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I, Wstep.

Zdawatoby sie, ze dzieje narodu stowackiego powinny by¢ w
Polsce doktadnie znane. Nardd ten, tak bliski nam duchowo
i kulturalnie, najblizszy niewatpliwie sposréd wszystkich naro-
dow stowianskich, graniczy z Polskg na przestrzeni okoto 500
km. Pomingwszy wiezy duchowe, jakie nas fgczg ze Stowakami,
— juz sama bliskos$¢ terytorialna wskazywataby na to, ze losy
tego narodu nie mogg nam by¢ obojetne, ze winniSmy uczy-
ni¢ wszystko, aby pozna¢ jego historie, kulture, warunki by-
towania, jego radoSci i troski. Tym wiecej, ze nasze zaintere-
sowanie Stowakami bedzie tylko czesciowym odwzajemnieniem
za te serdeczng zyczliwo$é, ktorag otacza sie w ich pieknym
kraju wszystko, co pochodzi z Polski, co jest wytworem du-
cha i kultury polskiegj.

Nie bedzie — niestety — przesada, jesli stwierdze, ze Sto-
wacy sg narodem stowianskim najmniej w Polsce znanym.
Istotnie wie sie u nas wiecej o dalekich Serbach, Chorwatach,
czy nawet o tak nielicznych tuzyczanach, niz o tym, granicza-
cym z nami 0 miedze, narodzie. Na ten stan rzeczy ztozyto sie
wiele przyczyn, na ktdre nie zawsze mogliSmy wywrze¢ wpltyw
pozadany. Nie posiadajgc w ciggu XIX stulecia niepodlegtego
bytu narodowego, nie mogliSmy okaza¢ Stowakom takiego zain-
teresowania, na jakie oni zastugujg z uwagi na swe wartosci
duchowe oraz do ktérego sg predestynowani przez swe potoze-
nie terytorialne.

Od lat kilkunastu daje sie zauwazy¢ w Polsce wzrost zain-
teresowania Stowakami. Niemniej nie jest jeszcze ono dosta-



teczne. Malo ludzi nyle w Polsce o tym jak Zle utozyty sie wa-
runki zycia politycznego i narodowego Stowakéw w ,,demokra-
tycznej” Czechostowacji, jak sg oni w panstwie tym krzywdze-
ni i jakie walki staczajg o zachowanie swej odrebnosci naro-
dowej. Zaryzykowatbym twierdzenie, ze sposrdd sasiadow na-
szych sg nam najmniej znani. | z kolei na porzadku dziennym
sg sytuacje, kiedy Polak ,,odkrywajacy” istnienie Stowakdéw, —
0 ktorych przedtem nic nie wiedziat, — obdarza ich niektama-
na zyczliwoscig i nie umie sobie wytlumaczy¢ dotychczasowej
swej ignorancji w tej dziedzinie. Postaram sie w niniejszym
zarysie wyjasni¢ skad ta ignorancja ptynie i w jakiej mierze
do istnienia jej przyczyniajg sie Czesi, usitujacy — za wszelka
cene — zaprzecza€ istnienia odrebnego narodu stowackiego.

Blizsze poznanie Stowakéw winno by¢ dla nas tym wiecej
cenne w obecnym stanie stosunkdw polsko-czeskich. Spoteczen-
stwo polskie powinno zdawaé sobie sprawe z tego, ze Stowacy
byli zawsze i sa obecnie jak najbardziej nam przychylni, ze
nie majg nic wspolnego ze stosunkiem oficjalnych sfer czesko-
stowackich do Panstwa Polskiego i spraw polskich, ze sami
znajduja sie w ciezkich warunkach bytowania w panstwie, w
granicach ktorego znalezli sie na skutek wydarzen dziejowych
1ktore konsekwentnie i planowo stosuje swe znane metody cze-
chizacyjne, pragnac uczynié¢ z nich ,,czechostowakow”.

Szczupte ramy niniejszej pracy nie pozwalajg mi na blizsze
omoéwienie spraw stowackich; zmuszony jestem do podania
o nich jedynie najbardziej og6lnych wiadomos$ci. Niemniej wy-
razam nadzieje, ze bedzie ona drobnym przyczynkiem na dro-
dze zblizenia polsko-stowackiego, konieczno$¢ ktorego ttumacza
nam zar6wno nasze najzywsze interesy panstwowe, jak tez za-
interesowania i dazenia kulturalne.



Il.  Troche historii (do wybuchu wojny Swiatowej),

Nardd stowacki liczy ponad 3.000.000 dusz. Z tego w grani-
cach dzisiejszej Czechostowacji zyje okoto 2.300.000 Stowakow.
Kraj zamieszkiwany przez Stowakdw, a noszacy w jezykach sto-
wackim i czeskim nazwe ,,Slovensko” niestusznie jest nazywa-
ny w Polsce — Stowaczyzna. W istocie ta pofa¢ ziemi, majaca
na pétnocy jako granice Karpaty, a na zachodzie rzeke Mora-
we, zamieszkiwana od wiekdéw w przewazajgcej wiekszosci przez
Stowakoéw, — posiada zupeinie odrebne oblicze etnograficzne
i dlatego tez winna by¢ zwana Slowacja. Nazwa ta jest bar-
dziej zgodna z duchem jezyka polskiego i lepiej odpowiada
istotnemu stanowi rzeczy. W istocie nazwa ,,Stowaczyzna” od-
powiada naszym pojeciom ,,Lubelszczyzna”, ,,Wilehszczyzna”, —
a zatem obejmuje pojecie raczej regionalne, a nie polityczno-
etnograficzne. Granice potudniowa dzisiejszej Stowacji stanowi
granica panstwowa Czechostowacji z Wegrami, na wschodzie za$
graniczy ona z Rusig Podkarpacka.

Pierwsze dane historyczne o Stowakach znajdujemy w hi-
storii IX wieku, kiedy nalezeli oni wraz z przewazng czescig
obszaru dzisiejszej Czechostowacji do Rzeszy Wielkomoraw-
skiej. Istniato juz wowczas odrebne ksiestwa stowackie pod pa-
nowaniem Rastislawa. Stowacki ksigze Pribina wprowadzit w
Stowacji chrze$cijanstwo i zbudowat juz w 833 roku w Nitrze
pierwszy kosciot chrzescijanski. Pribina opuszcza w niedtugim
czasie Stowacje, prze$ladowany przez poganskich wéwczas ksia-
zat morawskich, $w. Sw. Cyryl i Metody przybyli do Stowacji
dopiero w 60 lat pdzniej.



Niemcy i Wegrzy podbili Rzesze Wielkomorawska, na skutek
czego upadio dzieto Rastislawa i Swietopetka. Przez utworze-
nie Wielkich Wegier (Uhorska) znaczna cze$¢ panstwa wielko-
morawskiego oraz ksiestwo nitrzanskie, jako oddzielna jednost-
ka prawna, zostaty wcielone do Wegier.

Na poczatku XIV wieku Stowacy stanowig czas jaki$ ponow-
nie niezalezne panstwo z okresu Mateusza Czaka z Trenczyna.
W okresie Sredniowiecza ulegajg oni silnym wptywom czeskim,
zaznaczajacym sie szczegolnie silnie w okresie wojen, husyckich.
Husyci, wygnani z Czech, tworzg w XV wieku w Stowacji od-
rebne panstwo wojskowe, przez ktore szerza kulture czeska.
Jednakze energia Czech, wyczerpanych wojnami husyckimi, sta-
bnie znacznie, nie moga juz one wywiera¢ na Stowacje tych
wptywow, co przedtem.

Wiek XVII zaznacza sie wielkim wydarzeniem kulturalnym.
W 1635 roku zostaje zatozony w Trnawie pierwszy uniwersytet
stowacki, ktéry tworzy z kolei pierwsze stowackie towarzystwo
naukowe (uczene towaryszstwo), bedace Zzrodiem wiedzy dla
pozniejszych pisarzy stowackich Holleho i Kollara. Uniwersytet
ten zostaje z czasem przeniesiony przez Wegréw do Budapesztu.
W roku 1935 uniwersytet budapesztenski obchodzit 300-lecie
swego zatozenia w Trnawie. W tymze roku odbyty sie w Trna-
wie stowackie uroczystosci jubileuszowe.

W wieku XVII nie rozrézniano jeszcze nalezycie narodowo-
§ci stowianskich. Nie mozemy zresztg zapomina¢, ze jezykow
stowianskich uzywano wowczas niewiele; — na catych We-
grzech, do ktérych nalezeli Stowacy, sfery wyksztalcone uzy-
waty powszechnie taciny (do konca XVIII wieku). Nieliczne
utwory stowackie z tego okresu pisane sg po facinie lub po
czesku.

Uswiadomienie narodowe Stowakdéw przychodzi p6zno, dopie-
ro w XVIII wieku. Zaczynajg oni w tym czasie uniezaleznia¢
sie od wptywow kultury czeskiej, do gtosu dochodzg czynniki
wiasne, odrebne kulturalnie, czysto stowackie.

Pierwsza prébe uzywania stowackiego jezyka w piSmiennic-
twie zastosowat w 1787 roku ksigdz katolicki — Bernolak. Nie
data ona wiekszych rezultatow, niemniej nalezy podkreslic¢ jej
wielkie znaczenie moralne. Nastepuje ponowny wzrost wply-



wow czeskich, warto przy tym zaznaczy¢, ze nawet wspomnia®
ny juz poeta Kollar i uczony Szafarik, (zwany u nas czesto
»,ozafarzyk”), bedacy z pochodzenia Stowakami, — pisali po
czesku. Wplywy czeskie nalezy przypisa¢ w duzej mierze row-
niez samym Stowakom wyznania ewang-elickiego. Piynety one
stad, ze ewangelicy stowaccy uzywali wowczas powszechnie je-
zyka czeskiego. Ewangelicy ci uzywajg po dzien dzisiejszy biblii
w przektadzie czeskim.

Nadchodzi okres silnej madziaryzacji, ktory sktania Swiattej-
szych Stowakéw do wprowadzenia — w obronie przed zalewem
kulturalnym wegierskim — powszechnie rozumianego przez lud
rodzimego jezyka stowackiego.

Proba ks. Bernolaka zostaje wznowiona przez wybitnego poete
i gorgcego patriote stowackiego — Sztura, dzieki ktéremu je-
zyk stowacki uzyskuje prawo obywatelstwa. Dzielo Sztura zo-
stato nazwane przez Czechdw ,,rozkolem” — schizmg jezykows.
Powstajg dwa obozy: obdéz odrebnosci kulturalnej i narodowej
oraz ob6z wspdlnosci z Czechami. Ob6z Sztura, do ktorego na-
lezag réwniez J. Hurban i M. Hodza, odnosi zwyciestwo. Jezyk
stowacki zostaje wprowadzony do piSmiennictwa i staje sie je-
zykiem literackim Stowakéw. W 1845 roku Sztur zakfada pierw-
sze czasopismo stowackie.

Wystapienie Sztura jest momentem zasadniczym i zwrotnym
nie tylko w znaczeniu kulturalnym, lecz przede wszystkim na-
rodowym. Sprawy te dyskutowane sg w Czechostowacji i dzi-
siaj — musimy zatem zwrdci¢ na nie specjalng uwage. Nie
ulega watpliwosci, ze dopiero przez dziatalnos¢ Sztura — Sto-
wacy zaznaczyli wyraznie swa odrebno$¢ narodowa. Wykazali
oni, ze nawet uzywanie jezyka czeskiego nie wptyneto na ich
poczucie narodowe i przyznajac sie do 6wczesnej spéjni kultu-
ralnej z Czechami, zastrzegajg sie stanowczo przeciw jednosci
narodowej. Czesi — ze swej strony — nie chca uznaé odreb-
nosci narodowej Stowakow, jezyk za$ ich uwazajg za dialekt
czeskiego. Jest to jedna z istotnych przyczyn nieporozumien sto-
wacko-czeskich, aktualna dzisiaj, jak nigdy przedtem.

Dziatalno$¢ Sztura zapoczatkowata niezmiernie ciekawe odro-
dzenie narodowe Stowacji. Odrodzenie to posuwa sie niezmier-
nie szybko i odnosi szereg triumfow. Nie nalezy zapominaé, ze



Stowacy musieli prowadzi¢ walke na 2 fronty: przeciw Wegrom,
wprowadzajagcym metody madziaryzacji i przeciw Czechom, nie
chcacym zrezygnowac ze swej supremacji kulturalnej.

Odrodzenie narodowe Stowakdw przejawia sie rowniez w czy-
nie zbrojnym. Tworza oni oddziaty powstaricéw przeciw Wegrom
w 1848 r.; oddziaty te zostajg rozbite przez wojska rzadu wie-
denskiego. Tegoz roku przejawia sie ponownie dziatalno$¢ po-
lityczna Stowakoéw, kiedy dnia 10 maja na zebraniu ludowym
w Liptowskim $w. Mikulaszu ogtaszaja oni rezolucje, doma-
gajaca sie od wihadz wegierskich: 1) utworzenia ogdlno-wegier-
skiego parlamentu, w ktorym kazdy poset mégtby przemawiac
we wilasnym jezyku, 2) sejmikéw prowincjonalnych dla po-
szczeg6lnych narodowosci, 3) prawa uzywania jezyka narodo-
wego we wszystkich urzedach, 4) szkolnictwa stowackiego wraz
z uniwersytetem, 5) stowackiej gwardii narodowej ze stowacka
komenda.

Na rezolucje te pragne zwréci¢ specjalng uwage, poniewaz
jest to pierwsze samodzielne wystgpienie Stowakéw o charak-
terze politycznym. W tymze roku biorg Stowacy udziat w Zje-
zdzi¢ Stowianskim w Pradze.

Rok 1861 jest z kolei rokiem zwrotnym w polityce narodo-
wej Stowakdéw. Stowacy nie mieli wéwczas swych przedstawicieli
w parlamencie budapesztefskim, poniewaz na Wegrzech nie
istniato powszechne prawo wyborcze, nalezagc za$ do ubogiej
warstwy wioScianskiej nie mieli przywileju gtosowania, —
a metody madziaryzacyjne, stosowane przez Wegréw, zmusza-
ty ich do samoobrony. Dnia 6 i 7 czerwca wielkie zebranie lu-
dowe w Turczanskim $w. Marcinie ogtosito t.zw. ,,Memoran-
dum”, domagajgce sie, aby:

1) odrebno$¢ narodu stowackiego i jezyka stowackiego zosta-
ty ogloszone w drodze ustawy, uznane i zagwarantowane;

2) zostata ustawowo uznana odrebno$¢ narodowo-stowacka na
obszarze jednolicie przez Stowakéw zamieszkatym pod nazwg
.Slovenskeho okolia”;

3) w granicach ,,obwodu (okolicy) stowackiego” jezyk sto-
wacki uzyskat prawa publiczne, szkolne i koscielne;

4) w ,,obwodzie stowackim” byty stowackie administracja,
sady i szkoty.
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| czyz nie zakrawa na ironie, ze w reklamowanej ,,demokra-
tycznej” Republice Czeskostowackiej, ktérej Stowacy sg prze-
ciez wspéhworcami, nie majg oni dzisiaj nawet tego minimum
praw, ktérego domagali sie od Wegréw. Z okazji 75-lecia ,,Me-
morandum” zamiescito czasopismo ,Stowak” (Nr. 130 z dn.
7.VI1. 1936) artykut, ktorym m. in. stwierdza:

.»-..Program stowacki zostaje zawsze ten sam. Taki sam w
1861 roku, jak i w roku 1936. Kto uwaznie czytat nasze arty-
kuly o rokowaniach stronnictwa ludowego z rzadem, ten wie
na pewno, ze zadaliSmy od rzadu praskiego tegoz, czego nasi
przodkowie od rzadu budapesztenskiego: ustawowego stwierdze-
nia istnienia narodu stowackiego, jezyka stowackiego i w ogoble
zagwarantowania praw stowackich w ziemi stowackiej. Jak mé-
wimy — program jest zawsze ten sam. Mozemy méwi¢ o re-
wizji form, lecz nie o rewizji tego, co jest zasada. ldea na-
rodowa moze, zaleznie od czasu i okolicznosci, poddawac rewizji
swag forme, nie moze jednak odstagpi¢ od swej zasady (podsta-
wy). Utrzymujemy to stanowisko z tym zupetnym prze$wiad-
czeniem, ze nardod nasz doczeka sie jednak wreszcie catkowi-
tego spetnienia swych praw i zadan... O realizacje tych zasad
nie przestang Stowacy walczy¢ tak dlugo, jak dlugo bedg sie
czu¢ Stowakami”.

Nawigzatem przez chwile te odlegte czasy do dni dzisiejszych,
aby tym plastyczniej uwidoczni¢ obecny stosunek Czechéw do
»braci-Stowakéw”. | tak jest na kazdym polu wspGtpracy sto-
wacko-czeskiej. Ale o tym pdzniej.

Odrodzenie narodowe Stowakow zaznacza sie z kolei pieknym
czynem kulturalnym: w 1863 roku w Turcz. Sw. Marcinie zo-
staje zatozona Macierz Stowacka. Wychowata ona cate pokole-
nie w duchu narodowym stowackim i stanowi dzi$ rodzaj sto-
wackiej akademii umiejetnosci.

Okres przesSladowan wegierskich wykorzystuja zrecznie Cze-
si, narzucajgc ponownie Stowakom swe wptywy kulturalne. Wy-
stepujg oni w obronie Stowakéw w parlamencie wiedenskim,
opiekujg sie miodziezg stowacka, wydalong ze szkot wegier-
skich, starajg sie odzyska¢ swoj dawny autorytet wsréd Sto-
wakow i stracone pozycje. Akcja ta nie pozostaje bez powodze-
nia i daje sie zauwazy¢ — niewielki zresztg — prad, dazacy



do powrotu do jezyka czeskiego, zycie jednak prob tych nie
wytrzymato, i w rezultacie nastgpito pogtebienie sie Swiadomo-
§ci odrebnosci Stowakow.

W tych usitowaniach czechizacyjnych najdalej posuneto sie
grono miodziezy uniwersyteckiej, zgrupowanej przy czasopis-
mie ,Hlas”, zatozonym w 1898 roku w Pradze i wydawanym
w jezyku stowackim. Grono to, pozostajgce pod bezposrednim
przewodnictwem prof. Masaryka, usituje wprowadzi¢ w zycie
zasady jego realistycznej polityki. ,,Hlasisci” wychodzg z zato-
zenia, ze nie istnieje odrebny nardd stowacki, spory na ten te-
mat nalezy zarzuci¢, a jedno$¢ narodowa winno sie wzmocnié
jednoscig kulturalng i jezykowa. Nalezy przez to rozumie¢, ze
w tym celu Stowacy, jako nardd stabszy kulturalnie od naro-
du czeskiego, mieliby zrzec sie na rzecz czeszczyzny swego
jezyka, ktory i tak jest — zdaniem hlasistow — zaledwie dia-
lektem czeszczyzny. Do grupy ,hlasistow” nalezeli wdwczas
poza prezydentem Masarykiem — Szrobar, Sztefanik, Dr Bia-
ho, Hodza — wszyscy pOzniejsi i dzisiejsi bojownicy ,,jedno-
$ci czeskostowackiej”.

»Hlasistom” przeciwstawiato sie grono ludzi, zgrupowanych
przy Narodowym Stronnictwie Stowackim (ewangelicy stowac-
cy) i piémie ,,Narodnie Noviny” w Turcz. Sw. Marcinie. Gronu
temu, opanowanemu fanatycznym rusofilizmem, przewodzili
Hurban, Vajansky i prof. Szkultety. Opierali oni przyszto$¢ na-
rodu stowackiego na potedze Eosji carskiej.

Zzadna z tych grup nie odegrata decydujacej roli w rozwoju
ideologii narodowej stowackiej. Hlasistow spotkato catkowite
niepowodzenie i juz w 1903 r. zmuszeni byli oni zawiesi¢ cza-
sopismo ,,Hlas”. Odradza sie ono pdzniej (1906) pod nazwa
»Slovensky’ obzor” — wydawane jest jednak tylko przez prze-
cigg jednego roku. Z kolei w 1911 r. grupa ta wydaje
»Prudy”.

Jak widzimy, wsi*dd Stowakow zarysowaty sie ny tym okre-
sie dwie orientacje: czechofilska i rusofilska. Masy narodu
stowackiego pozostaty jednak obojetne wobec tych obcych ten-
dencyj i wybraly droge trzecig, najwasciwsza i jedyng — dro-
ge niezaleznego rozwoju narodowego.
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Wytyczyt te droge i wprowadzit na nig nardd stowacki je-
go dzisiejszy, niestrudzony i ofiarny bojownik narodowy —
ks. Andrzej Hlinka. Jako miody Kkleryk, duchowny Kkatolicki,
pozniej proboszcz w Ruzomberku (do dni dzisiejszych) zaczy-
na trudna prace w szerokich masach ludu stowackiego, usitu-
jac podnies¢ go nie tylko duchowo i narodowo, lecz i material-
nie .Do czynnej polityki wkracza ks. Hlinka w 1896 r.

Wejscie ks. Hlinki na arene polityczng spowodowato dalsze
ochtodzenie stosunkéw stowacko-czeskich. Ofiarny patriotyzm
ks. Hlinki, jego wybitna indywidualno$¢ i temperament poli-
tyczny prowadzity go zdecydowanie do wytknietego celu; roz-
woju odrebnosci narodowej i kulturalnej Stowakéw. W tych
czasach katolicy stowaccy wspdtpracowali z wegierskim stron-
nicHvem ludowym, opartym na ideologii katolickiej i w Ow-
czesnych warunkach najbardziej dla Stowakéw przychylnym.
Niemniej stronnictwo to podczas wyboréw w 1901 r. nie chcia-
fo sie zgodzi¢ na wysuniecie kandydatury ks. Hlinki do parla-
mentu wegierskiego z uwagi na jego zastugi narodowe i bez-
kompromisowy patriotyzm. Stawiato ono warunki, ktérych ks.
Hlinka nie mégt przyja¢. Z tego powodu ks. Hlinka, pierwszy
ze Stowakow, zeiwat wspotprace z tym stronnictwem. Fakt
ten przytaczam dlatego, iz stat sie on wiasciwg przyczyng poz-
miiejszcgo utworzenia odrebnego stronnictwa ludowegc stowac-
kiego.

Po wystapieniu ks. Hlinki, wystapit réwniez ze stronnictwa
F. Skyczak, owczesny wybitny polityk stowacki, ktérego me-
moriat, przedtozony ludowemu stronnictwu wegierskiemu” a do-
magajacy sie szeregu praw dla Stowakdw, zostat przez stron-
nictwo odrzucony.

Uswiadomiony) narodowo i spotecznie, dzieki pracy ks. Hlinki,
lud stowacki stanowit wéwczas wdzieczne pole dla dziatalnosci
politycznej. Katolicy stowaccy zrywajg definitywnie wspotpra-
ce z wegierskim stronnictwem ludowym i wreszcie F. Skyczak,
w porozumieniu z ks. Hlinkg, tworzy dn. 5 grudnia 1905 roku
odrebne stronnictwo pod nazwga ,Stowackie stronnictwo ludo-
we”. Organem prasowym stronnictwa byly wdwczas: ,Kato-
licke Noviny”. Zmieniajg one pozniej tytut na ,Ludove No-
viny”. Z kolei na ,Slowenske Ludove Noviny”. O zasiegu te-



go czasopisma, redagowanego przez ks. Hlinke i jego potez-
nym wplywie na masy narodowe stowackie $wiadczy okolicz-
nos¢, iz juz w 1900 r. naktad czasopisma osiegnat liczbe 20.000
egzemplarzy.!

Zachecony owocami swej pracy narodowej ks. Hlinka roz-
szerza dziatalnos$¢, zwihaszcza na odcinku gospodarczym i
spotecznym. Rosngce popularno$é i autorytet ks. Hlinki ws$rod
Stowakéw wywotuja nowe przesladowania wegierskie oraz dal-
sze energiczne usitowania Czechéw odzyskania utraconych
wphlywdw. Na uwage tu zastuguje niezmiernie charakterystycz-
ne posuniecie czeskie, a mianowicie ugoda, zawarta z koricem
XIX wieku przez wybitnego polityka czeskiego — F. L. Rie-
gera z Wegrami. Ugoda ta polegata na tym, iz aktywisci czescy,
na ktérych czele stat Rieger, zawarli sojusz polityczny z Weg-
rami za cene niemieszania sie politykéw czeskich do wew-
netrznych spraw wegierskich. Oczywiscie chodzito w tym wy-
padku tylko o sprawy stowackie. Jest to nader ciekawy przy-
ktad egoizmu narodowego czeskiego. Fakt ten nie posiadat
wiekszego znaczenia politycznego, nawet w dwczesnych stosun-
kach, — wspominam go jednak na tym miejscu, poniewaz mo-
wi sie 0 nim w Slowacji niekiedy i dzisiaj, jako o typowym
przyktadzie zdrady czeskiej.

Z poczatku XX w. na zanotowanie zastuguje charaktery-
styczny moment,iz poczynajagc od 1901 roku Czesi wydajg w
ciggu 112 “oku w Otomuncu, Slovensko Narodni Listy”, a p6z-
niej ,,Czeskostowacka wzajemno$¢”. Czasopisma te, wydawane
w jezyku czeskim, miaty na celu pozyskanie Stowakoéw dla nie-
zyciowej idei ,,czechostowakizmu”; w dazeniu do tego staraty
sie one zohydzi¢ wszystko co stowackie i zaprzeczaty istnienia
odrebnosci narodowej Stowakow. Czasopisma te wiekszego
wplywu nie wywarly i po uptywie 2 lat istnienia zostaty zlik-
widowane.

Energiczna dziatalno$¢ Stowakdéw znajduje szczere sympatie
i uznanie wsrdd innych narodéw, zamieszkatych na Wegrzech,
za$ o ich dojrzatosci, politycznej Swiadczy fakt, iz po wyborach
w 1906 r. tworzg oni w Budapeszcie klub parlamentarny, do
ktérego przyjmuja Serbdw i Rumundw.

Dziatalno$¢ polityczna i prasowa ks. Hlinki powoduje wyto-
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czenie mu szeregu proceséw (wypadki w Czernowej). Zostaje
on aresztowany, skazany, osadzony w wiezieniu w Segedynie.
Z wiezienia jest wzywany na nowe rozprawy sadowe. tgcznie,
po skumulowaniu kar z rdznych proceséw, przebywa w wie-
zieniu wegierskim 33 miesigce (od listopada 1907 r. do lute-
go 1910 r. w Segedynie oraz 6 miesiecy w wiezieniu w Ru-
zomberku). Na pewno nie przypuszczat wowczas sedziwy wddz
Stowakow, ze jego dziatalno$¢ na polu narodowym zaprowadzi
go z kolei, w niespetna 10 lat pOZniej, do wiezienia ,braci” —
Czechow.

Wiezienia wegierskie nie byly jedyng karg za dziatalnos¢
narodowg ks. Hlinki. Przetozone duchowienstwo, w ktérym na
wyzszych stanowiskach znajdujg sie wylgcznie Wegrzy, powo-
duje zawieszenie ks. Hlinki w jego czynno$ciach kaptanskich
i pozbawia go parafii w Ruzomberku. Sprawa staje sie bardzo
gtosna, wywotuje ogolne zainteresowanie. Ks. Hlinka broni sie
dzielnie, nie odstepuje ani o krok od swych przekonan naro-
dowych i swej stusznej sprawy, udaje sie osobiscie do Rzy-
mu. Wreszcie zawieszenie zostaje anulowane, parafia w uko-
chanym Ruzomberku przywrocona.

Na podkre$lenie zastuguje, iz w czasie swego uwiezienia Ks.
Hlinka nie upada na duchu, pracuje — W miare moznosci —
nadal, przekfada na jezyk stowacki Pismo Swiete, pragnac
w ten spos6b usung¢ z uzytku w kosciotach stowackich prze-
ktad czeski. Jakze charakterystyczne jest owe usitowanie pod-
kreSlenia odrebnosci narodowej Stowakdéw nawet w tej dzie-
dzinie .

Ks. Hlinka opuszcza wiezienie, zostaje powitany triumfalnie
przez swych parafian, wita go radosnie caty nardd stowacki,
widzacy w nim jedynego niezaleznego przywoédce, przysziego
tworce historii Stowakdow.

To krotkie oswietlenie spraw stowackich z okresu sprzed
wojny Swiatowej, pozwata mi przejs¢ z kolei do wydarzen lat
ostatnich, zv/igzanych z utworzeniem Czechostowacji i wejsciem
w skiad jej Stowakdw.
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I1l.  Wojna $wiatowa — utworaenie panstwa Czechéw
I i Stowakow.

Wybuch wojny Swiatowej zastat Stowakow zdezorientowa-
nych politycznie i nieprzygotowanych do wziecia czynnego
udziatu w nadchodzacych wielkich wydarzeniach dziejowych,
ktore/ przeciez miaty zadecydowaé o ich p6zniejszym losie. Inny
obrét przyjetyby moze sprawy stowackie i w innych warun-
kach zyliby oni dzisiaj, gdyby wojna nie wybuchfa juz w 1914
roku, a zatem gdyby ks. Hlinka mdgt doprowadzi¢ do kornca
rozpoczete dzieto: rozbudzi¢ w szerokich masach uswiadomie-
nie narodowe, powota¢ do zycia wszystkie uspione twoércze si-
ty narodu. Losy chciaty inaczej.

Stowacja, lezaca na uboczu wielkich zmagan wojennych, nie
byta bezposrednim ich Swiadkiem, nie brata tez sama, ani jej
terytorium udziatu w tej wielkiej grze sit. Poréwna¢ jg moz-
na w tym okresie do cichej prowincji, do ktérej dochodzity
znieksztatcone wiesci o wielkich bitwach, o triumfach jednych,
kleskach innych. Olbrzymig Eosje, na ktorej czesé Stowakow
opierata swe — blizej nieokre$lone zreszta — nadzieje, spoty-
katy niepowodzenia, potezne Niemcy wytrwale utrzymywaty
snvoj front zachodni. Nadto wiadze wegierskie staraty sie o to,
aby zawderucha wojenna nie poruszyfa zbytnio zapalnych umy-
stow stowackich. Wprowadzono ostrg cenzure, zamknieto sze-
reg czasopism, a przede wszystkim powotano do wojska calg
miodziez stowacka oraz wszystkich najczynniejszych politykéw
stowackich. Kraj zostal pozbawiony swych najcenniejszych
przedstawicieli.
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0 nastrojach 6wczesnych charakterystyczne Swiadectwo wy-
daje twdrca stronnictwa ludowego, wspomniany juz F. Sky-
czak, ktéry stwierdza, ze nawet juz podczas wojny Swiatowej;
»..lud stowacki nawet w swych snach nie marzyt o tym, ze
zrzuci z siebie wegierskie jarzmo” (,,Stowak” Nr. 291 z dn. 2S.
XII. 1935 r.). .

Oczywiscie, ze w tych warunkach Stowacja staje sie obiek-
tem gry sit obcych, a przede wszystkim takomym kaskiem dla
Czechow, snujacych rozlegte plany polityczne, oparte na naj-
szerzej pojetym imperializmie i znanym, konsekwentnym a nie-
liczacym sie z niczym szowinizmie narodowym .

Nalezy przypomnieé, ze wojna Swiatowa stata sie dla Cze-
chow Swietng okazjg dla robienia wszelkiego rodzaju intere-
sow — zaréwno politycznych, jak i najzwyczajniej handlo-
wych. Niezaangazowani bezposrednio w wojnie, — mogli dzie-
ki niej tylko skorzysta¢, zarobi¢ — nigdy straci¢. W przeci-
wienstwie do ziem polskich, niszczonych wielokrotnie przez
wojska rosyjskie, niemieckie, austriackie i inne, zroszonych
obficie krwig polskg i cudzg — ziem czeskich nie dotkneta po-
zoga wojny. Pozwalato to im nie tylko zyé w spokojnych wa-
runkach wewnetrznych, ale dawato réwniez mozno$¢ wykorzy-
stania, a nawet dalszego rozbudowania swego wielkiego prze-
mystu. Owiani znanym zmystem realistycznym potrafili Cze-
si skorzysta¢ z tych warunkéw jak; najszerzej. JalA wiemy, Cze-
chostowacja nalezy do nielicznych panstw, ktére dzieki wojnie
zarobity, a nic nie stracity.

Dzieje usitowan i zabiegdw czeskich za granlca; z lat 1914 —
1918, zmierzajagcych do zaktualizowania i rozwigzania sprawy
czeskiej sg dostatecznie znane i nie moga wejS¢ w ramy mej
szczuptej pracy. Porusze w niej pokrotce jedynie te momen-
ty, ktore bedg dotyczyC wazniejszych wydarzen, dotyczacych
wspobtpracy czesko-stowackiej z tego okresu, a przede wszy-
stkim przejawow samodzielnej mysli politycznej stowackiej.

Te mys$l samodzielng stowacka reprezentowat przede wszy-
stkiem gen. Rastislav, Sztefanik, Stowak, wybitny uczony, kt6-
ry po studiach w Pradze zamieszkat na state w Paryzu, i przy-
jat z czasem obywatelstwo francuskie. Wstapiwszy na poczat-
ku wojny do lotnictwa francuskiego jako zwykly szeregowiec,
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osiggnat po kilku latach stopien generata brygady. Jest jednym
z tworcow republiki czeskostowackiej, byt jej pierwszym mi-
nistrem spraw wojskowych; wracajgc do kraju samolotem z
Francji zgingt w dn. 4 maja 1919 r. w katastrofie lotniczej
o kilka kilometréw od Bratislawy. Sprawa tej tragicznej' Smier-
ci nie zostata dotychczas nalezycie wyjasniona, — gen. Szte-
fanik wraz z towarzyszacymi mu oficerami wioskimi zostat —
rzekomo wskutek pomytki — zestrzelony przez wojska czeskie.

Przez $mier¢ te poni6st nardd stowacki najwiekszg i najbo-
leSniejsza ze swych strat. Sztefanik jest wzorem nieztomne-
go patrioty stowackiego, meza stanu o najwiekszych zaletach
umystu i serca. Obok prof. Masaryka i Benesza jest tworcg
najdonioslejszych aktow politycznych z okresu wojny Swiato-
wej, dotyczacych utworzenia Czechostowacji. Opflakiwany jest
po dzien dzisiejszy przez Stowakdw, jako twdrca narodowej
ideologii stowackiej, najpiekniejsze wecielenie bohatera i ducho-
wego przywddcy narodu. | dzisiaj jeszcze styszy sie liczne glo-
sy stowackie, wyrazajace opinie, iz potozenie Stowakéw w Cze-
chostowacji nie bytoby tak ciezkie, gdyby zyt i dziatat gen.
Sztefanik.

Przystepujac do omowienia dziatalnosci politycznej Stowa-
kéw podczas whojny Swiatowej, nalezy poswieci¢ stow kilka ro-
li, jakg w pracach tych odegrali Stowacy, zamieszkali zagrani-
ca, a W szczegblnosci w Stanach. Zjednoczonych. Emigracja
stowacka w Ameryce, liczaca woéwczas okoto 800.000 osdb,
a wiec okoto ~ catego narodu, byta — sitg rzeczy — powo-
tana do zabrania waznego glosu w rozgrywajacych sie wyda-
rzeniach politycznych. Emigracja ta, posiadajaca potezne i bo-
gate organizacje, na czele z Ligg IStowacka, ofiarowata w cig-
gu wojny na cele narodowe stowackie 1 milion dolaréw, co poz-
wolito na finansowanie prac politycznych zagranica z wia-
snych $rodkéw. Stowacy amerykanscy dowiedli niejednokrot-
nie swego patriotyzmu i wysokiego stopnia uswiadomienia na-
rodowego. Nalezy tu podkresli¢, ze ich naczelna organizacja,
wspomniana juz Liga Stowacka, rozwijata dziatalno$¢ politycz-
ng juz i poprzednio, przed wojna $wiatowa. Znany jest, z te-
go okresu, jej memorial, domagajacy sie od panstwa wegier-
skiego autonomii dla narodu stowackiego.
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0 dziatalnosci emigracji stowackiej w Ameryce $wiadczg —
w szczeg6lnosci — 2 donioste dokumenty polityczne, a miano-
wicie:

1) Umowa Clevelandzka z dn. 25. X. 1915.

2) Umowa Pittsburska z dn. 30. V. 1918.

Do dokumentdéw tych powrdéce omawiajac je w chronologicz-
nym porzadku, #acznie z przejawami dziatalnosci politycznej
Stowakéw w Kkraju oraz na innych terenach zagranicznych, a w
szczegdlnosci w Rosji i Franciji.

Z poczatkiem wojny przywddcy narodowego ruchu czeskiego
Masaryk i Benesz rozpoczeli szerokg i energiczng akcje niepod-
legtosciowg. Zarysowaty sie wowczas 2 orientacje czeskie:
kierunek rosyjski, oparty na dawnych zwiazkach i sentymen-
tach prorosyjskich, majacych na celu utworzenie panstwa cze-
skiego pod opiekag cara rosyjskiego oraz kierunek, zmierzaja-
cy do utworzenia panstwa pod auspicjami i przy pomocy mo-
carstw zachodnich.

Stowacy z poczatku nie brali w akcji tej zywego udziatu
i konkretna wspotpraca stowacko-czeskh z poczatku wojny $wia-
towej ogranicza sie do sporadycznych wypadkéw, nie maja-
cych wiekszego znaczenia. Z tego powodu, a réwniez z uwagi
na nieznajomo$é zagadnienia stowackiego zagranicg (zagadnie-
nie to bylo znane niedostatecznie nawet w Rosji), — dzialacze
czescy nie wysuwaja — w poczatkowym okresie swej dziatal-
nosci — akcentow czeskostowackich i akcja ich posiada cha-
rakter wyraznie czeski.

Réwnoczesnie, od razu na poczatku swej dziatalnosci, Czesi
nawigzujg porozumienie z dziataczami stowackimi, a przede
wszystkim z gen. Sztefanikiem, reprezentujgcym narodowe kota
stowackie. Na uwage zastuguje tu okolicznos¢, ze dziatacze cze-
scy zostali wprowadzeni do két politycznych francuskich wia-
$nie przez gen. Sztefanika, majacego rozlegte stosunki w sto-
licy Francji. A zatem dzieki wybitnemu Stowakowi mogli Czesi
od razu dotrze¢ do wiasciwych ludzi we Francji i jemu zawdzie-
czajg przychylne przyjecie przez kota rzgdowe francuskie pierw-
szych postulatéw czeskich (nie czeskostowackich).

Pierwsze narady dziataczOw stowackich i czeskich odbywaja
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sie w ciggu 1915 roku na terenie Rosji, Francji i Ameryki.
Z tego okresu pochodzg porozumienia stowacko-czeskie z marca
i maja 1915 roku zawarte w Rosji. Porozumienia te ustalajg
konieczno$¢ wspotpracy czesko-stowackiej, dla zdobycia niepo-
dleglego bytu, nie przesadzajg przy tym przysziej formy
wspbtzycia panstwowego, pozostawiajac te sprawy rozstrzyg-
nieciu przysztych ciat ustawodawczych. Porozumienie z maja
1915 r. wspomina nadto o przysztym odrebnym sejmie stowac-
kim. Jest to szczegdt niewatpliwie wazny, S$wiadczacy, iz juz
na poczatku wspdtpracy z Czechami, — Stowacy zaakcentowali
wyraznie swg odrebno$¢ narodowa.

Nastepnym z kolei porozumieniem jest zawarta dnia 25,X.
1915 r. umowa w Cleveland miedzy Liga Stowacka i Czeskim
Zwigzkiem Narodowym. Umowa ta idzie znacznie datej, niz po-
rozumienia rosyjskie i wychodzac z zatozenia samodzielnosci na-
rodowej Stowacji i Czech, zapowiada potgczenie sie tych kra-
jow w zwigzku federacyjnym, zastrzega przy tym najszerzej
,pojeta autonomie narodowg dla Stowakdéw. Punkt 2 tej umo-
wy brzmi:... ,,Polaczenie narodéw czeskiego i stowackiego w
t'ederacyjnym zwigzku panstw, przy zupetnej autonomii naro-
dow.g Stowacji, o wlasnym sejmie, wiasnej administracji pan-
stwowej, catkowitej swobodzie kulturalnej, a zatem petnym uzy-
waniu jezyka stowackiego, o wiasnej administracji finansowej
i politycznej z panstwowym jezykiem stowackim”.

Urnowa ta jest niezaprzeczenie najlepszym dowodem, iz Sto-
wacjr nie poczuwali sie do wspdlnoty narodowej z Czechami, uwa-
zalUsie za zupetnie odrebny nardd, czego nie omieszkali w tym
waiznym dokumencie politycznym najwsrrazniej zaznaczy¢. Umo-
wa ta i poprzednie porozumienia stowacko - czeskie, podkres$laja-
ce odrebnos$¢ narodowg Stowakdw, byty widocznie jedynie ustep-
stwami Czechow na rzecz Stowakéw za cene pozyskania ich
wspotpracy i zdobycia ich zaufania. Réwnocze$nie Czesi rozwi-
jaja konsekwentng akcje, majacg na celu usuniecie ze swych
prac niepodlegtosciowych elementéw narodowych stowackich i na
zewnatrz wysuwajg coraz czesciej fikcje ,,jednolitego narodu
czesko-stowackiego”.

Nastepna wspolna deklaracja ,,Czeskiego Komitetu Zagranicz-
nego przeciw Austro-Wegrom”, wydana w listopadzie 1915 r.
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w Paryzu méwi juz zgota o ,,narodzie czeskim”. Niemniej pod
deklaracjg tg uwazali za mozliwe potozyé podpisy swe prezes
i sekretarz Ligi Stowackiej z Ameryki.

Wspotpraca stowacko-czeska przybiera z czasem charakter
staty, powstaje réwniez wspdlny organ (w Paryzu, w lutym
1916 r.), ktory po kilkakrotnych zmianach, przybiera nazwe:
»Czeskostowacka Rada Narodowa”. Jest to pierwszy powazny
sukces czeski, od tej chwili mogg oni lansowac i przemyca¢ do
spoteczenstw panstw Zachodu sztuczny termin ,czeskosto-
wacki”.

Nastepnym dokumentem politycznym jest porozumienie, za-
warte dn. 29 (16) sierpnia 1916 r. w Kijowie, pomiedzy Zwiaz-
kiem Towarzystw Czesko-Stowackich w Rosji, Liga Stowacka
z Ameryki i paryska Radg Narodowa, reprezentowang przez gen.
Sztefanika. Porozumienie to zawiera m. in. nastepujacy ustep:
»Czesi i Stowacy, uSwiadamiajac sobie, ze sg Scisle zwigzani wza-
jemnie tak swymi zywotnymi interesami, jak i kulturg, a zwia-
szcza zwigzkami krwi, pragng stac sie (rozwing¢ sie) jednoli-
tym, niepodzielnym politycznie i wolnym narodem pod obrong
i protekcjg Czworporozumienia”.

Ustep ten, wyrazajacy zgode Stowakéw na ,rozwiniecie sie”
we wspélny z Czechami nardd, stanowi dowod éwczesnego ak-
cesu stowackiego juz nie tylko do wspolnosci panstwowej, lecz
i narodowej. Ustep ten, w jego oryginalnym brzmieniu przyta-
czam gwoli bezstronnosci oraz dlatego, ze jest on niekiedy prze-
milczany przez autonomistow stowackich, z drugiej za$ strony
Czesi tendencyjnie podkre$lajg jego istnienie, a w szczegdlnosci
to, ze porozumienie to podpisat sam gen. Sztefanik. Uwazam,
ze porozumienie kijowskie, stanowigce zaledwie jeden z frag-
mentéw niepodlegtosciowych prac Stowakéw zagranicg, nie moze
by¢ rozpatrywane oddzielnie od catosci tych prac, t3'm wiecej, ze
pézniejsze akty polityczne, majace bardziej uroczysty charakter
i zasadnicze znaczenie (jak np. umowa Pittsburska), zawierajg
postanowienia, ktérych brzmienie i duch przekreSlajg postano-
wienia porozumienia kijowskiego.

Opierajac sie na porozumieniu Kijowskim, Czesi coraz czesciej
i uparcie wysuwajg moment istnienia ,,narodu czeskostowackie-
go”. Dzieki swym rozlegtym stosunkom na Zachodzie, kt6re zdo-
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fali w miedzyczasie nawiazaé (gtownie dzieki gen. Sztefanikowi)
termin ten zostaje przyjety przez politykbw zachodnich, ktorzy
nie orientujg sie dokfadnie — jak to mieliSmy moznos$¢ wielo-
krotnie stwierdzi¢ réwniez w odniesieniu do spraw polskich —
w stosunkach narodowosciowych Europy Srodkowej. | tak
np. rzady Koalicji, odpowiadajac na note Wilsona o celach wojny,
deklarujg dn. 10.1.1917 r., iz jednym z jej celéw jest ,,o0swobo-
dzenie Czechostowakdw”. Jest to niewatpliwie szczegdét drobny,
niemniej jednak charakterystyczny i $wiadczacy o konsekwent-
nej imperialistycznej akcji Czechow. Jak ptynne byly zresztg na
Zachodzie w tym okresie opinie dotyczace poje¢ narodowoscio-
wych co do Czechéw i Stowakéw Swiadczy fakt, iz znacznie
pozniej, bo 16.XI11.1917 r. prezydent Poincare, wydajac dekret
0 organizacji armii czeskostowackiej we Francji zaznacza, ze po-
lityczne kierownictwo tg armia bedzie nalezato do ,,Rady Naro-
dowej krajow czeskich i stowackich”, a wiec nie ,,czeskostowac-
kich”.

Réwnoczesnie Czesi nie zaniedbuja dziatalnosci w kraju, gto-
$ng tez jest z tego okresu (30.V.1917) deklaracja postéw cze-
skich na Radzie Panstwa, w ktérej domagajg sie oni przebudo-
wy ,,Monarchii habsbursko-lotaryniskiej na panstwo zwigzkowe
narodoéw wolnych i réwnouprawnionych”, a w szczegélnosci za-
znaczajg, ze: ,,bedziemy na czele swego ludu domagali sie pota-
czenia wszystkich gatezi narodu czeskostowiarnskiego w demo-
kratycznym panstwie czeskim, obejmujacym i stowacka gataz
narodu, zyjacag w Scistej tacznosci z historyczng ojczyzng czesky”.

Jak nvidzimy, wysuniete tu nowe, jeszcze bardziej dziwaczne
pojecie narodu ,,czeskostowianskiego”, za$ o przysztym panstwie
mowi sie wyraznie jako o panstwie czeskim, a wiec nawet nie
czeskostowackim.

Wszystkie poprzednie przejawy wspOtpracy stowacko - cze-
skiej na terenach Ameryki, Francji i Rosji nie wywotywaty
wiekszego wrazenia w odgrodzonej od Zachodu frontami wojen-
nymi Stowacji, docieraty przy tym w formie niedo$¢ doktadnej
lub zgola znieksztatconej, — dopiero owa deklaracja, ogloszo-
na w kraju (w Wiedniu) odbita sie gtosSnym echem wséréd Sto-
wakow. Spowodowata ona zaréwno rados¢, ukazujac miraz przy-
sztego niezaleznego panstwa, jak i nasuneta obawy czy przyszie
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wspotzycie z Czechami jest najlepszg forma rozwigzania zagad-
nienia niepodlegtosci. Najwieksze przy tym zastrzezenia wzbu-
dzity akcenty ,,czeskostowackie” deklaracji.

Obok ozywionej akcji czeskiej w kraju, Stowacy zaczynajg
rozwija¢ w 1918 r. réwniez zywag dziatalnos¢, przy czym o ile
Czesi wysuwajg nadal termin ,,czeskostow™acki”, Stowacy stale
uzywaja terminu ,stowacki”. Na podkreslenie réwniez zastugu-
ja demonstracyjne w tym okresie usitowania Czechdéw wziecia
w obrone Stowakdéw przed Wegrami (deklaracja postow czeskich
z dn. 6.1.1918). KoniecznoS¢ przysztego zwigzku ze Stowakami
starajg sie dziatacze czescy spopularyzowac¢ wsrod spoteczenstwa
czeskiego. W krajach czeskich odbywajg sie zebrania i uroczy-
stosci, na ktérych wysuwane jest hasto potgczenia sie ze Stowa-
kami w formie narodu i panstwa czeskostowackiego.

Dnia 1.V.1918 r. odbywa sie — pierwsze w Slowacji — wiel-
kie zgromadzenie ludowe w Liptowskim $w. Mikulaszu, ktére
domaga sie uznania prawa do samostanowienia ,,wegierskigj
czesci czeskostowackiego szczepu” oraz wysuwa szereg postula-
tow socjalnych. Podkresli¢ nalezy, ze niefortunny zwrot ,we-
gierska cze$¢ czeskostowackiego szczepu” nasunagt zastrzezenia.
Organ Stowackiego Stronnictwa Narodowego stwierdza, ze
w tekscie rezolucji tego zgromadzenia uzyto po prostu zwrotu
»Stowacy”, ktory zostat — w enuncjacjach i w wersji czeskiej —
zamieniony przez zrecznych politykéw czeskich — na zwrot —
jak podatem wyzej.

W tym okresie udaje sie do Pragi Stowak — dr. Szrobar, p6-
Zniejszy minister petnomocny dla Stowacji i fanatyczny zwo-
lennik zwigzku panstwowego (i narodowego) z Czechami. Przy-
jazd jego powoduje wzmocnienie wpltywoéw t. zw. Czechostowa-
kow.

Z kolei dn. 24.V.1918 odbywa sie w Turcz. Sw. Marcinie ze-
branie Stowackiego stronnictwa narodowego, na ktérym obecny
jest rowniez ks. Hlinka. Oswiadcza sie on za zerwaniem z We-
grami. Pod jego wptywem zebranie to uchwala rezolucje, ktd-
rej punkt I. stwierdza m. in.: ,,Stowackie Stronnictwo Narodo-
we stoi na stanowisku bezwzglednego i zastrzezeniom nie po-
dlegajgcego prawa narodu stowackiego do samostanowienia, a na
tej podstawie domaga sie dla narodu stowackiego udziatu w u-
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tworzeniu niepodlegtego panstwa, skiadajgcego sie ze Stowaciji,
Czech, Moraw i Slaska * .

Rezolucja ta posiada ogromne znaczenie, jakkolwiek bowiem
domaga sie utworzenia wspélnego z Czechami panstwa, réwno-
cze$nie jednak, w najbardziej kategoryczny sposob stwierdza
istnienie odrebnosci narodu stowackiego. Jest to wyrazny i nie
ulegajacy watpliwosci dowod, iz pomimo wytezonej akcji Cze-
chéw, zmierzajagcej do przekonania Stowakéw o koniecznosci
utworzenia wspoélnego narodu ,,czeskostowackiego”, koncepcja
ta nie zostata przyjeta — przeciwnie — kategorycznie odrzu-
cona. Rezolucja ta zostata opracowana przy udziale i z inicja-
tywy ks. Hlinki, ktéry od tej chwili zaczyna odgrywa¢ w kra-
ju role pierwszoplanowa.

Rownoczesnie dn. 30.V. 1918 r. zawarta zostaje w Pitts-
burgh’u pomiedzy Liga Stowacky z jednej, oraz Zwigzkiem
Narodowym Czeskim i Zwigzkiem Katolikéw Czeskich z dru-
giej, strony umowa, ktdéra jest kamieniem wegielnym zadan na-
rodowych stowackich oraz najwazniejszym dokumentem poli-
tycznym, na zasadzie ktérego Stowacy domagajg sie autonomii
narodowej. Z uwagi na zasadnicze znaczenie tej umowy przy-
tocze ja na tym miejscu w petnym brzmieniu:

,Uumowa czesko-stowacka, zawarta w Pittsburgh’u, dnia 30
maja 1918 r.

Przedstawiciele stowackich i czeskich organizacyj w Stanach
Zjednoczonych, Ligi Stowackiej, Czeskiego Zwigzku Narodowe-
go i Zwigzku Katolikow Czeskich obradowali w obecnosci pre-
zesa Czesko-Stowackiej Rady Narodowej prof. Masaryka o za-
gadnieniu czesko-stowackim i d naszych dotychczasowych enun-
cjacjach programowych, przy czym uchwalili co nastepuje:

»Aprobujemy program polityczny, zmierzajacy do pofacze-
nia Czechéw i Stowakéw w niepodlegis®m panstwie, ztozonym
z ziem Czeskich i Stowacji.

Stowacja mie¢ bedzie swojg wiasng administracje, swoj
sejm i swoje sadownictwo.

Jezyk stowacki bedzie jezykiem urzedowym w szkofach,
w urzedach i w ogdle w zyciu publicznym.

") vide K. Sidor — ,,Andrej Hlinka” — Bratislava 1934 str. 308.
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Panstwo Czesko-Stowackie bedzie republika, jego konstytu-
cja bedzie demokratyczna. 1

Organizacja wspOtpracy Czechow i Stowakéw w Stanach
Zjednoczonych bedzie, zaleznie od potrzeby i ulegajacej zmia®
nom sytuacji, pogtebiona i skoordynowana za obopd6lnym poro-
zumieniem.

Opracowanie szczeg6towych postanowien o urzadzeniu (za-
riadeni) panstwa Czesko-Stowackiego pozostawia sie oswobodzo-
nym Czechom i iStowakom oraz ich legalnym (pravoplatnym)
przedstawicielom”.

Umowa ta zostata podpisana przez 29 delegatow wymienio-
nych organizacyj czeskich i stowackich (17 Stowakoéw i 12
Czechdw). W szczeg6lnosci podpisat ja prof. T. G. Masaryk.

Jak wiadomo, umowa ta nie byta nigdy przez Czechéw do-
trzymana, spory o jej zrealizowanie toczg sie w Czechostowa-
cji do dnia dzisiejszego, za$ dla obozu autonomistow stowac-
kich, a w szczegdlnosci dla stronnictwa ludowego ks. Hlinki,
jest ona podstawag prawng, na zasadzie ktorej domaga sie
ono przyznania Stowacji autonomii w ramach przewidzianych
przez umowe.

Doskonate omowienie zagadnienia czy umowa pittsburska
obowigzuje nadal, czyi tezi nie — podat Henryk Batowski w pra-
cy p. t. ,Unia czesko-stowacka” (str. 22—27) — wydano sta-
raniem kwartalnika ,,Sprawy obce” — Warszawa 1931. No-
tuje on argumenty przeciwnikdw autonomii stowackiej, ktore
streszczajg sie w tym, ze przede wszystkim zdaniem ich do-
kument umowy nie jest autentyczny, nastepnie, gdyby doku-
ment ten byt nawet autentyczny, to nie moze on mie¢ mocy
obowigzujgcej, poniewaz zostal zawarty niezgodnie z miejsco-
wym ustawodawstwem amerykanskim. Zdaniem ich Liga Sto-
w'acka nie byfa jeszcze w r. 1918 stowarzyszeniem zarejestro-
wanym, czyli oficjalnie dziatajacym, a nadto na dzien 30 ma-
ja przypada Swieto amerykanskie, a zatem dnia tego umov/
nie mozna zawiera¢. Jako ostatni argument przeciwnicy auto-
nomii wysuwajg zastrzezenia co do obowigzywania tej umowy
na terenie kraju; jest ona — ich zdaniem — tylko umowg
lokalng, zawartg przez amerykanskich Czechéw i Stowakdéw
i nie moze obowigzywa¢ w Kkraju.
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Prof. Masaryk rowniez stangt na stanowisku, ze umowa ta
nie moze obowigzywaé w kraju, uwaza on jg jedynie za pew-
ng sume teoretycznych dezyderatéw, stwierdza przy tym, ze:
...... ,2umowa ta miata miejsce dla zaspokojenia matej frakcji
stowackiej, ktéra marzyta o Bog’ wie jakiej samodzielnosci Sto-
wacji”, (H. Batowski — str. 25).

W liscie, wystosowanymi do ks. Hlinki dnia 12. X. 1929 roku,
poszedt prof. Masaryk jeszcze dalej, uznat bowiem umowe za
falsyfikat. Mowi on: ..... »Ale gtdwng rzeczg jest, ze dokument
tego porozumienia jest podrobiony (podrzucony), jest falsyfi-
katem, nie tylko dlatego, ze w czasie, gdy Stowacy amerykan-
scy zyczyli sobie tego porozumienia, Liga Stowacka legalnie, nie
istniata, przez panstwo byta uznana dopiero w 1919 r. (,Pan-
stwo”!— to w tym wypadku Stany Zjednczone A. P. — przjrp.
autora). Przeto polityk powazny, maz stanu, takim papierem
nie moze i nie Smie operowac. Falsyfikat nie moze sta¢ sie ak-
tem panstwowym”. (H. Batowski — str. 25).

Nie bede na tym miejscu wdawaé sie w obszerne rozwaza-
nia na temat waznosci umowy pittsburskiej w dzisiejszej Cze-
chostowacji. Zdaniem moim, prawne argumenty, wysuwane
przez przeciwnikow autonomii, sg nieistotne i nie z najlepsze-
go gatunku. Sa one raczej z rodzaju kruczkéw prawniczych
i nie powinny by¢ wysuwane przez Czechow wobec wspottwor-
coéw niepodlegtej Czechostowacji — ,braci” Stowakdéw. Nadto
i przede wszystkim umowa ta posiada olbrzymie znaczenie mo-
ralne, ktére powinno by¢ dla obu stron argumentem najwaz-
niejszym. Stosowanie ,,chwytéw” takich jak te, ze umowa by-
ta zawarta w dniu Swieta amerykanskiego i wowczas, kiedy
Liga Stowacka nie byta jeszcze stowarzyszeniem, zarejestrowa-
nym w urzedach amerykanskich, — rzuca co najmniej dziwne
Swiatto na stosunek Czechéw do narodu, z ktérym postanowili
oni utworzy¢ wspolne panstwo oraz wydaje nieciekawe Swia-
dectwo o metodach, a raczej sposobach pracy politykow cze-
skich 7).

Batowski (str. 27) notuje ronywein stanowisko dwu gtéwnych (po
Masaryku) czeskich sygnatariuszow umowy — K. Perglera i H. Dostala,

ktérzy uwazaja, ze umowa ma nadal moc obowigzujagca. Nadto stwier-
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Jedynym stusznym argumentem, wysuwanym przez przeciw-
nikdw autonomii byt ten, Ze Stowacy nie posiadali dostatecznej
ilosci inteligentow, urzednikéw itd., nie posiadali catego apara-
tu administracyjnego, ktéry mogtby zasady autonomii wprowa-
dzi¢ w zycie i je stosowaé. Przyznajac czesciowo stusznos¢ te-
mu argumentowi, nasunie sie automatycznie uwaga, Ze argu-
ment ten mogtby by¢ stuszny jedynie w okresie tworzenia re-
publiki czesko-stowackiej i w pierwszych latach jej istnienia.
Dzisiaj, po 18 latach niepodlegtosci, kiedy niezwykle zdolny
narod stowacki stworzyt liczne kadry swej wiasnej inteligencji
i fachowcow we wszystkich dziedzinach, — argument ten stra-
cit wszelki walor zyciowy, wszelki sens po prostu i stat sie
$miesznym i niezyciowym wykretem. Nadto, gdyby politykom
czeskim istotnie zalezalo na rozwoju narodu stowackiego, —
mogliby oni umiesci¢ w konstytucji republiki przepis przewidu-
jacy realizacje autonomii stowackiej, we wiasciwym czasie, a za-
tem wowczas, kiedy Stowacy bedg w stanie stworzy¢ swéj od-
rebny aparat administracyjny. Podobng obietnice udzielenia
autonomii zawiera konstytucja czeskostowacka ny odniesieniu
do Rusi Podkarpackiej. Tak sie jednak nie stato i postanowie-
nia umowy pittsburskiej nie zostaty wcielone do konstytucji.

Stanowisko centralistycznych kot czesko-stowackich jest nad-
to sprzeczne z rozgrywajacymi sie w Stowacji wypadkami,
ktére Swiadczg o zywiotowym wzroscie nacjonalizmu stowackie-
go. Najliczniejszy sposréd wszystkich ugrupowan w Stowacji
— narodowy obo6z stowacki domaga sie coraz bardziej stanow-
czo realizacji umowy pittsburskiej i wydaje mi sie nie ulegaé
watpliwosci, iz juz w niedtugim czasie dojdzie do rozstrzyga-
jacej rozgrywki w tej sprawie. Udzielenie Stowakom autonomii
juz przed laty, czy tez stopniowa, nawet najpowolniejsza jej
realizacja bylyby niewatpliwie korzystniejsze dla panstwa cze-
sko-stowackiego, scementowatyby je wewnetrznie, bo zaspoko-
ityby stuszne i jakze niewielkie postulaty narodowe stowackie.

dza on, ze autonomisci stowaccy: ,.cytujg opinie prawnikéw amerykan-
skich, ze fakt podpisania umowy w dzien $wigteczny i to, ze Liga Sto-
wacka wtedy jeszcze nie byta organizacjg zalegalizowang, bynajmniej
wedtug przepisow amerykanskich nie ujmuje mocy obowigzujacej aktu
w tych nyarunkacb sporzgdzonego™.
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Odmowa udzielenia autonomii stwarza wieczny stan niezadowo-
lenia Stowakdw, doprowadzonych przez brutalne metody cze-
skie niekiedy do prawdziwejj rozpaczy. W tych warunkach poli-
tyka czeska w Stowacji musi by¢ uznana za niezyciowg i krot-
kowzroczng. O stusznosci tego stanowiska przekona nas najle-
piej samo zycie i najblizsze lata wspétzycia Czechéw ze Stowa-
kami.

Stowacy niejednokrotnie domagali sie zrealizowania zasad
umowy pittsburskiej zaréwno za posrednictwem Ligi Stowac-
kiej w Ameryce (dwukrotnie w r. 1920 i 1922), ktéra wystata
do Pragi jednego z sygnatariuszéw umowy — A. Mamateya,
jak i wielokrotnie bezposrednio z kraju. Miedzy innymi stron-
nictwo ludowe ks. Hlinki ztozyto w 1930 r. formalny wniosek
w parlamencie w Pradze, domagajacy sie wcielenia catkowite-
go tekstu umowy pittsburskiej do konstytucji. Wysitki te nie
doprowadzity nigdy do pozadanego przez Stowakéw celu i umo-
wa pittsburska pozostaje nadal ich zasadniczym, a dotychczas
nie spetnionym, postulatem narodowym. Do sprawy tej umowy
bede powracaC niejednokrotnie w ciggu mej pracy.

Latem 1918 r. nastepuje szereg politycznych wydarzen
Pradze, ktore jako wynik ostateczny przynoszg proklamowa-
nie w dniu 28. X. 1918 r. przez Wydziat Narodowy Czeski nie-
podlegtej Republiki Czeskostowackiej. Do prezydium Czeskiego
Vvydzialu Narodowego powotano wowczas — jako przedstawicie-
la Stowakéw — dr. W. Szrobara.

W Stowacji, pozostajgcej pod panowaniem wegierskim zacho-
dzi jeszcze poprzednio (dn. 19. X. 1918 r.) fakt o doniostym
znaczeniu. Dnia tego poset stowacki w parlamencie wegierskim
ks. F. Juriga sktada w imieniu Stowackiej Rady NarodoW"gj
deklaracje tresci nastepujacej;

»My jesteSmy swoi! JesteSmy narodem o wiasnej mowie. Nie
damy sie, zadamy swego prawa! Na podstawie prawa natural-
nego i historycznego domagamy sie swego prawa do samosta-
nowienia, abysSmy, jak chce krél Karol, jako jednostka naro-
dowosciowa stworzyli sobie swojg wiasng panstwowos¢, na
obszarze, na ktdrym zamieszkaliSmy.

Domagamy sie naszego prawa samostanowienia na zycie i na
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Smier¢. Z nim zyjemy i umieramy”. (Przytaczam za Batow-
skim — str., 29).

Uderza w tej deklaracji brak jakiejkolwiek wzmianki
0 zwiazku z Czechami. Deklaracja idzie tak daleko, ze domaga
sie dla Stowakdéw odrebnego, niepodlegtego panstv/a. Deklarac-
ja ta nie miata bezposredniego efektu politycznego — niemniej
znaczenie jej jest bardzo duze; — przez ogtoszenie jej po-
twierdzali Stowacy ponownie, ze sg odrebnym narodem i ze
pragna o losach swych decydowa¢ samodzielnie.

W kilka dni poOzniej, dn. 24 pazdziernika, z inicjatywy sto-
wackiego stronnictwa narodowego zostaje zwotane do Turczan-
skiego Sw. Marcina zebranie dziataczow politycznych wszy-
stkich stronnictw stowackich, a wiec: narodowego, katolicko-
ludowego i socjalistycznego. Zebranie to, w obecnosci 106 dele-
gatéw legalizuje powstanie, utworzonej juz poprzednio. Sto-
wackiej Rady Narodowej i uchwala dn. 30 pazdziernika dekla-
racje, domagajacg sie oderwania od Wegier i wypowiadajgca
sie, za jednoscia narodowg czesko-stowacka. Deklaracja ta, zwa-
na ,deklaracjg marcifska”, nie jest jednolita i zawiera sprzecz-
nosci. Wypowiada sie ona za jednolitym narodem czeskostowac-
kim, za$ koncowy jej ustep stwierdza istnienie odrebnegot naro-
du stowackiego. Widoczne jest z niej, ze na zebraniu w Turcz.
Sw. Marcinie nie byto jednomysInosci, ze toczyly sie tam dy-
skusje o zasadniczym znaczeniu.

Miedzy innymi deklaracja ta zawierata ustep, domagajacy sie
przyznania Stowakom prawa do wystania odrebnej delegacji na
rokowania pokojowe. Ustep ten zostat rzekomo usuniety przez
M. Hodze (obecnego premiera), juz po ustaleniu tekstu dekla-
racji i jej podpisie. Nadto deklaracja ta zawierata rzekomo t.
zw. ,tajng klauzule”, wyrazajacg zgode na potgczenie sie w je-
dno panstwo z Czechami jedynie warunkowo, na 10 lat. Po
tym terminie przedstawiciele narodu stowackiego mieliby zade-
cydowaé, czy zwigzek ten pragnag nadal utrzymac, czy tez znaj-
dg inne rozwiazanie, bardziej — ich zdaniem — odpowiednie.

Brak jest dostatecznie objektywnych i powaznych danych,
ktéreby bezspornie potwierdzity istnienie owej tajnej klauzuli.
Z protokotu zebrania wynika, ze o klauzuli tej moéwiono, nie
ma wszak potwierdzenia, iz zostata ona formalnie uchwalona
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i przyjeta. Pozniejsze dyskusje na ten temat staty sie przyczy-
ng szeregu proceséw, a wsrod nich procesu wybitnego uczonego
stowackiego prof. Tuki w 1929 r. Prof. Tuka, wychodzac z za-
tozenia, iz wymieniona klauzula tajna istnieje, wysuwat teze,
iz p6 upbnvie owych 10 lat, a wiec W 1928 roku nastanie w Sto-
wacji t. zw. ,,proznia prawna” (vacuum juris) — t. zn., ze od
tej daty przestanie istnie¢ prawnopanstwowy zwigzek Stowa-
kow z Czechami. Luke te mozna bedzie wypehic jedynie przy-
znaniem Stowacji catkowitej autonomii oraz uzyskaniem zgo-
dy jej ludnosci na dalszy zwigzek z Czechami.

Wiadze wytoczyly prof. Tuce proces o zdrade stanu i szpie-
gostwo na rzecz Wegier; zostat on skazany na 15 lat wiezie-
nia. Proces prof. Tuki wzbudzit powszechng sensacje, zar6wno
Zz uwagi na rodzaj i meritum oskarzenia, jak i na metody za-
stosowane wobec oskarzonego przez wiadze i sady czeskosto-
wackie. Zainteresowaty sie nim rdwniez panstwa zagraniczne.
Stwierdzone zostato miedzy innymi, 2ze podstawa oskarzenia
spoczywata na zeznaniach fatszywych $wiadkéw. Moéwi o tym
w szczegblnosci Gustaw Weiner w swej gtosnej broszurze, wy-
danej w Wiedniu w pazdzierniku 1932 p. t. ,,Der Justizmord an
Tuka” (str. 27) podtytut: ,,Aus der Hexenkiiche politischer
Processe in dei" Tschechoslovakei”. W dn. 3. VI. 1937 r. wiadze
zwolnity schorowanego 57-letniego prof. Tuke z wiezienia po
odbyciu 8 lat i 5 miesiecy kary. Zwolniono go wszakze tylko
warunkowo, oddano pod dozér policji, zakazano przyjezdza¢ do
Stowacji i wyznaczono, jako przymusowe miejsce pobytu,
Pilzno w Czechach.

Ob6z narodowy w ciggu 10 lat (1918 — 1928) wychodzit
zawsze z zatozenia, iz owa klauzula tajna istnieje, a zatem, ze
jest ona najwazniejsza podstawa, na zasadzie ktorej obdz ten
domaga sie autonomii dla Stowakow.

Nie wdaje sie w rozwazania o istnieniu, czy tez nieistnieniu
tajnej klauzuli, poniewaz sprawa ta nie zostata dotychczas do-
statecznie wyjasniona. Interesuje nas przede wszystkim — i w
tym wypadku — deklaracja marcinska, jako przejaw samo-
dzielnej mysli politycznej stowackiej, jako przejaw Swiadomo-
§ci narodowej Stowakow.
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Nie jest réwniez dostatecznie znany niezmiernej doniostosci
fakt, ze Stowacy uchwalili deklaracje marcinska samodzielnie,
bez inicjatywy i nawet wiadomos$ci Czechéw. Poniewaz 28 paz-
dziernika proklamowano! w Pradze niepodlegte panstwo, a 30-go,
a wiec w dwa dni pézniej, — Stowacy proklamowali deklaracje
marcinska, opinia publiczna sktonna jest mniemaé, ze dekla-
racja owa powstata na skutek wydarzeh praskich. Tego ro-
dzaju poglady szerzag usilnie Czesi. Tymczasem nalezy z calg
stanowczos$cig podkresli¢, ze wezwania na zebranie do Turcz.
Sw. Marcina zostaty juz rozestane 24. X., a wiec przed donio-
stymi wypadkami praskimi, za$§ 30. X., w dniu ogtoszenia de-
klaracji Stowacy nic nie wiedzieli jeszcze o proklamowaniu nie-
podlegtego panstwa czeskostowackiego. W tych warunkach
ogloszenie deklaracji marcinskiej nalezy uznaé¢ za najdonios$lej-
szy, samodzielny czyn polityczny Stowakéw, a dzien 30 paz-
dziernika 1918 roku za ich wiasciwe Swieto narodowe.

Na uwage zastuguje, ze, jeszcze we wrze$niu a nawet w li-
stopadzie 1918, a wiec po proklamowaniu niepodlegtej republi-
ki czeskostowackiej prowadzone byly z wiadzami wegierskimi
rokowania na temat przysztosci Stowacji. W koncu listopada
udajei sie do Budapesztu nai rokow™ania z premierem wegierskim
Karolyi’m delegat rzadu praskiego dr. M. Hodza (obecny pre-
mier), ktorego plan polegat na tym, aby uzyska¢ od Wegréw
autonomie dla Stowakdéw. Autonomie te miataby zrealizowaé
Narodowa Rada Stowacka. Decyzje co do tego, czy Stowacja
ma naleze¢ do Wegier, czy tez do Czechostowacji pozostawiat
rzad praski decyzji konferencji pokojowej. W kazdym wypad-
ku Stowacja miata mieé¢ zagwarantowang w granicach kazdego
z tych panstw petng autonomie narodowg

Ciekawe jest rowniez, ze dr. Hodza z wielkiego zwolennika
autonomii (w granicach Wegier lub Czechostowacji) stat sie
najbardziej zagorzatym jej przeciwnikiem z chwilg, kiedy zo-
stato uchv/alone, ze Stowacja wejdzie do zwigzku panstwowego
b Czechami. Dr. Hodza, Stowak z pochodzenia stat sie wrogiem
autonomii Stowakéw — zmienit w spos6b zasadniczy swe po-
glady i uzaleznit przysztos¢ Stowacji catkowicie od Czechoéw.

N K. Sidor JAndrej Hlinka” — str. 314.
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Przeciwnie postapit ks. Hlinka, ktory --- wielokrotnie zaprasza-
ny — nigdy nie wziagt udziatu w rokowaniach z Wegrami. Stat
on zawsze i stoi obecnie na stanowisku, iz Stowacja winna po-
zostawa¢ w zwigzku panstwowym z Czechami pod warunkiem
jednak, ze nardd stowacki bedzie posiadat mozno$¢ nieograni-
czonego rozwoju narodowego i kulturalnego, ze bedzie posiadat
catkowitg autonomie, przewidziang w umowie pittsburskiej.

W dalszym rozwoju wypadkéw, w grudniu 1918 roku, na
skutek decyzji konferencji pokojowej — Wegrzy opuszczajg
terytorium Stowacji. Zostaje ona wcielona do republiki czesko-
stowackiej. Rzad praski mianuje dr. W. Szrobara ministrem
petnomocnym dla Stowaciji.
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IV. w niepodlegtej Republice Czesko-Stowackiej
(do uchwalenia konstytucji — 29. Il. 1920 r.).

Do Zgromadzenia Narodowego, zwotanego do Pragi na dzien
14. X1. 1918 r. weszto 40 postow stowackich. Postowie ci nie
pochodzili z wyboréw, lecz zostali powotani przez wiadze. Tym
sie tez ttumaczy, ze bylo wsréd nich wielu Czechéw nie zamie-
szkujacych w Stowacji, nie majgcych nic wspolnego z intere-
sami narodowymi stowackimi. Sposrod 40 postdw byto zaledwie
10 katolikéw, pozostatych zas 30 — ewangelikow. Nie odpowia-
dato to najzupetniej istotnemu ukladowi stosunkéw wyznanio-
wych w Stowacji, ktdrej olbrzymia wiekszo$¢, bo 70% jest ka-
tolicka. Ewangelicy stanowig 30i% ludnosci stowackiej. Powo-
fanie tak wielkiej ilosci postow wyznania ewangelickiego thu-
maczy sie specjalnymi wzgledami. Jak juz wspomniatem, zy-
wiot ewangelicki w Stowacji byt najbardziej przywigzany do
idei panstwowej i narodowej tacznosci z Czechami, wowczas
gdy katolicy stowaccy opierali sie w ciggu dtugich dziesigtkow
lat naporowi czeszczyzny i stali zawsze na stanowisku odreb-
nosci narodowej. Tak niesprawiedliwy podziat mandatéw wy-
wotat wsréd katolikbéw stowackich oburzenie i stat sie zkg wroz-
ba dla przysztego wspotzycia Czechdw i Stowakow.

Pierwsze nieporozumienia czesko-stowackie powstaty na tle
religijnym. Jak wiadomo, Stowacy sg narodem gteboko religij-
nym, — w przeciwiefnstwie do liberalnych i wolnomysinych
Czechéw. Zburzenie w dniu 3. XI. 1918 r. przez ludno$¢ Pragi
starego (z VXII wieku) pomnika Matki Boskiej wywotato
szczere oburzenie Stowakdw. Nastgpit caly szereg eksceséw

31



antyreligijnych w Stowacji, kierowanych przez Czechdw,
a przede wszystkim przez czionkéw bezboznego i antykatolic-
kiego ,Sokota” czeskiego. Przemawiajgc dnia 30. I. 1919 r.
o tych wypadkach, ks. Hlinka zaznaczyl, ze Wegrzy cieszg sie
niewatpliwie z tych zaj$é, twierdzac stusznie: ,My zabraliSmy
wam jedynie jezyk, oni (Czesi) wam zabierajg i wiaig”).

W tym czasie ks. Hlinka otrzymuje od dr. Szrobara, mini-
stra dla Stowacji, propozycje objecia stanowiska referenta
spraw koscielno-katolickich. Propozycje te ks. Hlinka odrzucit,
wychodzac z zatozenia, ze na stanowisku tym niewiele bedzie
magt pomdéc katolikom stowackim i ze powotaniem jego jest ra-
czej bezposrednia, ofiaima praca dla ludu.

Ks. Pllinka wkracza do czynnej polityki. Pragngc skoordy-
nowa¢ rozproszong dziatalno$¢ katolikow stowackich, zwotuje
na dzien 19. XII. 1918 do Ziliny zgromadzenie, na ktérym zo-
staje powotane na nowo do zycia, utworzone jeszcze w 1905 r.,
stronnictwo Kkatolikéw stowackich p. n. ,Stowackie Stronnic-
two Ludowe” oraz zatozony dziennik ,Stowak”.

Ideologia stronnictwa, datujgca sie z r. 1905 zostaje zmie-
niona stosownie do nowych w"arunkéw wspdtzycia z Czechami.
Opracowuje jg, w porozumieniu z ks. Hlinka, przyjaciel jego i
dtugoletni wspotpracownik ks. J. Kaczka. Na czele stronnictwa
staje sam ks. Hlinka. Jest on jego prezesem i przywddca du-
chowym od 1918 roku az do dni dzisiejszych.

Zaczyna sie niestrudzona dziatalnos¢ ks. Hlinki, zmierzaja-
ca do obrony zagrozonych przez Czechéw religijnych praw ka-
tolikdw stowackich, jak i praca narodowa ws$rod szerokich rzesz
stowackich, zmierzajagca do przygotowania ich do przysztych
wyboréw do parlamentu. W istocie, jak juz wspominatem, po-
stowie powotani przez rzad ze Stowacji do Zgromadzenia Na-
rodowego w Pradze nie reprezentowali narodowych interesow
stowackich. Obo6z katolikéw stowackich nie mogt uznac ich za
swoich przedstawicieli. Postowie ci tworzg t. zw. ,,Klub stowac-
ki”, w ktorym jednak brak jednolitosci i ktdry nie odznacza
sie wiekszg dziatalnoscig. Klub ten z czasem rozpada si¢ i po-
stowie, wchodzacy don wstepujg do innych ugrupowan politycz-

b K. Sidor ,Andrej Hlinka” str. 353.
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nych, a przede wszystkim do stronnictw czeskich, o ideologii
centralistycznej czeskostowackiej.

W styczniu 1919 r. ks. Hlinka przybywa do Pragi na posie-
dzenie Zgi-omadzenia Narodowego, co wj~otuje ogdlng sensa-
cje. Nie zabiera on miejsca wérdd cztonkdéw Klubu Stowackie-
go, lecz zasiada wsrod swych dawnych przyjaciét, postdw kato-
lickich z Moraw. Wygtasza on ostre przemowienie, w ktorym
stanowczo zbija zarzuty wegrofilstwa, wysuwane przeciw nie-
mu przez politykéw czeskich, podkre$la, ze stoi na stanowisku
jednosci panstwowej czeskostowackiej, zada petni praw rozwo-
ju religijnego i narodowego dla Stowakdéw\ W pdzniejszym ar-
tykule ,,.Stowaka” (z dn. 20. Il. 1919 r.) ks. Hlinka stwierdza,
ze wspoOtpraca z Czechami nie jest dla Stowakéw mozliwa.

Owczesne stosunki w Stowacji ukladajg sie jaknajgorzej.
Wiadze widzg w stronnictwie ludowym ks. Hlinki najwiekszego
wroga, poniewaz jest to ugrupowanie, rozwijajace energiczng
i bezkompromisowa dziatalno$¢ narodowa stowacka. Stronnic-
two to w bardzo krotkim czasie staje sie najliczniejszym
sposrad wszystkich partyj politycznych w Stowacji. Takim tez
jest do dnia dzisiejszego. Pragngc ostabi¢ znaczenie i wplywy
stronnictwa ludowego (t. zw. ,ludakéw”), wiadze prowokuja
szereg zajs¢ a w szczegoélnosci zarzucaja stronnictwu dziatal-
nos$¢ antypanstwowa i prowegierskg. Zaczyna sig, trwajgce do
dzisiaj, prze$ladowanie czionkéw stronnictwa, areszty, kon-
fiskaty czasopism itp. Zgromadzenia stronnictwa sg zawiesza-
ne, zamykane. Ks. Hlinka zamieszcza peten goryczy artykut
w ,,Stowaku” (z dn. 15. I1l. 1919 r), w ktérym zwracajac sie
do Czechéw — miedzy innymi pisze:... ,Lud wasz nigdy tego
nie zaaprobuje. Postepowanie wasze nie rézni sie w niczym od
postepowania Tiszy lub zlej pamieci Banffiego. Tamto robit
nasz wrdg, Wegier, nieprzyjaciel. Dzi$ jednak robicie to wy,
pod ptaszczykiem jednosci narodowej. Rana, zadana przez bra-
ta, boli podwaojnie™).

W szczegllnosci zaczeto sie konsekwentnie prze$ladowanie
czasopisma ,,Stowak”, ktére wiadze pragng zniszczy¢ catkowi-
cie. Niezadowolenie ludnosci stowackiej przybiera takie formy.

h K. Sidor — ,,Andrej Hlinka” — str. 359.
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ze wiladze — w szczeg6lnosci wobec ataku skomunizowanych
wojsk wegierskich — ogtaszajg stan oblezenia. Wszelka dzia-
falno$¢ publiczna stronnictwa ks. Hlinki zostaje uniemozliwio-
na. \ "

W zwalczaniu stronnictwa ludowego wiadze chwytajg sie
wszelkich $rodkéw, ktére — ich zdaniem — moga doprowadzi¢
do celu.j Miedzy; innymi popierajg socjalistdbw i zachecajg ich do
rozbijania zgromadzen ludowcOw, paralizowania ich wptywow
i dziatalnosci. Po zniesieniu (w czerwcu 1919 r.) stanu obleze-
nia — stronnictwol ludowe wznawia swg dziatalno$¢. Ks., Hlinka
zdaje sobie sprawe z tego, ze ogromna wiekszo$¢ narodu opo-
wiada sie za nim i aprobuje; jego czyny.! Na zebraniu stowackie-
go ,,Orta” (odpowiednika czeskiego ,,iSokota”) w zilinie dnia 17.
VIl 1919 r. dochodzi do pierwszych powaznych zaburzen. Na
zebranie ,,Orta” napadajg socjalisci pragnac je rozbi¢. Wkracza-
ja rowniez oddziaty wojska i rozpedzajg zgromadzonych, bagne-
tami; wiele os6b jest rannych. Jedynie dzieki wielkiemu auto-
rytetowi ks. Hlinki udaje, sigj mu opanowa¢ sytuacje i zazegnac
nieunikniony przelew krwi.

Wrzenie umystéw Stowakow, ustawiczny niepokéj, bojki, ek-
scesy stwarzajg sytuacje nad wj*z grozng. Oceniajg jg nale-
zycie réwniez przeciwnicy ks. Hlinki, przeciwnicy autonomu
stowackiej. — S. Zoch, poczatkowo zwolennik jednosci narodo-
wej z Czechami, inicjator deklaracji marcinskiej, zdecydowany
przeciwnik autonomii stowackiej, — zamieszcza w ,,Stowackim
Dzienniku” (26. VIII. 1919 r.) charakterystyczny artykut, w
ktorym miedzy innymi moéwi:... ,,Miarka juz istotnie przebrata
sie. To, co sie dzieje w Stowacji przekracza wszelkie granice,
W Stowacji rzadza ludzie nie znajacy stosunkéw. Skutek tego
jest taki, ze szerzy sie nienawis¢ wobec Czechéw, ze pomiedzy
prawowiernymi warstwami stowackimi zjawiajg sie oznaki nie-
ufnosci wobec wszystkiego, co czeskie”

Ks. Hlinka nie znajduje zrozumienia u wiadz. Jego ostrzeze-
nia i domagania sie bardziej liberalnego kursu oraz przyznania
stusznych praw Stowakom nie znajdujg zrozumienia. Nie znaj-
duje on go réwniez u swych przyjaciét — katolikow czeskich.

9 K. Sidor — ,,Andrej Hlinka” str. 369.
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stawiajacych interesy szowinistyczne czeskie ponad wiare ka-
tolickag. Rozgoryczony i nie mogacy znales¢ rozwigzania trud-
nej sytuacji stowackiej u kompetentnych czynnikéw Kkrajo-
wych, — decyduje sie ks. Hlinka na wyjazd do Paryza na obra-
dujaca w tym czasie konferencje pokojowa, aby od niej doma-
ga¢ sie obrony przed szowinizmem czeskim i przyznania Sto-
wakom ich praw narodowych. W ,Stowaku” z dnia 22. VIII.
1919 zamieszcza ks. Hlinka list otwarty do dwczesnego prem-
iera rzadu praskiego V. Tusara, w Kktérym miedzy innymi mo-
wi:.... ,W ten sposéb mozna rzadzi¢ w Kongo, na Alasce lub
w Indiach, lecz nigdy w swobodnej Stowacji. Ludowi katolic-
kiemu narzucajg kult Husa, 5 lipca podpalono wielkie skiady
drzewa. To jest w Stowacji niewidziane i niestychane. Stowa-
kom nie wierzyj sie w ogole, a do kazdego rzadu wprowadza sie
Czecha, jako dozorce. Poniewaz wotania nasze, wezwania i 2g-
dania idg na marne,—zmuszeni jesteSmy zwroci¢ sie do Pary-
za, aby zostali tam dopuszczeni i wystuchani Stowacy, nie na-
lezacy do urzedéw oraz aby autonomia Stowacji, przyrzeczona
na piSmie przez prezydenta republiki, zostata jak najpredzej
wprowadzona w zycie i aby Stowacy mogli na podstawie zasad
Wilsona — decydowac o swoim losie w spos6b swobodny i nie-
przymuszony. Oswiadczam to jako prezes stronnictwa ludowe-
go, do ktérego nalezy obecnie ogromna wiekszo$¢ narodu sto-
wackiego”

Nie otrzymawszy od premiera Tusara zadnej odpowiedzi,
udaje sie ks. Hlinka dn. 27. VIII. 1919, na czele delegacji sto-
wackiej do Paryza. Droga wiodla przez Warszawe. Ks. Hlinka
ztozyt wizyte S. p. Marszatkowi Pitsudskiemu, owczesnemu Na-
czelnikowi Panstwa, od ktérego uzyskatl pomoc i szereg utat-
wien (miedzy innymi polskie paszporty). Droga okrezng przez
Rumunie, Jugostawie, Wiochy i Szwajcarje przybywa ta 5-cio
osobowa delegacja do Paryza w pierwszych dniach wrzesnia.
Ks. Hlinka odwiedzit inne delegacje na konferencje pokojows,
a mianowicie: amerykanska, angielska, francuska, polska i ju-
gostowianska. Podkreslat wszedzie, ze Stowacy sg' odrebnym na-
rodem, ze sg uciskani przez Czechow, ze nie mogg uzyskaé obie-

b K. Sidor — ,,Andrej Hlinka” str. 271.
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canej autonomii. Delegacja stowacka opracowata w Paryzu ob-
szerny memoriat, obrazujacy pokrzywdzenie Stowakéw przez
Czechow zaréwno na polu narodowo-kulturalnym, jak i religij-
nym oraz gospodarczym.

Przez caly czas pobytu w Paryzu delegacja stowacka byta
szpiegowana przez agentéw czeskich. Na proshe wplywowych
politykow czeskich, wiadze francuskie odebraty delegacji pasz-
porty polskie i zazadaty opuszczenia granic Francji. Ks. Hlin-
ka, wraz z pozostatymi cztonkami delegacji, zmuszony byt wy-
jecha¢ z Paryza. Okrezng droga i w sposOb nielegalny powra-
ca on dn. 9. X. 1919 do Ruzomberka. Podr6z paryska nie da-
ta wynikow.

Wyjazd ks. Hlinki do Paryza byt dlugo ukrywany przez wia-
dze czeskie, kiedy za$ doszedt do wiadomosci ogdtu, zostat uz-
nany przez wladze za czyn antypanstwowy.

Po powrocie do Ruzomberka, ks. Htfinka zostaje aresztowa-
ny (dn. 13. X. 1919) i osadzony w wiezieniu czeskim w Miro
wie. Przeniesiony pOzniej do Brodku, z kolei do sanatorium
w okolicach Pragi, zostaje zwolniony dn. 28. IV. 1920, a wiec
po 6Y2 miesiecznjTO wiezieniu.

Oburzenie najszerszych kot Stowakéw, wywotane uwiezie-
niem ks. Hlinki, a przejawiajace sie w demonstracjach, w de-
legacjach do wdadz, w strajkach szkolnych, powstrzymato wia-
dze czeskie przed wytoczeniem mu procesu o0 zdrade stanu.
Wiadze te znalazty sie w niezrecznej sytuacji, z ktorej nie
umiaty znale$¢ wyjscia. Zdawaly one sobie sprawe, ze ewen-
tualny proces ks. Hlinki o zdrade stanu wywota rewolucje w
Stowacji i nieuchronng wojne domowa.

Wyjscie z tego nieprzyjemnego potozenia znalazty wiadze
w fakcie, wybrania ks. Hlinki na posta do pierwszego parlamen-
tu czeskostowackiego. Skorzystaty z tego skwapliwie i zwolnity
go z wiezienia pod pozorem, ze przystuguje mu przywilej nie-
tykalnosci poselskiej. Oczywiscie, przywilej ten obowigzywac
mogt tylko naprzdéd, a nie wstecz, nie mdgt zatem dotyczyé
»przestepstw”, dokonanych przez ks. Hlinke przed wybraniem
go na cztonka parlamentu. Postepowanie wiadz w stosunku do
ks. Hlinki Swiadczy o ich istotnej bezsilnosci wobec wobec ro-
sngcego nacjonalizmu stowackiego.
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w okresie uwiezienia ks. Hlinki, wysuwa sie na czotlo mio-
dziezy stowackiej Karol Sidor, uczen gimnazjum w Ruzomber-
ku, dzisiejszy najblizszy wspdtpracownik ks. Hlinki.

Podczas uwiezienia ks. HIlinki zachodza w kraju wazne
wypadki, a wsérdd nich najwazniejszy — uchwalenie w dn.
29. 11. 1920 konstytucji republiki czeskostowackiej. Konsty-
tucja ta nie zawiera nawet wzmianki o istnieniu narodu sto-
wackiego i wprowadza nowy, dziwny termin ,nardd czeskosto-
wacki”. Nie méwi ona réwniez o istnieniu umowy pittsburskiej
i zagwarantowanej w niej autonomii stowackiej. W ten spo-
sob sprawa autonomii uznana zostata za nieistniejgcg, a umo-
wa pittsburska za nieobowigzujaca. Ks. Hlinka, przebywajacy
w wiezieniu nie mogt bra¢ udziatu w opracowaniu konstytucji,
a t. zw. postowie ,stowaccy”, ktérych — jak wspomniatem —
nie mozna bylo uwazac za istotnych przedstawicieli Stowacji,
gtosowali za konstytucjg. Cze$¢ z nich, a mianowicie postowie,
nalezacy do stronnictwa ludowego ks. Hlinki, uznali tekst no-
wej konstytucji za wysoce dla Stowakéw krzywdzacy i ztozyli
w Zgromadzeniu Narodowym nastepujgcag deklaracje:

»,Nizej podpisani postowie Stowackiego Stronnictwa Ludowe-
go os$wiadczajg, ze wprawdzie zgodzili sie — dla wyzszej racji
stanu, — aby projekt ustawy konstytucyjnej zostat przyjety
jednomyslnie; nie bedg sie przeciwstawia¢ kompromisowemu
wnioskowi ministra spraw wewnetrznych (granice krajowe
ziemskie maja by¢ zachowane, samorzad zup zachowany, sejmik
krajowy bez mocy ustawodawczej nad krajami ustanowiony),
przez to wszakze nie zrzekajg sie swego zadania co do samorza-
du (,,samospravy”: stowo to oznacza wiecej, niz nasz ,,samo-
rzad” i stanowi pojecie, zwigzane raczej z autonomig admini-
stracyjng — przyp. autora) Stowacji z ustawodawczym sej-
mem i zyczg sobie, aby zostalo to zabezpieczone w przysztosci.
Praga dnia 9 lutego 1920” 7).

W ten spos6b sprawa autonomii stowackiej zostata narazie
formalnie pogrzebana.

W dzisiejszej Czechostowacji lansowany jest przez Czechow
poglad, ze postowie stowaccy przez oddanie swych gtosow za

0 Karol Sidor JAndrej Hlinka”, str. 420.
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konstytucjg, — zrzekli sie prawa do autonomii. OsSwiadczenie
powyzsze zadaje kiam tym twierdzeniom. W szczegélnosci pa-
mieta¢ nalezy o t3TH, ze w okresie opracowywania, a nastepnie
glosowania nad konstytucjg — wmdz narodu. — ks. Hlinka zo-
stat przezornie ,,umieszczony” w wiezieniu. Na zasadzie dotych-
czasowej jego dziatalnosci narodowej, a w szczegélnosci jego
podrézy do Paryza, $Smiem twierdzi¢, ze — przy obecnosci ks.
Hlinki — konstytucja nie bytaby przyjeta ,,jednomys$inie”, oraz
ze o$wiadczenie postéw jego stronnictwa miatoby bardziej zde-
cj*dowang forme.
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V. Bez autonomii — na tasce Czechdw.

Po uchwaleniu konstytucji, stosunki czesko - stowackie po-
zornie ustabilizowaty sie. W niniejszym zarysie nie moge omé-
wi¢ wszystkich przejawéw dalszej walki Stowakéw o swe pra-
wa narodowe i zmuszony jestem ograniczy¢ sie tylko do wy-
darzen wazniejszych, o zasadniczym znaczeniu.

Zanim przejde do omowienia wzajemnych stosunkéw' Cze-
chéw i Stowakéw po 1920 roku, — naszkicuje pokrétce tto po-
lityczne, kulturalne i gospodarcze, na jakim rozegraty sie dal-
sze etapy walki Stowakéw o autonomie. Nie ulega watpliwosci,
ze Stowacja byta dla Czechéw terenem zupetnie nieznanym.
Wiadomosci, posiadane o niej przez Czechéw ograniczaty sie do
tego, ze pod Tatrami zyje szczep (nie nardd) stowacki, stoja-
cy na niskim szczeblu kultury, bez wiasnej inteligencji, nie
majacy wiasnego jezyka, mowigcy gwara, bedacg dialektem je-
zyka czeskiego, zajmujacy sie rolnictwem, hodowlg bydta
i owiec, $piewajacy piekne piosenki, ubierajacy sie w piekne
stroje ludowe i oczekujacy na... poddanie sie dobroczynnym
wptywom kultury czeskiej. Szczep ten — zdaniem Czechéw —
byt przeznaczony na wzmocnienie narodu czeskiego, jego po-
wiekszenie ilosciowe, celem uzyskania w nowopowstatym pan-
stwie wiekszosci stowianskiej.

Te ograniczone wiadomosci Czechdéw o Stowakach plynely
stad, ze wiasciwie nigdy nie istniaty miedzy nimi blizsze sto-
sunki. Zainteresowania Czechow losem Stowakdéw w ciggu XIX
wieku miaty charakter raczej sentymentalno - stowiarnski; inte-
resowali sie oni Stowakami jako grupag Stowian, uciskang przez
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Wegrow, lub tez byly to wysitki narzucenia im jezyka czeskie-
go. Nigdy nie przejawili Czesi zainteresowan, zmierzajacych
do istotnego poznania Stowakéw, do poznania ich literatury,
obyczajow, — przeoczyli oni, ze reformy Sztura z pierwszej po-
towy XIX wieku spowodowaty nie tylko uzyskanie prawa oby-
watelstwa dla jezyka stowackiego, lecz ze rozbudzity one réw-
niez poczucie Swiadomosci narodowej Stowakow, a tym samym
zapoczatkowaty rozwdj nacjonalizmu stowackiego. Przeoczenie
tej, tak waznej roli Sztura, twoércy ruchu narodowego Stowa-
kow, miato jak najgorsze skutki.

Czesi nigdy, bo ani dzisiaj, ani tez na poczatku istnienia
wspdlnego panstwa, nie rozumieli i nie rozumiejg nacjonali-
zmu stowackiego. Nacjonalizm ten, powstaty w czasach ucisku
wegierskiego, jako obrona przed madziaryzacjg, mégt by¢é —
madrze uzyty — jednym z najcenniejszych czynnikow w nowym
panstwie czesko - stowackim. Zamiast wykorzystania twérczych
sit ruchu narodowego stowackiego, starali sie oni ruch ten zaha-
mowac, zniszczyC€, narzuci¢ jezyk i kulture czeskie. Osiggneli —
jak zobaczymy — skutek wrecz odwrotny i przyczynili sie do
niebywatego rozwoju narodowego Stowakdw, uwazajgcych sie
dzisiaj — bez wzgledu na przynalezno$¢ partyjng i ,,czeskosto-
wackg” — za odrebny, o wiasnym jezyku i kulturze naréd.

Wysunieta zostata zasada: Stowacja, to kolonia ,,zdobyta”
dla Czech, ktéra ma dla nich stanowi¢ zrédto nowych bogactw
i dochodow. Takie sformutowanie znajduje sie — jak wiado-
mo — w znanej encyklodii czeskiej Otty.

Po opuszczeniu Stowacji przez wojska i wiadze wegierskie,
kraj ten zostat zupeinie bez administracji. Trzeba jg byto two-
rzy¢ od poczatku, a nadto brak byto wykwalifikowanych sit sto-
wackich. Zastugi Czechéw nad zorganizowaniem w Stowacji
administracji sg niewatpliwe i byloby niesprawiedliwe im to
zaprzeczac. Jakimze jednak kosztem optacili Stowacy zorganizo-
wanie tej administracji?

Wychodzac z zatozenia, ze Stowacja jest kolonig czeska, po-
czeto jg traktowaé istotnie wiasnie tak, jak nie nalezy trakto-
wac kolonii. Do Stowacji skierowano czeskie sity urzednicze, lecz
nie te najlepsze, a najgorsze. Przystano urzednikow starszych,
czesto karanych dyscyplinarnie, nastrojonych wrogo wobec Sto-
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wakow oraz uwazajacych tych ostatnich za przesigknietych
kulturg wegierskg i dazacych do powrotu pod panowanie we-
gierskie. Przysytano nie tylko urzednikéw wyzszych, ktdérych
w Stowacji byt istotny brak, lecz réwniez w ogromnych ilos-
ciach urzednikdw nizszych, a nawet robotnikéw (urzednikow
pocztowych, kolejowych itd.), ktérych Stowacja mogia do-
starczy¢ poddostatkiem. Nadto urzedniczy naptywowy zywiot
czeski optacany byt znacznie lepiej, niz urzednicy, pochodzacy
ze Stowacji, co budzito — oczywiscie — ogromne niezadowo-
lenie. Wyzsze pobory dla urzednikéw Czechow, przybytych
z Czech do iStowacji pozostaty jeszcze, w niektérych wypad-
kach, — do dni dzisiejszych.

Obok zadraznien religijnych, o ktérych juz wspominatem, wy-
wolywali Czesi zadraznienia na tle spotecznym i gospodarczym.

Szczytem wszakze wszystkiego, faktem, ktéry najbolesniej
dotknat uczucia narodowe Stowakéw, byto wysuniecie zasady
t. zw. ,,czechostowakizmu”. Zasade te przyjeli Czesi jako nie-
wzruszony i nie podlegajacy dyskusji dogmat. Zasada ta pole-
gata w interpretacji czeskiej na tym, ze nie ma narodu sto-
wackiego, nie ma tez jezyka stowackiego. Stowacy sag galezig
narodu czeskiego, moéwigcg pewnym dialektem czeszczyzny.
Oficjalnie istniejg tylko nardd i jezyk czeskostowackie.

Nie potrzebujemy wyjasnia¢, ze w praktyce oznaczato to ty-
le, ze Czesi nie uronig nic ani ze swej narodowosci, ani tez z je-
zyka, — natomiast Stowacy powinni wyzby¢ sie swej narodo-
wosci, swej kultury i jezyka na rzecz czeskich: narodowosci,
kultury i jezyka.

Byt to ze strony Czechéw najwiekszy biad taktyczny. Brak
zrozumienia narodu stowackiego wydat jak najgorsze owoce.
Czesi nie byli w stanie zrozumie¢ jak wiele tracg w Stowaciji,
wysuwajgc brutalnie zasade czechostowakizmu. Zasada ta go-
dzita nie tylko w odrebno$¢ narodowg i kulturalng Stowakow,
lecz godzita rowniez w calg ich przesztos¢, miata przekresli¢
zastugi Sztura, dziatalno$¢ narodowg w ciggu XIX wieku,
w okresie panowania wegierskiego, miata przekre$li¢ wszystkie
naroOon¥e wysitki stowackie z okresu wojny $Swiatowej. Praera-
cliowali sie Czesi ze swymi sitami i niedocenili sit mtodego na-
cjonalizmu stowackiego. Stosowanie w 2zyciu zasady czechosto-
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wakizmu oznaczato dla Stowakdéw tyle, co stosowanie brutal-
nych metod czechizacyjnych, bo tak tez bylo w istocie. Meto-
dy, stosowane przez Czechéw, nie réznity sie niczym od wegier-
skich metod madziaryzacyjnych, a nawet przewyzszaly je
swym wyrafinowaniem i bezwzglednosciag. Metody te byty tym
niebezpieczniejsze, ze pochodzity od ,braci” Czechow, ze ulec
im byto znacznie tatwiej.

Stowacy przeciwstawili sie wysitkom czechizacyjnjmi niekie-
dy bardzo skutecznie, terminy: ,czechostowak”, jezyk ,,czesko-
stowacki” zaczeto o$miesza¢ i wykpiwaé. Rdéwnoczesnie rozpo-
czeto szeroka akcje narodowo-wychowawczg i kulturalng. Za-
tozono liczne zwigzki kulturalne stowackie, rozwinieto dziatal-
noS¢ Macierzy Stowackiej i innych pokrewnych stowarzyszen.
Starano sie zohydzi¢ wszystko co czeskie. W akcji narodowej
stowackiej przodowat stowacki obdz autonomiczny na czele z ks.
Hlinke. Do obozu tego przytgczyli sie z czasem i ewangelicy
stowaccy (Stowackie stronnictwo narodowe), pod wodzg pasto-
ra Razusa. Na skutek niezrecznej i krotkowzrocznej polityki
czeskiej obdéz autonomiczny wzmocnit sie ogromnie i stat sie
najliczniejszym ugrupowaniem politycznym w Stowacji. Jesli
chodzi o zwalczanie zasady czechostowakizmu w znaczeniu na-
rodowym, to zwalczanie to wyszio daleko poza ob6z auto-
nomistyczny. Do akcji tej przylaczyli sie rowniez Stowacy
z ugrupowan centralistycznych, stojacych na gruncie czecho-
stowakizmu, rozumianego w sensie pafAstwowym, t, zn., ze w
znaczeniu panstwowym-politycznym istnieje nardd ,,czeskosto-
wacki”, w znaczeniu jednak narodowym istniejg dwa odrebne
narody: stowacki i czeski.

Zasada czechostowakizmu zbankrutowata catkowicie na grun-
cie stowackim. Wysuwana p6zZniej przez Czechéw zasada ,re-
gionalizmu stowackiego” nie byta w stanie jej zastgpic.

Czechostowakizm zbankrutowat przede wszystkim z winy sa-
mych Czechéw, usitujacych go stosowaé zbyt brutalnie i nie
orientujgcych sie nalezycie w stosunkach stowackich, a przede
wszystkim w istotnej wartoSci stowackiego ruchu narodowego.
Nie pomogly szkoly z nasylanymi z Czech nauczycielami, wy-
ktadajagcymi w jezyku ,czeskostowackim” (de facto w cze-
skim) ; milodziez opuszczajaca te szkoty jest stowacka, mysli
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i czuje w duchu narodowo-stowackim. Nalezy podkresli¢ duze
zastugi w tej dziedzinie duchowienstwa katolickiego stowackie-
go, nalezacego w ogromnej wiekszosci do obozu narodowego
i zwalczajacego ateistyczne wplywy czeskie, a réwniez prze-
ciwstawiajgcego sie czechizacji miodziezy stowackiej. Nie po-
mogt rowniez najpotezniejszy bastion czechizacyjny — uniwer-
sytet im. Komenskiego w Bratislawie. Uniwersytet ten nie
posiadajagcy do niedawna ani jednego profesora Stowaka, jest
najsprawniej dziatajacym aparatem, majagcym wynarodowic
i sczechizowa¢ miodych Stowakdw. Panujg w nim takie stosun-
ki, ze! student — Stowak, zdajgcy egzaminy, czy colloquia przed
profesorem Czechem w jezyku czeskim — moze liczy¢é na zycz-
liwszy stosunek don profesora, na tatwiejsze zdanie egzaminu.
I odwrotnie, —lzdajacy} w jezyku stowackim otrzymuje pytania
trudniejsze i ma egzaminy utrudnione. Studenci, nalezacy
oficjalnie do obozu narodowego, czy tez — co najgorsze — do
miodziezowych organizacyj autonomistycznych, sg narazeni na
szykany wiadz uniwersyteckich, konczace sie niekiedy wydale-
niem z uniwersytetu. Nie pomogt jednak i ten Srodek czechi-
zacyjny, a cata niemal dzisiejsza miodziez stowacka jest prze-
konan narodowo-stowackich.

Odwrot od brutalnego stosowania zasady czechostowakizmu
przez Czechow nastgpit zbyt pdzno i nie mogt juz zmienié no-
wego stanu rzeczy.

Podobnie jak w dziedzinie stosunkéw kulturalnych, zostata
Stowacja upos$ledzona i ciezko pokrzywdzona pod wzgledem go-
spodarczym.

Na terenie Stowacji istniat przed wojng przemyst garbarski,
widkienniczy, gorniczy, papierniczy, hutniczy, chemiczny,
szklarski, ceramiczny, rolniczy, a przede wszystkim gorzelnic-
two, cukrownictwo i serowarstwo. Kraj ten posiadat dla We-
gier korzystne warunki geograficzne i strategiczne, ktore poz-
walaty na zakfadanie osrodkéw przemystowych, posiadat naj-
wazniejsze elementy: duze zloza wegla brunatnego, rudy,
a wsérod nich wysokocenne rudy srebra i ztota oraz tanig site
robocza.

W tych warunkach Wegry dazyly do rozbudowy przemystu
na ziemiach stowackich, otaczajac go troskliwg opieka. Popieraty
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rowniez — co zatem idzie — szkolnictwo techniczne, przemy-
stowe, a przede wszystkim gornicze. Miedzy innymi wiadze we-
gierskie zatozyly stynng na calag Europe wyzsza szkote gorni-
cza w Banskiej Szczawnicy. Szkota ta, po powstaniu Czecho-
stowacji, zostata przeniesiona do Wegier.

Rowniez! korzystng! byta dla Stowacji polityka taryfowa wiadz
wegierskich oraz polityka podatkowa, usitujgca zacheci¢ do
zaktadania przedsiebiorstw przemystowych. Dodam, ze z udzie-
lonych przezi wiadze! w 1914 roku 48 milionéw ztotych koron na
subwencje dla przemystu catego Krélestwa Wegier — Yg, a
wiec 16 milionéw otrzymata Stowacja.

W ten sposéb, dzieki przewidujacej polityce przemystowej
wiadz wegierskich, powstat i rozwijat sie pomys$inie mtody prze-
myst stowacki.

Czesi po obieeiu Stowacji zastosowali zupetnie odmienne me-
tody gospodarki i starali sie raczej likwidowac rozwijajacy sie
przemyst. Wprowadzili do Stowacji swoj silny kapitat, ktory,
zamiast wzig¢ w opieke przemyst stowacki, starat sie go zni-
szczy€ i przerzucic¢ ciezar produkcji przemystowej na kraje za-
morawskie. Kartelizacja i t. zw. racjonalizacja przemystu sto-
wackiego daty jak najgorsze wyniki i spowodowaty zamkniecie
rozwijajagcych sie doskonale zaktadéw przemystowych. Dla
przyktadu przytocze, ze np. wielkie bogactwo drzewa stowac-
kiego nie moze by¢ wykorzystane, bo w Stowacji brak tarta-
kow i nie zaktada sie ich $wiadomie, usitujgc spowodowac, aby
drzewo ze Stowacji byto wysytane do tartakéw, znajdujacych
sie w odlegtych Czechach lub na Morawach. Przy niesprawie-
dliwej polityce taryfowej (taryfy kolejowe w Slowacji sa
znacznie wyzsze niz w zachodnich czesciach panstwa), staje sie
to niemozliwe, bo cena drzewa tartego okazataby sie zbyt wy-
soka. W rezultacie nie prowadzi sie w Stowacji eksploatacji
drzewa, — jako nierentownej, sprowadza sie nawet tansze
drzewo zagraniczne. Podobnie jest z solg. Poklady jej znajduja
sie na Rusi Podkarpackiej jednak w tej prowincji,ani tez w
Stowacji nie ma miynoéw solnych i sol trzeba wozi¢ do miynow
czeskich, co ogromnie podnosi jej koszt, czsmi gospodarke nie-
rentowng i powoduje zamykanie kopalh soli.
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Podobnie jest — jak wspomniatem — z taryfami kolejowy-
mi, ktore sg wyzsze w Stowacji, niz w Czechach. W Stowacji
istnieje duza ilos¢ prywatnych iinij kolejowych. Panstwo nie
postarato sie dotychczas o to, aby wprowadzi¢ tamane taryfy,
ktéreby obnizyly koszty transportu i usprawnity manipulacje
kolejowe .

Rolnictwo stowackie znajduje sie réwniez w, trudnej sytuacji,
szczegoblnie) z chwilg wprowadzenia panstwowego monopolu zbo-
zowego. Ceny plodéw rolnych nie sg jednakowe w catym pani-
stwie i rolnik stowacki otrzymuje za swa pszenice, czy zboze
nizsze ceny, niz rolnik czeski, czy morawski. Reforma rolna,
przeprowadzona byta przez Czechéw przede wszystkim pod ka-
tem widzenia partyjnym. Przynalezno$¢ do partii agrarnej, lub
socjalno-demokratycznej decydowata o przydziale ziemi. W ten
sposéb ogromne obszary dostalty sie — niekiedy niemal za
darmo — do ragk ludzi, niemajacych nigdy nic wspdlnego z rot
nictwem, ktdérzy, nie mogac gospodarowa¢ samodzielnie i nie
majac na to dostatecznych S$rodkéw, oddawali swe os$rodld
ziemskie dzierzawcom lub tez parcelowali je dalej. Chiop sto-
wacki dostat wprawdzie ziemie, lecz nie miat $rodkéw, aby na
niej racjonalnie gospodarowaé. Pierwsze uzyskane kredyty po-
szty na budowe doméw mieszkalnych, nastepnie kredyt stat sie
zbyt drogi, wreszcie przestano go udzielaé. Dochody uzyskane
ze sprzedazy ptodéw rolnych nie wystarczajg na zycie, a tym
mniej na optacanie wysokich procentdw i ewentualnie melio-
racji. Na wsi panuje nedza, — licytacje ziemi sg na porzadku
dziennym.

Najlepsza ilustracjg tego stanu rzeczy jest ilos¢ emigran-
tow, ktora w latach 1922 — 1930 opuscita Czechostowacje
w poszukiwaniu chleba za granicg. llo$¢ ta wyniosta 177.209
0s6b, z czego az 128.687 przypada na Stowacje i Ru$ Podkar-
packa. Cyfra ta stanowi wymowny dowdd ned™y wsi stowac-
Kiej.

Nalezy zaznaczy¢, ze przed wojng Stowacja t*rorzyta teren
gospodarczy, przystosowany do potrzeb organiznu gospodar-
czego wegierskiego. Kraje te wzajemnie sie dopelniaty. Czesi
uniemozliwili jej wspotprace gospodarczg z obecnymi Wegra-
mi, nie dajagc w zamian zadnego ekwiwalentu. Zros$niecie sie
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gospodarcze z krajami zamorawskimi dotychczas nie nastgpito
i przy stosowanej przez Czechow polityce gospodarczej nie-
predko nastgpi. Nic dziwnego, ze w tych warunkach zycie go-
spodarcze w Stowacji zamiera i kurczy sie z dniem kazdym .

Stan ten pogarsza rozbudowana przez Czechéw konsekwent-
nie spotdzielczo$¢ czeska, zmierzajagca do konkurowania z pow-
stajaca spétdzielczoscia stowacka oraz obecno$é okoto 250.000
Czechdéw, przybytych z przeludnionych dzielnic zachodnich re-
publiki po chleb do Stowacji.

Jest to jeden z najdonio$lejszych i najbolesniejszych prob-
leméw zycia gospodarczego Stowacji. Wspomniatem juz, ze do
Stowacji przybyli nie tylko wyzsi urzednicy i specjalisci, kto-
rych ona, w pierwszych latach wspdtzycia z Czechami istotnie
potrzebowala, lecz ze zaczely przybywac¢ masowo ogromne ilosci
nizszych urzednikéw, robotnikéw itp. z Czech i Moraw, kto-
rych obecno$¢ bynajmniej nie byla potrzebna. Wytworzyt sie
stan taki, ze Czesi, przybywajacy do Stowacji nie tylko nie
poprawili jej warunkéw gospodarczych, lecz przeciwnie, — za-
czeli usuwaé sity stowackie, powieksza¢ bezrobocie wsrod Sto-
wakow. Ten stan tiTva nieprzerwanie do dni dzisiejszych, po-
w™odujac  rozgoryczenie, a niekiedy wprost nienaviMSC juz nie
tylko do przybyszéw — Czechéw, lecz do wszystkiego co cze-
skie, co pochodzi z za Morawy. W duzym stopniu przyczynit
sie do tego stosunek przybyszéw do miejscowej ludnosci, pod-
kreslajacych na kazdj™ kroku swa rzekomag wyzszos¢ kultu-
ralng. Przybysze nie szukali zblizenia ze Stowakami i pozostali
na uboczu, w oddzielnych skupieniach, zyjacych swym wia-
snym zyciem. W tych warunkach powszechnie styszane w Sto-
wacji hasto: ,Won z Czechmi!” (precz z Czechami!) staje sie
hastem naczelnym smutnej rzeczywistosci stowackiej.

Dla tym lepszego zilustrowania obecnyh stosunkéw gospo-
darczych w Stowacji, oddam gtos dr, K. Mederly, senatorowi
stronnictwa ludowego ks. Hlinki. Zamie$cit on w pierwszej po-
towie kwietnia 1936 r. szereg artykutdw w ,Stowaku”, maja-
cych dowies¢ gospodarczego uposledzenia Stowacji. Artykuty
te zostaty opracowane na marginesie 6wczesnych rokowan
0 wstgpieniu stronnictwa ks. Hhnki do rzadu. Rokowania te —
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jak wiadomo — nie daly Zzadnego wyniku i stronictwo ludowe
pozostaje nadal w opozycji .

Sen. Mederly stwierdza miedzy innymi, ze np. w bratislaw-
skiej dyrekcji kolei Stowacy stanowig, zaledwie Vio urzednikdw,
a w dyrekcji poczt w Bratislawie na 37 prawnikow jest zaled-
wie czterech narodowosci stowackiej. Eeszta, to Czesi.

Koleje i inne przedsigbiorstwa panstwowe odbierajg z kopal-
ni stowackich zaledwie 180.000 ton wegla, zamiast przypada-
jacych na nie 800.000 ton. Co wiecej, z Wegier sprowadza sie
72,000 ton wegla w drodze kompensacyjnej za towary czeskie,
v/egiel ten jednak musi by¢ zuzyty na terenie Stowacji. Tak
wiec na utrzymanie eksportu czeskiego doptacajg , ze swych
minimalnych zarobkdw, gornicy stowaccy.

Zdaniem wiadz, Stowacja nie pfaci wiecej jak 10% wszystkich
podatkéw (z obszaru catego panstwa), partycypuje natomiast
w wydatkach suma o wiele wiekszg. Stad wiladze wyciggaja
wniosek, ze Stowacjg nie| jest w stanie sama pokry¢ wszystkich
swych wydatkéw, a zatem, ze sie na nig doptaca. Jest to po-
glad bardzo usilnie szerzony przez Czechéw. Jak dotychczas
whadze — mimo obietnic — nigdy nie przedstawity szczegéto-
wych zamknie¢ budzetowych, — a tylko po ich gruntownjnn
zbadaniu moznaby stwierdzi¢, czy poglad ten odpowiada praw-
dzie. Rzeczjrwistos¢ gospodarcza Stowacji, wyrazne bogacenie
sie — jej kosztem — krajow zamorawskich przeczg temu naj-
wyrazniej.

Sen. Mederly przytacza niezmiernie interesujgce dane staty-
styczne , ktérych tutaj, z uwagi na brak miejsca, nie moge po-
da¢. Wynika z nich, ze wladze prowadzg specjalng polityke, za-
pomoca ktérej usitujg udowodni¢, ze Slowacja nie jest samo
wystarczalna pod wzgledem finansowym, skraca sie nawet
w tym celu sztucznie dochody Stowacji. Przerzuca sie np. po-
datki, ktore optacane sg nie przez filie przedsiebiorstw, znaj-
dujgcych sie w Stowacji, lecz w siedzibie ich centrali (np. w Pra-
dze lub Brnie), w ten spos6b podatek, optacany z funduszéw,
pochodzacych z terenu stowackiego nie znajduje sie pdzniej
w wykazach urzedowych podatkéw, optacanych w Stowacji.
Podobnie jest z ctami: np. za towar zagraniczny, przeznaczo-
ny dla terenu stowackiego — pobiera sie clo w urzedzie cel-
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nym centralnym (np. w Pradze), a nie w urzedzie celnym, le-
zacym na terytorium stowackim. Sen. Mederly przytacza wiele
innych przyktadéw stwierdzajgcych, ze na Stowacje nie tylko
nie doptaca sie, lecz ze — przeciwnie — ona wzbogaca w licz-
nych wypadkach kraje zamorawskie oraz daje utrzymanie ol-
brzymiej ilosci Czechéw, ograniczajagc w ten sposéb mozno$¢
zatrudnienia wiasnej ludnosci.

Wystarczy przypomnieé¢, ze Czesi stanowig wsrdd urzedni-
kéw, zatrudnionych w Stowacji, 43%, za$ w zandarmerii i stra-
zy skarbowej liczba ich wynosi az 80i%.

Nic dziwnego, ze w tych warunkach zrozumiatym sie stanie
coraz powszechniejsze domaganie sie przez Stowakdéw autono-
mii. Stata sie ona koniecznoscig nie tylko kulturalng i narodo-
wa,; lecz i koniecznoscig gospodarcza.
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VI. Autonomia — naczelne hasto dnia.

Rozwazania na temat wspdtzycia prawno - politycznego Cze-
chéw i Stowakdw ukonczytem na doniostym fakcie uchwalenia
w dn. 29.11. 1920 konstytucji Republiki Czeskostowackiej. Pra-
gnac w Kkrotkim przegladzie przedstawi¢ wydarzenia politycz-
ne, ktére mieszczg sie w okresie nastepnych 17 lat, ogranicze
sie do oméwienia jedynie wydarzen najwazniejszych i to tylko
z lat ostatnich; podam tylko te fakty, ktore miaty zasadnicze
znaczenie i wywarty pewien wplyw na wzajemny stosunek
Stowakéw i Czechow.

Okres 1920 — 1937 r. byt ptodny w wydarzenia, ktérych nie
oczekiwali ani Czesi, ani tez i sami Stowacy. Przyjeta przez
konstytucje koncepcja jednolitego narodu czeskostowackiego
oraz brutalne, a niekiedy wprost bezmysine wprowadzanie jej
w zycie, nie daly dlugo czekaC na rezultaty.

Wsrdd Stowakow budzi sie reakcja, majaca na celu przeciw-
stawienie sie¢ wptywom czeskim, odparcie ich atakow na jezyk
i kulture stowacka. Akcja ta zostaje uwiefAczona ogromnym
powodzeniem. Grupujacy sie przy stronnictwie ludowym Kks.
Hlinki obdéz narodowy zdobywa coraz to liczniejszych zwolen-
nikow; posta¢ ks. Hlinki urasta do rozmiaréw bohatera naro-
dowego, nieztomnego przywddcy, symbolu walk Stowakéw o pra-
wa narodowe. Hasto autonomii staje sie coraz powszechniejsze
i zostaje wysuwane juz nie tylko przez stronnictwo ks. Hlin-
ki, lecz nawet przez Swiatlejszych Czechéw, zyjacych w Sto-
wacji i widzacych, ze uspokojenie stosunkéw nastgpi¢ moze
tylko przez uznanie stusznych praw Stowakdéw, przez udziele-
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nie im — uroczys$cie przarrzeczonej w umowie pittsburskiej —
autonomii.

Rosngce wpltywy obozu narodowego, olbrzymi autorytet i po-
pularno$¢ ks. Hlinki, a wreszcie wysuniecie sie jego stronni-
ctwa na pierwsze miejsce (zaréwno ilosciowo, jak i pod wzgle-
dem iloSci mandatébw w parlamencie) z pomiedzy wszystkich
stronnictw stowackich, powodujg jakoby pewien zwrot w sto-
sunku wiadz do Stowakoéw. Jest to wszakze zwrot tylko pozor-
ny, a wysuwane przez ks. Hlinke w parlamencie formalne
wnioski o udzielenie Stowacji autonomii, o wcielenie do kon-
stytucji umowy pittsburskiej, — nie zostaja nigdy zrealizo-
wane. Usitowania politykéw czeskich pozyskania wspOtpracy
autonomistow stowackich za cene zlagodzenia kursu w Stowa-
cji, — sg posunieciami jedynie taktycznymi, obliczonymi na
uspienie czujnosci narodowej Stowakow. Wysitki te zmierzajg
réwniez do pozornego, niewielkiego zaspokojenia zadan auto-
nomistéw stowackich w mniemaniu, iz ci ostatni dadza sie zia-
pa¢ na lep doraznych korzySci oraz ze niektorzy z nich zdra-
dzg program narodowy i autonomistyczny za cene wygod 0so-
bistych, rozdawanych w ,,demokratycznej” republice hojnie
zwolennikom obecnego systemu rzadzenia.

I tym razem Czesi wykazali, ze nie znajg Stowakow, ze nie
rozumiejg ich postulatbw narodowych i ze nie zdajg sobie
sprawy z potegi stowackiego obozu autonomistycznego.

Wreszcie Czesi ida na pozornie wielkie ustepstwa, stronni-
ctwo ks. Hlinki przystepuje do koalicji rzgdowej, a dwoch
z jego czolowych dziataczbw zostaje cztonkami gabinetu.
Ti"wa to jednak krétko, a ks. Hlinka, stwierdziwszy, ze wspot-
praca jego z rzadem nie przyniosta zadnych korzysci Stowa-
kom, — wycofuje sie z koalicji i powraca do opozycji parla-
mentarnej, w ktérej znajduje sie do dni dzisiejszych.

Przez caly ten czas trwajg nieustanne przesladowania auto-
nomistow, konfiskaty prasowe, procesy polityczne, zawieszania
wydawnictw itp.

W 1932 roku nastepuje donioste wydarzenie: Katolicy sto-
waccy (Stowackie stronnictwo ludowe), pod wodza ks. Hlin-
ki oraz ewangelicy (Stowackie stronnictwo narodowe), pod
przewodnictwem pastora Razusa zawierajg sojusz polityczny.
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Oba te stronnictwa postanawiajg odtad dziata¢ w S$cistym po-
rozumieniu, a jako swdj najwazniejszy cel polityczny wysu-
wajg walke o autonomie.

Tegoz roku, odbywajacy sie w Trenczanskich Cieplicach
zjazd miodziezy stowackiej (t. zw. miodej generacji) wyka-
zuje, iz olbrzymia wiekszo$¢ miodziezy jest przekonan naro-
dowych, autonomistycznych. Autonomisci decydujg o wszyst-
kich uchwatach zjazdu i przeprowadzaja na nim wszystkie
swe whnioski.

Razem ze wzZ*ostem wplywOw obozu autonomistycznego,
wzrasta ogromnie i jego popularnos¢; ilos¢ wydawnictw o ideo-
logii autonomistycznej szybko sie zwieksza. Stronnictwo ks.
Hlinki rozwija energiczng dziatalnos¢ wsréd ludu, szerzac ha-
sta autonomii i nawotujagc do obrony praw narodowych. Dzia-
falnos¢ ta — dotychczas przez Czechéw niedoceniana — odno-
si sukcesy, ob6z narodowy utrwala swoj stan posiadania. W
tych warunkach przychodzi do wypadkéw w Nitrze (13 —
15 sierpnia 1933 r.).

W Nitrze w tym czasie miaty sie odbywaé wielkie uroczy-
stoci, majace na celu uczczenie 1100-lecie zatozenia przez Kks.
Pribing pierwszego kosciofa chrzescijanskiego w Stowacji. Na
uroczystosci te duchowienstwo stowackie zaprosito rzad cze-
skostowacki oraz licznych gosci zagranicznych. Jako delegat
duchowienstwa polskiego przybyt ks. kardynat Hlond. Spote-
czenstwo stowackie postanowito nada¢ tym uroczystosciom
szersze znaczenie narodowe i podkres$li¢ istnienie juz w IX
wieku samodzielnego ksiestwa stowackiego

W zwigzku z uroczystoSciami, ks. Hlinka zamie$cit ptomien-
ny artykut w ,,Stowaku” (Nr. 181 z dn. 13.VIIIl. 1933), w kto-
rym, zwracajac sie do Czechéw, stwierdzit miedzy innymi:
»My opiekundy/ i zastepcow nie potrzebujemy. JesteSmy petno-
letnimi, dojrzatym i suwerennym narodem. Nie przychodzZcie
do nas z bajkami i legendami o czechostowakizmie i o jednosci
narodowej. Dobrodziejstwa tej waszej jednosci juz nawet
Pribina poczut na swoim grzbiecie i na tronie. Przeciez go
Morawianie wygnali z Nitry, przes$ladowali i nawet mordowa-
li. Taka oto byla wasza jedno$¢ narodowa. Takiej wiasnie je-
dnosci my sobie nie zyczymy i wcale jej nie chcemy.
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Zapewnijcie nam chleb, dajcie nam egzystencje, dajcie pra®
wa, ktore nalezg sie Stowacji. Dotrzymajcie stowa, uroczyscie
potwierdzonego waszymi podpisami pod umowg pittsburska,
spetnijcie to, do czegoscie, reczac swym honorem, zobowigzali
sie w Ameryce, ze Stowacja mie¢ bedzie swolj sejm, swojg
wilasng administracje, swoje sadownictwo i ze jezyk stowacki
bedzie jezykiem urzedowym w szkole, w urzedach i w ogdle
w zyciu publicznym. Dopiero gdy tego dotrzymacie — przyj-
dzcie do Nitry, jako nasi mili, powazani bracia i goscie. Ale
nie przychodzZcie do nas jako nasi reprezentanci, nasi pano-
wie, przywoédcey, z ustami petnymi fatszu... Uwazamy sie za
naréd wolny i Swiadomy swych wiasnych celow w Stowacji,
za nardd stowacki, ktéry czuje sie u siebie w domu.

Hlinke uznaliScie za swego w ruzomberskim i segedynskim
wiezieniu. Wtedy, w czasie ucisku wegierskiego Htinka byt dla
was wielkim Stowianinem. Moéwitem wam prawde podczas ma-
sakry w Czemowej (wypadki w 1906 r. w wiosce stowackiej
Czernowa, gdzie zandarmi wegierscy zabili 8 Stowakdéw. —
przyp. autora). Powiedziatem wam nieraz prawde w Pradze,
Hodoninie i Bratislawie.

Badzcie pewni, ze ustyszycie jg ode mnie i w Nitrze. Nie
bede pyta¢ nikogo o pozwolenie. Przeméwie w Nitrze, w Kka-
zdym miejscu i w kazdym czasie tam, gdzie tego zazada ode
mnie moj naréd. A kto sie temu przeciwstawi, — pokazemy
mu nasza pies¢ stowacka. JesteSmy u siebie w domu.

...Narodzie drogi, uczcij w Nitrze swojg historie, swoja
przeszto$¢. Manifestuj w Nitrze o nalezace ci sie prawa sto-
wackie, swoim energicznym wystapieniem zabezpiecz przysz-
tos¢ swoich synéw i corek. Do$¢ juz ponizen i wystugiwania
sie obcym, az nadto rozdaliSmy swo6j majatek i talenty in-
nym. Dzisiaj nadszedt czas, azebySmy moéwili o sobie, mysleli
0 sobie i zyli dla siebie.

W Nitrze jesteSmy u siebie w domu, w Nitrze jesteSmy
panami”.

Przytoczytem obszerniej zakonczenie artykutu ks. Hlinki,
aby ukaza¢ w jakich warunkach i w jak podniesionej tempe-
raturze odbSWraly sie przygotowania do uroczysto$ci nitrzan-
skich. Ptomienny artykut — odezwa ks. Hlinki, méwi sam za
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siebie, zawiera ideologie obozu autonomistéw i ich program
narodowy.

Uroczystosci nitrzanskie, w ktorych wziety udziat blisko
100.000 rzesze Stowakow, przerodzity sie w zywiotowag demon-
stracje nacjonalizmu stowackiego, w potezng demonstracje sit
obozu autonomistycznego. Podczas uroczystosci tych doszio do
wypadkow, podczas ktoérych masy ludu stowackiego nie chcia-
ty dopusci¢ do glosu dwczesnego premiera czeskostowackiego
Malypetra, ktéry zostat zmuszony do odczytania zaledwie Kil-
ku ustepow ze swego obszernego przemowienia. Wobec zacho-
wania sie¢ mas stowackich, rzad opuscit trybuny urzedowe i nie
brat udziatu w dalszych uroczystosciach.

Wypadki te przybratyby niewatpliwie grozniejsze rozmia-
ry, gdyby nie olbrzymi autorytet ks. Hlinki i jego sugestyw-
ne panowanie nad ttumem. Jego przemoéwienie zostato przyje-
te przez zgromadzone masy entuzjastycznie. Masy te z kolei
ztozyty uroczysta przysiege pozostania przy narodowych prze-
konaniach stowackich.

Na zgromadzeniu tym zostata uchwalona rezolucja, stwier-
dzajgca, ze nardd stowacki jest narodem wolnym, samoistnym,
odrebnym. Rezolucja stwierdza, ze Stowacy pragna pozostac
w Republice Czeskostowackiej, ze przyszto$¢ swa wigzg z tym
panstwem:

..,nie tylko jako nardéd samodzielny i nie tylko jako naréd
rébwnouprawniony z narodem czeskim, ale tez jako nar6d sa-
moistny, niezalezny, ktéry sam chce sprawowac swoje rzady
i sam chce kierowa¢ swym losem!

...OSwiadczamy, ze narodowych praw swoich, zabezpieczo-
nych umowg pittsburska, nigdy nie zrzekniemy sie i ze za
lepsze jutro narodu stowackiego walczy¢ bedziemy meznie
i wytrwale, jak to nam nakazuje obowigzek narodu stowackie-
go i Swieta spuscizna po Pribinie”.

Zaréwno przebieg uroczystosci nitrzanskich, jak i ogtoszone
rezolucje, nie zawieraly nic antypanstwowego, przeciwnie —
podkres$lona w nich zostata jedno$¢ panstwowa czesko-stowacka
i zadeklarowana catkowicie lojalno$¢ wobec panstwa. Byly
one jedynie olbrzymig demonstracjg nacjonalizmu stowackie-
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go, ukazaty jego sity, wykazaty nieztomne dazenie Stowakdw
do dalszej walki o autonomie. Byto to pierwsze zetknigecie sie
przyczajonej potegi stowackiego obozu narodowego z bez-
wzglednym centralizmem czeskostowackim.

Wiadze przerazity sie¢ wypadkéw w Nitrze i z poczatku stra-
city panowanie nad sytuacjg. Wypadki nitrzanskie uznane zo-
staly za czyn antypanstwowy.

Przeciwko obozowi narodowemu zaczeto stosowac surowe re-
presje. Aresztowano setki ludzi, zaczeto codziennie niemal
konfiskowac dzienniki stowackie, w niedtugim czasie zawie-
szono na okres 3—6 miesiecy niemal wszystkie czasopisma
obozu autonomistycznego; czotowy organ stronnictwa ks. Hlin-
ki — dziennik ,Stowak” zawieszony zostal na 3 miesigce, za-
wieszono w czynnosciach dziesigtki Stowakdw - urzednikéw
pafnstwowych  (przewaznie nauczycieli), ktérzy brali udziat
w uroczystoSciach nitrzanskich, zapanowat w Stowacji praw-
dziwy teror policji, wzmocniono dotychczasowy system dono-
sicielstwa.

Ostatecznie wytoczono proces przeciwko 53 Stowakom, os-
karzonym o zorganizowanie zaburzen podczas uroczystosci w
Nitrze oraz wytoczono 70 proceséw przeciw naczelnemu i od-
powiedzialnemu redaktorowi ,Stowaka” — Karolowi Sido-
rowi. Przeciwko niemu Kierujg sie najwieksze zarzuty wiadz,
on jest uwazany za inspiratora i wodza narodowej miodziezy
stowackiej. Zostaje on w procesach politycznych skazany na
kare 7 tygodni wiezienia, ktérg odbywa w wiezieniu w Ru-
zomberku. Uwiezienie Sidora przysparza mu zwolennikéw i en-
tuzjastow wsrdéd narodowcéw stowackich.

Osoba ks. Hlinki jest dla wiadz nieosiggalna, wiedzg one
bowiem — na zasadzie dotychczasowych doswiadczen, — ze
jakiekolwiek represje nyobec ks. Hlinki wywotajg jedynie po-
gorszenie sytuacji i mogg doprowadzi¢ do wydarzen, na ktore
trudno bedzie znalez¢ $rodki zaradcze. Poza tym ks. HKnke
chroni przywilej nietykalnosSci poselskiej. Wobec wzmagaja-
cych sie represyj, postowie stronnictwa ks. Hlinki skladaja
w parlamencie wniosek o pozbawienie ich przywileju niety-
kalnosci, zadajac wszczecia przeciw nim krokéw sadowych
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i oSwiadczaja, iz pragng — podobnie jak i inni przedstawicie-
le obozu autonomistycznego — ponieS¢ catkowitg odpowie-
dzialno$¢ za wypadki nitrzanskie. Wniosek ten nie zostaje
przyjety.

Obd6z narodowy nie ustepuje. Stawia on meznie czoto niewi-
dzianym dotychczas prze$ladowaniom, wierzac w ostateczne
zwyciestwo bronionych przez siebie zasad. Znajduje on opar-
cie w osobie Nuncjusza Stolicy Apostolskiej w Pradze, ktdry
— wobec wysoce niestosownego zachowania sie wiadz czeskich
— zmuszony jest opusci¢ Prage. Przed wyjazdem publikuje
on list otwarty do Stowakéw, w ktdorym stwierdza, iz w Re-
publice Czeskostowackiej jedynie oni sg prawdziwymi obron-
cami wiary katolickiej.

Sprawa nitrzanska zatacza coraz szersze kregi, zaczyna sie
nig interesowaé rowniez zagranica. Nie jest to na reke wia-
dzom, ktore usitujg z kolei zatuszowaC znaczenie wypadkow
nitrzanskich i pomniejszy¢ ich doniostosé. W tych warunkach
uptywa caly rok 1934.

Zblizaja sie wybory do parlamentu, wyznaczone na wiosne
1935 r. (19 maja). Stronnictwa czeskostowackie centralistycz-
ne (agrarne, socjalno-demokratyczne, narodowi socjalisci i in.),
korzystajagc z olbrzymich subwencyj rzadowych, rozwijaja
agitacje przedwyborczg na najszerszg skale. Wszystkie ich
wysitki skierowane sg przede wszystkim na ostabienie obozu
autonomistow stow™ackich. Stronnictwa te porzucajg wzajem-
ng dotychczasowg rywalizacje, porzucajg swe spory, silniejsze
udzielajg nawet pomocy finansowej stabszym, — wszystko ce
lem zwalczenia narodowcow stowackich.

PrzesSladowane, pozbawione przez wiladze swej prasy, bez
Srodkéw finansowych — stronnictwo ks. Hlinki wykazuje po-
dziwu godng odporno$¢. Wiadze stronnictwa, a przede wszyst-
kim sam ks. Hlinka, opierajg catg swa akcje przedwyborcza
na miodziezy. Miodzi, radykalni dziatacze narodowi, rozwija-
ja szerokg dziatalno$¢ wsrod ludu stowackiego, uwienczong
ogromnym powodzeniem. Pomimo przeSladowan wiladz, usta-
wicznych konfiskat, zawieszania wiecow, szeroko stosowanego
systemu grozb, donosicielstwa i presji gospodarczej, — oboz
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narodowy odnosi walne zwyciestwo. Nie tylko utrzymuje do-
tychczasowg dos$é postow do parlamentu (19), lecz nawet po-
wieksza ich ilos¢ do 20. Wyniki wyborow z 1935 r. w zesta-
wieniu z wyborami poprzednimi (1929) przedstawiajg sie na-

stepujaco:.

llo$¢ mandatow

9- MAZWA  «TMMXTKITITLL] w sejmie
1929 r. 1935 .
1 Stowacki blok autonomistyczny 19 20
2 Stronnictwo agrarne 12 12
3 Blok wegiersko-niemiecki 8 8
4 Stronnictwo komunistyczne 5 6
5 v narodowych socjalistow 2 2
6 czeskostowackich ludowcow 1 1
7 socjalno-demokratyczne 4 6
8 o czeskich nar6d, demokratow 1 -
9 " zivnostenske (czeskie) 1 1
10 o zydowskie 1 _
11 % Henleina (Niemcy hitlerow.) — 1
12 Czeskie Zjednoczenie Narodowe - 1
13 Faszysci — 1
Razem: 54 59

Jak z powyzszego wynika jedynie 3 stronnictwa powiekszy-
ty w Stowacji swdj stan posiadania: komunisci, socjalisci i au-
tonomisci stowaccy. Wzrost mandatéw socjalistycznych jest
w istocie pozorny, bowiem wplynety nan tylko glosy Zydéw,
ktoérzy podczas ostatnich wyboréw nie wystawili oddzielnej li-
sty i glosowali na listy socjalistyczne. Wzrost mandatow ko-
munistycznych tlumaczy sie zaréwno wzrastajgca nedza w Sto-
wacji, jak i specjalnym forytowaniem tego stronnictwa przez
wihadze. Jedyne istotne, zdobyte w najciezszych warunkach
zwyciestwo — to zwyciestwo Stowackiego obozu narodowego.
Stanie si¢ ono jeszcze bardziej wyrazne, jesli poréwnamy
ilo$¢ glosow, ktore padty na niektére stronnictwa, a mianowi-
cie:
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1 108§ ¢ gtosow
1929 r. 1935 r. Réznica

Stronnictwo agrarne 278.830 286.739 + 7.909
Stronnictwo socjalno-demo-

kratyczne 135.503 184.390 + 48.888
Komunisci 152.242 210.676 + 58.434
Btok autonomistyczny 403.681 489.583 + 85.902

Jesli weZzmiemy pod uwage zwiekszenie sie ilosci glosow,
wynikajace z przyrostu naturalnego (dla Stowacji 12%), oraz
gtosy zydow — jesli chodzi o stronnictwo socjalno-demokraty-
czne, — zwyciestwo obozu autonomistycznego stanie sie jesz-
cze bardziej oczywiste i jaskrawe. Dodam, ze znajdujgce sie
u steru rzadéw centralistyczne stronnictwo agrariuszéw po-
niosto wiasciwie porazke i tylko dzieki machinacjom przy Il
i 111 skrutyniach utrzymato poprzednig ilos¢ mandatow 12.

Jesli wezmiemy pod uwage sktad narodowosciowy postow,
wybranych do parlamentu w 1935 r., to zobaczymy, ze jedy-
nym czysto stowackim stronnictwem jest stronnictwo Kks.
Hlinki (19 mandatéw) i narodowe stronnictwo stowackie (1
mandat), idgce do wyboréw pod wspo6lng nazwg bloku autono-
mistycznego. Stronnictwa centralistyczne zamiescity na swych
listach réwniez Czechéw, zyddw, Rusinéw, a nawet Wegrow.
A wiec np. stronnictwo agrarne na wybranych 12 postéw po-
siada jedynie 9 Stowakéw oraz 1 Rusina i 2 Wegrow. Podob-
nie jest wsrdd innych stronnictw t. zw. czeskostowackich. Po-
mniejszanie przez nie elementu stowackiego i udzielanie man-
datobw przedstawicielom innych narodowo$ci ma na celu osta-
bienie spoistosci narodowej Stowakéw oraz zwalczanie nacjona-
listycznych grup mniejszosciowych innych narodowosci, np.
bardzo silnej gospodarczo i nastrojonej narodowo i opozycyj-
nie mniejszosci wegierskiej, idacej zawsze samodzielnie do
wyboréw.

Zwyciestwo autonomistow zaskoczyto wiadze, nie przypusz-
czaly one bowiem, Zze po zastosowaniu surowych represyj
i prze$ladowan (po wypadkach w Nitrze), lud stowacki bedzie
miat odwage popiera¢ obdz autonomistyczny.
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Niesprawiedliwe postepowanie wiadz wobec autonomistow
najlepiej obrazujg mianowania do t. zw. przedstawicielstwa
krajowego. Przedstawicielstwo to sktada sie z 54 postéw kra-
jowych, z ktorych 36 wchodzi z wyboréw, pozostatych za$ 18
jest mianowanych przez rzad. Wybory do przedstawicielstwa
krajowego odbyly sie w tydzien po wyborach do parlamentu,
dn. 26 maja 1935 r. Autonomisci stowaccy odniesli w nich
poron¥nle walne zwyciestwo i zdobyli 11 mandatéw, wdwczas
gdy agrariusze tylko 8, a socjalisci 4. Pomimo tych wynikow,
wiadze mianowaly jedynie 4 postdw autonomistycznych (na 11
Avybranych), wAwczas gdy stronnictwo agrarne uzyskato 6 po-
stbw mianowanych (na 8 wybranych), a socjalisci 3 (na 4
wybranych). Trudno o bardziej jaskrawy przykiad zwalczania
przez wdadze stowackiego obozu narodowego.

Prze$ladowania wdadz nie ustajag. Sa one skierowane obec-
nie przede wszystkim przeciwko miodym przedstawicielom
obozu narodowego i obok przesladowan policyjnych majg cha-
rakter presji gospodarczej. Autonomista nie moze uzyskaé po-
sady urzednika panstwowego, pracownicy umystowi, a nawet
robotnicy zmuszeni s3 — w obawie przed utratg pracy —
ukrywac swoje przekonania autonomistyczne; ciggte konfiska-
ty czasopism majg na celu uniemozliwienie ich wydawania.
Réwnoczesnie radykalnie narodowo nastrojona grupa miodych,
dzieki wytezonej pracy opanowuje organizacje miodziezy aka-
demickiej, robotniczej, wiejskiej, szerzac hasta autonomisty-
czne i zyskujac coraz to nowych zwolennikéw. Zaktada ona
rowniez nowy, tani dziennik narodowy (,,Slovenskd Pravda)
celem tym skuteczniejszego zwalczania wplywdéw bogatych
czasopism o ideologii t. zw. ,,czeskostowackiej” —mkolportowa-
nych w olbrzymich iloSciach bezptatnie wsrdd ludu.

Nalezy podkreslic niezwykle trafng i stuszng decyzje ks Hlin-
ki, ktory, wysuwajac na czoto stronnictwa milodziez, zapew-
nit cigglo$¢ pracy narodowej i walki o autonomie. Na szcze-
golne podkreslenie zastuguje, iz na 20 postébw autonomistycz-
nych do parlamentu — potowa, to ludzie miodzi, $rednio 30-
letni, zaprawieni do czynnej walki politycznej.

Po wypadkach nitrzanskich sensacje budzi z kolei, odbywa-
jacy sie w Bratislawie ( w listopadzie 1935 r.), wielokrotnie
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odraczany proces towarzyszéw dr. Bazowskiego. Dr. Bazow-
ski, sedziwy narodowy dziatacz stowacki zostat aresztowany
bezposrednio po wypadkach w Nitrze i oskarzony o zdrade
stanu, a w szczeg6lnosci o usitowanie utworzenia Rady Naro-
dowej Stowackiej, ktora miataby domagac sie przyznania Sto-
wakom autonomii w mysl umowy pittsburskiej, wynagrodze-
nia Stowacji szkéd (t. zw. reparacyj), spowodowanych gospo-
darka Czechow, usuniecia ze Stowacji urzednikéw czeskich
itp.

Pomimo, iz od chwiti aresztowania dr. Bazowskiego (sier-
pien 1933) uptynely juz 4 lata, — wiadze nie wytoczylty mu
dotychczas procesu, nie posiadajg bowiem dostatecznych do-
wodow, aby usprawiedliwié swe ciezkie zarzuty. Na razie za-
tem odigczono sprawe dr. Bazowskiego i wytoczono proces 5
Stowakom, oskarzonym o wspotdziatanie z dr. Bazowskim. Pro-
ces, ktérego duza cze$¢ toczyla sie przy drzwiach zamknie-
tych, byt ponurym widowiskiem i wykazat zaréwno bezpod-
stawnos$¢ oskarzen, jak i specyficzne, a znane nam chociazby
z procesu Delonga, , metody” czeskostowackich organéw ,spra-
wiedliwosci”. Cate oskarzenie opierato sie na zeznaniach ciem-
nego indywiduum, niejakiego Mihatusa, znanego prowokatora
i bylego dziatacza iredentystycznego (na rzecz Wegier), obec-
nie konfidenta policji czeskostowackiej. Warto zaznaczyé, ze
czeste zarzadzanie tajnego przewodu sadowego miato na celu
nie ochrone tajemnic panstwowych, lecz obawy, ze proces, kto-
rym interesowata sie cata Stowacja, moze byC zbyt obszernie
komentowany, co z kolei zdyskredytuje wiadze. W przemowie-
niach obroncow podkre$lano, ze zarzuty, staniviane oskarzonym
sg tylko przejawem nacjonalizmu stowackiego, ktéremu repu-
blika czeskostowacka zawdziecza swe powstanie. Wobec tego
skazanie oskarzonych bjdoby nonsensem zupetnym, gdyz go-
dzitoby w zasady, na ktorych opiera sie istnienie panstwa
czeskostowackiego. Pomimo wszystko, 2 sposrdéd oskarzonych
zostato skazanych na 1 rok wiezienia, pozostali zostali unie-
winnieni.

Dr. Bazowski pozostaje nadal w wiezieniu i oczekuje na
przewod sgdowy.

Charakterystyczne jest, ze liczne procesy polityczne, toczace
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sie w iStowacji sg starannie ukrywane przez wiadze, szczegdl-
nie wobec zagranicy. Cenzura prasowa, ktérej odpowiednika
nie podobna znalezé w Europie, konfiskuje niekiedy notatki
i artykuty jak najdalej stojgce od jakichkolwiek wystgpien po-
litycznych. Na porzadku dziennym, jest, iz wiladze sadowe
uchylajg konfiskaty, zarzadzone przez cenzora. Tak stosowana
cenzura ma na celu przede wszystkim niszczenie gospodarcze
wydawnictw autonomistycznych, podobnie jak na Slasku cen-
zura niszczy konsekwentnie ,,Dziennik Polski”. Komunikaty
~Stowaka” z procesu towarzyszow dr. Bazowskiego ulegaty co-
dziennie konfiskacie.

W parlamencie w Pradze zaczynajg coraz czesciej zabierad
glos miodzi postowie ze stronnictwa ks. Hlinki. Odrzucajg oni
kategorycznie fikcje czechostowakizmu i dowodzg, ze dotych-
czasowe zakusy centralistdw sg bezskuteczne i ze nacjonalizm
stowacki wytrzyma wszystkie proby.

W jednym ze swych przemoéwien poset autonomistyczny —
Florek oswiadczyt m. in.:

...,.Domagamy sie dla siebie tylu praw suwerennych, ile jest
potrzebne dla zagwarantowania stowackiej odrebnosci narodo-
wej. Oswiadczamy, ze im wiekszy bedzie nacisk i im licznigj-
sze Srodki, majgce stuzy¢ dla zrealizowania jednolitego narodu
czeskostowackiego, — tym silniejszy bedzie nasz op6r i tym
szerszy bedzie front, na ktérym bedziemy walczy¢”.

Stanowisko to $wiadczy o bezskuteczno$ci atak6w czeskich
na odrebnos¢ narodowa stowacka, ktéra akcentuje sie z dniem
kazdym coraz silniej. Nacjonalizm stowacki rozwija sie coraz
potezniej, a metody stosowane przez wiladze przynosza zupel-
nie nieprzewidziane przez nie skutki, — przyczyniajg sie bo-
wiem do konsolidacji obozu narodowego, przysparzajg mu no-
wych cztonkéw i wywotujg coraz powszechniejsze wotanie
0 autonomie.

Z drugiej strony, niepodobna zamilcze¢ o bezwarunkowo po-
zytywnym stosunku autonomistéw stowackich do zasadniczych
1 naczelnych zagadnien w panstwie. Jakze wymownym jest
fakt, ze podczas ostatnich wyboréw na prezydenta republiki
(w grudniu 1935) oddali oni swe gtosy na kandydature dr.
Benesza, ktéory — jak wiadomo, — jest jednym z najwiekszych
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przeciwnikow autonomii stowackiej. Jak sie okazato, nie mia-
fo to zadnych korzystnych nastepstw i kurs rzadowy wobec
autonomistow nie zostat ani troche ztagodzony.

W obliczu rosngcych wplywoéw obozu autonomistycznego
i widzac, ze bezwzgledne S$rodki zawodza, wiadze usitowaty
ostabi¢ jego spoistos¢. Miedzy innymi zabiegaty one usilnie
0 pozyskanie autonomistéw dla koalicji rzadowej i propono-
waty im 1 lub 2 teki ministerialne. Wielokrotne na ten temat
rokowania z autonomistami nie daty zadnego wyniku i w kwie-
tniu 1936 r. zéstaty definitywnie zerwane.

Zasadniczym postulatem programu stronnictwa ks. HIlinki
bylo uzyskanie autonomii.

Stronnictwo to opracowato warunki, na podstawie ktorych
zgodzitoby sie na wstgpienie do rzadu. Brzmialy one nastepu-
jaco:

1) Ustawowe uznanie odrebno$ci narodu stowackiego.

2) Utworzenie sejmu ustawodawczego dla Stowacji w mysl
umowy pittsburskiej.

3) Zmiana ustawy jezykowej w tym sensie, aby jezykowi
stowackiemu zostaty przyznane takie prawa, jakie posiada je-
zyk czeski,

4) Utworzenie Ministerstwa dla Stowacji.

Z uwagi na trudng sytuacje miedzynarodowg Czechostowacji
1 pragnac wykaza¢ maksimum dobrej woli, — stronnictwo
ludowe poszto — w rokowaniach z rzagdem — na daleko idace
ustepstwa; zrezygnowato z bezwlocznego zrealizowania trzech
pierwszych postulatow i domagato sie jedynie, aby koalicja
rzadowa przyrzekla mu, ze postulaty te zostang w odpowied-
niej chwili zrealizowane. Stronnictwo domagato sie natomiast,
aby postulat czwarty zostat zrealizowany bezzwlocznie, t. zn.,
aby z chwilg wejscia autonomistéw do rzadu zostato utworzo-
ne oddzielne ministerstwo dla spraw stowackich, na czele
z przedstawionym przez stronnictwo kandydatem. Zdaniem
autonomistéw, utworzenie takiego ministerstwa, ktére juz zre-
sztg istniato w piernvszych latach niepodlegtosci panstwa, mo-
gtoby chocia¢ w czeSci pozwoli¢ na obrone i realizacje praw
Stowakdw.
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Rzad domowit realizacji nawet tego postulatu, na skutek
czego stronnictwo ks. HIinki zerwato rokowania i pozostato
nadal w opozyciji.

Z waznych wydarzen politycznych roku 1936 wymienic je-
szcze nalezy VII Zjazd Stowackiego Stronnictwa Ludowego,
ktory odbyt sie w Piszczanach w dniach 19 i 20 wrze$nia te-
go roku, gromadzac imponujaca liczbe okoto 30.000 ludzi.

Najwazniejszym dokumentem politycznym, opracowanym
przez Zjazd byla rezolucja, odczytana przez ks. Hlinke na
zamkniecie obrad jako ,,manifest narodu stowackiego”.

Z uwagi na zasadnicze znaczenie manifestu przytocze tekst
jego w catosci. Manifest gtosit:

,Opieramy sie na fundamentach, wzniesionych przez Kks.
Pribine, Sw. Sw. Cyryla i Metodego. ldziemy naprzéd w du-
chu rozwoju historycznego narodu stowackiego w mysl wska-
zan Bernolaka, Sztura i innych wielkich dziataczy stowackich,
zyja w nas tradycje Czernowej, pamie¢ o bohaterach stowac-
kich, ktérych groby sg rozsiane w kraju i za granica. Dlate-
go prowadzimy walke o uznanie suwerennosci narodu stowac-
kiego w mys$l umowy clevelandzkiej, umowy pittsburskiej i de-
klaracji, ztozonej przez nardd stowacki w sejmie budapeszten-
skim w 1918 roku.

To state dazenie do urzeczywistnienia prawa samostanowie-
nia o sobie narodu stowackiego, podkre$lone przed catym S$wia-
tem réwniez na uroczystoSciach pribinowskich w Nitrze, daje
narodowi stowackiemu prawo do autonomii Ziemi Stowackiej
w ramach Republiki Czesko-Stowackiej na zasadzie federacyj-
nej.

Tego prawa naszego nigdy sie nie zrzekniemy, tym bardziej,
ze zostato ono potwierdzone przez historyczno-filozoficzny roz-
woj naroddéw w ciggu ostatnich stuleci.

Nie odchylimy sie od chrze$cijanskich podstaw kultury i od
naszych tradycyj narodowych. Dlatego odrzucamy w naszej po-
lityce wewnetrznej i zagranicznej kierunki, ktére przynosza
z sobg rozbicie spoteczenstw i zanik kultury europejskiej. W
szczegoOlnoSci  potepiamy  wspotprace z miedzynarodowymi
przedstawicielami ideologii materialistycznej i zydowsko-bol-
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szewickiej anarchii. Przystepujemy do frontu antykomunisty-
cznego po stronie naroddéw, kierujacych sie zasadami chrzesci-
janskimi.

Za te podstawowe zasady naszego programu nie przestanie-
my walczy¢ az do ich zupetnego zrealizowania.

W tym duchu wotamy za Szturem: ,Podejmujemy walke
za narodowe prawa i wolno$¢ narodu stowackiego”.. ,,Droga
z powrotem nie jest mozliwa” ( A walke te poprowadzimy z na-
pieciem wszystkich sit, z hastem ks. Hlinki na ustach: ,Za
Boga — Zzycie, za naréd — wolnos¢”.

Manifest powyzszy jest niewatpliwie jednym z najbardziej
zdecydowanych o$wiadczen stowackich. Zawiera cn wyrazne
sformutowanie zgdarn Stowakdéw wraz z ich uzasadnieniem hi-
storycznym, jest pieknym $wiadectwem ich nieztomnej woli
wytrwania w walce o swobody narodowe.

Na podkre$lenie zastuguje, ze manifest wysuwa postulat, iz
zwigzek panstwowy Czechow i Stowakow winien byC oparty
na zasadzie federacyjnej. Zasada ta, przyjeta w umowie cle-
velandzkiej z 1915 roku, — zostata teraz po raz pierwszy
wysunieta przez Stowakéw w Czechostowaciji.

Zwraca uwage réwniez ideowa strona manifestu, a w szcze-
golnosci  wyrazne opowiedzenie sie Stowakdw za Swiatopogla-
dem, opartym o zasady chrzeScijanskie i «— co za tym idzie
— potepienie sojuszu Czechostowacji z Sowietami.

Manifest ulegt konfiskacie w cze$ciach, dotyczacych suwe-
rennosci narodu stowackiego i potepienia bliskiej ww”spGlpracy
Czechostowacji z Sowietami. Konfiskata ustepu antykomuni-
stycznego jest — dla obecnych stosunkéw w Czechostowacji
— szczegOlnie charakterystyczna.

Ogtoszenie manifestu wywotato konsternacje politykéw czes-
kich, — zostali oni ponownie zaskoczeni tym zdecydowanym
wystgpieniem Stowakdw. Stowacy przyjeli manifest entuzja-
stycznie widzac w nim zapowiedZ spetnienia swych zadan na-
rodowych. Tekst tego dokumentu rozszedt sie szybko po ca-
tej Stowacji, budzac wszedzie nowe sity do walki i nowe na-
dzieje. Whyrazito sie to w podniesieniu nastrojéw spoleczen-
stwa, zaostrzeniu tonu artykutdow prasowych i bardziej zdecy-
dowanym wystepowaniu wobec wiadz czeskich. Ogloszenie
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manifestu odbito sie rowniez gtoSnym echem zagranica, w szcze-
gélnosci data temu wyraz prasa europejska.

W artykule, zamieszczonym po Zjezdzie w ,,Stowaku” (Nr.
219 z dn. 24.1X. 36) p. t. ,,Dzieki ci, narodzie drogi” daje ks.
Hlinka, wyraz swej radosci z wynikéw, osiagnietych na Zjez-
dzie i pisze, — zwracajgc sie do narodu stowackiego — m. in.
€O nastepuje:

....Pracuje nadal w cichosci i szukam drég i Srodkdéw, kto-
reby mi pozwolity odwdzieczy¢ sie Tobie za te wielkie chwile
szczescia, ktoreSmy wszyscy przezyli na naszym zjezdzie i na
naszej manifestacji w Piszczanach. Narodzie, zyj dalej w swej
indywidualnosci, w swej walce o autonomie, nie podlegaj ko-
rupcji, materializmowi, erotyzmowi i niewiarze. Dozyjesz
spetnienia swych tesknot i bedziesz zy¢ wiecznie”.

W tydzien po Zjezdzie udat sie do Stowacji w oficjalnej po-
drézy Prezydent Benesz, Powitat go w historycznej Czerno-
wej ks. Hlinka, stwierdzajgc m. in.:

....Panie Prezydencie! To, coSmy uchwalili w Pittsburgu
dn. 30 maja 1918 r., co potwierdzilismy w Turczanskim Sw.
Marcinie dn. 30 pazdziernika 1918 r. — tego przytrzymujemy
sie i dzisiaj”.

Stowa te, wypowiedziane przez Wodza Narodu do Glowy
Panstwa nabierajg szczeg6lnej doniostosci.

Stanowisko Stowakdw nie ulegto i nadal zadnym zmianom.
Idea uzyskania autonomii jest tak silnie ugruntowana w na-
rodzie, ze wykorzeni¢ jej nie potrafig juz zadne wysitki polity-
kéw i wihadz czeskich.

W dniu 30 maja 1937 roku uptyneto 19 lat od podpisania
umowy w Pittsburgh’u. Eocznica ta byla w tym roku wy-
jatkowo uroczyscie obchodzona przez Stowakéw. W przemo-
wieniach, wygtoszonych przez dziataczéw stowackich na zorga-
nizowanych w dniu tym licznych obchodach, brzmiata nuta
radosci z wynikéw, osiggnietych w pracy nad rozwojem naro-
du. Oddawano powszechnie hotd sedziwemu ks. Hlince, budzi-
cielowi ducha narodowego, podkre$lano, ze zastugi jego wobec
narodu ocenig w catej petni dopiero przyszie pokolenia. On
sam, w ai'tykule, zamieszczonym w ,Stowaku” (Nr. 120 z dn.
30.V. 1937) stwierdzit m. in.:
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.»...Dzisiaj stoimy na progu 20-ej rocznicy podpisania umo-
wy pittsburskiej. Zobowigzujemy sie przed Bogiem i przed
ludzmi, ze nie zaprzestaniemy walki 0 nasz byt narodowy tak
dtugo, jak dlugo nie zdobedziemy wszystkich praw, przystugu-
jacych naszemu narodowi. ...ZaczeliSmy boj i bdj ten dokon-
czymy. Umowa pittsburska jest naszag Magna Chartg, uczynie-
nie z niej obowigzujgcego prawa i wprowadzenie jej w zycie
bedzie oznaczaé poczatek nowego zycia Stowakéw. Dlatego tez

W przemoéwieniu, ktore wygtosit ks. Hlinka tegoz dnia w De-
tve, oSwiadczyt on m. in.:

»..Stowacja musi mieé swoj sejm, swag administracje, swe
szkolnictwo, swe sady, potrzebuje za$ tego w tym celu, aby
w Stowacji — Stowak moégt by¢é panem swego losu”.

Zadania te, wyjete z tekstu umowy pittsburskiej, zawiera-
ja najwazniejsze postulaty narodu stowackiego. O zrealizowa-
nie ich walczg Stowacy konsekwetnie i wytmale od chwili pod-
pisania tej umowy, a wiec od 19 lat.
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