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BARWY NARODOWE POLSKIE.





Każdy naród posiada злѵѳ barwy narodoлve, uświęcone przez tradycję i inające zazAvyczaj gdębsze uzasadnienie liistoryczne. Odnaleźć лѵ nich można wspomnienia, zwią­zane z релѵпегпі ww'darzeniaini Л¥ ten lub inny sposób wpływającemi na losy danego narodu, lub też odbicie pa­nujących ЛУ danym momencie nastrój0лѵ.Kolorem umiłowanym przez SloAvian Avogóle, a zwłasz­cza przez PolakÓAY, był szkarłat czyli czenvieii. Z tego poAvodu orzeł biały był od лѵіеішлѵ przedstawiany лѵ polu czeiwvonem. ЛѴ herbach szlachty polskiej najpospolitszy kolor tarcz herbowych był czerwony, po nim idzie kolor błękitny, inne przytrafiają się rzadziej. Kolor malinowy, czyli karmazyn albo amarant, uważany był za szlachet­niejszy odcień czerwieni i dlatego stał się uprzyAvilejo- wanyni kolorem dawnej szlachty polskiej. O kim chciano powiedzieć, że jest szlachcicem z dziada-pradziada, mó­wiono, że — karmazyn. Długosz pisze, iż dla ukarania starego ЛѴ Wielkopolsce rodu KałęczÓAY za zamach na króla Przemysława, odjęto im dлva zaszczyty: ргалѵа stawania do boju ЛѴ pierwszym szeregu гусегзілѵа i prawo chodzi'- nia ЛѴ czerwieni; dopiero za Kazimierza Wielkiego, po лѵіеіп mężnych czynach N'ałęczóлv, zwrócono im oba za­szczyty. T^przyAYilejowaną barwą stanu mieszczańskiego była żółta, a że gdy spłoлvieje ma kolor łyka drzewnego.



_ _  4stąd mieszczan пагулѵапо лѵ Polsce łykami, tak jak drobną szlachtę, którą, że jej nie stać było na drogi karmazyn, zwano „szaraczkami“ .Ulubionym kolorem na Litwie był błękitny i tej barwy była chorągiew Ьеітпатюлѵ łitewskich; Pogoń jednak W. Ks. Litewskiego, jak orzeł biały, była w polu czerwonem.Zwyczaj używania peAvnego koloru, jako barwy na­rodowej, wprowadzony został do Polski prawdopodobnie dopiero przez Henryka Walezyiisza, który stale, zwycza­jem francuskim, nosił białą kokardę (kolor biały był barwą królewską, gdyż na tern tle mieściły się złote lilie dyna­sty! Kapetó\v). Odtąd też kolor biały stał się barwą na- rodoлvą polską i іігулѵапу był na sztandarach Chodkiewi­cza, Czarnieckiego, Sobieskiego. Biała kokarda nży\vaną była za Augusta П i Augusta III przez wojska saskie, oraz przez pułki polskie t. глѵ. autoramentu cudzoziem­skiego; голѵпосгезпіе jednak w ubiorach poszczególnych oddziałów wojska stosowano ulubione kolory; karmazynowy i granatowy; лѵ tych barwach лѵргоwadzono лѵ r. 1746 mun­dury dla usaryi, chorągiewki były najczęściej biało-czer- лѵопе. Wprowadzanie różnorodnych odznak Ьаглѵпусіі spra­wiło zamęt w pojęciu o barwach narodo\¥ych polskich; dopiero rozkaz Departamentu Wojskowego z r. 1785 uje­dnostajnił broń i ubiór w jeżdzie polskiego zaciągu i po­lecał „toivarzyszom“ mieć proporce z drzeлvem лѵ kolorze granatowym i ponsowym i chorągiewki z kitajki w tychże Ьагллтск. Kokarda biała została atoli utrzymana i лvidziшy ją za czasów insiirekcyi Kościuszkoлvskiej, aczkolwiek nie­którzy dla лѵугакеіііа злѵуск sympatyi ku Francyi гелѵаіп- cyjnej przypinali kokardę trójkoloroлУą, t. j. o barwach miasta Paryża; niektórzy zaś, nawet niekiedy sam Ko­ściuszko, іиулѵаіі barwy zielonej, jako koloru nadziei.Sprawa Ьаглѵ narodowych рополѵпіе stanęła na po­rządku dziennym podczas Іогтолѵапіа Ке§1оп0лѵ. Na mocy



konweiicyi, zaAvartej 9 st^'Czuia г. 1797 pomiędzy rządem lombardzkim a generałem Dąbrowskim, w mundurach le- giouistÓAY zachoYvaiio ile możności krój i barwy dawnej armii polskiej, natomiast kokarda miała być trojkoloroYva francuska, „jako narodu protegującego ludzi wolnych“ . Niebawem jednak, po лѵсіеіепіи Lombardyi do Rzeczypos­politej Cisalpiuskiej, итолѵа z 9-go stycznia straciła swoje znaczenie i DąbroY\'Ski zawarł 17 listopada r. 1797 noYvą umowę z dyrektoryatem cisalpińskim; ciało jednak ргалѵо- daAYcze odmówiło zatwierdzenia, żądając między innemi, aby zamiast Irancuskiej wproAvadzono kokardę o kolorach cisalpińskich. Przeciwko temu protestowano ze strony pol­skiej, gdyż iiżywmnie barw efemerycznej rzeczypospolitej byłoby dla Legionów zrzeczeniem się zewnętrznych odznak Avielkiej roli dziejowej i to лѵ obliczu następujących wro­gów. Zanosi] do Dyrektoryatn głos protestu i Kościuszko, przemaAviając лѵ piśmie swom z 16 marca r. 1799 za utrzy­maniem kokardy francuskiej lub wproAvadzeniem kolorów polskich, którenii zdaniem jego były: biały z granatovvym i kannazynem.Po utworzeniu Księstллm Warszawskiego Napoleon chciał, aby no^vosformoлл^ane wojska polskie przyjęły ko­kardo francuską, lecz książę Józef oparł się temu, śmiałą i długą wytrzymał walkę i лѵ końcu otrzymał to znamię wojska narodov\'ego. Wojska polskie, utworzone podczas wojny r. 1809, pieiwvotnio nosiły паглѵе лvojsk galic^yjsko- franciiskich i miały kokardę francuską, lecz od stycznia r. 1810 wcielono je do лvojsk Księstwa Warszawskiego i wtedy przyjęły kokardę białą polską. Pro])orce przy lan- cacli kaAvalery ĵskicb były różnej Ьаглѵу, przeważnie jednak białe, karmazynoлve, niebieskie i ропзолѵе. Na pamiętnem posiedzeniu sejmu лѵ d. 28 czerwca r. 1812, po піолѵіе Matuszewicza, księżna Czartoryska, §’епега1олѵа ziemi po- dolskicli i liczne koło niej grono dam rozrzuciły w Izbie,



6 —przygotowane już snąć, kokardy лѵ kolorach konfederacyi l)arskiej, szafirowym i amarantowym, które sobie лѵвгузсу przypinali, mężczyźni na ramionach, kobiety na kapelu­szach, „przypięli палѵеі taką Sobieskiemu лѵ Łazienkach“ . Tym sposobem Ьаглл'у poлvyższe uznano podczas луо̂ пу r. 1812 za narodowe.Na zasadzie par. 156-go ІТзІалѵу Konstytucyjnej z roku 1815 лvojsko Кгоіезілѵа „zachoлyało kolor sлvego munduru i ubiór Avlasciwy i лvszystko, co się tyczy jego narodo­wości“. Pozostaллfiono лvięc piechocie i ułanom barwę gra- паіоллпі, strzelcom konnym i artyleryi zieloną; tradycyjny zaś granat z karmazynem sztaboлvi; wszelkie ozdoby były, jak daAvniej, srebrne; pozostaлviono rówmież i białe ko­kardy, aczkohviek z początku Aleksander I był im nie­chętny, t\vierdząc, iż są zabytkiem czasów saskich.Po wybuchu ЛYojny r. 1830 — Chłopicki polecił uży- лѵаіііе szarf trójkoloroAvych, noszono jednak i Ьалѵпе białe, oraz biało-czeiwvone. Taka niejednostajność, „mogąca dać powód do mniemania, iż się na różne stronnictwa dzie­limy“, spoлvodoлvala, że na posiedzeniu sejniOAvem z 28 stycznia r. 1831 розІоллТе Wężyk i ZwierkoAvski złożyli do Komisyi organicznej лѵпіозкі лѵ sprawie kokardy naro­dowej. Wężyk był za białą, Zwierkoлvski za czeiwvono-białą, „na znak, iż Orzeł biały лѵ czeiwvonem polu jest herbem odradzającej się naszej Ojczyzny“ . Na temat kokardy na- rodoлvej rozлvinQła się róлvnież namiętna polemika na la­mach czasopism, zwłaszcza „Колѵе̂  Polski“ i „Kuryera polskiego“ . Komisya sejmoлva ośлviadczyła się za лѵпіоз- kiem Zллfierkoлvskiego, i uchiV'ałę jej d. 7 lutego геіеголѵаі poseł Śwfirski. Po ożywionej dyskusyi, zbyt палѵеі szczegó­łowej лѵоЬес poważniejszych zadań сЬлѵіІі, розіаполѵіопо znaczną лviększością głosóлv, aby kokarda narodovva była 
biało-czerwona. Te zatem Ьаглѵу przez ostatnią najлvyższą reprezentacyę krajoлvą uznane zostały za narodoлve.



.7 —W późniejszych czasach wracano jednak do odznak trójkoloroлvych, пгулѵапо hiało-amaranto\vych i t. d., za­niechano tylko ostatecznie koloru białego, jako ogólnie przyjętego podczas wojny symbolu poddania.Zbytecznem byłoby obecnie wszczynać noAvą w tej ma- teryi dyskusyę, tembardziej, że исЬлѵаіа sejmowa z r. 1831 ma za sobą słuszność ze stanowiska heraldyki i tradycyi. Ше należy też Avprowadzac noлvego zamętu do rzeczy, co winna być już relikwią przeszłości i, jak relikwia, czcią uświęconą.





SPRAWA WŁOŚCIAŃSKA NA LITWIE
W pierwszej ćwierci X IX  w.





I.Reforma stosunków społecznycli, jako nieodzowny лѵагішек uzdrowienia państwowego organizmu Polski dru­giej роіолѵу X V III stulecia, staje się poAVSzocluiem kaslem ośлvieconego i patryotycznego ogółu. Z całego spłotii. pierw­szorzędnych zagadnień i domagających się rozAuiązania kwestyi, na pierwszy płan wysuwa się sprawa włościańska. Od jej rozstrzygnięcia w sensie emancypacyi stanu kmie­cego zaAvisIy bodaj łosy Rzplitej. Powołanie do służby obywatelskiej tej najłiczuiejszej warstwy w narodzie i tem- saniein oparcie bytu politycznego na rodzimych, pełnych tлYórczej siły, pierAviastkach narodowej mocy — oto pro­gram odradzającej się Połski, program, będący лѵугагет nietyłko nowożytnego ducha dziejóлv, łecz zarazem tej wielkiej, acz ówcześnie dopiero instynktowo odczuwanej ргаллпіу, że jedynie cały naród, wszystkie jego stany, zdołne są ocalić zagrożony budynek Rzplitej i wznieść zręby trwa­lej, bezpiecznej przyszłości. Dzieła tego nie mogła dokonać jedna chwiła, nie było лѵ stanie ponieść nawet jedno po- kołenie. Błędy stułeci chyba łat dziesiątki naprawiają.Nie jest tu naszeni zadaniem przedstawienie w hi­storycznym całokształcie rozwoju połskiej idei demokra­tycznej oraz usiłowań, mających na cełu wyniesienie i uo- by\vatelenie włościaństwa. Dość zaznaczyć, że myśł ta w łonie społeczeństwa X V III wieku, wije się złotą nicią



12w ponurym ciągu dziejów przed i porozbiorowycli, nabie­rając kształtów coraz ^\'yrazistszycli, rysów coraz czyst­szych i gdębszycli. Znajdzie лѵугаг w chwalebnych czynach jednostek, w donośnych i powszechnie niemal uznawanych glosach publicystyki ówczesnej, aż zamknie sip w testa- mentoAvym akcie umierającej Rzplitej — лѵ Konstytucyi 3 Maja. Ustawa r. 1791, gotoAvana w pośpiechu, лѵоЬсс spodziewanego wybuchu Avojny Prus i Anglii przechv Rosyi, i skutkiem tego nosząca pewne cechy czynności gorączko­wej, nie obdarzała włościan wolnością, zdążyła led \̂'0 dać im zapowiedź opieki; лvszelako w tym arcyważnym akcie tk\viły już pierAvsze ziarna głębszej reformy społecznej.to raczej zarys Ustawy, którą dopiero życie samo miało rozwinąć, ulepszyć, tchnąć ducha „dla dobra po­wszechnego, dla ugruntoлvania лѵоіпозсі, dla ocalenia Oj­czyzny naszej i jej granic“ . I odtąd żyć będzie лѵ sercu narodu hasło „паргалѵу“ Rzplitej. Zajaśnieje pięknym blas­kiem ЛѴ unwersale połanieckim, przyŚAviecać będzie każdej myśli reformatorskiej i odno^лdcielskiej лѵ ciągu następnego сллйегсллйесга. Dotrze po przez puszcze litevvskie aż hen, na Żmudź śллiętą, którą роглѵіе przykładem Касіалѵіс i uzbroi przeciw armii lmperatoroлvej.Literatura opoki Sejmu Wielkiego wychowała cale niemal pokolenie. Była ona „mlekiem i miodem i kiwAną duchoлл̂ ą“ dla lilareckiej młodzi wileńskiej i dla całego zastępu śллäatłego zicmiaństwa litew^skiego, którego piękny czyn ludzkiej i patryotycznej ohary wyraził vvieszcz na­rodu w szlachetnych słowmch Tadeusza:Sami ЛѴОІПІ, uczyńmy i włościan wolnymi,Oddajmy im w dziedzictwo posiadanie ziemi,Na której się zrodzili, którą krwawą pracą Zdobyli, z której wszystkich żywią i bogacą.Akt rozbiorowy r. 1795 przerywał i ипісезілѵіаі лѵ sa­mym zarodku zbaлл■ienna reformę stosunków włościańskich.



13
Kozporządzenia rządu petersburskiego cofały Avszystkie da­
wniejsze uchwały, dotyczące poprawy losu polskiego chłopa, 
nakazując, aby włościanie wszelkie „posluszeiistAvo podług 
daAvnych zAA^yczajów, nie oglądając się na przeszłe шіІАѵег- 
sały Kościuszki, pełnili“ . Ju ż poprzednie zresztą zarzą­
dzenia Katarzyny II  aâ ziemiach polskich, oderAAmnycli przy 
pierAA^szym podziale r. 1772, stAAÜerdzily aż nadto dobitnie, 
jak nieprzychylnem dla AA'Szclkiej reformy AAdościańskiej 
było usposobienie nowej AAdadczyni. „W olność włościan, 
mogąca podrażnić rosyjskich AAueśniakÓAÂ “ , podana przez 
kanclerza, lir. Bezborodkę, av poufnych inotyAvach rozbioru 
Polski, nie mogła być oczyAAuście cierpianą w noAÂ ych na­
bytkach po działo AÂ ych. Corychlej Avięc, przed ustaleniem  
jeszcze linii demarkacyjnej, AA^roAvadzono na LitAAde i Kusi 
t. ZAAA „krepostniczestAAm“ , z całą energią wzięto się do 
AA^zmocnienia poddaństAAm ludu AAuejskicgo, skAvapliAvie za­
razem tłumiąc AAmzelkie pomysły emancypacyjne. Olbrzymie 
dobra AA" pokonfiskoAA"anych króleAA"Szczyznach i starostAAUich 
rozdaroAA"ane zostały generałom i faAAmrytom dAvorskim. 
N oaaü AAdaściciele poczęli AA ŷbierać pańszczyznę nie od 
chaty", jak to było aa"6 zAvyczaju u przeAAmżnej Aviększości 
szlachty polskiej, ale przykładem rosy^-jskim, od duszy. 
Skutkiem tego liczbę dni pańszczyźnianych znacznie po- 
AAuększono. Jeden z dAA"oraków, czydi t. zaa". „AAwemieńszczyk“ , 
Platon ZuboAA", obdaroAAmny 13 tysiącami „dusz“ chłopskich 
na Żmudzi, podniósł pańszczyznę z dAAuich dni do sześciu, 
inni poszli za tym przy"kładera. „Katarzyna II —  mÓAAi hi­
storyk rosyjski —  AA r̂oAA"adziła pańszczyznę dla całej nie­
mal ludności majątkÓAA" skarboAA"ych i nic nie uczyniła dla 
poprawienia bytu AAdościan“ . Potrzebnego rekruta aa" tym 
ciężkim okresie bądź AA"ojen; francuskich, szAvedzkiej, tu­
reckiej, bądź przy"gotoAvań AAmjennych, ściągać poczęto spo­
sobem kantonoAA7 m i na przeciąg 25 lat ciężkiej służby", 
obleAA"anej łzami nieszczęśliw ych, straszliwszej nieraz od



І4samej śmierci; połowa ich ginąła w drodze iia miejsce prze- zeaczeiiia, resztę tępił głód i kij srożej jeszcze niż bój Avojenny.Nawiasowo zaiważyć iiałeży, iż w Polsce postano- ЛѴІОПО od Г. 1789 ііа0алѵа0 лѵоіпозс od poddańsWa „z po­tomstwem“ лѵіозсіапіполѵі, który przesłużył w ivojskii na- rodowem łat 12, czyli dл¥Іe t. zw. kapitulacye.Za panowania Pawła I położenie włościan, jak to shyierdzały rewizye senatorskie, było straszne; na Białej- rusi żywili się parzoną trawą, ceny żyta dochodziły do niebywałej na owe czasy ceny 10 rs. za czetwierP. Po­winności podatkowe, rekrutacyjne, paszportowe cięźkiem na nich spadały brzemieniem. Ciągła zmiana лѵіаксісіеіі, sekлvestry i sprzedaże przymiisoAve, kary za икгулуапіе dezerterów, затолѵоіпе furażowanie wojska i t. p., prze- dewszystkiem odbijały się na doli nieszczęsnego chłopa. Z chwilą AYstąpienia na tron Pawła I w wielu miejscowo­ściach wybuchły, зпголѵо tłumione, rozruchy wśród yvło- ścian. Bezpośrednim powodem zaburzeń Ь}по poAVolywanie włościan pańszczyźnianych do przysięgi nowemu monarsze, co za poprzednich panowań praktykowanem nie było. Na Białejriisi, w gub. Potockiej, bunt włościan objął powiaty: пелѵеівкі, лѵіеііакі, horodecki, suraski i siebieski. Wysłany do stłumienia rozruchów gen. Fiłosofo\v ukarał 853 osoby, ЛѴ tej liczbie ośmiu duchownych unickich.W r. 1800 cesarz, dowiedziaлvszy się, że „лѵ gub. białoruskiej okazał się brak. zboża i że niektórzy obywa­tele wskutek nadmiernej chchvości pozbawiają SAvych wło­ścian pomocy żywnościow'ej“ , polecił DicrżaAYinoAvi prze- proAAurdzić w tym Avzgłędzie śledztwo, zasekAvestroAAmc ma­jątki takich obyAY.atełi i „zaopatryrYać AYłośoian z pańskiego zboża“ , dzierżaAYione zaś majątki rządowe ay tych Avypad- kach natychmiast przekazywać skarboAAń. Jednakże w spra­wie ograniczenia poAvinności pańszczyźnianych nic praAYie



15nie uczyniono. Fkaz z 5 (16) kwietnia r. 1797 o zreduko­waniu pańszczyzny do trzech dni ŵ tygodniu inarF^ą po­został literą. Atoli' вргалѵа reformy stosunkóлv włościań­skich nie przestawała zajmować злѵіаііѳзszych jednostek z pośród społeczeństwa polskiego. ISTiezależnie do prywatnej іпісуаіулѵу niektórych obywvateli, Avprowadzających pewne ulgi dla wdościan w sw ŷch dobrach, czynione były już w pierwszych miesiącach panowania Pawła I próby zbio­rowych narad nad spraлvą reformy włościaństwm. Ogólniej­szą akcyą w tym kierunku niezmiernie ułatwiło przywró­cone wdaśnie prawm odbywania zgromadzeń szlacheckich. W pierw^szej połowie r. 1797 odbył sią w Mińsku, pod prze­wodnictwem marszałka Ksawerego Chomińskiego, zjazd marszałków  ̂powiatowych gubernii mińskiej, zwmłany лѵ celu: „pow^szechnego układu z лтоИ К. Monarchy trzech artyku- łÓAw: 1-mo. \¥zgłQdem niepustoszonia łasóŵ  i owszem ich utrzymywania. 2-do. 'Względem poprawienia sytuacyi pod­danych. 3-tio. A¥zgłędein zabudowania regularnego m. Miń­ska i innych podobno“. Zjazd ton nie poŵ ziął żadnych stanow^czych decyzyi, wyrażono tydko życzenie, aby zostały zmniejszone opłaty, pobierane od лvłościan przez ducho­wieństwa za posługi religijne.
Na pogorszenie stanu ekonomicznego włościan pol­

skich i poлYІększenie pańszczyzny wy)łyW'ało obok rozdrob­
nienia \viększych wdasności ziemskich, także otлvarcie ryn­
ków zbożowych na południu Rosyi i іаілѵу dostęp do portu 
odeskiego. Szlachta, odsunięta od życia politycznego, rzu­
ciła się do robienia fortun. W łaściciele ziemscy „oddawmli 
się stanoAYCzo majątkoAvi, lud parli, pędzili do roboty, jak 
można najAviekszej i bezpłatnej. Nastąpił pomiar ziemi 
i obejrzenie się na rozmiary, których najAwiększą i naj- 
żyźniejszą część zajmoAAmł lud. Poła skarboAve zwiększono, 
a AAdościańskie zmniejszono; biednemu łudoAAd ubyAvało ziemi, 
która go żyAAdła, a przybyAAmło pracy... Lud coraz AAdęcej



—  16ргасолѵаі, wszystkie wielkie obszary zaorywał, uprawiał. Nie szczędzono kar cielesnych, chłosta stała się nałogiem, zwyczajem, nakoniec środkiem do prowadzenia roboty bez­płatnej, pańszczyzną zwanej. Ukraina, олѵа włość humań- ska, zaraz po śmierci Potockiego zmieniła swój stan; oczynszowanie zostało zniszczonem, rozdzieleni syno^vie trwonili fortunę, puszczali w dzierżaлvę, podnosząc do co­raz większych cen. Stąd dzierżawcy zmuszeni byli coraz Aviecej zasiewać, • coraz obficiej zbierać, do czego także zachęcała Odesa, potrzebując jak najwięcej pszenicy. Du­katy, dukaty pędziły szlachtę, a rózga i batog chłopka — do coraz większych zbiorów“ .Jednocześnie z upośledzeniem stanu włościańskiego rozpoczęła się ze strony rządu masowa „redukcya“ szlachty, polegająca na гарізулѵапіи do лvłościan uboższej szlachty, nie mogącej się należycie Avylegitymować ze swego po­chodzenia. System ten, иргалѵіапу z niezw^ykłą energią i zaciętością, zAvlaszcza po poA\̂ staniii listopado\vem, zwięk­szył ЛѴ pierwszych zaraz latach po rozbiorach stan pań­szczyźniany o kilkanaście tysięcy ludzi.
Połowiczne próby poprawy stosunkó\v Avłościańskich, 

podjęte przez Aleksandra I, nic przyniosły żadnych po- 
Avażiiiejszych rezultatów\ Prawo z 20 lutego r. 1803 o „wml- 
nych rolnikach“ , dozwalające właścicielom uwalniać podda­
nych w drodze umownej Avraz z gruntami, bądź pojedymczo, 
bądź całemi AÂ siami, mały tylko miało skutek; aż do końca 
pauoAAmnia Aleksandra I, aa' ciągu niespełna ĆAAńorĆAAńecza, 
skorzystało z tego praAAm załedAAńe 122 Avłaściciełi, шѵаі- 
niając 50,262 dusze poddanych. Zauważyć przytem należy, 
iż pod AA^zględcm liczby іш оіпіопусіі włościan, drugie m iej­
sce zajmuje gubernia W ileńska, av której jeden tylko AAfia- 
ściciel, Ignacy K arp’, chorążyc upicki, uwolnił av SAvych 
dobrach Avszystkich poddanych, razem 7 tysięcy dusz męs- 
.kich, AvpraAvdzie bez ziemi, lecz i bez żadnej indemnizacyi
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17pieniężnej, со było zjawiskiem iiienia] wyjątkoAvem, gdyż w tymże okresie (1803— 1825) zaledrYO jeszcze 443 dusz w państwie rosyjskiem przekształcono лѵ „wołnych ludzi“ bez лvynagrodzeшa. Zresztą плѵаіпіаліе w ten sposób włoś­cian na Litwie i przed wydaniem ukazu z r. 1803 bynaj­mniej nie było rzadkością.Przykłady oczynszoлvania i usamowołnienia Avłościaii jeszcze, w лѵ. X V III i na początku XIX-go spotykamy w do- bracli Prozorów, CkreptowiczoAv, Adama Chmary, Antoniego Przeździeckiego, Stanisłaлva ks. PoniatoAvskiego, bisk. Igu. Massalskiego, Кагріолѵ, ks. Pawła Brzostowskiego, Józefa łlylzena, Kajetana Nagurskiego, Tomasza Podhorskiego, Tomasza Wawrzeckiego i wielu innych. ЛѴ jednej tylko gub. Wileńskiej, Avedlug spisu dokonanego przez rząd ro­syjski w r. 1796—97, różnych cIiłopóiY wolnych, „mających ргалѵо przesiedlania się“ , naliczono 205,955, na ogólną liczbę włościan 731,641.Ргалѵо z r. 1803 o „лѵоІпусЬ rolnikach“ obok лѵіеіи stron ujemnych (илѵоіпіепі włościanie płacili znacznie wjż-  szo podatki etc.), te miało dodatnie, że rozszerzyło moż­ność skutecznego działania jednostek dla dobra ryłościan, obudziło nadto nadzieję rychłejszego rozrviazania kwestyi włościańskiej, лѵ sensie zupełnego urvlaszczenia stanu kmiecego.Objawem perrmego zainteresorvania ргалѵет о „лѵоі- nych. rolnikach“ jest uchryała por\wJęta na zgromadzeniu marszałkóry powiatorvych лу Wilnie, z d. 26 marca st. st. r. 1803, zalecająca składanie uryag лѵ sprawie najkorzyst­niejszych umóry z rrdościanami.Opierając się na ukazie r. 1803, szlachta polska Ob- ryodu Białostockiego, natychmiast po przyłączeniu tegoż do łlosyi w r. 1807, wystąpiła z zasadniczymi, rvnioskiein zniesienia poddaństrya. Inicyatorem powyższego projektu był Wiktor Grądzki, marszałek porviatu Białostockiego,
Pod znakiem Orla i Pogoni. 2



—  .18 —człowiek światły, opiekun i dobroczyńca swycłi włościan, a nadto osobistość popularna wśród współpowietników i ce­niona dla zalet umysłu i serca. Na pierwszej sesji Rady szlacheckiej, niezwłocznie po „otwarciu gubernii (obwodu) Białostockiej“ w r. 1807, przedstawił on członkom .Rady „pismo o uwolnieniu poddanych“ . W dłuższym лѵулѵопгіе, rozpoczynającym się od wyrażenia radości, ze „zgroma­dzenia... jakiego od łat 13 nie mieliśmy ргалѵет ‘dozwo­lonego“— albowiem kraj Białostocki, 8tanoлviący od r. 1795 część Prus Nowo-Wschodłiich, pozbawiony był prawa od­bywania sejmików szlacheckich, przyAvróconego na .Litwie przez Ралѵіа I-— i „dla świetniejszego obchodu tego do­brodziejstwa, nadanego nam od Najwspanialszego naszego Monarchy“ , przedstawił Grądzki „prawdziwe wyobrażenie poddaństwa i różnicę, jaka między poddaiistivem a niewolą zachodzi, abyśmy rozważyli stan. poddanych лѵ naszym kraju i jakiej poprawy tegoż ich stanu sprawiedliwość лvymaga“ . Sięgając czasÓAV starożytnych, przechodzi autor dzieje nie­wolnictwa, wykazuje przytem poлvażną znajomość history! i literatury ekonomicznej. Piętnuje wprawdzie zdarzające się wy^padki samowoli szlachty, tyranizującej swych włoś­cian, z naciskiem jednak podnosi, iż „nie było nigdy sŷ - stematein narodowym (w Polsce) uciśnienie losu podda­nych, przy całej mocy prawodaлvczej nie napisała szlachta polska nic, coby ją w oczac.h ludzkości hańbić mogło... zasługiwało to na okrzyk, że jedna zbyt mała częstka szlachty była tyranami swych poddanych, lecz zasłngiwmło na podzhvienie, że niemi nie byli wszyscy, mając nietydko moc prawodawstwa w swem ręku, ale пал?et pewność bez­karności, gdy л?ładza кг01ел?зка ścieśniona została“ . ДѴргалл- dzie szlachta białostocka sprawiedliллйe postępuje ze swymi włościanami, czego najlepszym dowodem, zdaniem Grądz- kiego, jest nader rzadkie zbiegostwo za granice ObAYodu, do Księst\?a ANarszawskiego, gdzie poAviedziano: Niewola



— 19 —
sie znosi— wszakże obowiązkiem sumienia лѵіавсісіеіі jest domag’ac się zabezpieczenia Josu poddanych i „pewny je ­stem — mówi Grądzki — iż szlachta tutejsza zdolna jest ponieść niejakie oliary dla sprawiedliwości, ...kierując sie rozsądkiem, szukając przewvodnika wwm wlasnem sercu i w od- wiecziiem prawie natury, które nam mówi: nie czyn, co nie chcesz, aby tobie czyniono... Majątki, któreśmy sami lub przodkowie nasi zakupiii, zakupione są i z ludźmi лт nich że osiadłymi, pozwvolic ww jścia z nich ludziom jest to część majątków naszycii tracić, ale to jest zapewmić wdeśniakowYi większą sprawriedliwość, jak лѵ wolności prawvowania się z panem, jest zrobić potrzebę wzajemnego ochraniania się. i przywiązania osobistemi zasługami... Prawvda — zaziia- czal Grądzki — iż wwmzelkie postępki, na sprawiedliwości gruntujące się, częstokroć wŵ ymagają ofiar i cnotliwwmj dziel­ności do przezwyciężenia poduszczoń miłości wwdasnej, lecz bez tych ofiar nie byłoby żadnej zasługi. Prócz tego czy­ste sumienie, ukontentowranie z dopełnionej dobroczynności nie sąż dostatecznemi nagrodami'? Prócz tego doświadcze­nie już nieraz okazało, że zniesienie poddaństwa nieraz przyniosło istotne pożyGki, gdy roztropnie wprowwmdzonem było. Wreszcie cóż się znosi? — nie znosi, jak wyraz nieprzyjemny, który opinia zrobiła obmierzłym. Lecz ze wTzględii na moc opinii, zwriaszcza tak nieszkodliww^ych, jak rozumiem, że jest ta, o której tu rzecz idzie, jawvnie oka­zaną, warto jest stosować sio do niej dla osłodzenia losu klasy, która wvszystkie inne żywi. Wyniknie stąd, że ta klasa, wńdząc wdasnośó swwmją, przez pracę nabytą, lepiej zabezpieczoną, osoby swvoje pewvniej ochronione od naduży- ciów (!), przez wołność wwyyjścia z gruntu, jak przez pro­ces, używając zupełnej protekcyi rządu, stanie się praco- writszą, przemyśl niej szą, ośwvieceńszą, a zarazem szczęśliw­szą. Uprzedzenia i nienawiści jej przeciw klasom wyższymi znikną, a na to miejsce powwmtanie w ich umysłach pamiątka



20wdzięczności za obejście się z nimi tak szlachetne. Obej­ście się szlachetne! - to być powinno przeŚA^iadczeniem, żeśmy się nie odrodzili od tych przodków naszych, którzy ріеглѵзі zasłużyli osobiście na prerogatywy naszeg-o stanu“ .Nawołując do korzystania w całej rozciągłości z prawa r. 1803, kończy Grądzki swmje światłe i гоглѵагпе prze­mówienie propozycyą poiYzięcia uchwały o zniesieniu pod­daństwa, która, po zatwierdzeniu przez monarchę, stałaby się obowiązującem ргалѵеш dla szlachty Obwodu Biało­stockiego.Wystąpienie Grądzkiego posiada wyjątkową donio­słość w dziejach porozbiorowwmh łitw y. Jest to pierwsze YvyrazTie sformułowanie zasadniczego лѵпіозки w зргалѵіе reformy Yvłościańskiej, pierwsze na Litwie i pierwsze w państwie rosyjskiem. Szlachta polska Obivodu Biało­stockiego jednomyślną pochwałą inicyatywy Grądzkiego dała dowód влгуск światłych poglądów na kwmstyę usa- толѵоіпіепіа włościan, pieiwvsza pod berłem Aleksandra 1 pośpieszyła wyrazić gotoAvość poniesienia porvaznej ofiary na rzecz dobra ogólnego. Czym ten śiYieci niepożytym blaskiem patryotyzmu i kłam zadaje tendencyjnymi oskar­żeniom obyYvatelstwa polskiego o. brak uczuć sprawiedli­wości i o Yvrodzonej rzekomo skłonności polskiego „pana“ do uciemiężania chłopa. W tym nad Yvyraz szlachetnym porywie, ujawnionym przy pierwszej zaraz sposobności, uczucie góruje nad wszystkiem; Grądzki nie oblicza z оіолѵ- kiem w ręku, jaką stratę poniosą wiaściciele ziemscy, лѵоіа jedymie o sprawiedliwość, domaga się ulżenia losu kmiecia, tego istotnego zywviciela i obrońcy Ojczyzny. W słowach Grądzkiego widoczny jest wpływ z jednej strony noYYożyhnego ducha, przenikającego inicyatywvę prawodawczą sąsiedniego Księstwa Warszawskiego, z dru­giej oddziaływanie tych czynników cywilizacyjnych, które rozYYinęła spraл\ma i bądź jak bądź kulturalna gospod-arka
iStlUi a

O. O. w.



21jjruska лу departamencie Białostockim, w ciągai lat jede­nastu. Tamte, zacliodiiie wpływy dodatnio, zestrzeliły sie 
ЛѴ polskiej duszy i ogrzane ciepłem miłości bratniej, wy­dały pielmy, niepożyty czyn patryotyzmu.W myśl poAyyżej przytoczonycłi zasad оргасолуаі Gi'adzki obszerny projekt ргалуа o uwołnieniu włościan. Z doryAvczycli jedynie лyskazówek лупіозколуас można, iż pi'ojekt ten галуіегаі rozwiniQcie ukazu z r. 1803 o „wol­nych rolnikach“ i miał obowiązywać лvszystkich obywa­teli Obwmdu Białostockiego do илѵаіпіапіа poddanych w" dro­dze umownej, zawarowanej w'szakzo релупуші przepisami. Projekt Grądzkiego ztikomunikowmny został szlachcie przez marszałk(3w  ̂ powTatowych; w" iiastQpstw’ie jednak projekto­dawca skierowmł go do „Komitetu do роголѵпапіа juaiw koi-onnych z litew^skiemi", porwołanego na mocy przepisoAv z 18 (30) łipca r. 1808 o urządzeniu ObAvodu, лѵ tein prze­konaniu, że w оргасолѵапуіп przez Komitet kodeksie przed­miot ten zostanie należycie uwzględniony. Jednakowoż „Projekt ]).rawa proAviucyonalnego dla Olnvodu Białostoc- ki('go“ , \vygotoлyany przez Komitet w' r. 1811, pi-zy współ udziale zresztą Grądzkicgo, sprawy uwolnienia лѵіозсіап od poddaństwm. nie rozstrzygał; kwmstya usamowmlnienia stanu kmiecego pozostała nadał zależną od dobrej wujli poszczególnych rylaścicieli. Niestrudzony Grądzki, лу lutym 
I-. 1812, рополупіе przesyła swój referat o „polepszeniu losu Ayieśniakó\y“ marszałkom ролуіаіолуут i jednocześnie prz('dstaavia go za pośrednictwem Rządu ObлyodoлУ('go „do Najлyyższego іКлуіепІгепіа“ . „Sryieżo nam objawiona ojco\y- ska dobroć Jego Ces. Mości лу ])oró\ynaniu nas w podat­kach z innemi guberniami — pisze do gubeniatora olnyodo- wego dłi. 28 lutego st. st. r. 1812 pod Ni 75—tein mocniejszą jest pobudką do роргалуу losu wieśniakóлy. Stosowanie sio zaś nasze do tak dobrotłhyych zamiarów Jego Ces. Mości, w ukazie r. 1803 zaayartych, może choć лу malej części



22prz.yjQtem będzie za wywiązanie się z hołdu wdzięczności iiig'dy nie Avygaslej. Znajomy obejścia się tutejszego szlachty z poddanymi злѵоііпі, przewiduję, iż im nie bę­dzie trudna podobna do mojej ofiara, a może i wdębsza, kn ])olepszeniii losu wieśniaków, gdy Najwyższa Jego Ces. Mości л¥о1а przez utwierdzenie, moje pewne ргалѵіЬІа do kraju naszego stosowme, w tym celu ustanowić raczy“ .Projekt Grądzkiego nie doznał poparcia w sferach urzędoAYych, гагблгпо jak i dziełko senatora Wałeryana Stro.ynoAYskiego „O ugodach dziedziców z włościanami“ (wyd. w W ilnie ЛѴ r. 1808), zachęcające właścicieli do za­pewnienia chłopom wmlności i własności osobistej, oraz sprawiedliwego лѵутіагп tej roboty, czy opłaty, jaką zagrunt właścicielowi winni. Dziełko- to, nader zresztą powściągliwe w projektach reformatorskich, zaintereso­wało szersze koła obyлYateli litewskich, natomiast ay влѵіе- cie magnateryi rosyjskiej, z po\vodu przekładu tej książki na język rosyjski, uderzono formalnie na alarm; minister oŚAYiaty zakazał wydawnictлYa, na autora posypały się gromy potępienia, np. ze strony hr. Rostopczina; iiaAYet dość liberalny hr. Koczubt^j nazywał to dzieło złą książką, która zasługuje na potępienie ogólne. Ostrzej jeszcze wyraził się o niej kurator okręgu moskiewskiego, ks. Go- leniszczew-Kutuzow лѵ listach do Aleksego Razumowskiego; „O książce, napisanej przez niegodziwego Polaka, powiem co wszyscy prawomyślni mówdą: ta książka, ten dzwoii na trwogę, jest szkodlhva i cierpianą być nie ролгіппа. Po­lacy AYydali ją ze złą myślą poruszenia całego państwa. Wstynl, że takiego szelmę zrobiono senatorem, Avstyd nosić ten sam, co on mundur“. Stroyno^Yski, zdaniem za­ciekłego Kutuzowa, był „zwiastunem złodzieja Napole­ona, przy'gotow^ywml mu drogę i podkładał ogień“; książka jego „była w możności wywołać bunt w całcni państwie“ i t. d.



— 23 —Zabiegi Grądzkiego stykały sie z równoczesną akcyą, podjętą między innemi i w sprawie rylościańskiej, przez paru wybitnych przedstawicieli Litwy л¥ Petersburgu, na czele z ks. Ogińskim Michałem i Ksaw^erym ks. Lubeckim. Wyprzedzając zaledwo o kilka miesięcy inicyatywrę mar­szałka białostockiego, оргасолѵаіі oni przy współudziale Tnidwika Płatera „Ustawę rządowui Ж. Ks. LiteW'Skiego“, rodzaj konstytucyi lite\vskiej, której artykuł 24-ty głosił; „Chcąc dogodzić z iediiey strony oboAYiązkom odwieczney spnwiedliwmści, ргалгош Religii i ludzkości, a z drugiey zapobiedz szkodlhv3mi nadużycia skutkom, spokoyiiość pm bliczną zamieszać mogącym, postanawia się, że Lud ДѴіеу- ski ЛѴ IVielkiera Xięstwie Litewskiem zamieszkały, w pi'ze- ciągu lat dziesięciu do użyrrauia Prawa wmlności osobistey przypuszczony zostanie. Począwszy od r. 1812 do 1821, co rok ЛѴ każdym majątku uw'alniac się będzie dziesiąta cześć włościan przez dziedziców. Z uwmlnionemi zawierać się będą uniorwy za wspólną zgodą, które to umowyy podopieką ргалѵа j  Rządu kraj oлѵego przyjmują się у wiecz­nie dziedzica у następców icgo albo prawm nalnwrców  ̂iego iako у rrłościan tak rviązać będą, że ich nigdy sa­mowolnie odmieniać nie będą mocni. maiątkach skar- bowwmh, w possessed zostających, involnienie poлYyższe dziać się będzie przez possessorów, a każde takie uwol­nienie potwierdzone będzie przez ministra skarbu“ .Przeniknięty duchem Ustawmy 3 Maja, będącny wmiąż jeszcze лѵугагет najlepszych zasad konstytucyjnych dla 8ро1ес^еи8Ілѵа litervskiego, projekt powyższej „Ustawmy rządowmj“ лѵ sprawie wiościauskiej szedł jednak nierówmie dalej; stawiał ją bez роплѵпапіа wyraźniej od niejasnego artykułu IV-go konstytucyi Księstwm IVarszarvskiego, ŵ stosunku zaś do ustaw-y" konstytucyjnej późniejszego Królestwm, przemilczającej tę tyle doniosłą kwmstyę spo­łeczną, jest chwmlebnym dowmdem rozumnych, rwnikających



24w najżywotniejsze зргалѵу narodu, zapatrywań jogo twór­ców. Nie należy ivszakże mniemać, aby rozstrzygniecie sprawy AYłościańskiej, wyrażone w 24 artykule „Ustawy rządoлvej“, było wyrazem jednomyślnej opinii litewskiego zieiniaństAYa z r. 1811. Imbecki sam miał pewne co do tego AYątpliwości, dowodem, że w innym projekcie Kon- stytucyi, przez niego zredagowanym, Investya włościań­ska traktowana jest nierównie ostrożniej, bez podania błiżoj określonego terminu dokonania reformy, obciążonej nadto wiełu przygotowawcżemi pracami. W liście do Ogiń­skiego pragnął Lubecki, aby kwestya ta została rozwią­zaną ЛУ duchu Konstytucyi 3 Maja, drogą stopniowych przeobrażeń, z гасііолѵапіеіп właścicielowi praw przyna­leżnych, oraz aby projekt reformy оргасолѵапу został przez specyalny komitet, złożony z obywatełi miejscowych, za­lecał wreszcie w postępowaniu лvielką ostrożność. Acz- kohriek Ogiński oświadczał AleksandroAvi I, że sprawa włościańska, jako „jedna z najлvażniejszych“ , była przed­miotom narad obywatełi liteлvskich, zapoлviadał nawet do­starczenie osobnego w tej materyi memoryałn, jednakże w protokółach delegacyi szłachty do Petersburga i w ko- respondencyi pełnomocników z lat 1810—12, nie widzimy poważniejszego traktowania kwcstyi włościańskiej.Dezyderaty szlachty sproAvadzaly się jedynie do żą­dań natury ekonomicznej, w duchu interesów szlacheckich, jak nowej rewizyi „dusz“ , involnienia od opłaty za rekru­tów, wydania przepisÓAV cełem zapol)ieżenia dezercyi włościan za granicę i t. p.Projekt „Ustawy rządowej“ życzlhvie został przy­jęty jjrzez Aleksandra I, który obiecał powołać w naj­prędszym czasie delegatów do Komitetu, mającego opra­cować plan organizacyi giibernii litewskich, szczególnie przytem zalecał Ogińskiemu inieć na uwadze sprawę wło­ściańską: „Ta najbardziej pożyteczna klasa społeczeń-



— 2 Г) -stwa—rzekł—Ъуіа cze.stokroć traktowana przez Was (Po­laków), jak Heloci“ . Słowa poAvyzsze zrozumiano, jakby zapowiedź gorętszego zajęcia się monarchy losem лѵіезпіа- ków, niestety, były one tylko frazesem. W tym samym czasie kiedy przełożony został Aleksandrowi I projekt „Ustawy rządowej W. Ks. Litewskiego“ , ze strony reak­cyjnej opinii rosyjskiej w osobie Karamzina, odezwał się znamienny głos ostrzegaAvczy; w długim memoryałe „O sta­rożytnej i nowej Kosyi“ (z r. 1811) głośny historyk prze­mawiał za utrzymaniem daAvnogo status quo лѵ państлvic. Odwołując się do historycznej przeszłości Eosyi, do su­mienia monarchy, jego odpowiedzialności przed Bogiem i potomnością, przemawiał Karamzin przeciwko zniesieniu poddaństwa лvłościau. „Nie wiem— pisał między inneini w swym memoryałe—czy Godunow dobrze zrobił, odejmu­jąc лvlościanom swobodę, lecz лѵіеш, że obecnie im jej zлvracaó nie wy])ada. Wówczas mieli oni przyzwyczajenia łudzi wolnych, dziś mają przyzwyczajenia nieAvolników. Mnie się zdaje, że dla stałości państwowej jest lepiej ujarzmić ludzi, niżeli dać im лvo]ność nie лѵе Avlaściwym czasie“ .Niewola ludu wiejskiego pod berłem rosyjskiem jesz­cze przez pól лѵіеки miała pozostać bez zmiany.
II.Wojna r. 1812 odwróciła na razie uwagę sjiołeczeń- stwa od wewnętrznych зргалѵ krajowych; wszystkie oczy skierowały się na ,,’wielkiego niocarza świata“ -— Napo­leona, od niego oczekiwuino ziszczenia marzeń, streszcza­jących się w gorącem pragnieniu odzyskania niezawisłego bytu narodowego. Próby urabiania przychylnej opinii dla Aleksandra, podejmoлvane przez pewną grupę, przychylną Rosyi, prawie żadnych nie палѵаіу teraz rezultatów. Wie-



26rzono święcie, że „Bóg jest z NapoleoTieni, Napoleon z nanii“ . Gorętsza młodzież już dawniej, w r. 1805 i 1809, wymykająca się do wojsk narodowych, obecnie, лѵ prze­dedniu walki tem skлvapliwiej śpieszyła do formujących się nowych kadrów Księstwa. Niejeden młodzieniecznikał nagle z domu,Lasami i bagnami skradał się'tajemnie.Ścigany od Moskałi skakał kryć się w Niemnie 1 nurkiem płynął na brzeg Księstwa Warszawskiego,Gdzie usłyszał glos miły: „AVitaj nam, kolego!“Lecz nim odszedł, wyskoczył na wzgórek z kamienia I Moskałom przez Niemen rzekł: „Do zobaczenia!“Ta krewkość młodzieży była drogo opłacaną, gdyż opuszczali oni nietylko „rodziców i ziemię kochaną“ , ale i „dobra, które na skarb carski zabierano“. Zdarzały się ró\vnież ucieczki włościan do Księstwa, schwytanych od­dawano „ЛѴ rekrut у bez zaliczenia“ .Lud wiejski, wyczerpany w^ybteraniem rekruta, przy­tłoczony podatkami, wzdychał do wolności, choćby poło- wTcznej braci zaniemeuskich; w rozpoczęciu wojny, w лvѳj- ściu FrancuzÓAY do Litwy, widział początek swego oswo­bodzenia. AVśród szlachty rosyjskiej zapano\vał paniczny formalnie strach przed ogólnem powstaniem wTościan; krwaiv(' луіЬпю Pugaczewa odżyło лу pamięci, więcej do­prawdy оЬалѵіало się buntów' chłopskich, niż najazdu fran­cuskiego. Na wieść o wdiroczeniu Napoleona, któremu fama, kursująca ŵ śród ludu, przypisywmla zamiar zniesienia pod­daństwa, A\Tościaiiie wielu miejscoAYOŚci wypowTedzieli pa­nom SAVoim posłuszeństwo, a nawet gdzieniegdzie doszło do ostrych zaburzeń. Komisya Rządowm pośpieszyła ŵ ydać odezw^ę, nakazującą wTościanom pod surowu"̂  odpowiedzial­nością natychmiast powrócić do miejsc swego zamieszka­nia; „nim inne poл¥Szocho urządzenia uclnvalone i ogłoszone będą, wmzyscy rolnicy i лѵіозсіапіе być powuhini posłuszni



27злѵуіп panom, dzierżawcom dóbr lub icli zastępcom; po­winni w niczem nic naruszać własności dAvorskiej, odby- лѵас roboty i pełnić takie ролѵіппозсі, jakie im są inwen­tarzami przepisane i jakie dotąd pełnili“ . NaAvzajem za­pewniała Komisya opiekę лѵіоёсіапот przed Avszelkiemi krzywdami i łupiestwami. Bunty chłopskie wzmagały się w miarę niepowodzeń armii francuskiej, rozluźnienia dy­scypliny i rozAvoju maruderstwa. Dochodziło do poważ­nych ekscesów, zAvłaszcza лѵ departamencie mińskim, gdzie np. we wsi Trościance wymordowano całą rodzinę właści- cioła, Adama łłłaski,Napoleon zamierzał istotnie obdarzyć włościan litew­skich wolnością; ałe szłachta litewska nie uczyniła ze sлvej strony żadnego kroku dla dokonania tej doniosłej reformy społecznej. Zaskłepiona w egoizmie stanowymi i partyku- łaryzmie, палѵеі лѵ tym j^rzełomowym momencie nie po­trafiła i nie chciała AYznieść się ponad poziom. interesÓAY osobistych, zapomniała o testamencie przekazanym jej przez rok 1794Ay. Piękna исіілѵаіа Tadeusza, uwalniająca лѵіо- ścian soplicoлYskich, jest, niestety, tylko pięknym epiło- giom poetyckim ostatniego na Litwie zajazdu, w życiu bowiem nic znalazła лѵ oлvej ллТаЬ.піе chwili historycznej potлvicrdzenia i nic оЬроллТаЬаІа też zgoła олѵегезпеши nastrójОЛѴІ szlachty liteлYskicj, wśród której nie лѵі07папо obecnie dziedzicóлv, jak ongi Maciej ks. Radziwiłł, kaszte­lan wileński, uwalniający z роппаіізілѵа лvszystkicJl злѵоісЬ włościan, którzy w r. 1794 ЛYstąpili do wojska pod sztan­dary Kościuszki. Trudno więc było ос7екілѵас od włościan ііІелѵзкісЬ szczególniejszego pośлvięceшa się лѵ зргалѵіе powstającej ojczyzny za cenę mglistych obietnic polepsze­nia ich doli, jakie Komisya Rządowa czyniła лѵ odezлvie, лvzyлvającej ochotników do armii napoleońskiej. Odsunięcie na dalszy plan клѵезіуі ллTościańskiej przez Rząd litewski z r. 1812 było poлvażnym błędem. Zamknięto лѵ ten sposób



28sprawę дагосіи polskiego w ciasiiem kole interesów szla- cłieckicli, zapominając o milionowej rzeszy ludu wiejskiego, oczekującego szczeslhvszego losu. Zniesienie zależności poddańczej лѵ r. 1812 przez rząd polski, choćby krótko­trwały, byłoby precedensem, z którym by się musiano liczyć przy лугпалѵіапіи rządÓA\' rosyjskich na Litwie.Po upadku Napoleona, po roku „obfitym лѵе zdarzenia, nadzieją brzemiennym“ , jesteśmy świadkami powszechnego niemal w^dewu uczuć dla „Rodu ludzkiego pieszczoty“ , „wspaniałego Avskrzesiciela Polski“ , cesarza Aleksandra 1. Na лvieść o klęsce Napoleona pod Lipskiem, Adilno kazano przez trzy dni iluminować, odbyAvaly się wspaniale bale, паЬо/еі'шІлѵа uroczyste i t. p. To wszystko miało charakter urzędo \̂̂ y. Dzhvniejszem wydaje się wystąpienie uniwersy­tetu лvileńskiego z uroczystym obchodem, гаіпісуолѵапут przez prof. Franka: po odśpiewaniu pieśni лvojennych i mo- dlitAvy rosyjskiej o zachowanie cesarza, odczytano Aviersz okolicznoscioAvy, napisaiiy po Avlosku przez prof. Capellego, następnie prof. Groddeck „uraczył“ słuchaczy apologią ła­cińską: „Aleksaiider Alacedoński i Tiresias“ , prof, baunders czytał odę francuską p. t. „Tryumf dobrej spraAvy“ , av któ­rej obraźliwie dotykał Napoleona, wreszcie prof. Euzebiusz SloAvacki deklamoAAml „AAu'ersz z powodu Avielkiego zwy­cięstwa pod Lipskiem“.Wszakże Aviara aa" potęgę Napoleona nie odrazu АА'у- gasła, A\miąż jeszcze szerzyły się pogłoski o powrocie Fran- cuzÓAAg istniało przekonanie, iż „drzeAvo posadzone przez Napoleona Avkrótce przyniesie OAvoce“ . Kult „Adelkiego Cesarza“ i Arierność jego idei najdłużej, najgoręcej do- choAva młodzież liteAAmka. Ukochanie czynów „małego ka­prala“ odezAAde się aa" młodzieńczych utworach iilomackiej i hlareckiej drużyny, zapłonie ogniem patryotyzmu aâ ser­cach promienistej młodzi, przejdzie aa* poetyckiej AAUzyi do 
Pana Tadeusza. Imcz po za tą uczucioAAu:̂  stroną U A A d e l-



29 —Ьіеліа idei napoleońskiej istniało gdębsze, o wiele donio­ślejsze jej rozumienie. Pojqcia liberalne, zaniesione na LitAVQ w r. 1812, nie pozostały bez wpływu na ksztalto- лѵаіііе лууоЬгагеп, szczególniej w zakresie spraw okono- micznycb i społecznycli. Tyle potępiana cndzoziemczyzna, która rugowała „prawa i obyczaje, nawet suknie staro“, w wyższych warstAvach społeczeństwa polskiego, obok nie- Avątpliwie ujemnych stron, tę jedną miała dodatnią, że na stosunki poddańcze wywierała wpł)wv dobroczynny. Już dawniej zau\vażono, że szlachta kontuszowa odznaczała się „sarmacką“ dla chłopów swoich srogością, francuskie zaś fraki i szpadki łączyły się zwykłe z łagodniejszeni. uspo­sobieniem. Wielką moc miały nad umysłami, ZAvłaszcza młodzieży, Ьлѵсгевпе teorye socyałne Zachodu, które łącz­nie z dziełami zakwitającego romantyzmu znacznie pogłę­biły zapatrywania na sprawę włościańską. Przygotowanie ludzi, odczuwających niedolę Avieśniaczą i pracujących dla jej ulżenia, staje się jednem z najgłówniejszych zadań praktycznych młodego pokolenia inteligencyi polskiej na Litwie. Ta dążność znalazła gorące poparcie w ówczesnej publicystyce wileńskiej, nawołującej do wielkiego dzieła zniesienia po dd ań s t w a.Зргалѵа лvłościańska лѵ piśmiennictwie ówczesnem na ЬРлгіе oświetlana jest przeważnie sposobem ujawniana fa­talnego położenia chłopa, oddanego samoAvoli pana i po­zbawionego ściśle unormoAvanej opieki prawnej. Pomysły reformatorskie poruszane były bądź nader ostrożnie, jak np. przez Stroynowskiego, bądź ubocznie przez podkreśla­nie dodatnich skutkÓAY zniesienia poddaństwa лѵ niektórych dobrach litewskich lub majątkach zagranicą położonych. W „Dzienniku Avilehskim“ szereg artykułÓAA" o AATościanach pomieścił, AA" łatach 1815—18, F. Paszkiewicz, poświęcający się nankoAA"emu badaniu rolnictwm,. W temże czasopiśmie (z r. 1817, t. VI) umieszczone zostały „Ukazy najAvyzsze



300 uwalniaiiiti clilopów z poddaństwa“ (w gail). iiadbałtyc- kicli), oraz rozprawa p. t. „Badanie środków, tyle dla dobra kraju skutkujących co uwolnienie chłopów“, przy tej roz­prawie podano projekt „Ustawy opieki rolniczej“ . Tak ЛѴ samym projekcie, jak лѵ rozprawie bezimienny autor miał na celu, aby, „iiieoddaJając się bynajmniej od zasad rządu i ргалѵ oboAviązujących teraz; 1) chłopom zapewnić uż\wvanie tego, czego im wTaściciele nie zaprzeczają; 2) wTa- ścicielom ich praw i własności nic nie ująć; 3) /лѵуczaję1 praktyki tym dwmm celom przeciwne znieść; 4) w'' do- ŚAYiadczeniii w'yszukac, a przez najpilniejszą rozwmgę wy­brać zasady, na którychby w czasie przyszłym ustanowione być mogły prawidła ogólne, czyli kodeks rolniczy, obej­mujący stosunki tak wTaścicielów z rolnikami, jakoteż i rolników pomiędzy sobą, z zabezpieczeniem w każdym przyфadku uiszczenia obowiązków i powinności dla rządu; 5) wszelkie odmiany i polepszenia w^rowmdzać z taką przezornością i umiarkowaniem, ażeby ono widniejsze były W' dobrych skutkach, niż w samem zaprownulzauiu“.Zasługują rówmież na nwmgę rozpraлvy o wTościanach: Ignacego Imchnickiego („Biografia wiościanina nad brze­gami Niemna powyżej Łosośnej mieszkającego“. AUarszawa, 1815), oraz jego зуполѵса, Ign. Emanueła Lacłmickicgo, redaktora i ŵ ulawmy wileńskiego „Pamiętnika Magnetycz­nego“.Na żywsze zainteresowmiiie publicystyki litew^skiej kwumtyą Awlościańską Awpłynęła nieAwątpliwie obhta litera­tura broszurowm i peryodyczna Księstwm iVarszaAvskiego i Królestw^a, dość лѵуczerpująco omawiająca sprawyy zwią­zane z reformą stosunków  ̂ agraimych.Bówmolegle ze zwrrotem do poruszania stosunków  ̂wiościańskich łączy się także ZAvrot do badań nad ludem litew^skim i białoruskim ze stanowiska historycznego, etno­graficznego i folklorystycznego. Oczywiście działały tutaj



31również czynniki natury psyclioiogicznej i artystycznej, zwłaszcza właściwe budzącemu sio podówczas na naszym gruncie готапіугіполѵі pragnienie odświeżenia poezyi ar­tystycznej poezyą ludową. Już w początkach w. XIX-go szczerze zajęli się badaniem rzeczy litewskich członkowie AvarszaAvskiego ToAvarzystwa Przyjaciół Xank: Jan Nep. Коззаколѵзкі, biskup лѵіі., Tadeusz Czacki, ks. Кзалѵегу Bohusz, wreszcie Lełewel,- Teodor Narbutt i inni. Prze­szłością Litwy, jej językiem, prawem i fizyografią zaj­muje się też imPversytet лѵііеіткі, zamierzający wydać słownik litewsko-polski, a pracami swych członkó\v stwier­dzający swą łączność z krajem. ZjaAviają się też orygi­nalni poeci litewscy, opiewający Litwę, zwyczaje i nie­dolę jej ludu. Na ten czas przypadają wydania dzieł Do- nalaitisa (Donali-tius), dokonane przez uczonego niemiec­kiego, li. S. Rhesę p. t. „Meto Laikai“ (Królewiec, 1818). M' idyllach, opisujących cztery pory roku, Donalaitis przedstawia chłopa litewskiego w rozmaitych fazach ży­cia i zajęć, jego dolę i niedolę, stosunek лѵ8І do pana i t. d. Gorliwym zbieraczem starożytności litewskich i niezłym poetą jest pisarz ziemski ролѵіаіп Rosieńskiego, лѵусііолѵапіес zasłużonej szkoły kroskiej, Dyonizy Paszkie­wicz (wTaściwde—Poszka), wdaściciel słynnego dębu Bau- blisa, ЛѴ którego ogromnym pniu urządził małe muzeum. Paszkiewicz pisał po polsku i po 1ііѳлѵ8ки; z prac napi­sanych w języku Шелѵзкіт zasługuje tutaj na лѵупііепіе- nie utwór p. t. „Chłop żmudzki i Шелѵзкі“ , gdzie z więk­szą siłą, niż Donalaitis, opisuje nędzę włościanina, którynie widzi już dla siebie nadziei lepszej przyszłości i musisię zgodzić z losem, bo nieina, ktoby go wysłuchał. Za­znaczyć AYSzakże należy, iż utwMr poлvyższy, jak to wy­kazał prof. Brückner, jest naśladowmictwem лѵіегзга pol­skiego, prawdopodobnie z początku w. XIX , p. t. „Chłop polski“ . Oprócz wielu rozpraw literackich, przetłomaczyl



— 32Paszkiewicz na jQzyk litewski „Eneidę“ , oraz opracował wielki 8Іол¥пік liteAvski, który miał być przesłany war- згалузкіешп Towarzystwu Przyjaciół Eank, lecz w r. 1831 zaginął ЛѴ Kownie.Obok Разгкіелѵісга występują w tym czasie i inni pi­sarze liteAvscy: ks. Antoni Drozdowski (Strazdelis), w któ­rego pieśniacli odzyлva się nuta społeczna, ludowa; jest on autorem popularnej pieśni religijnej „Padnijmy na ko­lana“ , przełożonej na język polski; dalej Szymon Stanie­wicz, gorlhYy zbieracz i tłomacz pieśni ludowych.Białoruszczyzna mniej miała badaczy, jednakże i w tym zakresie powstaje zainteresowanie, zлvla8zcza лvśród mło­dzieży wileńskiej, Avśród której Jan Czeczot przedeAvszyst- kieni zasłynął, jako miłośnik łiidu i języka białoruskiego. Zjawiają się też samorzutnie utwory poetyckie, których treścią jest niedola włościan białoruskich.Kab ja karszunom radziusia,Ja  by bez panou abyusia:U panszczyznu-b nie pahnali i t. d.Skarży się w pieiwvszej ćwierci w. XIX-go młodziutki samouczek-poeta, Paweł Bachrym, i ta nuta żałośliлva od- zyлva się we wszystkich uhvorach białoruskich z tego czasu (np. „ Razgawor niużykou“ , „Rabunki mużykou ЛѴ 1812 hodu“ i inn.).Co wspomniani wyżej autorzy i „Dziennik wileński“ usilOAvali osiągnąć drogą poważnych гогргалт, Avykazując korzyści płynące dla panów ze zniesienia poddaństwa, to г0лѵпіег wywvalczyc usiłowało „Towarzyshvo Szubrawców“ i Avydawane przez nie „Wiadomości Brukowe“ , bronią ironii i satyry, wytykając nieludzkość obchodzenia się z chłopami, kastowy egoizm szlachecki, niedolę włościan, олѵусЬ, jak się wyrażali, „tabularnych ludzi". Nie pomijano żadnej sposobności, aby sprawę tę polecić sercu i uwa-



33 —dze czytelników. Z pośród licznych w tej kwestyi arty- kulxhv, szczególnie silne sprawił wn'azenie pomieszczony w № 8 z r. 1817, p. t. „Machina do bicia chłopów“ . Au­tor (redaktor „Kuryera liteivskiego“ Antoni Marcinowski) z bołesną ironią proponuje zbudować taką machinę, skra­cającą „czas drogi i oszczędzającą serce“ , i ciągnąc da­lej ЛѴ tym samym tonie „chce л? піепалѵізс podać obrzy­dły przemysł okrucieństwa i pastwienia się nad podobnym sobie człowiekiem“ .
~W gronie Szubrawcó\v znajdowali się ludzie szcze­rze pragnący polepszenia doli chłopa, jak Jędrzej Śnia­decki, redaktor „M'iadomości Brukowych“ , Jan llychter, Kazimierz Kontrym, marszałek Micliał Römer, dr. Jakób Szymkie\vicz, który umierając w r. 1818, „przez rozporzą­dzenie іезіашепіолѵе dzieląc majątek między familią i przy­jaciół, zapewnił dla swoich сЬ1ор0лѵ wieczyste posiadanie ziemi z naznaczeniem funduszu na edukacyę ich dzieci“ , i inni. Dla w^ykazania jakim marnym chlebem лѵіозсіапіе się odżywdają, niektórzy Szubrawcy zbierali okazy takiego Chleba na Litwie. Jednakże działalność Towarzystwa dla wielu była solą лѵ oku, dowodem tego pisemka, zresztą nader krótkotrwało, wymierzone przeciwko Szubraлvcom: „Gębacz“ , wydawany przez adwokata Ignacego Łagiewnic­kiego (wyszło 5 numerówą лѵ marcu i kwietniu r, 1817) i „Nie-MTadomości Brukowe“ , Avydawane przez ks. Stani­sława Czerskiego (Avyszly 2 numery).Obok tej akcyi piśmienniczej, niepozbawionej z na­tury rzeczy pewnych jaskrawości i tonu polemicznego, szła równoległa działalność л¥ duchu emancypacyjnym ta­kich wybitnych a Avpljwvowych jednostek, jak Adam ks. Czartoryski, Ksawery ks. Lubecki, Seweryn Potocki, Lu­dwik, Kazimierz i Michał Platerowie i inni. Ks. Czarto­ryski, jako kierownik wileńskiego okręgu naukowego, usil­nie dążył do przeprowadzenia reformy włościańskiej w do-

Pod znakiem Orła i Pogoni. 3



и

лѵ Wilnie, niejednokrotDie też gorącem zaleceniem zajęcia się
brack, należącyck do uniwersytetu, jednakże z roztropnem powstrzymywaniem doraźnego wstrząśnienia stosunków ekonomicznyck. Bywając przemawiał do szlackty z losem poddanyck.Pierwszy konkretny projekt zniesienia poddanstAva na Litwie przedstawiony został ŵ r. 1815 przez Ignacego Zawiszę, marszałka pow. Kow,ieiiskiego, na sejmiku gn- bernialnym wileńskim; nie był jednak rozpatrywany. W r. 1817 Mickał Plater-Zyberg, ówmzesny wice-guber- nator wileński, miał podobno czynić sekretne przedsta­wienia marszałkom powiatoл?ym, aby ci wmieśli sprawcę nsa- mowolnienia лѵіозсіап na wokandę nadckodzącyck лѵ r. 1817 sejmików" szlackeckick. Pobudką, ożywiającą działalność ЛГ tym kierunku, były świeżo w ŷdane ukazy (1816 i 1817 r.), znoszące poddaństwm w" guberniach, Estlandzkiej i luir- landzkioj, AvpraAvdzie bez ziemi i z pozostawieniem sto- sunkÓAY wiościan i wiaścicieli dobrowmłnej шполАІе, bądź jak bądź jednak będące nieArątpliw^ym postępom na dro­dze rozAYiązania tej palącej kAwestyi. Michał Plater, nie- zAAiocznie po ogłoszeniu rzeczonych ukazÓAA" cesarskich, rozpoczął Avśród szlackty, mimo zakazu gubernatora а г о - jenuego, usilną agitacyę za uwolnieniem AAiościan, pra­gnąc „zwrócić na SAAwmh ArspółziomkÓAA" laskaAve spojrze­nie Monarchy“ i pozyskać dla nich „ŚAAiata szacunek“ .Jakie było wobec poAÂ yższego nastroju stanoAAisko szlackty ? Życie AA"tenczas na Litwie av szarych AAmrstwmck szlackeckick skupiało się po daAAmemu prawie całe aâ naj­bliższych poAAiatow ŷch spraAAmck; przy jednakim niemal stopniu Avyksztalcenia, Avspolnyck AA^yobrażeniack, prostych, iiieAvykAAintnyck potrzebach, częstych zjazdach sąsiedzkich i familijnych, kiedy przy każdymi feście kościelnym po kilka razy w" refektarzach zastaAAiano stoły dla coraz no- AAwch gości i gwmrzono przy kielichu o daAAmych stanisła-



-  35woAYskicli czasach, o wielkim „Napolionie“ , o „wsjtarLia- łym wskrzesicielu Polski“ Aleksandrze, co ma pono Litwę z Koroną złączyć i przywrócić pod swem dobroczyiineni berłem dawuej Rzeczypospolitej splendor i znaczenie. Znali się wszyscy W‘ swoim zakątku, a gospodarstwo powiatow(g mające w sobie złudzenie niezależnego prawie samorządu, obejmowało całe społeczne życie szlachty, pełnej dobro- dusznycii nadziei w szczęślhrą przyszłość narodu. W latacji 1816 i 1817 przedmiotem powszecJmycli dyskusyi na zjaz­dach obywatelskicli stała się sprawa włościańska. Kie była czemś norvem, jakąś „amerydcauską nowdnką“ , którem to mianem częstokroć określano zł)yt liberalne dla szla­checkich pojęć wystąpienie powracającego z „Yvojażu“ mło­dziana łub bardziej gorliwego zwolennika masoneryi; po­wracała na YYokandę spraw palących, domagających sic corychłejszego rozstrzygnięcia, pilnych i Jiieodzownych. Opinia szlachecka, co do samej zasady niemal jednolita, zwłaszcza ŵ teoryi, różniła się wszakże znacznie co do sposobów przeprowadzenia reformy w praktyce. Byli rów­nież i tacy, co w usamowolnieniu włościan widzieli zupełną ruinę SYYoich majętności oraz podkopanie istniejącego po­rządku społecznego. Wielu invażalo podniesienie kultural­nego poziomu chłopa za cel wystarczający na dziś, sprawę zaś zniesienia poddaństwa przekazywało następnymi poko­leniom. Najwięcej zwolenników uwolnienia włościan liczyły poAviaty. upicki, Avilkomierski, brasławski, zaAAulejski, trocki i koAvieiiski. Zamożna szlachta upieką oczekiAvala od re­formy ZAAdększenia liczby rąk roboczych i podniesienia skutkiem tego AÂ ydajności ziemi, dogodne zaś rynki zbc- żOAve AA" poblizkiej LipaAAde i Rydze daw âly możność ła- tAAuygo zbytu produktÓAY гоіпусіі; zabiegliAvy chłop żmudzki, pomimo znaczniejszych niż w innych okolicach kraju po- AAdnności podatkoAA ŷch, nie był zbytnio narażony na połą­czone z reformą Avstrząśnienie ekonomiczne. Biedniejsze
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0(1 upickiej гіепііаіізілѵо Ьгазіалѵзкіс i гал¥І1е]‘8кіе widziało w projektowanej zmianie zwolnienie od uciążliwycłi obo­wiązków dawania włościanom zasiłkóлv w naturze podczas nieurodzajów, od płacenia za nich. podatków, wreszcie od kłopotliwej i będącej źródłem nieustannych zatargów зргалѵу rekrutacyjnej. Przeciwnicy reformy, nie bez pewnej zresztą słuszności, byli zdania, że uwolnieni włościanie łacniej Avpadną w zależność ekonomiczną od ŻydÓAv, i że Avydani zostaną na łup sprzedajnej i nieuczciwej policyi, лѵ szcze­gólności t. zŵ  „strapczycłi“ , którzy z jednej strony utwm- rzą sobie doskonałe źródło dochodó\v, pogrążając лѵ1о0сіап- stwo ЛѴ „morzu procesów  ̂ i szykan“ , z drugiej zaś strony nie będą ЛѴ stanie zapobiedz możliwym nieporządkom i roż­ni cbom.Takie i tym podobne zdania obiegały Litwę, poruszały umysły żywotną i niezmiernie pod wielu względami ¥vażną sprawą włościańską. Miała się ona stać przedmiotem roz­praw na nadchodzących w r. 1817 sejmikach powiatowycb, znaleźć się na porządku dziennym „gubernskiego“ sejmiku w Wilnie. Ш .guberniach Иіелѵзко-ruskich pozostawńono Pola­kom ргалѵо odbywania co trzy lata sejmikÓ¥v szlacheckich dla obioru urzędników powiatow^ych i .gubernialnych л¥ za­rządzie сулѵііпут. Zawrzało na Litwie ponownem tętnem życie sejmikowe, tembardziej, że лѵупапе w początkach panowania Aleksandra ł przepisy o porządku odbywania sejmików nie zmieniły jeszcze prawie tradycyi podobnych zjazdów szlacheckich za Rzplitej. Prawo wmtowania i obie­ralności miał każdy szlachcic płacący podatek gruntowny, czyli daAvną „oharę“ , лѵуЬгапу urzędnik powiatoAvy musiał być jedynie гаілѵіехчктпу przez gubernatora, a gnbernialny



37przez ministra. Szlacłicic, jak to było лѵ trądycyi Jego rodowej, cisnął się do urzędu, zamożniejsi piastowali go- dijości Іюпоголѵо, d^ygnitarskio o злѵоіт sumpcie. Urzędy to оілѵіегаіу naoścież drogę przeróżnym ambicyom; w każ­dym ролѵіесіе znajdowali się prawdziwi gracze sejmikowi, pod icii kierunkiem tworzyły się partye, które szły ławą do urny wyborczej z ułożoną zawmzasu listą kandydatów. Wybierano w powiecie marszałka, dwóch лYІce-marszałków, podkomorzego, chorążego, prezydenta sądu ziemskiego czyli powiatowego, przy nim czterech sędziów'̂  i pisarza; pre­zydenta i dwudziestu sędziów granicznych, sześciu aseso­rów sądu niższego czyli policyjnego, „зргалѵпіка“ , depu­tata wywodÓAC szlacheckich, urzędującego przy marszałku guberniali]3nn, nadto nieograniczoną liczbę woźnycli, byleby ze szlachty. A¥ybory kilkudziesięciu urzędników oraz ob­rady nad potrzebami ролѵіакі przeciągały sic czasem do sześciu tygodni, otwierając szerokie pole ])ieniactwu i in- tiygom; dochodziło nieraz do Ьиггіілѵусіі walk sejmiko­wych. Zajścia, jakie zdarzyły się na sejmikach r, 1808- 09 w gub. Podolskiej i Wileńskiej, pociągnęły za sobą su­rowe kary dla winowajców' oraz лѵ̂ чіапіе (лѵ marcu r. 1809) dodatkowy ch przepisów o wy borach лѵ guberniach polskicli. Odtąd w sejmikach mogła uczestniczyć tylko szlachta, po­siadająca 8 dAunÓAY, lub 25 dusz poddanych, albo posiada­jąca stopień naiikow'y, lub stopień oberolicerski W' służbie Avojskowoyi, albo rangę kolegialnego registratora w służbi<> cywilnej. Urzędy gubernialne i marszalkoAvskie mogły pia- stowurć t^iko osoby, posiadające ponad 20 dusz poddanych, ubożsi jedynie urzędy powiatoAve. Dla obejścia tych prze- pisÓAY Avynajdyyvano najrozmaitsze sposoby, ułatwńające dostęp do upragnionych dygnitarstw  ̂ poAviatowych lub gu­berni alnych.Sposób sejmikowania, nioincarunkowmny za llzplitej aż do Sejmu Czteroletniego żadnym formalnym regularni-



38nera, 1 teraz nie był ujęty żadne karby przepisów. Tak /.wane s ej ratko w ani e „podług ргал? polskich“ , w rzeczywi­stości odbywało się na mocy specjalnych prawideł, ukła­danych przed każdym sejmikiem przez marszalkÖAV guber- tiialnycli i przedstawianych do zatwierdzenia gubernatorowi. Dopiero ЛѴ r. 1810 zarządzonem zostało, aby dła większego porządku zgromadzeń szlacheckich obierać po\viatowych urzędników лѵ powiatach, zaś na sejmiki giibernialne do- kon^wvac specyalnych wyboróлv przez 10-cin delegowanych z każdego ролѵіаіп, zamiast, jak dotychczas, przez całą szlachtę, mającą prawra głosu.Sejmiki powiatoAve r. 1817 w gubernii Wileńskiej odbyły się pod znakiem изагаолѵоіпіепіа лvdościan. Prym wiodły w tej sprawie powiaty: zawilejskl, brasławski, iipicki i лѵіікогаіогзкі. Na sejmik wiłkoraierski zjechało 400 szlachty. Zgromadzenie rozbiło się niebawem na dwa obozy; jeden bardziej konserwatywny, liczący лѵ swem gronie Pietkiewiczów, KołyszkÓAV, Нореп0лѵ, Kościałkow- skich, Stomó\v i Giżyńskich, ślepo szedł za лvskazaniami podkomorzego Feliksa Siesickiego, potomka kniazioлvskiej 1'odziTiy litewskiej, szczycącej się licznym pocztem zasłużo­nych ojczyźnie rycerzy i urzędników. Drugi odłam szlachty wilkomieL-skiej, do którego między innemi należeli Pomar- naccy, Котоголѵзсу, Mikulicze, Grodkowscy, GrużeAVScy, Komarowie, Weyssenhoffowie, Кіе1р87П)лѵіе, Piottuchowie, Wieliczkoлvie, Тузгколѵіе, „nie miał nad sobą dyktatora“ i zwsirty był jedynie jednomyślnością poglądóлv, przeni­knięty „duchem cywilizacyjnego liberalizmu i ojczystej na- t•odoлvości“ . Była jeszcze nieliczna, około 30 osób licząca, grupa bezpartyjnych, kierowana energiczną ręką kniazia Adama Żagla, i „przechylająca się лѵепіе sлvej potrzeby lub korzyści ze злѵеті Avotami na jedną lub drugą stronę“ . AV zastępstлvie zmarłego niedawno marszałka. Mikołaja Koś- ciałko wraki ego, przeлvodniczył obradom podkomorzy Волѵ-



39narowicz. Widoczną przewagę w zgromadzeniu mieli prze­ciwnicy Siesickiego i jego partyi. „Byliśmy górą, — pisze Jan Weyssenlioif w swoim pamiętniku — siła moralna i liczba wotujących była za nami“ . Marszałkiem powiato- лѵут obrano Adama Żagla, widzianego przychylnie przez obie grupy. Delegatem na sejmik guberiiialny został b. starosta grodorvy rvilkomierski, Ignacy Alorykoni, który zwycie.żyl ])rzy wyborach swego kontrkandydata, Siesic­kiego. Inne urzędy powiatowe zajęli ludzie „zdolni i do­brej лѵіагу“ przeważnie z obozu liberalnego.W czasie odbywania sejmikoAV nadeszła żałobna wieść0 śmierci Tadeusza Kościuszki. Wiadomość poŵ ŷ ższa obie­gła Litwę całą, budząc wszędzie szczery żal oraz chęć zamanifestowania czci dla zmarłego Kaczełnika w sposób jaknajbąrdziej uroczysty. Ży\vą była jeszcze tradycya walki insurekcyjnoj, лѵ której nie oglądała rvprawdzie łhtwa ukochanego Wodza na czele swmj armii, lecz który zaw­sze, i ЛѴ r. 1794 i później лѵ 1807 i 1812, był dla niej symbolem wmlnej ojczyzny. Obchody żałobne miały przy­brać rvspaniale rozmiary i stać się \viełką i ролѵа2тг ma- nifestacyą narodo\vą, o głębszem nadto znaczeniu ideoлл■em1 politycznom, ЛѴ duchu wyrażanych órvcześnie przez Ale­ksandra I zapo\viedzi złączenia ziem litervskich z Kró- Іезілѵет.Pierrvszy taki obchód odbył się w Kownie 10 (22) listopada r. 1817. Prócz szlachty zgromadzonej na sejmik, зіалѵііу się „rvladze Iniejscoлve, dLlchoлvjeństwo tu obecne i z bliższych okolic zaproszone, licznie przybyli оЬулѵаІеіе z Królestлva Polskiego pospołu się łączyli dla nadania temu śлviętemu obchodowi przyzллmitej ŚA\4etności“ . Po mszy św. celebrowanej przez ks. Adama Ііуиполѵіс/т, kazał ks. Rapszewicz, następnie przemarviali: Ignacy Zarvisza, b. marszałek ролѵ. Kowieńskiego, Bernard Pęczkorvski, ;оллтік wojsk poi., Józef Chłopicki, b. prezydent ziemski



— 40kowieński, wreszcie Józef Fergiss, „niegdyś Najwyższej Komisyi P o licji obojga пагопблѵ komisarz“ , krajczy ko­wieński, ЛѴ r. 1794 delegat do Rady Najw. Litewskiej.Na uroczystości w Trokach, 17 (29) listopada, prze- шалѵіаі między innemi marszałek powiatowy, Micliał Romer, stawiając potomności za лѵгог Kościuszkę, „którego cnoty i lnęstлvo... nauczą jak swoją ojczyznę kochać i jak cha­rakter rzetelności narodowej święcie dotrzymać należy“ .W Wiłkomierzii uroczystość żałobna odbyła się 29 łi- stopada st. st. w kościełe ks. Pij arowy „którego лvnętrzn a budo\Ya mnóstwmm ogniów i trofeami \vojennemi ozdobiona była. Przed wTelkim ołtarzem, łamparai okrytym, miedzy czterema kołumnami gęstym światłem ozdobionemi, wzno­sił się wspaniały ралѵііоп. Pod pawilonem na gustownie zbndow^anym groboAvcu, pomiędzy piramidami, z rozmaitej broni ułożonemi, umieszczony w'izeriinek zeszłego męża okrjAYały łaury, na które лѵ ciągu swych dzieł AYojeniiych i obywatelskich pra\vdziwie zasłużył. Cztery lwy, jako emblema męstwa wwnosiły w^spaniałą trumnę, znakami za­sługi i rangi zmarłego pokrytą. Pod portretem był poło­żony kamień grobowej, dzieło ręki doskonałej, na którym przy dwóch herbach, Korony i Lit\vy, stojących dwóch rycerzy Avyobrażało smutek obu tych narodów. U spodu prosty napis złotemi literami w^yrażony; Tadeusz Ko­ściuszko, dawał uczuć i AYielkość i stratę tego człowńeka. Sześciu przebranych kosztem obyAYateli W' Ьалѵпу uniform inwałidó\Y, jako śŵ iadkóŵ  w^ojennych prac AAmdza, pod którym miłe dla s\Yej ojczyzny odbierali rany, strzegło pod bronią grób Jego“ . Po uroczystej mszy żałobnej, ks. NoseiYicz, kaznodzieja katedralny wTleński, umyślnie z Wilna przybyły, „pobożnie, historycznie, AYymowmio, wułzięcznym głosem przedstawił obraz zgasłego rozrzew'- nionyni słuchaczom“ ; przemówienie s\Yoje, nacechowane głębokiem uczuciem patryotycznem, zakończył ks. Nose-



4] -wicz wezwaniem do nasladoAvaiiia cnót ob}wvatelskicli zmar­łego. Następnie zabierali głos; „od stanu obywatelskiego“ Franciszek Komorowski, wice-marszałek; od „rycerstwa“— toлYarzysz broni Kościuszki z pod Maciejoлvic, podkomorzy Józef Kozakowski, wreszcie „od licznej mieszczan i kmiot­ków klasy wyraził uczucia wdzięczności“ burmistrz wił- komierski, Marcin Mackiewicz. Ten лѵ mowie swej podnosił z naciskiem, że Kościuszko nad \Yłościaiiami, „tą najlicz­niejszą klasą mieszkaucóлY tej ziemi, czułą rozciągnął opiekę, zabezpieczył prawa icb własności, umiarkował praco wedle sił i mocy, otarł pot z czoła spracowanycli, a AY domy licznych familii wprowadził spokojność, szczę­ście i dał uczuć słodycze, z zachowania praw ludzkości pochodzące: on był ojcem ludu uznanego za ludzi“ .Obchód żałobny ЛY MNłkomierzu AYywarl niezatarte wrażenie w sercach uczestnikóAY i żywsze AYywolal w nich tętno. „Unosiły się nad nim wspoinnienia walki narodu o byt i wolność, a razem i wspomnienia Ustawy 3 Maja, mającej polepszyć los i oswobodzić kmiotków“. Bezpo­średnio z tą manifestacyą na cześć bohatera narodowego, który rozumiał znaczenie ludu i chciał je spożytkoAYać, połączyły się usiłowania, zmierzające do urzeczywistnienia jego myśli pod tym względem; postanowiono utrwalić pa­mięć Kościuszki jakimś czynem clwalebnym. Na ostatniem posiedzeniu sejmiku wiłkomierskiego лѵпіезіопо projekt uwolnienia włościan od poddańsUYa. Po pięknej, z wielką silą przekonyAYającą wypowiedzianej іполсіе b. olicera wojsk napoleoiiskich, Kazimierza lir. Plateru z Dusiat, projekt przeszedł znaczną większością głosÓAY. Delegaci, udający się do ANilna, otrzymali szczegółową instrukcyę, w której szlachta AYiłkomierska wyraziła swoje w tej mierze dezy­deratu. Instrukcya AYiłkomierska, opracowana najpewniej przez Kaz. Platera, zawiera, obok zasadniczego wniosku AY sprawie AYłościaiiskiej, głębsze tegoż uzasadnienie



42 —i stwierdza zarazem z jak wielką rozwagą przystQpOAvaiio do tej reformy, którą cliciaiio połączyć ze зргаллч̂  ośлviaty ludu, jeg’0 moralności i podniesienia bytu ekonomicznego.Oto brzmienie najważiiiejszycb artykułów „Instruk-cyi“ : „§ 4. Dobroć najwyższa i nieporównana najłaska- wiej nam panującego Monarchy te zaszczepiła w sercach każdego z wiernych poddanych sentymonta, że Jego naj­lepsze chęci i inteneye, szczęście narodu i dobro ludz­kości na celu mające, uprzedzać i do ich spełnienia ubie­gać się każdy nie może niepoczytywać za najŚAviętszą powdnność. Grdy ten najlepszy Monarcha uważyć raczył, że praktзd^oлvane od wieków njarzniienie szanorrnej, a nader licznej części ludu, która rąk pracą i кглѵі rozlewem byt, szczęście i wyniesienie się do najwyższego stopnia naro­dowi nada\rała, nadaje i nadawać będzie, — warta jest pomyślniejszego niż dotąd losn, że glos oŚAviaty i ludz­kości, głos, można mówić, natury wola, iż przyszedł czas, aby oddać sprawiedliwość tym drogim istotom w ich współ­czesnych z nami szczątkach, które od naddziadów' swoich na naszą zarabiały i zarabiają wdzięczność, że, nakoniec, póki blask wielkiego berła najlepszego Monarchy podda­nego narodu doskonałej i pełnej nie nabierze świetności, póki jedna tylko drobniejsza klasa, korzystając z nadanych sobie swobód, drugą liczniejszą mieć w jarzmie i pogar­dzie będzie: gdy to dojrzałą rozebrał rozAwagą w naj­świetniejszej epoce panowania SAVojego, miliony ściągnął błogosławieństwy które rozrzeAvnione usta ustoni do nie- przeżytej potomności podaAwać będą, — nadaniem лѵ gub. Estońskiej, Kurlandzkiej i innych dla rolników' wmtuości. Aby i nasza gubernia Іііелѵзка toni najw-yższem inwieńczona została dobrodziejstwem, abyśmy różniący się kłasą od rol­nikóŵ  ЛѴ A?ierności i uprzejmości dla tronu jedną i równą z niemi składali cząstkę,—żądanie pown'atu Awiłkomierskiego



43(leleg’OAvani wszędzie, g-dzie należy, oświadczą, a 1ш doj­ściu do cell] tego świętego zamiaru о wyznaczenie komisji z osób wiernych tronowi i gorliwych o dobro powszechne, w każdym respective powiecie dla ułożenia jednej ze лѵзгузі- kich orgauizacyi starać się będą, na tych шіаполѵісіе za­sadach; 1) iżby zapobiedz nagłemu rozejściu się rolników, a stąd zdezorganizował]iu każdego w szczególności gospo­darstwa, 2) aby wpisy ludności, czyli „spiska rewizka“, zalegając od zwierzchnictwa ustanowionej na to władzy, doskonałe obywatela czyniła spokojnym i od wszelkiej odpowiedzialności лѵоітіуш, 3) aby Avzględnie czasu zatrzy­mania sio rolnikÓAv w obrębach powiatów, Avzględnie zasad prawa i policyi stosoAvne do pozycyi kraju i potrzeb eko­nomicznych przepisane były ргалѵа.§ 5. Lud prosty dotąd ośrviccenia nie mający ina­czej do ulepszenia swej doli przyjść nie zdoła, aż Najw, ukazy o Żydach w całej swojej rozciągłości zupełną egze- kucyą Avezmą. Wtenczas dopiero zniszczy się źródło ze­psutej przez opilstwo w prostocie moralności. Wtenczas ich klasa przestanie doś\viadczaó srogiego niedostatku, Avtenezas przybędzie rąk do rolnictwa i do rękodzielni. O przywiedzenie лvięc w egzekucyą niezwłoczną wyż rzeczo­nych ukazów delegaci największej usiłności dołożą.§ 6. Do dobra ogólnego kraju uajAviększy wpływ by miało oświecenie prostoty, przełożą wu‘ęc delegaci powiatu ЛѴ zgromadzeniu guberskim: naprzód po W'Szystkich ple- l)aniach i zakonach w miasteczkach prywatnych fundowa­nych potrzebę utrzymywania szkółek, w którychby uczono czytać, pisać, rachunków, języka rosyjskiego. Powtóre, aby zwierzchność duchowna лѵ miejscu częstokroć niezrozumia­nych przez prostotę kazań, zaleciła dawać nauki z лѵоі- nością robienia zapytania i przez nauczającego i przez słu­chającego ЛѴ materyach mianowicie prawdziwych i grunto­wnych zasad rełigii; o obowńązkach każdego poddanego



— 44dla swego monarchy, służącego dla pana, męża dla żony, ojca dla dzieci, sąsiada dla sąsiadÓAV i nawzajem, o potrze­bie starania i pracy; o obrzydzeniu opilstAva, kradzieży i t. p. To jedno prostych ludzi z daAvnej wyproAvadzic jest zdolne ciemnoty i czystość zaszczepić obyczajów.“Inne artykuły „Instrukcyi“ omawiały sprawę uregu­lowania i redukcyi podatków ziemskich, zamykania pota­jemnych karczem, ograniczenia lichwy karczmarzy ży- 0олѵ8кіс1і i t. d.Opatrzeni takiemi wskazó\vkami udali się delegaci лѵіікоіпіегзсу na sejmik gubernialny do Wilna.
IV.Sejmik лѵ Wilnie rozpoczął się 1 (3) grudnia r. 1817 pod przeл\mdшctлYem marszałka gubernialnego, Teodora Roppa, byłego oficera \vojsk poi. i kawalera krzyża „Vir- tuti militari“ . IS^ajpierw odbyły się wybory urzędników guberniałnych. Ха marszałka ogromną większością głosów (105 przeciw 5) powołany został 9 (21) grudnia poлvszech- nie szanowany, dotychczasowy marszałek powiatowy trocki, Michał Józef Römer. ,,Gdy na tego czcigodnego wotowanomęża, — pisze świadek Avyborow — z całego miasta pra­wie zbiegli się ludzie, jedni dla ciekawości, a wszyscy dla przysłuchania się i przypatrzenia oddającemu się zasłużo­nej cnocie hołdowi. Nie pozwalano mu gadać przed woto- лѵапіеіп, a po odliczeniu kresek cała izba blizko półgodzi­ny trwała w takim odgłosie radości i tryumfu, jakiego za- релѵпе żaden z najsławniejszych лѵ świecie rycerzy po od- niesionem na polu Marsa zл¥ycięstwie nigdy nie mógł słyszeć, widzieć, ani odbierać“ .,,Nasz poczciwy Römer“ , gdyż tak powszechnie był nazywany, zasłużył rzetelnie na ogólny szacunek i uznanie.



— 45Do każdej зргал?у publicznej przyłożył on rękę pomocną a czystą. Był jednym z założycieli wileńskiego Towarzy­stwa Dobroczynności, prezydentem sądu głównego i лѵіеі- kim mistrzem loży masońskiej ,,Gloriiwego Litwina“ . W r. 1812 został merem m. Wilna, w 1817 marszałkiem ролѵ. trockiego, w 1819 prezydentem koraisyi sądowo-edukacyjnej uniwersytetu wileńskiego, wreszcie aż do r. 1822 spra­wował czynności marszałka gubernii wileńskiej. W r. 1826 mianowany został prezesem t. zw. Komisyi Kadziwiłłow- skiej. Należał do ToAvarzystwm Szubrawmów, którego był prezydentem przed Śniadeckim; brał też czynny udział w pracacb Towarzystwa Patryotycznego na Litwie i w spra- лѵасЬ stowarzyszenia tego dotyczących porozumiewał się z Tomaszem Zanem. W procesie Towarzystwa Patryotycz­nego skazany na kilkoletnie więzienie w fortecy petropa- włowskiej i wygnanie do Woroneża, gdzie do r. 1832 prze­bywał. Zmarł ЛѴ Wilnie, 26 stycznia r. 1853, ciało złożono w grobach rodzinnych przy kościele trockim. Był Michał Römer Lihvinem, jak Mickiewicz i Zan, był jak oni Pola­kiem; pełniąc przykazanie prapradziada, zasłużonego gene­rała artyleryi litewskiej, ,,wiarę i cnotę Rzeczypospolitej dotrzymał“ , — wiarę tę i poświęcenia spraAvie publicznej obowiązek synom przekazał.Sejmik gubernialny zajął się najpierw rugami posel- skiemi, dalej sprawą rozkładu podatkóW'̂  ziemskich, ugrun­towaniem ewdkcyi długó\v obywvatelskich etc., dłużej zatrzy­mano się nad ważnym projektem, wmiesionym przez dele- gatÓAV upickich, a dotyczącym zaprowadzenia na Litwde ksiąg hypotecznych dla majątków ziemskich.Dnia 10 (22) grudnia nie było sesyi z powmdn uro­czystości żałobnych na cześć Kościuszki. Pod bezpośredniera wrażeniem podniosłego obchodu sejmikująca szlachta po- зіаполѵііа rozpocząć starania ,,o pozwmlenie Litwinom spro­wadzenia zwłok ś. p. Tadeusza Kościuszki, jako współziomka,



— 4Gzłożenia oiiycłi i wystawienia nagrobka w. stolicy litewskiej, w Wilnie“ . Wniosek, uzasadniony „czułym“ głosem mar­szałka Ignacego Zaiviszy, pozyskał „najskwapliwszą i naj­głośniejszą zgodę“; zbieraniem składek mieli się zająć mar­szałkowie powiatowi i specyalni „kolektorowie". Znamienny projekt szlachty wileńskiej nie mógł być urzeczywistniony, zgromadzone składki, w których wzięły udział szersze koła społeczeństwa, zwłaszcza młodzież, przesłano za pośredni­ctwem Körner a do Krakowa.Uroczystości лѵііеіізкіе i przypomnienie czynów Ko­ściuszki, który,—jak to лѵутолѵпіе zaznaczał Körner w swej mowie, — był „obrońcą wolności i praw przyrodzonych czło­wieka... Bezpieczeństwa własności osobistej dla wszystkich пІап0лѵ, ustaлvami stałemi za warowne, t. j. co dziś praw­dziwą wolnością zowiemy... szukał“ - -  stanowiły jedną je­szcze podnietę dla tych, co wolności dla włościan pragnęli. Uchwała o zniesieniu niewoli włościan byłaby trwalszem od spiżów i marmurów uczczeniem pamięci i zasług ukocha­nego Naczelnika, który jeszcze nie tak dawno, w r. 1815, parokrotnie odwoływał się do Aleksandra I, domagając się wmlności i oświaty dla wKościan, a na kilka miesięcy przed zgonem podpisał akt, nadający włościanom siechnowuckim wolność osobistą oraz prawo własności posiadanych grun­tóŵ  i zagród.K\vestya emancypacyi włościan wysunęła się na plan pierwszy. Coraz częściej poczęły krążyć w Wilnie pogłoski o rychłem wuiiesieniu na porządek obrad sejmikowych sprawy zniesienia poddaństwm; instrukcya włłkomierska, pośpiesznie dnikowmna w uniwersyteckiej „typografii“ Józefa Zawadz­kiego, miała niebawem dostać się do rąk delegatów i pu­bliczności, skwmpliwłe teraz uczęszczającej na sesye sejmi­kowe. Szlachta tłumnie zjeżdżała do stolicy dla przysłu­chania się debatom o uwelnieniu poddanych. Sejmik miał się ku końcowu’; na ostatnich przedświątecznych posiedzę-



47піасЬ miano wreszcie poruszyć sprawę włościańską. Dnia 22 grudnia st .st. zabrał glos w tej raateryi marszałek powiatu upickiego, Szymon Zaлvisza. Przemówienie jego streszcza w sobie całokształt pojęć ziemian liteAvskicli, ożywionyck gorącem pragnieniem ulżenia losu poddanych, choćby z uszczerbkiem przywilejów szlacheckich. Odwołując się do niejednokrotnie wyrażanych intencyi cesarza Aleksandra I, przyлvołyлvał mówca na pamięć [Tstawę Majową i szlache­tne zamierzenia рггоЬІшлѵ. Mowa Zawiszy jest ważnym do­kumentem historycznym. Oto jej dosłowne brzmienie:„Duch czasu prawdziлvym jest na myśl i działanie ludz­kie przewodnikiem, on cp stanowczym sposobem tworzy opinie, buduje lub zлvala przesądy, poddaje dusze nasze egoizmowi i ciemności, lub unosi nas do ludzkości i rze­telnego a użytecznego wszystkim śwńatla. Rzućmy invag(; na obszerną dziejÓAY ludzkich historyę, patrzmy czem byli oni w swym pierwiastkowym stanie, ЬолѵіеЬггау się co uczy­nili, gdy Avyrzekając się cnót patryarchalnych, poddali się pod prawa pychy i namiętności pewmej liczby swoich лѵзр01- braci, co nakoniec postanowili, gdy rozszerzone śwn‘atło, prawnlziwa filozofia i czysty promień religii, staraniem pa­nujących lub mądremi ustawami wmszly w ich skamieniałe i długim przesądem uprzedzone umysły. Nie mam potrzeby przytaczaniem dziejów obcych narodów wspierać rzetelność mojej przedmowy. Członkowie szanownego zgromadzenia nie mogą nie mieć w pamięci szlachetnych czynóŵ  swych w ŝpółobywmteli, może jeszcze wielu tu będących. Pamiętny rok 1791 ze swoich Ustaw w tej rzeczy, w" której tu mó­wić przedsięw^ziąłem, izaliż nie jest tern przejściem z nie­słuszności do sprawńedliwmści, jakiemi się odznaczyły na­rody, przechodząc z ciemności do poznania praw4lziwych praW' i godności człowieka.„Uśpione na moment te uczucia nie mogły się uwmżać za powrót nasz do czasów dzikości, krążyła лѵ naszych ży-



48 —łach кгелѵ ojców naszych i лл'зроіпс im uczucia. Aż też wstą­pienie na tron Wieikiego Aleksandra ożywiły te nadzieje i zasady do ludzkości. Lecz niestety! okoliczności kazały ran stanąć w groźnej postaci orąża, nie mogły ivięc części urządzać się, gdy szło o zachowanie całości. Dziś ten wielki ze sławy i ludzkości monarcha, świetnie ukończyw­szy walkę, znalazł właśnie w swym narodzie już ten sto­pień światła, któren kolejno nabywał każden naród, i któ- ren we wszystkich państwach Europy toż same wydał skutki. Siniało to mówię, bo któż mnie zaprzeczy, że poddańsLvo ludu było prawie powszechnem w Europie i że dziś prócz Rosyi nigdzie jego niema i że być nigdzie nie powinno. Bo któż nie widzi zamiarÓAY ukochanego monarchy, kto nie słyszał, jak ten władca północnej Europy pierwszy przemó­wił na kongresie wiedeńskim za zniesieniem ogólnem han­dlu murzynami, kto nie czytał reskryptu, przychylającego się do Л Т О І І  szlachty estońskiej i kurlandzkiej, uwalniają­cej z 'poddaństwa swoich ludzi. Szanowne Zgromadzenie! Za cóż to oni byli pierszymi, za co nie my, co z geografi­cznego położenia i przykładu pogranicznego pierwsze mamy miejsce, za cóż to światło obiegło nas ze wszech stron, za co nie od nas, lecz do nas biją jego promienie,—-lecz to już się stało. Któż лѵіес teraz nie widzi rychłej potrzeby do zrzeczenia się tego, co utrzymać nie możemy i nie powin­niśmy. Samowładny monarcha, mógłby skinieniem swojem pójść za chęcią swoją, którą лѵ całej okazał rozciągłości, lecz gdy się to tycze szlachty, którą on szanuje, nie chce więc jej zmuszać, lecz czekać, jak od. szlachty, szlachet­nych czynów.„Czyli pójdziera za przykładem praw dla ludu, uwień­czonych skutkiem pomyślnym w obcych i naszych braci kra­jach, czyli pójdziem za pierwszem uczuciem duszy naszej, czyli obejrzynny się na tych, co bezinteresownie w tej spra­wie sądzić nas będą; musimy dać wyrok nie Aviększością
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— 49głosów, lecz jednomyśbie, że zrzekamy się praw i przywi- wilejów, jakie bez ograniczenia i samowładnie mieliśmy na osobach, chłopów naszych. Cóż nas to wyrzeczenie się może kosztować i cóż więcej prócz niesprawiedliwości dajemy na ofiarę? Jeżeli chłopi nasi są tylko plemieniem brańców wo­jennych naszych prapradziadów, izaliż nie wysłużyli się w ty­siącznych pracacli na sam zysk szlachty obróconych, czyż nie im naszą wjgodą, naszą świetność i zbytki winniśmy? Nie oiiiż to z twardej ziemi dobyлvają plon niosący wszy­stkie dostatki; nie stawałoż to ich mocne ramię w obronie ziemi, chociaż na niej nic ŝ \̂ ego nie mieli? Jest że spra­wiedliwie, aby wszystko oni dla nas, a my im nic nie uczy­nili? Oddawszy to, co człowiek лvedle ргалѵ boskich i przy­rodzonych winien czlo\viekowi, małoż to jeszcze lyyższości przy nas zostaje. My, szlachta, mamy ziemię, a chłopi zawsze oną na wyż}wvienie siebie i nas uprawiać muszą. My nakładać eenę jej będziemy, a oni płacić, my jego pracę oceniać,’ a on pracować musi. My w wygodnych i przepy­sznych budowlach mieszkać zawsze będziemy, a oni w cha­cie od ostatniej potrzeby spoczywać. Dajniyż mu tam prawdziwą swobodę. Niech umowa zobopółna, którą on spełnił, czyni go релѵпут jego chudoby i potrzebnego do pracy spoczynku. Wnoszę zatem, ażeby szlachta, koleją sobie wiadomą, zaniosła do podnóżka Tronu prośbę, że po­wodowana uczuciami ludzkości, położeniem pogranicznem kraju, przykładem woli Najjaśniejszego Monarchy na inne gubernie rozciągnionym, chce lud swój uwolnić z poddań­stwa, przestając na dobrowolnych z niemi umowach i dać«- iin prawo obierania pana i miejsca. Że prosi, iżby łaskawy .Monarcha pozwolił uhworzyć komisyę dla napisania ustaw, przepisujących i czas i sposób, jakby to dzieło z dobrem kraju, wspólnemi w^ygodami klas wszystkich i z miejsco- wem położeniem załatwić się mogło, tak, aby mężowie świa­tli, Monarchę spra\viedlhvość kochającego i dobro ogólne
Pod znakiem Orła i Pogoni. * 4



50 —znający, mogli te mądre napisać ustawy i do zatwierdzenia Tronowi przedstawić“ .Mowę Zaлviszy, W'ysłuchaną w skupieniu, przyjęto bu­rzą oklasków. Z protestem wystąpił jedynie delegat osz- miański, Michał Paszkowski, b. pułkownik wojsk połskich, niegdyś komisarz generalny dóbr Dominika ks. ЕаЬгілѵШа. Przemówdenie jego, z którego „dal poznać, że nie jest miłośnikiem ludzkości“ , przerywano sykaniem. Nazajutrz wystąpił powtórnie, „głosem krzy^kłiwej trąby“ protestując przeciwko natychmiastoлvemu ucliwaleniu wniosku marszał­ka Zawiszy. Twierdził, że ani on, ani wielu dolegatoAV nie otrzymało ŵ tej mierze instriikcyi od sw^ych W'yborcóлv; w ŷ'rażał obaŵ ę co do nastepstAV, które może przynieść nieopatrzna i zbyt pośpieszna uchwnrła, „która Awzrusza kardynalne zasady Avłasjiości obywatelskich“ ; zaznaczał, iż „w  obawie wszelkich z gw îłtoAAmego działania wypaść mogących nieszczęść, które pod hasłami wmJ*iiości, rówmo- ści, filantropii, liberalizmu, oświaty, ducha czasu, ledAAuie nie po całej Europie knwawe rozniosły pożogi,— nie życzę nagłości. Dość nam tytułu, że dobry nasz Monarcha chce AAldzieć wmzystkie ludy kraju naszego szczęślhvymi, dość hasła, że rzecz idzie o dobro człowieka.“ M" dalszynn ciągu swmgo przemoAvienia AÂ yraził AAn‘itp]iAvość co do rzetelnych korzyści, jakie może przynieść AAlościanom uAVolnienie od poddaństwa, Avobec „potrójnego praAvie dla ludzi Avolnych opodatkoAvania.“ Z tern istotnie .należało się poAAmżnie li­czyć. PaszkoAvski nie AÂ ystępowmł narazić, jako przeciAvnik samej zasady, potępiał „nieszlachetne postępoAAmnie“ nie­których właścicieli w-zględem poddanych, pragnął jedynie, aby reforma stosiinkÓAÂ  AAlościańskich była dziełem rozAwagi i głębszego namysłu. „Tak AAlelki przediniot--mÓAAlł—nie może mieć piętna czymu doskonałego, jeżeli go nie oddamy pod rozbiór komitetu, złożyć się poAAlnnego z obywateli, mających praAAnlziAÂ ą dziedziczną posiadłość ziemską, obszer-



51де znajomości praktyczne kraju, obyczajów, ludzi i mogą­cy cli we lYzględzie ekonomiczuym, орагІЗ'іп na ludzkości, położyć słuszne i istotne granice ролѵіппозсі wzajemnycli między Avłaściciełem ziemi i posiadaczem rolnikiem.“W odpowiedzi Paszkow'skiemu zabierali glos delegaci pow. brasławskiego, Józef i Tomasz Mirscy, obaj Zawn- szowde i inni, ,,a skończył Kordzikow^ski odczytanicni głosu Kazimierza Płatera, pięknie odpisanego za wolnością,“ Ostateczne opracowanie stosownego projektu zostało po­wierzone osobnej „Deputac^T dezyderyalnej.“AYieść o mowach sejmikowych niebawem gruchnęła po mieście; słowa Zaлviszy podawmno z ust do ust, Pasz­kowskiego okrzyknięto ,,zdrajcą“ , zapj'zedanym ,,sprawie arystokrackiej,“ wysadzonym dla opozycyi przez „boga­czów, tracić pańszczyznę iiiechcących“ ; лѵутіепіапо Pusłow- skiego, Umiastow'siOego i ЛѴоІка, jako inspiratoróir лѵѵ- stąpienia PaszkoлYskiego.Na sesyach następnych w dalszymi ciągu z namiętnem ożywieniem omawiano spinwę irlościańską. Zgadzając się w zasadzie na zniesienie poddaństwa, podawano różne spo­soby przeprowadzenia tej reformy. Paszkowskiego poparł jedynie regent AVincenty Ккіколѵзкі, roivniez delegat osz- niiański; inny przedstaл?iciel tegoż powiatu, sędzia Aure­lian Dmochowski, ośiriadczyT, że „jest z ogółem, nie z upo­rem odrodncgo współbrata.“Decyzye ostateczne miały zapaść na ses^T d. 30 grud­nia st. st. Już od samego rana zapełniła się sala sejmi- колѵа w domu ZAvanym „gubernskim“ , naprzeciw kościoła Jana. AAmród publiczności bjlo  kilku wTościan, oraz spory zastęp młodzieży uni\vcrsyteckiej. Podawano sobie z rąk do rąk ..Instrukcyę lYiłkomierską“ oraz moAvę Pasz­kowskiego, odbitą ЛГ drYÓch językach; rosyjskim i, obok, polskim.Posiedzenie otaYarto. Pierwszy głos ma Paszkowski.



— 52Powtarza arg-iiiiienty лѵ poprzednich mowach лѵугагоие, Avreszcie składa następujące, zgoła nieoczekiwane oŚAAdad- czenie: „Jako człowiek nieskazitelnego sumienia i nieodAva- żający się mówić w oczy zebranym піергаААЧІу; jako wierny podylany Monarchy, nie chcący dotykać зргалѵу należącej do Tronu; jako spokojny obyAvatei, nie chcący być pociąg­niętymi do jakiejkolwiek odpoAAiedzialności wobec rządu; jako delegat p.oAviätii, którym i nie dał aâ tej spinwie man­datu; jako rzetelny miłośnik ludu rolniczego, którego zgu­bę AÂ tern upatruję; jako członek ogromnego spoleczeiistAA'a cesarstAAm rosyjskiego, obejmującego kraj, aA' którym za­mieszkuję i którego zubożenie przewiduję; nie chcąc brać udziału AA- debatach nad tą tak nieAATaściAvą sprawą — oświadczam, że póki nie będzie ogłoszona wola Monarchy, AA'̂ szelki krok poczytuję za AATOgi i dla kraju szkodliAA^y. Powyższy mój protest przekładam zgromadzeniu pp. inar- szałkÓAA" i proszę o dołączenie go do akt szlacheckich i po- tAAuerdzenie adnotacją.“Przy ostatnich głosach mÓAAmy rozległy się av sali głosy" oburzenia. PaszkoAAmki opuszcza mÓAvnicę Avśród sy­ków i oznak niezadoAAmlenia, na plecach ktoś mu momen­talnie przypina kartkę z napisem: „Szubienica“ , ATszczął się nieopisany tumult i zamieszanie. Rozjątrzony Pasz- koAVski biegnie do stołu prezydyalnego, Avołając: ,,tu na moje życie czy"hają!“ Napróżno usiłują go uspokoić i prze­konać o niemożliAYOści czegoś podobnego. Proszą o cofnię­cie odczytanego oŚAAuadczenia. ISiapróżno. "Wśród pOAAmzecłi- nych sykań PaszkoAvski opuszcza salę. Pozostali zajęli się rozpatrzeniem przygotowanego przez ,,Deputacyę dezyde- ryalną“ memoryału.Memoryał poAAj^ższy rzuca niezmiernie interesujące światło na ÓAAmzesne stosunki społeczne na LitAAue i jako zaaproboAAmny przez zgromadzenie szlacheckie jest znamien­nym AÂ yrazem opinii. Treść memoryału była następująca;



— 53 —„Smutne doświadczenia stwierdziły to pewność, że utrzymywanie się Żydów przy arendach karczem i szyn­ków po wsiach jest najgłówniejszą przyczyną nieszczęśli­wego bytu rolników i że w'szystkie ітйолѵапіа do popra­wienia losu onych bez uprzątnienia tak \vażnej галѵа0у daremnemi się okażą. Deputacya, znajdując w tym przed­miocie przyniesione żądania z powiatów (por. § 5 „Tiistruk- cyi“ wn'lkomierskiej), obowiązaną jest łączyć z niemi opi­nię sлvoją z ])rzełożeniem, że Najmił. Monarcha ukazaini d. 9 grudnia 1804 i 19 października 1807 r. wydanymi, stanowiąc reformę izraelitów, najsurowiej pobytu onym po wsiach, oraz utrzymywania karczem i szynków zabro­nił; że w doproAvadzeniu do egzekucyi tej Najwyższej woli zaszły dotąd następująco rozporządzenia, jako to: 21 grud­nia 1805 r. ukaz Rządz. Senatu, 29 maja 1809 r. odniesie- sienic się ministra interesóлv wewnętrznych do w^ojennego lit. gubernatora i powhórne odniesienie się do gubernatora c}wvilnego lit.-wileńskiego, na skutek czego w tymże 1809 r., d. 2 kwietnia, zalecenie połicyom ziemskim, ażeby powyższe ukazy do skutku doprowadzonymi zostały. Na- konioc odniesienie się byłego marszałka gubernskiego Su- łistrowskiego do wojeunego lit. gubernatora i za onym postanowienie rządu gubernskiego wileńskiego pod d. 8 sty­cznia 1811 r.,'*teniuż marszałkowi giibernskiemu komuniko­wane. Gdy jednak tak święta i dobroczynna Najłaskawsze­go Monarchy woła,, przerwana w uskutecznieniu następiią wojną, dotąd spełnioną nic została, a tymczasem rozsiedle­nie się Żydów po wsiach już to przez podejścia i oszuki­wania nieoświeconej klasy rolników, jnż przez zacłiecenie ich do szkodliwych nałogów pijaństwa, niotyłko że wy­dziera im zapracoлvano ])łony i przysposobiony dobytek, ale częstokroć ośmiela палѵеі do Avystępków, do których pijaństwo i niedostatek tern łatлYІcj pobudzać są zdolne. Tak лѵакпа materya ł)yła już wpro\vadzoną na przeszłym



—  54zgromadzeniu, lecz gdy dotąd nie wzięła skutku, należy dopiero poruczyć marszałkowi gubernskiemu, ażeby nie­zwłocznie najsilniej ргасолѵас zaczął o przyśpieszenie egze- kucyi powyższych ukazów, aby się o to dopominał, czy to u władz rządowych, czy nakoniec (kiedy by się tego oka­zała potrzeba) u podnóżka najłaskawszego tronu, albowiem koniecznie należy oswobodzić włościan od niszczącego tę klasę AYpływu Żydów, pieiwvej niżeli o poprawieniu losu onych stanowić zaczniemy.„Przytem invagi Deputacyi następne:„Przywileje dla miast, których wjciąg  tu się dołą­cza, Najmiłościwiej gwvarantowmnemi zostały przez ismjła- sluwiej nam panujących monarchów  ̂ rosyjskich, szczegól­niej zaś pi-zez szczęśliwie panującego Aleksandra 1. Tenii przywilejami, od W. Ks. l;itew'skich i Królów polskich na­danymi, szczycą się szczególnie miasta Wilno, Kowmo i Troki; ЛѴ dwwlch pieiwvszych miastach zabroniono Żydom mieszkania na pryncypalni ej szych ulicach, zapewme dla zachowmnia ocliędóstwm i ozdoby onych, oraz dla uszano­wania DomóW' Bożych, licznie na onych zbudoAvanych, W ostatniem zaś zabroniono zupełnie pobytu i mieszkania Żydom Rabbanitom, zachownijąc ten przyAvilej w-yłącznie dla KaraitÓAY. Prawm, prz}wvileje Іаколѵе, szanowane przez лѵіеіе лѵіек0лѵ, w ostatnich dopiero latach naruszoneini zostały. Żydzi osiedli w'' najpiękniejszych częściach miasta Wilna i Kowma, a przez religijną emiilacyą z Karaitami wydarli przemysł i handel kilkudziesięciu familiom Kara- іі0лѵ w Trokach. Nadto jeszcze, gdy ogólne prawa Шелѵ- skie \vszelkiego onym Avplywm do sądoAvnictw i adinini- stracyi zabroniły, Avidzimy dopiero te w^szystkie miejsca osadzono W'- części Żydami. Deputacya przeto, znajdując, że stan szlacliecki, mając sww)je w miastach posiadłości, o skutek Najmiłościwiej darowanych przywilejÓAc doponi- nieć się może, i)roponuje polecić marszałkowi gubernskie-



55mu, iżby tQ okoliczność przez najpoddańszą do tronu prośbę przenieść raczył.“Poлvyższy ustęp memoryałn jest odbiciem poAVSzech- nego na Libvie zapatrywania na Żydów, jako na gdównych sprawcÓAY nieszczęsnej doli cblopa. Niechęć do ludu ży- doлvskiego wzrosła po wojnie r. 1812, w której zajęli oni stanowisko sprzeczne z „oryentacyą“ napoleońską, a i póź­niej w r. 1813, kiedy posypały się fałszywe denuncyacye, oskarżające Polaków o rzekome przygotowania pogromóлv гу0олѵ8кіс1і. W sprawie żydoлvskiej odzywały się wprawdzie liczne głosy publicystyczne, atoli pozbawione przeważnie głębszego rozumienia potrzeby reformy, której zresztą i rząd rosyjski nie popierał; niechęci wzrastały, aż się zakończyły zupełnem niemal rozbiciem opinii.W dalszym ciągu memoryału poruszono sprawę znie­sienia opłat akcyzowych i innych od produktów, рггулѵо- żonych do Wilna na własny użytek obywateli miejskich; wreszcie kAvestyę oświaty ludu oraz poprawy jego bytu:„Ojcowska troskliwość Aleksandra I o dobro podległych berłu jego' ludów w celu rozszerzenia publicznego oświe­cenia, wiełołiczne otrzymała i pomnożyła zakłady edukacyi publicznej, a Głównemu Szkół Rządowi zalecono przedsię­wziąć potrzebne środki do pomnożenia i ustano\vienia szkół paraiialnych. Odpowiadać tym dobroczynnym Avidokoin mo­narchy, przyczyniać się do rozprzestrzenienia w klasie rol­niczej potrzebnego światła, istotnym jest plebana obowiąz- łdein; nietylko powołanie ich duchowne nakazuje im przez ogłaszanie najczystszych praw religii zaszczepiać лѵ ser­cach pospólstwa uczucia moralne i miłość cnoty, lecz nadto ustaAvy. kościelne od najdawniejszych czasów zaszłe, jako to Konsylium Trydenckiego, a шіаполѵісіе Synodu dyecezyi wileńskiej r. 1685 przepisały, plebanom najsilniejszą ролѵіп- ność, ażeby z dochodów злѵоісіі iitrzyraywvali przy parańacb szkółki; jednakże ten nader Avażny oboлviązek przez nie-



56przyto]nność swoją przy parafiacli poriiczają najczpściej plebani najemnym komenclarzom, a tym sposobem osiero­cone owczarnie Pańskie z obecności pasterzów nie mogą sobie rokować pomyślnych, зкіііколѵ, jakie ustawy kościelne i tenże Synod dla klasy ludu rolniczego zakreślił. Depu- tacya zatem przedstawia zgromadzeniu opinię następną: iżby ЛѴ tym, tak лѵагпуш dla dobra ogólnego przedmiocie, raczył Marszalek gubernski odnieść się do JW . Ministra religii i oświecenia, tudzież do imp. Mnleńskiego uniwer­sytetu, którego Avladzy poruczono mieć o tein najusilniejsze starania. Podobnież marszałek gubernski wezwać raczy marszałków ролѵіаіолѵуск i obywatelÓAV, ażeby w tej mierze pomocą swoją przyczyniali się do spełnienia tych zbawien­nych zamiarów monarszych.„Prawdziwe szczęście nie może ogólnie w kraju roz­winąć się inaczej, aż każda klasa ludzi w wyszukaniu środków sobie dogodnych nic dozna pomocy wzajemnej. Żeby do takiego przedmiotu dojść z pomyślnym skutkiem, należy uprzątać Avszelkie zawady, które w każdem zdarze­niu Avidoeznie mogą być na przeszkodzie. Od роргалѵіѳпіа bytu rolników naszych (jako istotnych sprężyn zasilają­cych) pomyślność kraju zależy. Oświecenie i wyproлvadze- nic z szkodliwych nałogÓAV, oddalenie zawad, tłumiącycb ich pracę, będzie jedynym środkiem postawienia zamiaru w pożądanym celu. Aby to jednak uczynić zgodnie i od­powiednio, bez narażenia ргалѵ, przywilejów i ролѵіппо8сі0лѵ w-yższej klasy ludzi, należy szukać релѵпусЬ zasa.d, któreby przyniosły prawdziwm szczęście wzajemne. I dlatego Depu- tacya rozumie być potrzebnem, aby delegacy i do tronu, w Wielu Avażnych okolicznościach i potrzebach gubernii лгу znaczyć się mającej, poruczyć i iżby ta, jeśli będzie można i ЛѴ tym przedmiocie razem z innymi szczegółami lub osobną złożyła лѵ imieniu całego zgromadzenia gubernii najpoddanniejszą prośbę o dozл¥olenie ustanoAvienia w mieś-



о ^сіе gubernskicm komisyi i po jednym wybranym z każdego powiatu członku, któraby, ułożywszy rys praAvideł (wedle jakich mogdabj być szlachta pomocą do роргалѵу bytu rol­ników), przedstawiłaby ony do najwyższej aprobaty. Te, gdy będą żądania przyjęte i ivedlug cnych Najj. cesarz działać dozwoli, śmielej, mocniej i z dobrym skutkiem gu­bernia dopełni злѵоісіі zamiarów“ .Po odczytaniu memoryału Deputacyi zgromadzenie szlacheckie postanowiło wybrać delegatów do przedstawie­nia prośby do tronu w kwestyi „polepszenia bytu лѵіозсіап przez wzajemne umowy i uwolnienia i cli od poddaństwa... A że tak ważna odmiana pociąga za sobą ułożenie stałych prawideł, w ięc... delegowani nie zaniedbają błagać Mo­narchy o Ьоглѵоіепіе ustanowienia w m. Wilnie Komitetu, złożonego z dwóch сгіопколѵ w każdym ролѵіесіе лѵуЬга- nych, którzy, zatrudniając się pod przeAvodnictwem mai*- szałka gubernskiego, ułożą projekt ulepszenia bytu av1oś- ciau na л¥zajemnych i dogodnych stosunkach oparty, oraz uwolnienia od poddaństwa i takowy zakoinuiiikują лYszyst- kim poлviatonl w celu zasiągnienia uwag, po nadesłaniu których, najdalej w przeciągu trzech miesięcy do Komitetu w W'ilnie ustanowionego. Komitet ten, mając one na Avzglę- dzie prawidła ułoży i Іаколѵе do potwierdzenia... monarchy przeniesie“ .Na delegatów zgromadzenie wybrało: Michała Köniera, Antoniego Łappę, komandora Kazimierza lir. Klatera, ge­nerała hr. Paca, Józefa Mirskiego, Adama lir. Chreptowieża, szefa Ignacego lir. Tyzenhauza; nadto na sesyi z 5 (17) stycznia, zgodnie z propozycyą delegata trockiego Kuce- wicza, większością głosów 23 przeciw 3, postanowiono „w zamiarze pomnożenia delegacy i do tronu zaprosić jesz­cze do tej-że delegacyi“ : Adama ks. Czartoryskiego, sena­tora Michała Ogińskiego, \Cojciecha Puslowskiego, hr. Po­cieja, marszałka wileńskiego Abramowicza, Ferdynanda lir-



58Platera, Antoniego ks. Giedroycia, pułkownika Kazimierzakr. Platera i pułkownika Mickala kr. Tyszkiewicza.Tymczasem Paszkowski wprost z sali obrad udał się do Mickała Platera, pełniącego w zastępst\vie Ksarveregoks. Lukeckiego oboAviązki gubernatora cywilnego. Przed- staAvii mu przebieg obrad w banvack niezmiernie jaskra­wych, ргалѵіі o rzekomo buntOAvniczym duchu szlachty,0 zamierzonym jakoby przewrocie w kraju, prosił лѵгез/і- cie o opiekę policyjną nad sobą, лг przekonaniu, że życie jego jest ЛѴ niebezpieczeństwie. Plater był dobrze poin- Іогіполѵапу o rozpraлvack sejmikowych, zartnvno z policyj­nych raporttnv zawsze czujnego i nieustannie węszącego „kramolę“ prokuratora Botwinki, jakoteż z bezpośrednich zapeAvhe informacyi od swego kuzyna, Kazimierza Platera, jednego z twórcó\v projektu iwolnienia \vłościan. Sani zresztą zamiary szlachty popierał i gorąco im sprzyjał. Obecnie jednak nastraszony przez Paszkoivskiego i лѵ oba­wie dalszych, zbyt może krewkich wystąpień na sejmiku, polecił niezwłocznie, tego samego dnia, zamknąć salę ze­brań, oj)ieczętoivać drzivi i postaiYić straż. Delegata osz- miańskiego otoczono sekretną opieką policyi. AV mieście podwojono patrole; pachołkowie miejscy pytali przechod­niów: „gdzie лѵуstawiono szubienicę? jakiego Paszkoivskie- go poivieszono?“ i t. p.Nazajutrz, 31 grudnia, Plater powiadomił o zajściu listem prywvatnymi ww)jennogo gubernatora Korsakowa, a nadto w tydzień potem, 7 (19) stycznia r. 1818, złożył ]іш szczegółowy raport. Równocześnie, 5 (17) stycznia, udzielił Plater snroivej admonicyi marszalkoivi RoppowT. „Akta Zgromadzenia szlacheckiego, — pisał — równie jak1 zebrane iviadomosci przekonały mnie, że traktacya w ma- teryT o wmlności włościan przez JWPana na publicznem zgromadzeniu przy licznych ustronnych różnego stanu arbitrach nietrafnie dopuszczona, istotną była przyczyną



59Avydarzonego na sesyi 30 grudnia г. z. nieporządku. Gdy­byś JWPan w zaczętym na d. 22 grudnia przez marszałka upickiogo głosie dostrzegłszy, że лтпіезіопа materya лѵу- ckodzi z rzędu przedmiotów, dla dopełnienia których zgro­madzenie podług prawa wezwanem zostało, wstrzymał dal­sze głosu czytanie i zażądał on ego do laski złożenia, a po nsunięciu arbitrów oświadczył zgromadzeniu, że o takich materyach bez pozwolenia rządu traktować nie woluo i za­pytał go czyli jest jego życzeniem lub nie, ażebyś o ta- колѵе prosił zezwolenie, byłbyś zapewne oddalił przyczynę zaszłych nieporządków i mnie imolnił od kroków, do któ­rych zmuszony byłem“ . Dla zapobieżenia na przyszłość „podobnym od prawa zboczeniom“ polecał wicegubernator odczytać pismo powyższe na najbliższej sesyi i wnieść następnie do akt marszałkowskich.Represyjne środki Platera, najzupełniej bezużyteczne i zgoła niepotrzebne, wywołały лѵ mieście zrozumiałe obu­rzenie; marszalkoAvie ролѵіаіолѵі „jak л¥ odmęcie zostaлvali, niewiedząc co z swoimi sejmikami robić, czy je koiiczyć między sobą incognito, czy się rozjechać?“ Niektórzy de­legaci, nie czekając końca sejmiku, opuścili Wilno. Wresz­cie pozAvolono wznoAAić scsyę, ale w ргуллтіпет mieszka­niu marszałka gubernialncgo, gdzie po parodnioAA ŷch na­radach AV szczupłem gronie, d. 10 (22) stycznia r. 1818, - zakończył się pamiętny sejmik wileński.Dnia 13 (25) stycznia r. 1818 Avystosował Michał Pla­ter obszerne pismo do cesarza. PoAvoływał się w niem na osobistą znajomość z Aleksandrem, zapcAvnial o swej nie- zachAvianej Aviernosci dla Tronu, nie taił jednak swych szczerych sympatyi dla spraAvy reformy stosunków av1o- ściańskich na Litwie. Złożył dokładny raport o przebiegu obrad sejmikowych i o różnorodnych zapatrywmoiach szlachty AAdleńskiej na kA\mstyę zniesienia poddaństAAm. W zakończe­niu wyraził powątpieAAmnie co do skuteczności działań ko-



60misy! z 23 członków, (po dwóch, delegatów z jedenastu po­wiatów, składających gub. Wileńską i marszałka guberuiaJ- nego), projektowanej przez sejmik dla ułożenia projektu reformy włościańskiej. Zdaniem Platera była ona zanadto liczna i jako złożona z różnorodnych elementów zbyt nie­jednolita w swym składzie; nie można było oczekiwać od niej spokojnej i rozważnej pracy; wyznaczenie nowych wy­borów do komisyi w powiatach otworzy połę do ponownych starć i niepożądanych „лvpływów entuzyastów“ . Zdaniem Platera powołanie przez Monarchę specyalnej komisyi i po- ruczenie jej zebrania od szlachty opinii w sprawie znie­sienia poddaństwa bądzie najwłaściwszein.Niezależnie od powyższego pisma, pochodzącego od człowieka blizkiego szlachcie i przyjaznego reformie, otrzy­mał Aleksander I urzędowy raport (datowany 27 lutego st. st. r. 1818J od Pymskiego-Korsakowa, nieobecnego zre­sztą w ЛѴіІпіе podczas sejmiku. Wojenny gubernator litew­ski w swej relacyi, niebardzo może mądrej, lecz względnie bezstronnej, wyraźnie zaznaczył, że działaniami ziemian kie­rowała „szlachetna chęć poświęcenia przyA¥ilejów szlachec­kich dla ulżenia uciążliwego stanu włościan“ .Raporty Platera i Korsakowa nadeszły do Petersburga ЛѴ czasie najAviększego zainteresowania się Aleksandra sprawą Avłościańską. Wtedy właśnie, na początku r. 1818, polecił on Arakczejewowi, wą)rawdzie najniestosowniejszemu zdałoby się człowiekowi do roboty reformatorskiej, wypra­cowanie projektu oswobodzenia Avloscian pryAvatnych ze stanu poddahstAva. A¥yjazd na pierwszy sejm wai'szawski i ważne spraAvy w stolicy KrólestAAm nie pozwoliły Aleksan­drowi zająć się incydentem AAńleńskim. Długo też zAvlekal z odpOAviedzią. Wreszcie d. 17 (29) kwietnia podpisany został w WarszaAvie reskrypt cesarski do Korsakowa. Za- Аѵіегаі silne wyrazy oburzenia dla szlachty, która, „może naAvet i kierowana zacnemi i łudzkiemi intencyami“ , prze-



— 61 —kroczyła jednak granice przepisane „umiarkowaniem, zimną krwią i ргалѵет“. Polecał лvyrazić Platerowi, „mającemu spaczone o samej rzeczy pojęcie“ , i byłemu marszałkowi Roppowi najsurowszą naganę, ubolewanie zaś Ksaweremu ks. Lubeckiemu, „który nie objął był wprawdzie urzędo­wania (jako gubernator сулѵйпу), ale znajdował się wów­czas w Wiłnie dła interesów Komisyi Radziwiłłowskiej, a nie zdecydował się zająć swego stanoлviska w takich, najmniejszego zaniedbania nie cierpiących, okolicznościach". ЛД' konkluzyi wyrażał Aleksander „zadowolenie z chwale­bnych zamiarów szlachty litewskiej ulżenia losu poddanych włościan“ i poruczał Korsakowowi zebranie od obywateli, za pośrednictwem marszałków gubernialnych i powiatowych, opinii W'Zględem zniesienia poddaństwa.Rezołucya cesarska oddawała zatem зргалѵр wdościań- ską na Litwie pod kontrolę administracyi, kierowmła ją na biurokratyczną drogę roboty urzędowoj z wdaściŵ ą jej nie­skończoną procedurą i ostatecznem utopieniem w morzu przewlekłych komisyi, raportów i korespondencji.
VZa przy^kładeni wileńskiej poszły niebawem inne gu­bernie litewmkie. Ka sejmiku grodzieńskim, w styczniu r. 1818, gorąco popierał spraŵ ę usamowołjiieuia wdościan delegat powiatu no\vogródzkiego, Wawrzyniec lir. Puttka- mer. Pomimo opozycji peлvnej grupy, nazywającej Puttka- mera jakobinem i anarchistą, postanowiono ŵ ysłać do Tronu prośbę o pozwolenie zajęcia się rozpatrzeniem „środkÓAV, zabezpieczających prawo właścicielom, a niepodległość oraz byt dobry wdościanom“.W  tym samym duchu powzięto uchwmłę na jirjAwat- nem zebraniu marszałków powiatoAwych лѵ Mińsku, w marcu



62
Г .  1819. Potrzebę сіокоііавіа reformy \vłościańskioj uzasad­nia! jeden z mówców (Hryniewicz?) w sposób następujący.„Polak oddawna przejęty jest tą prawdą, że bogactw'o i dobry byt na pracy ludzi woJnycli, a siła i cnoty narodu na wolności rolnika opierają się i że bezpieczenstAVO лѵіаз- ności i korzyści, jako niewątpliwie zachęcające do pracy, tak jest (i być powńnno) najgłówniejszym celem ustaw w huropie istniejących lub zaAviązujących się. Że kunszta i handel znajdować лѵ prawach opiekę, ale nie pierwszeń­stwo przed rolnictwem, powinny. Holnictwwj daje nam SA¥oje płody, kunszta i rękodzieła pomnażają ich wartości, handel Lilatavia onych konsumpcją, — słowem rolnictwo daje ma- teryę, kunszt — kształt, handel ruch czyli życie; stąd wy­nika pierszeristwo dla rolnika, bez kształtu i ruchu m.a- terya być może, przeciwmie bez materyi ni kształtu, ni ruchu niema. Te zasadyy te ргалѵЬу przez licznych autorów rozszerzone i upowszechniono, niewątpliwe, bez praŵ  atoli nadających rozsądną wolność, wprowadzających one л¥ prak­tykę, stanowić szczęścia nie mogą; prawa zaś te napisać, niech лѵокю komitetowi będzie upraszać. Gdyby przyszło nagle wolność ogłosić dla klasy rolniczej, czyby nie skut- колѵаіа ona podobnie, jak nagłe światło na człeka, który kilkanaście lat w lochu zamknięty, gdy niespodzianie jas­ności południowej użyje, ślepnie. Każda nagłość szkodliwa. To uwagę poda¥vano pamiętnemu Sejmowi r. 1791. Lata więc przygotoA¥aw'cze podług konstytucyi kurłandzkiej i estoii- skiej są potrzebne. Po otrzymaniu рогл¥о1епіа komitetu, najchętniej Avyszlc gubernator miński deputata do Słonima, ale nie od rzeczy będzie, kiedy za pośrednich¥em J. W . gubernskiego marszałka zbiorą się powiatowT wprzód mar­szałkowie dla porozumienia się, a może i podania zasad niektórych, zastanowią się zebrani, czy konstytucyę kur- łandzką lub estońską w całości łub z pewnemi stosownemi do miejsca odmianami przyjąć wypada. A¥ażność przed-



63miotu takowego zebrania się wymaga, a pp. deputaci nie przyjmą to za krzywdę, kiedy instrukcyą opatrzeni będą. Lecz kiedy nam o wyższych stosunkach mówić jeszcze nie wypada, pozostaje лѵіеіе jeszcze ognLv, ogromny łańcuch ргалѵ składających, o których лѵуpadnie coś powiedzieć a może i postanowić; tak np. wyją\vszy nabór л¥ojska, na­kład podatków, jako materye naszej rozwadze niewłaściwe, gdy mówńć będziemy o wolności rolnika, o bogactivach, jakie ona sprowadzić nam innsi, nie możemy nie dotknąć bezpieczeństwa własności, a zatem i gałęzi rządu, którą połicyą голѵіетуч Z kołei, gdy nad лѵгпіезіепіет kunsztów i rękodzieł (drugie miejsce bogactAV krajowych zajmujących) zastanowimy się, da się uczuć potrzeba pośredniej klasy ludzi wolnych; tej brak, gdy nie pozwolił w naszym kraju dotąd odkryć tego źródła bogactwa krajowego, gdy tę klasę dziś składają prawie sami Żydzi, wypadnie zatem może powiedzieć o organizacyi pośredniej klasy z chrześcian i ich przywvilejach; wyAriąże się nakoniec potrzeba zasto- soAYać do dobra ogólnego niechętne plemię Izraela, za­cząwszy od czynności fizycznych, aż do moralności; póki moralność w Żydach popra¥vioną nie będzie, póty wszyst­kie ustaлvy będą daremne, póty' bogactwo kimjowe u nich osiadać będzie... Owóż w takim celu komitetu upraszać, zdaje się, że rzeczą będzie nie iiagaimą“ .Na uchwałę marszałków mińskich wpłynął obecny u a tern zgromadzeniu marszałek gnbernialny grodzieński, Ića- zimierz hr. Grabowski, który jeszcze 17 (29) października r. 1818 zwrócił się do Aleksandra I z prośbą, aby pi'o- jekt pożądanej reformy rozpatryAvany był łącznie przez Avszystkich delegatów gub. Wileńskiej, Mińskiej, Grodzień­skiej i Obwodu Białostockiego, ponieważ stan włościan лѵе wszystkich tych guberniach jest mniej Avieccj jednakowy.W tym samym duchu urabiał opinię szlachty marsza- szałek guberiiialny miński, Michał Ze nowi cz. W obszernym



64 —referacie przesłanym przy odezwie do marszałków powia- іолѵуск z d. 26 lutego st. st. r. 1819, uzasadniał Zenowicż konieczność zajęcia siO; reformą włościańską łącznie z oś- ciennomi guberniami. Stawiał za wzór urządzenie włościan w Kurlandyi, wymownie i patryotycznie poAYoływał przy­kłady z przeszłości Polski, wskazując przedewszystkiem na Koiistytiicye 3 Maja oraz ideały Kościuszkowskie, któ­rych niegdyś orężnie bronił. Trafnie zwracał uwagę na tę okoliczność, iż W' razie przeprowadzenia reformy лу guber­niach sąsiednich chłoj)i mińscy zaczną tłumnie eraigroivac, pociągani urokiem swnbód; odyyoływał się wreszcie do uczuć obywatelskich, szlachty, „potomków rodu tego, który uprzedzał Europę, otwńerając drogę włościanom swoim do pożądanej swobody^“Intencye łiberalne, ujaavnione dobitnie przez Aleksan­dra 1 ЛУ słynnej mowie tronowej warszawskiej (28 marca r. 1818), były dla młodszego pokolenia tern żywszą pod­nietą do zajęcia się naglącą sprawą reformy włościańskiej, której nadawano zarazem głębsze znaczenie polityczne. Zaznaczyła to szlachta powiatu dyneburskiego (gub. Wi­tebskiej), stanowiąc na sejmiku powiatowym w Кгазіалѵіи, d. 4 (16) października r. 1818 uchwałę treści następującej:„My, urzędnicy i obywatele Białoruskiej Mntebskiej gubernii, Dyneburskiego ролуіаіи, w dniu dzisiejszym do miasta powiatoryego Krasławia dla spełnienia zwierzchni- czych przedpisań zebrani, w liczbie różnych naszych obrad i załatwTeń, zлvracając uwagę na położenie naszego powTatu, z kilku guberniami przygraniczającego, i лѵе względzie, ażeby klasa ludu rolnicza, nie unosząc się okiem zazdrości urządzeniom ościennym, mogła być poświadczona o uczu­ciach wdzięczności serc swoich właścicieli, o troskliwości w polepszeniu ich bytu, prędszą i zgodną z chęcią oby­wateli w opiece praw krajowych znajdoyyała stanowT swo­jemu właściwe zabezpieczenie i sлyobodę, лѵ najmocniej-



65szyin będąc przekonaniu, że tak лѵагпу objekt ludzkości, oparty na zasadach moralności, dla ogólnego dobra żądze naszego ролѵіаіп łaskawą ręką Najj. naszego monarchy wsparte zostaną, postanawiamy: prosić o naznaczenie w na­szej gubernii Witebskiej Komitetu z osób z każdego po­wiatu лѵуЬгас się mających do ułożenia релѵпусіі w tej materyi praw-ideł. Co ażeby uskutecznionern być mogło, prosimy naszego powiatu JWMarszałka, nietylko z po­rządku odnieść się do JWGubernskiego Marszałka, ale za­razem przenieść do wiadomości J.O . Księcia (ienerał-Gu­bernatora w'oj ennego i JWGubernatora prośbą, aby zwierzch- niczą sŵ oją wiadzą zamiar naszego powiatu zaszczycić raczyli.“ Uchwmłę poT̂ ŷższą podpisali: Stanisław  ̂ hr. Mohl, marszałek powiatu dyneburskicgo; Aleksander hr. Mohl, dyneburski podkomorzy pow.; Kazimierz Biijnicki, b. niarsz. powc rzeżycki ,,w' imienin лѵіазпеяі i brata Jana“; Adam, Konstanty, Józef i Kazimierz hr. Platerowie, Ignacy Kłocz- колузкі, prez. ziem. ]>олѵ. dyn.; Jan Tyzenbolt, konsyliarz; Rajmund Łabuński, chor. ролѵ. dyn.; Bazyli Роролѵ, radca tyt.; 81апіэ1алѵ Gizbert, ziem. kap.; Popowy риіколѵп., Onu­fry Szczytomir Suchozanett, gub. sekretarz i лѵ imieniu synóŵ  swoich; Piotr Tyzenholt, podsęd. ziem. pow  ̂ dyn.; Jerzy Tyzenholt, b. deput. pown dyn.; Donat Gizbert, podsęd. z. pow'. dyn.; Jan Schroeders, obywmteJ pow, dyn.; Jliero- nim Oskierka, podkoni. pomorski i za зуіюлѵ swmich, Hie­ronima i Leopolda; Jan Gizbert, sędzia inflancki; Jan Kandyd Bouffałl, pisarz ziem. pown dyn.; Józef Borch, Jan Kloczkowrski, reg. ziem. poŵ  dyn.; Franciszek Wierzbicki, obyw. poŵ  dyn.; Michał IwaszkieAvicz, asesor pown dyn.O postanowieniach szlachty dyneburskiej powiadomił Aleksandra I Avojenny gubernator białoruski, ks. Aleksan­der Wirtemberski. Cesarz, „z uczuciem ukontentowania przyjąлvszy wiadomość o tak склѵаІеЬпут zamiarze“ , polecił w d. 3 (15) lutego r. 1819 zwołać specyalne zgromadzenie
Pod znakiem Orła i Pogoni. 5



—  66szlacheckie dla powzięcia stosoлv]lej uchwały o zniesieniu poddaństwa włościan, oraz лууѣгапіа dełegatów do Komi­tetu, mającego sie. zająć opracowaniem projektu ustawy, na лѵгог ргалѵ dla gub. nadbałtyckich i przedstaAvienia te­goż, ])o ostatecznem przyjęciu przez zgromadzenie szla­checkie, do zatwierdzenia monarchy. W лѵукопапіи powyż­szego polecenia szlachta dyneburska na sejmiku w Kra- 8Іалѵіи d. 1 (13) marca r. 1819 jednomyślnie oświadczyła, „iż zrzekamy się na wdeczne czasy ргалѵа, mocą ustaw krajowych nad osobami poddanych włościan naszych dotąd nam służącego, a w zamiarze przeprowadzenia ich z dzi­siejszego położenia do stanu osobistej wolności drogą po­rządku, z należyKem stopniowaniem przez organizacye stałą, z okolicznościami miejscoAvemi zgodną, zamykającą ŵ sobie wszystkię stosunki, do następnego ich bytu regu- іолѵас się mogące, uchwaliliśmy ułożenie takowego urzą­dzenia poruczyć wyznaczonej z pomiędzy nas, z siedmiu członków składać się mającej Komisyi.“ Pod aktem niniej­szym podpisali się ci sami obywatele, których nazAviska widnieją pod uchwałą z d. 4 (16) października r. 1818, oprócz tylko Konstantego Platera, pułk. Popowm, Sucho- zanetta, Piotra Tyzenhołta, Jana Gizberta i Józ. Borcha; natomiast przybyli; Karol Raser, asesor sąd. niższ. pow. dyn.; Kazimierz hr. Plater, kawaler maltański; Tomasz vSzczuka; Stanisław Mierzejewski, b. asesor; Seweryn łii‘. Plater, chorąży dziśnieński i Michał Schroeders.Do Komisyd powołano: Kaz. hr. Platera, kawał, malt., Adama hr. Platera, Kaz. Bujnickiego, Ignacego Kłoczkow- skiego, Aleksandra lir. Mołiła, Rajm, Labuńskiego i Bazy­lego Popoiva.Na zakończenie zgromadzenia, лѵ d. 3 (15) marca, Kazimierz Bujnicki \vypowiedział mowę, która nader лѵу- raziście, z głębszym akcentem politycznym, określa inten- eye szlachty dyneburskiej.



— 67„Już tedy — w te słowa rozpoczął — szlachetny za­miar, do uskutecznienia którego pod świetszem jak nigdy hasłom wezwani byliśmy, szczęśliwie dopełnionyiu został! już tedy po\vinszować sobie палѵга]ет możemy, żeśmy za­łożyli podstawę Ьікіолуу wiecznotrwałej, że przez akt uro­czysty, na dniu zawczorajszym jednomyślnie podpisany, przypuszczając włościan naszych do spolnichva osobistej swobody, zapewniliśmy na przyszłość szczęście iniłionów podobnych nam ludzi. Zostaje teraz tylko obrać środki, zabezpieczające porządne i spokojne przejście iviejskiego ludu ze stanu niewolniczego poddaństwa do używania w przyzwoitym obrębie wmłności indywndualnej, od Stwórcy każdemu człowiekowi nadanej. W tym celu iitAvorzona zo­stała za najwyższym rozkazem Komisya, do grona której będąc powołany, doAvód ten zaufania waszego, szanowni współobywatele, za największy dla siebie poczytuję zaszczyt.„Znaczny przedział między stanem poddaristwm a sta­nem wmlności, jedynym, iż tak rzekę, przeskokiem prze­byty, spraAwićby musiał tern większe wstrząśnienie budoww' towarzyskiej, im mniejszy jest stopień cywńłizacyi i oświe­cenia ŵ klasie wiościan tutejszego kraju. Lecz natomiast stopnioAvy i szykoAAmy tej przestrzeni przechód nietylko żadnem nie zagraża niebezpieczeństwem, lecz owmzem pas­mo zobopółnych korzyści w przyszłości rozwija.„Ta praw'da każdemu z nas jest Awiadomą, a jednak znajdują się osohy,AA"-których zrzeczenie się dziedzicznej człeka nad człowiekiem wiadzy niejaką spraAWuje obaAAml — czemuż to? Oto, zdaje mi się, naprzód, że każda rzecz uoAva, stan obecny zmieniająca, aczkolAviek aâ pers])ekty- wi’e korzyści ukazuje, troskÜAvy wmzakże umysł niełatwm zaspokaja; poAAióre, że klęski, jakie nadużycia wolności na świat ściągnęły, tkAwią żywwe jeszcze av pamięci i do nieufności trAYożliAAmzych pobudzają; potrzecie; zadaAAuione ZAvyezaje, AA ŷobrażenia od młodości głęboko AÂ korzenione



68z trudnością zwykły долѵут ustępować miejsca; nakouiec: przewrotne maksymy, лѵ rozgorzałych, i wyuzdanych umy­słach \vyłęg'łe, a subtelnymi sofizmami upstrzone, tak da- łece opinie i изіалѵу łiberałne z bezreligią i bezrządem zmąciły, że już samo hasło wolności w sercach prawych a prostych лѵгпіеса bojaźil zarażenia się jadem bezbożnego omamienia...„Nikt już temu nie zaprzecza, że сгіолѵіек, wolności osobistej pozbawiony, jest wyzuty z przyrodzonego sobie ргалѵа. Owóż odjęcie mu tej moralnej siły paraliżuje jego działalność, tępi rozsądek, sprzewrotnia uczucia i do osta­tniego nakoniec stopnia nikczemności proлvadzi. Nieufny ku swemu panu, którego nieograniczona władza stawa mu zawsze w groźnej przed oczyma postaci, nie jest релѵпу żadnego swojego kroku, żadnego przedsięwzięcia; zamy-. ka skrzętnie lub zakopuje w głębi ziemi zebrany dorobek, raczej coby go miał na użyteczne obrócić nakłady. Nie kształci umysłu, nie dba o nabycie talentów, które mu żadnej, jak mniema, osobistej korzyści zapewnić nie zdo­łają, a przez wrodzoną dla samowładzhya nienawiść wy- szukiwa jedynie sposobów oszukania czujności policy i, dworu, jakoż ж tej sztuce, przyznać należy, zadziAviającą 
ж chłopie naszym spostrzegamy zręczność. Zemsta zgwał­conej niewolą natury, niesie лѵ duszę jego zaród występ­ków i nikczemnych namiętności, niszczących z czasem jego лѵіазшу; i ЛѴ części dziedzica dolę. Zdemoralizo^^uiny i ubogi, chwila obecna staje się bóstwem jego, bo ani лѵ przeszło­ści nie znachodzi miłych wspomnień, ani w przyszłości nie Avidzi pocieszających nadziei, z bojaźnią лvchodzi w związki małżeńskie, z bojaźnią spogląda na AYzrastające potomki, bojaźń jest mu nieodstępną to\varzyszką od ko­lebki aż do grobu. A jeżeli w dzisiejszym swoim dzie­dzicu ma szczęście posiadać dobrego pana, cóż go zape­wnia, że następca pójdzie chwalebnymi śladem? Więcej



(39 —])Owiein: nieufność tak giQboko wkorzeiiiona, tak jest zadaw­niona w sercacti wiejskiego ludu, że najtroskliwszy o dobro swoich poddanych оЬулѵаІеІ, nie może się pochlubić posia­daniem zupełnego ich zaufania i miłośni, że w majątkach, gdzie lekkie powinności gruntowe lub szczęśliwo położe­nie miejsca postawiły chłopów w pomyślnym, ile być może stanie, widzimy przecie za najmniejszą -okazyą w-ybuchy nieposłuszeństwa i emigracye.„Kapróżno by zatem względem polepszenia losu staTiu rolniczego tworzono projekta, dopóki przyrodzenie Avydar- tych praw SAYoich domagać sie nie przestawa. Zgładzenie piętna poddaństлva jest jedynym środkiem wypro\vadzenia tego ludu z letargu gnuśności, ciemnoty i nikczemności. Mając sobie chłopek nasz zapewnioną nazaAVSzo osobistą swobodę; mając prawo posiadania Avłasności ziemnych, na­bierze ochoty do pracy, bo inii ta odtąd cel pewny nieza­wodnie wróży, a przywiązanie wrodzone do łanu, na którym się urodził, do ziemi, w której spoczy■лvają przodków jego popioły, nie pozwoli mu opuścić strzechy ojczystej. SkrzepMy wśród wiecznych lodów Lapończyk, równie jak skwarem słońca spiekły afrykanin, tęschuą przecie do rodzimej za­grody. Nie lękajmy się także utraty uległości лѵіопсіап aaszych, — zostanie ona nazawsze, odbierać ją będziemy, tylko już nie jak haracz wymuszony groźbą, a podniecany bojaźnią, lecz jako hold szczery, dobrowolny, z samego uczucia wyższości stanu naszego i z potrzeby protekcyi wynikający. Uzut oka na kraje Europy, w których lud Л¥iejski jest wolny, przekona, że powyższe zaręczenie nie jest płonnem urojeniem, lecz opartą na doświadczeniu kon- sekwencyą. A przeto znajdziesz sie kto jeszcze, coby za­przeczał, że system poddaństwa jest na obie strony szko­dliwy i że ролѵг0сепіе chłopa do ргалѵ człowieka jest ró­wnic obowiązkiem religijnyni, długiem ludzkości, jako i korzystną dla mienia naszego zmianą“ .



— 70NaAviązając do zamierzeń konstytucyjnych Aleksan­dra I, Avyrazonych w mowie tronowej warszawskiej z roku 1818, tak dalej ciągnął Bujnicki;„Jak zaś ważne dla nas samych pod względem poli­tycznym krok іаколѵу przynieść może owoce, nie jest już żaduą tajemnicą. Wielki nasz' monarcha, Aleksander I, którego Opatrzność dla szczęścia narodóлv tak śлvietną po­tęgą, tak nieograniczoną obdarzyła л¥ładzą, poAvrociwszy zaburzoną spokojność światu, dŹAvignąwszy zwycięską ręką Polskę, nadał ziomkom naszym najliberaJniejszą ustawę i z tronu starożytnego Piastów te między innemi w лѵіе- kopomnej swej mowie do zgromadzonych stanów Avyrzekl słowa: „Organizacya trwająca w лѵазгут kraju dozwoliła niezwłocznego ustanowienia tej, jaką wam nadałem, wpro­wadzając w лѵукопапіе prawidła ustaw liberalnych, które nie przestawały nigdy zajmo\vać całej mojej troskliwości, a których spodziewam się przy pomocy Boskiej rozcią­gnąć wpływ zbawienny na wszystkie krainy, jakie od Opatrzności mej pieczy są poruczone. Podaliście nii przeto sposobność okazania mej ojczyźnie tego, co dla niej od- dawna gotuję i co otrzyma, skoro zarody tak Avaznego dzieła będą mogły dosięgnąć potrzebnego rozwinięcia“ . Oayóż, zdejmując z włościan naszych jarzmo osobistego poddaństwa, przyśpieszamy rozAAńnięcie zarodÓAv AAńelkiego dzieła, któro dobroczynny monarcha dla szczęścia naszego nieodzownie dopełnić przedsięAvziął; okazujemy, żeśmy godni dobrodziejstAv, jakie dla nas gotuje, gdy z własnego natchnienia krok ten stanowczy, ofiarę najprzyjemniejszą Bogu, ludzkości i cesarzowi czynimy.„UkontentOAvanie, z jakiem pan najjaśniejszy przeło­żoną sobie za pośrednictAAmm jego króleAAńczowskiej mości, księcia Aleksandra Wirtemberskiego prośbę naszą przyjąć raczył; pośpiech, z jakim ją uajAvyższą aprobatą upoważnił; podziękowanie, jakiem nas zaszczycił, azaliż nie dowodzą,



— 71 —żeśmy ojcowskie serce jego napełnili pocieclią, żeśmy na szczególniejszy wzgląd jego zasłużyli? Książę, pokrewnik najpotężniejszego monarcliy, przybywnr umyślnie, Avśi4)d ostrej pory roku, kilkadziesiąt mil drogi, aby obrady na­sze przytomnością swoją uświetnił; zagaja pierwsze po­siedzenie тол\чр w której uczucia ludzkości, przywiązanie do tronu, obok najclnvalebniejszego dla nas ŚAviadectwa wynurzył; a оЬзуралѵ87.у nas wszystkich doлvodami wro­dzonej sobie łaskawości, własną ręką kamień лvęgielny tej pięknej filantropijnej budowy zakłada. Zaiste, dzień ten miłem dla nas na zawsze pozostanie wspomnieniem, a lud wiejski w najpóźniejsze wieki pamiątkę jego z uniesie­niem obchodzić będzie.„Widzieliśmy tedy, jak ważne korzyści przyszłość dla nas gotuje. Lecz rękojmia ich w dokladnem jedynie urzą­dzeniu лvolnośoi wdościan spoczywa. My zatem do utwo­rzenia takoAvej organizacyi upoważnieni, powinniśmy szcze­gólniej лѵ7Іа0 za przewodniczkę działań naszych baczną przezorność, nie spuszczać z oka położenia statystycznego j)rowńncyi i stopnia cyAvilizacyi włościan naszych, a wożąc te Avszystkie względy na szali sprawiedliwości i rozsądku, nakreślić ustawo dokładną, któraby dla całej guberni i, zwracającej dziś na nas oczy, mogła w czasie być avzo- rem. Jak bowiem mówdłem na wstępie, przejście iviej- skiego ludu ze stanu poddaństwo do stanu wolności jest arcywyażną katastrofą i zbyteczny pośpiech mógłby zadać klęski, niczem nie naprawdone. Szlachetny bez W'ątpienia jest zapał w sprawne ludzkości, gdy jeszcze przekonywoć umysły o prawriach w^ypada, lecz skoro już piękny zamiar raz zgodnie przedsięwwfięty został, naówozas wwkonauie jego porządnie, a zatem bez namiętności, rozwdjać się po- wdnno.„Czynność, którą się niezAvlocziiie zająć mamy, wo­źną tedy jest i z ogromu sлvego i ze skutkó\v, które z niej



— 72 —:п;|. Czybyśmy bowiem, ścieśniając zbytecznie gra­nice SAYobody, zadali krzywdę ludzkości i miasto istoty cień tylko wolności, gorszy może od podaństwa nadali, czy znowu naodwrot, rozpuszczając nierozważnie ciemne­mu Indo wi ciigde karu ości, obalili od przodkó w na nas spadłe, a dzieciom przekazać się })0л?іппе dziedzictwa, w każdymi razie przekleństw'a współczesnych i potomnych pokoleń ominąć nas nie mogą. Lecz pocóż zasępiać лѵу- obrażnię tak okropneni widmem? Znajoma gorliwość i śwda- tło ko]eg’ÓAV moich, zaręczają nieiwątpliwie, że dzieło ko- misyń dosięgnie potrzebnego stopnia dojrzałości, a godząc interes klasy rolniczej z dobrem właścicieli majątków, zje­dna dla siebie sankcyę monarszą, wdzięczność ролѵіеіпі- kóW' i błogosławieństwo setiiym-h pokoleń iviejskiogo ludu.„W tera pokrzepiająceni przekonaniu obracam głos mój do лгаз, szanowni koledzy, pozwólcie mi zagłębić wzrok na chwilę w szlachetne serca wasze dla zapowmienia ota­czających nas W'Spółobywvateli o jedności zamiaróW''' i uczuć Tiaszycli. Nie wiemy jeszcze którego z nas książę jego­mość prezesem Komisyi mianować raczy, lecz ktokolwiek ten zaszczyt osiągnie, niech będzie pewien, że go towa­rzysze z iikonteutowaTiiem powńtają. Kto jest pianvadzony miłością bliźnich i chęcią poivszechnego dobra, tenm są nieznajome dręczące współzalotnictwm uczucia. Bierzemy tedy za godło rozpocząć się mających obrad naszych — jedność! — ona będzie duszą wszystkich działań Komisyi, a tak prezes nie ujrzy się w potrzebie użycia podwuijnego głosu, który ma praW'O do rozstrzygnienia zajść mogących W' kole sporóW'Y Stwierdzenie tej ivróżby czytacie prze­świetni obyw'atele, na twarzach tu obecnych Komisyi czlon- kówą znajdziecie je wreszcie przez szlachetne Avspolczu- cie i ЖС własnych sercach“.Pobudki polityczne, tak dobitnie podkreślone wa mo- wde Bujnickiego, a będące odgłosem nietylko liberalnych



— 73 —zapoAviedzi Aleksandra 1 лѵ stosunku do Litwy, lecz praw­dopodobnie i dążności konstytucy ĵny''c]i, ujawniony^cli po­dówczas wśród szlachty рголѵіпсуп nadbałtycki cli, zazna­czyły S1Q również w uclnvalacli sejmikowycb o zniesieniu poddaiistiva, powziętycb w r. 1819 лѵ Olnvodzie Białostockim.Inicyatorem исклѵаі białostockicli bjł  marszałek оЬлѵо- dowy, Dominik Ciecierski. W pragnieniu, „aby i Olnvod Białostocki nie był ostatnim лѵ лл'утпггепіи ckQci злѵоісЬ do ulepszenia bytu szanoлvanej ze wszeclimiar klasy ludu rolniczego,“ polecił Ciecierski, okólnikiem z d. 13 (25) marca r. 1819 do nlarszałkóлv роллйаІолѵусЬ, urządzenie specyalnyck zgromadzeń dla poлvzІQcia stosoлvnych лѵ tym ivzglqdzie uchwal. Szlachta pow. sokolskiego na sejmiku z d. 10 (22) клѵіеШа, poлvodoлvana „głosem ludzkości i we- ivnQtrznego przekonania,“ czyniła лviadomenl „całemu злѵіаіи i... ітрегаіоголлй Aleksandrowi 1, iż jednomyślnie zgadza się i розіапалѵіа znieść nazawsze poddaństwo, jako рггесілѵпе ustaлvonl Boskim i samej ludzkości, a to nadając nieograniczoną лѵоіпопс osobistą dziedzicznym ivloscianom.“ Polecając Ciecierskiemu „ułożenie stosow­nego do podnóżka samego tronu adresu,“ лvyrażono релѵ- ność, „że ЛѴ każdymi punkcie zivracac (on) będzie na to szczególniejszą uwagę, aby nadająca się лѵоіпопс osobista лѵіопсіапот naszymi, nie pociągnęła za sobą upadku лѵіаз- nościom ziemskim, dziedzictлvu naszemu uległym, by pryn- cypainie system роЬаІколѵапіа byA саіколѵісіе zmienionym i proporcyonalnie do możności i dobra naszego zastoso- лѵапуш, a to z invagą na ivzajeinne stosunki, jakie mię­dzy лѵіазсісіеіаті ziemi i rolnikami on ej zachodzić mogą. Że лvreszcie chcący się przesiedlić ллпозсіапіп, musi ivprzó- dy zaspokoić dwór ze ivszystkich stosujących się do niego pretensyi, któreby ргалѵтіе były udoivodnione. Że nako- niec лvszyscy лѵіопсіаіііе, голѵпіе зкагЬолѵі i obyivatelscy со do poivyższej osobistej wolności będą porównani, także



74лyzajeшrlie bez najmniejszej przeszkody przesiedlać siQ l)Qdą mogdi, a to za okazaniem swiadectAva, iż nic jnż злѵетіі 4\ѵоголѵ4 winni nie są. W takim składzie adres, stawiąc nasz лѵ rzędzie najiicjAvilowaiiszydi narodów Eu­ropy, będzie świeżym jeszcze doлУodenl, że Polak w żad­
nej obywatelskiej cnocie upośledzić się nie dać‘‘Szlachta pow. Bielskiego na sejmiku z 16 (28) клуіеі- 
T i i a  taką powzięła rezoliicyę:„Nic słuszniejszego i sprawiedlhvszego jak jest po­trzeba роргалѵу losu лѵіозсіап. Każdy z nas oddaлvna z upragnieniem Arygląda od rządu, ale kiedy do tronu sami z temże odezryać się mamy w przedmiocie tak rvaż- nym, wiele UAvag nasinva się i лѵіеіе zaryad uprzątnąć na­leży, których ani czas ani miejsce cytować tu nie pozwala, ЛѴ krótkości jednak dotyka sio ich сокоілѵіек;„1. Jeśli wolność włościan ma być zadekłarowana, wypada nam razem prosić o laskarve nadanie nam powszech­nego ргалѵа, лѵ którym szlachcic i mieszczanin i лѵіозсіа- nin znajdzie zabezpieczające siebie i SAVojej Avlasnosci prawidło. Ościennego kraju, Królestwa Polskiego, konsty- 
tucya, gdyby nam nadaną z najwyższej woli monarchy być 
mogła, jest najsłuszniejszą i jest dziełem naszego monar­
chy. Tembardziej, że nawet co się tyczy sądoлvшctлva i ca­łego ргалѵа cywilnego, przyjęty u nas statut liteлvski 0лл̂- сгаволѵу, podług teraźniejszego ducha czasu, jest wiełce niedogodny, a тіалѵеі w wielu artykułach gorszący.„2. Sitarki i podatek podusznego, ani też pobór rekruta podług dusz, nie zgadza się z лvolnością r\4ościan, gdy oni z miejsca na miejsce przechodzić będą, a zлvierzch- ność też dominialna о0ролѵіа4ас. za nich słusznie nie może.„3. Ziemskie роллйппозсі są u nas nieograniczone, a tam, gdzie wojska stoją najbardziej uciążające, gdy tym­czasem w głębi kraju лvojska піегЬллтіе mniej, tam oby- rvatele mało albo nic onych nie znoszą, to się nie może



/оzgodzić z wolnością włościan. Wypada sprawiedliwiej stale podatki zamiast ziemskich ])Owinności ustanowić po całym kraju, aby jedna prowincja od drugiej więcej nie ucier­piała, w podobnym jednak do zniesienia onych umiarko- wauiii, aby rolnik, czy mieszczanin, czy chłopek mógł się przyzwoicie Avyżywić i żeby miał słusznie nagrodzony, kiwvawym potem zapracoAvany, kawałek chleba.„4. Naostatek póki wojsko płatne nie będzie i  w sto­
sunku np. do najbliżej pobratniego nam kraju, Królestwa 
Polskiego, urządzone, póki лѵ czasie pokoju wolne woj­skowym krvaterunki tak uciążłhve jak dotąd zarvsze, póki włościanin żyrrió musi i podAvody z posługami różnemi dla tych i dla policji dawać, póty rvolnośó dla nich na nic się nie przyda, — owszem, mając ją, prędzej w^ynosić się będą z miejsca na miejsce, albo tembardziej zagranicę, gdzie znajdą rriększą od wojskowych spokojność.„5. Były rząd pruski nie dał лѵіозсіапоіп u nas лѵоі- ności, co jej nie dał dotąd w dawniejszych swoich kra­jach, ale dał im sprawiedliwość i sądownictwo najtańsze, dal im bezpieczeństwo w domach, że im spokojności i własności nikt, ani żołnierz nie narusza, a celujących w gospodarstwie nagradzał. Dlatego też lud kwapił się z ochotą do gospodarstwa i dobrze się «тіа!, gdy tymcza- scni teraz ostatnią strawę dla rvychiidzonych gospodarzy i dzieci zachowaną, żołnierz od gęby im odejmuje i róż­nemi przykrościami w domu, na kwaterze niepokoi ich umysł.„Prosimy nie sądzić nas, jakobyśmy to za śmiało wy­pisali, odwołujemy się w tem do porvszechnej praktyki, co z boleścią czujemy. Wynurzywszy t}un sposobum лч czę­ści 2iiyśl naszą... ośrviadczamy się, iż jesteśmy zupełnie za poprawą losu dla Avłościan naszych, czy to przez na­danie im wolności, jak w Królestwie Polskiem, czyli też przez nadanie im sprarriedliwości i sądownictwa, jak było



76 —LI nas za czasów pruskich z takiemiż prawidłami. Ale ra­zem prosimy JWMarszałka Obwodu, aby w dalszycli do- czyjiieniacli swoich w tej ważnej rzeczy, raczył mieć wzgląd szczególniejszy na powyższe cztery punkta w roz- AYażeniu onych gdzie nałoży przedstaлYІeшa. Ufność nasza w dobrotliAvem sercu monarchy jest nieograniczona, tak jak nasza лѵіегпозс i ])oddańcza uległość. Znamy to, iż ojciec ludu sлvego ЛYІQcej i pożyteczniej o nas myśli, niż- byśmy sami potrafić mogli, lecz kiedy nam samym z tern się oświadczyć wypada, nie grzeszymy, gdy лѵ prostocie serca na mocy rozsądku i czucia, też nasze myśli pod stopy tronu złożymy, a tam wartość oiiycli ocenioną zo­stanie“ .Tak wyraźnie zaznaczone w uclnvale szlachty biel­skiej pragnienie cesyń Obwodu na rzecz Królestwa, jest echom lat 1807 i 1815, ecliem zaлYІedzionych nadziei na wcielenie kraju Białostockiego do formującego się Księst­wa WarszaлYskiego i późniejszego Królestwm.Obywatele powiatów białostockiego i drohickiego, ]ia sejmikach z d. 25 kwietnia st. st. powzięli uchwmly лѵ tre­ści s\Yej zbliżone do aktu sokólskiego; szlachta drohicka ллryrażala przytem ulmość, że „obok uszczęśliAYienia tej klasy (t. j. włościan), obok zasad liberalnych dla kraju, równie stosowne zasady podatkoлYania i takowe urządze­nia, któreby i VYłościan i dziedzicóvY gruntu лѵзрЬІпіе uszczęśli\Yialy, miłościwie dane będą“ .Na mocy deklaracyi sejmików czterech powiatów, składających Obwód Białostocki, marszałek Ciecierski, жу- stosował 9 (21) sierpnia r. 1819 prośbę do Tronu, którą ллmeczYl osobiście се8аі^оллТ podczas bytności jego vy Bia­łymstoku. Dość ogólnikowa treść adresu była następująca:„Najjaśniejszy Panie! Stan szlachecki Białostockiego Obwodu, któremu mam zaszczyt przcvYodniczyć, złożył VY ręce moje uroczyste 08лгіа0сѵтпіе, którem chce mieć na



V Vzawsze лѵіозсіап swoich od poddaństлva uwolnionych i zo­bowiązał mnie, ażebym o гаІлѵіегЬгепіе takowego oświad­czenia złożył u podnóżka Tronu Waszej Imp. Mości w imie­niu jego prośbą. NajmiłościAYSzy Monarcho! powodem czynu tego,-zmierzającego do polepszenia dotychczasowego stanu i ucywilizowania szacownej ze wszechmiar klasy ludu rol­niczego, są najprzyjemniejsze dla ludów berłu Ihvojcmu podległych i najszczęśliwsze dni раполѵаиіа Twojego. Naj­wierniejszy i iiajprzyAYiązańszy do osoby i. Tronu ^Waszej Imp. Mości stan szlachecki Białostockiego Obwodu, prze­jęty szczególniej wielkością dobrodziejвілѵ iia niego bez- przestannie spływających, chce przez to jedynie stać się godnym dalszej dla niego Najwyższej TTaszej Imp. Mości opieki. Ja  zaś, prosząc o najAYyższc zatAvierdzenie jedno- Jiiyślnej chęci dworzaiistYra względem uwolnienia włościan od poddańshYa i w tej mierze \Yydanie prawideł, jakie Wasza Jinp. Mość najstosoAYiiiejsze dla tutejszego Obwodu uznać raczy, poczytuję się za najszczęśliwszego, że mogę tych uczuć wierności i wdzięczności stanu szlacheckiego być przed Mhszą Imp. Mością tłomaczem“.Aleksander, „ze zwykłą dobrocią i uprzejmością ra­czył oznaki te wierności przyjąć, a zarazem rozkazał oświadczyć stanowi szlacheckiemu, że czyn jego, mający na celu polepszenie bytu klasy ludu rolniczego, przynosi mu niepospolity zaszczyt i najwyższym jego o dobro kraju zamiarom zupełnie jest odpowiednim“ .
VI.Stosownie do polecenia cesarskiego rozpoczęto zbie­ranie za pośrednictwem marszałków opinii obywateli лvzglѳ- dem zniesieiiia poddaństwa. W gub. AVilehskiej za utwo­rzeniem Komitetu do ułożenia projektu reformy oŚAYiad- czyło się 14-94 głosy, przeciAY — 79. PrzecnYiiicy wyrażali



—  78 —przedewszystkiem obawę pogorszenia stanu inateryalTiego właścicieli, zapewniali, iż „czule i troskliwie“ dbając0 swycb Avlosciau, nie widzą wiQc żadnej potrzeby jakiej­kolwiek zmiany i t. p. Zwolennicy reformy czynili też różne zastrzeżenia co do sposobu opracowania projektu, лѵуЬопі osób do Komitetu i t. d. Jeden ze światłej szych obywateli1 zAvo]enników reformy, Jędrzej Śniadecki, лѵ odpowiedzi zaznaczał, że „gdy od wyboru osób, ten Komitet składać mających, zależy los wszystkich właścicieli ziemskich i oca­lenie lub zniszczenie ich majątku; gdy oprócz tego zależy od niego i los w ł̂ościan, a nadew'szystko samego rolniсілѵа, temsamcm zaś i cała pomyślność prowincyi, nie można być dość ostrożnym лѵ w ŷborze osób, Komitet takowy zło­żyć mającycli“ . Zdaniem Śniadeckiego „ten wybór nie może się udać, jeżeli nastąpi na sejmikach. Ролѵі0ге, że wybie­rając po dwwi członki z powńatu, Komitet nadto będzie liczny, żeby mógł co doskonałego postanowhć. Wszystko zatem pilnie rozAvażywszy, sądzi, iż daleko jest bezpiecz­niej i lepiej, aby to dzieło prosto polecić zgromadzeniu marszałków^ albo raczej zanieść przez gubernskiego mar­szałka najpokorniejszą prośbę do tronu, ażeby Najjaśniej­szy Pan sam osoby do tego Komitetu wyznaczyć raczył. Dla tom większej zaś doskonałości tak wmżnego przedsię- w'ziecia dol)rzc by było: naprzód W‘czwmć wszystkich świat­łych obywmteli i uczonych krajoлvych, ażeby myśli swmje ЛѴ tej materyi Komitetowi przesyłali; po wtóre, ażeby ten nie wprzód ostatecznie stanowił, aż gdy ułożony od siebie projekt wydrukuje i wmzystkim właścicielom włościańskini do przeczytania i zebrania ich uwwig rozcszle. Poczeni dopiero, паполѵо projekt i poczynione nad nim luvagi roz- trząsnąw^szy, ostatecznie swwge życzenie do tronu odniesie“ .Raport Korsakowa i pismo marszałka Gł■raboлvskiego ЛѴ kwvestyi w^spólnego działania delegatóлv wszystkich gu- bernii liteAvskich przesłano do Warszaww" Nowosileowowi,



79ponieważ cesarz życzył sobie jego лѵ tym Avzglqdzie opinii. Nowosilcow w liście do Aleksandra 1 z 1 (13) niarca r. 1819 zajął зіаполуізко bezwzględnie nieprzycliylne wobec pro­jektu zawierania dobrowolnycli іітблѵ obywateli z włościa­nami oswobodzonymi bez ziemi, i stanowczo лѵуpowiedział się za określeniem icii „powinności, odpowiednio do dzia- 10ЛѴ gruntów pańskici), w^yznaczonycłi im na utrzymanie“ . Bez określenia tych powinności, twu'erdzil NowosiIco\v, \vloś- cianie będą ulegali zaw’Sze uciskowi obywuiteli, „wszystkie przyAvileje udzielone wdościanom, będą tylko pozorne i nie przyniosą im żadnych istotnych korzyści“ ; лѵоЬес braku ustawyy o poл^innościach лvątpi on лѵ szczerość „Avszelkich projektóл\  ̂ które uczyniono na korzyść л\■łościan“ i widzi w nich „jedynie w'ykrety, do których się uciekano, aby pominąć sprawę najważniejszą. АІЬолѵіеш лѵ jaki inny spo­sób możnaby zabezpieczyć tę nieszczęśliwą klasę ludzi od zgubnycli dla nicli następst\v nadmiernej chciwości obywa­teli i dzierźaлvców“. Аолѵозіісолѵ nie pokładał róAvnież na­dziei na лvspüłzaлyodnictлvo pomiędzy obywatelami, skipimy był raczej mniemać, że porozLlmicлvają się między sobą dla ostatecznego zgnębienia ллdościan; лvyrażał przypusz­czenie, że ргалѵЬороЬоЬпіе лѵ tymi celu „лѵ ustawach est- landzkich i kurlandzkich nie uznano za możliwm zezwolić włościaninowi na opuszczanie swej gubernii“ . Dalej лѵзка- zuje Аолѵозіісолѵ na ten smutny stan, лѵ jaki ivtracilo ллВоз- cian w Кгбіезілѵіс Folskiem osлvobodzonie bez ziemi, oraz bez określenia umów co do jej ииукколѵапіа. LAvagi Xo- лvosilcowa, nie pozbawione ллфгаллчігіе peлvnej słuszności, aczkohviek пасосЬолѵапе лvyraźną niechęcią dla оЬулѵакеІ- skicli poczynali szlachty litewskiej, trafiały do przekonania Aleksandra 1, który polecił Xowosilcoлvoлvi оргасолѵапіе 8Іо8олѵпуск ргалѵі0е1. Zanim pravsddla te nie miały być оргасолѵапе, а nie nastąpiło to nigdy, лvszystkie dezyde­raty sejnlikoлve pozostaлvaly martлvą literą.



— soKomisya, ролѵоіала jjrzez szlaclitę dynebiirską do uło- żoiiia projektu reformy włościańskiej, rozpoczeda pracę pod przewodjiictwem Adama lir. Platera; głÓAvnym redaktorem projektu był Bujnicki. Przygotowano projekt prawa, któ­rego mocą szlachta, zachowmjąc Avieezyste Avladauie zie­mią, zrzeka się swych przywilejów względem poddanych i рого8Іалѵіа określenie wzajemnych.8І08итік0л¥ dobroлYolIlej umowie właścicieli i włościan. Przejście chłopów ze stanu nieлvolnego do лѵоіпозсі ma być uskutecznione w" ciągu 13 lat, z których pierwsze trzy będą użyte na prace przy­gotowawcze. Ustawa powyższa w ogólnym zarysie zbliża się do przepisÓAY, normujących stosunki poddańcze gu­berni a eh n adb alty cki eh.Rzeczony projekt kilkakrotnie przedstaлYІany był zgro­madzeniom szlachty dyneburskiej i po wproAvadzeriiu pew­nych zmian odsyłany ponownie do Koinisyi. Tymczasem zaczęły nadchodzić protesty od obywateli; w protokóle Komisyi z 2 (14) sierpnia r. 1822 zaznaczono „prośbę od plenipotenta Mikołaja barona Korffa, W-go Szambelana Dominika Labuńskiego, prośbę od obywatelki Maryi z Pla­terów grafini Zybergowej, objawienie od obywatela Hi­polita Korsaka, objawienie od dożywotniego majętności Ruszona possesora, Michała Żołędzia w imieniu dziedziców- tej majętności, małoletnich Szadnrśkich, ay jakowwmh to prośbach i objawieniach rzeczone osoby, protestując się przeciwko nadanej ogółowT włościan pown dyneburskiego swmbodzie, AYyrażają, iż do żadnego w tym przedmiocie aktu nie pisali się, a tym samym nie zrzekli się dziedzi­cznych nad poddanemi swmimi pra\Y i władzy... obok tego życzą mieć roz\Yiązanie od wyższej \Yładzy czy na zgro­madzeniu obywatolskiem postaiioAYienia co do swobody włościan większością głosów ob^WYatełi, łub też większo­ścią dusz AYZględem ogółu powiatu determinować się mają“.W protokóle z 28 sierpnia st. st. r. 1822 czytamy;



81„Otrzymano w dniu dzisiejszym od obywatela pow. dyne- burskieg’0 , radcy stanu i kawalera, hrabi Józefa Borcha oświadczenie, zawierające protestacyQ przechvko nadanej włościanom osobistej swobodzie, jakorve to nadanie, cho­ciaż (jak ryyraża), sam rvprzódy podpisał, teraz jednak dla rozmaitych pobudek i przyczyn, w piśmie poraienionem obszernie Avyiiiszczonych, cofnąć nieodzownie postanowi!“ . Jako powndy zmiany swego pogdądu Borch podawał; „naj­przód nie widzę w^yraźnoj лѵоіі JSmjjaśniejszego Monarchy; powtóre, że cała gubernia jest zupełnie daleką od tako­wego projektu; potrzecie, nawet sam ролѵіаі nie jest je ­dnomyślny“ . W dalszym ciągu wyrażał obawę zmiany stosunków ŵ razie przyłączenia рол?, dyneburskiego do „Szлvedzkich Inflant łub do Kurlandyi-- do gubernii tych, których nic znamy ani изіалѵ, ani języka, gdzie nie niainy ani przyjaciół, ani krewnych“ ; оЬаллйаі się następnie cięż­kiego przesilenia finansoAvego w związku z płaceniem rat do banku, „nim się пол?у porządek ustanowi, wiele ci co do banku winni poniosą straty“ ; rvreszcie zaznaczał: „Gdy­bym nie miał i te uwagi przed sobą, tobym zastanowić się musiał nad losem biednych tych poddanych, a wów­czas już UAvolnionych, i gdybyśmy mieli jednych Ruskich, poA?iedziałbym A?ÓAVczas: jest to naród przemyślny, potrah znaleźć sobie ochronę, ale kiedy u nas najduje się pra­wie pięć części ŁotyszÓA?, to AÂ tedy zaAvsze muszę iść przeciAÂ ko tej AYolności; alboA?iem Łotysze są nawykli do pełnienia tyJko rozkazÓA? zA?ierzchności, a nie do A?ymy- śłenia czegokolAviok z siebie, przyzwyczajeni trzymać się magazynów pańskich, tak do przekarmią jakoteż do na­sion, oraz też i a? pieniężnych potrzebach na konie. Któryż pan zechce im być pomocnym kiedy będą wolnymi, jeżeli panoAvie ujmują się za krzyAvdę Avłościan swoich, nie mogą zupełnie ochronić od napaści Avojskowych, od pobicia, od różnych krzywd przez sąd niższy pełniących się; a któż
Pod znakiem Orła i Pog^oni. 6



82będzie chciał się лѵзіалѵіс za nimi, kiedy oni będą obcymi dla swych panów?“W dalszym ciągu nadeszły protesty od: Antoniego Szadiirskiego, b. chorążego lucyńskiego, Michała hr. Pła- tera Z^^erga, Michała Reutta, Maryi Soninowej, „aktual­nej konsyljarzowej stann“ , Katarzyny Benisławskiej, Mhn- centego Limanor¥skiego. Przewidując zamieszanie, jakie by zapanowało w powiecie, jeżeli by władza wyższa, nwzgiedniając zarówno życzenia osób, które podpisały akt pierwotny w r. 1.819, jakoteż tych, które założ]dy następ­nie protesty, częściowo tylko oswobodziła włościan, wy­bitni obywatele ролѵ. dyneburskiego; Kazimierz i Jan Buj- niccy, oraz Józef hr. Plater złożyli d. 1 (13) maja r. 1823 oświadczenie, że „aczkolwiek nie cofamy się od zamiaru i chęci polepszenia stanu włościan, etiam przez nadanie im wolności osobistej, л¥Szelako nie inaczej tego dotrzy­mać pragniemy i możemy, jak na pierwiastkowej zasadzie, t. j. ażeby cały powiat przyjął no\vą organizacyę dla wło­ścian. Inaczej Ьолгіет zniszczyłaby się równowaga, prze- chód ludności z jednych majątków do drugich b j l b j  лѵ roz­maitych punktach powiatu zatamoAvany, a co najgorsze, że ze sprzeczności między sposobem rządzenia poddanych i лѵоіпусіі rolników wyrodziłoby się zamieszanie, niepo­rządek i rozruchy ЛѴ pospólstwie. Upraszamy przeto Ko- misyę o przeniesienie przez naczelnika gubernii najpod- dańszej prośby naszej do tronu, ażeby \volność osobista włościan albo dla całego powiatu zaUvierdzoną, albo, je ­żeli taka będzie л¥0Іа Jego Imp. Mości, w^szystko w da- л¥пут pozostało stanie i porządku, byleby tylko jedno- stajność dla wszystkich zachowała się w powiecie“ .W d. 23 listopada st. st. r. 1823 odbyło się ostatnie posiedzenie Komisyi, poczem „projekt noA¥ego o włościa­nach pow. dyneburskiego urządzenia“ , jakoteż krótki wy­ciąg z ргоіок010л¥ Komisyi, oraz wszystkie nadeszłe pro-



83jekty przesłane zostały gen.-g’ubernatorowi witebskiemu, mołiylewskiemu, smoleuskiemn i kałuskiemu, Mikołajолѵі ks. Cliowańskiemu. ChoAvaiiskij, nieprzyobylnie usposo­biony dla pL’ojektu, przewlekał sprawQ, w r. 1829 projekt znajdował się w liadzie Państwa, stamtąd znów" pownmcił do Dyneburga, aż wmeszcie utouął лѵ zapomnieniu arcM- wów urzędoAwycli. Projekt dyneburski po latach, kilkuna­stu, ЛѴ r. 1845, ponowmie był rozpatrywmuy przez szlachto z okazyi rewdzyi .inwentarzÓAY majątkow^ych, atoli i tym razem nie pozyskał jednomyślnej zgody ob^wwateli i osta­tecznie został pogrzeban^n
V1LWszystkie projekty Aleksandra 1 o reformach, wdo- ściańskich, a było icli kilka, umyślnie na zlecenie mo­narchy wypracowanych, pozostały, podobnie jak wdele in­nych zamiarów" liberalnych, na papierze. Jedynym uka­zem ЛѴ kw"estyi włościańskiej na Ріілѵіе był reskrypt z 28 marca st. st. r. 1818 „dla gub. Mińskiej i innych od Pol­ski przyłączonycń“ , stanowdący релтпе ulgi dla л\по8СІаіі, jak wmlność sprzedaży produktów, ograniczenie robocizny do dni inw"entarzow^ycli i t. p. 1 ten ukaz jednak pozo­stał martwui literą. Po r. 1819, który się stał zwrotnym punktem ku stanowczej reakcyi, osłabła też w" społeczeń- stwde akcya za zniesieniem poddaństwm, zamilkły glosy przytłoczonej przez cenzurę publicystyki, aczkohviek sprawni wdościańska była jeszcze niekiedy oględnie po.ruszaua na łamach „Dziennika wdleńskiego“ , „Tygodnika wileńskiego“ i „Wiadomości ЪгиколѵусЬ“; odżywiały sio również żywdoły W’Steczne, przemawdając iip. ŵ krzemienieckim „Pamiętniku паиколѵуіп“ przechvko zniesieniu pańszczyzny.O uchwałach sejinikoww'ch лѵііѳпзкісіі w"Spomniał in- cydentabde w r. 1821 Franciszek (drzymała ŵ wydawmnej



84przez siebie w Warsza\vie „Sybilli nadwiślańskiej“ , z uzna­niem podnosząc intencye szlachty litewskiej, „zrzekającej się smutnych zabytków gotycyzmu (1) i czasów feudal­nych“, i wyrażając życzenie jaknaj rychlej s z ego unormo­wania stosunków poddańczych „w Litwie i ŵ innych pro- wincyach obszernego państwa... i przyspieszenia i tak już bardzo opóźnionego wypłacenia się z długu obrażonej ludz­kości“ . W społeczeństwie rosyjskiem uchwała wileńska, przyjęta w niektórych sferach z uznaniem dla szlachty polskiej, w pewnych natomiast kołach obudziła гІозИлѵе podejrzenia, aby projektowana „wolność włościan nie była podstępem panów na niewolę“ .Nie mogąc іп0лѵі0 o wolności Avłościan, publicyści litewscy szeroko rozpnwiają o ich ivyksztalceniu; клѵе- stya zakładania szkółek elementarnych i osAviata ludu zaj­muje Avszystkich ŚA¥iatlej szych obyAÂ ateli. SpraAAÜe tej po­święcili obszerne iwagi Ignacy Lachnicki w" swej „Bio­grafii wdościanina“ i AValeryan Stroynowski w „Ekono­mice“ ; Avszystkie pisma ÓAVczesne, z AYyjątkiem jezuickiego „Miesięcznika Połockiego“, przypominały dziedzicom i pro­boszczom ciążący na nich względem poddanych oboAviązek; każde swoim sposobem i w swoim zakresie starało się podać najłatwiejsze sposoby rozpoAYSzechnienia nauki ele­mentarnej; najwdęcej jednak, najwytrwalej i najgorÜAYiej pracowało w tym kierunku czasopismo AÂ ydaAAmne лѵ Л¥і1- nie, w 1820—1824, p. t. „Dzieje dobroczynności krajoAAmj i zagranicznej z wiadomościami ku лѵуdoskonaleniu jej służącemi“ . Artykuły o oświacie ludowej Jana Chodźki, autora лѵіеісе wziętej SAVojego czasu książeczki ludoAAmj p. t. „Pan Jan ze SAvisloczy“ (Wilno, 1821, wyd. drugie, polecone przez uniw. аѵіі. „dla użycia aA' szkołach“ r. 1825; przekł. liteAvski ay г . 1823); Józefa TAYardoAvskiego, póź­niejszego rektora uniAY. Avih, oddziaływały na obywateli i duchowieństAYo; starania o zaprowadzenie szkółek uja-



— 85\ѵдіа sie w tym czasie wszędzie na Litwie. Ka zaszczytną wzmiankę zasługuje działalność księdza Stanisława Szan- tyra, dziwaka, lecz człowieka o uieposzlakoAvanej zacno­ści, który osiem szkółek własnym sumptem założył i utrzy- іпулѵаі; dalej Aleksandra kr. Pocieja, Рікілѵіка RozAvadow- Józefa TwardoAvskiego, Jana Gieczcwicza, paniskiegoz Ріаіеголѵ Aieksaiidrowiczowej, Ignacego Karpia i innyck. Dzięki inicyaty^wde prywyatnej oraz w^ydatnej działalności uniwersytetu wileńskiego kraj pokrywmł się coraz gęstszą siecią szkół początkowyck.Gorąco krałi do serca niedolę Avłościan młodzi człon­kowie stowarzyszeń лтііепзкіск, Кі1отаІ0лѵ i Filaretów. „Nauczyliśmy się czuć mocno nędzę kiiźniego, mianowicie włościan pokliższycłi prowincyi,— pisał лѵ sŵ em zeznaniu zacny Józef Jeżowrski — z przykrością przymkodzilo pa­trzeć nieraz na wdaś ci cieli, ob chodzący ck się ze swoimi włościanami jak z bydlętami, lubo takie postępowanie, nie- tyiko przociAvne jest moralności i reJigii, ale idzie wbrew ojcowskim rządu zaleceniom ж tej mierze i przepisom. Byłoż więc takoż życzeniem naszom obudzać tlzieciacli rodziców majętniejszy cli uczucie ludzkości i skłaniać, aby zostaAvszy z czasem właścicielami, nie uciemiężali лѵіо- ścian SAvoick, udzielali im pomocy i podnosili rolnictwo“ .W sympatyack dla ludu nikomu nie dał się wyprze­dzić Jan Czeczot. Nietylko białoruskie Lvorzy piosenki, ktüi'e Filomaci z zapałem odśpiewują, ale i лѵ polskim wierszu, gdzie tylko może, tam uczucia swe dla ludu wy­razi: „Śpiewek лд'- tej ułożon пюдѵіе. Jaką to nasi biedni kmiotkoAvie, Gnębieni ciężką przemocą, gdy się od roboty pocą i dla nas niewdzięcznyck trudzą, proste wiodąc tkli- дѵе pienia, ecko śpiącyck gajów budzą. O mili nasi ŵ spół- bracia!“ W projektack organizacyyjnych dla członków sto­warzyszeń zwracał Czeczot uwmgę na лдАозсіап, któryck „niewola tamuje w ŝzclki rozivój kulturalny, a ckoć w obec-



—  86 -Tiej chwili niepodobna znieść poddaństwa, można zmniej­szać pańszczyznę, озлѵіесас chłopa i Avpływmć na jego do­brobyt“ .W pismach filomacldch odnaleźć można niejedną wzmiankę o zainteresoAvaniii sprawmmi włościańskiemi. Na posiedzeniu Filomatów, 26 października r. 1819, Teodor Łoziński czytał плта§і: „O stanie kmiotków i sposobie obchodzenia się z niemi panów“ , i chociaż uwag tych nie znamy, możemy jednak wmioskowmć, że były odbiciem po- лvszechnego wśród młodzieży współczucia dla ciężkiej doli chłopa. Najdobitniej wreszcie uczucia te odmaloAvał Mic­kiewicz, лvproл¥adzając n§, „Dziady“ osobę pana, ciemięzcy swych włościan.Młodzież filarecka chętnie śpieszyła pod strzechy wieśniacze, niosąc tam nadzieję łepszej przyszłości. Sta­rała się o zebranie dokładnych danych z całego kraju o położeniu AYłościan, brała czynny udział w" rozpowszech­nianiu pożytecznych książek, organizoAvaniu szkółek i t. p. „Są śwTadkami liczni koledzy^^ pisze лѵ swym pamiętniku Andrzej Przyałgowmki— ile mundur akademicki u naszego ludu (na Litwie) jednał zaufania nieograniczonego i bez- wariinkoAvego. Każdy akademik o jakiejbądź porze mile ргг^дтолѵапу ЬлТ pod strzechą najbiedniejszego wieśniaka; rozmawianie z akademikiem miało dła ludu coś pociesza­jącego; wystąpienie jego do chaty było uw âżane za wn’óżbę szczęścia i błogiej przyszłości“ .Zachętę dla sŵ ych dążności czerpała szlachetna młódź ^¥Іleńska z poczynań kuratora, Adama ks. Czartoryskiego, który w zupełności podzielał zapatrywania szlachty na reformę włościaństwya. Uniwyersytet wyileński posiadał лѵ za­rządzie swyyrn liczne wsie i majątki, zapisane na cele ośwyiaty, miał лѵірс do czynienia z лYłościanami-])odda]lyuli. Książę kurator polecał spraAviedliwe wyybieranie od nich podatków, tak, aby ich rozkład „nie zależał od arbitral-



— 87ności bądź rządców dóbr, bądź posesorów, aby nie лѵуЬіе- rać więcej niż należy, a jeśli co pozostanie od składld, aby gromadom zwracać, zdając przed nimi rachunek z użycia tych pieniędzy“ . W dobrach beneficyaluych zamierzył prze­prowadzić zasady wieczystej' dzierżawy, które „ua pierw­szym mają celu ulepszenie bytu włościan, zasłonę ich od niesłusznych dworu wymagani, ośwdecenie odpowiednie sta­nowi, słowem uwołnienie od poddahstAva“ . W r. 1817 Czar­toryski, przepisuje Komisy om edukacyjnym prawidła dła urządzenia dóbr, галѵіегапіе шішлу z włościanami na opłaty pieniężne w szczegółności załecił. Komitet ekonomiczny, ustanowńony przy uniwersytecie, przywodząc do skutku zamiary ks. kuratora, porobił umowy z zamożniejszemi лvioskami, „które od zarabiania pól dwornych odłączyć i na opłaty pieniężne obrócić można było. Dla tych zaś włościan, którzy przy zarabianiu dwornych krescencyi po­zostali, stara się (Komitet) przynieść wszelkie ulgi, już to przez ^v'prowadzenie wydziałow-ej roboty, już przez zniesienie rozmaitych z dawnych inwentarzów pozostałych przykrych dla włościan powinności“ . OczynszoAvanie, prze­prowadzane stopnioAvo w dobrach beneficyalnycli, dawało jaknajlepsze wyniki.Z pośród nielicznej garstki obywateli, którzy zamiary polepszenia doli włościan wcielali w czyn realny, wyróż­nia się szlachetna postać Dominika Moniuszki (stryja zna­komitego muzyka), oficera napoleńskiego, dziedzica Rad- koлvszczyzny i Pocieczoła w pow. ihumeńskim. Moniuszko całe swoje życie (iir. w r. 1788, zm. лу r. 1848) poświęcił pracy nad ulżeniem bytu злууск луіозсіап. Typ może zbli­żony do głośnego „monarchy minkowieckiego“ , Marchoc- kiego, lecz o луіеіе trzeźwiejszy i stateczniejszy. W do­brach swych zniósł kary cielesne i ustanowił sądy Aviej- skie z prawem apełacyi do dziedzica. Jednocześnie rozpar- сеіолѵаі cały swój znaczny majątek na kolonie osobne,



—  88obejmując0 po trzy włóki ziemi z lasem i łąkami, a jeden taki folAvarczek zostawił do użytku własnego, pobierając zresztą od włościan drobny czynsz za лѵуdziały, który prze­znaczył całkowicie na szkółki лѵгоголѵе, urządzone około r. 1824 w Pocieczole dla dziewcząt według metody Pestałlo- ziego i ЛѴ Radkowszczyźnic dla сЫорс0лѵ Avedliig metody Lau castra. Przy obu szkołach założono^ogrody z płanta- cyami roślin leczniczych, szpital z apteką, łaboratoryum chemiczne pod kierunkiem uczonego chemika Ściborowskie- go, bibliotekę, gabinet fizyczny i t. p. Klas było po dлvie, program obejmował naukę: religii, rachunków, języka pol­skiego i rosyjskiego, geometryi z miernictwem praktycz- nein, geografii, historyi, przyrody, nadto uczono gimna­styki, sztuki felczerskiej, ogrodnictAva, pszczelarstwa, ho­dowli zwierząt domowych, gospodarstwa i różnych rze­miosł. Dobór nauczycieli był staranny, niektóre Avyklady prowadził sam Moniuszko. Niebawem wsie powyższe zasły­nęły ładem, ośлviatą i dobrobytem. Wydelegowany z polece­nia Mikołaja I dla obejrzenia dóbr Moniuszki generał Stro- ganoA? złożył raport jaknajpochlebniejszy. Atoli лѵ r. 1838 polecono szkoły zamknąć... Rozczarowany i zgorzkniały Moniuszko zmarł 24 sierpnia r. 1848; na pomniku grobo­wym cmentarza mińskiego położono krótki, lecz wymówmy napis: „Od w îcгnych włościan poddanych.“Za panowania Mikołaja I nietylko nie posunięto na­przód sprawcy ŵ yzW’Olenia wdościan, lecz лѵргозі tłumiono \vszelkie ku temu dążenia. Dla przykładu przytoczymy cyrkularz ministra вргалѵ wmwmętrznych, rozesłany W' maju r. 1830 do gubernatorów" łitewmkich. Czytamy tam, co na­stępuje:„Doszło do wdadomości Najjaśniejszego Pana, że od pe\vnego czasu ludzie szkodliw"ie usposobieni lub wichrzy­ciele poczęli na w'zór licznych dawmiejszych przykładów szerzyć wieści o zamiarach Rządu dania wmlności Awłościa-



— 89 —дош. Cliociaż W. P. otrzymał лѵ manifeście z d. 12 maja Г. 1826, ogłoszonym 13 t. m. przez Senat Rządzący, odpo­wiednie w tej mierze instriikcye, jednakże Najjaśniejszy Pan ponownie rozkazał mi kategorycznie zobowiązać W. Pana do ścigania w sposób najsiiro\vszy tych wszystkich, którzy podobne kłamliwe wieści rozpowszechniać będą i do przed­siębrania zarazem najenergiczniejszych środków w celu stłumienia najmniejszych bodaj objawóлv nieposłuszeństwa Avłościan wzgłędem właścicieli. Jego Ces. Mość, strzegąc niewzruszonych ргал\пгіе1 o zachowaniu istniejącego sto­sunku włościan do właścicieli, szczególnie oboлviązuje W. Pana do obalania wszelkich niewłaści\vych w tej kwe- styi pogłosek“ i t. d.Akcya ziemia]] polskich na Ріілуіе pozostała bez skutku...
ѴШ .Pozostaje rzucić okiem na istotną \vartość omówio­nych powyżej zamiarów reformatorskich szlachty litew­skiej. Czy były one li tylko odruchowym wybuchem uczuć sprawiedlhvosci i miłości bliźniego, czy też rezultatem głębszej rozwagi i mądrości obywatelskiej? Były jednem i drugiem. Wychodząc bezpośrednio z ducha Kościuszki, jako echo połanieckiego unhversalu, szlachetna inicyatywm litewskiego ziemiaństwa utrzymuje ciągłość między testa- mentOAYym aktem Rzpłitej, Ustawą 3 Maja, a późniejszą dobą wewnętrznego odrodzenia narodu. Jest dowodem uświadomienia przez społeczeństwo jednej z najcięższych win i jednego z najdonioślejszych oboлviązków narodowych. I choć można mieć pewne wątpliwości co do istotnego pożytku z projektowanego przez szlachtę litewską bezrol­nego usamoAVolnienia chłopa, niepodobna wszakże nie schy­lić czoła przed tern samorzutnem pragnieniem uczynienia



90z лтіезБІака czegoś więcej, niż „duszy rewizyjnej“ , przed tem gorącem potępieniem „przeciwnego ustawom boskim i samej ludzkości“ poddaństwa wiejskiego ludu; które clioć niezmiernie uciążiiwm na Litwie, nie może wszakże nigdy być porówmane z bezprzykładnym лѵргозі losem współczes­nym tej samej ludności rosyjskiej.Prócz bumanitarnycli względów, szlachta litew'Ska po­wodowała się jeszcze widokami politycznymi; połączenie z Królestwem było jej gorącem pragnieniem, a ŵ nadaniu лvolności лѵіозсіапоБі i osłonieniu jej w" peAvnej bodaj mie­rze przez konstytucyę i kodeks cywilny ираігулѵаіа naj­pilniejsze zadosyĆLiczynienie лvażnej potrzebie cywilizacyj­nej i narodow'‘ej. Że nie danem było wmwmzas dokonanie reformy stosunków’' włościańskich, nie szlachty polskiej ЛѴ tein лѵіпа i wyrok historyi nie może być dla niej potę­piającym.W tej narazie bezpłodnej, lecz najzacniejszej inicja­tywie, ogarniającej wyprost żywiołowm лvszystką szlachtę polską na Litwie, od Dyneburga po Mińsk, ЛѴіІпо i Biały­stok, w tem dostojnem w^yznaniu, że „Polak w żadnej obŷ - watelskiej cnocie upośledzić się nie da“ , błyska już jasny promień odradzającego się ducha narodu, co przebolał i przecierpiał wiele i tę Avielką uświadomił sobie prawnlę;Jeden tylko, jeden cud:Z szlachtą polską, polski lud. Jak dwa chóry—̂ jedno pienie! Wszystko Inne, złudą złud! Wszystko inne, plamą plam,I Ojczyzna tylko tam!



ŻYDZI POLSCY POD BERŁEM 
KATARZYNY II.





Kwestya żydowska w państwie rosyjskiem staje się jedaem z ważniejszych zagadnień polityczno-społecznych dopiero ЛѴ końcu X Y III w., po przyłączenin ziem polskich z liczną ludnością żydowską. Przedtem, wlaschvie mówiąc, nie istniała. Żydzi przyjeżdżali do Piosyi w charakterze kupców, nigdy masowo tam się nie osiedlali. Dla immi- gracyi żydowskiej granice сагзілѵа moskiewskiego były zamknięte. Na prośbę burmistrza amsterdamskiego Miko­łaja Witsena, usiłującego skłonić Piotra Wielkiego do otwar­cia granicy dla Żydów, monarcha ten miał dać następującą charakterystyczną odpowiedź; „Znam Żydów, znam i Eo- syan... nie przyszedł jeszcze czas na połączenie tych naro­dów. Proszę oświadczyć Żydom moją wdzięczność za ich propozycyę; rozumiem, jakie mielibyśmy od nich zyski, л\■szakże miałbym dla nich litość, gdyby się znaleźli wśród Rosyan; albowdem chociaż są oni nader biegli w handlu i szalbierstwie, atoli, gdyby mieli do czynienia z Rosja­nami, оЬалуіат się, że ponieśliby straty“ . Z innymh, za- релѵпе mniej humanitarnych pobudek, Elżbieta PiotrÓAvna, ЛѴ „macierzyńskiej pieczy“ o dobro swych poddanych wy­raźnie rozkazała: ,,z całego państwa naszego, zaróivno z wielkorosyjskich, jak i małoruskich miast, siół i wsi, wszystkich Żydów, płci męskiej i żeńskiej, wszelkiego stanu i dostojeństwa, z całym majątkiem niezwłocznie лѵу-



94 —dalie za granicę i w przyszłości pod żadnym pozorem nie wpuszczać ick do naszego państwa; jeśli zaś kto z nick zeckee przyjąć wiarę ckrześcijańską w obrządku greckim, to go ockrzcić, zezwolić na przebywanie w państwie na- szem, ale już go stąd nie wypuszczać* (гио/г nie wypuskaf), nieckrzczonyck zaś pod żadnym pretekstem nie zatrzymy­wać“ (ukaz z 2 grudnia st. st. r. 1742).Postanowienie powyższe potwierdziła сезагголѵа Ka­tarzyna II ЛѴ manifeście z 4 (15) grudnia r. 1762. Atoli po latack kilkunastu, z ckwilą pozyskania kilkodziesięcio- tysięcznej rzeszy poddanyck wyznania mojżeszowego, sto­sunek irnperatorowej do Żydów z konieczności musiał uledz zmianie.W pierwszym zaraz manifeście, t. zлv. ,,Plakacie“ , z września r. 1772, ogłoszonym do mieszkańców pierAvszo- podziałowej dzielnicy, znalazło się zapewnienie „wszyst­kim... wolności do publicznego odprawowania wiary“. „Sa­mo przez się daje się pojmować, — głosi dalej „Plakat“— że i żydowskie zbiory (!) mieszkające w przyłączonyck do Imperii Eosyjskiej miastack i ziemiack zostawieni i za- сколѵапі będą przy tyck лvolnościack, z któryck oni do­piero pożytkują, przy wierze i dobytkack swoick; albo­wiem Jej Imperatorskiej Mości ludzkość nie pozwala je- dnyck ick wyłączać z powszecknej dla \TSzystk,ick łaski i przyszłego uszczęśliwienia pod błogosławioną Jej лѵіа- dzą, póki oni a parte sua z należytem posłuszeństwem, jako wierni poddani mieszkać i w niniejszyck kandlack i rzemiosłack przestawać będą“ .Organizacya ludności żydowskiej w pierwszopodziało- wej dzielnicy rosyjskiej staje się jedną z najpierwszyck trosk wielkorządcy полѵуск prowincyi, Zackara kr. Czer- nyszewa. myśl projektu złożonego imperatoroлvej przez Czernyszewa лѵе wrześniu r. 1772 Żydzi białoruscy przy­pisani zostali do właściAvyck kakałów i opodatkowani po



95 —rublu od głowy, wyjeżdżający z miejsc stałego swego za­mieszkania .ЛѴІППІ byli wyjednywać od zarządów kabalnyoh specyalne paszporty, wizowane лѵ kancelaryacb gubernial- nycłi lub powiatowych. Zarządzenia powyższe miały cha­rakter tymczasowy; dalsze ich rozwinięcie mogło nastąpić dopiero po zebraniu odpoAviednich danych o ludności ży­dowskiej, których dostarczenie zostało niebawem polecone gubernatorom przez Czcrnyszewa.Już w r. 1773 nadeszła odpoAviedz od gubernatora mohyle\vskiego, Kachowskiego. Pierwszy ten memoryał rosyjski ЛѴ sprawie żydowskiej ciekawe rzuca ŚAviatło na poglądy ÓAYCzesnych sfer кіеголѵпісгусіі. liozpoczyna się od ogólnej charakterystyki ludu żydowskiego. „Żydzi, aczkolwiek naród trzezAvy,— okoliczność uderzająca Ka­chowskiego, przywykłego do innych oczywiście stosun- к0лѵ—“ lecz leniwy, oszukującym ospały, przesądny, przy­zwyczajony do niechlujstлva, nieumiejętny лѵ gospodar- stivie; Avszyscy oni są przybyszami i plenią się tam, gdzie rząd jest słaby i niedbały o wymiar sprawiedliwości; żygą z oszustwa i z pracy włościan; zaciągają pożyczki od oby­wateli miejscowych i zagranicznych, dłużni Avszystkim, od kogo tylko można zaciągnąć pożyczkę, a w końcu rozmy- śJnie bankrutują; wszelkimi sposobami skłaniają obywateli do zadłużenia się i tern zmuszają, ażeby ich (t. j. ŻydÓAv) cierpiano. Pożyczają w różny sposób pieniądze, a jeśli jednemu z nich kredy^or nie zawierzy, wóлvczas pozornie zaciąga pożyczkę cały kahal. Karód ten przez podchleb- stwo i chytrość wkrada się do łaski i protekcyń majęt­niejszych mieszkańców tutejszych, aby tym sposobem zwiększyć swój kredyt i sprawy w sądach przez protekcyę zapłątać. Mieszkają oni przeważnie w miastach i po karczmach лѵ każdej niemal wiosce. Ж miastach miesz­kają w domach własnych lub wymajętych; jedni władają gruntami, inni budynkami; we wsiach wszędzie trudnią



96się wyszynkiem gorących napójолѵ i zarządzają drogami, pobierając od podróżnych myto za najmniejszy most lub przejazd; Żydzi mieszkający лѵ miastach nazywają sie mie­szczanami i korzystają z przyлvilejó^v паголѵпі z ludnością chrześcijańską; dozwolonem im jest зрггепалѵас wszelkie trunki; gdzie niema karczem, tam trunki rozwożą, słowem dane im są wszelkie sposoby, służące -do ich utrzymania a zniszczenia włościan. Karczmy w ich przeważnie znaj­dują się wdadaniu, a ропіелѵа  ̂ jest to naród, niechlujny i leniwy, żadnego nie utrzymujący porządku, to też w ich domostwach i we wszystkiem co się u nich znajduje, brud i nieład, ulice ich zasłane są gnojem i błotem. Od prze­jezdnych biorą za л\чкІке i artykuły spożywmze cenę po­trójną, napoje drogie i nigdzie nie można u nich dostać niesfalszoAvanych; do Avódki dodają przeróżne zioła, aby tym sposobem łacniej doprownadzić wdościan do utracenia przytomności; gdy do takiego stanu włościanina doprowa­dzą, wówczas obdzierają go z grosza, a nadto zapiszą mu tyle długu, ile sami zechcą, i później ściągają to w go- towiźnie lub w ziarnie“ .W dalszym ciągu, tym samym zawiłym stylem kance­laryjnym, charakteryzuje Kachowskij kahały i sądy żydow­skie, nie szczędząc Ьаглѵ ciemnych i wyrazóлv lapidarnych. Handel żydowski, to stek oszusHv i wszelakich podło­ści; „co Żyd — to nowy rodzaj oszustwa“ , spadającego ciężkiem brzemieniem na całą ludność białoruską, na wło­ścian ЛѴ szczególności. W konkluzyi raport zawiera sta­tystykę ludności żydowskiej w gubernii mohylew^skiej лт cy­frach następujących; mężczyzn 15,935, kobiet 16,689; dla лѵу^улѵіепіа tej masy, Avedlug obliczenia KachoAVskiego, potrzeba rocznie około 96,560 czetwierti żyta.Kaport KachoW'Skiego nie podaje лvszakże żadnych sposobów zaradzenia złemu; maluje ponury obraz ghetta, implicite podsinyając czynnikom rządzącym pojęcie bezna-



— 97(Iziejności jakiegokolwiek środka uzdrowienia istotnie fa­talnych stosunków zydorvskich. W tym długim operacie biurokratycznym, przenikniętym zdecydowaną nienawiścią do ŻydÓAV, brak wszelkiego rozumienia potrzeby reformy, brak najmniejszego bodaj лѵзроісгисіа dla tej ciemnej, sfa- natyzowanej masy, pozbawionej rzetelnego ŚAviatła wie­dzy, rzuconej zdawna własnemu obskurantyzmowi, teraz zaś zлvierzchności ^vmogiej, a priori uprzedzonej, równie bodaj w pewnym zakresie fanatycznej.Rząd na raport Kacłiowskiego nie reagował zupełnie i żadnych reform nie Avszczynal. Jedyne objawy zainte­resowania sprawą żydowską na Białejrnsi widzimy w uka­zie z 18 października st. st. r. 1776, dotyczącym wyłącz­nie Żydów, którzy przyjęli Aviarę chrześcijańską. Zgodnie z opinią gubernatorów Kacłiowskiego i Kreezetnikowa po­stanowiono chrześcijan pochodzenia żydowskiego zwmłnić od opłaty pogłównego i zezwolić im na sivobodny obiór zajęcia. Nadto ukaz imienny z 7 stycznia st. st. r. 1779 doz\yałał Izraelitom wpisjWYać się do stanu kupieckiego, przytem posiadających mniej niż 500 rs. kapitału nazy- лѵапо mieszczanami, bogatszych zaś podzielono na trzy t. 7іЛУ. giłdye z oboлviązkiem płacenia, zamiast pogłówucgo, podatku rocznego w wysokości jednego procentu oxi po-zadekłaroлvanych, ,ivedług sumieuia‘ fundu-siadanych, szów. Zastrzeżona dla Żydów лѵ „Plakacie“ AYolność pozo­stawania przy dotychczasowych „dobytkach... handlach i rze­miosłach“ uległa z chwilą ustąpienia Czernyszewa ze sta­nowiska generał-gubernatora białoruskiego poważnym ogra­niczeniom. Następca Czernyszewa, Piotr Bogdanowicz Pas- sek, zabronił Żydom dzierżaivić karczmy i gorzelnie лѵ ma­jątkach szlacheckich, zmuszał ich do opuszczania wsi i osiedlania się w miastach. Takie zarządzenia, z całą surowością Avpro\vadzane w życie, odbijały się niekorzy-
Pod znakiem Orła i Pogoni. 7



98stnie na stanie ekonomicznym liichiości żydowskiej, która postanowiła przesłać imperatoroivcj memoryał z prośbą o wejrzenie лѵ spraAvy żydowskie na Bialejrusi i зргалѵіе- Ьіілѵе tychże rozstrzygniecie. Memoryał Żydów białorus­kich, datowany 26 lutego st. st. r. 1785, zawierał nadto skargę na władze miejscowe, konfiskujące bez żadnego odszkodoAvania domy żydowskie, aby na ich miejsce Avznieść budowie rządowe. Skarżono się wreszcie na niedopuszcza­nie Żydów do instytucyi sądowniczych, -wbrew wyraźnemu brzmieniu postano-\Yien imperatorowej, i podleganie sądom, których język i procedura były obce dla Judu żydowskiego,„Jeżeli tak bywało za rządów polskich, — układnie oświadczali petenci żydoлvscy — gdyśmy byli uciskani w są­dach i pozbawieni sprawiedliwości, to tego być nie może za dobroczynnego panowania Jej Ces. Mości, pod której berłem pozostaje w spokoju i лѵ szczęściu tyle różnego stanu ludzi i każdemu bez różnicy лѵуznania wymierzaną jest sprawiedliwość“ .Memoryał rzeczony z rozkazu Katarzyny П skiero­wano do Senatu Ilządzącego z następującą mvagą impe- ratoroлvoj: ,,gdy ludzie ci wyznania mojżeszoлvego z naj- A\wższego rozkazu zostali róлvnouprawnieni z innymi, to należy w każdym лvypadku strzedz zasady ustanowionej przez Jej M^ieliczeshvo, że każdy лvedle s\vego stanu i po­łożenia лѵіпіеп korzystać z ргалѵ i prz}wvilejów, bez różnicy wyznania i narodoлvości■^Senat Rządzący, rozpatrzjwvszy memoryał zydoAvski na posiedzeniach z 26 marca i 1 kwietnia st. st. t. r., za­żądał od Passka bliższych лvyjaśnień; treść tych лvyjaśnień nie jest znana, atoli nie musiały być przychylne dla Ży- dóлv, skoro ukaz senacki z 7 maja st. st. r. 1786 tylko ЛѴ pe\лmej mierze uwzględniał petycyę żydoлvską. Pędzenie лѵ06кі, лѵуг0Ь рілѵа i miodu nadal było Avzbronione, dozлvo- łona natomiast dzierżaлva karczem i gorzelni лѵ majątkach



99szlaclieckicli; zastrzeżono prawo brania przez 2ус10лѵ lulzialii w wyboracii na urzędy miejskie, Зі̂ сіолѵпісге i kupieckie; sądy kabalne utrzymano tylko dla spraw wyznaniowych, w innych podlegać mieli przepisom ogólnym; zniesiono лѵі-eszcie przymus co do ściśle określonych miejsc zamiesz­kania ludności żydowskiej.To były jedyne ulepszenia w stosunkach żydowskich. Albowiem nie byl chyba reformą projekt rządcy hrabstwa Krzyczewskiego, Andrzeja Mejera, który лу r. 1786 doradzał między innemi, aby na nizinach nadrzecznych, zatapia­nych na wiosnę, wybudować pcAYiią ilość domÓAV i osadzać ЛѴ nich Żydów, znanych z niechlujst\va, „ażeby woda podczas wiosennego \yylewu unosiła całoroczne ich brudy i śmiecie, oraz ich, samych obmywała“ . Szczególniejszy projekt Me­jera nie został oczywiście urzeczyлvistniony; ugrzęzło też w aktach „Komisyi dła urządzenia szkół“ podanie Żyda тоЬу1елѵ8кіе§'о, Jakóba llirscłia, z r. 1783, w sprawie za­łożenia wzorowej szkoły żydowskiej w Mohyłewie i szkó­łek ełemcntarnycli dla ŻydÓAv na Białejrusi.W rozwinięciu ukazu Elżbiety Piotrówny z r. 1745. zabraniającego przywmzu do Rosyi ksiąg cudzoziemskich, „przeciwmych prawu, лvierze, moralności i porządkowa“ , Avydany został przez Katarzynę II 26 czenvea st. st. r. 1789 surowy zakaz sproлvadzania druków zagranicznych, лѵ roku następnym rozciągnięty i na dzieła źydowmkie. „Księgi rełi- gijne żydoAYskie,—pisała imperatorowi do Passka, 22 czeiww- ca st. st. r. 1790 — wmbec znacznej łiczby Żydóлv na Bia­łejrusi, dogodniej tłoczyć ŵ drukarni specyałnie założonej (w МоклТелѵіе), z nałeżytem zachoлvaniem przepisów, лѵу'- danycłi dla tego rodzaju zakładów“. ЛѴоЬес tego, że księgi rzeczone sproл¥adzano wyłącznie z Polski, powyższe przeto rozporządzenie, oprócz bezpośredniej na miejscu kontrołi, miało na cełu przeiwvanie wzajemnych stosunków  ̂ Żydów­ki ałoruskich z лѵ}іпалѵсаіпі tej samej ŵ iary za kordonem.



lUOpodział Rzeczypospolitej polskiej ролѵа'2ліе zwiększył liczbę poddanyck rosyjskich wyznania mojżeszo- wego; Ludność ta, łącznie z Żydami białoruskimi, otrzy­mała teraz nowe przepisy. Ukaz imienny z 23 czer\vca st. st. r. 1794 pozostawiał ŻydÓAV przy dotychczasowych rzemiosłach i handlu, zezwalał im гарізулѵас się do stanu mieszczańskiego i kupieckiego, powiększał nawet teryto- ryum osiadłości, prócz pierwszo i drugopodzialoAvej dziel­nicy, jeszcze o gubernie: kijowską, czernihowską, nowgo- rod-siewierską, jekatierynosławską i obwód taurycki, za­razem wszakże ustanawiał już od 1 łipca t. r. podAvójny dla nich podatek w stosunku do mającego być pobieranymi, również w normie zлviększonej, od mieszczan i kupców chrześcijańskich; nie życzącymi korzystać z tych dobro­dziejstw pozwalał ukaz opuścić państwo rosyjskie po iiprzedniem jednakowoż ściągnięciu z nich sumy, odpowia­dającej trzechletniemu podatkoAvi w normie zdwojonej. Zarządzenie powyższe miało wyraźny charakter fiskalny. Masę żydowską uznano za ролѵа2пе źródło dochodóлv i dla­tego powiększano obszar jej osiedlenia, jednocześnie nie­pomiernie podAvyższając stopę podatkoAvą. „Katarzyna do­brze Aviedziala — pisze historyk rosyjski — jakie korzyści umieją Żydzi wyciągać ze s\vych. profesyi mieszczańskich i kupieckich, dobrze Aviedziala, jak'zręcznie obdzierają oni ludność miejską i wiejską, i uważała za zupełnie зргалѵіе- wiedliwe od ludzi, którzy wszystko zagarniają лѵ злѵе ręce, żądać na potrzeby państwowe przynajmniej плѵа razy tyle, ile płacili jej poddani religii chrześcijańskiej“ . Kie лѵіету czy takie właśnie pobudki, podejrzanej лѵагіо0сі etycznej, spowodoAvaly wydanie niniejszego ukazu, natomiast nie ulega AYątpiiwości zupełne pomijanie jakiejkolwiek reformy stosunków żydowskich. Masa żydowska pozostawała w daw­nej ciemnocie, zamknięta w przestarzałej organizacyi ka- halnej, przytłoczona ciężkiem brzemieniem podatkowem.



101  —Jakże odbieg’aly od powyższycli urządzeń światłe projekty reformatorskie sojuui czteroletniego, zamierzenia Kołłątaja, Czackiego lub Виігутолѵісга, który dowodził, że „więcej krajowi przyniesie zysku urządzenie Żydów, niż лѵуЬіѳга- nie піег0лѵпусЬ i uciążliwych podatków“ !AV postanowieniach Katarzyny wzgdędem Żydów na Białejrusi лvidoczna jest uawet dążność do nienaruszania dotychczasowych urządzeń. Jeszcze w r. 1762 nieprzyja- ciółka Izraela, występuje po latach kilkuriastu, jako zwo­lenniczka zasady utrzymania status quo ante, puszcza mi­mo uszu gwmłtoлvne imvektywy Kachowskiego i Passka, raczej Żydów osłania, niźli ich potępia. Jedynie w spra­wie podatkowej pragnie z nich л?ycisnąć jaknajwdększe zyski, pozostawiając im zupełną swobodę pomnażania do- chodówy choćby z krzywdą ludności miejscowej. I tu właś­nie, w tym stosunku Żydów do reszty miѳszkańcóлv Bia- lejrusi, tkwi niewątpliwa zagadka owej rzekomej przycliyl- ności imperatorowej dla Żydów. Z wdaściwą sobie bez­względnością i umiejętnością wyzyskiwania będących w jej ręku żywYiołów dla celów niemiłosiernej swojej politydd, potrafiła Katarzyna również i z nowych злѵоісіі poddanych żydow'skich uczynić poniewmlne narzędzie akcyi „jednoczą­cej“ , podejmoлvanej przez nią лѵ zabranych prown’ncyacb polskich. Mimo woli nastręcza się tu porówmanie z Jezui­tami, których, jak wiadomo, uważała Katarzyna pierwot­nie za „najchytrzejszy z zakonów łacińskich“ i poleca­nych z tego względu szczególniejszej baczności, w następ­stwie atoli protegowanych za ich lojalizm i niewzruszoną wierność dla noлYego porządku. Słuszność tego porównania znajduje potwierdzenie лѵ opinii Mikołaja Еішіапселѵа, jednego z Avybitniejszych ludzi epoki Katarzyny, który na jednymi poziomie stawiał Jezuitóлv z Żydami, 'najpewniej ze лvzglQdu na te posługi, jakie oddać mogli państ\vu ro­syjskiemu wmbec nowozdobytego żyAviolu polskiego.



—  102  —Taki pogląd na Żydów, zmierzający do rozmyślnego uczynienia z nicli czynnika dezorganizującego społeczeii- stwo, w którem żyli, do wywołania w ni cli, za ceną релу- nych koncesyi, полѵе§'о lojalizmu rosyjskiego, do pozyskania tyra sposobem icli współdziałania лѵіТокот sfer кіеголѵпі- czyck, podziełali późniejsi \viołkorządcy łitewscy, począw­szy od Repnina, kończąc na Мпгалуіолѵіе.Trafność tyck rozumowań, płynących z natchnienia iraperatorowej, miała, niestety, uwydatnić sie лѵсаіе do­bitnie podczas insurekcyi Kościuszkowskiej na Litwie.
Niezwłocznie po oswobodzeniu Wilna, 29 kwietnia, r. 1794, powołano kahał do złożenia przysięgi na wierność no­wemu rządowi, na rące członków Depntacyń bezpieczeństwa pubłicznego; pułkownika Józefa Kociełła i Józefa Meyera. Tegoż dnia Deputacya tajna wydała „zalecenie kahałowi wileńskiemu, aby komunikacya była ułożona miedzy wszyst­kimi kahałami, końcem zainformowaiiia Depntacyi bezpie­czeństwa o tem wszystkiem, coby sią gdzie zdarzyło, a mia­nowicie o wojsku nicprzyjacielskiem, i rozesłania w kopii takowego zalecenia po innych kahałach“. Równocześnie zaAvarto z Żydem kahaliiym, Noaliera, mieszkającym przy ulicy Szklanej, итолѵр „wzglądem dostarczenia prochn, ołowiu, siarki i saletry w jak największej ilości, zalecając mu, ażeby ze wszystkich miast i miasteczek wyrażone artykuły starał się jak najprędzej sprowadzać do Wilna“ .Powo'iywanie Żydów do czynnej służby Avojskowej pozostaAviono uznaniu poszczególnych Komisy! porządko­wych. Znaną nam jest w tym względzie rezoliicya komisy! porządkowej powiatu grodzieńskiego z 26 czerwca r. 1794, która na stosowne przedstawienie magistratu grodzień­skiego postanowiła, „uznając trosk]iAvość tego miasta sprawiedL4vą, determinuje І magistrat tegoż miasta mocuje,



103aby ze wzgiędu tak na powinna od wszelkicli tej ziemi mieszkańców obronę, jakoteż na mogącą się przez najmu- jącycłi się zastępców clirześcijan za rekrutów od żydow­skiej religii należących, nastąpić w оЬулѵаіеІасЬ miejskich czynnych, jako to rzemieślników i ich czeladzi, depopnla- cyą, zuagliła obywateli wyznania starozakonnego, aby na­leżących z Ьуіпблѵ ich, tak pieszych jako i konnych rekrn- і0лѵ z obrządku i religii swojej dostarczali“ .Usiłowano też wprowadzać organizacyę ludności ży­dowskiej stosownie do postanowień Konstytucyi 3 Maja; przestrzegano pilnie, aby „rvedle taksy sprarviedliwej“ wypłacano Żydom należności za dostawy do armii. ЛѴоІпо również było dochodzić Żydom krzywd i szkód лѵ czasie лvojny poniesionych. W odpowiedzi na memoryał staroza­konnego Alkona Lejbowicza z Grodna, poszkodowanego prawdopodobnie podczas pogromu tegoż miasta przez gen. Cycyanowa, który ścitignął z mieszczan grodzieńskich, w tej liczbie i Żydów, kontry^ucyę w sumie 18 tysięcy rubli, — Komisya porządkowa oŚAviadczyła, „iż przedsię­wzięte powstanie narodu... daje mu prawo szukać z całym narodem nadgrody i powetowania swojej szkody“.Niestety, w samom społeczeństrrie zydoAvskiem nie b}do zgody ЛѴ poglądach na insurekcyę. W kahale gro­dzieńskim na tern tle ujawniły się powmżne nieporozumie­nia, które godzić usilowmla Komisya porządkowa. O tych niesnaskach najlepiej informuje protokół Kornisyi z 10 czerwca. „Komisya porządkowa powiatu grodzieńskiego — czytamy tam — in pleno zgromadzona, mając doniesienie, iż kahal grodzieński w tym czasie gdzie ratunek Ojczy­zny wymaga najrychlejszych оЬгоІолѵ i zaradzenia лѵе wszel­kich gwałtownych okolicznościach, poróżniony tak pomię­dzy sobą, jako też od osób Starą Radę składających i do­brze interesa mogących proAvadzić nie jest wnpierany, a nadto gdy jest upewmioną, że ciż starsi dawnej Rady



104miqclzy posjjólstwera starają się utrzymać niezgodę i za­mieszanie dobrego porządku, przeto z tycli pobudek i z przy- cłiylenia się do próśb kahału grodzieńskiego, tudzież z tro­skliwości o bezpieczeństwo publiczne, jako też dla wzmoc­nienia patryotyczuego ducha determinuje, aby osoby ni­żej w^yrażoiie, powagę w pospólstwie swojein mające i od kahału żądane, to jest: Tanchel llabinowicz, Chaim Woł- pieński, Abram MajeroAvicz, Lejba Josielo^vicz, Chaim Slucki, Eliasz Lejbowicz, Lejba Zabłudowski, Beniamin Ilorański, Izrael Judełowicz,. Józef Eubinowicz, Mortchel Hirszoлvicz i Litmaii Mowszowicz z m. Lrodna; z za Memna zaś Hirsz Kopelowicz, Szmojła MoAvszoAvicz, Hiteł Dawidowicz i Szło- ma GotliboAvicz z tymże kahałem wspólnie лѵ niniejszych czasach zaradzali, obywateli jednych przykładem swoim do czynienia dobrze Ojczyźnie zachęcali, drugicii, nie zna­jących z szczęścia Ojczyzny własnego powodzenia, oświe- całi. A jeśłiby który z pomienionych osób uchyłał się od takowej dła Ojczyzny posługi lub był obojętnym, ten, jako nieprzyjaciół Ojczyzny uważanym będzie, Koraisya porząd- колѵа zastrzega, że kryminałnie za przekonaniem karanym zostanie, determinuje“ .Niezależnie od zabiegów celem „wpajania w pospól­stwo narodu żydowskiego dobrych maksym do sprzyjania narodowi“ oraz zarządzeń organizacyjnych, starano się o pozyskanie od Żydów, mających w całym kraju stosunki, należytej służby лYy^лviadowczej. Kabały, dostarczające szpiegóлv wojskowych, zwalniano od obowiązku przysypa­nia rekruta. O żydowskiej służbie лvynviadowczej w armii insurekcy^jnej skąpe są tyłko wiadomości; natomiast znane są liczne fakty szpiegostwa na rzecz Rosyan. Żyd лѵііеіі- ski, Gordon, pierwszy doniósł Tuczkowowi o grożącym лѵуЬисІіи, piei4vsze również informacye o poлvstaniu лѵі- łeńskiem za\vieźli Żydzi Cycyanoivowi do Grodna. Wia­domości o przy'gotowaniach powstańczych w drugopodzia-



105lOAvej dzielnicy, w Mińszczyźnie, udzielił Tutołminowi, już 
ж maju, Żyd z Miadzioła, Mowsza Szmujłowicz, który ró­wnież zadenuncyowal obywateli tamtejszych: Zienkowicza, szambelana Oskierkę, Waiiko\vicza i innych. W czasie bi­twy Sierakowskiego z Suworowem pod Brześciem, we wrześniu r. 1794, Żyd, podający sio za delegata brzeskiej gminy żydowskiej, przyniósł sztabowi rosyjskiemu wiado­mość, że współwyznawcy jego oczekują rychłego przyby­cia llosyan do Brześcia i ofiarują im swoje usługi, лѵвка- zał nadto brody, powiadomił o szerokości Bugu i Mu- cłiawca i wiełe innych ważnych dostarczył informacyi.Taką przychyłnością dła Avojsk imperatorowej, co- prawda sowicie opłacaną dukatami, zjednali sobie Żydzi liteAvscy sympatyQ wodza naczelnego i późniejszego лѵіеі- korządcy, ks. Mikołaja Repnina, który często brał ich w obronę, świadcząc, iż „wszyscy Żydzi tutejsi (t. j. łitew- scy) wcale nie żywyili лѵзрЬіс/тсіа dła byłego лѵ Polsce buntu, ale przeciwnie, ж gorliwości swojej świadczyli nam przysługi“. Przez cały czas rządów swoich na Litwie miał ж nich Repnin wiernych sprzymierzeńców i nieje­dnokrotnie uciekał się do ich pomocy, starając się przez kahaly wpływać na ludność żydow^ską w tym duchu, by ona, jako pozostająca w blizkiem zetknięciu z ludem pol­skim, zwracała pilną u\vagę na Avszelkie podejrzane ob­jawy i niezAvłocznie donosiła o tem władzy.Niebawem po ustaleniu rządów rosyjskich na Litwie, w styczniu r. 1795, delegaci kahałów' wileńskiego i gro­dzieńskiego udali się do Repnina z prośbą o zлvołnienie na pewien czas ŻydÓAv litewskich od płacenia podatków, gdyż rewołucya ostatnia bardzo ich zrujnowała, zwłaszcza „ Kornisyc polskie i inne instytncye (pn'sudstwia)“, które „uciemiężały“ Żydów, Avybierając nieproporcyonalne po­datki „zarówno od bogatych, jak i od biednych“ . Prosili dalej delegaci o wyłączenie Żydóŵ  z pod jurysdykcyi są-



106dów magistracldcli i wyba\?ienia icli w ten sposób od „za­mierzeń serc (!) (namierenja sierdiec) mieszkańców pol­skich, którzy są лѵіеіое na nas (t. j. Żydów) gniewni“ . Za­razem upraszano Repnina, odwołując sie do „miłości i ma­cierzyńskiej Jej Imperatorskiej Mości dla wszystkich Ro- syan szczodrości“ , o zezwolenie згупколѵапіа i zajmoAva- Tiia się handlem, „bez szczególnych роЬог0лѵ, dla popra­wienia tego zniszczenia, które zostało nam uczynione“ .W odpowiedzi Repnin zapewniał, że Żydzi „mogą i рол¥Ііші pozostać przy tych samych prz}wviłejach i pra­wach, z jakich korzystali do ostatniego buntu“ , od po­datków AYSzakże, „jako od obowiązkÓAV, którym wszyscy ob}wvatele ulegają, zATolnić ich lub też wypłatę poлvstrzy- mać nie można“ .Jak się okazuje z rezołucyi powyższej i u Repnina in­teres fiskalny brał górę nad sympatyami natury politycznej.Nie pozostawiła jednak Katarzyna Żydów litewskich przy 0алѵпус1і prawach i przywilejach. Ukazem z 3 maja st. st. r. 1795 rozkazała; „Żydów, którym na mocy ukazu z 23 czerwca r. 1794 zezwmiono лѵ guberniach tamże wy­mienionych zajmować się handlem i profesyami mieszczań­ski emi, a którzy przebywają nie tylko w miastach i mia­steczkach, lecz rozsypani są i po wsiach, — лvpisać do ksiąg miejskich miast okręgowych, stosownie do Ustawy o miastach, uzależnić ich od magistratów i starać się prze­siedlać ich do miast powiatowych, ażeby ci ludzie nie tu­łali się (skiłaliś) na szkodę społeczeństwa, lecz, zajmując się handlem oraz pomnażając rzemiosła i rękodzieła, przy­nosili zysk sobie i pożytek społeczeństwu“ . Kabałom bez- Avarunkowo zabroniono przytem pełnienia funkcyi sądo­wniczych i wogóle zajmowania się czemkolwiek poza spra- лѵаті obrzędowemi.Piotr Wielki Uvierdzil, że z Żydóлv możliwie naj- uriększe należy ciągnąć zyski. Zdanie to podzielała лѵ zu-



— 107pełności Katarzyna II. Nałożyła na nich podatek podwójny i nadto ЛѴ ostatnim jnż roku swych rządów, poleciła ścią­gać po 500 rubli z każdego rekruta żydowskiego wzamian za odbywanie powinności wojskowej.Stało się tym sposobem, co było do przewidzenia. Nie zawiodła się Katarz^ma, spożytkowaAvszy na rzecz swoją część znaczną Żydów litewskich w krytycznej dla siebie chwili. Ale zawiodła się srodze tameczna ciemna, nie­szczęśliwa ludność żydowska, albo raczej liche jej ówcze­sne prowodyrstwo kahalne, które, wyparłszy się wszel­kiej pamięci o upadającej Rzeczypospolitej, bezpiecznego w ciągu długich stuleci dla Żydów schronienia, oddało się u a posługi ПОЛУ ej potędze лу nadziei pozyskania лѵгатіап sowitej dla swoich лyspółwyznawców nagrody, — i w tej rachubie, odtąd po tylekroć pona\\ńanej, już w niniejszym najpierлvszym wypadku przeliczyć się miało.





z  EPOKI NAPOLEOŃSKIEJ.





I.
Niedoszły zamach na Napoleona w Kownie.Dnia 23 czerwca r. 1812 przednie straże armii napo­leońskiej stanęły nad Niemnem. Cesarz w czapce i płasz­czu ułana polskiego ogdądał brzegi, szukając miejsca do­godnego do przeprawy. Obrał je w okolicy Poniemnuia, gdzie Niemen zakreśla szeroki łiik wklęsłością swą obró­cony na лvscЬód tak, że artylcrya z leлvego brzegu mogła osłaniać przeprawę wojska. W nocy ustaAviono na poiito- nacłi mosty, przez które armia francuska wkroczyła na ziemię litewską. Wieczorem, 24 czerwca, przeprawił się korpus Oiidinota, poczem przeszedł przez most Napoleon ze swoim sztabem i stanął лѵ Kownie, zajętym już przez batalion piechoty. Cesarz, zamieszkawszy w pałacu bisku­pim, przebył tu cały dzień następny.Ludność Kowna, a zwłaszcza wiosek okolicznych, była w stanie zrozumiałego podniecenia i oczekiwania. Na ogół Francuzów  ̂ witano przychylnie. „ANieśniacy stali na pro­gach swoich chat — opowiada w злѵусЬ pamiętnikach Ro­man Sołtyk — i na Avidok żołnierzy francuskich \vznosili ręce ku niebu, błogosławiąc nas; wielu rzucało się nam do nóg, ściskając nam kolana, a Avszyscy гаіелѵаіі się łzami“ .



112Jeśli ,]есІБак zapał dla JS’apoleona лѵуіелѵаі się лѵ formie tłumnych i giośnycli. manifestacji, jeśli z radosnem a tę- sknem oczekiwaniem wyciągano doń dłonie, to daleko jesz­cze było do porvszechnego uniesienia. Przygasły Avprawdzie tak niedawne jeszcze objawy lojalizmu względem Aleksan­dra, w głębi dusz i na dnie serc litewskich tkwiły jculnak mocno ziarna nieufności wobec Francuzów i ich wodza. Roz- dwajała się podejrzliwa natura przeciętnego ziem „oswa- badzanych“ mieszkańca. Gdy serce rwało się do ułańskich mundurów bratnich, wątpliwości rozumu kazały nie anga­żować się zbytnio na stronę „Bonaparty“ . Wchodziły tutaj ЛѴ grę czynniki najrozmaitsze. Wzwyczajono się do rzą- dóлv rosyjskich, dogodniejszych dla szlachty, przy лvzroście pańszczyzny, od stosunków, panujących лѵ Księstwie War- szawskiem.Pamiętano o odmoAvie tak popularnego na Litwie Li­twina ■— Kościuszki, danej Napoleonowi w roku 1807; do­chodził AV7 stępujący jeszcze podczas insurekcyi r. 1794-go separatyzm litewski, nie narodowosciorvy, gdyż o nim wtedy mowy być nie mogło, lecz рголѵіпсуаіпу; dochodziły rvresz- cie echa niedawnej bałamutnej i bałamucącej akcyi Ogiń­skiego.Rok 1812 na Litwie nie dorównał лѵ napięciu energii narodoлvej poлvstaniu Kościuszki, też o wiele raniej spraw­nemu i wątlejszemu, niżeli ЛЛ' innych Rzeczypbspolitej dziel­nicach, lecz klęską pogromorvą w history! obliczu okupił winy i błędy swego pokolenia.Na v\dadomość o zbliżaniu się do Kowna armii napo-' loońskiej, policmajster, czyli t. zw. horodniczy kowieński, major Bystram, postanowił udać się jak najprędzej do AVilna, gdzie jeszcze przebywał Aleksander, aby najśлvież- sze o ruchach nieprzyjacielskich zakomunikować relacje.Zdążył akurat na pamiętny bał cesarski w Zakręcie. Aleksander zataił narazie, jak wiadomo, tę doniosłą лѵіа-



113(loiriość, i dopiero nazajutrz wojsko rosyjskie gorączkowo opuszczać zaczęło Wilno.Bystram za swą gorliwość sowitą odebrał nagrodę. Miał zresztą i daAvniejsze jeszcze zasługi. Z jego polecenia od roku już sporządzane były regestry obywateli kowień­skich, „szczególniej patryotyzniem dystyngwujących się“ .Wskutek działań dełatorskich Bystrama w}wvieziono ЛѴ głąb llosyi adAvokata Wincentego Влѵоікіепіа, sędziego Leona Dragatta, którego syn wstąpił do Avojska Księstwa WarszaAvskiego, PacanoAA^skiego, Kosowicza, Romanow­skiego i innych; on wreszcie sprawoAval w maju r. 1812 tajny dozór policyjny nad hr. Narbonnem, Avyslanym przez Napoleona do Aleksandra I, przebyAAmjącego podÓAAmzas Av Wilnie.Uciekając nocą z KoAvna, na koniu niekulbaczonym, „nic nie mając prócz płaszcza i trochy bielizny“ , zlecił Bystram Avszystkie SAVoje papiery niejakiemu TiinoliejoAvi Pasternakowowi, „kwartalnemu“ av policy! kowieńskiej.PasternakoAA" był prawą ręką Bystrama. Rodem szlach­cic czernihoAA ŝki z Berezny, oddaAvna pełnił funkcye poli­cyjne. W roku 1807 przybył do KoAAma, najpierAÂ  jako kancelista na komorze celnej, następnie „urzędnik do se­kretnych papierÓAA'“ przy policmajstrze.Teraz, po Avejsciu Napoleona, miał pełnić nadal misyę AvyAviadoAA'Czą. Zabrał się do dzieła energicznie i z zapa­łem. NotoAV'al skrzętnie nazAviska obyAvateli, „patryotyzniem zaszczyconych“ , czyniąc to z zapamiętałą do Polaków nie­chęcią. Przyznaje się do tego otwarcie, m ÓAAńąc, że „re­gestra iiajAATększymi fałszami napełnił i nieAvinnie czernił“ .Nie był atoli dość ostrożnym. Przechwalał się pu­blicznie, po opuszczeniu Kowna przez Napoleona, że „za przybyciem Rosyanów, poda regestr AÂ szystkich obyAvateli, którzy jakikolAAńek patryoty^zm okazali przy akcesie kon- federacyjnym“, gdyż „wszyscy Polacy Avarci wywieszania
Pod znakiem Orla i Pogoni. 8



114za to, iż nie są szczerzy monarsze rosyjskiemu, a sprzy­jają Francuzom“ .Ciclia, podziemna robota denucyatorska nie wystar­czała jedБakoлYOż ambitnemu kanceliście. Zapragnął doko- konać czynu, który rozgłosiłby jego imię, oraz „ocalił Eosyę i dalsze kraje od napadu czyli uciemiężenia“ — po­stanowił zabić Napoleona. W tym celu porozumiewał sio ze злѵут w^spółlókatorcra, Onufrym Раііізгелѵзкіш, od któ­rego chciał Ayypożyczyć fuzyę, aby z niej „лѵ łeb zapalić Najjaśniejszego Wielkiego Cesarza Francuzów“. Zwlekał jednak z dokonaniem zbrodni, obawn’al się o życie własne, los żony i dzieci. Twierdził wprawdzie, że „jemu nikt nic nie zrobi i o nic nie dba, ponieważ ma on s\vój rozum, jako rodak swojej rosyjskiej ojczyzny“ (!), jednakże za­brakło mu ЛѴ ostatniej сіілѵііі odwmgi. Zamieszany w tłum licznych widzówy przyglądających się рггергалѵіе wojsk francuskich, ciche jeno rzucał pogróżki pod adresem prze­jeżdżającego t\iż obok niego Napoleona. Z tern większą teraz gorliwością zajął się szpiegostAYem. Tajemnerni dro­gami szły „czarne doniesienia“ do kwatery rosyjskiej. Niedługo jednak trwmła robota PasternakoYvm. Musiał sio sam zdradzić, zbyt оілѵагсіе odkrywając się przed przyja­ciółmi. W sierpniu r. 1812 podprefektura koAYieiiska, pod prezydencyą Józefa hr. Zabielły, wszczęła przecRY Pastei- nakoAYOwi dochodzenie śledcze. Wobec zeznań licznych ŚAYiadków, nic mógł on Avyprzcć sie zbrodniczych zamia- rÓAY. Jaki był wyrok sądu nie wTemy. Musiał być jednak suroAYy.Dziwnym zbiegiem okoliczności, po latach z górą pięćdziesięciu (4 ImYietnia r. 1863), niejaki Filip Paster- nakoAY, może syn poprzedniego, „prystaAv“ rosieński, swą gorliAYOŚć policyjną przypłacił życiem z rozkazu naczel­nika partyi, Karola SaAvickiego.



1.15
II.

Domniemana córka Napoleona LStraszny widok przedstaлviałт brzcgd Berezyny po przejściu лѵо̂ зк francuski eh. Pola usłane trupami, spoczy- \Yającymi w kałużach krwi, wsie spalone, mieszkańcy ro- zegnank Wśród gromady ciał ludzkich, szczątków obozu, dział i wszelakich przyborów wojennych, znajdowano błą­kające sią dzieci, zziębnięte i zgłodniałe, którym śmierć okrutna \vydarła rodziców lub opiekunów. Zabierali je przeważnie włościanie i po nakarmieniu i ogrzaniu sprze- палѵаіі do dwmrów. Dziewczynki kilkoletnie sprzedawano po 10 złotych polskich, dzieci drobne odstępowano za bez­cen. Niektóre, wiadomego nazwiska lub pochodzenia, były po kilku latach zabierane przez krewnych do Francyi, Aviększość atoli została na ІлЧлѵіе, przyjęła język połski i obyczaje miejscoAve, zgoła zatracając pamięć o dałekiej swojej ojczyźnie.NiebaAvem po przejściu Napołeona przez Berezynę, rejent sądÓAÂ  borysoAAmkich, .Leonard Sutowicz, przyAviózł do dAAmru AA" Płeszczenicach, zaAAńniętą we Avłasny kożuch, dzioAAmzynkę dwunastoletnią, którą znalazł na polach Stu­dzianki. Zofia hr. TyszkiewiezoAva, zdjęta litością, przy­jęła dziecko i postanowiła zająć się jego AA"ychoAvaniem. DzieAAmzynka nazjA\mła się Marya Colau, straciła matkę podczas przepraAvy przez Berezynę, miała ojca i dAVÓch małych braci. Oto Avszystko, czego się od niej można było doAA"iedzioć. Mała Francuzka pobierała nauki razem z dzieć­mi DominikoAAmj hr. Tyszkiewn'czow^ej i po kilku łatach AA"yrosła na pannę inteligentną i dość, jak na ow"e czasy, Avykształconą.W r. 1817, dla ukończenia edukacyi dzieci, hr. Tysz- kieAviezowa przeniosła się do Wilna. Marya rów"nież jej



116to\varzys7.yła. Szczególniejszym trafem, w Wilnie, na wy­chowaniu u niejakiego Szostowickiego, byli dwaj młodzi chłopcy tegoż, co wychowanica hr. Tyszkieлviczowej na­zwiska. Niebawem okazało się, że ci młodzi Colan byli braćmi Maryi; ojciec ich, główny intendent aptek wielkiej armii, po przepraAvie przez Berezynę, utraciwszy żonę i córkę, z dwoma synami szedł za wojskiem do Wilna, tam гаскоголѵаі niebawem i umarł. Szostowicki, ро00лѵсга& nadzorca naczelny szpitali Avojskowych, zajął się losem synÓAV zmarłego.Marya Colan, za protekcyą hr. Tyszkiewiczowej, otrzy­mała posadę nauczycielki do dzieci p, Kowerskich лѵ Kle- sinie; później była guwernantką w domu marszałkostwa Zenoлviczów. tymże czasie dawna jej opiekunka, hr. Tyszkie\viczowa, podróżowała za granicą i za pośrednict­wem gazet zaczęła poszukiwać krewnych Maryi. W r. 1824, zapewne na podstawie tych ogłoszeń, zwróciła się listo\v- nie do marszałkowej Zenowiczowej jakaś pani Saillant, która prosiła o przyAviozienie Maryi Colan do Królewca. W umówionym dniu przybyła do КгЬІелѵса marszałkowa z Maryą, która chętnie zgodziła się pojechać do Francyi. Po jej wyjeździe, dodaje Eustachy hr. TyszkieAvicz, z któ­rego pracy o powiecie Borysoлvskim zaczerpnęliśmy szcze­góły powyższe, „wydobyto podanie, iż Marya Colan do krwi panującej należy, że jej wysokie urodzenie jakaś po­trzebna tajemnica okrywała. Colau dobrocią, łagodnem i słodkiem оЬсолѵапіет wszystkich sobie, gdzie mieszkała, zjednać umiała. Tak dawno z Litwy już лvyjechała, a przy­jazne w^spomnienie dla niej, лѵ ustach jej znajomych, do dziś dnia (1847 r.) dochowało się“ .Relacyę Eustachego Tyszkieлvicza potлvierdził Jan Chłopicki, porucznik 7-go pułku иіапЬлѵ, uczestnik kam­panii r. 1812, autor pamiętników, wydanych лѵ Wilnie,



— П 7w г. 1849. Syn tegoż Jana Cłiłopickiego, Edward, znany literat, na podstawie оролѵіезсі ojca, opisał dzieje Maryi Colau i podał niektóre szczegóły o dałszyck jej losach.W lat kilkanaście po wyjeździć Colau z Litwy, spot­kał ją przypadkowo lir. S. we Florencyi, лѵ galeryi pałacu Pitti. Z zajęciem przypatrywała się obrazowi św. Kazi­mierza, pędzla Carlo Dolce; towarzyszył jej jakiś młodzie­niec. Okazało się, że Marya w ŷszła za mąż we Włoszech za hrabiego Polidori i mieszka we wdasnym pałacu nad Arno, w pobliżu Florencyi; młodzieniec był jej synem. Dawna Avychowanica hr. TyszkieлYІczowej serdeczną prze- choŵ yлvała pamięć o LitAvie, którą pokochała praivdziwie, i uczucie te przekazała synoAYi. Być może, że z myślą o krainie litewskiej kojarzyła się w jej sercu pamięć pierwszej gorącej miłości dziewczęcej, której dzieje ża­łosne kreśli w SAvem opOAAdadaniu Edward Chłopicki.Brat młodszy Maryi miał jakąś posadę rządoAÂ ą w Ki- joAvie, około r. 1827 AÂ yjechał za granicę i zginął ay sze­regach AYalczących o niepodległość greków; starszy służył AY AYojsku KrólestAYa Polskiego, brał udział ay pow^staniu 1830 — 31 r., później poszedł na tułaczkę emigracyjną do praAYdziwej sŵ ej ojczyzny, Francyi, gdzie nie mógł jednak żadnej otrzymać pracy i żył z zapomogi, udzielanej przez siostrę.W rodzinie pp. KoAYerskich przechowały się dotych­czas listy, dotyczące Maryi Colau. Przeglądaliśm y je , dzięki uprzejmości obecnego AYłaściciela, p. Jana KarwoAYskiego. W jednym, z d. 3-go AYrześnia r. 1818, hr. TyszkieAYiczoAYa poleca p. Brygidzie KoAYerskiej SAYą wychoAYankę, jako osobę, która „język francuski z najlepszą AYymoAYą po­siada, geografji, arytmety^ki, tańcÓAY początki gruntoAvnie dać może“ , zna przytem literaturę francuską i nie są jej obce Avy^kwintne formy towarzyskie. List drugi, pisany po



118polsku przez Maryę do p. Kowerskiej d. 26-go sierpnia r. 1822, świadczy o zażyłych i serdecznych stosunkach Colaii z pp. Kowerskimi.CzteroAviersz, zapisany лѵ sztambuchu Kamilli lir. Tyszkieлviczówny (późniejszej Rafało\vej Slizieniowej)przez Marye Colau, pochodzi zapewne z r. 1817 lub 1818, t. j. z tego czasu, gdy opuściła dom swych opiekunów, aby rozpocząć zawód nauczycielski. Brzmi on, jak nastcjpuje:En quitiant une ariiie, qu’on estime et qn’on aime,La peine est infinie, la douleur est extr§me;Mais le destin Eordonne, il fant nons desunir,Et garder 1’une a 1’autre im donx souvenir.Legenda o domniemanej córce wielkiego Napoleona należy zatem do dziedziny fantazyi, jest atoli jednym z licz­nych dowodów tego głębokiego wrażenia, jakie na umysły współczesnych Avywarla wstrząsająca epopea napoleońska.
III.

Z listów żołnierza napoleońskiego.SzczQŚliivym trafem, dzięki uprzejmości p. Jana Ho- łyńskiego, otrzymałem garść listóлv i dokumentów oficera wojsk napoleońskich, towarzysza Cesarza na лѵузріе E l­bie, Marcina Fiutowskiego. Te pożółkłe, niektóre już w proch się rozsypujące, papiery przymoszą kilka dat i szcze­gółów o bujnym żywocie dzielnego napoleończyka. Ale wymowniejsze od suchych dokumentów są listy samego Fiutowskiego. Odzywa się w nich niepospolita dusza żoł­nierska, śлviadoma swego powołania, wierna niezłomnie przyjętym zobowiązaniom, a przy tern dusza szczerze pol­ska, dla której zawsze i wszędzie, wśród łun pożarnych i ognia bitew — зіалѵаіо лѵіЬто drogiej, biednej Ojczyzny.



— Ш)J'oshicliajmy tych prostych глѵіеггей poufnych, kre­ślonych pośpiesznie, „na kulbace“ nieraz, gały świat cały, jak dziś, tonął w' odmęcie walki.Wspomniawszy o swem wstąpieniu do pułku lekko-konnego gwardyi (szwoleżeróлv), лѵ r. 1807 w Warszawu’e, tak dalej pisze o sohie Fiiitowski, лѵ liście do hrata Mi­chała, „z Soryi, ЛѴ Кгоіезілли’е Kastylii starej, dnia 23 Ja- nuarii 1811“ : „Wyszedłem z kraju i лѵ pierwszej pod Kró- іелѵсет гогргалѵіе znajdoлvałem się szczQŚliлvie, stamtąd do Tilzyt, gdzie po галѵагіут pokoju do Pomeranii szлvedz- kiej, gdzie przy zdobyciu Strałzundu znajdoлvałem się; da­lej Hanower, Molandyą, Francyą całą przeszedłszy, aż ЛѴ Madrycie oparłem się, gdzie przy otллmrtёj kampanii ЛѴ bataliach pod Uio Seco, potem w rejteradzie,., przez miesięcy cztery zaлvszc dzień i- noc na алѵапрозіасіі znaj­dowałem się. Przy posunięciu się naprzód za przykładem Cesarza na batalii pod Burgos, przy zdobyciu лvąлvozóлv Somo-Sierry, gdzie regiment nasz w oczach. Cesarza nie­ustraszenie po trzy razy na baterye i reduty nieprzyja­cielskie аіаколѵаі i zdobył, między pierwszymi (się) znaj­dowałem. Polegli kochani koledzy, przyjaciele — ja za­wsze cały. Przy dobyciu Madrytu. Byłem na spicy лѵ Üe- cembrze 1808, wchodząc do Alcali, miasta dużego лѵ nocy, gdzie Hiszpanie, ukryci wśród miasta, ze wszystkich okien i ulic ogień gwałtoлvny sypać zaczęli. Ludzie, co mia­łem, padli, ja sam tydko лѵузишрет się. Tegoż samego miesiąca na batalii pod Вепелп^піет z Anglikami, gdzie taką rzekę, jak San, лѵріалѵ wprzód przejść było potrzeba. Nic o kampanii austryackiej nie wspominam. Wiednia ni­gdy nic zapomnę. Cóż tam mówią kobiety o polskiej gvvardyi? Miałem kilka znajomych na Tiefen Grabenie, Rottenthurm, Altenstrasse. ЛМ St. AVeit, gdzie my czas niejaki stali, każdy żołnierz miał po dwie i trzy kobiet bez różnicy, które głód do rozwiązłości przymuszał. Le-



120dwie со pokój był zawarty, aż nazad... do Hiszpanii; dni tylko 6 zabawiłem w Paryżu, i miesięcy już 13, jak się w Hiszpanii znajduję; jest tu cały regiment, tylko 400 koni. Ja  mam za^vsze szczęście być na przedzie. NanoAvo sławą okryliśmy .się — codzień niebezpieczeństwo życia, ja dotąd ani ranny ani сЬоголѵаІ(ега), nie АУІет co to de- p6t lub szpital... Spodziewamy się przybycia Cesarza,— mamy pójść na zdobycie KrólestAva Walencyi. Może tam, Michale najdroższy, grób dla mnie znajdę, bo ta wyprawa będzie strasznie кгдАтАѵа, ale cóż robić — raz maty uro­dziła.... Na niczem mi nigdy nie brakowało, a najmniej na pieniądzach. Nędzę wHenczas- tylko cierpię, kiedy i Avszyscy...“Następny list kreślony był av pośpiechu, już na ziemi liteAVskiej, ay pieiwszych dniach „drugiej AYojny polskiej“ . „Bracie Przyjacielu,—pisał Fiutowski z Kowna, 27 сгеглѵса r. 1812 — gdybym był w piechocie, pisałbym na bębnie, ale tą rażą na kulbace. Bogu dzięki, dziś, o godzinie 3-ej rannej, Niemen na trzech punktach przeszliśmy; my, jak zAvyczajnie, z Cesarzem naszym kochanym... ЛѴіІпіе za dni 4 spodziewamy się oddać Avizytę... Pisać do mnie nie masz potrzeby, bo 15 augusta (dzień urodzin Napoleona 
p. w.) — albo AY Petersburgu, albo na łonie Abrahama...“Po odbyciu kampanii moskieAvskiej i spędzeniu kilku ciężkich miesięcy w szpitalach Gdańska i Metzu, brał Fiu­towski AY dalszym ciągu udział w wojnach 1813 i 1814 r., następnie toAvarzyszyl NapoleonoAYi Avraz z Jerzmanow­skim na Elbę. Przed odjazdem z Fontainebleau, 11 kAAue- tiiia r. 1814, odezAYal się listownie do brata:„Widzę, takie jest NiehianÓAY przeznaczenie, abyśmy się AYięcej z sobą nie AYidzieli. Nie dosyć było przebyć przez lat tyle milion trudÓAY, prac, znojÓAY, niebezpieczeństw z Mężem, którego przytomność nie zna, a przyszłość ani pojąć będzie mogła, z Mężom, któremu raz wierność przy-



121 —siąglem, którego tylu bohaterskich czynów byłem ucze­stnikiem, z Mężem, któremu do ostatniego momentu życia chcę być wiernym, los na zawsze dzielić przedsięwziąłem. Adieu, kochana Polsko, już Cię więcej nie zobaczę. Adieu, kochani rodacy, krewni, przyjaciele. Ofiara wielka, lecz tym jestem więcej chlubny, że uczestnikiem jej być mogę. Ciesz się, Michale, masz brata, na którego oczy wszyst­kich zwrócone, którego wszyscy szanują,— tak dużo лѵе- zwanych, ale mało wybranych... Rodziców, familią niech wielkość czynu ich łzy ukoi, raz poświęcony Ojczyźnie, czym życie miał w boju stracić, czy mi go może zdra­dziecka wyrrvie ręka, niech im Sparta za przykład służy“. Wierny do ostatka ubóstwianemu Cesarzowi, wrócił z nim do Francyi, walczył na polach 'IVaterloo... Wreszcie widzimy Fiutowskiego w Paryżu, po zgasłej już gwieżdzie wielkiego mocarza, szczęśliwego nadzieją powrotu do kraju, dumnego poczuciem spełnionego obowiązku. „Cóż na to powiesz, że żyję? — pisze do brata (z Paryża, 2d лггге- śnia r. 1815) — że jestem zdrów? że za miesięcy parę do stolicy Królestwa zawitam? ZdaAvac ci się będzie marze­niem, lecz nic pewniejszego nad to, co piszę. Już lat trzy, jak żadnej nie mogłem ci dać wiadomości o sobie; w nieustannej лvojn.ie, po lądzie i morzu miotany, raz ma­jąc boginię szczęścia za sobą, drugi raz zniszczone zupeł­nie nadzieje. Tak świeżo powróciwszy z wyspy, los mój i wasz był zapewniony na zawsze, nowa abdykacya po­zbawiła mnie wszystkiego. Л¥ tym tak bezdennym nie­szczęściu nie myśl, bym zupełnie wszystko utracił: honor ocalony, szacunek ludzi zapewniony na zawsze, prżytem jeżeli rangę za coś cenisz, to jestem szefem szwadronu i oficerem Legii honorowej. A¥ytrzymałem aż do końca z kilku kamratami, co nam szacunek wielkiego Aleksan­dra zjednało, przyjął nas łaskawie, rangi, ozdoby, dotacyę zabęzpieczył“ .



122W г. 1816 wrócił Marcin lliatowski z resztkami woj­ska polskiego do Warszawy. W czasie sŵ ej wojaczki brał udział w „32 bataliach gdównych, a 43 pomniejszych, ranny kilkakroć, osobliwie w głowę“. Po wzięciu dymisji 30 kwietnia r. 1816, był najprzód pełnomocnikiem dóbr ge­nerała Wincentego Krasińskiego, później dzierżawcą, dóbr narodowych, dalej asesorem ргалѵпут лѵ komisyi л¥oje- wódzkiej płockiej, wreszcie nadleśnym w lasach rządo- ŵ ych Brok. W r. 1831 został komendantem rezerw armii, w końcu generalnymi inspektorem szpitali Avojskowych; na tern stanoivisku, po chorobie na cholerę, zmarł nagle przy zwiedzaniu szpitala za Żelazną Bramą, d. 28 lipca roku 1831-go.Marcin Fiutowski urodził się dn. 9 listopada r. 1778, w Gostivicy pod Starym Sączem, jako syn Macieja i Sa­lomei z Borkiewiczów; żonaty był z Marcyanną Słomińską.



OSTATNI POBYT MICKIEWICZA 
W WILNIE.





w  drugiej połowie maja r. 1824 sledztAvo w аргалѵіе- związków tajnych, wśród młodzieży uniwersyteckiej zostało  ̂ostatecznie ukonczoae. Obszerny raport, opracowany przez Nowosiłcowa przy лvspółudziale „sowietnika“ Wincentego Ławrynowicza i radcy Bussego, zabrał ze sobą senator, dnia 13 (25) maja, do Warszaw^y dla osobistego przedsta- лѵіепіа лѵ. ks. Konstantemu. Opróżniły się klasztory лѵі- leńskie, pozamieniane na więzienia, gdyż aresztowanych, wypuszczono na wolność bądź za poręką, bądź też dla braku jakichkolwiek doлvodów лѵіпу. W lipcu pozostało już tylko pięciu więźnió\v: Zan, Czeczot, Suzin, Jankowski i Dyonizy Szłajeлvski (prezes „Towarzystwa naukowego“ ЛѴ Świsłoczy). AYszyscy лѵ klasztorze bazyliańskim.Mickiewicz, po siedmiomiesięcznem Avięzieniu, uwol­niony został, za poręką Leleweła, jeszcze w dn. 21 kwiet­nia st. st. W rewersie poręczającym zaznaczono, „iż on, (Mickiewicz) na każde komisyi zapotrzebowanie stawiać się będzie, a dopóki nie uzyszcze роглѵоіепіа ivyjazdu, w mieście tutejszem zostanie“ . Ka mieszkanie przyjął poetę Odyniec, mieszkający w domu Skarbek-Ważyńskich, za placem Ratuszowym; gdy zaś po pewnym czasie Odyniec wyjechał na лvieś do chorego ojca, sproAvadził się Mickie- \vicz do domu pani Macewiczoлvej, na t, zw. Imbarach, gdzie zaprosił do siebie Józefa Jeżowskiego, serdecznego druha z czasów unhversyteckich, przeлvodniczącego Towa-



126Tzystwa Filomatów. Tu mieszkał aż do końca pobytu swego w Wilnie, stąd też razem z Janem ЗоЬоІоллткіт Avyruszyl w dalszą, przymusową drogę do stolicy nadnewskiej.W oczekiwaniu лѵугоки spędzał Міскіелѵісг czas na zebraniach towarzyskich Inb na długich nocnych rozmo­wach z towarzyszami niedoli. OdwTedzał kolegów u Ba- zylianÓAV i wmwmzas wTaśiiie odniósł najsilniejsze wrażenia, utrwalone z лѵгаг wcześniejszymi Avypadkami w trzeciej czę­ści „Dziadów^“ . Potężna fala iraprowdzacyi ogarnęła terazumysł poety. Już nie żartoblhve ulotne Awierszyki, nie OW'6 „jamby“ , śpiewmne лѵ лѵѳзоіет gronie koleżeńskiem, lecz słowm mocne, pełno natchnienia i polotu poetyckiego, słyszano z ust Adama.Wrażenie pierŵ ŝzej ітрголѵігасуі лѵ następujący spo­sób opisuje Odyniec: „Było nas kilkunastu vvicczoreni W' celi Zana, gdzie też przyszli Suzin i Czeczot. Ten ostatni za­nucił przy gitarze śwn’eżo ułożoną przez siebie piosenkę 
w iudovvyin dyalekcie rusińskim, której dvva tyłko począt- колѵе ллТегзге pamiętam;Da latuć, latuć, da dzildje liusi,Da nas powiazuć da dalokoj ßusi.Treść dalsza vvyrażała sprzeczne uczucia tych lecą­cych svvobodnie na południe i tych vviezionych na północ, z nadzieją i bez nadziei povvrotii, i tak vvszystkich wzru­szyła do głębi, że płacz ogólny stał się vvtórem pieśni, a spievvak przedmiotem uściskóv\ę Adam nagle zavvołał na Frejenda, aby zagrał nutę „Filona“ , którą zaлvsze lubił najbardziej; stanął ЛЛ' środku i zaczął improvvizovvac balladę. Treść i forma 'pełne prostoty., ?ieiwvszą tylko i ostatnie strofy pamiętam:O! lube siostry, co z tego będzie,Co to ma znaczyć? o zgrozo!Po wszystkich drogach, zewsząd i wszędzie, Młodzieńców jakichś tu wiozą?



127Dziewczęta лѵі̂ с pytają wiezionych i dowiadują się. od nich, że na niesprawiediiwą skargę ekonoma posłani są do innych oddalonych folwarków tegoż samego pana, aby tam „kosili kwiaty i robili cegły“. Poeta оролѵіаЬаІ z początku, a raczej nucił spokojnie, ałe bvarz jego prze- obraziła się nagle, głos nabrał dziwnej rozciągłości-i mocy przy śpiewie dwóch strof ostatnich;Będą tam oni kosili kwiatjy Będą tam robili cegły;ЛІѲ co zrobią takie warsztaty,To czas odgadnie odległy.Komu z tych cegieł będzie budowa,Komu z nich będzie mogiła —To moja Muza sobie zachowa.Nadto już długo głosiła.Przemienienie to twarzy i głosu tak dziivnie i tak głęboko podziałało na wszystkich, iż przez pięć minut może trwało ogólne milczenie, aż nakoniec wyrażenie po­dziwu wybuchło nie oklaskami, ale rozrzewmieniem ogól- nem. A i on sam лѵ tej chwiJi podobnym był do owego grajka ЛѴ „Panu Tadeuszu“, który „jakby sam sw'ojej dzi­wił się piosence“ .Odtąd na zebraniach niejednokrotnie Міскіелѵісг im­prowizował, Drugą z rzędu improwńzacyą, лvedłllg злѵіа- dectwa Odynica, był луіегзг wypowiedziany dn. 8 maja na imieniuach u adivokata Stanisława Grolickiego, Ta jednak miała charakter raczej żartobliwy i jowialny. Zachowmły się jeszcze z tego czasu improwizacye: „Do Aleksandra Chodźki“ , „Do ikdama Suzina“ , wreszcie ballada „Basza“, znana później pod tytułem „Renegat“ , a zanotowana przez Staшslaлva Górskiego ukradkiem, ponieważ poeta stanow­czo się opierał spisywaniu jego słów.Chętnie Avidziany w najpieiwvszych domach litewskiej stolicy, spędzał Mickiewicz długie лѵіесгогу w gronie zna-



128jomych i przyjaciół. Najczęściej bywał u Malewskich, galzie słuchał „krółow^ej śpiewu“ , Zofii, siostry Franciszka Ma­lewskiego, a córki Szymona, byłego rektora uniwersytetu; lub też ochviedzał panią Macewiczową, gdzie zaclnvycal się grą „Berżerki“ , późniejszej pani Odyńcow^ej. Вулѵаі również w salonach zacnej generałowej Apolonii Pągow- skiej, Antoniowej Kościałkowskiej, której syn Benedykt niespełna przed rokiem skazany został ,,л¥ soldaty“ za głośną sprawę w gimnazymm wiieńskiem. Eównież miłym gościem był poeta лу domu pani wojskiej Zaleskiej, siostry ministra Matuszewicza, osoby Avielkiego rozumu i zacności niezwykłej; Avidziano go też chętnie u Antoniego Górec­kiego, poety-legionisty, który po odbyciu kampanii napo­leońskich osiadł od r. 1818 w Wilnie; u Góreckich zbie­rała się śmietanka inteligencyń лvileńskiej, odbywano tu narady jak przyjść z pomocą więzionym Filaretom, zbie­rano dla nich składki i t. p.ЛѴ сгеглуси postanowił Mickiewicz udać się do Колупа pod pozorem „zdania spraww tamecznemu Dozorcy z bi­blioteki, którą zawriadywał“ , w rzeczywistości zaś, aby pożegnać rodzinę doktorostiya Kow-alskich. Odpoлyieduie podanie o pozAyolenie na \yyjazd złożył poeta rektorowi liyardoW'skiemu dn. 22 czerwma st. st., nazajutrz роглѵо- lenie otrzymał. Za bytności лу Kowmie, w lipcu t. r., za­mierzał Mickiewicz udać się do Połągi z Karolem Nieła- wickiin, dzierżawcą majątku Kronie, W' ролуіесіе Kowień­skim położonym. Czy лyycieczka do Połągi istotnie doszła do skutku — nie лѵіету; poeta ani w посЬолѵапусЬ z tej epoki listach, ani іКлуогасЬ o tern nie лузротіпа. Prze­lotne лугакепіа pobyAu nad morzem spoty'̂ karny jedynie w „Dudarzu“ , лѵ „Ітрголуігасуі dla E. Sledziejewskiej (Nieławickiej)“ , wnmszcie „ лу Konradzie Wallenrodzie“ . Są to jednak prawnlopodobnie przypomnienia pieiwyszej byt­ności ЛѴ Połądze, лу г . 1821; do tegoż czasu zaliczyć wy-



A D A M  M I C K I E W I C Z
Portret olejny, prawdopodobnie pędzla Wańkowicza, 

w Muzeum Rumiancewowskiem w Moskwie.
(do sir. J2j).





— 129pada również i niektóre listy Mickiewicza do Franciszka Ma]eлvskiegó.Jak лѵіезс niesie, Mickiewicz latem r. 1824 bawił czas jakiś u Adaniostwa Kostro wieki cli w Doroszkowiczacli, w powiecie Dziśnieńskim. Poeta miał podobno ivyjecłiać potajemnie z Wilna, aby zaś nie narażać Kostrowickich, zamieszkał w kapliczce domowej, w podwórzu, unikając spotkania z gośćmi i służbą. Za ołtarzem kaplicy umiesz­czono stół, krzesło i łóżko dla poety. Polieya dowiedziała się jednak o pobycie Mickieivicza w DoroszkoiMczacłi, odbyła reivizye w całym domu, do kaplicy wszakże nie zajrzała. W tern schronieniu przepędzał poeta noce na pisaniu i wówczas też do imionnika Ludiviki z Pągowskicłi Kostroivickiej lypisał iviersz p. t. „Majtek“ , лѵ którym sławił ją, „dziwiącą duchem Sarmatki“ , oraz jej matkę, generałową Pągoivską, „z serca spartanki lejącą polskiej łzę matki“ , czułej na niedolę rodaków; one uwięzionym Filaretom „śmiały posyłać ulgę, pociechę i lYsparcie“ , Tradycya o pobycie autora „Grażyny“ w Doroszkowiczach, przechowyivana лѵ rodzinie Козіголѵіскісіі nie wydaje się praлvdopodobną. Реллтеш jest natomiast, że лѵе wrześniu Mickiev'icz był już лѵ Mułnie, śi\hadczy o tern improллuzacya z 8 ллwześnia p. t. „Zdorwic Filaretek“ .Tymczasem zapadł лл'угок w sprawie fiłareckiej, zgodny z ллтіозкаті АолѵозПсолѵа, лѵзТо2опуті лѵ raporcie z d. 25 maja.„Dziennik posiedzeń Najwyżej ustanoлvionego Komi­tetu (złożonego z Колѵозіісолѵа, admirała Szyszkowa i ge­nerała Arakczejewa) dla rozpatrzenia spraлv o nieporząd­kach лѵупаггопусіі лѵ Unhversytccie лvileliskim z d. 7 sierp­nia r. 1824“ uzyskał NajлYyższe zatwierdzenie d. 14 (26) sierpnia t. r., niebawem, d. 6 (18) września, рггеЬзІалѵіопу został na nadzwyczajnem posiedzeniu rady Шliлversytec- kiej i polecony do лѵукоиапіа.
Pod znakiem Orła i Pogoni. 9



130Wyrok skazywał dziesięciu Kilomatów i dziesięciu Filaretów, „którzy sie okazali czynniejszymi w szkodli- лѵуск Avidokacli tego ToAvarzystwa“ , na wyлviezienie z pol­skich g-ubernii, „gdzie myśleli rozszerzyć nierozsądny na- cyonalizm polski za pośrednictwem nauczania“ . Nadto Tomasz Zan, jako najwinniejszy miał być trzymany jesz­cze w twierdzy przez rok jeden, Jan Czeczot i Adam Su­zin przez sześć miesięcy. Tycii z pośród zesłanych, którzy się poświecili stanowi nauczycielskiemu oddano do dyspo- zycyi ministrowi oświaty, by ich uż̂ T do zajęć w szkołach rosyjskich, zaś Józefa Kowaleлvskiego, Feliksa Kułakow­skiego i Jana WiernikoAYskiego, którzy życzyli doskonalić się ЛѴ językach wschodnich, kazano odesłać do unmersy- tetu kazańskiego. Kazimierza Piaseckiego, Ignacego Do- meykę, Зіапізіалѵа Makowieckiego, oddano pod ścisły dozór policyjny; ks. Kalasantego Lwowicza i ks. Macieja Brodo- wicza oddalono na zawsze od obo^\iązków nauczycielskich i poddano nadzorowi zwierzchności duchownej. Resztę Filaretóлv uwolniono od kary i odpowiedzialności, skazując ich jedynie na zapłacenie kosztów śledztwa. Zarazem uwolniono od obowJązków ргоі'евоітлѵ uniwersytetu: Joa­chima Lelewela, ks. Michała Bobrowskiego, Ignacego Da- пііолѵісга i Józefa Gołuchowskiego i zabroniono im pobyTu w AVilnie, a to „dla przecięcia szkodliwego Avpiywm“, jaki zdaniem лѵугокп wywderałi.
ЛА’ slusznem mniemaniu, że w7 rok w вргалѵіе Filare­tów sprawT powszechnie silne WTażenie, polecił Now'osil- cow' policmajstrowi Szly'kowowJ_ zebrać informacye o na­stroju wmród młodzieży i mieszkańców’ AATlna.„Z okoliczności towmrzyszących sprawie — pisał — -uważam za niezbędne polecić panu sllroлvą baczność nad. łem, jakie wnmżenie na młodzież лѵу^ѵагіу stosowmne obec­nie środki, jaka jest o nich opinia publiczna, oraz czy nie wygłaszano zuchwmłych zdań, któreby mogły spowe-



131dowaó zaburzenia“ . Relacja Szlykowa brzmiała w cięż­kim stjlu kancelaryjnym, jak następuje:„Od czasu otrzymania w uniwersytecie wileńskim NajлYyżej zatwierdzonego postanowienia Komitetu, ролѵо- łaneg'0 do rozpatrzenia зргалѵу o zaburzeniach, wydarzo­nych w uniwersytecie луііепзкіш., — postanowienie to stało sie natychmiast лѵіапотет i poza uni\Yersytotem, przez prywatne powiadomienia osobom zainteresowanym. Jedni tAYierdzą, że stosownrne obecnie środki nader są miłościwe i pobłażliwe; inni, przeciwnie,-nie przestają głosić, że dla лYІdoków rządu przesadzone zostały te лѵураікі, które wy­wołały środki obecne. Niektóre z pań miejscowych, a prze- dewszystkiem pani Glorecka, KościäłkoлYska, której syn skutkiem w'ydarzen W’ piątej klasie gimnazyum wileń­skiego, dnia 3 maja, przeznaczony został do służby woj- skoAYej, — i лYdowm po generale wejsk polskich, PągoAY- ska, zbierają składki pieniężne dla studentów, skazanych na wyulalenie z tutejszego uniwersytetu. Składki te nie są zbierane jawnie, lecz jakby sekretnie, лѵ czasie przy­jęć u pani Góreckiej. Pozatem, poniewmż nie otrzynnano tu jeszcze do wy^konania Najwyżej zatлYІerdzonego posta­nowienia Komitetu, powstają skutkiem tego noAYe domy­sły, że to postanowienie w-strzymano rzekomo dła jakichś poprawek, czy zmiany niektórych ustępów; wezakże wszy­stkie te domysły w^yrażane są nader przyzwoicie, również i ЛYŚród młodzieży nie ujawmiono dotychczas specjalnego weażenia z powodu stosowmiiia obecnych środkówy jedy­nie to tylko zauważyć można, że na zebraniach publicz­nych młodzież stała się nader spokojną, przyzweitą i co­kolwiek grzeczniejszą. Szerzą się pogłoski, że jakoby W’ samym uniwersytecie są jakieś niesnaski, lecz tego zbadać jeszcze nie mogłem i niczego pewnego donieść nie mogę. Profesor Кеіелѵеі w tych dniach powrócił z ЛѴаг- szawy i z wu'ełkini żalem przyjął nowmść, która go tutaj



132sj)otkala; a pan GoiiicliOAVslu, który rvyjeckai na wakacje do Krakowa, jeszcze stamtąd nie wrócił. Profesor Dani- lowicz i ksiądz Bobrowski wielce odczuli stratą swycb posad, ostatni zamierza udać sią do Petersburga“.Tymczasem w gronie młodzieży wrzał rucb gorącz­kowy. Lada dzień spodzieлvano się wywiezienia skaza­nych. Odbywano częste zebrania koleżeńskie: w klaszto­rze. Bazyiianów, w celi Zana, u аплѵокаіа Stanisława Go- lickicgo, n rejenta Żaby-MarciiikieAvicza, u generałowej Pągoлvskioj, wreszcie u studenta uniwersytetu, Stanisława Kiewlicza, który w czasie nieobecności Lelewela w W il­nie zajmował jego mieszkanie. Szczególniejszą opieką, według raportów policyjny cli, otaczali Filaretów, oprócz osób poprzednio wymienionych, drukarz i księgarz, Józef Zawadzki oraz Kazimierz Kontrym.Skazani najsurowiej Zan, Czeczot i Suzin mieli być лvcześniej wywiezieni, niż reszta wygnańców. Ka kilka dni przed ich лvyjazdem pozwolono wszystkim, ktokol- лѵіекЬу tylko pragnął, ich odwiedzać. „Drzwi do Toma­sza Zana w klasztorze Bazylianów — opowiada Otton Sii- zień — przez Avszystkie te dnie prawie się nie zamy^kaly. Tak mężczyźni, jak kobiety zbierali się, by go pożegnać. Kiedym po raz pierwszy doń przyszedł, znalazłem izbę naroścież oUvartą, przede drzwiami stało kilkanaście osób na korytarzu i między niemi czterech żołnierzy wmrtńją- cych. W miarę jak jedni przez drzwi otwarte ze środka wychodzili, inni na ich miejsce z korytarza postępowali, każdy mniej AYięcej Avzruszoiiy, a kobiety nieodzownie z chustkami na oczach. W izbie chodzili i siedzieli. To­masz blady i wzruszony, chodził od jednego do drugiego, ściskał i саіолѵаі w milczeniu... Milczenie i wzruszenie ogólne. Tylko Piasecki, Pietraszkiewicz i dAYaj bracia To­masza, układając i pakując różne rzeczy, kiedy niekiedy z jakieniś słówkiem się odezлvaIi“ .



— 133Wreszcie 9 (21) października zażądano od skazanych piśmiennej odpowiedzi czy będą siq mogli utrzymać z własnych środków na wygnaniu. OdpoAviedz Zana brzmiała z wńelką godnością i bezinteresoAvnością:„Eoku 1824 Miesiąca Października 9 dnia na zapy­tanie uczynione mi przez Jaśnie Wielmożnego Jmć Pana Szłykowa Policmeystra Wileńskiego Radzcy Stanu i Ka­walera ЛѴ tern: „czyli będę mógł utrzymywać się sam z sie­bie w Orenburgii dokąd mam być лѵуsłany na rnięszkanie“ mam honor odpowiedzieć że żadnego funduszu nie mam. Dotąd w Uniwersytecie Wileńskim utrzymy\vałem się z za­robków pracy własney, dając prywatne lekcye matematyki i fizyki za umówionę nagrodę z którey też i Длѵоск moich braci Ignacego i Stefana utrzymywałem. W czasie aresztu mojego przez rok cały żyłem ze wsparcia dobroczymnych osób; z tegoż źródła i koszt podróży opatrzony. Gdybym i w Orenburgu mógł znaleźć płac stosowny do moich usposobień, na ówczas nie miałbynn potrzeby żądać wspar­cia u Rządu. Tomasz Zan“ .Odpoлviedź Jankowskiego na pyTanie czy będzie się mógł utrzymać лѵ Wołogdzie, była zredagowana w tonie uniżonym. „Mam honor odpowiedzieć,— pisał zdrajca Fila­retów—że majątku, ani funduszu nie mam żadnego. Ojciec mój, który jest biednynn księdzem, według możności stanu s\Yojego dawszy mi początkową edukacyę, dla dalszego doskonalenia się wysłał do uniwersytetu wileńskiegoi w nim utrzymywałem się z zarobku pracy własnej, częś­cią prywatnemi zajmując się da Waniami potrzebnjący^^m łekcyi, częścią pełniąc obowiązki guwernera. Podczas 14 miesięcznego aresztu mojego żyłem wsparciem Rządu. Na podróż opatrzony zostałem ofiarą dobroczynną JW ieł- możnego Pana Policmeystra MTłeńskiego, zresztą nic zgoła żadnego niemając funduszu, utrzynnać się z siebie лѵ ЛѴо- łogdzie nie mogę i z tego лvzgłędu błagam najpokorniej



134 —wsparcia Rządu. I wtedy bym chyba nie potrzebował bła­gać o to лѵ-sparcie, gdybym mógł znałeźć dla siebie płac stosoAYny do usposobienia się mego i zdolności z którego możnaby zaspokajać potrzeby życiowe“.Jankowski otrzymał w AVologdzie posado policyjną „kwartalnego“ ...Czeczot pisze, że „zostając w Wilnie przed uwięzie­niem utrzymi}wvałem się z obowiązku sprawo\vanego w Pro- kuratoryi Radziwiłłowskiej i z tego żadnych zapasów nie miałem; лу czasie więzienia rocznego żyłem ze лyzgłędóлv kuzyństwa mieszkającego w AARlnie. Rodzice zaś moi nie- mając nietylko żadnego funduszu ziemnego ale i pienięż­nego a żyjąc z bardzo szczupłej pensy! jaką odbierają za służbę ŝ ^mją w dobrach Masy Radziлviłłoлvskiej, żadnej pomocy mi nie dawali i dać nie są w stanie“... O wspar­cie rządu Czeczot nie prosi. To samo i Adam Suzin, który zajmował się przedtem лѵ ATiłnie gnwernerką i pomocy od rodziny nie miał; wprawdzie ojciec Suzina posiadał nia- jąteczek Zaleszany w gub. Grodzieńskiej, powiecie Brzes­kim, „atoli tak szczupły, że ledwie Avystarcza na utrzy­manie jego własne i czterech, córek“.Zbliżał się czas wyjazdu. Zan, Czeczot i Suzin лѵу- słani zostali 10 (22) października pod eskortą kwartal­nego Kгukoлvskiego i dwóch żandarmów, nazajutrz opuścił ДѴІІПО Jankowski. AÂ edług rclacyi gubernatora cywilnego wileńskiego do Rymskiego-Korsakowa-—Zan miał ze sobą 400 rubli asyguacyjnyck, Czeczot — 195 w asygnatacli i 5 srebrnych, Suzin—100 as. i rubla srebrem, JankoAVski nie miał nic.Po wyjeździć Zana i towarzyszy nie ustały bynaj­mniej zebrania koleżeńskie pozostałych w Wilnie Filare- 10лѵ. Raporty policyjne wspominają między innemi o więk- szem zgromadzeniu dnia 15 (27) października u Jana AATcr- nikoAvskiego. Zeszło się tam, wedle relacyi urzędowej.



135trzydzieści osób, układano jakieś plany „zbuntoAvaiiia wojsk rosyjskich“ ; wyrażano przekonanie, że „do wykrycia F i­laretów przyczynił sio ks. Metternich“ . CytoAvane powy­żej ustępy raportu nabierają cech prawdopodobieństwa, jeśli iiprzytomnimy sobie fakt istnienia pcwniych stosun- к0лѵ konspiracyjnych młodzieży litewskiej ze spiskoAvcami rosyjskimi; oraz jeśli mieć będziemy na iwadze tę oko­liczność, że pierwsze donosy лѵ sprawie iilareckiej przy­szły z zagranicy.Profesorom skazanym na wygnanie z Wilna zakomu- ліколѵапо wyrok лѵ drodze urzędowej dopiero лѵ połowie Iiaździernika. Rozkaz policyjny nakaz^nval im wyjechać niezwłocznie. Na listy Gołuchowskiego z 16 (28) paź­dziernika i Daniłowicza z dnia następnego do Nowosilco- wa, zaл¥Іerające prośbę o pozwolenie pozostania w М'іі- iiie dla załatwienia interesów i o ustne porozumienie się z senatorem, nadeszły ostre odpowiedzi odmowne. Nieba- лѵет też ЬеІелѵеЛ, Gołucliowski, Daniłowicz i ks. Bobrow­ski opuścili gród Gedymina.Mickie\viczowi doręczono rozkaz opuszczenia Litwy ЛѴ dniu 22 października st. st. лѵіесгогеш. Nazajutrz za­panował gorączkowy ruch Avśród skazanych i przygotowy­wano się do drogi, żegnano krewnych i przyjaciół. Osta­tnią noc pobytu w Wilnie spędzono na długiej gawędzie w gronie kolcżeńskiem. Rzewny opis tych godzin, zakon-' czonycłi modlitwą na rannej mszy Ostrobramskiej, skre­ślił Domeyico, a później Odyniec. Dnia 25 października st. st.. W' rok po aresztowaniu, wyjeżdżał Mickiewicz na- zawszo z Wilna. Żegnał tak przez siebie ишііолѵапе łasy i pola, „nad błękitnym Niemnem rozciągnione“ , — słała się przed nim „kraina pusta, biała i ot\varta...“





z  PO B YTU  M ICK IEW ICZA  W  ODESIB.





Na podstawie wjroYii z daia 14 (26) sierpnia r. 1824 siedemnastu Filomatów i FilaretÓAY, w tej liczbie Mickie­wicz, Malewski i JeżoAYski, wydaleni zostali z gubernii polskicb i oddani do rozporządzenia тіпізкголѵі oświaty ażeby icli użył w szkołach, gubernii oddalonych od Polski. Mickiewicz i Jeżowski podczas pobytu w Petersburgu po­dali prośby o posady w liceum Riche]ieu4vskiem лѵ Odesie. Otrzyinali, dzięki іпіеглѵепсуі Przecławskiego (Cyprynusa), przychylną odpowiedź i w końcu grudnia zaczęli wybierać się w drogę.W dalekiej tej podróży zatrzymywano się parokrotnie. Ostatni przystanek był w Elizawetgradzie, gdzie znajdo- лѵаіа się wówczas głÓArna клѵаіега Jana hr. Witta, kura­tora wydziału naukowego odeskiego, rÓAvnocześnie zaś do- AYodzącego wojskami, konsystującerai w prowincyi полѵо- rosyjskiej. Tu Mickiewicz i JeżoAvski, jako kandydaci do posad nauczycielskich w Odesie, oboAYiązani byli przedsta- ЛѴІ0 się swej noлvej zwierzchności.Dnia 17 lutego st. st. r. 1825 stanęli w Odesie.AV oczekiwanin posady Mickiewicz uczył się pilnie języków obcych, szczególniej angielskiego i лvłoskiego, czytał wiele, wolne zaś сЬлѵіІе poświęcał stosunkom to­warzyskim. Zawarł bliższą znajomość z domom Hicroni- mostwa Sobańskich, Zaleskich, Kiryakowych i in. Bywał



— 140również w salonacli lir. Witta. Ten ostatni, Avedhig relacyi samego poety, „był synem generała połskiogo, z matki Greczynki, nie wiedzący nawmt do jakiego rodu nałeżał i jaką rełigią wyznawał“. Kochając się w Półce, Karołinie Sobańskiej (późniejszej swej żonie), okazywał wiełe życz­liwości wyYgnańcom.Tajny nadzór, rozciągnięty nad przybyłymi do Odesy Filomatami, był jedynie czczą formalnością i narazie żad­nych złych za sobą nie pociągał зкпікЬлу.W wirze гаЬалѵ i uciech odeskich nie zapominał je ­dnak Mickiewicz o swych przyjaciołach i znajomych лѵі- łeńskich. Utrzymuje z nimi nadał korespondencyę, dono­sząc o szczegółach swego życia. W tym czasie napisał Mickiewicz wierszy^k p. t. „Chór stгzelcóлv“ i oliarował go Malewskiemu. Ponieważ siostra MałeлYskiego, Zoila, dobra znajoma Mickiewicza, bardzo była muzykalną, przeto brat posłał jej ten луіегзгук z prośbą, aby go pod muzykę M̂ e- bera podłożyła. Panna Zofia z polecenia wywiązała się prędko i л¥кг0ісе poeta otrzymał pięknie wypisane nuty wmaz z kaligraficznie зкоріолѵапупп wfierszem. Mickiewicz nic pozostał dłużnym w" odpowfiedzi i z okazyi imienin Zofii pisał dn. 2 (14) maja r. 1825, między iiinemi co na­stępuje;„...M Tcłki ciężar czuję na sumieniu, że za łaskawą pamięć dotąd nie miałem śmiałości podziękować. Piosenkę i nuty, лѵіашш jej ręką pisane, гасЬолуаіоіп jako drogą pamiątkę. Nie dziwi mnie tak piękny charakter i rysunek, bo jeśli idzie o malowanie pieśni i głosu, komuż to łatwiej udać się może, jeśli nie królowmj śpiewm. Chciałem лvów- czas ŵ kilku wyrazach przesłać moje podziękowanie, upro- iSiłeni kartkę papieru u Franusia (Malew'skiego), aż oto 'naprzeciwko mnie zasiada pan Józef Jeżow^ski z całym Przyborem korespondencyi. Z najpiękniejszych arkuszy W'ełinoлvych wjkiera najpiękniejszą ć\viartkę, temperuje



141 —najpiqkaiej najpiękniejsze pióro, лѵіііге z uśmiechającej się Ілсаггу, jak mu płyną dowcipne komplimenta, rzuciłem oko na sztychowane, że tak ролѵіет łite ry ..., pióro лѵу- padło mi z ręki. Teraz гполѵп straszniejsze jeszcze apa­raty: cyrkle, globusy, pędzelki, farby... Miał być zdjęty plan Królestwa Czarnomorskiego i przesłany Pani, jako m onarchini...“ i t. d.Dalsze losy wspomnianego wyżej rysunku Jeżowskiego wyjaśnia następujący charakterystyczny raport senatora KowosilcoAva do W. Ks. Konstantego:DO JEG O  CESA R SK IEJ M-YSOKOŚCl CESARZEW ICZÄRAPORTSekretne. Warszawa, 30 maja (st. st.) r. 1825, At . 666.Za wiedzą i zezwoleniem Waszej Cesarskiej lAysoko- ści ustanoAviono w W îłnie sekretny nadzór nad korespon- dencyą Avydalonych лѵвкіКек Najлvyższego rozkazu z gu- bernii polskich najgłówniejszych i naj czynniej szych człon­ków towarzystwa Filaretów, w szczególności zaś ілѵ0гсу tegoż, Zana. Niektóre okoliczności w przedmiocie tej ko-respondencyi, zasługujące na uwagę, b^Ty zakomunikowane Waszej Cesarskiej AAysokości w poprzednich mych rela­cjach. Obecnie otrzymałem z Wilna,.przysłane przez by­łego Filaretę, Jeżowskiego, zamieszkałego лѵ Odesie, do córki.byłego rektora uniwersytetu wileńskiego, panny Zofii Malewskiej, powinszo5vanie imienin, które, będąc adreso­wane do niej bez listu i zawierające różne wyłącznie graficzne znaki, obudziło podejrzenie urzędnika poczto­wego, rozpatrującego \¥ MGlnie po\vyższą korespondencję; z tego powodu przeryso\vał on dokładnie kartkę z życze­niami, oryginał przesłał według adresu, kopię zaś mnie zakomunikował. Ponie5vaż Józef JeżoAvski był jednym z założycieli towarzystwa FilomatÓ5v, z którego powmtałi Filareci, a tern samem należał do liczby najskrytszych



—  142sprężyn teg’o związku, лѵіес i obecnie stosunki jeg'o z miesz­kańcami gaibernii polskicb stanowią przedmiot szczegól­nej mojej uwagi. Na pieiwvszy rzut oka kartka z życze­niami, załączona przy niniejszem, wydaje się jedynie nie­wielką, nieszczególnie narysowaną mapką morza Czarnego, na którego brzegach Jeżowski mieszka. Jeśli atoli лvziąć pod uwagę obecny sposób myślenia Jeżowskiego i лѵ лѵіеіи wypadkach wykryte dążenia jego i podobnych mu osób, ku газіозолѵапііі лѵзгеІкісЬ, nawet różnorodnych rzeczy i okoliczności do swych tajemnycli pomysłów, wystawiając je według domniemanej możliwości, aby w ten sposób je rozpowszechniać lub podtrzymać u innych, to rysunek Je ­żowskiego przedsta\via się w odmiennem świetle i na­prowadza na domysł, iż w niewinnej formie ukrywa się tajny sens. Wiadomo, że Kołłątaj i inni tak zwani pa- tryoci sporządzali i rozdawali rysunki, Avyobrażające bądź da\vne granice Polski, bądź taką jej rozległość, jaką лѵ ich mniemaniu mieć będzie w przy^szłości, gdy iiapoAvrót wsku­tek ich starań i wysiłków рол?8Іапіе. Podobne rysunki znajdowano i лѵ papierach członków tajnych towarzysUv, w ostatnich czasach AYykrytych. Do liczby takich rysun- к0лѵ należy, mojem zdaniem, i JeżoAYskiego kartka z ży­czeniami. Według przypuszczeń rYymienionych powyżej płochych umysłów sięga państwo połskie, kraj ojczystej sławy i niezaprzeczone dziedzictwo narodu polskiego, od brzegów Bałtyckich do morza Czarnego. Te ostatnie wy­obrażone są na kartce Jeżowskiego. Otaczają ją emble­maty: u góry korona hrabiowska, odznaka dawnych ЛYoje- лYodóлY polskich; dwa berła owite kwiatami czy liśćmi laurowymi; z ЬокЬлѵ kotwice, emblematy nadziei; u dołu zaś okręty płynące przy Avietrze sprzyjającym, oznacza­jące powodzenie. Nie wdając się w dałsze szczegóły mam zaszczyt przedstawić kartkę Jeżowskiego do rozwagi Wa­szej Cesarskiej Wysokości“.



143ЛѴ dalszym ciągu swego raportu poleca senator No- лѵозіісолѵ do nagrody urzędnika pocztowego, radcę nad- Avornego, Trefurta, który zajmuje się przeglądaiiiem іізіблѵ filareckick, w^ypełniając злѵе obowiązki „ze staraniem, prze­zornością i powodzeniem“ . W. Ks. Konstanty odpoлviedział senatorowi w piśmie sekretnem z dn. 2 (14) czeiwvca r. 1825, z Warszawy (Nr. 188), zawiadamiając o przesłaniu kartki JezoAVskiego generał-gubernatorowi noworosyjskiemu, kr. Woroncoлvowi, лѵгаг z poleceniem zwiększenia nad Fila­retami tajnego dozoru. Od Nowosilcowa zaś żądał natych­miastowej wiadomości o listach, w których znajdzie się coś- коілѵіек, niedozwolonego lub zawierającego „sens ukryty, przenośny“ , ЛѴ celu рггесіл\чІгіа1апіа mogącym wyniknąć złym następstwom.Wskutek rozkazu najwyższego, zabraniającego Filo­matom pobytu ЛУ Odesie i wogóle w guberniach południo­wych, opuścili Malew-ski i Jeżowski Odesę лѵ dn. 19 Lipca st. st. r. 1825.Decyzya cesarska była лѵупікіет doniesień o rozga­łęzionym w południow^ej llosyi związku \vojskowym pod naczelnictwem Murawieлva i Bestużewa. W ślad za przy­jaciółmi i Mickiewicz dn. 12 (24) listopada t. r. podążył do Moskwy. Towarzyszył poecie w drodze syn jednego z bliższych znajomych odeskicli, piętnastoletni Michał Ki- ryakow. W swym pamiętniku rękopiśmiennym z tych cza­sów' następującym zanotowmał szczegół:„Jechałem w końcu listopada z Odesy do Moskww' z Adamem Mickic\viczem, znakomity'm poetą polskim. Zbłą­dziwszy ЛѴ drodze, ŵ śród nocy, podczas straszliw^ego desz­czu, zmuszeni byliśmy, nie pamiętam лѵ jakiej gubernii, zatrzymać się na nocleg лѵ odosobnionej chacie, położonej ЛѴ ogromnym, lesie.„Nie wiem z jakiego powodu, ledлvie rzuciłem się na łóżko z mocnem розіаполѵіепіеш przespania się aż do rana.



144Міскіелѵісг ex abrupto jął ох)олѵіа4ае о przecziiciacłi Wal­len steina przed śmiercią i o jego zgonie tragicznym; mó­wił zaś z takiem oż}wvieniem-i przejęciem, że obudził we mnie lęk okropny i nie mogłem już zasnąć aż do śлvitu.„Міскіелѵісг, przejęty dramatyczną śmiercią Wallen­stein a, tak plastycznie odtworzoną лѵ лѵуоЬга^пі poetyckiej, również nie mógł zasnąć i przez całą noc rozprawiał o za­bobonach, przeczuciach, śmierci i t. p. Od tej сіілѵііі histo- rya śmierci Walleiisteina pozostaAviła w mej pamięci naj- p r zy к г z ej s z e лѵг aż en i e “.Opowiadanie Mickiewicza, które tak głęboko utkwiło w pamięci Кігуаколѵа, było praovdopodobnie odbiciem tych wrażeń, jakie na poecie czyniła za\vsze łektura dramatów schillerowskich, лѵ których z takim zapałem rozczytywał się Mickieлvicz jeszcze za czasów kowdeńskich.



MŁODZIEŻ LITEWSKA I DEKABRYŚCI.

Pod znakiem Orła i Pogoni. 10





I.Tr woźne i niespokojne były na Litw îe święta Bożego Narodzenia roku 1825-go. W połowie grudnia лyiedziano już pow'^szechnie o nastąpionej ŵ Taganrogu przedwczes­nej śmierci Aleksandra I-go. Wiadomość ta szła szybką, niepokojącą falą po kraju, przychodziła гаріолѵпіе, nieocze­kiwanie; interesowuiła wszystkich, a w umysłach ludzi czujnych na sprawy publiczne budziła troskę ciężką, spo­witą ЛѴ mgły niepewności i obawy UsprawiedliAviony był stan takiego niepokoju w chwdli odmiany zaszłej na tronie, zwTaszcza wobec faktu prokłamowmnia monarchą Wszech- Rosyi Cesarzewicza Konstantego, Litwie znanego aż nazbyt dobrze z ostatnich procesów politycznych. Czego się miano spodziewać? Czy полѵусЬ zaлvodów, czy jaśniejszej dla kraju doli?Ostatnie łata rządów zmarłego cesarza niejedno roz­wiały złudzenie co do intencyi Aleksandra względem Pol­ski wogółe, рголуіпсуі Іііелѵзкіск лѵ szczególności. Prze­stano już wierzyć ЛѴ możliwość zrealizowania ogłaszanycli niegdyś uroczyście zapewmień. Ръоаксуа, stająca się syste­mem, sankcyonowana przez monarchę, docierała do rdze­nia odrębności prawno-połitycznej Królestwa, a nawet godziła лYprost w istność samą narodu polskiego. LiOva,



148о(1(Іалѵла, jeszcze w podziałowycli planacli Katarzyny, wy­znaczona jako niezaprzeczone dziedzictwo korony rosyj­skiej, i z tego, spaczonego historycznie a wykoszlawionego prawnie, pojQcia лvproлvadzona aż do późniejszej „iskonnej“ koncepcyi iTiiiraAvie\vowskiej — przeżywała od lat kilku ciężki kryzys weлYnQtrzny, polegający na systematycznej likwidacyi poprzednich zarządzeń liberalnych w zakresie najważniejszych spraw życia publicznego.W roku 1824, po raz pier\vszy w dokumencie, umoc­nionym podpisem monarszym, uznano narodowość polską za „nierozsądną“, po raz pierwszy od czasów Katarzyny ЛѴ sposób jawny i dobitny zapowiedziano walkę w szkole z przywiązaniem do tej narodoAvosci i miłością do „zgasłej niepoAvrotnie ojczyzny“. Uniwersytet wileński owładnięty został przez ludzi obcych, wprost wrogich nieraz społe­czeństwu polskiemu i jego rozwojowi. Godnym zaznaczenia jest projekt powierzenia kierownictwa wszechnicy bato- roAYskiej dymisyonowanemu generaloлvi rosyjskiemu, Ka- chowskiemu; ostatecznie, jak лѵіапото, władza naczelna spoczęła w brudnych rękach Nowosileowa, Bajkowa, Peli­kana. Wydalono z Wilna najlepszych z pośród młodzieży, usunięto profesorów, szerzących „лviodzę szkodlUrą“, się­gano do „źródeł złego“ , które następca Czartoryskiego na kuratoryi Avilefiskiej czujnie dopatrzył w gramatyce Kop­czyńskiego i wykładach prawa przyrodzonego. Mianowanie Kowosilcowa kuratorem było stwierdzeniem bezwzględnego kursu rusyilkacyjnego w dziedzinie szkolnictwa— przyznają to nawet historycy rosyjscy. Od 1824—25 roku szkolnego zAYiększono znacznie liczbę wykładowych godzin języka państwowego; w szkołacli na przedmiot ten.' poświęcono od 14 do 16 godzin ty>godniowo, łekeye historyd powszech­nej róлYшeż odbywały się po rosyjsku i przeważnie udzie­lane były przez rdzennych Kosyan, лгугпапіа greckiego. AVyrazem samodzielnej akcyi, w^szczętej przez Kowosilco-



149лѵа, jest fakt poczynienia przez niego dowolnych zmian w systemie edukacji na лѵіазпа rqke, bez uprzedniego po­rozumienia się z ministerynm озлѵіаіу.Do najAvalniejszych сгуполѵ kuratora лѵ zakresie szkol­nictwa zaliczyć niewątpliwie należy wprowadzenie ostrego dozoru szkolnego na modle policyjną, uprawmienie niejako szpiegostAva i denuncyacyi, jako środków w^ychowawczych, sprzęgnięcie policji szkolnej z ogólną. Zarządzeniami temi Nowmsilcow dał dowmd, iż godnie odpoлvie ролѵіеггопети sohie zadaniu, które, wmdle szczerego wyznania rektora Pelikana (w odezAvie do dymektorów' szkól z 31 stycznia st. st. r. 1825) „wdaściwńe“ polegało tylko na „usunięciu nieporządków' іуалѵпіопуск лѵ okręgu“.Znaczenie uniwersytetu wileńskiego, jako centralnego ogniska ośwdaty, podcięto przez oderwanie л¥ r. 1824 dwóch guhernii białoruskich: mehydewmkiej i witebskiej, od okręgu naukoлYego wdłeiiskicgo; zarządzenie poww'zsze zapadło AYskutek starań generał-gubernatora białoruskiego ks. Cłio- wnrńskiego, który w specjalnym memoryale лѵузіалѵіаі nie- bezpieczeństw'0 poloiiizacyi Białorusi przez szkołę, zależną od wszechnicy wileńskiej. Zdanie ks. Chowmńskiego prze­ważyło W' Petersburgu, pomimo nieprzychydnej dła niego opinii Pelikana, ]SJ'oлvosilcoлva, a палѵеі samego ministra oswu'aty, reakcy'jnego SzyszkoAva. Ponad wszelkie Avplywy górowmła obecnie najwaleczniejsza, zaciekła w nieubła­ganej лѵаісе z najmniejszym оіуалѵет myśli wmlnej, reak­cja wyznaniowo-polityczna, reprezentowana przez arcybi­skupa petersburskiego, Serafima, archimandrytę Focyusza, wszechwdadnego wreszcie Arakczejewm. W ręku tych ludzi spoczęły również teraz kierowmicze nici polityki rosyj­skiej \vzględem narodu polskiego.Zmianom лѵ dziedzinie szkolnicDva na LiUvie toлvarzy'- szyly szerokie zarządzenia лѵ zakresie innych działów życia publicznego. Przez rozporządzenie ministeryalne z 22 stycz-



1Г)0nia st. st. r. 1825 гарголѵасіголсі została obostrzona cen­zura dla pism i książek, na wzór istniejącej od paru lat w Królestwie; stosowne przepisy оргасолѵаі na żądanie Л¥. Ks. Konstantego niezastąpiony Колговіісолѵ, którego memoryał лvszedł z małemi zmianami do postanowienia ministeryainego o cenzurze na Lihvie.W zakresie зіозппк0лѵ kościelnych również daje się zauważyć z roku na rok wzrastająca, coraz zaciętsza dąż­ność reakcyjna. O ile Kościół katolicki nie ulegał teraz poważniejszym ograniczeniom, o tyle w spra\vach unickich tendeiicya ku nawrotoлvi do eksterminacyjnej polityki Ka­tarzyny II staje się coraz wyraźniejszą. Konflikt, jaki się ujawnił ЛѴ Kościele unickim pomiędzy duchoлvieństлvem świeckiem a zakonnem (Bazylianami), wyzyskano w Syno­dzie petersburskim z лгіеііщ skwapliwością i zręcznością niepowszednią dla podważenia Unii i ostatecznego nieza­długo jej pognębienia.Jeśli przedstaлvionѳ na tein miejscu, w sposób jak- najzwięźlejszy, zarządzenia nader dotkliwie odczinvane były przez społeczeństwo, to tern boleśniejsze, teni cięższe było zniweczenie \vszclkich szerszych planów politycz­nych. Nie podobna tu wchodzić w rozwmżanie zaAvilej, dającej pole do rozległej dyskusyi, зргалѵу projektóлv po­łączenia Іпілѵу z Кгоіезілѵеш. Wypadnie zaznaczyć, że plany takie, wypływające z natury samego pojęcia narodu polskiego, jako całości niepodzielnej, wysuwały się i mu­siały wysuAvać na czoło w^szelkich, mniej lub AYięcej ja- лѵпуск, dążności i działań restytucyjnych doby porozbio- голѵе). Znalazły wyraz zarówno w przedsięwzięciach spi- skoAvych, poczynając od poAvstania Kościuszki i konspi- racyi wileńskiej z r. 1797, jakoteż w głośnych i jawnych AYystąpieniach delegatów' liteAVskich w' Tylży лѵ r. 1807, wreszcie przy okazyi, złamanej лypraлvdzie w'̂  zarodku, śwńadczącej jednak o Wysokiem poczuciu obywatelskiem



151akcyi za zniesieniem роскіаіізілѵа. włościan, na sejmikach szlacheckich z r. 1818— 19, лу Л¥ііпіе, Grodnie, Mińsku, Кгазіалѵіи, Białymstoku.Krepowana w swym naturalnym rozwmju wszelka jawna działalność* publiczna na Litwie, лyybiegająca poza kopce graniczne ролѵіаіп, Avyłamująca się z ciasnego koła iuteresÓAY prywatnych iub conajw^yżej sąsiedzkich, zamknąć się musiała W' obrębie tajnych organizacyi społeczno-poli­tycznych, niekiedy jedynie nagłym ^yystrzełając лууЬискеш; np. ЛѴ czasie insurekcyi Kościiiszkow^skiej, gdy chodziło o śpieszną, doraźną pomoc zbrojną, o podanie ręki ruchowi w Koronie. Cała zima лvówczas zeszła na „potajemnych porozumieniach i stowarz^'Szeniach“ pod okiem wmjsk ro­syjskich, rozłożonych obozami na ЬКлѵіе. Wszakże ów­czesne przygotowania insurekcyjne, obliczone na termin krótki, лysparte przytem słabą, lecz bądź co bądź czynną organizacyą лyojskoлyą, nie miały charakteru usystematy- zô ^mnej akcyi spiskowmj. Sprzysiężenia tajne litewskie w pierw^szych latach porozbiorowych mogą być rÓAynież zaliczone jedynie do odruchowych Avysileii, mających na celu niezwłoczne w^ystąpienie rewolucyjne.Koboty spiskowe we лvłaściwmm znaczeniu i na dłuż­szą metę nie znalazły jakoś nigdy podatnego gruntu na Litлyiѳ. Stroniono tam zawsze od atmosfery konspiracyi politycznych i dopiero луоЬес faktycznej i zupełnej nie­możności działania jawnego, zawiązywmno Іолѵаггузіѵѵа tajne, rzadko prz^Gem z луугаіпеіп zabarwieniem politycz- nem, najczęściej o charakterze etycznym, kulturalnym lub społecznym.Związki луоіпошіііагзкіе, zresztą jawme, stowarzysze­nie „ 8гиЬгалус0лу“ Avüeüskich — połitycznemi nie były. Nawmt tajne towmrzysbva młodzieży uniw^ersyteckiej na najAwyźszych dopiero stopniach organizacyjnych roztrzą­sały kwestye polityczne, z nad włek uderzającą nieraz



152rozwagą i roztropnością obmyślając możność i potrzebę czynnego udziału лѵ akcyi politycznej.TowarzystAvo Patryotyczne, krzewione na Litwie przez niezdarnego i lekkomyślnego pułkoAAmika Aleksandra Obor­skiego na gruzach dawnej masoneryi zw^yczajnej oraz луоі- nomulćirstAAm narodowego, mniejszą jeszcze aniżeli w Kró- iestAArie, Avykazalo żyAyotność. „Na LitAvie... — pisze Prą- dzyński — rzecz się praAAue kończyła na przyjmoAAmniach (do ToAY. Patr.)... Po kilku jednak latach i przyjmoAAmnia ZAAmlniały. Wielu już członkom przykrzyło sie zbyt dłu­gie, AA’edług nich czekanie. ZłożyAA ŝzy przysięgę, byliby chcieli zaraz na koń siadać. Czekać, i to czekać czas nieoznaczony, nie podobało się zgoła połskiej żyAAmści“ . Weszło nadto do ToAvarzystwa, prócz ludzi nieskazitel­nych, AA" służbie publicznej chlubnie znanych i zasłużonych, wielu liiepoAAmłanych, których. Oborski przyjmow^ał „po sa­lonach przy grze i zabaAAmch... bez należnej ostrożności“ . Z tern Aviększem przeto uznaniem podkreślić należy roz- Avagę FilomatÓAY, którzy, weeding słów powmłanego aa" tej mierze sędziego, Tomasza Zana, „działać starali się o po­wstrzymanie tAAmrzenia się nieAA"czesnych i bezużytecz­nych gmin Oborskiego, z których, jak i z posiedzeń aa"o 1 - nomularskich, żaden, postęp korzystny nie Avynikal“ . Ostroż­ność Filomatów" ujaAvnila się najdobitniej aa" spraAAÜe Ksa- Averego Ogińskiego, który w" r. 1820 przybył do Wilna AA" spraAvie utworzenia tajnej organizacyi patryotycznej, ogarniającej młodzież polską aa"o Avszystkich dzielnicach, a mającej na celu przygotoAA^anie „eksplozyi“ i Avywarcie „zemsty Moskalom i AA"szystkiemu, co jest moskieAAskie, ale nie zemsty szalonej, lecz poAvolnej“ . Ogiński, poda­jący się za emisaryusza ZAAńązkÓAA" warszawskich i zagra­nicznych (niemieckich), był aa" gruncie rzeczy zAvyklym denuncyantem i proAvokatorem, co przenikliAVsi z pośród FiłomatÓAA" odrazu spostrzegli. To też akcya Ogińskiego,



153zręcznie pochw^'Cona przez Zana i Malewskiego, spełzła, na szczęście, na niczem.Stanowczo również лvypowІG(łziełi się Fiłomaci prze­ciwko udziałowi młodzieży w formowanyck na gruncie wi­leńskim глѵі(і7.кас1і Avęglarskicli, gdyż, zdaniem Kazimierza Piaseckiego, „związek Węglarzy nie pomnaża kogactAv, nie kształci urzędników, nie szerzy oświaty, lecz zbiera gotoAve pieniądze i kosztem pełnycli zaparcia się łudzi pragnie zapewnić szczęście narodu. To też z samej jego natury wypływa, żc tam tylko może skutecznie działać, gdzie światło tak jest rozpowszecłinione, że większość oby­wateli wejdzie pod sztandar Węglarzy, a zaprowadzone przez nieb porządki konstytucyjne będą zrozumiane i iiko- cliane przez naród... Lecz gdy naród nie zna granicy przy­sługuj ącycli mu praw, gdy urzędnik nie wie, gdzie się kończy jego władza, a obywatel nie rozumie, kiedy wi­nien jej ulegać, względy osobiste muszą wejść лѵ rachubę, przepisy koiistytucyi staną się martwą literą, a despotyzm wróci samą siłą rzeczy. Już we Włoszech brak uświado­mienia narodowego udaremnił pracę Węglarzy. My pod tym. AYZględem stoimy jeszcze daleko poza MTochami, i nie tylko światła potrzebnego nie posiadamy, lecz, jak ŚAviad- czy лvymownie rok 1812, zupełnie porządków konstytucyj­nych nie pojmujemy. To też nasze związki, pomijając zu­pełnie utorowaną przez Węgłarstлvo drogę, winny przede- wszystkiem oświecać naród, zaszczepiać лѵеп jednocześnie z miłością ojczyzny znajomość porządków' konstytucyjnych, zbierać kapitały na przedsiębiorstwa, przemysłowa, praco- Avać nad umoraJuienieni wdościan, a brak udoskonalonych urządzeń zastąpić traihym doborem osób, mogących zająć p o s a dy administracyjne“ .Jak nikłemi były organizacye Толѵаггупілѵа Patryo- tycznego na Litwie i Rusi, śwnadczy też między innemi fakt, iż po paru zaledwie łatach, лѵ r. 1831, nie było tam



154prawie śladu po tych związkach. Gasły rychło i poszłyby bodaj ЛѴ niepamięć, gdyby nie prześladowania, którym uległy. Przy pomocy Avytężonej roboty prowokatorskiej, podsyca­nej głównie przez niezmordowanego w tym kierunku Ko- \vosiIcowa, skutkiem śledztлv nieubłaganych i procesów nieskończonych, ZAviązki tajne wyniesione zostały do roli, jakiej w innych лгапткаск nigdyby nie odegrały. Akcya śledcza całym krajem wstrząsnęła, cały kraj pogrążyła w bólu i tnvodze. Rozwinął się przed Litwą długi łańcuch lat ciężkich, krwawych, na których wspomnienie „drżały kobiety... staruszkowie bledli“ .Ostatnie echa zarządzeń policyjnych, dotyczących spraw Towarzystwa Patryotycznego na Litwie, odzywają się jeszcze лѵ roku 1830, przed samym лѵуішсізет rewo- lucyi. W tym roku dopiero, d. 4 marca st. st., uwolniono z pod dozoru policyjnego następujące osoby, oskarżone o „należenie do polskich towarzystAv tajnych“ — Stanisława hr. Sołtana, Franciszka Przeciszewskiego, Aleksandra lir. Pocieja, Andrzeja Kulczyckiego, Antoniego hr. Prozora, Karola Morawskiego, Jana AVoynillowicza, Macieja Baran- kioAvicza i księcia Konstantego Radziwiłła.Najwydatniejszą rolę w dziejach kulturalnych, a po­niekąd i politycznych Litwy, odegrały towarzystwa wśród młodzieży unnversyteckiej, przedewszystkiem Filomaci i F i­lareci. KAvestya, czy Filomaci, t. j. związkowwąy stojący na naj\vyższym szczeblu organizacyjnymi, pozostawali w bez­pośredniej styczności z Towarzystwem Patryotycznem, nie ulega prawie wątpliwości. Udział wybitnych z pośród mło­dzieży w masoneryi (Zana, Teodora Łozińskiego, St. Mo- raлYskiego, St. Sleżanowskiego, Konst. Zaleskiego, ргалѵпо- podobnie Fr. MaloAvskiego i Rukiewicza) i w gminie To- Avarzystwa Patryotycznego w Melinie (Zana, Kazimierza Piaseckiego, Ja n a -DuszakieAvicza), stosunki młodzieży wi­leńskiej z Acarszawską, za pośrednictwem Banzemera i Onu-



155Irego Pietraszkiewicza, przeby wającego od r. 1820 лѵ' War­szawie, stosunki z AVolyniein i t. p., wszystko to świad­czy wyraźnie o podjętych przez kieroA?nikow zлviązkoлvej młodzieży liteAvskiej próbach zbliżenia z robotami konspi- racyjnemi w Królestwie i na Rusi. Naogół jednak, o ile sądzić można przy braku pozytywnych dowodów, na pod­stawie wskazówek ubocznych, nieraz wdelce mglistych, sto­sunki FilomatÓAv z Towarzystwem Patryotycznem nie były ani zbyt ścisłe, ani nawet dostatecznie jasno określone.O wiele wyraźniej, co już dowmdnie można stwierdzić, przedstaлviają się próby nawdązania stosunków pomiędzy TowarzystAvem Patryotycznem a związkami rosyjskimi. Znane są powszechnie słynne rokowmnia na kontraktach kijowskich w r. 1824 — 25, podejmowane z inicyatywvy Toлvarzystлva Południowego rosyjskiego, oraz późniejsze spotkania członków polskich organizacyi z Rosyanami. Nie mieliśmy natomiast żadnych dotychczas śladów akcyi krze- wicielskiej лѵ Korpusie LiteAvskim i to zarówno ze strony rosyjskiej, jak i polskiej, brak usiłowań лѵ tym kierunku wydaлvać się mógł tom dzhvniejszy, że Korpus rzeczony liczył ЛѴ sлvym składzie рг7тлѵакпіс Ро1ак0лѵ, zrodzonych i лvychowanych na Кіілѵіе i, róлvnież jak Pilareci, ścisłymi лvQzlami złączonych z tamtejszem вроіесгепвілѵет polskiem. Poniechanie starań założenia лѵ Korpusie Litewskim orga­nizacyi konspiracyjnej na лѵ70г utworzonej przez Łuka­sińskiego wśród о1ісег0лѵ лvojsk KróIestлva, istotnie jest niezrozumiałe, 7ллТа8гс7а, jeśli wziąć w rachubę znaczenie strategiczne Korpusu Liteлvskiego na лѵураЬек лѵуЬисІіи лvojny polsko-rosyjskiej. Wszakże próby takie, a палѵеі zupełnie konkretne organizacye лvojskowc, istniały.Komitet centralny Toлvarzystлva Patryotycznego po­lecił juk ЛѴ r. 1822 czy 1823 jednemu ze sлvoich agentóлv w AATlnie „rozpyt\wvać się, czyłiby czego лvojskowi rosyj­scy nie przedsiębrali“ ? Chodziło tu najpewniej o ойсегЬлѵ



156Korpusu Litewskiogo; agito\vał też czynnie między nimi Józef Zak^vski i podobno od wielu otrzymał zapewnienie szerzenia лѵ swoich pułkach „nabytych zasad“ .W jednym z listów Aleksandra Bestużewa-Kiuniina, głośnego dekabrysty, pisanych do Aleksandra Chodkiewicza ЛѴ Młynowie, mieści się сіекалѵа wiadomość o bytności Bestużewa incognito, w przebraniu cywilnem, w AVilnie- i ААтгзгалѵіе, лѵ latach 1823 i 1824. Przypuszczać należy, iż czynił on tam zabiegi o pozyskanie dla celów spisko- лѵуск kolegów z Korpusu Lite\vskiego. Powyższa, bliżej AYSzakże nieznana akcya Bestużewa w AAhlnie, wiadomą byda niewątpliAvie АІіскіелѵісголѵі, który nie bez głębszego po­wodu i nie przez prostą dowolność poetycką wprowadził na salony senatora w „Dziadach“ Aleksandra BestużoлYa i uczciwego oficera rosy-jskiego.AA'Szakże niezależnie od powyższych, иіаіпколѵо jedy­nie znanych zabiegów spiskowych polskich i rosyjskich w Korpusie Litewskim, równolegle proлvadzona była wśród pewnej grupy oficerów tegoż Korpusu tajna akcya konspi- гасуфш, zainicyowana przez bydego ucznia nnhversytetn wileńskiego, druha Mickiewicza i Czeczota, Filomatę, Mi­chała Rukiewicza, i wyniesiona przezeń w r. 1825 do for- macyi „Towarzystwa Przyjaciół AVojskoAvych“ . Tak лvięc, w czynnej inicyatywvie tego, poniekąd i dziś jeszcze nie­znanego dokładnie człowieka, zbiegały się idealne pomysły lilareckie z twardą robotą spiskową, biorącą swój początek w politycznych przedsięwzięciach związków Avarszawskich i rosyjskich. AV tern wyjątkowem skojarzeniu jeszcze jedno ogniwo stanowiła szlachetna, nieco po chłopięcemu паІАѴпа,' lecz czysta i szczera działalność „TowarzystAva Zgodnych Braci“ lub „Zorzan“ , uczniów gimnazymm białostockiego i ŚAAdslockiego.



157
И .Micłiał Riildewicz тпіаі w г, 1825 lat spelna trzyclzieścL Wychodził z dobrej szlachty liteлvskiej, herbu łlippoceii- taiirus, osiadłej od wieku XV I na pograniczu Podlasia i powiatu G-rodzieńskiego; szczycił siQ nie świetnymi do- stojeństwy przodkóлv, lecz uczciwą ich pracą publiczną na urzędach poAviatowych lub grodzkich. Rodzice Michała wda- dali Rożną, w Obwmdzie Białostockim położoną, snad jednak nie mogli się iitrzymad na chudej glebie podlaskiej, skoro- wieś sprzedali, zapisując pozostały fundusz, jako jedyne opatrzenie dla syna i córki. Michał nie zmarnoлyal schedy ojcowskiej. Pierwsze nauki pobierał w gimnazyum bia- łostockiem. Gdy nadszedł rok 1812-ty, Rukiewicz wraz z kilkunastu kolegami opuścił szkołę i wstąpił do świeżo właśnie formującego się 3-go lekkokonnego pułku g'Avardyi litewskiej, w którym, pod dowmdztwem, zasłużonego w kam­panii hiszpańskiej r. 1808, generała Konopki, zebrał się sajn клуіаі młodzieży litewskiej. Po han i ebnem rozbiciu regimentu Konopki pod Słonimem, w październiku r. 1812, Rukiewicz walczył w dalszym ciągu pod sztandarami na­poleońskimi; odbył całą kampanię odwrotowuą, wreszcie 11 клуіеіпіа r. 1813 przeniesiony został we Kriedbergu do zreorganizoлyaneg'o pułku szwoleżerów. ЛѴ 10-tym szwa­dronie, jako furyer, całą przebył kampanię saską. W krwa­wej bitwde pod Arcis-sur-Aube, walcząc tuż przy boku Napoleona, wwAęty został 23 marca r. 1814 do niewoli, Zapeлvne лу roku następnym лугЬсіІ do kraju z rangą pod­porucznika i  odznaką legii honoro\yej; л у  r. 1816 лvstąpił na wydział moralny imhyersytetu лyilcńskiego, przykładał się ze szczególną pilnością do nauki ргалуа krajoлyego, ргалѵа rzymskiego, ekonomii politycznej, i teologii moral­nej. Dn. 1 lipca r. 1820 uzyskał, stopień kandydata prawu.



— 158Wśród kolegÖAv zasłużył sobie „szwaliżer“-Rlll îeлvicz na szczerą przyjaźń i zaufanie; 18 października r, 1819 wy­brany został do Związku Przyjaciół, niebawem 'wszedł do szczupłego grona Fiłomatów (18 grudnia r. 1819, jako ezłonek - korespondent, 2 czerwca r. 1820, jako członek, czynny); ЛѴ ZAviązku Promienistych zlecony miał sobie urząd „marszałka nadivornego“. Jego to pióra był słynny „Pa-, cierz“ , odczytyAvany na majówkach Promienistych, który wywołał oburzenie duchowieństwa, w szczególności biskupa Kundzicza i przyczynił się w pewmej mierze do Avydania zakazu odbywania majów-ek. O imacach Рпкіелѵісга w To­warzystwie Filomatów  ̂ na gruncie wileńskim лтіету bardzo mało; z dochowanych protokółów" okazuje się, że na jednem ,z posiedzeń „лѵуп/паіи literackiego i naukowego“ czytał „Krótkie uwagi nad polityką Filipa, króla macedońskiego“.Nie była to natura zbytnio zapalna, skora do ŵ ystą- pień jaskrawych, efektoAvnych; przedstawia on raczej typ zi4Avnowmżonego, nieco zamkniętego лѵ sobie podlasiaka, o głębszym podkładzie uczuciow^ym i harcie duszy" niepo- W"szednira. „Jest patryota, gorliwcy i dosyć zdatny“ , - 7- takie w^y^owiada o nim zdanie Mickiewn'cz, polecając Ru- kiewicza towarzyszom prac zw"iązkoAYych. „RukieAvicz mi' 
2 now-ych przybyszów" najwięcej rokuje— pisał Małew^ski;—- nie gadałem z nim dotąd in summa, ale czynność jogo w Związku (Przyjaciół), jogo myśli, przez Nufrego (Pie­traszkiewicza) komunikowane, zapowiadają i zdatność i po­trzebną moc charakteru i w^reszcie szczerą chęć dobra... Nie mało rokuję po nim“ .Serdecznie przyAviązany do rodzinnego Podlasia, po ukończeniu studyów" Avybszych nie poszedł Rukiewicz drogą karyery urzędniczej łub palestranckiej, lecz osiadł na dzier- галѵіе, na folwmrku z „surażskiego amtu“ , Zaлvyki, tuż nad Narwią położonym, o cztery mile od Białegostoku. Za­mieszkała z nim siostra, Каалѵога.



1 5  !J —Twarda praca na roli iiie wyziębiła jednak лѵ duszy Bnkiewicza uczuć gorętszych, nie wyjałowiła umysłu. Czytał wiele. Podczas.гелѵігуі znaleziono u niego sporo druków z czasóлv Sejmu czteroletniego i wojny r. 1812-go. Do tych epok historyi ojczystej rad przenosił się myśłą w chwiłach wolnych od zajęć. Pojenia młodzieńcze z lat, spędzonych w trudzie лvojskowym, następnie лѵ gronie kolegóлv, snuł nieraz, odczytując z tkliwą radością listy przyjaciół лѵі- leńskich; cieszył się nadzieją zapowiadanych, niedoszłych jednak do skutku, оплѵіепгіп „kochanego brata“ , Mickie­wicza ЛУ Zawykach. Niejedno wspomnienie budziły лѵ Pii- кіелѵісги rozmowy z przyjeżdżającym do Białegostoku Ja ­nem Sobołeлvskiln lub Zygmuntem ^олѵіскіт, od r. 1818 następcą Onacenvieza лѵ gimnazyum białostockieni.Stosunki szkolne żywo іпіегезолѵаіу Pukiewicza. Gim­nazyum białostockie, sięgające злѵуті początkami drugiej роіолѵу лѵ. ХѴ ІП , przeszło, jako szkoła podwydziałoлva, re­formę Komisyi edukacyjnej, pozostając pod stałą opieką sлvej założycielki, hetmauoлvej Izabelli Branickiej. roku 1802 szkoła przekształcona została na gimnazymm według лѵттг0лѵ pruskich, a pod kierunkiem noлvego dyrektora, ks. Michała Maciejoлvskicgo. Maciejoлvski był członkiem zdol­nym, лѵуkształconym i obytym z noлvożytnemi metodami pedagogiczuemi, z któremi się zapoznał podczas sumien­nych studyóлv ЛѴ Berlinie; nie był jednak nloskazitełuym moralnie; zaszkodziło mu to лѵ dałszej karyerze nauczy­cielskiej : przez Czackiego, do którego z czasem się zлvra- cał z prośbą o posadę лѵ Л¥іптіісу, лvręcz został zdyskwa- Мколѵапу, аІЬоллТеш, zdaniem zacnego ілѵЬгсу liceum krze­mienieckiego, „rząd (szkół) patrzy nietyłko na urzędnika, lecz ЛѴ tej samej osobie chce лvidzieć obywvatela“ . Dzia­łalność ¥^aciejoлvskiego лѵ Białymstoku лѵулѵагіа pod nie­którymi лvzgłędami лѵріулѵ ujemny na szkołę białostocką, dającym się odczuć jeszcze po latach kilku. A¥ okresie prze-



1 6 0bywania pod Białymstokiem Rukiewicza dyrektorem gim- nazyum byl Andrzej Lewicki, człowiek, jak się zdaje, do­brej woli, lecz zbytnio zaprzątnięty przeróżnymi projek­tami, z których atoli „żadnego do skntkii nie przywiódł“ . „Jest to — zdaniom Sobolewskiego^— Kontrym białostocki, z tą różnicą, że ten w ЛѴіІпіе mało, Lewicki лѵ Białym­stoku bardzo wiele znaczy“. Kanczyciele białostoccy po­dzielili się na dwie partye; jedna „ślepo“ ulegała Lewic­kiemu i „mniej dbała o dobro szkoły, aby im tylko do­brze było; druga starała się o podniesienie Avlasnej i uczelni powagi; należeli do niej: Marcin Rzeczycki, uczeń Glrodka, nauczyciel greki i łaciny, Antoni Maciuński, nauczyciel лvynlowy, oraz Nowicki, wykładający łiistoryę i geografię. Nowdcki, przeniknięty ideałami filomackiemi, usiłował wdać „ЛѴ młodzież podlaską ducha dobrego“ , z wdasnej inicya- tyw'y „dawmł gratis historyę polską dla całego gimna- zyuni“ . Z tą właśnie grupą młodszych nauczycieli zbliżył się Rukiervicz; z jego poduszczenia doszło do jakichś za­targów' z Lewickim i лvypowdedzenia posłuszeństrwa dyre- ktorowd przez uczniów'̂  klasy szóstej.Niezależnie od spraw szkolnych Rukieлvicz pilnie stara się poznać najbliższe otoczenie, лѵіес szlachtę, urzędników, włościan i spostrzeżenia swmje komunikuje kolegom wd- leńskim, bądź łistowmie, ŵ sposób niesłychanie ostrożny, bądź toż ustnie w czasie bytności w Wilnie. Informacye Rukierwicza smutne rzucają światło na stan tej рголѵіпсуі Litww: obok nędzy i ciemnoty klas niższych przedstawiają ciasny widnokrąg шпузіолѵу szlachty,-jej egoizm, ospałość i obojętność na potrzeby kraju. Dzięki jednak usilnym zabiegom i energii zdołał Rukiewicz zebrać grono osób (л7 Grodnie, Białymstoku, Bielsku, Drohiczynie, Sokółce), troskliW'ych o dobro poryszechne i gotowwcłi zjednoczyć się pod hasłem pracy i pożytecznej zabayry; starają się one лу}^угге6 w-płyry na sejmiki, i złożyć- urzędy w- ręce



— 161Judzi „godnych“ , zbierają sJrładlię na utrzymanie jednego ucznia przy ішілѵегйѵіесіе, oraz nagrodę za napisanie roz­prawy o sposobach polepszenia bytu włościan. Działalność ипкіелѵісга pozyskała zupełne uznaiiie FilomatoAV, którzy przesłali temu „wybornemu członkowi na рголѵіпсур“ ołi- cyalne upoważnienie do utworzenia лѵ Białymstoku noAvego Związku przyjaciół, oraz 7лѵіагк0лѵ hlareckich, Jitóre ze swej strony mogą zakładać kółka powiatowe i parafialne.Nagle z pośród tych robót лѵуглѵапу został Rukie- \vicz wszechwładnym rozkazem Nowosileowa. Było to лѵ cza­sie procesu filareckiego. Велѵеіасуе JankoAvskiego, лѵу̂ - ]o:jwvające związki iinhversyteclde, лvskazaly między in­nymi na BukieAvicza, jako na członka Толѵаггузілѵа Fila- retÓAY, mającego szerzyć organizacyę analogiczną лѵ Ob­wodzie Białostockim. W zwńęzłem, lecz stanowczem piśmie zeznaлvczem, złożonem Komisyi śledczej 10 (22) listopada r. 1823, Rukieлvicz kategorycznie зіолѵот Jankowskiego zaprzeczył. Po paroniiesięcznem лѵіегіѳпіи został илѵоіпіопу dla braku jakichkolллdek ЬолѵоЬ0лѵ лѵіпу. Utworzone przez Rukieлvicza organizacyę tajne tym razem ocalały.Atoli Jankowski, jak ллidzieliśnly, miał słuszność. W sлvej niecnej denuncyacyi ujawnił лѵзгузікіе znane so­bie mniej ллйęcej tajemnice życia związkoлvego; naogół mało inteligentny, лvrodzonym tylko obdarzony sprytem, лviodział co największy mieć mogło walor dla komisyi No- wosilcoлva. Idąc za domysłem, opartym na kruchym ma- teryale doлvodoлvym, oskarżał z całym cynizmem kolcgóлv o czyny, których intencyi nie mógł czy nie chciał rozu­mieć, których W'Szakże kaiwgodność лѵоЬес władz śled­czych dostatecznie oceniał. I teraz лѵірс лѵ podejrzeniach co do działań Rukiewicza nie mylił się; atoli ujaллmienie tych działań nastąpiło dopiero лѵ r. 1826. W świetle do­chodzeń śledczych prace konspiracyjne лѵ Obлvodzie Bia­łostockim przedstawiały się jak następuje:
Pod znakiem Orła i Pogoni. 11



162ЛѴ drugiej роіолѵіе г. 1820 świeżo przybyły z Wilna Rukiewicz zapoznał siq z uczniem gimnazyum białostoc­kiego, szesnastoletnim Feliksem Lachowiczem, i niebawem, prawdopodobnie przy ryspółudziaJe Zygmunta ISio^yickiego, skłonił go do zawiązania wśród bliższych przyjaciół i ko­legów Towarzystwa „Zgodnych Braci“ . AFpływ Filomatów na utworzenie powyższej organizacyi uczniowskiej był nie- wątpimy, aczkolwiek лѵ czasie procesu pozytywnie nie został ujawmiony. Powstanie Towarzystwa przedstaivia roz­tropny ЬасЬолѵісг Komisyi śledczej (w zeznaniu z 21 czerwca st. st. r. 1826), jako inicyatywę własną, samodzielną i nie­zależną od jakichkolwiek Avpływvów zewnętrznych.„Między r. 1819 a 1820 zastanowienie się moje nad obyczajami ludzi, ich osobistością czyli egoizmem, a oso- Ьіілѵіе nad przygaśnieniem miłości bliźniego, wpojonej we mnie religią chrześcijańską, dało mi powód do pervnego rozmyślania, a potem i do przedsięAvzięcia“ . Takie ogólni­kowe wyjaśnienie daje Lachowicz o genezie Towarzystwa „Zgodnych Braci“ . „ATystawiałem sobie—pisze dalej, sta­rając się z przezorną powściągliwością jaknajmniej ŵ ysu- wać istotne zadanie organizacyi, invydatnic natomiast w'y- łącznie filantropijny i altruistyczny charakter Towarzyst- лѵа — iłeby szczęśliwozem mogłoby być życie nasze, gdyby każdy z ludzi miał dobre obyczaje, był poczciwwm, dobrze myślącym i pilnym swoich obowdązkach. Dlaczego w lu­dziach po wńększej części nie daje sio widzieć prarvdzi- Avego uczucia litości, gdy im się nędzę stawna przed oczy? Może ktoś biednego wosprzeć, poratować, ulżyć nędzy, pocieszyć i uszczęśliwić nawot bez żadnego dla siebie uszczerbku, jednakowoż na to wszystko okazuje się być obojętnym. Niejeden, rozmiłowmny w swych zbiorach, od- inawńa drobnej jałmużny ubogiemu, niejeden, Aridząc przy­jaciela swogo, krerioego, upadającego przez przypadek, odmarwia mu wsparcia potrzebnego. Nakoniec dlaczego pra-



— 163wie ijowszecliiiie nie wypełniamy ściśle śлvІQteg■o prawa CJirystiisa: „Kocliaj bliźniego, jak siebie samego“ , kiedy to przyczynia się do naszego dobra“ . Z tej katechizmowej wychodząc zasady, zastosowanej do życia koleżeńskiego-- „mówiłem sobie; mam kolegów ])rzyjaznych mi, kochają mnie, i my szczęśliwi, gdy się razom bawini—czemuż my nie możemy być takimi naza\YSze, zaAVSze pamiętać o so­bie? To mi dało powód do urojenia sobie jakiegoś Towa­rzystwa, zebrać wiele osób i zobowiązać ich przysięgą do wspólnej i nierozerwanej przyjaźni i do лѵуреіпіепіа wyż wspomnianych moich myśli“ .W porozumieniu z kolegą Franciszkiem Borkowskim, a jak wyżej się rzekło, na skutek bezpośredniej pobudki filomackiej, zakłada LachoAvicz „Toлvarzystwo Zgodnych Braci“ . üstaAvy narazie niema, są tylko przepisy ogólne, które, wedle słów autora, mieściły następujące wskazania:„Za cel Towuirzystwa obranem byio—miłość bliźniego, a stąd wzajemne wsparcie i pomoc... Jeżeli zmiana losu którego miała dotknąć nieszczęściem, лvszystkich obowiąz­kiem było pomagać tyle, ile polepszenie losu Avymaga, wszyscy Avięc koledzy potrzebującego wsparcia ]золѵіппі go uprzedzać pomocą w prośbie... Wsparcie obowiązkiem było tym tylko dawać, którzy nie z własnej winy stali się po­trzebującymi, i gdy potrzebujący przez zle proAvadzenie się stał się sprawcą sл¥eg‘0 niedostatku, mógł mieć odmówioną pomoc. Wsparty powinien, ile możności, pracą i лvlasIle]n staraniem w sposobie najuczciwszym dalszy sposób utrzy­mania się zyskać, by nie został próżnymi natrętnikiem. Pomoc dawać się miała w takim gatunku, w" jakim potrze­bujący луута£’а1.„Nieлvolno było zajmować się trunkami, grami hazar- downemi, zatapiać się лѵе Avszelkich rodzajach rozpuście, i лvszystko to było wzbronionem, co się sprzeciwiało czys­tej moralności, dobremu prowmdzeniu się i istotnemu iiszcze-



164 -—śliwieniii. Kiedy ktokolwiek byl iiaiogOAvym, nietyiko że sam ролѵіпіеп A -̂szelkicli nsilności dokładać na poprawienie się, ale i wszyscy inni powinni mu w tem pomagać. W szkołach było naszern staraniem przestrzegać młodzież0 samogwałt, jako o nałóg, który najwięcej działa na ze­psucie umysłu i ciała. Do ścisłego wypełniania było prze­pisano, iżebyśmy pełniłi obowiązki każdego stanu, w jakim kto zosta\vać będzie, jaknajakuratniej“ ...W cełii żywszego uprzytomnienia zasad „moralności1 poprawy“ , streścił Lachowicz dla użytku związkowców znane dzieło prof, uniwn wileńskiego, Jana Kantego Cho- daniego, p. t. „Nauka chrześcijańskiej katolickiej religii“ .Niezależnie od przepisów powyższych, wwnnienionych ЛѴ zeznaniu Lachowicza, inni czlonkoAvie Towmrzystwur po­dają jeszcze prawidła następujące; w^yznawać jednego tylko Boga (?).; kochać wszystkich ludzi; ulegać każdej wiadzy łegalnej, лѵ ToAvarzystwie zaś ^̂ ŷłącznie Lachowu'czow'i; nie grać w karty, nie palić i nie używmć napojów  ̂ gorą­cych; dokładać Avszelkich możliAvych starań w" celu nabycia pożytecznych wiadomości; doglądać spraAvowmnia іѳлѵаггу- szy swmich; nie należeć do innych towmrzystw tajnych, lecz przeciwmie, dowiedziawszy się o istnieniu ich, przed­siębrać środki w celu ich rozwiązania; starannie zachow-y- лѵас tajemnicę o istnieniu Towarzystwa i nie mieć żadnych papierów  ̂ i korespondencyi; płacić składkę miesięczną 15 — 20 kop. sr.„Towarzystwm Zgodnych Braci“ zostawało pod kie­runkiem naczelnika łub jego zastępcy; prócz tego wyzna­czeni byli КаЬсолѵіе stosowmie do ilości członków, jeden z KadcóW' pełnił obownązki kasyera i zbierał oznaczone składki; oboAviązkiem pozostałych było; mieć dozór nad sprauvowaniem członków*; doglądać, aby między nimi nie było żadnych nieporozumień i opiekoлvać się ich zdrowiem; pilnowmć, czy sumiennie uczęszczają do klas i czy umieją



165Іексуѳ zadane; na zebraniach ToAvarzj’Stwa zdawać sprawę ze swoich zajęć i ze зргалѵолѵапіа członków, zostających pod ich dozorem. Zebrania üdbyлvały sio co miesiąc w ga­jach pod Bialymstokiem, między godziną 3 a 4 rano; na zebraniach tych odczytyw^ane były praлvidła TowarzystAva, sprarvozdania przedstawiane przez radców, lub też rozpra- лгу, napisane przez członków; przyjmowano wreszcie no­wych członków i rozprawiano o pożytku Towarzystwa.W aktach Towarzrj^stwa, dołączonych do dokumentów Komisyi śledczej, dochowała się tylko jedna rozprawa Fran­ciszka Borkowskiego p. t. „Opis szczerej przyjaźni“ . Jest to pełna szczerości i prostoty pochwała tego uczucia, które stało się węzłem spajającym serca „Zgodnych Bra­ci“ . W piśmie Borkowskiego odzjAva się ta sama nuta bra­terskiej miłości, co w dziełach i rvskazaniach filareckiclL; tymi samymi niemal słowŷ  лѵудазпіа on znaczenie, donio­słość i potrzebę przyjaźni dla młodych, sposobiących sio na życia znoje i klęski.„Przyjaźń—pisał BorkoAvski—-jest to Avzajemne uczu­cie, które się rodzi лѵ dwóch lub kilku osobach, jest to miłość, wiążąca zgodne umysły tak w sposobie myślenia, jakoteż i postępowania, jest to, iż tak rzeknę, Bóstr^m, które jednoczy cnotliwych i skłania ich do Avzajemnych wynurzeń skrytości serca... Szczęśliwy, jeśli cnotę zaszcze­pił Av SAvem sercu i jeśli jej dał AAdadzę nad sobą, ona to SAvyin blaskiem przyćmi aa-szelką niegodziwość... Cnotą, tym to BóstAcem obdarzony szuka podobnej sobie istoty i zawiązuje z nią przyjaźń. Wówczas człowiek doznaje praAAwlziAAmgo szczęścia, bo ma uczestnika cnoty, ma przy­jaciela Av przeciwnościach świata, obrońcę aa" nieszczęściu, ma życie, któreby może stało się nieznośnem...„Istności, któraś zesłała ten dar dla ludzi, jakąż Ci cześć są ааТппі, która łączysz przyjaźnią cnotliAvych serca i spajasz ludzi aâ jeden braterski AAm.zeł, przed tobą bo-



66gactwo i duma milknie, osobistość глѵаісгопа wyciąga do ciebie swe dłonie.„Przyjaźni! ty się kryjesz tylko лѵ sercach cnotliwwch Judzi, czy to pod niską strzechą, czy лѵ odległych i dzi­kich pustyniach, lub лѵ przepaściach ciemnic; aby tylko споШлѵуш ty niesiesz pokarm i pociechę, osładzasz icJi Tiędzę i karmisz nadzieją...„Przyjaźni! ty nieodstępna towarzyszko cnoty, łącz serca czyste, stań się opoką niezл^"yciężoną, którejby лvszelka рггесілѵтіа namiętność nie zdołała przemódz, nie okazuj się być ролѵіеггсіюлѵт  ̂ i w czczych лvielbioną slo- лѵасЬ, niech cię każdy лѵ gruncie serca nosi, a szczycąc się tobą, rzeknie do otaczających лvspüłbraci•. „Bracia, przy­jaźń nas jednoczy, bądźmy палѵга]ет sobie przyjaciółnii“ !Podobnie, jak лѵ zasadniczych poglądach „Zgodnych Braci“ , można гблѵпіей лл7 kazaó znaczne analogie z Pro­mienistymi ЛѴ spraлvach, dotyczących лveлvnętrznego ustroju ТолѵаггузЬѵа. Tak np. każdego członka starano się naprzód poznać dokładnie, następnie przedstaлviono kandydaturę pod decyzyę zebrania i dopiero po otrzymaniu jednomyśl­nego рггу/дѵоіепіа ллфгowadzano тloлvѳgo członka na zgro­madzenie. Wstępujący składał przed naczelnikiem lub jego zastępcą następującą przysięgę:„Przysięgam na honor, że лѵ87у8Іко co mi każesz, лvypełnię śлvięcie i nigdy nikomu nie лvyjaлvię co ty, sza- полѵпу Bracie, mi powierzysz; będę postępoлvał podług prawideł, danych mi przez ciebie, bez najmniejszego od- stępshva. Роіолѵр funduszu oddaję do zupełnego t\^ego rozporządzenia i uznaję ciebie, jako założyciela tego To- лvarzystлva, nazawsze za jego naczelnika. W razie піелѵу- konania w czeinkohviek tej przysięgi, ulegnę takiej karze, jakiej лvymagaó będzie korzyść Toлvarzystлva“ .Osoby przy ĵęte do Towarzystwa, otrzymy^valy spe cyalnc przezwiska, do czego najczęściej używano nazwisk



1(17wsławionych Polaków, wymienionych лѵ znanej mowie Sta­nisława Kostki Potockiego, p. t. „Росіілѵаіа Avatecznych Роіаколѵ“ (z г. 1809). Wybrawszy sobie przez ciągnienie losu nazwisko, członek dawmł słowo, że będzie go używał ЛѴ sprawach Towarzystwa oraz w korespondencyi z kołe- gami. Postanowienie takie zapadło лѵ tym' celu, aby na wypadek wykrycia korespondencyi nie można było poznaci osoby list piszącej, a przytem (zeznanie Andrzeja Koźmiń­skiego), żeby przez przypomnienie imion Polaków, rozsła- лѵіопусіі czynami wojennymi, rozniecać w członkach To- warzysUva uczucia patryotyzmu. Lachowicz лѵ swem piś­mie zeznaAvczem twierdził, że „przemiana nazwisk była postariOAvioiia jedynie w tym cełu, iż łączący się лѵ To­warzystwo ролѵіпіёп V'yobrazid sobie, iż ma stać sie innym, niż był, С7Іолѵіекіепі i życie proлvadzić ciiotliAviej, szla­chetniej, л\' піелѵіппусЬ zawsze zamiarach“. Oprócz imion ЛѴ dziejach naszych głośnych, jak „Działyiiski“ , „Zamoy­ski“ , ,,Мокгополѵ8кі“ i im, obierano też i fantastyczne, np. ,,Wojskoлvski“ , ,,Gadułski“ , ,,Proporczycki“ . Касііолѵісг miał pseudonim: ,,Suryii“ , Вогколѵзкі — „Syboje^Tcz“ .С/уіотіколѵіе źłe sic spra\vujący, łub nie przestrzega­jący regulaminu, otrzymywali na zebraniu wymóлvki, albo też podlegali karze 15 kop. sr. na rzecz To\varzystAva. Członek лvyróżniający się miał prawo noszenia kokardy podczas zebrania. Ka zebraniach każdy członek miał ргалѵо зіалѵіас л\тіо8кі; зргалѵу rozstrzygano Mdększością gło- 80ллч Jeżeli chciano pozbyć się jakiegoś członka, wtedy oświadczano symułacyjnie, że Толуаггуз^ѵо się rozлviązuje; jeżeli zaś członek sam ustępoлvał, składał dekłaracyę za­chowania ścisłej tajemnicy.Dla ulatavienia ро/талѵапіа się лvzajemnego zapro­wadzono stalo wy pierścień ośmiokątny z wyobrażeniem na wierzchu znaku Opatrzności, лveллmątrz zaś z następującym napisem:



- -  168Nic mnie ustraszyć nie zdoła,Gdy bliźni o pomoc woła.Zdanie powyższe zapożyczono podobno z popularnej ówcześnie opery „Woziwoda paryski“ (zeznanie Andrzeja Koźmińskiego).Później pierścień stalowy zastąpiono rog■oлyym z na­pisem „Nie doznam kurczu“ . Jeżeli członkowie spotkali się gdziekolwiek, wtedy jeden z nicli zapytywał: „Kogobyśżyczył widzieć w tej сЬлуіІі“ ? — na co drugi ролѵішеп był odpowiedzieć: „Oglądać podobnego sobie“.Nie wszystkie wyłożone tutaj przepisy były ściśle wykonywane. „Nigdzie nic nie było ostatecznie zdecydo­wanego, — pisze Andrzej Koźmiński w piśmie zeznawczem z 20 czerwca st. st. r. 1826 — same myśli porozrzucane tu i owdzie, Do луукопаіііа tych ustaw zobowiązywały proklaraacye do cnoty i ludzkości, a przestępcom obiecy­wano karę obojętności i w^yłączenia ze swego grona; a nie­dostatek szczegółuycń іізіалѵ wszędzie poruczał się rozsąd­kowi i uwadze tycłi, którzy je wypełniają“ .Do „Torvarzystwa Zgodnych Braci“ , oprócz Lacho­wicza i Borkowskiego, należeli następujący uczniowie gi- mnazyum białostockiego: Gabryel Aleksandrowicz, Adam liryniewicki, Franciszek Zagórski, Aleksander \¥irjon, Teo­dor Ыоіопкіелгісг, Leon Karśnicki, Wincenty Szumown'cz, Szymon Kaczkiełło, Wojciech Sokołowski, Józef Wiewió- rowski, Jakób i Karol Ordyńcowio i Aleksander Skulski. Paru z liczby związkoAwcÓAW, jako niepewnych, usunięto z ToW'arzystл '̂a w r. 1823. ДѴ tymże roku przemianował LachoAvicz „Zgodnych B raci“ na „Zorzan“. Nazwę tę zastoso\vał dlatego, jak sam zeznaje, że „jak śwnątło zorzy, poprzedzając promienie słońca, poprzedza razem dobroczynne tegoż działanie na ziemię, tak każdy, nale­żący do Towarzystwa, powinien być zajęty dobroczyn­nością“.



169Cel Towarzystwa „Zorzar“ był ten sam, co „Zgo- clnych Braci“ , posiłkowano sie również temiż przepisami. Do „Zorzan“ przyjqto nadto jeszcze uczniów: Feliksa Mo- галѵзкіе£’о, Franciszka Olszewskiego i Kazimierza Zale­skiego.Laciiowicz, zamierzając rozszerzyć świeżo założone przez siebie Towarzystwo, przeniósł siq лѵ r. 1822 z Bia­łegostoku do SAvisloczy i wstąpił do tamtejszego gimiia- zyum. Już ЛѴ początkacli r. 1824 udało mu się utworzyć związek „Zorzan“ , podobny do białostockiego, do którego wumzli uczniowie: Andrzej i Jan Koźmińscy, Ignacy Ła- buuski, Rajnold, Walentyn, i Jacek Suckodolscy, Napoleon Orda, StanisFw Houwaldt, Adam StraAviiiski, Eustachy Czechowski, Leon Holtman, Franciszek Zieliński, Teodozy KonachoAvicz, Jan Wysocki, Aleksander JewmnieAvski, Ignacy Bułharowski, Adolf Bogurski, Jan Głowacki, Andrzej Cie­chanowski i Aureli Eysymont!. Prócz tych, wstąpili do Towarzystwa: dymisyonoAvauy sztabs-kapitan. Wincenty Sperski, uczeń aptekarski Józef CzajkoAvski i geometra Feliks Okińczyc.Na wakacye uczniowie rozjechali się do domów, a AYiększość, nie powróciwszy do gimnazyum, temsaniem przestała należeć do związku. Z „Zorzan“ pozostał w Swi- słoczy jeden tylko Labuński i chociaż miał sobie polecone przez Lacho\vicza podtrzyiny\vać Towarzysko, jednak nie dopiął tego, gdyż rzeczone storvarzyszenie лѵ Świsłoczy już się nie odrodziło. Jeden, ze zлviązkoлYców świslockich, Jan Wysocki, dowiedziaw^szy się- od Lachowu cza, że w' Bia­łymstoku istnieje Towarzystwa „Zorzan“ . przeniósł się tamże i pozyskał nayvet dla stowarzyszenia Ludwika AVroń- skiego. Wszakże i лг BiaWmśtoku, skutkiem nieporozumień między członkami, Towmrzystwm poczęło się rozpadać.Tymczasem- zaszły okoliczności, które „Zorzanom“ zapewuriły byT dalszy, sprzęgając ich z inną, o wiele po-



170ważniejszą, przynajmniej co do zamierzeń organizacyą. tajną — „Toлvarzystwem Przyjaciół wojskowych“.
ITT.Rukiewicz po плѵоіпіепііі z więzienia лѵііепзкіео-о w r. 1824 ролѵгасаі do Zaлvy"k z gorącem postanowieniem prowadzenia intensy^wnej akcyi, mającej na celu zakłada­nie projektowanych przez niego dawniej związków tajnych o charakterze społeczno-politycznym, w duchu programu Filomatów. Prawdopodobnie ролѵ7ла1 Avówczas myśl utwo­rzenia towarzystwa tajnego AYŚród oficerów Korpusu Li- teAvskiego; pobudką dla Tiukiewicza w tym kierunku mo­gły być projekty rozpoczęcia agitacyi w armii, o których, jak twierdzą niejasne zresztą relacye policyjne, miano dyskutoY^ać na zebraniach filareckich, jesienią r. 1824. Кіе7лѵІ0С7т іе  począł zaAYiązywuić stosunki znajomości z oii- cerami, co jako byłemu лѵojskowemu przychodziło dość ła­two. Bywał teraz częściej л? Białymstoku i Brańsku. Przez daY^mego swego znajomego, Hofinana, porucznika nieśwde- skiego pułku karabinierów, zapoznał się z dymisyonowa- Tiym komisarzem (?) Trzebińskim, z kapitanem batalionu pionierów, Tgełstromem, z porucznikiem AVegielinem i pod­porucznikiem Piotrowskim. Kiebawem pozyskał i cli zau­fanie i wówczas ostrożnie począł ich informować o osta­tnich ww'padkach wileńskich i Towarzystwie Promienistych. Z „przekonywającą wymową“ wyjaśniał cele Promieni­stych: oświatę, pomoc wzajemną, wykorzenienie wmd i na  ̂łogÓAY i t. d. 1̂ 0 takich występnych rozmowmch zapropo- nowmł HofmanowT nPvorzenie ŵ ś̂ród oficerów analogicz­nego stow^arzyszenia, które zajęłoby się rówmież złago­dzeniem zbytniej dyscypliny, dającej się szczególnie лѵе znaki oficerom niższych stopni, usunięciem karygodnego protegOAvania jednych, a poniżania drugich i t. p.



171Niebawem оргасолѵаііо 8гсйе,а’01олѵу regulamin sto­warzyszenia, spisany z początku po polsku, lecz nastąpnie* przetłómaczony na język rosyjski. Postanowiono zarazem: utworzyć drugi stopień іолѵаггузілѵа, паглѵапу „Towarzy­stwem Zgody“ , dla urzędników cywilnych. Do tego stopnia został przyjęty między iiinymi kancelista Jan Wysocki, który poprzednio, jako uczeń gimnazyiim śлvisłockiѳgo, na­leżał tam do „Zorzan“ i stąd znał członków tegoż Towa­rzystwa w Białymstoku. Trzebiński, główny obecnie orga­nizator „Przyjaciół Wojskowych“ , doAviedziawszy się od Wysockiego o „Zorzanach“ , postanowił przyłączyć ich do „Przyjaciół Wojskowych“ . Wznowiono лѵ ten sposób (Іалѵпе- Towarzystwo „Zorzan“ i jako najniższy, trzeci stopień, pod zAvierzclinictwom Ludwika AYrońskiego, włączono do nowej organizacyi konspiracyjnej wojskowej.Regulamin związku „Przyjaciół Wojskowych“ zawierał następujące najważniejsze punkty;„Toлvarzystwo' Przyjaciół Wojsko\vych“ ma składać się wyłącznie z AvojskoW'ycli, służących w' Oddzielnym Kor­pusie Litewskim. Urzędnik cywilny, albo wojskoivy, mający zamiar opuścić \vkrótce służbę lub wystąpić z Korpusu nie może być do Towarzystwa przyjęty“ .Powyższa naczelna zasada, wyTączająca niew^ojsko- wych od udziału ŵ pracach związkowych najwyższego stop­nia, okazuje najdowodniej właściwy charakter stowarzy­szenia, mającego na celu, podobnie jak zлviązki rosy^jskie, przygotowanie armii do лѵуЬисІш rewolucyjnego.Cel Towarzystwa: „озлѵіесапіе siebie i drugich, po­moc wzajemna i dobro ogółu“ .Towarzystwo dzieli się na trzy stopnie; stopień iiaj- wy ż̂szy jest właściwie Komitetem, t. j. władzą naczelną związku i składa się z Naczelnika i czterech сгіопкплѵ. Naczelnik ma być wydnerany z łona Komitetu na rok jeden. Najwurżniejszym obowiązkiem Komitetu jest rozszerzenie-



172Towarzystwa, poleca sie przytem szczególniojszą zwrócić nwag'Q яа artyleryę, batalion, ріойіегблѵ, brygadę grena- d у er ów i pułk karabinierów.Członkowie лѵз1ѳріус\су do Komitetu składają przy­sięgę następującą:„Przysięgam na Istotę najwyższą, na tym ołtarzu ŚATiętej przyjaźni, że nigdy nie wyjarrię nikomu, niena- leżącenm do Towarzystwa, jego istnienia, działalności Ko­mitetu, liczby i nazwisk сгІопкЬлѵ, wypełniać będę święcie powierzone mi obowiązki, do rozszerzenia Towarzystлra pomagać będę ze Avszystkicb sił i dła osiągnięcia tego poświęcę SAvoje zdolności, majątek i życie; jeżeli tego лѵу- magać będzie pożytek Towarzystwa, złożę mu w ofierze bez żalu: miłość, przyjaźń, a narvet związki krwi. W razie jakiclikołwiek podejrzeń lub wykrycia, przysięgam wziąć na siebie całą odpowiedzialność, nie zdradzając innycli. W лvypadku najmniejszego odstępstwa od tej przysięgi nietylko pozwalam, lecz proszę nawet лvszystkich braci, aby pozbawili mię życia jakimkolwiek sposobem, a przez to zbawili Towarzystл?o“ .Władza Kaczeinika jest prawie absolutna. Wolno mu roz])orządzać połową funduszów TowarzystAva bez zdawania racłiunkó\v; лѵ razach wyjątkowych nawet całym majątkiem związku. Naczełnik Avyznacza członkom zajęcie, zwołuje sesye zAvyczajne raz na iniesiąc; nadzwyczajne лѵ razie potrzeby. Przy wstąpieniu każdy z сгІопкЬлѵ obo\viązany był poлviadomić Naczelnika, czy nie należał i nie należy ■obecnie do jakiegokolwiek innego Іолѵаггузілѵа tajnego; Naczełnik jednak nie był oboлviązany tego czynić.Członkoлvie prócz płacenia składek, których wysokość na razie nie była ściśle określona, oboлviązani byli do kształcenia się, przykładnego аргалѵолѵапіа, oraz do sze­rzenia zasad moralnych, umyślnie лѵ tym celu ułożonych. .„Członkoлvie лѵіппі starać się zawiązyлvać stosunki z ludźmi



173ойлѵіесопуті i moralnymi, а znalazłszy kilku takick,. z któ­rymi można mówić otwarcie, skłaniać icli do założenia towarzystлva drugiego stopnia łub przyłączać ich do siebie po jednemu, nie wyjawiając w żadnym razie nazwy To- warzystAva, istnienia Komitetu i jego członków“. Od wstQ- pujących miano brać przysięgę, analogiczną do przysięgi dla stopnia pierлvszego, wszakże лѵ treści nieco złagodzoną. Naczelnik niższego stopnia może poAviedzieć лvstępLljącymly że należy do toлvarzystwa wyższego, że stąd otrzymuje rozkazy i że tam komunikowano są ich przysięgi wraz z nazAviskami.Ceł towarzystwa drugiego stopnia; „озлѵіаіа, udo- skonałenie umysłu i serca, przykładne зргалѵолѵапіе i wy­konywanie swoich oboлviązkóлv, a także zapamiętanie nie­których zasad moralnych, лvedług których członkoлvie mają normoAYać swoje, postępki“ .Członkowie drugiego stopnia w miarę możności or­ganizują towarzystwo niższego, czyli trzeciego stopnia, zawsze jednak składające się z czterech członków i na­czelnika, należącego do stopnia wyższego. „W  pułku, lub w jakiejś innej oddzielnej części wojska, nie może być więcej nad jedno Іолѵаггузілѵо“ .Cel toлvarzystwa trzeciego stopnia polegał na „ukształ- ceniii rozumu, udoskonaleniu serca i wzmocnieniu ciała“. Dlatego członkom tego stopnia polecono, poza zajęciami umysłowymi, oddawać się ćwiczeniom gimnastycznym, jak to: strzelanie do celu, fechtunek, konna jazda i t. p. Do towarzystwa może być przyjęty tylko człowiek nie])oszla- kowanej uczciwości.Każdy stopień posiada bibliotekę, złożoną z dzieł za­kupionych lub ofiarowanych przez członków.Wszystkim stopniom ToAvarzystwa rozdane zostały przepisy, zastosowane do stanowisk przez członków zajmo­wanych. Np. wobec tego, że toAvarzyst\vo drugiego stopnia,-



174 —t. j. „Zgody“ , składałoby siq po większej części z urzęd- іііколу cywiłiiycb, zaliczono do jego obowiązków;. „prze­strzeganie bezstronnego wymiaru spraл¥Іedliwości, wyko­rzenianie łapówek, oddawna właściwych temu rodzajowi służby“ i t. p.Do zeznania swego dołączył Trzebiński następujące jeszcze „Maksymy przeznaczone dła towarzystw“, oświe- tłające nader \vyraziście poglądy członków związku:„ 1 , Рошелуаі przez лѵукзгіаісешѳ otrzymujemy moż­ność służenia użytecznie innym, to każdy młody człowiek, posiadający środki i zdolności do osiągnięcia tego, a tra­cący drogocenny czas na zajęcia nieużyteczne, zabawy albo złe czyny, przez to samo staje się członkiem szkodlhvymi dla społeczeństwa i dlatego zasługuje na słuszną jego pogardę.„ 2. М0ЛѴ z każdym w sposób odpowiedni do jego pojęć; w przeciwnym razie albo go zmartAdsz, albo iiie będziesz przezeń zrozumianyn„3. Dokładno лvykonywanie oboAviązków jest naj- pierwszym i najkonieczniejszym warunkiem zyskania spo­koju osobistego i poważania u innych; dlatego staraj się tak postępować, aby zwierzchnik nie miał nawet powodu do przebaczania tobie, w przeciлvnym razie паголгапіе za­służonej kary оілѵіега mu drogo do dalszych niesprawie­dliwości, a ciebie źle stawia w oczach kolegów.„4. Obchodź się ze swoimi podwładnymi po przyja­cielsku, jednak лvymagaj od nich starannego wykonулѵапіа oboAYiązków; w przeciwmym razie staniesz się tyranem, albo słabym zwierzchnikiem, przez co zjednasz nienawiść lub ww.gardę.„5. Prawdziwa wmlność nietylko nie może istnieć bez mądrych prawy lecz wwiiiaga surowmgo icli przestrze­gania; bez tego zamienia się лѵ swmbodo, zgubną dla do­brobytu społecznego.



— 175„ 6. Zbliżaj się do każdego ze swych kolegów, staraj się ijoznać poziom jego umysłu i charakter. Jeżeli zainva- żysz, że obok przyrodzonych zdolności posiada szkodliwe wady, staraj się oderwać go od nich: proś, radź, przeko­nywaj, ATYśmiewaj, wreszcie wzgardź i usuń się.„7. Unikaj towarzystлY, w których panuje піелузіг/.е- mięźliwość i rozpusta.„8. Oduczaj się szkodliwych БałogóлY stopniowo, od­mawiając sobie codzień potrocłin; ay ten sposób możesz łatAYO AY krótkim czasie popraAYić się“ .Maksymy poAŶ ’ZSze, av których łatAYO odszukać reini- nisceneye ze wzniosłych haseł Avileiiskich „MilośnikÓAY Cnoty“ , spis^wvane były przez poszczególnych członków To­warzystwa. Przytoczone powyżej, skreślone zostały przez porucznika Ifofmana pod AYpłyAYein rozmÓAY z łlukiewiczem.ł)o najAYA'ższógo stopnia „ToAvarzystAYa Przyjaciół Woj­skowych“ nałeżeli: kapitan Igelstrom, ])oruczuik Wegieliu, podporucznik PiotroAYski, Avszyscy trzej z liteAYskiego ba­talionu pioniei‘ÓAY; dy^misyoAYauy komisarz Trzebiński i po­rucznik nieŚAYieskiego pułku karabinieróAY, Hofman — na­czelnik ZAYiązkii.Członkami toAYarzystAYa drugiego stopnia, t. j. „Zgo­dy“ byJi: Trzebiński, naczelnik, Aleksander HrynioAviccki, zastępca naczelnika, LudAAńk Wroński, Feliks Ordyński i -łan Wysocki.Trzebiński projektował nawiązanie stosuiikÓAY z „Zo- rzanami“ ay S aaTsIoczy  i ay tym celu wysłał tam Wysockiego dla porozumienia z uczniom Labuuskim, AYSzakże misya Wysockiego nie odniosła pożądanego skutku, glóAYiiie z po­wodu niechęci Habuńskiego.Jaki był artosunck LachoAYicza do „Przyjaciół Woj- skoAYYch“— nicAYiadomo; przypuszczać można, że LachoAYicz nie miał z nimi styczności. Może nie podzielał robót spis- koAYych, podejmoAYanych wspólnie z wojskoAYynni i Ilosya-



176nami. iSiiema żadiiycli śladÓAv jeg’o nclziału лѵ trzystopnioAvej org-anizacyi reAvoliicyjnej, są .nawet pewne dane, świad­czące o jego niechęci do akcji лvojskowej, o której лѵіе- dział dokładnie. Należy jednak zauAvażyć, iż w rzeczach tej natury najpoufniejsze czynności odbywały się w drodze ustnej, nie zostarriając żadnego pisemnego śladu, wszelkie zatem w tej mierze przypuszczenia nie mogą ..mieć do­statecznego uzasadnienia.Po ukończeniu klasy VI w Swńsloczy, w czerrvcu r. 1824, mieszkał Lachowicz czas jakiś лѵ Kobrymiu, gdzie był guwernerem w domu pułkownika Bałbekowa; лѵ paź­dzierniku r. 1825 „dla rozpatrzenia się лѵ naukach uni- лѵегауіескісіі“ udał się do Wilna. Jednocześnie z Lacho- лviczem przybyło tam kilku daл¥nych исгпіолл̂  зллйзіоскіск i białostockich, należących do „Zorzan“ ; лѵ ten sposób na gruncie ллЛеіізкіт zллiązek niejako się odradzał; pozy­skano nawet paru полѵусЬ. członkóлv, wszakże prace sto- vvarzyszenia nie były ożywione. Kilku Zorzan лѵлдескаіо z Wilna i przestało należeć do organizacji, reszta żadnej nie лvYkazuje działalności.Tymczasem katastrofa była już blizka. Podczas trwoż- nych tygodni Ье7.кг0Іелѵіа po śmierci Aleksandra I nastą­piło ujawnienie „Toлvarzystлva Przyjaciół Wojskowych“ i niższych tegoż stopnia — „Toлvarzymtлva Zgody i Zorzan“ .
IV.Wiadomość o śmierci Aleksandra I nadeszła na L i­twę ЛѴ końcu listopada starego stylu. W'ojska i władze ЛѴ guberniach Zachodnich aż do Wilna лѵі .̂с/тіе, za przy­kładem Petersburga i Moskvvy, złożyTy przysięgę na лѵіег- ność полѵети cesarzovvi, Konstantemu I. Dopiero w Gro­dnie, na лѵугаіпу zakaz Cesarzewicza, nie doszło do przy-



177 —siQgi. Sprzeczne лѵіеёсі obiegały Litwq. W „Толѵаггу- stwie Przyjaciół Wojskowycli“ Avrzało__ od dysput i gorącz­kowych narad. Na zebraniach оталѵіапо monarchiczną i konstytiicyjną forme rządu, przyznając wyższość tej osta­tniej. Ostatecznym obecnie cełem ZAviązku miało być do­maganie się konstytucyi (zeznaTiie|Piotrowskiego). Posta­nowiono działać zgodnie z instrukcyami, które, jak nałoży przy^juszczać, rozesłane zostały do niektórych oficerów Korpusu Litewskiego przez związki ros'yjskie.Dnia 21 grudnia, лѵ tydzień^ jmzeto po zajściach na Płacu Senackim, uciekający ze;stolicy jeden |ze spiskoAv- ców, Wiłhełm Ktichelbecker, nadesłał Igełstromowd przez posłańca łist, w którym pokrótce opisał znane лѵура0кілѵ Pe­tersburgu, nastąpione po otrzymaniu лѵіаЬотозсі o śmierci cesarza Ałeksandra I. Zapewniał, iż cała armia stanęła po stronie W. Ks. Konstantego i postanowiła odmawiać przysięgi na Avicrność MikotajoAvi. „Релѵлу jestem, — pi­sał Ktichelbecker — że cały Korpus [LiteAvski uie będzie patrzeć obojętnie na to, że prawego następcę (t. j. A¥. Ks. Konstantego) pozbaAAuają tronu; a to tembardziej, że słu­żąc pod jego rozkazami, wszyscy nałeżący do tego Kor­pusu poznałi charakter SAvego A^odza i wiernie stać będą po stronie Jego Cesarskiej Wysokości Cesarzewicza“ .Igełstrom po otrzymaniu poAvyższego pisma i nara­dzie z toAAmrzyszami, odbyd kiłka Avycieczek do różnych pułkÓAY, kousystujących aA' okołicach Białegostoku, nama- Aviając AÂ szędzie do składania przysięgi na Avierność Kon­stantemu. Dnia 23 grudnia r. 1826 długą proAradził roz- moAA'Q z podoficerami i szeregowcami sAvego batalionu, sto­jącego załogą ЛѴ Brańsku.Nazajutrz, av sam dzień Wigilii Bożego Narodzenia, odbyć się tam miała przysięga Aviernosci MikołajoAwi I. Mała mieścina podlaska rzadką oglądała uroczystość. Ba­talion pionierÓAY AA’ pełnej gali AÂ ystąpił na rynek. Odczy-
Pod znakiem Orła i Pogoni. ’



178tano manifest o лѵзіаріѳпіи na tron cesarza Mikołaja i, poczein лѵеглѵапо do złożenia przysięgi. Wtem szmer jakiś złowrogi przeszedł лѵ zwai’tyck szerogacli żołnierzy, rósł, Avzmagal się i zrazu łękliwe, rozproszone, po chwili coraz śmiełsze, gęstsze odezwały się głosy protestu. „Niech żyje Najjaśniejszy Pan, Konstanty Рал\4олѵісг“ ! — wykrzyknięto' Wśród oficerów zapanowała konsternacya. Nieprzyw-ykle do nicsuhordynacyi oczy dow-ódcy zapłonęły gniewem. Za­panował jednak nad sobą. Jął iwyjaśniać przyczyny wst;i- pienia na tron cesarza'Mikołaja I, tłómaczył poŵ ody zrze­czenia się Cesarzewdcza; przekładał, powołując się na słowm NajAYyższego manifestn; groził suroŶ ‘ą odpoYwiedzial- nością za sprzeciwianie się wołi monarszej. Naraz przer- лѵаі mu kapitan Igelstrom; „Ludzie rozumieją tę pisaninę, lecz chcą mieć hardziej лѵуraźne doYvody jej praardziw^ości“ . Postępek kapitana silnie podziałał na wojsko. Nie zwmżano już na dowódcę. Ten, widząc bezoYv'Ocność злѵусіг zabiegów, сішусіі się ostatniego środka. Sam zaczął składać przy­sięgę ЛѴ przekonaniu, że za jego przykładem pójdą ofice­rowie, a za nimi żołnierze. Tymczasem szeregi złamały się; wmjsko zwolna poczęło się rozcłiodzió. Głos koinendy ginął ЛѴ tłumie rozgwarzonym, pomrukując^^m, zgoła nie­pewnym.Kapitan Igełstrom wraz z chorążym Woj echowi czeni najętą bryką pojechali do Zawyk, do Rukiewicza. Ksawera Rukiewiczówna otrzymała od Igełstroma jakieś papiery do przechoAvania.Na trzeci dzień, 26 grudnia, wojsko złożyło przysięgę wierności Mikołajowa I. Na akt ten specyałnie przybył do Brańska naczelnik sztabu Korpusu Litewskiego, general- major WeljaminowuNad „Towarzystw^em Przyjaciół Wojskoww'ch“ zawisła burza groźna, złowroga.
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V.О лѵурасікасіі w Brańsku niezwłocznie powiadomiony został W. Ks. Konstanty. Rozkazem z dnia 7 stycznia st. st. Г. 1826 ustanowiono w Białymstoku specyałny sąd wojenny pod przewodnictwem generał-majora Piotra Perrin’a ł-go; ogólny zaś dozór nad czynnościami sądu powierzono do­wódcy Korpusu Liteл¥skiego, generał-poruczTiiko\vi d’Auvray.Cxlucko jest ЛѴ naszej literaturze liistorycznej o po­staci generała Teodora d’Auvray, acz jest to osobistość niezaprzeczenie ciekawa i w dziejacłi. naszych niemałą odgrywająca rolq. Z pocliodzenia Francuz, syn emigrauta, osiadłego od połowy XVIII wieku w Dreźnie, za młodu odznaczał sie wybitnemi zdołnościami, które pozwoliły ]іш chlubnie ukończyć drezdeńską szkołę inżynierów. ÓYszedł następnie do służby polskiej pod generałem artyłeryi ko­ronnej, Aloizym Brilhlem. Nie napatrzył się w Rzeczypos­politej młody oficer, po łatach dziesięciu major, AvzorÓAv sztuki wojskoлYej, zwłaszcza gdy zwierzchnik jego, za­pewne niewybitny militarysta, lecz niezły organizator, Brühl, odsprzedał rangę generalską Szczęsnemu Potockie­mu, najmniej odpowiedniemu na to stanoAvisko. Do insii- rekcyi r. 1794 d’AiiTray nie chciał podobno należeć, czas jakiś miał być nawet dla tej swojej abstynencyi więziony. Po zdobyciu Warszawy niezwłocznie wszedł były adjutant Brühla do służby rosyjskiej, w randze kapitana. Od tej chwili d’Aiivray szybko przechodzi stopnie karyery woj­skowej; w r. 1801, jako 35-łetni pułkownik, zaliczony zô  staje do ŚAvity cesarskiej. W 1805 należy do orszaku Go- łowkina, udającego się z misyą dyplomatyczną do Chin; po powrocie ЛѴ r. 1807 wchodzi odrazu do służby czynnej, лvałczy z łekkiem sercem рггесілѵ rodakom pod Heilsber- giem, Fr i edl andern. W r. 1812 Do wre, gdyż tak się teraz



180coraz częściej podpisywał, był szefem sztabu korpusu Witt- geusteina, w randze generał-majora. Odbył całą kampanię r. 1813— 1814. Po kongresie Aviedenskim należał do komi- syi, przeprowadzającej demarkacyę granic Królestwa Pol­skiego. W r. 1819 po utworzeniu Korpusu Litewskiego mianowany został jego dowódcą, dzięki protekcyi W. Ks. Konstantego. Opuściwszy to stanoAvisko лѵ г. 1827, odbył jeszcze wojnę turecką r. 1828; ostatnim wreszcie jego rvystgpieniem był udział лѵ лѵаісе przeciw rewolucyi pol­skiej r. 1830—31, w charakterze szefa sztabu hr. Tołstoja. Zmarł ЛѴ r. 1846.W paru zaledAvie rysach została tu naszkicowana syl- Avetka pierwszego Ьоллчкісу Korpusu Liteлvskiogo; służbista, nie bez skłonności do odznaczeń, których mu zresztą w długiej kary erze nie skąpiono, na ogół obojętny był na sprawy nowej swej ojczyzny, Rosyi; do Polski nie miał spccyainego uprzedzenia, przyTiajmniej tego nie okazywmł. Typ człowieka bez głębszych, zdaje się, uczuć, nie skłon­nego ani do żywszych objaAvow szlachetności, ani też clo nadmiernych w^ybuchów surowego gniewu. W czasie pro­cesu „Przyjaciół ATojskowych“ d’Auvray, o ile wnosić można, z aktów komisyi śledczej, postępował bezstronnie.Ustanowiona w Białymstoku komisya śledcza prze- deAvszystkiein zarządziła агезгіолѵапіе Igelstroma, AÂ ojo- сіюлѵісга, AA^egielina i liukiewicza. Po śledztwie pierwiast- kowem prezes komisyi Perrin udał się do АА̂ агзгалѵу dla, przedstawienia W. Księciu dokładnego raportu. Cesarze- wicz, dowiedziawszy się o współudziale лѵ sprawie „Przy­jaciół AVojskoAvych“ niektórych osób сулѵіІпусЬ, піеглѵіосг- nie udzielił szerokich pełnomocnictw generałowi d’Auvray лѵгаг z poleceniem aresztoAvania Avszystkich podejrzanych „bez hałasu, raptoAvnie“ , i osadzenia ich w" „релѵпусіі“ лvięzieniach, pod surową strażą. Ze szczególnym naciskiein podkreślał konieczność bezzwłocznego aresztoAvania Ksa-



181wery Eukiewiczówiiy, siostry Micliala. Jednocześnie W. Książę komunikował rezultaty dotychczasowego śledztwa NoAvosilcowowi. Senator, powiadomiony o udziale ŵ towa­rzystwach tajnych uczniów gimnazyum białostockiego i śwń- słockiego, oraz studentów uniлversytetu, zażądał Avyłącze- nia sprawy uczniowskiej z pod kompetencji komisji woj­skowej i przekazaiiia jej wdadzom edukacyjnym. Żądaniu temu uczyniono zadość. Z ramienia KoлvosilcoлYa, jako ku­ratora okręgu naukowego Avileiiskiego, лѵузіапу został na śledztwo do Białegostoku, rektor uniwersytetu, Pelikan, zaprawiony do tego rodzaju czynności podczas niedawnego procesu filareckiego. Odtąd proces towarzystw tajnych hiałostockich prowadzony jest przez dwie komisye: woj­skową pod zwierzchnictwem Perrin’a i szkolną pod do- sw'iadczonym kierunkiem Pelikana.Rektor przybył do Białegostoku dn. 27 maja st. st. W gimnazyum białostockiem wdedziano już oddawma o gro- żącem niebezpieczeństwie. Zaprowurdzono najsurowszy ry- rgor, zabroniono W'jchowuriicom uczęszczania na zebrania z „osobami obcemi“ bez pozwu)lenia dyrektora; listy od i do uczniów" poddano najściślejszej kontroli, zwu’ększono dozór pozaszkolny i t. d. Pelikan przywwiózł ze sobą akty procesu filareckiego, dotyczące Rukiewicza; po rozejrzeniu się Aw nich ponowmem, przyszedł do przekonania, że nałe- żaloby przeprowadzić częścioAwą reлwizyę procesu filarec­kiego, aby W" ten sposób dojść do źródeł działań Rukiewi­cza, które doprowuulziły do utworzenia związku „żorzan“ i „Przyjaciół Wojskow^ych“ .Propozycyi Pelikana na szczęście nie luwzgledniono, z całą natomiast energią prowmdzono indagację oskarżo­nych o należenie do zwdązkÓAW. Po stwierdzeniu udziału Aw ,,Tow"arzystwde Zorzan“ niektórych obecnych studentów- imiw^rersytetu, Pelikan podczas bytności SAwej w" Warszawie, W' czerwcu, zaproponowu■lłNow-osilcoлwoлwi dalsze prow-adzenio



182 —зіесійілѵа w Wilnie, twierdząc, iż зрголѵаЛгапіѳ studentów do Białegostoku niogdoky rzucić popłoch, a co najważniej­sze umożliwić towarzystwom tajnym wiłeńskim, o iłe ta­kie istnieją, zatarcie wszełkicli śladó\v i poniekąd udarem­nić całą, z takim mozołem лvszczętą akcyq śledczą. Zgodnie z tą propozycją utworzono лѵ Wilnie iioŵ ą Komisję, zło­żoną z Pelikana, osławionego prokuratora guberniałnego, Botwinki, i policmajstra rvileiiskiego, podpułkownika Chrzą- stow'skiego.Komisja wileńska w- czasie od 8 lipca r. 1826 do 17 lutego r. 1827 ролѵоіаіа ogółem 53 osoby; w" tern 13- z uniwersytetu, 6 z gimnazyum białostockiego, 1 z giiuna- zyiim świsłockiego, 1 z Krzemieńca, resztę z gubernii grodzieńskiej. Obwodu białostockiego, z Wilna i Peters- Inirga. W czasie działań Komisji, jeden z członków ,,Zo- rzan“ , Kazimierz Zaleski, zgłosił się i ,,z przywiązania do rządu krajorvego sam dobrow^olnie, лѵіегпе, sumienne“ zło­żył zeznanie; nadto Andrzej Koźmiński, student uniw'ersy- tetn, ,,okazał zupełną gotowmść wwjaл\ienia W'szystkiego, co się odnosi do Toлvarzystwa („Zorzan“), i nietyłko sam się przyznał, lecz stałe oskarżał ішіусіі członkówy a przez to bardzo лѵіеіѳ pomógł do wykrycia prawdy“ . Twmrca „Zorzan“ , Feliks Ląchowńcz, poza danem raz rvy^jasnieniem, wszelkich dalszych odmawńał zeznań, ,,pomimo Avszystkich uainaAviaii 7̂ c strony członkÓAW Kom isji“ , ропалѵіапусіі kil­kakrotnie. Sprowadzono księdza Нгупіелѵісга z kościoła 8лѵ. Jana, wszakże „pomimo rvszelkich зрозоЬолѵ i argu- mentÓAw“ , Tjachowdez піегасклѵіапіе tiwwał przy srvojem pierw'szem zeznaniu.Komisja śledcza, przekonana o лѵріу̂ ѵіе Rnkiewńcza na pow''stanie ,,Towarzy'Stwa Zorzan“ , chciała skłonić La- сішлѵісга do usunięcia w^szelkich л¥ tym w^zgłędzie wnKpli- wmści. Pokazywmno mu zeznanie Labuńskiego, który sta- norYczo twńerdził, że był ktoś kierujący „Zorzanami“ poza



— 183Laclioiviczem, „jakaś machina ukryta“ ; miano wiarlomości z Białegostoku o zeznaniu Trzebińskiego (z 11 sierpnia r. 1826), nazywającego RukieAvicza „osią“ wszystkich związ­ków tajnych białostockich — Lachowicz miłczał zacięcie, wzbraniał się Avszelkich dawać wyjaśnień, i „pomimo wszystkie przekładania, pozostał niezachwianym“ , twier­dząc, że „nikt nie kierował nim w sprawie zakładania Towarzystwa“ .Udziad Bnkiewicza w robotach konspiracyjnych nie został dostatecznie w śledztwie udoлvodniony. Nieznane, są losy byłego Filomaty, zesłany został podobno na Kau­kaz, jako zwykły szeregowiec; с/Топколѵіе „Towarzystwa Przyjaciół WojskoAvych“ : kapitan Igelstrom i porucznik Wegielin „za należenie do tajnych związków, zamiar zbun- towmnia batalionu i odinówienie przysięgi na wierność Jego Ces. Mości“ skazani zostali na degradacyę, pozba­wienie szlachectwa, zesłanie do katorgi na łat dziesięć, nastepuie na osiedlenie лѵ Syberyi; podporucznik Piotrow­ski, chorąży Wojechowicz i porucznicy Wilkaniec i Hof­man— na degradacyę, pozbaAvienie szlachectAAm, sześcio­miesięczne więzienie w twierdzy, poczem na zapisanie do korpusu kaukaskiego na szeregoAA'cÓAV.Rezultaty i wnioski Avileilskiej Komisyi śledczej w spra­wie „Zorzaii“ wyłożone zostały w raporcie sekretnym do NoA\"osilcowa z dn. 17 lutego st. st. r. 1827. Zgodnie z opinią Komisyi i uA¥agami Nowosilcowa, W. Książę następujący wydał AÂ yrok, zatAAuerdzony przez cesarza Mikołaja ł dn. 10 (22) października r. 1827:„ . . .  UczniÓAY: Feliksa Lachowicza, Franciszka Bor- koAYskiego i Andrzeja Janiewicza, jako głÓAvnych а ѵ і п о - AAmjcÓAAą przetrzymać aa" tAvierdzy: LachoAAńcza sześć, Bor- koAvskiego zaś i Janiewicza po cztery miesiące każdego, poczem zapisać ich na szcregOAvców do oddzielnego kor­pusu kaukaskiego, z tern, żeby byli tam użyci na całkoAA-itą



- -  184służbę rzeczywistą; do awansu na podolicerów przedstawić ich nie prędzej, jak po dлvóch latach, jeżeli na to zasłużą.„Studentóлv: Andrzeja Koźmińskiego, Eustacheg'o Cze- chov '̂skieg’o, Aleksandra Leл¥onieлvskiego, Aleksandra Bro- шkoлvskieg’o i Franciszka Leszczyńskiego wydalić z uni­wersytetu, zapisać na szeregowców i dla usunięcia od stron rodzinnych przeznaczyć do armii Drugiej (pod do- wodztAvem generał-feldniarszałka hr. Wittgensteina), gdzie powinni pozostawać pod surowym dozorem i nie prędzej przed8taлтiać ich do awansu na podoficerów, jak po dwóch latach, jeśli będą tego godni.„Dymisyonowanego sztabs-kapitana, Wincentego Sper- skiego, geometrę Feliksa Okińczyca, ucznia aptekarskiego Józefa Czajkowskiego i b. ucznia gimnazyum świsłockiego StanislaAva Houwaldta zatrzymać w areszcie, pierwszych trzech po 4 miesiące każdego, ostatniego zaś, dlatego, że nie chciał się przyznać do winy, pomimo oskarżających zeznań 'współtowarzyszy, sześć miesięcy. Fotem pozosta­wić ich ЛѴ domu z tern jednak, żeby zostawali tam zawsze pod surowym dozorem policyjnymi.„Studentó\v: Aleksandra Wirjona, Leona Karśnic- kiego, Wincentego Szum owi cza, Teodora Ilolonkiewicza, Adama Ilryniewńckiego, Alberta Friesego, Henryka Szle- gla i Gabryela AleksandroAvicza, jakotoż uczniÓA\' gimna- i SAvislockiego: Feliksa Wielowiej-zymm białostockiegoskiego. Feliksa MoraAvskiego, Franciszka Olszewskiego i Ignacego Ijabuńskiego, policzywszy im do kary ich areszt i UATolniwszy od dalszych kar, oddać pod najsroższy do­zór tej zAvierzchnosci i policyi, pod której zarządem będą się znajdoArali do czasu, póki nie przedstaAAńą dostatecz­nych SAAdadectAA", że zmienili daivny sposób myślenia i do­brze się spraAAmją.„Byłych czlonkÓAA' ToAA'arzystAAUi, pozostających obec­nie Av służbie AAmjskowej: Franciszka Zielińskiego, Alek-



185 —Sandra Skulskiego, Wojciecha Sokołowskiego i Józefa AVie- wiórskiego, którzy w Towarzystwie nie mieli szczególnego wpływu, ponieważ dAvaj pierwsi służą dwa lata gorliwie 
i  sprawiają sie bardzo dobrze, przeto, uwalniając ich od dalszych kar, mieć ich pod najczujniejszym dozorom i nie przedstawiać do awmnsu jeszcze dwa lata; dwóch zaś ostatnich przeznaczyć do oddzielnego Korpusu Litewskiego (do 25 (Ijw izji pieszej gen.-majora Reibnitza w Dubnie), jako podoficerów i nie prędzej ich przedstawiać do awansu na oficerów, jak po dwóch latach, jeżeli na to zasłużą, mając przytem nad nimi czujny dozór.„Pozostałych лѵгезгсіо członkÓAv Towarzyshva: ak­tora Jana Nepomucena Kossoлvskiego i b. uczniów ginina- zyÓAY białostockiego i świsłockiego; Andrzeja Ciechanow­skiego, Leona Heltmana, Franciszka Zagórskiego, Napo­leona Ordę, Ignacego BułharoAYskiego, Jana Koźmińskiego, Jana Grłowackiego, Adolfa Bogurskiego, Jacka i Rajnolda Siicholskich, Teodozego Кішасііолѵісга, Adama StraAviii- skiego, Kazimierza Zaleskiego, Aurelego Eysymontta i Ja- kóba Ordyńca, ponieważ, porzuciwszy Towarzystwo, nie mieli z niem żadnych stosunkÓAY, wliczyw^szy im do kary odsiedziany areszt i uwolrnhYSzy od dalszych kar, oddać ;pod najsroższy dozór tej zwierzchności i policyi, pod któ­rej zarządem się znajdoлYali, do czasu, póki nie przedsta­wią świadecLy, że zmienili daлvny sposób myślenia i do­brze się sprawują.„Od wszystkich wyżej w-ymienionych osób wyegzekwo- rvać AYSzelkie koszty, poniesione z powodu tej spra\YY '(ogółem 2,116 rub. 36 kop. srebrem i 7,733 rub. 83 kop. asygnacyami), rozdzielając miedzy zamożnych i tę część, której niezamożni nie mogliby zapłacić“.. Równocześnie, na przedstawienie Pelikana, ŵ yzna- czone zostały nagrody dla sekretarzy Uniwersytetu: Fe­liksa MierzejeлYskiego (znanego z niezaszczytiiej roli ay pro-



186cesie lilareckim) i Giecołda, oraz dJa egzekutora Kiikol uika, którzy brali udział лѵ śledztwie „Zorzau“ i ролѵіе- rzone sobie obowiązki spełnili „z wielkiem powodzeniem i g-orlhvością“. Mierzejewski otrzymał order św. MGodzi- mierza czwartej klasy, ОіесоМолѵі i Kukoliiikowi лѵуріа- cono podwójną pensyą roczną.Zaliczonycli wyrokiem Cesarzowicza do pierwszej ka- teg’oryi przestępców: Lachowicza, BorkoAVskiego i Janie- wicza wysiano niezwłocznie do fortecy bol)rujskiej; dwaj ostatni, po odsiedzeniu tam czterech miesie.cy, przenie­sieni zostali do niżegorodzkiego pułku dragonów, pod ko­mendę Mikołaja Rajewskiego. Laciio\vicza, po sześciu mie­siącach twierdzy, zesłano na Kaukaz do szcregó\v 42 pułku jegrów. Jako prosty żołnierz odbył Lachowicz pod Pas- kiewiczem ciężką kampanię turecką r. 1829, za którą najmiłościwhej nagrodzony został medalem srebrnym i 5 ru­blami asygnacyjnymii. r. 1831 Avalczyl рггесілѵ góralom kaukaskim; wyróżniony przez zwierzchność, алѵапзолѵаі w r. 1833 na podoficera i otrzymał rubla srebrnego tytu­łem nagrody. iV 1834 i 1837 odbył pod generałami Lan- skojem i Fast wyprawy przeciw Szamilo\vi; w r. 1836 dostaje szarżę oficerską chorążego, лѵ 1840 — porucznika; w 1842 Avychodzi do dymisyi na własne żądanie w randze porucznika. Czas jakiś pełnił obowiązki dozorcy akcyzy ролѵіайі oлvruckiego, następnie był tłómaczem wołyńskiego Zgromadzenia szlacheckiego w Żytomierzu. Zmaii tamże dn. 21 listopada st. st. r. 1877.Takie były losy marzyciela, co odpowiedział czynem na wezwanie, idące od promienistej młodzi wileńskiej. Całą swą młodość, jak łza czystą, poswhęcil na ołtarzu ideałów, które krwią własną duchowu], żywił, pomyśleniom rozAvażnem a wytrAvalem obudzą! i w czyn zamieniał. I póź­niej, rzucony w^yrokiem ciężkim daleko od stron swych ojczystych, ani na clnvile myśli nie skaził лvątpieniem



1870 świętości idei, dla której niósł swój ból tułaczy przez miesiące i lata całe.Roił plan utworzenia kiedyś Avielkieg'o stowarzysze­nia, spajającego wszystkich rodakÓAV лѵегіеш braterskiej miłości i pomocy wzajemnej. Z pomysłu tego, już po za­mieszkaniu ЛѴ Żytomierzu, zAvierzył się swemu koledze uniwersyteckiemu, Adamowi Poniatowskiemu, który w myśl wskazóлvek Расколѵісга nakreślił plan „Towarzystwa rol­niczo-przemysłowego wspólnej pomocy“ . Celem tego sto- лѵаггузгепіа miało być „rozszerzenie гоіпісілѵа i przemy­słu przez pracę i oszczędność, podniesienie bytu moral­nego i materyalnego niieszkańcÓAV kraju naszego“ . Projekt Poniatowskiego, „z idei Felixa Lachowicza“ zrodzony, za- л¥Ісга rozwinięcie niektórych ротуз10лѵ altriiistycznych ,,Zorzan“ , jest też niewątpliwie wynikiem w^ysuwających się podóлvczas, лѵ r. 1859, na teren, ożywionych rozpraw publicznych, pierwszorzędnych zagadnień społecznych.W tradycyi rodzinnej Lachowiczów przechowała się pamięć o zażyłym stosunku twórcy ,,Zorzan“ z Міскіелѵі- czem, Zanem i młodzieżą filarecką, — a chociaż nie posia­damy wyraźnych dowodów, stwierdzających prawdziwość tej tradycyi, bez лѵаЬапіа zaliczyć Ітсіюлѵісга możemy do tego pokolenia, co samo nie zaznało szczęścia, bo go nie było wówczas w Ojczyźnie, lecz poświęceniem ofiarnem, wzniosłem dusz i serc podniesieniem, męką bezprzykładną1 bólem wielkim, przemieniło się w ognisty słup dziejow^y, лviodący naród w przyszłość jasną.





GUWERNER SŁOWACKIEGO.





Pierwszym nauczycielem domowym Juliusza Słowac­kiego, w pedagog ■czesiLym powieści
latach 1817— 1822, był Hipolit Błotnicki, zdolny i nie bez pewnego talentu pisarz, znany w ów- świecie literackim Wilna, jako tłómacz głośnej Olivera Goldsmitha „The Vicaire of Wakefield“ . Usposobienia łagodnego, z odcieniem sentymentalizmu, wszakże stanowczy i poważny, лvywierał Błotnicki ko­rzystny pod każdym względem wpływ na ucznia. Lubiany i ceniony przez panią Becu, odznaczał się, jak świadczy Odyniec, „spokojem i rozwagą w rozmowie, a zdania jego wyważone i ściśle określone, лѵ przedmiotach zwłaszcza naukowych, były zAvylde wyrocznią i nauką dla wszystkich“.Pod opieką pedagogiczną Błotnickiego pozostaлvał Sło­wacki do trzeciej klasy gimnazyum. Latem r. 1822 Błot­nicki zaangażowany został przez kuratora, Adama ks. Czar­toryskiego, na posadę guwernera лѵ Puławach, do starszego jego syna, ks. ATitolda. Miejsce korepetytora i лѵусііо- лѵалѵсу Słowackiego zajął od jesieni r. 1822 świeżo właśnie przybyły do Wilna student uniAversytetu, Józef Massalski.Urodzony w r. 1800, w Bieliczanach, guberni i Miń­skiej, powiatu ihumeńskiego, Józef Massalski był symem Onufrego, b. majora wojsk polskich brygady petyhorskiej, pisarza ihumeńskiego sądu ziemskiego, i matki, z Korbuttów. Józef лvraz z braćmi, TomaszemnastępnieKatarzyny



— 192 —i Кагоіеиі, i siostrą Salomeą, kształcił się najpieriv лѵ dorau' rodzicielskim, otoczony dostatkami i licznem a doboroл¥em̂  toAYarzystwem. Jednym z guwernerów młodych Massał- skich, był Miiśnicki, brat Nikodema, jezuity, autora osła­wionej „Pultawy“ . Po \̂mjnie r. 1812 obaj Massalscy od­dani b^di do szkoły jezuickiej w Моііуіелѵіс. „Kalendarzyk na rok Pański 1815 Połockiey Toллurrzystwa Jezusowego' Akademickiey Drukarni“ wymienia Józefa i Tomasza Mas- sałskicli w liczbie uczniów celujących klasy trzeciej szkoły mohyłewskiej. Dalsze wykształcenie pobierał Józef w aka­demii połockiej na wydziale lilozoficznyra i sztuk лѵуглѵо- lonych, gdzie szczególniej przykładał się do literatury i hzyki. Po upływie pięciu półroczy studyów otrzymał sto­pień kandydata liłozohi. AT r. 1818 ролѵічкй do majątku rodzinnego. W październiku r. 1822 zapisuje się na Avydzial literatury i sztuk wyzwolonych w uniwersytecie wileńskim^ na wykłady jednak, prócz wymowy, prawie nie uczęszcza,, tłómacząc się tem, że nic ma narazie za co kupić sobie przepisanego imiformu studenckiego. ATkrótco po wstąpie­niu do uniwersytetu przyjmuje Massalski,, za stół i miesz­kanie w domu prof. Decu, obowdązki ginvernera do Juliusza Słowackiego, oraz do syna generał-lejtnanta i dowódcy Korpusu Litewskiego, Dymitra AAdodka, uczęszczającego do znanej podówmzas w AAhlnie „pensyi“ prof. Jana de Neve,.Nowy guwerner Słowackiego, wmsoły, uprzejmy,. do\v- cipny, przyjemnej pownierzchowmości, gorący admirator płci pięknej, zawmłany przytem tancerz, rozrywany był przez towarzysDvo wileńskie. Zapraszany dla swych przymi.otó\Y towarzyskich do najlepszych domów stolicy litew^skiej, by- лѵаі często na słynnych balach, u Łopacińskich, AA'ysogier- dów, GutÓAY, AToyniłlowiczówg Czetwertyńskich,. Tyszkie- лviczóŵ  Echa tego życia salono\vego odnajdujemy zarówno ŵ epigramach Massalskiego i żartobliwych,, niekiedy cię­tych, jak z гекалѵа sypanych wderszykach okolicznościo-
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193лѵусіі, jakoteż w dłuższym jego utworze p. t. „Karnawały pisany roku 1823 dnia 22 lutego“. Obdarzony z natury wielką fantazyą, nie tyle może bujną, ile nadzwwmzaj lotną i lekką, o której wyraża się Odyniec, że była „sylliczną czy motylą“ , szczególnie celował Massalski лѵ pisaniu bajek ЛУ guście Lal'ontaine'a. Według może nieco zbyt poclilebnej oceny Odyńca, bajki Massalskiego „pod względem wdzięku narracyi i stylu ze wszystkich naszych pisarzy лѵ tym ro­dzaju stoją może najbliżej obok Krasickiego, i tak się mają do sлvojego л̂ т̂ги, jak np. bajki MickieAdcza do bajek Trembeckiego“ . Bajkami temi, oglaszanemi ŵ „Dzienniku wileńskim“ , zdobył sobie Massalski odrazu niemały roz­głos, czego dowmdem jest np. fakt, że Odyniec zanim po­wrócił z letnich wywczasÓAV r. 1822 do Mnlna już wńedzial z listóW' przyjaciół o dwóch nowych poetach ŵ uniwersy­tecie, których nazwiska prof. Leon Borowski publicznie na lekcyi лууіпіепіі; byli to Julian Korsak, tłómacz Hora­cego i Józef Massalski.Jeśli nawet dopatrzeć śię można pewmej przesady w sądach o poezyach Massalskiego, w każdym razie jed­nak trzeba przyznać, że był to сгіолѵіек nie przeciętny.0 usposobieniu wrażliwmm, uczuciow’'em, skłonny obok wy­buchów nadmiernej wesołości do ponurej melancholii i roz­paczy, napozór niczem nie uzasadnionej, entuzyasta „ogni­stej głowy i serca“ , często zapadał w głęboką zadumę1 Avtedy nikomu, nawet braciom, również w Mulnie miesz­kającym, nie zwierzał się ze swych zamiarów; a z tern \vszystkiem „wietrziiik“ , jak go nazywali koledzy, po dzia­dzie, pułkowniku, i ojcu odziedziczył pociąg do służby wojskowej i zamiłowanie do życia czynnego, pełnego przy­gód i niebezpieczeństw. W Wiłnie czuł się najlepiej лу gro­nie przyjaciół-poetówą do których, między innymii zaliczał: Juliana Korsaka, Aleksandra Chodźkę, Odyńca, Teofila Ja ­nuszewskiego, Jana Jankowskiego, Karola Dąbrowskiego,
Pod  znakiem O rla  i Pogoni. IS



194Jana Wioriiilvowskiego i Ludwika Spitznagia; znał rowni(;ż i cenił лѵузоко Mickie\vicza. Wielu z wyżej лѵушіепіопусіі spotykał na posiedzeniach błękitnego (literackiego) grona Filaretów% do którego należał. Na uientora nie bardzo był zdatny; z uczniami sw'yini, chociaż W' stosunku do ni cii odznaczał się naogół wyrozumiałością, nie галѵзге umiał sobie poradzić; Słowackiego nieraz w zniecierpliwneniu nazywmł mon petit diabliotin, a w" rozmowmch z przyja­ciółmi przyrÓAvnywmł go do karła z „Pieśni ostatniego Minstrela“ A¥alter-Scotta, znajdującego przyjemność W’̂ do­kuczaniu bliźnim. Niezadługo wszakże miała się skończyć gu wernerka Massalski ego.роіолѵіе maja r. 1823 poruszyła J¥ilno głośna spra­wa iiczniów' piątej klasy gimnaz}mm, oskarżonych o rze­komo buntowmicze zamiary, ujawnione ŵ napisach na ta­blicy szkolnej, przypominających rocznicę Konsty^tucyi 3 Maja. Śledztwo wwtoczone z rozkazu \N. Ks. Konstan­tego pod bezpośrednim kierunkiem Nowosilcowm wykazało лvprawnłzie, iż лѵ powyższein zdarzeniu „nie było żadnego obcego wpływm“, czujny W’Szakze i лѵ najniewinniojszej swm- woli dziecinnej dopatrujący się „zdrady państwowej“ No- wosilcow' z drobnej sprawy gimnazyałnej wpadał na ślady o wdele groźniejszej, jego zdaniem, organizacyi spiskowej лѵ0г00 inłodzieży uniwen-syteckiej—Towmrzystwui Filaretów. Tu całkiem niespodzianie, sposobem лvyjątkoлvo fortunnym dla śledczej akcyi senatora, zdarzył się w^ypadek, лѵ któ­rym Józef Massalski odegrał rolę najgłówniejszą. Fakt był taki. Dnia 10 czerwea st. st. r. 1823 przyszedł Mas­salski do wileńskiego policmajstra, Piotra Szłyko\va i za­żądał z nim poufnej rozmowy. A¥prowadzony do osob­nego pokoju, oświadczył co następuje: „Jestem konstytu- eyonałistą, wiiinym лѵоЬес wdadzy monarchicznej, mam sprawcę niesłychanie Acażną, której tu nie mogę odkryć; chcę być stawiony przed Jego Cesarską M^ysbkością Cesa-



195 —I'zewiczcm. Ostrzegam pana, jako naczolnika miasta, że masz mnie niezAYlocznie areszto\vać i nie pozwoli(i na wi­dzenie sią kogokohviek ze mną“. Słowa swe potwierdził na piśmie. JNiiezwykłe to oświadczenie poczytane mu zo­stało na razie za objaw pomieszania znn^slów, lecz gdy uporczywie obstaYYał przy swojem, zdecydowano żądaniu jego zadość uczynić. Wysłano go pod strażą do Warszawy wrazjz papierami, które znaleziono w jego mieszkaniu. Po upływie dAYÓch tygodni nadeszła wiadomość, że Mas­salski, stawiony przed W. Księciem, oświadczył, że склѵусіі się tego sposobu, aby bez kosztoAv dostać się do Warsza- лѵу, wystąpić do wojska pod rozkazy Jego A¥ysokości i za­razem mieć sposobność zbliżyć się doń osobiście. Zapytany, kto mu doradził uciec się do tego pomysłu, wyznał, iż powziął ten zamiar od jakiegoś pamiętnikarza francuskiego, który dzięki temu fortoloivi odbył bez])łatną podróż do Paryża i posłucbanie u króla sobie Avyjednal.W. Książę, rozdrażniony do najwyższego stopnia zu- cbwmłością młodego studenta, rozkazał wysłać Massalskiego z poYvrotem do Mdłna i osadzić w wdęzieniu. Jednocześnie ЛѴ instrukcyi z 28 czerwca st. st., danej NowmsilcowoAvi, udającemu się do AVilna лѵ sprawne zajść W' gimnazyum,- po­lecał „\vziąć pod UYYagę obok głównego przedmiotu śledz- hva rÓYvnież okoliczności, dotyczące Massalskiego, o któ­rym doniosłem oddzielnie Najjaśniejszemu Panu. Ow Mas­salski oświadczyd policmajstrowi w Wilnie, że jest libera­łem i przeciYvnikiem rządu monarcłiicznego, a tu, zaprze­czając temu, wyraził jedynie życzenie wstąpienia do woj­ska“ . Do przepro\vadzenia śledztwa wyznaczy] No\vosiłcow głośnego następnie w procesie filareckim „sowietnika“, AAnncentego Калѵгупоwicza.Zajście z Massalskim sprowadziło zgoła nieoczeki­wane następstwa dla młodzieży wnJeńskiej. Badano brata Massalskiego, Tomasza, który zeznał, żc Józef pozostawmł



196w ścisłych stosunkach z niektórymi studentami uniwersy­tetu, między iunemi z Janem Jankowskim; zabrano ich papiery i aresztowano; zeznania Jankowskiego, ujawnia­jące istnienie i działalność Towarzystwa Filaretów, spo­wodowały, jak лviadomo, лѵіеікі proces młodzieży wileńskiej.. Jakie były istotne pobudki zagadkowego postępku Massalskiego, pozostało niewyjaśnioną tajemnicą. Opowia­dano W‘ A¥ilnie, że tego dnia, w którym udał się on do policmajstra, otrzymał był od ojca list z wiadomością, że- pro\Yadzony w tym czasie proces sądowy został przegrany,, i że całej rodzinie grozi zupełna ruina; zarazem donosił synowi, że nie ma środkÓAY na dochodzenie s\Yej krzywdy ЛѴ senacie. Józef, tknięty rozpaczą ojca, postanowił жбж- czas przedstaлYІć sprawę W. Ks. Konstantemu, Istnieje' jeszcze druga wmrsya, mniej prawdopodobna, podana przez, Michała Czarnockiego. Oto co pisze w sлYych pamiętnikach:. „Według mojego rzeczy ЛYІdzenia wyskok Massalskiego' uważam za intrygę Becu (profesora), jako zgodną z całym biegiem faktÓAY (?). Becu, лѵі07п|с Massalskiego zapamię­tałe zakochanym ay SAYojej córce (Hersylii), ożywił ay nim nadzieję otrzynnania jej ręki, jeśli przyjmie na siebie cha­rakter „donoszczyka“; żyAva imaginacya poety ay  osiągnię­ciu celu ubóstwianego zagłuszyła była na cliAYiłę AYSzelkie- szlachetne uczucia. Rzucił się jak w przepaść, ale podróż z kAYartalny'm, kilkudnioAYe odosobnienie od łudzi, przed- staAYiły mu szkaradność występku, zrzekł się szczęścia i nadziei, poniósł obelgę i karę, lecz z cnotą i tajemnicą, ucierpiawszy wiele, zstąpił do grolnCkłlelacya Czarnockiego, czerpiącego materyały do' SAYego pamiętnika zazwyczaj z drugiej ręki, aa-у daje się- nieAYiarogodiią. Faktem jest AvpraAvdzie, stwierdzonym przez: kolegę Massalskiego, Ottona Słizienia, że Józef kochał się „żarliAA-ie“ AY Hersylii Becu; znaną jest rÓAYnież nieza- szczytna rola, jaką odegrał jej ojciec- ay  procesie fiłarec-



197kim, ліе posiadamy лузгакге żadnyck danych do przypisy- лѵапіа ojczymowi Słowackiego tak wstrętnych działań pro- лѵокакогзкісіі. Jedno tylko, co może osłabić nasze przeko­nanie o uczcRYości doktora Been w stosnoku do guwer­nera jego pasierba, jest to lakoniczna wzmianka Lełewela, że doktór „wskazywał“ na Massałskiego, jako na ,,szpiega“ Kazimierza Kontryma, domniemanego twórcy tajnych związ­ków młodzieży.Zupełnie inaczej o wydarzeniu z Józefem Massałskim opowiada brat jego, Tomasz. Oto jego rełacya;Po \yypadkn лу gimuazyum wileńskiem „W. Książę... przysłał rozkaz natychmiast aresztoAvac całą czwartą (wła- śchyie piątą p. w.) kłasę, owych czterech uczniów wpako­wać do лyІQzienia, każdego osobno, żeby z nimi nikt nie miał żadnej komunikacyi, a rektora uniAversytetu (Twar­dowskiego) i cenzora czлyartej kłasy (MaksiewTcza) osa­dzić pod aresztem przy odwaciicie w gmachu Kazimirow- skim, dając im jednak, odpowiednio do rangi, оЬлМлуот po pięć pokoi. I tak wszystkich trzymać póki nie przyjedzie Kowosileow na śledzhyo i nie rozstrzygnie o dałszymi ich łosie. Przerażenie padło na AYiłno, bo лѵзгупсу już byłi релупі, że z tego dzieciiistAya wynikną smutne następstwa. Lecz i śmiech był razem, że W. Książę tego smarkacza, chwiłowego dozorcę w czwartej klasie, zwanego po sta­roświecku cenzorem, wziął jak widać za urzędnika cen­zury, mającego rangę generalską, czyli czwartej kłasy. AÂ kilka dni po uwięzieniu tak \yażnych prze8tępcóлy i nie wiedzieć za co rektora uniwersytetu, wpadają do mnie ko­ledzy z doniesieniem, że Józefa mego powieziono pod strażą do AYarszawy. Za co? Xikt nie луіе. Poлyiadają tyłko, że on był w kawiarni, gdzie, grając w bilard, śmiał się z owej pomyłki AAk Księcia względem cenzora i z uwię­zienia dzieci, a na końcu poлyiedział: „O, gdybym ja mógł widzieć się z AÂ. Księciem, — лyskazałbym jemu kogo slusz-



— 198 —niej należałoby wsadzić do turmy!“ Myślał właśnie o gał- ganie Ostrowskim (prof. jQzyka rosyjskiego, który pierw­szy doniósł o zajścin Korsakowowi p. w.), jak to sam po­tem przedemną лѵугпаі, lecz cała ta gadanina była tylko* plochość, jak zAvyczajnie w kawiarni między kolegami.. Tymczasem, kiedy cłiciał w^yckodzić, zjaлvia sic we drzwiach policmajster SzłykoAV i, dowiedzia\vszy się kto z obecnych Józef Massalski, każe mu siadać z sobą na drążki i wie­zie do Korsakowa. Stamtąd лѵ pół godziny już był w dro­dze do AVarszaw'y. tydzień przywieziono go napoAvrót i osadzono tamże przy odAvaclicie, obok cenzora czAvartej’ klasy. Ja , niespokojny, co się z nim dzieje, skoro się dowiedziałem o jego ролѵгосіе, natychmiast pojechałem na odwach i prosiłem o pozwolenie zobaczenia się z bratem.. Olicer, będący na лѵагсіе, nie śmiał sam pozAvolić; ale gdy nadszedł kapitan dyżurny, który nie miał zakazu, żeby aresztoAYanych przy odwachcie nie pozwalać odwiedzać,, pozwolił, OAYSzem sam zaproAYadził mnie do brata. Tu do­wiedziałem się, że KorsakoAV p^Tał go, co on miałby do doniesienia W. Księciu, jak to zapoAYiadał w kawiarni. Jó­zef mu odpowiedział, że nic nie miał do doniesienia, a t^dko przez pustotę tak gadał. „Nieprawnla, musisz coś лѵіе- dzieć, Avyznaj“ . Józef, myśląc, że pozbędzie się tej napa­ści, powiada: „Gdybym miał co do powiedzenia W. Księciu,, to poAYiedziałbym tylko jemu, ale nie panu gubernatoroAvi“ .—- „A, kiedy tak, Avięc powiozą ciebie do Mh Księcia“ . I av ten moment kazał napisać raport, podać konie pocztoA\'̂ e i z cza- stnym pristawem, Moszyńskim, Avyprawii go do MhrrszaAÂ y. Tu Moszyński zaAYiózł go do generała Kuruty, który roz- pytaw^szy się Józefa o co to rzecz idzie, kazał mu zatrzy­mać się u siebie, a sam pojechał do AA. Księcia. Powró- ciAYSzy, jeszcze go przez dwa dni ciągle się AvypytyAval o całem jego życiu, o stosunkach w AVilnie, o znajomych, słowem o najdrobniejszych szczegółach, traktując go u sie-



199bie przyzAYoicie. Nakoniec, лѵісіае zшiarkoлvawszy ze szcze­rych opowiadań Józefa, że w nim nic utajonego niema, i podobno upodobawszy go za jego wesołość i dowcipne opowiadania, porviada mu; „Ja  AvierzQ, że nic nie wiesz takiego, cobyś mógł donieść, i że tyłko przez niechęć ku Ostrowskiemu tak ci się owe зіолѵа лѵуткпріу. Ale W. Księ­ciu to trudno będzie wypers\vadować. Teraz muszę cię stawić przed nim“ . I zaraz powiózł go do Belwederu. Tam, zostawiwszy go лѵ sali, sam udał się do gabinetu W. Księ­cia, gdzie widać zdawał mu o nim sprawę. Po склѵііі wy­szedł W. Książę szparkim krokiem, ze złoconem cy^garem w ustach i, zbliżywYSzy się do Józefa, prawie tak, że pier­sią go dotykał, harknął: „Gawari!“ Józef, ujrzaavszy taką mitologiczną ligurę tuż przed sobą, uśmiechnął się. A Książę odskoczył od niego, krzycząc: „Szczenok! szczenok! W sał- daty, skatina“ ! — i wamcił do gabinetu. Kuruta na ріеглѵ- szy krzyk A¥. Księcia już wbiegł do sali; widząc co się dzieje, zbladł i za księciem wszedł także do gabinetu. W parę minut wyszedł, powiedział Józefowi zimno: „Pro­szę za mną“, i odwiózł go do swmgo mieszkania. Tu z uty­skiwaniem zaczął mu wyrzucać, jak można było tak po­stąpić z księciem. „Kazał, powiada, odesłać cię do Wilna i trzymać tam pod aresztem do przyjazdu Nowosilcowa, który tam jedzie na śledztwo względem олѵуск studentÓAY,, a razem i o tobie przekona się. Podobno będziesz skazany do ^\mjska, lecz nie trać nadziei — z czasem się wyratujesz“ .- Potem, zjadłszy tylko jeszcze obiad z Józefem, odprawił go z tymże Moszyńskim napowrót do AAnlna“ . W dalszym ciągu ороллТака Massalski o гогтолѵіе swej z Nowosilco- wem, któremu miał przedstawić spraAvę brata tak, jak ją  opisał w pamiętniku, następnie o sлvem mvięzieniu, które było karą za nielegalne лYІdzenie się z Józefem i t. d.Relacya Tomasza Massalskiego nie jest ścisła. Po­mijając drobne niedokładności, iip. o „cenzorze“ Maksie-



200лѵісгд, najważniejszą jest bodaj ta okoliczność, że, jak się to okazuje ze współczesnego listu Pietraszkiewicza, Tomasz Massalski лѵугагпіе oświadczył Noлvosilcowowi, iż wyjazd Józefa do \Varszawy był spoлvodoлvany z jogo strony „nadzieją polepszenia losu przez zaciągnicnie się do wmj- ska“. Mógł zresztą Józef, z natury skryty, nie zwierzać się bratu dokładnie ze swych zamiar0лѵ; ponieważ znamy jego pociąg do życia awanturniczego i Avojaezki, możemy przeto sądzić, iż postępek jego, w ogólnych przynajmniej zarysach, zgodny jest z poufnemi relacjami urzędowemi.Józef Massalski na mocy rozkazu cesarskiego skazany został do służby wojskowej, jako prosty szerego\vioc w ży­tomierskim pułku piechoty, a nadto pozostaavac miał „pod osobnym dozorem“. AT лѵукопапіи tego postanowienia wy­słano go z więzienia wileńskiego do konsystującej лѵ Bia­łymstoku dywńzyi generała d'Auvray, następnie zaś do przeznaczonego pułku, kwaterującego we AATodzimierzu wo­łyńskim. Ilymskij-Korsaków гакоішшіколѵаі o powyższem Rządowi uniwersytetu лѵга̂  z poleceniem AAb Księcia; „Rek- toroлvi i profesorom uniwersytetu, uczyniwszy notę, obja­wić, że z tego się okazuje jak mało starają się wpajać j) rawidł a mor alnoś ci “ .AVe AATodzimierzu Massalski „pozyskał miłość u wszyst­kich swoich naczelników; kochano go tam i pieszczono, a do służby лѵсаіе nie naglono“ . Poznał go лѵ0wczas i bar­dzo polubił Henryk Cieszkowski, który we wspomnieniach swoich z tego czasu Avyraża się o Massalskim z wielką sympatyą. Podnosi jego talent poetycki, wesołość, dowcip i przymioty towarzyskie; rozrywany był w całej okolicy, Avierszo Massalskiego ,,obiegały z rąk do rąk, a każde usta pochwalą autora brzmiały“ . AÂ r. 1829 został Massal­ski oficerem i niebawem wystąpił z wojska. Przez pewien czas zarządzał majątkami Joanny lir. Moszyńskiej na AVo- łyniu, następnie kupił tamże majątek i ożenił się z panną



—  201■OwsiaTiówną z okolicy ITściługa. W trzy miesiące po slabie, aa wieść o wybuchu powstania listopadoAvego, usiłował ■dostać się do wojsk narodowych, lecz został ujęty przez Rosyaii i miał być zesłany. Umarł między r. 1840 a 1845 w Uścilugu, otoczony szacunkiem i życzliwością przyjaciół, których wszędzie umiał sobie pozyskać. O istotnych po­budkach swego zagadkow^ego postępku w Wilnie nigdy nie wspominał i tajemnicę tę uniósł ze sobą do grobu.Poezye Massalskiego, zawierające bajki, powieści, listy, лѵіегзге różne, wydał brat jego, Tomasz, лѵ Wilnie. Tom pierwszy, drukowany był u B. Neiimanna, cenzurę podpisał Leon Borowski 15 maja r. 1827; tom drugi лѵу- szedł z drukarni A. Marcinowskiego z podpisem A. Po- wstańskiego, jako ,,prezesa komitetu cenzury Avileiiskiej, radcy kołłeg. i kawalera“ , i datą 27 maja r. 1828.■Wpływ Massalskiego, jako guwernera, nie zaznaczył się niczem лѵуЬіІпет w życiu Słowackiego. Jedynie luźne, przygodne лѵгтіапкі w listach autora „Kordyana“ i w ko- respondencyi pani Becu z Odyńcem pozAYalają się domyślać, że Massalski, a zapewne i jego zagadkowy krok лѵ MTlnie, na długo pozostały лѵ pamięci Słowackiego i jego matki.





POMNIK KS. JÓZEFA W WARSZAWIE.





w  listopadzie r. 1813 pod влѵіегепі wrażeniem boha­terskiego zgonu ks. Józefa pisał w злѵоіш poufnym ,,Dzien­niku“ Adam Czartoryski: „Smutek okropny, śmierć potwier­dzona... Śmierć księcia godna bohatera: „Bóg ролѵіеггуі honor Polaków, Bogu jednemu go odda“ ! Chciał ginąć. Przeszyty kilkakrotnie: „Tu trzeba ginąć z honorem ra­czej, jak żyć w hańbie!“ Przykład śmierci najpiękniejszej do naśladowania. Mech wdecznie w pamięci żyje“ ... Me- bawem też powziął Czartoryski myśl uczczenia PoniatOAv- skiego pomnikiem publicznym; z projektu tego zwierzył się krewnym bohatera, przedewszystkiem, jak się zdaje, pani AleksandroAAmj Potockiej, oraz towarzyszowi broni ks. Józefa, generałowi StanislaAvowi Mokronowskieinu.„Słyniesz J . W. Pan лѵ Avojsku polskiem przez świetne męstwo i chwalebną z tylu miar służbę,—temi ujmującemi słowy odzywał się ks. Adam do MokronoAA^skiego z PulaAvg d. 6 stycznia r, 1814 — znany jesteś przez niezachwiane przyAAdązanie do wmpomnień i uczuciów narodoAvych; nikt lepiej nad niego nie przeniknie poAAmdÓAW przedsięAvzięcia,. ani potrafi gorliAAdej jego dokonanie AAusprzeć“ .Me wiedząc jeszcze, czy projekt AÂ ystaAvienia publicz­nego monumentu uzyska aprobatę czynników" decydujących, Czartoryski przezornie zaznaczał, że ,,dła uniknięcia wszel­kich tłómaczeń i przeszkód, to przedsięAYzięcie jest tylko hołdem dla zmarłego od jego krewnych i. przyjaciół. Pom-



206nażać zrazu ich liczbę i rzecz rozgłaszać, niema potrzeby. Chciej J .  W. Pan takich tylko najprz()d zebrać podpisy, którzy znaczniejsze roczne ofiary będą w stanie użyczyć. Kąty pierлvszego roku w jego ręku zostaną, póki wydanie ich nie będzie umówionem, z należytem zapewnieniem dawców względem użycia funduszów, o czem -nie omiesz­kam później donieść J . W. Panu“ .„Kiedy idzie o uwiecznienie cliwaly \vodza, którego straty każdy żołnierz i Avspółrodak opłakiwać nie przesta­nie—-kończył pięknie Czartoryski — i kiedy (się) pisze do prawego Polaka, do rycerza da^vmego i do przy^jaciela księcia, dosyć jest o rzeczy nadmienić, i nic więcej dodać nie należy“ .Snadź Mokronowski gorąco лvziął do serca tę spraAvę, skoro w niespełna miesiąc, 3 lutego r. 1814, powiadamiał Czartoryskiego o zebraniu na pomnik już 10,000 zip., za­znaczając jedymie, że niektórzy z oliarodaлvców chcieliby Avidziec pomnik ks. Józefa w Warszaлvie, inni zaś лѵ Krakowie,Wobec niepewności sytuacyi politycznej sprawa po­mnika przeszło rok nie wychodziła poza obręb narad pry­watnych. Zbierano w cichości deklaracye składkoлve, słymny twórca Sybilłi puławskiej, Piotr Aigner, najpewniej za патолѵ4 Czartoryskiego, opracowywał plany- budowy po­mnika, które ukończył w sierpniu r. 1815. Tegoż miesiąca, dnia 25-go, cesarz Aleksander I udzielił zezAvolonia na лvystaлYІenie ks. Józefowi pomnika na placu publicznym ЛѴ Warszawie. Postanowienie powyższe potAvierdzil nie­bawem za pośrednictwem pani Anny Potockiej лѵ czasie bytności swej ЛѴ Warszawie kongresoлvej, w grudniu r. 1815. Niebawem ukonstytuował się jaллmy komitet ЬиЬолѵу, zło­żony z Adama ks. Czartoryskiego, gen. Stanisłaлva Mokro- nowskiego i kasztelana Aleksandra Linowskiego. W na­stęp зілѵіе skład osobisty komitetu ulegał częstym zmianom.



207Rozpisano składki publiczne, rozpoczęto narady z rzeź­biarzami; лѵзгсгеДу się о2улѵіопе spory o miejsce, iia któ- rem ma stanąć pomnik.Ra listach składkowycli spotykamy wszystkie wybit­niejsze nazлviska ówczesne; liojnym sypnęli groszem Po- niatoAvscy; większe sumy złożyli generałowie Avojska Kró- lestrra, oficerowie, pułki, komisje wojewódzkie. Siostra ks. Józefa, Marya Tyszkiewiczowa, ofiarowała na pomnik 10,000 złp.; obywatele gub. kijowskiej, za pośrednictwem Włodzimierzowej hr, Potockiej —̂ 22,173 złp.; w AVojewódz- twie Sandomierskiem do 21 sierpnia r. 1816 zebrano 3,040 złp. 25 groszy; z obwodu białostockiego nadesłano 1,008 złp.; od obywateli wileńskich, za pośred.nictrvem upoważ­nionego do zbierania tam składek rektora Jana Śniadec­kiego— 3927 złp.; na sumę powyższą, oprócz ofiar znacz­niejszych, złożyły się także groszaki studenckie, zbierane przez patryotyczną młodzież uniwersytecką.Ra warszawskich listach składkowych z łipca i sierp­nia r. 1829, prócz znanych i zasłużonych krajowi osobi­stości, jak np. Skrzynecki (6 złp. 20 gr.), gen. Jan Weyssen­hoff (12 złp. 40 gr.), kasztelan Józef Krasiński (25 złp.), kaszt. Bieliński (40 złp.), gen. KurnatoAvski (100 złp.), Konstanty Czartoryski (20 złp.), muzŷ k Elsner (2 złp,),— figurują rÓAvnież i takie nazAviska, jak gen. wojsk rosyj­skich Łanskoj (6 złp. 20 gr.), R usskij sołdat (1 zip.), wreszcie arcymistrz szpiegostwa — łlenryk Macrott (5 złp.), tego samego dnia, być może, denuncyujący tych, co pod hasłem imienia Poniatowskiego wńązali się w stoAvarzy- szenia tajne...Na pomnik ks. Józefa przekazane rÓAAmież zostały sumy, złożone niegdyś na rzecz projektoAAmnego w War­szawie publicznego posągu Rapołeona. Pułk 9-ty piechoty liniowej KsięstAAm WarszaArskiego na ceł poAA ż̂szy zebrał



208 —jeszcze лѵ г. 1808 kwotę 5,932 talarów 19 Лепаголѵ; gdy pomnik Napoleona nie przyszedł do skutku, oficerowie' i żołnierze 9-go pułku upoważnili w r. 1814 sAveg’O do- Avódcę, Antoniego ks. Sułkoлvskiego, do odebrania tej lavoty od gen. Dąbrowskiego i dania jej, stosownie do uznania wodza, „takiego przeznaczenia, aby chlubna z niego dla pułku wynikła pamiątka“ .Ks. Sułkowski listem z Rydzyny, dnia 13 czerwca r. 1818, sumę powyższą przeznaczył na rzecz pomnika ks. Józefa.Fundusz biidoAvy лѵупозй d. 18 stycznia r. 1821 — 394,297 złp. 27 gr., przytem w gotówce — 267,563 złp. 27 gr., resztę w dekłaracyach; przypuszczalne koszty лvznie- sienią pomnika miały wynosić około 415,000 złp.W komitecie przez dłuższy czas ważyły się zdania,, komu powierzyć wykonanie pomnika. Projekty Aignera nie spotkały się z uznaniem. Jedni radzili zwrócić się do sław­nego Canovy, inni ргорополѵаіі Chrystyana Raucłia, głoś­nego rzeźbiarza niemieckiego, twórcę pomnika Mieszka i Chrobrego лѵ katedrze poznańskiej; ostatecznie postano- ЛѴІОПО zaprosić Thoiwvaidsena. W czerAvcu r. 1818, za po- średnictлvenl ministra-sekretarza stanu Sobol eлvskiѳgo na­desłał z I^etersburga projekt pomnika Aleksander Orłowski. Pomysł ten, raczej małarski, niżeli rzeźbiarski, był лѵргалѵ- dzie nieco banalny, ale szlachetny w ruchu spiętego konia, na którym w pełnym mundurze, w czaku na pięknej głoллпe, siedzi bohater, u kopyt zaś konia leży starzec nad лvodą, niezawodnie alegorya rzeki Elstery.Wobec nawiązania rokowań z Thorwaldsonem pomysłu Orłowskiego nie пггесгу^лѵіаіпіоііо, асгкоілѵіок опролѵіапаі on bardziej, aniżeli inne, лѵі-ażonej w serca, już napoly legendarnej, junackiej postaci ks. Józefa.ТкоглѵаКІзеп, do którego zwrócono się po raz pieiwvszy listem z 5 marca r. 1817, chętnie podjął się лѵукопатііа



209posągu „na koniu, лѵ małym galopie, a księcia w momen­cie, gdy armię do boju zachęca, w rzymskim stroju“.Przeciwko klasycznemu wyobrażeniu wodza Avystępo- wali ostro AYojskowi; stryjeczny brat bohatera, Stanisław Ропіаіолѵзкі, radził, by posąg miał strój polski, koń — zbliżony, o ile można, do konia Marka Aureliusza. Jednakże zdanie ТкоглѵаИзепа, poparte przez klasyków warszaw­skich, przeważyło. W ostatecznej umowie z rzeźbiarzem postanowiono, że „rycerz sam, ks. PoniatoAvski, będzie wkostyumie czyli stroju scyAycko-rycerskim, głoлYa odkryta  ̂w ręku trzymający bułaлvę; po dwóch stronacli piedestału płaskorzeźby wystaлviać będą główniejsze czyny rycerza, jako to: icejście Księcia do Krakowa, Avyjscie wojska prus­kiego z ^¥arszawy, tudzież powierzone klucze miasta i od­dana na chwilę komenda tegoż miasta Poniatowskiemu, jako momenp który można uznać za pieiwvszy krok, co sprawił, iż nam лѵоіпо było nosić nazwisko Polaków“.Atoli sprawfa wzniesienia pomnika natrafiła na zgoła nieprzewidziane trudności ze strony Mh Ks. Konstantego, który, po zakomunikowaniu przez Linowrskiego propdzycyi Thorwaldsena, zadziwiony zapytał: „Jakto, posąg konny? a co zrobił takiego ks. Ропіаіолѵзкі, aby mu posąg konny był stawiany? czy uwwjlnił ojczyznę? czy ją z nagłych w'̂ yrwml niebezpieczeństAY? Przewodniczył im w" wojnach,, które ich zgubą były. Cóż zrobią temu, który ich ojczyznę, wskrzesił lub rzeczywiście oddał jej usługi? M'ątpię, dodał, żeby taka była wola cesarska. Mech W' miejscach, gdzie złożone będą popioły księcia, ŵ dobrach jego, w Jabłonnie lub gdzieindziej, stawią mu co chcą, ale nie w Warszawie“ .AYobec powyższej opinii Mi Księcia, pani Potocka zwnściła się 15 czeiwvca r. 1817 powtórnie do cesarza Aleksandra I z zapytaniem o лѵ}^пас7тпіе miejsca pod pomnik, jeśli już nie na placu publicznym, to przynajmniej ЛГ Ogrodzie Saskim. OdpoAviedź cesarza była nadspodzie-
Pod  znikiem  O rła  i Poroni. U



210wanie pomyślna. Aleksander лѵ pięknym liście do pani Po­tockiej z Carskiego Sioła, 25 sierpnia (6 września) r. 1817, wyraźnie ośлviadczył, że nigdy nie miał zamiaru stawiać jakiclikohviek przeszkód лу зргалѵіе Avziiiesienia pomnika. „Nie pozostaje mi—■dodaлvał— jak tylko wyrazić pragnie­nie, które шeлvątpliwie zostanie urzeczywistnione przez uczucia i smak osób, kierujących tem przedsięлvzięcieln narodowem, a шіаполѵісіе, ażeby pomnik swojem wykona­niem okazał się godnym zarówno wojownika, któremu jest poświęcony, jako też narodu, który go wznosi“ . Skut­kiem powyższego orzeczenia monarchy wszelkie przeszkody odraz u zostały usunięte.ANyrazem powszechnego uznania dla Anny Potockiej, której przedewszystkiem zawdzięczano pomyślne rozstrzy­gnięcie зргалуу, był następujący лviersz Franciszka Могалѵ- skiego, przesłany jej Ayraz z mową poety-żolnierza, inianą na obchodzie pogrzebowym ks. Józefa w Sedanie, w r. 1813;„Gdy z twardym losem nasi łamiąc się wojacy,
Ъ strzaskanym wprawdzie mieczem, lecz niemniej Polacy,Aż nad brzegiem Sekwany кгелѵ lejąc obficie,W obcej ziemi ojczyzny przedłużali życie,W tej ponury ten cyprys krwawej wyrósł dobie Przy kołysce Turenna, na Józefa grobie.Ale stalsza przez ciebie czeka go nagroda,Gdy go śmiały Tborwaldsen przyszłym wiekom poda,A dzieło nieśmiertelne i mężem i rysem Wyjętym z Woronicza ozdobisz napisem.O, jeśli świetne Polski dni będą zлvrócone,Tam przyjdziem bronie ostrzyć na kraju obronę,Tam ucząc młode serca, wojownik zgrzybiały,Jak należy do wielkiej dobijać się chwały,Ucząc, co miłość kraju, sław'a ojców każe,Eęką, co mu została, na ten posąg w'skaze.Godna Polko! Uwieczniaj bohatera cnoty.Ożywisz w matkach polskich piękne ich przymioty,Ujrzysz, jak dziatek swoich kształcąc pamięć młodą,Z radością imię jego z drobnych ust wywiodą,



211I składając ku niebu słabe synków dłonie,AVyuczą słów ostatnich, które rzekł przy zgonie.Niejeden może starzec w swej cichej ustroni Z odmłodzonej źrzenicy tkłiwą łzę uroni,Gdy mu przyszłą swą dzielność zdradzając nieznacznie, Kreśłeniem polskich szabli wnuczek pisać zacznie;Lub też, wiodąc do walki rówienniki sл\’■ojѳ,Zmyślać będzie Dąbrowskich i Kościuszków boje, Przypuszczać krwawo szturmy, liczne garnąć jeiice I dumnie w Racławickie przybierać się wieńce.Tak wolno jeszcze, wolno jest marzyć radośnie,Że może nowy Józef лѵ małych Lechach wzrośnie;Może i tobie niebo tę pociechę przyzna.Że go kiedyś w twym synku powita ojczyzna,Л lud wdzięczny, na który spadnie jego chwała,Uklęknie przed tą matką, co go Polsce dała“ .])ii. 8 lipca r. 1818 Leon Potocki лѵ imieniu komitetu Ъшіолл'у pomnika podpisał w Rzymie kontrakt z Thorwaid- senein. Posąg mieć będzie rozmiary Marka Aureliusza ka- pitolińskiego; model będzie лѵукоііапу лѵ ciągu roku po otrzymaniu aprobaty komitetu; za wykonanie posągu oraz Алѵбсіі Ьазгеііеіолѵ do piedestału otrzyma rzeźbiarz 6,000 dukätóлv, oprócz коз/Аолѵ podróży do Warszatvy celem пзіалуіепіа pomnika.Chodziło teraz o obiór odpoлviedniego miejsca. Mini­ster ЗоЬоІеллткі doradzał Plac Krasińskich, prof, archi­tektury Hilary Szpilолѵзкі y^ystąpił z projektem zburzenia kościoła Нотіпікап0лѵ przy Кгаколѵзкіеш Przedmieściu (gdzie później stanął pałac Staszica), зллТего лѵіазтііе spla­mionego tragicziiem samobójstлvem mniclia, i лл'узіалѵіепіа tam okazałego monumentu. Istniał іАлѵпіег zamiar zupeł­nego zaniechania pierwotnej myśli, natomiast urządzenia domu dla inwalidów imienia ks. Józefa лѵ pałacu га0гілѵі1- Іолѵзкіпі, przy ul. Miodoлvej (obecnie sąd okręg-олѵу). Spory rozstrzygnął Thorwałdsen, który jesienią r. 1820 zjechał do \¥агзгалѵу dla obrania miejsca. Wobec życzenia cesa-



212rza Aleksandra I, aby [jomnik stanął na placu publicznym, życzenia ponowionego jeszcze we wTześiiiii r. 1819, Thor- waldsen лѵуЬгаІ „plac na Krakowskiem Przedmieściu tyłem do kamienicy Wasilewskiego (dziś nie istniejącej, obok gma­chu To w. Dobroczynności), a patrzący na króla Zygmunta w oddaleniu takowem, iż z miejsca naprzeciwko poczty już głowię konia monunientowego ujrzeć będzie można“ .Thorwaldsen, zapaliwszy się do przedmiotu, podniósł myśl wystawienia księcia w stroju polskim w clw ili, gdy konia podnosi ostrogą do śmiertelnego skoku do Elstery— co jednak okazało się піелѵукопаіпет, tak, że stanęło na pieiwYotnym projekcie klasycznym. Trzeba było rówmież zmienić plac obrany przez Tłiorwaldsena, ponieważ cesarz Mikołaj I pismem, datowanem лѵ PeteiTiofie 5 sierpnia r. 1829, na pomnik ks. Józefa „przeznaczyć raczył pierwszy dzie­dziniec przed pałacem namiestnikoAvskim, t, j. miejsce między kratą a łańcuchem od ulicy“ .Thorwaldsen, zajęty bardzo, ZAvlekal, pomimo doglą­dania roboty w Rzymie przez Stanisława Poniatowskiego. Gipsowy model pomnika, za który wypłacono 6,000 czerw, zł., nadszedł do Warszawy ‘dopiero лѵ r. 1830; лл■ystawTony na widok publiczny ostro został skrytykowany, zwłaszcza przez W'OjskoAvych, którzy widzieli ks. Józefa z „burką na Іелѵе ramię spuszczoną“ , na czele szarży, z właściwym mu „akcentem w jeżdżeniu“. „Cóż nam po tym golcu w ko­szuli“ — mówiono pogardliwie o posągu thoiwvaldscnow- skim. Na lamach „Rozmaitości Avarszawskich“ , organu „klasyІ10ЛѴ“, oraz „Gazety Polskiej“ , będącej \vyrazicielką opinii „romantyków^“ , toczyła się w sprawie pomnika 2лѵа- лѵа polemika. Jednakże ,,klasycy“ zwyciężyli. Dnia 19 lu­tego r. 1830 zaAvarto z braćmi Klaudyuszem i Emilem Gregoire kontrakt na wykonanie odlew-u za cenę 200,000 zip.Tymczasem nadszedł rok 1831. Sprawa pomnika zuóay w odwiokę, tak, że dopiero лѵ r. 1832 О(0елѵ był



213ukończony. W kwietniu r. 1834 Komitet Ьікіолѵу, składa­jący sią podówczas z prezydenta Karola Woydy, generała Łukasza Biegańskiego, Dominika Paszkowskiego, Iłenryka Zabiełły i Stanisława Graboлvskieg■o, zwrócił się do Pas- kieAvicza z prośbą o pozwolenie ustawienia pomnika. W odpo\viedzi na podanie komitetu, dyrektor Komisyi rzą- do\vej spraŵ  wmwnętrznycb, generał Gołowin, zawiadomił 18 (30) października t. r., że pomnik ks. Józefa ma być rozebrany na części i лѵузіапу do twierdzy modlińskiej. Dokonano tego W' r. 1836; przewiezienia monumentu pod­jął się z przetargu kupiec rosyjski. Iwan Slavorcow, Gip­sowy model pomnika przewieziono do Kopenhagi, gdzie został umieszczony w muzeum Tliorwaldsena. Losy fundu­szów składkowych, o ile pozostały, nie są znane.Około r. 1840 oficerowie forteczni w Modlinie zna­leźli przypadkiem w kazamatach podziemnych jakieś skrzy­nie; komendant twn’erdzy, osławiony generał Den, pozwolił zbadać ich. zawartość. Były tam najprzeróżniejsze meble, zabrane ŵ r. 1831 z pałaców magnackich, oraz części pomnika ks. Józefa. Ропіелѵа  ̂ znaleziono napis, który gło­sił, że jest to pomnik Poniatowskiego, zadecydowano przeto, iż posąg wyobraża „ostatniego króla polskiego“ (!). W czerwcu r. 1840 miał przybyć do Modlina cesarz Mi­kołaj I. Oficerowie starannie ustawili pomnik na dzie­dzińcu fortecznym. Cesarz jednakże палѵеі nie raczył nań spojrzeć i, przywoławszy pułkownika Тіеріаколѵа, rozkazał pomnik „rozbić i przeznaczyć do przetopienia“ 
(razbif i  zapisaf w łom); dopiero na prośbę feldmar­szałka Paskiел¥Ісга pozAYołił mu posąg zabrać i ŵ y¥vieźć do Homla.Dwa lata trwał trudny transport pomnika ks. Józefa. M' r. 1842 nstawńono go na tarasie pałacu homelskiego, obok zaś umieszczono armaty, zdobyte w' r. 1829 przez Paskiewicza podczas kampanii tureckiej.



214Po dziś dzień stoi tea pomnik лѵ obliczu pałacu iiie- g-dyś Czartoryskicli, później Eiimiancewa, wreszcie ks. Pas- kiewiczów. Snują się wokrąg niego wizje zwycięst\v księ­cia \varszaAvskiego, uwiecznione na płótnach раіасолѵусіі pędzlem Polaka Suchodolskiego...Takie były losy pomnika, którego лѵгпіезіепіе miało „лѵуреіпіс życzenie całego narodu polskiego... oddać hołd pamięci bohatera... a przez jej upowszechnienie zachęcić w późne czasy do ubiegania się o sławę nieśmiertelną, jaka czynom bohaterskim i poświęceniu się patryotycziiemu dla Ojczyzny towarzyszyć глѵукіа“ .Miejsce, obrane przez cesarza Mikołaja I na pomnik ks. Józefa, zajął wystawiony лѵ r. 1870 posąg ks. Paskie- лѵісга. O ile nam лѵіапото, zmarły przed kilkunastu laty зуполѵіес feldmarszałka, ostatni dziedzic Homla, w sto­sunku do posiadanego przez siebie monumentu Poniato- лvskiego i możbOvości dalszych jego losó\v żywił nader liberalne poglądy, będące саіколѵісіе лѵ intencyi cesarza' Aleksandra I.



ZNIESIENIE UNIWERSYTETU 
WILEŃSKIEGO.





■oo  :::
N
Ö

cr

N
. _  '"l

Г ':М





I.Kok 1824 jest przełomowym лѵ dziejacli uniwersytetu wileńskiego. Przyniósł лѵагііе i zasadnicze zmiany przez ustąpienie kuratora, ks. Czartoryskiego i Józefa Twar- doiYskiego, rektora wszeclinicy. Ludzie nowi, No\vosilcow i Pelikan, лѵрголѵапгііі do murów akademii піеЬулѵаіу ne­potyzm, prywmtq, obniżenie ideałÓAY Aviedzy czystej i zdro­wych zasad etycznych, ŚAviecących dotąd blaskiem niepos­politym. Współcześni słowami pełnemi goryczy i obu­rzenia opisują stan uniwersytetu w ostatnich latach jego istnienia, pod rządami Pelikana. T jeśli nawet pod pe- wmymi \vzglQdami uniAversytet utrzymyweł sie na daAAmym poziomie, jeśli niektóre katedry nadal służyły nauce rze­telnej, to zabrakło już tego ducha, co niewelił młode du­sze słuchaczy i do szczytnych zapalał działań.Z chwilą objęcia stanowiska kuratora przez Nowo- silcoAva zapanoweła reakeya bezw'zględna, Avyrażająca się wr utAAerzeniu czujnej policyi uniAversyteckiej, W' rugowa­niu podręcziiikÓAY i pism, „zarażonyeh“ duchem liberaliz­mu, Av ostrej weeszcie cenzurze prewencA^nej, zaproAva-' dzonej na Avzór działającej od paru lat aa- KrółestAAńe. Wszakże obok tej, tak zda się, gorÜAvej i nie podejrza­nej co do SA\mj praAvomyślności i s u i  g e n e r i s  pojętego



— 2 ISpatryotyzmu akcyi Nowosilcowa, prowadzona była na 1л- ілѵіе i Białorusi równoległa, a poczęści nieznana senato­rowi robota dełatorska, mająca na celu przyśpieszyć „od- polszczenie“ kraju. Niepodobna dziś jeszcze pocliwycić W'szystkicli nici tej polityki, odczuwającej z niesłyclianą Avrażliwmścią każdy podmuch reakcyi w Petersburgu. Pio­nierami tego systemu byli książę Mikołaj Mikołajewicz Cliowanskij, generał-gubernator białoruski i Michał Miko­łajewicz Murawiew, ówmzesny gubernator сулѵііпу moby- Іелѵзкі, po latach z górą trzydziestu słynny wielkorządca w stolicy Litwy.Ks. Сііолѵаітку лѵ г. 1824 wystąpił z memoryałem, wwicaziijącyni niebezpieczeństwo połonizacyń Białorusi przez szkolą polską, zależną od uniwersytetu whleńskiego i żą­dającym wyłączenia gubernii ^\'itebskiej i mohylowskiej z wileńskiego okręgu naukowego, podobnie jak to było w stosunku do gubernii kijow'skiej, przyłączonej w r. 1818 do okręgu naukow^ego c hark o wąskie go. Projekt swnlj ks. Chowninskij uzasadnia koniecznością przeciwdziałania ujem­nym W'pływom wychowmwmzym szkól białoruskich, które za jedyny ceł mają „wpojenie wychowańcorn ducha czy­stego polonizmu“. Projektodawca zaleca лvprowadzenie niezbędnych zmian, polegających przedewszystkiem na лѵу- jęciu gubernii białoruskich z pod wdadzy kuratora wdłeń- skiego, wp.rowadzeTiiu języka rosyjskiego, jako rvyklado- wego wszystkich przedmiotóлv, mianowaniu na stanoлviska dyrektorów szkół rdzennych Kosyan „dobrego prowadze­nia“ , na urządzaniu іпіегпа10лѵ i pół-internatówy zakłada­niu odpowiednich bibliotek szkolnych i t. d.Stosownie do wmiosków" powyższych, zaaprobowanych przez Komitet ministrów, oderwano rozporządzeniem z dn. 10 (22) października r. 1824 gubernie ^^dtebską i niołiy- le\vską od okręgu Avileiiskiego i przyłączono do petersbur­skiego. Ргалѵіе jednocześnie, zaledwie przed paru tygo-



— 219dniami, podpisany został uiaz imienny, mianujący kura­torem wileńskim senatora Nowosiicowa (1 лѵггезпіа st. st. r. 1824).Akcya ks. Cłiowańskiego, uwieńczona tak pomyślnym rezuitatem, prowmdzona była, jak się zdaje, bez Aviedzy Nowosilcowm, a nawet wbrew jego лѵ tej mierze opinii. Tak przyuajmniej można wnioskować na podstaAvie dal- szycli wypadkoAV w zakresie spraw szkoinycłi na Białorusi.W r. 1826 wysłany został na Białoruś w cłiaraktorze wTzytatora szkół, Józef Sękowski, znany oryeiitalista, pro­fesor uniwersytetu petersburskiego i z ramienia tegoż działający. Wizy tacy a SQkoлvskieg•o zadała ciężki cios szkolnictwu polskiemu, oskarżonemu przez Avizytatora nie- mał o zdradę państwową. Sekow' ŝki, chociaż Polak z po­chodzenia, wychowaniec Kontryma, który dopomógł mu do odbycia studyów na Wschodzie, w raportach sAvych, skła­danych kuratorowi petersburskiemu, prześcignął samego nawet NowosilcoAva av serAAńłizmie i iiłtrareakcyjnycłi za­mierzeniach rusyfikatorskicli. Niepojęta zaiste jest psy­chika tego człoAAnioka. Pełen goryczy i nienaAAńści nieu­zasadnionej do Polski i Polaków, z całą ŚAviadomością swego czynu przykładał się do zniszczenia oŚAAńaty na kre­sach dawnej Ezplitej, dlatego tylko, że była polską.Oto iiajAAmżniejsze Avskazania pedagogiczne SękoAv- skiego, mające, jego zdaniem, „Avytępió aa”- szkołach nie- wlasciAvy i przeciAAuiy duchoAAn państAAmAAmmu nacyonalizm polski i wpoić Av młodzieży białoruskiej uczucia AAÜerno- poddańcze Rosyan, oddanych і г о п о а а Т  i jednej niepodziel­nej ojczyźnie“ : należy zatem mieć najsurow-szy dozór nad lekturą domoAAui uczniÓAv i starannie usuAAmć dzieła, za- AAuerające „marzenia przeciAAme duchOAAh paiistAvoAAmmu“ ; wpajać poszanoAvanie i posłuszeństAAm dla AATadzy i miłość do „Avszystkiego, co rosyjskie“ ; w tym celu radzi SękoAA- ski oddziałyAAmć na młodzież av takim dnchu, aby „każdy,.



220 —a zwłaszcza pochodzenia szlacheckiego, uważał służbę państAV0Avą za uieodzoлvny obowiązek оЬулѵаіѳІзкі i zanim nie pozyska zaufania rządu л¥ służbie cywilnej lub woj­skowej, aby nie otrzymywał stanowiska z wyboróлv szla­checkich“ ; dalej poleca wizytator, aby tematy do wypra- cowań szkolnych czerpane były wyłącznie z historyi Ro­sy!, starannie zaś unikane przedmioty, mogące „rozpalić młode umysły marzeniami miłości do innej, niż Rosya, ojczyzny“ ; historya Polski pow\inna być usunięta z liczby przedmiotów, wj^kładanych w szkołach i traktoA¥ana je­dynie w ogólnym kursie historyi poлvszechnej.Podczas odbywania przez Sękowskiego wdzytacyi szkól białoruskich wykryte zostały szkole pijarskiej w Po- łocku лѵіегзге satyryczne, szkalujące ] îowosilcoл¥a, jego przyjaciół i toлvarzyszy, głośnych z procesu Filaretów w Wilnie przed trzema laty. Sękowskiemu ролѵіегготю przeproлvadzenie w tej sprawie sledzUva лѵ celu wykrycia winoлvajcóлv, Dało to powód do nawiązania korospoiidencyi z ]Sro\vosiicoAvem, jako głównym kierownikiem tamtego śledzWa wileńskiego, poniekąd z analogicznych wypływm- jącego powodÓAY. I stała się rzecz niebywała. Senator, najsroższy gnębicie] młodzieży, dopatrujący się лѵ każdym ЬагіоЬГілѵут лvierszu ulotnym, лѵ każdym wybryku dziecin­nego umysłu zdrady państwmwej i groźnego przestępstwa, okazał się w danym лvypadku sędzią nad8podzieлvanie po- Ьіакіілѵут. Ibvierdzil, że лѵіегзѴів te nie zaлvierają osta­tecznie nic tak bardzo zdrożnego, że są глѵукіут лѵуЬгу- kiem łobuzerskim, którego nie лѵагіо zbytnio rozniaz}wvać i nadaavać mu лѵ ten sposób znaczenia. Przy tej sposo­bności Nowosileow ілѵіекігі, że wiersz ролѵук8гу napisany został daлvniej, przed trzema laty i że obecnie, pod jego Dvardymi rządami лѵ okręgu лѵііепзкіт, nic podobnego zajśćby nie mogło. To przekonanie daje Ь̂ олѵозіісолѵолѵі asumpt do wypoлviedzenia szeregu invag o skuteczności



221zaprowadzonego przezeń systemu szkolnego, dozoru nad uczniami i profesorami i t. p. środków, które sprawiły, że 
ж społeczeństwie zapanoAvało zupełnie zaufanie do szkoły i jej kierowników. W konkłuzyi зл\'ОІс1і \vywodórc, prze­słanych ministrowi ośлviaty, Nowosiłcow лѵугага życzenie wcielenia do okrqgu naukow^ego wileńskiego i gnbernii białoruskich, a nawet i kijoлYskiej, zapewniając, że przy obecnym ustroju szkołnictwa w okręgu wiłeńskim, można ręczyć za to, „że vvychoлvującc sic pokolenie stanie się godnem opieki i dbałości rządu. x4ni ich pochodzenie pol­skie, ani religia, ani język nie będą stanowiły przeszkody do tego,skiego. aby zostali wiernymi poddanymi tronu rosyj- jv.żeli tylko każdy' uczeń od zarania łat sww'ch bę­dzie uważać Rosyo za ojczyznę swoją i miłość dla niej żywvić będzie... czego mamy przykłady лvśгód szlachty in- 11 and z ki ej i kur łan dzid e j...“Z całej tej korespondencyi, którą na tein miejscu zaledwie w najkrótszych mogliśmy przytoczyć wyjątkach,, okazuje się najdoл¥odniej, że Nowosilcow, zagarnąwszy wyłączny dla siebie przywilej „reformowania“ szkolnictAva polskiego na ziemiacłi liteлvsko-ruskich, był zdecydo^ranym przeciwnikiem dzielenia władzy, uszczuplania zakresu wyiły- лvów, w których w^yzyskiwuiniu dla korzy^ści wdasnych „pan senator“ był mistrzem niełada. AYszakże zabiegi Nowo-зіісолѵа, popierane, jak się zdaje, nie bez własnej jego w tym kierunku zachęty i przez Pelikana, nie odniosły pożądanego skutku. W stolicy przeważyły możniejsze wpływy reakcyjne, reprezentowane przez sfery wywmanio- we i rvszeclnvladnego Arakczejew^a. Sprawm o \viersze W' Połocku została w^raAvdzie z Najwyższego rozkazu umo­rzona, na przydączenie jednak gubernii białoruskich do okręgu wdleńskiego nie zezwmlono, aczkolwiek nawet mi­nister Sziszkow „uwmżał to za dogodne“ . Natomiast po­glądy Sękowskiego na spraлvę oświaty w Białorusi pozŷ -



222skały zupełne uznanie czynników decydujących i Aveszły do programu działań ininisteryum w stosunku do szkol­nictwa białoruskiego. Wprowadzenie w życie tego pro­gramu poAvierzonem zostało GrrzegorzoAAU KartaszeAAmkie- mu, luiratoroAYi utAYorzonego 17 (20) stycznia 1829 roku osobnego okręgu naukoAvcgo białoruskiego.Wypadki reAYolucyjiie r. 1830 AA-zmogły falę reakcyi- w zakresie spraw szkolnych na ziemiach litoAA^sko-ruskich. Dnia 22 grudnia st. st. r. 1830 ÓAYczesny gubernator cy- Aviliiy mohylewski, MnrawieAAg złożył cesarzowi Mikoła­jowi 1 nader znamienną note o „stanie gubernii mohylew­ski ej i sposobach zbliżenia jej z cosarstAAmm rosygskiem“. Nota powyższa łącznie z analogiczną późniejszą enuncym- cyą tego działacza mieści najgłÓAYiiiejsze zasady działań rządu i stanoAvi niejako polityczne tegoż c r e d o  aa" stosunku do PolakÓAY i polsko-katolickiej kultury na LitAAue.Sprawa oŚAAdaty przedewszystkiem interesuje Mura- AA'ieAYa. Zdaniem jego fanatyzm duchowieństAYa rz.-katolic­kiego, zAAdaszcza zakonnego, wraz z niechęcią do wszyst­kiego, co rosy^jskie i „dążnością do popierania nacyona- lizmu, AYinien zwrócić' szczególną najsuroAYSzą iiAvagę rzą­du“; dla położenia tamy „złemu“ należy pozbaAAdó zakony praAYa AYychoAÂ ywania młodzieży i zabronić kształceTiia dzieci AY domach prywmlnych przez t. zw. kapelanÓAY do- moAvych. W szkołach klasztornych, zamienionych na zakłady ŚAYieckie, wykłady poAYinny odbyAvac się ay języdcu rosyjskim.PoAYyższe AYskazania zostały iiiobaAYem UAYzgłegłnione AY ukazie z 4 (16) kAYietnia r. 1831, który polecał, aby rainisteryum oŚAAuaty, a szczególniej kurator okręgu bia­łoruskiego dołożyli możłiAYych starań do najszy^bszego AYy- konania istniejących projektÓAY stopniowego zniesienia szkół, utrzymyAYanycłi przy klasztorach katolickich i o za- proAYadzenie AÂ kładÓAY ay języ^ku rosyjskim ay szkołach świeckich, mających zastąpić klasztorne. Następnie ukaz



223 —zaznaczał, że celem wychowania publicznego w tym okręgu winno być zbliżenie tamtejszych mieszkańców z госіолѵі- tymi Eosyanami. Te same zasady лѵіппу być stosoAvane i w szkołach guberni i kijowskiej, wołyńskiej i podolskiej, gdzie będzie to o wiele łatwiej i skuteczniej, ропіелѵай większą część ludności tych gubernii stanoAvią rodowici Rosy ani e.W ukazie niniejszym odnajdnjeiny zarówno bezpo­średni wpływ noty murawiewowskiej, jako też liczne ana­logie z referatem Sękowskiego z r. 1826.W następnej nocie z 29 sierpnia st. st. r. 1831 Mu- rawie\Y szedł już znacznie dalej. Poraź pierwszy też wy­rażony tam został konkretny wmiosek o zniesieniu uni­wersytetu \vileńskiego. Zdaniem projektodaw^cy niezbęd- nem jest „zniszczyć to gniazdo litewskiego i v o l n o d u m s t w a “  i przekształcić zarazem stopniowo szkolnictwo tamtejsze na wzór rosyjskich zakładów naukowych, zaś duchowień­stwo katolickie pozbawić prawa nauczania. Ciekawy jest pogląd MurawieAva na Avszechnice wileiiską. „Uniwersytet ten,- -AAmdług spostrzeżeń gubernatora mohylewskiego,— tak slaAAUiy лѵ przekonaniu Polaków, nie jest bynajmniej źródłem należytej osAviaty. Szlachta litewska posyRała tam synÓAÂ  SAVoich, którzy spędzają czas na lenistAAue i AAmlno- myślności, nie uczą się niczego gruntoAvnie i po kilku latach AAmłęsania się ( p r a z d n o s z a t a n ja )  Avracaja do domÓAAU otrzymaAA ŝzy peAAuen zeAvnętrzny blichtr szkodÜAvego po­łowicznego Avyksztalcenia i stanowcze podstaAÂ y а ѵ о і п о - myślności“ . UniAA^ersytet przynosił peAAUią korzyść dla bied­niejszych klas społeczeństAAm, dla symÓAA' „ekonomoAv, ko­misarzy“ i t. p., AA' zakresie Aviedzy duchoAvnej, lekarskiej i praAAmlczej, AA-pajał aâ nich jednak zarazem „ducha AAml- noinyślriości, iiieAviary i demoralizacyi“ .РгаААпе rÓAYnocześnie z Avystąpieniem MuraAviewa, ge­neral-adjutant Sergiusz SzipoAY, OAvczesny gubernator po-



224dolski, лѵ sprawozdaniu swem.o stanie giibernii, złożoneni c'osarzowi, stAvierdzal, że „pochodząca z plemienia pol­skiego szlachta dotychczas jeszcze stanowi tam AYarstwę obcą, Avrogą Itosyi. Urodzeni przed przyłączeniem tego kraju do Rosyi, przypomioają swobodę, z której korzystali w czasach oligarchii polskiej, i czują піеііалѵізс do rządiu który opanował tę sivawolę. Pokolenia wzrastające dzie­dziczą wrogie uczucia po ojcach, utrwalają je i umacniają ЛѴ szkołach, gimnazyach i uniwersytecie wileńskim. W tych zakładach wykłady odbywają się naogół w języku polskim, nauczanie i dozór nad uczniami рогозіалѵіотіу wyłącznie Polakom, urodzonym w Polsce iiiezależuej. Dozorcy ci, jako ludzie zwyciężeni, czują nienawiść do rządu i narodu rosyjskiego i uczucia te wpajają злгуш wy Chowańcom... Tak лvięc rośnie całe pokolenie, przepełnione uczuciami nieprzyjaźni i zemsty dla tego narodu, którego powinni być współobywatelami, dla tego rządu, któremu zawdzię­czają pomyślność i bezpieczensUvo“: Po kilku uwagach o roli Jezuitów W' wychowaniu młodzieży generał Szipow wypoAviada przekonanie, że najskuteczniejszym środkiem do zmiany wrogiego względem Rosyi ducha szlachty pol­skiej jest wychowanie młocTzieżyy ugruntoлvane na rzetel­nych podstaAvach pańsUvowych. Zreformowanie szkolnictwa ролгіппо być polecone człowiekowi wykształconemu, pa- tryocie istotnemu i charakteru twardego; nauczycielami, zwłaszcza historyi, ролѵіппі być rdzenni Rosyauie lub cho­ciażby i cudzoziemcy, byle tylko nie Polacy.Przedstawienia Murawiewa i Згіролга zwróciły uwagę cesarza Mikołaja I, który polecił sekretarzowi stanu Błu- dowowi, podÓAYCzas towarzyszowi ministra oświatyy roz­patrzeć pierwszą notę MurawieAva (z 22 grudnia st. st. r. 1880); ministrowi linansów, Kankriuowi,—raport Szipowa.Віжіолѵ był przekonania, że stanowcze wzbronienie duchoAvieiistAvu katolickiemu zajmowania się nauczyciel-



225stwem лѵ domach prywatnych nie może hyć jeszcze wpro- лvadzonѳ w życie, poaieważ taki zakaz zbyt silnieby po­działał na społeczeństwo i mógłby „odwłec umysły od współdziałania celom rządu лѵ innych sprawach“. Zresztą wproлvadzenie tego zakazu nie było bynajmniej rzeczą łat\vą, kontrola byłaby ргалѵіе niemożlhvą. Dla uniknięcia szkodÜAvych nastQpstлv wychoAvania pozaszkolnego należy, zdaniem Błudowm, uczynić лѵусііолѵапіе publiczne wzoro- лѵет, tak, aby sami rodzice byli przekonani o jego rzetel­nej wartości i sami oddawali dzieci do zakładÓAv nauko- лѵусЬ. Podzielając zresztą najzupełniej poglądy MurawieAva w sprawie zamiany szkół klasztornych na śwdeckie, z ro­syjskim językiem лѵук1а0олѵуіп, Віікіолѵ zwracał szczególną uwuigę ministra oŚAYiaty na konieczność podjęcia reformy szkolnictwa лѵ duchu wskazań тигалѵіелѵолѵзкісЬ.^■agi Віисіолѵа, przesłane do osobnego Komitetu, po­zostającego pod prezydencyą rzecz}wvistego radcy tajnego, A. Gi. Golicyna, zyskały tamże zupełną aprobatę, co зролѵо- dowało ogłoszeTiie лvzmiankoлvanego Avyżej ukazu z 4 (16) kvnetnia r. 1831.Minister Kankrin лѵ uwagach nad raportem Згіролѵа zaznaczył, że nie лліпгі na razie możliлvości zupełnego usunięcia ze szkół 0исколѵіеп8Ілѵа katolickiego, zwłasz­cza, że „лѵзгузсу nauczyciele, jakichby można przysłać z Piosyi, dalecy są od tego, aby mogli pozyskać лvięcej ролѵагаіііа, niżeli писЬолѵпі polscy“ . Zresztą, zdaniem Kan- krina, „nic nie stoi na przeszkodzie, aby uczono лvszędzie- po rosyjsku i aby Rosyanie brali udział w лvychowaniu“. Minister polecił między innymi środkami przyлviązania Po- 1ак0лѵ do Rosyi: „ггеіогтолѵапіе unhversytetu wileńskiego, którego dochody starczyłyby, jak się zdaje, dla 4лѵ0ск iini- wersytetów"“ (‘?), oraz „лѵуchowanie лѵ korpusach kadeckich“  ̂aczkohviek ten rodzaj zakładóлv naukowych posiada, zda­niem ministra, лѵіеіе stron ujemnych.
Pod  zaakiem  O rła  i Pogoni. 15



226Osobny Komitet ])od przeAY0dnictw(3m Golicyna wy­powiedział się jednak ostatecznie w dncbu przychylny])! dla opinii Szipowa, projekty Kankrina zaś uznano za niedogodne. ШеЬалѵот jednak Osobny Komitet Golicynow- ski zastąpiony został przez „Komitet dla rozpatrzenia nie- którycli projektów, dotyczących gubernii od Polski powró- conych“ , czydi t. zw. „Komitet gubernii Zachodnich“ , pod kierunkiem prezydyałnyni prezesa Komitetu ministrów, księcia Wiktora Koczubeja (16 Avrzesnia st. st. r. 1831). Komitet rzeczony otrzymał rozkaz ■NTajwyższy „rozpatrze­nia projektÓAY zniesienia uniwersytetu wileńskiego i giui- nazyum krzemienieckiego“. Głównymi materyałami Komi­tetu w tych sprawach były obie noty MurawieAva, raport SzipoAva, opinie o poAvyzszych dokumentach BludoAva І Kan­krina; nadto dwie noty rektora uniw'ersytcdm л?ileliskiego, Wacława Pelikana, przedstaAvione Komitetowi przez członka tegoż, senatora Kowosileowa. Memoryały Pelikana stano­wiły najważniejszy materyal dla prac Komitetu i zarówno ze Avzględu na ich autora, jako też treśĉ  w'ysoce intere­sującą, zasługują na dokładne zreferowanie.
II.„Poszukując przyczyn rozruchÓAV i nieporządków w po- wróconych do Polski guberniacli, — tak zaczyna wywody swoje Pelikan — niektórzy chcieli je znaleźć w ипілѵегзу- tecie wileńskim. Przejęci swemi domniemaniami, nazywali uniwersytet wileński gniazdem, zarodem, źródłem, pod- staAvą wszystkiego złego. Takfe jednak oskarżenia są tylko ogólnikami, bez żadnych dowodÓAY, które w podobnych wy­padkach winny być jasne i niezaprzeczone; powstały zaś oczywiście tylko na- mocy przekonania i w braku należy­tych wiadomości o faktycznem położeniu rzeczy, o stanie



— 227 —umysłów mioszkaiicoAv tycli gubernii, o działaniu i wpływie uniwxu’sytetu i tworzeniu tam zamieszek i  sposobie do­konania powstania. Takie jednak wnioski, zaciemniając w oczach rządu prawdę i zwracając jego uwagę na przed­mioty w gruncie rzeczy шаіолѵакпе, odciągają od istotnych źródeł, z których poszło wszystko z ło ...“Uniw'ersytet ani bezpośrednio ani pośrednio nie brał udziału, ani nie wpływał na wypadki rewołucyjne.„...Przy byłym kuratorze wiłeńskiego okręgu nauko­wego, księciu Czartoryskim, uniwersytet wileński mógł być sprawiedłmie nazwany gniazdem tego zła, które tak nie- sprawiedłiwie przypisują jemu obecnie; młodzież, nie po­wstrzymywana przez dozór zapobiegliwy, przecieknie na- evet, zachęcana przebiegłą obojętnością Zwierzchnika, pogrążona nadto w rozpuście i zuchwuiłstwie, skłaniała się do przeciwni ego prawni kierunku politycznego, czemu sprzyjało tлvorzenie toAvarzystW’ tajnych, które pod nie- лѵіппеті nazwmmi i pretekstami dążyTy do bezprawmych, cełów' politycznych, do obalenia istniejącego porządku. Niema najmniejszej wątpliwości, że dążności ich były znane 1). kuratoroAvi Avileriskiego okręgu naukowogo; przeciwmio luuwet, on tajemnie popierał ich poczynania i jakby przy­padkowo poAkiększał środki do wфrow■adzenia w czyn ich bezprawnych zamierzeń; ci z pomiędzy profesorów i człon­ków uniwersytetu, którzy najwdęcej mieli szkodliwogo ŵ pływm na zapalną młodzież i mogli być najskuteczniej­szymi narzędziami do zлviększenia liczby toлkarzystлv i roz- pow^szechnienia w^ystępnych pojęć i zasad, znajdowali się pod szczególną jego protekcyą. Jego Cesarskiej Wyso­kości, śлkiętej pamięci CesarzewTczowi, były przedstawdone przepisy, w ŷdane przez księcia Czartoryskiego, a doty­czące wkychowmnia panien, którym należało wyiajać idee niepodległej Akolnej Polski, лк tym celu, aby лѵ przy­szłości, gdy zostaną matkami, przekazywkały synom, лкі-az



228z mlekiem mat czynem, miłość wolnej ojczyzny i nienawiść do Rosyan. Powńodło się to, jak się zdaje, niektórym nie­godziwcom.„Zło prędko szerzy się i dojrzeAva. Zucli\valstwo i zepsuta moralność studentów, rezultaty niedostatecznego dozoru i szkodliwych пат0лѵ przełożonych, pozbawiły uni­wersytet лѵііеіізкі dobrej sławy i wytworzyły o nim mnie­manie niekorzystne. Wkrótce, co można było przewidzieć, zaszłe tam jawne nieporządki глѵгЬсііу uwmgę rządu. Su­rowe śledzUvo ujaAYTiiło wszystkie zbrodnicze zamiary, widoki i środki towarzystAv połitycznych studentów wileń­skich i wykryło również, jak mocno, chytrze i zręcznie były zorganizoAvane, co było wyraźnym dowodem udziału w nich ludzi bardziej doświadczonych i bardziej niegodzi- лѵусЬ. Następstwem tego sledzUva była zmiana zwierzch­ności i usunięcie niektórych profesorów, w ich liczbie Lelewmla,— jako środków zapobiegawczych przeciw knowa­niom Avystępnej młodzieży; zarazem лvproлvadzono noŵ y porządek лѵ wewmętrznym ustroju uniwersytetu co do nad­zoru nad sprawowaniem uczniów i co do instrukcyi dla uczących. Wszakże zło, tak sprytnie i głęboko zakorzenione, nie mogło nie wywełać niektórych jeszcze następstw  ̂i chociaż uniwersytet wńłeński był oczyszczony z ludzi szkodliwych, jednakże oni, rozproszeni po całem Cesar- 8Ілѵіе, nie przestaAvali tajnie i skrycie działać na jego (t. j. Cesarshva) szkodę. W różnych miejscowościach, iiawet ЛѴ llosyi, ukazały się dzieła polskie, które zapalając wyy- obraźnię młodzieńczą, Awrażały i лvpajały młodzieży wuegie i buntownicze uczucia; w ostatnich zaś czasach, o ile лѵіаЬоіпо, W'̂  głębi рапзілѵа, niegodziwcy potrafili skorzy­stać z głupoty pospólstwa i współdziałali лѵ zakłóceniu porządku po\vszechnego, chcąc ŵ ten sposób odciągnąć siły Cesarsbva i poprzeć \v7 stępne zamiary buntoAwnikóW' 
w Królestwie Polskiem.



229„W samem zaś Wilnie, wraz ze лѵзротпіапа wyżej zmianą, zmienił się i kierunek лvykształcenia. Obecna zwierzchność uniwersytetu лvileńskieg’0, zbadawszy dokład­nie źródła nieporządków, starała się wykorzenić zło, i pod­ległe okręgowi wileńskiemu gubernie moralnie zbliżyć z Rosyą. Wszędzie wprowadzono dokładne i obowiązkowe nauczanie języka rosyjskiego; na katedrę historyi ролѵо- łano profesora Rosyanina (Pawła Kukolnika); \vykład tego przedmiotu po rosyjsku w całym okręgu dawał uczniom sposobność uczenia się praktycznie języka rosyjskiego, иілѵоггепіе i organizacya policyi uniwersyteckiej dala Avię- eej środków baczenia nad moralnością uczniów, nietylko na lekcyach, lecz, o ile możności, i w domach; każdy лѵу- klad profesora znany byl zwierzchności uniwersyteckiej; :sprawoлvanie i stosunek profesorów do uczniów również nie wyłamywał się z pod kontroli.„Wprawdzie wrogo\vie poAvszechnego porządku, po­niżeni przez лѵукгусіе ich występnych zamiaró\v, nie prze­stawali zniesławiać wszystkich środków, jakie były przed­siębrane dla dobra tego kraju i Rosyi; wszystkie środki koniecznej i dobroczynnej surowości wystawiali jako okru­cieństwo, ucisk; siebie nazywali niesprawiedliwie prześla­dowanymi, męczennikami prawdy, i w^szędzie, gdzie tylko można, szerzyli jakuajgorszą opinię o z\vierzchności uni­wersyteckiej; jednakże następstwa tych środków były naj- lepszem ich uspra\viedliwieniem; z roku na rok liczba uczniów wzrastała coraz bardziej i pomimo znacznego ich паріулѵи, żaden najmniejszy nawet nieporządek nie ukrył się przed zwierzchnością, a лѵуchodząca z uniwersytetu ^wileńskiego młodzież, wuedzą s\vą i moralnością pozyski­wała Awszędzie powmżanie i лvdzięczność dla zakładu, ŵ któ­rym się kształciła.„AVszędzie lekarze wileńscy zasługiwali na pierw­szeństwa i szacunek. Różne zwierzchności nieraz ŵ zna-



230wiały żądania do iini^Yersytetii лѵі1еп8кіс§'0 o przysyłanie łekarzy. śwdadcząc przed rządom o ich znakomitem spra­wowaniu i лvyjątkoлvej Aviedzy, którą Avyróżuiałi siq z po­śród wszystkich wychowańców innych zakładów папколѵуск rosyjskich. Wiełu z uniwersytetu wnłeńskiego z korzyścią hylo użytych do budowy dróg’ komunikacyi; Akademia sztuk pięknych, oddając sprawiedliwość wiedzy i biegłości nie­których studentów uniwersytetu wńłeńskiego, nagradzała ich srebrnymi i złotymi medałami; a w samem Wiłnie przyzAroitość,, dobre obyczaje i postępy studentów ипілѵег- sytetu pozyskiwały powszechną wdzięczność, a nawet po- dzirv i rrysoko postawiły uniwersytet wiłeiiski w opinii łudzi sprawiedliwych i patrzących na wszystko bez uprze­dzeń. Najlepszymi jednak dowodem, jaką korzyść przymiosły środki, zastosowane przez zлYІerzchnośó uniwersytecką, jest obojętność, ujawmiona w ostatnich tiwrożliwych czasach poAvszechnych rozrucłió\v przez uczniów i profesorówy i dla­tego czy nie jest dziwnem, że przyczynę rvszystkiego złego przypisano temu właśnie, co nie brało żadnego udziału ЛѴ zaburzeniach i powstaniu, przeciwnie nawmt, było po­wodem do oziębienia wielu umysłów i do zmniejszenia лѵіеіи okropności buntu?...“„...Od dość dawna zauważono, że ludzie niegodzhvi do zakłócenia spokoju por̂ mz echu ego używmłi studentów, jako najskuteczniejsze do tego narzędzie. Od r. 1817, gdy demagogiczne wrzenie umysłów szerzyło się палѵеі лѵ Niem­czech, studenci bydi najważniejszynni obrońcami i лѵуко- nawcami 7ттіаг0л '̂ występnych; profesorowie—ich przewod­nikami. Należy tydko przypomnieć śwuęto w ANartburgu (słynna uroczystość, obchodzona W" r. 1817 przez burszen- szafty niemieckie na pamiątkę Reforinacyi) i inne próby pozornego zjednoczenia wszystkich pojęć demagogicznych i skierowmnia ich do celu występnego; iiiedaAvno лѵ Pa­ryżu i innych miastach Europy studenci brali лѵуbitny



231i najszkodliwszy udział w niepoi-ządkacłi, ргоіезоголѵіе to pochwalali i przewodniczyli im w następnych zbrodniacli.„Wszakże najbliższym i przerażającym przykładem jest Warszawa. Bunt rozpoczęty był przeważnie przez podchorążych i зііпіепіблѵ, poparty i коіВуішолѵапу przez profesorów i osoby, z pośimd których wielu bardzo nie­dawno miało jeszcze wpływ na młodzież wileńskiego okręgn naukowego. Tutaj wystarczy dla potwierdzenia słów po­wyższy cli wymienić byłego kuratora wileńskiego okręgunaukowego, Adama ks. Czartoryskiego; byłych i iisiinię- tycli profesorów uniwersytetu wileńskiego: Lelewela i Glo- luchowskiego; członka głó\vnego zarządu szkół, byłego wizytatora uniwersytetu wileńskiego, Liuhvika hr. Pla­teru; pozostającego poprzednio przy księciu Czartoryskim, a w ostatnich czasach profesora w nuhversytecie warsza\v- skim, odznaczającego się mowami demagogicznemi i лѵу- stępnemi, Lacha Szyrmę. Oprócz tycli osób, na których co do unhversytetu wileńskiego należy szczególną zwrócić uwagę, лvszyscŷ  profesorowie uniwersytetu Avarszawskiego, zapomniawszy i opuściwszy obowiązki swego zawodu, pełnili różne wkładane na nich lub wypraszane u rządu rewolu­cyjnego urzędy i najwięcej współdziałali w popieraniu hez- pruAvnego entuzjazmu w krzywoprzysiężnych mieszkańcach Królestwa Polskiego i zgubionej młodzieży.„Gdy w ten sposób, rozpoczęty przez podchorążych i studentów uniwersytetu лvarszaлvskiego bunt rozpalił się i szerzył ли КгЬІезЬлѵіе Polskiem, ли Warszawie wielkie pokładano nadzieje na studentóлv wileńskich, przypuszczano, że i oni, za pmzykładem лuspółrodakóллę nic omieszkają wyлvolać buntu, oллTadnąć władzami i лvspólnemi siłami będą dążyli do powszechnego лvystępnego celu. Dlatego, jak się później okazało, rząd Ьиіі1оллтік0лѵ polskich roz­syłał do wszystkich лvażniejszych miejsc guhernii, роллпх')- conych od Polski, a zллTaszcza do Wilna, злѵусЬ а§'спі0лѵ;



232gazety, лvystQpne wiersze i mowy, i różne obraźliwc utwory, dotykające nawet osoby Jego Cesarskiej Mości. Tak wielkie zgorszenie i knsicielstAvo nie miało powodze­nia pomiędzy studentami wileńskimi; przechvnie, pomimo nielicznego ówcześnie \vojska w Wilnie, młodzież uczącą sie, w liczbie około trzech tysięcy, utrzymano w karno­ści i możliwym porządku.„Pomimo wszystkich tych zachęcali, jako też pomimo nieprzyjaznego usposobienia młodzieży i wpajaną лѵ nich przez rodziców, krewnych i znajomych піепалѵізс do Iło- syi, studenci uniwersytetu wileńskiego nie mogli wywo­łać najmniejszego poruszenia buntowniczego; sami spo­strzegli, że przedsięwzięte środki stawią ich w zupełnej niemożności Avszczecia czegokolwiek przeciAvnego istnie­jącemu porządkowi; okazało się to z doszlych do rąk rządu łistóлv niektórych studentów, pisanych do Warsza\vy do krewnych, namawiających ich do rozpoczęcia buntu; ЛѴ listach tych tłómaczą, że środki przedsięлvzięte przez zwierzchność uniwersytecką nie pozAvalają na podjęcie czegośkolwńek; że nawmt każdy ich krok, każda гогшолѵа, każde działanie skutkiem zwiększonego nad nimi nadzoru, znane jest ZAvierzcłiności.„Niezwykło okoliczności skłoniły do użycia prócz środkóW’ zwykłych i nadzwyczajnych. Cały skład uniwer­sytetu z największą jednomyślnością i żaiThrością oświad­czył gotowość rvspółdziałania i wsz; ogół wypełniane były z gorliwością iPrzy^kładne zachoAYanie się całego korpusu, uniwer­syteckiego zwróciło uwagę Najjaśniejszego Pana. Zada­niem zwierzchności uniwersyteckiej było nietydko powstrzy­mać młodzież od udziału w „buncie“ , lecz zarazem л\'у- wrzeć ЛѴ ten sposób dobroczynny wpływ na mieszkańców Wilna i nawet Królestwa, i tein samem zaprzeczyć fał- szyŵ ym wieściom o pow'staiiiu w Wilnie. „Czyż ta za-

polecenia na- rozsądkiem...“



— 233sługa imhYersytetu może b,yć powodem do jego oskarże­nia?“ — pyta Pelikan.W dalszym ciągu swoich, лyywodów rektor opisuje przebieg poAvstania na Lit\vie, popieranego przez „tak глѵап  ̂szlaclitq i ducliOAvieustwo rzymsko-katolickie“ , i usta­wicznie гарелѵпіа, że tylko піеглѵукіа czujność i zapobie­gliwość глѵіеггсішозсі uniwersyteckiej uniemożliwiła mło­dzieży лугіесіе czynnego udziału лу гисііалѵсе zbrojnej. Gdyby nie okoliczności nieprzyjazne, spowodowane wybu­chem „buntu“ , uniwersytet z pewnością wybępilby „kłam­liwe zasady i nieprzyjazne dla Rosyi uczucia młodzieży“ , wszakże i лу tych ciężkich warunkach zdziałał луіеіе.„...ProfesoroA\de są przeważnie rodem z gubernii po- ллтосопусіі od Polski. Być może, iż niektórzy ukrywyają w duszy swój sposób myślenia, przeciwmy луіЬокош rządu i żywyią względem narodu rosyjskiego i jego rządu uczu­cia nieprzyjazne i kłamliwy patryotyzm polski, który ЛУ ostatnich czasach ргал̂ йе \yszędzie się ujaAviiil; \yszakże żaden z profesoixhy w \yy'kładach злуусіі nie mógł Aypajać ЛУ słuchaczy żadnych zasad lub praлyideł, przeciлynych \yi- dokom rządu“ . W przeciлyieustллйe do profesoró\y луаг- szaw^skich луііепзсу przez cały czas ролузіаіііа pozosta\yali na swych зіаполуізкасіі w Wilnie,ЛѴ stosunku do исгпіолу ziyierzchność unhyersytecka dołożyda лyszelkich starań, aby rozciągnąć nad nimi baczną czujność i dozór, ас/ЛіоІллйек nie było to rzeczą łatwą. Nadto na młodzież ma wielki лypłŷ w otoczenie Лошолуе, któremu przeciwdziałać trudno. Wszakże na trzy tysiące studѳntóлy zaledлyie około czterdziestu луузгіо do po\ysta- ilia. Jest to- liczba bardzo nieznaczna, zлyłaszcza jeśli \yziąć pod uwrngę wytężoną agitacyę ageпtóлy warszaw­skich i пашолуу znajomych, krewmych, палуеі rodziców. Zresztą i za tycli czterdziestu studentó\y nie może uiii- AV'ersydet brać odpowiedzialności, gdyż Ayładza uniwersy-



284 —te ска nie była absoJutnie w możności pilnować np. rogatek miejskick, aby przez nie nie przecisne.ło siq kilku studen­tów. Wszak naлvet z petorsburskicli zakładów naukowycb uciekali uczniowie na wieść o powstaniu w Polsce, ucie­kali też po.dcłiorążowie z Dynoburga, chociaż nadzór nad nimi niewątpliwie musiał być jaknajłepszy.Gdy wybuchła cholera, studenci zostali uwolnieni z ппілѵегзуіеіи i wyjechali do domów, rvtedy też musiał oczywiście ustać \vszelkinad nimi nadzór ze strony zwierzch­ności uniwersyteckiej. Jednakże i wówczas wielu pozo­stało w Wilnie, np. przy szpitalach wojennych, pełniąc służbę gorliwie i zasługując na uznanie rządu.W konkluzyi swego memoryału Pelikan dochodzi do wniosków;„1) że więcej dziwić się należy temu, jak słaby wy­warły wpływ na młodzież wileńską okoliczności przeciwne; 2) że uniwersytet wileński bynajmniej nie był ani źró­dłem, ani gniazdem wszystkiego złego, ani niczem podo- bnein, lecz przecnvnie dobroczynnym środkiem, o ile to leżało w jego mocy, do wstrzyanania młodzieży litewskiej od buntu i w dawaniu przykładu stałości..., wpływając w ten sposób na utrzymanie całego miasta лѵ uległości...“Ciekawe są коіісолѵе uwagi memoryału:„Wielce mydą się ci, którzy mniemają, że poskro­mienie buntu ЛѴ tym kraju oziębiło entuzyazm antirządoAvy i położyło koniec wszystkim występnym zamachom; prze­ciwnie, obecnie więcej niż kiedykolwiek, naród rozjątrzony niepoAvodzeniami, zniszczony wielkością AAdasnego prze­stępstwa, zdemoralizoArany pod AÂ jłyAÂ êm przeAvrotnego duchowieństwa, a co najAcażniejsze, pozbaAAUony cnót chrze­ścijańskich i poAvażania rełigii, obecnie, naród ten zacho- Avuje, jeśli nie w Aviększym, to niewątpliAAde лѵ rÓAvnym, jak dawniej, stopniu nienawiść do praAvcgo rządu i Rosyi, i gotÓAA" przy najmniejszej sposobności avvwołać jeszcze



235 —ok’ropniejsze, szkodlhvsze Dieporządki. Rozsądek i bez­pieczeństwo wymaga, aby na przyszłość usilnie i stale przeciwdziałać takiemu szkodliwemu usposobieniu umyslthv; w tym celu nie może być pewniejszych згоЬІшлѵ, jak zu­pełne odgrodzenie nowego nastąpnego pokolenia od лvszel- kieb szkodliwych wplywóлv, które A¥szędzie wielce obficie są rozsiane. Dla osiągnięcia tego celu należałoby zaroAvuo sa7n uniwersytet, jak i podAvladne mu zakłady naukowe przekształcić na zamknięte kolegia (colleges fermees)^ z рогозіалѵіепіет wszakże ich uazw uprzednich i przywi- lejÓAY, Tiie dopuszczając tylko do nich wolnych słuchaczy. Wszyscy uczniowie, mieszkając razem, tworząc sл¥oje oso­bne koło, pozostając zaAvsze pod czujnym dozorem gu­wernerów i przełożonych — лѵішіі stać się moralnymi, Liżytecznynni i wiernynni Tronowi obywatelami“ . Pożytek z takich zakładów będzie, zdaniem Pelikana, niewątpliwy, poAvoluje *się on, między innenii na podobne zakłady wy­chowawcze лѵе Francyi.„Ufundow^anie takich zakładów w guberniach po wró­conych od Polski, przygęte będzie — zapewnia Pelikan ■— przez dobrzemyślących тіез/.кайсЬлу tego kraju z rado­ścią, ponieważ лг ten sposób, za umiarkowanem Avymagro- dzeniem, ulatwd się im wychowanie dzieci, a biedni będą utrzynnywvani z sum specymlnie na to przeznaczonych. Jeśli zresztą liczba uczniÓAV, zwłaszcza biednych zmniejszy się, to rząd na tein nic nie straci, gdyż, należy zauważyć, że w tych stronach \vykształcenie stało się przewmżnie nie celem, lecz tydko środkiem, ażeby przez otrzymanie stopnia naukowego wyjść z klasy podatkowej. Tacy młodzieńcy, których pociąga do unhversytetu nie powołanie, lub zdol­ności wnmdzone, lub miłość wiedzy, osiągnąлvszy swój cel, stają się ciężarem dla rodziny... są znpeluie bezużytecz­nymi, a nawet Avprost szkodliwymi członkami społeczeń­stwa.,.“



— 236Oprócz reorganizacji imiwersytetu wileńskiego i szkól wogólc, Pelikan poleca, podobnie jak to czynił Sękowski i Miirawiew, odebrać szkoły duchowieństwu katołickiemu i kłasztorom; „nałeży również wszędzie w tym kraju, po­czynając od uniwersytetu, stopniowo wprowadzać лѵукіапу w jęz3"ku rosyjskim, ропіелѵаг różnice językowe zaлvsze wpajają wzajemne niedowierzanie; filologiczne badanie ję ­zyka, a nawet zwykłe nad nim studya, obudzają лѵзро- mnienia historyczne o byłej niegdyś samodzielności i nie­podległości państwa, a w tych źródłach kryją się ziarna nieskończonych usiłowań buntoл^пiiczych, jako też uczuć nienaAYiści i zawiści, co wszystko razem rodzi złe zamiary. Stopniowe wprowadzenie луукІаЬи najpierw jednego przed­miotu, potem dwóch i więcej, wreszcie wszystkich po ro­syjsku, zarÓAvno w unhversytecie, jako też w całym okręgu, może temu silnie przeciwdziałać...“'W drugiej nocie, również bez daty, przesłanej przez Pelikana Komitetowi, rektor rozpatruje zasadniczą tylko kwestyę „czy korzystnie będzie skasownrć iinhversytet лѵі- leński lub przenieść go gdzieindziej“ . Powołując się na uzasadnione w poprzedniej nocie przekonanie, że iiniwer- .sytet nietyłko nie brał udziału w rozruchach, a палѵеі przyczynił się do ich osłabienia. Pelikan przeciwny jest zniesieniu niespełna trzysta lat istniejącego zakładu, „którego istnienie po wfieczne czasy zostało zagwaranto­wane najwyższymi dekretami i który... zdobył sławię euro­pejską i przyniósł wiele korzyści cesarstwu. Nie można zresztą zupełnie pozbaAvić kraju озлѵіаіу; jeżeli zaś zamiast iiniAversytetu inny jaki otworzyć zakład, to zasadniczej zmiany nie będzie“ . Zwraca wnmszcie Pelikan uлvagę na akt zatwierdzenia uniwersytetu z 4 (16) kwietnia r. 1803, fun­dujący nazawsze uniwersytet w Wilnie. Nadto uniAversytet utrzymy wany jest z dobroAYolnych ofiar, które przestałyby wplywvać, o iłe uniлYersytet zostałby przeniesiony.



237Dalej twierdzi rektor, że zaraza шпузіолѵ młodzieży liteAvskiej płynie wraz z mlekiem matczynem, a na to nic nie pomoże skasowanie lub przeniesienie uniwersytetu; jeżeli zaś przypuścić, że młodzież liteAvska zacznie uczęsz­czać do Avszecimic rosyjskich, to kto wie, czy to nie będzie Tiajgorszem, gdyż Avowczas „występne pojęcia będą roz­niesione do różnych części cesarstwa i tam... dojrzaAYSzy, spowodują zgubno następstwa i zarażą młodzież rosyjską...“Oczywiście przeniesienie unhversytetu na razie za­pobiegnie szkodliwemu Avpływo\vi otoczenia Avileiiskiego na młodzież, lecz лѵ полтет miejscu po\Ystać mogą полѵі burzyciele; temu zaś nie można przeszkodzić; najlepszym doAVodem jest liceum wołyńskie, któremu jedynie zaw^dzię- cza Krzemieniec, że stał się centralnem miejscem zjazdów i zebrań mieszkańców Wołymia, Podola i Ukrainy.Przeniesienie uniAA^ersytetu i jego urządzeń pochło­nęłoby ogromne sumy.Wprawdzie zakładanie uniwersytetÓAV nawet w ma­łych miasteczkach ma SAVoje dodatnie strony, Avszakże i ten środek „ av poAAumconych od Polski gubexmiach“ nie doproAvadzilby do pożądanych rezultatÓAv, ponieAAmż zaAA’'sze znajdą się ludzie Avystępni, którzy jedynie z zamiarem zepsucia młodzieży będą zamieszkiwali av tein miejscu, gdzie zostanie przeniesiony uniAA^ersytet.Wychodząc z praktycznego punktu widzenia. Pelikan zAAumca uAYagę na to, że Avydział medyczny może pomyśl­nie rozAvijac się jedymie aa- dużem mieście, gdzie są odpo- AAńednie szpitale, kliniki i t. p. PozostaAvienie AA^dzialu lekarskiego av AVilnie, a przeniesienie innych, niema racyi, gdyż dAAue trzecie studentÓAÂ  uczęszcza na medycynę. W konkluzyi pisze rektor, że AA'ilno zaAvdzięcza swój roz- AAmj AA" znacznej mierze uniAversytetoAvi, którego zniesienie łub przeniesienie spowodowałoby zupełny upadek i zubo­żenie miasta.



•238 - -Noty Pelikana rzucają niezmiomie charakterystyczne światło na kierunek pedagogiczny uniwersytetu wileńskiego w ostatniem siedmioleciu jego istnienia. Rektor z całą otwartością odsłania swój pogląd na działalność Czarto­ryskiego i jego współpracoA¥uikÓAV w dziele ośлviaty na Ріілѵіс i Rusi. Uderza z niesłychaną gwałto\vnością na system wychowawczy poprzedników', zarzucając im W'у stęp- ność działań, zdradę, podłość i t. p. Jest лѵ tych slowmch jakaś nieprzejednana zaciętość, prze\vyższająca jaskrawoś­cią tonu nawot sekretne ennncyacye Noлvosilcowm. Ta niesłychana gorliwość Pelikana aż Avydaje sie nieszczerą, лѵзгакге wwnikającą z chęci utrzymania uniwersytetu W’" Wilnie quand тёте. M e ulega \vątpliwości, że Pelikan, jak również i ]S'OWOsilcoлv przeciwni byli kasacie wszech­nicy, лvszakże motywy, dla których chciano teraz zacho- wurnia akademii w- stolicy Litww' dalekie były od jakich­kolwiek AvzglQdÓAV natury idealnej lub choćby tylko szczerze pojętego humanitaryzmu i miłości лviedzy. Dalszy zaś przebieg AYypadków i rola лѵ nich odegrana przez Pelikana nie budzi żadnych лvątpR’\''OŚci co do charakteru i istotnej AYartości moralnej rektora.
m .Komitet, działający pod przewodnictлvcm ks. Koczu- beja, po rozpatrzeniu wszystkich лл̂ yżej лѵзротпіапусЬ mater■yałóлv лѵ зргалѵіе uniлversytetll лviłeńskiego, nie po- лvziąl żadnej konkretnej rezolucyi. Uznano лvprawdzie „zamknięcie lub przynajmniej przeniesienie“ ипілѵегзуіеіп za środek pożyteczny лѵ celu лvytępienia „szkodłiлvego ducha“ ллпічИ młodzieży, obudzonego dлvudziestoletnią лѵу- stepną działalnością kuratorską ks. Czartoryskiego, — ivszakże zлvrócono uwagę i na ujemne strony takiego po- аіаполѵіепіа.



239W razie kasaty wszeclmicy wiloiiskiej młodzież litew­ska może „zapełnić inny uniwersytet i tam rozpowszeckiiić zarazQ kłamiiwyck лѵуobrażeń, Avpajanyck jej od dzieciń­stwa, łub też skierować się do uinńrersytetów zagranicz­nych, gdzie W'Obec panującej obecnie w Europie лѵоіпо- myśłności, mogłaby utrwalić swe wyлvrotowe pojęcia i wy­tworzyć pokolenie, jeszcze bardziej nieprzyjazne Rosyi“ . Nadto zwnmcono uwagę na tę okoliczność, że wydział me­dyczny Wilnie jest jednym z najsławniejszych w łlosyi, że fakultet teologiczny niezbędny jest ze względu na ko­nieczność rvyksztalcenia duszpasterzy dla 2|- milionowej ludności katolickiej na Litwie i Rusi. Z mvagi przeto na powyższe, uznano za pożądane; „na razie pozostawać uni­wersytet W' Wilnie, lecz ograniczyć teren jego działania (lo gubernii wńleńskiej, grodzieńskiej i obwodu białostoc­kiego, oraz nadać mu organizacyę bardziej odpowiadającą zamiarom rządu“ . Tak zreformowmny zakład „będzie z ko­nieczności uniwersytetem polskim“ , tembardziej przeto powinien być dozorowmny przez władze; nadto dla zmniej­szenia liczby studentów  ̂ możnaby postanowić, aby przyj­mowano л¥yłącznie młodzież urodzoną w w'spomnianych guberniach.ипілѵегзуіеі wileński miał być jednakoл\mż otwmrty ponowmie dopiero „po oczyszczeniu co do różnych przopi- sów" i ludzi“ i dokonaniu zaznaczonych reform. Jednocześ­nie Komitet wwpoAviedzial się za koniecznością utworzenia osobnego rosyjskiego ішілѵегзуіеіи W' Kijowie, jako mieś- ście, gdzie można przewidywać znaczną przewmgę Rosya.ii nad Polakami. Projektowano utwmrzyć полѵу okręg nauko­wcy, do którego miały Avejść gubernio; kijowcska, podolska, лѵоіу-ńska, mińska, połtawcska, czernihowcska, chersońska, taurycka, jekatcrynoslaw'ska i obŵ ód bessarabski.Oś^\iadczy\vszy się za zachowcaniem uniwersytetu wi­leńskiego, Komitet stanowmzo uznał za niezbędne znieść



240liceum krzemіеіііѳскіе, „jako utworzone na samej granicy trzech głównych części dawnej Polski z tymi zamiarem, aby nieustannie wzniecać w Polakach tych trzech dzielnic pamięć o dawnem istnieniu narodoAvem wolnej Polski“ . Natomiast лviększe przyлYІleje i specyalne prawa należało,, zdaniem Komitetu, przyznać gimnazyum кцолѵзкіети.Projektowany uniwersytet w Кцолѵіе i zreformowane tamże gimnazyum miały być utrzymiywane z funduszów skasowanego liceum krzemienieckiego, o ileby to się nie sprzeciwiało woli ofiarodaлvców, nadto wszelkie zbiory naukowe miały być przewiezione z Krzemieńca do Кцолѵа; w razie niedoboru Komitet polecał ministrowi oś^\4aty spożytkowanie na cele nowego ішілѵегзуіеіи dochodów z majątków skonfiskowanych, oraz sum, które лѵура01оЬу odebrać zmniejszonemu okręgowi wileńskiemu.W ten sposób, „jeżeli projekt założenia nowmgo uni- Aversytetu лѵ Kijowie i rozszerzenia tamtejszego gimna­zyum pozyska sankcyę Najwyższą, лvóлvczas będzie to, —• zdaniem Komitetu— łącznie z uhvorzeniem когризблѵ w Pol- tawie i Połocku, najpeлvIпejszym środkiem do лvprowadzenia na zachodnich kresach Rosyń wykładów w języku rosyj­skim“ .W k\vestyi zniesienia szkół klasztornych i zabronienia duchownym katolickim prywatnego nauczania, Komitet wy­powiedział się przeciw  ̂ projektowanym przez Мига^іелѵа i Szipowm zmianom radykalnym.
N oavosücow  ̂ solidaryzował się w zupełności ze w'szyst- kimi лѵпіозкаті Komitetu.Dziennik Komitetu, datowmny 26 października st. st.. r. 1831, z dołączeniem ггеі'еголѵапусіі wyżej not rektora Pelikana, przedstawiony został do decyzyi monarszej.Dn. 17 (29) grudnia r. 1831 przewodniczący Komitetu^ ks. Koczubej, zawiadomił członkó\v, że „Najjaśniejszemu Panu podobało się... rozkazać:



2411) Uniwersytet wileński zaniknąć. 2) Stoso\vnie do wyrażonej poprzednio луоИ Najrryższej pozostawić w Wilnie fakultety medyczny i teologdczny; pierwszy urządzić na rvzór Akademii medycziio-cliirurgdcznycli w Petersburgu i Мозклѵіе... fakultet zaś teologiczny przekształcić na szkołą duchowną. 3) Na tern rozporządzeniu na razie po­przestać i tymczasem zaniechać projektu otwarcia gdzie­indziej wszechnicy dla północnych gubernii polskich“ . Za­łożenie uniwersytetu лѵ Kijowie dla gubernii роІікІпіолуусЬ uznane było za niedogodne, natomiast polecono, stosorrnie do uznania ministra ośлviaty, przenieść do Kijowa liceum krzemienieckie. Wyrażone rvreszeie zostało przekonanie^ iż o ileby ЛѴ przyszłości miał powmtać nowy uniwersytet,, to najodpo\viedniejszą dla niego siedzibą byłby PerejasłaAf, „jako miasto nieduże, położone poza obrębem gubernii polskich, jednak od nich niezbyt odległe“ .Minister oświaty, Karol ks. Lieven, otrzymawszy po- ryyższe postanowienie do wykonania, złożył niebawem ra­port najpoddańszy, w którym przedstawiony został stan ііпапзолѵу unhversytetu i określono przypuszczalny etat akademii medyczno-chirurgicznej w Wilnie. Z wykazu mi- nisteryaJnego okazało się, że po potrąceniu z ogólnej sumy dochodów uniwersytetu kosztó\v utrzymania akademii me- dyczno-chirurgicznej, w przewidywranej kwocie 86,647 rb. sr. rocznie, wydatkóлv na szkoły, pensye i t. d., pozosta­wała nadwyżka лѵ sumie około 47 tysięcy rubli srebrem i 326 р01ітрегуа10лѵ złotem, oczywiście o ile nie byłoby niedoborów. Nadwyżkę poлvyższą minister ])горополѵа1 prze­znaczyć „na założenie гак1ап0лѵ naukowych rosyjskich ЛѴ gubernii kijoW’Skiej, лvołyńskiej i podolskiej, oraz na \vzniesienie i лѵугезіапголѵапіе tamże niektórych Ьи0упк.0лѵ szkolnych“ .Z istnieniem ііпілѵегзуіеііі лvileńskiego związany był ściśle byA różnych instytiicyi: агсііілѵит funduszu eduka-
Pod znakiem Orła i Pogoni. 16



242cyjnego, instytutu praktycznego rolnictwa, instytutu glu- clioniemycli, obserwatoryum astronomicznego, zakładu lito- gralicznego, majątków beiieficyalnycłi, komitetu cenzury. 
W spraavacli лѵутіепіопусЬ zakładów złoż\4' ks. tneven 12 (24) kwietnia r. 1832 raport szczegóło\vy.Rezołucye były następujące;АгсЬілѵшп funduszu edukacyjnego postanowiono prze- wdeźć do Petersburga i przekazać departamentowi mini- steryum oświaty. W sprawie zachoAvania nadal instytutu praktycznego rolnickva, pod kierunkiem prof. Oczapow -̂ skiego, w fohvarku Zameczek, należącym przedtenn do uni­wersytetu, postanowiono, zgodnie z wolą monarszą, zasię­gnąć opinii лvojenDego gen.-gubernatora wileńskiego, ks. Dołgorukowa. Instytut głucbonieniycłi, лѵ którym stoso­wnie do umowy, zaлvartej w r. 18П pomiędzy uniW'ersy- tetem a klasztorem o. o. Misyonarzy, znajdowało się dAvocli uczniów przez unhversytet лѵ swmim czasie tam umieszczo­ny ck, minister ргорополѵаі zamknąć, исгііі0лѵ zaś i nau­czyciela, Mołocbowca, przenieść do • instytutu głuclionie- mycb ЛѴ Petersburgu. Co do inajątkórv beneticyalnycli oraz reorganizacyi komitetu cenzury, nie po\vzięto na razie ża­dnych postanowień. Gabinety ze zbiorami, mającymi jaki­kolwiek związek ze sztuką (malarstwm, sztycbarstwm, sny­cerstwa) oraz zakład litograficzny proponowano przekazać Akademii sztuk pięknych w Petersburgu, inne zaś, projek- to\vanej „szkole nauk лvyższycll“ na Białorusi (w Orszy )̂. Obserwatoryum astronomiczne miano pierwotnie, stosowmie do wmłi monarszej, przekazać Akademii Duchownej w W il­nie, лvszakże minister spraŵ  wmwmętrznych zaproponował oddać je w zarząd petersburskiej Akademii Umiejętności, „co umożliwiłoby z czasem тпіаполѵапіе tam obsenvatora Kosyanina“ .W зргалѵіе Akademii medyczno-chirurgicznej ks. Die­ven porozumiewał się z ministrem sprâ \̂  Avewmetrznych,



243który zgadzał się na przejęcie rzeczonego zakładu, zmniej­szył \vszakże projektowany etat o 15 tysięcy rb. sr., ozna­czając go na sumę 71 tysięcy rb. sr. rocztiie. Obniżenie etatu dokonane zostało przez zniesienie katedr języków rosyjskiego, łacińskiego, francuskiego i niemieckiego, oraz zredukowanie peiisyi profesorów' do 1,200 rb. sr. rocznie, zamiast projektowanej 1,500 rb. sr.Ostatecznej kasaty uiiiAversytctii wileńskiego nie spo­dziewano się tak rychło nawet w sferach wyższej biuro- kracyi petersburskiej. Przeci\vuy temu był komitet hr. Koczubeja, Nowosilcow, ks. Lieven, minister oświaty, Kankriii, minister fiuaTisów i inni. Wszakże przeważyły wpływy możniejsze. Dnia 1 maja st. st. r. 1832 wydany został na imię ministra зргалѵ we\vnętrznych reskrypt na­stępujący :„Uznając za potrzebne znieść uniwersytet лѵііегізкі, rozkazaliśmy ministrowi oświaty przekazać ministeryum spraw wewnętrznych fakultety medyczny i teologiczny te­goż uniwersytetu, лѵ celu przekształcenia pierwszego na Akademię medyczno-chirurgiczną, drugiego na Szkolę Du­chowną; do wykładów І ua inne stanowiska mają być po­wołani ci z dotychczasowych profesorów i urzędnikÓAV uni­wersytetu, którzy okażą się pnnvomy'ślnymi.„ЛѴоЬес powyższego rozkazujemy sporządzić projekt regulaminu i etatu dla dAvóch tych zakładów naukowych i przedstawić takowy do naszego uznania“ .W tym samym dniu лvystosowarlO następujący reskrypt najwyższy na imię No\vosilcowa:„Mikołaju Mikołajewiczu! Uznając za potrzebne znieść uniwersytet wileński, podległe zaś jemu zakłady naukowe przyłączyć do okręgu białoruskiego, najmiłościлviej zwal­niamy Pana z obowiązków kuratora okręgu naukoлvego wileńskiego, pozostając z cesarską laską naszą zaлvsze dla Pana życzliwym. Mikołaj“ .
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IV.Ze sprawą zniesienia uniwersytetu wileńskiego w ści­słym рогозіалѵаі związku los ргоіевоголѵ i wszystkich, wm- góle osób, zatrudnionych w rzeczonym zakładzie. Od końca sierpnia r. 1831 przestano W'yplacac pensye etatoive, „nie- релѵтіа przyszłość Avszystkicli powszechną przejmowała tiwYogą“ . Minister oswu'aty лѵ przedstawieniu swmjera z 12 (24) kwietnia r. 1832 proponował tym profesorom i urzę­dnikom uniwersytetu, którzy już w-ysłużyli 25 lat, przy­znać emeryturę, zgodnie z ogółuą лѵ tym w^zgiędzie zasadą, pozostałym zaś bądź wwplacać emeryturę stoso^vnie do lat odbyiej służby, bądź też przyznać zapomogi jednorazowe. Minister obłiczał wydatki z tego tytułu W' sumie 7,450 rb. sr. rocznie, oraz jednorazowe 10,175 rb. sr.Takie lub owmkie rozstrzygnięcie tej wmżnej dla wielu osób kAvestyi uzależnione było W' znacznym stopniu od opinii, jaką zwierzchność iimwversytetu, względnie ku­rator lub rektor, miała лѵ̂ піас o pra^semyśłności podwła­dnych. Na to kładziono nacisk szczególny. Już w pierw- szeni poleceniu najwyższem, danem komitetowi lir. Koczu- beja, powiedziano: „że profesorowie uniwersytetu wileń­skiego i gimnazyum krzemienieckiego, po należytem rozróż­

nieniu, mogą być miauoweni do innych uniAversytetóiv i szkól“ . Minister oświaty zawezasu też, 9 (21) września r. 1831, zażądał od Pelikana dokładnych informacyi o wszy­stkich, należących do uniwersytetu osobach, zamieszanych do powetania, jako też o tych, którzy opuścili swe stano- Aviska bez роглѵоіепіа, „z dołączeniem opinii rektora wzglę­dem ich Awartości moralnej i sposobu myślenia“ .Wyczerpująca odpowiedź poulha Pelikana (z 1 gru­dnia st. st. r. 1831, Nr. 758) nieocenioną jest dla jego charakterystyki, odsłania bowiem przed nami z całą bru-



245talnością charakter rektora, dostrajającego się z taką niezwykłą łatwością i slnvapliwością do iiltrareakcyjnych prądów peterslmrskich. W tym ciężkim, acz starannie zredagowanym operacie policyjnym, Pelikan szedł dalej, niżeli tego wymagał minister, wypoAviedzial mianowicie opinię o лvszystkich osobach, należących do uniwersytetu; iważał za obowiązek sumienia wyłożyć „z całą szczerością i otwartością myśli swe o każdym“ , aby w ten sposób лvspółdziałać A?ładzy лѵ jej troSce o „moralność uczących i uczniÓAY“.Przedewszystkiem jednak uznał za niezbędne wypo- AYiedzieć kilka uwag zasadniczych o uniwersytecie wi­leńskim.Za rządów kuratorskich ks. Czartoryskiego „zuchwal­stwo studentóiY, лvpajane w nich szkodlhve zasady i zły sposób myślenia niektórych profesorÓAV, były przyczyną, że uniAversytet wileński obudził prawie powszechnie nie­korzystną o sobie opinię“ . Dopiero, gdy obecny kurator, Nowosilcow, „pewnymi i skutecznymi środkami poskromił' zuchwalstwo studentów... gdy, wyróżniając zasługi i gor­liw ość... dobroczynnemi namowami obudził AYspółzawodnic- two ис7ті0лѵ i profesorów,—wÓAYCzas unhversytet wileński począł... coraz bardziej zyski\Yać zaufanie i powmżanie“ . W dalszym ciągu twierdzi Pelikan, że do сЬлѵіІі wybuchu powstania, żadna z osób, podległych uniwersytetoAvi, nie zacliAYiała się w AYieimości względem Tronu, przeciwnie nawet, prawie лѵзгутсу okazali gotowość przeciwdziałania „ruchawce buntowniczej“ . Dopiero ,,w tych nieszczęśliwych czasach, gdy nierozsądne i fałszywe uczucia występnego patryotyzmu polskiego rozpowszechniły się лг zachodnich prowincyach cesarstwa, niektóre osoby, podległe uniwer­sytetowi, rÓAYuież ochlodły w gorliwości wobec praAvego rządu“ . Był to zresztą, zdaniem Pelikana, objaлY podów­czas powszechny lYŚród mieszkańców ,,gubernii powróco-



246nych do Polski“ . Składały s1q да to: „brak uczuć reli- gijujcb, demoralizacya, ролѵзгескде zepsucie obyczajów^ w szczegoluości pośród diicliowieiistwa“ . Dziwuio, zaiste, brzmią te katońskie gromy oburzenia w ustacli człowieka, który, zdaniem лvspółczesnyck, sam ze siebie dawał pod każdym Avzgledem przykład najbardziej gorszący.Pomimo jednak takiego nastroju całej niemal ludno­śc i, z wydziału uniwersytetu zaledwne ośmiu ludzi zdecy­dowało się wstąpić do „band buntowniczych.“ . Byli to:. Waleryan Pietkiewicz, kandydat praw, Julian Gros, po­mocnik architekta uniwersyteckiego, Marcin Żyliński, po­mocnik przy obserwatoryum astronomicznem, Gerard Gro- nostajski, nauczyciel gimnazyum wileńskiego, Hipolit Kli- maszew^ski, nauczyciel szkoły powiatowej, wreszcie Adam Mewiadoinski, Cypryan Kamieński i Szymon Traczewski, kanceliści.Wszakże, zdaniem Pelikana, „ludzie ci, jawmie pod- . noszący oręż przeciw praw'emu monarsze, nie mogli być tak szkodlhvi, jak wogóle ci wmzyscy, którzy, pozostając na miejscu, skrycie podiiecali ogień buntu, szerzyli fał- sz\wve wieści i pogłoski, słowmm, oddziaływali w sposób szkodÜAvy na лѵіеікіе koło ludzi, których Aviedli do zbrodni... Byli zresztą i tacy, лѵ liczbie osób podległych uniwersy­tetowi, którzy, starając się w ĵrownrdzić лѵ błąd j>rzezor- ność sweich zAwierzchników, nie stracić atoli zarazem zau­fania buntoW'nikó\Y, pozornie okazjwvali zupełną do лѵзулві- kiego obojętność. O-tych лѵ załączonym w'̂ ykazie nic nie powiedziałem, poniewmż trudno jest dokładnie określić икгулѵапу przez nicłi sposób myślenia; jednakże takie spra- woлvanie zaлvsze ролѵіішо być tłómaczone bardziej na zło, ропіелѵаг nie okazali oni dobrego usposobienia лvzg]ędem rządu, wó\vczas gdy mieli potemu najlepszą sposobność; być może, że okoliczności jedynie nie pozwmliły im ujaAV- nić \\daśchvego sposobu myślenia“ .



247AV słowach powyższych mieści siQ i m p li c it e  ciężkie wobec władz oskarżenie лѵіеіи profesorów i urzędników uniwersyteckich. Nie osłabia rzeczonej irisynuacyi zapew­nienie rektora o faktycznem nienałeżeniu do „występnych, gorszących działań bllт■ltoлvniczych“ członków uniwersytetu.
^  dałszym ciągu swego raportu wspomina Pelikan0 inlodzieźy, wciągniętej do powstania przez rodzicÓAY1 krewnych, dorzuca wreszcie parę uwag ogólnych o na­stroju ludności po upadku powstania. Opinia rektora, tchnąca najwyższem uprzedzeniem i nienawiścią do społe­czeństwa, do którego sam wszakże należał, może być po­stawiona na jednym poziomie, zaró\vno co do treści we­wnętrznej, jak nawet i formy wypowiedzenia, z gwałtow- 

11 orni іплѵекіу wam i Murawie wa.„Niepo\Yodzenia, które ролуіппу były rozczaroAvac naród buntoAvniezy w jego zamierzeniach AA^stępnych — pisze Pelikan — zupełnie nie AA*ykorzeniły ani nadzAA^yczaj- nego entuzjazmu, ani bezecnej gotoAAmści do AA'jAVolania ponoAvnej bezpraAÂ nej ruchawki przy pierAYSzej dogodnej sposobności. Zupełny zanik cnót chrześcijańskich i szko- (ІІІАѵу AA'pływ duchoAAueństAYa, łącznie z Avieloma innemi AAmżnemi przyczynami, nie zaprzestają podsycać лч Aviaro- łomnym narodzie stałej nienaAAdści do Rosyan i rządu pra­wego, klęski zaś i nieszczęścia, tak spraAAÜedliAAie ponie­sione, jeszcze bardziej icli (t. j. Polaków) rozjątrzyły.SzczegółoAYe informacye o osobach podległych uniAÂ er- sytetOAAÜ poprzedza Pelikan iwagą o niemożliAvości zebra­nia zupełnie peAAmych danych co do ich A\mrtości morałnej i sposobu myślenia, gdyż starannie się z tern ukrywano przed osobami oddanemi rządoAAu'.„Na podstawie AAdadomości, jakie do mnie ubocznie doszły i okoliczności, pozornie mało znaczących, AAumszcie na podstawie obcowania z nimi (t. j. profesorami i urzęd­nikami), mogłem dojść do SAÂ ych AvnioskÓAA'“—pisze. Zresztą



248Pelikan był przekonany, *że z czasem nadarzy się sposob­ność poWierdzenia jego opinii o każdym.„Spis nrzędiiików w zarządzie Imperatorskiego uni­wersytetu wileńskiego, przebywających w Wilnie“, ułożony przez Pelikana, zawiera ogółem 159 nazivisk, лѵ tej łiczbie 66 z opinią przychylną i 32 z nieprzychylną, co do pozo­stałych rektor się nie лvypowiedział. Nieprzychyłne świa­dectwo otrzymałi;
Szymon Malewski, b. rektor („niedostatecznego i w'ąt- plwego sposobu myślenia“); Jądrzej Śniadecki („poAvszech- ny dla niego w ostatnich czasach szacunek, ujaAvniouy ze strony tak zAvanych mylnie patryotówy budzi AYątpliwości co do jego sposobu myślenia, nie należy róлvшѳż zapomi­nać o tern, że syn jego (Józef) przystał do buntowników' ролѵіосіе zawiłej skim, лvyszedł stamtąd z szajką i połą­czył się z partyą Dembińskiego; obecnie zaś, po zdobyciu WarszaAvy, powrócił do Wilna; również i zięć jego, Michał Baliński ściągnął na siebie wielkie podejrzenie i był arosz- towmny“); ksiądz Michał Bobrowski („ten szkodliw^y kapłan był razem z Lelewmłem лѵ r. 1824 лѵ}ч1а1оііу z ішілѵсгву- tetu za zły sposób myślenia i Avystepne działania; лѵ na- stępsDvie był иіазкалѵіопу лѵ przekonaniu, że laska ta jego роргалѵі. Choć długo starał się ukryć zdradliлл'■y sposób myślenia, lecz лѵзгузікіе jego działania, postępki i sto- suki okazują go, jako сгіолѵіека złego, nieлvdzięcznego i najzupełniej niepoprawionego po odbytej przezeń karze i иіазкалѵіепіи“); Józef Jaroszewicz („лѵіеісе піергалѵо- myśłnego sposobu myślenia“); Leon Borowski (jak wyżej); 

Ignacy Fonberg (j. w.); ks, Ignacy Borowski („лѵ ostatnich czasach całe duchowieństwo rz.-katolickie było ożyA\ione nienaлviścią i pogardą dla Rosyan i niema лvątpliwmści, że i na niego błędy poлvszechnc лѵріулѵ miały“); Aleksan­
der Korowicki („лѵіеісе піергалѵотлтіпу i піегусгіілѵу“ ); 
Wincenty Giecołd („zły sposób myślenia икгулѵаі bardzo



249 —umiejętnie i starannie, dlatego nie zasługuje na zaufanie“); 
Ja n  Bohowicz, ekonom uniwersytecki („człowiek stary, bez wychowania, dłatego więc prawdopodobnie przejął nie­pewny sposób myśłenia od ludzi, którzy na лѵіеіи mieli wplvAV szkodliwy“); Bruno Suchecki, nauczyciel w gimna- zyum drugiem („nagannego sposobu myślenia“).A¥reszcie opinię wyraźnie niekorzystną mieli nastę­pujący profesorowie i urzędnicy: Antoni Wyrwicz, Zyg­munt Rewkowski, Wincenty Karczewski, Jan Szantyr, Leon Rogalski, Henryk Laupmaii, Leonard Окоіолѵ, Augustyn Serwiński, Teodozyusz Giecołd, Kacper Тггаэколѵзкі, Jan Hilferding, EdAvard Szacfajcr, Antoni SmorczeAvski, Fran­ciszek Jabłoński, Józef Pieńkowski, Konstanty Modzelewski, ksiądz Jan Markiewicz, regens Głównego Seminaryum du- ckownego, xńndrzej Kalinowski, Józef Fiżan, Aleksander Staszyński i Grzegorz Misinkiewicz.Bez specyalnej adnotacyi лѵутіепіа Pelikan 61 osób, лvszakże zaliczyć ich należy, w myśl słóŵ  rektora, do nie- prawomyślnycłi. Spotykamy tu między innemi: Michała Polińskiego, Michała Oczapowskiego, Karola Podczaszyń- skiego, Józefa Jundziłła, Adolfa Abichta, Feliksa Rymkie­wicza, ks. Antoniego Fiałkowskiego, Szymona LukoAvskiego, Walerymna Górskiego, Teofila Kiślinga, Kazimierza Jel- skiego, Hipolita RumboAAÜcza, Antoniego Szahina, Ignacego Jakowickiego, Aleksandra Woelcka, Józefa Mianowskiego, Józefa KorzenieA^^ ŝkiego, Stanisława Górskiego, Adama Jochera, Ksawerego Dejbla, Michała Fryczyriskiego, Fe­liksa MierzejeAA'Skiego, Piotra OstroAvskiego, AA'Szystkicli księży przy kościele uniwersyteckim i t. d.Na przychylną opinię rektora zasłużyli: Mikołaj Mia­
nowski („zaAÂ sze szczerze okazywał najAAuększe przyAAńąza- nie do rządu i oddanie Тгопоаѵі; dbał i zabiegał o pożytek i słaAÂ ę uniwersytetu; a av ostatnich czasach z poAAmdu zdroAA'Tch SAvych poglądÓAA", zarzutów łudzi niepeAAmych i nie-



— 250stałych w clobrem usposobieniu, dokładności i g’orÜAvosci ЛѴ służbie do takiego stopnia był znienaAvicIzony przez modnie t. глѵ. patryotów polskich, że życie jego byłoby w niebezpieczeństwie, gdyby zamach buntowników na Wilno miał najmniejsze ролѵопгепіе“); Paweł Kukolnik („bardzo pewny, sumienny i zupełnie rządowi oddany urzędnik; w ostatnich czasach dokładał starań лѵ celu utrzymania studentów ЛѴ spokoju i współdziałał ŵ dozorze nad nimi“ ); 
Feliks Drzewiński („spokojny, skromny i raczej ргалѵо- myślny“); Cypryan Kazimirski („narażając się na Avszyst- kie nieprzyjemności, jakie ostatnich czasach nieodłączne były dla ludzi лѵіегпусЬ i oddanych Тгополѵі, nie przesta- лѵаі gorliwie pełnić swych obowiązków  ̂ i zaлvsze odznaczał się nieograniczonem przyAviązaniem do rządn rosyjskiego“); 
Wincenty Smokowski („pod każdym względem сгіолѵіек dobry“); Platon -Kttkolnik („znakomitych zdolności jako toż obyczajowy sposobu myślenia i oddania Tronowci, wazo­nowy urzędnik; w czasie zaburzeń лѵ gubernii wileńskiej, z\vrócił szczególną invagę wiadz wyjątkową swą działal­nością i czujnością“); wielkie росклѵаіу oddaw âł wreszcie Pelikan osławionemu inspektoroAvi studentówy Wincentemu NaksianoAAiczowi („przez cały czas sŵ 3go urzędowania ЛѴ charakterze inspektora policyi uniw^ersyteckiej, ów, za­sługujący na w^szelkie pochw^ały, urzędnik nie szczędził pracy, ani zdrowia, aby jaknajściśłej Avypelniac swm uciąż- 1ІА¥е obowiązki. NadzAvyczaj gorliwcy do służenia Jego Ces. Mości, skutkiem swego poświęcania się dla Najjaśniejszego Tronu i surowej spnwiedliwmści ściągał na siebie луіеіе nieprzyjemności“). Do liczby bezwzględnie prawmmyślnych zaliczono nadto między innymi; Aloizego Cappellego, Jana Rustema, Jana Łobojkę, Jana Wolfganga, Piotra Sławiń­skiego, Edwmrda Eichwmłda, Jana Baerkmana, Konstantego Porcyankę, Michała HłusznieAAicza, Jana Skidełła, Adama Bielkiew'icza, Jana AAaszkiewicza, Stanisława H'ryniewn'cza.



251Jana de Neve, Aleksandra Bokatkiewicza, księdza Anioła DoAvgirda, Stanisława Bodziewricza, kasjera nuiwersytetn, Nestora Kukołnika, wszystkich dozorcoAV i bedeli i t. d.W ininisteryiini, po otrzymaaiu raportu Pelikana z 1 (13) grudnia r. 1831, powstały pewne w^ątpliwości co do „spo­sobu myślenia“ osób wymienionych w „Spisie“ bez ża­dnych adnotacji. Zażądano od rektora bliższych wyjaśnień. Pelikan odpowiedział pismem sekretnem, лѵузіозолѵапет 26 marca st. st. r. 1832, № 164 na imię dyrektora depar­tamentu min. ośwa, Dymitra Jazykowm. Twierdził w nim, że nig’dy nie przypuszczał, aby jego opinia, wypowiedziana z całą szczerością mogła komukolwiek zaszkodzić; starał się, zresztą w sposób nader oględny, osłabić zarzuty, wy­mierzone przeciw całemu szeregOAvi profesorów i członków uniwersytetu, powołując się na łaskę monarszą, okazaną urzędnikom z innych ministeryów, jawnie biorących udział w powstaniu. StosoAvnie do żądania ministra zwmacał Pe­likan dany mu do przejrzenia „Spis“ uprzedni, dołączył wszakże nową listę „niepra\vomyślnych profesorów" i innych llrzędIlikóлv uniwersytetu Avilefiskiego“ . Wymieniono tam osoby następujące: ks. Michała BobroAvskiego, Leona Bo­rowskiego, AVyiwvicza, Fonberga, Koro\vickiego, AATncen- tego Giecolda, Szantyra, Trzaskowskiego, Kogalskiego, PieńkoлYskiego, Szaefajera i Modzelewskiego. Lista niniej­sza wTaz z ogólnym spisem osób, podległych unhversyte- towT, została dołączona do najpoddańszego raportu ministra ośwdaty z 12 (24) kwietnia r. 1832.Rezolueya cesarska głosiła: „Pra\vomyślnych profe- sorów’̂ nie zostaAviac, lecz przeznaczyć do innych uniw"er- sytetóW' z pensyą dotychczasowni“ .
Wiadomość urzędowm̂  o zamknięciu uniwersytetu przywiózł do Wulna 26 maja st. st. kurator białoruskiego



252okręgu, naukowego, (Irzegor/ Kartaszewskij. „Zdaje się być c7dowiekiem uczciwym, wyrozumiałym, przystępnym i nieuprzedzonym.... chociaż kultura naukowa mierna“ ,-— pisano ЛѴ jednom, z pism emigracyjnych "oknowym fzAvierzch- nikii zakładóл̂  ̂ edukac5'-jnych w byłym|лvydzialeЗwilѳńskim. Oczywiście nieznane były podówczas poufne plany i dzia­łania, Avymierzone przeciw Unii, a układane jeszcze przed rokiem 1830 przez tegoż Kartaszewmkiego, w owym cza­sie dyrektora departamentu spraw 0,исЬолѵпусЬ obcych wyzn ań.NowmsilcoAV „w pożegnalnem злѵет- urzedoAvem piśmie dnia 18 maja, dziękował profesorom i nauczycieJom, jako AYspółpracownikom swoim, za gorłiwmśó i nieskażoną ku tronowi Aviernosd“ . Kartaszewskij, stosownie do otrzy­manych instrukcyi, natychmiast po przybyciu do Wilna zawiadomił urzędownie o zamknięciu uniwersytetu peł­niącego obowiązki rektora, prof. Mikołaja Mianowskiego i gen.-gubernatora Dołgorukowa i niezAvlocznie rozpoczął czynności likAvidacyjne. Dnia 28 maja st. st. r. 1832 od­było się ostatnie posiedzenie Rady uniwersyteckiej; byli na niej obecni profesorowie: Mikołaj Міаполѵзкі, Tomasz Życki, ks. Stan. Jundziłł, A. Cappelli, Michał Poliński, PaAyeł Kukolnik, Jan Baerkman, Feliks DrzeAvifiski, Ant. AVyrwicz, Jan Łobojko, Józef JaroszeAvicz, KonsU Por- cyanko, ks. Michał BobroAvski, Jan Skidełł, A. Abicht, Jan MMłfang, Imon Borowski, ■ Piotr Sławiński, Józef Jundziłł, Mich. Oczapowski, EdA?ard EichAAmdd, oraz sekretarz Rady imiw., Leon Rogalski.Przed tygodniem, 20 maja st. st., „rektor AAńleńskiego uniAversytetu, rzeczyAAÜsty radca stanu, Pelikan, w na­grodę odznaczającej się gorliAVością służby i trudÓAA’’ przez Zwierzchność zaŚA¥iadczonych i po uznaniu godnym przez Komitet MinistrÓA¥, najlaskaAviej mianoAvany (został) ka­walerem orderu ŚAÂ "Włodzimierza 3-go stopnia“ ...



253Dla przeprowadzenia likAvidacyi interesów uniwersy­teckich utworzony został Komitet tymczas^owy szkolny, do którego лveszli: prof. Michał Połiński, jako przewodni­czący, prof. Łobojko, prof. Kukołnik, prof. JaroszeAvicz i Leon Rogalski, jako sekretarz. Komitet miał polecone; rozstrzygać л¥8гу8Ікіе spnuyy, wszczęte jeszcze przed zniesieniem nni¥versytetu, natomiast w Investyach nowych, dotyczących np. „zmiany istniejącego porządku“ , decydo­wać mógł jedynie w wypadkach uiecierpiących zwłoki,0 Avszystkiem zaś miał poAviadamiac kuratora. Komitet лѵу- bierał nauczyciełi przedmiotów ¥vykładanych po polsku; w tym celu dawane były stosowne ogłoszenia w gazetach, kandydaci składałi śл\iadectwa o swem wykształceniu1 sprawo¥yaniu; Komitet zaś „prywatnie“ zbierał informa- cye czy dany kandydat na nauczyciela nie należał do po­wstania; wybór ostateczny zależał od kuratora. Komitet obowiązany b jl  nadto do surowej kontroli nad podręczni­kami szkolnymi, rozpatrywał raporty Avizytatorów, podania nrzędnikÓ¥v szkołnych, sprawy emerytalne, лѵгезгсіе miał nadzór nad funduszami edukacyjnymi. Nadto od 27 paździer­nika, pod przewodnictwem biskupa wileńskiego, Jędrzeja Klągiewicza, działała specyalna „Komisya czaso¥va dła przŷ - jęcia w jej zarządzenie benefieyów ducho¥vnych, które zo­stawały w wiedzy b. uniwersytetu ¥vileńskiego, a teraz obracają się na utrzymanie rz.-katolickiej Akademii“ . Czyn­ności Komitetu tymczasowego szkołnego ukończone zostały w r. 1836.





ŹRÓDŁA I PRZYPISY.





BA RW Y NARODOW E POLSKIE.(Str. 3 sq.). Gloger, Encyklopcclya staropol., I (1900), 125; Niesiecki, Herbarz, I (1839), 1, 9; Kitowicz, Opis obycz. za Augu­sta III (Petersb., 1855), II, 101, 112. Korzon-Gembarzewski, Dzieje wojen i wojsk, w Polsce, III (Kraków, 1912), 302—3, 309—10, 321, 328, 330; Angeberg, Recueil des traites (Paris, 1862), 421; Chodźko, Ilistoire des Legions poL, I (1829), 203 sq.; Amilkar Kosiński we Włoszech (Poznań, 1877), 406; Skałkowski, O kokardę Legionów (Lwów, 1912), 99, 100, 111, 169; Smoleński, Emigracya poi. w latach 1795—97 — Przegl. hist., X I, 91—2; Kniaziewicz do Dąbrowskiego, 14 kwietnia 1799: „Co się tyczy kokardy, o którą Rząd Cysalpiński nieustannie kwestyonuje, znalazł Rząd rzeczą słuszną, ażeby Le­gioniści nosili swego narodu kokardę: granatową, karmazynową i białą“. — Kwart, hist., XIłI (1899), 523. Gembarzewski, Wojsko polskie Ks. Warsz, (Warsz., 1912), 107; Niemcewicz, Pamiętniki, 1811—1820, I (Poznań, 1871), 349; Żywot Tom. Ostrowskiego, 11 (Lwów, 1873), 149; Falkowski, Obrazy, IV (Poznań, 1886), 49; X . M. R., Ost. wojewodzina wil. (Helena z Przeździeckich Radziwiłłowa). Lwów, 1892, str. 184: „Mówią o strojach narodowych (w r. 1812, relacya Avojewodziny). Po zapewnieniu, że Polska istnieje, wszystkie panie nasze przypięły kokardę karmazynową-błękitną. Szczęściem, że po­siadam granatową suknię, którą uśpiałam (!) obdziergad czerwonym rąbkiem. Zakamienowanoby mnie inaczej, bo pani ordynatowa Za­moyska wszystkim kokardy przypina, nawet Francuzom, którzy choć pokłaskują patryotyzmowi polskiemu, wcale w jego skutek nie wie­rzą. Nie, te egzałtacyc kobiece rażą mnie do żywego!“ Łubieński do Brezy, Warszawa w lipcu r. 1812: „Tu u nas wszyscy kokardy na lewej ręce wyżej łokcia noszą, karmazynowe z niebieskim, przy-
Pod znakiem Orła i Pogoni. J7



— 25S —pięli nawet taką Sobieskiemu w bazienk'acli“ (rkps. łaskawie udzie­lony przez p. Iwaszkiewicza). Gembarzewski, Wojsko poi. Król, Pol. (A¥arsz., 1903), 47; Józ. Szymanowski, Pamiętniki (Lwów, 1898), 116; Kwadri, Świta imp. Aleksandra I polskoj armii (Petersb., 1905), 31 sq. Dyaryusz sejmu z r. 1830—31, wyd. Rostworowski I (Krak, 1907), 338, 516 są.; Nowa Polska (1831), Nr. 24, 34; Kuryer polski (1831) Nr. 407; Barzykowski, Hist, powst. list., II, 193. Popularność narazie białej kokardy w r. 1831 stwierdza m. in. „Krakowiak“, rozpoczynający się słowami: „Orzeł biały. Pogoń i biała kokarda, W sercu wolność, honor i życia pogarda“ i t. d., por. Jenerał Za­moyski, 1803—1868, t. II (Poznań, 1913), 26. Po uchwało sejmowej 7 lutego Hieronim Kunaszowski ogłosił wiersz p. t, „Kokarda pol­ska“, w którym pisał:Widzisz te niwy Tylekroć krwią zlano?Znów je naród nieszczęśliwy,Lecząc niezgojoną ranę,Depcząc ohydną niewolę,Krwawym strumieniem zalewa —A wiesz co znaczy ta niwa?Czerwone pole.W takim polu niegdyś tkwiły Niewinne godła swobody.Światła, potęgi i siły Łączące bratnie narody.Tak świętą żądzą zagrzane Wojowników czoła harde, Przypięły w losu zamianę Białoczerwoną kokardę.I równie jak Petyhorce, Usarze i pancerniki,Dziś jazda nosi u piki Dwukolorowe proporce i t. d.Por. J . Horoszkiewicz, Wspomnienia roku 1830—31, I (Lipsk, 1880), 35, 49.
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SPRAW A W ŁOŚCIAŃSKA NA LITW IE

w pierwszej ćwierci XIX w.(Str. 13). Stosunki włość, na ziemiacli poi. pod pan. Kata­rzyny ГІ przedstawiłem w „Dziejach porozb. Litwy i Rusi“, J (Wilno, 1913), 26, 315 sq., podaną tam literaturę należy uzupełnić następu- jącemi pracami—dla retrospektywnego obrazu stanu włościan: łgn. Baranowski, Wieś i folw ârk. Studya (Warsz., 1914), zwłaszcza szkic: „Trzy hrabsDva białoruskie“ ; St. Kościałkow'Ski, Ze studyów nad dziejami ekonomii król. na Litwie (Walno, 1914); dr. Stefan Pawlik, Polskie instruktarze ekonomiczne z końca XVTI i z ХѴШ w. (Kra­ków, 1915). Siemiewskij, Prawitielstwo, obszczestwo i naród w isto- ryi kriestian. wmprosa wo wtoroj poł. ХѴПІ i pierwoj poi. X IX  w.— w księdze zbiorowej p. t. „Wielikaja reforma“ (Moskwm, 1911), 27 sq.; Żukowicz, Orusskom ziemlewładienii w siewiero-zap. kraje (Petersb. 1895); Riabinin, Bieszenkowiczc (Ghreptowiczó-w)— wyd. Połocko- W^itiebskaja starina, II (Witebsk, 1912), 217 sq. Obfite materyały do stos. włość, na Litwne, zwłaszcza w wu ХѴШ , zawńerają wu'elo- tomowe wydawnictwa: Akty wilenskoj Komissii dla raz bora Ьгелѵ- nicb aktów (1865—̂ 1914); Istoriko-juridiczeskije matierjaly Witieb- skaho Centr. Archiwa (1871 — 1903); Arcbeograficzeskij sbornik dokumientow otnos. к istorii .siewicro-zapadnoj Rusi (ЛѴіІпо, 1867— 1902); por. tendencyjną broszurę Turcewicza, Rnsskije kriestjanie pod wlad. Litwy i Polszi (Wilno, 1911). Do charakterystyki stosun­ków wśród szlachty: Żukowicz, Uprawlenje i sud w Zapadnoj Rossii w carstw. Jekatieriny II. Żurnał Min. Nar. prośw. (1914); Tenże, Sosłownyj sostaw żitielej Zap. Rossii (szlachta, chłopi, oraz ku- piectwm i mieszczaństwo we wschodniej Białorusi) ]. c. (19J 5). Riabinin, Niekot. dannyja dla charakt. nastrojenja biełorusk. obszcz. w 1788 — 92 g. (Moskwa. 1913). O wyswobodzeniu wTościan na Lit­wie (Berlin, 1863).(Str. 14 sq.). Panowanie Pawła I: Mościcki, Sprawa włość, za pan. Pawła ł. Bibl. warsz., II (1909), 336 sq. Tenże, Dzieje porozb. Litwy, I, 431; Sienatskij Archiw, I (1888), 626, ukaz z 16 (28) czerwca r. 1800; Blinowq Sienator. rewizyi naczała X IX  w. Żurnał Min. Ju- sticji (1913). Ilelleniusz (Iwanowski), Wspomn. nar. (Paryż, 1861), 248. Redukcya i wysiedl, szlachty: Rembowski, Hist, prawa wńecz.- czynsz. (Warsz., 1886), 9 sq., Korzon, Wewn. dzieje, I (1897), 125 sq., Mościcki, Dzieje por. Litwy, I, 331, 411; Pamiętnik emigracyi—Le-



2(108иек, Biały (Paryż, 1832); Angeberg, Reciieil des fcraites (Paris, 1862), 933; J . B.-Chołodecki, Do dziejów drobn. szl. Podola (Lwów, 1911); Korcspond. gub. podolsk. Lubi an owakiego z r. 1831—32 (rkps. Bibl. Ossolińskich).(Str. 17). Siemiewskij, Kriest. wopros. w Eos., I (1888), 266, 272; Tenże w wyd. Wielikaja Reforma (Moskwa, 1911), іЗ; Mościcki, Dzieje por, Litwy, I, 341 sq.; (ks. Ksawery) Bohusz, Krótka wiad. o roln. litew. Dziennik Towarzystwa Król. roln., I (AVarsz, 1812), 1 sq.0 Chreptowiczu: Sposób wypuszczania gruntów na czynsz przez Joacb. Cbreptowicza, 1, c., II, 1 sq.; Ign. Omulski, Opis. zaprow. adininistr. dóbr Cbreptowicza, 1. c., II, 16 sq.; Fr. Paszkiewicz, Pod- dróże do Szczors. Dzień, wil., I (I8l5i, I (1819). O Chmarze: Opis aktu pogrzeb, ś. p.... Chmary... (Wilno, 1806). O Brzostowskim: Fncykl. Org. większa, IV, 495; Korzon, Wewn. dz., 1, 382; Encyld. rolnicza,!; Obst, Rzplita Pawłowska. Litwa i Ruś, III (Wilno, 1913), 129 sq.; Brzostowski, Ustawy stosujące się do dobrego porządku1 powinności osiadłych ludzi w dobrach Pawłowie czyli Mereczu przepisane r. 1769. Wilno, 1771 (Bibl. wilanowska); Tenże, Listy anonima opisujące Kommissyą wolnych włościan Pawłowskich... (b. r. 1788?): Tenże, Lekarstwa dla wygody gospodarzy w Pawłowie mieszkających (Wilno, 1770); O Hylzenie i iego testam. z r. 1783, uwaln. „wieczyście poddanych“: W. Enc. powsz. ill., X X IX , 616 sq.; Dzieje dobrocz. kraj. i zagr. (Wilno, 1821), 1025. AViercieiiski, Trzy testamenty (Lublin, 1913),. 10 sq.; Bieliński, Szubrawcy (Wilno, 1910), 107. Eust. hr. Tyszkiewicz na роз. Komisyi archeol. лѵіі. z 11 (23) kwietnia r. 1861 odczytał komunikat p. t. „Rys histor. poddaństwa na Litwie“, zaлvierający „usiłowania osłodzenia doli kmiecego ludu“ na podstawie statutu lit., uchwał sejmowych i t. d.; na posiedzeniu tejże Komisyi z 11 (23) czerwca r. 1863 ЛѴ. Wróblewski (Koronowicz) wygłosił komunikat p. t. „Nowy dokument historyczny i o nim słówko“, zawierający projekt oswobodzenia włościan w r. 1767, znaleziony w archiwum Piegłowskich, w pow. Kamienieckim—infor. od p. M. Brensztejna.Ignacy Karp’ (ur. 1780 f  1809), syn Benedykta, posła na sejmy 1764 i 1789 r. i Karoliny Puzynianki, był posiadaczem jednej z naj­większych fortun na Litwie. Prawdopodobnie pod wpływem dzieła „O poddanych polskich“, napisanego w r. 1788 przez Maurycego- Franciszka Karpia, Ignacy spisał d. 29 lutego st. st. r. 1808 testament, który temi słowy rozpoczął: „Ja, Ignacy Karp’, czując się być dużo chorym i spodziewając się lada moment śmierci, czynię dyspozycyą następującą, którą za nienaruszoną i w niczem nieodmienną mieć



2 C 1chcę. Chłopom moim wszystkim we wszystkich majątkach лѵзгеікіе remanenta tak zbożowe, jak i pieniężne i wszelkie inne daruję, i aby przez sukcesorów moich żadna z tej rzeczy pretensya do tychże chiopów roszczoną nie byfa, jaknajsolenniej zalecam; takoż, tak ludzi wszystkich dworowych, jakoteż i włościan czyli chłopów wszystkich moich majątków, nie cxcypując żadnego z nich, /ш 
wkesne czasy s  poddafistzva uwalniam i na zaivsse za ivolnych mieć 
chcą, dozwalając onym wszelkich przywilejów i swobód wolnym ludziom służących używać i nie zostawując do nich żadnego prawa sukcesorom moim“. Por, Aleksander Meysztowicz, Karpiowie herbu Avlasnego.' (Л¥і1по, 1906), 40 .sq,; Dzieje dobrocz. kraj. i zagr., II (AADlno, 1S23), 387. Ten piękny akt ostatniej woli Karpia upamiętniony zo­stał przez Mickiewicza w Xll-ej księdze Pana Tadeusza.Dzień, wil., IV (1816), 89; De Pule, St. Awgust w Grodnie (Petersb., 1871), 112, por. Lachnieki fgn.. Biografia włościanina... (Warsz. 1815), 43; Protok. zgrom, marsz. pow. w Wilnie z marcar. 1803 (Arch. wil. Dep. szl.).(Str. 17 sq.). Grądzki i jego wystąpienie: Akta archiwum marszałka szlachty w Białymstoku; Michał Starzeiiski, Memoires (arch. Ad. lir. Starzeńskiego w Klukowie); Listy Grądzkiego do Mi­chała Starzeńskiego z 1810—13 r. (rkps. jak wyżej). AV lipcu r. 1812 Grądzki wskazany był przez Napoleona na członka białostockiej Izby administracyjnej, atoli wobec uprowadzenia go wraz z pre­zydentem trybunału, Mich. Daszkiewiczem, w głąb Kosyi przez co­fające się wojska ros., stanowiska tego nie objął; do Białegostoku powrócił 8 (20) stycznia r. 1813. W r. 1812—14 był Grądzki po Mich. Starzeńskim marszałkiem obwodowym białostockim. A¥ r. 1812 złożył Aleksandrowi I jakieś pismo p. t. ^Coup d’oeil“, był nadto autorem broszury wydanej bezimiennie p. t. „Pensees sur ce quhine grande puissance unie ä une grande moderation pent effectuer pour le bonheur de Phumanite“ (Petersbourg, 1813, de Pimprimerie de Pluchart et comp., 8-o, str. 110). Zmarł tragicznie w Klukowie, w г. 1815. Skalkmvski, En marge dc la corr. de Napoleon I (Pa­ris, 1911), 53; Kalendarzyki polit. wiieii. 1812—14; Czartoryski, Dziennik 1813 — 15, Bibi. warsz., II (1909), 230.(Str. 21 sq.). „Projekt Prawa Prowincyonalnego dla Obwodu Białostockiego od Komitetu do porównania Praw koronnych z litew- skiemi wyznaczonego ułożony... w Białymstoku 15 Maia 1811 Koku“ (rkps. Akad. Um.). Komitet ролѵугзгу uDvorzony został na mocy § 18 o urządzeniu Obwodu Białostockiego. Pierw. Poln. Sobr. Zak., X X X , Nr. 23166. O włościanach mówią w „Projekcie“ §§ następu-



262jące; § 97: „Słudzy są dwojakiego gatunku, jedni są za kontraktem słownym, lub na piśmie do pewnego czasu najęci, drudzy tak do gruntu, na którym zrodzeni, przywiązani, jak każdy obywatel kraju jest przywiązanym do Narodu, do którego należy. Ci nazywają się kmiecie“. § 152: „Względem zaś sług do gruntu przywiązanych czyli kmieciów, jakicmi są osoby na cudzym gruncie bez żadnego kontraktu od lat 10-u zamieszkałe, w skazki rewizskie zapisane albo z takich rodziców bądź też tylko z takiej matki nieszlubnej zrodzone i z potomstwem swoinu płci obojej, tych służba właściwie ze śmier­cią ich kończy się“. § 153: „Jednak przjwviązany do gruntu człowiek uwolnionym być może od tego obowiązku pismem dziedzica gruntu z podpisem i pieczęcią Jego, lub testamentom, a tak uwolniony, ani od właściciela, ani od sukcesorów jego, już nazad zwrócony być nie może do gruntu“ . § 15J: „Kmieć płci obojej nieuwolniouy uchodzący z gruntu, do którego był przywiązanym, od dziedzica gruntu poszukanym być może w sądzie miejsca, gdzie znalezionym będzie“. § 155: „Gdyby zaś w przeciągu roku przed zapisaniom w skazki rewizskie, dziedzic gruntu nie dochodził zbiegłego, kmieć niedochodz-ony wolnym się staje od ролѵг0сепіа na miejsce, gdzie był do gruntu przywiązanym“. § 156: „Człowiek wmlny żeniący się z córką kmiecia, staje się przywiązanym do gruntu, chyba by miał od pana gruntu zapewnienie na piśmie, że te ożenienie nie przy­wiązuje go do gruntu“. § 157: „Gdyby dziedzic miejsca władzy swojej nad kmieciami, ze szkodą ich majątku, zdrowia liib życia używał, kryminału jakiego względem nich dopuścił się, w krzyw­dach im wyrządzonych nie bronił, w głodzie nie ratowmł, nad da­wne powinności uciemiężał, na przedstawienie czyjekołwiek do sądu opieki Rząd wraz z sądem opiekuiiskim za dowodem dostatecznym przez wyznaczone śledztwo, na koszt takiego dziedzica wyznaczy dozorcę nad kmieciami, który bezpieczeństwa ich pilnować i aby swmje powinności względem pana wypełniali dozorować ma: koszt na dozorcę przechodzić niema dwudziestej części tego co kmiecie panu czynią“ . § 158: „Л jako każdy kmieć przywiązany jest do gruntu, nie do osoby dziedzica, tak tylko razem z gruntem sprze­dany ani z dóbr bez swojej woli być przenoszonym nie powinien“ . § 159; „Dzieci kmieciów płci obojej nad potrzebę gospodarską u ich rodziców będące, od pana gruntu do usług w^szelkich jego użytemi być mogą za przyzwoitą w owych miejscach używaną zapłatę“ . § 160: „Kmieć gdyby do szlachectwa przypuszczonym być miał, cenę reлvizską podług wielości dusz jeżeli ma familią zapłacić ma panu z gruntu“.



263(Str. 22). Przekład rosyjski dziełka Stroynoлvskiego wyszedł z pod pióra Anastazewicza, wyd. w Petersburgu r. 1809. Te same myśli co do włościan wypowiedział S. w swej „lilkonomice powsz. kraj. narodów“ (\Varsz., 1816; przekł. ros. Petersb., 1817). S. w ma­jątkach swych (gub. wołyńska) dał w kwietniu r. 1812 swym w'lo- ścianom (7213 dusz) swobodę osobistą na przeciąg lat 30-tu, atoli bez prawa przesiedlenia się i z obowiązkiem odrobienia pańszczy­zny wmdług pewnej normy; gdy w r. 1814 S. chciał tych włościan przekształcić „wolnych rolników“ i ministeryum spraw wmwn. zażądało zastosowania się do przepisów prawa z r. 1803, t. j. za­świadczenia o zgodzie na to włościan, S. od projektu swego od­stąpił.- Por. Chmielowski, Liberalizm i obskur. (1898), 100 są.; Grab­ski, Zarys idei społ.-gosp. w Polsce, I (Krak., 1903), 53; Tenże, — Przegląd poi., III (1904), 536; Iwaszkiewicz, Litwa w r. 1812 (1912), 15; Russkij Archiw, III (1864), 319; U (1880), 222; Russkaja Starina, XI (1874), 161; Owstafje\vskij Archiw' kn. Wiaziemskich, I (Petersb., 1899); Siemiewskij, Kriestian. wopros, I, 295 sep; Tenże, Politicz. i obszcz. idiei diekabristow (Petersb., 1909), 606, 622; Gol.-Kutuzow do Aleksego Razumowskiego, 27 września, 24 listop. st. st. r. 1811, 21 grudnia st. st. r. 1812; Wasilczikow, Siemiejstwo Razumowskich, II (Petersb., 1880), 363, 369, 396; Łonginow do S. Woroncowa, 26 stycz­nia st. st. r. 1812; Archhv Woroncowa, XXIII (1882), 87; Cztienja obszcz. ist. i drewn. ross. (Moskwa), 1859, III, 37; 1860, II, 195; 1872, IV, 180; Dubrowin, Otiecz. wojna w, piśm. sowrem. (Petersb., 1882), 1.(Str. 23 sq.). Smolka, Polityka Lubeckiego, I, 70, 438; II, 131 sq.; Iwaszkiewicz, 1. c., 19 sq., 40, 332; Ogiński, Memoires, III (1827), 121 sq.; Otieczestw. wojna 1812 g., VIII, 142; materyaly dotycz, deleg, szlach. w Petersb. 1810 — 15, ogłosimy na innem miejscu. Pypin, Obszcz. dwiż. w Rosii pri Aleks. I (1900), 237 sq , 513; Sie­miewskij, I, 354 sq.(Str. 25). Przekradano się do Ks. Warszawskiego z Litwy najczęściej w okolicach Xiemoniun, Pren, Birsztan, z t. zw. „buchty“ niemeńskiej (dr. Stan. Могалѵзкі, Od Merecza do Kowna — rkps. Bibl. ord. Krasińskich). W tej зргалѵіе relacye w Korespondencyi sekr. Słonimskich „isprawników“, 1805—1812 (rkps. Bibl. publ. wil.); Jan Chłopicki, Pam. (Wilno, 1849); Cyprynus (Przeclawski), Kalej­doskop wosp. Rus. Archiw (1872), 2274 sq.; Dubrowin, Russkaja żiźń W' nacz. X IX  st. Rus. Star., СХІ (1902), 5 sq.; Żurnał Kom, Ministrów, I, (1888), 326, 337, 344, 360; Sieredonin, Istor. obzor diej. Kom. Min., (1902), 566; Detiuk, Ramoty, II (1914), 65 sq.; JarosieAziczówna, Polacy pod rządem austr. Bibl. warsz, III (1913), 568 sq.; Ksawery Marszycki,



204 —Pamiętnik (rkps. w pos. roflziny); Naięcz-Dobrowolski, Pamiętnik <rkps. w pos. rodź.). Kary na przekradających się: Pierw. poln. sobr. zak., X X X I, 23806, 23893, 24035; Żurn. Kom. Min., I, 180, 260, 277, 314,340,354,399. Odezwa min. Zawadowskiego do nniw. wil., Petersb., 8 (20) sierpnia r. 1809, 571: „Minister interesÓAV wewnętrznychkomunikował mi, że na icgo dokład Imperatorowi Jegomości uczy­niony powodem przedstawienia Gubernatora cywilnego Wołyńskiego0 przedsięwzięciu Adwokatów Baczyńskiego i Kawalińskiego, także niektórych uczniów Gimnazyum Krzemienieckiego, uchodzić chcą­cych za granicę, celem zaciągnienia się do obcey woyskowcy służby1 o podmówieniu do tego ostatnich przez pierwszych, imperator JM. rozkazać raczy], ażeby Ave wszystkich szkołach Guberniy od Polski przyłączonych ogłoszono, iż ucieczka uczniów dla zaciągania się do woysk obcych cierpianą być nie może, 1 że ci, którzy się odważą mieć podobne zamysły, oddani będą do służby woyskowey i odesłani do półków oddalonych, a podmawiacze ich poddani zostaną surowemu podług praw sadoAvi. Załccam ażeby av tern wola naywyższa wyko­naną była ze strony Uniwersytetu“ (Arch. Toav.Przyj. Nauk. avWilnie).( S t r . 26 s q .) . D u b r o w in , P iś m a  g ł . d ic j .  aâ c a r . im p . vVleks. I ( P e te r s b ., 1882), 2 ; T e n ż e , R u s s k . ż iź ń  aa" n a c z . X I X  s t . R u s . S t a r . ,  (1898), 511 s ą .;  R u s s k iJ  A r c h iw , 11 (1892), 547; I I I  (1875), 13; I ł l  (1885), 69; S z c z u k in , B u m a g i , o tn . do o t. AA'ojny 1812 g . ,  A G I, 68; A rc liiw ' RajeAA'-skich, I ,  152; K u r . l i t .  (1812) №  5 2 ; F r .  G a je A v s k i, P a m ię t n . I ( P o z n .) , 214, 221; M a s s a ls k i ,  P a n  P o d s t o l ic ,  I  (AAulno, 1831), 55, 131; S ie m ie A v s k ij, W o łn ie n ja  la u e s t , aa’ 1812 g .,  w AÂ ŷd. „ O t ic c z .  w o jn a “ , Â  (MoskAA'a, 1912), 74 s q .;  C z a r t o r y s k i ,  D z ie n n ik  1813 —  15. B ib l io t . w a r s z .,  U  (1909), 13, 19: „ W  M a ło ro s .y i chłopstA\m  o d g r a ż a ło  s ię  n a  panÓAA  ̂ i  FrancuzÓAA" ty lk o  c z e k a ł o “ . łA vaszkieA vicz, L i t w a  av r . 1812,s . 83, 150, 169, 217, 247, 363, 401 e tc ,;  AA^łast, K a r o t k . h is t o r y j a  B ic -  l a r u s i  (АѴІІПО, 1910), 89. K a r t a , uAAUilniająca od p o d d a ń s t w a , AA^ydana p r z e z  M a c ie ja  k s . R a d z iA v iłła , w L e o n p o lu , 17 m a ja  r . 1794: „A V ia - do m o  c z y n ię  k o m u  o tern A vied ziec b ę d z ie  n a le ż a ł o , iż  po n iew m ż J a n  AA^oytkunas ze AÂ si Ż y r o l , do d ó b r U ż o r o j ś c i a  n a le ż ą c e j ,  p o d d a n y  m ó j AA’ i e c z y s t y  o c h o c z o  n a  ż o łn ie r z a  k a n to n o A v e g o  do AAmjska R z p łite j  P o ls k ie j  d e te rm in o A v a l s ię , z a c z y m  j a  av n a g r o d ę  je g o  o c h o t y  n a  o b r o n ę  o jc z y z n y  n a s z e j  oŚAAuadczonej, p o  A c y s łu ż o n y c h  d la  ż o łn ie r z a  k a n to n o -  AAmgo d eterm in oA A 'an ych  ł e c ie c h , AÂ yż AAm pom nlonego A V o y tk u n a s a  c z y ­n ię  z u p e łn ie  od poddaństAAm  w o ln y m , zap eA A u iia ją c m u  d z ie ł  j e g o ,  C h a t n i ą ,  z a  m o ją  w ie d z ą  t e r a z  p r z e z  o jc a  je m u  AA^ydzieloną... o r a z  im ie ­n ie m  AAdości u ż o r o js k ie j  za p cA v n ia m  o n e m u  n a d g r o d ę ,, to  j e s t  z m a ­g a z y n u  A A ń o ścia ń sk ie g o  ż y t a  b e c z k ę  je d n ą , k t ó r ą  z a  poAAU’Otem  sw o im



265ze służby Avojskowej niezawodnie odbierze. A tak wolen będzie tenże Jan Woytkunas, odbywszy swoją, prawem determinowaną służbę, obrać sobie mieszkanie w dobrach moich za konttaktem, lub gdzie­indziej, jak się jemu samemu podobać będzie“. (Księga wydanych pism Mac. ks. Radziwiłła, rkps. w pos. p. J . Iwaszkiewicza).Listy Prota Lelewela do brata Joachima z r. 1812 (rkps. w pos. p. Wł. Korotyńskiego): Białynicze, 27 lipca; „...Zastajemy tutaj kraj niechętny; chłopi tylko dobrymi się okazują, ale obywatele albo uchodzą, albo o botwinę zerwaną w ogrodzie rozpaczają“; Mobilów, '29 lipca: „...niechętnie na na.s patrzą tak szlachta jak i Żydzi; jedni chłopi z weselnemi twarzami nas przyjmują, a do tego przychodzi, że chłopi już parę domów swych panów zrabowali. Francuzi, prze­chodząc, gdy nie zastają panów w swych domach, nszlycb za Moska­lami, lub w dobrach wojskowych moskiewskich pozwalają sobie ra­bunku, a zboże znalezione pomiędzy chłopów rozdają“; z pod Bobruj- ska, 8 paźdz.: „Obywatele, panowie tej gubernii, Moskale i Polacy, z kozakami na odgłos zbliżenia się wojsk naszych porzucili swe domy, uciekając w głąb kraju. Chłopi, korzystając z okoliczności, obmierz­łych im ich cierniężycieli domy porabowali, zboża z pól do gumien swych posprzątali i cieszą się nadzieją, iż pod rządem polskim będą wolnymi i że panowie ich, od nich prikaszczyki nazwani, więcej niepowrócą.......  Nieparcyalni, nie mający interesu czernić tutejszychobywateli, utrzymują, że jeżeli nie będą użyci urzędnicy Ks. Warsz. na urzęda w Białoruskich i ościennych prowincyach. tylko obywa­tele miejscowi, tedy zamiast rozwolnienia niewoli с1і1ор0лѵ, zamiast sprawiedlhrości, jeszcze bardziej stan ich się pogorszy, gdyż nie- tylko, że obywatel tutejszy przejęty jest zdaniem, ale do tego prze­konany jest, że mienie jego zawisło od uciemiężenia poddanych“.(Str. 28 srp). Nastrój na Litwie po r. 1812: Akty i dok. Arch, wil. gen.-gub. uprawi., 11 (1913), pass.; Alexandre 1 et le pr. Czarto­ryski, corresp. (ed. Mazade. Paris, 1865), 226 sq.; Smolka, Pol Ła­bęckiego, 1 (1907), 62 sq.; P, Kukolnik, Istor. zam. o siew.-zap. kraje Rossii. Wiestnik Zapadu. Ros., I (Wilno, 1867). Po wojnie r. 1812 Kutuzow proponował rozdać zasłużonym generałom majątki litew­skich i białoruskich „buntowników“ ; to samo doradzał ks. M. Wo- roncow w liście do Łonginowa, z Bydgoszczy 16 stycznia r. 1813, proponując zarazem, aby w tych majątkach donacyjnych zmniej­szyć powinności włościan i tym .sposobem „wyprowadzić ich z do­tychczasowego, ohydnego i w Polsce najnieszczęśliwszego .stanu“ ; stwierdzał atoli, że jest „prawdziwem kłamstwem“, aby włościa­nom w Polsce rosyjskiej działo się lepiej, niż w zaborze anstryac-



26Gkim lub pruskim. Pomysły powyższe nie były jednak aprol)owane przez Aleksandra I. Por.: Sziłder, Imp. Aleks. 1, t. III, 134; Du- browin, Otiecz. wojna w piśm. sowm. (Petersb., 1682), 450.„Wiersz od mieszkańców Litwy w dzień imienin... Alexan­dra I . . .  3 sierpnia r. 1813“ (dr. wsp.); „Jego (Aleksandra I) wspa­niałość w amnestyi wydana, Przewyższa cnoty wszystkie Okta­wiana!“ — pi.sali dominikanie grodzieńscy w wierszu p. t. „Najjaśn. i Najpotężn. łmper. Wszech Rosyi Najłaskawszemu opiekunowi nauk i uczonych, Aleksandrowi 1 w dniu uroczystej pamiątki Jego urodzin wiernie Mu poddane zgromadzenie x. x. Dominikanów gro­dzieńskich hołd i literacką ofiarę poświęca. Boku 1813, miesiąca Grudnia Dnia 13 w Grodnie“ (druk wspólcz.); Frank, Pam., III (1913), 62. Oda Groddecka była przełożona na język niemiecki p. t. „Ale­xander von Macedonien u. der Seher Tiresias in der Unterwelt. Aus dem łatein. übersetzt vom Verfasser“ (Wilno, 1813); Capeili napisał też utwór p. t. „Per ii ritorno da Parigi nel 1814, delła Sacra Caesarea Maesta di .Vlessandro I . . .  (Wilno, 1814); oda Sło­wackiego została pominięta w wyd. zbiór, jego dzieł (Wilno, 1827). Ciekawymi w tymże duchu są utwory łacińskie wychowańca Ak. wil., kanonika krak., Mac. Dubieckiego, por. Tad. Sinko, Trzej poeci pol.-łac. X IX  w. Księga pam. Un. łwow., 11 (1912).Kult Napoleona po r. 1812: Akty i dok. (j. wu); Sieredonin, Istor. ohzor diejat. Kom. Ministrową I (1902), 558 sq.; Frank, Pam., III, 92, 114. „Jeszcze powrotu Napoleona się spodziewają. Takie mniemanie powszechne w Litwie. Tam i na. Wołyniu duch prze- ciwniejszy Moskwie, przychylniejszy Francuzom niż w Księstwie“: Dziennik Czartoryskiego (marzec r. 1813). Bibl. лvarsz., II (1909), 13. Młodzież fil.: Zan, Pamiętnik (rkps. w pos. pryw.); Gawałewicz, Druh Mickiewicza. Tyg. poi. (1898), 85; Tenże, Poeta promienisty. Krnj (1900) X» 35; Mościcki, Wilno i Warsz., 92; Raport Nowosilcowm, 13 (25) maja r. 1824: Wierzbow'ski, К istor. tajn. obszcz. (1898), 13, 49, 55; Szołkowicz, O tajn. obszcz. (w' czterech różnych edy- cyach — czasop. „Zaria“ z r. 1871; Kaszpirowq Pam. nowu russkoj ist. t. II, Petersb. 1872; Russkij Arch, z r. 1874, t. I; Sbornik sta- tiej razj. poi. dieło, t. I, Wilno, 1885); Archiwuim Filomatów  ̂ Koresp. ł (1913), 6. Pietraszkiewiczówma, Dzieje Filom. (1912), 25. Mickiewicz, Czeczot i inn. dodawmli do влѵусіі imion imię Napoleon — por. Arch. Fil. Kore.sp. I, pass.(Str. 29 sq.). O sprawie włość, w piśm. lit.: Chmielowski, Liber. 1 obskur. (Warsz., 1898), 95 sq.; por. nadto art. Fr. A. Grzy­mały: О szkodl. w'plywie niew'oli na cywilizacyę, О stanie zagrań.



267włość. — Dzieii. wll. I (1818); Ign. Szydłowskiego: O upadku niewoli w Europie, 1. c. Ił. Zestawienie lit. o włość, w Ks. A¥arsz. i Król. Pol.; Kembowski, Z życia konst, w Ks. \¥arsz. (Wai'sz., 1906); Tenże, Pisma, ІП (1906), 70 sq.; Grabski, Idee społ.-gosp. w Polsce. Przegl. poi., II (1904), 452 sq., III (1905), 279; Kirkor - Kiedroniowa, Wło­ścianie i ich sprawa (Krak., 1912),Rzeczy lit. w piśra.: Fr. Augiistaitis, Pierwiastki litewskie we wczesnym romant. polskim (Krak., 1911), pass.; bisk. J . N. Kossakow­ski, Dziennik, 1794—1803 r. (Arch, w Wojtkuszkacht; Brückner, Polacy a Litwini. Język i liter., w księdze zbiór. „Polska i Litwa w dziej, stos.“ (Krak., 1914), 343 są. O Paszkiewiczu: Wolter, Lithauische Schriftst. d. 19 Jahrh. w Mith. lith. litt. Ges., IV, 300 sq.; Ks. Lu­dwik Ad. JueeAvicz, AYiadomości biogr. i literackie o uczonych Żmu- dzinacli (rkps. z r. 1841 av arch, wilanowskiem). O Drozdowskim (Drozd=Strazdelis) i Staniewiczu: ks. Jucewicz, 1. c.; Tevyncs Sarg. (1896) № 11. W pierwszej ćwderci X IX  w. rozpoczął działalność swoją pisarz lit., Szymon Dowkont, wychowaniee ипІАѴ. wil., dzieła swoje drukował лѵ Petersburgu, od r. 1837; oraz Kajetan Nieza- bitowski, autor „Wiad. o liter, lit.-żmudzkiej“. Dzień, wil., I — II (1824), część w rkps. (Muz. rapersw.), por. Enc. Org., X IX , 447; Mith. lith. litt. Ges., IV, 395 są.Białoruszczyzna: Czeczot, E’iesni ziemianina (Wilno, 1846); Tenże. Piosnki AVieśniaczo z nad Niemna i Dźwiny (tamże, 1837, 1839, 1840, 1844, 1846); por. J . II. Ryehter, J . Czeczot i jego niezn. poezye. Ognisko donn, IV (Lwów, 1887) Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, czyli Białoruś w fant. op., poprz. kryt. rzutem oka na lit. biał. przez Podbereskiego, I (Petersb., 1844), 28; (Jackowski‘I), Powieść z czasu mojego (Pozn., 1858), 252 są.; A. Janulaitis, Ab maładym poecie s Kroszyna, w wyd. Maładaja Biełaruś, ser. I, z. 3 (Petersb., 1913), 9 są.Szubrawcy: Wiadomości Brukowe (1816—22); Hordyiiski, O Толе. Szubr. (Lwóac, 1883), 52 są.; Bieliński, Szubr. (Wilno, 1910), 100 są. (por. rec. — Bibl. warsz. z r. 1911, II, Pamiętn. liter, z r. 1913, III); dr. Jan Krupski, Szubr., w czas. Ognisko (Warsz., 1902); Wrzosek, Jędrz. Śniadecki, I (Krak., 1910), 167 są.; 271 są.; J . B. Eychtei*, O lnie towar, li te w., z życior. R-ra przez Syrokomlę (ЛѴіІпо, 1859), Kondratowicz, Poezye, VI (1872), 286. Jędrz. Śniadecki i acIość. w. r. 1812: Roczn. Tow. Przyj. N. Wil., IV (1910), 136; Wrzosek, 1. c., I, 141 są.; Jankowski, Ролѵ. oszmiański, I (1896), 186. Przechv Szubrawcom Acystąpił ex-ksiądz Kopsz w pisemku ulotnem z de- Avizą: „Amat me Szymon, Simeonem ego" i inn., por. Jan ze Śliwina



—  268(Kirkor), Przech. po Wilnie (1859), 174; Pam. d-ra St. Morawskiego (rkps. Bibl. ord. Kras.); Mochnacki, Powst. nar. poL, 1 (1863), 251; Tygodn. petersb. z r. 1836 — 37; Zienkowicz, Wizerunki lit. poi., I (Lipsk, 1867), 86 sq.(Str. 34). Projekt Zawiszy w r. 1815; Dyaryusz czynu. Elekc. Gubern. w AMilnie odbyw. (r. 1817—18), do Mińska, Sulistrowskiemu Guborn. pos. (rkps. Bibl. wilanowskiej). Raport Rim.-Korsakowa do Aleks. I, 27 lutego st. st. r. 1818; Mich. Plater do Aleks. 1,13 (25) stycznia T. 1818: „...le desir de rendre mes concitoyens plus dignes des egards de Votre Alajeste et de Pestime du monde, m’a engage ä profiler des toutes les occasions, qui se sont presente ä iiioi, et qui mdme je chorchais ä amener pour parier aux citoyens d’ici en faveur de leurs paysans et pour prouver aux plus inarquantes d’entre eux, les avantages que l’application de Poukaze d’Estonie pourrait verser siir cette controe...“ (Akta w spr. sejmiku wil., 1817—18. Arch, gen.- gub. wil.).Sprawa włość, w gub. nadbalt. posiada obfitą literaturę, por. Siemiewskij, 1, 485, oraz źródł. przyczynki w Sborn. ist. mat. izwl. iz sobstw. J . 1. Ж. Kancel., IV (Petersb., 1891), 313 sq.(Str. 36 sq.). Sejmiki; Mościcki, Dzieje por. Litwy, 11, 16 sq.; Dubrowin, Russk. żiźii w naez. X IX  st. Rus. Star., XCAMI (1899), 559; Żurnały Korn. Min., I (1888), 180, 232, 260, 277; Sicredonin, Istor. obzor diej. Kom. Min., I (1902), 260 sq.; Iwaszkiewicz, Litwa, 330. Sejmik wilkomierski; Pamiętn. Jana AA^eyssenhoffa (rkps. w pos. prof. J . M. Giżyckiego w Krakowie, por. Goniec Wil. z r. 1909, X» 158—9). Obchody żałobne; Zbiór mów w różnych mieyscacb lnia­nych oraz opisów obchodu żałobnego nabożeństwa po zgonie ś. p. T. Kościuszki (Wilno, 1818); uroczystości takie odbyły się: w Kiej- danach, 14 (26) listop. r. 1817, Wolkowysku, 8 (20) grudnia, AÂ ilnie, 10 (22) t. m., Nowogródku, 13 (25) t. m.; następnie w Alińsku, 7 (19) marca r. 1818 („Opis obchodu... w Mińsku... w kościele katedr.“ АѴІІПО, 1818 (autor Michał Zenowicz); w Białymstoku, 3 (15) majat. r. („Mowa z powodu zejścia z tego świata... Kościuszki... przez jednego z dawney Artyleryi AA"eteranów“. AVarszawa, b. r., dedyk. gen. AAGnc. hr. Krasińskiemu); w Witebsku, 6 (18) czerwca t. r., gdzie miał mowę ks. Połoński, dziekan witebski („Russki Inwalid“ z r. 1818, Al 158). Por. Lelewel, Listy, 1 (Poznań, 1878), 290 sq.; Mościcki, AAńlno i AVarszawa w „Dziadach“, 167 sq.„instrukeya dla delegatów pow. AAMłkomierskiego“, druk. w АѴІ1- nie u Zawadzkiego pod datą 23 grudnia (st. st.) r. 1817. Podpisali ■m: dózef Łappa, Franciszek Komorowski, b. marsz. pow. Wilkom.,



- -  2(19 —Ліозяу Kiirmin, Ъ. prezydent ziemski, Felisk Dowmont Siesicki,, wyższej instancyi gubeim. wiled, sędzia, Onufry z Klimonta Klimo­wicz,. sądu grodzk. p-tu ЛѴіІк. prezydent, Józef Kezakowski, Kazi­mierz hr. Plater. Drukiem instrukcyi powyższej, według raportu policmajstra Szlykowa, wielce się interesował dr. Jakób Szymkiewicz..(Str. 44 sq.). O sejmiku wił. 1817—18 r.: Akta лѵ sprawüe sej­miku (Arch. gen.-gub. wil. i Arch. wńl. Deputacyi sziach.); Dyaryusz Czynności Elekcyiiiey Gubernslciey w Wilnie odbywmuey, do Mińska, JW. Sulistrow.sklerau Gubernatorowi posyłany (rkps. Bibl. wilanow.)'. Jan AFeyssenhoff, Pamiętniki (rkps. w pos. prof. J . M. Giżyckiego w Krakowie); Listy Joach. Lelewmla, I (Poznań, 1878), 293, 297; Bron. Zaleski, Zniesienie podd. na LiUvie. ßocznilv Tow. hist.-lit.. w Paryżu (1867); Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy, ѴИ (Pozn., 1859), 178; Nowa Polska (Warsz., 1831) N» 73; Dobrianskij, Oczerki iz istorii masonstwa w Litwie — Zapiski siewero-zapadn. otdieła imp. russk gieograficz. obszczestwa, IV (ЛѴііпо, 1914), 107 sq.(Str. 44). Michał ßümer, syn Dominika Stefana, podkom. trock. i Anny z Paców, ur. 2 września r. 1778; wychowywał się i szkoły skończył w Wilnie; лѵ r. 1799 poślubił Eachelę Kolowrat de Raes (ur. 1783 r., zm. 1855), córkę Franciszka, podczasz. trock. i Judyty z Jeleńskicłi. Por. Monografla Еотеголѵ herbu Scipio \vraz z tabl. geneal. i zapisk. biogr. wybitn. członków tejże rodziny (Przemyśl, 1880); Pamięci zmarłych z rodziny Romerów (druk kra- колѵзкі b. r.); Kur. Lit. (1821) 20; Kur. wileński z 14 (26) stycz­nia. r. 1853; E. Р.(алѵіолѵісг), M. Rümer, marsz. szl. lit.-wńl. Gaz. hvowska z r. 1880; G. Manteuffel, O starodawmej szlachcie krzyż.- ryc. na kresach inflanc. (Lwmw, 1912), 42; (Skałkowski), En marge de la oorr. de Napoleon I (Paris, 1911), 48; Dvaszkiewicz, Кіілѵа w г. 1812, pass.; Mościcki, ЛѴііпо i ЛѴаг. w „Dziadach“, 148—9; As- kenazy, Łukasiński I, II (1908), pass.; Arch. Filom. Kores., III, 318;. Dyarynsz czynu. Eiekc. gubern. (rkps. Bibl. ЛЛМІатюлѵ.). M. Romer prezydentem Szubra\vców: Józef Karczewski (sekretarz Tow. Szubr.), Pamiętnik (rkps. w pos. p. Henr. Karczewskiego лѵ Bienunach); listy Prane. Grzymały do Leona Zienkoл\1cza (b. d., 1859 r.?) — rkps. ЛѴ pos. ргулѵ.(Str. 45 sq.). Pomnik Kościuszki лѵ Wilnie: Dyaryusz czynu. El. Gub. Protok. sesyi, 22 grudnia st. st. r. 1817: „Po лѵузІисЬапіи ckspedycyi hr. Pocieja (Aleksandra), delegata trockiego, X-bra 21 Заіолѵапе), лѵе лvzgIędzie składki na sproлvadzenie глѵіок zeszłego Tadeusza Kościuszki, stosovvnie do odezwy w Warszawie dnia 20’ listopada uczynionej. Zgromadzenie szlacheckie z pełną ufnością



270w dobj’oci łaskawie nam panującego Monarchy, postanowiwszy na dniu 15 idącego miesiąca prosie o pozwolenie .Litwinom sprowa­dzenia zwłok ś. p. Tadeusza Kościuszki, jako współziomka, złoże­nia onych i wystawienia nadgrobka w stolicy litewskiej, w Wil­nie. Stosownie więc do takowego postanowienia, w zamiarze, iżby życzenie jednomyślne szlachty Litewsko - Wileńskiej mogło być uskutecznione, zgodzono się wmzwać współrodaków tak wileńskiej jako i ościennych gub. litewskich przez marszałka gubernskiego i powiatowych do składki dobrowolnej i przesłania onej' do rąk JW. Pocieja, a gdy zajdzie Najwn zezwolenie milo będzie Litwinom zaprosić współrodaków mieszkających w Królestwie Polskicm do połączenia się z sobą dla uskutecznienia celu wspólnego“.Prot. sesyi, 8 styczn. st. st. r. 1818, (mowa Mirskiego, deleg. brasław.); „Zgromadzenie szlacheckie uchwaliło na dniu 15 z. m. przenieść prośbę do Naj. Pana, aby łaskawńe dozwolić raczył Litwinom sprowadzone zwłoki Tadeusza Kościuszki umieścić w po­mniku wystawić się dla niego mającym w Wilnie. Do zbierania składki.dobrowolnej na ten przedmiot zaproszonym został JW . lir. Pociej, oboźny lit., lecz kiedy on jak oświadczył zająć się tern nie może, i dla słabości zdrowia i. dla oddalenia swego, uzna zapewne Zgromadzenie potrzebę, w myśl uprzedniego swego postanowienia, wezwać osobę do zbierania składki takowej. Sądzę nawet, iżby potrzeba poruczyć JW . Gubern. Marszałków'! ażeby i dalsze guber­nie litewskie wezwał przez adresa do marszałków gubernskieb, iżby raczyły łączyć się do wystawienia pomnika dla tego Wiel­kiego Męża, który przez cnoty swmje, przez męstwo i waleczne czyny tak dzielnie przyczynił się do uświetnienia imienia PolakÓAy. Kiedy jednakże zamiar ten do skutku przywiedzionym być nie może, nim лѵрггоіу Najwyższe nie nastąpi zezwolenie, wypada лvięc, ażeby Zgromadzenie szlacheckie poruczyło w'skutek uprzedniego swmgo postanowienia Marszalkowi gubernskiemu, ażeby w rychłym czasie przeniósł do Najj. Monarchy najpokorniejszą prośbę Zgromadzenia o wmlność wystawienia pomnika dla Tadeusza Kościuszki“.„Kollektorowie składki na pomnik dla Kościuszki“ (z iiłanik. brulionu); Na pow. wileński; b. marsz. Jasiński, podkom. Domeyko, Franc, Czyż, kapitan Jan Gieczewńcz, gen. Kossakowski. Na pow. oszmiański; Karol hr. Przeździecki, prezydent Jerzy Soroka, prez. Zabłocki, b assesor Teod. Wahkow'icz, podkom. Dmochowski. Na pown zawTlejski; podk. Daniel Buczyński, sędzia gran. ЛѴіпс. Bort­kiewicz, sędzia gr. Krzysztof Mackiew'icz, Prane. Paszkiewicz, Józ. Kubłicki. Na pow. wiłkornierski; starosta Ign. Morykoni, prez. Piet-



271kiewicz, prez. Bogusław Mikulicz, prez, Kozakowski, Kaz. Plater, Fr. Komorowski, w. marsz. Józ. Łappa, j îiclrz. PoliosM, Franciszek AVeyssenhoff, chorąży Stan. Grużewski. Na pow. hrasławski; podk. Józ. Mirski, b. marsz. BieJikowiez, Anzgary Mostowski, ...Na pow. trocki: prez. Piotr Kleczkowski, Gabr. Ogiński, Ign. Zaleski, podk. Dombrowski, prez. Józ. Żylińslti, marsz. Godaczewski. Na pow. ko­wieński: podk. Józ. Zabielło, pisarz Mich. Kossakowski, Bern. P qcz- kowski, b. prez. Józ. Cbłopicki, szamb. Apolinary Morawski, h. prez. Zawisza. Na pow. upicki: prez. Karol Bystram, pułk. Ant. Erdman, Ferd. Plater, podk. Hahn, b. marsz. Tood. Ropp, Kaz. Truskowski, gen. Puzyna. Na pow. rosicński; krajczy Józ. Biallozor, I). prez. Józ. Billewicz, b. marsz. Ign. Przeciszewski, kap. Mich. Chlewiński, podk. AFolmer, sędzia Józefat Zaleski, sędzia Romuald Kondrat, Ign. Mikucki, sędzia Tad. Dowgird.Zbieranie składek: Pam. Jana Weyssenhoffa (rkps.): Arch Filom. Kor., II, 287; III, 76, 328; por. Pamiętnik budowy pomn. T. Kościuszki (Kraków, 1825), pass. Do Krakow'a przesiali: pułkownik Lachnieki — 1 dukata, 613 zip. 10 groszy; Ludw. z Grabowskich lir. Platerowa z Inflant—930 zip. 20 groszy; Adam hr. Plater z KurJan- dyi— 1008 zip.; Adam Soitan z inflant —1137 zip.; Michał Römer—5 dukatów, 1897 złp. 20 gr.; uczniowie prawa uniw. wil. za pośr. Romera—112 złp. 20 gr.; b. pisarzowa lit. z Kaszyców Alirska zebrane na Żmudzi--2 duk., 348 złp.; starosta wilkom. Ign. hr. Morykoni^—6 duk. 2905 złp. 20 gr.; gubernatorowa Ąndrzeykowiczowa zebrane W' pow. Grodzieńskim—34 dnk., 497 zip.; marsz. pow. szawelskiego Ludkiewicz zebr. na Żmudzi — 1471 zip.; Ant. Sulistrowska, córka Kazimierza, gub. mińskiego—198 duk, 313 złp. 10 gr. Lista imienna osób skład, ofiary na pomn. T. Kościuszki (Kraków, 1822), 38 sq., 75 sq., 91 sq., 143 sq. Dokładne obliczenie niemożliwe wobec braku ścisłych danych. W uroczystościach żałobnych i zbieraniu składek wzięli czynny udział loże masońskie, uważające Kościuszkę za „brata“, np. masoni z Grodna nadesłali 52 dukaty; istotnie Koś­ciuszko należał do masoneryi, aczkolwiek działalność jego w tym kierunku nie jest bliżej znana (inform, od prof. Askenazego), por. Estreicher, A. Mickitnvicz (AViedeii, 1863), 57; Ks. Zaleski, O Alasonii w Polsce, I (Kraków, 1908), 128, 200; H. Skimborowicz, Dzieje wolnom. poi. od pocz. do r. 1830, t. I-~do r. 1810 (rkps. w pos. p. R. w A¥ar- szawie). Kościuszko o włościanach. Paszkowski, Dzieje T. K-i (Krak. 1872), dodatek IH-ci; Rus. Star., XN1V (1882), 242 sq., X X V , 141 sq.: Korzon, Kościuszko (1894), 527, 539, 686; Rocznik Tow. Prz, Nauk w Wilnie, A" (1914), 235.



2 7 2(Str. Ы.). Na sesyi sejmik. 30 grudnia byli obecni — z pow. wileńskiego: Mik. Abramowicz, marsz,, delegaci: Jan ks. Giedroyd, Ant. Łappa, St. Szumski. Z pow. Zawilejskiego: Edw. hr. Mostowski,, marsz., dek: Konst, hr. Plater, Bened. Morykoni, Józ. Polkowski, Konst. Masłowski, Józ. Zabłocki. Z pow. Upickiego: Szym. Zawisza, marsz., del.: Bened. Wereszczyński, Mich. .Meysztowicz, Kaz. Truś- kowski, Ad. Jasiński, Józ. Kordzikowski, Ant. Erdman, Jan Olech­nowicz, Józ. Korzeniewski. Z pow. Wilkomierskiego: Ad. kniaź Żagiel, marsz., delcg.: Ign. Morykoni, Bogusi. Mikulicz, kap. Michał l.appa. Z pow. Trockiego: Mich. Römer, marsz., dcl.: Boi. Romer, Stefan Kucewicz, Ant. Skarżyński, Józ. A¥rotnowski. Z pow. Bra- slawskiego: Mich. AMawrzecki, marsz., dek: Józ. Alirski, Józef (A¥in- centy?) Salrnonowicz. Z pow. Kowieńskiego: Józ. hr. Zabiełło, marsz.,, dek: Prane. Kozakowski. Z pow. Szawelskiego: Tadeusz Szemiott, marsz., dek: Krzyszt. Olędzki, Józ. Burba, Eligiusz Колѵпаскі, Ant. Górski, Mich. Górski, Konst. Herubowicz, Kalikst Dowiatt, Ignacy Іігупіелѵісг. Z pow. Oszmiańskiego: dek: pułk. Mich. Paszkowski,. Aur. Dmocho\vski. Z pow. Telszewskiego: Stan. Piłsudzki, marsz., dek: Józ. Szwykowski, Józ. Górski, baron Feliks Renne, Józ. Swir- tun, Jan Giełgud, Jan Kobecki, Józ. Stanieлvicz, Bened. Skrzetuski.. Z pow. Rosieńskiego: Mich. Iwanowicz, marsz., AAGnc. Ławrynowicz,, poruczn. Michał Chlewiński, Józef Bialłozor, Prane. Przeciszewski, Ign. Mikucki, K. Jiicewicz.Niektóre ustępy memoryału Deputacyi dezyderyalnej są do- słownem powtórzeniem Instrukcyi wilkomierskiej.(Str. 55); Sprawa żydowska: Pierw. poln. sobr. zak. jN2No 21547, 21967, 22651, 27740, 29420; Dierżawin, Soczinienja, lA" (1876), 761 są.-, Golicyn, Istorja rus. zakonod. o jewr. (1886), 543; Russ. Star., 11 (1903), 257; Russ. Arch,, II (1903), 273; Żuru. Kom. Min., I (1888), 285, 412; Sieredonin, Istor. obzor. diej. Komitet. Min., I (1902), 8 8 , 186. Żydzi w r. 1812: Iwaszkiewicz, Litwa w r. 1812, pass.; Ginzburg, Ot. лvojna 1812 g. i russkije jewr. (Petersb., 1912). pass. O „pogro­mach“ żyd. ЛѴ r. 1813: Akty i dok. Arch. wńk... g.-gub. upr., II, pass.; Włodz. Gadon, marsz. pow. telszewski, do Siilistrowskiego, marsz, pow. wik, 5 (17 marca) r. 1813: „Żydzi w tym powiecie mieszkający nie wiem z jakiej przyczyny od niejakiego czasu zuchwałe potwa- rze i baśnie rozsiewać zaczęli, że jakoby chrześcijanie postanowili ich wszystkich wyrżnąć. A¥ tem zapomnieniu się i obłąkaniu mieli śmiałość nietylko do policyi ziemskiej wchodzić z sekretnymi do­nosami, lecz nadto do komendanta Memelskiego i do Rygi, do wo­jennego gubernatora marąuisa Paiiluccego zanosili skargi i prze-



syłali sztafety, roznosząc te potwarzc; o czcm skoro się tylko dowieflziałcm, lubo byłem pewien, że to nastąpić nie może, jednak dla uspokojenia Żydów zobowiązałem ziemskie i miejskie policye, aby wyszukano w^szystkich spraŵ ców tej baśni i bezkarnie nie puszczono. Odniosłem się do ks. Biskupa, aby z ambon publiko­wano (co nastąpiło), że ki.oby śmiał z huliajów i w'lóczęgów' baj­kami Żydów straszyć, jak'o mieszający pow ŝzechną spokojność publicznie będzie karany. Nadto wydaleni putilikatę do woszystkieh kahalów', przypominając Żydom toicrancyę piauvami zaŵ aroŵ aną, dobre zawosze obejście się obywatelskie z nimi, prawidła reiigii i krajowych ustaw, które bez sądu nic pozwalają nikomu życia odbierać. Naostatek upewniając, że choćby hultaj jaki to wymyślił, uczciwi obywatele nie dopuszczą... Tymczasem kozacy, zwłaszcza niejaki praporszczyk Rutkowski, czynią exorbitaricye... Nic dość na tej klęsce obyw'ateli osiadłych, że ich w domach aresztują i pod eskortą kozaków prowadzą; lecz nadto komendant Memelski przed kiJkunastu dniami do Połągi przysłał kilkudziesięciu ludzi komendy na uśmierzenie mniemanego przez Żydów buntu. Toż przed kilku dniami pułk 5-ty pieszych kozaków' pod sprawą gen. Sinicina i ks. Szachow'skiego, idący do Lipaw'y, nagle z rozkazu marquisa Pauluf- cego do Telszew'skiego pow'. dla uśmierzenia jakoby buntu wTargnąl. Tym sposobem obyw âtele spokojni i ulegli rządowi w'jednym momen­cie przez zydow'skie baśnie buntownikami mianowani, komendą oto­czeni nie mogą nie czuć tego hańbiącego zarzutu, żeby albo jako zabójcy Żydów', albo że jako złe zamiary przeciw rządowi mający, uważani i traktowani byli. Szukamy oczyszczenia takiej opinii, a za­razem, jeśli Żydzi zapomnieli o dobrodziejstwach na tej ziemi ciągle гтулѵапуеЬ, gdy dotąd sądy niższe nie w'ypelnily ukazu względem przesiedlania Żydów'z wiosek i karczem, przez co oni mają najwięcej sposobności rozpoić w'ioscian, a z ich naigraw'ania się zbierać baśnie i miotać czernidła na uczciwych obyw'ateli,—przeto w imieniu w'szyst- kich obyw'ateli mam honor upraszać, aby za pośrednictwem J. W. P.D. liczne uprzednie ukazy względem przesiedlania Żydów' ze w'siów' i karczem do skutku doprowadzone zostały“ . (Arch. wił. Dep. szi.).Climielow'ski, Liberalizni i obsk., 128 sq.; por. światły pogląd filomaty Kaz. Piaseckiego w' rozpraw'ie „O Żydach“ (w' r. Itd9): Pietraszkiewiczówuia, Dzieje Filomatów (Krak., 1912), 41.(Str. 58 sq.). Rozp. sekr. Mich. Platera do policm. Szłykowa, dO grudnia st. st. r. 1817; odezwa Romera do marsz. Roppa, 31 gru­dnia st. st. t. r. Ns 465. Winowajców obrazy Paszkowskiego, po­mimo usilnego śledztwa, nie w'ykryto; miano лѵ podejrzeniu studen-
Pod znakiem Orła i Pog-oni. 18



— 274tüw un. Л¥І1., z\¥łaszcza braci liorainów i Piotra Pucilowskiego, syna adwokata, por. Bibi. w'arsz., II (1904), 511; mówiono również, żo zajście 30 grudnia było „sprawką panów Szubra\¥ców“. Pasz­kowski w liście do marsz. Roppa, 18 lutego st. st. r. 1818, odpierał zarzut jakoby był denuncyantem, zajście całe bagatelizował, za­znaczając, że nie sprzeciwiał się zasadniczo projektowi i występo­wał tylko, przeciwko sposobom jego urzeczywistnienia i t. p.Sekr. rap. Szłykowm, 24 grudo. r. 1817 Л» 1414 i Botwinki, 10 (22) styczn. r. 1818 Л'» 52; Sborn. ist. mat. izwd. iz sobstw. Л. 1. W. Kanc., V, 270; Smolka, Połit. Lubeckiego, I, 69.(Str. 61 są.). Ucb¥¥ała grodzieńska: (Mich. Baliński), Biografia  ̂ W'awTz. Puttkamera (rkps. Bibl. Jag.), por. K. Estreicher, W. Put- tkamer (Lwmŵ  1880), 7. Uchwmła miiiska: Plik p. t. „AYlościanie“ w Bibl. ord. Zamoyskiej, ŵ yd. Wiełikaja Reforma (Moskwa, 1911), 66. Odez^¥a i referat Mich. Zeno\¥icza w Arch, nieświeskiem (udzielony przez p. Iwaszkiewicza). Mich. Zenowicż Despot, uczestnik kamp. 1794 [)od Sierakowskim, w 1795 marsz. pow. dokszycki, w 1811—14 marsz. pow. borysowski, syn Antoniego, podkom. połockiego i Eleo­nory ze Skarbkó\¥ "Ważyńskich, zmarł r. 1841. \\ r. 1816 \Yraz z żoną, Anną ze Szczyttów, fundował szpital dla czterech włościan we ЛѴ8І Slobodzic, w pow. borysowskim. „Pietierb. Wied.“ donosiły z Petersburga w r. 1822, jako rzecz prawdziwą, że Zcnowicz, marsz, gub. miński, odstąpił bratu swmmu, pułkowniknл¥І (Jerzemu), prawa .swe do tronu kons,tantynopo]itafiskiego (!?). Por.: Mościcki, Dzieje por. Litwy ł, 287; Opis kam]), pod Wyszkowskim. Pam. ХѴШ  w., t. Ił; Życbliński, Złota księga, XV111, 209; Dzieje dobrocz. kraj i zagr. (Wilno, 1820), 232; Gaz, warszaw'ska (1822), № 18.(Str. 64 sep). Uchwały szlachty dyneburskiej: „Dzieło o na­daniu wJościanom wolności r. 1Ы8 i 1819“ (w pow. dyneb.) i inne do tej sprawy rkpisy, łask. udzielone przez p. M âcł. Gizbert-Stu- dnickiego; Pamiętnik .Kaz. Bujnickiego (rkps. ze zbiorów ś. p. WWcl. Fedorowicza); Siemiew'skij, Krest. wopr., 465; Sborn. mat. izwi. iz arch. SobsGr. J . imp. W. kanc., VI, 129; Sieredonin, Istor. obzor diej. Kom. Min., II (1902), 364; Kraj (Petersbi, 1903), № 50; Dzień, wił. (1906), Л» 74; Kwart, lit., VI (Petersb., 1911), 10 srp O Bujnickim: Kłosy z r. 1867, Л» 93; Tyg. łłl., łl (1878), 130; Album biogr. zasŁ Pol., 327; Z okolic Dźwiny. Księga zbiór. (1912), 37 sq., 46 sq.; G. Manteuffel, O starodawn. szlachcie krzyżaeko-rycerskiej na kre­sach infl. (Lwmw, 1912). W'yrazieieiem konstytucyjnych dążności szlachty w prowincyach nadbałtyckich był Tymoteusz Bok, który ЛѴ kwietniu r. 1817 złożył Aleksandrowi I energiczną notę o ko-



275nieczności powołania ogólnego sejmu szlachty rosyjskiej celem uchwalenia praw, „Wadzących kres obecnym skandalicznym porząd­kom, których niepodobna dalej znosić, i aby uprzedzić przyszłe nie­obliczalne niebezpieczeństwa. Teraz zobaczymy—konkludował — czy ces. Aleksander I jest tylko przywłaszczycielem tronu, czy też synem ojczyzny, gotowym do największych ofiar“. Aleksander 1 rozkazał Boka uwięzić ŵ twierdzy szlissclburskiej, z której wyszedł po 10 latach ŵ zupełnem pomieszaniu zmysłów“ . Por. Siemiew^skij, Politicz. i obszcz. idei diekabr. (1909), 63 sq., 192.(Str. 73 sep). Uchwały białostockie: Akta białostock. marszałka szlachty. Akt sokólski podpisali; marsz. pow'. Jan Terpiłowski, b. marsz. p. Ant. Micuta, Bened. llubclski, sędzia grodz, i kap. gwmrdyi, Wiktor Trzeciak, ogółem 47 obywateli, w' ich liczbie Tatar, Mustafa Mucha. Akt bielski: marsz. pow. B. Węgierski i 20 obywmteli. Akt białostocki: zastęp, marsz. pow. deputat Józ. Łyszczyński, b. marsz, pow. Dyonizy Lewicki, pelnom. Eomuald Ołdakowski, Józ. Moniuszko, Józ. Luckiewicz, b. asesor Sądu Gł. Józ. Kamieński (jako admini­strujący dobrami ks. Stef. Radziwiłłówny, „z w'yraznego polecenia prokuratoryi Masy Radziwilłow^skiej“), sztab-rotm. ŵ  ros. Kaz. Krzy- żanow ŝki, Antoni Mieteiski w imieniu Maryanny z hr. Potockich hr. Mostow'skiej. Ogółem 35 podpisówn Akt drobicki podpisali; zast. marsz. p. deputat Antoni Smorczow ŝki i 45 obywateli. Por. czas. „Ojczyzna“ (Lipsk, 1864), .K2 13.(Str. 77 sq.). Akta w' sprawie sejm. wil. (Arch. wil. Dep. szL). Ilość wmtujących za Komitetem Korsakowi pod. w' rap. do ces. na 1469, przeciwników'—77. Ign. Chodźko twierdzi (Nowm pan> kwmst., Wilno, 1862, str. 151), że „za uwmlnieniem było podpisów' 1469, przeciwnych zaś osób 80“. Włodz. Gadon pisze (Młoda Polska, Pa­ryż, 1838, str. 173), iż „po zliczeniu głosów' szlachty całej gub. Wi­leńskiej, której ilość ogólna w'ynosi 2,200 osób, licząc na średnią proporcyę po 200 wotujących w' każdym z 11 powiatów, okazało się z pociechą dobrze myślących, że wmgóle negativ było jeno 16, i tu fignrow'aly po największej części rosyjskich magnatów', jak to ks. Platona Zubow'a, mającego nadane sobie ogromne dobra na Litwie przez Katarzynę, tudzież innych donataryuszów rosyjskich". Cyfry podane w tekście pochodzą z arch. wil. Dep. szlach. Do przeciwników' reformy należeli m. in.; Narbutt z Europy (pow. wi­leński), Piłsudzki z Merecza, Dersztriing, Józ. ks. Giedroyć, Jakóh Jankow'ski, sędzia gran. oszm, Felicyan Bieńkuński, sędzia, Karol i .Aloizy Mosiewicze, Bernard Gieysztor, por. w. poi. Dr. St. Moraw­ski opowiada w sw'ym pamiętniku (rkps. Bibi. ord. Kras.) o nastę-



27 npująceni zdarzeniu w pow. Kowieńskim; „Antoni z Wolda Mejei\ wice-marszałek kowieński, zacnej duszy człowiek, zastępując mar­szałka Zabiełlę, w liberalnym zapale лѵузіаі na powiat pismo w formie schemy. Na tej scbeinie było na jednej stronie: „Zgadzam się na wolność chłopów“, a pod spodem dodał od siebie Tytus; na drugiej stronie: „Nie zgadzam się“, a pod spodem dopisał iVerow. Chciał i tym sposobem jeszcze od wzdragań się obywateli odstrę- czyć. Podpisywali się wszyscy, a nikomu nie chciało się być Nero­nem. Z kolei pismo to przyszło do Puń, do Kachowskiego, dymi- syonowanego generała rosyjskiego. Ten, nie zgadzając .się na wyzwmlenie włościan i nie chcąc podpisać się pod Neronem  ̂ poje­chał do Wilna, do gubernatora Eymskiego-Korsakowa. Sprowadzono żandarmami Mej era. Eozmowa jego z Korsakowem odbyła się w obecności jakiegoś pułkownika rosyjskiego. „Czy wiesz pan — zapytał Korsaków pułkownika —̂ kim był Neron'?“ — „Nie wiem,— odpowiedział pułkowmik—w'armii lądowmj nie służy, może W'e flocie“. Korsaków parsknął śmiechem i uwolnił Mejera“.W aktach wil. Dep. szł. znajduje się istotnie arkusz z nad- pisem; „Czynność to tak лѵагпа ma w przedmiocie osłodzenie i szczęśliwość znacznej masy ludu, i ma oznaczać cechę wieko­pomną pow'rotu prawm człowieka“ ; dalej następują dwie rubryki, w jednej w'ypisano: „Zgadzam się na ustanowienie uchwalonego już przez szlachtę guberni! tutejszej Komitetu dla ułożenia projektu polepszenia bytu wiościan i na dow'ód wiasną podpisuję ręką. Marek Aureliusz“; w następnej rubryce: „Nie zgadzam się... i t d. Dyonizyusz Neron“. Może to jest wiaśnie олѵо pismo Mejera?(Str. 79 są.). Opinia Nowosilcowm.: Wiełikaja Reforma (Mosk­wa, 1911), 67. Protesty szl. dyn. i dalsze losy projektu na podstawie źródeł wmkaz. na str. 274. Projekt urządzenia wiośc. opracowmł K, Bujnicki przy w^spółudziale regenta Górnickiego i w porozumieniu z komitetem liflaiidzkim; do protestów szlachta „pobudzana była przez obywateli powiatów sąsiednich, nazbyt przywiązanych do prawm posiadania kmieci poddanych, ażeby się dla dobra ludzkości w-yrzec tej prerogatjwvy, schlebiającej chęci panowmnia nad wiej­skim ludem“ (Pam. rkps. Bujnickiego); przeciw projektowi agitował głównie marszałek gub. witebski, Marcin Karnicki, „posiadający W" guberni! wielką popularność. Obok niepospolitych talentów i taktu dyplomatycznego, żądzą górowania i pretensye do inicyatyw'y w ważniejszych obywatelstwa tyczących się przedmiotach, pobu­dzała go do opanowmnia pomysłom tym, którzy nie uchylali czoła przed jego wyższością“ (1. c.y



(8tr. 83 sq.). Pierw, połn. sobr. zak. Ross. imp. X X X V , 27316; Siemiewskij, Krest. wopr., I, 492; P.ypin, Obszczestw dwiż. (1900), 392. ЛѴ r. 1820 wskutek rozimclióŵ  włość, w Rosyi wydane zostały roz­kazy do gubernatorów i marszałków szL, aby wszelkimi sposobami, nie wyłączając siły zbrojnej, tłumili objawy nieposłuszeństwa wło­ścian, oraz najsurowiej kazali wszystkich rozsiewających pogłoski •o wolności chłopów: hr. Koczubej, min. spr. w., do marsz. gub. wil., 7 (19) łipca r. 1820, .X» 1777; tenże do gub. cyw. wil., 10 (22) t. m. i r., № 1128; gub. cyw. wil. do marsz. gub. wil., 18 (30) iistop. t. r., Л» 10423 (Arch. Dep. szl. wil.), por. Sieredonin, Istor. obzor dioj. Kom. Min., I, 322 sq. Arch. Pilom. Kor., 11, 272, 297; Chmielowski, Liber, i obsk., 113 sq.; Sybilla nadwiśL, J (Warsz., 1821), 312; Wia- ziemskij, Połn. sobr. socz., IX, 14, 63 sq.; Siemiewskij, 1. c., I, 465; por. inter, uwagi o stanie włość, pańszcz. лѵ Rosyi, w r. 1819, przez Mik. Turgeniewa w Sborn. istor. mat. izwl. iz sobstw. J . I. W. Kanc., IV, 441 sq. Oświata ludu: Tgn. Lachiiicki, Biogr. włość. (1815), 96 sq.; Stroyriowski, Ekonomika powsz. (1816), 493 sq.; Dzieje dobrocz. kraj. i zagr. (Wilno, 1820—24), pass.; Ign. Em. Lachnicki, Staty­styka gub. Lit.-Grodzieńskiey tWilno, 1817), 33, 74 sq.; A. Pogodin, Wulenskij ucz. okrug (Petersb., 1901), L X IX  sq.: (Giżycki), Spis szkół w Grodzieńskiej gub. na pocz. X IX  w. (Poznań, 1885); Woły- niak (Giżycki), Statystyka szkół paraf, na Litwie w pierwsz. ćw. X IX  w. Muzeum (Lwów, 1904); Ks. J . Kurczewski, Biskupstwo wi­leńskie (Wilno, 1912), 270 sq.; Wolonczewski, Biskupstwo żmujdz- kie (Krak,, 1898), 130 sq.; (Szantyr), Wiadomości do dziej. Kościoła, 1 (Poznań, 1843), 385 sq. Ü ks. Szantyrze: Dzieje dóbr. kraj. i zagr.,I (1820), 440; Ilełeniusz (Iwanowski), Pamiątki poi. z różnych cza­sów, II (Krak., 1872), 83 sq.; Pamiętniki Tomasza Massalskiego (rkps. w pos. rodziny).(Str. 85 sq.). Filomaci: Mościcki, Ze stos. wil. Bibl. warsz.,II (1904), 509; Kallenbach, Ród Filomatów. Bibl. warsz., I (1914), 6. Pietraszkiewńczówna, Dzieje Filomatów, 142; Arch, h’ilom. Koresp., III, 157, 357, 398; IV, 211 sq.; V̂ , 181; „Opis jeograficzny“ wydany przez Filomatów, przedr. w Mościckiego, WGlno i Warszawa w „Dzia­dach“ (1908), 151 sq.; Ksaw. Bronikowski, Pam. poi., I (Paryż, 1844), 281. Czartoryski: Bibl. warsz., II (1904), 513 sq.; Kallenbach, Ku- ratorya wil.,Czasy i ludzie (Warsz., 1905), 77 sq. Moniuszko: Enc. Org., ХѴІІІ, 793; Tyg. petersb. (1840), Xs 96, str. 535; Album biogr. zasł. Polaków, I, 323 sq. Działalność .Moniuszki, opis szkół i t. p. podał Tomasz Massalski лѵ swym „Panu Podstolicu“ (Wilno i Pe­tersburg, 1831), tamże interes, obraz stosunków włość, na Litwie



278przed г. 1830, por. (Jan Gasztowt), Pan Sędzic, czyli opowiadanie o Litwie i Żmudzi (Poitiers, 1839). Cyrkularz z maja r. 1831 w Arch. Białostockiego marsz, szl.; manifest z 12 (24) maja r. 1826 głosił, że wszelkie pogłoski, szerzone przez ludzi szkodliwie uspo­sobionych, o zniesieniu poddaństwa, są bezpodstawne; włościanie obowiązani są bezwzględnie wypełniać wszystkie powinności pań­szczyźniane; osoby zaś, które podały do tronu prośby o плѵоіпіе- nie włościan, ulegną najsurowszym karom 1 t. p. Wtór. połn. sobr zak. Eoss. imp., 1, 330; Sieredonin, Istor. obzor, U, 324 sq.
ŻYDZI POLSCY POD BERŁEM  KATARZYNY II.(Str. 93 są.). Szugurow, Istorja jewrejew w Kossii. Russidj Arcbiw, I (1894); Golicyn, Istorja russk. zakonodatielstwa o jewre- jacb, i (Petersb., 1886); Piotr ЛѴ. o Żydach; „Je ne voudrais pas, que mes sujets trompassent ies Juifs“ — Słowaczyński, Statistique generale de la Pologne russe (Paris, 1839), 71. Pierwoje połn. sobr. zakonow Ross. imp , XI, 8673; XIX, 13865; X X , 14522, 14962; X X II, 16146, 16391; X X llIj 16877, 17224, Г7327, 17432. Lcbtonen, Die polu. Provinzen Russlands unter Katharina 11 (Berlin, 1907), 308. Raport Kacbowskiego wydrukowany w dodatkach do pamiętników Dierża- wina, VII, 308 sq. Ogólna liczba męskiej ludności żydowskiej w obu guberniach białoruskich wynosiła według popisu z z. 1774 — 25,018 głów, p. Połn. sobr. zakonow, XIX , 1041. P. Żiikowicz, Uprawienje i Slid w Zapadn. Rossii w carstw. Jekat. II. Żurnał Min. Naród. Prośw. 1914 r., z. III, 334, 344 sq. Projekt Mejera; Opis starostwa krzyczewskiego (w mohylewskicm).—Rkps. Bibl. uniw. kazańskiego Л1 1554, por.: Mogilewskaja Starina, II (Mohylew, 1901), 107 sq.; Wilenskij kalendar (1887), 215. Mejcr proponował również, aby Ży­dów wysiedlać z prowincyi do miast, zmuszać do przyjęcia odzieży wspólnej z innymi mieszkańcami, zakładać sjmcyalne szkoły ro­syjskie dla dzieci żydowskich, posyłać dzieci żydowskie w wieku 5—6 lat (!) do pracy w fabrykach i t. d. Podanie Hirscha, Petersburg 15 (26) maja r. 1783: Sbornik mat. dla istor. prośw,, I, 1 sq.Protokół Dcputacyi wileńskiej bezpiecz. publ. z 29 kwietnia r. 1794; Protokół wil. Deputacyi tajnej z 29 kwietnia r. 1794» Dziennik czynności Komisyi porządkowej pow. Grodzieńskiego: pro­tokóły z 30 maja, 10, 22, 23, 27 czerwca r. 1794 (rkpisy Bibl. ord. Zamoyskiej); protokół z 10 czerwca podpisali; Franciszek Bouffał, Mac. Korn, opal grodzieński, Teodozy Wisłocki, opal klasztoru



279Supraśl., Pelicyan Odlanicki-Poczobutt, Maciej Eysymont i ішй. Gen. Tuczkow, Wilno w 1794 goclu Bibl. dla cztienja, ITl (1835), 2, 18; Bngiel, Arcbiw wilen. g.-guber., I .(Wilno, 1870), 828; II, 210, passim.; Płetruszewskij, Gien. Kniaź Suworow, JI (1884), 61; De Pnie, St. Awgust w Grodnie (1871), 116 sq.; Eepnin do gen. .Тогтаволѵа, gubern. w il, 30 kwietnia st. st. r. 1796. Sborn. istor. obszcz , XVI, 432. „Nota do jaśnie oświeconego siążęcia Mikołaja Eepnina, ge­nerała лѵо)зк у wielu honorów у orderów Kawalera Rosyjskich“ z 17 stycz. 1795 r., podpisana przez starszych kahalnych wileiiskicli: Mowszę Oszerowicza i Mowszę Wolfowioza, oraz starszych kahal­nych grodzieńskich: Szmujlę Ajzykowicza i Szmujłę Jankielowicza. Odpowiedź Repnina, datowana w Grodnie 24 stycznia t. r. Oba akty zostały przez syndyka kahałii wileńskiego, Jeremiasza Nocłiimo- wicza, wniesione do akt ziemskich wojew. wileńskiega 13 maja r. 1795 (Z ksiąg aktowych wil. sądu ziem. z r. 1795).
Z EPOKI NAPOLEOŃSKIEJ.(Str. 111 są.). I; Rom. Sołtyk, Napoleon en 1812 (Paris, 1836), 21; Iwaszkiewicz, Litwa w r. 1812 (Warsz. 1912). Sprawa Paster- nakowa; Akta podprefektnry kowieńskiej z r. 1812 (rkps Bibl. im. Wróblewskich ŵ Wilnie); .Akty i dok. arch, wil., gien.-gub. upra- wlenja otnos. к ist. 1812—13 g., II (Wilno, 1913), 18, 33; Russkaja Star., ХСѴИ (1899), 570. O Pasternakowde z r. 1863: informacya p. M. Brensztejna.(Str. 115 sq.). II: Legenda o Maryi Colaii: Jadwiga Szyszło, „A grób pokrył tajemnicę“... Kur. wmrsz. z 27 listop. r. 1910; E. Ł., (Jórka Napoleona. Śwnat, zeszyt pamiatkow'y, 1812 (na podstaw'ie legendy w' rodzinie pp. Ślizieniów^, tamże portret Colau. Eust. Tyszkiewńcz, Opisanie pow'. Boryso\vskiego (Wilno, 1847), 92 sq.; Edwu Chłopicki, Marya Colau. Opowiadanie napoieonisty wmdług dawnych notat. Bluszcz (1877), As 26—28. P.(ierre) Colau, Les der- niers soupirs de la Pologne. Detail des moyens employes pour contenir J ’elan de sos genereux dófenseurs. Patriotiqiies regrets de la Prance et de I’Angleterre, par... Paris, 1832, Chassaignon, irnprimeur-libraire, 12-co, str. 107, z ryciną w^yobrażającą zdo­bycie Warszawy przez Rosyan w d. 8 września r. 1831. Na końcu książeczki gorący wier.sz Piotra Colau p. t. „La Prance et la liberte au tomboau des Polonais“. Może to brat Maryi, aczkolwiek Est­reicher podaje rok jogo urodzenia— 1763; Estreicher w^ymienia rów-



•280nież Cezara Colau z Wilna, jako autora dziełka „Quatres que­stions tires au sort. These“. (Montpellier, 1840), por. Bibliografia pol. X IX  st., I, 218.(Str. 118 sq ). III; Marcin Piutowski wstąpi! do pułku lekkokoii gwardyi d. 20 maja г. 1807; brygadyerem został 1 kwietnia r. 1808; furyerem 1 kwietnia r. 1809; porucznikiem --- 1 czerwca r, 1812; oficerem Legii honorowej — 15 kwietnia r. І815; asesorem prawn, przy Wydz. skarb. Kom. woj. Płockiego z pensyą 4,000 złp.—10 paźdz. r. 1820; nadleśnym — 7 lipca r. 1823; inspektorem szpitali wojsk., z pensyą 569 złp. 24 groszy, 3 den. miesięcznie —19 lutego r. 1831 (papiery Fiutowskiego); 'Stany służby żołnierzy pułku lekkok. gw. Nap. I—str. 33, № 161 (rkps. Bibl. ord. Krasińskich, por. Rembowski, Źródła do hist. p. lek. gw., 597). Polacy na Elbie: Skałkowski, Rok 1815 w Tyg. 111. (1915), ЛІ: 5, 17, 19; Leon Pelissier, Le registre de 1’ile d’Elbe. Lettres et ordres inćdits de Napoleon I, publiós par... (Paris, 1897), pass. Michał Fiiitowski, brat Marcina, dziedzic dóbr Dojazdów w Rzeczypospolitej Krakowskiej, dobry rolnik „dla ła­godności z włościanami swymi лvzorowym był ich obrońcą i panem“; 29 grudnia r. 1824 mianowany zastępcą sędziego pokoju w Mogile. W r. 1842-3 upominał się od rządu francuskiego przyznanej jakoby Marcinowi F., „z kodycylu cesarza“, kwoty 120,000 franktów, „która go za życia nie doszła“, oraz niepobranej dotacyi 500 fr. z tytułu oficera Legii honorowej; лѵ tej sprawie zwracał się do gen. Sieraw- skiego w Paryżu, którego оОролѵіеОг z 24 września r. 1842, charak­teryzująca ówczesne stosunki, brzmiała:„Szanowny Rodaku! llętnie (1) i śmiało zatrudniłbym się pu­kaniem o zaległości szefa Fiutowskiego, bo w Aimanakach fran­cuskich znajduję nazwisko jego między oficerami Legii Honorowej i nie лrątpię o tera, że miał dotacye przez Napoleona ofiarowmne, skoro był na лѵузріе Elbie; lecz przekonany jestem, że starania moje, hociażby (!) i najgorliwsze bezskutecznemi byłyby, bo rząd francuski nie wypłaca swych długów ni sw'ym rodakom, ni cudzo­ziemcom. Tamci jednak, to jest francuzi, pobierają od lat kilku pensyę do krzyża Legii Honorowej przywiązaną, lecz my polacy, chociaż od iat dziesięciu na tejże ziemi, co oni mieszkamy, nie jesteśmy do tego faworu przypuszczonymi. Ja  oburzony tą niesłusz­nością i zmuszony szczupłością subsydyów, podawałem imieniem rodaków moich prośby do króla, do Izby Panów, do Izbj  ̂ Deputo­wanych, odwiedzałem kanclerza Legii Honorowmj i zmarłego i obec­nego, gdyż pod ich buławą przed lat 30-tn walczyłem, lecz te za­biegi i prośby moje, i pisane i drukowane, kosztowały mnie dwieście



— 281 —ikllkadziesiąt franków i nie zjednały dla nas żadnej korzyści... owszem odjęły nam nadzieję odebrania tej świętej i krwawo zasłu­żonej należytości, bo w odpowiedzi były umieśzezone te słowa: „Prawda, że Legionistom {)olskim należy się wypłata, lecz obowią­zek ten był zlanym na imperatora Wszecli-Eosyi, czyli na docliody Xięstwa Łowickiego, bo Marszalek Davonst był w'ynadgrodzonym przez Francyę za odstąpienie rzeczonej wDasności“ . Po ŵ yroku tak niesłusznym przedstawiłem Izbic Deputowanych następujące usta­wy, wyjęte z kodeksu hand Łownego; „Gdyby wierzyciel przez dłużnika swego był odesłanym do innego dłużnika, a ten nie chciał mu wy­płacić należytości reklamowanej, naówczas wierzyciel odesłany ma prawni powrócić do pierwszego dłużnika swego i żądać w^ypłaty“ . Z tem w^szystkiem i ta uwaga, napisana przez posła Wołowskiego nie zwróciła Izby Deputowanych na drogę sprawiedliwości, bo tu litość mało znana, a sympatya leży w ustach, a nie w sercu. Wi­dzisz tedy, kochany Rodaku, że starania twoje, chociażbyś nawet sam tu przyjechał, nie zdołały by uzyskać ani jednej cząstki długu należnego bratu Twojemu. Życzę więc nie myśleć o lak kosztownej podróży, ale podać prośbę i dowody autentyczne do cesarza aiistryac- kiogo, bo ten monarcha wypłaca podobne należytości Polakom Lecz muszę indadomić Pana, że w Aimanaku napisano Fichnoski, a nie Fintow^ski, l)0 fraucuzi przeistaczają cudzoziemskie imiona. Rozciągłe napisałem to wszystko, ho widzę, że koledzy i bracia nasi sądzą tam, że my, starzy wmjacy, jesteśmy tu uważani tak dobrze i tak łaskawie, jak za czasów- Napoleona. Kiedy przecLviiie, ci co nie mają dochodów z Polski, żyją nędznie, ho z suhsydyów 1 żyć i ubrać się niepodobna. Ja , choć mam większą pensyę od innych wojskowych, Jużhyui resztę sił utracił, gdyby nie troskli­wość kochanej Bra*owej, która cierpienia moje osładza...“ (papiery Fiiitowskiego).
OSTATNI PO BYT MICKIEWICZA W  W ILNIE.(Str. 125). Raport Nowosileowa ogłosz. po raz pierwszy przez prof. T, Wierzbowskiego w „Warsz. iiniwmrs. łzwiostjach“ z r. 1897 i osobno w Warszawie 1S9S r.; przekład polski podał A. Krecho- wiecki w „Roku Mickiewiczowskim“ (Lwów', 1898) oraz w książce „Prawuly i bajki“ (Warsz., 1911). Wierzbow'ski, Luźne dokumenty do życiorysu A. Mickiewicza — Ateneum, IV (1897), 527 sq.; Tenże, К hiografli Mickiewicza \y 1821—1829 g. (Petersb., 1898), 24. i.-



2S2Uziębło, Pamiątki po Mick, w Wiinie — Księga pam. ku iiczcz. 100-oj roczn. ur. A. M-cza (AVarszawa, b. r.,. nakładem B. Natau- sona), II, 250; Tenże — Kur. lit. (1905) Л» 77 i Dzień. wil. (1906) № 74. Pierwsze improw. APcza, ze wspomn. Odyńca — Przcgl polski, III (1883), 382 sq.; Odyniec, Wspomn. z przeszł., 284 sq.; Tenże, Listy z podróży I, 54; II, 305; T. Zieinba, Okres „chmurny“ w życiu A. M-cza — Bibl. w'arsz., I (18S4), 35 sq.; Wl. Mickiewicz, Tom. Zan w więzieniu — Rok Mickiewiczowski (Lwów, 1898) i Przew. nauk. i liter. (1898).Wyjazd M-cza w r. 1824 do Kowna, Polągi i Doroszkowicz: Mościcki, Przyczynek do życiorysu M-cza w r. 1824 — Tyg. 111. (1907), Al! 15; Pamiętnik liter. (1907), 74; Kurjer warsz. z 1 marca 1903 r.i Korespond. A. M-cza, I (Paryż 1874), 1 sq.; Mickiewicz, Wybór listów, wyd. prof. Kallenbacha, 1 (Krak., 1899) 4 sq. Pamiętnik Tow. liter, im. A. M cza III (Lŵ ów, 1889), 165 sq.; Ign. Clirzano^vski, Autograf „Majtka“ Mickiewicza i poezye Filaretów (Lwów, 1901); Tenże, Okruchy literackie (Warsz., 1903), 140 sq.; List ś. p. Michała Ko- strowickiego, syna Adama, do autora niniejszego, z Klukowa 18 listopada 1904 r.; Kur. warsz. z 17 stycznia r. 1908; Tyg. 111, z r. 1908, Лн 4; Slowm. geogr., II, 124.(Str. 129 sq.). Wyrok w sprawie Filomatów' i Filaretów ogłosz. był po raz pierwszy w druku przez Lelewmla — Now'osilcow' w Wil­nie (Warszawa, 1831), 56 sq.; tekst podany w przekł. przez dr. Sze- ligę W' Arch, do dziejów lit. i ośwn w' Polsce t. VI-ty jest zupełnie bezużyteczny z powodu rażących opuszczeń i błędów' tłomaczenia, paczącycli myśl oryginału; por. Dr. Z. Bujakow'ski, Z młodości Mic­kiewicza (AÂ arsz., 1914), 24 sq. Odezw'a sekr. Nowosilcowa do po- licm. Szlykow'a z 13 (25) w'rzesnia, Al 1469, odezw'a Szłykowm do Nowosilcow'a z 12 (24) września, Al 1515; odezwy wil. gub. cywu do gub. w'oj. RimskiegO“ Korsakowa z 16 (28) paźdz., Al 15336, z 8 (20) listop., Afo 3814—r. 1824 (Arch, w'ilen. policy! miejskiej i Arch, gen -gubern. W' AÂ ilnie). Otto Ślizień, Pamiętniki w Pam. Tow. liter. im. A. Al-cza, II (Lw'owq 1888), 235 sq. Odpow'iedzi Zana, Jankow'skiego, Czeczota; rkps. Arch. gen.-gub. лѵ AAÜlnie. List Zana z Orenburga, 5 (17) listop. 1835 r. Kronika Rodzinna z r. 1885; AVł. Mickiewicz, Żywmt A. M-cza, I, str. XXII, X X IX . Askenazy, Łukasiński, 11 (AALrrsz., 1908), 372 sq.; Kraushar, Sprzysiężenia studenckie (Lw'ów, 1905), pass. Lelewel, Przygody лѵ poszukiw. (Poznań, 1858), 39; Tenże, Listy, 1 (Poznań, 1878), 422 sq.; Tenże, Холѵобіісолѵ \v AATlnie (AÂ arsz., 1831), pass.; Roczn. Tow. Przyj. Nauk poznań., X X V I, 464, 497; Sobarri (Kirkor), Obrazki litew. (Poznań, 1874), 125 sq. бргалѵа prof.



■2 S3Goiuehowskiego; ZiikOAvicz, Sien. Nowosilcow i prof. Gołucliowskij— Istor. Wiestnik, X X IX  (1887); Kransbar, Tow. Warsz. Prz. Nauk, VIII (1906),■; 201, 309. Sprawa ks. Bobrowskiego:' Mościcki, Wilno i Warsz. (1908), 99, i84; P. O. Bobrowskij, Midi. Kir. Bobrowski) (Petersb., 1889), 60 (oświetlenie tendciic. i fałszywe); Żukowicz, O pro- liesoracli bogosł. fakuJt. Wil. un. (Peters!)., 1888); ks. Cieplak, Ks. M. Bobrowski — „Cbaritas“, Księga zbiór. (Petersb., i 894), 329 sq, Domeyko, Filar, i Pilom. (Poznań, 1872), 26; Odyniec, W'Spomn. z przesz!., 290 sq.; Wł. MickTewicz, Żywot; A. M-cza, 1, 178 sq.; Fdw. Chłopicki, Fela, szkic biogr.-powieściowy — Kłosy (18&7) Xü 1170; Wierzboivski, Luźne dok. do życ. M-cza.-— .Ateneum l\l (1897), 528. Por.: Eliasz Ostaszewski w llelleninsza, Wspomn. z poi. czasów, li (Lwów, 1894), 241; H. Łopaciński. Listy i wiersze Pel. Kółakowskiego. Księga pam. na uczcz. 100-ej roczn. ur. M-cza, I, 53 sq.; Mościcki, Wilno i Warsz., 62 sq.; Album Proinienistyęb, oprać. J . Hodi, wyd. Bibl. Pamiętników" (Wilno, 1914). Z pośród wymienionycb Filare­tów" mało posiadamy w"iadomości o ks. Kalasantym Lwoiwuczu, niekt. przyczynki: Wierzbow"ski, К ist. tajn. obszcz. (1898), 85; Domejko, Fil. (1872), 21; Pamiętnik relig.-mor., 111 (Warsz., 1859). 58 sq.; Gil- ler, Z w^ygnania, 1 (Lwówq 1870), 3 sq.; Tyszkiew'icz, Wilija i jej brzegi (Drezno, 1871), 37; Pol, Dzieła, X  (Lwmw, 1878), 319; Pam. Tow. lit. im. A. M-cza, ł, 188, Ii, 230;Bisk. Ad. St. Krasiński, Wspomn. (Krak., 1900), 27 sq.; Stefan Kow^erski, Z lat dawmo ubiegłych (rkps. W" pos. Jana Kow êrskiego W" Warszaw'ie); „Ks. Lwowicz był w"zro- stu więcej niż średniego, barczysty, silnej budowyy, oczu czarnych o pięknej oprawcie i brwiach krzaczastych. Miał czaszkę zbudo- W"aną bardzo prawńdlowo, praw'ie zupełnie pozbawńoną wńosów, a przytem twarz z ŵ yrazem niezw ŷkte przyjemnym, ujmującym, zaw"sze jakoś tęskno uśmiechniętą“. Antoni (de) Frejend, syn Jó ­zefa, marsz. pow. Telszewskiego i Teresy z Nani - Mocenigo, ur. ok. r. 1798, w Edwardow'ie, powu Telsz. — (inf. od rodziny), por. Ody­niec, Wsp. z przeszł. (1884), 49 sq.; Wierzbowski, К ist., 84. Cze­czot po opuszczeniu Orenburga miał w' r. 1833—41 posadę kance­listy w zarządzie komunikacyi wmdnej w Leplu, gub. Witebskiej, którą mu wyrobił pułk. Tiuliajew". „W owym czasie— pisze Bt. Kowmrski (1. c.) — Czeczot mógł mieć lat około 40-tu. Był mniej niż średniego w'zrostu, trochę pochylony, nadzw"yczaj powolnych ruclidwu Włosy miał ciemne, dobrze już przerzedzone i gładko przyczesane, rysy nieregułarne, za długą brodę, za długi, prosty nos, za wydatne kości policzkowe. Postać tę niepowmbną rozja­śniały duże błękitne oczy, pełne tęsknoty i słodyczy. Uśmiech miał



284ujmujący, a zastanawiało wielkie, wypukłe czoło, pokryte przerł- wczosnymi zmarszczkami. Nieregularnośó rysów młerzała tern- bardziej, że Czeczot nie nosił żadnego zarostu. Uderzały też za­równo małe, kobiece prawie, kształtne, ałe zawsze nadzwyczaj czer­wone ręce, chód lękliwy, skromność, łagodność, dobroć i rzewność dziecięca“. Znane popiersie, wcdł. rys. Polkowskiego, niepodobne, wierniejszym jest rysunek R. Wilczyńskiego z r. 1847, repr. w Księ­dze paru. M-oza, ł (Warsz., wyd. Natansona), 337, oraz miniatura w pos. p. Stan. Rusiecldego (Kat. ŵ yst. miniatur ŵ Warsz,, 1912); por. Tyg. J l l ., Г (1860), 193 sq.W ostatnich dniach pobytu swego w' Wilnie Mickiewicz na­pisał parę wierszy albumowych; Do Ludw. Mackiewiczówmy, Sal. P>ćcu, zaś 12 paźdz. st. st. w\ygł. imprown „z powmdu wyysyłania Filaretów  ̂ na linię kaukazką“: Mickiewicz, Pisma, ѴІІ (Brody, 1911), 232. Z chwili rozst. i pożegn. Filar, pochodzi zapcwme wiersz Odyńca, Ostatni toast, Odyniec, Poezye (Poznań, 1832), 79.
Z PO BYTU MICKIEWICZA W  ODESIE.(Str. 139 sq.). Mickiewicz, Literatura slow., II (1865), 267; Ko- respondencya A. M-cza, I (1888), 8; Eusskaja Stanina, X X X V  (1882), 149; Oryginał rosyjski raportu Nowosileowa ogłosiłem w' Kwuirtal- niku histor., X IX  (1905), 65 sq. O pobycie Mickiewicza w Odesie: Dokumenty urzędowm ogłosił prof. Teodor Wierzbowski w pracy p. t. К biografii Mickiewicza W' 1821—29 g. (Petersb., 1898), 31 sq.; Ant. Andrzejow'ski, Ramoty starego Detiuka o Wołyniu, III (Wilno, 1914), 175 sq.; T. Ziemba, Petersburg, Odessa i Moskwm, ustęp z życia M~cza. Bibł. wmrsz., II (1884); Aer, Mickiewicz ŵ Odessie i twmrezość jego z tego czasu. Opowiadania i studya (Poznań, 1885); Wł. Mic­kiewicz, Żywot A. M-cza, 1 (1890), 198 sq.; J . Tretiak, Stosunki i pieśni miłosne M-cza w Odessie. Szkice lit.. I (Krakówq 1896); M. Dubiecki, Mickiewucz ŵ Odesie. Dziennik wTleński № 27 z r. 1906. Trefurt był W' r. 1813 naczelnikiem „czarnego gabinetu“ do perlu- stracyi korespondencyi przy poczcie warszawskiej: Czartoryski, Dziennik 1813—15, Bibl. wmrsz., 11 (1909), 213.O Kiryakowie i jego podróży z Mickiewiczem: na podstawie rękopiśm. pamiętników Kiryakowa ŵ archiwum rodzinnem (udzie­lonych za laskawmm pośrednictwem p. E. AVoynillowicza). Michał. Kiryakow (ur. w r. 1810, zm. w r. 1839) pochodził ze znanej i лѵріу- wowej rodzin̂  ̂ rosyjskiej, zamieszkałej w Odesie; ojciec jego, rów'-



285nież Michał, wraz z de Kibas’cm i ks. Richelieu, przyczynił się w pierwszych latach ubiegłego stulecia do podniesienia portu odes- kiego i rozwoju handlu na morzu Czarnem. Obaj Kiryako\vowie by­wali częstymi gośćmi u Sobańskich, Brauickicli i Potockich w Sewe- rynówce. Prawdopodobnie też u Sobańskich zapoznał się z nimi Mickiewicż; znajomość ta musiała mieć charakter pewnej zażyłości, gdyż, jak świadczą wspomnienia Kiryakowa, poeta bywał u nich w Odcsie i majątku Kowalówce, położonej w pobliżu Mikołajewa.
MŁODZIEŻ LITEW SK A  I DEKABRYŚCI.źródła rkps.; Akta komisyi śledcz. wileńskich z r. 1823 — 27 (Arch, okręgu nauk. wil.); akta wileńskiej połicyi miejskiej z roku 1824—30; rkps. Al 3761—2 w Błbl. Oss., częściowo ogłoszone przez Z. Wasilewskiego w Arch, do dziej. lit. i ośw. w Polsce, IX (Kra­ków, 1897).(Str. 148). Projekt nominacyi Kachowskiego; Twardowski do Ad. ks. Czartoryskiego, 8 kwietnia r. 1824, w Roczn. Tow. Przyj. Nauk pozn., X XV ł (1900), 434; Żmigrodzki, Hist. wil. un. Przew. nauk. i lit. (1888), 446. Aleksander Michajłowicz Kachowskij, przy­rodni brat głośnego gen. Jermołowa, w r. 1797 gen.-major, za Pawła ł otrzymał na lat 25 starostwo puriskie po Konst. Brzostowskim, na­stępnie pozbawiony był tej donacyi i zesłany do twierdzy Düna­münde, przywrócony do laski przez Aleksandra I, otrzymał z po- wTotem star. puńskie, gdzie wzniósł pałacyk zwany Nieczujkami; był człowiekiem- wykształconym, dla Polaków usposobionym nie­przychylnie; syn jego, Mikołaj, wmłczył лѵ r. 1831 w randze puł­kownika, za straszne nadużycia oddany był pod sąd: Dr. St. Mo­rawski, Od M.ereeza do Kowna (rkps. w Bibl. ord. Kras.). Raport C!howańskie*go do Aleksandra i z r, 1824, А» 26265 (Arch. min. ośw. w Petersb.); memoryał; Sbornik postan. po min. nar. pr., i, 173 sq. Wasyl Siergiejewicz Łanskoj, zarządzający podówczas min. spraw wewm., znanj  ̂ w Polsce z czasów Ks. A\'arsz., zwrócił się 12 (24) września r. 1824 do ЛѴ. Ks. Konstantego po informacye, dotyczące zaprowadzenia cenzury w Królestwie; ЛѴ. Książe odwmłał się do No- wmsilcowa, który ciekawe swoje Avywmdy zakomunikował w obszer­nych raportach z 18 i 21 grudnia st. st. t. r. do Łanskoja i W. Księcia (Arch. okr. nauk. wil.), por. Gąsiorowska, Ustań, cenzury w Król. Pol. Bibl. warsz., III (1912), pass.: Kraushar, Nowosiicow i cenzura (Krak., 1913), pass.



286(Str. 150.1. Mościcki, Dzieje por. Litwy, l (1913), pass. Sprawa przyłączenia Litwy do Król. Pol.: Koresp. Niemcewicza z Czartory­skim z r. 1817 (Arek. ks. Czartoryskich); Askenazy, Eosya-Polska (1907), pass.; Tenże, Lnkasińsld (1908), pass.; Tenże, Dwa stulecia, [| (1910), 460 sq., 558 sq.; Smolka, Pol. Lubeckiego, 1 (1907), 64 sq.; Mochnacki, Powst. nar. poi., pass.; Przyałgowski, Pam. w Pam. poi. wyd. Bronikowskiego, 1 (Paryż, 1844), 45 są.j Tourgueneff, La Russie et les Russes, I (Paris, 1847), 67; К. Koźmian, Pam., III (1865), 248; (Nikod. Kiersnowski), Lrywki ze wspomn. nowogr. szlaclic. (Krak., 1893), 25 sq.; Listy lir. Br. Kicińskiego do Ant. Cieciszow- skiej (Pozn., 1896), 59; Szilder, Imp. Nikołaj 1, t. I (1903), 386 sq., 533; Manifest obu Izb Sejm. Król. Pol., wskutek uchwały z 20 gru­dnia 1830 r. wydany. Dyaryusz Sejmu z r. 1830—31, 1 (Krak., 1907), 55 sq., Bogdanowicz, 1st. carstwu imp. Aleks. 1, t. V (1871), 422 i w dod. 81 sq.; Pypin, Obszcz. dwiż. w' Rossii (1900), 358, 382, 402; Sbornik imp. istor. obszcz., C X X X I (1900), pass. (koresp. Mikołaja I z W. Ks. Konst., 1825—29); Kucliarzew'ski, Mochnacki (Krak., 1910), 462 sq.; Schiemann. Geseb. Russlands, 1 (Berlin, 1904), 112 sq ; Rus. Star., X X X V  (1882), 144; Dnbrowńn, Pośle ot. wmjny, 1. c., СХѴ1П (1904), 28; Mościcki, Sprawa włość, (w zbiorze niniejszym). W r. 1817 Aleksander I powńedział do Mich. Orłowa, że „podziały Polski są sprzeczne z godnością i interesami Rosyi“,Siemiewmkij, Polit.i obszcz. idiei diekabr. (Petersb., 1909), 262 sq. Interesujące przyczynki w tej kwmstyi w związku z w^ydarzeniami ow'ej epoki zawierają listy Sta- пізіалѵа Grabowskiego, późn. ministra Król. Pol., pisane z War­szawy W' r. 1819, do matki, Elżbiety z Szydłowskich; oto niektóre wyjątki: 11 paźdz. r. 1819: „En general les affaires prennent une cxcellente tournurc et ii faudrait faire des volumes pour rapporter les hcreux presages dont nous sommes environnes. Tout nous rit de nouveau et notre avenir depuis deux jours semble plus beau qiie jamais... Rożniecki va inspecter et organiser la cavaierie en Lithuanie et Podolie: tout s’arrangc, et ce qui ne devait plus ar- river aura lieu“. 1 listopada t. r.:, „...la situation politique des affaires an moment de I’arrivee de PEmpereur: jamais nous n’a- vons touches de pins pres a une destruction totale. Les cabinets de Auenne et de Berlin soupconnant les projets ulterieurs de. la Russie snr le reste de la Pologne, ont mis tout en oeuvre pour aneantir celle qui existe. Leurs intrigues ont d’abord fait man- quer la reunion des provinces lithuaniennes (chose, qui a doulou- reusement affecte PEmpereur) elles ont ensuite proposees un chan- gement de frontieres sous menace de guerre  ̂ la Prusse offrait ä la



2 8  ■■Russie la rive droite de la Yistule jiisqu’a la mer, c’esl a dire Thorti, Elbing, Koenigsberg, Graudenz et Memel, et demandait la rive gauche du тёте- fleuve у compris Yarsovie et Cracovie; EAu- triche appuyait fortemeut ce projet et consentait а l ’iiicorporation du roste de la Saxe et de la Hesse ä la monarchie prusienne, la- quelle cedait au roi de Saxe les provinces rlienanes. II s’agissait pour у reussir de mścontenter I’empereur et de le detacher de nous, tons les „nastojaszczy“ 'Russes abondait dans ее sens, le Grand Hue dit on etait a la tete de cc parti et Nowosiltzoff a fait sa pajx avee lui en у cooperant de tout son pouvoir. De la vieni ce ridicule pate que Гоп a envenime a Petersbourg, et dont le der­nier acte devait etre la scene do Chodkiewicz, calculee pour me- contenter I’Empereur a son arrivee et pour nous porter le coup de grace (Aleksander Chodkiewicz złożył urząd senatora z powodu zajścia z ЛѴ. Księciem podczas pożaru w pałacu Karasia: W. KsiĄżę znieważył Chodkiewicza, „po bardzo przykrych słowach kazał go odprowadzić do domu i napisał list do namiestnika, że się bardzo dobrze bawił tego dnia, gdyż wysiekł pałaszem markiza, zaareszto­wał złodzieja i przepędził senatora; namiestnik miał rozkaz poka­jać  ten list Chodkiewiczwwi, co nie omieszkał uczynić“. Por. Aske- nazy, Łukasiński, I, 371). Lebzeltern (ambasador austr. w Peters­burgu), de son cote, le due de Cumberland, le prince Antoine (Ra­dziwiłł), et une legion de Prussiens attendaiont Peffet, et le traite devait etrc signe incontinent. Mais des courriers de Prance ou pour mieux dire Capo d’Istria et les depeches du roi de Würiem- berg ont tont sauve. Ce dernier a dirige la politique de ГЕтре- reur vers PAllemagne. Les souverains de ce pays entraine par l’appuy que leur semblait promettre la Russie ont fait un eclai qui doit les perdre et les resolutions de Carlsbad ont detache tout de suite la France de la coalition que Pon preparait contrę ęette puissance en cas de refus. Grace ä cette politique eile deviens maintenant Farbitre de l ’univers alliee a la France eile ecrase par sa preponderance le reste de PEurope,.. Cet etat de chose permet a notrc souverain de lever le masque. Son langage devicndra de jour en jour plus liberal, et 11 a declare en parłant a Mostowski, que mainte­nant il persistait plus que jamais dans ses projets, qu’il etait etonnó de la mćfiance dont il s’aperoevait,, car il n’avait aucun in- tśr§t a tromper ceux qui dependent do lui. Que la Pologne sous peu existcrait dans tonte son etendue, et que si la constitution eprouvait des entraves, eile ne tarderait pas a reprondre tons scs droits. Le Lieutenant (Zajączek) et Nowosiltzoff ont eu la tete



288Іаѵёс d’importance pour leur couduite, et une fois le parti pris (]o uous couserver ou veut changer de langage. Le Grand Due nean- moins en a eu beaucoup d’huincur, il n'a тёте pas pu la dissi­milier devant I’Empereur et a I’avant derniere revue de cavalerie il a fait une scene tenement violente, que sans la presence du roi do Würtemberg il aurait ete arette par son frere. Un pauvre Sol­dat etait tombe de cheval ot sc trouvait dans un etat deplorable,, un grouppe d’officiers etrangers s’etait reunis autour de lui, I’Bm- pereur avait envoye le general Chrapowicki pour le seconrir. Le' Grand Due arrive, disperse ce grouppe insulte Chrapowicki, tire son sabre et en porte trois coups ä ce maiheureiix qu’U a dit on acheve de tuer. Л cette vue I’Empereur se met dans une colere telle, que jamais on iie Ten croyait capai)le, il ne rcęoit pas les honneurs que lui faisait le Grand Due apres la defilade, ot re- mercie le general Rożniecki pour la manoeuvre et appele son frere et le gronde a haute voix depuis Wola jusqirau chateau, il a eie jusqu’a lui dire; „sorigez done qu’il у a une autre vie, si vous ne eraignez pas la justice humaine!“ Cette esclandre nous a fait un bien inflni et I’on est beaucoup plus doux depuis ce moment...“ (o okrutnein postępowaniu ЛѴ. Księcia: Askenazy, Łukasiński, I, 72; Wierigin, Zapiski. Rus. St., 1892—3; Karnowicz, Ces. Konst.. 125; Makarów, Ces. Konst. Paw'l. i jewo wreinia w AVarsz., Petersb., 1881; Tenże, Mol siemidies. wosp., VII (Petersb., 1882), 7d sq. — wiele inter, szczeg. о Warszawie wspólcz.). „... Que Dieu lui (Aleksan- dimwi I) donne vie et le conserve pour notre bien. Lui seul peut niCirir nos destinecs et reunir les diverses .parties de la Pologne qu’il se fera ceder maintenant de gre ou de force, car son parti est pris sur cet article... il a de grandes vues sur notre ville (War­szawę) et I’on peut deviner deja la future capitale de I’Empire des Slaves. яѴѵепІ de former an tout homogene de la Pologne nous ver- rons paraltre un Grand Duche de Lithuanie organise a notre ma­nierę: les uniformes de Гагтёе lithuanienne sont dejä pareils aux notres, les regiments de cavalerie out les memes couleurs et les meines nunieros respectifs, ils portent sur leurs drapeaux le ca- vallier de Lithuanie et sur les chacots ce meine cavallicr dans le poitrail de Taigle double, e’est un autre royaume de Pologne tout prepare et qui ne tardera.pas a faire corps avec lui“ (Ak. Um.)Pomniejsze przyczynki, charakteryzujące stosunek społeczeń­stwa do projektów' unifikacyjnych, m. in. w' Pamiętnikach d-ra St. Morawskiego, który stwierdzając powszechną dążność do połączenia z Królestwem, zaznacza, iż w' najbardziej umiarkow'anyeb naw'et



2 8 9kolach myślą było zasadniczą; „błagać monarchę domowym (!), przyjaznym sposobem, bez żadnych buntów, ażeby Litwę z Kró­lestwem Polskiem formą instytneyi połączył“.(Str. 152 SC].). Prądzyński, Pam., 1 (Krak., 1909), 39; Leon Stem- powski, Żywmt Piotra Łagowskiego, pułk. wojsk poi. (Paryż, 1845), 9: Notatki pamiętnikarskie Tom. Zana (rkps. w jednem z pryw'. arch. lit.). Sprawa Ogińskiego; Domejko, Filareci i Filom. (1872), 18; Arch. Filom, Koresp.', II, 99, iOO-105, 110—11, 115—22, 1.35—5, 138, 142, 152, 157—8; Pietraszkiewiczówma, Dzieje Filomatów'(Krak., 1912), 66; iVskenazy, Łukasiński, Ii, 65, 318; dr. St. Moraw ŝki, Pam. (rkps. Llibi. ord. Kras.). Węglarze; Arch. Fil. Koresp., Ш, 300, 343, 357, 361: Pietraszkiewiczówma, 1. c., 142 są.Odezŵ a wil. gubern. cyw'. do policmajstra z 4 (16) marca r. 1830, 173 (Arch. wil. polic. miejskiej). Powmtanie i rozŵ ój wml-nomularstwm naród, i Tow. Patr. na Litwie: Askenazy, Łukasiński, 1—И (1908), pass.; Mościcki, ЛѴПпо i Warszaw'a, 9 są., 148 sq.; Ko- robka,. Polskija obszczestwm 20-ch godow i diekabristy ŵ w'yd. „O ininiwszem, istor. sbornik“ (Petersb,, 1909), 189 sq.; Siemiewskij, Politicz. i obszcz. idiei diekabr. (1909), 308 sq., 356 sq., 397 sq., 641 sq.;'S. Dobrianskij, Mason. ło'żi ŵ Litwic' (Wilno, 1911); Tenże, Oczerki iz ist. mason, w Litwie, w wyd. Zapiski siewiero-zapadn.. otd. imp. russk. gieogr. obszcz., IV (Wilno, 1914), 103 sq.; (Łączyń- ski). Souvenirs d’un proscrit recueilles par H. Corne (Paris, 1861), 128 sq. (niewiarogodne. Przekład poi. лvyszedł ze skróceniami p. t. Wspomnienia wygnańca Litwina, 1806 — 1834, w'ydala В. z К. P., Po­znań, 1891); Arch, Fil. Koresp., II, 35, 126, 236; Ш, 251, 260, 300, 317, 343, 345, 357, 361, 378; Mochnacki, Powmt. nar. poi., 11 (1863), 10; Józ. Zaliwmki, Rewolucya poi. 29 list. 1830 r. (Paryż, 1833), 2 sep Zeznanie Józ. Grużewmkiego, 30 czerwca 1826 r. (Akta Komitetu śledcz., ѴОІ. X, fol. 2075. Bibl. ord. Kras.) „Na początku r. 1820 w r̂rowmdzony zostałeiń do Łukasińskiego, nie pamiętam dobrze czy przez Kozakow'skiego, czy Bortkiew'icza kapitana, i tam przyjętym zostałem do AVolnego Malarstwa Narodowmgo z poleceniem, abym takowe rozkrzew'ial na Litwie. Powmacając zatem z AVarszawy za­komunikowałem W' Wilnie będącym tam Komerowi i Białlozorowi: za pow'rotem do domu komunikowałem też półkowmikowi Erdman- nowi a potem bratu memu, Stanisławowi Grużewokiemu, i ciotecz­nemu, Bogusławowi Mikuliczowi, oraz Dominikowi Dowgielle; potem słyszałem, nie pamiętam od kogo, że w AVilkomierskim powiecie AVeyssenhoff marszałek, a лѵ Trockim Strusiński marszałek, od Ro­mera snąć przeznaczeni, mieli sobie poruczonem rozkrzewienie tego
Pod  znakiem O rła  i Pogoni. 19



290Towarzystwa. Römer w Wilnie rozkrzewiał do daty przybycia Obor­skiego półkownika, w r. 1821 podczas kontraktów Świętojurskicb, wRosieńskim zaś ВіПелѵісг przyjmował, ten od Romera wyznaczony“. Zezn. Romera, 5 czerwca r. 1826 (Akta j. w.); „Niedokompletowane więc jeszcze były dwie gminy w ЛѴіІпіе, kiedy nastąpił rozkaz najwyż­szy zabraniający wszelkich tajemnych towarzyscy. Ale już i bez tego niewielka od początku gorliwość łatwo w każdym ostygła, gdy źródło związku było ciemną tajemnicą“.Sporo inter, szczegółów o stosunkach dekabrystów z Polską zawiera, niestety niedostępne, archiwum hr. Chodkiewiczów w Mły- nowie; część tych zbiorów po r. 1831 uległa rozproszeniu, niektóre rękopisj  ̂ dostały się podobno do bibliotek paru monastyrów kijow­skich (wiadomość o liście Bestużewa, oraz szczegóły poAyyższe udzielił łaskawie p. Józ. Tokarzewicz-Hodi). O podróżach Bestużewa m. inn. луе Wspomnieniach J . 1. K. Rulikowskiego w czasop. kijów. „Nasza Przyszłość“, czerwiec r, 1908, str. 217 sq., 233 sq.: o pozna­niu się Mickiewicza z Bestużewem: Wł. Mickiewicz, Żywot Л. M., i, 206 sq.(Str. 157 sq.). Rukiewiez: Ojcem Michała był prawdopodobnie Jakói) Rukiewiez, podczaszy grodzieński, w r. 1772 pożyczył od hetm. Branickiej 10,000 zip.: Niesiecki, Herbarz, ѴНІ (1841), 190: Summaryiisz gener, papierów w Archiwum Białostockiem... w r. 1793 (rkps. w pos. p. Woyczyńskiego). Zezn Rukiewicza przed Komisyą śl. w ЛѴіІпіе z 10 (22) listop. r. 1823—Bibl. warsz., ii (1904), 528 sq.: Stany służby żołnierzy pułku poi. lekkokon. (szwoleżerów), str. 556, № 2779 (rkps. Bibl. ord. Krasińskich); Mościcki, Kapral w „Dzia­dach" Л îckiewicza. Tyg. 111. (1913), Л» 3. Pietraszkiewiczówna, Dzieje Filomatów, 38, 40, 91, 151; Arch. IMlom. Koresp., 1, 242, 260, 286, 321, 351, 359, 401, 403, 408, 456; 11, 19; iii, 157, 193, 283, 341, 354, 398; 1Л̂, 409; Л", 92, 96, 336: Dornejko, Filareci (1872), 9; Arch, do dziejów lit. i ośw. w Polsce, IX, 170 sq.; ЛVierzbowsk1, К ist. tajn. obszcz. (1898), 18, 19, 91. ЛѴ uwagach Zana do pamiętnikÓAy Czarnockiego (Roczn. Tow. Przyj. Nauk w ЛѴіІпіе, 1, 14) znajdujemy wzmiankę o Józefie Викіелуіс/лд, Filomacie, jest to niewątpliwie mowa o Ru- kiewiczu: rzecz charakterystyczna, że ten sam błąd w nazwisku znajduje się w Zdanowicza (właściwie Kaz. Piaseckiego) Pamiętniku o Filomatach (Paryż, b. r. Bibl. lud poi.), 19. „Pacierz" Promieni­stych: Arch. Fil. Koresp., 11, 49, 68, 110, 117, 123, 128; ЛЛН. Mickie­wicz, Żywot A. M., 1, 55 sq. Gimnazyum białostockie: Istor. zapiska o Biełostokskoj gimn. (Wilno, 1872); (Giżycki), Kilka słów o Ьлу0сЬ dawnych szkołach na Podlasiu (Poznań, 1888): Angielski], Kratk.



— 291ist. świec], о bielost. realn. iiczyliszcze (Białystok, 1902); Sbornik archeologicz. iostituta, И (Petersb., 1879), 83 scj,; Sbornik mat. dla ist. prośw. w ßossii, Ш (1898), 919 sq.: Baliński, Pam. о Śniadec­kim, 1 (1865), 647; Koresp. Jana Śniadeckiego w sprawie un. wil. i szkół (rkps. Bibl. Jag, № 3157); Lelewel, Listy, 1 (Poznań, 1878), 216 sq. .Maciejowski, dyr. szk. bial., do rokt. Śniadeckiego, Biały­stok, 1 sierpnia r. 1812: „Młodzież nasza... z klas w-yższyeh wszystka prawie лѵуэгіа, a zaś z klas niższych wszystka dorosła, wszyscy ndałi się do wojska; nie będziemy więc mieli klasy szóstej“ i t. d.; listy tegoż z 27 kwietnia r. 1813, 8 maja, 20 maja 1814; listy Ba­ko wskiego (następcy Maciejowskiego) z 30 lipca, 12 sierpnia r 1814 {Pisma i korespond. szkół wydziału wił. — rkps. Tow. Przyj. Nauk w M ilnie); Protokoły wizytatorskie Czackiego z r. 1808 — sprawa Maciejowskiego (Arch. ks. Czartoryskich); Encykł. Orgełbr. (więk­sza), X \ ll, 745; Arch. Fil. Koresp., 11, 175, 197; III, 238, 249, 252.(Str. 164 sq.). Książka Chodanicgo, wyd. w ЛѴііпіе, w r. 1823, była wprowadzona jako podręcznik szkolny do wykładów nauki ■chrześcijańskiej; Lachowicz streścił zapewne jedną jej część o „nau­ce moralności“, korzystał przytem jeszcze z jakiegoś dzieła „o przyjaźni“ (zezn. Eust. Czechowskiego). Raport sekr. Kom. śl, w sprawie Zorzan do Nowosiłcowa z 17 lutego st. st. r. 1827, Na 152; por. Arch, do dz. lit, IX, 242 sq. Regulamin zлviązku Przyjaciół AMojskowych spisany przez Trzebińskiego z pamięci, stąd niewąt­pliwie błędy, nadto rozmyślne zapewne niedomówienia; 1. c., IX, 208 sq.(Str. 176 sq,). Podobno w r. 1825 wydany został w Grodnie druk p. t. „Przysięga na wierność Konstantemu ł. Cesarzowi AÂ szech- Rosyi“ i t. d.; druku tego nie mogliśmy odszukać. AV pamiętniku d-ra A. Buckiewicza p .‘ t.: Obrazki Litwy w X IX  w. (rkps. krak. Ak. Urn.) jest wzmianka o znalezionym w Oszmianie, podczas rewi- zyi u podkomorzego Jerzego Soroki w r. 1831, liście Pestela z radą dla Litwinów, by wspólnie z Rosyanarai żądali konstytucyi. Nowo- silcow zgadzał się na wyniesienie Konstantego na tron, por. von AVizin, Zapiski, (Lipsk), 162. Küchelbecker: AÂ ybitny ten dekabrysta aresztowany został przypadkowo w AYarszawie, dokąd się udał po 14 grudnia z Petersburga; inter, o nim szczegóły i wyjątki z pa­miętników podaje Russkaja Star. (ważn. materyały w tomach z 1870, 1873, 1875, 1878, 1883—4, 1891, 1901—2 r.); Rus. Arch., 1870—2,1880—1: por. Alkar, Bajkow, Z kartek pam. rękopiśm. (1913), 84; Siemiewskij, Pol. i obszcz. idiei diek. (1909), pass. etc. AÂ ypadki w Brańsku: Raporty gen. d’Auvray do AV. Ks. Konstantego, 29 grudnia st: st.



292г. 1825 i 5 stycznia st. st. г. 1825. Teodor d’Aiivray: Louis de Saint- АиЪіп, Trente-neuf portraits (Petersbourg, 1902), № 23. Syn tegoż, „za sprzeciwienie się W. Księciu, a raczej nie uznanie się winnym podczas parady na placu Saskim, z oficera gwardyi rosyjskiej,, osądzony zrazu sądem wojennym na rozstrzelanie, ułaskawieniem Konstantego na prostego żołnierza do (żytomierskiego) pułku (we AModzimierzu woł.) był przeznaczony. Młody ten człowiek niepo- kaźnej powierzchowności, tęgiego hartu duszy, pięknego charakteru a razem potulnego serca, powszechnie między obywatelstwem był przyjmowany i lubiony. Ojciec jego zaklęciem syna, aby najmniej- szem staraniem nie wstawiał się za nim, uległ jego prośbie, zosta­wiając go przeznaczeniu. D’Auvray w kilka lat potem został ofice­rem, wyszedł z wojska i osiadł gdzieś na wsi, na Litwie“ — Ciesz­kowski, Not. z moj. życia (Poznań, 1873), 44.(Str. 180 sq.). Л¥. Ks. Konstanty sekr. do gen. d’Auvray,. 11 (23) kwietnia r. 1826, № 248, jednocześnie do Nowosileowa pod № 253; wyciągi z „Dziennika“ gimn. biał. z 16 stycznia i 15 lutegO' st. st. r. 1826 (Arch, gmin, w Białymstoku). Przebieg śledztwa w sprawie „Tow. Przyjaciół AVojskowych“ nie jest dokładnie znany; oprócz wymienionych, na mocy wyroku konfirmowanego 7 (19) lipca r. 1827, skazani zostali bracia Feliks i Karol, synowie Wnicentcgo,. Ordyńscy na pozbawienie szlachectwa, 5 lat katorgi i osiedlenie w Tobolsku, za „należenie do tajnego stowarzyszenia działającego przeciw л\Tadzy najw'yzszej“. Karol Ordyński został następnie do­zorcą magazynu prowian. w Semipałatyńsku, ożenił się, miał syna i trzy córki: pobierał z czasem emeryturę w kwocie 42 rb. 90 kop. rocznie; w r. 1858 starał się o powrót do kraju,—por. Borys Giera- simow, Politicz. ęsylnyje polaki w Semipałatinskoj obł. (Semipa- łatinsk, 1907). Losy Kukiewicza: Domejko, Filareci, 9; por. Rocznik Tow. Przyj. Nauk w Л¥і1піѳ, I (1907), 14. ЛѴугок na tow. Przyj AYojskowych (niekompł.): Russkij Inwalid z 5 czerwca st. st. r. 1827̂  № 140. Eustachy Czechowski ur. w Łunnie, pow. grodzieńskim, z ojca Jana i matki ЛѴіагу z hr. AAalickich, córki szambelana a sy­nowicy głośnego podst. kor. Michała AValickiego; do Tow. Zorzan wstąpił w Świsłoczy r, 1824, następnie popierał ten związek w A¥ii- nie, odznaczając się wielką ofiarnością dla kolegów; zginął w wojnie tureckiej r. 1828 — 29; istnieje również niesprawdzona wersya, że został лvzięty do niewoli tureckiej, przyjął islamizm i został paszą ЛѴ Skutari. AA kościele w Łunnie znajduje się tablica z następują­cym błędnym napisem: „Na wieczną pamiątkę ś. p. Eustachemu Czechowskiemu, herbu Oksza, ur. 1805 r. dn. 29 marca, poległ w po-



293tyczce z Turkami 13 października 1822 r. (!). Czuły brat ten kamień położył“ (inform, łask. udz. przez p. Wilę Zyndram-Kościałkowską, siostrzenicę E, Czechowskiego).Napoleon Orda—znany później rysownik i poeta; Jacek i Eaj- nolcl Suchodolscy— synowie Jana, bracia Januarego, słynnego ma­larza; liajnold, popułarny żołnierz-poeta w r. 1831. Jan Suchodolski miał pięciu synów, „czterech zostało żołnierzami, piąty, najmłodszy, jeszcze studentem był, gdy go Moskale schwytali; dręczony przez lat kilka w kazamatach, wrócił do domu ojcowskiego w pomięsza- niu 7лпу8І0лѵ, których nigdy nie odzyskał“ — January Suchodolski, Fragment z pani. współczesnego (Kraków, 1901), 12.Niektórzy z wymienionych uczniów świsłockich, np. Heltman  ̂Konacliowicz, Eysymontt, byli młodszymi braćmi członków towa- rzystw" tajnych w Świsłoczy z r. 1819 — 20, co dało nawet powód Pelikanowi do wyrażenia przypuszczenia o rzekomej łączności tych związków. Por.: Sobarri, Obrazki lit. (Pozn. 1874), 132; Mościcki, Wilno i AVarszawa, 78 sq. Szczegóły o szkole świsłockiej w roku 1820 — 27: Leon Zienkowicz, AVieezory Lacha z Lachów (Lipsk, 1864), 149 sq.; Kłosy (1879) N» 744—47, (1887), № 1150; Leon Potocki, Pamiętn., druk. w Kwart. Lit. (1910); dr, A. Buckiewicz, Obrazki Litwy w X łX  wu (rkps. Ak. Um.); Lu cyan Eysymontt, Pamiętnik (rkps. w pos. rodziny). AAOadomości biogr. o Zorzanach świsłockich w Arch, do dz. lit., łX , 220, 252 sq.; Eus. Star. (1882). Feliks Lacho- лѵісг, syn Józefa, ur. w AVysokiem Litewskiom 10 stycznia r. 1804. Szczegóły hiogr. z formularza służbowego, udzielonego łaskawie przez syna Feliksa, ks. kanonika AVladyslawa Lachowicza; portret Lachowicza:' Mościcki, AVilno i AFarsz., 17.„Towarzystwo rolniczo-przemysłowm wspólnej pomocy z idei Felixa Lachowicza nakreślił Adam Poniatowski. Żytomierz, 8 maja 1859 r.“ (rkps. Bibl. Jag. Ns 4712). Na czele manuskryptu pisze Po­niatowski: „Stokroć szczęśliwy, jeśli myśl ogólną utworzenia kom­panii rolniczo-przemysłowej, podaną mi przez kolegę mego uniwer­syteckiego, Felixa Lachowicza i przez niego wypiastowaną w tor­nistrze żołnierskim, po brzegacdi AATsły i nad Niemnem, nad Tere- kiem i lioryniem, na -górach Kaukazu i na błotach Krymu, na Polesiu, Petersburgu i Moskwie, obnoszoną, — którą rzucał zawsze wszem wobec i każdemu z osobna, jak groch na ścianę, póki nic natrafił na mnie, biedzącego się z myślami, jak zaradzić powszech­nej klęsce, jak nas w jedną spoić całość“.Adam Poniatowski, syn Leona i Kolumby z Moszyńskich,.ur. 24 grudnia r. 1807, kształcił się w Łucku, w' un. wił. na wydz.



— 294 —matematycznym, który ukończył w r. 1827-8, następnie w Królewcu i Anglii; brał udział w powstaniu r. 1831 i 1863; w r. 1866 po trzech-  ̂letniem więzieniu w Żytomierzu zesłany do gub. jenisejskiej. Właś­ciciel Cepcewicz na ЛѴоІупіи, wybitny rolnik, zacny obywatel i pisarz, żonaty był z Zofią Felińską, siostrą arcybiskupa warsz., zmarł w Warszawie, 25 stycznia r. 1872, w rękopisie pozostawił encyklo- pedyę rolniczą (inform, od syna, Adama Szczęsnego); por. Henr. Bogdański, Pam., лѵ Zbiorze pam. do bist. r. 1830—31 (Lwów, 1882), 189 sq.
G UW ERNER SŁOWACKIEGO.(Str. 191 sq.). Hoesick, Życie Słowackiego, ł (Kraków, 1896), 56: Odyniec, Wspomn. z przcszł., 175. Najważniejszym źródłem do życiorysu Józefa Massalskiego są rkps. pamiętniki jego brata To­masza; stosownie do zastrzeżenia autora, rzeczony pamiętnik, zawie­rający szereg interesujących wiadomości z epoki 1800— 1853, nie może być w całości ogłoszon.y drukiem; prawo do zużytkowania ' poszczególnych fragmentów zostało nam łaskawie udzielone przez syna Tomasza, prof. Urbana AVarog-Massalskiego. Oprócz wspom­nianego pamiętnika wiadomości o Józ. Massalskim zawierają: Sekr. rap. Szłykowa do Rymskiego-Korsakowa z 11 (23) czerwca r. 1823 i załączona przy nim „Zapiska“ o Massalskim (Akta procesu filar, w Arch, okręgu nauk. wil.); Odyniec, Wspomn. z przesz!., 157, 177, 200, 2J9, 258; Otto Ślizień, Pamiętniki (rkps.) cyt. w J . O., Mate- ryałach do dziejów Akademii polockiej (Krak., 1905), 12J sq., 255; Arch. Pilom. Koresp., V, 30.Tomasz Massalski, ur. 12 (23) września r. 1799 w Rudawce pod Nieświeżem, kształcił się w jezuickiej szkole mohyłѳлvskiej, w Akademii polockiej, której był gorącem wielbicielem, wweszcie ЛѴ uniw. wil. na wydziale nauk moralnych i politycznych; należał do błękitnego grona Filaretów, wprowadzony przez Jakóba'Jagiełłę. Od r. 1832 urzędował w Petersburgu, лѵ kancelaryi ministeryum finansó\v, równocześnie гcdagoлvał »przez релѵіеп czas „Bałamuia“ i był лѵзрЬІргасолѵпікіет „Tyg. petersb.“; następnie zarządzał do­brami Lubomirskich na ЛѴоІупіи; лѵ г. 1853 przeniósł się do ЛЛ ar- вгалѵу, gdzie otrzymał posadę w Bibl. Głównej. Żonaty był z Pauliną Nowosielską. Zmarł лѵ Louvain, лѵ г. 1879. Odznaczył się na polu łiterackiem, jako poлvieścłopisarz i publicysta; między innenii na­pisał „romans administracijny“, p. t. „Pan Podstolic, albo czem jesteśmy, czem być możemy“ (Л\Т1по i Petersburg, 1831 — 33); jest



•295to niejako dalszy ciąg „Pana Podstolego“ Krasickiego. Tora. Mas­salski, Para. (rkps); Encykl. Orgelbr., XVIII, 156; Bieliński, Uniw. wil., III, 442; J . G., Mater, do dziejów Ak. połockiej. 124; Arch. Fil. Koresp., V̂, 30. Dym. Włodek: Słowacki, Listy, III (1915), 59.(Str. 194 sq.). O wy padkach w gimn. wil.: Mościcki, ЛѴіІпо i AVarsz , 20 sq.; uzupełń.: (Łączyński), Souvenirs d’un proscrit (Paris, 1861), 136 sq.; Sieriebriakow, Istor. oczerk stoletn. suszczestw. wilen. I-oj girau., I (Wilno, 1903), 54 sq.; Schiemann, Die Thronbesteigung Ni­kolaus I (Berlin, 1902), 163; Tegoż, Gosch. Russlands u. Kaiser Ni­kolaus I (Berlin, 1904), I, 170 sq.; Siemiewskij, Polit. i obszczestw. idiei diekabristow (1909), 186 sq.; Arch. Pilom., Kor., V, 218, 226, 247. Rzecz charakterystyczna, że już w r. 1820 klasa szósta gimn. wil. urządziła obchód na pamiątką Konstytucyi 3 Maja — Arch. Filom., Kor., II, 64. Zamieszani do tej sprawy (w r. 1823) ucznio­wie zostali wysiani: Plater do 49 pułku jegierskiego do Dubna, Czechowicz do 50 p. jeg. do Krzemieńca, Kościałkowski do 48 p. jeg., Maksiewicz do 47 p. jeg., Kułakowski do pułku Brzeskiego — o tein i dalszych ich losach: Listy Jana Czechowicza do rodziny z roku 1823—24 (rkps. w posiadaniu prof. Perd. Ruszczyca w ЛѴіІпіе).Sprawa Józ. Massalskiego: Oprócz źródeł podanych wyżej — Mik. Małinowski, Księga wspomnień (Krak., 1907), 32 sq., 105; Arch. Filom., Kor., V, 266, 283; Wierzbowski, К istor. tajnych obszczestw, 4, 62; Pamiętnik Mich. Czarnockiego, druk. w Roczn. Tow. Przyj. Nauk w ЛѴіІпіе, I, 26; Arch, do dziej. lit. w Polsce, ЛМ, 242, 244; Odezwa sekr. W. Ks. Konstantego do Nowosileowa, ЛЛ̂ arszawa, 28 czerwca st. st. 1823, № 713 (Akta proc. fll. w Arch. okr. nauk. wil.). Rola prof. Been: (Lelewel), Nowosilców w ЛЛОІпіе (^Лlarszawa, 1831), 43; Janowski, Lata uniwers. Słowackiego (Lwów, 1909), 24 sq.; Tom. llassalski wspomina o następującym epizodzie podczas procesu lllar.: „Zdarzyło się, że prof. Been, który za pozлvoleniѳm komisy! (śledczej) pożyczał książek byłemu guwernerowi Słowackiego, An­toniemu Kamińskiemu, znalazłszy w jakiejś książce, odesłanej na- powrót, karteczkę ołówkiem do siebie napisaną o jakimś ustron­nym interesie, przez tchórzostwo przedstawił ją do Komisyi“ . O temże zdarzeniu pisał arch. Pełiński ze słów Sło-wackiego, bez wymienienia nazwiska Karaińskiego, por. Hoesick, Życie Słowac­kiego, I, 128. Ant. Kamiński był przewodnikiem amarantowego (flz.-raatem.) grona Filaretów, należał też do Związku Przyjaciół, czy był guwernerem Słowackiego nic wiemy; pedagogice wcześnie się poświęcał; por. Enc. Org., XIII, 836; jego pamiętnik rkps. z roku 1809—18 posiada p. ЛѴ1. Korotyński, por. Kłosy (1886), 37 sq.



2 о (i(Str. 200 sq.). Roczn. Tow. Przyj. Nauk pozn., ХХЛ'І (1909), 330; Protokół posiedzenia Rządu uniw. wiJ. z 21 sierpnia st. st. r. 1823 (rkps. Bibl. publ. w Petersb.); Henr. Cieszkowski, Notatki z mojego życia (Poznań, 1873), 41 sq.; o stosunkach we Włodzi­mierzu: Byt i nrawy russkoj armii pośle 1812 g. po piśmam gen. Fezi (Fäsi). Petersb., 1912, str. 72 sq. „Nowa Polska‘S (Warsz., 1831) jN° 181 w entuzyastycznym artykule o „Poecie Józefie Massalskim“ nie wspomina o jego postępku wileńskim. Wiadomości o ostatnich jatach życia Massalskiego, podane przez Odyilca, Cieszkowskiego Malinow'skiego, różnią się w niektórych szczegółach.Nie w ŝzystkie „bajki i ucinki“ Massalskiego, zamieszczone w „Dzień, wil.“, weszły do zbiór. wyd. jego poezyi; por. Dzień, wul., I (1823), 63—5, 322—7, 451—7; II, 424—33 i t. d. Słowacki, Listy (wyd. Meyeta), I, 268. Listy Słowackiej - Been do Odyńca, wyd. Meyet w Przew. nauk. i liter, z r. 1898.
POMNIK KS. JÓ Z EFA  W  W ARSZAW IE.(Str. 205 sq.). Dziennik Czartoryskiego z 1813—15 r. — Bibl. warsz., II (1909), 431; Rkps. Bibl. Czartoryskich N« 5442; Fr. Pasz­kowski, Ks. Józef (Krak., 1898), 132 sq.; Askenazy, Ks. Józef (Poznań,1913) , ХСЛ11І; A. Potocka, Mćmoires (Paris, 1911), 394; Akta bu­dowy pomnika Ks. Józ. — rkpsy Akad. Urn. AIN» 1888—89; Kur. Lit. (1816), NsNs 20, 23—4, 64; Arch. Filom. Koresp., III, 71; Gazeta koresp. warsz. (1816), № 84—5, (1817), A& 39; Russki Inwalid (1818) № 147; Mycielski, Sto lat dziejów mai. (Krak,, 1897), 212; reprod. projektu Orłowskiego według ryciny w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie podał Luniński, Napoleon, 320; Przegl. pozn., XXIV (1857), 529 sq.; Przyjaciel ludu, Л'І (1839), Л» 42; Kraushar, Posąg Thorwuildsenowski Ks. Józefa, jako echo walki klasyków z roman­tykami (Warsz., 1913); Kucharzewski, Epoka paskiewüczow'ska (Warsz.,1914) , 108 sq.; Istor. kViestn., \ l  (1890), 647 sq ; Gaz. polska (1905) .N2X2 22, 100. Na pamiątkę odlania modelu statui Ks. Józefa wybito w Warszawie, w r. 1829, medal bronzowy (Zbiory p. Eug. de Phula).

ZNIESIENIE U N IW ERSYTETU  W ILEŃSKIEGO.Szkic niniejszy przeważnie oparty został na dokumentach xVreh. min. oświaty w Petersburgu, łaskawie udzielonych nam w odpisach



297przez p. L. Pantelejewa, który z materyalów tych częściowo korzystał w pracy swej p. t. „Zakrytje wilensk. uniw.“, w czasop, „Russkoje bogatstwo“ (1909) № 11.(Str. 217 sq.). O Pelikanie: Mościcki, Wilno i Warsz., pass.; Józ. Frank, Pamiętniki (Wilno, 1913), pass.; L. Janowski, Lata uniwers. Słowackiego (Lwów, 1909), 22 sq.—por. naszą rec. w Bibl. warsz., I (1910), 37J sq.; Aleks. Burba, Stan młoclz. wil.—Bronikow­ski, Pam. pok, III (Paryż, 1845), 93 sq.; Przyałgowski, Pamiętn. —- tamże, I, 114 sq., 288; Ze wspoiiin. Niewiarowicza — Zbiór pam. do historyi powst. poi. 1830—31 r. (L\\mw, 1882), 463 sq.; Andrzejowski, Ramoty star. Detiuka, IV (Wilno, 1862), 164; Anti-Cyprynus (P. Kii- koinik), Wospom. o Nowosilcowie —Russkij Arcbiw, I (1873), 220 sq.; Kwart, litewski, IV (Pctersb., 1910), 134; Al. Hercen, Soczinienja, II (Petersb., І906), 152; A. Pelikan, Died moj W. W. Pelikan—(kolos minuwszaho (1914), № 9; Tenże, Wo wtoroj połow. X IX  w.— tamże (1914), Л» 2 i 3, (1915), Л» 1 i nast.; Tom. Massalski, Pani. (rkps.); Józef Krasiński, Pam. (rkps. Bibl. ord. Krasińskich).Raport Chowańskiego do Aleksandra I z r. 1824, «W 26265 (Arch. Minister, ośw. лѵ Petersb.); memoryal: Sbornik postanowi, po min. nar. prośw., 1, 173 sq. O wizytacyi Sękowskiego: artykuł No- wosiolowa w Żurn. min. nar. prośw. (1872) t. 161—2, oparty na jego raportach. Ważniejsza literatura o Sękowskim: Osip Iwanow. Sien- kowskij (Baron Bramheus). Biograf, zapiski jeho żeny (Adeli z baron. Rail). Petersb., 1859; A. Jabłonowski, Sękowski лѵ koresp. z Lele­welem — Echo (Warszawę, 1878) № 41 i nast., oraz Pisma, VII (Warsz., 1913), 1 sq.; ustęp ze wspomnień d-ra St. Morawskiego W'Ateneum, I (1898), 476 sq.; Mochnacki, Powmt. nar. poi., I (Berlin, 1863), 251; A. Iskander (Hercen), Du developpement des idees revo- lutionaires en Russie (Paris, 1851), 106 sq.; Bajdarow, Baron Bram- beus. Pczela (1875) Ліі 26—9; Burnaszew, ЛѴозрот. (Moskwa, 1873); Rus. biogr. slow., IX; Dubrowin, Piśmagławn. diej. w'car. Al. I (1883), 399; Rus. St., III (1871), 528; 1st. wiestn., 1 (1880); Rus. Arch., (1872—3); II (1882), 247, II (1891); Kraj (1906), Ais 45—6; Mik. Malinowski, Dzien­nik, ŵ yd. M. Kridl. Prace Komisy! do badań nad hist. lit. i ośw., I (Warsz., 1914), oraz w przekł, poi. (Wilno, 1914— Bibl. pamiętn.); Kraushar, Tow. warsz. Przyj. Nauk, ЛНП, 197. Inter, podapie Sę­kowskiego do prezesa komitetu cenzury ŵ Petersb. z 14 lipca (st. st.) r. 1855 w wydawn. Szczukinskij sbornik, t. II. W zachowanej koresp. rękopiśm. S-go znajdują się liczne wzmianki, rzucające charakterystyczne światło na jego nieprzychylne stanowisko wzglę­dem dążeń narodow-ych polskich; np. powmtańców' z r. 1831 nazywa:



298„te łajdaki, powstańcy, buntownicy“ (list do siostry, Aleksandry Szc7i6powskiej, z r. 1833); w liście do matki (Heleny z Buyków) z 30 kwietnia r. 1846, pisze m. in.; „Co się tyczy do mnie, tedy ja nie życzę sobie nigdy żyć gdziekolwiek w polskich guberniach.. Życzeniem moim najdroższem byłoby mieszkać we Włoszech i tylko przyjeżdżać corocznie do Eosyi“ i t. d. (z koresp. S-go w posiadaniu p. E. Majewskiego w Ewalden). Zajście w Połocku i opinia Nowosil- cowa: Nowosilcow do ministra ośw. Sziszkowa, 26 paźdz., 17 listop. r. 1826; tenże do Sękowskiego 28 paźdz. t. r.; Sziszkow do Nowo- silcowa 29 listop. t. r.; Pelikan do Nowosilcowa 31 paźdz. t. r.; Sękowski do NoAvosilcowa 4 listop. t. r. (Arch, kuratora okręgu nauk. wil.). Rocznik Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, I, 29.(Str. 222 sq.). Żukowicz, Ob ustrojstwie gławn. seminarii pri wil. un., Christ, cztienje (1887) Л» 3; bisk. Adam St. Krasiński, Wspomn. (Krak. 1901), 11, 58. Noty Murawiewa i Szipowa: Russkij Archiw, II (1885), 161 sq., przedruk w Szołkowicza, Sbornik statiej razjaśn. polskoje dieło, II, (ЛѴіІпо, 1885), 298 sq. i Rus. Arch., II (1902), 585 sq. Obszerne wyjątki z not Murawiewa przytoczone zo­stały w dziennikach posiedzeń „osobnego komitetu do spraw po- wróconych od Polski gubernii“ w dziele Kropotowa, Żiźń grafa M. N. Murawiewa (Petersburg, 1874), 259 sq., 447 sq. Rożdiestwien- skij, Istor. obzor diejat. min. nar. pośw. (Petersb., 1902), 212. Szi- pow, znany następnie ze swej gorliwej działalności rusyfikacyjnej w Król. Polskiem, był tamże za namiestnictwa Paskiewicza dyrek­torem Komisyi spraw wewn., duch. i ośw. pubL, por. Szczerbatow, Kn. Paskiewicz, V (1896), pass.; M. Pogodin, Dniewnik, 1 (Moskwa, 1844), 56 sq.; Mościcki, Z powodu jubileuszu Tow. histor. i staroż. ros. w Moskwie (Lwów, 1904), 5; Kucharzewski, Epoka paskiewi- czowska. Losy oświaty (1914), pass. Inter, artykuł o Szipowic ogło­szono w jednym z pierwszych tomów osławionego „Wiestnika Za . padnoj Rossii“ (Kijów—Wilno, 1863—67).(Str. 226 sq.). Nota Pelikana je.st bez daty. Czartoryski o wy chowaniu, panien: być może, iż mowa tu o piśmie Czartoryskiego z r. 1820 w sprawie pensyi żeńskich, por. Żmigrodzki, Zasady pedag. ks. A. Czartoryskiego— Przew. nauk. i lit. (1885), 1061 sq. „Dzieła polskie, które... wpajały... wrogie i buntownicze uczucia“ : Pelikan miał tu zapewne na myśli wydanie „Konrada ACallenroda“ w Pe­tersburgu, w r. 1828. Znane są wysoce nieprzyjazne uczucia Peli­kana względem Mickiewicza i innych Filomatów, jmzebywających w Rosyi na wygnaniu; por. np. Wierzbowski, Mickiewicz w Wilnie. Bibl. warsz., II (1888), 42; Kraushar, Pierwsze odgłosy Wallenroda.



— 299Obrazy i wiz. hist. (AVarsz., 1906), 53; Tenże, Tow. AÂ arsz. Prz. Nauk, АЧІІ, 271; Rus. Arch., I (1908).(Str. 237). Argument o upadku miasta w razie zniesienia, uniwersytetu nie mógł wpłynąć na decyzyę Mikołaja I, który na­zywał AYilno „Czortow-gorod“ , opierając się na „usłużnie przez kogoś wymyślonym źródłosłowie, że „wiainos“ znaczy „dyabeł“ w języku litewskim“ (Pam. d-ra St. Morawskiego); por. charakteryst. niechęć do Wilna w kołach dygnitarzy petersburskich w r. 1795, kiedy to, jak twierdzi kanclerz Bezborodko, postanowiono przenieść stolicę Litwy do Grodna lub Białegostoku, aby „nie wznawiać AAuina, które postanowiliśmy zniszczyć (istrebW) ogniem“. Papiery Bezbo- rodki. Sborn. ist. obszcz., XXIX, 253 sq.(Str. 238 sq.). Okręg naukowcy лѵіі. na mocy ukazu z 12 (24) stycznia r. 1831 obejmowmł gub. wileńską, grodzieńską i obwmd białostocki, por. Kropotow, Żiźń gr. Murawiewm, 450 sq. Na mocy ukazu z 14 (26) grudnia r. 1832 iitwmrzono okręg naukowcy кцолгзкі, do którego należały; gub. kijowska, wmiyńska, podolska i czerni- liowska. Dochód uniwersytetu wil. z majątków' pojezuickich w'ynosil 292,497 rb. 98’/4 kop. sr., 3,686 rb. 20Ai kop. asygii. i 326 pólimpe- ryałóŵ  złotem rocznie, w ŝzakże niedobór od r. 1808 do r. 1831 wy­niósł 434, 157 rb. 98 kop, sr. i 3,570 rb. 72 asygn., zaś w roku 1831 przybyło do sumy powyższej jeszcze 140,562 rb. 47 kop. sr. i 2,843 rb. 
2 OV4 kop. asygn. Utrzymanie fakultetu medycznego ŵ uniwers. wil. kosztowmło 48,940 rb. 75 kop. sr.; część, w' kwocie 22, 240 rb. 75 kop. sr. płacił rząd (wmdług etatu z 15 łistop. r. 1820, na utrzymanie 100 w^ychowańców' лѵ osobnym instytucie medycznym przy uniŵ er- sytecie), resztę pokryw'ano z ogólnych dochodów ипілѵегзуіескісіі (Arch. Min. ośw. W' Petersb.). Szkoła głuchoniemych istniała nadal w AVünie przy Tow. Dobroczynności pod kierunkiem tegoż Karola Mołochowca, por. Kaz. Rawicz, AAileńskie Tow'. Dóbr. (A\"arsz., 1907), 42 Prezesem komitetu cenzury w' AAilnie był kurator okręg, nauk., zw'yklo zastępowmł go rektor uniwu Do komitetu, na mocy postanowienia z 6 (18) lutego r. 1829, należeli czterej profesorowie uniw'., czterej, wolni cenzorzy, dwmj specyałni do cenzurowania dziełwjęz. żydow­skim i sekretarz; etat ogólny określono w' sumie 14,700 rb. rocznie.(Str. 244 sq.). Sobranie postanowlenij po Min. Nar. prośw ,̂ 311; Żurnał Alin. Nar. prośwu, cz. U, kn. A', CXXI. Los profesorów i urzędn. uniw :̂ ks. Stan. Jundzilł, Pam. (Kraków', 1905), 131. Alini- ster projektował wypłacić profesorom i urzędnikom, z wyjątkiem pozostających na czynnym ówcześnie w'ydziale medycznym, połowę pensji, coby w'ynosilo około 23,260 rb. sr. rocznie.



300(Str. 246), Udział młodz. wił. w r. 183U Przyalgowski, Pam,, mowa Gerarda Gronostajskiego, Al. Biirba, Stan. młodz. wil. — druk. w Bronikowskiego Pam. poi., I—III (Paryż, 1844—5); Wrotnowski, Pam. o powst. Litwy, I—II (Paryż, 1833—5); Bonawentura z Koclia- nowa (Leon Potocki), Kazimierz z Truskowa, czyli pierwszy i ost. lit. powst. (Poznań, 1874), pass.; Ign. Wieloblocki, Krótki rys wyp. lit. w r. 1831 (Paryż, 1862), 31; Chłapowski, Pam., II (1899), 68; Do- meyko, Pam. (Krak., 1908), 22; A. Z., AVojna na Litwie w r. 1831 (Kraków, 1913), 23; Prądzyński, Pam., II (1909), 255 są.; Smitt, Gesch. d. poln. Aufst., II (Berlin, 1848), 310; Winc, Pol, Obrazki lit .— Strzecha, III—IV (Lwów, 1870—71), oraz Dzieła, VIII (Lwów, 1877), 295 są., X , 296 sq.; Ze wspomn. Al. Lig. Niewiarowicza — Zbiór pam. do hist... 1830—31 (Lwów, 1882), 463; ЛѴ. Goczałkowski, Wspomn., II (Krak., 1862), 17 są.; Spazier, Hist, powst., I (Paryż, 1833), 323 sq.; Anti-Cypryuus (Kukolnik), Wosp. o Noлvosileowie, Hus. Arch., i (1873), 220 sq.; Sobarri (Kirkor), Obrazki lit. (1874), 95 sq.; ЛѴу- prawa Chłapowskiego i Giełguda i powst. na Litwie (rkps. Bibl. w Eapperswilu) etc. Wpływ Filomatów i Lelewela na wyp. r. 1831; Życiorys Zana pióra Leon. Chodźki w Biographie univ. et port. des Gontem., publ. par. ЛС de Boisjoslin, IV (Paris, 1834), 1625 sq., oraz ŵ Straszewńcza, Les Polonais et les Polonaises; Mochnacki, Poŵ st. nar. poi., I (1863), 265; tegoż Dzieła, lY  (Pozn., 1863), 34; Lelewmł, Polska, X X  (1864), 627; Dziennik lileracki (Lwów, 1858), 687 sq,; Barzykow’ski, Hist, powst., I, 240; Domejko. Filareci, 28; tegoż. Pamięta. (Krak., 1908), 2 sq.; Mościcki, Wilno i Warsz., 8 sq., 148 sq.; Tom. Massalski, Pamiętniki (rkps.). O Ilip. Klimaszew­skim: Ad. Mironowski, Ze starych szpargałów — Gaz. wmrsz. z r. 1898 (grudzień); papiery i koresp. w" bibl. po J . I. Kraszewskim, por. Mich. Pawlik, Katalog (L%?ów', 1888), 511.(Str. 248 sq.). Józef Śniadecki, jedyny syn Jędrzeja, kształ­cił się w Paryżu, opiekował się nim stryj, Jan; po r. 1831 Józef Śniadecki osiadł na roli лѵ Wileńskiem; był członkiem Komisy! archeoi. wńl., pisał o Polesiu w Bibl. warsz. (1845, II), zmarł w Wilnie, 11 (23) stycznia r. 1859; żona jego, Antonina z Sulistrow- skich, córka Kazimierza, gubern. mińskiego, odegrała pewmą rolę w sprawńe Konarskiego, w* r. 1841 byłą aresztowaną za udział ŵ rze­komym spisku, zmarła лѵ r. 1852. Wrzosek, Jędrz. Śniadecki, I (Krak., 1910), 223, 232; Giller, Z wygnania (Lwówą 1870), 15 sq.; Tenże, Histi pow., Ili (1870), 487; Sobarri, Obrazki lit. (1874), 47; Rus. iVrchiwq (1869, 1870); Lomaezew'skij, łz wmspom. żan­darma (Petersb., 1880); F. J . Mirkowicz, Żiźnieopis, I—H (Petersb.,



301 —1889); Dokudowskij, Wospom. (Eiazań, 1898); Gabryela Puzyriiua, Pamiętniki (rkps. Bibl. Przeźdz.); Sprawa Śniadeckiej w aktach procesu Konarskiego, 1839 ■— 41 (Arch, gea.-gub. wiL). Bruno Suchecki był jednym z sześciu założycieli Tow. Filomatów, lecz za zaniedbywanie obowiązków i niedyskrecyę został'w r. 1821 usu­nięty, por. Arch. Fil. Koresp., I, 241, 260, 282, 359; II, 31, 392. Opinia Pelikana o Mierzejewskim i Ostrowskim jest tern dziwniejsza, iż pier\vszy, według świadectwa Lelewela, był prawą ręką Now^osil- cowa, drugi zaś to ów nauczyciel jęz. ros. w gimn. wił,, który po­wiadomił Korsakowa o „przestępstwie“ ucznia Mich. Platera; por. Mościcki, Wilno i AVarsz., 20, 49, 173. Mierzejewski odegrał nie- zaszczytną rolę w sprawie „Zorzan“, oraz w sprawie prof. Onacc- wicza z r. 1828—30.(Str. 251 sq.). Kartaszewskij; Pamiętnik emigracyi (wyd. M. Pod- czaszyński), zeszyt p. t. „Leszek“ z 8 lipca r. 1832, str. 16, oraz zeszyt p. t. „Mieczysław 1“ z 27 lipca r. 1832, str. 8; Moroszkin, AMozsojedinienje Unii. Wiest. Jewropy z r. 1872; Siemaszko, Zapis­ki... mitropol. litów., I, III (Petersh., 1883), pass. Dowgiałło, Po- sledniaja stranica istor. wilensk. uniw. — Zapiski siew.-zapadn. otd. imp. russk. gieogr. obszcz., IV (Wilno, 1914), 146 sq.; Sobarri, Obrazki litew. (Poznań, 1874), 123, 154 sq.; Jundziłł, Pam. (1905), 132; Kuryer Litew. (1832) Ai;№ 70, 99, 130; Sieriebriakow, Istor. oczerk stoletn. suszczestw. wil. I gimn., I (Wilno, 1903), 88—9; Bibl. warsz., ІЛ’ (1848), 174; Tygodnik emigracyi poi., W  (Paryż, 1835) ЛІ! 9, str. 69. Interesujące wiadomości o zamknięciu uniw. wil, za­wierają rękopiśm. pamiętniki prof. M. Polińskiego, pozostające- w posiad. p. Luc. Uziębły w ЛѴіІпіе.
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310 —Łuckiewicz Józef 275. Mierzejewski Stanisław 66.Łukasiński Waleryan 289. Mietelski Antoni 275.Łukowski Szymon 249. . Mikołaj I 88 — 9. 177 — 8, 183,.Łyszczyiiski Józef 275. 212—14, 222, 224, 232, 240', 243, 286, 299.Macewiczowa 125. Mikucki Ignacy 271—2.Maciejowski Michał ks. 159,291. Mikulicz Bogusław  ̂ 271—2, 289,.Maciuński Antoni 160. Mikulicze 38.Mackiewicz Krzysztof 270. Mirska Stanisława 271.Mackiewicz Marcin 41. Mirski Józef 51, 57, 270—2.Mackiewiczówma Ludwika 284. Mirski Tomasz 51.Macrott Henryk 207. Misinkiewicz Grzegorz 249.Majerowicz Abram 104, Modzelewski Konstanty 249.Makowiecki Stanisław  ̂ 130. Mohl Aleksander 65—6.Maksiewicz Kajetan 197—9, 295. Mohl Stanisław 65.Malewscy 128. Mokronowski Stanisław 205—6..Maiew'ska Zofia 128, 140—1. Mołocliowieo Karol 242, 299,Malewski Franciszek 128—9,139, Moniuszko Dominik 87—8, 277..140, 153—4, 158.Malewski Szymon 128, 248. Moniuszko Józef 275.Moniuszko Stanisław 87.Marcliocki Ignacy 87. Moraw ŝki Apolinary 271.Marcinkiewńcz-Żaba Jan 132. Могалѵзкі Feliks 169, 184.Marcinowski Antoni 33, 201. Morawski Franciszek 210.Marek Aureliusz 209, 211. Morawski Karol 154.Markiewicz Jan ks. 249. Morawski Stanisław 154, 288.Masłowski Konstanty 272. Morykoni Benedykt 272.Massalska Józefowa 201. Morykoni Ignacy 39, 270—1, 272> Mosiewicz Aloizy 275.Massalska Katarzyna 191.Massalska Paulina 294. Mosiewicz Karol 275.Massalska Salomea 192. Mostow'ska Maryann a 275.Massalski Ignacy, hiskup 17. Mostowski Anzgary 271.Massalski Józef 191- 201, 294—6. Mostowski Edward 272.Massalski Karol 192—3, Mostowski Tadeusz 287.Massalski Onufry 191, 196. Moszyńska Joanna 200.Massalski Tomasz 191 — 3, 195, Moszyński 198—9.197—201, 277, 294—5. Mowszowicż Litman 104.Matuszewicz Tadeusz 5, 128. Mowszowicz Szmojła 104.Mejer Andrzej 99, 278, Mej er Antoni 276. Mucha Mustafa 275.Murawie w Aleksander 143.Metternich ks. Klemens 135. Murawiew Michał 102, 218, 222—Meyer Józef 102. 6, 236, 240, 247, 298.Meysztowicz Michał 272. Mianowski Józef 249. Muśnicki Nikodem 192.Mianowski Mikołaj 249, 252. Nagurski Kajetan 17.Mickiewicz Adam 12, 45, 86, Naksianowicż ЛѴіпсепіу 250.125-9, 135, 139, 140, 143—4, 156, 158—9, 187, 193 -4, 261, 266, 281—2, 284—5, 290, 298. Nałęczowie 3.Napoleon I 5, 22, 25—8, 35,111 —15, 118-121, 157, 207—8,261,Micuta Antoni 275. 266, 280—1. Narhonne Ludwik 113.Mierzejewski Feliks 185—6,249,301. Narbiitt 275.



— 311 -Narbutt Teodor 31. Paniszewski Onufry 114.Neumann В. 201. Paskiewicz Iwan 186,213-14,298.Neve de Jan 192, 2Ы. Passek Piotr 97—9, 101.Nieławicki Karol 128. Pasternaków Filip 114, 279.Niemcewicz Julian 286. Pasternaków Tymofiej 113—14,Niewiadomski Adam 246. 279.Niezabitowski Kajetan 267. Paszkiewicz Dyonizy 31, 267.Noah 102. Paszkiewicz Franciszek 29, 32,Nochimowioz Jeremiasz 279. 260, 270.Noscwicz Bonawentura ks. 40. Paszkowski Dominik 213.Nosowicz 113. Paszkowski Michał 50—2, 58.Nowicki Zygmunt 159, 160, 162. 272—4.Nowosilcow Mikołaj 78--9, 125, Paulucci Filip 272—3.129, 130, 135, 141, 143, 148— Paweł I 14, 15, 17, 259, 285.150, 154, 161, 181, 183, 194—5, Pągowska Apolonia 128 — 9,197, 199, 200, 217—21, 238, 240, 131—2.243, 245, 252, 266, 276, 281—5, Pelikan Wacław 148—9,181—2,287, 291—2, 295, 298, 301. 185, 217, 221, 226, 233—8, 240. 244-51, 293, 297—8, 301.Oborski Aleksander 152. 290. Perrin Piotr 179, 180—1.Oczapowski Michał 242, 249,252. Pestel Paweł 291.Odyniec Antoni 125 - 7, 135,191, Pęczkowski Bernard 39, 271.193, 201, 284. Piasecki Kazimierz 130, 132,Odyńcowa Zofia 128. 153—4, 273, 290.Ogiński Gabryel 271. Piegłoлvsoy 260.Ogiński Ksawery 152, 289. Pieńkowski Józef 249.Ogiński Michał 23—4, 57. Pietkie\vicz 270.Okińczyc Feliks 169, 184. Pietkiewicz Wal ery an 246.Okołow Leonard 249. Pietkiewicze 38.Olechnowicz Jan 272. Pietraszkiewicz Onufry 132,155.Olędzki Krzysztof 272. 158, 200.Olszewski IG'anciszek 169, 184. Piłsudzki 275.Ołdakowski Romuald 275. Piłsndzki Stanisław 272.Onacewicz Żegota 159, 301. Piotr Wielki 93, 106, 278.Orda Napoleon 169. 285, 293. Piotrowski 170, 175, 177, 183.Ordyniec Jakób 168, 185. Piottuchowie 38.Or dyni ec Karol 168. Plater Adam 65—6, 80, 271.Ordyński Feliks 175, 292. Plater Ferdynand 58, 271.Ordyński Karol 292. Plater Józef 65, 82.Ordyński Wincenty 292. Plater Kazimierz 57, 65—-6.Orłów Michał 286. Plater Kazimierz pułk. 33, 41,Orłowski Aleksander 208, 296. 51, 58, 269.Plater Konstanty 65—6, 272.Oskierka 105.Oskierka Hieronim 65. Plater Ьпблѵік 23, 33, 231.Oskierka Leopold 65. Plater Michał 295, 301.Ostrowski Piotr 198—9, 249, 301. Plater Zyberg Michał 33—4,Oszerowicz Mowsza 279. 58—61, 82, 268, 273.Oudinot Mikołaj 111. Plater Seweryn 66. Platerowa Ludwika 271.Pac Ьиблѵік 57. Pociei Aleksander 57, 85, 154.,Pacanowski 113. 269—70.



-  312Poczobutt - Odlanicki Felicyan Radzi\viłł Maciej 27, 264—5. Radziwiłłowa Helena 257.279.Podczaszyński Karol 249. Radzhviłłówna Stefania 275.Podhorski Tomasz 17. Raes de Kolowrat FranciszekPohoski Andrzej 271. 269.Polidori lir. 117. Raes de Kolowrat Judyta 269.Poliński Michał 249, 252—3, 301. Rajewskij Mikołaj 186.Polkowski Józef 272. Rapszewicz ks. 39.Połoński ks. 268. Raser Karol 66.Pomarnaccy 38. Rauch Obrys tyan 208.Poniatowscy 207. Razumowskij Aleksander 22.Poniatowska Kolumba 293. Razumowskij Aleksy 263.Poniatowska Zofia 294. Reibnitz 185.Poniatowski Adam 187, 293—4. Renne Feliks 272.Poniatowski Leon 293. Repnin Mikołaj 102, 105—6,279.Poniatowski ks. Józef 5,205—14, Reutt Michał 82.296 Rewkowski Zygmunt 249.Poniatowski ks. Stanisław 17, Rhesa Ludwik 31.209, 212. Ribas de Józef 285.Popow pułk. 65—6. Richelieu ks. German 285.Popow Bazyli 65—6. Rodzic\vicz Stanisław 251.Porcyanko Konstanty 250, 252. Rogalski Leon 249, 251—3.Poszka p. Paszkiewicz Dyonizy. Romanowski 113.Potoccy 285. Ropp Teodor 44, 58 — 9, 271.Potocka Anna 205, 209—11. 273—4.Potocka Włodzimierzowa 207. Rostopczin Teodor 22.Potocki Leon 211. Rozwadowski Ludwik 85.Potocki Seweryn 33. Rożniecki Aleksander 286. 288.Potocki Stanisław Kostka 167. Römer Bolesław 272.Potocki Szczęsny 16, 179. Powstański Adam 201. Romer Dominik 269.Römer Michał 33, 40, 44—6, 57,Prozor Antoni 154. 269, 271—3, 277, 289, 290.Prozorowie 17. Römerowa Anna 269.Przeciszewski Franciszek 154, Römerowa Rachela 269.272. Rubinowicz Józef 104.Przeciszewski Ignacy 271. Rukiewicz Jakób 290.Przecławski Józef 139. Rukiewicz Michał 154, 156-162,Przemysław Ii 3. 170, 175, 178, 180, 181, 182,Przeździecki Antoni 17. 183, 290, 292.Przeździecki Karol 270. Rukiewiczówna Ksawera 157—8,Puciloivski Piotr 274. 178, 181.Pugaczew Emilian 26. Rumhowicz Hipolit 249.Pusłowski 51. Rumiancew Mikołaj 101, 214.Pusłowski Wojciech 57. Rustem Jan 250.Puttkamer 4A^awrzyniec 61, 274. Rutkow ŝki 273.Puzyna (Koman?) 271. Rychter Jan 33, 267. Rymkiewicz Feliks 249.Rabiiiowicz Tanchel 104. Rym owić z Adam 39.Radziwiłł Antoni 287. Rymskij-Korsakow p. KorsakówRadziwiłł Dominik 50. Radziwiłł Konstanty 154. Rzeczycki Marcin 160.
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— 315 —Zabiełlo Henryk 213.Zabiełło Józef 114, 271 — 2, 276. Zabłocki 270.Zabłocki Józef 272. Zabłudowski Lejba 104. Zagórski Franciszek 168, 18d. Zajączek Józef 287.Zakrewskij Arseniusz, min. spr.wewn. 88 -9.Zalescy 139.Zaleska 128.Zaleski Ignacy 271 Zaleski Józefat 271.Zaleski Kazimierz 169, 182, 18b. Zaleski Konstanty 154. Zaliwski Józef 156.Zamoyska Zofia 257.Zan Ignacy 132—3.Zan Stefan 132—3.Zan Tomasz 45,125, 130, 132—4, 141, 152—4, 187, 266, 282, 290, 300.Zawadowskij Piotr 264.

Zawadzki Józef 46, 132, 268. Zawisza Ignacy 34, 39, 51, 268, 271.Zawisza Szymon 47, 50—1,272. Zenowicz Antoni 274.Zenowicz Jerzy 274.Zenotwicz Michał 63—4, 268, 274.„ Zenowiczowa Anna 274. Zenowiczowa Eleonora 274. Zenowiczowie 116.Zieliński Franciszek 169, 184. Zienkowicz 105.Zienkówicz Leon 269.Zubow Platon 13, 275. Zwierkowski AVaienty 6. Zybergowa Marya 80.Żagiel! Adam 38—9, Żołądź Michał 80. Życki Tomasz 252. Żyliński Józef 271. Żyliński Marcin 246.
272.

DOSTRZEŻONE OMYŁKI DRUKU:

Я ІГ . w ie rsz

44117129154159185271

12-ty z góry 7-my z dołu12- ty „
5-ty »13- ty „. 2-gi z góry 19-ty z dołu

zam iast1 (3) grudnia p. Jana Karwowskiego Zdorwie Filaretek St. Śleżanowskiego był członkiem Józefa AAiewiórskiego

m a by i1 (13) grudnia ]). Jana Kowerskiego Zdrowie Filaretek Józ. Śleżanowskiego był człowiekiem Józefa Wiewiórowskiego-



SPIS ILUSTRACYL

Nadanie ustawy włościanom w Pawłowie w r. 1769 przez ks. Pawła: Ksawerego Brzostowskiego. Akwarela Franciszka Smugłewi- cza w zbiorach Henryka Mościckiego.Michał Römer. Portret olejny w zbiorach rodzinnych p. Alfredowej Romerowej w Karolinowie.Adam Mickiewicz. Portret olejny, prawdopodobnie pędzla Wańko­wicza, w Muzeum Rumiancewowskiem w Moskwie.Juliusz Słowacki. Akwarela w zbiorach Ksawerego hr. Branickiego.Nowosilcow, Pelikan, Botwinko, Onacewicz. AMspółczesny szkic ołów- колѵу d-ra Stanisława Morawskiego. Biblioteka Ord. hr. Kra­sińskich.



S P I S  R Z E C Z Y . Str.Barwy narodowe p o lsk ie ................................................................................. 1Przypisy ................................................................................. 257Sprawa włościańska na Litwie w pierw'szej ćwierci X IX  w. . . . 9Przypisy .............................. 259Żydzi polscy pod berłem Katarzyny II ........................................... 91Przypisy ................................................................................. 278Z epoki napoleońskiej:I. Niedoszły zamach na Napoleona w Kownie 111II. Domniemana córka Napoleona........................................... 115III. Z listów żołnierza napoleońskiego .............................. 118Przypisy ................................................................................. 279Ostatni pobyt Mickiewicza w ЛѴіІпіе....................................................... 123Przypisy ................................................................................ 281Z pobytu Mickiewicza w Odesic ....................................................... 137Przypisy .................................................................... , . . . 284Młodzież litew'ska i Dekabryści ' ....................................................... 145Przypisy ................................................................................ 285Guwmrner Słowackiego ................................................................................ 189Przypisy ................................................................................ 294Pomnik Ks. Józefa w Warszawie ....................................................... 203Przypisy ................................................................................ 296Zniesienie uniwersytetu wileńskiego ....................................................... 215Przypisy ................................................................................ 296Indeks ...................................................................................................................... 305Spis ilustracyi ............................................................................................. 317






