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Kilka ryséw sylwetki duchowej Krasickiego. — Lata dzieciece. —

Czasy saskie. — Upadek szkolnictwa. — Krasicki w kolegjum je-
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z Poniatowskim i jej owoce. — Nieche¢ do dziatan politycznych. —

Krasicki poddanym pruskim. — W Heilsbergu.

Nazwano Krasickiego wyobrazicielem swego wieku.
Nie on jeden go wyobraza, jak nie sam tylko Kochanowski
odzwierciedla ducha kultury wieku ztotego, jak nie w pi-
smach samego tylko Wactawa Potockiego bedziemy szukali
tych wszystkich rysow, ktére skiadajg sie na obraz sar-
macko-rycerskiego baroku w literaturze i w zyciu. To

z prac, oswietlajacych oblicze duchowe Krasickiego, wymienic
nalezy monografje J. |. Kraszewskiego: Krasicki. Zycie i dzieta, War-
szawa 11-79, niedos$¢ jednak $cista w szczegdtach; nastepnie P. Chmie-
lowskiego Charakterystyke 1 Krasickiego (w Studjach i szkicach,
I, 1886), W. Nehringa Poezje Krasickiego (w Studjach literackich,
Poznan, 1884), J. Tretiaka I. Krasicki, charakterystyka w ramach szkicu
biograficznego (Bibl. Warsz. 1901). Za bardzo cenng uzna¢ trzeba cha-
rakterystyke, nakres$long przez prof. R. Pitata w Historji poezji polskiej
XVIII wieku, opracowanej przez dra L. Bernackiego (Lwow, 1908).
Niemato $wiatlta na psychike Krasickiego rzuca tez monografja prof.
J. Chrzanowskiego Poezja polska za czaséw St. Augusta (w Dziejach
literatury pieknej w Polsce, Encyklopedja Polska, wydawn. Akademji
Umiej., tom XXI). W charakterystykach literackich pisarzéw polskich
opracowat Krasickiego A. Mazanowski (tomik VTIl). Przyczynki do
charakterystyki znajdg sie nadto w’wielu pracach, dawniejszych
i nowszych.

Ignacy Krasicki. 1
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jednak pewne, ze najznamienniejsze prady duchowe w do-
bie Stanistawa Augusta, fizjognomja tego spoteczenstwa,
ktore, przezywajac kleski, umiato sie zdobywac na usmiech,
daznosci pokolenia, szlachetne, ale paralizowane brakiem
woli, jakos¢ erudycji, sposoby wypowiadania sie wreszcie,
ze wszystko to znajduje w pismach Krasickiego wyraz
najpetniejszy, najmniej zatarty, owszem wyjatkowo wyra-
zisty. Jako indywidualno$¢ ogniskujgca rysy epoki, réwno-
cze$nie jednak dos¢ silna, by pozostaé sobag, zajmuje
Krasicki wiecej niemal niz jako twérca. Czytajgc Kocha-
nowskiego, Szarzynskiego, Szymonowicza, Potockiego na-
wet, zapominamy czasem chwilowo o autorze, calg naszg
uwage pochtania dzieto; czytajgc Krasickiego, myslimy
ciggle o tym, kto dzieto napisat. Nie dlatego, by obojetnym
byt dla nas przedmiot jego pomystéw tworczych — owszem,
ten budzi w nas nierzadko interes niezmiernie zywy — i nie
dlatego, by artyzm wykonania nie byt zdolny opanowad
nas w dostatecznej mierze — artystg jest Krasicki niepo-
Slednim, ale z tej przyczyny, ze uwaga nasza w silniej-
szym stopniu skupia sie na stosunku autora do przedmiotu.

Nazwapo Krasickiego-ftiety-lleo-wyobrazicielem swego
wieku, lecz iakze ksieciem poetéw. Na tle czasu, w ktérym
rozwingt dziatalno$¢ poetycka, przystuguje mu to miano.
Jest to ksigze wtdrnej doby odrodzenia, peten wdzieku,
wytworny. Tych, ktdrymi wilada, nie powiedzie na pod-
boje, rycerskiego pokolenia nie wychowa, ale dba¢ bedzie
o to, by druzyna jego oswiecata sie, by panowata wsrod
niej atmosfera czysta.

Nie jest on z tych, co majg w reku grom lub chocby
btysk marsowy we wzroku (jak wspétczesny mu Naru-
szewicz), ale w oczach jego jest blysk inny — delikatnej
ironji. | tg ironjg wlasnie umiat on walczy¢ jak nikt przed
nim i po nim. Poezje jego staly sie typem wyrazu lite-
rackiego, w ktérym ujawnia sie okreslony typ psychiczny:
ironizujacego humorysty —i tej typowosci zawdzieczajg swa
nieSmiertelno$é. Ich zywotno$¢ natomiast, niewygasajgca
aktualnos¢, ptynie nie z wyrazu, lecz z treSci, z ducha



obywatelskiego, ktory je przenika, z prawdy wewnetrznej,
ze zdolnosci odnajdywania pod maskg prawdziwego obli-
cza ludzkiego.

Bo/Krasickiego zajmuje przedewszystkiem cziowiek,
cztowiek, ktory odbiegt od ideatu cztowieczenstwa. Skom-
plikowane wnetrze jednostki ludzkiej nie bedzie dla niego
przedmiotem studjum — postacie Krasickiego sg wogole
mato ztozone — pochwyci on natomiast pewien znamio-
nujacy jednostke (czasem grupe) rys i rys ten odtworzy
najczesciej jednem S$miatem pociggnieciem. Czynigc to,
przyglada sie wilasnemu dzietu i usmiecha sie. Niezawsze
jednak. Czasem, kiedy do glebin etycznych dotrze i od-
stoni je z calg bezwzglednos$cia, z pasja — okazuje sie
drugie oblicze autora. Bo Krasicki ma dwa oblicza, ale
rzuca sie w oczy, suggeruje nas oblicze pierwsze, to, na
ktérem gra ironiczny pétusmiech.

Urodzit sie Ignacy Krasicki za panowania Augusta il
Sasa, w r. 1735 w Dubiecku, dziedzicznem miasteczku
starozytnego rodu Krasickich, zaszczyconego tytutem hra-
biowskim. Dubiecko lezy w ziemi sanockiej nad brzegiem
Sanu, w okolicy gérzystej, bardzo pieknej. Kto z obcych
tu przybedzie, doznaje uczucia, jak gdyby zawitat do
krainy pogody i spokoju. Pono$ charakter miejscowosci,
w ktorej uptywa nasze dziecinstwo, pozostawia trwaty slad
na naszem usposobieniu. Krasicki bytby dowodem, ze wy-
znawcy tej teorji nie myla sie; rownowaga,~pogoda duszy,
to znamiona jego zycia wewnetrznego bardzo wybitne.

Nie pasowat sie tez zamiodu z trudnosciami, nie
zaznal, co to w”ka, zycie ptyneto mu gtadko. Choé ro-
dzenstwa miat szeScioro (czterech braci i dwie siostry),
ojciec, Karol Jan, kasztelan chetmski, nie magnat wpraw-
dzie, ale wiasciciel znacznych posiadtosci, mégt dostarczyé
dzieciom wszystkiego, czego potrzebowaly; zwlaszcza, ze
0 splendor domu dbat niemato. Matka Ignacego, z domu
Starzechowska, kobieta anielsko dobra, wpajata w dzieci
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zasady religijne, uczyta je zy¢ po bozemu. Czem byta dla
nich, méwig nam stowa Krasickiego po jej Smierci, ze ,nie
0 nig, ale do niej modli¢ sie nalezy“. Wiec tez przypuscic¢
wolno, ze w domu Krasickich zycie ptyneto innym trybem,
niz w wiekszosci 6wczesnych dwordw, ze zachowaty sie
tam jeszcze cnoty staropolskie, skadingd wygnane.

Widok ogrodu w Dubiecku.
(Wedtug rysunku Anny z Krasickich Charzowskiej).

Byta to bowiem doba zmierzchu intelektu, a rowno-
czesnie ,maskarady, zapustnej swawoli“. Mimo kleski po-
lityczne (narzucenie nam krola przez obce mocarstwo,
przedtem ograniczenie liczby wojsk) bawiono sie hucznie,
raczono obficie, kielichéw nie zatowap” ,Kiedy gospo-
darz — pisze Kitowicz — wymienit (na uczcie) pierwsze
zdrowie, jaki taki brat sie do swego kielicha i tymze spo-
sobem pit zdrowie wszystkich, ktérych gospodarz. Wiec
gdy razem wszyscy jedni drugich zdrowie pili, robit sie
hatas do koscielnego podobny, tak, iz jeden drugiego nie
styszat i nie rozumiat... Po tej pierwszej ceremonji byta
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pauza Jaka chwile; jedli i popijali z matych kieliszkéw
az do drugiego dania, lubo to niewszedzie, bo wielcy
pijacy, nie czekajgc na drugie danie, kazali dawaé¢ wielkie
kielichy jeszcze przy pierwszem. . it d. Pito naumor,
do nieprzytomnosci, jakby zapi¢ chciano sumienie, wstyd,
uczciwos¢. ,Kto nie mogt wystarczyé zdrowiem pijanstwu,
wypedzali go, jakoby dla stabego zdrowia niegodnego tak
dzielnej kompanji“.

Rozwielmoznity sie z jednej strony pycha nadmierna,
z drugiej stuzalstwo, zanikato poczucie tego, co sie godzi,
a co nie godzi, skoro i przedajno$¢ poczela sie szerzyc,
0 hierzadzie zas, bezmys$lnosci niema co i méwié, bo¢ to
przecie réwnoznaczniki doby saskiej. Tradycjami lepszych
czasow — wsrod warstwy szlacheckiej — zyto jedynie
zamozne ziemianstwo i z jego to tona wyszli prawie
wszyscy ci, co sie przyczynili do odrodzenia ducha na-
rodu. Wyszedt i Krasicki.

Azeby majatku nie rozdrabnia¢, przeznaczyt pan.ka-
sztelan chetmski, w porozumieniu z krewnymi, az czterech
synéw, miedzy nimi Ignacego, do stanu duchownego. Nie
byto to podonczas czem$ osobliwem — w stuzbie wojsko-
wej i na stanowiskach koscielnych szukano oparcia po-
wszechnie, sktonnosci naturalne odgrywaty role skromna.

Nauki odbywat Ignacy zrazu w domu rodzicielskim,
potem u pani Wapowskiej i na dworze ciotki swej, Sapie-
zyny, wreszcie oddano go do szkoty publicznej we Lwowie,
mianowicie do kolegjum jezuickiego, uzywajgcego tytutu
akademiji.

W jakim stanie znajdowato sie szkolnictwo za czas6w
saskich, wiadomo og6lnie. Nie rozwijano w szkotach umy-
stow, lecz raczej zaciemniano je przez zmuszanie do bez-
mysinego ,kucia“. W dodatku przyjeto gtupia, barbarzynska
zasade, ze ,tego tylko uczen nauczy sie, co sie na nim wy-
bije“. Wiec bito z przekonania, i za byle co, powymyslano
rozmaite ,narzedzia do kary“. Uczono za$ obok wielu
rzeczy badzZ niepotrzebnych, bgdz nawet szkodliwych, takze
sztuki pisania i wygtaszania panegirykdw, pochwat prze-
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sadnych, w szczegélnosci na cze$¢ rozmaitych dostojnikéw.
Przepisy teoretyczne, jak panegiryki nalezy sporzadzaé,
znane byly oddawna i publikowane niejednokrotnie, takze
w Polsce, a w tej dobie podreczniki retoryki, poswiecajace
teorji panegiryku osobne rozdziaty, pojawiaty sie rok rocz-
nie. Pouczano w nich — wedtug norm dawno przyjetych —
ze, jezeli naprzyktad dostojnik pochodzit z rodu zamoznego

Gmach kolegjum 00. Jezuitéw we Lwowie.

i doszedt szybko do godnosci, nalezato zaznaczyé¢, ze z bo-
gactw nie byt dumny, a powodzenie zawdzieczat niezwy-
ktym zdolnosciom; jezeli za$ wyszedt z rodu nie optywa-
jacego w dostatki i w poz'nym dopiero wieku zdobyt
znaczenie, nalezato uwydatni¢, ze sam sobie wszystko
zawdzieczat, a nie zabtysnat rychto, bo sie przyjmowaniu
dostojenstw opierat i t. d, — choéby to wszystko byto
wierutnem klamstwem. Uczono wiec w ten sposéb odrazu
dwu rzeczy haniebnych: klamstwa i unizono$ci — a nadto
napuszystosci, bo pochwaty te kazata teorja wygtaszaé
w sposéb szumny, dziwaczny, postugiwaé sie w nich nie-
zwyktemi zestawieniami, poréwnaniami i, o ile moznosci,
méwic tak, by nietatwo bylo médwigcego zrozumiec. Gestex»



wypadato przeplata¢ mowe czy pismo wyrazami i zdaniami
facinskiemi, lub chocby z taciny wzietemi.

Zdaje sie jednak, ze w zaktadzie naukowym, do kto-
rego oddano Krasickiego, powiat juz nowy duch pod
wptywem zbawiennych reform wielkiego Konarskiego.
W programie reformy kolegjum jezuickiego z roku 1749
czytamy juz bowiem, ze celem szkoty ma by¢ ,wyrobienie
miodziezy na mezéw Kkiedy$ kosciotowi, rzeczypospolitej
i dobru publicznemu pozytecznych“, ze nalezy za-
znajamiaé¢ wychowankdéw z ustawami i ustrojem politycznym
ojczyzny, .ktorej mitos¢ aby nad wszelka prywate
przektadali, usilnie zaleca¢ im nalezy“. Wogdle po-
lecat program wpaja¢ w miodziez cnoty obywatelskie,
a obrzydzac jej wszystko, co kazi prawego Polaka. Jezeli
piekne stowa programu wprowadzono istotnie w kolegjum
w czyn, w takim razie nietylko w domu rodzicielskim, ale
i w szkole Krasicki oddychat zdrowszem powietrzem, ani-
zeli ogromna wigkszo$¢ wspoiczesnych.

W szesnastym roku zycia zostat Ignacy sierotg, bo-
wiem w roku 1751 umart kasztelan chelmski, ale dzie¢mi
zaopiekowali sie majetni i wpltywowi krewni, najpierw
ks. biskup Michat Kunicki, potem, po jego $mierci, magnat,
.Krolik Rusi“, wojewoda kijowski, Franciszek Salezy Po-
tocki. Majac takiego protektora, sam potomek rodu zna-
komitego, otrzymywat Krasicki, cho¢ jeszcze bez Swiecen
kaptanskich — jak tgq sie wowczas dziato — rozmaite
godnosci duchowne. Ks. biskup Czartoryski obdarzyt go
tytutem kanonika poznanskiego, w dwudziestym pierwszym
roku zycia dostat Krasicki kanonje kijowska, dwadziescia
dwa lata liczyt, kiedy byt juz réwniez kanonikiem prze-
myskim. Whnet tez zostat proboszczem katedry przemyskiej
dzieki prezencie Stanistawa Augusta Poniatowskiego, wow-
czas starosty przemyskiego. Zyskiwat rozgtos kazaniami,
a jedno z kazan, wygtoszone w Berdyczowie podczas ko-
ronacji obrazu NajSwietszej Panny, przechowato sie do
naszych czasow.

Majgc lat 23, wyjechat kasztelanic-kanonik do Rzymu
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na dalsze nauki i dla nawigzania stosunkow, wspierany
funduszami przez rodzine i przez moznego opiekuna. Fun-
duszéw trzeba byto, bo Krasicki bywat w towarzystwach
Swietnych, wiec wydatki miat znaczne. Ale tez, obracajgc
sie w kotach doborowych, nietylko ksztatcit rozum, ale
réwniez nabierat wytwornosci, tej szlachetnej ogtady towa-
rzyskiej, ktéra jedna umysty i zyskuje zyczliwos¢ ludzka.
Niezawodnie, potomek rodu arystokratycznego, spokrew-
niony z dworami magnackiemi, poznat sposoby obcowania
z ludzmi juz w domu, Rzym jednak, stolica Swiata, wielkie
zbiorowisko umystow najwykwintniejszych, okraszat sto-
sunki towarzyskie wdziekiem, ktérego nie znano nawet na
dworach ,krolikéw polskich® w czasach saskich.

W wynurzeniach, jakich wrazen doznawat na widok
bezcennych skarbéw Rzymu, dziet sztuki, Swiatyn, ruin,
byt Krasicki skapy, pisat jednak w liscie do opiekuna, ze
wobec ogladanych pamiagtek ,reszta widzianego w zyciu“
musi'sie wydawac ,maluczkg”. Wogoble zas, mimo ze czas
uptywat mu rozkosznie, tesknit za Polska. W zadume jed-
nak, broh Boze, nie wpadal, w listach do rodziny spoty-
kamy sie z zartami, dowcipami. Los zresztg sprzyjat
kasztelanicowi — do piastowanych godnosci koscielnych
przybyta w czasie pobytu w Rzymie godnos$¢ koadjutora
‘(pomocnika) opactwa wachockiego.

Po trzyletnim pobycie w stolicy chrzescijanstwa po-
wrocit Krasicki w r. 1761 do Polski. Przy dokonanym
przez matke podziale majgtku rodzinnego otrzymat trzy
wioski i 3.900 zip. rocznie z dobr dubieckich, a ze obok
tego miat dochody z beneficjow koscielnych, wiec mdgt
prowadzi¢ zycie bardzo wygodne bez potrzeby liczenia sie
z groszem. W$rod trosk zniknetaby moze ta pogoda duszy,
ktérg Krasicki przyniést z sobg na Swiat, w dostatkach
swoboda umystu nie zatracita sie, a dowcip, zartobliwos¢,
mogty sie rozwija¢ i potegowac. Lgneli tez ludzie do mio-
dego, pieknego pratata, podziwiali jego wytwornos¢, olsnieni
byli jego uprzejmoscia, zachwyecali sie eleganckiemi dowci-
pami. Los za$ nie przestal i nadal opiekowaé sie tern
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dzieckiem szcze$cia. W czasie bezkrolewia, po Smierci
Augusta Ill, Krasicki przybyt do Warszawy i woweczas,
jako spokrewniony z Potockimi, wszedt w blizsze stosunki
z t. zw. partjg saska, ktora popierata na tron polski elektora

Ks. Ignacy Krasicki.
(Ze zbioréw Wolskiego).

saskiego Fryderyka Chrystjana, co wiecej, zostat nawet
sekretarzem prymasa tubienskiego, jednego z przewddcow
saskiego stronnictwa, korespondowat w sprawie -elekcji
z opiekunem swym, wojewodag ruskim i nawzajem od
niego odbierat instrukcje. Stronnictwo saskie byto prze-
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ciwne wyborowi kréla ,Piasta“, a w szczeg6lnosci Stani-
stawa Poniatowskiego.

Widocznie Jednak ksigdz pratat nie rozgorzat bynaj-
mniej namietnoscia stronnicza, skoro réwnoczesnie zwigzat
sie serdeczng przyjaz'nig ze Stanistawem Poniatowskim.
Ze dwaj ci ludzie po blizszem poznaniu sie musieli znaj-
dowal przyjemno$¢ we wzajemnem obcowaniu, nikogo
zdziwi¢ nie moze. taczyly ich upodobania, wytwornosc,
dowcip, znajomos¢ $wiata, wrodzona dobro¢, a zapewne
i mysli o potrzebie walki z ciemnota, poprawy stosunkow.
To tez gdy Poniatowski zasiadt w r. 1764 na tronie pol-
skim, mianowat Krasickiego swym kapelanem, a w dzien
koronacji, 25 listopada, wygtosit Krasicki kazanie, w ktérem,
zapomniawszy o swej niedawnej przynaleznosci do prze-
ciwnego stronnictwa, sktadat krolowi gorace zyczenia, wy-
razat rado$¢ zywa, ze Stanistaw August stat sie ,ojcem
powszechnym®, ,opiekunem poddanych”. Dat wyraz prze-
Swiadczeniu, ze teraz, z nastaniem nowych rzagddw, ,mocny
nad stabszym przewodzi¢ ustanie“, ze wszyscy skupig sie
okoto kréla, bo wzglad na szczescie og6tu kaze ,porzadku
szukac¢“, a porzadku bez ,udzielenia wiadzy“ krélowi nie
bedzie. Wystgpit wiec Krasicki w kazaniu tern Jako zwo-
lennik reformy, podkreslat potrzebe wzmocnienia autory-
tetu monarchy. Krol sadzit, ze potrafi uzyé swego kape-
lana do dziatann politycznych i dlatego pragnat uczyni¢ go
osobistoscig wybitng, wpltywowa. Wystarat mu sie o pro-
bostwo mosciskie, o posade kustosza katedry lwowskiej,
wywart nacisk, by go Jako kustosza wybrano deputatem
na trybunat koronny (1765), a w tymze roku za wplywem
kréla otrzymat Krasicki nominacje na prezydenta (duchow-
nego) trybunatu matopolskiego w Lublinie.

Przyzna¢ trzeba, ze na stanowisku tern okazat sie
pracownikiem znakomitym. Nietylko nie szczedzit sit
i trudu — sadzit sprawy nawet osobiscie — ale dbat
0 bezwzgledng bezstronno$¢, a przeciw naduzyciom wy-
stepowat surowo. W czasach, kiedy prawie wszystko mozna
byto zrobi¢ protekcjg lub pienigdzmi, uchodzi¢ mégt stu-
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sznie za wzér. Obrazki z trybunatu znajdziemy pdzniej
w jednem z dziet Krasickiego.

Jakkolwiek przewodniczenie wtrybunale byto zaszczy-
tem niematym, Stanistaw August nie poprzestat na tern
odznaczeniu swego kapelana; ulubieniec krélewski miat za-
sigs¢ na katedrze biskupiej, by wptyw jego mdgt byé tem
potezniejszy. Zadna ze stolic biskupich liie byta wprawdzie
wolna, ale w Warmji, w Heilsbergu, biskupem byt wow-
czas starzec przeszto siedmdziesiecioletni — Grabowski,
krol wiec postanowit wyrobi¢ Krasickiemu koadjutorje bi-
skupstwa warminskiego, azeby po Smierci Grabowskiego
ulubieniec jego mogt tem tatwiej zaja¢ oprdznione miejsce.
Trudnosci byto sporo. Przedewszystkiem biskup Grabowski
miat wiasnego kandydata na koadjutora, nastepnie biskup
warminski musiat posiada¢ obywatelstwo pruskie, a mogt
zosta¢ biskupem (czy koadjutorem) tylko kanonik kapituty
warminskiej. Grabowskiego zdotat krdl pozyskaé¢, obywa-
telstwo pruskie Krasickiemu wyrobit, a poniewaz kanonji
wolnej wowczas nie byto, sklonit jednego z kanonikéw do
ustapienia za odszkodowaniem pienieznem, i w pazdzierniku!
1766 r. Krasicki obrany zostat przez kapitute koadjutorem.

Czy krol, nie szczedzac zabiegéw, by swemu ulu-
biencowi zapewni¢ upatrzong pozycje, nie miat takze ja-
kichs planéw w szczegdtach okreslonj'ch, stwierdzi¢ tego
z niezawodng pewnoscig nie zdotamy. Komisarz krélewski,
szambelan Husarzewski, w liscie do Stanistawa Augusta
zaznacza, ze Krasicki zdota naktoni¢ stany pruskie do prze-
puszczenia przez Gdansk materjatéw, potrzebnych do roz-
woju w Polsce rekodziet, ze potrafi przeprowadzi¢ zamie-
rzone przez kréla reformy. Na czem jednak reformy owe
miaty polega¢, wywnioskowaé trudno, tem bardziej zas,
czy Krasicki jakiejkolwiek misji sie podjat. To pewna, ze
celem gtéwnym krola bylo pozyskanie niepospolitej jed-
nostki dla akcji szerszej i dlatego czynit Stanistaw August
wszystko, co w jego mocy lezato, by jednostka ta, obda-
rzona hojnie przez nature, zajeta takze wybitne, szczegol-
nie wpltywowe stanowisko.
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Stato sie za$ to rychlej, niz krél przypuszczat. W grud-
dniu 1766 r. umart biskup Grabowski — stolica warminsk-a
zostata oprézniona. | oto w tymze miesigcu tegoz roku
Krasicki, liczac trzydziesci jeden lat zycia, wySwiecony
zostat na biskupa. Pamietaé nalezy, ze réwnoczesnie — jako
biskup — zostat senatorem, otrzymat (jak kazdy biskup
warminski) tytut ksiecia, w diecezji swojej miat wiadze
nietylko koscielng, ale i polityczng, a roczny dochéd jego
wynosit 400.000 ztp. Znaczeniem, dostojeristwem, majatkiem
stangt teraz istotnie w rzedzie pierwszych os6b w Polsce.

Zwigzany stosunkami z kroélem, z dworem, nie $pie-
szyt sie z wyjazdem do Heilsbergu. Zajrzat do swej stolicy
dopiero po kilku miesigcach, ale na czas krotki, naglony
do powrotu przez krola, ktory sadzit, ze bedzie miat teraz
w Krasickim pomocnika. Pragnat Stanistaw August, by
Krasicki stanat na czele stronnictwa krélewskiego, popierat
jego polityke, urabiat dla niej opinje. Nazwisko, dosto-
jenstwo wysokie, dochody znaczne — wiedziat o tern do-
brze — dziatajg zawsze na ludzi, a elegancja, niezwykla
wytwornos$é w obejsciu mtodego biskupa powinna byta pod-
bi¢ serca nawet niechetnych. Krasickiemu istotnie niczego
nie braklo, by odegra¢ wybitng, znaczaca role polityczna,
i Stanistaw August znat sie na ludziach, gdy witasnie Kra-
sickiego chciat uczyni¢ jednym z przewo6dcow swej partji.
A raczej nie znat sie — nie powinien byt liczy¢ na niego.
Miody biskup miat wszelkie dane, by odznaczy¢ sie w dzia-
taniach politycznych, z wyjatkiem jednej: nie byt wecale
politykiem. | nietylko nie miat do polityki zmystu, ale jej
nie lubit, chcialoby sie powiedzie¢: nie uznawat Czy to
mozliwe? Czy w tych czasach smutnych, groZnych, Polak-
obywatel mdgt usuwac sie od zagadnien biezgcych, zwig-
zanych z losami kraju? OdpowiedZz na to: Krasicki oj-
czyzne kochal, dla kréla zywit uczucia serdeczne, poprawy
stosunkéw pragnat, tylko do dziatania nie byt stworzony.
A moze i niebardzo wierzyt, by mégt dziata¢ skutecznie?
Moze tez polityce krdlewskiej Slepo nie ufat? Nie odpo-
wiemy na te pytania, do$¢, ze od czynnej roli usuwat sie
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zrecznie, stosunkéw z krélem nie zrywat, ale zobowigzac
sie do niczego nie chciat. Apolityczno$¢ swg okazat zresztg
juz wtedy, gdy rdéwnocze$nie sekretarzowat prymasowi
tubienskiemu i wchodzit w przyjazne, serdeczne stosunki
z kontrkandydatem stronnictwa. Ale wskutek opornosci,
nieoczekiwanej, nieprzewidywanej przez kréla, wezly, tg-
czace dotychczas dwdch przyjaciél, rozluznity sie, o czem
Swiadczy dostatecznie znana korespondencja miedzy Sta-
nistawem Augustem a stynng woéwczas we Francji panig
Geoffrin. Czy odczut Krasicki te zmiane w stosunku, nie
wiemy. Przypuszczaé¢ wolno, ze tak, ale jakiekolwiek re-
fleksje budzityby sie wéwczas w jego duszy, do dziatan
politycznych niezdolne go byly one skilonié. Pozostat
widzem, czynnej roli sie nie podjgt i ostatecznie, choc
senator Rzeczypospolitej, nie zawazyt wptywem swoim na
losach kraju, ani w smutnych czasach zawigzanej przez
posta rosyjskiego Repnina konfederacji radomskiej (1767),
ani wowczas, gdy senatoréw polskich, sprzeciwiajacych sie
woli carowej, zotnierze moskiewscy wywozili do Katugi,
ani wtedy, gdy przeciw jawnemu gwattowi porwat sie
naréd do broni i utworzyt konfederacje barskg (1768).
Z listu wspomnianego juz szambelana Husarzewskiego
do kréla zr. 1771 wywnioskowa¢ mozna, ze ksigdz biskup
z polityka barszczan sie nie zgadzat (,poroznit sie — pisze
Husarzewski — prawie z wszystkiemi osobisto$ciami, z kto-
rych skiada sie tutejsze towarzystwo, poniewaz nie chciat
podpisa¢ aktu konfederacji.., oddany on jest istotnie W.
Krol. Mosci“). By¢ moze, ze ostatnie stowa listu zawierajg
szczera prawde, — c6z, kiedy krél nie o uczuciach chciat
stysze€, lecz czynow oczekiwat Tymczasem Krasicki pod-
czas dziatan konfederacji wyjechat do Paryza i do kraju
sie nie Spieszyt.

Wynikiem upadku konfederacji barskiej byt pierwszy
rozbior Polski — Warmja przeszta do Prus, Krasicki zo-
stat poddanym Fryderyka Il-go.
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| przeniost sie do stolicy swojej w Heilsbergu. Co
»czut woweczas, co mys$lat? Czy rozpaczal, czy rece tamal?
Ze cios, ktory ugodzit w ojczyzne, wstrzasna¢ nim musiat,
to nie ulega watpliwosci, ale nazewnatrz tego Krasicki
nie pokazat. Zapewne nie chciat pokaza¢. Sg natury, ktore
zal, bél ukrywaja, aby ich nie posgdzano o stabos¢ i azeby
nie by¢ dla drugich przedmiotem zajmujgcych obserwacyj.
I"rasicki nalezat do takich natur — i Fryderyk Il zapewne
nadarmo szukat we wzroku biskupa warminskiego wy-
razu przygnebienia.

Przeciwnie, goszczac ksiedza biskupa w patacu pocz-
damskim, krél pruski podziwiat wytworny jego dowcip —
w towarzystwie jego znajdowat przyjemnos¢. Dziwne, ze
Krasicki wchodzit wogéle w blizsze stosunki z krdlem
pruskim? WolelibySmy niezawodnie, by tego nie bylo,
by ksigdz biskup od zawigzywania wszelkich stosunkéw
z godnoscig sie uchylit, ale by zrozumieé¢ nieodpornosé
Krasickiego, trzeba sobie uprzytomnic¢, ze pokolenie Ow-
czesne réznito sie zasadniczo od tej generacji, ktéra nie-
bawem potrafi zachowaé szlachetng postawe nawet wobec
gtoszacego sie przyjacielem Polski wszechpoteznego ,boga
wojny“. Trzeba tez wziaé pod uwage Owczesne wyobra-
zenia, mode — chciatoby sie powiedzie¢, sankcjonujacg sto-
sunki miedzy gtowami koronowanemi a filozofami, poetami.
Stosunki te jedna i druga strona poczytywata sobie za
zaszczyt, obie strony ich szukaty. Krélom nieswojo byto
bez hotdéw otoczenia uczonego, filozofom i poetom jeszcze
bardziej nieswojo bez dworu. Jakiekolwiek jednak byto
poditoze pogawedek ksiedza biskupa warminskiego z kro-
lem pruskim, to pewna, ze Krasicki — przynajmniej w su-
mieniu swojem — potrafit pogodzi¢ obowigzki dobrego
Polaka z odwiedzinami w Sanssouci.

Nie nalezat zreszta ksigdz biskup do typu ludzi, kté-
rzyby pod wptywem nieszczescia popadali w trwalg zadume,
trawili sie wewnetrznie. Ze rozmyslat nad problemami waz-
nemi w tej dobie, na to mamy dowody, ze przytem réwno-
-czesnie potrafit rezkoszowac sie widokiem pieknej natury,



znajdowac upodobanie w mitem towarzystwie, btysnag¢ na-
wet dowcipem, dowodow rowniez nie brak. Wsrod wierszy
Krasickiego jest list do siostry, pisany z Heilsbergu, na-
poly rymowany, napoty proza. Daty pod listem brak, bez
wzgledu jednak na to, z jakich czaséw pochodzi® nie po-
mylimy sie, jesli atmosfere uczuciowa, ujawniajgcg sie
w liscie onym, odniesiemy takze do czaséw pierwszego
pobytu ksiedza biskupa w stolicy diecezji.

Patac biskupi w Heilsbergu, wiasciwie obszerny za-
mek, zbudowali i zamieszkiwali ongi$ krzyzacy. Krasicki
w liscie opisuje owe izby sklepione, baszty, wieze i ganki
staros$wieckie, podziw budzace, ale dodaje, ze w czem innem
objawit sie ,istotny sposdb myslenia“ zatozycieli zam-
czyska, mianowicie :

L,Starowni o dostatki, zbiér jadta, napo]Onv,
Wiegcej piwnic, $pichlerzéw mieli, niz pokojow*.

Powiada, ze mu dobrze w tym zamku i nie zazdrosci
nawet najwiekszym z posrod wielkich zmartych jakichkol-
wiek czasow:

.Wielcy! C6z z tego? Ja im nie zazdroszcze,
Byli, ja jestem. Spie, pije i jadam.
Przebiore miarg, wiec si¢ i przeposzcze

I znowu weso6t jem, pije i gadam...”

Dzien uptywa mu na przechadzce po ogrodzie pata-
cowym, na pogawedce z dobranem towarzystwem, na pracy
A/'bibljotece, a .

,Gdy sie zbiera ku zachodu,

Ida drudzy do ogrodu,

A ja w pole miedzy zboze.

Tam, gdy w broézdzie sie potoze.
Stucham, jak ptaszeta nuca.

Jak sie godza, jak sie kioca.

Rosa pada, czas si¢ chtodzi. ~i:
Zorze gasna, ksiezyc wschodzi“.
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~Stodka“ to pora, najmilsza z dnia catego.
Tyle Krasicki w liscie tym o sobie. Ani stowa o tern,

czy, patrzac na patac biskupi, nie pomysli, ze Heilsberg
juz nie w Polsce lezy, ze tam, w tych murach rezydowali
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kiedy$ Hozjusz, Kromer?... Smutku, przygnebienia ani
Sladu. Tylko wnioskéw zbyt daleko siegajagcych nie nalezy
z tych spostrzezen wysnuwac¢. Do ugruntowania sobie sadu
o0 psyche Krasickiego, o gtebszych pokiadach tej psyche
trzeba wiekszej ilosci materjatu.

Tego nie zabraknie.

1. Krasicki.



Krasicki jako wspo6tpracownik ,Monitora“. — ,Hymn do mitosci oj-

czyzny“. — ,Myszeidos pieéni dziesie¢“. — Gzem jest utwoér jak*

rodzaj. — Aluzje polityczne. — Poglady autora. — Czy alegorja? —

Dowcip. — Styl. — Brak jednolitosci w wyrazie zewnetrznym. —
Pokrewienstwa. — Znaczenie.

Mater]atem do poznania autora sg jego dzieta, w tej
zas dobie zj*cia Krasickiego artykuty jego, pomieszczane
bezimiennie w czasopismie p. t. ,Monitor”, ktérego ksigdz
biskup i wowczas juz, nim ozdobity go fiolety, byt pilnym
wspotpracownikiem.

Wychodzit ,Monitor* w Warszawie od roku 1765-go,
z poczatku raz, pdzniej dwa razy tygodniowo. W numerze
programowym zapowiedziata redakcja, ze poruszaé bedzie
zagadnienia, odnoszace sie do ,polepszenia sie rzaddéw",
a réwnoczesnie dbac¢ postanawia o nauki, moralnos¢ i oby-
czajno$¢. Program to byt zatem szeroki. Redagowat ,Mo-
nitora“, jak wiadomo, ks. Franciszek Bohomolec, do wspoét-
pracownikow nalezeli wybitni wspotczesni pisarze.

Pismo zawdzieczatlo bardzo wiele wzorom obcym,
angielskim, w szczegdlnosci organowi perjodycznemu
~Spectatorowi”. Publicystyka perjodyczna bowiem zrodzita
sie w Anglji (na poczatku wieku XVIlI-go), a celem jej gtow-
nym byto umoralnianie spoteczenstwa. ,Spectatora®“ poprze-
dzit ,The Tatler* (gawedziarz), ,Spectator” za$ wychodzit
od roku 1711, poruszajgc mnogo spraw w formie lekkiej,
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dowcipnej, nie stronigc od satyry. Otéz ,Monitor” wiele
ze ,Spectatora“ przerabiat, wiele ttumaczyt. W numerze
1-szym z roku 1772 czytamy wyraznie: ,Czesto czerpaty
sie zrédta cudze; miedzy innemi Spectator angielski,
pismo perjodyczne nieSmiertelnosci godne, jak bylo po-
wodem do zaczecia, tak tez przyktadem do ulo-
zenia i ksztatcenia pracy naszej“.

Jakiz byt wspdtudziat Krasickiego w redagowaniu
Monitora“ ? Prawdopodobnie juz w pierwszym roczniku
tego pisma, wiec z roku 1765, znajdujg sie dwa artykuty
piéra naszego autora, mianowicie z uwagami o niedostat-
kach sgdownictwa (pamietamy, ze Krasicki byt wtedy pre-
zydentem trybunatu); na pewno za$ jest ksigdz biskup
autorem rozprawki w roczniku z roku 1768, traktujagcej
0 rozdzwieku, jaki zachodzi nierzadko miedzy madroscig
jednostki a jej wartoscig moralng; on tez w tym samym
roczniku strescit kilka rozdziatéw stynnego dzieta Montes-
quieu’go ,0 duchu praw” i jego jest wiersz do ludu (echo
ody poety francuskiego Thomasa). Caty za$ rocznik
Monitora z rokul772 jest wytacznie autorstwa
Krasickiego

Prawda, ze Krasicki czasem nasladuje, czasem ttu-
maczy, czasem przerabia, ale czyni to z catkowitg Swia-
domoscig, gloszac, iz ,nim sie narodowy genjusz wzbije
do tej pory (wyzyny), ze sam sobie i innym przyktady
dawaé moze, trzeba, zeby je wprzéd od innych
zasiegat”. Coz to znaczy? Oto Krasicki wyznaje, ze
prace w ,Monitorze“, polegajgcg na ,przeistoczeniu sie*
w autora pierwowzoru (na doktadnem wniknieciu w jego
mysl, na oddaniu tej mys$li w najwtasciwszy spos6b), uwaza
za ksztatcaca, przygotowawcza.

Pole za$ do prébowania sit miat rozlegte, tematy (ze
~Spectatora“) wybieral najrozmaitsze: jedne poruszaty sto-
sunek cztowieka do Boga, inne ludzi do ludzi (takze panéw

9 I. Chrzanowski. Krasicki jako autor Monitora z roku 1772
Pam. Liter 1904.
2
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do stuzby), inne podnosity zalety miernosci, wstrzemiezli-
wosci, a pietnowaty marnotrawcéw, jednostki niezdolne
zatozy¢ sobie hamulca it. d. To jednak, co napisat Krasicki
0 panegirykach i satyrykach (paszkwilantéw miat na mysli),
to jest jego wiasne, jak i wiele wiasnego jest w tern, co
powiedziat w satyrach proza, np. w satyrze na ,oratorki“,
wprowadzajac takze takie kategorje oratorek, jakich ,Spec-
tator* nie zna. (Przez ,oratorki“ nalezy rozumie¢ ,nowi-
niarki“, ,obmoéwnice”). Jedna z nich chwali ,przymioty
wielkie sasiadki swojej: przyktadne nabozenstwo, ucze-
szczanie do kosciotdw, rzad domu wyborny, skromnos$¢
w stroju, wstrzemiezliwo$¢ w stowach. Na tym punkcie
gdy sie zastanowita, chcieliSmy juz Swietg owg matrone
wykrzykng¢ — wtem, westchngwszy, oratorka nasza rze-
cze: Zal sig Boze, ze'w zbyt Scistej zyje konfidencji z N. N.
i, lubo ja w tern nic ztego nie widze, przeciez ludzie ga-
dajg; a niektére wizyty skryte, w miejscach osobnych,
domownikéw na ten czas pod réznemi pretekstami odda-
lenie, zamykanie sie nakoniec w jednym gabinecie —
wszystko to sprawuje podejrzenie; niech mnie Bdg broni
sgadzi¢ zle o bliznim, ale radabym z serca, zeby tego nie
bywato; wszystkich zas WMpanstwa o sekret prosze“.

Objawia sie tu juz istotna zdolnos¢ podchwytywania
ludzkich bledéw i S$miesznosci i — dar oSmieszania. ,Ora-
torka® — jak tyle poOzniejszych kreacyj Krasickiego —
osSmiesza sie sama.

Nie brak tez usitowan w tym kierunku, by zapozy-
czonym obrazkom i postaciom nadawa¢ koloryt polski.
Dzieje sie to przy pomocy $rodkdéw najprostszych. ,Spec-
tator® — w przektadzie francuskim, bo z przektadu ko-
rzystat Krasicki — prawi o ,Mademoiselle Marthe“, ale
Mademoiselle zmienia sie w obrazku naszego autora na
~JMCpanne Dorote na Grygach i Wykwintach Kryglewi-
czéwne“, a nie jest ona ,siwa jak kot“, lecz — zgodnie
Z uzywanem u nas poréwnaniem — ,siwiutefika jak go-
tabek”.

Jesli jednak te pierwsze proby cenne sg jako wska-
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zOwki, jak sie talent Krasickiego ksztattowat, jak szukat
sposob6w wypowiadania sie, cenniejsze sg z tego wzgledu,
iz moéwig nam o kierunku, w ktérym biegta w tej dobie
mys$l Krasickiego. W sposobie wypowiadania sie znamienny
jest potusmiech, problemy, ktére autor porusza, sa az na-
zbyt powazne. Zndw charakterystyczne dla sylwetki du-
chowej autora dwa oblicza. Bo ich wyraz odmienny nietylko
w tern ma swe zrodto, ze raz autor bawi siebie i drugich,
innym za$ razem patrzy wzrokiem sedziego, ale i w tern
takze, ze i woéweczas, gdy bawi, co wiecej, wtedy nawet,
gdy zapewnia, ze na chlebie i wodzie ,przesta¢ szkoda™,
skoro od wina ,wzmaga sie rado$é nieznacznie“, obejmuje
mys$la szerokie horyzonty, wota o reforme obyczajows,
nie przepuszcza zdroznosciom, budowaé chce od postaw,
wznoszac budowe na podwalinach etyki.

To drugie oblicze duchowe odstonito sie takze w wier-
szu Krasickiego, ktéry w roku 1774 pomiescity ,Zabawy
Przyjemne i Pozyteczne“. Wiersz 6w, to ,Hymn do mi-
tosci ojczyzny*.

.Swieta mitosci kochanej ojczyzny,

Czuja cie tylko umysty poczciwe!

Dla ciebie zjadte smakujg trucizny,

Dla ciebie wiezy, peta nie zelzywe!
Ksztalcisz kalectwo przez chwalebne blizny,
Gniezdzisz w umysle rozkosze prawdziwe!
Byle cie mozna wspomdc, byle wspierac,
Nie zal zy¢ w nedzy, nie zal i umieradé!®

Zarzucano ,Hymnowi“, ze jest chtodny, ze nas nie
porywa, ze pewna retoryczno$é prawie nas w nim drazni.
Tak, prawda, gtebokoscig tonu nie doréwnywa on piesni
konfederackiej ,Stawam na placu z Boga ordynansu“,
ekstazy w nim niema, a oczywiscie brak mu zupeiny
podkiadu religijnego, prostej, niezachwianej wiary, ktora
tak silnie wzrusza nas w piesni nieznanego zotnierza.
-Hymn do mitosci ojczyzny“ jest inny w wyrazie, ale
w wyrazie, nie w tresci. ,Krzyz mi jest tarczg, a zbawie-
nie tupem, W marszu zostaje; cho¢ padne i trupem. Nie
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zwazam,.“, tak przemawiat konfederat barski. A autor
-Hymnu"? _Byle cie mozna wspomoc, byle wspieraé, Nie
zal zy¢ w nedzy, liie zal i umieraé..“. Nie, to rytmika
miarowa wiersza, spos6b wypowiedzenia sie, niesie z sobg
pewien chtéd, gotowos¢ bowiem do oddania zycia za oj-
czyzne glosi zaréwno piesh jak i ,Hymn“. Dodajmy, ze
Hymn nie porywa nas, nas, ktérzy$my stuchali wulka-
nicznych wybuchéw Mickiewicza i byli ze Stowackim pod
Termopilami — wspédiczesni odczuwali pobudliwg moc
Hymnu inaczej. Stal on sie przecie wiasnoscig ogotuy,
uczono go sie napamie¢, S$piewano. Krasicki zas wyrazit
w nim to, co czut istotnie. Silniej, ptomienniej intelektu-
alista przeméwié nie mogth, ale jego wyznanie jest szczere
i oSwietla posta¢ duchowg Krasickiego promieniem jasnym.

Nawet wowczas, gdy Krasicki $mieje sie, gdy — zda-
watoby sie — pisze tylko w tym celu, by bawié siebie
i czytelnika, nawet i wdwczas to drugie oblicze duchowe
autora odstania sie przed nami raz po raz.

Doswiadcza tego czytelnik podczas lektury poematu,
ktéry wyszedt w roku 1775 p.t. ,Myszeidos pies$ni
dziesieé“”). Jego tresc: walka myszy i szczuréw z ko-
tami; krol Popiel, odrodny od swoich przodkéw, zakochany
zrazu w rodzie mysim, potem faworytem swoim robi kota
Mruczystawa, popiera plemie kocie, myszy kaze wygubig;
dochodzi do okrutnych bojéw miedzy myszami i kotami,
myszy i szczury uciekajg, ale Filus, ulubiony kot ksiez-
niczki Duchny, pada zabity; rozpacz ksiezniczki, na radzie
kréla Popiela uchwalona walna wyprawa przeciw myszom;
ale myszy i szczury otrzymuja pomoc z nad Renu, nowa
bitwa, krél szczuréw Gryzomir w pojedynku usmierca Mru-

) S. Gruszczynski: O znaczeniu Myszeidy. Poznan, 1863; X. W.
Chotkowski: O Myszeidzie. Poznan, 1874; Dr. L. Bernacki: Przyczynki
do genezy i dziejéw Myszeidy. Lwow, 1910.
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czystawa; Popiel upija sie z rozpaczy, ucieka to6dkg na
wyspe, wszelako myszy i szczury dopedzajg go i zjadaja.

Autor, zwyczajem niektérych epikéw, podat tresé
utworu w nagtéwkach poszczegolnych piesni. Jakby chciat
czytelnikom utatwic orjentacje w kompozycji catosci. Kom-
pozycja to bardzo przejrzysta, acz nie spéjna w Scistem
tego stowa znaczeniu, czesto bowiem, nawet w ciagu piesni,
przerzucamy sie z miejsca na miejsce, z sytuacji w sytu-
acje. Nie wada to uktadu, ale Jego wiasciwosé.

Czem Jest poemat Jako rodzaj? Tres$¢ Jego gtowna
to walka myszy i szczurow z kotami, a zatem bytaby to
zartobliwa epopeja zwierzeca. Réwnoczesnie Jest Myszeida
parodjag eposu powaznego, bohaterskiego, $wiadomg i ce-
lowa. Sparodjowat autor motywy eposéw, wprowadzajgc
personifikacje stawy (,stawa stugebna“), Jedze niezgody,
pojedynki bohateréw, z przemowami, pogrzeb bohatera
(kota Filusia), wizje przysztosci (zwierciadto!), praktyki
czarnoksieskie. Nietylko Jednak parodjowat epos bohater-
ski, ale dworowat sobie z niego, kiedy czarownicy kazat
w piesni 6smej

2Wylicza¢ dzieta kazdego rycerza,

Jakie z obu stron byty zajadtosci.
Jak czyni¢ z sobg nie chciaty przymierza“ i t. d,

a wszystkim stuchaczom pozwolit wsréd tego pienia o czy-
nach heroicznych — usnagé.

Zartobliwy epos zwierzecy, o wybitnym charakterze
parodji, ale — nietylko epos zwierzecy. W akcji bierze
przecie udziat i krol Popiel i Jego rada i ksiezniczka Duchna,
zatem ludzie. Dwa $wiaty, nie harmonizujace ze sobg, bo
cho¢ myszy, szczury i koty zachowujg sie Jak Jednostki
ludzkie, czytelnik w wyobrazni swej nie umie potaczy¢
wystepéw wojsk mysich z obrazami dworu krélewskiego.
Co$ mu wadzi. Rozumie, ze skoro to czasy Popielowe,
myszy zyskujag w poemacie prawo obywatelstwa, ale ta
walka ludzi ze zwierzetami. Jako watek osnowy,
te narady, Jak rod mysi pognebi¢, to ciggle przerzucanie
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sie ze Swiata jednego w drugi wydaje sie pomystem sztucz-
nym. Szukamy jakiego$ klucza, ktoryby nam pozwolit
wnikngé chocby w geneze pomystu.

Autor sam zresztq — zdawaltoby sie — byt z soba
w niezgodzie. W zwrotce wstepnej dawat do zrozumienia,
ze pisze tylko parodje (,Wy, co S$piewacie bohateréw
dzieta— , pozwdlcie nucic... nie dla rycerzy walecznych,
lecz myszy), w piesni za$ pigtej nazwat poemat swoj bajka:

.Bajka czestokro¢ sens moralny miesci,
Stad Ezop bajarz sprawiedliwie stynie.

Zle czyni, ktéry gardzi przypowiesci:
Smaczny to owoc, cho¢ w poditej tupinie...”

Ale parodja i bajka przemienia sie az nazbyt czesto
w satyre, w satyre dotkliwa, bezlitosng. Miedzy innemi
na marnego wihadce, na dworakéw. Gzem jest otoczenie
krélewskie, o tern nam mowi pieSh pierwsza:

.Zniewiesciatego pana faworyci,

Harpije panstwa, krew poddanych ssaty.
tupem zdartego ubdéstwa niesyci

Nato swdéj umyst natezali caty.

Aby, w tych gmachach z monarchg ukryci,
Stan szczescia swego uczynili trwafy;

Trzoda nikczemna rozkosznie sie pasta...”.

W roli czynnej ta ,trzoda nikczemna“ pokazana
w pie$ni 6smej. Podte pochlebstwo, ptaszczenie sig, przy-
strojone w kwiaty panegirycznych oracyj, a epilog roli
tego grona w piesni dziesigtej: Kanclerz, obtowiwszy sig,
idzie w Swiat ,czekaé, co sie dalej stanie“, senat potepia
rzady* Popiela, dworzanie rozbiegajg sie, bo ,nie stato
miodu“, podskarbi ,zostawit klucze, sam uciekt z szkatutg”,

»A ojciec kantor, co $piewal pochwaty

Kréla i kota, gdy sie dobrze dziato.
Widzac kruszwicki zamek spustoszaty.

W upadku kotéw wielbit gérne losy,
Mysz}' szcze$liwe wynidst pod niebiosy*.
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Z posréd senatorow jeden tylko wytrwat przy krolu,
ten, ktory nie byt ,modny", bo ,zbytnio szperat w ksie-
gach prawnych® i ,nie chwalit w radzie ministry i pany*“.

Ale satyrg objety i lud (szlachta)

»W sadzeniu ptochy, w dziataniu dziwaczny,
Patrzy na dworskich intryg kotowroty:

Ten mu prawidtem, kto z postaci znaczny;
Na wzér bydlecej, nieroztropnej trzody.
Uczniem jest btedu, niewolnikiem mody“.

Nie brak satyry i na doktoréw (w ostatniej zwrotce
pie$ni pigtej) i na mnichdw, ktérzy, ,porzuciwszy marnosg,
ktéra uczy“, tego sie jeli ,co karmi i tuczy“ (piesnh II).
Stowem, zywiotu satyrycznego bardzo wiele —i moze dzieki
temu w zartobliwy epos zwierzecy wkradt sie tak czesto
przez satyrykéw kreslony obraz wieku ztotego, szczesli-
wych czaséw, kiedy

,Zasypial smaczno po pracach bez trwogi
Strudzony rolnik w miernej swojej chacie.
Nie straszyt sedzia winowajcéw srogi.
Lichwiarz nie skitadat pieniedzy w komnacie.
Dla spadkéw $mierci nie czekat syn ojca,
Ani rycerzem byt ptatny zabodjca.” (P. IV).

USmiech znika zupetnie z oblicza autora. Nie ten raz
jeden. W piesni pierwszej jest cata partja (zwrotki 3— 10)
w tonie zupelnie powazna (krajobraz, dwor krolewski),
w piesni za$ dziewigtej znachodzimy nie bez zdziwienia
stowa hymnu ,Swieta mitosci kochanej ojczyzny..."“.

Aluzyj politycznych sporo — rozsiat je autor po ca-
tym poemacie. — Zlewajg sie one niejednokrotnie bardzo
Scisle z zywiolem satyrycznym utworu, a sg az nazbyt
przejrzyste. Kiedy w piesni 6smej czytamy;

,ROznia sie w radzie i. nie bez przyczyny.
Podskarbi gani kanclerzowe zdanie.
Kanclerz w marszatku wynajduje winy,
Hetmani radza $pieszne wojowanie.

Trwa wrzawa wiecej jak cztery godziny.
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Tamten, azeby daremnie nie siedziat,
Chwali lub gani, co drugi powiedziat”,

a gdy przychodzi zbiera¢ wota rozstrzelone, ,pokazato sie,
iz darmo gadali“,—rozumiemy doskonale, jakich to obrad
obrazem ma by¢ sesja na dworze Popiela. Podobniez nie
namys$lamy sie nad znaczeniem aluzyj, zawartych w dwu
zwrotkach pie$ni dziesigtej: ,Ciezka rzecz dosta¢ podda-
nych zyczliwych ..., Sama nieréwnos¢ wstretem do ko-
chania..., Pan wszystkim winien, wszystkim w odpowiedzi:
Dlaczegbéz winien? bo najwyzej siedzi...”.

Niektére z aluzyj wystapity w ksztalcie sentencyj
(,Cheé¢ zyskow pewnych do pochlebstwa neci*), wogole
za$ sentencyj, treScia az nazbyt powaznych, jest w poe-
macie niemato. Autor porusza w nich problemy rozmaite;
pogladu na s$wiat i ludzi, ktory datby sie na podstawie
nich odtworzy¢, zgota nie nazwalibySmy optymistycznym.
-Ubitym torem kazdy chodzi“, to tez ,przestepstw
ubite drogi, cnoty $ciezka*“, albowiem ,wiecej wy-
stepnych nizeli cnotliwych® (P. IllI). Ws$réd wad ludzkich
jedna z kardynalnych jest zawis¢, niezyczliwos¢ wzgledem
drugich: ,Nie ten szcze$liwy, kto jest wywyzszony...,
Lecz ten, co w dole, co upo$ledzony, Zyczy mu spadku
bez zadnej litosci“ (P. VI). Wygtaszanie maksym moral-
nych nie na wiele sie przyda:

2Wy, co umysty ludzkie leczyé chcecie,
Patrzcie, jak wasza usilno$¢ zuchwata:

Nadto jest maksym moralnych, a przecie
Niewiele dzielno$¢ medrcéw dokazata.
KiedySmy w szczesciu, wszystko idzie snadnie,
W nedzy i statek i rozum odpadnie“. (P. VII).

Rzadzi bowiem nami los i wyrokom jego oprze¢ sie
nie zdotamy :

sFortuna, kroki stawiajgc niebaczne.
Przypadkiem tylko sktania sie i rzadzi:
Cho¢ jej wyroki ptoche i dziwaczne.
Przeciez to czyni¢ musim, co osadzi.
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w momencie wzruszy¢ zdota stany znaczne:

I lubo w swoich procederach biadzi,

Przeciez, cho¢ staba i $lepa i gtucha.

Kazdy ja wielbi i kazdy jej stucha“. (P. 1)

By ustrzec sie zawoddw, jedna jest rada: pamietag,
ze nie na wyzynach miesci sie szczescie:

sPiekna rzecz lata¢, gdy sie komu godzi.
Bezpieczniej jednak, kto po ziemi chodzi“. (P. VI).

Ale autor nie zapomina, ze ,nadto jest maksym mo-
ralnych®, wiec przetadowywac niemi poematu nie mysli.
Wyznaje wprawdzie zasade, ze ,dzwiek stébw wybornych
uszy tylko piesci, jesli z nich zdatna nauka nie ptynie“,
ale jest rownoczesnie wyznawcg zasady innej: ,niedos¢
nauczy¢, trzeba, zeby$ bawit* i wie, ze ,szczesSliwy, kto
wdziek wraz z pozytkiem zigczyt“.

Niewatpliwie tez wMyszeidzie chciat zigczy¢ wdziek
z pozytkiem. Z jakim pozytkiem? Pozytek miaty nie$¢ sa-
tyra, aluzje polityczne, sentencje, bawié¢ miata fabuta. Czy
tylko bawi¢? Czy fabuta-jest tylko igraszka, tylko zarto-
bliwym uklonem w strone ,wielkiego Kadiubka“, tylko
poetyckiem, humorystycznem zobrazowaniem tego, co
mistrz ,objawit... w pocie czota“ (P. X), stowem — tylko
kanwa, dzieki ktorej poeta wieku os$wiecenia oswietla
~dziwy*“ kadtubkowe i na ktérej rozsnuwa tematy aktu-
alne, czy czem$ wiecej ? Skadze positki z nad Renu,
skad walka myszy z kotami, skoro Kaditubek o tern
milczy, skad chwiejno$¢ Popiela, rola Duchny? Czyniono
na ten temat wiele przypuszczerh i — rozwigzania osta-
tecznie nie znaleziono. Przypuszczano nawet, ze byly dwie
redakcje poematu, ze w pierwszej poemat miat charakter
niedwuznacznie alegoryczny, ze odnosit sie do wspodtcze-
snych wypadkow politycznych. Robiono domysty, kogo
moze wyobrazac krol Popiel, kogo ksiezniczka Duchna it. d.
Z domystéw owych najwiecej cech prawdopodobienstwa
ma hipoteza (S. Gruszczynskiego), gltoszaca, ze walki
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w Myszeidzie, to alegoryczny obraz czaséw konfederacji
barskiej, myszy to Polacy, koty Rosjanie, kot Mruczystaw
to Repnin, myszy nadreriskie — to pomoc udzielona konfede-
racji przez Francje it.d. W kazdym razie alegorja zostata
tak zrecznie zacieniowana, ze Krasicki mégt posta¢ egzem-
plarz Myszeidy krdlowi, a Stanistaw August mégt spokojnie
czyta¢ poemat, nie znachodzac w rysach Popiela, popiera-
jacego rod koci, wihasnego portretu. W rezultacie wiec,
whasnie dzieki przestonieciu alegorji, poemat stat sie
igraszka, ktéra znow dzieki satyrze, aluzjom politycznym,
sentencjom — mogta takze uczyé, nie wyzbywajac sie
jednak swej cechy zasadnicze;.

Czy ta igraszka spetnia zadanie, jakie spetnia¢ miata
z intencji autora, czy ,bawi“ czytelnika? Ot6z niewatpli-
wie czytelnik dzisiejszy mniej juz jest wrazliwy na efekty,
ptynace z parodjowania motywdw eposu bohaterskiego,
niz byt nim czytelnik XVIII wieku. Nas dzisiaj nie roz-
$miesza zbytnio ani pojedynek Gryzomira z Mruczystawem,
ani nie pobudzajg nas do wesotosci okreslenia takie, jak
»piszczacy nar6d“, ,monarchowie myszowscy“, ani imiona
bohaterskich kotéw i myszy: Gryzostaw, Miaukas, Parme-
zanidas. Mimo to jednak nie powiemy, by autor nie pola-
czyt pozytku z wdziekiem i by poematowi zupetnie zabrakio
elementu, zdolnego wywota¢ usmiech. Wobec parodji po-
zostajemy obojetni, ale poddajemy sie dziataniu swietnego
dowcipu.

Bo dowcip w Myszeidzie jest istotnie Swietny, opiera sie
za$, jak zawsze i wszedzie, na niespodzianych zestawieniach;

sDzielnaz to przecie rzecz monarchéw czyny!
Skoro krol uciekt, wszyscy za nim w nogi...“.

Oczekujemy jakiego$ czynu nadzwyczajnego, dowia-
dujemy sie za$ niespodzianie, ze dzielnos¢ monarchy obja-
wita sie — w ucieczce z pola walki i ze piekny ten przyktad
krélewski podziatat...

Czasem autor dobierze nadzwyczajnie okreslenie, jak
woéweczas, gdy z rozczuleniem prawic¢ bedzie o ,pulchnych
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nieborakach“, poczem obraz rozwinie, umiesci tych niebo-
rakbw wsrdd stosu szynek, ozoréw i innych specjatéw
i stwierdzi z catem uznaniem, jako ,znosili skromnie tak
przeciwne losy..., pedzili wBogu zycie umartwione*.
Dowcip zabarwia sie ironjg. Dowcipem podbija autor takze
dzisiejszego czytelnika (Swietne rozmowy z picig piekng)
i sprawia, ze ci, ,ktérzy te powiesci styszg“, sg mu, jak
tego pragnat, taskawi.

Wspotczesni byli mu nietylko taskawi, ale i wdzieczni
niezmiernie. Przedewszystkiem za styl poematu. Myszeida
bowiem zwiastowata odrodzenie stylu. Byt to styl jasny,
zrownowazony, opanowany. Obrazowoscig nie ol$niewat.
Pola w Myszeidzie sg rozlegte, buki starodawne,
wyspa ozdobna, koty miauczgce, szczury odwazne,
pazury wojownikéw straszliwe, ptactwo odzywa sie
rozlicznemi glosami, wyobrazni wigec czytelnika w skrom-
nej tylko mierze autor dopomaga, ale ruchy, dziatania,
trafnie dobranemi czasownikami umie odda¢ doskonale:

»,Bélem nieznosnym zbyt srodze przejety,
Chce go przygarna¢, lecz chyzo odskoczyt.
Przypadnie zboku, urwat mu pét piety:
Kot z miejsca umknat i troche wyboczyt.
\Y, Leci szczur obces, lecz znagta ujety

Pazurami za kark tak, az sie¢ zamroczyt.
Gdy sie raz jeszcze miota¢ zwawie kusit,
Kot go, za szyje porwawszy, udusit”.

Wogole Krasicki w Myszeidzie wrazliwszy jest na
ruch, niz na ksztalt, na gtos, niz na barwe, a ta wiasci-
wos¢ uwydatni sie silniej w pozniejszych jego utworach.

Brak obrazowosci wykazujg tez poréwnania. Jest ich
niewiele i mato plastycznych. Myszy ,stojg jak wryte"
i dunajskie szczury takze ,stanety jak wryte“. Czarownica
(posta¢, ktéra miata budzi¢ Smiech, ale nie czyni tego)
porywa za kMtke ze szczurem, ,trzesagc sie jak zmija“ (?),
poczem ,ryknie jak lwica“, oczy jej ,Swiecg sie we tbie,
jakby dwie pochodnie“ (portret czarownicy, to jeden z nie-
licznych portretbw w Myszeidzie). Oprocz tych poréwnan
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tylko Jedno (w pie$ni pierwszej), takze gtéwnie dzieki za-
wartemu w niem pierwiastkowi ruchu;

,Tak kiedy orzel, gtodem uci$niony,
Ruszy sie z gniazda i skaliste gory
Rzuca, potowem juz roztakomiony,

Pedzi przed sobg matych ptaszat chmury,
A rozpostarte otwierajgc szpony,
Trwozliwg trzode srogiemi pazury
Straszy; ta, szelest styszaca zdaleka.
Wzmaga skrzydetka i w strony ucieka“.

(Wiersz dwakroé¢ szcze$liwie ztamany S$rednidwka:
po ,rzuca“ i po ,straszy“, dzieki czemu oddana i ta chwila,
kiedy grozny ptak opuszcza niespodzianie swa siedzibe —
i ta, w ktérej trwoga pada na ptactwo).

Poréwnanie Gryzomira z Bajazetem (w piesni V)
niczego nie uzmystawia, a ma cel tylko humorystyczny,
poréwnanie (w piesni VI) radosci, jaka powstata wsrdd
szczurdéw, z atmosferg wiosenng, ma takze niewiele mocy
suggestywne;.

Styl Myszeidy nie Jest wiec obrazowy. Nie indywi-
dualne znamiona zjawiska spostrzega autor, lecz to, co
w niegi typowe. Zato Jest zwiezly, prawie lapidarny.
Przedstawia rzecz, nie trwonigc wyrazéw. Wszystko w poe-
macie Jest Jasne, zrozumiate, proste. Peina prostoty Jest
budowa zdan. Okresy dtugie naleza do rzadkosci, przewa-
zajg zdania krotkie. W poszczeg6linych zwrotkach, okta-
wach, zbudowanych bez zarzutu, gtdwna mysl skupia sie
bardzo czesto w wierszu ostatnim.

Subjektywnych uwag Jest sporo, subjektywizmem
zabarwiony Jest caly utwor, ale autor, co ukaze u$miech-
niete oblicze, rzuci stéwko, wypowie sentencje, wnet znéw
zwraca uwage czytelnika na przedmiot; pragnie, by nie
Jego osobg zajmowat sie czytelnik, lecz ,myszeidg“. Nie
Jest poemat rozmowg z czytelnikiem. Jest zartobliwym
eposem z pokostem subjektywnym.
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W wyrazie zewnetrznym nie jest ,Myszeida* utwo-
rem jednolitym. By to twierdzenie uzasadnic¢, nalezatoby
wihasciwie powtérzyé, o czem juz poprzednio byta mowa.
Jest bowiem poemat i humorystycznem przetworzeniem
~dziwéw"“ kadtubkowych i satyrg, zapominajgca nieraz
o fabule i zbiorem refleksyj i parodjg eposu powaznego,
w szczegolnosci wolterowskiej Henrjady, a réwnoczes$nie
nasladowaniem — w pewnych partjach — Homerowi przy-
pisywanej Batrachomyomachji, z motywami fantastycznemi
ariostowskiemi (na co autor sam zwraca uwage). Jako ca-
tos¢ jest igraszka poetycka, majaca taczy¢ ,wdziek z po-
zytkiem*. Jej wdziek polega gtdwnie na dowcipie, na sub-
telnosci dowcipu, jej znaczenie opiera sie gtéwnie na
zaletach formalnych. Czytelnik dzisiejszy, na ktérego nie
dziata ani parodja, ani powiew wolterjanizmu, ktérym tchnie
poemat, rozumie, czem byt on dla*wspé6tczesnych,
czem w szczegélnosci byt jego jezyk i styl w dobie, gdy
liryki Naruszewicza nie wyszly jeszcze w zbiorowem wy-
daniu. Czytajagc Myszeide, nie rozkoszuje sie nia, arcy-
dzielem, ani nawet utworem niepospolitym jej nie nazwie,
ale widzi w niej liczne zadatki talentu niepowszedniego.
Nadewszystko uderza go dar opowiadania, swobodnego,
mitego, niemal wytwornego. Ujety tym darem, przebacza
utworowi brak koncentracji, stopniowania efektéw i — nie-
jasno$é zasadniczego watku, o ile poemat miat by¢ istotnie
alegorja.

Wspomniany dar opowiadania miat wnet zabtysna¢
Swietniej jeszcze w powiesci, ktéra wyszta w rok po My-
szeidzie, t. j. w ,Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach*®.



-Mikotaja Doswiadczynskiego Przypadki“. — Kalegorje sylwetek. —
Problemy. — Surowe praw'dy. — Poglady.. — Kompozycja. — Zywiot

satyryczny. — M6tyw erotyczny. — Co tgczy trzy ksiegi. — Metoda
szkicowa. — Ton powiesci. — Zwigzek z romansem zachodnim. —
Barwa polska. Obserwacja, realizm. — Znaczenie. — ,Historja, na dwie

- ksiegi podzielona“.

~Przypadki“ 0, to nie igraszka juz, lecz dzieto w za-
tozeniu bardzo powazne. | ono chce tgczy¢ wdziek z po-
zytkiem, ale na czoto wysuwa pozytek. W tej pierwszej
nowozytnej powiesci polskiej otwiera sie przed nami sze-
roki horyzont, od zagadnienn ttoczy sie w niej, refleksyj
nasuwa mnostwo. Zapominamy o dworze Kkrélewskim,
o ministrach, doradcach, pochlebcach, wchodzimy nato-
miast do dworku szlacheckiego i przypatrujemy sie, jak
sie w tym dworku — w czasach Augusta Il — wycho-
wuje maty Mikotajek, jakie jego otoczenie, jak ono na
niego oddziatywa. Wraz z nim odbywamy podréze, zrazu
niedalekie, potem coraz dalsze, ogladamy to, co on oglada,
poznajemy ludzi, ktérych on poznaje, stosunki, wsréd kto-
rych sie obraca, btgdzimy z nim razem nawet na nieznang

') B. Gubrynowicz: Romans w Polsce za czaséw St. Augusta.
Lwéw, 1904; P. Maczewski: M. Doswiadczynskiego Przypadki. Pa-
mietnik Liter., Lwow, 1904; W. Borowy; Ignacy Chodzko. Prace hi-
storyczno-literackie. Krakoéw, 1914 (cenne uwagi o powiesci dawniejszej
w przypiekach i ekskursach); A. Smolarski: Studja nad Wolterem
w Polsce. Lwow, 1918.
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wyspe i wraz z nim dziwimy sig, kiedy oczom naszym
przedstawia sie typ spoteczenstwa, urzadzonego na zupet-
nie innych podstawach, jak spoteczenstwa europejskie, by
pézniej by¢ Swiadkami dalszych dziwnych przygéd boha-
tera powiesci i tej przemiany duchowej, jaka sie w nim
dokonata.

Losy Mikotaja Doswiadczynskiego zajmujg nas nie-
watpliwie, ale wiecej jego charakter, a najwiecej to, co
pan Mikotaj widzi, ci ludzie, z ktérymi obcuje, ich sposob
postepowania, ich etyka, ich poglad na $wiat. Na charakter
postaci naczelnej chwilowo przestajemy nawet zwracac
uwage. Przekonalismy sie, za.to- typ jednostki niewA"isno-
wplnej, ulegajacej wszelkim wptywom, z gruntu niezepsutej,
cho¢ pod dziataniem doradcéw wazacej sie nawet na rzeczy
niegodziwe (proces niestuszny i nieuczciwy) — stowem
jednostki takiej, jakg ja urobito wychowanie. Bedzie tam
i che¢ poprawy, ale niestateczna, beda i zawroty ze zlej
drogi, ale nie na dtugo — twardej potrzeba bedzie szkoty,
by ten wosk przestat sie ugina¢ w rekach kazdego. Typ
to ujemny, przeksztatcajagcy sie wszelako pod wptywem
widoku ludzi prawych i stosunkéw zdrowych, .a bardziej
pod dziataniem kajdan hiszpanskich i bata dozorcy nie-
wolnikéw, w typ dodatni, w obywatela, $wiadomego swych
obowigzkoéw, odrodzonego etycznie.

Ale i ta przemiana wewnetrzna nie absorbuje uwagi
czytelnika, zwraca sie ona bowiem ciggle (w szczegdlnosci
w ksiedze pierwszej) ku galerji wprowadzonych postaci.
A jest to galerja obfita. Przewazajg typy ujemne i to
dwojakiej, kategorji..Jedne z figur rozbrajajg nas swa
naikwi&oi™ brakiem poczucia nicosci wiasnej, brakiem
wszelkiej refleksji, g to zatechte bagienka, petne szlamu
sarmackiego, przedziwne oryginaty, dziwolagi, budzace ra-
czej wesmy "smiechT, ni™ gniew. Nie majg sobie nic do
wyrzuceiiTa7 bo sa wytwérenTTw”brazicielami atmosfery,
$rodowiska, wsréd ktorego zyja, a ktére sie z nimi catko-
wicie solidaryzuje. Wszystko tam ,dziedziczne, uswiecone.
Patrjarchalizm gtupstwa. Do tej grupy nalezy ojciec Mikotaja, ©

1. Krasicki. 3
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pan stolnik, ,dobra dusza", rozumiejacy, ze ,dobrze w dom
goscia przyjaé, Jest toz samo, co sie z nim upic¢“, nieswia-
dom tego, ,co robili Grecy i Rzymianie“, znoszacy podagre
sercem heroicznem, a gdy mu pofolgowata, powtarzajacy,
»1Z mito cierpie¢ dla kochanej ojczyzny“. Zasuggerowany
przez szwagra, przemienia sie w automat, wydobywa
z lamusa pamieci dawne maksymy o Duchu Swietym, co
rézdzka dziateczki bi¢ kaze —i cho¢ Mikotajka swego nigdy
nie tknal, choé¢ go rozpuszczat w sposob najfatalniejszy,
nie ma nic wazniejszego w dzieh odjazdu syna do powie-
dzenia ,panu dyrektorowi“, Jafe ,bijze, bo Ja ci za to ptace”.
Do tej grupy nalezy tez panf~odkomorzy (ks. I, r. XIII),
konczacy przemowe stowami: ,lepsze cieleta niz woty, niech
mowig Jak chcg; Jednakowoz wét wolem, a ciele cieleciem*”
(przedtem ~,po wielu rozmaitych dygresjach cytowat Filipa,
kréla macedonskiego®, by ,wpas¢“ wppohwaty ,staropol-
skiej cnoty“). Do tej grupy zaliczymyi-zakpnm”™ (1, vil),
gromigcego Mikotaja za lekture historji o Aleksandrze
MMplkiT, Jako ksigzki poganskiej i frankmasonskiej, Jak
i ~«Matora (I, Xiv), ktory, ,nie wzigwszy Swiezo wakuja-
cego starostwa, ptakat nad ojczyzng, ktdrg intrygi dworskie
prowadzity do zguby“. Tym wszystkim brak rozeznania
wiasnych wad, wihasnej gtupoty, wiasnego egoizmu. Senator
bowiem Jest egoistg, nepotykiem nawet, ale grzechéw swych
nieSwiadomym — o cynizm go nie podejrzewamy.

Ale Jest i cynik, wszelako do miodszego pokolenia
Juz sie liezg<™\ ‘przyjaciel Mikotaja (I, vii), znawca zasad
galantomji, Jnnactwa i filozofji, wykwit pradu, wdzierajg-
cego sie do Polski, rzucajgcy $wiatto na warto$¢ ,modnego*
Swiata. Z tym porozumiatby sie doskonale, spdikeby z nim
zawart hrabia Fickiewjcz, z podobnej maki kawaler (I, xv).
A sag i totry,nudzie Hez czci iwiary, wyrzutki spoteczen-
stwa — i tych najwiecej. Jedni z nich przybyli do Polski na
goscinne wystepy, Jak Imci pan Damon, szubrawiec, oszust.
Jak pany baronowa Grankendorff ze swemi c6reczkami,
ale sg i kwiaty z naszej gleby wyroste: synonim totrostwa,
plenipotent Mikotaja; , jeden z Jasnie Wielmoznych* (I, ix).
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autor nadzwyczajnego listu do deputata; panowie depu-
taci — w czambut kubaniarze bezwzgledni (przynajmniej
w ks. I, w Il pojawia sie uczciwy trybunat); palestra,
panowie mecenasi; ,uczony charakternik”, t j. podrabiacz
dokumentdéw i inni.

Postaci dodatnich niewiele, na palcach jednej rekj
policzy¢ je mozna i nie do polskiego spoteczeristwa one\
przewaznie nalezg: to sedziwy Amerykanin, Gwilhelm
Kwakr (postawiony jako wzér), margrabia de Vennes
i oczywiscie Nipuanczycy. Z Polakéw, ze $wiata meskiego
nalezy tu jeden jedyny: wuj Mikotaja, stanowczy, konse-
kwentny”™ ,naukg i wiadomoscig Swiata znamienity”. Z ko-
biet do dodatnich postaci zaliczy¢by mozna, mimo pewne
$miesznosci, ~atke Mikotaja, nieoswiecona, tatwowierna,
ale uczciwa; woli ona ,"Yrostacka cnote, niz grzeczne wy-
stepki“~ na kruczki prawne patrzy z obrzydzeniem; jej
"stabos¢ dla syna jest wielka, ale, ze ptynie z niemnigj
wielkiej mitosci, wzrusza nas raczej, niz rozémiesza. Bez-
wzglednie dodatnig postacig jest Juljanna; jest w niej rys
prostoty, szlachetnosci; mato~siadn cech indywidualnych,
ale te, ktére autor pozwolit nam pozna¢, $wiadczg o niej
korzystnie.

Procz sylwetek ujemnych i dodatnich jest jeszcze
jedna kategoria: tylko, $miesznych. Tylko $mieszng bo-
wiem jest jejmo$¢ pani Podstolina (I, vi1), wiodgca wiecznie
dyskursy o wspaniatosciach dworu, ,0 réznych, ktére za
jej czaséw bywaty, awanturach, o grzecznosci dam, o ga-
lantomji kawaleréw..”“ itern gérujaca ,nawet” nad pania
Podczaszyng, ,nhiegdys pierwsza w catej okolicy”, a dzi$
znoszacy cierpliwie swa krzywde. Tylko $mieszni sg Jasnie
Oswiecony i JasniellSwipcona (lll, xv), na fortunie pod-
upadli, ale $wiadomi, co winni splendorowi domu: nie
potacza oni nigdy jasnie os$wieconosci z prostg wiel-
moznoscia.

Postacie te réznorodne i sytuacje, w jakich oglada
je pan Mikotaj Doswiadczynski i w jakich on sam sie
znachodzi, potrzebne sg autorowi do rozsnucia mnogich

- 8+
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probleméw, bo taki jest wiasciwy cel powiesci. Dwa z tych
probleméw wysuwajg sie na czoto: jednym z nich, to
problem wychowania, drugim etyka spoleczenstwa, bez
wzgledu na to, czy ujawnia sie ona w zyciu prywatnem,
czy publicznem. Wychowanie sarmackie potepione zostato
bezwzglednie, jego wady zas$ oSwietlone jaskrawo w pierw-
szych rozdziatach powiesci. Wilasciwie o wychowaniu nie
mozna méwié, — system panstwa Doswiadczynskich naleza-
toby raczej okresli¢ jako brak wszelkiej znajomosci zasad
wychowania, kardynalng za$ wadg tego ,systemu® skwa-
pliwe unikanie wszystkiego, co mogtoby w dziecku wyrobié¢
wole. Niemniej stanowczy wyrok potepienia pada réwniez
na wychd\VhAnie modne, przy pomocy guwerneréw Fran-
cuzdw, zaczynajace sie ,od nabierania prezencji i fantazji“,
kontynuowane ,prébowaniem wspaniatosci umystu®, kon-
czace sie ,doswiadczeniem sentymentow serca“ (I, iii),
a wspierane lekturg romanséw. Cechy charakteru pana
Mikotaja, objawiajace sie w jego postepkach, dola, ktéra
staje sie jego udziatem, wykazujg dostatecznie, do czego
prowadzi wychowanie jedno i drugie. Tym orgjom wycho-
wawczym przeciwstawiony system pozytywny w rozdziale
X1 ksiegi drugiej.

Problemem drugim w ,Przypadkach* etyka spote-
czenstwa, wotanie o reforme etyki. Jej zanik, upadek sro-
motny, haniebny, z bolesng prawda i stokro¢ bolesniejszg
przez to, ze opowiadajacy, aktor czynny, zadnych ujemnych
objawéw nie dostrzega, okazany zostat przedewszystkiem
w obrazkach trybunatu w ksiedze pierwszej. Jest to jedna
z najdotkliwszych,! z najbardziej bezlitosnych satyr, jakie
pojawity sie w catej literaturze polskiej. | znéw, co naj-
bardziej dolega czytelnikowi, to fakt, ze autor pozwala
bohaterowi solidaryzowaé sie z ohyda, w ktérej grzeznie,
ze — z rozmystu — traktuje wszystko jakby co$ tylko
bardzo osobliwego, $miesznego. Czytelnik tez czasem
usmiechu nie moze) powsciggnaé, ale czuje, ze dusi sie
w tern blocie. A tenfzanik [rozpaczliwy etyki niemniej
widoczny takze w obrazie sejmikdéw i sejmu w ksiedze
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trzeciej, w cynizmie, Jakim przejety Jest caty wykitad ,przy-
jaciela Mikotaja" o ,regutach Junackich“, o ,galantomji“
i modnej filozofji. To znoéw satyra i znow Jedna z wy-
jatkowo swietnych.

Problemy inne dotkniete. Z kwestjg etyki t3acza sie
nierzadko. To problem stosunku pana do poddanych
(w ks. W), obowigzkéw posta (tamze) i ten caty kompleks
zagadnien pierwszorzednego znaczenia, ktory obejmuje
ksiega Il. Obok pomystéw utopijnych porusza bowiem
ta ksiega szereg spraw aktualnych, a nawet woéweczas, gdy
autor wychodzi w niej od zatozerr wychowawczych, wkracza
na szersze pole i kiedy méwi o ¢wiczeniu mtodziezy w wy-
mowie, o wiadomosciach z historji kraju swego (opieraé
sie ma historja- na ,roztrzgsaniu charakterow"), myslg
ogarnia nietylko miodych wychowankdéw, ale caly ogét

C6z powiedziat Krasicki w ,Przypadkach” swemu
spoteczenstwu? Nie szczedzit mu prawd gorzkich, Nie-
tylko — wotat — nie umiecie wychowywac swych dzieci,
ale nawet nie zastanawiacie sie. Jak Je wychowywac¢ na-
lezy, gotujecie im kleske. Nasladujecie obcych. Jak papugi.
Jak matpy. Popadliscie w najstraszliwszy egoizm, szerzy sie
wsréd was najhaniebniejsza korupcja, zatraciliscie sumienie
i wstyd — wszystko u was do nabycia za pienigdze. Oj-
czyzna dla was niczem, cho¢ obtudnie macie Ja ciggle na
ustach, co najwyzej oddajecie sie na ustugi partji, nie oj-
czyzny (Ill, xiv). Piszecie prawa, ale ich nie stuchacie.

Poglad, ktory odstonit sie Juz w ,Myszeidzie“, znalazt
wyraz i tutaj: ,Malo Jest teraz- takich ludzi na Swiecie,
ktorzy dobrze mys$lg; innlej, ktérzy Smiejg mowic, co
myslg“ (stowa margrabiego de Vennes w lll, iv), zacni —
to rari nantes in gurgite vasto. Czy Jednak rozpaczac?
Nie. Rozpoczagé od podwalin, od wychowania, przyswoi¢
miodziezy, wpoi¢ w nig nowy katechizm:

~Wychowanie miodziezy niech bedzie szkotg cnoty

Nagroda cnoty w tein zyciu najwieksza: ,we-
wnetrzne przeswiadczenie® (I, xy.
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,Jestes winiet! ojczyznie tw'ojgj istnos¢ cywilna.

Imie obywatela w umys$le prawym nie jest czczem
nazwiskiem. Ciagnie za sobg ten charakter wielorakie
obowigzki: Pi'erwszy iw ktéorym sie wszystko
zamyka, by¢ jej, ile moznosci, uzytecznym*
(I, x1y.

Ale, by to sie sta¢ mogto, nie wolno zbyt wiele wy-
magac dla siebie, przeciwnie : ,nalezy przestawac spokojnie
na tern, co los zdarza, nie szukajgc fantastycznych plant
i projektéw przysztego szczescia (I, lil); nie nalezy tez
sadzi¢, by przemiana spoteczenstwa mogta dokonaé sie
zbyt nagle: ,nie trzeba wycigga¢ po ludziach ostatniego
stopnia doskonatosci; bo takim sposobem nie znajdziemy
zadnego, ktdéregoby$Smy uznali godnym naszego przywia-
zania“ (lIl, vil). Ludzie nie przeksztatca sie niespodzianie
w aniotéw, poprawa dokonywaé sie musi powoli. Zaczac
ja trzeba od siebie i pamieta¢ o tern, ze najwiekszem
szczesciem przyczynienie sie do szczescia drugich (,Niech
powie mata czastka ludzi dobrze myslacych, jakg rozkosz
czuje poczciwe serce w uszczesliwieniu podobnych sobie,
11, xXv).

Poglady, roztoczone przez Krasickiego, dotykaja jed-
nak nietylko spraw, odnoszacych sie do Polski, majg one
takze znaczenie ogélno-ludzkie, a dla doby, w ktérej po-
wstaty, sg bardzo znamienne. Wszystkie uwagi o filozofji
do tej wiasnie kategorji zagadnien naleza. Filozofja..,po-
winnaby-bra¢ za cel najpierwszy wiadomo$¢ obo-
wigzkéw cztowieka iich wypetnienie“; ,zbyt
dufacie rozumowi wilasnemu, a ten rozum wie-
lorakiem przeswiadczeniem skazony jest...“ (Il, vi). Do
zagadnienia tego, ktérego istotg granice rozumu, powrdci
poézniej Krasicki i zajmie wobec niego stanowisko zupeinie
niedwuznaczne.

~Przypadki“ jako rodzaj byly romansem, ujetym
w trzy ksiegi, z ktérych kazda miata odmienny charakter:
pierwsza najbardziej zblizata sie do romansu obyczajowego,
druga byta utopja (i traktatem), trzecia — echem roman-
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sow przygod (wiezienie, szpital warjatéw, nagte niebez-
pieczenstwa, niespodziane ocalenia). Pierwsza i trzecia
ksiega sktada sie z szeregu obrazkéw. Co chwila zmienia
sie miejsce i sytuacja: najpierw pobyt w domu rodziciel-
skim, potem w szkole (epizod nierozwiniety), znéw dom
rodzicielski — obecnie, po $mierci stolnika Dos$wiadczyn-
skiego, z hulankami, do czasu, poczem pierwsza (i jedyna)
mitos¢; zkolei terenem staje sie ,jedno z najcelniejszych*
miast Krélestwa — tu epizod z baronowg de Granken-
dorff, znéw wies$, poczem Warszawa (towarzystwo i nauki
~poufatego przyjaciela“), poczem Lublin z szeregiem Swiet-
nych scen zaobserwowanych, odtworzonych z realizmem,
poczem pobyt w Paryzu (pierwsza szerzej rozwinieta sa-
tyra Krasickiego na marnotrawstwo), ucieczka i podroz
okretem.

W ksiedze trzeciej, précz przygoéd dziwnych przed
przybyciem do ojczyzny, sejmik, sejm, konkury...

Z obrazkéw tych potowa jest satyrg. Satyryczny zy-
wiot tkwi nawet w ksiedze drugiej, a zdarzajg sie w niej
wstawki typowo satyryczne (Xa” ,nie umiat. i. bra¢ na
na siebie postaci wspaniato ponurej; nie umiat ustawicznie
my~T#, afbo udawa¢ myslacego ; dystrakcje, ktore dystyn-
~wujg medrcow naszych, nie byty mu wiadome; ton glosu
jogo nie byt wyniosty; nie definjowat tego, na czem sie
me znat; ale byt to cztowiek dziki“, r. VI); w ksiedze
trzeciej znajdziemy réwniez obok obrazkéw satyrycznych,
rozwinietych nieco szerzej, wstawki o charakterze jakby
minjatur (satyra na doktoréw w r. X, na uprzykrzong
ciekawos¢ Warszawy w r. XII).

Ale satyra w ,Przypadkach” zatacza szersze kregi.
Satyrg na ,przedmowy“ — znakomita, petng humoru, za-
prawionego ironjg — jest ,Przedmowa autora“ "), epilog zas.

9 Rekopis ,Przypadkéw" zawiera przedmowe inng. Autor zna-
chodzi pod plackiem kawatek autografu, szuka reszty i szczesliwie ja
odnajduje. Ow autograf to ,Przypadki“. Przedmowa ta tracita szablonem
i dlatego niewatpliwie Krasicki jej nie wydrukowat, lecz zastgpit inng,
ta mianowicie, ktérg spotykamy przed powiescia.
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to satyra na romanse rycerskie (,Gdybym sie chciat trzy-
mac¢ tonu romanséw*... i t.d., wr. XVII). Romansom pewnego
typu, ,romanjom“ wedtug 6wczesnej nomenklatury (,,Cyrus
i Klelja“, ,Koloander wierny*), dostato sie w ,Przypadkach*
od autora wogo6le niemato, on za$§ sam pierwiastka ,roman-
sowego” unikat, motywem konstrukcyjnym powiesci uczynit
nie mitos¢, lecz podréze i przygody; motyw sentymentu
mitosnego jest tylko jakby oprawg, ramami catosci. W ksie-
dze pierwszej motyw ten zabarwia sie w dodatku humo-
rystycznie, bo¢ Mikotaj sam nie wie, jakim cudem znajduje
sie u nég Juljanny (przemowa czuta, recytowana ,.zatosnym
gtosem*, nie do niej sie odnosita), Jutjanna skargi ,nate-
zonej z romansow imaginacji“ odnosi do wiasnej osoby
tylko dzieki osobliwemu przypadkowi. Ale — dodajmy —
cho¢ geneza uczu¢ mitosnych Mikotaja i Juljanny z woli
autora bawi czytelnika, dalszego rozwoju sentymentu Kra-
sicki bynajmniej nie oSmiesza. Owszem, uczucie Mikotaja
ma w dalszem stadjum wszelkie znamiona pierwszej mi-
tosci, pelnej wzruszen i trwog. Zakochanemu marzy sie
ustawicznie posta¢ wybranej jego serca ,wdzieczna i mita“,
uczuwa ,bojaz'i i pomieszanie“, gdy chce zapewni¢ sie
0 wzajemnosci, ust otworzy¢ nie $mie, wreszcie przema-
wia gtosem drzacym, czeka ,wyrokoéw szczescia lub nie-
szczescia“, a w dzien rozstania oboje kochankowie wyle-
wajg mnéstwo tez skrytych, skladajg sobie wzajemne
przysiegi. Gdy Mikotaj zostaje sam, unika towarzyszy,
samotny btadzi po lasku, wpada w melancholje. Ze wnet
polem serce jego zniewala ,JM¢panna baronéwna starsza“,
od tego pan Mikotaj Doswiadczynski jest panem Mikotajem
Doswiadczynskim. Ale pierwsze uczucie, cho¢ przygtuszone
przygodami ustawicznemi, trwa; po latach dziesieciu ,stodka
pamiec¢” Juljanny tzami napetnia oczy Mikotaja, to tez na-
groda go nie mija. Dzieki czemu — autor wyraza te
obawe — ,Przypadki“ upodabniajg sie nieco do typu ro-
manséw wiasnie oSmieszanych; ,poznanie sie prawie nowe
z Juljanng po' tyTu awa'nTurach i dziesiecioletniem niewi-
dzeniu zarywa co$ na romans“; ale tylko ,zarywa"“,
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bo¢ on iona zeszli sie ,w jej wkasnym domu, nie szukajac
sie wzajemnie po ziemi i morzu®.

Naprawde, bez Juljanny mogta sie powies¢ obejs¢
najzupetniej, a w kazdym razie bez odnalezienia Juljanny
przez pana Mikotaja, rola bowiem wychowanicy pani Do-
Swiadczynskiej stuzy raczej do unaocznienia wptywu ,ro-
manjéw"“ na imaginacje miodych umystéw. Przedwczesny
sentyment Mikotaja ma by¢ przykladem i dowodem szko-
dliwosci lekturyjCyruséw i Klelij, przydatkiem do catosci
poruszonych problemoéw, rozsnutych we wszystkich trzech

ksiegach.
Te trzy ksiegi, acz kazda z nich o odmiennym cha-
rakterze, tacza sie jednak»z sobg — i to nietylko dzieki

osobie Dos$wiadczynskiego. Pierwsza mowi jolem, jak by¢
nie powinno, pokazuje, jak by¢ nie powinno, druga jest
jej przeciwstawieniem, daje system pozytywny, w trzecTel
powraca autor czeSciowo do metody, uzytej w~—kSledze
pierwszej, by jednakowoz obrazy, Swiadczace Ujemnie
0 spoteczenstwie, oswietli¢ nowo zdobytg etykg. W pierw-
szej Doswiadczynski solidaryzuje sie z wszystkiem, czego
jest Swiadkiem i w czem bierze udzial, w trzeciej satyry-
kiem jest, obok autora, takze on sam; ale objawy ujemne
nietylko wskazuje i o$miesza, owszem, przeciwstawia temu,
co go razi i boli, program i poglad whasny (poréwnaj o in-
strukcji na sejm w rozdz. XIII).

Objawy ujemne — jak w ,Myszeidzie* — skupiaja
w sobie sylwetki, ukladajace sie w cale galerje postaci
tego samego typu (serja ,mecenaséw“!). Postaci wycie-
niowanej, ,wykonczonej“, niema — sg to istotnie sylwetki,
nakreslone technika szkicowa. Ryséw czasem bedzie wiecej
(u pana stolnika, jego zony, Damona), czasem mniej, ale
wogo0le chodzi¢ bedzie gtdwnie o rys zasadniczy i na takim
rysie autor najczesciej poprzestanie. Powierzchownos$¢
wprowadzonej postaci, jej wyglad zewnetrzny, prawie nie
zajmujg autora, widzi on cechy tej i owej osoby, nie ja
sama. Portrety nalezg wprost do rzadkosci, a o ile sie
zjawig, sa rowniez raczej szkicami do portretu (Juljanna
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jest biata, zdobi ]Ja rumieniec; ,oko czarne, lubo zywe
i petlne, nie bujato przecie na wszystkie strony...; chod
byt pomiarkowany, cho¢ lekki, gtos wdzieczny, lubo nie
pieszczony* — jest to z opiséw najbardziej jeszcze szcze-
gotowy; o Gwilhelmie Kwakrze dowiadujemy sie, ze byt
~juZz niemiody, lecz jeszcze sit czerstwych i dobrej kom-
pleksji“, margrabiego de Vennes ,postac... byla ksztattna,
utozenie mite, twarz piekna“ — nie szkice to nawet;
u innych sylwetek zwraca sie uwage na to, co uzycza im
niemal cech karykatury: sedzia w Kadyksie jest ,jeszcze
wyzszy, jeszcze suchszy, jeszcze bledszy od straznika“,
doktor zas, to ,cztowiek letni w wielkiej peruce, w wielkim
kapeluszu, w wielkim ptaszczu, z wielkiemi na nosie oku-
larami“; str6j Gwilhelma Kwakra opisany dlatego, bo
bardzo osobliwy).

Ale cho¢ z wygladem postaci poznajemy sie tylko
wyjatkowo i chociaz i wolwczas nawet, gdy autor ze-
wnetrzng strong postaci sie zajmie, o plastyce nie mozna
mowié, o kazdej z figur mozemy co$ powiedziec.-CoS§,
mianowicie to, co ja wyro6znia od innych. O tern za$, co
ja wyroznia, co jest jej rysem naczelnym, dowiadujemy sie
najczesciej zjej stdw, czasem kilku tylko, czasem z catego
wyktadu (,poufaty” przyjaciel Mikotaja w I, vrii), czasem,
ale wyjatkowo, z catego wziecia sie, zachowania, og6lnego
tonu (,straszliwy sedzia" w I, x, ,nie ruszywszy sie
ze stotka, wystuchat pokornej oracji, a wspaniatosii-
rowem okiem zmierzywszy mnie po kilkakrotnie od stép
do gtowy, kazat pajukowi poda¢ sobie miednice staro-
Swiecky ...; dopiero umywszy sie nalezycie, odprawit mnie
w krotkosci stow zwyklym wielkim ministrom komple-
mentem: zobacze, o co rzecz idzie“...;* ,siostrzeniec ro-
dzony JWPrezydenta“ ,wchodzi z trzaskiem do pokoju,
podczas narad $wiszcze, kaze psu warowaé, czapke rzu-
cang podawa¢ — tak sie ¢éwiczy w prawie).

Ogromna wiekszos¢ postaci charakteryzuje sie sama,
cho¢ czasem ta i owa postaé (stolnik, stolnikowa, margrabia
de Vennes) uzyska oswietlenie réwniez dzieki uwagom
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0soby opowiadajgcej. To oswietlenie, te uwagi miewajg
charakter humorystyczny; z humorem przedstawia pan
Mikotaj posta¢ swego ojca, autor kaze mu nawet dowcipy
prawi¢ (pan stolnik, ,cho¢ nie umiat cnét definjowaé, umiat
je petni¢“, t.j. upijat sie z sasiadami). Najwiecej dowcipow
miesci przedmowa, tonu humorystycznego najwiecej
w pierwszych rozdziatach ksiegi pierwszej, dzieki temu,
ze opowiadajgcy wmysla sie w siebie takiego, jakim byt
ongi$ i rzekomo patrzy na wszystko oczyma spostrze-
gacza naiwnego.

W powiesci swej stara sie autor zachowac ton pa-
mietnika. Dagzno$¢ ta szczegdlnie dobitnie zaznacza sie
w pierwszych dwu ustepach rozdziatlu pierwszego, ale
wogole nie zapomina o niej Krasicki. Moze jest ona réwniez
jednym z powoddéw, dla ktérych wprowadzit sporo stoéw
facinskich, tak, jakby to uczynit w swych zeznaniach
szlachcic z doby saskiej. Nie myslat jednak Krasicki na-
Sladowac stylu minionej epoki, owszem Doswiadczynski
pisze tak, jak gdyby sie nazywat nie Doswiadczyoskim,,
lecz Krasickim, jasno™-twiezlev_zdaniami..niedtugiemi, uzy-
whajac okresinikéw nie obrazowych, ale — jak w ,Myszei-
dzie* — charakteryzujacych typ zjawiska. Okreslenie obra-
zowe bedzie rzadkoscig (listy instancjonalne do deputatéw
nazwane ,paszportem do narodowej sprawiedliwosci®)..

Nasuwa sie pytanie, co zrodzito te pierwsza nowo-
zytnag powies¢ polska, gdzie Zzrodto koncepcji? Otdz nie
ulega watpliwosci, ze geneza ,Przypadkéw" tkwi w znacznej
mierze w og6lnym pradzie wieku, ktory, doszediszy, pod
wplywem Roussa, do przekonania, ze owocem cywilizacji
jest zepsucie ludzkosci, szukat odrodzenia jej w powrocie
do pierwotnych warunkéw bytowania. Ale wiek o$wiecenia
juz przed Roussem zdawat sobie sprawe z potrzeby reformy
spoteczenstwa i wskazywat srodki zmiany stosunkéw. Cata
praca ,Monitora“ biegta wtym kierunku. ,Przypadki* wigzg
sie z tym ruchem reformatorskim, a niektore artykuty
~-Monitora“, dotykajgce nawet do$¢ juz wyodrebnionych
problemow, znalazty odbicie w naszym romansie. Krasicki,
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jak ,Monitor“, nie rozpatrywat poruszonych zagadnien jako
abstrakcji, lecz wyszedt ze srodowiska polskiego i méwit
0 tych bolaczkach, ktére dolegaty przedewszystkiem pol-
skiemu spoteczenstwu. Stad tez, podobnie jak ,Monitor'™
w licznych .dysertacjach, zajat sie takze problemem wycho-
wawczym, nadewszystko wychowania domowego; jak ,Mo-
nitor* otoczyt opieka palestrantéw - ,wykretaczy* i t. d.

Ale i lektura Woltera znalazta takze odzwierciedlenie

~Przypadkach” i lektura pewnych ,utopij“.

"A Z Woltera szczegoélnie powies¢ ,Kandyd“ zawazyta
na szali, przedewszystkiem pod wzgledem kompozycji ca-
tosci i charakteru poszczegélnych ksiag, ,,Kandyd“ bowiem,
to rowniez powie$¢ obyczajowa, utopja i romans przygod.
Ale sg i inne wezty, fgczagce ,Przypadki z romansem fi'an-
cuskim. Tak np. epizod u baronowej de Grankendorff,
w ksiedze I, jest refleksem epizodu u markizy de Paro-
lignac, co wazniejsze za$: posta¢ pana Mikotaja—to ten sam
typ, co Kandyd, naiwny, poczciwy, bez zdania wiasnego,
bez odrobiny samodzielnosci. Jest jednak pewien rys u pana
Mikotaja, bedacy wilasnoscig autora. Nie brak woli — ale
sktonno$¢ do rezygnacji, do poddania sig, losowi. Sejm, na
ktory Doswiadczynski postuje, zrywaja, on wraca z niczem
do Szumina. Gzy moze oburza sie, moze mysli o ,zmianie
regulaminu“? Nie, on powie wowczas: ,Nie udato mi sie
w Warszawie, ale ja sie dlatego ani na Warszawe, ani na
rodzaj ludzki nie gniewam“. W tein rys psychiki ksiedza
biskupa, jak na to stusznie zwrocono juz dawniej uwage.
Do sprawy tej jeszcze powrocimy.

Wolterowska utopja w ,Kandydzie* —to Eldorado. Ale
w opisie utopijnego spoteczenistwa nie poszedt Krasicki za
Wolterem. Literatura utopijna krzewita sie wogéle w XVII
1XVIII wieku w Europie bujnie — pamietajmy, Zze u nas
juz wroku 1770 w ,Zbiorze réznego rodzaju wiadomosci“
pojawito sie ,Opisanie pewnej wyspy nowo wynalezionej“.
To tez ksiega druga ,Przypadkéw” jest kompilacjg réznych
utopij, ale to, co stanowi istote utopji Krasickiego, jest
roussowskie. Kraj Nipuanow, to nie wolterowska kraina
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wygod, bogactwa, rozkoszy ducha, gdzie i sztuki zakwitty
(wspaniata architektura!), —to obraz spoteczenstwa w znacz-
nej mierze jeszcze pierwotnego. Dyskurs o wychowaniu
przejety wprost z Roussa Emila, sposéb wychowania
miodych Nipuandéw wzorowany réwniez na Emilu: Naj-
pierw poznaje sie wrodzone sktonnosci i zdolnosci dziecka,
potem wykorzenia sie zie narowy, potem zasiewa sie na
wyplewionym gruncie cnoty, a potem przestrzega sie, azeby
maty Nipuanczyk te cnoty peinit. Zapatrywania na istote
zwierzchnosci, na geneze jej, jej prawa — wyrosty niewat-
pliwie z przejecia sie lekturg Roussa ,Umowy spotecznej”.
Filozofomanja, rozprawianie o0 rozmaitych zagadnieniach,
ktére stwarza dopiero cywilizacja, cho¢ sie tej cywilizacji
nie zna — to rys wspolny wszystkim niemal utopjom.
(W ,Guliwerze” rozprawiajg konie). Z tego Guliwera prze-
jetych jeszcze kilka drobniutkich motywéw, kilka niemniej
drobnych z ,Robinsona“. A c¢6z jest w ksiedze drugiej
wiasnoscig Krasickiego ? Powigzanie tych réznorakich mo-
tywow w jedng catos¢, utozenie z kamykoéw mozaiki.

A jakie stanowisko autora wobec poruszonego pro-
blemu? Czy jest on zwolennikiem naszkicowanej utopji?
Czy chciatby z Polakéw zrobi¢ Nipuanéw? Na to — pa-
mietamy — daje on nam odpowiedz przez usta kapitana-
margrabiego; ,Nie trzeba wycigga¢ po ludziach ostatniego
stopnia doskonatosci, bo takim sposobem nie znajdziemy
zadnego, ktoregobysmy uznali godnym naszego przywia-
zania... Nie znajdziesz Nipuanéw w Europie — musisz
jednak zy¢ z ludzmi..” A wiec Nipu to ideat, ale tak
daleki, ze w sprowadzenie go na ziemie autor nie wierzy.

Na ksiege trzecig wreszcie ziozyly sie zaréwno mo-
tywy z Woltera ,Kandyda“, jak iz Robinsona (druga cze$é
Robinsona to takze mnogie awanturnicze przygody), ale,
jak w ksiedze pierwszej, jest i w niej niemato obserwaciji.

Catos¢ tgczy sie tedy mnogiemi niémi i z romansem
wolterowskim i z Roussa Emilem* i z utopjami rozlicznemi

. i zromansem angielskim (nietylko z Robinsonem), wszelako

dzieki temu zywiotowi, ktory wniosta do powiesci obser-
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wacja ludzi i stosunkéw w Polsce, dzieki rozlicznym swoj-
skim typom i swojskim obrazkom, dzieki swoistemu os$wie-
tleniu przedmiotu, powie$¢ nabiera cech oryginalnosci.
Obcym, zwilaszcza francuskim autorom, zawdziecza wiele,
ale nasladownictwem nie jest. Pani baronowa de Granken-
dorff moze by¢ kopjg markizy de Parolignac, wyspa Nipu
kopja rozmaitych spoteczenstw idealnych, powotanych do
zycia wyobraznia utopistow, ale gdy jesteSmy w Szuminie,
czujemy, zeSmy w Polsce, gdy oglagdamy panéw deputatdw,
mecenasow, trybunat, czujemy réwniez (niestety), zeSmy
w Polsce. Pomysty, przejete z zewnatrz, nie starly z po-
wiesci barwy polskiej, co wiecej, — jak zwracaliSmy na
to uwage, — mozna mowi¢ o realizmie w odtworzeniu
pewnej kategorji stosunkéw polskich. Najsamodzielniejszg
jest oczywiscie ksiega pierwsza i tu tez obserwacji naj-
wiecej.

Na czeni polega znaczenie ,Przypadkow*“? Jest to
wybitny produkt wieku os$wiecenia. Powies¢ wota o re-
forme, o reforme wychowania, etyki, zycia publicznego,
stosunku wzajemnego do siebie rozmaitych warstw. Jest
rekawica, rzucong sarmatyzmowi, ale réwnocze$nie szy-
chowi, podrabianemu ztotu nowinek zachodnich, jest walka
na dwa fronty. Jako dzieto sztuki za$, jest pierwszag po-
wiescig nowozytna.,0dnosi sie to w szczegdlnosci do ksiegi
pierwszej. Nie o nadzwyczajno$¢ w niej chodzi, lecz o od-
tworzenie prawdy, nie o postacie, wylegte w wyobrazni,
lecz o zwyczajne, chodzace po ziemi, znane nam dobrze —
prawda, ze dzieki celowi, do ktérego autor zmierzat —
prawie wyitgcznie ze swych wad i $Smiesznosci. Nie mozna
wiec twierdzi¢, ze autor odtworzyt zycie z bezwzglednym
realizmem — z realizmem takim, opierajgc sie o bystrg ob-
serwacje, odtworzyl ujemne objawy zycia. Powie$¢ bo-
wiem — jak ,Myszeida“ — ma w szeregu partyj charakter
zdecydowanie satyryczny, chce o$miesza¢, chce pietno-
waé nawet czasem, azeby wywolaé refleksje. Jest w nigj
realizm satyryka, ale wtasnie takiego realizmu— jak zresztg
realizmu wogdle — nie znat dotychczas romans polski.
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Wrazenie uczynity ,Przypadki* niezwykte — za miare
powodzenia moze stuzy¢ fakt znany powszechnie, ten mia-
nowicie, ze ksiegarze przy wydawaniu nowych powiesci
zalecali Je Jako pisane na wzor ,Doswiadczynskiego”.
W r. 1777 wychodzi ttumaczenie niemieckie, przetozono
powie$¢ takze na Jezyk francuski, wr. 1779 grajag w War-
szawie dramat p. t. ,Doswiadczynski“. Nasladuje sie romans
Krasickiego w wieku XVIII, a Jeszcze w roku 1810 wyjdg
~Przypadki lubelskie“, w nich za$ spotkamy sie z mie-
szkaniem straszliwego sedziego, przystrojonem kubanami,
Jak w naszej powiesci.

W ,Myszeidzie* ztozyt Krasicki zartobliwy ukton
w strone ,dziwow"“ Kadtubkowych, oSmieszajagc posrednio
podania legendarne, w drugiej ksiedze ,Przypadkéw“ po-
ruszyt problem nauczania historji, zadajgc od niej ,roz-
trzasania charakteréw", w tejze ksiedze wygtosit ustami
Mikotaja zdanie: ,Stynie Aleksander, ze pdét Swiata nie-
szczesliwym uczynit, Juljusz, ze zgubit swojg ojczyzne. Nie
na tej szali wazyli tamtejsi obywatele (Nipuanczycy) za-
stugi przodkéw swoich” (r. XI); w tejze ksiedze ustami
Xaoo dat wyraz pogladowi na kwestje prowadzenia wojen:
LUsprawiedliwiaj, Jak chcesz, kunszt wojenny, bardziej was
z tej miary zatowac, niz chwali¢ nalezy“ (r. VIII).

Problemom tym, poruszanym dotychczas ubocznie,
w zwigzku z innemi zagadnieniami. Jakby mimochodem, —
postanowit Krasicki poswieci¢ osobne dzieto i napisat nowa
Jakby powies¢ — wszelako catkowicie bez fabuly roman-
sowej — p.t. ,Historja, na dwie ksiegi podzie-
lona“ (wydanie pierwsze w r. 1778) %,

Wsréd szerszych warstw ,Historja“ czytelnikow dzi$
Juz nie znajduje, a chociaz. Jak ,Przypadki“, doczekata sie
przektadu niemieckiego i francuskiego, takze wspotczesnym

9 T. Mandybur: O ,Historji I. Krasickiego“, Kwartalnik Histo-
ryczny, Lwoéw, 1895, tudziez w studjum Smolarskiego.
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niezupetnie przypadta do smaku. Swiadczy o tem Dmo-
chowski. Wydawca dziet Krasickiego wyjasnia mianowicie,
ze publiczno$¢ nie nawykia jeszcze do pism podobnych
i dlatego przyjeta ,Historje“ z niezbyt wielkim zapatem.
Niewatpliwie dziwnym wydat sie wspolczesnym sam po-
myst. ,Bohater” powiesci, mieszkaniec panstwa Lugna-
gjanoéw, Strutelbrugs, jest cztowiekiem nieSmiertelnym —
ciggle sie odmiadza. Wedruje przez rozne kraje i widzi,
oglada wiele, jest naocznym S$wiadkiem rozmaitych wy-
padkéw dziejowych, ktére tez kresli. Ale z tego, co opo-
wiada, okazuje sie, ze to, co popisali rozmaici kronikarze
i historycy, to basnie. Aleksander Wielki wedtug przed-
stawienia Strutelbrugsa jest ,bardziej godnym szpitala
szalonych, nizeli tronu catego $wiata“ (poréw. Il ksiege
~Przypadkéw"), Lech orfa sobie za herb nie obrat, bo
.nawet nie wiedzial, co jest herb“, zresztg ,orty gniezdza
sie na wierzchotkach skat, a tych okoto Gniezna niemasz“,
Wanda nie wzgardzita Rydygierem, bo go na Swiecie nie
byto* it. d. Chodzito tu wiec o krytyke podan historycznych,
0 wskazanie, ze sg to podania bajeczne, ze ufa¢ im nie
mozna. Daznos¢ te krzewit Wolter, ktéry zresztg nietylko
na podania, ale na historje wogéle patrzyt sceptycznie,
gtoszgc: ,Kazdy pisze swoj romans, gdyz nie znamy wcale
historji prawdziwej“. (Poglady te wypowiedziat w ,Essais
sur les moeurs et Tesprit des nations” i w ,Melanges
historiques*) 0- Tak tez i Krasicki nietylko podania ba-
jeczne osmiesza, ale i — rzekome wedtug niego — fakty,
zapisane przez historykdéw. Twierdzi, iz ,pensja dobra
wiecej ucieszyta Arystotelesa, nizby go byt ukontentowat
dobry komplement“, albowiem ,juz i tamtego wieku filo-
zofowie nie gardzili bogactwy*“ (mowa 0 pensji wyznaczonej
Arystotelesowi przez Filipa, jako nauczycielowi Aleksandra),
prostuje liczbe wojsk, podana przez Kurcjusza i t. p. Ale
nietylko pod tym wzgledem pozostaje Krasicki pod wptywem

') Poréwnaj Swifta Podréze Guliwera. Podr6z do Laputy it d.
Rozdz. VIII. ,Historja starozytna i nowoczesna zostajg sprostowane‘.
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Woltera. W tem, ze — Jak w ,Przypadkach“ — wystepuje
przeciw gwattom wielkich zdobywcow, przeciw Aleksan-
drowi Wielkiemu, przeciw Cezarowi, a wynosi wiadcéw,
ktérych celem byt rozwdj nauk, wiadcow humanitarnych”
widoczne Jest réwniez przejecie sie pogladami wolterow-
skiemi. Takze na cel historji patrzy Krasicki oczyma Wol-
tera i tych, ktérzy podobne do wolterowskich 2zywili
przekonania. W Anglji Henryk Bolingbrok w dziele ,O stu-
djum i uzytku historji“ (1738) akcentowat silnie, ze zada-
niem historji powinno by¢ umorahiianie spoteczenstwa,
ksztatcenie ludzi na dobrych obywateli, we Francji Robin
w Historji uniwersalnej* (takze 1738) wygtaszat podobne
poglady. Dla Krasickiego — znéw. Jak w ,Przypadkach” —
krytyka charakteréow postaci historycznych Jest obowigz-
kiem iJednym z gtownych celéw historyka, krytyka, ktora
ma wykazaé, czy przejawy charakteru tych postaci zdolne
sg wytrzymac sad etyki. Historja ma by¢ ,nauka obycza-
jow“. Stowem, w ,Historji, na dwie ksiegi podzielonej*,
skupit Krasicki te wszystkie swoje poglady, ktére przy-
godnie wypowiadatl Juz przedtem. Uczynit to w sposéb
zartobliwy, czasem dowcipny, cho¢ dowcip nie Jest silng
strong ,Historji“.

Z przesztoscia, z przekazaniem historykow obszedt
sie Jednak nieraz w sposob zbyt radykalny. Erudytem byt
niematym, ale do krytyki dziejéw trzeba byto erudycji
fachowej. To pewna, ze w wieki dawne wczuc sie nie po-
trafit, ze na ludzi i wypadki patrzyt przez pryzmat wieku
XVIII. Historji nie lekcewazyt, ale zbytnio zlekcewazyt
historykéw. Jako dokument pogladéw wieku i wiasnych
Krasickiego zachowa Jednak opowie$é niesmiertelnego
Lugnagjanina swe znaczenie.

Jesli ,Pi'zypadki“ sg satyra na wychowanie, na mod-
nych paniczéw, na trybunaly i sejmy, — ,Historje, na dwie
ksiegi podzielona“ moglibySmy nazwaé satyrg na historje
pisang i historykow.

1 Krasicki.
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sMonachomachja“. — Przedmiot poematu. — Humor. — Obrazy ruchome,
portrety migawkowe. — Tium i jednostki. — Kompozycja. — Zrédio
wesotosci. — Pokrewienstwa. — ,, Antymonachomachja“.

W tymze roku 1778, w ktorym wyszta z druku ,Hi-
storja“, ogtosit Krasicki cze$¢ pierwszg Jeszcze Jednej po-
wiesci; ,Pana Podstolego” (o ktérej pozniej, w zwigzku
z uwagami o catosci) i w tymze roku wyszedt réwniez
nowy epos zartobliwy: ,Monachomachja“ /).

Jak w ,Historji“ nietrudno dopatrzyé rozwiniecia pro-
bleméw, poruszonych w ,Przypadkach®, tak ,Monachoma-
chje* mozemy uwaza¢ za rozwiniecie satyry na mnichow,
ujetej w oktawy Il piesni ,Myszeidy“.

TreScia nowego eposu — Jak sam tytut glosi — Jest
walka (,monachomachja“ — po polsku: walka mnichéw),
ale walka wcale nie krwawa. Nie padnie w ,Monacho-
emachji“ nikt na placu boju, bron zreszta, ktérg sie tam
walczy, nie zabija, sa to tylko stowa, a w braku stéw ksiegi,
mogace co najwyzej guza nabi¢ — i nie krew sie leje,
lecz wino...

Wiec znéw igraszka.

Poemat ten odpowiadat charakterem, barwg o wiele
doktadniej wyobrazeniom francusko -klasycznym od ,My-

‘) S. Pszon: Reminiscencje w Monachomachji i Wojnie cho-
cimskiej. Pamietn. Liter.,, Lwoéw, 1907; W. Folkierski: Slady Boileau’a
w Monachomachji i Satyrach Krasickiego. Bibljoteka Warsz. 1914.
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szeidy", przypomina tez rozmaite poematy francuskie
heroikomiczne. Ale stusznie zauwazono, ze tresci mogto
dostarczy¢ takze zycie, skoro Kitowicz opisuje, jak re-
formaci walczyli ze soba na sandaly, postronki i Kkije.

Moda eposéw bohatersko-komicznych zapowiada
Krasicki temat (,Wojne domowg S$piewam... rycerzow
bosych*) i podaje miejsce (miasto, gdzie byto stare zam-
czysko, ,trzy karczmy, bram cztery utomki, klasztorow
dziesie¢ i gdzie niegdzie domki“). Cel poematu okresla na
czele piesni piatej:

,I §miech niekiedy moze by¢ nauka,

Kiedy sie z przywar, nie z oséb natrzasa;

| zart, dowcipna przyprawiony sztuka,
Zbawienny, kiedy szczypie, a nie kasa.

I krytyk zda sie, kiedy nie z przynuka.

Bez zo6kci taje, przystojnie sie dasa.

Szanujmy madrych, przykiadnych, chwalebnych.
Smiejmy sie z gtupich, choé i przewielebnych“.

Z czeg6z sie Smiat Krasicki ? Z zamitowania mnichéw”
do napojoéw, zich takomstwa (epilog piesni Il), z ich nie-
uctwa (przemowa ojca Honorata w piesni |, tajemnica, jaka
okryte jest istnienie bibljoteki klasztornej, w piesni IlI),
z zabobonnos$ci (ojciec Rajmund, fatalnie sobie wrézacy
z powodu zgubienia pantofla, w piesni Il), z prdzniactwa,
z postugiwania sie przez wielebnych stylem retoryczno-
panegirycznym (piesn 1V), z dysput scholastycznych
{tamze), z wzgledéw dla dewotek (tamze), z lektury kla-
sztornej (,Wojsko afektéw zarekrutowanych“, ,Kronika
seraficzna“...). A wszystko to rozsnute, jak na kanwie,
W osnowie poematu. Spiritus movens sporu miedzy zakon-
nikami jest oczywiscie niesSmiertelna jedza niezgody, z po-
chodnig krwawa w reku, Swistajaca zadtami najezonychwezy.

Ale Monachomachja, wbrew swemu tytutowi, nietylko
mnichdéw o$miesza, dostaje sie w niej wogole duchownym —
za te same grzechy i stabosci, ktorym ulegajg zakonnicy.
Rzezba na puharze (w piesni VI) przedstawia, jak ,pije
ksigdz Wojciech do ksiedza Marcina“, jak ,Smieje sie ple-

A
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ban, kontent z dziesieciny*, jak ,pobozna wizyta“ wikarego
z plebanem po koledzie ,kuflem sie konczy“. Wierzchotek
za$ dzbana wyobraza ,grono pratatow w kapitule* i wspa-
niatg uczte, na ktérej ,pulchnokarczysty pasterz“ blogo-
stawi ,znuzonej trzodzie“.

Elpizod 6w, to jakby uzupetnienie pomystu zasadni-
czego.

Ten przejat Krasicki — w ogélnych zarysach — z ze-
wnatrz, Jakkolwiek jednak pomyst nie jest niepodzielng
wiasno$cig autora, jakkolwiek takze ton poematu jest
w pewnej mierze oddzwigkiem lektury, czyli innemi stowy;
jakkolwiek autor nasz miat juz przed sobg jako wzér
poematy heroikomiczne pewnego typu, a zatem parodje,
z parodjowania czynit szerszy uzytek, niz poeci francuscy.
Parodja — a rdwnocze$nie satyrg — jest przecie nawet
opis puharu (parodjg opisu rozmaitych tarcz), parodjowanie
objawia sie w uzywaniu epitetow, we wskazowkach, obja-
$niajacych pochodzenie przedmiotéw. Doktdr zoczyt piernik
poztocisty i sucharki, masg oblane cukrowa,
a poeta nie zapomni doda¢; dar przeoryszy. W pa-
rodjowaniu posuwa sie autor tak daleko, ze ku najwyz-
szemu zdziwieniu czytelnika trawestuje wiasny hymn
0 mitosci ojczyzny!

Wesotos¢, humor unoszg autora. Wdziek z pozytkiem
chciatby tgczy¢ i w Monachomachji, ale przedewszystkiem
bawi sie sam przedmiotem poematu i chciatby nim bawié
drugich. Humor za$ objawia sie nietylko w parodjowaniu
motywow, z humorem przedstawione sg wszystkie posta-
cie, sytuacje. Doktor zapewnia, ze bedzie sie starat pokdj
wréci¢ pozadany Wtem sie zakrztusit, jeknat, tzami
zalat... Przeor tymczasem peiny kubek nalat”.
To ta doktadnos¢ epika, ktora nie pozwala autorowi omingé
milczeniem nawet drobnych szczegotdéw sytuacyjnych. A oto
Doktor ,juz sie zdobywat na perore”, gdy spostrzegt ,likwor
przezroczysty“, wddke, ,co jg zwag kminkowg" (znéw do-
ktadno$¢ homerycka), a obok przysmaki. Przeor zacheca:
~Racz sie posili¢, ojcze przewielebny“ — a teraz poeta od
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siebie: ,0! rzadki darze prawdziwe] wymowy, ktoz ci sie
oprzeé, kto6z sprzeciwi¢ zdota?“ Nie opart sie i Doktor:
~wzigt... kubek w pocie swego czota, tyknat...“.
Sa i pelne humoru sentencje (,Prézno$¢ nauka! najszcze-
Sliwsi gtupi“) i przydawki humorystyczne (,wielebne
gtupstwo”, ,siedlisko Swietych prézniakéw"”, ,Swie-
tobliwe plotki*), stowem: humor przenika caty utwor
od poczatku do konca. Jest to, by powtdrzy¢ wiasne stowa
poety, wesotos¢ ,bez zotci“, ,zart, dowcipng przyprawiony
sztuka“ — sarkazmu ani $ladu.

Autor ciagle sie bawi. O ojcach, mimo, ze tylko
ujemne ich strony pokazuje, odzywa sie stale z wielka
rewerencja, jakby stat na stanowisku ,$wietej prostoty”;
ojciec Hilary ,obudzi¢ sie raczyt‘, ojciec Doktér ,raczyt
sie napi¢ raz, drugi i trzeci“. Podziela opinje, jako ,wino
strapione serca rozwesela“, owszem wnet popiera sen-
tencje przykfadem dowodnym:

,Dali to pozna¢ ojce przewielebne,
Skoro, jak mogli, wyszli z refektarza“.

Wszystkie niemal poréwnania stuza zgodnie wesotej
parodji, potegujac efekt ogélny: pulchny nieborak zesta-
wiony zawsze z czem$ budzacem zachwyt, podziw, groze
Swieta:

,Porwat si¢ Rajmund, lecz jak grozne waly

Nadbrzezna skata nazad w morze wpycha —
Stanat u progu napoly zmartwiaty..* (P. Il)

po Zgubieniu pantofla.
A oto ojciec Doktér poleca braciom przygotowaé sie
do dysputy. Wszystkie komnaty sie zamykaja:

~Tak, kiedy Jowisz poprzedniczyra grzmotem
| razagcemi blyski $wiat uciska.

Trzesie sie Atlas okropnym toskotem.

Jeczg pieczary..” i t. d. (P. ).

Tym Jowiszem ojciec Doktor, cyklopami w piecza-
rach ,synowie Dominika“-
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To znbéw oblicza ojcow pordéwnane z Tatrami przed
burzg (P. IV), a zapat w bitwie ojca Gaudentego z sza-
lonym pedem go6rskiego potoku. Caty to obraz:

,Tak, gdy z wierzchotka Alpoéw niebotycznych

Maty sie strumyk, sgczac, wydobedzie,

Wzmaga sie coraz w spadaniach rozlicznych.

Juz brzeg podrywa, juz go stychac¢ wszedzie.

Echo szum mnozy w skatach okolicznych;

Staje sie rzeka, a w gwattownym pedzie

Pieni sig, huczy i zzyma w batwany;

Tern srozszy w biegu, im diuzej wstrzymany* (P. V).

Sadzicby mozna, ze kto$ czyny Achillesa opiewa.

Humorystyczne w intencji i w tonie sg wszystkie
przemowy, pochodzgce wprost od autora. Postowie po
zgnitych krokwiach dostajg sie do bibljoteki, a autor na-
tychmiast wola z zachwytem: ,,Czeg6z nie dopnie animusz
wspaniaty!” Zakonnicy kroczg z ogromnym puharem,
a autor z rozrzewnieniem i z duma: ,ldZciez szczesliwie,
gdzie was stawa niesie, Pokoju, zgody i mitosci dzieci*
(P. VD) i t. d. (Por. odezwe do Arystotelesa w piesni V).

Ale warto$¢ poematu nietylko na ciggtych btyskach
humoru polega. Autor, ktory juz w Myszeidzie umiat oddac
ruch, teraz w zakresie tym okazuje sie niemal mistrzem.
Spojrzyjmy na taki obraz, jak w piesni piatej, gdzie nad-
zwyczajnie zobrazowany wir walki:

~Ryknat Gaudenty, jak lew rozjuszony.
Gdy Hiacynta na ziemi zobaczyt:

Nowa wiec ztoscig znagta zapalony,
Zadnemu z ojcow, braci, nie przebaczyt.
Padt i mecenas, z krzestem przewrd6cony.
Definitora za kaptur zahaczyt,

tukasz, raniony, zwinat sie w trzy kigby.
Stracit Kleofas ostatnie dwa zeby.

Coraz sie mnoza i krzyki i wrzaski,
Hatas zmieszany powstaje, az zgroza!
Ojciec Remigi, saznisty a ptaski,
Uzywa zwawo zgrzebnego powroza:
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Wziat w teb Kapistran obreczem od faski,
Dydak poétgarncem ranit Symforoza;
Skacze Regulat do oczéw, jak zmija,
Longin sie z roznem walecznie uwija“.

Gzem autor osigga tu wrazenie wiru? Szybkiem ko-
lejno wymienianiem walczgcych, szybkiem uwiadamianiem”
co sie z ktérym stato; to pokaze nam narzedzie walki
(obrecz od faski, rozen), to postawe lub oblicze ktorego$
z walczacych, ale tylko na chwile (ojciec Remigi sgznisty
a ptaski), to ruch czyj$ charakterystyczny (skacze Regulat
do oczéw jak zmija), to pozwoli ustysze¢ czyj$ gtos (ryknat
Gaudenty), to nagle daje nam styszeé¢ wrzawe o0gdlna.

Pierwszorzedny talent okazuje Krasicki w kresleniu
portretow migawkowych. Postaé, portretowang ta
metoda, ogladamy znéw zazwyczaj w ruchu. Oto ksigdz
Doktér ,otart z potu miesiste jagody“, ,siadt, tawy
pod nim dubeltowe jekty“ (co$ to nam moéwi o tuszy),
.Siadt, strzgasnat mycka, kaptura poprawit.
Inny jest ojciec Hiacynt, ,skromnie udatny, pokornie
wspaniaty, ksztattny, wysmukty, hozy, okazaty, Posu-

wistemi kroki po klasztorze ptynat...“. W tern juz
zaczatki portretu charakterystycznego. A dewotka? ,Po-
sta¢ wdzieczna..., oczy... spuszczone, przeciez nie-
kiedy btyszczg sie jaskrawie..., muszki — z rézancem,

wachlarz— przy gromnicy...“, a gdy moéwi, zdaje sie, ze
synogarlica szczebioce... Takich sylwetek przed Krasickim
nie znaliSmy. Ale i u Krasickiego nie znaliSmy ich przed
-Monachomachjg".

Umie on tez rzuci¢ obraz nakreslony kleksami, pla-
mami, a tu i owdzie uwydatni¢ przytern jakis punkt, czy
punkty, wybijajace sie z catosci (,Schodzg sie medrcy
i biali i szarzy, Czarni, kawo-wi... Rumiana
dzielno$¢ blyszczy sie na twarzy. Tuman madrosci nad
tbami sie wznosi, Zjadtos¢ i pycha zjadte oczy :za-
rzy..."). To tez zywoscig, barwnoscig, zdolnoscig pod-
patrywania ruchdéw, gestéw i oddawania ich stowem prze-
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zawdziecza swe powstanie.

Ale autor, zdobywajac laury w obrazowaniu ttumu,
mniej dba (jak i w Myszeidzie) o zindywidualizowanie
poszczegllnych postaci. Ojcowie, cho¢ nazywani po imie-
niu, nie réznig sie pomiedzy sobg tak, by rysy ich indy-
widualne wrazaty sie w pamie¢. Naprawde wyodrebniaja
sie tylko ojciec Gaudenty i ojciec Hiacynt. Pierwszy zawsze
skory do ofensywy (,PékiSmy w sitach, na wszystkich
uderzmy®, P. I; gdy przeor karmelitow oswiadcza, ze
grozb sie nie boi, on natychmiast chce ,ukaraé te $mia-
tos¢, Juz sie zamierzat.”, P. Il; on to dokazywat naj-
wiecej w czasie bitwy i jego to autor poréwnat do potoku,
spadajagcego z hukiem z gér), drugi, ,skromnie udatny”,
powstrzymuje w czasie postowania zapat towarzysza, sam zas,

,Gniewliwych ojcéw pozdrowiwszy wdziecznie,
Wymknat sie zcicha, dopadt fufty zrecznie“.

Wymyka sie tez w czasie bitwy i ,mity, tagodny i cichy*
wiedzie ,stodkie rozmowy“ z dewotka. Ale gdy niema juz
ratunku, budzi sie w nim lew. Kiedy ujrzat, ze ,skromno$¢
juz nie ubezpieczy*,

LJak sie zawinagt i z boku i z gory;
Za jednym razem urwat dwa kaptury“.

Jest w nim wiec co$ z Zagtoby.
Parodjg Nestora miat by¢ ,Nestor rézancowy*, ojciec
Pankracy:

,Nim puscit strumien tagodnej wymowy,
Naprzéd starszyzne i braci pozdrowit;

Stodkiemi serca zniewalajac stowy,

Miekczyt umysty...©

Powotywa sie na dawne czasy (,0! mili bracia, gdy-
byscie wiedzieli, Jakie to byly niegdy$ wasze przodki*),
jest chwalca temporis acti, ale rzecznikiem zgody nie jest,
owszem, jego to rada — wyzwaé na dyspute (,Niechaj litosci
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zwyciezeni prosza..., Zgnebim potwarcow... Tak robili
starzy*). Wiec Jest to Nestor wojowniczy.

Inni wszyscy podobni do siebie, tem tylko prze-
waznie rézni, ze jeden ma wiecej, drugi mniej miesiste
jagody. Bohaterem Monachomachji jest thum, typ, nie jed-
nostka. Nie dlatego, by autor cech jednostkowych nie
umiat dojrze¢, by go one nie interesowaty, — ,Przypadki“
pouczaja, ze obserwatorem byt Krasicki bystrym — ale
z tego powodu, ze w poemacie heroikomicznym zajmuje
go masa, wspoblne cechy, wspolne stabosci, $miesznosci
masy. Kazda jednostka jest tu potwierdzeniem, przyktadem,
unaocznieniem tezy: ,juz wstrzemiezliwos¢ nie jest teraz
w modzie“, ,badZ pozdrowiony Arystotelesie!... Nie twoja
wina, ze$ ghlupich naptodzit“, ,préznos¢ nauka! najszcze-
Sliwsi gtupi“. Jest to galerja okazéw jednego rodzaju iga-
tunku (czem znéw przypomina sie ,Myszeida“, a w czesci
i ,Przypadki*) z ledwo zaznaczajacg sie ,poezja drobnych
réznic*.

Przewyzsza ,Monachomachja* ,Myszeide* kompozy-
cjag. Widoczny tu rozmyst, ktérego wynikiem jest i arty-
styczne stopniowanie i koncentracja. Rozruch, wzniecony
przez jedze niezgody, narada w klasztorze ,synéw Domi-
nika“; bezposrednio potem pokazana druga strona, takze
w zamieszaniu (z powodu fatalnej wro6zby — zguba pan-
tofla!), poczem przybywajg postowie dominikandéw z wy-
zwaniem na dyspute; teraz pendant do narady ,synow
Dominika“: ,rada w Karmelu* — poczem obie strony
gotujg sie do rozprawy. Nadzwyczajny tad architektoniczny.
Nastepuje punkt kulminacyjny: dysputa (z epizodem wtra-
conym: ,piekny“ Hiacynt i dewotka — jak to zawsze
w eposach bohaterskich) i bitwa. Poczem rozwigzanie:
zgoda przy vitrum gloriosum. Malutki dramacik.

W cato$¢ wkradt sie jakby szkic przysziej satyry
Do kréla’

,,Z gory zty przyktad idzie w kazdej stronie,-
Z gbéry naszego nieszczescia przyczyna.
O ty! na polskim co osiadiszy tronie,
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Wzgardzite$ miodem i nie lubisz wina.
Cierpisz, pijanstwo ze w ostatnim zgonie
Z ciebie gust ksigzek, a piwnic ruina.

Za ten ,zty przyktad“ przeklenstwo pada na gtowe kro-
lewska: ,Bodajze$ w zyciu nigdy sie nie upif!*

Znamiona stylu w ,Monachomach]i“ te same, co
w ,Myszeidzie“, ale jego zalety spotegowane, szczegélnie
zwieztos¢. Ojciec tukasz w dyspucie nie odbiegt od przed-
miotu,

,Zaczat od rzeczy, Hidaspow, Paktoléw:
| wzigwszy strone przeciwng na oko,
Nabit argument i strzelit z baroko!*

Uprzytomnijmy sobie raz jeszcze, cojest pierwiastkiem
wesotosci w poemacie? Zrodito jego jest dwojakie. W po-
godny humor wprowadza nas humor autora, objawiajgcy
sie w stanowisku jego wobec przedmiotu, ale $Smiech bu-
dza w nas synowie Dominika i mieszkaricy muréw Karmelu
takze dzieki sytuacji, w ktdrej sie znalezli. Oto ,dwa prze-
wielebne cierpig zgromadzenia“. Wytrgcone zostaly ze
zwyktej réwnowagi. Sami nie wiedzac, dlaczego, dzialajg
jak automaty, jak manekiay. Zwijajg sie, pedza, potykaja,
jecza, walcza, tloczg sie, padajg... Wszystko w ruchu ja-
kim$ niesamowitym, przewala sie przed naszemi oczyma
i nagle — ucicha. Autor za$, patrzac na ten zgietk, wcigz
wydaje okrzyki podziwu, ol$niony uczonoscig ojcéw, wy-
mowag, zachwycony walecznoscig. Komizm zaréwno postaci,
jak sytuacji, harmonizuje znakomicie zawsze (odmiennie
wiec jak w Myszeidzie) ze stanowi.skiem subjektywnem
autora, wytwarza sie nadzwyczajna jednolitosé tonu,
nastroju.

To tez nietylko zywoscig i barwnoscig, ale wiasnie
takze zharmonizowaniem ogdlnego tonu (i zwieztoscig stylu)
stanat Krasicki wyzej od tych swoich poprzednikéw, kto-
rzy podobne boje opiewali i wobec ktérych zaciagnat
dtug wdziecznosci.
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Wobec kogoz to? W ,Pulpicie” (,Le lutrin*) Boileau’'s;
znajdziemy pomyst podobny (rola niezgody, lenistwo ka-
nonikow, walka), ale pomyst ulegt u Krasickiego licznym
przeksztatceniom, w szczegdtach Jest zupetnie rézny. Cza-
sem zajdzie podobienstwo w jakim$ wierszu, w jakim$
szczegole, ale wtedy zazwyczaj Krasicki jest zwiezlejszy,
a nawet i dowcipniejszy (,une hereuse indolence“ wyraza
przez ,wielebne glupstwo”). Wpiyw Woltera (,La guerre
civile de Geneve) zaznaczyt sie takze dos$é tylko ogolni-
kowo. Oczywiscie krytyka duchowienstwa to przedmiot
Woltera ulubiony, ale spos6b, stosunek autora do tych,
ktérych krytyce sie poddaje, jest w Monachomachji inny.
Zakonnicy Woltera sa ,msciwi, podstepni i fanatycy”,
w Monachomachji ani jednej z tych wad u dominikanéw
czy karmelitéw nie dostrzezemy. Wolter szydzi ze swoich
ofiar w sposob zjadliwy, Krasicki $mieje sie ,bez zotci.
Wystarczy zresztg odczyta¢ epilog ,Monachomachji“ :

»Czytaj i pozwdl: niech czytajg twoi,

Niech sie z nich kazdy niewinnie rozémieje,
Zaden nagany sobie nie przyswoi.

Nikt sie nie zgorszy, mam pewnag nadzieje.
Prawdziwa cnota krytyk sie nie boi.

Niechaj wystepek cierpi i boleje.

Winien odwotaé, kto zmysla zuchwale.

Przeczytaj, osadz. Nie pochwalisz? Spale.”

Wiec Krasicki byt jednak przygotowany na zarzuty
i wyrzuty i spotkat sie z niemi istotnie. Skionito go to do
wydania ,Antymonachomachji“ (wyszta prawdopo-
dobnie w r. 1780).

Jak przyjeto Wojne mnichéw, o tern dowiadujemy
sie z piesni czwartej poematu, ktéry miat nies¢ urazonym
zados€uczynienie. Zdania o ,Monachomachji“ byly podzie-
lone, ale w klasztorach niektérych palono ja. Co za$ za-
rzucali zakonnicy autorowi, o tern znowu moéwi piesn
pierwsza: ze targat sie na Swietosci, ze bluznit, ze to
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heretyk, ateusz, ze wiadomo, z jakich to ,ptodow od-
rodnych®, petnych jadu, zaczerpnat pobudki do swej nie-
godnej pracy. Wiec Krasicki niby przeprasza, niby chwali
mnichéw, ale czytelnik wyczuwa bez trudu w pochwatach
tych ironje, nie zgryzliwg znéw, owszem, delikatng, ale —
ironje. Czy poemat utagodzit gniewy wsrdd duchowieristwa,
wolno watpi¢. Jakze zresztg brzmi epilog poematu? Po
zapewnieniu, ze autor wie, jak $Swiete sa zgromadzenia
zakonne. Prawda, ktéra zjawia sie w obtoku Swietnym, na
dnie kielicha, gtosi:

.Zart bron jest czesto zdradna i szkodliwa,
Ale tez czasem i jej trzeba zazy¢;
W $miechu przestroga zdatna sie ukrywa,
A ten, ktéry sie $miat na nig odwazyc.

Nie zastuguje, aby zemsta mésciwa

Miata go gnebi¢, miata go zniewazyé.
Porzuccie zjadto$¢, usmierzajcie zale:
Wszak i wy ludzie, i on nie bez ale.
Sam sie os$wiadczyt, iz chetnie odwota,

1z jesli szkodzi, gotéw pismo spalié.

Jeden wam wszystkim nigdy nie wydota;
Nacéz go gnebic¢? Lepiej sie uzalic.

My$l moze byta zbytecznie wesota.
Sposéb, osadzcie, czy ganié¢, czy chwali¢?
Jezeli potwarz, sama petznaé zwykta.

Jezeli prawda, poprawcie sie! — Znik#a.”

Wiec catem zado$éuczynieniem dla obrazonych miato
by¢ to, ze i autor Monachomachji ,nie bez ale* i przy-
znanie, ze ,mys$l moze byla zbytecznie wesota“, zadnego
za$ zarzutu Krasicki nie cofngt, owszem, nie bez $wiado-
mosci, co znaczg stowa: ,w Smiechu przestroga zdatna
sie ukrywa“, umiescit nietylko te stowa, ale i dwuwiersz
ostatni: ,Jezeli potwarz: sama petlzngé zwykita; Jezeli
prawda: poprawcie sie..“. ,Antymonachomachja“ nie
byta wiec naprawde odwotaniem, przyswiecata jej jednak
niewatpliwie mys$l utagodzenia gniewodw.

Pod wzgledem wartosci artystycznej, zalet jezyka
i stylu, stata na tym samym poziomie, co Monachomachja,
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ale w wesotosci, w humorze, w dowcipach, w werwie
pozostata za nig daleko. Podwdjny cel, jaki miat autor,
piszac SWQJ utwor, odbit sie na nim szkodliwie.

Wyrazano niejednokrotnie zdziwienie, ze Krasicki,
sam ksigdz, co wiecej — biskup, wystapit z tak ostrg kry-
tyka zakondéw i nietylko zakonéw, ale i duchowienstwa
wogoble (pamietajmy, co wyobraza puhar w Monachoma-
chji) — i to w czasie, kiedy nad zakonami polskiemi zawista
ciezka reka pruska. Z pewnoscig fakt ten musi obudzi¢
refleksje, ale by sam fakt zrozumie¢, trzeba sie wczué
w ducha czasu i stangé nu stanowisku autora. Trzeba sie
przenies¢ w atmosfere éwczesna, zrozumieé prady, ktoére
przepfywaly przez Polske, w szczegdlnosci prad wolter-
Janski; trzeba uprzytomni¢ sobie. Jak zapatrywano sie
wowczas na klasztory, ze uwazano Je za twierdze ciemnotj”,
ktére w imie kultu rozumu nalezatoby zburzyé. Krasicki
za$ zadal od mnichéw tylko poprawy, przeciw wierze,
przeciw religji nigdzie stowkiem nawet nie wystapit i —
Jak wolno wnosi¢ z Antymonachomachji — w sumieniu
byt spokojny. Utwor SWQ) uwazat za wesoty zart, za sa-
tyre usprawiedliwiong, a zapewne i potrzebna.
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wdatyry“. — Ton zasadniczy, rozmaito$¢ typow i techniki. — ,Pi-

janstwo* i ,Zona modna“. Rozbiér. — Polsko$é satyr Krasickiego

i ich charakter ogo6lno-ludzki. — Dar pochwytywania drobnych ry-

s6w. — Elementy sktadowe. — Zwigzek z produkcjg obcg. — Styl. —
Znaczenie.

Okre$lajgc w dziele ,0 rymotwérstwie i rymotwor-
cach” réznice miedzy paszkwilem a satyrg™ orzekt Krasicki,
ze istotg satyry i celem jest uskramia¢ bronig zartu
dowcipnego nieprzyzwoitosci i zbrodnie*. W Myszeidzie,
w Monachomachji uskramiat nieprzyzwoitosci, w zbiorze
LSatyr® dotknat takze zbrodni M.

‘) Wyszty Satyry w r. 1779 w Warszawie, bezimiennie. Zbiér za-
wieratl wiersz Do kréla i 12 satyr, z ktorych ostatnig byta Palinodja
(Odwotanie). Druga serja obejmowata satyr osSm, a wyszia Wzbiorze
SWiersze X. B. W.* w r. 1784. Satyra ,Podr6z“ ukazata sie dopiero
w wydaniu zbiorowem Dmochowskiego w r. 1802. Dwie satyry niedru-
kowane (,Czy dobrze ten -uczynit w Atenach szalony“ i druga, bez
tytutu, fragmentaryczng) wydat Dr. L. Bernacki w wydaniu krytycznein
Satyr i Listéw, we Lwowie, w r. 1908.

Pisali o Satyrach; Dr. T. Mandybur: Slady wplywu satyrykéw
rzymskich na polskich. Jarostaw, 1888; tenze: |. Kr. w stosunku do
Lucjana i Erazma z Roterdamu. Ateneum, Warszawa, 1891; J. Tretiak
O satyrach Krasickiego. Szkice liter. I, Krakéw, 1896; |. Chrzanowski
Z dziejow satyry polskiej XVIN wieku. Warszawa, 1909; S. Turowski
»,Do Kkréla“, satyra |. Ki-asickiego. Pamietn. Liter. 1903; F. Konarski
Metodyczny rozbiér satyry Kras. p. t Marnotrawstwo. Lwoéw, 1884
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Na czele zbioru z roku 1779 miesci sie wiersz ,Do
kréla“, nie oznaczony mianem satyry, ale istotnie takze
satyra. Ksigdz biskup nie byt pewny. Jak na ten wiersz
bedzie sie zapatrywat St. August, postat go wiec do ,apro-
bacji“ krélowi, o czem donosi w liscie do komisarza kré-
lewskiego Husarzewskiego w r. 1779: ,Bawitem sie przez
zime pisaniem satyr; nie sg zjadle, ani po imieniu rzeczy
i ludzi nie zowig: niech sie ich Publicum nie boi, chocby
i z druku wyszly, ale co WPana zadziwi! najpierwsza do
krola. Posytam Ja i Jezeli znajdzie aprobacjg, mozesz Jg
WMPan Warszawie komunikowaé...“ Krdl zaproponowat
mate zmiany (nieistotne), autor do wiekszosci uwag sie
przychylit. Trzeba zresztg przyzna¢, ze St. August okazat
Jako krytyk niezmiernie wiele delikatnosci i taktu. ,Ko-
chany autor — pisat — wszak pozwoli tych matych obser-
wacyj arcysprzyjajagcemu Sobie czytelnikowi... Mite pisma,
Jeszcze milszy bytby sam autor, a kiedy go tez znowu
zobaczymy“. Zareczat, ze ,nie obrazi satyra tego, do kto-
rego méwi“.

Geneza wiersza Do kréla Jest nam Jasna: tkwi ona
w stosunku szlachty i autora do St. Augusta, wiersz Jest
odpowiedzig na niezliczone zarzuty, ktéremi niechetni kréla
obarczali. OSmiesza gruntownie przeciwnikow kroélewskich,
Jak inne satyry o$mieszaty marnotrawcéw, pochlebcéw,
nowinkarzy. Jej forma? — przemowa do kréla z gorzkiemi
wyrzutami. Krasicki Jest niepocieszony, nic mu sie u Jego
krélewskiej mosci nie podoba: ,Ty$ krélem, czemu nie
Ja?“, ,Jeste$ krélem, a bytes przedtem mosci panem. To
grzech nieodpuszczony”. ,Zle..., ze$ Jest Polak®, ,mtody$
Jeszcze*, ,Ksiegi lubisz i w ludziach kochasz sie uczonych*
i t,d. Na te to ciezkie przewiny rzuca Krasicki wiasciwe
Swiattlo — z niezréwnang, petng nadzwyczajnej subtelnosci
ironja: ,miodys Jeszcze”, ale przyznaé trzeba, ,poprawiasz
sie codzien“,

.Mtodos¢, czerstwos¢ i rzeskos¢ pieknez to przywary,

Przeciez sa przywarami. Ale$ sie poprawit,
Juz cie tron z naszej taski siwizny nabawit.
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Poczekaj tylko, jesli zstarze¢ ci sie damy,
Jak cie tylko w zgrzybiatym wieku ogladamy,
Bedziem krzycze¢ na starych, dlatego, ze$ stary*“.

.Zle, Ze$ jest Polak* — pewno, wszak

,Greki archontéw swoich od Rzymianéw brali,
Rzymianie dyktatoréw od Grekéw przyzwali“.

Ciaggte ironizowanie... Ale czasem, cho¢ zapewne
wbrew intencji autora, czytelnikowi zdaje sie, ze poeta
zwraca sie z ledwie dostrzegalng ironja takze do kréla.
Mniejsza o pytanie: ,Ty$ krélem, czemu nie ja?“, ale
woéwczas, gdy Krasicki mowi:

,Ksiegi lubisz i w ludziach kochasz sie uczonych;
I to zle. Porzu¢ medrkéw zabatamuconych.

Zaden sie nardd ksiegg w moc nie przysposobit:
Madry przedysputowat, ale gtupi pobit..“,

woéwczas czy pewnej stusznosci nie musi przyzna¢ czy-
telnik takiemu postawieniu kwestji? Boc¢ istotnie: ,madry
przedysputowal, ale gtupi pobit‘. A kiedy czytamy: ,C6ze$
zyskat dobrocig, tagodnoscia swojg?“, musimy chyba za
poetg pytanie to powtdrzyé. Czy Krasicki nie z powodu
tych pytan postat satyre krolowi do ,aprobacji“, czy St.
August nie odczuwal, czytajac satyre iudzielajac jej ,apro-
bacji“, pewnego niepokoju? Jakkolwiek badz, satyra jest
arcydzietem ironji, a réwnocze$nie wykwintnosci, nalezy
do najdoskonalszych utworéw, jakie wyszty z pod piodra
Krasickiego.

Ironja tein osobliwsza, ze jej istotg jest nagana, nie
pochwata (ironizujacy autor chwali zazwyczaj to, co zastu-
guje na potepienie), ze w naganie krdla trzeba szukac
nagany jego przeciwnikow. To odwrdcenie stanowiska
autorskiego zwiegksza subtelnos$¢ ironji, chciatoby sie po-
wiedzie¢: jej wdziek.

Po wierszu ,Do kréla“ nastepuje w zbiorze satyra
,Swiat zepsuty“. To jakby wstep, zapowiedz tego wszyst-
kiego, co zawrg w sobie dalsze karty. Ton zasadniczy catko-
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wicie rozny od tortu, panujgcego w wierszu ,Do krola“ :
tam ironiczny potusmiech, tu smutek, bél nawet, zal za tern,
co byto, lek na widok tego, co jest dzi$. Zepsucie przeraza
poete, zapowiada tez autor, ze oszczedzaé nikogo nie bedzie:

,Godzi sie kras¢ ojczyzne, tatwa i powolna:

A mnie sarka¢ na takie bezprawie nie wolno ?
Niech sie miota zto$¢ na cie i chytro$¢ bezczelna —
Ty méw prawde, mow Smiato, satyro rzetelna“.

Ze zdziwieniem pewnem spostrzegamy, ze wykwintny
autor nie zawahat sie przed uzyciem wyrazu kras¢, ani
przed okresleniem chytrosci stowem ,bezczelna“. Nie-
trudno uswiadomié sobie, w jakim nastroju pisat te satyre.
Ongi$ prawda, cnota ,najmilsze przytulenie* mialy w Rze-
czypospolitej, a dzis?...

,Stow az nadto, a same matactwa i tgarstwa;
Wstret ustat, a jawnego spro$nos¢ niedowiarstwa
Smie sie targa¢ na $wiete wiary tajemnice.

Jad sie szerzy, a zrédito biorac od stolice.

Grozi dalsza zaraza. Petno ksiagg bezboznych,
Petno mistrzéw zuchwatych, petno uczniéw zdroznych;
A jesli gdzie sie cnota i pobozno$¢ miesci.

Wy$miewa jg zuchwatos$é, nawet w pici niewiesciej.
Wszedzie nierzad, rozpusta, wystepki szkaradne.”

Wymienit autor szereg grzechoéw ciezkich, ale w dal-
szym ciggu wymienia i inne: ,otchtan zbytkéw", nienawisé
nawet miedzy najblizszymi, ,zwierzchnos$¢ bez powazania“,
-prawo w poniewierce“, powszechne gonienie za zyskiem,
przedajnos¢... | na mys$l o tern zwraca sie poeta do du-
chow przodkéw (jakze odmiennymi oni byli):

,Duchy przodkéw! nagrody cnét co uzywacie,
Na wasze gniazdo okiem jezeli rzucacie,

Jes$li odgtos dziet naszych was kiedy$ doleci,
Czyz mozecie z nas pozna¢, zeSmy wasze dzieci?
JesteSmy, ale zgruntu skazeni, wyrodni,
JesteSmy, alez tego nazwiska niegodni.”



Coraz bardziej krwawi sie serce poety. Uprzytomnia
on sobie, ze to, co sie stato siedm lat temu, to tylko wynik
straszliwego upadku moralnego pokolenia, ,podtosci“ jego:

~Sames$ sprawcag twych loséw. Zdrozne obyczaje,
Krngbrnos$¢, nierzad, rozpusta, zbytki gubig kraje...
Rzym cnotliwy zwyciezal, Rzym wystepny zginat.”

A teraz epilog satyry:

Byt czas, kiedy btad Slepy nierzadem sie chlubit:
Ten nas nierzad, o bracia, pokonat i zgubit.

Ten nas cudzym w tup oddal; z ™nas sie zle zaczeto;
Dzien jeden nieszcze$liwy zniszczyt wiekéw dzieto.”

Ale niewszystko stracone.

T,Padnie staby i leze — wzmoze sie wspaniaty:

Rozpacz — podziat nikczemnych. Wzmagajg sie waty.
Grozi burza, grzmi niebo; okret nie zatonie,

Majtki, zgodne z zeglarzem, gdy stang w obronie;

A cho¢ bezpieczniej okret opuséci¢ i ptynac.

Poczciwiej by¢ w okrecie; ocale¢ lub zgina¢.”

Satyra nabiera zabarwienia politycznego, gtosi walke
z anarchjg, wzywa do gromadzenia si¢ wokoto osoby krola,
przestrzega przed rozpacza, rzuca jako hasto: ,ocale¢ lub
zging¢“, hasto, ktoérego nie uznata jednak za swoje ani
wiekszo$¢ narodu, ani tern mniej krol. Ale Krasicki w tej
satyrze przemawia ze zmarszczonag brwia, jak sedzia (wo-
bec ,fatszu, podtosci” i ,intrygi“ zapomina o salonowym
jezyku), a pod koniec wznosi sie na stanowisko jeszcze
wyzsze: wskazuje, co czyni¢, dodaje otuchy, wkoncu wy-
powiada stowa, godne wodza przed rozstrzygajaca bitwa,
Zupetnie inny typ satyry od tego, ktéry przedstawia wiersz
.D0 Kkrola“, —typ satyry surowej, nieubtaganej, bez Slad»
wesotosci, humoru, ironji nawet.

Po ,Wieku zepsutym*®: ,Zto$¢ ukryta i jawna“. Znéw
typ inny. Nagtowek juz poucza czytelnika, ze o dwoja-
kiej ztosci bedzie méwit autor, a wierny zapowiedzi poeta
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prawi najpierw o ztosci ukrytej. Czy w ten sposéb, jak to
uczynit w ,Wieku zepsutym“? czy bedzie wotat jakby ka-
znodzieja: ,,Wstyd ustat,wstyd,ostatnia niecnoty zapora...”,
»Chlubi sie jawna kradziez z korzysci zelzywycli...“? Nie.
Tym razem da szereg obrazkéw. Pokaze Wojciecha, co
.pozdrawia, catuje i piesci, W oczy Sciska, w bok patrzy...,
a cieszy sie wewnatrz..., ze oszukat zrecznie"; pokaze
Konstantego, cztowieka ,grzeczno-poczciwego“, ktéry, gdy
.Kras¢ i zdradza¢ Nakaze okoliczno$¢, zdradzi i okradnie”,
ale: ,Ale zdradzi przystojnie i zedrze przyktadnie”; po-
kaze Pawla, co ,trzech mszow stuchal, zméwit cztery
rézance, wpisat sie w wszystkie bractwa... i wzdychat
i jeczal, A pienigdze dat wlichwe...”“. Ci szanowni przed-
stawiciele ,ztosci ukrytej* nic nie moéwig od siebie — mdwi
o nich autor. A podobnie o ich kontrastowych portretach:
0 orszaku z pod choragwi ,ztosci jawnej“. Tu zndéw usty-
szymy o brzydzacym sie wszelka obtuda Jedrzeju, ktéry
tez dlatego ,jawnem zgorszeniem zaraza i truje“, oJanie,
potomku znakomitego rodu, ktéry nie mysli udawaé skrom-
nego, gardzi otwarcie hototg i t. d. W obrazki wplecione
odezwy od autora, wywotane widokiem ztosci: ,Syp fun-
dusze, a kradnij — Bdg ofiarg wzgardzi... Jeslis zdrajca,
obtudnik, darmo kunsztu szukasz, Mozesz ludzi omamic.
Boga nie oszukasz..“ A o ,mistrzach bezboznych* od-
zywa sie: ,Przewodniki ztudzonych..., €0, w zuchwatych
zapedach chcac rzeczy dociekaé, $miejg prawdzie uwtoczyé
1na jawnos¢ szczekac..." Znéw silne wyrazenie. Konczy*
sie satyra moratem i nauka:

.Nie ztoto szczescie czyni, o bracia! nie zioto,

Grunt wszystkiego poczciwo$¢, poboznos¢ i z cnota,

Padnie taka budowla, gdzie grunt nie jest staty.
Chcemy nasz stan, stan kraju, ustanowi¢ trwaty.
Odmienmy obyczaje, a jawszy sie pracy,

Niech beda dobrzy, beda szczesliwi Polacy.”

Czem satyra ,Zto$¢ ukryta i jawna" rézni sie od
~Wieku zepsutego“, a czem sie do niego zbliza? Zbliza
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sie tem, ze widok wystepkow: obtudy i ztosci jawnej po-
rusza najwidoczniej autora, budzi w nim gniew; stad ta
apostrofa: ,Syp fundusze, a kradnij,... Boga nie oszu-
kasz“. Autor nie usmiecha sie ani wypowiadajac te stowa,
ani wtedy, gdy z rownowagi wyprowadza go ,szczekanie®
~mistrzéw bezboznych“, a gest kaznodziei obywatela przy-
biera (Jak w ,Wieku zepsutym“) pod koniec satyry.
A roznica? Jest r6znica i w formie i w tonie. Wiec po
ezterowierszowym wstepie odbywa sie przeglad , filutow* —
wilasnie te obrazki postaci, pokazywanych przez autora.
Obrazkéw takich w ,Wieku zepsutym“ nie byto. A i ton
satyry, mimo, ze autora porusza zywo widok ,sztuk zdrad-
nych®, przeciez od czasu do czasu zmienia sie, zabarwia
sie ironjg. Ironiczny Jest czterowierszowy wstep: ,tatwiej
nie tga¢ poetom, ministrom nie zwodzi¢...“ i t. d.,, ,niz
zrachowac filuty“, ale oprécz tego znajdzie sie ironja
i w omodwieniach uczynkow Jednostek z posréd ,sporego
wojska“ filutdw; Konstantego np. autor tlumaczy, boc
wprawdzie ,zdradzi* on i ,okradnie“, gdy ,nakaze oko-
licznos¢”, ale ,zdradzi przystojnie i zedrze przykitadnie®.
Nie taki wiec czarny djabet. Jak go malujg. Naogét Jednak
W satyrze tej ironja Jest zjawiskiem raczej wyjgtkowem.

Podobna z formy i tonu do ,ZtoSci ukrytej i jawnej”,
ale znéw w szczegétach rézna. Jest nastepna satyra: ,Szcze-
sliwos¢ filutéw"”. Rozny Jest zasadniczy pomyst: ,Rok sie
skonczyt, winszowac tej pory nalezy“. Komu? Wszystkim
filutom. ,Do was wiec mowe zwracam, sztuczni a ostrozni.
Filuci odwieceni, a Jasnie wielmozni. Wielmozni i szlachetni
z zgrajg waszg cata. Winszuje, ze w tym roku dobrze sie
udato“. | autor zwraca sie kolejno, przemawiajgc wprost
najpierw do Jakiegos$ filuta nienazwanego po imieniu, ,kté-
rego oko $miate, a czoto Jak z miedzi“, winszujac mu, ze,
cho¢ zdradzit, ,przeciez Jeszcze¢ wierzg® mu, ze, cho¢
okradt, ,nie kazg“ mu ,zwracaé“, potem do Konstantego,
ze odzyskat, co przegrat it d. Pod koniec za$ znéw bez-
posrednia przemowa najpierw do ,medrcow*, ktorych dzie-
tem sg zasady wszystkich tych filutébw, potem do nich
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samych (znéw z powinszowaniem, ze przeszli mistrzéw),
wkoncu do ,cnotliwej holoty* z pociechg, ze, choC jej
~czesto dokuczg troski, niepokoje, Cnota - pézniej prawda —
lecz lepiej wychodzi na swoje“. Wiec przeglad wad roéznych,

a raczej grzechéw i zbrodni jest i tu — i rowniez w szeregu,
obrazkéw. | tu hie styszymy o tych grzechach jako o ab-
strakcjach, lecz ogladamy grzesznikdv.'”, ale — iw tern

réznica — autor o nich nie opowiada, lecz do nich prze-
mawia, ironicznie juz w zasadniczym pomysle, bo z po-
winszowaniem. lronji tez wiecej w tej satyrze, niz w po-
przedniej i jest to ironja gryzaca. Autor nie usmiech chce
wywotaé, lecz uczucie nienawisci ku tym ,Wielmoznym
i szlachetnym*“ krzywdzicielom stabszych, przemawia z sar-
kazmem, to tez i czytelnik prawie sie nie usmiecha, czy-
tajgc takie powinszowanie:

»A was¢, panie Wincenty, co$ majetnos¢ kupit,
Nie dawszy i szelgga? Czy$ olo-adt, czy$ ztupiz,
Dos$¢, ze wioska jest twoja. Niechaj placze gtupi;
Poco nie byt ostroznym, juz jej nie odkupi.
Zty tez to byt gospodarz, grunt lezat odtogiem,
Pola byty zarosty chwastem, tgki gtogiem;

Ty przemystem naprawisz, co$ zyskat fortelem
| tak sie wystuzonym juz obywatelem

Staniesz twojej ojczyznie. Tak pieknej przystugi
Winszuje, a chocby sie zgorszyt moze drugi.

Ze gardzisz slo“uputami, winszuje i tego;

Znak to jest mocnej duszy, umystu wielkiego.”

JeslibySmy przeszli satyre po satyrze, pokazatoby sie,
ze w zbiorze jest jeszcze kilka, ktére zblizajg sie do tj*Ow
wskazanych, aczkolwiek w formie i w tonie zaznaczg sie
drobne réznice.

Ale obok typu dopiero co wskazanego jest takze typ
inny, zasadniczo r6zny. Oto powszechnie znane ,Pijafistwo".
Odrazu rozpoczyna sie rozmowag, prowadzong miedzy dwoma
ludzmi, widocznie znajomymi: ,Skad idziesz?.. Ledwo
chodze. — Stabys? | jak jeszcze..” Dialog zywy, zaraz,
W pierwszym wierszu padajg z ust rozmawiajgcych dwa
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pytania i dwie odpowiedzi. Wprowadzenie $wietne — jeden
z rozmawiajgcych skarzy sie na bol glowy okrutny i gotoéw
jest o tem, ,jak byto“, opowiedzie¢. | opowiada. A w tem
opowiadaniu, cho¢ autor ani stowa od siebie nie wtraca,
ironja co krok. Zaraz pierwsze stowa ,opowiadania“:

L,Upitem sie onegdaj dla imienin zony,
Nie zal mi tego bylo. Dzieh ten obchodzony
Musiat by¢ uroczyscie...”

C6z to za przyktadny, co za kochajagcy matzonek,
ktéry dla ,imienin zony“ upija sie. Pijak dla idei! A po-
tem dalszy cigg wyznann z wybornemi racjami, dlaczego po
zbudzeniu sie w potudnie trzeba bylo wstgpi¢ do apteki
na anyzek, dlaczego trzeba byto poprawic¢ it d. A potem
opowie$¢ o obiedzie (z kompanjg), znéw cata traktowana
z tak pogodna ironja, iz — zdaje sie — widzimy wprost
uSmiech na ustach autora. Podziwiamy zasady pana Je-
drzeja, chwalcy wstrzemiezliwosci, podziwiamy ostroznos¢
pana Wojciecha, ktéry wiedzac, ze szynka jest niestrawna,
radzi po niej zamoczy¢ usta w winie, a potem nie podzi-
wiamy juz nikogo, tylko autora za opis sporu o to, czy
Sobieski pod Z6érawnem zwyciezyt, czy zostat pokonany,
za opis bojki (ciggle ustami naszego przykladnego mat-
zonka). Konczy sie bdjka fatalnie, poczem jesteSmy swiad-
kami skruchy nieszczes$liwca. Méwi on moraty sam sobie,
potem styszy morat od przyjaciela, azeby czytelnik w epi-
logu satyry ustyszat taki dialog: ,Badz zdréw. — Gdzie
idziesz? — Napije sie woédki.”

Jedna to z najSwietniejszych satyr Krasickiego ijedna
z najswietniejszych w literaturze polskiej. Jej forma: dia-
log; w dialog jednak gtéwny, a raczej w opowiadanie mat-
zonka - gospodarza wstawiona rozmowa pijackiej kompaniji,
zakoniczona obrazem bojki.

Scena przy obiedzie — to sytuacja nawskro$ humo-
rystyczna, a traktowana dramatycznie dzieki zywemu
tempu dialogu. Takich sytuacyj, wywotujgcych pétusmiech,
lub Smiech nawet, ktérego zrédtem badZz komizm przed-
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miotowy, badz napoly naiwny, jest wiecej; jest takg scena
w apteczce, jest koncowa takze (wyobrazamy sobie prze-
dziwnie zdumiong mine moralizatora, gdy po wypowiedzeniu
dtugiego kazania ustyszat stowa ,napije sie wodki"). A jak
sie rysuja charaktery rozmaitych pijakéw i wéwczas, gdy
sg trzezwi, i wtedy, gdy juz ich ,ujeta moc trunku". Go-
spodarz — to pijak stateczny, umiejacy zawsze uzasadnic,
dlaczego sie upit, porzadnie to wytozyé, ale pijanstwa (az
do najblizszego upicia sie) nienawidzacy, pijak, sktonny do
skruchy (znéw az do najblizszej okazji i nie - okazji), po
pijanemu dbajgcy przedewszystkiem o honor: byle mu nie
przymowic! Pan Wojciech, to pijak gwattowny, pan Jedrzej
wreszcie, to pijak tkliwy — zalewa sie rzewnemi tzami
nad kleska Sobieskiego pod Zérawnem. Nie szereg wad,
lecz wada jedna, pokazana na kilku figurach w ruchu, roz-
mawiajgcych, ucztujacych, walczacych z soba, podobnych
sobie a roznych. Technika catosci zupetnie odmienna od
poznanych typéw: nie pietnowanie grzechéw, pokolei
wyliczanych, nie przeglad rozmaitych filutéw jakby w ga-
lerji, lecz obrazek peten scen charakterystycznych, peten
bezposredniosci zyciowej, bo sg w nim zywi, drobnemi
rysami znamiennemi obdarzeni ludzie! Nadzwyczajne tez
tu zeSrodkowanie, kompozycja artystyczna: jadrem satyry
jest uczta przy obiedzie. Moratu nie brak, nawet dos¢ diu-
giego, ale ma on tu — procz celu dydaktycznego — takze
inny: w jego Swietle, w konsekwencjach, ktore sprowadza,
pokazany charakter meza-gospodarza, stabos¢ jego woli,
niepoprawnos$¢. Humor az sie rozlewa po catej satyrze; od
poczatku do samego konca niemal jeden nastroj. Ironja
subtelna, mistrzowska wprost, niezréwnana, jesli zwazymy,
ze autor ani razu od siebie nie przemowit. Gospodarz sam,
dzieki sztuce autora, przedstawia sie w Swietle whasciwem,
dzieki sztuce autora, bo mowi i postepuje tak, jak mu autor
kazatl postgpowac i méwi¢. Autor za$ ciggle myslat o tern,
by ta posta¢ nie zatracita cech naiwnosci, by byta przy-
najmniej w czesci naiwng. Gdyby byla naiwng catkowicie,
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zniknetaby ironja, gdyby nic z naiwnosci w niej nie byio,
zniknatby pogodny humor.

Wesotos¢, ktéra budzi ta posta¢, ma tedy zrédio
dwojakie, Jednem ze Zrodet jest powrotno$¢ wady zacnego
matzonka, zmechanizowanie niemal jednostki ludzkiej,
zautomatyzowanie jej, jak to juz bywato u Krasickiego.
Widzimy naszego zwolennika uczt imieninowych, jak
w przeciggu dnia po kilkakro¢ jeszcze zajrzy do ,apteczki“,
by urzadzi¢ omne trinum perfectum. Tego rodzaju jednak
$miesznos¢ postaci mogtaby wywota¢ uczucie litosci, ktére
zniszczytoby w nas wesoto$é. Smieszno$¢ umacnia sie i po-
teguje przez to, ze nasz gospodarz-malzonek stara sie za-
wsze wynalez¢ znakomity powdd, dla ktérego wypada mu
sie uraczy¢, ze gra role apostota trzezwosci, ze jest cnoty
tej goragcym wyznawcg, ze gani to, co w nim wiasnie naj-
gorsze; nie ma on catkowitej Swiadomosci tego, iz sam
jest przedmiotem wygtaszanych przez sie nagan, ma tej
Swiadomosci ledwie blyski. | dlatego wiasnie jest w tej
postaci co$ z elementu naiwnego. Bawi czytelnika kon-
trast miedzy stowem a czynem, ale stowa nie sg tu tylko
bufonada.

A Smieszno$¢, tkwigca w obrazie uczty obiadowej!
Obrzydliwosci wszelkiej oszczedzit nam autor. Z wyjatkiem
bojki, o ktérej ledwo wkilku stowach, zadnych drastycznych,
odrazajacych scen pijackich. Ze wspétbiesiadnicy nie proz-
nuja, o tern méwig migajgce butelki (znikanie ich dyskretnie,
mimochodem zaznaczone), a przedewszystkiem mowi o tern
zmieniajacy sie nastrdj: zrazu ,idg dyskursa tonem sta-
tystycznym®, potem juz ,zarliwo$¢ porusza“ kompanje,
potem rozlega sie ptacz rzewny, potem wrzaski. Ale to
nie pijatyka! To zeszli sie politycy, reformatorzy, petni
zapatu i dzieki ozywiajacemu ich zapatowi roztargnieni;
z powodu roztargnienia wlasnie niedo$¢ bacza, co robig,
nie spostrzegaja ubytku trzeciej, czwartej i pigtej butelki,
a takze dziesiatej. Gdy wszczynaja zwade, to z racyj
czysto ideowych. A opowiadajacy, gtdwny bohater uczty
(bo wziat w teb butelkg) catkowicie staje na stanowisku
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kompanji — w tonie jego relacji nie brak wiec znéw
elementu naiwnosci.

| dzieki temu wiasnie, dzieki tym wszystkim wzgle-
dom przytoczonym, ton satyry jest wybitnie humorystyczny.
Humor przestania ironje, ironja zabarwia tylko delikatnie
humor.

Podobny — konstrukcjg i ogélnym charakterem —
cho¢ niezupetnie taki sam, jest typ satyr ,Marnotrawstwo",
,Zycie dworskie* i ,Zona modna“.

Ostatnia jest skoriczonem arcydzietem.

Wprowadzenie podobne jak w Pijahstwie i réwniez
wyborne. Spotykajg sie: miody,zonko$ i jego znajomy
(zdaje sie stary kawaler) — i mtody maz (Piotr mu na imig)
musi naturalnie wystuchac gratulacji: <

»— A poniewaz dostates, co$ tak drogo cenit,
Winszuje, panie Pietrze, ze$ sie juz ozenit.

— BOg zaptaé. — C6z to znaczy? ozieble dziekujesz,
Alboz to szczescia twego jeszcze nie pojmujesz?
Czyli¢ sie juz sprzykrzylty matzenskie ogniwa?

— Nie ze wszystkiem..."

.Nie ze wszystkiem“— Co$ to nas niepokoi — za-
kochany maz zazwyczaj tak nie odpowiada. A pan Piotr
dostat zone ,piekna, grzeczng, rozumng“, ze ,$licznemi
talentami®, z czterema wioskami w posagu. Niestety, jest
i ale. Panna byla wychowana w miescie i w dodatku
modnie...

Juz przy umowie $lubnej okazato sie, ze panna ina-
czej patrzy na zycie, niz jej przyszlty. Zazadata bowiem
przy umowie przyrzeczenia, ze ilekro¢ zachoruje, przeniosg
sie do miasta, by mogta tam zamieszka¢ przy ,doskonatej
francuskiej niewiescie®, bo ,Francuzka potrafi ratowac” (1).
Nastepnie wyméwita sobie, ze cho¢ zdrowa bedzie, kazda
zime spedzi w stolicy, ze bedzie tam miata wiasny swgj
pojazd, ze najmie sie dom z wygodnemi pokojami dla pani,
dla gosci (z jedng izbg ztytu dla meza) i t. d. Przerazit
sie kandydat na matzonka, ale wstyd mu juz byto cofaé
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sig, a i czterech wiosek zal, wiec po umowie odbyt sie=
$lub i pan Piotr zostat wpisany ,w bractwo braci zatu-
jacych“. Swietnie przedstawia znajomemu przenosiny:

JWyjezdzamy do domu. Jejmos$¢ w ztych humorach:

— Gzem pojedziem? — Kareta. — A nie na resorach?

Dalejz ja po resory. Szczesciem kasztelanie.

Co karete angielska sprowadzit z zagranic,

Zegrat si¢ do szelaga. Kupitem. Czas siadac.

Jejmos¢ staba. Wiec podréz musimy odktadac.

Zdrowsza jejmosé, zajezdza angielska karyta,,

Siada jejmo$¢, a przy niej suczka faworyta;

Ktada skrzynki, skrzyneczki, woreczki i paczki'.

Te od wodek pachnacych, tamte od tabaczki.

Niosg pudio kornetéw, jaki$ kosz na fanty;

W jednej klatce kanarek, co $piewa kuranty,

W drugiej sroka; dla ptakéw jedzenie w garnuszku,.

Dalej kotka z kociety i mysz na tancuszku.

Chce siada¢, niemasz miejsca; zeby nie zwlec drogi,

Wzigtem klatke pod pache, a suczke pod nogi.

Wyjezdzamy szcze$liwie, jejmo$¢ siedzi smutna.

Ja milcze, sroka tylko wrzeszczy rezolutna.”
Wreszcie ,jejmos$¢” przerywa milczenie:

»,— Masz wacpan kucharza?

— Mam serce... — A pfe! koncept z kalendaria;

Moje serce! Prosze sie tych prostactw oduczyé.

Zamilktem, trudno moéwi¢, a dopieroz mruczy¢.

Wigc milcze. Jejmos$¢ znowu o kucharza pyta:

— Mam, moscia dobrodziko. — Masz waépan stangryta?

— Wszak nas wiezie. — To furman. — Trzeba od parady

Mie¢ inszego. Kucharza dla jakiej$ sasiady

Mozesz waépan ustgpi¢. — Dobry. — Skad? — Poddany.

— To musi by¢ zapewne nieoszacowany.

Musi dobrze przypieka¢ recuszki, tazanki,

Do gustu pani wojskiej, panny podstolanki.

Ustagp go wacpan...”

Biednego ,brata Zzatlujacego“ juz pot oblewa, a tu.
sypia sie jeszcze zadania 0 przyjecie pasztetnika, cukier-
nika, o kupno wspaniatych, modnych naczyn.

Przy wjez'dzie do domu oburzyt panig widok parkanu
(sztachety by¢ musza!), a juz zgorszyta sie zupetnie, gdy'
ujrzata poko¢j jadalny.
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T— Gdzie sala? — Tu jadamy. — Kto widziat tak jadac!
Mata izba, czterdziestu nie moze tu siadaé.”

Az sie ,wzdrygnat'” stary szafarz Franciszek, usty-
szawszy te cyfre, ,a klucznica natychmiast ze strachu
uciekta“.

Jejmos$¢ odbywa jednak dalej przeglad domu. Maz
objasnia:

»— Tu pokoj sypialny.
— A pokoéj do bawienia? — Tam, gdzie i jadalny.
— To by¢ nigdy nie moze. — A gabinet? — Dalej,
Ten bedzie dla wacépani, a tu bedziem spali.
— Spali? prosze, mospanie, do swoich pokojéw.
Ja musze mie¢ osobne od spania, od strojow.
Od ksigzek, od muzyki, od zabaw prywatnych.
Dla panien pokojowych, dla stuzebnic ptatnych...“

Coraz cieplej robi sie naszemu cztonkowi bractwa.
Ba, dowiaduje sie jeszcze, ze i ogrod, zdobny prastgremi
drzewami, do niczego, ze trzeba wiekowe bukszpany wy-
cigé, a zatozy¢ ,z cypryséw gaiki'®, pusci¢ ,mruczace po
kamykach gdzie niegdzie strumyki™, a w gaiku postawic
tu domek pustelnika, tu meczecik, tam $wigtynke bogini
greckiej,..

Tego juz zbyt wiele, ,brat zatujacy” ucieka, poprostu
ucieka. Tylko niedaleko — do swego pokoju (od tyhu).
A jejmos¢ wziela sie do rzadzenia. Stala po czterech po-
stancéw tygodniowo do Warszawy, przewrécita dom, al-
kowe wyztocita, pokdj do stroju wytozyta marmurem,
Sciany izb taflami zwierciadlanemi, nasprowadzala porce-
lany, stolikbw przedziwnych, pétek, poteczek...

Przerazonemu panu Piotrowi na ptacz coraz to sie
zbierato, nie mo” o tern opowiada¢ ze spokojem. Gdybyz
na tern byt koniec!

... lecz gdy hurmem zjechali sie goscie.
Wykwintne kawalery i modne jejmoscie.
Bal, maski, tragby, kotty, gromadna muzyka; ,
Pan szambelan za zdrowie jejmosci w"ykrzyka.
Pan adjutant wypija moje stare wino.
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A jejmos¢, w kacie siedzac z panig staroscing”

Kiedy ja sie uwijam, jako jaki stuga, *
Coraz na mnie poglada, $mieje sie i mruga.

Po wieczerzy fajerwerk, goscie patrza z sali,

Wpadt szmermel miedzy gumna, stodota sie palir

Ja wybiegam, ja gasze, ratuje i ptacze,

A tu brzmig coraz gtos$niej na wiwat trebacze.
Powracam zmordowany od pogorzeliska:

Nowe zarty, przymoéwki, nowe po$miewiska.

Siedzg goscie, a coraz wiecej ich przybywa.
Przektadam zbytni ekspens; jejmos$¢ zapalczywa

Z swojemi czterma wsiami odzywa sig¢ dwornie.

— | osiem nie wystarczy, — przektadam pokornie.
— To sie wréémy do miasta. — Zezwolitem, jedziem,
Juz tu od kilku niedziel zbytkujem i siedzim.

Juz... ale dobrze mi tak, cho¢ frasunek bodzie;

C6z mam czjni¢? prézny zal, jak moéwiag, po szkodzie.”

Nadzwyczajny, przepysznie nakreslony wizerunek"
-modnej" damy z czaséw stanistawowskich. Poprosili od
Krasickiego dowiadujemy sie, jak taka dama, wychowana
na sposéb francuski, wygladata, jak pod wplywem takiej
~jejmosci” zmieniat sie typ dworu wiejskiego, jaki cha-
rakter przybierato zycie towarzyskie na wsi.

Bo tlo w satyrze tej tak podmalowane, jak w zadnej
innej: widzimy stary dwor szlachecki, stare wrota, rozkfad
domu, ogrod z ,kwaterami z bukszpanu, ligustru”, styszymy
0 potrawach staropolskich, widzimy typy dawnej stuzby,
a obok tego nowy fad, nowe urzadzenie domu, ogrodu,
nowe upodobania, nowy rodzaj stuzby. Kontrast najzupet-
niejszy, dwie epoki, jedna szanowna, druga budzaca re-
fleksje, usmiech. Obie pokazane niezmiernie zrecznie,,
w rozmowie, w wyznaniach i skargach pana Piotra.

Ale kontrasty wszedzie ($rodek, ktorym dotychczas
niezbyt czesto postugiwat sie Krasicki), — kontrast jaskrawy
tworzg maz i zona, od pierwszej chwili do ostatniej. Bo
z rozmowy, z wyznan, poznajemy i chwile przed $lubem,
ogladamy pana Piotra w_roli amanta, odgrywajgcego ,nie-
dobrze" swa role i jesteSmy uczestnikami aktu intercyzy
1 $Swiadkami wyjazdu i podrozy i rzaddw jejmosci i uczty.
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-Zawsze, szczegolniej jednak po przybyciu do domu, on
i ona rysuja sie jako dwa typy kontrastowe z nawyknien,
usposobien, temperamentu. | wtym kontrascie lezy gtéwne
-zrédto Smiesznosci. Ona jest ,wszystkiem, on jej cieniem,
on sie uwija”jjako_Jaki stuga", ona poglada na niego
~Smieje sie i mruga“, ona odzywa sie ,dwornie“, on ,po-
kornie“. Przyktadny matzonek w ,Pijanstwie, gdyby nie
rezonerstwo, apostolstwo, gdyby nie wyborne racje, jakie
podaje, bylby mniej Smieszny, a wiecej budzitby uczué
litosci. Podobniez pan Piotr niewlasnowolnoscig swojg,
krzyzem matzeniskim, wywotlatby moze co$ w rodzaju
wspotczucia (a moze i lekkiej wzgardy), gdyby owa kon-
trastujgca z autokratyzmem ,jejmosci“ niewtasnowolnosé
nie wyrastata takze z przyczyn, ujawnionych przez samego
pana Piotra. To owe wioski ,dziedziczne", co z jego wio-
skami graniczg. | dzieki temu pan Piotr bawi nas nietylko
swa rolg kontrastowag, nie przystojacg mu jako gtowie domu,
ale takze tern, ze dobrowolnie wpadt w matnie, a teraz,
.cho¢ frasunek bodzie“, musi znosi¢ humory jejmosci.
Wszak w intercyzie jest punkt o rozwodzie.

To tez staje sie coraz $mieszniejszy. Smiesznoéé te
autor Swiadomie poteguje, coraz zabawniejsze stwarza
sytuacje, w coraz bardziej kontrastowej i coraz bardziej
bezwitasnowolnej roli okazuje pana Piotra. Przy intercyzie
sie zlakt, potem szuka nagwalt karety, jedzie jak me-
czennik, obtozony skrzyneczkami, myszami i kocietami,
strofowany milczy, przeciwko niczemu protestowa¢ nie
$mie, ucieka, dozwalajac rzadzi¢ sie jejmosci jak szarej,
gesi, podczas przyjecia petni role co$ jakby jednego z lo-
kal, pozwala obsypaé sie przyméwkami, gdy z placzem
ratuje podpalone szmermelem gumno. Coraz bezradniejszy,
coraz bardziej spychany do roli jakiego$ zbednego przed-
miotu.

W satyrze bawi wiec nas gtébwnie pan Piotr. Ale
wesotos¢ budzi takze jejmos¢ swym orszakiem osobliwym,
«wg suczkg faworytg i kotkg i myszka Jdo czego poeta po
mdwakro¢ powraca), swym falszywym sentymentalizmem.
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Tam ma jej jeczeé synogarlica, tam gruchac gotgbek, ona
sama rozmysla¢ bedzie ,pomiedzy cyprysy“ nad nieszcze-
$ciami bohaterek romanséw, ale réwnoczes$nie komenderuje
jak dowddca bataljonu, szerzy poptoch (szafarz wzdryga
sie, klucznica ze strachu ucieka).

Tempo akcji szybkie, obrazek nastepuje po obrazku.
Wrazenie szybkosci w poszczeg6lnych obrazkach poteguja
zdania krotkie, asyndetyczne (,Kupitem. Czas siadac. Jej-
mos¢ staba. Wiec podr6z musimy odktadaé. Zdrowsza jej-
mos¢, zajezdza angielska kareta..."). Podobniez szybkie
jest tempo dialogu miedzy panem Piotrem a pania Piotrowa.

Miszem w kresleniu szkicowych scen zbiorowych
okazat sie~Krasicki w satyrach dwukrotnie (w ,Marno-
trawstwie* i w ,Zyciu dworskiem“ — ttujn, jednostki wérod
thumu, postaé gtéwna). Nie brak sceny takiej i w Zonie
modnej. Jest to scena uczty. Tto: goscie, ,wykwintne ka-
walery“, ,modne jejmoscie”, ,maski“, wrzawa, oddana na-
gromadzeniem nazw stosownych (,trgby, kotty, gromadna
muzyka“), a wsérod tego ttumu i rozgwaru styszymy wy-
krzyki pana szambelana, miga nam przed oczyma pan
adjutant; na planie pierwszym uwijajgcy sie pan Piotr,
przedmiot doskonatej zabawy wiasnej matzonki.

Kompozycja (jak w ,Pijanstwie”, w ,Marnotrawstwie",
jak w ,Zyciu dworskiem“) pomys$lana w ten sposéb, ze
uwage gtéwng skierowywa autor na jedng scene, najsze-
rzej, najbardziej szczegbétowo traktowang: na scene przy-
jazdu do domu. (W ,Marnotrawstwie” na plan pierwszy
wysuniety poranek przyje¢, w ,Zyciu dworskiem* scena,
w ktorej do panka tltoczy sie cizba darmozjadow).

W catosci znow humor pogodny, oburzenia ani $ladu.
Czytelnik, ubawiony sytuacjami, buMzacemi wesoto$¢ kon-
trastami, jakby dodatkowo dopiero zdobywa sie na refleksje,
ze jednak ta zona ,modna“ sieje pewnego rodzaju spusto-
szenie, ze tepi tradycje staropolskiego zycia, ze jest nietylko
$mieszna, ale i szkodliwa, ze stosunek meza do zony, meza,
drzacego ciggle o cztery wioski, jest niemoralny. Autor
problemy te poruszyt z tak nadzwyczajng dyskrecja, iz
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stanowisko jego musimy dopiero wyczu¢. Pozornie mamy
do czynienia z malowidlem objektywnem, traktowanem
ze Scista obiektywnoscia.

WsSrdéd satyr zarysowuja sie wiec dwie grupy, rézne
ujeciem przedmiotu i zasadniczym tonem.

We wszystkich, o ile zwrocimy uwage na tres¢, uderza
rozmaito$¢ tematow, nie tak znaczna jak u Naruszewicza,
ale przeciez znaczna. Krasicki ma jednak te whasciwosé, ze
rad do tego samego tematu, do tej samej wady powraca.
Do sprawy malzenstwa w satyrze ,Matzeristwo™ thum po-
chlebcow dworakéw oglagdamy i w ,Marnotrawstwie™
i w ,Zyciu dworskiem*, ,medrkéw* — w catym szeregu
satyr. Od poprzednikéw rézni sie miedzy innemi tern, ze
cho¢ obrazkéw obyczajowych (Swietnych) nie szczedzi,
wiecej niz tamci dba o nakresSlenie postaci charaktery-
stycznych, charakteréw. Charakterem jest i Wojciech
i Konstantyn w ,Marnotrawstwie“, gospodarz w ,Pijan-
stwie“, zona modng i Xei uiatzonek, by wymieni¢ te tylko
kreacje, ktore majg najwiecej rysow znamiennych!

A czy wady, przedstawiane przez Krasickiego sg

/ ogblno-ludzkie, czy polskie, czy typy postaci sg kosmo-
' polityczne, czy narodowe ? Dwa odrebne wihasciwie pytania
i roznie tez wypadnie na nie odpowiedzie¢. Wady sg bez
watpienia ogoélno -ludzkie, bo za takie trzeba uznac i pi-
janstwo i marnotrawstwo i medrkowanie i lekkie pojmo-
wanie zycia i przenoszenie pozoréw nad treS¢ i chciwosc
zysku i pochlebianie wielkim tego $wiata i pogardzanie
nizszymi i obdzieranie drugich ze skéry ze stodka ming
itditd W wielu wypadkach nie mamy nawet do
czynienia wylgcznie z wiekiem oswiecenia, bo¢ pochlebcy,
obtudnicy, zdziercy byli zawsze. Wady sa ogélno-ludzkie,
wady nieodtgczne od natury ludzkiej — i dlatego wartosé
satyr Krasickiego, takze ze wzgledu na tres¢, jest trwata.
Ale typy, w ktorych te wady w satyrach Krasickiego' sie
objawiaja, nie typy wszystkie, ale przynajmniej niektore,
majg cechy narodowe; polskie jest tez tlo ogdlne, otocze-
nie, gdzie ono sie rysuje. Konstantyn z ,Marnotrawstwa“
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to niewatpliwie Polak: ,niech zna Niemiec, Jak Polska
obfita® — to jego dewiza. A tlo, otoczenie? W lamusie
spoczywa czeczuga nieboszczyka pradziada (czeczuga —
szabla, znana w Polsce), w sali portrety przodkéw, szpa-

Ignacy Krasicki.
(Wedtug portretu wspoétczesnego).

lery z dziejami Starego testamentu, ksigdz prefekt z za-
kami prawi perore, plenipotenci wyjezdzajg na kontrakty...
Podobniez w ,Zonie modnej"...

Ze o jednolitym tonie zasadniczym wszystkich satyr
nie moze byé mowy, wynika to juz z uwag poprzednich.
Ton zalezny jest od tego, w jakiem natezeniu i w jakiej

1. Krasicki.
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barwie objawi sie w utworze pierwiastek liryczny i czy
wogole sie objawi. Z trzech gtdwnych pierwiastkow naj-
silniej i najszerzej zaznaczyt sie w satyrach Krasickiego
Zy™MOT epiczny i to zarébwno w obrazach wad, grzechdéw
i namietnosci, jak w metodzie charakteryzowania (posred-
niej, ale czes¢Tejnbezposredniej), jak wreszcie w sposobie
rozwijania akcji. Pierwiastka dydaktycznego mniej tu niz
w satyrach Naruszewicza, a dydaktyzm zabarwia sie nie-
rzadko refleksja, w ktérej znacza sie juz takze momenty
liryczne. Liryzm, nadajgcy satyrom Krasickiego znamienny
ton, ma barwe rozmaitg. Czasem wyraza sie jako petna
troski zaduma, gniew, oburzenie nawet (w ,Pan nie wart
stugi“; ,Katdéw waszych, nie pandw zjadtosci igrzyska...
| ptaka¢é wam nie wolno..“; poréwnaj ,Swiat zepsuty“,
~Wzietos¢"), czesciej ton zasadniczy bywa ironiczny, a iro-
nja to o rozmaitych odmianach: raz subtelna (jak w wierszu
»D0 krdla“), niekiedy idaca w parze z ledwo rysujgcem
sie wspotczuciem (w ,Marnotrawstwie“), innym razem
dotkliwa (jak w ,Odwotaniu®), nawet zgryzliwa (jak
w ,Szczedliwosci filutdw"), czasem' zndéw jednoczy sie
ironja zhumoremjjgk w ,Pijanstwie” i ,Zonie modnej*),—
z humorem,"Titérego podkfadem jest komizm naiwny. Zy-
wiot subjektywny znachodzi réwniez wyraz w dowcipach,
hojnie rozsianych, $wietnych, zjawiajgcych sie czyto w for-
mie okreslnikéw (,bractwo braci zatujgcych®), czy sentency;j
(-madrzy stawni, ale gtupi zdrowi®).

Jaka jest geneza satyr? Nadewszystko szukac jej
trzeba w obserwacji zycia, typéw ludzkich, wad o6wcze-
snych, ale w czesci takze w ,Monitorze®, wtresci artykutow,
tam pomieszczanych, w ich satyrycznym niejednokrotnie
nastroju, w czesci w rozczytywaniu sie w satyrykach fran-
\cuskich i rzymskich. To jednak pewna, ze jak Naruszewicz
nie bytby napisat swych ,Redut” i ,Chudego literata“
mimo znajomosci Boileau’a, gdyby w nim samym nie
tkwit urodzony satyryk, tak i Krasicki mégtby byt czytaé
Horacego i kogokolwiek, ale takze nie bytby sie ,bawit*
pisaniem satyr, gdyby sie satyrykiem nie urodzit. Wszak
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pierwiastka satyrycznego nie brakto juz i w ,Myszeidzie“
i w ,Przypadkach“, a tem bardziej w ,Monachomachji“.

O ile chodzi o poszczegdlne satyry, to ,Swiat ze-
psuty* powstat czesSciowo prawdopodobnie pod wplywem
Roussa, mianowicie zagadnienia roussowskiego, czy lepiej
jest dzis, czy gorzej, t.j. czy cywilizacja wptyneta na pod-
niesienie sie poziomu religijnosci i moralnosci. Satyra ,Mar-
notrawstwo" taczy sie z prozaiczng satyrg o marnotraw-
stwie w Monitorze (z r. 1772) piora Krasickiego. Pobudka
wyszta od Spectatora, ale charakterystyka marnotrawcy
jest samodzielna, a obrazek w Monitorze przypomina nie-
jednem pozniejszg satyre wierszem. Satyra ,Pijanstwo“
takze czerpata pomysty z Monitora, ktory nie raz jeden
malowat i oSmieszat pijakdw. W roczniku zas z roku 1768
jest nawet wzmianka o dyspucie pijackiej: ,Zaczynajg
mowe o publicznych Rzeczypospolitej interesach, uktadaja
nowy porzadek, stanowig nowe prawa, gromig nieprzyja-
cielskie wojska i podbijajg panstwa, nam przylegte..”.
Maty dyskurs o pijanstwie w Monitorze z roku 1772 jest
niewatpliwie piora Krasickiego. Ale i trzeciej satyrze Boi-
leau’a takze ,Pijanstwo” Krasickiego co$ zawdziecza. | tam
spotykajg sie dwaj znajomi. Jeden z nich wraca z obiadu,
byt Swiadkiem pijatyki (sam jednak nie pit). Opowiada, jak
to bylo, jakie zrazu, w stanie napot trzezwym jeszcze,
prowadzono rozmowy (takze o sprawach publicznych:
zwalczono Holandje, pokonano Anglje, zreformowano
panstwo), jak potem rozpoczeta sie kidtnia o poetow, jak
wreszcie skonczylo sie na zwadzie nie na zarty i na bi-
jatyce: ,Je suis done un Sot? Moi? vous en avez menti,
Reprend le Campagnard, et sans plus de langage, Lui
jette, pour deffi, son assiete au visage.. Nos Braves
s’accrochant se prennent aux cheveux. Aussi-tot sous
leurs pieds les tables renversees Font voir un long de-
bris de bouteilles cassees: En vaint a lever tout les Valets
son fort prompts..” (Ja gtupiec? Ja? Kilamiesz, zawotat
wspétbiesiadnik i bez dalszych stéw rzuca mu jako wy-
zwanie talerz w twarz... Nasi waleczni, sczepiwszy sie,

6 *-
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biorg sie za witosy. W tej chwili stoty, przewrécone na ich
nogi, pozwalajg oglagdac liczne szczatki pottuczonych bute-
lek... i t. d). Kilka szczegotow, jak widzimy, zapozyczo-
nych, ale to, co w tym obrazku najswietniejsze, to wiasne
Krasickiego. Kompan w satyrze Boileau’a obraza sie o to,
ze go nazwano ghlupcem (,un sot*). O to sie kazdy obrazi,
to nie charakteryzuje pijaka. Inaczej u Krasickiego:

-Pan Wojciech mi przymoéwit: Styszysz wasé¢ — mi.rzecze.
— Jakto was$¢! Naucze cie rozumu, cztowiecze...”

Otéz wiasnie ta obraza o wasé. To jest mistrzowskie.
Ta drazliwos$¢ cztowieka w stanie nietrzezwym, ta, ni stad
ni zowad wyrastajgca, wyczulona dbatos¢ o honor. Jakzez
ta obraza o ,wa$¢“ odrazu inaczej oswietla i posta¢ i catg
scene!

Zona modna figurowata w Monitorze niejedno-
krotnie. ,,Gdyby$ WMPan wszedt do pokoju zony mojej, —
opowiada pan Powolnicki w numerze 76 z roku 1766 —
rozumiatbys, ze$ jest w Pekinie, taka w nim mnogos¢
farfur, pagodéw, parawanikoéw etc...“, aw nrze 71 z roku
1767 pan Niegustowski w liscie do Monitora wyrzeka, ze
pojat za zone dame ,edukacji warszawskiej, ktéra, przy-
bywszy na wie$, skoro weszta do domu mezowskiego,
~.mato nie omdlata z samego tylko spojrzenia na meble...
W przeciggu czterech miesiecy caty moj dom byt zgruntu
przestrojony... Na stotach, kominach, drzwiach i $cianach
petno byto ptaszat, zwierzat, bydlat... Hydr, chimer
i wszelkich monstrow... Nie jestem juz wiecej panein
u siebie i musze bigkaé¢ sie z pokoju do pokoju, abym
ustgpit miejsca gosciom, przypatrujacym sie...“ Kto wie,
czy ta satyra prozg nie jest piora Krasickiego. Jezeli nie,
znat ja i kilka pomystéw przejat z niej do swej ,Zony
modnej*. Zone niemodna, ale oszczedna, przedstawia Boi-
leau w swej satyrze X. Reformuje ona takze dom, a w tern
do naszej ,modnej“ zony podobna, ze wypedza starego

stuge, ktory byt juz nawet wiecej przyjacielem domu,
niz stuga.
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Jakby pierwszy szkic do ,Zycia dworskiego* znajdu-
jemy w Monitorze z roku 1772 w przerébce wiasnej Kra-
sickiego ze Spectatora, w szczegdtach oryginalny. Przed-
pokdj panski, thum czekajgcych, S$ciskajg sie serdecznie
nieprzyjaciele ,z zalem wewnetrznym, ze jeden drugiego
udusié¢ nie mog#t;... wtem sekretarz zawotat jednego na
audjencje do jegomosci; za pierwszem drzwi otwarciem
wszystkie sie oczy wypogodzity, wszystkie sie usta roz-
Smiaty, wszystkie sie szyje naprostowaly...”. Wezwany
wraca z twarza — wesotg... Natychmiast ,okrzykniony
byt za jednego z najpozyteczniejszych i najpoczciwszych
obywateléw catego kraju...”.

Na zwigzek genetyczny satyry ,Glupstwo” z utworem
satyryczne - politycznym Erazma z Roterdamu ,Enkomion
morias — laus stultitiae“ zwrécono juz dawniej uwage.
Takze jednak i na satyrze ,Cztowiek i zwierze” i innych
zaznaczyt sie $Slad wplywu Roterdamczyka. Ale na wy-
mieniong wilasnie satyre, jak tez i na satyre ,Matzenstwo*,
oddziatat Boileau, na pierwszg nieznacznie, na drugg sil-
niej. Wplywy wiec czasem krzyzujg sie (Erazm z Roter-
damu i Boileau), ale nigdy nie sg one tego rodzaju, by
ktoras z satyr Krasickiego trzeba nazwaé nasladownictwem.

Uwaga powyzsza odnosi sie zarowno do tresci, jak
i do formy. W zakresie ostatniej zawdziecza Krasicki nie-
jedno i Horacemu i Boileau, ale mimo to rozwija samo-
dzielno$¢ nie mniejszg od Naruszewicza, owszem wiekszg.
Przejmie czasem ogolny pomyst kompozycji, kopistg
w szczegbtach nigdy nie bedzie.

Z wszystkich satyr przemawia wybitna indywidualnosé
tworcza, odbijajgca w sobie ducha wieku, ale oryginalna,
niepospolita.

Ta oryginalno$¢ rysuje sie takze w stylu. Styl satyr
odpowiada wymaganiu naczelnemu wspdtczesnej teorji:
jest jasny, peten prostoty, jest nawskro$ naturalny. Zalety
te zdobity takze styl poprzednich dziet Krasickiego, ale tu
sie wzmogly. Wzmogta sie tez zwiezto$¢ wyrazenia iidgca
z tern w parze krétkos¢ zdan. Nigdy nie trzeba sie namyslac,
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co Krasicki chciat powiedzieé: wszystko tu zrozumiate,
wszystko proste'i wylozone przy uzyciu najmniejszej ilosci
stow. Tak prawie zawsze, cho¢ sg i wyjatki.

Jak w utworach dawniejszych, tak i w ,Satyrach“”
zajmuje Krasickiego raczej typowos$¢ zjawiska, niz Jego
wyraz indywidualny, styl ma cechy abstrakcyjnosci, ale
Jest widoczny zwrot ku temu, co konkretne. W pewnych
satyrach przewaza Jeszcze typ dawny. Nie bedziemy sie
dziwili, gdy poeta operuje abstrakcjami w satyrze ,Swiat
zepsuty* : ,,Stéw az nadto, a same matactwa i tgarstwa.
Wstret ustat, a Jasnego sprosnos¢ niedowiarstwa
Smie sie targa¢ na $wiete wiary tajemnice“, ,Wsze-
dzie nierzad, rozpusta, wystepki szkaradne“,
. Smieje sie zbrodnia syta z pognebionej cnoty, Wstyd
ustat, wstyd, ostatnia niecnoty zapora“; ale nierzadko,
wprowadzajgc posta¢ Jaka$, okreSla Jg poeta, postugujgc
sie réwniez abstrakcjami: ,Brzydzi sie niecnotliwym Je-
drzej hipokrytag, A natychmiast, zbyt szczery, nie Juz
ztoscig skryta, Ale Jasnem zgorszeniem zaraza
i truje. Pyszny mnoéstwem szkarady, hanbg triumfuje,
Zrzucit szanowng cnoty i wstydu zapore...”“. Wnetrze
duchowe pana Jedrzeja poznajemy. Jego samego nie wi-
dzimy, bo go nie widzi autor. Pan Jedrzej nie Jest indy-
widuum, Jest symbolem. Ale, Jak zauwazyliSmy, znaczy sie
w satyrach widoczny zwrot ku konkretnosci, poeta poczyna
postugiwaé sie coraz czesciej okreslnikami, budzacemi wizje
czego$ realnego, dostrzegalnego, zindywidualizowanego,
pojawiajg sie obrazowe poréwnania. Uwidoczniaja ten zwrot
charakterystyczne dla Krasickiego, #gczace przystéwek
z przymiotnikiem okreslniki (mina powaznie-zarliwa), mo-
wig 0 nim drobne obrazki, ktérych celem nie co innego,
Jak uzmystowienie postaci: pan Wojciech

,Na kogo tylko spojrzy, stawia zaraz sidia,

A gdy sie coraz wzmaga zto$¢ jego obrzydia,

Jak pajak, co snut z siebie, rozpostartszy sieci,

Czuwa wsrdd pasm rozwitych, rychto w nie kto wleci.
USmiech jego nieprawy zmyka sie po twarzy.
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W oczach skra zajadtos$ci btyszczy sie i zarzy,
Spuszcza je na blask cnoty, azjadle pokorny,
Sili sie swej niecnocie ksztatt nada¢ pozorny.“

Abstrakcyj nie brak: w panu Wojciechu wzmaga sie
ztos$¢é (okreslnik ,obrzydta“ nie wytwarza obrazu zmysto-
wego), sili sie on swej niecnocie nada¢ pozér prawosci,
ale przytem poréwnany zostat do pajgka, widzimy, jak ten
pajak sieci zastawia, spostrzegamy jego usmiech, jego wzrok,
wyraz jego oblicza. Nie jest to posta¢ Scisle zindywiduali-
zowana, ryséw twarzy nie ogladamy, pan Wojciech jest
symbolem, jest typem, ale typem, w ktérym to, co sie
sktada na typowos$¢, uzewnetrznia sie, uzmysta-
wia sie. Typ poznajemy nietylko intelektem, ale takze
przy pomocy zmystu wzroku. Pawet ,zméwit cztery ro-
zance, na gromnice dmuchat“. Znoéw typ, ale nie scharak-
teryzowany juz tylko okresinikiem ,obtudny“, czy ,wy-
znawca obtudy haniebnej“, lecz pokazany w czynnosci,
ktéra moéwi i o tern, kim jest pan Pawel i pozwala go
oglada¢, jak oglagdamy doskonale tego jegomoscia,

» ... CO W Czarnym zupanie
I w bekiesie wytartej, rano na $niadanie
Skosztowawszy z garnuszka piwa z serem ciepto
Lub weczorajsza pieczonke, przypalona, skrzepta,
Na saneczkach tubianych do Lwowa sie wlecze,
Trwozny, czy z prowizyjka panicz nie uciecze:
A tymczasem w szkatule debowej, okuty
Nowy wigzien pospiesza na panskie reduty.”

Obrazowos¢ wzmozona — styszymy nawet o wiezniu
okutym, pos$pieszajacym w szkatule debowej.
A oto ,assamble” szulerskie;

,Zasiadajg szulery, w wielkie dzieta wprawne.
Koto nich, jak na smyczy, pacyjenty stawne.”

»Jak na smyczy“. Poréwnanie z zycia mysliwskiego, uzmy-
stawiajace doskonale nietylko smutna role ,pacjentow*,
ale i ich stosunek do wielkich graczy.



Najczesciej jednocza sie w satyrach dwa typy stylu.
W tych, w ktérych zadaniem gtéwnem autora jest pokazanie
charakteru, przewage zyskuje styl ,zmystowy".

Zdolno$¢ w pochwytywaniu gestow, ruchéw, w od-
twarzaniu ttoczacego sie ttumu, znamienna dla Krasickiego,
pozostata wsatyrach i uwydatnita sie niejednokrotnie. Jest
to 6w podkreslany juz dar postugiwania sie czasownikami,
dobierania czasownikow. Wystarczy przywies¢ na pamieé
obrazek z ,Zycia dworskiego® :

.Kaz ly sie innym ksztaltem tasi i przyczaja...
Wszystkie sie usta Smieja, ciggna wszystkie szyje,
Ten sie pcha, ten potragca, ten sie jak waz wije...”

Efekty stylowe osigga Krasicki bardzo czesto prze-
ciwstawieniami. Nie o kontrasty rozwiniete tu chodzi (tych
mato), lecz o przeciwstawienia, mieszczace sie najczesciej
w jednym wierszu, nadajace stylowi charakter wyjatkowej
cietosci:

.Zebrak on na potrzeby, na zbytki dostatni.

Pierwszy dilug kart u niego, niz zastug, niz cnoty,

Woli ptaci¢ za karty, niz wspomoéc sieroty.
Nie kazat tak krél polski, lecz kazat czerwienny.”

sWiecie, jak zdradniej milcze¢, nizli jawnie szczekac¢”
,Cnota w podtej siermiedze, wystepek w purpurze*“

.Tu pryska z twarzy zdrowie, tam zapadte oczy,
Wilecze sie chuda madros$¢, spaste gtupstwo toczy.
A co lepsza: kto gtupi, madros$cig jest dumny,
A co gorsza: kto madry, zna, ze mniej rozumny."

Mistrzem potrafi by¢ Krasicki w nagromadzaniu okre-
$len, w stopniowaniu wartosci nagromadzonych okresInikow:

... 1 wyschli i smutni,
A w lakomstwie niesyci, w dumie absolutni.
Msciwi, krngbrni, takomi, nieludzcy, oszczercy...”

,dwie godziny kleczat.
Krzywit sie, szeptat, mrugat i wzdychat i jeczat..”



,Krzyw sie, mrugaj, bij czotem, klecz, szeptaj i dmuphaj..
,Znaé, czu¢, moéwié, da¢ przykiad, to jest byé kaptanem.”

Dzieki tej wiasciwosci styl Krasickiego, kreslacy na-
0go6t Swiat rzeczywistosci, Swiat taki, jakim go widzi, jak
go odczuwa zwykly Smiertelnik, przybiera czasem zna-
miona stylu potegujacego, podnoszac zwilaszcza totrow —
do i("eatu.

Naogoét jest to wytworny styl salonéw, wyksztatcony
na wzorach francuskich, ale lapidarniejszy, wrazenie za$
lapidarnosci wzmaga nierzadko rytmika wiersza.

To tez takze dzieki tym zaletom formalnym uznaé
trzeba satyry Krasickiego za dzieto niepospolite.

Poglad na Swiat, na stosunki, filozofja, starajaca sie
ujaé rozwoj stosunkoéw, role jednostki, ulegty w ,Satyrach®
pewnej zmianie. Juz nie ,fortuna“ — jak w Myszeidzie —
jest prawodaweczynia, nie powtorzy Krasicki stéw ,to czynié
musim, co osadzi“. Los swéj wykuwa cztowiek sam,
wykuwajg go sobie cate narody: ,z nas sie zie poczeto“.
Spoteczenstwo polskie przezywa obecnie okres upadku,
bardzo gtebokiego. Wszystko w rozprzezeniu, wszystkie
dawne prawdy i zasady stracity znaczenie. Rozstréj mo-
ralny, zrodzony z zachwiania dotychczasowych podstaw
etycznych, z zalewu ,nowinkami“. Znikneta podwalina,
na ktérej jedynie wznosi¢ mozna budowle trwate: cnota.
Niegdy$ Polacy byli jej wierni, petnili jg, byli wzorem
dla innych:

.,Gdzieze$ cnoto? gdzie$ prawdo? gdziescie sie podziaty?
Tuécie niegdy$S najmilsze przytulenie miaty.."

Krasicki zbliza sie do apoteozy moralnosci dawnych
pokoleh i tej ich moralnosci, ich cnocie przypisuje to
wszystko, co stworzyto potege Polski w dawnych wiekach.
Jedynie tez powro6t do cnoty moze ocali¢ pedzace ku zgubie
spoteczenstwo: ,Rzym cnotliwy zwyciezal, Rzym wystepny
zginat“, ,grunt wszystkiego poczciwos¢, poboznosé i z cnotg”,



,0dmieAmy obyczaje“! | niech nikt nie sadzi, ze gdy
wszyscy wzgardzili etyka, nie warto by¢ cnotliwym: cnota
»pOZnie], prawda, lecz lepiej wychodzi na swoje”.

Czy, azeby by¢ cnotliwym, trzeba ,powrotu do na-
tury”, czy wystarczy moze — w mysl powszechnych
przekonan owczesnych — os$wiata? Powrédt do natury nie
moze by¢ w kazdym razie powrotem do stanu dzikosci:

,Niegdy$ medrzec ponury piérem zbyt swobodnem,

W ztej sprawie sam patronem zostawszy i sedzia,
Zapedzat czteka w lasy i chciat pas¢ zotedzia.

Znalazt uczniéw: ktéryz biad nie znachodzi ucznie?
Omamiat wdziekiem pisma dos$¢ dzielnie i sztucznie,
Nowos¢ byta poneta, a wdzigekiem zuchwatos$é.

Nie na tern sie zasadza czlecza dosHonatos¢:
Towarzystwo cel jego, do niego stworzony.”

A oswiata? Jaka os$wiata? Na zdobycze wieku oswie-
cenia patrzy Krasicki sceptycznie. Wie on, ze ,co powie
prawy medrzec*, to ,wiek wiekowi poda“, ale ,te nasze
Swiatetka, co btyszcza dos¢ Jasno, Jak sie w punkcie roz-
Swiecg, tak i w punkcie zgasng“. Nie pogtebiliSmy oswiaty,
przeciwnie: ,co sie wszerz zyskato, w gigb sie
utracito”, nauka ,poszta w handel”, ,ksigg rozlicznych
mnoéstwo, W ktérych rozum, nauke, dowcip, wynalazki,
Zastepuje druk, papier, poziota, obrazki“. Prawda, Jest
postep: ,powiesci o strasznych poczwarach, O wrdzkach,
zabobonach, upiorach i czarach®, co ,trwozyly naszych
ojcdw", wspobtczesnych Juz nie trwozg i tawnik z bur-
mistrzem nie palg Juz na rynku czarownicy, ,podlace te
przywary zeszty*, ale i to prawda niewatpliwa, ze wiek
terazniejszy ,zbyt porywczym zaciekiszy sie pedem. Czesto,
gdy btad poprawia, $mie prawde zwaé btedem“. Tymczasem

»,Roztropna zdania nasze szalg trzeba mierzyc¢,
Zle jest nadto dowierzaé, gorzej nic nie wierzy¢.

Wiek za$ terazniejszy, ,wiek oswiecony“, ubostwiwszy
rozum, wzgardzit tern, co najcenniejsze, wiarg. W tej,
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sprawie wypowiedziat sie Krasicki zupetnie niedwuznacznie,
zajat stanowisko zdecydowane, sprzeczne ze stanowiskiem
~wolnomyslicieli“ :

Zty to rozum, bracie,
Co sie na cnoty, wiary, zasadza utracie.
Okietznaj dumne zdanie pokory munsztukiem:
Wierz, nie szperaj; badz raczej cnotliwym nieukiem,
Niz madrym, a bezboznym..”

,Mijaj madros$¢ nieprawa. Ta niech toba rzadzi.

Co cie taczac z poczciwym staropolskim gminem.
Nie kaze ci sie wstydzi¢, ze$ chrzescijaninem.”
(.Przestroga mtodemu") —

a w ,Pochwale wieku“ czytamy;

s,Jest granica, za ktdrg przechodzi¢ nie wolno.
Majac pore, ochote i sposobnos$¢ zdolna.
Dociekajmy, co mozem, co dociec sie godzi.”

Medrpow ,prawych” Krasicki szanuje, prawa rozumu
uznaje (,Naco Swiatto$¢ rozumu, jesli ciemnos$¢ mita“ ?),
niemniej jednak naczelng zasadg pozostanie dla niego:
.Dobry rozum, ale Zle rozumem przesadza¢* — wszelkie
skrajnosci wieku o$wiecenia odrzuca. Bo tez Krasicki nigdy
nie przestat by¢ chrzescijaninem i ostatecznie nie z innego
punktu widzenia, jak tylko etyki chrzescijanskiej,
spojrzat na etyke wspoétczesnego mu pokolenia i z tego
stanowiska pokolenie to osadzit.

Taz etyka — i zdrowy rozsadek — kazata mu, jak
poprzednikom jego, Piotrowskiemu, Naruszewiczowi, jak
jemu samemu w ,Przypadkach“ — prowadzi¢ walke na dwa
fronty; z sarmatyzmem, z temi grzechami, ktére wylegly
sie w wieku ciemnoty, ale baczniejsza, o wiele baczniej-
szg uwage, zwraca na brak moralnosci, ptynacy z braku
podstaw etycznych, zniszczonych medrkowaniem. | to jego
gléwna troska w ,Satyrach“ : niemoralno$¢ pokolenia.

Satyry przeto byty gtosem obudzonego sumienia,
chrzescijanskiego i — sumienia narodowego. Celem ich
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byta poprawa nietylko jednostek, ale spoteczenhstwa, prze-

budowa moralna spoteczenstwa z mysla — o panstwie.
Chciat Krasicki ratowa¢ tonacy okret. Niech nas nie zwo-
dzi tak czesty w satyrach usmiech, humor, — ,drugie

oblicze" odstania sie w nich zbyt czesto.

Znaczenie satyr polega zatem i na tresci i na wyko-
naniu i na ogdlnej tendencji. Ze ocenili je wspotczesni,
o tern $wiadcza wydania ponowne zbioru juz w XVIII
wieku, ze i na twércow éwczesnych wplynely, o tern
modwig nam nazwiska Marewicza, Makulskiego i innych, ze
jednakowoz i poOzZniejsze pokolenia nie przestawaty sie
niemi rozkoszowaé, tego znéw dowodem bardzo liczne
wydania w XIX i XX wieku. W poezji stanistawowskiej
satyry Krasickiego oznaczajg niewatpliwie szczyt.
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,Bajki“. — Na czem polega ich oryginalno$¢. — Jak powstawaly. —

Bajki o barwie politycznej. — Bajki jako wyraz praktycznej filozofji

zyciowej. — Zasady tej filozofji. — Bajki przepisami praktycznemi. —

Cechy znamienne bajek krétkich. — Ich aktorzy symbolami. — Dra-

matyczno$é akcji. — Rozwigzanie. — Bajki narracyjne. — Bajki a sa-
tyry. — Popularnos$¢ bajek.

Wspodtzawodniczy¢ z Satyrami mogag tylko Bajki
Jak Krasicki sam bajke okreslit? Uczynit to w dziele
»,0 rymotwdrstwie i rymotworcach”. Tam czytamy: ,Bajka
jest to powies¢, zwierzetom pospolicie przywtaszczona, azeby
z ich przykladu (z tego, co i jak czynig) lub mowienia,
nieznacznie do siebie przystosowang nauke ludzie... brali.
Bajka powinna by¢ krétka, jasng i, ile mozna, zachowan
prawde“. Kiedy za$§ prawde zachowa? Oto wtedy, gdy
akcja jej bedzie sie odbywata we wiasciwem miejscu
(niedzwiedZ nie moze zjawié¢ sie w miescie) i gdy wsréd

‘) Pierwszy zbiér wyszedt wr. 1779 p. t. ,Bajki i przypowiesci,,
na cztery czesci podzielone“, Warszawa, zbiér drugi w wydaniu zbio-
rowem dziet Krasickiego, sporzadzonem przez Dmochowskiego, p. t,
»,Bajki nowe"“, w r. 1802. Odmianki bajek niektérych, pomieszczonych
w zbiorze pierwszym, wydrukowat dr. Kurpiel z autografu w Pam.
Lit. V; tamze podat tekst dziewieciu bajek nieznanych.

Literatura nie jest obfita, zato bardzo cenna. W szczeg6lnosci
wymieni¢ nalezy: G. Ehrenberga: ,Wyktad bajek", Krakow, 1871;
K. Gorskiego: ,Studja nad bajkami Krasickiego“, Przeglad Polski, 1887;.
A. Kurpiela wstep do bajek Krasickiego w tomiku XXII-gim ,Arcydziet
Polskich i Obcych Pisarzy“, Brody, 1904; W. Folkierskiego: ,Krasicki
a Lafontaine“, Bibl. Warsz., 1911.



94

wystepujacych w niej figur kazdej ,przyrodzenie Scisle

sie objawi“, wiec gdy lew bedzie meznym i wspaniatym,

wilk Zartocznym, lis frantem i zdrajca.

Prawde zachowujg wszystkie bajki Krasickiego, wszyst-
kie tez sgJasne. Nie wszystkie Jednak sg krotkie, owszem
w ,Bajkach nowych” przewazajg dituzsze.

A Sledzac geneze bajek Krasickiego, historycy literatury
/ wskazywali Jako wzor bajki Ezopa, Fedra, Gaya, Imberta,
/ Bidpaja, Lafontaine’a, Geberta, La Motte’a, ksiecia de Niver-
I nais, ksiedza Desbillons, Rogera FEstrange.. Badania po-
~rownawcze doprowadzity Jednak do wniosku, ze Krasicki

materjat literacki przerobit zawsze tak, iz pozo-

stawata rzecz napr~wde oryginalna. W szcze-
gélnosci odnosi siMMK do formy, tresciowo bowiem bajki

Krasickiego odpowiadajg czesto bardzo Scisle bajce ktore-

go$ z wymienionych autorow. (Dodajmy, ze bajkopisarze

nigdy o oryginalno$¢ tematéw nie dbali, ze tematy w baj-
kach stale sie od wiekéw powtarzaja, a 0 wszystkiem
stanowi witasnie ujecie tresci, wykonanie). Wezmy dla przy-
ktadu bajke ,Dzieci i zaby“. Prof. Chrzanowski w rozprawie
~Pierwsze utwory Krasickiego“ cytuje tekst tej bajki tak.

Jak Ja podat francuski przektad Spectatora i tekst polski

w przektadzie, a raczej przerobce Krasickiego (w Monito-

rze zr. 1772). Tekst francuski w przektadzie brzmi: ,Kilku

matych chiopcéw, stojac rzedem nad brzegiem rowu, cze-
kato tam, by zaby zjawity sie nad wodg, a gdy tylko ktéra
pokazata glowe, nie zaniedbywali rzuca¢ w nig kamieniami,
az na nowo pograzyta sie w mut. Na co Jedna ze $miel-
szych rzekia im: Dzieci, Jakkolwiek to dla was kroto-
chwila, wiedzcie o tern dobrze, iz tu idzie o nasze zycie“.

Krasickiego przektad w Monitorze (prozg) Jest niemal do-

stowny; Jak za$ brzmi bajka, pomieszczona w zbiorze

(w wyd. z r. 1802)?

,Koto jeziora

Z wieczora

Chiopcy wkoto biegaty
I na zaby czuwaty;



Skoro ktéra wyptywata,

Kamieniem w teb dostawata.

Jedna z nich, $mielszej natury,

Wystawiwszy teb do gory,

Rzekta: Chiopcy, przestancie, bo sie Zle bawicie.
Dla was to jest igraszka, nam idzie o zycie."

Czy w tem opracowaniu artystycznem ihotywy tre-
Sciowe ulegly Jakim$ zasadniczym zmianom? Na pierwszy
rzut oka widoczne, ze nie. Wprawdzie ,un fosse* zmienito
sie w Jezioro, okre$lona zostata pora dnia (,z wieczora“),
chiopcy nie stojg nieruchomo, lecz biegaja ,wkoto”, lecz
to sg drobiazgi — tre$¢ bajki pozostaje ta sama. Ale prze-
mowa jednej z zab ,$mielszej natury“ ? U Rogera TEstrange,
bo on Jest autorem bajki, pomieszczonej w Spectatorze,
zaba odzywa sie: ,Dzieci, Jakkolwiek to dla was kroto-
chwila, wiedzcie otem dobrze, iz tu idzie o nasze zycie“.
A u Krasickiego? ,Chtopcy! przestancie, bo sie Zle
bawicie“. Otéz to: ,przestancie, bo sie zle
bawicie“ podkresla po dwakro¢ silniej mys$l przewodnig
bajki, anizeli to, co znachodzimy w oryginale. Procz tego
za$ lekka forma wierszowana robi z bajki cacko Artystyczne.
O c¢6z Jednak chodzito Krasickiemu, gdy pisat te bajke, te
w formie wierszowanej? Czy tylko ten miat cet i pobudke,
by to, co tekst francuski i Jego przektad w ,Monitorze*
podat proza, wyrazi¢ w innej, doskonalszej szacie zewnetrz-
nej, lepiej uwidoczniajgcej ,prawde” bajki Bardzo moz-
liwe. Zachodzi Jednak i inna mozliwosé. Jakie$ spostrze-
zenia, doswiadczenia nasunetly Krasickiemu refleksje, te
sama, ktdrg wyrazata bajka Rogera FEstrange. Tg refleksjg
chciat on podzieli¢ sie z czytelnikami, a azeby Jg uzmy-
stowi¢, nie trudzit sie Juz nad wyszukiwaniem jakiej$ akcji
zmyslonej, lecz postuzyt sie obrazkiem ze Spectatora. Otéz
Jest w wysokim stopniu mozliwe, nawet bardzo prawdo-
podobne, ze potowa bajek Krasickiego z trescia wspoing
Ezopowi, Bidpajowi, Gebertowi it d. tak wiasnie powstata.
Dowdd bowiem, ze bajka Krasickiego ma wyrazac refleksje,
do ktérych dochodzi on sam na podstawie spostrzezen.
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znajdzie sie. W roku 1790 Kazimierz Rzewuski zawigzat
wskutek polecenia komitetu warszawskiego we Lwowie
specjalng komisje (por. Pam. Lit. Ul). Ta komisja miala
dawal wskazdwki deputatom galicyjskim, ktérzy wyjechali
do Wiednia, aby powita¢ nowego wiadce, Leopolda I,
a réwnoczesnie, aby domagac sie zmiany systemu centra-
listycznego,'j6zefinskiego. W skiad owej komisji lwowskiej
wchodzito 30 cztonkéw (wsrod nich byt takze brat ksiedza
biskupa). Ale prace jej poszty na marne wskutek tego, ze
zbyt wiele odbywata sesyj, radzita, stowem, ze za wiele
czynita przygotowarn, a za mato robita faktycznie. Krasicki,
styszac o bezowocnosci istnienia komisji, doszedt do re-
fleksji: zbytek przygotowan szkodzi. | postanowit te mysl
wyrazi¢ w bajce. Wiec moze ustyszymy o ciggtych nara-
dach, w ktérych biorg udziat pan Wojciech, pan Michat,
pan Konstanty, o tern, jak deputaci czekajg wskazoéwek
naprézno, a wreszcie zobaczymy fiasko i wyczytamy mo-
rat? Albo moze ujrzymy inny obraz: moze gnebione sarny
i jelenie udajg sie w deputacji do wilka, a inne zwierzeta
zbierajg sig, by udzieli¢ im wskazéwek, ale... i t. d. Nic
z tego. Z refleksji, wzbudzonej wprowadzeniem zbytecznego
aparatu przez komisje Iwowska, powstata znana bajka:
~Zbytek przygotowan“. Musimy jg sobie przypomniec:

.Ksiadz majster jezuita, chcac ojcéw zabawic,

Starat sie bardzo piekny dialog wyprawic.

A ze wiasnie do rzeczy byto z karnawatem,
Przedsiewzigt djabta bitwe da¢ z Swietym Michatem.
Zeby za$ djabla posta¢ stata sie obrzydta

1 tern wiekszym zwyciezca mogt sie wstawi¢ plonem,
Djabta z szesciotokciowym klejono ogonem.

Gdy przyszto rzecz wyprawia¢, Michat, skrzydly skory.
Wyleciat chyzym lotem z majstrowej komory;

A djabel, skrepowany potréjnym tancuchem,

Z nadto diugim ogonem, z nadto grubym brzuchem,
Uwigzt we drzwiach nieborak i peknat na progu.
Gdzie nadto przygotowan, tam nic z dialogu!*

Co6z sie stato z komisji politycznej?! Kto wysledzitby
geneze tej bajki, gdyby nie list Krasickiego, bez nazwiska
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adresata, ale zawierajgcy nastepujgce stowa: ,Przyig-
czam bajeczke (,Zbytek przygotowan“), ktorg po spetziej
stawnej komisji lwowskiej... bratu, jednemu z komisa-
rz6w posytam; moralnos¢ (sens moralny bajki) w wielu
okolicznosciach przyda¢ sie moze. . A wiec przezycie,
a raczej w tym wypadku obserwacja, rozbudzona tern
refleksja, zobjektywizowanie przezycia-obserwacji, zakon-
czone sentencja, o ktérg chodzito. Zobiektywizowanie,
t. j. obraz zmystowy, ale, jak widzimy, nie majgcy nic
wspdlnego z tern wydarzeniem, ktdre nasuneto refleksje.
Przeciwnie, Krasicki bierze obraz z zupelnie innego za-
kresu stosunkéw zyciowych, postuguje sie tern, co sobie
przypomniat moze z czasOw wiasnego pobytu w akademiji
jezuickiej we Lwowie.

Jesli jednak nietatwo nam dociec, kogo majg wy-
obraza¢ w kazdej poszczeg6lnej bajce owce, lisy i szczury,
pewnikiem staje sie dla nas, ze akcja, w ktorej biorg udziat,
jest moze w wiekszosci wypadkdw zobjektywizowaniem
przezyc¢-spostrzezen i ze ten byt tryb, w jaki ppwstawaty
bajki Krasickiego: przezycie - obserwacja, refleksja, cheé
wyrazenia tej refleksji, poszukiwanie konkretnego obrazu,
ktoryby maksyme-refleksje uzmystowit, artystyczne opra-
cowanie, zakonczone lub niezakoriczone refleksjg-moratem.
Do refleksji dotwarza sie obraz. Zwrécono juz zresztg uwage
na to dawniej. | tak w bajce ,Ksiegi“ kalendarz zmysla to,
co bedzie, kronika to, co bylo — czy to nie owoc rozmy-
Slan nad wiarygodnoscig zrodet i nie objaw tego scepty-
cyzmu, ktéry opanowat umysty uczonych i filozoféw wieku
oswiecenia? Bajka ,Mysz i két* kaze znow patrze¢ scep-
tycznie na warto$¢ nauki ksigzkowej — czy to przypadkiem
nie wplyw Roussa? A bajki, w ktorych osmiesza Krasicki
filozoféw, ale z punktu widzenia praktyki zycia, czy te nie
mowig nam, ze pisat je cztowiek, ktory przedewszystkiem
wyznawat filozofje praktyczng? A bajka ,Pieniacze”, w kto-
rej ten, ,co wygrat‘, umiera z glodu, czy nie powstata
wprost pod wptywem obserwacji stosunkow, jakie sie za-

1. Krasicki.
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gniezdzity w Polsce? A te bajki, ktére przedstawiaja
bolesny los stug i chiopow?

Jak sie ma Jednak sprawa z bajkami, noszacemi
barwe polityczng, za polityczne powszechnie uznawanemi?
Tu stajemy przed znakiem pytania. Przychodzi oczywiscie
na mysl bajka ,Ptaszki w klatce* (,Jam byt wolny, dzi$
w klatce i dlatego ptacze*). Tak, te z pewnoscig stworzyty
rozbiory. Bajka ,Przyjaciele*, gdzie ,wsréd serdecznych
przyjaciét psy zajgca zjadly“, chyba rowniez odnosi sie
do rozbioréw (dostojna aljantka, przymierze z Prusami,
zalewajgca sie tzami Marla Teresa); w ,Pszczotach” widzg
niektérzy krytyke radykalnych projektéw sejmu cztero-
letniego (Jedne pszczoty radzg zaniecha¢ wyrabiania wosku,
drugie nie robi¢ miodu z kwiatéw, lecz wylgcznie z zioth),
a w bajkach ,Nocni stréze* i. ,Wilczki“, obraz polskiej
niezgody bez gtebszych racyj. Tak, to takze prawdopo-
dobne. Bardzo Jeszcze prawdopodobne, ze bajka ,Myszy*
ma sens polityczny, ztgczony Scisle z chwilg. Pamietajmy,
ze myszy naradzajg sie nad tern, co zrobi¢ z kotem — i Jedne
chcg go zjedna¢ darami, drugie zadusi¢, az odzywa sie
stary, szczwany szczur: wszystko to naprozno ,i dary
wezmie i przysiegi ztamie, Najlepiej cicho siedzie¢ sobie
w Jamie, A opatrzywszy zewszad bez toskotu, Ani
by¢ z kotem, ani przeciw kotu“. To istotnie, we-
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa, przestroga, by ani
nie wypowiada¢ Rosji wojny, ani nie zawiera¢ z nig przy-
mierza, lecz czeka¢ rozwoju wypadkéw, ,opatrzywszy*
wprzéd wszystko. Tern bardziej nasuwa sie mysl, ze wilki
(w bajce ,,Jagnie i wilki*), ktére na pytanie Jagniecia, ,Ja-
kiem prawem“ chca Je rozerwaé, odpowiadaja: ,smacznes,
stabe$ i w lesie” i duszg Jagnie, — ze te wilki wyobrazajg
naszych sasiadéw, a Jagnie daremnie protestujgca Polske.
Podobnie Jak ,dwa wilk™, postepuje Jeden wilk (w bajce
~Wilk i owce"), bo i ten w rezultacie ,owce pozjadat”,
a rozni sie od swych braci tylko tern, — ze ,czyli szedt
wstepnym bojem, czy sie cicho skradat, Zawzdy sie wy-
tlumaczyt...“. Thumaczy¢ sie za$ wypadato, bo zawart
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przeciez traktat, ktorym poreczat nietykalno$¢ owiec. Ten
wilk, to zapewne krdl pruski. Sg wiec bajki, w ktérych
prawie na pewno, a inne, w ktérych z pewnem prawdo-
podobieristwem — dopatrzy¢ mozemy aluzyj politycznych
do wspoditczesnego potozenia politycznego lub do wspéitcze-
snych stosunkow, ale sg i takie (,Lew i zwierzeta“, ,Gesi“,
.Cesarz chinski“ i inne), ktére mogg odnosi¢ sie do ow-
czesnej sytuacji politycznej, lub (~czesnych stosunkoéw,
ale r6wnie-dobr ze moglty powstaé bez wszelkiej mysli
0 tein, co sie dziato na szerszej arenie, a tylko przypad-
kowo uzyskaly to pietno, ktére kaze taczy¢ bajke z wy-
padkami wspoétczesnemi donioslejszej natury.

Spojrzyjmy np. na bajke ,Lew i zwierzeta“. Lew
przypuszcza ,konfidentow do swojej zabawy"“, poluje
z niemi razem i sam zjada mieso, a kompanom ustepuje
kosci. Potem pozwala im, ,by zjedli z po$rdd siebie jednego,
drugiego...“, awreszcie, ,zeby ujaé drapiezy, a sobie za-
katu, dla kary dla przyktadu, zjadt wszystkich pomatu...”.
Czy tu- koniecznie szuka¢ trzeba aluzji politycznej? Nie,
ten lew to, wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa, wy-
obrazenie silniejszego, nie zastugujacego na ufnos¢. Z takim
lepiej zachowywaé ostroznos$¢, nie wchodzi¢ z nim w kon-
fidencie. Jaki konkretny wypadek wywotat w poecie taka
refleksje, wskazaé¢ nie potrafimy.

To pewna, ze bajki Krasickiego sa obrazem jego fi-
lozofji zyciowej, praktycznej filozofji, obrazem
tych pogladéw, jakie urobit sobie, $ledzac bieg spraw
ludzkich, obserwujac stosunki miedzy jednostkami
1 wiekszemi zrzeszeniami, patrzac na rozmaite
objawy charakteru, temperamentu i na wy-
niki, do ktérych doprowadzat jednostki temperament,
charakter, lub jakas wtasciwosé charakteru. Oczy-
wista przedmiotem obserwacji byto to spoteczenstwo, wsrod
ktérego zyt, ale w ogromnej wiekszosci bajek nie chodzito
Krasickiemu w szczegdlnosci o Polakow, lecz wogole o ludzi,
to tez znobw ogromna wiekszo$¢ bajek jego ma charakter
nie narodowy, lecz ogdlnoludzki. Rozumiemy, ze wartosci
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ich bynajmniej to nie zmniejsza, owszem, dzieki temu, sa
one réwnie zrozumiate dla Polaka jak dla Francuza, sg
zrozumiate dzi$, jak byly przed stu laty i jak niemi beda
za lat sto.

Jakaz jednakowoz jest ta praktyczna filozofja
zyciowa Krasickiego, jakie prawdy gtoszg bajki, czego
ucza? Umiarkowania z pewnoscig, rozsadku, przezornosci,
ale i czego innego takze: przestrzegajg przed pycha, przed
chelpieniem sie cudzemi piérkami, kazg wystrzegac sie po-
boznisiostwa, zachecajg do zyczliwosci wobec ludzi, do
uczciwosci, szczerosci, pracowitosci, oszczednosci, skrom-
nosci.

Stusznie jednak zauwazono, ze celem ich sa raczej
przepisy praktyczne, niz moralne nauki, a naczelny
przepis praktyczny datby sie stresci¢ w stowach: bgdz
ostrozny, pozbadz sie zbytniej ufnosci. Skadze to
whasnie taki ,przepis“? Niewatpliwie wywotata go i ob-
serwacja stosunkoéw politycznych Owczesnych i tego, co
sie dziato w stosunkach wzajemnych miedzy jednostkami
ludzkiemi. Autor doszedt do przeswiadczenia, ze triumfujg
nie cnotliwi, lecz sprytni, nie ci, ktérzy majg prawo za soba,
lecz silni, wiec sie dzieje niedobrze. Ale nie glosi ewan-
gelicznej zasady: pta¢ dobrem za zte; przeciwnie, wota:
miej sie na bacznosci, bo wkoto ciebie wilki i lisy.

Te prawde swojg albo wypowiada pod koniec bajki,

albo, dla zwieztosci, opuszcza ja, ale czytelnik mysl autora
zawsze doskonale potrafi pochwycic.
/ Wiegkszos¢ bajek ma charakter satyryczny (przygo-
towywa na to ,Wstep do bajek“), ale satyra to wolna od
goryczy, przeciwnie: autor przemawia albo z pétusémiechem
(,Ptaki i osiet’, w ,Dewotce”: ,uchowaj Panie Boze takiej
poboznosci“, w bajce ,Katamarz i piéro“: ,wielez takich
na Swiecie pior i katamarzow" i t. d.), albo jak spostrze-
gacz, ktéry przedstawia to, co widzi.

Na szczegllng uwage zastuguje forma bajek. Pierwszy
zbiér zatytutowat Krasicki ,Bajki i przypowiesci“, a zatem
odrozniat przypowiesci od bajki. W cytowanym artykule
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jednak nie powiedziat, co rozumie przez przypowies¢. Byé
moze, ze utwor nieco dtuzszy, bo zdarzajg sie takie w zbio-
rze z r. 1779, z akcjg nie tak prostg jak w bajce z akto-
rami-ludzmi, z refleksja, nie majgcg charakteru przepisu
praktycznego. Ale to tylko domyst. Sg jednak w zbiorze
takie utwory, ktére wiasciwie nazwalibySmy nie bajkami,
lecz epigramatami (,Potok i rzeka“, ,Matzeristwo" iinne),
sg utwory, majace wyrazne pietno satyry raczej niz bajki
(,Lew i zwierzeta“, ,Lew, woét i lis* i i), jest wreszcie
jakby sielankowy obrazek natury (,Skowronek®).

Gdy przypatrzymy sie obu zbiorom, t j. z r. 1779
i z r. 1802, zobaczymy, ze w pierwszym przewazajg bajki
krotkie (prawie wszystkie sg takiemi), w drugim dtuzsze
(tylko 15 odpowiada zwieztoScia bajkom ze zbioru pierw-
szego).

Przyjrzyjmy sie najpierw formie bajek krotkich. Ich
najwazniejszem znamieniem, wpadajgcem w oko odrazu,
jest to wiasnie, ze sg krotkie (wiele czterowierszowych).
Z kroétkosci wyptywa ich zwiezto$¢ nadzwyczajna. Spro-
bujmy ktoérakolwiek z tych bajek czterowierszowych, odto-
zywszy tekst, opowiedzie¢ prozg, a przekonamy sie, ze
zuzyjemy dwa razy wiecej stdw, niz ich uzyt poeta. Krot-
kos¢ i zwieztos¢ powoduje w dalszym ciggu, ze styl musi
by¢ jasny, wolny od przenosni, ton prawie sprawozdaw-
czy, regestrujacy fakty, styl poetycki bowiem wymaga
uzycia szerszego materjatu stownego, a tegoz wymaga takze
ton inny — nie regestrujacy. Nada¢ barwe liryczng bajce
czterowierszowej potrafit Krasicki raz tylko (w ,Ptaszkach
w klatce"). | jeszcze jedno nastepstwo tej nadzwyczajnej
krotkosci i zwieztosci; aktorzy bajek, ludzie, zwierzeta,
rosliny, przedmioty martwe, nie moga by¢, jak u Lafontaine’a,
przedmiotem studjum, tern bardziej nie moga odznaczaé
sie jednostkowemi znamionami charakteru, nie mogg tez
zy¢ tak, by uwaga nasza skierowywata sie na sposob ich
zycia, lecz muszg by¢ prawie wytgcznie symbolami. Czyli,
jak powiedziat sam autor w artykuliku cytowanym, kaz-
dego zwierzecia ,przyrodzenie“ musi sie ,$cisle”
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objawi¢, wilk musi by¢ ,zartocznym*, ,lis frantem i zdrajcg”.
Dobrze. Gdy autor przedstawia zwierzeta, metoda taka da
sie uzy¢ z tatwoscig. Ale gdy wprowadza do bajki ludzi
lub przedmioty martwe? Wowczas charakter typu-symbolu
nadaje ludziom czy przedmiotom martwym zapomocg przy-
dawki lub innego jakiego$ okres$lenia (,ptakat ojciec ta-
komy nad synem rozrzutnym?®, ,zacofany filozof
w zdaniach przedsiewzietych”, ,potok, z wierzchotka géry
ptynacy z hatasem®); zdarzajg sie jednak bajki, w kto-
rych posta¢ ludzka lub przedmiot nie jest symbolem (np.
LAbuzej i Tair*, ,Derwisz iuczen“, ,Rolnik" ii.).

Przechowata sie wiadomos¢, ze Karpinski nosit sie
z zamiarem przerobienia jednej z bajek Krasickiego na
komedyjke, mianowicie tej bajki, w ktorej Aryst, przy-
rzekiszy przyjacielowi, ze naktoni piekng Irenge, by mu
oddata swa reke, ,poszedt, poznat Irene i sam sie ozenit”
(»Przyjaciel”). Widocznie spostrzegt Karpinski,'iz bajce tej
nie brak zywiotu dramatycznego. Nie brak go jednak wogéle
w bajkach Krasickiego, nawet w olbrzymiej wiekszosci, co
wiecej, takze budowa bajek odpowiada czesto budowie
sztuk dramatycznych. Stusznie tez powiedziano, ze bajki
Krasickiego moznaby nazwaé matemi komedyjkami, a ra-
czej, gdybysmy mieli dba¢ o Scistos¢, badZz matemi kome-
dyjkami, badZz dramatami. .

Oto bajka ,Szczur i kot":

-Mnie to kadzg — rzekt bardzie do swego rodzenstwa,
Siedzac szczur na ottarzu podczas nabozenstwa.

Wtem sie dymem kadzidet zbytecznie zakrztusit,
Wpadt kot zboku na niego, porwat i zadusit.”

W pierwszych dwu wierszach zawarta i ekspozycja
i poczatek zawiktania: poznajemy miejsce, gdzie sie odbywa
akcja, gtéwna figure dramatu i dowiadujemy sie o pomyice
fatalnej, ktorej ulega, o pomyice, ptynacej z psychicznych
jej wiasciwosci. Coz jednak dalej sie dzieje? Szczur krztusi
sie (zawiktanie wzrasta), a teraz wypada kot (szczyt za-
wiktania). Jaki bedzie epilog, nie wiemy jeszcze w tej
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chwili, dowiadujemy sie jednak o tem bezposrednio; kot
porwat i udusit szczura (rozwigzanie akcji). Oczywiste ar-
cydzieto: w czterech wierszach caly dramat! A wezmy
jeszcze nieco dluzsza bajke, dziesiecio-wierszowg, ogélnie
znang: ,Mysz i kot“:

.Mysz, dlatego, ze niegdy$ calg ksigzke zjadia,
Rozumiata, iz wszystkie rozumy posiadta.

Rzekta wiec towarzyszkom: Nedze waszag skroce.
Spusccie sie tylko na mnie, ja kota nawrdce.
Postano wiec po kota; kot, zawdy gotowy,

Nie uchybit minuty, stangt do rozmowy.

Zaczeta mysz egzorte: kot jej pilnie stuchat.
Wzdychat, ptakat!... Ta, widzac, iz sie udobruchat.
Jeszcze bardziej wpadata w kaznodziejski zapat,
Wysuneta sie z dziury... A wtem ja kot ztapat.“

Ekspozycja w pierwszych dwu wierszach. Akcja roz-
poczyna sie stowami myszy: ,Rzekia wiec towarzyszkom:
Nedze waszg skroce. Spusccie sie tylko na mnie, ja kota
nawréce”. Posylajg po kota, on zjawia sie. Mysia egzorta,
jeki i ptacze kocie — zawikkanie juz jest. Mysz wpada
w zapat kaznodziejski — zawiktanie, naprezenie wzrasta,
wysuwa sie z dziury — tu musi nastgpi¢ wzrot; kot ja
tapie — katastrofa.

Zawsze, we wszystkich bajkach krétszych (mniejsza
o to, czy cztero- czy dziesiecio-wierszowych) akcja bardzo
prosta, zywa, nawet pospieszna, kazdy wiersz (w dtuzszych
nieco — prawie kazdy) nadaje sytuacji nowe zabarwienie,
motywy akcji rozumiemy doskonale, wszystko zmierza do
rozwigzania, do moratu, do ,»przepisu praktycznego“, przez
autora wyrazonego lub niewyrazonego. Bardzo czesto
forma dialogowa tem bardziej upodabnia akcje bajki do
akcji dramatycznej. | jeszcze stdwko o rozwigzaniu. W jed-
nych bajkach oglagdamy jaki§ wypadek, ktéry jest wiasnie
istotg katastrofy, karg za niebaézno$é, zarozumialstwo, gtu-
pote i t. d. Wiec kot porwat szczura i udusit, kot mysz
zkapat, ryba potyka haczyk, lew dusi owce... W bajkach
innych katastrofy nie oglagdamy, lecz albo jeden z aktordw
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zawstydzony milknie (w ,Debie i dyni“ milknie dynia po
stowach deba: ,Jake$ predko urosta, tak i predko zgi-
niesz*), albo osoba gtdwna sama dochodzi do jakiejs kon-
kluzji, ktéra jest dla niej nauka na przysztos¢ (,Lepiej
mnie bez obuwia, niz jemu bez nogi“, méwi podrozny
w bajce ‘,Podrézny i kaleka“), albo gtéwna osoba tak sie
o$miesza w oczach wszystkich innych aktoréw bajki i czy-
telnika, ze juz ani katastrofy, ani moratu, ani refleksji nie
trzeba (w bajce ,Ptaki i osiet* stary osiet, ktory na py-
tanie zachwyconych $piewem stowika ptakéw, czy go ten
gtos wdzieczny nie poruszy, odpowiada: ,Mnie?... jakem
sie odezwal, zarazem go zgtuszyt“). Prawie zawsze (z po-
wodu krétkosci bajek) rozwiazanie bywa nagte, a czasem
niespodziane. Niespodziane rozwigzanie widzieliSmy w bajce
~Przyjaciel® (,poszedt, poznat Ireng i sam sie ozenit*),
takiez jest w bajce ,Skagpy*“, takiez w ,Stowiku i szczygle“
i w innych jeszcze kilku. (Por. cytowang prace A. Kar-
piela). Zdarzy sie tez rozwigzanie typowo humorystyczne,
jak w bajce ,Kartownik“. Tam szuler, zgrawszy sie, zto-
rzeczy kartom, obecnych poucza, ,jak gubi miodych, sta-
rych pozadliwos¢ taka. Skoriczyt... wzigt karty w rece
i zaczat tryszaka“. Epilog, jak zauwazono juz, przypomi-
najacy zywo epilog satyry ,Pijanstwo", jak i cata bajka
osSmiowierszowa jest whasciwie satyrg w minjaturze, jakby
pendant do ,Pijanstwa“ (przez pomyst, tres¢ i epilog —
nie przez wykonanie).

Celem bajek krétkich, o charakterze epigramatycznym,
jest — jak to podkreslono — podzielenie sie z czytelnikiem
praktycznym przepisem zyciowym. Tak przynajmniej
w wiekszosci bajek.

W bajkach diuzszych autor ostatecznie zmierza row-
niez do moratu, ale przy$wieca mu w nich takze cel drugi,
ten sam, co Lafontaine’owi. Pod wzgledem formy sa tez owe
bajki dtuzsze typem lafontaine’owskim. Jest to za$ typ swo-
isty stworzony wikasnie przez Lafontaine’a. Przed nim bajka
byta utworem wybitnie dydaktycznym, a mato obrazowym.
Z bajki starozytnej, zwiezlej, ale jasnej, o morat sie nie
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troszczacej, bo ten wyptywat z tresci, zczasem zrobiono
kazanie: wydeta sie nauka moralna, go6rujac nierzadko
rozciggtosciag nad wihasciwem jadrem utworu, przyttaczajac
zywiot wyobrazniowy. Lafontaine ozywit przedewszystkiem
bajke] niepospolicie, umiat zajaé akcja, zwrdéci¢ na nig
gtébwnag uwage. Ale na tern nie koniec. Postacie jego sa
niezwykle plastyczne, charaktery ich uwydatniajg sie wy-

Przyjaciele.
(llustracja Gersona do stéw bajki: ,Wsrod
serdecznych przyjaciét psy zajaca zjadty").

raziscie. Zwierzeta — cho¢ obok zwierzat sg i ludzie i bo-
gowie — znakomicie symbolizujg rozmaite wiasciwosci
natury ludzkiej i rozmaite ludzkie typy, zapewne i dzieki
temu rowniez, ze Swiat zwierzat byt przedmiotem szcze-
g6lnego upodobania Lafontaine’a, ze bajkopisarz wmyslat sie
w indywidualne wiasciwosci poszczegdlnych zwierzat. Ob-
jawy zas$ spotykane traktowat z naiwnym humorem, nada-
jacym jednolita barwe réznorodnosci nastrojow i uczud.
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iurvonv/, iwiw’y. To I(/, v bMjUtud CO rinviim /nvroc’i
ownj™e c/yh'lidka Ivi*njobnr/,, jnUby id(" w dobit' imuownida
IVaiiciisUit'}4) klaHycy/Z.avi HkiwMAloily, lak Awit“Ay i ptd(Mi
Di*a\V(ly. Wiersz, pt'bai wdzipkii, prostoty, pozoslaj(™ w bajet"
w harmonji z trescia, staje sie krétszym lub dtuzszym, slo-
sowuie do zwaluiauia lub ozywiania sie akcji, do cimrakleru
przemawiajgcych aktor6w. Podobuym zmianom podle|»a
rytmika. Pod wszyslkiemi temi wzgledami okazat sie La-
fontaine mistrzem.

To tez nie doréwnat mu Zzaden z naszych bajkopi-
sarzy XVIII wieku, daleko za pierwowzorem pozostat Na-
ruszewicz. Najbardziej zblizyt sie do mistrza Trembecki,
po nim — Krasicki. Nie tematami w ,Bajkach nowych“
przypomina nasz autor Lafontaine’a, ale sposobem opraco-
wania tematéw (nasladownictwem z poety francuskiego jest
tylko jedna bajka; ,Mtynarz, syn jego i osiot*). Wiec zna-
mieniem bajek diuzszych bedzie nie btyskawiczne tempo
akcji, lecz narracja, czasem ozywiona, czasem podkresla-,
jaca szczegOty. Figury zarysowujg sie obrazowo, plastycz-
nie, dialog przybiera w niektérych bajkach cechy dialogu
charakterystycznego. Ale naogdt szczegotowos¢ rysow
mniejsza niz u Lafontaine’a, mniejsza rozmaito$¢ w nastro-
jach, mniej uwydatnia sie stosunek uczuciowy, #gczacy
autora ze Swiatem, ktory przedstawia. Nie brak” jednak
mimo to wsrdd bajek diuzszych arcydziel, by wymieni¢
tylko ,Przyjaciét, ,Wilczki“ i ,Puhaczy“. W ostatniej
charakterystyka figury gtdwnej, pani puhaczowej, wprost
znakomita. Co za wyrazisto$¢ rysunku psychiki, jakie
whnikniecie we wihasciwosci tej psychiki. ,Pani* to nie bez
pewnych zalet: troszczy sie o dzieci, o ich byt, kocha je.
Ale jest bezdennie gtupia, a jeszcze bardziej prézna. | kiedy
chce swej dziatwie da¢ ,obrok duchowny*, naprawde psuje
ja najfatalniej, rozbudza bowiem w dzieciach pyche. Juz
one bedg teraz gleboko przekonane, Zze nikt nie powinien
sie nawet pokusi¢ o rywalizowanie z niemi, bo kt6z do-
rowna ,puhaczom“. Jejmos$¢ pani puhaczowa, to jedna
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<Irngit yDIQI'Y(, (al\,>0 ayytalnik, ya|('ly |)orliv'l(an diu*o-
wym, nl(" iiiyAli o tom, jakio byd/.io roywiljyauio, ani jaki
morat. Dodajnty, oiolylko nio nkmiyi ro/whi-“Hoia, nio
IroHZoyy H(™ o ido, alo go i nio yiiajd/io, bo Hlowami ,]oj-
moAci“ : ,Nio kai;domii dat Pan Pog rodzi¢ Hiy |mbaczom*
konozy sie bajka.

Puhacze.
(llustracja do bajki Krasickiego przez Gersona).

Oba spotykane u Krasickiego typy bajek zestawiano
niejednokrotnie i pierwszehnstwo przyznawano nierzadko
typowi bajki kroétkiej. Czy stusznie i jaki byt tego powdd?
Tkwit on wiadnie w tem, ze bajki narracyjne mozna byto
poréwnywac z doskonalszemi od nich, od bajek za$ epigra-
inatycznych — w zakresie tego typu — nic doskonalszego
nie znajdziemy. Na czem polega nadzwyczajna wartos¢
ostatnich, to wynika z poprzednich uwag. Niezmierna
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zwieztos¢ i niezmierna Jasno$é, dramatyczna akcja, dra-
matyczne (zazwyczaj) rozwigzanie, wskazowka zyciowa,
posiadajaca dzieki logicznemu wynikowi akcji charakter
pewnika. Ale czy te bajki epigramatyczne sg znakomitsze
«od narracyjnych? Sg inne, o to za$, ktore sg znakomitsze,
nie warto sie spierac.

Wszystkie sg Jakby dopetnieniem satyr. Tam byto
roztrzasanie sumienia, pietnowanie, o$mieszanie wad, tu —
wskazowki. Jak postepowac nalezy. Jezeli niektore z satyr
charakterem zblizajg sie do kazan, nauki, ptynace z bajek,
datyby sie utozy¢ w katechizm, katechizm zyciowy. Ktoby
chciat zy¢ wedtug tego katechizmu, nie zostatby ani swie-
tym, ani stawnym, ale bytby cziowiekiem uczciwym, wol-
nym od $miesznosci, umiatby sobie radzi¢ w rozmaitych
potozeniach, a nadewszystko nie datby sie wywie$é w pole.
Pamietatby, ze wokdét niego petno lisow i wilkow.

Bajki Krasickiego przyjeto z niemniejSzem uznaniem
od Satyr. O popularnosci ich wprost niezwyklej Swiadczy
ilos¢ wydan: dotychczas bylo tych wydan przeszto trzy-
dziesci. Drugie to dzielo naszego autora, posiadajgce war-
tos¢ trwata.
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LListy“. — Objawy zwrotu w pogladach, hasto wyrozumiatosci. —
~Problem poswiecenia sie dla ojczyzny. — Inne zagadnienia. — Powro6t
do satyry. — Zwigzek ,Listow*“ z produkcjg obcg. — Znaczenie ,Listéw*.

W ,Myszeidzie*, w ,Przypadkach“, w ,Satyrach“,
~ ,Bajkach® odzwierciedlit sie poglad Krasickiego na ludzi,
na stosunki miedzy ludzmi, a zaznaczyt sie takze wyra-
ziScie stosunek jego do rozmaitych probleméw, ktére wy-
rastaly z atmosfery czasu, wiec zar6wno probleméw spo-
tecznych i politycznych, jak — i to w znaczniejszej mierze —
etycznych i filozoficznych. W pogladzie na ludzi, na wspot-
czesne pokolenie, byt raczej pesymista. Czy gromit, jak
w satyrze ,Swiat zepsuty“, czy ironizowat, jak w ,0dwo-
taniu® i tylu innych satyrach, czy $pieszyt z przestrogami,
jak w wielu z bajek, zawsze widziat wsrdd siebie samo-
lubow, szalbierzy, zitodziei, zdrajcow nawet, a w najlep-
szym ranie ludzi bez woli. Postepu nie dostrzegat, raczej
cofanie sie wstecz, satyre ,Pochwata wieku“ zakonczyt
stowami:

,— Wiec lepiej rzeczy idg: bo zywiej, bo sporzej.
— Sadz, jak chcesz: moze lepiej, moze tez i gorzej.”

Bo nic to, ze ,wiek nasz w wielu odkryciach dawniejsze
przechodzi“ — ,grunt wszystkiego poczciwo$é, poboznosé
i zcnota“, a cnoty whasnie, wedtug diagnozy Krasickiego,
zabrakio.

Powoli jednak w poglagdach autora poczat sie zazna-
cza¢ pewien zwrot, ktérego znamieniem jest oskabniegcie



pesymizmu, ujawniajgce sie nietyle w zmianie zapatrywan
na warto$¢ wspoétczesnego pokolenia, ile w pewnej wobec
wad jego wyrozumiatosci. Dowodem owego zwrotu beda
w szczegdlnosci ,Listy” O

.List® byt to rodzaj poetycki znany. Na wz6r ,Epi-
stulae“ Horacego pisali ,epitres“ Boileau, Wolter i inni,
a Krasicki, nie pierwszy, ale jeden z pierwszych, wprowa-
dzit rodzaj ten do literatury polskiej. Rozmitowanie sie za$
w ,tjscie” pozostaje w zwigzku z dydaktyczng tendencja
poezji wielgn o$wiecenia i zapatrywaniami tego wieku na
istote poezji. Pamietajmy, Ze wierszem pisano nawet roz-
maite ,sztuki rymotwdrcze* i we Francji i u nas (réwniez
za wzorem Horacego). Francuskie ,epitres® byty to roz-
prawki na rozmaity temat ze stanowczg przewaga zywiotu
dydaktycznego, refleksyjnego, nazwe listu przybraty zas
na wzor ,epistulae“, bo poeci francuscy, jak mistrz ich
Horacy, zwracali sie do jakiej$ osoby, ktéra odgrywata
role jakby adresata. Ale usunmy tytut i kilka zwrotéw
w liscie”, a jego istota ukaze sie we wiasciwem Swietle:
zobaczymy, ze nie jest to nic innego, tylko wiasnie roz-
prawka wierszem. Popularno$¢ listow Krasickiego ani
wspotczesnie ani po6z'niej nie moze iS¢ nawet w poroéwna-
nie z wzietoscig ,Myszeidy“, ,Monachomachji“, ,Satyr*,
~Bajek”, ale dla poznania Krasickiego sg one bardzo wazne.

7 Wszystkich razem znanych nam listbw Krasickiego jest jede-
nascie (nie méwimy tu jednak o listach proza, przeplatanych wierszem).
Trzy ,listy“: ,Do Rodkiewieza“, ,Do tacinskiego“ i ,Do ksiecia Sta-
nistawa Poniatowskiego“, kazdy z nich osobno, wyszty w roku 1780.
Pozostate ogtosit Krasicki w dwm zbiorach, mianowicie w ,Wierszach
X. B. W*, 1784 i w ,lListach i pismach réznych X. B. W* (1788).
W zbiorze pierwszym znajduje sie tez z poprzednio drukowanych list
,Do Rodkiewieza“ i,Do ksiecia Stanistawa Poniatowskiego“. Wydanie
krytyczne wszystkich listow, dokonane przez dra Bernackiego (,Satyry
i Listy”, DKOVV, 1908) zawiera nadto list ,Do...“ (do wojewody jakie-
go$), ,Do ksiedza plebana“ i p. t. ,Kasztelan“. — Pisat o ,Listach*
dr. Antoni Ryniewicz wWpracy: ,Listy I. Krasickiego, szkic krytyczno-
poréwmawczy“ (Sprawozdanie Szkoty Realnej w Stanistawowie, 1907).
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W szczegblnosci niezmiernie cenny, ze wzgledu na to
wiasdnie, ze pozwala nam giebiej wnikngé w poglady poety
na $wiat i ludzi, jest list, zatytutowany ,Do Pawita“ (ogto-
szony drukiem w roku 1788). Poeta zastanawia sie nad
zagadnieniem. Jak ludzie patrza na ludzi? Otéz ,rézne sa
portrety” (rézne zapatrywania na warto$¢ ludzi): Jedni az
nadto czernia, drudzy nadto bielg“. Sa wiec pesymisci
i optymisci. A poeta do ktorych sie zalicza? ,A Ja z tymi,
moj Pawle, co rzeczy weselg”. Prawda, nietatwo
poznac¢ ludzi, ale, kto chce ich pozna¢, niech przedewszyst-
kiem ,w dobro¢... sie uzbroi“. Taka zbroja Jest konieczna.
Dlaczego? Z rozmaitych powoddéw, a nadewszystko z tej
przyczyny, ze ,i my winni stad, iz zle patrzemy“ — Zle,
to znaczy przez szkia okopcone. A przecie siebie samych
nie bedziemy uwazali za wyrzutkdéw, a przecie obowigzkiem
naszym Jest bra¢ miare ,z nas samych“, by poznaé,
»czem sg inni ludzie“. Autor dochodzi do wyniku, ze ,zli
ludzie, lecz nie rodzaj; Jest w sercu grunt
cnoty®, czyli innemi stowy, ze rodzaj ludzki z natury
Jest dobry, atylko ulegt zepsuciu, a o zepsuciu wszystkich
Jednostek méwi¢ nie mozna. Wobec tego Jednak w sgdach
o ludziach i w postepowaniu z nimi trzeba obra¢ wiasciwag
droge: ,Nad staboscig sie godnych nagany uzalmy. Mniegj
dzielnych (t. J. mniej dobrych) oszczedzajmy, wiecej
dzielnych chwalmy“. Za wszelkg za$ cene nie badZzmy
mizantropami, bo ,lepiej dowierzaé, nizli zbyt nie wierzy¢“.
A czy w roli czynnej na widok zta nie nalezy nam wy-
stapi¢? Owszem; ,Naprawiajmy, cho¢ sami godni popra-
wienia“, tylko bez oburzania sie na nieprawos¢, chocbysSmy
sami w bledach tak daleko, Jak inni, nie zaszli:

,Darmo sie mniej upadtym nad upadkiem zzymac;
Mys$lmy, patrzac na zdrozno$e, czy wielka, czy mata:
| nas to spotka¢ mogto, co innych spotkato...”

Moze za$ nie spotkato nas dlatego, boSmy sie znalezli w in-
nych okolicznosciach, wsréd innych wpltywéw — ta mysl
z ostatnich przytoczonych wierszy z tatwoscig da sie wy-



- 112

czytaé. A zatem zasadnicza teza: ludzie rodzg sie dobrymi,
a mysl przewodnia listu; ,poniewaz nikt bez ale* i —wsrod
innych warunkéw — tatwo magtby ulec tym zdroznosciom,
jakim ulegli drudzy, nie gorszmy sie, nie potepiajmy, lecz
z grzesznymi wspéiczujmy i starajmy sie ich poprawic.

W zapatrywaniach tych wplyw teorji Roussa (ludzie
rodza sie dobrymi) zawazyt niewatpliwie na szali, ale zna-
lazta w nich réwniez wyraz wspomniana wyrozumiatos¢,
dotychczas w tym stopniu nigdzie nie ujawniona. Grzeszni
na wspotczucie raczej zastugujg, niz na bezwzgledne po-
tepienie — miasto gromy na nich ciskaé, starajmy sie ich
doskonalié. Jest to jak gdyby zapowiedz kohca doby walki.
Zapowiedz tylko, bo catkowicie Krasicki walki nie zaniecha,
nawet i ton dawny czasem sie odezwie, ale stanowisko
wobec ,mniej dzielnych* pocznie ulega¢ zmianie.

Zobaczymy wnet, ze 6w zwrot ku wyrozumiatosci
datby sie z tatwoscig wyttumaczy¢ dziataniem lektury, ale
weszlibySmy na bledne Sciezki, gdybysSmy istotnie tylko
wplywowi lektury chcieli przypisa¢ dostrzezony objaw.
Pisma autoréw, ktorzy radzili ,w dobro¢ sie uzbroi¢“,
znane byty Krasickiemu juz dawniej, ale dziata¢ na niego
zaczety dopiero w pewnym okresie zycia, wtedy,
gdy po dobie bojowania, pietnow™ania, poczeta w nim braé
gére miekka jego natura i gdy glebiej poczat wnikac
w samego siebie. Bo tez zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci,
ze na zajecie nowego stanowiska wptyneta takze autokry-
tyka: ,Naprawiajmy, cho¢ sami godni poprawie-
nia...“. Natury miekkie, obdarzone wrazliwoscia, w szcze-
golnosci wrazliwoscig na zagadnienia etyczne, na kwestje
Scistego stosowania przyjetych zasad etyki w zyciu, czesto
dochodzg do takiej refleks;ji.

Od refleksyj wogole roja sie listy. Dadza sie wsrod
nich wyrézni¢ rozmaite kategorje, ale zasadniczo wszystkie
mozna ujaé w dwie grupy: jedne maja znaczenie ogolno-
ludzkie, drugie, choé takze po wsze czasy zastosowaé sie
dadza, wyrosty z rozwazan poety nad obowigzkami Polaka
wobec ojczyzny. | to nowy rys, wyro6zniajacy ,Listy“ od
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dziet dawniejszych Krasickiego. O okrecie tongcym myslat
on i przedtem takze, srodki ratunku wskazywat, ale pro-
blem stosunku jednostki do ogétu, do narodu, do paristwa,
problem granic, do ktérych jednostka posung¢ sie moze
i winna, granic poswiecenia, nigdy nie zajat go w tym
stopniu, co w ,Listach”.

Do pierwszej grupy refleksyj - sentencyj zaliczymy
takie, bardzo zreszta rdznorodne trescig, jak ,,cztowiek
prawy... natrectwa sie leka“ (,Do kroéla“), ,rady, choc
zdrowe, nie ze zte, odrzucone, ale ze sg nowe“, ,ktokol-
wiek sie o dobro... drugich pokusi. Niech zawczasu prze-
widzi, co ucierpie¢ musi“ (,Do Krzysztofa Szembeka“),
W kazdem miejscu i czasie cztowiek jest cztowiekiem, te
same w nas sklonnosci, co byly przed wiekiem*, ,krol
wolnych ludZmi rzadzi, despota bydlety“, ,réwnos$¢ dusza
wolnosci“, (,0 obowigzkach obywatelskich*) it. d. Ostatnie
dwie z nawiedzionych maksym to oczywiscie refleks lektury
wolnomyslicieli francuskich.

Druga grupe tworzg refleksje o zakresie nie tak sze-
rokim, bo skupiajgce sie okoto wskazanego zagadnienia:
co jednostka winna ojczyznie. Oczywista, refleksje wszel-
kiej kategorji tacza sie SciSle z podstawowg trescig listu,
sq jej ostatecznym wyktadnikiem. Czasem jednak z szer-
szego kota wkracza Krasicki w ciasniejsze, jak to sie dzieje
w liscie ,Do Krzysztofa Szembeka“. Tam to wiasnie
powiedziat: ,ktokolwiek sie o dobro... drugich pokusi.
Niech zawczasu przewidzi, co ucierpie¢ musi“, co wiedzie
go do rozwazan, jak zachowac sie, gdy o los ojczyzny
chodzi, a gdy cierpienie, zdawatloby sie, przerasta sity
jednostki. ,Mito stuzy¢ ojczyznie, mito dla niej zginaé,
Ale cierpie¢ bez zysku i*nieszczes$ciem stynac...
Ale shluzy¢ niewdziecznym i znosi¢ potwarze...“.
Odpowiedz: ,To heroizm prawdziwy“. Czy to wezwanie?
Otéz nie, — Krasicki rozumie, co to jest heroizm, uznaje go,
zywi dla heroizmu cze$¢, ale przykazania nie mysli z niego
czynié, hasta nie rzuca. Podobniez w liscie ,0 obowigzkach
obywatelskich, do Antoniego hrabi Krasickiego" (brata
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autora). To samo tu zagadnienie, ale Krasicki posuwa sie
0 krok dalej i pyta, co potrafi nagrodzi¢ temu, ktory sie
dla ogétu poswiecit, niewdzieczno$¢ tego ogétu, co mu
pozwoli znie$é klamstwa, szyderstwa? | znéw znajdzie
odpowiedz: ,Cnota, wyzsza nad wzgledy, wyzsza nad ko-
rzysci“, cnota Reguluséw, Kodruséw.. Wszakzez boha-
terowie tego typu istnieli: ,Nie wierzy dzietom takim, kto
nie godzien wierzy¢. Dusze podie, czem wzrosty, tem pragna
1 mierzyé. . A wiec to zacheta do nasladowania tych
dusz wzniostych ? Nie, Krasicki znéw zatrzyma sie w pot
drogi — dla bohaterstwa ma stowa podziwu, wezwania
nie rzuci. On wie, ze ,szczeScia los publiczny celem*,
hastu wieku os$wiecenia Jest wierny, ale poprzestaje na
stwierdzaniu prawidet, chciatoby sie powiedzieé: na okre-
$laniu istoty bohaterstwa. Dodajmy nawiasowo, ze w liscie
do brata liryzm patrjotyczny odezwat sie niemniej silnie,
niz w ,Ptaszkach w klatce” : ,Najwiekszy zaszczyt wol-
nych — by¢ obywatelem. Jam by, ty Jeszcze Jestes;
roztrzasmy, moj bracie: Co ty z szacunkiem dzierzysz. Ja
ptacze po stracie...”.

Rozprawka na temat zadan historyka i celu historji
Jest list ,Do ksiedza Adama Naruszewicza“. Poglad Kra-
sickiego, Jakoby celem historji byto pietnowanie wystepkdw,
a podnoszenie zacnych czynéw w przesztosci (,roztrzasanie
charakteréw*). Jest nam Juz znany. Dzieki temu pogladowi
poeta — Jak Wolter, Jak sam Juz dawniej za przyktadem
Woltera: w ,Przypadkach“ — nie tych wiladcéw uwaza
za wielkich, co ,przemocg” zwyciezali ,nhiezdolnych” (sta-
bych), lecz tych, ktérzy wiedzieli, co to Jest ,ludzkosc”.
Stad szczegdlnie wielbi ,kréla chtopkéw*, ktérego pamieé
Lbardziej rzewni, niz dziwi“. Niestety, zczasem zmienito"
sie wszystko, az doszto do tego, ze nardd ,bez rzadu, bez
mocy, bez rady Stat sie tupem postronnych...”. W y-
pada pioro z reki na mys$li takowe...”“. Znéw
Jedno z silniejszych miejsc u Krasickiego, Jeden z tych
momentoéw, w ktorych odstania sie bol patrjotyczny, tak
. skwapliwie niejednokrotnie ukrywany. W zadnem z do-
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tychczasowych dziet, nawet w Satyrach, nie ukazywato sie
nam tak czesto. Jak w Listach, to drugie, petne powagi
oblicze autora.

Bo ujrzymy Je takze i w tym typie ,listu“, ktory,
dzieki przedmiotowi i tonowi, miano satyry raczej powi-
nienby nosié. Odnosi sie to w szczegdlnosci do ,Podrozy
panskiej“. Powrot pana do dobr z zagranicy, dokad Bdg jeden
wie, poco jezdzit, towarzyszaca mu kompanja (,Szwajcar
filozof“, ,Anglik ponury, gtebokomys$iny medrzec*, ,Fran-
cuz grzeczno-uprzejmy, Swiegotliwy gadacz“), to wszystko
obrazowe, traktowane z humorem, w szczego6tach (,bryki
i kolaski, ttumoki i paki i faski“) przypominajgce lekko
,Zone modng“. A przyjazd pana! ,Chiop steka, czapki
pozbyt i wielkos¢ utracit, Wzigt przez teb za za-
ptate.. .“. ,Krzyk, jek, wrzawa... Zna¢ wielko$¢...“. Ko-
niec listu rodzajem ironji przypomina znéw wiersz ,Do
kréla“. ,Tak to drudzy (jezdza).., a nie ty? Wstydzze
sig, moj ksigze“. Musze ci oczy otworzy¢, bom twdj przy-
jaciel. Oszczedzasz chtopéw? Alez ,to bydto“. My przeciez
pochodzimy od Jafeta, a oni od Chama: ,Wiec nam bi¢,
a im cierpieé; nam drze¢, a im ptaci¢“. Krasicki-satyryk
przeméwit tu raz jeszcze i jeszcze raz okazat sie mistrzem.

Czy mysli, poglady, wypowiedziane w ,Listach“, sa
wylgczna wihasnoscig Krasickiego? Echa pogladéw obcych,
obcych zapatrywan znajda sie, ale sa to najczesciej echa
dalekie, a sag i takie ,Listy“, w ktérych nawet dalekich
ech nie znajdziemy.

Wiec ,List do ~réla“. Listy tego rodzaju pisali wzo-
rem mistrza swego Boileau i Wolter, — poezja francusko-
klasyczna miata przecie znamie wybitnie dworskie — ale
kiedy Boileau i Wolter w swych listach (a jest ich wiecej,
skierowanych do gtéw koronowanych) prawig pochlebstwa
co sie zowie, zrecznie, ale przeciez niemniej widocznie,
Krasicki zachowuje godno$¢ i moze stusznie powiedzie¢
o sobie, ze gardzi ,tem rzemiostem“. | z rowng stusznoscag
moze zakonczy¢ list stowami ,tgarzem zrobisz Woltera
wsérod twoich przyjaciot. Moze jest w tern echo jednego

g *
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mozna powiedzie¢ ,ambo meliores”, a Krasickiemu musimy
przyzna¢ prawo zajecia stanowiska, jakie zajat.

Ale poglady Krasickiego, jego filozofja zyciowa, czy-
ta —o ile sie odstania w Listach — jest owocem wiasnych
jego przemyslen? By nie zabrng¢ w bezdroza, przypomniec
nie zawadzi, ze bezwzglednie ,wtasnego” nic niema: kazdy
poeta czy mysliciel jest, musi by¢, w wiekszym lub mniej-
szym stopniu zawisty od drugich i ujmy mu to zadnej nie
przynosi — tein bardziej w dobie, w ktérej zyt Krasicki.
Chodzi tylko o stopien zalezno$ci, a w zwigzku z tern
i oryginalnosci. Ot6z — jak juz wyzej wspomniano —
petna pogody filozofja zycia, radzaca przy wydawaniu
w sadach o ludziach w ,dobro¢“ sie uzbroi¢, zalecajgca
z tymi trzymaé, ,co rzeczy weselg", jest niewatpliwie
wspolna Krasickiemu, Horacemu i Boileau, a nawet —
cho¢ nie bez zatrzezen — Wolterowi. ,Mys$Iimy, patrzac
na zdrozno$¢, czy wielka, czy matg, | nas to spotka¢ mogto,
co innych spotkato“ — powiedziat Krasicki, przed nim za$
Wolter ,aime la verite, mais pardonne a Terreur..”. Sta-
ralismy sie jednak wykazaé, dlaczego nie rychlej, lecz
dopiero teraz zsolidaryzowat sie Krasicki catkowicie z tg
filozofja. W ,Przypadkach” bowiem Doswiadczynski row-
niez zakonczyt oswiadczeniem: ,Nie udato mi sie w War-
szawie, ale ja sie dlatego ani na Warszawe ani na rodzaj
ludzki nie gniewam. Kazdy cztowiek ma swoj wiasciwy
spos6b myslenia; méj nie zgodzit sie z Warszawg", ale
.Sposéb myslenia® Doswiadczynskiego nie zgodzit sie
z Warszawg, bo w Warszawie poznat pan Mikotaj ludzi
moralnie zdeprawowanych: cata powies¢ jest aktem pote-
pienia rozmaitych galantoméw, junakoéw, ptaczacych sena-
toréw i kubaniarzy lubelskich, nie objawem ,uzalania sig“
nad nimi. OSwiadczenia pana Mikotaja nie mozna tez uwa-
za¢ za wyraz wyrobionej filozofji zyciowej, lecz za akt
rezygnacji. Inaczej w liscie ,Do Pawta“. To nie rezygnacja,
nie zgoda z tern, co sie odmieni¢ nie da i dlatego, ze
odmienié sie nie da, to przeswiadczenie, ze istniejg dosta-



118

tecznie silne motywy, by solidaryzowac sie z tymi, ,co
racza przebaczyc”.

Poza tern og6lnem stanowiskiem analogicznem zdarzy
sie spotka¢ u Krasickiego i u jego poprzednikow wspdélne
pewne mysli, pewne obrazy, pewne przykiady.

,Swiat jest wielkie teatrum, a ludzie aktorzy“, pisze
Krasicki, a Boileau: ,Le monde, a mon avis, est comme
un grand theatre“ _ In Krasickiego i u Woltera Dio-
genes jest wskazany jako ten, ktory powioienby odwrocié
ludzi od mizantropji (glupi 6w, co ,w morzu utopit szka-
tute”, ale glupszy jeszcze od niego ten, ,co sie zamknat
w beczce* — ,Gardons-nous d’imiter ce fou de Dio-
gene..") i t. p. Wogéle jednak zaleznos¢ ,Listow“ Kra-
sickiego od ,Epistulae” i ,Epitres” wcale nie siega daleko.
Pod wzgledem formalnym sa te listy zawiste od horacjani-
skich, boalowskich i wélterowskich o tyle, ze sg rowniez
listami, podobnemi w tonie, natomiast w zakresie mysli
i pogladéw podobienstwo istotnie zdarza sie tylko.
Wszedzie za$ tam, gdzie Krasicki méwi o niedoli ojczyzny,
0 istocie heroizmu, o ,przekupnych czotgaczach”, ,jurgielt-
nikach“, nie ma wzoru, bo go mie¢ nie mégt Rzym za
Augusta byt potega, toz Francja w czasach, gdy swe ,Epi-
tres" pisat Boileau, toz i w dobie Woltera nikt nie prze-
widywat tego, ku czemu krdlestwo francuskie zmierzato.
Gorgcych (a takiemi sg jak na wiek XVIII) uczu¢ patrjo-
tycznych, jak w listach Krasickiego, w ,Epistulae” i w ,Epi-
tres“ nikt szuka¢ nie bedzie. Boileau w swych listach
wystepuje przeciw wadom spotecznym, strun politycznych
nie porusza, Woltef dotyka ich, ale woéwczas polemizuje
lironizuje, Krasicki méwi o nieszczeSciach, a méwi z zalem,
nawet z sercem rozdartem (,piéro z rgk wypada“). To tez
o ile ton zasadniczy ,Listow“ Krasickiego odpowiada
LEpitres* Boileau’a i Woltera, o tyle, gdy Wolter po-
czyna polemizowaé, wystepuje najaw roznica wyrazna.
Nie zapominajmy zresztg, ze we wszystkich ,Listach”
Krasicki ma na mys$li wylacznie wiasne spoteczenstwo,
ze trwozy go mysl o zgubnych nastepstwach, jakie roz*
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maile wady spoteczne moga sprowadzi¢ na kraj, ze wida¢
w nim niepokdj o dalsze losy panstwa. Dla poznania psy-
ehologji Krasickiego sg ,Listy“ nieocenione, jest w nich
kopalnia ryséw duchowych poety. Pozna¢ tez, ze wiekszos¢
ich powstata w dobie, kiedy nietylko talent Jego dojrzat
zupetnie, ale kiedy dojrzat i poglad na Swiat, a poczat tez
ulegaé¢ przemianie ogdélny nastréj duchowy. Ironji
tu Juz niewiele, wesotego, szczerego Smiechu niema zu-
petnie, spowaznienie tonu, wyrozumiato$¢ dla ludzi, a row-
nocze$nie coraz lepsze uswiadamianie sobie tego, ze oj-
czyzne Jego spotkato wielkie nieszczescie. Mimo to prze-
ziera z nich stara dewiza: ,Podia rzecz rozpaczaé¢“. Choé
mato popularne, ,Listy” Krasickiego nalezg do najszanow-
niejszych Jego utworow.



VIII.

sWojna chocimska“. — Zatamanie sie kierunku twdrczoséci. — Przy-
puszczalne pobudki. — Zalezno$¢ od obcych wzoréw. — Wartosé
poematu. — Czy duch wieku oddany? — Czy rysujg sie obrazy
plastyczne? — Kompozycja. — Charakterystyka postaci. — Obrazy
natury. — Jezyk. — Przedmiotowo$¢. — Nastréj. — Poemat na tle
epoki. — ,KomedjR“. — Co sktonito Krasickiego do pisania komedyj? —
Zawisto$¢ od Moliere’a. — Rodzaj komedyj Krasickiego. — Charakte-
rystyka zawodowa. — Intryga. — Autokrytycyzm.

Stéw, wyrzeczonych o ,Listach“, nie mozna powtorzy¢
w odniesieniu do ,Wojny chocimskiej" O poematu, ogto-
szonego w Warszawie w tym samym roku, w ktérym po-
jawity sie pierwsze trzy listy, t.J. wr. 1870. Poemat ten
byt Jakby objawem zatamania sie kierunku twdérczosci
Krasickiego. Poeta nie pozostat w nim wierny ani upodo-
baniom swym, ani rodzajowi uzdolnieh. Upodobania wiodty
go do tworzenia sylwetek, portretéw szkicowych, obda-
rzonych zawsze Jakim$ rysem charakterystycznym. Wobec
tych sylwetek zajmowat Krasicki stale okreslone stano-
wisko, najczesciej ironizujgcego humorysty. Uzdolnienia
Jego kazaty mu sie zamyka¢ w formach drobnych, unikaé
kompozycyj szerszych, zadajgcych obmys$lanej w szczeg6-

) S. Pszon: Reminiscencje w Monachomachji i Wojnie chocim-
skiej 1 Krasickiego. Pam. Lit.,, 1908. O stosunku Wojny chocimskiej
do Woltera Henrjady pisat M. Smolarski w Studjach nad Wolterem
w Polsce. Lwoéw, 1918 W ksigzce tej sporo uwag wogdle o stosunku
Krasickiego do Woltera.
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tach architektoniki, koncentracji artystycznej. ,Wojna cho-
cimska" zas miata by¢ eposem bohaterskim, z natury wiec
swej miata zawrze¢ elementy tresciowe, nastrojowe i for-
malne, obce dotychczasowej tworczosci Krasickiego.

Trudno orzec stanowczo, co skionito ksiedza biskupa
do prébowania sit w nowym rodzaju. Pono$ Stanistaw
August zachecal Krasickiego do napisania eposu Jako po-
budki do walki z Turkami (Polska byta zwigzana z Rosjg,
a Rosja gotowala sie do wojny z Turcjg). Mogta Jednak
Krasickim powodowa¢ rowniez szlachetna ambicja stworze-
nia epopei w Jezyku polskim, by doréwna¢ innym narodom,
w szczegoélnosci Francji, ktéra miata Wolterowa Henrjade.

Istotnie tez Krasicki, piszac poemat, wpatrywal sie
gtobwnie w epos Woltera. Henrjada, to — Jak wiadomo —
nie ptdéd natchnienia, lecz wypracowanie chtodne, prawie
martwe. Jest to robota na wzér innych eposéw, z maching
poetycka: z Swietymi, z personifikacjami. Krasicki, obmy-
Slajac uktad ,Wojny chocimskiej“, poszedt gtéwnie za
wzorem, ktéry mu zostawit Wolter, ale szereg motywow
przejat takze z ,Eneidy” i z ,Jerozolimy wyzwolonej“. Za-
wistos¢ od lektury Jest tu wogéle bardzo znaczna, o wiele
wieksza, niz w Jakichkolwiek innych poemiatach — Swietny
humorysta, kiedy mu przyszto uderzy¢ w ton powazny, nie
znalazt w sobie dos¢ inwencji, musiat oglada¢ sie za prze-
wodnikami, ktdrzyby go poprowadzili po nowej dla niego
drodze. Jaka szkoda, ze za najgtéwniejszego z posrdd nich
obrat — wiasnie nie epika.

Wolterowska Jest u Krasickiego machina poetycka:
staty tu zwiazek nieba i Swietych ze sprawami ziemskiemi,
nie brak i mocy piekielnych i czaréw (tu echa takze z Tassa),
nie brak uosobienia Stawy, z Eneidy rodem (,Famg" wia-
Sciwie powinnaby sie nazywac). Znajdziemy tez w poemacie
szereg tradycyjnych, od Homera Jeszcze poczatek bioracych
,0zdob" (scena pozegnania, ciezki bol ojca po $mierci syna,
polegtego w boju). Jest i tassowsko-wolterowski pustelnik.
Sg tez i przepowiednie — i te byty Jedynem polem, na
ktorem zaznaczyla sie pewna inwencja poety. Przysztosé
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ogladaliSmy i w Eneidzie i w Jerozolimie wyzwolonej
i w Henrjadzie, ale dochodzilimy tylko do chwil wspét-
czesnych tworcom (przepowiednie odnosity sie do czaséw,
znanych juz poetom) — Krasicki ustami pustelnika prze-
powiada, ze Bég nas ,wrdci" ,do dawnego stanu“. Ma
oczywiscie na mysli pierwszy rozbior Polski i kaze spo-
dziewac sie nadejscia chwili, w ktérej krzywda zostanie
naprawiona. Pierwszy to objaw i pierwsza zapowiedz péz-
niejszych wrozb zmartwychwstania.

Jaka Jest warto$¢ poematu — niezaleznie od zbyt
Scistych zwigzkow, taczacych go z Henrjada i z eposami
innemi? By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzebaby wprzod
uswiadorpi¢ sobie, od czego wogole bedzie zalezata wartos¢
eposu bohaterskiego. Ot6éz od rozmaitych wzgledéw. Od
tego, czy autor zdota odda¢ ducha wieku, odtworzy¢ epoke
we wihasciwym Jel kolorycie. Nastepnie od tego. Jak zdota
wecieli¢ i rozwingé idee naczelng (Jesli Ja poemat zawiera).
Potem od kompozycji, od sposobu, w Jaki prowadzi akcje,
od sity plastyki, od zdolnosci charakteryzowania poszcze-
gélnych postaci i scen zbiorowych, kreslenia krajobrazéw
(Jesli Je wprowadza), od og6lnego nastroju, ducha, ozywia-
jacego catos¢, od sity i piekna Jezyka, od obrazowania.

Rozwazmyz poemat, chocby pokrotce, pod temi wia-
$nie wzgledami.

Na pytanie, czy autor zdotal odda¢ ducha wieku,
zachowac¢ Jego koloryt, odpowiedZz moze by¢ tylko prze-
czaca. ,Wojna chocimska“ to nie wiek XVII, to nie ludzie
i wyobrazenia wieku XVI. Nic tu ani z zycia rycerstwa
tych czaséw, ani ze zwyczajow, z wierzen, ani choéby
z mowy. Dykcji z doby Zygmunta Il nawet nie prébowat
autor odtworzy¢, na pewno wcale mu to nie przychodzito
na mysl. Proby realizmu Jezykowego nie siegajg Jednak
Jeszcze ostatnich dziesigtkow wieku XVIII, a o ile sie zja-
wiajg, sg nieSmiate — zdobycz to dopiero XIX stulecia.
Trudno wiec czyni¢ Krasickiemu zarzuty z tego, ze nie
wybiegt poza swoj wiek.

A Jaka Jest idea naczelna poematu i Jak Jg autor
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zdotat rozwingé? Otoz idea taka istnieje tutaj, a jest nig
mys$l roztoczenia przed oczyma wspotczesnych obrazu te-
zyzny przodkdw i wzbudzenia w nich checi, zadzy do-
réwnania rycerzom z pod Chocimia. Czy jednak istotnie
obraz tezyzny fizycznej i moralnej powstaje przed naszemi
oczami? Azeby mdgt on sie w wyobrazni naszej zaryso-
wac, musielibysmy widzie¢ przedewszystkiem czesci skia-
dowe obrazu, podda¢ sie sile sugestywnej tych czesci.
Tymczasem poszczegblnym scenom i to nietylko tym,
w ktérych ideowa strona poematu mogtaby znalez¢ wyraz
zewnetrzny, brak plastyki, brak zywej krwi. Autor (w piesni
I) opowiada nam, jak to ,strazniki panstwa" idg na
rade, ale miasto nam ich pokaza¢, manierg eposOw pseu-
doklasycznych raduje sie tern, ze ,wielkie ojcéw dusze
patrzg z weselem na ptdéd nieodrodny“, miasto nakresli¢
obraz obrad, wywota¢ wrazenie masy i wyrézniajgcych sie
jednostek, powie tylko, ze ,rézne sag zdania, jak zabieze¢
ztemu“ i ze na wodza ,powszechny odgtos zadat Chodkie-
wicza". Jest to relacja autorska.
A oto inna ,rada" — sejm;

,Z trzech stanéw cato$¢ powszechna sie skiada,
Wszystkie trzy razem silg sie i wazg:

Krél pierwsze miejsce na tronie osiada,

Senat swobody ma kraju pod straza,

Rycerstwo réownie losem kraju wiada;
Wszystkie trzy, kiedy uradza i kaza.

Co kazg razem, krol, bracia, starszyzna.

To kaze naréd, to méwi ojczyzna.“

Wyktad to historyka o skiadzie sejmu polskiego.
Obrazom bitew, zreszta licznym, brak elementu ma-
larskiego. Dzwieki — jak i dawniej — umie Krasicki
odtwarza¢ (poréwn. dzwieki onomatopeiczne w piesni V :
~Swist strzal", ,powyprzezane brzeknety cieciwy“, ,pszczep
zdruzgotany pryska"), ale same wrazenia stuchowe nie
wystarczg, wzrok upomina sie 0 swoje, a poza tern, ze
-wsparty sie wojska zapalczywe zbliska“ i ze ,krwig sie
ziemia rumieni niewierng"* (w opisie bitwy w tejze piesni),



- 124

nie widzimy nic, cata za$ bitwa trwa tak zadziwiajgco
krotko, tak btyskawicznie ,uchodzi z pola bisurmanska
dziczg“, ze czytelnik, chocby z jakag ulegtoscig chciat sie
poddawaé sugestjom autora, nie zdota nadazy¢ za jego
tempem.

Nielepiej z widokiem ogdlnym wojsk (poréwn. kon-
wencjonalne okreslniki: ,orszaki wojsk niezliczonych®,
~Swietne chorggwie, proporce i znaki“, ,blask sie odbija
zewszad okazaty“ — w tejze piesni V), a nawet z poje-
dynkiem (w piesni VII). | tu wszysfko odbywa sie btyska-
wicznie — plastyki szczegotow ani $ladu.

O kompozycji poematu w $cislejszem stowa znaczeniu
wihasciwie méwic nie mozna. Poza akcjg historyczng, histo-
rycznym bohaterem i rolg mocy niebieskich i piekielnych
niema tu wiasciwie watku, bo¢ Slub Chodkiewicza z Anna
z Ostroga i roziaczenie z nig jest tylko epizodem. Obok
tego epizodu szereg innych, zbyt wysuwajacych sie
na czoto.

Dar charakteryzowania miat Krasicki, nawet w stopniu
niematym — pokazato sie to nadewszystko w ,Satyrach®,
ale ta zdolno$¢ objawiata sie w pochwytywaniu ryséw
pewnej kategorji i w umiejetnosci podkres$lania ich
w tonie humorystycznym lub ironicznym. W ,Wojnie cho-
cimskiej* pole dla tej zdolnosci Krasickiego byto zamkniete:
postacie dodatnie stajg sie manekinami, wyposazonemi
darem retorycznym, ujemne — potworami; postaci ,humo-
rystycznych“ w poemacie ,bohaterskim“ nie chcial Kra-
sicki wprowadza¢, uwazajgc to w mys$l déwczesnych zasad
za niewlasciwe. W ten sposéb pozbawit sie broni, ktérej
umiat uzy¢é z powodzeniem niezawodnem. Nawet charakte-
rystyki zewnetrznej brak, nawet o Zawiszy nie dowiadu-
jemy sie nic wiecej, jak ze byt ,w wdziecznej wieku porze*,
nawet o Annie z Ostroga nic ponad to, ze miata nadobne lice.

Obrazy natury w eposie francusko -klasycznym nie
odgrywaty wazniejszej roli, zjawiaty sie w nim okoliczno-
sciowo i miaty barwe konwencjonalna. Tak jest i w ,Woj-
nie chocimskiej“. O Kamiencu czytamy:
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,Dzieto przedziwne kunsztu i natury,
Wida¢ Kamieniec obronny zdaleka;
Wznosza sie twierdze nad skaliste gory,
Huczy w opokach zaciesniona rzeka.
Strzega przystepu niedobyte mury

| zamki, w mocy stwierdzone od wieka...“

Znoéw wiec wszystkie okreslniki kowencjonalne: Kamieniec
obronny, géry skaliste, mury niedobyte... Jak twierdza
wyglada, w jakiem znachodzi sie o$wietleniu, jak odbija
barwami od tla, na to wszystko wyobraZznia czytelnika
nie odpowie. Materjat do obrazu, nie obraz.

Mamy jednak takze typ t zw. ,tkliwego“ obrazu
przyrody (w piesni Ill), gdzie czytamy, jak ,strumyk czyni
mruczenia przyjemne“/ jak ,wiatr gatezmi pomatu koty-
sze", jak potem ,wiatr sie ucisza“, a ,strumyk stabiej
brzeczy“, choé jest w dalszym ciggu i ,dzika cichos¢”
i ,smutek ponury“. ,Stodkim“ do konhca jest obraz
w piesni VI z ,mitem Switaniem*, z ,wdzieczng" godzing
wschodu, z ,przyjemng“ doling, z ,rozkosznem mrucze-
niem strumyka“. | w tym wiec typie nie zdotat autor
wybiec poza konwencjonalizm.

Na uwage zastuguje krajobraz nocny. Wiadomo, ze
krajobrazy nocne stanowig istotng i rzetelng ozdobe Eneidy,
ale obraz w piesni VI ,Wojny chocimskiej”, w ktorym

. pomroczne cienie
Nieznacznym wstepem ziemie okrywaty;
Las coraz gestszy i gluche milczenie
Okropnos$¢ dzikim zaroslom dawaty;
Znikneta pora $wiattosci przyjemna.
Zagasty zorza, noc powstala ciemna...“,

charakterem swym przypomina nie posepne obrazy Wer-
gilowe, lecz raczej (mimo ze posty ,btadza posepna
przerazeni ciszg") zaczarowany las z ,Jerozolimy wyzwo-
lonej“. Obraz ma czytelnika wprowadzi¢ w nastroj chwi-
lowy, wywota¢ w nim wrazenie dziwnosci, niesamowitosci,
podobnie jak obraz puszczy w piesni VIII, przypominajacy
niektéremi rysami puszcze litewskie z Pana Tadeusza;
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JWieczysto-trwatym mchem zewszad okryte
Geste konary zasepiaja drzewa:

Zadne tam nie jest w owoc, w kwiat obfite,
Lis¢ je ponuro zwiedty przyodziewa.
Krzewig sie w cieniach zielska jadowite,

W okrag jezioro bagniste oblewa,

A wsrdd zgestwiatych woéd oparzeliska,
Gtucho betkocac, zdroj metny wytryska.”

Autor zmierza do wywotania nastroju grozy — okresl-
niki ogolnikowe, co u niego rzadkie, zastepuje okresIni-
kami, nadajacemi zjawiskom cechy konkretnosci. Na barwy
jednakowoz i tym razem nie zwraca uwagi.

Naogét obrazowos¢ jest stabg strong ,Wojny cho-
cimskiej“. Charakteru stylu, mato zmystowego, chetnie
typizujacego, nie odbarwig poréwnania, stosunkowo do$é
liczne, przewaznie szerzej rozwiniete, brane — z wyjat-
kiem jednego — z otaczajacej przyrody (zar stonca, deszcz,
dojrzewajgce tany, grozny obtok, piorun, ¢émy nocne,
zubr...); nie bez zalet plastyki sg te z posréd nich, ktére
uzmystowiaja scene ruchowa (zubr, podnoszacy sie z ry-
kiem, sternik, ratujgcy t6dz, rolnicy, powracajacy na pole
pp odpedzeniu chmury przez wiatr).

Jezyk utworu, jak caty utwor, chtodny. Jak zawsze
dotychczas, jest to jezyk peten jasnosci, czasem wytworny,
ale ,oczyszczony“,, lekajacy sie silniejszych wyrazen, sil-
niejszego zabarwienia uczuciowego. Jezyk to salonéw, nie
bohaterskiego eposu.

O osiggnieciu przedmiotowosci autor nie myslat. Czy-
tamy o basniach Alkoranu, o bezboznych pacierzach nie-
wiernych, o Zzadzach rozjuszonych Osmana, o tern, jak
postowie niosg ,wstyd jego w podiej prosbie”. Wszystko
po polskiej stronie jest jasne i cnotliwe, wszystko po prze-
ciwnej okrutne, haniebne i bezbozne — wszakze Polakom
pomagajag moce niebieskie, Turkom piekielne.

Nastréj ogélny najtatwiej okresli¢ negatywnie: nie
jest to nastrdj bohaterski, mimo ze poecie zalezato na tern,
by nastréj taki wywota¢. Nie miat go autor ,Monacho-
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machji“ i ,Satyr* w sobie — nie pomdgt Wergiljusz, Tasso
ani Wolter, najmniej Wolter, ktdry w rozmaite struny mogt
uderza¢ z powodzeniem, tylko nie w strune heroizmu. Pod
tym wzgledem obaj autorowie byli do siebie podobni.
~Wojne chocimskg“ uzna¢ tedy trzeba za prébe nie
uwienczong powodzeniem. Duzo dobrej woli, pilne rozgla-
danie sie za wzorami (zbyt pilne!), zasilanie sie i u autora
Eneidy i Jerozolimy i Henrjady poto, by ulec najsilniej
wplywowi Woltera — najmniej korzystnemu. Mato inwencji,
produkcja na chtodno, mozaika motywéw. Nie dzieto sztuki.

Medal, wybity na cze$¢ Ki'asickiego.

lecz dzieto sztuczne, najmniej z wszystkiego owoc wewnetrz-
nej potrzeby tworzenia i najmniej z wszystkich utworow
Krasickiego oryginalne.

Jednakze w zestawieniu z bezposrednim wzorem,
z Henrjadg, ,Wojna chocimskg” zyskuje wiele: nie jest
ona nizsza od ,Henrjady“, nastrojem - mimo, ze zasad-
niczo panuje w niej chtéd — czasem o p6t tonu jg prze-
wyzsza, a pamietajmy, ze wspoOtczesni ,Henrjadg“ sie
zachwycali. Wiec wyobrazeniom wspotczesnym ,Wojna
chocimskg” odpowiadata, a je$li sie zwazy, ze Potockiego
epos nie byl wéwczas jeszcze znany, zrozumiemy, ze po-
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emat Krasickiego zaspakajat ambicje narodowa, ba, ze tych,
dla ktérych ostatniem stowem byta epopeja Woltera, mogt
nawet napeini¢ duma. Zauwazmy jeszcze, ze duch ,Wojny
chocimskiej* inny jest niz ,Henrjady“. Niema w niej wy-
cieczek przeciw Rzymowi, przeciw duchowienstwu, przeciw
kosciotowi. Na tern polega zasadnicza réznica miedzy utwo-
rem naszego poety a Woltera, rdznica, ktora uwydatnita
sie juz niejednokrotnie, tu jednak moze najsilniej.

Za ,Wojne chocimska” otrzymat Krasicki od kréla
na imieniny swe w roku 1780 medal ztoty z pochlebnym
napisem.

Jezeli ,Wojnie cHocimskiej“, o ile rozwazamy poemat
na tle wspodiczesnem, niepodobna odmoéwié znaczenia,
o tyle komedje ksiedza biskupa nawet na tle epoki
rysujag sie bardzo blado, a ws$réd utwordéw Krasickiego
nalezg z pewnoscig do najmniej znaczacych /).

Piszac je, po raz wtory pomylit sie Krasicki co do
rodzaju swego uzdolnienia — a nigdy moze nie okazato
sie tak dobitnie, jak na jego utworach scenicznych, ze, by
napisa¢ dobrg komedije, niedos¢ byé bystrym obserwatorem
ludzkich $miesznosci i niedo$¢ posiada¢ dar oswietlania
tych $miesznosci btyskami ironizujgcego humoru.

Sktonity Krasickiego do pisania komedyj prawdopo-
dobnie potrzeba, przyktad, daznos¢ wspotczesna i ta po-
budka moralna, ktora wskazywata kierunek catej jego

) Trzy komedje, mianowicie ,Statysta“, ,tgarz“ i ,Solenizant”,
wyszty kazda osobno w r. 1780 w Warszawie pod pseudonimem Mi-
chata Mowinskiego; inne,J. j. ,Frant", Medrzec", ,Krosienka“ i ,Pie-
niacz“ dopiero w wydaniu zbiorowem dziet w latach 1832 — 1833.
Nieskoriczona komedja p. t ,Satyryk® znajduje sie w rekopisie.

O komedjach Krasickiego pisali: Bolestaw Kielski w studjum:
O wplywie MoWére’a na rozwoéj komedji polskiej, Krakéw, 1906 i Zofja
Gasiorowska w pracy p. t. Wptyw Molére’'a na komedje Krasickiego,
Pam. Lit. 1914/15. Wiele zajmujacych i cénnych spostrzezeh miesci tez
studjum prof. Chrzanowskiego o komedjach Fredry.
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twdrczosci. Krasicki chciat, dostarczy¢ repertuaru teatrowi
prywatnemu w swej rezydencji biskupiej w Heilsbergu —
grano tam jego komedje (trzy odegrat w roku 1779 teatr
warszawski). Przykiadem i podnietg byta mu twdrczoscé
Bohomolca. Autor ,Paryzanina“ za$ dziatat nietylko bez-
posrednio, ale wskazywat réwniez wzory, na ktérych sam
sie opierat: komedje nieSmiertelnego Moliere’a. Nie pozostat
bez wptywu prad ogélny, dazno$¢ wspétczesna do stwo-
rzenia repertuaru teatralnego, szlachetna zadza doréwnania
i na tern polu Francji, tej Francji, ktora szczycita sie nie-
tylko Molierem i jego szkotg, ale i — przecenianym nad
miare Wolterem, bo i Wolter siegat po laury dramaturga.
Jak ‘zas zapatrywal sie Krasicki na cel komedji?
0 tern méwi nam jego poglad, wyrazony w dziele ,O ry-
motworstwie i rymotworcach® : ,Cel tragedji razem z ko-
medja jest: powiescig (akcjg) i widokiem obwiesci¢ ludzkie
czyny, z ta réznica, iz tragedja bojazn, zal i politowanie,
komedja rados$¢ i ukontentowanie wzbudza¢ po-
winna: wszystkich takowych widowisk celem powszechnym
by¢ powinno zachecenie do cnoty, obmierzenie
zbrodni, w tragedji — przez zte bezprawia skutki, w ko-
medji — przez wyszydzenie, pobudzajac do wzgardy
1 $miechu“. Przypomina sie Rzewuski, Czartoryski i —
Monitor. Komedja przez o$mieszanie ma zachecac do cnoty.
Ba, kiedyz o ile mistrzem w oS$mieszaniu okazat sie
Krasicki w satyrach, o tyle w komedjach zawidodt, sity
komicznej nie rozwinat, nie wydobyt jej nawet w potowie
tyle, ile jej zawieraty wzory, w ktdre sie Krasicki wpa-
trywal. Badania bowiem wykazaty, ze wszystkie komedje
Krasickiego zawdzieczajg bardzo wiele Moliere’owi, acz nie
wszystkie mozna nazwaé przerébkami. Mianem tern mu-
simy oznaczyé ,Franta“, ,Medrca“, a w czesci i ,Statyste”,
natomiast pozostate komedje, jakkolwiek nie sg takze wolne
od reminiscencyj z utworow Moliere’owskich, przypominajg
je gtownie uzyciem S$rodkéw technicznych, wiec budowa
i sposobem prowadzenia akcji.
Powiedziat Krasicki, ze komedja ma poprawia¢ ludzi
Krasicki. I. 9
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sprzez wyszydzanie“, a tem samem dat do zrozumienia,
ze komediopisarz mniej moze dba¢ o intryge, wiecej o cha-
rakterystyke. | tak tez Jest wjego komedjach istotnie. Nie
sg to komedje intrygi, lecz charakteru, ale w tem rozu-
mieniu, Jak komedje Boholomca, bo¢ tgarstwo, frantostwo,
pieniactwo, to —Jak stusznie zauwazono — nie cechy cha-
rakteru, lecz tylko ,poszczegélne, konkretne ich objawy“.
Ale nawet i wtem rozumieniu koncentracja ryséw u Kra-
sickiego zawodzi, gtéwnie z tego powodu, ze na Jedna
komedje naszego autora wplywato w sposéb decydujacy
kilka sztuk Moliere’owskich; to tez zdarza sie, iz Jedna
posta¢ Krasickiego Jednoczy w sobie cechy kilku, réznych
postaci z repertuaru Moliere’'owskiego. Na sposob molie-
re’owski nie stroni tez Krasicki od t. zw. charakterystyki
zawodowej. (Wiec np. w ,Pieniaczu“ mamy plenipotenta
Repertowicza, patrona Kondemnackiego, woznego Tubal-
skiego). W parze za$ z charakterystyka zawodowa kroczy
komizm zawodowy. Kazdy bowiem niemal zawdd ma swoje
$miesznosci i o tem ludzie wiedzieli Juz bardzo dawno.
Pewnych $miesznostek nabywa stary wojskowy, oderwany
od spraw zycia uczony it d. Krasicki przedstawia np. we
sFrancie* dawnego dyrektora Alwarskiego, a wiec Jego-
moscia, ktdrego mozg w swoim czasie opanowat Alwar
i ktéry Juz do konca zycia bedzie my$lat formutkami ksigz-
kowemi, o prawidtach i sposobach retoryki nie zapomni,
lecz w kazdem watpliwem potozeniu zapyta: ,Quis? quid?
ubi? quibus auxiliis? cur? quomodo? quando?* i na
kazde pytanie bedzie sie starat da¢ odpowiedZ. Ale na-
prawde tego rodzaju charakterystyka $miechu w nas nie
wywotywa —niebardzo wierzymy, by takie typy chodzity
po $wiecie bozym. Jest w tem przesada, czujemy, ze autor
chciat nas pobudzi¢ do $miechu i dlatego sie nie Smiejemy.
Krasicki za$ chciat, zeby sie $mia¢ — ksztatcit sie gtdéwnie
nie na powaznej komedji Moliere’owskiel, lecz na farsie,
c6z, kiedy mimo $wietnego wzoru nie zdotat wydobyé
dostatecznej komiki, w szczegolnosci, gdy chodzito o ko-
mizm, ptynacy z sytuacji.
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0 intryge za$ nie troszczyt sie, postugiwal sie sza-
blonem utartym: o reke panny stara sie konkurent i ten
konkurent jest pannie mity. Ale ma ona rywala, ktorego
proteguje ojciec lub matka panny. Kochankom grozi
kleska — na szczeScie zawsze sie pokazuje, ze ten rywal
albo tylko o posag panny sie ubiegat, albo, co gorsza, ze
to zwykty oszust. Triumfuje sktonno$¢ naturalna. Szablon
to moliere’owski, z ktorym spotykamy sie takze u Boho-
molca. Stowem, pozbawione sa komedje Krasickiego istot-
nych zalet. Nie znajdziemy w nich ani charakterystyki
udatnie przeprowadzonej, ani prawdziwego komizmu, ani
akcji, ktéraby przemawiata na ich korzys$¢, ani choéby
troche oryginalnie pomyslanej intrygi. Jedno za temi ko-
medjami przemawia, ich duch. Komedje, jak satyry, mialy
tepié¢ rozmaite wady, celem ich byto ,zachecenie do cnoty*.

Autor sam wiekszej wagi do sztuk swych scenicznych
nie przyktadat. Cho¢ chwalony wspoétczesnie przez Czarto-
ryskiego i Bogustawskiego, wiekszosci swych komedyj nie
ogtosit drukiem. | to dobrze Swiadczy o autokrytycyzmie
autorskim ksiedza biskupa.
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Krasicki stawnym. — Uznanie kréla. — Przyjazd do Warszawy, podréz
do Dubiecka. — Liryki. — Charakter ich refleksyjny. — Pesymizm,
rezygnacja, wspotczucie. — Liryki patrjotyczne. — Ich ton. — Liryki
religijne. — Sylwetka duchowa Krasickiego w lirykach. — Bron przeciw
pesymizmowi. — ,Wiersze z prozg". — Listy z podrézy do Dubiecka. —
Ukrywanie uczu¢.— Sobie wystarczyé. — ,Organy“. — Ponowny przy-
jazd do Warszawy. — ,Poselstwo do Rzymu“. — Po roku 1795.

Utwory, o ktorych moéwiliSmy dotychczas, zjednaty
Krasickiemu niematg stawe. Byly wsrdd nich i stabsze (Jak
~Wojna chocimska“ i ,Komedje“), ale byty i niepospolite,
znakomite (,Satyry“, ,Bajki*), a inne, jesli nie znakomite,
to w kazdym razie o niematem znaczeniu. Do tych nale-
zaly powiesci: ,Przypadki Doswiadczynskiego“, pierwsza
czes¢ ,Pana Podstolego” i ,Listy“. Do wzrostu stawy Kra-
sickiego przyczyniat sie takze krdl, ktory, zapomniawszy
Lniewdziecznikowi“, ze nie chciat da¢ sie uzy¢ za narzedzie
polityki krolewskiej, dawat wyraz swemu uznaniu dla ksie-
dza biskupa jako poety. Przemdgt u Stanistawa Augusta
podziw dla Swietnych zdolnosci i — sympatja osobista.
Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze i Krasicki nie zaniedby-
wat niczego, by niciom sympatji nie da¢ sie zerwaé —
zamieszczat w swych utworach zreczne zwroty do kila
(takze w ,Wojnie chocimskiej* nie brak komplementow,
cho¢, jak zawsze, nie majg one nic wspélnego z prostem
dworactwem, z panegiryzmem niesmacznym). Jesli przez
szereg lat Krasicki Warszawy nie odwiedzat, powodem
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tego — jak przypuszcza¢ wolno — byta z jednej strony
zywa czynno$¢ literacka, z drugiej — moze wiasnie pewna
obawa, czy nie spotka sie z chtodnem przyjeciem, a moze
takze lek przed odnowa bolesnych wrazen? Faktem jest,
ze w lipcu 1782 roku do Warszawy zawital, a jesli miat
jakie$ watpliwosci, jakiego rodzaju przyjecie go czeka, to,
co go spotkato, przeszto najSmielsze oczekiwania.' Trem-
becki pisat w wierszu powitalnym:

.Byte$ przedtem rozumnym, przyjezdzasz z rozumem.
Byte§ wziety z przymiotéw, wracasz z ozdéb ttumem.
I cho¢ na to przywilej nikomu nie dany,

Jake$ od nas odjechat, tak wracasz kochany...
Powiedz jeszcze, poco$ sie miat do nas przenosic¢?
Czyli robi¢ na stawe? Miate$ jej tam dosyc.
Zwikaszcza, komu — jak tobie — natura taskawa:
Nie gonisz ty za stawa, lecz za tobg stawa...”

Oczywiscie stat sie teraz Krasicki pierwszorzednag
gwiazda na obiadach czwartkowych, gwiazdg, wobec ktérej
gasiy inne Swiatla. Z Warszawy podazyt ,ksigze poetow"
do Dubiecka, by odwiedzi¢ strony rodzinne (opisat te po-
dr6z), poczem znéw wrocit do Warszawy. Krol pragnat
goraco, by jego ulubieniec (bo ulubieficem krélewskim stat
sie poeta na nowo) nie opuszczat juz granic Rzeczypospo-
litej, chciat mu wyrobi¢ biskupstwo krakowskie, ale plan
krélewski nie dat sie przywies¢ do skutku. Wrécit tedy
Krasicki do swojej siedziby i oddat sie znéw pracy, jemu
najmilszej, bo literackiej. Jeszcze w r. 1871 wydat ,Zbior
potrzebniejszych wiadomosci" (2 tomy), teraz, po powrocie
do Heilsberga, ogtosit ,Wiersze X. B. W.", zawierajgce
procz niektorych satyr i listbw wiersze drobne (data wy-
dania rok 1874), nadto za$ ,Listy i Pisma rézne X.B. W .“
{t. 1 1786, t. Il 1788), w ktérym to zbiorze mieszcza sie
takze niektore t. zw. powiesci wschodnie i listy proza,
przeplatane wierszem.
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Wiersze drobne w zbiorze z roku 1784, to nieliczne
liryki ksiedza biskupa. Zastugujg one jednak na uwage
nietylko z tego powodu.

Zbidr, co dla doby znamienne, zaczyna sie wierszem,
w ktéorym autor zwraca sie do kréla. Ale dla osoby
Krasickiego znamiennym trzeba nazwaé fakt, ze ostatecz-
nym sensem wiersza jest wyrazona w nim maksyma:
.Nie idzie droga pochlebstw cztowiek doskonaty* i druga,
ktéra méwi: ,Kupuje wielbicieléw, kto sie prawdy boi“.
Wiec i tym razem nie popadt Krasicki w panegiryzm,
jakkolwiek i komplement wyrazit krolowi w stowach:
»Gardzi czczemi pozory i gminu odgtosem Ten, ktdrego
poczciwos¢ jest nienaruszona“. Nie chwale cie, bo pochwat
nie potrzebujesz...

Cho¢ wiersze, o ktérych mowa, to liryki, osobistych
wynurzeh prawie w nich nie szuka¢. Do wyjgtkow nalezy
taki wiersz, jak ,Osobnos¢“, w ktérym poeta wyraznie
powiada, ze znajduje urok w osamotnieniu i niemniej
wyraznie daje do poznania, co jest tego powodem. Oto
w swoim ,spokojnym kacie” jest wolny ,od uprzykrzonej
natretnikow zgrai“. Srodze go juz utrudzity ,zte widoki“
(widok zka wsréd ludzi). A potem czas mu spoczaé i dla-
tego takze, ze dos¢ ditugo juz byt ,fortuny igrzyskiem*“
i nie chce juz wiecej mysle¢ o .fortuny kole“... ,PAki
wiek rzeski niepewne zawody Przysziego wieku zawdzie-
czat i stodzit, Biegtem za szczesciem, mniej baczny, bo
mitody: Niech tez odetchne, dosciem sie nachodzit..”.
Tak sie pisze i czuje, gdy wlos poczynajg przeplataé
srebrne nici...

Catos¢ zbioru ma charakter refleksyjny. Refleksje to
wypowiedziane w nastroju powaznym, nie wolne od po-
zornych niekonsekwencyj, pozornych, bo w zbiorze znaj-
duja sie niewatpliwie wiersze, pochodzace z réznych okre-
séw czasu, wyraz pogladéw rozmaitych. Tonu satyrycznego,
ironicznego, prawie nie znajdziemy — najczesciej nie ironja,
lecz gorycz przeglada z refleksyj. Zle jest na S$wiecie:
~-miodzi i starzy za ztym poszli wzorkiem* (,Do Wojciecha



135

Jakubowskiego“), laur wienczy ,szczeSliwe niecnoty”
(,Laur®), ,wiek (wiek oswiecony) nie rzeczg Swiatty, lecz
nazwiskiem* (,Do Katarzyny z Krasickich Stadnickiej“),
wszystkiem rzadzi pienigdz, on ,zgnebit cnote“, on spra-
wiedliwos$¢ kupuje, on to rwat ,wolne sejmy* (,Czerwony
ztoty"). | dawniej byto niedobrze, ale przeciez lepiej: ,Nie
chodzit zdrajca po miescie bezpiecznie..., Byta rozpusta,
ale pokryjomu. Byly oszusty, ale nie ustawnie.stowem,
grzesznik przynajmniej wstydzit sie grzechu ...

To Jedna grupa refleksyj, w ktérych wypowiada sie
pesymizm, gorycz. Jakby wyraz tego okresu zycia poety,
w ktérym powstata satyra ,Swiat zepsuty“. Ale sa i re-
fleksje innego rodzaju, inne w tonie. Wiec np. w wierszu
»O niestateczno$ci losu“ poeta nie kaze skarzy¢ sie na
Lfortuny ciosy“, skoro sie wie, ze ,JeJ humor dziwaczny* ;
raczej radowac sie nalezy, gdy nieszczescie grozace minie:
LSzczesliwy, ktéry, w dzien doznawszy burzy.... Patrzac
zdaleka. Jak sie okret nurzy, Smieje sie z fali na
brzegu...“. Tamci, w okrecie, muszg zatong¢.. Bo¢
ostatecznie los rzadzi cztowiekiem (Jak to glosit poeta
w ,Myszeidzie"). A z radosci trzeba wiedzieé Jak korzystac.
Idzie ona ,bez pospiechu”, aJest ,Jak tupina z orzechu* —
~trzeba to zgryzé, co Ja kryje, A dopiero sie uzyje..." —
stowem, rado$¢ nietylko los Slepy niesie, daje Ja takze
pokonany trud (,Do tegoz“, t J. do Wojciecha Jakubow-
skiego). Nadewszystko Jednaty— i tu sie odzywa dawny
Krasicki — zadowoleniem darzy miara, miernoscig takze
nazywana (,Miernos¢ Jest szczesciem cztowieka" w wierszu
p. t. ,Miernos¢"; ,Przestan na mizernem byciu“ w wierszu
.D0 Jana“; poréwn. takze wiersz ,Mysli starca“). Zado-
woleniem darzy miara, ale szczesciem cnota. (,Kto cnotliwy.
Ten Szczes$liwy* — ,Do Pana Jana“; ,cnota cnotg, czy
traci, czy zyska® — ,Pociecha”). A zatem na $wiecie Zle
sie wprawdzie dzieje, gorg nikczemni, zaniknat nawet wstyd,
ale Jednostka moze mimo to w swem wnetrzu urobié sobie
warunki szczescia. Zresztg, prawda. Jest zZle, ale ostatecznie
trzeba sie z tern pogodzi¢, zdobyc¢ sie na rezygnacje: ,Wiec
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Zle na $wiecie?* — pyta poeta. | odpowiada: Zyjem w nim
przecie“, ,Wiec sie wynosi¢? Zostaé¢ i znosi¢ — Bo
kt6z bez ale...” (,Do Michata") Przypominajg sie
i ,Przypadki“ifilozofja ,Listow". Bardzo charakterystyczny,
wiele mowiacy jest wiersz p.t. ,Nieborak”. Ten nieborak,
to niejaki Matjasz, atenMatjasz, to chyba Krasicki: ,Myslat
on, iz oSwieca¢, pobudzac i uczy¢ jest czteka powinnoscia...”.

oI byt wiekszym nad zjadto$¢, dumy i zazdrosci...

Siedziat w Scistej zaciszy; to miejsce przymiotow,

Przymiotéw pogardzonych. W swej cnocie sie schowat.
Swiadek przysad, obtudy i gtupich obrotéw.

Nie natrzagsat sie, widziat, czut, sadzit, zatowat.”

Tak, to Krasicki, Krasicki w dojrzatym, meskim wieku,
Krasicki z tej doby, w ktérej przestaje sie natrzasaé, a po-
czyna ,zatowac". Podobng zresztg mysl, jak w wierszu ,Nie-
borak“, znachodzimy w wierszu XLIV Do *** gdzie po
stwierdzeniu, ze ,siebie zwyciezyé, wiecej jak narody“,
konczy poeta: ,Kto tego doszedt, szczesliwy, bo czuje.
Patrzy, poznawa, wspomaga, zatuje“. Do tego potrzebne
jest jednak osiagniecie wolnosci wewnetrznej.

Osobnag grupe wsréd omawianego zbioru wierszy,
grupe liczebnie bardzo zresztg skromng, tworza refleksyjne
liryki patrjotyczne. Do nich zaliczyliSmy wiersz pod tyt.
.Pszczoty". Znbéw gorycz i zniechecenie przemawia z niego.
Poeta zwracat sie do pszczot: wyscie mieszkancami panstwa
rzadnego, wy troszczycie $Te tylko o wspdlne dobro, wy
nie dajecie sie powodowaé¢ zyskiem ani chciwoscia...

.Macie zadetka — i raza bolesnie,

Ale je tylko ku obronie macie...,

Stabe, ztaczeniem sity zwyciezacie.
Kazda w nadziei, iz roju uchroni,

Cho¢ wie, ze zginie, przeciez matki broni”

wiec: ,Lepiej by¢ z wami, nizli wposréd ludzi“. Aluzje
do wspotczesnego potozenia az nazbyt widoczne. Po pierw-
szym rozbiorze z pewnos$cig, moze nie bezposrednio, ale
w czas jaki$, powstat wiersz XVII Do *** Tam znéw
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przemawia poeta do Jakiego$ starca, ktéry ptacze. A ptacze
dlatego, bo ,ojczyzna, niegdy$ zbyt dostatnia W skarby,
oreze i cnoty. Dzi$§ w innym stanie“. Wiersz konczy sie
stowami:

.Zle czynit Kato, gingcy w rozpaczy,

Nie $miercig, zyciem miat styna¢.

Wspaniaty umyst dziata¢ ma inaczej:

Broni¢ ojczyzny i zginac.

Niech podty stuzy, niech zyska na panach.
Milsza $mieré¢ wolna, niz zycie w kajdanach.”

Ale stusznie zauwazono (Wiadystaw Wioch w pracy
~Polska elegja patrjotyczna w epoce rozbiorow", Krakdw,
1916), ze te stowa, to chyba mniej wyraz wilasnych uczuc
biskupa warminskiego, a raczej ptaczacego starca — wiasne
uczucia autora wypowiada lepiej zapewrie zwrotka druga
wiersza, ktdrej trescig sg refleksje Jako:

sNietrwato$¢ ludzkiej roboty znamieniem,
Moment jg stawia i psuje...

I dab, stuletnim niemocen korzeniem.
Przyjdzie grom, z ozdéb wyzuje...*

—wszystko bowiem przysypuje ,pyt $miertelnosci“. Tak,
starzec ptakat — Krasicki, mimo, ze w liscie do brata
napisat: ,co ty z szacunkiem dzierzysz. Ja ptacze po stra-
cie...”, do tez, zdaje sie, skionnym nie byt...

A i radosci patrjotycznej nie umiat daé¢ silnego wy-
razu. Jego ,Hymn na rocznice 3 maja“ Jest chitodny.
Dlaczego ? Czy tak ostygte bylo serce ksiedza biskupa?
Nie, z pewnoscig nie, ale przedewszystkiem nie byt Kra-
sicki lirykiem z bozej taski, po wtére —i to réwnie wazne —
zbyt wiele cisneto mu sie refleksyj w dzien uchwalenia
konstytucji, by mdgt sie podda¢ uczuciom radosci niepo-
dzielnej. O c6z bowiem w tym hymnie prosi Stwoérce?:

,Daj uzyé¢, co$ dal, w pokoju i zgodzie:

Daj ducha rady i mestwa w narodzie.

Podlegtos$¢ rzadng, w swobodzie wstrzymatose,
W dziataniu trwatos$¢.“
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Co stowo niemal, to i wyraz leku, czy konstytucja
sie utrzyma, czy wyda plon? Czy bedzie mozna z niej
korzysta¢ ,w pokoju“ (czy mocarstwa oscienne nie za-
protestujg), czy zdobedziemy sie na zgode (az nazbyt rychto
odezwata sie ze swem veto ,Targowica“), czy zdobedziemy
sie na trwatos¢ w dziataniu? Krasicki znat swdj narod,
znat az nazbyt dobrze jego wady i dlatego, z pewnoscia
gtownie dlatego, hymn jego nie jest wyrazem unie-
sien radosci. Ale o tern stéwku ,gtownie“ jednak nie
zapominajmy. Jak o fzy bowiem, tak i o uniesienia byto
Krasickiemu nietatwo.

Swiadczy o tern takze jego liryka religijna. Mato
jej. W zbiorze omawianym sg tylko dwa wiersze: ,Mo-
dlitwa“ i ,Do Boga“, oba bez zywszych, serdeczniejszych
tonow, bez znamion bezposredniosci. To tez wyzej stojg od
tych wierszy, nieco kunsztownych, wczesniejsze — zdaje sie:
LPiesn“i Noc“. ,Piesn“, to prosbha o deszcz w skwarne lato;
-Noc“, to refleksje w noc ksiezycowg nad potega Stworcy:

,... Mocy, co wszystko wzruszasz, rozrzadzasz i zywisz,
Zaniemiatego rzeczy porzadkiem Ty dziwisz.

Méj dziw nagli pokore z pieniem hotdowniczem —
Przed Tobg ja, m6j Sprawco: Ty wszystko, ja niczem.
Ty przedwieczny posiadacz, ja znikty przychodzien.

I czuto$¢ Ty mie¢ raczysz? Ja niewart, Ty$S godzien,
Wiec wez chwate, wez wdziecznos¢...”

Jest to hotd, ztozony Stwércy przez intelektualiste.
Do hotdu, pokory, sktania poete i wdziecznos¢ w jego
sercu obudzg: matos¢ whasna, a te matos¢ uswiadamia mu
zestawienie wilasnej znikomosci z Wszechpotega przed-
wieczng. Nie z uczu¢ wyrasta refleksja — porzadek jest
odwrotny. Niemniej jednak uczucie jest szczere, jak szczera,
pradami wieku niezachwiana, byta wiara Krasickiego, a to-
néw serdeczniejszych, cieplejszych, niz w modlitwie ,Noc*,
szukac bedziemy w poezji czaséw stanistawowskich chyba
u jednego Karpiniskiego.

LPiesni* i ,Nocy“ w zbiorze zroku 1784 nie wydru-
kowano, natomiast pomieszczony tam wiersz ,Do Boga“,
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acz matlo ma w sobie pierwiastku wzruszeniowego, po-
zwala — lepiej nawet niz ,Noc* — poznaé poglady reli--
gijne poety. Streszczajg sie one w tezie: losy ludzkie nie
sg dzietem przypadku, ani wynikiem przyczyn odwiecznie
dziatajgcych, nieodgadnionych, lecz objawem i skutkiem
woli wyzszej. Opatrznosci bozej.

Czy sg jeszcze innego rodzaju wiersze w tym zbiorze,
innego rodzaju przez wzglad na przedmiot i ton? Owszem,
jeden (,Marzenia dworaka, na wsi osiadtego*) kresli powaby
zycia wiejskiego, powaby przyrody, niestety w spos6b tra-
dycyjno-konwencjonalny. Gdy o ton za$ chodzi, znajdziemy
takze wiersze — cho¢ bardzo nieliczne — w tonie nawp6t
zartobliwym lub humorystycznym. Takiemi sg gderania
.Starego Barttomieja“ i ,Cierpliwos¢”. Piotr i towarzysze'
prowadza dyspute o cierpliwosci, co jest jej istota; poeta
wyjasnia im to zwiezle, ,ale do ucha“:

,0to, gdy jeden raz po raz plecie,
N kiedy drugi raz po raz stucha.“

Wierszyk ,Do..." konczy sie stowami:

,Kto jest gtupi? ten, co ptaci...
Kto jest madry? ten, co bierze..”

Praktyczna wskazéwka — dla rozmaitych filutow".

Znakomitemi w zbiorze tym trzeba nazwac ,nhagrobki*
(epitafja). Jest w nich Swietna w swej nadzwyczajnej
zwieztosci charakterystyka ludzi wybitnych i istoty ich
zastug. Juz to w formie epigramatycznej Krasicki byt
mistrzem — dowodem posrednim byty przecie jego Bajki.

Jakimze tedy okazuje sie Krasicki w swych lirykach?
Znéw odstania sie nam w nich wielokrotnie drugie oblicze
autora, powazne, zadumane, rzadko rozjasniajagce sie pot-
umiechem. Przeciw pesymizmowi broni sie Krasicki w dwo-
jaki sposéb: szuka zadowolenia, szczeScia w wolnosci we-
wnetrznej, w sobie, w tern wszystkiem, co mu poddaje jego
filozofja zyciowa, nadto za$ zmusza sig, a moze i nie zmusza,,
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do pewnego kompromisu z zyciem (trzeba ,zostaé i znosic",
.00 ktoz bez ale“). | jeszcze w czems szuka oparcia wobec
naptywajacych fal zniechecenia: stara sie nie odrywaé¢ od
Swiata ludzkiego, natomiast pragnie sta¢ sie wspdtczujagcym
i $pieszacym z pomocg widzem: patrzeé, czué, poznawac,
sadzi¢, zatowaé, wspomagac. Jest to filozofja i program
natury dobrej, ale nie stworzonej do walki. | dlatego, cho¢
wota: ,broni¢ ojczyzny i zging¢“, my sktonni jesteSmy przy-
puszczaé, ze prawdziwy poglad Krasickiego znalazt wyraz
w innych jego stowach, w tej samej elegji patrjotycznej
wyrzeczonych: daremny ptacz, ,nietrwatos¢ ludzkiej roboty
znamieniem“. Do charakterystyki wnetrza duchowego au-
tora przynosza ,Wiersze X. B. W." bardzo wiele.

W pewnej mierze pozwalajg nam pozna¢ psychike
Krasickiego réwniez ,Wiersze z prozg“, utwory o charakte-
rze listbw, w ktdrych proza przeplata sie z wierszem
rodzaj wstawiony przez Woltera. Tu wiasnie znajdujg sie
dwa wspomniane listy z podrozy do Dubiecka. Warto sie
im przyjrze¢, bo i sam rodzaj sie w nich odzwierciedla
i mimo wszystko, zagadkowa twarz Krasickiego znéw sie
cokolwiek w nich odstania. Ton i przedmiot ulegajg w li-
stach tych ciggtej zmianie: to dowcip, to ton powazny, to
o drobiazgach mowa, to o przedmiotach i zagadnieniach
najwyzszej wagi. ,Wybratlem sie z Warszawy z dos¢ liczng
gromadag towarzyszOw, a po zwyczajnych przy wyjezdzie
zatrudnieniach poznalem to miejsce, W ktdrem, jak zwy-
czajnie w miescie, Za dwoch dobrych totréw dwiescie®,
poczem to refleksje na temat zamku w Ujazdowie, ktory
ongi$ ,miescit Zygmunty, Stefany“, to przelotne spojrzenie
na ,rozkoszne gaje“, to dowcipy. Wyjechawszy z tazienek,
postrzega poeta pustke. ,Pustke znaczng blisko mostu, Ale
pustke nie poprostu. Umyslnie bowiem, jak mi powiadano,
wystawiona byta dla ozdoby miejsca. Bo tak teraz kaze
moda. Trzeba pustek do ogroda. W tym rodzaju archi-
tektury — dodaje poeta — rozumiem, iz rzadki nas naréd
przejdzie“. Poczem zndw bardzo powazne refleksje na
widok gmachdéw wilanowskich.
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Musiat jednak Krasicki przeby¢ kordon. Co wowczas™
pomysli, odczuje? Znachodzimy dwa wiersze proza: ,,Gdym
ku Tarnogrodowi zmierzat, postrzegtem przy drodze za
mostem stup; co na nim bylto, nie wyrazam (orzet dwu-
gltowy), westchnatem..“. Tyle. Czy naprawde tylko wes-
tchnat? Zadnych refleksyj ? Nie zanotowat zadnych. A coz
powie na widok miejsca rodzinnego ? W liscie pierwszym
znéw tylko dwuwiersz: ,Po zbyt trudzacych pracach od-
poczatem, W ojczystem gniezdzie z radoscig stanglem“.
Zato w liscie drugim jest na czele apostrofa do Dubiecka:
.0l miejsce stodkie! gdzie sie urodzitem. W tobie los
zrzadzit pierwszy watek zycia. Wyszedtem na Swiat: co
zdarza, uzytem; A czas dilugiego wsrod ludzi przebycia
To zdziatat: gdyby sie mozna odrodzi¢, Lepiejby byto
z ciebie nie wychodzi¢... Te byly mysli wyjezdzajac (przy
wyjezdzie); zwrdcitem oczy, tracac luby widok i przy-
musitem sie drugi raz oczu nie zwraca¢...”
Czy to nie charakterystyczne? Nie spojrzy Krasicki za
siebie po raz drugi, by nie da¢ sie owladna¢ wzruszeniu,
rozrzewnieniu. A to, co potem nastepuje, jeszcze wymow-
niejsze. ,Trzeba bylo — czytamy — wyjecha¢; przeciez,
ze to sie stalo w dobrem towarzystwie i po rzesistem
$niadaniu: Ten, co wszystkie troski thumi. Dat znac trunek,
co on umie; Razno, ochoczo sie dziato... | niezle to,
wedtug zdania ojcow naszych, przy zalu trunek..“. Czy
jednak przez to okapturzanie sie nie odstania sie nam
sentyment ksiedza biskupa?

Pozostate listy rdzne poruszajg tematy, rézne sg tez
tonem, nastrojem. Przewaza w nich jednak potusmiech,
czasem odezwie sie satyra (w liscie Do *** o grzecznosci),
czasem spotkamy sie ze znang nam juz refleksjg (,Czemze
byé? Wszedzie przykro$é. Zyjmy, jak mozemy"), czasem
Z gryzacg ironja, kiedy poeta méwi o postach wobec zbli-
zajacego sie sejmu. Czasem znéw trudno sie czytelnikowi
zorjentowaé, czy o drugich moéwi poeta, czy o sobie. ,Za-
grzebanie sie w domu —czytamy — jest czasem skutkiem
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uwagi, czasem melancholji, najczesciej okolicznosci, w kté-
rych zostajemy..“. A dalej:

,<Zabawno patrzy¢ na fortuny losy,
Jak jednych wznosi, drugich upokarza;
Jednakze martwiag jej dotkliwe ciosy,
A widok, ktéry codziennie sie zdarza,
Uczy, jak Zzle by¢ w polu podczas gromu.
C6z zysk z bojaznig? najlepiej zy¢ w domu.“

Ostatnia za$ zwrotka konczy sie dwuwierszem:

,Bodaj zy¢, ztego nie zyczac nikomu.
Sobie wystarczy¢ i skonczy¢ los w domu.”
(Do X. S. P)

Jak z fraszek Kochanowskiego, badacz z listéw tych
niejedno wyczyta, trzeba tylko pilnie uwazaé, jakiego ro-
dzaju usmiech gosci na ustach poety i czy zawsze uSmiech
mozna bra¢ za dobrg monete.

Pytanie takie nasuwa sie réwniez przy czytaniu pi-
semka p. t. ,Organy“, wydanego bezimiennie, bez miejsca
i roku druku, lecz prawdopodobnie w roku 1789. Tytut
catkowity brzmi ,Organy, czyli odpowiedz na list przyja-
ciela z Warszawy* (,List przyjaciela z Warszawy" ukazat
sie istotnie, réwniez bez miejsca i roku druku). W tej
wierszowanej broszurze, pamflecie na sesje sejmowa, nie
brak obserwacji bystrej, acz widoczna, ze spostrzegacz
zwraca uwage tylko na ujemne objawy. Widzi Krasicki
w pracach sejmowych poS$piech, w dziataniu brak rozwagi,
nie szczedzi na ten temat dowcipdéw. Czy o przyszto$¢ sie
nie troszczy, czy o nig nie zapytuje?

Owszem przewiduje jg nawet, zapowiada, ze sgsiedzi
pogodzg sie kosztem Polski. Ale méwi to, jakby kto$ obcy,
jakby widz. Czyzby naprawde nie byt zdolny do gtebszego
czucia? Powtérzy¢ sie godzi: nie badZzmy skorzy w wy-
rokach. Kto drwi, ten czasem wiasnie czuje, gorecej nawet
od tych, co majag na zawotanie gest tragiczny. Ale i o tern
trzeba pamietac, ze ksigdz biskup, gdy mu sie nadarzata
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sposobno$¢ wypowiedzenia ,zrecznego stéwka“, nietatwo
zdobywat sie na to, by ze sposobnosci nie skorzystad.
Spostrzezenie to uczyniono Juz dawniej.

W roku 1789, w czasie trwania sejmu czteroletniego,
znébw wita Warszawa Krasickiego w swych murach, ale
w czynnosciach sejmu nie bierze ksigdz biskup zywszego
udziatu (zasadniczy rys — apolityczny), natomiast czyni —
popierany oczywiscie przez krola — starania ponowne,
by uzyska¢ biskupstwo krakowskie. Plan nie daje sie
jednak urzeczywistni¢ i teraz takze i Krasicki opuszcza
Warszawe juz na state.

Stosunek jego do ,Targowicy“ os$wietla drobny wier-
szyk, pamflet p. t. ,Poselstwo do Rzymu* (nieogtoszony
przez autora, zachowany w rekopisie bibljoteki Ossoliniskich,
opublikowany przez dra Kurpiela w Pamietniku Literackim
z r. 1904). Cna konfederacja postanowita wysta¢ do papieza
ksiedza biskupa przemyskiego. Sierakowskiego (konsyljarza
i kaznodzieje konfederacji), z podzieka ,za btogostawieristwo
pracom generalnosci® i z pewnemi prosbami (o wskrzeszenie
zakonu jezuitoéw). Krasicki z racji tego poselstwa pisze:

,Glupi niezawsze bredzi

| zty niezawsze broi.

W posrodku swej gawiedzi
Szczesny rzekt, iz przystoi
Wyprawi¢ do gtowy Swiata
Postem zacnego pratata.

Cho¢ nasz zamiar wcale rézny,
Dobry jest zamiar pobozny.”

Tym ,gtupim® i ,ztym*, to —rzecz jasna — Szczesny
Potocki, gawiedz to targowiczanie. Ale i zacnemu postowi
sie dostaje. Krasicki zwie go stawnym ,miedzy kostery
I zwolenniki Wenery“, ale chwali za to, ze cho¢ wziat
ztoto na droge,

»,Znajac, jak mocna z pokusy Mamona

Najstalsza cnote przywodzi do skazy.
Poswiecit pienigdz na cze$¢ faraona,”

czyli jeszcze™przed wyjazdem przegrat wszystko w karty.
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Byt to pamflet, ale nie paszkwil, bo w ,Pamietnikach
Ochockiego” (1857) przechowata sie wiadomos$¢, ze Potocka
z Mniszchéw postata raz ksiedzu biskupowi Sierakowskiemu
.bogatg infule, schowang w pokrowcu, uszytym z kart
polskich i francuskich“. W kazdym razie ,Poselstwo do
Rzymu“ powiadamia nas o uczuciach Krasickiego wzgledem

Kolegiata towicka.

~1argowicy“ nalezycie. Trudno byto zresztg przypuszczad,
by mogty one by¢ inne.

Jakich wogdle uczu¢ doznawat Krasicki na widok
tego, co sie >w Polsce i z Polskg dziato, o tern w pewnej
mierze poucza nas wydany bezimiennie utwor prozg p. t
~Powies¢ prawdziwa o narozne] kamienicy w Kukurow-
cach“. Wazne jest mianowicie pierwsze wydanie, z roku
1794, konczace sie wezwaniem, powotujgcem do broni.
W nastepnem wydaniu wezwania tego juz niema. Nic
dziwnego — stato sie ono bezprzedmiotowem. Ta nastepna
edycja znajduje sie w czasopismie ,Co Tydzien“, wydawa-



- 145 -

nem przez Krasickiego w latach 1798 i 1799 w towiczu.
W towiczu bowiem mieszkat juz wéwczas Krasicki.

Mianowicie Jeszcze w roku 1795, wiec w roku utraty
przez Polske niepodlegtosci, Fryderyk Wilhelm, nastepca
Fryderyka Il, mianowat Krasickiego arcybiskupem gniez-
nienskim, wskutek czego poeta musiat opusci¢ Heilsberg,
a przenie$¢ sie do nowej swej stolicy (nim sie tam prze-
niést, przez czas jaki$ przebywat w Skierniewicach). Mimo
nowe i rozlegte obowigzki, w pracy literackiej nie ustawat,
ale mniej zajmowat sie teraz poezjg, wiecej pracg naukowg
i powazng dydaktyka. Od r. 1798 miat statego towarzysza
w osobie Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, ktory
za wpltywem ksiedza arcybiskupa otrzymat pozwolenie
powrotu do kraju (zabroniono mu go za wspotautorstwo
w dziefe , 0 ustanowieniu i upadku konstytucji 3 maja“).
Wraz z Dmochowskim przygotowat Krasicki zbiorowe wy-
danie swych dziet, ale nie ujrzat go juz, zmart bowiem
14 marca 1801 roku w Berlinie, liczac lat 66. Zmart
w miescie, ktérego ludnos¢ katolicka zywa dla niego czuta
wdzieczno$é, jego to bowiem wplywom i staraniom po-
wiodto sie doprowadzi¢ do skutku budowe pierwszego
kosciota katolickiego w stolicy Prus. (W Berlinie bawit
Krasicki w sprawach diecezji). Dnia 12 grudnia 1801 roku
Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Warszawie ztozyto pa-
mieci i zastugom autora ,Bajek” i ,Satyr“, a swego zna-
komitego cztonka, publiczny hotd.

I. Krasicki. 10
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.,Pan Podstoli“. — Nie dzieto sztuki. — Wiasciwa tre$¢. — Zmiana

stanowiska w poszczeg6lnych czesciach. — Problem usamowolnienia

ludu, jego oswiaty, wychowania narodowego, wyksztatcenia kobiet. —

Ogélnym drogowskazem ,ludzkos$¢“. — Krol o ,Panu Podstolim“. —

Zwigzek dzieta z literaturg obcg. — Synteza programu odrod”™nia. —

Powiesci wschodnie. — ,Powie$¢ prawdziwa o naroznej kamienicy
w Kukurowcach“. — Pisma pozostate.

W utworach, omawianych dotychczas, Krasicki zaj-
mowat przewaznie stanowisko krytyka. Usmiechat sie iro-
nicznie lub z humorem pogodnym, czasem ,zatowat“, ale
zawsze przeciwstawiat sie temu, co widziat i co pozwalat
pozna¢ czytelnikowi. Program pozytywny rozwingt w ,Panu
Podstolim“  (cze$¢ | wyszta w roku 1778, Il w 1784,
Il w 1804; podaje Dmochowski, ze Krasicki miat zamiar
napisa¢ takze czes¢ 1V).

Romansem w przyjetem znaczeniu ,Pan Po&dstoli”
nie jest. Brak mu motywu konstrukcyjnego, kompozycji,
a o artyzmie moznaby méwi¢ chyba tylko o tyle, o ile
wezmiemy pod uwage kilka obrazkéow rodzajowych, jak

) B. Gubrynowicz: Romans w Polsce za czas6w St. Augusta,
Lwoéw, 1904; 1 Chrzanowski: Krasicki jako autor Monitora z r. 1772
Pamietn. Liter. 1904; K. Wojciechowski: Zagadnienia spoteczne w po-
wiesci polskiej w XVIII w. i w poczatkach w. XIX, Lwéw, 1906 (skad
kilka ustepow); B. Kielski: Nowa Heloiza jako jedno ze Zrédet Pana
Podstolego. Pamigtkowa ksiega ku uczczeniu prof. Tretiaka, Krakow,
1913; M. Szyjkowski: Mysl J. J. Roussa w Polsce XVIII wieku,
Krakow, 1913.
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wizyte rodziny Sedziego lub niezréwnanego pana Kaszte-
tanica i jego ,dzokeja“. Wiasciwa tresé, to niekonczace sie
rozmowy i dysputy o wszystkiem, bo i o wychowywaniu
dzieci w domu i w szkole, o edukacji kobiet, o zawodach,
ktorym powinna poswieca¢ sie mtodziez, o stosunku chiopa
do pana, o zachowywaniu czcigodnych tradyéyj, o modach,
kartach, pijanstwie, procesomanji, o kwestji zydowskiej,
o ogrodach, o ksigzkach, o matzenstwie it. d. Ktoby szukat
w ,Panu Podstolim* zajmujacej fabuty, watku, zawiddiby
sie, kto jednak bedzie czytat dzieto z myslg o poznaniu
programu autora, programu odrodzenia Polski, znajdzie
materjat obfity.

| przekona sig, ze tres¢ tego programu zmieniala sie
z latami. Jak w stosunku do ludzi z biegiem czasu za wy-
tyczng poczat Krasicki przyjmowaé wyrozumiatosé, tak
w stosunku do rozmaitych probleméw poczat sie prze-
chyla¢ na strone pogladoéw tradycyjnych. Postuchajmy, co
w pierwszej czesci ,Pana Podstolego® moéwi o zréwnaniu
standw (a bylo to na dziesie¢ lat przed sejmem cztero-
letnim, przed ukazaniem sie ,Uwag“ i ,Przestrogi“ Sta-
szica i ,Listow Anonyma*“ KoHataja): ,Zwyczaj, zarywajacy
nieco dzikos$ci, utrzymuje w krajach naszych $ciste pod-
danstwo, albo — jak prawnie zowiemy — przywiazuje
cztowieka do roli. Nazwisko to, lubo stodsze napozér,
mato sie przeciez r6zni od rzeczywistego niewol-
nictwa“. Czy i jak moznaby ten zabytek archaistyczny
usung¢, autor nie wie (,Nie wchodze tu w to: czyli na-
lezy, czyli mozna i jakim sposobem moznaby te zastarzatg
nieprawos¢ znies¢), ale to wie, ze ,poddanstwo,
albo, jezeli mam prawdziwego terminu uzyé, niewola
chtopska, upadla umysty tego rodzaju ludzi, ktérych
los pod moc cudzg oddat“. Przewiduje, ze z tych w wy-
sokiej mierze nienormalnych stosunkéw wyptynaé moze
Jruina kraju“, bo¢ trudno tam o rozwdj ekonomiczny,
gdzie ,pan“, gardzacy osobg chiopa swojego, o jego dobre
mienie nie dba“, a ,chlop, 'nienawidzacy pana, pracowac
dla niego nie chce“. Po czyjej stronie stusznos¢, to dla

10-
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autora nie Jest zagadka. ,Dajmy na to, — mowi Podstoli —
ze rodzaj chiopski gruby, nieczuty, krngbrny, pana nie
lubi; ktéz tym wszystkim przywarom winien? Zli pa-
nowie... Okrucienstwo rodzi poditos¢, czutos¢ umarza,
do buntéw wiedzie. Tyrana kocha¢ jest przeciw naturze.
Niechze siebie, nie swoich poddanych winujg ci, ktérzy
tak wielkie spostrzegaja w nich defekta.. .”?

Wygtaszanie takich zapatrywan byto w r. 1778 czem$
bardzo postepowem i z punktu widzenia etyki spotecznej
chlube przynosi autorowi. Ale oto w tern samem dziele,
w ogtoszonej kilkadziesigt lat pozniej czesci trzeciej, spo-
tykamy sie z modyfikacjg powyzszych sgadéw dos$¢ wi-
doczng. ,Wszyscy gadajg o tern, — czytamy — iz u nas
w ztym stanie sg poddani i majg przyczyne sprawiedliwg
narzekaé na to; a zaden nie chce sie przytozyé do po-
lepszenia ich stanu, albo sie tak niezrecznie do tego biora,
iz zamiast polepszenia, jeszcze sie przyczyniajg do ich
ucisku. Chca im nadawaé¢ wolnos$¢, a nie przysposabiajg
ich wprzéd do tego, izby z nadanej wolnosci korzystaé
mogli. Swoboda u dzikich jest miecz w reku szalonego;
z dzikosSci wiec trzeba pierwej wyprowadzi¢, a dopiero
nadawac¢ wolnos¢”.

Jeszcze znamienniejsza jest przemowa plebana ,do
zgromadzonego ludu“ na grobie kmiecia ,poddanego”:
W rozporzadzeniu rzeczy na Swiecie, — méwi ks. pleban —
ktore Opatrznos¢ Boza dziata, trzeba, izby jedni byli prze-
tozonymi, a drudzy pod wiadzg. Przetozonych obowigzkiem
jest wzgledna roztropno$é, poddanych cierpliwa powolnosc.
Znat to dobrze w Bogu zeszty. Widzieliscie, a pan wasz, tu
przytomny, zaswiadcza, jaka ku niemu byta jego wiernos¢
i zyczliwos¢. Oddawat to, co sie panu oddawac
nalezato, w czasie i z ochotg, bo dajgc czynsz,
robigc panszczyzne, uznawat w tern wole
Bozg, a zatem swojg powinnos$¢. PrzeSwiadczony
on byt o tern, iz dlatego sie panu ptaci czynsz, dlatego sie
panszczyzna odrabia, iz on ziemi swojej wihasnej uzycza,
a za to uzyczenie nal-ezy mu sie zaptata i wystuga od
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tego, ktéry z tejze ziemi, sobie uzyczonej, ma i pozytek
i wyzywienie“,

Zmiana zapatrywan az nadto widoczna. Nietrudno
tez dojrze¢ jaskrawej réznicy w stanowisku ksiedza biskupa
wobec sprawy, tgczacej sie ideowo z kwestjg poddanstwa,
t. j. oSwiecania ludu.

.Kazdemu stanowi — moéwi Podstoli (wcz. 1)—
wychowanie dobre potrzebne; do roznicy zas kondycji
stosowac¢ sie powinno. Wszystkie chtopow moich
dzieci do szkoty parafjalnej chodza, tam ucza
sie czytac, pisac, rachowac". Z ufundowania szkoty ludowej
stusznie Pan Podstolt jest dumny; potrzebe szerzenia o$wiaty
wérod chlopéw uznawato tez wowczas stronnictwo poste-
powe za integralng czes¢ swego programu. W*czesci Il
jednak Podstoli juz cokolwiek inaczej patrzy na te sprawe:
»| poddanych oswieca¢ trzeba, — prawi — ale wprzdd
trzeba im ulzy¢ ciezaru jarzma, ktéry dzwigaja...". ,Trzeba
oswieca¢ poddanstwo,— czytamy dalej —ale w mierze.
Uczg sie dzieci w szkole pisaé, czyta¢, rachowac... Gdy
ktory z chlopcow wiejskich nadzwyczajng ma bystrosc,
oddawa¢ go kaze do wyzszych szkot“. Badz co badz jest
tu jednak Krasicki jeszcze zwolennikiem elementarnej nauki
wsrod ludu, a nawet i dostepu do wyzszych szkoét nie broni
synom chtopéw. Dopiero w czesci Ill kaze Podkomorzynie
(ktéra jest sobowtérem Podstolego) wygtosié opinje, dajaca
sie strescic w stowach: poco chlopu ksigzka? Boé taka
mysl, nie inna, tkwi w stowach: ,Tak ich (chtopéw) oswie-
cac nalezy, zeby sie sami mogli rozumem przekona¢ o swoich
obowiazkach, o dobrem uzyciu czasu, o potrzebie pracy,
0 wychowaniu cnotliwem dzieci, o wzgledach wzajemnych
w matzenstwie, o przemysle handlowym... Do tego stopnia
.gdy przyjda, nadbwczas moga sie obejs¢ i bez
tokcia i bez ksiazki. Nie przecze temu, zeby umieli
rachowa¢ i czyta¢, ale sie i w tej mierze zbyt za-
cieka¢ nie radze“ (j.). Jest to zndéw najwidoczniejsze
wycofywanie sie z zajetego poprzednio stanowiska, arcy-
znamiene jako objaw reakcji po atmosferze haset liberal-
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nych, ktérych przed laty byt Krasicki gorgcym zwolen-
nikiem.

Ulegly tez czesSciowej zmianie poglady na sprawe

wychowania. Do zagadnienia tego po raz wtéry powracat
Krasicki: niedawno je poruszyt w ~Przypadkach”
w ksiedze pierwszej stawiajgc przed rozpowszechnionym
w Polsce systemem zwierciadto, w ksiedze drugiej ujmujgc
problem w szereg tez. Obecnie spojrzat na problem z no-
wego punktu widzenia.

Podstoli przenosi stanowczo wychowanie publiczne
nad domowe, a motywem rozstrzygajgcym jest dla niega
ten wzglad, ze tylko szkota moze uksztatci¢ na-
lezycie swych wychowankéw na ,obywateléw
przysztych wolnego kraju“. Szkota bowiem jest
mikrokosmem spoteczenstwa; na tawach szkolnych
zawigzuje sie ,przyjazn braterska“, tak potrzebna wsréd
obywatelstwa, w szkotach ,emulacja kwitnie* — najzywsza
».do czynoéw chwalebnych pobudka“, a bogaci uczg sie nie
lekcewazy¢ ubogich. Podstoli wyznaje, ze jest ,Angielczy-
kiem co do szkét“. To sg jednak korzysSci, ktéremi darzy
kazda szkota publiczna, dostepna dla wszystkich. Kra-
sicki idzie o krok dalej i zgda szkoty narodowej, a takag
dopiero stawia bardzo wysoko. Warunkiem jednak szkoty
narodowej nie jest wedtug Krasickiego ani uczenie w nigj
historji polskiej, ani wyktadowy jezyk ojczysty (autor nasz
jest owszem wielkim zwolennikiem taciny), ani stosowanie
metody najwtasciwszej dla polskich umystoéw, lecz taki plan
nauk i tak przeprowadzony praktycznie, zeby uczen po
skonczeniu szkolty mogt odrazu wejs¢ w zycie
i orjentowa-¢ sie w niem jako obywatel. ,Kazdy
cztowiek — czytamy — jest czastka towarzystwa, w ktérem
zrodzony lub w ktérem zyje. Takowe towarzystwo ma
swoje zwyczaje i prawa, ma swoja forme rzadu. Dwojakie
wiec sg obowiazki kazdego obywatela: jedne $ciggajag sie
w szczegOlnosci do towarzystwa, ktorego jest czastka;
drugie do towarzystwa czynigcego narod, ktorego jest
obywatelem. Prawa, zwyczaje, rzady narodow
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rozmaite sa, do nich sie umyst obywatelski stosowaé
powinien; najdzielniej za$ sie przystosuje na-
6wczas, gdy roztropna miodziezy krajowej
edukacja do tego celu zmierzaé¢ bedzie“. Co
przez to rozumie, wyjasnia w nastepnem zdaniu: ,Ci (An-
gielczykowie) bez wzgledu na réznice standw, do stawnych,
ktére majg, akademij i szkot publicznych miodziez swojg
oddajg“. Teraz pojmujemy, dlaczego Krasicki tak osmieszyt
w ,Przypadkach” typ modnego wychowania francuskiego,
dlaczego rownie silnie napietnowat takie wychowanie
w ,Podstolim“. Nie o francuski jezyk tu Krasickiemu
chodzito, ale o system, w ktéorym ,edukacje” zaczynano
od ,nabierania prezencji i fantazji“, a konczono ,doswiad-
czeniem sentymentdw serca“, nie ogladano sie za$ zupetnie
na. ,prawa, zwyczaje i rzad“ narodowy. Ksigdz biskup
chciat uczyni¢ wychowanie szkotg zycia, szkolg pracy
obywatelskiej, a nie ¢wiczeniem praktycznem w ,senty-
mencie“. '

Wazng pobudka do zajecia przez autora takiego a nie
innego stanowiska byta tez kwestja religijna, ktdrej wy-
chowanie ,modne“ nie.uznawato. Jak na te sprawe patrzy
Krasicki, o tern pouczajg nas stowa Podstolego nastepujgce:
sPrzekonany u siebie bedac, ze religja gruntem jest
wszystkiego, na tym fundamencie edukacje dzieci
moich zatozytem, aby naprzéd poczuwaty sie do obowigz-
kéw chrzescijanstwa, z ktérych inne cztowieka i obywa-
tela wyptywaja i pochodza. | wprawdzie, niech co chcag
mowig mniemani terazniejszego wieku medrcy,
ja trzymam i twierdze, iz bez rellgji ani dobrze rzadzi¢,
ani dobrze postusznym by¢ nie mozna“.

Jest w ,Panu Podstolim* uwag w sprawie wychowy-
wania i ksztatcenia umystdw wiecej, wszystkie niezmiernie
interesujace. To wszystko, co moéwi Krasicki o wychowaniu
fizycznem”), o przecigzaniu naukg przez uprawianie gra-

n ,Uwazam syna mego fizycznie, jako cztowieka; egzaminuje
konstytucje zdrowia jego, silno$¢ lub stabos$é¢; podiug tych ukitadam
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matyki kilku jezykéw, to wszystko ma do dzi$ znaczenie
aktualne. Nie stracita tez znaczenia i inna kwestja, odzy-
wajgca ciggle i z coraz wiekszg sitg, kwestja wyksztat-
cenia kobiet. Ale wiasnie na to zagadnienie inaczej patrzy
W pierwszej, a inaczej w trzeciej czesci swej powiesci.

Zrazu wystepowat jako goracy rzecznik wyzszej ,edu-
kacji“ niewiesciej.

»Ci, ktorzy sie na dawne czasy odwotuja, — pisat —
$mig twierdzi¢ niebacznie, iz ojcowie odstreczali od nauk
pte¢ niewiescig dlatego, iz z natury ptoche i lekkomysine,
do rzeczy gruntownych przytozy¢ sie nie potrafia; iz zby-
teczna zywos¢ ich imaginacji na zte nauk zazyéby mogta;
iz aplikacja odstreczataby je od innych, istotniejszych ich
stanu obowigzkow; iz te obowigzki nie potrzebujg nauk;
nakoniec, iz przedtem tego nie bywato, a przeto i teraz
'‘by¢ nie powinnot Wszystkie te argumenty pokolei prze-
chodzi Krasicki i bez trudnosci je uchyla, poto, azeby
z $miatoScia, godng uznania, wygtosi¢ sad taki: ,R Ow-
nemi od natury obdarzone talenty, pikcig sie
tylko od mezczyzn réznig, a gdy ich talenta nie sa za-
niedbane, potrafig zréwnac¢ najzawotanszym
medrcom. Pelne sg dawne i poOzZniejsze historje przy-
ktadéw niewiast w naukach doskonatych, w kunsztach
biegtych; nieraz na najwyzszych postawione stopniach,
zaszczytem byly wieku swojego”.

Krasicki przemawia tu jak najgorliwsza zwolenniczka
~emancypacji“ z roku 1870, we wrodzonem uzdolnie-
niu nie widzi najmniejszej réznicy miedzy kobietg a mez-
czyzng. Na stanowisku tern jednak nie wytrwa. W czesci
Il ,Pana Podstolego“, nawigzujac do zacytowanych uwag

porzadek nauk, aplikacje mysli, naktad pamiegci, nawet same zabawki
miodego. Z pilnoscig wchodze w poznanie skionnosci jego, ktére sie
same wydaja by w najmniejszych przypadkach; rozwazam przemoc
jednych nad inne i zaraz staram sie obroci¢ je na cel dobry... Potrzeba
w pierwszej miodosci dziecigcia pozna¢ je fizycznie jako cztowieka,
azeby przez roztropne pielegnowanie jego sktonnosci uczyni¢ go spo-
sobnym do dobrego“. Refleks teorji roussowskiej widoczny.
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z czesci |, zaznacza, ze ,uczynic potrzeba niejakie ostrze-
zenie", albowiem ,nauka potrzebna jest wszystkim, bez
wytaczenia pici, a w szczeg6lnosci nauki biorac, jedne nie-
wiastom réwnie jak i mezczyznom, drugie mezczyznom
tylko sg przyzwoite. Sg, jak méwig, ekscepcje od regut
pospolitych, a przeto znajdowa¢ sie moga i znajdujg w pici
niewiesciej takowe umysty, ktérych bystros¢, gruntownoscig
utwierdzona, nietylko wyréwna¢ mezczyznom w naukach,
lecz i przejs¢ ich moze; ale tern samem, iz sg eks-
cepcja od reguty, przyktady takowe sg rzadkie.
W podziale przymiotébw miedzy picig a picig tej, ktorej
zostawiona zwierzchno$é, nadana gruntownos¢, wstrzyma-
tos¢, odwaga, rozwazenie, wszystkie z istoty swojej po-
trzebne ku pierwszemu swojemu przeznaczeniu. Powolnos¢,
wdziek, stodycz, zywos¢, tagodnos¢, zgota sposobnos$é do
tego wszystkiego, co serce uja¢ i wole skioni¢ moze, to
byto i jest wiecznym udzialem pici towarzyszacej a pod-
legtej. Na tych istotnych fundamentach zakitadaé nalezy
v/szystko, co sie dzieje ku wydoskonaleniu 0s6b obojej
pici“. Z czego wniosek: ,Trzeba, azeby pte¢ niewiescia
byta oswiecona, ale niech tak bedzie oSwiecona,
jak by¢ powinna, jak jej przystoi. Urodzone
do podlegtosci, zawczasu do niej sposobione by¢
majg“. Rozwija¢ przeto nalezy w kobietach przedewszyst-
kiem uczucie, a ksztatlcenie rozumu umiesci¢ na planie
drugim. Przyda¢ sie moze kobietom ,krasomowstwo, rymo-
twdrstwo, geografja, historja“, ale na tern tez wypadatoby
poprzesta¢. Ostatecznie i ,filozofji poczatkdw uczyé sie im
nie zawadzi, byleby sie w trudniejsze jej czesci
zbytecznie nie zapuszczaty“ Dlaczego? — Argu-
ment dos$¢ niespodziany: ,Rzadko filozofka byla dobrg
gospodynig, a mezowie nieradzi temu, kiedy zony argu-
mentujg“. Sa tez i argumenty inne, jak: ,Do wdziekdéw
i przypodobania sie metafizyka i algebra nie stuzy“, lub:
-Chociaz trafiato sie niekiedy, iz i w giebszych naukach
¢wiczyly sie damy, zawsze to bylo ze szkodg wdziekow*.
W czesci Il ,Podstolego” chciat Krasicki wyksztatci¢ kobiety
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przynajmnie] na wzorowe matki-obywatelki, zdolne wycho-
wywaé¢ miode pokolenie na uzytecznych czionkéw spote-
czenstwa, w czesci Il patrzy autor na kobiety jako na rodzaj
-podlegty”, ktdrego najwiekszg zaletg wdziek, a najwieksza
sztuka: umiejetnos¢ przypodobania sie (,Zgota, co stuzy¢
moze uczciwie ku przymileniu, wszystko to w nauke
panienska, jak sie wyzej powiedziato, wchodzi¢ ma.,.“).

Nowy objaw nawracania z biegiem lat do tradycyj-
nych pogladéw, nie mniej jaskrawy od poprzednio wska-

zanych.
Wogble jednak drogowskazem nie zawodzacym jest
dla Podstolego — i Krasickiego — ,ludzko$¢“. Objawia

sie ona w tagodnosci, w szlachetnem obchodzeniu sie pana
Podstolego z poddanymi, w roztaczaniu przezeh opieki nad
ludem wiejskim. Pan Podstoli wyrobit tez sobie podobng
filozofje zyciowg jak Krasicki, znamionuje go pewna po-
btazliwos¢, charakterystyczna wyrozumiato$¢ wobec wad
ludzkich — co wiecej, na ustach pana Podstolego, jak
Krasickiego, pojawia sie od czasu do czasu znamienny
pétusmiech satyryczny.

Zachowat sie ciekawy list St. Augusta, oSwietlajacy,
jak na ,Pana Podstolego“ patrzyt krél. Mianowicie cze$é
powiesci postat ksigze biskup w roku 1784 krolowi w re-
kopisie. St. August, dziekujac, przyznaje, ze przystana
czes¢ ,Pana Podstolego” ,jest taka, jakiej bylo potrzeba“.
A dalej: ,Bedzie... do smaku wielo$ci czytelnikbw naszego
narodu, w ktérym, ze gust do czytania po wsiach
rozmnozyt sie, przyzna¢ trzeba sprawiedliwie, iz
waszej ksigzecej mosci dzietom ledwie nie najbardziej
dziekowa¢ za to nalezy..”“. Ale krdl jest nadto przeko-
nany, ze i ,statysci“ ,mylne zdania swoje nie w jednym
punkcie z tej ksigzki poprawi¢ bedg mogli“. Jest tez St.
August pewny, ze to ,wkorzeniona mitos¢ ojczyzny*
i ,chec byc¢ jej uzytecznym*“ dyktuje Krasickiemu ksigzki.
.JesteS$ — czytamy dalej — jak ten, ktory z rozbitku
(z rozbitego okretu) na skate wyrzucony i stamtad ostrzega
inszych, wotajgc: nie jedz tu, wlewa, bo zginiesz, tam, wprawg
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bezpieczniej.. / (Pamietn. Lit. 1902). St. August stusznie
niewatpliwie zwrécit uwage na to przedewszystkiem, co
w dziele najwazniejsze: na jego tendencje. 0 obrazach
obyczajowych nie wspomniat. Ale »Pan Podstoli" posiada
takze wartos¢ dla dziejow kultury w Polsce, wtasnie
jako kopalnia wprost ryséw obyczajowych w dobie Scie-
rania sie dwu pradow. Z powiesci poznajemy wszechstronnie
niemal nietylko ideatl obywatela-ziemianina, ale i zycie
szlachcica polskiego w ostatnich dziesigtkach XVIII wieku,
jego zajecia, prace, jak gospodarzy, jak przyjmuje gosci,
jakim sie oddaje rozrywkom. Poznajemy zwyczaje Ow-
czesne, zabawy towarzyskie, polowania. Tto tak szerokie,
jak pozZniej dopiero w ,Panu Tadeuszu™, na ktérym tez
lektura ,Pana Podstolego“ pozostawita pewne slady.
Pomyst dzieta przypomina Rejowski ,,Zywot cztowieka
poczciwego“, ale czy Rej zachecit Krasickiego do pisania
-Pana Podstolego”, watpi¢ wolno. Genezy szukajmy znow
raczej w dydaktycznej tendencji epoki, gdy zas o wplyw
lektury chodzi, toi ,Spectator” i Rousseau blizsi sg ,Panu
Podstolemu” niz Rej. Jaki zwigzek ze ,Spectatorem“? Tam
spotkamy sie z postacig barona de Coverley, zacnego i szla-
chetnego dziwaka. Baronet jest wiascicielem rozlegtych
débr, jest to wzorowy gospodarz, dobry pan wobec swych
poddanych, cztowiek wysoce rozumny. .Jego dyskursy nie-
ktore przypominajg zywo dyskursy ,Pana Podstolego“.
Silnie tez oddziatat na tres¢ powiesci naszej Rousseau, mia-
nowicie traktat tegoz ,Considerations sur le gouvernement
de Pologne“, a w wyzszej mierze ,Nowa Heloiza“. W po-
wies¢ Roussa wpleciony jest traktat, roztozony na cztery
listy: tematem dwu pierwszych sg sprawy ekonomiczne,
dwa nastepne poruszajg zagadnienia moralno - spoteczne.
Pierwszy list prawi o gospodarstwie, o stosunku pana do
stug, drugi o urzadzeniu ogrodu, trzeci o zyciu domowem,
czwarty o wychowaniu dzieci. Otdéz te sprawy poruszone
sg réwniez w ,Panu Podstolim“. Stojac zasadniczo na
gruncie roussowskim, Krasicki modyfikuje jednak poglady
autora francuskiego, mianowicie mniej jest od pierwowzoru
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skrajny: w zakresie wychowania nie gardzi np. emulacjs,
wychowaniu szkolnemu nietylko nie jest przeciwny, ale
przenosi je nad domowe. Jest jednak i inna roznica,
gtebsza: autorowi francuskiemu chodzi o szczescie oso-
biste jednostki, Krasicki mysli o spoteczenstwie i narodzie,
horyzont ,Pana Podstolego“ jest szerszy niz powiesci
Roussa; w traktacie, stanowigcym czes¢ skltadowa Nowej
Heloizy, moznaby méwic¢ o pragnieniu wiary, Krasicki jest
obronica religijnosci (cho¢ nie bigoterji). To sg rdznice.
Podobienistwo polega nietylko na dydaktyzmie, nietylko
na wspdélnosci tematéw, a od czazu do czasu na dos¢ da-
leko siegajacej wspdlnosci pogladdw, ale w czesci i na
zarysie kompozycji; ramy powiesciowe, szereg rozpraw
najczesciej w formie dialogu, catos¢ zas wigze osoba gtdwna,
pierwszoplanowa.

Wstawione obrazki obyczajowe majg pietno Goldsmi-
thowskie, wszelako wytgcznie o ile chodzi o ogo6lny ich
charakter — w szczegotach podobienstwa nie znajdziemy.

Cato$¢, mimo nici, wiazace je z literaturg angielska
i francuska, jest wybitnym, charakterystycznym produktem
umyslowosci polskiej i umystowosci Krasickiego. Jest to
synteza jego programu odrodzeniowego, jest to wotanie
o reforme, ale bez przewrotoéw, z zachowaniem wszystkiego,
co zdrowe, wyprébowane, z odrzuceniem wszystkiego, co
przeciwne etyce chrzescijanskiej (poglad na kwestje zy-
dowska!) i obyczajowosci polskiej. Od utopji w ksiedze I
~Przypadkow" odchylenie znaczne, czasem nawet cofanie
sie w strone nawykuienn myslowych, w czesci Il nawet
uprzedzen. Powigzanie dwu Swiatéw z przechylaniem sie —
z biegiem lat— w ramiona swiata dawnego. Program zasad-
niczo pozytywny. Jesli zjawi sie krytyka, a z nig czasem
satyra, podziwia¢ trzeba dyskrecje tonu satyrycznego.

Jak ,Doswijadczynski“, tak i ,Pan Podstoli“ wywotat
nasladownictwa.
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Zupeknie inne jest znaczenie drobnych powiesci Kra-
sickiego, t. zw. powiesci wschodnich. Ukazywaly sie
w rozmaitych czasach: cze$¢ wyszta w tomie | ,Listow
i Pism réznych* wr. 1786 (w 1.1), czes¢ w tomie Il (1788),
niektoére wydrukowano w czasopismie ,Co Tydzien“ w roku
1798, inne zjawily sie dopiero w wydaniu po$miertnem i).

Jak sAm Krasicki zapatrywat sie na ten rodzaj, po-
wiedziat w jednym z listébw. Sadzi on, ze powiesci tego
typu zastugujg na szacunek, poniewaz bawig a réwno-
cze$nie ,majg za cel obyczajnos¢”. Kraszewski w znanej
monografji o Krasickim uwaza je za rodzaj bajki — réznica
polega na tern, ze ,derwisze“ zastepujg w nich ,wilkéw,
suttanowie Iwow". Poglad Kraszewskiego jest wszelako
tylko w czesci stuszny. — Co skionito Krasickiego do pi-
sania powiesci wschodnich? Z pewnoscig przyktad fran-
cuski, we Francji bowiem typ ten rozpowszechnit sie
w XVIII wieku bardzo. Byt tego powod. Juz w ,Listach
perskich“ Montesquieugo okazato sie, ile swobody dawato
autorowi podstawienie w miejsce Europejczykéw— Persow,
z jakg Smiatoscia mogt krytykowaé stosunki panstwowe,
koscielne i t. d, bo¢ to Persowie, nie on, wypowiadali
opinje — bardzo radykalne. Ot6z powies¢ ,wschodnia“
skorrzystata z tego $rodka i pod ostonkg Wschodu dokony-
wata ostrej krytyki urzadzen wspoétczesnych. Wolter dawat
przyktad, jak to sie czyni. Krasicki takze w powiesciach
swych o Wschodzie™ nie myslat — Wschodu tam niema.
Zreszta nie zareczymy, czy sa wsrdd jego powiesci wschod-
nich oryginalne. Jak dotad, stwierdzono, ze przektadami
sg: Azem, Lizymach, Seged, Testament, Dziekan z Badajoz,
Depozyt (z Goldsmitha, ze zbioru ,The Rambler”, z Blan-
cheta, ze zbioru hiszpanskiego, ze zbioru bajek wschodnich
Bidpaja). Ale wogole we wszystkich powiesciach wschod-
nich Krasickiego Wschdd jest tylko pozorem. Dadza sie
za$ wsérod nich odrézni¢ dwa typy. W jednych przewaza

9 Monograficznego opracowania brak dotychczas. Kilka uwag
znajduje sie w cytowanej pracy prof. Gubrynowicza.
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pierwiastek satyryczny — i te sg satyrg proza, w drugich
zjawia sie pierwiastek cudownosci i te majg charakter nie
satyry, lecz bajki-basni. Tendencja moralizujgca jest zna-
mieniem wszystkich. | powiesci wschodnie Krasickiego
wywotajg réwniez nasladownictwa, w tern mianowicie zna-
czeniu, ze dzieki Krasickiemu typ ten sie rozpowszechni.

Pomystem przypomina Woltera, ale tylko w naj-
ogllniejszem tego stowa znaczeniu, wspomniana juz ,Po-
wiesé prawdziwa o naroznej kamienicy w Kukurowcach“ N,

Pomyst jest wolterowski o tyle, ze mamy tu do czy-
nienia z przejrzysta alegorja i ze traktuje sie temat az
nadto powazny w sposéb zartobliwy. Bo ta narozna ka-
mienica i jej niewesote dzieje, to Polska. W jedenastu
krotkich rozdziatach opowiedziat tu Krasicki historje pan-
stwa polskiego od jego zawigzkéw, az do elekcji Stanistawa
Augusta. Jak ta alegorja wyglada, niech pouczy przykiad.
Czytamy o jednym i drugim gospodarzu kamienicy i do-
rozumiewamy sie z fatwoscia, ze mowa tu o Mieszku i Bo-
lestawie Chrobrym. A dalej: ,Powiadajg..., iz burmistrz
bliskiego miasta (cesarz niemiecki Otton), przyjechawszy
jednego razu na kiermasz do Kukurowiec, zrobit go (gospo-
darza, Bolestawa Chrobrego) wdjtem; ale co miat za prawa
burmistrz skadinad robi¢ wéjta u sasiadéw? Ktérzy, gdyby
sie im bylo podobato, mogliby sobie sami zrobi¢ takiego
wojta jak i on. Bajki to wiec, ktére podobno owi sasiedzi
wymyslili...“. Alegorja az nazbyt jasna,ale, co znamienne —
i tu zjawia sie krytyka podan historycznych, a raczej tego,
co historycy przekazali. August Il (nienazwany oczywiscie
po imieniu), po ustgpieniu Leszczynskiego (ktérego nazywa
Powiesé” jednym z tamtejszej czeladzi) siedziat w ka-
mienicy spokojnie, ,odtad szynkiem tylko zatrudniony,
mniej dbat o to, co sie dalej z budynkami i z samymze
domem sta¢ mogto“. Za syna jego ,powiekszaly sie...
nieznacznie rysy w murach, ale przeciez (dom) stat jako“.

* Wydanie powiesci opatrzyt wstepem Wiadystaw Korotyriski
(Warszawa, 1918).
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A teraz rozdziat koncowy, jedenasty: ,Po S$mierci owego
sgsiadowego syna wybrala czeladZ na jego miejsce jednego
z posrod siebie. Osiadt wiec w kamienicy... i gdy —
Otéz w tern miejscu edycja z roku 1794 ma powotanie do
broni, nastepne mieszczg dopisek: ,reszte wydarto”.

Alegorja nie spetnia swego zadania. Prawdopodobnie
miata ona za cel wzbudzenie powaznych refleksyj, ton
jednak ,Powiesci prawdziwej“ do refleksyj takich niezbyt
nastrajat. To tez ,Powies$¢” nalezy wsréd dziet Krasickiego
do najmniej znaczacych

Wydanie zbiorowe dziet poety, doprowadzone do
skutku przez Dmochowskiego (1802— 1804), zawarto procz
pism, ogtoszonych juz dawniej drukiem, takze szereg in-
nych. Sa to: kilkakrotnie dotychczas przez nas cytowana
praca ,0 rymotworstwie i rymotwdrcach®; nastepnie
~Piesni Osjana“, przektad wierszem z tlumaczenia fran-
cuskiego; dalej ,Rozmowy zmartych* z Lucjana i na wzér
Lucjana; ,Zycia zacnych mezéw* z Plutarcha i na wzor
Plutarcha; nastepnie ,Uwagi“ — artykuty tresci rozno-
rodnej; wreszcie ,Listy o ogrodach“, ktére wszelako byty
drukowane w r: 1801, wprawdzie nie w osobnem wydaniu,
ale w N. Pamietniku Warszawskim.

Przektad ,Pie$ni Osjana“ wazny jest jako dowdd,
jak zywo. interesowat sie Krasicki zagranicznym ruchem
literackim. Wiemy, ze piesni te sa wiasciwie pieSniami
Jamesa Macphersona, pisarza szkockiego (wydane zostaty
w roku 1760). Osjan, to imie barda (wiasciwie Oisin).
Miat on by¢ twdrcg opowiesci, smetnych w tonie, a réwno-
czesnie petnych uwielbienia dla Swietnej przesztosci, dla
bohaterskich czynow krola Fina, ktory bronit niepodlegtosci
swego ludu przeciw Rzymianom. Macpherson wzigt z podan
celtyckich ludowych tlo ogblne, wziat to takze, co byto ich

0 Szersze uwagi o powiesciach Krasickiego znajdg sie w pracy
osobnej.
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treScig, w czesci przejat ton posepny, mglisty, tajemniczy,
ale ostatecznie piesni stworzyt on, nie mityczny Osjan
(syn Fina). Jaki byt wplyw tych piesni na literature an-
gielskg i nietylko angielska, o tern méwi nam historja
literatur europejskich, ale Krasicki, ttumaczac Pie$ni, nie
zdawat sobie prawdopodobnie sprawy z ich znaczenia.
Ttumaczyt za$ nie z oryginatu, lecz z przekladu francu-
skiego, zacierajac przez to z koniecznosci wiasciwy koloryt.
Wspoltczesnie przekiad ten pozostat bez wiekszego wplywu,
zwrot w wyobrazeniach literackich pod ich wptywem do-
konat sie u nas poOZnie;.

Czesto dotychczas powotywaliSmy sie na dzieto Kra-
sickiego ,Orymotwaorstwie i rymotwaorcach”. Jest to poetyka
i historja poezji w zwieztem ujeciu, pierwsza proba stwo-
rzenia historji literatury powszechnej (i polskiej). Autor
nietylko podaje wiadomosci o twdrcach, nietylko wypo-
wiada o nich sady, ale czasem i wyjatki z dziet przytacza
w przektadzie. W sadach, nawet wobec uznanych wiel-
kosci, umiat zachowaé wihasciwa miare, jak o tern Swiadczy
to, co napisat o Wolterze (,Wiadomy az nadto z dziet
swoich zbyt $miatych, godzien chwaty, ale tez
i przechwalony ten autor, nowego rodzaju tragedji
jest wynalazca... SzczeSliwe piéro nadato Wdziek wszyst-
kiemu, czego sie tylko imat: ze za$, uwiedziony zbytpim
wiasnej mitosci zapatem, mniemat wszystko ogar-
naé, co niedoteznosci ludzkiej nie jest pozwolono: nad-
werezyt nieco z innych miar sprawiedliwie nabytej
stawy..“)* Rzecz ciekawa, ze ,Henrjade“, w ktdéra, piszac
swg ,Wojne chocimskg“, jako we wzor sie przecie wpa-
trywal, uwazat za godng Wergiljusza jedynie w ,niektorych
wyrazach“. Kto chce sie obznajomi¢ z lekturg Krasickiego,
musi sie stale ucieka¢ do dzieta ,,O rymotworstwie i rymo-
tworcach” ; przekona sie wlwczas, ze oczytanie poety byto
bardzo obszerne.

Wspoitczesnie podziwiano ogtoszone réwniez w wy-
daniu posSmiertnem dziet ,Rozmowy zmartych”. Rozmowy
takie pisano we Francji, znane byly np. ,Dialogues des
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morts* (1683) Fontenella. U nas drukowat ,Rozmowy
zmartych®, ,Zbiér rdéznego rodzaju wiadomosci“. Poczatek
temu typowi dat Liicjan, pisarz grecki z Il wieku naszej
ery. Lucjana (whasciwie Lukianosa) znat Krasicki z prze-
ktadu ftacinskiego Erazma z Roterdamu i stamtad tez
przettumaczyt szereg dialogéw, jak miedzy Solonem a Ka-
tonem, miedzy Demostenesem a Cyceronem, ale obok tego
pisat takze wiasne ,Rozmowy*, wprowadzajgc do nich takze
postacie z naszych dziejow (Piasta, Bolestawa Chrobrego,
Kazimierza W., Czarnieckiego, Jana Zamojskiego), przy-
czem kaze wie$¢ dialog Piastowi z Darjuszem, Horacemu
z Sarbiewskim it. d. Tendencja, jak u Lucjana, jak u Fon-
tenella i.innych nasladowcéw Lucjana, jest filozoficzna
i moralizujaca; ale nietylko filozoficzne i etyczne problemy
porusza tu Krasicki, owszem takze polityczne i literackie.
I w ,Rozmowach" znajdzie wyraz staty poglad Krasickiego,
tylokrotnie wypowiadany, ze o wielkosci nie rozstrzygaja
czyny oreza, lecz zdolno$¢ organizowania zycia wewnetrz-
nego i humanitaryzm.

Jak cze$¢ ,Rozmow" przettumaczyt Krasicki z Lucjana,
tak ,Zycia zacnych mezow* sa, rowniez w czesci, przekia-
dem z Plutarcha. Plutarch, Grek, zyjacy — jak wiadomo —
w | wieku naszej ery, nakre$lit kilkadziesiat poréwnaw-
czych biografij, azeby swym ziomkom przypomniec¢ chwile
Swietnosci. Krasicki biografje Plutarchowe przetozyt w skro-
ceniu, nadto za$ dat szereg (oSmnascie) zyciorysow wia-
snych, ale znow, jak w,,Rozmowach*, obrat postacie z dziejow
obcych, z naszych wprowadzajac jedynie Kazimierza Wiel-
kiego. Dlaczego tego wiasnie wiadce, to dla nas zrozumiate.
Posta¢ tego kréla najlepiej odpowiadata ideatowi wiadcy,
jaki sobie Krasicki urobit. | w tern dziele goruje tendencja
filozoficzna i moralizujaca.

Nie wspomnieliSmy dotychczas o ,Zbiorze po-
trzebniejszych wiadomosci (2 tomy, 1781)0- J"st

0 P. Chmielowski: Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa,

1902; Ks. L. Zalewski: Kto jest autorem artykutu o poezji, zawartego
w Zbiorze potrzebnych wiadomosci? Pamietnik Liter., 1907.

1. Krasicki. 11



- 162 -

to pierwsza nasza encyklepedja powszechna, w porzadku
abecadtowym utozona. Czy jednak wszystkie artykuty
w niej zawarte sg pidra Krasickiego? Tak sgdzono, a nie-
ktorzy z historykow literatury wysnuwali stad dos$¢ daleko
siegajace wnioski. Wszelako pojawito sie takze zdanie od-
mienne, mianowicie, ze ,Zbidr" to encyklopedja, wyda-
wana wprawdzie przez Krasickiego, ale nie w catosci
jego pidéra. Sprawa ta wymaga dalszych jeszcze badan.

Ostatnig pracag Krasickiego byty ,Listy o ogrodach”.
Pisane proza, tu i owdzie przeplatane wierszami, charakte-
rystyczne dla doby, w dzisiejszym czytelniku nie moga
obudzi¢ zainteresowania.
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Trudnos$ci w scharakteryzowaniu Krasickiego jako cztowieka. — Zasady
a praktyka. — Stanowisko apolityczne. — Wewnetrzna potrzeba opty-
mizmu. — Od $miechu i walki ku wspétczuciu. — Potrzeba godzenia
sprzecznosci. — Reforma — lecz drogg ewolucji. — Dydaktyzm poezji
Krasickiego. — Rodzaj wyobrazni. — Przedmiot obserwacji. — Kreacje
dodatnie. — Tum i portrety migawkowe. — Interes skierowany ku
wnetrzu jednostki. — Niezdolno$¢ stworzenia wiekszej artystycznej
catosci. — Dar minjaturzysty. — Brak perspektywy. — Uczuciowos$¢
Krasickiego. — Humor. — Znamiona stylu i jezyka. — Krasicki naj-
znakomitszym przedstawicielem doby. — Krytycyzm wobec haset
wieku. — Dworsko$¢, lecz nie pochlebstwa. — Krasicki a Wolter. —
Cechy poezji Krasickiego. — Wdzigk i pozytek.

tatwiej scharakteryzowac Krasickiego jako artyste
niz jako cztowieka. Zdaje sie nieraz, ze juz znalezliSmy
klucz do zrozumienia jego psyche, ze poczyna byé¢ dla
nas jasny i typ umystowosci i rodzaj reagowania na roz-
maite kategorje wzruszen, ze juz wczuliSmy sie w poete,
wnikneli nietylko w jego intencje i odczucia, ale i w spo-
soby ujawniania ich takie a nie inne, kiedy jedna refleksja,
jeden po6tusmiech, jeden gest ksiedza biskupa psuje nam
naszg konstrukcje i kaze rozpoczyna¢ prace na nowo.

Trudnos$ci przysparza spos6b, w jaki odstania sie
oblicze autora w biegu lat. Byt czas, kiedy sadzono, ze
Krasicki nalezy do typow, ktére poczynajg przemawiac
woéweczas dopiero, gdy stadjum rozwojowe majg poza soba,
gdy uczucia sie ustality i dokonata sie juz krystalizacja
pogladéw. Ten punkt widzenia utrzymaé¢ sie nie da.

11
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W twdrczosci poety rysuje sie linja rozwoju duchowego.-
Ale linja to falista, czasem zatarta, czasem, by kierunek
jej pochwycié, trzeba cofa¢ sie do punktu wyjscia.

To jednak pewna, ze zrazu przewaza u Krasickiego
$miech i — gtosno dzwieczy nuta bojowa. Poeta jest w sta-
djum miodzienczosci. Rozmyslat juz wiele, stad taka mno-
gosc refleksyj roznorodnych w pierwszym wiekszym utworze,
w ,Myszeidzie“, ale bojowanie, jak pisarzom francuskim,
zwiastunom rewolucji, sprawia mu rados¢, ludzkie typy,
cate kategorje typow, cate galerje budzg w nim cheé¢ walki,
a rownoczesnie szczerg wesotosé. 0Oszczedzal zdroznosci
nie mysli. Jego troskag juz i wéwczas pozytek ogolny —
wady i grzechy postanawia tepi¢, ale te wady i grzechy
wydaja mu sie takze najszczerzej Smiesznemi. Zczasem
przeciez Smiech coraz rzadszy, ton zasadniczy powaznieje,
parodja znikneta niepowrotnie, powoli zacznie zanikaé
takze satyra, nadchodzi pora, w ktérej o zadumie prawie
mozna moéwi¢. Okres walki ma sie ku korncowi, poeta
coraz czesciej spoglada w siebie, nawet pétusmiech staje sie
coraz rzadszy. Zwrot ten wszelako jest dos¢ nieuchwytny,
tern bardziej, ze i w pierwszej dobie obok $miechu sg tez
akcenty uczué, z weselem nic wspdlnego nie majacych,
i w drugiej — najniespodziewaniej, wtedy, kiedy oczeki-
waliby$my zupetnie czego innego, ustyszymy $miech, nie-
mal nas niepokojgcy.

I w pierwszym i w drugim wypadku zapytujemy sie,
jakim naprawde byt ksiadz biskup, jakie jest jego praw-
dziwe oblicze.

I co innego nas jeszcze skiania do takich pytan. Sg
réznice miedzy zyciem, a zasadami, gtoszonemi przez Kra-
sickiego. ,Diarjusz z Heilsberga od roku 1790 do 1792“,
wydany w roku 1898, rzuca sporo Swiatta na chwile, spe-
dzone w stolicy biskupiej, na przedmiot zainteresowan
Krasickiego. Czytamy o meblowaniu mieszkania, o urza-
dzaniu ogrodu, widzimy, jak sie tam w Heilsbergu tro-
szczono o dobre obiady, o nowalijki. Zgodne to z trescig
listu do siostry, ktéry takze informowat nas o zamitowa-
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niacti ksiedza biskupa, o zabawianiu sie winem i kralka.
Ale w pismach swych Krasicki przeciw zbytkowi wyste-
powat, gromit go z pewng nawet namietnoscig. Czyz mie-
libySmy do czynienia z objawami nieodpornosci mimo
wyznawania i propagandy pieknych zasad ? Zdaje sie, ze
tak. Byla bo w Krasickim pewna miekkos¢, pewien brak
energji — rozwingt energje raz tylko jeden, jako prezy-
dent trybunatu. U natur miekkich zdarza sie takie chwi-
lowe natezenie woli, po ktérem przychodzi wyczerpanie.

Czy ta miegkkosScig nie dadza sie takze wyttumaczyé
stosunki ksiedza biskupa z Fryderykiem? Czy nie szedt
po linji najmniejszego oporu? Z pewnos$cig usprawiedli-
wienia szukatl i znalazt je, z pewnosciag w sumieniu byt
czysty.

Przez cate zycie wytrwat na stanowisku apolitycznem.
To juz niosta z sobg natura. Polityk musi byé czynnym,
rzucié¢ sie' gdy trzeba, w wir walki — tego Krasicki nie
umiat, tego sie wystrzegat. Zepsutoby mu to 6w spokdj,
ktérego pozadat, potrzebowat Gtosit, ze celem wszystkich
jest ,los publiczny”, ale do ksztattowania tego losu, poza
tern, co piérem zdziatat, reki nie przytozyt. W liscie do
brata wyznat, ze ,placze” po stracie wolnosci, a gdzie
indziej wotat: ,Milsza $mier¢ wolna, niz zycie w kajdanach”.
Ale nie byt to ptacz, ktéryby mu odjat rados¢ zycia, adla
zrealizowania rzuconego hasta nie uczynit Krasicki nic.
Przestrzegat przed rozpacza. Moze objawéw jej dostrzegt
u innych — on sam, zdaje sie, nie poddawat sie jej.
W kazdym razie doszedt do filozofji rezygnacji, ktorej
wyrazem' bylo wypowiedziane przezeh zdanie: ,Nietrwa-
to$¢ ludzkiej roboty znamieniem®.

Chtodem pewnym, ale i pesymizmem pewnym, czasem
goryczg nawet zaprawnym, napoit go wiek, w ktorym zyt.
W mniejszej jednak mierze prady tego wieku, w wyzszej —
widok ludzi i tego wszystkiego, co sie dziato. Powiedziat
sobie, ze triumfujg nie cnotliwi, lecz nikczemni i filuci.
Minat wiek ztoty, szalbierz i niegodziwiec dzi§ géra. Czy
wpadt jednak w sceptycyzm? Nie. Jego natura pozadata
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optymizmu, bez jakiej$ odrobiny radosci on zy¢ nie maégt.
I dlatego tez z latami przy tych sie opowiedziat, ,co rzeczy
weselg”. Pamietamyz jego Listy, refleksje w nich zawarte:
a moze i mySmy winni, ,iz zle patrzemy“. Az wreszcie
optymizm i wspotczucie biorg gore: ,zli ludzie, lecz nie
rodzaj; jest w sercu grunt cnoty“, z czego wyptywa pro-
gram: ,nad staboscig sie godnych nagany uzalmy“. Pod
koniec zawodu Krasicki ,nie natrzasat sie, widzial, czut,
sadzit, zatowat*. Istotnie? Nigdy sie juz nie natrzasat?
Owszem, dawne nawyknienie odzywato sie czasem, ale
zasadnicze stanowisko wobec filutow* ulegto przeciez
zmianie. Wspotczu¢ i poprawiaé — oto program ostateczny.
A na tre$¢ tego programu wptyneta, przypuszcza¢ wolno,
powtarzajgca sie refleksja: i ja nie bez ale. Tak ocalit
Krasicki réwnowage duchowa, ubezpieczyt sie przed na-
stepstwami sceptycyzmu. Zresztg i w czem innem jeszcze —
widzieliSmy to — szukat ostoi: w zadowoleniu wewnetrznem,
ptyngcem ze zdobycia wolnosci wewnetrzne;.

Wogdle znamionuje Krasickiego dazenie do osiggnie-
cia réwnowagi, do pogodzenia w swem wnetrzu sprzecz-
nosci, przeciwienstw miedzy zyciem a ideatem, miedzy
zmagajgcemi sie z sobg wspdtczesnie dwoma pradami kul-
turalnemi, miedzy postulatami tradycji i postepu, rozumu
i wierzen. Szukat zlotego srodka. A znachodzit go zawsze,
bo w teoretyzowaniu nie szedt zbyt daleko, przed osta-
tecznemi konsekwencjami cofat sie, moze ich nie widziat.
Nie odrzucit tez ani powagi wiary, ani nie zaprzeczyt praw
rozumowi, powiedziat sobie, ze ,jest granica, za ktorg prze-
chodzi¢ nie wolno* i ze jes$li ,zle jest nadto dowierza¢ —
gorzej nic nie wierzy¢“. Ale rozumu byt wielbicielem go-
racym i sam gtdwnie rozumem oddziatywat na wspotczesne
pokolenie, zdrowy rozsgdek —to byto ijego hasto. Tylko
gdy inni dochodzili do skrajnosci, jemu nie grozito to nawet.
Wszelka skrajnos¢ przeciwna byta jego naturze.

Wiec i drugim zalecat rozsagdne umiarkowanie.

Potrzebe reform — obyczajowych, spotecznych,’ po-
litycznych — uznawat, duch reformy na pogladach jego-
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i daznosciach wycisnat pietno znamiene, tylko o nagtych
radykalnych przemianach Krasicki nie marzyt. Ksztatcit
sie na rewolucyjne] literaturze francuskiej, ale silny refleks
tej lektury pojawit sie tylko raz, w drugiej ksiedze ,Przy-
padkéw“, a i tam,* gdy chodzi o obrazki ,réwnosci“ spo-
tecznej, snadniej mozna méwi¢ o uktonie w strone mody,
niz o wyrazie programu pisarza. Byt bowiem Krasicki sta-
nowczym zwolennikiem ewolucji. Swiadczy o tern az nazbyt
dobitnie ,Pan Podstoli.

Istotg poezji Krasickiego jest dydaktyka. Uczyt swoje
spoteczenstwo przez cate zycie. Wprawdzie w ,Monitorze“
w r. 1772 powiedziatl, ze zadaniem poezji jest ,bawi¢ i po-
dobac¢ sie“, ale gdzie indziej trafniej okreslit znamie poezji
witasnej w stowach: ,Szczesliwy, kto wdziek wraz z po-
zytkiem zigczyt‘. Wiernym za$ pozostat temu, co nazwat
.kunsztem rymotwércéw” : ,myslom dawat obrazy“ (Mo-
nitor* 1772). Poezja jego to obrazy, dokladniej: obrazki.

Czy rzeczywisto$¢ ulegta w nich znacznemu prze-
ksztatceniu? Czy fantazja poety stworzyta Swiaty nowe?
O ,imaginacji albo fantazji“ pisat Krasicki w ,Monitorze“
(r. 1772, nr. 56), o ,rozkoszach“, jakich dostarcza, ale te
rozkosze, jakich sam doznawat, nie musiaty by¢ upajajace,
bo¢ i wyobraZznia Krasickiego nie byla twédrcza, lecz od-
tworcza. Wspierata sie na zmysle obserwacyjnym. Obser-
wacja za$ Krasickiego zwracata sie gtéwnie w strone
cztowieka, przyroda i natura martwa zajmowata go mnie;j.
U czlowieka zas znow pochwytywat z szczegblna by-
stroscig rysy drobne, a z szczeg6lnem zamitowaniem rysy
$mieszne, S$miesznostki. Kreacji posgagowej, bohaterskiej
nie stworzyt ani jednej, jak nie zdobyt sie na nig caty
wiek os$wiecenia — postacie w ,Wojnie chocimskiej“ to
nie postacie zywe. Ale nie méwmy juz o kreacjach boha-
terskich i nie zadajmy od Krasickiego tego, czego da¢ nie
mogt. Jak wygladajg jednak jego postacie dodatnie? Wia-
Sciwie tylko o jednej, szerszemi rysami nakre$lonej, mozna
méwié: o Podstolim. Ten jednak wiasnie z punktu widzenia
artyzmu zupetnie chybiony. Jest to zbiér cnét, figura ar-
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tystycznie martwa, ozywiajgca sie tylko wtedy, gdy poczyna
lekko ironizowaé. Wtedy dopiero wierzymy, ze mamy przed
soba cztowieka zywego, nie abstrakcje.

Czy umiat Krasicki stworzonemi przez sie figurami
porusza¢, grupowac Je? Z pewnoscig tak — gdy chodzito
0 mate grupy. Ale takze, gdy obrazowat ttum, zdotat
(w ,Myszeidzie", ,Monachomachji“, ,Satyrach“) wywotaé
wrazenie masy, pokaza¢ Jg w ruchu, odda¢ nawet (w ,Mo-
nachomachji“) wir zabawnej walki. Ale zabawnej. Gdy boje
chocimskie odtworzy¢ przyszto, nie wykroczyt poza usi-
towania.

W czem okazat talent, to w przygodnych probach
kreslenia portretu. Ambicji w tym kierunku zdaje sie nie
miat, technika portretowa Jest u niego dopiero Jakby w za-
rodku, zresztg olJednego rodzaju portrecie mozna u niego
naprawde moéwic: o portrecie charakterystycznym migaw-
kowym, ale wiasnie w tym rodzaju objawit uzdolnienie
niemate. Naogdt mniej przeciez zajmowat go cziowiek
Jako typ charakterystyczny dla malarza, dla rysownika,
wiecej Jako przedmiot zainteresowah moralisty. Wiec tez
najczesciej pozwalal nam pozna¢ pewne rysy wewnetrzne
Jednostki, nie baczac. Jak one sie uzewnetrzniajg, lub wska-
zujgc Jedynie ,mine*.

Dawat mistrzowskie mate obrazki, wiekszej artystycz-
nej catosci stworzy¢ nie potrafit — nie miat, przy szerszym
planie, daru koncentracji. ,Przypadki“ (zresztg Jak i ,Ro-
binson“, Jak i ,Kandyd“) roztamaty sie wiasciwie na trzy
odrebne powiesci, ,Pan Podstoli“ na szereg traktatdw,
koncentracji zabrakto takze w komedjach. Zato gdy cho-
dzito o satyre, o bajke, stawat sie nieprzescignionym. Miat
w sbbie co$ z minjaturzysty, z tego typu plastykow, ktdrzy
celujg w robotach piérkiem, ale ktérych oniesmiela pendzel
lwielkie ptdtno. Na wielkiem ptotnie brakto perspektywy,
figury, Jak na dawnych obrazach, wystepowaty obok sie-
bie, nie uwypuklajac sie nalezycie. Figury zas$, ktore miata
zdobi¢ powaga, stawaly sie sztywnemi. Miat w sobie co$
z minjaturzysty i malarza scen rodzajowych, ale scen ro-
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dzajowych pewnego typu. Obrazkéw a la Watteau, na
ktére bez powodzenia zreszta porywat sie Naruszewicz,
U niego nie spotkamy.

Czy uczucie nie odzywato sie u niego? Wiemy, ze sie
odzywato (,Nacdz przymiot czutosci, jesli nie czujemy“?),
ale byto to uczucie spokojne, bo i uczuciowo$¢ Krasickiego
znamionowat spokoj, niezdolnos¢ do entuzjazmu. Wogoble
w jakimkolwiek kierunku silniejszego natezenia uczuc i sil-
niejszego ich wyrazu u Krasickiego nie szukajmy. Naj-
czesciej uczucie objawia sie w jego poezji pod postacig
humoru, rzadziej, widzieliSmy to, w formie gniewu, obu-
rzenia, czasem takze w formie goryczy. Oburza go zdrada,
kradziez dobra publicznego, zte obchodzenie sie z ludem,
ze stugami, gorycza napawa upadek etyki i obyczajow, ale
na widok innych wad i grzechéw zachowuje ten rodzaj
rownowagi uczuciowej, ktéra pozwala zdoby¢ sie na humor.
I humor to wlasnie jest najsilniejszem, najbardziej wraza-
jacem sie w pamie¢ znamieniem jego poezji i najcenniejsza
tej poezji wartoscia. Moznaby powiedzie¢, ze zrodiem hu-
moru jest dwojakie stanowisko Krasickiego wobec tego,
na co patrzy, co przedstawia. Albo patrzy na rzeczy
z pewnej wysokosci, dostatecznej, by uchroni¢ sie od na-
mietnego traktowania przedmiotu, albo, nie wznoszgc sie
ponad przedmiot, tre$¢ powazng parodjuje. Czesciej jednak
zajmuje Krasicki stanowisko pierwsze. Ale czy, wznoszac
sie nad utomnosci i Smiesznosci ludzkie, obejmuje réwno-
czesnie tych, u ktdrych je widzi, wspotczujgcem spojrze-
niem? Tego nie dostrzezemy, humor Krasickiego nie jest
to usmiech przez tzy. Ale moze jest w tym humorze jo-
wijalnos¢, nie krepujgca sie niczem wesoto$¢? Takze nie.
A ironja? Ta jest i jest prawie zawsze, najczesciej jednak
pogodna, bez z6kci, bez sarkazmu, bez zgryzliwosci, czasem
bardzo subtelna, tak, ze jg ledwie wyczué mozna. Jest to
ironiczny humor jednostki nawskro$ wykwintnej, o wyso-
kiej kulturze etycznej ale i estetycznej. Nigdy za$ nie
spostrzezemy, by Krasicki silit sie na humor, przeciwnie.
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czujemy zawsze, ze to dar jego naturalny i ze jesli co mu
sprawiato rozkosz, to przypatrywanie sie kreacjom, ktore
zjawialy sie w jego wyobrazni, z pétusmiechem.

Lecz Krasicki to nietylko wielki humorysta, ale i wielki
stylista. Jak calej grupy wspétczesnych mu pisarzy — i jego
styl ma wydatne znamiona abstrakcyjnosci, jest mato kon-
kretny; typizuje, indywidualnych cech nie odtwarza; zwrot
ku indywidualizowaniu znaczy sie stosunkowo pézno i nie
wybitnie. To oczywiscie nie niedostatek stylu, lecz jego
wihasciwos¢, jak nie niedostatkiem lecz wiasciwoscia jest
wyzsza wrazliwosé na dzwieki gltosowe i na ruch, niz na
ksztatt i barwe. Inng wihasciwos¢ dojrzymy w zwieztosci
stowa, coraz sie wzmagajacej, dopoki nie osiggnie szczytu
w bajkach. W ,Panu Podstolim“ stopniowo dar ten sie
zatraca, na co wpltywa jednak takze przedmiot i — lata
autora.

Ma styl Krasickiego jeden niedostatek: czasem przy-
biera ton francuski, a zatraca szczeropolski, ale zato jest
w tym stylu mnéstwo pierwszorzednych zalet. Jak humor
Krasickiego jest naturalny, tak naturalny jest i jego styl,
jak na humor nigdy sie nie silit, tak i na zwroty styli-
styczne. Naruszewicz starat sie pisa¢ kunsztownie, Krasicki
ani o tern pomyslat. Prostota wielka jest w jego stylu,
przytem swoboda, a najczesciej i lekkos¢ i prawie zawsze
wdziek (,szczesliwy, kto wdziek wraz z pozytkiem zlgczyt”).
Zwiaszcza w ,Satyrach“. Jest to wogoble styl salonéw, ale
salonéw szanujacych sie, dbajacych o wytwornos¢ i ele-
gancje. Jest to styl jednostki, ktorej zbyt wiele zadowo-
lenia daje tres$¢ tego, co przedstawia stuchaczom, by miata
zwracac szczegblng uwage na forme; zresztg nie potrzebuje
na nig zwraca¢ uwagi, formy jest pewna. Powie tak, jak
powiedzie¢ nalezy. Nad sztukg moéwienia nie potrzebuje
sobie tama¢ glowy, bo ta sztuka jest jej wiasnoscia, a po-
lega na prostocie i wykwintnosci réwnoczesnie.

A jezyk Krasickiego? Ten jest z pewnoscig wzorowo
jasny, natomiast zalety szczegllnej barwnosci mu nie
przypiszemy. Wiek XVIII oczyszczat jezyk z dziwactw
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jezykowych, ze stow rubasznych, z szorstko brzmigcych.
Posunat sie jednak w zapedach swych za daleko, z chwa-
stami wyrywat takze kwiaty. Ten grzech z wspotczesnymi
musi podzieli¢ i Krasicki. Zasob jezykowy w zestawieniu

Tablica pamiatkowa Ignacego Krasickiego w katedrze ptockiej.
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zpoezjg ubiegtych wiekdw jest u niego szczuplejszy, barwne,
obrazowe, malownicze wyrazy staropolskie znikajg. W pro-
zie pojawia sie wiele wyrazéw przejetych z jezyka fran-
cuskiego, nie przemawiajacych do nas bezposrednioscia
brzmienia, dzi$ czesto dla szerszych kot czytelnikdw nie-
zrozumiatych. W poezji tych zapozyczeh z francuskiego
prawie niema. Jezyk poezji — to polszczyzna niemal wzo-
rowa, ale takze nie barwna.

Jako pisarz jest Krasicki z pewnoscig najznakomitszym
przedstawicielem swojej doby. Znamionuje go pewna szla-
chetnos¢. Rysy to oblicza duchowego wytwornego. Jak
nigdy nie szedt na lep nowych haset bezkrytycznie, ale
przejmowat z nich to, co odpowiadato jego psychice, wy-
nikom spostrzezen, przemysleniom, tak tez dalekim jest,
z bardzo drobnemi wyjagtkami, od nasladowania wzoréw
francuskich. Pierwiastek klasyczny (francusko-klasyczny)
nadaje wprawdzie, twdrczosci jego barwe, ale tylko barwe.
Dworsko$¢ — jedno ze znamion poezji francusko-klasycz-
nej —jest cechg takze i jego poezji, a jednak miat prawo
powiedzie¢ Krasicki, ze gardzi ,rzemiostem pochlebcy”.
Miat niewatpliwe prawo, bo dworny salonowy gest, grzeczny
usmiech, nawet z wdziecznym usmiechem wypowiedziany
komplement, to nie pochlebstwo. Ani razu sie Krasicki nie
ponizyt, ani razu nie przekroczyt miary, ktorg zakresla
smak, godnos¢ osobista, etyka. Jest on poetg salonéw”® ale
nie poetg przedpokoi.

Powiedziano, ze Krasicki chciat zosta¢ Wolterem pol-
skim, chrzescijaniskim. Z pewnoscig z Wolterem {acza go
pewne znamiona wspolne. Uwielbiat Krasicki madro$¢ (cho¢
rozumowi zaprzeczat prawa badania wszystkiego), jak Wol-
ter ironizowat (cho¢ nie popadt w sarkazm gryzacy), zblizat
sie do Woltera zakresem twdrczosci literackiej, owszem na
modte wolterowska ten zakres formowat, urobit sobie pewne
poglady, ktorych zrédtem byta lektura Woltera (stosunek
do przesztosci dziejowej, poglady na kryterja, wedtug kto-
rych powinnismy osadza¢ wiadcéw). A jednak Wolter
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i Krasicki — to dwie indywidualnosci rézne 7. Rézne byty
ich temperamenty, a ws$lad za tern ambicje. Wolter, to
temperament namietny, walczacy z upodobaniem, szuka-
jacy walki, ambicja nigdy niezaspokojona. Krasicki zas$,
obdarzony temperamentem raczej chtodnym, nie walki
szuka, lecz spokoju; ambicja nie jest u niego motorem
dziatania, owszem, byle nie walczy¢, gotéw on raczej zre-
zygnowac z tego, co mu rai korzy$¢ wilasna.

Wolter nie cofa sie przed konsekwencjami, skrajnosé
go nie przeraza, walczy z ustalonemi wyobrazeniami, nie
leka sie oSmiesza¢ tego, co przed nim szanowano, stano-
wisko jego wobec chrystjanizmu jest negatywne. Krasic-
kiemu prady racjonalistyczne nie byly obce, trudnoby tez
byto méwi¢ u niego o zarliwosci religijnej; formy zycia reli-
gijnego uwazat tylko za formy, nie przywigzujac do nich
zbyt wielkiej wagi (kazat szukac. Boga nietylko w kosciele),
ale byt cztowiekiem wierzacym, potrzebe wiary uznawat,
w Bogu widziat stwdrce i prawodawce Swiata (,Twego
Swietego wykonanie prawa To zysk nadawa“), korzyt sie

przed majestatem bozym, a choé — w miodosci — za cel
pociskbw wziat zakony, z kosciotem nie walczyt nigdy.
Nie spostrzezemy u Krasickiego — mimo szczerej

wiary — zarliwosci religijnej, nie spostrzezemy i uniesien
patrjetycznych. A jednak z uczu¢ mitosci ojczyzny wypty-
neta cata prawie jego dziatalnos¢ literacka, a jednak —
choé¢ sam przyktadem sie nie stat — wotlat, ze lepsza
Smier¢, niz zycie w kajdanach. Prawda, utrzymywat sto-
sunki z Fryderykiem, ale jakze dalekim pozostat od prze-
kroczenia tej granicy, ktorg bez skruputdéw, z cynizmem
przekroczyt Wolter, gdy skiadat Fryderykowi gratulacje
z powodu zwyciestw nad armjg — francuska. Bo tez etyka
osobista, wyobrazenie o tern, co winna jednostka godnosci
wiasnej i narodowej, byly u obu odmienne.

Odmienny byt tez stosunek obydwu do ludu, sto-
sunek uczuciowy. Krasicki ujmowat sie za ludem, na mysl

3 Poroéwn. cylow. prace dra Ryniewicza.
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o krzywdach, jakie mu sie dzieja, wpadat w gniew, w obu-
rzenie, Wolter umiat patrzy¢ na lud z géry, a wiadomo,
ze nie wahat sie odzywaé o nim w spos6b obelzywy
(,a legard de la canaille, je ne m'en mele pas, eile sera
toujours canaille*)

Nie, Krasicki to nie polski Wolter — stoi on od
Woltera wyzej, nie talentem moze, cho¢ i o tern wolnoby
rozprawiaé, ale godnoscig osobista, ale etyka, ale sercem
szlachetniejszem.

Wspotcze$ni zrozumieli, ze poezje polska on odro-
dzit. Piotrowski, Bohomolec, stawiali pierwsze kroki, Na-
ruszewicz, acz poprzednikéw pozostawit daleko poza soba,
nie byt artystg z bozej taski. Krasicki jest nadewszystko
artysta, a w kompozycjach drobnych mistrzem: mistrzem
w koncentracji, mistrzem jednolitego wyrazu —daje wprost
cacka artystyczne. Poezja jego, to poezja intelektualisty,
ale jakze zato wykwintna: nie wzrusza, ale budzi podziw
umiejetnem zuzytkowaniem wszystkich dostepnych poecie
$rodkéw artystycznych. Jest to wirtuozja, ale wirtuozja
nie kunsztu trudem zdobytego, lecz wytwornej prostoty.

Wszelako Krasicki chciat by¢ nietylko artystg, podjat
on prace od podstaw, dazyt wytrwale do odrodzenia
duszy narodu wmysl wypowiedzianego przez sie hastae
.Padnie staby i leze, wzmoze sie wspaniaty”“. Dazyt do
odrodzenia etyki narodu i do podniesienia jego stanu
umystowego, do o$wiecenia go. Jakie skutki wydata jego
praca, okresli¢ nietatwo, bo ten sam program przyswiecat
catemu éwczesnemu pokoleniu pisarzy, zastugg wiec musi
sie Krasicki podzieli¢ z innymi, ale ze jego czastka bedzie
w tein nie najmniejsza, owszem bardzo znaczna, to nie-
watpliwe. Byt przecie najpoczytniejszym pisarzem wspot-
czesnym, pisarzem ulubionym ws$rdéd najszerszych kot
tych nawet, dla ktérych doniedawna lektura byly ,ro-
manje“.

Dokonat bowiem tego, co zamierzyt: potaczyt z po-
zytkiem wdziek. Zwierciadto, w ktérem mogto sie przejrzeé
wspotczesne pokolenie, ktore on przed oblicze tego poko-
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lenia postawit, ujat w ramy, wykonane z artyzmem nie-
powszednim. | dlatego kazdy zwierciadto to chwytat
skwapliwie. Gdyby jednak wsp6tczesni zachwycali sie
tylko kunsztem ram, sam autor byltby orzekt z pewnoscia,
ze trud jego zycia poszedt na marne. Poezje swag bowiem
uwazat on za narzedzie raczej, za Srodek, ktdry miat
mu stuzy¢ do poprawy spoteczenstwa. | to jest powdd,
dla ktorego przy obcowaniu z poezjag Krasickiego nie
wolno zwraca¢ uwagi tylko na jej artyzm.

Przeciwnie, patrzy¢ trzeba na wdziek i na pozytek.

Ale pozytkiem byt takze wdziek.
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