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PROROCTWO MICKIEWICZA
„А IMIĘ JEGO CZTERDZIEŚCI I CZTERY“









DO CZYTELNIKÓW,

Widzenie ks. Piotra z UL cz. Dziadów nazwał An­
drzej Niemojewski w swem dziele „Dawność a Mickie­
wicz^  ̂ p o l s k ą  a p o k a l i p s ą ,  ale sam był tak za- 
sugestjonowany ową „dawnością*\ że szukał rozwiąza­
nia jej tajemnicy w przeszłości, gdy tymczasem klucz 
do jej rozwarcia tkwił już w teraźniejszości...

Ta sugestja o dawności Mickiewicza jest tak po­
wszechna, że nikt, jak dotąd, nie zwrócił uwagi na fakt 
dokonany, że Mickiewicz przepowiedział to zmartwych­
wstanie narodu, podobnie, jak przepowiedział poprzedni 
upadek Polski ksiądz Piotr Skarga, który uznany został 
za proroka.

Milczenie to będzie tern wymowniejsze, gdy zważy­
my, że przedział między społeczeństwem a Mickiewiczem 
jest znacznie głębszy, niżby się to na oko wydawać mo­
gło i że nie jest to skutkiem tylko odległości czasu.

Gdy Mickiewicz ogłosił naród polski za Chrystusa 
narodów, a więc za godny do naśladowania innym na­
rodom wystawiał za tę jego Wolność, którą za najwyż­
szą na ziemi wyzjiawał za jej kardynalną zasadę rów­
ności, opartą na dobrowolności i ofierze wszystkich oby­
wateli, usankcjonowaną w starożytnej konstytucji Pol­
ski prawem l i b e r u m  v e t o ,  to historycy i publi­
cyści polscy, idąc śladem pokolenia doby Stanisławow­
skiej i zapatrzeni w reformy Sejmu Czteroletniego, któ-



ту uznano za Wielki, sądząc poprzez cudzoziemskie oku­
lary i biorąc skutek za przyczynę, tę wolność okrzyknęli 
za bezład, który stał się główną przyczyną upadku Pol­
ski, składając odjum odpowiedzialności za rozbiory na 
szlachtę, której winę uważano aż nadto za udowodnioną, 
zaś na głowę Mickiewicza posypały się gromy świętego 
oburzenia za to, że śmiał przyrównać naród do Chry­
stusa. Tymczasem Mickiewicz nietylko się nie cofnął 
ze swego stanowiska, ale owszem z katedry paryskiej 
potępił publicznie to pokolenie i Sejm Czteroletni za do­
konanie reform wręcz przeciwnych duchowi polskiemu 
i oskarżył o zdradę stanu za sprzeniewierzenie się staro­
żytnej zasadzie niepodzielności Rzeczypospolitej przez 
skasowanie pustych krzeseł w Senacie dla posłów ziem 
oderwanych przez rozbiory, wyrzekając się tych ziem 
raz na zawsze, zaś pod adresem wszystkich historyków 
postawi zarzut ogólny, że nam, jak mówi, w straszliwy 
sposób historję Polski sfałszowano.

W Konstytucji 3-go Maja dopatrzy się tej staro­
żytnej zasady — rozszerzać wolność — tylko w jednym 
artykule, a który głosił: „ktokolwiek wejdzie na ziemię 
polską, wolny jesV\ popartym uchwałą Sejmu Cztero­
letniego, nadającą obszerne prawo przyjmowania do 
klejnotu szlacheckiego mieszczan i włościan, co, jak sam 
mówi, obliczono, że za pięćdziesiąt lat nie byłoby w Pol­
sce ani jednego nie-szlachcica, czem rehabilituje szlachtę 
w oczach potomności i uwalnia od zarzutu, że nie my­
ślała o reszcie mieszkańców Rzeczypospolitej i wzbra­
niała im do niej wstępu.

Mickiewicz, zresztą, każe nam odróżniać szlachtę 
polską od szlachty na Zachodzie: szlachcic w Polsce zna­
czył —  c z ł o w i e k  w o l n y .

Jak  tę wolność szlachta polska pojmowała, uważa­
jąc pełnienie jej za poruczoną sobie s z c z e g ó l n ą



m is  j ęy świadczy o tem Konfederacja Barska, która, 
jak mówi Mickiewicz, sama o tem nie wiedząc, wystą­
piła do boju z d e s p o t y z m e m  całej Europy, pod­
nosząc w ten sposób pierwsza oręż w obronie wolności 
l u d ó w  reszty Europy i uprzedzając w tem Rewolucję 
Francuską, która potoczyła się po innych torach. Kon­
federacja Barska otwierała długi ciąg bojów polskich 
rycerzy wolności, którzy zaścielali kośćmi wszystkie po­
bojowiska, gdzie się tylko walka o nią toczyła.

Polska, według Mickiewicza, szła we wręcz prze­
ciwnym kierunku od reszty Europy i miała przeciwko 
sobie wszystkie rządy w całej Europie.

I  oto jesteśmy świadkami dziwnego zjawiska. Pol­
ska, która nie prowadziła żadnych wojen zaborczych, 
a swoje granice trzymała dla innych otworem, jedno­
cześnie spędzała sen z oczu despotom, którzy się ujrzeli 
raptem zagrożeni przez tę Wolność, którą Polska niosła 
ich ludom, ale które jeszcze pogrążone były w ciężkim 
śnie niewoli; atoli mogło być straszne, to ich przebu­
dzenie... Polska w tym pędzie do wolności zatrzymana 
została w pól drogi i naród jej, jak ongi Chrystus został 
związany i poniósł swój k r z y ż  w o f i e r z e  z a  w i ­
n y  t y c h  l u d ó w ,  którym niósł wyzwolenie, a teraz 
razem z niemi został w ich prawach zrównany...

Ale pod tym krzyżem nie upadł, bowiem wszędzie 
wskazywać będzie swoją obecnością, że spełnia swą mi­
sję należycie — poświęcania się za Wolność...

Tę jego misję dojrzał Mickiewicz, i ocenił należycie, 
i ochrzcił mianem m e s j a n i z m u . . .

I  Ш tem się zasadza ta C h r y s t u s o w o ś ć  na­
rodu polskiego, której mu tak gwałtownie odmawiano...

Ale nie koniec na tem.
Powstaje teraz gwałtowne pytanie, kto się po­

mylił: czy ci, którzy mu odmawiali tej Chrystusowości,



czy ten znawca w swoim narodzie, który go za Chry­
stusa uważał?

Odpowiedzią na to jest to z m a r t w y c h w s t a ­
n i e  narodu.

Ale to jest jednocześnie próbą mesjanizmu, głoszo­
nego przez Mickiewicza.

Musi zniknąć jednocześnie ten paradoks, który stąd 
wypływa, iż sądzi się, że Mickiewicz był wielkim czło­
wiekiem swojego czasu i trwa jeszcze w swych dziełach 
poetyckich, ale jako wychowawca narodu się przeżył.

„Wielkość ma to do siebie, że zawsze razi współcze­
snych^^ — powiedział Mickiewicz, i słowa te najlepiej 
świadczą o jego ciągłej jeszcze obecności...

By mnie nikt nie posądził o to, że uzurpuję sobie 
jakieś prawa do wygłaszania sądów na niczem nie opar­
tych, i występuję w obronie Mickiewicza niepowołany, 
pozwolę sobie przytoczyć opinję Andrzeja Niemojew- 
skiego, a który w wymienionem na początku dziele na 
stronicy 50-ej pisze: „w kwestji badań nad romantyz­
mem, a w szczególności nad Mickiewiczem jest do zro­
bienia literalnie wszystko^\ zaś na str. 3-ej tegoż dzieła, 
pragnąc jako wolny myśliciel polski zaznaczyć swoje 
stanowisko względem filozof ji Mickiewicza, podkreśla, 
że czyni to przedewszystkiem dlatego, aby, jak mówi: 
„samą filozofję Mickiewicza wziąć z rąk umniejszają­
cych ją jej obrońców, skończyć raz wreszcie z metodą 
urabiania Mickiewicza, przystosowywania, wynoszenia 
na wyżyny, ku którym nie szedł, zaś strącania z tych, 
na których stał, zbadać owe pobłażliwe zakrywania z a- 
b o b o n ó w  mistrza narodu, wykazać zmyłki i śmie- 
sznostki tej wstydliwości, a zarazem zwrócić uwagę na 
ten przykry, iście parwenjuszowski i dorobkiewiczow- 
ski ton szkołoroslych filozofów, którzy, cudzemi zdoby­
czami filozoficznemi wyposażeni, klepią pobłażliwie



Mickiewicza po ramieniu, wybaczając mu, iż był, jak 
powiadają, dzieckiem s w e g o  w i e k u ,  co jako żywo 
jest nieprawda, i postaramy się jako prawdę ustalić, 
iż byl genjalnym synem tysiącolecV\

„Wszyscy — mówi dalej — którzy o Mickiewiczu 
pisali z tej strony, ten właśnie błąd zasadniczy popeł­
niali, iż kreśląc charakterystykę jego umysłu, chcieli go 
wyosobnić jako człowieka genjalnego. Fałszywie poj­
mując ind:ywid'imlność, za wyjątkowe uznawali w Mic­
kiewiczu, co było tkwiącą w tysiącoleciach kategorją, 
przez niego niebywale tylko uświetniono,. Wręcz prze­
ciwnej potrzeba metody. Należy, aby wielkość Mickie­
wicza pojąć i potęgę jego określić, zbadać wszystkie te 
pierwiastki, które w ciągu historji ludzkości dojrzewa­
jąc, w nim się skupiły w jedną całość organiczną‘\

„Jeżeli słusznie — stwierdza — położono koniec te] 
szkole starej, która starała się robić z Mickiewicza lite­
racki plagjat, to z drugiej strony czas najwyższy skoń­
czyć z tym kierunkiem, który z Mickiewicza robił filozo­
ficzne t a b u l a  r a s  a“.

Tyle Niemojewski.
Do tych jego uwag dodam jeszcze od siebie, że sam 

Mickiewicz w swoich wykładach literatury słowiańskiej 
ciągle wskazywał na to dziwne przędziwo, z którego 
snuł wątek swojej filozof ji, mianowicie na te wierzenia 
i podania rozsiane wśród ludu słowiańskiego, który we­
dług niego „zachował jeszcze nienaruszony cały swój za­
pas pary, podczas gdy odgórne, t. zw. cywilizowane war­
stwy uważał za wyjałowione pod wpływem przejęcia się 
ideami, plynącemi do nas z zachodniej Europy, którą 
w istocie w głębi swej duszy pogardzał, przepowiada­
jąc „upadek porządku europejskiego może jeszcze stra­
szliwszy aniżeli państwa bizańtyńskiego^^.
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Gdy się naszym „cywilizatorom*^ zdawało^ że Pol­
ska musi dopędzać w rozwoju Europę^ Mickiewicz od- 
wrotnicy — widział ratunek w Polsce dla tejże Europy 
przed czekającą tę ostatnią straszną katastrofą.

1 jak wszyscy ci, co chcieli gwałtownie idee Mickie­
wicza związać z prądami umysłowemi trawiącemi za­
chodnią Europę, popełniali gruby błąd w stosunku do 
niego, wykazując w tern własną ignorancję, tak również 
Niemojewski popełnia ze swej strony błąd zasadniczy, 
pragnąc wykroić sylwetkę Mickiewicza jedynie z prze­
szłości i do tej przeszłości go przygwoździć, gdy tymcza­
sem Mickiewicz sięgał swym wzrokiem daleko w przy­
szłość, a szukając dla niej oparcia i nie znajdując go. 
w otaczającej go teraźniejszości, znalazł je nie gdziein­
dziej, jeno w tych przeszłych instytucjach i urządze­
niach polskich Wolności, a które narodowi naśladować 
każe i żąda jej rozszerzenia na wszystkie ludy.

Ale Niemojewski uczy nas dwóch rzeczy, mianowi­
cie: po pierwsze, że na tej di'odze do prawdy niema co 
oglądać się na te drogowskazy w postaci t. zw. autory­
tetów naukowych, bo te częstokroć prowadzą na fałszy­
we drogi, a powtóre stawia z powrotem Mickiewicza na 
świeczniku narodowym, z którego niektórzy pragnęli 
go już zdjąć.

Ale dajmy pokój ogólnym uwagom a przejdźmy do 
rzeczy, która nas tu wyłącznie zajmuje.

Moje odkrycie tajemnicy, zawartej w Widzeniu 
X. Piotra, nie jest rozwiązaniem „łamigłówki“, jak do­
tychczas traktowano samą liczbę c z t e r d z i e ś c i  
i c z t e r y  w oderwaniu od całości obrazu, jak rów­
nież nie jest jedną łamigłówką więcej, jak dotychczaso­
we rozwiązania.

Pragnę uniknąć nieporozumienia i zastrzegam się 
zgóry, że nie jestem literatem i nie po literacku rzecz



II
całą traktuję. Jeżeli odważyłem się zabrać głos publicz­
nie w materjiy którą rozstrzygać mogliby sobie rościć 
pretensję tylko literaciy to czynię to dlatego, że do wy­
stąpienia byłem zmuszony właśnie milczeniem z ich 
strony.

Od dziesięciu lat jestem w posiadaniu swego odkry­
cia i w międzyczasie starałem się dotrzeć do szerokiej 
opinji drogą odczytów, — jeden wygłosiłem w zacisz­
nym grodzie Krasnymstawie, dwa natomiast publicz­
nie z zachowaniem wszelkich form niedyskrecji: 
w 1921 r. w Lublinie, oraz w 1922 — w Warszawie. Po­
za tern ogłosiłem w 1921 r. swój „List otwarty do Na­
czelnika Państwa Józefa Piłsudskiego^^ oraz po wypad­
kach majowych artykuł w czasopiśmie „Strzele&\

Sądziłem w swojej naiwności ducha, że dość jest 
podać ton jeden, aby się chóry już całe ozwały zawodo­
wych krytyków i recenzentów, nie wyłączając samych 
literatów, jeżeli dobrze rozróżniam zawody.

Jak kiedy wchodząc do składu z nutami nie wie się, 
jak się rzecz dana nazywa, wystarczy nieudolnie za­
gwizdać chociażby ton jeden, a już sprzedawca ją chwy­
ta i wsuwa do ręki, tak również oczekiwałem, że to mo­
je rozwiązanie ludzie, oddający się swemu zawodowi 
z powołania odrazu podchwycą i rozniosą wieść na kraj 
cały, że ta D ob r a N o w i n a ,  którą Mickiewicz wie­
ścił narodowi, teraz się oto spełniła...

Czekałem napróżno. Widocznie ci ludzie swemu 
zawodowi tak byli oddani, że zapomnieli o swem powoła­
niu, i nie .zwrócili na taką „drobnostkę*^ jak ziszczenie 
się proroctwa Mickiewicza należnej uwagi. A może za­
brakło im słuchu, że nie byli w stanie na podany ton już 
się odezwać...
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Przepraszam,— odezwał się donośny zgrzyt jedetr), 
ale to było tylko zgrzytanie zębami, gdy inni nadal 
rzecz po literacku wałkowali**). — A może ten zgrzyt 
właśnie tak resztę ogłuszył, że się bali ze swym głosem 
odezwać, iżby go własnem milczeniem przygłuszyć? Czy 
tylko niewiara?...***). A może bojaźń przed śmieszno­
ścią, że można w takie z a b o b o n y  wierzyć, jak pro­
roctwa.

Na pytania te nie umiem znaleźć odpowiedzi, dość, 
że rad nie rad musiałem wziąć pióro do ręki, i to, com 
innym podsuwał, sam teraz uczynić.

A idzie tu stawka o rzecz niebylejako^, bo zdążyłem 
się w tym czasie przeko7iać, że całe społeczeństwo pro­
wadzone na pasku obcych idei i obcych haseł, zagnane 
zostało na fałszywe drogi, z których mu trzeba będzie 
dopiero nawracać. Bo czegóż dowodziło grobowe milcze­
nie, jeżeli nie pogrzeba^iia D u c h a  Mickiewicza —

*) Patrz art. Adolfa Nowaczyńskiego: ,yPrzeciw prądowi“, zam. 
w dzienniku, „Rzeczpospolita“ Nr. 329 z 2 grudnia 1922 r.

Juljusz Kleiner, Stanislaw Kolbuszewski i inni.
***) Prof. Ignacy Chrzanowski w swym liście, który, jako wielce sza­

cowny dokument dla mnie z uwagi na tak znakomite pióro, z pod jakiego 
wyszedł, pozwalam sobie in extenso przytoczyć, pisze: „Mam zwyczaj od­
powiadać na zadawane mi pytania i odpisywać na listy z całą szczerością. 
Otóż odpowiadam, że pozwolenie na wygłaszanie odczytów w Uniw. Jagieł, 
wydaje jedynie Rektor, więc jeżeli pan chce odczyt wygłosić, zechce się 
do Rektora zwrócić. Jo. rzecznikiem sprawy pańskiej nie będę, a to dla 
tej przyczyny, że wywody pańskie o proroctwie X. Piotra są —  w mojem 
przekonaniu —  niczem nie uzasadnione, a nawet toręcz fantastyczne. 
O najnowszych pracach o tej zagadce pisał również Kleiner w ,fiuchu 
Literackim“, 1929 r. Nr. 10 (grudzień)—może się panu ta wiadomość przy- 
da. Dodam jeszcze, że z ulotki pańskiej (wkładka do czas. „Strzelec“ p. t. 
„Zgromadzeniu Narodowemu do ręki“), za której przysłanie serdecznie 
dziękuję, bije nietylko szlachetne uczucie i bezprzykładna, gorąca wiara 
w takie, a nie inne rozwiązanie zagadki, ale i talent literacki. Ale, raz 
jeszcze, nie widzę dowodów prawdziwości tezy pańskiej —  może dlatego, 
że jestem ciągle jeszcze pod wpływem atmosfery pozytywistycznej, w któ­
rej wzrosłem, jako urodzony w roku 1866.“
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którego coraz hardziej zaczynamy znać tylko z imienia? 
A może i to imię zostanie wkrótce zapomniane?

Wiemy że się spotkam z krzykiem oburzenia za tOy 
że się ośmielam wygłaszać podobną herezję i w niecny 
wprost sposób napadam własne społeczeństwo.

Otóż, nie. Ja się nie mylę. Bo jeśli dziś słowo „ro- 
mantyzm‘‘ wywołuje ogólny śmiech politowania i wzru­
szanie ramion nad tymy który je ser jo wygłaszay — je­
żeli są tacy у co się ośmielają zarzucać Mickiewiczowiy 
że zaraził społeczeństwo swojemi yymrzonkami^\ które 
już nic nie mają wspólnego z dzisiejszemi zagadnienia­
mi codziennego życiay — to któż mnie będzie śmiał plu­
nąć w oczy za to у że mówię nieprawdę?

Nie napróżno materjalizm wraz ze wszelkiemi jego 
odmianami zagrodził drogę romantyzmowiy który jest 
zresztą fałszywie przyczepiany do rydwanu romantyz­
mu na Zachodzie. Bo jeżeli o ten nasz romantyzm cho- 
dziy to wyrósł on na innym zgoła gruncie, aniżeli ten 
romantyzm obcy, a w szczególności dotyczy to romantyz­
mu Mickiewicza. Proszę porównać naszego wieszcza 
chociażby z pierwszym lepszym bajronistą nie wyłącza­
jąc samego angielskiego twórcy. Tamci piszą dla zaba­
wy, małpując ludowość, — Mickiewicz z ludu wyprowa­
dza całą filozof ję, czego są Dziady najlepszym przykła­
dem. Tam pustka, z biegiem czasu własnym zasypana 
gruzem, tu — głębia niezgruntowana, „bez dna i bez 
grani&\ co ma za sobą tysiąc pokolenia i lat tysiące ma 
jeszcze przed sobą.

Ktoś mi postawi pytanie, na czem opieram to swoje 
twierdzenie? — Na to odpowiedź znajdzie sam po za­
poznaniu się z proroctwem Mickiewicza, tu jedynie 
ośmielam się podnieść, że uważam je za największe pro­
roctwo świata, oczywiście biorąc pod uwagę to wszystko.
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СО Mickiewicz przepowiedziały а z czego daję część tylko, 
mianowicie tOy co się dokonało.

Dając tOy chciałem przypomnieć narodowi jednocze­
śnie o tern jego posłannictwiey naznaczonem mu przez 
Opatrznośćy a które Mickiewicz zaleca mu pełnić nie 
przeciwiąc się celomy do których go Bóg powołały o ile 
nie chce przedłużyć swej wędrówki w drodze do Wolno­
ści. Bo jak to wyraził Mickiewicz w jednej ze swych 
lekcyj Literatury Słowiańskiej:

yyBóg czuwa nad światem i zakreślił człowiekowi 
drogęy z której on bez szkody i cierpienia zboczyć nie mo­
że. Ma człowiek wolę skrócić swą podróż albo ją prze­
dłużyć: wolno mu jeśli się podoba całe wieki błądzić po 
manowcachy ale narobiwszy kręgóWy musi wrócić na 
punkty z którego opuścił drogę prawdziwą^\

A tuż zaraz dodaje: yyBóg przez mędrców święto­
bliwych i mądrych daje człowiekowi poczucie prawdyy 
a zsyła mężów mocnych dla zrealizowania jej na ziemi^\ 

Przestroga ta ciąży nad namiy jak groźne memento у 
o ile kto wierzy w Opatrzność.

Nie ubierałem się w togę mentoray kiedy snuję swo­
je gorzkie żale pod adresem tychy co nas na te błędne 
drogi wprowadzili przez swoje r ac  j ey wodząc po ma­
nowcach grubego materjalizmu. Żal ten jest wieczny, 
jak wiecznym jest głos buntu, którym bucha Gustaw 
wobec Księdza w Dziadach, którym przepojone są strofy 
Beniowskiego pod adresem krytyki, jak wreszcie wiecz­
na jest małość tych, co nie umieją uczuć cudzej wielko­
ści i kłaniają się bałwankom własnych swych ,yja^\

Rzecz moja dotyczy dwóch wielkich postaci: Mic­
kiewicza i Piłsudskiego. Oddaję głos samemu wieszczo­
wi i śladami jego myśli Was będę prowadził. Obym tyl­
ko zdołał sprostać swemu zamierzeniu, — o nic mi wię­
cej nie chodzi. Bo jak dwaj różni ludzie niezależnie je-



dm  od drugiego zgodnie się wyrazili o mnie i o mojem 
rozwiązaniu, że bije zeń jednocześnie moja wiara w ta­
kie a nie inne rozwiązanie, to istotnie powiedzieli praw­
dę, z tą tylko różnicą, że mam w ręku dowody spełnio­
nego cudu, na którym ją właśnie opieram, a które teraz 
oto rozkładam przed oczami wszystkich, aby zaś społem 
uwierzyli ze mną.

Pragnę zatem, aby ta moja wiara udzieliła się ca­
łemu narodowi, aby uczuł wielkość swego posłannictwa 
i posłannictwa Polski — rozszerzać Wolność — i wstąpił 
na tę drogę, której się trzymali nasi pradziadowie i po 
której stąpał ten Pielgrzym, co ją odnalazł oczyma swej 
duszy i ukazał potomnym, aby, gdy Polska się ocknie 
z letargu, — naród szedł do Niej tą drogą, nie błądząc. 
Niech mu się ściele odtąd ta droga szerokim gościńcem, 
aby nań mogły wstąpić miljony i kąpać się w tern słoń­
cu Wolności, co wzeszło nad Polską trzeciego dnia, któ­
ry już nie zajdzie.

AUTOR.
Warszawa, w maju 1930.







UCIECZKA CHRYSTUSA DO EGIPTU.

Wyjątek z Ewangelji św. Mateusza: rozdzi^ II. wers. 13—23.

„Którzy, gdy odiachali (Mędrcy ze Wschodu), oto Anyół 
Pański ukazał się we śnie lozephowi, mówiąc: Wstań, a weźmi 
dziecię, у matkę iego, a uciecz do Egyptu, у bądź tam aż ci po­
wiem. Abowiem będzie, że Heród szukać będzie dziecięcia, aby 
ie zatracił.

„Który wstawszy, wziął dziecię у matkę iego w nocy: 
у uszedł do Egyptu.

„Y był tam aż do śmierci Herodowey: aby się spełniło, co 
powiedziano iest od Pana przez proroka mówiącego: Z Eg3rptu 
we2Twałem syna moiego.

„Tedy Heród, widząc, że był omylonym od Mędrców, roz­
gniewał się barzo, у posławszy, pobił wszytkie dzieci, które 
były w Bethlehem, у po wszytkich granicach iego, odedwu lat 
у niżey, według czasu którego się był wypytał od Mędrców.

„Tedy się wypełniło, co iest rzeczono przez leremiasza 
proroka mówiącego:

„Głos iego słyszan w Ramie, płacz у krzyk wielki: Rachel 
I)łacząca synów swoich, у niechciała się dać pocieszyć, iż ich 
niemasz.

„A gdy Herod umarł, oto Anyół Pański ukazał się we śnie 
lozephowi w Egyptcie,

„Mówiąc: Wstań, a weźmi dziecię у matkę iego, a idź do 
ziemie Izraelskiey. Abowiem pomarli, którzy dusze dziecięcey 
szukali.

„Który wstawszy, wziął dziecię у matkę iego, у przyszedł 
do ziemie Izraelskiey.

„A usłyszawszy, iż Archelaus królował w żydowskiey 
ziemi, miasto Heroda oyca swego, bał się tam iśdź: a napomnio- 
ny we śnie, ustąpił w strony Galileyskie.

„A przyszedłszy, mieszkał w mieście, które zową Naza­
reth: aby się wypełniło, co rzeczono iest przez proroki: Iż Na- 
zareyskim będzie nazwan/*.



X. Piotr

(Modli się, leżąc krzyżem)

Panie! czemże ja jestem przed Twojem obliczem? 
Prochem i niczem,

Ale, gdym Tobie moję nicość wyspowiadał.
Ja proch, będę z Panem gadał.

WIDZENIE.

Tyran wstał — Herod — Panie, cała Polska młoda 
Wydana w ręce Heroda .

Co widzę? — długief białe  ̂ dróg krzyżowych biegi. 
Drogi długie — nie dojrzeć— p̂rzez puszcze, przez śniegi 
Wszystkie na północ — tam, tam w kraj daleki 

Płyną jak rzeki.
Płyną: — ta droga prosto do żelaznej bramy^
Tamta jak strumień wpadła pod skałę, w te jamy,
A tamtej ujście w morzu. — Patrz I po drogach leci 
Tłum wozów — jako chmury wiatrami pędzone. 

Wszystkie tam w jednę stronę.
Ach Panie! to nasze dzieci.
Tam na północ — Panie, Panie!
Takiż to los ich — wygnanie!

I dasz ich wszystkich wygubić za młodu,
I pokolenie nasze zatracisz do końca?
P atrz! — h a ! — to dziecię uszło — rośnie — to obrońca! 

Wskrzesiciel narodu, —
Z matki obcej; krew jego dawne bohatery,
A imię jego będzie czterdzieści i cztery.
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MĘKA CHRYSTUSOWA.

Mateusz — rozdział XXVII.

1. „A gdy było rano, weszli w radę wszyscy przedniey- 
szy kapłani, у starszy ludu przeciwko lezusowi, aby go 
o śmierć przyprawili.

2. „Y związawszy, przywiedli go у podali Pontiuszowi 
Piłatowi, Staroście.

23. „Rzekł im starosta: Cóż wżdy złego uczynił? A oni 
więcey wołali, mówiąc: Niech będzie ukrzyżowan.

24. „A widząc Piłat, iż nic nie pomagało, ale więtszy się 
rozruch dział: wziąwszy wodę, umył ręce przed pospól­
stwem, mówiąc: Nie winienem ia krwie tego sprawie­
dliwego : wy się patrzcie.

25. „A odpowiadając wszytek lud, rzekł: Krew iego na 
nas, у na syny nasze.

Jan — rozdział XVIII.

33. „Wszedł tedy zasię Piłat do ratusza, у wezwał lezusa, 
у rzekł mu: Tyś iest król Żydowski?

34. „Odpowiedział lezus: Sam od siebie to mówisz, czylić 
inszy powiedzieli o mnie?

37. „Rzekł mu Piłat: Toś ty iest król? Odpowiedział mu 
lezus: Ty mówisz, żem ia iest królem. lam się na to 
narodził, у na tom przyszedł na świat, abych świadec­
two dał prawdzie. Wszelki, który iest z prawdy, słu­
cha głosu mego.

38. „Rzekł mu Piłat: Co iest prawda? A to rzekszy, wy­
szedł zasię do żydów, у rzekł im: la żadney winy 
w nim nie nayduię.

39. „Lecz macie zwyczay, abym wam iednego wypuścił na 
paschę: chcecież, tedy wypuszczę wam króla żydow­
skiego.

40. „Zawołali tedy zaś wszyscy, mówiąc: Nie tego, ale Ba- 
rabbasza. A Barabbasz był zbóyca.

Jan — rozdział XIX.

1. „W ten czas tedy Piłat wziął lezusa, у ubiczował.
2. „A żołnierze, uplótszy koronę z ciernia, włożyli na gło­

wę iego: у szatą szarłatową odziali go.
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Panie! czy przyjścia jego nie raczysz przyśpieszyć? 
Lud mój pocieszyć ?

Nie! lud wycierpi. — Widzę ten motłoch — ty rany, 
Zbójcę — biegą — polewali —■ mój Naród związany 
Cała Europa wlecze, nad nim się urąga —
„Na trybunał!“ — Tam zgraja niewinnego wciąga. 
Na trybunale gęby, bez serc, bez rąk: sędzię —

To jego sędzię!
Krzyczą: Gal, Gal sądzić będzie.

Gal w nim winy nie znalazł i — umywa ręce,
A króle krzyczą: potęp i wydaj go męce;
Krew jego spadnie na nas i na syny nasze;
Krzyżuj syna Maryi, wypuść Barabasze:
Ukrzyżuj, — on cesarze koronę znieważa.
Ukrzyżuj, — bo powiemy, żeś ty wróg cesarza.
Gal wydał —

- ; ; już porwali — już niewinne skronie
Zakrwawione, w szyderskiej, cierniowej koronie. 
Podnieśli przed świat cały; —

i ludy się zbiegły —■
Gal krzyczy: oto naród wolny, niepodległy!

Ach Panie, już widzę krzyż — ach jak długo, długo 
Musi go nosić — Panie, zlituj się nad sługą.
Daj mu siły, bo w drodze upadnie i skona —
Krzyż ma długie na całą Europę ramiona,
Z trzech wyschłych ludów, jak z trzech twardych drzew

ukuty. —
Już wleką, już mój Naród na tronie pokuty —
Rzekł: pragnę — Rakus octem, Borus żółcią poi, .
A matka Wolność u nóg zapłakana stoi.
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12. „I odtąd Piłat starał się, aby go puścił. Lecz żydowie 
wołali, mówiąc: leśli tego wypuścisz, nie iesteś przy- 
iaciel Cesarski. Każdy bowiem, co się czyni królem, 
sprzeciwia się Cesarzowi.

13. „A Piłat, usłyszawszy te mowy, wywiódł przed ratusz 
lezusa, у siadł na stolicy sądowey, na mieyscu, które 
zową Lithostrotos, a po żydowsku Gabbatha.

14. „A był dzień przygotowania Paschy, godzina iakoby 
szósta, у rzekł żydom: Oto król wasz.

15. „A oni wołali: Strać, strać, ukrzyżuy go. Rzekł im 
Piłat: Króla waszego ukrzyżuię? Odpowiedzieli na- 
wyższy kapłani: Nie mamy króla, iedno Cesarza.

16. „W ten czas tedy podał go im, żeby był ukrzyżowan. 
Y wzięli lezusa, у wywiedli.

17. „A niosąc krzyż sobie, wyszedł na ono mieysce, które 
zwano Trupiey głowy, a po żydowsku Golgotha:

18. „Gdzie go ukrzyżowali, a z nim drugich dwu ztąd 
у zowąd, a w pośrzodku lezusa.

19. „A napisał Piłat у tytuł: у postawił nad krzyżem. 
A było napisano: lezus Nazareński, Król żydowski.

25. „Y stały podle krzyża Jezusowego, matka iego, у sio­
stra matki iego, Marya Kleophasowa, у Marya Ma­
gdalena.

26. „Gdy tedy uyźrzał lezus matkę у ucznia, którego mi­
łował, stoiącego, rzekł matce swoiey: Niewiasto, oto 
syn twóy.

27. „Potym rzekł uczniowi: Oto matka twoia. Y od oney 
godziny wziął ią uczeń na swą pieczą.

28. „Potym wiedząc lezus, iż się iuż wszytko wykonało, 
aby się wykonało pismo, rzekł: Pragnę.

29. „Było tedy nacz3ntiie postawione octu pełne: A oni 
gębkę pełną octu, obłożywszy Izopem, podali do ust 
iego.

30. „lezus tedy, gdy wziął ocet, rzekł: Wykonało się. 
A skłoniwszy głowę, ducha oddał.

31. „żydowie tedy (ponieważ był dzień Przygotowania), 
aby na szabbat nie zostały ciała na krzyżu (abowiem 
był wielki on dzień szabbatu), prosili Piłata, aby po­
łamano goleni ich, a zięto ie.

32. „Przyszli tedy żołnierze: a pierwszego złamali golenie, 
у drugiego, który z nim był ukrzyżowan.

33. „Lecz przyszedłszy do lezusa, gdy go uźrzeli iuż umar­
łego, nie łamali goleni iego:
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i .

Patrz, oto żołdak Moskal z kopiją przyskoczyły 
I krew niewinną mego narodu wytoczył.

Cóźeś zrobił najgłupszy, najsroższy z siepaczy?! 
On jeden poprawi się, i Bóg mu przebaczy.

Mój kochanek! już głowę konającą spuścił. 
Wołając: PaniCy Panie, za coś mię opuścił! 
On skonał!

„A trzeciego dnia dusza wróci do ciała i naród zmartwych­
wstanie i uwolni wszystkie ludy Europy z niewoli.

„I przeszło już dni dwa; jeden dzień zaszedł z pierwszem 
wzięciem Warszawy (Insurekcja Kościuszkowska); a drugi 
dzień zaszedł z drugiem wzięciem Warszawy (31 Rok); a trze­
ci dzień wnijdzie, ale nie zajdzie“.

Księgi narodu polskiego.

(Słychać chóry aniołów — daleki śpiew wielkonocnej pieśni 
nakoniec słychać „alleluja! alleluja!“).

Ku niebu, on ku niebu, ku niebu ulata 1 
I od stóp jego wionęła 
Białą jak śnieg szata —

Spadła, — szeroko — cały świat się w nią obwinął. 
Mój kochanek na niebie, z przed oczu nie zginął. 
Jako trzy słońca błyszczą jego trzy żreniccy 
I ludom pokazuje przebitą prawicę.
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34.

35.

36.

37.
38.

„Ale ieden z żd:nierzów włócznią otworzył bok iego, 
a natychmiast wyszła krew у woda.
„A który widział, wydał świadectwo: у prawdziwe iest 
świadectwo iego. A on wie, iż prawdę powiada: aby­
ście у wy wierzyli.
„Abowiem się to stało, aby się wypełniło pismo: Kości 
nie złamiecie z niego.
„Y zasię drugie pismo mówi: Uyźrzą, kogo przebodli. 
„A potym prosił Piłata lozeph z Arymathiey (prze­
to, iż był uczniem Jezusowym, lecz taiemnym dla bo- 
iaźni żydów), iżby zdiął ciało Jezusowe. Y pozwolił 
Piłat. Przyszedł tedy, у zdiął ciało Jezusowe“.
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Któż ten wąż ? — To namiestnik na ziemskim 'padole. 
Znałem go, — był dzieckiem — znałem,
Jak urósł duszą i ciałem!

On ślepy, lecz go wiedzie anioł pacholę.
Mąż straszny — ma trzy oblicza.
On ma trzy czoła.

Jak baldakim rozpięta księga tajemnicza 
Nad jego głową, osłania lice.
Podnóżem jego są trzy stolice.

Trzy końce świata drżą, gdy on wola,
I słyszę z nieba głosy, jak gromy:
To namiestnik wolności na ziemi widomy!
On to na sławie zbuduje ogromy 

Swego kościoła!
Nad ludy i nad króle podniesiony;

Na trzech stoi koronach, a sam bez korony:
A życie jego —• trud trudów,
A tytuł jego — lud ludów;

Z matki obcej, krew jego dawne bohatery,
A imię jego czterdzieści i cztery.

Sława! sława! sława!



KOMENTARZ.

Tyran wstał — Herod.. .— Car Północy, ponieważ carska 
Rosja rozpostarła się od Piotra Wielkiego na północy Europy 
a potem i Azji, w Syberji.

„Zły car kazał ich wszystkich do ciemnicy wsadzić,
I jak Herod chce całe pokolenie zgładzić“.

Ewa ЛѴ scenie IV.

Północ zawsze była straszna dla pozostałych ludów zachod­
niej Europy, wywierając na nich wrażenie niesamowitej i groź­
nej potęgi materjalnej. Stąd płynęła ta tajemnicza władza ca­
rów rosyjskich, którzy się uważali za bezpośrednich spadkobier­
ców rzymskich i greckich cesarzy i odnosili się z pewną wyż­
szością do pozostałych monarchów europejskich, którzy wza­
jemnie widzieli w nich podporę swego despotyzmu, co się wy­
rażało w ten sposób, że gabinet rosyjski trząsł polityką euro­
pejską. Różnica ta oddana została w mistrzowski sposób w dal­
szej części Widzenia X. Piotra, gdzie mowa jest o cesarzu i kró­
lach, którzy biją czołem przed cesarzem i domagają się w jego 
imieniu od Gala wydania w ich ręce narodu polskiego, który 
hołduje sam jeden idei prawdziwej wolności i chce ustanowić 
Nowy Zakon na ziemi, na miejsce krwawego despotyzmu.

Północ jest wyrazem ciemności, która jest królestwem Sza­
tana co trzyma ziemię w mrokach despotyzmu, którego uoso­
bieniem jest car rosyjski ów nigdy nienasycony ofiar smok ol­
brzymi, co cielskiem swojem zasłania wstęp do królestwa wol­
ności. Naród polski broniąc wolności, — walczy z Szatanem. 
Stąd to podobieństwo jego z Chrystusem. Ale też jak Chrys­
tus prześladowany jest od tyrana Heroda, cara Północy, który



27

chcąc zgładzić tego Chrystusa, godzi na życie dzieci Marji Pol­
ski — matki wolności...

— długie, białe, dróg krzyżowych biegi... — X. Piotr pa­
trząc z tych wyżyn, na jakie się wzniósł oczyma ducha swojego, 
widzi przed sobą niezliczone szlaki dróg po niezmierzonych 
przestrzeniach Rosji i Syberji, a które dla skazańców polskich 
są tylko drogami prowadzącemi ich:

do żelaznej bramy... — do wrót więziennych, 
pod skałę, w te jamy... — do min. syberyjskich,
A tamtej ujście w morzu... — do odcięcia od reszty świata.

Tłum wozów... — kibitki, w których wywożono skazańców do 
Rosji i na Sybir.

Takiż to los ich — wygnanie... — Jak król Herod urządził 
rzeź niewinnych dziatek, aby zgładzić Chrystusa, tak również 
car moskiewski — ów tyran Herod godzi na życie narodu pol­
skiego, wydzierając matkom polskim ich dzieci, przez co upu­
szczał krew żywą narodu, dokonując nad nim w ten sposób naj­
straszniejszej zbrodni morderstwa, na jaką może się zdobyć je­
den naród wobec drugiego narodu, co było zapowiedzią przy­
szłych odmian...

„Wszak oto przyjście Mojżesza, tak jak przyjście Chrystu­
sa, poprzedzało męczeństwo dziatek; czyli car męczeństwem 
dzieci nie zbliża przepowiedni zmian wielkich i nowego zba­
wienia ?

Kaz. Brodziński.
„Posłanie do braci wygnańców**.

— to dziecię uszło... — Należy rozumieć: uszło przed Herodem, 
czyli carem. Słowa te przypominają ucieczkę Chrystusa przed 
królem Herodem do Egiptu, skąd niektórzy wyciągają fałszy­
wy wniosek, jak np. Wacław Borowy, że im się nasuwa podo­
bieństwo tego dziecięcia do Chrystusa...

— rośnie — to obrońca. Wskrzesiciel narodu... — Do Egiptu 
uchodzi przed Herodem cała Św. Rodzina, a właściwie św. Jó­
zef, jako Opiekun Chrystusowy, ucieka z całą Rodziną, czyli 
z Dziecięciem Jezus i Matką jego Marją, której jest mężem. 
Tu uchodzi tylko obrońca narodu sam, jako dziecię.
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Atoli sprzeczność ta jest tylko pozorna, ponieważ przed 
tyranem Herodem uchodzi Marja Polska, która jako matka oj­
czyzna narodu polskiego być nią nie przestała, żyjąc nadal 
w piersiach jej synów, co głosili dumnie światu a na przekór 
Herodowi — „Jeszcze Polska nie zginęła“..., dając tern żywe 
świadectwo ciągłej Jej obecności. Uszedł również naród — 
Chrystus, jako d z i e c i ę  w postaci Emigracji. Wreszcie ma 
ujść i ta trzecia osoba, czyli obrońca narodu. Mówię — ma ujść, 
gdyż jego jeszcze niema, ponieważ X. Piotr mówi wyraźnie, że 
imię jego b ę d z i e  czterdzieści i cztery.

„I kiedy słyszą was przybyłych z północy mówiących o Bo­
gu i wolności, tedy gniewają się i wołają jak doktorzy na Chry­
stusa, wołając: A skąd mu tyle nauki, s y n o w i  c i e ś l i ?  
a jakże mógł prorok urodzić się w Nazarecie? a jak on śmie 
nas uczyć, starych doktorów“ ?

Ks. pielgrzymstwa, roz. XVIII.

„U traody znaleziono króla Dawida, u pługa Kroka ksią- 
żęcia Czechów najsławniejszego, w c i e ś l i  d o m u  p o c z ą ł  
s i ę  Z b a w i c i e l  ś w i a t a ,  od c i e s i e l s t w a  wezwano 
Piasta którego ród Lechitów potężnymi uczynił“.

Kaz. Brodziński: „Posłanie do braci“.

Z matki obcej... Teofil Lenartowicz przytacza własne sło­
wa Mickiewicza, wyrzeczone do niego we Francji podczas ostab 
niego widzenia się ich przed wyjazdem Mickiewicza na Wschód:

„tak, tak bracie już ja to nie jednemu mówiłem, że w la­
sach litewskich, jest tam taki kąt, którego nigdy stopa wi*oga 
nie deptała i na tej ziemi urodzi się PRZYSZŁY ZBAWCA 
POLSKI“.

T. Lenartowicz: Listy o Adamie Mickiewiczu, — strona 70.

A imię jego będzie:
„Panie, czy przyjścia jego nie raczysz przyśpieszyć?

Lud mój pocieszyć?
Nie. i u d w y c i e r p i .

d. c. Widzenia
„O WOJNĘ POWSZECHNĄ ZA WOLNOŚĆ LUDÓW, PRO­
SIMY CIĘ PANIE“

A. Mickiewicz: Litanja pielgrzymska.
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Gal, Gal sądzić będzie. — Gal, po łacinie Gallus, — znaczy 
Francuz.

Francja odgrywa tu rolę Piłata, który wydał Chrystusa 
w ręce tłuszczy motłochu.

Krew jego spadnie na nas i na syny Tiasze... Wołają na sie­
bie pomsty krwi...

„I umęczono naród polski i złożono лѵ grobie, a królowie 
wykrzyknęli: Zabiliśmy i pochowaliśmy wolność. A wykrzyk­
nęli głupio, bo popełniając ostatnią zbrodnię, dopełnili miary 
nieprawości swych, i kończyła się potęga ich wtenczas, kiedy 
się najwięcej cieszyli“.

Księgi narodu polskiego.

„Zaprawdę mówię wam, iż, pielgrzymstwo wasze stanie 
się dla mocarstw kamieniem obrazy. Odrzuciły mocarstwa ka­
mień wasz od budowy europejskiej, a oto kamień ten stanie się 
kamieniem węgielnym i głową przyszłej budowy a na kogo on 
upadnie, tego skruszy; a kto nań potknie się, ten upadnie i nie 
powstanie“.

Ks. Pielgrzymstwa, — rozdz. XXII.

Krzyżuj syna Maryi — Naród polski, jako Chrystusa na­
rodów.

„Szanuj każdy w sobie godność ojczyzny, jako Marji do 
Irtórej Słowo Boże się stało, a w ojczyźnie szukaj godności two­
jej“. — Kaz. Brodziński, „Posłanie do braci wygnańców“.

„Za świętą, jako łono Marji uważał od wieków wieśniak 
Polski swą ziemię i przeto, nie jął się ziarna do siewu, aż ręce 
wodą oczyścił. Czystemi niech będą wszystkie chęci i pomyśle­
nia dla matki waszej. Równie i Lach i szlachcic z niego idący 
niepokalanym był rycerzem Marji Panny. Stąd wszystkie żą­
dze i poświęcenia jego niebieskie były i szlachetne i wszyscy 
bracią byli w przeczystej Marjii — ojczyźnie“. —

Kaz. Brodziński — „Posłanie“.

„Rycerstwo polskie otoczone pogaństwem, przeznaczone 
było walczyć za chrześcijaństwo na własnych granicach. Wal­
czyło dla zjednoczonej idei: wiary i ojczyzny; palma jego mę-
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czeńska, była oraz palmą obywatelstwa. Przez kościół i język 
łaciński, przejęli się razem obywatelstwem Greków i Rzymian, 
stąd ich rycerstwo odznaczyło się męską energją w porównaniu 
z młodzieńczą fantazją krzyżowych rycerzy. Na sejmach wpro­
wadzili porządek narad, jako zakon chrześcijański i obywatel­
ski; najprzód dobro wiary, potem rzeczypospolitej i króla; lud 
w i a r ą ,  siebie b r a c i ą ,  a dziewicę matkę Chrystusa, królo­
wą swą obwołali. Niech tu nikt lekko nie sądzi o poetycznych 
uczuciach narodu, bo bez nich być nawet narodem nie można. 
Nie byłto, jak sądzą, pomysł mnichowski, ale natchnienie, peł­
ne tajemniczej świętości. Mar ja córka zubożonego rodu Dawi­
da, przy cieśli w ubogiem miasteczku żyjącą, cudowna matka 
zbawiciela ludzkości, świętem natchnieniem obwołaną została 
królową ludu Piasta, kołodzieja w miasteczku, któremu anioło­
wie zwiastowali koronę ludu, dla chrześcijaństwa walczyć prze­
znaczonego. W Tracji u ludu jeszcze pogańskiego, skąd wielu 
ród nasz wywodzi. Mar ja najprzód była ubóstwioną, jako wyo­
brażająca naturę.“

Kaz. Brodziński — „O narodowości Polaków“.

„Biała i czerwona jest szata narodowa, jako znamię nie­
winności i męczeństwa. W takiej szacie ukazał się Chrystus po 
zmartwychwstaniu. Tę szatę z natchnienia obrali ojcowie nasi 
za narodową“.

Kaz. Brodziński — „Posłanie“.

Już niewinne skronie zakrwawione, w szyderskiej, ciernio­
wej koronie, podnieśli przed świat cały.

„Byłeś ludu mój nieznanym i ledwo wiedzącym o sobie, 
pełnym ducha bożego, zapomnianym, jak ród Dawida, z którego 
przecież miało wyjść zbawienie, przeznaczonym na utrzymanie 
i rozszerzenie onego krwią swoją. Przyszedłeś do braci Sławian, 
a nie poznali cię; przyszedłeś do obcych, a pov/iedzieli, żeś jest 
buntownik przeciw Cezarowi, i że, złych duchem czynisz cuda 
męstwa twojego; głosiłeś wszystkim sąd boży i kary, a oni nie 
przestali niecnych zysków rachować, i według wagi krwi two­
jej podnosili albo zniżali papiery swoje; inni z palmami cię 
przyjmowali i głosili tryumfy twoje, ale gdy przyszła trwoga, 
wyparli się ciebie spółwyznawcy twoi. I zostałeś przez Juda-
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sza przedanym, sądzonym przez zabójców twoich; i wołali 
wszyscy: Niechaj krew jego spadnie na głowy nasze; i byłeś 
pędzonym od sądu do sądu, zakatowanym, i na trzech goź- 
dziach rozpiętym, c i e r n i o w ą ,  t r ó j g a ł ę z i s t ą  k o r o ­
n ę  w ł o ż o n o  ci ,  n a d  k o n a j ą c y m  n a p i s a n o  szy-  
d e r s k o :  K R Ó L E S T W O  P O L S K I E .  Otoczyli grób 
twój żołdactwem, i trwożą się, aby nie zmartwychwstał ten, któ­
rego sromotnie i najokrutniej zamordowali. Spółwyznawcy 
sprawili ci pogrzeb i ubrali ciało twoje, ale miłość i wiara czu­
wa tajemnie nad ciałem twojem; powstaniesz i zapowiesz nowe 
królestwo wolności w Chrystusie“.

Kaz. Brodziński — „Posłanie“.

Gal krzyczy:
Gal występuje tu w podwójnej roli sędziego: raz wydaje 

naród — Chrystusa w ręce królów, — drugi raz wobec l u d ó w  
o ś w i a d c z a :  „oto naród wolny, niepodległy“.

Krzyż ma długie, na całą Europę, ramiona.
Oskarża tutaj Mickiewicz całą Europę za winną dokonania 

rozboju nad narodem.

Z trzech wyschłych ludów...
Ludów Austrji, Niemiec i Rosji. Charakterystyczne, że 

ludy te nazywa tutaj w y s c h ł e m i  w dobie, kiedy te trzy 
mocarstwa stały u szczytu potęgi materjalnej i nic nie wróżyło 
takiego strasznego ich końca. Gdzieindziej Mickiewicz mówi 
wyraźnie o zniknięciu Austrji z taką pewnością, jakby to był 
fakt dokonany.

Rzekł: pragnę...
Moment, kiedy Chrystus przed swojem skonaniem raekł: 

„Pragnę“, — wówczas go octem i żółcią poili. Tu to samo dzieje 
się z narodem na wzór Męki Chrystusa.

Rakus octem, Borus żółcią poi.
Rakus i Borus po łacinie, — znaczy Austrjak i Prusak.
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A matka Wolność.
„I rzekła nakoniec Polska: ktokolwiek przyjdzie do mnie, 

będzie wolny i równy, gdyż ja jestem w o 1 n o ś  ć“.
Ks. Narodu.

Oto żołdak - Moskal z kop ją przyskoczył.
Moment, kiedy Chrystusowi po skonaniu i zdjęciu z krzy­

ża żołnierz otworzył włócznią bok.

Trzy źrenice.
Wiara, braterstwo i wolność.
„Niezmierne pola obsiedli ojcowie wasi... Jak pola ich po 

wypaleniu lasów pod słońcem zbożami się inzłociły, tak po wy­
paleniu bałwanów, pod s ł o ń c e m  w i a r y  w o l n o ś ć  p o l ­
s k a  r o z k w i t ł a .  Ziarno wolności, które Chrystus na zie­
mię rzucił, na ich się ziemi najprzód przyjęło i rozwinęło. Nim
0 równości rozprawiać zaczęto, oni wprzód sercem pojęli bra­
terstwo w Chrystusie; zbracili się pomiędzy sobą i bracili na­
rody, które braterstwa narodów w chrześcijaństwie spokojnie 
pozyskiwali. Wiarę i Wolność uważali jako dwie córki niebie­
skie, których rodzeństwa aż dotąd świat uznać nie umiał**.

Kaz. Brodziński — „Posłanie do braci“.

Któż ten Mąż?
Nawrót do obrońcy i wskrzesiciela narodu, który z owego 

dziecięcia wyrósł, gdyż nosi on to samo imię — czterdzieści
1 cztery. On jeden ze wszystkich postaci jest postacią w i d o- 
mą, czyli c z ł o w i e k i e m .

To namiestnik na ziemskim padole. 
Dzierżący władzę z boskiego wyroku, 

stnikiem Chrystusa.
Papież jest namie-

Trzy stolice.
Warszawa, Moskwa i Praga.

Trzy końce świata drżą, gdy on woła, Słowiańszczyzna 
zajmuje Północ.

Sam ma zająć Północ, twarzą obrócony na Południe, 
Wschód i Zachód.
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Namiestnik wolności.
„Niegdyś każdy naród, siebie uważał za cel i środek wszyst­

kiego, tak, jak ziemię uważano za środek świata, około którego 
wszystko krąży. Kopernik odkrył system świata fizycznego, 
i naród polski (powiem to śmiało i z dumą narodową), sam 
przeczuł ruch świata moralnego; on uznał, że każdy naród być 
powinien cząstką całości, i krążyć koło niej, jak planety około 
swego ogniska; każdy potrzebną sporność i równowagę sta­
nowi, i tylko ślepy egoizm tego nie widzi. Naród polski, po­
wtarzam, jest przez natchnienie filozofem, Kopernikiem w świę­
cie moralnym. Nie zrozumiany, prześladowany, trwa w swo- 
jem, zyska wyznawców i cierniowa korona jego zmieni się 
w wieniec zwycięstwa i obywatelstwa“.

Kaz. Brodziński — „O narodowości Polaków“.

A wy co u obcych z niedorzecznemi na szlachtę polską roz­
wodzicie się słowy, wiedźcie, powiedźcie sobie raczej z dumą 
tajemną, że Lechici szlachtą dziś są europejską, bo w narodach 
wszędzie uczucia szlachetne wygasły, a interes osobisty i ku- 
piectwo jest ich duszą jedyną. Szlachta polska dochowała ten 
ogień, który średnie wieki od barbarzyństwa ratował, i dziś 
stłumiony ożywić jest jej powołaniem. Każdy szlachetny mąż 
jakiego bądź ludu niech pragnie zaciągnąć się w poczet szla­
chty polskiej, której hasłem w i a r a ,  w o l n o ś ć  i n i e p o d ­
l e g ł o ś ć  n a r o d o w a “.

Kaz. Brodziński — „Posłanie“.

„Już Abrahamowi patrjarsze zapowiedziany był Chrystus 
i stary testament tak jest oczekiwaniem nowego, jak nowy sta­
rego uzupełnieniem; tak w nas przyszłość przeszłością tylko żyć 
może. Chrystus nie przyszedł rozwiązywać, ale uzupełnić za­
kon, i czczonym był nietylko jako odnowiciel i zbawca, ale jako 
potomek rodu Dawida, jako pamiątka dawnej Jerozolimy świet­
ności. Wierzajcie, że tylko na starym pniu wolność i ojczyzna 
nasza odkwitnąć mogą. Najzaciętsze wrogi nasze Prusy i Ro­
sja są bez przeszłości i dlatego gardzicie niemi. Wy rozumu­
jecie według nowej, wyuczonej mądrości, której ojcowie nie 
mieli czasu się uczyć, ale czas pokaże wam, czy lepszą jest mą­
drość od obcych powzięta, czyli domowa. Narody, jak czło­
wiek mają przyrodzony instynkt, do którego mimowolnie, po-
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mimo wszelkich polubionych teoryj, zewnątrz powziętych, za­
wsze powracają“.

Kaz. Brodziński — „Posłanie“.

„Biada wam czyniącym rozbrat z ojcami i gardzącym pol­
ską przeszłością, i co nie o zmartwychwstaniu ojczyzny, ale 
o jakiemś jej przerodzeniu marzycie. Wypierając się religij­
nych, wolnych i szlachetnych ojców, w cóż się przerodzić pra­
gniecie? Nad tern ci wrogi nasze pracują, aby nas niedobitych 
w obcy naród przemienić. Oni najwięcej przeszłość naszą usi­
łują zatracić i pokolenie nasze wyniszczyć, tak, jak niegdyś, gdy 
Sławianom niewolę na krzyżu przynoszono, głoszono, iż wolni 
ich niegdyś ojcowie wszyscy w piekle goreją, ale oni rzekli: 
więc nie chcemy zbawienia, jeżeli ojców naszych widzieć nie 
będziem, i wolimy z nimi gorzeć w otchłani, — tak dla ojców 
chrztu odstępując, raczej mordować się dali“.

Kaz. Brodziński — „Posłanie“.

On to na sławie zbuduje.
Sława, znaczy — Sławiańszczyzna, albo Słowiańszczyzna 

według etym. Mickiewicza, który przepowiada połączenie ludów 
S ł o w a ,  albo S ł a w y .

Ogromy swego Kościoła.
„Wszystkie niemal ludy tern są, czem je Mojżesz, Likurg, 

Solon lub Mahomet natchnęli, są odbiciem własnego ducha 
w jedno skupionego ognisko“.

Kaz. Brodziński — „Posłanie“.

„Narody połączą się w jeden Kościół, tak, jak w jedno kró­
lestwo pokoju. I będzie obmyślona przez Opatrzność rozmai­
tość narodów w zgodnej całości, a sąsiednie kojarzyć się będą 
węzłem małżeńskiej miłości, i ród ludzki coraz rodzinniejszym 
się stanie, jak rodziny przez małżeństwa w naród się rozkrze- 
wiły. Będzie unja wyznań i narodów, tak, jak ojcowie nasi 
w prostocie swojej uczynili najmędrszą unją wiary z Rusią 
i unją narodową z Litwą...

„A jako opadły mury miasta opasujące i dały miejsce 
ogrodom i cieniącym przechadzkom, tak opadną okopy i słupy



graniczne państw, i nie będzie kraju, gdzie w jednym mało lu­
dzi do orania pól błogosławionych, a w drugim za wiele do po­
żywania skąpszych jej owoców...

„Systemy ministrów, filozofów, reformatorów w nic pój­
dą ; a narody, gdy się pozbędą zaborców i ludów podbitych, ro­
dzinnie się porozumieją u siebie; rząd ich będzie według przy­
rodzenia ich, bo narody nie tworzą się, jak państwa dzisiejsze, 
ale są stworzone i każdemu z nich naznaczył Bóg życie i powo­
łanie“.

Kaz. Brodziński — „Posłanie“.

„Jesteście wśród cudzoziemców, jako apostołowie wśród 
bałwochwalców. Nie obruszajcie się tak bardzo na bałwochwal­
ców, bijcie ich słowem, a inni ich pobiją mieczem, a ci, co ich 
pobiją, są żydzi, czyli ludzie starego zakonu, którzy czczą 
wszechmocność ludu, i równość i wolność. Oni nienawidzą bał­
wochwalców, a nie mają miłości ku bliźnim, i zesłani są na wy­
tępienie bałwochwalców Chananejczyków.

„I pokruszą bałwany ich, a bałwochwalców będą sądzić 
prawem Mojżesza, i Jozuego, i Robespierra, i Saint Justa, wy­
tępiając od starego do ssącego dziecka, od bydlęcia do szcze­
nięcia. Bo Bóg ich, który się nazywa wszechmocność ludu, jest 
sprawiedliwy, ale gniewny i trawiący, jak ogień.

„A jako między żydami w stolicy ich powstał Chrystus 
i zakon Jego, tak w stolicach liberalistów europejskich powsta­
nie zakon wasz, nowy zakon poświęcenia się i miłości.

„Albowiem Anglja i Francja są jako Izrael i Juda. Jeśli 
tedy posłyszycie liberalistów swarzących się o dwie izby, i o izbę 
dziedziczną, i o izbę wybieralną, i o sposób wybierania i o za­
płatę dla króla, i o wolność druku, nie dziwujcie się mądrości 
ich, jest to mądrość starego zakonu.

„Są to faryzeusze i saduceusze, którzy kłócą się o tref 
i o koszer, a nie rozumieją, co to jest kochać i umrzeć za prawdę.

„A jeśli dają ojczyźnie swojej, tedy rozprawiają, ile po­
dług zakonu, czyli konstytucji dać mają.

„A wasz zakon inny jest, bo wy mówicie: wszystko, co na­
sze jest, ojczyzny jest; wszystko, co naszej ojczyzny jest, wol­
nych ludów jest.
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„Albowiem porty, i morza, i lądy są dziedzictwem ludów 
wolnych“.

Ks. Pielgrz. XVIIL

U w a g a .  Posłanie do Braci Wygnańców napisał Kaz. Brodziński 
w Krakowie, na kilka miesięcy przed śmiercią, i wysłał na ręce Stefana 
Witwickiego w Paryżu, w 1837 r., gdzie wydane zostało p. t. „Poselstwo 
z ziemi ucisku do synów jej w rozproszeniu“, w 1838 r.

Głos jego: „O narodowości Polaków“, czytany był 3 maja 1831 r. 
na sesji „Tow. Przyjaciół Nauk“ w skróceniu.

Obie rozprawy cytuje Mickiewicz w swojej Literaturze Słowiańskiej 
w latach 1840 — 1844, nazywając Brodzińskiego prorokiem, nie znaczy 
to jeszcze wcale, aby, pomimo wspólności idei, mieli wzajemnie wpływom 
swoim ulegać, nawet biorąc pod rozwagę, że III. część Dziadów została 
napisana w początkach 1832 r. (20 maja były ukończone). Raczej, od­
wrotnie, wszystko przemawia za tern, że, jak nam to tłumaczy Mickiewicz 
w lekcji XXIX. roku Il-go Literatury Słowiańskiej, kiedy mówi o Bro­
dzińskim, Hoene - Wrońskim i w ogólności o poetach i kaznodziejach pol­
skich, będących wyznawcami mesjanizmu, że wszyscy oni „znaleźli się na 
jednym punkcie“, i „zgadzają się z sobą zupełnie“, tak i ci dwaj, — Mic­
kiewicz i Brodziński — również jeden niezależnie od drugiego znaleźli się 
na tym samym punkcie, a mianem jego — duch narodowy Polski.



W S T Ę P .

„Człowieku! Gdybyś wiedział, jaka tAvoja władza! 
Kiedy myśl w twojej głowie, jako iskra w chmurze 
Zabłyśnie niewidzialna, obłoki zgrom.adza 
I tworzy deszcz rodzajny, lub gromy i burze;

Ludzie! Każdy z was mógłby, samotny, więziony. 
Myślą i wiarą zwalać i podźwigać trony!“.

Dziady, cz. III.

Ze w szystk ich  zagadek  n a  św iecie na jw iększą  za­
g ad k ą  je s t m yśl ludzka ; skąd  się bierze, gdzie p rzepada  
i czy p rzep ad a  wogóle, —  któż to  odgadnie, albo określi.

Je d n i doszukują  się je j w  człowieku i tylko li w  czło­
w ieku ; in n i każą  się nam  d o patryw ać  ju ż  je j zaczątków  
u  zw ierzą t i w  jednokom órkow cu; a  jeszcze in n i —  
w brew  tym  w szystkim  dociekaniom  —  głoszą, że m yśl 
nasza  nie je s t  z tego św ia ta . To w ięcej, niż pew na, że 
tam , gdzie poczyna się życie, tam  m usi być je j zaczątek. 
A  może ju ż  tk w i w  z ia rn k u  p iask u  i kropelce wody, jak  
rów nież w  pojedyńczym  atom ie, k tó ry  je s t u znany  za 
coś zgoła m artw ego , a  zachow uje się ta k  w  w ielu razach , 
jak b y  m ia ł w  sobie coś z ludzkiego rozum u?!... Isto tn ie , 
rzec m ożna, że p rzy ro d a  uposażyła człowieka w  rozum  
po to, aby m ogła poznać sam ą s ieb ie !

Ale są  w ypadki, k iedy  m yśl ludzka wznosi się po­
n ad  przyrodę, w ybiega w  podniebne szlaki i tak ie  z a ta ­
cza k ręg i, że ten  „prawdziwy*^ rozum  się m ąci, i miesza^
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i n ie  wie, со m a począć ze sobą. N a  nic m u się zdały 
„m ędrców  szkiełko i oko‘^ —  pozostaje tylko w ia ra  i nic 
więcej.

A m ówię tu  o ta k  subtelnem  „czuciu“ w yjątkow ych 
jednostek, d la  k tó rych  nie istn ie je , an i przeszłość, ani 
przyszłość, ale tylko jed n a  teraźniejszość. Do tak ich , 
w łaśnie, na leżą  duchy wieszcze, k tó re  nie baw ią  się 
w  żadne dociekania, a  w szystko w iedzą i czują. D la  nich 
n iem a ta jem n ic , bo orlim  sw ym  w zrokiem  p rzen ik a ją  
n a jg ru b szą  zaporę. 0  tak ich  duchach zw ykliśm y mówić, 
że są  z Bożej łask i, a  rodzą się sam e z siebie i d la  siebie. 
A  ludzkość zdum iona s ta je  bezradn ie  wobec tak ich  du­
chów i tylko w ykrzyku je  w  un ies ien iu : to gen jusz!

I to jedno  określenie nam  w y sta rcza  za całe rozw ią­
zanie  tego zagadn ien ia .

Szczęśliwy naród , k tó ry  z łona swojego w ydaje  ge- 
n juszy, tych  lum in arzy  ducha, bo oni m u ro zśw ietla ją  
drogę jego żyw ota, prow adząc w  lepszą przyszłość 
i wznosząc ponad  inne narody . A  nie m ówię tu ta j  o w y­
nalazcach, k tó rzy  b io rą  sobie za zadan ie  u ja rzm ian ie  
p rzy rody  przez ducha d la  w ygody ludzkości, ale mówię 
o tych  rządcach  dusz ludzkich, k tó rzy  podporządkow u­
ją c  sobie zarów no serca, ja k  i rozum y, dbali są  o duszę 
narodu , w sk azu jąc  m u szczytniejsze ideały  ponad  p ie­
lesze domowe i wygody m a te r jalne...

M y bo należym y pod tym  w zględem  do jednego ze 
szczęśliwszych narodów . M ieliśm y sw ych M odrzew skich, 
K ochanow skich, Skargów  i Stasziców , a  ju ż  po rozbio­
rac h  —  ro i się od nich. P onad  tym i o sta tn im i unosi się 
czcigodna tró jc a :  M ickiewicza, K rasińsk iego  i Słowac­
kiego. Jeżeliśm y nie u p ad li po 31-ym  roku, to  im  to 
w  głównej m ierze zaw dzięczać należy : ich to chlebem 
k arm iły  się następne  pokolenia, ich chlebem  k a rm ić  się 
będziem y m y w wolności. Bo są tą  n igdy  niew yczerpa-
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щ  skarbn icą , skąd  n a ró d  zawsze czerpać będzie uczucia 
sw oje i sw oje ideały  do lepszego życia, a  przedew szyst- 
kiem  od n ich  uczyć się będziem y m iłości ojczyzny, tego 
jedynego uczucia, k tó re  z każdego czyni dopiero czło­
w ieka !

Chociaż wszyscy trze j wieszcze rów ni są  sobie, gdyż 
każdy z n ich  dosięgnął szczytu, to, jednakże, M ickie­
wicz zaw sze był na jdostępn ie jszy  dla ludzkich serc 
i um ysłów przez n iezrów naną p rosto tę  swego języka 
z całą  jego potęgą, zarazem , pod względem  zaw arty ch  
w  nim  uczuć.

0  ile Słowacki oddziaływ a n a  w yobraźnię, K ra s iń ­
ski n a  um ysł, o ty le  M ickiewicz n a  uczucia ludzkie.

„Chcę czuciem  rządzić, k tó re  je s t we mnie^^ w y­
zna  w Im prow izacji, a  w ięc:

„Nie bronią, —  broń broń odbije.
Nie 'pieśniami —  długo rosną,
Nie 'nauką —  prędko gnije.
Nie cudami —  to zb'yt дШпо^Ч.

А  zw raca jąc  się do Boga z żądan iem  sposobu zba­
w ien ia  Ojczyzny, u s tam i K onrada , głosem w ielkim , g ra ­
niczącym  z rozpaczą, zaw oła:

„Daj mi rząd duszP\

A  zatem  rz ą d  dusz p rzez w łasne uczucie.
T ak im  był M ickiewicz od początku  do końca.
1 nie om ylił się poeta. On zdobył sobie ten  rząd  

dusz przez w łasne życie i dzieła. Tylko, że jem u  cho­
dziło n ie  o ta k i rząd  dusz, k tó ryby  się urzeczyw istn ił 
dopiero w  przyszłości. On, k tó ry  c ie rp ia ł za m il jony, 
a  siebie u tożsam ia ł z Ojczyzną, p ra g n ą ł zachować tak i
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rzą d  dusz d la  siebie, k tó ry b y  m u pozwolił odzyskać Pol­
skę niepodległą, aby n a ró d  przez to uszczęliw ić i zadzi­
w ić nim  św ia t cały.

Lecz, n ieste ty , poeta zdaw ał sobie aż nad to  dobrze 
sp raw ę z tego, że tak iego  rząd u  dusz n ie  m a, i bolał nad  
tern srodze. Z bólu tego zrodziły  się „K sięg i n a ro d u  pol­
skiego i p ie lg rzym stw a polskiego“ , —  z bólu i zapam ię­
ta n ia  się —  „T rzec ia  część D ziadów “ ; —  ból, w reszcie, 
n ie  co innego, jeno ból rw ący , serdeczny pchnął go do 
b luźn iers tw a  przeciw ko B ogu w  Im prow izacji, w  tejże 
I I I .  cz. D ziadów  z a w a rte j;  przez ból ten  duch jego, 
z ziem skich więzów oczyszczony, w zniósł się tam , „gdzie 
w zrok nie s ięg a“ , i w  proroczem  n a tch n ien iu  doznał 
w idzenia rzeczy przyszłych, k tó re  nam  wyłożył w  te j sa ­
m ej I II . cz. D ziadów  przez u s ta  ks. P io tra , a  w  K się­
gach  n a ro d u  naznaczył „D zień trze c i“ , jako  dzień 
ziszczenia się onych, pow iadając :

„Bo naród polski nie umarł, ciało jego leży w gro­
bie, a dusza jego zstąpiła z ziemi, to jest z życia publicz­
nego do otchłani, to jest do życia domowego ludów cier­
piących niewolę w kraju i za krajem, aby widzieć cier­
pienia ich.

A trzeciego dnia dusza wróci do ciała i naród zmar­
twychwstanie i uwolni wszystkie ludy Europy z nie­
woli.

I przeszło już dni dwa; jeden dzierl zaszedł z pierw- 
szem wzięciem Warszawy, a drugi dzień zaszedł z dru- 
giem wzięciem Warszawy, a trzeci dzień wnijdzie, ale 
nie zajdzie^ .̂

A ten  „D zień  trzec i“ już  był nam  wzeszedł, gdyż 
naró d  zm artw ychw stał, —  chodzi te ra z  o poznanie tego, 
co spełnił rolę anioła, odw alającego kam ień  z grobu 
C h ry stu sa  w  dn iu  zm artw y ch w stan ia .
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A  w szak wieszcz wcale n iedw uznacznie zapow ia­
dał z jaw ien ie  się tak iego  m ęża w  godzinie przeznaczeń, 
k iedy się m ia ły  w ypełnić słowa jego pism a, podając 
nam  w raz  jego imię, zapieczętow ane n a  czterdzieści 
i cztery  pieczęcie, do czasu... jak b y  je  chciał u k ryć  przed 
okiem zbytecznie ciekaw ych...









Chcąc ato li mówić o W idzeniu  ks. P io tra , niepodob­
n a  choć w  p a ru  słow ach nie przypom nieć genezy całej 
I I I  cz. D ziadów.

Otóż I I I .  cz. Dziadów, pom im o, że odzw ierciedla 
w ypadki z 1823 roku, to  jednak  pow sta ła  n a  sk u tek  k a ­
ta s tro fy  narodow ej 1831 r. i tu ż  bezpośrednio po niej, 
m ając  n iejako  tam te  za tło do u w y d a tn ien ia  ro li poety, 
ja k ą  podówczas odegrał, w p rzeciw staw ien iu  do tej, 
w  jak ie j się znalazł v /skutek  nieszczęśliwego zbiegu oko­

liczności, k tó re  go postaw iły  w  fałszyw em  św ietle 
w  oczach w spółrodaków .

M ianow icie, M ickiewicz w  chw ili w ybuchu pow sta­
n ia  znajdow ał się podówczas w  Rzym ie i nie m ógł, czy 
też p op rostu  nie chciał p rzy jąć  w  niem  początkowo 
udziału , n ie  w różąc z resz tą  szczęśliwego końca sam ej 
walce, k tó rą  zgóry skazyw ał n a  niepowodzenie. K ałlen- 
bach sk ład a  to n a  k a rb  b rak u  funduszów , o k tó re  do­
piero  m u sia ł s ta ra ć  się M ickiewicz, aby mieć za co po­
w rócić do k ra ju . T ak , ale dlaczegóż przed tem  jeździł 
do P a ry ża ?  T ak, czy inaczej, —  podąża jed n ak  M ickie­
wicz do k ra ju , lecz w  Poznańskiem  za trzy m an y  zostaje  
przez kordon p ru sk i, s ta ją c  się w  ten  sposób zbliska je ­
dynie św iadkiem  dogoryw ającej w alk i, tam  —  po d ru ­
giej s tron ie , i p rzec iąg an ia  po je j zakończeniu fa li  em i­
g ran tó w  poprzez N iem cy dalej n a  zachód, do siostrzanej 
F ra n c ji.

Zm uszony czas ja k iś  pozostać jeszcze w  P oznań­
skiem  d la  dopilnow ania rannego  b ra ta  swego. F ran c i-
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szka, podążył M ickiewicz do D rezna  w  początkach 
1832 r., gdzie m ieli się spotkać obaj z Goszczyńskim, 
um ów iw szy się co do tego poprzednio.

W  D reźn ie  M ickiewicz n a tra f i ł  n a  znaczny ruch  
em igracy jny , w k tórego w ir  początkow o został w cią­
gn ięty , byw ając  wszędzie w  dom ach polskich, w  k tó rych  
p rzy jm ow any  był w praw dzie  serdecznie, jed n ak  bez 
szczególnego en tuzjazm u, ja k  to podnosi K allenbach, 
a  naw et w  kołach w ojskow ych z pew nem  uprzedzeniem , 
s ta ją c  się przedm iotem  żartó w  i ostrych  docinków za 
jego nieobecność w  szeregach wojskoлvych podczas tylko 
co zakończonej trag iczn ie  w ojny  Polski z R osją.

T ak, nap rzyk ład , k iedy  raz  w  czasie liczniejszego 
zeb ran ia  M ickiewicz począł dowodzić, że jego zdaniem  
pow inni byli wszyscy dać się zagrzebać raczej pod m u- 
ra m i W arszaw y , aniżeli żywcem uchodzić zagran icę, 
g enera ł M ałachow ski rzekł m u n a  to : „C hyba dlatego 
ta k  należało postąpić, abyś p an  m iał jed n ą  ru in ę  więcej, 
n a  k tó rej z boleścią m ógłbyś opiew ać nasz upadek*^

Te cierpk ie  słowa, sk ąd in ąd  niezasłużone, m usiały  
ugodzić poetę w  najczu lszą s tru n ę  p a trjo ty zm u . Czuł, 
że m usi dokazać piórem , czego nie było m u sądzono do- 
kazać orężem.

I rzeczywiście, —  w  kw ie tn iu  tegoż roku, coś „ ja k ­
by b an ia  z poezją ‘‘ rozbiła się n ad  głow ą poety, —  we­
dle jego słów w łasnych z resz tą  do jednego z przy jació ł 
w  tjrni czasie p isanych. P rzez k ilka  tygodn i z rzędu  po­
e ta  w cale się z dom u nie rusza, z a ję ty  będąc p isaniem . 
O tern w yjątkow em  n a tch n ien iu  w spom ina sam  ciągle 
w listach  sw oich z tego czasu do Lelew ela, b ra ta  swego 
F ran c iszk a , czy do h r. Grabow skiego.

Poem atem , n ad  k tó rym  tak  bardzo  pracow ał, była 
I I I .  część Dziadów, w łaśnie.

Ju ż  20 m a ja  poem at ten  był ukończony.



T A JE M N IC A  I I I  C ZĘŚC I DZIA D Ó W

I

D O TY C H C ZA SO W E J E J  K O M E N T A R Z E  

( C Z T E R D Z I E Ś C I  I C Z T E R Y ) .





K tóż n ie zna I II . części D ziadów  M ickiew icza? Kto 
nie w czytyw ał się z drżeniem  se rca  w  to dzieło, k tó re  
je s t w iecznie żyjącem  odbiciem polskiej m arty ro lo g ji na  
L itw ie  z czasów Nowosilcowa? !...

D la nas, Polaków, I I I .  część D ziadów  je s t szkołą, 
ja k  z w rogiem  walczyć należy za narodow e idea ły ; je s t 
tern narodo.wem m uzeum , w  k tórem  złożone łzy n iew in­
nie męczonych o fia r  zam ieniły  się w  p e rły  i ru b in y  p rze ­
czystej m iłości Ojczyzny, n a  w ieczną p am ią tk ę  d la  w ro­
gów, że nic n ie  zab ije  ducha wolnego narodu , —  k tó ry  
tak ich  w ydaje  sy n ó w ; w reszcie —  je s t  jed n ą  żyw ą k a rtą , 
k rw ią  serdeczną zap isan ą , w y rw an ą  z dziejów d la  nas 
n a  p rzestrogę, co to znaczy niew ola i pohańbienie od 
w roga, gdy  oto szarpano  najlepszych synów n a ro d u  za 
ich m iłość Ojczyzny, a  n a ró d  cały w  bezsile sw ej m usia ł 
n a  to w  spokojności pa trzeć , by —  b roń  Boże jęku , w y­
dobyw ającego się z p ie rs i narodu , w róg  czasam i n ie  po­
słyszał, bo to  w praw iało  dziką bestję  w  większe jeszcze 
rozjuszenie i pochłaniało tylko coraz w iększą liczbę o fia r.

Dziś jeszcze, gdy czy ta  się I I I .  część D ziadów, sły­
chać jęk i n iew inn ie  um ęczonych dzieci, a  włos n a  gło­
w ie się jeży i duch m im owoli sam  siebie z drżeniem  za­
p y tu je , czy aby  to  w szystko skończyło się raz  n a  zawsze 
i czy podobna p róba  n ie pow tórzy się ju ż  n igdy?!...

I oto je s t  tam  coś d la  nas w  te j I I I .  cz. Dziadów, 
co nam  pokrzep ia  serca, że oto ten  kam ień  odw alony 
z g robu zm artw ychw stałego  n a ro d u  s tać  jeno będzie na
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s traży  dziejów , jako  słup  g ran iczn y  —  n a  znak, —  od­
k ąd  poczyna się on „D zień trzec i“ , k tó ry  już  trw a ć  bę­
dzie od tąd  —  i na  w ieki...

A to  coś zaw arte  je s t  w  p roroctw ie ks. P io tra , w ła­
śnie, w  k tó rem  M ickiewicz p rzepow iada zm artw ych­
w stan ie  n a ro d u  za przew odem  „M ęża“ , k tórego „ p rz y j­
ście“ w praw dzie  dopiero zw iastu je  narodow i, ale znaczy 
jego czoło nieom ylnem i znaki, aby  go m ógł tern łacniej, 
gdy  przyjdzie , rozpoznać i uznać sw ym  nam iestn ik iem  
wolności n a  ziem i w idom ym , —  gdy  w o ła :

„Patrz! —  Ha! To dziecię uszło —  rośnie —  to obrońca!
Wskrzesiciel narodu! —

Z matki obcej, krew jego, dawne bohatery,
A imię jego BĘDZIE czterdzieści i cztery*^

N ie znam  kap ita ln iejszego  pow iedzenia, k tóreby 
w yw arło  ta k  fascy n u jące  w rażen ie  n a  współczesnych 
i całą potom ność, ja k  to  sł3m ne m ickiewiczowskie 
„ c z t e r d z i e ś c i  i c z t e r y “ . B a ! K tóreby  p rze­
trw ało  bez m ała  w iek cały  i nic n a  świeżości nie s t r a ­
ciło, ale, owszem, w  c iągu  tych  la t  s tu  było ciągle przed­
m iotem  ożywionej dyskusji, k tó ra  m a  za sobą pokaźną 
liczbę dzieł, stanow iących nieom al odrębny  dział l i te ra ­
tu ry , a jed n ak  tem a t w ciąż jeszcze je s t niew yczerpany. 
N ikom u, ja k  dotąd, nie udało się rozw iązać tego zagad­
n ien ia. A toli nikogo nie od strasza  niepow odzenie jego 
poprzedników  i coraz to  k toś dorzuca nowe rozw iązanie.

N ie  dziw  przecie! W szak n a ró d  polski rozdarty , 
rozbity  w ew nątrz , nie w yrzekał się n igdy  m yśli odzyska­
n ia  sw ej niepodległości i p iln ie  n a s taw ia ł ucha n a  wszel­
kiego ro d za ju  odgłosy, z zew n ą trz  pochodzące, czy nie 
zbliża się stosow na p o ra  do w alnej rozp raw y  z rządam i
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najeźdźców , a  tym czasem  radził się przepow iedni, w ró­
żących m u  przyszłość. A  przecież tym  razem  nie byle 
k to  daw ał przepow iednię, bo sam  M ickiewicz, uw ażany  
niety lko za natchnionego wieszcza narodow ego w  rozu­
m ien iu  poetyckiego na tchn ien ia , ale za w ieszcza - p ro ­
roka  w  ścisłem  znaczeniu  tego słowa, ja k  zw ykliśm y uży­
w ać tego określen ia  do proroków  sta reg o  zakonu. M ic­
kiew icz bowiem , będąc z n a tu ry  sw ej obdarzony nie­
zw ykłą w ładzą  prorokow ania , całkiem  św iadom ie tej 
w ładzy używ ał, a, co w ażniejsza, ja k  się o tern n a s tęp ­
n ie przekonam y, sam  siebie s taw ia  n iety lko w  rzędzie 
proroków , ale wynosi się nad  n ich  jeszcze i to znacznie 
wyżej, sam e zaś p ro roctw a w ypow iadając  z tak iem  
przekonaniem , jakby  to, co m ówił, było fak tem  doko­
nanym .

I słusznie. K to tak , ja k  on, m ia ł za sobą „ H is to rję  
przyszłości“ , o k tó re j S traszew sk i w y raża  się z tak iem  
uznaniem , ten  n ie bez przyczyny w  najk ry tyczn ie jszym  
m om encie przeżyć narodow ych posuw a się do w ypow ie­
dzenia najw iększego p roroctw a, dotyczącego przyszłości 
Polski i, co w ażniejsza, m usiał być w  możności, skoro 
to  uczynił, zdając  sobie należy tą  sp raw ę z w ag i słów 
przez się w ypow iadanych, a  napew no sztucznej pozy pod 
tym  względem  nie p rzyb iera ł, bo to p rzystało  n a  sz tuk ­
m istrza , a le nie n a  m is trz a  narodu , jak im  był M ickie­
wicz.

K toby pow ażył się sądzić inaczej, tenby  ty lko sam  
o sobie złe d aw ał św iadectw o, n ie  o nim , pokazu jąc 
w  ten  sposób, że obcy m u je s t zgoła M ickiewicz, k tó ry , 
ja k  się w y ra ża  A ndrzej N iem ojew ski o poecie, był czło­
wiekiem  najzupełn iejszym , a  co za tern idzie, był wolny 
od w szelakiej s z a r la ta n e rji , ta k  zaw sze dalekiej od n ie­
go i nie licu jącej z postacią  naszego wieszcza, n am a­
szczonego m ajes ta tem  pow agi i godności osobistej.
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Jeżeli zatem  p rzystępu jem y  dziś do zajęcia  uw agi 
czyteln ika powyższem  zagadnieniem , to  n ie  dlatego, aby­
śm y się czuli n a  siłach sp rostać  zad an iu  w  całej pełni, 
jak b y  tego w ym agała  sam a is to ta  rzeczy, ale d latego 
poprostu , żeśm y zupełnie nieoczekiw anie uchylili rąb k a  
tajem nicy , pozostaw iając  zerw anie  całej zasłony b a r ­
dziej pow ołanym ...

Ileż to było rozw iązań  owej zagadki, że przytoczym y 
tu  n iek tó re  z n ich  bardz iej charak te ry sty czn e  i znane 
bliżej szerokiem u ogółowi, n ie  w d a jąc  się z resz tą  w  bliż­
szą ich ocenę.

E razm  K rzyszkow ski w  broszurce p. t. „C zterdzie­
ści i c z te ry “ z 1888 r. dom niem yw a się, że M ickiewicz 
chciał u k ry ć  pod tą  liczbą im ię X ięcia L udw ika N apole­
ona, bowiem po n a p isan iu  rzym skiem i cy fram i liczby: 44

X LIV .

i połączeniu w cyfrze „ IV “ laseczki z p ią tk ą , o trzym a­
m y lite rę  N , co razem  z poprzedniem i da X. L. N ., czyli 
in ic ja ły  X .ięcia L .udw ika  N .apoleona.

Znow uż Z y g fry d  L ip in er w  broszurce: „W idzenie 
ks. P io tra “ w  II I . cz. Dziadów, Lwów, 1904 r., d a je  roz­
w iązanie  pod postacią  G M IN Y , a  to  w edług n a s tę p u ją ­
cej zasady.

Jeżeli ponum eru jem y lite ry  łacińskiego a lfab e tu  
tak , ja k  one idą  po sobie, a  m ianow icie:

a b c d e f g h i  j k  1 m n  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

i w  słowie powyższem n a  m iejsce l i te r  podstaw im y ich 
liczby porządkow e, to po zesum ow aniu  tych  liczb otrzy-
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m am y ż ąd a n ą  liczbę czterdzieści cztery , co się ostatecz­
n ie  p rzed staw ia  w  ten  sposób

g  m 
7 +  13

1 n  a  
9 +  14 +  1 44

T ą  sam ą drogą, ty lko już w edług  staropolsk iej p i­
sowni, G óra  w ysnuw a, że tym  czterdzieści i cz tery  m a 
być „D U C H ‘^ ostatecznie.

N a to m ias t A ndrzej N iem ojew ski w swej broszurze 
z 1903. p. t. „K tóż ten  mąż?^^ o p ie ra jąc  się na  przecho- 
w anem  żywcem pow iedzeniu M ickiew icza przez L e n a r­
tow icza w jego „L istach  o A dam ie Mickiewiczu^^ o czem 
zresz tą  będzie m ow a n a  innem  m iejscu , da je  rozw iąza­
n ie pod p ostac ią  L itw y, bowiem słowo „L IT W A ‘‘, n a ­
p isane  staro słow iańsk im  a lfabetem , w edług te j sam ej 
zasady  po zesum ow aniu  liczb, oznaczających m iejsca li­
te r , to  słowo sk ładających  w  pom ienionym  alfabecie, da ­
je  liczbę 44-ry.

W szystk ie  te  i tym  podobne rozw iązan ia  były  g ru - 
bem n aciągan iem  fak tó w  do tych  łam igłów ek, n a  k tó re  
się w ysila li sam i ich au to rzy , ale k tó re  nie m ia ły  nic 
wspólnego z sam ą is to tą  rzeczy, poza sztucznie o trzy m a­
n ą  liczbą, bo m ieć nie mogły, jako  sprzeczne z duchem  
W idzenia X. P io tra . Sam i au to rzy  powyższych łam ań ­
ców an i się spostrzegali n a  sw ej g ru b e j robocie, k tó ra  do­
w odziła n ie  czego innego, jeno ich  p a rta c tw a , i to  pod 
każdym  względem .

Robota powyższa p rzycichła czas jak iś, aż dopiero 
podczas w o jny  św iatow ej, szczególniej po Akcie 5-go li­
stopada 1916 r. m ocarstw  cen tra lnych  posypały się roz­
w iązan ia  za rozw iązan iam i, ja k  z rogu  obfitości, n a  ła ­
m ach p ism  codziennych, co dowodziło, że kw est ja  po­
wyższa nie p rze sta ła  b yna jm n ie j zajm ow ać um ysłów,
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i że do n iej przyw iązyw ano nie m nie jszą  w agę, niż po­
przednio.

M ianow icie, jedn i owego „M ęża“ doszukiw ali się 
w  Radzie R egencyjnej, poniew aż była n ie jako  „m ężem “ 
o trzech  obliczach; inn i liczyli królów  polskich, k tó rych  
naliczyli się aż 43-ch, a  ten , k tó ry  m iał po w skrzesze­
n iu  p a ń s tw a  polskiego panow ać, byłby 4 4 - ty ; n a to m iast 
jeszcze in n i baw ili się w  u k ładan ie  nazw isk  w y b itn ie j­
szych osobistości i sum ow anie l i te r  je  sk ładających , aby 
tylko jakąko lw iek  d rogą  o trzym ać liczbę „44“ . Że to 
do niczego nie doprow adziło, tego n ie  trzeb a  naw et uda- 
w adniać. T ryum fow ali zw olennicy rac jonalnego  rozu­
m u, k tó rzy  w  bardzo  p ro sty  sposób rozp raw ili się z ca­
lem zagadnieniem , tw ierdząc, że liczba powyższa nic 
w  sobie n ie  k ry je , gdyż M ickiewicz użył tego zw rotu , 
poniew aż... rap tem  zabrak ło  m u r y m u ? !...

Jem u , m istrzow i n a d  m istrze , k tó ry  w  chw ilach 
nap ływ u n a tch n ien ia  im prow izow ał z pam ięci po 2000 
w ierszy  i w ięcej, czyż m ożna zarzucać, by użył tego 
zw ro tu  d la zapełn ien ia  luk i w rym ie. Co za nielogicz­
ność w m aw iać  w  nas coś podobnego, abyśm y m ieli w ie­
rzyć podobnie id j etycznem u üv ierdzen iu , d latego tylko, 
że się n ikom u do tąd  nie udało wi^aść n a  w łaściw e roz­
w iązan ie  tego zagadn ien ia . Z d ru g ie j s tro n y  ja k  m ożna 
posuw ać się do tego stopn ia  w  sw ojem  zaślepieniu , aby 
w łasną  nieśw iadom ość, co ta  liczba m ia ła  znaczyć, po­
k ryw ać  n ie  zdaw aniem  sobie sp raw y  poety z tego, co 
czyni, p rzez użycie tak iego  a nie innego określen ia dla 
oznaczenia im ien ia  przepow iadanego przez się męża. 
Ci, co ta k  tw ierdzili, zapom inali zgoła o tym  fakcie, że 
M ickiewicz tego zw ro tu  aż dw a ra z y  używ a, jakby  
um yślnie k ładąc  nacisk  n a  jego znaczenie i że sam  is to t­
n ą  do niego przyw iązyw ał w a g ę ! I, raczej, ci wszyscy, 
k tó rzy  d a jąc  błędne n aw e t rozw iązan ia , znali lepiej
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M ickiew icza i byli bliżsi p raw dy , gdyż dali tem  dowód, 
że p rzy w iązu ją  w agę do jego słów, k tó rych  n a  w ia tr  n ig ­
dy nie rzucał, aniżeli te  w szystkie pyszałki, k tó re  opie­
ra ły  sw oje tw ierdzen ie  n a  w yznaw anych  przez siebie 
podstaw ach  t. zw. „ rac jona lizm u  um ysłow ego“ , a  do 
k tó rych  poeta  nasz zawsze odnosił się z ta k ą  pogardą . 
Bo jem u, k tó ry  się rządził zawsze i wszędzie sw em  czu­
ciem jedynie, a  n a  rac jonalistów  z w ysoka poglądał, —  
ten  rozum  ludzki, k tó ry  się s ta ra  wszędzie w cisnąć nie­
proszony i w szelkiem u uczuciu s ta w ia  stanow cze swoje 
V ETO , —  m u sia ł się zdaw ać raczej wędzidłem , n ie  pod­
porę. D latego  to poeta naw et w  zap am ię tan iu  się w y­
powie te  m ocne słow a:

„Depcę was, wszyscy poeci
Wszyscy mędrcy i proroki
Których wielbił świat szeroki“

a  postaw i sobie za ta rczę  w łasnego ducha i drogow skaz 
życia w ia rę  i uczucie, te  dw a sk ładn ik i, n a  k tó rych  są 
zbudow ane w szystk ie części Dziadów . T a  zachodzi m ię­
dzy niem i jedyn ie  różnica, że o ile w  I I  i IV  poeta  w y­
snu ł sw oje osobiste c ierp ien ia, —  to  w  I I I  w zniósł się 
n a  szczyty a ltru iz m u  i w yśpiew ał c ie rp ien ia  i przeżycia 
całego n a ro d u  po przez p ry zm a t w łasnej sw ej duszy od­
czute. A  w yśpiew ał je  z ta k ą  siłą  i mocą, że m oglibyśm y 
o nim  powiedzieć słow am i p o e ty :

„Taki mu się wysnuł dramat 
groźny, szumny, posuwisty, 
jak polonez, —  gdzieś z kazamat 
jęk i zgrzyt i wichrów świsty“.
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Otóż jeszcze raz  podkreślam y i to z całym  nacis­
kiem , że D ziady M ickiewicza, k tó re  on sam  uw ażał za 
jedyne swe dzieło godne czy tan ia , są  nacechow ane ta k ą  
w ew nętrzną  pow agą, a  szczególniej W idzenie X. P io tra , 
k tó re  z tak im  nam aszczeniem  słow a w ypow iada, że nie- 
m ogą m ieć m iejsca naw et tego ro d za ju  przypuszczenia, 
aby  poeta, wówczas, k iedy  przychodzi do n a ro d u  z w ie­
ścią  o tym , za czyim przew odem  m a odzyskać sw oją  nie­
podległość, m ógł nieoględnie d la  w łasnego jak iegoś w i­
dzim isię używ ać retorycznego zw ro tu  d la  zapełn ienia  
jedynie  luk i w  rym ie, jeżeliby to  określenie nie m iało 
n ic  oznaczać. Może ktoś n ie  w ierzyć w istn ien ie  p ro ro ­
ków i do p ro roctw  nie p rzyw iązyw ać żadnej w agi, nie 
znaczy to  jeszcze, aby nie było proroków , oraz ażeby się 
p ro roctw a nie spraw dzały . Że n a  ziszczenie się proroc­
tw a  trzeb a  n ie raz  nazby t długo czekać, to  już  in n a  sp ra ­
w a, oraz, że is tn ie je  w ielu fałszyw ych proroków , to  rów ­
nież się zdarza , tylko że trzeb a  do tych  o sta tn ich  zaliczyć 
w  p ierw szym  rzędzie czczicieli „zdrow ego rozum iP^







0  ile ca ła  trzec ia  część Dziadów , jako  o sn u ta  n a  tle 
rzeczyw istych zdarzeń, jest, zdaw ałoby się, zupełnie 
przedm iotow o n ap isan a , gdzie n a w e t osobiste w rażen ia  
i przeżycia poety pozostają  w uk ryciu , schodzą n iejako  
n a  p lan  d ru g i, —  a  ty lko m am y tu  do czynienia z n a tch ­
nieniem  poety  i nic w ięcej, o ty le  od sam ego początku 
akcji s ty k am y  się w  n iej ze s fe rą  dzia łań , k tó re  w ybie­
g a ją  znacznie poza k res zwykłego poetyckiego n a tch n ie ­
n ia , a  w k racza ją  już  w  dziedzinę z jaw isk , k tó rym  p rze­
czy urzędow a nau k a , wodząc n as  po m anow cach w łas­
nych dociekań, o p artych  n a  dośw iadczeniu, k tó re  nic po­
dobnego n ie  w ykryło, zatem  zaliczyć je  należy do p rze­
sądów  gm innych, zaś poecie te j m ia ry , co M ickiewicz, 
w ybacza się te  rzeczy dyskre tn ie , sk ład a jąc  to, aby  u n ik ­
nąć  n ieporozum ienia, n a  k a rb  zwykłego zm yślenia poe­
tyckiego.

Tym czasem  ten  su row y skalpel nau k i w cale szero­
kiego ogółu nie zad aw aln ia  i raczej sk łan ia  się on pod 
tym  w zględem  ku  sw ym  w ierzeniom  relig ijnym , k tó rym  
d a je  p ierw szeństw o p rzed  nau k ą , uw aża jąc  ze sw ej s tro ­
n y  M ickiew icza n iety lko za poetę —  wieszcza, ale i prze- 
dew szystkiem , za w ieszcza —  p ro ro k a  w  pełnem  tego 
słowa znaczeniu , aczkolw iek nie popartem  stanow iskiem  
kościoła urzędowego.

1 n a  tak ie  s taw ian ie  sp raw y  n a u k a  m a rów nież go­
tow ą odpowiedź. Oto p o sta ran o  się nam  wytłom aczyć 
te  dziw ne z jaw iska , sk ładając  je  n a  k a rb  rzekomego
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m istycyzm u u M ickiewicza, k tó rem  to m ianem  określa 
się pew ien p rą d  filozoficzny, p a n u ją c y  wów czas w  E u ­
ropie, ale k tó ry  upad ł w ra z  ze zm ierzchem  sw ej epoki, 
a  co za tern idzie należy tylko do przeszłości. Sądzono, 
że dość je s t ukuć te rm in , ażeby w ytłom aczyć ju ż  samo 
zjaw isko. Bo cóż nam  w  istocie pom ogą p y tan ia , czy 
M ickiewicz u legał wpływ om  sw ej epoki, albo tłom acze- 
n ie  jego poglądów  tern, że się znajdow ał pod w pływem  
znanych osobistości tak ich , ja k  Józef Oleszkiewicz, m a­
la rz  i w iz joner, z k tó rym  się ze tknął nasz wieszcz w  Pe­
te rsb u rg u , —  ks. S tan is ław  Chołoniewski, k tó ry  go 
gw ałtem  w  Rzym ie na  w ia rę  n aw raca ł, —  albo ks. de 
L am ennais w  P ary żu , z k tó rym  go bliższe łączyły sto­
sunki? ...

W  zasadzie tak ie  s taw ian ie  sp ra w y  niczego nam  
nie w y jaśn ia , zwłaszcza, że te  w szystk ie cechy c h a rak te ­
r u  daleko w cześniej się p rz e ja w ia ją  w  M ickiewiczu, bo 
jeszcze za czasów w ileńskich, i podczas swego to  pobytu 
w  Kownie n a p isa ł p ierw sze części Dziadów , k tó re  p rze­
cież zbudow ane są  n a  tych  sam ych podstaw ach, co i zna­
cznie późniejsza część trzecia .

Do u s ta le n ia  się tak iego  poglądu  o rzekom ym  m i­
stycyzm ie M ickiew icza przyczyniła  się w  znacznej m ie­
rze  jego przedm ow a do trzeciej części Dziadów, w  k tórej 
opisane przez siebie zdarzen ia  s ta r a  się p rzedstaw ić, ja ­
ko „coś m istycznego i tajemniczego^^, a  k tó re  to w yraże­
n ie  podchw ycili wszyscy, i od tąd  p rzyw rze  do niego owa 
ła tk a  m istyka , z k tó rą  jego kom entatorom  tru d n o  bę­
dzie się rozstać.

Otóż d la  n a s  n iezaprzeczalnym  fak tem  je s t jedno 
tylko, że M ickiewicz w ierzył rzeczyw iście w  rządy  
O patrzności, k tó ra  k ie ru je  życiem i losam i człowieka, 
a  k tó rych  n a  sobie dośw iadczał, o czem św iadczą dowo­
dnie te  liczne zdarzen ia  z jego życia, z k tó rych  w ażniej-
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sze p rzy tacza  A. E . Odyniec w liście swoim  do L u c jan a  
Siem ieńskiego, ogłoszonym przez osta tn iego  w  jego 
dziele „R elig ijność  i m is ty k a  w życiu  i poezjach A dam a 
Mickiewicza^^. Z lis tu  tego jako  najcenniejszego pod 
tym  w zględem  dokum entu  pozw alam y sobie podać te  
w ażniejsze m om enty, k tó re  odm alow ują s ta n  duchow y 
naszego poety  w  n a d e r dobitny  sposób, bez potrzeby ucie­
k an ia  się do jak ichkolw iek  określeń przez odnajdow anie  
ta jem nych  zw iązków  z inńem i osobistościam i, podczas 
gdy on to przecie w yssał w raz  z m lekiem  z p ie rs i m a t­
czynej i p rze ją ł od otoczenia v /raz  ze w szystk iem i jego 
p rzesądam i i w ierzen iam i, n a  co n a s i uczeni w  piśm iech 
zam y k ają  oczy, i k tó rym  się p rzed staw ia , że św ia t dla 
M ickiew icza począł się "wówczas dopiero, gdy się wydo­
s ta ł za p róg  dom u rodzinnego. G dybyśm y śladam i n a ­
szych b iografów  M ickiew icza zechcieli postępow ać, to 
doszlibyśm y w krótce do tego, że np. n iań k a  M ickiewicza 
m usia ła  stanow czo znać St. M a rtin a , poniew aż rów nież 
w ierzy ła  w  w pływ  św ia ta  nadprzyrodzonego, ja k  i on, 
a  przecież doskonale w iem y o tern, że tak ie  założenie je s t 
absurdem . Że w tern naszem  tw ierd zen iu  n iem a żadne­
go parad o k su , św iadczą o tern na jlep ie j p ierw sze części 
D ziadów, w  k tó rych  w ystępu jące  osoby z ludu w ierzą  
ta k  sam o w  istn ien ie  św ia ta  nadprzyrodzonego, a  p rze­
cież w szyscy doskonale wiem y, że M ickiewicz zupełnie 
pow ażnie te  w ierzen ia  tra k tu je , czem u d a je  swój w y raz  
przez u s ta  G u staw a  w IV  części, gdy  w ystępu je  w  obro­
n ie  św ię ta  d z i a d ó w  wobec K siędza. D latego to  pocz­
ciw y Odyniec żad n ą  m ia rą  nie m ógł zrozum ieć, o co Sie- 
m ieńskiem u chodziło, gdy  ten  zap y tu je  go o m i s t y ­
c y z m  M ickiew icza, czem u dw u k ro tn ie  daje  w yraz  
w  swoim  liście, przychodząc w reszcie do tak ie j konkluzji 
p rzy  okazji, k iedy  w spom ina o tern, że M ickiewicz zale­
cał czytać dzieła S a in t - M a rtin a , Böhmego, B aad era
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i t. p .: „ J e s t  w  tym  —  pow iada —  przekonyw ujący  do­
wód, że d ro g a  k tó rą  p an  nazyw asz m i s t y c z n ą  nie 
była m u w sk azan ą  przez żaden w pływ  obcy, ale że 
owszem w łasne  jego b ad an ia  na  tej drodze, usposabiały  
go chyba ty lko  do współczucia z tym i, k tó rzy  szli w  tym  
k ie ru n k u “ . T u  mim ochodem  czynim y uw agę, źe lis t 
Odyńca ch a rak te ry zu je  nam  M ickiew icza lepiej od 
w szystkich  jego b iografów  razem  w ziętych, a  d la  nas 
je s t cennym  dokum entem , ja k  to ju ż  wyżej zaznaczyliś­
my, poniew aż d a je  nam  w  rękę te  dowody, o k tó re  nam  
ta k  bardzo chodzi.

Oto g a rść  szczegółów, k tó re  dosłownie z lis tu  Odyń- 
ca cytujem y.

K iedy m ów i o czasach un iw ersy teck ich  i a tm osfe­
rze re lig ijn e j, p an u jące j pośród młodzieży, k tó re j tem ­
p e ra tu rę  m ierzy  zaledw ie n a  ciepłą, to  o M ickiewiczu, 
k tó ry  te j a tm osferze  rów nież częściowo ulegał, ta k  po­
w iad a  :

„A le ju ż  i w  owej epoce, o k tó re j tu  m owa, odróż­
n ia ł się on zw łaszcza od innych szczerą w ia rą  w  św ia t 
nadprzyrodzony  i w jego ta jem n iczą  cudowność. N a j­
bliższy jego p rzy jac ie l i kolega szkolny J a n  Czeczot opo­
w iadał m i jak o  rzecz pew ną, że A dam  jeszcze w  szko­
łach  m iał ra z  pew ien rodzaj w idzenia, k tó re  m u roko­
w ało ja k ą ś  w ażn ą  przyszłość. A le m ów ił m u o tern raz  
tylko, i to  w  sposób ta k  n iew yraźny , że i Czeczot m i też 
więcej nic powiedzieć o tern nie um iał, a  tylko p am iętam  
dobrze, porów nyw ał to z w idzeniem  S okratesa, m ając  
sam  w ielkie w yobrażenie genj uszu i przyszłości swego 
p rzy jac ie la“ .

„Podczas toku  sp raw y  o F ila re tach , czy tam y dalej, 
A dam  pierw szy, po w yjśc iu  z w ięzienia, zaczął mówić 
o w yw iezieniu  ich do R osji, o czem w ów czas jako  o rze­
czy now ej, an i się śniło nikom u. K rzyczeli za to n ań
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wszyscy, nazy w ając  go p tak iem  złej w różby; ale  gdy 
się p rzepow iednia  ziściła, p rzyznali m u d a r  proroczy. 
Sam  A dam  w  wiele dopiero la t  później, i to  z powodu 
ju ż  w zm ianki o tern w  3-ej części Dziadów , opow iadał 
m nie i Dom ejce, w  D reźnie, ja k  jem u  sam em u to  p rzy ­
szło. R az w  pół drzem iąc, w  pół m arząc  o szare j godzi­
n ie w w ięzieniu  w  klasztorze xx. B azyljanów , usłyszał 
nagle i w yraźn ie , nie zew nątrz  siebie, ale w  sobie, głos 
cudzy, k tó ry  m u to zapow iedział. O pow iadanie zaś to 
łączył z d rug iem , o podobnegoż ro d za ju  w ypadku  k tó ry  
m iał w  Rzym ie w  1831 r. —  Jednego  p ią tk u , gdy  scho­
dził ze św iętych  wschodów (S cala  S a n ta ) ,  gdzie się mo­
dlił n a  in ten c ję  k ra ju , tak iż  głos rzekł m u w y raźn ie : 
D y b i c z  u m a r ł .  U w ierzy ł on tem u  odrazu  i pow ie­
dział o tern znajom ym  n ie  w ym ien ia jąc  wszakże źródła 
w iadom ości, k tó rą  w  dni k ilka  po tw ierdziły  g aze ty ‘‘.

„O głosach tego ro d za ju  —  zaznacza —  m iałbym  
wiele do pow iedzenia skąd inąd , ale to ju ż  nie dotyczy 
A d am a“ .

Po tern opow iadaniu , czyni ta k ą  u w a g ę :
„Z  tego zaś co tu  przytoczyłem , możesz już  napew no 

w yprow adzić w niosek, że to, co w  n im  zowiesz s k ł o n ­
n o ś c i ą  d o  m i s t y c y z m u ,  a  rzeczywiście w ia ra  
jego w  cudow ny w pływ  wyższego św ia ta , nie pochodziła 
w  nim  ty lko z w yobraźn i poety, ale i z w łasnych rzeczy­
w istych  dośw iadczeń“ .

„D o tak ich  —  ciągn ie  dalej —  mogę jeszcze dołą­
czyć tu  jedno, o czem także  od niego sam ego słyszałem . 
K ąpiąc  się ra z  w  N iem nie pod Kow nem , chciał w szerz 
p rzep łynąć rzekę i n ag le  kurczem  do tkn ię ty  zaczął to­
n ąć  n a  głębi. W  te j chw ili p rzypom niał sobie m atkę  
i zdarzenie  ze swego dzieciństw a, o k tó rem  i w  P a n u  T a­
deuszu w spom ina ; to je s t  kiedy w ypadłszy z okna był
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przez czas ja k iś  bez życia, i dopiero po o fia ro w an iu  go 
przez m atkę  do N . P anny , nag le  zm ysły i zdrow ie odzy­
skał. To przypom nienie  wzbudziło w  nim  w ia rę  i u f ­
ność, z k tó rą  się sam  opiece M atk i Boskiej polecił, i od­
tą d  s trac iw szy  przytom ność, sam  już  n ie w ie jak im  spo­
sobem szczęśliw ie w ydostał się n a  brzeg. W ypadek ten, 
ja k  sam  pow iadał, w płynął znacznie n a  uspokojenie ów­
czesnego s ta n u  jego serca, i zapew ne nie przez n ic in ­
nego, ja k  przez ożywienie w  niem  uczucia w ia ry “ .

„W  dzień w yw iezienia go z W ilna , (24.X .1824 r .) ,  
m ówi o innym  w ypadku  —  poszliśm y ran iu tk o  n a  mszę 
do O strej B ra m y ; k tó rą  on całą przeklęczał, z czołem 
opartem  n a  dłoni. W raca jąc  an i słow a n ie przem ów ił do 
m nie, o s ta tn ie  zaś, k tó re  w yrzekł w s iad a jąc  już  n a  pocz­
tow ą bryczkę, były : „N o, no! dość tego! nie płacz! oba- 
czym się jeszcze. T u  czytam , ale obaczym y się pew no“ .

Jeszcze jedno ciekaw e zdarzenie podaje nam  Ody­
niec:

„Po długiem  n iebyw aniu  —  opisu je —  poszedł na- 
koniec do spow iedzi w  Rzymie. N ie  pow iedział o tern 
nikom u. Poszedł do m ałego kościółka fu o ri delle m ure 
(nazw iska  n ie p a m ię ta m ), gdzie ju ż  przed tem  n ieznajo­
mego wcale k ap łan a  - s ta ru szk a  n a  pew ną godzinę za­
mówił. Pow róciw szy do domu, z Tom aszem  a  K em pis 
w  ręku  gotow ał się przez część nocy do św iętej kom unj i 
n a za ju trz . W p ro st z kościoła zaszedł ja k  zwykle do P a ń ­
stw a  Ankw iczów . Ledw ie wszedł, p a n i dom u p rzyw i­
ta ła  go tem i słow y: „Czy p an  w iesz ja k i H en ry sia  m ia­
ła  sen o p a n u ? “ —  P a n n a  H e n ry e tta  p o rw ała  się z p rze­
rażeniem , chcąc zapobiec dalszem u opow iadaniu  m a tk i ; 
ale gdy było ju ż  zapóźno, zarum ien iona  i za lan a  łzam i 
w ybiegła do drugiego pokoju. P a n i A nkw iczow a opo­
w iedziała  m u w tedy, że za raz  po północy córka obudziła
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j ą  m ów iąc: A ch m am o, jak i dziw ny sen m iałam  o pan u  
A dam ie, śn ił m i się cały  w  bieli, w  sukn i jak ie jś  d ługiej 
do ziem i, i baw ił się z b iałym  b aran k iem , k tórego p iasto ­
w ał n a  ręku^^.. Toż w idzenie, te j sam ej nocy, ponowiło 
się d ru g i ra z  n ad  ra n e m ; poczem p a n n a  H e n ry e tta  resztę  
nocy spędziła n a  m odlitw ie i poszła n a  mszę p ierw szą  
do pobliskiego kościoła. „Gdyby p io ru n  spadł u  nóg mo­
ich nie p rze raz ił by m nie ty le“ —  są to  w łasne słowa 
A dam a, k tó rych  niepodobna zapom nieć a  tw a rz  jego by­
ła  ta k  d rg a ją c a  i b lada, głos ta k  zm ieniony i drżący , że 
podobnego w zruszen ia  n ie  w idziałem  w  nim  n ig d y “ .

Jeżeli do tego w szystkiego dodam y, że Odyniec sam  
w  to w szystko w ierzy  a  nie je s t ty lko  suchym  n a r ra to ­
rem , tedy  zrozum iem y, że i re lacje  jego z tych  zdarzeń  
n a b ie ra ją  niepow szedniego znaczenia. Tern się on różni 
od b iografów  M ickiew icza, dla k tó ry ch  podobne szcze­
góły były ty lko ciekaw ostkam i jedynie, k tó rym  p rzy p i­
syw ali b łahe znaczenie i nie p rzyw iązyw ali do n ich  innej 
w agi, ja k  ta , z ja k ą  t r a k tu je  się zabobony naszego ludu.

J a k  w ięc w idzim y, M ickiewicz do fak tów  tych  p rzy ­
w iązyw ał w ie lką  w ag ę; św iadczy o tern choćby to  jego 
p rzerażen ie , o jak iem  w spom ina Odyniec. Że, prócz te ­
go, poeta  odznaczał się w łasnościam i m edjalnem i, to 
o tern św iadczy  dowodnie słynna h is to r ja  z p ierśc ionka­
m i, ja k a  m ia ła  m iejsce u  O tylji G oethe podczas wieczo­
ru , w ydanego n a  cześć W ielkiego Goethego z ra c ji  80-tej 
rocznicy jego urodzin . M ickiewicz w  pew nym  m om en­
cie zw rócił się z ogólną propozycją do pań , znajdu jących  
się  n a  sali, ażeby te  złożyły na  ta le rz u  swe pierścionki, 
a  on każdej zw róci je j pierścionek. W  m ig  k ilkanaście  
p ierścionków  spoczęło n a  podanym  ta le rzu , a  M ickiewicz 
odszedłszy z p ierścionkam i n a  s tronę , przez dobrą chw i­
lę w p a try w a ł się w  nie, poczem, pow róciw szy do tow a-
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rzystw a, is to tn ie  w edług zapow iedzi n iety lko  zw rócił pa­
niom  dane pierścionki, a le  jeszcze każdej z n ich  coś se­
kretnego  szep ta ł n a  ucho, ja k  o tem  św iadczy przy tom ny 
te j scenie Odyniec. Rów nież co do tego znajd u jem y  
w zm iankę w  p am ię tn ik ach  poety  niem ieckiego P aw ła  
H oltei, a  k tó ry  z m ałem i zm ianam i podaje  też sam e 
szczegóły.

M oglibyśm y m nożyć podobne fa k ty , jednakże uw a­
żam y to za zbyteczne, —  w iele z tych  fak tó w  m ożna zna­
leźć w  każdej nieom al o n im  m ono g rafji. N am  w y s ta r­
cza sam o stw ierdzenie , że odgryw ały  one w  życiu poety 
w ielką rolę.

Ale o in n ą  rzecz, bardziej k o n k re tn ą , tu  chodzi. 
M ianow icie, ja k  w iadom o, M ickiewicz odznaczał się nie­
zw ykłą w p ro s t w ładzą p ro rokow ania , k tó re j zupełnie 
św iadom ie używ ał. Co do tego m am y niezbite  św iadec­
tw a , i to  ta k  dalece, że S traszew sk i w  sw ej „F ilozofji 
Polskiej N arodow ej“ n ie  w ah a  się jaw n ie  uznać M ickie­
wicza za p ro ro k a  i pod tym  k ą tem  w idzen ia  tra k tu je  
jego filozof ję. M iędzy innem i z a jm u je  się rozw ażaniem , 
bardzo szczegółowo zresz tą , jego „ H is to r ji  przyszłości 
Po lsk i“ , p rzy tacza jąc  z n ie j w iele szczegółów w edług  re ­
lac ji A. E . O dyńca*).

N ie  pozostają  rów nież w  odosobnieniu jego przepo­
w iednie, dotyczące w praw dzie  n a  p ierw szy  rz u t oka od­
rębnych zgoła w ypadków , jednakże pow iązane razem  
w  jed n ą  całość przez swój polityczny c h a rak te r .

M ianow icie, podczas roboty  m edal jo n u  M ickiew icza

*) Niestety, ktoś pożyczył ode mnie tę książkę i, jak to jest w zwy­
czaju u nas, nie zwrócił, nie mogę zatem podać ciekawych szczegółów; 
pamiętam tylko, że Mickiewicz między innemi przepowiedział radjo i aero­
plany.
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przez D aw ida  d*A ngers, poeta czynił przepow iednie o du ­
chu narodow ym  i pow ołaniu  F ra n c ji , w  co ten  n ie  b a r­
dzo chciał w ierzyć, ja k  nam  podaje  Odyniec. Jak iego  
ro d za ju  były  to  przepow iednie, dziś d la  b ra k u  szczegóło­
wego m a te r ja łu  nie możemy osądzić należycie, gdyż do­
chow ały się one z trzeciej ręki. Takoż w  B erlin ie  czynił 
M ickiewicz przepow iednie co do przyszłości Polski.

Jeszcze p rzed  w yjazdem  sw oim  z Rzym u z chw ilą 
w ybuchu p o w stan ia  w  r. 1831. M ickiewicz przepow ie­
dział rych ły  jego upadek.

Rów nież co się tyczy h is to rji F ra n c ji , —  M ickie­
wicz przepow iedział u padek  Bourbonów  w  1830 r ., jako- 
też  późniejszy upadek  O rleanów  w  1848 r. Co do o sta t­
n iej przepow iedni, to  zn a jd u jem y  ciekaw y o n ie j opis 
u  W ładysław a M ickiew icza w  jego b io g ra fji o jca swego 
A dam a. M ianow icie, w  1847 r. poeta, jad ą c  z Sobolew­
skim  w  powozie, a  m iało to  m iejsce n a  jednej z ru ch liw ­
szych ulic P a ry ża , w łaśnie, począł głośno m ówić o bliz- 
k im  u p ad k u  rządów  L udw ika  F ilip a . Sobolewski w  oba­
w ie, by nie aresz tow ano  M ickiew icza, spuścił okno, co 
w idząc tenże w ybuchnął śm iechem  i rzek ł: „N ie  lękaj 
się nie jestem  wcale w a rja tem , lecz w idzę ju ż  obalone 
to, co d la w as zdaje  się być w  pe łn i potęgi. Przyszłość 
zaśw iadczy  o tern, że m am  słuszność^^

O ciekaw ej przepow iedni M ickiew icza podaje  Fon- 
tille : „ N a  k ilk a  la t  p rzed  rew olucją  1848 r. —  pisze ten ­
że —  ud a ł się M ickiewicz do L a m a r tin a  i przepow iedział 
m u, że będzie pow ołanym  do rz ą d u  i ostrzegł go, aby 
się n a  to  w ielkie dzieło przygotował*^

W ięc n ie  dziw  przeto , że M ickiewicz, —  k iedy  cho­
dziło o to  jedyne  jego ukochanie —  o Polskę, —  posuw a 
się  do p ro ro c tw a  i p rzepow iada je j przyszłość. I  n ie  ty ­
le dla pokrzep ien ia  serc  to  czyni, ile z w łasnej potrzeby
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i możności. A  stw orzył w izję  Polski ta k  potężną, że wo­
bec niej b ledną w szystkie filozoficzne dociekania i sy- 
stem aty , a  ta k  dziw nie się ziszczają za dn i naszych, że 
s ta jem y  wobec n iej bezradn i, sam i nie w iedząc, ja k ą  
m ia rę  do n iej przyłożyć, gdyż an i je j  objąć an i zrozu­
m ieć w całej pełni nie jesteśm y w  stan ie .







J a k  w szystko n a  świecie m a  swój początek —  ów 
p ierw szy  błysk, z k tó rego  rodzi się potężne św iatło , —  
ta k  i m oje w p ro s t rew elacyjne, że się ta k  w yrażę, odkry­
cie m a rów nież sw oją  h is to rję , h is to rję  n a d e r  p rostą , 
a le  jakże  b rzem ienną w  n astęp s tw a .

N iezapom niana  będzie d la  m n ie  chw ila, k iedy to 
czy ta jąc  n a  głos I I I .  cz. D ziadów  z jednym  ze swoich 
przy jació ł, a  było to  w  lecie 1919 r ., doszliśm y do W i­
dzenia X. P io tra  i pom im owoli u tknęliśm y  n a  niem , dys­
k u tu ją c  żywo i w ra z  s ta ra ją c  się w ytłom aczyć sobie ca­
łe jego ta jem nicze  znaczenie n a  żywym  przykładzie 
zm artw y ch w sta łe j Polski.

K iedyż, pow iedzieliśm y sobie, jeżeli nie w  chw ili te j, 
kiedy n a ró d  polski po długich  la tac h  b u rz  i ciężkich p rze­
żyć, poprzez odm ęty i otchłanie ty lko  co p rzeby tej niew o­
li, doszedł nareszcie  do odzyskania sw ej niepodległości, 
m ia ła  się p rzepow iedn ia  w ielkiego wieszcza ziścić...

N igdy  też, ja k  wówczas, w łaśn ie, n ie  rozum ieliśm y 
ta k  dobrze, że skoro w  sam ej przepow iedni m a się zn a j­
dować jak o w aś p ra w d a  czyli moc u k ry ta , jed n a  z owych 
n ieśm ierte lnych  ta jem n ic , dzięki k tó rym  naród  przecho­
w ał n a  dn ie  swego ducha czarow ne w idm o przyszłej swej 
niepodległości, bez k tórego ta  byłaby  jeno efem erydą, 
to  to  czarodziejsk ie zaklęcie owej m ocy w inno się p rzy ­
oblec w  żywe i nam acalne  k sz ta łty  n iety lko  zm artw ych­
w sta łe j Polski, ale i je j Męża,
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A jeżeli tak , tedy  poczęliśm y słowo po słowie rozbie­
ra ć  całe W idzenie x. P io tra  i z kolei za trzy m aliśm y  się 
n a  sam ym  Mężu, wielce ta jem niczym , k tórego im ię zo­
sta ło  zam knięte  w  liczbie „czterdzieści i cztery^\ a  te ra z  
szło nam  o dobran ie  klucza do je j odem knięcia.

I wów czas poczęły się przed  naszem i oczyma p rze­
suw ać naczelne postacie, —  ówczesnego N aczeln ika P a ń ­
s tw a  Piłsudskiego, gen. D ow bora M uśnickiego i gen. 
H alle ra .

W szystkich  b ra liśm y  n a  stół o peracy jny  pokolei 
i s ta ra liśm y  się ich sylw etk i p rzykro ić  do postaci M ę- 
ż a  z I I I  cz. Dziadów.

K ażdy z nich m iał w  rozum ien iu  naszem  bezsporne 
zasług i za sobą położone n a  o łta rzu  Ojczyzny, każdy 
z n ich  m ia ł rów ne p raw o do s ta n ia  się „M ę ż e  m “ , a  jed ­
n a k  cóż znaczyć m iało owo ta jem nicze „ im ię ‘‘—  c z t e r ­
d z i e ś c i  i c z t e r  y?„. Do k tórego  m ę ż a  z p rze­
szłości czy przyszłości, a  może też teraźn iejszości m iało 
przynależeć?...

P rzy jac ie l mój m iał zam ów ioną godzinę, pozostaw ił 
m n ie  p rze to  sam em u sobie z tern dręczącem  pytan iem , 
k tó re  nie p rzesta ło  m nie n u rto w ać  a n i n a  chwilę, zw ła­
szcza, że ju ż  w  czasie W ojny  św iatow ej —  po Akcie 5-go 
listopada, k iedy  się pojaw iło  w iele rozw iązań  owych 
„czterdzieści i c z te ry “ , próbow ałem  i j a  do te j liczby do­
rzucić  sw oje rozw iązanie. I oto daw ne p rag n ien ie  odży­
ło, tylko jeszcze z w iększą mocą, zw łaszcza, że „ łam i­
głów kę“ ja k  m i się wów czas zdaw ało, —  m iałem  mocno 
te ra z  uproszczoną przez sam  fa k t  is tn ie n ia  Polski n ie­
podległej, no i bądź —  co —  bądź m ogłem  przeb ierać  
w  żywych postaciach, ja k  w  ulęgałkach , byle ty lko  n a­
t r a f ić  n a  w łaściw e imię...

Z trzech  ju ż  wyżej w ym ienionych postaci, —  kaź-
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dem u było n a  im ię —  Józef: Jó zef D ow bór-M uśnicki, 
Jó zef H a lle r  i Józef P iłsudski.

N a raz , ja k  n ag ły  błysk z ogłuszającym  hukiem  
trzask a jąceg o  p io ru n a , przed  oczym a zam ajaczy ł m i, za­
sn u ł je  n ie jako  d ług i szereg p a try a rch ó w  z „T rzech  ro ­
dowodów C h ry s tu sa “ , z dzieła A n d rze ja  N iem ojew skie- 
go p. t. „B óg Je zu s“ , czytanego przeze m nie jeszcze n ie ­
om al p rzed  dziesięciu la ty . K ażdy z tych  r o d o w o ­
d ó w  zaw ie ra ł d ługi szereg  im ion przodków  C hrystuso­
wych, kończących się im ieniem  J ó z e f ,  należącem  do 
Cieśli —  O piekuna Św. Rodziny, a  może też po p rze li­
czeniu ich w ypadnie  n a ń  z kolei liczb a : c z t e r d z i e ­
ś c i  i c z t e r y ,  w łaśnie?...

J a k im  cudem  i w  jak ich  zak am ark ach  zwojów móz­
gowych u tk w ił m i ten  obraz, aby  te ra z  nagle wydobyć 
się  n a  w ierzch  n ieproszony i w  ta k  o ryg inalnych  oko­
licznościach, —  nie um iem  sobie n a  to odpowiedzieć —  
dość, że należało w ziąć te raz  w spom nianą  książkę do 
ręk i i p rzekonać się nam acaln ie  o praw dziw ości p rzy p u ­
szczenia.

Ba, —  w ziąć książkę do ręk i, ła tw ie j to  powie­
dzieć, niżeli wykonać, zwłaszcza, jeżeli ręce la ta ją  z n a ­
głego w zruszen ia  i n ie  m ogą n a tra f ić  na  n ią  w bibljote- 
ce, a n a tra f iw sz y  i odzyskaw szy u p rag n io n y  przedm iot, 
n iecierp liw e palce nie m ogą nadążyć w  p rzew racan iu  
k a rtek , aby  czem prędzej dotrzeć do w łaściw ego m iejsca, 
gdzie w in n y  się znajdow ać rodowody.

Lecz p ierw sze w zruszenie p rzem ija  i n astęp u je  roz­
czarow anie , gdy  oto w  żadnym  z „T rzech  rodowodów“ 
im ię Józef n ie stoi n a  żądanem  m iejscu. Lecz n ie  tak  
ła tw o  pożegnać się z nadzieją , zwłaszcza, jeżeli się m a 
pew ne do je j ziszczenia podstaw y. T ak  i tym  razem  
n ie  daliśm y za w y g ran ą . P rz y p a tru ją c  się uw ażniej 
jednem u z rodowodów, dostrzegam y rap tem  jak ieś
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gw iazdki p rzy  n iek tó rych  pokoleniach. T ak ich  gw iaz­
dek je s t w  ogólności pięć. T rzeba  te ra z  zobaczyć, co one 
m a ją  oznaczać.

Ale n ie  up rzedza jm y  w ypadków  i pow róćm y do n a ­
szych rodowodów, k tó re  n a s  ta k  w  te j chw ili z a jm u ją .

M ianow icie, w  w spom nianem  dziele n a  s tr . 133 —  
135 zn a jd u jem y  przytoczone wyżej „T rzy  rodowody 
C hrystusa^^ k tó re  tu ta j  ta k , ja k  są  w  całości, podajem y, 
ażeby bliżej zapoznać z n iem i czyteln ika, n a  dowód, że 
to  nie w y tw ó r żaden  fa n ta z j i  piszącego, ale  rzeczyw i­
stość, z k tó rą  życzący sobie m ogą się zapoznać bliżej po 
w zięciu do ręk i w spom nianego dzieła.

Oto one:

T R Z Y  RODOW ODY.

Rodowód Mateiiszowy. Rodowód Łukaszowy,
Adam 76.

Set 75.
Enos 74.

Kainan 73.
Malaleel 72.

Jared 71.
Enoch 70.

Matuzalem 69.
Lamech 68.

Noe 67.
Sem 66.

Arfaxad 65.
Kainan 64.

Sale 63.
Heber 62.

Faleg 61.
Ragau 60.

Sarug 59.
Nachor 58.

Tarę 57.
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42. ( 1) /. Abraham 56.
41. ( 2) 2. Izaak 55.
40. ( 3) 3. Jakób 54.39. ( 4) 4, Juda 53.38. ( 5) 5. Fares 52.37. ( 6) 6. Esron 51.
36. ( 7) 7. Aram 50.35. ( 8) 8. Aminadab 49.
34. ( 9) 9. Naasson 48.33. (10) /0. Salmon 47.32. (11) / /. Booz 46.31. (12) /2. Obed 45.30. (13) /2  Jesse 44.29. (14) /• 14. Dawid 43,
28. (15) 2. Salomon Natan 42.27. (16) 3. Roboam Mattat 41.
26. (17) 4. Abia Menna 40.25. (18) 5. Asa Melea 39.24. (19) 6. Józefat Eliacbim 38.23. (20) 7. Joram Jona 37.22. (21) Ä. Ozjasz Józef 36.
21. (22) Joatam Juda 35.
20. (23) 10. Achaz Symeon 34.
19. (24) 11. Ezechjasz Lewi 33.
18. (25) 12. Manasses Matat 32.
17. (26) 13, Amon Jorim 31.
16. (27) /. 14. Jozjasz Eliezer 30.
15. (28) * 2. Jechonjasz Jezu 29.

Her 28.
Elmadam 27.

Kosam 26.
Addi 25.

Melchi 24.
Neri 23.

14. (29) * 3. Salatjel 22.
13. (30) 4. Zorobabel 21.
12. (31) 5. Abiud Res 20.
11. (32) 6. Eljacym Joanna 19.
10. (33) 7, Azor Juda 18.
9. (34) 8. Sadok Józef 17.
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8. (35) 9. Achim Semei 16.
7. (36) Ю. Eliud Matatjasz 15.
6. (37) // .  Eleezer Mahat 14.
5. (38) 12. Matan Nagga 13.
4. (39) 13. Jakób Essli 12.
3. (40) /4. Józef Nahum 11.
2. - — Amos 10.
1. — C H R Y S T U S Matatjasz 9.

Józef 8.
Janni 7.
Melchi 6.
Lewi 5.
Mattat 4.
Heli 3.
Józef 2.

C H R Y S T U S 1.

Do tab licy  powyższej N iem ojew ski d a je  tak ie  ob ja­
śn ien ia  :

„L iczby oznaczają pokolenia, licząc w stecz od C hry­
stu sa . Im iona spisane p rostopad le  oznaczają  tych, na  
k tó rych  obaj synoptycy się godzą. Gwiazdki oznaczają 
przeskoczenie pokolenia niezgodne z tekstem biblijnym“.

T u m usim y zaznaczyć, że każda z tych  gw iazdek s ta ­
now i odrębne pokolenie. J e s t  ich, ja k  to  ju ż  zauw ażyli­
śm y, p ięć: p rzy  Jo a tam ie  —  trzy , p rzy  Jechon jaszu  —  
jed n a  i p rzy  S a la tje lu  —  jedna. W  ten  sposób uzysku­
jem y trz y  rodowody, z k tó rych  dw a są  wielce zbliżone 
ze sobą i nieom al się w zajem nie p o k iy w a ją , a  m ianow i­
cie M ateuszow y i d ru g i pokazany  n a  n im  b ib lijny , k tó ry  
je s t  tylko uzupełn ieniem  tam tego, o raz  trzeci —  Ł u k a­
sze wy, k tó ry  pozostaje zgoła odrębny w  stosunku  do tam ­
tych  dwóch.

K ażdy z tych  rodowodów kończy się im ieniem  „JÓ ­
Z E F “ , z tą  ty lko  ato li różnicą, że w rodowodzie Ł ukasza  
za jm u je  ono 75-te m iejsce, w  rodowodzie M ateusza —
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40-te, со je s t pokazane przez n as  n a  tab licy  porządko- 
w em i liczbam i w  k ie ru n k u  naprzód  d la  zo rjen tow an ia  
czyteln ika, n a to m iast w  trzecim  i o sta tn im , czyli b ib lij­
nym , k tó ry  pow staje  z M ateuszow ego przez dodanie 
5-ciu b rak u jący ch  pokoleń, im ię to  zostaje  p rzesun ię te  
n a  45-te m iejsce, zaś 44-te za jm u je  im ię Jakób.

A le wogóle zap y ta  się ktoś, co te  w szystkie rodowo­
dy m a ją  znaczyć i skąd  one się wzięły, ja k  rów nież, po 
co o tern w szystkiem  m ów im y tu ta j? .. .

Otóż co się tyczy dwóch p ierw szych py tań , to  są  one 
w p ro st n ie  do pom yślenia ze s tro n y  A nglika, N iem ca, 
Czecha, czy wogóle p rzedstaw icieli innych  w yznań, ale 
n ie  ze s tro n y  t. zw. P o laka  - ka to lika , k tó ry  się chlubi 
tern, że je s t  kato lik iem . Nic dziw nego, tam ci t ra w ią  
n a d  B ib lją  la ta  całe, gdy  Polak - k a to lik  nie b ierze jej 
n igdy  do ręk i, a  m ało k tó ry  w idział j ą  wogóle n a  w łasne 
oczy.

Polak  - ka to lik  w ierzy, ja k  go nauczono, z ka tech iz­
m u, n ie  w d a jąc  się w  żadne ro z trz ą sa n ia  dogm atów . 
O B iblji m a  w yobrażenie, że je s t to  g ru b a  księga  m ą­
drości, p rzeznaczona w yłącznie d la  ojców Kościoła, ale 
on je j n ie  rozgryzie, a  z resz tą  z a b ra n ia  m u tego jego 
w ia ra? ... A  przecież on nic nie śm ie uczynić w brew  za­
kazowi Rzym u.

Z atem  do w iernych  Kościoła rzym sko-katolickiego, 
aby być przez n ich  należycie zrozum ianym , trzeb a  ich 
językiem  przem aw iać.

Otóż nieom al w  każdej książce do nabożeństw a z n a j­
d u ją  się t. zw. cztery ewangelje, n a  dzień Bożego C iała 
przeznaczone. P ie rw sza  z nich, w edług  M ateusza, w ła­
śnie, z aw ie ra : „K sięgi rodza ju  Jezu sa  C hrystusa^^ któ­
re  p o d a ją  d ługi szereg p a tr ja rc h ó w , czyli przodków  
C hrystusow ych, z k tó rych  rzekomo m ia ł pójść wedle cia­
ła , i m im owoli b rzm ią  nam  w  uszach  słowa czytanej po

k
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łacin ie  przez księdza ew angelji w  czasie p rocesji Boże­
go C iała, a  k tó rą  zazw yczaj szeptem  za n im  p o w ta rza ­
m y, czy ta jąc  z książk i po polsku: „A b rah am  zrodził 
Izaaka . A  Izaak  zrodził Jakóba. A  Jak ó b  zrodził Ju -  
dę“ , i t. d. i t. d., aż do końca, do owego Józefa , Opie­
k u n a  C h ry stu sa  i M ęża M a rji  P an n y . Ale po co i n a  co 
to  w szystko pow tarza , n ad  tern rzadko  kto  dłużej się za­
s tan aw ia , n iż  t rw a  cała t a  bezm yślna k lepan ina .

D opiero gdy B iblję w eźm iem y do ręk i i zaczynam y 
w ertow ać tek s ty  S tarego  T estam en tu , wów czas zn a jd u ­
jem y  w  n ich  op isaną  h is to rję  t. zw. Ludu wybranego^ 
ściślej m ów iąc tego Rodu A braham ow ego i Izraelow ego 
i D aw idow ego aż do Zorobabela, do k tó rego  to  rodu  p rzy ­
czepiony je s t  ród  C hrystu sa , a  czyni tem u  założeniu za­
dość w łaśnie E w an g e lja  św . M ateusza  przez sw oje K się­
g i rodzaju ..., a  k tó ra  się zn a jd u je  w  jego t. zw. Sum ie 
E w an g e lji w  rozdziale I-ym  zap isan ą , i k tó rą  tu  za nim  
jednocześnie p rzy taczam y.

E W A N G E L JA  ŚW. M A T E U S Z A .

(Wyjątek).

ROZDZIAŁ I. — Przodki Рала Jezusa Chrystusa, z których 
poszedł wedle ciała, opisuje.

1. Księgi rodzaju Jezusa Chrystusa, syna Dawidowego, syna 
Abrahamowego. Łuk. 3. f. 3.

2. Abraham zrodził Izaaka. A Izaak zrodził Jakóba. A Jakób 
zrodził Judę i bracią jego. 1. Mo. 21. a. 2. 1. Mo. 25. d. 26.
1. Mo. 29. d. 35.

3. A Judas zrodził Faresa i Z arę z Tamar. A Fares zrodził 
Esrona. A Esron zrodził Aram. 1. Mo. 38. g. 29. 1. Par.
2. a. 5. Ruth. 4. d. 18.
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4. A Aram zrodził Aminadaba. Aminadab zrodził Naassom 
A Naasson zrodził Salmona. 1. Par. 2. b. 10. 4. Mo. 7. b. 
12. 1. Król. 2. b. 11.

5. A Salmon zrodził Booza z Rahab. A. Booz zrodził Obeda 
z Ruth. A Obed zrodził Jesse. A Jesse zrodził Dawida króla.

6. A Dawid król zrodził Salomona, z tej która była Urjaszo- 
wa. 1. Król. 16. a. 1. i 17. b. 12. 2. Król. 12. f. 24.

7. A Salomon zrodził Roboama. A Roboam zrodził Abia. 
A Abia zrodził Azę. 3. Król. 11. g. 43. 1. Par. 3. b. 10.

8. A Aza zrodził Jozafata. A Jozafat zrodził Jorama. A Jo- 
ram zrodził Ozjasza.

9. A Ozjasz zrodził Joatama. A Joatam zrodził Achaza. 
A Achaz zrodził Ezechjasza. 2. Król. 26. d. 22. 2. Par. 27. 
d. 9. 2. Król. 28. d. 27.

10. A Ezechjasz zrodził Manassesa. A Manasses zrodził Amo- 
na. A Amon zrodził Jozjasza. 4. Król. 20. d. 21. 4. Kr. 21. 
c. 18. 4. Kr. 21. d. 24.

11. A Jozjasz zrodził Jechonjasza i bracią jego, w przepro­
wadzeniu Babilońskiem. 4. Kr. 23. f. 30.

12. A po przeprowadzeniu Babilońskiem, Jechonjasz zrodził 
Salatjela. A Salatjel zrodził Zorobabela. 1. Ezdr. 3. a. 2. 
i 5. a. 2. Agg. 1. a. 1.

13. A Zorobabel zrodził Abjuda. A Abjud zrodził Eljacima. 
A Eljacim zrodził Azora.

14. A Azor zrodził Sadoka. A Sadok zrodził Achima. A Achim 
zrodził El juda.

15. A El jud zrodził Еіеагіага. A Eleazar zrodził Mattana, 
A Mattan zrodził Jakóba.

16. A Jakób zrodził Józefa męża Marji, z której się narodził 
Jezus, którego zowią Chrystusem.

17. A tak wszystkiego pokolenia, od Abrahama aż do Dawida, 
pokolenia czternaście: a od Dawida aż do przeprowadzenia 
Babilońskiego, pokolenia czternaście: a od przeprowadze­
nia Babilońskiego aż do Chrystusa, pokolenia czternaście. 
Etc., etc., etc.

Otóż, gdy  w ypiszem y z te j E w an g e lji w szystk ie 
im iona w  porządku , ja k  je  M ateusz w ylicza, to u tw orzy ­
m y z n ich  iden tyczny  łańcuch przodków  C hrystu sa , jak i
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zaw iera  rodow ód M ateuszow y, p rzedstaw iony  w  tab licy  
z „T rzem a rodowodami^', z tą  ty lko  różnicą, żeśm y go 
uzyskali sam i.

N ależy zw rócić uw agę na  końcowe ustępy  „K siąg  
ro d za ju " , a  k tó re  b rzm ią, ja k  n a s tęp u je :

„16. A  Jakób  zrodził Józefa  m ęża M arji, z k tó re j 
się narodził Jezus, k tórego zowią C hrystusem .

„17. A  ta k  w szystkiego pokolenia, od A b rah am a  
aż do D aw ida, pokolenia czternaśc ie : a  od D aw ida  aż 
do przeprow adzen ia  B abilońskiego, pokolenia cz te rn a ­
ście: a  od p rzeprow adzen ia  B abilońskiego aż do C hry­
stu sa , pokolenia czternaście".

Otóż z tego pow odu N iem ojew ski czyni z a rz u t M a­
teuszow i, że tenże: „M ateusz  je s t w  niezgodzie sam  z so­
bą, gdyż zapow iada trz y  razy  po czternaście  pokoleń, 
czyli czterdzieści dwa, a  w ypada ty lko czterdzieści je ­
den".

S tąd  to  pow stała  ow a k resk a  m iędzy Józefem  
a  C hrystusem , aby w ypełnić lukę w  liczbie pokoleń, któ­
r ą  znajd u jem y  w  tab licy  tych  „ trzech  rodowodów ".

N aw iasem  m ówiąc, z a rzu t ten  pod adresem  M ateu­
sza sk ierow any , jest, zdaniem  naszem , zupełnie n ieuza­
sadniony, gdyż M ateusz je s t tu ta j  ścisły i w  zupełnej 
zgodzie ze sw oją  zapow iedzią, poniew aż, p rzeliczając  
swoim sposobem, ja k  to czyni, pokolenia w  porządku  —  
od A b rah am a  aż do D aw ida  —  pokoleń czternaście , a  od 
D aw ida aż do p rzeprow adzen ia  B abilońskiego, czyli do 
Joz jasza  —  pokoleń ctzernaście, i od tegoż aż do C hry­
stu sa , rów nież pokoleń czternaście, p o w tarza  za każ­
dym  razem  jedno i to sam o pokolenie dw ukro tn ie , a  po­
niew aż czyni to dw a razy , przeto  gubi w  ten  sposób dw a 
pokolenia z ogólnej liczby, jak ab y  w ypadła, gdybyśm y 
chcieli 14 pom nożyć przez 3 i tą  d ro g ą  uzyskać liczbę 
p a tr ja rc h ó w . J a k  więc w idzim y, liczba 42 —  2, czyli 40
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je s t dobra, i pokazana  przez n as  k u rsy w ą  w sam ej ta ­
blicy.

N ależy  tu  dodać d la  w y jaśn ien ia , że N iem ojew ski 
podał powyższe zestaw ienie, o p ie ra jąc  się n a  W alew ­
skiej, k tó ra  zam ieściła a rty k u ł pod powyższym  ty tu łem  : 
„T rzy  rodow ody C h ry s tu sa“ w  m iesięczniku „ K u ltu ra “ , 
zeszyty N r. 9 i 10/11 z 1908 r., a  k tó ry  zain te resow an i 
m ogą znaleźć w  B ibljotece Publicznej w  W arszaw ie. D la­
tego o tern w szystkiem  ta k  szczegółowo m ówim y, aby 
n as  n ik t n ie  posądził, że k a rm im y  um ysły  czczemi ja -  
k iem iś u ro jen iam i, w  celu obałam ucenia  jedynie  opin ji 
publicznej, i up rzedza jąc  tych w szystkich , k tó rzyby  nam  
podobny z a rz u t m ogli rów nież w  tym  sam ym  celu po­
staw ić.

Z resz tą  N iem ojew skiem u, jak o  też tern sam em  W a­
lew skiej, zaw dzięczam y jedynie  zw rócenie naszej uw agi 
w  k ie ru n k u  możliwości tak iego  rozw iązan ia , n ie  zaś sa ­
mo rozw iązanie, gdyż jeżeli o to o s ta tn ie  chodzi, to, opie­
ra ją c  się ściśle n a  podanym  przez n ich  m a te rja le , k tó ­
ryby  m ia ł służyć jako  dowód rzeczow y i p rzy tem  nie­
w zruszony, raczej dowód ten  był zaw adą  n a  naszej 
drodze, k tó rą  trzeb a  było dopiero obalić i to w dodatku  
z w ielkim  w ysiłkiem , gdyż podp iera ły  tę  zaw adę tak ie  
dw a f i la ry  au to ry te tó w , ja k  N iem ojew ski w łaśnie  i W a­
lew ska.

W  tym  w ypadku  sp raw dziła  się zasada, że żadna  
p rzysługa, chociażby n a jb a rd z ie j bezin teresow na, za d a r­
mo n igdy  n ie  przychodzi.

In tu ic ja  a to li by ła  nam  drogow skazem , gdyż raz  
pow zięta m yśl, będąc ta k  b liska do jścia  do upatrzonego 
celu, n ie  m ogła zaw rócić w  pół d rogi. B yłaby to  k a ry ­
godna opieszałość, zatem  należało iść n a  przebój ju ż  u s ta ­
lonym  „dogm atom “ i pó jść w łasną  drogą, a  raczej iść 
k rok  za k rok iem  po u ta r ty m  szlaku, bacząc n a  w szyst-
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kie strony , czy gdzie n iem a zboczenia od w łaściw ego 
k ierunku .

K to był w  podobnem położeniu raz  jeden, ten  wie, 
co to znaczy chodzić u ta r te m i szlakam i ŵ  tych  razach. 
N a  każdym  zakręcie m usi w  dw ójnasób uw ażać, bo tam  
może czyhać n a  niego zapadn ia . Męczy to  jeszcze b a r ­
dziej, n iż gdybyśm y m ieli iść d rogą  n a  p rze ła j. Ale 
m niejsza o to. Cel został w  pełni osiągnięty , te ra z  in ­
nym  do niego trzeb a  w skazać drogę.

Przecież to  sam o zestaw ienie św iadczyło w yraźn ie, 
że poza rodowodem  M ateuszow ym  istn ie je  jeszcze inny—  
biblijny , zatem  sta rczy  w ziąć B ib lję  do ręk i i sam em u 
uzyskać to, o co nam  chodzi. W szak  mogło się snadnie  
zdarzyć, że W alew ska popełn iła  ja k ą ś  omyłkę, w ypada 
te raz  tylko spraw dzić, gdzie t a  om yłka się znajdu je , 
czyli inaczej m ów iąc zrobić całe zestaw ienie  od począt­
ku. In n ej ra d y  niem a.

K to p ierw szy  raz  b ierze B iblję do ręk i, ten  dośw iad­
cza w rażen ia , że dostał się do gęstego lasu , w  k tórym  
m u w ypadło s tąp ać  poom acku. W rażen ie  po tęgu je  się 
tem bardz ie j, im  nam  p iln ie j je s t dotrzeć do ją d ra  rze­
czy, o d rzucając  w szystko inne n a  bok. W tedy  leci się 
p iln ie  naprzód , aby za chw ilę zaw rócić wstecz n a  to sa ­
mo m iejsce, skądeśm y wyszli. T ak ich  zaw róceń je s t co 
n ie m ia ra , aż wkońcu p o stan aw iam y  iść wolno, ale za- 
to pewnie. To osiąga w reszcie swój skutek , i możemy 
powiedzieć nareszcie, że jesteśm y z przebycia  d rog i za­
dowoleni. P ierw szy  w ysiłek  skończony. Ale też rezu l­
t a t  przeszedł wszelkie nasze oczekiw ania. N adzieje  n a ­
sze zostały  urzeczyw istnione w  całej pełni. Bo oto ro ­
dowód, uzyskany  przez nas, u sp raw ied liw ia ł w  zupełno­
ści p ierw sze trz y  gw iazdki, aczkolw iek w inny  się one, 
ja k  się o tern później przekonam y, n ie  p rzy  Joa tam ie , 
lecz p rzy  O zjaszu znajdow ać, o raz n a s tęp n ą  —  p rzy  Je-
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chonjaszu. N a to m ias t p ią te j gw iazdki, p rzy  S a la tjelu  
podanej, n ie  udało nam  się żadną  m ia rą  odszukać, po­
m im o n a jsk ru p u la tn ie jszy ch  poszukiw ań  i zachodów.

A  zatem  rodowód nasz był zupełnym  i w  ten  sposób 
z a w ie ra ł: 44 pokolenia przed  C hrystusem , od A b rah am a  
aż do Jó ze fa  w łącznie, z k tó rych  Józef był 44-ty.

Pom im o, że rodowód nasz całkiem  był zgodny z tek ­
stam i P ism a  Świętego, a  co w ażniejsza, w skazyw ał rze­
czyw iste im ię, a  nie urojone rozw iązan ia , ja k  to było 
dotychczas, jednakże tem bardziej w łaśn ie  przez w zgląd 
n a  o sta tn ie  należało ostrożność ja k  n a jd a le j idącą  zacho­
wać, i spraw dzić , co też t a  p ią ta  gw iazdka u W alew skiej 
m ia ła  oznaczać, zwłaszcza, że N iem ojew ski opuszczo­
nych przez M ateusza pokoleń n ie podaje .

W praw dzie  N iem o jew ski w y raźn ie  pow oływ ał się 
n a  W alew ską, jednakże  pomimo najszczerszych chęci nie 
udało się nam  żadną m ia rą  uzyskać tych  je j „T rzech  ro ­
dowodów“ , poniew aż tak iego  dzieła nie było w  żadnej 
k sięg arn i. N ie było innej rady , trzeb a  więc było zw ró­
cić się bezpośrednio do sam ego N iem ojew skiego z p ro ­
śbą o pozwolenie sk o rzystan ia  z jego źródła. Poszedłem 
z tern osobiście, nie w iedząc wcale, czy zechce ze m ną 
mówić, ja k  m i się zdaw ało, w ta k  b łahej spraw ie... Ale 
się przem ogłem .

W izy ta  u  w ielkiego człowieka pozostała d la  m nie 
n a  całe życie n a d e r m iłem  w spom nieniem . P ierw szy  
i o s ta tn i ra z  rozm aw iałem  z n im  osobiście. O ile prze- 
stępow ałem  p ró g  jego dom u z uczuciem  pewnego zaże­
now ania, to  to zażenow anie n a ty ch m iast pierzchło, gdym  
się z nim  znalazł sam  n a  sam  w  jego gabinecie. S ta ­
ruszek, ja k  się dowiedział, że się in te resu ję  o rjen ta li- 
styką , n ie  żałow ał tru d u , aby m nie zapoznać z najnow - 
szemi w yn ikam i swoich badań  n a d  B ib lją , pokazu jąc mi 
rękopis dzieła trak tu ją c eg o  tę  m a te r ję, p rzygotow any
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zupełnie ju ż  do d ruku , k tórego ato li ju ż  sam , n ieste ty , 
nie zdążył w ydać ku  powszechnem u żalowi. K iedym  w re­
szcie wyłuszczył m u cel m ej w izyty , k tó ra  się mocno 
przeciągnęła  ponad czas o fic ja ln ie  w  tak ich  razach  do­
zwolony, chętn ie  zadość uczynił m ej prośbie, choć go to 
w iele t ru d u  i w ysiłków  kosztowało, zan im  odnalazł, po 
długiem  g rzeb an iu  się w  no tatkach , skąd  te  „T rzy  rodo­
w ody“ W alew skiej zaczerpnął do swojego dzieła. Otóż 
okazało się, że to nie była oddzielna książka , ale ja k  o tern 
w spom inaliśm y już  wyżej, a r ty k u ł d rukow any  w  m ie­
sięczniku: „ K u ltu ra “ .

Z araz  po skończonej w izycie pędem , ja k  to m ówią, 
pobiegłem  do B ibljo teki Publicznej, aby  się tylko czem- 
prędzej dorw ać do W alew skiej...

I cóż się okazało? Oto, że W alew ska popełniła 
w  swem zestaw ien iu  fa ta ln ą  omyłkę, gdyż pod ow ą o s ta t­
n ią  gw iazdką p rzy  S a la tje lu  um ieściła  n i m niej, n i w ię­
cej, tylko b ra ta  jego Fadaia, dlatego tylko, że b ierze sy­
n a  tego osta tn iego , Zorobabela, za jedno z Zorobabelem  
ew angelicznym , a  k tó ry  był synem  Salatjelow ym , o czem 
zresz tą  będzie m ow a niżej.

D opiero w  k ilka  la t  później stw ierdziłem , skąd  ta  
om yłka pochodzi u W alew skiej. M ianow icie, zupełnie 
przypadkow o w pad ła  m i do ręk i B ib lja  p ro tes tancka , 
w  k tó re j w łaśn ie  w  K sięgach P aralipom enon , gdzie są 
przeliczone w szystkie pokolenia, zn a jd u jem y  tych  dwóch 
b raci, w ym ienionych jako  dw a odrębne pokolenia, ale co 
pozostaje w  w yraźnej sprzeczności z dalszym  ciągiem  
tek s tu  P ism a  Św., no, i czem u przeczy rów nież n ie m niej 
w yraźn ie  B ib lja  w  tłum aczen iu  ks. W u jk a , u zn an a  przez 
Kościół jak o  jedyn ie  obow iązująca, co nie je s t bez zna­
czenia rów nież d la  rozb ierane j przez nas kw estji.

T eraz  po tych  w y jaśn ien iach  m ożem y ju ż  zestaw ić 
całkow ity rodowód C h ry stu sa  n a  podstaw ie  E w an g e lji
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ŚW. M ateusza  w  rozdziale p ierw szym  zap isanej z wpro- 
w adzonem i do n iej popraw kam i w edług  brzm ien ia  tek ­
s tu  S tarego  T estam en tu , w  te j fo rm ie  zresz tą , w  jak ie j 
go zna  tek s t kanoniczny, uznany  n ieo fic ja ln ie  i p ro  do­
mo su a  p rzez Kościół urzędow y. P rzy  każdem  pokole­
n iu  podana je s t księga, rozdział i w erse ty  oznaczone cy­
fra m i a rabsk iem i, w edług  k tó rych  z łatw ością m ożna je  
odzyskać, celem sp raw dzen ia  w  tekście biblijnym .



RODOW ÓD C H R Y ST U SO W Y

w edług E w an g e lji św. M ateusza z uw zględnieniem
P ism a Świętego

STAREGO TESTAMENTU.

1. A B R A H A M  —  Gen., Ks. 1. Mojź. X I. 26., X V II. 5.
2. IZ A A K  —  Gen., Ks. 1. Mojź. X V II. 19., X X I. 2.

i 3 .; XX V. 19.
3. JA K Ó B vel IZ R A E L  —  Gen., Ks. 1. Mojź. XXV.

25 .; X X X II. 28.
4. JU D A — Gen., Ks. 1. Mojź. X X IX . 35 .; X X X V . 23.
5. F A R E S — Gen., Ks. 1. Mojź. X X X V IIL  29 .; X LV I.

12. N u m eri X X V I., R u t. IV . 12. i 18.
6. E SR O N  —  Gen., Ks. 1. Mojź. X L V I. 12., N um eri

X X V I. 21., R u t. IV . 18.
7. A RA M  —  R ut. IV . 19.
8. A M IN A D A B  —  E xodus V I. 23 .; N u m eri I. 7.,

R u t. IV . 19.
9. N A A SSO N  —  E xodus V I. 23., R u t. IV . 20.

10. SA LM O N  —  R ut. IV . 21.
11. BOOZ —  R u t. IV . 22.
12. OBED  —  R ut. IV. 22.
13. JE S S E  (Iza i)  —  R u t. IV. 23., Ks. 1. K r. X V I. 3.
14. D A W ID  —  R ut. IV . 23., 1. K r. X V I. 12. i 13.,

X V II. 12., 2. K r. II. 4., V. 3.
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15. SA LO M ON —  2. K r. V. 14., X II. 24., 3. K r. I. 30.
16. ROBOAM  —  3. K r. XI. 43.
17. A B IA  —  3. K r. X IV . 31.
18. A SA  —  3. K r. XV. 8.
19. JÓ Z E F A T  —  3. K r. XV. 24.
20. JO R A M  —  3. K r. X X II. 51., 4. K r. I. 17. V III . 16.
21. * O C H O ZJA SZ —  4. K r. V III . 24. i 25., IX . 16.

i 29., 2. P a ra lip . X X II. 1.
22. ♦ JO A S  —  4. K r. X I. 2., 4., 12., 21., X II. 1., 18.,

X III . 10.; 2. P a r . X X II. 11., X X III. cały 
i X X IV . 1.

23. * A M A Z IA S —  4. K r. X II. 21., X IV . 1., 13., 17., 2.
P a r . X X IV . 27., XXV. 1.

24. A Z A R JA S Z  v. O ZEA SZ v. O Z JA SZ  —  4. K r. X IV .
21., XV. 1., 3., 2. P a r. X X V I. 1.

25. JO A T A N  —  4. K r. XV. 5. 7. 30. 32., 2. P a r . X X V I.
21. 23. X X V II. 1.

26. A C H A Z —  4. Kr.* XV. 38., X V I. 1., X V II. 1., 2.
P a r . X X V II. 9. i X X V III. 1.

27. E Z E C H JA S Z  —  4. K r. XV. 38., X V III. 1., 2. P a r.
X X V III. 27.

28. M A N A S SE S —  4. K r. XX. 21., X X I. 1., 2. P a r.
X X X II. 33.

29. A M O N  —  4. K r. X X I. 18., 2. P a r . X X X III. 20.
30. JO Z JA S Z  —  4. K r. X X I. 23., 25., X X II. 1., 2. P a r.

X X X III. 25.
31. * E L JA K IM  V. JO A K IM  —  4. K r. X X III. 34., 2.

P a r . X X X V I. 4., 3. E zd rasz . I. 37.
32. JO A C H IN  V. JE C H O N JA S Z  — 4. K r. X X IV .

6., 3. E zdr. I. 43., 2. P a r . X X X V I. 8.
33. S A L A T IE L  —  I. P a r. I I I .  17.
34. ZO R O B A B EL  —  Proroctw o Agg. I. 1. 12. 13.,

I I .  3. 22. 24., 1. E zdr. I I I .  2. 8., V. 2., 2. E zdr,
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V II. 7., X II. 1., 3. E zdr. IV . 13. 47., V. 5. 48.
56., V I. 2.

35. A B IU D  4) —
36. E L IA C IM  —
37. AZOR —
38. SA DOK —
39. A C H IM  —
40. E L IU D  —
41. E L E A Z A R  —
42. M A T T A N  —
43. JA K Ó B —
44. J Ó Z E F  —

E w an g e lja  św. M ateusza, 

Roźdz. I. 13 —  18.

C H R Y STU S.

Przypisy: 1) Joachin w Księgach Król., Jechonjasz — w Ks. Parali- 
pomencm.

2) Ks. 1. Par. III. 17.
3) Aggeusz i Ezdrasz wymienia Zorobabela, jako syna Salatiel.
4) Na Zorobabelu urywa się Stary Testament, a dalszy ciąg 

rodowodu według Mateusza!
Gwiazdki oznaczają pokolenia, przeskoczone przez Mateusza w rodo­

wodzie Chrystusa.

Rodowód ten  w ym aga szczegółowych kom entarzy , 
aby  nie n astręcza ł żadnych ju ż  po tem u w ątpliw ości, k tó ­
re  m ogą się n a su n ąć  nieobeznanym  dokładnie z tekstem  
k siąg  P ism a  Św., i z resztą , jak ie  m usieliśm y sam i p rze ­
zwyciężać, aby  móc sobie powiedzieć, że w yprow adzony 
przez nas rodow ód op iera  się na  n iew zruszonych po d sta ­
w ach i może być uznany  ju ż  za ostateczny.

M yślę, że w szyscy z d a ją  sobie aż n ad to  sp raw ę z w a­
gi tego zag adn ien ia , ażeby m iał nas spotkać z tego ty ­
tu łu  jak iś  z a rzu t, że baw im y się w  n iepotrzebne zgoła 
ro z trząsan ia  i rozwlekłe w yw ody kw estj i, k tó re  w inny  
być jasnem i sam o przez się, gdyż w  przeciw nym  razie, 
jeżeli m ożna tylko je  różn ie  kom entow ać, to już  przez
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to  sam o n ie  m ogą być uznane za  pew ne i niew zruszone, 
n ie  m ów iąc ju ż  o tern, że m ogą się s ta ć  w końcu nudne.

N a  to  w szystko możemy tylko jedyn ie  odpowiedzieć, 
że nie o żadne rozryw ki nam  chodzi, an i n ie  m yślim y 
baw ić czy teln ika  opow iadaniam i b a jek  z ty siąca  i jed ­
nej nocy, ale  idzie tu  g ra  o staw kę daleko pow ażniejszą, 
niż się to  kom uś n a  p ierw szy  rz u t oka może w ydaw ać.

N a jk ró tszą  d rogą  możemy o trzym ać rodow ód już 
z uw zględnieniem  tek s tu  S tarego  T es tam en tu  w  sposób 
n astęp u jący , a  m ianow icie: w  K sięgach  P ierw szych  P a- 
ralipom enon, k tó re  —  ja k  głosi do n ich  k om en tarz  t łu ­
m acza —  G rekow ie zow ią „K sięgam i rzeczy opuszczo­
nych**, a  k tó re  to  K sięgi „ są  k ró tk ą  sum ą w szystk iej hi- 
s to r ji  św ię tej, począwszy od A dam a, aż do zag n an ia  Ży­
dów do Babilonu**, zn a jd u jem y  wyliczony w  rozdzia­
łach : I-ym  „R ód A dam a aż do A b rah am a, także  A b ra ­
h am a i Ezawa**, e tc .; I l-g im  „R ód Jakóbów  i Ju d y  pa- 
t r ja rc h y  aż do Iza i o jca Dawidowego**, o raz I ll-c im  
„N aró d  K ró la  D aw ida  i K rólów  Jud zk ich  z rodu  D a­
widowego, z syny i z córkam i ich**. Otóż, ja k  ła tw o  się 
tego domyśleć, trz y  rozdziały  powyższe ( i sześć n a s tęp ­
nych aż  do IX . w łączn ie), z a jm u ją  się tylko sam ą  ge- 
nealog ją  n a  wzór, ja k  to  czyni E w an g e lja  św. M ateusza, 
p rze to  m ożem y z n ich  całkiem  pew nie w yprow adzić ów 
ŷ Ród Abrahamów i Jakóbów i Jvdów, Dawidów у etc. 
etc., etc., aż  do S a la tje la , z k tó rego  poszedł Zorobabel, 
w łącznie. Oczywiście pow tarzać  tu  całej „ h is to rji św ię­
tej**... n ie  m am y  zam ia ru , an i n ie  uw ażam y za w skaza­
ne, byśm y m ieli odpow iadać na  p y tan ia , kto  są  ci w szy­
scy p a trja rch o w ie , n a to m iast d la  u ła tw ien ia  powyższe­
go zad an ia  p rzy taczam y  w yciąg  z powyższych rozdzia­
łów tych  ustępów , k tó re  zaw ie ra ją  in te resu jące  n as  tu ­
ta j  szczegóły. Z ustępów  tych  możemy z ła tw ością  ze­
staw ić  pożądany  rodowód n a  p rzestrzen i od A b rah am a
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aż do S a la tie la , k tó ry  to  łańcuch zaw ie ra  33 p a tr ja r -  
chów. Poniew aż cała h is to r ja  S ta rego  T estam en tu  u ry ­
w a się n a  p rzeprow adzen iu  babilońskiem , k tó re  się do­
konało za ZoTobabela, a  ten  o sta tn i, był synem  S a la tje la , 
ja k  o tern p o d a ją  księgi proroków  judzkich , a  m ianow i­
cie: P roroctw o A ggeusza, w  rozdz. I. w er. 1, 12, 14; 
II . w er. 3, 22, 24 ; K sięgi E zdraszow e —  Pierw sze, 
rozdz. I I I .  w er. 2, 8 ; V. w er. 2 ; W tóre, rozdz. V II. 
w er. 7 ; X II . w er. 1; Trzecie, rozdz. IV . w er. 13, 47; 
V. w er. 5, 48, 56 i V I. w er. 2., p rze to  w szystk ich  pa- 
tr ja rch ó w  razem  było 34, t. j. a k u ra t  o 4 w ięcej, n iż za 
ten  okres podaje  M ateusz w  swej E w angelji.

D alej już , co się tyczy potom ków  Zorobabela, to 
tych  m usim y p rzy jąć  tak , ja k  id ą  pokolei w  E w an g e lji 
św. M ateusza, ja k  to m ów ią „ n a  w ia rę “, gdyż nigdzie 
pozatem  nie zna jd u jem y  o nich żadnych w zm ianek, i nie 
w iadom o, skąd  ich im iona zostały  przez naszego ew an­
gelistę  spisane, gdyż w  sw ej E w an g e lji co do n ich  nie 
podaje żadnych  źródeł, w brew  m etodzie, ja k ą  stosow ał 
do poprzedników , kiedy p rzy  n ich  podane są odsyłacze 
dosyć sk ru p u la tn e . A zatem  po zestaw ien iu  ostatecz- 
nem  razem  tych  dwóch szeregów  o trzym am y liczbę pa- 
tr ja rch ó w  od Abrahama do Józefa w łącznie 44-ch.

Nie w d a jąc  się  w  żadne bliższe dociekania przyczyn 
tak iego  s ta n u  rzeczy, an i też tem bardz ie j nonsensow ne 
kw est jonow anie w ażności E w an g e lji M ateuszow ej z tej 
rac ji, przechodzim y n astępn ie  do w y jaśn ien ia  tekstów  
S. T., dotyczących przeskoczonych pokoleń przez M ate­
usza, co u jęliśm y  w  form ę oddzielnego komentarza, k tó­
ry  w raz  z ob jaśn ien iam i podajem y.
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1.
2.
3.

W Y JĄ T K I

z K siąg  P ierw szych 

PARALIPOMENON.

R O Z D Z IA Ł  I. Ród A dam ów  aż do A b rah am a, także

A braham ów , etc., etc., etc.
27. A bram , ten  je s t A B R A H A M . Gen. 11. 26.
34. A  zrodził A b rah am  IZA A K A , k tórego synow ie b y li: 

E zaw  i IZ R A E L . Gen. 25. 18.

R O Z D Z IA Ł  II. Ród Jakóbów  i Ju d y , p a try a rch y , aż do

Izai, o jca Dawidowego, i b rac i i s ió str jego.
A  synow ie Iz rae lo w i: Ruben, Sim eon, Lewi, JU D A , 
Issach ar, i Zabulon. Gen. 29. 32. i 30. 5. i 35. 22. 

D an, Józef, B en jam in , N a fta li, Gad, i A ser. 
Synow ie Ju d o w i: H er, Onan, i Sela, ci trze j urodzili 
się m u  z córki Sue C hanan itk i. A  był H e r p ierw o­
rodny  Ju d y  zły p rzed  Panem . I zabił go. Gen. 38. 3. 
i 46.12.
Lecz T am ar, n iew iastk a  jego, u rodziła  m u F A R E S  
i Z a ra . A  ta k  w szystkich  synów  J u d a  pięć. 
M a tth . 1. 3.
A  synow ie F a re s  H E S R O N  i H am ul.
A  synow ie H esron , k tó rzy  się m u urodzili: J e ra -  
meel, i RAM , i K alubi. R uth . 4. 19.
Ale R am  zrodził A M IN A D A B . A A m inadab  zrodził 
N A A SSO N , książę synów Ju d a .
A  N aasson  też zrodził SA LM A, z k tórego poszedł 
BOOZ.
Booz lepak  zrodził OBED, k tó ry  też zrodził IZ A I. 
A  Iza i zrodził p ierw orodnego E liab a , w tórego Am i- 

n ad ab a , trzeciego S im aa,
C zw artego N a tan e la , p iątego  R adaia ,
Szóstego Asom a, siódmego D A W ID A .

4.

5.
9.

10.
11.
12.
13.

14.
15.
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R O Z D Z IA Ł  III . N aró d  K ró la  D aw ida  i K rólów  Ju d z ­
kich z rodu  Dawidowego, z syny  i z córkam i ich.

1.
5.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

A D aw id  m iał te  syny, k tó rzy  się m u urodzili w  H e­
bron, etc., etc., etc.
A w  Je ru za lem  urodzili m u się synowie, Sim m a, 
i Soab, i N a tan , i SALOM ON, czterej z Betsabee, 
córki A m idow ej, 2. K ról. 5. 14.
A syn  Salomonów ROBOAM , k tórego syn  A B IA  
zrodził A Z Ę . Z tego też zrodził się JO Z A F A T , 
Ojciec JO R A M , k tó ry  Jo ra m  zrodził O CH O ZJA - 
SZA, z k tórego poszedł JO A S.
A tego syn  A M A ZIA SZ zrodził A Z A R JA S Z A . 
A JO  A T  AN syn A zarjaszów  
Z rodził A C H A ZA  ojca E Z E C H JA S Z O W E G O , 
z k tó rego  urodził się M A N  A SSE S,
Ale i M anasses zrodził AM ONA ojca JO Z JA - 
SZOW EGO.
A synow ie Jozjaszow i byli, p ierw orodny  Jo h an an , 
w tó ry  JO A K IM , trzeci Sedecjasz, czw arty  Sellum. 
Z Joak im  urodził się JE C H O N JA S Z , i Sedecjasz. 
M atth . 1. 18.
Synow ie Jechonjaszow i byli: A zir, S A L A T IE L , 
M elchiram , F a d a ia , Senneser, i Jecem ia, Sam a, 
i N adab ia .
Z F a d a ia  poszli Zorobabel, i Semei. Zorobabel zro­
dził M ossolam a, H an n an ia sza , i Salom itę, sio­
s trę  ich :
H asab an a  też, i Ohola, i B a rach ian a , i H asad ian a , 
i Josabheseda, p iąci.
A syn  H ananiaszów , F a ltia s , ociec Jeseiaszów , k tó ­
rego syn  R a fa ia . Tego też syn, A rn an , z k tórego po­
szedł Obdia, którego syn był Sechaniasz.
E tc ., etc., etc.
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n a  podstaw ie tek s tu  P ism a św. zestaw iony.
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JOR AM syn Jozefata, 4. Kr. VIII. 16.17.

OCHOZJASZ, imię matki Atalia, 4. Kr. 
VIII.24.25.26. (Zginął z ręki Jehu izr.)

JOAS, imię matki Sebia z Bersabce 4 Kr. 
XI.2.3.21. XII. 1.

AMAZIASZ. imię matki Joadan z Jeru­
zalem 4. Kr. XII.21. XIV. 1.2.17. (poj­
many przez Joasa izr. żył 15 lat 
po nim).

AZARJASZ vel OZJASZ, imię matki Je- 
chelia 4. Kr. XIV.21 XV. 1.2.

Uwaga: w Ks. 4. Kr. XIV.21. mowa 
jest o Azarjaszu, synu Amazjasza 
i podaje odwoływ. do Ks. 2. Par. 
XXVI. 1., gdzie mowa jest o Ozja- 
szu i takiż sam odwoływacz do 
Ks. 4. Kr. 14.21. Następnie w Ks. 
4. Kr. XV.2. mówi się o Azarja­
szu, że miał 16 lat gdy królować 
począł i królował 52 lata, imię zaś
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K R Ó L O W I E  J U D Z C Y

matki jego Jechella z Jeruzalem, 
też same szczegóły podane są 
o Ozjasu w Ks. 2. Par. XXVI.3.

Pozatem w Ks. 4. Kr. XV.5. mo­
wa jest, że Azarjusz był trędowa­
tym, ten sam szczegół zawarty jest 
w Ks. 2. Par. XXVI. 19. o Ozjaszu.

Niezależnie od powyższego 
w Kronice Proroków i Królów 
Judzkich jest umowa o Ozeaszu 
albo Hazarjaszu, który królował 
po Amazjuszu.

25 16 JOATAN vel JOATAM, imię matki Je- 
rusa córka Sadok 4. Kr. XV.30.32.33. 
2. Par. XXVII. 1.
Uwaga'. Joatan i Joatam, — jedno i to 

samoi mię, gdyż; w Ks. 4. Kr, XV.5 
jest odnośnik przy tern imieniu do 
Ks. 2. Par. 26.21., gdzie to samo 
imię jest przez „m“ na końcu 
napisane.

20 16 ACH AZ, 4. Kr. XV.38. XVI. 1.2.

25 29 EZECHIASZ, imię matki Abia 4. Kr. 
XVI.20. XVIII. 1.

12 55 MANASSES. 4. Kr. ХХ.21.

22 2 AMON, 4. Kr. XXI. 18.19.

8 31 JOZJASZ, 4. Kr. ХХ1.23. XXII, 1 .

25 11 + ELIAKIM vel JOAKIM, 4. Kr. XX1II.3.4.

18 3mies. JOACHIN vel JOCHONJASZ, 4. Kr. 
XXIV.6. XXV.27.28.29.30.
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K om entarz  powyższy, jakeśm y to rzekli, obejm uje 
tę  część rodow odu, co do którego M ateusz pozostaje 
w  niezgodzie z tekstem  biblijnym . Z aw ie ra  on w  p ie rw ­
szym rzędzie opuszczone pokolenia, a  następn ie  w y ja ­
śn ia  nam  w ątpliw ości, nastręcza jące  się nam  z powodu 
podw ójnego b rzm ien ia  im ion dwóch p a trja rch ó w , a  m ia- 
nowice Azarjasza i syna  jego Jo a ta n a .

W  Ks. 4. K rólew skich w rozdz. X IV . w. 21. m owa 
jes t, że „ lu d  Ju d zk i w szystek  w ziął A zarjasza , k tó ry  
m ia ł szesnaście la t, i uczynili go królem  m iasto  o jca je ­
go A m azjasza ‘^ Toż sam o m niej w ięcej czytam y w  n a ­
stępnym  rozdziale XV. w. 1 i 2, że: „R oku dw udzieste­
go i siódm ego Jeroboam a k ró la  Izraelsk iego  królov7ał 
A zarjasz , syn  A m azjasza, k ró la  Judzkiego. Szesnaście 
m u la t  było, gdy począł królow ać, a  pięćdziesiąt i dwie 
lecie kró low ał w  Je ru za lem : im ię m a tk i jego Jechelja 
z Je ru za lem “ . Z aś w w ers. 5. tegoż rozdziału pow ie­
dziane je s t o nim , że: „ P a n  zaraz ił k ró la, i był tręd o w a­
ty  aż do d n ia  śm ierci sw ej, i m ieszkał w  dom u wolnym  
osobno, a  Joatan, syn królew ski, rządził pałacem , i są ­
dził lud  ziem ie“ .

W  Ks. 1. P a ra lip . rozdz. I I I . w. 12., k tó re  ju ż  zna­
m y, rów nież w  łańcuchu  pokoleń po A m azjaszu  w ym ie­
n iony je s t syn  jego A zarjasz , po k tó ry m  znowuż n a s tę ­
p u je  Jo a ta n , jako  syn A zarjaszów , a  ojciec A chaza 
(w . 13).

J a k  dotychczas, w szystko byłoby w zupełnym  po­
rząd k u  i nie nastręczałoby  to  żadnych w ątpliw ości, gdy­
by nie to, że dalej w  tym  sam ym  rozdziale Ks. 4. K r. 
j. w., m ian . XV-ym , w ers. 30 i 32 je s t w ym ieniony ja ­
ko król Ju d zk i Jo a tam , po ojcu swoim Ozjaszu. 
A  w  Ks. 2. P a ra ł, w  rozdz. X X V I. w. 1. m ow a je s t rów ­
nież o Ozjaszu, jako  o synie i następcy  A m azjasza, t a ­
koż dalej w  tym  sam ym  rozdz. w ers. 21. m ow a jes t
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0 Joatamißf jako  о synie Ozjasza, Z atem  zachodziłaby 
tu  sprzeczność co do osób, k tó re  panow ały  po A m azja- 
szu : czy A zarja sz  i syn  jego Jo a ta n , czy też O zjasz i syn 
jego Jo a tam . A  więc, k tó rą  z tych  p a r  należałoby uznać 
za w łaściw e? Bo co się tyczy następców  ich, ju ż  żadnej 
w ątp liw ości pod tym  w zględem  niem a.

Otóż w szelkie obaw y nasze co do tychże sprzeczno­
ści o k azu ją  się na jzupełn iej płonne, gdyż po bliższem 
zbadan iu  tek s tu  szczegóły życia każdego członka z tych 
p a r  są  ta k  identyczne, że co do tożsam ości ich osób nie 
może być ju ż  żadnych w ątpliw ości. Że ta k  je s t, a  nie 
inaczej, o tern się za raz  dowodnie przekonam y.

A  w ięc m a tk a  A za rja sza  nosi im ię Jeche lia  z J e ru ­
zalem. Ks. 4. K r. XV. 2. Takoż m a tk a  O zjasza m a na  
im ię Jeche lja . Ks. 2. P a r . X X V I. 3.

A za rja sz  m iał szesnaście la t, gdy  począł królować, 
a  królow ał 52 la ta , o czem dow iadujem y się z Ks. 4. 
K r. XV. 2. Toż sam o O zjasz w  Ks. 2. P a r . X X V I. 3.

D alej A zarjasz  zarażony  trąd em  przez P an a , m ie­
szka w  dom u osobno, a  syn  jego J o a ta n  rządzi pałacem
1 sądzi lu d  ziem ie, ja k  o tern czy tam y w  Ks. 4. K r. 
XV. 5 .; słowo w  słowo p o w ta rza  się to z Ozjaszem 
w  Ks. 2. P a r . X X V I. 16. 17. 18. 19. 20. i 21., ty lko że 
tu  zn a jd u jem y  podaną przyczynę, dlaczego do tkn ię ty  zo­
s ta je  trąd em , m ianow icie za od p raw ian ie  obrządku  k a ­
dzenia P an u , gdyż to  je s t  u rzą d  k ap łań sk i, a  n ie  jego, 
i nie chce zaprzestać  kadzen ia , pom im o napom nień  ka­
p łanów ; a  w ięc m ieszka w  dom u osobno, a  syn jego, Jo ­
a tam , rząd z i domem królew skim  i sądzi lud  ziemie.

Z atem  ju ż  chociażby z tych  szczegółów w ynika , że 
A zarjasz  i Ozjasz je s t to  jed n a  i ta  sam a osobistość, a  co 
zatem  idzie i syn  ich Jo a ta n , czyli Jo a tam . Ale pozatem  
m am y inne dowody stw ierdza jące , że ta k  je s t, a  nie 
inaczej.
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proroków  i królów  judzkich, począw szy od D aw ida.

D aw id kró low ał la t 40. З .К г . 2.
Salom on 40. 3. K r. 11.
Roboam 17. 3. K r. 14.
A bias 3. 3. K r. 15.
A ssa 41. 3. K r. 15.
Jo z a fa t 25. 3. K r. 22.
Jo ram  po śm ierci 

ojcowej 6. 4. K r. 8.
Ochozjasz, albo 

Joach im 1. 4. K r. 8.
* A ta lja , m a tk a  

Ochozjaszowa 6. 4. K r. 11.
Joas, syn Ochozja- 

szów 40. 4. K r. 12.
A m azjasz  po 

śm ierci ojcowej 28. 4. K r. 14.
Ozeasz, albo H aza- 

r ja sz 52. 4. K r. 15.
Jo a tan 16. 4. K r. 15.
Achaz 16. 4. K r. 16.
E zechjasz 29. 4. K r. 18.
M anasses 55. 4. K r. 21.
Am on 2. 4. K r. 21.
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Jozjasz
* Joachaz trz y  
m iesiące

E liak im , albo 
Joak im

Joach in  trz y  
m iesiące

* Sedecjasz, albo 
M atan iasz

31. 4. K r. 22.

4. K r. 23. (p . 30, 31, 32, 33) 

11. 4. K r. 23. (p . 3 4 ,3 5 ,3 6 )

4. K r. 24. (p . 6 ,8 ,1 5 )

11. 4. K r. 24. (p . 1 7 ,1 8 ,2 0 )

U w a g a  1. Gwiazdki oznaczają tych królów, którzy do rodowodu 
nie wchodzą.

U w a g a  2. Joachaz, brat Eliakima vel Joakima, związany przez 
faraona Nechao i zawiedziony do Egiptu, a na miejsce jego postanowiony 
przez tegoż faraona królem Eliakim, którego imię odmienił na Joakim.

U w a g a  3. Joachin vel Jechonjasz, przeniesiony przez króla ba­
bilońskiego Nabuchodonozora do Babilonu, a na miejsce jego pozostavtf îony 
stryj jego, Matanjasz, pod odmienionem imieniem na Sedacjasz; potem 
przez Nabuchodonozora został wytracony wszystek ród Sedecjasza, a on 
sam oślepiony, uprowadzony był do Babilonu. Joachin następnie został 
podniesiony z więzienia i przywrócony do godności królewskiej (patrz 
4. Kr. XXV. 27. 28. 29. 30).
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Przedew szystk iem  p rzy  każdym  z tych  im ion poda­
n e  są odwoływacze od K siąg  K rólew skich do P ara lipo - 
m enon i odw rotnie. A  więc, k iedy  Ks. 4. K r. w  rozdz. 
X IV . w er. 21. w y m ien ia ją  A zarjasza , podany je s t  p rzy  
n im  stosow ny odwoływacz do Ks. 2. Paralipom enon  
rozdz. X X V I. w er. 1., w  k tó rych  m ow a je s t o O zjaszu 
i vice versa , p rzy  tym  o sta tn im  je s t  odw. 4. K r. X IV . 21. 
D alej, k iedy  w  K sięgach  K r. 4-ch m ow a je s t w  rozdz. XV. 
w erse t 5. o zarażen iu  trąd em  A zarja sza  i t. d., podany 
je s t  odnośnik do Ks. 2. P a r . X X V I. 21., w  k tó rym  się 
m ówi toż sam o o Ozjaszu, gdzie rów nież zn a jd u je  się od­
w oływ acz: 4. K r. XV. 5.

D ru g i dowód, że A zarjasz  i O zjasz je s t to jed n a  i taż  
sam a  osobistość, stanow i „K ro n ik a  proroków  i królów  
ju d zk ich “ , k tó ra  w ym ien ia  w szystkich  królów  począw ­
szy od D aw ida. M ianow icie zn a jd u jem y  w  niej w ym ie­
nionego dokładnie po A m azjaszu , jako  syna  jego, OZE- 
A SZA , albo H A Z A R JA S Z A , czyli bez „ H “ przydecho- 
wego, ja k  się w ym aw ia, A Z A R JA S Z A . A  zatem  i JO - 
A T A N , czy JO  A T  AM , jedno i to  sam o.

W spom niana  wyżej K ron ika  nap row adza  n a s  je ­
szcze n a  co innego. Oto znajd u jem y  w  niej im iona p a ­
nu jących  królów  od D aw ida  do Jo ach in a  w  tym  po rząd ­
k u  zamieszczone, w  jak im  n a s tęp u ją  po sobie w  naszym  
rodowodzie, za w y ją tk iem  m atk i Ochoziaszowej —  A ta- 
Iji, Joachaza , k tó ry  je s t b ra tem  E lja k im a  i zostaje  s t r ą ­
cony przez fa ra o n a  N echao i uprow adzony do E g ip tu , 
o raz  Sedecjasza, albo M atan jasza , s t ry ja  Joach ina , k tó ­
r y  to Sedecjasz zostaje  oślepiony przez Nabuchodono- 
zora , a  „plem ię jego w ytracone przez tegoż w szystko“ .

W spom nianą  K ronikę rów nież podajem y oddzielnie.
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Pozostaje  ty lko nadm ien ić  jeszcze, źe w  K sięgach  
1-ch P aralipom enon  w ym ieniony je s t  S a la tie l jak o  syn 
Jechon jasza  (rozdz. I I I . w . 17 ), o raz  Zorobabel, jak o  syn  
S a la tie la  w  P ro roc tw ie  A ggeusza i w  K sięgach E zd ra^  
szowych, o czem m ów iliśm y już  szczegółowo w yżej, abjr 
zestaw iony przez nas rodowód p rzy jąć  za zupełny i osta­
teczny.

Z atem  m ożem y i im ię : czterdzieści i cztery у uzyska­
ne n a  podstaw ie tego rodowodu, oznaczyć jako  im ię

JÓZEF,

A  o to nam  chodziło, w łaśnie.
D la  p o p a rc ia  naszych wyw odów podajem y szereg* 

zdjęć tekstów  bib lijnych, dokonanych z o ryg in a łu  B ib lji 
ks. W u jk a  z 1599 roku, zn a jd u jące j się w  B ibljotece P u ­
blicznej w  W arszaw ie , a  użyczonej nam  łaskaw ie  przez. 
Z arząd  B ib ljo tek i, za co sk ładam y w  tern m iejscu  se r­
deczne „B óg zapłać^*.
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•8 I в414е̂ 'еІ/’’ШеІЛіг4т/'р̂ аЬ4і4/ 

I efcnn«fer/'93‘̂ f̂ ’**t4/e4m4/'ęn4# 
t» I Ь<а>і4»’5р̂ 4Ь4і4ро̂ іЗосоЬйЬсІ/

Mtń»htt Й
«i^oraynki
жѵіжп» miijfrn
fet fegdy iryfy 
g r e b y  Ѵжегу 
erthtvt,

^KiigtgtĄ, 
^Mmtihosty ^

И-
^Tik' тлткіж I 
Ы, iiyJUtoi 
tanie atkos aytMÜyfiß ІІ9

Ho
ZrtAdiu

vÄnk
niefiUU»
krto  j j .  3̂ ,

IGrohirie 
lu d /  od  
Salomona 
ä i  da'See 
deciaßä.

u 'f& e m e i

-4



104

m  Dawid. K S I Ę G I  P I E R W S Z E .  ‘J ^ o s . ś . liii

4 Semci. Jołobabfl jrobjrt ITlofól? U Ьчі 0 ed)cma|ł. ' 04'» ©tchema?
lama / >}änamapä/4  €3älom(tt $io? ßOw/©cmeiä: troirgo (чпо wie iy d t f

20 (Ire id ): ’ ĄafaWna rej/ 4 ФЬоІй/'ч tU6»4 Э^9‘*'** 'Ч Ä aria /ч ГГаапа/ 4
]&<irdd)iänä/4 iyäfätoidnd/ 4 Э^Г^Ь« 1{ ѲарЬаГ' tic}boßese.' Ѳ 4ПГіаагк

2t befebä / ptoef.' 2t (411 ̂ äitdmapöw / aßow/ tflioenit/ 4<£5ed)iaß/ 4
Pbälnae ociec ^cftwßöw / troicgo І4 tam /trj 4. ' 04” ®wic<£lioenäi /<O»

D (чп lvapl)äia. tego rćj f4H/ . ''т а п / bwi4/ 4 <5liäfub/4 pbeleia/42lffub /4
i  trórćgo poßebt (Dbbió/ ftótćgo Гчп ЗоЫ пап/ Ч i^älätä/ 4 2liiaiu/^’cbm.

Koniec roźdz. III. Ks. Pierwsz. Paralipom.

Joful’ у ̂ 0 robabflbu 
duia ot'- 
tan  mie* 
H uta ft)  
ptembra.
*y>pyf<y dr

RO ZD Z.  III.
byi ѴПТ-

ßcbl »iiceitic іЮ'- •>тч' 4 Г'Р’оплг
‘̂ jraflönjt b\l» OJ 
tiif^cifcb (i»o< 
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str. 463. Księgi Pierwsze Ezdraszowe. 
„Zort^abel syn Salatiel“.
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tot̂ ct '«Lomóiot Pan  jafiepaw/ 
cjef^ct Łub i€nmótot/'jefcyecia6 
nu pis ĉc>t bubotoónta bomn P Ań 

fitfloniiow«« 2tĝ  
gęsgipio:o£<imioa>t9c:’35Ali wam 
te|ł aaś mit^dt w Ьопиёф j с>зЬо< 
brttmt flupimt/ 4 bbm 
’ 2lrct«$ tomoivr Pa n  5e(Iepöi«: 
potó̂ cte fctc4 w ięi itó *b:0giwi^6 
' @t(tltoac тійі/ 4 зт'езЬвсі'е т 4Іс/ 
«bU»c<c/4 nit nateWteâ fte.TMlttóc/ 
4me ndpilieät fie; ofê hstfiiefie/ 4 
mcsagrjuleeoofie; 4 ttoyęfh 3btó# 
etrt ' ElabUe w Ьшм»9 imeßet.
'«Ło mów; PÄN jaflepöa ? рл> 
t̂ 5̂ te Ге<сс4 » 4^  п4 t>20gf mäße.

; ’ YPfiî pete п4 gótt > ndwe^üe Ь:$ео 
n>4 / 1 5bubu<ęae bim / 4 btb̂ ic mt 
piypemirj/ Vcojflawte |Іе/ mówi 
PAN. ''^óP^UMeńa wtecłt/d oto 
e(ł4to fie mnie; / <ę wnitśliśdc bo bo< 
mul/t ^̂ ^̂ ibmncbnptemie; &Ueco« 
ixypi}'fCy'fwtmtiwiPAN tafiepómf 

bóm mi'; tefTpufb;/ 4 nr; fi« fp««* 
p̂ cif t4jbi bo bomu fbe^o. * 2)lu 
tego nib mami з4(азапо mebiofbm/ 
4bv me baw4tf eofr«' v 54Е4зппо Це* 
mi/ ab'̂ m'e bawili mobsitn fwigo;
’ S p:}';$n>alem fudooso n i fiemu/1 
n i  gó:'; ; ni pfemce s n i wino' <ę 
ndoliw t' V coćolwiet cobb nemii/^ 
n i  УЬііе < t  n i b';blo » ;n i  wgytbc 
place re^np. jP ofl'cgaf 5ojobi< 
bel f;n ^5аШ^іе1» e j(ey;e fm ^ofe* 
be£ów Cipton twelti ( wß'ttcB ofló; 
cet bbu  giod PAN л  3&ogi iwego/ 
; flowi S g g « « ^  ргоюЫ ііЕорсх 
(lal go P A N” "id) bo tiid) / f  bal fie 
iub о.ЬоЫісза PANffiego. ’ Зіезеёі 

pofei PANffi/ j  poflow 
PANfłicb bo łubu/mówiąc; 
iŁem 3 wimt/mówi PAN. *X щ Ь и  
Ojił P.AN buebi3o;ob4bel fVrt4®<̂  
iót^ćel'tdtę^eiidJub}Bićgo/ budoi 
^e}ttfd' f (n i  3of«btś Łś p tan i wiel« 

Игдо/^ bftd)4 inn^cb 3« ш ^д о  łubu; 
e wcßlt/ V cyęnih bjiólo w bomu PA» 
NA 3a|tepón> 25og4 fwógo.______3tagęa|; ю уШ ья (te V ć t« ^ y / 5 ^  ім» 

tpjoconr ? mctoo(tvÄebtIon(?ity Syby/ bo baOtnDdnta Coóćiotay naszitptenta mtafło ороп<ри>.Э1 ptSŷćteńTetbiagaOo ugowó̂
» 0o/no»o;biibot»(ittfgo eoeäote cbuatf 
(«. Cen 2(03ęiig był piKO pity^óim peiti (0)b4b)(feg[!ymlat {î .po ворЬотя̂ и pMł 
-»elhłiat ijo.

ROZDZ.  II.
^TPPttbjtefłćgO

'J C5n»0ttć§ bnii minted / wßdi 
fi^m tmeśufctt/ WtóJêtoEufcirt 
lÛ Etóli. *̂Ѳі(> 

-  — brnę"“ ntitśtacd'
bwub^eflćgo f prfrwgćgo bmi mic# 
eiici/efialb fie flowo РАп(Ш »  ce# 
cc itggęugi pjojoti / mówipc: '  
Ш0х» bo 5o:obabel4 ftni Öilitbt» f

«I tiû ćid ̂ bstidgo' t bo,;̂ 3ttf4 
f^ni 3ofeb«E Eipiani »ісійедо / <ę 
batmr̂ dy зІиЬи/ ; ’ Ätofie 
тіеЬз'? wami 50f|ał/ Etó  ̂w^iid 
bóm tenw o^obfeiego piawgr; ? 4 
tcifa3 co fie »om ten wib^ i  
nictdi iefi taiob'; nie Ь і̂ тосзіф 
ö54̂ '?d> ? ' 2( Іееаз зтоспі fie Ъого* 
babel/ mótbłPAN: fsmoemftctQ 'Jciuf̂ mt'̂ f̂tbAidplameWKlh <; 
зтоспі fie w ß ^t lu b u jie m ie / m ó w i  
Ä ig  3af?ppót» t 4 сзѵЛсіе Cbo ia te# 
(Jem 3w4mt/ mówi PAn3ifJ<pów.')

‘ŷ ê łetreiS- 
ІіПеА'е % '# ty'r.^y?^L

»rfttôeiu
iwUćiyiitebouHu
росіуяхі^
{iktidić-ko
ićiot.

“a.
* v̂ »i h'tiff

* Ufni^^ R

Prorgime ^ beiaol 
peMeitti 
mUt ЬуЦ 
eb titelt/ 
bnihßxdh 
priyßa» 
ChrifiufoiM 
gonyli’pV

0000 :tq '(Iowo

,Zorobabel syn Salatiel^*.
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Ь mrii 
Alomir«ДЛТвііи
ісКлі'.;і;

K ro ni ka  p r o r o k o w  y k r ó l ó w

ludzkich, pocz^vfey od Davidi.
bólowol let

& iiotnott let

' Rffycem Шів
>räpb̂

let

* Rob» efmarićgo brolovtnu /»ego buduit ko. 
ićióf, który byt rok 4S0. c i toyßcii i  Acgy  ̂
ptu, t.król.6 .

•* N4 pocj'oik» hrolowiittt ffgB tiäfieUte fit 
iiiehićioro pokeltnif eitinróygd , y  oddo^ 
mu Daroido-aigó. hkról, u .

* Tego с $ ф  pęcftU prorok>-»ić O fuß, Ift.
Uß, toil, Abdioß, ion.it,

•* Tego с іф  po:{f t  k’Jcbuß, 04/Ьг»леам1.
» 14(4 iidop iiroß igo roku loitbómiił8 ltt 
WS. Л od ■ »yßeid ( Aegyptu 7}б,

» Rob» ßojügo Bi«iUßitdpr{edMo »  we»o I d 
------ .« . j S

««jedjled 
*Шіп«(Гев 

2Smon8
Зоефі» my mitsintu 
ieiidCtmeboToeCim'“ :Зойф»пй:̂ «пі<в»асе.

If iiitiUćioro pokolenie. 4. król, 18, Poi 
tymjepoci^TStbnm. 

f  Pod Kaotißem ИеЬок/Л. 
g Pod lo{i»ßem Sophonidß у leremüß,
Ь Piftego roki» /eprewii^enw loeckina prorOi 

kowof Ejfebiel.
1 leietußigorokuSedtdaßd iburftäi lerefoli^ 

my, у idgnatui»  піеѵоІФ dtoóyga pokokma,
4. król, гу. Pitego robi potym /Ьпг̂ еш» po. 
robie ВегисЬ, 4 o/niego Deniel.
Oi » i  dl do oflilidigo roku nieteoli ^dbilońśkiey ieHUłSt. A od purtrßigo roku Hyb^toitnid 

i  niewole? Sdkilońtkiiy, <i do luroditnid Pdiu Ömßufo'^ego lot pitć fet, pU ć^H ot у 4/iewi<ć. 
Ukoinoldd<{yEuftbim,jinninduc{<niludlie.

Siedmiußigo dbo ofmnaßigo roku po toyßiiu imevoliyBätilonskiej prorokoeedi Aggeuß у 
Zdchdiidß, у гуеЬТо ponieb MaUehidß.

40. t. h ü .  z.
40. > (bei. II.

»>, }, teii- Г4,- 
Eeol. if.

41. feil; If.
_ . . - Zf. j. feel.ab,
^оелт po śmierćioycenoźf 6. 4. (ról. 8.
0>ф05ів^ óbo Зоеейп I. 4- bróL 8.
S^ółiómótfeeDd^i^tefowed. 4. Ceól,ii. 
^oóefynOei^ojie^óar 4o.4.fcóLa
Zmditaßpo emucäoytoardy tł. 4.Cceł.i4* 

'  .óbo ■ аЫѵіііш fj. 4. if.
Id. 4. Pcól. If. 
lA 4.РСЯ1І, 
29. 4. Pcół. i9. 
ff.4.feóŁ 2». 
&■ 4.P)»(.łi. 
31. ^Ь)Я.г^
e>. 4. Ccól, E{,

-  , , 4. 1bóŁ24.
0<М((е|01>«Ш0ф«пя1е^.||. 4. ból. 14.

KSIĘGI PI ERWSZE
■ MACHABitYSKIE.

'idfi

ROZDZIAŁ I.
(tcpofręie 

2Uc4 
p̂ baSi 

r-vltppöi» 
^ąiaceboń  

Q ijf/ttó# 
ptórw# 

pt Ptól04 
tpAt w<mi

ciii«/w’ł^cb07 5 Itenrie С еф ’УШ''P o '
« а з іШ іш ^ а  Eróla peefd» «уШс# 

: ’  5«nóbi EPtele bttet» / >9 obtier# 
§aI »Р'9*ЙФ зашЕі / *9 р«з4Ьй»хІ EtÓ4 
U Jien iffii: ’ Xptjfßc&t 45 bo gra# 
m c ц ш і г /  <9 з»іЬ:а{ Iup<9 mnojlwA 
ftatobb», 'i ропіл ptjtb oc

cj'fmewgo. *Xj^:4tÄtc/5«90^fto 
biśróo itiocfti : 9 tc fo e ^ $ f i to  frez <9 
pobittoflo (ćret tego : ’ 7 оЬ̂ іефіІ 
ftó in ^  rtAtobbtr/ >9 feble t >9 ф л \ і  mi» 
fte ̂ {bonmtfemt,* Z  pot^m ѵроЫ 
ita łoje/ 7 pojiwf |c ѵітодеІ пгілі. ’'X 
i»QwatxtcłP9cb ІЫЛпйд«» fwytb/ 
Etó:5<9obmIobo9ct $m'm пг9Фоі»Ф 
m Hit; 9 еозЬя'еІЙ im feók(l»o f»»i/
ie'(Ć5« saj^wotó. * Z  fcólowAl 2üeo
pón b tc  pt3C3 bwattAOcie lą t/y  v m a d ,  
’ X  o b jie t}e U  /ЬЬз?9 tego ttólejłwo /  

n a  jh oym  micffcu. * X WI0J9I1 
n<t f i t  to:oiT9 wf9fc9 po ̂ rnótci ie§ / 
9 ffnoTtie іф po m'cb pjjes twele lat/ 
9 itamno59lo fie зіе'до пая'епп. ’ X  
W9^b t jmebEoJseii g s^ n 9 / 2titti# 

"  j оф*‘овияісоп9'/(9п 2ltitło4 )«'ttó# 
IІЙ/ Ш г і  fy j t w  зоЙйЬзіе t» ̂ 9mte;

9ftó«»



107

i i

ЧШі
iiw ł ■'Ш

Ś W I Ę T A

ie z v I a ch ristvsa
E w  A N I E L I A, 

’według Mattlięufza.

f im ii fc t  w  
ftiu Ыгф 
m v ih t,
wtfdt f p l -

ІШ ituciiU  
^ 9  MeJJiäßa 
a ifiß n i 9І  
Mitkevßi i:

О ̂ ficćiń̂ 
/1ч»іе nißi 
go ihd.tfi9 
ćitU,

P I F R .  
WSZĄ 
c itić  E
•»initUiiy

ROZDZIAŁ I.
0 {g0t Г0Ь$Л
iu I E  Z  V  S A 
C H P JS T V S A  
f^nä ^2lB5iöo« 
й5ідс/ f-ętta ‘ 21# 
Ьгфлвю ісёдо. 
'  ’̂Шпаі^йт ito 
&5Й 'Ц$й0.Ы. 2t 

^  ^  ‘ "ftaag 5«rc.b5tł
Зй?оЬй. 2 t ‘‘ '^* tob  jKob^st^wbe-jbiaci^s 
fegö.’ 2l3®bvff5'4rob;rt 'рІ5йс«(й <? ЗйС£ 5 
С^йіПйг.'' 21 f ^ a r e e  jrobśsł *^<Ś(rone.’ 21
8 ̂ ftonjcob̂  2lr«m.’ 212ttdm " jcobiti
ЗпиИйЬйЬя. * 2lmtrta&db jrob^ń ‘‘ П ай р  
р)й. 2t Пйй|]<м{ jcobśii в й іто » < і. ’ Л  
Sd ln io it jro b s ilib o c 'ja jÄ d b eb . 2t25o# 
05 5to b 5t{ (Dbcbd 5 Х ц ф . 21 © beb scobjtt 
y flc .  ’2 1 '3c(fe stobśil 2>й»іЬй fc6l4. 21 
sDassib tcól ігоЬцІ "’śdlom o«<ł/5 tź^ Ш* 
ta b'fla Vttdßotea. ’ 2t Sfllom otłsw bśrt 
"Äobodmd.’ 2t Ä cbodm  5tob^E't “2ibt(i 21 
2іЫа jrobśit 2tf«.' 2121 fd jrobśit 3c5dp^d# 
td . ^ y s « p b « t  itobß  y tä m ä .  21 jo #  
tdm $tobJ,ii © 3'ęapd.’ 2i  p ©з'^л^ scobpl 
jo d tp d m d .’ 21 ч jo d t^ d tn  sto&jii 2( сЬ йЗй. 
21 ’ 2іФйв jrbb$« 'У£}сфіа04\ ’ 2t ’ igse# 
Ä ütp srob^ii tndirdf|$fd.2i ’tVTdnd flte 5to 
bill 2tmortd. 212tmoit''5tobSU jojf̂ pd.

 ̂I. Mo- ift 
di*.

° ». Mo.- г 9.d }?.
^i.Mo. jS.
f g_29

ь Ргг: 2*

gRuth» 4*hd:S.
і.Ргг. г, 

b IO.
* 4 . Mo; У 

b IŁ#
 ̂I. kro . t-
b II

Лййлл if ' 2t ''jo#'

* I. kro- td i  
t. у <7.b 12-
m 2.Ы/ .2- 

f. I ł .
" kro.' II. S43- 
°  i.Par. 5. 

bio.
P г. k r in s . 

d u .
Ч2 Pir.27.d9.
'■ 2. kr 18. 

d2y.
^Ezesiaßi.Q.U

tĄ ^ k r i l  IO.
•І2І.

'  4. kril 2ł. 
c. iS.

»4. krilH. 
d 24.

str. 1103.
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ІЮ4 E ANI ELI A 'Л01£. I.
 ̂ 4. Xr*/2}*Л |в.

'r ..e / 3 ,i( .
• I7f.» i..H I

» £nJ:I.C?r iraxia. C.

II ’ 3  “ 5««‘ЬзіІ 3«d)Ortid|3a у fl« 5cfli/iidlc3io«« t«fl и> iy tooeit n ti-
biad^ iego/ tx> різфмоіаЬзсіші 25d« 1) і.»с<із&исЬд dwtetego. '33«*зср1^

u bilon (tun. ’ 3  po pt3cp:owdb3cmu 
Äobiloiiftim/^ecboniafi згоЬзіІ Ѳ д

mpj iiy  b(bdc fptdcokbitn^pii/f nie« 
d^cac ^ofldnndc: dKiat id P̂ «<i«

Idtl/lcld. 3  ’ *ЭДІДГІ)««І5Г0ЬЗІІ SOłO> 20 kmmc opuecic.’ 3  gb^ to on тчзііі/
»I babcld. ’ 3  Sotobdbcl згоЬиІ 3biiŁs 

Ьд. 3  ЗЬшЬ 3robiittftidctmd. 3  *2:« 
lidcim згоРзіІ З 301Д. '3  З 301 згсЬііЧ

D oto Зп'50Ірдп(1іг>ЕазаІ mu fic ю« 
fnic/monitd«;: 3 *̂ >*P̂ ** f^m* jÖdwt« 
bbni/mc bo^ fic pi34id«in>»«itrf mat«

'4 öab o td - 3  S a b o t 3robiil3 d)tnid. ioiiti t r e iy : dbotrkm co fit to mćy
2l ЗсЬітзгоЬзіІ I5lu»bi. ’ 3<£liub 21 »rob iito /i«fl3ŚDucbd aicutcgo.’ a

13 3robiil<Sltd3dra. 3,{£1с0здгзгоЬііІ ро.’оЬзі fęad: у ‘̂ пазоггіе^ imi« cc goc Ш дсг^дпд.З tHdttban згоЬуІ З**’ lES VS/dbowiemon зЬапл lub fosO'y
l6 fobd. ’3  ЗііІіоЬ згоЬііІЗозсрЬд mt> ob дгзссЬою icb.

ЗдШдП)П2̂ ; 3t to t6yficndrob3łllE< 
S VS / ttdiegoзопп^ Cbnfbtfem.

*• ' 3  to fic wß'ftbo eflälo/eb'f fi« 
crępdmlo <0 k(I pomebjiano ob

'7 ’3  ta t rr^'^ttugo potoUm a/ob 
2lb:dl>dmddj bo )Daanöa/pofolcni.r 
c ith n a id e : d ob 2)дпяЬд 03 bo p:^Cf 
p:otvdb3cnid Sdbilcńfłicgo/pof olc<

»I palta  різсзріоюЕа т0юіцс2§: *'<D« 
to pdrmd tc lywocit muc bibiicię po 
tobii ffnd:-? пдзого^ unii icgo ' “ md; 
nuci I co fTc oręHdba/ 23о д зп д т і.

rtia C3tdnddirtc ; ji ob різсркхѵ.іЬзс; 
iiuSobiloilfhdgo d jb o C ^rijb fd /

І4 ' 3  mflawßt зс fmi / ѵсз'рііі 
iato mu rof2d3al 3nfo t p d iifli : f  
ргз і̂і^І jion« ftroi«. '  X  mc ѵзпаі ićypotclenia езіогп двіае.

iS ’3  пдгоЬзспк €l)ri(bifot»< td t b'fio.
<Bby *b y ia  ^poelubiortd m dttd ic« 

gc tn d ria  Зо$ерІ7ою і: pkrw<^ П13І1

dj potobjild f^rta fwego pićrnjoio« 
bnego: у '*паз»аІ tmi< tego lES V S .

Koniec roźdz. I. Ew. Św. Mateusza,
Zawiera Księgi rodzaju i opis Narodzenie Chrystusa.

* t-

*.< 4 Ь.ч.

'ІГ і^ .с іѵ

d.
ггѵ4См. В* 
tik  Pinnte 
m X« f f«/r. 

< r te fm  
^ n .

■>c.

\h9sfe »J- 
dii, ibo po- 
кііѣ tajnti.

^Mich: f. 
» 2.
Ілп.у: f. 42.2#«. 2*. 17. 
mtifif.

ROZDZ. II.
D  5? * Пс teby
ndtoölil̂ cjne ro
ÄctbUb*'” Э“*
&d/'t»c öiu^tro< 
odtroUroro Ш с 
0/cę HlWrd>'.''ba 
flońcd

bo 3 ‘ fojouni'ę/’  птошцк •• ©bjłc ic(l 
'tto if ftt nurcbłil t^el Srb o afF łr 
2U>oiri«rrn tvibUtUfni'; gw idjbfugo 
lid tJOfcbob done«/ pjitidchdltfiTit 
' poHonif fi‘  'tniu. ‘ 3 rflvßawf)'? 
troi ^><tob / 5dtnvojti fi< 
3<tojolimd 5 <iim.' Xjrbwtrfvw-- 
g-ęftić pijcbmręf,«: (äptarrf/X jDotroj 
ty łubu / bcieidboivat fi< Ob iiicb / 
gb;itfic m iat<Cb«(iueijetobyf.’ 21 
ОШ mu гзгИі: li?  Sfrl)lcl)cni 
tun. 23o tdl ic^ ndpifano pj3C} pjo< 
tofd : ’  ’̂5  ty 25еф и ь<т iicmio^u« 
ЬзЕл/ 3 ja ö n «  midrx nie icfrts napo< 
Pledge m ubyy 'ts i^ itry 'Ju b itim i-  äi

botriAn 5 riebif tc y n ib i ilio b b i  / ttó# 
ryby"гзііЬзіІ luö niov jjrrdłlfh.' ten 
bv ^jcrób n;f3t»(Utißt potdirmm't 
ШсЬісОго pilnie fu OB^trubotodl ob 
nici) C3dfu дапазЬ«? from fic im v t a f  
5dld.‘ X  роІІдюр'Ѵ к  bo Scrt)Ul)cm/ 
гзоЬІ: ’Jb iC it/ d tctmwbu-ęcic f»e piU
110 o bii<ci>rtu r d gb'v na-ępjiccit/
озпачпчсі«nil' dbfm уід ргз'сіісйд* 
ir^v potrloml fl« '«mu. * 1} і і6 ііуѵоуг 
llucbat»^-? trold / obtdcbdli. 3 o> 
to дегіазЬл > ftót.} b l̂i onbtirli ud 
VOf'diöbfloiicd.' Ьій pi3«b i:imi / dj 
ptS'fßcbP'  ̂ (Idiułd iidb iiucfictm 
gbćic btlo b3kti<u * 3 \3vtr3an?fi'» 
дпяазЬс/ vvdboirdli fierdbojid^ bar 
30 '■ X  nrpcbßt О) bóni/ iidlc?
111 b.iu’cit 3 m dri,j m drt^kgo / у v *  
pdbf f  potlomli fic kmu t 'd  осгооіз'̂  
mfi-f fTdrbt ftrc/ ofidrowdli mu bdr; / 
5lotO/ tdbfiblo/ у mkrl)c. ’ 3
t»P\ obpotritbi t»c fm e/  db'fficnie 
irracdli bo ^^trobd/iiißi  ̂b:og^ w : i f  
dU fic bo trdm'f firok^.

« ГГіі b 10.

2ІПЙПЙ !Ц Ät«-3t

str. 1105 Ew. św. Mateusza — pocz. roźdz, IT.
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іюб Е w  А N 1 Е L I А “K o s ś .  II.

Oxta.ii.

*U duHlt-

ß i . t .

' gt>'; оЬш(Ь«д1і/оіо 21п̂0|
p 4ńfFi Т9?А}Л! (Т< юс firił ^оз«р1;о» 
wi /тспгцс :X̂ (łdń/і 
аі/'»miśrFckę/a »сіесзЬо jtg'fpw/ 
<1 Ь^бз tam poivtrm. 2tbottnem 
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Koniec roźdz. II. Ew. św. Mateusza.
Opis ucieczki Józefa z Rodziną do Egiptu i powrót do ziemi Izraelskiej 

po śmierci króla Heroda.





EODO W ÓD C H R Y STU SO W Y  Z N A N Y  B Y Ł 
M IC K IE W IC Z O W I.

Dowody n a  to wzięte od niego.





T eraz, zachodzi py tan ie , co z tego w szystkiego, coś­
m y m ów ili dotychczas, w yn ika?

Znaleźć odpowiedź n a  to będzie przedm iotem  da l­
szych naszych rozw ażań.

N araz ie  p rzekonaliśm y się dowodnie, że liczba 
c z t e r d z i e ś c i  i c z t e r y  może is to tn ie  w skazy­
w ać rzeczyw iste  im ię, jako  tak ie , a  nie uro jone jak ieś  
pojęcia, uzysk iw ane d rogą  kom binacyj cy fr, chw y ta ­
nych skądś z pow ietrza, ja k  to było dotychczas w  zw y­
czaju , i dopiero za pom ocą łam ańców  i sztuczek cza r­
noksięskich s ta ra n o  się s iłą  logiki rozum ow ania  wm ówić 
w  opin ję polską, że to, w łaśnie, a  n ie  co innego m ia ł na  
m yśli M ickiewicz, p isząc sw oją przepow iednię. N ic  to 
n ie  znaczyło d la nich, że tego ro d za ju  rozw iązan ia  p rze­
czą duchow i W idzenia x. P io tra , zad aw aln ia li się w łas- 
nem i złudzeniam i i zaspokajali n iem i sw oją  i cudzą cie­
kawość.

Ale o p in ja  publiczna nie da ła  się w  pole, ja k  to  mó­
w ią, w yprow adzić, i tego rodzaju  bałam uctw om  n ie  da­
w ała  w ia ry , pomimo, że znajdow ali się naukow cy, k tó ­
rzy  te  ba łam u ctw a  pow ażnie trak to w a li.

Co się tyczy naszego rozw iązan ia, to  daliśm y je, 
op ie ra jąc  się n a  pew nym  fundam encie, bo na  tak im  
pom niku, jak im  je s t B ib lja , k tó ry  w  stosunku  do osób 
trzecich  nie podlega zm iennym  kolejom  czasu, ale trw a8
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w ciąż jeszcze. T eraz dopiero, k iedyśm y już  ta k i kaw ał 
drogi przebyli, i to nie byle jak i, bo nieom al od początku 
św ia ta , w  rozum ieniu  biblijnem , n a tu ra ln ie , zaczynam y 
sobie szeregow ać i u św iadam iać  pew ne fak ty , n a  k tóre 
dotychczas nie zw racaliśm y należytej uw agi.

Bo i jakże?  —  Przecież ta  B ib lja  nie tylko n ie była 
obcą naszem u poecie, a le w szak odegra ła  w  jego życiu 
n iepoślednią rolę. Przecież C ybulski d a je  nam  w y raźn ą  
w zm iankę o tern, że M ickiewicz od 1829 r. nosił się c ią ­
gle z B ib lją  i pow iadał m u, że m a zam ia r n ap isać  coś 
w  sty lu  b iblijnym . A  przecież było to n a  dobre p a rę  
la t przed  pow staniem  II I . cz. Dziadów , jako  też K siąg  
n a ro d u  polskiego i p ie lg rzym stw a polskiego, k tó re  noszą 
n a  sobie w yraźne  p iętno  biblijne.

W szak A ndrzej N iem ojew ski uw aża poetę za pol­
skiego ew angelistę.

Z a  polskiego ew angelistę?  —  zapytacie. Cóż to za 
nowe jak ie ś  pojęcia o M ickiew iczu?...

C hętnie w  tym  w ypadku  odsyłam y czytelników, 
p rag n ący ch  się zapoznać z pog lądam i w spom nianego 
wyżej w ielkiego p isa rza , do pięknego jego dzieła o n a ­
szym poecie p. t. „D aw ność a Mickiewicz^‘, to się p rze­
konają , co o tern sądzić należy.

Otóż zdaniem  N iem ojew skiego, wieszcz nasz  szukał 
„d la  siebie k lim a tu  w  tak ich  księgach, ja k  Pism o Świę- 
te ‘^ „A  n ie  czytał —  B iblji —  m ów i o n im  dalej, —  ja k  
bezm yślny, s ta ry  proboszcz p a ra f ja ln y , tonem  znudzo­
nym , bez zrozum ienia poezji, bez eg za ltac ji‘‘... „O n jako  
wieszcz rozum iał całą  wielkość i całe piękno poezji, k tó ­
r a  w  dodatku  była w yrazem  na jis to tn ie jszy m  jego filo- 
zofji^‘. „ I  nie jako  im ita to r , nie jako  u ta len to w an y  p la- 
g ja to r , n ie  jako  rzym ski W erg ilju sz  w  stosunku  do grec­
kiego H om era  naśladow ał ew angelję , ale ja k  ten , k tó ry



je  przeżył, k tó ry  się p rze ją ł ich k lim atem  duchowym , 
a  nie ja k ą ś  tam  lite rack ą  fo rm ą “ .

„Z re sz tą  —  dodaje w spom niany a u to r  —  sty l jest 
obrazem  duszy“ .

Że N iem ojew ski n ie  m yli się w  swym  sądzie o Mic­
kiew iczu, to  św iadczą o tern w ym ow nie K sięgi n a rodu  
i p ielgrzym stv /a. T eraz  zn a jd u jem y  w  nich nietylko 
sty l, ale i sw oisty  św iatopogląd, k tó ry  żywo ilu s trow ał 
n a  swoim narodzie. T eraz  coś nie coś poczynam y rozu­
mieć, że ten  m ickiewiczowski m esjan izm  był odbiciem 
tegoż św iatopoglądu.

J a k  w yuczony pacierz, p o w tarzaliśm y  dotychczas 
w pojone nam  pojęcia o m esjanizm ie, bez głębszego w n ik ­
n ięcia w  jego isto tę. Pow ierzchow nie tylko zap am ię ta ­
liśm y sobie, że wieszcz nasz  p rzyrów nyw ał naró d  polski 
do C hrystu sa , ale poniew aż uczeni w  piśm iech zaprze­
czyli tak ie j nauce, u w aża jąc  j ą  za herezję, niezgodną 
z p raw d ą , gdyż, dociekając przyczyn upadku  Polski, 
s tw ierdzili ponad  w szelką m iarę , że odj urn odpowie­
dzialności za tenże upadek  spada  n a  sam  n a ró d  polski, 
n ie w n ika liśm y  w  isto tę  tego m esjan izm u, uw aża jąc  go 
za  innym i za  zbyt idealistyczne u jm ow anie  k w estji n a ­
rodow ej, a le w raz  z innym i pogrzebaliśm y go n a  dnie 
naszej duszy w  popiele p rzebrzm iałych  daw no haseł 
i n ierea lnych  m arzeń.

A  jed n ak  czemuż to, gdyśm y w  ta k  o ryg inalny  spo­
sób odnaleźli to  im ię J ó z e f  poprzez św. Józefa , opie­
k u n a  C h ry stu sa  i głowę Rodziny Św., —  rap tem  n a su ­
w a  się nam  m yśl za raz  o m esjanizm ie M ickiewicza i nie 
chce nas opuścić, a  tylko uparc ie  w ciąż do nas pow raca?

Czyż może tylko dlatego, że w K sięgach  n a ro d u  z n a j­
du jem y p rzedstaw ioną  h isto rję  n a ro d u  polskiego na  
w zór h is to r ji C hrystusow ej?  A w ięc tylko gwoli sam ego
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p rzy ró w n an ia  n a ro d u  polskiego do C hrystu sa , i nic 
w ięcej.

Ale nie, —  n iep raw d a , aby ty lko  czynnik  czysto 
zew nętrzny  ja k iś  m ia ł sam  przez się odgryw ać w  tym  
w ypadku  rolę. T ak ie  s taw ian ie  sp raw y  nie m iałoby żad­
nego sensu. M usi tkw ić gdzieindziej p rzyczyna tej 
„ n ie d o rz e c z n e jm y ś li ,  skoro się je j w cale nie b ronim y 
znowuż ta k  bardzo. Tylko że już  tym  razem  odbiega ona 
rap tem  od K siąg  n aro d u  polskiego i zw raca  się w  in n ą  
s tro n ę  i tam  szuka podstaw  dla w yśw ietlen ia  idei m esja- 
n istycznej. I  tu  za trzy m u jem y  się n a  W idzeniu  x. P io­
t r a  z I I I  cz. D ziadów.

P rzed  oczyma żywo nam  s ta je  obraz Polski i m ęki 
syna  jej —  n aro d u , tego nowoczesnego C hry stu sa  n a ro ­
dów. O braz ten  d rg a  i m ien i się żywem  b a rw am i roz­
snu tych  n a  jego tle  postaci, od k tó ry ch  b ije  ta k i blask 
o lśniew ający, że b lakną  w  nim  w szelkie nasze osobiste 
c ie rp ien ia  i zapom inam y o w szystkiem  innem , o całym  
świecie nieom al, uw aża jąc  w szystkie sp raw y  św iatow e 
za  niew ażne, ta k  się nam  one w y d a ją  znikom e wobec tej 
trag e d ji, ja k ą  przeżyw a ten  naród .

W  obrazie tym  została  zak lę ta  w  żyw y posąg m ęka 
n aro d u  polskiego, k tó rą  przeżyw a od początku  do końca, 
n a  wzór M ęki P rzena jśw ię tsze j, w  obliczu całej E uropy .

T eraz  dopiero sn u ją  się nam  jed n a  za d ru g ą , jak  
w  kalejdoskopie, postacie w  długim  korowodzie i całym  
ciężarem  k ład ą  się na  szalę życia N aro d u  —  C hrystusa .

A obraz w ciąż się zm ienia tym czasem , bo czas nie 
je s t wędzidłem  d la  p ió ra  a  żywe tw órcze słowo k rw ią  
je s t przepojone n ie zaś m a rtw ą  fa rb ą , więc też i akcja  
sam a nie je s t  w  bezruch zaklęta , ale odbyw a się w  cza­
sie i p rzestrzen i niczem nieograniczonych, zda się, że 
obejm uje sobą niem al w ieki całe...
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A więc n a  czoło w ysuw a się ty r a n  H erod, k tó ry  dy­
bie n a  życie narodu , szarp iąc  tym czasem  w szystkich 
m łodzianków  Polski, k tó rych  goni po d rogach  płynących 
n a  P ó ł n o c .  Z tych  d róg  jeden ty lko u jdzie i przez 
to  un ikn ie  z a tra ty . Ale też jem u jednem u tylko zostały 
n ad an e  a try b u ty  opiekuna, jako  przyszłem u obrońcy 
i w skrzesicielow i narodu ...

A  dalej ju ż  obraz p rzed staw ia  dn i sądu.
W  obrazie tym  p rzesu w ają  się nam  w szystkie po­

stacie, sym bolizujące te, jak ie  się p rzew inęły  dookoła 
M ęki C hrystusow ej. Z atem  m am y i ten  motłoch —  ty - 
ra n y , to ow a tłuszcza w  postaci całej E u ro p y , k tó ra  w le­
cze naró d  zw iązany  „N a  T rybunał'*  —  ów sąd  P iła ta , 
k tórego uosobieniem  je s t G al —  F ra n c ja . Gal, ja k  ongi 
P iła t, w praw dzie  nie znalazł w nim  w iny, to jednakże 
u m y w a  r ę c  e i w ydaje  naród  —  C hry stu sa  w  ręce 
królów, skazu jąc  go tern sam em  n a  m ę k ę .  I naró d  po­
niósł swój krzyż, i został n a  nim  ukrzyżow any  na oczach 
całej E uropy .

Dookoła k rzyża zostały  zgrupow ane w szystkie po­
stacie, k tó re  sp e łn ia ją  ta k ą  sam ą rolę, ja k  i tam te , któ­
re  były obecne p rzy  skonan iu  C h ry stu sa . J e s t więc 
i R akus —  A u s tr ja k , i B orus —  P ru sa k , je s t i M atka . 
W olność, ow a M ar ja  Polska, k tó ra  u  nóg zap łak an a  s ta ­
ła, je s t w reszcie i żołdak —  M oskal, k tó ry  w  momencie 
zd jęcia  z k rzy ża  p rzy sk ak u je  doń i k rew  n iew inną  to­
czy z narodu .

Ale to je s t  zarazem  ten  m om ent o s ta tn i i n a ró d  
zm artw y ch w sta je  za sp ra w ą  swego obrońcy i w sk rze­
siciela, k tó ry  też s ta je  n a  jego czele jako  nam iestn ik  wol­
ności n a  ziem i widom y.

„A  im ię jego —  czterdzieści i c z te ry “ ...
I  te ra z  dopiero m ając  to  imię n a  in n e j drodze odzy­

skane, spostrzegam y, że m iędzy tem i postaciam i —  Jó-
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zefem , O piekunem  C h ry stu sa  a tym  obrońcą i w skrzesi­
cielem  naro d u , —  zachodzi ścisła łączność, nietylko 
z im ienia, ale w y n ik a jąca  i z roli tego ostatn iego, k tó ra  
ta k  mocno p rzypom ina rolę tam tego.

I oto rap tem  s ta je  nam  przed  oczym a ucieczka Jó ­
zefa  przed  H erodem , k iedy to ostrzeżony w e śnie przez 
anioła, uchodzi z M ar ją  i D zieciątkiem  do E g ip tu , 
aby  un iknąć  p rześladow ania ... Jakżeż dziv/nie ten  szcze­
gół z życia C h ry stu sa  w rozdziale d ru g im  Ew . św. M a­
teusza  op isany  ryw alizu je  o p ierw szeństw o ze słow am i 
X. P io tra  o owym  d z i e c i ę c i u :

„H a. P a trz . To dziecię uszło‘‘ ...rośnie ...to 
obrońca“ ...

A więc ten  obrońca, późniejszy w skrzesiciel narodu , 
je s t  fak tyczn ie, ja k  to z k o n fig u rac ji W idzen ia  x. P io tra  
w ynika, —  analogiczną postacią  ze swoim , że się tak  
w yrazim y, p r o t o p l a s t ą  z E w an g e lji św. M ateu ­
sza, —  owym  C i e ś l ą  J ó z e f e m ,  k tó ry  sym bolizuje 
budowniczego.

Cieślą Józefem ?... Coś nam  chodzi po głowie, żeśm y 
gdzieś o tern czytali, ty lko na  raz ie  nie m ożemy sobie 
p rzypom nąć gdzie. Z araz , już  w iem y. B ierzem y do 
ręk i „K sięg i p ie lg rzym stw a polskiego“ i poczynam y 
p rzeszuk iw ać je  w  celu n a tra f ie n ia  n a  ten  „d ro b n y “ 
szczegół, o k tó ry  nam  w  te j chw ili chodzi. Je s t, m am y 
to, cośmy chcieli... P rzecieram y ze zdziw ienia oczy, tak  
tru d n o  nam  się z tern pogodzić i poczynam y się w czyty­
wać, czy się aby  nie m ylim y. Ale nie. Czarno n a  bia- 
łem stoi n ap isan e :

„Jesteśc ie  w śród cudzoziemców jako  apostołowie 
w śród bałw ochw alców “ .
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„A lbow iem  A ngl ja  i F ra n c ja  są  jak o  Izrael i J u d a ‘‘.
„S ą  to faryzeusze  i saduceusze, k tó rzy  kłócą się

0 t r e f  i o koszer, a  nie rozum ieją, co to je s t kochać
1 um rzeć za prawdę^^

„ I k iedy  słyszą w as przybyłych z północy m ów ią­
cych o B ogu i wolności tedy  g n iew ają  się i w o ła ją  jak  
doktorzy n a  C h ry stu sa  w ołając: A s k ą d  mu  t y l e  
n a u k i ,  SYNOWI CIEŚLr\..

Ten jeden  zdaw ałoby się drobny  na  pozór szczegół 
może sta rczyć  za całe rozw iązanie, gdyż pokazuje nam  
jasno , że ja k  zachodzi ścisła analog  ja  m iędzy narodem  
a  C hrystusem , ta k  rów nież zachodzi ja k  najściśle jsza  
an a lo g ja  m iędzy tem i postaciam i, k tó re  ta k  w ażną m ia ­
ły  odgryw ać rolę w  życiu obydwu, a  m ianow icie tern 
d z i e c i ę c i e m  w  W idzeniu  X. P io tra  a  O p i e k u ­
n e m  C h ry stu sa  J ó z e f e m ,  owym  C I E Ś L Ą ,  
z którego poszedł C hrystus, gdyż an a lo g ja  ta  w y raża  się 
w  ten  sposób, —  że j a k  C h r y s t u s  p o s z e d ł  
z J ó z e f a  —  C i e ś l i ,  t a k  n a r ó d  p o l s k i  —  
t e n  n o w o c z e s n y  C r у s t u s  n a r o d ó w  —  
m i a ł  s i ę  o d r o d z i ć  z J Ó Z E F A B U D O W -  
N I C Z E G O  P O L S K I ,  poniew aż oba te  w yrazy  
n a  jedno wychodzą.

Ale i pozatem  m am y dowody, że r o d o  w ód 
C h r y s t u s o w y  znany  był M ickiewiczowi.

W  L ite ra tu rz e  Słow iańskiej z I I  roku  w  lekcji 
X X V II. czytam y zaraz  z sam ego p o czą tk u : „W  h is to rji 
l i te ra tu ry , k tó ra  je s t k s i ę g o ,  mi  r o d z a j u ,  
d r z e w e m  g e n e a l o  g i c z n e m  u m y s ł u  
l u d z k i e g o ,  m ożna uw ażać dw ie lin  je  pochodzeń: 
po literze  i po duchu. RODOWÓD po literze d a je  się 
bardzo, ła tw o  n ak reślić .“ etc. etc.

A więc m am y w yraźn ie  w ym ienione księgi rodzaju 
i rodowód, z k tó rych  się przekonujem y, że pojęcia te  by-
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ły  dobrze znane M ickiewiczowi, i tem  sam em  w skazuje, 
że je  stosow ał w znaczeniu  b iblijnem .

N a potw ierdzenie  słów naszych zn a jd u jem y  w łasne 
słow a M ickiew icza, jak ie  są  przez niego położone za raz  
w e w stępie K siąg  narodu , k tó re j to  nazw y używ a w  zna­
czeniu tak iem , ja k  „K sięgi rodzaju*^ gdyż dalej w  ty tu le  
czy tam y: „O d początku  św ia ta  aż do um ęczenia n a ro d u  
polskiego“ , poczem z m iejsca całą  h is to rję  wywodzi w  ten  
sposób:

„N a  początku  była w ia ra  w  jednego Boga, i była 
wolność n a  świecie. I n ie  było p raw , tylko wola Boga, 
i n ie  było panów' i niew olników, ty lko patryarchowie 
i dzieci ich^\

W yraźn ie  zatem  m ow a tu  o p a t r y a r c h a c h  
w  znaczeniu b ib lijnych  p a try a rch ó w .

J a k  te  pojęcia  się k o jarzy ły  u  M ickiew icza z wyo­
b rażen iam i zaczerpn iętem i z P ism a  Św., m am y n a  to 
dowód oczyw isty w  tychże K sięgach n a ro d u  polskiego 
w  ustępie, w  k tó rym  jak o  an ty tezę  zasad  C hrystuso ­
w ych p rzed staw ia  panow anie  A n ty ch ry s ta  w  ówczesnej 
E urop ie , gdy  m ów i:

„N akoniec w  E u ro p ie  bałw ochw alskiej nasta ło  
trzech  królów , im ię pierw szego F r y d e r y k  d ru g i 
p rusk i, im ię drug iego  K a t a r z y n a  d ru g a  ro sy j­
ska, im ię trzeciego M a r  j a  T e r e s a  a u s tr ja ck a .

„ I była to tró jc a  sza tań sk a , p rzeciw na T  r  ó c у 
B o ż e j ,  i by ła  n iejako  pośm iew iskiem , i podrzyźnia- 
niem  w szystkiego co je s t św ięte.

„ F r y d e r y k ,  k tórego im ię znaczy p r z y j a ­
c i e l  p o k o j u ,  w y najdyw ał w ojny  i rozboje przez 
całe życie, i był jako  sz a ta n  w iecznie dyszący w ojną, 
k tó ryby  przez pośm iew isko nazw ał się C hrystusem , bo­
giem  pokoju“ .
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„ I  ten  F ry d e ry k  n a  pośm iew isko daw nym  zakonom  
rycersk im , u stanow ił zakon bezbożny, czyli o r d e r ,  
k tó rem u  n a  pośm iew isko dał hasło s u u m  c u i q u O ;  
czyli oddaj każdem u, co je s t  jego; a  ten  o rd er nosili słu ­
d zy  jego, k tó rzy  cudzą w łasność zab ie ra li i łu p ili“ .

„ I  ten  F ry d e ry k  n a  pośm iew isko m ądrości n ap isa ł 
księgę, k tó rą  nazw ał A n t i  - M a c h i a w e l  czyli 
p rzeciw nik  M achiaw ela, a  sam  czynił podług n au k i M a- 
ch iaw ela“ .

„ K a t a r z y n a  zaś, znaczy po g recku  c z y s t a ,  
a  była najw szeteczn iejsza z kobiet, i jakoby  W enera  bez­
w sty d n a  n azy w ająca  się czystą dziew icą“ .

„ I  ta  K a ta rz y n a  zebrała  rad ę  n a  ustanow ien ie  
p raw , aby w yśm iać p raw odaw stw o, bo p ra w a  bliźnich 
sw oich w yw róciła  i zniszczyła“ .

„ I  ta  K a ta rz y n a  ogłosiła, że b ron i wolności sum ie­
n ia , czyli to le ran c ji, aby w yśm iać wolność sum ienia, bo 
zm usiła  k ilk a  m il jonów  bliźnich do odm ienienia w ia ry . 
Z aś M a r  j a  T e r e s a  nosiła im ię najpokorn iejszej 
i n iepokalanej M atk i Zbaw iciela, aby  w yśm iać pokorę 
i św iętość“ .

„Bo była  d jab licą  dum ną i p row adziła  w ojnę dla 
podbicia  ziem  cudzych“ .

„ I  była  bezbożną, bo m odląc się i spow iadając  się, 
z a b ra ła  w  niew olę k ilka  m il jonów bliźn ich“ .

„M iała  zaś syna  Józefa , k tó ry  nosił im ię p a try a r -  
chy, k tó ry  p a try a rc h a  n ie dał się uw ieść żonie P u ty fa ra , 
i b rac i swoich, co go w  niewolę zaprzedali, z niew oli 
uw olnił“ .

„A  ten  Jó zef a u s tr ja ck i, podw iódł m atkę  w łasną  
do  złego, i b rac i Polaków, k tórzy  cesarstw o  jego od n ie­
w oli tu reck ie j obronili, z ab ra ł w  niew olę“ .
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Jeżeliśm y ten  ustęp , p rzyd ług i nieco ja k  n a  cy ta tę , 
w  całej jed n ak  rozciągłości tu ta j  przytoczyli, to uczyni­
liśm y to z dwóch względów. A w ięc po 1-sze, chodziło 
nam  o uw idocznienie, gdzie należało szukać podstaw y 
d la  odgadyw ania  ta jem n icy  i m i e n i a  Męża z I I I  
cz. Dziadów, —  a  po 2-gie, m am y jeszcze jeden  dowód 
w ięcej, że odszukane przez nas im ię w iąże się ściśle 
z im ieniem  p a try a rc h y  J  óz e f  a. M ęża N . M arji P a n ­
ny, skoro chrzci w  podobny sposób takoż im ieniem  jed ­
nego z p a try a rch ó w  Józefa  au strjack ieg o , z k tó rym  go 
n aw et porów nuje, oczywiście w sensie przeciw nym .

A ja k  p a try a rc h a  Józef był Mężem N . M a rji P an n y  
i O piekunem  C hrystusa , ta k  rów nież ów M Ą ż, w ystę ­
p u jący  w  W idzen iu  X. P io tra , nosi w szelkie jego cechy, 
jako  M ąż M a rji  - Polski, m a tk i C h ry stu sa  —  narodu , 
którego je s t  jednocześnie O B R O Ń C Ą  i zarazem  
Oblubieńcem  M arji-P o lsk i...

Z atem  ten  OBROŃCA N arodu  ja k  i tam ten  O P IE ­
K U N  C h ry s tu sa  ściśle sobie odpow iadają  zarów no pod 
względem  pojęć, jak ie  do tych  określeń  p rzyw iązu jem y, 
ja k  i pod względem  ich ról, jak ie  z obu ew angelji w y­
p ływ ają , m ianow icie O piekuna C h ry stu sa  z E w an g e lji 
Św. M ateusza i Obrońcy n aro d u  z W idzen ia  x. P io tra , 
obaj noszą jedno i to sam o im ię czterdzieści i cztery, 
czyli JÓ Z E F .

A poniew aż M ickiewicz przez u s ta  x. P io tra  zapo­
w iada  go w  ludzkiej postaci, gdyż x. P io tr  w yraźn ie  
p y ta  się :

„ K t ó ż  t e n  m ą ż ? . . .  
n a  co daje  ta k ą  odpowiedź:

„ T o  n a m i e s t n i k  n a  z i e m s k i m  p a d o -  
1 e, a  niżej p o w ta rz a :

„ I  słyszę z n ieba głosy ja k  g rom y:
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„ T ö  n a m i e s t n i k  w o l n o ś c i  n a  z i e m i  
w i d o m y “ , zatem  m ow a tu  je s t nie o źadnem  pojęciu 
oderw anem , ale nieom ylnie i bez żadnych potem u w ą t­
pliw ości o C Z Ł O W IE K U , i to jako  o przyszłym  w skrze­
sicielu  n a ro d u , bowiem mówi, że i m i ę  j e g o  B Ę ­
D Z I E  c z t e r d z i e ś c i  i c z t e r  y...

Pozostaje  nam  te ra z  tego M ę ż a  odnaleźć, ale też 
żeby to tern pew niej uczynić, w ypadnie  nam  te ra z  cof­
nąć się i zacząć w szystko, jak  to m ów ią, od początku, 
zwłaszcza, że bardzo ła tw o  m ożna ulec w łasnym  suge- 
stjom , a  jeszcze bardziej p rzyk rym  s tą d  rozczarow aniom .

Ale ta k  sądzę, że jednych i d ru g ich  łatw o u d a  się 
nam  sobie i innym  zaoszczędzić, zw łaszcza że drogę m a­
m y znacznie uproszczoną.





ŚW IA T  D U C H O W Y  W  I I I  CZ. DZIA D Ó W

i

ŚW IA TO PO G LĄ D  M IC K IE W IC Z A .





D ziady są  p a r  excelence d ram a tem  narodow ym  i to 
n ie  tylko ze w zględu n a  to, —  że opisyw ane w  nich zda­
rzen ia  są  odzw ierciedleniem  narodow ych przeżyć, ale ze 
w zględu n a  rodzim e podłoże, na  jak iem  się cała ak c ja  
rozgryw a, tem bardziej zwłaszcza, że zbudow ane zostały  
ЛѴ m yśl w ym agań , staw ianych  d ram a to w i przez sam ego 
poetę wogóle, a  tw órczości słow iańskiej w  szczególności.

C ała nieom al akcja  toczy się n a  L itw ie, gdyż scena 
IV , p rzed staw ia jąca  dom w iejski pode Lwowem i scena 
V II, p rzed s taw ia jąca  salon w arszaw sk i, są  jeno f r a g ­
m en tam i i nie w ażą na  całości.

M om ent ten  został podkreślony przez sam ego poetę 
p rzez  um ieszczenie w  nagłów ku słow a Litwa, jako  też 
w  toku opow iadan ia  ciągle w trąc a  tego rodza ju  określe­
n ia , ja k : Litwa, Senator postanowił świeży kraj —  Li­
twę nawiedzić, k tó rych  używ a w  opozycji do Polski.

N iezw ykle to ch arak te ry sty czn y  szczegół, ja k  się 
o tern n astęp n ie  przekonam y. D alej za m otto podany 
został w y ją te k  z E w an g e lji Św. M ateusza, co rów nież 
n ie je s t d la  n a s  bez znaczenia, gdyż służy za dowód b lis­
k iej znajom ości jego z M ateuszem .

Po tych  uw agach  w stępnych przechodzim y do sa ­
m ej akcji. O drazu  przez samego wieszcza w prow adze­
n i jesteśm y w  św ia t duchów i cudow nych zdarzeń, w zglę­
dem  k tó rych  nie w iem y, ja k  się m am y ustosunkow ać. 
P rzew ażn ie  tra k tu je m y  je, jako  fa n ta z ję  poetycką, trą -  
cącą  nieco tu  i ówdzie „parafiańszczyzną^‘, może dzi-
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w actw em  a u to ra , a  z resz tą  ze w zględu n a  zw iązek z I l - ą  
i  IV -ą cz. D ziadów  skłonni jesteśm y uw ażać je  za po- 
dżw ięk tam ty ch  z jaw isk , co do k tó ry ch  m am y u sta lony  
pogląd, że są  odzw ierciedleniem  w ierzeń  ludowych, sam  
wieszcz zaś m a  z n iem i ty le  tylko wspólnego, że posłuży­
ły  m u one za  niezw ykły tem a t do w ysnucia  swego poe­
m atu . N a to m ias t głów ną naszą  uw agę p rzy c iąg a ją  
realne zdarzenia, z n iezw ykłą p a s ją  poetycką odtw orzo­
ne, dla k tó ry ch  tam te  m ia ły  służyć jeno  za tło, aby  tem - 
bardziej uw ypuklić  i podnieść w rażen ie  c ierp ień  p rze­
śladow anych i w iny  prześladow ców .

T ak ie  stanow isko każe nam  za jąć  szkolny rac jo n a ­
lizm  i pog ląd  n a  tw órczość w  m yśl w skazań  kry tyków  
i historyKów lite ra tu ry , k tó rzy  każde d rgn ien ie  duszy 
radz iby  w ym ierzyć łokciem, a  w ielkość uczucia w yw a­
żyć nieom al n a  łu ty . T ak a  je s t p rzem ożna siła  zagw aż- 
dżan ia  um ysłów  przez szkolną dok trynę, że rzadko  kto  
się jej ostoi, a  n ie raz  la ta  całe p rz e m ija ją  zanim  się czło­
w iek spostrzeże, że pogląd  jego dotychczasowy, n a  pod­
staw ie szkolnej n au k i w ysnu ty , je s t  w ie ru tn em  g łup­
stwem .

T ak  się m a rzecz z całym  rzekom ym  p ierw iastk iem  
ludow ym  w  D ziadach M ickiewicza.

M ickiewicz nie tylko ta k  „ p rzed s taw ia ł“ w ierzen ia  
ludowe, ale  ta k  sam  „w ierzy ł“ , i to  należy stw ierdzić  
z całym  nacisk iem  bez w zględu n a  to, czy się kom u tak ie  
postaw ienie  sp raw y  będzie, czy też nie będzie podobało.

T rzeba  raz  skończyć z podchodzeniem  do M ickie­
wicza, ja k  się podchodzi do sz tu k m istrza , p ra g n ą c  m u 
w ydrzeć ta jem n ice  jego sz tuk  m agicznych, a  i to w  tym  
o sta tn im  w ypadku  czynim y to z w iększem  uszanow a­
niem , aniżeli, gdy  m am y do czynienia z tw órczością Mic­
kiew icza. T ak  już zdążyliśm y się z n im  otrzaskać, że 
nieledw ie klepiem y go po ram ien iu  z uczuciem  pew nej
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wyższości, gdyż, m y nowocześni, goniący  ciągle za nowo­
ścią, uw ażam y siebie za sto jących w yżej od niego pod 
względem  sv^^oich w yobrażeń, m ając  te  —  jego za daw no 
ju ż  p rzebrzm iałe  kom unały.

M ickiewicz uw ażał D ziady za jedyne swe dzieło, 
godne czy tan ia . Ju ż  ten  jeden jed y n y  fa k t  m ówi nam  
w ięcej, niż całe stosy a rgum entów . S tąd  płynie d la  nas 
w skazów ka, że M ickiewicz zam knął w  nich cały  swój 
św iatopogląd, n ad  k tó rym  znowuż n ie  ta k  bardzo może­
m y p rzejść  do porządku  dziennego, choćby się nam  n a ­
w et zdaw ało, żeśmy, ja k  to m ówią, pozjadali już  w szyst­
kie rozum y.

A w ięc i ten  św ia t duchów nie je s t czynnikiem  
w prow adzonym  do akcji m imochodem, gwoli zadośću­
czynienia w skazaniom  rom antyzm u, fałszyw ie z resz tą  
w  stosunku  do M ickiew icza pojm ow anego, —  ale sk ła­
dowym i podstaw ow ym  fundam en tem , n a  k tó rym  zbu­
dow ana je s t cała  akcja. W szak sam  au to r, jak b y  p rze­
w id u jąc  zgóry, że sposób jego p rzed staw ian ia  św ia ta  
w raz  z jego p rze jaw am i może w  n as  w yw ołać opór, s ta ­
r a  się n as  odpowiednio do tego przygotow ać, n astro ić  
n ie jako  n a  jego przyjęcie. Czyni to  przedew szystkiem  
w  sw ojej przedm ow ie do I l l-e j  cz. Dziadów, kiedy 
w  sp raw ie  uczniów  w ileńskich w idzi „coś m istycznego 
i ta jem niczego“ , a  opisane zdarzen ia  w edług niego ,zda- 
j ą  się przenosić czytelników  w  czasy daw ne, czasy w ia ­
ry  i cudów “ , a p o za tem  w  toku opow iadania  u stam i Kon­
rad a . W ów czas bez żadnych obsłon rzucać  będzie św ia ­
tu  d rażliw e p y tan ia , w yzyw ające B oga sam ego z u k ry ­
cia, byleby chociaż n a  jedno z n ich  znaleźć odpowiedź, 
a le  k tó rab y  m u w y sta rczy ła  do rozw iązan ia  te j zagadki 
bytu*.

Otóż D ziady tem u dręczącem u p y ta n iu  czynią w pe-
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w nej m ierze zadość, p rzy n a jm n ie j s tan o w ią  e tap , k tó ry  
się nie da om inąć, jeżeli się chcemy w znieść wyżej.

Z a raz  n a  w stępie po tykam y się o dw a k ap ita ln e  py­
ta n ia , jak ie  w ięzień zada je  sam  sobie. Jedno  z n ich  do­
ty k a  podstaw  budow y w szechśw iata, k iedy  zap y tu je  
o wodzów у co rozkazu ją  św ia tłu  i ciem ności; d rug ie  się­
g a  w głąb „ ja ‘  ̂ człowieczego, w skazu jąc  n a  podw ójne je ­
go życie w  czasie czuw an ia  i we śnie, k tó ry  nazyw a ży­
ciem duszy. Posłuchajm y, co m ówi o tym  o s ta tn im :

„A  sen? —  ach, ten  św ia t cichy, głuchy, ta jem niczy . 
Życie duszy, czyż nie je s t  w a rte  b ad ań  ludzi.
K tóż jego m iejsce zm ierzy, kto jego czas zliczy. 
T rw oży się człowiek śpiący, —  śm ieje się, gdy  zbudzi“ .

W alczy dalej z u ta r te m i pojęciam i o snach  i rzuca 
pod .adresem  n au k i przekleństw o za fałszyw e ich tłom a- 
czenie, zw raca jąc  się do m ędrców  z tem i słowy:

„M ędrcy  m ówią, że sen jes t tylko przypom nienie 
M ędrcy przeklęci.

Czyż nie um iem  odróżnić m arzeń  od pam ięci?
Chyba m nie w m ów ią, że m oje w ięzienie 

J e s t  tylko w spom nienie.
M ówią, że senne czucie rozkoszy i każn i 

J e s t  tylko g rą  w yobraźn i“ .

I tu  w trą c a  ch a rak te ry sty czn ą  uw agę, d a jąc  jedno­
cześnie odpraw ę tym  w szystkim  naukow com , k tó rym  się 
zdaje, że n a  wszelkie p rze jaw y  życia m a ją  p rzep isan ą  
receptę i że bez ich a p ro b a ty  dalej an i k roku  postąpić 
nie wolno, a n i też żaden sąd  ostać się  n ie  może, dopóki 
go nie przepuszczą przez f i l t r  w łasnych sw ych „k ry tycz­
nych sądów “ :
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„G łupi, zaledw ie z w ieści w yobraźnią, zn a ją  
I  nam  wieszczom o n iej b a ją .

Byw ałem  w  n iej, zm ierzyłem  lepiej je j p rzestrzen ie,
I w iem , że leży za je j g ran icą  —  marzenie^^

D la niego m a ra  będzie czemś rzeczyw istem , d la te ­
go też d a je  u p u s t sw em u rozgoryczeniu n a  tych  w szyst­
kich, k tó rzy  sw oje zw ątp ien ie  s ta r a ją  się wszczepić d ru ­
gim , w tych  m ocnych słow ach :

„P ręd ze j dzień będzie nocą, rozkosz będzie kaźn ią ,
N iż sen będzie pam ięcią, m a ra  w yobraźn ią '^

A  zatem  w idzim y, że M ickiewicz w ierzy  w  św ia t 
inny , w św ia t, ja k  sam  go nazyw a, „nadprzyrodzony", 
w  k tórym , ja k  m ożemy się tego dom yślać z przenośni, 
kiedy m ówi o „w yobraźn i" , —  przebyw ał i „zna  jego 
p rzestrzen ie" , a  sen uw aża za pom ost rzucony pom iędzy 
nam i, a  tym  św iatem , k tó ry  odpowiednio w  D ziadach 
s ta r a  się odtw orzyć. Co więcej, tem u  św ia tu  n iew idzial­
nem u p rzy p isu je  w pływ  n a  św ia t zmysłowy, w idzialny, 
a  czemu da  ostateczny w yraz  w  sądach  swoich, w ypo­
w iadanych  w ielokroć w  sw ej L ite ra tu rz e  Słow iańskiej, 
a  k tó re  to  sądy  u jm ow ał zupełnie z pow ażnej strony , by­
n a jm n ie j n ie  dlatego, by m iał w  b łąd  swoich słuchaczy 
w prow adzać, a  w szak sądy  owe całkowicie się pok ry ­
w a ją  z tłem  zjaw iskow em  D ziadów i m ogą n aw et słu ­
żyć za klucz do ich rozum ienia.

Że ta k  je s t  isto tn ie , że ten  św ia t egzystu je d la  M ic­
kiew icza zupełnie rea ln ie , o tern św iadczą jego w łasne 
słowa, k iedy  m ówi o najw yższym  ro d za ju  twórczości, 
n a  jak ich  p rzesłankach  ją  oprzeć należy, ażeby ją  za t a ­
k ą  m ożna było uznać: „N ajw yższym  rodzajem  d ram a- 
tyczności je s t  dram atyczność psychiczna, w  k tó re j hi- 
s to r ja  n asza  n ie u s tęp u je  żadnej inn e j, lecz może je
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owszem przew yższa, bo się obraca w  sfe rach  wyższych 
n ad  sam  ziem ski rozum  i n ad  sam  ziem ski in te res , lub 
nam iętność, i m a to podobieństw o z poetycką H elladą, 
że w szystkie sp raw y  tego św ia ta  p rzez uczucie i w ia rę  
ze św iatem  nadprzyrodzonym  jednoczy, a  podług p raw  
jego i n a tch n ień  sam a się w  sw ych dz ia łan iach  kieruje^'.

W  przeciw nym  bowiem raz ie  cóżby m iały  znaczyć 
owe sceny z w idzeniam i, w  k tó rych  p rzedstaw ione są 
z jednej s tro n y  sny  E w y i S ena to ra , jak o  doświadczone 
„czucie rozkoszy i kaźni^^ i z d ru g ie j —  w idzenie Ks. 
P io tra , jako  doznane n a  jaw ie . Czyż m am y je  w  da l­
szym  c iągu  trak to w ać , jako  „sie lank i romantyczne^^ p i­
sane dla zabaw y i ku  rozryw ce publiczności, ja k  chcą 
nam  tak ie  p rzekonan ie  wpoić panow ie z pod znaku  „ k ry ­
tyków  i recenzentów^^ n iety lko „w arszaw skich^', ale 
i w szystkich obozów?

Jeżeliby  ta k  być m iało, pocóżby były te  w szystkie 
rozw ażan ia  M ickiew icza w  L ite ra tu rz e  Słow iańskiej na 
tem a t pojęcia ducha, jako  jes te s tw a  żywego u ludów  sło­
w iańsk ich  i to  w tak iem  znaczeniu, ja k  się zwykło uw a­
żać sobow tóra.

A przecież p ra g n ą ł nasz wieszcz w  ten  sposób tylko 
pow iązać i zespolić swoje n a  te  sp raw y  poglądy z w ie­
rzen iam i tego „ lu d u  słow a", k tó rem u  w yznacza rolę 
szczególną w  przyszłości n a  polu rozw iązań  zagadki by­
tu , co m a być owem „słow em ", k tó re  te  ludy  m a ją  w y­
rzec, by zacząć epokę nową.

N aj ch arak te ry sty czn ie j sza, że M ickiewicz w  swoim 
sposobie tłum aczen ia  sp raw  tego św ia ta  i uzależn ian ia  
tychże od w pływ ów  n a  n ie św ia ta  nadprzyrodzonego nie 
pozostaje w  odosobnieniu. Sposób po jm ow ania  tegoż 
zn a jd u je  poparcie  u  w ielkich d ram a tu rg ó w  przez w pro­
w adzan ie  przez n ich  do sw ych u tw orów  t. zw. elementu 
duchowego, czyli świata niezmysłowego, k tó ry  bynaj-
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m niej nie je s t  odbiciem znowuź pojęć ludowych jedynie, 
ja k  tego chcą k ry ty cy  literaccy , an i też nie je s t w pro­
w adzony d la  sam ych jak ichś efektów  tea tra ln y ch , lecz 
je s t w iernem  odbiciem w yobrażeń sam ych tw órców , k tó ­
rzy  w ten, a  nie inny  sposób p rzed s taw ia ją  sobie w spół­
życie św ia ta  w idzialnego ze św iatem  duchowym.

E lem en t ten  odgryw a n iepoślednią rolę u Schaeks- 
p e a re ‘a, ja k  rów nież z naszych p isa rzy  u  Słowackiego, 
K rasińsk iego , W yspiańskiego, czy innych, nie w yłącza­
jąc  sam ego M ickiewicza, ja k  rów nież został on o p a rty  
n a  czysto rozum ow ych p rzesłankach  u  M aeterlincka, k tó ­
ry  swego „N iebieskiego P ta k a “ osnuł całkowicie n a  tle 
przez nas om aw ianem . Po głębszem zastanow ien iu  się 
m usim y p rzy jść  do p rzekonania , że w cale nie dla zabaw ­
ki tak  czynią, lecz tk w i w  tern podkład  głębszy; m ia- 
nowicio, w iele sp raw  ludzkich nie da  się inaczej w y tłu ­
maczyć, ja k  ty lko za sp raw ą  i pod wpływem  obcego 
czynnika, krócej m ów iąc duchów, k tó re  w  n iew ytłum a­
czony i n iew idzialny  sposób w p ły w ają  n a  postępki ludz­
kie. K toś nazw ie to rom antyzm em , ale ów rom an tyk  
nie dlatego posługu je  się tym  elem entem , że m u ta k  n a ­
kazu je  obow iązująca techn ika  p isan ia , czy m oda p a n u ­
jąca , a  ty lko dla w ytłum aczenia  dziw nego splotu p rze­
ciwności, wobec k tó rych  w ola ludzka je s t zupełnie bez­
rad n a .

W czujm y się tylko w  św ia t duchów  w  D ziadach 
M ickiew icza, w  W eselu W yspiańskiego, czy B alladynie 
Słowackiego, a  przekonam y się, że d a ją  nam  oni w szy­
scy rozw iązan ie  zagadnień , k tó re  i ich  za jm u ją , i k tó re  
tak , a  n ie  inaczej u k ład a ją  się w  ich um yśle.

Gdy M ickiewicz p rzem aw ia  do n as słowam i D ucha 
w  I l l-e j  cz. Dziadów, to  podaje nam  sw oje w ierzen ia  
w  najczystszej form ie. Chochlik i S k ie rk a  w  B allady­
n ie  Słowackiego wcale nie dla dodan ia  kom izm u zdą-
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rżeniom  są  w prow adzeni, ja k  zwykło się nam  zdaw ać. 
W szak jego Genezis z D ucha będzie najlepszym  sp ra w ­
dzianem  naszego tw ierdzen ia . Również Chochoł w  W e­
selu W yspiańskiego m a w yznaczoną sobie rolę daleko 
w ażniejszą, an iżeli jak iegoś s tra sza k a  dla* dodan ia  g ro ­
zy w ypadkom . W rażen ia , jak ie  w  n as  w yw ołują  w idzia­
dła, dlatego są  ta k  groźne, że m y w  ich  egzystencję w ie­
rzym y. W ierzy  z nam i jednocześnie poeta, w ie o tern, 
że nas znajdzie  gotowych n a  ich p rzy jęcie  i d latego je 
w prow adza do swego u tw oru . W szak w cale m u nie cho­
dzi o stw orzenie w  nas dopiero tak ich  w yobrażeń, lecz 
uderza  w  te  nasze w ierzen ia . I d latego  też bezwiednie 
im  się poddajem y. W cale nie trzeb a  n a  to dekoracji, 
aby  na  nas W esele w yw arło  potężne w rażen ie  s trach u  
i grozy, w y sta rczy  je  ty lko czytać w  nocy, aby doznać 
uczucia lęku p rzed  czemś nieznanem . In n a  już ąpraw a, 
ja k  te  w yobrażen ia  dadzą się pow iązać z naszem i przy- 
rodniczem i w yobrażeniam i.

M ickiewicz sw oją znajom ość z tam ty m  św iatem  
op iera  n a  ta k  zw anem  przez siebie czuciu  ̂ k tó re  m ogli­
byśm y nazw ać duchowym  jak im ś w zrokiem , czy k tó ­
rym ś tam  zm ysłem  w idzenia, albo osobną jak ą ś  w ładzą 
duchow ą, poprostu , co nam  w łaściw ie nic nie tłum aczy, 
n iem niej p rze to  nie da się zaprzeczyć i pozostanie fa k ­
tem  niezbitym , że M ickiewicz był t ą  w ładzą jasnow i­
dzenia obdarzony i to w  wysokim  stopn iu , co sam  nie­
jednokro tn ie  stw ierdza.

R zuca n a  tło zjaw iskow e D ziadów  snop św ia tła  A n­
drzej N iem ojew ski w  sw ej m o nografji, poprzednio już 
w ym ienionej, o A dam ie M ickiewiczu, i s ta ra  się je  oświe­
tlić  od s tro n y  m edjum izm u, w y n a jd u ją c  analog  je  po­
m iędzy obrzędam i w  D ziadach, a  seansam i sp iry tystycz- 
nem i i u w aża jąc  sam ego M ickiew icza za w yją tkow e me- 
d jum . Je d n a k  i Niemo jew ski zw raca  uw agę, że wieszcz
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był typem  za bardzo sam odzielnym  n a  to, aby  mógł pod­
legać obcym wpływom , co jednocześnie w  niwecz obraca 
jego poprzednie tw ierdzen ia .

M usia ła  być zatem  ta  o rgan izac ja  duchow a M ickie­
w icza czemś wyźszem ponad  dotychczasowe te rm in y  n a ­
ukowe, d latego  też p rag n ą c  ją  bliżej określić, trzeb a  się 
będzie po to zw rócić do niego sam ego. Że t ru d  ten  opłaci 
się sowicie i będziem y m ogli p rzy  te j okazji w yciągnąć 
naukę pod innem i w zględam i, to ju ż  in n a  sp raw a...

N a j niespodziew aniej to w szystko, co urzędow a k ry ­
ty k a  p rzy jm ow ała  do tąd  u  M ickiew icza z m ilczącą w y­
rozum iałością, przechodząc nad  tern n iejako  do po rząd ­
k u  dziennego, to m ianow icie te w szelkie jego w yobraże­
n ia  o duchach i owe przyw idzenia, z k tó rem i nie um ia ła  
sobie dać ra d y  i p rzem ycała  je pod płaszczykiem  m is ty ­
cyzmu, te ra z  rap tem  oto n a rz u ca ją  się nam  z całą  sw oją 
m ocą i d o m ag a ją  się p raw , aby je  postaw ić  na  naczel- 
nem  m iejscu  i ośw ietlić należycie.

Szeroki ogół poprostu  nie zdaw ał sobie sp raw y  z te ­
go, co to  się dzieje, gdyż k ładł te  w szystk ie z jaw iska, 
z k tó rem i był o trzask an y  no ta  bene od dzieciństw a, na 
k a rb  poezji, sądząc, że to, w  co on w ierzył dotychczas 
bezwiednie, je s t tylko ta k  ładnie opisane, ale że w  tern 
n iem a nic n a to m ias t szczególnego.

A  ta k  te  dw a p rąd y , z dwóch s tro n  biegnące i p rze­
ciw nie sobie, spo tkały  się razem , g rążąc  jednocześnie całą 
sp raw ę w  jednym  zam ęcie nieporozum ienia...

Gdyż, isto tn ie , było to  tylko p rostem  nieporozum ie­
niem , poniew aż obie s tro n y  w stydziły  się p rzyznać  n a ­
w zajem  jed n a  przed  d ru g ą  do n ierozum ien ia  tych sp raw  
całkowicie.
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A w yjaśn ien ie  m ożna było znaleźć tylko u sam ego 
M ickiewicza, k tó ry  ja k  n ik t inny  szczerze z nam i o tern 
gadał, ty lkośm y go nie chcieli odpowiednio słuchać.

W szyscy nap rzy k ład  za jm u ją  się Im prow izacją  
z I I I . cz. D ziadów  z te j s trony , że k ład ą  ją  n a  k a rb  n a ­
tchn ien ia , uw yp u k la jąc  w  n iej zarazem  ten  nadzw yczaj­
ny  jego p a trjo ty zm , p rze jaw ia jący  się w  m iłości ojczyz­
ny, k tó ry  go rzekom o m iał pchnąć do rzucen ia  b luźnier- 
s tw a  przeciw ko Bogu, ale... nic poza tern w ięcej.

K allenbach w  swej m o n o g rafji o A dam ie M ickie­
w iczu przypuszcza naw et, że Im prow izacja  cała pow sta­
ła  zupełnie oddzielnie wcześniej jeszcze p rzed  n ap isa ­
niem  III . cz. Dziadów, a tylko została  później w łączona 
do całości, w sk u tek  czego je s t n iew spółm ierna w  sto sun ­
ku  do reszty , aby, zaś to n ie  raziło, prolog i całą  scenę I-ą  
dorobił pod je j ką tem , aby  tern sam em  do je j p rzy jęc ia  
odpowiednio czyteln ika przygotow ać. W  ten  sposób 
z p u n k tu  w idzen ia  techn ik i p isa rsk ie j róv7nież p rzyznaje  
się wielkość Im prow izacji, co razem  w  połączeniu z dwo­
m a poprzednio podniesionem i p ie rw iastk am i —  n a ­
tchnieniem  i m iłością ojczyzny —  osłan ia  au reo lą  w iel­
kości sk ron ie  M ickiewicza, p rzy k ry w a jąc  jednocześnie 
nim bem  poezji je j treść  w ev/nętrzną.

N a to m ias t tre śc ią  sw ą Im prow izacja  w ybiega d a ­
leko poza g ran ice  je j zakreślane, gdyż w  n iej cały  sy- 
s tem a t filozoficzny został u k ry ty , ale o tern się p rzew aż­
nie nie m ówi, bo to przeczy naszym  dotychczasow ym  po­
jęciom  przyrodniczym .

I tu  leży k res  naszych spostrzeżeń, poza g ran ice  
k tórych  m usim y wykroczyć, aby móc poznać is to tn ą  w a r­
tość D ziadów  M ickiew icza i ocenić należycie ten  sąd 
o nich przez niego w ypow iedziany, że uw aża swe D ziady 
za jedyne dziełO; godne czy tan ia,
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Со przedew szystk iem  uderza n a s  w  Im prow izacji, 
to ten  nag ły  odskok od otoczenia, ja k i  poeta sam  czyni, 
u ra s ta ją c  n am  nag le  w  oczach n a  m ia rę  olbrzym a, co 
aż w  niebiosa w yciąga sw e dłonie i k ładzie  je  n a  św ia ta  
kraw ędzie, „k ręcąc  gv/iazdy swoim duchem “ , a  co w ypły­
w a u  niego z jego poczucia w łasnej MOCY, te j mocy 
wedle słów jego w łasnych, —  „której ludzie nie nada- 
dzą^\ an i też ja k  pow iada:

„ I  m ocy te j nie w ziąłem  z d rzew a Edeńskiego 
„Z owocu w iadom ości złego i dobrego,
„N ie  z k siąg  an i z opow iadań,
„A n i z rozw iązan ia  zadań,
„A n i z czarodziejskich  badań , —

lecz sta ło  się to za p rzyczyną wyższej n a tu ry , gdyż nam  
to w ręcz ośw iadcza:

„Jam się TWÓRCĄ urodziT^
S tąd  też p łynie ta  jego w ładza n a d  przyrodzeniem , 

k tó rą  może m ieć każdy, w praw dzie, człowiek, ja k  to  za­
znacza w  P ro logu  w  przem ow ie D ucha, ale on jeden  jes t 
je j w  zupełności św iadom , dlatego też powie o sobie:

„ Ja m  najwyższy z czujących^ n a  ziem skim  padole“ 
Bo on posiada  to czucie, k tó re  je s t w ładzą  osobną w  czło­
w ieku, a  k tó re  w yraźn ie  odgran icza od władzy myśli, 
k tó rą  się nab y w a w  c iągu  żyw ota przez nauki.

K im żeż on jest, zapy tu jem y  się pomimowoli, i n a  to 
słyszym y odpowiedź:

„Bo jestem nieśmiertelny. I  w stworzenia KOLE
„Są inni nieśmiertelni —  wyższych nie spotkałem
„NAJWYŻSZY NA NIEBIOSACH^\
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Ale on GO nie spo tkał dotąd, ty lko  Z G A D U JE  ŻE 
JE S T , i d latego  CH C E GO SPO TK A Ć, i spojrzeć M U 
tw a rz ą  w  tw a rz , aby U CZU Ć JE G O  W YŻSZOŚĆ, bo 
dotychczas czuje się być M U rów nym . D latego W Y ­
ZY W A  GO U R O C ZY ŚC IE , ale n a  wszelkie jego w y­
zw ania  odpow iada m u znam ienne i  głuche a  ta k  wym ow ­
ne M IL C Z E N IE , p rze rw an e  monologiem, w  k tó rym  po­
k azana  je s t cała  głębia niew iedzy wobec w szystkiego co 
n as  otacza, szeregiem  p rzeciw staw nych  sobie zap y tań  
i dwóch n a  n ie odpowiedzi, sp row adzających  w szystko 
do jednej podstaw y  za pom ocą m ałoznaczącego określe­
n ia  —  owej ISK R Y  TY LK O  I J E D N E J  C H W IL K I, 
ale wcale n ie  um niejszającego  w ag i zagadn ien ia , a  k tó ­
re  w szystko co je s t w yprow adza z N IE G O  i n a  N IM  
kończy w  sposób iście m istrzow sk i:

„Czem był ON, póki św ia ty  trzy m a ł w  swojem  
łonie?

Iskrą tylko,
„Czem będzie wieczność św ia ta , gdy  ON go po­

chłonie?

Jedną chwilką.
W szystkie kosm ogonje staroży tnego  W schodu, nie 

w yłączając  n aw et żydow skiej i te j ch rześc ijańsk ie j, zo­
s ta ły  zam knię te  w  tych dwóch w ierszach .

Ale z tern w szystkiem  M ickiewicz czuje JE G O  
wyższość, co w łaśn ie  podkreślone przez niego zostaje  
w  owem znam iennem  m ilczeniu, d latego  też tłom aczy się 
przed  N IM  dlaczego przyszedł JE G O  spokojność za­
kłócać. W zględy, jak ie  go do tego pchnęły, są  n a tu ry  
wyższej, gdyż nie k ie ru je  n im  p ro s ta  ciekaw ostka czy 
zw ykła ja k a ś  zachcianka, ale chce swój naród uszczęśli­
wić i zadziwić nim świat cały у nie ma sposobu i przyszedł
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go dociec... K ró tko  mówiąc, po trzeba  m u do tego rów ­
nej z nim  w ładzy. Oto ja k  ją  rozum iał, tę  w ładzę:

„T ę w ładzę, k tó rą  m am  nad  przyrodzeniem ,
„Chcę w yw rzeć n a  ludzkie dusze,
„ J a k  p ta k i i ja k  gw iazdy rządzę m em  skinieniem , 
„ T a k  bliźnich rozrządzać muszę.
„N ie  b ro n ią  —  broń  broń  odbije,
„N ie  p ieśn iam i —  długo ro sn ą  ,
„N ie  n a u k ą  —  prędko gniję,
„N ie  cudam i —  to zbyt głośno.
„Chcę czuciem  rządzić, k tó re  je s t  we m nie. 
„R ządzić, ja k  Ty, w szystkiem i zaw sze i ta jem n ie : 
„Co ja  zechcę, niech w net zgadną,
„Spełn ią , tern się uszczęśliw ią:
„A  jeżeli się sprzeciw ią,
„N iechaj c ie rp ią  i p rzepadną.
„N iech  ludzie będą dla m nie, ja k  m yśli i słowa,
„Z k tó rych , gdy  zechcę, p ieśn i w iąże się budow a;

On dobrze wie, ja k a  to je s t w ładza, zna  je j nieom al 
w szystkie a rk a n a , tylko je j nie m a sobie n adane j, d la te ­
go n a  w szelkie sposoby s ta r a  się JE M U  ją  wydrzeć, ja k  
to  m ówią, za w szelką cenę, naw et za cenę b luźn ierstw a, 
a  popycha go do tego nie miłość w łasna , ale narodu .

Ale te j w ładzy n ad  bliźnim i n ie  o trzym ał, a  więc 
nie było to zm aganie  się z Bogiem, ale pasow anie  się 
ze sobą sam ym  i z w łasn ą  pod tym  względem  bezsilno­
ścią. Bo on zgóry  p rzyznaw ał, że —  N A JW Y Ż S Z Y  
N A  N IE B IO S A C H , czyli że m usi być ktoś, k to  ta k ą  
w ładzę posiada, o czem on dotychczas słyszał, bowiem 
mówią, że ON T A K  W ŁA D A , a te ra z  się tylko o tern 
przekonał dowodnie, i tu  należy szukać rozw iązan ia  te ­
go założenia, jak ie  sobie postaw ił M ickiewicz w  swej 
Im p ro w izac ji:
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„ J a  najw yższy  z czujących n a  ziem nym  padole.
„N ie  spotkałem  Cię dotąd, żeś T y  jes t, zg ad u ję ;
„N iech  Cię spotkam  i n iechaj T w ą wyższość uczuję,
Ale m ia s t Niego, poznał nicość sw oją  i ru n ą ł

[w  przepaść.

N ic to n ie  znaczy, jednak , gdyż jednocześnie m usi­
m y dobrze o tern pam iętać , że uw aża  siebie za twórcę, 
a  jako  duch zn a jd u je  się w  stw orzen ia  kole w śród  innych 
n ieśm ierte lnych . S tąd  p łynie w łaśn ie  ta  jego w ładza 
n ad  przyrodzeniem , owa Moc, k tó re j ludzie nie nadadzą, 
ale też dzięki tem u  tu  n a  ziem i s ta w ia  się on w  rzędzie 
proroków , gdy  ośw iadcza:

„O pro rokach , dusz w ładcach, że byli, słyszałem ,
„ I w ie rzę ; lecz co oni mogli, to j a  mogę,—

T eraz  rozum iem y, dlaczego w  scenie I-ej K onrad  
z tow arzyszeniem  fle tu  im prow izu je :

„W znoszę się, lecę, tam , na  szczyt opoki
„ Ju ż  n a d  plem ieniem  człowieczem,

„M iędzy proroki.
„ S tąd  j a  przyszłości b ru d n e  obłoki
„R ozcinam  m oją źren icą , ja k  m ieczem ;
„R ękam i, ja k  w ich ram i m gły je j rozdzieram  —
„ Ju ż  w idno —  jasno . —  Z g ó ry  n a  ludy  spozieram :
„T am  księga  syb ilińska przyszłych losów św ia ta . 

„T am  n a  dole.
„ P a trz , p a trz , przyszłe w ypadki i następne  la ta .

S tąd  p łyn ie  ta  jego władza, k tó rą  obdarza Ks. P io­
t r a  i każe m u, aby prorokow ał.
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Ale też ju z  czas najw yższy, aby  się za jąć  postacią  
K s. P io tra  i dowiedzieć się, kto on je s t  w łaściw ie. J e s t  
to  jed n a  jed y n a  leg en d arn a  postać, co do k tó re j n iem a 
żadnej w zm ianki, kto  zacz on być może. A  jed n ak  jes t 
to  wielce szacow na postać d la  sam ego M ickiewicza, ja k  
to  w yraźn ie  zaznacza n a  końcu D ziadów, podczas owego 
sp o tk an ia  się w  p rze jśc iu  u  senato ra . Boć on go ten  
X . P io tr  w łaśn ie, ja k  m ówi sam , w yryw ał z otchłani, 
a  n aw et p rzepow iada  poecie jego przyszłość. Poza tern 
co do osoby Ks. P io tra  zachow uje w ym ow ne milczenie.

P ra g n ą c  zatem  przekonać się, k im  je s t Ks. P io tr  
w łaśnie, m usim y  sięgnąć do innego źródła, do L ite ra tu ­
ry  Słow iańskiej.









N ik t n ie  zw rócił uw ag i na  ścisły zw iązek zachodzą­
cy m iędzy K sięgam i N aro d u  Polskiego a  W idzeniem  
X . P io tra , k tó rego  tam te  m iały  być jeno rozw inięciem , 
n iejako , boć przecież M ickiewicz głosi w  nich te  sam e 
zasady, ty lko w  daleko szerszem  u jęc iu , bo z odwróce­
niem  d z ia łan ia  w stecz celem w ytłum aczen ia  przyczyn 
u p adku  n a ro d u  n a  ogólnem tle  stosunków  E uropy , 
w  m yśl p rzesłanek  specyficznych h isto rjozofji, noszącej 
m iano M E S JA N IZ M U .

I tu  i ta m  n a ró d  p rzedstaw iony  je s t w  roli C H R Y ­
ST U SA , i tu  i tam  pośw ięca się za W OLNOŚĆ, i tu  i tam  
w reszcie przepow iedziane je s t przyszłe jego zw ycięstw o 
w raz  ze Z M A R T W Y C H W S T A N IE M , k tó re  w  K się­
gach  N aro d u  w yrażone zostało w  końcowych słowach, 
będących zapow iedzią owego —  D N IA  TRZECIEG O ,, 
k tó ra  je s t jak b y  zapow iedzią słyszaną  z u s t sam ego 
X. Piotra... Znaczyło to  n i m niej n i w ięcej, że M ickie­
wicz niety lko, że tw orzył swój obraz pod w pływ em  n a ­
tchn ien ia , a le  że go u zasadn ia ł i w yk ładał jego zna­
czenie.

Tym czasem  o tych  ta jem nych  zw iązkach zapom ­
niano, a  zwrócono głów nie uw agę n a  osobę sam ego bo­
h a te ra  d ra m a tu , przedstaw ionego w  W idzeniu  x. P io tra  
pod postacią  owego D Z IE C IĘ C IA , —  ściślej m ów iąc na  
jego  IM IĘ , k tó re  wieszcz u k ry ł w  sw ej apokalip tycznej 
liczbie C Z T E R D Z IE Ś C I I  C Z TE R Y .

10
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Przyczyniło  się do tego tło ogólne I I I  cz. Dziadów, 
gdzie pod p rzy k ry w k ą  rea lnych  zdarzeń  współczesnych 
sam em u poecie rozw ija  się in n a  ak c ja  d ra m a tu  n a ro ­
dowego, k tó ra  uchodziła u w ag i szerokiego ogółu, jako- 
teź w ypow iedzenie się op in ji h istorjozofów  przeciw ko 
m esjanizm ow i n a ro d u  polskiego. Z całości obrazu  w y r­
w ano p u n k t jeden  —  czterdzieści i cztery , co spraw iło , 
że głów ny obraz został p rzesłon ięty  naleciałościam i zew­
n ę trznych  w yobrażeń i uległ skażen iu  przez tych, k tó rzy  
go już po sw ojem u odtw orzyć usiłow ali, p rze rab ia ją c  go 
wedle w łasnej sw ej m ia ry , w  zależności od tego, ja k ą  
kom u dogodniej było zastosować...

I oto s ta ła  się rzecz n iepraw dopodobna zgoła i skąd­
in ąd  w p ro s t niedopszczalna, bo w  celu odzyskania tego 
im ien ia  puszczono się n a  to ry  g ru b e j spekulacji n a g in a ­
n ia  i w ypaczan ia  sam ego obrazu  do uzyskanych n a  tej 
czy innej drodze rozw iązań, fa lsy fik o w an ia  idei i wyo­
brażeń  sam ego M ickiewicza, aby ty lko  tem u  czy innem u 
rozw iązan iu  stało  się zadość, z am ias t czynić odw rotnie 
i dążyć do odzyskania szczegółu n a  tle  całości.

A tym czasem  obraz nietylko, że nic nie s tra c ił  na  
w artości, a le  z biegiem  czasu p rzy b ie ra ł coraz to  więcej 
n a  w yrazistości. I n ie dzięki tym  czy innym  rozw iąza­
niom, bo te  go nam , jakeśm y  to rzekli, zaciem niały , —  
ale dzięki tym  przem ianom , jak im  był uległ sam  naród  
polski w  dobie W ojny W szechśw iatow ej, ta k  długo za­
pow iadanej d la  jego zm artw y ch w stan ia , aż to nai^eszcie 
stało  się niezaprzeczonym  fak tem .

I t a  je s t  jedyna  m ia ra , ja k ą  chcem y przyłożyć do 
całego p ro ro c tw a  M ickiewicza, aby  móc je  ocenić w  ca­
łej jego potędze i nagości te j PR A W D Y , k tó ra  sam a za 
siebie p rzem aw ia .

O perow ano pojęciem  m esjan izm u, ja k  się posługu­
je  pew nym  w yrazem , k tórego znaczenia an i zastosow a-
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n ia  nie znam y. Т ак  i w  tym  w y padku  rozpraw iano  
o nim  ja k  się debatu je  n ad  m a rtw ą  ja k ą ś  rzeczą, k tó ra  
ju ż  istn ieć  p rzesta ła , uw aża jąc  go za w ytw ór pew nej 
epoki, za coś, co te j epoki je s t w łaściw ością, —  ale co 
w raz  z je j zm ierzchem  ju ż  żyć p rzesta ło  sam o przez się, 
bo ta k a  je s t  zw ykła kolej wszechrzeczy. Inaczej mó­
w iąc, przyczepiono m esjanizm  jako  symbol do te j epoki, 
k tó ra  go n a  św ia t w ydała, ale k tó ry  z naszą  ideolog ją  
n iem a ju ż  n ic  wspólnego. Zwrócono uw agę n a  jego 
s tro n ę  fo rm aln ą , i odwrócono jego dzia łan ie  wstecz, w ią ­
żąc go podstaw am i z jednej s tro n y  z k a ta s tro fą  narodo­
w ą, jak ie j był uległ n a ró d  polski, a  n a  k tó rą  m iał być 
p op rostu  odczynnikiem  d la  zachow ania jego by tu  n a ro ­
dowego w  niew oli, —  z d ru g ie j zaś s tro n y  z B ib lją , na  
k tó re j rzekom o był w zorow any.

D oszukaw szy się w  nim  tych  zw iązków  i zarzuciw ­
szy fałsz jego założeniom , a  w  p ierw szym  rzędzie jak o ­
by naró d  polski mógł m ieć jak ieś  podobieństw o z C hry ­
stusem , gdyż nie był bez w iny  a  zatem  i m owy być nie 
mogło o jak iem ś tam  odkupieniu w in  innych  narodów,, 
ja k  się k ry tycznym  jego kom entato rem  zdawało, przeto  
rozpraw iono się z ide ją  m esjan izm u ostatecznie i złożo­
no  go do lam u sa  narodow ych p am iątek , a  co zatem  idzie, 
wyłączono go z pod rozw ażań wogóle, aż zapom niano 
o n im  zupełnie.

Tym czasem  zapom niano rów nież, że m asjan izm  się­
g a ł fak tyczn ie  daleko głębiej sw em i korzeniam i w  pod­
s ta w y  życia narodow ego i był w ykw item  przeszłych u rz ą ­
dzeń i dążności społecznych n aro d u  polskiego, a  sw oją 
ideolog ją  w ystrze la ł daleko w przyszłość, p rzy b ie ra jąc  
n a  się cechy polskiej E W  A N G E L  J I ,  ja k  to w yraźn ie  
podkreśla  A ndrzej N iem ojew ski w  w ym ienionem  ju ż  
dziele : „D aw ność a  M ickiewicz“ , —  ew angelji jedynej
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W swoim rodza ju , ale będącej zapow iedzią przyszłych 
odm ian w szystk ich  ludów  europejskich.

D alej m esjan izm  dźw igał n a  sobie p iętno  przeszło­
ści, od k tó rego  nie tylko się n ie  odżegnyw ał, ale p ropago­
w ał jako  sw oje hasło, a  m ianow icie, —  to posłannictwo 
Polski, jako  p rzed m u rza  Zachodu p rzed  W schodem  i sze­
rzen ie  W O LN O ŚC I n a  ziem i pośród innych  narodów .

W  tern rozum ien iu  m esjan izm  p rze s ta je  być jak im ś 
oderw anym  p rąd em  um ysłow ym  czy system em  filozofi­
cznym  w  rzędzie innych system ów  filozoficznych, ale 
u ra s ta  do w yżyn nowej re lig ji, k tó re j zapowiedź w y raź ­
n ą  czyni, w y w ie ra jąc  swój w pływ  n ie  ty le  na  um ysło- 
wość, ile n a  n a  dusze i m oralne  w arto śc i życiowe, a  za  
dogm at s ta w ia  sobie BÓSTW O I P R Z E Z N A C Z E N IE , 
do k tó rych  poznan ia  dąży szeregiem  O B JA W IE Ń .

M esjanizm  zatem  jakbyśm y go chcieli zdefin jow ać 
w  jednem  jak iem ś określeniu, je s t przeczuciem  nowej 
PR A W D Y , k tó ra  m a nadejść.

W ia ra  t a  je s t  o p a rta  n ie  n a  żadnych rozum ow ych 
przesłankach , a  całkow icie n a  odczuciu ta jem nych  zw iąz­
ków m iędzy człowiekiem a  otoczeniem, a  za p rob ierz  
wszelkiej P R A W D Y  staw ia  sobie U C Z U C IE  i n ic  poza 
tern więcej.

Cóż to je s t  t a  w edług niego P R A W D A ? —  Oto, że 
is tn ie je  św ia t pozazm ysłow y daleko doskonalszy od n a ­
szego, k tó ry  nam  się d a je  poznać szeregiem  O B JA ­
W IE Ń , i to  je s t to  jego SŁOW O.

T eraz  m a  nadejść  now a epoka tego SŁOW A, k tó re  
m a w yrzec L U D  SŁOW A, —  z narodem  n a  czele, k tó ry  
spełniał n a jsu m ien n ie j sw oją pow inność —  pośw ięca­
n ia  się d la  innych  narodów , a  tym  narodem  m a być n a  
ród  polski.

A to li m esjan izm  n ie  po tęp ia  s ta ry ch  re lig ij, —  
owszem uw aża je  za objaw ione, ty lko  do tych  objaw ień
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przeszłych żąda  nowego objaw ienia, k tó re  m a objąć 
w szystk ie  re lig je  św ia ta . Z a podstaw ę posłuży m u 
C h ry stjan izm  z tą  tylko różnicą, ażeby ta  now a re lig ja  
w yszła  z c iasnych  ram  kościelnych i p rzeniosła  się przed  
fo ru m  szerokich m as ludowych.

T akiego m esjan izm u są  w yznaw cam i K rasiń sk i, 
M ickiewicz, Słowacki i H oene-W roński. W szyscy oni 
z w ia s tu ją  now ą epokę, zapow iadają  p rzyjście  nowego 
M E S JA S Z A , w szyscy oni dążą do poruszen ia  LU D U  
SŁOW A. M esjaszem  tym  w edług  M ickiewicza jes t 
n a ró d  polski, —  ten  um ęczony C h ry stu s  N arodów , z k tó ­
rego  zm artw ychw stan iem  pow stan ie  now a epoka w  dzie­
ja c h  św ia ta  n a  g ru zach  dotychczasowego porządku  eu­
ropejskiego.

P y tan ie  te raz , skąd  idea m esjan izm u narodow ego 
przyszła  do nas, z czego się na rodz iła  i od kogo wzięła 
sw ój początek?

Otóż sam  m esjan izm  jako  ta k i je s t s ta ry  ja k  św ia t 
i ludzkość była  i je s t ciągle w  oczekiw aniu p rzy jśc ia  
M esjasza. Idea  ta  w ciąż je s t now a i byna jm nie j C hrys­
tjan izm  nie był je j p ierw szym  an i też osta tn im  p rz e ja ­
w em . Ale w  te j postaci, jakeśm y to wyżej zaznaczyli— 
a  trzeb a  przyznać, że fo rm a  ta  je s t  now a zupełnie —  
w  polskich jeno  mógł w ylęgnąć się m ózgach. W ypływ ał 
on  z tendencji rozw ojow ych n a ro d u  polskiego, k tó ry  za 
cel b y tu  sw ojego p rzy ją ł u rzeczyw istn ian ie  wolności. T a 
—  to dążność posłużyła M ickiewiczowi do w ysnucia  swo­
je j ew angelji o Szczytnem posłannictw ie N arodu  Pol­
skiego, lecz jako  odrębną ideę w ziął ją  w  spuściźnie po 
księdzu  P io trze  Skardze.

Co do tego n iem ylne źródło zn a jd u jem y  u sam ego 
M ickiew icza. Źródłem  tern i zarazem  kom entarzem  jes t 
jeg o  L ite ra tu ra  Słow iańska. M ianow icie w  pierw szym  
roku  swoich w ykładów  całą  lekcję (X L ) poświęca wy-
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łącznie księdzu  P io trow i Skardze. Ze sposobu, w  ja k i 
m ówi o n im  słuchaczom , —  w idać, że postać  to w ielce 
szacow na d la  sam ego poety. To też z w ielkim  p ietyz­
m em  rozb iera  jego dzieła, w ykazu jąc  rolę, ja k ą  odegrał 
S k a rg a  w  Polsce. N ajw ięcej uw ag i pośw ięca jego K a­
zaniom  Sejm ow ym , ta k ą  d a jąc  ich ch a rak te ry s ty k ę :

„N ajw yżej jednak  pom iędzy p racam i S k arg i sto ją  
i najw ięcej m u z jednały  w ziętości jego m owy polityczne, 
czyli K A Z A N IA  S E JM O W E . Rodzaj ten  on sam  
utw orzył. P rz y  niezw ykłym  talencie, n ie  mógł całej 
sw ej potęgi rozw inąć w hom iliach i p ism ach dogm aty­
cznych; dopiero w  kazan iach  sejm ow ych wzniósł się na 
szczyt swego genjuszu. T u  ob jaw ia pojęcia, jak ie  m iał
0 posłannictwie Polski, określa  obowiązki obyw ateli 
względem  rzeczypospolitej, w yk łada  system  polityczny 
uznany  przez się za najlepszy, p rzepow iada nareszcie 
przyszłość Polsce: jest mówco., politykiem, kapłanem^
1 PROROKIEM^\

D alej podnosi P A T R JO T Y Z M  S karg i, m ów iąc
0 nim , że: „ s taw i nam  w zór k ap łan a  p a tr jo ty “ .

„ T u  trzeb a  wyłożyć —  mówi —  co to był ten  p a tr jo -  
tyzm  S k arg i, jak ie  on m ia ł pojęcie ojczyzny, k tó re  u k a­
zu je  się w  jego dziełach“ .

N a to p y tan ie  ta k ą  daje  odpowiedź:
„Z aw iązek  tego pojęcia daw ał się ju ż  nam  w idzieć 

w  dziejach bajecznych Polski, w  na jdaw n ie jszy ch  poda­
n iach  k ro n ik arzy , v/ p ism ach W incentego K adłubka, 
k tó ry  w yrzek ł: że miłość ojczyzny jest przemożna jak  
śmierć, w  powieści zm yślonej żyw ^top isarza  ś. Stani* 
sław a o te j koronie, co odeb rana  Polsce cudow nie, m ia­
ła  znowu być je j zwrócona, nakoniec w  h is to rji D ługo­
sza; ale dopiero S k a rg a  wyłuszcza, rozw ija  to pojęcie^
1 w słow ach swoich s taw ia  je  zupełnie przed  oczy“ .
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„ S k a rg a  m iłu je  ojczyznę nie d la  tego, że je s t  jego 
ziem ią rodzinną , ale, źe jest  ̂ ja k  pow iada, ustanowie­
niem Bożem. Bóg s tw a rza  narody, n a d a je  im  różne po- 
słannictway a  stosow nie do tych m a ją  w łaściw e swoje 
obowiązki. Słowem n aro d y  u  S k a rg i są  to  jak b y  osob­
ne stw orzen ia , jak b y  jak ie  je s testw a  organiczne rozm ai­
tego ro d za ju  . P oczynają  się one z m iłości Bożej, a  p ro ­
w adzi je  mądrość^^

Tę m ądrość  ta k  c h a rak te ry zu je  dalej w edług wy­
wodów S k a rg i:

„A le t a  m ądrość je s t  w ielo raka. J e s t  jedna  djabel- 
ska, k tó ra  dowcip swój obraca n a  zd rad y  i szkody ludz­
kie, przez grzechy, oszukania i k łam stw a , sław y świec­
k iej i dobrego m ien ia  d o sta jąc ; t a  przew odniczy piekiel­
nikom , narodom  piekłu  zaprzedanym . J e s t  d ru g a  m ą­
drość z i e m s k a ,  k tó re j cały rozum  w  dostaw an iu , za­
trzy m y w an iu  i m nożeniu dóbr tego św ia ta ; ta k ą  m ą­
drość m a ją  politycy dzisiejsi (dodaje  S k a rg a ) k tó rzy  
n au cza ją  panów  i królów, aby ty lko  doczesnego pokoju 
i dobrego b y tu  poddanych swoich p iln u jąc , zbaw iennych 
potrzeb  ich  zaniechali. J e s t  nakoniec m ądrość niebies- 
küy p rzen ik a jąca  ta jem n ice  O patrzności, nie m ożna jej 
inaczej nabyć ja k  przez św iątobliw ość. T ą  m ądrością  
opatrzen i byli Józefy MojżesZy Machabeusze i t  .d. Po­
dobni mężowie poznają  drogi zakreślone narodow i od 
Boga, i są  powołani wprowadzać na nie swój naród^‘.

T ak ie  dalej czyni uw agi n a  te m a t jego w yobrażeń:
„T ak ie  są  w yobrażenia  S karg i. W  całej h is to rji w i­

dzi on ty lko  dw a ludy, k tó re  odpow iadają  wysokiem u 
pojęciu ojczyzny: lud wybrany, to  je s t h eb ra jsk i, i lud 
polski. Z a  dowód szczególniejszego błogosław ieństw a 
n ad  P o lską  uw aża naprzód  to, że O patrzność obdarzyła 
j ą  d ługim  szeregiem  królów, m iędzy k tórym i n ie było 
żadnego ty ra n a , i naw et Bolesławowi Śm iałem u, jedy-
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nem u z pom iędzy nich m ordercy, dozwoliła zbrodnią  tę 
odpokutow ać przed  śm ierc ią ; pow tóre, że Polska, is to t­
nie państw o chrześcijańskie , stoi jako 'przedmurze cy­
wilizacji na Północyf nakoniec, iż posiada  wolność wyni­
kającą z konstytucji zupełnie takiejj jaka jest w orga­
nizmie ludzkim^ gdzie serce i głowa nie mają władzy 
despotycznej nad członkami, ale są  w  ciele czem re lig ja  
i rząd  k ró lew ski w  rzeczypospolitej“ .

D alej ta k  nam  w y jaśn ia , co należy  rozum ieć pod 
tern pojęciem  wolności, —  k tó rą  S k a rg a  nazyw a złotą:

„D latego  też  wolność tę  nazyw a S k a rg a  wolnością 
złotą, u ży w ając  w yrażen ia , k tó re  należy  b rać  w  jego 
znaczeniu  tajem niczem . Złoto, ja k  w iadom o, w  śred ­
nich w iekach  znaczyło często doskonałość, w yciąg  n a j­
czystszy: podług  alchem ików  było to św ia tło  zgęszczone. 
Adepci um iejętności ta jem nych , szukali tego złota, co 
m iało dać życie i zdrow ie wieczne. W  tern to znaczeniu, 
bullę ustaw odaw czą cesa rstw a  niem ieckiego nazw ano 
bullą złotą; w  tern znaczeniu  także  S k a rg a  i późniejsi 
p isarze  wolność polską nazyw ali wolnością złotą, to  jes t 
na jzupełn iejszą, k tó ra  każdem u obyw atelow i zostaw ia­
ła  całą swobodę dz ia łan ia  i całą  odpow iedzialność za jej 
nadużycie. S k a rg a  kochał i och ran ia ł Polskę, jako  now ą 
Jerozolim ę, n a  k tó rą  Bóg zlał w ielkie obietn ice‘^

I tu  w yłuszcza nam  te  osobliwe pojęcia ojczyzny 
S karg i, jak o  jes te s tw a  osobnego, k tó re  ta k  się p rzew ija  
w  polskiej um ysłowości wogóle, a  n ik t  n ie  zobrazow ał 
go tak , ja k  M ickiewicz, ja k  rów nież n ik t ta k  n ie pojął 
jego sensu  głęboko, jak  też on w łaśn ie, a  k tó re  określa  
w  ten  sposób:

„A le Polska, ja k ą  on pojm ow ał, by ła tylko w  jego 
m yśli, oddzielał ją  n aw et od ludzi. L udzie —  zdaniem  
jego —  z d ra d z a ją  tę  ojczyznę zbudow aną przez O p a trz ­
ność, p rzen iew ie rza ją  się sw em u posłann ictw u. N a  ge-
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пегас ją  do k tó re j mówił, p a trz a ł jak o  n a  w ystępną, jako  
n a  idącą d ro g ą  błędną do strasznych  nieszczęść. Prze- 
tóź raz  k iedy  m u stan ie  w  oczach ow a ojczyzna Boża z re ­
alizow ana n a  ziem i przez cnoty przodków  i pa tronów  
Polski, podnosi głos b łogosław iący; d ru g i raz  k iedy  weź­
m ie przed  się zbrodnie i złości współczesnych, złorzeczy 
i grozi

Po przy toczen iu  k ilk u  okresów^ z przem ów ienia 
S k arg i, ta k ą  dalej czyni uw agę:

„Ż adnej najboleśniejszej p raw d y  n ie  oszczędza S k a r­
g a  swoim słuchaczom . Z agłębia  on słowo w sum ienie 
n a ro d u  i ob raca  niem  n a  w szystkie strony . P rzepow ia­
d a  Polsce okropne nieszczęścia; nie w  sposób tylko sym ­
boliczny, ja k  to  czynili p rorocy  sta reg o  zakonu, k tó rym  
za rzu can a  byw a ciem ność i dw uznaczność, ale ja k  n a j­
w y raźn ie j, ja k  n a jd o b itn ie j“ .

„Przyszłość —  podkreśla  to w  sw ych uw agach  M ic­
kiew icz —  s ta ła  m u przed  oczyma w ypisana  jak b y  
w  księdze dziejów  upłynionych: czytał ją od deski do 
deski^‘.

C ytu jąc  całe okresy jednego z kazań  straszliw ego 
kaznodzieji, ja k  go nazyw a, w k tó rem  m ow a je s t o po­
gróżkach  Boskich, a  k tó re  z ta k ą  n ieu b łag an ą  konse­
kw encją  sp raw dzić  się m ia ły  n a  potom ności, p rzy tacza  
jedno  z p ro ro c tw  S karg i, k tó re  ja k  się następn ie  o tern 
przekonam y, sam  poeta podejm ie i skom entu je odpo­
w iednio n a  swój sposób, a  k tó re  tu  za nim  dosłownie po­
w ta rzam y  n a  dowód, ja k  dalece M ickiewicz był pod jego 
w p ływ em :

„K ończąc ta k  p rze raża jące  w różby słow am i p ro ro ­
ków o m iłosierdziu  Boga, mówi z Ozeaszem : OŻYW I 
N A S I PO DW ÓCH D N IA C H , I T R Z E C IE G O  D N IA  
W Z B U D Z I N A S “ .
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„ Je s t  to  jed y n a  pociecha —  m ówi M ickiewicz —  
ja k ą  dał słuchaczom “ .

P orów nuje  S kargę  z innym i kaznodziejam i, s taw ia  
go jako  mówcę i p isa rza  na ró w n i jedyn ie  z Bossuetem  
i M asillonem , a  naw et poniekąd  i w yżej. N a to m ias t s ta ­
nowczo wyżej go ocenia w  po rów nan iu  z daw niejszym i 
m ówcam i duchow nym i i w spółczesnym i kaznodziejam i 
fran cu sk im i, n ad m ien ia jąc : „co zaś n a jb a rd z ie j go nad  
w szystkich  tych  orato rów  wynosi, to  ów duch prorocki, 
jak iego  złożył dowody ta k  niezaprzeczone i ta k  jasne . 
Postrzeżono nawet w jego grożących przepowiedniach 
jedno wyrażenief kteórego prawie słowo w słowo użyła 
carowa Katarzyna^\

Ju ż  z tych  cy ta t, p rzyd ług ich  może nieco, ale ta k  
jasno  p recyzu jących  stosunek  M ickiew icza do S karg i, 
że nie m ogliśm y się pow strzym ać od przy toczen ia  ich 
w  całości, z obawy, aby streszczenie nie w ypaczało m y­
śli p rzew odniej, otóż —  p o w tarzam y  —  z tych  cy ta t 
w idzim y, ja k  poeta  cenił wysoko S k arg ę  i uw ażał go za 
proroka, a  co zatem  idzie, i ja k ą  w agę p rzyw iązyw ał do 
jego przepow iedni, skoro nie w ah a  się podkreślać  n aw et 
łączności jego p ro roctw  w  stosunku  do osób trzecich, 
ja k  to m iało  m iejsce n a  p rzy k ład  z tern pow tórzeniem  
jego p ro ro c tw a  przez caro w ą  K atarzy n ę .

Co się zaś tyczy pojęcia ojczyzny i posłann ic tw a 
Polski, to  w idzim y n ad e r b liskie pokrew ieństw o m iędzy 
ideam i S k a rg i a  M ickiewicza, o czem się przekonujem y 
ju ż  chociażby ze sposobu u jęc ia  postaci kaznodziei zyg- 
m untow skiego, ja k  to czyni. Że S k a rg a  daleko wcześ­
n iej zajm ow ał M ickiewicza, aniżeli w  dobie jego w ykła­
dów, to w ięcej niż pew na.

T eraz  zkolei p rzejdziem y do ro zp a trzen ia  innej po­
staci, podążając  za M ickiewiczem  i p rzy trzy m u jąc  się 
znow uż ja k  najściślej toku  jego w ykładów , by nic nie
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uronić ze słów poety, k tó re  m a ją  specja lny  w alo r dla 
poruszanej przez nas kw estji. M ianow icie chodzi nam  
tu  o postać księdza M ark a  - K o n fed era ta  barsk iego , u ję ­
tą  przez M ickiew icza w  lekcji XV z Il-go  roku w yk ła­
dów L ite ra tu ry  S łow iańskiej.

„K siądz  M arek  —  m ówi o n im  M ickiewicz —  je s t 
au to rem  jedne j tylko k a rtk i, ale je j autentyczność nie 
podlega w ątpliw ości, n ap ię tn o w an a  stylem  epoki, co do 
fo rm y  n aw e t m a zupełną oryginalność. N ie je s tto  fo r ­
m a an i scholastyczna, an i fran cu sk a , nie w zięta  od N a ­
ruszew icza, J .  B. R oussea lub któregokolw iek z ówczes­
nych poetów. A u to r widocznie n iew p raw n y  do rym o­
w an ia  z p ro s to tą  i pow ażnie p rzem aw ia  głosem re lig ij­
nym . W szystk ie  m yśli są  tu  o ryg inalne, poraź  p ierw szy  
z ja w ia ją  się n a  ziem i polskiej. P o e ta  nie za jm u je  się 
ju ż  w alką  s tro n n ic tw , n ie  w spom ina o p re ten d en tach  do 
korony, ca łą  rzecz podnosi wyżej, bierze ją  z m iejsca, na  
k tó rem  zostaw ił kaznodzieja  i p ro rok  ks. P io tr  Skarga^^

„O to je s t  —  m ówi dalej —  proroctw o n ap isane  
w ierszem  przez księdza M arka , w y ję te  ze sta rego  zbioru  
ak tów  konfederackich , i n iedaw no ogłoszone d ru k iem “ :

„D o tąd  je s t Polska berło n iekw itnące,
„D o tąd  nie będzie w stępnie dzia ła jące,
„A le ja k  tylko na  w stępnem  zostan ie ;
„ D rg n ą  strachem  lu trzy , M oskw a i poganie ! 
„ P ie rw si dw aj sw ojej k rn ąb rn o śc i przyp łacą , 
„A  d rudzy  p raw o w raz  z państw em  u tracą . 
„Kościół na  skale s tan ie  się w span iały , 
„D w óchgłów ny, kolor zam ieni swój w  biały. 
„N aten czas p ielgrzym  w ielkie swoje śluby 
„Złoży p rzy  grobie. Bogu t ry b u t  luby. 
„N iew olnik , w olny będzie bez okupu,
„S trze lec  pozbędzie łakom ego łupu .
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„R óża n a tu iy  chłód w  ciepło zam ieni,
„K ogu t z chytrości ja k  w ąż się w yleni,
„ T a k  nasze runo  znow u w  sw oje w ieki,
„W ieszcz opow iada czas już  n iedaleki.
„A le ty  P o lsko ! po czasu niew iele, —
„W  sm utnym  się m usisz w przód  pogrześć popiele. 
„C h y trzy  sąsiedzi tw oi Ciebie zd rad zą  
„ I  z w ielkim  Ciebie m ocarzem  p o w ad zą ;
„Z  ta k  s trasznych  w ojen będzie to r tu r  wiele, 
„M iecz k rw i n iew innej obficie w yleje.
„W iele n iew innych m arn ie  zg in ie  b raci.
„W sty d  pośw ięcony Bogu p a n n a  s trac i.
„K ap łan  z o f ia rą  p rzy  o łta rzu  lęże,
„W  toż licho z m nichem  zakonn ika  sp rzęże :
„C na  g ó ra  złotem otoczona kołem,
„N iech  u fa  Bogu, nizko b ije  czołem;
„B ow iem  najb liższą  będzie s tra szn e j burzy,
„D ym  j ą  z innem i zarów no okurzy,
„K ościoły z ozdób obdarte  zostaną ,
„D n i zgoła, w szystkie płaczliw e się s ta n ą :
„Lecz się najw yższy  te j k rzyw dy  użali,
„ N a  n ich  się sam ych to  nieszczęście zwali.
„W ięc czyń tw ojem u wieczne dzięki Bogu,
„Bo on im  p rzy trze  w yniosłego rogu.
„A  ty  ja k  F en ix  z popiołów pow staniesz  
„C ałej E u ro p y  ozdobą się stan iesz!,..

M ickiewicz d a je  ta k ą  ocenę p ro ro c tw a  księdza M ar­
k a :

„N iepodobna w daw ać się w  w ykład  w szystk ich  w y­
rażeń  rym ow anej w ieszczby księdza M ark a , zwłaszcza 
że kop ja  z k tó re j ją  p rzedrukow ano  m u sia ła  być skażo­
n a  błędam i p rzep isu jących . N a  początku  słowa o berle 
Polski przyw odzą na  pam ięć laskę A a ro n a ; dalej zaś na-
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stęp u je  szereg  przepow iedni dla różnych narodów , ozna­
czonych sym bolam i Róży, S trzelca i t. d., k tó re  n iew ia ­
domo co znaczą. K ogut jed n ak  w  języku  sym bolicznym  
g m inu  zaw sze w yobraża F ran c ję , i co dziw na, w idocznie 
m am y tu  w  r . 1772 p rzew idzianą  je j przyszłą  zm ianę. 
N akoniec rzecz toczy się o losie Polski. Od czasu S k a rg i 
p ierw szy  ra z  dopiero znow u ukazu je  się m yśl naznacza­
ją c a  Polsce posłannictw o europejskie. A le w ym ow ny 
i s tra szn y  kaznodzieja  zygm untow ski, je s t prorokiem  w e­
dle s ta rego  tes tam en tu . W idzi on Polskę jako  plem ię Iz­
rae la , k tó re  m a  pójść do niew oli babilońskiej, potem  w ró ­
cić i odbudow ać kościół, ksiądz M arek , podnosi tę  m yśl 
n a  wysokość n ieznaną  Skardze, sym bolizuje ją  podług 
w ia ry  c h rześc ijań sk ie j: Polska s ta je  p rzed  nim  jak o  je ­
stestw o żywe, m a um rzeć, złożyć sw oje zwłoki, i zm ar­
tw ychw stać. P a n u je  tu  ju ż  idea re lig ijn a  p rzem ien ien ia : 
w  tych  k ilk u  w ierszach  zam yka się nasien ie  całej nowej 
l i te ra tu ry  polskiej

Tuż z a raz  po tern czyni ta k ą  zn am ien n ą  u w a g ę :
„P oezja  ta  p rzeleciała  niew idocznie ponad  p iśm ien­

nictw em  epoki S tan is ław a  A ug u sta , i p ad ła  w śród leg jo­
nów  polskich. T am  dopiero odzywa się znow u k ilk a  to­
nów  przypom inających  tę  ideę, k tó ra  rozprom ien iła  się 
w  najznakom itszych  dziełach nowoczesnych, k tó ra  je s t 
ich zarodk iem “ .

Czyż m am y dodaw ać, że i zarodkiem  przedew szyst- 
kiem  idei m esjan istycznej sam ego M ickiewicza, k tó re j 
ju ż  je s t tw ó rcą  n a  sw oją w łasną  szeroko zakro joną  m ia- 
rę , w yobrazicielem  i p ropaga to rem , zarazem ?!...

Podejm ie on tę  ideę i rozw inie w  im ię je j swój 
sz tan d a r, jak o  p ierw szy  chorąży, w y stępu jący  w  im ien iu  
Polski —  owej m a tk i —  W olności, jedynej w swoim  ro ­
dzaju , a  w y stąp i jako  prorok i ewangelista w  swoich 
K sięgach  n a ro d u  polskiego i p ie lg rzym stw a polskiego.
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M ożna się dziś sp ie rać  o to, czy w  dobie pow stan ia  
I I I  cz. D ziadów  i K siąg  znane były poecie postacie x. 
S k a rg i i X. M ark a , a przedew szystkiem  tego ostatn iego. 
Ale d la  n a s  spór ta k i byłby bezprzedm iotow y. N ic to, że 
w ieszczba ta  została  ogłoszona d ru k iem  przez L u cjan a  
S iem ieńskiego w  roku  1841. P odana  w  dopisku uw aga, 
p o da jąca  ów szczegół ch arak te ry sty czn y  co do m om entu 
p o w stan ia  p roroctw a, z pow ołaniem  się na  rękopis kon- 
federack i, w skazuje, że poeta m u sia ł m ieć ten  rękopis 
w cześniej w  ręk u  przed  ogłoszeniem d ruk iem  *). W ska-

*) Ciekawe uwagi wypowiedział Mickiewicz o stosunku pisarzy do 
ks. Marka, które tu za nim dosłownie przytaczamy:

„Jak sama poezja, tak i wiersz Kpnfederacji Barskiej po wielu le- 
ciech zapomnienia zjawia się w literaturze piśmiennej. Twarz ks. Marka 
wysuwa się z poza swojej epoki i góruje nad jej wypadkami. Spotwarzany 
od spółczesnych, zaniechany przez późniejszych, stał się on dzisiaj ulu­
bieńcem pisarzy. Niemasz prawie nowego romansu ,nowego utworu poe­
zji, gdzieby nie było wzmianki o nim. Przytaczają jego słowa, wywodzą sa­
mego na scenę, rozmaitym sposobem stawią go przed oczyma narodu, już 
jako kaznodzieję, jako aktora w dziwnych zdarzeniach. Metoda upowszech­
niona przez Walter-Skotta, narobiła wiele klęsk w literaturze słowiańskiej, 
i grozi ciężkiem spustoszeniem. Tego nikt nie chce rozumieć, że działa­
jącą w nim ideą była pycha, może jeszcze większa niż pycha Byrona. Przy­
znaje on sobie znajomość do najgłębszej skrytości serca wszystkich ludzi, 
których wprowadza do swoich romansów ;ma pretensję znać cały grunt 
ich charakterów, zgadywać co mogli pomyśleć i zrobić, wymierzać całą roz­
ciągłość ich duchowego i ziemskiego zawodu. Bierze -więc bohaterów, jak 
marjonetki ,porusza nimi dowolnie ,gada za nich i o nich zawsze tonem 
wyższego, z niejaką poufałością bardzo krzywdzącą. Walter-Skott zresztą, 
pisał dla zabawy ogromnej masy czytelników bezczynnych. Jestże taka pu­
bliczność w krajach słowiańskich? Możnaż w ten sposób traktować boha­
terów Konfederacji Barskiej? A szczególniej, godziż się przyznać sobie ta­
ką wyższość nad prorokiem natchnionym? Któryż z młodych literatów ma 
prawo mniemać, że pojął ideę tego człowieka, i w piśmie swojem obracać 
nim ,kazać mu odegrywać nadaną rolę dla rozrywki amatorów gazet. Szle- 
gel zaklinał Niemców, żeby nie tykali się powieści gminnych, bo ta deli­
katna pajęczyna zniknie w ich ciężkich rękach. Jakże przebaczyć ręce świę- 
tokradzkiej, która śmie kalać w i e n i e c  ś w i a t ł a  otaczający głowę tak sza- 
no-wną? Są pisarze ,co wyszydzając wzniosłą ideę, której ten człowiek był 
apostołem i męczennikiem, piszą poemata na jego pochwałę. Ta cześć, jest 
większą zniewagą, niż bluźnierstwo współczesnych przeciw niemu. Podobni
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żu je  n a  to  wyw ód, że: „ ...w  tych k ilku  w ierszach  zam yka 
się nasien ie  całej nowej l i te ra tu ry  p o lsk ie j“ , co m a ozna­
czać, że w iersz  ten  był powszechnie znany , a  więc i sam e­
m u  poecie. Z resz tą  niech n ik t nie sądzi, że tylko słowo 
drukow ane dosta je  się do w iadom ości szerokiego ogółu. 
Poezja tego ro d za ju  m a dążność szerzenia się podaniem  
żywem  z u s t  do u st, szczególniej u  Słow ian, i szerzy się 
pop rostu  ja k  zaraza . A  co najznam ienniejsze, m a ten d en ­
cje sta łe j fo rm y. P odkreśla  to pow ielokroć M ickiewicz 
w  swej L ite ra tu rz e  S łow iańskiej, m ów iąc o poezji ludo­
w ej, a  szczególniej będzie to dotyczyło wszelkiego ro d za ju  
p roroctw .

Ja k ą  w agę przyw iązyw ał poeta  do proroctw , to 
w skazu je  n a  to jeszcze jed n a  postać, k tó rą  obok księdza 
M ark a  się za jm u je  w  te jże  XV lekc ji; —  postacią  tą  
je s t  W ernyhora . Sposób, w  jak i to czyni, je s t wielce cha­
rak te ry sty czn y , dlatego też p o sta ram y  się w  całości p rzy ­
toczyć ten  ustęp .

Z a s ta n aw ia ją c  się n ad  l i te ra tu rą  K onfederatów  
B arsk ich , m ów i:

„S k ład a  się ona z niew ielu, z k ilku  luźnych k aw a ł­
ków, ale te  m a ją  w agę n iezm ierną.

„N apom knęliśm y w yżej (w  lekcji pop rzedn ie j), że 
p ierw sza  zw ro tka , p ierw szy  odgłos poezji rzeczywiście 
lirycznej, zapow ie w  Słow iańszczyźnie epokę nową. Otóż 
w śród  bojów K onfederacji, z u s t księży i rycerzy  odezwał 
się  ten  dźw ięk, co je s t znakiem  poruszonej m y ś li; zchwy- 
cili oni m otyw  isto tny , da li kam erton , podług którego 
poezja liry czn a  m ia ła  n astro ić  sw oje n u ty . J e s t  to w y p a­
dek ogrom ny, bo czasem całe w ieki przechodzą głucho pod 
tym  względem . M uzyczne m otyw a p ieśn i słow iańskiej

autorowie powinni by lękać się nazwiska i losu Faryzeuszów. Faryzeuszo- 
wie stawili ozdobne groby dla proroków zmarłych, ale Bóg ich przeklął, 
bo zawsze byli gotowi kamienować proroków żyjących“.
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znajdow ane były zawsze przez p rostaków , przez dusze 
czyste i mocne, obdarzone w ładzą p raw ie  n a d n a tu ra ln ą . 
P ierw sze też  im ię jak ie  te ra z  o tw ie ra  h is to rję  now ej liry ­
ki, należy do gm inu. Im ię  to znane w  daw nych pow ie­
ściach ludu , może nie było w łasnem  ale n adane  człowie­
kowi, k tó ry  nic nie p isał, nie u k ład a ł p ieśni, i rozpoczął 
szereg u tw orów  lirycznych tylko objawiając 'proroctwo. 
W szędzie i zaw sze poezja ta  wychodzi z tego początku. 
M łody chłop u k ra iń sk i zw any  W ern y h o rą , uszedłszy 
podczas rzezi n a  wyspę, m ieszkał tam  sam otny  i za po­
w rotem  rozgłaszał, dyktow ał ciekaw ym  sw oje proroc­
twa, swoje przepowiednie. N ie m asz nigdzie au ten tycz­
nego ich tek s tu , m nogie jed n ak  w a r ja n ty  zg ad za ją  się 
w szystkie co do treśc i i głów nych m yśli. P rzepow iednie 
te  nie są  sam e jeszcze poezją, ale to ru ją  już  drogę d la 
n iej, p ro w ad zą  w  k ra in ę  cudu, do źródeł wyższego n a ­
tchn ien ia . Poeci z resz tą  pow inniby  zastanow ić  się nad  
tern, że k iedy  ich dzieła czytane są  d la  zabaw y, d la  roz­
ryw ki w  chw ilach spokojnych, lud  w  razach  niebezpie­
czeństw a, trw og i, nadchodzących w ażnych w ypadków , 
rad z ił się zaw sze p ro ro c tw a  W ern y h o ry ‘‘.

P y ta n ie  przed tem  sform ułow ane, czy M ickiewicz 
dopiero w  P a ry żu  z r a c j i  swoich w ykładów  zajm ow ał 
się tem i kw estjam i, n asu w a  się nam  z n ieu b łag an ą  ko­
niecznością po raź  w tóry . I znowóż w ypadn ie  nam  n a  
n ie odpowiedzieć przecząco. W szak  M ickiewicz u sk a r­
ża się ciąg le  n a  szczupłość m a te r ja łów  do sw oich w y­
kładów , a  z re sz tą  gdzie ja k  gdzie, ale z ag ran icą  n a j­
m niej n a  n ie  m ógł liczyć. W yniósł on to  w szystko ze 
sobą z k ra ju , w  p ie rs i sw ej żywcem przechow ane i tylko 
snu ł z n iej swe przędziw o, z k tó rego  przedziw nej roboty 
pow stała  tk a n in a , na  k tó re j rozpoznanie n ie  s ta rcza  t r u ­
du  w ielu  ludzi. W chłonął on w  siebie całe w ieki, aby  
dać potom nym  klucz do ich ta jem n icy . K luczem  tym



161

wedle jego n au k i m ia ł być m esjanizm . Czy m y rzeczy­
w iście nie postąp iliśm y  zbyt n ieostrożnie, sk ładając  
przedw cześnie ten  klucz do m uzeum  narodow ych p a m ią ­
tek, i czy czasam i nie w ypadnie nam  go s ta m tąd  w ydo­
być, aby w reszcie móc się nim  posługiw ać?

J a k  w idzim y ten  klucz znalazł się rap tem  w* rękach  
księdza P io tra . T a  jed n a  postać w  całym  dram acie  jes t 
n ie rea ln a , nie wiadom o, kogo m a  oznaczać, —  w iem y 
ty le  o n im  tylko, że je s t braciszkiem  zakonnym . W iem y 
rów nież pozatem , że x. P io tr  obdarzony jes t n ad p rzy ro ­
dzoną w ładzą  p rzen ik an ia  ta jem n ic  O patrzności i z a ra ­
zem w yposażony je s t w e wszelkie a try b u ty  proroka, 
p rzepow iada przyszłość F alsk i, o raz  w róży sam em u poe­
cie w  scenie końcowej, podczas sp o tk an ia  się w  przejśc iu  
u  Nowosilcowa. Scena ta  trą c i m istycyzm em  i mocno 
przypom ina scenę w  O grojcu m iędzy C hrystusem  a P io­
trem , k iedy  n astęp u je  w ym iana  spo jrzeń  podczas trz y ­
kro tnego zap a rc ia  się C hry stu sa  przez P io tra . Oczywi­
ście je s t to odległa analog  ja  i wcale n ie  chcemy przez to 
powiedzieć, że te  postacie są  identyczne.

M ianow icie, gdy K onrad  w p a tru je  się w księdza 
P io tra , jak b y  go sobie dopiero p rzypom inał, skąd  go zna, 
m ówi sam  do siebie:

„D ziw na rzecz! N ie w idziałem  n igdy  te j postaci:
„A  znam  go, ja k  jednego z m ych rodzonych braci.
„Czy to w e śn ie? T ak  we śnie, te ra z  przypom niałem ...
„T aż  sam a  tw arz , te  oczy, we śn ie go w idziałem .

do księdza:

,Mój Księże, choć jesteśm y sobie m ało znan i 
,—  P rzy n a jm n ie j K siądz mię nie znasz, —  p rzy jm ij

dziękczynienie
n
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„Z a  łaskę, k tó rą  tylko zna  m oje sum ienie.
„D rodzy są  i w idzian i we śnie przyjaciele ...

K siądz w cale tem u n ie  zaprzecza i d a je  w zam ian  
za w ręczony sobie p ierścionek p rzestrogę  K onradow i, 
k tó ry  wów czas w p a tru ją c  się weń, p y ta :

„Cóż to? tyźeś?... czy być może?
„S tó j n a  chwilę... d la  Boga...

N a  to ksiądz  P io tr  p rze ry w a  m u :
„B yw aj zdrów , nie mogę.

K o n rad  nie d a je  jeszcze za w y g ra n ą  i m ów i:

„ Jedno  słowo...

A  żołnierz wówczas p rze ry w a :

„N ie  wolno, każdy w  sw oją drogę.

Jak to , zapy tam y, w ięc K onrad  nie zna k siądza  Pio­
t r a ,  k tó ry  m u  udzielał pociechy i w y ry w ał go naw et 
z otchłani, a  te ra z  rozm aw ia ją  ze sobą, ja k  dwóch ludzi 
n ieznanych sobie, aż w reszcie gdy  go K onrad  poznaje 
i p rzypom inając  sobie, że go w idzia ł we śnie, rap tem  
p y ta , czyż to  on je s t rzeczywiście, —  ksiądz P io tr  nie 
chce m u dać n a  to odpowiedzi, ty lko śpieszy się czem- 
prędzej do odejścia. Cóż to  w szystko m a znaczyć?... W i­
doczne jes t, że nie chce w yjaw ić  nam  rzeczyw istego 
im ien ia  księdza P io tra .

A toli, jeżeli porów nam y te ra z  i zestaw im y ze sobą 
to  w szystko, co M ickiewicz m ówi o księdzu P io trze  S k a r­
dze, zw łaszcza m ając  n a  uw adze owe ch arak te rystyczne  
T R ZY  D N I księdza P io tra  S karg i, k tó rym  sw oiste n a ­
da je  znaczenie M ickiewicz w  K sięgach  N aro d u  i tłom a- 
czy je  n a  swój sposób, gdyż do tak iego  tw ierdzen ia  nas 
upow ażnia ta  jego u w ag a  o tern p ro roctw ie  S karg i, że 
je s t to jed y n a  pociecha ja k ą  zostaw ił swoim  słuchaczom.
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ted y  nic innego nam  nie pozostaje, ja k  stw ierdzić, że 
X . P io tr  z I I I  cz. D ziadów  to n ik t in n y  tylko ksiądz Piotr 
Skarga.

I tu  m am y  rozw iązanie  tego zagadn ien ia , czem u to 
n ie  K onrad , lecz x. P io tr  przepow iada przyszłość Polski, 
a  n ie  żadne tam  tłom aczenia, że n ie  bluźniercy K o n ra ­
dowi ale pokornem u słudze i zakonnikow i x. P io trow i 
dane je s t  przew idzieć przyszłość Polski. Bo oto ten  
ksiądz P IO T il je s t rzeczywiście poprzednikiem  K o n ra ­
d a ; on ju ż  ra z  przepow iedział narodow i przyszłe jego 
ożywienie i po dw u dniach, a te raz  p rzepow iada m u jego 
zmartwychwstanie dn ia  trzeciego, k tó ry  w zejdzie ale 
nie zajdzie. M am y w tern też w ytłum aczenie jednocześ­
n ie  tego fa k tu , dlaczego to  x. P IO T R  w yryw ał K O N ­
RA D A  z o tch łan i, gdyż isto tn ie  przez te swoje T R Z Y  
D N I dał i jem u  w raz  z innym i pociechę w  jego udręce 
o przyszłość narodu .

A może rzeczywiście w idział go we śnie i ksiądz 
P io tr  dał m u  p rzestrogę?  —  K tóż to może wiedzieć, 
w szak M ickiewicz p rzyp isyw ał w ielkie znaczenie swo­
im  snom i jeżeli is tn ie je  możliwość sam ego p roroctw a, 
to nic n ie  je s t  w  stan ie  zaprzeczyć i te j możliwości. T e­
m u  przecież n ik t nie zaprzeczy, bo nie m a sposobu za­
przeczyć.

Jeżeli ta k  jes t, jeżeli x. P io tr  w  D ziadach je s t  za­
k lę tą  postac ią  ks. P io tra  S karg i, a  dom ysł ten  n a rzu ca  
się nam  sam  przez się z n ieu b łag an ą  konsekw encją, —  
tedy  m am y niechybną wskazów kę i co do genezy sam e­
go M esjanizm u M ickiewicza, k tó rą  to  ideologję osnuł 
n a  tern posłannictwie, p rzyp isyw anem u Polsce przez 
S kargę, zaznaczając  w  ten  sposób sw e duchowe z nim  
pokrew ieństw o i d a jąc  tern sam em  pierw szeństw o przed  
sobą strasz liw em u  prorokow i, k tó rego  w różby ta k  cięż­
ko m iały  zaw ażyć n a  życiu narodu , ale w k tórych  zna-
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lazł ten  ton  w łaściw y, w  k tó ry  uderzył, aby  na  jego zew 
naró d  ożywił się i po trzech dniach 'powstał z martwych... 
I nie tylko to. —  N aród  polski —  ów C hrystu s narodów , 
m iał ponieść sz tan d a r wolności w szystk im  ludom Euro­
py, i to było to szczytne jego posłannictw o.

P osłannictw o to  w  p ierw szej m ierze zasadzało się 
n a  szerzeniu  owej W O LN O ŚCI Z Ł O T E J, k tó rą  w  ta k  
cudow ny sposób u jm u je  poeta  w  sw ych K sięgach n aro d u  
i p ie lg rzym stw a. N aw et ich s ty l n a  m ia rę  kaznodziei 
zygm untow skiego je s t b ib lijny .

Z a p u n k t w yjśc ia  posłuży m u ów p a trjo ty zm  S k a r­
g i z jego sposobem pojm ow ania ojczyzny w  oderw aniu  
od narodu , a  k tó ry  odsuw a w stecz aż do dziejów  bajecz­
nych Polski, w idzi jego n ić złotą w  n a jdaw n ie jszych  po­
dan iach  k ron ikarzy , w p ism ach W incentego K adłubka, 
w  h is to rji D ługosza, a n astęp n ie  zw iąże ją  potem  z Kon­
fed e rac ją  B a rsk ą  i księdzem  M ark iem , a  dalej snuć ją  
będzie poprzez boje Leg jonów  aż do swoich czasów. 
W  proroctw ie księdza M ark a  do p a trzy  się owej idei re ­
lig ijne j p rzem ien ia , w edług k tó re j Polska uosobiona jes t 
jako  „ jestestw o  żywe, m a złożyć sw oje zwłoki i zm ar­
tw y ch w stać“ , a  k tó ra  w edług  słów w łasnych M ickiew i­
cza je s t zarodkiem  całej l i te ra tu ry  współczesnej, o czem 
zresz tą  wyżej była mowa.

P rzy tem  należy nadm ienić, że w  księdzu M ark u  w i­
dzi bezpośredniego w yrazicie la  tejże  sam ej m yśli S karg i, 
naznaczającej Polsce posłannictw o europejskie.

M yśl t a  po raz  p ierw szy  znajdzie  czynne zrealizo­
w anie w  w y stąp ien iu  zbrój nem K onfedera tów  B arskich , 
w  owej wojnie przeciwko wszystkim, k tó ra  je s t  dlań 
czemś w  ro d za ju  krzyżowej krucjaty, podjętej w  imię 
W olności.

Jeżeli do tego dodam y, że poczynając od L eg jonów 
Polacy bić się będą od tąd  wszędzie, po całym  świecie
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nieom al, pod hasłem : „Z a  wolność ludów “ , i w im ię tej 
wolności zaścielać kośćm i swem i pobojow iska, gdzie­
kolw iek tylko, ta k a  w alka  rozgorzeje, tedy  przekonam y 
się, źe M esjanizm  był usym bolizow aniem  ju ż  istn ie jącej 
idei, k tó ra  była p isan a  nie tylko n a  p ierze, ale i k rw ią  
je j w yznaw ców  n a  polach bitew , jako  też weszła ona 
w  k rew  i kości polskich sum ień.

I rzeczyw iście n a ró d  polski toczył boje o wyswobo­
dzenie w szystk ich  ludów  z niewoli ty ranów . M iała  to 
być now a epoka, k tó re j zapowiedź M esjanizm  jako  tak i 
w y raźn ą  czyni, a  w  tej epoce ostatnie SŁOW O m a wy­
rzec LU D  SŁOW A, czyli SŁO W IA Ń SZC ZY ZN A  pod 
przew odnictw em  PO LSK I. A dlatego n a  czele z Polską, 
że n a ró d  je j najw ięcej ukochał W olność, najw ięcej dla 
n ie j się pośw ięcał i najw ięcej dla n ie j w ycierpiał, a  n a ­
w et um iał d la  n iej um rzeć.

Czas w reszcie, aby poznać, n a  czem się zasadzał 
M esjanizm  M ickiew icza. —  N ik t tego lepiej nie uczy­
nił, aniżeli on sam  w  K sięgach N aro d u  Polskiego a  po­
n iew aż je s t to zarazem  ta  owa jego polska ewangelja, 
k tó rą  był da ł sw em u narodow i, p rze to  p rzy taczam y ją  
w  całej rozciągłości, ja k  tam  je s t zap isan a , aby z niej 
n ic  nie uronić.

K iedy m ianow icie m ówi w  n ich  o te j TR Ó JC Y  
S Z A T A Ń S K IE J przeciw nej T ró jcy  Bożej sk ładającej 
się z F R Y D E R Y K A  D R U G IE G O  PR U S K IE G O , K A ­
T A R Z Y N Y  D R U G IE J R O S Y JS K IE J i M A R JI T E R E ­
SY  A U S T R Y JA C K IE J, k tó ra  w in n a  była trzech  roz­
biorów  Polski, a  k tó ra  to  tró jc a  W Y R O B IŁ A  NO W EGO 
B A Ł W A N A  —  IN T E R E S , ta k  dalej rzecz c iągn ie:

„ I  p su ły  się n a ro d y  tak , że z pom iędzy nich znalazł 
się tylko jeden  człowiek, obyw atel i żołnierz,
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T en nam aw iał, aby zaprzestano  w ojow ać d la  Inte­
resu, a  raczej broniono W olności b liźn ich ; i pojechał sam  
n a  w ojnę do ziem i W olności, do A m eryki. Człowiek ten  
nazyw a się L afay e tte . I  je s t o s ta tn i z ludzi daw nych 
E uropejsk ich , w  k tó rym  je s t jeszcze duch pośw ięcenia 
się, resz ta  ducha chrześcijańskiego.

Tym czasem  k łan ia ły  się Interesowi w szystkie N a ­
rody. I  rzek li królow ie: jeśli rozszerzym y cześć tego 
bałw ana, ted y  ja k  na ró d  b ije  się z narodem , ta k  potem  
bić się będzie m iasto  z m iastem , a  potem  człowiek z czło­
w iekiem .

I zdziczeją znowu ludzie, a  m y znow u będziem y 
m ieć ta k ą  w ładzę, ja k ą  m ieli n iegdyś królow ie dzicy, bał­
w ochw alcy i ja k ą  m a ją  te ra z  królow ie M urzyńscy  i k ró ­
lowie K anibalscy , iż m ogą z jadać  poddanych swoich.

Ale jeden  n a ró d  Polski nie k łan ia ł się now em u bał­
w anow i i n ie  m iał w mowie sw ojej w y razu  n a  ochrzce- 
nie go po polsku, rów nie ja k  n a  ochrzcenie czcicieli jego, 
k tó rzy  n azy w a ją  się z fran cu sk ieg o : egoistami.

N aró d  Polski czcił BOGA, w iedząc, iż, kto  czci BO­
GA, oddaje cześć w szystkiem u, co je s t  dobre.

Był tedy  naró d  Polski od początku  do końca w ierny  
BOGU przodków  swoich .

Jego  królow ie i ludzie rycerscy  n igdy  nie n ap asto ­
w ali żadnego n aro d u  w iernego, ale bron iliC hrześcijań- 
stw o od P ogan  i barbarzyńców , niosących niewolę.

I  szły króle Polskie n a  obronę C hrześcijan  w  dale­
kie k ra je , k ró l W ładysław  pod W arn ę , a  król J a n  pod 
W iedeń, n a  obronę w schodu i zachodu.

N igdy  zaś króle i mężowie rycerscy  nie zab iera li 
ziem sąsiedn ich  gw ałtem , ale p rzy jm ow ali n a ro d y  do 
b ra te rs tw a , w iążąc je z sobą dobrodziejstw em  W iary  
i W olności,
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I nagrodz ił im  Bóg, bo w ielki n a ród , L itw a , połą­
czył się z Polską, jako  m ąż z żoną, dw ie dusze w  jednem  
ciele. A  n ie  było n igdy  przedtem  tego połączenia N a ro ­
dów. A le potem  będzie.

Bo to połączenie i ożenienie L itw y  z Polską je s t  f i ­
g u rą  przyszłego połączenia w szystkich  ludów  C hrześci­
jańsk ich , w  im ię W ia ry  i W olności.

I  da ł BÓG królom  polskim  i rycerzom  W olności, iż 
wszyscy nazyw ali się b rac ią , i n a jb o g a ts i i najubożsi. 
A  tak ie j W olności nie było n igdy  przedtem . Ale potem  
będzie.

K ról i mężowie rycerscy  p rzy jm ow ali do b ra te rs tw a  
swego coraz więcej ludu , p rzy jm ow ali całe pu łk i i ca­
łe pokolenia. I s ta ła  się liczba b rac i w ielka, jako  N aród, 
i w  żadnym  N arodzie n ie  było ty lu  ludzi wolnych i b ra ­
cią  nazyw ających  się, jak o  w  Polsce.

A nakoniec, kró l i rycerstw o d n ia  trzeciego m a ja  
um yślili w szystk ich  Polaków  zrobić b rac ią , naprzód  m ie­
szczan, a  potem  w łościan.

I nazyw ano  b rac i ślach tą, iż się ślachcili, to  je s t 
z b ra ta li z L acham i, ludźm i w olnym i i rów nym i.

I  chcieli zrobić, aby  każdy ch rześc ijan in  w  Polsce 
ślachcił się i nazyw ał się ślachcicem  n a  znak, iż pow i­
n ien  m ieć duszę ślache tną  i być zaw sze gotowym  um rzeć 
za W olność.

J a k  zw ano każdego daw niej E w an g e lją  p rz y jm u ją ­
cego C hrześcijan inem , n a  znak, iż gotów  krew  przelać  
za C hrystu sa .

Ślachectw o tedy  m iało być chrz tem  W olności, i każ­
dy, k toby gotów  był um rzeć za W olność, byłby ochrzczo­
n y  z p ra w a  z m iecza :

I rzekła nakoniec Polska: ktokolwiek przyjdzie do 
mnie, będzie wolny i równy, gdyż ja jestem WOLNOŚĆ»

m
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Ale królow ie, posłyszaw szy o tern, zatrw ożyli się 
w  sercach sw ych i rzek li: w ypędziliśm y z ziem i W olność, 
a  oto p ow raca  w  osobie N aro d u  spraw iedliw ego, k tó ry  
nie k łan ia  się bałw anom  naszym . Pójdźm y, zabijm y 
N aród  ten . I uknow ali m iędzy sobą zdradę.

I k ró l p ru sk i przyszedł i ucałow ał N aró d  polski i po­
zdrow ił m ów iąc: „Sprzym ierzeńcze m ó j a  już  go był 
p rzedał za trzydzieści m ia s t w ielkopolskich, ja k  Ju d asz  
za trzydzieści srebrn ików .

A dw aj d rudzy  królow ie rzucili się i zw iązali N a ­
ród  polski. A  G al sądził i rzek ł: zap raw dę  nie zn a jd u ję  
w iny  w tym  narodzie, i żona m oja, F ra n c ja , kobieta  lę­
kliw a, dręczona je s t snam i złem i; a  w szakże weźcie so­
bie, a um ęczcie ten  naród . I  um ył ręce.

A rząd ca  fran c u sk i rzek ł: nie m ożem y k rw ią  naszą, 
an i pieniędzm i, tego niew innego odkupyw ać, bo k rew  mo­
ja  i p ien iądz mój do m nie należą, a k rew  i p ien iądz n a ­
rodu  mego do mego n aro d u  należą.

I w yrzek ł ten  rządca  o sta tn ie  b luźn ierstw o przeciw ­
ko C hrystusow i, bo C hrystu s uczył, iż k rew  Syna czło­
wieczego należy do w szystkich  b rac i ludzi.

A gdy w yrzekł rządca  słowa te, tedy  upad ły  k rzy ­
że z wież stolicy bezbożnej, bo znak  C hry stu sa  ju ż  nie 
m ógł ośw iecać ludu, czczącego b a łw an a  Interes“.

Co nas przedew szystkiem  u d erza  za raz  z sam ego 
początku, to  m ianow icie to, że podówczas w  E urop ie  zna­
lazł się ty lko  jeden  C Z ŁO W IE K , co ja k  na ró d  polski 
n ie  k łan ia ł się IN T E R E S O W I, a  ty lko m ia ł w  sobie te ­
go ducha chrześcijańskiego  pośw ięcenia się —  a tym  
człowiekiem był Lafayette.

D alej —  m yśl S k a rg i nazn aczająca  Polsce posłan­
nictw o, podniesiona do potęgi dogm atu , którego n a k a ­
zowi naró d  polski chcąc n ie chcąc m usi ulegać, o ile nie
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zechce się sprzeniew ierzyć sw em u przeznaczeniu . W resz­
cie słowo PO LSK A  uznane za sym bol W OLN OŚCI.

Poniew aż Polska nie w ojow ała n igdy  inaczej, ja k  
ty lko w  obronie w łasnej lub innych, a  poczynając od 
K onfederacji B arsk ie j w ystępow ać będzie tylko w  im ię 
wolności, zaś n a ró d  polski p rzy ją ł za m aksym ę, że skoro 
n ie w adził nikom u, tedy  i g ran ice  stać  m ogą otw orem  
i n ik t ich n ie  będzie śm iał przekroczyć z orężem, przeto  
w  tym  fakcie  należy szukać rozw iązan ia  zagadki is to t­
nej p rzyczyny  upadku  Polski, k tó ra  raczej sam a się sk a ­
zała  n a  um ęczenie w  sensie m ilczącego przyzw olenia, 
aniżeli m ia ła  się sprzeciw ić w łasnej zasadzie. W ystąp i 
później ju ż  sam  naród  w  obronie W olności, ale ju ż  n a  
rów nych p raw ach  z innemi ludami, jako  lud ludów.

I w  te j to czynnej bierności n a ro d u  polskiego leży 
is to tn a  p rzyczyna u p ad k u  Polski, i d latego innej p rzy ­
czyny nie u d a je  się znaleźć, bo je j n ie  było, n a tu ra ln ie  
jeżeli odsuniem y n a  bok wszelkie tendency jne ośw ietla­
n ie  fak tów  lub też w ręcz rozm yślne fałszerstw o h is to rji 
z obcego n ak azu  lub  przez obcych historyków . D latego 
to  M ickiewicz podniesie z a rzu t ogólny, że nam  h is to rję  
s tra szn ie  sfałszow ano. Że isto tnych  przyczyn upadku  
Polski n ie  było, to św iadczy o tern op in ja  w yrażona 
w  broszurze p. t. „P rzyczyny  U p ad k u  Polski^‘ k tó ra  w y­
szła nak ładem  G ebethnera  i W olffa  w  1918 r., a  k tó ra  
zaw iera  cykl odczytów n a  tem at powyższy pierw szorzęd­
nych p ió r n a  polu h is to rji.

W  Polsce oddaw na zaznaczała się ta  dążność, k tó ­
r a  w y raża ła  się w  dwóch k ie ru n k ach : jeden —  to  b rak  
n a jzupełn ie jszy  jak iejko lw iek  m yśli o zaborze w  ciągu  
je j dziejów, i d latego to  Polska nie p rzy jm ow ała  pod swe 
berło obcych m ia s t i ziem, o ile sejm  n ie  rozstrzygnął, że 
nie było żadnych p raw nych  przeszkód potem u, o raz d ru ­
gi —  R zp lita  Polska n igdy  się nie w yrzeka ła  sw ych ziem
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zab ranych  je j s iłą  i d latego  to s ta ły  w  senacie krzesła  
p u ste  przeznaczone dla posłów czasowo nieobecnych. 
W  ten  sposób zachow ane zostało pojęcie całości Rzeczy­
pospolitej, k tó re  nie m ieściło się w cale w  g ran icach  geo­
graficznych , a  tylko obejm owało granice idealne.

To też w  Polsce w szystko się zasadzało n a  dobrowol­
ności i ofierze w szystkich  w spółobyw ateli, ja k  to w ykła­
d a  M ickiewicz w  I I I  roku  L ite ra tu ry  Słow iańskiej (lek­
c ja  X X V .), a  k tó rą  to zasadę podchw ycił A r tu r  G órski 
w  dziele sw em : „K u  czem u Polska szła‘‘.

T eraz  pojm ujem y, źe M ickiewicz w chłonął i zaklął 
w  swym  M esjanizm ie ducha całego naro d u , dla którego 
też w dobie niew oli ideolog ja  ta  s ta ła  się odżywczym po­
karm em , dzięki czemu m ogliśm y z tą  ideologją p rze­
trw ać  najcięższy  okres z m ocną w ia rą  w  przyszłe swe 
zm artw ychw stan ie , z tą  p ieśn ią  n a  ustach , co głosiła 
dum nie św ia tu :

„Jeszcze Polska n ie zginęła, póki m y żyjemy^^ 
i była zarazem  w yzw aniem , rzuconem  w szystkim  w ro­
gom Polski.

M ożna powiedzieć, że M esjanizm  był zadatk iem  tej 
nowej w ia ry , k tó rą  głosił a  k tó ra  dopiero m ia ła  nadejść  
w raz  ze zm artw ychw stan iem  n a ro d u  polskiego, a  ze- 
środkow ał się cały  w  tern uczuciu, k tó rem u  n a  im ię 
ptrjotyzm, a  k tó ry  w ydobyw ał z n ich  to pośw ięcenie się 
bez g ran ic  d la  sp raw y  narodow ej i zarazem  powszech­
n e j. D latego  też w  tern pojęciu  p a tr jo ty z m u  —  m iano 
O JC Z Y Z N A  nie m a zgoła zakreślonych sobie g ran ic  
i tra k to w a n a  je s t odrębnie od sam ego n aro d u  naw et, 
a  co znalazło swój w y raz  w  W idzeniu  x. P io tra .

M ianow icie, n a ró d  został w  n iem  przedstaw iony  
w  postaci C h ry s tu sa ; Po lska w yobrażona je s t jako  jego 
M atk a  W olność, bo ta  w  m yśl pojęć m esjanistycznych 
je s t jestestw em  żywem w  znaczeniu  całkiem  m istycz-
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n e m ; zatem  naró d  —  C hrystus —  je s t je j synem  tylko. 
S tąd  pojęciowo Polska zbliżona je s t  z M ar ją  M atką  
C hrystusow ą. M ąż, poślubiony je j jako  M atce W olno­
ści, będzie jednocześnie opiekunem syna  je j —  n arodu , 
czyli W skrzesicielem  narodu . Jednocześnie M atka-W ol- 
ność je s t O blubienicą C hry stu sa  N arodu , k tó ry  ją  m i­
łu je . A  w ięc ta  tró jc a : M atka  —  W olność, M ąż jej 
i O piekun n a ro d u  i n a ró d  —  C h ry stu s je s t w yposażona 
w  a try b u ty  osób Św. Rodziny pod względem  sw ych ról, 
a  m ianow icie n a  podobieństw o M a rji, M atk i C h ry stu ­
sowej, Je j  m ęża Józefa  i opiekuna C hrystu sa , o raz Syna 
je j sam ego C hrystusa . I to je s t w łaśn ie  ta  re lig ijn a  
idea. przemienienia w e w łaściw ym  je j u jęciu , gdyż n a ­
ród  ten  m a zm artw ychw stać.

A le co to w szystko w łaściw ie znaczy i co za zw iązek 
m a z ew angelją?

M yśm y się przyzw yczaili trak to w a ć  M esjanizm  ja ­
ko symbol chrystusow ości n a rodu  polskiego, co rów no­
znaczne je s t  z u tożsam ianiem  n a ro d u  z C hrystusem , k tó ­
r y  bez w in y  został ukrzyżow any, ale n igdy z M esja­
szem, k tó ry  m a po sw ojem  zm artw y ch w stan iu  otw orzyć 
epokę now ą i uw olnić z niew oli w szystk ie  ludy E uropy . 
Tym czasem  m esjanizm  snu ł analog ję  głębsze jeszcze po­
m iędzy życiem  n aro d u  a  sam ym  C hrystusem , k tó re  n a ­
rz u c a ją  się nam  sam e z ja k  najdalszem i konsekw encja­
m i, s tą d  w ypływ ającem i.

Bo oto obraz W idzenia  x. P io tra  p rzed staw ia  nam  
n a ró d  polski w  postaci M esjasza, niosącego w szystkim  
ludom  sw ą naukę o W olności ale też ja k  ongi C hrystu s—  
prześladow any  je s t od T Y R A N A  H E R O D A  —  CARA 
PÓ ŁNOCY. T ak  ja k  ongi C hrystu s zm uszony był ucho­
dzić p rzed  H erodem  do E g ip tu  w ra z  z M atk ą  sw ą i m ę­
żem J e j  Józefem  a swoim  Opiekunem , to  tu  w w ersecie 
m niej w ięcej p rzedstaw ione je s t to samo, z tą  ty lko róż-

Ü
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nicą, że jedyn ie  owo D Z IE C IĘ  uchodzi p rzed  Herodem . 
A le to je s t ty lko pozorna różn ica: p rzed  H erodem  ucho­
dzi takoż N A RÓD w  postaci E M IG R A C JI, uchodzi PO L­
SK A - W OLNOŚĆ, gdyż „w ym azane je s t im ię je j z po­
litycznej m ap y  E u ro p y ‘S po 31 roku, a  zatem  to ta jem ­
nicze mysterium z życia C h ry stu sa  słowo w  słowo po­
w ta rza  się z narodem  polskim , k iedy  go p rześlad u je  ty ­
ra n  H eród, k tó ry  dybie n a  życie jego dzieci.

I tu  p o ra  uprzy tom nić  sobie, co pojm ow ał M ickie­
wicz pod osobą tego T Y R A N A  CA R A  PÓŁNOCY, k tó­
rego sam a nazw a  była ju ż  b lużn ierstw em  przeciw ko Bo­
gu, ja k  rów nież co sądził o tym  tw orze, jak im  była R osja 
i o jej polityce w  stosunku  do Polski i do resz ty  E uropy .







M ickiewicz wiele uw ag i pośw ięca Rosji w  sw ej L i­
te ra tu rz e  S łow iańskiej. N ik t nie je s t  tak im  znaw cą sto­
sunków  rosy jsk ich  ja k  on, to też ch a rak te ry zu je  z dziw ­
n ą  m a e s tr ją  u rządzen ia  publiczne R osji n a  podstaw ie 
osobistych spostrzeżeń, w yniesionych z czasów pobytu 
swego n a  w ygnan iu , i s ta ra  się przedew szystkiem  
schwycić ten  ton  zasadniczy w  lite ra tu rz e  rosy jsk iej, 
aby  móc go oddać należycie p rzy  ocenianiu  polityki, dzia­
ła n ia  i um ysłowości rosy jsk ie j, p ra g n ą c  nadew szystko 
zg ru n to w ać  je j rolę, ja k ą  odgryw a w  świecie zew nętrz­
nym  pod w zględem  wnoszonych ze sobą w artości.

Co n a j charak te ry sty czn ie j sza, w ydziela on i roz­
p a tru je  w e w zajem nym  stosunku  dw a zasadnicze p ie r­
w ia s tk i: żywioł słow iański i dom ieszany doń żywioł ob­
cy, k tó ry  pochłonął tam ten , a  k tó ry  ochrzcił m ianem  po­
lity k i m oskiew skiej, krócej m ów iąc —  carów  m oskiew ­
skich.

D ążność c a ra tu  zgłębia w  trzech  k ie ru n k ach : dw a 
z nich p rz e ja w ia ją  się n a  w ew nątrz , m ianow icie idąc 
w głąb  w  k ie ru n k u  zniszczenia żyw iołu słow iańskiego 
i postaw ien ia  n a  jego g ruzach  żyw iołu obcego, i idąc 
wzwyż —  d rogą  niszczącej roboty  środkow ania  w  kie­
ru n k u  u g ru n to w an ia  zasady sam odzierżaw ia przez 
w prow adzenie  obcych urządzeń, przeciw nych n a tu rze  
słow iańsk ie j; trzeci zaś k ierunek  p rze jaw ia  się n a  zew­
n ą trz  przez w yw ieran ie  p a rc ia  n a  p a ń s tw a  ościenne.
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Do P io tra  W ielkiego carow ie m oskiew scy u rządza li 
się tylko u  siebie, pozostając jak b y  w  cieniu  w łasnego 
zak ą tk a  i w y w iera jąc  n ik ły  w pływ  n a  bieg w ypadków , 
rozgryw ających  się w  reszcie E u ropy . P io tr  W ielki roz­
poczyna epokę now ą w  dotychczasow ej polityce p ań stw  
europejskich.

W ypadek  ten  szczególny, je s t przedm iotem  rozw a­
żań  naszego wieszcza w  jego lekcji V II  z d rugiego roku 
w ykładów , m ianej 18 styczn ia  1842 r. L ekcja ta  zasłu ­
gu je  ze wszech m ia r  n a  uw agę, to  też za trzy m am y  się 
n a  niej nieco dłużej, n iżby należało, ale przypuszczam y, 
że czas pośw ięcony jej nie będzie s traco n y  dla zagadnień  
n a  ten  te m a t wogóle.

Z a ra z  z m iejsca zaznacza, dlaczego dotyka tego za­
gadn ien ia  ; m ianow icie p o w iad a :

„P o lity k a  m oskiew ska, pochłonąw szy żywioł sło­
w iańsk i Rosji, chce sam a w ydaw ać się za słow iańską, za 
w yobrazicielkę potęgi p lem iennej, i od początku w ieku 
X V III, gniotąc Polskę, s ta r a  się położyć rękę na  w szyst­
kich ludach  pobratym czych od u jśc ia  D u n a ju  aż do C zar­
nej G óry“ .

„T rzeb a  więc zobaczyć —  zaznacza dalej —  czy 
isto tn ie  m a ona h isto ryczny  c h a ra k te r  tego rodu, aby 
w iedzieć aza li płody lite rack ie  ducha rosyjskiego pom ­
n ik i w ydane  z rozkazu i z n a tch n ien ia  rząd u  carów , są 
rzeczyw iście słow iańskie“ .

„M ożnaby —  d aje  zasadn iczą n a  to  dopowiedz —  
w  tym  w zględzie zrobić sobie ra z  n a  zawsze fo rm ułę 
w y c iąg n ię tą  z h is to rji daw nej i powiedzieć, że od czasu 
założenia sto licy  w  M oskwie, ciągłem  usiłow aniem  jej 
k s iążą t było: odebrać prow incjom  w szelką siłę żyw otną, 
żeby ją  zam knąć naprzód  w W ielkiem  K sięstw ie Mos- 
kiew skiem , potem  w  osobie sam odzierżcy“ .
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P rzedstaw iw szy  następn ie  ja k ą  koleją  carow ie mos­
kiew scy w y tęp ili żywioł narodow y, k iedy to po książę­
tach  udzielnych w yginęli bojarow ie p rzy  pomocy stre li- 
ców, aż n a  tych  o sta tn ich  w reszcie użył P io tr  W. cudzo­
ziemców, k tó rzy  ju ż  zależeli tylko od woli cara , w  ten  
sposób określa  isto tę  c a ra tu :

„T ym  porządkiem  niszcząca robo ta  środkow ania 
dokonała się za P io tra  W .“

„O d tąd  —  pow iada on —  samodzierżca rosyjski 
je s t  niby owem bóstwem panteistycznem, k tóre wedle po­
jęć  na  wschodzie, ciągle pochłania i w ydaje  cały św ia t 
stw orzeń, oddycha nim  ja k  pow ietrzem “ .

Również, w edług niego —  „ P io tr  pochłonąwszy 
o sta tek  życia narodow ego, począł je  w ydaw ać, rozpu­
szczać n ie jako  po m artw e j pow ierzchni k ra ju  m yśl swo­
ją , m nożyć w łasne  jestestw o w szeregu w ładz zaw isłych 
od siebie: tAvorzył jenerałów , oficerów, i całą  h ier a rch  ję 
w ojskow ą i cy w iln ą“ .

„W ojsko —  pow iada następn ie  —  je s t ram ieniem  
praw em , najm ocniejszem , sam ow ładztw a carsk iego“ . 
„ P io tr  W ielk i —  m ówi dalej —  tw orząc  sw oją a rm ję  
z zarodku  niem ieckiego, nabierzm ow ał j ą  terro ryzm em  
dziedzicznym  carów  m oskiew skich“ .

P io tr  W . użył do sw ojej a rm ji lu d u  W ielkiej Rosji, 
k tórego d ja lek t s ta ł się od tąd  powszechnym , piśm iennym  
i ad m in istracy jn y m .

„ P io tr  W . —  pow iada dalej —  w ym yślił i przez 
ukaz  postanow ił dla niego a lfabet. M ożna go nazw ać 
językiem  P io tra  W .“

D zięki Wojsku, w  k tó rem  żołnierz służył całe życie. 
P io tr  W . rozprow adzał n iejako  n aw et c h a rak te r  wiel- 
korosyjsk i n a  inne prow incje.

Z kolei M ickiewicz przechodzi do oceny refo rm  spo­
łecznych P io tra  W ., k tó re  ta k  ch a rak te ry zu je :

12
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„U tw orzyw szy  swe wojsko, P io tr  W . w ziął się do 
cyw ilnej o rg an izac ji p ań stw a  n a  tych  sam ych zasadach, 
i  całą  ludność podciągnął pod rozdział 14 k las czyli stop- 
n i. W edle te j m yśli ca rsk ie j, R osja  je s t  n ie jako  pu ł­
k iem : każdy  w n iej uw aża się za objętego kontrolą^*.

A d m in is tra c ja  tu  —  pow iada —  nie w ypływ a z po­
trzeb  k ra ju , a le k ra j  je s t d la  n iej p o trzeb ą ; nie ona speł­
n ia  posługę w  państw ie, ale państw o  je j służy: ad m in i­
s tra c ja  sam a  je s t p ań stw em “ .

H ie ra rc h ję  ro sy jską  zaprow adzoną przez P io tra  W. 
ta k  ocenia M ickiew icz:

„O rgan izm  ten  is to tn ie  je s t na jrac jo n aln ie jszy . 
W ychodzi się tu  z tej zasady, że człowiek w aży  tyle 
w  społeczeństw ie, ile chce m u służyć lub  usłuży ł: go r­
liwość i s ta rszeństw o  służby stanow i całą  w arto ść  czło­
w ieka w  R osji, żaden in n y  w aru n ek , żaden p rzym io t 
zew nętrzny  lub  m oralny  n ic nie znaczy w  oczach rządu , 
k tó ry  je s t calem  społeczeństw em , posiada  w szystkie je ­
go p ra w a “ .

„N igdzie  nie zdołano pojęć w ieku  X V III, zastoso­
w ać ta k  doskonale; nigdzie nie zam ieniono ich w  syste- 
m at, k tó ry b y  ta k  k a rm ił in te res  am bicji osobistej i m i­
łości w ła sn e j“ , —  podkreśla  ze sw ej s tro n y ; i ta k  dalej 
c iągn ie : „Z  w ejściem  w  służbę o tw ie ra  się ponętny  w i­
dok coraz wyższych s to p n i; w  oczekiw aniu  m iędzy jed ­
nym  a  d ru g im  dodają  o tuchy rozm aite  dekoracje,, k tó­
rych  je s t ze trzydzieści, re sk ry p ta , podziękow ania mo­
narsze  i t. d .“ .

„C iąg ła  żądza i nad z ie ja  ra n g , s ta je  się nakoniec 
jed y n ą  ideą życia, pochłania  w szystkie w ładze duszy, za­
m ien ia  człowieka w  narzędzie, w  a u to m a t p o ruszany  m y­
ślą  rząd o w ą“ .

W  te j ch arak te ry sty ce  ja k  w  p rzek ro ju  została  zo­
b razow ana  potęga c a ra tu  m oskiew skiego. T eraz  Mic-
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Iciewicz przechodzi do szczegółowej oceny polityki P io tra  
W . pod k ą tem  jej w idzenia ówczesnych stosunków  euro ­
pejskich. Do te j po ry  w idzieliśm y, ja k  się P io tr  W . u rz ą ­
dzał u  siebie, te raz  zobaczymy, ja k  rozpocznie u rządzać  
się  na  swój sposób w  całej E urop ie . Z tej oceny w yjdzie 
n a  jaw  cała  m oralna  zgnilizna k las panu jących  i in te ­
ligencji eu ropejsk iej w  porów nan iu  z cara tem  m oskiew ­
skim , k iedy  c a r  mógł zdobyć sobie n aw et poklask całej 
E uropy .

„Z  ta k  u rządzoną siłą  swego p a ń s tw a  —  m ówi M ic­
kiew icz —  P io tr  W . w ym ierzył zam ach  n a  E u ro p ę ‘‘.

„W ojnę  przeciw  n iej —  pow iada dalej —  rozpoczął 
od cichego w kroczenia do Polski, od w ichrzeń i zepsuć, 
po k tó rych  m ia ły  p rzy jść  g w ałty  następców “ .

Otóż p ow sta je  py tan ie , co się do tego przyczyniło, 
że P io tr  W . m ógł znaleźć w  Polsce poda tny  g ru n t  dla 
sw oich \\^ ły w ó w ?

N a to M ickiewicz d a je  ta k ą  odpowiedź:
„R zeczpospolita Polska była na tenczas w  fałszy- 

wem  położeniu. O ddaw na in try g i i w pływ y mnożone 
w  niej przez w ysłańców  cudzoziem skich p rzy  każdej 
elekcji, zbałam uciły  opin ję publiczną. Szlachta m nie­
m ała  już, że tro n  polski był ty lko honorow ą posadą  na  
p rzedaż d la  kandydatów  zag ran icznych ; politycy uw a­
żali elekcję za źródło zysku dla R zeczypospolitej: ta rg o ­
w ano się z k ró lam i, zaw ierano  z n im i pacta conventa, 
pełne obietn ic daw anych  łatw o z postanow ieniem  niedo­
trzy m an ia  n igdy. K rólow ie p rzybyw ali do Polski z za­
m iarem  usadow ien ia  się w  n iej dziedzicznie; Rzeczpo­
spo lita  chciała  m ieć od królów  sk a rb y  i posiłki zbrojne, 
n ie  m yśląc niczem  ich za to  w ynagrodzić“ .

Owóż to  był ten  słaby  puk t, ow a p ię ta  Achillesa, 
w  k tó rą  ła tw o  było narodow i cios zadać. Sposobność po 
tem u  n ad a rzy ła  się sam a w  osobie A u g u s ta  Sasa, k tó ry
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takoż m ia ł z am ia r „usadow ić się“ w  Polsce dziedzi­
cznie.

„ P io tr  W .— p rzed staw ia  M ickiewicz— zgadł zam ia­
ry  A u g u sta  S asa, w ciągnął go do zw iązku  przeciw  Szwe­
cji, zaw arł z n im  p am ię tn ą  um owę T arn o g ro d zk ą  
1701 r., w  k tó re j było n a  dnie zaręczenie dziedzictw a 
tro n u  A ugustow i. T ra k ta t  ten  urzędow nie już  ob jaw ia  
nicość zew nętrznej polityki Polski. C a r od tąd  zdaw ał się 
nie uw ażać Polaków  za n ieprzy jació ł, uchodził za ich 
sprzym ierzeńca. K rok ten  odpow iada p ierw szym  postęp­
kom w ielkich k siążą t m oskiew skich w zględem  N ow ogro­
du. P io tr  daw ał rów ną opiekę królow i polskiem u, ja k  
i szlachcie, pop iera ł m onarh ję  i R zeczpospolitą; odzywał 
się to ja k  filozof leg itym ista , to  ja k  rep u b lik an in  18 
w ieku“ .

D alej pokazu je  M ickiewicz n a  osobie P io tra . W . ja k  
to  za narzędzie  do w ykonan ia  jego niecnych p lanów  po­
służyła m u filozof ja  18 w ieku  z całą  je j so fistyką .

„O n podobno p ierw szy  z p an u jący ch  —  pow iada 
o nim  M ickiewicz —  począł w ystępow ać w tr a k ta ta c h  
z zasadam i teoretycznem i. D otąd  m ocarstw a  niezgodne 
m iędzy sobą, zanosiły  m an ifes ty , w ypow iadały  w ojny, 
czyniły uk łady , pow ołując się jedyn ie  n a  sw oje p ra w a  
odwieczne, n a  zw yczaje przodków , n a  um ow y daw niejsze 
m in istrow ie  p ań stw  byli to  n iby  adw okaci, k tó rzy  s ta ­
ją c  w  obronie s tro n  spornych, cy tow ali a rty k u ły  kodeksu 
znajom ego i szanow anego powszechnie. T eraz  w yprow a­
dzono ju ż  n a  p lac zasady, p raw ow itość i naw et praw o 
Boże“ .

P rzy tacza  tu  ciekaw y uryw ek  jednego z listów  Pio­
t r a  W . do A ug u sta , d a jący  ciekaw y obrazek nowoczes­
nego sty lu  panu jących , k tó ry  tu  za n im  p ow tarzam y:

„ jesteśm y  obow iązani, jako  m onarchow ie chrześci­
jańscy  posk ram iać  gw ałty  i bezpraw ia , chcące w yw rócić
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społeczność ludzką i zaburzyć pokój ch rześcijaństw a, k tó ­
ry  się nie stoi, jeżeli p ra w a  m onarsze nie będą o ch ran ia ­
ne od najm niejszego  uszczerbku, a  ludy  zam iast posłu­
szeństw a należnego panu jącym , pow ażą się ta rg a ć  się 
n a  nich, zapom inając, że ich władza pochodzi wprost od 
Boga. T rzeba  n a  koniec zachow ać zasadnicze prawa 
natury, bez czego człowiek stw orzony na  podobieństw o 
Boże, s ta łb y  się gorszy od bydlęcia‘‘. T eraz  zkolei om a­
w ia  M ickiew icz tak ty k ę  P io tra  W . n a  a ren ie  polityki 
eu rope jsk iej i podaje cele jak ie  n im  powodowały:

„Podczas swoich podróży, podczas pob^4;u w  H olan- 
d ji  i F ra n c ji , P io tr  W . m yślał ty lko o tern jak b y  za w i­
chrzyć E u ro p ę  i z tego za w ichrzen ia  skorzystać. P ro w a­
dząc w ojnę ze Szwecją, był w pokoju  z królem  angielskim  
Je rzy m  H anow ersk im , z królem  fran cu sk im  i z elekto­
rem  b randebursk im . Tym czasem  piln ie  n ad staw ia ł ucha 
n a  in try g i G oertza i A lberoniego, i gotów był zrzec się 
owoców długoletn iej w ojny  szw edzkiej, byleby E u ro p a  
znow u się zakłóciła“ .

D alej przechodzi do om ów ienia szczegółów zam achu 
C ellam arskiego  i pokazuje na  n im  p lan y  P io tra  W ., jak  
to  on zam ierza ł zepchnąć z tro n u  k ró la  angielskiego, w y­
w rócić n astęp n ie  reg en ta  francusk iego  a  naw et w ygnać 
k ró la  polskiego, pom im o że był z n im i w szystkim i w  przy­
m ierzu .

„A  to  w szystko —  czyni uw agę —  w  tym  jedynie 
celu, żeby zapalić  w ojnę w  E u ro p ie “ .

„Robiono różne dom ysły —  pow iada dalej —  w tej 
m ierze ,ale W olter, oceniając politykę P io tra  W . ze swo­
ją  głęboką przenik liw ością  egoizmu, pow iada po p rostu , 
że m u w ięcej o nic nie chodziło, ty lko żeby wzniecić ja k i­
kolw iek zam ęt i coś n a  tern zyskać“ .

„Rzeczyw iście —  dodaje od siebie —  p ra g n ą ł on 
(P io tr  W .) nadew szystko w m ieszać się w  sp raw y  euro-
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pejsk ie. D latego to ta k  się dobijał o w nijśc ie  do se jm u  
niem ieckiego jako  książę cesa rs tw a  rzym skiego. W ażył 
w iele na  to, żeby pozyskać ten  d robny  ty tu ł  książący, 
k tó ryby  m u d a ł p raw o  głosować i trzy m ać  swego am ba­
sad o ra  w  rzeszy niem ieckiej

N astępn ie  zestaw ia  ze sobą trzech  m onarchów  —  
P io tra  W ., A u g u s ta  I I  i K aro la  X II, w idząc w  nich re ­
p rezen tan tó w  w ieku X V IIL  ze w szystk iem i jego skłon­
nościam i i dążnościam i.

Otóż A u g u st, k tó ry  w ziął sobie za  w zór L udw ika  
X IV  —  „rep rezen tow ał —  m ówi o n im  M ickiewicz —  
swój w iek ze s tro n y  n a jb a rd z ie j cielesnej, bydlęcej, 
tch n ą ł n a m ię tn ą  żądzą używ an ia  rozkoszy'^ O K aro lu  
X II  pow iada, że „sięgał głębiej w  starożytność, chciał 
naśladow ać C ezara  i A lek san d ra  W ., zm ierzał ku  poga- 
nizm owi, okazu jąc  n ie jak ie  ślady  uczuć, albo raczej ty l­
ko przesądów  religijnych^^.

Co się tyczy P io tra  W ., to go ta k  p rzed staw ia :
„ P io tr  W . daleko wyższy od n ich  obydwuch, z im niej­

szy niż D żengishan , —  m ia ł jed n ą  ty lko m yśl, jed n ą  żą­
dzę : chciał p a n o w ać ; reprezentował on pychę wieku, po­
przedzał Konwencję‘\

Ju ż  z tych  słów w idać, co sądził M ickiewicz o P io­
trze  W. S taw ia ł go znacznie wyżej od K onw encji, n ie  
m ów iąc ju ż  o współczesnych m u w ładcach. W  jego dzia­
ła n iu  w idzi konsekw entne dążenie do w ytkn iętego  celu 
bez w zględu n a  okoliczności, a  raczej przeciw nie  —  oko­
liczności u k ła d a ją  się dla niego przychyln ie, on ty lko n ie  
om ieszka z n ich  skorzystać, nie w a h a ją c  się p rzed  żad­
nym  środkiem , n ie  n a tra f ia ją c  z re sz tą  n a  zbytn i opór 
skądkolw iek bądź.

E u ro p a  obojętnie a n aw e t z pew nym  podziwem  p rzy ­
g ląd a ła  się ty m  jego reform om , dokonyw anym  z toporem  
w  ręku , k iedy  to nie tylko budow ał n im  okręty  ale i łby
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ucinał opornym  sobie, w yniszczając w  ten  sposób wiele 
tysięcy ludzi. A  jed n ak  ja k  to  zauw aża, —  n ie  znalazł 
się n ik t z w ładców  ówczesnych, k tó ryby  m u um knął ręki, 
p rzeciw nie  —  wszędzie był p rzy jm ow any  z należnym  sza­
cunkiem  głow ie m onarszej, a  n aw et z pew ną uniżonością.

N ic  też dziwnego, że P io tr  W . po p rzy jrzen iu  się 
osobiście podczas tych  swoich podróży po E urop ie , p a n u ­
jącym  w ów czas stosunkom , pow ziął był zam ia r dokona­
n ia  n a  n ią  zam achu. T em bardziej ła tw o m u to przyszło, 
że ten  surow y człowiek był obdarzony zw ierzęcą żądzą 
życia, podczas gdy to życie na Zachodzie dzięki zniew ie- 
ścieniu  i zm ate rja lizo w an iu  się w a rs tw  rządzących moc­
no słabło, nadw yrężone w  sw ych podstaw ach  zgnilizną 
m o ra ln ą  i um ysłow ą, k tó ra  wypłjw^^ała z p rze jęc ia  się 
m a te r jalistycznem i ideam i, przeciw ko k tórym  P io tr  W. 
ze swej s tro n y  p rzeciw staw ił m a te r ja ln ą  siłę w  postaci 
w yćw iczonych szeregów swej a rm ji, p rzed  k tó rą  w szak 
łby n a b ite  tem i ideam i korzyły się w nizkim  ukłonie.

P io tr  W . zdaw ał sobie spraw ę, że sam  w szystkiego 
za swego żyw ota nie zdoła dokonać, to  też budow ał on 
podw aliny  pod przyszłe swe dzieło, k tó re  przew idział za­
w czasu w  sw ym  duchu, a  raczej z zim nem  w yrachow a­
niem  obliczył, zo staw ia jąc  resz tą  następcom . R ozkładał 
dz iałan ie  n a  okresy czasu, nie w y rzek a jąc  się sam  przez 
to  żądzy w ładzy w  najszerszem  rozum ieniu  tego słowa.

„W iernym  obrazem  jego dum nych zam iarów , po­
w iad a  M ickiewicz o P io trze  W ., jego widoków politycz­
nych je s t  p rzy p isy w an y  m u tes tam en t, k tó ry  m a jakoby 
znajdow ać się w  ta jn y ch  a rch iw ach  p aństw a. T rudno  
udow odnić m a te r ja ln ie  jego autentyczność. Cudzoziemcy 
p rzypuszczan i do poufności m onarchów  rosyjskich, ogła­
szając  p am ię tn ik i po ich śm ierci, podaw ali u ryw k i tego 
tes tam en tu . Z ebrał je  w  całości i um ieścił w  sw ojej H i- 
s to r ji  R osji, w ydanej 1830 r. p isa rz  fran cu sk i H enzenot.
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Oto są n iek tó re  a rty k u ły  tych  ciekaw ych zaleceń zosta­
w ionych następcom

T E S T A M E N T  P IO T R A  W IE L K IE G O

„N ic  n ie  zaniedbyw ać, aby narodow i rosyjsk iem u 
nadać  fo rm y  i zwyczaje europejskie.

U trzym yw ać państw o  w  s tan ie  ciąg łej wojny.
Rozszerzać się w szelkiem i sposobam i, ku  Północy po­

za B ałtyk , ku  Południow i brzegiem  M orza Czarnego, 
środkiem  zaś przez Polskę.

S ta rać  się odciąć Szwecję od po lityk i europejsk iej, 
odosobnić ją , aby podbić.

Pod pozorem  w y p ie ran ia  T u rk ó w  z E u ro p y  mieć 
a rm ję  zaw sze gotow ą, staw ić  tw ierdze n ad  m orzem  C zar- 
nem, i posuw ając  się coraz dalej, dążyć aż do K o n stan ty ­
nopola.

Podniecać an a rch ję  w  Polsce i nakoniec zag a rn ąć  tę 
Rzeczpospolitą.

Zapom ocą tra k ta tó w  handlow ych zostaw ać w  do­
brych  stosunkach  z A n g lją : a ona ze sw ojej s tro n y  bę­
dzie p rzyczyn ia ła  się do w zrostu  i udoskonalenia m ary ­
n a rk i ro sy jsk ie j, zapom ocą k tó re j należy opanow ać 
w szystkie m orza europejskie, bo od tego zaw isł cały  sku­
tek  p lanu .

P rze jąć  się dobrze tą  p raw d ą , że k to  m a w  ręku  
handel indy jsk i, ten  je s t panem  E uropy .

M ieszać się ja k  tylko m ożna, bądź siłą, bądź podstę­
pem  we w szystk ie  k łótnie k ra jó w  europejskich, a  szcze­
gólniej N iem iec.

Użyć w pływ u re lig ji n a  Greków i S łow ian w T u rc ji, 
w  A u s trji, w  Polsce i w P ru sach .

N akoniec, zapalić w ojnę m ocarstw  europejskich, 
w sp ierać  ko leją  jedne przeciw  d ru g im , a  k iedy  w ycień-
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czą się w zajem nie, k o rzysta jąc  z osłab ienia powszechne­
go, podbić wszystkie^'.

O testam encie  tym  M ickiewicz czyni ta k ą  uw agę: 
„Co m ówi za au tentycznością  tego dokum entu , to  że g a ­
b in e t ro sy jsk i sta le  trzy m a  się w skazanej w  n im  drogi. 
System  postaw iony  przez P io tra  W . s tąd  jeszcze zasłu ­
gu je  n a  c iekaw ą uw agę, że co on zupełnie w ykonał, to 
gdzieindziej było próbow ane z m niejszym  sku tk iem , 
a  w  naszej epoce pełnej usiłow ań refo rm ato rsk ich , u k a ­
zu je  się n ie raz  pod postacią  rozm aitych  teo rji nowych. 
K onw encja szła już  tym  sam ym  to rem  co P io tr  W . Re­
fo rm a  ro sy jsk a  i rew olucja  fran c u sk a , są dw om a w y­
p ad k am i o b jaśn ia jącem i się naw zajem , są  raczej jednym  
w ypadkiem , dziełem 18 w ieku, k tó ry  został p raw odaw cą 
i użył te rro ry z m u “ .

Co się tyczy tego ostatn iego, to  M ickiewicz ob jaśn ia  
go w  n a s tęp u jący  sposób:

„O ba przedsięw zięcia w ychodziły z tej zasady, że 
człowiek je s t  sędzią ludzkości, że n iem a potrzeby radzić  
się innych  podań, prócz w łasnego um ysłu , że w ziąw szy 
swój rozum  osobisty za cyrkiel, może w ym ierzać pochód 
h isto ryczny  w szystkim  narodom , wedle w łasnego zdania 
w yrokow ać co je s t szczęściem, albo nieszczęściem  innych. 
T a  do najw yższego stopn ia  posun iona pycha i zarozum ia­
łość indyw id u aln a , d a je  początek en erg ji gw ałtow nej, 
n ieog lądającej się n a  nic, depcącej przeszłość, w y w raca ­
jącej w szystko ; s tąd  in s ty n k to w n a  n ienaw iść ku  w szyst­
kiem u co re lig ijn e  ,m oralne, w ynik łe  z życia całego spo­
łeczeństw a“ .

C h arak tery sty czn e  są  te jego uw agi, jak ie  sn u je  d a ­
lej n a  te m a t p o rów nan ia  K onw encji z re fo rm ą  P io tra  W. 
Oto co m ów i o te rn :

„Jeszcze przed  P io trem  W . k siążę ta  M oskwy słu­
chali tego popędu: zniszczyli N ow ogród, Psków  i inne

Ш
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m iasta , ja k  K onw encja chciała  zniszczyć Lyon i Tulon. 
P io tr  W . pośw ięcił w łasnego syna sw oim  ulubionym  w i­
dokom, ja k  n iejeden  konw encjon ista  pośw ięcał ojca, 
dziecko, b ra ta . O ddaw ać bliźniego n a  o fia rę  swoim  ide- 
jom , było to  system em  18 w ieku. K sięstw o m oskiew skie, 
a  później ca rstw o  rosyjsk ie , m ożna uw ażać za K onw encję 
n ieu s ta jącą . S tronn icy  op in ji konw encjonistów  o b u rza ją  
się na  to zbliżenie: p o w iad a ją  oni, że K onw encja dzia ła­
ła  dla wolności, R osja d la  despotyzm u; R osjanie  także 
sk a rżą  się n a  krzyw dę w te j m ierze, u trzy m u jąc , że P io tr  
W . o rgan izow ał k iedy K onw encja  ty lko  niszczyła*.

„Co do pierw szego, w iadom o, że despotyzm  i K on­
w encji i P io tra  W . był jed n ak i, co do drugiego, rzeczyw i­
ście, jeśli K onw encja zdołała cośkolwiek uorganizow ać, 
P io tr  W . był o rgan iza to rem  daleko w iększym , u o rg an i- 
zował ogrom ną m achinę do niszczenia**.

Ale się zaznaczyła jeszcze jed n a  zasadn icza różnica 
m iędzy K onw encją  a  P io trem  W ., o k tó re j M ickiewicz 
m ówi w  ten  sposób:

„K onw encja  rozbiła się o przeszłość F ra n c ji :  życie 
społeczne o d p arte  do serca  narodu , n ie  p rzesta ło  oddzia­
ływ ać i wzięło górę. P io tr  W . był zupełnym  w ładcą swego 
ca rs tw a , był jego panem  ja k  stw órca  je s t  panem  swego 
stw o rzen ia ; pog lądał on n a  sąsiedn ie  p a ń s tw a  słow iań­
skie, ja k  K onw encja  p a trz y ła  n a  duchow ieństw o i szlach­
tę  fran cu sk ą . Co daw ało moc K onw encji, to dotychczas 
d a je  zw ycięstw o polityce ro sy jsk ie j. Zepsucie s ta reg o  
społeczeństw a francusk iego , fo rm y  jego ju ż  bez ducha 
dostarczały  p a s tw y  genjuszow i zn iszczenia: zaniedbanie 
rozw inięcia  w łasnych p ie rw iastk ó w  żyw otnych w  k ra ­
jach  przyległych  Rosji, w ystaw iło  je  bez obrony n a  dzia­
łan ie  te j siły, sku tk iem  czego życie ich  m usiało  coraz b a r ­
dziej być odpychane do serca  ludów**.
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„T e raz  m ożnaby zapy tać  filozofów, —  d a je  zap y ta ­
nie M ickiewicz pod adresem  nau k i —  ja k  w ytłum aczy li­
by sobie tę  w rodzoną um iejętność P io tra  W ., tę  głębokość 
widoków i kom binacyj we w szystkich  jego przedsięw zię­
ciach. Człowiek k tó ry  urodził się w  k ra ju  b a rbarzyńsk im , 
odebrał w ychow anie bardzo  zaniedbane, owszem p raw ie  
um yśln ie  tłum iące  w  nim  zaród w szelkich pojęć wyższych 
i zdolności m oralnych, człowiek ten  jednak , oszukiw ał 
na jb ieg le j szych dyplom atów , stw orzy ł a rm ję  i flotę^^

„Skądże on czerpał ty le  w iadom ości, tyle pom ysłów 
g en ja ln y c h ? ‘‘.
N a  to w szystko zdaniem  M ickiew icza m ożna znaleźć od­
powiedź ty lko  w  filozofji słow iańskiej. Otóż idąc tym  to­
rem  przew odniej m yśli M ickiewiczowskiej, jak  się ona 
zaznacza w  L ite ra tu rz e  Słow iańskiej, —  odpowiedź n a ­
stręcza  się sam a, i m ożna ją  u jąć  w  jednem  w yrażen iu , 
k tó rem  je s t  O patrzność.

W  n astęp n e j lekcji (V III  d rug iego  roku L it. Sł.) za­
s ta n a w ia ją c  się nad  znaczeniem  P io tra  W ., M ickiewicz 
czyni u w a g ę :

„M oże ta k  nie je s t powszechnie, ale p rzy n a jm n ie j 
z h is to rji słow iańskiej da je  się w yciągnąć  to spostrzeże­
nie, że k iedy  k tó ry  n a ró d  tego szczepu o trę tw ia ł, s tra c ił 
działalność ducha, zawsze p rzybyw ał do niego duch ob­
cy ,obudzał w  nim  czynność, c iągnął go częstokroć n a  d ro­
gę fałszyw ą, unosił daleko, aż póki tym  sposobem ocuco­
n y  ,nie postrzeg ł się w  błędzie, i n ie  zaczął sam  w racać  ku  
praw dzie^^

Otóż P io tr  W . ze sw oją  machiną do niszczenia je s t 
tym  doskonałym  narzędziem  w  rękach  O patrzności. J a k  
kiedyś szczep m ongolski był w idom ą K A RĄ  BOŻĄ 
owym B IC Z E M  BOŻYM, —  spuszczonym  na chrześci­
jań s tw o  w  ogólności a  n a  Słow ian w  szczególności dla 
p rzyw iedzen ia  ich do o p am iętan ia  się w  w ystępkach, tak
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te ra z  P io tr  W . a  za n im  jego następcy  jako  ten duch ob­
cy pow ołany je s t na  przyw iedzenie do opam iętan ia  szcze­
pu  słow iańskiego, a  n aw et i całego ch rześciaństw a.

Jeżeli te ra z  zauw ażym y, że M ickiewicz despotyzm  
carów  m oskiew skich w yprow adzał z ducha m ongolskie­
go i w  system ie ich rządzen ia  w idział ja k ą ś  siłę m e ta f i­
zyczną poprostu , k tó ra  ich  w  ich w łasnych  oczach w ynosi­
ła  ponad innych  władców, k tó rych  zaw sze staw ia li niżej 
od siebie, ja k  to w  szczególności podkreśla  p rzy  ro zp a try ­
w an iu  A lek san d ra  L, —  tedy  zrozum iałem  się nam  w y­
da, że ten  T Y R A N  H E R O D , gnęb iący  Polskę, u ra s ta  
w  jego oczach do potęgi symbolu, k tó rego  w yrazicielem  
nie m a być ten  czy ów c a r  m oskiew ski, lecz uw aża wo- 
góle tu  C A R A T za czynnik, k tórego działan ie  odsuw a 
wstecz, odkąd się ten  ukaza ł n a  horyzoncie, jako  potęga 
z ag raż a ją ca  Polsce, i n ie tylko Polsce, ale i całej E U R O ­
P IE .

U szeregu jm y  sobie zebrane przez nas dotychczas 
fa k ty  i zechciejm y w ich św ietle p rzedstaw ić  naczelne 
postacie z w idzenia X. P io tra .

Oto n a  czoło w ysuw a się nam  T Y R A N  H E R O D  —  
to  c a r  m oskiew ski, w którego ręce w ydana  cała  Polska 
m łoda, sk azan a  n a  w ygnanie. W schodzi on n ad  Polską 
ja k  k rw a w a  łu n a , zapow iadająca  zniszczenie, pożogę 
i śm ierć. W idzim y tu  zm agan ie  się dwóch potęg, dwóch 
dwóch przeciw staw nych  sobie id e i: Polska —  symbol 
W olności i R osja —  sym bol potęgi m a te rja ln e j, k tó rej 
jedynym  w yrazicielem  i uosobieniem  je s t CAR —  samo- 
dzierżaw ca czerpiący sw ą  siłę w  system ie rządzen ia  i de­
spotyzm ie resz ty  E u ro p y , k tó ry , w zajem , ze sw ej s tro n y  
w R osji w idzi sw oją podporę.

N a ró d  Polski w alcząc z carem , w alczy niety lko za 
sw oją wolność ale rów nież za wolność ludów, spełn ia jąc
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sw e posłannictw o dziejowe —  rozszerzać Wolność — , 
i je s t M esjaszem  narodów , gdyż m a to podobieństwo 
z C hrystusem , że na  m iejsce sta reg o  porządku  eu ro p e j­
skiego chce zaprow adzić nowy, n a  m iejsce w alki narodów  
chce postaw ić  zasadę K O N F E D E R A C JI wolnych ludów, 
n a  m iejsce sta reg o  zakonu, nowy— praw dziw ej wolności, 
o p a rte j n a  dobrowolności i ofierze wyzwolonego indyw i­
duum , ześrodkow anego w  jednem  uczuciu —  miłości O j­
czyzny.

M atk ą  N aro d u  Polskiego je s t Polska, to je s t W ol­
ność, —  O jczyzna ojczyzn, —  k tó re j w yobrażeniem  jes t 
połączenie L itw y  z Polską.

W  tern pojęciu Polska je s t „ jestestw em  źyw em ‘‘, 
em anac ją  ducha, rodzącego życie, k tó re  się mnoży i roz­
szerza nazew nątrz , obejm ując swem  tchnieniem  inne  n a ­
rody.

Podobieństw o zachodzi dalsze z M ar ją . M atką  C hry­
stu sa , gdyż z N iej je s t Syn jej N aród , a  gdy ten  p rześla ­
dow any od H E R O D A  m usi przed n im  uchodzić, uchodzi 
w raz  z n im  i m a tk a  jego Polska, ale n ie  um iera , ty lko le­
ży w „ u śp ien iu ‘‘ podług powszechnego m niem ania  ludu 
polskiego. N aró d  zawsze w y staw ia ł ją  sobie w  postaci 
dziewicy, pozostającej w  niew oli żywą, nazyw ając  ją  
ogólnie M A TK Ą  —  O JC ZY ZN Ą  lub POLSKĄ. W  tej 
postaci p rzeszła  do poezji i m a la rs tw a . M ickiewicz czyni 
n a  ten  te m a t uw agę w  sw ej L ite ra tu rz e  Słow iańskiej, że 
je s t powszechnym  obyczajem  tego lu d u  (słow iańskiego) 
p rzed s taw ian ia  narodow ości w  postaci D Z IE W IC Y  zaś 
u  L itw inów  w  postaci M ĘŻA , czy odw rotnie.

N aró d  uchodzi p rzed  „T y ran em — H erodem “ w  po­
staci zbrojnych rycerzy, k tó rzy  b iją  się wszędzie pod na- 
rodow em i chorągw iam i, roznosząc sław ę polskiego Im ie­
n ia , a  następ n ie  w  postaci E m ig rac ji w  32 Roku i jako
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w ygnańcy n a  Północ w głąb  Rosji, a  wszędzie go ściga 
m ściw a rę k a  ty ra n a  c a ra  Północy.

Uchodzi rów nież i Polska, pozostająca  w  niewoli, 
gdyż w ym azane je s t je j Im ię z politycznej m apy  E u ropy  
po W ojnie 31 Roku.

M oźnaby powiedzieć, że Północ zak ry w ała  sobą Pol­
skę, ja k  ciemność, k tó ra  pochłania  św iatło ...

Ale ja k  po ciem ności n a s ta je  św iatłość, a po n a j­
ciem niejszej i najd łuższej nocy znow u p an u je  dzień ja ­
sny, ta k  i czasy niew oli p rzem iną  i W N IJD Z IE  N A D  
PO LSK Ą  D Z IE Ń  T R Z E C I!... A L E  N IE  Z A JD Z IE .



D Z I E Ń  T R Z E C I .





K tóż z n as  n ie  zna legendy o śpiących rycerzach  Pol­
ski, słyszanej w  dzieciństw ie napew no przez każdego 
z nas, co ta k  podniecała dziecięcą w yobraźnię, że tam  
została  n a  zawsze, jak b y  to było jeszcze wcz"""''

P am ię tam , chłopcem m ałym  byłem  wówczas, kiedy 
ją  po ra z  p ierw szy  słyszałem  od n iań k i.

K ędyś pod ziem ią —  p raw iła  —  leży zak lęty  h u f  
polskich rycerzy , k tó rzy  snem  z jęci czuw ają, czekając na  
stosow ne hasło. Gdy ty lko znajdzie  się k toś co im  znak  
poda —  p o w stan ą  i bić się będą z w rogam i, a ż  po rw ą 
p ę ta  niew oli i Polska będzie w iększą jeszcze, niż by ła  po­
przednio.

Dość ucho przyłożyć do ziem i, a  idzie pod ziem ią 
ch rzęst zbroi, słychać końskie rżen ie  i tę tn ien ie  kopyt, 
ale rycerze śp ią  cicho choć w  pełnym  ry nsz tunku , gdzieś 
w  ciem nych podziem iach zapadli, a  w róg  an i n aw et p rze­
czuw a, co się wkoło niego święci...

Obok te j legendy b łąka ła  się z u s t  do u s t podaw ana 
p rzepow iednia  W ernyhory , k tó ra  głosiła, że Polska po­
w stan ie  wów czas, k iedy  T u rek  w  W iśle *) konia napoi.

A  później? ...
Później legendę zastąp iło  ju ż  rozum ow anie p ow ta­

rzane  bez końca przez dom orosłych polityków , że Polska 
pow stan ie  podczas powszechnej w o jn y  europejsk iej, tło- 
m aczono to  n a  w szystkie sposoby, że ta k a  w ojna n a s tą -

*) w  Horyniu według powieści Czajkowskiego p. t. „Werayhora*.
13
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pić m usi. W ięcej, —  tej w ojny  w yczekiw ano z drżeniem  
serca i w idm o je j w yw oływ ano p rzy  lad a  okazji. N ie w ie­
dziano w praw dzie  dnia, k iedy się to s ta ć  m a, dodaw ano 
tylko, że to będzie n a js tra szn ie jszą  w ojną , ja k ą  kiedykol­
w iek św ia t oglądał, ale że to będzie zarazem  o sta tn ia .

I trzeb a  było, żeśm y przebyli tę  s tra sz n ą  W ojnę E u ­
ropejską  i doczekali się Z m artw y ch w stan ia  Polski, aże­
by to co dotychczas legendą było jeno i pozostawało 
w  k ra in ie  m arzeń  naszych dziadów i ojców a  może i nas 
sam ych, —  nam  się w k sz ta łt żyw ej Polski przyoblekło 
i stało  się w idom ym  fak tem  w rzędzie innych fak tów .

P y ta n ie  te raz , skąd  się p rzeczucia owej P raw d y  
wzięły w  ludzie i w  całym  narodzie?

M ickiew icz gdzieś pow iada, że P ra w d a  toczy się po­
daniem  żywem ... Is to tn ie  gdyby n aw et ta k  być m iało, 
to m yśm y zapom nieli o tern, że tym  razem  on sam  tę 
p raw dę  p odpatrzy ł i schw ytał ją , ja k  to  m ówią, n a  go­
rącym  uczynku, a  schw ytaw szy obwieścił potem  sw em u 
narodow i, aby  ten  u fn y  w  rządy  O patrzności nie upadał 
n a  duchu, ale  z w ia rą  czekał n a  swe wyzwolenie.

W szak on to w różył nam  przyszłe odm iany w  p a n u ­
jącym  o sta tn io  porządku  europejsk im , on w raz  z tem i 
odm ianam i przepow iadał przyszłe Z m artw ychw stan ie  
n a rodu  polskiego. Jego to  zapow iedzi szeroko się rozcho­
dziły poza nim , aż p rzesiąk ły  do m asy  narodu .

Te zapow iedzi znajd u jem y  przedew szystkiem  w  je ­
go K sięgach n aro d u  i p ie lg rzym stw a polskiego a  potem  
w  jego a rty k u łac h  politycznych n a  łam ach  P ielg rzym a 
tu ż  za raz  po K sięgach p isanych.

A  w ięc p ierw szą  zapow iedź czyni w  K sięgach n a ­
rodu, w  tych  słowach, gdy  mówi ó u p ad k u  P o lsk i:

„ I  umęczono naród  polski i złożono w  grobie, a  k ró ­
lowie w ykrzyknęli: Z abiliśm y i pochow aliśm y wolność*'.
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„А  w ykrzyknęli głupio, bo popełn iając  o s ta tn ią  
„zbrodnię, dopełnili m ia iy  n iepraw ości swych, i kończy- 
„ła się potęga ich wtenczas, kiedy się najwięcej cieszyW\ 

N a g ru zach  tej ich potęgi zapow iada zm artw ych­
w stan ie  n a ro d u  polskiego, kiedy ten  „ trzec i dzień w nij- 
dzie, ale nie zajdzie^.. A  w raz  ze zm artw ychw stan iem  
n aro d u  polskiego przepow iada jednocześnie u s tan ie  wo­
jen  w  chrześcijaństw ie .

W  K sięgach p ielg rzym stw a p rzepow iada to jeszcze 
dobitn iej w  rozdziale X X II-im , k iedy  zw raca  się do n a ­
rodu  ze słow am i pociechy:

„Z ap raw d ę  mówię w am , iź p ielgrzym stw o wasze 
„ s tan ie  się d la  m ocarstw  kam ieniem  obrazy.

„O drzuciły  m ocarstw a  kam ień  w asz od budow y eu- 
„rope jsk ie j, a  oto kam ień  ten  s tan ie  się kamieniem wę- 
„gielnym i głowy przyszłej budowy; a  n a  kogo on upad- 
„nie, tego sk ru szy ; a kto n ań  po tkn ie  się, ten  upadn ie  
„ i nie pow stanie.

„A z wielkiej budowy politycznej europejskiej nie 
„zostanie kamień na kamieniu^ .̂

Toż sam o stanow isko zajm ie w  swych a rty k u łach  
politycznych, tylko że w  nich bliżej je  uzasadni, a  co inn i 
ju ż  za n im  ty lko będą klepali ja k  za p a n ią  m atk ą  pacierz, 
n ie  w iedząc naw et, od kogo te ich „p rzek o n an ia  politycz- 
n e ‘  ̂ będą pochodziły. W ystarczy  w ziąć te  jego a rty k u ły  
do ręk i, aby  się o tern dowodnie przekonać.

W  a rty k u le : „Do p rzy jació ł galicyjskich^^ pisanym  
w  odpowiedzi Józefow i Zaleskiem u n a  jego zap y tan ia  
sk ierow ane do poety, co czynić w in n i dla sp raw y  n a ro ­
dowej, tak ich  o s tan ie  obecnym udziela uw ag:

„P o w stan ie  zbro jne byłoby w ypow iedzeniem  w ojny 
trzem  m ocarstw om : Rosji, A u s tr ji  i P rusom , k tó rych  po­
lity k a  te ra z  je s t zupełnie taż  sam a i k tó re  naw zajem  sie­
bie w sp ierać  będą. N ie widzę żadnych środków prow a-
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dzenia te ra z  tak ie j w ojny. Je d n a  p ro w in c ja  ga licy jska  
n ie  może je j podołać. K rólestw o Polskie wycieńczone 
w o jną  jeszcze się n a  siłach  nie pokrzepiło, K sięstw o Po­
znańsk ie  sam o przeciw ko P rusom  za słabe. Z prow incyj 
litew skich  i ru sk ich  niem a pew nych w iadom ości“ .

P op iera  to  a rgum entem , godnym  uw agi, tem i 
słow y :

„W  teraźn ie jszym  s tan ie  E u ropy , lubo m iędzy mo­
n a rch am i cząstkow e n ieporozum ienia  zajść  m ogą, nic 
z n ich  Polska rokow ać sobie nie pow inna. P rzy  zaw arciu  
tra k ta tó w  Polskę m onarchow ie zaw sze pośw ięcą, jako  
w ynagrodzen ie  lub  zam ianę. Żaden m onarcha  w skrze­
szać Polski n ie  m yśli, bo in te re s  n a ro d u  polskiego nad to  
w iele porusza  p y tań  i nad to  ściśle się łączy z in teresem  
rew olucji. N ie  p ierw ej tedy  in te res  Polski przed  sąd  E u ­
ropy  wytoczony będzie, aż rew olucja  pom iesza te ra źn ie j­
szy uk ład  polityczny i u tw orzy  gdziekolw iek nowe p a ń ­
stw o lub rzą d  rew olucy jny“ .

Bliższe uzasadnien ie  tego stan o w isk a  znajdu jem y  
w  a rty k u le : „O  duchu narodowym^, w  k tó rym  wypowie 
te  znam ienne słow a:

„N iepodobna odgadnąć, ja k  długo jeszcze trw ać  bę­
dzie te traźn ie jszy  porządek społeczny, ale niechybny jes t 
jego upad ek ; upadek  może jeszcze całkow itszy, niż ru in a  
p a ń s tw a  rzym skiego“ .

„M nie się  zdaje  —  m ów i dalej —  że królow ie i g a ­
b inety  i w  ogólności w szystk ie k lasy  te ra z  rządzące E u- 
ropą, ty le  n a  sobie dźw igają  zbrodni, ta k  są  zatw ard z ia łe  
w  przesądach  sta rych , ta k  oślepione, że m ożna je uw ażać 
jak o  zam knięte  w  szp ita lu  nieuleczalnych. D arm o było­
by czas i leki trw onić. Instynktem czują rządy^ że polska 
sprawa jest śmiertelnym dla nich symptomatem^\

Nieco niżej dodaje: „Co do m nie z rów nem  przeko­
naniem  ,z jak iem  w ierzę w  zm artw y ch w stan ie  Polski, nie
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w ierzę n igdy  ,aby  królow ie ściągnęli rękę dla odw alenia 
k am ien ia  z je j grobu*^

A  w ięc ja k  w idzim y —  on n iety lko  odkładał zb ro j­
ne w ystąp ien ie  do stosow nej pory, ale ta k ą  stosow ną porę 
przew idyw ał, a  naw et w prost był tego pew ny. Św iadczą
0 tern słow a jego zaraz  n a  w stępie w ypow iedziane w  a r ­
tyku le : „K o n sty tu c ja  trzeciego m a ja ‘^ w  k tórych  w ręcz 
ośw iadcza :

„Sprawa Polski wywołaną będzie nanowo przed sąd 
świata nie inaczej, tylko głosem jakiejś powszechnej po­
litycznej burzy^‘.

Pow rócim y jeszcze potem  do powyższego a rty k u łu  
p rzy  innej okazji.

Tym czasem  ową B U R Z Ę  zupełnie o tw arcie wróży, 
skoro w  jego a r t .  M Y ŚLI O S E JM IE  PO LSK IM  z n a j­
du jem y tak ie  rozumowania:

„Źródłem  m oich rozum ow ań i nadziei je s t m ocna 
w ia ra , iż ży jem y w  czasie w ielkich odm ian porządku  eu­
ropejskiego. W idoczna jes t, że w szystk ie  zasady, n a  k tó ­
rych  się o p ie ra ła  budow a średnich  wieków, są podkopa­
ne. R elig ja  osłabiona, w ypływ ające z n iej in sty tu c je  du­
chow ieństw a, a ry s to k rac ji, uprzyw ilejow anego średn ie­
go stan u , s tra c iły  już  daw ny  c h a rak te r . W szystko poda­
no w  w ątpliw ość, w  pogardę, w pośm iew isko. Stoi gm ach 
jeszcze, ja k  dom podkopany w  fu ndam en tach , ale za 
p ierw szym  powiewem  w ia tru  upadnie . T a  g rożąca od­
m iana , n iew idom a gabinetom  , ja k  potop złym ludziom, 
skazanym  n a  śm ierć ob jaw ia  się w  różnych sym ptem a­
tach  każdem u, kto czuje i m yśli, k to  w ierzy  w O p a trz ­
ność. P rzep o w iad a ją  tę  burzę filozofowie, poeci, księża, 
w ieśniacy, n a  różnych p u n k tach  ziem i, w  różnych p a rt-  
jach  i re lig jach . Dość podnieść oczy w  górę tam  ksiądz 
L am ennais, Schelling, L am artin e , C ha teaub riand
1 m nóstw o innych, ja k  chorągw ie n a  w ieżach, pokazują.
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sk ąd  w ia tr  zaczyna w zm agać się. Dość ucho przyłożyć 
do ziem i: tam  w  taw ern ach  niem ieckich, w  foburgach  
parysk ich , n aw e t w  ch atach  włoskich, jeden  rodzi się 
huk, w różący trzęsien ie  z iem i“ .

Tuż z a ra z  dodaje:
„Kiedy nastąpi burza, za rok czy za lat sto, dla mnie 

obojętne pytanie: czuję, że nastąpić musi**.
A M ickiewicz tej „B U R Z Y “ p rzepow iadanej przez 

siebie n aw et ju ż  nazw ę w cześniejszą nadał, tylkośm y 
o tern zupełnie zapom nieli, bośm y ju ż  daw no p rzesta li się 
m odlić słow am i L ita n ji  P ielg rzym skiej i b łagać P a n a  Z a­
stępów  :

„O W O JN Ę  P O W S Z E C H N Ą  ZA W OLNOŚĆ LUDÓ W !

Prosimy Cię, Panie...
Ale ona i bez tych modłów naszych do nas przyszła.

Bo był ów P IE L G R Z Y M , K TÓ RY  SW O JE  ŚLU BY  
ZŁO ŻY Ł P R Z Y  G R O B IE ... I za n as  słowy powyższem i 
wym odlił łaskę, jak b y  n a  p rzypom nienie  słów księdza 
M arka , k tó ry  go nam  w szak ze sw ej s tro n y  n aw et p rze­
pow iedział:

„ T a k  nasze runo  znow u w  sw oje w ieki
„W ieszcz opow iada czas ju ż  n iedaleki..
Czyż n ie  p a su ją  dziw nie słow a te  do M ickiewicza, 

k tó ry  jak b y  n a  przekorę tym  słowom, —  E m ig rac ję  b ra ­
c ią  —  p ielg rzym am i nazyw ał...



„ P A N IE , CZY P R Z Y JŚ C IA  JE G O  N IE  RACZYSZ 

P R Z Y Ś P IE S Z Y Ć ?“.





A  w ięc te ra z  wiem y, że to M ickiewicz przepow ie­
dział tę  W O JN Ę  PO W S Z E C H N Ą  ZA  W OLNOŚĆ L U ­
DÓW, k tó rą  i m y m ieliśm y odzyskać podczas owej burzy.

I oto rap tem  zaczynam y te ra z  rozum ieć słow a X. 
P io tra , czem u to daje  ta k  sprzeczne ze sobą zeznania  co 
się tyczy „tego  D ziecięcia“ , k iedy  ra z  m ówi o niem , że 
n iby  uszło —  rośnie —  to obrońca^ a  d ru g i raz  znowu 
tu ż  po tych  słowach zadaje  p y ta n ie :

„P an ie , czy p rzy jśc ia  jego nie raczysz przyśpieszyć?
„L u d  mój pocieszyć? 

i n a  to  w ręcz odpow iada :
„N ie, lud  w ycierpi. —  W idzę ten  motłoch —  ty- 

ran y ...
A  później jeszcze, kiedy m ów i o tern, że w idzi już  

krzyż, k tó ry  ja k  ongi C hrystus, n a ró d  polski m usi te raz  
dźw igać ,z jak im  strasznym  bólem dodaje:

„—  ach jak długo  ̂długo 
„Musi go nosić —  Panie, z litu j się n ad  sługą, 
„D aj m u siły, bo w  drodze upadn ie  i skona —  

jak b y  słowom poprzednio w ypow iedzianym  chciał p rzy ­
tw ierdzić  i jednocześnie przygotow ać n a ró d  na  d ługą  dro­
gę krzyżow ą...

W ięc te  słowa znaczyły, że fak tyczn ie  tego dziecię- 
cia jeszcze nie było, a  dopiero m iało przyjść, ty lko że on 
je  wieszczym  naw iedzony duchem  w przód W ID Z IA Ł , 
an iżeli m yśm y je  m ieli oglądać, bo m ieliśm y bielmem 
przesłonięte  oczy...



202

P rzec ieram y  więc je  z w ielkiego zdziw ienia, ta k  nie 
możemy się jeszcze o trząsnąć  z w rażen ia , i zda się nam , 
że u legam y w łasnym  złudzeniom  czy halucynacjom , tak ie  
to je s t dla n as  w szystko nieoczekiw ane.

W ięc, ja k to  —  p y tam y  —  ta k  długo w  nas w m a­
w iano, że wieszcz nasz p rzepow iada jąc  Polsce bo h a te ra  
narodow ego m yślał o k im ś ze w spółczesnych sobie, że 
aż zaczęliśm y go podejrzew ać, że o sobie m yślał poprostu  
i basta , aż tu  n a ra z  dow iadujem y się czegoś w ręcz p rze­
ciwnego, że to  w szystko, co nam  dotychczas opowiadano, 
to była jeno czcza p a p lan in a  i sm alone duby panów  dok­
torów , k tó rzy  chcieli popraw iać  M ickiew icza, a  b ra li się 
ty lko nie do sw oich rzeczy...

S p raw dzam y jeszcze raz  uzyskane rez u lta ty  ,czy się 
aby  nie m ylim y sam i, ale nie, —  w szystko w skazuje , że 
ja k  dotychczas, jesteśm y w  zupełnej zgodzie z sam ym  
M ickiew iczem : bo i K sięgi, ja k  rów nież a rty k u ły  poli­
tyczne tylko co cytow ane przez nas, a  zwłaszcza co n a j­
w ażnie jsza  L i ta n  ja  P ielgrzym ska, nie pozostaw ia ją  żad­
nej w ątp liw ości co do tego, że to w szystko m ow a je s t
0 przyszłości. A  przecież to  są  na jw iary g o d n ie jsze  św ia­
dectw a ,bo przez sam ego poetę w ystaw ione, jako  n a jb a r ­
dziej współczesne Dziadom , gdyż tu ż  po n ich  to w szyst­
ko było p isane. Tylko że to w szystko w ielu  w ydało się 
w prost niepraw dopodobne, a  z pew nych względów naw et 
może w ręcz i niew ygodne, więc nic łatw iejszego, ja k  w y­
paczyć m yśl M ickiew icza w  sam em  założeniu, bodajby 
n aw et z tego w zględu ostatecznie, aby  się nie przyznać 
chociażby do w łasnej niew iadom ości...

Tym czasem  jak b y  n a  potw ierdzenie  słów swoich
1 dla zad an ia  zgóry  fa łszu  tym  w szystkim , k tórzyby 
chcieli podać w w ątpliw ość tę  jego P R A W D Ę , dow ierza­
jąc  bardziej sw em u szkiełku i oku, aniżeli jego słowom,—  
zapow iadając  przyjście tego dziecięcia^ ośw iadcza, że;



„А  im ię jego B Ę D Z IE  czterdzieści i cztery^^ 
a  zatem  nie JE S T , czyli N IE  BY ŁO  JU Ż  ,gdyż BYĆ 
N IE  MOGŁO, skoro dopiero m ia ł PR ZY JŚĆ  ten  co je  
N O SIŁ ...

Chyba w ysta rszy  n a  teraz , ażeby przekonać by n a j­
zagorzalszego sceptyka, że P R Z Y JŚ C IE  TEG O  D Z IE ­
C IĘ C IA  M IA ŁO  S IĘ  DOKONAĆ D O PIE R O  W  P R Z Y ­
SZŁOŚCI.

T eraz  dopiero pojm ujem y, ja k  nam  ten  obraz W i­
dzenia X. P io tra  han iebn ie  sfałszow ano i sens jego za­
ta r to , i jeszcze wiele nas tru d u  będzie kosztowało, za­
nim  go z pecyny zupełnie oskrobiem y.





„то N A M IE S T N IK  W O LN OŚCI N A  Z IE M I 

W ID O M Y “ .

II





W ięc m ylili się wszyscy ci, k tó rzy  podejrzew ali, że 
M ickiewicz p rzepow iadając  w skrzesiciela  narodu  w  oso­
bie tego dziecięcia, co „uszło“ , —  m ia ł n a  m yśli kogoś 
ze współczesnych, m ylili się rów nież, sądząc, że to  poeta 
m ia ł siebie n a  względzie, pisząc te  słowa, gdyż on m iał 
być i był is to tn ie  tym  polskim  ew angelistą , k tó ry  zapo­
w iadał dopiero jego przyjście. Również m ylili się w szy­
scy późniejsi, k tó rzy  dopatryw ali się w tern określeniu  
jak ie jś  sym bolicznej gminy, ducha, czy też chociażby, jak  
N iem ojew ski L IT W Y , a  m ylili się ci o s ta tn i dlatego, 
że nie byli św iadom i ѵ/ zupełności ideologji sam ego w ie­
szcza, będąc w  sprzeczności przez to  z jego poglądam i pod 
względem  przyw iązyw anej przez niego w ag i do roli i zna­
czenia w ielkich  ludzi w  narodzie, k tó rzy  w edług niego 
zsy łani są  w łaśn ie  przez O patrzność n a  ziemię d la z rea ­
lizow ania O B JA W IE N IA  przez swe życie i czyny.

Owóż zdaniem  jego Bóg jedynie  „przez mężów św ią­
tobliw ych i m ądrych  d a je  człowiekowi poczucie p raw dy , 
a  zsyła m ężów m ocnych d la  zrealizow ania  jej n a  ziem i“ .

Tym  sposobem, ja k  m ów i: „P o  m ędrcach i w ie­
szczach sta ro ży tn e j G recji przyszedł A leksander W ielki, 
człowiek najzupełn iejszy , jak iego  G recja  w y d a ła“ . D a­
lej mówi, że: „ Ju lju sz  C ezar podobnie zrealizow ał pogań­
stw o rzym skie  i wyższe od greckiego“ . —  Toż sam o po­
wie, że: „Z  łona katolicyzm u wyszedł Napoleon, człowiek 
najzupełn ie jszy  epoki przeszłej, człowiek, k tó ry  zreali-
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zował ją  całkow icie w sw ojej osobie i w zniósł się n ad  n ią  
swoim  geniuszem*^

J a k  każda  epoka m a swojego wielkiego człowieka, 
ta k  znowuż w  każdej epoce coraz to inne  ludy m uszą w y­
powiedzieć sw oje SŁOW O, k tó re  je s t  SŁO W EM  T E J  
E P O K I.

„W yrzeczenie to czyli raczej w y jaw ien ie  —  mówi 
M ickiewicz —  m usi zaw sze odbyć się w  duchu i w  cie­
le, co razem  stanow i czyn. L udy  nie o b jaw ia ją  się in a ­
czej, ja k  czynem

Z atem  w edług niego: „N ie  teo rje , nie książki, nie 
ro zp ra w ian ia ‘^ —  ale SŁOW O —  CZY N , SŁOW O —  
ID E A , ów O G IEŃ  Ś W IĘ T Y  prow adzi do p raw dy , a : 
„zawsze, k iedy  idea dochodzi do rea lizac ji, m usi koniecz­
nie zjawić się ideał, — C Z Ł O W IE K  W ZO RO W Y

„T ak im  był Syn Człowieczy —  dodaje  —  tak im  m u­
si być C Z Ł O W IE K , przeznaczony dzieło jego prow adzić 
dalej w  epoce te raźn ie jsze j“ .

N a  tem a t tego człowieka sn u je  tak ie  u w ag i: „Czło­
wiek ten  będzie pow inien m ieć żarliw ość apostołów, po­
św ięcenie się m ęczenników , p ro sto tę  m nichów, śm iałość 
rew olucjonistów  93 Roku, m ęstw o niezachw iane i p io ru ­
n u jącą  odw agę żołnierzy w ielkiej a rm ji fran cu sk ie j, 
a  gen jusz ich  wodza. Oto są  ry sy  idea łu  —  człowieka n a ­
szej epoki, oto, czem trzeb a  być, żeby zacząć epokę nową, 
żeby ośm ielić się F rancuzom  i Polakom  rzec: ZA M N Ą !“

„ I  tu  —  pow iada S traszew sk i w  dziele sw em  p. t. 
„P o lska  filozofja  narodow a“ w  rozdziale poświęconym  
A dam ow i M ickiewiczowi —  wchodzi w  g rę  w łaściw y 
M ickiewiczowi p ie rw iastek  indyw idualistyczny . N arody  
sp e łn ia ją  sw oje posłann ic tw a dziejow e, u rzeczyw istn ia ją  
idee, ale n ie  zbiorowo, n ie  przez jak ie ś  wspólne, mrówcze, 
bezw iedne posuw anie się w  pew nym  k ieru n k u , lecz za 
pośrednictw em  w ielkich jednostek  „Człowiek —  synte-
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za, człowiek, k tó ry  w chłonął w siebie całą  przeszłość 
i przyszłość danego narodu , k tó ry  ją  rea lizu je  w czynach, 
oto czynnik  um ożliw iający  narodow i spełnienie posłan­
n ic tw a “ .

„N ac isk  tu  —  pow iada dalej S traszew ski —  głów ­
n y  położony na  jednostkę bohaterską , n ie  zaś ja k  daw ­
n ie j n a  in s ty n k ty  i poruszen ia  m as ludowych. N au k a  
o h ie ra rc h ji  duchów zastosow ana do h isto rjozofji w sk a­
zuje  M ickiewiczowi, że duch więcej rozw inięty  m a n a tu ­
ra ln e  posłannictw o prow adzić ludzi niższych O patrzność 
używ a tak iego  ducha za  swój o rg an . Bóg p rzem aw ia  do 
ludzi p rzez człowieka, ale nie p rzez człowieka p rzecię t­
nego, lecz posiadającego SŁOW O— MOC, SŁOW O—  
O G IEŃ  G O R EJĄ C Y , SŁOW O— B Ł Y SK A W IC Ę , m usi 
to  być człowiek w ieczny“ .

Tyle S traszew ski. N asuw a się tu  m im o woli uw aga, 
że nie p o ją ł i on, co chciał M ickiewicz w yrazić  przez u ję ­
cie owego C Z Ł O W IE K A  W IE C Z N E G O , a przez to sa ­
mo m am y tu  błędne użycie tego określen ia, jako  c h a rak ­
terystycznego  ry su  do m ającego p rzy jść  w ielkiego czło­
w ieka. A le w  te j chw ili nie o to chodzi, dlatego też i te ­
m a t ten  zostaw iam y do stosow niejszej pory, a  przecho­
dzim y te ra z  do dalszego rozw ażan ia  k w estji w yłącznie 
n a s  tu  in te resu jące j.

Otóż M ickiewicz sta le  pow raca  do tego sposobu u j­
m ow ania  zagadn ień  b y tu  społecznego w  zależności od 
duchów  najm ocniejszych  w  narodzie, sto jących n a  n a j­
wyższym  szczeblu d rab in y  społecznej, po k tó rej p n ą  się 
w szystk ie  ludy  do jednego i ostatecznego celu, a  m iano­
wicie poznan ia  tajem nicy , k tó rą  sform ułow ał E m erson  : 
„S k ąd  i dokąd idziem y?“ .

K siążkow e dociekania n a  n ic  się zdały w tym  w y­
pad k u  w ra z  z d o k try n am i w  nich zaw artem i, k tó re  m a 
za  nic i system am i filozoficznem i, k tó re  poprostu  odrzu-

14
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ca. On stoi n a  tym  gruncie , że w edług  niego: „O św ia ta  
narodow a w yn ika  z w ielkich w ypadków  w  narodzie i sze­
rzy  się sam a  przez się podaniem  żywem . N aród  nie in a ­
czej nabyw a ośw iecenia w  re lig ji, w  polityce, w  m oral­
ności, ja k  ty lko za pomocą w ielkich przykładów . P o trze­
b a  m u do tego w ielkich czynów, a  zatem  i w ielkich ludzi‘‘.

D latego też i Polsce p rzepow iada opatrznościow ego 
M ĘŻA , przyszłego W IE L K IE G O  C Z ŁO W IEK A . A  czy­
n i to przez u s ta  x. P io tra  i całkow icie w  n iedw uznaczny 
sposób d a je  go poznać, zapow iadając  jego zjaw ien ie  się, 
jak o  M Ę Ż A  —  N A M IE S T N IK A  W ID O M EG O  N A  
Z IE M S K IM  PA D O LE, s ta w ia jąc  go n a  czele n a ro d u  
i  w yposażając  we wszelkie a try b u ty  w ładzy  z ca łą  glo- 
r j ą  św iadectw a niebios, że s ta m tąd  m u  ona zostaje  n a d a ­
na . M ianow icie ob jaw ia nam  to p rzez  słow a :

„ I  słyszę z n ieba głosy ja k  g rom y:
„To n am ies tn ik  wolności n a  ziem i w idom y!“
Czy zapow iada go w  aureo li i g lo rji rzym skiego Ce­

zara , czy też  jako  Boga w ojny, albo chociażby jakiego 
a u to k ra ty ?

N ie! On m ówi o nim , jako  o n am iestn ik u  wolności 
bez korony, zaznaczając, że:

„A  życie jego —  trud trudów,
„A tytuł jego —  lud ludów^\
Ale k toś m ógłby snadn ie  uczynić za rzu t, że w szyst­

ko to je s t p raw d a , ale co się zw idziało poecie w  W idze­
n iu , —  to  było przypadkow em  i on sam  nie p rzyw iązy­
w ał do tego żadnej w agi.

Otóż, n ie! —  O dw rotnie, s tw ie rdzam y  to i podkre­
ślam y z całym  naciskiem , że w szelkie jego późniejsze do­
w odzenia noszą to n ie z a ta r te  p iętno, jak ie  odciśnięte zo­
stało  właśnie w  W ID Z E N IU . Św iadczą o tern, że m am y 
pod tym  względem  słuszność, te  jego a rty k u ły  z P iel­
g rzym a, o k tó rych  w spom inaliśm y ju ż  poprzednio, a  któ-
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re  zaw ie ra ją  ty le  ch arak te rystycznych  dla nas szcze­
gółów.

C iekaw y i n ad e r znam ienny przyczynek pod tym 
względem  zn ajdu jem y  w  jego a rty k u le  z dn. 22 czei^wca 
1833 r. a k u ra t  pod tym  ty tu łem  w iele m ówiącym  za 
siebie: „O przyszłym  w ielkim  Człow ieku“ .

Oto co w  nim  p isze :
* „Było to powszechnem narodow em  narzekan iem , że 
nie znaleźliśm y w  rew olucji człowieka, k tó ryby  wolę m as 
odgadnął i oczekiwaniom  ich zadośćuczynił. O tak iego  
człowieka Polska w ołała, w ygląda go dotąd, i w  p rzy ­
szłości przeczuw a. Ten przyszły wielki człowiek, spodzie­
w any  M esjasz narodow y, skąd  p rzy jdzie?  Po czem go 
poznać? N iem a n a  to zgody. Rodacy w y staw ia ją  go sobie 
w  różnych k sz ta łtach  z różnem i a rty k u łam i. W szystkim  
n a tu ra ln ie  pokazuje się z mieczem w  ręku, ale m u jedn i 
p rzy d a ją  gilo tynę, inn i drzewo genealogiczne, in n i zwój 
artyku łów . Tern uczuciem  narodow ego oczekiw ania p rze­
ję ty  J . U. Niem cewicz m a nadzieję, że nas jak iś  Pizy- 
s t r a t ,  K rom  well, C ezar lub  N apoleon u ra tu je “ .

Po tych  zapy tan iach , M ickiewicz dalej ta k  rzecz 
p ro w ad z i:

„A le w  h is to rji nic się nie pow tarza , nic nowego nie 
dzieje się podaw nem u, s ta rem i m etodam i. W szyscy 
w spom nian i tu  ludzie byli zupełnie o ryg inaln i i jeden  
drug iego  w  niczem  nie naśladow ał. Tyle m ożna z pew no­
ścią  przepow iedzieć, że nasz przszły  w ielki człowiek W O ­
JO W N IK  do żadnego z daw nych n ie  będzie podobny^

N iżej ta k  m ówi o n im :
„Jeżeli wolno dalej posuw ać dom ysły, duch n a ro d u  

polskiego w róży nam , że żaden g a tu n e k  p izystrack i an i 
krom w elski n ie  p rzy jm ie  się na  ziem i naszej. J e s t  w  n a ­
rodzie polskim  wielkie, głębokie, powszechne uczucie
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szlachetności, poczciwości i szczerości. N igdy  in try g a n t  
i fa łszerz  w  Polsce popularności nie zysk a“ .

„Z d a je  się —  mówi następ n ie  —  że p ierw szym  w a­
runk iem  przyszłego w ielkiego człow ieka m usi być ta  szla­
chetność c h a ra k te ru , ta  serdeczność, ta  dobroduszność, 
k tó ra  Kościuszce i W aszyngtonow i z jednała  miłość 
w spółczesnych i szacunek potom nych“ .

D alej zaś w  tym  sam ym  a rty k u le  znajd u jem y  takie^ 
uw agi, k tó re  tu  za M ickiewiczem  w  całości p rzy taczam y:

„ W ia ra  nasza  w  ducha narodow ego, ufność w  se r­
ca ludu  polskiego sp raw ia , że n ie  lękam y się u  n a s  żad­
nej w ładzy de facto, byleby nie była  przez cudzoziemców 
teoretyków  narzucona. T ej w ładzy de facto w yglądam y, 
p rzy rzek am y  je j słuchać. O dw ołujem y się raczej do p rze­
konan ia  m oralnego, że u  n as  niedołężna i n iegodna ręk a  
w ładzy n ie  p o chw yci, jeżeli ją  m ia ła , to  w łaśn ie  n ie  z wo­
li m as n a ro d u , nie de facto, a le n a  mocy arty k u łó w  
i uchw ał s ta ry ch , narzuconych nam  k o n sty tu cy j“ .

K tóż w ięc w edług M ickiew icza m a tę  w ładzę de fac­
to p iastow ać  w  narodzie? —  D yplom ata, z zaw odu swego 
pow ołany n a  to stanow isko, a  więc człowiek zarazem  zim ­
ny, rozsądny, przebiegły  i w yrachow any , um iejący  obli­
czać swe siły  stosow nie do okoliczności w  jak ich  m u w y­
padn ie  działać?... Albo, poniew aż m a  to być wojownik,—  
generał, k tó ry  w yniósł swój fach  razem  z dyplomem  szko­
ły  w ojennej? ... Czy też człowiek u stosunkow any  z ty tu ­
łem ?...

Otóż i n a  te, ja k  i n a  poprzednie przez sam ego Mic­
kiew icza postaw ione p y tan ia , zn a jd u jem y  u niego nie­
chybną odpowiedź, k tó rą  tu  p rzy taczam y  za n im  w ca­
łości ze w zględu n a  u ta r tą  opinję, ja k a  się p rzy ję ła  w śród 
społeczeństw a, a  k tó ra  s ta r a  się dać potem u stosow ny 
przepis, p o p a rty  frazesem , a  k tó rą  poeta  w łaśn ie  s ta ra  
się zw alczyć w szelkiem i siłam i i u d erza  w  śpiżowy dzwon
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n a  lärm , budząc serca rodaków  z u śp ien ia , k tó ry  jednak  
p rzeb rzm ia ł bez echa niezrozum iany, a  jed n ak  po wsze 
czasy w skazu jący  drogę, k tó rą  n a ró d  kroczyć pow inien. 
N a  ten  ton  gó rny  są wogóle n astro jo n e  w szystkie a r ty ­
ku ły  w  P ielgrzym ie. Oddać ten  ton  i zebrać te  w szystkie 
w sk azan ia  poety je s t naszem  zadaniem , zwłaszcza, że 
je s t tam  coś —  co się i do naszych czasów odnosi. U żyje­
m y  w  dalszym  ciągu  naszą  m etodą słów w łasnych w ie­
szcza, obaw iając  się, ażeby czegoś nie przekręcić, bez 
obaw y znużen ia  z resz tą  czyteln ika, —  raczej d la  p rzy ­
pom nienia, gdyż nie zawsze m ożna je  w szystkie m ieć pod 
ręk ą  i n a  każde gdy się chce zaw ołanie.

W  a rty k u le  z dn ia  27 m a ja  1833 r. p. t. „O ludziach 
rozsądnych  i ludziach szalonych*^ ta k ą  o nich w yraża  
o p in ję :

„P ierw sze  z jaw ien ie  się h isto ryczne w  Polsce ludzi 
n a  u rząd  rozsądnych i z p ro fes ji dyplom atów  p rzypada  
n a  czasy pierw szego rozbioru  rzeczypospolitej. K iedy h a ­
n iebnem u sejm ow i Ponińskiego radzono podpisać a k t  sa ­
m obójstw a, nie śm iano ju ż  do Polaków  przem aw iać  ję ­
zykiem  s ta ry m , w zyw ać ich w  im ię B oga, w  im ię powin^ 
ności, trz e b a  było stw orzyć język  now y: rozpraw iano  
w ięc o okolicznościach czasu, miejsca, o trudnościach , 
o n a d z ie jac h ; nareszcie  zak linano  obyw ateli w  im ię roz­
sądku, aby  p rzesta li czuć po obyw atelsku. „Gdzież го;г- 
sądek —  w ołano —  chcieć opierać się woli trzech  dwo­
rów ? Gdzie są  środki oparc ia  się? Czy je s t czas potem u? 
Czy nie lepiej część poświęcić, aby  resztę  zachować, ze 
sko łatanego  s ta tk u  Rzeczypospolitej w yrzucić, d la  ulże­
n ia  m u, k ilk a  wojew ództw , od chorego cia ła  Rzeczypo­
spo lite j dać odciąć cząstkę, k tó re j niepodobna uzdrow ić?“ 
E tc . E tc . T a k  sp raw a  ojczysta w pad ła  od tej chw ili n a  
język  sofistów . Poczciwi posłowie, szczególniej z głębi 
p row incy j przybyli, słuchali —  m ów i M ickiewicz —  z po-
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dziw ieniem  now ych dla P o laka  rozum ow ań; nie um ie li; 
n ie  chcieli n aw e t w daw ać się w rozpraw y , za ty k ali uszy 
n a  podobne b lu źn ie rs tw a ; polskim  rozum em  polskiem  
sercem  nie um ieli pojąć an i uczuć, ja k  to Sejm  m iałby  
Rzeczpospolitą rozdzielić, bliźnich swoich, spółobyw ateli 
w  niewolę zaprzedaw ać. Odpow iedziano im , że Sejm po­
siada „la souverainete^^ P rzyb ieg li n a  pomoc ludziom  
rozsądnym  dyplom aci, zb ro jn i w  obosieczne słowa a ljan -  
sów, g w aran cy j, trak ta tó w , kartonów , neu tra lności, i n a ­
reszcie w zbogacili słow nik nasz w yrazem  KORDON , nad  
k tó rym  n iegdyś ta k  dum ali politycy nasi, ja k  potem  nad  
interwencją i nieinterwencją. Z g ra ja  głupców i ludzi 
bezdusznych w stydziła  się p rzyznać, że tych  w yrazów  
nie rozum ie, ra d a  była popisać się z nau k ą , szerm u jąc  
niem i. R e jta n  poraź  o sta tn i przem ów ił s ta ry m  językiem , 
zak lin a jąc  n a  R A N Y  B O SK IE , aby  tak ie j zbrodni nie 
popełn iać; Indzie rozsądni okrzyknęli R e jtan a  głupcem 
i szalonym. N a ró d  nazw ał go w ielkim , potom ność sąd  n a ­
rodu  zatw ierdziła^^

„K iedy K onfederaci B arscy  —  m ów i dalej M ickie­
w icz —  broń  podnieśli, znaczna część n a ro d u  podzielała 
ich uczucie, ale rozsądek i polityka ta k  się rozszerzyły 
m iędzy sz lach tą , że zam iast w siad an ia  n a  koń, zaczęto 
rozw ażać, czy sposobna była pora , oczekiwać odpowiedzi 
z W iednia, posiłków  z F ra n c ji  etc. N areszcie  kon federa­
ci napad li S tan is ław a  A u g u s ta : krzykniono, że sp lam ili 
honor imrodowy, konfederatów  potępiono jako  szalonych 
aw an tu rn ik ó w . N aró d  i potom ność in n y  w ydały  o n ich  
w yrok ‘̂

„K iedy  n a  sejm ie cztero letn im  K orsak  w każdą m a­
te r  ję  w trą c a ł dw a słow a: „ S k a rb  i w ojsko! W ojsko 
i sk a rb ! „zak lin a jąc  teoretyków , aby  zam iast tylom ie- 
sięcznego ro zp raw ian ia  o p raw ach  k a rd y n a ln y ch  zaczęli 
od poparc ia  tych  czynem  ̂wojną —  ludzie rozsądni za to.
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że K orsak  często p a rlam en ta rn y ch  fo rm  nie p rzestrzegał, 
nazw ali go g łupim , stronn icy  M oskwy —  szalonym*^

„K iedy  Kościuszko s tan ą ł n a  czele narodu , kiedy 
W arszaw ę oswobodzono, S tan isław  A ugust, p rzy jm u jąc  
d epu tac ję  rew olucyjną, —  rzekł n a  pół z płaczem : „To 
je s t  w szystko pięknie! C’est sublim e! Ale, mości dobro­
dzieje, czyż to  rozsądnie? cóż z tego będzie

„K ościuszko —  robi uw agę M ickiewicz —  u m arł n a  
w yg n an iu , ale zwłoki jego złożył n a ró d  w  grobach  k ró ­
lów naszych. S tan isław  A ugust, rozsądny, pochow any 
był z honoram i królew skiem i w P etersburgu^

„K iedy  w  czasie tw orzen ia  się legjonów młodzież 
polska, opuszczając krew nych, w yrzek a jąc  się dóbr, p rze­
k ra d a ła  się  pod chorągw ie D ąbrow skiego i K niaziew i- 
cza, krzyczano n a  tych  zbiegów, obwoływano ich za sza­
leńców. D ąbrow ski i K niaziew icz w  ówczesnych p ism ach 
niem ieckich w ystaw ien i byli jako  szaleni aw an tu rn icy “ .

„O rozsądnych ludziach rew olucji o sta tn ie j (1831 
r . )  —  m ówi M ickiewicz —  zostaw iam y sąd  pokoleniom. 
Może n ik t z tych, k tó rym  zarzu ca ją  błędy, nie będzie ob­
w iniony o złe chęci, o b ra k  miłości ojczyzny —  może n a j­
częściej przez w styd  fałszyw y, przez bo jaźń  śmieszności, 
przez żądzę pop isan ia  się z w iadom ościam i p raw nem i 
i p a rlam en ta rsk iem i, ludzie poczciwi n ie  śm ieli się radzić  
uczucia swego, sum ienia, ale b iegali po rozsądek do gło­
w y i k siążek“ .

„Co z tego w szystkiego w nosim ? —  zapy tu je  M ic­
kiewicz. —  „O to, że rozsądek, czyli w zgląd na  okoliczno­
ści zm ienne życia codziennego, n ie  je s t trybunałem  na  
sądzenie sp raw , dotyczących się w ieków  i pokoleń —  że 
rozsądek pojedyńczy je s t często w  sprzeczności z rozu­
mem narodow ym , z rozum em  rodu ludzkiego. W  czasach, 
k iedy um ysły  chore n a  so fisterję , pozw alają  sobie 
o w szystkiem  rozp raw iać  na  p raw o  i n a  lewo, rozum  ro-



216

du  ludzkiego, w ygnany  z książek  i rozmów, chow a się 
w  osta tn im  szańcu, w  sercach  ludzi czu jących“ .

„Skazów ką tych  ludzi —  dodaje  —  je s t czucie po-̂  
w inności“ ...

W arty k u le  znow uź: „O bezpolitykow cach“ Mickiem 
wicz, o d p iera jący  z a rzu ty  o b ra k  zasad  pod adresem  
P ie lg rzym a w ysuw ane, ze sw ej s tro n y  w ypow iada tak ie  
zasady, dotyczące polityki względem  wrogów , ze stro n y  
tych  żywiołów, k tó re  „n ie  w iedzą, z jak im  w ia trem  pły­
nąć, i śród  bu rzy  nie ty lko  z w ija ją  żagle, ale u c iekają  
z pokładu, n ie  chcąc n aw et uw ażać n ieba i gw iazd, r a ­
dzą się schow ać pod spód, k rzy cząc : „ J a k  w ia tr  pom yślny 
zaw ieje, w tenczas w yjdziem y n a  w ierzch“ —  a  m iano­
wicie rad z i politykow ać: „w  k ie ru n k u  w ia tru , przeciw ­
nego w szystk im  m onarchjom  europejsk im , w szystkim  
bez w y ją tk u  rządom “ .

„A le —  m ówi —  polityką , działan iem , nazyw am y 
tylko czyny, albo słowa i m yśli, k tó re  rodzą czyny. T a- 
kiem i czynam i je s t w alka, zw ycięstw o lub  m ęczeństw o“ .

Przeciw nie, nazyw a —  „p u stą , re to ryczną  gaw ędą, 
k tó ra  n ie  idzie z serca do serca, ale  ty lko z u s t do u s t“ 
w szelkie da rem ne  rozpraw y, p isan ie  k s iąg  o a ry s to k ra c ji 
i dem okracji, kłócenie się o nie, gdy  ju ż  an i jedne j ,ąni 
d ru g ie j niem a, różne spory  teologów b izan tyńsk ich  i na- 
koniec w szystk ie teo rje  socjalne d o k try n ersk ie  od Rous^ 
seau^a aż do współczesnych P ielgrzym ow i o przyszłych 
fo rm ach  w ładzy, czy cen tralizow ać czy decentralizować.,^.

Otóż M ickiewicz tak iego  „przeciw nego w ia tru “ nie 
tylko żądał, ale w prost k aza ł go wyw oływ ać. W  powyżej 
zacytow anym  a rty k u le  ta k ą  czyni uw ag ę:

„W  Polsce i przed rew olucją  po litykow ano ; uw aża­
m y za dobrych polityków , k tó rzy  nie czekali, ale, czy to 
podkopując zasady  rządów  najezdniczych, czy rozszerza-
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ją c  zasady  wolności, czy sp iskam i, czy zam acham i na  
głowy despotów, w alczyli“ .

Ż ąd a jąc  d la  Polski bohatera, p rzep isu je  m u wszel­
kie m etody w alki, zarów no uczone, ja k  i nieuczone, 
w reszcie ta k  bliżej go c h a rak te ry zu je :

„W  przedsięw zięciach śm iałych, w ym ierzonych 
przeciw ko nieprzyjaciołom , m ożna, p rzy  b rak u  talen tów , 
z całą  dob rą  chęcią p rzegrać , zg inąć —  ale człowiek pe­
łen  pośw ięcenia się może pom ylić się tylko względem  sie­
bie, może siebie zgubić: względem Ojczyzny jest on nie­
omylny! Dolewa on na szalę przeznaczenia krew, której 
jeszcze brakuje, aby ją przeważyć!*^

„Słyszym y często —  mówi dalej —  „Ju ż  dosyć dla 
Polski k rw i p rzelano“ .

„O, gdyby tak było! *̂ —  woła. „A le nie zapom inaj­
m y, —  m ówi —  że dziadow ie n asi oddali bez w y lan ia  k ro ­
p li k rw i B iało ruś, bez w ylan ia  k rop li k rw i G alicję całą  
i ty le  W ielkopolski. Chcieli spokojnie w  dom ach um rzeć, 
n ie  p rzew idu jąc , że w nuków  sk azu ją  n a  śm ierć, n a  w y­
gnan ie . P rzypom inam y, że k ilk ad z iesią t tysięcy ludzi 
zbro jnych  w yniosło k rew  z k ra ju  p rzed  nieprzyjacielem , 
że ta  k rew  była poślubiona o jczyźn ie: CZY KTO M Y ŚLI, 
Ż E  JĄ  M O ŻNA U K R A ŚĆ ?“ ...

I  odpow iada:
„ IM  D Ł U Ż E J Z W L E C Z E  S IĘ  Z A PŁ A T A , Т Е М  

Z W IĘ K S Z Ą  L IC H W Ą  ODDAĆ P R Z Y J D Z IE !“
„N iech  więc —  robi uw agę —  kom u nie udało  się 

być bohaterem , p rzy n a jm n ie j um ie ocenić i uczuć pośw ię­
cenie d ru g ic h “ .

Ja k ież  w ięc a try b u c je  daw ał M ickiewicz w  rękę 
p rzyszłem u bohaterow i narodow em u, owemu D Z IE C IĘ ­
C IU , ochrzczonem u im ieniem  —  C Z T E R D Z IE Ś C I 
I  C Z T E R Y ?...
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W  cytow anym  już  poprzednio a rty k u le : „K onsty ­
tu c ja  trzeciego M a ja ‘ ,̂ —  M ickiewicz, m ówiąc, że „ S p ra ­
w a  Polski w yw ołaną będzie nanow o p rzed  sąd  św ia ta  n ie  
inaczej, ty lko  głosem jak ie jś  powszechnej bu rzy  politycz­
n e j“ , już  zaw czasu  udziela sw ych ra d  i w skazów ek p rzy ­
szłem u w ielk iem u człow iekow i:

„Skoro w ięc w ypadki w yzw ą do d z ia łan ia  na ró d  pol­
ski, kom u O patrzność pozwoli m ieć w pływ  na  losy jego, 
niech ten  szczęśliwy człowiek z a jrzy  jeszcze w K o n sty tu ­
cję 3-go m aja . Może w  n iej w ięcej, n iż  m y, w yczy ta ; m y 
w yczerpu jem y k ilka  k a rd y n a ln y ch  życzeń narodu , do tąd  
jeszcze odzyw ających się“ .

„P ierw szem  życzeniem —  pow iada —  je s t w o jna  ze 
лvszystkimi ciem iężycielam i Polski. Bo K o n sty tu c ja  n i­
gdzie nie gv\’a ra n tu je  daw nych zaborów , owszem, p ro te ­
s tu je  przeciw ko nim  przez w szystek  swój układ, kiedy 
pseudo - k o n sty tu c ja  A leksandrow ska op iera  się w łaśn ie  
n a  podziale P o lsk i“ .

„D ru g ie  życzenie, p ro p ag an d y  wolności, jeśli n ie 
je s t w yrażone tegoczesnym  językiem  politycznym , daje  
się czuć w  duchu  konsty tucji. Jed en  z je j a rty k u łó w  po­
w iada, że każdy, kto w ejdzie n a  ziem ię polską, wolny 
je s t. T en a r ty k u ł sięga dalej w  przyszłość niż w szyst­
kie k o nsty tucje  eu ropejsk ie“ .

„T rzeciem  życzeniem  n a ro d u  je s t  rozszerzenie wol­
ności n a  w szystk ie  klasy n a ro d u ; rozum iem  tu  przez wol­
ność pełność p ra w  obyw atelskich“ .

„N akoniec K o n sty tu c ja  3-go M a ja  n ad aw ała  w ielką 
obszerność i moc w ładzy najw yższej“ .

A rty k u ł powyższy kończy M ickiewicz uw agą  skie­
row aną  do owego szczęśliwego człowieka, k tó rem u naród  
pow ierzy w ładzę nad  sobą, tem i słow y:

„K to  będzie um iał zgadnąć  wolę m as, tem u n a ró d  
w Polsce da  w ładzę w ie lką ; tern siln ie j on działać bę-
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dzie, tem  lepiej w yrażać  zdoła m yśl n a rodu  polskiego,
rozszerzać wolność*̂

I oto rap tem  zrozum iałem  nam  się s tan ie  po tem  
w szystkiem , co było zebrane wyżej, że jeśli M ickiewicz 
przepow iedział przyjście tego dziecięcia, przyszłego M Ę ­
ŻA, —  to rozum iał pod tem  przyszłego w ielkiego czło­
w ieka, b o h a te ra  narodow ego ,a  w ięc człowieka żywego 
zjawionego w duchu i w ciele.

Bo oto X . P io tr  w yraźn ie  go tak im  zapow iada:

„K tóż ten  m ąż? —  To n am ies tn ik  na  ziem skim
padole.

„Z nałem  go, —  był dzieckiem  —  znałem ,
„ J a k  urósł duszą i c ia łem !

„O n ślepy, lecz go w iedzie an io ł pacholę.
„M ąż s tra szn y  —  m a trz y  oblicza,
„O n m a trzy  czoła.

„ J a k  baldak im  rozp ię ta  księga  ta jem nicza 
„ N ad  jego głow ą, osłan ia  lice.
„Podnóżem  jego są  trz y  stolice.

„ T rz y  końce św ia ta  d rżą , gdy  on woła,
„ I  słyszę z n ieba głosy ja k  g rom y:

„T o nam iestn ik  wolności n a  ziem i w idom y

Poczem-że go poznać? —  Oto po jego działan iu . 
Człowiek ten  m usi się cały  pośw ięcić sp raw ie  narodow ej. 
Rozpocznie w alkę z w rogam i Polski n a  śm ierć i życie. 
On n ie m a  żadnego widom ego znaku , po k tó rym by go 
m ożna było poznać. P rze jaw i się w  czynie. Czyn ten  
swój rozpocznie nieom al od z a ra n ia  swego życia —  jako  
dziecię —  i od m ałego zak resu  dz ia łan ia , dlatego m ówi 
o n im  p o e ta : „znałem  go —  był dzieckiem  —  znałem , ja k  
u rósł duszą  i ciałem “ ... D latego też  i życie jego m usi 
być: trud - trudów...
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Jedno  d la  niego je s t  celem : odzyskanie Polski nięr 

podległej!
, Iść  do n ie j będzie poprzez la b iry n ty  zam achów  

i  ciężkich zapasów , na  oślep ale  p rosto  do upatrzonego  
celu, bo oto O patrzność czuw a n a d  n im  i wiedzie go ш  
rękę anioł - pacholę, we w szystk ich  jego poczynaniach.

M etody jego d z ia łan ia  są  różne, zależnie od okolicz­
ności, ale może się on pom ylić tylko w zględem  siebie, —  
względem  ojczyzny je s t on nieom ylny...

On chcąc powiedzieć narodow i: z a  m n ą ! ,  m usi 
za  sobą czuć szerokie m asy  ludowe, d la tego  też m usi zga­
dyw ać wolę tych  m as i zaz ierać  do se rca  ludu, dlatego 
też  i ty tu ł  jego —  lvd lvdów, bo jednocześnie będzie on 
dzia ła ł w  im ien iu  w szystk ich  ludów  i d la  ich dobra, roz­
szerza jąc  ciąg le  wolność!.. :

On m usi p rze jść  i wczuć się w e w szystkie ud ręk i 
m as ludow ych, m usi zstąp ić  do lu d u  tam  w  dół, —  do­
p iero  wów czas uzyska szeroką podstaw ę d z ia łan ia  przez 
poruszenie m as ludow ych i w yzw anie  ich do dz ia łan ia  
d la  sp raw y  narodow ej. Ale też w ów czas uzyska w ładzę 
de facto i s ta n ie  się N A M IE S T N IK IE M  W O LN OŚCI 
N A  Z IE M I W ID O M Y M , czyli boskim  Pom azańcem , n a ­
znaczonym  przez  Z N A K  N A  CZO LE.

K iedyż on m a p rzy jść?  —  Czy w  czas pogody? —  
N ie! W  czas bu rzy  i grom ów  k iedy S P R A W A  PO L S K I 
W Y W O Ł A N Ą  B Ę D Z IE  N A  NO W O P R Z E D  SĄD 
ŚW IA T A  G ŁO SEM  J A K IE JŚ  P O W S Z E C H N E J BU ­
R Z Y  P O L IT Y C Z N E J!..., ow ej W O JN Y  PO W S Z E C H ­
N E J  ZA  W OLNOŚĆ LUDÓ W , o k tó rą  ta k  się m odlił 
M ickiewicz w  sw ej L ita n ji  P ie lg rzym skiej...

W ów czas wzejdzie n a d  Polską JU T R Z N IA  W O L­
NOŚCI, w  k tó re j św iatłości ukaże się ów MĄŻ zdum io­
nym  oczom N A R O D U  PO L S K IE G O  jako  ZBA W CA  
i N A M IE S T N IK  W O L N O Ś C I!  ̂ -
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Cóż to  za D Z IE C IĘ  m iało się stać  tym  N A M IE S T ­
N IK IE M  W O LN OŚCI N A  Z IE M I W IDOM YM , skąd  
m iało ród  swój wywodzić? —  o k tórem  ksiądz P io tr  
m ów i:

„Z  matki obcej: k rew  jego, daw ne bo h a te ry “ .

Robiono co do tego najrozm aitsze  przypuszczenia. 
Je d n i dowodzili, że m iało to być dziecię zesłańca polskie­
go, urodzone z m atk i cudzoziemki n a  Syberji, skąd  m ia ­
ło  „u  j ś  p rześladow ania  tego tyrana —  ca ra  Północy. 
K rzyszkow ski E razm  dowodził, że t ą  „ m a tk ą  obcą“ m ia ­
ła  być F ra n c ja . N iem ojew ski A ndrzej uciekł się do ła ­
m igłów ki, aby  udowodnić, że tą  „ m a tk ą  obcą“ je s t L I­
TW A , gdyż a k u ra t  szczęśliwym tra fe m  w padł n a  p rze­
chow ane w spom nienie przez L enartow icza  w  jego L is­
ta c h  o A dam ie M ickiewiczu, p isanych  do W ładysław a 
M ickiew icza i następn ie  w ydanych druk iem , a  w  któ­
ry ch  to  L is tach  zn ajdu jem y  n a  70-tej s tron ie  k u rsy w ą  
przytoczone słow a wieszcza, w  k tó rych  on sam  dał tak ie  
ro zw ią za n ie :

„Tak tak bracie! Już ja to nie jednemu mówiłem, 
i e  w lasach litewskich jest tam taki kąt, którego nigdy 
stopa wroga nie deptała i na tej ziemi urodzi się P R Z Y ­
SZŁY  ZB A W C A  P O L S K I!“

Chyba jasn o  i dobitnie pow iedziane, a  n ik t o tern 
słyszeć n ie  chciał, boć to  przeczyło zdrow em u rozsądko­
w i. A  przecież gdyby in n i byli słuchali tego, co do nich
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m ówił M ickiewicz, ja k  to  był uczynił L enartow icz w łaś­
nie, bylibyśm y un iknęli s teku  b red n i n a  ten  te m a t n ie  
w yłączając  n a w e t i te j, że rzekom o wieszcz m iał sam  nie 
w iedzieć co p i s a ł ! ?

I dopiero m ając  te  słow a na  uw adze, te raz  nam  się 
w iele rzeczy, co się tyczy przekonań  M ickiew icza, p rzed ­
staw i w  zgoła innem  św ietle, a  k tó re  n a b ie ra ją  znacze­
n ia  w ażkiego a rg u m e n tu  dla p o p a rc ia  powyższego roz­
w iązan ia  ze s tro n y  sam ego wieszcza.

A  w ięc przedew szystkiem  p rzypom inam y sobie całą 
tę  h isto rję , ja k a  m ia ła  m iejsce z pow odu użycia przęz 
M ickiew icza w P a n u  T adeuszu  zw ro tu : L IT W O ! P ro ­
sił go J . U . N iem cewicz, ażeby zechciał zm ienić to  w y­
rażen ie  n a  słow o: PO LSKO , —  n a  co gniew em  uniesiony 
poeta  w odpowiedzi Niem cewiczowi zaznaczył, że „jego 
szczególną ojczyzną je s t L itw a , a  dopiero  ogólną —  Pol- 
sk a ‘S czego żąd n ą  m ia rą  nie m ogli po jąć  współcześni, 
z R. Sum ińsk im  w łącznie, k tó ry  się potem  dziw ował, czy 
m ożna m ieć aż dw ie ojczyzny^)...

T eraz  rozum iem y, dlaczego w  K sięgach  n a ro d u  pol­
skiego m ów i o „W ielkim  narodzie  —  L itw ie, połączo­
nym  z Polską, jako  M ĄŻ Z ŻONĄ , D W IE  D U S Z E  
W  JE D N E M  C IE L E “.

„A  nie było n igdy przed tem  —  dodaje —  tego  po­
łączen ia  narodów , ale potem  będzie“ .

Rów nież zrozum iałem  się te ra z  w yda, dlaczego 
w  ty tu le  do I I I  cz. D ziadów  używ a słow a —  L IT W A , 
gdyż cały  d ra m a t z m ałem i w y ją tk am i, jakeśm y to już 
zauw ażyli poprzednio, rozg ry w a  się w łaśn ie  n a  L itw ie, 
k tó ra  była jego w szak szczególną ojczyzną.

Po jm iem y głębiej ca łą  tę  rzecz, jeżeli p rzy jm iem y 
pod uw agę to, co mówi w  L ite ra tu rz e  S łow iańskiej o ge-

1) J. Kallenbach; A. Mickiewicz, tom II. str. 296.
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nezie n a ro d u  litew skiego, z rac ji jego badań  staroży tno­
ści słow iańskich. M ianowicie n a ró d  litew ski w edług 
niego nie uw aża się za tu te jszy  tam  gdzie się zn a jd u je  
obecnie, ty lko wedle w łasnej tra d y c ji  uw aża się za p rzy ­
były skąd inąd^), a  ja k  M ickiewicz przypuszcza —  lud 
litew ski w yw ędrow ał z In d ji i przychodzi do p rzekona­
n ia , że to był jedyny  naród , k tó ry  p rzedstaw ia  „U łam ek 
całego n a ro d u  przybyłego ze sw ym i kap łanam i, ze swo­
im i w ojow nikam i i ze swoim ludem “ .

D odajm y od siebie, że w tern m orzu Słowiańszczyz­
ny  n a ró d  litew ski mógł uchodzić za obcego przybysza, 
a  zatem  i sam a L IT W A  w stosunku  do PO LSK I była 
M A TK Ą  OBCĄ!...

Skąd zaś M ickiewicz u p a try w a ł, że TO D Z IE C IĘ  
a k u ra t  w łaśn ie  z L itw y, jako  z m a tk i obcej m a pocho­
dzić, to o tern się ostatecznie p rzekonam y z jego M Y TY - 
C Z N E J H IS T O R JI PO LSK I, z aw a rte j w  V II lekcji 
d rugiego roku  w ykładów  L ite ra tu ry  Słow iańskiej.

P rzy taczam y  ją  w  całości, jak o  wielce c h a rak te ry ­
styczną d la  w yobrażeń naszego wieszcza.

„P rzeb ieg a jąc  roczniki tego n a ro d u  —  mówi o n a ­
rodzie polskim  —  m ożna się przekonać, że ta  h is to r ja  
je s t symbolem, wzorem  w szystkich epok, że pow tarza  
się w  każdym  okresie, tylko coraz n a  większą, n a  b a r­
dziej we w szystkich  szczegółach rozszerzoną m ia rę . Po­
dobnie ja k  dziecinne la ta  wielkiego człowieka, d a ją  już  
przew idzieć jego młodość, jak  młodość je s t rozw inięciem  
dzieciństw a, a  sta ro ść  zachow uje ry sy  każdej poprzed­
n ie j epoki życia, ta k  w  narodach  p ierw sza  k a r ta  ich dzie-

„Naprzód, co jest rzecz osobliwsza, nie uważa on (lud litewski) 
siebie za miejscowy na ziemi, którą zamieszkuje, ale za obcy, przyszły 
z jakiejś niewiadomej okolicy od Wschodu“. A. Mick. Lit. sł. tom III 
bhc. XV.

15
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jów , k a r ta  m ytyczna, odbija  się n a  dnie  każdego z w iel­
k ich  okresów  h is to r ji“ .

„Cóż nam  pow iada h is to r ja  m ytyczna Polski? —  
zap y tu je  M ickiewicz. I ta k ą  na  to  d a je  odpowiedź

„O to naprzód  w ojenny ród Lechów przeb iega k ra ­
iny  od m orza Czarnego do B ałtyckiego, obiera sobie n a ­
czelników w  prześcigach do m ety. L ud  ten  rycersk i, kon­
ny, m a swego k ró la, m a stolicę, ale n ie  m a g ran ic  p a ń ­
stw a. Z w olna d y n ast ja  jego n ikczem nieje i znika, k ra j 
w pada  w  zam ęt, znany  pod nazw iskiem  dwunastu woje­
wodów. Po w ojew odach —  pom inąw szy podanie o K ra ­
kusie zam ykające  skąd in ąd  m yśl także  głęboką —  w idzi­
m y dziewicę, k tó ra  s ta je  się o f ia rą  sw ojej m iłości dla 
ojczyzny: W an d a  woli zg inąć niżeli poślubić N iem ca, 
chociaż go n a w e t kochała. N astępn ie  u s ta la  się now a 
d y n ast ja  m niej dzielna od daw nych Lechów, a  p su jąc  
się także, kończy się na  owym  słabym  i rozpustnym  k ró ­
lu, co zd rad liw ie  p o tru ł sw oich stry jó w , zap a rł się przod­
ków, i został zjedzony przez myszy. Z o sta tn im  Popie­
lom gaśn ie  dom p anu jący , nie m asz ju ż  królów. W tedy 
dopiero przychodzą anieli, żeby now ą rodzinę do berła  
powołać. P ia s t  zostaje w ybrany . P a trzm y  na  d ru g i 
perjod , ja k  tu  p o w tarza  się w szystko. W  Bolesław ach 
i W ładysław ach  m am y naprzód  w ielkich  królów, co nam  
p rzy p o m in a ją  p ierw otnych  Lechów ; potem  bezład Pol­
ski w podziałach przyw odzi n a  m yśl d w u n astu  wojew o­
dów ; nakoniec znow u dziew ica boha te rska , Jad w ig a , 
odpycha kochanka N iem ca, pośw ięca, się dla k r a ju ;  da­
lej szereg królów  podobny do Leszków i Popielów, z k tó ­
rych  o sta tn i S tan is ław  A ugust, zdradziw szy rodzinę, 
zaparłszy  się przodków, u m ie ra  nikczem nie^‘.

„N iechże rac jonaliśc i w y tłum aczą  nam , jeśli m ogą, 
czyni uw agę —  te podobieństw a, te  odpowiednie sobie 
z jaw iska , i ty le  innych dziw nych rzeczy; niech wyłożą
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n ap rzyk ład , dlaczego ojciec Poniatow skich, ekonom, ubo­
gi szlachcic, pieczętow ał się C IO Ł K IE M , k tó ry  wedle 
podań był herbem  królów  Lechów? D la czego Kościusz­
ko w  ta k  uderza jący  sposób p rzypom ina P ia s ta?  N aród  
jednym  razem  w zrusza się, otacza go i daje  m u w ładzę 
n ieograniczoną. A jes tto  człowiek w  sukm anie  chłop­
skiej, ży jący  w śród ludu  i tak  pełen prosto ty , że będąc 
dy k ta to rem  rzeczypospolitej, odm aw ia jeszcze sobie 
szklanki w ina . L ubił on jak ieś w ino burgundzkie , i k ie­
dy jego a d ju ta n t  O giński p y ta ł go czemu tego w in a  nie 
m iew a n a  stole, odpowiedział, iż godziłoby się O gińskie­
m u, bo je s t  p an  bogatey, ale on d y k ta to r, —  p łacąc g ro ­
szem rzeczypospolitej, n ie może sobie tego pozwalać. Po­
e ta  szam belan  T rem becki p rzyjechaw szy raz  k a re tą  
z w izy tą  do d y k ta to ra , zasta ł go w  kuchni rozdym ające- 
go ogień^‘.

„K ościuszko m iał naw et nazw isko fam ilji P iastów . 
W iadom o, że przodek ich nazyw ał się Chociszko, albo 
Kościuszko czy Kościsko, co zawsze znaczy kość. I  kiedy 
naró d  w ołał o P ia s ta  n a  tro n  kiedy  b ra ł sobie za wodza 
Kościuszkę, m ożna powiedzieć, że w ykonyw ał słow a P is ­
m a S., k tó re  m ów i: „weźcie ciało z c ia ła  mojego, kość 
z kości m o je j“ . Im ię P ia s t  m a to  sam o źródło co słowo 
piastow ać, znaczy łono, pierś, środek  c ia ła“ .

„U w ag i te  —  dodaje —  m ogą zdaw ać się p rzyw i­
dzeniem  zw iązków  m iędzy rzeczam i gdzie ich n ie m asz ; 
kto jed n ak  zna  n a tu rę  języka polskiego, znajdzie w  tej 
etym ologji rzetelność, a  rac jonalistom  zresztą  należy 
pow tórzyć w iersz  Szeksp ira: „M iędzy ziem ią i niebem  
je s t  w iele rzeczy, o k tó rych  naszym  filozofom an i się 
śniło, i dodać, że w h is to rji tak ich  rzeczy jes t rów nież 
n iem ało“ .

Cóż w y n ik a  z h is to r ji przytoczonej przez nas w yżej? 
Oto, że idąc  tym  porządkiem , w  jak im  po sobie n a s tęp u ją
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królowie, a  raczej d y n ast je, z kolei rzeczy w ypada, po­
niew aż o sta tn im  N aczelnikiem  Polsk i był Kościuszko, 
czyli P ia s t, to  po nim  m ia ł n a stać  Jag ie llo n id a  w zględnie 
L IT W IN , czyli m ia ł pochodzić z M A T K I O B C E J.

Cały u k ład  z resz tą  I I I  części D ziadów  n a  to w ska­
zuje, co rów nież m iało oznaczać, oczywiście w  przenośni 
ta k  samo, że i m ia ł się wyw odzić w duchu z owych dzia­
tek  m ęczeńskiej L itw y, czyli że m ia ła  być:

K R E W  JE G O  D A W N E  B O H A T E R Y !...







I oto p rzecieram y oczy ja k  z ciężkiego snu p rzebu ­
dzeni, ta k  to wszystko dla nas je s t no wem i nieoczekiwa- 
nem. I p y tam y  się mimowoli z drżeniem  serca : jak to , 
więc m iałożby to wszystko być p raw d ą?  Czyż isto tn ie  
m ogą się p ro roctw a spraw dzać? —  Alboż pro roctw a 
egzy stu ją  wogóle?...

My, k tórzyśm y przew artościow ali w szystko 
i w szystkich, nieom al siebie sam ych, naw et w łasne se r­
ca, gdzie w stydzim y się już  p rzyznać  do żywszych ja ­
kichś uczuć, czyż m y —  py tam  —  możemy p rzyw iązy­
w ać do p ro roctw  jakąkolw iek  w agę?!... —  Cóż za nielo­
giczność żądać od nas czegoś podobnego!...

W ia ra  w  cudy, przepow iednie, niezmysłowe obco­
w anie  żyw ych z ducham i, baw ienie się w m etafizyczne 
dociekania jak ieś  przyczynow ego zw iązku pom iędzy ce­
lem życia ludzkiego tu  n a  ziemi a  p rzyrodą, a potem  by­
tem  naszym  po śm ierci, wszystko to  należy w edług u ta r ­
tego zd an ia  do przesądów .

Jed n y m  w y sta rczą  pod tym  w^zględem dociekania 
n au k  przyrodniczych, d rug im  w sk azan ia  w yznaw anej 
re lig ji, a  są  i tacy, co nie w idzą żadnego celu W życiu. 
Ci o s ta tn i, jeśli żyją, to tylko dlatego, że są na  tym  św ię­
cie i tyle.

A  w szyscy razem  m ało się n ad  tern zastanaw iam y,- 
d la  czego i po co żyjem y? Ideałem  naszym  stało się już  
zapew nienie sobie ja k  najw iększych wygód m a te r ja l-
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nych, sław y i znaczenia n a  tym  świecie, o raz ja k  n a j­
w iększego użycia uciech św iatow ych za  życia bez w zglę­
du  na  to, co n a s  tam  czeka po śm ierci.

Miłość ojczyzny? —  Ależ to sie lanka, bo już zdąży­
liśm y ta k  w rosnąć  w  m iędzynarodow y kosm opolityzm , 
że nieledw ie, że już  nie czujem y ta k  ścisłego zw iązku 
z ojczyzną, ile z całym  św iatem , gotow i m u podporządko­
w ać nasze idea ły  narodow e. A jeśli się zdobędziem y na  
ja k iś  w ysiłek zbiorowy, n a  jak iś  tam  chw ilow y a ltru izm , 
to  dzieje się to  tylko siłą  naw yku  odziedziczonego po oj- 
cch naszych. Bo jeśliśm y w alczyli o Polskę, to szliśm y 
do tego w  rozbiciu i sam opas bez głębszej w ia ry  w  osiąg­
nięcie w idom ego celu. N adzieje  nasze w  tym  w ypadku  
zostały  pogrzebane przez nieszczęśliw y poryw  63-go 
Roku.

A potem ? —  Potem  n a s tąp ił okres upadku  ducha 
narodow ego i zniechęcenia do w szelkich poczynań tego 
rodzaju . Raczej śn iliśm y sen o niepodległości i daw nej 
naszej chw ale, niż dążyliśm y do n iej św iadom ie.

I trzeb a  było, że dożyliśm y w ielk iej W ojny  E u ro p e j­
sk iej, z k tó re j w śród  bu rz  i odm ętów po d ługich la tach  
ciężkich w alk  i przeżyć, n ie  ze Z B R O JN E G O  C ZY N U  
całego narodu , ale siłą  F A K T U  w ydźw ignęła się w olna 
Polska niepodległa. A i to wówczas jeszcze czyśm y po­
trak to w a li ten  fa k t  jak b y  tego SP R A W A  polska w y­
m ag a ła?  —  Czyż rok  dz iew iętnasty  i pół dw udziestego 
n ie  są jednym  w yrzu tem  sum ien ia  narodow ego, żeśm y 
tę  sprawę z dziw ną obojętnością trak to w a li, jak b y  to by­
ła  obca ja k a ś  s p ra w a ? !...

I  trzeb a  było, ażeby u  b ram  R zplitej zaw itało  zzew- 
n ą trz  grożące je j niebezpieczeństwo, aby  się n a ró d  ock­
n ą ł z d ługiego uśp ien ia  i poczuł nareszcie, że ta  PO L­
SK A  to n ie zlepek pozostałych po zaborcach  ziem luźno 
zw iązanych ze sobą daw nem  je j im ieniem , ale że to  je s t
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jed n a  i ta  sam a i w ciąż niepodzielna nasza Z iem ia M at­
k a  k a rm icie lka  a  m y jedne jesteśm y je j dzieci!!!

I w  chw ili te j, gdy naród  poczuł się jednością, bę­
dąc nieledw ie że blizkim  już swego upadku, —  w  tej 
chw ili stanow czej ręk a  O patrzności pow ściągnęła nad  
nim  zw isające  już  niebezpieczeństw o: w róg jak  ongi by­
w ało legł pob ity  u  stóp Rzplitej a  n a ró d  już był to zwy­
cięstw o w łasn ą  k rw ią  przypieczętow ał, obm yw ając się 
w  te j k rw i sw ojej ja k  w  Styksow ej wodzie, że znów się 
w szystk ie części zrosły w  ksz ta łt żyw y posągu.

Gdy się dziś obejrzem y ta k  hen  poza siebie i zm ie­
rzym y okiem  przestrzeń  już od „ tam ty ch  czasów“ nas 
oddzielającą, —  czy to  Z m artw ychw stan ie  Polski, i to 
zrośnięcie się je j ziem w jednę całość, i ten  CUD N A D  
W ISŁ Ą , i to  wszystko, co się w  naszych oczach dokonało, 
nie w yda się nam  razem  jednym  jak im ś cudem ? A  ten  
upadek  ta k  nag ły  i nieoczekiw any tych  T R Z E C H  KO­
RO N  trzech  potęg zaborczych, k tó re  nad  Polską doko­
n a ły  g w a łtu , a  ta k  n ieprzew idziany  zgoła naszym  tym  
ziemskim rozumem^ że przeszedł najśm ielsze nasze m a­
rzen ia , —  czyż nie każe przypuszczać, że nietylko nad  
pojedyńczym i ludźm i ale i ponad całem i narodam i naw et 
unosi się niew idoczna ręk a  te j spraw iedliw ości —  jak a ś  
N em ezys dziejow a, —  co to k a rze  ludy  całe za ich nie- 
p raw ności, gdy zdaw ały  się być u  szczytu potęgi i sław y 
niczem  ju ż  niezw yciężonych?!...

To n ie  je s t p rzypadek  czy p ro s ty  zbieg okoliczności, 
ale tu  dz ia ła  MOC ja k a ś  u k ry ta , w yższa ponad inne  mo­
ce, a  MOC ta  —  to w ielkie ja k  św ia t słowo: P R Z E Z N A ­
C Z E N IE !

Przeznaczenie to sp raw ia , że tam  gdzie są odważne 
postępki pojedyńczych ludzi, —  tam  rów nież się w ażą 
i losy narodów !...
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Ale tam  gdzie je s t Przeznaczenie, tam  m usi być 
i O FIA R A .

Otóż był ktoś, kto rzucił na  szalę P rzeznaczen ia  swe 
życie w  ofierze, k to  czuw ał i budził n a ró d  polski, by ten  
się ocknął z długiego uśp ien ia , —  k to  u derzał swem se r­
cem w  w ielki dzwon zm artw y ch w stan ia  i w ziął n a  swe 
b a rk i t r u d  n ie  m ały  —  sam  jeden  —  w ydźw ignięcia n a ­
rodu  z bezw ładu choćby w brew  jego woli i dolew ał na  
szalę w ypadków  dziejow ych krew, której jeszcze brako­
wało ażeby ją przeważyć, —  a człowiekiem  tym  b y ł :

JÓ Z E F  P IŁ S U D S K I.

On jeden  przew idyw ał i dążył do celu św iadom ie. 
On jeden  był tym , na  kogo zw racały  się oczy całego n a ­
rodu  z u fnością, że go do tego celu doprow adzi i że m a 
w  nim  jedynego OBROŃCĘ i m ściciela k rzyw d Polski, 
jak ich  doznała od wrogów . I nie zaw iódł pokładanych 
w  nim  nadziei p raw dziw y  W ódz n a ro d u !

A toli jednocześnie m iędzy narodem  a  wodzem jego 
w ytw orzy ła  się dziw na zap o ra  w  postaci ludzi n ieufnych  
w  sp raw ę narodow ą, owych doktorów, k tó rzy  w edług 
słów M ickiew icza chcieli Polskę leczyć w edług m etod 
n au k i o arystokracji i demokracji, jed n i w  tak ich  g ra n i­
cach a inn i w  ow akich, ale On jeden  był tym  synem  M a t­
k i —  Ojczyzny, k tó ry  zaw ołał: M A TK O ! —  i Ojczyzna 
pow sta ła  z le ta rg u . I ta  zapo ra  zaw sze puszczała, ile­
kroć w ażne okoliczności w ysuw ały  się n a  czoło w ypad­
ków, za k tó re  trzeb a  było ponosić odpow iedzialność, i tę 
odpow iedzialność wówczas zawsze n ieu straszen ie  b ra ł 
n a  swe b a rk i P iłsudsk i.

On jeden  w alczył z w rogam i św iadom ie aż do zw y­
cięstw a, u żyw ając  w tym  celu w szelkich m etod w alki, 
byleby tylko pognębić w roga, —  jak b y  w  m yśl w skazań  
M ickiewicza, p rzekazanych  sobie p rzez niego w  duchu,
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I s ta ła  się rzecz dziw na w prost niepraw dopodobna, 
w  dziejach  n iespo tykana; te  dw a olbrzym ie duchy od­
gad ły  się i p rzen iknęły  w zajem : jeden  przekazyw ał d ru ­
giem u do spełn ienia  to, co było w iz ją  jego ducha a  ich 
obu najśw iętszem  ukochaniem , i co ten  d rug i w  Czynie 
sw ym  zrealizow ał.

Potom ność oceni ten  dziw ny związek. N aszym  obo­
w iązkiem  je s t tu  podkreślić, źe M ickiewicz pod koniec 
dn i sw oich tw orzył swój „L  e g  j o n ‘ ,̂ w skazu jąc  tern 
sam em  ja k ą  d rogą do oswobodzenia Polski należy dążyć. 
P iłsudsk i dzieło to uskutecznił, gdyż swój bój że się tak  
w yraz im y  z za płota, ową w alkę podjazdow ą n a  w roga 
n a  sw oich Legionach zakończył ,aby z nich potem  „L E - 
G JE^‘ ju ż  zm artv /ychw stałe j Polski utw orzyć!

On sam  w  swem przem ów ieniu  przez ra d  jo  w  dn iu  
11 lis topada  1926 r. ślicznie to w ypow iedział, jak b y  sam 
nie w ierząc  w łasnym  oczom, p a trzący m  na  dzieło rą k  
swoich, i z a s tan aw ia jąc  się nad  radosnem  pytan iem , za- 
daw anem  po stokroć sobie sam em u: J a k  to się stało, 
że oto On ta k  jeszcze niedaw no tem u  w  szarej k u rtce  żoł­
n iersk ie j szczuty  od w rogów  i sw oich n a  czele g a rs tk i  za­
ledw ie w ystęp u jący  do boju n a  sw ej K asztance, te raz  
oto pog ląda  z w ysoka n a  liczne zastępy  -owej „ŚL IC Z ­
N E J  KRÓLEWNY^^ przeobrażonej z żabki ze śm ietn i­
k a  —  bo n ie  zapom inajm y, że Po lska była Kopciuszkiem  
narodów  —  w  prześliczną oto cud —  dziewicę. A  wszy­
stko to  się odbyło ja k  w  bajce...

I  jedno  uczucie dom inuje w  tych  jego słowach nad  
w szystkiem  innem , rozp iera  dum ą szlachetne p ie rs i T E ­
GO C H Ł O PA K A  i p rzepełn ia  je  radością, a  k tó re  ze- 
środkow ało się w  tych  słow ach: „Bo są  cuda i są  dziw y 
byle k toś tam  był szczęśliwym^..

M ógł więc dum ą oto te raz  uniesiony powiedzieć: 
„K asz tan k a  łbem kręci i pogląda n a  niego a  n a  jego
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p iers iach  ty le  orderów  ile p ań stw  n a  świecie^^. Szukał 
u zn an ia  u  K asz tank i, skoro go ta k  m ało znajdow ał 
u  ludzi...

Bo oto zaw sze z u k ry c ia  szczerzył do niego sw e zę­
by ów „K A R Z E Ł  SMRODLIWY^^ i sm rodem  m u swoim  
zaczadzał p o w ie trze ; ilekroć chciał zasięgnąć  ra d y  od 
społeczeństw a, —  m iast pomocy, zaw sze rzucano m u 
kłody pod nogi.

On w reszcie —  w  m yśl p rzepow iedni jednego z w ie­
szczów —  był tym  „człowiekiem  n iezn an y m “, k tó ry  —  
sam  jeden  —  nauczyw szy się p ływ ać, wobec g a rs tk i 
o s ta tn ie j rzuc ił się w  głąb n u rtó w  W isły , by  w yra tow ać  
ojczyznę —  A nio ła  idącą spodem rzek i od K rakow a ku  
G dańskow i, i —  ojczyzna go n a  sw ych rękach  n a  oczach 
g a rs tk i o s ta tn ie j w yniosła...

„A  O jczyzna szła do m iasta , n iosąc ciało jego i mó­
w iąc : „n ie  u m a rł ale śpi, a  tylko, w  om dlałość w padł, 
gdy  m ię pod w odą tw a rz  w  tw a rz  zobaczył i sam otny  się 
u jrz a ł:  że m nie  w yciągnąć  niezdolny. Oto przez wolę 
i m iłość jednego człowieka, k tó ry  się dom yślił d rogi, po 
k tó re j pójdę, w y ra to w an ą  jestem  i żyć będę n a  w iek i“ .'̂ )

J. Słowacki: „Do emigracji o potrzebie idei“,



„N A  T R Z E C H  STO I KO RO N A CH , A SAM B EZ 

KORONY^^

i





Ale d a jm y  pokój przenośniom  a  wróćm y do fak tów .
B aw ić się w  jak ieś  usiłow ania  odzw ierciedlenia ży­

cia W ielkiego Człowieka nie m am y zam ia ru  an i po trze­
by, bośm y jego życiorys przytoczyli poprzednio w  ży­
wych słow ach sam ego M ickiew icza; an i też nie będziem y 
się w daw ali w  zbyteczne oceny jego dzieła, gdy czynem 
jeszcze p rzem aw ia  do n a s ; m yśm y go ju ż  daw no osądzi­
li i um ieścili w  sercach naszych. Podkreślim y tu  tylko te 
m om enty z życia Piłsudskiego, k tó re  posłużą nam  za 
„ m a te rja ln e  do w o d y ż e  się ta k  w yrazim y  do pokaza­
n ia , że to naczelne m iejsce w  obrazie nakreślonym  w  w ie­
szczem n a tch n ien iu  ręk ą  M ickiewicza, jem u p rzy p ad a  
w  udziale.

Józef P iłsudsk i urodził się w  Zułowie w  kowień- 
skiem  (1867 r .) ,  a  w ięc w  sam em  sercu  L itw y. J a k  w ie­
my, niezw ykle w ażny to szczegół, skoro n a  te j Z iem i 
m iał się narodzić  przyszły  zbaw ca Polski w edług brzm ie­
n ia  słów sam ego M ickiewicza.

W  1887 r. P iłsudsk i zostaje  skazan y  przez rząd  ro ­
sy jsk i n a  5-cioletnie w ygnan ie  n a  Syberję, a  w ięc zo­
s ta ł zaliczony w  poczet dzieci gonionych po krzyżowych 
biegach d róg  p łynących n a  Północ.

Ale n ie  dosyć tego. —  Po pow rocie s ta m tąd  po­
św ięca się rew olucyjnej działalności i w stępu je  w  zapasy  
z w rogiem  w  sz rankach  P. P. S., k tó ra  n a  swym sz tan d a ­
rze w yp isu je  hasło Rew olucji 31-go r . : „Z a  w aszą i na-
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szą wolność w  walce z c a r a t e m ^ a  ta k  polski lud  p ra ­
cu jący  w ystępu je  do w alk i za wolność ludów.

P iłsudsk i podejm ie to hasło i rzucać  je  będzie w  sze­
rokie m asy  ludowe na  łam ach  R obotnika, w  k tó rym  prze­
m aw ia  tonem  władczym  przyszłego w odza: „Idziecie 
w alczyć za Polskę, bo któżby w alczył o podniesienie dzie­
sięciu groszy  dziennego zarobku‘‘, p ra g n ą c  rękam i ludu 
polskiego wyw alczyć naprzód  niepodległość Polsce, a  n a ­
stępnie je j W olność rozszerzyć n a  inne  ludy, zysku jąc  
sobie w  ten  sposób zaszczytny ty tu ł  —  LU D  LUDÓW .

P o staw ił się jednocześnie w  rzędzie bohaterów  m ę­
czeńskiej L itw y, prow adząc dalej ich dzieło n a  teren ie  
połączonych ziem Polski, L itw y  i R usi, celem ich wyzwo­
len ia  z m oskiew skiego ja rzm a , dowodząc w  ten  sposób, 
że w żyłach jego płynie —  K R E W  D A W N E  BOHA- 
T E R Y .

D ybią  n a  jego życie carscy  siepacze, w ysłańcy owe­
go T y ra n a  H eroda, p rzed  k tó rym  je s t  w  ciągłej ucieczce. 
Aż w  te j g rze  „w  chow anego‘‘ n a s tęp u je  przełom : c a r­
scy siepacze po jm ali go i m a być postaw iony  p rzed  sąd 
H eroda, bo oto P iłsudsk i w  1900 r. zosta je  aresztow any  
i osadzony w  X Paw ilon ie  C ytadeli W arszaw sk iej. S tąd  
po roku dzięki sym ulow aniu  p rzez niego choroby um y­
słowej w yw ożą go do P e te rsb u rg a , gdzie um ieszczony 
w  szp ita lu  i poddany ścisłej obserw acji zostaje  pod czuj- 
nem  okiem  carsk ie j ochrany. T u  zostaje  opracow any 
p lan  jego ucieczki przez P . P. S., z k tó re j ram ien ia  p rze­
prow adza go szczęśliwie doktór M azurkiew icz, i P iłsud ­
sk i p rzy  jego pomocy w ydosta je  się n a  wolność, k ie ru jąc  
od tąd  robo tą  niepodległościow ą z poza g ran ic  k ra ju . 
A  tak  w  ten  sposób sp raw dziły  się słow a przepow iedni, 
gdyż „To dziecię uszło^‘ p rzed  H erodem , będąc ju ż  w  je ­
go rękach  i uniknęło losu innych dzieci Polski, s ta ją c  
jednocześnie do o tw arte j w alk i w  tym  boju  w ręcz z na j-
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straszn ie jszy m  je j w rogiem , ja k ą  była  ca rsk a  R osja, i po­
łożywszy —  „ T ru d  trudów^* całego żyw ota d la  podjętej 
sp raw y  w skrzeszenia narodu , k tó rem u  się —  „dobrze 
zasłużył“ , zasługu jąc  tern jednocześnie na  zaszczytne 
m iano —  „W skrzesiciel n a ro d u “ .

S tw ierdził to jego p raw o do tego ty tu łu  Sejm  N a j­
jaśn ie jsze j Rzeczypospolitej Polskiej w  obliczu w szyst­
kich pokoleń, k iedy m u w kładał n a  skronie im ieniem  n a ­
rodu  ten  w ieniec z w aw rzynu  w  postaci pam ię tn e j 
uchw ały.

W reszcie, kiedy skruszył się i rozpadł ten  —  „K rzyż 
z trzech  w yschłych ludów “ ja k  z trzech  tw ard y ch  drzew  
u k u ty “ , po rozpadnięciu  się A u s tr ji , P ru s  i R osji, w  tym  
dn iu  n a ró d  został z tego krzyża  zd jęty . W  on dzień P ił­
sudsk i po swoim pow rocie z M agdeburga  przejm ow ał 
z rą k  T R Z E C H  R ady  R egencyjnej owego tajem niczego 
„M ęża o trzech  obliczach i o trzech  czołach“ ich a try b u ­
ty  w ładzy  w  k tó re  w yposażony jako  n am iestn ik  wolno­
ści n a  ziem i w idom y w  osobie N aczeln ika P a ń stw a  s ta ­
n ą ł „ N a  trzech  koronach  a sam  bez korony“ .

Sejm  Suw erenny  zw ołany przez P iłsudskiego tę  w ła­
dzę po tw ierdził, postępu jąc  w  m yśl ta jem nej p rzestrog i, 
k tó ra  głosi:

„B óg  pom azańcom  swoim znak  n a  czole k ładn ie
„N aró d , k tó ry  tych  znaków  n ie  w idzi, upadnie.

od w raca jąc  tylko w  ten  sposób k lątw ę  od narodu...
S tąd  p łynie ta  ta jem n icza  Moc c h a rak te ru  P iłsu d ­

skiego, k tó re j zaw dzięcza posłuch n aw et tam , gdzie 
wchodzi w  g rę  \valka pom iędzy w ładzam i o p ierw szeń­
stw o a u to ry te tu , a  z k tó re j zaw sze wychodzi zwycięsko.

A  pełnię w ładzy posiada nieograniczoną, d a jącą  się 
chyba porów nać z ow ą m etafizyczną w ładzą ca ra , o któ-

16
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re j w spom ina M ickiewicz, z tą  tylko różnicą, że zaw sze 
używ a je j d la  dobra naro d u , dz ia ła jąc  n a  m asy  jedno­
cześnie jak o  w ychow aw ca.

Jeżeli k to  zechce zestaw ić tak ie  fa k ty , ja k  dopro­
w adzenie do rozw iązan ia  Sejm u Suw erennego, przew agę 
jego nad  każdym  sejm em  dotychczasow ym , odpychanie 
od siebie czczego przydom ka „ D y k ta to r '^  a  jednocześnie 
n a rzu can ie  sw ej woli czynnikom  państw ow ym  w  n a j­
w ażniejszych p rze jaw ach  życia publicznego aż do p rze­
w ro tu  m ajow ego w łącznie w raz  z jego sku tkam i, tem u 
się sam o n asu n ie  powyższe porów nanie.

A  w  o sta tn ie j lekcji 3-go roku  w ykładów  L ite ra tu ­
ry  S łow iańskiej M ickiewicz każąc zgadyw ać, ja k i duch 
w in ien  był się narodzić ze zw iązku N apoleona z Polską, 
pow iada: „Starajcie się go poznaćy bo spełni on swoje 
posłannictwo czy z wamiy czy bez was, czy choćby mimo 
was naweV\

I jednocześnie p rzy p o m in a ją  się nam  słow a p ro ­
ro c tw a:

„M ąż s tra szn y  —  m a trz y  oblicza.
On m a trzy  czoła.

„ J a k  ba ldak im  rozp ię ta  k sięga  ta jem n icza  
N ad  jego głow ą, osłan ia  lice.
Podnóżem  jego są  trz y  stolice 

„ T rz y  końce św ia ta  drżą, gdy  on woła,
„ I  słyszę z n ieba głosy ja k  g rom y:
„T o n am ies tn ik  wolności n a  ziem i widom y.
„O n to  n a  slavv^ie zbuduje  ogrom y 

„Sw ego Kościoła.

T a  niew spółm ierność ch a rak te ró w  —  Piłsudskiego 
i jego otoczenia —  w yw ołuje sprzeciw  i fałszyw e o nim  
sądy, n a  k tó re  zresz tą  n ie  zw raca  zbytecznej uw agi, na-
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to m ias t w szelki opór, gdy  chodzi o dobro sp raw y , łam ie 
z całą  stanow czością, nie bacząc n a  żadne przeszkody, 
co m u w yrobiło  opin ję człowieka „szalonego*^ a  on za 
to  nieliczenie się w łasne z przeciw nościam i sam  siebie 
nazyw a: —  „W ściekłym  ryzykantem ^^

A toli za swe czyny odpow iedzialny jes t tylko przed  
sobą sam ym , a  potem  przed h is to r ją , bo ja k  słusznie 
o n im  się w y raził poseł L ieberm an  n a  rozpraw ie  głów nej 
p rzed  T rybunałem  S ta n u : „Odpow iedzialność p raw n a  
M arsza łk a  Piłsudskiego je s t w  Polsce m rzonką i utop ją . 
J e s t  On zbyt w yją tkow ą postacią  h istoryczną, żeby się 
m ogła zm ieścić w  ram ach  tak ie j odpowiedzialności. J e ­
go nie będą sądzić try b u n a ły  złożone z 13 mężów, sąd  
co do niego należy do m il jonów, do n aro d u  całego, do po­
koleń przyszłych, do h is to r ji“ .

I  oto te ra z  dopiero gdyśm y się s ta li św iadkam i 
spe łn ien ia  się p ro roctw a M ickiew icza przez zdobycie 
klucza do odem knięcia ta jem n icy  z aw arte j w  W idzeniu  
X . P io tra , zaczynam y potrosze zdaw ać sobie sp raw ę 
z w ielu  rzeczy uchodzących p rzed tem  naszej uw agi, 
a  k tó re  te ra z  n a b ie ra ją  innych b a rw  życia w  tern nowem 
ośw ietleniu .

P rzede  wszy stk iem  więc z w rac a ją  naszą  uw agę sło­
w a  X . P io tra , w  k tó rych  m ów iąc o K R ZY ŻU , w y raża  się 
że je s t on z T R Z E C H  W Y SC H ŁY C H  LU D Ó W  ja k  
z trzech  tw a rd y ch  drzew  uku ty . M am y w  tych  słowach 
uczynioną zapowiedź przyszłej k a ry , ja k a  nie m inie te- 
ludy, k tó re  służąc za ram io n a  tego  krzyża pozwoliły się 
użyć za narzędzie  zbrodni, popełnionej przez królów  n a  
narodzie  polskim . A toli n a  głow y królów  spadnie  k rew  
n iew in n a  tego n a ro d u  —  C h ry stu sa  znoszącego m ękę 
dla odkup ien ia  w szystkich  ludów  z ich niew oli, i te  
T R Z Y  K O R O N Y  upadły.
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Ja k b y  d la  uw idocznienia sku tków  te j zapow iedzi 
X. P io tr  w y s taw ia  nam  obraz  pełen w ew nętrznej m ęki, 
ja k ą  p rzeżyw a n a  w idok tego, n a  co p a trz ą  jego oczy 
a  co nam  głośno jeno p o w ta rza :

„ P a trz , oto żołdak M oskal z kopi j ą  przyskoczył,
„ I  k rew  n iew in n ą  m ego n a ro d u  wytoczył.

D opiero gdyśm y przeżyli całą  gehennę w ojny  bol­
szew ickiej w  1920 roku, m ożem y po jąć  sens słów powyż­
szych, m ia n .: że to  co x. P io tr  w ew nętrzn ie  przeżyw ał, 
w idząc oczyma ducha swojego, to  w łaśn ie  się nas tyczyło, 
co m iało spaść  n a  n as razem  z tą  ogrom ną n aw ałą  szare­
go żołdactw a, prow adzonego ręk ą  C Z ER W O N EG O  CA­
R A : n ie było ju ż  w tedy ty ra n a  H eroda, gdyż głow a CA­
R A  potoczyła się w  ślad  za  koroną, a  pozostał tylko ż o ł ­
d a k , !  ten  z kopi ją  przyskoczył wów czas, k iedy  naród  
m ia ł być ostatecznie z k rzy ża  zd jęty .

Ale też był to  ten  m om ent o s ta tn i, w  k tó rym  naró d  
św ięcił swój ch rzest zm artw y ch w stan ia , bowiem był to 
zarazem  dzień trzecią w  k tó rym  trzeciego wzięcia War- 
szawy n ie  było, k tó ry  to  f a k t  ochrzczony został potem  
m ianem  Cudu nad Wisłą.

Święcił tu  razem  z narodem  jego W ódz N aczelny 
najw yższy  try u m f  zw ycięstw a idei n a d  siłą, będąc Obroń­
cą  i W skrzesicielem  n a ro d u  w jed n e j osobie. Święciła 
p rzez n ich  try u m f  Polska, bo znow u s ta w a ła  się p rzed­
m urzem  E uro p y , chron iąc  ją  p ie rs iam i sw ych synów 
przed  zalew em  bolszewizmu, w ie rn a  —  ja k  dotychczas 
zawsze byw ało —  sw em u dziejow em u posłannictw u...

Ażeby zdać sobie na leży tą  w agę z p roroctw a, trzeb a  
sobie uśw iadom ić jedno, m ianow icie, któż kiedy p rzy p u ­
szczał p rzed  w ojną, że w  tych  słow ach został z a w a rty  
obraz s tra szn y ch  w yroków  Pańsk ich , k tó re  w szak m iały
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do tknąć  te  trz y  potężne m ocarstw a  zaborcze, k tórych  
króle ściągnęli oto n a  głowy swe i synów swoich k lątw ę 
k rw i za tę  n a js tra szn ie jszą  zbrodnię, ja k ą  dopełnili m ia- 
l y  sw oich niepraw ości, że kończyła się ich potęga wów­
czas, kiedy się najwięcej cieszyli, i że wezm ą ta k ą  za to  
odpłatę...

Otóż był ktoś, k to  rów nież ja k  M ickiewicz, przewi-^ 
dział ta k i koniec tych  trzech po tęg  i do w alki się z n iem i 
sposobił. To też odniósł on całkow ity  try u m f zw ycięstw a 
i s ta n ą ł n a  tych  T R Z E C H  K O RO N A CH , choć sam  bez 
korony, jak o  n am iestn ik  wolności, k tó ra  m iała  od tąd  od­
nieść t ry u m f  nad  despotyzm em , k tó ry  ru n ą ł oto w raz  
z tem i trzem a  koronam i.

A le sp raw dziła  się tu  i p rzepow iednia  księdza M ar­
ka, bowiem  „niew olnik  został w olny bez okupu‘‘ a  L u trzy  
i M oskw a przyp łacili k rnąb rn o śc i sw ej, n a to m iast „po- 
ganie^‘ czyli A u s tr ja cy  państw o  w raz  z p raw em  u trac ili.

S praw dziły  się słowa księdza P io tra  S k arg i 
w  owych trzech  dn iach  zam knięte, bowiem, ja k  nam  je  
M ickiewicz wytłom aczył, —  trzeciego dnia zostaliśmy 
wzbudzeni.

Ponoć sp raw dziła  się rów nież przepow iednia W er- 
nyhory...

A le m usim y w spom nieć tu  jeszcze o jednej przepo­
w iedni, k tó rą  M ickiewicz p rzy tacza  w  osta tn ie j lekcji 
trzeciego  roku  w ykładów  L ite ra tu ry  S łow iańskiej i po­
leca ją  uw adze spółrodaków, m ianow icie m ow a tu  je s t 
o p isem ku K azim ierza  B rodzińskiego p. t .:  Poselstw o 
z ziem i ucisku  do synów  jej w  rozproszen iu“ . Ażeby bli­
żej zapoznać czytelników  z powyższem proroctw em  Bro­
dzińskiego, p rzy taczam y  je  w całości tak , jak  je  podaje 
M ickiewicz.

Oto słow a p roroctw a, k tó re  b rzm ią  ja k  n a s tęp u je ;
„N atch n ie  P a n  tego kogo u p a trz y : k tó ry  w szystko
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СО zbaw ienne jes t, skutecznie w ypow ie i tam  zaprow a­
dzi, gdzie m yśli w  czyny się w cielą.

„B yłeś lu d u  mój —  odzyw a się do Polaków, ob jaś­
n ia  M ickiewicz —  n ieznanym  i ledwo w iedzącym  o so­
bie, pełnym  ducha  Bożego, przeznaczonym  n a  u trzy m a­
n ie  i rozszerzenie onego k rw ią  sw oją, zapom nianym  ja k  
ró d  D aw ida, z k tórego przecież w yjść  m iało Zbaw ienie. 
S zanuj każdy  w  sobie godność O jczyzny, jakoby M a rji  
do k tó re j słowo Boże stało  się“ .

„N ie  d a ła  ci —  dalej m ów i do Polski —  jeszcze w ola 
N ajw yższego tak iego  P ośred n ik a  coby całe rozum ienie 
tw o je  splótł w  jedność, i n a  tab licy  naznaczone od B oga 
pow ołanie tw oje  k u  w idzen iu  i w ykonan iu  tw em u w y­
s ta w ił“ .

„N akoniec  zw raca  uw agę rodaków  —  m ówi M ic­
kiew icz —  n a  n iek tó re  d a ty  i każe im  czuw ać: „D n i m ie­
siąca  lis to p ad a  pełne są ta jem n ic  św iętych. W  n im  ob­
chodził lu d  s ta reg o  Z akonu w yjście  Noego z a rk i, w y j­
ście M ojżesza z niew oli eg ipskiej, w yjście  Jo n asza  z b rzu ­
cha w ieloryba, w yjście  Jó zefa  z w ięzienia. W  n im  za­
czyna się obchód p rzy jśc ia  C h ry stu sa  n a  św ia t; w  nim  
czczony je s t A ndrzej Św ięty  k tórego P a n  n a jp ie rw ej na  
ucznia  swego w y b ra ł (a  podług  naszych podań n a jp ie rw - 
szy apostoł S łow iańszczyzny)... W  w ilją  w reszcie Świę­
tego A n d rze ja  podniósł n a  nowo lud  polski krzyż C hrys­
tusow y...

„P rzy jśc ie  M ojżesza, ta k  jako  p rzy jśc ie  C h ry stu sa  
poprzedzone m ęczeństw em  dz ia tek : azaż c a r  m ęczeń­
stw em  dzieci polskich n ie zbliżył przepow iedni zm ian  
w ie lk ich?“

Co n as  u d erza  w  tern pisem ku, ja k  je  nazyw a M ic­
kiewicz, to te  podobieństw a ideowe tegoż z W idzeniem  
X . P io tra . A  w ięc m am y wspólność po jęcia  u  obydwóch 
jeśli chodzi o c a ra  i H eroda  ty ra n a , podobieństw o M a rji
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do Polski, następn ie  о podniesien iu  n a  nowo krzyża  przez 
lud  polski, w  czem zaw a rte  je s t podobieństw o n aro d u  do 
C hry stu sa . Ale pom ijam y te  rzeczy, gdyż w  tym  w y­
pad k u  o co innego nam  chodzi, m ianow icie nam  idzie
0 to  m iejsce, w  k tórem  B rodziński zw raca  naszą  u w a­
gę n a  dn i m iesiąca listopada. Otóż co najznam ienn iejsza, 
że jeżeli weźm iem y pod uw agę w ypadki doby o sta tn ie j, 
to m am y  do zano tow ania  dw a fa k ty  następu jące, m iano­
w icie: A k t 5-go lis topada m ocarstv / cen tralnych , ja k  
rów nież M arszałek  P iłsudsk i p rzybył do W arszaw y  
w  dn iu  10 listopada 1918 r  .

T eraz  dopiero możemy dać w ytłum aczenie rów nież 
słów księdza M arka, kiedy mówi, że „Strzelec pozbędzie 
łakom ego łupu, ja k  Róża n a tu ry  chłód w  ciepło zam ie- 
ni^‘... Cóż te  o sta tn ie  słowa m a ją  znaczyć? Otóż m owa 
tu  je s t o krzew ie różanym , owym  chochole, ja k  go nazy­
w a W ysp iańsk i w W eselu, k tó ry  okopany na  zim ę i obwi­
n ię ty  pow rósłem  zm ienia n a tu ry  chłód w  ciepło, co m a 
m iejsce przew ażnie w  m iesiącu listopadzie.

I  znowóż, gdyśm y już  w ym ienili A k t 5-go listopada 
1916 r., w  k tó rym  A u s tr ja  i N iem cy pow ierzają  zarząd  
cyw ilny w  obu częściach okupacji pow ołanym  przez sie­
b ie R adzie S tan u  a  następn ie  R adzie R egencyjnej, czyż 
n ie m am y  w  tym  akcie dowodu ostatecznego ukrzyżow a­
n ia  n a ro d u , ta k  żywo przypom inającego nam  słowa 
z W idzen ia  x. P io tra , w  k tó rych  odm alow ane zostały 
c ie rp ien ia  n a ro d u :

„ J u ż  w leką, ju ż  mój n a ró d  n a  tro n ie  pokuty  —
„R zek ł: P R A G N Ę  —  R ak u s octem, B orus żół­

c ią  poi,
„A  m a tk a  W olność u  nóg zap łak an a  sto i“ ...

A przecież R akus i B orus po łacin ie  znaczą A u s tr ja k
1 P ru sak .
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P łak a ł w raz  z w olnością cały naród , gdy m u się 
z p ie rs i jęk  rozpaczy i g rozy  w yryw ał po Pokoju  B rzes­
kim , k tó ry  w szak  powszechnie został u zn an y  za czw arty  
rozbiór Polski. A  jednocześnie słał ciche w estchn ien ia  
za tym  jedynym  O brońcą swoim  W ięźniem  m agdebur­
skim , za k tó ry m  głośno n ie  um iał się n aw e t upom nąć. 
K to  tam te  czasy sobie p rzypom ina, ten  w raz  pojm ie sło­
w a  X . P io tra , co one m a ją  znaczyć, gdy  m odli się do P a ­
n a  Z astępów  za n a ró d  p o lsk i:

„P an ie , z litu j się n ad  sługą.
„D aj m u siły, bo w  drodze u p ad n ie  i skona...

Ale zbliża się już  dzień zap ła ty , bo oto K oalic ja  z w y ­
cięża ostatecznie, i chowa k arcący  m iecz P ań sk i do po­
chwy, a  N iem cy jedne p o dp isu ją  a k t k ap itu lac ji, ale 
ju ż  w  im ien iu  narodu , nie cesarza  N iem iec, k tó ry  już 
pozbył się sw ej korony, n a to m ias t A u s tr ja  daw n a  le­
g ła  już  w g ruzach , tro n  H absburgów  upad ł, więc n ie  s ta ­
ło i te j korony, ja k  rów nież wogóle ju ż  n ie  d o trw ała  do 
ty ch  czasów i ta  trzec ia  korona —  c a ra  i im p e ra to ra  
W szechrosji.

D y n astje  H absburgów  i Rom anow ych zczezły do 
cna  i do im ien ia , a  z d y n a s tji H oenzollernów  pozostały 
się  jeno sam e niedobitki...

Jak że  s tra sz liw a  była ich zbrodnia , skoro ta k ą  k a rę  
o trzym ała  za ow ą k rew  niew inn ie  p rze lan ą  tego n a ro d u  
C h ry stu sa , a  w  uszach dźwięczą słow a:

„K rew  jego spadnie  n a  nas i n a  syny  nasze*‘...







Cokolwiek kto w yrzekł przeciw ko M esjanizm o- 
w i, głoszonem u przez M ickiew icza w  te j form ie, 
jakeśm y  tu  ją  poznali, a  k tó ra  aż raz iła  n iek tórych  swo­
ją  niestosow nością dzięki po rów nan iu  do n a jd ro b n ie j­
szych szczegółów n a ro d u  z C hrystusem , mogło się to s tać  
tylko dzięki rozpanoszeniu się g rubego m a te r jalizm u, 
k tó ry  n ak ład a ł na  oczy krótkow zroczne okulary , przez 
k tó re  n ie  postrzegał p iękna  i w ielkości obrazu bowiem 
wogóle n ie  rozum iał idei C rystusow ej...

A  przecież po ra  cofnąć te  sądy, uw łaczające p a ­
m ięci w ielkiego poety, k tó ry  jeden  nie w ahał się n ap ię t­
now ać w  im ien iu  n a ro d u  w innych zbrodni rozbiorów  Pol­
ski, k tó ry ch  w prost nazyw ał zbójcam i i z g ra ją  łotrów , 
w raz  o sk arża jąc  całą  E uropę za w spółw inną rozboju, 
dokonanego n ad  narodem .

Jakak o lw iek  m iałaby  być w in a  n arodu  polskiego, 
to w y n ik a ła  ona z te j jego słabości w ew nętrznej, k tó ra  
n ie  pozw alała  m u się oprzeć ich  sile p rzew ażającej, ale 
to  jeszcze n ie upow ażniało do n a jazd u  zbójeckiego n a  
Polskę, d latego  tylko, że się n ad aw a ła  okazja zag rab ie ­
n ia  ziem i cudzej. A  g w ałt ten  narodow i polskiem u za­
d an y  był .zbrodnią jeszcze z innego względu, gdyż m o­
c a rs tw a  zaborcze s ta ra ły  się w ydrzeć narodow i duszę, 
p rag n ą c  pozbaw ić go tego najw iększego skarbu , jak im  
je s t m ow a, a  w  ten  sposób p ra g n ą c  zag arn ąć  n a  swój 
użytek  i te  ludzkie c ia ła , czyniąc z n ich  g ru n t jałow y pod 
zasiew  w łasnej cjr^vilizacji.
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Tym czasem  sam em u narodow i polskiem u obca była 
m yśl podbojów. N aród, k tó ry  p o tra f i ł  szanow ać wolę 
jednostk i, k tó re j p rzyznaw ał n aw et p raw o  veta  tam , 
gdzie szło o in te re sy  większości, tem bardz ie j łączył się 
z innem i n a ro d am i n a  zasadzie, k tó re j jedynie  hołdował 
i czego n iezb ite  złożył dowody, —  a  k tó ra  g łosiła: W olni 
z W olnym i i R ów ni z Rów nym i. I  w  tern to  w łaśn ie  tkw i 
t a  jego C hrystusow ość, szczególniej d la  dusz ta k  w raż li­
wych, do jak ich  zaliczał się  M ickiewicz, k tó ry  podchodził 
zb liska do n a ro d u  od s tro n y  poznan ia  jego duszy, n ią  
się jednocześnie żywił, ale n ie  szczątkam i k u ltu ry  m a te r ­
ia ln e j.

Że p ra w d a  była M ickiewicza, nie tych  pseudo jego 
w yznaw ców , k tó rzy  tylko, n a  w szystk ie  s tro n y  trą b ili
0 jego wielkości, w  rzeczyw istości n ie  czu jąc  w  sobie nic 
z n iej, —  to  m ogliśm y się o tern dostatecznie  przekonać.
1 p rzekonyw ać się będziem y coraz w ięcej w  m iarę , ja k  
sobie będziem y up rzy tam n iać , że ta  g łów na m yśl n a ś la ­
dowcza idei ch rześcijańsk ie j, że n a ró d  zm artw ychw stać 
nie, —  w  całej sw ej rozciągłości się sp raw dza. A  p rze­
cież w  te j idei tk w i siła  M esjan izm u a  z n im  razem  na^ 
rodu  polskiego.

A  że W idzenie tem u zadość czyni, to  w ypływ a to 
z całego jego uk ładu  sądu , ja k i się odbyw a n ad  narodem  
C hrystusem .

K iedy X . P io tr  m ów i:
„N ie, lud  w ycierp i“ —  tu ż  po ty ch  słow ach m alu je  

nam  w idok sądu , ja k i p rzed staw ia  się  jego oczom; sąd  
te n  uk ład a  m u  się  n a  obraz i podobieństw o M ęki P a ń ­
sk iej. Sąd  ten ,— to zarazem  słow a po tęp ien ia  d la  tych, 
k tó rzy  go dokonu ją  nad  narodem , to  je s t to  s tra szn e  
oskarżenie E u ro p y  przed  n ią  sam ą i p rzed  h is to rją , 
p rzed  sąd am i przyszłych pokoleń, to zarazem  w yzw anie 
tego ducha ludów  ̂ aby  dokonał sądu  n a d  tym i ty ran a m i.
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k tó rzy  się obecnie srożą i znęcają  n ad  narodem  polskim , 
żąd a jąc  jego ukrzyżow ania  za to  tylko jedynie, że znie­
w aża koronę cesarza.

P o k azan a  je s t w  tych  o sta tn ich  słowach cała  n ik- 
czemność te j zg ra i, k tó ra  korzy  się jednocześnie przed  
tą  po tęgą  m a te r ja ln ą  cara , skoro ten  jes t postrachem  
n aw e t d la  F ra n c ji  —  Gala, tego jedynego n arodu , co 
p ierw szy  nie chciał m ieć nad  sobą k ró la  i pow ażył się 
ta rg n ą ć  n a  jego m ajes ta t, a  te ra z  oto kornie schylał gło­
w ę p rzed  tą  obcą koroną i um yw ał ręce, skąp iąc  k rw i 
sw ojej w  ofierze d la  p o d trzym an ia  zaciągniętego b ra ­
te rs tw a  z tym  ludem , co zawsze to  b ra te rs tw o  —  to swo­
je  —  z re sz tą  ludów E u ro p y  pieczętow ał k rw ią  w łasną  
n a  polach bitew , tern się szczycił i p rzechw alał, że je s t 
p rzedm urzem  chrześcijaństw a, m ając  to  sobie jednocześ­
nie za sw oją  powinność, za m isję  szczególną, k tó re j n a ­
daw ał m iano  posłannictw a...

A  oto te ra z  s ta je  p rzed  n im i ten  C hrystus narodów  
ja k  n a jo s ta tn ie jszy  nędzarz  i Ł azarz , jednocześnie w  po­
staw ie  dziw nie odm iennej, gdy x. P io tr  m alu je  nam  jego 
w idok w  tych  słow ach:

W idzę ten  m otłoch —  ty ran y ,
„Zbójcę b iegą —  porw ali —  mój naród  zw iązany  
„C ała  E u ro p a  wlecze, n ad  n im  się u rą g a  —
„N A  T R Y B U N A Ł  —  T am  z g ra ja  niew innego

w ciąga.
„ N a  try b u n a le  gęby, bez serc, bez rą k : sędzię 

•„To jego sędzię.
„K rzycząc: Gal sądzić będzie.
„G al w  nim  w iny  nie znalazł i —  um yw a ręce,
„A  kró le k rzyczą: P O T Ę P  I  W Y D A J GO M Ę C E , 
„K R E W  JE G O  S P A D N IE  N A  NA S I N A  SY N Y

N A SZ E ,
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„K R Z Y Ż U J SY N A  M A R JI, W Y PU ŚĆ  BA RA BA -
S Z E :

„U K R Z Y Ż U J, —  ON C E SA R Z A  K O R O N Ę Z N IE ­
W AŻA ,

„U K R Z Y Ż U J, —  BO P O W IE M Y , ŻEŚ TY  W RÓG
C ESA R ZA .

„G A L W Y D A Ł  —  ju ż  po rw ali —  ju ż  n iew inne
skronie

„Z akrw aw ione , w  szydersk iej, c iern iow ej koronie,
„Podn ieśli p rzed  św ia t cały ;

Do tego m om entu  m ow a je s t o tern, co było,— ŵ tym  
m omencie n a s tęp u je  zw ro t nagły , nieoczekiw any, bo oto 
sąd  pow tórn ie  się odbywa n a d  narodem , tylko —  tam  są ­
dził go ów motłoch - tymny, a  tu  zaś x . P io tr  w y staw ia  
n am  zgoła now y sk ład  sądu , gdy m ówi, że podniesiono 
n a ró d  p rzed  św ia t cały, i kończy tem i s ło w y :

i ludy  się zbiegły —

„G al k rzyczy : oto n a ró d  wolny, niepodległy.
Czyż m om ent ten  nie je s t  żywem  odzw ierciedleniem  

tego, co n a stąp iło  podczas K ongresu  W ersalsk iego , na  
k tó rym  n ie  m asz ju ż  an i jednej korony, tylko są  sam i 
p rzedstaw iciele  i w ybrańcy  ludów  całego św ia ta , p rzed  
k tó rych  sąd  w ytoczona została  sp ra w a  n a ro d u  polskiego, 
jakżeż godny pożałow ania p rzedstaw iającego  widok, 
a  jed n ak  w  im ien iu  kongresu  G al - C lem enceau, jako  
przew odniczący, w ynosząc jego decyzję, o u zn an iu  n ie­
podległości Polski, k rzyczał na  w szystk ie  cztery  s tro n y  
św ia ta , czyniąc w iadom em  wszem  wobec i każdem u 
z osobna kom u o tern w iedzieć należało :

„OTO N A RÓ D  W O LN Y , N IE P O D L E G Ł Y



S P I S  R Z E C Z Y

dotychczasowe jej komen-

Do czytelników .
Widzenie księdza Piotra .
Komentarz
Wstęp . . . .
Geneza III części Dziadów 
Tajemnica III części Dziadów i 

tarze . . . .
Dar prorocki Mickiewicza 
Rodowód Chrystusowy
Rodowód Chrystusowy znany był Mickiewiczowi 
Świat duchowy w III cz. Dziadów i światopogląd Mickie­

wicza ........................................................................
Mesjanizm Mickiewicza i jego geneza. Ksiądz Piotr . 
„Tyran wstał — Herod“ . . . .
Dzień t r z e c i ...............................................................
„Panie, czy przyjścia jego nie raczysz przyśpieszyć“ .
„To namiestnik wolność na ziemi widomy“ .
„Z matki obcej“ ......................................................
„Któż ten mąż?“ ......................................................
„Na trzech stoi koronach, a sam bez korony“ .
„Na Trybunał“. — „Tam zgraja niewinnego wciąga'

str.
5

17
26
37
43

47
57
69

111

125
143
173
191
199
205
221
229
237
249



E R R A T A

na str. 6 w 15 wierszu od góry po słowie: rozbiory opuszczono: na które 
się godziły ówczesne sfery oficjalne,

na str. 9 w ostatnim wierszu u dołu zamiast bizantyńskiego winno być 
rzymskiego,

na str. 14 w 12 wierszu od dołu zamiast wprowadzili w. b. sprowadzili 
na str. 39 w 4 wierszu od góry w. b.: które z każdego z nas czyni dopiero 

człowieka.
na str. 39 w 15 wierszu od góry zamiast wyzna w. b. wyznaje, 
na str. 39 w 3 wierszu od dołu zamiast urzeczyvnstnü w. b. urzeczywistniał, 
na str. 46 w 5 wierszu od dołu w . b. do brata swego Franciszka, 
na str. 91 w roźdz. II werset 2. w. b. Neftali, 
na str. 92 w rozdz. III werset 5 w 2-im wierszu w. b. Sobab, 
na str. 93 przy Joasie zamiast Bersabce w. b. Bersabee, 
na str. 94 gdzie mowa jest o Ezechjaszu imię matki jego brzmi Abi, oraz 

przy roźdz. XVIII winien być dodany werset 2-gi w którym jest 
o niej mowa,

na str. 136 w 2-ch ostatnich wierszach u dołu ostatni ustęp winien brzmieć: 
że uważa Dziady za jedyne swe dzieło godne czytania. 

na str. 137 w 8 wierszu od góry zamiast ani też jak pouriada w. Ъ.апі też 
jak o niej powiada.




