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DO CZYTELNIKOW,

Widzenie ks. Piotra z UL cz. Dziadow nazwat An-
drzej Niemojewski w swem dziele ,,Dawnos¢ a Mickie-
wicz"* polskag apokalipsa, alesam byt tak za-
sugestjonowany owg ,,dawnoscig*\ ze szukat rozwigza-
nia jej tajemnicy w przesztosci, gdy tymczasem klucz
do jej rozwarcia tkwit juz w teraZzniejszosci...

Ta sugestja o dawnosci Mickiewicza jest tak po-
wszechna, ze nikt, jak dotad, nie zwrécit uwagi na fakt
dokonany, ze Mickiewicz przepowiedziat to zmartwych-
wstanie narodu, podobnie, jak przepowiedziat poprzedni
upadek Polski ksigdz Piotr Skarga, ktéry uznany zostat
za proroka.

Milczenie to bedzie tern wymowniejsze, gdy zwazy-
my, ze przedziat miedzy spoteczenstwem a Mickiewiczem
jest znacznie giebszy, nizby sie to na oko wydawaé mo-
gto i Ze nie jest to skutkiem tylko odlegtosci czasu.

Gdy Mickiewicz ogtosit nardd polski za Chrystusa
narodow, a wiec za godny do nasladowania innym na-
rodom wystawiat za te jego Wolnos¢, ktorg za najwyz-
szg na ziemi wyzjiawat za jej kardynalng zasade row-
nosci, opartg na dobrowolnosci i ofierze wszystkich oby-
wateli, usankcjonowang w starozytnej konstytucji Pol-
ski prawem liberum veto, to historycy i publi-
cysci polscy, idac sladem pokolenia doby Stanistawow-
skiej i zapatrzeni w reformy Sejmu Czteroletniego, kto-



Ty uznano za Wielki, sgdzac poprzez cudzoziemskie oku-
lary i biorgc skutek za przyczyne, te wolno$¢ okrzykneli
za bezitad, ktory stat sie gtowng przyczyng upadku Pol-
ski, sktadajgc odjum odpowiedzialnosci za rozbiory na
szlachte, ktorej wine uwazano az nadto za udowodniona,
za$ na gltowe Mickiewicza posypaly sie gromy Swietego
oburzenia za to, ze $miat przyrownac¢ narod do Chry-
stusa. Tymczasem Mickiewicz nietylko sie nie cofnat
ze swego stanowiska, ale owszem z katedry paryskiej
potepit publicznie to pokolenie i Sejm Czteroletni za do-
konanie reform wrecz przeciwnych duchowi polskiemu
I oskarzyt o zdrade stanu za sprzeniewierzenie sie staro-
zytnej zasadzie niepodzielnoSci Rzeczypospolitej przez
skasowanie pustych krzeset w Senacie dla postéw ziem
oderwanych przez rozbiory, wyrzekajgc sie tych ziem
raz na zawsze, za$ pod adresem wszystkich historykow
postawi zarzut ogoélny, ze nam, jak mowi, w straszliwy
sposob historje Polski sfatszowano.

W Konstytucji 3-go Maja dopatrzy sie tej staro-
zytnej zasady — rozszerza¢ wolno$¢ — tylko w jednym
artykule, a ktéry glosit: ,,ktokolwiek wejdzie na ziemie
polskg, wolny jesV\ popartym uchwatg Sejmu Cztero-
letniego, nadajgcg obszerne prawo przyjmowania do
klejnotu szlacheckiego mieszczan i wioScian, co, jak sam
mowi, obliczono, ze za piecdziesiat lat nie byloby w Pol-
sce ani jednego nie-szlachcica, czem rehabilituje szlachte
w oczach potomnosci i uwalnia od zarzutu, ze nie my-
Slata o reszcie mieszkancow Rzeczypospolitej i wzbra-
niata im do niej wstepu.

Mickiewicz, zresztg, kaze nam odréznia¢ szlachte
polskg od szlachty na Zachodzie: szlachcic w Polsce zna-
czyt -~ cztowiek wolny.

Jak te wolno$¢ szlachta polska pojmowala, uwaza-
jac petnienie jej za poruczong sobie szczegdlna



mis j ey Swiadczy o tem Konfederacja Barska, ktora,
jak méwi Mickiewicz, sama o tem nie wiedzgc, wysta-
pita do bojuz despotyzmem calej Europy, pod-
noszac w ten sposob pierwsza orez w obronie wolnosci
ludow reszty Europy i uprzedzajac w tem Rewolucje
Francuska, ktora potoczyta sie po innych torach. Kon-
federacja Barska otwierata dtugi cigg bojoéw polskich
rycerzy wolnosci, ktérzy zascielali kos¢mi wszystkie po-
bojowiska, gdzie sie tylko walka o nig toczyta.

Polska, wedtug Mickiewicza, szta we wrecz prze-
ciwnym kierunku od reszty Europy i miata przeciwko
sobie wszystkie rzady w catej Europie.

| oto jesteSmy swiadkami dziwnego zjawiska. Pol-
ska, ktora nie prowadzita zadnych wojen zaborczych,
a swoje granice trzymata dla innych otworem, jedno-
czeSnie spedzala sen z oczu despotom, ktdrzy sie ujrzeli
raptem zagrozeni przez te Wolnos¢, ktorg Polska niosta
ich ludom, ale ktére jeszcze pograzone byly w ciezkim
$nie niewoli; atoli mogto byC straszne, to ich przebu-
dzenie... Polska w tym pedzie do wolnosci zatrzymana
zostata w pol drogi i narod jej, jak ongi Chrystus zostat
zwigzany i poniost swéj krzyz w ofierze za wi-
ny tych ludow, ktérym niost wyzwolenie, a teraz
razem z niemi zostat w ich prawach zréwnany...

Ale pod tym krzyzem nie upadt, bowiem wszedzie
wskazywac bedzie swojg obecnoscia, ze spetnia swa mi-
sje nalezycie — poswiecania sie za Wolnosc...

Te jego misje dojrzat Mickiewicz, i ocenit nalezycie,
I ochrzcit mianem mesjanizmu...

| LU tem sie zasadzata Chrystusowos$¢ na-
rodu polskiego, ktérej mu tak gwattownie odmawiano...

Ale nie koniec na tem.

Powstaje teraz gwattowne pytanie, kto sie po-
mylit: czy ci, ktérzy mu odmawiali tej Chrystusowosci,



czy ten znawca w swoim narodzie, ktory go za Chry-
stusa uwazat?

Odpowiedzig na to jest to zmartwychwsta-
nie narodu.

Ale to jest jednoczesnie probg mesjanizmu, gtoszo-
nego przez Mickiewicza.

Musi znikng¢ jednoczes$nie ten paradoks, ktory stad
wyptywa, iz sgdzi sie, ze Mickiewicz byt wielkim czto-
wiekiem swojego czasu i trwa jeszcze w swych dzietach
poetyckich, ale jako wychowawca narodu sie przezyt.

,»Wielkos¢ ma to do siebie, ze zawsze razi wspoétcze-
snych™ — powiedziat Mickiewicz, i stowa te najlepiej
Swiadcza o jego ciggtej jeszcze obecnosci...

By mnie nikt nie posagdzit o to, ze uzurpuje sobie
jakies prawa do wygtaszania sgdéw na niczem nie opar-
tych, i wystepuje w obronie Mickiewicza niepowotany,
pozwole sobie przytoczy¢ opinje Andrzeja Niemojew-
skiego, a ktdry w wymienionem na poczatku dziele na
stronicy 50-ej pisze: ,,w kwestji badan nad romantyz-
mem, a w szczegoélnosci nad Mickiewiczem jest do zro-
bienia literalnie wszystko™ za$ na str. 3-ej tegoz dzieta,
pragnac jako wolny mysliciel polski zaznaczy¢ swoje
stanowisko wzgledem filozofji Mickiewicza, podkresla,
ze czyni to przedewszystkiem dlatego, aby, jak mowi:
,.sama filozofje Mickiewicza wzig¢ z rgk umniejszaja-
cych ja jej obroncow, skonczyC raz wreszcie z metodg
urabiania Mickiewicza, przystosowywania, wynoszenia
na wyzyny, ku ktorym nie szedt, zas strgcania z tych,
na ktérych stat, zbadac¢ owe pobtazliwe zakrywania z a-
bobon6w mistrza narodu, wykaza¢ zmyiki i Smie-
sznostki tej wstydliwosci, a zarazem zwroci¢ uwage na
ten przykry, iScie parwenjuszowski i dorobkiewiczow-
ski ton szkotoroslych filozoféw, ktérzy, cudzemi zdoby-
czami filozoficznemi wyposazeni, klepig pobtazliwie



Mickiewicza po ramieniu, wybaczajgc mu, iz byt, jak
powiadajg, dzieckiem swego wieku, cojako zywo
jest nieprawda, i postaramy sie jako prawde ustalic,
iz byl genjalnym synem tysigcolecV\

,,Wszyscy — mowi dalej — ktorzy o Mickiewiczu
pisali z tej strony, ten wiasnie btad zasadniczy popet-
niali, iz kreslac charakterystyke jego umystu, chcieli go
wyosobni¢ jako cztowieka genjalnego. Falszywie poj-
mujac ind:ywid'iminos¢, za wyjatkowe uznawali w Mic-
kiewiczu, co bylo tkwigcg w tysigcoleciach kategorja,
przez niego niebywale tylko uswietniono,. Wrecz prze-
ciwnej potrzeba metody. Nalezy, aby wielkos¢ Mickie-
wicza pojac i potege jego okresli¢, zbada¢ wszystkie te
pierwiastki, ktére w ciggu historji ludzko$ci dojrzewa-
jac, w nim sie skupity w jedng cato$¢ organiczng®\

,»Jezeli stusznie — stwierdza — potozono koniec te]
szkole starej, ktora starata sie robi¢ z Mickiewicza lite-
racki plagjat, to z drugiej strony czas najwyzszy skon-
czy¢ z tym kierunkiem, ktory z Mickiewicza robit filozo-
ficzne tabula ras a“.

Tyle Niemojewski.

Do tych jego uwag dodam jeszcze od siebie, ze sam
Mickiewicz w swoich wyktadach literatury stowianskiej
ciggle wskazywat na to dziwne przedziwo, z ktdrego
snut watek swojej filozofji, mianowicie na te wierzenia
i podania rozsiane wérdd ludu stowianskiego, ktory we-
dtug niego ,,zachowat jeszcze nienaruszony caty swoj za-
pas pary, podczas gdy odgdrne, t. zw. cywilizowane war-
stwy uwazat za wyjatowione pod wptywem przejecia sie
ideami, plynacemi do nas z zachodniej Europy, ktorg
w istocie w gtebi swej duszy pogardzat, przepowiada-
jac ,,upadek porzadku europejskiego moze jeszcze stra-
szliwszy anizeli panstwa bizantynskiego™.
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Gdy sie naszym ,,cywilizatorom*" zdawato" ze Pol-
ska musi dopedza¢ w rozwoju Europe® Mickiewicz od-
wrotnicy — widziat ratunek w Polsce dla tejze Europy
przed czekajacag te ostatnig straszng katastrofa.

1 jak wszyscy ci, co chcieli gwattownie idee Mickie-
wicza zwigza¢ z pragdami umystowemi trawigcemi za-
chodnig Europe, popetniali gruby btgd w stosunku do
niego, wykazujgc w tern wiasng ignorancje, tak réwniez
Niemojewski popetnia ze swej strony biad zasadniczy,
pragngc wykroi¢ sylwetke Mickiewicza jedynie z prze-
sztosci i do tej przesztosci go przygwozdzi¢, gdy tymcza-
sem Mickiewicz siegat swym wzrokiem daleko w przy-
szto$¢, a szukajgc dla niej oparcia i nie znajdujac go.
w otaczajacej go terazniejszosci, znalazt je nie gdziein-
dziej, jeno w tych przeszlych instytucjach i urzadze-
niach polskich Wolnosci, a ktore narodowi nasladowac
kaze i zada jej rozszerzenia na wszystkie ludy.

Ale Niemojewski uczy nas dwdch rzeczy, mianowi-
cie: po pierwsze, ze na tej di‘odze do prawdy niema co
ogladac sie na te drogowskazy w postaci t. zw. autory-
tetow naukowych, bo te czestokro¢ prowadzg na fatszy-
we drogi, a powtdre stawia z powrotem Mickiewicza na
Swieczniku narodowym, z ktérego niektorzy pragneli
go juz zdjac.

Ale dajmy pokdj ogélnym uwagom a przejdzmy do
rzeczy, ktéra nas tu wylgcznie zajmuje.

Moje odkrycie tajemnicy, zawartej w Widzeniu
X. Piotra, nie jest rozwigzaniem , tamigtowki*, jak do-
tychczas traktowano samg liczbe czterdziesSci
i cztery w oderwaniu od catosci obrazu, jak row-
niez nie jest jednag tamigtowka wiecej, jak dotychczaso-
we rozwigzania.

Pragne unikngC nieporozumienia i zastrzegam sie
zgory, ze nie jestem literatem i nie po literacku rzecz



calg traktuje. Jezeli odwazylem sie zabrac gtos publicz-
nie w materjiy ktdrg rozstrzyga¢ mogliby sobie rosci¢
pretensje tylko literaciy to czynie to dlatego, ze do wy-
stgpienia bytem zmuszony wiasnie milczeniem z ich
strony.

Od dziesieciu lat jestem w posiadaniu swego odkry-
cia i w miedzyczasie staratem sie dotrze¢ do szerokiej
opinji drogg odczytow, — jeden wygtositem w zacisz-
nym grodzie Krasnymstawie, dwa natomiast publicz-
nie z zachowaniem wszelkich form niedyskrecji:
w 1921 r. w Lublinie, oraz w 1922 — w Warszawie. Po-
za tern ogtositem w 1921 r. swoj ,,List otwarty do Na-
czelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego™ oraz po wypad-
kach majowych artykut w czasopi$mie ,,Strzele&\

Sadzitem w swojej naiwnosci ducha, ze dos¢ jest
poda¢ ton jeden, aby sie chéry juz cate ozwatly zawodo-
wych krytykow i recenzentdw, nie wylgczajgc samych
literatow, jezeli dobrze rozrézniam zawody.

Jak kiedy wchodzac do sktadu z nutami nie wie sie,
jak sie rzecz dana nazywa, wystarczy nieudolnie za-
gwizdac chociazby ton jeden, a juz sprzedawca jg chwy-
ta i wsuwa do reki, tak réwniez oczekiwatem, ze to mo-
je rozwiagzanie ludzie, oddajgcy sie swemu zawodowi
z powotania odrazu podchwycg i rozniosg wies¢ na kraj
caly, ze taDobra Nowina, ktorg Mickiewicz wie-
Scit narodowi, teraz sie oto spehnita...

Czekatem naprozno. Widocznie ci ludzie swemu
zawodowi tak byli oddani, ze zapomnieli o swem powota-
niu, i nie .zwrdcili na takg ,,drobnostke*" jak ziszczenie
sie proroctwa Mickiewicza naleznej uwagi. A moze za-
brakto im stuchu, ze nie byli w stanie na podany ton juz
sie odezwac...



Przepraszam,— odezwat sie donosny zgrzyt jedetr),
ale to bylo tylko zgrzytanie zebami, gdy inni nadal
rzecz po literacku watkowali**). — A moze ten zgrzyt
wiasnie tak reszte ogtuszyt, ze sie bali ze swym glosem
odezwac, izby go whasnem milczeniem przygtuszy¢? Czy
tylko niewiara?...***). A moze bojazn przed Smieszno-
Scig, ze mozna w takie zabobony wierzy¢, jak pro-
roctwa.

Na pytania te nie umiem znaleZ¢ odpowiedzi, dosc,
ze rad nie rad musiatem wzig¢ piéro do reki, i to, com
innym podsuwat, sam teraz uczynic.

A idzie tu stawka o rzecz niebylejako”, bo zdgzytem
sie w tym czasie przeko7iaC, ze cale spoteczenstwo pro-
wadzone na pasku obcych idei i obcych haset, zagnane
zostato na fatszywe drogi, z ktorych mu trzeba bedzie
dopiero nawracac¢. Bo czegdz dowodzito grobowe milcze-
nie, jezeli nie pogrzebatia Ducha Mickiewicza —

*) Patrz art. Adolfa Nowaczynskiego: ,yPrzeciw pradowi“, zam.
w dzienniku, ,,Rzeczpospolita®“ Nr. 329 z 2 grudnia 1922 r.

Juljusz Kleiner, Stanislaw Kolbuszewski i inni.

***) Prof. Ignacy Chrzanowski w swym liscie, ktory, jako wielce sza-
cowny dokument dla mnie z uwagi na tak znakomite pidro, z pod jakiego
wyszedt, pozwalam sobie in extenso przytoczy¢, pisze: ,,Mam zwyczaj od-
powiada¢ na zadawane mi pytania i odpisywaé na listy z calg szczeroscia.
Ot6z odpowiadam, ze pozwolenie na wygtaszanie odczytéw w Uniw. Jagiet,
wydaje jedynie Rektor, wiec jezeli pan chce odczyt wygtosi¢, zechce sie
do Rektora zwroci¢. Jo. rzecznikiem sprawy panskiej nie bede, a to dla
tej przyczyny, ze wywody panskie o proroctwie X. Piotra sg - w mojem
przekonaniu - niczem nie uzasadnione, a nawet torecz fantastyczne.
O najnowszych pracach o tej zagadce pisat rowniez Kleiner w fiuchu
Literackim*®, 1929 r. Nr. 10 (grudzie)—moze sie¢ panu ta wiadomos¢ przy-
da. Dodam jeszcze, ze z ulotki panskiej (wktadka do czas. ,,Strzelec” p. t.
»Zgromadzeniu Narodowemu do reki®), za ktérej przystanie serdecznie
dziekuje, bije nietylko szlachetne uczucie i bezprzyktadna, gorgca wiara
w takie, a nie inne rozwigzanie zagadki, ale i talent literacki. Ale, raz
jeszcze, nie widze dowodow prawdziwosci tezy panskiej - moze dlatego,
ze jestem ciggle jeszcze pod wplywem atmosfery pozytywistycznej, w kto-
rej wzrostem, jako urodzony w roku 1866.“
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ktérego coraz hardziej zaczynamy znac¢ tylko z imienia?
A moze i to imie zostanie wkrotce zapomniane?

Wiemy ze sie spotkam z krzykiem oburzenia za tQy
ze sie osSmielam wygtasza¢ podobng herezje i w niecny
wprost sposob napadam wiasne spoteczenstwo.

Otdz, nie. Ja sie nie myle. Bo jesli dzi$ stowo ,,ro-
mantyzm* wywotuje ogolny $miech politowania i wzru-
szanie ramion nad tymy ktéry je serjo wygtaszay — je-
zeli sg tacyy co sie oSmielajg zarzucaC Mickiewiczowiy
ze zarazit spoteczenstwo swojemi yymrzonkami™ ktore
juz nic nie majg wspdlnego z dzisiejszemi zagadnienia-
mi codziennego zyciay — to kt6z mnie bedzie Smiat plu-
na¢ w oczy za toyze mowie nieprawde?

Nie naprozno materjalizm wraz ze wszelkiemi jego
odmianami zagrodzit droge romantyzmowiy ktory jest
zresztg fatszywie przyczepiany do rydwanu romantyz-
mu na Zachodzie. Bo jezeli o ten nasz romantyzm cho-
dziy to wyrdst on na innym zgota gruncie, anizeli ten
romantyzm obcy, a w szczegolnosci dotyczy to romantyz-
mu Mickiewicza. Prosze poréwnaé¢ naszego wieszcza
chociazby z pierwszym lepszym bajronistg nie wytgcza-
jac samego angielskiego tworcy. Tamci piszg dla zaba-
wy, matpujac ludowos¢, — Mickiewicz z ludu wyprowa-
dza catg filozofje, czego sg Dziady najlepszym przykia-
dem. Tam pustka, z biegiem czasu wiasnym zasypana
gruzem, tu — gtebia niezgruntowana, ,,bez dna i bez
grani&\ co ma za sobg tysigc pokolenia i lat tysigce ma
jeszcze przed soba.

Kto$ mi postawi pytanie, na czem opieram to swoje
twierdzenie? — Na to odpowiedz znajdzie sam po za-
poznaniu sie z proroctwem Mickiewicza, tu jedynie
oSmielam sie podnies¢, ze uwazam je za najwieksze pro-
roctwo Swiata, oczywiscie biorgc pod uwage to wszystko.
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Qo Mickiewicz przepowiedziaty a z czego daje cze$¢ tylko,
mianowicie tQy co sie dokonato.

Dajac tOQy chciatem przypomnieé narodowi jednocze-
$nie o tern jego postannictwiey naznaczonem mu przez
OpatrznosCy a ktore Mickiewicz zaleca mu petni¢ nie
przeciwigc sie celomy do ktorych go Bdg powotaly o ile
nie chce przedtuzy¢ swej wedréwki w drodze do Wolno-
sci. Bo jak to wyrazit Mickiewicz w jednej ze swych
lekcyj Literatury Stowianskiej:

yyBdg czuwa nad Swiatem i zakre$lit cztowiekowi
drogey z ktérej on bez szkody i cierpienia zboczy¢ nie mo-
ze. Ma cztowiek wole skrdci¢ swa podroz albo jg prze-
dtuzy¢: wolno mu jesli sie podoba cate wieki btgdzi¢ po
manowcachy ale narobiwszy kregdbWy musi wroci¢ na
punkty z ktorego opuscit droge prawdziwag"\

A tuz zaraz dodaje: yyBdg przez medrcéw Swieto-
bliwych i madrych daje cztowiekowi poczucie prawdyy
a zsyta mezéw mocnych dla zrealizowania jej na ziemi”\

Przestroga ta cigzy nad namiy jak groZzne mementoy
o ile kto wierzy w Opatrznosc.

Nie ubieratem sie w toge mentoray kiedy snuje swo-
je gorzkie zale pod adresem tychy co nas na te bledne
drogi wprowadzili przez swoje rac j ey wodzac po ma-
nowcach grubego materjalizmu. Zal ten jest wieczny,
jak wiecznym jest gtos buntu, ktérym bucha Gustaw
wobec Ksiedza w Dziadach, ktorym przepojone sg strofy
Beniowskiego pod adresem krytyki, jak wreszcie wiecz-
na jest matos¢ tych, co nie umiejg uczuc cudzej wielko-
Sci i ktaniaja sie batwankom wiasnych swych ,yja™

Rzecz moja dotyczy dwoch wielkich postaci: Mic-
kiewicza i Pitsudskiego. Oddaje gtos samemu wieszczo-
wi i Sladami jego mys$li Was bede prowadzit. Obym tyl-
ko zdotat sprostac swemu zamierzeniu, — 0 nic mi wie-
cej nie chodzi. Bo jak dwaj rdzni ludzie niezaleznie je-



dm od drugiego zgodnie sie wyrazili o mnie i 0 mojem
rozwigzaniu, ze bije zen jednocze$nie moja wiara w ta-
kie a nie inne rozwigzanie, to istotnie powiedzieli praw-
de, z tg tylko roznicg, ze mam w reku dowody spetnio-
nego cudu, na ktérym jg wiasnie opieram, a ktdre teraz
oto rozktadam przed oczami wszystkich, aby za$ spotem
uwierzyli ze mna.

Pragne zatem, aby ta moja wiara udzielita sie ca-
temu narodowi, aby uczut wielko$¢ swego postannictwa
i postannictwa Polski — rozszerza¢ Wolno$¢ — i wstgpit
na te droge, ktérej sie trzymali nasi pradziadowie i po
ktorej stapat ten Pielgrzym, co jg odnalazt oczyma swej
duszy i ukazat potomnym, aby, gdy Polska sie ocknie
z letargu, — nardd szedt do Niej tg droga, nie btgdzac.
Niech mu sie Sciele odtad ta droga szerokim goscincem,
aby nan mogty wstgpi¢ miljony i kapac sie w tern ston-
cu Wolnosci, co wzeszto nad Polskg trzeciego dnia, kto-
ry juz nie zajdzie.

AUTOR.

Warszawa, w maju 1930.









UCIECZKA CHRYSTUSA DO EGIPTU.

Wyjatek z Ewangelji $w. Mateusza: rozdzi™ Il. wers. 13—23.

,»Ktorzy, gdy odiachali (Medrcy ze Wschodu), oto Anyot
Panski ukazat sie we $nie lozephowi, méwiac: Wstan, a wezmi
dziecie, y matke iego, a uciecz do Egyptu, y badz tam az ci po-
wiem. Abowiem bedzie, ze Herdd szuka¢ bedzie dzieciecia, aby
ie zatracit.

,.Ktory wstawszy, wzigt dziecie y matke iego w nocy:
y uszedt do Egyptu.

,»Y byt tam az do $Smierci Herodowey: aby sie spetnito, co
powiedziano iest od Pana przez proroka méwiacego: Z Egdrptu
welTwalem syna moiego.

»Tedy Herod, widzac, ze byt omylonym od Medrcéw, roz-
gniewat sie barzo, y postawszy, pobit wszytkie dzieci, ktore
byty w Bethlehem, y po wszytkich granicach iego, odedwu lat
y nizey, wedtug czasu ktdérego sie byt wypytat od Medrcéw.

. 1edy sie wypetnito, co iest rzeczono przez leremiasza
proroka méwigcego:

,»Gtos iego styszan w Ramie, ptacz y krzyk wielki: Rachel
Itaczaca syndéw swoich, y niechciala sie da¢ pocieszyé, iz ich
niemasz.

»A gdy Herod umart, oto Anyot Panski ukazat sie we $nie
lozephowi w Egyptcie,

»-MoOwigc: Wstan, a wezmi dziecie y matke iego, a idZ do
ziemie lzraelskiey. Abowiem pomarli, ktérzy dusze dzieciecey
szukali.

,»Ktory wstawszy, wzigt dziecie y matke iego, y przyszedt
do ziemie lzraelskiey.

»A ustyszawszy, iz Archelaus krélowat w zydowskiey

ziemi, miasto Heroda oyca swego, bat sie tam i§dZ: a napomnio-
ny we $nie, ustapit w strony Galileyskie.

»A przyszediszy, mieszkat w miescie, ktdre zowag Naza-
reth: aby sie wypetnito, co rzeczono iest przez proroki: 1z Na-
zareyskim bedzie nazwan/*.



X. Piotr
(Modli sie, lezac krzyzem)

Panie! czemze ja jestem przed Twojem obliczem?
Prochem i niczem,

Ale, gdym Tobie moje nicos¢ wyspowiadat.
Ja proch, bede z Panem gadat.

WIDZENIE.

Tyran wstat — Herod — Panie, cata Polska mioda
Wydana w rece Heroda .
Co widze? — dhugief biate® drog krzyzowych biegi.
Drogi dtugie — nie dojrzeC—"przez puszcze, przez $niegi
Wszystkie na pétnoc — tam, tam w kraj daleki
Ptyng jak rzeki.
Ptyng: — ta droga prosto do zelaznej bramy”
Tamta jak strumien wpadta pod skate, w te jamy,
A tamtej ujscie w morzu. — Patrz | po drogach leci
Thum wozow — jako chmury wiatrami pedzone.

Wszystkie tam w jedne strone.
Ach Panie! to nasze dzieci.
Tam na poinoc — Panie, Panie!
Takiz to los ich — wygnanie!
| dasz ich wszystkich wygubi¢ za miodu,
| pokolenie nasze zatracisz do konca?
Patrz!— ha!— to dziecie uszto — rosnie — to obronca!
Wskrzesiciel narodu, —
Z matki obcej; krew jego dawne bohatery,
A imie jego bedzie czterdziesci i cztery.
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MEKA CHRYSTUSOWA.

Mateusz — rozdziat XXVII.

1

23.

24.

25.

»A gdy bylo rano, weszli w rade wszyscy przedniey-
szy kaptani, y starszy ludu przeciwko lezusowi, aby go
0 Smier¢ przyprawili.

,»Y zwigzawszy, przywiedli go y podali Pontiuszowi
Pitatowi, Staroscie.

»Rzekt im starosta: C6z wzdy ztego uczynit? A oni
wiecey wotali, mowigc: Niech bedzie ukrzyzowan.

»A widzac Pifat, iz nic nie pomagato, ale wietszy sie
rozruch dziat: wzigwszy wode, umyt rece przed pospol-
stwem, mowigc: Nie winienem ia krwie tego sprawie-
dliwego : wy sie patrzcie.

»A odpowiadajac wszytek lud, rzekk: Krew iego na
nas, y na syny nasze.

Jan — rozdziat XVIII.

33.

34.

37.

38.

39.

40.

»Wszedt tedy zasie Pitat do ratusza, y wezwat lezusa,
y rzekt mu: Tys$ iest krol Zydowski?

,,Odpowiedziat lezus: Sam od siebie to méwisz, czyli¢
inszy powiedzieli 0 mnie?

»Rzekt mu Pitat: To$ ty iest krol? Odpowiedziat mu
lezus: Ty mowisz, zem ia iest krélem. lam sie na to
narodzit, y na tom przyszedt na $wiat, abych $wiadec-
two dat prawdzie. Wszelki, ktory iest z prawdy, stu-
cha gtosu mego.

»Rzekt mu Pitat: Co iest prawda? A to rzekszy, wy-
szedt zasie do zyddéw, y rzekt im: la zadney winy
w nim nie nayduie.

,,Lecz macie zwyczay, abym wam iednego wypuscit na
pasche: chceciez, tedy wypuszcze wam kroéla zydow-
skiego.

»Zawotali tedy za$ wszyscy, moéwigc: Nie tego, ale Ba-
rabbasza. A Barabbasz byt zboyca.

Jan — rozdziat XIX.

1
2.

»W ten czas tedy Pitat wziat lezusa, y ubiczowal.
»A zotnierze, uplotszy korone z ciernia, wiozyli na glo-
we iego:y szatg szartatowg odziali go.



Panie! czy przyjsScia jego nie raczysz przyspieszyc¢?
Lud mdj pocieszy¢ ?

Nie! lud wycierpi. — Widze ten mottoch — tyrany,
Zbojce — biegg — polewali —mmdj Narod zwigzany
Cafa Europa wlecze, nad nim sie urgga —
»-Na trybunat!* — Tam zgraja niewinnego wciaga.
Na trybunale geby, bez serc, bez ragk: sedzie —

To jego sedzie!

Krzyczg: Gal, Gal sadzi¢ bedzie.
Gal w nim winy nie znalazt i — umywa rece,
A krole krzycza: potep i wydaj go mece;
Krew jego spadnie na nas i na syny nasze;
Krzyzuj syna Maryi, wypus$¢ Barabasze:
Ukrzyzuj, — on cesarze korone zniewaza.
Ukrzyzuj, — bo powiemy, ze$ ty wrdg cesarza.
Gal wydat —

;; juz porwali — juz niewinne skronie
Zakrwawione, w szyderskiej, cierniowej koronie.
Podniesli przed Swiat caty; —

i ludy sie zbieglty —m
Gal krzyczy: oto naréd wolny, niepodlegty!

Ach Panie, juz widze krzyz — ach jak dtugo, diugo

Musi go nosi¢ — Panie, zlituj sie nad stuga.

Daj mu sity, bo w drodze upadnie i skona —

Krzyz ma dtugie na catg Europe ramiona,

Z trzech wyschtych ludéw, jak z trzech twardych drzew
ukuty. —

Juz wleka, juz moj Nardd na tronie pokuty —

Rzekt: pragne — Rakus octem, Borus z0tcig poi,

A matka Wolnos¢ u nog zaptakana stoi.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

.| odtad Pitat starat sie, aby go puscit. Lecz zydowie
wotali, mowiac: lesli tego wypuscisz, nie iesteS przy-
iaciel Cesarski. Kazdy bowiem, co sie czyni krolem,
sprzeciwia sie Cesarzowi.

»A Pitat, ustyszawszy te mowy, wywiodt przed ratusz
lezusa, y siadt na stolicy sgdowey, na mieyscu, ktére
zowg Lithostrotos, a po zydowsku Gabbatha.

»A byt dzien przygotowania Paschy, godzina iakoby
szosta, y rzekt zydom: Oto krol wasz.

»A oni wolali: Straé, stra¢, ukrzyzuy go. Rzek} im
Pitat: Krdéla waszego ukrzyzuie? Odpowiedzieli na-
wyzszy kaptani: Nie mamy kréla, iedno Cesarza.

»W ten czas tedy podat go im, zeby byt ukrzyzowan.
Y wzieli lezusa, y wywiedli.

,»A niosac krzyz sobie, wyszedt na ono mieysce, ktore
zwano Trupiey glowy, a po zydowsku Golgotha:

,»Gdzie go ukrzyzowali, a z nim drugich dwu ztad
y zowad, a w posrzodku lezusa.

»A napisat Pitat y tytut: y postawit nad krzyzem.
A bylo napisano: lezus Nazarenski, Krol zydowski.
,Y staty podle krzyza Jezusowego, matka iego, y sio-
stra matki iego, Marya Kleophasowa, y Marya Ma-
gdalena.

,»Gdy tedy uyzrzat lezus matke y ucznia, ktdrego mi-
towat, stoigcego, rzekt matce swoiey: Niewiasto, oto
syn twoy.

»Potym rzekt uczniowi: Oto matka twoia. Y od oney
godziny wziat ig uczen na swa piecza.

»Potym wiedzac lezus, iz sie iuz wszytko wykonato,
aby sie wykonato pismo, rzekt: Pragne.

,Bylo tedy naczintie postawione octu petne: A oni
gebke petng octu, obtozywszy Izopem, podali do ust
iego.

»lezus tedy, gdy wzigt ocet, rzeki: Wykonalo sie.
A skioniwszy glowe, ducha oddat.

»2ydowie tedy (poniewaz byt dzien Przygotowania),
aby na szabbat nie zostaly ciata na krzyzu (abowiem
byt wielki on dzien szabbatu), prosili Pitata, aby po-
tamano goleni ich, a zieto ie.

»Przyszli tedy zoinierze: a pierwszego ztamali golenie,
y drugiego, ktéry z nim byt ukrzyzowan.

.»Lecz przyszediszy do lezusa, gdy go uzrzeli iuz umar-
tego, nie tamali goleni iego:
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Patrz, oto zotdak Moskal z kopijg przyskoczyty
| Krew niewinng mego narodu wytoczyt.

Caoze$ zrobit najgtupszy, najsrozszy z siepaczy?!
On jeden poprawi sie, i Bég mu przebaczy.

Moj kochanek! juz gtowe konajacg spuscit.
Wotajac: PaniCy Panie, za co$ mie opuscit!
On skonat!

,»A trzeciego dnia dusza wroci do ciata i narod zmartwych-
wstanie i uwolni wszystkie ludy Europy z niewoli.

.| przeszto juz dni dwa; jeden dzien zaszedt z pierwszem
wzieciem Warszawy (Insurekcja Kosciuszkowska); a drugi
dzien zaszedt z drugiem wzieciem Warszawy (31 Rok); a trze-
ci dzien wnijdzie, ale nie zajdzie*.

Ksiegi narodu polskiego.

(Stychac chory aniotdbw — daleki $piew wielkonocnej piesni
nakoniec stycha¢ ,,alleluja! alleluja!).

Ku niebu, on ku niebu, ku niebu ulata 1

| od stop jego wioneta

Biatg jak $nieg szata —
Spadta, — szeroko — caty Swiat sie w nig obwinat.
Moj kochanek na niebie, z przed oczu nie zginat.
Jako trzy stonca btyszcza jego trzy zreniccy
| ludom pokazuje przebitg prawice.
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34.

35.

36.

37.
38.

»Ale ieden z zd:nierz6w widcznig otworzyt bok iego,
a natychmiast wyszta krew y woda.

A ktory widziat, wydat Swiadectwo: y prawdziwe iest
Swiadectwo iego. A on wie, iz prawde powiada: aby-
Scie y wy wierzyli.

»Abowiem sie to stato, aby sie wypetnito pismo: Kosci
nie zkamiecie z niego.

.Y zasie drugie pismo moéwi: Uyzrza, kogo przebodli.
»A potym prosit Pitata lozeph z Arymathiey (prze-
to, iz byt uczniem Jezusowym, lecz taiemnym dla bo-
iazni zydow), izby zdiagt cialo Jezusowe. Y pozwolit
Pitat. Przyszedt tedy, y zdigt ciato Jezusowe*.



2

Ktoz ten wgz ? — To namiestnik na ziemskim 'padole.

Znatem go, — byt dzieckiem — znatem,
Jak urost duszg i ciatem!

On Slepy, lecz go wiedzie aniot pachole.
Maz straszny — ma trzy oblicza.

On ma trzy czofa.

Jak baldakim rozpieta ksiega tajemnicza
Nad jego gtowa, ostania lice.
Podn6zem jego sg trzy stolice.

Trzy konce Swiata drza, gdy on wola,

| stysze z nieba gtosy, jak gromy:

To namiestnik wolnosci na ziemi widomy!

On to na stawie zbuduje ogromy
Swego kosciota!

Nad ludy i nad krole podniesiony;

Na trzech stoi koronach, a sam bez korony:
A zycie jego —=trud trudow,

A tytut jego — lud ludéw;

Z matki obcej, krew jego dawne bohatery,
A imie jego czterdziesSci i cztery.

Stawa! stawa! stawa!



KOMENTARZ.

Tyran wstat — Herod.. — Car Po6tnocy, poniewaz carska
Rosja rozpostarta sie od Piotra Wielkiego na pdtnocy Europy
a potem i Azji, w Syberji.

.»Zty car kazat ich wszystkich do ciemnicy wsadzié,

I jak Herod chce cate pokolenie zgtadzic*.

Ewa JV/scenie V.

Péinoc zawsze byla straszna dla pozostatych ludéw zachod-
niej Europy, wywierajac na nich wrazenie niesamowitej i groz-
nej potegi materjalnej. Stad ptynefa ta tajemnicza wtadza ca-
row rosyjskich, ktdrzy sie uwazali za bezposrednich spadkobier-
cow rzymskich i greckich cesarzy i odnosili sie z pewng wyz-
szoScig do pozostatych monarchéw europejskich, ktérzy wza-
jemnie widzieli w nich podpore swego despotyzmu, co sie wy-
razalo w ten sposob, ze gabinet rosyjski trzast polityka euro-
pejska. ROznica ta oddana zostata w mistrzowski sposéb w dal-
szej czesci Widzenia X. Piotra, gdzie mowa jest o cesarzu i kro-
lach, ktorzy bijg czolem przed cesarzem i domagajg sie w jego
imieniu od Gala wydania w ich rece narodu polskiego, ktory
hotduje sam jeden idei prawdziwej wolnosci i chce ustanowic
Nowy Zakon na ziemi, na miejsce krwawego despotyzmu.

Potnoc jest wyrazem ciemnosci, ktora jest krélestwem Sza-
tana co trzyma ziemie w mrokach despotyzmu, ktdrego uoso-
bieniem jest car rosyjski 6w nigdy nienasycony ofiar smok ol-
brzymi, co cielskiem swojem zastania wstep do krolestwa wol-
nosci. Nardd polski broniac wolnosci, — walczy z Szatanem.
Stad to podobienstwo jego z Chrystusem. Ale tez jak Chrys-
tus przesladowany jest od tyrana Heroda, cara Potnocy, ktory
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chcac zgtadzi¢ tego Chrystusa, godzi na zycie dzieci Marji Pol-
ski — matki wolnosci...

— dhugie, biate, drog krzyzowych biegi... — X. Piotr pa-
trzac z tych wyzyn, na jakie sie wznidst oczyma ducha swojego,
widzi przed sobg niezliczone szlaki drég po niezmierzonych
przestrzeniach Rosji i Syberji, a ktore dla skazancow polskich
sg tylko drogami prowadzacemi ich:

do zelaznej bramy... — do wrét wieziennych,

pod skate, w te jamy... — do min. syberyjskich,

A tamtej ujScie w morzu... — do odciecia od reszty Swiata.

Thum wozoéw... — Kibitki, w ktérych wywozono skazancéw do
Rosji i na Sybir.

Takiz to los ich — wygnanie... — Jak krél Herod urzadzit
rzez niewinnych dziatek, aby zgtadzi¢ Chrystusa, tak réwniez
car moskiewski — 6w tyran Herod godzi na zycie narodu pol-
skiego, wydzierajgc matkom polskim ich dzieci, przez co upu-
szczat krew zywa narodu, dokonujac nad nim w ten sposéb naj-
straszniejszej zbrodni morderstwa, na jakg moze sie zdobyc je-
den naréd wobec drugiego narodu, co bylo zapowiedzig przy-
sztych odmian...

»Wszak oto przyjscie Mojzesza, tak jak przyjscie Chrystu-
sa, poprzedzato meczenstwo dziatek; czyli car meczenstwem
dzieci nie zbliza przepowiedni zmian wielkich i nowego zba-
wienia ?

Kaz. Brodzinski.
».Postanie do braci wygnancow**.

— to dziecie uszto... — Nalezy rozumie¢: uszto przed Herodem,
czyli carem. Stowa te przypominajg ucieczke Chrystusa przed
krolem Herodem do Egiptu, skad niektérzy wyciagajg falszy-
wy whniosek, jak np. Wactaw Borowy, ze im sie nasuwa podo-
bienstwo tego dzieciecia do Chrystusa...

— ro$nie — to obronhca. Wskrzesiciel narodu... — Do Egiptu
uchodzi przed Herodem cata Sw. Rodzina, a wiasciwie $w. Jo-
zef, jako Opiekun Chrystusowy, ucieka z calg Rodzina, czyli
z Dziecieciem Jezus i Matka jego Marja, ktérej jest mezem.
Tu uchodzi tylko obronca narodu sam, jako dziecie.
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Atoli sprzeczno$¢ ta jest tylko pozorna, poniewaz przed
tyranem Herodem uchodzi Marja Polska, ktéra jako matka oj-
czyzna narodu polskiego by¢ niag nie przestata, zyjgc nadal
w piersiach jej synow, co gtosili dumnie swiatu a na przekor
Herodowi — ,,Jeszcze Polska nie zgineta®..., dajgc tern zywe
Swiadectwo ciaglej Jej obecnosci. Uszedt réwniez naréd —
Chrystus, jako dziecie w postaci Emigracji. Woreszcie ma
ujs¢ i ta trzecia osoba, czyli obrorica narodu. Méwie — ma ujsé,
gdyz jego jeszcze niema, poniewaz X. Piotr méwi wyraznie, ze
imie jego bedzie czterdziesci i cztery.

| Kiedy stysza was przybytych z pétnocy moéwiacych o Bo-
gu i wolnosci, tedy gniewaja sie i wotajg jak doktorzy na Chry-
stusa, wotajgc: A skad mu tyle nauki, synowi cies$li?
a jakze mégt prorok urodzi¢ sie w Nazarecie? a jak on $mie
nas uczy¢, starych doktoréw*?

Ks. pielgrzymstwa, roz. XVIII.

,,U traody znaleziono krdla Dawida, u ptuga Kroka ksia-
zecia Czechow najstawniejszego, w cie$li domu poczat
sie Zbawiciel $wiata, od ciesielstwa wezwano
Piasta ktdrego rod Lechitéw poteznymi uczynit®.

Kaz. Brodzinski: ,,Postanie do braci‘.

Z matki obcej... Teofil Lenartowicz przytacza wilasne sto-
wa Mickiewicza, wyrzeczone do niego we Francji podczas ostab
niego widzenia si¢ ich przed wyjazdem Mickiewicza na Wschdd:

»tak, tak bracie juz ja to nie jednemu moéwitem, ze w la-
sach litewskich, jest tam taki kat, ktérego nigdy stopa wi*oga
nie deptata i na tej ziemi urodzi sie PRZYSZLY ZBAWCA
POLSKI*.

T. Lenartowicz: Listy o Adamie Mickiewiczu, — strona 70.

A imie jego bedzie:
»Panie, czy przyjscia jego nie raczysz przyspieszyc¢?
Lud moj pocieszyc?
Nie. iudwycierpi.
d. c. Widzenia
O WOJINE POWSZECHNA ZA WOLNOSC LUDOW, PRO-
SIMY CIE PANIE*
A. Mickiewicz: Litanja pielgrzymska.



29

Gal, Gal sadzi¢ bedzie. — Gal, po tacinie Gallus, — znaczy
Francuz.

Francja odgrywa tu role Pitata, ktory wydat Chrystusa
w rece ttuszczy mottochu.

Krew jego spadnie na nas i na syny Tiasze... Wolajg na sie-
bie pomsty krwi...

I umeczono nardd polski i ztozono sv grobie, a krolowie
wykrzykneli: ZabiliSmy i pochowalismy wolno$é. A wykrzyk-
neli glupio, bo popetniajgc ostatnig zbrodnie, dopetnili miary
nieprawosci swych, i konczyta sie potega ich wtenczas, kiedy
sie najwiecej cieszyli*.

Ksiegi narodu polskiego.

»Zaprawde mdwie wam, iz, pielgrzymstwo wasze stanie
sie dla mocarstw kamieniem obrazy. Odrzucity mocarstwa ka-
mien wasz od budowy europejskiej, a oto kamien ten stanie sie
kamieniem wegielnym i gtowa przysztej budowy a na kogo on
upadnie, tego skruszy; a kto nan potknie sig, ten upadnie i nie
powstanie*.

Ks. Pielgrzymstwa, — rozdz. XXII.

Krzyzuj syna Maryi — Nard6d polski, jako Chrystusa na-
rodow.

»Szanuj kazdy w sobie godno$¢ ojczyzny, jako Marji do
Irtérej Stowo Boze sie stato, a w ojczyznie szukaj godnosci two-
jej*“. — Kaz. Brodzinski, ,,Postanie do braci wygnancow*.

»Za Swieta, jako tono Marji uwazat od wiekéw wiesniak
Polski swg ziemie i przeto, nie jat sie ziarna do siewu, az rece
wodg oczyscit. Czystemi niech bedg wszystkie checi i pomysle-
nia dla matki waszej. Rownie i Lach i szlachcic z niego idacy
niepokalanym byt rycerzem Marji Panny. Stad wszystkie za-
dze i poswiecenia jego niebieskie byly i szlachetne i wszyscy
bracig byli w przeczystej Marjii — ojczyznie*. —

Kaz. Brodzinski — ,,Postanie®.

»Rycerstwo polskie otoczone poganstwem, przeznaczone
byto walczy¢ za chrzescijanstwo na wiasnych granicach. Wal-
czyto dla zjednoczonej idei: wiary i ojczyzny; palma jego me-
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czenska, byla oraz palmg obywatelstwa. Przez koscidt i jezyk
facinski, przejeli sie razem obywatelstwem Grekéw i Rzymian,
stad ich rycerstwo odznaczyto sie meska energjg w poréwnaniu
z mhodzienczg fantazjg krzyzowych rycerzy. Na sejmach wpro-
wadzili porzadek narad, jako zakon chrzescijanski i obywatel-
ski; najprzéd dobro wiary, potem rzeczypospolitej i krola; lud
wiarg, siebie bracig, a dziewice matke Chrystusa, krélo-
wa swg obwotali. Niech tu nikt lekko nie sadzi o poetycznych
uczuciach narodu, bo bez nich by¢é nawet narodem nie mozna.
Nie bytto, jak sadzg, pomyst mnichowski, ale natchnienie, pel-
ne tajemniczej $wietosci. Marja corka zubozonego rodu Dawi-
da, przy ciesli w ubogiem miasteczku zyjaca, cudowna matka
zbawiciela ludzkosci, Swietem natchnieniem obwotang zostata
krélowg ludu Piasta, kotodzieja w miasteczku, ktéremu anioto-
wie zwiastowali korone ludu, dla chrzescijanstwa walczy¢ prze-
znaczonego. W Tracji u ludu jeszcze poganskiego, skad wielu
rod nasz wywodzi. Marja najprzod byta ubo6stwiong, jako wyo-
brazajaca nature.”

Kaz. Brodzinski — ,,0 narodowosci Polakow*.

»Biata i czerwona jest szata narodowa, jako znamig nie-
winnosci i meczenstwa. W takiej szacie ukazat sie Chrystus po
zmartwychwstaniu. Te szate z natchnienia obrali ojcowie nasi
za narodowg”.

Kaz. Brodziniski — ,,Postanie“.

Juz niewinne skronie zakrwawione, w szyderskiej, ciernio-
wej koronie, podniesli przed Swiat caty.

,»Bytes ludu méj nieznanym i ledwo wiedzacym o sobie,
petnym ducha bozego, zapomnianym, jak réd Dawida, z ktorego
przeciez miato wyjs¢ zbawienie, przeznaczonym na utrzymanie
i rozszerzenie onego krwia swoja. Przyszedte$ do braci Stawian,
a nie poznali cie; przyszedte$ do obcych, a pov/iedzieli, ze$ jest
buntownik przeciw Cezarowi, i ze, ztych duchem czynisz cuda
mestwa twojego; gtosite$ wszystkim sad bozy i kary, a oni nie
przestali niecnych zyskéw rachowac, i wedtug wagi krwi two-
jej podnosili albo znizali papiery swoje; inni z palmami cie
przyjmowali i gtosili tryumfy twoje, ale gdy przyszta trwoga,
wyparli sie ciebie spotwyznawcy twoi. | zostate$ przez Juda-
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sza przedanym, sadzonym przez zabojcow twoich; i wotali
wszyscy: Niechaj krew jego spadnie na glowy nasze; i byles
pedzonym od sadu do sadu, zakatowanym, i na trzech goz-
dziach rozpietym, cierniowg, tro6jgatezistag koro-
ne wtozono ci, nad konajgcym napisano szy-
dersko: KROLESTWO POLSKIE. Otoczyli gréb
twoj zotdactwem, i trwozg sie, aby nie zmartwychwstat ten, kté-
rego sromotnie i najokrutniej zamordowali. Spotwyznawcy
sprawili ci pogrzeb i ubrali ciato twoje, ale mitos¢ i wiara czu-
wa tajemnie nad ciatem twojem; powstaniesz i zapowiesz nowe
krélestwo wolnosci w Chrystusie®.

Kaz. Brodziniski — ,,Postanie*.

Gal krzyczy:

Gal wystepuje tu w podwdjnej roli sedziego: raz wydaje
narod — Chrystusa w rece kréléw, — drugi raz wobec ludéw
osSwiadcza: ,oto nardéd wolny, niepodlegty*.

Krzyz ma dtugie, na calg Europe, ramiona.

Oskarza tutaj Mickiewicz calg Europe za winng dokonania
rozboju nad narodem.

Z trzech wyschiych ludéw...

Ludow Austrji, Niemiec i Rosji. Charakterystyczne, ze
ludy te nazywa tutaj wyschtemi w dobie, kiedy te trzy
mocarstwa staty u szczytu potegi materjalnej i nic nie wrézyto
takiego strasznego ich konca. Gdzieindziej Mickiewicz mowi
wyraznie o zniknieciu Austrji z taka pewnoscia, jakby to byt
fakt dokonany.

Rzekt: pragne...

Moment, kiedy Chrystus przed swojem skonaniem raekt:
»Pragne“, — wowczas go octem i zéicig poili. Tu to samo dzieje
sie z narodem na wzor Meki Chrystusa.

Rakus octem, Borus zélcig poi.
Rakus i Borus po facinie, — znaczy Austrjak i Prusak.



A matka Wolnos¢.
.| rzekla nakoniec Polska: ktokolwiek przyjdzie do mnie,
bedzie wolny i réwny, gdyz ja jestem wo 1no$§ ¢*.
Ks. Narodu.

Oto zotdak - Moskal z kopja przyskoczyt.
Moment, kiedy Chrystusowi po skonaniu i zdjeciu z krzy-
za zotnierz otworzyt wtdczniag bok.

Trzy Zrenice.

Wiara, braterstwo i wolnosc.

,»Niezmierne pola obsiedli ojcowie wasi... Jak pola ich po
wypaleniu laséw pod stonicem zbozami sie inziocity, tak po wy-
paleniu batwandéw, pod storicem wiary wolnos$¢ pol-
ska rozkwitta. Ziarno wolnosci, ktdre Chrystus na zie-
mie rzucit, na ich sie ziemi najprzod przyjeto i rozwingto. Nim
0 réwnosci rozprawiaé zaczeto, oni wprzod sercem pojeli bra-
terstwo w Chrystusie; zbracili sie pomiedzy sobg i bracili na-
rody, ktére braterstwa narodéw w chrzescijanstwie spokojnie
pozyskiwali. Wiare i Wolno$¢ uwazali jako dwie cérki niebie-
skie, ktdrych rodzenstwa az dotad $wiat uznaé¢ nie umiab**.

Kaz. Brodzinski — ,,Postanie do braci*.

Ktéz ten Maz?

Nawrot do obroncy i wskrzesiciela narodu, ktdry z owego
dzieciecia wyrost, gdyz nosi on to samo imi¢ — czterdziesci
lcztery. On jeden ze wszystkich postaci jest postacia w i do-
ma, czylicztowiekiem.

To namiestnik na ziemskim padole.
Dzierzacy wiadze z boskiego wyroku, Papiez jest namie-
stnikiem Chrystusa.

Trzy stolice.
Warszawa, Moskwa i Praga.

Trzy korice Swiata drza, gdy on wota, Stowianszczyzna
zajmuje Péinoc.

Sam ma zajgé Poinoc, twarzg obrdécony na Potudnie,
Wschéd i Zachod.
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Namiestnik wolnosci.

,.Niegdys$ kazdy narod, siebie uwazat za cel i $rodek wszyst-
kiego, tak, jak ziemie uwazano za Srodek Swiata, okoto ktdrego
wszystko krazy. Kopernik odkryt system Swiata fizycznego,
i naréd polski (powiem to $miato i z dumg narodowag), sam
przeczut ruch $wiata moralnego; on uznatl, ze kazdy nardd byé
powinien czastka catosci, i krazy¢ koto niej, jak planety okoto
swego ogniska; kazdy potrzebng sporno$¢ i réwnowage sta-
nowi, i tylko Slepy egoizm tego nie widzi. Nardd polski, po-
wtarzam, jest przez natchnienie filozofem, Kopernikiem w $wie-
cie moralnym. Nie zrozumiany, prze$ladowany, trwa w swo-
jem, zyska wyznawcdw i cierniowa korona jego zmieni sie
w wieniec zwyciestwa i obywatelstwa“.

Kaz. Brodzinski — ,,O narodowosci Polakow*.

A wy co u obcych z niedorzecznemi na szlachte polskag roz-
wodzicie sie stowy, wiedzcie, powiedZcie sobie raczej z dumg
tajemna, ze Lechici szlachtg dzi$ sa europejska, bo w narodach
wszedzie uczucia szlachetne wygasty, a interes osobisty i ku-
piectwo jest ich dusza jedyna. Szlachta polska dochowata ten
ogien, ktory $rednie wieki od barbarzynstwa ratowat, i dzi$
sttumiony ozywic jest jej powotaniem. Kazdy szlachetny maz
jakiego badZ ludu niech pragnie zaciggna¢ sie w poczet szla-
chty polskiej, ktorej hastem wiara, wolno$é¢ i niepod-
legtos¢ narodowa®“.

Kaz. Brodzinski — ,,Postanie*.

,.Juz Abrahamowi patrjarsze zapowiedziany byt Chrystus
i stary testament tak jest oczekiwaniem nowego, jak nowy sta-
rego uzupetnieniem; tak w nas przysztos¢ przeszioscig tylko zyé
moze. Chrystus nie przyszedt rozwigzywaé, ale uzupetnié za-
kon, i czczonym byt nietylko jako odnowiciel i zbawca, ale jako
potomek rodu Dawida, jako pamigtka dawnej Jerozolimy $wiet-
nosci. Wierzajcie, ze tylko na starym pniu wolno$¢ i ojczyzna
nasza odkwitng¢ moga. Najzacietsze wrogi nasze Prusy i Ro-
sja sa bez przesztosci i dlatego gardzicie niemi. WYy rozumu-
jecie wedtug nowej, wyuczonej madrosci, ktorej ojcowie nie
mieli czasu sie uczyé, ale czas pokaze wam, czy lepsza jest ma-
dro$¢ od obcych powzieta, czyli domowa. Narody, jak czio-
wiek majag przyrodzony instynkt, do ktérego mimowolnie, po-
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mimo wszelkich polubionych teoryj, zewnatrz powzietych, za-

wsze powracajg‘.
Kaz. Brodziniski — ,,Postanie*.

.Bilada wam czynigcym rozbrat z ojcami i gardzacym pol-
ska przesztoscig, i co nie o zmartwychwstaniu ojczyzny, ale
o jakiem$ jej przerodzeniu marzycie. Wypierajac sie religij-
nych, wolnych i szlachetnych ojcow, w céz sie przerodzi¢ pra-
gniecie? Nad tern ci wrogi nasze pracujg, aby nas niedobitych
w obcy nardd przemieni¢. Oni najwiecej przeszto$¢ naszg usi-
tuja zatracic¢ i pokolenie nasze wyniszczyé, tak, jak niegdys, gdy
Stawianom niewole na krzyzu przynoszono, gtoszono, iz wolni
ich niegdy$ ojcowie wszyscy w piekle goreja, ale oni rzekli:
wiec nie chcemy zbawienia, jezeli ojcow naszych widzie¢ nie

bedziem, i wolimy z nimi gorze¢ w otchtfani, — tak dla ojcéw
chrztu odstepujac, raczej mordowac sie dali“.
Kaz. Brodzinski — ,,Postanie®.

On to na stawie zbuduje.

Stawa, znaczy — Stawianszczyzna, albo Stowianszczyzna
wedtug etym. Mickiewicza, ktory przepowiada potaczenie ludéw
Stowa, albo Stawy.

Ogromy swego Kosciota.

»Wszystkie niemal ludy tern sg, czem je Mojzesz, Likurg,
Solon lub Mahomet natchneli, sg odbiciem wilasnego ducha
w jedno skupionego ognisko*.

Kaz. Brodzinski — ,,Postanie®.

»Narody potacza sie w jeden Koscidt, tak, jak w jedno kro-
lestwo pokoju. | bedzie obmys$lona przez Opatrzno$¢ rozmai-
to$¢ narodéw w zgodnej catosci, a sgsiednie kojarzy¢ sie bedg
weztem matzenskiej mitosci, i réd ludzki coraz rodzinniejszym
sie stanie, jak rodziny przez matzehstwa w narod sie rozkrze-
wity. Bedzie unja wyznan i narodow, tak, jak ojcowie nasi
w prostocie swojej uczynili najmedrszg unjg wiary z Rusig
i unjg narodowg z Litwa...

»A jako opadly mury miasta opasujgce i daly miejsce
ogrodom i cienigcym przechadzkom, tak opadng okopy i stupy



graniczne panstw, i nie bedzie kraju, gdzie w jednym maio lu-
dzi do orania pdél btogostawionych, a w drugim za wiele do po-
zywania skgpszych jej owocow...

»oystemy ministrow, filozofow, reformatoréw w nic péj-
da; a narody, gdy sie pozbeda zaborcéw i ludéw podbitych, ro-
dzinnie sie porozumiejg u siebie; rzad ich bedzie wedtug przy-
rodzenia ich, bo narody nie tworzg sie, jak panstwa dzisiejsze,
ale sg stworzone i kazdemu z nich naznaczyt Bog zycie i powo-
fanie®.

Kaz. Brodzinski — ,,Postanie*.

»Jestescie wsrdd cudzoziemcow, jako apostotowie wsrod
batwochwalcéw. Nie obruszajcie sie tak bardzo na batwochwal-
cdw, bijcie ich stowem, a inni ich pobijg mieczem, a ci, co ich
pobija, sa zydzi, czyli ludzie starego zakonu, ktorzy czcza
wszechmocno$¢ ludu, i rdwno$¢ i wolno$¢.  Oni nienawidzg bat-
wochwalcéw, a nie maja mitosci ku bliznim, i zestani sg na wy-
tepienie batwochwalcéw Chananejczykow.

I pokruszg batwany ich, a batwochwalcow bedg sadzi¢
prawem Mojzesza, i Jozuego, i Robespierra, i Saint Justa, wy-
tepiajgc od starego do ssgcego dziecka, od bydlecia do szcze-
niecia. Bo Bog ich, ktory sie nazywa wszechmocno$¢ ludu, jest
sprawiedliwy, ale gniewny i trawigcy, jak ogien.

»A jako miedzy zydami w stolicy ich powstat Chrystus
i zakon Jego, tak w stolicach liberalistow europejskich powsta-
nie zakon wasz, nowy zakon poswiecenia sie¢ i mitosci.

,»Albowiem Anglja i Francja sg jako lzrael i Juda. Jesli
tedy postyszycie liberalistdw swarzacych sie o dwie izby, i o izbe
dziedziczna, i 0 izbe wybieralna, i 0 sposéb wybierania i o za-
ptate dla krola, i o wolno$¢ druku, nie dziwujcie sie madrosci
ich, jest to madro$¢ starego zakonu.

.53 to faryzeusze i saduceusze, ktorzy kibcg sie o tref
i 0 koszer, a nie rozumieja, co to jest kochac i umrzec za prawde.

»A jesli daja ojczyznie swojej, tedy rozprawiaja, ile po-
dtug zakonu, czyli konstytucji da¢ maja.

,»A wasz zakon inny jest, bo wy mdwicie: wszystko, co na-
sze jest, ojczyzny jest; wszystko, co naszej ojczyzny jest, wol-
nych ludéw jest.
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»Albowiem porty, i morza, i lgdy sg dziedzictwem ludow
wolnych*.

Ks. Pielgrz. XVIIL

Uwaga. Postanie do Braci Wygnancéw napisat Kaz. Brodzinski
w Krakowie, na kilka miesiecy przed $miercig, i wystat na rece Stefana
Witwickiego w Paryzu, w 1837 r., gdzie wydane zostato p. t. ,,Poselstwo
z ziemi ucisku do synéw jej w rozproszeniu“, w 1838 r.

Glos jego: ,,0 narodowosci Polakéw*, czytany byt 3 maja 1831 r.
na sesji ,,Tow. Przyjaciot Nauk* w skrdceniu.

Obie rozprawy cytuje Mickiewicz w swojej Literaturze Stowianskiej
w latach 1840 — 1844, nazywajac Brodzinskiego prorokiem, nie znaczy
to jeszcze wecale, aby, pomimo wspdlnosci idei, mieli wzajemnie wplywom
swoim ulega¢, nawet biorgc pod rozwage, ze Ill. cze$¢ Dziadéw zostata
napisana w poczatkach 1832 r. (20 maja byty ukonczone). Raczej, od-
wrotnie, wszystko przemawia za tern, ze, jak nam to ttumaczy Mickiewicz
w lekcji XXIX. roku Il-go Literatury Stowianskiej, kiedy moéwi o Bro-
dzinskim, Hoene - Wronskim i w ogdlnosci o poetach i kaznodziejach pol-
skich, bedacych wyznawcami mesjanizmu, ze wszyscy oni ,,znalezZli sie na
jednym punkcie®, i ,,zgadzaja sie z soba zupetnie”, tak i ci dwaj, — Mic-
kiewicz i Brodzinski — réwniez jeden niezaleznie od drugiego znalezli sie
na tym samym punkcie, a mianem jego — duch narodowy Polski.



W STEP.

»Czlowieku! Gdyby$s wiedziat, jaka tAvoja wiadza!
Kiedy mys$l w twojej gtowie, jako iskra w chmurze
Zabtysnie niewidzialna, obtoki zgrom.adza

I tworzy deszcz rodzajny, lub gromy i burze;

Ludzie! Kazdy z was mogtby, samotny, wieziony.
Myslg i wiarg zwala¢ i podzwiga¢ trony!*.
Dziady, cz. IlI.

Ze wszystkich zagadek na S$wiecie najwiekszg za-
gadka jest mys$l ludzka; skad sie bierze, gdzie przepada
i czy przepada wogole, — kt6z to odgadnie, albo okresli.

Jedni doszukujg sie jej w cztowieku i tylko li w czto-
wieku; inni kazg sie nam dopatrywac juz jej zaczatkow
u zwierzat i w jednokomdrkowcu; a jeszcze inni —
wbrew tym wszystkim dociekaniom — gtoszg, ze mysl
nasza nie jest z tego Swiata. To wiecej, niz pewna, ze
tam, gdzie poczyna sie zycie, tam musi by¢ jej zaczatek.
A moze juz tkwi w ziarnku piasku i kropelce wody, jak
rowniez w pojedynczym atomie, ktory jest uznany za
co$ zgota martwego, a zachowuje sie tak w wielu razach,
jakby miat w sobie co$ z ludzkiego rozumu?!... Istotnie,
rzec mozna, ze przyroda uposazyta cztowieka w rozum
po to, aby mogta poznaé samg siebie!

Ale sg wypadki, kiedy my$l ludzka wznosi sie¢ po-
nad przyrode, wybiega w podniebne szlaki i takie zata-
cza kregi, ze ten ,,prawdziwy*”~ rozum sie maci, i miesza®
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i nie wie, co ma poczaC ze sobg. Na nic mu sie zdaly
»medrcow szkietko i oko* — pozostaje tylko wiara i nic
wiecej.

A moéwie tu o tak subtelnem ,czuciu“ wyjatkowych
jednostek, dla ktérych nie istnieje, ani przeszto$¢, ani
przysztos¢, ale tylko jedna terazniejszo$é. Do takich,
witasnie, nalezg duchy wieszcze, ktére nie bawig sie
w zadne dociekania, a wszystko wiedzg i czujg. Dla nich
niema tajemnic, bo orlim swym wzrokiem przenikajg
najgrubsza zapore. 0 takich duchach zwyklismy méwic,
ze sg z Bozej taski, a rodza sie same z siebie i dla siebie.
A ludzko$¢ zdumiona staje bezradnie wobec takich du-
chow i tylko wykrzykuje w uniesieniu: to genjusz!

| to jedno okresSlenie nam wystarcza za cate rozwig-
zanie tego zagadnienia.

Szczesliwy nardd, ktéry z tona swojego wydaje ge-
njuszy, tych luminarzy ducha, bo oni mu roz$wietlaja
droge jego zywota, prowadzac w lepszg przysztosé
i wznoszgc ponad inne narody. A nie méwie tutaj owy-
nalazcach, ktérzy biorg sobie za zadanie ujarzmianie
przyrody przez ducha dla wygody ludzkosci, ale mowie
o tych rzadcach dusz ludzkich, ktérzy podporzadkowu-
jac sobie zar6wno serca, jak i rozumy, dbali sg o dusze
narodu, wskazujgc mu szczytniejsze ideaty ponad pie-
lesze domowe i wygody materjalne...

My bo nalezymy pod tym wzgledem do jednego ze
szcze$liwszych narodéw. MieliSmy swych Modrzewskich,
Kochanowskich, Skargéw i Staszicéw, a juz po rozbio-
rach — roi sie od nich. Ponad tymi ostatnimi unosi sie
czcigodna trojca: Mickiewicza, Krasinskiego i Stowac-
kiego. JezeliSmy nie upadli po 31-ym roku, to im to
w gtéwnej mierze zawdziecza¢ nalezy: ich to chlebem
karmity sie nastepne pokolenia, ich chlebem karmic sie
bedziemy my w wolnosci. Bo sg tg nigdy niewyczerpa-
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W skarbnicg, skad narod zawsze czerpac bedzie uczucia
swoje i swoje ideaty do lepszego zycia, a przedewszyst-
kiem od nich uczy¢ sie bedziemy mitoSci ojczyzny, tego
jedynego uczucia, ktére z kazdego czyni dopiero czito-
wieka !

Chociaz wszyscy trzej wieszcze rowni sg sobie, gdyz
kazdy z nich dosiegnat szczytu, to, jednakze, Mickie-
wicz zawsze byt najdostepniejszy dla ludzkich serc
i umystow przez niezréwnang prostote swego jezyka
z calg jego potega, zarazem, pod wzgledem zawartych
w nim uczuc.

0 ile Stowacki oddziatywa na wyobraZznie, Krasin-
ski na umyst, o tyle Mickiewicz na uczucia ludzkie.

»Chce czuciem rzadzié¢, ktére jest we mnie™ wy-
zna w Improwizacji, a wiec:

,»Nie bronig, — bron broh odbije.
Nie "pieSniami — dtugo rosna,
Nie "naukg — predko gnije.

Nie cudami — to zb'yt alLino™4.

A zwracajac sie do Boga z zagdaniem sposobu zba-
wienia Ojczyzny, ustami Konrada, gtosem wielkim, gra-
niczacym z rozpacza, zawota:

»Daj mi rzad duszP\

A zatem rzad dusz przez wtasne uczucie.

Takim byt Mickiewicz od poczatku do konca.

1 nie omylit sie poeta. On zdobyt sobie ten rzad
dusz przez wtasne zycie i dzieta. Tylko, ze jemu cho-
dzito nie o taki rzad dusz, ktoryby sie urzeczywistnit
dopiero w przysztosci. On, ktoéry cierpiat za miljony,
a siebie utozsamiat z Ojczyzng, pragnat zachowac taki
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rzad dusz dla siebie, ktoryby mu pozwolit odzyskaé Pol-
ske niepodlegta, aby nardd przez to uszczeliwic i zadzi-
wi¢ nim Swiat caly.

Lecz, niestety, poeta zdawat sobie az nadto dobrze
sprawe z tego, ze takiego rzgdu dusz nie ma, i bolat nad
tern srodze. Z bo6lu tego zrodzity sie ,,Ksiegi narodu pol-
skiego i pielgrzymstwa polskiego“, — z bolu i zapamie-
tania sie — ,,Trzecia cze$¢ Dziadow*“ ; — bol, wreszcie,
nie co innego, jeno bol rwacy, serdeczny pchnat go do
bluznierstwa przeciwko Bogu w Improwizacji, w tejze
I1l. cz. Dziadéw zawartej; przez bdl ten duch jego,
z ziemskich wiezoéw oczyszczony, wznidst sie tam, ,,gdzie
wzrok nie siega“, i w proroczem natchnieniu doznat
widzenia rzeczy przysztych, ktére nam wytozyt w tej sa-
mej Ill. cz. Dziadéw przez usta ks. Piotra, a w Ksie-
gach narodu naznaczyt ,Dzien trzeci“, jako dzien
ziszczenia sie onych, powiadajac:

,,B0 narod polski nie umart, ciato jego lezy w gro-
bie, a dusza jego zstgpita z ziemi, to jest z zycia publicz-
nego do otchtani, to jest do zycia domowego ludéw cier-
pigcych niewole w kraju i za krajem, aby widzieC cier-
pienia ich.

A trzeciego dnia dusza wrdci do ciata i narod zmar-
twychwstanie i uwolni wszystkie ludy Europy z nie-
woli.

| przeszto juz dni dwa; jeden dzierl zaszedt z pierw-
szem wzieciem Warszawy, a drugi dzien zaszedt z dru-
giem wzieciem Warszawy, a trzeci dzien wnijdzie, ale
nie zajdzie™.

A ten ,Dzien trzeci” juz byt nam wzeszedt, gdyz
nardd zmartwychwstat, — chodzi teraz o poznanie tego,
co spetnit role aniota, odwalajagcego kamien z grobu
Chrystusa w dniu zmartwychwstania.
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A wszak wieszcz wcale niedwuznacznie zapowia-
dat zjawienie sie takiego meza w godzinie przeznaczen,
kiedy sie miaty wypetni¢ stowa jego pisma, podajgc
nam wraz jego imie, zapieczetowane na czterdziesci
i cztery pieczecie, do czasu... jakby je chciat ukry¢ przed
okiem zbytecznie ciekawych...












Chcac atoli mowi¢ o Widzeniu ks. Piotra, niepodob-
na choé¢ w paru stowach nie przypomnieé genezy catej
Il cz. Dziad6w.

Ot6z I1l1l. cz. Dziadéw, pomimo, ze odzwierciedla
wypadki z 1823 roku, to jednak powstata na skutek ka-
tastrofy narodowej 1831 r. i tuz bezpos$rednio po niej,
majac niejako tamte za tto do uwydatnienia roli poety,
jaka podowczas odegrat, w przeciwstawieniu do tej,
w jakiej sie znalazt v/iskutek nieszcze$liwego zbiegu oko-
licznos$ci, Kktoére go postawity w fatszywem Swietle
w oczach wspotrodakéw.

Mianowicie, Mickiewicz w chwili wybuchu powsta-
nia znajdowat sie podéwczas w Rzymie i nie mogt, czy
tez poprostu nie chciat przyja¢ w niem poczatkowo
udziatu, nie wrozac zresztg szczesliwego konca samej
walce, ktorg zgory skazywat na niepowodzenie. Katlen-
bach sktada to na karb braku funduszéw, o ktore do-
piero musiat stara¢ sie Mickiewicz, aby mie¢ za co po-
wroci¢ do kraju. Tak, ale dlaczeg6z przedtem jezdzit
do Paryza? Tak, czy inaczej, — podaza jednak Mickie-
wicz do kraju, lecz w PoznanhAskiem zatrzymany zostaje
przez kordon pruski, stajgc sie w ten spos6b zbliska je-
dynie Swiadkiem dogorywajgcej walki, tam — po dru-
giej stronie, i przeciggania po jej zakonczeniu fali emi-
grantéw poprzez Niemcy dalej na zachdd, do siostrzanej
Francji.

Zmuszony czas jaki$ pozostaé¢ jeszcze w Poznan-
skiem dla dopilnowania rannego brata swego. Franci-
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szka, podazyt Mickiewicz do Drezna w poczatkach
1832 r., gdzie mieli sie spotka¢ obaj z Goszczynskim,
umowiwszy sie co do tego poprzednio.

W DreZznie Mickiewicz natrafit na znaczny ruch
emigracyjny, w ktérego wir poczatkowo zostat wcig-
gniety, bywajac wszedzie w domach polskich, w ktérych
przyjmowany byt wprawdzie serdecznie, jednak bez
szczegblnego entuzjazmu, jak to podnosi Kallenbach,
a nawet w kotach wojskowych z pewnem uprzedzeniem,
stajgc sie przedmiotem zartéw i ostrych docinkéw za
jego nieobecno$¢ w szeregach wojskonvych podczas tylko
co zakonczonej tragicznie wojny Polski z Rosja.

Tak, naprzykiad, kiedy raz w czasie liczniejszego
zebrania Mickiewicz poczat dowodzi¢, ze jego zdaniem
powinni byli wszyscy da¢ sie zagrzebaé raczej pod mu-
rami Warszawy, anizeli zywcem uchodzi¢ zagranice,
generat Matachowski rzekt mu na to: ,,Chyba dlatego
tak nalezato postgpi¢, aby$ pan miat jedng ruine wiecej,
na ktorej z bolescig mogtby$ opiewacé nasz upadek*»

Te cierpkie stowa, skadingd niezastuzone, musiaty
ugodzi¢ poete w najczulszg strune patrjotyzmu. Czut,
ze musi dokazaé piérem, czego nie byto mu sadzono do-
kazaé orezem.

| rzeczywiscie, — w kwietniu tegoz roku, co$ ,jak-
by bania z poezjg*‘ rozbita sie nad gtowg poety, — we-
dle jego stow witasnych zresztg do jednego z przyjaciot
w tjrni czasie pisanych. Przez kilka tygodni z rzedu po-
eta wcale sie z domu nie rusza, zajety bedac pisaniem.
O tern wyjatkowem natchnieniu wspomina sam ciggle
w listach swoich z tego czasu do Lelewela, brata swego
Franciszka, czy do hr. Grabowskiego.

Poematem, nad ktérym tak bardzo pracowat, byita
1. czeS¢ Dziadow, wtasnie.

Juz 20 maja poemat ten byt ukonczony.



TAJEMNICA 11l CZESCI DZIADOW
I
DOTYCHCZASOWE JEJ KOMENTARZE

(CZTERDZIESCI | CZTERY).






Ktoz nie zna Ill. czeSci Dziadow Mickiewicza? Kto
nie wczytywat sie z drzeniem serca w to dzieto, ktdre
jest wiecznie zyjagcem odbiciem polskiej martyrologji na
Litwie z czaséw Nowosilcowa? !...

Dla nas, Polak6éw, Ill. cze$¢ Dziadéw jest szkotia,
jak z wrogiem walczy¢ nalezy za narodowe ideaty; jest
tern narodo.wem muzeum, w ktdrem ztozone tzy niewin-
nie meczonych ofiar zamienity sie w perty i rubiny prze-
czystej mitoSci Ojczyzny, na wieczng pamigtke dla wro-
géw, ze nic nie zabije ducha wolnego narodu, — Kktlry
takich wydaje synow; wreszcie — jest jedng zywa karta,
krwiag serdeczng zapisang, wyrwang z dziejow dla nas
na przestroge, co to znaczy niewola i pohanbienie od
wroga, gdy oto szarpano najlepszych synow narodu za
ich mito$¢ Ojczyzny, a nardd caty w bezsile swej musiat
na to w spokojnosci patrze¢, by — bron Boze jeku, wy-
dobywajgcego sie z piersi narodu, wrog czasami nie po-
styszat, bo to wprawiato dzikag bestje w wieksze jeszcze
rozjuszenie i pochtaniato tylko coraz wiekszg liczbe ofiar.

Dzis jeszcze, gdy czyta sie Ill. cze$¢ Dziadow, sty-
chaé¢ jeki niewinnie umeczonych dzieci, a wtos na gto-
wie sie jezy i duch mimowoli sam siebie z drzeniem za-
pytuje, czy aby to wszystko skonczyto sie raz na zawsze
i czy podobna préba nie powtdrzy sie juz nigdy?!...

| oto jest tam co$ dla nas w tej Ill. cz. Dziadbw,
co nam pokrzepia serca, Ze oto ten kamien odwalony
z grobu zmartwychwstatego narodu sta¢ jeno bedzie na
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strazy dziejéw, jako stup graniczny — na znak, — od-
kad poczyna sie on ,,Dzienl trzeci“, ktory juz trwac be-
dzie odtagd — i na wieki...

A to co$ zawarte jest w proroctwie ks. Piotra, wta-
$nie, w ktorem Mickiewicz przepowiada zmartwych-
wstanie narodu za przewodem ,Meza“, ktérego ,,przyj-
$cie“ wprawdzie dopiero zwiastuje narodowi, ale znaczy
jego czoto nieomylnemi znaki, aby go maogt tern tacniej,
gdy przyjdzie, rozpozna¢ i uznaé swym namiestnikiem
wolnosci na ziemi widomym, — gdy wota:

»Patrz! — Ha! To dziecie uszto — ro$nie — to obroncal
Wskrzesiciel narodu! —

Z matki obcej, krew jego, dawne bohatery,

A imie jego BEDZIE czterdziesci i cztery*”

Nie znam kapitalniejszego powiedzenia, ktéreby
wywarto tak fascynujace wrazenie na wspotczesnych
i calg potomnosé, jak to st3nne mickiewiczowskie
.CzterdziedSci i cztery®“. Ba! Ktoreby prze-
trwato bez mata wiek caty i nic na Swiezosci nie stra-
cito, ale, owszem, w ciggu tych lat stu byto ciggle przed-
miotem ozywionej dyskusji, ktora ma za sobag pokazng
liczbe dziet, stanowigcych nieomal odrebny dziat litera-
tury, a jednak temat wcigz jeszcze jest niewyczerpany.
Nikomu, jak dotad, nie udato sie rozwigzac¢ tego zagad-
nienia. Atoli nikogo nie odstrasza niepowodzenie jego
poprzednikoéw i coraz to kto$ dorzuca nowe rozwigzanie.

Nie dziw przecie! Wszak nar6d polski rozdarty,
rozbity wewnatrz, nie wyrzekat sie nigdy mysli odzyska-
nia swej niepodlegtosci i pilnie nastawiat ucha na wszel-
kiego rodzaju odgtosy, z zewnatrz pochodzace, czy nie
zbliza sie stosowna pora do walnej rozprawy z rzgdami
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najezdzcow, a tymczasem radzit sie przepowiedni, wro-
zacych mu przyszto$¢. A przeciez tym razem nie byle
kto dawat przepowiednie, bo sam Mickiewicz, uwazany
nietylko za natchnionego wieszcza narodowego w rozu-
mieniu poetyckiego natchnienia, ale za wieszcza - pro-
roka w Scistem znaczeniu tego stowa, jak zwyklismy uzy-
wac tego okre$lenia do prorokéw starego zakonu. Mic-
kiewicz bowiem, bedac z natury swej obdarzony nie-
zwyktg wiadzg prorokowania, catkiem Swiadomie tej
wiadzy uzywat, a, co wazniejsza, jak sie o tern nastep-
nie przekonamy, sam siebie stawia nietylko w rzedzie
prorokow, ale wynosi sie nad nich jeszcze i to znacznie
wyzej, same za$ proroctwa wypowiadajac z takiem
przekonaniem, jakby to, co méwit, byto faktem doko-
nanym.

I stusznie. Kto tak, jak on, miat za sobg ,,Historje
przysztosci®, o ktorej Straszewski wyraza sie z takiem
uznaniem, ten nie bez przyczyny w najkrytyczniejszym
momencie przezyé narodowych posuwa sie do wypowie-
dzenia najwiekszego proroctwa, dotyczacego przysztosci
Polski i, co wazniejsza, musiat by¢ w moznosci, skoro
to uczynit, zdajac sobie nalezytag sprawe z wagi stow
przez sie wypowiadanych, a napewno sztucznej pozy pod
tym wzgledem nie przybierat, bo to przystato na sztuk-
mistrza, ale nie na mistrza narodu, jakim by}l Mickie-
wicz.

Ktoby powazyt sie sadzi¢ inaczej, tenby tylko sam
0 sobie zle dawat Swiadectwo, nie o nim, pokazujac
w ten sposéb, ze obcy mu jest zgota Mickiewicz, ktéry,
jak sie wyraza Andrzej Niemojewski o poecie, byt czto-
wiekiem najzupetniejszym, a co za tern idzie, byt wolny
od wszelakiej szarlatanerji, tak zawsze dalekiej od nie-
go i nie licujagcej z postacig naszego wieszcza, nama-
szczonego majestatem powagi i godnosci osobistej.
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Jezeli zatem przystepujemy dzi$ do zajecia uwagi
czytelnika powyzszem zagadnieniem, to nie dlatego, aby-
$my sie czuli na sitach sprostaé¢ zadaniu w catej petni,
jakby tego wymagata sama istota rzeczy, ale dlatego
poprostu, zeSmy zupetnie nieoczekiwanie uchylili rabka
tajemnicy, pozostawiajac zerwanie calej zastony bar-
dziej powotanym...

Ilez to byto rozwigzan owej zagadki, ze przytoczymy
tu niektére z nich bardziej charakterystyczne i znane
blizej szerokiemu ogo6towi, nie wdajgc sie zresztg w bliz-
szg ich ocene.

Erazm Krzyszkowski w broszurce p. t. ,,Czterdzie-
§ci i cztery* z 1888 r. domniemywa sie, ze Mickiewicz
chciat ukry¢ pod tg liczbg imie Xiecia Ludwika Napole-
ona, bowiem po napisaniu rzymskiemi cyframi liczby: 44

XLIV.

I potaczeniu w cyfrze ,,1V*“ laseczki z pigtkg, otrzyma-
my litere N, co razem z poprzedniemi da X. L. N., czyli
inicjaty X.iecia L.udwika N.apoleona.

Znowuz Zygfryd Lipiner w broszurce: ,,Widzenie
ks. Piotra“ w Ill. cz. Dziadéw, Lwow, 1904 r., daje roz-
wigzanie pod postaciag GMINY, a to wedtug nastepuja-
cej zasady.

Jezeli ponumerujemy litery tacinskiego alfabetu
tak, jak one idg po sobie, a mianowicie:

a b c d e f g h i j k 1 mn

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
i w stowie powyzszem na miejsce liter podstawimy ich
liczby porzagdkowe, to po zesumowaniu tych liczb otrzy-
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mamy zadang liczbe czterdzieSci cztery, co sie ostatecz-
nie przedstawia w ten sposéb

g m 1 n a
7 + 13 9 + 14 + 1 44

Tg samg drogg, tylko juz wedtug staropolskiej pi-
sowni, Gdéra wysnuwa, ze tym czterdziesci i cztery ma
by¢ ,DUCH " ostatecznie.

Natomiast Andrzej Niemojewski w swej broszurze
z 1903. p. t. ,,Kt6z ten maz?”" opierajac sie na przecho-
wanem zywcem powiedzeniu Mickiewicza przez Lenar-
towicza w jego ,Listach o Adamie Mickiewiczu® o czem
zresztg bedzie mowa na innem miejscu, daje rozwigza-
nie pod postacig Litwy, bowiem stowo ,,LITWA*, na-
pisane starostowianskim alfabetem, wedtug tej samej
zasady po zesumowaniu liczb, oznaczajacych miejsca li-
ter, to stowo sktadajgcych w pomienionym alfabecie, da-
je liczbe 44-ry.

W szystkie te i tym podobne rozwigzania byty gru-
bem nacigganiem faktéw do tych tamigtéwek, na ktdre
sie wysilali sami ich autorzy, ale ktdre nie miaty nic
wspdblnego z samg istotg rzeczy, poza sztucznie otrzyma-
ng liczbg, bo mie¢ nie mogty, jako sprzeczne z duchem
Widzenia X. Piotra. Sami autorzy powyzszych taman-
cow ani sie spostrzegali na swej grubej robocie, ktéra do-
wodzita nie czego innego, jeno ich partactwa, i to pod
kazdym wzgledem.

Robota powyzsza przycichta czas jaki$, az dopiero
podczas wojny Swiatowej, szczeg6lniej po Akcie 5-go li-
stopada 1916 r. mocarstw centralnych posypatly sie roz-
wigzania za rozwigzaniami, jak z rogu obfito$ci, na ta-
mach pism codziennych, co dowodzito, ze kwestja po-
wyzsza nie przestata bynajmniej zajmowaé umystow,
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i ze do niej przywigzywano nie mniejsza wage, niz po-
przednio.

Mianowicie, jedni owego ,Meza“ doszukiwali sie
w Radzie Regencyjnej, poniewaz byta niejako ,,mezem*
o trzech obliczach; inni liczyli kr6low polskich, ktérych
naliczyli sie az 43-ch, a ten, ktéory miat po wskrzesze-
niu panstwa polskiego panowac, bytby 44-ty; natomiast
jeszcze inni bawili sie w uktadanie nazwisk wybitniej-
szych osobisto$ci i sumowanie liter je sktadajgcych, aby
tylko jakakolwiek droga otrzymacé liczbe ,44“. Ze to
do niczego nie doprowadzito, tego nie trzeba nawet uda-
wadnia¢. Tryumfowali zwolennicy racjonalnego rozu-
mu, ktérzy w bardzo prosty sposob rozprawili sie z ca-
lem zagadnieniem, twierdzac, ze liczba powyzsza nic
w sobie nie kryje, gdyz Mickiewicz uzyt tego zwrotu,
poniewaz... raptem zabrakio mu rymu?!..

Jemu, mistrzowi nad mistrze, ktéry w chwilach
naptywu natchnienia improwizowat z pamieci po 2000
wierszy i wiecej, czyz mozna zarzuca¢, by uzyl tego
zwrotu dla zapetnienia luki w rymie. Co za nielogicz-
no$s¢ wmawia¢ w nas co$ podobnego, abySmy mieli wie-
rzy¢ podobnie idjetycznemu Uvierdzeniu, dlatego tylko,
ze sie nikomu dotad nie udato wi™as¢ na wtasciwe roz-
wigzanie tego zagadnienia. Z drugiej strony jak mozna
posuwac sie do tego stopnia w swojem zaSlepieniu, aby
witasng nieSwiadomos$¢, co ta liczba miata znaczyé, po-
krywaé nie zdawaniem sobie sprawy poety z tego, co
czyni, przez uzycie takiego a nie innego okreslenia dla
oznaczenia imienia przepowiadanego przez sie meza.
Ci, co tak twierdzili, zapominali zgota o tym fakcie, ze
Mickiewicz tego zwrotu az dwa razy uzywa, jakby
umysSlnie ktadac nacisk na jego znaczenie i ze sam istot-
ng do niego przywigzywatl wage! |, raczej, ci wszyscy,
ktorzy dajac btedne nawet rozwigzania, znali lepiegj
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Mickiewicza i byli blizsi prawdy, gdyz dali tem dowdd,
ze przywigzujg wage do jego stéw, ktérych na wiatr nig-
dy nie rzucat, anizeli te wszystkie pyszatki, ktore opie-
raly swoje twierdzenie na wyznawanych przez siebie
podstawach t. zw. ,racjonalizmu umystowego®, a do
ktérych poeta nasz zawsze odnosit sie z takg pogarda.
Bo jemu, ktory sie rzadzit zawsze i wszedzie swem czu-
ciem jedynie, a na racjonalistow z wysoka pogladat, —
ten rozum ludzki, ktéry sie stara wszedzie wcisngé nie-
proszony i wszelkiemu uczuciu stawia stanowcze swoje
VETO, — musiat sie zdawacé raczej wedzidtem, nie pod-
pore. Dlatego to poeta nawet w zapamietaniu sie wy-
powie te mocne stowa:

,,Depce was, Wszyscy poeci
Wszyscy medrcy i proroki
Ktorych wielbit Swiat szeroki“

a postawi sobie za tarcze witasnego ducha i drogowskaz
zycia wiare i uczucie, te dwa skiadniki, na ktérych sg
zbudowane wszystkie czeSci Dziadéw. Ta zachodzi mie-
dzy niemi jedynie r6znica, ze o ile w Il i IV poeta wy-
snut swoje osobiste cierpienia, — to w IIl wznidst sie
na szczyty altruizmu i wySpiewat cierpienia i przezycia
catego narodu po przez pryzmat witasnej swej duszy od-
czute. A wysSpiewal je z takg sitg i mocg, ze moglibySmy
0 nim powiedzie¢ stowami poety:

»1aki mu sie wysnut dramat
grozny, szumny, posuwisty,

jak polonez, — gdzies$ z kazamat
jek i zgrzyt i wichrow Swisty*,
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Ot6z jeszcze raz podkreSlamy i to z catym nacis-
kiem, ze Dziady Mickiewicza, ktore on sam uwazat za
jedyne swe dzieto godne czytania, sg nacechowane takg
wewnetrzng powaga, a szczeg6lniej Widzenie X. Piotra,
ktore z takim namaszczeniem stowa wypowiada, ze nie-
moga mie¢ miejsca nawet tego rodzaju przypuszczenia,
aby poeta, woéwczas, kiedy przychodzi do narodu z wie-
§cig o tym, za czyim przewodem ma odzyska¢ swoja nie-
podlegto$é, madgt nieoglednie dla wiasnego jakiego$ wi-
dzimisie uzywaé retorycznego zwrotu dla zapetnienia
jedynie luki w rymie, jezeliby to okre$lenie nie miato
nic oznacza¢. Moze kto$ nie wierzy¢ w istnienie proro-
kdow i do proroctw nie przywigzywac¢ zadnej wagi, nie
znaczy to jeszcze, aby nie byto prorokéw, oraz azeby sie
proroctwa nie sprawdzatly. Ze na ziszczenie sie proroc-
twa trzeba nieraz nazbyt dtugo czekaé, to juz inna spra-
wa, oraz, ze istnieje wielu fatszywych prorokéw, to row-
niez sie zdarza, tylko ze trzeba do tych ostatnich zaliczy¢
w pierwszym rzedzie czczicieli ,,zdrowego rozumiP”?









0 ile cata trzecia cze$¢ Dziadow, jako osnuta na tle
rzeczywistych zdarzen, jest, zdawaloby sie, zupetnie
przedmiotowo napisana, gdzie nawet osobiste wrazenia
i przezycia poety pozostajg w ukryciu, schodzag niejako
na plan drugi, — a tylko mamy tu do czynienia z natch-
nieniem poety i nic wiecej, o tyle od samego poczatku
akcji stykamy sie w niej ze sferg dziatan, ktdre wybie-
gaja znacznie poza kres zwyktego poetyckiego natchnie-
nia, a wkraczaja juz w dziedzine zjawisk, ktérym prze-
czy urzedowa nauka, wodzagc nas po manowcach wtas-
nych dociekan, opartych na doswiadczeniu, ktére nic po-
dobnego nie wykryto, zatem zaliczyé je nalezy do prze-
sagdow gminnych, za$ poecie tej miary, co Mickiewicz,
wybacza sie te rzeczy dyskretnie, sktadajac to, aby unik-
na¢ nieporozumienia, na karb zwykiego zmys$lenia poe-
tyckiego.

Tymczasem ten surowy skalpel nauki wcale szero-
kiego og6tu nie zadawalnia i raczej sktania sie on pod
tym wzgledem ku swym wierzeniom religijnym, ktérym
daje pierwszenstwo przed nauka, uwazajac ze swej stro-
ny Mickiewicza nietylko za poete — wieszcza, ale i prze-
dewszystkiem, za wieszcza — proroka w peinem tego
stowa znaczeniu, aczkolwiek nie popartem stanowiskiem
kosciota urzedowego.

1 na takie stawianie sprawy nauka ma réwniez go-
towa odpowiedz. Oto postarano sie nam wyttomaczy¢
te dziwne zjawiska, sktadajac je na karb rzekomego
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mistycyzmu u Mickiewicza, ktorem to mianem okresla
sie pewien prad filozoficzny, panujacy wowczas w Eu-
ropie, ale ktory upadt wraz ze zmierzchem swej epoki,
a co za tern idzie nalezy tylko do przesztosci. Sadzono,
ze dos¢ jest ukué¢ termin, azeby wyttomaczyé juz samo
zjawisko. Bo c6z nam w istocie pomoga pytania, czy
Mickiewicz ulegat wptywom swej epoki, albo ttomacze-
nie jego pogladoéw tern, ze sie znajdowat pod wptywem
znanych osobistosci takich, jak Jozef Oleszkiewicz, ma-
larz i wizjoner, z ktdrym sie zetknat nasz wieszcz w Pe-
tersburgu, — ks. Stanistaw Chotoniewski, ktéry go
gwattem w Rzymie na wiare nawracat, — albo ks. de
Lamennais w Paryzu, z ktorym go blizsze taczyty sto-
sunki?...

W zasadzie takie stawianie sprawy niczego nam
nie wyjasnia, zwtaszcza, ze te wszystkie cechy charakte-
ru daleko wczes$niej sie przejawiajg w Mickiewiczu, bo
jeszcze za czasow wilenskich, i podczas swego to pobytu
w Kownie napisat pierwsze czes$ci Dziadow, ktdre prze-
ciez zbudowane sg na tych samych podstawach, co i zna-
cznie pbdZniejsza czes¢ trzecia.

Do ustalenia sie takiego pogladu o rzekomym mi-
stycyzmie Mickiewicza przyczynita sie w znacznej mie-
rze jego przedmowa do trzeciej cze$ci Dziadow, w ktorej
opisane przez siebie zdarzenia stara sie przedstawié, ja-
ko ,,co$§ mistycznego i tajemniczego™, a ktdre to wyraze-
nie podchwycili wszyscy, i odtagd przywrze do niego owa
tatka mistyka, z ktdrg jego komentatorom trudno be-
dzie sie rozstac.

Ot6z dla nas niezaprzeczalnym faktem jest jedno
tylko, ze Mickiewicz wierzyt rzeczywiscie w rzady
Opatrznosci, ktora kieruje zyciem i losami cztowieka,
a ktéorych na sobie doswiadczat, o czem $wiadczg dowo-
dnie te liczne zdarzenia z jego zycia, z ktorych wazniej-
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sze przytacza A. E. Odyniec w liscie swoim do Lucjana
Siemienskiego, ogtoszonym przez ostatniego w jego
dziele ,Religijno$¢ i mistyka w zyciu i poezjach Adama
Mickiewicza™. Z listu tego jako najcenniejszego pod
tym wzgledem dokumentu pozwalamy sobie podac te
wazniejsze momenty, ktére odmalowujg stan duchowy
naszego poety w nader dobitny sposob, bez potrzeby ucie-
kania sie do jakichkolwiek okreslen przez odnajdowanie
tajemnych zwigzkéw z innemi osobisto$ciami, podczas
gdy on to przecie wyssat wraz z mlekiem z piersi mat-
czynej i przejat od otoczenia v/raz ze wszystkiemi jego
przesagdami i wierzeniami, na co nasi uczeni w piSmiech
zamykajag oczy, i ktérym sie przedstawia, ze Swiat dla
Mickiewicza poczat sie "wowczas dopiero, gdy sie wydo-
stat za prég domu rodzinnego. Gdyby$Smy Sladami na-
szych biograféw Mickiewicza zechcieli postepowaé, to
doszlibySmy wkrétce do tego, ze np. nianka Mickiewicza
musiata stanowczo zna¢ St. Martina, poniewaz rowniez
wierzyta w wptyw Swiata nadprzyrodzonego, jak i on,
a przeciez doskonale wiemy o tern, ze takie zatozenie jest
absurdem. Ze w tern naszem twierdzeniu niema zadne-
go paradoksu, Swiadczg o tern najlepiej pierwsze czesci
Dziadow, w ktérych wystepujace osoby z ludu wierzg
tak samo w istnienie Swiata nadprzyrodzonego, a prze-
ciez wszyscy doskonale wiemy, ze Mickiewicz zupeinie
powaznie te wierzenia traktuje, czemu daje swlj wyraz
przez usta Gustawa w IV czesSci, gdy wystepuje w obro-
nie Swieta dziado6w wobec Ksiedza. Dlatego to pocz-
ciwy Odyniec zadng miarg nie mogt zrozumiec, o co Sie-
mienskiemu chodzito, gdy ten zapytuje go o misty -
cyzm Mickiewicza, czemu dwukrotnie daje wyraz
w swoim liscie, przychodzac wreszcie do takiej konkluzji
przy okazji, kiedy wspomina o tern, ze Mickiewicz zale-
catl czyta¢ dzieta Saint - Martina, BOhmego, Baadera
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it p.:,Jestwtym — powiada — przekonywujgcy do-
wod, ze droga ktdrg pan nazywasz mistycznag nie
byta mu wskazang przez zaden wpltyw obcy, ale ze
owszem wtasne jego badania na tej drodze, usposabiaty
go chyba tylko do wspotczucia z tymi, ktorzy szli w tym
kierunku“. Tu mimochodem czynimy uwage, Zze list
OdynhAca charakteryzuje nam Mickiewicza lepiej od
wszystkich jego biograféw razem wzietych, a dla nas
jest cennym dokumentem, jak to juz wyzej zaznaczylis-
my, poniewaz daje nam w reke te dowody, o ktére nam
tak bardzo chodzi.

Oto gars$¢ szczegbtow, ktore dostownie z listu Odyn-
ca cytujemy.

Kiedy méwi o czasach uniwersyteckich i atmosfe-
rze religijnej, panujacej posréd miodziezy, ktorej tem-
perature mierzy zaledwie na cieptg, to o Mickiewiczu,
ktory tej atmosferze rowniez czeSciowo ulegat, tak po-
wiada :

»Ale juz i w owej epoce, o ktérej tu mowa, odrdz-
niat sie on zwtaszcza od innych szczerg wiarg w Swiat
nadprzyrodzony i w jego tajemniczg cudowno$¢. Naj-
blizszy jego przyjaciel i kolega szkolny Jan Czeczot opo-
wiadat mi jako rzecz pewng, ze Adam jeszcze w szko-
tach miat raz pewien rodzaj widzenia, ktére mu roko-
wato jakg$ wazng przyszto$¢. Ale mowit mu o tern raz
tylko, i to w sposob tak niewyrazny, ze i Czeczot mi tez
wiecej nic powiedzie¢ o tern nie umiat, a tylko pamietam
dobrze, porownywat to z widzeniem Sokratesa, majac
sam wielkie wyobrazenie genjuszu i przysztosci swego
przyjaciela“.

.Podczas toku sprawy o Filaretach, czytamy dalej,
Adam pierwszy, po wyjsciu z wiezienia, zaczat mowié
0 wywiezieniu ich do Rosji, o czem wowczas jako o rze-
czy nowej, ani sie $nito nikomu. Krzyczeli za to nan
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wszyscy, nazywajac go ptakiem ziej wrozby; ale gdy
sie przepowiednia ziScita, przyznali mu dar proroczy.
Sam Adam w wiele dopiero lat p6zniej, i to z powodu
juz wzmianki o tern w 3-ej czeSci Dziadow, opowiadat
mnie i Domejce, w Dreznie, jak jemu samemu to przy-
szto. Raz w poét drzemigc, w pot marzac o szarej godzi-
nie w wiezieniu w klasztorze xx. Bazyljanéw, ustyszat
nagle i wyraznie, nie zewnatrz siebie, ale w sobie, gtos
cudzy, ktéry mu to zapowiedzial. Opowiadanie za$ to
taczyt z drugiem, o podobnegoz rodzaju wypadku ktéry
miat w Rzymie w 1831 r. — Jednego pigtku, gdy scho-
dzit ze Swietych wschodow (Scala Santa), gdzie sie mo-
dlit na intencje kraju, takiz gtos rzekt mu wyraznie:
Dybicz umart. Uwierzyt on temu odrazu i powie-
dziat o tern znajomym nie wymieniajac wszakze zrédta
wiadomosci, ktorg w dni kilka potwierdzity gazety ‘.

»,O gtosach tego rodzaju — zaznacza — miatbym
wiele do powiedzenia skadingd, ale to juz nie dotyczy
Adama*“.

Po tern opowiadaniu, czyni takg uwage:

»Z tego za$ co tu przytoczytem, mozesz juz napewno
wyprowadzi¢ wniosek, ze to, co w nim zowiesz skton -
noscig do mistycyzmu, a rzeczywiscie wiara
jego w cudowny wpltyw wyzszego Swiata, nie pochodzita
w nim tylko z wyobrazni poety, ale i z whasnych rzeczy-
wistych doSwiadczen*.

,Do0 takich — ciggnie dalej — moge jeszcze dotg-
czy¢ tu jedno, o czem takze od niego samego styszatem.
Kapigc sie raz w Niemnie pod Kownem, chciat wszerz
przeptynagé rzeke i nagle kurczem dotkniety zaczat to-
na¢ na gtebi. W tej chwili przypomniat sobie matke
i zdarzenie ze swego dziecifnstwa, o ktérem iw Panu Ta-
deuszu wspomina; to jest kiedy wypadiszy z okna byt
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przez czas jaki$ bez zycia, i dopiero po ofiarowaniu go
przez matke do N. Panny, nagle zmysty i zdrowie odzy-
skat. To przypomnienie wzbudzito w nim wiare i uf-
nos$¢, z ktdrg sie sam opiece Matki Boskiej polecit, i od-
tad straciwszy przytomnos$¢, sam juz nie wie jakim spo-
sobem szczesliwie wydostat sie na brzeg. Wypadek ten,
jak sam powiadat, wptynat znacznie na uspokojenie ow-
czesnego stanu jego serca, i zapewne nie przez nic in-
nego, jak przez ozywienie w niem uczucia wiary*“.

~W dzien wywiezienia go z Wilna, (24.X.1824 r.),
mowi o innym wypadku — poszliSmy raniutko na msze
do Ostrej Bramy; ktorg on cata przekleczat, z czotem
opartem na dioni. Wracajgc ani stowa nie przemowit do
mnie, ostatnie za$, ktore wyrzekt wsiadajgc juz na pocz-
towa bryczke, byty: ,,No, no! dos¢ tego! nie ptacz! oba-
czym sie jeszcze. Tu czytam, ale obaczymy sie pewno*.

Jeszcze jedno ciekawe zdarzenie podaje nam Ody-
niec:

,P0 diugiem niebywaniu — opisuje — poszedt na-
koniec do spowiedzi w Rzymie. Nie powiedziat o tern
nikomu. Poszedt do matego koscidtka fuori delle mure
(nazwiska nie pamietam), gdzie juz przedtem nieznajo-
mego wcale kaptana - staruszka na pewng godzine za-
moéwit. Powrdciwszy do domu, z Tomaszem a Kempis
w reku gotowat sie przez czesé nocy do Swietej komunji
nazajutrz. W prost z kosciota zaszedt jak zwykle do Pan-
stwa Ankwiczéw. Ledwie wszedt, pani domu przywi-
tata go temi stowy: ,,Czy pan wiesz jaki Henrysia mia-
ta sen opanu?“ — Panna Henryetta porwata sie z prze-
razeniem, chcac zapobiec dalszemu opowiadaniu matki;
ale gdy byto juz zapdzno, zarumieniona i zalana tzami
wybiegta do drugiego pokoju. Pani Ankwiczowa opo-
wiedziata mu wtedy, ze zaraz po p6inocy cdrka obudzita
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ja mowigc: Ach mamo, jaki dziwny sen miatam o panu
Adamie, $nit mi sie caty w bieli, w sukni jakiej$ dtugiej
do ziemi, i bawit sie z biatym barankiem, ktérego piasto-
wat na reku™.. Toz widzenie, tej samej nocy, ponowito
sie drugiraz nad ranem ;poczem panna Henryetta reszte
nocy spedzita na modlitwie i poszta na msze pierwszg
do pobliskiego kosciota. ,,Gdyby piorun spadt u nég mo-
ich nie przerazit by mnie tyle* — sg to wtasne stowa
Adama, ktérych niepodobna zapomnie¢ a twarz jego by-
ta tak drgajgca i blada, gtos tak zmieniony i drzacy, ze
podobnego wzruszenia nie widziatem w nim nigdy*“.

Jezeli do tego wszystkiego dodamy, ze Odyniec sam
w to wszystko wierzy a nie jest tylko suchym narrato-
rem, tedy zrozumiemy, ze i relacje jego z tych zdarzen
nabierajg niepowszedniego znaczenia. Tern sie on rozni
od biograféw Mickiewicza, dla ktérych podobne szcze-
goty byty tylko ciekawostkami jedynie, ktérym przypi-
sywali btahe znaczenie i nie przywigzywali do nich innej
wagi, jak ta, z jakg traktuje sie zabobony naszego ludu.

Jak wiec widzimy, Mickiewicz do faktow tych przy-
wigzywat wielkg wage; Swiadczy o tern choéby to jego
przerazenie, o jakiem wspomina Odyniec. Ze, procz te-
go, poeta odznaczal sie wilasnosciami medjalnemi, to
o tern Swiadczy dowodnie stynna historja z pierscionka-
mi, jaka miata miejsce u Otylji Goethe podczas wieczo-
ru, wydanego na cze$¢ Wielkiego Goethego z racji 80-tej
rocznicy jego urodzin. Mickiewicz w pewnym momen-
cie zwrdcit sie z 0ogblng propozycjg do pan, znajdujgcych
sie na sali, azeby te ztozyty na talerzu swe pierscionki,
a on kazdej zwréci jej pierscionek. W mig kilkanascie
pierscionkow spoczeto na podanym talerzu, a Mickiewicz
odszedtszy z pierScionkami na strone, przez dobrg chwi-
le wpatrywat sie w nie, poczem, powrdciwszy do towa-
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rzystwa, istotnie wedtug zapowiedzi nietylko zwrdcit pa-
niom dane pierScionki, ale jeszcze kazdej z nich co$ se-
kretnego szeptat na ucho, jak o tem $wiadczy przytomny
tej scenie Odyniec. RoOwniez co do tego znajdujemy
wzmianke w pamietnikach poety niemieckiego Pawta
Holtei, a ktéry z malemi zmianami podaje tez same
szczegOty.

Moglibysmy mnozy¢ podobne fakty, jednakze uwa-
zamy to za zbyteczne, — wiele z tych faktéw mozna zna-
lezé w kazdej nieomal o nim monografji. Nam wystar-
cza samo stwierdzenie, ze odgrywaty one w zyciu poety
wielka role.

Ale o inng rzecz, bardziej konkretng, tu chodzi.
Mianowicie, jak wiadomo, Mickiewicz odznaczat sie nie-
zwyklg wprost wladzg prorokowania, ktdrej zupetnie
Swiadomie uzywat. Co do tego mamy niezbite Swiadec-
twa, i to tak dalece, ze Straszewski w swej ,Filozofji
Polskiej Narodowej“ nie waha sie jawnie uzna¢ Mickie-
wicza za proroka i pod tym katem widzenia traktuje
jego filozofje. Miedzy innemi zajmuje sie rozwazaniem,
bardzo szczeg6towo zreszta, jego ,Historji przysztosci
Polski“, przytaczajac z niej wiele szczegétow wedtug re-
lacji A. E. Odynca*).

Nie pozostajg rowniez w odosobnieniu jego przepo-
wiednie, dotyczgce wprawdzie na pierwszy rzut oka od-
rebnych zgota wypadkéw, jednakze powigzane razem
w jedng cato$¢ przez swdj polityczny charakter.

Mianowicie, podczas roboty medaljonu Mickiewicza

*) Niestety, kto$ pozyczyt ode mnie te ksigzke i, jak to jest w zwy-
czaju u nas, nie zwrd6cit, nie moge zatem podaé ciekawych szczegotdow;
pamigtam tylko, ze Mickiewicz miedzy innemi przepowiedziat radjo i aero-
plany.
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przez Dawida d*Angers, poeta czynit przepowiednie odu-
chu narodowym i powotaniu Francji, w co ten nie bar-
dzo chciat wierzyé, jak nam podaje Odyniec. Jakiego
rodzaju byty to przepowiednie, dzi$ dla braku szczegoéto-
wego materjatu nie mozemy osadzi¢ nalezycie, gdyz do-
chowaty sie one z trzeciej reki. Takoz w Berlinie czynit
Mickiewicz przepowiednie co do przysztosci Polski.

Jeszcze przed wyjazdem swoim z Rzymu z chwilg
wybuchu powstania w r. 1831. Mickiewicz przepowie-
dziat rychty jego upadek.

Roéwniez co sie tyczy historji Francji, — Mickie-
wicz przepowiedziat upadek Bourbonéw w 1830 r., jako-
tez pézniejszy upadek Orlean6w w 1848 r. Co do ostat-
niej przepowiedni, to znajdujemy ciekawy o niej opis
u Wiadystawa Mickiewicza w jego biografji ojca swego
Adama. Mianowicie, w 1847 r. poeta, jadgc z Sobolew-
skim w powozie, a miato to miejsce na jednej z ruchliw-
szych ulic Paryza, wtasnie, poczagt gtosno mowic o bliz-
kim upadku rzagdéw Ludwika Filipa. Sobolewski w oba-
wie, by nie aresztowano Mickiewicza, spuscit okno, co
widzgc tenze wybuchnat Smiechem i rzekt: ,Nie lekaj
sie nie jestem wcale warjatem, lecz widze juz obalone
to, co dla was zdaje sie by¢ w petni potegi. Przysztosc
zaswiadczy o tern, ze mam stuszno$¢ M

O ciekawej przepowiedni Mickiewicza podaje Fon-
tille: ,,Na Kkilka lat przed rewolucjg 1848 r. — pisze ten-
ze — udat sie Mickiewicz do Lamartina i przepowiedziat
mu, Ze bedzie powotanym do rzadu i ostrzegt go, aby
sie na to wielkie dzieto przygotowat*”

Wiec nie dziw przeto, ze Mickiewicz, — kiedy cho-
dzito o to jedyne jego ukochanie — o Polske, — posuwa
sie do proroctwa i przepowiada jej przysztosé. | nie ty-
le dla pokrzepienia serc to czyni, ile z wiasnej potrzeby
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i moznosci. A stworzyt wizje Polski tak potezng, ze wo-
bec niej bledng wszystkie filozoficzne dociekania i sy-
stematy, a tak dziwnie sie ziszczajg za dni naszych, ze
stajemy wobec niej bezradni, sami nie wiedzac, jaka
miare do niej przytozy¢, gdyz ani jej objaé ani zrozu-
mie¢ w catej peini nie jesteSmy w stanie.









Jak wszystko na Swiecie ma swd@j poczatek — dw
pierwszy btysk, z ktérego rodzi sie potezne Swiatto, —
tak i moje wprost rewelacyjne, ze sie tak wyraze, odkry-
cie ma réwniez swojg historje, historje nader prosta,
ale jakze brzemienng w nastepstwa.

Niezapomniana bedzie dla mnie chwila, kiedy to
czytajac na gtos Ill. cz. Dziadow z jednym ze swoich
przyjaciét, a byto to w lecie 1919 r., doszliSmy do Wi-
dzenia X. Piotra i pomimowoli utkneliSmy na niem, dys-
kutujgc zywo i wraz starajgc sie wyttomaczy¢ sobie ca-
te jego tajemnicze znaczenie na zywym przyktadzie
zmartwychwstatej Polski.

Kiedyz, powiedzieliSmy sobie, jezeli nie w chwili tej,
kiedy nardd polski po dtugich latach burz i ciezkich prze-
zy¢, poprzez odmety i otchtanie tylko co przebytej niewo-
li, doszedt nareszcie do odzyskania swej niepodlegtosci,
miata sie przepowiednia wielkiego wieszcza ziscic...

Nigdy tez, jak wdwczas, wtasnie, nie rozumieliSmy
tak dobrze, ze skoro w samej przepowiedni ma sie znaj-
dowac jakowas prawda czyli moc ukryta, jedna z owych
nieSmiertelnych tajemnic, dzieki ktorym nardd przecho-
wat na dnie swego ducha czarowne widmo przysztej swej
niepodlegtosci, bez ktérego ta bytaby jeno efemeryda,
to to czarodziejskie zaklecie owej mocy winno sie przy-
oblec w zywe i namacalne ksztatty nietylko zmartwych-
wstatej Polski, ale i jej Meza,
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A jezeli tak, tedy poczeliSmy stowo po stowie rozbie-
ra¢ cate Widzenie x. Piotra i z kolei zatrzymaliSmy sie
na samym Mezu, wielce tajemniczym, ktérego imie zo-
stato zamkniete w liczbie ,,czterdziesci i cztery™\ a teraz
szto nam o dobranie klucza do jej odemkniecia.

I wéwczas poczely sie przed naszemi oczyma prze-
suwac naczelne postacie, — 6wczesnego Naczelnika Pan-

stwa Pitsudskiego, gen. Dowbora Musnickiego i gen.
Hallera.

Wszystkich braliSmy na stot operacyjny pokolei
i staraliSmy sie ich sylwetki przykroi¢ do postaci M e-
za z Il cz. Dziadow.

Kazdy z nich miat w rozumieniu naszem bezsporne
zastugi za sobg potozone na ottarzu Ojczyzny, kazdy
z nich miat réwne prawo do stania sie ,,M Qie m*“, a jed-
nak céz znaczyé miato owo tajemnicze , imie‘“— czter-
dzieSci i czter y?, Do ktérego meza z prze-
sztosci czy przysztosci, a moze tez terazniejszo$ci miato
przynalezec?...

Przyjaciel méj miat zamdwiong godzine, pozostawit
mnie przeto samemu sobie z tern dreczgcem pytaniem,
ktére nie przestato mnie nurtowac¢ ani na chwile, zwia-
szcza, ze juz w czasie Wojny Swiatowej — po Akcie 5-go
listopada, kiedy sie pojawito wiele rozwigzan owych
»~Czterdziesci i cztery®, probowatem i ja do tej liczby do-
rzuci¢ swoje rozwigzanie. | oto dawne pragnienie odzy-
to, tylko jeszcze z wiekszg mocg, zwiaszcza, ze ,tami-
gtowke* jak mi sie wéwczas zdawato, — miatem mocno
teraz uproszczong przez sam fakt istnienia Polski nie-
podlegtej, no i bgdZ — co — badz mogtem przebierac
w zywych postaciach, jak w ulegatkach, byle tylko na-
trafi¢ na wiasciwe imie...

Z trzech juz wyzej wymienionych postaci, — kaz-
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demu byto na imie — Jbdzef: Joézef Dowbor-Musnicki,
Jozef Haller i Jozef Pitsudski.

Naraz, jak nagty blysk z ogtuszajgcym hukiem
trzaskajgcego pioruna, przed oczyma zamajaczyt mi, za-
snut je niejako dtugi szereg patryarchéw z ,,Trzech ro-
dowoddéw Chrystusa“, z dzieta Andrzeja Niemojewskie-
go p. t. ,Bdg Jezus*, czytanego przeze mnie jeszcze nie-
omal przed dziesigciu laty. Kazdy z tych rodowo-
déw zawierat dtugi szereg imion przodkéw Chrystuso-
wych, koriczacych sie imieniem JOzef, nalezagcem do

Cie$li — Opiekuna Sw. Rodziny, a moze tez po przeli-
czeniu ich wypadnie nan z kolei liczba: czterdzie-
Sci i cztery, wiasnie?...

Jakim cudem i w jakich zakamarkach zwojow méz-
gowych utkwit mi ten obraz, aby teraz nagle wydoby¢
sie na wierzch nieproszony i w tak oryginalnych oko-
licznosciach, — nie umiem sobie na to odpowiedzie¢ —
dosé, ze nalezato wzig¢ teraz wspomniang ksiazke do
reki i przekona¢ sie namacalnie o prawdziwoS$ci przypu-
szczenia.

Ba, — wzig¢ ksigzke do reki, tatwiej to powie-
dzie¢, nizeli wykona¢, zwtaszcza, jezeli rece latajg z na-
gtego wzruszenia i nie moga natrafi¢ na nig w bibljote-
ce, a natrafiwszy i odzyskawszy upragniony przedmiot,
niecierpliwe palce nie moga nadazy¢ w przewracaniu
kartek, aby czempredzej dotrzeé do wiasciwego miejsca,
gdzie winny sie znajdowac¢ rodowody.

Lecz pierwsze wzruszenie przemija i nastepuje roz-
czarowanie, gdy oto w zadnym z ,Trzech rodowodow*
imie Jozef nie stoi na zagdanem miejscu. Lecz nie tak
tatwo pozegnac sie z nadziejg, zwtaszcza, jezeli sie ma
pewne do jej ziszczenia podstawy. Tak i tym razem
nie daliSmy za wygrang. Przypatrujac sie uwazniej
jednemu z rodowodoéw, dostrzegamy raptem jakie$
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gwiazdki przy niektorych pokoleniach. Takich gwiaz-
dek jest w ogdInosci pieé. Trzeba teraz zobaczy¢, co one
majg oznaczac.

Ale nie uprzedzajmy wypadkow i powréémy do na-
szych rodowodow, ktére nas tak w tej chwili zajmujg.

Mianowicie, w wspomnianem dziele na str. 133 —
135 znajdujemy przytoczone wyzej ,Trzy rodowody
Chrystusa™” ktore tutaj tak, jak sg w catosci, podajemy,
azeby blizej zapozna¢ z niemi czytelnika, na dowdd, ze
to nie wytwdr zaden fantazji piszacego, ale rzeczywi-
stosé, z ktdrag zyczacy sobie moga sie zapoznac blizej po
wzieciu do reki wspomnianego dzieta.

Oto one:
TRZY RODOWODY.
Rodowdd Mateiiszowy. Rodowdd tukaszowy,
Adam 76.
Set 75.
Enos 74.
Kainan  73.
Malaleel 72
Jared 71.
Enoch 70.
Matuzalem 69.
Lamech 68.
Noe 67.
Sem 66.
Arfaxad 65.
Kainan 64.
Sale 63.
Heber 62.
Faleg 61.
Ragau 60.
Sarug 59.
Nachor 58.

Tare 57.
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41.
40.
39.
38.
37.
36.
35.
34.
33.
32.
31.
30.
29.
28.
27.
26.
25.
24.
23.
22.
21.
20.
19.
18.
17.
16.
15.

14.
13.
12.
11
10.

(D
(2
(3
(4
(S
(6)
(7
(8)
(9
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
(28)

(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)

/. Abraham
2. lzaak
3. Jakéb
4, Juda
5. Fares
6. Esron
7. Aram
8. Aminadab
9. Naasson
/0. Salmon
/1. Booz
/2. Obed
/2 Jesse
= 14. Dawid
2. Salomon Natan
3. Roboam Mattat
4. Abia Menna
5. Asa Melea
6. Jozefat Eliacbim
7. Joram Jona
A Ozjasz Jozef
Joatam Juda
10. Achaz Symeon
11. Ezechjasz Lewi
12. Manasses Matat
13, Amon Jorim
14. Jozjasz Eliezer
* 2. Jechonjasz Jezu
Her
Elmadam
Kosam
Addi
Melchi
Neri
*3. Salatjel
4. Zorobabel
5. Abiud Res
6. Eljacym Joanna
7, Azor Juda
8. Sadok Jozef

75

56.
55.

53.
52.
51
50.
49.

47.
46.
45,
44,
43,
42.
41
40.
39.
38.
37.
36.
35.
34.
33.
32.
3L
30.
29.
28.

26.
25.
24.
23.
22.
21.
20.
19,

17.
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8. (35) 9. Achim Semei 16.
7. (36) to. Eliud Matatjasz 15.
6. (37) /1. Eleezer Mahat 14,
5. (38) 12. Matan Nagga 13.
4. (39) 13. Jakdb Essli 12
3. (40) /4. Jozef Nahum 11
2. - — Amos 10.
1 — CHRYSTUS Matatjasz 9.
Jozef 8.

Janni 7.

Melchi 6.

Lewi 5.

Mattat 4.

Heli 3.

Jozef 2.

CHRYSTUS 1

Do tablicy powyzszej Niemojewski daje takie obja-
$nienia:

»Liczby oznaczajg pokolenia, liczagc wstecz od Chry-
stusa. Imiona spisane prostopadle oznaczajg tych, na
ktorych obaj synoptycy sie godza. Gwiazdki oznaczajg
przeskoczenie pokolenia niezgodne z tekstem biblijnym*.

Tu musimy zaznaczy¢, ze kazda z tych gwiazdek sta-
nowi odrebne pokolenie. Jest ich, jak to juz zauwazyli-
$my, pie¢: przy Joatamie — trzy, przy Jechonjaszu —
jedna i przy Salatjelu — jedna. W ten sposéb uzysku-
jemy trzy rodowody, z ktérych dwa sga wielce zblizone
ze sobg i nieomal sie wzajemnie pokiywaja, a mianowi-
cie Mateuszowy i drugi pokazany na nim biblijny, ktéry
jest tylko uzupetnieniem tamtego, oraz trzeci — ktuka-
szewy, ktory pozostaje zgota odrebny w stosunku do tam -
tych dwéch.

Kazdy z tych rodowodéw koriczy sie imieniem ,JO-
ZEF*“,z tg tylko atoli r6znica, ze w rodowodzie Lukasza
zajmuje ono 75-te miejsce, w rodowodzie Mateusza —
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40-te, co jest pokazane przez nas na tablicy porzadko-
wemi liczbami w kierunku naprzéd dla zorjentowania
czytelnika, natomiast w trzecim i ostatnim, czyli biblij-
nym, ktéry powstaje z Mateuszowego przez dodanie
5-ciu brakujacych pokolen, imie to zostaje przesuniete
na 45-te miejsce, za$ 44-te zajmuje imie Jakob.

Ale wogole zapyta sie kto$, co te wszystkie rodowo-
dy maja znaczy¢ i skad one sie wziety, jak rowniez, po
co o tern wszystkiem mowimy tutaj?...

Otéz co sie tyczy dwdch pierwszych pytan, to sg one
wprost nie do pomys$lenia ze strony Anglika, Niemca,
Czecha, czy wogble przedstawicieli innych wyznan, ale
nie ze strony t. zw. Polaka - katolika, ktory sie chlubi
tern, ze jest katolikiem. Nic dziwnego, tamci trawig
nad Bibljg lata cate, gdy Polak - katolik nie bierze jej
nigdy do reki, a mato ktéry widziat jg wog6le na wtasne
oczy.

Polak - katolik wierzy, jak go nauczono, z katechiz-
mu, nie wdajgc sie w zadne roztrzgsania dogmatéw.
O Biblji ma wyobrazenie, ze jest to gruba ksiega ma-
dro$ci, przeznaczona wytgcznie dla ojcow Kosciota, ale
on jej nie rozgryzie, a zresztg zabrania mu tego jego
wiara?... A przeciez on nic nie $mie uczyni¢ wbhrew za-
kazowi Rzymu.

Zatem do wiernych Kosciota rzymsko-katolickiego,
aby by¢ przez nich nalezycie zrozumianym, trzeba ich
jezykiem przemawiac.

Ot6z nieomal w kazdej ksigzce do nabozenstwa znaj-
duja sie t. zw. cztery ewangelje, na dzien Bozego Ciata
przeznaczone. Pierwsza z nich, wedtug Mateusza, wita-
$nie, zawiera: , Ksiegi rodzaju Jezusa Chrystusa™® kto-
re podajg diugi szereg patrjarchéw, czyli przodkéw
Chrystusowych, z ktérych rzekomo miat p6js¢ wedle cia-
ta, i mimowoli brzmig nam w uszach stowa czytanej po
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tacinie przez ksiedza ewangelji w czasie procesji Boze-
go Ciata, a ktérg zazwyczaj szeptem za nim powtarza-
my, czytajac z ksigzki po polsku: ,Abraham zrodzit
Izaaka. A lzaak zrodzit Jakoba. A Jakdb zrodzit Ju-
de“, it. d. it d.,, az do konca, do owego J6zefa, Opie-
kuna Chrystusa i Meza Marji Panny. Ale po co i na co
to wszystko powtarza, nad tern rzadko kto dtuzej sie za-
stanawia, niz trwa cata ta bezmys$ina klepanina.

Dopiero gdy Biblje weZzmiemy do reki i zaczynamy
wertowac teksty Starego Testamentu, wéwczas znajdu-
jemy w nich opisang historje t. zw. Ludu wybranego”®
$cislej mowiac tego Rodu Abrahamowego i Izraelowego
i Dawidowego az do Zorobabela, do ktérego to rodu przy-
czepiony jest r6d Chrystusa, a czyni temu zatozeniu za-
dos¢ wiasnie Ewangelja $w. Mateusza przez swoje Ksie-
gi rodzaju..., a ktora sie znajduje w jego t. zw. Sumie
Ewangelji w rozdziale I-ym zapisang, i ktérg tu za nim
jednocze$nie przytaczamy.

EWANGELJA SW. MATEUSZA.
(Wyjatek).

ROZDZIAL 1. — Przodki Pana Jezusa Chrystusa, z ktérych
poszedt wedle ciata, opisuje.

1. Ksiegi rodzaju Jezusa Chrystusa, syna Dawidowego, syna
Abrahamowego. tuk. 3. f. 3.

2. Abraham zrodzit lzaaka. A lzaak zrodzit Jakéba. A Jakob
zrodzit Jude i bracig jego. 1. Mo. 21. a. 2. 1. Mo. 25. d. 26.
1. Mo. 29. d. 35.

3. A Judas zrodzit Faresa i Zare z Tamar. A Fares zrodzit
Esrona. A Esron zrodzit Aram. 1. Mo. 38. g. 29. 1. Par.
2. a. 5. Ruth. 4. d. 18.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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A Aram zrodzit Aminadaba. Aminadab zrodzit Naassom
A Naasson zrodzit Salmona. 1. Par. 2. b. 10. 4. Mo. 7. b.
12. 1. Krol. 2. b. 11.

A Salmon zrodzit Booza z Rahab. A. Booz zrodzit Obeda
z Ruth. A Obed zrodzit Jesse. A Jesse zrodzit Dawida krola.
A Dawid krol zrodzit Salomona, z tej ktéra byta Urjaszo-
wa. 1. Krél. 16. a. 1. i 17. b. 12. 2. Krol. 12. f. 24.

A Salomon zrodzit Roboama. A Roboam zrodzit Abia.
A Abia zrodzit Aze. 3. Krdl. 11. g. 43. 1. Par. 3. b. 10.

A Aza zrodzit Jozafata. A Jozafat zrodzit Jorama. A Jo-
ram zrodzit Ozjasza.

A Ozjasz zrodzit Joatama. A Joatam zrodzit Achaza.
A Achaz zrodzit Ezechjasza. 2. Krol. 26. d. 22. 2. Par. 27.
d. 9. 2. Krol. 28. d. 27.

A Ezechjasz zrodzit Manassesa. A Manasses zrodzit Amo-
na. A Amon zrodzit Jozjasza. 4. Krol. 20. d. 21. 4. Kr. 21.
c. 18. 4. Kr. 21. d. 24.

A Jozjasz zrodzit Jechonjasza i bracig jego, w przepro-
wadzeniu Babilonskiem. 4. Kr. 23. f. 30.

A po przeprowadzeniu Babilonskiem, Jechonjasz zrodzit
Salatjela. A Salatjel zrodzit Zorobabela. 1. Ezdr. 3. a. 2
i5 a 2 Agg. 1 a 1

A Zorobabel zrodzit Abjuda. A Abjud zrodzit Eljacima.
A Eljacim zrodzit Azora.

A Azor zrodzit Sadoka. A Sadok zrodzit Achima. A Achim
zrodzit Eljuda.

A Eljud zrodzit Eieariara. A Eleazar zrodzit Mattana,
A Mattan zrodzit Jakdba.

A Jakéb zrodzit Jozefa meza Marji, z ktdrej sie narodzit
Jezus, ktorego zowig Chrystusem.

A tak wszystkiego pokolenia, od Abrahama az do Dawida,
pokolenia czternascie: a od Dawida az do przeprowadzenia
Babiloniskiego, pokolenia czternascie: a od przeprowadze-
nia Babilonskiego az do Chrystusa, pokolenia czternascie.
Etc., etc., etc.

Oto6z, gdy wypiszemy z tej Ewangelji wszystkie

imiona w porzadku, jak je Mateusz wylicza, to utworzy-
my z nich identyczny tancuch przodkéw Chrystusa, jaki
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zawiera rodowod Mateuszowy, przedstawiony w tablicy
z ,Trzema rodowodami”', z tg tylko r6znica, zeSmy go
uzyskali sami.

Nalezy zwro6cié uwage na koncowe ustepy , Ksiag
rodzaju", a ktdre brzmig, jak nastepuje:

»16. A Jakdb zrodzit J6zefa meza Marji, z ktorej
sie narodzit Jezus, ktérego zowig Chrystusem.

,17. A tak wszystkiego pokolenia, od Abrahama
az do Dawida, pokolenia czternascie: a od Dawida az
do przeprowadzenia Babilonskiego, pokolenia czterna-
§cie: a od przeprowadzenia Babilonskiego az do Chry-
stusa, pokolenia czternascie".

Ot6z z tego powodu Niemojewski czyni zarzut Ma-
teuszowi, Ze tenze: ,,Mateusz jest w niezgodzie sam z so-
ba, gdyz zapowiada trzy razy po czternascie pokolen,
czyli czterdzie$ci dwa, a wypada tylko czterdziesci je-
den".

Stad to powstata owa kreska miedzy Jozefem
a Chrystusem, aby wypetnié luke w liczbie pokolen, kto-
ra znajdujemy w tablicy tych ,,trzech rodowodoéw".

Nawiasem mowigc, zarzut ten pod adresem Mateu-
sza skierowany, jest, zdaniem naszem, zupetnie nieuza-
sadniony, gdyz Mateusz jest tutaj Scisty i w zupeinej
zgodzie ze swojg zapowiedzia, poniewaz, przeliczajac
swoim sposobem, jak to czyni, pokolenia w porzadku —
od Abrahama az do Dawida — pokoler czternascie, a od
Dawida az do przeprowadzenia Babiloriskiego, czyli do
Jozjasza — pokolen ctzernascie, i od tegoz az do Chry-
stusa, réwniez pokolen czternascie, powtarza za kaz-
dym razem jedno i to samo pokolenie dwukrotnie, a po-
niewaz czyni to dwa razy, przeto gubi w ten sposéb dwa
pokolenia z ogdlnej liczby, jakaby wypadta, gdybySmy
chcieli 14 pomnozy¢ przez 3 i tg drogg uzyskac liczbe
patrjarchéw. Jak wiec widzimy, liczba 42 — 2, czyli 40
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jest dobra, i pokazana przez nas kursywa w samej ta-
blicy.

Nalezy tu dodaé dla wyjasnienia, ze Niemojewski
podat powyzsze zestawienie, opierajgc sie na Walew-
skiej, ktéra zamieScita artykut pod powyzszym tytutem :
»Trzy rodowody Chrystusa“ w miesieczniku ,,Kultura“,
zeszyty Nr. 91 10/11 z 1908 r., a ktory zainteresowani
moga znalez¢ w Bibljotece Publicznej w Warszawie. Dla-
tego o tern wszystkiem tak szczegétowo mowimy, aby
nas nikt nie posadzit, ze karmimy umysty czczemi ja-
kiemi$ urojeniami, w celu obatamucenia jedynie opinji
publicznej, i uprzedzajgc tych wszystkich, ktorzyby nam
podobny zarzut mogli réwniez w tym samym celu po-
stawic.

Zresztg Niemojewskiemu, jako tez tern samem W a-
lewskiej, zawdzieczamy jedynie zwrdcenie naszej uwagi
w kierunku mozliwosci takiego rozwigzania, nie za$ sa-
mo rozwigzanie, gdyz jezeli o to ostatnie chodzi, to, opie-
rajgc sie sciSle na podanym przez nich materjale, kto6-
ryby miat stuzy¢ jako dowdd rzeczowy i przytem nie-
wzruszony, raczej dowod ten byt zawadag na naszej
drodze, ktérg trzeba byto dopiero obali¢ i to w dodatku
z wielkim wysitkiem, gdyz podpieraty te zawade takie
dwa filary autorytetow, jak Niemojewski wtasnie i W a-
lewska.

W tym wypadku sprawdzita sie zasada, ze zadna
przystuga, chociazby najbardziej bezinteresowna, za dar-
mo nigdy nie przychodzi.

Intuicja atoli byta nam drogowskazem, gdyz raz
powzieta mys$l, bedac tak bliska dojscia do upatrzonego
celu, nie mogta zawro6ci¢ w po6t drogi. Bytaby to kary-
godna opieszatos$¢, zatem nalezato i$¢ na przebdj juz usta-
lonym ,,dogmatom* i p6js¢ witasng drogga, a raczej iS¢
krok za krokiem po utartym szlaku, baczgc na wszyst-
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kie strony, czy gdzie niema zboczenia od wiasciwego
kierunku.

Kto byt w podobnem potozeniu raz jeden, ten wie,
co to znaczy chodzi¢ utartemi szlakami w'tych razach.
Na kazdym zakrecie musi w dwdjnasdéb uwazac, bo tam
moze czyha¢ na niego zapadnia. Meczy to jeszcze bar-
dziej, niz gdybysSmy mieli i$¢ droga na przetaj. Ale
mniejsza o to. Cel zostat w peini osiggniety, teraz in-
nym do niego trzeba wskaza¢ droge.

Przeciez to samo zestawienie $Swiadczyto wyraznie,
ze poza rodowodem Mateuszowym istnieje jeszcze inny—
biblijny, zatem starczy wzig¢ Biblje do reki i samemu
uzyskac to, o co nam chodzi. Wszak mogto sie snadnie
zdarzy¢, ze Walewska popetnita jakag$ omytke, wypada
teraz tylko sprawdzié, gdzie ta omyitka sie znajduje,
czyli inaczej mowiagc zrobic¢ cate zestawienie od poczat-
ku. Innej rady niema.

Kto pierwszy raz bierze Biblje do reki, ten do$wiad-
cza wrazenia, ze dostat sie do gestego lasu, w ktorym
mu wypadto stagpa poomacku. Wrazenie poteguje sie
tembardziej, im nam pilniej jest dotrze¢ do jadra rze-
czy, odrzucajac wszystko inne na bok. Wtedy leci sie
pilnie naprzéd, aby za chwile zawrécié wstecz na to sa-
mo miejsce, skadeSmy wyszli. Takich zawrdcen jest co
nie miara, az wkoncu postanawiamy i$¢ wolno, ale za-
to pewnie. To osigga wreszcie swoj skutek, i mozemy
powiedzie¢ nareszcie, ze jesteSmy z przebycia drogi za-
dowoleni. Pierwszy wysitek skonczony. Ale tez rezul-
tat przeszedt wszelkie nasze oczekiwania. Nadzieje na-
sze zostaly urzeczywistnione w catej petni. Bo oto ro-
dowod, uzyskany przez nas, usprawiedliwiat w zupetno-
$ci pierwsze trzy gwiazdki, aczkolwiek winny sie one,
jak sie o tern poOzniej przekonamy, nie przy Joatamie,
lecz przy Ozjaszu znajdowaé, oraz nastepng — przy Je-
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chonjaszu. Natomiast pigtej gwiazdki, przy Salatjelu
podanej, nie udato nam sie zadng miarg odszuka¢, po-
mimo najskrupulatniejszych poszukiwan i zachodow.

A zatem rodow6d nasz byt zupetnym i w ten sposoéb
zawierat: 44 pokolenia przed Chrystusem, od Abrahama
az do Jézefa wigcznie, z ktoérych Jozef byt 44-ty.

Pomimo, ze rodowdd nasz catkiem byt zgodny z tek-
stami Pisma Swietego, a co wazniejsza, wskazywat rze-
czywiste imie, a nie urojone rozwigzania, jak to byto
dotychczas, jednakze tembardziej wtasnie przez wzglad
na ostatnie nalezato ostrozno$¢ jak najdalej idgcg zacho-
wac, i sprawdzié, co tez ta pigta gwiazdka u Walewskiej
miata oznacza€, zwitaszcza, ze Niemojewski opuszczo-
nych przez Mateusza pokoleh nie podaje .

Wprawdzie Niemojewski wyraznie powotywat sie
na Walewska, jednakze pomimo najszczerszych checi nie
udato sie nam zadng miarg uzyskac tych jej , Trzech ro-
dowoddéw*, poniewaz takiego dzieta nie bylo w zadnej
ksiegarni. Nie byto innej rady, trzeba wiec byto zwré-
ci¢ sie bezposrednio do samego Niemojewskiego z pro-
$ba o pozwolenie skorzystania z jego zrédta. Poszediem
z tern osobiscie, nie wiedzac wecale, czy zechce ze mng
mowié, jak mi sie zdawato, w tak btahej sprawie... Ale
sie przemogtem.

Wizyta u wielkiego czlowieka pozostata dla mnie
na cate zycie nader mitem wspomnieniem. Pierwszy
i ostatni raz rozmawiatem z nim osobiscie. O ile prze-
stepowatem prdég jego domu z uczuciem pewnego zaze-
nowania, to to zazenowanie natychmiast pierzchto, gdym
sie z nim znalazt sam na sam w jego gabinecie. Sta-
ruszek, jak sie dowiedziat, ze sie interesuje orjentali-
styka, nie zatowat trudu, aby mnie zapozna¢ z najnow-
szemi wynikami swoich badan nad Bibljg, pokazujac mi
rekopis dzieta traktujgcego te materje, przygotowany
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zupeinie juz do druku, ktérego atoli juz sam, niestety,
nie zdazyt wyda¢ ku powszechnemu zalowi. Kiedym wre-
szcie wytuszczyt mu cel mej wizyty, ktéra sie mocno
przeciggneta ponad czas oficjalnie w takich razach do-
zwolony, chetnie zado$¢ uczynit mej proshie, cho¢ go to
wiele trudu i wysitkéw kosztowato, zanim odnalazt, po
dtugiem grzebaniu sie w notatkach, skad te ,, Trzy rodo-
wody“ Walewskiej zaczerpnagt do swojego dzieta. Ot6z
okazato sie, ze to nie byta oddzielna ksigzka, ale jak o tern
wspominaliSmy juz wyzej, artykut drukowany w mie-
sieczniku: ,Kultura*.

Zaraz po skonczonej wizycie pedem, jak to mowia,
pobiegtem do Bibljoteki Publicznej, aby sie tylko czem-
predzej dorwa¢ do Walewskiej...

| c6z sie okazato? Oto, ze Walewska popetnita
w swem zestawieniu fatalng omytke, gdyz pod owg ostat-
nig gwiazdkg przy Salatjelu umiescita ni mniej, ni wie-
cej, tylko brata jego Fadaia, dlatego tylko, ze bierze sy-
na tego ostatniego, Zorobabela, za jedno z Zorobabelem
ewangelicznym, a ktéry byt synem Salatjelowym, o czem
zresztg bedzie mowa nizej.

Dopiero w kilka lat pdzniej stwierdzitem, skad ta
omytka pochodzi u Walewskiej. Mianowicie, zupetnie
przypadkowo wpadta mi do reki Biblja protestancka,
w ktdérej wtasnie w Ksiegach Paralipomenon, gdzie sa
przeliczone wszystkie pokolenia, znajdujemy tych dwoch
braci, wymienionych jako dwa odrebne pokolenia, ale co
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z dalszym ciagiem
tekstu Pisma Sw., no, i czemu przeczy réwniez nie mniej
wyraznie Biblja w ttumaczeniu ks. Wujka, uznana przez
Kosciot jako jedynie obowigzujaca, co nie jest bez zna-
czenia rowniez dla rozbieranej przez nas kwestji.

Teraz po tych wyjasnieniach mozemy juz zestawic
catkowity rodowd6d Chrystusa na podstawie Ewangelji
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SW. Mateusza w rozdziale pierwszym zapisanej z wpro-
wadzonemi do niej poprawkami wediug brzmienia tek-
stu Starego Testamentu, w tej formie zreszty, w jakiej
go zna tekst kanoniczny, uznany nieoficjalnie i pro do-
mo sua przez Kosciét urzedowy. Przy kazdem pokole-
niu podana jest ksiega, rozdziat i wersety oznaczone cy-
frami arabskiemi, wedtug ktorych z tatwoscig mozna je
odzyskaé, celem sprawdzenia w tek$cie biblijnym.



RODOWOD CHRYSTUSOWY

wedtug Ewangelji $w. Mateusza z uwzglednieniem

10.
11.
12.
13.
14.

Pisma Swietego

STAREGO TESTAMENTU.

ABRAHAM — Gen., Ks. 1. Mojz. XI. 26., XVII. 5.

IZAAK — Gen.,, Ks. 1. Mojz. XVII. 19., XXI. 2.
i 3.; XXV. 19.

JAKOB vel IZRAEL — Gen., Ks. 1. Mojz. XXV.
25.; XXXII. 28.

JUDA—Gen., Ks. 1. Mojz. XXIX. 35.; XXXV. 23.

FARES—Gen., Ks. 1. Mojz. XXXVIIL 29.; XLVI.
12. Numeri XXVI., Rut. IV. 12. i 18.

ESRON — Gen., Ks. 1. Mojz. XLVI. 12., Numeri
XXVI. 21., Rut. IV. 18.

ARAM — Rut. IV. 19.

AMINADAB — Exodus VI. 23.; Numeri I. 7,
Rut. IV. 19.

NAASSON — Exodus VI. 23., Rut. IV. 20.

SALMON — Rut. IV. 21.

BOOZ — Rut. IV. 22.

OBED — Rut. IV. 22.

JESSE (lzai) — Rut. IV. 23., Ks. 1. Kr. XVI. 3.

DAWID — Rut. IV. 23,, 1. Kr. XVI. 12. i 13,
XVII. 12, 2. Kr. Il. 4., V. 3.



15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.
34.
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SALOMON — 2. Kr. V. 14, XIl. 24., 3. Kr. 1. 30.

ROBOAM — 3. Kr. XI. 43.

ABIA — 3. Kr. XIV. 31.

ASA — 3. Kr. XV. 8.

JOZEFAT — 3. Kr. XV. 24.

JORAM — 3. Kr. XXII. 51., 4. Kr. I. 17. V11I. 16.

* OCHOZJASZ — 4. Kr. VIII. 24. i 25., IX. 16.
i 29., 2. Paralip. XXII. 1.

¢ JOAS — 4. Kr. XI. 2, 4., 12, 21., XII. 1., 18,
X1, 10.; 2. Par. XXII. 11., XXIII. caly
i XXIV. 1.

* AMAZIAS — 4. Kr. XII. 21, XIV. 1, 13, 17., 2.
Par. XXIV. 27., XXV. L

AZARJASZ v. OZEASZ v. 0ZJASZ — 4. Kr. XIV.
21., XV. 1, 3., 2. Par. XXVI. 1L

JOATAN — 4. Kr. XV. 5. 7.30. 32, 2. Par. XXVI.
21. 23. XXVII. 1L

ACHAZ — 4. Kr.*XV. 38., XVI. 1, XVII. 1, 2.
Par. XXVII. 9. i XXVIII. 1.

EZECHJASZ — 4. Kr. XV. 38, XVIII. 1., 2. Par.

XXVIII. 27.
MANASSES — 4. Kr. XX. 21., XXI. 1, 2. Par.
XXXII. 33.

AMON — 4. Kr. XXI. 18., 2. Par. XXXIII. 20.

JOZJASZ — 4. Kr. XXI. 23., 25., XXII. 1., 2. Par.
XXXIII. 25.

* ELJAKIM v. JOAKIM — 4. Kr. XXIII. 34., 2.
Par. XXXVI. 4., 3. Ezdrasz. I. 37.

JOACHIN v. JECHONJASZ — 4. Kr. XXIV.
6., 3. Ezdr. I. 43., 2. Par. XXXVI. 8.

SALATIEL — I. Par. 11l. 17.

ZOROBABEL — Proroctwo Agg. I. 1. 12. 13,

Il. 3. 22. 24., 1. Ezdr. IIl. 2. 8., V. 2., 2. Ezdr,



88

VIl 7., XIl. 1., 3. Ezdr. IV. 13. 47., V. 5. 48.
56., VI. 2.

35. ABIUD 4) —

36. ELIACIM —

37. AZOR —
38. SADOK —
39. ACHIM — Ewangelja $w. Mateusza,
40. ELIUD — i
41 ELEAZAR — Rozdz. I. 13 — 18.
42. MATTAN —
43. JAKOB —
4., JOZEF —
CHRYSTUS.

Przypisy: 1) Joachin w Ksiegach Krol.,, Jechonjasz — w Ks. Parali-

pomencm.

2) Ks. 1 Par. IIl. 17.

3) Aggeusz i Ezdrasz wymienia Zorobabela, jako syna Salatiel.
4) Na Zorobabelu urywa sie Stary Testament, a dalszy cigg
rodowodu wedtug Mateusza!

Gwiazdki oznaczajg pokolenia, przeskoczone przez Mateusza w rodo-
wodzie Chrystusa.

Rodowdd ten wymaga szczeg6towych komentarzy,
aby nie nastreczat zadnych juz potemu watpliwosci, ktd-
re moga sie nasungc¢ nieobeznanym doktadnie z tekstem
ksigg Pisma Sw., i zreszta, jakie musieliSmy sami prze-
zwycieza¢, aby moc sobie powiedzie¢, ze wyprowadzony
przez nas rodowod opiera sie na niewzruszonych podsta-
wach i moze by¢ uznany juz za ostateczny.

Mysle, ze wszyscy zdajg sobie az nadto sprawe z wa-
gi tego zagadnienia, azeby miat nas spotka¢ z tego ty-
tutu jaki$ zarzut, ze bawimy sie w niepotrzebne zgota
roztrzgsania i rozwlekte wywody kwestji, ktére winny
by¢ jasnemi samo przez sie, gdyz w przeciwnym razie,
jezeli mozna tylko je r6znie komentowac, to juz przez
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to samo nie moga by¢ uznane za pewne i niewzruszone,
nie méwiac juz o tern, ze moga sie sta¢ wkoncu nudne.
Na to wszystko mozemy tylko jedynie odpowiedzie,
Zze nie o zadne rozrywki nam chodzi, ani nie mys$limy
bawi¢ czytelnika opowiadaniami bajek z tysigca i jed-
nej nocy, ale idzie tu gra o stawke daleko powazniejszg,
niz sie to komus$ na pierwszy rzut oka moze wydawac.
Najkrotszg drogg mozemy otrzymaé rodowdd juz
z uwzglednieniem tekstu Starego Testamentu w sposoOb
nastepujgcy, a mianowicie: w Ksiegach Pierwszych Pa-
ralipomenon, ktére — jak gtosi do nich komentarz ttu-
macza — Grekowie zowig , Ksiegami rzeczy opuszczo-
nych**, a ktore to Ksiegi ,,s3 krdtkg sumg wszystkiej hi-
storji $wietej, poczawszy od Adama, az do zagnania Zy-
dow do Babilonu**, znajdujemy wyliczony w rozdzia-
tach: I-ym ,R46d Adama az do Abrahama, takze Abra-
hama i Ezawa**, etc.; Il-gim ,,R60d Jakébéw i Judy pa-
trjarchy az do lzai ojca Dawidowego**, oraz Ill-cim
~Narod Krola Dawida i Kréléw Judzkich z rodu Da-
widowego, z syny i z corkami ich**. Otdz, jak tatwo sie
tego domysleé, trzy rozdziaty powyzsze (i szes$¢ nastep-
nych az do IX. wigcznie), zajmujg sie tylko samg ge-
nealogja na wzor, jak to czyni Ewangelja $w. Mateusza,
przeto mozemy z nich catkiem pewnie wyprowadzi¢ 6w
y'Rod Abrahamow i Jakdbow i Jvdow, Dawidowy etc.
etc., etc., az do Salatjela, z ktérego poszedt Zorobabel,
wiacznie. Oczywiscie powtarzac tu catej ,historji Swie-
tej**... nie mamy zamiaru, ani nie uwazamy za wskaza-
ne, bySmy mieli odpowiadaé¢ na pytania, kto sg ci wszy-
scy patrjarchowie, natomiast dla utatwienia powyzsze-
go zadania przytaczamy wycigg z powyzszych rozdzia-
téw tych ustepdw, ktdre zawierajg interesujgce nas tu-
taj szczegoty. Z ustepdw tych mozemy z tatwoscig ze-
stawi¢ pozadany rodowod na przestrzeni od Abrahama
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az do Salatiela, ktéry to tancuch zawiera 33 patrjar-
chéw. Poniewaz cala historja Starego Testamentu ury-
wa sie na przeprowadzeniu babilonskiem, ktore sie do-
konato za ZoTobabela, a ten ostatni, byt synem Salatjela,
jak o tern podajag ksiegi prorokéw judzkich, a mianowi-

cie: Proroctwo Aggeusza, w rozdz. I. wer. 1, 12, 14;
Il. wer. 3, 22, 24; Ksiegi Ezdraszowe — Pierwsze,
rozdz. IIl. wer. 2, 8; V. wer. 2; Wtore, rozdz. VII.

wer. 7; XII. wer. 1; Trzecie, rozdz. IV. wer. 13, 47;
V. wer. 5, 48, 56 i VI. wer. 2., przeto wszystkich pa-
trjarchow razem byto 34, t. j. akurat o 4 wiecej, niz za
ten okres podaje Mateusz w swej Ewangelji.

Dalej juz, co sie tyczy potomkdw Zorobabela, to
tych musimy przyjac¢ tak, jak idg pokolei w Ewangelji
Sw. Mateusza, jak to méwig ,na wiare“, gdyz nigdzie
pozatem nie znajdujemy o nich zadnych wzmianek, i nie
wiadomo, skad ich imiona zostaly przez naszego ewan-
geliste spisane, gdyz w swej Ewangelji co do nich nie
podaje zadnych zrodet, wbhrew metodzie, jakg stosowat
do poprzednikéw, kiedy przy nich podane sg odsytacze
dosy¢ skrupulatne. A zatem po zestawieniu ostatecz-
nem razem tych dwéch szeregéw otrzymamy liczbe pa-
trjarchow od Abrahama do Jézefa wiacznie 44-ch.

Nie wdajac sie w zadne blizsze dociekania przyczyn
takiego stanu rzeczy, ani tez tembardziej nonsensowne
kwestjonowanie waznosci Ewangelji Mateuszowej z tej
racji, przechodzimy nastepnie do wyjasnienia tekstow
S. T., dotyczacych przeskoczonych pokolen przez Mate-
usza, co ujelismy w forme oddzielnego komentarza, kto-
ry wraz z objasnieniami podajemy.



a

WYJATKI
z Ksigg Pierwszych
PARALIPOMENON.

ROZDZIAL |I. Ré6d Adaméw az do Abrahama, takze

27.
34.

Abrahamoéw, etc., etc., etc.

Abram, ten jest ABRAHAM. Gen. 11. 26.

A zrodzit Abraham IZAAKA, ktérego synowie byli:
Ezaw i IZRAEL. Gen. 25. 18.

ROZDZIAL Il. R6d Jakdbéw i Judy, patryarchy, az do

1.

2.
3.

10.

11.

12.
13.

14.
15.

Izai, ojca Dawidowego, i braci i siéstr jego.

A synowie lzraelowi: Ruben, Simeon, Lewi, JUDA,
Issachar, i Zabulon. Gen. 29. 32. i 30. 5. i 35. 22.
Dan, Jozef, Benjamin, Naftali, Gad, i Aser.
Synowie Judowi: Her, Onan, i Sela, ci trzej urodzili
sie mu z coérki Sue Chananitki. A byt Her pierwo-
rodny Judy zty przed Panem. | zabit go. Gen. 38. 3.
i 46.12.

Lecz Tamar, niewiastka jego, urodzita mu FARES
i Zara. A tak wszystkich synéw Juda pieC.
Matth. 1. 3.

A synowie Fares HESRON i Hamul.

A synowie Hesron, ktérzy sie mu urodzili: Jera-
meel, i RAM, i Kalubi. Ruth. 4. 19.

Ale Ram zrodzit AMINADAB. A Aminadab zrodzit
NAASSON, ksigze synow Juda.

A Naasson tez zrodzit SALMA, z ktérego poszedt
BOOZ.

Booz lepak zrodzit OBED, ktéry tez zrodzit I1ZAl.
A lzai zrodzit pierworodnego Eliaba, wtérego Ami-
nadaba, trzeciego Simaa,

Czwartego Natanela, pigtego Radaia,

Sz6stego Asoma, si6dmego DAWIDA.
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ROZDZIAL Ill. Nardéd Kréla Dawida i Kroléow Judz-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

kich z rodu Dawidowego, z syny i z crkami ich.

A Dawid miat te syny, ktérzy sie mu urodzili w He-
bron, etc., etc., etc.

A w Jeruzalem urodzili mu sie synowie, Simma,
i Soab, i Natan, i SALOMON, czterej z Betsabee,
cérki Amidowej, 2. Krél. 5. 14.

A syn Salomonéw ROBOAM, ktérego syn ABIA
zrodzit AZE. Z tego tez zrodzit sie JOZAFAT,
Ojciec JORAM, ktory Joram zrodzit OCHOZJA-
SZA, z ktérego poszedt JOAS.

A tego syn AMAZIASZ zrodzit AZARJASZA.
A JOATAN syn Azarjaszow

Zrodzit ACHAZA ojca EZECHJASZOWEGO,
z ktérego urodzit sie MANASSES,

Ale i Manasses zrodzit AMONA ojca JOZJA-
SZOWEGO.

A synowie Jozjaszowi byli, pierworodny Johanan,
wtory JOAKIM, trzeci Sedecjasz, czwarty Sellum.
Z Joakim wurodzit sie JECHONJASZ, i Sedecjasz.
Matth. 1. 18.

Synowie Jechonjaszowi byli: Azir, SALATIEL,
Melchiram, Fadaia, Senneser, i Jecemia, Sama,
i Nadabia.

Z Fadaia poszli Zorobabel, i Semei. Zorobabel zro-
dzit Mossolama, Hannaniasza, i Salomite, sio-
stre ich:

Hasabana tez, i Ohola, i Barachiana, i Hasadiana,
i Josabheseda, pigci.

A syn Hananiaszow, Faltias, ociec Jeseiaszow, kto-
rego syn Rafaia. Tego tez syn, Arnan, z ktérego po-
szedt Obdia, ktorego syn byt Sechaniasz.

Etc., etc., etc.



KOMENTARZ DO RODOWODU CHRYSTUSA

na podstawie tekstu Pisma $w. zestawiony.

0o0od .
oo ﬂi %égt‘ KROLOWIE JUDZCY
O Qs
32 7 JORAM syn Jozefata, 4. Kr. VIII. 16.17.

22 1 + OCHOZJASZ, imie matki Atalia, 4. Kr.
VI11.24.25.26. (Zginat z reki Jehu izr))

7 40 + JOAS, imie matki Sebia z Bersabce 4 Kr.
X1.2.3.21. XIl.1

2% 29 + AMAZIASZ. imie matki Joadan z Jeru-
zalem 4. Kr. XI11.21. XIV.1.2.17. (poj-
many przez Joasa izr. zyt 15 lat

po nim).

16 51 AZARIJASZ vel OZJASZ, imie matki Je-
chelia 4. Kr. XIV.21 XV.12

Uwaga: w Ks. 4. Kr. XIV.21. mowa
jest o Azarjaszu, synu Amazjasza
i podaje odwotyw. do Ks. 2. Par.
XXVI. 1, gdzie mowa jest o Ozja-
szu i takiz sam odwolywacz do
Ks. 4. Kr. 14.21. Nastepnie w Ks.
4. Kr. XV.2. méwi sie o Azarja-
szu, ze miat 16 lat gdy krélowac
poczat i krélowat 52 lata, imie za$
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ABL L g ma KROLOWIE JuDzCY

matki jego Jechella z Jeruzalem,
tez same szczegOly podane sg
0 Ozjasu w Ks. 2. Par. XXVI.3.

Pozatem w Ks. 4. Kr. XV .5. mo-
wa jest, ze Azarjusz byt tredowa-
tym, ten sam szczeg6t zawarty jest
w Ks. 2. Par. XXV1.19. 0 Ozjaszu.

Niezaleznie od powyzszego
w Kronice Prorokow i Kroléw
Judzkich jest umowa o Ozeaszu
albo Hazarjaszu, ktory krélowat
po Amazjuszu.

25 16 JOATAN vel JOATAM, imie matki Je-
rusa corka Sadok 4. Kr. XV.30.32.33.
2. Par. XXVII.1

Uwaga'. Joatan i Joatam, —jedno i to
samoi mie, gdyz; w Ks. 4. Kr, XV.5
jest odnosnik przy tern imieniu do
Ks. 2. Par. 26.21., gdzie to samo

imie jest przez ,m“ na koncu
napisane.

20 16 ACHAZ, 4. Kr. XV.38. XVI.12

25 29 EZECHIASZ, imie matki Abia 4. Kr.

XV1.20. XVIII. 1

12 55 MANASSES. 4. Kr. XX.21.

22 2 AMON, 4. Kr. XXI. 18.19.

8 3 JOZJASZ, 4. Kr. XX1.23. XXII,:

25 u + ELIAKIM vel JOAKIM, 4. Kr. XX111.3.4.

18 3mies. JOACHIN vel JOCHONJASZ, 4. Kr.

XXIV.6. XXV.27.28.29.30.
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Komentarz powyzszy, jakeSmy to rzekli, obejmuje
te cze$¢ rodowodu, co do ktérego Mateusz pozostaje
w niezgodzie z tekstem biblijnym. Zawiera on w pierw-
szym rzedzie opuszczone pokolenia, a nastepnie wyja-
$§nia nam watpliwosci, nastreczajgce sie nam z powodu
podwdjnego brzmienia imion dwdéch patrjarchéw, a mia-
nowice Azarjasza i syna jego Joatana.

W Ks. 4. Krolewskich w rozdz. XIV. w. 21. mowa
jest, ze ,lud Judzki wszystek wzigt Azarjasza, Kktory
miat szesnascie lat, i uczynili go krélem miasto ojca je-
go Amazjasza‘® Toz samo mniej wiecej czytamy w na-
stepnym rozdziale XV. w. 1i 2, ze: ,Roku dwudzieste-
go i siodmego Jeroboama kréla lzraelskiego krélov7at
Azarjasz, syn Amazjasza, krola Judzkiego. Szesnascie
mu lat byto, gdy poczat krolowaé, a piecdziesiagt i dwie
lecie krolowat w Jeruzalem: imie matki jego Jechelja
z Jeruzalem®. Za$ w wers. 5. tegoz rozdziatu powie-
dziane jest o nim, ze: ,,Pan zarazit krola, i byt tredowa-
ty az do dnia $Smierci swej, i mieszkat w domu wolnym
osobno, a Joatan, syn krélewski, rzadzit patacem, i sa-
dzit lud ziemie*.

W Ks. 1. Paralip. rozdz. Il1l. w. 12., ktdre juz zna-
my, rowniez w tancuchu pokolen po Amazjaszu wymie-
niony jest syn jego Azarjasz, po ktorym znowuz naste-
puje Joatan, jako syn Azarjaszébw, a ojciec Achaza
(w. 13).

Jak dotychczas, wszystko bytoby W zupeinym po-
rzagdku i nie nastreczatoby to zadnych watpliwosci, gdy-
by nie to, ze dalej w tym samym rozdziale Ks. 4. Kr.
j. w., mian. XV-ym, wers. 30 i 32 jest wymieniony ja-
ko krél Judzki Joatam, po ojcu swoim Ozjaszu.
A w Ks. 2. Parat, w rozdz. XXVI. w. 1. mowa jest row-
niez o Ozjaszu, jako o synie i nastepcy Amazjasza, ta-
koz dalej w tym samym rozdz. wers. 21. mowa jest
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0 Joatamil3f jako o synie Ozjasza, Zatem zachodzitaby
tu sprzecznos¢ co do osob, ktore panowatly po Amazja-
szu: czy Azarjasz i syn jego Joatan, czy tez Ozjasz i syn
jego Joatam. A wiec, ktérg z tych par nalezatoby uznac
za witasciwe? Bo co sie tyczy nastepcOw ich, juz zadnej
watpliwos$ci pod tym wzgledem niema.

Otéz wszelkie obawy nasze co do tychze sprzeczno-
§ci okazujg sie najzupetniej ptonne, gdyz po blizszem
zbadaniu tekstu szczegOty zycia kazdego cztonka z tych
par sg tak identyczne, ze co do tozsamosci ich oséb nie
moze byé juz zadnych watpliwosci. Ze tak jest, a nie
inaczej, o tern sie zaraz dowodnie przekonamy.

A wiec matka Azarjasza nosi imie Jechelia z Jeru-
zalem. Ks. 4. Kr. XV. 2. Takoz matka Ozjasza ma na
imie Jechelja. Ks. 2. Par. XXVI. 3.

Azarjasz miat szesnascie lat, gdy poczat krolowac,
a krélowat 52 lata, o czem dowiadujemy sie z Ks. 4.
Kr. XV. 2. Toz samo Ozjasz w Ks. 2. Par. XXVI. 3.

Dalej Azarjasz zarazony tradem przez Pana, mie-
szka w domu osobno, a syn jego Joatan rzadzi patacem
1 sadzi lud ziemie, jak o tern czytamy w Ks. 4. Kr.
XV. 5.; stowo w stowo powtarza sie to z Ozjaszem
w Ks. 2. Par. XXVI. 16. 17. 18. 19. 20. i 21., tylko ze
tu znajdujemy podang przyczyne, dlaczego dotkniety zo-
staje tradem, mianowicie za odprawianie obrzadku ka-
dzenia Panu, gdyz to jest urzgd kaptanski, a nie jego,
i nie chce zaprzesta¢ kadzenia, pomimo napomnien ka-
ptanéw; a wiec mieszka w domu osobno, a syn jego, Jo-
atam, rzadzi domem krdélewskim i sadzi lud ziemie.

Zatem juz chociazby z tych szczegétow wynika, ze
Azarjasz i Ozjasz jest to jedna i ta sama osobisto$¢, a co
zatem idzie i syn ich Joatan, czyli Joatam. Ale pozatem
mamy inne dowody stwierdzajgce, Zze tak jest, a nie
inaczej.



KRONIKA

prorokéw i kréléw judzkich, poczawszy od Dawida.

Dawid krélowat lat 40. 3.Kr. 2.

Salomon 40. 3. Kr. 11.
Roboam 17. 3. Kr. 14,
Abias 3. 3. Kr. 15.
Assa 41. 3. Kr. 15.
Jozafat 25. 3. Kr. 22.
Joram po $mierci

ojcowej 6. 4. Kr. 8.
Ochozjasz, albo

Joachim 1. 4. Kr. 8.
* Atalja, matka

Ochozjaszowa 6. 4. Kr. 11.
Joas, syn Ochozja-

szow 40. 4. Kr. 12.

Amazjasz po
Smierci ojcowej  28. 4. Kr. 14.
Ozeasz, albo Haza-

rjasz 52. 4. Kr. 15.
Joatan 16. 4. Kr. 15.
Achaz 16. 4. Kr. 16.
Ezechjasz 29. 4. Kr. 18.
Manasses 55. 4. Kr. 21.
Amon 2. 4.Kr. 21.
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Jozjasz 31. 4.Kr. 22.

* Joachaz trzy

miesigce 4. Kr. 23. (p. 30, 31, 32, 33)
Eliakim, albo

Joakim 11. 4. Kr. 23. (p. 34,35,36)
Joachin trzy

miesigce 4. Kr. 24. (p. 6,8,15)

* Sedecjasz, albo

M ataniasz 11. 4. Kr. 24. (p.17,18,20)

Uwaga 1 Gwiazdki oznaczaja tych kréléw, ktérzy do rodowodu
nie wchodza.

Uwaga 2. Joachaz, brat Eliakima vel Joakima, zwiazany przez
faraona Nechao i zawiedziony do Egiptu, a na miejsce jego postanowiony
przez tegoz faraona krélem Eliakim, ktérego imie odmienit na Joakim.

Uwaga 3. Joachin vel Jechonjasz, przeniesiony przez krola ba-
bilonskiego Nabuchodonozora do Babilonu, a na miejsce jego pozostavtfiony
stryj jego, Matanjasz, pod odmienionem imieniem na Sedacjasz; potem
przez Nabuchodonozora zostat wytracony wszystek réd Sedecjasza, a on
sam oSlepiony, uprowadzony byt do Babilonu. Joachin nastepnie zostat
podniesiony z wiezienia i przywrécony do godnosci krélewskiej (patrz
4. Kr. XXV. 27. 28. 29. 30).
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Przedewszystkiem przy kazdym z tych imion poda-
ne sg odwotywacze od Ksigg Krolewskich do Paralipo-
menon i odwrotnie. A wiec, kiedy Ks. 4. Kr. w rozdz.
XIV. wer. 21. wymieniajg Azarjasza, podany jest przy
nim stosowny odwotywacz do Ks. 2. Paralipomenon
rozdz. XXVI. wer. 1., w ktdrych mowa jest o Ozjaszu
i vice versa, przy tym ostatnim jest odw. 4. Kr. XIV. 21.
Dalej, kiedy w Ksiegach Kr. 4-ch mowa jest w rozdz. XV.
werset 5. 0 zarazeniu trgdem Azarjasza i t. d., podany
jest odno$nik do Ks. 2. Par. XXVI. 21., w ktorym sie
mowi toz samo o Ozjaszu, gdzie rowniez znajduje sie od-
wotywacz: 4. Kr. XV. 5.

Drugi dowod, ze Azarjasz i Ozjasz jest to jedna i taz
sama osobisto$¢, stanowi ,Kronika prorokow i krdlow
judzkich®, ktora wymienia wszystkich krdléw poczaw-
szy od Dawida. Mianowicie znajdujemy w niej wymie-
nionego doktadnie po Amazjaszu, jako syna jego, OZE-
ASZA, albo HAZARJASZA, czyli bez ,H* przydecho-
wego, jak sie wymawia, AZARJASZA. A zatem i JO-
ATAN, czy JOATAM, jedno i to samo.

Wspomniana wyzej Kronika naprowadza nas je-
szcze na co innego. Oto znajdujemy w niej imiona pa-
nujacych kréléw od Dawida do Joachina w tym porzad-
ku zamieszczone, w jakim nastepuja po sobie w naszym
rodowodzie, za wyjatkiem matki Ochoziaszowej — Ata-
lji, Joachaza, ktéry jest bratem Eljakima i zostaje strg-
cony przez faraona Nechao i uprowadzony do Egiptu,
oraz Sedecjasza, albo Matanjasza, stryja Joachina, kto-
ry to Sedecjasz zostaje oS$lepiony przez Nabuchodono-
zora, a ,,plemie jego wytracone przez tegoz wszystko*.

Wspomniang Kronike réwniez podajemy oddzielnie.
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Pozostaje tylko nadmieni¢ jeszcze, Zze w Ksiegach
1-ch Paralipomenon wymieniony jest Salatiel jako syn
Jechonjasza (rozdz. Ill. w. 17), oraz Zorobabel, jako syn
Salatiela w Proroctwie Aggeusza i w Ksiegach Ezdra”
szowych, o czem mowiliSmy juz szczeg6towo wyzej, abjr
zestawiony przez nas rodowdd przyjac za zupetny i osta-
teczny.

Zatem mozemy i imie: czterdziesci i czteryyuzyska-
ne na podstawie tego rodowodu, oznaczy¢ jako imie

JOZEF,

A o to nam chodzito, wtasnie.

Dla poparcia naszych wywodéw podajemy szereg*
zdjec tekstow biblijnych, dokonanych z oryginatu Biblji
ks. Wujka z 1599 roku, znajdujgcej sie w Bibljotece Pu-
blicznej w Warszawie, a uzyczonej nam faskawie przez.
Zarzad Bibljoteki, za co sktadamy w tern miejscu ser-
deczne ,,Bbg zaptaé"*.
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EODOWOD CHRYSTUSOWY ZNANY BYL
MICKIEWICZOW .

Dowody na to wziete od niego.






Teraz, zachodzi pytanie, co z tego wszystkiego, cos-
my mowili dotychczas, wynika?

Znalez¢ odpowiedZ na to bedzie przedmiotem dal-
szych naszych rozwazan.

Narazie przekonaliSmy sie dowodnie, ze liczba
czterdzie$ci 1 cztery moze istotnie wskazy-
wacé rzeczywiste imie, jako takie, a nie urojone jakie$
pojecia, uzyskiwane drogg kombinacyj cyfr, chwyta-
nych skad$ z powietrza, jak to byto dotychczas w zwy-
czaju, i dopiero za pomocg tamancow i sztuczek czar-
noksieskich starano sie sitg logiki rozumowania wmowic
w opinje polska, ze to, wtasnie, a nie co innego miat na
mys$li Mickiewicz, piszac swojg przepowiednie. Nic to
nie znaczyto dla nich, ze tego rodzaju rozwigzania prze-
czg duchowi Widzenia x. Piotra, zadawalniali sie wias-
nemi ztudzeniami i zaspokajali niemi swojg i cudza cie-
kawosc¢.

Ale opinja publiczna nie data si¢ w pole, jak to mo-
wig, wyprowadzic, i tego rodzaju batamuctwom nie da-
wata wiary, pomimo, ze znajdowali sie naukowcy, kt6-
rzy te batamuctwa powaznie traktowali.

Co sie tyczy naszego rozwigzania, to dalisSmy je,
opierajac sie na pewnym fundamencie, bo na takim
pomniku, jakim jest Biblja, ktory w stosunku do oséb
trzecich nie podlega zmiennym kolejom czasu, ale trwa
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wcigz jeszcze. Teraz dopiero, kiedySmy juz taki kawat
drogi przebyli, i to nie byle jaki, bo nieomal od poczatku
Swiata, w rozumieniu biblijnem, naturalnie, zaczynamy
sobie szeregowaé i uswiadamia¢ pewne fakty, na ktdre
dotychczas nie zwracaliSmy nalezytej uwagi.

Bo i jakze? — Przeciez ta Biblja nie tylko nie byta
obcg naszemu poecie, ale wszak odegrata w jego zyciu
nieposlednig role. Przeciez Cybulski daje nam wyrazng
wzmianke o tern, ze Mickiewicz od 1829 r. nosit sie cig-
gle z Biblja i powiadat mu, ze ma zamiar napisa¢ co$
w stylu biblijnym. A przeciez byto to na dobre pare
lat przed powstaniem Ill. cz. Dziadéw, jako tez Ksiag
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, ktére noszg
na sobie wyrazne pietno biblijne.

Wszak Andrzej Niemojewski uwaza poete za pol-
skiego ewangeliste.

Za polskiego ewangeliste? — zapytacie. Co0z to za
nowe jakie$ pojecia o Mickiewiczu?...

Chetnie w tym wypadku odsytamy czytelnikéw,
pragnacych sie zapozna¢ z poglagdami wspomnianego
wyzej wielkiego pisarza, do pieknego jego dzieta o0 na-
szym poecie p. t. ,Dawnos$é a Mickiewicz"‘, to sie prze-
konajg, co o tern sadzi¢ nalezy.

Ot6z zdaniem Niemojewskiego, wieszcz nasz szukat
»dla siebie klimatu w takich ksiegach, jak Pismo Swie-

te*r ,A nie czytat — Biblji — mowi o nim dalej, — jak
bezmys$iny, stary proboszcz parafjalny, tonem znudzo-
nym, bez zrozumienia poezji, bez egzaltacji“... ,,On jako

wieszcz rozumiat catg wielkosé i cate piekno poezji, kto-
ra w dodatku byta wyrazem najistotniejszym jego filo-
zofjin*. ,,1 nie jako imitator, nie jako utalentowany pla-
gjator, nie jako rzymski Wergiljusz w stosunku do grec-
kiego Homera nasladowat ewangelje, ale jak ten, ktory



je przezyt, ktory sie przejat ich klimatem duchowym,
a nie jakg$ tam literackg forma*“.

.Zreszta — dodaje wspomniany autor — styl jest
obrazem duszy*“.

Ze Niemojewski nie myli sie¢ w swym sadzie o Mic-
kiewiczu, to $wiadczg o tern wymownie Ksiegi narodu
i pielgrzymstv/a. Teraz znajdujemy w nich nietylko
styl, ale i swoisty Swiatopoglad, ktéry zywo ilustrowat
na swoim narodzie. Teraz co$ nie co$ poczynamy rozu-
mie¢, ze ten mickiewiczowski mesjanizm byt odbiciem
tegoz Swiatopogladu.

Jak wyuczony pacierz, powtarzaliSmy dotychczas
wpojone nam pojecia 0 mesjanizmie, bez gtebszego wnik-
niecia w jego istote. Powierzchownie tylko zapamieta-
liSmy sobie, ze wieszcz nasz przyréwnywat nardd polski
do Chrystusa, ale poniewaz uczeni w piSmiech zaprze-
czyli takiej nauce, uwazajgc jg za herezje, niezgodng
z prawda, gdyz, dociekajac przyczyn upadku Polski,
stwierdzili ponad wszelkg miare, ze odjurn odpowie-
dzialnosci za tenze upadek spada na sam naréd polski,
nie wnikaliSmy w istote tego mesjanizmu, uwazajac go
za innymi za zbyt idealistyczne ujmowanie kwestji na-
rodowej, ale wraz z innymi pogrzebaliSmy go na dnie
naszej duszy w popiele przebrzmiatych dawno haset
i nierealnych marzen.

A jednak czemuz to, gdySmy w tak oryginalny spo-
séb odnalezli to imie JOzef poprzez $w. Jozefa, opie-
kuna Chrystusa i glowe Rodziny Sw., — raptem nasu-
wa sie nam mys$l zaraz o mesjanizmie Mickiewicza i nie
chce nas opuscié¢, a tylko uparcie wcigz do nas powraca?

Czyz moze tylko dlatego, ze w Ksiegach narodu znaj-
dujemy przedstawiong historje narodu polskiego na
wzor historji Chrystusowej? A wiec tylko gwoli samego
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przyrobwnania narodu polskiego do Chrystusa, i nic
wiecej.
Ale nie, — nieprawda, aby tylko czynnik czysto

zewnetrzny jaki$ miat sam przez sie odgrywaé w tym
wypadku role. Takie stawianie sprawy nie miatoby zad-
nego sensu. Musi tkwié¢ gdzieindziej przyczyna tej
.niedorzecznejmysli, skoro sie jej wcale nie bronimy
znowuz tak bardzo. Tylko ze juz tym razem odbiega ona
raptem od Ksigg narodu polskiego i zwraca sie w inng
strone i tam szuka podstaw dla wySwietlenia idei mesja-
nistycznej. | tu zatrzymujemy sie na Widzeniu x. Pio-
tra z 11l cz. Dziadow.

Przed oczyma zywo nam staje obraz Polski i meki
syna jej — narodu, tego nowoczesnego Chrystusa naro-
dow. Obraz ten drga i mieni sie zywem barwami roz-
snutych na jego tle postaci, od ktdrych bije taki blask
olsniewajacy, ze blakng w nim wszelkie nasze osobiste
cierpienia i zapominamy o wszystkiem innem, o calym
Swiecie nieomal, uwazajac wszystkie sprawy Swiatowe
za niewazne, tak sie nam one wydajg znikome wobec tej
tragedji, jaka przezywa ten narod.

W obrazie tym zostata zakleta w zywy posag meka
narodu polskiego, ktérg przezywa od poczatku do konca,
na wzor Meki PrzenajSwietszej, w obliczu catej Europy.

Teraz dopiero snujg sie nam jedna za druga, jak
w kalejdoskopie, postacie w diugim korowodzie i caltym
ciezarem ktadg sie na szale zycia Narodu — Chrystusa.

A obraz wciaz sie zmienia tymczasem, bo czas nie
jest wedzidtem dla pi6ra a zywe twoércze stowo krwig
jest przepojone nie za$ martwga farbg, wiec tez i akcja
sama nie jest w bezruch zakleta, ale odbywa sie w cza-
sie | przestrzeni niczem nieograniczonych, zda sie, ze
obejmuje sobg niemal wieki catle...
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A wiec na czoto wysuwa sie tyran Herod, ktéry dy-
bie na zycie narodu, szarpigc tymczasem wszystkich
miodziankow Polski, ktdrych goni po drogach ptynacych
na Poétnoc. Z tych drog jeden tylko ujdzie i przez
to uniknie zatraty. Ale tez jemu jednemu tylko zostaty
nadane atrybuty opiekuna, jako przysztemu obronhcy
i wskrzesicielowi narodu...

A dalej juz obraz przedstawia dni sadu.

W obrazie tym przesuwajg sie nam wszystkie po-
stacie, symbolizujace te, jakie sie przewinety dookota
Meki Chrystusowej. Zatem mamy i ten motloch — ty-
rany, to owa tluszcza w postaci catej Europy, ktora wle-
cze nardéd zwigzany ,Na Trybunat* — éw sad Pitata,
ktorego uosobieniem jest Gal — Francja. Gal, jak ongi
Pitat, wprawdzie nie znalazt w nim winy, to jednakze
umywa rece iwydaje nar6d — Chrystusa w rece
krolow, skazujac go tern samem na meke. | naréd po-
niést swoj krzyz, i zostat na nim ukrzyzowany na oczach
catej Europy.

Dookota krzyza zostaty zgrupowane wszystkie po-
stacie, ktore speiniajg takg samaq role, jak i tamte, ktd-
re byty obecne przy skonaniu Chrystusa. Jest wiec
i Rakus — Awustrjak, i Borus — Prusak, jest i Matka.
Wolno$¢, owa Marja Polska, ktéra u ndg zaptakana sta-
fa, jest wreszcie i zotdak — Moskal, ktéry w momencie
zdjecia z krzyza przyskakuje don i krew niewinng to-
czy z narodu.

Ale to jest zarazem ten moment ostatni i narod
zmartwychwstaje za sprawga swego obroncy i wskrze-
siciela, ktdry tez staje na jego czele jako namiestnik wol-
nosci na ziemi widomy.

»A imie jego — czterdzieSci i cztery“...

| teraz dopiero majac to imie na innej drodze odzy-
skane, spostrzegamy, ze miedzy temi postaciami — JO-



118

zefem, Opiekunem Chrystusa a tym obrorncg i wskrzesi-
cielem narodu, — zachodzi S$cista tacznos$é, nietylko
z imienia, ale wynikajaca i z roli tego ostatniego, ktora
tak mocno przypomina role tamtego.

| oto raptem staje nam przed oczyma ucieczka Jo-
zefa przed Herodem, kiedy to ostrzezony we $nie przez
aniota, uchodzi z Marjg i Dziecigtkiem do Egiptu,
aby unikng¢ prze$ladowania... Jakzez dziv/nie ten szcze-
g6t z zycia Chrystusa w rozdziale drugim Ew. $w. Ma-
teusza opisany rywalizuje o pierwszenstwo ze stowami
X. Piotra o owym dziecieciu:

.,Ha. Patrz. To dziecie uszto* ...rosSnie ..to
obronca“...

A wiec ten obrorica, p6zniejszy wskrzesiciel narodu,
jest faktycznie, jak to z konfiguracji Widzenia x. Piotra
wynika, — analogiczng postacig ze swoim, ze sie tak
wyrazimy, protoplasta z Ewangelji $w. Mateu-
sza, — owym Cieé§lg Jbzefem, ktéry symbolizuje
budowniczego.

Cieslg J6zefem?... Co$ nam chodzi po gtowie, zeSmy
gdzie$ o tern czytali, tylko na razie nie mozemy sobie
przypomnaé gdzie. Zaraz, juz wiemy. Bierzemy do
reki ,Ksiegi pielgrzymstwa polskiego“ i poczynamy
przeszukiwaé je w celu natrafienia na ten ,drobny“
szczeg6t, o ktdry nam w tej chwili chodzi. Jest, mamy
to, coSmy chcieli... Przecieramy ze zdziwienia oczy, tak
trudno nam sie z tern pogodzi¢ i poczynamy sie wczyty-
waé, czy sie aby nie mylimy. Ale nie. Czarno na bia-
tem stoi napisane:

»Jestescie wsrdéd cudzoziemcow jako apostotowie
wsérod batwochwalcow*.
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~Albowiem Anglja i Francja sg jako lzrael i Juda“.

»53 to faryzeusze i saduceusze, Kktorzy kiocg sie
0 tref i o koszer, a nie rozumieja, co to jest kochac
lumrzeé za prawden?

.| kiedy styszg was przybytych z pdinocy mowia-
cych o Bogu i wolnosci tedy gniewaja sie i wotajg jak
doktorzy na Chrystusa wotajagc: A skad mu tyle
nauki, SYNOWI CIESLr\..

Ten jeden zdawaloby sie drobny na pozdr szczegot
moze starczyC za cale rozwigzanie, gdyz pokazuje nam
jasno, ze jak zachodzi $cista analogja miedzy narodem
a Chrystusem, tak rowniez zachodzi jak najscislejsza
analogja miedzy temi postaciami, ktére tak wazng mia-
ty odgrywac¢ role w zyciu obydwu, a mianowicie tern
dziecieciem w Widzeniu X. Piotra a Opieku-
nem Chrystusa Jozefem, owym CIESLA,
z ktérego poszedt Chrystus, gdyz analogja ta wyraza sie
w ten sposob, — ze jak Chrystus poszedt
z Jozefa — Ciesli, tak nardd polski —
ten nowoczesny Crystus narodow —
miat sie odrodzi¢ z JOZEFABUDOW-
NICZEGO POLSKI, poniewaz oba te wyrazy
na jedno wychodza.

Ale i pozatem mamy dowody, ze rodo wadd
Chrystusowy znany byt Mickiewiczowi.

W Literaturze Stowianskiej z Il roku w lekcji
XXVIIl. czytamy zaraz z samego poczatku: ,,W historji
literatury, ktora jest ksiego, mi rodzaju,
drzewem genealogicznem umystu
ludzkiego, mozna uwaza¢ dwie linje pochodzen:
po literze i po duchu. RODOWOD po literze daje sie
bardzo, tatwo nakreS$li¢.” etc. etc.

A wiec mamy wyraznie wymienione ksiegi rodzaju
I rodowod, z ktérych sie przekonujemy, Ze pojecia te by-
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ty dobrze znane Mickiewiczowi, i tem samem wskazuje,
ze je stosowal w znaczeniu biblijnem.

Na potwierdzenie stdbw naszych znajdujemy wtasne
stowa Mickiewicza, jakie sg przez niego potozone zaraz
we wstepie Ksigg narodu, ktdrej to nazwy uzywa w zna-
czeniu takiem, jak ,,Ksiegi rodzaju*® gdyz dalej w tytule
czytamy: ,,Od poczatku Swiata az do umeczenia narodu
polskiego®, poczem z miejsca catg historje wywodzi w ten
sposob:

~Na poczatku byta wiara w jednego Boga, i byla
wolno$¢ na Swiecie. | nie byto praw, tylko wola Boga,
i nie byto panéw' i niewolnikéw, tylko patryarchowie
I dzieci ich'™\

Wyraznie zatem mowa tu o patryarchach
w znaczeniu biblijnych patryarchow.

Jak te pojecia sie kojarzyty u Mickiewicza z wyo-
brazeniami zaczerpnietemi z Pisma Sw., mamy na to
dowod oczywisty w tychze Ksiegach narodu polskiego
w ustepie, w ktérym jako antyteze zasad Chrystuso-
wych przedstawia panowanie Antychrysta w owczesnej
Europie, gdy mowi:

~Nakoniec w Europie balwochwalskiej nastato
trzech kroléw, imie pierwszego Fryderyk drugi
pruski, imie drugiego Katarzyna druga rosyj-
ska, imie trzeciego M ar ja Teresa austrjacka.

.| byta to tréjca szatanska, przeciwna Troécy
Bozej, i byta niejako poSmiewiskiem, i podrzyZnia-
niem wszystkiego co jest Swiete.

~Fryderyk, ktéorego imie znaczy przyja-
ciel pokoju, wynajdywat wojny i rozboje przez
cate zycie, i byt jako szatan wiecznie dyszacy wojna,
ktoryby przez poSmiewisko nazwat si¢ Chrystusem, bo-
giem pokoju“.
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.1 ten Fryderyk na poSmiewisko dawnym zakonom
rycerskim, ustanowit zakon bezbozny, czyli order,
ktoremu na po$Smiewisko dat hasto suum cuiquO;
czyli oddaj kazdemu, co jest jego; a ten order nosili stu-
dzy jego, ktorzy cudzg witasno$¢ zabierali i tupili®.

.l ten Fryderyk na poSmiewisko madrosci napisat
ksiege, ktorg nazwat Anti - Machiawel czyli
przeciwnik Machiawela, a sam czynit podtug nauki Ma-
chiawela“.

,Katarzyna za$, znaczy po grecku czysta,
a byta najwszeteczniejsza z kobiet, i jakoby Wenera bez-
wstydna nazywajgca sie czystg dziewicg”.

.| ta Katarzyna zebrata rade na ustanowienie
praw, aby wysmiaé¢ prawodawstwo, bo prawa bliznich
swoich wywrocita i zniszczyta“.

.| ta Katarzyna ogtosita, ze broni wolnosci sumie-
nia, czyli tolerancji, aby wysmia¢ wolno$¢ sumienia, bo
zmusita kilka miljonow bliznich do odmienienia wiary.
Za$ M arja Teresa nosita imie najpokorniejszej
i niepokalanej Matki Zbawiciela, aby wys$miaé pokore
i Swietosé”.

»,B0 byta djablica dumng i prowadzita wojne dla
podbicia ziem cudzych®.

.| byta bezbozng, bo modlac sie i spowiadajac sie,
zabrata w niewole kilka miljonéw bliznich*.

~Miata za$ syna Jézefa, ktory nosit imie patryar-
chy, ktory patryarcha nie dat sie uwies¢ zonie Putyfara,
i braci swoich, co go w niewole zaprzedali, z niewoli
uwolnit.

»A ten Jozef austrjacki, podwiodt matke witasng
do ztego, i braci Polakéw, ktérzy cesarstwo jego od nie-
woli tureckiej obronili, zabrat w niewole”.
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JezeliSmy ten ustep, przydtugi nieco jak na cytate,
w catej jednak rozciggtosci tutaj przytoczyli, to uczyni-
liSmy to z dwoéch wzgledéw. A wiec po 1-sze, chodzito
nam o uwidocznienie, gdzie nalezato szuka¢ podstawy
dla odgadywania tajemnicy imienia Meza z Il
cz. Dziadow, — a po 2-gie, mamy jeszcze jeden dowod
wiecej, ze odszukane przez nas imie wigze sie S$cisle
z imieniem patryarchy J 6zefa. Meza N. Marji Pan-
ny, skoro chrzci w podobny sposéb takoz imieniem jed-
nego z patryarchow Jozefa austrjackiego, z ktorym go
nawet porownuje, oczywiscie w sensie przeciwnym.

A jak patryarcha Jézef byt Mezem N. Marji Panny
i Opiekunem Chrystusa, tak réwniez éw M A z, wyste-
pujacy w Widzeniu X. Piotra, nosi wszelkie jego cechy,
jako Mgz Marji - Polski, matki Chrystusa — narodu,
ktorego jest jednoczesnie OBRONCA i zarazem
Oblubiencem Marji-Polski...

Zatem ten OBRONCA Narodu jak i tamten OPIE-
KUN Chrystusa S$ci$le sobie odpowiadajg zaro6wno pod
wzgledem pojeé, jakie do tych okres$len przywigzujemy,
jak i pod wzgledem ich r6l, jakie z obu ewangelji wy-
ptywajg, mianowicie Opiekuna Chrystusa z Ewangelji
Sw. Mateusza i Obroncy narodu z Widzenia x. Piotra,
obaj noszg jedno i to samo imie czterdzieSci i cztery,
czyli JOZEF.

A poniewaz Mickiewicz przez usta x. Piotra zapo-
wiada go w ludzkiej postaci, gdyz x. Piotr wyraznie
pyta sie:

~Ktéz ten maz?...
na co daje taka odpowiedz:

»~TO0 namiestnik na ziemskim pado-
le, a nizej powtarza:

» | stysze z nieba gtosy jak gromy:
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»TO0 namiestnik wolnos$Sci na ziemi
widomy*“, zatem mowa tu jest nie o Zadnem pojeciu
oderwanem, ale nieomylnie i bez zadnych potemu wat-
pliwosci o CZLEOWIEKU, i to jako o przysztym wskrze-
sicielu narodu, bowiem moéwi, ze imie jego BE -
DZIE czterdzies$ci i czter y..

Pozostaje nam teraz tego Meza odnalezé, ale tez
zeby to tern pewniej uczyni¢, wypadnie nam teraz cof-
na¢ sie i zaczgé wszystko, jak to moéwia, od poczatku,
zwilaszcza, ze bardzo tatwo mozna ulec wiasnym suge-
stjom, a jeszcze bardziej przykrym stad rozczarowaniom.

Ale tak sadze, ze jednych i drugich tatwo uda sie
nam sobie i innym zaoszczedzi¢, zwtaszcza ze droge ma-
my znacznie uproszczong.






SWIAT DUCHOWY W IIl CZ. DZIADOW
[

SWIATOPOGLAD MICKIEWICZA.






Dziady sg par excelence dramatem narodowym i to
nie tylko ze wzgledu na to, — ze opisywane w nich zda-
rzenia sg odzwierciedleniem narodowych przezy¢, ale ze
wzgledu na rodzime poditoze, na jakiem sie cata akcja
rozgrywa, tembardziej zwtaszcza, ze zbudowane zostaty
v mys$l wymagan, stawianych dramatowi przez samego
poete wogolle, a twdrczosci stowianskiej w szczego6lnosci.

Cata nieomal akcja toczy sie na Litwie, gdyz scena
IV, przedstawiajgca dom wiejski pode Lwowem i scena
VI, przedstawiajgca salon warszawski, sg jeno frag-
mentami i nie wazg na calosci.

Moment ten zostat podkre$lony przez samego poete
przez umieszczenie w nagtowku stowa Litwa, jako tez
w toku opowiadania ciggle wtraca tego rodzaju okreS$le-
nia, jak: Litwa, Senator postanowit Swiezy kraj — Li-
twe nawiedzi¢, ktérych uzywa w opozycji do Polski.

Niezwykle to charakterystyczny szczegét, jak sie
0 tern nastepnie przekonamy. Dalej za motto podany
zostal wyjatek z Ewangelji Sw. Mateusza, co réwniez
nie jest dla nas bez znaczenia, gdyz stuzy za dowdd blis-
kiej znajomosci jego z Mateuszem.

Po tych uwagach wstepnych przechodzimy do sa-
mej akcji. Odrazu przez samego wieszcza wprowadze-
ni jesteSmy w Swiat duchéw i cudownych zdarzen, wzgle-
dem ktérych nie wiemy, jak sie mamy ustosunkowac.
Przewaznie traktujemy je, jako fantazje poetycka, tra-
caca nieco tu i O6wdzie ,parafianszczyznag”‘, moze dzi-
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wactwem autora, a zresztg ze wzgledu na zwigzek z Il-g
i IV-g cz. Dziadéw sktonni jesteSmy uwazac je za po-
dzwiek tamtych zjawisk, co do ktérych mamy ustalony
poglad, ze sg odzwierciedleniem wierzen ludowych, sam
wieszcz za$ ma z niemi tyle tylko wspdlnego, ze postuzy-
ty mu one za niezwykly temat do wysnucia swego poe-
matu. Natomiast gtdwng naszg uwage przyciggaja
realne zdarzenia, z niezwyklta pasja poetycka odtworzo-
ne, dla ktérych tamte miaty stuzy¢ jeno za tto, aby tem-
bardziej uwypukli¢ i podniesé wrazenie cierpien prze-
S§ladowanych i winy prze$ladowcow.

Takie stanowisko kaze nam zaja¢ szkolny racjona-
lizm i poglad na tworczosé w mys$l wskazan krytykéw
i historyKéw literatury, ktdrzy kazde drgnienie duszy
radziby wymierzy¢ tokciem, a wielko$¢ uczucia wywa-
zyC nieomal na tuty. Taka jest przemozna sita zagwaz-
dzania umystdw przez szkolng doktryne, ze rzadko kto
sie jej ostoi, a nieraz lata cate przemijajg zanim sie czto-
wiek spostrzeze, ze poglad jego dotychczasowy, na pod-
stawie szkolnej nauki wysnuty, jest wierutnem gtup-
stwem.

Tak sie ma rzecz z catym rzekomym pierwiastkiem
ludowym w Dziadach Mickiewicza.

Mickiewicz nie tylko tak , przedstawiat* wierzenia
ludowe, ale tak sam ,wierzyt“, i to nalezy stwierdzi¢
z caltym naciskiem bez wzgledu na to, czy sie komu takie
postawienie sprawy bedzie, czy tez nie bedzie podobalo.

Trzeba raz skonczy¢ z podchodzeniem do Mickie-
wicza, jak sie podchodzi do sztukmistrza, pragnac mu
wydrzec tajemnice jego sztuk magicznych, a i to w tym
ostatnim wypadku czynimy to z wiekszem uszanowa-
niem, anizeli, gdy mamy do czynienia z tworczoscig Mic-
kiewicza. Tak juz zdazyliSmy sie z nim otrzaskaé, ze
nieledwie klepiemy go po ramieniu z uczuciem pewnej
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wyzszosci, gdyz, my nowocze$ni, gonigcy ciagle za nowo-
$cig, uwazamy siebie za stojacych wyzej od niego pod
wzgledem sv™oich wyobrazen, majac te — jego za dawno
juz przebrzmiate komunaty.

Mickiewicz uwazatl Dziady za jedyne swe dzieto,
godne czytania. Juz ten jeden jedyny fakt mowi nam
wiecej, niz cate stosy argumentow. Stad ptynie dla nas
wskazéwka, ze Mickiewicz zamknat w nich caty swdj
Swiatopoglad, nad ktérym znowuz nie tak bardzo moze-
my przej$¢ do porzadku dziennego, chocby sie nam na-
wet zdawato, zeSmy, jak to mowig, pozjadali juz wszyst-
kie rozumy.

A wiec i ten Swiat duchdéw nie jest czynnikiem
wprowadzonym do akcji mimochodem, gwoli zado$éu-
czynienia wskazaniom romantyzmu, fatszywie zreszta
w stosunku do Mickiewicza pojmowanego, — ale skita-
dowym i podstawowym fundamentem, na ktérym zbu-
dowana jest cata akcja. Wszak sam autor, jakby prze-
widujac zgéry, ze sposéb jego przedstawiania $wiata
wraz z jego przejawami moze w nas wywota¢ opor, sta-
ra sie nas odpowiednio do tego przygotowac, nastroié
niejako na jego przyjecie. Czyni to przedewszystkiem
w swojej przedmowie do Ill-ej cz. Dziadéw, Kkiedy
w sprawie uczniow wilenskich widzi ,,co$§ mistycznego
i tajemniczego®, a opisane zdarzenia wedtug niego ,zda-
ja sie przenosi¢ czytelnikbw w czasy dawne, czasy wia-
ry i cudow®, apozatem w toku opowiadania ustami Kon-
rada. Woweczas bez zadnych obston rzuca¢ bedzie swia-
tu drazliwe pytania, wyzywajace Boga samego z ukry-
cia, byleby chociaz na jedno z nich znaleZz¢ odpowied?Z,
ale ktéraby mu wystarczyta do rozwigzania tej zagadki
bytu*.

Otéz Dziady temu dreczagcemu pytaniu czynig w pe-
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wnej mierze zado$¢, przynajmniej stanowig etap, ktory
sie nie da omingc, jezeli sie chcemy wznie$¢ wyzej.
Zaraz na wstepie potykamy sie o dwa kapitalne py-
tania, jakie wiezien zadaje sam sobie. Jedno z nich do-
tyka podstaw budowy wszech$wiata, kiedy zapytuje
0 Wodzowy co rozkazujg $wiattu i ciemnosci; drugie sie-
ga wgtab , ja‘“cztowieczego, wskazujac na podwdjne je-
go zycie w czasie czuwania i we $nie, ktory nazywa zy-
ciem duszy. Postuchajmy, co méwi o tym ostatnim:

»A sen? — ach, ten Swiat cichy, gtuchy, tajemniczy.
Zycie duszy, czyz nie jest warte badan ludzi.

Kt6z jego miejsce zmierzy, kto jego czas zliczy.
Trwozy sie cztowiek $pigcy, — Smieje sie, gdy zbudzi“.

Walczy dalej z utartemi pojeciami o snach i rzuca
pod.adresem nauki przeklenstwo za fatszywe ich ttoma-
czenie, zwracajac sie do medrcéw z temi stowy:

»Medrcy méwia, ze sen jest tylko przypomnienie
Medrcy przekleci.
Czyz nie umiem odrozni¢ marzen od pamieci?
Chyba mnie wméwia, ze moje wiezienie
Jest tylko wspomnienie.
Mowig, ze senne czucie rozkoszy i kazni
Jest tylko gra wyobrazni“.

I tu wtrgca charakterystyczng uwage, dajac jedno-
cze$nie odprawe tym wszystkim naukowcom, ktérym sie
zdaje, ze na wszelkie przejawy zycia majg przepisang
recepte i ze bez ich aprobaty dalej ani kroku postgpic
nie wolno, ani tez zaden sad osta¢ sie nie moze, dopdki
go nie przepuszczg przez filtr wiasnych swych ,krytycz-
nych sagdéw*:
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,Gtupi, zaledwie z wiesci wyobraznia, znaja

I nam wieszczom o niej bajg.
Bywatem w niej, zmierzytem lepiej jej przestrzenie,
| wiem, ze lezy za jej granicg — marzenie™

Dla niego mara bedzie czem$ rzeczywistem, dlate-
go tez daje upust swemu rozgoryczeniu na tych wszyst-
kich, ktérzy swoje zwatpienie staraja sie wszczepi¢ dru-
gim, w tych mocnych stowach:

.Predzej dzien bedzie noca, rozkosz bedzie kaznia,
Niz sen bedzie pamiecig, mara wyobraznig'

A zatem widzimy, ze Mickiewicz wierzy w $wiat
inny, w $wiat, jak sam go nazywa, ,nadprzyrodzony",
w ktérym, jak mozemy sie tego domyslaé z przenos$ni,
kiedy moéwi o ,wyobrazni", — przebywat i ,zna jego
przestrzenie™, a sen uwaza za pomost rzucony pomiedzy
nami, a tym S$wiatem, ktdéry odpowiednio w Dziadach
stara sie odtworzyé. Co wiecej, temu Swiatu niewidzial-
nemu przypisuje wptyw na $wiat zmystowy, widzialny,
a czemu da ostateczny wyraz w sadach swoich, wypo-
wiadanych wielokro¢ w swej Literaturze Stowianskiej,
a ktore to sagdy ujmowat zupetnie z powaznej strony, by-
najmniej nie dlatego, by miat w btgd swoich stuchaczy
wprowadza¢, a wszak sady owe catkowicie sie pokry-
wajg z ttem zjawiskowem Dziadow i moga nawet stu-
zy¢ za klucz do ich rozumienia.

Ze tak jest istotnie, ze ten $wiat egzystuje dla Mic-
kiewicza zupetnie realnie, o tern Swiadczg jego wiasne
stowa, kiedy mowi o najwyzszym rodzaju twdrczosci,
na jakich przestankach jg oprze¢ nalezy, azeby jg za ta-
ka mozna byto uzna¢: ,Najwyzszym rodzajem drama-
tycznosSci jest dramatycznos¢ psychiczna, w ktérej hi-
storja nasza nie ustepuje zadnej innej, lecz moze je
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owszem przewyzsza, bo sie obraca w sferach wyzszych
nad sam ziemski rozum i nad sam ziemski interes, lub
namietnos$¢, i ma to podobiefistwo z poetyckg Hellada,
Ze wszystkie sprawy tego Swiata przez uczucie i wiare
ze Swiatem nadprzyrodzonym jednoczy, a podtug praw
jego i natchnien sama sie w swych dziataniach kieruje”'.

W przeciwnym bowiem razie c6zby miaty znaczy¢
owe sceny z widzeniami, w ktérych przedstawione sg
z jednej strony sny Ewy i Senatora, jako doSwiadczone
»Cczucie rozkoszy i kazni™ i z drugiej — widzenie Ks.
Piotra, jako doznane na jawie. Czyz mamy je w dal-
szym ciggu traktowaé, jako ,sielanki romantyczne™ pi-
sane dla zabawy i ku rozrywce publicznosci, jak chcag
nam takie przekonanie wpoi¢ panowie z pod znaku ,,kry-
tykow i recenzentow™ nietylko ,warszawskich”', ale
i wszystkich obozéw?

Jezeliby tak by¢ miato, pocozby byty te wszystkie
rozwazania Mickiewicza w Literaturze Stowianskiej na
temat pojecia ducha, jako jestestwa zywego u ludéw sto-
wianskich i to w takiem znaczeniu, jak sie zwykto uwa-
za¢ sobowtéra.

A przeciez pragnat nasz wieszcz w ten sposéb tylko
powigzaé i zespoli¢ swoje na te sprawy poglady z wie-
rzeniami tego ,ludu stowa", ktéremu wyznacza role
szczegOlng w przysztosci na polu rozwigzan zagadki by-
tu, co ma by¢ owem ,stowem", ktore te ludy majg wy-
rzec, by zacza¢ epoke nowa.

Najcharakterystyczniejsza, ze Mickiewicz w swoim
sposobie ttlumaczenia spraw tego Swiata i uzalezniania
tychze od wptywow na nie Swiata nadprzyrodzonego nie
pozostaje w odosobnieniu. Sposéb pojmowania tegoz
znajduje poparcie u wielkich dramaturg6w przez wpro-
wadzanie przez nich do swych utworéw t. zw. elementu
duchowego, czyli Swiata niezmystowego, ktéry bynaj-



133

mniej nie jest odbiciem znowuzZ poje¢ ludowych jedynie,
jak tego chcg krytycy literaccy, ani tez nie jest wpro-
wadzony dla samych jakich$ efektéw teatralnych, lecz
jest wiernem odbiciem wyobrazen samych twdrcéw, kto-
rzy w ten, a nie inny spos6b przedstawiajg sobie wspot-
zycie Swiata widzialnego ze Swiatem duchowym.

Element ten odgrywa niepoS$lednig role u Schaeks-
peare‘a, jak réwniez z naszych pisarzy u Stowackiego,
Krasinskiego, Wyspianskiego, czy innych, nie wytacza-
jac samego Mickiewicza, jak réwniez zostat on oparty
na czysto rozumowych przestankach u Maeterlincka, kt6-
ry swego ,,Niebieskiego Ptaka* osnut catkowicie na tle
przez nas omawianem. Po gtebszem zastanowieniu sie
musimy przyjs¢ do przekonania, ze wcale nie dla zabaw-
ki tak czynia, lecz tkwi w tern podkitad gtebszy; mia-
nowicio, wiele spraw ludzkich nie da sie inaczej wythu-
maczy¢, jak tylko za sprawg i pod wplywem obcego
czynnika, krécej mowiac duchdw, ktére w niewyttuma-
czony i niewidzialny sposob wptywajg na postepki ludz-
kie. Kto$ nazwie to romantyzmem, ale 6w romantyk
nie dlatego postuguje sie tym elementem, ze mu tak na-
kazuje obowigzujaca technika pisania, czy moda panu-
jaca, a tylko dla wyttlumaczenia dziwnego splotu prze-
ciwnosci, wobec ktorych wola ludzka jest zupetnie bez-
radna.

Wczujmy sie tylko w Swiat duchéw w Dziadach
Mickiewicza, w Weselu Wyspianskiego, czy Balladynie
Stowackiego, a przekonamy sie, ze dajg nam oni wszy-
scy rozwigzanie zagadnien, ktore i ich zajmuja, i ktore
tak, a nie inaczej uktadajg sie w ich umysSle.

Gdy Mickiewicz przemawia do nas stowami Ducha
w Ill-ej cz. Dziadéw, to podaje nam swoje wierzenia
w najczystszej formie. Chochlik i Skierka w Ballady-
nie Stowackiego wecale nie dla dodania komizmu zdga-
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rzeniom sg wprowadzeni, jak zwykto sie nam zdawad.
W szak jego Genezis z Ducha bedzie najlepszym spraw -
dzianem naszego twierdzenia. Rdéwniez Chochot w We-
selu Wyspianskiego ma wyznaczong sobie role daleko
wazniejszg, anizeli jakiego$ straszaka dla*dodania gro-
zy wypadkom. Wrazenia, jakie w nas wywotujg widzia-
dta, dlatego sg tak grozne, ze my w ich egzystencje wie-
rzymy. Wierzy z nami jednoczes$nie poeta, wie o tern,
Zze nas znajdzie gotowych na ich przyjecie i dlatego je
wprowadza do swego utworu. Wszak wcale mu nie cho-
dzi o stworzenie w nas dopiero takich wyobrazen, lecz
uderza w te nasze wierzenia. | dlatego tez bezwiednie
im sie poddajemy. Wocale nie trzeba na to dekoracji,
aby na nas Wesele wywarto potezne wrazenie strachu
i grozy, wystarczy je tylko czytaé w nocy, aby doznac
uczucia leku przed czem$ nieznanem. Inna juz gprawa,
jak te wyobrazenia dadzg sie powigzacC z naszemi przy-
rodniczemi wyobrazeniami.

Mickiewicz swojg znajomos$¢ z tamtym Swiatem
opiera na tak zwanem przez siebie czuciu®™ ktére mogli-
bySmy nazwac¢ duchowym jakims$ wzrokiem, czy kto-
ryms$ tam zmystem widzenia, albo osobng jaka$ wiadza
duchowag, poprostu, co nam wtasciwie nic nie ttumaczy,
niemniej przeto nie da sie zaprzeczy¢ i pozostanie fak-
tem niezbitym, ze Mickiewicz byt tg witadzg jasnowi-
dzenia obdarzony i to w wysokim stopniu, co sam nie-
jednokrotnie stwierdza.

Rzuca na tto zjawiskowe Dziadow snop Swiatta An-
drzej Niemojewski w swej monografji, poprzednio juz
wymienionej, o Adamie Mickiewiczu, i stara sie je oSwie-
tlic od strony medjumizmu, wynajdujac analogje po-
miedzy obrzedami w Dziadach, a seansami spirytystycz-
nemi i uwazajgc samego Mickiewicza za wyjatkowe me-
djum. Jednak i Niemojewski zwraca uwage, ze wieszcz
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byt typem za bardzo samodzielnym na to, aby mogt pod-
lega¢ obcym wptywom, co jednocze$nie w niwecz obraca
jego poprzednie twierdzenia.

Musiata by¢ zatem ta organizacja duchowa Mickie-
wicza czem$ wyzszem ponad dotychczasowe terminy na-
ukowe, dlatego tez pragnac ja blizej okreSli¢, trzeba sie
bedzie po to zwr6ci¢ do niego samego. Ze trud ten opfaci
sie sowicie i bedziemy mogli przy tej okazji wyciggnac¢
nauke pod innemi wzgledami, to juz inna sprawa...

Najniespodziewaniej to wszystko, co urzedowa kry-
tyka przyjmowata dotad u Mickiewicza z milczaca wy-
rozumiatosciag, przechodzac nad tern niejako do porzad-
ku dziennego, to mianowicie te wszelkie jego wyobraze-
nia o duchach i owe przywidzenia, z ktoremi nie umiata
sobie da¢ rady i przemycata je pod ptaszczykiem misty-
cyzmu, teraz raptem oto narzucajg sie nam z catg swojg
mocg i domagajg sie praw, aby je postawi¢ na naczel-
nem miejscu i oSwietli¢ nalezycie.

Szeroki ogot poprostu nie zdawat sobie sprawy z te-
go, co to sie dzieje, gdyz kiadt te wszystkie zjawiska,
z ktoremi byt otrzaskany nota bene od dziecifstwa, na
karb poezji, sagdzac, ze to, w co on wierzyt dotychczas
bezwiednie, jest tylko tak tadnie opisane, ale ze w tern
niema nic natomiast szczegdlnego.

A tak te dwa prady, z dwoch stron biegngce i prze-
ciwnie sobie, spotkaty sie razem, grgzgc jednoczes$nie catg
sprawe w jednym zamecie nieporozumienia...

Gdyz, istotnie, byto to tylko prostem nieporozumie-
niem, poniewaz obie strony wstydzity sie przyznac¢ na-
wzajem jedna przed drugg do nierozumienia tych spraw
catkowicie.
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A wyjasnienie mozna byto znaleZz¢ tylko u samego
Mickiewicza, ktdry jak nikt inny szczerze z nami o tern
gadat, tylkoSmy go nie chcieli odpowiednio stuchac.

Wszyscy naprzykiad zajmujg sie Improwizacja
z Ill. cz. Dziadow z tej strony, ze ktada jg na karb na-
tchnienia, uwypuklajgc w niej zarazem ten nadzwyczaj-
ny jego patrjotyzm, przejawiajacy sie w mitosci ojczyz-
ny, ktéry go rzekomo miat pchngé do rzucenia bluznier-
stwa przeciwko Bogu, ale... nic poza tern wiecej.

Kallenbach w swej monografji o Adamie Mickie-
wiczu przypuszcza nawet, ze Improwizacja cata powsta-
ta zupetnie oddzielnie wczes$niej jeszcze przed napisa-
niem Ill. cz. Dziad6w, a tylko zostata p6zniej witaczona
do catosci, wskutek czego jest niewspdétmierna w stosun-
ku do reszty, aby,za$ to nie razito, prolog i catg scene I-3
dorobit pod jej katem, aby tern samem do jej przyjecia
odpowiednio czytelnika przygotowac¢. W ten spos6b
z punktu widzenia techniki pisarskiej rov7niez przyznaje
sie wielkos¢ Improwizacji, co razem w potgczeniu z dwo-
ma poprzednio podniesionemi pierwiastkami — na-
tchnieniem i mito$cig ojczyzny — ostania aureolg wiel-
kosci skronie Mickiewicza, przykrywajac jednoczes$nie
nimbem poezji jej treS¢ wev/netrzng.

Natomiast treScig swag Improwizacja wybiega da-
leko poza granice jej zakre$lane, gdyz w niej caly sy-
stemat filozoficzny zostat ukryty, ale o tern sie przewaz-
nie nie mowi, bo to przeczy naszym dotychczasowym po-
jeciom przyrodniczym.

I tu lezy kres naszych spostrzezen, poza granice
ktérych musimy wykroczyé, aby méc poznac istotng war-
tos¢ Dziadéw Mickiewicza i oceni¢ nalezycie ten sad
0 nich przez niego wypowiedziany, ze uwaza swe Dziady
za jedyne dzietO; godne czytania,
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Co przedewszystkiem uderza nas w Improwizacji,
to ten nagty odskok od otoczenia, jaki poeta sam czyni,
urastajgc nam nagle w oczach na miare olbrzyma, co
az w niebiosa wycigga swe dtonie i ktadzie je na Swiata
krawedzie, , krecac gv/iazdy swoim duchem®, a cowypty-
wa u niego z jego poczucia witasnej MOCY, tej mocy
wedle stéow jego wiasnych, — ,,ktdrej ludzie nie nada-
dza™\ ani tez jak powiada:

.| mocy tej nie wziatem z drzewa Edenskiego
»Z owocu wiadomosci ztego i dobrego,

».Nie z ksigg ani z opowiadan,

»Ani z rozwigzania zadan,

»Ani z czarodziejskich badan, —

lecz stato sie to za przyczyng wyzszej natury, gdyz nam
to wrecz o$wiadcza:

»Jam sie TWORCA urodziT?

Stad tez ptynie ta jego wtadza nad przyrodzeniem,
ktorg moze mie¢ kazdy, wprawdzie, cztowiek, jak to za-
znacza w Prologu w przemowie Ducha, ale on jeden jest
jej w zupetnos$ci Swiadom, dlatego tez powie o sobie:

~Jam Najwyzszy z czujacych™ na ziemskim padole”
Bo on posiada to czucie, ktore jest wtadzg osobng w czto-
wieku, a ktére wyraznie odgranicza od wiadzy mysli,
ktdrg sie nabywa w ciggu zywota przez nauki.

Kimzez on jest, zapytujemy sie pomimowoli, i na to
styszymy odpowiedz:

,»B0 jestem nieSmiertelny. | w stworzenia KOLE
»5g Inni nieSmiertelni — wyzszych nie spotkatem
-~NAIWYZSZY NA NIEBIOSACHMN\



Ale on GO nie spotkat dotad, tylko ZGADUJE ZE
JEST, i dlatego CHCE GO SPOTKAC, i spojrze¢ MU
twarzag w twarz, aby UCZUC JEGO WYZSZOSC, bo
dotychczas czuje sie byé MU rownym. Dlatego WY -
ZYWA GO UROCZYSCIE, ale na wszelkie jego wy-
zwania odpowiada mu znamienne i gtuche a tak wymow-
ne MILCZENIE, przerwane monologiem, w ktérym po-
kazana jest cata glebia niewiedzy wobec wszystkiego co
nas otacza, szeregiem przeciwstawnych sobie zapytan
i dwoch na nie odpowiedzi, sprowadzajgcych wszystko
do jednej podstawy za pomocg matoznaczacego okreSle-
nia — owej ISKRY TYLKO | JEDNEJ CHWILKI,
ale wcale nie umniejszajagcego wagi zagadnienia, a kt6-
re wszystko co jest wyprowadza z NIEGO i na NIM
konczy w sposéb iscie mistrzowski:

-Czem byt ON, poki Swiaty trzymat w swojem
tonie?

Iskra tylko,

,Czem bedzie wieczno$¢ swiata, gdy ON go po-
chtonie?

Jedng chwilka.

W szystkie kosmogonje starozytnego Wschodu, nie
wytaczajac nawet zydowskiej i tej chrze$cijanskiej, zo-
staty zamkniete w tych dwoch wierszach.

Ale z tern wszystkiem Mickiewicz czuje JEGO
wyzszosé, co witasnie podkreslone przez niego zostaje
w owem znamiennem milczeniu, dlatego tez ttomaczy sie
przed NIM dlaczego przyszedt JEGO spokojnos¢ za-
ktocac. Wzgledy, jakie go do tego pchnety, sg natury
wyzszej, gdyz nie kieruje nim prosta ciekawostka czy
zwykta jaka$ zachcianka, ale chce swoj narod uszczesli-
wic i zadziwi¢ nim Swiat catyynie ma sposobu i przyszedt
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go dociec... Krotko moéwiac, potrzeba mu do tego row-
nej z nim witadzy. Oto jak jg rozumiat, te wtadze:

»T€¢ wiadze, ktorg mam nad przyrodzeniem,
»Chce wywrze¢ na ludzkie dusze,

»Jak ptaki i jak gwiazdy rzadze mem skinieniem,
»Tak bliznich rozrzadzaé musze.

»-Nie bronig — bron bron odbije,

»Nie piesniami — dtugo rosng ,
»Nie nauka — predko gnije,
»Nie cudami — to zbyt gtos$no.

,Chce czuciem rzadzi¢, ktdre jest we mnie.
»Rzadzi¢, jak Ty, wszystkiemi zawsze i tajemnie:
»,C0 ja zechce, niech wnet zgadna,

»Spetnig, tern sie uszczesliwia:

»A jezeli sie sprzeciwia,

»Niechaj cierpig i przepadnag.

»Niech ludzie beda dla mnie, jak mySli i stowa,
»,Z ktérych, gdy zechce, piesSni wigze sie budowa;

On dobrze wie, jaka to jest wtadza, zna jej nieomal
wszystkie arkana, tylko jej nie ma sobie nadanej, dlate-
go na wszelkie sposoby stara sie JEM U jg wydrzeé, jak
to méwig, za wszelkg cene, nawet za cene bluZznierstwa,
a popycha go do tego nie mitos¢ witasna, ale narodu.

Ale tej wiadzy nad bliznimi nie otrzymal, a wiec
nie bylo to zmaganie sie z Bogiem, ale pasowanie sie
ze sobg samym i z witasng pod tym wzgledem bezsilno-
$cig. Bo on zgdry przyznawat, ze — NAJWYZSZY
NA NIEBIOSACH, czyli ze musi by¢ kto$, kto taka
wtadze posiada, o czem on dotychczas styszal, bowiem
mowig, ze ON TAK WLADA, a teraz sie tylko o tern
przekonat dowodnie, i tu nalezy szuka¢ rozwigzania te-
go zatozenia, jakie sobie postawit Mickiewicz w swej
Improwizacji:
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»Ja najwyzszy z czujgcych na ziemnym padole.
»Nie spotkatem Cie dotad, ze§ Ty jest, zgaduje;
»Niech Cie spotkam i niechaj Twa wyzszosé uczuje,
Ale miast Niego, poznat nico$é swojg i runagt

[w przepasé.

Nic to nie znaczy, jednak, gdyz jednoczesSnie musi-
my dobrze o tern pamieta¢, ze uwaza siebie za tworce,
a jako duch znajduje sie w stworzenia kole wérdd innych
nieSmiertelnych. Stad piynie witasnie ta jego wiadza
nad przyrodzeniem, owa Moc, ktérej ludzie nie nadadza,
ale tez dzieki temu tu na ziemi stawia sie on w rzedzie
prorokow, gdy o$wiadcza:

,O prorokach, dusz witadcach, ze byli, styszatem,
.| wierze; lecz co oni mogli, to ja moge,—

Teraz rozumiemy, dlaczego w scenie Il-ej Konrad
z towarzyszeniem fletu improwizuje:

~Wznosze sie, lece, tam, na szczyt opoki
»JUZ nad plemieniem cztowieczem,
»Miedzy proroki.
»Stad ja przysztosci brudne obtoki
»R0zcinam mojg Zrenica, jak mieczem;
~Rekami, jak wichrami mgty jej rozdzieram —
»Juz widno — jasno. — Z goéry na ludy spozieram:
,Tam ksiega sybilinska przysztych losow Swiata.
»Tam na dole.
,Patrz, patrz, przyszte wypadki i nastepne lata.

Stad ptynie ta jego wiadza, ktorg obdarza Ks. Pio-
tra i kaze mu, aby prorokowat.
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Ale tez juz czas najwyzszy, aby sie zajaC postaciag
Ks. Piotra i dowiedzie¢ sie, kto on jest witasciwie. Jest
to jedna jedyna legendarna posta¢, co do ktérej niema
zadnej wzmianki, kto zacz on by¢ moze. A jednak jest
to wielce szacowna posta¢ dla samego Mickiewicza, jak
to wyraznie zaznacza na koncu Dziadéw, podczas owego
spotkania sie w przejsciu u senatora. Bo¢ on go ten
x. Piotr wtasnie, jak méwi sam, wyrywat z otchtani,
a nawet przepowiada poecie jego przysztosé. Poza tern
co do osoby Ks. Piotra zachowuje wymowne milczenie.

Pragnac zatem przekonac sie, kim jest Ks. Piotr
wtasnie, musimy siegnaé do innego zrodta, do Literatu-
ry Stowianskiej.












Nikt nie zwrécit uwagi na $cisty zwigzek zachodza-
cy miedzy Ksiegami Narodu Polskiego a Widzeniem
x. Piotra, ktérego tamte miaty byé jeno rozwinieciem,
niejako, bo¢ przeciez Mickiewicz gtosi w nich te same
zasady, tylko w daleko szerszem ujeciu, bo z odwréce-
niem dziatania wstecz celem wytlumaczenia przyczyn
upadku narodu na og6lnem tle stosunkéw Europy,
w mysl przestanek specyficznych historjozofji, noszgcej
miano MESJANIZMU.

I tu i tam nardd przedstawiony jest w roli CHRY -
STUSA, itu itam pos$wieca sie za WOLNOSC, i tu i tam
wreszcie przepowiedziane jest przyszte jego zwyciestwo
wraz ze ZMARTWYCHWSTANIEM, ktdre w Ksie-
gach Narodu wyrazone zostato w koncowych stowach,
bedacych zapowiedziag owego — DNIA TRZECIEGO,,
ktéra jest jakby zapowiedzig styszang z ust samego
x. Piotra... Znaczyto to ni mniej ni wiecej, ze Mickie-
wicz nietylko, ze tworzyt swoj obraz pod wptywem na-
tchnienia, ale ze go uzasadniat i wyktadat jego zna-
czenie.

Tymczasem o tych tajemnych zwigzkach zapom-
niano, a zwrdcono gtéwnie uwage na osobe samego bo-
hatera dramatu, przedstawionego w Widzeniu x. Piotra
pod postacig owego DZIECIECIA, — S$cislej mdwigc na
jego IMIE, ktore wieszcz ukryt w swej apokaliptycznej
liczhie CZTERDZIESCI | CZTERY.

10



Przyczynito sie do tego tto og6lne 11l cz. Dziadow,
gdzie pod przykrywka realnych zdarzen wspo6tczesnych
samemu poecie rozwija sie inna akcja dramatu naro-
dowego, ktdra uchodzita uwagi szerokiego ogotu, jako-
tez wypowiedzenie sie opinji historjozoféw przeciwko
mesjanizmowi narodu polskiego. Z catosci obrazu wyr-
wano punkt jeden — czterdziesci i cztery, co sprawito,
ze gtéwny obraz zostat przestoniety naleciato$ciami zew-
netrznych wyobrazen i ulegt skazeniu przez tych, ktérzy
go juz po swojemu odtworzy¢ usitowali, przerabiajgc go
wedle witasnej swej miary, w zalezno$ci od tego, jaka
komu dogodniej byto zastosowad...

| oto stata sie rzecz nieprawdopodobna zgota i skad-
ingd wprost niedopszczalna, bo w celu odzyskania tego
imienia puszczono sie na tory grubej spekulacji nagina-
nia i wypaczania samego obrazu do uzyskanych na tej
czy innej drodze rozwigzan, falsyfikowania idei i wyo-
brazen samego Mickiewicza, aby tylko temu czy innemu
rozwigzaniu stato sie zado$¢, zamiast czyni¢ odwrotnie
i dazy¢ do odzyskania szczegdtu na tle catosci.

A tymczasem obraz nietylko, ze nic nie stracit na
wartosci, ale z biegiem czasu przybierat coraz to wiecej
na wyrazistosci. | nie dzieki tym czy innym rozwigza-
niom, bo te go nam, jakeSmy to rzekli, zaciemniaty, —
ale dzieki tym przemianom, jakim byt ulegt sam narod
polski w dobie Wojny Wszechswiatowej, tak diugo za-
powiadanej dla jego zmartwychwstania, az to nai“eszcie
stato sie niezaprzeczonym faktem.

| ta jest jedyna miara, jakg chcemy przytozy¢ do
catego proroctwa Mickiewicza, aby moc je oceni¢ w ca-
tej jego potedze i nagosci tej PRAWDY, ktora sama za
siebie przemawia.

Operowano pojeciem mesjanizmu, jak sie postugu-
je pewnym wyrazem, ktérego znaczenia ani zastosowa-
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nia nie znamy. Tak i w tym wypadku rozprawiano
0 nim jak sie debatuje nad martwg jaka$ rzecza, ktéra
juz istnie¢ przestata, uwazajac go za wytwdr pewnej
epoki, za co$, co tej epoki jest wtasciwoscig, — ale co
wraz z jej zmierzchem juz zy¢ przestatlo samo przez sie,
bo taka jest zwykta kolej wszechrzeczy. Inaczej mo-
wigc, przyczepiono mesjanizm jako symbol do tej epoki,
ktora go na Swiat wydata, ale ktéry z naszg ideologja
niema juz nic wspdlnego. Zwrdécono uwage na jego
strone formalng, i odwrdécono jego dziatanie wstecz, wig-
z73c go podstawami z jednej strony z katastrofg narodo-
wa, jakiej byt ulegt naréd polski, a na ktdrg miat byé
poprostu odczynnikiem dla zachowania jego bytu naro-
dowego w niewoli, — z drugiej za$ strony z Bibljg, na
ktorej rzekomo byt wzorowany.

Doszukawszy sie w nim tych zwigzkéw i zarzuciw-
szy fatsz jego zatozeniom, a w pierwszym rzedzie jako-
by nardd polski mogt mieé jakie$ podobienstwo z Chry-
stusem, gdyz nie byt bez winy a zatem i mowy by¢ nie
mogto o jakiem$ tam odkupieniu win innych narodéw,,
jak sie krytycznym jego komentatorem zdawato, przeto
rozprawiono sie z idejg mesjanizmu ostatecznie i ztozo-
no go do lamusa narodowych pamiatek, a co zatem idzie,
wytaczono go z pod rozwazan wogole, az zapomniano
0 nim zupetnie.

Tymczasem zapomniano réwniez, ze masjanizm sie-
gat faktycznie daleko gtebiej swemi korzeniami w pod-
stawy zycia narodowego i byt wykwitem przesztych urzga-
dzen i dgznosci spotecznych narodu polskiego, a swoja
ideologja wystrzelat daleko w przyszto$¢, przybierajgc
na sie cechy polskiej EWANGELJI, jak to wyraznie
podkresla Andrzej Niemojewski w wymienionem juz
dziele: ,,Dawnos$¢é a Mickiewicz*“, — ewangelji jedynej
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W swoim rodzaju, ale bedacej zapowiedzig przysztych
odmian wszystkich ludéw europejskich.

Dalej mesjanizm dzwigat na sobie pietno przeszio-
$ci, od ktdrego nie tylko sie nie odzegnywalt, ale propago-
wat jako swoje hasto, a mianowicie, — to postannictwo
Polski, jako przedmurza Zachodu przed Wschodem i sze-
rzenie WOLNOSCI na ziemi posréd innych narodéw.

W tern rozumieniu mesjanizm przestaje by¢ jakims$
oderwanym pradem umystowym czy systemem filozofi-
cznym w rzedzie innych systeméw filozoficznych, ale
urasta do wyzyn nowej religji, ktorej zapowiedZz wyraz-
ng czyni, wywierajgc swoj wptyw nie tyle na umysto-
wos$¢, ile na na dusze i moralne warto$ci zyciowe, a za
dogmat stawia sobie BOSTWO | PRZEZNACZENIE,
do ktérych poznania dazy szeregiem OBJAWIEN.

Mesjanizm zatem jakby$my go chcieli zdefinjowaé
w jednem jakiem$ okreSleniu, jest przeczuciem nowej
PRAWDY, ktora ma nadejsc.

W iara ta jest oparta nie na zadnych rozumowych
przestankach, a catkowicie na odczuciu tajemnych zwigz-
kow miedzy cztowiekiem a otoczeniem, a za probierz
wszelkief PRAWDY stawia sobie UCZUCIE i nic poza
tern wiecej.

Céz to jest ta wedtug niego PRAWDA? — Oto, ze
istnieje Swiat pozazmystowy daleko doskonalszy od na-
szego, ktéry nam sie daje poznaC szeregiem OBJA-
W IEN, i to jest to jego SLOWO.

Teraz ma nadejs¢ nowa epoka tego SLOWA, ktére
ma wyrzec LUD SELOWA, — z narodem na czele, ktory
spetniat najsumienniej swojg powinno$¢ — poswieca-
nia sie dla innych narodéw, a tym narodem ma by¢ na
rod polski.

Atoli mesjanizm nie potepia starych religij, —
owszem uwaza je za objawione, tylko do tych objawien
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przesztych zgda nowego objawienia, ktdre ma objagc
wszystkie religje $wiata. Za podstawe postuzy mu
Chrystjanizm z tg tylko roznicg, azeby ta nowa religja
wyszta z ciasnych ram koscielnych i przeniosta sie przed
forum szerokich mas ludowych.

Takiego mesjanizmu sg wyznawcami Krasinski,
Mickiewicz, Stowacki i Hoene-Wronski. Wszyscy oni
zwiastujg nowg epoke, zapowiadajg przyjscie nowego
MESJASZA, wszyscy oni dgza do poruszenia LUDU
SEOWA. Mesjaszem tym wedtug Mickiewicza jest
narod polski, — ten umeczony Chrystus Narodow, z kto-
rego zmartwychwstaniem powstanie nowa epoka w dzie-
jach Swiata na gruzach dotychczasowego porzadku eu-
ropejskiego.

Pytanie teraz, skad idea mesjanizmu narodowego
przyszta do nas, z czego sie narodzita i od kogo wzieta
swoj poczatek?

Ot6z sam mesjanizm jako taki jest stary jak Swiat
i ludzkos$¢ byta i jest ciggle w oczekiwaniu przyjscia
Mesjasza. ldea ta wcigz jest nowa i bynajmniej Chrys-
tjanizm nie byt jej pierwszym ani tez ostatnim przeja-
wem. Ale w tej postaci, jakeSmy to wyzej zaznaczyli—
a trzeba przyznaé, ze forma ta jest nowa zupeitnie —
w polskich jeno moégt wylegnaé sie mbzgach. Wyptywat
on z tendencji rozwojowych narodu polskiego, ktéry za
cel bytu swojego przyjat urzeczywistnianie wolnosci. Ta
— to daznosé postuzyta Mickiewiczowi do wysnucia swo-
jej ewangelji o Szczytnem postannictwie Narodu Pol-
skiego, lecz jako odrebng idee wzigt jg w spusciznie po
ksiedzu Piotrze Skardze.

Co do tego niemylne zrédto znajdujemy u samego
Mickiewicza. Zroédtem tern i zarazem komentarzem jest
jego Literatura Stowianska. Mianowicie w pierwszym
roku swoich wyktadow catg lekcje (XL) posSwieca wy-
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tacznie ksiedzu Piotrowi Skardze. Ze sposobu, w jaki
mowi o nim stuchaczom, — wida¢, ze posta¢ to wielce
szacowna dla samego poety. To tez z wielkim pietyz-
mem rozbiera jego dzieta, wykazujac role, jakg odegrat
Skarga w Polsce. Najwiecej uwagi poSwieca jego Ka-
zaniom Sejmowym, takg dajgc ich charakterystyke:

~Najwyzej jednak pomiedzy pracami Skargi stojg
i najwiecej mu zjednaty wzietosci jego mowy polityczne,
czyli KAZANIA SEJMOWE. Rodzaj ten on sam
utworzyt. Przy niezwyklym talencie, nie maogt calej
swej potegi rozwingé w homiliach i pismach dogmaty-
cznych; dopiero w kazaniach sejmowych wzni6st sie na
szczyt swego genjuszu. Tu objawia pojecia, jakie miat
0 postannictwie Polski, okre$la obowiazki obywateli
wzgledem rzeczypospolitej, wyktada system polityczny
uznany przez sie za najlepszy, przepowiada nareszcie
przysztos¢ Polsce: jest méwco., politykiem, kaptanem”™
1 PROROKIEM™\

Dalej podnosi PATRIJOTYZM Skargi, mowiac
0 nim, ze: ,,stawi nam wzdr kaptana patrjoty*“.

»TUtrzeba wytozy¢ — mowi — co to byt ten patrjo-
tyzm Skargi, jakie on miat pojecie ojczyzny, ktore uka-
Zuje sie w jego dzietach®.

Na to pytanie takg daje odpowiedz:

.Zawigzek tego pojecia dawat sie juz nam widzieé
w dziejach bajecznych Polski, w najdawniejszych poda-
niach kronikarzy, v/ pismach Wincentego Kadtubka,
ktory wyrzekt: ze mitoSC ojczyzny jest przemozna jak
Smieré, w powiesci zmys$lonej zyw~topisarza $. Stani*
stawa o tej koronie, co odebrana Polsce cudownie, mia-
ta znowu by¢ jej zwrdcona, nakoniec w historji Dtugo-
sza; ale dopiero Skarga wytuszcza, rozwija to pojecie®
1w stowach swoich stawia je zupeinie przed oczy"“.



151

~Skarga mituje ojczyzne nie dla tego, ze jest jego
ziemia rodzinna, ale, Ze jest™ jak powiada, ustanowie-
niem Bozem. Bog stwarza narody, nadaje im rézne po-
stannictway a stosownie do tych maja wtasciwe swoje
obowigzki. Stowem narody u Skargi sg to jakby osob-
ne stworzenia, jakby jakie jestestwa organiczne rozmai-
tego rodzaju . Poczynajg sie one z mitosci Bozej, a pro-
wadzi je madro$c

Te madrosé tak charakteryzuje dalej wedtug wy-
wodéw Skargi:

»Ale ta madros¢ jest wieloraka. Jest jedna djabel-
ska, ktéra dowcip swoj obraca na zdrady i szkody ludz-
kie, przez grzechy, oszukania i ktamstwa, stawy Swiec-
kiej i dobrego mienia dostajgc; ta przewodniczy piekiel-
nikom, narodom piektu zaprzedanym. Jest druga ma-
dros¢ ziemska, ktorej caty rozum w dostawaniu, za-
trzymywaniu i mnozeniu dobr tego Swiata; taka ma-
dro$¢ majg politycy dzisiejsi (dodaje Skarga) ktorzy
nauczajg panow i krolow, aby tylko doczesnego pokoju
i dobrego bytu poddanych swoich pilnujgc, zbawiennych
potrzeb ich zaniechali. Jest nakoniec madro$¢ niebies-
kily przenikajagca tajemnice Opatrznosci, nie mozna jej
inaczej naby¢ jak przez Swigtobliwo$s¢. Tag madroScig
opatrzeni byli Jozefy MojzesZy Machabeusze i t .d. Po-
dobni mezowie poznajg drogi zakre$lone narodowi od
Boga, i sg powotani wprowadzaé na nie swoj narod”-.

Takie dalej czyni uwagi na temat jego wyobrazen:

»Takie sg wyobrazenia Skargi. W catej historji wi-
dzi on tylko dwa ludy, ktére odpowiadajg wysokiemu
pojeciu ojczyzny: lud wybrany, to jest hebrajski, i lud
polski. Zza dowdd szczegélniejszego btogostawienstwa
nad Polskg uwaza naprzéd to, ze Opatrzno$¢ obdarzyta
ja dtugim szeregiem krolow, miedzy ktorymi nie byto
zadnego tyrana, i nawet Bolestawowi Smiatemu, jedy-
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nemu z pomiedzy nich mordercy, dozwolita zbrodnig te
odpokutowaé przed Smiercig; powtdre, ze Polska, istot-
nie panstwo chrzescijanskie, stoi jako ‘przedmurze cy-
wilizacji na Potnocyf nakoniec, iz posiada wolno$¢ wyni-
kajacg z konstytucji zupetnie takiejj jaka jest w orga-
nizmie ludzkim” gdzie serce i gtowa nie majg wiadzy
despotycznej nad cztonkami, ale sa w ciele czem religja
i rzad krélewski w rzeczypospolitej“.

Dalej tak nam wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod
tern pojeciem wolnosci, — ktorg Skarga nazywa zlota:

.Dlatego tez wolno$¢ te nazywa Skarga wolnoscig
zlota, uzywajac wyrazenia, ktore nalezy bra¢ w jego
znaczeniu tajemniczem. Ztoto, jak wiadomo, w $red-
nich wiekach znaczyto czesto doskonato$é, wycigg naj-
czystszy: podtug alchemikéw byto to Swiatto zgeszczone.
Adepci umiejetnosci tajemnych, szukali tego ztota, co
miato dac zycie i zdrowie wieczne. W tern to znaczeniu,
bulle ustawodawczg cesarstwa niemieckiego nazwano
bullg ztota; w tern znaczeniu takze Skarga i pozniejsi
pisarze wolno$¢ polskg nazywali wolnoscig ztotg, to jest
najzupetniejszg, ktéra kazdemu obywatelowi zostawia-
ta catg swobode dziatania i catg odpowiedzialnos¢ za jej
naduzycie. Skarga kochati ochraniat Polske, jako nowg
Jerozolime, na ktorg Bog zlat wielkie obietnice™

| tu wyluszcza nam te osobliwe pojecia ojczyzny
Skargi, jako jestestwa osobnego, ktdre tak sie przewija
w polskiej umystowosci wogdle, a nikt nie zobrazowat
go tak, jak Mickiewicz, jak rowniez nikt tak nie pojat
jego sensu gteboko, jak tez on wtasnie, a ktdre okresla
w ten sposob:

»Ale Polska, jakg on pojmowal, byta tylko w jego
myS$li, oddzielat jag nawet od ludzi. Ludzie — zdaniem
jego — zdradzaja te ojczyzne zbudowang przez Opatrz-
nos¢, przeniewierzajg sie swemu postannictwu. Na ge-
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neracjg do ktorej méwit, patrzat jako na wystepna, jako
na idgcg drogg btedng do strasznych nieszcze$¢. Prze-
t6z raz kiedy mu stanie w oczach owa ojczyzna Boza zre-
alizowana na ziemi przez cnoty przodkéw i patronéw
Polski, podnosi gtos btogostawiagcy; drugi raz kiedy wez-
mie przed sie zbrodnie i ztosci wspotczesnych, ztorzeczy
i grozi

Po przytoczeniu kilku okresbw® z przemoéwienia
Skargi, taka dalej czyni uwage:

.Zadnej najbole$niejszej prawdy nie oszczedza Skar-
ga swoim stuchaczom. Zagtebia on stowo w sumienie
narodu i obraca niem na wszystkie strony. Przepowia-
da Polsce okropne nieszczesScia; nie w sposob tylko sym-
boliczny, jak to czynili prorocy starego zakonu, ktérym
zarzucana bywa ciemno$¢ i dwuznaczno$¢, ale jak naj-
wyrazniej, jak najdobitniej®.

.Przysztos¢ — podkresla to w swych uwagach Mic-
kiewicz — stata mu przed oczyma wypisana jakby
w ksiedze dziejow uptynionych: czytat jg od deski do
deski™,

Cytujac cate okresy jednego z kazan straszliwego
kaznodzieji, jak go nazywa, w ktorem mowa jest o po-
grézkach Boskich, a ktore z takg nieubtagang konse-
kwencjg sprawdzi¢ sie miaty na potomno$ci, przytacza
jedno z proroctw Skargi, ktore jak sie nastepnie o tern
przekonamy, sam poeta podejmie i skomentuje odpo-
wiednio na swd@j sposob, a ktore tu za nim dostownie po-
wtarzamy na dowdd, jak dalece Mickiewicz byt pod jego
wpltywem:

.KoNAczac tak przerazajgce wrdzby stowami proro-
kéw o mitosierdziu Boga, méwi z Ozeaszem: OZYWI
NAS | PO DWOCH DNIACH, | TRZECIEGO DNIA
WZBUDZI NAS*.
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»Jest to jedyna pociecha — moéwi Mickiewicz —
jakag dat stuchaczom®.

Porownuje Skarge z innymi kaznodziejami, stawia
go jako mdwce i pisarza narowni jedynie z Bossuetem
i Masillonem, a nawet poniekad i wyzej. Natomiast sta-
nowczo wyzej go ocenia w pordwnaniu z dawniejszymi
mowcami duchownymi i wspotczesnymi kaznodziejami
francuskimi, nadmieniajgc: ,,co za$ najbardziej go nad
wszystkich tych oratoréw wynosi, to 6w duch prorocki,
jakiego ztozyt dowody tak niezaprzeczone i tak jasne.
Postrzezono nawet w jego grozacych przepowiedniach
jedno wyrazenief ktedrego prawie stowo w stowo uzyta
carowa Katarzyna™\

Juz z tych cytat, przydtugich moze nieco, ale tak
jasno precyzujacych stosunek Mickiewicza do Skargi,
ze nie mogliSmy sie powstrzymac¢ od przytoczenia ich
w catosci, z obawy, aby streszczenie nie wypaczato my-
§li przewodniej, ot6z — powtarzamy — z tych cytat
widzimy, jak poeta cenit wysoko Skarge i uwazat go za
proroka, a co zatem idzie, i jakg wage przywigzywat do
jego przepowiedni, skoro nie waha sie podkresla¢ nawet
tacznosci jego proroctw w stosunku do os6b trzecich,
jak to miato miejsce na przykitad z tern powtdrzeniem
jego proroctwa przez carowg Katarzyne.

Co sie za$ tyczy pojecia ojczyzny i postannictwa
Polski, to widzimy nader bliskie pokrewienstwo miedzy
ideami Skargi a Mickiewicza, o czem sie przekonujemy
juz chociazby ze sposobu ujecia postaci kaznodziei zyg-
muntowskiego, jak to czyni. Ze Skarga daleko wczes-
niej zajmowat Mickiewicza, anizeli w dobie jego wykita-
dow, to wiecej niz pewna.

Teraz zkolei przejdziemy do rozpatrzenia innej po-
staci, podazajac za Mickiewiczem i przytrzymujac sie
znowuz jak najscislej toku jego wyktaddéw, by nic nie
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uroni¢ ze stow poety, ktdre majg specjalny walor dla
poruszanej przez nas kwestji. Mianowicie chodzi nam
tu o postac¢ ksiedza Marka - Konfederata barskiego, uje-
tag przez Mickiewicza w lekcji XV z Il-go roku wykia-
dow Literatury Stowianskiej.

,Ksigdz Marek — moéwi o nim Mickiewicz — jest
autorem jednej tylko kartki, ale jej autentyczno$¢ nie
podlega watpliwos$ci, napietnowana stylem epoki, co do
formy nawet ma zupetng oryginalno$¢. Nie jestto for-
ma ani scholastyczna, ani francuska, nie wzieta od Na-
ruszewicza, J. B. Roussea lub ktéregokolwiek z éwczes-
nych poetow. Autor widocznie niewprawny do rymo-
wania z prostotg i powaznie przemawia gtosem religij-
nym. Wszystkie myS$li sg tu oryginalne, poraz pierwszy
zjawiajg sie na ziemi polskiej. Poeta nie zajmuje sie
juz walka stronnictw, nie wspomina o pretendentach do
korony, catg rzecz podnosi wyzej, bierze jag z miejsca, na
ktorem zostawit kaznodzieja i prorok ks. Piotr Skarga™”

,Oto jest — moéwi dalej — proroctwo napisane
wierszem przez ksiedza Marka, wyjete ze starego zbioru
aktow konfederackich, i niedawno ogtoszone drukiem*:

,Dotad jest Polska berto niekwitngce,
»Dotad nie bedzie wstepnie dziatajace,

»Ale jak tylko na wstepnem zostanie;
,Drgng strachem lutrzy, Moskwa i poganie !
.Pierwsi dwaj swojej krngbrnos$ci przyptaca,
»A drudzy prawo wraz z panstwem utracg.
,Kosciot na skale stanie sie wspaniaty,
~Dwochgtowny, kolor zamieni swoj w biaty.
»Natenczas pielgrzym wielkie swoje $luby
»Ztozy przy grobie. Bogu trybut luby.
~Niewolnik, wolny bedzie bez okupu,
»Strzelec pozbedzie takomego tupu.
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ka:

»R0za natuiy chtéd w ciepto zamieni,
»Kogut z chytro$ci jak waz sie wyleni,
»Tak nasze runo znowu w swoje wieki,
.Wieszcz opowiada czas juz niedaleki.

»Ale ty Polsko! po czasu niewiele, —

»W smutnym sie musisz wprzéd pogrzes$¢ popiele.
»Chytrzy sasiedzi twoi Ciebie zdradzg

.1 Zwielkim Ciebie mocarzem powadzg;

,Z tak strasznych wojen bedzie tortur wiele,
»Miecz krwi niewinnej obficie wyleje.
»Wiele niewinnych marnie zginie braci.
»Wstyd poSwiecony Bogu panna straci.
»Kaptan z ofiarg przy ottarzu leze,

»W toz licho z mnichem zakonnika sprzeze:
»,Cna gdra ztotem otoczona kotem,

»Niech ufa Bogu, nizko bije czotem;
»Bowiem najblizszg bedzie strasznej burzy,
,Dym ja z innemi zarbwno okurzy,
»Koscioty z 0zdéb obdarte zostana,

»Dni zgota, wszystkie ptaczliwe sie stang:
,Lecz sie najwyzszy tej krzywdy uzali,
»Na nich sie samych to nieszcze$cie zwali.
~Wiec czyn twojemu wieczne dzieki Bogu,
»,B0 on im przytrze wyniostego rogu.

»A ty jak Fenix z popiotdw powstaniesz
,Catej Europy ozdobg sie staniesz!,..

Mickiewicz daje takg ocene proroctwa ksiedza Mar-

»Niepodobna wdawac sie w wyktad wszystkich wy-

razen rymowanej wieszczby ksiedza Marka, zwtlaszcza
ze kopja z ktorej jg przedrukowano musiata byé skazo-
na btedami przepisujacych. Na poczatku stowa o berle
Polski przywodza na pamie¢ laske Aarona; dalej za$ na-
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stepuje szereg przepowiedni dla r6znych narodéw, ozna-
czonych symbolami Ro6zy, Strzelca i t. d., ktére niewia-
domo co znaczg. Kogut jednak w jezyku symbolicznym
gminu zawsze wyobraza Francje, i co dziwna, widocznie
mamy tu w r. 1772 przewidziang jej przyszta zmiane.
Nakoniec rzecz toczy sie o losie Polski. Od czasu Skargi
pierwszy raz dopiero znowu ukazuje sie mys$l naznacza-
jaca Polsce postannictwo europejskie. Ale wymowny
i straszny kaznodzieja zygmuntowski, jest prorokiem we-
dle starego testamentu. Widzi on Polske jako plemie lz-
raela, ktére ma p6js¢ do niewoli babilonskiej, potem wrd-
ci¢ i odbudowaé kosciot, ksigdz Marek, podnosi te mysl
na wysoko$¢ nieznang Skardze, symbolizuje ja podiug
wiary chrzes$cijanskiej: Polska staje przed nim jako je-
stestwo zywe, ma umrzeé, ztozy¢ swoje zwitoki, i zmar-
twychwsta¢. Panuje tu juz idea religijna przemienienia:
w tych kilku wierszach zamyka sie nasienie catej nowej
literatury polskiej

Tuz zaraz po tern czyni takg znamienng uwage:

»Poezja ta przeleciata niewidocznie ponad piSmien-
nictwem epoki Stanistawa Augusta, i padta wsrdd legjo-
now polskich. Tam dopiero odzywa sie znowu kilka to-
néw przypominajacych te idee, ktora rozpromienita sie
w najznakomitszych dzietach nowoczesnych, ktéra jest
ich zarodkiem*.

Czyz mamy dodawac, ze i zarodkiem przedewszyst-
kiem idei mesjanistycznej samego Mickiewicza, ktdrej
juz jest tworcg na swojg wtasng szeroko zakrojong mia-
re, wyobrazicielem i propagatorem, zarazem?!...

Podejmie on te idee i rozwinie w imie jej swaQj
sztandar, jako pierwszy chorazy, wystepujgcy w imieniu
Polski — owej matki — Wolnosci, jedynej W swoim ro-
dzaju, a wystapi jako prorok i ewangelista w swoich
Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego.
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Mozna sie dzi$ spiera¢ o to, czy w dobie powstania
Il cz. Dziadow i Ksigg znane byly poecie postacie x.
Skargi i X. Marka, a przedewszystkiem tego ostatniego.
Ale dla nas spdr taki bytby bezprzedmiotowy. Nic to, ze
wieszczba ta zostata ogtoszona drukiem przez Lucjana
Siemienskiego w roku 1841. Podana w dopisku uwaga,
podajaca 6w szczegdt charakterystyczny co do momentu
powstania proroctwa, z powotaniem sie na rekopis kon-
federacki, wskazuje, ze poeta musiat mieé¢ ten rekopis
wczesniej w reku przed ogtoszeniem drukiem *). Wska-

*) Ciekawe uwagi wypowiedziat Mickiewicz o stosunku pisarzy do
ks. Marka, ktére tu za nim dostownie przytaczamy:

»Jak sama poezja, tak i wiersz Kpnfederacji Barskiej po wielu le-
ciech zapomnienia zjawia sie w literaturze pismiennej. Twarz ks. Marka
wysuwa sie z poza swojej epoki i géruje nad jej wypadkami. Spotwarzany
od spoiczesnych, zaniechany przez pézniejszych, stat sie on dzisiaj ulu-
biericem pisarzy. Niemasz prawie nowego romansu ,nowego utworu poe-
zji, gdzieby nie byto wzmianki o nim. Przytaczajg jego stowa, wywodzg sa-
mego na sceng, rozmaitym sposobem stawig go przed oczyma narodu, juz
jako kaznodzieje, jako aktora w dziwnych zdarzeniach. Metoda upowszech-
niona przez Walter-Skotta, narobita wiele klesk w literaturze stowianskiej,
i grozi ciezkiem spustoszeniem. Tego nikt nie chce rozumie¢, ze dziata-
jaca w nim ideg byfa pycha, moze jeszcze wieksza niz pycha Byrona. Przy-
znaje on sobie znajomos¢ do najgtebszej skrytosci serca wszystkich ludzi,
ktérych wprowadza do swoich romansdéw ;ma pretensje zna¢ caty grunt
ich charakterdw, zgadywaé¢ co mogli pomyslec¢ i zrobi¢, wymierza¢ calg roz-
ciggtos¢ ich duchowego i ziemskiego zawodu. Bierze -wiec bohaterdw, jak
marjonetki ,porusza nimi dowolnie ,gada za nich i o nich zawsze tonem
wyzszego, z niejakg poufatoscig bardzo krzywdzacg. Walter-Skott zreszta,
pisat dla zabawy ogromnej masy czytelnikéw bezczynnych. Jestze taka pu-
bliczno$¢ w krajach stowianskich? Moznaz w ten sposéb traktowaé boha-
terow Konfederacji Barskiej? A szczego6lniej, godziz sie przyzna¢ sobie ta-
ka wyzszos¢ nad prorokiem natchnionym? Ktéryz z miodych literatow ma
prawo mniema¢, ze pojat idee tego cztowieka, i w piSmie swojem obracac
nim ,kaza¢ mu odegrywac¢ nadang role dla rozrywki amatoréw gazet. Szle-
gel zaklinat Niemcow, zeby nie tykali si¢ powiesci gminnych, bo ta deli-
katna pajeczyna zniknie w ich ciezkich rekach. Jakze przebaczy¢ rece Swie-
tokradzkiej, ktora smie kala¢ wieniec swiatta oOtaczajacy glowe tak sza-
no-wna? Sa pisarze ,co wyszydzajac wzniostg idee, ktorej ten cziowiek byt
apostotem i meczennikiem, pisza poemata na jego pochwate. Ta czesé, jest
wiekszg zniewaga, niz bluznierstwo wspoétczesnych przeciw niemu. Podobni
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zuje na to wywaod, ze: ,,...w tych kilku wierszach zamyka
sie nasienie catej nowej literatury polskiej“, co ma ozna-
czac, ze wiersz ten byt powszechnie znany, a wiec i same-
mu poecie. Zresztg niech nikt nie sadzi, ze tylko stowo
drukowane dostaje sie do wiadomosci szerokiego ogétu.
Poezja tego rodzaju ma dgznos$é szerzenia sie podaniem
zywem z ust do ust, szczeg6lniej u Stowian, i szerzy sie
poprostu jak zaraza. A co najznamienniejsze, ma tenden-
cje statej formy. Podkre$la to powielokro¢ Mickiewicz
w swej Literaturze Stowianskiej, moéwiac o poezji ludo-
wej, a szczegdlniej bedzie to dotyczyto wszelkiego rodzaju
proroctw.

Jaka wage przywigzywat poeta do proroctw, to
wskazuje na to jeszcze jedna postaé, ktorg obok ksiedza
Marka sie zajmuje w tejze XV lekcji; — postacig tg
jest Wernyhora. Sposob, w jaki to czyni, jest wielce cha-
rakterystyczny, dlatego tez postaramy sie w catosci przy-
toczy¢ ten ustep.

Zastanawiajac sie nad literaturg Konfederatow
Barskich, mowi:

»Sktada sie ona z niewielu, z kilku luznych kawat-
kow, ale te majg wage niezmierna.

~NapomkneliSmy wyzej (w lekcji poprzedniej), ze
pierwsza zwrotka, pierwszy odgtos poezji rzeczywiscie
lirycznej, zapowie w Stowianszczyznie epoke nowa. Ot6z
wsrdd bojéw Konfederacji, z ust ksiezy i rycerzy odezwat
sie ten dZzwiek, co jest znakiem poruszonej mySli; zchwy-
cili oni motyw istotny, dali kamerton, podtug ktérego
poezja liryczna miata nastroi¢ swoje nuty. Jest to wypa-
dek ogromny, bo czasem cate wieki przechodzg gtucho pod
tym wzgledem. Muzyczne motywa piesni stowianskiej

autorowie powinni by leka¢ sie nazwiska i losu Faryzeuszéw. Faryzeuszo-
wie stawili ozdobne groby dla prorokéw zmartych, ale Bog ich przeklat,
bo zawsze byli gotowi kamienowac prorokéw zyjacych*.
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znajdowane byty zawsze przez prostakéw, przez dusze
czyste i mocne, obdarzone wtadzg prawie nadnaturalng.
Pierwsze tez imie jakie teraz otwiera historje nowej liry-
ki, nalezy do gminu. Imie to znane w dawnych powie-
$ciach ludu, moze nie byto wtasnem ale nadane cztowie-
kowi, ktory nic nie pisat, nie uktadat piesni, i rozpoczat
szereg utworow lirycznych tylko objawiajgc “proroctwo.
Wszedzie i zawsze poezja ta wychodzi z tego poczatku.
Mtody chtop ukrainski zwany Wernyhorg, uszediszy
podczas rzezi na wyspe, mieszkat tam samotny i za po-
wrotem rozgtaszat, dyktowat ciekawym swoje proroc-
twa, swoje przepowiednie. Nie masz nigdzie autentycz-
nego ich tekstu, mnogie jednak warjanty zgadzaja sie
wszystkie co do tre$ci i gtownych mysli. Przepowiednie
te nie sg same jeszcze poezjg, ale torujg juz droge dla
niej, prowadzg w kraine cudu, do Zrédet wyzszego na-
tchnienia. Poeci zresztg powinniby zastanowi¢ sie nad
tern, ze kiedy ich dzieta czytane sg dla zabawy, dla roz-
rywki w chwilach spokojnych, lud w razach niebezpie-
czenstwa, trwogi, nadchodzacych waznych wypadkow,
radzit sie zawsze proroctwa Wernyhory*“".

Pytanie przedtem sformutowane, czy Mickiewicz
dopiero w Paryzu z racji swoich wyktadéw zajmowat
sie temi kwestjami, nasuwa sie nam z nieubtagang ko-
niecznoscig poraz wtory. | znowdz wypadnie nam na
nie odpowiedzie¢ przeczagco. Wszak Mickiewicz uskar-
za sie ciagle na szczuptosé materjatéw do swoich wy-
ktadow, a zresztg gdzie jak gdzie, ale zagranicg naj-
mniej na nie magt liczy¢. Wynidst on to wszystko ze
sobg z kraju, w piersi swej zywcem przechowane i tylko
snut z niej swe przedziwo, z ktérego przedziwnej roboty
powstata tkanina, na ktdrej rozpoznanie nie starcza tru-
du wielu ludzi. Wchtongt on w siebie cate wieki, aby
da¢ potomnym klucz do ich tajemnicy. Kluczem tym
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wedle jego nauki miat by¢ mesjanizm. Czy my rzeczy-
wiscie nie postapiliSmy zbyt nieostroznie, sktadajac
przedwczes$nie ten klucz do muzeum narodowych pamig-
tek, i czy czasami nie wypadnie nam go stamtgad wydo-
by¢, aby wreszcie méc sie nim postugiwac?

Jak widzimy ten klucz znalazt sie raptem w*rekach
ksiedza Piotra. Ta jedna postaé w catym dramacie jest
nierealna, nie wiadomo, kogo ma oznacza¢, — wiemy
tyle o nim tylko, ze jest braciszkiem zakonnym. Wiemy
rowniez pozatem, ze x. Piotr obdarzony jest nadprzyro-
dzona wtadza przenikania tajemnic Opatrznosci i zara-
zem wyposazony jest we wszelkie atrybuty proroka,
przepowiada przysztos¢ Falski, oraz wrézy samemu poe-
cie w scenie koncowej, podczas spotkania sie w przejsciu
u Nowosilcowa. Scena ta trgci mistycyzmem i mocno
przypomina scene w Ogrojcu miedzy Chrystusem a Pio-
trem, kiedy nastepuje wymiana spojrzen podczas trzy-
krotnego zaparcia sie Chrystusa przez Piotra. Oczywi-
Scie jest to odlegta analogja i wcale nie chcemy przez to
powiedzie¢, ze te postacie sg identyczne.

Mianowicie, gdy Konrad wpatruje sie w ksiedza
Piotra, jakby go sobie dopiero przypominat, skad go zna,
mowi sam do siebie:

»Dziwna rzecz! Nie widziatem nigdy tej postaci:

»A znam go, jak jednego z mych rodzonych braci.
,Czy to we $nie? Tak we $nie, teraz przypomniatem...
,Taz sama twarz, te oczy, we $nie go widziatem.

do ksiedza:

,Méj Ksieze, cho¢ jesteSmy sobie mato znani
,— Przynajmniej Ksigdz mie nie znasz, — przyjmij
dziekczynienie
n
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».Za taske, ktdrag tylko zna moje sumienie.
,Drodzy sa i widziani we $nie przyjaciele...

Ksigdz wcale temu nie zaprzecza i daje wzamian
za wreczony sobie pierscionek przestroge Konradowi,
ktory wbowczas wpatrujgc sie wen, pyta:

»,C0z to? tyze$?... czy byé moze?
»,Stdj na chwile... dla Boga...

Na to ksigdz Piotr przerywa mu:
»Bywaj zdréw, nie moge.

Konrad nie daje jeszcze za wygrang i mowi:
»Jedno stowo...
A zoinierz wéwczas przerywa:

»Nie wolno, kazdy w swoja droge.

Jakto, zapytamy, wiec Konrad nie zna ksigdza Pio-
tra, ktéry mu udzielat pociechy i wyrywat go nawet
z otchtani, a teraz rozmawiajg ze sobg, jak dwodch ludzi
nieznanych sobie, az wreszcie gdy go Konrad poznaje
i przypominajac sobie, ze go widziat we $nie, raptem
pyta, czyz to on jest rzeczywiscie, — ksigdz Piotr nie
chce mu da¢ na to odpowiedzi, tylko Spieszy sie czem-
predzej do odejScia. COz to wszystko ma znaczy¢?... Wi-
doczne jest, ze nie chce wyjawi¢ nam rzeczywistego
imienia ksiedza Piotra.

Atoli, jezeli porownamy teraz i zestawimy ze sobg
to wszystko, co Mickiewicz méwi o ksiedzu Piotrze Skar-
dze, zwlaszcza majgc na uwadze owe charakterystyczne
TRZY DNI ksiedza Piotra Skargi, ktorym swoiste na-
daje znaczenie Mickiewicz w Ksiegach Narodu i ttoma-
czy je na swoj sposéb, gdyz do takiego twierdzenia nas
upowaznia ta jego uwaga o tern proroctwie Skargi, ze
jest to jedyna pociecha jakg zostawit swoim stuchaczom.
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tedy nic innego nam nie pozostaje, jak stwierdzi¢, ze
x. Piotr z 11l cz. Dziadéw to nikt inny tylko ksigdz Piotr
Skarga.

I tu mamy rozwigzanie tego zagadnienia, czemu to
nie Konrad, lecz x. Piotr przepowiada przyszto$¢ Polski,
a nie zadne tam ttomaczenia, ze nie bluzniercy Konra-
dowi ale pokornemu studze i zakonnikowi x. Piotrowi
dane jest przewidzie¢ przyszto$¢ Polski. Bo oto ten
ksigdz PIOTIil jest rzeczywiscie poprzednikiem Konra-
da; on juz raz przepowiedziat narodowi przyszte jego
ozywienie i po dwu dniach, a teraz przepowiada mu jego
zmartwychwstanie dnia trzeciego, ktory wzejdzie ale
nie zajdzie. Mamy w tern tez wyttumaczenie jednoczes-
nie tego faktu, dlaczego to x. PIOTR wyrywat KON-
RADA 1z otchtani, gdyz istotnie przez te swoje TRZY
DNI dat i jemu wraz z innymi pocieche w jego udrece
0 przyszto$é narodu.

A moze rzeczywiscie widziat go we $nie i ksigdz
Piotr dal mu przestroge? — Kt6z to moze wiedzied,
wszak Mickiewicz przypisywat wielkie znaczenie swo-
im snom i jezeli istnieje mozliwo$¢ samego proroctwa,
to nic nie jest w stanie zaprzeczy¢ i tej mozliwosci. Te-
mu przeciez nikt nie zaprzeczy, bo nie ma sposobu za-
przeczy¢.

Jezeli tak jest, jezeli x. Piotr w Dziadach jest za-
kletg postacig ks. Piotra Skargi, a domyst ten narzuca
sie nam sam przez sie z nieubtagang konsekwencjg, —
tedy mamy niechybng wskazéwke i co do genezy same-
go Mesjanizmu Mickiewicza, ktdérg to ideologje osnut
na tern postannictwie, przypisywanemu Polsce przez
Skarge, zaznaczajagc w ten sposéb swe duchowe z nim
pokrewienstwo i dajgc tern samem pierwszenstwo przed
sobg straszliwemu prorokowi, ktdrego wrozby tak ciez-
ko miaty zawazy¢ na zyciu narodu, ale w ktérych zna-
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lazt ten ton wiasciwy, w ktory uderzyt, aby na jego zew
nar6d ozywit sie i po trzech dniach "powstat z martwych...
I nie tylko to. — Nardéd polski — 6w Chrystus narodéw,
miat ponie$é¢ sztandar wolnosci wszystkim ludom Euro-
Py, i to byto to szczytne jego postannictwo.

Postannictwo to w pierwszej mierze zasadzato sie
na szerzeniu owej WOLNOSCI ZLOTEJ, ktérag w tak
cudowny sposéb ujmuje poeta w swych Ksiegach narodu
i pielgrzymstwa. Nawet ich styl na miare kaznodziei
zygmuntowskiego jest biblijny.

Za punkt wyjscia postuzy mu 6w patrjotyzm Skar-
gi z jego sposobem pojmowania ojczyzny w oderwaniu
od narodu, a ktéry odsuwa wstecz az do dziejow bajecz-
nych Polski, widzi jego ni¢ ztotg w najdawniejszych po-
daniach kronikarzy, w pismach Wincentego Kadtubka,
w historji Dtugosza, a nastepnie zwigze ja potem z Kon-
federacjg Barska i ksiedzem Markiem, a dalej snu¢ ja
bedzie poprzez boje Legjonow az do swoich czaséw.
W proroctwie ksiedza Marka dopatrzy sie owej idei re-
ligijnej przemienia, wedtug ktérej Polska uosobiona jest
jako ,jestestwo zywe, ma ztozy¢ swoje zwioki i zmar-
twychwstac¢®, a ktéra wedtug stow wiasnych Mickiewi-
cza jest zarodkiem catej literatury wspotczesnej, o czem
zresztg wyzej byta mowa.

Przytem nalezy nadmieni¢, ze w ksiedzu Marku wi-
dzi bezposredniego wyraziciela tejze samej myS$li Skargi,
naznaczajgcej Polsce postannictwo europejskie.

MyS$l ta po raz pierwszy znajdzie czynne zrealizo-
wanie w wystgpieniu zbréjnem Konfederatow Barskich,
w owej wojnie przeciwko wszystkim, ktéra jest dlan
czem$ w rodzaju Krzyzowej krucjaty, podjetej w imie
WolnoSci.

Jezeli do tego dodamy, ze poczynajgc od Legjonéw
Polacy bi¢ sie bedg odtagd wszedzie, po catym Swiecie
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nieomal, pod hastem: ,Za wolno$¢ ludéw*“, i w imie tej
wolnosci zasciela¢ kosémi swemi pobojowiska, gdzie-
kolwiek tylko, taka walka rozgorzeje, tedy przekonamy
sie, Zze Mesjanizm byt usymbolizowaniem juz istniejgcej
idei, ktora byta pisana nie tylko na pierze, ale i krwia
jej wyznawcow na polach bitew, jakotez weszta ona
w krew i koSci polskich sumien.

| rzeczywiscie nardéd polski toczyt boje o wyswobo-
dzenie wszystkich ludéw z niewoli tyran6w. Miata to
by¢ nowa epoka, ktérej zapowiedZz Mesjanizm jako taki
wyrazng czyni, a w tej epoce ostatnie SLOWO ma wy-
rzec LUD SEOWA, czyli SLOWIANSZCZYZNA pod
przewodnictwem POLSKI. A dlatego na czele z Polska,
ze nardd jej najwiecej ukochal Wolnosé, najwiecej dla
niej sie poswiecat i najwiecej dla niej wycierpiat, a na-
wet umiat dla niej umrzec.

Czas wreszcie, aby pozna¢, na czem sie zasadzat
Mesjanizm Mickiewicza. — Nikt tego lepiej nie uczy-
nit, anizeli on sam w Ksiegach Narodu Polskiego a po-
niewaz jest to zarazem ta owa jego polska ewangelja,

ktérg byt dat swemu narodowi, przeto przytaczamy ja
w catej rozciggtosci, jak tam jest zapisana, aby z niej

nic nie uronic.

Kiedy mianowicie moéwi w nich o tej TROJCY
SZATANSKIEJ przeciwnej Trojcy Bozej sktadajacej
sie z FRYDERYKA DRUGIEGO PRUSKIEGO, KA-
TARZYNY DRUGIEJ ROSYJSKIEJi MARJI TERE-
SY AUSTRYJACKIEJ, ktéra winna byta trzech roz-
biorow Polski, a ktora to trojca WYROBILA NOWEGO
BALWANA — INTERES, tak dalej rzecz ciagnie:

.| psuty sie narody tak, ze z pomiedzy nich znalazt
sie tylko jeden cztowiek, obywatel i zotnierz,
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Ten namawiat, aby zaprzestano wojowaé dla Inte-
resu, a raczej broniono Wolnosci bliznich; i pojechat sam
na wojne do ziemi Wolnosci, do Ameryki. Cztowiek ten
nazywa sie Lafayette. | jest ostatni z ludzi dawnych
Europejskich, w ktorym jest jeszcze duch posSwiecenia
sie, reszta ducha chrzes$cijanskiego.

Tymczasem ktaniaty sie Interesowi wszystkie Na-
rody. | rzekli krélowie: jesSli rozszerzymy cze$¢ tego
batwana, tedy jak nardd bije sie z narodem, tak potem
bié¢ sie bedzie miasto z miastem, a potem cztowiek z czio-
wiekiem.

| zdziczejg znowu ludzie, a my znowu bedziemy
mieC takg witadze, jakg mieli niegdys$ krélowie dzicy, bat-
wochwalcy i jakg maja teraz krolowie Murzynscy i kro-
lowie Kanibalscy, iz mogg zjadaé¢ poddanych swoich.

Ale jeden nardd Polski nie ktaniat sie nowemu bat-
wanowi i nie miat w mowie swojej wyrazu na ochrzce-
nie go po polsku, réwnie jak na ochrzcenie czcicieli jego,
ktérzy nazywaja sie z francuskiego: egoistami.

Narod Polski czcit BOGA, wiedzac, iz, kto czci BO-
GA, oddaje cze$¢ wszystkiemu, co jest dobre.

Byt tedy nardd Polski od poczatku do konhca wierny
BOGU przodkéw swoich .

Jego krélowie i ludzie rycerscy nigdy nie napasto-
wali zadnego narodu wiernego, ale broniliChrzes$cijan-
stwo od Pogan i barbarzyncow, niosgcych niewole.

| szty kréle Polskie na obrone Chrzescijan w dale-
kie kraje, krol Witadystaw pod Warne, a krél Jan pod
Wi ieden, na obrone wschodu i zachodu.

Nigdy za$ krole i mezowie rycerscy nie zabierali
ziem sasiednich gwattem, ale przyjmowali narody do
braterstwa, wigzac je z sobg dobrodziejstwem Wiary
i Wolnosci,
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| nagrodzit im Bdg, bo wielki nardd, Litwa, poita-
czyt sie z Polska, jako maz z zong, dwie dusze w jednem
ciele. A nie byto nigdy przedtem tego potaczenia Naro-
déow. Ale potem bedzie.

Bo to potgczenie i ozenienie Litwy z Polska jest fi-
gurag przysztego potaczenia wszystkich ludéw Chrzesci-
janskich, w imie Wiary i Wolnosci.

| dat BOG krélom polskim i rycerzom Wolnosci, iz
wszyscy nazywali sie bracig, i najbogatsi i najubozsi.
A takiej Wolnosci nie byto nigdy przedtem. Ale potem
bedzie.

Krol i mezowie rycerscy przyjmowali do braterstwa
swego coraz wiecej ludu, przyjmowali cate putki i ca-
te pokolenia. | stata sie liczba braci wielka, jako Naroéd,
i w zadnym Narodzie nie byto tylu ludzi wolnych i bra-
cig nazywajacych sie, jako w Polsce.

A nakoniec, krdl i rycerstwo dnia trzeciego maja
umyslili wszystkich Polakéw zrobic bracig, naprzéd mie-
szczan, a potem wtoScian.

I nazywano braci $lachtg, iz sie $lachcili, to jest
zbratali z Lachami, ludZmi wolnymi i réwnymi.

I chcieli zrobi¢, aby kazdy chrze$cijanin w Polsce
§lachcit sie i nazywat sie Slachcicem na znak, iz powi-
nien mieé¢ dusze $lachetnag i by¢ zawsze gotowym umrzec
za Wolnosc¢.

Jak zwano kazdego dawniej Ewangelja przyjmuja-
cego Chrzescijaninem, na znak, iz gotéw krew przelac
za Chrystusa.

Slachectwo tedy miato byé chrztem Wolnosci, i kaz-
dy, ktoby gotéw byt umrze¢ za Wolnos$¢, bytby ochrzczo-
ny zprawa z miecza:

| rzekta nakoniec Polska: ktokolwiek przyjdzie do
mnie, bedzie wolny i rowny, gdyz ja jestem WOLNOSC»
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Ale krolowie, postyszawszy o tern, zatrwozyli sie
w sercach swych i rzekli: wypedziliSmy z ziemi Wolnos¢,
a oto powraca w osobie Narodu sprawiedliwego, ktéry
nie ktania sie batlwanom naszym. PoOjdzmy, zabijmy
Nardd ten. | uknowali miedzy sobg zdrade.

I krdl pruski przyszedt i ucatowat Narod polski i po-
zdrowit méwiac: ,,Sprzymierzeficze m 6 j a juz go byt
przedat za trzydziesci miast wielkopolskich, jak Judasz
za trzydziesci srebrnikow.

A dwaj drudzy krélowie rzucili sie i zwigzali Na-
réd polski. A Gal sadzit i rzekt: zaprawde nie znajduje
winy w tym narodzie, i zona moja, Francja, kobieta le-
kliwa, dreczona jest snami ztemi; a wszakze wezcie so-
bie, a umeczcie ten nardd. | umyt rece.

A rzadca francuski rzekt: nie mozemy krwig nasza,
ani pieniedzmi, tego niewinnego odkupywac, bo krew mo-
ja i pieniadz moj do mnie naleza, a krew i pieniagdz na-
rodu mego do mego narodu nalezg.

| wyrzekt ten rzadca ostatnie bluznierstwo przeciw-
ko Chrystusowi, bo Chrystus uczyt, iz krew Syna czto-
wieczego nalezy do wszystkich braci ludzi.

Agdy wyrzekt rzagdca stowa te, tedy upadty krzy-
ze z wiez stolicy bezboznej, bo znak Chrystusa juz nie
mogt oswiecac ludu, czczacego batwana Interes®.

Co nas przedewszystkiem uderza zaraz z samego
poczatku, to mianowicie to, ze podéwczas w Europie zna-
lazt sie tylko jeden CZLOWIEK, co jak naréd polski
nie ktaniat sie INTERESOW 1, a tylko miat w sobie te-

go ducha chrzescijanskiego poswiecenia sie — a tym
cztowiekiem byt Lafayette.
Dalej — mys$l Skargi naznaczajaca Polsce postan-

nictwo, podniesiona do potegi dogmatu, ktérego naka-
zowi nardd polski chcac nie chcagc musi ulegaé, o ile nie
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zechce sie sprzeniewierzyé swemu przeznaczeniu. Wresz-
cie stowo POLSKA uznane za symbol WOLNOSCI.

Poniewaz Polska nie wojowata nigdy inaczej, jak
tylko w obronie witasnej lub innych, a poczynajac od
Konfederacji Barskiej wystepowac¢ bedzie tylko w imie
wolnosci, za$ nardéd polski przyjat za maksyme, ze skoro
nie wadzit nikomu, tedy i granice staé mogg otworem
i nikt ich nie bedzie $miat przekroczy¢ z orezem, przeto
w tym fakcie nalezy szukaé rozwigzania zagadki istot-
nej przyczyny upadku Polski, ktéra raczej sama sie ska-
zata na umeczenie w sensie milczacego przyzwolenia,
anizeli miata sie sprzeciwi¢ wilasnej zasadzie. Wystapi
p6zniej juz sam nardd w obronie Wolnosci, ale juz na
rownych prawach z innemi ludami, jako lud luddw.

I w tej to czynnej bierno$ci narodu polskiego lezy
istotna przyczyna upadku Polski, i dlatego innej przy-
czyny nie udaje sie znalez¢, bo jej nie byto, naturalnie
jezeli odsuniemy na bok wszelkie tendencyjne oswietla-
nie faktow lub tez wrecz rozmys$lne fatszerstwo historji
z obcego nakazu lub przez obcych historykéw. Dlatego
to Mickiewicz podniesie zarzut ogdlny, ze nam historje
strasznie sfalszowano. Ze istotnych przyczyn upadku
Polski nie byto, to Swiadczy o tern opinja wyrazona
w broszurze p. t. ,Przyczyny Upadku Polski** ktora wy-
szta naktadem Gebethnera i Wolffa w 1918 r., a ktora
zawiera cykl odczytow na temat powyzszy pierwszorzed-
nych pidr na polu historji.

W Polsce oddawna zaznaczata sie ta dgznos¢, kto-
ra wyrazata sie w dwéch kierunkach: jeden — to brak
najzupetniejszy jakiejkolwiek mysli o zaborze w ciggu
jej dziejow, i dlatego to Polska nie przyjmowata pod swe
berto obcych miast i ziem, o ile sejm nie rozstrzygnat, ze
nie byto zadnych prawnych przeszkdd potemu, oraz dru-
gi — Rzplita Polska nigdy sie nie wyrzekata swych ziem
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zabranych jej sitg i dlatego to staty w senacie krzesta
puste przeznaczone dla postéw €zasowo nieobecnych.
W ten sposéb zachowane zostato pojecie catosci Rzeczy-
pospolitej, ktére nie miescito sie wcale w granicach geo-
graficznych, a tylko obejmowato granice idealne.

To tez w Polsce wszystko sie zasadzato na dobrowol-
nosci i ofierze wszystkich wspotobywateli, jak to wykta-
da Mickiewicz w Ill roku Literatury Stowianskiej (lek-
cja XXV.), a ktorg to zasade podchwycit Artur Gorski
w dziele swem: ,,Ku czemu Polska szta“.

Teraz pojmujemy, Zze Mickiewicz wchtonagt i zaklat
w swym Mesjanizmie ducha catego narodu, dla ktérego
tez w dobie niewoli ideologja ta stata sie odzywczym po-
karmem, dzieki czemu mogliSmy z ta ideologja prze-
trwa¢ najciezszy okres z mocng wiarg w przyszte swe
zmartwychwstanie, z tg pie$nig na ustach, co gtosita
dumnie $wiatu:

.Jeszcze Polska nie zgineta, pdki my zyjemy~”

i byta zarazem wyzwaniem, rzuconem wszystkim wro-
gom Polski.

Mozna powiedzie¢, ze Mesjanizm byt zadatkiem tej
nowej wiary, ktorg gtosit a ktora dopiero miata nadejs¢
wraz ze zmartwychwstaniem narodu polskiego, a ze-
Srodkowat sie caty w tern uczuciu, ktéoremu na imie
ptrjotyzm, a ktory wydobywat z nich to poswiecenie sie
bez granic dla sprawy narodowej i zarazem powszech-
nej. Dlatego tez w tern pojeciu patrjotyzmu — miano
OJCZYZNA nie ma zgota zakreSlonych sobie granic
i traktowana jest odrebnie od samego narodu nawet,
a co znalazto swoj wyraz w Widzeniu x. Piotra.

Mianowicie, nardd zostat w niem przedstawiony
w postaci Chrystusa; Polska wyobrazona jest jako jego
Matka Wolnos¢, bo ta w mys$l poje¢ mesjanistycznych
jest jestestwem zywem w znaczeniu catkiem mistycz-
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nem; zatem nar6d — Chrystus — jest jej synem tylko.
Stad pojeciowo Polska zblizona jest z Marjg Matka
Chrystusowg. Maz, poSlubiony jej jako Matce Wolno-
$ci, bedzie jednocze$nie opiekunem syna jej — narodu,
czyli Wskrzesicielem narodu. Jednocze$nie Matka-Wol-
nos$¢ jest Oblubienicg Chrystusa Narodu, ktéry ja mi-
tuje. A wiec ta trojca: Matka — Wolnos¢, Maz jej
i Opiekun narodu i nar6d — Chrystus jest wyposazona
w atrybuty oséb Sw. Rodziny pod wzgledem swych rél,
a mianowicie na podobienstwo Marji, Matki Chrystu-
sowej, Jej meza J6zefa i opiekuna Chrystusa, oraz Syna
jej samego Chrystusa. | to jest witasnie ta religijna
idea. przemienienia we wtasciwym jej ujeciu, gdyz na-
rod ten ma zmartwychwstac.

Ale co to wszystko witasciwie znaczy i co za zwigzek
ma z ewangeljg?

Mysmy sie przyzwyczaili traktowa¢ Mesjanizm ja-
ko symbol chrystusowos$ci narodu polskiego, co rowno-
znaczne jest z utozsamianiem narodu z Chrystusem, kto6-
ry bez winy zostat ukrzyzowany, ale nigdy z Mesja-
szem, ktory ma po swojem zmartwychwstaniu otworzyc¢
epoke nowa i uwolni¢ z niewoli wszystkie ludy Europy.
Tymczasem mesjanizm snut analogje gtebsze jeszcze po-
miedzy zyciem narodu a samym Chrystusem, ktore na-
rzucajg sie nam same z jak najdalszemi konsekwencja-
mi, stad wyptywajgcemi.

Bo oto obraz Widzenia x. Piotra przedstawia nam
nardéd polski w postaci Mesjasza, niosgcego wszystkim
ludom swg nauke o Wolnosci ale tez jak ongi Chrystus—
przesladowany jest od TYRANA HERODA — CARA
POLNOCY. Tak jak ongi Chrystus zmuszony byt ucho-
dzi¢ przed Herodem do Egiptu wraz z Matkg swga i me-
zem Jej Jozefem a swoim Opiekunem, to tu w wersecie
mniej wiecej przedstawione jest to samo, z ta tylko roz-
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nicyg, ze jedynie owo DZIECIE uchodzi przed Herodem.
Ale to jest tylko pozorna réznica: przed Herodem ucho-
dzi takoz NAROD w postaci EMIGRACII, uchodzi POL-
SKA - WOLNOSC, gdyz ,wymazane jest imie jej z po-
litycznej mapy Europy‘S po 31 roku, a zatem to tajem-
nicze mysterium z zycia Chrystusa stowo w stowo po-
wtarza sie z narodem polskim, kiedy go prze$laduje ty-
ran Herod, ktory dybie na zycie jego dzieci.

| tu pora uprzytomnic¢ sobie, co pojmowat Mickie-
wicz pod osobg tego TYRANA CARA POLNOCY, kto-
rego sama nazwa byta juz bluznierstwem przeciwko Bo-
gu, jak rowniez co sadzit o tym tworze, jakim byla Rosja
i 0jej polityce w stosunku do Polski i do reszty Europy.









Mickiewicz wiele uwagi poSwieca Rosji w swej Li-
teraturze Stowianskiej. Nikt nie jest takim znawcg sto-
sunkdéw rosyjskich jak on, to tez charakteryzuje z dziw-
ng maestrjg urzgdzenia publiczne Rosji na podstawie
osobistych spostrzezen, wyniesionych z czaséw pobytu
SWego na wygnaniu, i stara sie przedewszystkiem
schwycié¢ ten ton zasadniczy w literaturze rosyjskiej,
aby méc go oddaé nalezycie przy ocenianiu polityki, dzia-
tania i umystowosci rosyjskiej, pragngc nadewszystko
zgruntowac jej role, jakg odgrywa w $Swiecie zewnetrz-
nym pod wzgledem wnoszonych ze sobg wartosci.

Co najcharakterystyczniejsza, wydziela on i roz-
patruje we wzajemnym stosunku dwa zasadnicze pier-
wiastki: zywiot stowianski i domieszany doh zywiot ob-
cy, ktéry pochtongt tamten, a ktéry ochrzcit mianem po-
lityki moskiewskiej, krocej moéwiac — carow moskiew-
skich.

Dazno$¢ caratu zgtebia w trzech kierunkach: dwa
z nich przejawiajg sie na wewnatrz, mianowicie idac
wgtab w kierunku zniszczenia zywiotu stowianskiego
i postawienia na jego gruzach zywiotu obcego, i idac
wzwyz — drogg niszczacej roboty Srodkowania w Kie-
runku ugruntowania zasady samodzierzawia przez
wprowadzenie obcych urzadzen, przeciwnych naturze
stowianskiej; trzeci za$ kierunek przejawia sie na zew-
natrz przez wywieranie parcia na panstwa oscienne.
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Do Piotra Wielkiego carowie moskiewscy urzadzali
sie tylko u siebie, pozostajac jakby w cieniu wilasnego
zakatka i wywierajac nikty wptyw na bieg wypadkéw,
rozgrywajacych sie w reszcie Europy. Piotr Wielki roz-
poczyna epoke nowg w dotychczasowej polityce panstw
europejskich.

Wypadek ten szczeg6lny, jest przedmiotem rozwa-
zah naszego wieszcza w jego lekcji VII z drugiego roku
wyktaddw, mianej 18 stycznia 1842 r. Lekcja ta zastu-
guje ze wszech miar na uwage, to tez zatrzymamy sie
na niej nieco dtuzej, nizby nalezato, ale przypuszczamy,
ze czas poswiecony jej nie bedzie stracony dla zagadnien
na ten temat wogole.

Zaraz z miejsca zaznacza, dlaczego dotyka tego za-
gadnienia; mianowicie powiada:

»Polityka moskiewska, pochtongwszy zywiot sto-
wianski Rosji, chce sama wydawac sie za stowianska, za
wyobrazicielke potegi plemiennej, i od poczatku wieku
XV 111, gniotac Polske, stara sie potozy¢ reke na wszyst-
kich ludach pobratymczych od ujscia Dunaju az do Czar-
nej Gory*“.

».Trzeba wiec zobaczy¢é — zaznacza dalej — czy
istotnie ma ona historyczny charakter tego rodu, aby
wiedzie¢ azali ptody literackie ducha rosyjskiego pom-
niki wydane z rozkazu i z natchnienia rzagdu caréw, sg
rzeczywiscie stowianskie*.

~Moznaby — daje zasadnicza na to dopowiedz —
w tym wzgledzie zrobi¢ sobie raz na zawsze formute
wyciaggnietg z historji dawnej i powiedzie¢, ze od czasu
zatozenia stolicy w Moskwie, ciggtem usitowaniem jej
ksigzat byto: odebraé¢ prowincjom wszelkg site zywotna,
zeby ja zamkng¢ naprzéd w Wielkiem Ksiestwie Mos-
kiewskiem, potem w osobie samodzierzcy*.
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Przedstawiwszy nastepnie jakg kolejg carowie mos-
kiewscy wytepili zywiot narodowy, kiedy to po ksigze-
tach udzielnych wygineli bojarowie przy pomocy streli-
cow, az na tych ostatnich wreszcie uzyt Piotr W. cudzo-
ziemcow, ktérzy juz zalezeli tylko od woli cara, w ten
sposOb okre$la istote caratu:

»Tym porzadkiem niszczaca robota S$rodkowania
dokonata sie za Piotra W .*

,0dtad — powiada on — samodzierzca rosyjski
jest niby owem bostwem panteistycznem, ktére wedle po-
je¢ na wschodzie, ciggle pochtania i wydaje caty Swiat
stworzen, oddycha nim jak powietrzem®.

Rowniez, wedtug niego — ,Piotr pochtongwszy
ostatek zycia narodowego, poczat je wydawaé, rozpu-
szczaé niejako po martwej powierzchni kraju mys$l swo-
ja, mnozyC witasne jestestwo w szeregu witadz zawistych
od siebie: tAvorzyt jeneratdw, oficeréw, i catg hierarchje
wojskowg i cywilng“.

~Wojsko — powiada nastepnie — jest ramieniem
prawem, najmocniejszem, samowtadztwa carskiego*.
»Piotr Wielki — moéwi dalej — tworzgc swojg armje

z zarodku niemieckiego, nabierzmowat jg terroryzmem
dziedzicznym caréw moskiewskich*.

Piotr W. uzyt do swojej armji ludu Wielkiej Rosji,
ktérego djalekt stat sie odtagd powszechnym, piSmiennym
i administracyjnym.

.Piotr W. — powiada dalej — wymyslit i przez
ukaz postanowit dla niego alfabet. Mozna go nazwacd
jezykiem Piotra W .“

Dzieki Wojsku, w ktérem zotnierz stuzyt cate zycie.
Piotr W. rozprowadzat niejako nawet charakter wiel-
korosyjski na inne prowincje.

Z kolei Mickiewicz przechodzi do oceny reform spo-

tecznych Piotra W., ktére tak charakteryzuje:
12
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L2Utworzywszy swe wojsko, Piotr W. wziagt sie do
cywilnej organizacji panstwa na tych samych zasadach,
i catg ludnosSc podciggnat pod rozdziat 14 klas czyli stop-
ni. Wedle tej mysli carskiej, Rosja jest niejako put-
kiem: kazdy w niej uwaza sie za objetego kontrolgn*.

Administracja tu — powiada — nie wyptywa z po-
trzeb kraju, ale kraj jest dla niej potrzebag; nie ona spet-
nia postuge w panstwie, ale panstwo jej stuzy: admini-
stracja sama jest pafAstwem*.

Hierarchje rosyjska zaprowadzong przez Piotra W.
tak ocenia Mickiewicz:

,Organizm ten istotnie jest najracjonalniejszy.
Wychodzi sie tu z tej zasady, ze cztowiek wazy tyle
w spoteczenstwie, ile chce mu stuzyé lub ustuzyt: gor-
liwo$¢ i starszenstwo stuzby stanowi catg warto$¢ czto-
wieka w Rosji, zaden inny warunek, zaden przymiot
zewnetrzny lub moralny nic nie znaczy w oczach rzadu,
ktory jest calem spoteczefAstwem, posiada wszystkie je-
go prawa“.

»Nigdzie nie zdotano poje¢ wieku XVIII, zastoso-
wac tak doskonale; nigdzie nie zamieniono ich w syste-
mat, ktoryby tak karmit interes ambicji osobistej i mi-
tosci wtasnej“, — podkres$la ze swej strony; i tak dalej
ciggnie: ,Z wejsciem w stuzbe otwiera sie ponetny wi-
dok coraz wyzszych stopni; w oczekiwaniu miedzy jed-
nym a drugim dodajg otuchy rozmaite dekoracje,, kté-
rych jest ze trzydziesci, reskrypta, podziekowania mo-
narsze i t. d.”.

,Ciggta zadza i nadzieja rang, staje sie nakoniec
jedyng ideg zycia, pochtania wszystkie witadze duszy, za-
mienia cztowieka w narzedzie, w automat poruszany my-
$lag rzadowa"“.

W tej charakterystyce jak w przekroju zostata zo-
brazowana potega caratu moskiewskiego. Teraz Mic-
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Iciewicz przechodzi do szczeg6towej oceny polityki Piotra
W. pod katem jej widzenia éwczesnych stosunkéw euro-
pejskich. Do tej pory widzieliSmy, jak sie Piotr W. urzga-
dzat u siebie, teraz zobaczymy, jak rozpocznie urzgdzaé
sie na swoéj sposéb w catej Europie. Z tej oceny wyjdzie
na jaw cata moralna zgnilizna klas panujacych i inte-
ligencji europejskiej w poréwnaniu z caratem moskiew-
skim, kiedy car mdgt zdobyé sobie nawet poklask catej
Europy.

.,Z tak urzadzong sitg swego pahnstwa — mowi Mic-
kiewicz — Piotr W. wymierzyt zamach na Europe*.

~Wojne przeciw niej — powiada dalej — rozpoczat
od cichego wkroczenia do Polski, od wichrzen i zepsu¢,
po ktérych miaty przyjs¢ gwatty nastepcow™.

Otéz powstaje pytanie, co sie do tego przyczynito,
ze Piotr W. mégt znalez¢ w Polsce podatny grunt dla
swoich \Mywow?

Na to Mickiewicz daje takg odpowiedz:

~Rzeczpospolita Polska byta natenczas w falszy-
wem potozeniu. Oddawna intrygi i wptywy mnozone
w niej przez wystancow cudzoziemskich przy kazdej
elekcji, zbatamucity opinje publiczng. Szlachta mnie-
mata juz, ze tron polski byt tylko honorowg posadg na
przedaz dla kandydatow zagranicznych; politycy uwa-
zali elekcje za zrodto zysku dla Rzeczypospolitej: targo-
wano sie z krolami, zawierano z nimi pacta conventa,
petne obietnic dawanych tatwo z postanowieniem niedo-
trzymania nigdy. Krdlowie przybywali do Polski z za-
miarem usadowienia sie w niej dziedzicznie; Rzeczpo-
spolita chciata mie¢ od krélow skarby i positki zbrojne,
nie myslac niczem ich za to wynagrodzié¢“.

Owoz to byt ten staby pukt, owa pieta Achillesa,
w ktérg tatwo byto narodowi cios zadaé. Sposobnos¢ po
temu nadarzyta sie sama w osobie Augusta Sasa, ktdry



180

takoz miat zamiar ,usadowi¢ sie“ w Polsce dziedzi-
cznie.

,Piotr W.—przedstawia Mickiewicz—zgadt zamia-
ry Augusta Sasa, wciggnat go do zwigzku przeciw Szwe-
cji, zawart z nim pamietng umowe Tarnogrodzka
1701 r., w Kktorej byto na dnie zareczenie dziedzictwa
tronu Augustowi. Traktat ten urzedownie juz objawia
nico$¢ zewnetrznej polityki Polski. Car odtad zdawat sie
nie uwaza¢ Polakéw za nieprzyjaciot, uchodzit za ich
sprzymierzenca. Krok ten odpowiada pierwszym postep-
kom wielkich ksigzat moskiewskich wzgledem Nowogro-
du. Piotr dawat réwng opieke krolowi polskiemu, jak
i szlachcie, popierat monarhje i Rzeczpospolitg; odzywat
sie to jak filozof legitymista, to jak republikanin 18
wieku*.

Dalej pokazuje Mickiewicz na osobie Piotra. W. jak
to za narzedzie do wykonania jego niecnych planéw po-
stuzyta mu filozofja 18 wieku z calg jej sofistyka.

,On podobno pierwszy z panujacych — powiada
0 nim Mickiewicz — poczat wystepowaé¢ w traktatach
z zasadami teoretycznemi. Dotad mocarstwa niezgodne
miedzy sobg, zanosity manifesty, wypowiadatly wojny,
czynity uklady, powotujac sie jedynie na swoje prawa
odwieczne, na zwyczaje przodkéw, na umowy dawniejsze
ministrowie panstw byli to niby adwokaci, ktorzy sta-
jac w obronie stron spornych, cytowali artykuty kodeksu
znajomego i szanowanego powszechnie. Teraz wyprowa-
dzono juz na plac zasady, prawowito$¢ i nawet prawo
Boze“.

Przytacza tu ciekawy urywek jednego z listbw Pio-
tra W. do Augusta, dajagcy ciekawy obrazek nowoczes-
nego stylu panujacych, ktory tu za nim powtarzamy:

~jestesmy obowigzani, jako monarchowie chrzesci-
janscy poskramiaé gwatty i bezprawia, chcace wywrocié
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spotecznos$¢ ludzka i zaburzy¢ pokoj chrzescijanstwa, kto-
ry sie nie stoi, jezeli prawa monarsze nie bedg ochrania-
ne od najmniejszego uszczerbku, a ludy zamiast postu-
szenstwa naleznego panujacym, powazg sie targac sie
na nich, zapominajac, ze ich wtadza pochodzi wprost od
Boga. Trzeba na koniec zachowaé zasadnicze prawa
natury, bez czego cztowiek stworzony na podobienstwo
Boze, statby sie gorszy od bydlecia‘. Teraz zkolei oma-
wia Mickiewicz taktyke Piotra W. na arenie polityki
europejskiej i podaje cele jakie nim powodowaty:

»Podczas swoich podrozy, podczas pob”4;u w Holan-
dji i Francji, Piotr W. myS$lat tylko o tern jakby zawi-
chrzy¢ Europe i z tego zawichrzenia skorzysta¢. Prowa-
dzac wojne ze Szwecja, byt w pokoju z krélem angielskim
Jerzym Hanowerskim, z krolem francuskim i z elekto-
rem brandeburskim. Tymczasem pilnie nadstawiat ucha
na intrygi Goertza i Alberoniego, i gotow byt zrzec sie
owocow diugoletniej wojny szwedzkiej, byleby Europa
znowu sie zaktocita“.

Dalej przechodzi do omowienia szczeg6tdw zamachu
Cellamarskiego i pokazuje na nim plany Piotra W., jak
to on zamierzat zepchng¢ z tronu kréla angielskiego, wy-
wroci¢ nastepnie regenta francuskiego a nawet wygnac
kréla polskiego, pomimo ze byt z nimi wszystkimi w przy-
mierzu.

»A to wszystko — czyni uwage — w tym jedynie
celu, zeby zapali¢ wojne w Europie”.

»Robiono r6zne domysty — powiada dalej — w tej
mierze ,ale Wolter, oceniajgc polityke Piotra W. ze swo-
ja gtebokg przenikliwo$ciag egoizmu, powiada po prostu,
ze mu wiecej o nic nie chodzito, tylko zeby wzniecic¢ jaki-
kolwiek zamet i co$ na tern zyskac“.

.Rzeczywiscie — dodaje od siebie — pragnat on
(Piotr W.) nadewszystko wmieszac sie w sprawy euro-



182

pejskie. Dlatego to tak sie dobijat o wnijscie do sejmu
niemieckiego jako ksigze cesarstwa rzymskiego. Wazyt
wiele na to, zeby pozyskaé ten drobny tytut ksigzacy,
ktoryby mu dat prawo gtosowac i trzymacé swego amba-
sadora w rzeszy niemieckiej

Nastepnie zestawia ze sobg trzech monarchéw —
Piotra W., Augusta Il i Karola XII, widzgc w nich re-
prezentantow wieku XVIIL ze wszystkiemi jego skion-
nosciami i daznosciami.

Ot6z August, ktoéry wzigt sobie za wzo6r Ludwika
X1V — ,reprezentowat — moéwi o nim Mickiewicz —
swbéj wiek ze strony najbardziej cielesnej, bydlecej,
tchnat namietng zadza uzywania rozkoszy' O Karolu
X1l powiada, ze ,siegal glebiej w starozytno$¢, chciat
nas$ladowac¢ Cezara i Aleksandra W., zmierzat ku poga-
nizmowi, okazujac niejakie $lady uczu¢, albo raczej tyl-
ko przesaddéw religijnych™”.

Co sie tyczy Piotra W., to go tak przedstawia:

»Piotr W. daleko wyzszy od nich obydwuch, zimniej-
szy niz Dzengishan, — miat jedng tylko mysl, jedng z3-
dze: chciat panowac; reprezentowat on pyche wieku, po-
przedzat Konwencje\

Juz z tych stow widaé, co sadzit Mickiewicz o Pio-
trze W. Stawiat go znacznie wyzej od Konwencji, nie
moéwigc juz o wspotczesnych mu wiadcach. W jego dzia-
taniu widzi konsekwentne dagzenie do wytknietego celu
bez wzgledu na okolicznosci, a raczej przeciwnie — oko-
liczno$ci uktadajg sie dla niego przychylnie, on tylko nie
omieszka z nich skorzysta¢, nie wahajac sie przed zad-
nym Srodkiem, nie natrafiajagc zresztg na zbytni opor
skadkolwiek badz.

Europa obojetnie a nawet zpewnym podziwem przy-
glgdata sie tym jego reformom, dokonywanym z toporem
w reku, kiedy to nie tylko budowat nim okrety ale i thy
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ucinat opornym sobie, wyniszczajac w ten sposob wiele
tysiecy ludzi. A jednak jak to zauwaza, — nie znalazt
sie nikt z wtadcoéw 6wczesnych, ktoryby mu umknat reki,
przeciwnie — wszedzie byt przyjmowany z naleznym sza-
cunkiem gtowie monarszej, a nawet z pewng unizonoscia.
Nic tez dziwnego, ze Piotr W. po przyjrzeniu sie
osobiscie podczas tych swoich podrézy po Europie, panu-
jacym wowczas stosunkom, powziat byt zamiar dokona-
nia na nig zamachu. Tembardziej tatwo mu to przyszio,
ze ten surowy cztowiek byt obdarzony zwierzecag zadzg
zycia, podczas gdy to zycie na Zachodzie dzieki zniewie-
$cieniu i zmaterjalizowaniu sie¢ warstw rzgdzacych moc-
no stabto, nadwyrezone w swych podstawach zgnilizng
moralng i umystowg, ktéra wyptjw ata z przejecia sie
m aterjalistycznemi ideami, przeciwko ktérym Piotr W.
ze swej strony przeciwstawit materjalng site w postaci
wycwiczonych szeregébw swej armji, przed ktorg wszak
tby nabite temi ideami korzyty sie w nizkim uktonie.
Piotr W. zdawatl sobie sprawe, ze sam wszystkiego
za swego zywota nie zdota dokonaé, to tez budowat on
podwaliny pod przyszte swe dzieto, ktére przewidziat za-
wczasu w swym duchu, a raczej z zimnem wyrachowa-
niem obliczyt, zostawiajgc reszta nastepcom. Rozkiadat
dziatanie na okresy czasu, nie wyrzekajac sie sam przez
to zadzy witadzy w najszerszem rozumieniu tego stowa.
~Wiernym obrazem jego dumnych zamiaréw, po-
wiada Mickiewicz o Piotrze W., jego widokéw politycz-
nych jest przypisywany mu testament, ktory ma jakoby
znajdowac¢ sie w tajnych archiwach panstwa. Trudno
udowodni¢ materjalnie jego autentycznos¢. Cudzoziemcy
przypuszczani do poufno$ci monarchow rosyjskich, ogta-
szajac pamietniki po ich Smierci, podawali urywki tego
testamentu. Zebrat je w catosci i umiescit w swojej Hi-
storji Rosji, wydanej 1830 r. pisarz francuski Henzenot.
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Oto sg niektdre artykuty tych ciekawych zalecen zosta-
wionych nastepcom

TESTAMENT PIOTRA WIELKIEGO

»Nic nie zaniedbywa¢, aby narodowi rosyjskiemu
nadaé¢ formy i zwyczaje europejskie.

Utrzymywacé panstwo w stanie ciggtej wojny.

Rozszerzac sie wszelkiemi sposobami, ku P6inocy po-
za Batltyk, ku Potudniowi brzegiem Morza Czarnego,
Srodkiem za$ przez Polske.

StaracC sie odcigt¢ Szwecje od polityki europejskiej,
odosobni¢ jg, aby podbic.

Pod pozorem wypierania Turkéw z Europy mieé
armje zawsze gotowag, stawic¢ twierdze nad morzem Czar-
nem, i posuwajac sie coraz dalej, dagzy¢ az do Konstanty-
nopola.

Podnieca¢ anarchje w Polsce i nakoniec zagarngé te
Rzeczpospolits.

Zapomocg traktatow handlowych zostawaé w do-
brych stosunkach z Anglja: a ona ze swojej strony be-
dzie przyczyniata sie do wzrostu i udoskonalenia mary-
narki rosyjskiej, zapomoca ktérej nalezy opanowac
wszystkie morza europejskie, bo od tego zawist caty sku-
tek planu.

Przejg¢ sie dobrze tag prawda, ze kto ma w reku
handel indyjski, ten jest panem Europy.

Mieszac sie jak tylko mozna, bgdZ sitg, bagdZ podste-
pem we wszystkie kidtnie krajow europejskich, a szcze-
g6lniej Niemiec.

Uzy¢ wptywu religji na Grekéw i Stowian w Turcji,
w Austrji, w Polsce i w Prusach.

Nakoniec, zapalic wojne mocarstw europejskich,
wspiera¢ kolejg jedne przeciw drugim, a kiedy wycien-
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czg sie wzajemnie, korzystajagc z ostabienia powszechne-
go, podbi¢ wszystkie™'.

O testamencie tym Mickiewicz czyni taka uwage:
,C0 moOwi za autentycznoscig tego dokumentu, to ze ga-
binet rosyjski stale trzyma sie wskazanej w nim drogi.
System postawiony przez Piotra W. stad jeszcze zastu-
guje na ciekawg uwage, ze co on zupetnie wykonat, to
gdzieindziej bylo prébowane z mniejszym skutkiem,
a w naszej epoce petnej usitowan reformatorskich, uka-
zuje sie nieraz pod postacig rozmaitych teorji nowych.
Konwencja szta juz tym samym torem co Piotr W. Re-
forma rosyjska i rewolucja francuska, sag dwoma wy-
padkami objasniajgcemi sie nawzajem, sg raczej jednym
wypadkiem, dzietem 18 wieku, ktdry zostat prawodawca
i uzyt terroryzmu*.

Co sie tyczy tego ostatniego, to Mickiewicz objasnia
go w nastepujagcy sposoéb:

,ODba przedsiewziecia wychodzity z tej zasady, ze
cztowiek jest sedzig ludzkosci, ze niema potrzeby radzié
sie innych podan, précz wiasnego umystu, ze wzigwszy
swoj rozum osobisty za cyrkiel, moze wymierza¢ pochéd
historyczny wszystkim narodom, wedle wtasnego zdania
wyrokowac co jest szczeSciem, albo nieszczeSciem innych.
Ta do najwyzszego stopnia posuniona pycha i zarozumia-
tos¢ indywidualna, daje poczatek energji gwattownej,
nieogladajacej sie na nic, depcacej przesztos¢, wywraca-
jacej wszystko; stad instynktowna nienawi$¢ ku wszyst-
kiemu co religijne ,moralne, wynikte z zycia catego spo-
teczenstwa“.

Charakterystyczne sg te jego uwagi, jakie snuje da-
lej na temat poré6wnania Konwencji zreformg Piotra W.
Oto co mowi o tern:

.,Jeszcze przed Piotrem W. ksigzeta Moskwy stu-
chali tego popedu: zniszczyli Nowogrod, Pskéw i inne
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miasta, jak Konwencja chciata zniszczy¢ Lyon i Tulon.
Piotr W. poSwiecit witasnego syna swoim ulubionym wi-
dokom, jak niejeden konwencjonista posSwiecat ojca,
dziecko, brata. Oddawac blizniego na ofiare swoim ide-
jom, byto to systemem 18 wieku. Ksiestwo moskiewskie,
a pézniej carstwo rosyjskie, mozna uwaza¢ za Konwencje
nieustajaca. Stronnicy opinji konwencjonistow oburzaja
sie na to zblizenie: powiadajg oni, ze Konwencja dziata-
ta dla wolnosci, Rosja dla despotyzmu; Rosjanie takze
skarzg sie na krzywde w tej mierze, utrzymujac, ze Piotr
W. organizowat kiedy Konwencja tylko niszczyta*.

,C0 do pierwszego, wiadomo, ze despotyzm i Kon-
wencji i Piotra W. byt jednaki, co do drugiego, rzeczywi-
Scie, jeSli Konwencja zdotata coskolwiek uorganizowac,
Piotr W. byt organizatorem daleko wiekszym, uorgani-
zowal ogromng machine do niszczenia**.

Ale sie zaznaczyta jeszcze jedna zasadnicza réznica
miedzy Konwencja a Piotrem W., o ktdrej Mickiewicz
mowi w ten sposéb:

»Konwencja rozbita sie o przesztos¢ Francji: zycie
spoteczne odparte do serca narodu, nie przestato oddzia-
tywac i wzieto gore. Piotr W. byt zupetnym wtadcg swego
carstwa, byt jego panem jak stwdrca jest panem swego
stworzenia; pogladat on na sgsiednie panstwa stowian-
skie, jak Konwencja patrzyta na duchowienstwo i szlach-
te francuska. Co dawato moc Konwencji, to dotychczas
daje zwyciestwo polityce rosyjskiej. Zepsucie starego
spoteczenstwa francuskiego, formy jego juz bez ducha
dostarczaly pastwy genjuszowi zniszczenia: zaniedbanie
rozwiniecia witasnych pierwiastkow zywotnych w kra-
jach przylegtych Rosji, wystawito je bez obrony na dzia-
tanie tej sity, skutkiem czego zycie ich musiato coraz bar-
dziej by¢ odpychane do serca ludéw**.
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»leraz moznaby zapytac filozoféw, — daje zapyta-
nie Mickiewicz pod adresem nauki — jak wyttumaczyli-
by sobie te wrodzong umiejetno$¢ Piotra W., te gtebokos¢
widokéw i kombinacyj we wszystkich jego przedsiewzie-
ciach. Cztowiek ktory urodzit sie w kraju barbarzynskim,
odebrat wychowanie bardzo zaniedbane, owszem prawie
umys$linie ttumigce w nim zardd wszelkich poje¢ wyzszych
i zdolnoSci moralnych, cztowiek ten jednak, oszukiwat
najbieglejszych dyplomatéw, stworzyt armje i floter”

»Skagdze on czerpat tyle wiadomosci, tyle pomystéw

genjalnych?*.
Na to wszystko zdaniem Mickiewicza mozna znalez¢ od-
powiedZ tylko w filozofji stowianskiej. Ot6z idac tym to-
rem przewodniej mys$li Mickiewiczowskiej, jak sie ona
zaznacza w Literaturze Stowianskiej, — odpowiedz na-
strecza sie sama, i mozna ja uja¢ w jednem wyrazeniu,
ktorem jest Opatrznos$¢.

W nastepnej lekcji (V111 drugiego roku Lit. St.) za-
stanawiajgc sie nad znaczeniem Piotra W., Mickiewicz
czyni uwage:

»Moze tak nie jest powszechnie, ale przynajmniej
z historji stowianskiej daje sie wyciggnaé to spostrzeze-
nie, ze kiedy ktéry nardd tego szczepu otretwiat, stracit
dziatalnos¢ ducha, zawsze przybywat do niego duch ob-
cy ,obudzatw nim czynno$¢, ciggnat go czestokro¢ na dro-
ge fatszywa, unosit daleko, az poki tym sposobem ocuco-
ny ,nie postrzegt sie w btedzie, i nie zaczgt sam wracac ku
prawdzie®

Ot6z Piotr W. ze swojg maching do niszczenia jest
tym doskonatym narzedziem w rekach Opatrznosci. Jak
kiedy$ szczep mongolski byt widomg KARA BOZA
owym BICZEM BOZYM, — spuszczonym na chrzesci-
janstwo w ogélnosci a na Stowian w szczeg6lnosci dla
przywiedzenia ich do opamietania sie w wystepkach, tak
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teraz Piotr W. a za nim jego nastepcy jako ten duch ob-
Cy powotany jest na przywiedzenie do opamietania szcze-
pu stowianskiego, a nawet i catego chrzescianstwa.

Jezeli teraz zauwazymy, ze Mickiewicz despotyzm
cardbw moskiewskich wyprowadzat z ducha mongolskie-
go i w systemie ich rzadzenia widziat jakg$ site metafi-
zyczng poprostu, ktéra ich w ich wtasnych oczach wynosi-
ta ponad innych wtadcow, ktérych zawsze stawiali nizej
od siebie, jak to w szczegdlnos$ci podkres$la przy rozpatry-
waniu Aleksandra L, — tedy zrozumiatem sie nam wy-
da, ze ten TYRAN HEROD, gnebigcy Polske, urasta
w jego oczach do potegi symbolu, ktérego wyrazicielem
nie ma by¢ ten czy 6w car moskiewski, lecz uwaza wo-
gole tu CARAT za czynnik, ktorego dziatanie odsuwa
wstecz, odkad sie ten ukazat na horyzoncie, jako potega
zagrazajaca Polsce, i nie tylko Polsce, ale i catej EURO-
PIE.

Uszeregujmy sobie zebrane przez nas dotychczas
fakty i zechciejmy w ich Swietle przedstawi¢ naczelne
postacie z widzenia X. Piotra.

Oto na czoto wysuwa sie nam TYRAN HEROD —
to car moskiewski, w ktdérego rece wydana cata Polska
mtoda, skazana na wygnanie. Wschodzi on nad Polska
jak krwawa tuna, zapowiadajgca zniszczenie, pozoge
i Smieré. Widzimy tu zmaganie sie dwoch poteg, dwéch
dwoch przeciwstawnych sobie idei: Polska — symbol
Wolnosci i Rosja — symbol potegi materjalnej, ktorej
jedynym wyrazicielem i uosobieniem jest CAR — samo-
dzierzawca czerpigcy swa site w systemie rzgdzenia i de-
spotyzmie reszty Europy, ktéry, wzajem, ze swej strony
w Rosji widzi swojg podpore.

Narod Polski walczagc z carem, walczy nietylko za
swoja wolnos¢ ale rowniez za wolno$¢ ludoéw, spetniajac
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swe postannictwo dziejowe — rozszerzat Wolno$¢ —,
i jest Mesjaszem narodow, gdyz ma to podobienstwo
z Chrystusem, ze na miejsce starego porzadku europej-
skiego chce zaprowadzi¢ nowy, na miejsce walki narodéw
chce postawié¢ zasade KONFEDERACJI wolnych ludéw,
na miejsce starego zakonu, nowy—prawdziwej wolnosci,
opartej na dobrowolnosci i ofierze wyzwolonego indywi-
duum, zesrodkowanego w jednem uczuciu — mitosci Oj-
czyzny.

Matkg Narodu Polskiego jest Polska, to jest Wol-
nos¢, — Ojczyzna ojczyzn, — ktdrej wyobrazeniem jest
potaczenie Litwy z Polska.

W tern pojeciu Polska jest ,jestestwem zywem?*,
emanacjg ducha, rodzacego zycie, ktére sie mnozy i roz-
szerza nazewnatrz, obejmujgc swem tchnieniem inne na-
rody.

Podobienstwo zachodzi dalsze z M arjg. Matkg Chry-
stusa, gdyz z Niej jest Syn jej Nardd, a gdy ten przes$la-
dowany od HERODA musi przed nim uchodzi¢, uchodzi
wraz z nim i matka jego Polska, ale nie umiera, tylko le-
zy w ,,uspieniu‘ podtug powszechnego mniemania ludu
polskiego. Nardéd zawsze wystawiatl ja sobie w postaci
dziewicy, pozostajacej w niewoli Zywa, nazywajac ja
0go6lnie MATKA — OJCZYZNA Ilub POLSKA. W tej
postaci przeszta do poezji i malarstwa. Mickiewicz czyni
na ten temat uwage w swej Literaturze Stowianskiej, ze
jest powszechnym obyczajem tego ludu (stowianskiego)
przedstawiania narodowos$ci w postaci DZIEWICY za$
u Litwinéw w postaci MEZA, czy odwrotnie.

Nar6d uchodzi przed , Tyranem—Herodem*“ w po-
staci zbrojnych rycerzy, ktérzy bijg sie wszedzie pod na-
rodowemi chorggwiami, roznoszac stawe polskiego Imie-
nia, a nastepnie w postaci Emigracji w 32 Roku i jako
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wygnancy na Poinoc wgtagb Rosji, a wszedzie go $ciga
msciwa reka tyrana cara Péinocy.

Uchodzi réwniez i Polska, pozostajaca w niewoli,
gdyz wymazane jest jej Imie z politycznej mapy Europy
po Wojnie 31 Roku.

Moznaby powiedzie¢, ze P6tnoc zakrywata sobg Pol-
ske, jak ciemnos$¢, ktora pochtania Swiatto...

Ale jak po ciemnosci nastaje Swiatto$¢, a po naj-
ciemniejszej i najdtuzszej nocy znowu panuje dzien ja-
sny, tak i czasy niewoli przeming i WNIJDZIE NAD
POLSKA DZIEN TRZECI!... ALE NIE ZAJDZIE.



DZIEN TRZECI.






Kt6z z nas nie zna legendy o $piagcych rycerzach Pol-
ski, styszanej w dziecinstwie napewno przez kazdego
z nas, co tak podniecata dzieciecag wyobraznig, ze tam
zostata na zawsze, jakby to bylo jeszcze wcz""""

Pamietam, chtopcem matym bytem wowczas, kiedy
ja po raz pierwszy styszatem od nianki.

Kedy$ pod ziemig — prawita — lezy zaklety huf
polskich rycerzy, ktérzy snem zjeci czuwajg, czekajac na
stosowne hasto. Gdy tylko znajdzie sie kto§ co im znak
poda — powstang i bi¢ sie bedg z wrogami, az porwa
peta niewoli i Polska bedzie wiekszg jeszcze, niz byta po-
przednio.

Do$¢ ucho przytozy¢ do ziemi, a idzie pod ziemig
chrzest zbroi, stycha¢ konskie rzenie i tetnienie kopyt,
ale rycerze $pig cicho cho¢ w petnym rynsztunku, gdzies
w ciemnych podziemiach zapadli, a wrog ani nawet prze-
czuwa, co sie wkoto niego Swieci...

Obok tej legendy bigkata sie z ust do ust podawana
przepowiednia Wernyhory, ktdra gtosita, ze Polska po-
wstanie wowczas, kiedy Turek w Wisle *) konia napoi.

A pézniej?...

PbéZniej legende zastgpito juz rozumowanie powta-
rzane bez korica przez domorostych politykéw, ze Polska
powstanie podczas powszechnej wojny europejskiej, tto-
maczono to na wszystkie sposoby, ze taka wojna nastg-

*) w Horyniu wedlug powiesci Czajkowskiego p. t. ,Werayhora*.
13
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pi¢ musi. Wiecej, — tej wojny wyczekiwano z drzeniem
serca iwidmo jej wywotywano przy lada okazji. Nie wie-
dziano wprawdzie dnia, kiedy sie to sta¢ ma, dodawano
tylko, ze to bedzie najstraszniejszg wojna, jaka kiedykol-
wiek Swiat ogladat, ale ze to bedzie zarazem ostatnia.

I trzeba byto, zeSmy przebyli te straszng Wojne Eu-
ropejskg i doczekali sie Zmartwychwstania Polski, aze-
by to co dotychczas legendg byto jeno i pozostawato
w krainie marzen naszych dziadéw i ojcow a moze i nas
samych, — nam sie w ksztatt zywej Polski przyoblekto
i stato sie widomym faktem w rzedzie innych faktéw.

Pytanie teraz, skad sie przeczucia owej Prawdy
wziety w ludzie i w caltym narodzie?

Mickiewicz gdzie$ powiada, ze Prawda toczy sie po-
daniem zywem... Istotnie gdyby nawet tak by¢ miato,
to mySmy zapomnieli o tern, ze tym razem on sam te
prawde podpatrzyt i schwytat ja, jak to mowiag, na go-
rgcym uczynku, a schwytawszy obwieScit potem swemu
narodowi, aby ten ufny w rzgdy Opatrznos$ci nie upadat
na duchu, ale z wiarg czekat na swe wyzwolenie.

Wszak on to wrézyt nam przyszte odmiany w panu-
jacym ostatnio porzadku europejskim, on wraz z temi
odmianami przepowiadat przyszte Zmartwychwstanie
narodu polskiego. Jego to zapowiedzi szeroko sie rozcho-
dzity poza nim, az przesigkty do masy narodu.

Te zapowiedzi znajdujemy przedewszystkiem w je-
go Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego a potem
w jego artykutach politycznych na tamach Pielgrzyma
tuz zaraz po Ksiegach pisanych.

A wiec pierwszg zapowiedz czyni w Ksiegach na-
rodu, w tych stowach, gdy méwi 6 upadku Polski:

.| umeczono nar6d polski i ztozono w grobie, a kré-
lowie wykrzykneli: ZabiliSmy i pochowaliSmy wolnoS¢*'.



195

»A wykrzykneli gtupio, bo popetniajagc ostatnig
~zbrodnie, dopetnili miaiy nieprawosci swych, i konczy-
,.1a sie potega ich wtenczas, kiedy sie najwiecej cieszyW\

Na gruzach tej ich potegi zapowiada zmartwych-
wstanie narodu polskiego, kiedy ten ,trzeci dzien wnij-
dzie, ale nie zajdzie®.. A wraz ze zmartwychwstaniem
narodu polskiego przepowiada jednocze$nie ustanie wo-
jen w chrzescijanstwie.

W Ksiegach pielgrzymstwa przepowiada to jeszcze
dobitniej w rozdziale XXII-im, kiedy zwraca sie do na-
rodu ze stowami pociechy:

.Zaprawde mowie wam, iZ pielgrzymstwo wasze
»Stanie sie dla mocarstw kamieniem obrazy.

,Odrzucity mocarstwa kamien wasz od budowy eu-
~ropejskiej, a oto kamien ten stanie sie kamieniem we-
»gielnym i glowy przysziej budowy; a na kogo on upad-
»hie, tego skruszy; a kto nan potknie sie, ten upadnie
»1 nie powstanie.

A zwielkiej budowy politycznej europejskiej nie
,,Zostanie kamien na kamieniu™\.

Toz samo stanowisko zajmie w swych artykutach
politycznych, tylko ze w nich blizej je uzasadni, a co inni
juz za nim tylko bedg klepali jak za panig matkg pacierz,
nie wiedzac nawet, od kogo te ich ,przekonania politycz-
ne‘“beda pochodzity. Wystarczy wzigé te jego artykuty
do reki, aby sie o tern dowodnie przekonac.

W artykule: ,,Do przyjaciot galicyjskich”” pisanym
w odpowiedzi J6zefowi Zaleskiemu na jego zapytania
skierowane do poety, co czyni¢ winni dla sprawy naro-
dowej, takich o stanie obecnym udziela uwag:

~Powstanie zbrojne byloby wypowiedzeniem wojny
trzem mocarstwom: Rosji, Austrji i Prusom, ktérych po-
lityka teraz jest zupetnie taz sama i ktére nawzajem sie-
bie wspiera¢ beda. Nie widze zadnych srodkéw prowa-
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dzenia teraz takiej wojny. Jedna prowincja galicyjska
nie moze jej podotaé. Krolestwo Polskie wyciericzone
wojng jeszcze sie na sitach nie pokrzepito, Ksiestwo Po-
znanskie samo przeciwko Prusom za stabe. Z prowincyj
litewskich i ruskich niema pewnych wiadomosci*.

Popiera to argumentem, godnym uwagi, temi
stowy:

»W terazniejszym stanie Europy, lubo miedzy mo-
narchami czastkowe nieporozumienia zaj$¢ moga, nic
z nich Polska rokowa¢ sobie nie powinna. Przy zawarciu
traktatow Polske monarchowie zawsze poswiecg, jako
wynagrodzenie lub zamiane. Zaden monarcha wskrze-
sza¢ Polski nie mysli, bo interes narodu polskiego nadto
wiele porusza pytan i nadto Scisle sie taczy z interesem
rewolucji. Nie pierwej tedy interes Polski przed sad Eu-
ropy wytoczony bedzie, az rewolucja pomiesza terazniej-
szy uktad polityczny i utworzy gdziekolwiek nowe pan-
stwo lub rzad rewolucyjny*.

Blizsze uzasadnienie tego stanowiska znajdujemy
w artykule: ,,O duchu narodowym”, w ktérym wypowie
te znamienne stowa:

»Niepodobna odgadna¢, jak dtugo jeszcze trwaé be-
dzie tetrazniejszy porzadek spoteczny, ale niechybny jest
jego upadek; upadek moze jeszcze catkowitszy, niz ruina
panstwa rzymskiego*.

»Mnie sie zdaje — mowi dalej — ze krolowie i ga-
binety i w ogdlnosci wszystkie klasy teraz rzagdzace Eu-
ropa, tyle na sobie dzwigaja zbrodni, tak sg zatwardziate
w przesadach starych, tak oslepione, ze mozna je uwazaé
jako zamkniete w szpitalu nieuleczalnych. Darmo bylo-
by czas i leki trwonié. Instynktem czujg rzady” ze polska
sprawa jest Smiertelnym dla nich symptomatem”\

Nieco nizej dodaje: ,,Co do mnie z rbwnem przeko-
naniem ,z jakiem wierze w zmartwychwstanie Polski, nie



197

wierze nigdy ,aby krélowie $ciggneli reke dla odwalenia
kamienia z jej grobu*”

A wiec jak widzimy — on nietylko odktadat zbroj-
ne wystagpienie do stosownej pory, ale takg stosowng pore
przewidywat, a nawet wprost byt tego pewny. Swiadcza
0 tern stowa jego zaraz na wstepie wypowiedziane w ar-
tykule: ,Konstytucja trzeciego maja‘* w ktérych wrecz
oSwiadcza:

»Sprawa Polski wywotang bedzie nanowo przed sad
Swiata nie inaczej, tylko gtosem jakiej$ powszechnej po-
litycznej burzy”™.

Powrécimy jeszcze potem do powyzszego artykutu
przy innej okazji.

Tymczasem owg BURZE zupeinie otwarcie wrozy,
skoro w jego art. MYSLI O SEJMIE POLSKIM znaj-
dujemy takie rozumowania:

,Zrédtem moich rozumowan i nadziei jest mocna
wiara, iz zyjemy w czasie wielkich odmian porzadku eu-
ropejskiego. Widoczna jest, ze wszystkie zasady, na kto-
rych sie opierata budowa Srednich wiekéw, sg podkopa-
ne. Religja ostabiona, wyptywajace z niej instytucje du-
chowienstwa, arystokracji, uprzywilejowanego $rednie-
go stanu, stracity juz dawny charakter. Wszystko poda-
no w watpliwos$¢, w pogarde, w poSmiewisko. Stoi gmach
jeszcze, jak dom podkopany w fundamentach, ale za
pierwszym powiewem wiatru upadnie. Ta grozaca od-
miana, niewidoma gabinetom , jak potop ztym ludziom,
skazanym na $mier¢ objawia sie w réznych symptema-
tach kazdemu, kto czuje i myS$li, kto wierzy w Opatrz-
no$¢. Przepowiadajg te burze filozofowie, poeci, ksieza,
wieéniacy, na réznych punktach ziemi, w réznych part-
jach i religjach. Dos$¢ podniesé oczy w gore tam ksigdz
Lamennais, Schelling, Lamartine, Chateaubriand
1 mnostwo innych, jak chorggwie na wiezach, pokazujga.
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skad wiatr zaczyna wzmagac sie. Dos$¢ ucho przytozy¢
do ziemi: tam w tawernach niemieckich, w foburgach
paryskich, nawet w chatach wioskich, jeden rodzi sie
huk, wrbdzacy trzesienie ziemi*.

Tuz zaraz dodaje:

,»Kiedy nastapi burza, za rok czy za lat sto, dla mnie
obojetne pytanie: czuje, ze nastgpi¢ musi**.

AMickiewicz tej ,BURZY*“ przepowiadanej przez
siebie nawet juz nazwe wcze$niejszg nadat, tylkoSmy
o tern zupeinie zapomnieli, bosSmy juz dawno przestali sie
modli¢ stowami Litanji Pielgrzymskiej i btaga¢ Pana Za-
stepow :

-.O WOINE POWSZECHNA ZA WOLNOSC LUDOW!
Prosimy Cie, Panie...

Ale ona i bez tych modtéw naszych do nas przyszia.

Bo byt 6w PIELGRZYM, KTORY SWOJE SLUBY
ZLOZYL PRZY GROBIE... | za nas stowy powyZszemi
wymodlit taske, jakby na przypomnienie stow ksiedza
Marka, ktéry go nam wszak ze swej strony nawet prze-
powiedziat:

»Tak nasze runo znowu w swoje wieki

»Wieszcz opowiada czas juz niedaleki..

Czyz nie pasujg dziwnie stowa te do Mickiewicza,
ktory jakby na przekore tym stowom, — Emigracje bra-
cig — pielgrzymami nazywalt...



LPANIE, CZY PRZYJSCIA JEGO NIE RACZYSZ
PRZYSPIESZYC?~.






A wiec teraz wiemy, Ze to Mickiewicz przepowie-
dziat tt WOIJNE POWSZECHNA ZA WOLNOSC LU-
DOW, ktdora i my mieliSmy odzyskaé podczas owej burzy.

| oto raptem zaczynamy teraz rozumie¢ stowa X.
Piotra, czemu to daje tak sprzeczne ze sobg zeznania co
sie tyczy ,tego Dzieciecia“, kiedy raz méwi o niem, ze
niby uszto — rosnie — to obronca® a drugi raz znowu
tuz po tych stowach zadaje pytanie:

.Panie, czy przyjscia jego nie raczysz przyspieszyc?

»Lud mdj pocieszyé?
i na to wrecz odpowiada:

»Nie, lud wycierpi. — Widze ten mottoch — ty-
rany...

A poézniej jeszcze, kiedy méwi o tern, ze widzi juz
krzyz, ktory jak ongi Chrystus, narod polski musi teraz
dzwigaé¢ ,z jakim strasznym bolem dodaje:

.— ach jak dhugo™ dtugo

,»Musi go nosi¢ — Panie, zlituj sie nad stuga,

»Daj mu sity, bo w drodze upadnie i skona —
jakby stowom poprzednio wypowiedzianym chciat przy-
twierdzic¢ i jednoczes$nie przygotowaé nardd na dtugg dro-
ge krzyzowsg...

Wiec te stowa znaczyty, ze faktycznie tego dziecie-
cia jeszcze nie byto, a dopiero miato przyjsc, tylko ze on
je wieszczym nawiedzony duchem wprzéd WIDZIAL,
anizeli mySmy je mieli oglada¢, bo mieliSmy bielmem
przestoniete oczy...
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Przecieramy wiec je z wielkiego zdziwienia, tak nie
mozemy sie jeszcze otrzgsna€ z wrazenia, i zda sie nam,
ze ulegamy wiasnym ztudzeniom czy halucynacjom, takie
to jest dla nas wszystko nieoczekiwane.

Wiec, jakto — pytamy — tak diugo w nas wma-
wiano, Ze wieszcz nasz przepowiadajgc Polsce bohatera
narodowego mysSlat o kims$ ze wspdiczesnych sobie, ze
az zaczeliSmy go podejrzewac, ze o sobie myslat poprostu
i basta, az tu naraz dowiadujemy sie czego$ wrecz prze-
ciwnego, ze to wszystko, co nam dotychczas opowiadano,
to byta jeno czcza paplanina i smalone duby panéw dok-
toréw, ktérzy chcieli poprawia¢ Mickiewicza, a brali sie
tylko nie do swoich rzeczy...

Sprawdzamy jeszcze raz uzyskane rezultaty ,czy sie
aby nie mylimy sami, ale nie, — wszystko wskazuje, ze
jak dotychczas, jesteSmy w zupeinej zgodzie z samym
Mickiewiczem: bo i Ksiegi, jak rowniez artykuty poli-
tyczne tylko co cytowane przez nas, a zwtaszcza co naj-
wazniejsza Litanja Pielgrzymska, nie pozostawiaja zad-
nej watpliwosci co do tego, ze to wszystko mowa jest
0 przysztosci. A przeciez to sg najwiarygodniejsze Swia-
dectwa ,bo przez samego poete wystawione, jako najbar-
dziej wspo6tczesne Dziadom, gdyz tuz po nich to wszyst-
ko byto pisane. Tylko ze to wszystko wielu wydato sie
wprost nieprawdopodobne, a z pewnych wzgledow nawet
moze wrecz i niewygodne, wiec nic tatwiejszego, jak wy-
paczy¢ mysl Mickiewicza w samem zalozeniu, bodajby
nawet z tego wzgledu ostatecznie, aby sie nie przyznaé
chociazby do wtasnej niewiadomosci...

Tymczasem jakby na potwierdzenie stow swoich
ldla zadania zgory fatszu tym wszystkim, Kktérzyby
chcieli poda¢ w watpliwos¢ te jego PRAWDE, dowierza-
jac bardziej swemu szkietku i oku, anizeli jego stowom,—
zapowiadajac przyjscie tego dzieciecia™ o$wiadcza, ze;



»A imie jego BEDZIE czterdzie$ci i cztery™
a zatem nie JEST, czyli NIE BYLO JUZ ,gdyz BYC
NIE MOGLO, skoro dopiero miat PRZYJSC ten co je
NOSIL...

Chyba wystarszy na teraz, azeby przekonac by naj-
zagorzalszego sceptyka, ze PRZYJSCIE TEGO DZIE-
CIECIA MIALO SIE DOKONAC DOPIERO W PRZY -
SZLOSCI.

Teraz dopiero pojmujemy, jak nam ten obraz Wi-
dzenia X. Piotra haniebnie sfalszowano i sens jego za-
tarto, i jeszcze wiele nas trudu bedzie kosztowato, za-
nim go z pecyny zupetnie oskrobiemy.






»TO NAMIESTNIK WOLNOSCI NA ZIEMI
WIDOMY “.






Wiec mylili sie wszyscy ci, ktdrzy podejrzewali, ze
Mickiewicz przepowiadajgc wskrzesiciela narodu w 0so-
bie tego dzieciecia, co ,uszto“, — mial na mysli kogo$
ze wspaliczesnych, mylili sie rowniez, sadzac, ze to poeta
miat siebie na wzgledzie, piszgc te stowa, gdyz on miat
by¢ i byt istotnie tym polskim ewangelistg, ktory zapo-
wiadat dopiero jego przyjscie. Rowniez mylili sie wszy-
scy pézniejsi, ktdrzy dopatrywali sie w tern okresleniu
jakiej$ symbolicznej gminy, ducha, czy tez chociazby, jak
Niemojewski LITWY, a mylili sie ci ostatni dlatego,
ze nie byli Swiadomi v/ zupetnos$ci ideologji samego wie-
szcza, bedac w sprzecznosci przez to z jego pogladami pod
wzgledem przywigzywanej przez niego wagi do roli i zna-
czenia wielkich ludzi w narodzie, ktorzy wedtug niego
zsytani sg wtasnie przez Opatrzno$¢ na ziemie dla zrea-
lizowania OBJAWIENIA przez swe zycie i czyny.

Owo6z zdaniem jego Bég jedynie ,,przez mezéw $wig-
tobliwych i madrych daje cztowiekowi poczucie prawdy,
a zsyta mezéw mocnych dla zrealizowania jej na ziemi“.

Tym sposobem, jak moéwi: ,,Po medrcach i wie-
szczach starozytnej Grecji przyszedt Aleksander Wielki,
cztowiek najzupetniejszy, jakiego Grecja wydata“. Da-
lej mowi, ze: ,Juljusz Cezar podobnie zrealizowat pogan-
stwo rzymskie i wyzsze od greckiego“. — Toz samo po-
wie, ze: ,Z tona katolicyzmu wyszedt Napoleon, cztowiek
najzupetniejszy epoki przesztej, cztowiek, ktory zreali-
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zowat jg catkowicie w swojej osobie i wznidst sie nad nig
swoim geniuszem*”

Jak kazda epoka ma swojego wielkiego cztowieka,
tak znowuz w kazdej epoce coraz to inne ludy musza wy-
powiedzie¢ swoje SLOWO, ktdére jest SLOWEM TEJ
EPOKI.

~Wyrzeczenie to czyli raczej wyjawienie — mowi
Mickiewicz — musi zawsze odby¢ sie w duchu i w cie-
le, co razem stanowi czyn. Ludy nie objawiajg sie ina-
czej, jak czynem

Zatem wedtug niego: ,Nie teorje, nie ksigzki, nie
rozprawiania*”t* — ale SLOWO — CZYN, SLOWO —
IDEA, 6w OGIEN SWIETY prowadzi do prawdy, a:
»Zawsze, kiedy idea dochodzi do realizacji, musi koniecz-
nie zjawic sie ideat, — CZLOWIEK WZOROWY

»Takim byt Syn Cztowieczy — dodaje — takim mu-
si by¢ CZLOWIEK, przeznaczony dzieto jego prowadzié
dalej w epoce terazniejszej*“.

Na temat tego cztowieka snuje takie uwagi: ,,Czto-
wiek ten bedzie powinien mie¢ zarliwo$¢ apostotow, po-
Swiecenie sie meczennik6w, prostote mnichdw, $Smiatos$¢
rewolucjonistow 93 Roku, mestwo niezachwiane i pioru-
nujagcag odwage zoinierzy wielkiej armji francuskiej,
a genjusz ich wodza. Oto sg rysy ideatu — cztowieka na-
szej epoki, oto, czem trzeba by¢, zeby zaczg¢ epoke nowa,
zeby o$Smieli¢ sie Francuzom i Polakom rzec: ZA MNA!“

.l tu — powiada Straszewski w dziele swem p. t.
.Polska filozofja narodowa“ w rozdziale poSwieconym
Adamowi Mickiewiczowi — wchodzi w gre wiasciwy
Mickiewiczowi pierwiastek indywidualistyczny. Narody
speiniaja swoje postannictwa dziejowe, urzeczywistniaja
idee, ale nie zbiorowo, nie przez jakie$ wspdlne, mréwcze,
bezwiedne posuwanie sie¢ w pewnym kierunku, lecz za
posrednictwem wielkich jednostek ,,Cztowiek — synte-
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za, cztowiek, ktory wchiongt w siebie catg przesziosé
i przyszto$¢ danego narodu, ktory ja realizuje w czynach,
oto czynnik umozliwiajgcy narodowi spetnienie postan-
nictwa“.

»Nacisk tu — powiada dalej Straszewski — gtoéw-
ny potozony na jednostke bohaterska, nie za$ jak daw-
niej na instynkty i poruszenia mas ludowych. Nauka
o hierarchji duchéw zastosowana do historjozofji wska-
zuje Mickiewiczowi, ze duch wiecej rozwiniety ma natu-
ralne postannictwo prowadzi¢ ludzi nizszych Opatrznos$¢
uzywa takiego ducha za swdj organ. Bog przemawia do
ludzi przez cztowieka, ale nie przez cztowieka przeciet-
nego, lecz posiadajgcego SEOWO— MOC, SEOWO—
OGIEN GOREJACY, StOWO—BLYSKAWICE, musi
to by¢ cztowiek wieczny*.

Tyle Straszewski. Nasuwa sie tu mimowoli uwaga,
ze nie pojat i on, co chciat Mickiewicz wyrazié przez uje-
cie owego CZEOWIEKA WIECZNEGO, a przez to sa-
mo mamy tu btedne uzycie tego okreslenia, jako charak-
terystycznego rysu do majacego przyjsé wielkiego czio-
wieka. Ale w tej chwili nie o to chodzi, dlatego tez i te-
mat ten zostawiamy do stosowniejszej pory, a przecho-
dzimy teraz do dalszego rozwazania kwestji wytgcznie
nas tu interesujacej.

Ot6z Mickiewicz stale powraca do tego sposobu uj-
mowania zagadnien bytu spotecznego w zaleznosci od
duchéw najmocniejszych w narodzie, stojacych na naj-
wyzszym szczeblu drabiny spotecznej, po ktorej pna sie
wszystkie ludy do jednego i ostatecznego celu, a miano-
wicie poznania tajemnicy, ktorg sformutowat Emerson:
»Skad i dokad idziemy?*“.

Ksigzkowe dociekania na nic sie zdaty w tym wy-
padku wraz z doktrynami w nich zawartemi, ktére ma
za nic i systemami filozoficznemi, ktére poprostu odrzu-

14
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ca. On stoi na tym gruncie, ze wedtug niego: ,,O$wiata
narodowa wynika z wielkich wypadkow w narodzie i sze-
rzy sie sama przez sie podaniem zywem. Nardd nie ina-
czej nabywa oSwiecenia w religji, w polityce, w moral-
nosci, jak tylko za pomocg wielkich przyktadéw. Potrze-
ba mu do tego wielkich czyndw, a zatem i wielkich ludzi‘.

Dlatego tez i Polsce przepowiada opatrznosciowego
MEZA, przysztego WIELKIEGO CZLOWIEKA. A czy-
ni to przez usta x. Piotra i catkowicie w niedwuznaczny
sposéb daje go pozna¢, zapowiadajac jego zjawienie sie,
jako MEZA — NAMIESTNIKA WIDOMEGO NA
ZIEMSKIM PADOLE, stawiajgc go na czele narodu
i wyposazajac we wszelkie atrybuty wiladzy z catg glo-
rjg Swiadectwa niebios, ze stamtad mu ona zostaje nada-
na. Mianowicie objawia nam to przez stowa :

» | stysze z nieba gtosy jak gromy:

»T10 namiestnik wolno$ci na ziemi widomy!“

Czy zapowiada go w aureoli i glorji rzymskiego Ce-
zara, czy tez jako Boga wojny, albo chociazby jakiego
autokraty?

Nie! On moéwi o nim, jako o namiestniku wolnosci
bez korony, zaznaczajac, ze:

-A zZycie jego — trud trudow,

»A tytut jego — lud ludow™\

Ale kto$ mogtby snadnie uczyni¢ zarzut, ze wszyst-
ko to jest prawda, ale co sie zwidziato poecie w Widze-

niu, — to byto przypadkowem i on sam nie przywigzy-
wat do tego zadnej wagi.
Ot6z, nie! — Odwrotnie, stwierdzamy to i podkre-

S§lamy z calym naciskiem, ze wszelkie jego pdZniejsze do-
wodzenia noszg to niezatarte pietno, jakie odcisniete zo-
stato wlasnie w WIDZENIU. Swiadczg o tern, ze mamy
pod tym wzgledem stuszno$¢, te jego artykuty z Piel-
grzyma, o ktérych wspominaliSmy juz poprzednio, a ktd-
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re zawierajg tyle charakterystycznych dla nas szcze-
gotow.

Ciekawy i nader znamienny przyczynek pod tym
wzgledem znajdujemy w jego artykule z dn. 22 czei®wca
1833 r. akurat pod tym tytutem wiele mowigcym za
siebie: ,,Oprzysztym wielkim Cztowieku*®.

Oto co w nim pisze:

* »Byto to powszechnem narodowem narzekaniem, ze
nie znalezliSmy w rewolucji cztowieka, ktdryby wole mas
odgadnat i oczekiwaniom ich zadoséuczynit. O takiego
cztowieka Polska wotata, wyglagda go dotad, i w przy-
sztosci przeczuwa. Ten przyszty wielki cztowiek, spodzie-
wany Mesjasz narodowy, skad przyjdzie? Po czem go
pozna¢? Niema na to zgody. Rodacy wystawiajg go sobie
w réznych ksztattach z réznemi artykutami. Wszystkim
naturalnie pokazuje sie z mieczem w reku, ale mu jedni
przydaja gilotyne, inni drzewo genealogiczne, inni zwdj
artykutéw. Tern uczuciem narodowego oczekiwania prze-
jety J. U. Niemcewicz ma nadzieje, ze nas jaki$ Pizy-
strat, Kromwell, Cezar lub Napoleon uratuje®.

Po tych zapytaniach, Mickiewicz dalej tak rzecz
prowadzi:

»Ale w historji nic sie nie powtarza, nic nowego nie
dzieje sie podawnemu, staremi metodami. Wszyscy
wspomniani tu ludzie byli zupetnie oryginalni i jeden
drugiego w niczem nie nas$ladowat. Tyle mozna z pewno-
§cig przepowiedziec€, ze nasz przszty wielki cztowiek WO -
JOWNIK do zadnego z dawnych nie bedzie podobny”

Nizej tak mowi o nim:

»Jezeli wolno dalej posuwa¢ domysty, duch narodu
polskiego wrézy nam, ze zaden gatunek pizystracki ani
kromwelski nie przyjmie sie na ziemi naszej. Jest w na-
rodzie polskim wielkie, gitebokie, powszechne uczucie
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szlachetnos$ci, poczciwosci i szczerosci. Nigdy intrygant
i fatszerz w Polsce popularnosci nie zyska*“.

»Zdaje sie — modwi nastepnie — ze pierwszym wa-
runkiem przysztego wielkiego cztowieka musi by¢ ta szla-
chetno$¢ charakteru, ta serdeczno$¢, ta dobroduszno$¢,
ktéra Kosciuszce i Waszyngtonowi zjednata mitosé
wspotczesnych i szacunek potomnych®.

Dalej za§ w tym samym artykule znajdujemy takie”
uwagi, ktére tu za Mickiewiczem w catosci przytaczamy:

»Wiara nasza w ducha narodowego, ufnos$¢ w ser-
ca ludu polskiego sprawia, ze nie lekamy sie u nas zad-
nej wtadzy de facto, byleby nie byta przez cudzoziemcow
teoretykdw narzucona. Tej wiadzy de facto wygladamy,
przyrzekamy jej stuchaé. Odwotujemy sie raczej do prze-
konania moralnego, ze u nas niedotezna i niegodna reka
wtadzy nie pochwyci, jezeli ja miata, to wtasnie nie z wo-
li mas narodu, nie de facto, ale na mocy artykutow
i uchwat starych, narzuconych nam konstytucyj*“.

Kt6z wiec wedtug Mickiewicza ma te wtadze de fac-
to piastowa¢ w narodzie? — Dyplomata, z zawodu swego
powotany na to stanowisko, a wiec cztowiek zarazem zim-
ny, rozsadny, przebiegty i wyrachowany, umiejacy obli-
czaC swe sity stosownie do okolicznosSci w jakich mu wy-
padnie dziataé¢?... Albo, poniewaz ma to byé wojownik,—
generat, ktéry wynidst swéj fach razem z dyplomem szko-
ty wojennej?... Czy tez cztowiek ustosunkowany z tytu-
tem?...

Otdéz i na te, jak i na poprzednie przez samego Mic-
kiewicza postawione pytania, znajdujemy u niego nie-
chybng odpowiedz, ktérg tu przytaczamy za nim w ca-
tosci ze wzgledu na utartg opinje, jaka sie przyjeta wséréd
spoteczenstwa, a ktdra stara sie da¢ potemu stosowny
przepis, poparty frazesem, a ktdrg poeta wtasnie stara
sie zwalczy¢ wszelkiemi sitami i uderza w $pizowy dzwon
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na larm, budzac serca rodakéw z uspienia, ktéry jednak
przebrzmial bez echa niezrozumiany, a jednak po wsze
czasy wskazujgcy droge, ktora nardéd kroczy¢ powinien.
Na ten ton gorny sg wogoéle nastrojone wszystkie arty-
kuty w Pielgrzymie. Odda¢ ten ton i zebrac te wszystkie
wskazania poety jest naszem zadaniem, zwitaszcza, ze
jest tam C0$ — co sie i do naszych czaséw odnosi. Uzyje-
my w dalszym ciagu naszg metodag stow wiasnych wie-
szcza, obawiajac sie, azeby czego$ nie przekreci¢, bez
obawy znuzenia zresztg czytelnika, — raczej dla przy-
pomnienia, gdyz nie zawsze mozna je wszystkie mie¢ pod
rekg i na kazde gdy sie chce zawotanie.

W artykule z dnia 27 maja 1833 r. p. t. ,,O ludziach
rozsagdnych i ludziach szalonych** takg o nich wyraza
opinje:

»Pierwsze zjawienie sie historyczne w Polsce ludzi
na urzad rozsadnych i z profesji dyplomatéw przypada
na czasy pierwszego rozbioru rzeczypospolitej. Kiedy ha-
niebnemu sejmowi Poninskiego radzono podpisac akt sa-
mobdjstwa, nie Smiano juz do Polak6éw przemawiac je-
zykiem starym, wzywacé ich w imie Boga, w imie powin”
nosci, trzeba byto stworzyé jezyk nowy: rozprawiano
wiec o okoliczno$ciach czasu, miejsca, o trudnosciach,
0 nadziejach; nareszcie zaklinano obywateli w imie roz-
sadku, aby przestali czué¢ po obywatelsku. ,Gdziez ro;r-
sgdek — wotano — chcie¢ opieraé¢ sie woli trzech dwo-
row? Gdzie sa Srodki oparcia sie? Czy jest czas potemu?
Czy nie lepiej cze$¢ poswiecié, aby reszte zachowac, ze
skotatanego statku Rzeczypospolitej wyrzucié, dla ulze-
nia mu, kilka wojewddztw, od chorego ciatla Rzeczypo-
spolitej da¢ odcigC czastke, ktorej niepodobna uzdrowic?*
Etc. Etc. Tak sprawa ojczysta wpadta od tej chwili na
jezyk sofistow. Poczciwi postowie, szczegdlniej z giebi
prowincyj przybyli, stuchali— mowi Mickiewicz — z poO-
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dziwieniem nowych dla Polaka rozumowan; nie umieli;
nie chcieli nawet wdawac sie w rozprawy, zatykali uszy
na podobne bluzZznierstwa; polskim rozumem polskiem
sercem nie umieli poja¢ ani uczu¢, jak to Sejm miatby
Rzeczpospolitg rozdzieli¢, bliznich swoich, spétobywateli
w niewole zaprzedawaé¢. Odpowiedziano im, ze Sejm po-
siada ,,la souverainete™ Przybiegli na pomoc ludziom
rozsadnym dyplomaci, zbrojni w obosieczne stowa aljan-
sow, gwarancyj, traktatow, kartonéw, neutralnosci, i na-
reszcie wzbogacili stownik nasz wyrazem KORDON, nad
ktorym niegdy$ tak dumali politycy nasi, jak potem nad
interwencjg i nieinterwencja. Zgraja gtupcow i ludzi
bezdusznych wstydzita sie przyznaé, ze tych wyrazéw
nie rozumie, rada byta popisa¢ sie z nauka, szermujac
niemi. Rejtan poraz ostatni przeméwit starym jezykiem,
zaklinajagc na RANY BOSKIE, aby takiej zbrodni nie
popetniaé; Indzie rozsadni okrzykneli Rejtana glupcem
I szalonym. Nardd nazwat go wielkim, potomno$é sad na-
rodu zatwierdzita™”

,Kiedy Konfederaci Barscy — mowi dalej Mickie-
wicz — bron podniesli, znaczna cze$¢ narodu podzielata
ich uczucie, ale rozsgdek i polityka tak sie rozszerzyty
miedzy szlachta, ze zamiast wsiadania na kon, zaczeto
rozwazac, czy sposobna byta pora, oczekiwaé¢ odpowiedzi
z Wiednia, positkow z Francji etc. Nareszcie konfedera-
ci napadli Stanistawa Augusta: krzykniono, ze splamili
honor imrodowy, konfederatéw potepiono jako szalonych
awanturnikow. Nardd i potomnos$¢ inny wydaty o nich
wyrok”

,Kiedy na sejmie czteroletnim Korsak w kazdag ma-
terje wtrgcat dwa stowa: ,Skarb i wojsko! Wojsko
i skarb! ,zaklinajac teoretykéw, aby zamiast tylomie-
siecznego rozprawiania o prawach kardynalnych zaczeli
od poparcia tych czynem”™ wojng — ludzie rozsadni za to.
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ze Korsak czesto parlamentarnych form nie przestrzegat,
nazwali go gtupim, stronnicy Moskwy — szalonym*~

»,Kiedy Kosciuszko stangt na czele narodu, kiedy
W arszawe oswobodzono, Stanistaw August, przyjmujac
deputacje rewolucyjng, — rzekt na pét z ptaczem: ,To
jest wszystko pieknie! C’est sublime! Ale, mos$ci dobro-
dzieje, czyz to rozsadnie? céz z tego bedzie

»Kosciuszko — robi uwage Mickiewicz — umart na
wygnaniu, ale zwtoki jego ztozyt nar6d w grobach krd-
Ibw naszych. Stanistaw August, rozsadny, pochowany
byt z honorami krélewskiemi w Petersburgu”

,Kiedy w czasie tworzenia sie legjonbw mitodziez
polska, opuszczajgc krewnych, wyrzekajgc sie dobr, prze-
kradata sie pod chorggwie Dabrowskiego i Kniaziewi-
cza, krzyczano na tych zbiegéw, obwotywano ich za sza-
lencow. Dagbrowski i Kniaziewicz w éwczesnych pismach
niemieckich wystawieni byli jako szaleni awanturnicy*.

»,O rozsgdnych ludziach rewolucji ostatniej (1831
r.) — mowi Mickiewicz — zostawiamy sad pokoleniom.
Moze nikt z tych, ktérym zarzucaja btedy, nie bedzie ob-
winiony o zte checi, o brak mito$ci ojczyzny — moze naj-
czesciej przez wstyd falszywy, przez bojazh $Smiesznosci,
przez zadze popisania sie z wiadomos$ciami prawnemi
i parlamentarskiemi, ludzie poczciwi nie Smieli sie radzi¢
uczucia swego, sumienia, ale biegali po rozsadek do gto-
wy i ksigzek*.

,C0 z tego wszystkiego wnosim? — zapytuje Mic-
kiewicz. — ,,0to, ze rozsadek, czyli wzglad na okoliczno-
§ci zmienne zycia codziennego, nie jest trybunatem na
sagdzenie spraw, dotyczacych sie wiekOw i pokolen — ze
rozsagdek pojedyrnczy jest czesto w sprzeczno$ci z rozu-
mem narodowym, z rozumem rodu ludzkiego. W czasach,
kiedy umysty chore na sofisterje, pozwalajg sobie
o0 wszystkiem rozprawia¢ na prawo i na lewo, rozum ro-
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du ludzkiego, wygnany z ksigzek i rozméw, chowa sie
w ostatnim szancu, w sercach ludzi czujgcych®.

»Skazowkg tych ludzi — dodaje — jest czucie po"
winnosci®...

W artykule znowuz: ,,O bezpolitykowcach* Mickiem
wicz, odpierajacy zarzuty o brak zasad pod adresem
Pielgrzyma wysuwane, ze swej strony wypowiada takie
zasady, dotyczace polityki wzgledem wrogow, ze strony
tych zywiotéw, ktére ,nie wiedza, z jakim wiatrem pty-
ngé, i $§rdd burzy nie tylko zwijajg zagle, ale uciekajg
z poktadu, nie chcagc nawet uwazac¢ nieba i gwiazd, ra-
dzg sie schowac pod spod, krzyczac: ,,Jak wiatr pomysiny
zawieje, wtenczas wyjdziemy na wierzch* — a miano-
wicie radzi politykowac: ,w kierunku wiatru, przeciw-
nego wszystkim monarchjom europejskim, wszystkim
bez wyjatku rzgdom*.

~Ale — méwi — polityka, dziataniem, nazywamy
tylko czyny, albo stowa i mysli, ktére rodzg czyny. Ta-
kiemi czynami jest walka, zwyciestwo lub meczenstwo“.

Przeciwnie, nazywa — ,,pusta, retorycznag gaweda,
ktora nie idzie z serca do serca, ale tylko z ust do ust“
wszelkie daremne rozprawy, pisanie ksigg o arystokracji
i demokracji, ktocenie sie o nie, gdy juz ani jednej ,ani
drugiej niema, rézne spory teologéw bizantynskich i na-
koniec wszystkie teorje socjalne doktrynerskie od Rous”
seau”a az do wspobtczesnych Pielgrzymowi o przysztych
formach wtadzy, czy centralizowaé czy decentralizowac.,”.

Ot6z Mickiewicz takiego ,przeciwnego wiatru“ nie
tylko zadat, ale wprost kazat go wywotywaé. W powyzej
zacytowanym artykule takg czyni uwage:

»W Polsce i przed rewolucja politykowano; uwaza-
my za dobrych politykow, ktorzy nie czekali, ale, czy to
podkopujac zasady rzadow najezdniczych, czy rozszerza-



217

jac zasady wolnosci, czy spiskami, czy zamachami na
gtowy despotow, walczyli“.

Zadajac dla Polski bohatera, przepisuje mu wszel-
kie metody walki, zar6wno uczone, jak i nieuczone,
wreszcie tak blizej go charakteryzuje:

~W przedsiewzieciach $miatych, wymierzonych
przeciwko nieprzyjaciotom, mozna, przy braku talentéw,
z calg dobrg checig przegrac, zging¢ — ale cztowiek pe-
ten poSwiecenia sie moze pomylic sie tylko wzgledem sie-
bie, moze siebie zgubi¢: wzgledem Ojczyzny jest on nie-
omylny! Dolewa on na szale przeznaczenia krew, ktorej
jeszcze brakuje, aby jg przewazy¢!*”

»Styszymy czesto — mowi dalej — ,,Juz dosy¢ dla
Polski krwi przelano®.

»0, gdyby tak bylo™ — wota. ,,Ale nie zapominaj-
my, — mowi — ze dziadowie nasi oddali bez wylania kro-
pli krwi Biatorus, bez wylania kropli krwi Galicje cala
i tyle Wielkopolski. Chcieli spokojnie w domach umrze¢,
nie przewidujac, ze wnukéw skazujg na $Smier¢, na wy-
gnanie. Przypominamy, ze kilkadziesigt tysiecy ludzi
zbrojnych wyniosto krew z kraju przed nieprzyjacielem,
ze ta krew byta po$lubiona ojczyZnie: CZY KTO MYSLI,
ZE JA MOZNA UKRASC?“...

| odpowiada:

.IM DLUZEJ ZWLECZE SIE ZAPLATA, TEM
Z WIEKSZA LICHWA ODDAC PRZYJIDZIE!®

»Niech wiec — robi uwage — komu nie udato sie
by¢ bohaterem, przynajmniej umie ocenié i uczuc¢ poswie-
cenie drugich®.

Jakiez wiec atrybucje dawat Mickiewicz w reke
przysztemu bohaterowi narodowemu, owemu DZIECIE-
CIU, ochrzczonemu imieniem — CZTERDZIESCI
| CZTERY?...
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W cytowanym juz poprzednio artykule: ,Konsty-
tucja trzeciego M aja‘y — Mickiewicz, mowigc, ze ,,Spra-
wa Polski wywotang bedzie nanowo przed sad Swiata nie
inaczej, tylko gtosem jakiej$ powszechnej burzy politycz-
nej“, juz zawczasu udziela swych rad i wskazéwek przy-
sztemu wielkiemu cztowiekowi:

»Skoro wiec wypadki wyzwga do dziatania nardd pol-
ski, komu Opatrzno$¢ pozwoli mie¢ wptyw na losy jego,
niech ten szczeSliwy cztowiek zajrzy jeszcze w Konstytu-
cje 3-go maja. Moze w niej wiecej, niz my, wyczyta; my
wyczerpujemy kilka kardynalnych zyczen narodu, dotad
jeszcze odzywajgcych sie®.

,Pierwszem zyczeniem — powiada — jest wojna ze
nvszystkimi ciemiezycielami Polski. Bo Konstytucja ni-
gdzie nie gvWarantuje dawnych zaboréw, owszem, prote-
stuje przeciwko nim przez wszystek swdj uktad, kiedy
pseudo - konstytucja Aleksandrowska opiera sie wtasnie
na podziale Polski“.

,Drugie zyczenie, propagandy wolnosci, jeSli nie
jest wyrazone tegoczesnym jezykiem politycznym, daje
sie czu¢ w duchu konstytucji. Jeden z jej artykutow po-
wiada, ze kazdy, kto wejdzie na ziemie polska, wolny
jest. Ten artykut siega dalej w przyszto$¢ niz wszyst-
kie konstytucje europejskie”.

»lrzeciem zyczeniem narodu jest rozszerzenie wol-
nosci na wszystkie klasy narodu; rozumiem tu przez wol-
nos$¢ petnos¢ praw obywatelskich*.

~Nakoniec Konstytucja 3-go Maja nadawata wielkg
obszerno$¢ i moc wtadzy najwyzszej“.

Artykut powyzszy konczy Mickiewicz uwaga skie-
rowang do owego szcze$liwego cztowieka, ktoremu nardd
powierzy wtadze nad sobg, temi stowy:

,Kto bedzie umiat zgadngé wole mas, temu narod
w Polsce da witadze wielka; tern silniej on dziata¢ be-
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dzie, tem lepiej wyraza¢ zdota my$l narodu polskiego,
rozszerza¢ wolno$¢"

| oto raptem zrozumiatem nam sie stanie po tem
wszystkiem, co byto zebrane wyzej, ze jeSli Mickiewicz
przepowiedziat przyjscie tego dzieciecia, przysztego ME-
ZA, — to rozumiat pod tem przysztego wielkiego czto-
wieka, bohatera narodowego ,a wiec cztowieka iywego
zjawionego w duchu i w ciele.

Bo oto x. Piotr wyraznie go takim zapowiada:

,Ktéz ten mgz? — To namiestnik na ziemskim
padole.
»Znatem go, — byt dzieckiem — znatem,
»Jak urost dusza i ciatem!
,On Slepy, lecz go wiedzie aniot pachole.
»Maz straszny — ma trzy oblicza,
,ONn ma trzy czota.
»Jak baldakim rozpieta ksiega tajemnicza
»Nad jego gtowga, ostania lice.
,Podnozem jego sa trzy stolice.
»T1rzy konce Swiata drzg, gdy on wota,
.| stysze z nieba gtosy jak gromy:
»T0 namiestnik wolnosci na ziemi widomy

Poczem-ze go poznat¢? — Oto po jego dziataniu.
Cztowiek ten musi sie caty poSwiecié sprawie narodowej.
Rozpocznie walke z wrogami Polski na $mier¢ i zycie.
On nie ma zadnego widomego znaku, po ktérymby go
mozna byto poznaé. Przejawi sie w czynie. Czyn ten
swoj rozpocznie nieomal od zarania swego zycia — jako

dziecie — i od matego zakresu dziatania, dlatego mowi
onim poeta: ,znatem go — byt dzieckiem — znalem, jak
urost duszg i ciatem®... Dlatego tez i zycie jego musi

by¢: trud - trudow...
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Jedno dla niego jest celem: odzyskanie Polski nier
podlegtej!

, 1§¢ do niej bedzie poprzez labirynty zamachow
i ciezkich zapasow, na oSlep ale prosto do upatrzonego
celu, bo oto Opatrzno$¢ czuwa nad nim i wiedzie go W
reke aniot - pachole, we wszystkich jego poczynaniach.

Metody jego dziatania sg ro6zne, zaleznie od okolicz-
nosci, ale moze sie on pomyli¢ tylko wzgledem siebie, —
wzgledem ojczyzny jest on nieomylny...

On chcac powiedzieé narodowi: za mna!, musi
za sobg czu¢ szerokie masy ludowe, dlatego tez musi zga-
dywaé wole tych mas i zaziera¢ do serca ludu, dlatego
tez i tytut jego — lvd Ivdéw, bo jednoczesnie bedzie on
dziatat w imieniu wszystkich ludoéw i dla ich dobra, roz-
szerzajac ciagle wolnosc!.. :

On musi przejs¢ i wczu€ sie we wszystkie udrekl
mas ludowych, musi zstagpi¢ do ludu tam w dét, — do-
piero wowczas uzyska szerokg podstawe dziatania przez
poruszenie mas ludowych i wyzwanie ich do dziatania
dla sprawy narodowej. Ale tez wowczas uzyska wiadze
de facto i stanie sie NAMIESTNIKIEM WOLNOSCI
NA ZIEMI WIDOMYM, czyli boskim Pomazancem, na-
znaczonym przez ZNAK NA CZOLE.

Kiedyz on ma przyjs¢? — Czy w czas pogody? —
Nie! W czas burzy i groméw kiedy SPRAWA POLSKI
WYWOLANA BEDZIE NA NOWO PRZED SAD
SWIATA GLOSEM JAKIEJS POWSZECHNEJ BU-
RZY POLITYCZNEJ!..., owej WOINY POWSZECH-
NEJ ZA WOLNOSC LUDOW, o ktdrg tak sie modlit
Mickiewicz w swej Litanji Pielgrzymskiej...

Wowczas wzejdzie nad Polskg JUTRZNIA WOL-
NOSCI, w ktorej $wiattosci ukaze sie 6w MAZ zdumio-
nym oczom NARODU POLSKIEGO jako ZBAWCA
i NAMIESTNIK WOLNOSCI! Ao
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Céz to za DZIECIE miato sie sta¢ tym NAMIEST-
NIKIEM WOLNOSCI NA ZIEM| WIDOMYM, skad
miato réd swdj wywodzi¢? — o ktorem ksigdz Piotr
mowi:

»Z matki obcej: krew jego, dawne bohatery*.

Robiono co do tego najrozmaitsze przypuszczenia.
Jedni dowodzili, ze miato to by¢ dziecie zestarica polskie-
go, urodzone z matki cudzoziemki na Syberji, skad mia-
to ,uj$§ przeSladowania tego tyrana — cara Poéinocy.
Krzyszkowski Erazm dowodzit, ze tg ,,matkg obcg” mia-
ta by¢ Francja. Niemojewski Andrzej uciekt sie do ta-
migtowki, aby udowodnié, ze tg ,,matkag obcg“ jest LI-
TWA, gdyz akurat szczeSliwym trafem wpadt na prze-
chowane wspomnienie przez Lenartowicza w jego Lis-
tach o Adamie Mickiewiczu, pisanych do Witadystawa
Mickiewicza i nastepnie wydanych drukiem, a w kto-
rych to Listach znajdujemy na 70-tej stronie kursywa
przytoczone stowa wieszcza, w ktdrych on sam dat takie
rozwigzanie:

»Tak tak bracie! Juz ja to nie jednemu mowitem,
ie w lasach litewskich jest tam taki kat, ktorego nigdy
stopa wroga nie deptata i na tej ziemi urodzi sie PRZY -
SZtY ZBAWCA POLSKI!*

Chyba jasno i dobitnie powiedziane, a nikt o tern
stysze¢ nie chciat, bo¢ to przeczyto zdrowemu rozsgdko-
wi. A przeciez gdyby inni byli stuchali tego, co do nich
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mowit Mickiewicz, jak to byt uczynit Lenartowicz wtas-
nie, bylibySmy unikneli steku bredni na ten temat nie
wytgczajac nawet i tej, ze rzekomo wieszcz miat sam nie
wiedzieé co pisat!?

| dopiero majac te stowa na uwadze, teraz nam sie
wiele rzeczy, co sie tyczy przekonan Mickiewicza, przed-
stawi w zgota innem Swietle, a ktédre nabierajg znacze-
nia wazkiego argumentu dla poparcia powyzszego roz-
wigzania ze strony samego wieszcza.

A wiec przedewszystkiem przypominamy sobie catg
te historje, jaka miata miejsce z powodu uzycia przez
Mickiewicza w Panu Tadeuszu zwrotu: LITWO! Pro-
sit go J. U. Niemcewicz, azeby zechciat zmieni¢ to wy-
razenie na stowo: POLSKO, — na co gniewem uniesiony
poeta w odpowiedzi Niemcewiczowi zaznaczyt, ze ,,jego
szczegOblng ojczyzng jest Litwa, a dopiero og6lng — Pol-
ska‘S czego zadng miarg nie mogli pojagé wspodtczesdni,
z R. Suminskim wigcznie, ktory sie potem dziwowat, czy
mozna mie¢ az dwie ojczyzny”)...

Teraz rozumiemy, dlaczego w Ksiegach narodu pol-
skiego mowi o ,,Wielkim narodzie — Litwie, potgczo-
nym z Polska, jako MAZ Z ZONA, DWIE DUSZE
W JEDNEM CIELE*™.

»A nie byto nigdy przedtem — dodaje — tego po-
taczenia narodéw, ale potem bedzie“.

Rowniez zrozumiatem sie teraz wyda, dlaczego
w tytule do Ill cz. Dziadéw uzywa stowa — LITWA,
gdyz caty dramat z matemi wyjatkami, jakeSmy to juz
zauwazyli poprzednio, rozgrywa sie witasnie na Litwie,
ktora byta jego wszak szczegdlng ojczyzng.

Pojmiemy giebiej catg te rzecz, jezeli przyjmiemy
pod uwage to, co moéwi w Literaturze Stowianskiej o ge-

1) J. Kallenbach; A. Mickiewicz, tom Il. str. 296.
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nezie narodu litewskiego, z racji jego badan starozytno-
$ci stowianskich. Mianowicie nardd litewski wedtug
niego nie uwaza sie za tutejszy tam gdzie sie znajduje
obecnie, tylko wedle witasnej tradycji uwaza sie za przy-
byty skadingd”), a jak Mickiewicz przypuszcza — lud
litewski wywedrowat z Indji i przychodzi do przekona-
nia, ze to byt jedyny nardd, ktéry przedstawia ,,Utamek
catego narodu przybytego ze swymi kaptanami, ze swo-
imi wojownikami i ze swoim ludem*.

Dodajmy od siebie, ze w tern morzu Stowianszczyz-
ny nardd litewski mogt uchodzi¢ za obcego przybysza,
a zatem i sama LITWA w stosunku do POLSKI byta
MATKA OBCA!..

Skad za$ Mickiewicz upatrywat, ze TO DZIECIE
akurat wtasnie z Litwy, jako z matki obcej ma pocho-
dzi¢, to o tern sie ostatecznie przekonamy z jego MYTY -
CZNEJ HISTORJI POLSKI, zawartej w VII lekcji
drugiego roku wyktadow Literatury Stowianskiej.

Przytaczamy ja w catosci, jako wielce charaktery-
styczng dla wyobrazen naszego wieszcza.

.Przebiegajac roczniki tego narodu — moéwi o0 na-
rodzie polskim — mozna sie przekonaé, ze ta historja
jest symbolem, wzorem wszystkich epok, ze powtarza
sie w kazdym okresie, tylko coraz na wiekszg, na bar-
dziej we wszystkich szczegdtach rozszerzong miare. Po-
dobnie jak dziecinne lata wielkiego cztowieka, dajg juz
przewidzie¢ jego mtodos¢, jak mitodosé jest rozwinieciem
dziecinstwa, a staro$¢ zachowuje rysy kazdej poprzed-
niej epoki zycia, tak w narodach pierwsza karta ich dzie-

»Naprzod, co jest rzecz osobliwsza, nie uwaza on (lud litewski)
siebie za miejscowy na ziemi, ktorg zamieszkuje, ale za obcy, przyszly
z jakiej$ niewiadomej okolicy od Wschodu“. A. Mick. Lit. st. tom 111
bhc. XV.

15
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jow, karta mytyczna, odbija sie na dnie kazdego z wiel-
kich okresow historji“.

»,CO0z nam powiada historja mytyczna Polski? —
zapytuje Mickiewicz. | takg na to daje odpowiedz

,Oto naprzéd wojenny réd Lechéw przebiega kra-
iny od morza Czarnego do Battyckiego, obiera sobie na-
czelnikow w przescigach do mety. Lud ten rycerski, kon-
ny, ma swego krdola, ma stolice, ale nie ma granic pan-
stwa. Zwolna dynastja jego nikczemnieje i znika, kraj
wpada w zamet, znany pod nazwiskiem dwunastu woje-
woddw. Po wojewodach — pomingwszy podanie o Kra-
kusie zamykajgce skadingd myS$l takze gtebokg — widzi-
my dziewice, ktéra staje sie ofiarg swojej mitosci dla
ojczyzny: Wanda woli zgingé nizeli pos$lubi¢ Niemca,
chociaz go nawet kochata. Nastepnie ustala sie nowa
dynastja mniej dzielna od dawnych Lechéw, a psujac
sie takze, konAczy sie na owym stabym i rozpustnym krd-
lu, co zdradliwie potrut swoich stryjow, zapart sie przod-
kéw, i zostat zjedzony przez myszy. Z ostatnim Popie-
lom gasnie dom panujacy, nie masz juz kroléw. Wtedy
dopiero przychodzg anieli, zeby nowg rodzine do berta
powota¢. Piast zostaje wybrany. Patrzmy na drugi
perjod, jak tu powtarza sie wszystko. W Bolestawach
i Wihadystawach mamy naprzéd wielkich kroléw, co nam
przypominaja pierwotnych Lechow; potem beztad Pol-
ski w podziatach przywodzi na mys$l dwunastu wojewo-
dow; nakoniec znowu dziewica bohaterska, Jadwiga,
odpycha kochanka Niemca, poswieca, sie dla kraju; da-
lej szereg kréléw podobny do Leszkéw i Popieldw, z ktd-
rych ostatni Stanistaw August, zdradziwszy rodzine,
zaparitszy sie przodkéw, umiera nikczemnie®.

»Niechze racjonalisci wyttlumaczg nam, jesli moga,
czyni uwage — te podobieAstwa, te odpowiednie sobie
zjawiska, i tyle innych dziwnych rzeczy; niech wylozg
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naprzyktad, dlaczego ojciec Poniatowskich, ekonom, ubo-
gi szlachcic, pieczetowat sie CIOLKIEM, ktéry wedle
podan byt herbem krélow Lechéw? Dla czego Kosciusz-
ko w tak uderzajacy sposob przypomina Piasta? Naro6d
jednym razem wzrusza sig, otacza go i daje mu wiladze
nieograniczong. A jestto cztowiek w sukmanie chtop-
skiej, zyjacy wsrod ludu i tak peten prostoty, ze bedac
dyktatorem rzeczypospolitej, odmawia jeszcze sobie
szklanki wina. Lubit on jakie$ wino burgundzkie, i kie-
dy jego adjutant Oginski pytat go czemu tego wina nie
miewa na stole, odpowiedziat, iz godzitoby sie Oginskie-
mu, bo jest pan bogatey, ale on dyktator, — ptacac gro-
szem rzeczypospolitej, nie moze sobie tego pozwalaé. Po-
eta szambelan Trembecki przyjechawszy raz karetg
z wizytg do dyktatora, zastat go w kuchni rozdymajace-
go ogien”’,

,KosSciuszko miat nawet nazwisko familji Piastow.
Wiadomo, ze przodek ich nazywal sie Chociszko, albo
Kosciuszko czy Koscisko, co zawsze znaczy ko$C. 1 kiedy
nar6d wotat o Piasta na tron kiedy brat sobie za wodza
Kosciuszke, mozna powiedzie¢, ze wykonywat stowa Pis-
ma S., ktére méwi: ,weZcie ciato z ciata mojego, kos¢
z kosci mojej“. Imie Piast ma to samo zr6dto co stowo
piastowaé, znaczy tono, pier$, Srodek ciata“.

~Uwagi te — dodaje — mogg zdawac sie przywi-
dzeniem zwigzkow miedzy rzeczami gdzie ich nie masz;
kto jednak zna nature jezyka polskiego, znajdzie w tej
etymologji rzetelno$¢, a racjonalistom zresztg nalezy
powtdrzy¢é wiersz Szekspira: ,,Miedzy ziemig i niebem
jest wiele rzeczy, o ktorych naszym filozofom ani sie
$nito, i doda¢, ze w historji takich rzeczy jest réwniez
niemato*.

Cb6z wynika z historji przytoczonej przez nas wyzej?
Oto, ze idgc tym porzadkiem, w jakim po sobie nastepuja
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krolowie, a raczej dynastje, z kolei rzeczy wypada, po-
niewaz ostatnim Naczelnikiem Polski byt Kosciuszko,
czyli Piast, to po nim miat nasta¢ Jagiellonida wzglednie
LITWIN, czyli miat pochodzi¢ z MATKI OBCEJ.

Caty uktad zresztg Il czesci Dziadow na to wska-
zuje, co réwniez miato oznaczaé, oczywiscie w przenosni
tak samo, ze i miat sie wywodzi¢ w duchu z owych dzia-
tek meczenskiej Litwy, czyli ze miata byc¢:

KREW JEGO DAWNE BOHATERY!...









| oto przecieramy oczy jak z ciezkiego snu przebu-
dzeni, tak to wszystko dla nas jest nowem i nieoczekiwa-

nem. | pytamy sie mimowoli z drzeniem serca: jakto,
wiec miatozby to wszystko by¢ prawda? Czyz istotnie
moga sie proroctwa sprawdzac¢? — Alboz proroctwa

egzystujg wogdle?...

My,  ktdrzysSmy przewarto$ciowali  wszystko
I wszystkich, nieomal siebie samych, nawet wtasne ser-
ca, gdzie wstydzimy sie juz przyzna¢ do zywszych ja-
kich§ uczu¢, czyz my — pytam — mozemy przywigzy-
waé do proroctw jakgkolwiek wage?!... — Co0z za nielo-
giczno$¢ zadaé od nas czego$ podobnego!...

W iara w cudy, przepowiednie, niezmystowe obco-
wanie zywych z duchami, bawienie sie w metafizyczne
dociekania jakie$ przyczynowego zwigzku pomiedzy ce-
lem zycia ludzkiego tu na ziemi a przyrodg, a potem by-
tem naszym po Smierci, wszystko to nalezy wedtug utar-
tego zdania do przesgdow.

Jednym wystarczg pod tym w”zgledem dociekania
nauk przyrodniczych, drugim wskazania wyznawanej
religji, a sg i tacy, co nie widzg zadnego celu W zyciu.
Ci ostatni, jesli zyja, to tylko dlatego, ze sg na tym Swie-
cie i tyle.

A wszyscy razem mato sie nad tern zastanawiamy,-
dla czego i po co zyjemy? ldealem naszym stato sie juz
zapewnienie sobie jak najwiekszych wygdéd materjal-
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nych, stawy i znaczenia na tym Swiecie, oraz jak naj-
wiekszego uzycia uciech Swiatowych za zycia bez wzgle-
du na to, co nas tam czeka po $mierci.

Mito$¢ ojczyzny? — Alez to sielanka, bo juz zdazy-
lisSmy tak wrosngé w miedzynarodowy kosmopolityzm,
ze nieledwie, ze juz nie czujemy tak S$cistego zwigzku
z ojczyzna, ile z catym Swiatem, gotowi mu podporzadko-
wac nasze ideaty narodowe. A jesli sie zdobedziemy na
jakis$ wysitek zbiorowy, na jaki$ tam chwilowy altruizm,
to dzieje sie to tylko sitg nawyku odziedziczonego po 0j-
cch naszych. Bo jesliSmy walczyli o Polske, to szliSmy
do tego w rozbiciu i samopas bez gtebszej wiary w osigg-
niecie widomego celu. Nadzieje nasze w tym wypadku
zostaty pogrzebane przez nieszczesliwy poryw 63-go
Roku.

A potem? — Potem nastgpit okres upadku ducha
narodowego i zniechecenia do wszelkich poczynan tego
rodzaju. Raczej $niliSmy sen o niepodlegtosci i dawnej
naszej chwale, niz dazyliSmy do niej Swiadomie.

| trzeba byto, ze dozyliSmy wielkiej Wojny Europej-
skiej, z ktérej wsrod burz i odmetéow po diugich latach
ciezkich walk i przezyé, nie ze ZBROIJNEGO CZYNU
catego narodu, ale sita FAKTU wydZwigneta si¢ wolna
Polska niepodlegta. A i to wowczas jeszcze czySmy po-
traktowali ten fakt jakby tego SPRAWA polska wy-
magata? — Czyz rok dziewietnasty i pét dwudziestego
nie sg jednym wyrzutem sumienia narodowego, zeSmy
te Sprawe z dziwng obojetnoscia traktowali, jakby to by-
ta obca jaka$ sprawa?!.

| trzeba byto, azeby u bram Rzplitej zawitato zzew-
natrz grozace jej niebezpieczenstwo, aby sie naréd ock-
nat z dtugiego uspienia i poczut nareszcie, ze ta POL-
SKA to nie zlepek pozostatych po zaborcach ziem luzno
zwigzanych ze sobg dawnem jej imieniem, ale ze to jest
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jedna i ta sama i wcigz niepodzielna nasza Ziemia Mat-
ka karmicielka a my jedne jesteSmy jej dzieci!!!

I w chwili tej, gdy naréd poczut sie jednoS$cia, be-
dgc nieledwie ze blizkim juz swego upadku, — w tej
chwili stanowczej reka Opatrznosci powsciggneta nad
nim zwisajgce juz niebezpieczenstwo: wrog jak ongi by-
wato legt pobity u stép Rzplitej a nardd juz byt to zwy-
ciestwo wtasng krwig przypieczetowal, obmywajgc sie
w tej krwi swojej jak w Styksowej wodzie, ze znoéw sie
wszystkie czesci zrosty w ksztatt zywy posagu.

Gdy sie dzi$ obejrzemy tak hen poza siebie i zmie-
rzymy okiem przestrzen juz od ,tamtych czasow* nas
oddzielajgcg, — czy to Zmartwychwstanie Polski, i to
zro$niecie sie jej ziem w jedne catos¢, i ten CUD NAD
WISEA, i to wszystko, co sie w naszych oczach dokonato,
nie wyda sie nam razem jednym jakim$ cudem? A ten
upadek tak nagty i nieoczekiwany tych TRZECH KO-
RON trzech poteg zaborczych, ktére nad Polskg doko-
naty gwattu, a tak nieprzewidziany zgota naszym tym
ziemskim rozumem” ze przeszedt naj$Smielsze nasze ma-
rzenia, — czyz nie kaze przypuszczac, ze nietylko nad
pojedynczymi ludZzmi ale i ponad catemi narodami nawet
unosi sie niewidoczna reka tej sprawiedliwos$ci — jaka$
Nemezys dziejowa, — co to karze ludy cate za ich nie-
prawnosci, gdy zdawaty sie by¢ u szczytu potegi i stawy
niczem juz niezwyciezonych?l...

To nie jest przypadek czy prosty zbieg okolicznosci,
ale tu dziata MOC jaka$ ukryta, wyzsza ponad inne mo-
ce, a MOC ta — to wielkie jak swiat stowo: PRZEZNA-
CZENIE!

Przeznaczenie to sprawia, ze tam gdzie sg odwazne
postepki pojedynczych ludzi, — tam rowniez sie wazg
i losy narodow!...
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Ale tam gdzie jest Przeznaczenie, tam musi by¢
i OFIARA.

Ot6z byt kto$, kto rzucit na szale Przeznaczenia swe
zycie w ofierze, kto czuwat i budzit nar6d polski, by ten
sie ocknat z dtugiego us$pienia, — kto uderzat swem ser-
cem w wielki dzwon zmartwychwstania i wzigt na swe
barki trud nie maty — sam jeden — wydZwigniecia na-
rodu z bezwtadu choéby wbrew jego woli i dolewat na
szale wypadkow dziejowych krew, ktorej jeszcze brako-
wato azeby jg przewazy¢, — a cztowiekiem tym by#:

JOZEF PILSUDSKI.

On jeden przewidywal i dazyt do celu Swiadomie.
On jeden byt tym, na kogo zwracaty sie oczy catego na-
rodu z ufnos$cia, ze go do tego celu doprowadzi i ze ma
w nim jedynego OBRONCE i msciciela krzywd Polski,
jakich doznata od wrogow. | nie zawidédt poktadanych
w nim nadziei prawdziwy Wodz narodu!

Atoli jednocze$nie miedzy narodem a wodzem jego
wytworzyta sie dziwna zapora w postaci ludzi nieufnych
w sprawe narodowa, owych doktorow, ktérzy wedtug
stbw Mickiewicza chcieli Polske leczyé wediug metod
nauki o arystokracji i demokracji, jedni w takich grani-
cach a inni w owakich, ale On jeden byt tym synem M at-
ki — Ojczyzny, ktéry zawotat: MATKO! — i Ojczyzna
powstata z letargu. | ta zapora zawsze puszczala, ile-
kro¢ wazne okolicznosci wysuwatly sie na czoto wypad-
koéw, za ktore trzeba byto ponosi¢ odpowiedzialnosé, i te
odpowiedzialno$§¢ wowczas zawsze nieustraszenie brat
na swe barki Pitsudski.

On jeden walczyt z wrogami Swiadomie az do zwy-
ciestwa, uzywajgc w tym celu wszelkich metod walki,
byleby tylko pognebi¢ wroga, — jakby w mysl wskazan
Mickiewicza, przekazanych sobie przez niego w duchu,
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| stata sie rzecz dziwna wprost nieprawdopodobna,
w dziejach niespotykana; te dwa olbrzymie duchy od-
gadty sie i przeniknety wzajem: jeden przekazywat dru-
giemu do spetnienia to, co byto wizjg jego ducha a ich
obu najswietszem ukochaniem, i co ten drugi w Czynie
swym zrealizowal.

Potomnos$¢ oceni ten dziwny zwigzek. Naszym obo-
wigzkiem jest tu podkresli¢, Zze Mickiewicz pod koniec
dni swoich tworzyt swoéj ,L egjon“y wskazujgc tern
samem jakag droga do oswobodzenia Polski nalezy dazy¢.
Pitsudski dzieto to uskutecznit, gdyz swoj bdj ze sie tak
wyrazimy z za ptota, owag walke podjazdowg na wroga
na swoich Legionach zakonczyt ,aby z nich potem , LE-
GJE™* juz zmartv/ychwstatej Polski utworzy¢!

On sam w swem przemowieniu przez radjo w dniu
11 listopada 1926 r. Slicznie to wypowiedziat, jakby sam
nie wierzagc witasnym oczom, patrzacym na dzieto rgk
swoich, i zastanawiajgc sie nad radosnem pytaniem, za-
dawanem po stokro¢ sobie samemu: Jak to sie stato,
ze oto On tak jeszcze niedawno temu w szarej kurtce zot-
nierskiej szczuty od wrogow i swoich na czele garstki za-
ledwie wystepujagcy do boju na swej Kasztance, teraz
oto poglada z wysoka na liczne zastepy -owej ,,SLICZ-
NEJ KROLEWNYA”" przeobrazonej z zabki ze $mietni-
ka — bo nie zapominajmy, ze Polska byta Kopciuszkiem
narodow — w przesliczng oto cud — dziewice. A wszy-
stko to sie odbyto jak w bajce...

I jedno uczucie dominuje w tych jego stowach nad
wszystkiem innem, rozpiera dumg szlachetne piersi TE-
GO CHLOPAKA i przepetnia je radoscig, a ktore ze-
srodkowato sie w tych stowach: ,,Bo sg cuda i sg dziwy
byle kto§ tam byt szczesliwymA..

Mébgt wiec duma oto teraz uniesiony powiedziec:
,Kasztanka tbem kreci i poglada na niego a na jego
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piersiach tyle orderow ile panstw na Swiecie™. Szukat
uznania u Kasztanki, skoro go tak mato znajdowat
u ludzi...

Bo oto zawsze z ukrycia szczerzyt do niego swe ze-
by 0w ,KARZEL SMRODLIWY”" i smrodem mu swoim
zaczadzat powietrze; ilekro¢ chciat zasiegngé rady od
spoteczenstwa, — miast pomocy, zawsze rzucano mu
ktody pod nogi.

On wreszcie — w myS$l przepowiedni jednego z wie-
szczbw — byt tym ,,cztowiekiem nieznanym®*, ktéry —
sam jeden — nauczywszy sie ptywaé¢, wobec garstki
ostatniej rzucit sie w gtagb nurtéw Wisty, by wyratowac
ojczyzne — Aniota idgcg spodem rzeki od Krakowa ku
Gdanskowi, i — ojczyzna go na swych rekach na oczach
garstki ostatniej wyniosta...

»A Ojczyzna szta do miasta, niosac ciato jego i mo-
wiac: ,nie umart ale $pi, a tylko, w omdlatos¢ wpadt,
gdy mie pod wodg twarz w twarz zobaczyt i samotny sie
ujrzat: ze mnie wyciagna¢ niezdolny. Oto przez wole
i mito$¢ jednego cztowieka, ktory sie domyslit drogi, po
ktorej pojde, wyratowang jestem i zy¢ bede na wieki“."™)

J. Stowacki: ,,Do emigracji o potrzebie idei“,
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Ale dajmy pokdj przeno$niom a wréémy do faktow.

Bawic¢ sie w jakie$ usitowania odzwierciedlenia zy-
cia Wielkiego Cztowieka nie mamy zamiaru ani potrze-
by, boSmy jego zyciorys przytoczyli poprzednio w zy-
wych stowach samego Mickiewicza; ani tez nie bedziemy
sie wdawali w zbyteczne oceny jego dzieta, gdy czynem
jeszcze przemawia do nas; mySmy go juz dawno osadzi-
li i umiescili w sercach naszych. Podkreslimy tu tylko te
momenty z zycia Pitsudskiego, ktére postuzg nam za
,materjalne dowodyze sie tak wyrazimy do pokaza-
nia, ze to naczelne miejsce w obrazie nakreSlonym w wie-
szczem natchnieniu reka Mickiewicza, jemu przypada
w udziale.

Jozef Pitsudski urodzit sie w Zutowie w kowien-
skiem (1867 r.), a wiec w samem sercu Litwy. Jak wie-
my, niezwykle wazny to szczeg6t, skoro na tej Ziemi
miat sie narodzic¢ przyszty zbawca Polski wedtug brzmie-
nia stbw samego Mickiewicza.

W 1887 r. Pitsudski zostaje skazany przez rzad ro-
syjski na 5-cioletnie wygnanie na Syberje, a wiec zo-
stat zaliczony w poczet dzieci gonionych po krzyzowych
biegach drég ptynacych na Poéinoc.

Ale nie dosy¢ tego. — Po powrocie stamtad po-
Swieca sie rewolucyjnej dziatalnosci i wstepuje w zapasy
zwrogiem w szrankach P. P. S., kt6ra na swym sztanda-
rze wypisuje hasto Rewolucji 31-go r.: ,,Za waszg i na-
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szg wolno$¢ w walce z caratem ”a tak polski lud pra-
cujacy wystepuje do walki za wolnos$¢ ludow.

Pitsudski podejmie to hasto i rzucac je bedzie w sze-
rokie masy ludowe na tamach Robotnika, w ktérym prze-
mawia tonem wiladczym przysztego wodza: ,ldziecie
walczy¢ za Polske, bo ktdzby walczyt o podniesienie dzie-
sieciu groszy dziennego zarobku*‘, pragnac rekami ludu
polskiego wywalczy¢ naprzdd niepodlegto$¢ Polsce, a na-
stepnie jej Wolnos$¢ rozszerzy¢ na inne ludy, zyskujac
sobie w ten spos6b zaszczytny tytut — LUD LUDOW.

Postawit sie jednocze$nie w rzedzie bohater6w me-
czenskiej Litwy, prowadzac dalej ich dzieto na terenie
potaczonych ziem Polski, Litwy i Rusi, celem ich wyzwo-
lenia z moskiewskiego jarzma, dowodzac w ten sposob,
ze w zytach jego ptynie — KREW DAWNE BOHA-
TERY.

Dybig na jego zycie carscy siepacze, wystancy owe-
go Tyrana Heroda, przed ktérym jest w ciggtej ucieczce.
Az w tej grze ,w chowanego‘‘ nastepuje przetom: car-
scy siepacze pojmali go i ma by¢ postawiony przed sad
Heroda, bo oto Pitsudski w 1900 r. zostaje aresztowany
i osadzony w X Pawilonie Cytadeli Warszawskiej. Stad
po roku dzieki symulowaniu przez niego choroby umy-
stowej wywozg go do Petersburga, gdzie umieszczony
w szpitalu i poddany S$cistej obserwacji zostaje pod czuj-
nem okiem carskiej ochrany. Tu zostaje opracowany
plan jego ucieczki przez P. P. S., z ktorej ramienia prze-
prowadza go szcze$liwie doktér Mazurkiewicz, i Pitsud-
ski przy jego pomocy wydostaje sie na wolno$¢, kierujac
odtad robotg niepodlegtoSciowag z poza granic Kkraju.
A tak w ten sposob sprawdzity sie stowa przepowiedni,
gdyz ,,To dziecie uszto™* przed Herodem, bedac juz w je-
go rekach i unikneto losu innych dzieci Polski, stajac
jednoczesnie do otwartej walki w tym boju wrecz z naj-
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straszniejszym jej wrogiem, jaka byta carska Rosja, i po-

tozywszy — ,,Trud trudow”* catego zywota dla podjetej
sprawy wskrzeszenia narodu, ktéoremu sie — ,dobrze
zastuzyt“, zastugujgc tern jednocze$nie na zaszczytne
miano — ,,Wskrzesiciel narodu*®.

Stwierdzit to jego prawo do tego tytutu Sejm Naj-
jasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej w obliczu wszyst-
kich pokolen, kiedy mu wktadat na skronie imieniem na-
rodu ten wieniec z wawrzynu w postaci pamietnej
uchwaty.

Wreszcie, kiedy skruszyt sie i rozpadt ten — ,,Krzyz
z trzech wyschtych ludéw*“ jak z trzech twardych drzew
ukuty*®, po rozpadnieciu sie Austrji, Prus i Rosji, w tym
dniu narod zostat z tego krzyza zdjety. W on dzien Pit-
sudski po swoim powrocie z Magdeburga przejmowat
zragk TRZECH Rady Regencyjnej owego tajemniczego
»Meza o trzech obliczach i o trzech czotach® ich atrybu-
ty wiadzy w ktére wyposazony jako namiestnik wolno-
§ci na ziemi widomy w osobie Naczelnika Panstwa sta-
nagt ,Na trzech koronach a sam bez korony*“.

Sejm Suwerenny zwotany przez Pitsudskiego te wta-
dze potwierdzit, postepujagc w myS$l tajemnej przestrogi,
ktora gtosi:

,B0g pomazancom swoim znak na czole ktadnie
»Nardéd, ktory tych znakédw nie widzi, upadnie.

odwracajac tylko w ten sposob klagtwe od narodu...

Stad ptynie ta tajemnicza Moc charakteru Pitsud-
skiego, ktorej zawdziecza postuch nawet tam, gdzie
wchodzi w gre \valka pomiedzy wtadzami o pierwszen-
stwo autorytetu, a z ktdrej zawsze wychodzi zwyciesko.

A petnie wiladzy posiada nieograniczong, dajacg sie
chyba porownaé¢ z owg metafizyczng wtadzg cara, o kto-

16
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rej wspomina Mickiewicz, z tg tylko rdznicg, ze zawsze
uzywa jej dla dobra narodu, dziatajgc na masy jedno-
cze$nie jako wychowawca.

Jezeli kto zechce zestawié¢ takie fakty, jak dopro-
wadzenie do rozwigzania Sejmu Suwerennego, przewage
jego nad kazdym sejmem dotychczasowym, odpychanie
od siebie czczego przydomka ,,Dyktator'® a jednoczes$nie
narzucanie swej woli czynnikom panstwowym w naj-
wazniejszych przejawach zycia publicznego az do prze-
wrotu majowego wiacznie wraz z jego skutkami, temu
sie samo nasunie powyzsze poréwnanie.

A w ostatniej lekcji 3-go roku wyktadow Literatu-
ry Stowianskiej Mickiewicz kazac zgadywac, jaki duch
winien byt sie narodzi¢ ze zwigzku Napoleona z Polska,
powiada: ,,Starajcie sie go poznaCy bo spetni on swoje
postannictwo czy z wamiy czy bez was, czy chocby mimo
was naweV\

| jednocze$nie przypominajg sie nam stowa pro-
roctwa:

»,Maz straszny — ma trzy oblicza.
On ma trzy czota.

»-Jak baldakim rozpieta ksiega tajemnicza
Nad jego gtowa, ostania lice.
Podnézem jego sa trzy stolice

»Trzy konce Swiata drzg, gdy on wota,

.| stysze z nieba gtosy jak gromy:

»T0 namiestnik wolnos$ci na ziemi widomy.

,On to na slawwtie zbuduje ogromy
»Swego Kosciota.

Ta niewspotmiernoS¢ charakterow — Pitsudskiego
i jego otoczenia — wywotuje sprzeciw i fatszywe o nim
sady, na ktdére zresztg nie zwraca zbytecznej uwagi, na-
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tomiast wszelki opér, gdy chodzi o dobro sprawy, tamie
z calg stanowczoscig, nie baczac na zadne przeszkody,
co mu wyrobito opinje cztowieka ,szalonego* a on za
to nieliczenie sie wtasne z przeciwno$ciami sam siebie
nazywa: — ,Wséciektym ryzykantem”»

Atoli za swe czyny odpowiedzialny jest tylko przed
sobg samym, a potem przed historjg, bo jak stusznie
o nim sie wyrazit poset Lieberman na rozprawie gtdwnej
przed Trybunatem Stanu: ,OdpowiedzialnoS¢ prawna
M arszatka Pitsudskiego jest w Polsce mrzonkg i utopja.
Jest On zbyt wyjatkowa postacig historyczng, zeby sie
mogta zmiesci¢ w ramach takiej odpowiedzialnosci. Je-
go nie beda sadzié¢ trybunaty ztozone z 13 mezbw, sad
co do niego nalezy do miljonéw, do narodu catego, do po-
kolen przysztych, do historji“.

| oto teraz dopiero gdySmy sie stali Swiadkami
speinienia sie proroctwa Mickiewicza przez zdobycie
klucza do odemkniecia tajemnicy zawartej w Widzeniu

x. Piotra, zaczynamy potrosze zdawaé sobie sprawe
z wielu rzeczy uchodzgcych przedtem naszej uwagi,

a ktore teraz nabierajg innych barw zycia w tern nowem
oswietleniu.

Przedewszystkiem wiec zwracajg naszg uwage sto-
wa x. Piotra, w ktérych moéwiac o KRZYZU, wyraza sie
ze jest on z TRZECH WYSCHLYCH LUDOW jak
z trzech twardych drzew ukuty. Mamy w tych stowach
uczyniong zapowiedZ przysztej kary, jaka nie minie te-
ludy, ktdére stuzac za ramiona tego krzyza pozwolity sie
uzy¢ za narzedzie zbrodni, popeinionej przez kréldw na
narodzie polskim. Atoli na gtowy krolow spadnie krew
niewinna tego narodu — Chrystusa znoszacego meke
dla odkupienia wszystkich ludéw z ich niewoli, i te
TRZY KORONY upadty.
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Jakby dla uwidocznienia skutkéw tej zapowiedzi
X. Piotr wystawia nam obraz peten wewnetrznej meki,
jaka przezywa na widok tego, na co patrza jego oczy
a co nam gtosno jeno powtarza:

»,Patrz, oto zotdak Moskal z kopijg przyskoczyt,
| krew niewinng mego narodu wytoczyt.

Dopiero gdy$Smy przezyli catg gehenne wojny bol-
szewickiej w 1920 roku, mozemy pojaé sens stow powyz-
szych, mian.: ze to co x. Piotr wewnetrznie przezywat,
widzac oczyma ducha swojego, to wtasnie sie nas tyczyto,
co miato spasé na nas razem z tg ogromng nawatg szare-
go zotdactwa, prowadzonego rekg CZERWONEGO CA-
RA: nie byto juz wtedy tyrana Heroda, gdyz gtowa CA-
RA potoczyta sie w $lad za korong, a pozostat tylko zot-
dak,! ten z kopija przyskoczyt wowczas, kiedy narod
miat by¢ ostatecznie z krzyza zdjety.

Ale tez byt to ten moment ostatni, w ktdrym naréd
Swiecit swdj chrzest zmartwychwstania, bowiem byt to

zarazem dzien trzecig w ktorym trzeciego wziecia War-
Szawy nie byto, ktory to fakt ochrzczony zostat potem

mianem Cudu nad Wista.

Swiecit tu razem z narodem jego Woédz Naczelny
najwyzszy tryumf zwyciestwa idei nad sitg, bedgc Obron-
ca i Wskrzesicielem narodu w jednej osobie. Swiecita
przez nich tryumf Polska, bo znowu stawata sie przed-
murzem Europy, chronigc jg piersiami swych synéw
przed zalewem bolszewizmu, wierna — jak dotychczas
zawsze bywato — swemu dziejowemu postannictwu...

Azeby zda¢ sobie nalezytg wage z proroctwa, trzeba
sobie uswiadomi¢ jedno, mianowicie, kt6z kiedy przypu-
szczat przed wojng, ze w tych stowach zostal zawarty
obraz strasznych wyrokoéw Panskich, ktore wszak miaty
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dotkna¢ te trzy potezne mocarstwa zaborcze, ktdrych
krdole Sciggneli oto na gtowy swe i syndéw swoich klatwe
krwi za te najstraszniejszg zbrodnie, jaka dopetnili mia-
ly swoich nieprawosci, ze konczyta sie ich potega wow-
czas, kiedy sie najwiecej cieszyli, i ze wezmga taka za to
odptate...

Otéz byt kto$, kto rowniez jak Mickiewicz, przewi-"
dziat taki koniec tych trzech poteg i do walki sie z niemi
sposobit. To tez odnidst on catkowity tryumf zwyciestwa
i stangt na tych TRZECH KORONACH, cho¢ sam bez
korony, jako namiestnik wolnosci, ktéra miata odtad od-
niesé tryumf nad despotyzmem, ktoéry runagt oto wraz
z temi trzema koronami.

Ale sprawdzita sie tu i przepowiednia ksiedza Mar-
ka, bowiem ,,niewolnik zostat wolny bez okupu*“a Lutrzy
i Moskwa przyptacili krngbrnosci swej, natomiast ,,po-
ganie”‘czyli Austrjacy panstwo wraz z prawem utracili.

Sprawdzity sie stowa ksiedza Piotra Skargi
w owych trzech dniach zamkniete, bowiem, jak nam je

Mickiewicz wyttomaczyt, — trzeciego dnia zostaliSmy
wzbudzeni.

Ponoé¢ sprawdzita sie rdwniez przepowiednia Wer-
nyhory...

Ale musimy wspomnie¢ tu jeszcze o jednej przepo-
wiedni, ktéra Mickiewicz przytacza w ostatniej lekcji
trzeciego roku wyktadéw Literatury Stowianskiej i po-
leca ja uwadze spétrodakéw, mianowicie mowa tu jest
0 pisemku Kazimierza Brodzinskiego p. t.: Poselstwo
z ziemi ucisku do synow jej w rozproszeniu“. Azeby bli-
zej zapoznaé czytelnikOw z powyzszem proroctwem Bro-
dzinskiego, przytaczamy je w catosci tak, jak je podaje
Mickiewicz.

Oto stowa proroctwa, ktére brzmig jak nastepuje;

»Natchnie Pan tego kogo upatrzy: ktéry wszystko
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QO zbawienne jest, skutecznie wypowie i tam zaprowa-
dzi, gdzie mys$li w czyny sie wciela.

,Bytes ludu mdj — odzywa sie do Polakéw, objas-
nia Mickiewicz — nieznanym i ledwo wiedzagcym o so-
bie, petnym ducha Bozego, przeznaczonym na utrzyma-
nie i rozszerzenie onego krwig swojg, zapomnianym jak
rod Dawida, z ktérego przeciez wyj$s¢ miato Zbawienie.
Szanuj kazdy w sobie godno$é Ojczyzny, jakoby Marji
do ktdrej stowo Boze stato sie“.

»Nie data ci — dalej moéwi do Polski — jeszcze wola
Najwyzszego takiego PoSrednika coby cate rozumienie
twoje splott w jednos$¢, i na tablicy naznaczone od Boga
powotanie twoje ku widzeniu i wykonaniu twemu wy-
staw it“.

»Nakoniec zwraca uwage rodakow — mowi Mic-
kiewicz — na niektore daty i kaze im czuwac: ,,Dni mie-
sigca listopada petne sg tajemnic Swietych. W nim ob-
chodzit lud starego Zakonu wyjsScie Noego z arki, wyj-
$cie Mojzesza z niewoli egipskiej, wyjscie Jonasza z brzu-
cha wieloryba, wyjscie J6zefa z wiezienia. W nim za-
czyna sie obchdd przyjscia Chrystusa na $wiat; w nim
czczony jest Andrzej Swiety ktérego Pan najpierwej na
ucznia swego wybrat (a podtug naszych podan najpierw-
szy apostot StowiaAszczyzny)... W wilja wreszcie Swie-
tego Andrzeja podniost na nowo lud polski krzyz Chrys-
tusowy...

.Przyjscie Mojzesza, tak jako przyjscie Chrystusa
poprzedzone meczenstwem dziatek: azaz car meczen-
stwem dzieci polskich nie zblizyt przepowiedni zmian
wielkich?*

Co nas uderza w tern pisemku, jak je nazywa Mic-
kiewicz, to te podobienstwa ideowe tegoz z Widzeniem
x. Piotra. A wiec mamy wspo6lno$¢ pojecia u obydwoch
jesli chodzi o cara i Heroda tyrana, podobiefistwo M arji
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do Polski, nastepnie o podniesieniu na nowo krzyza przez
lud polski, w czem zawarte jest podobienistwo narodu do
Chrystusa. Ale pomijamy te rzeczy, gdyz w tym wy-
padku o co innego nam chodzi, mianowicie nam idzie
0 to miejsce, w ktérem Brodzinski zwraca naszg uwa-
ge na dni miesigca listopada. Ot6z co najznamienniejsza,
ze jezeli weZzmiemy pod uwage wypadki doby ostatniej,
to mamy do zanotowania dwa fakty nastepujace, miano-
wicie: Akt 5-go listopada mocarstv/ centralnych, jak
rowniez Marszatek Pitsudski przybyt do Warszawy
w dniu 10 listopada 1918 r .

Teraz dopiero mozemy daé wyttlumaczenie réwniez
stow ksiedza Marka, kiedy mowi, ze ,,Strzelec pozbedzie
takomego tupu, jak Réza natury chtdéd w ciepto zamie-
ni*‘... CoOz te ostatnie stowa majg znaczy¢? Otdéz mowa
tu jest o krzewie ré6zanym, owym chochole, jak go nazy-
wa Wyspianski w Weselu, ktéry okopany na zime i obwi-
niety powrostem zmienia natury chtdéd w ciepto, co ma
miejsce przewaznie w miesigcu listopadzie.

| znowdz, gdy$Smy juz wymienili Akt 5-go listopada
1916 r., w ktérym Awustrja i Niemcy powierzajg zarzad
cywilny w obu cze$ciach okupacji powotanym przez sie-
bie Radzie Stanu a nastepnie Radzie Regencyjnej, czyz
nie mamy w tym akcie dowodu ostatecznego ukrzyzowa-
nia narodu, tak zywo przypominajagcego nam stowa
z Widzenia x. Piotra, w ktéorych odmalowane zostaly
cierpienia narodu:

»Juz wleka, juz méj nardd na tronie pokuty —

~Rzekt: PRAGNE — Rakus octem, Borus zéi-
cig poi,

»A matka Wolno$¢ u nég zaptakana stoi“...

Aprzeciez Rakus i Borus po tacinie znaczg Austrjak
1Prusak.
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Ptakat wraz z wolnosScig caty naréd, gdy mu sie
z piersi jek rozpaczy i grozy wyrywat po Pokoju Brzes-
kim, ktory wszak powszechnie zostat uznany za czwarty
rozbiér Polski. A jednoczes$nie stat ciche westchnienia
za tym jedynym Obronicg swoim Wiezniem magdebur-
skim, za ktérym gtosno nie umiat sie nawet upomnac.
Kto tamte czasy sobie przypomina, ten wraz pojmie sto-
wa x. Piotra, co one maja znaczy¢, gdy modli sie do Pa-
na Zastepéw za nardd polski:

»Panie, zlituj sie nad stuga.
,Daj mu sity, bo w drodze upadnie i skona...

Ale zbliza sie juz dzien zaptaty, bo oto Koalicja zwy-
cieza ostatecznie, i chowa karcacy miecz Panski do po-
chwy, a Niemcy jedne podpisujg akt kapitulacji, ale
juz w imieniu narodu, nie cesarza Niemiec, ktory juz
pozbyt sie swej korony, natomiast Austrja dawna le-
gta juz w gruzach, tron Habsburgéw upadt, wiec nie sta-
to i tej korony, jak réwniez wogdle juz nie dotrwata do
tych czas6w i ta trzecia korona — cara i imperatora
W szechrosiji.

Dynastje Habsburgow i Romanowych zczezty do
cna i do imienia, a z dynastji Hoenzollernbw pozostaty
sie jeno same niedobitki...

Jakze straszliwa byta ich zbrodnia, skoro takg kare
otrzymata za owg krew niewinnie przelang tego narodu
Chrystusa, a w uszach dzwieczg stowa:

»Krew jego spadnie na nas i na syny nasze*‘...









Cokolwiek kto wyrzekt przeciwko Mesjanizmo-
wi, gtoszonemu przez Mickiewicza w tej formie,
jakeSmy tu jg poznali, a ktéra az razita niektérych swo-
ja niestosownoscig dzieki poréwnaniu do najdrobniej-
szych szczeg6tdw narodu z Chrystusem, mogto sie to stac
tylko dzieki rozpanoszeniu sie grubego materjalizmu,
ktory naktadat na oczy krétkowzroczne okulary, przez
ktére nie postrzegat piekna i wielkosci obrazu bowiem
wogo6le nie rozumiat idei Crystusowej...

A przeciez pora cofngé¢ te sady, uwtaczajace pa-
mieci wielkiego poety, ktéry jeden nie wahat sie napiet-
nowa¢ w imieniu narodu winnych zbrodni rozbioréw Pol-
ski, ktérych wprost nazywat zbojcami i zgrajg totréw,
wraz oskarzajac catg Europe za wspotwinng rozboju,
dokonanego nad narodem.

Jakakolwiek miataby by¢ wina narodu polskiego,
to wynikata ona z tej jego stabo$ci wewnetrznej, ktdra
nie pozwalata mu sie oprzec ich sile przewazajacej, ale
to jeszcze nie upowazniato do najazdu zbdjeckiego na
Polske, dlatego tylko, ze sie nadawata okazja zagrabie-
nia ziemi cudzej. A gwatt ten narodowi polskiemu za-
dany byt .zbrodnig jeszcze z innego wzgledu, gdyz mo-
carstwa zaborcze staraty sie wydrzeé¢ narodowi dusze,
pragngc pozbawi¢ go tego najwiekszego skarbu, jakim
jest mowa, a w ten spos6b pragnac zagarng¢ na swdj
uzytek i te ludzkie ciata, czynigc z nich grunt jatowy pod
zasiew witasnej cjrivilizacji.
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Tymczasem samemu narodowi polskiemu obca byta
my$l podbojéw. Naréd, ktéry potrafit szanowaé wole
jednostki, ktorej przyznawat nawet prawo veta tam,
gdzie szto o interesy wiekszosci, tembardziej tgczyt sie
z innemi narodami na zasadzie, ktorej jedynie hotdowat
i czego niezbite ztozyt dowody, — a ktdra gtosita: Wolni
zWolnymii Rowni z Réwnymi. | w tern to wtasnie tkwi
ta jego Chrystusowos$¢, szczegdlniej dla dusz tak wrazli-
wych, do jakich zaliczat sie Mickiewicz, ktory podchodzit
zbliska do narodu od strony poznania jego duszy, nig
sie jednoczes$nie zywit, ale nie szczatkami kultury mater-
ialnej.

Ze prawda byta Mickiewicza, nie tych pseudo jego
wyznawcow, ktorzy tylko, na wszystkie strony trabili
0 jego wielkoSci, w rzeczywisto$ci nie czujagc w sobie nic
z niej, — to mogliSmy sie o tern dostatecznie przekonac.
1 przekonywac sie bedziemy coraz wiecej w miare, jak
sobie bedziemy uprzytamniaé, ze ta gtéwna mys$l nasla-
dowcza idei chrzes$cijanskiej, ze nar6d zmartwychwstac
nie, — w catej swej rozciagtosci sie sprawdza. A prze-
ciez w tej idei tkwi sita Mesjanizmu a z nim razem na"
rodu polskiego.

A ze Widzenie temu zado$¢ czyni, to wyptywa to
z catego jego uktadu sadu, jaki sie odbywa nad narodem
Chrystusem.

Kiedy x. Piotr mowi:

»Nie, lud wycierpi“ — tuz po tych stowach maluje
nam widok sgdu, jaki przedstawia sie jego oczom; sgd
ten uktada mu sie na obraz i podobienstwo Meki Pan-
skiej. Sad ten,—to zarazem stowa potepienia dla tych,
ktorzy go dokonujg nad narodem, to jest to straszne
oskarzenie Europy przed nig sama i przed historjg,
przed sgdami przysztych pokolen, to zarazem wyzwanie
tego ducha ludéw” aby dokonat sagdu nad tymi tyranami.
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ktorzy sie obecnie srozg i znecajg nad narodem polskim,
zadajac jego ukrzyzowania za to tylko jedynie, ze znie-
waza korone cesarza.

Pokazana jest w tych ostatnich stowach cata nik-
czemnosé tej zgrai, ktéra korzy sie jednoczes$nie przed
ta potegg materjalng cara, skoro ten jest postrachem
nawet dla Francji — Gala, tego jedynego narodu, co
pierwszy nie chciat mie¢ nad soba kréla i powazyt sie
targnaé¢ na jego majestat, a teraz oto kornie schylat gto-
we przed tg obcag korong i umywal rece, skgpigc krwi
swojej w ofierze dla podtrzymania zaciggnietego bra-
terstwa z tym ludem, co zawsze to braterstwo — to swo-
je — z resztg ludéw Europy pieczetowat krwig witasng
na polach bitew, tern sie szczycit i przechwalal, ze jest
przedmurzem chrze$cijanstwa, majac to sobie jednoczes-
nie za swojg powinnos$¢, za misje szczeg6lna, ktorej na-
dawat miano postannictwa...

A oto teraz staje przed nimi ten Chrystus narodow
jak najostatniejszy nedzarz i Lazarz, jednoczesSnie w po-
stawie dziwnie odmiennej, gdy x. Piotr maluje nam jego
widok w tych stowach:

Widze ten mottoch — tyrany,
.Zbdjce biegg — porwali — mdj naréd zwigzany
»,Cata Europa wlecze, nad nim sie urgga —
~NA TRYBUNAL — Tam zgraja niewinnego
wcigga.
~Na trybunale geby, bez serc, bez rgk: sedzie
»,TO jego sedzie.
.Krzyczac: Gal sadzi¢ bedzie.
»,Gal w nim winy nie znalazt i — umywa rece,
»A krole krzycza: POTEP | WYDAJ GO MECE,
~KREW JEGO SPADNIE NA NAS I NA SYNY
NASZE,



254

~KRZYZUJ SYNA MARIJI, WYPUSC BARABA-
SZE:

~UKRZYZUJ, — ON CESARZA KORONE ZNIE-
WAZA,

~,UKRZYZUJ, — BO POWIEMY, ZES TY WROG

CESARZA.
~GAL WYDAL — juz porwali — juz niewinne

skronie
.Zakrwawione, w szyderskiej, cierniowej koronie,
»Podnie$li przed Swiat caly;

Do tego momentu mowa jest o tern, co byto,—’wtym
momencie nastepuje zwrot nagty, nieoczekiwany, bo oto
sagd powtornie sie odbywa nad narodem, tylko — tam sa-
dzit go 6w mottoch - tymny, a tu zas x. Piotr wystawia
nam zgota nowy skiad sgdu, gdy mowi, ze podniesiono
narod przed sSwiat caty, i konczy temi stowy:

i ludy sie zbiegly —

»-Gal krzyczy: oto naréd wolny, niepodlegty.

Czyz moment ten nie jest zywem odzwierciedleniem
tego, co nastgpito podczas Kongresu Wersalskiego, na
ktorym nie masz juz ani jednej korony, tylko sg sami
przedstawiciele i wybrancy ludéw catego Swiata, przed
ktorych sad wytoczona zostata sprawa narodu polskiego,
jakzez godny pozatlowania przedstawiajgcego widok,
a jednak w imieniu kongresu Gal - Clemenceau, jako
przewodniczacy, wynoszac jego decyzje, o uznaniu nie-
podlegtosci Polski, krzyczat na wszystkie cztery strony
Swiata, czynigc wiadomem wszem wobec i kazdemu
z osobna komu o tern wiedzie¢ nalezato :

,OTO NAROD WOLNY, NIEPODLEGLY
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ERRATA

na str. 6 w 15 wierszu od goéry po stowie: rozhiory opuszczono: na ktére
sie godzity 6wczesne sfery oficjalne,

na str. 9 w ostatnim wierszu u dotu zamiast bizantyriskiego winno by¢
rzymskiego,

na str. 14 w 12 wierszu od dotu zamiast wprowadzili w. b. sprowadzili

na str. 39 w 4 wierszu od géry w. b.: ktore z kazdego z nas czyni dopiero
cztowieka.

na str. 39 w 15 wierszu od géry zamiast wyzna w. b. wyznaje,

na str. 39 w 3 wierszu od dolu zamiast urzeczyvnstnii w. b. urzeczywistniat,

na str. 46 w 5 wierszu od dotu w . b. do brata swego Franciszka,

na str. 91 w rozdz. Il werset 2. w. b. Neftali,

na str. 92 w rozdz. 111 werset 5 w 2-im wierszu w. b. Sobab,

na str. 93 przy Joasie zamiast Bersabce w. b. Bersabee,

na str. 94 gdzie mowa jest o Ezechjaszu imie matki jego brzmi Abi, oraz
przy rozdz. XVIII winien byé dodany werset 2-gi w ktérym jest
0 niej mowa,

na str. 136 w 2-ch ostatnich wierszach u dotu ostatni ustep winien brzmie¢:
ze uwaza Dziady za jedyne swe dzieto godne czytania.

na str. 137 w 8 wierszu od goéry zamiast ani tez jak pouriada w. b.ani tez

jak o niej powiada.






