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_p)Iitykę społeczną prowadzi państwo i miasto średniowieczne, stanowi ono przedmiot kunsztownie obmyślanej taktyki władców i ministrów z epoki oświeconego absolutyzmu, podobnie jak do­niosły problemat w życiu państw starożytnych. Pojmowana jako sztu­ka współżycia zróżnicowanych przez warunki ekonomiczne i kultu­ralne różnorodnych wmrstw społecznych, jest dążeniem każdego nie­mal rządu i każdej epoki, jakkolwiek dopiero w X I X  stuleciu wystę­puje pod obecnem swojem mianem. Ostatnie lat dziesiątki zajęły się polityką społeczną goręcej od każdej innej epoki, bo nasze to czasy nadały jej specyalne zabarwienie, wysuwając na plan pierwszy zaga­dnienia kapitału i pracy. W każdej dziedzinie ekonomicznych i kul­turalnych stosunków odczuto konieczność czynnego i świadomego za­jęcia się losem warstw pracujących, zbudowania mostów, któreby wiązały wytworzone przez samorodny rozwój dziejowy sprzeczności interesów, ustanowienia szranek dla bezwzględności jednostek, sło­wem ochrony tego, co w społeczeństwie jest naj cen niej szem, tj. sił i uzdolnień człowieka, interesów ludzkości w przedstawicielach naj­liczniejszej jej warstwy, pracowników wszelkiego rodzaju.Politykę społeczną Wyróżnić tedy należy od polityki gospodar­czej, z którą łączą ją  liczne punkty styczne. W miarę wyodrębnie­nia się stosunków międzyludzkich od służącego im za tło świata rze-



czy, powstaje szereg praw w obronie warstw pracujący cli, zjawiają się instytucye, którycli zadaniem udostępnić im dobra kultury, roz­powszechnia się humanitarny pogląd, iż człowiek na każdym stano­wisku powinien być nie środkiem w dopięciu celów rzeczow^ych, lecz celem sam dla siebie. Obowńązek prowadzenia śwńadoraej i zorgani­zowanej polityki społecznej odczuwa, obok państwa, społeczeństwo, podejmuje też dawne humanitarne trałycye kościół chrzęściański, a każda z tych potęg wnosi do swoich zabiegów hasła i poglądy, na które składa się myśl europejska w ciągu ostatnich stu lat i które w dzisiejszych usiłowaniach praktycznych odnaleźć się dają, jakkoł- лѵіек dotąd część ich zaledwie urzeczywistnioną została. Zestawie­nie różnorodnych prądów  ̂ które złożyły się na ukształtowanie w ŝpół- czesnej polityki społecznoj w ciągu ubiegłego stulecia, stanowń treść odczytóir niniejszych.
I.Hasła emancypacyi ludzkiej jednostki stoją u kolebki współcze­snego społeczeństwa. Wielka rewołucya ivypisuje na sztandarach wolność, równość i braterstw''0, urzeczywistnia zaś zasadę ekonomicz­nej swmbody, która staje się podstawią stosunków kapitału i pracy. Rówmość i braterstwo głoszone z zapałem przez garstkę ideologów, widniejące dotąd na gmachach publicznych Paryża, wmhodzą w dzie­dzinę prawa, ale nie etyki. Równość wobec prawa ulegać musi ty­siącznym modyfikacyom pod naciskiem stosunków ekonomiczno-spo­łecznych, braterstwa, nie dawmzy się njąć w formę nakazów prawnych, tonie ŵ krwawej kąpieli, jaką przebywa Europa za czasów Napo­leona I.Dla hasła wolności jedynie, grunt już był przygotowany przez faktyczny rozwój stosunków, które nie mieściły się w szrankach ce­chowego ustroju, ani poddaństwa. Ona też ŵ zakresie ekonomicznym znajduje od drugiej połowy X V III  stulecia teoretyczne uzasadnienie w pismach fizyokratów i encyklopedystów francuskich. Zasada lais- 

sez faire, laissez passer, przechodzi jako postulat polityki gospodar­czej do dzieł klasyków angielskich, śwdęci orgie w szkole manchester- skiej, wiąże się w harmonię interesów kapitału i pracy u Saya, Bastiata i wytworzonej przez nich szkoły. Wolna konkurencya sta­je się zasadą polityki ekonomicznej, bez której przedstawić sobie ona nie umie rozwoju w' przemyśle i handlu. Własny interes uwa­żany jest za najlepszego kierowmika jednostki, a nierówne i niejedna­kowe uzdolnienie wytwmrzać ma różnorodne kierunki pracy, oraz za-



— 5pobiegać aby hasło równości nie przeszkodziło Iderarcliii i majątko­wym odrębnościom.Zapanowuje czysto—mechaniczny pogląd na zjawiska gospodur- cze, pod wpływem którego jnż od czasów Dawida Ricardo człowiek schodzi do roli bezimiennej siły roboczej, podporządkowanej kapita­łowi i sprzedającej pracę na równi z każdym innym towarem. Wy­twarza to stosunki bezwzględnego panowania kapitału, które dopro­wadzają aż do zwyrodnienia klasy robotniczej, do rozkładu robotni­czej rodziny, do zmniejszenia liczby zdolnych do służby wojskowej, słowem, grozi obniżeniem fizycznej dzielności i sprawności umysłowej społeczeństw zachodnio-europejskich, oraz wnosi nieetyczny pierwia­stek antagonizmu klasowego do stosunków ludzkich. Twórcy teoryi, zarówno jak jej fanatyczni zwolennicy, powołują się przytem na nieu­błagane prawa natury, a posiadacze środków pracy, zatem kapita­łów ruchomych, fabryk, warsztatów, narzędzi, wielkich obszarów gruntu, korzystając ze sprzyjającego zbiegu okoliczności, realizują co­raz to wyższe zyski. Teorya, i to wyowiedziana przez rzeczników kilku systemów ekonomicznych, zgadza się z opinią ogółu, wskazują­cą dumnie na swobodny rozwój i wzrost bogactwa, a urabianą przez wielką burżuazyę. Polityka państw wkracza na tory całkowitej swo­body gospodarczej.Niewielu teoryom udało się wcielić w życie tak dosłownie, jak teoryi wolności gospodarczej. Skoro zapanowała na całej linii, osta­teczne konsekwencye, jakie wyciągnęło z niej życie, stały się jedno­cześnie pobudką do ostrej krytyki jej postulatów. Reakcya przeciw systemowi ekonomicznej swobody, stosowanemu w praktyce, oraz prze­ciw nadużyciom, jakie wywołały, przejawiła się лѵ odczuciu niezbę­dności polityki społecznej, nietylko ze strony rządów, lecz i społe­czeństwa.Zapowiedź tej reakcyi odszukać się daje już wy tych samych źródłach, które zapoczątkowały system ekonomicznej swobody. Rous­seau, płomienny rzecznik wolności, mówi już „o obowiązkach wolno­ści“ D. peklaracya niepodległości Stanów Zjednoczonych Ameryki północnej (z r. 1774), która najwyraźniej powstała pod wpływem dzieł Rousseau i encyklopedystów francuskich, uważa za całkiem na­turalne {self егііЫгІ), że wszyscy ludzie obdarzeni zostali przez stwór­cę prawami niezniszczalnemi {inalienable rights)^ wśród których są przedewszystkiem życie, swoboda i dążenie do szczęścia.
„Renoncer a la liberte, c ’est renoncer ä la clignite de Thomme, aux droits de la liberte тёше a ses devoirs. Une telle renonciation est incompa­tible avec la nature de Phomme...“ Cyt. u P . Janet. Histoire de la science politi­que t. I  s. X V .



-  6Wreszcie we francuskiej deklaracji praw człowieka (z 26 sierp­nia 1789 r.), mówi artykuł I:<Lndzie rodzą się i żyją swobodni i równi w swych prawach, Różnice społeczne mogą być oparte tylko na kormjści '^spolecmejKPrawa człowieka stają tedy nie na stanowisku jednostki, lecz społeczeństwa. A jakkolwiek (w art. 17), własność uważają za „nie- pogwałcalne i s'więte prawo“ i tem motywują, iż „nikogo jej pozba­wiać nie wolno“, to przecież tem sam artykuł 17 dodaje: „chyba wy­raźnie domaga się tego konieczność publiczna, prawnie stwierdzona“. To już osłabienie „świętego“ ргалѵа własności. Deklaracya przyzna­je zaś wyraźnie nierówność ludzi i konieczność zajęcia się upośledzo­nymi przyjmując, art. X X V  z projektu dekłaracyi przedstawionej przez Sieyesa, a mianowicie: „Zostanie założony i zorganizowany zakład po­wszechnej pomocy publicznej w celu wychowania opuszczonych dzie­ci, pomagania ubogim słabym i dostarcmnia pracy ubogim odrowym, jeśliby ci nie mogli jej sami dostać“ . Brzmi to jeszcze jak projekt instytucyi dobroczynnej, ale przyznać trzeba, że ta dobroczynność zdradza zrozumienie najważniejszych konieczności współczesnych.Jutrzenka polityki społecznej świta przeto już pod koniec X V III stulecia. W X IX  zaś ze w^szystkich stron pojawia się protest prze­ciw nadużyciom panującego ustroju. Rezultaty kapitalistycznej go­spodarki, z których tak dumną jest jeszcze ekonomia klasyczna, spo­tykają się z bez^względną krytyką, najsurowiej wypowiadaną przez socyalistów, ale przyjętą dziś już przez wszystkie szkoły i kierunki. Coraz wszechstronniej przejawia się samopomoc klasy robotniczej. Klasa ta, odczurvając odrębność sAvą od reszty społeczeństwa, tworzy polityczne i gospodarcze organizacye czysto robotnicze. Staje ona na stanowisku sprzeczności interesów swej klasy z dążnościami klas po­siadających, a nawet państwa. Wobec niezadorvolenia, płynącego od warstw pracujących i ich rzeczników, odczuwa potrzebę reform no­woczesne państwo i kościół. I jedna i druga z tych najpotężniej­szych dotychczas instytucyi opiera się na teoretycznych pracach i uza­sadnieniach. Reformami, wychodzącemi od państwa, kieruje szkoła polityków społecznych, ekonomistów-historyków, zwanych również socyalistami z katedry. Katolicyzm zaś stwarza teoretyczny kieru­nek, oparty na pismach Tomasza z Akwinu, a liczący się bacznie z postulatami stawianemi przez demokracyę społeczną.Piastunami powyższych prądów, są bądź to klasy bezpośrednio zainteresowane w reformach społecznych, bądź też czynniki nie chcą­ce z rąk wypuścić kierownictwa społecznej nawy. Niezależnie zaś od nich pojawia się szereg myślicieli w Anglii i we Francyi, którzy, w imię humanitaryzmu, żądają reform społecznych na każdem polu. Pisma ich i próby przez nich podejmowane elektryzują społeczeństwo, roz-



— 7 -chodzą się szeroką falą, wnosząc pragnienie dzielenia się zdobyczami knlttry z klasami npośledzonemi dotąd, cierpiącemi najwięcej od sy­stemu wolnej konkurencyi. Pojawia się ogólne, mniej czy więcej uświadomione dążenie do zorganizowania chaosu stosunków społecz­no-gospodarczych. Jest to niejako przeczucie nowych form społecz­nych w przyszłości, a wobec niego obowiązek dopomożenia, aby się one urzeczywistniły bez naruszenia stanu posiadania czasów dzisiej­szych.Wszystkie te czynniki składają się na wytworzenie potężniejące­go z dniem każdym prądu polityki społecznej. Jako nauka niema polityka społeczna sformułowanej teoryi, bo o ile teorya taka była wypowiadaną, nie uwzględniano nigdzie tego bogactwa i tej rozmai­tości czynników, jakie się na nią istotnie składały^). Ułożenie ich 
ЛѴ chronologicznym porządku nie byłoby możebnem, ponieważ ukazu­ją  się jednocześnie i pozostają w nieustannem wzajemnem oddziały­waniu. Kozpatrzmy je przecież w przyczynowej ich zależności, zaczy­nając od tych, które były niejako odruchem protestu, wywołanym przez istniejące stosunki. Za takie uważać trzeba systemy socyali- styczne, oraz idee humanitarne moralistów i filozofów. Takim pro­testem jest również samopomoc organizacyi robotniczych. Tymcza­sem szkoła etyczno-historyczna, na której państwowa polityka reform głównie się opiera, powstaje już pod groźbą samopomocy klasy robo­tniczej. Niewątpliwie silną był tu pobudką naukowy interes w wy­kryciu przyczyn złego; nie da się również zaprzeczyć poczucie spra­wiedliwości, które ludziom nauki nakazywało podjąć inicyatywę re­form społecznych. Pobudki to nie jedyne. Po za niemi stoi przeko­nanie, iż pozostawione samemu sobie przeobrażenie stosunków doko- nanem zostanie przez czynniki zbyt radykalne i zbyt głęboko naru­szy istniejące stosunki. Niewątpliwie w polityce społecznej kościoła odnaleśćby się też dała chęć przystosowania się do nowych warun­ków życia społecznego i odzyskania tej władzy moralnej, która wobec nowych wpływów z rąk mu się Avysuwa. Nie będzie tedy myl- nem czynniki te w akcyi polityki społecznej uznać za wtórne, tem- bardziej, że podejmują reformy dopiero wtedy, gdy ze wszech stron rozległy się o nie nalegania.

') K. V. Philippovich w swej Wirtschaftspolitik (Volkswirtschaftslehre t  II) czyni krok naprzód, zaliczając do polityki społecznej akcyę społeczeństwa organówS samorządnych obok polityki państwa. Nie wdaje się jednak w genezę teoryi, które przewodniczyły polityce społecznej i nie wyodrębnia jej od polityki gospodarczej.



II.Henryk de Ronvroi, lir. St. Simon i  Karol Fourier, oraz Robeit 
Owen, nazywani pospolicie utopistami, a zaliczani do socyalistów, nie są właściwie ani jednem ani drugiem. Jeżeli cechą najogólniejszą różnorodnych szkół socyalistycznych jest zaprzeczanie istnieniu wła­sności prywatnej środków produkcyi, tonie dążą oni do jej obalenia), a reformę społeczeństwa radziby przeprowadzić na pokojowej drodze. Niezachwiana wiara w to przeobrażenie i w nieustanny postęp ludz­kości zaliczyć ich raczej każe do szlachetnych optymistów-polityków, przekonanych o Miśkiem urzeczywistnieniu umiłowanych ideałów. Po­mimo tej wiary obcem im było przecież pojęcie społecznej ewolucył, wierzyli raczej w możność przekonania ludzi o wyższości stworzonych przez siebie systemów i dla tego pomimo wielkich różnic, a nawet całkowitego między niemi rozdżwiękM) uznają tę samą zasadę fak­tycznego działania- Do odrodzenia i postępu ludzkości prowadzi od­powiedni układ stosunków, a pierwowzorem jej będzie organizacya naj­mniejszej komórki społecznej, tj. gminy, urządzonej według ściśle obmy­ślanego planu. O wszystkich trzech powiedzieć można, że zdążają do jednego celu, jakkolwiek odmiennemi drogami. Żadnego przecież nie nazwałbym utopistą, gdyż nietylko zasady przez nich wypowiadane weszły do kultury współczesnej, ale i projekta stanowią bogatą skar­bnicę, z której polityka społeczna długo jeszcze czerpać będzie.St. Simon umierał podobno z życzeniem, które biografowie лѵкіа- dają mu w usta, jako słowa ostatnie: „Dać wszystkim ludziom sposo­bność do jakn aj swobodniejszego rozwoju ich uzdolnień.“ Zarówno ta­kie związane z osobą jego dążenia, jak i rozpow^szechnione wśród St. Simonistów przekonanie, iż największą zasługą ich mistrza jest odna­lezienie zasady i pojęcia розЦри^), przekonywa, iż za utopistę uwa­żać St. Simona nie należy. Utopią zowiemy bowiem jakieś gotowe wymarzone ramy, w które przenosi się istniejące stosunki społeczne, a nie hypotezę społecznego rozwoju, bez hypotez nie może się bo­wiem obejść żadna nauka.■Podobnie zadania szkoły St. Simona nie brzmią bynajmniej utopijnie.

p Owen wprawdzie лѵ driigim okresie s'W'ej działalności zakłada лѵ Аше- гусе gminy komunistyczne, ale na szali polityki społecznej zaważył głównie pierw­szy z działalnością w Ne w -Lanark, gdzie gospodarował jako kierownik prywat­nego przedsiębiorstira.U Fouriera czytać można liczne wycieczki przeciw Owenowi, któregozowie szkodliwym (Oeuvres completes t. I).») On odnalazł—postęp. Religion St. Simonienoe—Enseignement central
Paris 1831, s. 62 i 63.



9 —St. Siraoniśei clicą założyć wśród społeczeństwa, które się rozkłada, 
погѵе s-polecsenstivo, które da religijny i pokojowy kierunek wszy­stkim postępowym żądaniom. „To nowe społeczeństwo przyjąć powin­no na łono swoje całą ludzkość na najbliższe czasy, w których na­rody zmęczone nienawiścią, wmjną, anarchią prosić będą Boga o no­we prawo miłości i o panowmnie pokoju i porządku.“ )̂Zaprowadzenie ładu wśród anarchii, która zapanowała dziś na każdem polu, jest zasadniczem dążeniem St. Simona. Pragnie on wpro­wadzić myśl przewodnią do nauki, ginącej od czasów Bacona, w szcze­gółach i faktach, która nie ma siły, do uogólnienia swych obserwmcyi. W przemyśle niepodzielnie zapanowmł egoizm i rozbicie. Przemysło­wiec nie myśli o interesach społeczeństwa, gdyż bóstwem jego jest osobiste bogactwo i rodzina, a dążnością gromadzenie narzędzi pro- dukcyi. W skutek stosowania teoryi bezwzględnej swobody ekono­micznej tryumf nielicznych jednostek okupuje się ruiną niezliczonych ofiar. Za następstwo uważa St. Simon zakłócenie równowagi między wytwarzaniem i spożyciem. Ludzi uczciwych i pracowitych rujnuje to i znieprawia. Wreszcie stosunek właścicieli narzędzi piodukcyi tak się ukształtował, że często najzdolniejsze ręce nie mają zatrudnie­nia. Posiadacze odziedziczyli je nieraz dzięki ślepemu trafowi i otrzy­mują najczystszy dochód (le plus pur pn-oduit) zdolnego robotnika^).Na podstawie tej krytyki St. Simoniści dochodzą do wniosku, że nadszedł czas, aby wynaleźć nowe związki miłości, nauki i działal­ności, które powinny ludzi złączyć i wskazywać im drogę. Chcą oni nadać społeczeństwu charakter „łączności, mądrości i piękna,“ ■wierzą zaś w możność takiego ideału, gdyż St. Simon uznał historyę za nieprzerwaną seryę postępów. Ten nieustanny postęp widzi St. Simon: a) we wzmożeniu ducha asocyacyi, b) w zmniejszaniu się du­cha antagonizmu. Niewolnik przechodzi w poddanego, poddany za­mienia się w najemnika, zmniejszają się tedy różnice i nienawiści dzielące ludzi. Za cel ludzkości uznaje St. Simon ogólną asocyacyę^). Kierunek takiej asocyacyi musi być pokojow^ym, zmniejszy się tedy antagonizm i wyzysk jednych ludzi przez drugich, a pojawd się coraz doskonalsza eksploatacya kuli ziemskiej przez rodzaj ludzki.System St. Simona ma charakter ŵ ysoce religijny i opiera się na idei zreorganizowania chrześciaństwa. Podstawą tego neochrystya-

B Religion S. S. Lettre a M. le President. Bazard-Enfantin S. 8. d Wedł. Exposition de la doctrine St. Simouienne 1 et 2-eme annee r.' 1830 i 1832. Ja k  widzimy niesłusznym jest zarzut L . v. Steina, jakoby St. Si­mon nie doszedł nigdy do jasnego poznania dwóch odrębnych klas społecznych przedsiębiorców i robotników.d „Asocyacya powszechna... jest to stan, w którym wszystkie siły ludzkie harmonijnie się połączą.“ Doctrine I annóe s. 21, *■-



-  10nizmu będzie zasada, źe religia skierować powinna społeczeństwo do 
гѵівШіедо celu~jak najszybszej роужагѵу losu najuboższej klasy ludności^). „Dla tego celu, wypoiviedzianego kilkakrotnie w „Nowym cłirześcia- nizmie,“ radzi St. Simon, aby społeczeństwo przyjęło odpowiednią or- ganizacyę, wówczas „olbrzymia większość ludności prowadzićby mo­gła egzystencyę fizyczną i moralną bardziej zadawalającą od tej, któ­rą prowadzi dzisiaj; bogaci, zwiększając szczęście ubogich, udoskona­liliby własne życie.“Już to wysunięcie poprawy losu najuboższej klasy na plan pierw­szy zadań ludzkości śwdadczy, jak bardzo St. Simon przewidział du­cha, który owładnie społeczeństwem pod koniec X IX  stulecia i każe ogółowi przeobrażać się w poczuciu braterstwa z uciśnionymi. Ogól­na asocyacya miała róлrn^eż ułożyć podział dóbr na takiej zasadzie, do której dążą dziś najdalej idące teorye polityków społecznych. Każdy ma być wynagradzany w miarą swych uzdolnień, a każde uzdolnienie w miarą prac przez siebie wykonywanych^). Ta idea spra­wiedliwości wyszczególniającej, jeżeli tak ją  nazwać można, jest równie daleką od wynagrodzenia dziś przyjętego, jak i od zasady komuni­zmu. Tak samo pojęcie własności, głoszone przez szkołę St. Simona, zbliża się do zasad głoszonych przez niemieckich polityków społecz­nych. Własność dostaje mę temu kto umie pracować, i kończy się Avraz z życiem, podpada kierownictwu właściciela, ale nakłada nań obowiązki®). Dla niemieckich polityków społecznych własność środ­ków produkcyi, które musieli także mieć na myśli St. Simoniści, sta­nowi funkcyę społeczną, nakładającą na właściciela obowiązek odpo­wiedniego użytkownictwa.Ważniejszym prawie od tych poszczególnych myśli jest ogólny kierunek nauki St. Simona, która wszystkie usiłowania jednostek kie­rować każe do wspólnego celu społecznego i dąży do uspołecznienia życia. St. Simonizm, nazwany przez Heinego „najszczytniejszera, naj- głębszem i najpotężniejszem ze złudzeń,“ za religię ludzkości uznał miłość, za ргалѵо asocyacyę, a za życie—szczęście. Asocyacyę, re­gulującą w'spółżycie ludzkie, uważa tedy St. Simon za niezbędny wa­runek, aby miłość i szczęście zapanowały na ziemi. Celem człowieka jest szczęście, a zdobyć on je może nie walką, lecz łącznością z bli­źnimi i z otaczającym światem. Pod asocyacyę nie rozumie St. Si-

0 Nouveau christianisme. Paryż 1825, s. 269 i 18.Podobne myśli wypowiada Iłodbertus, mówiąc o kAvestyi społecznej.W podobny sposób Avyraza się o własności William Podwiń.—Poszuki­wania nad sprawiedliwością polityczną.
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moiiizm demokratycznego łączenia się równych, lecz zjednoczenie 
Arszystkich Ave wspólnych celach udoskonalenia moralnego, intelektual­
nego i fizycznego najliczniejszej i najuboższej klasy.Pokrewieństwo systemu Fouriera z zasadami AYspółczesnej nam polityki społecznej wyraźniejszem jest jeszcze, niż u wielkiego jego rodaka. Wyrażenie роШісріе sociale spotyka się Avielokroc w jego dziełach. Organizacya społeczna przedstawia się dlań, jako ścisłe po­łączenia porządku i swobody, dla urzeczywistnienia których żąda po­mocy państwa i jego kierownictwa. Mianowicie:1. Każda reforma społeczna, jeżeli ma być wykonalną, powinna być wypróbowaną na terenie jednej komuny (a zatem owej najmniej­szej komórki społecznej, o której raÓAviłam Avyżej).2. Jeżeli będzie dobrą da się naśladować przez naród i ludz­kość. Te doświadczenia ułatwiać pOAvinien rząd.

3. Każdy rząd może i powinien udzielić społeczeństwu gwaran- 
cyi postępu, stwarzając ministerstwo postępÓAA" przemysłowych i re­
form społecznych {Ministere des progres industriels et des ameliora­
tions зосгаТез )̂.

Żaden rząd nie stworzył dotąd takiego ministerstAA^a dla dosAviad- 
czeń społecznych. Keforray społeczno-prawodawcze najczęściej prze­
cież obejmują zrazu mniejszy zakres stosunkÓAY, lub stosoAvane są na 
raniejszem terytoryura^). Experyment niedostępny dotąd dla nauk 
społecznych i ekonomicznych przedsiębierze rząd, który rozporządze­
niem swem obejmuje kategoryę pracowników, Avobec których jest bez­
pośrednim zarobkodaAvca, albo fakt prawodaAvczy stosuje zrazu tylko do części terytoryum najlepiej nadające) się do Avykonania próby. 
Fourierzyści żądają, aby wszystkie stronnictwa, AvypisaAvszy reformę 
społeczną na SAVoich sztandarach, ZAA r̂acały się do rządów o stworze­
nie podobnego urzędu, któryby miał oboAviazek pobudzać do reform 
społecznych, spraArdzać ich oddziałyAranie i poddawać je publicznej 
krytyce’).

Fourier opiera swój system na przekonaniu, że każdy instynkt 
i pociąg człoAAdeka da się zużytkOAvać. Wbrew etyce, która uczy 
ZAvalczad namiętności, pogardzać i tłumić skłonności ujemne, tAvierdzi 
Fourier, że są to siły, które społeczeństAro odpowiednio zużytkować 
i skierować powinno. Niema ujemnych właściwości av naturze ludz­
kiej, każdą zamienić można na pociąg użyteczny i Avykrzesać z niej

0 Bases de la politique positive wyd. II . Paryż M D C C C X L II s. 74 i 86. 
Np. ośmiogodzinny dzień pracy Avprowadzono na próbę w warsztatach 

rządowych angielskich. W  Bosyi praAvodaAvstwo ochronne początkOAÂ o od 1884 
r . obejmoAvalo tylko okręgi przemysłowe.



12uzdolnienie. Według uzdolnień zaś tworzyć się powinny grupy ludz­kie dla spełniania różnych robót, lub używania przyjemności. Zresz­tą praca i przyjemność to dla F. pojęcia analogiczne, bo zajęcie każ­de powinno być przyjemnością, o ile będzie odpowiadało uzdolnieniu i pociągowi człowieka. Jeżeli trwa krótko i zastąpionem zostanie przez inne równie właściwe, najprzykrzejsze może być przyjemnością. Opierając się na tej zasadzie i Trypracowojac ją  we wszystkich szcze­gółach, Fourier przepowiada, iż bogactwa w społeczeństwie ludzkiem wzrosną do rozmiarów, o jakich dziś niemarny wyobrażenia. Zniknie tedy ubóstwo, jakkolwiek pozostaną różnice zamożności... Szczęśliwy układ społeczeństwa sprawi, że jednostka każda, nie odczuwając ża­dnego przymusu, kochać będzie swoich bliźnich, doznawać od nich je­dynie dobr..dziejstw, pracując swobodnie i z zapałem dla ogólnego dobra.Nie wdając się tu w szczegóły, a nawet nie roztrząsając bliżej zasad, według których urządzoną zostanie taka mniejsza komórka społeczna — falanster, zastanówmy się nad samym punktem wyjścia, przyjmowanym przez Fouriera, Dotychczasowe wychowanie zbyt ma­ło zwraca uwagi na właściwości psychologiczne dziecka i młodzieńca i niewątpliwie zaniedbuje niejedną cenną dla społeczeństwa odrębność, którą się właśnie tłumi i przykrawa do jednolitego szablonu. Fou­rier obszernie omawia sprawy wychowania młodzieży, a projektowa­na przez niego indywidiializacya przy kształceniu umysłu i charakte­ru staje się dziś właśnie ideałem postępowej pedagogii i zadaniem szkoły przyszłości Tak samo zaniedbanem jest jeszcze dobieranie lu­dzi odpowiednio uzdolnionych i zamiłowanych do większości zajęć, które przez to stają się udręczeniem i przymusem dla osób skaza­nych na ich wykonanie. Uznajemy jednak t. zw. powołania tam, gdzie chodzi o wyjątkowm zawody, jak np. kapłański, nauczycielski, artystyczny. Wszelka praca zyskałaby zaś na tern, gdyby ją  podej­mowano z chęcią i upodobaniem. Fourier starannie rozważa stopień atrakcyi, wywierany przez różne rodzaje działalności i do niego sto­suje ilość czasu, który jednostka mogłaby danej pracy poświęcać. O ile samo zajęcie nie jest dość pociągającem, aby stało się powo­łaniem, przyciągnąć do niego może często zmiana, oraz czas wywie­rany przez pracę wspólną w blizkiej sobie i sympatycznej grupie. Trojakiego rodzaju pobudki {attraction industreUe) skłonić bowiem mogą człowieka do zajęcia się daną pracą: bezpośrednie powołanie 
{direete огі сопѵ erg cant które będzie przeważało w wymarzonem przez myśliciela społeczeństwie harmouijczyków, pośredni pociąg po­wstający ze względu na cel zamierzony, wreszcie pobudki przeciwne upodobaniom (dwergeantes), kiedy ludzi gną do pracy głód, nędza, chęć zarobku. Fourier wyraża nadzieję, że te ostatnie nie będą istnia-



13ły w ustroju powstałym na zasadach harmonii, jakkolwiek przeważa­ją  w dzisiejszym stanie cywilizacyi. Cywńlizacya bowiem jest tylko jedną fazą w rozwmju ludzkości i ustąpić musi miejsca innej, dosko­nalszej. [Gdyby Fourier dał był jedynie analizę i teoryę przeobrażeń społecznych^), już baczną nań uw âgę zwrócić by powinna polityka społeczna, jako na jedno z najważniejszych źródeł teoretycznych. Po­mimo dziwactwu! ŵ wyrażeniach, oraz pewnej niewspółmierności za­miarów uszczęśliwiania ludzi z możnością ich wykonania, dzieła jego są skarbnicą idei i pomysłów.Weźmy np. twierdzenie, że celem przyrody jest ^hjtelc (luxe) wewnętrzny, przejawiający się w dzielności fizycznej i wysubtelnieniu zmysłów, oraz zbytek zewuiętrzny materyalny“-̂ } Ostatni Fourier pra­gnie wytworzyć przez odpowiednio zużytkow''anie i oszczędzanie sił ludzkich, pierwszy przez zasady wychowania, które od najmłodszego wieku specyalną pieczołowitością otaczałaby przyszłych łudzi.Albo przeprowadzana wszędzie przez Fouriera zasada organizo­wania życia i spożycia, za czem idzie organizacya wytwórczości i stwarzanie wspólnot-falansterów, które dla swoich 2,000 uczestni­ków dawałyby komfort życiowy i przyjemności intelektualne, dostęp­ne dziś tylko ludziom bogatym. Toż i jedno i drugie to nie próżne utopie, lecz cenne teorye i pomysły. Ogólne zasady F. stały się dziś dobytkiem ogółu. W tej czy w innej formie urzeczywistnić je pra­gnie wszelka polityka społeczna — uznanie pokojowmgo przeobrażenia społeczeństw лт coraz to wyższe i doskonalsze formy, dążenia do dzielności fizycznej i materyalnego bogactwa, a zatem do zbytku w je­go dodatniem pojęciu, do zużytkowania wszystkich sił, uzdolnień i wła­ściwości człowieka, uważając je za najwyższe dobro ludzkości, zwró­cenia specyalnej uwagi na wychowanie przyszłego pokolenia, organi- zacyę pracy tak, aby ona była nie przymusem, lecz koniecznością. Pozatem Fourier daje pomysły, które urzeczywistnia, lub urzeczywi­stnia polityka społeczna dzisiejsza.Za takie uznać można:Przekształcenie handlu ze spekulacyi prywatnej, w* pośrednictwo, stanowiące czynność społeczną. W swoich falansterach przedstawia F. wspólne magazynowanie i wzajemną pomoc spożywców, którzy zy­skują na bezpośredniem zakupywaniu w znacznych partyach. Dzisiej­sze elewatory zbożowe, spółki magazynowm i spożywmze wykazały, że myśl F. nader dobroczynne pociągnęła za sobą następstwa.Chcąc W'yrivać wieś z jej odosobnienia Fourier głosi gospodar­
uj Co czyni w dziele „Theorie cle qiiatre mouvements“ Oeuvres comple- test t. I , oraz w streszczającem całą jego teoryę: „Le nouveau moiide industriol, Tamże t. F I.2) Tamże s. 167, t. Y I .



14 -stwo wielkie zrzeszone, które^zastąpiłoby drobne i ubogie gospodarstwa chłopskie. Jakoż ostatnie lat dziesiątki dowiodły, że wieś jest nader Avlasciwyrn i dogodnym terenem dla kooperacyi różnego rodzaju. Wprawdzie drobne gospodarstwo włościańskie nie upada w żadnym kraju Europy, ale włościanin dostosowuje się do tempa cywilizacyi dzisiejszej, stając się uczestnikiem kooperatyw mleczarskich, zbożo­wych, owocarskich, zakładając spółkowe rzeźnie, piekarnie, a na po­dłożu tych kooperatyw czytelnie, biblioteki, sale zabaw i t. p.Fourier wielokroć i z naciskiem wypowiada ideję, iż robotniko­wi przyznaną być powinna płaca minimalna. Żądanie to, tak mało jest dotąd rozumianem, iż przychodzi nam się nad niem zastanowić nieco. Kto pracuje, spełniając bodaj najniższą, ale potrzebną społe­czeństwu czynność, zdobywa niewątpliwe prawo do utrzymania, któ­re podtrzymywałoby jego zdrowie i siły fizyczne, pozwoliło korzystać z dóbr cywilizacyi, a przynajmniej nie zmuszało do zejścia poniżej przyjętej w klasie społecznej, do której należy, stopy życiowej. Po­nieważ ceny są inne w mieście i na wsi płaca minimalna nie mogła­by być jednakową w całym kraju. Tak samo różniłaby się ona w ró­żnych krajach, zależnie od przyjętej w każdym stopy życiowej i ist­niejącej zamożności ogółu. Nie jest wyłączonem, aby pracownik pobierał płacę wyższą od minimalnej, owszem, dążeniem jego, oraz organizacyi, do której należy, powinno być przekroczenie owego mi­nimum. Ustawowe, czy też obyczajowe płace minimalne wykluczają przecież każdą п Ш щ  płacę, jako nieodpowiadającą uznanym przez ogół potrzebom pracownika, czy pracownicy. Tak pojmują minimum płac rzecznicy tego postulatu w dzisiejszej polityce społecznej^). Czy identycznie tak samo rozumiał je Fourier trudno orzec. Szczegóły tego pojęcia prawdopodobnie później zostały wypracowane. Spoty­kamy się u niego przecież z minimum płacy, które uważa za wyma­ganie sprawiedliwości rozdzielczej {justice distrUmtwe). Mówi on np.: „Zapewnić ludowi minimum egzystencyi, które wzrastałoby miarę społecznego postępu“, albo „zapewnienie (gwarancya) minimum, któ­rego podstawą byłaby olbrzymia produkcya ustroju socyetarnego, opartego na róvrnowadze ludności.“ )̂ A na innem miejscu jeszcze wyraźniej: „zajmowanie się przemysłem wynagrodzone być musi przez minimum płacy “ )̂.Organizacya wspólnego życia obmyślana jest aż do najdrobniej­szych szczegółów w próbnym falansterze, na którego założenie Fou-
0 Np. Sydney i Beatrice Webb w swojem Industrial Democracy, t. II . Ustawowe minimum płacy przyjętem jest już dzisiaj w Australii.*) Le nouveau monde industriel, s. 354 i 353.Tamże s. 62.



— 15 -rier żądał 15 milionów, który wypieścił jako niezbędną próbę społecz­ną i który do pewnego stopnia wykonali jego zwolennicy, w robotni­czym pałacu, zwanym, Familistere de Guise. Organizuje on tam go­spodarstwo domowe przez wspólne pralnie, piekarnie, kuchnie, ochro­ny dla dzieci, ogrody, sale zabaw i zebrań. Na mniejszą skalę, a za­tem praktyczniej urzeczywistniają ten pomysł dzisiejsze t. zw. Związki są­siedzkie (Neighborhoodgnilds), powstające w Anglii, Ameryce, w osta­tnich czasach i wNiemczech, które na miejsce uciążliwych i rozpro­szonych ognisk drobnego gospodarstwa rodziny, wprowadzają koope- racyę gospodarstw domowych, zdejmując z kobiety tysiące drobnych i mniej dobrze przez nią, niż przez specyalistów, wykonywanych obo­wiązków gotowania, prania, dozoru nad małemi dziećmi itp.System Fouriera wTeszcie wypowiada taktyczną zasadę dzisiej­szej polityki społecznej, jaką jest wprowadzanie częściowych reform bez naruszania całości ustroju, a przecież w ciągłem dążeniu do pla­nowego jego przeobrażenia. „Próba systemu socyetarnego Fouriera, powiadają jego zwolennicy, powinna stwarzać nowy ustrój jedynie w zakresie gospodarczym. Po za tern gmina socyetarna ma się sto­sować do praw zwyczajów i obyczajów kraju, jeszcze dokładniej i su­mienniej, niż którakolwiek inna.“ )̂
Robert Owen., współczesny obu myślicieli francuskich, i nieco pokrewny im co do poglądów, zdradza przecież wyraźne cechy prak­tycznego działacza angielskiego i myśliciela społecznego, który zasa­dy swoje bezpośrednio wprowadzić chce w życie. Ostatecznym celem polityki społecznej wydaje mu się:Zdrowie fizyczne i moralne, możność umysłowego rozwoju, swo­boda wyrażania myśli, swoboda ruchu, życie, zgodne z naturą czloAvie- ka, oparte na zgodzie i szczerej sympatyi.^) Dzieła jego nie przedsta­wiają filozoficznej całości systemu społecznego, ale raczej chcą być pobudką działania-, wskazówką dla praktyki życiowej. Noszą też one przeważnie charakter okolicznościowy, jako adresy do panujących, memoryały dla kongresów, pisma ulotne i t. p. Spotykamy w nich przecież i pewną zasadniczą nutę, która przeszła do światopoglądu współczesnych polityków społecznych angielskich, a tą jest nacisk kładziony na wyrobienie i dzielność charakteru.Człowiek, zdaniem Owmna, nie odpowiada za wartość swego cha­rakteru. Charakter zależy od okoliczności zewnętrznych, od wycho­wania, a także od właściwości, przekazanych dziedzicznie. Z tego powodu Owen najważniejsze swe dzieła teoretyczne poświęca sprawie

Bases... s. 140.’) B. Limanowski. Historya ruchu społecznego, t. i 6.
4^



16wychowania^), twierdząc słusznie, że wartość społeczeństwa zależeć będzie od dzielności moralnej młodego pokolenia. Zasadę wychowa­nia przenosi Owen z małoletnich na dorosłych i uważa stworzenie odpowiednich dla fizycznego i moralnego zdrowia ludności warunków za podstawę wszelkiej polityki społecznej, co wypowiada niejednokro­tnie, np. w memoryale przesłanym kongresowi europejskiemu, zasia­dającemu w 1818 r. w Akwizgranie^). O ile pojęcia o charakterze, który ma stanowić niezapisaną kartkę u dziecka, przypominają do­ktrynę encyklopedystów francuskich, o tyle odbiera im utopijność wytrącenie pojęcia wpływu dziedziczności. Żądanie warunków doda­tnich dla moralnego i fizycznego zdrowia ludności zasadą jest dziś polityki społecznej, która, za pośrednictwem ustaw, stara się iinormo- rrać warunki pracy i życia klasy robotniczej. Nie do naszego trzezw ê- go i sceptycznego pokolenia należy przecież Owen-utopista, gdy z wia­rą i przekonaniem wypowiada pewność, że ku końcowi idzie panowa­nie bogactw^a i ubóstwa. Dziś, mówi, znamy już sposoby wytwarza­nia takiej sumy bogactwa, które zadowolić potrafi potrzeby i życze­nia każdej ludzkiej istoty. Powtarza się tu szlachetny optymizm Fou­riera, który ufał w bezmierny werost środków materyalnych. Nie mniejszą jest wiara Owena, gdy twierdzi, że społeczeństwo wytworzyć może u przyszłego pokolenia taki charakter, jakiby w niera widzieć pragnęło i to z największą łatwością, nie używnając kar ani przymu­su, a jedynie postawiwszy je w odpowiednie warunki. Nie jednostka, ale jej wychowanie wdnno brakom jej charakteru.Fourier, obmyśliwszy falanster, chciał w nim stworzyć dowód te- rytoryalny, któryby pociągnął ludzkość do instynktownego naślado­wnictwa®). Owen obiera drogę skuteczniejszą i nie w teoryi, ale w rzeczywistości przeprowadza próbę zasad swej polityki społecznej. Za taką próbę uważać należy urządzenie arzorowe fabryki w New- Lanark (w Szkocyi). Zastawszy, jako dyrektor przedsiębiorstwa, lu­dność zdziczałą, złodziejską pijacką, zaczyna od usuwania smutnych warunków bytu, które sprowadziły ją na ten poziom moralny. Zamy­ka szynki, buduje mieszkania, szkoły, ochrony, szpital, podwyższa płace, ogranicza godziny pracy i specyalną opieką wychowawczą ota­cza dzieci robotnicze. Powodzenie zupełne wieńczy tę próbę lokal­nej polityki społecznej. New Lanark zamienia się we wzorową osa- dę już po latach kilkunastu, a uspołecznieniu i polepszeniu bytu lu
L Essays on the formation of Cliaracter (1812 i 1813 r.) Proceedings of com* miltee of the NationafiSchools (1820 r.) Book of the new moral world (1836—1844 r.)Memorial adressed to the (xovernment of Europe and America s.X X Y I I .®) Bases s. 55. Mówię о „verification do la theorie par FEpreuve lo ca le .“



17 —dności towarzyszy powodzenie fabryki. Experyinent to zbyt znany, aby się nad nim zatrzymywać, wmrto przecież zaznaczyć, że, naśladując go w Anglii, prawodawstwo stwarza ochronę robotniczą, według któ­rej wzorują się potem inne paiistvra, a zaprowadzony przez Owena dzień pracy IOV2 godzin utrzyma! się dotąd w przemyśle przędzalni­czym i tkackim Wielkiej Brytanii.Zasady Owena odnaleźć się również dadzą we współczesnym so- cyalizmie angielskim. Za taki uważać trzeba nie słabe angielskie stronnictwa socyalistyczne robotnicze, które w programach przyjęły zasady Marxyzmu, ale raczej szkołę Fabistów. Fabiści stronnictwo daleko idących reformatorów społecznych, za cel dążeń siroich uważa­ją  „rozwój sił i zdolności, według których człowiek urabia życie.“ (Sidney Ball). To połączenie reform społecznych, normujących ze­wnętrzne warunki pracy, z uwydatnianiem znaczenia, charakteru, od- poAviedzialności za swoje czyny, samodzielności jednostki, charaktery­zuje ruch Fabistów, wyznających przytem tolerancyę przekonaniową, idącą dalej, niż wśródstronnict w społecznej—demokracyi na lądzie sta­łym Europy.

III.

Zasady polityki społecznej konkretniejsze przybierają formy w pismach Ludwika Blanca, Proiidhona, Lassalle’a i Bodbertusa. Ze­stawić można ich i deje i pomysły ze względu na wspólne zasadnicze punkty wyjścia. Przedewszystkiem w porównaniu z trójcą reforma­torów' społecznych, o których mówiłam wyżej, obejmują oni ciaśniej- sze horyzonty, ale projekty ich są bardziej praktyczne. Nie może już zachodzić wątpliw’OŚć, jakie wmrstwy obejmują te społeczno-poli­tyczne programy, gdyż zaznaczają wyraźnie, iż cliodzi o -warstwy ro­botnicze, wśród których i dla których myśleli i pracowali. Wszyscy czterej dla projektów swoich widzą wyraźnie zakreślone terytoryum, a tem są własne ich społeczeństwa. Myślą o pracujących klasach narodów, do których należą, a zatem Francyi i Niemiec. Najwyraźniej też za źródło reform uznają państwo i prawo; inicyatyw^y, a przynaj­mniej pomocy żądają od rządów. Po za terni punktami stycznemi stanowisko trzech pieiwrszych różne jest od tego, jakie zajmuje Rod- bertus, a po za odrębnościami zasad występują niezaprzeczenie różnice temperamentów.



18 —Ludwik Blanc, wskazawszy niesprawiedliwość^), jaka w ustroju dzisiejszym dzieje się ubogim pracownikom, za źródło ujemnych wa­runków życia uważa wolną konkurencyę.—Ona to лFytwarza „w sfe ­rze stosunków moralnych walkę wszystkich inteligencyi, czyli scepty­cyzm. W zakresie społecznym walka wszystkich interesów, czyli nieograniczone współzawodnictwo. W  sferze polityki walka ivszy- stkich władz, czyli auarchia“ )̂. Wynikiem konkurencyi jest taki stan społeczeństwa, w którym robotnicy nadmiernie i nieustannie zmuszeni są pracować. Jest to praca ręczna, „skazująca rozum ich na bezu­żyteczne wegetowanie i znieprawiająca uczucie. Czyż możebnem jest, ażeby życie inteligencyi i uczuć moralnych nie zagasło przy zajęciu trwającem 12, 13 a nawet 14 godzin na dobę“®). Tymczasem nawet możność pracy niezawsze ludowi pracującemu jest daną. Blanc sta­wia tedy zasadę prawa do ртасц i woła przedewszystkiem o jej urze­czywistnienie.Prawo do pracy, pomimo, iż na ludzi, nie mających zajęcia ani dochodu społeczeństwo nasze patrzy podejrziiwem okiem, nie jest do­tąd urzeczywistnione; nie dość chcieć i umieć ażeby ргасолѵас. Za- pewmienie sposobności do pracy uznaje Blanc za najpierwszy obowią­zek państwa. Powstaje przecież obawa, ażeby państwo, dając chleb, a zatem zarobek, nie uszczupliło obywatelom swobody, I dlatego Blanc zastanawia się nad problematem, jak „stworzyć władzy obszerną mo­żność inicyatywy, unikając jednocześnie zaabsorbowania życia społe­czeństw w życiu rząd u. “ )̂Chciałby przeto, aby państwo stworzyło jedynie prawodawstwo, na podstawie którego ruch przemysłowy może i powinien sam się ro­zwinąć. Tymczasem jednak rząd powinien także czynnie dopomagać. Jako formę tej rządow^ej pomocy L. Blanc pragnie, aby rząd na czas pewien stał się organizatorem narodowej pracy.Zaciągnąwszy wielką pożyczkę, rząd urządzałby w najważniej­szych gałęziach produkcyi warsztaty {xiteliers naüonaux). Każdy ro­botnik, dający gwarancyę moralności i uczciwości, na żądanie musiał­by być do nich przyjętym. Pj*zy wynagrodzeniu pozostałby system najmu i płac niejednakowych dla różnych kategoryi pracowników.
0 Le pauvre est il un membre ou im enneini de la socióte qii’on repon- cle? Peut-il seiner la teiTd pour sou propre compte? Pent ilceiiillir des fruits?... Mourant de faim ou de soif, peut il tendre la main? S ’endorniir sur le pave de rues?... K a te wszystkie pytania odpowiada L . Blanc, że mu nic nie wolno (Or­ganisation du Travail, wyd. IV , s. 7).2) L . C. s. 169 i 170.O L . C. s. 159.O L . C. s. 122.



löKajmiiiejsze nawet płace musiałyby jednak wystarczać na utrzymanie robotników, jakkolwiek opłata pracy nie powinna pochłaniać wszy­stkich dochodów. Przeciwnie, czysty dochód, ma ściśle określone prze­znaczenie, a mianowicie, dzielić się powinien na trzy części:Pierwszą otrzymują stowarzyszeni, którzy dali na warsztaty ka­pitał. Druga stanowi fundusz przeznaczony dla starców, i chorych, oraz w części obracaną bywa na zapomogi innym gałęziom przemy­słu, które również tworzą лvarsztaty. Z trzeciej części wreszcie za­kupuje się potrzebne narzędzia pracy.Warsztaty narodowe istnieć miały obok przedsiębiorstw prywa­tnych, a wyższością swej organizacyi zwyciężać. L. Blanc ufał, że robotnicy cisnąć się do nich będą, przedsiębiorcy zaś uznają wkrótce wyższość tej zrzeszonej formy nad prywatną swą wytwórczością. War­sztaty narodowe nie pozbawiałyby ich bowiem korzyści z kapitałów, skoro jedna część dochodów obracaną byłaby na oprocentowanie po­życzek, ale tylko usuwałyby od kierownictwa przedsiębiorstwami. Punkt ciężkości w społeczeństwie przeniósłby się z kapitału na pra­cę, gdyż pracownicy sami wybieraliby zarząd warsztatu. Kapitały prywatne mogłyby być w każdej chwili zużytkowane, a warsztaty sta­wałyby się coraz mniej od nich zależne, w miarę wzrostu zakupywa­nych z dochodu narzędzi pracy.L. Blanc podejmuje zatem ową ideję organizacyi, która musi być podstawą wszelkiej polityki społecznej, ale nie myśli już o zorgani­zowaniu jednej gminy, lecz o organizacyi całej pracy narodoicej. Warsztaty urzeczywistnić mają również myśl minimum płacy, oraz zabezpieczenia na wypadek choroby i na starość, L. Blanc widział jasno problematy dzisiejszej polityki społecznej...Projektu L. Blanca nie urzeczyAvistniły warsztaty narodowe, urzą­dzone ЛѴ 1848 r., które przejęły wprawdzie tę popularną nazwę, ale okazały się zwykłym humhugiem. Pozostał on dotąd niewypróbowa- nym, podobnie jak niedorównywający mu ani pod względem przemy­słu, ani obmyślenia szczegółów projekt Ferdynanda Lassalle’a. Osta­tni żądał od państwa 100 milionów dla organizacyi wytwórczych spó­łek robotniczych.W formę konkretnego projektu ujmuje organizacyę pracy drugi słynny myśliciel i socyalista francuski Proudhon. Nie pragnie on usunięcia zasady wolnej konkurencyi, jakkolwiek uznaje, że na niej opiera się ustrój dzisiejszy, który zasadniczej poddaje krytyce. Prze­ciwnie, zasada współzawodnictwa swobodnego powinna być utrzymaną, gdyż stanowi jednocześnie wyraz najwyższego rozwoju indywidualno­ści. Konkurencyę ująć przecież trzeba w pewne karby, stworzyć dla niej warunki. Dzisiejsze społeczeństwo oparte jest na zasadzie wła­sności, której pogodzić nie można z zasadą sprawiedliwości.



—  20Ideał sprawiedliwości urzeczywistnić mogą asocyacye wytwór­cze, a współzawodnictwo icli przyczyni się do nadania szlaclietnego kiernnkn wolnej konknrencyi. Środowiskiem asocyacyi, któreby da­ło prodnkcyi równowagę pożądaną i ustaliło warunki wymiany, Prou- dlion pragnie widzieć bank wymiany (banąue d’ecliange), założony przez rząd. Bank taki scentralizowałby wszelkie operacye łiandlo- лѵе, realizował weksle, przekazy, czeki, spłacał faktury kupców. Spła­ty dokonywałyby się nie za pośrednictwem pieniędzy, lecz biletów bankowych, przyjmowanych wszędzie. O ile do banku przystąpiliby wszyscy producenci używanie pieniędzy stałoby się zupełnie zbytecznem. Każdy stowarzyszony otrzymywałby wszelkie towary i usługi na wy­mianę za dostarczone produkty, według rachunku.Bezpośrednim celem banku po za tern byłoby przeprowadzić reorganizacyę pracy rolnej i przemysłowej, zmieniając jednocześnie warunki bytu producenta.Dłuższe zastanawianie się nad projektem banku nie dałoby cie- ka^rych rezultatów ,̂ projekt bowiem Proiidhona nie był, a -według wszelkiego prawdopodobieństwu, i nie będzie wykonany. Wprowadze­nie zaś bonów'- bankowych, zamiast pieniędzy, nie posunęłoby naprzód rozwiązania kwestyi społecznej.Ważniejszą od konkretnego projektu banku była dla polityki społecznej krytyka, jaką Proudhon smagał podstawy dzisiejszego ustro­ju. Stwierdzając szereg sprzeczności w zasadach, na których opiera się życie współczesne, wykazując wadliwmść jego instytucyi, przygo­towuje myśliciel francuski umysły do przyjęcia reform, do prowudze^ nia ich tak daleko, ażeby nowe społeczeństwo wytworzyło się na gruzach dzisiejszego.Zresztą i L. Blanc i Proudhon i Lassalle projekty swoje uwa­żają za przejściowa, odpowiednie dla okresu, które przegradzaćby musiał dzisiejsze społeczeństwo, oparte na zasadzie wdasności prywu- tnej środków  ̂ produkcyi od przyszłego ustroju, w którymby ta wła­sność zniknęła. Lassalle umysł niesłychanie jasny i nie cierpiący żadnych nieporozumień powiada rwyraźnie: „sumienie moje jako teo­retyka, nie zniosłoby przedstawienia projektu asocyacyi robotniczych, jako roBstrmjgnięcia kwmstyi społecznej. Może tu być morwa zaledwie o poprawie położenia klas pracujących...“ )̂ Podobnie L. Blanc tyl­ko podczas przejściorwego okresu pragnie powierzyć rządowi kiero-
d Briefe von Ferdinand Lassalle an Carl liodbertus-Jagetzow. Berlin 878. s. 70.



-  21•\vnictwo narodowej wytwórczości, jak i Proudlion nie uważa banku wymiany za ostateczne rozwiązanie kwestyi społecznej.To, że tak powiem, połowiczne stanowisko socyalistów narodo­wych лѵоЬес polityki społecznej, której reformy uznają jedynie za złe konieczne, dopóki nie nastąpi ustrój socyalistyczny, sprawiło, iż wyłączano i chi dotąd zupełnie z rzędu polityków społecznych, a na­wet poniekąd stawiano na biegunie przeciwnym. Ja k  określić prze­cież granicę między polityką społeczną, reformującą społeczeństwo dzisiejsze, a przeobrażeniem, które je na nowych postawi zasadach? Uznawszy raz zmienność warunków pracy i życia iść musimy zaraz dalej etapami ewołucyi.Wielkiego znaczenia dla polityki społecznej projektom ŵ yżej omawianym przyznać nie można. Narzucały one bowiem gotową for­mę organizacyi pracy, formę niewuątpliwie mało przystosowaną do rzeczywistych potrzeb, ponieważ nie była ona ich bezpośrednim w j- nikiem. Zasadę odmienną, która istotnie okazała się plenną w rezul­taty dodatnie, przeprowadza Lassalle w swej agitacyjnej działalności, a tą jest zasada organizacyi ргасоіѵпіЫгѵ nie pracy.Organizacya pracowników лvyrosła na zasadzie samopomocy warstw pracujących fizycznie, solidarności i odrębności ich klasowej od reszty społeczeństwa. Nie narodziła się ona w głowie pojedyn­czego myśliciela, ale pow'-stala samorodnie, jako konieczny środek samoobrony i zbiorowego działania. Właśnie dlatego stanowi zasa­da ta środek, którym posługiwać się musi wszelka akcya społeczna,0 ile osiągnąć ma korzyści realne. W Niemczech pierwszy Lassalle nawołuje klasę robotniczą do łączenia się w stowarzyszenia i wystę­powania jako klasa. W Anglii zaś trudnoby odnaleźć inicyatora ol­brzymiego dziś ruchu robotniczych stowarzyszeń zawodowych (Trade- Unionów), jakkolwiek ma on niewątpliwie każdoczesnych przywódców1 szermierzy.Wielkiej wagi dla teoryi polityki społecznej są prace niemieckie­go ekonomisty Jana Karola liodbertusa z Jagetzow. Zaliczyć go można równie dobrze do szkoły historycznej,jak ido socyalistów z katedry, jakkolwiek sam siebie do żadnej nie zaliczał grupy i trzymał się zda­ła od wszelkiego partyjnego stanowiska. Prace historyczne Rodber- tusa stwmrzyły niejako metodyczną podstawę dla badań z zakresu history! gospodarczej, a opracowując tematy ze stosunków staro­żytnego świata (z historyi Rzymu), dały, jak się zdaje, powód do twier­dzenia Roschera, jakoby stosunki ekonomiczne starożytnego świata najwięcej się nadawały do osądzenia całości ekonomicznego życia. Teoretyczna strona dzieł Rodbertusa w wielu razach zbliżoną jest z teoryą, wypowiadaną przez Marxa, zwłaszcza co do teoryi wartości,



•22pojmowania kwestyi robotniczej, krytyki irspółczesnego ustroju i t. p.i)Ilodbertus przeważną część ekonomicznycli dzieł swoicli poświę­ca kwestyi społecznej w przemyśle i rolnictwie, głęboko zastanawia się nad jej przyczynami, nad reformami, które przeprowadzić należy. Dzisiejsza polityka społeczna w środkowej Europie żywcem przejęła wdele jego twierdzeń.Kwestya społeczna—powiada R.—tkwi dziś w stosunku pracy i posiadania. Przy nieustannie wzrastającej produkcyjności przemy­słów narodowych otrzymuje narodowa prasa wciąż te same płace, to znaczy coraz mniejszą część naimdowego dochodu. Twierdzenie to nie jest całkiem słuszne, ponieważ płace podniosły się wszędzie ŵ cią­gu ostatnich lat 50-u. Podwyżka ta jest dziś bardziej wyraźną i wię­cej wiadomą, niż za czasów Rodbertiisa, przed paru dziesiątkami lat. Rodbertus ma przecież o ty!e racyę, że kapitał zakładowy, który stanowi prywatną własność, szybcej Avzrasta niż obrotowy, z którego część stanowią płace zarobkowe. Zresztą na podwyższenie płac od­działały zabiegi polityków społecznych, którzy, w myśl Rodbertusa, za najważniejsze zadanie uznają wzrost płac zarobkowyclP). Politykę społeczną, zdaniem Rodbertusa, prowadzić powinno państwo. Ma on nadzieję, że „nowego ukształtowania się stosunków społecznych świa­domie dokona państwo, a nie ślepe działanie potęg natury, kierują­cych historyą^j. Obowiązkiem gospodarki państwowej jest organiza- cya społeczna. Tymczasem dziś ciężai-y państwowm nieustannie się zwiększają, a korzyść, jaką z nich odnoszą warstwy pracujące, staje się coraz mniejszą. Większość nakładów, czynionych przez państwo, jak np. w^ydatki na prawodawstwo cywilne, na zabezpieczenie własno­ści kapitałów i gruntów, na wyższe zakłady naukowe, nie przynoszą prawdę korzyści klasom pracującym^).Rodbertus nie zwraca się bynajmniej do jakiegoś demokratycz­nego państwa przyszłości, lecz do w^spółczesnej mu monarchii pru­skiej, której jest wiernym obywatelem i gorącym rzecznikiem. Aż do 1849 r. bierze żywy udział w polityce bieżącej, a wśród reform, ja-
d Dotąd między zwolennikami Marxa i Rodbertusa toczy się spór o pierw­szeństwo co do teoryi wartości, która jest właściwie teoryą Ricarda, wykończoną i przystosow'^aną do społecznego pojmowania wartości.3) Wzrost płac zarobkowych jednocześnie z dochodom, a wśród dochodu powiększanie się części przeznaczonej na płace robotników (Mitsteigen des Lohn- antheils am Nationaleinkommen) Zur Beleuchtung d. socialen Frage. Cz. II , wyd. z 1885 r., s. 243 i 244. d L . C. s. 19.
*) L . C. s. 2v0 i 21.



‘23kich żąda, ntrzymaćby chciał w kraju swym to, co uważa za najcen­niejsze, tj. formę rządu monarchiczną i panującą dynastyę Hohenzol­lernów.Wytwórczości prowadzonej przez państwo Rodbertus nie odrzu­ca, jakkolwiek chciałby ją widzieć obok przedsiębiorstw  ̂ prywmtnych. Na państwo zas' wkłada obowiązek następujących reform ŵ stosun­kach przemysłowych.1- 0 Reformę prawodawstwa podatkowego, w duchu sprawiedli­wszego rozkładu podatków i przeniesienia główuiego ich ciężaru na wńelki kapitał pieniężny, oraz na inne formy ruchomego kapitału, po- czera dopiero opodatkowuićby można grunta, a najlżej dochód z pra­cy. Zmianę systemu podatkowego radby zatem przeprowadzić na korzyść klas pracujących i w kierunku złagodzenia olbrzymich różnic 
w dochodach.2- 0 Zaprowadzić normalny dzień roboczy, który rozumie inaczej od współczesnej polityki społecznej, normującej maximum pracy je ­dnakowe dla wszystkich zawedów (w Austryi i Szwuijcaryi 11 i 10 godzin pracy). Rodbertus chciałby specyalizować według zawedów, ustanawiając dla każdego inne maximum^). Zasada specyalizacyi, niewątpliwie słuszna, jest przecież nader trudną do przeprowadzenia webec dzisiejszych przedsiębiorstw, które łączą robotników różnych zawodów i przy nieustannym wzroście rodzajów przemysłu. Dokony­wa się za to wyszczególnianie innego rodzaju, przez wprowadzenie normalnego dnia pracy dla pracowników pewnej kategoryi, np. ko­biet i nieletnich (ws Francyi).Oraz normowanie dnia roboczego w niektórych szczególniej ucią­żliwych zawodach, np. w górnictwie (zaprowadzenie 97г godzin dla górników w Austryi). W myśl Rodbertusa postępują również orga- nizacye robotnicze, które wywalczają sobie zwyczajowy, nie ustawo­wy, jednak obowuązujący przedsiębiorców dzień pracy (np. dru­karze).W planach Rodbertusa leżało również wprowadzenie inspekcyi fabrycznej, nieznanej podówczas w Niemczech, dokonywanie przez rząd wywiadów dla wyniknięcia głębszego w warunki pracy, ustano­wienie taksy płac, która byłaby zmienianą, a przynajmniej rewido- лvaną co lat 10.Jako wy^borny znawca stosunków rolnych stawia Rodbertus za­sady polityki agrarnej, któremi Niemcy dotąd się kierują i które

O Wciągu normalnego dnia pracy miało być również oznaczone normalne guantum pracy (Workarbeitstag), kto dłużej pracuje albo wdększą ilcśó pracy wykona ma być wyżej wynagradzany.
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W postaci włości reatowycli przechodzą do fustryackiego prawo­dawstwa gruntowego-, w Galicyi zaś są dziś na porządku dziennym. Zasadę stanowi tu, że posiadłość gruntowa traktowaną być może we wszelkich tranzakcyach prawnych tylko jako źródło renty, nie jako kapitał, który może się zwracać i odnawiać. Do wysokości renty stosuje się tedy ocena własności rolnej. Ta zasada przewodniczyć musi spłatom współwłaścicieli, czy współspadkobierców, oraz podej­mowaniu pożyczek na grunta. Z tego powodu kredyt rolny przybie­rać powinien formę zakupna renty na szereg lat, lub na zawsze, a listy zastawne, według Rodbertusa, wydawane być powinny przez państwo (Landrentenbriefe)^). Na teoryi RodbeiTusa opiera się tedy prawodawstwo rentowe. Zasada upaństwowienia gruntów, nad któ­rą bliżej zastanawiać się nie będę, ponieważ wykracza ona po za ramy polityki społecznej, mogłaby również znaleźć w niej uzasa dnienie.Zatrzymałam się nieco nad pomysłami Rodbertusa, z powodu ogromnego znaczenia, jakie mają dla dzisiejszej polityki społecznej. Jak  widzimy, poddaje on już nie ideje, ale gotowe projekty reform, które w Niemczech wprowadzono w życie w drugiej połowie X IX  stu­lecia. Wpływ jego był tem bardziej bezpośredni, że Rodbertus po­zostaje w osobistych stosunkach z Bismai’kiem, rrprowadzającym ubez­pieczenia i prawodawstwo ochronne (w 1884—88 r.), oraz stwarza­jącym instytucyę włości rentowych.

IV.

Tak bardzo przywykliśmy przeciwstawiać dążenia Marksyzrau polityce społecznej, że z góry neguje się możność odnalezienia w nim teoretycznych jej podstaw. Uważamy raczej zastępy, idące pod jego znakiem za groźbę przyszłości, która zmusiła inne stronnictwa do re- wizyi programów i do wkroczenia na drogę reform. Byłby i to nie­wątpliwie sposób poprawy stosunków na pośredniej drodze, a taka negatywna polityka, jakkolwiek nie leżała prawdopodobnie w zamia­rach twórców Marksyzmu, wyrobiła się poniekąd i jest wynikiem or­ganizowania mas robotniczych przez ich następców.
b Zur Brklarimg d. heutigen Creditnoth des Grundbesitzes, cz. II , wyd II , s. 72 i n.



2S —Sama krytyka niczego przecież nie stwarza i politycy społeczni słusznie odmawiaćby mogli Marksyzmowi udziału we wspólnem dziele reform społecznych, gdyby otrzymali od niego jedynie tę negatywną pobudkę.W rzeczywistości było inaczej. Ше będę się tu wdawała w szcze­góły teoryi, ani polityki demokracyi społecznej, która za ostateczny swój cel uważa całkowite przeobrażenie obecnego ustroju, a nie czę- s'ciowe reformy. Nie rozumielibyśmy jednak kierunku współczesnej polityki społecznej nie wyjaśniwszy jej punktów stycznych z Marksy- zmem, to znaczy z dzisiejszym socjalizmem międzynarodowym. Za­pytajmy przeto, które z teoryi Marksyzmu, zwanego przez zwolenni­ków socjalizmem naukowym^), odnaleźć się dają w dzisiejszej polity­ce społecznej?Podstawą teoryi Marksa i Engelsa jest t. zw. materyalistyczne pojmoлFanie dziejów, które rozwój czyni zależnym od ukształtowania warunków ekonomicznych, a zwłaszcza warunków produkcji, oddzia­ływających na człowieka i uzależniających cały umysłowy i moralny rozwój. Warunlń zeimiątrme ekonomiczne, wysunięte przeto zostały na 
plan naczelny, a cokolwiek zarzucićby można temu przecenianiu ich stanowiska, wiadomo, że i polityka społeczna zajmuje się normowa­niem гѵагътЫгѵ ekonomicznego życia, przedewszystkiem zaś warunków pracy robotników przemysłowych, całe bowiem prawodawstwo ochron­ne zaczyna od tej kategoryi pracowników.Marks i Engels jednolitość historycznego rozwoju, któ­ry, ujawniając różnice, co do czasu, w każdym kraju przechodzi te same fazy. Ta jednolitość uwydatnia się jeszcze wyraźniej w naszej epoce, w epoce wszechwładnego kapitalizmu, który wykazuje wszę- zie zwycięztwo wielkich przedsiębiorstw nad drobnemi i średniemi, a w rolnicWie stwarza warstwę robotników najemnych, pozbawio­nych roli. Polityka społeczna zajęła się też przedewszystkiem robo­tnikami, zatrudnioLiymi w wielkich przedsiębiorstwach. Teorya o je­dnolitości historycznego rozwoju, który wytworzył wszędzie warstwę proletaryatu bez własności, doprowadza socyaJistów do stanowiska mię-

0 Kwestya wyodiębnienia socyalizmu od innych systemów społecznych jest dotąd nierozstrzygniętą. Dowolnie też zaliczyć możemy do socjalistów St. Simona, Fouriera, Owena, Proudhona Inh Ludwika Blanca, nie mówiąc o mniej słynnych ich zwolennikach, alho też nie obejmować ich tem wspólnem mianem. Wszystkie te nazwiska, podobnie jak Lassaile, Marks i Engels zajmą wkrótce należne sobie stanowisko w dziejach filozofii społecznej, a wtedy zakończy się pewno spór o ich naukowość.



— ЗбГ.
äsynarodoivego. Nie jest to negowanie istnienia narodowości, ani uprawnienia narodowościowycli dążeń. Jest to raczej zaznaczenie, że proletary at wszystkich krajów, wobec międzynarodowych tenden- cyi kapitału, ma w dążeniach swoich pnnkta styczne, że znajduje się w podobnych warunkach ekonomicznych i społeczno-prawnych i zmienić je może tylko na drodze wspólnej i jednolitej akcyi. Cała polityka demokracyi społecznej jest klasową, opiera się w najszer- szem pojęciu na klasie procowników ręcznych, zaczyna zaś wszędzie od organizowania robotników przemysłowych. Zasadą jej jest podno­szenie antagonizmu klasy pracowników ręcznych (proletaryatu) do wszystkich warstw innych w narodzie, które przyjęta terminologia zowie burżuazyą^). Dziś teoretycy socyalistyczni różniczkują już spo­łeczeństwo i obmyślają starannie metody polityki społecznej, któraby im pozwoliła oddziaływać na los włościan i ująć w swe ręce kwe- styę pracowników rolnych tak, jak ujęli przemysłowych.Teorya podziału społeczeństwa na dwie klasy, posiadającą i pra­cującą, nie da się utrzymać dla żadnego z krajów  ̂ europejskich. Nie mówiąc o w^schodzie Europy, nawet zachód, nawet Wielka Brytania miała zawsze i ma dziś warstwy, łączące w swoich rękach drobną posiadłość i pracę. W przemyśle wielkim nawet, między kapitalistą i robotnikiem znajduje się cały szereg kategoryi lepiej płatnych lub przeważnie umysłowo pracujących wykwalifikowanych techników, ofi- cyalistów i robotników. Ale to niwelujące szematyzowanie posłużyło przecież za podstaлvę do organizowania się pracowników. Jedną z cech dzisiejszej polityki społecznej stanowi organizowanie się na podstawie 

zawodowej wszelkich kategoryi pracowników umysłowych i ręcz­nych. Zauważmy przytem, że zasada klasowej odrębności, na podsta­wie której dokonywa się cała organizacya dzisiejsza, tak wyraźnie występuje na tle dzisiejszych stosunków ekonomiczno-społecznych, że stała się ona wspólną wszelkim dążeniom organizacyjnym wśród ro­botników. Trade-Uniony angielskie, które nie ulegały nigdy wpły­wowi socyalizmu, stanowią przecież czysto robotnicze organizacye, w których nawet urzędnicy muszą być byłymi robotnikami. Na tej podstawie utwmrzyły się one, istniały od początku i zdobyły sobie dzisiejsze swoje znaczenie. Dla socyalizmu nie jest to zarzutem. Ja k ­kolwiek Marksyzm nie wynalazł zasady międzynarodowości, głosząc ją, postępuje w myśl dziejowego współczesnego rozwoju. Polityka
1) Na te dwie klasy dzieli społeczeństwo Manifest, wyd. Latarni z r. 1903, s. 8.



2Гspołeczna zaś, uważana przez rządy i stronnictwa nie robotnicze za konieczne ustępstwo wobec domagań się klasy pracującej, wkraczać musi s'wiadomie na tę samą drogę jednolitej choć często niezależnej od siebie akcyi w różnych krajach, a nawet międzynarodowych trak­tatów w sprawie ochrony robotniczej.^)Zasada międzynarodowej polityki przyjętą została przez stron­nictwa robotnicze od czasów Marksa i Engelsa, nietylko dlatego, że od tego czasu powstały one jako właściwe partye polityczne, ale że międzynarodowość akcyi oparli ci myśliciele na teoretycznem uzasa­dnieniu i na pewnem pojmowaniu ewolucyi dziejowej. Jeszcze Fer­dynand Lassalle jest socyalistą narodowym, a najwyższy cel jego dzia­łalności stanowi urzeczywistnienie ogólnego związku robotników nie­mieckich^). Podobnie w pismach francuskich socyalistów nie spoty­kamy zasady międzynarodowej polityki. St. Simoniści i Fourier mó­wią wprawdzie o ludzkości, stwarzają nawet jej religię, ale praktycz­na ich polityka nie jest nawet ogólno-narodową, obraca się raczej w zakresie gminy sztucznie stworzonej, która miała służyć za wzór innym. Ше wyobrażają oni sobie елѵоіисуі społeczeństwa jako cało­ści, ani wyraźnie nie wyodrębniają z pośród niego akcyi zbiorowej klas pracujących. Podobnie L. Blanc, którego nie można porównać z dwoma wielkiemi jego poprzednikami, jako teoretyka, który jest jednak nieskończenie od nich bliższym faktycznym rozwiązaniom i życiu praktycznemu, myśli tylko o proletaryacie francuskim.Zapytać można z kolei, czy w Marksyzmie znajdują się jeszcze postulaty, które polityka społeczna na drodze reform urzeczywistnić by mogła i czy leżą one na drodze jej konsekwentnego rozwoju?Na to pytanie odpowiedzieć można bez wahania twierdząco. W pierwszym rzędzie wymienić trzeba ograniczenia prawa własno­ści, z którera coraz ściślej łączyć się będą pewne obowiązki. Takie ograniczenia spotykają się już tam, gdzie chodzi o posiadłość rolną, że wymienię tylko obowiązek polny (Flurzwang), ustawodawstwo leśne i w. in. Podobnie spodziewać się można coraz dalej idących ograni-
Przypominam zwołaną przed 14 laty do Berlina międzynarodową kon- ferencyę w sprawie ochrony pracy, poprzedzające ją  odezwy rządu szwajcar­skiego, rozsyłane przez przedstawicieli rządów, kongresy międzynarodowe w kwe- styi prawodawstwa ochronnego (ostatni zasiadał wBrukselli), oraz świeżo zawar­ty traktat Francyi z Włochami w sprawie traktowania robotników pochodzących z tych krajów.*) Powstaje on d. 23 maja 1863 roku, wobec delegatów z 11 miast nie­mieckich. Pod koniec życia Lassalle’al liczy jednak zaledwie 1,000 robo­tników.



—  28 —czeń со do dziedziczenia. Snując dalej nić Marksyzmu, ograni­czeń tego rodzaju domagają się socjaliści belgijscy, Destree i Van- dervelde.Jednocześnie zaś z reformami, idącemi w kierunku niektórych, żądań Marksyzmu, dokonać się musi demokratyzacja instytucyj poli­tyki społecznej. Już dziś porównywając to, co pod firmą polityki społecznej stworzono w różnych krajach (np. biura pracy), dostrze­gamy olbrzymie różnice, zmieniające niemal charakter całej sprawy, zależnie od tego, o ile dopuszczono do głosu i udziału samych zain­teresowanych, t. j. warstwy robotnicze.
V.Fryderyk Albert Lange uważa za jedną z przyczyn dzisiejszej kwestyi społecznej idee Immamtarijzmu. Z tem większą słusznością upatrywać w nich można jedno ze źródeł, z których płynie teorya po­lityki społecznej i uznać je za pobudkę do jej przeprowadzania w życiu. Oddziaływają one przedewszystkiem na moralny światopogląd społe­czeństwa, wytwarzają opinię, która zmusza ludzi, nie biorących czyn­nego udziału w walkach kapitału i pracy, oddać się na usługi warstw pracujących, czynnie współczuć z upośledzoneini, a wiedzę swą i zdol­ności zużytkować na rozproszenie mroków. Humanitaryzm, związany z racyonalnem pojmowaniem osobistego interesu, skłania do reform i urządzeń kulturalnych przedstawicieli kapitału. Wreszcie humani­tarna opinia publiczna i przewaga w umysłach ogółu teoryi demokra­tycznego postępu usposabia sfery rządzące do reform społecznych.W zakresie idei humanitarnych, przoduje dziś Anglia, która umiała, że tak powiem, chrześciańską etykę przenieść na grunt no­woczesnych zagadnień społecznych. Dzięki wczesnemu rozwojowi ka­pitalizmu, który wyraził się w olbrzymim i szybkim wzroście wielkiego przemysłu we wszechświatowym handlu, w zależności rolnictwa od prze­mysłu wytwarza się w Anglii typ nowoczesnego zarobkodawcy i ro­botnika.Pierwsze pokolenie przemysłowców angielskich, jak powiada Schul­ze-Gävernitz^), należało do klas niewykształconych. Malują ich jako surowych i brutalnych wyzyskiwaczy, których żaden z członków sta­rego dobrego towarzystwa nie uznałby za gentlemanów. „Nie znali oni umiarkowania, które wraz z odziedziczonem bogactwem przekazu­ją  tradycje rodzinne, względy społeczne i wyobrażenia moralne... Fabrykant jest niewykształconym, ordynarnym człowiekiem o prostychZum socialen Frieden. Lipsk 1890, t. I , s. 24 i n.



- 2 9 - -przyzwyczajeniach, zmysłowym, nie wznoszącym się bynajmniej po nad robotnika i... niezdolnym do żadnych szlachetniejszych uczuć.“ Przed­siębiorca dzisiejszy, który przywykł już do traktowania robotników, jako potęgi pierwszorzędnej, z którą się liczyć trzeba, zasiadający przy wspólnych sądach rozjemczych, budujący fabryki z hygieniczne- rni urządzeniami, pi^zekonany, że inteligentna siła ludzka jest mu nie­zbędną, będzie już typem całkiem odmiennym, na którym znać nie­wątpliwie wpływ idei humanitarnych i wędzidło nałożone przez czu­jącą swą godność i swe prawa klasę robotniczą.Podobna różnica występuje między klasą niezorganizowanych, wynędzniałych, wyzyskiwanych robotników fabrycznych w wielkim przemyśle angielskim przed stu lub 80 laty, a dzisiejszym członkiem stowarzyszenia zawodowego trade-unionistą, dobrze płatnym i świa­domym poparcia, jakie w każdej chwili znajdzie w unionie, w ustawo­dawstwie, a nawet w zwyczajach swego kraju.^j Podobne przeobra­żenie przechodzi klasa rouotników przemysłowych na Zachodzie. Pierwszemu stadyam odpowiadają, np. robotnicy w Niemczech, w Che­mnitz lub w innych okręgach fabrycznych Saksonii, drugiemu—wyso­ko rozwinięty i dobrze płatny robotnik z fabryk Westfalii. Podobną smutną dla naszych stosunków różnicę odnaleśćby można między pro- letaryuszem Łodzi lub Morawskiej Ostrawy, gdzie robotnik rekrutuje ię przeważnie ze wsi, niezorganizowany, ciemny i nędzny, a r obotni- kiem z fabryk w Lancashire lub choćby Szwajcaryi.Tak jak wyrazicielem ideologicznym owego pierwszego pokole­nia przemysłowców i biernego poddania robotników pod warunki ka­pitalizmu była szkoła klasycznej ekonomii, a zwłaszcza Ricardo, tak ideologami dzisiejszej fazy kapitalizmu są politycy społeczni w rzą­dach i na katedrach. Między jednemi i drugiemi postawić należy myślicieli o kierunku czysto humanitarnym, filozofów, stojących zda­ła od polityki, a często i od robotnicznej masy, których wydaje An­glia i Francya i którym przyjrzeć się musimy.Jednym z najpotężniejszych przeciwników indywidualistycznego pojmowania społeczeństwa był Tomasz Garlyle^ o którym Mili powia­da, że był 011 wcieleniem walki X IX  stulecia przeciw Х Х Ш .Poglądy Carlyle’a powstały na tle religijnem, które wyniósł z wysoce religijnej rodziny szkockich btirglierów  ̂ surowej sekty biblij­nej i z otoczenia ludzi prostych, wierzących i nie wahających się przed żadną ofiarą dla swoich przekonań. Duch religijny przewodni­czy też całemu jego światopoglądowi, nie jako określone wyznanie, lecz jako dążność do uznawania zaświatowej potęgi za kierowniczkę
Patrz u S. u B. Webb—Geschichte der englischen Gewerkvereiue s.



30ludzkiego życia, do oparcia wszystkich czyuów ludzkich o transceden- talną wiarę i jako uznanie konieczności silnej wiary i niezłomnych przekonań dla rozwoju społeczeństwa.Podstawą społecznych poglądów Carlyle’a jest jego antyindywi- dualizm. Nienawidzi współczesnej sobie Anglii, której potęga zasa­dza się na bezwzględnym egoizmie, nie widzi ratunku dla pokolenia, które powodzenie handlu bawełną stawia nad wszystko, a za cel ży­cia uznaje osobiste szczęście i użycie. Pokolenie to powinno w j-  mrzeć, powinno wygubić je panowanie żelaza, ażeby ustąpiło miej­sca innej epoce i innym ideałom. Wszystkie okresy historyi, zda­niem Carlyle’a podzielić się dadzą na takie, w których przeważał indywidualizm i sceptycyzm, te były jałowe w zakresie moralnym i nic nie dały ludzkości, oraz inne, którym przewodniczyła wiara, zapał, umiłowanie ludzi, szeroko pojmowany altruizm i poświęcenie życia dla ideałów. Te okresy stanowią o właściwym postępie ludz­kości.Powstanie związków społecznych utożsamia Carlyle z wyrobie­niem się stosunków władzy. Najwyższem prawem mas nie jest, jak utrzymuje demokracya, swoboda i samorząd, lecz posłuszeństwo rzą­dowi tak, jak najcięższym dla tych, co umieją panować, będzie obo- \viązek panowania.— Zjawiska społeczne wytwarzają całość, a taką społeczną całością jest ludzkość. Rozwój ludzkości nie zależy od po­wstania i znikania jednostek, które są jej wytworami, i zawdzięczają wszystko pracy przeszłych pokoleń. Świat cały jest wytworem spo­łeczeństwa, bo całe nasze poznanie wytworzyło się dopiero w ciągu historyi.Społeczeństwo, ze wzrostem wzajemnej zależności jednostek, przeo­braża się w spójny organizm. Z tego powodu ludzie coraz mniej mogą być niezaleźnemi indywiduami, a coraz bardziej działają jako or­gany życia społecznego. Społeczeństwo wywołuje w człowieku zmiany, odpowiednie celom swoim. Są to ideje spolecme^ które, obok wrodzo­nych mu instynktów egoistycznych, stanowią motywy działań, i działanie to zabarwiają altruistycznie. Wytwarzają się prawidła objektywne, nie­zależne od dowolności jednostki, -obyczaje, instytucye, które są wyra­zem wewnętrznego rozwoju.Wszelki związek społeczny polega na osobistej ofierze ze stro­ny jednostek ludzkich. Bohaterowie ludzkości posuwają się aż do entuzyazmu, tj. do zupełnego zapomnienia o sobie wobec swych ce­lów, większość zaś robi tylko drobne ze swego ja  ustępstwa. Poko- nauie samolubstwa zowie Carlyle religiq,, na której podług niego opiera się całe społeczeństvYo, chodzi tu o zmianę kierunku woli ludz­kiej, któraby przestała służyć egoistycznym celom. Egoizm zwróoo-



31 —ny do jednostki i do jej życia organicznego jest zawsze ten sam, podczas kiedy wiara, odpowiadająca losom dziejowym narodu, jest zmienną. Działalność, opartą na wierze w przedmiot i cel, zowie Car­lyle pracą. Wszelka inna działalność, skierowana ku celom egoi­stycznym, pracą dla niego nie jest i nie różni się od zabiegów po­dejmowanych przez zwierzę, ażeby żyć. Przez pracę staje się czło­wiek organem społeczeństwa.I  tu przejść możemy do poglądów Carlyle’a na kwestyę społecz­ną. Współczesna kwestya społeczna stanowi dlań dowód, że rozwój jest procesem rozkładu. Załatwienie jej rozstrzygnie, czy społeczeń- зілуо powróci do chaosu, czy też potrafi się uratować. Chodzi o wy­tworzenie nowych ideałów i takiej religii, któraby sama przez się stanowiła cel ostateczny i absolutny ludzkiego istnienia. Religia ta nie powinna być mistycyzmem, ale „dopuszczeniem 30 milionów ludzi, którzy tym samym co my mówią językiem i tak samo ożywieni są duchem anglosaskim do praw braterstwa, na które zasługują oddawna i których im odmawiamy, sami nad tem cierpiąc.“ Istota zła spo­łecznego, pauperyzm, jest przejawem grzechu, jakim jest nasz system społeczny. Egoizm zastępuje dziś działanie społeczne, zamiast wiary pojawiła się niewiara, a dawmiejsza organizacya ustąpiła miejsca osamotnieniu jednostki. Społeczeństwo schodzi do antyspołecznej лѵаі- ki o byt. Silnego cenią coraz wyżej, a słabych obniżają. Reforma stosunków wydaje się Carlyle’owi konieczną.Wszelka reforma zaczynać powinna od przeobrażenia wewnętrz­nego ja  człowieka. To przeobrażenie dokonać się może jednak tyl­ko pod wpływem warunków zewnętrznych. Przekonanie to rozstrzy­ga o stanowisku Carlyle’a wobec polityki społecznej. Шѳ podając gotowego sposobu uzdrowienia społeczeństwa, które tak ostrej pod­dał krytyce, myśliciel angielski nawołuje do zmiany i uregulowania stosunków między pracodawcą i pracownikiem. Swoboda umowy za­prowadzoną została w interesie warstwy posiadającej, nie wyczerpu­je jednak stosunków między pracodatvcą i robotnikiem. Carlyle nie przestaje powtarzać swym współrodakom, że mają obowiązki wobec klas pracujących, od niego też bierze początek ów angielski ruch społeczny, zbliżający do siebie klasy, owo zbratanie się inteligencyi z ludem. Carlyle to wytworzył pojęcie zarobkodawców, którzyby je­dnocześnie byli rzecznikami interesów zatrudnianych robotników. Je ­go Captain of industry ma być przywódcą politycznym swobodnych i postępowych robotników. Takie typy przywódców przemysłowych nierzadko zdarzają się dziś w Anglii.Produkcya dzisiejsza wydaje się C. niezorganizowmną, niszczy życie, które sama wytworzyła i gromadzi nadmiar zasobów, których brak jednocześnie wywołuje głód i nędzę. Nawołuje tedy do stwo-



—  32rżenia organizacyi pracy, którą posiadała przeszłość. Nie państwo organizacyę taką przeprowadzić powinno, ale ono dać ma odpowie­dnie ustawodawstwo społeczne i w ręce swoje wziąć wychowanie. Wszystko to razem sprowadza C. do żądania, aby indywidualizm, pa­nujący dziś nad większością, został zwyciężony i ażeby zapanowały wśród ludzi altruistyczne pobudki i społeczny sposób myślenia.Pod wpływem Carlyle’a stoi rozgłośny dziś i modny nawet pi­sarz angielski John RusMn. Poświęciwszy całe życie zagadnieniom estetyki, w latach 70-tych zwraca się do społeczno-ekonomicznych w rozgłośnej i samym tytułem dążności autora wyrażającej książce 
Vnto this lasP). Poszukiwanie piękna w życiu, dążenie aby to pię­kno wszelkie sfery objąć mogło, doprowadza Euskina do zwalczania tego co jest najbrzydszem, najbardziej sprzeciuda się pięknu, tj. nę­dzy, oraz bogactwa w dzisiejszem jego znaczeniu.Prawdziwem bogactwem jest według Ruskina posiadanie pewnej wartości, która służyć może życiu przez tego, kto tę wartość odpo­wiednio zużytkować potrafi {Rossesion of the valuable Ъу the valiant). Zarówno to pojęcie jak i poszukiwanie piękna doprowadza Ruskina do przesunięcia środka ciężkości nauki gospodarczej z wytwarzania dóbr na ich zużytkowanie, czyli spożycie. Spożycie utrzymywać musi życie ludzkie pod względem intelektualnym, estetycznym i fizycznym. Wytwarzanie nieraz szkodzi życiu i więcej niszczy energii, niż jej wy­tworzone dobro podtrzyma. Takie wytwarzanie nie może służyć istotnemu spożyciu, jest ono niegospodarczem. Najważniejszą kwestyą dla narodu nie będzie, ile pracy może zatrudnić, lecz ile życia umo­żliwi. Z tego zasadniczego stanowiska wychodząc, przenosi Ruskin naukę ekonomiczną z zakresu stosunków rzeczy w sferę moralności i sprawiedlwości, czyni z niej naukę etyczną. Kwestya narodowego bogactwa jest mu kwestyą abstrakcyjnej sprawiedliwości, W'Szelka dzia­łalność ekonomiczna stanowi funkcyę społeczną, nietylko daje prawm, ale pociąga za sobą obowiązki. Podobnie przemawiał Carlyle, tylko że Carlyle, natura nawskroś etyczna, nie troszczy się o piękno, które­go, Ruskin wszędzie szuka. Dzięki temu chodzi mu przedewszystkiem o indywidualność ludzką, i całością jej, możnością rozwoju mierzy wartość ekonomicznej działalności. Ztąd wynika nienawiść Ruskina ku maszynom, które człowieka czynią automatem, nie podtrzymują intelektualnego ani fizycznego życia, a sprzeciwiają się wręcz rozpo­wszechnieniu piękna.

Aż do ostatniego. Wypowiedziane tu poglądy uzasadnia Ruskin w sze­regu innych prac, jak  Munera Pulveris, Fors Clavigera i in.



33Ceniąc każdą indywidualność domaga się Ruskin, ażeby każdą pracę podnieść do takiego znaczenia, jakie mają dziś prace kierowni­cze. Dla każdego zajęcia znaleźć trzeba odpowiedniego człowieka, a płacę zarobkową unormować jednolicie tak, ażeby dobry i zły ro­botnik jednakowo byli płatni. Tylko w ten sposób uczynić potrafi­my odpowiedni wybór, bo złycli robotników podtrzymuje dziś taniość i możność wyzyskiwania icłi sił. Podobny pogląd na przystosowanie każdej pracy do odpowiedniego uzdolnienia spotykało się już u Fou­riera. Ruskin dopełnia go swą teoryą o jednakowej wysokości płac, nie spostrzegając, że byłaby ona możebną nawet przy zacliowaniii swobody umów, i że pozbawiłaby pracy wszystkie słabsze siły, odbie­rając jednocześnie podnietę do doskonalenia się zdolniejszym.Na podobnem stanowisku wobec pracy i płacy stoją współcze­śni nam uczeni, małżonkowie S. i B. Webb, zajmujący się sprawą Trade-Unionów w Anglii^). Dowodzą oni, że zasada konkurencyi, a zatem popytu i podaży na pracę, obniża poziom krajowego prze­mysłu, pozwala bowiem istnieć przedsięwzięciom, opartym na wyzy­sku, a społeczeństwo przymusza do wspomagania warstwy niedosta­tecznie płatnych robotników, którzy pozwalają się wyzyskiwać. Twier­dzenie to jest słusznem. U nas częściej, niż gdzieindziej, dobroczyn­ność wspomagać musi robotników, których płace nie wystarczają na ich utrzymanie. Czyni to człowieka pracy żebrakiem, a społeczeń­stwu nakłada ciężar, do którego nie jest obowiązane. W Anglii po­wtarza się to samo zjawisko. Niejeden wielki majątek powstaje na drodze takich drobnych szwindlów i groszowego wyzysku. Jako śro­dek zaradzenia złemu, małżonkowie Webb stawiają konieczność usta­wowych płac minimalnych. Dziś już tę zasadę przeprowadziły an­gielskie trade-uniony. Każdy imion postanawia minimum płacy, po­niżej którego członkom jego nie wolno pracować. Webbowie pragnę­liby zasadę tę rozszerzyć i ustalić ustawowe minimum płacy^), które odpowiadałoby przyjętej w kraju stopie życiowej.Zasada moralnej solidarności społeczeństwa, postawiona przez Carlyle’a, wydaje w Anglii owoce praktyczne, w zbliżeniu się warstw inteligentnych do klas niższych. Wytwarza to teoretyczną i praktycz­ną solidarność warstw najwyżej ukształconych z klasą pracowników fizycznych. Powstają tedy osady uniwersyteckie, czytelnie i bibliote­ki, uniwersytety ludowe^). Ruch ten, rozpow^szechniony dziś już w ca­łej Europie, początek swój bierze z Anglii, gdzie coraz ogólniej przyj-
Industrial Democracy t. II.Była już o niem mowa.Ruch ten zowią zwykle University-Extension.



34miiją się zasady Carlyle’a i Raskina. Wcielenia idei w czyn doko­nał w latach ośmdziesiątych zeszłego stnlecia Arnold Toynbee  ̂ zało­życiel osad uniwersyteckich.Toynbee zmarł w 31 rokn życia (w 1884 r.), teorye jego sta­nowią zaledwie jeden tomik’). Przykładem jednakże zachęcić potra­fił młodzież uniwersytecką do tworzenia w miejskich najuboższych dzielnicach osad, w których zaniedbane a często i zdziczałe masy ro­botnicze miały sposobność do zapoznania się z owocami dzisiejszej kultury. Pierwszą taką osadę, zwaną odtąd Toijnbeeliall, sam prowa­dził, porywając masy robotnicze czarem swej osobistości, czystością i podniosłością intencyi, szczerem i całkowitem oddaniem się na ich usługi.Ekonomiczny indywidualizm, uważany jako prawo przyrody, zo­wie Toynbee omamieniem intelektualnem. Zasady wolnej konkurencyi nie potępia, ale żąda ścieśnienia jej windę moralności. Niezależność jednostki od wszelkich ograniczeń miała doniosłe znaczenie w oswobodzeniu od pęt feudalnych, utorowała ona drogę dla moralnego stosunku wśród ludzi. Wyższa forma związku społecznego, polegająca na dobrowolnej łączno­ści, tylko wśród wolnych ludzi utworzyć się może. Moralność dotychczaso­wą, która podupada, zastąpić należy przez inną, opartą na moralnem opa­nowaniu własnych instynktów. Ażeby ją stworzyć, Toynbee za konieczne uważa odnalezienie formy chrześciaństwa, zgodnej z postępem, wolno­ścią i wiedzą. Nauka, zdaniem jego, nie odwiedzie od wiary, lecz ją podniesie i oczyści, pozostawi wyższą i czystszą wiarę w Boga i nie­śmiertelność duszy, ucząc ducha ofiary.Od deistów-społeczników, za jakich Carlyle’a i Arnolda Toyn­bee uważać można, przejdźmy do ruchu chrześciańsko-socyalnego.W Anglii ma on cechę zdemokratyzowanego i wcielonego w czyn chrześciaństwa. Jest to jak gdyby ów serdeczny, a życiowo-rozumny proboszcz, przyjaciel parafii, który ją  potrafi w każdym wypadku codzien­nego życia oświecić i pouczyć zarówno o obowiązkach, jaki o prawach przysługujących jej członkom. Charakterystycznem jest nawet jak rozu­mieją chrześciaństwo działacze tego rui’hu. Biskup z Wakefield powiada: „chrześcianizm służył dotąd za ozdobę niedzieli, dziś stanąć powinien w u- sługach dnia codziennego. Religia nie jest rzeczą kruchą, przeznaczoną dla użytku kobiet- i zdolną zapełnić godziny samotności. Jest ona trwałą podstawą pracy życiowej, zdolną rozwiązać trudności i odstraszające pro-
Złożony z prac wydanych przez przyjaciół po jego śmierci pod wspól­nym tytułem „Lectures on the industrial revolution in England“. Wyd. II  z 1888 roku.



-  35 —blematy, jest zasadą, którą silni mężczyźni zabierają do swych fabryk i miejsc pracy, do swych dzielnic i domostw. Zajmuje się ona za­równo polityką i kwestyami społecznemi, jak kłamstwem, opilstwem czy rozpustą“ ').Ten praktyczny chrześcianizm, skorszy do społecznego czynu, niż do moralizowania, hołdując zupełnej tolerancyi religijnej, zapoczątko­wany został przez Fryderyka Denisona Жамггсе, presbiteryanina szkoc­kiego od połowy X IX  wieku. Denison podobnie, jak Vansittart Nea­le, Kingsley, Ludlow, Tomasz Hughes stoją na podstawie chrześciań- skiej moralności, potępiają utylitaryzm, materyałizm, a zatem panu­jące w społeczeństwie angielskiem prądy. Mianem chrześciańskich so- cyalistów nie chcieli oni określić, że można być socyalistą nawet będąc chrześcianinem, ale zaznaczali, że są socyalistami dlatego, że są chrześcianami.Ruch chrześciańsko-socyalny zaznacza się w Anglii głównie w tAvorzeniu stowarzyszeń kooperatywnych, spożywczych i wytwór­czych. Pod wpływem Owena przeszły one już stadyum utopijne, w którem stać się miały zawiązkiem gmin komunistycznych, w dru- giem stadyum swego istnienia stwarzają ich inicyatorowde teoryę, która zowie siebie socyalizmem, a za zasadę stawia dążenie do urzą­dzeń ekonomicznych, opartych na zasadzie sprawiedliwmści, a takiemi są spółki kooperatywne.Kooperatyści stwarzają całą teoryę, potępiającą dzisiejszy ustrój oparty na wolnej koukurencyi i walce o byt.Walka o byt wśród jednostek, powiada kooperatysta, należy do wczesnych nieuspołecznionych stosunków ludzkości. Postęp zasadza się na tern, ażeby tą walkę usunąć tak, ażeby jednostka każda za­miast żyć kosztem drugich, żyta z nimi razem i przy ich pomocy. Czysto indywidualistyczne motywy nie wydobyły ludzkości z pierwo­tnego stadyum, człowieka jaskiniowego. Dopiero zasada wzajemnej pomocy i chrześciańskiej miłości bliźniego przynosi ze sobą kulturę. Oywiiizacya stworzyła bogactwa, ale nie stworzyła uspołecznienia, które powsiaje dopiero w' nowym kooperatywnym ustroju. Głowa ru­chu, Vansittart Neale tak tłoraaczy teoryę kooperacyi.Zasadą kooperacyi jest zastąpić stan ekonomicznej koukurencyi i walki przez pomoc wzajemną, msadą łącznością jak ją  zowią we Fraiicyi, zasadę solidarnościy a na miejsce samolubstwa wprowadzić 
samozaprzeczenie {selfdenial), któremu zawdzięcza się wszelkie postę­py ludzkości.—Opierając się na filozofii Spencera i na postawionem przez niego prawie dyferencyacyi i integracyi Neale powiada, że wal-

W kazaniu wypowiedzianem w 1888 r. na kongresie kooperatystów w Dewshury.



— з е ­ка о byt doprowadziła do zróczniczkowania indywidualności. Potem zaś rozpoczął się proces przeciwny całkowania, którego rezultatem są formy państwa, prawa i religii, a także i sztuki, która stara się wcielić w sobie pojęcie całości. Chrześcianizm po raz pierwszy wy­powiedział zasadę jedności, a było to już przed 18 wiekami. Przez ten czas dokonały się wszystkie wielkie fazy, aż wreszcie doszło do zasady kooperacyi. Kooperatyści uznają się za uczniów Chrystusa, i moralność chrześciańską chcą w czyn wprowadzać. W tym celu występują przeciw konkurencyi i egoizmowi gospodarczemu, i starają się zorganizować rozdział dóbr na podstawie sprawiedliwości. Pierw­szym krokiem jest stowarzyszenie konsumcyjne, gdyż robotnicy roz­porządzać mogą tylko swoją konsumcyą. Tworzące się stowarzysze­nia produkcyjne mieć już powinny zbyt zapewniony przez konsuray i powinny wiedzieć co i w jakim zakresie produkować.Korzyści nie bierze kapitalista, bo kapitał otrzymuje zaledwie 5 ^ , reszta zaś dzieli się między stowarzyszonych, oraz zużywa dla celów ogólnych, jak biblioteki, sale zabaw, odczyty, szkoły i inne sprawy użyteczności publicznej.Olbrzymie rozpowszechnienie przedsięwzięć kooperatywnych w ca­łej Europie, zwłaszcza we Francyi, w Belgii, krajach Skandynaw­skich, a wreszcie w Niemczech wykazało, że ekonomiczne pojęcia teo­retyków i założycieli były słuszne. Wszędzie rozpoczyna się od sto- луаггузгеп spożywczych i wszędzie porzucono zasadę koniecznego wy­magania od członków pracy i kapitału. Zasada religijna zastąpioną została w wielu wypadkach przez humanitarną, jak np. w prosperu­jących doskonale kooperatywach demokracyi socyalnej w Niemczech. Na lądzie stałym Europy zrobiono również odkrycie, że kooperacya jeszcze lepiej odpowiada celom pracy na roli niż w przemyśle.
Z Francyi wychodzi kierunek polityki humanitarnej, oparty na teoryi i zainicyowany w praktyce przez Fryderyka Leplay. Za punkt wyjścia służyły mu fakty, pozbierane z życia rodzin robotniczych w różnych krajach i różnych częściach świata. Przeprowadzając sy­stematycznie saoje obserwacye, doszedł Leplay do stworzenia meto­dy badania stosunków robotniczych, który jest monografią rodziny. Obserwuje on rodzinę robotniczą nietyiko przy ])гасу, lecz w ogóle we wszelkich przejawach jej życia'). Monografia rodziny, jako meto-

Pierwszą swą monografię Les ouvriers europeens wydaje Le Play w 1854 r., dalsze ladania prowadzi jego szkoła, która zbiera około 100 mono­grafii tego rodzaju. Idąc w ślady mistrza wydaje Lavollee obszerne trzytomowe dzieło „Les classes оитгіёгез en Europe“, ciekawe są także dzieła Levasseura i Pawła Rousiers, należących do kierunku Le Playa.



-  37da badania przyjmuje się w nauce. Le Play z pewną słusznością uważa rodzinę, nie indywiduum za prawdziwą jednostkę społeczną. Ponieważ rodziny rolników i robotników są zwykle liczne, a w da­uern środowisku społecznem mało się od siebie różnią, obserwacya kilku rodzin wystarczyć może do uogólnieńi).Teorya, którą wysuwa Le Play na podstawie swoich obserwacyi, obraca się dokoła rt-lisii, własności, rodziny i pracy. vSą to zjawiska, które mącą albo podtrzymują harmonię wśród społeczeństw. „Odna­leźć je już można w dekalogu“, powiada w przedmowie do dzieł Le Playa, Aubertin^).
Religia, powiada Le Play, uczy wzajemnych obowiązków i przez to stanowi podstawę społeczeństw. Metodyczne badanie europejskich narodów przekonało go, iż zasadnicze warunki dobrobytu materyalne- go i moralnego w ścisłym stoją stosunku do energii i czystości reli­gijnych przekonań. Dezorganizacyę pracy rolnej i przemysłowej we Francyi przypisuje Le Play upadkowi religijnych przekonań. Wła­sność uznaje tylko indywidualną, zasadę współdzielczą odrzuca i uwa­ża wprost za szkodliwą. „Narody nowmczesne, powiada, które wy­różniają się swoim wpływem i powadzeniem nadają coraz wyłączniej indywidualny charakter własności. Pod formą indywidualną uważają własność za nagrodę pracy i oszczędzania, a zatem dwóch właściwo­ści, na których opiera się dobrobyt i niezależność indywidualna. Na- ivet spółki (comunautes) robotników średniowiecznych coraz częściej zastępuje indywidualna wytwórczość.
Własność stanowi czynnik pierwszorzędny w kształtowaniu się społeczeństwa. Prawa o dziedziczeniu oddziaływają na zwyczaje spad­kowe i przyczyniają się do kształtowaaia form własności. Tak samo oddziaływają one na ŵ zrost ludności, popierając go lub hamując. Z różnych systemów' dziedziczenia Le Play za najwłaściwszą uznaje swobodę testamentów, któią przyjęły Niemcy, Włochy, Anglia, Stany Zjednoczone, Am. Półn. i Kanada, a której nie dozwala kodeks Na­poleona we Francyi.
Rodzinę, jako jedną z podstaw ustroju społecznego, radby Le Play widzieć, jako familie saueJie, w której ciągłość moralna kojarzy sięF;z przystowaniem do nowoczesnego życia ekonomicznego. Przy­puszcza ona istnienie silnego autorytetu ojcowskiego, który wzbudza szacunek. Warsztat rolny lub przemysłowy przekazuje się z pokole­nia na pokolenie, a ciągłość ekonomiczna utrwala spójnię członków rodziny.

Najwięcej raateryału dla poznania kierunku Le Playa dostarcza wyda- wane^przez jego szkołę pismo: La Reforme sociale.Extraits des oeuvres de Le Play s. X X I V .



38Praca, czwarta z kolei podstawa społecznego współczucia, stano­wi źródło cnoty, która bierze początek w jej wysiłkach, oraz źródła bogactwa, stanowiącego jej rezultat. Praca, zdaniem Le Play’a, wszę­dzie dąży do tego, aby stać się indywidualną.Zbytecznem byłoby tłómaczyć, że zasady, na których wspiera się społeczeństwo, w pojmowaniu Le Playa zastosować się dadzą do bar­dzo szczupłego koła stosunków. Praca stała się nie coraz więcej, lecz coraz mniej indywidualną. W fabrykach, czy na roli nie widzi, my prawie jednostek, tylko grupy. Ciągłość ekonomiczna rodziny jest wyjątkiem, a moralna jej jednolitość występuje coraz rzadziej. O pojmowanie charakteru religii i własności możnaby się spierać. Zachowanie wszystkich czterech instytucyi w duchu Le Play’a nie by­łoby jeszcze w stanie przeobrazić współczesnego nam społeczeństwa z jego ogromem i różnorodnością stosunków.Le Play nie łudzi się jednak, co do dzisiejszych stosunków. Zaznacza on, że w skutek przeobrażenia się procesów pracy wystąpi­ła na zachodzie nowa forma nędzy, pauperyzm przemysłowy, i zaleca szereg środków, aby go zwalczać. Asocyacye robotnicze uważa za niedość skuteczne, gdyż w ogóle jest wrogiem stowarzyszeń. Asocya­cye te wydają mu się wprost szkodliwe, o ile występują w postaci kooperatywnych spółek pracy. Zaleca tedy prawodawstwo nakazu­jące liygienę, zwłaszcza hygienę moralną, główmie zaś tworzenie pa­tronatów, jako zasadniczego korektywu swobody gospodarczej, za je ­dynie skuteczne lekarstwo przeciw panperyzmowi. Patron, przypomi­nający Captain of industry, wymarzonego przez Carlyle’a, roztaczałby opiekę pieczołowitą nad zatrudnionymi u niego robotnikami, i urzą­dzałby dla nich W''szelkie instytucye humanitarne, prowadziłby tedy politykę społeczną w obrębie własnego przedsiębiorstwa na własną rękę. Patronatom przeszkadza лѵе Francyi znaczna ilość przedsię­biorstw akcyjnych, które nie zbliżają robotnika z wielogłowym przed­siębiorcą. Pomimo to pod wpływem Le Play’a i jego szkoły pow’sta- ło we Б'гаіісуі więcej instytucyi patronalnych, niż w jakimkolwiek kraju Europy. Uwidoczniły to wystawy v.'szechswiatowe w Paryżu w 1889 i 1900 roku, są tam kasy na wypadek choroby, kalectwa, nieudolności do pracy, szpitale, ochrony, sklepy spożywcze i t. p. Podobne patronaty istnieją i u nas, np. w Żyrardowie pod Warsza­wą, w Łodzi w fabrykach Scheiblera, w Schodnicy, za czasów Odrzy- wolskiego, oraz kilka na mniejszą skalę.Przy zakładaniu patronatów Le Play nie żąda od państwa ża­dnej pomocy, a nawet zakazuje mu wszelkiej interwencyi. Pragnie tylko zupełnej dla nich swobody. Zdaniem szkoły Reformy Społecz­nej (Le Play’a) urzędnik skarbowy, wkraczając do tych całości ro­dzinnych (inenages industriels), mąci jedynie spokój, odbiera spręży-



39 —stość i nmiejętność przystosowania, wnosi pierwiastek przymusu, a przez to tamuje ruch. W stosunku patrona i robotnika zaleca Le Play stałość zobowiązań, która usunęłaby największe zło obecnego stosunku kapitału i pracy, polegające na obawie utraty pracy, lub zmiany jej warunków, oraz zgodę stron obu, co do wysokości płac. Po za tem patronaty opierają się na teoretycznej podstawie szkoły reformy społecznej, jaką jest hierarchia, uznają wzajemne obowiązki patrona i robotników, w postaci moralnego i dobroczynnego wpływu pierwszego i wdzięczności drugiej strony.Szkoła pragnie utrzymać nierówność bogactw, a zatem wielką własność rolną i wielki kapitał przemysłowy, a jednocześnie dobro­byt masy i skromną zamożność średniego stanu. Jako środki do te­go celu uznają reforraiści kierunku Le Play’a zapobieganie rozprosz- kowauiu gruntów, samopomoc i zachętę jednostek do inicyatywy, w gospodarczem życiu oszczędność i przezorność, zapewniającą stałe utrzymanie rodziny, oraz połączenie pozadoraowej pracy z domowe- mi przemysłami. Le Play za zasadę przyjmuje tedy niezbędne środ­ki prywatne dopomagania sobie, stosowane w krajach umiej zamo­żnych, a wielokroć krytykowane przez politykę społeczną. Zamiast prawnej ochrony pracy kobiet, żąda szacunku i protekcyi kobiety, t. j . moralności w znaczeniu szóstego przykazania boskiego.Szkoła Le Play’a tworzy od 1872 roku koła społecznego pokoju 
(Unions de la paix sociale). Zadaniem ich jest szerzenie i wykony­wanie jej zasad, a zatem czuwanie nad harmonią między kapitałem i pracą, oraz stałością życia rodzinnego. Uczniowie Le Play’a, tacy jak Claudio Jeannet, Charles de Ribbes, Alexis de Laire i in., pro­wadzą dalej badania społeczne, mało się zresztą krępując teoryą mi­strza.Nie odmawiając pewuych zasług ani znaczenia szkole reformy spo­łecznej, zastrzedz przecież należy, że nie dorównywa ona ani co do teore- !tycznej, ani praktycznej swej podstawy społecznemu ruchowi,który wy­szedł z Anglii. Szkoła Leplayowska w systemie gospodarki jednostko­wej oddawaćby mogła ogromne usługi, wnosząc pierwiastki wzajemne­go poznania i zbliżenia, zakładając instytucye humanitarne, łagodząc ostre kanty i zapobiegając złym następstwom kapitalizmu. Dziś prze­cież żądamy czegoś więcej, a mianowicie szerokiej społecznej podsta­wy, która nietylko uczyłaby jednostki ich obowiązków chiześciaii- skich i nie dopuszczała krzywd rażących, ale oparła współżycie na szerokiej podstawie społecznej, postawiła robotnika w te same warun­ki ekonomicznej odporności, z których korzysta pracodawca. Uczy­nić to może jedynie asocyacya, przeciwstawienie kapitałowi zrzeszonej i uświadomionej pracy. Walkę między owym kapitałem i pracą zła-



40godzi grnnt sprawiedliwości, etyki i celowości społecznej, któr) wy­twarza odczuwanie wzajemnych obowiązków i podporządkowanie świa­ta bogactw wymogom rzeczywistego dobra, — popierania życia we wszystkich jego przejawach.
VI.Podobnie jak Niemcy cytowane są w innych krajach Europy, jako kraj najdalej idących reform polityki społecznej, tak i szkołę histeryczną niemiecką uważać przywykliśmy za jedyne źródło dla jej teoryi. Wynika to z panującego aż dc ostatnich cz;^sów poglądu, jakoby tylko reformy przeprowadzono przez rządy zaliczyć się dały do polityki społecznej. A w takim razie istotnie w Europie rząd niemiecki, stwarzając trojakie ubezpieczenia robotnicze (na wypadek choroby, nieudolności do pracy, oraz starości) zaszedł w opiekuńczej swej wobec klasy robotniczej roli, najdalej ze wszystkich rządów Europy. Jeżeli jednak do polityki spoh-cznej włączymy op; ócz re­form, wychodzących od rządów, także akcyę społeczeństwa, dążącą do ochrony, organizacyi, czy uodpornieni pracy, do rozpowszechnie­nia dóbr kulturalnych wśród mas szerokich, to Anglia, Szwnjcarya, a nawet Francya nie dają się wyprzedzić Niemcom. Drugi ten po­gląd zaś za jedynie słuszny uważać należy, skoro, jak czynię ciągle ЛѴ tej pracy, politykę społeczną uznamy przedewszystkiem za akcyę kulturalną, zdążającą do stopniowego przeobrażenia dziś istniejących stosunków. A ykazałam również, że ideje, stanowiące tło, na którem polityka społeczna się rozwija, płynęły z różnych stron, że wypowia­dają je wszystkie humanitarne kierunki myśli. Niemiecka szkoła hi­storyczna, pojawiająca się później od prac i dzieł Owena, St Simo­na, Fouriera, Caiiyle’a, a współcześnie z socyalistami francuskimi i jMarxyzmem korzysta niewątpliwie od poprzedników i współczesnych, równolegle dó niej rozwija się również historyczny kierunek badań we Włoszech, w ostatnich zaś lat dziesiątkach i we Francyi. Bada­czom niemieckim wypadła przecież rola bezpośredniego informowania rządu o kwestyi społecznej i kreślenia dróg akcyi polityki społecz­nej. Stwarza ona również, jako najdalej wysunięty kierunek socya- lizm państwowy, a w ten sposób otrzymuje ze strony ofieyalnej nau­ki i od przedstawicieli rządu’ podwójną sankcyę. Zasady polityki społecznej badacze niemieccy systematyzują, popierają je olbrzymim balastem erodycyi, wykończają w szczegółach, zdobywając na tej dro­dze popularność i sławę jedynych jej przedstawicieli.W świetle analizy pojęciowej oryginalność teoretyczna niemie­ckich badaczów ostać się przecież nie może. Zasad szkoły histo-



— 41rycznej pod względem metody badań i teoryi szukać należy u Aug. Comte’a, ucznia St Simona, a zatem we Francyi, jak w ogóle za ko­lebkę socyologii uważać trzeba Francyę, która już w ośmnastym wie­ku poszczycić się może dziełami Montesquieu'go i Condorcefa. W  na- szem stuleciu buduje ją i systematyzuje August Comte, przejąwszy wie­le myśli od St Simona i opracowawszy je oryginalnie.Nauka o społeczeństwie, powiada Comte, była najtrudniejszą z nauk i dotąd jest, bodaj że najmniej opracow'aną. Inne nauki oczekiwały jedynie na badaczów odpowiednio przysposobionych, ЛѴ socyologii trudnem było wykrycie przyczyn i następstw faktów, oraz praw, jakie rządzą ludzkością. Comte przyjmuje prawa wykry­te przez St Simona i za podstawy budowy społecznej uważa porsiądeh i postęp. Dotąd społeczeństwo obracało się w zaczarowanem kole. Wszelkie reformy, dążące do porządku, przemienione były duchem wstecznym, postęp zaś wywołały anarchiczne doktryny. Teologiczna doktryna, która dawniej rządziła światem, panow âć dziś już nie mo­że, wszelkie изііолгапіа, starające się ją  przywrócić, przyspieszyłyby jedynie kryzys rewolucyjny. Krytyczny czyli metafizyczny pogląd na świat obala ją, ŵ ŷzwalając społeczeństwo z wiecznego dzieciństwa, w którein teologia starała się je utrzymać. Ale rewolucyjna metafi­zyka, obaliwszy teologię i feodalizm, nieuchronnie musiała popaść w drugą ostateczność, burząc zasadnicze pojęcia polityczne. liządy przedstawia jako wuogów społeczeństwa, zaprzeczając im wszelkiego czynnego udziału w życiu tegoż i w kierownictwie sił społecznych. Codzienne zaprzeczanie praw rządzących społeczeństwem sprzeciwia się swobodzie indywidualnej człowieka. Nie okupuje zaś tego ŵ y- лѵаісгопе przez rewolueyę prawo swobodnego badania, pociągające za sobą wolność sumienia, druku, wychowania i stosunków  ̂ między ludźmi. Niemożebną jest równość, ściśle złączona z zasadą nieogra­niczonej swobody. Pierwiastek równości stanowił wprawdzie postę­pową zasadę w dziele znoszenia kast i stanów, dziś przecież one nic istnieją, a cywiłizacya irytwarza coraz większe nierówności umysło­wo i moralne. Jeżeli pod tym samym kątem widzenia spojrzymy na wszechwładzę narodu, to zasada tej wszechwładzy przestaje istnieć, spełniwszy konieczną ale chwilow'ą rolę w dokonaniu przewimtu sta­rego systemu. Przenosząc pierwiastek boskiego prawa z królów na narody poddawałoby się inteligencyę лѵугокот tłumu.Doktryna rewolueyi (ów pierwiastek krytyczny czyli metafizycz­ny), obaliw^szy zasadę teologiczną i feodalizm, utrzymać się starała pierwiastek religijny w deizmie, oraz zostawić w^nik feodalizmu, duch 'wojenny. Dziś społeczeństwo waha się między kierunkiem wstecznym i rewolucyjnym, nie wiedząc, w którą skierow^ać się stro-4



42nę. Najogólniejszym i najpierwszym wynikiem tego wahania jest wciąż wzrastająca ąnarchia umysłoira. Comte uważa ją  za najzgn- bniejszy rezultat niepewności dzisiejszych ludzi, za źródło wszelkich innych chorób. Nie da się zebrać nawet małej garstki ludzi, którzy zgodziliby się na wyraźnie określony program polityczny, a to demo­ralizuje działaczów politycznych, nie pozwala ustanowić stałych zasad moralności. Wynika ztąd systematyczne zepsucie, jako zorganizowa­ny i konieczny środek rządzenia.A. Comte dochodzi do tego samego wniosku, co St Simon, że przedewszystkiem zwalczać trzeba anarchię i przeciwstawia jej pozy­tywizm, zdolny powstrzymać narody od rewolucyi i przeszkodzić wstecznemu działaniu królów. Filozofia pozytywna jest w stanie po­kierować umysłowym i moralnym rozwojem, który poprzedzić powi­nien zmiany polityczne i pokierować niemi.Taką jest treść rozdziałów filozofii pozytywnej, odnoszących się do socyologii. Opierając się natakiem jej pojmowaniu, Comte wypo­wiada swoje poglądy na stosunki różnorodnych klas społecznych. Cała władza polityczna znajdować się ma w ręku bogaczy, zwanych przez filozofa patrycyuszami. Kapitały gromadzić się powinny w rę­kach małej ilości obywateli, których uważać trzeba za depozytaryu- szów narodowego bogactwa, gdyż używać je mają na korzyść społe­czeństwa. Nie wolno obracać kapitałów na przyjemności prywatne, a bogacze nie rozporządzają nawet całkowitym dochodem, nie лѵоіпо go bowiem w całości używać na osobiste potrzeby. Nie prawo, ale opinia publiczna przeciwstawia się takiemu nadużycia. Gdy potępie­nie jej nie jest dostatecznem, popiera je władza duchowna, która mo­że nawet uciec się do wyklęcia. Bogacz umierając złożyć powinien swój majątek w ręce tego, kto może najlepszy zrobić z niego uży­tek. Dzieciom własnym oprócz wychowania i zapomogi nie jest nic zo­bowiązany zostawić. Zresztą nie jest to potrzebnem, gdyż społeczeń­stwo na korzyść każdego zdolnego i praktycznego człowieka otwo­rzyć winno subskrypcyę i oddać w jego ręce odpowiednie przedsię­biorstwo. Opieką społeczną radby Comte otoczyć jedynie przedsię­biorstwa rozporządzające лѵіеікіт kapitałem, drobnych kapitalistów uważa za szkodlhvych i radzi, ażeby społeczeństwo ich wywłaszczyło. Robotnikom zarówno fabrycznym, jak i rolnym Comte nie przyznaje żadnej własności. Społeczeństwo otaczać ich przecież powinno opie­ką, a państwo dawać mieszkanie, pomoc lekarską i bezpłatne wycho­wanie dla dzieci, które traktuje na równi z potomkami innych oby­wateli państwa. Obiór zawodu jest dowolny, a każdemu przysługuje prawo'^zmiany zatrudnienia, o ile nie przekroczył wieku 35 lat^).Poglądy Comte’a streściłam według poświęconego temu filozofowi dzie­ła H . Luysa i J .  St. M illa „Filozofia pozytywna.“



43 —Poglądy powyższe świadczą, że Comte, jako praktyczny polityką jest ideologiem wielkiej burżnazyi i że przewidział kierunek w jakim postępować będzie polityka społeczna.Charakterystyczną zasadę pozytywizmu stanowi, iż uważa on fakty i rządzące niemi prawa za jedynie doniosłe, za centralny punkt nauki niejako. Fakt jest punktem wyjścia. Nie chodzi o przyczyny ostateczne, ale o drogę rozwoju, o sposób stawania się. Jak  widać z prac szkoły historycznej hołduje ona tej samej zasadzie. Ше ogra- 'nicza się przytem obecnym stanem badanego zjawiska, lecz zaziera dalej, pytając o jego stawanie się, a nięc o historyę. Teorya ewo- Incyi, wypowiedziana przez Darwina, spopularyzowana przez Haeckla, a zastosowana do społeczeństwa przez Spencera nie jest zasługą Com- te’a, ale pozytywizm kładzie nacisk na dokonywające się nieustannie w społeczeństwie zmiany. Comte pierwszy ustanawia różnice między statyką i dynamiką społeczną. Pierwsza opiera się na koordynacyi różnoimdnych organów i instytucyi społecznych, bada zatem prawa społecznego współbytu, druga rozwój obyczajów i urządzeń a zatem prawa ruchu. Postęp społeczny wyobraża sobie Cointe jako szereg pokojowych przeobrażeń, które wyłączają rewolucye. Rozmaite stop­nie rozwoju społecznego należy ze sobą porównać, ażeby poznać pra­wa ich następstwa i określić pochodzenie ich rysów charaktery­stycznych.Nauka o społeczeństwie w pojmowaniu Aug. Comte’a jest tedy w obszernem znaczeniu tego wyrazu Jiistoryą, obejmującą przeszłość i fakty współczesne. Uwzgłędnia ona pojęcia obyczajowe, myśl o obo­wiązku społecznym, przechrstawia go prawom jednostki, wyprowa­dzonym z prawa natury. Ekonomiczna działalność społeczeństwa nie da się ściśle od innych stron życia oddzielić, ulega ich wpływom, bę­dąc sama tylko częścią złożonego organizmu społecznego, którego wszystkie funkcye i członki nieustannie są od siebie zależne. Bada­nie historyczne przyjść musi z pomocą tam, gdzie chodzi o rozwo­jowy typ społeczeństwa, na tle którego zrozumieć dopiero i uwyda­tnić można czynnik ekonomiczny.Te same postulaty stanowią metodyczne podstawy szkoły histo­rycznej. Dąży ona do poznania zjawisk i instytucyi ekonomicznych, ale czyni to na drodze badań nad ekonomiczną historyą narodu. Do historyi włącza czynniki obyczajowe, etyczne, prawne i na ich tle do­piero uwydatnia momenty gospodarcze. Ekonomiści ze szkoły histo­rycznej stwarzają nową naukę historyi gospodarczej {Wirtschafts 
geschichte), badając przeszłość nie dla niej samej, lecz dla zrozumie­nia teraźniejszości, a na podstawie tak zbadanych faktów stawiają postulaty polityki społecznej. Teoretycznie nie wnoszą oni właściwie nic nowego, zapożyczają się silnie u Aug. Comte’a pod względem me-



44tody i ogólnych koncepcyi socyologicznych, idejowo zaś przejmują bardzo wiele od starszych socyalistów i współczesnego Marxyzmu, którego rewolucyjnym doktrynom przeciwstawić pragną pokojowe re­formy polityki społecznej.Początków historyzmu niemieckiego szukać trzeba w badaniach Fryderyka Lista^ który w pierwszej ćwierci X IX  stulecia wysuwa pierwiastek narodowościowej odrębności. List czyni to wbrew panu­jącej w ekonomii klasycznej zasadzie uznawania zjawisk ekonomicz­nych za wyniki praw przyrody, wszędzie jednakowych, niezależnych od miejsca i czasu, słowem kosmopolitycznych. Listem kierowały nietyle względy teoretyczne, ile cele praktycznej polityki społecznej, chęć wytworzenia z rozproszonych państewek niemieckich ekonomicz­nej całości, związku celnego, który, dając im wewnętrzną spójność, uczyniłby je opornemi w stosunku do innych państw. W 1841 r. List ogłasza dzieło p. t. „System narodowy ekonomii politycznej“ , w którem krytykuje Smithianizm, rozumiejąc pod tera mianem angiel­ską szkołę wolnego handlu. Tu też podnosi List protest przeciw za­sadzie jednakowego traktowania wszystkich społeczeństw i wynikają­cemu ztąd kosmopolityzmowi współczesnych systemów ekonomii. Na plan pierwszy wysuwa on pojęcie narodowości, kładąc silny nacisk na różnice między narodami, w skutek których każdy naród, zależnie od stopnia swego rozwoju, innych środków używać powinien dla osią­gnięcia swoich celów. Wśród teoryi Lista godnemi uwagi są te, któ­re dotyczą ekonomicznego wychowania narodu: naród żyje, a zatem bogactwo jego polegać nie może na gotowych wartościach zamiennych, ale na zupełnym i różnostronnym rozwoju jego sił produkcyjnych. Najważniejszem przeto zadaniem ekonomicznego wychowania narodu będzie zapewnienie pokoleniom następnym siły i zręczności. Na od­powiednie wychowanie młodego pokolenia warto tedy zużyć część sił i środków społecznych, pokierować niera przecież trzeba w taki spo­sób, aby na pierwszem miejscu stał rozwój narodowy, na dalszera zaś dopiero korzyść jednostki. Celem Lista jest zwiększenie mate- ryalnego bogactwa, ubocznie tylko zatem dążył do reformy społecz­nej, która ma przedewszystkiera na celu utrzymanie sił umysłowych i fizycznych wśród najszerszych warstw narodu.Sformułowanie zasad szkoły historycznej podejmuje pierwszy Wilhelm Roscher^), wielki erudyta, sumienny kompilator, kolos pra­cy, ale nie myśli. Niemal jednocześnie z nim występuje Hildebrandt^),
’) Grundriss zu Vorlesungen üb. d. Staatswirtschaft nach geschichtlicher Methode. Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft.



45 -Knies’) i cała plejada innych^). Wspólną im wszystkim jest zasada względności zjawisk i praw na nicłi opartych. Chodzi o obalenie twierdzenia klasyków o działaniu w ekonomicznym świecie praw przy­rody, a postawienie na ich miejsce właściwości narodowych, różnic rasołyych, terytoryalnych, uwydatnienie wpływu dziejów i prawodaw­stwa z jednej, przyrody z drugiej strony.Szkoła historyczna jest tedy przede wszy stkiem przeciwstawie­niem ekonomii klasycznej pod względem metody, przyjmując induk- cyę, stawia historyzm i względność zjawisk, tam gdzie przyjmowano przeciętne jednostki ludzkie, bada zjawiska duchowe i bierze pod uwa­gę psychikę, zrywając z dawną mechanicznością, przyjmuje różnoro­dne pobudki na miejsce jednej wyłącznej, egoizmu ekonomicznego. W podstawie szkoły historycznej znajduje się też antyindywidualizm i on to stanowi jeden z bodźców, który popchnął ją  na teren polityki społecznej. Drugim była kwestya społeczna, która, przybrawszy for­mę masowego niezadowolenia, wyrażała się w dążeniach demokracyi społecznej, w Niemczecli potężniejszej, niż w innych krajach. Pierw­szym krokiem na terenie polityki społecznej było uznanie doniosłości zagadnień konfliktu kapitału i pracy. „Kwestye społeczne nadają swoje piętno czasom naszym i nadchodzącemu stuleciu. Potężniej niż kiedykolwiek sztormuje odwieczne zagadnienie do wrót społe­czeństwa, w jaki sposób interesu indywidualne i ogólne, wolność i sprawiedliwość, własność i praca, stanowisko arystokratyczne wład­ców i bogaczów pogodzić się dadzą z demokratyczne mi dążeniami masy.“ Powiada najwybitniejszy przedstawiciel szkoły historycznej Gustaw Schraoller. Zarówno ten uczony, jak wcześniej jeszcze Albert Schaffie, a współcześnie Adolf Wagner opracowują zasady polityki społecznej i stwarzają szkołę, grupującą się od 1872 r. dokoła sto­warzyszenia polityki społecznej^). Żaden z nich nie dosięgną! wpra- лvdzie miary St. Simona, Fouriera, Aug. Comte’a, Carlyle’a czy Mar- x ’a, pomimo to poświęcić im trzeba słów kilka, gdyż dzielą ich ma- ją w ł̂yw' bezpośredni na kształtowanie się polityki gospodarczej.
0 Die politische Oekonomie vom Standpunkte der geschichtlichen Me­thode. Ja k  np. Lujo Brentano, historyk i propagator stow^arzyszeń zawodo­wych, Adolf Held, badacz ekonomicznych dziejów Anglii, L . von Stein, traktują­cy naukę skarbowości ze stanoлviska polityki społecznej i we in.

Verein für Socialpolitik dostarczył już około 100 znakomicie opraco­wanych tomów, których treść stanowią gospodarcze stosunki Niemiec, a niekie­dy i Austryi. Oddziaływaniu jego przypisać również trzeba mnóstwo wydanych gdzieindziej studyów z historyi gospodarczej.
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Wojciech E . F r . Schaffie uznaje człowieka za cel i punkt wyj­ścia gospodarki, która stanowi pole dla działalności kulturalnej i przedstawia cele etyczno-społeczne. Ekonomia polityczna jest dla Scliäfflego nauką etyczną ze względu na cel dążeń społecznych, oraz antropologiczną przez odrębności, jakie uwzględniać musi w spo­łeczeństwach, należących do różnych ras. Nie żyjemy ażeby za­robkować, lecz ażeby osiągnąć najwyższy rozwój naszej osobistości. Ше można Ьолѵіет wyodrębnić różnych stron działalności człowieka, ani jego samego z pośród społeczeństwa.„Prawdziwy interes prywatny człowieka nie leży w oderwaniu go od społeczeństwa. Przeciwnie, tysiące nici wiąże go z całością, a z tego powodu praktyczny kierunek społecznego życia potrzebuje jednolitej ręki jakiegoś organu centralnego“ )̂. Osobistość jest nietylko indywidualną, alei społeczną, powiada swym dość zairiłym sposobem Schaffie, rozumiejąc przez to, że jednostka, jako część całości, pod­dawać się musi społecznej organizacyi. Własność prywatną Schaffie uznaje, podstawą jej musi być działalność indywidualna, zasadą zużyt­kowania dóbr będą potrzeby osobiste, utrzymywane w granicach roz­sądku. Na tej podstawie chciałby Schaffie oprzeć reformy społeczne, które sam streszcza w następujących postulatach:^)Swobody indywidualnego ruchu ani liberalnych praw, jakie przyniosły nam czasy nasze, nie należy nigdy poświęcać reformie spo­łecznej. Obejmować ona może jedynie minimalny przymus, którego lyymaga ubezpieczenie społecznych praw jednostki, oraz jej zobowią­zania rodzinne.Równość otrzymać powinna należne sobie miejsce w rozwoju etycznym indywiduów, w postaci federacyi, obok niej stanie swobo­dna solidarność wzajemna. Na tej podstawie budować będzie ekono­mia kooperatywna, to zn. gospodarka, oparta na wzajemnej pomocy, która zapewni równowagę przyrostu ludności ze wzrostem sił wy­twórczych.Schaffie nie pragnie obalenia podstaw dzisiejszego ustroju: pra­wa o dziedziczeniu pozostaną nienaruszone, podobnie rodzina. Kapi­talizm istnieć będzie jak dotąd, tylko sprowadzić go należy na drogi etyczniejsze. Tak samo pozostałaby forma prywatnego przedsiębior­stwa i wynagrodzenia w postaci płac zarobkowych. Stosunki pomię­dzy przedsiębiorcami i robotnikami regulowałoby państwo, a sprawa tego regulowania byłaby zadaniem reformy społecznej.
0 Gesammelte Aufsätze, s. 179.Kapitalismus und Sozialismus—Zakończenie.

а



— 47 -Те timiarkowane żądania sprowadzimy przecież na głowę byłego ministra, jakim był Scłiaifle, gromy i szyderstwa opinii publicznej, zwłaszcza, że przez czas jakiś skłaniać się zdawał ku zasadom de- mokracyi społecznej^).Adolfa Wagnera, autora systematycznego całokształtu ekonomii politycznej, interesuje, jako zasadniczy problemat, stosunek jednostki do społeczeństwa. Bada on warunki gospodarczego życia wspólnoty i na ich podstawie określa sferę gospodarczej swobody jednostek. W zakresie polityki społecznej hołduje Wagner zasadom Rodbertusa, którego dzieła lyydawmł. Najwyraźniej może wśród całej szkoły hi­storycznej, od której odbiegł w teoretycznych swoich poglądach, okre­śla Wagner stanowisko polityków społecznych wobec socyalizmu. W dziełach, broszurach, artykułach, a zwłaszcza w wykładach pro­wadzi on nieustanną polemikę z socyalizmera, zastanawia się nad je­go teoryą i polityką i zachęca do zwalczania go odpowiednią bronią, to jest naukowemi argumentami i reformami społecznemi®).Wreszcie Gustaw Schraoller, najwymowniejszy z trójcy, tak mówi:„Ekonomia z nauki o rynku i wymianie, z ekonomii interesów handlowych, jaką była poniekąd, grożąc, iż stanie się bronią klas posiadających, stała się znów wielką polityczno-moralną nauką, która, obok produkcyi i podziału dóbr, obok zjawisk wartości, bada insty- tucye gospodarcze, a zamiast wartości kapitałów i majątków stawia w centrum nauki, człowieka^).“ Wykonywując ten program Schraol- ler w ostatniern swojem dziele^), które uważać można za sformuło­wanie zasad całej szkoły, stara się ściśle powiązać fakty gospodar­czego istnienia z ich teoryą, sformułowaną przez ekonomię. Rozpa­truje nie rozdrobione na atomy gospodarstwa pojedyncze, ałe gospo­darkę społeczną, wytworzoną przez ich wzajemne na siebie oddziaływa­niu. Podstaw gospodarstwa społecznego szuka w psychologii, etyce, w praAvodawstwie, rozpatrując etyczno-psychiczne właściwości, prze-
*) W  broszurce Kwlntesencya socyalizmu. Wkrótce potem ukazuje się druga z treści i tytułu zaprzeczająca dawniejszym syrapatyom: Die Aussichts­

losigkeit der Socialdemokratie.Pisze up. „Nowoczesny socyalizm naukowy jest to poważny nowy eko­nomiczny systemat krytyczno dogmatyczny, który zasadniczo i świadomie wystą­pił przeciw liberalizmowi i indywidualizmowi ekonomicznemu“ ~  albo właściwa ocena socyalizmu była konieczną „ażeby zająć odpowiednie stanowisko i trafnie go zwalczać jako system naukowy, przy pomocy naukowych argumentów“ i t. d. Die akademische Nationalökonomie und der sociaiizmus. Berlin 1895 s. 22 i 23.D lieber einige Grundfragen d. Socialpolitik und d. ’̂’olkswirtschaftlehre S . 338. Grundriss der allgemeinen Volksvnrtschaftslehre. R . 1900.



48jawiające się w życiu wspólnoty. Wreszcie za czynniki gospodar­stwa społecznego uważa Schmoller warnnki przyrody i rasy, oraz ustrój społeczny.Nie jest to właściwie nowa teorya, ale usystematyzowanie do­tychczasowych. robót i poglądów. W teoryi nauki, o ile żądać od niej będziemy ścisłego wewnętrznego powiązania, szkoła historyczna zawsze była słabą. Za to właściwą teoryę dzisiejszej polityki spo­łecznej zawdzięczamy jej przedstawicielom. Zasady jej streścić się dadzą w następujących punktach:a) Przedmiotem polityki społecznej naszych czasów musi być klasa pracująca ręcznie.b) Na pierwszy plan wysuwa się tu wmrstwa robotników prze­mysłowych.c) Odmienną ochronę stosować trzeba do klasy robotniczej w mieście i do proletaryatu wiejskiego, inną zaś do drobnej własno­ści w przemyśle i na roli.d) W programie reform na najbliższym dziś planie stać musi ochrona przemysłowców domowych i drobnych właścicieli włościań­skich.e) Pomoc dla klas pracujących wyjść powinna przedewszy- stkiem od państwa, obejmować jak najszersze warstwy i być je­dnolitą.f) Klasy posiadające o tyle mają иргалѵпіепіе, o ile swoje sta­nowisko gospodarcze uznają za funkcyę społeczną, a dochody obró­cą iiietylko na cele prywatne-gospodarcze lub osobiste, lecz na cele użyteczności publicznej.g) Poniewmż na życie gospodarcze oddziaływa cały splot wa­runków obyczajowych, etycznych, prawnych, polityka społeczna na te Avszystkie warunki uwagę zArracać musi i starać się o AA'-ytAvarzanie i zachowanie materyału ludzkiego najlepszej jakości.h) Uznając łączność teraźniejszych i przyszłych pokoleń, poli­tyka społeczna zAvrócić cowinna uwagę na reformę tych wszystkich AvarunkoAv, które zgubnie oddziały wuj ą na zatrudniony w zaAvodach gospodarczych materyał PnJzki, starać się o poprawę i udoskonalenie pracowników.i) Politycy społeczni wyraźnie zaznaczają, że ta ich troska o dobro społeczne spowodotraną została nietylko przekonaniem o ko­nieczności zajęcia się klasami pracującemi, lecz i obaAva, a poAviedz- my AÂ spółzaAvodnictAAmra z socyalizmem, który przedsięAvziął na dro­dze reAvolucyjnej usunięcie tych ujemnych stron społecznego życia.k) Wzrost demokracyi społecznej av Niemczech staje się bez­pośrednią pobudką do reform politycznych.
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49 -Zasady te sformułować się dają na podstawie dzieł i pism nie­mieckich polityków społecznych, należących przeważnie do szkoły hi­storycznej, a z powodu przejęcia się swego kwestyą stosunku kapita­łu i pracy, oraz zajmowanych stanowisk akademickich, zwanych tak­że socyalistami z katedry.
VII.w  atmosferze naukowej i społecznej X IX  stulecia, jak widzie­liśmy, unosi się hasło reformy społecznej. Jest to nieustanne ze wszech stron płynące roztrząsanie sumienia nie jednostkowego, lecz społecznego, badanie ran najdotkliwszych, chęć ich leczenia, uzdro­wienia stosunków, ekspiacyi za współczesne i dawniejsze winy. Po­gląd na społeczeństwo, na wzajemne stosunki warstw różnych zmie­nia się radykalnie, społeczeństwo odczuwa potrzebę sprawiedliwos'ci i zadośćuczynienia. Przewodnicy jego, myśliciele różnych kierunków idą dalej: przewidują oni wykluwanie się nowej ery i za obowiązek współczesnego pokolenia uważają jej przygotowanie. Jest to niejako wychowanie dziecka, które stać się ma mężem.Ogólny ten nastrój, wrzenie umysłów, niezorganizowane wysiłki jednostek i świadome dążenia mas, zarówno jak teoretyczne i ideo­logiczne wzloty myślicieli zrozumiały dwie realne potęgi współczesne­go świata i ująć je postanowiły w swoje ręce. Państwo i kościół czynią z reformy społecznej narzędzie trwałego panowania, grunt który pozwoli im stawać po za obrębem walk klasowych.U steru spraw publicznych na krzesłach rainisteryalnych poja­wiają się tedy ludzie, którzy, wchłonąwszy w siebie myślowy dorobek nauki i etyki, przykroić się go starają do potrzeb dnia. Przy jego pomocy utrwalają istniejące państwo, któremu groził już obaleniem konflikt kapitału i pracy. Działają oni praktycznie, w kierunku pań­stwowego socyalizmu.W Xiemczech hołduje mu Bismark, a potem Caprivi, w Anglii Gladstone, Goshen, Faweett, we Włoszech Luzzati, we Francyi na odmiennej nieco drodze Millerand.Ten państwowy, a raczej ministeryałny socyalizm, wcielany bez­pośrednio w czyn w postaci reform społecznych, ma swoją lewicę i prawicę, chcąc mieć zatem pojęcie o jego teoretycznej stronie, przyjrzymy się jednej i drugiej, poświęcając nieco uwagi dwom mę­żom stanu, którzy je reprezentują: Bismarkowi na podstawie danych,



50 -dostarczonych przez jego komentatora^), oraz Millerandowi, odrzuco­nemu przez własne stronnictwo, którego pozostał jednak wytrwałym interpretatorem.Reformy Bismarka stanowią dziś zaokrąglony i zamknięty w so­bie system, który naśladować poczynają inne państwa (Francya i Au- strya). Spotykają się one z ostrą, a często uzasadnioną krytyką, pomimo to idea podstawowa, na której się opierają, musi być słusz­ną, skoro we wszystkich krajach ubezpieczenia robotnicze przybiera­ją  tę samą postać instytucyi państwowych. Według żelaznego kan­clerza polityka socyalna obejmoje nieustanną działalność państwa, której celem winno być uprzedzenie antagonizmów w życiu gospodar- czem i wyrównywanie ich, o ile już istnieją. Głównym momentem kwestyi robotniczej jest dla Bismarka psychologiczny, mianowicie świadomość robotnika co do ujemnych stron jego bytu. Najbardziej cięży klasie robotniczej niepewność jutra, która napełnia ją  niechę­cią i żalem do społeczeństwa, uznającego jedynie zasługi miłosierdzia. Każde państwo ma оЬошіавеІь pamiętania o obywatelach, pozbawio­nych środków do życia, powinno też dbać o wytworzenie wśród nich większej sumy zadowolenia i roztaczać nad niemi opiekę. Jednocze­śnie przecież państwo pamiętać musi, że nie chodzi tu o podejmowa­nie bez wyboru obowńązków dla tego, że mają na celu dobro społecz­ne. 1)0 państwa należą jedynie takie, dla których spełnienia nie wystarczają siły jednostek i grup społecznych. Inaczej pozbawićby mogło obywateli tej sumy swobody, która pogodzić się da z ogólno państwowym porządkiem. Dążność do opieki nad klasami pracujące- rai liczyć się tedy musi z osobistą wolnością obywateli. Bismark sta­wia zasadę łączenia samopomocy z pomocą państwową.Dokoła postaci MUleranda podnoszono tyle wrzawy stronniczej, że projektowane przez niego reformy polityki społecznej przechodziły dla nas prawie niepostrzeżenie. Tymczasem są one tern ciekawsze, że Milleraiid przystosowując się do gabinetu Waldeck-Rousseau, w któ­rym pełnił funkcyę ministra, uważał się jednak ciągłe za członka stronnictwa socyalistycznego, i że pojmuje reformy społeczne pod ką­tem widzenia nie socyalizmu opozycyjnego, lecz jakoby już zwycię­skiego. Jakkolwiek stanowisko podobne wyda się przedwczesnem niejednemu i z jego stronnictwa i z partyj mu wrogich, jest niewąt­pliwie interesującem, jako próba zrealizowania przyszłości. We francuskiej biblioteczce socyalistycznej wyszedł wybór mów Mille- randa^), który ułatwia nam ocenę jego stanowiska, jako polityka spo­łecznego.Dr. Leon Zeitlin. Fürst Bismarck’s Social- Wirtschafts- und Steuerpo- liti.sche Anschauungen. Lipsk 1902.
M  15 Le Socialisme reformiste francais par A . Millerand. Paryż 1903



51Milleraad chce się oprzeć na całym materyalnym i moralnym postępie, który wiekami budował francuską ojczyznę. Stronnictwo, które chce s'wiat przeobrazić, musi przedewszystkiem uświadomić so­bie potrzeby i aspiracye środowiska, a zatem tej ojczyzny. Nie tra­cąc nigdy z oczu ideału swego musi przecież myśleć o rzeczywisto­ści dzisiejszej i zajmować stanowisko wobec każdej kwestyi wewnę­trznej i zewnętrznej polityki. Wśród narodu uzyskać ono może zau­fanie tylko w takim razie, jeżeli nie pozostanie obcern jego wzrusze­niom i dążnościom. Socyaliści nie powinni uchylać się od żadnej od­powiedzialności, jeżeli mają być wielkiera stronnictwem, które ma przyszłość przed sobą. Millerand potępia Avszelkie środki gwałtu, od propagandy czynu do strajku jeneralnego, jako bezużyteczne, za hasło zaś przyjmuje reformy pokojowe. Przy ich pomocy tylko można zdo­być większość, a przeobrażenie społeczne dokonanem być musi przez świadomą większość, nie przez mniejszość zbuntowaną. Podjąć refor­my musi państwo, którego interwencya będzie niezbędną przy przej­ściu ustroju kapitalistycznego w społeczny. Asocyacya, w postaci stowa­rzyszeń zaлvodowych i organizacyi pracy w spółkach współdzielczych, stoją na czele społecznego programu Milleranda. Oprócz tej organi­zacyi pracowników po za przedsiębiorstwem dąży również do zawła­dnięcia środkami produkcyi przez państwo. Stopniowe wcielanie po­jedynczych gałęzi narodowej pracy w system społecznego państwa wydaje się Millerandowi możliwem i pożądanem. Na dziś, oprócz kredytu i banków, oraz kolei żelaznych, upaństwowionymby mógł być przemysł cukrowniczy, dzięki udoskonaleniu używanej techniki i ogro­mnej koncentracyi kapitałów.Po za temi ogólnemi reformami Millerand wciąga do swego pro­gramu cały szereg żądań, dotyczących sądów przemysłowych, które chce rozciągnąć na pracowników handlowych, hygieny warsztatów i lokalów handlowych, ograniczenia czasu pracy w kopalniach, eme­rytur dla starców przez utworzenie narodowe) kasy przezorności, żą­da regulowania pokojowego zatargów między kapitałem i pracą i t. p. prac, z których część zaledwie mógł przedstawić parlamentowi w cią­ga swojego paroletniego urzędowania.Po za tem, że Millerand czuje się socyalistą uważa się jeszcze za republikanina i ustąpić nie chce żadnej ze zdobyczy republikań­skich, a zatem ani świeckiego nauczania, ani swobód syndykalnycli i politycznych, ani wreszcie rozpoczętej za czasów jego urzędowania reformy służby wojskowej (skrócenie lat służby wojskowej do dwóch). Socyalizm i republika łączą się dla Milleranda nierozerwalnie: „re- ]mblika jest polityczną formułą socyalizmu, tak, jak socyalizm stano­wi ekonomiczny i społeczny wyraz republiki,“ powiada w nagłówku książeczki. Obaj zatem, Bisraark i Millerand, są nieodrodnymi syna-



52mi swoich narodów, Bismark, niezależnie od wszelkiej reformy spo­łecznej, pozostaje przywiązanym do dynasty! Hohenzollernów monar­chistą, Millerand cznje się przedewszystkiem repnblikaninem.Podobne różnice jak między nrzędowemi przedstawicielami poli­tyki społecznej, spotykamy i w samych reformach. Tę samą formę i nazwę wypełniać może tak różna treść, że przedstawiciel biura pra­cy w Szwajcaryi nie poznałby prawie tej samej pozornie instytucyi na wiedeńskim bruku. Mniej czy więcej demokratyczny ustrój całe­go społeczeństwa odbić się musi w przeprowadzeniu reform społecz­nych, w składzie osób zasiadających w danej instytucyi, w stopniu ingerencyi samych interesowanych, to zn. klasy robotniczej w prze- proAvadzaniu reform.Pomimo tych różnic, które лrystąpić musiały w akcyi polityki społecznej pod wpływem stopnia kultury i rozbudzenia politycznego życia, stanowi ona dziś zjaлvisko międzynarodowe, a jej powszech­ność w drugiej połowie X IX  stulecia uderzyć musi przedewszystkiem. Międzynarodowe porozumienie rządów w sprawach polityki społecz­nej pozostało wprawdzie w sferze życzeń i prób nieudanych, wszy­stkie kraje postępują przecież jednemi drogami najważniejszych tej polityki przejawach, jak ustawodawstwo ochronne, ubezpieczenia ro­botnicze, regulowanie przemysłu domowego, warunki sanitarne, sto­sunki mieszkaniowe, ustawodawstwo o stowarzyszeniach i w. innych.Jakże wobec polityki społecznej zachowuje się kościół?
Kościół IcatoUoki w ciągu wielu wieków przywykł uważać się za jedynego orędownika klas pracujących. Tymczasem w wieku X IX  wraz z pojawieniem się samopomocy tych warstw, oraz polityki opie­kuńczej społeczeństwa i rządów przychodzi im walczyć z nowemi czyn­nikami o wpływ moralny. Społeczeństwo występuje w imię obowią­zku, gdy kościół opierał się tylko na zasadzie miłosierdzia, klasy pracujące irołały o sprawiedliwość, a otrzymywały jałmużnę.Ruch przeciw biernemu stanowisku kościoła katolickiego wobec kwestyi socyalnej rozpoczyna się już w połowie X IX  stulecia, a pod koniec otrzymuje najwyższą sankcyę i organizacyę. Biskup mogunc- ki, Wilhelm Emanuel Ketteler, od 1848 r. zajmuje się kwestyą ro­botniczą. przyznaje jej racyę bytu, uznając, że warunki życia klasy robotniczej zależą od fluktuacyi rynku i ceny towarów. Charaktery- styczneni było, że już wtedy zwalcza pracę socyalistów wśród warstw robotniczych, twierdząc, że powołany jest do niej jedynie chrześcianizrn i że on to posiada środki zaradcze, mogące rozstrzy­gnąć kwestyę społeczną. Interwencyę państwa Kettełer uznawał, do­póki klasa robotnicza nie potrafi sobie radzić przy pomocy własnej organizacyi, stawia też szereg postulatów  ̂ w zakresie tej organizacyi (co do pracy dzieci i kobiet, ilości godzin pracy, лууросгупки niedziel-



-  53nego i t. p.) Rucli socyalno-katolicki budzi się po 1870 r. we Fran­cji, w Austryi łączy się z antysemityzmem.Najradykalniej ruch katolicko-społeczny poczyna sobie дѵ Szwaj- caryi, gdzie na czele stoi dr Descurtins, żarliwy katolik, który mi­mo to nie wzbrania się łączyc w polityce społecznej z najskrajniej- szerai żywiołami. On to zjednoczył wszystkie stronnictwa w obra­dach nad prawodawstwem ochronnern w kongres, zasiadający w 1897 r. w Zurichu.W Szwajcaryi też powstała w 1884 r. Unia frybui*ska,| jako łącznik i ognisko wszystkich stowarzyszeń katolickich, które zajmują się studyami socyalnemi. Opiera się ona na następujących zasa­dach: Praca wytwarza dla pracującego prawo moralne, a tem samem nakłada społeczeństwu obowiązek czuwania nad tem, aby mogła dla siebie i swoich uzyskać wystarczające środki utrzymania.Władze publiczne nie powinny wkraczać bezpośrednio, ale słusz ny rozdział dóbr popierać przez dobrą organizacyę. Ustrój koopera­cyjny uważany jest za najwłaściwszą organizacyę, a przywrócenie korporacji zawodowych, czyli cechów stanowi cel dążeń.Katolicyzm socyalny uznał tedy otwarcie obowiązek czuwania nad losem klas pracujących, trzeba było tylko potwierdzenia tego po­glądu z tronu Piotrowego. Jakoż 15 maja 1891 r. wydaje papież Leon X III, encyklikę B e rerum novarum  ̂ która stwierdza istnienie kwestyi socjalnej i domaga się słusznego i sprawiedliwego jej rozwiązania, zaleca ona harmonię moralną, życzliwość dla słabych i upośledzonych. Spotykamy tu potępienie systemu liberalnego i fałszywej wolności ekonomicznej, wyzysku, lichwy żydowskiej i nieżydowskiej, „która sta­ła się dziś panią świata.“ Najsilniejsze jednak potępienie spotyka socjalizm uznany za lierezyę z teologicznego punktu widzenia, jak ­kolwiek encyklika przyznaje, że wypowiedział liberalizmowi zawziętą walkę, stworzył naukowe uzasadnienie swej polityki i dał obraz paim stw’ a przyszłości. Lecz socyalizm to wróg, a przytem współzawodnik potężny, ma wpływ na masy, obiecuje rozwiązanie kwestyi społecz­nej, którą kościół chce wziąć w swoje ręce. „Wszelkie wysiłki ludz kie płonnemi będą, powiada encyklika, o ile się kościoła nie dopuści do udziału w pracy,“ Encyklika rozumie doskonale znaczenie śród- ków świeckich w reformie społecznej, mówi o pożądanym udziale państwa, o konieczności zawiązywania stowarzyszeń zawodowych, na­turalnie zalecając formę średniowiecznych cechów, o wypoczynku nie­dzielnym i t. d., ujmuje przeto ochronę pracy i jej organizacyę ze stanowiska reformy społecznej.To zrozumienie społecznej podstawy, na której oprzeć się musi reforma stosunku kapitału i pracy, stanowiło wielki czyn kościoła



-  54Od początku niemal zaznaczać się tu musiały prądy bardziej demo­kratyczne, oraz umiarkowane, które pragnęły przywrócenia średnio­wiecza, zamiast przystosować się do kwestyi społecznej X IX  stulecia. Ze wszystkich żądań najsilniej też rozbrzmiewa nawoływanie aby przywrócić cechy, organizacyę, która zastępowała sama całe prawo­dawstwo ochronne i sama o niem stanowiła. Encyklika z 1891 r. nowych pierwiastków teoretycznych nie wprowadza do polityki, ale jako wskazówka postępowania dla całego katolickiego ogółu, uznają­ca istnienie kwestyi robotniczej, miała ważne znaczenie zwrócenia go ku sferze zadań nowoczesnych^).Wiadomo powszechnie, że ani polityka społeczna, prowadzona przez rządy, ani usiłowania kościoła ujęcia całej społecznej akcyi w swoje ręce nie osłabiły zabiegów podejmowanych przez społeczeń­stwo. Przeciwnie, działalność społeczeństwa w sprawie organizacyi pracowników, w uprzystępnieniu Avszelkich dóbr kultury jaknajszer- szym masom, rośnie z dniem niemal każdym i rozpowszechnia się na wszystkie kraje i wszelkie dziedziny życia. Zabiegi warstw wyższych spotykają się tu z samopocą pracowników, którzy wmłają już nietyl- ko o Chleb i lepsze warunki pracy, lecz i o dostęp do wszelkich zdo­byczy kultury, o równy w nich udział.Z jednej tylko strony spotykają teoretyków polityki społecznej ostrzeżenia, iż w orędownictwie dobra współczesnych zapominają0 ludzkości, która składa się z szeregów pokoleń i dąży w przyszłość. Ostrzeżenia te лrychodzą od antropologów, stających na zasadzie istnie­nia ras wyższych i niższych, którzy obawiają się, że zwrócenie uwa­gi na warunki bytu klas pracujących utrudni rozwój lepszych jedno­stek. Wprawdzie wielcy antropologowie nie stali nigdy na stanowi­sku wyższości jednych ras nad drugiemi. Kollman powiada: O ile udało się zbadać tajemnicę rasy, wszystkie rasy europejskie są jedna­kowo uzdolnione do każdego kulturalnego zadania, Aleksander Hum­boldt twierdzi nawet stanowczo: Istnieją plemiona {Volbsstämme) kul- turaluiejsze, wyżej rozwinięte, ale niema wyższych {edlere).Dla antropologów, stojących na zasadzie wyższości jednych ras nad drugiemi, zasadą wszelkiej moralności rasy jest jej ochrona 
{Bace preservation, jak ją zowie Lester F . Ward). Co jest^korzystnera dla zdrowia rasy będzie obowiązkiem społecznym; z tego powodu1 cnota jest formą życia i charakteru, obmyśloną w celu zachowania człowieka na ziemi, występek zaś jest jej stroną odwrotną i odczu-

9 Obszerniejszych w tej kwestyi informacyi może czytelnik zasięgnąć w dziełach: E . Jaroszyński—Katolicyzm socyalny, 3 tomy, r. 1901. E . de Lave- laye—Socyalizm spółczesny, 1884 r.



65 -wa się jako napaść na rasę. Najwyraźniej kierunek eugenizrau, t. j. wyższości jednych ras nad drugiemi wypowiada się w’' dziełach Jm -  
mona i Lapouge'a i polega na przekonaniu o wyższości typu długo- głowego nad krótkogłowym. Klasy wyższe, panujące zawdzięczają ja­koby to swoje stanowisko pochodzeniu od rasy wyższej i przewadze typów długogłowych, podobnie ludność miejska wyższą swoją energię i rozwój umysłowy otrzymała przez budowlę czaszki i przewagę dłu- głowego typu. Są one produktem skrzyżowania się ras, a może re­zultatem naturalnego doboru. Lepsze луапшкі bytu zapewniają tym klasom istnienie bez troski, to znaczy w takich okolicznościach, w' któ­rych mogą się one rozradzać i Arydawmć wyższy typ ludzki. Antro­pologowie ci nie wierzą, iżby dało się z niższego typu ludzi wyho­dować wyższy, gdyż hołdują teoryi Weissmana, według której wła­ściwości nabyte nie przekazują się następcom. Prawna ochrona Idas niższych, ani dopuszczenie ich do dóbr oświaty i kultury nie będą przeto w stanie podnieść ich rasowych właściwości. Jedynie dobór na- turaluy, powstający na drodze walki o byt zapewnić może istnienie jednostek wyższego typu. Wszelka świadoma akcya zaś, dążąca do wyrównania różnic społecznych i majątkowych, przeszkadza natural­nemu doborowi, krępuje przyrodę w jej dążeniu do przeżywania naj­lepszych jednostek. „Okrutna, nieubłagana walka o byt“, powiada Haeckel, która wrze i wrzeć musi w żywej przyrodzie, to nieustanne i nieubłagane współzawodnictwo wszystkiego, co żyje jest faktem niezaprzeczalnym. Jedynie wybrana mniejszość najdzielniejszych by­łaby w stanie szczęśliwie je przetrwać, podczas kiedy większość współ­zawodników mnsi marnie ginąć...“ , a dalej w tym samym związku do­daje, że jeżeli z tej teoryi wyprowadzić chcemy jakieś polityczne wnio­ski, to tendencya współzawodnictwa jest arystokratyczną, a nie de­mokratyzującą, a tem mniej socyalistyczną.“ )̂ Ammon i Lapouge po­dzielają to przekonanie, uznając, że prawo postępu dokonywa się wszędzie na tej drodze, że naród panów i władców podbija narodo­wości mniej uzdolnione i trzyma je w dobroczynnej niewoli. Robo­tnik pochodzi najczęściej z rasy niższej, niż przedsiębiorca i z tego powodu pomimo łatwości, jaką przedstawiają dzisiejsze stosunki, nie zdobywa lepszego bytu. Lepsze elementy rasowe pochłaniają miasta. Żyjąc intensywnie czynią one olbrzymie wysiłki i poświęcają się dla dobra ogółu, giną gdy powinny żyć i rozmnażać się w celu uszla­chetnienia rasy.Argumentacyi tej już z zakresu antropologii przeciwstawićby można liczne fakty, które jej przeczą. I tak np. pomiary czaszek

Cyt. wedł. Dr M. Hämisch Der Kampf ums Dasein und die Socialpo- itik. S. 12.



— 56wykazały, że do typu krótkogłowycli należeli niekiedy ludzie genial­ni^). Pomiary czaszek i obliczenia, na których Ammon opiera swoje teorye i w ogóle materyał, służący mu do zbudowania dzieła o na­turalnym doborze u ludzi {Die natürliche Auslese heim Menschen)^ zbie­rany był nieściśle i, jak wykazał Władysław Gumpłowicz w nadzwy­czaj sumiennej krytyce^), żadnej nie posiada \vartości. Ilość krótko- głowych po miastach stale wzrasta. Wreszcie, co najważniejsze, prze­miany rasowe dokonywają się w tak powolnem tempie, że w ogóle niepodobna się przekonać, o ile reformy polityki społecznej stoją z niemi w związku.Gdy wchodzimy w świat ludzki nie dadzą się stosować bez­względnie teorye walki o byt, ani naturalnego doboru. Człowiek wy­stępuje nie pojedynczo, ani w dziko żyjących grupach, lecz w spo­łeczeństwach. Nietylko więc umysłowmść jego, przenosząca uzdolnie­nie każdego innego gatunku rachować się ze sobą każe, ale stwarza on urządzenia, instytucie, dzieła wyodrębnione od swej istoty, które nadają mu nietylko znaczenie, jako istocie generatywnej, dającej ży­cie innym mniejszej, czy większej wartości istotom, ale jako indywi­dualności. Ta to indywidualność, czy zbiór indywidualności stwarza dorobki cywilizacyi, z których późniejsze pokolenia czerpać mogą. W imię cywilizacyi musimy równie wysoko cenić działalność pokole­nia dzisiejszego i stawiać je w jaknajłepsze warunki, jak i dbać o pokolenia przyszłe, o wmrtość wytwórczą naszej rasy.Walka o byt zamienia się w społeczeństwie ludzkiem w walkę o uprzywilejowane stanowisko. Możność osiągnięcia lepszych warun­ków istnienia powoduje wysokie napięcie sił i ujawnia cenne przy­mioty umysłu i charakteru. Walka umysłowości różnorodnych do­prowadza niekiedy do szlachetnych zapasów, z których rezultatu ko­rzysta ogół. Polityka społeczna, stawiając szerokie masy w lepsze warunki istnienia, usuwa powody do najbrutalniejszych zapasów wal­ki o byt, podnosi ją  niejako na wyższy stopień. Te stopnie walki o byt, gdzie chodzi już nie o zwykły kęs chleba, lecz o lyyższą sto­pę życiową, o udział w' dobrach cywilizacyi, wytwarzają z kolei soli-
G Wskaźnik czaszkowy Kanta wynosił 88,5®, był on zatem najwyraźniej krótkogłowym (brachycephalus). Przykład ten nabiera tern większego znacze­nia, że Kant jest dumą Niemiec, antropologowie niemieccy zaś utożsamiają rasę germańską z długogłowcami. Gdziekolwiek znajdą się typy o podobnej budowie czaszki, choćby we.Włoszech, czy we Francyi, tam stwierdzają siedzibę germań­skiej rasy. W  sposób niemal naiwny wypowiada to kilkakrotnie w swej książce Dr L . Woltman. Politische Anthropologie, 1903 г.2) Politisch-Anthropologisches Revue r. 1902 № 2 (Anthropologie und n a­türliche Auslese).



57 -darność, która to stanowi istotnie czynnik twórczy i cywilizacyjny w społeczeństwie ludzkiem. Solidarność tę polityka reform społecz­nych potężnie może poprzeć, umożliwiając organizacyę klas pracują­cych, oraz łagodząc antagonizmy między kapitałem i pracą.Zapytajmy jeszcze, czy лѵ społeczeństwie ludzkiem walka o byt posiada znaczenie naturalnego doboru, czy w myśl Haeckla tenden- cya jej istotnie jest arystokratyczną? Czy— ĵak twierdzą antropolo­gowie—grozi nam zwyrodnienie rodu ludzkiego, o ile będziemy pod­trzymywali słabych i paraliżowali jej niemiłosierny dobór? Odpowia­dając na pierwsze pytanie zauważę, że na dzisiejszem stadyum cywi- lizacył walka o byt nie będzie zwyciężaniem najsilniejszych, lecz przy­stosowywaniem najmniej odbiegających od przeciętnego typu. Niema zaś mowy o zwycięstwie najlepszych. Przystosowuje się najłatwiej nie najwyższe indywiduum, zwykle najbardziej złożone, najwrażliwsze, często przez swą szlachetność mniej odporne, lecz jednostka pospolit­sza, więcej zbliżona do tłumu, nie gardząca oportunizmem, a niekiedy intrygą. Właśnie najwyższe, najszlachetniejsze osobniki giną, o ile są bronione przez ustrój społeczny.Skoro walkę o byt rozpatrywać będziemy w dziedzinie ekono­micznej, to nie będzie ona współzawodnictwem jednostek, ale konku- rencyą grup, klas, czy stanów. Przedewszystkiera praca nie jest je­dnostkową, lecz zwykle zbiorową i podporządkować się musi jednoli­tym warunkom. Organizacya robotników usuwa wśród samej grupy Tvalkę o byt, pozostaje jedynie ubieganie się jednostek o stanowisko i wpływ moralny. Grupa, której członkowie toczą nieustanne ze so­bą walki, czy ona będzie narodową, czy klasową nie osiągnie żadnych cywilizacyjnych rezultatów. Niezbędnem spoidłem będzie tu solidar­ność. Jeżeli nie wyrośnie na jej tle wyższy typ rasowy, to stworzyć ona może urządzenia czy dzieła, które same przez się mieć będą cy­wilizacyjną wartość. W  tej sferze istnieje niejednokrotnie wałka o byt wśród przedsiębiorstw różnego rodzaju. Przedsiębiorstwa niż­szego typu, stosujące mniej doskonałą, ale za to tańszą technikę, któ­re wyzyskują pracowników, nie płacąc im nawet niezbędnego do utrzymania minimum, nierzetelnie postępują ze spożywcami, powinny by właściwie upadać w konkurencyjnej wmlce z przedsiębiorstwami wyższych typów. Tymczasem istnieją one nietylko w krajach o ni­skim rozwoju gospodarczym, ale nawet utrzymują się i wzbogacają swych właścicieli w krajach przodujących kapitalizmowi, jak  np. An­glia, niewątpliwie ze szkodą dla ogółu, a dzięki niedostatecznemu uodpornieniu klasy robotniczej i zabezpieczeniu interesów konsumen­tów. Zadaniem polityki społecznej będzie uniemożliwić ich istnienie, a zatem skierować walkę o byt na racyonalne tory. Zresztą o spo­łecznej walce o byt wówczas dopiero mówić będziemy mogli, gdy



— 58ustawodawstwo postawi wszystkich, w jednakowe położenie prawne, a warunki ekonomiczne za każdej użyteczną pracę wyznaczą wynagro­dzenie dostateczne do utrzymania. Każda walka toczyć się musi na zasadzie równych dla stron walczących warunków, inaczej będzie ona gwałtem, lub nadużyciem. Do zwolenników polityki ras przyłączył się przed kilku laty filozof-poeta, którego potężny talent przysporzył jej zastęp zwolenników—bhyderyk Nietzsche. W mglistej koncepcyi nadczłowieka staje Nietzsche na stanowisku rasowego eugenisty. Po­jęcie nadczłowieka stało się dziś popularnem, przeszło do mowy po­tocznej, jakkolwiek nikt nie sformułował w czem będzie się on ró­żnił od ludzi dzisiejszych. Wierzymy, że będzie to typ doskonalszy i pełniejszy. Możemy wierzyć również, że polityka społeczna przy­szłości pracować będzie nad wytworzeniem grupy o wyższym typie ludzkim. Już przecież na zasadzie prawa Fechner-Webera typ wyż­szy wytworzy się tern łatwiej, im bardziej podniesie się poziom, po­nad który ma w7 rosnąć. Wytworzenie nadczłowieka dzisiaj musi być rzeczą wiary i poezyi, o której na tern miejscu przesądzać nie mo­żemy.Na podstawie antropologicznej oprzeć można za to inny, bliższy cel polityki społecznej, a tym jest ochrona człowieka takiego, jakim jest dziś w krajach cywilizacyi europejskiejV przed grożącem mu obniżeniem obecnego typu. Pierwociny kapitalizmu uczą nas, że mo­głoby to nastąpić przez zwyrodnienie ogółu pod działaniem nadmier­nej pracy, niedostatecznego odżywiania, przez zgubę jednostek najle­pszych, najwyższych umysłowo, a często mniej od przeciętnych odpor­nych fizycznie. Zdziczałe masy robotnicze, jakie widzieliśmy na początku X IX  stulecia w Anglii, jakie dziś jeszcze spotyka się w East-End Londynu, лѵ Morawskiej Ostrawie, w zakątkach Łodzi, czy w Borysławiu są smutnóm ostrzeżeniem, że moralne i umysłowe zdziczenie nie jest wyłączone przez postęp cywilizacyi. Celem dzisiej­szej polityki społecznej musi być ochrona przed takiem zwyrodnie­niem. Jesteśmy, niestety, w stadyum, w którem nie chodzi jeszcze o nadczlowielca, lecz o godne podtrzymanie typu свіогѵіека, Do tego zadania ograniczyć się musi polityka społeczna, pierwszym jej celem jest dopomódz szerokim masom do zrównania się z poziomem kultury współczesnej.
D r Z . Daszyńska-GoUńsha.

0 Przez cywilizacyę europejską rozumiem wypracowany głównie w Eurô -̂ pie typ dzisiejszy, jakkolwiek istnieć ona też może w Ameryce czy Australii.



W y k a z  o m y ł e k  w dr uku.

Z a m i a s t S t r o n a W ie r s z P o w in n o  b yćself erident 5 7 od dołu self evidentHenryk de Ronvroi 8 1 od góry Henryk de Rouvroipierwowzorem jej 8 15 W n pierwoA'zorem jegonazwałbym 8 15 n  я nazwałabymPodwiń 10 2 od dołu Godwinfakt prawodawczy 11 17 » Я akt prawodawczymniejsza komórka 12 16 od góry najmniejsza komórkaczas лvywierany 12 9 od dołu czar wywieranyattraction industrelle 12 7 я attraction industrielleInb urzeczywistnia 13 13 55 55 lub urzeczywistniać powinnaNeighborhoodgnilds 15 7 od góry NeighbonrhoodguildsProceedings of comiltee 16 4 od dołu Proceedings of committeenarodowa prasa 22 18 od góry narodowa pracaguantum 23 2 od dołu quantumfamillesanche 37 9 od dołu familie sonchespołecznego współczucia 38 1 od góry społecznego współżyciaAuschauwngen 50 2 od dołu Anschauungenprzychodzi im walczyć 52 17 od dołu przychodzi mu walczyć
0 ile są bronione 57 18 od góry 0 ile nie są bronione.




