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PRZEDMOWA

Praca niniejsza jest zbiorem niezwigzanych ze soba
Scisle rozprawek i materjaléw dotyczgcych sprawy zrzeszen
i porozumien gospodarczych, zwtaszcza odno$nego ustawo”
dawstwa i wogdle odnos$nej polityki gospodarczej.

Trzon jej stanowi referat autora p. t. ,,Zrzeszenia i pos
rozumienia gospodarcze, wewnetrzne i miedzynarodowe,
w Swietle polityki gospodarczej i ustawodawstw panstw nof
woczesnych*, napisany wiosng 1927 r. dla polskiej delegacji
na Miedzynarodowg Konferencje Ekonomiczng w Gene”?
wie i przez te delegacje przyjety. Referat ten zostat w obet
cnej pracy tylko uzupetniony podaniem nowych charakter
rystycznych faktéw, wyzyskaniem literatury oraz paroma
obszerniejszemi oswietleniami — bez naruszania toku myf
§li ani konkluzji, ktore odpowiadajg pogladom nietylko aus
tora, lecz takze polskich sfer gospodarczych — pogladom
z okresu Miedzynarodowej Konferencji Ekonomicznej.

Konieczne uzupetnienie powyzszej pracy stanowig tas
kie materjaly, jak zaaprobowane przez delegacje polskg
przeméwienia Dsra Battaglii o miedzynarodowych porozw
mieniach gospodarczych w komisji przemystowej Miedzys
narodowej Konferencji Ekonomicznej oraz uchwaly tej kom
ferencji w tym przedmiocie.



Nastepna cze$¢ pracy p. t. ,,Spis zrzeszen i porozumien
gospodarczych w Polsce oraz stan miedzynarodowych po:
rozumien gospodarczych w tgcznosci z ze stosunkami gospo:
darczemi Polski“ byta przygotowana réwniez na Miedzyna:
rodowg Konferencje Ekonomiczng w Genewie i zostata
obecnie zaktualizowana wywiadami w organizacjach gospo:
darczych oraz na podstawie literatury.

Jako zupeinie nowa cze$SC przybyta i zostata umiesz:
czona na wstepie ,,Klasyfikacja zrzeszen i porozumiei go:
spodarczych oraz funkcjonalnie pokrewnych ustrojow*, kto:
ra, uwzgledniajgc przewaznie dotychczasowe podzialy
(zwtaszcza Liefmann a)iich zasady, jest mimoto sa:
modzielng proba wszechstronnego i ugruntowanego usyste:
mizowania wszystkich takich ustrojow i pragnie wypetnic
tuke w literaturze polskiej specjalnej.

W konhcu nieoficjalne wiadomosci o polskim projekcie
ustawy kartelowej, wygotowanym obecnie przez rzad poi:
ski, zachecity autora do oS$wietlenia tych zamierzen usta:
wodawczych, zaréwno poréwnawczego w odniesieniu do
ustawodawstw zagranicznych jak i krytycznego pod katem
widzenia polskich stosunkéw gospodarczych i gospodarczo:
politycznych.

Cala praca nie ma pretensji d6 pogtebienia traktowa:
nych w niej a przez literature naukowa naogot juz bardzo
dobrze opracowanych zagadnien, ani do otwierania nowych
horyzontéw. Skromnym przyczynkiem tylko do wynikéw
dotychczasowych badan moga sta¢ sie zawarte w tej pracy:

nowa proba usystemizowania zrzeszen i porozumien
gospodarczych oraz ustrojow pod wzgledem funkcjonalnym
podobnych;

pierwsza proba $cislejszego rozgrupowania stosunkow,
a zwitaszcza ustawodawstw poszczegéinych panstw do zrze:
szen i porozumien gospodarczych wediug zasadniczych ten:
dencji, wedtug ducha tych stosunkow;



zestawienie istniejgcych w Polsce lub obchodzacych
Polske zrzeszen i porozumien gospodarczych;

pomyst przeniesienia ingerencji panstwa przeciw t. zw.
naduzyciom kartelowym na ,,samorzad gospodarczy“ w no'
wem rozumieniu tego pojecia.

DR. ROGER BATTAGLIA

Warszawa, w lutym 1929 r.






LITERATURA

Z bardzo bogatej literatury, zwiaszcza niemieckiej, przytaczamy
tylko te prace specjalne, z ktdrych autor korzystal a ktére uwaza za
szczeg6lnie godne polecenia. (Pominiete w tern zestawieniu sg bardzo cens
ne nieraz o$wietlenia sprawy zrzeszeh i porozumien gospodarczych,
znajdujace sie we wszystkich systemach ekonomiki oraz polityki gospo$
darczej. Od tej zasady czynimy wyjatek, zwracajac uwage na mniej zna;
nego u nas Enrico Barone, w ttumaczeniu niem. Stachlego — ,,Grundziige
der theoret. Nationalekonomie*“ Bonn 1927 cze$¢ V. str. 169. ,,Monopole
und industrielle Zusammenschliisse®).

Dzietem podstawowem jest Liefmanna ,Kartelte, Konzerne und
Trusts“, ktore doczekato sie 7 wydan (ostatnie z r. 1927 w Stutgarcie).

Nastepnie kopalnig wiadomosci oraz terenem stalej a bardzo inten«
sywnej naukowej pracy od lat 26 jest ,,Kartellrundschau“, miesiecznik,
wychodzacy w Berlinie pod redakcjg Tschierschky'go przy udziale Lieff
manna, Isay‘a, Nipperdey'a i inn.

Z bardzo licznych rozpraw i artykutéw Liefmanna por. jeszcze
»Zur Systematik der wirtschaftlichen Machtstellungen® w ,,Kartellrund«
schau® (1928 zeszyt 7 — 8 str. 398 i nast.) oraz ,Internationale Kartelle*
w ,,Weltwirtschaftliches Archiv* 15 Bd. 2 Heft.

Z nowej literatury niemieckiej zastuguja na szczeg6lne uwzgled«
nienie: Tschierschky, ,,Kartellorganisation* 1922, Isay ,,Studien im priva«
ten und offentlichen Kartellrecht Mannheim 1922, Isay — Tschierschky
»~Kartellverordnung®“ Berlin 1924, Metzner ,Kartelle und Kartellpolitik*
Berlin 1926, Mullennsiefen ,,Kartelle als Produktions«forderer* Berlin 1926,
Loenich ,,Kartelle und Staat“ Berlin 1928, Gruntzel ,,Die wirtschaftliche
Konzentration“ Wien 1928, Wolff ,Die rechtliche Organisation der in«
ternationalen Kartelle* (,,Kartellrundschau* Marz 1928), Breslauer i



Tschierschky ,,System und Entwicklung des neuen Kartellrechts®, wycho#
dzace dotad (luty 1929) jako dodatek do ,,Kartellrundschau®.

Miedzynarodowg Konferencje ekonomiczng poprzedzit caly szereg
przewaznie cennych rozprawek, zamowionych ad hoc czy przez Komitet
Ekonomiczny Ligi Narodéw, czy przez Miedzynarodowe Biuro Pracy lub
orzedtozonych Miedzynarodowej Konferencji z wilasnej inicjatywy aw
toréw.

Prace te sa nastepujace;

Spitzer ,La rationalisation et les cartels* (Institut international
d'organisation scientifique du travail — 1927).

Grossmann ,,Methods of Economic Rapprochement* — Geneva 1926.

Conte ,Les ententes industrielles internationales* (Chambre inter«
nationale du commerce — Paris 1927).

Rousiers ,,Les cartels et les trusts et leur evolution*“ — Geneve 1927.

Mac Gregory ,Les cartels internationaux“ — Geneve 1927.

Lammers ,,La legislation sur les cartels et les trusts“—Geneve 1927.

Qualid ,,Les ententes industrielles internationales et leurs conse«
quences sociales” (La defense des travailleurs et des consommateurs)
Geneve 1926.

Wiedenfeld ,,Les cartels et les trusts®“ — Geneve 1927.

Hirsch ,,Les monopoles nationaux et internationaux au point de
vue des interets de Touvrier, du consommateur et de la rationalisation“—
Geneve 1926.

Cassel ,,Recent monopolistic tendencies in industry and trade, being
an analysis of the nature and causes of the poverty of nations“ — Ge*
neva 1927.

Co sie tyczy specjalnie ustawodawstwa kartelowego, to procz kilku
wyzej zacytowanych prac ogdlniejszych zastugujg na uwage monografje,
ktore beda przytoczone w rozdziale ,,Przeglad ustawodawstwa zagranicz«
nego oraz odnosnej praktyki sadowej i administracyjnej“.

W literaturze polskiej najnowszych czaséw znalezliSmy — prdécz
ustepdéw w ogolnych systematach ekonomiki oraz polityki gospodarczej—
nastepujace prace:

Gliwic ,,Ewolucja syndykatéw*.

I cz. ,Syndykat w walce z przesileniem* Warszawa 1916 r.

Il cz. ,,Zrzeszenia miedzynarodowe* Petersburg 1916 r.

Gliwic ,,Miedzynarodowa wspoizalezno$¢ ekonomiczna a polska
polityka gospodarcza“ Warszawa — Krakow 1928 r. (str. 181 i nast.
»Porozumienia Producentéw*).

OstemSacken ,Ustroje zrzeszeniowe w powojennych cukrownict«
wach europejskich* Warszawa 1927.



Gawronski ,,Zwalczanie trustow w Stanach Zjednoczonych* War*
szawa 1927.

Ivdnka ,,Zadania polityki gospodarczej parstwa wobec karteli i tru*
stow* (,,Zagadnienia Gospodarcze Polski Wspotczesnej* — Warszawa
1928, str. 98 i nast.).

Poréwnaj nadto:

Litwinski ,,Le probleme des debouches et Tinternationalisme econo*
mique* Bruxelles 1927.

Szawelski ,,Polska na tle gospodarki S$wiatowej“ Warszawa 1928.
str. 137 i nast.

Battaglia ,,O programie gospodarczym Polski itd.”“ Warszawa 1927,
str. 45 i nast.

Zieleniewski ,,Koncentiacja produkcji“. Warszawa 1929.
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I. KLASYFIKACJA ZRZESZEN | POROZUMIEN
GOSPODARCZYCH ORAZ FUNKCJONALNIE POKREWNYCH
USTROJOW

Najbardziej wyczerpujacy i zrozniczkowany obraz
fprm zrzeszen i porozumien gospodarczych znajdujemy u
Liefmanna, ,,Kartelle, Konzerne und Trusts®, Stuttgart 1927,
Na uwage zastugujg takze schematy, dolgczone do pracy
Hirscha, ,Les monopoles nationaux et internationaux etc.”,
wydanej dla Miedzynarodowej Konferencji Ekonomicznej
przez Miedzynarodowe Biuro Pracy w Genewie, 1926. W
polskiej literaturze — précz podziatow, zawartych w roz?
nych systemach ekonomiki oraz polityki gospodarczej —
spotkalismy klasyfikacje, opartg przewaznie na Liefmannie,
u Osten ' Sackena (,,Ustroje zrzeszeniowe w powojenych
cukrownictwach europejskich“. Warszawa 1927). W koncu
schemat uproszczony podaje takze Ivanka w rozprawie ,,Za?
dania polityki gospodarczej panstwa wobec karteli i tru?
stow*“. (,,Zagadnienia gospodarcze Polski wspdtczesnej“.
Warszawa 1928, str. 98 i nast). Ten ostatni schemat dla po?
rbwnania z naszym podajemy przy koncu.

Istotne odchylenia od klasycznych definicji oraz kia?
syfikacji Liefmanna, ktérych autor tej pracy dopuscit sie
w nastepujgcych tablicach I i Il, bedg umotywowane w ob?
jasnieniach nastepujacych po tych tablicach.



w tem miejscu autor uwaza jeszcze za potrzebne za®
znaczy¢€, ze w swojej klasyfikacji starat sie trzymac jaknaj?
bardziej tego podziatu i tego znaczenia nazw, jakie wytwa#
rzato ich potoczne uzywanie w sferach gospodarczych w
miare powstawania, szerzenia i przeksztatcania sie odno?
$nych zjawisk i jakie ostatecznie utrwala sie w tym potocz?
nym uzytku. Mniej wiasciwem wydaje sie autorowi gwal?
cenie utartej terminologji bez koniecznej potrzeby, czego
nieraz dopuszczajg sie w roznych dziedzinach teoretycy.
W wyjatkowych wypadkach jednak — gdy co do pewnych
nazw i definicji panuje chaos — koniecznoS$cig staje sie na?
rzucanie terminéw i definicji gwoli wyjasnienia i uproszczet
nia, co tez tu i 6wdzie zastosowal autor w nastepujacych
schematach.



OBJASNIENIA

1 Poza ramami naszych ,ustrojow gospodarczych,
ograniczajgcych wolno$¢ gospodarcza“, znajdujg sie nie?
watpliwie zwigzki zawodowe przedsiebiorcéw i pracownU
kéw (Berufsvereine, Fachverbande i t p.), nienakladajgce
na swych cztonkéw zadnych ograniczen wolnosci gospodarz
czej. Rozumie sie jednak, ze na terenie takich zwigzkow
moga przychodzi¢ do skutku szczegdlne ,,porozumienia ogra?
niczajgce* nawet w prostej formie uchwat, o ile cztonko?
wie zobowigzujg sie uchwat tych przestrzegac.

Liefmann wylgcza takze spdtki i spotdzielnie (Gesell?
schaften und Genossenschaften), co zasadniczo odpowiada
podstawom systemu, zastosowanego przez autora. Przytem
jednak nie mozna zapominaé, ze na terenie spétdzielni tak
samo, jak na terenie zwigzkéw zawodowych, mogg docho?
dzi¢ do skutku ,porozumienia ograniczajace”, a nadto, ze
zarobwno spoéiki wszelkiego rodzaju jak i czasem spoidziel?
nie moga byC¢ i bywajg formami prawnemi syndykatow,
trustow i koncernow. Pozatem spotki i spotdzielnie, niena?
lezagce do tej ostatniej, wyjatkowej kategorji, wprawdzie
ograniczaja wolnos$¢ gospodarcza swych cztonkéw (na pod?
stawie umownej, obtigatoryjnej), wszelako nie czynig tego
w ,stanowigcym pewng cato$¢ zakresie przedmiotowym
i terytorjalnym*®, co dopiero stwarza mozno$¢ znaczniejsze”
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go wptywu na warunki wymiany i produkcji i nadaje ,,ustroi
jom ograniczajagcym®, objetym naszym systemem, ich swo#
iste gospodarcze znaczenie.

2. System, zbudowany przez Liefmanna, jest odpos
wiedzig na pytanie inne niz to, ktére sobie zadat autor tego
szkicu. Pytanie Liefmanna brzmiato: ,Jakie zrzeszenia gos
spodarcze przedsiebiorcéw zmierzaja do monopoticznego
opanowania rynku?“ Liefmann wychodzi tu z apriorystycz®
nego zatozenia, ze takie zrzeszenia, jak wszetkie kartele,
oraz niektére koncerny i trusty za istotny cel majg mono'
policzne opanowanie rynku, poczem juz zagadnienie staje
sie dia niego w pierwszym rzedzie anatomicznem. Nasze
pytanie jest szersze, gdyz dotyczy funkcjonalnej, fizjolog
gicznej strony probtematu, przyczem takie wiasnie podej”
§cie do zagadnienia wydaje nam sie ze wzgledow metody”
cznych racjonatniejszem. (Na razie pozostawiamy na boku
kwestje, czy daznos¢ do ,,monopoticznego opanowania rym
ku“ moze by¢ istotng funkcjonalna cecha zrzeszen gospodar?
czych, objetych systemem Liefmanna). Ot6z nasze pytanie
brzmi: ,,Jakie ustroje gospodarcze (nietylko zrzeszenia) —
celem osiggniecia szczegélnych korzy$ci gospodarczych —
dazg do wywierania znaczniejszego wplywu na wymiane,
wzglednie produkcje w pewnym ,,scalonym* zakresie przed?
miotowym i terytorjalnym, urzeczywistniajgc swa dgznos$é
zapomocg ograniczania wolnosci gospodarczej a wiec po?
stugujac sie w tym celu takim czy owakim przymusem?”'
Istote funkcjonalng zagadnienia stanowig tu z jednej strony
»,daznos$¢ do wywierania znaczniejszego wptywu na stosun?
ki wymiany, wzglednie produkcji w pewnym scalonym za?
kresie*, a z drugiej ,,szczeg6lne korzysci gospodarcze, osig:
gane zapomocg ograniczania wolnosci gospodarczej\ zatem
zapomocg Srodka, sprzecznego z zasadami liberalnej eko?
nomiki i prowadzacego nas znowu z ,gospodarki wolnej*

12



XiX wieku w ,,gospodarke zwigzang“, samym faktem ,,zwig’
zania“ podobng do ustroju S$redniowiecznego.

W odpowiedzi na to nasze pytanie nalezy wiasciwie
na pierwszem miejscu wymieni¢ panstwo (wzglednie takze
samorzady). Nie potrzebujemy sie jednak przy tern zatrzyj
mywaé, poniewaz rozwazania nasze dotycza tylko ,regis
me‘u” kapitalistycznego, a w takim ,regime‘ie” panstwo, ja?
ko takie, nie jest ustrojem gospodarczym (co nie przeszka”
dza, ze moze by¢ podmiotem ustrojéw gospodarczych) i mo?
ze z reguly oddziatywaé¢ na stosunki produkcji i wymiany
tak, jak to czynig ,ustroje gospodarcze ograniczajgce”, tyb
ko posrednio: albo przez ograniczenia policyjne albo przez
stwarzanie warunkéw, w ktérych m. i. moga powstawaé
»,ustroje gospodarcze, ograniczajagce wolno$¢ gospodarcza
(Inna rzecz — konkretne, na pewien przedmiot ograniczone
monopole panstwowel!).

Z tak, jak powyzej, sformutowanego naszego pytania
same przez sie wynikajg roznice co do przedmiotéw, objen
tych systemem Liefmanna i naszym. Nasz obejmuje oczy?
wiscie jako ,ustroje ograniczajace” nietylko porozumienia
i zrzeszenia, lecz takze wszelkie faktyczne monopole. Lieff
mann za$ pozostawia w swojem podstawowem dziele takie
monopole na boku. (Laczy je natomiast ze ,zrzeszeniami
ograniczajagcemi* w rozprawce ,Zur Systematik der wirb
schaftlichen Machtstellungen* — p. ,Literatura ).

Co sie tyczy podmiotu monopoli, trustéw i koncernow,
to zgodnie z Liefmannem i z naturg rzeczy stwierdzamy, ze
podmiotem tych ustrojéw moga byé tylko wieksi przedsie=
biorcy, wzglednie spo6iki takich przedsiebiorcow. Istotna
réznica zapatrywan miedzy nami a Liefm. wystepuje co do
podmiotu karteli. Kartelami Liefmann (a takze i inni, np.
Isay) nazywajg tylko zrzeszenia przedsiebiorcow, dysponw
jacych stosunkowo znacznym kapitalem — i to zrzeszenia,
ktore dotyczg tylko sprzedazy a nie zakupu a majg na celu
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monopoliczne opanowanie rynku. Kartelami w pojeciu Lief?
manna nie sg zatem ,,zrzeszenia wprawdzie ograniczajace
wolnos$c*, ale stworzone przez drobny przemyst, przez han?
del detaliczny, przez producentéw ustug takich, jak np. le?
karze, teatry, kinoteatry, przez ,pracodawcéw” lub ,praco?
biorcow“. Nie sg niemi tez zwykte konwencje, dotyczgce wa?
runkow (kondycji) sprzedazy i t. p. — o ile nie regulujg
cen. U Liefmanna bowiem zrzeszenie ,,ograniczajgce wol?
nos¢“ wtedy tylko zastuguje na obserwacje, jako czynnik,
wptywajacy na strukture i bieg zycia gospodarczego, (jako
kartel), jesli dazy do monopolicznego opanowania rynku
sprzedaznego w pewnych towarach i jesli dysponuje $réd?
kami (kapitatami), wystarczajagcemi na zrealizowanie swych
zamierzen w catosci lub w powaznej czesci. Dla nas nato?
miast zasadnicze znaczenie ma kazde skrepowanie wolnosci
gospodarczej jednostki w drodze gospodarczo ? ustrojowej,
mogace wywrzeé¢ znaczniejszy badZ dodatni badZz ujemny
wptyw na uktad stosunkéw gospodarczych, na wymiane lub
produkcje w danej dziedzinie przedmiotowej i terytorjaU
nej. a akiem ujeciem, jak nasze, przemawiali takze prak?
tyczne wzgledy polityki gospodarczej.

O ile np. panstwo miatoby ingerowa¢ w zyciu ,ustro?
jow ograniczajacych wolnos$¢”, badz w sensie szczegdlnej
ich obrony i protekcji ze wzgledu na dodatnie efekty ich
dziatania, badZz w sensie obrony wolnosci gospodarczej
przed spotecznie szkodliwemi jej ograniczeniami, to nie mo?
ze ono ogranicza¢ sie wylacznie do zrzeszen przedsiebior?
cow (producentow i kupcow dobr) finansowo silniejszych
i majacych na oku monopoliczne cele, zwigzane tylko ze
sprzedazg. Juz np. co do t. zw. karteli zakupu, ktére Lief
mann wylacza z pojecia kartelu, na pierwszy rzut oka wi?
doczne jest ich potencjalne znaczenie gospodarcze réwnie
wielkie, jak znaczenie karteli sprzedazy. Caro, Radziszewski
i in, stusznie przeciwstawiajg sie temu wylgczeniu. Nie da
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sie jednak takze zaprzeczyé, ze we wszystkich innych wy?
tagczonych przez Liefmanna dziedzinach, zatem w drobnym
przemysle, w handlu detalicznym, w produkcji ustug wszeb
kiego rodzaju, a przedewszystkiem w zakresie popytu i po®
dazy pracy ,zrzeszenia ograniczajgce wolnos$c¢”, a wiec wy”
wierajace przymus, moga wywiera¢ znaczny wptyw doda?
tni lub ujemny na uktad stosunkdéw gospodarczych w danej
dziedzinie i winny dlatego staé¢ sie przedmiotem obserwacji,
wzglednie takze interwencji panstwa naréwni ze zrzesze?
niami wiekszych producentéw i wiekszych kupcéw w za?
kresie sprzedazy ddébr, (o ile panstwo wogdle uwaza za po#
trzebne regulowaé zycie gospodarcze na tym odcinku). To
samo dotyczy ewentualnych zrzeszen i porozumien konsus
mentow — oczywiscie jednak nie tych ,spétdzielni spo?
zywczych®, ktore nie zmuszajg swych cztonkéw do kupo?
wania w sklepach spéidzielni ani przez uklad faktyczny
stosunkéw ani na podstawie umowy. Zresztg konwencje,
dotyczace np. maksymalnego czasu pracy w fabrykach (por.
konwencje przedzalni baweiny w todzi ze stycznia 1929 r.)
lub maksymalnych terminéw kredytowych, ktérych to kom
wencji Liefmann nie zalicza do karteli, mogg mie¢ i mie?
wajg na rynku danych towarow wptyw taki sam albo podo?
bny, co kartele oznaczajgce ceny i regulujgce podaz oraz
produkcje drogg liberowania kontyngentéw lub rejonowania
zbytu a bedace rownoczesnie powaznem ograniczeniem wob
nosci gospodarczej.

Co do wplywu zrzeszen robotniczych na zycie gospo?
darcze i co do ich potegi gospodarczej Liefmann (L c. str. 6)
sam stwierdza ich zupetng ,réwnorzednos¢ z kartelami“.
Skoro tak jest, skoro funkcjonalnie rola tych dwu typdéw
zrzeszen w zyciu gospodarczym jest réwna i rdwnie donios
sta, skoro oba polegaja na tym czy innym przymusie i ogra#
niczajg wolnos$¢ uczestnikdw oraz innych czynnikdw intere#
sowanych — to niema racji, ktéraby przemawiata za tern.
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by zardwno w systemacie ekonomiki spot. nie podeiggaé obu
tych typdw pod jednag og6lng kategorje funkcjonalna, jak
w polityce gospodarczej nie traktowaé ich zasadniczo w je®
dnaki spos6b. To ostatnie stwierdzenie ma duze znaczenie
praktyczne, przeciwstawiajac sie nieracjonalnemu gospodarz
czo radykalizmowi, ktory dazy do tego, by ustroje kapitale
styczne podlegaty kontroli i represjom ze strony panstwa,
ustroje robotnicze za$ mogty, nawet przy uzywaniu przy”?
musu, wptywaé na produkcje i wymiane bez kontroli i ha?
mulca Ustawodawstwa kartelowe (np. niemieckie, norwes?
kie kanadyjskie i t. d.) szty co do zrzeszen i porozumien
robotniczych dotad przewaznie po tinji restrykcji liefman?
nowskiej: obejmujac kontrolg i interwencjg panstwa badz
»~wszelkie ustroje gospodarcze, ograniczajace wolnos¢ go?
spodarczg“, o ile sg tworzone przez przedsiebiorcow (Nor?
wegja, Kanada), badz tylko pewne ich kategorje, jak kar?
tele (Niemcy), wytaczyty z dziatania odnosnych ustaw
zrzeszenia i porozumienia ,,gospodarcze* robotnicze — ze
wzgledéw oportunistycznych spoteczno ?politycznych. Sam
fakt jednak, ze Norwegja i Kanada w ustawie dokonaty ta?
kiego wytgczenia wyraznie, wskazuje na to, ze panstwa te
miaty Swiadomo$¢ ,naturalnego cigzenia“ tych ustrojow
takze ku porzadkowi, ustalonemu przez powyzsze ustawy.
Zresztg austrjacka ustawa koalicyjna z r. 1870 zwraca sie
w rownej mierze przeciw zrzeszeniom gospodarczym przed?
siebiorcow, jak i przeciw stosowaniu przymusu, przeciw
ograniczeniom wolnoS$ci ze strony robotniczej. W Stanach
Zjednoczonych antytrustowa ustawa Shermana odnosita sie
przez czas dtuzszy takze do zrzeszen roibotniczych. W kon?
cu sam Liefmann (por. ,Zur Systematik etc.” w ,Kartell?
rundschau“ z r. 1928 str. 415) jest za poddaniem takich
koalicyj robotniczych nadzorowi i ewent. interwencji pan?
stwa — w drodze ustawodawstwa specjalnego nie ze wzgledu
na jakgkolwiek dyskryminacje ekonomiczng, lecz tylko ze
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Tablica I
(Gtéwna).

A. Zmowy (ryngi) producentéw ddbr
i ustug, kupcow, konsumentéw, pracodawcow
i pracobiorcow od wypadku do wypadku (dla
jednej operacji) celem uzyskania szczeg6lnych
korzysci przez zwyzke lub znizke cen
(ptac), jak wogo6le zmiane warunkow
wymiany, ku czemu m. i. moze stuzy¢ skup
i usuniecie towaréw z wolnego obrotu na jaki$
czas (corner).

Ustroje gospodarcze, k.tore w stanowigcym pewng catos¢ zaKresie przedmiotowym
innycK dziatan gospodarczych celem osiggania szczegd6lnych Korzys$ci gospodarczyoh’a przytem wywierajg znaczniejszy wptyw na stosnnKi wy-
miany i prodoKcji w danym zaKresie. (RrotKo: ,Ustroje gospodarc'?”,

(Zmowy, Kartele, trusty i koncerny, mon<i)pole)-

B. ttartele w obszernem stowa znaczeniu, (,,Combinations™). Porozumienia i zrze-
szenia producentéw débr i ustug, kupcéw, konsumentéw, pracodawcéw i pracobiorcéw, zawierane
celem osiggania szczegélnych korzysci gospodarczych réznego rodzaju ré6znemi $rodkami, mozli-
wemi do zastosowania wskutek faktycznej jednolitosci postepowania lub nawet wspolnoty co do
aparatu sprzedazy lub zakupu — nie dla poszczegdlnych operacyj lub dla okreslonej ich serji, lecz
na czas okreslony z mozliwosciag automatycznej prolongaty lub bez niej, albo na czas nieokreslony
z mozliwoscig wypowiedzenia w pewnych terminach, nie pociggajace jednak za sobg zaniku indy-
widualnosci prawnej ani gospodarczej uczestnikéw ani tez istotnej (przewazajacej) wspolnoty ogdl-
nego zarzadu lub wspdlnoty kapitatow:

Il onw

encije tlartel e w scistem stowa znaczeniu Syndyka ty
Zrodtem powstania i Zrédtem powstania i istnienia moga byc: Zrodla powstania i
istnienia moga byc: a) ,.Gentlemans agreements”, istnienia, jak obok co
a) ,,Gentlemans agree- b) Umo do karteli w $cistem
ments“ (porozumie- wy , . stowa znaczeniu pod
nia ustne, prawnie aa) zawierane pod poSrednim przymusem urzg- b i c.
nie wiazace), dzen gospodarczo-politycznych (np. w Pol-
b) Umowy. sce porozumienie dwu syndykatow handla-

rzy nierogacizng pod naciskiem cta wywo-
zowego na nierogacizne, lub syndykat cu-
krowniczy oparty o ustawe cukrowo-kontyn-
gentowa),

bb) dobrowolne,

¢) Bezposrednie nakazy panstwowe (np syndykat
potasowy w Niemczech).

d/ Zgodne ze statutami uchwaty korporacji i zwigz-
kow, jak np. wioskich przymusowych syndyka-
téw (miedzy pracodawcami i pracobiorcami) lub
zwigzkéw zawodowych robotniczych w innych
krajach.

Szczegbtowa definicja i klasyfikacja wszystkich tych ustrojow znajduje sie
w tablicy Il (bocznej).

C. Trujaty i Boncerny (,,Amalgamations'), Zrzeszenia producen-
téw dobr i ustug ofaz kupcow, tworzone celem osiggania szczegdlnych ko-
rzysci gospodarczy-jh roznego rodzaju —ré6znemi Srodkami, czerpanemi
z faktycznej pr «ewazajgcej albo zupeinej -wspdlnoty ogdlnego
zarzadu lub takze kapitatlbw — na state lub na czas ograniczony ale
bardzo dtugi, nie pociggajace jednak za sobg zaniku indywidualnosci praw-

nej uczestnikdéw.

Spotka admini-
strujgca ,,zrze-
szonemi'' przed-
siebiorstwami.
(Trust w Sci-
stem stowa zna-
czeniu).
Wspédlnota  zu-
petna tylko za-
rzadu bez wspél-
noty kapitatow.

jSpétka dzierza-
[wigca ,,zrzeszo-
'ne  przedsie-
biorstwa (,,Pacht-
sellschaft - So-
ciete fermiere").
Wspdlnota zu-
petna  zarzadu
ewent.przy pew-
rej czastkowej
wspoélnocie  ka-
pitatow.

»Wspdlnota in-
tereséw  (Inte-
ressengemein-
schaft), wyraza-
jaca sie w wy-
mianie  znacz-
nych pakietow
akcji  miedzy
przedsiebior-
stwami oraz
ewent. w dele-
gowaniu tych sa-
mych o0sob do
ich zarzadow lub
w innem zabez-
pieczeniu jedno-
litosci zarzadow
bez  tworzenia
nowego formal-
nego ustroju.

Spotka  holdin-
gowa (Holding
Company) obej-
mujaca akcje
(wiekszos¢ lub
catos¢) zrzeszo-
nych — przedsie-
biorstw, z czego
faktycznie wyni-
ka takze albo
jednolitos¢ po-
stepowania ich
zarzadéw albo
nawet formalne
ujednolicenie
sktadu tych za-
rzadéw w cato-
$ci lub w czesci.

Koncerny w $cistem stowa znaczeniu

Wspélnota praktycznie zupetna za-
rzagdu oraz praktycznie czeSciowa
albo zupetna kapitatow.

Zrédtami powstania) i istnienia moga byé tylko wymienione obok przy kar-

telach pod b. i c. Nieznamy jednak dotad przyktadu trustu, ktéryby pow-

stat pod bezposrednim lub poSrednim przymusem panstwa —tak ze dotad

praktycznie wchodzi w rachube, jako Zrodto powstania i istnienia trustow
i koncerndw, tylko dobrowolna umowa.

i ter rtorjalnym ograniczajg wolng k.onk.\irencjg albo tez: swobode

ograniczajgce wolnos$¢ gospodarczg*).

D. Monopole ustrojo'we w $cistem stowa znaczeniu t j.
z wylgczeniem tych ,,monopolicznych* stosunkéw, ktore nieraz wytwa-
rzaja lub chcg wytworzy¢ na swojg rzecz z mniejszym lub wiekszym

skutkiem porozumienia
i koncerny).

Monopole publiczne (panstwo-
we lub samorzgdowe)

a) bezposrednie, np. w Polsce mo-
nopole tytoniowy, zapalczany,
spirytusowy, solny;

b) posrednie, np. w Polsce posia-
danie wiasnej sieci kolei przez
panstwo {acznie z przymusem
koncesyjnym, prawem wykupna
oraz z ,wiladzg taryfowg“ UTa-
rifhoheit) panstwa — odnosnie
kolei prywatnych.

i zrzeszenia (zmowy, kartele, trusty

Monopole prywatne indywidu-

alne, istniejgce

a) na mocy koncesji, udzielonej
przez panstwo (np. koleje pry-
watne w panstwach, w ktorych
panuje system koncesyjny),

b) na podstawie ochrony wynalaz-
kéw (np. w zakresie fabrykacji
sody amoniakalnej Solvay az do
wygasniecia patentow),

c) wskutek ukladu stosunkdéw fa-
ktycznych (np. obecnie po wy-
gasnieciu patentéw-Solvay, nie-
ktore koleje prywatne w krajach,
w ktérych kolejnictwo jest po-
zostawlone przedsiebiorczosci
prywatnej, w Polsce panstwowe
fabryki nawozéw azotowych w
Chorzowie i Tarnowie),*)

Jesli zrzeszenia gospodar-
cze dochodza do zupetnej fuzji
a faktyczne stosunki pozwalajg im
na funkcjonowanie monopoli-
czne, to nie sg one wiecej zrze-
szeniami, ale podpadajg pod kate-
gorie faktycznych monopoli pry-
watnych.

Tu nalezg takze ,.corner'y",
urzadzane przez indywidualnych
przedsiebiorcow ze skutkiem mo-
nopolicznym, chociaz bardzo ogra-
niczonym co do czasu i przedmiotu.



Kartele w obszernem stowa znaczeniu
(por. Tablice I gtdwna)

Tablica 1

(Boczna). Konwencje

(Porozumienia, nie rozdzielajace zbytu ani zakupéw, nie regulujace ilosci sprzedaznych lub produkcyjnych, nie ustalajgce cen ari nie pociagajace
za sobg rozrachunkdéw wzajemnych, nie wytwarzajace zadnych wspolnych organéw précz organéw kontroli)

a) Konwencje, do-  b) Konwencje, usta- c) Konwencje kal- d) Konwencje, u- e) Konwencje co f)Konwencje, regu- g) Konwencje, ogra-

tyczace wymiany lajace normy lub  Kulacyjne, ustalaja- stalajace warunki do  bojkotowania lujagce  produkcje  niczajace wolnosé
patentow i licencji.  typy produkcji,obo- ce zasady kalkula- sprzedazy lub za- odbiorcow, zamie- tylko przez ustala- odbiorcéw lub do-
wigzujace do komu-  cji, redukujace nad-  kupu (z wyjatkiem szczonych na czar- nie maksymalnego  stawcow  (,,Exclu-

nikowania wzajem- mierngreklameitp. cen), jak rodzaj i nej liscie, co do czasu pracy. sionsvertrége* Lief-

nego cen it p. dtugo$c  kredytdw, bojkotowania np. manna) Np. UMowy

fabrykantéw, do-
starczajacych  do
,doméw  towaro-
wych* (ze strony
kupcéw), co do boj-
kotowania pewnych
pracodawcéw  (ze
strony robotnikow)
1t p

0 wytaczng dostawe
burakéw dla pew-
nych cukrowni.

rabaty, skonta, obo-
wigzkowg cesje na-
leznosci  niepokry
tych na rzecz kon-
wencji, wspolne in
kaso i t p, (,Kon
ditionenkartelle “
wedlug Liefmanna).

Jest to zestawienie przyktadowe, obejmujgce najczestsze wypadki

= Liefmann, Kartelle, Konzerne und Truste, Stuttgart 1927, str. 48, przytacza wszelkie mozliwe przedmioty konwencji szczegoétowo.

Wszystkie jego poddzialy mieszczg sie w wyzej podanej klasyfikacji.

daznych lub prtjdukcyjnych cen i rozdziatu zysku, wszelako nie wytwarzajgce wspélnych organéw innych,

Kartele w $cistem stowa znaczeniu
(Porozumienia, dotyczace najistotniejszych wspoétczynnikdw wymiany, mianowicie rozdziatu zbytu lub za*kupdw, ilosci sprze-

précz apara-

téw rozdzielczych, llberacyjnych, kontrolnych i rozrachunkowych, w szczegdlnosci nie przedsiebiorace ,-a pomoca oddziel-
nych organdéw ~samodzielnych operacyj sprzedazy lub zakupu dla uczestnikdw.

Kartele & zrzedaty

1) Kartele zby-
tu (repartycyjne,
ofertowe), roz-
dzielajgce zbyt
badz wedtug o-
golnych  cech
np.  rejonami,
badZ indywidu-
alnie w miarg
zamowien.  Tu
nalezg np. takze
kartele, zobo-
wigzujace do
wnoszenia ofert
ochronnych
(submisyjne).

2} Kartele pro-
dukcji  (libera-
cyjne), ustalaja-
ce kontyngenty
produkcji i zwal-
niajagce co pe-
wien czas odpo-
wiednie czesci
kontyngentow
do ?rodukcojli
wzglednie do
zbytu.

3) Kartele cen-
nikowe, ustalaja-
ce ceny

4) Kartele zysku
(rozrachunko-
we), rozdziela-
jace miedzy u-
czestnikow zy-
ski wedtug pew-
nego klucza i
wskutek tego u-
suwajace potrze-
be konkurencji
(poole) *):  tu
mozna zaliczy¢
takze kartele
kontyngentowe
(patrz pod 2),
ktére obktadajg
uczestnikow do-
ptatami z tytutu
przekroczonych
kontyngentow
lub doptacajg im
z powodu nie-
wyzyskanyc h
kontyngentéw.

W praktyce przewaznie spotykamy potgczenia karteli repartycyjnych
lub liberacyjnych, wzglednie réwnoczesnie repartycyjnych i liberacyjnych
z cennikowemi, oraz z konwencjami pod d) i e), dotyczacemi warunkdéw sprze-
dazy, ,,czarnej listyf‘it p,, potaczenia czystych konwencyj pod d), e) i f) i t p.

Kartele sprzedazy od 1) do 4) albo ustalajg tylko zasady i nastepnie za
pomocg wyznaczoiiych organdw kontrolujg ich dotrzymywania przez uczest-
nikow, albo utrzy-oujg odrgbne organy rozdzielcze,liberujace i rozrachun-
kowe, ktore jednak nie przedsiebiorg samodzielnych operacyj sprzedazy lub
zakupu dla uczestnjkéw i tem wiasnie rdznig sie od syndykatow.

5) porozumienia
pracownikoéw co
do trzymania sig
pewnego  mini-
mum lub pew-
nego schematu
ptac i wogole
warunkéw pracy
(powstajace w
syndykatach
pracowniczych
przymusowych
lub w zwigzkach

Kartele

débr i ustug (np.
surowcow, (pot-
fabrykatéw, pa-
liwa, uzywania
Srodkéw trans-
portowych).Hvar-
tele takiej'miOga
I by¢é na wzor
; karteli sprzeda-
zy albo proste
(patrz obok 1, 2,
13 4), albo zto-
zone, taczac w

zawodowych do- | sobie funkcje 1,

browolnych).

2, 3, niemniej
jak funkcje kon-
wencji d. i e.

#* ,Pool'ami* nazywajag w Stanach Zjednoczonych takze wszelkie bardziej zwarte kartele.

:rak.vap\i

acy  (porozu-
mienia  praco-
dawcéw, nor-
mujace robociz-
ne i warunki
pracy, a powsta-
jace zwykle w
syndykatach
przymusowych
praco dawcow
lub w zwigzkach
prac odawcow
dobrowolnych
(Arbeitgeberver-
béande).

pracy

Syndykaty
sg kartelami w
Scistem  stowa
znaczeniu, utrzy-
mujacemi wspol-
ne biuro sprze-
dazy lub zakupu
dla uczestnikow
w komisie lub
na wiasny ra-
chunek. Takie
biura majg odre-
bna osobowos¢
prawng. Przed-
siebiorstwa takie
moga by¢ finan-
sowane przez sa-
mych uczestni-
kow albo i przez
inne  czynniki

IVarenfinan-
zierunggesell-
schaften™  we-
diugLiefmanna—
Vide: ,,Bank
Cukrownictwa

Polskiego*)
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wzgledu na czysto prawnicze trudno$ci objecia zrzeszen
przedsiebiorcow i robotnikéw w jednej instytucji prawnej,
(w czem ostatecznie Liefmann moze miec racje).

Wracajac zresztg do innych liefmannowskich ,wylg?
czen“ podmiotowych z pojecia ,kartele”, o ktorych wyzej
byta mowa a ktére dotycza np. handlu detalicznego, pro?
dukcji ustug i t. d., nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawstwo
i praktyka panstw (m. in. i Niemiec) takich wytgczen nie
czyni, z czego widaé, ze nasze szersze niz Liefmanna poje?
cie ,kartelu* czy ,ustroju gospodarczego, ograniczajacego
wolnos$¢ gospodarcza” nietylko wyptywa z odpowiednich te?
oretycznych przestanek, lecz takze zgadza sie z praktyczng
oceng funkcji danych ustrojow przez polityke gospodarcza.
Nie sg podciggane pod ustawy kartelowe ,zrzeszenia i po?
rozumienia gospodarcze pracodawcow", ograniczajgce wol?
no$¢ uczestnikdw. *) Ale to juz jest tylko wtérnem nastep?
stwem wyitgczenia ,koalicyj robotniczych® poza ramy tych
ustaw.

Jak widzieliSmy, wedtug Liefmanna celem zrzeszen go?
spodarczych takich witasnie, jak kartele, jest monopoliczne
opanowanie rynku. Wedtug nas kartele i inne ustroje ,,ogra?
niczajagce wolno$¢“ moga miec taki cel (i czesto go istotnie
miewajg)—niejednokrotnie jednak w dazeniach swych ogra?
niczaja sie do bynajmniej z tendencjag monopoliczng nie?
$le biorac, i to ,,wptywanie na wymiane i produkcje w znacz?
niejszym stopniu“, ku czemu ma stuzy¢ ,,ograniczenie wol?
nosci gospodarczej“ uczestnikow lub klijentow (innych inte?
resowanych czynnikéw), wzglednie i jednych i drugich. Sci?
§le biorac, i to ,,wptywanie na wymiane i produkcje w znacz?
niejszym stopniu“ nie jest jeszcze ostatecznym celem, tylko
Srodkiem do celu, ktérym jest nie wylgcznie, jak dawniej

) Spoglu'a sie jednak czasem postanowienia odmienne. Por. np.
ustawodawstwor,wegierskie, omowione w czesci lbej tej pracy
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powszechnie rozumiano i jak dzisiaj jeszcze przyjmuje (bezs
krytycznie) przewazajgca czes¢ opinji publicznej, osigganie
w sprzedazy nadmiernych a przynajmniej wyzszych cen
ani nawet bezposrednie osigganie wyzszych zyskow, lecz
osigganie rdznych szczeg6lnych korzysci gospodarczych.
Cassel (L c.) przyjmuje, ze celem moze by¢ albo osigganie
wyzszych cen (wzglednie ptac), albo obnizanie kosztéw pros
dukcji, albo i jedno i drugie razem. Tschierschky (,Kartell?
rundsehau* zesz. 7/8 r. 1928 str. 448) mowi o ,,poprawie i za?
bezpieczeniu sytuacji rynkowej“ — 0 zmniejszeniu ryzyka.
Liefmann tez wskazuje na ,rosngeg dywergencje miedzy
ryzykiem a zyskiem*®, jako na impuls Kkartelizacji. To
»-Zmniejszenie ryzyka“ moze ale nie musi podnosi¢ zysk —
w tym ostatnim wypadku jest ono ubezpieczeniem zysku
przed ew. ubytkami. Mozna do tego dodaC jeszcze liczne
utatwienia produkeji 1wymiany, ktére nie znajdujg wpraw?
dzie wyrazu w cenaeh ani kosztach, lecz sg niewatpliwemi
korzysciami gospodarczemi, odcigzajgc umysty kierownikow
i umozliwiajagc lepsze wyzyskanie ich sily, co oczywiscie
moze takze wptywac na zwigkszenie i zabezpieczenie zysku,
wzglednie kapitatu. Z tego wyliczenia korzysci widzimy
przedewszystkiem, jak szerokie pole dziatania majg przed
sobg ,ustroje gospodarcze, ograniczajagce wolno$¢ gospo?
darczg“ o eharakterze racjonalizacyjnym, ktérych liczba
w ostatnich czasach silnie wzrasta. Dazno$¢ do podwyzki
cen moze mie¢ réwniez charakter racjonalizacyjny, jesli
ceny dotychczasowe nie dajg normalnego zysku a podwyz?
ka, uzyskiwana z pomoca kartelu, nie stwarza ,nadzysku“
i nie moze byé uznana za ,wyzysk"“.

Z tego samego wyliczenia réznych korzysSei réwniez
widzimy posrednio, jak mylnem jest bezwzgledne wttacza?
nie karteli w ,tendencje monopolicznego opanowywania
rynku*, czego Liefmann trzyma sie uporczywie. Liczni au?
torzy zgodni sg w tern: ze zupetny monopol jest dla zrzeszen
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czesto trudny lub niemozliwy do osiggniecia z calego sze#
regu przyczyn; ze momenty, hamujace tendencje monopo;:
liczng karteli, trustow i koncernéw, wystepujg naogdt z co#
raz wieksza sitg; ze zrzeszenia gospodarcze coraz czesciej
stwierdzajg niewspotmierno$¢ wysitkow i kosztéw walk
0 monopole z wynikami i nastawiajg sie juz zgory na osig#
ganie korzysci gospodarczych bez takich walk. Sam Liefs
mann stwierdza, ze coraz cze$ciej trusty i koncerny po#
wstajg nie, jako ,kartele w poprawnem wydaniu®, ale jako
zespoty przedsiebiorstw dla lepszej wspolnej gospodarki bez
monopolicznych tendencyj i mozliwosci. To tez w litera#
turze ostatnich czaséw definicja Liefmanna, ktéra stanowi#
ta przez dtugie lata credo a ktéra brzmi: ,,Kartele sg zrze”
szeniami samodzielnych przedsigbiorcow z tej samej gale®
zi dla monopolicznego opanowania rynku, jest silnie i sku#
tecznie zwalczana, mimo ze Liefmann (przyznaé trzeba —
z duzg zrecznoscia) broni uparcie swego stanowiska (ostat#
nio w rozprawce ,,Zur Systematik wirtschaftlicher Macht#
Stellungen® w ,Kartellrundschau® zeszyt 7/8 r, 1928 str. 400
1nast.). Inaczej definjuje Isay (,,Kartellrundschau® zeszyt 9
r. 1928 str. 491): ,Kartele sg zrzeszeniami samodzielnych
przedsiebiorcéw, ktdre rodzg zobowigzania co do produk#
cji, zbytu lub zakupu, co do ksztattowania cen lub co do
warunkow tranzakcji, i stuzg do tego, by wptywac na rynek
wbrew dziataniu wolnej konkurencji“. Dawniej (,,Studien
im Kartellrechte* 1922) lIsay dodawat jeszcze: ,w obrebie
tej samej gatezi“. Jak widzimy, ta ostatnia definicja pod#
kre$lg te same dwa zasadnicze momenty, ktdre cechuja
,ustroje gospodarcze, ograniczajagce wolnos¢ gospodarczag“
W naszem ujeciu: mianowicie ,,zobowigzania — ograniczanie
wolno$ci — przymus* oraz ,,wptywanie“, coprawda tylko na
rynek, na wymiane, a nie® jak w naszem ujeciu, takze na
produkcje. Definicja Isay'a jest szersza niz Liefmanna, gdyz
zgodnie z nami obejmuje takze wytgczone przez Liefmanna
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konwencje o warunki (,Konditionenkartelle*) oraz kartele
zakupu, tudziez zrzeszenia, nie dgzace do monopolicznego
opanowania rynku. Definicja ta jest zatem o wiele blizszg
naszego pojeeia od liefmannowskiej, acz znow o tyle od
naszego jest ciasniejsza, ze obejmuje tylko ,przedsiebiorg
edw*" (a wiec nie robotnikéw, ani ,pracodawcéw”, jako ta"
kich) i ze kfadzie przewazny nacisk na ,przeciwstawianie
sie wolnej konkurencji“, nie wspominajgc o ograniczeniach
wolnosci dziatan gospodarczych, wychodzacych poza ten
ostatni zakres a dotyczacych doniostych zagadnien produkt
cyjnych. Tschierschky (,Zur Frage des monopolistischen
Charakters der Kartelle* w ,Kartellrundschau* zeszyt 7/8
r. 1928 str. 434 i nast., zwitaszcza 447 i 448) zajmuje stanowig
sko, podobne do pogladéw lIsaya a odmienne od teorji Lief?
manna. Istotnem jest dla niego ,samowolne wywieranie
wptywu na ksztattowanie sie rynku* (przy pomocy nhorm,
obowigzujgcych cztonkéw Kkartelu), ktoéreto ,wywieranie
wptywu moze dokonywac sie w réznej i zmiennej mierze,
przyczem ,,opanowanie monopoliczne rynku* zdarza sie tyb
ko wyjatkowo i przemijajace, jako potencjalna go6rna gra?
nica. Jesli jednak to ostatnie zjawisko wystepuje, jest ono
nie celem, ale Srodkiem do osiaggniecia celu. ,,Celem jest
poprawa i zabezpieczenie sytuacji rynkowej dla cztonkéw,
a in concreto poprawa i zabezpieczenie finansowego wynb
ku dla ich przedsiebiorstw®. Cel ten moze byé osiaggniety
tylko zapomocag zobowigzan, ograniczajgcych konkretnie
konkurencje — zobowiazan co do dotrzymywania pewnych
norm minimalnych w odniesieniu do zbytu, zwiaszcza cen
i warunkéw sprzedazy, a takze pewnych technicznych lub
czysto ilosciowych ograniczen produkcji (normalizacja,
standaryzacja, kontyngentowanie).

Sam Liefmann (,,Zur Systematik i t. d.*) zresztg przy?
znaje, ze takie okreS$lenia, jak ,,monopoliczne opanowanie
rynku“ i ,potega gospodarcza“ —,wirtschaftliche Macht?
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Stellung“—sa niejasne i ze problemat monopoli nalezy po dzi$
dzien do najsporniejszych w nauce. Wobec tego wydobycie
przez nas na pierwszy plan momentu ,,ograniczenia wolno?
Sci gospodarczej“ obok momentu ,znaczniejszego wpitywu
na wymiane i produkcje w scalonym przedmiotowym i tery?
torjalnym zakresie“ wydaje sie by¢ nietylko metodologicz?
nie stuszniejszem, lecz takze bardziej praktycznem, bo ja$?
niejszem,

3. Jak widzieliSmy, najwybitniejsze definicje ,zrze?
szen, ograniczajacych wolnos¢ — karteli“ podciggajg pod to
pojecie tylko zrzeszenia przedsiebiorcow jednego i tego sa®
mego rodzaju. Oczywiscie liczba takich wiasnie ustrojow
jest najwieksza. Wszelako przy naszem podstawowem uje?
ciu problematu — do ,ustrojow gospodarczych, ogranicza?
jacych wolno$¢ gospodarcza“, nalezg nawet takie ustroje,
w ktdrych zrzeszenie gospodarcze czy monopol, czy nawet
zwykte przedsiebiorstwo indywidualne zawiera ze swoimi
odbiorcami konwencje, zabraniajgce im nabywania danych
artykutéw w inych Zzrédtach i t. p. (Hiefmannowskie ,EXx?
clusionsvertrage*). Oczywiscie natezg tu takze znane daw?
niej w Angtji ,umowy aljansowe“, przywigzujace zrzeszo?
nych robotnikow do pracy w zrzeszonych przedsigbior?
stwach przy dopuszczeniu ich do udziatlu w ,nadzyskach*
kartelowych.

4. Formy i zrédta powstania miedzynarodowych
»ustrojow gospodarczych, ograniczajacych wolno$¢ gospo?
darcza” moga by¢ i bywajg takie same, jak ustrojow we?
wnetrznych, ograniczonych na jedno terytorjum panstwo?
we — oczywiscie z wyjatkiem monopoli panstwowych bez?
posrednich tub faktycznych oraz z wytgczeniem tego Zrodta
powstania takiego ustroju, ktérem jest bezpos$rednio tub
posrednio ustawa. Zrddtem takiem moga by¢ jednak po?
$rednio miedzynarodowe umowy panstwowe, ktére nastep?
nie na kazdem z objetych niemi terytorjow panstwowych
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dziatajg, jak ustawa wewnetrzna — jednolicie (np. bruk”
selska konwencja cukrowa). W praktyce najcze$ciej zda?
rzaja sie miedzynarodowe kartele repartycyjne (rejonowe
lub kontyngentowe), konwencje patentowe, taczace sie nie?
raz z kartelami cennikowemi, w koncu — szczeg6lnie na
polu zeglugi morskiej — kartele, rozdzielajgce zyski (poole).
Z punktu widzenia strukturalnego jest obojetne, czy porozu?
mienia miedzynarodowe dochodzg do skutku miedzy po?
szczegblnemi przedsiebiorstwami, czy miedzy wewnetrzne?
mi zrzeszeniami, czy wreszcie w uktadzie mieszanym. Hirsch
(Les monopoles nationaux et internationaux etc.“ Genewa
1926 str. 20) zwraca szczegdlng uwage na to, ze ustroje mie?
dzynarodowe wymagaja z reguty silniejszych gwarancyj
dotrzymywania (nawet wysokich kaucyj gotowkowych),
niz ustroje wewnetrzne.

5. Do karteli w Scistem stowa znaczeniu mozna zali’
czy¢ takze milczace porozumienia jednostek gospodarczych
dla osiggania szczegllnych korzys$ci gospodarczych, wyni?
kajacych z ustawowych ograniczen wolnosci gospodarczej—
zatem ustroje samoczynne, nie wymagajace zadnych umow
dla zrealizowania szczegdlnych korzySci gospodarczych,
dajacych sie osiggna¢ zapomoca tych ograniczen, i polegajg?
ce tylko na nieodpartej jednolito$ci postepowania. Tu na?
lezg m. in. faktyczne uklady stosunkéw produkcyjnych
i rynkowych, ktére wytworzyta waloryzacja kawy w Bra?
zylji. Uwaga ta odnosi sie tylko do waloryzacji, stosowanej
w latach 1907/9, 1917/18, oraz 1921/22 — doraznie. Od r. 1924
mamy i na tern polu do czynienia z przymusowym syndy?
katem, ktory nietylko zmonopolizowatl pod nakazem pan?
stwa caly handel kawa, lecz takze handel ten finansuje. Tu
nalezy takze reglamentacja uprawy bawetny w niektorych
Stanach Unji lub w Egipcie, Natomiast nie nalezg tu i wo?
géle nie wchodza w zakres ,ustrojéw gospodarczych, ogra?
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niczajagcych wolno$¢ gospodarczg“ w naszem pojeciu, fak?
tyczne uktady stosunkéw, wynikajgce z takich panstwo?
wych czy samorzgdowych ograniczen, jak ceny minimalne
(m, in. taksy dorozkarskie), zakaz uzywania pewnych $réd?
kéw produkcji np. biatego (zéttego) fosforu i t. p., gdyz
brakuje im istotnego kryterjum dgzenia do osiagania szczen
gblnych korzy$ci gospodarczych.

6. Do karteli przymusowych (do ktérych jeszcze wr6?
cimy w nast. czeSci tej pracy) nalezy zaliczy¢ m. in. (poza
licznemi kreacjami wojennemi, ktore juz zostaty zlikwido?
wane) organizacje prywatno?publiczne, utworzone w Niem?
czech po wojnie w r. 1919 i 1920 dla wegla i zelaza. Rensko?
westfalski syndykat weglowy (obecnie ,,Reichskohlen A.G.*)
byt poczatkowo wyraznie kartelem przymusowym, nalezg?
cym do Panstwowego Zwigzku Weglowego, (,,Reichskohlen?
verband“), ktéry obejmuje wszystkie kartele weglowe
(a wiec takze i dobrowolne). Nad tern stoi ,,Reichskohlen?
rat“, ,prowadzacy gospodarke cieplng wedtug zasad gospo?
darki spotecznej pod nadzorem panstwa“. Ustata ceny
na propozycje ,Reichskohlenverbandu® wielki wydziat
»Reichskohtenrat'u“, ztozony z 6 przedstawicieli kopaln,
6 zastepcOw robotnikéw, 9 zastepcéw konsumentéw i kup?
céw. Minister ma prawo ,veto“ przeciw wszystkim uchwa?
tom organdéw syndykackich, groznym dla dobra publicz?
nego. Do zarzadu i rady nadzorczej syndykatu refsko?west?
falskiego muszg naleze¢ (nieliczni zresztg) zastepcy robotni?
kéw i urzednikow. Syndykat sam jednak stracit w ostatnich
czasach swoj pierwotny bezwzglednie przymusowy charak?
ter i zostat przedtuzony w r. 1924 na 5 tat dopiero po trud?
nych pertraktacjach — coprawda pod silnym naciskiem
rzadu.

Jeszcze luzniejszym jest stosunek przymusowy w od?
niesieniu do organizacji przemystu zelaznego w Niemczech.
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Instytucjag publiczng jest ,,Eisenwirtschaftsbund®, ktory
wprawdzie formalnie ustanawia ceny maksymalne i warun?
ki sprzedazy oraz narzuca przedsiebiorstwom zobowigzania
dostawy na pokrycie zapotrzebowania wewnetrznego, w rze®
czywistosci jednak zeszedt do roli urzedu pojednawczego,
wykonujac nad poszczegbélnemi kartelami w danym zakre?
sie pewng 0golng kontrole. W skiad ,,Eisenwirtschaftsbundu®
wchodzg zastepcy przedsiebiorcéw, robotnikéw, kupcéw
i konsumentow.

W ostatnich czasach znaczenie tej ostatniej organizacji
(a takze znaczenie ,Reichskohlenrafu®) spadto zupeinie.
Natomiast utrzymuje sie w calej petni typowy syndykat
przymusowy soli potasowych — ,,Vertriebsgemeinschaft der
Kaliindustrie*, przyczem ostateczng decyzje co do cen ma
nie syndykat, ale ,,Reichskalirat®, ztozony z zastepcow przeds
siebiorcéw i robotnikéw po 8 oraz z 14 zastepcoOw konsumcji
i nauki (razem). Minister Gospodarstwa Spotecznego ma
jednak prawo znizania cen. W zarzadzie i radzie nadzorczej
syndykatu maja udzial takze robotnicy (w nieznacznej
liczbie).

Powyzsze kreacje sg interesujgcemi prébami z jednej
strony tworzenia ,,samorzgdu gospodarczego“ branzowego
na podstawach ustawowych, z drugiej za§ — daleko idacego
interwencjonizmu panstwa w stosunkach wymiany a zwias
szcza w dziedzinie cen, z trzeciej w koncu ,solidarystycz?
nego“ zapewnienia pewnego wplywu kupcom, konsumem
tom i robotnikom na prowadzenie przedsiebiorstw. Na ra?
zie jednak — w weglu i zelazie — ostaty sie wiasciwie
tylko nowe formy prawie bez treSci a w praktyce zwyciez
zyly zasady wybitnie prywatno”kapitalistyczne, wsparte sis
ta zrzeszen, odpowiadajgcych tendencjom zrzeszonych
przedsiebiorstw.

7. Dla istoty trustéw i koncerndéw jest obojetne, czy
struktura ich jest pozioma (obejmujgea réwnorzedne jedno#
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gatunkowe przedsiebiorstwa), czy tez pionowa: zar6wno
w sensie formalnie strukturalnym (,Dachgesellschaften®
i ,,Tochtergesellschaften*“, obejmujace przedsiebiorstwa jed?
nogatunkowe), przyczem hierarchja jest natury finansowej,
a poniekad takze administracyjnej — jak i w sensie tech=
nicznego i komercjalnego podziatu pracy (,,spotki surowcom
we“ i ,spotki przetwdrcze* — ,spotki produkcyjne”, ,,spoh
ki handlowe® i ,,spOtki transportowe*“ — bank lub konsor?
cjum bankéw i ,spétki produkcyjne® lub ,,spotki handlom
we“ w bardzo réznych kombinacjach).

Oczywiscie jednak nie sg ,ustrojami gospodarczemi,
ograniczajacemi wotno$¢ gospodarcza®“ w naszem rozumie?
niu, niektore niewtasciwie tak zwane koncerny, jak np. kon?
cern Stinnesa, ktory obok hut zelaznych i przedsiebiorstw
zeglugi obejmowat hotele, teatry, kina i t. p., zatem przed?
siebiorstwa, niepotgczone ze sobg zadnemi wiezami przed?
miotowemi.

Obojetne jest rowniez pod wzgledem pojeciowym, czy
tworzenie ,,ustroju gospodarczego, ograniczajagcego wolnosé
gospodarczg dla osiggniecia szczegdlnych korzysci“ dokony?
wuje sie droga petnej koncentracji, czy tez, jak sie zdarza
i jak odpowiada nieraz wymogom racjonalizmu gospodar?
czeego, rownocze$nie takze droga decentralizacji admini?
stracyjnej przy zachowaniu wspdélnoty finansowej oraz przy
zabezpieczeniu jednolitosci dziatania $rodkami natury we?
wnetrzno?organizacyjnej.

8. Jest zrozumiate, ze Liefmann wylgcza poza nawias
swego systemu te liczne dzisiaj trusty i koncerny, ktore nie
dazag do monopolicznego opanowania rynku, gdy istotng
cechg wszystkich karteli w jego pojeciu jest takie mono?
policzne dazenie. Oczywiscie my, wychodzac z zatozenia
»,Zhaczniejszego wplywu na stosunki wymiany produkcji
w pewnym zakresie przedmiotowym i terytorjalnym*, ,ogra?
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niczenia wolnosci gospodarczej“ oraz ,0siggniecia szczegob
nych korzysci gospodarczych réznego rodzaju“, nie moze”
my tu p6js¢ za Liefmannem, gdyz takze i takie trusty i kon?
cerny, ktére nie daza do monopolu, mogg wywiera¢ znacza
niejszy wptyw na wymiane i produkcje oraz ograniczajg
wolno$¢ swych uczestnikédw (conajmniej tych ostatnich).
Hirsch (L c.), sktaniajac sie w zasadzie do monopolicznego
pojecia Liefmanna, w konkluzjach blizszym jest naszego
zatozenia, gdyz metodg matematyczng ustala, ze juz zrze«
szenia, dotyczace 60% danych towaréw, daje efekt mono?
potowy, a nastepnie ze bardzo szeroka jest sfera graniczna,
w obrebie ktorej ,outsiderzy”“ nie bywajg zwalczani przez
pseudomonopoliczne zrzeszenia lub to ostatnie musi w usta«
laniu cen liczy¢ sie poniekad z ,outsiderami“. Tak wiec
kryterjum ,,monopolu“, jako cechy istotnej kartelu, coraz
bardziej sie zaciera.

0. Klasyfikacja trustow i koncernéw w literaturze nie
zbliza sie dotad do jednolitosci nawet w tej (niezupetnej)
mierze, w jakim to ma miejsce co do karteli. Najbardziej
szczeg6towy i najlepiej uzasadniony podziat Liefmanna co
do tych ustrojow, okreslanych trafnie przez niego jako ,fi*
nanzielle Betriebs™ und Verwaltungsgesellschaften®, nie przy?
jat sie dotagd powszechnie, ani tez nie byt dotad przedmiotem
gruntownej rewizji. Trzeba jednak przyznac¢, ze roznice, zas
chodzace w klasyfikacji i definicjach miedzy poszczeg6lny?
mi autorami, nie sg istotnej natury (por. zresztg Duschnitzi
ky ,Das Konzernproblem* Berlin 1927 oraz Schaffer ,Kar?
telle und Konzerne“ w ,,Strukturwandlungen der deutschen
Volkswirtschaft“ 1928. Tom | str. 314).

W tablicy naszej staraliSmy sie podziat trustéw i kon?
cernéw $ciggnaé¢ do najistotniejszych cech i jaknajbardziej
uproscic.

Gtéwne rdéznice miedzy nami a Liefmannem w tym
zakresie dotyczg tylko dwu puktow:
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a) Wedtug Liefmanna (l. c. str. 287) wspolnoty inta
resow (Interessengemeinschaften) sg tylko porozumieniami
przedsiebiorcow dla rozdzielania zyskow wediug pewnego
klucza. Sam Liefmann jednak przyznaje, ze takie ustroje
koncernowe wiasciwie w niczem nie rdznig sie od pooVow
(karteli, rozdzielajagcych zyski). Wobec tego porzuciliSmy
tre$¢, ktéra Liefmann, a za nim Hirsch, wkladajg w nazwe
»wspdlnot intereséw®, a znalezliSmy wzamian za to dla
tej nazwy tre$¢, o wiele lepiej jej odpowiadajaca i wiecej
naszem zdaniem zgodng z praktycznym jej uzytkiem. Jest
nig wymiana catkowita lub czeSciowa akcji (udziatow) —
co Liefmann traktuje osobno jako ,Beteiligungen®“ — przy
faktycznej harmonji i nieraz jednos$ci czeSciowej lub cah
kowitej zarzadu. (Oczywiscie taki ustréj prowadzi w kons
sekwencji takze do repartycji tgcznych zyskéw na rézne
przedsiebiorstwa wedtug pewnego klucza, co faktycznie
sprawia, ze przedsiebiorstwa te nie konkurujg miedzy sobg).

Cecha, odroOzniajgca wspolnoty intereséw 6d innego
rodzaju trustéw i koncernéw, jest w tym wypadku takze
negatywna (i formalna) — mianowicie brak nowej osoby
prawnej, ktoraby miedzy sobg taczyta zrzeszone w ten spo?
s6b przedsiebiorstwa.

b) Liefmann (L c. str. 287) wlicza do koncerndw spoU
ki, finansujgce zakup lub sprzedaz towardw, podczas gdy
istotng cecha koncernéw jest wedtug nas ,faktyczna prze?
wazajgca lub zupetna wspolnota (harmonja) ogdlnego za?
rzadu, lub takze wspoélnota kapitatow*, a spotki, ogranicza?
jace sie tylko do finansowania zakupow lub sprzedazy,
wchodzg w pojecie syndykatéw (karteli wyzszego rzedu,
tworzacych odrebne centralne biura zakupdéw lub sprze?
dazy).

10. Dla istoty spotki holdingowej jest obojetne, czy
tylko zatrzymuje ona akcje zrzeszonych przedsiebiorstw
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w portfelu, wzglednie czeSciowo nawet wprowadza je na
targ efektow w stanie pierwotnym, czy tez na podkiladzie
objetych akcyj poszczegbdlnych przedsiebiorstw wydaje
wiasne efekty i umieszcza je na targu, jak to czesto sie
dzieje.

Zupetnie podobna funkcje gospodarczg, jak ,spoéiki
holdingowe*, petnig ustroje, finansujace przedsiebiorstwa
zrzeszone kredytami w ten spos6b, ze utrzymuja je w za?
leznoSci od siebie i narzucajg im jednotito$¢ postepowania.
Moga to by¢ albo banki, wzglednie konsorcja bankéw —
albo szczego6lne ,spotki finansujace®. Ze wzgtedow meto?
dycznych jednak takie ustroje nalezatoby raczej zaticzy¢ do
karteli (o silnem zabezpieczeniu).

1. W dziedzinie karteli w obszernem stowa znaczen
niu (tabl. Il — boczna) istotne rdznice miedzy systemem
Liefmanna a naszym zachodzg co do nastepujacych
punktow:

A. Liefmann wytgcza z pojecia najog6lniejszego ,kar?
tele”:

a) wszystkie takie porozumienia, ktdére nazwalismy
konwencjami, poniewaz one nie majg ,monopolicznego
opanowania rynku“ na celu;

b) porozumienia pracownikéw i pracodawcow (nie
negujac zresztg ich mozliwego znaczenia i wptywu na sto?
sunki produkcji i wymiany) — dlatego, poniewaz nie doty?
czg sprzedazy dobr czy ustug;

c) kartete i syndykaty zakupu — z tej samej
przyczyny.

My za$ wecieliliSmy wszystkie te ustroje w nasz sy?
stem, gdyz to wynika z wyzej przedstawionych ogdinych
zalozen tego systemu.

B. Liefmann, a za nim Radziszewski i OstemSacken,
dzielg kartete na:

28



L Kartele nizszego rzedu, stwarzajace tylko ogranU
czenia wolnos$ci bez specjalnych aparatow.

Liefmann Radziszewski  OstemSacken
1 terytorjalne obszaru rejonowe
2. cennikowe cen cennikowe

3. produkcyjne produkcji  kontyngentowe

1. Odpowiednie (réwnolegte) kartele wyzszego rzedu,
dokonywajace rozdziatu zamodwien lub zysku albo tez wyko?
nujgce sprzedaz przez osobne organy (biura sprzedazy lub
syndykaty). Osten ?Sacken nazywa je kartelami rodzieU
czerni,

1 Biuro ofertowe (ewent. submisyjne), rozdzielajace
zamoOwienia.

2. Biuro rozdziatu zyskow wzgl. rozrachunkéw co do
wyptat i doptat za niewyzyskanie tub przekroczenie kon?
tyngentu (biuro gotowkowe wg. Ostena?Sackena).

3. Biuro tiberacyjne, regutujagce wyzyskiwanie kontyn?
gentéw produkcyjnych tub sprzedaznych przez uczestnikow.

W pojeciu Liefmanna wreszcie centralne biuro sprzet
dazy, majgce odrebng osobowo$¢ prawna, sg niczem innem,
jak tylko najwyzsza formag karteli wyzszego rzedu, rozdziel
tajacych zyski — forma, ktéra odbiera zrzeszonym przedsie?
biorcom zupetnie funkcje zbytu a pozostawia im tylko pro?
dukcje i whasnos¢ przedsiebiorstw.

Od tej ostatniej najwyzszej formy kartelu — trusty
i koncerny tern sie rdéznig, ze odbierajg merytorycznej, swo?
bodnej ingerencji poszczeg6inych przedsiebiorstw (bezpo?
$rednio tub posrednio) nietytko wszelkie czynnosci handlo?
we, lecz takze i produkcje (przez zarzad ogolny, wspdiny,
jednolity, lub dziatajacy jednoticie wskutek organicznych
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powigzan), a nawet poczesci lub w catosci i wtasno$¢ w zna#
czeniu gospodarczem, zostawiajgc im wtedy tylko osobom
wos¢ prawng. O ile przytem wiasnoS¢ nietylko w sensie go#
spodarczym, lecz takze i prawniczym przechodzi na ustroj
zbiorowy, to juz wtedy znika zupelnie pojecie zrzeszenia
a W jego miejsce wstepuje fuzja, czyli jednostkowe przed
siebiorstwo.

Po tej dygresji, ktorej celem byto ustali¢ granice mies
dzy najwyzszemi formami kartelowemi a trustami i kon«
cernami, oraz miedzy temi ostatniemi a fuzjami, wracajgc
do liefmannowskiego systemu Kkarteli, musimy przede?
wszystkiem stwierdzi¢, ze rozniczka miedzy kartelami niz?
szego rzedu i wyzszego rzedu, ktéra dla Liefmanna jest
istotng, mianowicie nieistnienie lub istnienie odrebnego apa?
ratu dla pewnych funkcyj zrzeszeniowych, dla nas jest pod?
rzedng, wobec czego nie dzielimy karteli wcale na ,,ograni?
czajace” (nizszorzedne) i ,rozdzielcze* (wyzszorzedne), lecz
przeciwstawiamy réwne miedzy sobg co do ,rzedu“ kartele
syndykatom. Przedewszystkiem niema katrelu, ktoryby nie
posiadat przynajmniej jednego aparatu odrebnego — apara?
tu kontroli co do dotrzymywania zobowigzan przez uczest?
nikbw. Taki aparat majg takze zwykle konwencje. Otdz
aparaty odrebne takie, jak repartycyjny (ofertowy, submisyj?
ny), rozrachunkowy i liberacyjny, nie wykonujg zadnych
czynnosci handlowych, ani produkcyjnych, w istocie swo?
jej zatem nie rdéznig sie od aparatéw kontroli i podobnie,
jak te ostatnie, nie potrzebujg wcale osobowos$ci prawnej.
Nie sg to twory organiczne, lecz aparaty wspdélne, niesamo?
dzielne, realizujgce poniekad mechanicznie wyniki uméw
kartelowych. Wobec tego w naszym podziale (a tern sa?
mem i w nomenklaturze — moze w tym wypadku wyjgtkom
wo nie w zupetnej zgodzie z potocznym jezykiem) wyszli?
§my z innej rézniczki, ktéra nam sie wydaje istothg — mia?
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nowicie, czy kartel wytwarza dla swoich celéw odrebna,
w pewnym zakresie samodzielnie gospodarczo dziatajgca
osobe, mianowicie centralne biuro sprzedazy lub zakupu,
czy tez nie. W naszem zrozumieniu tylko taka odrebna przez
kartel wytworzona osoba nadaje kartelowi miano syndy”
katu. UczyniliSmy to takze celem usuniecia nieporozumien,
ktore moga wynika¢ z szerszego zakresu stosowania tej
nazwy.

Jesli teraz przypatrzymy sie przedmiotowym podzia?
lom Liefmanna co do karteli i porownamy je z naszemi, to
spostrzezemy, co nastepuje:

a) Nasze okre$lenie ,karteli zbytu — repartycyjs
nych® jest stusznie szersze, niz liefmannowskie okreSlenie
»karteli terytorjalnych® (rejonowych), gdyz rozdziat zbytu
moze dokonywaé sie i dokonuje sie takze na innych podsta?
wach, niz terytorjalnych (np. przez zabezpieczenie odbioru
cow dotychczasowych dla poszczegdlnych przedsiebiorstw
bez wzgledu na rejon — ,,Kundenschutz®).

b) Nie jest trafnem liefmannowskie zestawienie kar?
teli nizszorzednych cennikowych z kartelami wyzszorzedne?
mi, dotyczacemi rozdziatu zyskéw, jako ustrojéow réwnole®
gtych. Zyski bowiem 1aczg sie funkcjonalnie nietylko z ce?
nami, lecz tak samo i z ilosciami produkcji. Istniejg ,,poole*,
ktore (zwiaszcza w zegludze) przynajmniej w czeSci nie
narzucajg swym uczestnikom cen, a ograniczenie, wzglednie
usuniecie konkurencji opierajg na innych elementach (np.
na zniesieniu pewnych konkurujgcych ze sobg niepotrzebnie
statych linij okretowych). Wobec tego nalezato kartele ,,cen?
nikowe* oddzieli¢ od karteli, ,rozdzielajgcych zyski“ w ja?
kiejkolwiek postaci (ewent. np. przez doptaty tub wyptaty
za przekroczone lub niewyzyskane kontyngenty). Oczy?
wiscie w praktyce czesto kartel cennikowy tgczy sie z kar?
telem, rozdzielajgcym zyski.
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12, Dla poréwnania podajemy nastepujacy schemat
Ivanki (1 c.).

Zwiazki przedsiebiorstw

Trusty
k. zakupu
;o
zwigzki
pracodawcow
k. ograniczenia k. podziatu witadc. kart zakupu
produkcji cen  zyskéw odbiorcéw Syndykaty
(wspélne biuro
sprzedazy produkcji zakupu)
Syndykaty
(wsp6lne biuro
sprzedazy)

Ivanka odmiennie od nas przyjmuje zasade Liefman”
na co do podziatu karteli na nizszorzedne kartele ,,ogranU
czenia“ i wyzszorzedne kartele ,,podziatu®, przyczem co do
poddziatow w kazdej z tych dwu grup trzyma sie réwniez
liefmannowskiej trojdzielczosci (zamiast naszej czwdéra
dzielczosci). Zresztag odmiennie niz Liefmann, a zgodnie
z nami, nazywa tylko wspolne biura sprzedazy i wspdine
biura zakupu syndykatami, i wigcza w kartete takze zrzes
szenia, dotyczace zakupu, niemniej jak zwigzki pracodaws
cow. Niekonsekwencja w tym wypadku jest niewlgczanie
zrzeszen pracobiorcow.



IL ZRZESZENIA | POROZUMIENIE GOSPODARCZE,
WEWNETRZNE | MIEDZYNARODOWE, W SWIETLE
POLITYKI GOSPODARCZEJ | USTAWODAWSTW PANSTW
NOWOCZESNYCH

1 Ewolucja funkcji zrzeszen i porozumien gospodarczych
w wiekach XIX i XX

We wszechczasach *) dochodzity do skutku zmowy mig’
dzy spekulantami, przewaznie kupcami, pozatem takze i proi
ducentami, celem opanowania targu na pewne towary i wys
ciggania z tego korzysci gtéwnie doraznych, a czasem takze
i trwatych, w kazdym razie znacznych, nadmiernych, a to
przez podwyzszanie lub znizanie cen. Takie zmowy spotys
katy sie w wieku XIX (a niekiedy juz w dawniejszych czas
sach) w wielu panstwach z represjg, badZz tylko odmawia?

*) Juz w XIV i XV wieku zdarzaly sie w Niemczech kartele na
miedz, sdl, cyne, rte¢, atlun i . tp. Podobne kartele w tym samym za?
kresie w Niemczech, a weglowe w Anglji znane sg takze z XVIII wieku
(Swieder, ,,Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisationsformen*
1915). W pierwszej potowie XIX wieku powstaja w Niemczech kartele
tylko sporadycznie (1836 — 1844 atun, okoto 1865 sol, bizmut, blacha
i t. p.); podobnie w Anglji (miedz, ksiegarstwo, koleje, asekuracja). Do?
piero po r. 1875 liczba ich zaczyna sie mnozy¢. Jednym z pierwszych
wielkich  karteli byta ,,Deutsche Schienengemeinschaft, utworzona
w r. 1877. W tym samym czasie pojawiajg sie niektore wieksze kartele
takze i w Anglji.
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jaca odnosnym porozumieniom waznosci z punktu widzenia
prawa cywilnego, badZ takze grozaca sankcjg karng tym,
ktorzy w takich zmowach biorg udziat.

Taki sam mniejwiecej charakter mialy powstajace
w drugiej potowie XIX wieku wielkie i trwate koalicje (ab
janse) zaréwno handlarzy, jak i producentow doébr, oraz
producentéw ustug (np. kolei) w Stanach Zjednoczonych
Poin. Ameryki. Stawaly sie one tam po raz pierwszy w dzie®
jach Swiata potegami, wywierajacemi przemozny i po czesci
ujemny wptyw na catoksztatt zycia gospodarczego, wskutek
czego i niektore stany i ich zwigzek wstgpity na droge re?
presji przeciwko tego rodzaju koaticjom, a to w formie
ustawodawstwa specjatnego (Interstate Commerce Act.
z roku 1887, Sherman Act z r. 1890 i ustawy pdZniejsze).

Dopiero w ostatniej C¢wiartce wieku XIX powstaje
nowy typ orozumien miedzy producentami lub miedzy kuw
pcami, ktérych funkcje bywaja nieraz — przynajmniej
w czeSci m- inne, niz bezwzgledne wyzyskanie konjunktury
oraz niz naduzywanie sity zbiorowej uczestnikéw celem
nadmiernego ich wzbogacenia. Powstajg — przedewszysb
kiem w Niemczech — konwencje, kartele i syndykaty, ktds
rych funkcjg a nawet celem m. in. bywa spotecznie ppzy?
teczne zapobieganie szkodliwej hiperprodukcji, oraz rozsze=
rzanie rynkow zbytu, a to zar6wno zagranicznych (niestety,
nietytko przez tepsza organizacje sprzedazy, lecz takze
przez ,dumping“), jak czasem i wewnetrznych (przez lepsza
organizacje sprzedazy, przez obnizanie kosztéw handto#
wych, ogdlnych, a nawet i fabrykacyjnych, wobec tego na?
wet czasem i przez obnizenie cen). W pierwszych kilkuna”
stu latach wieku XX?go — przed wojng — ten nowy typ
porozumien rozpowszechnia sie coraz bardziej w rdznych
krajach Europy, przyczem przodem ida ciggle Niemcy, a za
niemi zwracajg sie w tym kierunku Austrja, Belgja, Rosja,
w mniejszym stopniu Francja, na koncu nawet i Anglja.
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Pod wptywem coraz wiekszego ,,zageszczania sie“ zycia go?
spodarczego w Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6in. réw”
nocze$nie i tam takze rosngca potrzeba gospodarcza, nie?
mniej jak represyjna dziatalno$¢ panstwa przeciw zmowom
dawniejszego typu, skierowujg tamtejsze ,,poole‘e” i ,,trusty”,
ktére pierwotnie stuzyty przewaznie celom wzbogacania sie
uczestnikow, bez pozytku dla gospodarstwa spotecznego
a nawet nieraz z jego szkodga, po czesci i coraz wyrazniej na
droge racjonalizacji produkcji i zbytu, odpowiadajgca ogol?
nemu interesowi gospodarczemu. Tu nalezy np. trust sta?
lowy (United States Steel Corporation), utworzony w r. 1901,
ktory w latach 1901 — 1914 obnizat stopniowo ceny a przy?
tern bardzo ztagodzit ich wahania, podwyzszyt znacznie za?
robki robotnicze a zysk utrzymat na jednym poziomie. Trust
ten utworzyt kase emerytalng a akcje odstepowat na ulgo?
wych warunkach swym urzednikom i robotnikom. (Por.
Gliwic ,Ewolucja Syndykatow* | str. 130 i Bergland ,,The
United States Steel Corporation and Price Stabilisation®
w ,,Quarterly Journal of Economics® vol. XXXVIII).

Co wiecej — na przetomie stuleci XIX i XX zaczynaja
powstawac porozumienia miedzynarodowe (podobno pierw?
sze w r. 1884 w zakresie szyn kolejowych, dotyczace reguto?
wania eksportu i zawarte na rok), badZz w postaci konwencji
pomiedzy finansowo niezaleznemi od siebie organizacjami
poszczegbinych krajow, badz w postaci zwigzanych miedzy
sobg finansowo koncernéw — porozumienia miedzynarodo?
we, ktérych gtéwnag funkcjg jest takze racjonalizacja pro?
dukcji i zbytu, jako najlepszy $rodek zapewnienia statosci
stosunkéw produkcyjnych i handlowych w danej dziedzinie
a tern samem jako najlepszy $rodek zapewnienia statej po?
waznej rentownos$ci witozonym w dang galgz kapitatom.
Harms w r. 1912 (,,Volkswirtschaft und Weltwirtschaft‘ Jena
1912 str. 254) wylicza okoto 100 takich miedzynarodowych
porozumien.
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Zmowy miedzy kupcami, a takze i producentami, dla
wzbogacania sie doraznego lub nawet statego (jak w pier®
wszej fazie koalicyj amerykanskich) bez celéw racjonalU
zacyjnych, byty z jednej strony ,przedSwitem* obecnej do#
by kartelowo#trustowo#koncernowej, ale z drugiej byty jesz®
cze czystej krwi ,,Kinder der Habsuchf\ Od przetomu stu”®
leci jednak, a zwtaszcza obecnie, coraz cze$ciej porozumie#
nia i zrzeszenia miedzy producentami, a nawet miedzy ham
dlarzami, zwtaszcza eksporterami, odstepujac od prymi#
tywnego programu rabunkowych tylko korzys$ci i dazac do
poprawy prywatno#gospodarczych stosunkéw swoich uczest#
nikbw w sposéb najbardziej odpowiadajacy ogdlnemu in#
teresowi gospodarczemu, t. j. przez racjonalizacje produkcji
i zbytu oraz przez rozwijanie konsumcji (zamiast, jak po#
przednio nieraz bywato, przez jej tamowanie), przybierajg
charakter zupetnie odmienny i bywaja ,,Kinder der Not*,
jak je nazywa Liefmann. Gliwic (,Ewolucja Syndykatéw*
t. 1.) réwniez wykazuje historycznie, Ze nowoczesne zrze#
szenia gospodarcze sg przewaznie dzie¢mi cyklicznych prze#
silen gospodarczych. Nie znaczy to, by takie racjonaliza#
cyjne zrzeszenia miaty powstawac tylko w ztych czasach.
Jesli powstajg one w czasie przesilen, jako ich skutek, to na#

1 Powstanie nowych panstw o sztucznych granicach i ich tens
dencje autarkiczne.

2. Ostrzejsza konkurencja, wynikajgca ze zubozenia wielu krajow,
sztucznej hodowli przemystu i hiperprodukcji $wiatowej w tgcznosci z po?
stepami techniki.

3. Zaostrzenie konkurencji wskutek spadku walut w niektorych
krajach.

4. Niedostateczne po wojnie wskutek ,,psychozy wojennej* uwzgled?
nianie momentéw gospodarczych przez rzady i parlamenty, co zmusza pro?
ducentéw do samoobrony z pomocg porozumien miedzynarodowych.

5. Postepujgca ze wzgledéw racjonalizacyjnych koncentracja prze?
mystu w koncernach i fuzjach ulatwia powstawanie porozumien miedzy?
narodowych.
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turalne jest rowniez, ze powstajg takze w czasach lepszej
konjunktury gwoli zapobiezenia przesileniom a wiasciwie
gwoli ich tagodzenia, w szczegblnosci celem elastycznego
dostosowania produkcji do mozliwosci zbytu.

W najnowszych czasach konieczno$é tworzenia zrze?
szeh racjonalizacyjnych, konieczno$¢ ograniczania ,wolnej“
gospodarki na rzezcz ,,zwigzanej“, wyptywa stosunkowo cze”
§ciej z pewnej szczeg6inej przyczyny, prowadzacej bez ta?
kich zrzeszehn oczywiscie takze do przesilen — mianowicie
z nadmiernej racjonalizacji! Wedlug Schmalenbacha ,Die
Betriebswirtschaftstehre an der Schwelle der neuen Wirt?
Schaftsverfassung“ (w ,,Zeitschrift fir handelswissenschaft?
liche Forschung* czerwiec 1928 st. 214 i nast.) racjonalizacja,
przeprowadzana przez indywidualne przedsiebiorstwa na
wiasng reke, nieraz zwieksza nad miare zdolno$¢ wytwor?
cza, utrudnia dostosowanie produkcji do mozliwosci zbytu
lub powoduje przecigzenie konsumcji wysokiemi cenami.
Wskutek mechanizacji i potagczonych z tern inwestycyj
wzrastajg koszty wysokich w dzisiejszych czasach odsetek
i amortyzacji, ptynne bez wzgledu na to, czy maszyny pra?
cujg lub nie. Ros$nie udziat statych kosztéw produkcji w sto?
sunku do zmiennych w ogéinej katkulacji. Straty bywaja
mniejsze, gdy sie pracuje niz gdy sie wstrzymuje ruch, Do?
datnig strong zrzeszen moze by¢ zatem takze racjonalizacja,
polegajgca na hamowaniu racjonalizacji indywidualnej, nie?
dostosowanej do mozliwos$ci zbytu. (Oczywiscie w gateziach
przeracjonatizowanych doprowadzenie do zrzeszenia ,,0gra?
niczajgcego* staje sie szczegOlnie trudnem i czesto jest nie?
mozliwem bez powaznych strat, ponoszonych przez po?
szczegOlne przedsiebiorstwa gwoli zapobiezenia przysztym
jeszcze wiekszym stratom).

Im wiekszg naturatna mozliwosS¢ rownomiernego roz?
woju produkcji i zbytu, im bardziej dziewicze a rozlegte
i z natury bogate sa tereny dziatalnosci gospodarczej, im
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dalej od przeludnienia: tem mniejszg jest potrzeba ograni»
czajacej swobode indywidualng dziatalnosci kolektywnej,
tem mniejszg potrzeba interwencji i dyktatu w zyciu gospo»
darczem — dyktatu, ktéry moze badZz wytaniaé sie samo#
czynnie ze zbiorowej akcji ko6t gospodarczych, badz wy#
ptywaé z ingerencji panstwa. W takich stosunkowo prymi#
tywnych, nieskomplikowanych a szerokich warunkach na
czele programu gospodarki spotecznej winna i moze pozof
sta¢ klasyczna zasada wolnej konkurencji — i tam tez rolg
panstwa w danym zakresie jest tylko chroni¢ te wolng kom
kurencje od ograniczen, narzucanych jej w celach wytgcz:
nie zarobkowo : egoistycznych przez monopolistow badzZ
zbiorowych, badZ indywidualnych.

Zgota inng sytuacje natomiast przedstawiajg kraje, na
ktérych cieza: niedostateczno$¢ bogactw naturalnych, prze#
ludnienie, zanik sity nabywczej ludnosci, zabdjcza konku#
rencja na rynkach eksportowych — zwtaszcza jesli produk#
cja byla poprzednio zorganizowana pod katem widzenia
szerszych rynkéw zbytu, jesSli warsztaty pracy sa obecnie
juz przestarzate, albo je$li zostaty zracjonatizowane inwe#
stycjami ponad miare, okreslong przez mozliwos$¢ zbytu,
przynoszac niebezpieczny przerost statych kosztéw pro#
dukcji w poréwnaniu ze zmiennemi (Por. Schmalenbach 1. ¢.).
Sytuacja taka wytwarza anarchje w produkcji i zbycie
a konsekwencjg tego sg coraz wieksze straty jednostek
i ogotu. Jest to obraz podobny do potozenia w zamknietej
i obleganej twierdzy — a wtasnie w podobnem potozeniu
znajdujg sie od czasu wojny w mniejszem tub wiekszem
stopniu przemystowe kraje Europy Zachodniej i Srodkowe;j
z niezbyt licznemi wyjatkami. W takich warunkach sama
narzuca sie konieczno$¢ ograniczania wolnej konkurencji
celem zwalczania anarchji w produkcji i zbycie oraz celem
regulowania i stabilizowania ich warunkéw zapomocg zrze#
szei dobrowolnych lub nawet i przymusowych.
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Juz w ostatnich dziesigtkach lat przed wojng ingeren«
cja panstw w niektorych dziedzinach produkcji i handlu
stwarzata Swiadomie warunki, sprzyjajace powstawaniu
zrzezszen i porozumien gospodarczych, regulujacych produk#
cje i zbyt oraz ograniczajagcych wolng konkurencje. Ze zjawb
skami tego rodzaju spotykaliSmy sie jednak przewaznie tyb
ko w krajach o nizszym poziomie cywilizacji gospodarczej,
jak w Rosji (,,normiréwka“ cukrowa), w Grecji (rodzynki),
w Brazylji (waloryzacja kawy). Popieranie zrzeszen i poros
zumien w tym zakresie ze strony panistw odbywato sie pra?
wie wytgcznie tylko drogg posrednig — wiasnie przez stwa?
rzanie warunkow ich zaistnienia zapomocg ustaw podatko?
wych i t. p., lub przez Swiadome celu dziatanie "adminb
stracji w ramach ustaw ogélnych (np. odmawianie koncesji
na nowe rafinerje nafty w Austrji). Ten system posredniej
kartelotwdrczosci panstwowej jest stosowany i dzisiaj —
znacznie cze$ciej jednak, niz przed wojng. Wszelako za przy?
ktadem Niemiec obecnie kartele poczynaja juz powstawac
takze bezposrednio na mocy ustaw — bez zadnych ostonek.
Niemcy, ktore ze wszystkich krajow Ey”opy najlatwiej
i najszybciej dostosowujg sie pod wzgledem form organi?
zacji gospodarczo-spotecznej i metod pracy do nowych sy?
tuacyj i sa pod wzgledem najbardziej konsekwentne, doszty
do tego, ze jak z jednej strony juz przed wojng powstato
tam zrzeszenie gospodarcze pod przymusem ustawowym,
mianowicie ,,.Syndykat Potasowy“, tak z wojennych ustroi
jow przymusowych pare po dzi$ dzien, acz juz o znacznie
ograniczonym zakresie i wptywie, utrzymato sie przy zyciu
(,Panstwowa Rada Weglowa“ i ,,Zwigzek Gospodarczy Ze?
lazny*). Ustawa ramowa z 31 grudnia 1919 r. przewiduje
tworzenie przymusowych okregowych zaktadow elektrycz?
nych. Nadto administracyjny nacisk panstwa w Kkierunku
kartelowo-tworczym objawia sie w Niemczech niejedno?
krotnie wyrazniej, niz w wielu innych krajach, co mozna
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stwierdzi¢ nietylko w historji syndykatu weglowego refsko#
westfalskiego, lecz takze w najSwiezszych dziejach zachod#
nio #niemieckiej a nastepnie takze zachodnio #europejskiej
organizacji przemystu zelaznego, w kohcu w dziedzinie
wzajemnego stosunku miedzy przemystem zelaznym a prze#
mystem metalowo # przetwdrczym. Rumunja stworzyta
w r. 1925 przymusowy kartel naftowy. CzytaliSmy nie#
dawno, ze we Witoszech z mocy dekretu krolewskiego po#
wstat kartel producentdbw marmuru w Carrara i okolicy.
(Wtochy jeszcze przed wojng od r. 1906 miaty kartel przy#
musowy producentéw siarki na Sycylji). Zreszta Wtochy
popierajg kartelizacje wogdle np. co do jedwabiu sztuczne#
go, elektryfikacji i t. d. ,,Sighum temporis“ stanowi przyjety
przez obie izby ustawodawcze Stanéw Zjednoczonych a tyl#
ko przez Prezydenta niesankcjonowany ,Surplus Control
Act“, ktory miat utworzy¢ olbrzymi kartel producentéw
rolnych pod zarzadem paniAstwa. Tu nalezy wspomnieé
0 ograniczeniach produkcji baweiny w niektérych stanach
P6tnocnej Ameryki przy pomocy ustawodawstwa stanowe#
go oraz o podobnych ograniczeniach produkcji baweiny
z inicjatywy rzadu w Egipcie. Rzad kubanski chciat w r. 1926
utatwi¢ powstanie miedzynarodowego porozumienia cukro#
wego, ograniczajac produkcje cukru. W r. 1927 odstapit od
tego systemu wobec jego bezskutecznosci.

Polska w latach 1927 i 1928 wstgpita na podobng droge.
Pomijajgc ustawe o skontyngentowaniu produkcji cukru,
ktéra potozyta podwaliny pod nowg syndykalizacje tej ga#
tezi, nalezy stwierdzi¢, ze syndykat przemystu naftowego
powstat z koicem r. 1927 i skonsolidowat sie¢ w r. 1928 nie#
tylko wskutek udziatu panstwowej rafinerji ,Polminu“, lecz
takze pod wyraznym, administracyjnemi srodkami popartym
naciskiem rzadu. Swiadome celu odmawianie koncesji na
nowe fabryki drozdzy zapewnia syndykatowi drozdzowemu
byt i site. Konwencja weglowa, zawarta w r. 1927, korzy#
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stata przy powstaniu swem rdwniez z poparcia rzadowego.
Swiezo wprowadzone cta wywozowe na nierogacizne maja
by¢ walnym $rodkiem zabezpieczenia bytu i rozwoju syndy?
katow handlarzy nierogacizng. Podobny cel (na dalszg mete)
majg wprowadzone niedawno cta wywozowe na jaja. Pod
naciskiem rzadu przyszta do skutku fuzja organizacji spi?
rytusowych eksportowych. Nacisk taki jest wywierany za
posrednictwem Panstwowego Instytutu Eksportowego na
szereg galezi bocznych gospodarstwa wiejskiego pod katem
widzenia organizacji eksportu. Zarzadzenie Ministra Pracy
i Opieki Spotecznej ze stycznia 1929, zabraniajgce pracy no?
cnej w przemysle widkienniczym, miato umozliwié i umozli?
wito istotnie utworzenie kartelu przedzalni baweiny. Kon?
wencje, powstajgce dla zwalczania orgji dtugoterminowych
weksli towarowych i dla ujednolicenia warunkéw sprzedazy
za przychylng wiedzg rzadu, cieszg sie¢ poparciem bankdéw
publicznych.

Zreszta obecnie juz i w Anglji, w ,liberaliZmie* go?
spodarczym do niezbyt dawna bardzo ,konserwatywnej“.
Krdolewska Komisja Weglowa zalecita przymusowga syndyka?
lizacje kopaln a system Stevensona, stosowany od r. 1922
do r. 1928, stworzyt w kolonjach koronnych przymusowy
syndykat producentéw kauczuku ,Rubber Growers Co*“,
ograniczajac produkcje i kontyngentujagc wywdz oraz
zmniejszajac ogdlny kontyngent w zaleznosci od cen. Co?
prawda teoretycy zachodnio?europejscy, zwtaszcza francu?
scy i angielscy, w przeciwstawieniu do niemieckich ,dzie?
dzicznie* silniej obcigzeni Swiatopogladem liberalnym, wy?
stepujg dotad jeszcze przewaznie przeciw jakiemukolwiek
przymusowi panistwowemu w danym zakresie. Do przeciw?
nikow takiego przymusu nalezy zreszta takze i Liefmann,
ktory powotuje sie w tym wzgledzie, na r6zne ujemne do?
Swiadczenia, poczynione w poprzednich okresach z niemiec?
kim syndykatem soli potasowyeh (niestusznie, poniewaz wi?
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ne ponosi w tym wypadku nie sam fakt przymusu, ale nie#
dostateczny zakres przedmiotowy, do ktdrego przymus sie
odnosit), skadingd zreszta uznajagc przymus, wywierany
przez samg przewage interesow gospodarczych oraz przez
zrzeszeniowg organizacje tej przewagi, w szerokiej mierze
za uzasadniony i potrzebny.

Uzasadnienie nowej potrzeby panstwowej ,,przymusu
kartelizacyjnego“ oraz szczegOtowe omdwienie racjonalnych
wymogow jego stosowania jest jednak tematem odrebnym,
wobec czego tylko jeszcze pokrotce zaznaczam, iz uwazam
w panstwie nowoczesnem wywieranie przymusow gospo#
darczo#organizacyjnych przez panstwo zasadniczo za mozli#
we, oraz za potrzebne — wtedy, gdy ogdlny interes gospo#
darczy wymaga organizacji gospodarczej dla celow racjo#
nalizacyjnych a nadmierny indywidualizm uniemozliwia do#
browolne powstanie takiej organizacji. Nie uwazatbym tez
takiego przymusu za niebezpieczny z powodu za ,ciezkiej
reki“ panstwa —mo ite bedzie zachowana przytem pewna
ostrozno$¢ i pewna metoda dziatania (Sciste porozumienie
z odpowiednimi czynnikami gospodarczymi), nad czem tu#
taj rozwodzac sie, przekroczytbym zakres tematu. (Por. Bat®
faglia, ,,O programie gospodarczym Poiski i t. d. Warszawa,
1927 str. 82). Zresztg taki przymus organizacyjny moze
przedstawia¢ sie poniekad jako skuteczna prewencja prze#
ciw grozacej nieraz na tle obecnych trudnosci czeSciowej
etatyzacji.

Dla naszego lematu nie jest tez potrzebnem charakter
ryzowac¢ szczegotowo funkcje réznych form zrzeszen i po®
rozumien gospodarczych miedzy producentami i handlarza#
mi. Jest to jeden z ulubionych i juz dobrze opracowanych
tematéw spOtczesnej nauki. (Patrz przedewszystkiem u
Liefmanna 1 c.). Tutaj wystarczy stwierdzié¢ ogdlnie, ze szer#
szym celom racjonalizacji nietylko zbytu, lecz i produkcji,
z reguly lepiej stuzg zrzeszenia wyzszego stopnia, a wiec
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trusty i koncerny — niz konwencje, syndykaty i kartele,
nastawione przewaznie na racjonalizacje samego tylko zbys
tu. Te ostatnie typy moga jednak takze przyczyni¢ sie do po?
prawy stosunkow gospodarczych przez odpowiedni rozdziat
produkcji, przez dostosowanie jej do moznosci zbytu, a na?
wet przez jej specjalizacje, przez obnizenie kosztdw handlo?
wych, przyczem czesto w sposéb dodatni wchodzi w gre
kooperacja karteli przemystowych z solidnym handlem, usu?
wajaca niezdrowe bo nadmierne wspotzawodnictwo stabych
etementéw kupieckich i zmniejszajagca ryzyko handtowe.
Z reguly wszetako kartelom brakuje mozno$ci wywierania
przymusu racjonalizacyjnego na poszczeg6lne przedsiebior”®
stwa, niemniej jak moznosci pozyskiwania kapitatéw, po?
trzebnych na racjonatizacje. Nadto w zrzeszeniach i poro?
zumieniach tego rodzaju zwycieza nieraz spotecznie szkod?
tiwa tendencja stosowania cen do kosztow produkcji zakta?
déw, wytwarzajagcych najdrozej (najdrozej niezawsze tylko
wskutek niefortunnego potozenia, lecz czasem takze wsku?
tek nieracjonalnego prowadzenia).

Liefmann (L c. str. 105), podnosi jednak, ze nieraz takze
w obrebie karteli interes zarobkowy poszczeg6lnego przed?
siebiorstwa jest dos¢ silny na to, by sktania¢ je do czynienia
datszych postepow technicznych. Szczeg6lnie w Niemczech
praktyka przewaznie nie potwierdzita obaw co do wstrzy
mania postepu technicznego wskutek kartetizacji. Widzimy
zreszta, jak niezateznie od istnienia karteli w tej czy innej
gatezi w obrebie karteli dokonywujg sie koncernowania i
fuzjonowania poszczeg6lnych przedsiebiorstw celem o0sig?
gniecia korzysci, ptynacych z wyzszego stopnia koncen?
tracji.

Oczywiscie je$ti dostepne cete racjonalizacyne moga
by¢ w jakiej$ gatezi osiggniete juz przy nizszym stopniu kon?
centracji zrzeszeniowej, to nalezy zadowolni¢ sie tym niz?
szym stopniem, by bez koniecznej potrzeby nie ograniczaé
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indywidualizmu gospodarczego ani tego szczegdlnego rozpe?
du, tej szczegOlnej zapobiegliwosci, ktérg przynosi z soba
»budowanie wytgcznie wiasnego domu“. Wszelako im trud#
niejszag do opanowania jest sytuaeja, tern bardziej potrzeb#
nemi okazujg sie z reguty wyzsze i bardziej ,,zageszezone*
formy zrzeszeh — mimo ztgczonych z tern szczeg6lnych nie#
bezpieczenstw (natury witasnie antyracjonalizacyjnej), do
ktérych nalezy np. wystepujace w takich wypadkach nieraz
nawet silnie obcigzenie zrzeszenia, a wiec i konsumcji, od?
szkodowaniami (rentami) pasozytniczemi na rzecz poprzed#
nich wiascicieli gorszych przedsiebiorstw. (O tern obszerniej
w innem miejscu). Moze jeszcze wigkszem niebezpieczen#
stwem bywa ezasem zanik przedsiebiorczosci i zapobiegli#
wosci, oraz przesadna centralizacja i zbiurokratyzowanie
aparatu, co znowu prowadzi do nieekonomicznej gospodar#
ki. Tu jest ujemny punkt styczny wszelkich gospodarstw
zbiorowych, zarowno prywatno #kapitalistycznych, jak i so#
cjalistycznych w przeciwstawieniu do przedsiebiorstw in#
dywidualnych, w ktérych ,panskie oko konia tuczy“. Nie#
stychanie wiele zalezy od doboru os6b. Poniewaz jednak
rezerwoar dzielnych fachowych kierownikow wielkich przed#
siebiorstw wzrasta a wobec postepow praktyki i nauki, oraz
wobec coraz wiekszej tgcznosci miedzy pierwsza a druga,
wznosi sie na coraz wyzszy jakosciowy poziom, przeto, jak
sie zdaje, wspotezynnik powyzszego niebezpieczenstwa dla
gospodarstw zbiorowyeh w ustroju kapitalistycznym maleje.

Powyzsze uwagi dotyczg przedewszystkie zrzeszen we#
wnetrznych. O ile za$ idzie o pozadane typy porozumien
miedzynarodowych, to tu z punktu widzenia interesu gospo#
darstw spotecznyeh zacofanych lub nowych, dopiero znaj#
dujacych sie w stadjum organizacji i dopiero szukajacyeh
drég dostosowywania sie w swoim programie gospodarczym
do zmienionych stosunkéw miedzynarodowych, mniej nie#
bezpieczne sg konwencje lub luzne kartele miedzynarodowe,
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ustalajgce warunki sprzedazy i dzielgce rynki zbytu lub co
najwyzej ustalajagce kontyngenty. Dla krajow o duzej za®
leznoSci od zagranicznych surowcéw i $Srodkow produkcji
oraz o matej zasobnosci  kapitaty niebezpiecznemi stac sie
moga miedzynarodowe ,,pooVe‘, trusty i koncerny, ktdre
przy pomocy swojej faktycznej ,,suwerennos$ci® w danej
dziedzinie i sity kapitalistycznej moga sztucznie ttumic¢ roz®
wdj produkcji w poszczeg6lnych krajach wbrew ich zywoU
nym interesom gospodarczym.

Porozumienia miedzynarodowe najtatwiej powstaja
w zakresie artykutow, ktérych pochodzenie jest obojetne
dla nabywcow, a wiec w zakresie $wiatowych surowcow
i poifabrykatow, w dziedzinie ciezkiego przemystu, takze
na podstawie patentow. Funkcje ich moga stawaé sie szczen
gbinie niebezpiecznemi zwilaszcza w zakresie surowcow dla
Krajow, przetwarzajgcych te surowce, tub nawet dla krajow,
produkujacych je, ale gospodarczo czy politycznie stabych.
(Por. Liefmann t c. str. 190). Surowce takie bowiem trudno
zastgpi¢ surogatami, co w gotowych wyrobach jest tatwiej®
sze. Trudniej tez w zakresie surowcOw 0 powstanie nowej
konkurencji. Przeciez nawet potezne Stany Zjednoczone
odczuty ujemnie dziatalno$¢ francusko "niemieckiego karte==
tu potasowego oraz angielski system Stevensona, regulujacy
produkcje i ceny kauczuku, oburzajg si¢ na te ograniczen
nia wolnej konkurencji i reagujg na nie m. in. wiasng akcja
w kierunku rozwiniecia produkcji kauczuku poza angielskie”
mi kolonjami. (Oburzenie to coprawda nie powstrzymato
Standéw ani od podobnego monopoticznego opanowywania
rynku $wiatowego w innych artykutach np. w miedzi, ani
od uchwalenia ,,Surplus Control Actu® - patrz wyzej — am
od uwalniania zrzeszen eksportowych z pod rygoréw usta®
wodawstwa antytrustowego).

Porozumienia gatezi przemystu miedzy panstwami, pod
wzgledem przemystowym wysoko rozwinietemi — porozu*
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mienia, ktére daza do zapewnienia sobie lepszych warunkow
nabywania $wiatowych surowcéw — mogg prowadzi¢ po?
lityke wygtadzania krajow stabszych.

Natomiast odnos$nie porozumien miedzynarodowych
w zakresie paliwa, srodkow napednych i p6tfabrykatéw (np.
zelaza) z reguly przewazajg strony powszechnie dodatnie.
Wszelako takze i w tym zakresie porozumienia miedzynaro?
dowe moga rowniez hamowa¢ rozwdj przemystu krajow
stabszych.

Zakres dziatania porozumien i zrzeszeh miedzynarodo?
wych poczyna ostatnio rozszerzac sie powoli na gotowe wy»
roby. W tym wiasnie zakresie mogtyby one okazac sie naj?
bardziej powszechnie pozytecznemi. Tu trzeba jednak za?
znaczy¢, ze w zakresie gotowych wyrobéw porozumienia
miedzynarodowe najtrudniej dochodzg do skutku lub okazu?
ja sie zgota niemozliwemi. Mozliwo$¢ porozumienia miedzy?
narodowego zalezy bowiem przedewszystkiem w znacznie
wyzszym stopniu, niz mozliwo$¢é porozumienia wewnetrzne?
go, od jednolitosci objetych tern porozumieniem artykutow,
od wielkoSci objektu, w koncu od zwartosci, koncentracji
produkcji lub konsumcji w niewielkiej liczbie przedsie?
biorstw, wzglednie od zwartosci zrzeszen wewnetrznych.

Z czasow przedwojennych przyktad szkodliwej dla
przemystu przetworczego i konsumentéw zmowy miedzy?
narodowej przedstawia syndykat miedziany Secretana. Na?
tomiast konwencja brukselska cukrowa z r. 1903 przedsta?
wia sie de facto, jako pozyteczne racjonalizacyjne- porozu?
mienie przemystowcoéw cukrowniczych catego prawie $wiata,
doprowadzone do skutku pod egida i przymusem zgodnych
miedzy sobg panstw. Porozumienie to przez zniesienie pre?
mji eksportowych oraz przez bardzo znaczne obnizenie
ochrony celnej uniemozliwito,,dumping*, utatwito obnizenie
cen wewnetrznych aw rezultacie podniosto rentownosé prze?
mystu. O wznowieniu ustroju, podobnego do stworzonego
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konwencjg brukselskg, marzy obecnie bezskutecznie cus
krownictwo wielu krajow.

Wypada tu jeszcze krdtko przypomnieé te korzysci,
ktore gospodarstwu spotecznemu moga wogdle przynie$c
zrzeszenia producentéw i kupcéw o celach racjonalizacyji
nych. Literatura naukowa jest pod tym wzgledem naogol
bardzo zgodna i zawiera, procz wielu przez nikogo nie kwe?
stjionowanych definitywnych stwierdzen, szereg cennych
bipotez, ktorych sprawdzanie dokonuje sie wtasnie obecnie
w okresie powojennej ,biedy“. Te zatem dodatnie funkcje
podobnych zrzezszen, ktére zwiaszcza w obecnych polskich
warunkach moga by¢ urzeczywistnione, sg nastepujace: za?
pobieganie zabdjczym walkom konkurencyjnym, ktére przy
stabosci finansowej naszej produkcji niszcza ja w znacznie
wyzszym stopniu, niz w krajach zasobniejszych; zwieksza?
nie odpornosci danej gatezi gospodarstwa na cykliczne prze?
silenia i czesciowe neutralizowanie skutkow takich przesi?
len; lepsze wyzyskanie pracy umystowej sit kierowniczych
wskutek lepszego podziatu pracy i przeniesienia troski
0 zbyt na specjalne organy zrzeszeniowe; obnizenie kosztow
handlowych (np. tej reklamy, ktéra nie zwieksza liczby od?
biorcow lecz przesuwa ich od jednej firmy do drugiej),
eewent. takze kosztéw ogo6lnych oraz fabrykacyjnych; uzdro?
wienie stosunkow w handlu przez wyeliminowanie elemen?
tow niesolidnych, przez normalizacje cen i warunkéw sprze?
dazy w handlu, w koncu przez ukrocenie niezdrowych kre?
dytow towarowych; zmniejszenie ,odlegtosci“, t. j. liczby
ogniw posrednictwa miedzy producentem a konsumentem;
lepsze wyzyskiwanie szans eksportowych pod wzgledem cen,
kosztéw transportu i standaryzacji; tatwiejsze pozyskiwanie
kapitatow zagranicznych na obrot, na konwersje ucigzliwych
zobowigzan, na renowacje i modernizacje techniczna; za?
pewnienie trwalszego zarobku robotnikom; tatwiejsze poro?
zumiewanie sie z robotnikami co do wurunkéw pracy; fat?
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wiejsza obrona przeciw ewentualnym atakom zorganizowac
nej zagranicznej produkeji na rynku wewnetrznym; fatwiej?
sza walka z konkurencja zagraniczng o rynki eksportowe;
tatwiejsze wchodzenie w porozumienia miedzynarodowe na
korzystniejszych warunkach; tatwiejsza rozbudowa piono?
wa przez odpowiednie taczenie produkcji surowcowej i pot?
fabrykatowej z produkcja fabrykatowag w tych dziedzinach,
w ktérych to jest wskazane; tatwiejsze ustalanie zasad po?
tityki handlowej parnstwa a na dalszg mete nawet zmniej?
szanie potrzeby wysokiej ochrony celnej; utatwianie polityki
gospodarczej panstwa wogole; na wyzszych stopniach kon?
centracji — czynienie produkcji mniej kosztowng przez kon?
centrowanie jej w mniejszej liczbie zaktadow, najlepiej i
najtaniej produkujacych, co u nas moze mie¢ szczegdlne
znaczenie ze wzgledu na to, ze w niejednej gatezi mamy
za wiele warsztatow praey w stosunku do mozliwosci zbytu
obecnej i na najblizsza przysztosé; w zwiazku z tern zapew?
nienie eiggtosci produkcji; mozno$¢ racjonatizacji technicz?
nej i normalizaeji; réwnomierne rozkladanie ryzyka na
wszystkie zaangazowane w danej gatezi kapitaty. Jak stwier?
dzaja zgodnie liczni przedstawiciele nauki, w ostatnich cza?
sach i w obecnych warunkach wszystkie te dodatnie funkcje
zrzeszen gospodarczych miedzy producentami i handlarzami
wysuwajg sie przed niebezpieczenstwa dla gospodarstwa
spotecznego, mogace wyptywac z takich ograniczen wolnej
konkurencji, na pierwszy plan, prowadzac przewaznie do
istotnego obnizenia kosztéw produkcji i wymiany i mogac
prowadzi¢ nawet do obnizenia cen na dalsza mete — pod?
czas gdy w pierwszej fazie swego rozwoju zrzeszenia gospo?
darcze byty zwalczane przez panstwa i przez opinje pu*
bliczng witasnie jako czynnik, ktéry przewaznie tylko wywo?
tywat podwyzki cen bez troszczenia sie o racjonalizacje
produkcji i wymiany, bez starania sie o potanienie i utatwie?
nie konsumcji.
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Nad niebezpieczenstwami zrzeszen wewnetrznych nie
bedziemy sie dluzej zatrzymywali. Jest to temat bardzo do?
brze znany — a na niektdre z nich, najscislej zwigzane z pro?
blematem racjonalizacji, juz wyzej zwrociliSmy uwage. Dla
przypomnienia tylko podajemy tu schematyczne (zreszta
niewyczerpujace i miejscami nie zupetnie jasne) zestawienie
skrajnych alternatyw mozliwego oddziatywania zrzezszen

i porozumieA — za lvanka (L c. str. 103).

. S K u t kK i
Dziedzina . .
Ujemne Dodatnie
1 Stabilizacja I. Zahamowanie postepu
2. Racjonalizacja — technicznego wskutek wa-
Produkcja zmniejszenie kosztow runkéw umownych, ogra-
niczajagcych wspotzawod-
nictwo.
Organizacja 1 Ujednostajnienie warun- 1 Catkowite uzaleznienie
rynku kow sprzedazy odbiorcéw i moznos¢ sto-
2. Uchylenie zbednej i szko- sowania wyzysku.
dliwej konkurenciji. 2. Calkowite  uzaleznienie
3. Jednolita organizacja za- dostawcéw surowcow i
kupu surowca. mozno$¢ stosowania wy-
4. Usuniecie zbednych po- zysku.
Srednikow. 3. Rabaty??
5. Organizacja eksportu. 4. Walka z ,outsiderami“
6. Redukcja kosztéw han- w celu usuniecia ich z
dlowych, spowodowanych rynku.
walkg konkurencyjna. 5. Dumping.
Ceny 1 Stabilizacja. 1 Zwyzka cen wyrobéw go-
2. Mozno$¢  obnizki  cen towych, bedaca wyzy-
wskutek zmnieg']szonych skiem konsumenta.
kosztéw wiasnych. 2. Znizka ceny surowca, be-
daca wyzyskiem dostawcy.
Ptace 1 Zwyzka ptacy, mozliwa 1 Znizka placy.
i dzieki znizce kosztow rze- 2. Zwiekszenie zaleznosci o-
rynek pracy czowych produkcji i badz sobistej.
ZwWyzce ceny. 3. Lokaut,
2. Mozno$¢ stosowania 4. Cutting.

$wiadczen socjalnych.
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2. 0OgolIny stosunek panstw nowoczesnych do zrzeszen
i porozumien gospodarczych

Na tle powyzszego obrazu ewolucji funkcji zrzeszen
i porozumien gospodarczych juz same rysujg sie podstawy
dla ustalenia racjonalnego stosunku panstwa nowoczesne?
go europejskiego, lub wogéle panstwa, w ktéorem trwajg czy
perjodycznie wystepujg powazne utrudnienia zbytu i pro?
dukcji, panstwa solidarystycznego o typie kapitalistycznym,
do takich zrzeszen i porozumien wewnetrznych i miedzyna?
rodowych.

O ile takie ustroje sg tylko ,,Kinder der Habsucht®,
panstwo musi je zwalcza¢. O ile jednak sg one takze ,,Kim
der der Not*“ t. zn. o ile, obok celu zwiekszania korzysci
uczestnikéw, stuzg racjonalizacji produkcji i zbytu, panstwo
winno je popiera¢, zabezpieczajac sie wprawdzie przeciw
ewent. probom niestusznego wzbogacania sie jednostek czy
grup na koszt ogo6tu lub na koszt niektérych warstw spos
lecznych, ale réwnoczes$nie dajac tym jednostkom i grupom
mozno$¢ zapewnienia takiej rentownos$ci inwestowanym ka'
pitatom, oraz takiego wynagrodzenia za wtozong prace umy”
slowa, by w tern jeszcze miescita sie zacheta do dalszego
spotegowania dziatalnosci gospodarczej wogdle a do daU
szego inwestowania kapitatdow w szczegolnosci.

Panstwo jest tedy obowigzane z jednej strony udzie?
la¢c umowom kartelowym opieki prawnej oraz egzekutywy
przeciw naruszajagcym niestusznie takie umowy, a z drugiej
chroni¢ spoteczenstwo od wyzysku kartelowego na polu cen
t. j. od pobierania cen, ktore przerastajg miare racjonalnej
gospodarczej kalkulacji przy uwzglednieniu: pokrycia daw?
nych strat, wydajnych rezerw na nowe straty i na moder?
nizacje, w koncu zysku w danym czasie normalnego t. j
jeszcze podniecajgcego kapitat do dalszych lokat w zdro?
wej produkcji i wymianie. Nadto panstwo powinno miarko?
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wac zabijanie finansowo stabszych, lecz zdrowych i racjo?
nalnie skonstruowanych oraz prowadzonych jednostek go?
spodarczych (,outsiderow*®) przez zrzeszenia, o ile to nie
jest koniecznym warunkiem bytu organizacji gospodarczej
potrzebnej, oraz czuwaé nad tern, by zrzezszenia nie wcho?
dzity na droge gnebienia klasy robotniczej i gospodarczo
nieuzasadnionego obnizania jej stopy zyciowej. Panstwo
musi jednocze$nie czuwaé¢ nad tern, by kartelizacja — po?
dobnie jak cto ochronne — nie stata sie hamulcem postepu
technicznego a tern samem nie weszta na droge antiracjo?
nalizacyjng. W koncu nie bytoby zdrowem, gdyby potezne
zrzeszenia uzyskaty nadmierny wpltyw na ogdlng polityke
panstwa, czego ujemnych przyktadéw dostarcza historja
amerykanskich trustéw i koncernéw w pierwszej jej fazie.
Przeciw temu takze panstwo musi sie bronic.

Ze obecne zrzeszenia europejskie nieraz idg w hierum
ku obnizania cen wewnetrznych (a la longue) wobec niedo”
statecznej sity kupczej ludnosci, ze coraz bardziej ugrunto”®
wuje sie w nich przekonanie, iz ostre walki przeciw ,,outsU
derom* sg zbyt kosztowne w stosunku do osigganych orvo?
coOw zwyciestwa — ze zrzeszenia, a takze wielkie indywidm
alne przedsiebiorstwa, w stosunku do robotnikéw przejmujag
sie coraz bardziej duchem ,,fordyzmu“ odnosnie podnoszen
nia i sity konsumcyjnej i zadowotenia zyciowego robotnU
kéw — Ze zrzeszenia gospodarcze sg bardziej zalezne od
zwiazkow robotniczych, niz indywidualne przedsiebiorstwa,
ktorym np. latwiej jest w razie zatargéw znatez¢ mniejszg
ticzbe tamistrajkow — do tego dochodzi nawet taki autory”
tet, jak profesor Oualid, ktdrego radykalne zresztg usposo”
bienie charakteryzuje fakt, iz w pracy, wydanej przez ,,Bures
au international du travail“ p. t. ,,Les ententes industrielles
internationales et les consequences sociales®, Genewa 1927,
przemawia za dopuszczeniem konsumentow i robotnikow
do panstwowych biur kontroli nad kartelami. Qualid nie
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obawia sie juz ani obnizania ,,standardu* zyciowego robota
nikbw ani tez znaczniejszego zmniejszania zatbg — w zwigz”
ku z kartelizacjg — niz to, ktére jest nieuniknionem nastep?
stwem postepu technicznego a nawet socjalnego. Wiecej na?
tomiast zastanawia go niebezpieczenstwo przewagi politycz?
nej, ktérg koncentracja musi dawaé¢ pracodawcom. lvanka
znow (,,Zadania polityki gospodarczej panstwa wobec kar?
teli i trustbw“ w ,Zagadnieniach gospodarczych Polski
wspoOtczesnej“ str. 104 i 105) podnosi, ze zwyzka cen ze stro?
ny zrzeszen jest ograniczona optacalno$cig, gdyz wskutek
spadania konsumcji zysk niezawsze wzrasta wraz ze zwyz?
kg cen. Wskutek tego kartele, ktorych przedmiotem sg do?
bra nie pierwsz ej potrzeby, ale dobra podlegajgce znacznym
wahaniom zapotrzebowania w zalezno$ci od ceny (to zja?
wisko obecnie wskutek zubozenia Europy wystepuje w Eu?
ropie czesciej, niz przed wojng), moga stosowac tylko umiar?
kowang zwyzke. Drugim czynnikiem, hamujacym nadmier?
ne zwyzki cen ze strony zrzeszen, bywa prawo substytuciji,
jesli ta sama potrzeba, jak nieraz bywa, moze by¢ zaspoko?
jona przy pomocy innego towaru. W koncu konkurencija,
powotana do zycia przez nadmierng zwyzke cen kartelo?
wych, przewrdcita juz niejeden kartel.

W nauce szerzy sie tez coraz bardziej poglad, ze obec?
ny uktad stosunkéw sam stale zmniejsza potrzebe represyj?
nej ingerencji panstwa w stosunki kartelowe, acz jej zupet?
nie nieusuwa, oraz ze ten sam ukitad coraz bardziej wymaga
przyznania ochrony prawnej racjonalnym zrzeszeniom go?
spodarczym. Ta ochrona prawna na rzecz zrzeszen, zwraca?
jaca sie swem ostrzem przeciw indywidualistom (chcacym
szantazowac zrzeszenia lub pasozytowac na nich), jest po?
trzebna witasnie dla zmniejszenia tej ujemnej strony wielu
zrzeszen gospodarczych, ktdra w naszych oczach wysuwa
sie na jeden z pierwszych planow, a ktorg bywa: przyznawa?
nie albo za wielkich kontyngentow albo za wielkich odszko?
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dowan w postaci rent i t. p. przedsiebiorstwom mniej zy#
wotnym (badz wskutek wadliwego zatozenia badZz wsku?
tek zmiany stosunkéw zewnetrznych badz wskutek zitego
prowadzenia). To oczywiscie musi sie odbija¢ bagdZ w niepo?
trzebnie wyzszych cenach skartelowanego artykutu badz w
niedostatecznych zarobkach i w zahamowaniu racjonalizacji
skartetowanych przedsiebiorstw. Zasada ,walki o byt“ nie
moze by¢ zupeinie przekre$lona w imie jakiej§ abstrakcyj#
nej sprawiedliwosci, Ci, co nie dawali ,,optimum*“ wysitku
lub wpadli w stale wrogie wiry zewnetrznyeh stosunkow,
winni niestety ponosi¢ sami konsekwencje, a nie moga do?
magaé sie sutego zaopatrzenia na koszt catego gospodars
stwa *).

W uktadzie kapitalistyczno ?solidarystycznym zarobki
specyficzne kartelowe winny byC dzielone na: a) zabezpie?
eczenie i zwiekszenie rentownos$ci wktadow kapitatowych do
takiej granicy, od ktorej zaczyna sie zacheta do lokowania
kapitatow w produkcji i handtu, b) kapitalizacje bezposred#
nig celem czynienia dalszych wktadow racjonalizacyjnych,
¢) podnoszenie ,standardu® zyciowego wiasnych robotnb
kéw, d) obnizanie cen celem zwiekszenia konsumcji. W tym
rozlegtym programie podziatu ,nadzyskow* niema miejsca
na sute renty dfa niedotegdw, nierobow a nawet dta tych,
co przez niezawiniony zbieg okoticznosci padajg na pobo?
jowisku walk konkurencyjnych. Ot6z trudno$¢ doprowa#

*) W ustawowym ustroju cukrownictwa polskiego i czechostowac»
kiego sg tez przywileje dla warsztatéw, pracujacych w warunkach mniej
korzystnych — na pierwszy rzut oka sprzeczne z zasadg gospodarczosci,
ale (przynajmniej po czesci) usprawiedliwione potrzeba podniesienia kub
tury burakéw w pewnych okolicach. Znacznie mniej usprawiedliwiong
jest dyskryminacja co do kontyngentdéw gorzelniczych w polskiej usta*
wie 0 monopolu spirytusowym — dyskryminacja, ktéra wiasnie upo$le*
edza przedsiebiorstwa rolnicze wieksze, mogace wyciggna¢ z posiadania
gorzelni dla podniesienia produkcji rolniczej korzysci wieksze, niz gospo*
darstwa mate.
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dzenia do potrzebnego racjonalistycznego zrzeszenia drogg
dobrowolng — wt#asnie wobec koniecznosci przyznawania
pasozytniczych kontyngentdw czy odszkodowah na rzecz
wiascicieli przedsiebiorstw przezytych, przestarzatych, pras
cujacych szczeg6lnie drogo — moze czasem przemawiac
nietylko za silng ochrong prawng zrzeszeh przeciw uroszs
czeniom jednostek, lecz nawet za przymusem Kkartelizacyjs
nym, wykonywanym przez panstwo na zasadzie porozumie”
nia ze zdrowa czescig danej gatezi gospodarczej. W dalszym
rozwoju stosunku panstwa do zrzeszeh powinnoby sie dojsé
do takiego samego przymusowego szacowania udziatow,
kontyngentéw, rent i innych odszkodowah w obrebie zrzes
szen gospodarczych racjonalizacyjnych, powstajgcych pod
naciskiem panstwa lub korzystajgcych ze szczegélnej jego
opieki, jakie ustawodawstwa akcyjne wielu panstw przewie
duja dla aportéw rzeczowych w spétkach akcyjnych — i to
na podobnym podkiadzie ideowym. Wdzieczne to zadanie
dla ,,samorzadu gospodarczego“ w prawdziwem tego stowa
znaczeniu — w takiej postaci, w jakiej go dzi$ jeszcze pras
wie niema a jakag powinien z czasem przyoblec.

Stosunek panstw do zrzeszeh i porozumien gospodarz
czych nowoczesnego typu znajduje sie jeszcze przewaznie
w stanie ptynnym, aczkolwiek krystalizacja czyni postepy.

Jak juz na wstepie zauwazyliSmy, przeciw zmowom
prymitywnym o charakterze wyzyskowym — podciggajac
pod to okreSlenie pdzniej nieraz wszystkie porozumienia
i zrzeszenia gospodarcze — przewazajgca wiekszo$¢ panstw
nowoczesnych bronita sie przepisami prawnemi, badZ tylko
uznajac takie zmowy za niewazne pod wzgledem cywilno?
prawnym (np. austryjacka ustawa koalicyjna z r. 1870), badz
wystepujac przeciw nim takze karnie na zasadzie dawniej?
szych przepis6w og6lnych, skierowanych nie podmiotowo
przeciw zrzeszeniom i porozumieniom, lecz przedmiotowo-
przeciw pewnym dziataniom, jak przeciw wygtadzaniu ryn?
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ku, pobieraniu cen wyzyskowych i t. p., a zawartych w ko?
deksach karnych, jak Francja, Rosja (art. 242 K. K.) i t. p,,
badz w koncu w rzadkich wypadkach stwarzajac specjalne
przepisy karne o jednostronnym charakterze ochrony spo?
teczeAstwa przed naduzyciami, popetnionemi przy pomocy
zmOw lub przez zrzeszenia, jak Stany Zjednoczone Amer.
Pdinocnej.

Nadto i w tych samych panstwach i wielu innych po?
stugiwano sie czasem — przeciw niepozgdanym zrzesze?
niom — w zakresie cywilno ? prawnym rozszerzajgca inter?
pretacjg klauzuli ,,contra bonos mores'. Wspomniane pan?
stwa wystepowatly wtedy w mys$l zasad liberalizmu gospo?
darczego przeciw ograniczeniom wolnej konkurencji, wyni?
kajacym nietylko ze zwyklych zmow lecz takze i ze zrze?
szen o wyzszym, ,lepszym“ charakterze. Ten stan ustawo?
dawstwa i ,judykatury”“ byt dla zrzeszen ,racjonalizacyj?
nych“, ktére zaczynajg szerzy¢ sie w ostatnim éwiercwieczu
XI1X stulecia, conajmniej bardzo krepujacym. Niektore tyl?
ko panstwa uprawiaty w tym zakresie liberalizm bierny,
t. j. wogole nie wkraczaty w te dziedzine, a wiec uznawaty
zrzeszenia, jako instytucje prawne, — chociaz i w tych
panstwach mozliwe byty restrykcje prywatno ? prawne na
zasadzie klauzuli ,,contra bonos mores®.

W miare jak pod koniec XIX wieku zrzeszenia go?
spodarcze coraz czesciej i wyrazniej przybieraty charakter
odmienny od dawniejszych zméw — w miare jak mnozyta
sie ticzba konwencyj, karteti, syndykatéw, trustow i kom
cerndw, stuzacych nietytko cetom prywatno ? zarobkowym
tecz takze w duzej mierze ogo6ino ? gospodarczemu cetowi
stosowania produkcji do zbytu it. p. — coraz bardziej piekac
cym zaczgt stawaé sie probitemat wszechstronnego i racjo-
natnego ustosunkowania sie parnstw do tego nowego zjawU
ska. Opinja publiczna, przewaznie nie orjentujgca sie w do?
datnich stronach nowego systemu zrzeszeniowegd, przez
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czas dtuzszy jeszcze i wtedy odnosita sie do tych nowych
zjawisk tak samo wrogo, jak do dawniejszych zmow wys
zyskowych. W wielu krajach zrzeszenia takie musiaty oba-
wiac sie przesladowan prawnych na podstawie dawniejszego
jednostronnego ustawodawstwa przeciw zmowom. Z czasem
jednak wiele panstw, zwitaszcza europejskich, poczeto ori
jentowac sie w roznicy, zachodzgcej miedzy zmowami wy”
zyskowemi a zrzeszeniami nowego typu, i badz tolerowato
nowoczesne zrzeszenia, nie dajac im jeszcze ochrony praw*-
nej ale zawieszajagc w praktyce stosowanie represji ustawo«
wych, pochodzacych z dawniejszych czaséw, badZz nawet
faworyzowato je, jak np. Niemcy. Wykonywanie ostrych
ustaw przeciw zmowom w Stanach Zjednoczonych poczyna
robwniez poczesci dostosowywac sie zwolna, ale elastycznie
do zmian, zachodzacych i tam w gospodarczych funkcjach
zrzeszen — na korzys$é tychze. Coraz silniej jednak wobec
niezgodnoS$ci stanu prawnego z rzeczywisto$cig oraz wobec
jego chwiejnosci podkre$lang bywa potrzeba ustawodaw«
stwa speejalnego, a propaguje te mys$l przewaznie nauka,
naogo6t juz zgodna co do sformutowania samej istoty sto«
sunku panstwa do zrzeszen w ustrojach Kkapitalistyczno«
solidarystycznych. Wysuwa sie typ réwnolegtej dwutorowej
ochrony — z jednej strony ochrony prawnej dla zrzeszen—
a zdrugiej strony ochrony spoteczenstwa® konsumentow,
przemystu przetwdrczego, handlu, poszczegélnych uczestnt
kow zrzeszen, w koncu ,,outsideréw* przeciw naduzywaniu
przewagi gospodarczej, (,Missbrauch der wirtschaftliehen
Machtstellung®) przez zrzeszenia a takze (po czesci) przez
inne funkcjonalnie podobne ustroje gospodarcze.

Zanim rozpatrzymy rézne prady, dotyczaee kierunkow
zainicjowanego w ten sposOb specjalnego ustawodawstwa
kartelowego, musimy wspomnie¢ o zastosowaniu zwyktych
srodkéw polityki gospodarczej, jak przedewszystkiem cet
przywozowych i wywozowych, zakazOw przywozu i wywo«
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zu, taryf kolejowych, rozdawnictwa dostaw publicznych,
regulowania cen, Srodkéw z zakresu policji przemystowej,
polityki kredytowej i t. p. dla posredniego popierania lub
ograniczania zrzeszen gospodarczych. Ot6z o ile idzie o sas
mo popieranie powstawania lub istnienia tych zrzeszen za?
pomoca takich srodkéw, to okazujag sie one z reguty bardzo
skutecznemi i bywajg tez — jak widzieliSmy na wyzej przy?
toczonych przyktadach — czesto w tym celu stosowane.
Poparcie takie jednak nie rozwigzuje sprawy bytu prawnego
zrzeszen i nie zabezpiecza ich dostatecznie przed restryk?
cjami cywilnemi lub represjami karnemi tam, gdzie odnosne
ustawodawstwo ogo6lne cywilne i karne nie jest dla nich
korzystne. W takim stanie rzeczy panstwo ma zawiele swo?
body w wybieraniu miedzy zrzeszeniami mitemi a niemitemi.
Dlatego mimo naogdt dobrych praktycznych do$wiadczen
w zakresie popierania zrzeszen ,racjonalizacyjnych® zapo?
mocag zwyktych Srodkéw polityki gospodarczej zdawatoby
sig, ze sam ten fakt nie usuwa potrzeby zabezpieczania
prawnego ich istnienia przeciw zbyt og6lnikowym klauzu?
lom cywilno ?lub karno ? prawnym, (jak np. ,contra bonos
mores“) zapomocg ustaw specjalnych.

Naodwrdt niektdrzy przeciwnicy specyficznej inter?
wencji panstwa w kierunku zwalczania naduzyé kartelo?
wych wypowiadajg poglad, ze zbedne sg szczegdlne posta?
nowienia prawne o takiej interwencji a przedewszystkiem
zbedne sg specjalne ustawy o mozliwosci prawnej rozwigzy?
wania karteli i t. p. przez szczegolne instancje, poniewaz
z reguty dia osiggniecia powyzszego celu wystarczg wyzej
wymienione zwykte $rodki polityki gospodarczej. Obawiac
sie jednak mozna, ze nieunormowanie ani wypadkow, w kt¢?
rych interwencja antykartelowa panstwa jest dopuszczalng,
ani odno$nych instancji, ani odnosnej procedury pozostawia
panstwu dowolno$¢, bardzo szeroko siegajgca, w S$ciganiu
zrzeszeh zapomocag wyz”j wymienionych zwyktych srodkoéw
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polityki gospodarczej. Przypuszcza¢ natomiast mozna, ze
poddanie kwestji, czy jakiemu$ zrzeszeniu ze wzgledu na
interes publiczny nalezy” uniemozliwié¢ lub utrudnié dziatab
nos¢, pod specyficzne orzecznictwo odpowiednio skonstruojs
wanej instancji bedzie przewaznie przesgdzato o catoksztab
cie polityki gospodarczej panstwa w stosunku do danego
zrzeszenia, bedzie zatem stanowita dla zrzeszenia pewng
gwarancje takze przeciw dowolnosci administracyjnej w za?
kresie celnym, taryfowym i t. d.

Zresztag — niejednokrotnie — wspomniane $rodki po?
Utyki gospodarczej (zwtaszcza cta) nie mogg by¢é w praktyce
stosowane do ukrécenia naduzy¢ kartetowych dlatego, ze
nie sg dos¢ elastyczne; ze mozna niemi czasem ,,nietylko za?
bi¢ muche na gtowie pustelnika, lecz takze i samego pustel?
nika“; ze na mozno$¢ ich stosowania (ze wzgledéw np. usta?
wodawczo ? technicznych) trzeba nieraz diuzej czekac; ze
stosowaniu ich sprzeciwiajg sie te czy inne momenty natury
traktatowej tub wogdle handlowo?potitycznej i t. p. (f/van?
ka 1 c. str. 126 jest jednak zdania, ze regulowanie kredytu
przez bank emisyjny lub banki panstwowe, stawki celne,
stawki przewozowe kolei sg z reguty silnym $rodkiem pan?
stwa w zwalczaniu szkodliwych karteli i trustow). Liefmann
wypowiada sie za tern, by ochrone interesu publicznego
przed naduzyciami ,,przewagi gospodarczej“ przekaza¢ ad?
ministracji a natomiast ochrone jednostek przed takiemi
naduzyciami pozostawi¢ sgdownictwu. Co do stosowania
srodkow polityki celnej w pierwszym z tych dwu celéw,
jakkolwiek zasadniczo wypowiada sie za tern, sam podno?
si ich nieskuteczno$¢ w odniesieniu do niektérych zrzeszen
a nawet ich spoteczno?gospodarczg szkodliwos¢ w pewnych
wypadkach. Srodek taki (znizenie cet) moégt byé (z mocy
ustawy) stosowany w Rosji przedwojennej w odniesieniu do
cukru w razie zwyzki cen ponad pewng granice — a jednak
rzad rosyjski nie korzystat z niego i z nadmierng zwyzka cen
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cukru poradzit sobie w inny spos6b! Wyrazne podstawy
prawne dla stosowania tego Srodka (wyraznie w razie pof
drazania towardw przez zrzeszenia i porozumienia) posia?
da ustawodawstwo kanadyjskie ale skorzystano tam z nich
tylko jeden raz, mianowicie w odniesieniu do cta na papier.
Cytowana przez Liefmanna ustawa nowozelandzka z r. 1907,
dotyczaca zawieszenia cet na zboze, make i kartofle w ra«
zie zwyzki cen ponad pewng granice, nie nalezy do dziedzic
ny ,ustawodawstwa kartelowego“, poniewaz jest stosowana
niezaleznie od tego, czy zwyzka cen zostata wywotana przez
zrzeszenia i pokrewne ustroje czy tez powstata automa#
tycznie bez ich udziatu. To samo dotyczy takze pojawiajg?
cych sie w ostatnich czasach w $rodkowej Europie — Au?
strja, Czechostowacja — (ale tez i szybko znikajgcych) cet
ruchomych na zboze i t. p., cel, ktérych wysoko$¢ uzaleznio?
ng jest od poziomu cen. Natomiast podpada pod kategorje
,ustawodawstwa kartelowego® inna ustawa nowozelandz?
ka — mianowicie ustawa przeciw prywatnym monopolom
handlowym, ktora zezwala (po przeprowadzeniu pewnej
procedury) na znizanie cet, jako represje przeciw szkodli?
wym monopolom handlowym a wiec i przeciw zrzeszeniom
»,ograniczajacym*®. Wszelako, jak sie zdaje, i ten przepis do?
tad nigdy nie byt stosowany.

Nastepnie — jako skuteczny $rodek administracyjny
przeciw naduzyciom zrzeszen — Liefmann zaleca regulowaé
nie cen przez panstwo przy pomocy komisji mieszanych (po?
niekad na wzdér wyzej scharakteryzowanych powojennych
urzadzen niemieckich — pseudokarteli przymusowych —
w zakresie soli potasowych, wegla i t. d). Ogranicza on co?
prawda sam ten swdéj (bardzo niebezpieczny) pomyst do wy?
padkéw wyjatkowych — tern bardziej, ze jest zresztg prze?
ciwnikem wywierania przez panstwo przymusu w Kkierun?
ku organizacyjnym. Liefmann, jak widzimy, popada tutaj
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W pewng wewnetrzng sprzecznos¢ z sobg samym, a nadto
zapomina, ze na to, by byla gwarancja ustalania cen, ze
wzgledu na utrzymanie i rentowno$¢ produkcji tub handlu
nie za niskich, komisje, oznaczajace ceny, musiatyby by¢
ztozone z bardzo wybitnych a bezstronnych fachowcéw,
myslacych kategorjami gospodarczemi, o co nawet i w Niem”
czech trudno (acz moze fatwiej, niz w wielu innych pans
stwach) — gdyz na ustalanie skfadu takich komisyj, zarés
wno ramowego jak i konkretnego, wptywajg nastroje polis
tyczne oraz faktyczny ukiad sit politycznych. Wobec tego
tez powstaje pytanie, czy z punktu widzenia racjonalizmu
gospodarczego nie przedstawia sie bezpieczniej sad kartes
towy fawniczy (przy fachowym doborze tawnikéw), niz liefr
manowska komisja mieszana dla regulowania cen. Sedzio?
wie bowiem, zar6wno koronni jak tawnicy, z natury rzeczy
raczej kierowac sie bedg objektywnoscig, niz wzgledami
natury demagogicznej, podczas gdy odnosnie projektowa?
nych komisji dla regulowania cen mozna mie¢ pod tym
wzgledem wieksze watpliwosci.

Jeszcze dalej w niecheci do specjalnego ustawodaw?
stwa zrzeszeniowego, niz Liefmann, ktéry ostatecznie jed?
nak na takie ustawodawstwo sie godzi, idzie Cassel (I. c.),
ktory jest wogoOle przeciwny prowadzeniu jakiejkolwiek ,,po?
lityki kartelowej*, dopatrujgc sie w niej zrodta nowych kom?
plikacyj. Jego zdanie ,panaceum® na wszelkie niedomaga?
nia obecnego ustroju i zycia gospodarczego, a wiec takze
na naduzycia zrzeszeniowe i wogdle monopoliczne, przedsta?
wiatoby przywrécenie zupeinie wolnej od interwencji pan?
stwa miedzynarodowej wymiany towaréw, kapitatow i sit
roboczych.

Zaréwno Liefmann, jak Schmalenbach i wielu innych
ekonomistow niemieckich z obozu burzuazyjnego, silnie
podkre$lajg 0gdlng bezskuteczno$¢ antytrustowego ustawo?
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Rozporzadzenie niemieckie wszelako realizuje bez re?
jestracji wymog jawnos$ci, zmuszajacej zrzeszenia do licze?
nia sie z opinjg publiczna, czeSciowo w ten sposob, ze zgod?
nie z przewazng czescig ustaw i projektéw (z wyjatkiem
poinocno?amerykanskich i innych egzotycznych ustaw wy?
bitnie antyzrzeszeniowych) przyznaje zasadniczo waznos$é
prawng tylko takim umowom zrzeszeniowym, ktore zosta?
ty zawarte na piSmie.

Drugim istotnym przedmiotem specjalnego ustawo?
dawstwa kartelowego jest kontrola panstwa nad dziatalno$é
cig zrzeszen i porozumien, co ma utatwi¢ przedewszystkiem
wyzej wskazany wymog jawnos$ci badz szerszy (rejestra?
cja), badZz ciasniejszy (uzaleznienie waznos$ci od pisemnej
formy) — co jednak pocigga za sobg takze prawo wglgdu
w umowy, korespondencje, zapiski, ksiegi i t. p., przestuchi?
wanie 0s6b w charakterze Swiadkéw sagdowych i t. p. W tym
kierunku cate ustawodawstwo specjalne, zardwno Kkartelo?
we (dwutorowe) jak i (tembardziej) antyzrzeszeniowe, an?
tytrustowe, jest zgodne i przyznaje panstwom prawo kon?
troli najdalej posunietej — a tylko dekret niemiecki ograni?
cza to prawo do obowigzku przedkiadania umow i uchwat
na zadanie witasciwej instancji panstwowej. (To ograniczenie
oczywiscie nie krepuje sadu kartelowego co do dopuszcza?
nia lub zarzadzania innych dowodoéw wedtug ogo6lnych za?
sad procedury cywilnej). Wszelako niemiecki ,,Juristentag®,
idgcy w swch rezolucjach (lsay'a i Nipperdey‘a) raczej
w kierunku ochrony zrzeszen przed nadmierng ingerencja
ze strony panstwa, stwierdza, ze ,,minister gospodarki spo?
tecznej“ nietylko moze zgda¢ od zrzeszen wyjasnien i do?
kumentdw, lecz takze powinien mie¢ prawo wgladu w ksie?
gi i pisma, przestuchiwania pod przysiega oraz prowadzenia
ankiet — z zastrzezeniem zachowywania tajemnicy kupiec?
kiej. Zresztg ,Juristentag” (niezupetnie konsekwentnie w ze?
stawieniu z ogolng tendencjg) oSwiadczyt sie za jeszcze da?
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lej idaca i1 nigdzie indziej dotad nie istniejgcg ani nie pro=
jektowang, ale w obecnem rozporzgdzeniu niemieckiem
(8 4 p. 3) juz czeSciowo przewidziang ingerencja nadzorcza,,
bo nawet prewencyjng panstwa — mianowicie za upraw?
nieniem ministra, by w wypadkach nagtych, obchodzacych
cato$¢ gospodarstwa, zarzadzat przedktadanie sobie uchwat,,
powzietych przez zrzeszenia, przed ich wejsciem w zycie.
Rownoczes$nie jednak ten sam ,Juristentag® wypowiedziat
sie przeciw obecnej cenzurze prewencyjnej z 8 9 rozp.
niem. — w tern polegajacej, ze bez pozwolenia przewodni?
czacego sadu kartelowego nie wolno realizowa¢ kaucji karte?
lowych, stosowa¢ bojkotéw, ,,Spere* itp.!). Wracajac jesz?
cze na chwile do problematu rejestracji, nalezy ustali¢, ze
w razie przyznania panstwu daleko posunietego prawa kon?
troli maleje potrzeba rejestracji, spadajacej wtedy do rze?
du $rodkéw statystycznych, wzglednie tylko nieco ufatwia?-
jacych panstwu systematyczne wykonywanie prawa kontro?
li bez wzgledu na konkretne zazalenia przeciw zrzeszeniom
i porozumieniom. Potrzeba rejestracji znika wtedy prawie
zupetnie tam, gdzie ogo6ina liczba zrzeszen jest nieznaczna.

Dalsze pytanie ustawodawcze idzie w tym Kkierunku,,
czy zrzeszenia (wzglednie osoby fizyczne, w nich uczestni?
czace lub zajmujgce kierownicze stanowisko), nawet te, kt4?
re przez pisemng forme umowy lub przez rejestracje uzys?
katy byt legalny, majg by¢ karane za samg dziatalnos¢,
sprzeczng z interesem publicznym (acz nie podpadajgcg pod
powszechne przepisy kodeksu karnego). Na takiem skraj?
nem stanowisku stojg tylko niektore z pomiedzy wybitnie
»antyzrzeszeniowych“ ustaw, jak np. akt Shermana. Na
ogo6t jednak ustawodawstwo ogranicza sie tytko do zawie?
szania uchwal oraz do rozwigzywania zrzeszen (wskutek
sprzecznos$ci z interesem pubticznym) jako jedynej sankcji,,
przewidujac sankcje karne tylko wtérnie t. j. na wypadek.
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niezastosowania sie do zarzadzen czy wyrokow zawiesza?
jacych uchwaty lub rozwigzujacych zrzeszenia.

Na tem konczy sie wiasciwie zakres specjalnego, pu?
bticzno ?prawnego, w szczeg6lnosci administracyjno ?praw?
nego a dopiero w dalszej konsekwencji karno ?prawnego
traktowania problematu zrzeszen.! porozumien gospodar?
czych. Wprawdzie niektore ustawy i projekty dopuszczajg
sie w tym wzgledzie pomieszania kategorji a w szczeg6lno?
§ci wciggajg faktycznie w zakres publiczno?prawny takze
ochrone uprawnionych intereséw jednostek przeciw nadu?
zyciom zrzeszenh i porozumien, — wszelako wiekszo$¢ auto?
réw niemieckich domaga sie S$cistego rozgraniczenia tych
dwu dziedzin i ,,Juristentag” rowniez wypowiedziat sie tak,
ze ochrona interes6w jednostek przeciw naduzyciom prza
wagi gospodarczej powinna mie¢ i materjalnie i formalnie
charakter wytgcznie prywatnoprawny. Przy tem ostatniem
rozgraniczeniu nalezy zwrd6ci¢ uwage na dwa momenty: naj?
pierw na sam zakres ochrony intereséw jednostek, na ten?
dencje, idacg w kierunku ochrony wiekszej lub mniejszej,
a powtore na pytanie co do kompetencji wtadz administra®
cyjnych tub sadowych.

Ot6z z natury rzeczy wszystkie te ustawodawstwa,
ktére stojg jeszcze na przestarzatym gruncie watki z ogra?
niczeniami wotnosci gospodarczej, jako pierwszorzednego
cetu ingerencji panstwa — jak ustawy antytrustowe Sta?
néw, poniekad takze ustawa norweska i t. d. — posuwaja
ochrone intereséw jednostek, zagrozonych przez zrzeszenia,
bardzo dateko. Natomiast opinja naukowa i gospodarczo?
polityczna Niemiec i poniekad juz (w rosnacej mierze)
Francji, oraz innych krajow zachodniej Europy, zwraca sie
stusznie przeciw takiej przesadzie w ochronie intereséw je?
dnostek, ktéra moze utrudni¢ dodatnig dziatalno$¢ zrzeszen
racjonalizacyjnych. Najsilniejsze ataki krytyki w odniesie?
niu do obecnego rozporzadzenia niemieckiego wychodzg
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wiasnie z tego zatozenia, ze to rozporzadzenie swoim du®
chem, a zwilaszcza potgczeniem funkcji ochrony interesow
pubticznych oraz interesdw prywatnych w jednej instancji,
w sadzie kartetowym, faworyzuje nad miare rozbijanie zrze#
szen racjonatizacyjnych na tte matowaznych pod wzgte®
dem ogo6inosgospodarczym konfliktéw z uczestnikami, ,,out?
siderami®, odbiorcami i dostawcami.

Niemiecki ,Juristentag® stusznie tez oSwiadczyt sie za
zniesieniem prawie wszystkich zawartych w obecnym de?
krecie kartetowym postanowien, ktore dotycza ochrony in?
teresoOw jednostek, uwazajgc, ze na ogét wystarcza w tym
cetu ochrona, uregutowana postanowieniami kodeksu cywil?
nego, oraz ze umowy prywatno”“prawne winny by¢ dotrzyj
mywane. ,Juristentag® jednak, liczac sie z nastrojami i czy?
nigc pokton w ich strone, w rezolucjach swych sam dopusz?
cza sie (pozornego zresztg) odstepstwa od swych zasadni?
czych pogladéw na rzecz zasadniczej ochrony jednostek
(tytko co do uczestnikéw zrzeszeh a juz nie co do odbiorcow
i dostawcow — w przeciwieAstwie do obecnego rozporza”
dzenia niemieckiego), przewidujac mozno$¢ przedwczesne”
go wypowiedzenia uczestnictwa w zrzeszeniu za zezwoleniem
zwyczajnego sadu, przyczem jednak sad ma uwzglednic¢ z je?
dnej strony szkody, wynikajgce dla danej jednostki z pozo?
stania w kartelu, a z drugiej strony takze szkody, ktére moga
wynikng¢ dla innych uczestnikow wskutek przedwczesnego
wystgpienia danej jednostki z kartelu. Od og6lnej tendencji
niemieckiej nauki, idgcej obecnie w kierunku zredukowania
nadmiernej ochrony jednostek, odbiega Liefmann, ktéry
wprawdzie takze jest za S$cistem rozgraniczeniem funkcji
publiczno ? prawnych i prywatno ? prawnych i daje temu
wyraz w odniesieniu do kompetencji wiadz (patrz nizej),
wszelako przemawia za wzmocniong ochrone intereséw in?
dywidualnych wszelkiego rodzaju, zwilaszcza odbiorcow i
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dostawcéw, przeciw naduzyciom, ptynagcym z t. zw. ,Exclus
sionsvertrage*.

Kompetencja wiadz co do interwencji panstwa w zas
kresie zrzeszen i porozumien gospodaczych oraz innych funs
kcjonalnie pokrewnych ustrojow jest regulowana w rézs
nych panstwach bardzo r6znie. Kraje anglosaskie przewazs
nie (Stany Zjednoczone, Nowa Zelandja) przekazuja ochros
ne interesow, zaréwno publicznych jak i prywatnych, sas
dom i to zwyczajnym a rezerwujg dla administracji przes
waznie tylko czynnosci przygotowawcze oraz prawo kons
troti, coprawda daleko posuniete (Kanada jedna z tej grus
py rezerwuje dla administracji szerszy zakres dziatania).
Norwegja sktada ochrone intereséw, zar6wno publicznych
jak i prywatnych, w rece utworzonej ad hoc wtadzy adminis
stracyjnej. Niemcy znow wyposazyty decydujgcag kompes
tencjg w obu dziedzinach sad specjalny tawniczy, sad kars
telowy, a tylko w ciasniejszym zakresie przewidujg samos
dzielne decyzje ministra gospodarki spotecznej, ograniczas
jac go przewaznie do prawa inicjatywy wobec sadu kartes
lowego. ,Juristentag”, idac za opinjg przewaznej czesci nies
mieckich autoréw, domaga sie, by wszelkie rozstrzygniecia,
dotyczace zawieszania uchwat kartelowych lub rozwigzys
wania karteli w interesie gospodarstwa spotecznego i dobra
publicznego, spoczywaly wytgcznie w reku administracji,
mianowicie ministra gospodarki spotecznej przy pomocy
rady znawcéw, ztozonej z wybitnych zastepcéw nauki i gos
spodarstwa oraz obestanej przez odnosne korporacje i ors
ganizacje — podczas gdy wszelkie sprawy, dotyczace ochros
ny interes6w jednostek, miatyby by¢ zatatwiane przez sady
i to tylko przez sady zwyczajne. Opinja wspomnianej rady
znawcOw musiataby by¢ zasiegana przed kazda decyzjg ads
ministracyjng. Decyzje ministra bytyby zaskarzalne przed
trybunatem administracyjnym Rzeszy, ktory rozstrzygatby
rowniez po wystuchaniu rady znawcow. Jak widzimy tedy.
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opinja Swiata naukowego niemieckiego (w powaznym od#
tamie) zwrdcita sie takze przeciw egzystencji sadu specjat#
nego (kartelowego). Argumenty, ktore przeciw sadowi kar#
telowemu w swym referacie z ,Juristentagu® podaje Isay
(por. ,Kartellrundschau* zesz. 9 z r. 1928 str. 490) sg stabe
i nieprzekonywujace — z wyjatkiem moze jednego, miano#
wicie trudnos$ci rozgraniczenia kompetencji miedzy sadem
kartelowym a sadami zwyczajnemi in concreto. Natomiast
dla poparcia $cistego rozdziatu kompetencji miedzy admini#
stracje i sadownictwo w ten sposob, by interwencja pan#
stwa z tytutu pubticzno#prawnego nalezata do wiadz admi#
nistracyjnych (nie bez moznosci rewizji administracyjno#
sgdowej), za$ interwencja w obronie interesow jednostek
(prywatno#prawna) do wiadz sgdowych, przytacza Liefmann
(,Zur Systematik etc.” ,,Kartellrundschau* zesz. 7/8 z r. 1928
sta. 400) nastepujgcy stuszny teoretyczny argument: w za#
kresie ochrony intereséw publicznych idzie przedewszyst”
kiem o mozliwe skutki (a nie o $rodki dziatania); do' oce:
niania mozliwych skutkow, zwtaszcza wobec ogromnej roz#
norodnosci form i skomplikowanego charakteru zjawisk,
z natury rzeczy wiecej jest powotang i zdatng administra#
cja, niz sgdownictwo; natomiast w zakresie ochrony prywat#
no#prawnej o wiele tatwiej jest oceni¢ mozliwe skutki a na
blizszy plan wysuwajg sie $rodki, stosowane gwoli ograni#
czenia wolnos$ci gospodarczej; technice sgdownictwa za$ le#
piej odpowiada rozpatrywa¢ sprawy wiadnie pod katem
widzenia stosownych $rodkéw. Punkt ciezkoSci winien sie
przesung¢ (zdaniem Liefmanna) na administracje jeszcze
i dlatego, ze w danym zakresie normy prawne mogg by¢
tylko bardzo ogdlnikowe, wobec czego albo tatwo je obcho#
dzi¢, albo ,Scislejsza“ z przyzwyczajenia interpretacja sa#
dow moze zakres ich rozciggnaC poza potrzebe gospodarczg
i poza istotne zamiary ustawodawcOw. Cate to pole — we#
dtug pogladu Liefmanna — jest za rozlegte, grzaskie i mgli#
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ste (o ile idzie o interesy publiczne a nie o konkretne inte>
resy prywatne), by nalezato wpuszcza¢ na nie czynnik sg?
downiczy zamiast bardziej elastycznego i dostosowalnego
czynnika administracyjnego.

Naszem zdaniem — przy p¢étnem uznaniu dla samej za?
sady rozdziatu momentéw pubticzno?prawnych — jest jesz?
cze inne racjonalniejsze rozwiazanie in concreto. Oto ochrom
na interesu publicznego przeciw naduzyciom zrzeszen i po?
dobnych ustrojow moze i powinna by¢ poruczona nie wia?
dzom administracyjnym, ale sgdom prawa publicznego, i to
wiasnie sgdom specjalnym, tawniczym, w ktorych decydujg?
cy glos sedziego koronnego opieratby sie na gtosach fachow?
cow, myslacych kategorjami gospodarczemi — podczas gdy
ochrona interes6w prywatnych moze i powinna by¢ przeka?
zang sagdom zwyklym, przyczem zadne momenty ani teo?
retyczne ani praktyczne nie przemawiajg za tern, by te sg?
dy miaty stosowaé do stosunkéw, wynikajgcych z uméw
-zrzeszeniowych, jakie$ specjalne przepisy prawne a nie prze?
pisy ustawodawstwa cywilnego *).

Juryzdykcja administracyjna oraz administracyjno?sg?
dowa w sprawach, nieraz tak trudnych do ocenienia co do
ich oddziatywania na stosunki gospodarcze, wymaga opar?
eia o etement fachowy i mys$tgcy kategorjami gospodarcze?
mi w postaci badz tawnikéw, badZ specjatnych kolegjow
znawcoOw, badz w jednej i drugiej rownoczes$nie. Zasadni?
czo i nauka i praktycy w zakresie potityki gospodarczej
uznaja te potrzebe. Znawcami w danym zakresie postuguja
sie nieraz sady nawet w tych krajach angtosaskich, ktdre

*)  Prezes niemieckiego sadu kartelowego Lucas (,,Kartellrund?
-schau* zesz. 7/8 z r. 1928 str. 384 i nast.) broni w sposéb nieprzekonywu?
jacy potrzeby sadu specjalnego takze dla prywatno?prawnych momen?
tow z zakresu kartelowego, podczas gdy opinja ,Juristentagu®, jak wi?
dzieliSmy, zwrdcita sie stanowczo przeciw sadownictwu specjalnemu
w tym zakresie.
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maja ustawy wybitnie antyzrzeszeniowe i w ktdrych state
instytucje opinjodawcze ad hoc nie istnieja.

Co do sktadu kolegjow (Yawnikow i ekspertow) tenden?
cje sie rozbiegajg. OczywisScie etementy spotecznie tewico?
we pragnetyby, by w tyeh kotegjach sedziowskich i opinjos
dawczych zasiadali ,,przedstawiciele* warstw spotecznych,
a wiec obok ,,przedstawicieli* przedsiebiorcow takze ,,przed?
stawiciete” konsumentéw i robotnikéw. Tego domaga sie
np. Oualid (+. c.) *).

Jest to oczywiscie zapoznanie istoty rzeczy. O tern,
czy co$ jest dla gospodarstwa spotecznego pozyteczne lub
szkodliwe, nie powinien orzeka¢ z konsekwencjami praw?
nemi zaden ,przedstawiciel” tej ezy innej warstwy spotecz?
nej, ale tylko kto$, co bez wzgledu na sfere, z ktérej wy?
chodzi, wskutek swoich zaje¢ teoretycznych, a przede?
wszystkiem praktyeznych, mysli kategorjami gospodarczemi
i ma umyst, wprawiony w orientowanie sie w zawitych kwe?
stjach gospodarczych. Rozumie sie jednak samo przez Sie,
ze nie moze to by¢ osobisto$¢, zainteresowana bezposrednio-
lub posrednio w tej galezi gospodarstwa, ktérej dotyczy
w danym wypadku orzecznictwo lub ekspertyza. Do wyzna?
czania tawnikéw lub znawcow najbardziej sa powotane pu?
blicznosprawne korporacje gospodarcze, organy t. z. ,,samo?
rzadu gospodarczego“, jak izby przemystowo ?handlowe,
ktore (wzglednie ich cztonkowie) tgczg w sobie i wymag
mys$lenia gospodarczego i konieczno$¢ réwnomiernego dbas®

*) Jak widzieliSmy, Niemcy pod wptywem nastrojéw bezposrednio
powojennych zrealizowaty podobny postulat w pokrewnej dziedzinie,
mianowicie co do skiadu komisji, regulujgcych ceny i sprawujacych na*
czelny nadzér w przymusowej gospodarce co do soli potasowych, wegla
i zelaza. Wszelako obecnie nietylko nie $piesza sie do rozszerzania tega
systemu na inne materje, lecz przeciwnie ze spokojem przypatrujg sie za*
nikowi (w praktyce) znaczenia tych cial w dopieroco wyliczonych dzie*
dzinach.

72



nia o interesy wszelkich gatezi przemystu i handlu a wiec
w zakresie kartelowym o interesy zaréwno racjonalizacyj?
nych zrzeszen, jak i konsumentéw lub dostawcoéw skarteli?
zowanych artykutéw, jak w koncu i posrednikow (kupcow).
Wybory, przez takie korporacje dokonywane, dawatyby z
gory najwieksza mozliwg gwarancje niezaleznosci od prgdow
spotecznych i politycznych, myslenia kategorjami gospodarz
czerni i uwzgledniania wszystkich wchodzacych w gre cze?
Sciowych interesow gospodarczych a wiec bezstronnosci.
Zastepstwo robotnicze w sadach kartelowych tawniczych
lub w kolegjach znawcow kartelowych o tyle nie jest po?
trzebne, ze, o ile robotnicy sg konsumentami, to ich interesy
via izby przemystowo-handlowe dostatecznie zastepuje dro-
bny przemyst i w duzej mierze handel; o ile za$ idzie o spe-
cyficznie robotnicze interesy, to dostateczng obrone tych in-
teresOw przeciw naduzyciom zrzeszen przedsiebiorcow daja
dzisiaj silne zrzeszenia robotnicze, co zresztg wyraznie przy-
znaje cytowany wyzej Ouatid — mimo Ze potem przemawia
za zastepstwem robotniczem w ciatach, sprawujgcych kon-
trole nad zrzeszeniami i porozumieniami!

Z powyzszyeh naszych pogladow wytania sie naste-
pujacy idealny obraz organizacji panstwowej interwencji
w odniesieniu do zrzeszen i porozumien gospodarczych
(wzglednie takze funkcjonalnie pokrewnych ustrojow).

I. Ochrona interesow jednostek przeciw zrzeszeniom

lub intereséw zrzeszen przeciw jednostkom.

Zwyczajne sady eywilne, wyrokujgce na za-
sadach ustawy cywilnej, przy zasadniczem uznaniu
waznosci umoéw zrzeszeniowych badZ tylko pisem-
nych badz takze zarejestrowanych — sady, uzywa-
jace w razie potrzeby znawcéw wedtug zwyczaj-
nych zasad procedury cywilnej.

Il. Ochrona interesu publicznego przeciw zrzesze-

niom.
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a) Witadza administracyjna (Minister Przemys
stu i Handlu), dokonywujgca nadzoru (wgladu)
i wystepujaca z inicjatywg represji do sadu —
tylko po wystuchaniu opinji kolegjum znawcow,
utworzonego przez izby przemystowoshandlowe.
b) Sad specjalny tawniczy, rozwigzujagcy umowy
zrzeszeniowe lub zawieszajacy uchwaty zrzesze?
niowe, przyczem fawnikO6w wyznaczajg rowniez
izby przemystowo shandlowe — sad, wyrokujacy
takze tylko po wystuchaniu opinji dopieroco
wspomnianego kolegjum znawcow.
Najwyzszym ideatem w zakresie ochrony interesu pu?
blicznego przeciw zrzeszeniu byloby jednak zupetne prze?
niesienie tej ochrony z organéw panstwowych na organy sa?
morzadu gospodarczego (izby przemystowo ?handlowe),
do czego zresztg wrécimy w ostatniej czeSci pracy.
Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia sam przeumiot, do
ktérego odnoszag sie, wzglednie powinny odnosi¢ si® spe®
cjalne ustawy o interwencji panAstwa w danym zakresie.
Ustawy represyjne panstw o tendencjach wybitnie anty?
zrzeszeniowych (jak Stany Zjednoczone, Kanada, Austral?
ja, Nowa Zelandja, Norwegja), tak samo ustawy ,kontrot?
ne“ dunska i szwedzka, oraz wygasty ,Profiteering Act"
angielski rozeiggaja kontrole iinterwencje panstwa na wszel?
kie ,ustroje, ograniczajace wolng konkurencje*, zasadniczo
nawet na przedsiebiorstwa indywidualne o charakterze mo?
nopolowym (jakkolwiek w Stanach Zjednoczonych, jak zo?
baczymy, praktyka sgdowa wytgczyta indywidualne przed?
siebiorstwa, a wiec i zupetne fuzje, z pod rygoréw ustawy).
Niemcy natomiast ograniczyty stosowanie przepiséw, w Sci?
stem stowa znaczeniu ,kartelowych*, tylko na syndykaty,
kartele i konwencje (a wiec na zrzeszenia samodzielnych
przedsiebiorcow — na kartele w obszerniejszem znaczeniu),
nie dotykajac niemi trustéw i koncernéw. Wszelako § 10 nie?
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mieckiego rozporzadzenia kartelowego zwraea sie przedmiot
towo przeciw peinym dziataniom (ustalanie warunkéw tram
zakcji lub cen), niebezpiecznym dla gospodarstwa spotecz”
nego lub dobra publicznego a mozliwym wskutek wyzyska”
nia przewagi gospodarczej bez wzgledu na to, kto tych dzia?
tan sie dopuszcza (nawet przedsiebiorstwa indywidualne).
Nadto obecny rzad niemiecki wyznat 3 lipca 1928 r. w pan
lamencie Rzeszy, ze istnieje potrzeba kontroli a nawet in#
terwencji panstwa w odniesieniu do trustow, koncernéw
i wogole wszelkich przedsiebiorstw, opanowujacych rynek.
Projekty francuski, czechostowacki i polski ograniczajg sie
tylko do zrzeszen samodzielnych przedsiebiorcow (karteli
w obszerniejszem znaczeniu), nie tykajac ani zrzeszen, opar#
tych na wspoélnocie finansowej lub administracyjnej ogol#
nej ani przedsiebiorstw indywidualnych. Nalezy tez stwier#
dzi¢, ze ogdlna tendencja nauki a takze praktycznej polityki
gospodarczej idzie obecnie po linji, nakreSlonej przez obe#
cny rzad niemiecki w deklaracji z 3 lipca 1928 r. Przema#
wiajg za tern zresztg i potrzeba gospodarcza, teoretycznie
pojeta, i logika formalna. Mimoto sadzimy, ze narazie na#
lezatoby zakres ustawodawstwa specjalnego ograniczy¢ wy#
tacznie do karteli (w obszernem znaczeniu) — a to dlatego,
ze wogole specyficzna interwencja pahstwa na polu ,zrze#
szen i porozumien oraz funkcjonalnie pokrewnych ustro#
jow* jest ciggle jeszcze badZ co badZz eksperymentem a po#
la eksperymentow spotecznych nie nalezy rozszerza¢ bez
koniecznej potrzeby. W praktyce za$ wszystkich prawie kra#
jow europejskich fakty ,ograniczania wolno$ci gospodar#
czej* i potgczonego z tern znacznego wplywania na stosun#
ki wymiany i produkcji ptyng ciggle jeszcze przewaznie
z karteli, a w bezporéwnania mniejszym stopniu z wyzszo®
rzednych zrzeszen lub indywidualnych ,,przewag gospodarz
czych®. (Inaczej w Stanach Zjednoczonych! Takze w Niem#

75



Czech punkt ciezkoSci poczyna sie ostatnio do$¢ szybko
przenosi¢ na wyzszorzedne zrzeszenia),

Liefmann (,,Zur Systematik etc.” , Kartellrundschau*
1928 str. 415) jest zwolennikiem odrebnych norm prawnych
dla réznych typoéw zrzeszen i porozumien gospodarczych
oraz innych ustrojéw ,monopolicznych* — szczegblnie
w sensie 1) wytgczenia umow ekskluzyjnych (Exclusions”:
vertrage) i stworzenia ochrony prawnej przeciw naduzy?
ciom z tego zakresu w osobnej ustawie bez wzgledu na to,
czy te umowy wychodzg od zrzeszen czy tez od indywidu#
alnych przedsiebiorstw o charakterze monopolicznym lub
bez tego, 2) wyodrebnienia monopolicznych zwigzkéw robot?
niczych *), 3) ztgczenia wszystkich innych ustrojow, indywi?
dualnych i zbiorowych, mogacych oddziatywa¢ monopolicz?
nie na rynek, w jednej ustawie pod jednemi rygorami i pod
jednym specjalnym sagdem — bez doktadnego definjowania,
kiedy majag miejsce skutki monopoliczne, grozne dla spo'
lecznosci. Trafnie Liefmann wykazuje, ze réznorodnosé
zjawisk i form uniemozliwia w danym zakresie S$ciste de?
finicje prawne i ze tylko od wypadku do wypadku daje sie
stwierdzi¢ przy pomocy znawcoOw, czy zachodzi najogdlniej?
sze kryterjum. Przypominamy mimochodem, ze w naszem
zrozumieniu jest to kryterjum szkodliwego dla catosci gospo$
darstwa spotecznego wptywania na stosunki produkcji i wy?
miany przy pomocy ograniczenia wolnosci gospodarczej.

Wobec trafnoSci tych ostatnich uwag Liefmanna zbe?
dnem bytoby na tern miejscu streszczanie dyskusji na temat
~prawniczej* definicji kartelu. Interesujgcych sie blizej ta
kwestjg czytelnikéw odsytamy do rozprawki Hausmanna
,Der Kartetlbegriff“ w , Kartellrundschau* zesz. 7/8 z r. 1928

*) O tem, ze w praktyce to wyodrebnienie istnieje (np. Norwegja,
Niemcy, wszystkie projekty europejskie, obecnie nawet Stany Zjedno?
czone), acz teoretycznie nie jest uzasadnione, méwimy w innem miejscu.
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str. 41 i nast. oraz do cytowanej u niego literatury spe?
cjalnej.

3. Przeglad ustawodawstwa zagranicznego oraz odnosnej
praktyki sgdowej i administracyjnej

Podziat panstw na cztery grupy, uskuteczniony w tej
pracy, zostat dokonany nie na podstawie $cistych kryterjow,
gdyz to wobec ogromnej roznolitoSci szczegotow byto nie?
mozliwe, lecz gtéwnie wedtug ducha, w jakim poszczeg6lne
panstwa odnoszg sie do sprawy zrzeszen i porozumien gos
spodarczych, przyczem dla ustalenia tego ducha uwzglednio«
no w rownej mierze ustawy, projekty ustaw, judykature
sgdowaq i praktyke wiadz administracyjnych.

Z powodu przeszkdd natury technicznej, wynikajacych
zwilaszcza z braku ustaw szeregu panstw egzotycznych w na«
szych bibliotekach, autor musiat niejednokrotnie opierac
sie tylko na wzmiankach, znalezionych w literaturze, eo
mogto za sobag pociggna¢ pewne niedoktadnosci. Lammers
,La legistature sur les cartels et les trusts* Genewa 1927
(wydawnictwo Ligi Narodéw) podaje bez komentarzy
i w zwieztem streszczeniu stan prawny we wszystkich kra?
jach. Daty ustaw w teksécie sg cytowane za Lammersem,
ktéry korzystat z oficjalnych materjatéw Ligi Naroddw.

Niemieckie rozporzadzenie o ,naduzyciach przewagi
gospodarczej*“ z r. 1923 oraz ustawodawstwo antytrustowe
Stanéw Zjednoczonych majg bogata literature specjalng —
a ,Kartellrundschau“, wychodzaca od lat 26 pod redakcja
znakomitego specjalisty Tschierschky‘ego w Berlinie, za?
wiera nietylko omdéwienie tej literatury, lecz jest takze stale
uzupetnianym, wielostronnym naukowym komentarzem nie?
mieckiego rozporzadzenia, oSwietlajgc rowniez stosowanie
ustaw antytrustowych w Stanach oraz omawiajac judykature
innych krajow, zwiaszcza Anglji.



Przed paru laty powstato pod redakcjag Isay‘a w Berli?
nie wydawnictwo ,,Karteli — und Konzernrecht des Auslan="
des“. Dotad wyszly cztery tomy: Mazeaud‘a Francja, Kocha
Anglja, Nadas®a Wegry, De Sanctis‘a Wiochy. O czesko?
stowackiem prawie kartelowem pisat krétko Hexnev w ,,Kar?
teHrundschau* 1928 zesz. 9 str. 504. Austrjackiem prawem
zajmuje sie Weiss"Wellenstein w ,,Anderung und Verein?
heitlichung der Kartellgesetzgebung* Berlin 1928. Por. takze
Tschierschky ,,Die gegenwaértige Rechtslage der Kartelle und
Trusts“ w ,,Weltwirschaftliches Archiv®. 15 Band Heft 1.—3.
Poulle ,,Rapport au Senat sur la declaration obligatoire des
ententes commercials et industrielles” Doc. Pari. Senat 1926
Nr. 338 p. 68. Liefmann ,Kartelle, Konzerne und Trusts*
Stuttgart 1927 str. 344 — 416.

Grupa pierwsza

Wedtug obecnego stanu ustawodawstwa czysty (prze?
waznie) ,liberalizm bierny“, t. j. uznanie zrzeszen i poro?
zumien, jako waznych umoéw, bez szczeg6lnych postano?
wien, dotyczacych ingerencji panstwa, panujg w Belgji, Ho?
tandji, Szwajcarji, Wtoszech, Hiszpanji, Rumunji i Japonji.
System ten panowat takze w Niemczech az do r. 1915. Hi?
szpanja zna wprawdzie sankcje przeciw zmowom, zmierza?
jacym ku zmniejszeniu spozycia przez sztuczng zwyzke cen,
ale za to zapewnia zrzeszeniom pierwszenstwo przy dosta?
wach dla kolei i t. p. W Japonji obowigzujg od r. 1917 prze?
pisy administracyjne, skierowane przeciw ukrywaniu lub
nagromadzaniu artykutéw pierwszej potrzeby — o ile ce?
lem sg nadmierne zyski, dajace sie osiggnaé przez nagly
fluktuacje cen — przepisy, podobne do obowigzujgcych;
w Polsce a dotyczacych lichwy wojennej.

We wspomnianych parnstwach umowy zrzeszeniowe
korzystajg z takiej samej ochrony cywilno?prawnej, jak
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wszelkie inne umowy prawa cywilnego, o ile sedzia nie do
patrzy sie w nich od wypadku czego$ ,,przeciwnego dobrym
obyczajom*. Ta ostatnia restrykcja otwiera wprawdzie polo
dowolnosci interpretacyjnej, nie szerzej jednak, niz w od#
niesieniu do wszelkich innych uméw prywatno#prawnych —
a nadto jest to w tych panstwach restrykcja jedyna poza wy#
zej wymienionemi paroma wyjatkami. Zresztg usposobienie
sadéw w stosunku do zrzeszen jest tam w praktyce przy#
chylne. Wedtug stanu ustawodawstwa belgijskiego i wio#
skiego dyskwalifikacje ,contra bonos mores* w od#
niesieniu do zméw moga dawaé tylko takie wypadki,,
w ktdrych dla osiggniecia zwyzki lub znizki cen sg stoso#
wane ,Srodki podstepne”, a sankcje karne przeciw zwy#
ktym, niekwalifikowanym zmowom o podwyzke lub znizke
cen, ani przeciw innym naduzyciom zrzeszeniowym, nie
istnieja. W Szwajcarji sady orzekaty — na zasadzie bada#
nia, czy nie zachodzi ,,contra bonos mores“ — w poszczegol#
nych wypadkach, ze umowy zrzeszeniowe sg wazne i nie
stanowiag ,,bezprawia®, poniewaz w danych wypadkach ,ce#
ny nie zostaly podwyzszone na poziom wygdrowany*“, ani
tez ,,swoboda indywidualna nie zostata ograniczona w spo#
s6b bezprawny“. W Holandji klauzule ,,contra bonos mo#
res“, uzupetnia jeszcze ogolniejsze pojecie ,dziatania nie#
dozwolonego®, zawarte w kodeksie karnym; praktyka nie
czynita dotad z tego przeciw zrzeszeniom uzytku.

Grupa druga

Druga grupe (Francja, Angtja, Austrja, Wegry, Cze#
chostowacja, Szwecja, Danja, Polska, przedwojenna Rosja),
stanowig panstwa co do ktorych charakterystyka w tern sie
daje stresci¢, ze ich ustawodawstwo ogdlne zawiera postano#
wienia przeciw ,,chomikowaniu®“ (accaparement) lub przeciw
niekwalifikowanym (zatem nietylko na ,,podstepnych* $rod#
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kach opartym) umowom o sztuczng zwyzke lub znizke cen
celem osiggniecia nadmiernego zysku. Panstwa te zasadnb
czo nie kwestjonuja, waznosci umow, dotyczacych zrze#
szen gospodarczych. W tych panstwach jednak ochrona
cywilno-prawna uméw zrzeszonych zalezy nietylko od tego,
czy sedzia nie dopatrzy sie w nich czego$ ,contra bonos
mores“ (jak w pierwszej grupie), lecz takze od tego, czy
sedzia nie znajdzie w danej umowie wyzej wspomnianych
specyficznych cech umowy niewaznej lub takze i karygod-
nej z tytutu ,accaparement” lub sztucznego a wyzyskowego
wptywania na ceny. W panstwach z tej grupy mozna mo-
wi¢ jeszcze o wzgtednie legalnym bycie zrzeszen, acz ramy
odnos$nych ograniczen sg tu szersze, niz w pierwszej grupie.

W grupie drugiej mozemy zauwazy¢ ro6zne odcienie
co do ustosunkowania sie poszczegblnych panstw do zrze-
szen. | tak — najmniej dla zrzeszeh niebezpiecznem jest,
wzglednie byto, ustawodawstwo ogo6lne i najtaskawsza jest,
wzgtednie byta dla nich judykatura sgdow — we Francji,
w przedwojennej Rosji i na Wegrzech.

W Angitji stan jest podobny, z tg rdéznica, ze miej-
sce restrykcji specjalnych, a takze ogdélnej ,contra bonos
mores“, zajmuje formutka, bardzo wyraznie antyzrzeszenio-
wa: ,restraints of trade are bad®, co wszelako sady stosuja
pod katem widzenia nie obyczajowo-uczuciowym, lecz in-
teresu publicznego. Nie kazda zwyzka cen, jak zaraz zo-
baczymy, jest traktowana w Anglji jako sprzeczna z inte-
resem publicznym. O ile za$ interes publiczny czyni zrze-
szenie pozadanem tub nieszkodtiwem, to jednak winno ono
ogranicza¢ sie do ochrony intereséw zrzeszonych i nie wy-
chodzi¢ poza to (powinno by¢ ,reasonable®). Wobec tego
judykatura sagdow angielskich w ten sposéb interpretowata
zasade ,restraints of trade are bad“, iz udzielatla umowom
zrzeszeniowym ochrony przeciw wylamujgcym sie z nich
uczestnikom, a takze przeciw ,outsiderom*“ — jakkolwiek
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bywaty rowniez wypadki, w ktérych ta sama judykatura
upowazniata cztonkéw zrzeszenia do wycofania sie z niego,
poniewaz zrzeszenie naktadato na nich zbyt daleko idace
(zdaniem sedziego) zobowigzania. Wyrok sgadu angietskies
go w ,,Adelaide Case*, zacytowany przez Kocha (,,Grunde
Zuge des engl Kartellrechtes” p. wyzej) stwierdza, ze nie jest
z korzyscig dla konsumenta, gdy wiasciciele kopalh prowas
dza przedsiebiorstwa ze stratg — a poniewaz przed zawaré
ciem porozumienia ceny wskutek walki konkurencyjnej by"
ty katastrofalnie niskie, porozumienie bylo potrzebne.

We Francji sady, opierajgce sie na postanowieniach
kodeksu karnego przeciw zmowom( art. 419 i 420 oraz art.
412, specjalnie skierowany przeciw zmowom submisyjnym)
w tacznosci z art. 6, 1109, 1131 i 1133 kod. cyw., orzekajg
czasem niewazno$¢ takich umdw zrzeszeniowych, ktére uzna?
ja za sprzeczne z dobrem pubticznem lub z dobremi obycza?
jami. Rygory te jednak nie sg stosowane w stosunku do ta®
kich zrzeszen gospodarczych, ktdre regulujg ceny, zadawata
niajgc sie normalnym zyskiem. Nowela karna z 3 grudnia
1926 r. zalegalizowata te judykature i zacieSnita zakres
art. 419 o tyle, ze nie kazde zrzeszenie (lub zmowa) dla
zwyzki tub znizki cen jest karalne, lecz tylko takie, ktdre
dazy do osiggniecia niepomiernego zysku. Natomiast kary
na zrzeszenia i zmowy karalne zostaly silnie zaostrzone,
a nowy przepis ma charakter ogolny, gdyz zwraca sie nie®
tylko przeciw zrzeszeniom i zmowom, lecz takze przeciw
indywidualnym przedsiebiorstwom, przeciw ugrupowaniom
pionowym a nietylko poziomym, w koncu przeciw samym
usitowaniom karygodnego czynu.

W Austrji jurydykatura uznaje za wazne takie zrzeszen
nia, ktére nie sg sprzeczne z ustawg koalicyjng z r. 1870,
t. j. nie przedstawiajg sie jako zmowy na podwyzszenie
cen ,na szkode publicznosci“. Stan prawny, stwo?
rzony ustawg koalicyjng z r. 1870, jest naogO6t bardzo nie#
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przychylny dla zrzeszenn — tak ze Austrja mogtaby by¢ za"
liczcona do grupy czwartej, gdyby ustawa koalicyjna byta
wogole stosowang przez sady, co sie nie zdarza.

Na Wegrzech umowy kartelowe sg traktowane jako
wazne — z wyjatkiem takich, ktdrych celem jest zmnigj?
szenie zarobkdéw robotniczych. Nadto ustawa wegierska
o0 nielojalnej konkurencji chroni poszczeg6lnych przemy?
stowcow i kupcdw przed atakami ze strony zrzeszen. Judy?
katura wegierska traktuje zmowy o zwyzke cen normal?
nych, wynikajacych ze stosunku podazy do popytu, za
»przeciwne dobrym obyczajom* i niewazne — a natomiast
zmowy o0 podtrzymanie cen normalnych i nieobnizanie
sztuczne tychze, oraz niektére umowy innego typu, doty?
czace ograniczenia wzajemnej konkurencji, za wazne.

W Niemczech i w Austrji podczas wojny, a w Polsce
po wojnie, weszty w zycie ustawy przeciw lichwie wojen?
nej, ktére to ustawy stanowiag w catej Polsce po dzi$ "dzieh
podstawe do odmawiania ochrony prawnej zrzeszeniom,
operujacym podwyzkami cen w pewnych warunkach, a na?
wet do $cigania kazdego z ich uczestnikdw. Zresztg Polska,
ktérej instytucje prawne w odniesieniu do zrzeszen beda
przedstawione osobno bardziej szczegétowo, nalezy takze
do grupy drugiej.

Podobny stan prawny istnieje w Czechostowacji na za?
sadzie rozporzadzenia z 3 lipca 1920 r. o lichwie towaro?
wej. Pozatem w Czechostowacji majg zastosowanie dawne
ustawy austrjackie, wegierskie i niemieckie — zaleznie od
dzielnicy — a praktyka jest tam dla zrzeszeh na ogo6t przy?
chylna.

Zaznaczamy raz jeszcze dla jasnosci, ze réznice mig?
dzy grupg pierwsza a druga stanowi fakt, iz w grupie pierw?
szej zrzeszeniu moga grozi¢ od wypadku do wypadku
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z reguly *) tylko cywilne restrykcje (niewazno$¢ a wiec bez?
skuteczno$¢ prawna) na zasadzie klauzuli ,,contra bonos
mores“, a w grupie drugiej moga byé ponadto stosowane
i represje karne i restrykcje cywilne w wypadkach specjah
nych, okre$lonych ustawami a niewykluczajacych nadto
stosowania klauzuli ,,contra bonos mores“ przez sedziow
w dowolny sposéb **). Jest to stan prawny, dla zrzeszen
mniej pomys$iny. Nalezy jednak stwierdzié, ze w praktyce
uzytek, jaki w panstwach drugiej grupy czyni sie ze wspom?
nianych srodkOw przeciw zrzeszeniom, naogo6t nie jest sze«
roki i nie przeszkadza powstawaniu oraz funkcjonowaniu
zrzeszen racjonalizacyjnych.

Waznem jest takze stwierdzenie, ze w grupie tak
pierwszej, jak drugiej, jakiekolwiek postanowienia ustawo?
dawstwa ogélnego, skierowane przeciw zmowom, ani klau?
zula ,,contra bonos mores*, nie majg zastosowania i z na?
tury rzeczy nie moga go mie¢ w odniesieniu do samych
uméw o zrzeszenia gospodarcze, polegajace na wspolnocie
finansowej lub nawet tylko administracyjnej (fuzje, trusty,
koncerny a nawet syndykaty, majace odrebng osobowos¢
prawng), ani do normalnej dziatalnosci zrzeszen tego typu.
Natomiast postanowienia zwracajace sie przedmiotowo
przeciw okreSlonym dziataniom gospodarczym (bez wzgledu
na to, kto ich sie dopuszcza), jak np. przepisy ustaw o Ii?
chwie wojennej, lub francuska ustawa z 3 grudnia 1926 r.,
moga by¢ oczywiscie stosowane takze i do tego ostatniego
typu zrzeszen.

*) Hiszpanje i Japonje (patrz wyzej) moznaby zaliczy¢ formalnie
do grupy drugiej,, ale ze wzgledu na ducha catego stosunku parnstwa do
zrzeszen zostawiamy je w grupie pierwszej.

**)  Co do jedynego odchylenia, jakie odnosnie powyzszego uogol?
nienia przedstawia ustawodawstwo angielskie, patrz wyzej.
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Grupa trzecia

Trzecig grupe stanowig panstwa, ktore zaprowadzity
u siebie specjalne ustawodawstwo kartelowe, odpowiadajgce
zasadzie dwutorowej ochrony prawnej: z jednej strony na
rzecz zrzeszen, z drugiej przeciw naduzyciom zrzeszen. Ty#
powa takag ustawe posiadajg tylko Niemcy. Ustawa nie#
miecka (rozporzadzenie z 2 listopada 1923 r. przeciw nadu#
zywaniu przewagi gospodarczej) odpowiada w gtownych
linjach zaréwno stanowisku nauki, jak i (po czesci) prak#
tycznym wzgledom polityki gospodarczej, oraz mimo swych
btedow jest niewatpliwie dowodem dostosowalnos$ci i spraw#
nosci organizacyjnej Niemiec. Chociaz praktyka blisko pie#
cioletnia wywotata juz bardzo rozlegtg i poczesci ostrg kry#
tyke ogoélnej struktury i poszczegblnych postanowien tej
ustawy zaréwno ze strony nauki (szczeg6lnie Liefmanna,
Hirscha, Nipperdeya i Isaya), jak i ze strony sfer gospo#
darczych, nie spotyka sie miedzy niemieckiemi ekonoinista#
mi takich, ktérzyby domagali sie zupetnego zniesienia de#
kretu lub porzucenia zasady dwutorowej ochrony.

O ustawie norweskiej, po czesci zblizonej do ustawy
niemieckiej, stuszniej bedzie méwic¢ dopiero w grupie czwar#
tej, gdyz mimo zawartej w niej legalizacji bytu zrzeszen
Lhieszkodliwych® wyszta ona historycznie z ducha repre#
syjnego, antyzrzeszeniowego i duch ten w niej jeszcze sil#
nie pokutuje — podczas gdy ustawa niemiecka, urodziwszy
sie na podtozu dawnej i istotnej zasadniczej przychylnosci
dla zrzeszen, jest kompromisem miedzy tg przychylnoscia
a polityczng koniecznoscig uspokojenia elementéw lewico#
wych co do mozliwych naduzy¢ kartelowych.

W kilku panstwach europejskich po wojnie pojawity
sie lub opracowujg sie projekty specjalnych ustaw kartelo#
wych, ktore poczatkowo wychodzity przewaznie tylko z za#
tozenia kontroli panstwowo#policyjnej nad zrzeszeniami ce#
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lein zwalczania ich naduzyé¢, jednakze w ciggu lat, ulega?
jac przeksztatceniom, po czesci zblizajg sie do wzoru nie?
mieckiego dwutorowego, ktéry zawiera w sobie takze uzna?
nie i ochrone dla zrzeszen.

Ustawami stato sie w tym czasie jednak tylko kilka
takich projektow, ktore, wychodzac z og6lnego zatozenia
waznosci prawnej pisemnych porozumien i zrzeszen go?
$podarczych bez szczeg6lnych wymogow formalnych (np.
rejestracji) poddaja te koalicje (ale takze i przedsiebior?
stwa indywidualne o charakterze monopolowym) pod kon?
trole panstwa bez represji i sankcji, obiecujagc sobie poha?
mowanie ich szkodliwej dziatalnosci juz przez sam fakt kon?
troli oraz ewent. takze przez wystawianie jej pod pregierz
opinji publicznej zapomocg oficjalnego publikowania szcze?
gotoéw o tej dziatalnosci. | tak ustawa dunska (prowizorycz?
na) z r. 1920 przewiduje tylko $cisty nadzér nad zrzeszenia?
mi oraz przedsiebiorstwami o charakterze monopolowym i
ujawnianie szkodliwosci ich dziatania bez represji i sankcji.
W Szwecji ustawa z dnia 18 czerwca 1925 r. ogranicza sie do
upowaznienia rzadu,by przez urzednikéw lub ekspertéw ba?
dat przedsigbiorstwa o charakterze monopolowym, ktére
obowigzane sg udziela¢ wszelkich informacyj i dozwoli¢
wszelkiego wgladu. Znamienne jest, ze panstwa o tak sil?
nych wptywach socjalistycznych, jak Danja i Szwecja, nie
posunety sie dotad dalej po drodze czynnej ingerencji pan?
stwa przeciw szkodliwym zrzeszeniom, podczas gdy rekord
(w Europie) pod tym wzgledem wzieta chtopsko ?radykalna
Norwegja.

Holandja wytonita 11 maja 1920 Komisje Krdlewska
dla studjow w tym kierunku, jakie zarzadzenia ustawodaw?
cze bylyby potrzebne celem uzgodnienia interesu publicz#
nego z interesem producentéw i kupcéw. W rok pdzniej wy?
toniono podobng komisje dla zbadania sprawy zrzeszen i po?
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rozumien gospodarczych. Obie te komisje nie ukonczyty do?
tad swej dziatalnosci.

W Anglji obowigzywat od 19 sierpnia 1919 r. ,Profite?
ering Act“, ktéry upowazniat ,Board of Trade“ do prze?
prowadzania badan w zakresie zrzeszen i porozumien go?
spodarczych (takze przedsiebiorstw indywidualnych o cha?
rakterze monopolowym) i obowigzywat te ustroje do udzie?
lania informacji oraz do dozwalania wglagdu. Ustawa ta
nadawata ,,Board of Trade* takze prawo ustanawiania cen
maksymalnych i decydowania o skargach na sprzedaze po
wygérowanych cenach. Miata ona zatem charakter nietylko
kontrolujacy w stosunku do zrzeszen, lecz takze represyjny
w stosunku do lichwy towarowej. Ustawa ta zostata jednak
zniesiona w r. 1921 a propozycje specjalnej ,komisji tru?
stowej“, utworzonej w lutym 1918, — propozycje, zmierza?
jace do statej kontroli nad zrzeszeniami i przedsiebior?
stwami o charakterze monopolowym oraz do utworzenia
trybunatu z prawem wgladu i publikowania faktéw szkodli?
wych dla interesu publicznego (zresztg bez innych repre?
syj i sankcyj) — poszty w zapomnienie.

Powolne (powolniejsze niz np. w Niemczech) orjento?
wanie sie wielu spoteczenstw i panstw co do dwojakich
funkcji zrzeszen, dodatnich i ujemnych, powolne tempo od?
suwania sie spoteczenstw i panstw od dawnego jednostron?
nego pogladu o bezwzglednej szkodliwosci takich zrzeszen,
przyczyniajg sie niewatpliwie do tego, ze zaden z wyzej
wspomnianych projektow, wychodzgcych poza ramy pan?
stwowej kontroli (jak francuski i czeskostowacki), nie stat
sie prawem i ze przechodzg one dalszg ewolucje, zbliza?
jaca je coraz bardziej do typu niemieckiego.*) M. in. projekt

*) Takie nastroje panowaly podczas konferencji genewskiej (w ma?
ju 1927 r). Pézniej jednak coraz ostrzejsza krytyka ustawy niemieckiej
przyczynita si¢ do tego, ze w kofach, myslacych kategorjami gospodar?
czerni, wzrosta obawa przed nadmierng ingerencja panstwa dla ochrony
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ustawy francuskiej z 23 czerwca 1923 r., w istocie rzeczy
odpowiada juz wiasciwie ustrojowi niemieckiemu, gdyz
uznaje za legalne i wazne takie porozumienia, ktérych celem
jest utrzymanie normalnej rownowagi miedzy produkcja
a zbytem a ktére poddadza sie formalnosciom autoryzacyj#
nym, przyczem zwraca sie tylko przeciw zaburzeniom nors
malnego stosunku podazy i popytu w celach wyzysku *).

Projekty czeskostowacki i polski opierajg sie na pro”
jekcie niemieckim — pierwszy bardzo $ci$le z tern odchy?
leniem, ze decyzje sktada w rece administracji a nie sgdu —
drugi znéw z tern, ze wprowadza rejestracje i kontrole, ale
decyzje pozostawia sgdownictwu specjalnemu.

Wszystkie powyzsze projekty roznig sie od niemiecs
kiej ustawy m. in. i tern, ze ta ostatnia, procz represji ,ex
post* przeciw naduzyciom ,,potegi gospodarczej*, przewiduj
je w 89 sagdowe upowaznienia ,,z gory* (na rzecz zrzeszen)
do stosowania ostrych $srodkéw w stosunku do ,,outsideréw*
i kupcow np. bojkotéw czy ,Sperre“, oraz do realizowania
gwarancji, dostarczanych przez uczestnikéw — podczas gdy
wspomniane projekty (a tak samo i obowigzujgce ustawy

intereséw ogolnych a w jeszcze wyzszym stopniu przed ingerencja panstwa
dla ochrony intereséw jednostek. Ta okolicznos¢ znowu wpiltywa hamu*
jaco na rozwoj ustawodawstwa kartelowego specjalnego. W Czecho»
Stowacji np. rada ministrow niedawno po raz drugi odrzucita projekt,
oparty na wzorze niemieckim. Austrjackie sfery prawnicze na zjezdzie
niemieckich prawnikéw w Solnogrodzie z wrze$nia 1928 oswiadczyty sie
przeciw recepcji niemieckiego prawa kartelowego w Austrji. O opozycji
kot gospodarczych w Polsce wzgledem projektu ustawy kartelowej he*
dzie mowa w innem miejscu.

*) Te ostatnie sankcje przeciw zmowom o0 sztuczng zwyzke, lub
znizke cen dla osiggniecia nadmiernego zysku weszty w zycie na mocy
wyzej zacytowanej noweli karnej z 3 grudnia 1926 r, podczas gdy do«
pieto wyzej przytoczona, pozytywna, uprawniajgca zrzeszenia cze$¢ pro«
jektu z r. 1923 nie zostata dotad zatwierdzona przez ustawodawstwo
francuskie.
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norweska, kanadyjska itp.) przewidujg ingerencje panstwos
wa tylko co do rozpatrywania ,,.ex post“, czy te lub inne kro?
ki ze strony zrzeszeh byly legalne lub czy nie naruszajg
uprawnionych intereséw jednostek i nie szkodzg interesowi
publicznemu.

Jak widzimy zatem, Niemcy przyznaja w zasadzie
zrzeszeniom gospodarczym (racjonalizacyjnym) wiadze
i Srodki przymusu w stosunku do tych czynnikéw zycia go®
spodarczego, ktore zrzeszeniom nie chcag sie podporzadko”
wad — a to za poprzednig autoryzacjg panstwa. Mimo, ze 89
ma niewatpliwie na celu prewencje przeciw zadaleko posu?
nietym ograniczeniom wolnos$ci gospodarczej, oraz mimo ry?
goryzmu niektérych innych postanowien niemieckiej usta?
wy, skierowanym przeciw naduzyciom kartelowym — w te”
go rodzaju ingerencji panstwa, jaka przedstawia 6w § 9,
miesci sie jednak posrednio uznanie zrzeszen jako czynnika
porzadku w zyciu gospodarczem, poniekad jako organu pans
stwowej polityki gospodarczej, dysponujacego pewng* nie$
zwykiy egzekutywa.

Wedtug ustawy niemieckiej zrzeszenia i porozumienia
moga by¢ zaczepiane przed sadem kartelowym przez minis
stra gospodarstwa spotecznego w imie zagrozonego ,,Jospos
darstwa spotecznego lub dobra publicznego®, ktérych zakres
jest oznaczony w ustawie tylko przyktadowo. Nastepnie
skarga stuzy takze uczestnikom umow zrzeszeniowych (tyb
ko co do dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy przed ters
minem z waznych przyczyn t. j. z powodu niesluszenego
ograniczenia swobody dziatania). Coprawda takze i wiadza
administracyjna (minister gospodarstwa spotecznego) moze
o tyle sama wystepowa¢ wprost przeciw naduzyciom karte’
lowym, ze ma prawo zwalniania wszystkich uczestnikow
z wiezdw umow lub uchwat kartelowych, co jednak nie pos
cigga za sobg niewaznosci umowy lub uchwaty, jako catosci.
Te ostatnig niewazno$¢ moze orzekaé tylko sad kartelowy.
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Jedng z naistotniejszych cech ustawy niemieckiej i na?
wigzujgcych do niej projektéw ustaw w innych panstwach,
a takze ustaw norweskiej, kanadyjskiej itd. (o ktérych nU
zej jeszcze bedzie mowa) jest uchylenie dowolnego uczucio?
wego stosowania klauzuli ,,contra bonos mores* przez zwy?
czajnego sedziego. W miejsce tej ostatniej wystepuje inna,
coprawda takze szeroka klauzula ,,niebezpieczenstwa dla go?
spodarstwa spotecznego lub dobra publicznego” — wszelako
pojecie to jest praktycznie bardziej wyraZzne, niz ,,contra bo?
nos mores“, a w szczegolnosci jest ono wspétmierne z temi
wzgledami polityki gospodarczej, ktére narzucajg panstwu
interwencjonizm w catym tym zakresie. Projekt francuski
(a wiasciwie nowela karna z 3 grudnia r. 1926), jak widzie?
lisSmy, okre$la wzglednie $ci$le pojecie ,interesu publiczne?
go“ w zastosowaniu do szkodliwych zrzeszen — ustawa nor?
weska okre$la je znéw bardzo obszernie, lecz nie wyczerpu?
jaco — ustawa niemiecka, jak juz zaznaczyliSmy, podaje tyl?,
ko okreSlenia przyktadowe a to ,,ograniczenie produkcji lub
zbytu oraz polityka cen i dodatkdw, stosowana w sposéb
nieusprawiedliwiony wzgledami spoteczno ? gospodarczemi;
niestuszne ograniczenie wolnosci gospodarczej bojkotami
lub zrézniczkowaniem cen i warunkéw*, pozostawiajac wie?
le ocenie sedziowskiej, a nawet ministerjalnej, od wypadku
do wypadku. Wzamian za to jednak ustawa niemiecka stwa?
rza inng gwarancje przeciw uczuciowej dowolnosci zwyczaj?
nego sedziego, oddajgc sprawy specyficznie kartelowe pod
orzecznictwo specjalnego sadu tawniczego z przewaga se?
dziéw, myslacych kategorjami gospodarczemi. Na tej dro?
dze przeciez umacnia sie sytuacja prawna zrzeszefi — a do?
wolno$¢ orzecznictwa ulega mozliwie znacznemu ograni?
czeniu.

Sfera ingerencji panstwa w Niemczech jest $cisle ogra?
niczona do wypadkow i form, okreSlonych w tej ustawie
specjalnej. Poza jej zakresem dziatania porozumienia i zrze?
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szenia gospodarcze, odpowiadajagce formalnym warunkom
ustawy (pisemne, nieobcigzone ,stowem honoru*, niewyklu#
czajace ,,forum*“ sadu kartelowego itp.) musza by¢ traktowa?
ne jak wszelkie inne wazne umowy cywilne. Nie moga one
tez juz obecnie ulega¢ kwestjonowaniu na zasadzie takich
ogoélnych restrykcji prawa cywilnego, jak np. ,,contra bonos
mores“, ani tez by¢ podciggane pod ogdlne postanowienia
karne.

Ustawa niemiecka nie zna obowigzku rejestracji zrze?
szen, ktory jest przewidziany w wielu innych ustawach i
projektach. Nie przewiduje ona tez obowigzku dozwalania
wiadzom wgladu w ksiegi i korespondencje, co znajdujemy
réwniez w wielu inny ch ustawach i projektach. Minister go?
spodarstwa spotecznego moze zada¢ tylko przedtozenia
umow i uchwat, wzglednie zarzadzen.

Minister nie musi odrazu stosowac restrykcji (zwolnie?
nia z wiezbw umownych) ani wystepowac¢ do sadu kartelo?
wego o wyrok. Ma on prawo wdrozy¢ postepowanie pojeda
nawcze w pewnych sgdach polubownych, istniejgcych przy
zwigzkach gospodarczych. Tedy prowadzi droga do znacz?
nego ztagodzenia niebezpieczenstw, ktére mogg zagrazaé ra?
cjonalnemu gospodarstwu wskutek niedo$¢ fachowej lub de?
magogicznie stronnej ingerencji panstwa w zycie karteli.

W koncu nalezy stwierdzi¢, ze — analogicznie z gru?
pa pierwszg i drugg — ustawa kartelowa niemiecka nie pod?
daje szczegdlnej ingerencji panstwa zadnych zrzeszen czy
ustrojow zbiorowych, polegajacych na mniejszej lub wigk?
szej wspolnocie finansowej lub administracyjnej (trustow
i koncernow) ani indywidualnych przedsiebiorstw o charak?
terze monopolowym. Stosuje sie ona tylko do syndykatow,
karteli, konwencji. Wyjatek pozorny stanowi oméwiony juz
przez nas wyzej § 10, ktory pod wzgledem materjalnym
wychodzi poza ramy ustawodawstwa kartelowego w $cistem
stowa znaczeniu a upowaznia sad kartelowy do zwalniania
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generalnego interesowanych od wiezéw umownych, jesli was
runki tranzakcyj lub sposoby oznaczania cen przez kogos
kolwiek (nawet i przez przedsiebiorstwa indywidualne) zas
grazajg gospodarstwu spotecznemu lub dobru publicznemu
a opierajg sie na wyzyskiwaniu (naduzywaniu) przewagi gos
spodarczej.

Sankcje ustawy niemieckiej przeciw naduzyciom kars
telowym lub monopolitycznym polegajg tylko w uniewaznias
niu uchwat i uméw wogdle lub w uwalnianiu interesowanych
od wiezow umownych. Kar za samo szkodzenie dobru pu®
blicznemu lub nadmierne ograniczanie wolnosci gospodars
czej ustawa niemiecka (odmiennie od wyzZej zacytowanej
francuskiej noweli karnej z r. 1926) nie przewiduje. Karalne
jest tylko niestosowanie sie do dopieroco przytoczonych
orzeczeA o niewazno$ci umow i uchwat (oraz do pewnych
administracyjnych zarzadzen formalnej natury).

Do grupy trzeciej pod wzgledem formalnym a drugiej
pod wzgledem merytorycznym nalezy Australja. Kraj ten
w pierwszem c¢wierc¢wieczu stulecia XX przeszedt do systes
mu legalizacyjnego. Ustawa z 25 listopada 1910 r., ,Induss
tries Preservation Act“, zabrania tworzenia zrzeszen i pos
rozumien ,ograniczajagcych“, uznaje je zasadniczo za nie?
wazne i nakazuje S$ciganie ich karami. Wediug tej samej
ustawy jednak kazde zrzezszenie moze sie zalegalizowac,
sktadajgc deklaracje o swych warunkach i celach oraz pu?
blikujagc ja w dzienniku urzedowym. Wobec tego legalne
zrzeszenia majg za sobg presumpcje prawng i mogg funkcjo?
nowac, jak dtugo sad nie orzeknie, ze dopuScity sie narusze?
nia zasady ,restraints of commerce are bad“. Stan prawny
dla zrzeszen legalnych, publicznie ujawnionych, jest zatem
taki sam, jak w Anglji. Kontrola, wprowadzona przez ,,Inter?
State Commission Act“ z r. 1912 wogo6le nad przemystem
i handlem, nie ma charakteru inwestygacyjnego, jak np.
w Kanadzie. Ustawodawstwo australijskie przewiduje jed?
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nak szczegolne Srodki przeciw wiascicielom patentéw na wy?
nalazki, naduzywajacym ich do celéw monopolistycznych.
Praktyka jest wogéle tagodna.

Grupa czwarta

Grupa ta odznacza sie wybitng tendencjag antyzizesze”
niowg. Panstwa tej grupy zwalczajg nietylko porozumienia
i zrzeszenia luzne, lecz takze i takie, ktdre opierajg sie na
wspblnocie administracyjnej lub finansowej, a czesto nawet
indywidualne przedsiebiorstwa o charakterze monopoli?
tycznym.

Stany Zjednoczone Po6in. Ameryki posiadajg naj?
ostrzejsze ustawy represyjne specjalne przeciw porozumie?
niom i zrzeszeniom, ograniczajagcym wolng konkurencje.
Istniejg tez osobna instytucja federalna, wykonujgca kon?
trole nad zrzeszeniami i porozumieniami, wydajgca im za?
kazy, wzglednie nakazy i powotana do zaskarzania niepo?
stusznych zrzeszen przed cady zwyczajne Unji. (,,Federal
Trade Commission®, utworzona w r. 1914 i zastepujgca daw?
niejsze ,,Bureau of Corporations®, z r. 1903, wzglednie ,,Uni?
ted States Industrial Commission* z r. 1896). Ustawodaw?
stwo specjalne Stan6w wyszto ze stosowanej juz przedtem
tu i 6wdzie przez sady amerykanskie zasady prawa angiel?
skiego ,.all restraints of trade are bad“ i wobec ogromnego
zasiegu ograniczen wolnos$ci, stosowanych przez zrzeszenia
w Ameryce, niemniej jak wobec wielkiej ich przewagi finan?
sowej, zaczeto od bardzo skrajnego stosowania ochrony wol?
nej konkurencji, czego wyrazem byt najpierw ,lInterstate
Commerce Act“ z r. 1887, dotyczacy tylko przedsiebiorstw
kolejowych, nadajagcy panstwu prawo kontroli i interwencji
a rownoczes$nie zabraniajacy wyraznie umow o rozdzielanie
zyskéw czy dochoddéw frachtowych na linjach konkurencyj?
nych i wprowadzajgcy obowigzek przyjmowania transpor?

92



tow od kogokolwiek. (Uzupetnieniem tej ustawy w sensie
pozytywnej interwencji panstwa jest ,Hepburn Act“ z r.
1908, nadajacy ,Interstate Commerce Commission“ prawo
ustanawiania maksymalnych stawek przewozowych oraz
poddajacy pod caly ten ustrdj takze przedsiebiorstwa rus
rociggéw naftowych, niemniej jak ,Express Companies*”,
prowadzace ruch pakietowy).

Nastepnie w r. 1890 zostat uchwalony ,,Act to protect
trade and commerce against unlawful restraints and mono”
polies* czyli ,Sherman Act“. Ustawa ta uznaje wszelkie
umowy i ,kombinacje“, zmierzajagce do ograniczenia obrotu
miedzy stanami Unji lub z zagranica, za nielegalne i karab
ne w sadach zwyczajnych wskutek skarg osob poszkodo”
wanych, majacych prawo do odszkodowania w trzechkrots
nej wysokosci straty. Znalazta ona zastosowanie takze do
trustow oraz przedsiebiorstw indywidualnych o charakterze
monopolowym. Pewne (nieistotne) obostrzenia przyniosty—
w odniesieniu do koalicji dwu lub wiecej os6b, ograniczajg»
cych wolng konkurencje lub podwyzszajacych ceny przy
imporcie z zagranicy — ustawy celne ,Wilson Tarif Act“
zr. 1894 i ,Dingley Tarif Act“ z r. 1897, a nadto w zakresie
karnym LElkins Act“ z r. 1903, stanowigcy o materjalnej,
odpowiedzialno$ci i zrzeszeh za ,trustowe® przestepstwa
ich urzednikéw.

Dalsze ustawy (uzupetniajace sie) z roku 1914—, Clay»
ton Act“ i ,Federal Trade Commission Law*“ — nie sg skie»
rowane podmiotowo przeciw wszelkim zrzeszeniom i poro»
zumieniom gospodarczym (mimo prawa badania, stosowane»
go do wszystkich koalieyj a takze do indywidualnych przed»
siebiorstw), ale wychodzg na zwalczanie przedmiotowe w
hardzo szerokim zakresie ,niewfasciwych (unfair) metod
w konkurencji i obrocie* oraz ,,substantially lesser competi»
tion* (istotnego zmniejszania wolnej konkurencji) bez
wzgledu na to, kto (zrzeszenie czy indywidualne przedsig»
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biorstwo) tego sie dopuscit. Wszelako sady (zwitaszcza w
ostatnich czasach) orzekaty” ze represje moga by¢ stosowane
tylko w odniesieniu do tych, ktérzy taczga w swych rekach
posiadanie efektow (akcji) wiekszej liczby spotek, ale nie
do tych, w ktorych rekach skoncentrowata sie wiasnosc
przedmiotow fizycznych, a zatem nie do indywidualnych
przedsiebiorstw, chocby one powstaty wskutek fuzji *).

W odréznieniu od wszystkich innych panstw Stany sto®
Sujg ustawe Shermana takze przeciw zrzeszeniom pracobion
cow (por. Notz 1 c., chociaz Liefmann twierdzi, ze ,,Clayton
Act” tego zabronit).

»,Clayton Act“ zabrania: r6zniczkowania cen, ,wytgcz?
nosci“ miedzy pewnymi producentami a pewnymi nabywcami
(,tying cotracts“ — wedtug terminologji Liefmanna ,Ex?
clusionsvetrédge®), nabywanie udziatdw jednej spoOtki przez
druga celem ograniczenia konkurencji (zatem zaréwno
»~Wspolnot intereséw”, jak i ,,holding companies“), w koncu
wspoélnoty osobistej dyrekcji, jak wogdle zarzadéw a nawet
personelu urzedniczego w pewnych okre$lonych wypadkach.

»,Federal Trade Commission“ ma tylko prawo badaé
(przez przestuchanie i wglad) przedsiebiorstwa indywidua!?
ne lub zbiorowe, podejrzane o ,niewtasciwe metody konku?
reiicji i obrotu* i wydawac na tej zasadzie zakazy dalszego
istnienia, wzgl. nakazy rozwigzywania odno$nych umow —
sama jednak nie posiada egzekutywy, iecz dopiero w razie
niepostuszenstwa zwraca sie do sadow federalnych, ktére
orzekaja, czy zachodza znamiona,ztych ograniczen wolno?
$ci“ i decydujg o rozwigzaniu, oraz stosujg kary za wyzej
przewidziane przestepstwa. Zresztg komisja ma prawo zg?
dac¢ od przedsiebiorstw, by przedktadatly sprawozdania badz
roczne, badz specjalne, a nawet w pewnym trybie publiko”

*) Por. Notz, ,,Der gegenwartige Stand der Trustfrage in den Verei?
nigten Staaten*“ w ,,KarteJlrundschau* zesz. 4. z r. 1928.
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wac dane, badz przez siebie zebrane, badZz tamta droga do?
starczone.

Liefmann (i. c. str. 247) stusznie podnosi, ze ta wtasnie
strona dziatalno$ci komisji okazata sie najdonioslejsza i naj®
skuteczniejszg, gdyz doprowadzita (w braku ustawy akcyjs
nej) wszelkie przedsiebiorstwa do publikowania obszernych
sprawozdan i bilanséw, sprawdzonych przez bezstronnych
znawcoOw, a tern samem zmusita je posrednio do praktycz?
nego liczenia sie z opinjg publiczng.

Mimo rygorystycznego ustawodawstwa — w Stanach
Zjednoczonych powstajg i istniejg najwieksze na Swiecie
»poole“, trusty i koncerny, ktérych charakter (racjonaliza?
cyjny) obecnie czesto odbiega od pierwotnego (wyzyskom
wego), jak juz widzieliSmy — co tez w ostatnich kilku la?
tach znacznie wptyneto na ztagodzenie praktyki panstwowo?
administracyjnej a zwilaszcza sgdowej w stosunku do tych
zrzeszen. Jak sie to dzieje? Przedewszystkiem ustawy sa
obchodzone w najrézniejsze sposoby. M. in. wobec koncen?
tracji przedsiebiorstw z pewnych gatezi w niewielu silnych
rekach, wystarczajg niejednokrotnie nieformalne ,gentle?
mans agreements“ t. j. ciche porozumienia ,na stowo*. Po
dzi$ dzien jest ich wiele i m. in. taki charakter ma podobno
kartel szyn kolejowych! Nastepnie porozumienia gospodar?
cze dochodzg czesto do skutku pod pokrywkag zwigzkéw za?
wodowych (,,trade asociations” i ,institutes®). Sg to w grun?
cie rzeczy takze nieformalne ,,gentlemans agreements*, ope?
rujagce np. wzajemnem komunikowaniem sobie cennikéw
pod flaga ,,open price association*. (Istniejg jednak w judy?
katurze wyroki, podciggajgce ,,open price method“ pod ry?
gory ustaw antytrustowych). Hastem bywa tez ,unifikacja
metod handlowych®, praktykowana przez ,clearing houses
of metods*. Zresztg do tego, ze mimo tak ostrego ustawo?

dawstwa system ,pooPow* a zwitaszcza trustow i koncer?
néw w rdznych postaciach (obecnie przewaznie w formie
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,holding company*“i ,wspdlnot interesow*“, zwanych w ostat?
nich latach ,,mergerami®), rozwinat sie w Stanach Zjednoczos
nych, jak nigdzie na Swiecie, przyczynity sie: ustawodaw#
stwa poszczegblnych stan6w niejednolite i czasem sprzecza
ne z tendencjami ustawodawstwa federalnego (np. koto r.
1900 w Delaware i New Jersey); potega finansowa zrze#
szen; ich wielkie wptywy polityczne; w koncu korupcja.
Skadinad jednak prawdopodobnie surowo$¢ ustawodawstwa
i czynione w niektérych wypadkach nie bez skutku wielkie
wysitki, by ukréci¢ iscie bandyckie metody postepowania
dawniejszych amerykanskich koalicyj, przyczynity sie po?
niekad w ciggu ostatnich 40 lat do ,,uspotecznienia®“ tych koa#
licyj, ktory to objaw daje sie stwierdzi¢ w do$¢ powaznych
rozmiarach. Zresztg najsilniejszym bodaj hamulcem repre?
syj antytrustowych sg fakty stalego obnizania sie kosztow
produkcji w zorganizowanym przemys$le, wzrostu realnych
zarobkéw robotniczych, wielkiego i rosngcego dochodu spos
tecznego oraz (rzadko zachwianej) réwnowagi miedzy ,,dos
larem przemystowym*® a ,dolarem rolniczym*“ — stowem
wielki i rosnacy dobrobyt, zmniejszajagcy z natury rzeczy
praktyczny rozped panstwa do interwencji w zyciu gospo?
darczem. Z akcji Stanéw Zjednoczonych przeciw trustom
nalezy zresztg odpisa¢ duzy procent na wybujatg tam wogdle
a nie biorgcg siebie zbyt serjo demagogje Scisle- polityczna.
Nadzwyczaj charakterystyczng pod tym wzgledem jest nas
stepujaca symplistyczna i z faktami sprzeczna enuncjacja
wielkiego Woodrowa Wilsona w ,The New Freedom*
(1913): ,Wielkie trusty, potezne zrzeszenia, sa najbardziej
marnotrawng, najbardziej nieekonomiczng i po przekroczen
niu pewnych granic najbardziej nieracjonalng metoda pros
wadzenia przemystu“. Tylko w Stanach Zjednoczonych, w
tym kraju ,,najwiekszych mozliwosci, nieprawdopodobienstw
i sprzecznosci“ moze sobie wybitna osobisto$¢ pozwoli¢ na
tak straszng frazeologje.
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w zwigzku z catem wyzej przedstawionem podtozem
staje sie zrozumiatem, ze,,Sherman Act*, ktory wszedt w zy?
cie w r. 1890, zaczeto na dobre stosowaé dopiero od r. 1908.
W tedy tez rozwigzano formalnie kilka wielkich trustéw—co?
prawda bez wielkiego praktycznego skutku. Ustawodawstwo
r. 1914 utrzymato ostry kierunek antytrustowy, jakkolwiek
przyniosto posrednio legalizacje i umocnito byt prawny
zrzeszen i porozumien takich, ktérym panstwo a zwitaszcza
jego sady nie miaty nic konkretnego do zarzucenia. Dziw?
nym na pozo6r ale w amerykanskich stosunkach zrozumiatym
zbiegiem okolicznosci wiasnie od r. 1914 — za prezydentury
tego samego Woodrow Wilsona, ktéry w r. 1913 wygtosit
wyzej zacytowang tyrade przeciw trustom, oraz pod jego
wptywem — usposobienie ogdlne Stanéw w stosunku do
zrzeszen znow tagodnieje aw 1916 r. ,,Federal Trade Commh
ssion“ wykazuje w dwu tomach, ze przewaga handlu euro?
pejskiego, zwilaszcza niemieckiego, na rynku S$wiatowym
ptynie z wolnosci, pozostawionej kartelom — zw#aszcza co
do ich stosunkéw z zagranica.

Po wojnie tez nietylko praktyka, lecz takze ustawo”
dawstwo Stan6w wstgpito jawnie na droge odwrotu, czynigc
coraz liczniejsze wyjatki na rzecz zrzeszen gospodarczych
0 specjalnym charakterze. ,Webb ?Pomerene Act“ z r. 1918
oraz ,Edge Act“ z r. 1919 wyjety z pod represji ustawodaws
stwa antytrustowego zrzezszenia, zajmujgce sie eksportem,
oraz zrzeszenia eksportowo #kredytowe, i wprowadzity dla
nich autoryzacje przez rejestracje. ,,Copper ? Volstead Act*
z 1. 1922 nadaje rolnikom prawo tworzenia zrzezszen gospos
darczych, wyjmujac je z pod represji ,,Clayton Act“ i pods®
dajac je tylko pod kontrole Departamentu rolnictwa. , Esh®
Commons Law* z r. 1920 nietylko utatwia fuzje konkuruja”
cych kolei, lecz nawet poczesci zmusza je do tego. Nie zmie”
nia postaci rzeczy fakt, ze w tym samym czasie wyszty takze
dwie ustawy o charakterze represyjnym (,,Packers and Stock
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Yards Act* i ,The Future Tradings Act", obie z r. 1921),
gdyz zakres ich jest bardzo $ci$le ograniczony i zwraca sie
tylko przeciw znienawidzonym, istotnie wyzyskowym wieb
kim rzezniom oraz przeciw terminowemu handlu zbozem—
w pierwszym rzedzie gwoli ochrony rolnictwa.

Jak juz wyzej zaznaczyliSmy, wedtug projektu, uchwas
lonego w r. 1927 przez ciata ustawodawcze pod nazwg ,,Mac
Nary — Haugen Bill“ albo ,,Surplus Control Act“, (odrzucos
nego przez prezydenta i nie potrzymanego nastepnie przez
izby ustawodawcze), Unja sama przy pomocy istniejagcego
ustroju federalnych bankéw rolnych miata tworzyé przy?
musowe zrzeszenia rolnikOéw i za zgodag wiekszoSci interes
sowanych miata regulowac¢ przez ,Farmer Trade Offices”
podaz pszenicy, ryzu, kukurydzu, tytoniu, baweiny, $win
itp. na catej przestrzeni Stan6w z wyrazna tendencjg zapo?
biegania sprzedazy po zbyt niskich cenach, t. j. z tendencja
podniesienia dolara ,,rolniczego* w stosunku do dolara ,,prze?
myslowego“, a nastepnie z zamiarem scentralizowanego dy?
sponowania nadwyzkag produkcji w handlu eksportowym
(ewent. przy stosowaniu ,,dumpingu®). Wzoér praktyczny dla
takiej centralizacji i faktycznej monopolizacji handlu tak
ogromnej masy artykutéw pierwszej potrzeby oraz surow?
cow istnieje tylko w systemie sowieckim — oczywiscie w
formie jeszcze peiniejszej i jaskrawszej. | to wiasnie jest
niestychanie interesujace, a nawet ,,pikantne”, ze Stany Zjed?
noczone, ktére do niedawna niosty bardzo wysoko sztandar
wolnoséci indywidualnej w zyciu gospodarczem i ktére ze
wszystkich panstw najbardziej wrogo odnoszg sie do ustroju
obecnej Rosji, zapozyczajg sie u niej we wzory gospodarczo?
polityczne a przytem wchodzg na droge monopolistycznego
opanowania $wiatowego handlu najwazniejszemi artykuta?
mi prz ez panstwo, wzglednie przy pomocy przymusu pan?
stwowego! Coprawda, jak widzieliSmy, powyzszy projekt
nie stat sie ustawg. Tern samem nie jest powiedziane, ze pre?
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dzej czy p6Zniej co$ podobnego nie wejdzie w zycie. Albo?
wiem polityka gospodarcza Stanéw, prowadzona przez Ho?
overa, dazy konsekw entnie do stworzenia przeciwwagi prze?
ciw monopolizowaniu szeregu surowcow, dokonanemu,
przedsiebranemu lub popieranemu przez inne panstwa, kt6?
reto monopolizowanie odbija sie, zdaniem Hoovera, ujem?
nie na interesach Stanéw Zjednoczonych. Hoover wymienia
na pierwszym planie 8 takich artykutow, stanowigcych 20%
catego importu Unji, a mianowicie: sole potasowe, kauczuk,
kawe, dtugowtdknistg bawetne egipska, saletre chilijska, si?
sal, kamfore, jod i rte¢, wspominajac o dalszych dwudzie?
stu artykutach, jak np. jedwab naturalny, ktérego handel
jest regulowany przez panstwo japonskie, jute, herbate,
kakao it. d. Skadingd sprawozdania ,,Department of Com?
merce” (hooverowskie) od r, 1922 zwracajg sie nie przeciw
monopolom w ogolnosci (to jednak trafiatloby w duzej mie?
rze eksport samej Unjil), lecz przeciw ingerencji panstwo?
wej, umozliwiajgcej lub utatwiajgcej monopolizacje. Wi?
dzieliSmy jednak na przyktadzie ,,Mac Nara ?Haugen *Bil?
lu“, ze powazna cze$¢ opinji amerykanskiej nic nie ma prze?
ciw takiej ingerencji panstwowej, o ile ona stuzytaby intere?
som Unji i dopomagataby do opanowania rynku $Swiatowe?
go, chociaz zresztg hasto etatystyczne ,,government in bu?
siness* jest w Stanach zasadniczo tak zwalczane, jak nigdzie.
Zasady takie bywajg dobre tylko w odniesieniu do dru?
gich — egoizm przechodzi nad niemi do porzadku dziennego.

Badz co badZz usposobienie Standw Zjednoczonych
wzgledem ustrojow ,ograniczajagcych wolno$¢“ badz zrze?
szeniowych, badZ innych, nawet pahAstwowych, o celach ra?
cjonalizacyjnych zmienito sie gruntownie i zwrécito sie sil?
nie w ich strone a przeciw wolnej konkurencji — i to nieza?
leznie od utrzymujgcych sie tam nadal tendencji represyj?
nych wobec ,kombinacyj“ wyzyskowych. Niektore z repre?
syj, wykonanych w ostatnich w#asnie czasach, byty najwi?
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doczniej tylko pozorne — j. np, ta, ktorej skutkiem byto
rozwigzanie ogolnej ,Standard Qil Company“. Przeciez po?
zostat przy zyciu szereg terytorjalnych ,Standard Qil Corns
panics“ (of New York, of New Jersey itd.) dziatajagc dalej
w najs$ci$lejszem porozumieniu miedzy sobg i przedstawia?
jac nadal silnie scementowang wspélnos$¢ finansowa. Zreszta
ostatnie wiadomosci, dotyczace r. 1928, wskazujg na to, ze
sady czynig coraz czeSciej trafne rdznice miedzy zrzezsze?
niami racjonalizacyjnemi a ,mergerami“ wyzyskowemi nies
raz wbhrew zbyt rygorystycznym wnioskom ,,Federal Trade
Commission“ (Por. Notz, 1 c.).

Upowaznienia komisji federalnej do wnikania w tajem?
nice przedsiebiorstw sg stopniowo ograniczane. | tak wyzszy
sad federalny orzekt, ze Zzadanie przedstawiania kosztow
produkcji, postawione przedsiebiortswu oskarzonemu przez
komisje, wymaga poprzedniej zgody prokuratora Unji. We?
dtug uchwaty kongresu z r. 1926 potrzeba zgody obu izb
ustawodawczych, na to, by komisja mogta wdraza¢ anTciety,
dotyczace catych gatezi gospodarstwa tub powaznych odfa?
méw tychze. Ewentualne tendencje komisji do rozszerze?
nia pojecia ,niewtasciwych, nielojalnych metod konkuren?
cji“ sg zwalczane przez sady federalne. Co wiecej komisja
w ostatnim swoim sktadzie poczyna wchodzié nawet na dro?
ge dopomagania do racjonalizacyjnych ograniczen w prze?
mysle i handlu. Przedewszystkiem wiele spraw spornych
zatatwia sie juz w drodze postepowania pojednawczego
(,,stipulations*). Nastepnie coraz czeSciej komisja bierze
czynny udziat doradczy w naradach przedstawicieli prze?
mystu i handlu, dotyczacych ,usuwania ztych obyczajow*
w handlu drogg zgodnych uchwat (,trade practice submit?
tals“). Walczac jeszcze przeciw trustom i koncernom (zwiasz?
cza przeciw ,,mergerom“), komisja poczyna popiera¢ kon?
wencje, dotyezace warunkdw tranzakcji innych, niz ceny
(Konditionen ? Kartelle).
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WidzieliSmy juz wyzej obraz og6lnego nastroju w
Stanach, obecnie przeciwnego rygoryzmu antytrustowemu.
Duch antyshermanowski szerzy sie coraz bardziej wskutek
tego, ze coraz wieksza liczba jednostek lokuje swe oszczeds
nosci w akcjach trustéw i koncernow, ktore niosg znaczne
dochody. Z drugiej strony — rownolegle ros$nie ,,zageszcze?
nie“ atmosfery gospodarczej w Stanach. Zjawisko hiperpro?
dukcji, spowodowane przedewszystkiem niestychang rozbu?
dowg i racjonalizacjg techniczng przemystu podczas wojny,
wypisuje coraz czeSciej swoje ,,Mane Thekel Fares“ w po?
szczegOllnych gateziach. Stad konieczno$¢ statego ogranicza?
nia produkcji drogg zrzeszen i porozumien. Stagd koniecznos$é
racjonatizacji przemystu komercjalnej i finansowej — a wiec
i niebywaly rozw6j ,,mergeréw“ z jednej strony a fuzji z
drugiej w ostatnich latach. Na tern tle zrozumiatem jest,
ze coraz gtosniej i szerzej mowi sie w Stanach o koniecz?
nosci reformy ustawodawczej w kierunku zniesienia lub
przynajmniej ztagodzenia ustaw antytrustowych.

Podobna ewolucja, jak w Stanach Zjednoczonych, do?
konuje sie takze w Kanadzie, ktéra pierwotnie (na podstawie
art. 408 kodeksu karnego, zabraniajgcego wszelkich czynéw,
ograniczajagcych wolno$é obrotu) stata na stanowisku skraj?
nie represyjnem w stosunku do zrzeszen, ograniczajgcych
swobode handtu, a ktora przed wojng, jeszcze w wiekszym
stopniu za$ po wojnie (ustawa z 13 czerwca 1923 ,,Combines
Investigation Act“), przeszta na system milczacej legalizacji
wszelkich zrzeszen z zastrzezeniem dochodzenia administra?
cyjnego, (przeprowadzanego z podobnemi uprawnieniami,
jak w Stanach Zjednoczonych, lub wedtug wyzej zacytowa?
nej ustawy szwedzkiej), czy dane zrzeszenie nie jest sprzecz?
ne z interesem publicznym (pod katem widzenia interesu
konsumentéw, producentéw lub innych czynnikéw). Poje?
cie ,,combine* jest stosowane bardzo szeroko, do wszelkich
ustrojow ,,ograniczajagcych” (takze przedsiebiorstw indywi?
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dualnym o charakterze monopolowym), z wyraznem wyig?
czeniem zrzeszen robotniczych, na bardzo szerokiej podstaw
wie przedmiotowej, obejmujacej wszelkiego rodzaju ogra?
niczenia wolno$ci gospodarczej. Dochodzenia co do legalno?
$ci ,,combineu“ moga by¢ wdrazane z urzedu a nadto mu?
szg by¢ wdrazane, o ile zada tego 6 obywateli brytyjskich,
mieszkajgcych stale w Kanadzie, petnoletnich. Stwierdzenie
niezgodonosci zrzeszenia z interesem publicznym pocigga za
sobg uznanie zrzeszenia za nielegalne a udziat w zrzeszeniu
nielegalnem jest karany. W systemie tym niema obecnie
miejsca na kary bezposrednie za ,,zmniejszenie istotne kon?
kurencji“ lub ,,niewtasciwe metody konkurencji“ — odmien?
nie niz w Stanach Zjednoczonych. W tym punkcie ustrdj
jest podobny do niemieckiego. Natomiast administracyjne
orzeczenia gubernatora lub ministra sg definitywne i nie
podlegaja rewizji sadow, ktore majg tylko stosowaé kary
za niepoddanie sie orzeczeniu administracyjnemu. W tern
Kanada jest surowszg od Unji. Kazdy jest obowigzany w
toku takich dochodzen dozwoli¢ wgladu w ksiegi, zeznawac
pod przysiegg itp. Pr6cz uznania ,,combine‘u* za nielegalny
gubernator moze znizy¢ lub znie$¢ cto przywozowe albo
skasowac patent na wynalazek, ktory stuzyt do. niestusznego
podniesienia cen, niestusznego ograniczenia konkurencji itp.

Podobny charakter ma ustawa z 12 marca 1926 r., 0bo?
wigzujaca w Norwegji. Zbliza sie ona jednak bardziej, niz
ustawodawstwo kanadyjskie do ducha ustawy niemieckiej,
do ustawy australijskiej, niemniej jak do projektéw ustaw
francuskiej, czeskostowackiej i polskiej — o tyle, ze wpro?
wadza wyrazng legalizacje zrzeszen przez rejestracje
(wszystkie niezarejestrowane sg niewazne) i zakazuje zrze?
szeniom wyraznie tylko: ustanawia¢ ceny wygorowane; sto?
sowac bojkot, sprzeczny z interesem publicznym albo ,,zbyt
surowy“; w koncu naktada¢ kary na uczestnikéw, o ile to
jest sprzeczne z interesem publicznym. System ten pocigga
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za sobg niezawodne uznanie i zwyczajng ochroone prawng
zrzeszen, nie dziatajgcych przeciw interesowi publicznemu,
okre$lonemu w sposéb wyzej podany. Ustawa ta dotyczy
jednak nietylko zrzeszen i porozumien, lecz takze i przed?
siebiorstw indywidualnych (a nawet komunalnych), ktdre
rowniez podlegaja rejestracji, o ile wywierajg znaczny
wptyw na rynek norweski lub na znaczniejszg cze$¢ tegoz.
Wykonanie ustawy jest oddane Biuru Kontroli, kierowane?
mu przez dyrektora, oraz Radzie Kontroli z pieciu mianowa?
nych przez krola cztonkoéw, ktéra posiada w stosunku do
zrzeszen i ich funkcjonowania wiadze niemal dyktatorska,
oraz, odmiennie od ustroju niemieckiego, ma prawo najda?
lej idacego wgladu w dane przedsiebiorstwa. Jest ona wiad?
ng: rozwigzywaé porozumienia i zrzeszenia, ktére wywiera?
ja szkodliwy wptyw na ceny, produkcje i konsumcje, albo
moga by¢ uwazane za sprzeczne z dobremi obyczajami; re?
gulowac ceny; zakazywa¢ rdézniczkowania cen; zakazywac
nieuzasadnionego bojkotu; zabrania¢ naktadania kar na
uczestnikow. W tym wytgcznie administracyjnym i dykta?
torskim charakterze wtadzy kartelowej (oraz w bardzo da?
leko posunietej ochronie jednostki — ucz estnika czy od?
biorcy — przeciw przymusom kartelowym) objawia sie wia?
$nie duch zasadniczo antyzrzeszeniowy.

Z innych charakterystycznych szczegétow bardzo ,roz?
budowanej“ ustawy norweskiej nalezy wymienié¢ jeszcze:
zakaz zawierania porozumien i zrzeszen na czas dtuzszy, niz
rok, lub za wypowiedzeniem diuzszem, niz trzymiesiecznem
(wyjatkéw dozwala Rada Kontroli); zakaz zawierania umow
ekskluzywnych o dostawe lub odbiér, o ile takie umowy
szkodzg ogOlnemu interesowi lub dziatajg ujemnie a nie?
stusznie na interesy jednostki; mozno$¢ tworzenia (za zgoda
kréla) komunalnych komisji kontroli, ktorym Biuro Kontroli
moze nada¢ prawo zasiggania wyjasnien, wgladu itp.; prawo
ujawniania szczeg6tow z rejestru kartelowego (za decyzja
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Rady Kontroli) a nawet w koncu prawo sekwestrowania
lub nawet wywtlaszczania przedsiebiorstw, wstrzymujacych
lub ograniczajgcych produkcje w celu wywotania zwyzki
cen.

Nowa Zelandja ma na podstawie ,,Commercial Trusts
Act“ z r. 1910 ustr6j podobny do kanadyjskiego, Wszelkie
»monopole“ (indywidualne czy zrzeszeniowe) moga by¢ za=
skarzane przez interesowanych przed sgdami, ktére maja
prawo wgladu, przestuchiwania Swiadkéw itp. Najwyzszy
sad rozstrzyga o rozwigzaniu zrzeszenia, ktérego dalsza
egzystencja w takim wypadku jest nietylko niewazna lecz
takze karalna. Réznica miedzy Kanadg a Nowa Zelandja
polega na tern, ze w Kanadzie cata wtadza represyjna polega
w rekach administracji a w Nowej Zelandji w rekach sadéw.
Wszelako i w Nowej Zelandji gubernator moze w razie
mantytrustowego“ wyroku sadowego obnizy¢ Ilub znie$é
clait. p.

Na stanowisku podobnem, jak Kanada, stoi takze Unja
Potudniowo ? Afrykanska (ustawa z r. 1923, upowazniajgca
Ministra do $cigania wszelkich zrzeszen o monopolistyczs
nych tendencjach, uzupetniona ustawg z r, 1925 o znizaniu
cel w razie wyzysku monopolistycznego oraz ustawg z ro?
ku 1924, ktéra utworzyta komisje dla nadzoru nad kartela®
mi i trustami).

Na stanowisku bezwzglednie represyjnem stojg wia?
Sciwie tylko Indje Brytyjskie, Peru i Argentyna (ustawa
z 23 sierpnia 1923 r.). Wszelako argentyrnskie rozporzadze?
nia wykonawcze do tej ustawy ograniczajg narazie skrajny
jej rygoryzm do artykutdw pierwszej potrzeby. W Urugwa?
ju przygotowuje sie podobno projekt ustawy o skrajnie re?
presyjnym charakterze. W Peruwji jednak panstwu wolno
tworzy¢ kartele przymusowe w interesie gospodarstwa spo?
tecznego.

W niektorych panstwach sg przewidziane represje
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specjalne przeciw zmowom czy porozumieniom szczegllne*
go rodzaju. W Stanach Zjednoczonych p6in. Ameryki ,,Ship*
ping Board* ma wiladze dyktatorskg w stosunku do ,,konfe*
rencji“ przedsiebiorstw zeglugi. Wtochy (a poniekad i Pot*
ska) majg szczegOllne przepisy represyjne w stosunku do
porozumien, dotyczacych przewozenia transportow emU
granckich. O podobnych specjalnych represjach w Japoniji,
na Wegrzech itp. wyzej byty wzmianki.

Powyzsze zestawienie potwierdza naszg wstepng obser?
wacje, ze prawie na catym Swiecie juz dokonat sie atbo do*
konuje sie obecnie zwrot w kierunku uznania zrzeszeh go*
spodarczych za twar tegalny — twor, ktory moze odegrac
dodatnig rote w ksztattowaniu sie nowoczesnego zycia go*
spodarczego — z zastrzezeniem ingerencji panstwa przeciw
temu, co Niemcy nazywajg ,Missbrauch der wirtschaftti*
chen Machtstellung“. Z powyzszego zestawienia widaé jesz*
cze, ze tendencja, przychylna powstawaniu i rozwijaniu
zrzeszen gospodarczych o charakterze racjonalizacyjnym,
objawia sie badZz w liberalnem stosowaniu obowigzujgcych
przepisow antykoalicyjnych (czesto wprost w ,patrzeniu
przez palce”), badZz w ustawodawstwie specjalnem — prze*
dewszystkiem w krajach, w ktérych panuje lub ktérym gro*
zi hiperprodukcja przemystowa, a wiec gtdwnie na obszarze
zachodniej i srodkowej Europy. Znamiennem jest tez, ze
postepujace zwolna zacie$nianie sie stosunkéw, ,zageszcza*
nie sie atmosfery gospodarczej“ w Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie itd. prowadzi tam takze do cze$ciowej zmiany
frontu w sprawie zrzeszen i wogoéle monopoli gospodarczych.
Zrozumiatem natomiast jest, ze kraje o duzych obszarach,
wietkich niewyzyskanych bogactwach, stabem zaludnieniu
i stabym przemysle, jak Argentyna, Urugwaj itp. nie intere*
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sujg sie pozytywng strong zagadnienia kartelowego, lecz
trwajg na prymitywnem stanowisku bezwzglednych repres
sji przeciw zmowom, podciggajagc pod to pojecie wszelkie
zrzeszenia gospodarcze o charakterze obligatoryjnym mie#
dzy producentami i kupcami.

4. Panstwo a zrzeszenia i porozumienia gospodarcze
w Polsce

Prawne stanowisko zrzeszen i porozumieh gospodar#
czych w Polsce jest pozornie r6zne w réznych dzielnicach,
i to w réznych kierunkach. W b. zaborze pruskim, gdzie
nie obowigzuje ustawa niemiecka z r. 1923, ale przedwojen#
ne powszechne prawo niemieckie, umowy 0 zrzeszeniach
sg wazne pod wzgledem cywilno #prawnym i nie sg naraza#
ne na zadne szczegOlne restrykcje ani represje précz tych,
ktére wynikaja,z ogélnych przepiséw prawnych, jak z klau#
zuli ,contra bones mores* lub z ustawy o lichwie wojennej.
W b. zaborze rosyjskim umowy takie sg zasadniczo row#
niez wazne pod wzgledem cywilno #prawnym, ale wazno$¢
ich moze by¢ zaatakowana przed sgdem z powodu sprzecz#
nosci z ustawg o lichwie wojennej lub tez na wypadek, gdy™
by umowa sprzeciwiata sie dobrym obyczajom i porzgdkowi
publicznemu, a w szczeg6lnosci art. 6 KCP., 1109 KC. (K.
Nap.), 1131 KC. i 1131 KC. *) W b. zaborze austryjackim

*) Tekst tych artykutdow brzmi jak nastepuje:

art. 6 KPC: ,,Nie mozna przez prywatne umowy ubliza¢ prawom,
ktére do porzadku publicznego i dobrych obyczajéw zmierzajg“.

art. 1109 KC: ,,Zezwolenie nie jest wazne, jezeli dane byto tylko
wskutek btedu, atbo jezeli wymuszone zostato przez gwatt, lub wytu#
dzone przez podstep“.

art. 1131 KC: ,,Zobowigzanie bez przyczyny albo o przyczynie fak#
szywej lub o przyczynie niegodziwej nie moze mie¢ zadnego skutku*.

art. 1133 KC: ,,Przyczyna jest niegodziwg, gdy jest zabroniona pra#
wem, gdy jest przeciwna dobrym obyczajom, lub porzadkowi publicz#
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umowy, ktorych przedmiotem jest podwyzszanie cen na
szkode ostatniego spozywcy, sa wedlug ustawy koalicyjnej
z I 1870 niewazne. *) Natomiast zrzeszenia gospodarcze,
ktére wykluczajg ten Srodek z pomiedzy swoich celéw, we?
dlug judykatury austryjackiej sa wazne naréwni z innemi
umowami cywilno ?prawnemi. Zresztg na terenie zaboru
austryjackiego dziata réwniez ustawa o lichwie wojennej,
niemniej jak klauzula ,,contra bonos mores*.

W rzeczywisto$ci potozenie prawne zrzeszen i poro?
zumien jest w catej Polsce prawie jednakie, t. j. jednakowo
niepewne. We wszystkich zaborach bowiem podwyzki cen,
dokonywane przez zrzeszenia, mogg prowadzi¢ do represyj
karnych na zasadzie ustaw o lichwie wojennej 2~ a nadto
umowy o0 zrzeszeniach oraz uchwaly zrzeszen moga by¢

Dawniej obowigzywat w b. zaborze rosyjskim takze art. 242 ro*
syjskiego kodeksu karnego z r. 1903. Brzmiat on, jak nastepuje:

»Kupiec lub przemystowiec, winni nadmiernego podniesienia cen
na artykuty zywnosci lub na inne przedmioty koniecznej potrzeby, w pof
rozumieniu z innymi handlujgcymi temiz przedmiotami lub przemystowa
cami, ulegng karze:

wiezienia do jednego roku.

Jezeli winny skorzystat w tym celu z wywotanego przez brak tych
przedmiotow wyjatkowego niedostatku ludnosci, ulegnie karze:

wiezienia od 3 miesiecy do jednego roku.

Karze przepisanej w czesci Kej art. niniejszego ulegnie handlujacy
lub przemystowiec, winny podniesienia nadmiernego cen na artykuty zyw?
nosci lub inne przedmioty koniecznej potrzeby, jezeli skorzystat z wyjaK
kowego niedostatku ludnosci, wywotanego przez brak tych przedmiotow*.

Artykut ten zostat jednak uchylony dekretem w przedmiocie obro?
ny ludnosci przed lichwa wojenng (Dz. U. ex. 1918, Nr. 19, poz. 50), oraz
p6zniejszymi ustawami o lichwie wojennej.

*) Ustawa z 7 kwietnia 1870 r. Dz. u. p. Nr. 43 § 4: ,Postanowig?
nia, zawarte w 8§ 2 i 3 tej ustawy (t. j. niewazno$¢ uméw — lokautowych
i strajkowych — oraz karalno$¢ uzywania przymusu przy wprowadzaniu
takich uméw w zycic¢) stosujg sie takze do umoéw przemystowcow i kup«
cOw, zmierzajagcych do podwyzszenia ceny towaru na niekorzy$¢ pu?
blicznosci*.
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uznane za niewazne w drodze dowolnej uczuciowej inter?
pretacji pojecia ,,contra bonos mores“ przez sedziego cy?
wilnego.

Do chwili obecnej obowigzuje ustawa z dn. 2 lipca
1920 r. o zwalczaniu lichwy wojennej (Dz. U. Nr. 65, poz.
449) ze zmianami, wprowadzonemi przez ustawe z dn. 5 sier?
pnia 1922 r. w przedmiocie zmian w ustawie z dn. 2 lipca
1920 r. o zwalczaniu lichwy wojennej (Dz. U. Nr. 105/26 r.
p. 609). Ustawa o zwalczaniu lichwy wojennej obowigzy?
wata pierwotnie tylko na terenie b. Krdl. Kongresowego,
oraz b. zaboru austryjackiego. Na wojewddztwa poznan?
skie i pomorskie rozciggnieta zostata rozporzadzeniem Ra?
dy Ministrow z dn. 21 grudnia 1922 r. (Dz. U. Nr. 1ex 1923 r.
p. 1), a na wojewodztwa wschodnie rozporzgdzeniem Ra?
dy Ministrow z dn. 13 kwietnia 1921 (Dz. U. Nr. 37, poz. 223).
Ustawa ma zastosowanie do przedmiotéw powszedniego w
zytku*. Przedmiotami takiemi sg: ,,rzeczy ruchome, stuzace
posrednio lub bezposrednio do zaspokojenia powszednich pof
trzeb ludzi i zwierzat domowych, jako to: zywno$¢, ziemio”
ptody i odziez, przedmioty stuzgce do opatu tub oSwietlenia,
$rodki lecznicze, wyroby tytuniowe i t. p., tudziez przede
mioty monopolu panstwowego i przedmioty potrzeby wo?
jennej, wreszcie surowce, pétHabrykaty, maszyny i narze>
dzia, stuzace do wytwarzania przedmiotéw: powszedniego
uzytku, monopolu panstwowego i potrzeby wojennej*“. Nad?
to Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 24 marca 1922 r. ustalit,
Zze motywy do ustawy o lichwie pojecie przedmiotéw ,,po?
wszedniego uzytku“ ujmuja nie jako potrzebe niezbednie
konieczna do utrzymania bytu, lecz jako potrzebe normaU
ng szerokich kot ludnosci, stojagcych na pewnym stopniu
kultury. Wobec tego ustawa o lichwie wojennej rozcigga
sie w rzeczywisto$ci na wszystkie lub prawie wszystkie ar?
tykuty produkcji przemystowej i handlu.

Do zrzeszen i porozumien gospodarczych odnoszg sie
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posrednio lub bezposrednio nastepujgce postanowienia tej
ustawy:

Art. 19: ,,Trudnigcy sie zawodowo Ilub przygodnie
handlem lub przemystem etc. tudziez dziatajagcy w ich imies
niu etc., ktory za przedmioty powszedniego uzytku rozs
mys$inie zada cen lub S$wiadczen wzajemnych oczywiscie
nadmiernych, lub takie ceny, Swiadczenia lub obietnice
przyjmuje — ulegnie karze pozbawienia wolnosci do 6 mie#
siecy i grzywnie do 200 miljonéw mk., lub jednej z tych Kar.
Pod pojecie trudnigcych sie handlem lub przemystem nie
podpadajg w zadnym razie producenci rolni, o ile trudnig
sie choéby zawodowo pozbywaniem artykutéw wiasnego
gospodarstwa“.

Z odnosnej judykatury nalezy zacytowaé dwie tezy:

1 Ustawa o zwalczaniu lichwy wojennej kladzie
wprawdzie w art. 19 nacisk na moment objektywny i uzywa
pojecia nadmiernej ceny, a nie nadmiernego zysku, nie by?
to jednak intencjg ustawodawcy, moment subjektywny zu#
petnie wykluczy¢ i kwestje zysku zawsze uwazaé za obojet?
ng. (K. 783/22).

2. Stwierdzenie nadmiernej ceny moze w pewnych
warunkach uzasadni¢ odpowiedzialnosé z art. 19, mimo, ze
sam zysk sprawcy nie byt nadmierny; mogg jednak zajsé
wypadki, kiedy niezawiniona przez sprzedawce wysokos¢
rzeczywistych i policzalnych kosztéw wiasnych usprawie?
dliwi pobranie przy doliczaniu uczciwego zysku ceny wyz”
szej nawet od ceny wytycznej. (K, 783/22).“

(Przypomnijmy sobie w tern miejscu, ze francuska no”
wela karna z r. 1926 zwraca sie tylko przeciw takim zrze®
szeniom i wogéle dziataniom, ktére zmierzaja do ,,nadmier?
nego zysku“, podczas gdy wedtug polskiej ustawy zasadni?
czo wystarcza kryterjum ,nadmiernej ceny*).

Nastepnie artykut 24 tej ustawy mowi:

»Kto 1) $rodki zywnos$ci czyni niezdatnemi do spozy?
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cia, lub dopuszcza do ich zepsucia, aby je pozby¢ z wiek®
szym zyskiem;

2) w celu sprowadzenia lub utrzymania zwyzki cen lub
przysporzenia sobie lub innej osobie zysku oczywiscie nads
miernego, skupuje, gromadzi lub ukrywa zapasy przedmio
tdbw powszedniego uzytku, lub ogranicza ich wyréb lub ham
del nimi;

3) ze Swiadomoscia, ze dziatanie jego przyczynia sie do
zmniejszenia podazy przedmiotéw powszedniego uzytku,
przedmioty takie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnemi
do uzytku;

4) przedsiebierze inne nieuczciwe machinacje, mogace
wywota¢ lub utrzymacé zwyzke cen przedmiotow powszed#
niego uzytku, a w szczeg6lnosci bierze udziat w handlu tan"
cuchowym (paskowym);

5) uczestniczy w zmowie lub zwiazku, majgcych na
celu przestepstwa, przewidziane w p. 1 — 4 niniejszego an
tykulu lub w art. 19 — 23 i 25;

6) innych do popetniania przestepstw w p. 1 — 5 ninigj*
szego artykutu wymienionych wzywa, nakiania, do popets
nienia takich przestepstw sie ofiaruje lub takie zaofiarowas
nie przyjmuje;

7) przestepstw, przewidzianych w art. 19, 21, 22, 23, do?
puszcza sie po dwukrotnem skazaniu za jedno z tych przes
stepstw lub wymienionych w p. 1 —6 niniejszego artykutu,
czy to wedtug ustaw poprzednich,

utegnie za zbrodnie karze ciezkiego wiezienia (domu
karnego) od roku do tat 15 i grzywnie do 400 miljonow
marek.

Winny przestepstw, przewidzianych w p. 1 — 6, ule=
gnie karze ciezkiego wiezienia (domu karnego) dozywotnies
go i grzywnie do 400 miljonéw marek lub karze $mierci, gdy
przestepstwem swem wyrzadzit tub zamierzat wyrzadzic
szczegOtnie ciezkg szkode interesom pubticznym, w szczegbéb

110



nosci interesom zaopatrzenia armji w czasie wojny, lub wy?
wotat zaburzenie spokoju publicznego w wigekszym rozmia?
rze, co mogt przewidziec.” (22/X. 23, Dz. u. 1923, nr. 109).

W praktyce rzad polski obecnie naogo6t nietylko tole?
ruje zrzeszenia, lecz czesto nawet przyczynia sie do ich two?
rzenia, jak widzieliSmy juz wyzej. Represje karne ani re?
strykcje cywilno?prawne nie sg w praktyce stosowane *).
Czasem jednak rzad wywiera na zrzeszenia nacisk wkierunku
niepodwyzszania cen. Uchwata syndykatu zelaznego z wio?
sny 1927 r., podwyzszajgca cene zelaza z 325 zi., na 380 zi,
musiata ulec rewizji pod naciskiem rzadu, poczem cena zo?
stata ustalona w wysokos$ci 360 zt. Analogiczne wypadki
miaty w ciggu ostatnich dwu lat miejsce do cukru, wegla
i produktéw naftowych. Zreszta ustawa cukrowa oraz de?
krety o uregulowaniu podazy artykutéw pierwszej potrzeby
przyznaja rzadowi decydujacg ingerencje m. in. takze co do
cen cukru, wegla itd. Trzeba jednak przyznaé, ze ze swych
uprawnien w tej dziedzinie, jak wogble z moznosci wywie?
rania nacisku na ceny, obecny rzad korzysta w sposob
umiarkowany.

Z charakterystycznych enuncjacji czynnikéw rzado?
wych w ostatnich czasach zastugujg na uwage: kilkakrotne
oswiadczenia Ministra Przemystu i Handlu, p. Kwiatkdéw?
skiego, ze naogdt uwaza zrzeszenia, stworzone dla racjona?
lizacji eksportu, za pozadane; parokrotne stwierdzeni-a Mi?
nistra Skarbu, p. Czechowicza, ze nalezy zapobiegaé pod?

*) Wszelako istnieje orzeczenie lzby V*ej (Wielkopolskiej) Sadu
Najwyzszego (orzecznictwo Sadéw Polskich tom 8, Nr. I, poz. 35), iz od>
powiedzialnosci z art. 24/1 1 5 i 19 ustawy o zwalczaniu lichwy wojennej
nie uchyla powzieta przez Zwigzek kupcéw, zgodnie z postanowieniem
przedwojennego statutu, uchwala, ustalajgca ze skutkiem dla cztonkow
wigzacym cene sprzedazng przedmiotéw powszedniego uzytku, ponizej
ktorej pod groza wykluczenia ze zwigzku przedmiotdw odnosnych
sprzedawa¢ im nie wolno. (Chodzito o wegiel).
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wyzszaniu poziomu cen przez kartele; w koncu artykut pod?
sekretarza stanu w Ministerstwie Przemystu i Handlu, dr.
Dolezala w ,,Przemys$le i Handlu“ z dn. 20 listopada 1926 r.
zeszyt 47, ktéry m. in. pisze: ,,Poniewaz tendencje wszech?
Swiatowe w kierunku porozumien miedzynarodowych za?
rysowujg sie coraz silniej i moga miec pierwszorzedne zna?
czenie dla polskiej polityki handlowej, przeto narzady jej
winny by¢ uzupetniane przez rozwd@j porozumien poziomych
w wazniejszych dziatach wytwdrczosci polskiej, przez ¢o
nietytko osiggnie sie obnizenie kosztéw produkcji, spotegu?
je racjonalizacje przedsiebiorstw, wzmoze ich koncentracje
oraz zdolno$é konkurencyjng produktéw polskich na ryn?
kach zagranicznych, lecz ponadto uzyska sie niezbedne na?
rzady do przystapienia do porozumien miedzynarodowych,
0 ile one sie utrwalg i o ile przystapienie do nich stanie sie
nakazem gospodarstwa narodowego polskiego. Waznym
krokiem w tej sprawie bedzie zrozumienie przez opinje pu?
bliczng znaczenia organizacji poziomych w nowoczesnem
gospodarstwie wszech$wiatowem, oraz ujednostajnienie pra?
wodawstwa polskiego w tej dziedzinie, ktore jest réznolitem
w poszczegOlnych dzielnicach Polski“.

Projekt ustawy kartelowej jest w opracowaniu. We?
dtug informacji, jakie przedostaty sie do wiadomosci pu?
blicznej, zarys tego projektu zbliza sie w do$¢ znacznej mie?
rze do ustawy niemieckiej, ale wydaje sie by¢ mniej zawitym
1w niektorych punktach nawet bardziej prokartelistycznym,
w innych znowu bardziej rygorystycznym.

5. Rosngce uznanie dodatniego znaczenia porozumien
miedzynarodowych

Porozumienia miedzynarodowe, zabezpieczajgc rynki
wewnetrzne dla produkcji danych krajow, zabezpieczajgc
zatem te kraje przed niszczycielskimi ,,rejsami®, lub takze
dzielgc eksportowe rynki zbytu miedzy konkurentéow, sg
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przedewszystkiem skutecznym S$rodkiem przeciw marnot
trawstwu ,,dumpingowemu”. Zapewniajg one tez statos¢ wa"
runkéw produkcji i zbytu, a wiac i zatrudnienia robotnikéw,
tudziez ich zarobkdéw, na przestrzeni, objetej porozumieniem
oraz na czas jego trwania. W pewnych warunkach moga one
przyczynié sie takze do racjonalnej dyfuzji kapitatdéw, do
postepu technicznego, do obnizenia kosztow handlowych
i 0g6lnych. Jest zupetnie zrozumiate i nie wymaga blizszego
uzasadnienia, ze znaczenie porozumieA miedzynarodowych
rosnie w takich okresach czasu, w ktérych, jak np. obecnie,
hiperprodukcja istotna lub potencjalna jest zjawiskiem
czestszem i znaczniejszem.

Stwierdzenia te, dotyczace pozyteczno$ci porozumiei
miedzynarodowych, bynajmniej jednak nie ostabiajg uwag
wyzej zamieszczonych, odnoszacych sie z jednej strony do
mciasnego zakresu przedmiotowego, w ktérym takie porozum
mienia sg wogdle mozliwe, co nakazuje przestrzec przed
przecenianiem ich znaczenia — a z drugiej strony do niebezs
pieczenstw, ktdre moga z takich porozumien wynikac¢ dla
gospodarstw spotecznych pewnych, zwilaszcza stabszych,
krajow.

Znamiennem jest jednak, ze sekretarz Miedzynarodo«
wego Zwigzku Gornikéw, Frank Hodge, od diuzszego cza*
su prowadzi propagande za utworzeniem miedzynarodowe*
go porozumienia weglowego — mimo, ze takie porozumie*
nie moze doprowadzi¢ do zmniejszenia sit roboczych, za*
jetych w europejskiem gornictwie weglowem. Znamiennem
jest rowniez, ze konferencja miedzynarodowa socjatistycz*
na z 22 lutego 1926 r. uznata tworzenie porozumien miedzy*
narodowych dla regulowania produkcji i zbytu w sensie ré*
wnowagi pomiedzy temi dwoma czynnikami za odpowia*
dajgce interesom klasy robotniczej, byleby takie porozu*
mienia byty zawierane za zgodag i pod kontrolg panstw
1 w szczegdblnosci parlamentéw. Po utworzeniu zachodnio#
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europejskiego porozumienia stalowego (dn. 30 wrze$nia'
1926) reprezentanei trzech panstw, ktére popieraty dojscie
tego porozumienia do skutku i uzgadniaty z tym faktem
swojg polityke handlowg w kwestji zelaza, mianowicie: Lou#
cheur (Francuz — neo?solidarysta), Vandervelde (Belg — so-
cjalista) i dr. Curtius (niemiecki minister gospodarstwa spo?
tecznego — liberat) w publicznych enuncjacjach stwierdzili
zgodnie wielkie i dodatnie znaczenie wspomnianego poro®
zumienia, opartego na porozumieniach wewnetrznych da®
nego przemystu w kazdym z krajow, i wyrazili nadzieje, ze-
wszystkie te porozumienia beda dziataty tylko w kierunku
racjonalizacji i zbytu, nietylko nie podnoszac cen wewnetrz?
nych, lecz nawet dgzac do ich obnizenia. Nadto zastrzegli
zgodnie, ze o ile polityka tych porozumien wbrew przewi-
dywaniom miataby sta¢ sie inng i zbyt wysokiemi cenami
wewnetrznemi utrudnia¢ potozenie gospodarcze, panstwa-
bylyby zmuszone wystgpi¢ przeciw nim z represjami..
Wkrotce potem — w marcu 1927 — niemiecki sad kartelowy
wyraznie uznat, ze zwigzek stalowni prowadzi ,eine mass?
volle Preispolitik®“. Z koncem r. 1927 Prof. Beckerath i tg”
ny radca Kastl podnie$li z wielkim naciskiem zasadniczg
zmiane, jaka sie dokonata w funkcjach karteli niemieckich,,
ktore ich zdaniem uzywajg swej wiadzy ku osigganiu nie
rent kartelowych, ale postepu w produkcji i wymianie. Wy?
bitny znawca materji. Dr. Tschierschky (wydawca ,Karteli?
rundschau®) odpowiada na to, ze takie poglady tragcg prze?
sadg, przyznaje jednak, co nastepuje: ‘

~Wenn es auch nicht berechtigt ist, von einem In?
haltswandel der kartellpolitischen Grundlagen und demge?
mass des Kartellbegriffs heute schon zu sprechen, so ist doch
anderseits das eine unverkennbar, dass die Kartelle auch
in ihrem jetzigen und rechtlich stark beentgen Rahmen ernst?
lieh bestrebt sind, von den Errungenschaften der betriebs?
und wirtschaftswissenschaftlichen Forschungen alles Bra?-
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uchbare sich anzueignen und hierbei selbst vor radikaleren
Einzelmassnahmen nieht zurlickschreeken. Hierzu hat die
Téatigkeit des Reiehswirtsehaftsministeriums und des Kar?
tellgeriehts auf der Basis der Kartellverordnung, Ubrigens
ganz im Sinne der von Beekerath erhobenen Forderung,
sehon vieles beigetragen, namentlich durch vermittelnde
Arbeit in strittigen, aber aueh in niehtstrittigen Fallen.”

6. Unifikacja zasad ustawodawstwa kartelowego, jako
podstawa rozwoju porozumienn miedzynarodowych

Uznanie pewnych dodatnich funkcyj porozumien mie?
dzynarodowych przez panstwa zawiera w sobie z natury
rzeczy uznanie takichze funkcyj zrzeszen wewnetrznych —
w zasadzie. Popieranie zatem porozumieA miedzynarodo?
wych, jako jednego z ezynnikéw, majaeyeh ztagodzi¢ go?
spodareze skutki wojny Swiatowej, ma z koniecznos$ci za
przestanke ujednolicenie stanowiska prawnego i faktyeznego
poszezegllnyeh panstw przedewszystkiem w stosunku do
zrzeszeh wewnetrznyeh a oezywiseie potem takze i w stos
sunku do porozumien miedzynarodowyeh. Stad wynika po®
trzeba unifikacji zasad ustawodawstwa kartelowego g to
w sensie ustalonym przez nauke i sankcjonowanym przez
ustawodawstwo niemieckie oraz poczesci takze przez usta®
wodawstwo i praktyke roznych innych panstw w sposéb
coraz bardziej wyrazny, w sensie dwutorowej réwnolegtej
ochrony z jednej strony prawnej egzystencji zrzeszen i pof
rozumien, a z drugiej strony interesoOw spoteczenstwa przes
ciw ewentualnym szkodliwym nastepstwom przewagi gospo$
darczej zrzeszen wewnetrznych, niemniej jak porozumien
miedzynarodowych.

Skoro Polska uznaje za stuszne zaleci¢ unifikacje usta?
wodawstwa kartelowego, to winna takze okreslic gtowne
zasady, ktore jej zdaniem powinny stanowic tre$¢ takiej uns
fikaeji.
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Bytyby te zasady nastepujgce (oczywiscie nie moze tu
by¢ mowy o Scistem kodyfikowaniu poszczegdlnych posta?
nowien); *)

1 Nie podpadajg pod ustawy kartelowe wcale, lecz
sg traktowane tylko wedtug prawa powszechnego: wszelkie
formy koalicji gospodarczej, z ktorych wynika wspéInos$¢ ads
ministracyjna zupetna albo wspo6lno$¢ majgtkowa zupetna
lub przewazajgca (trusty i koncerny). Natomiast podpadajg
pod ustawe kartelowg kazdego panstwa wszelkie kartele
w obszernem znaczeniu, wewnetrzne i miedzynarodowe,
ktére chocby tylko na jednego uczestnika krajowego nakia?
dajg obowigzki prawne co do dziatan i zaniechan gospodarz
czych w zakresie produkcji i wymiany,

2. Inne umowy o zrzeszeniach i porozumieniach, jak
pisemne, sg niewazne i zakazane.

3. Warunkiem waznos$ci uméw o zrzeszeniach i po?
rozumieniach moze by¢ takze ich zarejestrowanie w catej
osnowie.

4. Umowy o zrzeszeniach i porozumieniach, odpowia?
dajace powyzszym warunkom, sg wazne, co dla ich uczestni?
kow pocigga za sobg cywilno ? prawny obowigzek stosowa?
nia sie do tych uméw, niemniej jak do uchwat, na zasadzie
tych uméw prawomocnie powzietych, przy zachowaniu ju?
ryzdykciji i wiasciwych sagdéw cywilnych.

5. Waznos$¢ takich uméw oraz uchwat, na ich podsta?
wach powzietych, moze by¢ zaczepiona a to tylko przez pan®
stwo i tylko z powodu ich sprzecznosci z interesem publicz:
nym. Nalezy pozostawi¢ ocenie kazdego panstwa, czy
»Sprzeczno$¢ z interesem publicznym® ma by¢ w ustawie
okre$lona szczegétowo.

*) Ponizsze zasady, utozone ad hoc w kwietniu 1927, nie we wszysts
kiem zgodne sg z dzisiejszemi praktycznemi pogladami autora zwiaszcza
co do przysztego ustawodawstwa polskiego (por. ostatnig czes¢ tej pracy).
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6. Orzekanie o waznoSei uméw i uehwat na skargi
dopieroco wymienione albo porueza sie sgdom i to sgdom
szczegblnym, sagdom kartelowym, ztozonym z sedziego ko?
ronnego, jako przewodniczgcego, oraz z kilku fawnikéw
z kot gospodarczych i fachowych, albo przekazuje sie szcze?
gotnym instytucjom pojednawczym, wytonionym z ciat go?
spodarczych prawa pubticznego.

7. Niestosowanie sie do orzeczen sagdow kartelowych
lub instytucji pojednawczych pocigga za sobag zwyklg od?
powiedziatno$¢ cywitno ? prawng a moze pocigga¢ za sobg
w pewnych przez ustawe okre$lonych wypadkach takze i
odpowiedzialno$¢ karng.

8. Rzad ma okre$lone ustawa prawo wgladu w dzia?
tatnos$¢ zrzeszen i porozumien.

Dalej nalezatoby ustali¢ jako zalecenie, ze przedsie?
biorstwa panstwowe, w razie zaistnienia og6lno gospodarczej
potrzeby utworzenia zrzeszenia w danej gatezi, powinny
zasadniczo braé w takiem zrzeszeniu udziat naréwni z przed?
siebiorstwami prywatnemi. W konhcu nalezy stwierdzi¢, ze
panstwo moze w razie potrzeby og6lno gospodarczej, stwier?
dzonej przez rzad zgodnie z wiekszoscig kapitatow, repre?
zentowanych w danym dziale gospodarczym, oraz na pod?
stawie opinji két gospodarczych i fachowych, od wypadku
do wypadku wywieraé przymus posredni lub nawet bez?
posredni (o ile posredni nie prowadzitby do celu) dla two?
rzenia zrzeszen, ktorych celem jest racjonalizacja produkcji
i wymiany). *)

*)  Przyznajemy, ze te poglady odbiegajg silnie od zapatrywan
zaréwno autoréw niemieckich (np. Liefmanna 1 c. str. 82) jak i praktykéw
amerykanskich, przeciwnych (jak Colidge i Hoover) etatystycznemu ,go®
vernment in business“. Przypomnijmy sobie jednak znowu ,,Surplus
Control Act“!
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7. Miedzynarodowy ,,regime™ porozumien
miedzynarodowych

W Scistym zwigzku z potrzebag zalecenia unifikacji
zasad ustawodawstwa kartelowego dla utatwienia powsta?
Wania porozumien miedzynarodowych pozostaje potrzeba
miedzynarodowych studjéw i zaleceA w zakresie porozum
mien miedzynarodowych — studjéw i zalecen, wykonywa#
nych przez odpowiednie organy Ligi Narodéw. Bytyby to
te same organy, do ktéryeh nalezatoby studjowanie zjawisk
Ldumpingu“ i subsydjow panstwowych oraz wypracowywa#
nie zalecen w tym zakresie.

Wszelka dalej idgca ingerencja jakichkolwiek organow
miedzynarodowyeh w stosunki miedzy panstwami a zrzesze#
niami i porozumieniami, wewnetrznemi i miedzynarodowe#
mi, bytaby za daleko idgeem ograniczeniem ,suwerennosci
panstw* i nalezy odno$ne pomysty (np. Oualida 1 e.) pznaé
conajmniej za przedwezesne.

Rowniez i pomysty Oualida, dotyezace wprowadzenia
robotnikow i konsumentéw do ciat, majgcych wedtug jego
pomystu prowadzi¢ kontrole nad zrzeszeniami i porozumie#
niami, sg conajmniej przedwczesne, gdyz logiezng przestan#
ke udziatlu bezpos$redniego tych warstw w takiej kontroli
stanowitoby wprowadzenie kontroli robotniezej i konsu#
menekiej nad wszystkiemi przedsiebiorstwami indywidual#
nemi — zwi#aszcza nad przedsiebiorstwami wietkiemi — bez
wzgledu na to, ezy nalezg do zrzeszen lub nie. Tej ostatniej
struktury nie przewidujg i, jak sie zdaje, nie zamierzajg
przewidywa¢ ustawodawstwa wszystkich panstw, naleza#
cyeh do Ligi Narodéw. Zreszta dostateezng gwarancje
obrony intereséw ogdlnych skoordynowanych, a wiec tak#
ze — w miare koordynacji — interesow robotniczych i kon#
sumenckich, w stosunku do zrzeszen i porozumieh dawatoby
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euprawnienie kazdego panstwa: do zaczepiania odnos$nych
umow i uchwat przed sgdami kartelowemi lub instytucjami
pojednawczemi, a nadto do interwencji administracyjnej
zapomocg normalnych $rodkéw polityki gospodarczej w

‘dziedzinie bytu i dziatalnoSci wszelkich zrzeszen i porozu?
mien.



I1l. PRZEMOWIENIE D-RA BATTAGLII
O MIEDZYNARODOWYCH POROZUMIENIACH
GOSPODARCZYCH,

wygtoszone podczas obrad komisji przemystowej Miedzyna-
rodowej Konferencji Ekonomicznej w Genewie
dnia 12 maja 1927 r.

Przemyst polski ustepuje pod wzgledem znaczenia
przemystowi wielu panstw industrjalnych. Niemniej jednak
przeszto 10% ludnosci, przeszto 3 miljony ludzi, zyje w Pob
see z przemystu, a konieczno$¢ jego rozwoju wzmogta sie
znacznie po wojnie na skutek przeszkéd w ruchu emigra?
cyjnym, ktory zmniejszyt sie z 650.000 gtow w r. 1913 do
140.000 w r. 1926.

Jak z powyzszego wynika, Polska jest z koniecznosci
zainteresowana w porozumieniach miedzynarodowych — i
to w rozlicznych kierunkach. Przystepujgc do miedzynaros
dowych porozumien gospodarczych w .pewnych gateziach,
Polska mogtaby sie spodziewaé poprawy warunkoéw zbytu
swoich produktow i wzrostu zyskownosci swych przedsies®
biorstw. W wielu innych dziedzinach jednak Polska mogta?
by obawia¢ sie zduszenia swojej produkcji przez ,,dumping“
gotowych wyrobdéw, ktéry mogiby dziata¢ na jej terytor?
jum a bytby przeprowadzany przez miedzynarodowe porosi
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zumienia przemystowe — lub tez mogtaby obawiaé sie, ze
przez miedzynarodowe organizmy tego rodzaju zostanie
pozbawiona pewnych surowcow Swiatowych. Nie bytoby wy?
kluczone, ze interesy negatywne i defensywne Polski odno?
$nie porozumienn miedzynarodowych mogtyby mie¢ przewa?
ge nad korzys$ciami, jakie ten kraj mogtby odnie$¢ z roz?
budowy tego systemu.

Coprawda wspotczesne kartele i trusty w wiekszoSci
wypadkdéw rdznig sie od przedwojennych a przedewszyst?
kiem réznig sie od ,ringéw* i ,aljanséw*, tak licznych po
drugiej stronie Oceanu w ostatnich dziesigtkach lat XIX
wieku. Kartele i trusty wspoOtczesne, tak miedzynarodowe,
jak krajowe, sa w wiekszosci wypadkéw ,,Kinder der Not*
(dzieémi nedzy) wedtug terminologji Liefmanna, podczas
gdy w przesztosci z wiekszg stusznoscia mozna byto nazy?
wac¢ je mianem znacznie mniej sympatycznem: ,Kinder
der Habsucht* (dzieci chciwos$ci). Przypominam sobie an?
kiete o kartelach, zorganizowang przez rzad austr-yjacki na
kilka lat przed wojng jedynie w celu uspokojenia ko6t kon?
sumentéw i robotnikéw, ktérych stanowisko w stosunku do
tych porozumien byto bezwzglednie wrogie. Tym remini?
scencjom przeciwstawiam obecnie Swieze i charakterystycz?
ne fakta, a mianowicie:

uznanie uzytecznosci porozumien gospodarczych przez
konferencje socjalistyczng z 26 lutego 1926 r.;

odprawe, jakg dat obawom o niebezpieczenstwa, moga?
ee wynikna¢ dla interesdw robotniczych i konsumenckich
z zawierania tego rodzaju porozumien, profesor Oualid w
rozprawie, wydanej przez Miedzynarodowe Biuro Pracy;

wczorajszy referat, wygtoszony przez panig Freudlieh,
wybitng reprezentantke organizaeji spozywcow.

Zresztg rozumie sie samo przez sie, ze to uznanie uzy?
teeznoSei publicznej porozumien gospodarczych ze strony
robotnikéw i konsumentéw nie jest wolne od pewnych za™
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strzezen, wyptywajgeyeh ze swoistej ideologji tych warstw.
Niektére z tych zastrzezen winnyby by¢ wziete pod uwage
i zuzytkowane z umiarem. Jednakze naog6t stosowanie $rod?
kéw kontroli i represji przeciw porozumieniom winno za?
trzymac sie tam, gdzie ingerencja panstwa w sprawach go?
spodarczych staje sie wogole szkodliwg dla produkcji, gdzie
podkopuje jej podstawy i obniza jej normalng rentownos¢.
Konsekwencjg biedu, popetnionego w tym zakresie, bytoby,
ze kapitaty poczetyby stroni¢ od spetniania swego zadania
socjatnego co do utepszania i zwiekszania produkcji. Nie
od rzeczy bytoby przytoczy¢ tutaj niemieckie przystowie:
»dziecka nie nalezy wylewac¢ razem z kapielg"“.

Stanowisko Polski w stosunku do porozumien, tak mie?
dzynarodowych, jak krajowych, jest scharakteryzowane
przez fakt, ze Komisja Ankietowa, o ktérej méwit mo6j ko?
tega, poset Trepka i ktdrej sam mam zaszczyt by¢ czion?
kiem, nie omieszkata postawié¢ przedsiebiorcom m. i. pyta?
nia, czy i dfaczego uwazajg istnienie tub powstanie >pew?
nych porozumien krajowych tub miedzynarodowych za ko?
nieczne, pozyteczne tub szkodliwe.

Ot6z w konkluzji uznajemy, ze miedzynarodowe po?
rozumienia przemystowe i handlowe w zasadzie stwarzaja
moznos¢:

zwatczania anarchji w produkcji oraz zwatczania nadu?
zy¢ ,,dumpingowych*;

stabitizowania wymiany i produkcji;

zapewnienia $rednich zyskéw od zaangazowanych ka?
pitatow;

zabezpieczenia pracownikéw przed fatatnemi konsek?
"wencjami kryzysow i bezrobocia;

uczynienia barjer celnych miedzy panstwami czeSciowo
bezuzytecznemi;

utatwiania rozdziatu kapitatbw oraz rozprzestrzeniania
doSwiadczen i wvnatazkow w Swiecie.
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Miedzynarodowe porozumienia mogg rowniez oddac
wielkie przystugi racjonalizacji w Scistem tego stowa zna?
czeniu, zarobwno ogo0lnej (specjalizacja, standaryzacja, nor?
malizacja itd.) jak i w poszczegélnych gateziach lub przed?
siebiorstwach. Przykiadem moze stuzy¢ syndykat miedzy?
narodowy dla fabrykacji zaréwek elektrycznych.

W szczeg6lnosci — z punktu widzenia Polski — na?
lezy podkres$li¢ mozliwg uzyteczno$¢ miedzynarodowych po?
rozumien odno$nie obnizania i znoszenia barjer celnych.
Oskarza sie bowiem Polske, ze nalezy do panstw, ktérych
stawki celne dla wyrobéw gotowych sg najwyzsze. W rze?
czywistosci jednak od pdéttora roku cta, pobierane efektyw?
nie w ztotych obiegowych a nie w ztocie przez Polske, sg
ad valorem o wiele nizsze, niz wynosi stosunek procentowy,
okres$lony przez publikacje ,, Taux Indices de tarifs“, opie?
rajacg sie na cyfrach i faktach z r. 1925. W ten sposob efek?
tywne obcigzenie celne w Polsce nie r6zni sie w chwili obec?
nej od obcigzen Austrji, Belgji, Indji i Szwecji. Niemnigj
przeto niczego wiecej w tym zakresie nie pragneliby$my,
jak staé sie wolnymi od koniecznosci powiekszania niedo?
statecznej ochrony celnej, (0 czem mimo odmienne hasta
mysli obecnie niejedno panstwo) — a to m. i. wkasnie za po”
Srednictwem sprawiedliwych i umiarkowanych porozumien
miedzynarodowych.

Skadingd nie nalezy jednak zapomina¢ — (jak to juz
wyzej zaznaczytem), ze miedzynarodowe porozumienia nio?
sg czasem z sobg niebezpieczenstwo agresji w stosunku do
panstw mniej odpornych, pozbawiajgc je surowcow lub tez
hamujac przez kwalifikowany ,dumping* rozwdéj ich wy?
tworczo$ci — wytwarczosci, niezbednej z punktu widzenia
sytuacji gospodarczej i politycznej danego panstwa.

Nie nalezy réwniez zapomina¢, ze takze porozumienia
oraz zrzeszenia krajowe, wewnetrzne, mogg sta¢ sie prze?
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szkodami dia racjonalnej produkcji i mogg podobija¢ ce=
ny ponad stuszng miare.

" Przeto wydaje sie koniecznem ustalenie zasad poste?
powania, badZz wspélnych, badZ jednolitych dla wszystkich
panstw — zasad, ktéreby z jednej strony zapewniaty legalne
istnienie i pozyteczny rozwdj porozumieniom i zrzeszeniom
krajowym lub miedzynarodowym, uznanym jako pozytecz”
ne z punktu widzenia interesu publicznego, a ktére z drus
giej strony zapewniataby $rodki obronne przeciw mozliwym
naduzyciom ze strony takich porozumien i zrzeszen.

Uznanie — w zasadzie — uzytecznos$ci i koniecznosci
zawierania porozumien miedzynarodowych winno tedy w
pierwszym rzedzie spowodowac Lige Naroddw, by zalecita
zainteresowanym panstwom uzgodnienie ich ustawodawstw
o kartelach i trustach z nastepujgcemi zasadami:

»Z punktu widzenia prawa prywatnego — zadne pos
rozumienie lub zrzeszenie przemystowe lub handlowe nie
jest wazne, o ile nie jest zawarte pisemnie lub takze o ile nie
jest zarejestrowane w catej swej osnowie. Wszelkie porozu”
mienia, nie odpowiadajgce tym formalnym warunkom, sg
uwazane za niewazne i sg zakazane®“.

».Panstwo ma prawo wystgpi¢ przeciw porozumieniom
lub zrzeszeniom przemystowym +tub handlowym, ktorych
egzystencja lub tez decyzje bytyby szkodliwemi dfa dobra
publicznego®.

Wowczas, gdy ustawodawstwa narodowe dostosujg sie
do tej zasady podwojnej i rownolegtej ochrony prawnej:
1) karteli przeciw fatlszywym pociggnieciom ze strony ad#
ministracji panstwowej, nieraz stabo orjentujacej sie w kwe#
stjach charakteru gospodarczego, podobnie jak przechv
przerostowi indywidualizmu, szkodliwego dla spotecznosci,
2) interesu publicznego przeciwko naduzyciom ze strony
karteli — woweczas i tylko wéwczas porozumienia miedzy”
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narodowe znajdg w ustawodawstwie poszczegdlnych panstw
konieczng dla ich rozwoju podstawe prawng.

Nalezy stwierdzi¢, ze kilka panstw uregulowato juz
stosunek panstwa do karteli wiasnie w tym duchu podwdj?
nej i rownolegtej ochrony. W szczegdlnosSci uczynita to Rze?
sza Niemiecka w rozporzadzeniu z r. 1923, ktore przez utwo?
rzenie specjalnego trybunatu, zwanego , Kartellgericht®, za?
pewnia w odpowiedni naogdét (mojem zdaniem) sposéb kar?
telom sprawiedliwy i racjonalny ,regime“ prawny a row?
noczesnie zabezpiecza ochrone interesGw ogo6tu, zagrozo?
nych przez kartele. W szeregu inych panistw sg przygoto?
wywane i dyskutowane projekty ustaw o porozumieniach
przemystowych i handlowych, opierajgce sie na podobnej
ideologji.

Pod panowaniem wspomnianego rozporzadzenia Rze?
szy powstato nietylko kontynentalne porozumienie przemy?
siu stalowego, lecz rowniez i porozumienie wewnetrzne w
obrebie Rzeszy miedzy przemystem, wyrabiajacym po6tpro?
dukty zelazne, a przemystem, wytwarzajacym z zelaza pro?
dukty koncowe, co stanowi znamienny i doniosty przykiad
solidaryzmu gospodarczego we wspotczesnem tego stowa
znaczeniu.

Poza unifikacjg ustawodawstwa narodowego mozna?
by a nawet winnoby sie wzig¢ pod uwa”e na terenie miedzy”
narodowym przedsiewziecie akcji specjalnej celem popie?
rania pozytecznych porozumien miedzynarodowyph oraz
celem zwalczania szkodliwych. Akcja taka mogtaby mieé
jednak charakter wytgcznie naukowy i morainy. Zastrze?
gam sobie rozpatrzenie szczeg6tow tej ostatniej idei na je?
den z pbézniejszych momentdw naszej dyskusji.

Zblizam sie do kresu moich wywodow i pragne zakon?
czyC¢ je stwierdzeniem pewnych momentéw o charakterze
socjologicznym. Tak w moich oczach, jak w oczach wielu
moich rodakéw, paratetizm prokartetistyczny i antykartetU
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styczny, ktérego obraz przedstawitem jako rysujacy sie
coraz bardziej wyraZznie na horyzoncie gospodarczo s polu
tycznym, nie jest niczem innem, jak tylko jedng z funkcji
neosolidaryzmu. Neosolidaryzm gospodarczy jest postacig
symbiozy socjalnej, odbiegajaca silnie od formut liberalizmu
klasycznego a narzucong nam imperatywnie przez wszystkie
trudnosci i nedze zycia wspbtczesnego — przez to tragiczne
dziedzictwo wojny Swiatowej. Neosolidaryzm nie ma nic
wspdlnego z socjalizacjg produkcji. Moze on (i winien) roz#
wija¢ sie w panstwach kapitalistycznych, w ktérych zddb
nym jest pogodzi¢ konieczno$é ograniczania skrajnego im
dywidualizmu w imie solidarnych intereséw ogétu z mo#
mentami psychologicznemi, stanowigcemi podstawe wszeb
kiej prywatnej aktywnoS$ei gospodarczej — z momentami
takiemi, jak zysk przedsiebiorcy, oprocentowanie kapitatdw
i bezpieczenstwo ich lokaty.



ly. UCHWALY MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI EKO-

NOMICZNEJ W GENEWIE, POWZIETE W DN. 23. MAJA 1927

ROKU W PRZEDMIOCIE MIEDZYNARODOWYCH POROZU-
MIEN GOSPODARCZYCH. *)

Konferencja rozpatrywata z najwiekszem zainteresos:
waniem zagadnienie porozumien przemystowych, Kktore
ostatnio znacznie sie rozwinety i zwrdcity na siebie uwage
zarowno tych grup, ktérych intereséw dotycza, jak i opinji
pubticznej w réznych krajach.

Dyskusja wyniosta na Swiatto dzienne pewne roznice
zdan i spowodowata poczynienie réznych zastrzezen ze stro®
ny 0s6b, reprezentujagcych sprzeczne interesy grup i panstw.
W tych warunkach konferencja zmuszona byta skonstato”
waé, ze zjawisko koaticyj przemystowych, powstate na pod”
tozu koniecznos$ci ekonomicznej, nie jest czem$, w stosunku
do czego natezatoby zajgé zasadnicze stanowisko, ate jest
faktem, ktérego rozwoj natezy skonstatowac i ktdry, roz?
patrywany z tego samego praktycznego punktu widzenia,
moze by¢ uwazany za fakt o znaczeniu dodatniem lub ujem?
nem — zaleznie od ducha, ktoéry ozywia powstanie i dzia?
talnos$¢ tych porozumien, w szczegdlnosci zaleznie od stopnia,
w jakim kierownicy tych koaticyj uwzgledniajg interes ogé6tu.

") Delegaci Stanéw Zjednoczonych wstrzymali sie od glosowania,
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Konferencja uwaza, ze pole dziatania porozumien na?
rodowych i miedzynarodowych ogranicza sie najczesciej do
skoncentrowanych juz gatezi produkcji, oraz do produktow
masowo lub seryjnie wyrabianych, i ze porozumienia te nie
moga by¢ uwazane za formy organizacyjne, mogace same
przez sie usungé przyczyny zta, na ktdre cierpi gospodarka
Swiatowa a w szczeg6lnosci gospodarka europejska.

W kazdym razie koalicje te moga zapewni¢ dla pew?
nych gatezi produkcji, pod pewnemi warunkami i pod pews
nemi zastrzezeniami, z jednej strony bardziej metodyczng
organizacje wytwaorczosci i zmniejszenie kosztéw produkciji,
a to przez lepsze zuzytkowanie istniejgcych urzadzen, przez
racjonalniejszy rozwd@j nowych instalacyj oraz przez bar?
dziej logiczne ugrupowanie przedsiebiorstw; z drugiej stro®
ny moga one natozy¢ hamulec nieekonomicznym walkom
konkurencyjnym i zmniejszyé zto, bedace nastepstwem zbyt
wielkich fluktuacyj w dziatalnoSci przemystowej.

Dokonywujac tego, koalicje te sa w stanie zapewnié
sitom roboczym wieksza stato$¢ zajecia, a rownocze$nie
dzieki zmniejszeniu kosztow produkcji, kosztow wymiany
oraz cen sprzedaznych moga przynie$¢ korzysci konsument
tom. Pod tym wzgtedem jest rzeczg ogdllnie uznana, ze pe?
wne porozumienia mogg by¢ pozyteczne zaréwno dla pro?
ducentéw jak i dla konsumentéw, jak w koncu dla calej
spotecznosci.

Z drugiej strony koferencja uwaza, ze o ile porozu#
mienia te wzmacniajg tendencje monopolizacji i stosowanie
niezdrowych metod handlowych, to woéwczas moga one po#
wstrzymaé techniczny postep produkcji i spowodowaé nie#
bezpieczenstwa dla stusznych interesow powaznych grup
spotecznych, oraz niektorych panstw.

Przeto wydaje sie bezwzglednie koniecznem, azeby po#
rozumienia takie nie pociggaly za sobag sztucznych zwyzek
cen, ktoreby godzity w konsumentdw, i azeby uwzglednia#
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ly w sposob sprawiedliwy interesy sity roboezej. Pozatem
jest konieczne, by ani celem ani owocem koalicyj przemy#
stowych nie bylo ograniczenie zaopatrzenia zadnego Kkraju
w surowce lub produkty podstawowe, oraz by koalicje te
nie wytwarzaty arbitralnie nierownych warunkéw produk#
cji dla przemystow przetwérczych w krajach konsumcyj#
nych i w krajach produkcyjnych lub tez w innych krajach,
znajdujacych sie w analogicznych warunkach. Celem lub
owocem ich dziatania nie Smie by¢é rowniez zmniejszanie
aparatury gospodarczej, uznanej za niezbedna przez pe#
wien kraj, ani petryfikowanie obecnej sytuacji produkcyj#
nej, zarbwno co do poziomu techniki, jak i co do podziatu
przemystu miedzy poszczegblne kraje stosownie do wymo#
gow, ktore kazdemu z nich narzucajg: rozwoéj jego gospo#
darki i jego stosunki ludnoSciowe.

Konferencja zastanawiata sig¢, czy wskazanem jest
utworzenie dla porozumien przemystowych specjalnego sy#
stemu prawnego i specjalnej formy ich kontroli.

Dokumenty, zebrane dzieki staraniom Komitetu Przygo#
towawczego, wykazuja, ze Sciste przepisy ustawodawcze lub
administracyjne w tej dziedzinie zostalty wprowadzone jedy#
nie przez ograniczong liczbe krajow i ze przepisy te réznig
sie miedzy sobg zar6wno co do ducha jak i co do formy.

Konferencja uznata, ze co sie tyczy porozumien, ogra#
niczajgcych sie do producentéw jednego tylko kraju, to do
kazdego rzadu nalezy — wedtug jego uznania — rozpatry#
wanie ich dziatalnosci. Nadto konferencja uznaje, ze nie
jest pozadanem, by ustawodawstwa narodowe, odnoszac
sie a priori niechetnie lub wrogo do takich koalicyj, stawa«
ty sie przeszkodg do osiggniecia korzysci, ktore porozu#
mienia takie mogg przyniesc.
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Co sie tyczy porozumien miedzynarodowych, stwier-
dzono naog6t, ze wprowadzenie miedzynarodowej jurys”®
dykcji bytoby niemozliwe, a to wobec réznic w przepisach,,
ktore w poszczeg6lnych parnstwach uwazano za stosowne
w tej materji wprowadzi¢, oraz wskutek zastrzezen natury
politycznej i konstytucyjnej, ktore zasada takiej instytuciji
miedzynarodowej wywotataby w szeregu panstw. Zauwa?
zono zresztg, ze ustawy i rozporzadzenia, jak i trybunaty
poszczegblnych panstw majg wiadze nietylko nad porozu?
mieniami wewnetrznemi, ale takze nad porozumieniami
miedzynarodowemi od chwili, od ktorej te ostatnie dziataja
na danem terytorjum.

Natomiast jest pozadanem, azeby wsréd cztonkow
koalicyj przemystowych rozpowszechniato sie dobrowolne:
korzystanie z arbitrazu, ufundowanego na gwarancjach po?
waznej kompetencji gospodarczej i opartego o zrozumienie
interesu ogotu.

Rozpatrujac dane zagadnienie z bardziej o0go6lnego
punktu widzenia, konferencja uwaza, ze Liga Narodéw win?
na bezposrednio i stale interesowac sie temi formami mie?
dzynarodowej wspotpracy przemystowej, jak réwniez ich
wynikami z punktu widzenia postepu technicznego, rozwo?
ju produkcji, warunkéw pracy, zaspakajania konsumecji
i ruchu cen. Liga Narodéw winna w tym celu zbiera¢ odno?
$ne materjaty, zwracajac sie z tern o wspotprace do rzadow
poszczeg6lnych panstw, oraz winna od czasu do czasu ogfa?
szaC dane, interesujgce ogot.

Konferencja jest zdania, ze jawno$¢, nadana zaréwno
istnieniu jak i dziatalno$ci porozumien, stanowi jeden z naj?
skuteczniejszych $srodkéw, mogacych z jednej strony zdoby¢
poparcie opinji publicznej dla koalicyj, ktérych realizacja
stuzy interesom ogotu, a z drugiej strony przeszkodzi¢ ewen?:
tualnym naduzyciom na danem polu.



V. SPIS ZRZESZEN | POROZUMIEN GOSPODARCZYCH

ORAZ FUNKCJONALNIE POKREWNYCH USTROJOW W POL-

SCE, TUDZIEZ STAN POROZUMIEN MIEDZYNARODOWYCH

I T. P. W LACZNOSCI ZE STOSUNKAMI GOSPODARCZEMI
POLSKI

A. Spis zrzeszen i porozumien gospodarczych oraz
funkcjonalnie pokrewnych ustrojéw w Polsce

Spis ten obejmuje wszelkie znane autorowi zrzeszes
nia i porozumienia gospodarcze polskiego przemystu i ham
dlu — bez wzgledu na ich charakter i stopien koncentrat
cji — przy uwzglednieniu bedacych w toku usitowan i prob,
wedtug stanu z 23 lutego 1929 r. *)

Przetwory zbozowe

1 Konwencja co do warunkow sprzedazy miewa, zat
warta na terenie Zjednoczenia mtynéw handlowych w Pot
znaniu (1929).

2. Kartel fabryk makaronu® w Warszawie, regulujacy

*) Celem uwidocznienia silnego wzmozenia sie ruchu zrzeszeniot
wego z kohcem r. 1928 i z poczatkiem r. 1929 — dla zrzeszen i porozumien,
powstatych w tym okresie czasu, podajemy w naAviasie rok powstania.
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ceny i obejmujgcy przewazna cze$¢ z 24 fabryk tego artv?
kutu (1929).

RosSliny

1 Konwencja producentéw nasion buraczanych co
do cen i innych warunkéw sprzedazy w Warszawie.

2. Centrala Inu w Wilnie, jako zawigzek przyszitej ors
ganizacji produkcyjno-handlowej i ewentualnego syndyka-
tu eksportowego.

3. Syndykat plantatorow chmielu w Kongreséwce
(Warszawa).

Ptody hodowlane

1 Polski Syndykat Eksportowy trzody chlewnej i by-
dia S. z 0. 0. w Warszawie (1928), obejmujacy czeScig bez-
posrednio a czeScig posrednio cate panstwo.

2. Slasko - Pomorski Syndykat handlarzy bydta i nie”
rogacizny w Katowicach (1928), obecnie juz $ci$le zwigzany
Z pierwszym.

3. Syndykat eksportowy fabryk bekondéw, dziatajgcy
od niedawna (1929) w porozumieniu z syndykatem gdan-
skim.

4. W przygotowaniu organizacja eksportu szczeciny
w Miedzyrzeczu (na razie 7 kooperatyw).

5. W projekcie organizacja eksportu pierza i puchu.

6. Cztery wielkie terytorjalne zwigzki spétdzielni
mleczarskich, jako podstawa ewentualnej centralnej organi-
zacji eksportu masta.

7. ,Runo Polskie* S. A. w Warszawie, jako zawigzek
centralnej organizacji handlu weing krajowa.
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8. W przygotowaniu 3 zjednoczenia eksporteréw jaj,
jako (moze) trzon ewentualnego syndykatu eksportowego
Jal

9. ,Garbarnia“, spotka skupujgca t. zw. klejowke od
wiekszych garbarn i handlarzy, (ktérzy ja skupuja od mniejs
szych garbarn), celem dostarczania jej syndykatowi kostno?
klejowemu.

Cukier i buraki cukrowe

1 Organizacja syndykacka polskiego przemystu cuw
krowniczego, ktora pod Radg Naczelng Polskiego Przemystu
Cukrowniczego obejmuje: a) Spotke Handlowg Cukrowni
Zwigzkowych w Warszawie, Sp. z ogr. odp., wzglednie Zwig?
zek Cukrowni b. Krél. Kongresowego w Warszawie, b) Zwig?
zek Zachodnio ?Polskiego Przemystu Cukrowniczego w Po?
znaniu. Stow. Zap. Centralnem, Biurem Sprzedazy cukru
zarobwno na zbyt wewnetrzny, jak i w eksporcie dla obu tych
podorganizacyj jest Bank Cukrownictwa w Poznaniu. *)

2. Porozpzumienie zbiorowe miedzy cukrownikami i
plantatorami burakéw w b. zaborze rosyjskim.

Spirytus, wédki, drozdze, piwo, krochmal itp.

1 Dokonane niedawno potgczenie czterech operujg?
cych w Polsce organizacyj dla eksportu spirytusu w jednga
(1928).

2. Zwiazek fabryk wddek gatunkowych w Warszawie
ma nietylko cele reprezentacyjne, lecz takze racjonalizacyj?

*) W f{onie Zwigzku Cukrowni b. Kongresoéwki istnieje takze po?
rozumienie plantacyjno?rejonowe.
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ne na oku, i dagzy obecnie do utworzenia konwencji co do
warunkow sprzedazy (terminow ptatnosci i t. p.).

3. Centralne Biuro Sprzedazy Fabryk Drozdzy w
Warszawie.

4. Lokalne konwencje browardw, dotyczace warun«
kow sprzedazy (np. na Wotyniu, na pograniczu b. Kongre#
sowki i Poznanskiego).

5. Spéika producentéw Krochmalu, J. Wilski, K. Ar?
kuszewski i S"ka w Warszawie, ktora zrzesza handlowo
27 krochmalni i 6 ptatkarni na terenie b. Kongresowki.

Skéry i wyroby ze skor

1. Konwencja garbari wilenskich co do warunkow
sprzedazy (terminéw wekslowych i t. p.) — 1929,

2. Konwencja warszawskich hurtownikow skor miek-
kich co do warunkéw sprzedazy (terminéw wekslowygh) —
1929.

3. Konwencja vrarszawskich hurtownikow skor twar:
dych co do warunkow sprzedazy (termindéw wekslowych) —
1929.

4. Porozumienie finansowo z sobg zwigzanych wieks
szych fabryk skor podeszwianych w Warszawie i Radomiu
co do dziatalnosci komercjalnej.

5. Konwencja, dotyczaca warunkow sprzedazy (termis
néw wekslowych itp.) przy zrzeszeniu fabryk obuwia me”
chanicznego w Zwiazku Przemystu konfekcyjnego w War?
szawie (1928). Obejmuje dotgd 19 fabryk na 36.

6. Porozumienie warszawskich wytworcow obuwia
recznego (przedsiebiorstw naktadczych) w Stowarzyszeniu
Kupcéw i Wytwdrcow branzy obuwianej przy Centrali
Zwigzku Kupcow w Warszawie co do termindw wekslowych
itp., obejmujaca kilkudziesieciu wytworcow (1928).
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Drzewo i wyroby z drzewa

1 Syndykat Eksporteréw Drzewa, utworzony pod pa?
tronatem Banku Gospodarstwa Krajowego i obejmujgey
5 wiekszych firm drzewnych z b, zaboru rosyjskiego w War?
szawie.

2. Luzna konferencja co do warunkéw sprzedazy, ist?
iliejagca miedzy fabrykami mebli gietych.

3. Porozumienie fabryk dyktéw i fornirébw co do wa?
runkow sprzedazy, oraz co do warunkéw zakupu surowca.
W tworzeniu jest wspolne biuro zakupu a w przygotowaniu
wspdlna organizacja sprzedazy —przy rownoczesnych ce?
lach normalizacyjnych i standaryzacyjnych (1928).

4. LuZne porozumienie fabryk parkietow.

Przemyst mineralny
(Cement, Kamienie, Ceramika, Fajans, Szkto, Wapno)

1 Syndykat przemystu cementowego (Centrocement)
w Warszawie, obejmujacy wspoOlng organizacja sprzedazy
nietylko caty zbyt wewnetrzny, lecz takze (od stycznia 1929)
caly eksport wszystkich polskich fabryk cementu.

2. 0goIno?Polskie Zrzeszenie Kamieniotoméw w Ka?
lowicach, zawigzane w styczniu 1929, ma nietylko cele repre?
zentacyjne, lecz takze racjonalizacyjne (normalizacyjne).

3. Konwencja cegieln w Krakowie i okolicy, dotyczg?
sca cen i warunkéw sprzedazy.

4. Kartel cegielh na Pomorzu w Bydgoszczy.

5. Czesciowy kartel cegieln w Poznanhiskiem z siedziba
w Poznaniu *).

6. Kartel trzech wapiennikéw w Matopolsce wschod?
niej (Lwéw — 1929), dotyczacy cen i warunkow sprzedazy.

*) W przemysle ceramicznym istnieje, jak sie zdaje, wiecej nie?
znanych nam szczegdtowo konwencyj, wzglednie karteli lokalnych.

135



7. Konwencja kilkunastu wapiennikow w zachodniej
Matopolsce w Krakowie (1929) co do cen i warunkéw sprzcs
dazy z tendencjg do utworzenia Centralnego Biura Sprze?
dazy *).

8. ,Centrofajans”, Centralne Biuro Sprzedazy wyros®
bow fajansowych w Warszawie (1928).

9. Wspdlne biuro sprzedazy hut szklg okiennego
(,Verpol“ Sp. z ogr. por.) w Warszawie (1928). Celem spoK
ki jest narazie sprzedaz szkta okiennego w kraju — co do-
eksportu pozostawiono cztonkom swobode dziatania.

10. W toku pertraktacji znajduje sie sprawa utworze?
nia wspdlnego biura sprzedazy w grupie hut butelkowych
oraz w grupie hut bialoszklarskich, produkujgcych szkto sto”
towe, gatanteryjne i oSwietteniowe.

Wegiel i koks

1 0Ogo6lno ? Polska Konwencja Weglowa, do ktéreji
nalezg obecnie wszystkie kopalnie w*egla a ktéra dokonuje
podziatu zbytu i ustalania cen w Polsce, Gdansku, Czecho?
Stowacji, Austrji, Wegrzech i Niemczech.

2. Centralne Biuro Sprzedazy Zwigzku Koksowni w
Katowicach.

Przetwory ropy

1 Syndykat Polskiego Przemystu Naftowego
Lwowie (dotagd S. z o. o., niebawem S. A.), obejmujacy
wszystkie wieksze i niektére mate rafinerje z udziatem pan?
stwowej rafinerji ,,Polmin“. Co do niektérych produktéw
i niektérych form handlu Syndykat kontyngentuje tytka

*) W zakresie wapiennikow istnieje, jak siq zdaje, wiecej niezna?
nych nam szczeg6towo konwencyj, wzglednie karteli lokalnych.
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zbyt, regulujgc ceny i warunki sprzedazy — co do innych
prowadzi ,,Centralne Biuro Sprzedazy wewnetrznej w hur?
cie“ i ,,Centralne Biuro eksportu parafiny“. Rozbudowa apa?
ratu wspolnej sprzedazy w eksporcie jest w toku.

Przemyst chemiczny

1 ,Przemyst Superfosfatowy“ S. z 0. 0 w Warszawie,
jako organ wykonawczy kartelu repartycyjno ?cennikowego
wszystkich fabryk superfosfatow.

2. Zjednoczenie sprzedazy kwasu siarkowego w Ka?
towicach.

3. Kartel sprzedazy litoponu w Katowicach.

4. Syndykat fabryk papy dachowej.

5. Konwencja lokalna co do warunkéw sprzedazy
(terminéw wekslowych itp.) w warszawskim ,,Zwigzku Zas
wodowym Przemystu mydlarskiego* (1929), nie obejmujgca
wiekszych fabryk.

6. Zawigzek koncentracji finansowej w przemysle
ttuszczowym i mydlarskim, tworzony przez zaklady, nales
zace do grupy Schichta.

7. Zespot destylarn drzew lisciastych.

8 Kartel sprzedazy wewnetrznej fabryk karbidu.

9. Kartel repartycyjno ? cennikowy fabryk oleju ry®
cynowego.

10. Kartel rejonowy fabryk przetworéw kostnych, ja?
ko oddziat miedzynarodowej organizacji ,,Epidos”, regulujg?
cy rynki zbytu gotowego produktu i rynki zakupu surowca.

11. Wspdblne Biuro Sprzedazy ceraty, obejmujace
sprzedaz dwu istniejgcych w Polsce wytworni.

12, Luzny kartel cennikowy fabryk kwasu octowego.

13. W pertraktacjach — syndykat fabryk terpentyny
i smoty drzewnej.
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14. W rokowaniach — konwencja handlu perfumery}'
no~kosmetycznego w Warszawie.

15. W projekcie — ogdlna konwencja fabryk perfum
meryjnO'kosmetycznych co do warunkéw sprzedazy (ter?
mindéw wekslowych i t. p.).

16. W projekcie — konwencja fabryk oleju Inianego.

17. W projekcie — kartel eksportowy wytwoérni eteru
siarkowego.

Zelazo

a) Zrzeszenia producentow:

1) Zakupu zelastwa dla wszystkich hut dokonywa
Centrala Zakupu Ztomu Polskich Hut Zelaznych, Sp. z ogr.
odp. w Warszawie.

2. Zakupu wegla dla hut woj. kieleckiego (wyjgwszy
Hute Bankowg) dokonywa Centrala Handlowa Zwigzku Pol’
skich Hut Zelaznych, Sp. z ogr. odp. w Warszawie.

3. Sprzedaz wytworéw walcowmanych na rynku
krajowym uskutecznia Syndykat Polskich Hut Zelaznych,
Sp. z ogr. odp. w Katowicach, (filja w Warszawie).

4. Sprzedaz rur zelaznych i stalowych spawanych
i ciggnionych bez szwu uskutecznia na rynku krajowym i za'
granicznym Biuro Sprzedazy Polskich V/alcowni Rur, Sp.
z ogr. odp. w Katowicach (filja w Warszawie).

5) W zakresie sprzedazy suréwki odlewniczej posia?
dajg dwie huty, ,,Huta Pokoju“ i GérnoS$lgskie Zjednoczone
Huty ,,Krélewska i Laura“, wspolne biuro pod firma: Towa?
rzystwo dla sprzedazy sur6wki zelaznej Sp. z ogr. odp.
w Warszawie.

6. W pertraktacjach jest od dluzszego czasu syndy?
kalizacja eksportu zelaza.

b) Zrzeszenia kupcédw, zajmujacych sie sprzedaza
wytworéw walcownianych na rynku krajowym:
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1. Warszawskie Zrzeszenie Hurtownikdéw Zelaza
w Warszawie.

2. Zwigzek Hurtownikéw Zelaza w Matopolsce
w Krakowie.

3. Zwiazek Hurtownikow Zelaza dla Wielkopolski,
Pomorza i w. m. Gdanska w Poznaniu.

4. Zwigzek Hurtownikow Zelaza w Katowicaeh.

Przemyst zelazny przetworczy

I. Centralne Biuro Sprzedazy Odlewéw OgrzewaU
nych ,,Cebeo* w Warszawie.

2. Centralne Biuro Sprzedazy Zjednoczonych Polskich
Odlewni Rur (stojacolanych) ,,Ruropol w Warszawie.

3. Centralne Biuro Sprzedazy Polskich Fabryk Gwoz”
dzi i Drutu w Warszawie. *)

4. Zjednoczone Polskie Fabryki Srub w Bielsku
Ciesz. *)

5. Biuro Sprzedazy Fabryk Tub metalowych i Kon
kéw Natryskowych ,Tubkor“ w Warszawie.

6. Syndykat producentéw ‘tancuchéw elektrycznie
spawanych (w Katowicach).

7. Syndykat fabryk armatur (w Katowicach).

8. W rokowaniach jest utworzenie ogélnego syndy”
katu polskich odlewni przy podziale na grupy fachowe.

9. W rokowaniach jest utworzenie wspo6lnego biura
sprzedazy fabryk pilnikow.

10. W przygotowaniu jest konwencja wytworni blach
dziurkowanych (w Katowicach).

Il. Konwencja dwu wielkich fabryk naczyhn emaljo’
wanych blaszanych, nalezagcych do kartelu europejskiego.
(Mate fabryki z tego zakresu szukaja obecnie porozumienia).

*) Poza ta centralng organizacja sprzedazy dziata niezaleznie pa>
re fabryk.
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12. Zrzeszenie Polskich Przemystowcéw Lotniczych,
ktére niedawno przyszto do skutku, ma, jak sie zdaje, nie”
tylko cele reprezentacji zawodowej, lecz takze cele bezpo®
Srednio gospodarcze na oku.

13. Zwigzek Polskich Wytwércéw Parowozow i War
gonow w Warszawie, ktory jest wiasciwie zwigzkiem za?
wodowym, ale od wypadku do wypadku stwarza porozu?
mienia swoich uczestnikoOw o charakterze gospodarczym.

14. Zwigzek Eksportowy Polskiego Przemystu Meta'
lowego, ktory ma wiasciwie tylko propagandystyczny cha?
rakter i posSredniczy w wyszukiwaniu rynkow zbytu.

15. Syndykat handlarzy kos.

16. Konwencja hurtownikéw zelazno ? metalowych
przy Centrali Zwigzku Kupcdéw w Warszawie, dotyczgca wa?
runkéw sprzedazy (zwtaszcza termindw wekslowych itp.)—
w tworzeniu.

17. W przygotowaniu jest zrzeszenie hurtownikow
gwozdzi i drutu (w oparciu o Centralne Biuro sprzedazy
fabryk).

Przemysl elektrotechniczny

1 Konwencja fabryk rurek izolacyjnych, zaréwek,
elektroporcelany, elementéw i bateryj galwanicznych, doty?
czaca warunkéw sprzedazy i po czeSci cen.

2. Rokowania o zawarcie konwencji tocza sie w dzia?
le kabli iprzewodow oraz w Sekcji Instalatoréw Elektrotech'
niCznych Polskiego Zwigzku Przedsiebiorstw Elektrotech?
nicznych w Warszawie.

Cynk

1. Konwencja hut cynku, wchodzgca w skiad europej?
skiej konwencji cynkowej, ograniczajgcej proporcjonalnie
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produkcje w razie spadku cen ponize} pewnego poziomu,
(w Katowicach), obejmujaca catkowity zbyt wspélng organis
zacjg sprzedazy.

3. Kartel krajowy (rozdzielczy) wszystkich walcowni
blach cynkowych (w Katowicach),

4, Kartel pocynkowni blachy, rozdzielajgcy produkcje
miedzy 2 wieksze fabryki; inne mniejsze fabryki pozostajg
z tym kartelem w kontakcie.

Celuloza i papier oraz wyroby z papieru

1. Kartel fabryk celulozy sulfitowej.

2. ,M. K S S zo. o Centralne Biuro Sprzedazy fa"
bryk papieru mirkowskiej, kluczewskiej i ,,Soczewki“ (1928).

3. ,Zwigzek Wytworni gatezi papierniczo™pismiennU
czej“w Warszawie (128) ma na oku nietylko cele reprezenta”
cyjne, lecz takze racjonalizacyjne.

4. Podobnie — jak sie zdaje — zamierzone o0gdélno?
polskie zrzeszenie kupcow papiernikow.

5. Konwencja fabryk torebek w Bydgoszczy (1929),
dotyczgca warunkow sprzedazy (terminéw piatnosci i t. p.).

Przemyst i handel widkienniczy

1 Konwencja przedzaln baweiny w todzi o charakte?
rze regulujacym produkcje oraz warunki sprzedazy (termi?
ny wekslowe i t. p.), tudziez cennikowym na rynku wewnetrz?
nym (1929). Konwencja obejmuje wszystkie wieksze prze?
dzalnie z wyjatkiem dwu.

2. Konwencja przedzalnikow z weiny czesankowej
w todzi. Obejmuje ona wszystkie przedzalnie krajowe z wy?
jatkiem dwu mniejszych i reguluje ilosci, ceny oraz warunki
sprzedazy zar6wno na rynku wewnetrznym, jak i w eks?
porcie.
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3. Konwencja tkalni wetnianych w todzi, obejmujgca
szereg wiekszych fabryk na terenie b. Kongresowki z tego
zakresu i dotyczaca warunkéw sprzedazy (terminéw weks”
lowych itp.) — 1928.

4. Konwencja tkalni wetnianych w todzi (1928), obej?
mujgca szereg mniejszych przedsiebiorstw z tego zakresu
i pozostajgca w porozumieniu z konwencjg pod 3), a doty?
czaca roéwniez warunk6w sprzedazy (terminéw wekslom
wych i t. p.).

5. Konwencja fabryk sukna w Bielsku, dotyczaca wa?
runkéw sprzedazy (terminéw wekslowych itp.) *)

6. W pertraktacjach jest konwencja wytwércow chw
stek fantazyjnych w todzi co do warunkéw sprzedazy (ter?
minéw wekslowych i t. p.).

7. W pertraktacjach jest rowniez podobna konwencja
fabryk dywanoéw w Warszawie.

8. We Lwowie doszto do skutku porozumienie hurto'
wnikoéw z gatezi manufakturowej p. n. ,,Grono przedstawi?
cieli t6dzkiego przemystu widkienniczego® (1928).

9. O takiem samem porozumieniu p. n. ,,Zwigzek hur?
townikéw tekstylnych'" przy ,,Stowarzyszeniu Kupcow* do?
nosza ze Stanistawowa (1929).

10. Konwencja fabryk tasm gumowych (1929).

11. Wspblne biuro sprzedazy dwu fabryk wyrobow ju?
towych w Warszawie. (Inne cztery fabryki do tego nie nale?
z3 — ale porozumiewajg sie z poprzedniemi co do cen i wa?
runk6w pewnych kategorji tranzakcji wewnetrznych).

12. Centralne Biuro sprzedazy fabryk firanek w War?
szawie.

13. Centralne Biuro sprzedazy fabryk tiulu w War?
szawie.

*) Konwencja ta dziata obecnie takze w dos¢ Scistem porozu?
mieniu z konwencjg pod 3.
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14. Zwigzek Eksportowy Przemystu Widkienniczego

w todzi, prowadzi sprzedaz wyroboéw witékienniczych, zwia”
szcza t6dzkich, zagranicg za dobrowolnemi zgtoszeniami
przemystowcéw. *)

Konfekcja i guziki

1 W pertraktacjach miedzy fabrykami sg na terenie
Zwiazku Przemystu Konfekcyjnego w Warszawie konwen?
,cje, dotyczace warunkéw sprzedazy:

gotowej odziezy,

kapeluszy i stozkow,

parasoli i t. p.,

guzikow z orzecha kamiennego,
guzikéw ze sztucznego rogu.

2. Konwencja trzech fabryk guzikéw z masy pertowej
w Zwigzku Przemystu Konfekcyjnego w Warszawie, o cha?
rakterze kartetu cennikowego, dotyczaca takze warunkow
sprzedazy (terminow wekslowych). Jedna fabryka do tej
konwencji jeszcze nie nalezy. W przygotowaniu jest kon?
tyngentowanie produkcji i wspdlne biuro sprzedazy (1929).

3. Konwencja dotyczaca warunkéw sprzedazy (ter?
minow wekslowych i t. p.) przy stowarzyszeniu wytwor?
cow konfekcji w Tarnowie (1928).

Banki

Istniejg (np. w Warszawie) lokalne porozumienia, do?
tyczace wysokos$ci odsetek biernych.

*) W ostatniej chwili dowiadujemy sie o powstaniu konwencji
apretowni w todzi.
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porozumienia, ktore pozostaje w luznym kontakeie z ame?
rykanskimi koncernami (1928).

12. Polskie fabryki mebli gietych, nalezagce do grupy
»Thonet Mundus®, tern samem sg zwigzane z wiekszg $rod?
kowo?europejskg organizacjg, pozostajagca w rekach firmy
austrjackiej ,, Thonet Mundus®.

13. Polski przemyst kostnofklejowy nalezy do mig?
dzynarodowego syndykatu kostno ?klejowego, ktéry utwo?
rzyt wspolng organizacje pod nazwa ,Epidos“ Sp. z o. o.
w Glarus, celem podziatu rynkéw zbytu i zakupu oraz re?
gulowania cen.

14. Fabryka jedwabiu sztucznego w Tomaszowie po?
zostaje w Scistym organizacyjnym stosunku do miedzynaro?
dowego porozumienia, utworzonego przez trzy koncerny,,
mianowicie przez ,Snia Viscosa“, , Glanzstoffabriken® i
»Courtauld Co“, a nadto jest finansowo zwigzana z ,,Glanz?
Stoffabriken®.

15. Spotka dzierzawna dla polskiego monopolu zapaU
czanego jest zwigzana finansowo z miedzynarodowym
szwedzko?amerykanskim trustem zapatczanym.

16. Polskie fabryki zaréwek nalezg do miedzynarodo?
wego porozumienia fabryk zardwek.

17. W zakresie naftowym firma , Standard Nobel“
(wzglednie takze ,,Olej Skalny“ oraz ,,Vacum Oil Company*)
sg finansowo zwigzane z organizacja amerykanska ,Stan?
dard Oil Company of New Jersey*“.

18. Polska centralna organizacja eksportu parafiny po?
zostaje w porozumieniu z organizacjami producentéw szkoc?
kich i francuskich.

19. W zakresie cynku zaktady Gieschego sg finansowo
zwigzane z amerykanskag organizacja, kontrolowang przez
grupe Harrimana, wzglednie przez ,,Anaconda Cupper Co"

20. Fabryka nici w todzi nalezy do miedzynarodowe?
go syndykatu nicianego.
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21. Polskie porozumienie superfosfatowe zawarto
umowy ochronne z syndykatami szwedzkim, czechostowacs:
kim, wegierskim i rumunskim oraz nalezy do t. zw. ,Ost=
bloku®.

22. Polskie zrzeszenie w zakresie karbidu nalezy do
konwencji europejskiej.

23. To samo dotyczy produkcji litoponu.

24. Polska fabryka, wyrabiajgca zelazocjanki, nalezy
do europejskiej konwencji.

25. Polskie zjednoczenie sprzedazy kwasu siarkowego
wchodzi w porozumienia z zagranicznemi zrzeszeniami np.
z czechostowackim kartelem.

26. Dorazne porozumienia miedzy miedzynarodowe”
mi linjami lotniczemi, w ktérych bierze udziat i Polska.

27. Porozumienie wstepne Polskiego Syndykatu Eks?
porterow bydta i nierogacizny z niemiecka ,,Viehverkehr?
stelle“ na wypadek dojscia konwencji handlowej polsko?
niemieckiej do skutku.

28. Polskie dwie wielkie fabryki naczyhn blaszanych
emaljowanych (,,Olkusz* i ,Silesia“) naleza do europejskie?
go kartelu w tym zakresie.

29. Udziat zagranicznego kapitatu w elektryfikacji
Polski — o ktorym tu dlatego wspominamy, poniewaz na te?
renie Swiatowym dokonywuje sie stopniowo coraz wieksza
koncentracja elektryfikacyjno ? finansowa — jest naste?
pujacy:

a) ,Societe belgo?polonaise” (Sobelpol) jest w Polsce

zaangazowana w ,,Sile i Swietle“.

b) ,Union financiere polonaise”“ w Brukseli jest za?
interesowana w ,Sobelpolu“ i w ,Sile i Swietle“.

Od tego ugrupowania zalezy z jednej strony elektro?
wnia w todzi a z drugiej strony paryska ,Societe d‘entre?
prises electriques en Pologne“, do ktérej naleza elektro?
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wnie w Czestochowie, Kielcach, Radomiu, Piotrkowie i Bia"
tymstoku.
c) .,Vereinigte Elektrizitatsgesellschaft® w Wiedniu
jest zainteresowana w elektrowniach w Bielsku,
Sierszy Wodnej i Matobadziu (w tej ostatniej ras
zem z ,Sitg i Swiattem™).
d) ,BritishsAmeriean Utilities Company“, za ktdra
stoi ,,Chase National Bank®, ,,Sten W ebster*
i t. d., jest zainteresowana w tramwaju Zagiebia
Dabrowskiego, w etektrowni w Pruszkowie, w kos
tei WarszawasGrodzisk, w elektrowni w Poznaniu.
30. Tu mozna wspomnieC takze o SeiSlejszych zwigzs
kach finansowych, istniejagcych miedzy szeregiem wiekszych
polskich bankéw a wiekszemi bankami lub grupami finans
sowemi zagranicy. Tu naleza:
Warszawski Bank Dyskontowy, S. A. Warszawa,
Akeyjny Bank Hipoteczny, S. A. Lwow,
Slaski Zaktad Kredytowy, S. A. Bielsk,
Powszeehny. Bank Zwigzkowy, S. A. Lwow,
Powszechny Bank Kredytowy, S. A. Warszawa,
Bank Handlowy w Warszawie, S. A. Warszawa,
Bank Matopolski, S. A. Krakéw,
Bank Komerejalny, S. A. Krakow,
Bank Amerykanski w Polsee, S. A. Warszawa,
Bank Angielsko-Polski, S. A. Warszawa,
Polski Bank Przemystowy, S. A. Lwow,
Bank Staski, S. A. Katowiee.

31. Proez tego istnieje pewna ticzba kontaktow bar-
dziej posrednieh i potegajgeych tytko w udziataeh finanso-
wych oraz we wptywaeh na zarzad a nie w formalnej wspol-
nosci zarzagdu — miedzy polskim przemystem a skupieniami
(faehowemi) zagranieznych kapitatow (np. w zelazie, weglu,
nafcie, szkle itd.).
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c. Inne miedzynarodowe, istniejace lub tworzgce sie poro”®

zumienia oraz stosunki miedzygrupowe, lub ,ustroje go®

spodarcze ograniczajgce‘ wogole, do ktorych Polska nie nau

lezy ale ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu moga
mie¢ wptyw na polskie interesy gospodarcze *)

1 ,Konferencje* miedzynarodowe zeglugi morskiej.

2. Koncentracja w Swiatowym przemysle naftowym
gtownie w rekach ,,Standard Oil Company“ z jednej strony
a ,,Shell Royal Dutch Co.* (takze ,,Anglo”Persian Oil Co.“
i ,Asiatic Petroleum Co.“) z drugiej, oraz fluktuujgce sto”®
sunki wzajemne tych grup; zasadnicza mozliwos¢ doprowa?
dzenia do Swiatowego porozumienia eksportowego miedzy
temi grupami.

3. Zmienne porozumienia miedzynarodowe miedzy
trustami filmowemi.

4. Wspolnos¢ interesow niemieckiego trustu chemicz?
nego (I. G. Farbenindustrie) z zagranicznemi formacjami
(zwitaszcza francuskg Kuhlmanna, japonska itd.). Utworze#
nie w r. 1927 wielkiego brytyjskiego trustu chemicznego
utatwi rozwo6j wspolnosci interesbw miedzynarodowej w ca#
lej tej dziedzinie. Na razie istnieje miedzy tym trustem
a przemystem amerykanskim znaczne zblizenie.

5. Zainteresowanie finansowe ,l. G. Farbenindustrie*
z jednej a ,,Standard Oil Company of New Jersey* z dru#
giej strony w produkcji syntetycznych wytworow naftom
wych z wegla wedtug systemu Bergiusa.

6. Przygotowania do zblizenia miedzy niektéremi an#
gielskiemi i amerykanskiemi trustami tekstylnemi (baweU
nianemi).

*) Interesujace szczeg6ty znalez¢ mozna w pracy Conte‘a z rzedu

publikacji ,,Chambre Internationale de Commerce* 1927, oraz u Liefmanna
1 c. (poréwnaj ,Literatura®).
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7. Porozumienie co do cen drzewa miedzy Finlandjg
a Szwecja.

8. Kartel soli potasowych niemiecko ? francuski,

9. Znaczenie mniejsze dla Polski majg miedzynarodo”
we kartele miedzi, tranu, boraksu i t. p., konwencje niklowa,
bizmutowa, rteciowa, konwencja aluminiowa, koncern kor®
kowy, projekty konwencji co do platyny, irydu, palla®
du it p.

10. Rokowania o miedzynarodowy kartel otowiany.

11. Miedzynarodowy syndykat bieli otowianej.

12. Europejskie Zjednoczenie fabryk szkia butelko”
wego.

13. Usitowanie doprowadzenia do porozumienia mie?
dzy syndykatami szklg taflowego w Niemczech i Belgji
a przemystem czeskostowackim (,,Vitrea®).

14. Europejski syndykat srub (rokowania z Ameryka
i Japonjag w toku).

15. Eederacja przedsiebiorstw miedzynarodowych
transportow, obejmujaca gtownie srodkowga Europe.

16. Projekt syndykatu europejskich eksporterow
szmat.

17. Proby porozumienia miedzynarodowego (europej?
sko?amerykanskiego) garbarn (dopiero w pierwszem luznem
stadjum).

18. Proby zblizenia miedzynarodowego miedzy produ?
centami azotniakdéw i siarczanu amonowego.

19. Proby zblizenia miedzynarodowego miedzy pro?
ducentami benzolu.

20. Trust finansowy miedzynarodowy (A. B. C).

21. Trust finansowy brytyjsko?amerykanski ,,British
American Finance Corporation®.

22. Usitowania stworzenia wspdlnoty finansowej mie?
dzy amerykanskim a angielskim przemystem stalowym przez
B. A. F. C
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23. ,Eraia“, europejski kartel szyn.

24. Przygotowania do utworzenia kontynentalnych
syndykatéw suréwki, gwozdzi, zelaza sztabowego, belek,
w ramach kontynentalnego porozumienia stalowego.

25. Miedzynarodowy syndykat wytworcéw zelazo”
krzemu.

26. Miedzynarodowy kartel druciany.

27. Miedzynarodowy kartel lin drucianych.

28. Miedzynarodowy trust miesny.

29. Porozumienie fabryk linoleum, przyczem Polska
wchodzi w gre tylko jako odbiorca.

30. Tendencja do stworzenia miedzynarodowego po?
rozumienia weglowego.

3l. Tendencja do stworzenia miedzynarodowego po?
rozumienia cukrowego.

32. Porozumienia miedzynarodowe producentéow garb®
nikobw egzotycznych (majg wptyw na kalkulacje cen garbnic
kéw dla polskich garbarn).

33. Amerykansko # europejskie porozumienie fabry”
kantéw opon gumowych do samochodow.

34. Miedzynarodowy trust tytoniowy.

35. Miedzynarodowy syndykat cementowy w Kopen”
hadze — syndykat dla regulowania eksportu, obejmujacy
przemysty niemiecki, norweski, szwedzki, angielski i beb
gijski.

W koncu nalezy w tym zwigzku wspomniec

0 panstwowej waloryzacji kawy w Brazylji,

0 przymusowem ograniczaniu uprawy bawetny w Egip?
cie,

0 przymusowem syndykowaniu producentéw baweiny
w niektérych stanach Péin. Ameryki,
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o projekcie ,,Surplus Control Act“, dotyczacym baweU
ny, zboza itd. (patrz wyzej).

o reglamentacji obrotu ztomem zelaznym w niektdrych
panstwach europejskich,

0 posredniej reglamentacji eksportu rodzynkow w
Grecji.

Dalej jest szereg koalicyj gospodarczych, majacych
wptyw (nieznaczny) na stosunki gospodarcze Polski, ale nie
noszacych charakteru ustrojow miedzynarodowych, jak
amerykanskie trusty maszyn obuwianych, maszyn do szycia®
kas kontrolnych, kodakow itd., a nastepnie trusty produktéw
kolonialnych, jak banany, kamfora, sisal itd. itd. dalej takie,
jak wioskie kartele: siarkowy i marmurowy, rumunski kar”
tel przymusowy naftowy itd., w koncu takie, jak szwedzki
kartel producentow rud zelaznych, niemiecki kartel zakupu
papierowki, kanadyjski ,,pool*“ zbozowy i t. p.



VI. POLSKIE ZAMIERZENIA USTAWODAWCZE X DZIEA
DZINIE ZRZESZEN | POROZUMIEN GOSPODARCZYCH, WE-
WNETRZNYCH | MIEDZYNARODOWYCH

Wedtug nieoficjalnych wiadomosci o przygotowywac
nym w jednem z ministerstw projekcie ustawy o nadzorze
panstwowych nad kartelami, *) projekt ten

odnosi sie do ,wszelkich“ uméw samodzielnych przed™
siebiorcow goérnictwa, przemystu i handlu, ktére majg na
celu ograniczenie produkcji, regulowanie zbytu lub cen, sto?
sowanie pewnych warunkow sprzedazy i zakupow a osigga?
ja ten cel droga wzajemnych zobowigzan tych przedsiebiorg
cow;

odnosi sie zatem tylko do karteli w szerokiem stowa
znaczeniu a nie do innych ustrojéw ,ograniczajagcych woh
nos$c¢“, np. trustbw (co wprawdzie z punktu widzenia teore?
tycznego nie jest konsekwentne, ale odpowiada naszemu juz
wyzej w czesci Il wypowiedzianemu pogladowi w tym kie?
runku, ze nie nalezy eksperymentow przedsiebra¢ na zbyt
szerokiem polu), dotyczac natomiast syndykatéw (wspoU
nych biur sprzedazy), choc¢by tworzacych odrebng osobe;

wyltacza ze swego zakresu posrednio zaréwno zwiagzki

*) Wobec braku wiadomosci autentycznych o tekscie projektu
wszystkie ponizsze uwagi majg charakter tylko hipotetyczny.
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pracodawcow jak i zwigzki pracobiorcow — co réwniez jest
teoretyczng niekonsekwencja, ale odpowiada praktyce
wszystkich niemal panstw i ma za sobg wzgledy natury les
gislacyjnodechnieznej;

wytacza rolnictwo nietylko wbrew konsekweneji teo?
retycznej, lecz takze odmiennie od wszystkich innych ustaw
kartelowych czy trustowych (z wyjatkiem najnowszego
ustawodawstwa Stanéw Zjednoczonych od 1919 r.);

obejmuje kartele zaro6wno sprzedazy jak i zakupow
zgodnie z ustawodawstwem niemieckiem, norweskiem itp.—
ale poniekad przeciw pogladowi Liefmanna, ktéry nie uzna?
je karteli zakupow za kartele wogdle;

dotyczy tylko umoéw miedzy przedsiebiorcami tych sa®
mych lub pokrewnych dziatéw, ktérego to ograniczenia nie
przewidujg inne ustawodawstwa, a wskutek tego nie odnosi
sie bezposrednio do t. zw. uméw ekskluzyjnych, (np. ogra?
niczajgcyeh swobode gospodarczg miedzy jednym dostaw?
cg a wieloma odbiorcami lub naodwro6t), co stanowi stuszne
z punktu widzenia potityki gospodarcze] ograniczenie spec?
jalnej ochrony prawnej interesow prywatnyeh — przy skon?
centrowaniu sie na interes publiczny; *)

nie zawiera tez (stusznie) takich postanowien S$ciste
przedmiotowych, jak § 10 rozp. niemieckiego, ktory przeciw
wszelkim wptywajacym na wymiane a spotecznie szkodli?
wym dziataniom wszelkiego rodzaju przedsiebiorstw (nawet
indywidualnych) pozwala stosowa¢ zarzadzenia, zwalniajg?
ce od umoéw (np. kupna — sprzedazy), zawartych w odno?
$nych (spotecznie szkodtiwych) warunkach.

Pozytywng dodatnig strong projektu jest posSrednie
uznanie waznosci (cywitno ? prawnej) umow kartetowych.

*) Do pewnej proby przemycania specjalnej ochrony interesu pry?
watnego pod ptaszczykiem interesu publicznego, czego w dalszych posta?
nowieniach dopuszcza sie projekt ustawy, wrécimy pozniej.
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zawartych pisemnie i odpowiadajacych wymogowi jawnosci
przez wciggniecie wtasciwych danych w rejestr, co moze by¢
ogtaszane, (przyczem takze moze byé dozwolony wglad w
rejestr), — a nie rozwigzanych z urzedu wedtug dalszyeh po?
stanowien projektu.

Zaniechanie rejestrowania witaseiwyeh danych pocig?
ga. za sobg kary administracyjne a jako najostrzejszy $ro?
dek takze uznanie umowy za niewazng w drodze orzeczenia
sagdu kartelowego. Co sg ,,wtasciwe dane“, deeyduje Minister
Przemystu i Handlu. Jawnos$é nie odnosi sie do dokumentow,
lecz tylko do wpiséw wiasciwych danych.

Rejestracji podlega rdéwniez udziat przedsiebiorcow
krajowych w umowach zagranicznych, co odpowiada zaréw?
no nauce jak i praktyce innych panstw.

Projekt przewiduje na rzeez panstwa (zarobwno wiadzy
administraeyjnej. Komisarza Kartelowego, jak i Sadu Kar?
telowego) zarowno prawo wgladu w dziatalnos$¢ karteli przez
wglad w ksiegi i korespondecje, jak i prawo przestuchiwania
interesowanych pod rygorami, analogicznemi do stosowa?
nych wzgledem Swiadkdw w postepowaniu sgdowem.

Jest to prawo wgladu zupeinego, gdy niemieekie rozpo?
rzagdzenie zna tylko obowigzek przedktadania dokumentow
i uchwat na polecenie Ministra Gospodarki Spotecznej
(wglad niezupeiny).

Projekt przewiduje dwie instancje:

jedng administracyjng. Komisarza Kartelowego przy
Ministrze Przemystu i Handlu, ktoryto Komisarz tylko pro?
wadzi rejestr, wydaje nakazy rejestrowania, wymierza kary
za zaniedbanie rejestrowania, jest wiec tylko wtadzg formal?
no ? porzadkowa, a nadto bada dziatalno$¢ karteli i formu?
luje przeeiw nim oskarzenia do Sadu Kartelowego, bedac
znéw w tym zakresie sedzig $ledczym i prokuratorem pan?
stwa;

druga sadowa. Sad Kartelowy, ktory jest wylgeznie
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uprawniony do orzekania o rozwigzaniu umow kartelowych,
0 uniewaznieniu pewnych uchwat kartelowych, o zwalnianiu
uczestnikéw od wiezédw umownych, oraz do naktadania kar
za wykonywanie umdw kartelowych ab initio niewaznych
lub rozwigzanych.

Sady zwykle sg o tyle tylko powotane do udziatu w wy”
konywaniu projektowanej ustawy, ze tym sagdom jest pozo?
stawione orzekanie w sprawie kar za nieprawdziwe zezna?
nia, za odmawianie wglagdu w ksiegi, korespondencje itp.
w trakcie postepowania kartelowego.

Jak widzimy z powyzszego, projektowany dla Polski
ustré6j o tyle odpowiada temu teoretycznemu pogladowi,
ktéry w czeSci Il uznaliSmy za najtrafniejszy, ze catg wla'
dze represji sktada w rece odrebnej instancji sgdowej pra®
wa pubticznego. Dalej ustréj ten odpowiada przewazajacym
obecnie w nauce pogladom (por. uchwaty niemieckiego ,,Ju?
ristentagu” z r. 1928) znoéw o tyle, ze ta ostatnia instancja
feruje wyroki przeciw kartelom zasadniczo tytko z powodu
niebezpieczenstw dta dobra pubticznego a nie, jak obecne
rozporzadzenie niemieckie, takze z powodu naruszenia in?
teresdbw prywatnych. Takie rozgraniczenie intereséw pry?
watnych od interesdw publicznych, jakie w czesci Il zgod?
nie z przewazajacg opinja nauki i z uchwatami ,,Juristenta?
gu“ uznalismy za stuszne, jest w polskim projekeie zasadnU
czo przeprowadzone. Skargi o naruszenie prawnych intere?
séw prywatnych przez umowy kartelowe, wzglednie przez
uchwaty i dziatania karteli, nalezag do sadéw zwyczajnych,
ktére o nich orzekajg wedtug zasad prawa cywilnego, re?
spektujac wazno$¢ umoéw kartelowych, odpowiadajgcych
wymogom formalnym, na réwni z wszelkiemi innemi urno?
wami, nie mogac tez stosowaé wzgledem tych uméw restryk?
cji, wynikajacych z ogo6lnej klauzuli ,contra bonos mores*.
(Zobaczymy jeszcze pdzniej, w jaki niekonsekwentny spo?
séb jednak czeSciowa ochrona pewnych intereséw prywat”?
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nych wkradta sie posrednio takze pod system ochrony in?
teresu publicznego, zbudowany w polskim projekcie).

Konsekwencja tego zasadniczego rozgraniczenia ochro?
ny interesu publicznego od ochrony interesow prywatnych
jest, ze Sad Kartelowy dziata tylko na wniosek Komisarza
Kartelowego a wiec prokuratora publicznego, a nigdy na
wniosek stron — odmiennie niz w Niemczech. Jedyny wy?
jatek od tej zasady (nieistotny) w tern polega, ze Sad Kar?
telowy decyduje takze o odwotaniach stron od nakazow re?
jestrowania, wydanych przez Komisarza Kartelowego,
stwierdzajac wtedy, ze dana umowa jest lub nie jest karte?
tem w rozumieniu ustawy, i dziatajac wtedy wyraznie w
charakterze Sadu Administracyjnego ,,pur sang*“.

Komisarz Kartelowy moze wystapi¢ do Sadu Kartelo?
wego z wnioskiem o rozwigzanie umowy kartelowej, unie?
waznienie uchwaty kartelowej lub uprawnienie uczestnikow
do niewykonywania umowy, je$li umowy lub uchwaty ze
wzgledu na swoje nastepstwa moga zagraza¢ dobru publicz'
nemu — a Sad Kartelowy moze wydaé takie orzeczenie,
w pirwszej i ostatniej instancji, jesli takie umowy, uchwaty
i postanowienia zagrazajg dobru publicznemu.

Co jest zagrozeniem dobra publicznego, okresla pro?
jekt polski (wzglednie) taksatywnie, (jak np. nowela karna
francuska) a nie tylko demonstratywnie, jak rozporzadze?
nie niemieckie (8 4 drugi ustep: ,Die Gesammtwirtschaft
oder das Gemeinwohl ist insbesondere dann als geféhrdet
anzusehen...”.

Zagrozenie to wedtug projektu polskiego wtedy ma
miejsce:

1) gdy produkcja tub zbyt towardéw albo swoboda
wymiany ddbr zostajg ograniczone w spos6b gospodarczo
nieusprawiedliwiony;

2) gdy ceny zostajg podwyzszone lub utrzymane
na nieuzasadnionym gospodarczo poziomie;
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3) gdy w stosunku do innych zwiazkéw oraz poszcze:”
goélnych przedsiebiorcéw, w sposéb krzywdzacy ich, realizu?
ja gospodarcze interesy uezestnikéw, naduzywajgc przewa?
gi gospodarczej.

Co sie tyezy pierwszych dwu punktéow, sa one okreslo”
ne (taksatywnie!) zupetnie zgodnie z tem, eo niem. rozp. w
8 4 podaje w danym zakresie jako przykiady! Oczywiseie
i przy tem sformutowaniu pozostaje jeszcze szerokie pote
dia swobodnej oceny sedziowskiej — mianowicie pod tym
wzgledem, eo nalezy uwaza¢ za ,,sposob gospodarezo nie?
usprawiedliwiony“ lub ,poziom cen gospodarczo nieuspra?
wiedliwionych“. W tym punkcie jednak niepodobna zadng
miarg w ustawie da¢ okreSlenia bardziej precyzyjnego —
ehybabySmy zaeies$nili je do pojecia ,,zysku nadmiernego“,
»Zysku wyzszego niz normalny“ co znajdujemy w ustawo”
dawstwie francuskiem a co jednak ciggle jeszcze pozostawia
dowolnej ocenie szerokie pole *)

Trzeba stwierdzié, ze mniej wiecej do tyeh satnych
granie precyzowania — a nie dalej — dochodzg: nietylko
rozporzadzenie niemieckie, ktérego odnos$ne okre$lenia pro?
jekt polski reeypuje dostownie, leez wszystkie inne takie
ustawy i projekty, ktore wogole usitujg pojeeie ,zagrozenia
interesu publicznego® w danym zakresie spreeyzowac.

Punkt 3 wypadkéw ,zagrazania dobru publicznemu*
jest wprawdzie takze zgodny z drugim ustepem 8§ 4 niem.
rozporzadzenia, ale wyzywa — na réwni z tym ostatnim —
krytyke, poniewaz podcigga niewasciwie (z wytuszczonych

*)  Najwitasciwszem z punktu widzenia ekonomiki spotecznej okre?
Sleniem bytby ,,zysk przerastajagcy te najnizsza wysoko$¢, ktora jeszcze
w danych warunkach dziata jako zacheta do bezposredniego tokowania
kapitatdbw w przedsiebiorstwach®“. Jest to pendant do pojecia ,skrajnej
czy granicznej uzytecznosci“. Ale oczywiscie i w tym wypadku ocena in
concreto, czy zachodzi to kryterjum, jest nader trudna, wobec czego musi
by¢ takze w duzej mierze dowolna.
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w czesci |l wzgledow teoretycznych) a takze niebezpiecznie
(ze wzgledéw polityki gospodarczej racjonalizacyjno”pro::
kartelistycznej) pod pojecie ,,dobra publicznego” interesy
prywatnoprawne ,innych zwigzkéw (?) lub poszczegélnych,
przedsiebiorcow*, ktérych dostateczng ochrone prawng da®
je przeciez ustawodawstwo cywilne przy zwykilej juryzdyk#
cji sgdowej oraz przy klauzuli ,,contra bonos mores“!W tem
miejscu nie bedziemy powtarzali argumentow przeciw tas
kiemu rozszerzajgcemu pojmowaniu ,dobra publicznego®,
odsytajac czytelnika do czesci Il tej pracy.

Podkresli¢ jednak wypada, ze takie poniekad ,,dema?
gogiczne“ wecigganie nieprawniczego i nieekonomicznego
okreslenia ,krzywdy jednostek“ w pojecie dobra publiczne?
go jest jeszcze o tyle zbedne, Ze o ile ta ,,krzywda jednostek*
taczy sie z ,,niebezpieczenstwem dobra publicznego®, to juz
punkty 1i 2 dajg dostateczng przeciw niej ochrone. Samo-
pojecie ,,ograniczenia produkcji, zbytu lub swobody wymian
ny dobr w sposob gospodarczo nieusprawiedliwiony* po?
krywa bowiem wszelkie istotne ,krzywdy* gospodarcze,
wyrzadzane jednostkom przez kartele. Szczeg6lnie w na?
szych specyficznych warunkach nie jest wskazanem otwie-
rac znowu jedng wyrazng furtke hiperindywidualizmowi
niebezpiecznemu dla niezbednej w naszych warunkach kon?
centracji przemystu.

W zwigzku z tem przypominamy, ze ostatni niemiecki
LJuristentag“ oswiadczyt sie wprawdzie (nie w zgodzie ze
swemi zasadniczemi tezami, ale kompromisowo — post tot
discrimina rerum) za pewng szczeg0Olng ochrone intereséw
prywatnych przeciw naduzyciom przewagi gospodarczej ze
strony karteli, w szczeg6lno$ei za zwalnianiem dotknietych
interesantéw od wiezéw umownych w pewnych wypadkach,,
ale zato réwnocze$nie zazadat, by przekazaé takze i te szczenh
golng ochrone (précz normatnej ,,contra bonos mores*) sg?
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edom zwyczajnym oraz by te sady rownocze$nie uwzgled®
nialy szkode, ktérg np. przedwczesne zwolnienie kogo$ z
umowy kartelowej moze przynie$¢ innym uczestnikom tej
umowy.

Tak wiec ,Juristentag” — w przeciM”stawieniu do wy?
sunietej w polskim projekcie za niemieekiem rozporzadze?
niem (,,unbillig”) ochrony jednostek przed ,krzywdg", wy?
rzgdzang im przez kartele — ujmuje sie stusznie za ,,krzyw'
dg'\ ktérag interesowi publicznemu moze wyrzadza¢ nad”
mierny antykartelowy indywidualizm jednostek.

Obecnie przypatrzmy sie, w jaki sposob projekt polski
uwzglednia stwierdzong wyzej w czesci Il potrzebe zabez?
pieczenia ,mysS$lenia kategorjami gospodarczemi“ w rozpa?
trywaniu spraw kartelowych i decydowaniu o losach karteli
ze strony panstwa.

Pewna, acz niewystarczajagca gwarancjag w tym wzgle?
dzie stanowi sam fakt, ze Komisarz Kartelowy jest organem
Ministra Przemystu i Handlu, co do ktérego w panstwaeh
0 ustroju kapitalistycznym jest presumpcja, ze mysli kate?
gorjami gospodarczemi i przyswaja ten spos6b mysSlenia
swym wspoéipracownikom. Zreszta — whbrew anatogji poglg?
dow ,Juristentagu® — nie przewidziano niestety w polskim
projekcie dla Komisarza Kartelowego ciata doradczego, zt0?
:ionego ze znawcéw — nie przewidziano Rady Kartelowej,
ztozonej nie politycznie, ani spotecznie, lecz czysto fachowo
z ludzi, dajacych gwarancje ,,myS$lenia kategorjami gospo?
darczemi“.

Sad Kartelowy jest wedlug polskiego projektu tak sa?
mo, jak w Niemczech, sagdem tawniczym. Wszelako w skta-
dzie kolegjum (z 5 oséb) w projekcie polskim przewaza ele?
ment zawodowo ?sedziowski (3 na 5), podczas gdy w Niem?
ezech przewaza element gospodarczo ? fachowy (3 na 5).
Wedtug polskiego projektu — tawnikéw w liczbie 16 mianu?
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je Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem
Przemystu i Handlu oraz Skarbu z posréd os6b, posiada?
jacych praktyczng i teoretyczng znajomo$¢ zycia gospo?
darczego. Prezes Sadu powotuje tawnikow do kazdej sprawy
s0ddzielnie.

Ot6z taki ustrdj Sadu Kartelowego nie jest rowniez
dostateczng gwarancjg ,hiezawistosci mystenia gospodar?
mczego“, jako czynnika psychicznego, ktory powinien domi?
m /a¢ w decyzjach, dotyczacych tak nieraz trudnych ma?
terjl, jak wptyw karteti na interes gospodarczy panstwa. Af?
bowiem system nomiinacji tawnikéw, przewidziany przez
projekt, nie wykitucza powotywania na ten urzad ekonomi?
stbw — teoretykOw o zabarwieniu uczuciowem ,czerwo?
nem*, ,antykapitalistycznem®, jakich mamy wietu, ani na?
wet podobnie ,nastawionych® reprezentantéw ulubionej a
tak fatszywie skonstruowanej grupy ,spozywcéw“. Nawet
fakt, ze na nominacje tawnikéw majg wptyw tytko Ministro?
wie Przemystu i Handlu oraz Skarbu, ktorzy powini ,,mysteé
kategorjami gospodarczemi* i zgodnie z tern wyszukiwaé
kandydatow na tawnikéw, w naszych warunkach nie usuwa
niebezpieczenstwa, ktére moze wyniknag¢ z przemoznych
ubocznych wptywdw politycznych i spotecznych. Niebez?
pieczng jest tez dowoinos¢ Prezesa Sadu co do dobierania
do kazdej sprawy tawnikéw (2 z pomiedzy 16) wedtug swego
uznania. Prezes Sadu maégtby sie tu takze ewentuatnie kie?
rowaé uczuciami ,antykapitatistycznemi“.

W jaki sposéb ten wadtiwy pod wzgledem gwarancji
»niezawistosci myslenia gospodarczego* ustr6j maogtby
i miatby by¢ z gruntu przerobiony lub przynajmniej uzupet?
niony, zobaczymy przy koncu.

Charakterystyke polskiego projektu nalezy uzupenié
jeszcze stwierdzeniem, ze zgodnie z nauka i ustawodaw?
stwem istniejgcem tub projektowanem innych panstw (z wy?
jatkiem aktu Shermana i niektérych ustaw pochodnych
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w Stanach Zjednoczonych) karalne ma by¢ nie samo zawiaz
zywanie koalicji, zagrazajacych dobru publicznemu, ani tez
ich dziatanie, wymierzone przeciw dobru publicznemu, ale
tylko niestosowanie sie do zakazéw, rozwigzujagcych umowy
koalicyjne (poza karami porzadkowemi za nierejestrowanie
i karami sgdowemi za utrudnianie wgladu, jak fatszywe ze®
znania i t. p.).

Kary, przewidziane w projekcie, sg pieniezne, wyno?
szac za niezarejestrowanie umowy kartelowej do 200.000 zt.,,
za wykonywanie rozwigzanej umowy do 500.000 z. Tylko
kary za falszywe zeznania, udaremnienie wgladu i t. p. mo®
ga byé, alternatywnie albo tgcznie, pieniezne (do 500.000 zt.)
albo wolnosSciowe (do 1 roku).

Wedtug projektu tracg swojg moc sprzeczne przepisy
innych ustaw. Koniecznem bytoby w ustawie wymienié te
przepisy. Albowiem wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze
nowa ustawa , derogowataby“ przepisom austryjackiej usta«
wy koalicyjnej o kartelach — wszelako mozna mie¢ powazne
watpliwosci, czy ta derogacja odnositaby sie takze do usta-
wy o lichwie wojennej z r. 1920, ktéra zawiera postanowie”
nia karne objektywne nietylko przeciw zmowom, lecz takze
przeciw regulowaniu produkcji i zbytu, przeciw kwalifiko?
wanemu podwyzszaniu cen (bez wzgledu na to, ktoby sie
tego dopuszczatl) i t. p. Ta ustawa daje po dzi$ dzien pan?
stwu bron przeciw ,naduzyciom przewagi gospodarczej“
takze ze strony karteli i sprzeczng jest z duchem projektu
ustawy kartelowej, ktory zgodnie ze stanowiskiem nauki
chce kara¢ tylko za uczesthictwo w umowach niewaznych
lub rozwigzanych z powodu niebezpieczeiAstwa dla dobra
publicznego, ptynacego wiasnie z polityki produkcji, zbytu
i cen, a nie za samo rzekome dziatanie na szkode interesu
publicznego zapomocg zmowy czy koalicji. Struktury obu
ustaw do tego stopnia jednak sie nie pokrywajg, ze ze wzgle?
déw ustawowodechnicznych trudno bytoby uwazaé¢ odno?
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$ne przepisy ustawy o lichwie wojennej za sprzeczne z ustas
wa kartelowa. | dlatego uchylenie przepiséw ustawy o lich?
wie wojennej t. j. wiasciwie uchylenie stosowania catej tej
ustawy do karteli winnoby byé w nowej ustawie wyraznie
postanowione — zarwdéwno z wyzej podanej przyczyny,
wchodzgcej w zakres polityki gospodarczo?ustawodawczej,
jak i choéby w mysl samej zasady: ,,Ne bis in idem*.

Naogédt, jak widzieliSmy, polski projekt odpowiada
wiecej wymogom nauki, niz rozporzadzenie niemieckie. Jest
on tez znacznie mniej skomplikowany. Nastepnie nie idzie
on tak daleko, jak ostatni projekt czechostowacki, ktory
wymogiem waznos$ci uméw kartelowych czyni wyrazne ich
uznanie przez panstwo.

Nieoficjalne wiadomosci o powstaniu omdwionego
projektu wywotaly w polskich sferach gospodarczych nie?
oficjalng wymiane zdan, ktéra doprowadzita do uznania
pomystu wprowadzenia ustawy kartelowej w Polsce w 0o?
gblnosci za niepotrzebny i niebezpieczny.

Oto streszczenie odnosnych pogladdéw:

Projektowana ustawa, mogaca stworzyé pewna rekoj?
mie ochrony wykonalno$ci uméw kartelowych, wprowadzi
moment statego nadzoru i daleko posunietej ingerencji pan?
stwa w imie dobra publicznego. Kontrola ta jest ujeta w for-
my mniej lub wiecej jaskrawego biurokratyzmu.

Moment ingerencji panstwa wobec trudnosci Scistej
definicji jest ujety w formule elastycznej, wprowadzajgcej
nieokreslone pojecia gospodarczo nieusprawiedliwionej
dziatalno$ci i naduzywania przewagi gospodarczej.

Liczy¢ sie nalezy nadto z przewagg przedstawicieli my?
$li prawniczej a nie gospodarczej w Sadzie Kartelowym.

Zrealizowanie tych zasad w warunkach naszej rze?

163



§li prawniczej nad reprezentantami mysli gospodarczej
czywisto$ci budzi powazne obawy, a te prowadza do nastep
pujacego oSwietlenia catego problematu.

»1. W interesie ochrony umow Kkartelowych specjalne
prawo kartelowe nie jest nieodzownie potrzebne. Istniejg
bowiem obeenie formy prawne, zapewniajgce wykonanie
umowy kartelowej. *) Natomiast sabotaz ze strony cztonka,
usitujgcego sie wytamac z pod rygorow umowy Kkartetowej,
bedzie zawsze moztiwy nawet przy istnieniu specjalnej
ustawy*.

2. Zakres i formy dziatania karteli wynikajg z samej
istoty karteli, jako porozumien przemystowych regutujg”
cych produkcje, zbyt, ceny, warunki sprzedazy i zakupéw
i t. p. Z tego wzgtedu nie jest mozliwe sformutowac Sciste
w prawie kartetowem, w jakich wypadkach uzasadniona
jest ingerencja witadz, powotanych do nadzoru nad karteta”
mi. To tez wszedzie, gdziekotwiek prawo to istnieje, spoty?
Kane jest ogoinikowe okre$lenie tego momentu. Ingerencja
wiadz nadzorczych przewidziana jest w wypadkach, gdy
dziatatno$¢ kartetu jest sprzeczna z ,,dobrem pubticznem®.
Wprowadzenie do ustawy pojecia ,,dobra publicznego®, dia
ktorego brak Seistych kryterjéw, stwarza moztiwo$¢ do?
wotnej interpretacji. Stad obawa daleko idacej i nieobli?
czalnej ingerencji czynnikéw nadzorczych. Skala ptyngcych
stad niebezpieczenstw moze by¢ rézna w zaleznos$ci od po?
ziomu uswiadomienia gospodarczego tych czynnikéw — od
stopnia, w jakim ulegaé moga nastrojom i presji opinji“.

W naszych warunkach zachodzi niezaprzeczony brak
odpowiednio wyrobionych i kompetentnych sit, ktorym mo”

*) Formy te niezabezpieczajag jednak karteli ani przeciw ustawie
koalicyjnej austr. z r. 1870, ani przeciw odno$nym postanowieniom usta?
wy o lichwie wojennej, ani w koncu przeciw klauzuli ,,contra bonos mo?
res“. (Przypis autora).
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Znaby bez obawy powierzy¢ mandat nad dziatalnoscia kar®
teli i orzekania o jej szkodliwosci.

»Nadto nie trzeba zapominaé, ze dzisiejsze formy zy?
cia gospodarczego sg tak ztozone, iz kazdy kartel przedstaw
wia odrebny $wiat, niepodpadajacy pod zaden szablon. Im
gerowanie wiec w te delikatng dziedzine wymaga wytraw”
nej znajomosci rzeczy, doswiadczenia i kazdorazowego wy=
czucia sytuaciji.

,Brak odpowiednich kwalifikacyj u ludzi, ktérych po”
wotanoby u nas do tej pracy, mozna przewidzie¢ zgory.

»otwarza to nastepujgce alternatywy: albo przypad-
kowos$¢ decyzji, wprowadzajgcg do zycia gospodarczego
nowy czynnik niepewnosci, albo konieczno$¢ uzupetnienia
braku fachowosci wtadz nadzorczych przez przydzielenie
im nowego ciata doradczego, ztozonego z praktycznych
znawcow spraw kartelowych. Stad dalsze zwiekszenie liczby
panstwowych organéw badawczych, ktérych przerost kom”
plikuje warunki pracy zycia gospodarczego.'”

»3. Panstwowa reglamentacja dziatalnosci karteléw,
nie liczgca sie z zaznaczonemi wyzej momentami, przerzuci?
taby niewatpliwie punkt ciezko$ci organizowania sie prze?
mystu w kierunku koncentracji administracyjnej i finam
sowej. Przedsiebiorstwa unikatyby Kkartelizacji w drodze
zwigzku samodzielnych jednostek prawnych, gdyby miaty
podlega¢ bardzo uciazliwej i nie dajgcej sie z gory przewi?
dzie¢ ingerencji Komisarza Kartelowego. Zamiast tego
przedsiebiorstwa koncentrowatlyby sie w trusty w formie
dysponujgcych rzadzacemi portfelami poszczeg6lnych sp6?
lek holdingowych spétek akcyjnych, wchodzacych w skiad
trustu, lub tez bezposredniego kupna stabszych przedsig?
biorstw przez silniejsze. W tym wypadku mogtoby powstac
nawet zmonopolizowanie danej gatezi przemystu w jednym
reku bez prawa ingerowania ze strony Komisarza Kartelos®
wego. Przyktad Ameryki jest tego ilustracjag. W Stanach
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Zjednoczonych, gdy byty wydane w poszczegdlnych sta?
nach ostre prawa antykartelowe, bardzo silnie rozwinety
sie trusty, wobec ktorych prawodawca byt bezsilny.” *)

.4 Niebezpieczenstwa przewidywanego prawa niepo?
dobna rozpatrywac¢ jedynie w plaszczyZznie stosunkow we?
whnetrznych. Liczy¢ sie nalezy z refleksem tego prawa na
gruncie miedzynarodowych porozumieA gospodarczych.
Ewolucja $Swiatowych stosunkéw ekonomicznych idzie nie?
zaprzeczenie w kierunku tych porozumien. Ustawodawstwo
kartelowe, ktéreby v/prowadzito u nas moment niepewnosci
do dziatalnosci karteli, utrudnitoby powaznie, jezeli nie
uniemozliwitoby catkowicie, udzial naszego przemyshu
w miedzynarodowej spdtpracy gospodarczej. Zbedne bytoby
uzasadnia¢ wielkg krzywde, jakaby stad wynikia nietylko
dla intereséw panstwa.* **)

.. Rozpatrujac celowos$é ustawy kartelowej nie jako
narzedzia kontroli panstwowej, lecz jako podstawy ochrony
prawnej dla karteli, moznaby stangé w zasadzie na stano-
wisku sprowadzenia tej ustawy do obowigzku rejestracji.
Rejestracje nalezatoby wtedy traktowac jako warunek, kt6?
rego wypetnienie stwarza przywilej ochrony prawnej na
rzecz umowy kartelowej. Zachodzi jednak obawa a nawet
pewnos¢, ze prawo kartelowe, oparte na tern tylko zatozeniu,
nie datoby sie utrzymac na terenie Sejmu w odpowiednich
granicach. Wobec niemoznosSci jego przeprowadzenia w dro?

*) Jak widzielismy w czesci Il, poglad ten jest stuszny tylko w cze»
§ci — a ustawodawstwo antytrustowe Stanéw przyczynito sie tam do na«

dania czesci koalicyj charakteru racjonalizacyjnego, pozytecznego. (Przy«
pis autora).

“*)  Poglad wyrazony w tym ustepie, niezupetnie pokrywa sie z prze«
biegiem odno$nych obrad konferencji genewskiej ani z jej rezolucjami
ani z odnosng literaturg ani nawet ze stanowiskiem polskiej delegacji na
tej konferencji (przypis autora).
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dze petnomocnictw nalezy zatem utrzymac dotychczasowy
stan prawny." *)

0. Peine potwierdzenie przytoczonych wyzej zastrze?
zen znajdujemy w opinji zagranicy, a w szczeg6lnosci w Au?
strji. W zeszycie 9?ym miesiecznika ,,KartelhRundschau®,
wydawanego w Berlinie, zamieszczone jest sprawozdanie
z ostatniego zjazdu prawnikéw niemieckich w Salzburgu
w dniach 12 — 15 wrze$nia 1928 r. Obrady Sekcji IV Zjazdu
poswiecone byty zagadnieniu, czy zaleca sie zmiane i ujed?
nostajnienie niemieckiego i austrjackiego ustawodawstwa
kartelowego. Sprawozdawca Dr. Tschierschky stwierdza,
ze prawnicy austrjaccy zajeli wobec tego zagadnienia wy?
raznie negatywne stanowisko. W Austrji od dziesigtkow lat
istnieje pod wzgledem prawnym stan zawieszenia. Prawo
obowigzujgce formalnie karteli nie uznaje, lecz w praktyce
sg one w szerokim zakresie tolerowane. Proby kodyfikacji
utartych zwyczajowo norm w drodze specjalnego prawa kar?
telowego rozpoczety sie w Austrji wczesniej jeszcze, niz
w Niemczech, lecz byly systematycznie odrzucane. Na zjez?
dzie wybitni, praktycy i uczeni austryjaccy wyrazali obawe,
ze w zwiazku z panujgcemi obecnie stosunkami politycznemi

*) Obawa, by ciata ustawodawcze a szczeg6lnie Sejm przy obecnym
ustroju wyborczym, skladzie politycznym i sposobie myslenia nie wypa?
czyty jakiegokolwiek projektu ustawy kartelowej w duchu radykalnym
i to w kierunku takim, ktoryby utrudnit egzystencja karteli racjonalizacyj*
nych, pozytecznych, wydaje sie by¢ stuszng wobec dotychczasowych do?
Swiadczeh ustawodawczych. Jest to bodajze najsilniejszy argument przeciw
wprowadzeniu ustawy kartelowej w Polsce. Konstytucja polska za$ jest
tak wadliwa, ze nie daje Prezydentowi Rzeczypospolitej prawa weta prze?
ciw zlym ustawom, uchwalonym przez ciata ustawodawcze, jak réwnocze?
$nie ogranicza bardzo wplyw ustawodawczy senatu i nie zabezpiecza te?
mu cialu skiladu, gwarantujgcego objektywno$¢ w sprawach gospodar?
ozych. Takze obecny projekt zmiany konstytucji (B. B. W. R.) pod tym
wzgledem tylko tagodzi sytuacje, ale jej istotnie nie zmienia (Przypis
autora).
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jakakolwiek kodyfikacja ,prawa kartelowego®, nawet pod?
tug norm obecnej ustawy niemieckiej w bardzo ztagodzonej
formie, wytworzytaby nadmiernie gorliwg biurokratyczng
kontrole i pogorszytaby bardzo powaznie istniejgce warunki
ruchu kartelowego. Ten wybitnie negatywny stosunek praw?
nikow austryjackich oddziatat i na stanowisko prawnikow
niemieckich, ktérzy uznali wprawdzie potrzebe kontroli
panstwowej nad kartelami, lecz jednocze$nie potepili w sze?
regu bardzo istotnych momentéw praktyczne wykonywanie
ustawy kartelowej niemieckiej *). Jest nader znamienne,
ze poglady te istnieja w kraju, w ktorym proces kartelizacji
jest o wiele wiecej zaawansowany, anizeli u nas. Jeszcze bar?
dziej znamienne jest, ze opinja ta wychodzi ze $wiata nauki,
posiada wiec walor bezstronnosci. Powage tej opinji, jako
ostrzezenia przed niepewnemi eksperymentami, poteguje
znakomicie i ta okoliczno$é, ze sformutowana ona zostata
przy rozwazaniu zagadnienia unifikacji ustawodawstw Nie?
miecC i Austrji, przyczem dziedzina prawa kartelowego uzna?

*) Jest pewna przesada w twierdzeniu, jakoby poglad prawnikéw
austryjackich oddziatat na poglad prawnikéw niemieckich. Ci ostatni
(por. referaty lIsaya i Nipperdeya) przyszli na ,,Juristentag” z wyrobiong
opinja o wadliwosci obecnego rozporzadzenia niemieckiego. Zresztg wbrew
powyzszym twierdzeniom niemieccy prawnicy nietylko poddali obecny
ustréj niemiecki krytyce i nietylko ogélnikowo ,uznali potrzebe kontroli
panstwowej nad kartelami®, lecz takze wypracowali pozytywne zasady,
na ktérych ich zdaniem ustawa kartelowa powinna sie opieraé. Zasady
te podalismy w czesci Il i z jednej strony stwierdziliSmy, iz sa one po?
niekad ostatnim wyrazem stanowiska nauki, a z drugiej oswiadczylismy
zgodno$¢ naszych pogladéw na szereg istotnych momentéw z zakresu
tych zasad. W tych warunkach zatem — odmiennie od pogladu, wyrazo?
nego w tekscie — nie moze by¢ mowy o tern, by swiat naukowy Niemiec
skfaniat sie wiecej w strone negacji potrzeby dwutorowego ustawodawstwa
kartelowego wogdle. Zresztg i prawnicy austryjaccy nietyte negowali po?
trzebe takiego ustawodawstwa wogdle, co racjonalno$¢ unifikacji ustawo?
dawczej miedzy Austrjg a Niemcami na zasadzie obecnego (przez wszyst?
kich krytykowanego) rozporzadzenia nienaieckiego. (Przypis autora).
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na zostata pod tym wzgledem za najmniej odpowiednia.
Dazenie do unifikacji prawodawstw, bedgce jednym z prze?
jawoéw zagadnienia politycznego, jakim jest ,,Anschluss*
Austrji do Niemiec, zostala tu podporzadkowana racjom
gospodarczym. PozM"ala to wnosi¢ o wadze wchodzacych
w gre motywéw, skoro wziety one gdre nad tak silng ten-
dencja polityczna.”

Z innej strony podniesiono, jako argument przeciw
wprowadzeniu ustawy kartelowej, ,ze w Polsce de facto
niema supremacji silnych przedsiebiorstw nad stabszemi,,
lecz jest przeciwnie. Umowy Kkartelowe, zawierajac KiaLl
zule sadu polubownego, usuwajg juryzdykcje sgdow cywih
nych. Jezeli idzie o legalizowanie karteli, to taka legalizacja
.ma juz obecnie miejsce bez ustawy kartelowej przez to,,
ze spoOtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, na podstawie
ktérej przychodzi kartel do skutku, musi byé i tak zareje”
strowana *).*

Do tego streszczenia pogladow kdt gospodarczych na
pomyst wprowadzenia ustawy kartelowej w Polsce dodas
jemy od siebie jeszcze nastepujgce uwagi:

Z okazji przygotowan do konferencji genewskiej przed
dwoma laty rézne czynniki ze sfer gospodarczych same do”
magaty sie ustawowego zabezpieczenia prawnego bytu kar?
teli w Polsce wobec tego, ze ustawodawstwo, obecnie obo?
wigzujace w 3 dzielnicach Polski, nietylko nie zapewnia kar?
telom tego bytu prawnego, lecz przeciwnie (w rdznej mie?
rze) zagraza tego rodzaju porozumieniom represjami kar?
nemi i cywilnemi **). Mimo to nalezy sie teraz zastanowig,

*) To ostatnie jednak nie usuwa miecza Damoklesa, wiszacego nad
jakiemikolwiek kartelami (bez wzgledu na forme prawng) w postaci usta?
wy koalicyjnej austryjackiej, ustawy o lichwie wojennej, w koncu cy?
wilno”™prawnej klauzuli ,,contra bonos mores“, ktorej stosowanie zalezy
od swobodnej oceny kazdego zwyczajnego sadu. (Przypis autora).

**) Do wyliczonych dopiero co w przypisku niebezpieczenstw praw?
nych, grozacych w Polsce kartelom, nalezy dodaé jeszcze watpliwosci,.
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czy praktyka zyciowa nie neutralizuje ujemnych skutkéw
tego stanu prawnego. Albowiem ustawa kartelowa jedno-
stronna, t j. tylko zabezpieczajgca byt prawny Kkarteli —
bez nadania panstwu prawa ukracania naduzy¢ kartelos
wych — w obecnyeli czasaeh nie jest wogo6le do pomysle?
nia. Trzeba zatem przedewszystkiem zdecydowaé, co jest
mniej niebezpieczne z punktu widzenia racjonalizacji go-
spodarczej kraju, czy obecny stan prawny, czesto niejasny
i niezgodny z zyciem, ale w praktyce, jak dotad, nieszko?
dliwy, — czy tez ustawa kartelowa, zapewniajgca kartelom
byt prawny, ale rownocze$nie takze wprowadzajgca staty
nadzor panstwowy nad kartelami i dajgca panstwu wyrazne
prawo rozwigzywania karteli oraz uniewazniania ich uchwat.

Na to drugie z powyzszych dwu pytan wyzej podana
opinja sfer gospodarczych daje odpowiedZ negatywna
i stwierdza wieksze niebezpieczenstwo po stronie ustawy
kartelowej, biorac pod uwage brak kwalifikowanych sil
urzedniczych i sedziowskich, przewazajgce nastroje’ poli?
tyczne i spoteczne itp. Obawom tego rodzaju nie mozna nie?
stety w naszych warunkach odméwié stusznos$ci, gdyz mamy
az za wiele ujemnych doswiadczen z groznym dyletantyz?
mem sfer rzadowych na polu polityki gospodarczej, (cho¢
niewatpliwie ostatnie trzy lata przyniosty w tym wzgledzie
powazng poprawel)

Tu stwierdzi¢ jeszeze nalezy, ze dotad przewaznie
polskie sady nie czynig uzytku z postanowien bgdZ prawa cy?
wilnego badz prawa karnego, zwracajacych sie przeciw kar?
telom, a takze postanowienia ustawy o liehwie wojennej
w odniesieniu do karteli nie sg stosowane — co wszystko
zresztg zaznaczyliSmy juz w czesci Il tej pracy. Ten ostatni

ktére moga powstac i powstajg co do skutecznosci prawnej weksli kaucyj«
nych, skfadanych przez uczestnikéw konwencyj i karteli — w razie wnie?
sienig zarzutéw w toku postepowania wekslowego.
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fakt zmniejsza potrzebe wydawania ustawy, ktéraby legali-
zowata warunki bytu prawnego Kkarteli. Coprawda jednak
zdarza sie, ze konwencje i kartele rozpadajg sie wtasnie dla
tego, poniewaz nie chcg zwracac¢ sie¢ do sagdow o ochrone
prawng przeciw czynnikom, wytamujgcym sie z umoéw, be#
dac z gory pewnemi antykartelowego usposobienia sgddw.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia, czy panstwo poU
skie potrzebuje szczegdlnych nowych norm prawnych dla
ukracania naduzy¢ kartelowych. Ot6z przy doktadnem
przejrzeniu ustawodawstwa gospodarczego okazuje sie, ze—
abstrahujac od wyzej zacytowanych przepisow ustawy koas
licyjnej austryjackiej, ustawy o lichwie wojennej, (ograni#
czonej do artykutdw powszechnego uzytku, ktérego pojecie
jednak jest tam bardzo szeroko okrestone), i ktauzuli ,eon#
tra bonos mores* — posiadamy szereg postanowien spe#
cjalnych, ,,umozliwiajacych pafAstwu zaré6wno wglad w dzia#
talnos¢ wszelkich ustrojow ograniczajacych wolnos¢ gospo#
darcza“, jak i ingerencje czynng w zakresie, najbardziej in#
teresujgcym dobro publiczne, mianowicie w zakresie cen.

W szczegdlno$ci rozporzadzenie Prezydenta o utworze#
niu Instytutu Badania Cen i Konjunktur z 15 lutego 1928 r.
Dz. U. poz. 144 ex 1928 r. daje rzagdowi petng moznos¢ wglg"
du w dziatalno$¢é wszelkich ,ustrojéow, ograniczajacych wol#
no$¢ gospodarcza“—wgladu tak zupeilnego i zabezpieczone#
go takiemi rygorami karnemi, ze specjalna ustawa kartelowa
wiecej daéby nie mogta. Rozporzadzenie to zabrania zasta#
wiania sie tajemnicg handlowg lub techniczng. Publikowac
nie wolno tylko tajemnic handlowych i technicznych po#
szczegOlnych firm. Co jest jednak np. w odniesieniu do
syndykatu tajemnicg handlowg, o tern rozporzadzenie nie
mowi.

Nastepnie rozporzadzenie Prezydenta z 31 lipca 1926
Dz. U. poz. 527 ex 1926 oraz z 22 marca 1928 Dz. U. poz. 374
ex 1928 o zabezpieczadu podazy artykutéw pierwszej potrze®
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hy dajg rzgdowi prawo ustanawiania cen maksymalnych na
zasadzie kosztéw produkcji i gospodarczo usprawiedliwios
nych kosztdbw wymiany na przetwory ze zboza, na migso
i przetwory, na wegiel i nafte, na zelazo i eegle, w koneu
na odziez i obuwie. Z ustawy tej eo prawda uzytku dotad
prawie sie nie ezyni, ale jest to wynikiem faktu, ze naogét
eeny ksztattujg sie w Polsee normalnie, t. zn. bez tendeneji
wyzyskowych, co znéw wskazuje na brak potrzeby speejaU
nego normowania ingerencji panstwa w zycie kartelowe.

Ustawa cukrowa z 22 lipca 1925 daje rzgdowi prawo re?
gulowania cen cukru.

Posiadanie najwiekszej rafinerji nafty ,Polmin“ za?
pewnia rzadowi decydujacy wptyw (takze w sensie ochrony
konsumentéw) na ksztattowanie sie cen produktéw nafto?
wych, wptywa w sposéb stanowczy na polityke kartelu naf?
towego w stosunku do ,,outsideréw* i kupcow itd.

Jak dojscie do skutku kartelu przedzalni baweiny zo-
stato umozliwione zakazem pracy nocnej w przedzalniach
(patrz wyzej — cze$¢ 1l), tak samo zniesienie tego zakazu
doprowadzitoby z tatwos$cig do rozbicia wspomnianego kar?
telu.

Pozatem — wylgczajac dziedzine cet, podatkow i kre?
dytéw, ktéra, jak zaznaczyliSmy w czesSci Il, moze by¢ arse?
natem s$rodkow polityki gospodarczej dla ukracania nadu?
zy¢ kartelowych, niezupetnym, nieraz dla catoksztattu go?
spodarstwa niebezpiecznym i nieraz nie dajacym sie od?
powiednio na czas wyeksploatowa¢ — nie mozna nie przy?
zna¢ duzej ewentualnej skuteczno$ci w zakresie polityki
kartelowej rozdawnictwu dostaw publicznych, zwiaszcza
w zakresie wegla, zelaza, cementu, podkiadéw kolejowych
i t. p., ktére to dostawy w ogdlnym obrocie przedsiebiorstw
w Polsce odgrywajg stosunkowo o wiele wiekszg role, niz
w wielu panstwach $srodkowej i zachodniej Europy. Wkon?
cu tu i owdzie uktad taryf kolejowych moze stuzy¢ temu
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samemu celowi, acz zastosowalno$¢ i skutecznos$¢ tego $rod?
ka w danym zakresie zbliza sie swym charakterem raczej
do kategorji cet i podatkow.

Naogot sita panstwa w Polsce w stosunku do sfer go#
spodarczych (jak wogole do klas posiadajagcych) a szczegOht
nie w stosunku do zorganizowanego przemystu jest tak wy#
jatkowo duza, (odmiennie od stanu, panujgcego w wielu
panstwach $rodkowej i zachodniej Europy oraz w Stanach
Zjednoczonych), ze w ostatnich latach zadne powazniejsze
t. j. oddziatywujgce na wieksze odcinki zycia gospodarcze#
go pociagniecia przemystu w zakresie cen, jak i w zakresie
samej organizacji kartetowej, nie obyty sie bez faktycznej
(wyraznej lub milczacej) aprobaty rzadu, wzglednie bez
jego ingerencji, a w kazdym razie zadne takie podwyzsze#
nie cen, a nawet samo skartelizowanie przemystu, nie do#
konato sie przeciw woti rzadu. Pare przyktadow przytoczy#
tiSmy juz w czesci Il. Przypomnijmy tutaj te przyktady
pozytywnej aprobaty lub pomocy rzadu i sprobujmy je
uzupetni¢: Konwencja weglowa — ceny wegla, kartel cu#
krowy — ceny cukru, ceny zelaza, kartelizacja przemystu
naftowego — ceny produktow naftowych, kartelizacja prze#
mystu drozdzarskiego, organizacja eksportowa przemystu
spirytusowego, kartelizacja przedzalnictwa bawetnianego.

W wyzej okreslonych warunkach — wydawatoby
sie — obecnie w Polsce panstwo istotnie nie potrzebuje
szczegblnych upowaznien do walki z naduzyciami ,ustro#
jow ograniczajacych® — tern bardziej, ze samo uznaje prze#
wazajacg silnie nad niebezpieczeAstwami dodatnig role tego
czynnika dla racjonalizacji naszego gospodarstwa spolecz#
nego a nadto ze liczebnos¢ i zasigg takich ustrojow sg jesz#
cze w Polsce bardzo skromne (w poréwnaniu z silnie zage#
szczonem zyciem przemystowem i handlowem Europy $rod#
kowej i zachodniej).
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Na wypadek jednak, ze czynniki rzgdzace bedg mimo
powyzszych refleksy] moze forsowaly wydanie ustawy kar?
telowej, wypada zastanowi¢ sie nad zmianami szczeg6towe”
mi a istotnemi, jakie projekt ten mogtyby uczynié pod wzgles®
dem gospodarczym bardziej racjonalnym, wzglednie mniej
niebezpiecznym. Zmiany te wynikajg przedewszystkiem
z naszych ogdlnych rozwazan nad postaciami stosunku
panstw do karteli — rozwazan, zawartych w czesci Il tej
pracy.

Pod ustawe kartelowg powinno byé podciggniete —
z przyczyn zasadniczych — procz gornictwa, przemystu
i handlu takze i rolnictwo. Legalizacja karteli, odpowiada-
jacych  wymogom formalnym ustawy, powinna by¢ doko?
nana w sposéb pozytywny i wyrazny; powinno by¢ powie?
dziane w ustawie wyraznie, ze umowy ,kartelowe*, zawarte
na piSmie i zgtoszone do rejestru, sg wazne (narowni
z wszelkiemi innemi umowami prywatno?prawnemi).

Nalezy zaniecha¢ tworzenia osobnego urzedu Komisa?
rza Kartelowego przy Ministrze Przemystu i Handlu a fun?
keje jego, w projekcie przewidziane, powierzy¢ samemu
Ministrowi Przemystu i Handlu, ktory bedzie je wykony?
wat przy pomocy aparatu ministerstwa. (Niema w tym wy?
padku dobrej racji dla mnozenia urzedéw; zreszta w Niem?
czech funkcje Komisarza Kartelowego spetnia sam Minister
Gospodarki Spotecznej).

Nastepnie — uwzgledniajagc wykazang w czesci Il ko?
nieczno$¢ jaknajwydatniejszego udziatu czynnika ,,mysla?
cego kategorjami gospodarczemi“ i wyposazonego w ,,prak?
tyczne znawstwo zycia gospodarczego“ w realizowaniu pan?*
stwowej polityki kartelowej — nalezy w projekt wprowa?
dzi¢ nastepujace postanowienia:

»Minister Przemystu i Handlu utworzy Rade Kartelo?
wa, ztozong z delegatéw wszystkich izb przemystowo?han?
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dlowych, po dwu z kazdej izby, a to po jednym z sekeji
przemystowej i z sekcji handlowej*,

»Minister Przemystu i Handlu obowigzany jest przed
przedstawieniem do *Sadu Kartelowego kazdego wniosku
zasiegngC opinji Rady Kartelowej i opinje te przedstawic
wraz ze swym wnioskiem Sadowi Kartelowemu*“.

»58d Kartelowy winien takze przed wydaniem wyros
ku zasiegna¢ opinji Rady Kartelowej“.

»Regulamin Rady Kartelowej wyda Minister Przemyj
siu i Handlu*.

Co sie tyczy kwalifikacyj tawnikéw — nalezy zanie?
chaé¢ powotywania teoretykéw. tawnicy powinni by¢ nato”
miast praktykami zycia gospodarczego. Wobec tego tawnicy
powinni by¢ mianowani z listy trzy razy liczniejszej (16 na
48), zaproponowanej przez lzbe Przemystowo “Handlowg
w Warszawie.

Nalezatoby tez postanowié, ze tawnicy majg by¢ po?
wotywani do kazdej sprawy nie wedlug uznania Prezesa
Sadu Kartelowego, ale wedtug turnusu alfabetycznego.

Nalezy z przyczyn, przytoczonych zar6wno wyzej
w tym rozdziale, jak i w czesci Il tej pracy, usungc zupel?
nie z tego pojecia ,,dobra publicznego*, ktore zostato skon?
struowane dla projektu ustawy kartelowej, mozliwos$¢ szcze?
gblnej interwencji panstwa przeciw umowom i uchwatom
kartelowym, gdy ,w stosunku do innych zwigzkéw oraz
poszczegO6lnych przedsiebiorstw, w sposob krzywdzgcy ich,
realizujg gospodarcze interesy uczestnikow, naduzywajgc
przewagi gospodarczej“.

Na wzor ustawodawstwa amerykanskiego (,Webb —
Pomerene — Act*) nalezy wyja¢ z pod wszelkich rygorow
ustawy legalizowane (przez pisemno$é i rejestracje) kar?
tele wytgcznie eksportowe.

Idgc za mys$lg Hirscha, nalezatoby Radzie Kartelowej
przyzna¢ prawo stawiania wnioskdw na szczegllne popar?
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cie konkretnych karteli racjonalizacyjnych ze strony pan?
stwa zapomocg wszelakich $rodkoéw polityki gospodarczej,
oraz na wywieranie przymusu panstwowego celem dopro?
wadzania do Kkarteli, zyciu gospodarczemu potrzebnych
a utrudnionych przez hiperindywidualizm jednostek. Z dru?
giej strony wszelkie takie zamierzenia samego rzgdu po?
winny by¢ poddawane pod opinje Rady Kartelowej.

W koncu nalezy wyraznie wymieni¢ wszystkie te prze-
pisy (jak odnos$ne postanowienia ustawy o lichwie wojen?
nej i austryjackiej ustawy koalicyjnej), ktére tracg moc obo?
wigzujaca przez wejscie w zycie nowej ustawy i zastrzec,
ze do umow i uchwal kartelowych legalnych w mys$l no?
wej ustawy nie moze by¢ stosowana restrykcja cywilna
»~contra bonos mores*.

Juz w czeSci Il zaznaczyliSmy pokrétce, ze jak z je?
dnej strony i legalizacja koalicyj racjonalizacyjnych i szcze?
gélna ochrona dobra publicznego przed naduzyciami ze stro?
ny ,.ztych* koalicyj wydaja sie nam zasadniczo (t. j. abstra?
hujgc od powyzej okre$lonych szczeg6lnych polskich warun?
kéw) potrzebnemi, tak z drugiej strony nalezaloby w inte?
resie publicznym, szczeg6lnie w interesie gospodarstwa
spotecznego, by panstwo wszetkie swoje funkcje w danym
zakresie przeniosto na samorzad gospodarczy (we wasci?
wem tego stowa znaczeniu, a nie w tern, jakie mu sie u nas
niestusznie nadaje).

Samorzad gospodarczy w naszem dotychczasowem po?
tocznem pojeciu — tc wiasciwie tytko prawo inicjatywy
i mozno$¢ opinjowania, a nie wykonywanie wtadczych fun?
kcyj panstwa w detegowanym zakresie, nie prawo skutecz?
nej prawnie interwencji. Rozbudowa ,,samorzadu gospodar?
czego“ w tym ostatnim kierunku odcigzytaby znamienicie
maszyne panstwowg i zwiekszytaby gwarancje racjonalnego
pod wzgledem gospodarczym zatlatwiania spraw gospodar?
czo?politycznych. Z drugiej strony skiad naszych lzb prze?
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mystowoshandlowych, reprezentujgcych interesy wszelakie®
go przemystu (z wyjatkiem rzemies$lniczego) oraz wszelakie”®
go handlu, finansow, przedsiebiorstw komunikacyjnych,
przedsiebiorstw ustug i t. p., dajac z jednej strony duze pra?
wdopodobienstwo ,mys$tenia kategorjami gospodarczemi“
i ,wszechstronnego znawstwa fachowego“, gwarantuje ré#
wnoczes$nie nalezytag t. j. mieszczaca sie w interesie po®
wszechnym ochrone interesow konsumentéw, z ktoremi
w takich kwestjach, jak kartele przemystowe, interesy ham
dlu sg z reguty identyczne. Handlowi bowiem zalezy prze-
dewszystkiem na zwiekszeniu obrotéw i na obnizeniu cen
u producenta. Zresztg dewizg handlu — w znacznie wyz?
szym stopniu, niz przemystu — jest wolno$¢ gospodarcza.

Dlatego moznaby Smiato, a skadinad i nalezatoby, fun?
keje legalizacji karteli oraz nadzoru nad nimi niemniej jak
decyzji o represjach przeciw ich naduzyciom przeniesé na
Izby przemystowo ?handlowe, zapewniajgc ich odno$nym
orzeczeniom panstwowa egzekutywe i zastrzegajac dla rzg?
du co najwyzej prawo weta.

Jesli musimy — a wiemy, ze musimy — cze$ciowo prze?
chodzi¢ z systemu ,,gospodarki wolnej*“ do systemu ,,gospo?
darki zwigzanej“, to ujemne skutki tego naruszenia twadrczej
zasady ,,wolnej konkurencji“ moga by¢ w duzej mierze zla?
godzone, gdy ingerencje pozytywng lub negatywng w za>
kresie ,,zwigzania gospodarki“ beda wykonywaly nie orga?
ny panstwowe, ale organy samorzadu gospodarczego o cha?
rakterze pubticzno?prawnym;;-—
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