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PRZEDMOWA

Smiata, wrecz pragiczna nawet W swej szczero$ci mowa p. wi-
cepremiera Kwiatkowskiego, wygtoszona na posiedzeniu Sejmu
w dniu 5 grudnia 1935 r., a wiec w kilka miesiecy po objeciu
przezen kierownictwa polskiej polityki gospodarczej, rzucita
ostry snop $wiatta na stan gospodarczy kraju, na poziom naszej
biedy i zacofania. Spoteczenstwo z przerazeniem stuchato stow
twardych I bolesnych o tym, ze w licznych dziedzinach nie tylko
nie idziemy naprzéd, ale przeciwnie znajdujemy sie w obliczu
proceséw wstecznych, ze pozostaliSmy daleko w tyle w wyscigu
pracy narodow, ze wyprzedzity nas nawet totwa i Rumunia.

Od chwili tej zaszty w polskim gospodarstwie narodowym dos¢
znaczne zmiany. Nalezy przyznad, iz w wielu wypadkach sg to
zmiany na lepsze. Puls zycia gospodarczego kraju sie, ozywit. Po
tylu latach chronicznego kryzysu zaczynamy wreszcie odczuwac
‘pierwsze, stabe jeszcze oznaki poprawy konivnbl'wry.

Mimo tych zmian nie mozna t'wierdzic, aby\ podstawy, na kto-
rych opiera sie zydie i polityka gospodarcza w Polsce, zostaty
uzdrowione. Przeciwnie, liczne niedomagania strukturalne, ktére
od szeregu lat wykazuje nasza gospodarka narodowa, sg dzisiaj
aktualne co najmniej w tym samym stopniu, jak byty nimi rok,
czy dwa lata temu. Dawniej pogtebiaty one kryzys, dzi$ utrud-
nia¢ moga wykorzystanie poprawy. \

Do takich chronicznych schorzen nalezy u nas kwestia tzw.



»etatyzmu”. Réwnowaga miedzy gospodarstwem publicznym
i prywatnym zostata od dawna zwichnieta. Gdy z jednej strony
widzimy kurczenie sie i niedorozwdj przedsiebiorczosci prywat-
nej, na tle rosnacej przewagi kapitatdbw zagranicznych i ,,prze-
rostow kwrtelizacji”, z drugiej — ma miejsce stata, niewspdt-
mierna rozbudowa aparatu panstwa-przedsiebiorcy i zjawisko
tzw. dzi$ popularnie ,,przerostéw etatyzmu™.

Gospodarka polska ugrzezta w przymusowej kapitalizacji, kt6-
ra poprzez system podatkowy, ubezpieczenia spoteczne i banki
panstwowe, jako ogniwa wyjSciowe, prowadzita do wzmozonej
dziatalnosci przedsiebiorczej panstwa. Polityka ta miata przy-
$pieszy¢ rozwdj gospodarczy kraju. Ale, czy dzisiaj, w obliczu
dotychczasowych doswiadczen, nie wydaje sie dostatecznie pe-
wne, iz wkroczenie panstwa na droge ,,etatyzmu” rozwdj ten ro®
czej opdznito i — dotad opdZnia?

Chwila obecna wysuneta na plan pierwszy hasto przygotowa-
nia obi‘ony wojskowej kraju i — jako niezbedng przestanke sku-
teczndsci tej obrony — sprawe uprzemystowienia. Totez czas
najuryzszy, abysmy sie zdobyli Ta jasny i na zdrowych podsta-
wach oparty program gospodarczy. Zatozenia takilgo programu
wydajg sie niesporne. Trzeba przestawi¢ polityke ekonomiczmi
panstwa na popieranie polskiej przedsiebiorczosci pry-
watnej. Trzeba zepchng¢ ,,etatyzm™, ktéry w umiarkowanych
ghanicach jest stuszny i celowy, z Tnigjsca, ktore obecnie zaj-
muje.

Na pewno nie dokona sie tego od razu. Zagadnienie ,,dziatalno-
§ci etatystycznej” tgczy sie w Polsce z cdlym szeregiem kwestyj,
ktére musza by¢ réwnolegle czy uprzednio nawet zatatwione.
Z tego wzgledu zasadnicze przemiany w Tiaszej strukturze go-
spodarczej musi poprzedzi¢ i przygotowaé ,,mata reforma” eta-
tyzmu, ktéra, kasujac najbardziej wybujate przerosty i nied/)-
magania, umozliwi w przysztosci podjecie dalszych krokow.

Uzasadnienie i rozwinigcie tej tezy stanowi temat ksigzki, kto-
rag oddaje do rgk Czytelnika. Skitada sie ona niemal wylgcznie
z szeregu artykutdw i rozpraw, ogtoszonych przez autoraw okre-
sie 1936 — 1987 w pismach codziennych i czasopismach gospo-



da/rczych. £gczy je wspolna mysl przewodnia o potrzebie refor-
my obecnego stanu rzeczy w polskiej gospodarce panstwowej

Jak wiadomo, reforma i ograniczenie dziatalno$ci przedsie-
biorczej panstwa zostaty postanowione przez rzad, ktéry powo-
tat w tym celu specjah/uy Komisje do zbadania gospodarki przed-
siebiorstw panstwowych. Styszymy obecnie, iz prace Komisji
zblizajg sie ku koncowi. Zanim to jednak nastapi, a zwtaszcza
nim sprawozdanie Komisji zostanie oddane do rgk spoteczenstwa,
yyydaje sie rzeczg celowa rozwijac i utrwalaé¢ w szerokich kotach
Swiadomos¢, jaki jest stan obecny naszej gospodarki panstwowej
oraz w jakim kiewnku i dlaczego powinien on by¢ zmieniony;
wreszcie, jak zostaty zakreSlone ramy, dla zapowiedzianej przez
rzad reformy.

Zarysowaniu tych wszystkich kwestyj poswiecona jest praca
niniejsza.

Dr TADEUSZ BERNADZIKIEWICZ

Warszawa, w czerwcu 1937 r.

V W zakonhczeniu kazdego artykutu podano nazwe i date pisma, w kto-
LIyt byl drukowany. Na ogdl artykuty przytoczono bez zmian i przerdbek.
W niektérych jednak wypadkach przystosowanie materiatu do wydania
ksigzkowego wymagato odstepstwa od tej zasady.

Fragmenty dotad nigdzie nie drukowane zaopatrzono w date ich opraco-
mwania.






TEZY O ETATYZMIE

Dzialalno$¢ panstwa — przedsiebiorcy powinna by¢ zharmo-
nizowana z ustrojem, na tle ktérego wystepuje. Funkcja przed-
siebiorstw panstwowych moze sie wyraza¢ np, w korygowaniu
bteddw i niedomagan gospodarki, opartej na wiasnosci osobistej
i na zasadzie rentownosci. Nie pounnna jednak prowadzi¢ da
wypierania i zastepowania gospodarki prywatnej.

Jest niepodobienstwem, aby w dzisiejszych warunkach pan-
stwo pozostawato w roli biernego $wiadka w zyciu gospodar-
czym. W spos6b krancowy nie byto to mozliwe nigdy, tym bar-
dziej w wieku XX, dobie gtebokich konfliktéw politycznych na
tle gospodarczym i... gospodarczych na tle politycznym. Zjawiska
z dziedziny ekonomii tgczg sie w splot nierozerwalny z szeregiem
probleméw natury politycznej, spotecznej itp. Wzajemna wspot-
zalezno$é tych kwestyj jest wielka i nieprzezwyciezona.

zyjemy obecnie w okresie ostrej’ walki sprzecznych intereséw
panstw, walki prowadzonej w szerokiej nieraz ptaszczyznie. W
tych warunkach dziedzina gospodarcza nie mogta pozosta¢ na
uboczu. Rozlegta interwencja panstwa “wgospodarstwo stata sie
koniecznoscia. Panstwo interweniuje dzisiaj przy pomocy przepi-
sow prawnych, polityki podatkowej, celnej, kredytowej itp. Ale
te drogi posredniego oddziatywania na taki lub inny przebieg
proceséw gospodarczych okazuja sie nieraz nieskuteczne lub — co
najmniej — nie moga zapewni¢ natychmiastowych rezultatéw.
| tutaj zjawia sie kwestia bezposredniej dziatalnosci gospodar-
czej panstwa — w charakterze przedsiebiorcy, a jednocze$nie



rysuje sie przed nami nowoczesna funkcja przedsiebiorstw pan-
stwowych, jako narzedzi pblityki gospodarczej.

Istotny sens przedsiebiorstwa prywatnego wyczerpuje niemal
bez reszty dazenie do osiagania jak najwiekszych zyskéw. Ina-
czej w dziedzinie gospodarki panstwowej: tutaj zadania przed-
siebiorstw panstwowych posiadajg z reguty charakter mieszany.
Obok momentu zysku duza role odgrywa ,,stuzba publiczna” tych
przedsiebiorstw. Skladaja sie na nig gtownie zadania gospodar-
cze oraz takie zadania publiczne, jak sprawy obrony kraju, kwe-
stia socjalna itp. Punkt widzenia panstwa-przedsiebiorcy nie
jest wiec zasadniczo jednolity, nadto, zaleznie od rodzaju przed-
siebiorstwa, konkretnych warunkow czasu i miejsca itd., moze
sie ksztattowa¢ w poszczegolnych wypadkach w sposéb zupet-
nie odmienny.

Dos$¢ czesto sposrod Fozmaitych zadan, do petnienia ktérych
powotane sg przedsiebiorstwa panstwowe, wysuwa si¢ na czo-
o jedno z tych zadan, ktére stanowi wowczas istotna racje by-
tu przedsiebiorstwa i stuzy¢ moze jako kryterium podziatu pan-
stwowych warsztatow na poszczegdlne grupy.

Otéz jest wihasnie rzeczg charakterystyczng, iz rzadko kiedy
W gospodarce panstwow”ej takie zasadnicze znaczenie przypada
w udziale kwestii zysku. Ma to miejsce w monopolach fiskal-
nych, tutaj jednak z charakterem przedsiebiorstwa tgczy sie mo-
ment opodatkowania. Poza tym z reguty kryterium rentownosci
nie jest wytgcznie lub chocby nawet gtéwnie miarodajne dla oce-
ny gospodarki panstwowej jednostki wytwdrczej.

Z kolei, jesli sie zgodzimy poming¢ niezbyt zwykle liczng gru-
pe przedsiebiorstw, powotanych do szczegdlnych zadanh publicz-
nych, jak np.. wytwornie wojskowe itp., najwieksza i najbar-
dziej charakterystyczng grupe stanowi¢ beda przedsiebiorstwa
0 zadaniach gospodarczych. Te ostatnie zadania dochodzg zresztg
do gtosu i w dwuch poprzednich wypadkach (por. np. zadania
gospodarcze Polskiego Monopolu Spirytusowego W zakresie po-
pierania produkcji rolnej itp.) i — w sumie — charakter5rzujg
najlepiej dziatalno$¢ panstwa-przedsiebiorcy w dobie obecnej.
Z tego wilasnie wzgledu zadania gospodarcze przedsiebiorstw
panstwowych stanowi¢ muszg punkt \vyjscia dla w”szelkich roz-
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wazan na temat ipanstwa-przedsiebiorcy, o ile tym rozwazaniom
nadaje sie charakter ,,zasadniczy”.

Idzmy dalej. Jesli sie stanie na stanowisku inicjatywy i przed-
siebiorczosci prywatnej, funkcja gospodarki publicznej moze
by¢ rozumiana co najwyzej jako korektywa ustroju, opartego
w swym zalozeniu na instytucji wasnosci osobistej. Wynika
stad dla rzadu mozno$¢, a w niektérych wypadkach nawet wy-
razna koniecznos$¢ postugiwania sie przedsiebiorstwami paiistwo-
wymi w charakterze instrumentow polityki gospodarczej. W re-
zultacie zadania gospodarcze przedsiebiorstw panstwowych ro-
zumieé nalezy jako posrednie lub bezpo$rednie wykonywanie wy-
tycznych polityki powyzszej.

Tutaj napotykamy dalsze zrézniczkowanie. A wiec po pier-
wsze przedsiebiorstwo panstwowe moze mie¢ na celu bezposred-
nie zaspokajanie (nie uwzglednianych nalezycie przez gospodar-
ke prywatng itp.) istotnych potrzeb zycia gospodarczego, co
oczywiscie nie wyklucza zadan takze innego rodzaju, réwniez
na odcinku gospodarczym. (Poréwnaj na przyklad u nas dzia-
talnos¢ Sp. Akc. ,,zegluga Polska”, dalej takich przedsigbiorstw’,
ktére w szeregu krajéw, m. in. z uwagi na konieczno$¢ jednoli-
tego ziarzadu, prowadzone sg przez panstwo, wiec kolei i poczty).

Po wtdre chodzi¢ moze o interwencje panstwa zaréwno w cha-
rakterze kontrolera, jak i regulatora produkcji, a to w zwigzku
z przyjeta przez rzad politykg cen itp. Panstwo zmuszone jest
W niektérych wypadkach podejmowac sie kontroli nad gospodar-
ka prywatng na odcinku kalkulacji kosztow wiasnych, kwestii
socjalnej i in. Przyldadu dostarcza tutaj Panstwowa Kopalnia
Wegla ,,Brzeszcze”. Niekiedy pragnie i$¢ panstwo jeszcze dalej,
ingerujac bezposSrednio w dany dziat produkcji za xK>nocg wia-
snego przedsiebiorstwa, celem zrealizowania np. znizki cen itp.
Niezbedny warunek stanow'i wowczas, aby rozmiary tego przed-
siebiorstwa czy zespotu przedsiebiorstw panstwowych umozli-
wialy skutecznos$¢ takiej interwencji. Jako przykiad tego typu
mozemy wymieni¢ w Polsce Panstwowa Fabryke Olejow Mine-
ralnych ,,Polmin”.

Celowe wykorzystanie przez panstwo wilasnych przedsie-
biorstw, ktérych rodowdd jest nieraz zupetnie przypadkowy lub
znajduje 'svytlumaczenie ,we wzgledach historycznych, wymaga
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zatem traktowania tych przedsiebiorstw, oczywiscie w rozsad-
nych granicach, jako narzedzi polityki gospodarczej. Natomiast
zupetnie btednym wydaje sie nam uprawianie przez wytwdérnie
panstwowe polityki przedsiebiorstw prywatnych, tj. polityki
maksymalnej rentownosci®). Jak juz zostato powiedziane, mo-
ment ten nie posiada z reguty w zakresie gospodarki publicz-
nej znaczenia decydujgcego. Panstwo powinno prowadzi¢ swoje
przedsiebiorstwa z mys$lg o osiggnieciu minimalnego oprocento-
wania kapitatu, ale wiasnie to ostatnie uzna¢ juz trzeba za wy-
starczajace. Koniecznym jest tedy, aby panstwo $wiadomie rezy-
gnowato z dgzenia do uzyskania maksymalnego zysku, celem za-
doscuczynienia wytycznym polityki gospodarczej.

Jak z tego zalozenia wynika, bezposrednia rentowno$¢ go-
spodarki panstwowaej bedzie w zasadzie mniejsza, niz w wypad-
ku analogicznego przedsiebiorstwa prywatnego, ktére prowadzo-
ne jest wytgcznie z myslg o odrzucaniu, jak najwiekszych' zyskow.
Zresztg, gdyby nawet przyjaé, iz panstwo moze i powinno pro-
wadzi¢ swe przedsiebiorstwo jedynie w celach fiskalnych, to
i w tym wypadku wolno zaryzykowac poglad, iz bezposrednia
rentowmo$¢ wytworni panstwowej nie doréwna wynikom go-
spodarki prywatnej. Aby przekonaé sie o tym, zestawiamy:z jed-
nej strony najbardziej ,,uspoteczniong” forme przedsiebiorstwa
prywatnego — spotke akcyjng, z drugiej za$ najdalej usamo-
dzielnione przedsiebiorstwo panstwowe, a wiec np. czynne row-
niez w formie spo6tki handlowej. Wynik na axM nie trudno prze-
widzie¢. Juz choéby pod wzgledem ,,formalnym” (kwestia kon-
troli, pnxlejmowania decyzyj itp.) panstwo-przedsiebiorca nie po-
siada i nie moze posiada¢ w danym, wypadku tego zakresu swobo-
dy, ktéry jest udziatem prywatnej spotki akcyjnej. Znaczenie za®
sadnicze posiada jednak duch, jaki decyduje o dziatalnosci przed-
siebiorstwa, a ktéry jest mimo wszystko inny w prywatnej, a in-
ny w publicznej jednostce gospodarcze;j.

Z kolei, odrzucajac sztuczng i nierealng konstrukcje, iz praed-
siebiorstwo panstwowe moze byé prowadzone wylacznie lub
gtownie z mysla o maksymalnym zysku, jest dla nas tym bar-

b z rozwazah naszych wylgczamy monopole fiskalne, ktore stanowig
(réwniez) forme opodatkowania.
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dziej widoczne, iz przedsiebiorstwa panstwowe sg i muszg by¢
nuwiei rentowne. Wprawdzie z drugiej strony wectliodzi w ra-
chube zjawisko t. zw. posredniej rentownosci gospodarki pan-
stwowej, ktéra odnajduje sie w zyskach gospodarki prywatnej,
np. jako konsekwencja i skutek niskich taryf czy cen, pobiera-
nych za ustugi panstwowej jednostki wytwdrczej. Ale taka ,,ren-
towno$¢” nie znajduje oczywiscie odzwierciedlenia w wynikach
rachunkowych panstwowego przedsiebiorstwa, ktére w danym
vypanky mamy na mysli.

W toku dotychczasowych wywodéw stwierdziliSmy, iz nowo-
czesna funkcja przedsigbiorstw panstwowych polega na penie-
niu przez te przedsiebiorstwa zadan ipolityki gospodarczej pan-
stwa. Jednocze$nie stata sie dla nas widoczng mniejsza bezpo-
$rednia rentownos¢ tych przedsiebiorstw w 'poréwnaniu z go-
spodarka prywatng. Z przyjecia tych przestanek wynikajg trzy
gtébwne konsekwencje. Zajmiemy sie nimi wedtug kolejnosci.

1. Zakres dziatalnosci panstwa”przedsiebiorcy powinien byé
umiarkowany. Panstwo musi sie kierowaé zasade maksymalnego
dochodu netto spoleczenstwa. Poniewaz przedsiebiorstwa pan-
stwowe nie dajg tych wynikéw finansowych, co gospodarka
prywatna, ingerencja panstwa-przedsiebiorcy znajduje uzasad-
nienie tylko w tych granicach, jakie sg $cisle konieczne dla rea-
lizacji zadan, ktére panstwo musi wykonywaé, majac na oku
dobrobyt catoksztaltu gospodarstwa narodowego, wzglednie je-
go konkretnej gatezi, lub wreszcie wzgledy wyzszego rzedu, po-
zagospodarcze. Z tego powodu dziatalno$é panstwa-przedsiebior-
cy powinna sie zatrzyma¢ w tym punkcie, w ktorym S$wiadczo-
ne przez nig korzysci pozagospodarcze, jak réwniez ,,posrednia
rentowno$¢” przedsiebiorstw panstwowych sa jeszcze przynaj-
mniej rowne stratom dla dywidendy narodowej, wyniklym na
skutek mniejszej rentownosci panstwowych jednostek wytwor-
czych, jak réwniez z powodu zmian, wprowadzonych przez pan-
stwo do automatycznego, a zatem — wedtug teorii liberalnej —
maksymalnie rentownego rozwoju gospodarki narodowej.

Z drugiej strony wydaje sie nam, iz skuteczna dziatalnos¢
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przedsiebiorstw panstwowych w charakterze instrumentéw po-
lityki gospodarczej panstwa bynajmniej nie wymaga, aby za-
kres gospodarki panstwowej, traktowanej jako catos¢, byt bai*-
dzo znaczny, luib tez, aby miat ulegac¢ statemu rozbudowywaniu.

Przede wszystkim wiec nie w kazdej gatezi produkcji ma ra-
cje bytu dziatalno$¢ panstwa jako przedsiebiorcy. Jesli, zaleznie
od warunkoéw, jest ona stuszna i usprawiedliwiona w takich lub
innych przemystach o znaczeniu kluczowym (np. wegiel, nafta
itp.), to juz zupehiie szkodliwym i zbytecznym musi sie wyda-
wac produkowanie przez panstwo — przyktadowo biorgc —
mebli biurowych, kiodek, roweréw, skrzynek, ksigzek szkolnych,
czy wreszcie sokow owocowych.

Nie koniec na tym; zbyt wielka wiasnos¢ przemystowa itp.
panstwa w takiej gatezi produkcji, w ktorej jest ona uzasadnio-
na i ktéra — dodajmy — nie musi by¢ eksploatowana w formie
(faktycznego choéby) monopolu, jak np. koleje zelazne, poczta
i telegraf, prowadzi¢ moze do zbytniego akcentowania punktow
widzenia panstwa, jako wiasciciela przedsiebiorstw panstwo-
wych, ktdre zainteresowane jest w ich (mozliwie najwyzszej)
rentownosci. Taki stan rzeczy okazuje sie nieraz sprzeczny ze
stanowiskiem panstwa, jako podmiotu polityki gospodarczej.
W rezultacie wspomnianego konfliktu straty ponosi zaréwno
gospodarstwo narodowe (mniejsza suma ogdlnego dochodu
netto), jak i gospodarka panstwowa (niemoznos¢ celowego wy-
korzystania przedsigbiorstw panstwowych).

Wynika stad jasno, jak szkodliwy jest nadmierny udziat w zy-
ciu gospodarczym panstwa-przedsiebiorcy. Staje sie tak wow-
czas, gdy gospodarka panstwowa prowadzona jest z myslg, wy-
tgcznie o niej samej, gdy zatem wypiera i zastepuje gospodarke
prywatna.

2. Konieczne jest postawienie przedsiebiorstw panstwowych
w rownych warunkach z gospodarka prywatng. Jesli przedsie-
biorstwa panstwowe majg by¢ w ogole uzywane w charaktei’ze
narzedzi ix>lityki gospodarczej rzadu, muszag by¢ najpierw po-
stawione w tych samych, o ile moznosci, warunkach, w jakich
pracuje gospodarka prywatna. W przeciwnym razie zostaje
przede wszystkim uniemozliwione kontrolowanie produkcji. Po-
nadto sprzyja to powstawaniu fes™6w sztucznych, wzglednie
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podejmowaniu pi‘zez przedsiebiorstwa panstwowe takiej dzia-
falnosci lub takiej rozbudowy zaktadu, ktore nie znajduja, uspra-
wiedliwienia w istotnych warunkach gospodarczych.

Jednoczesnie uprzywilejowana dziatalno$¢ przedsiebiorstw
panstwowych ,wyrzadza¢ moze dotkliwe szkody gospodarce pry-
watnej, co w zadnym razie nie powinno by¢ uwazane za zgo-
dne z istotg gospodarki publicznej. Ujemny wplyw korzystaja-
cej z przywilejow gospodarki przedsiebiorstw panstwowych wy-
raza sie np. w ito3iaci dezorganizowania rynku drogg sprzeda-
wania wytworow po nizszych cenach, niz lynkowe itp., a w wy-
padkach kraricowych prowadzi¢ moze nawet do wypierania pry-
watnych warsztatow produkcyjnych.

Wreszcie przywileje uniemozliwiajg sporzadzenie rachunku
istotnych strat i zyskéw gospodarki panstwowej, jako catosci,
wzglednie poszczegblnych przedsiebiorstw. W ten sposob zaciem-
niona zostaje sprawa, ile kosztuje dziatalno$¢ panstwa-przed-
siebiorcy i jakie daje wyniki.

Jest zrozumiale, iz kazda administracja panstwowa posiada
naturalng tendencje do uprzywilejowywania ,,wtasnych” tj. pan-
stwowych przedsiebiorstw. Z drugiej strony sytuacja tych ostat-
nich przedstawia sie nieraz, faktycznie ,lepiej”, niz prywat-
nych, mogag one bowiem, dyskontowa¢ korzysci, jakie wynikajag
z wielkich zazwyczaj rozmiardéw koncernu panstwowego, wza-
jemnego popierania sie przedsiebiorstw i instytucyj panstwo-
wych itp. Z tych wszystkich wzgledéw rygorystyczne przepro-
wadzenie zasady prawnej zupetnego zréwnania przedsiebiorstw
panstwowych i prywatnych, tam, gdzie to jest mozliwe, a wiec
np. w dziedzinie podatkowej, rachunkowej, sprawozdawczej
itp., jest tym bardziej konieczne.

Uprzywilejowianie przedsiebiorstw panstwowych musi sie
kazdemu wydawac¢ razaca niesprawiedliwoscig i utatwia walke
nie tylko z przerostami bezpo$redniej dziatalnosci gospodarczej
panstwa, ale i z samg zasadg tej dziatalnosci.

S.  Musi by¢ urzeczywistniona zasada jawnos$ci w gospodar-
ce przedsiebiorstw panstwowych. Dziatalno$¢ gospodarcza pan-
stwowych \varsztatdbw wytworczych w stosunku do istotnych
zadan panstwa, jako organizmu o charakterze prawno-publicz-
nym, posiada jedynie znaczenie pomocnicze i nie moze stanowic
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celu samego w sobie. Takie ujecie sprawy powoduje, iz szcze-
gblnie wazna, staje sie kwestia kontroli nad tg dziatalnoscig po-
mocnicza, zaréwno, jesli chodzi o sana jej; przebieg, jak i ewen-
tualno$¢ przekroczenia przez nig granic, poza ktérymi prze-
staje by¢ celowg i uzasadniong. Z tego wzgledu wydaje sie rze-
cza wiasciwg, aby kontrola nad gospodarka przedsiebiorstwa
panstwowego szta co najmniej tak daleko, a nawet dalej, niz
w wypadku prywatnej spétki handlowej. Natomiast sytuacja
odwrotna bytaby juz zupetnie nie do przyjecia.

W literaturze ekonomicznej zwracano uwage (por. nip. Mar-
shall), iz w ostatniej instancji ryzyko gospodarki panstwowej
ponosi kazdy pfatnik podatkéw. Sytuacje tego ptatnika moz-
na wiec konstruowa¢ na podoibienstwo wspdlnika w pry-
watnej spéice handlowej. Wynika stad jasno, iz wspom-
niany wyzej platnik podatkéw, ,,udziatowiec” w przedsiebior-
stwie panstwowym, powinien mie¢ zapewnione jakie$, dosta-
tecznie jednak obszerne minimum prawdziwych wiadomosci
o0 stanie i wynikach tego przedsiebiorstwa.

Trzeba rowniez pamigtac¢ o dodatnim znaczeniu umiarkowanej
kontroli spotecznej nad dziatalnosScig gospodarcza w sensie da-
wania impulséw do ulepszania i racjonalizowania gospodarki
itp.

Na tym zamykamy nasze rozwazania, ktorym umysinie na-
dany zostat charakter mozliwie ogdlny. Tym niemniej w toku
naszych wywodoéw doktadaliSmy staran, aby mie¢ stale na oku
faktyczny stan rzeczy w polskiej gospodarce panstwowej.

Konczac, niech nam wolno bedzie wyrazi¢ zyczenie, aby skre-
Slone wyzej trzy gtdwne postulaty: umiarkowanego zakresu,
réwnosci i jawnosci — zostaty réwniez urzeczywistnione w
dziedzinie gospodarki naszego panstwa-przedsiebiorcy. W tym
wiasnie kierunku powinna pojs¢, naszym zdaniem, zapowiedzia-
na przez rzad akcja ,,ograniczania dziatalnosci etatystycznej”.

{Gospodarka Narodowa. 15. Il. 36).
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KU ,,OGRANICZENIU DZIALALNOSCI ETATYSTYCZNEJ”

Zdaje sie, iz wkroczyliSmy w okres, w ktorym licznie zapo-
wiedzi rzadowe o ,,0ograniczaniu dziatalnosci etatystycznej” (p.
wicepremier Kwiatkowski), o potrzebie usuniecia ,,absur-
dalnych przerostow” (p. minister Gorecki) itd. zaczng by¢ wresz-
cie realizowane. Wprawdzie dotychczasowe zarzadzenia i kroki,
podjete przez, rzad! wi tym kierunku, nie wyszty poza granice
posunie¢ wstepnych o charakterze przygotowawczym, jednak
poruszenie opinii publicznej w zwigzku ze ztozonymi przez rzad
oSwiadczeniami w sprawie ograniczenia ,,etatyzmu” jest dzisiaj
tak silne i tak jednoczes$nie jednolite w swym wyrazie, iz trud-
no doprawdy przypusci¢, aby po zdecydowanych deklaracjach
i szeroko komentowanych przygotowaniach nie miaty nastgpic
czyny. N |

Jak wiadomo juz, w dniach 20; grudnia r. ub. i 18 stycznia
r. b. obradowata w Ministerstwie Przemystu i Handlu specjal-
na konferencja, powotana przez p. ministra przemystu i han-
dlu dla omdwienia sprawy ,,dziatalnosci etatystycznej” pod katem
widzenia jej ograniczenia. W konferencji wzieli udziat zaréw-
no zaproszeni ad personam przedstawiciele zycia gospodarcze-
go jak wyzsi urzednicy ministerialni, dyrektorzy szeregu przed-
siebiorstw panstwowych itp. Obrady cechowata znaczna jedno-
mysInos¢ . Znalazta ona swdj wyraz w sformutowaniu w toku
dyskusji nastepujacych postulatow: ograniczenia nadmiernej in-
gerencji panstwa w zycie gospodarcze, usuniecia ,,przerostow
etatyzmu” oraz rownego traktowania pod kazdym' wzgledem
przedsiebiorstw panstwowych i prywatnych.
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Jednocze$nie dn. 17 stycznia r.; b., tj, w, przeddzien drugiej
czesci obrad konferencji ,etatystycznej”, Rada Ministréw pow-
zieta uchwate o utworzeniu Komisji do zibadiania gospodarki
przedsiebiorstw panstwowych. Za”uguje na specjalne podkresle-
nie, iz w zasadniczych liniach wytycznych uchwata powyzsza
zostata uzgodniona przez p. ministra przemystu i handlu ze stano-
wiskiem sfer gospodarczych. Uchwata jest krotka, sktada sie
bowiem jedynie z pieciu punktdéw. Poniewaz rozpoczeta akcja
naprawy gospodarki panstwowej w znacznym stopniu zalezeé
bedzie od wynikéw pracy wzmiankowanej Komisji, uchwata
0 powotaniu tego organu stanowi akt nader istotny i zastugu-
je na blizsze omowienie.

W punkcie 1 uchwaly czytamy, iz powotuje sie Komisje do
zbadania gospodarki przedsiebiorstw, bankéw i zaktadéw pan-
stwowych oraz udziatéw panstwa w przedsiebiorstwach. Liste
badanych przedsigbiorstw ustali Komitet Ekonomiczny Mini-
strow. Prezesa Komisji i jej cztonkéw mianuje na wniosek mi-
nistra przemystu i handlu prezes Rady Ministrow.

W ten sposob z jednej strony zakres badarnn Komisji ustalo-
ny zostat nader szeroko, obejmujac w zasadzie dziatalno$¢ wszel-
kich zaktadow panstwowych o charakterze gospodarczym, a wiec
— biorgc jaskrawo rézne przyktady — zaréwno Banku Gospo-
darstwa Krajowego jak drukarni D- O. K., z drugiej jednak
strony liste badanych kazdorazowo (jak wynika z ustnych wy-
jasnieh p. ministra Gdéreckiego) przedsiebiorstw ustalaé bedzie
Komitet Ekonomiczny Ministréw. i

W tym ostatnim ograniczeniu kryje sie — przynajmniej
w stanie potencjalnym) — powazne niebezpieczenstwo, teore-
tycznie bowiem biorgc mozliwe sa przeciez takie decyzje Komi-
tetu Ekonomicznego Ministrow, ktére przy pomocy szeroko sto-
sowanych ,,wytaczen” moglyby z tatwoscig pozbawié¢ prace Ko-
misji wiekszego znaczenia.

W praktyce mozliwos¢ takiej sytuacji wydaje sie znacznie
mniejsza. O ile nam wiadomo, motywy rzgdowe wspomniane-
go ograniczenia miaty na wzgledzie gospodarke przedsiebiorstw,
podlegtych Min. Spraw Wojskowych. Wyitgczenie tych przed-
siebiorstw spod kontroli Komisji wydaje sie usprawiedliwio-
ne, z jednym tylko zastrzezeniem, iz nie powinno w zadnym ra-
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zie dotyczy¢ tych dziatow wytworczosci (jak nip. rowery, narze-
dzia, meble itp.), ktére nie i>osiadajg charakteru materiatéw
bezposrednio uzytecznych dla obrony kraju oraz stanowia kon-
kurencje dla gospodarki prywatnej.

Dalej nie potrzeba wyjasniac¢, iz np. wytgczenie spod prac
Komisji takiego przedsiebiorstwa jak Lasy Panstwowe, a zwia-
dcza ich dziatalnosSci przemystowej, stanowitoby juz zupetne
zwichniecie dzieta naprawy, stawiajgc pod znakiem zapytania
wyniki catego przedsiewziecia.

Wreszcie nie wydaje sie pozadane, aby prace Komisji przy-
braty charakter badan ,,wyrywkowych”, w tym znaczeniu, iz
miatyby dotyczy¢ tylko niektdérych przedsiebiorstw, wskazywa-
nych przez. Komitet Ekonomiczny. Przeciwnie, dla opracowania
istotnie skutecznej akcji, ograniczenia zakresu i usprawnienia
gospodarki panstwowej wydaje sie konieczne, aby prace Ko-
misji objety mozliwie calg dziatalno$¢ panstwa - przedsiebiorcy
tj. wszystkie grupy zaktadéw parnstwowych o charakterze go-
spodarczbun, a wiec np.: 1) lasy, 2) przedsiebiorstwa gorniczo-
hutnicze, 3) przedsiebiorstwa chemiczne, 4) drukarnie, agencje
i wydawnictwa panstwowe itp. Natomiast w ramach kazdej
takiej grupy wystarczytoby szczegétowe zbadanie zaktadéw naj-
bardziej charakterystycznych, a nadto prace kontrolne naleza-
to by prowadzi¢ tylko pod pewnym okre$lonym katem widzenia
(np. konkurencji z gospodarka prywatng, uprzywilejowania,
rentownosci, kosztow wiasnych itd.), nie obejmujgc zatem ca-
toksztattu gospodarki danej grupy zaldadéw w jej najdrobniej-
szych’ szczeg™ach.

Skiad Komisji uzalezniony zostat od decyzji prezesa Rady
Ministrow, powzietej na wniosek ministra przemystu i handlu.
0 ile nam wiadomo, lista cztonkéw Komisji zostata juz dawno
W znacznej czeSci uzgodniona przez pana ministra przemystu
1 handlu ze stanowiskiem sfer gospodarczych, znaczne trud-
nosci nasteczata natomiast osoba przewodniczagcego Komisji.
O ile nam wiadomo, sprawy te miaty by¢ zadecydowane przez
Komitet Ekonomiczny Ministrow w koncu stycznia, przy czym
miata by¢ jednoczenie ustalona lista przedsiebiorstw, ktére
beda zbadane w pierwszym etapie prac Komisji.
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Punkti 2 uchwaly Rady Ministréw ustala zadania Komisji
w sposOb nastepujacy:

a) zbadanie przedsigbiorstw panstwowych z punktu widze®
nia ich gosiik)darki i wpltywu ich na budzet panstwa.

b) zbadanie przedsigbiorstw panstwowych z punktu widzo-
nia ich wplywu na przedsigbiorczo$¢ prywatna,

c) opracowanie wnioskow, do projektow ustaw (dekretow),
rozporzadzen i zarzadzen, majacych na celu: ograniczenie dzia-
talnosci, przedsigbiorczej panstwa; zréwnanie warunkéw pracy
przedsiebiorstw panstwowych i, prywatnych (pod wzgledem ra-
chunkowosci, podatkowym, ubezpieczenn spotecznych ;itd.);
usprawnienie gospodarki przedsiebiorstw panstwowych.

Zadania Komisji posiadajg zatem charakter podwdjny: ba-
dawczy i wnioskodawczy. Zakres badan ustala w bardzo ogol-
ny sposéb p. a, dajgc Komisji, w tej sprawie catkowicie wolng
reke; badanie wplywu przedsigbiorstw na budzet trzeba rozu-
mieé¢ jako konieczno$¢ opracowania kwestii dotacyj, ukrytycli
W grupie A budzietu, przy czym, naszym zdaniem, winna by¢
roéwniez uwzgledniona sprawa dotowania tych przedsicbiorst™y
z tzw. sum obrotowych Skarbu Panstwa itp. Dalsze konkretne
okreslenie kierunku badan przynosi p. b., polecajac bardzo stu-
sznie zbadanie przedsiebiorstw] panstwowych z punktu widze-
nia ich wpltywu na przedsigbiorczo$¢ prywatng, a wiec sitg rze-
czy przy szczegélnym uwzglednieniu tych wypadkéw, w kto-
rych wchodzi w rachube konkurencja z gospodarka prywatna.

Dziatalno$¢ wnioskodawcza Komisji bedzie miata na wzgle-
dzie zaréwno droge aktéw ustawodawczych jak zarzadzen ad-
ministracyjnych, co umozliwia opracowanie $rodkéw naprawy
dzisiejszego stanu rzeczy w bardzo szerokiej skali zaréwno
z punktu widzenia uregulowania dalszego biegu wypadkéw na
przyszto$¢ jak doraznych posunie¢ w chwili obecnej. Na plan
pierwszy uchwata Rady Ministrow wysuneta sprawe ogranicze-
nia dziatalnosci, przedsiebiorczej panstwa, nawigzujac w ten
sposob do znanych o$wiadczen rzadowych. Podobnie przesadzo-
ne zostato w uchwale w sposéb pozytywny zréwnanie warun-
kéw pracy przedsiebiorstw panstwowych i prywatnych. W tej
dziedzinie prace Komisji winny réwniez uwzgledni¢ urzeczy-
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wisthienie zasady jawnosci w gospodarce pahnstwowej w grani-
cach, przyjetych chociazby w zakresie spétek akcyjnych.

Byto by btedem, gdyby dziatalno$¢ wnioskodawcza Komisji
miata wytgcznie charakter negatywny w stosunku do problemu
panstwa-przedsiebiorcy, ograniczajac sie np. do zalecen, redu-
kujacych obecny zakres gospodarki panstwowej, jej przywi-
leje itp. Totez bardzo szcze$liwie w p. c. wysuniete zosta-
to hasto usprawnienia gospodarki przedsiebiorstw parnstwowych.
Na tym polu zrobi¢ mozna jeszcze bardzo duzo, komercjalizu-
jac znaczng czes¢ nie objetych jeszcze ta reforma zakladéw pan-
stwowych, harmonizujac ich dziatalno$¢ itp. M. in. okaze sie
zapewne wskazana nowelizacja rozporzadzenia ramowego Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dn. 17 marca 1927 r. o komercjali-
zacji przedsiebiorstw panstwowych.

Punkt 3 przyznaje Komisji, w stosunku do przedsiebiorstw
i zaktadow, podlegajacych badaniu w mysl p. 1, niektére upraw-
nienia, przystugujace Instytutowi Badania Koniunktur Gospo-
darczych i, Cen (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 15 lutego 1928 r., Dz. U. R. P. Nr. 17, poz. 144). W tym
kierunku zainteresowani ministrowie wydadzg zarzgdom pod-
legtych im przedsiebiorstw i zakladow stosowne instrukcje.

Jak wiadomo, uprawnienia Instytutu Koniunktur idg tak da-
leko, iz ich szerokie zastosowanie w danym wypadku umoz-
liwitoby w petni techniczne wykonanie wskazanych wyzej zadan
Komisji. Uchwata wspomina tylko o ,,niektérych” uprawnie-
niach. O tym jednak, ktére z przystugujgcych Instytutowi
uprawnien zastosowane bedg do prac Komisji, biorgc pod uwa™
ge tres¢ p. 3, zadecyduje po prostu odmienny zakres i charak-
ter prac Komisji, czyli, inaczej mdwiagc, chodzito by o tzw.
,-odpowiednie” zastosowanie uprawnien Instytutu Koniunktur.
Natomiast zdanie ostatnie o instrukcjach, ktére maja wydac
zainteresowani ministrowie, oznacza jedynie, iz zastosowanie
w praktyce tych uprawnien bedzie musialo by¢ poprzedzone
wydaniem odpowiednich instrukcyj zarzadom podlegtych dane-
mu ministrowi przedsiebiorstw i zaktadéw, a wiec stanowi tyl-
ko odpowiednie zmodyfikowanie obecnego art. 11 rozporzadze-
nia Prezydenta z dn. 15 lutego 1928 r. o utworzeniu Instytu-
tu Koniunktur (w mysl powyzszego artykutu, ,,do wtadz i przed-
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siebiorstw parnstwowych  Instytut zwracaC sie bedzie przez
wiasciwych ministrow™).

Punkt 4 stanowi, iz w miare postepu prac Komisja przed-
stawia¢ bedzie swe wnioski ministrowi przemystu i handlu.
Po ukonczeniu za$ swych prac Komisja ztozy ostateczne spra-
wozdanie.

Stata kontrola prac Komisji spocznie zatem w rekach mini-
stra przemystu i handlu, ktéry bedzie o pracach Komisji in-
formowany periodycznie w miare ich postepu. W ten sposéb
obejmie on réwniez piecze nad ewentualnym niezwtocznym
wprowadzeniem w zycie wnioskow czy zalecen Komisji. Jak wol-
no sadzi¢, ostateczne sprawozdanie ztozy Komisja Komitetowi.
Ekonomicznemu Ministréow do rak prezesa Eady Ministrow za
posrednictwem ministra przemystu i handlu. Na rzecz takiej
interpretacji przemawiatoby brzmienie p. 1 uchwaty o ipowo-
taniu cztonkéw Komisji przez prezesa Rady Ministréw na wnio-
sek ministra przemystu i handlu.

Punkt 5 podkre$la ostatecznie cechujgce calg uchwale Ra-
dy Ministrow wysuniecie na plan pierwszy szczegélnej roli mi-
nistra przemystu i handlu w zakresie prac Komisji, porucza-
jac mu wykonanie uchwaty.

Zwraca uwage, iz termin prac Komisji nie zostat ustalony.
Zalezat on 'bedzie niewatpliwie nie tylko od wysitkéw Komisji,
ale i od warunkéw, w jakich Komisja bedzie pracowata.

W ten sposéb uchwata Rady Ministréw z dn. 17 stycznia
r. b. stworzyta ramowe podstawy prawne dla dziatalnosci Ko-
misji, powotanej do zbadania gospodarki przedsiebiorstw pan-
stwowych. Mimo pewnych zastrzezen, ogblna ocena tych pod-
staw wypada, jak widzieliSmy, raczej dodatnio.

Obecnie naiezoto by zyczyé sobie, aby dziatalnos¢ Komisji zo-
stata podjeta jak najszybciej i poprowadzona w Kkierunku ener-
gicznej i petnej realizacji oSwiadczen rzadowych, znajdujacych
dzi$ wyraz prawny w p. 2 uchwaty.

(Przeglad Gospodarczy 1. 11. 36).
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»MALA REFORMA” ETATYZMU

Jesli obecnie, zgodnie z zapowiedzia, rza,du, ma sie przysta-
pi¢ do ,,ograniczenia dziatalnosci etatystycznej’, trzeba wpierw
zdaC sobie »prawe, jakie posuniecia lezg dzisiaj w granicach
mozliwosci rynku i budzetu. Nalezy stwierdzi¢, iz nawet naj-
wiekszy przeciwnik etatyzmu nie moze podejmowac czy pro-
pagowa¢ akcji ograniczania gospodarki panstwa jako przed-
siebiorcy bez uwzglednienia elementow naszej sytuacji gospo-
darczej. I

Jest — sadzimy — dla kazdego jasne, iz je$li 'etatyzm nie
powstat w Polsce od razu, a przeciwnie — stanowi rezultat
nieprzerwanego rozwoju w ciggu dtugiego szeregu lat, to i jego
ograniczenie nie moze by¢ dokonane w ciggu jednego czy cho¢-
by kilku miesiecy. Nie tylko przyroda, ale i gospodarstwo nie
cierpi skokéw. Usuwanie przerostow etatyzmu musi wiec p6js¢
po linii ewolucyjnej. Zresztg spowodowana btedng polityka, sto-
sowang od tylu lat wobec przemystu, nieoptacalno$¢ prywatne-
go warsztatu ciezy dzis dotkliwie na naszym zyciu gospodar-
czym, pociggajac za sobg szereg ujemnych konsekwencyj. W re-
zultacie brak w Polsce wolnych kapitatéw, ktére miatyby ocho-
te do inwestycyj w przemysle, jezeli istnieja znacznie pew-
niejsze i bez poréwnania bardziej rentowne lokaty. Nie ma
w obecnej sytuacji takiej gatezi gospodarki prywatnej, ktora
mogtaby przejaé wielkie przedsiebiorstwa panstwowe i utrzy-
macé je nadal w ruchu. | wreszcie — jes$li chodzi o monopole
skarbowe — ktdérego z nich mogloby sie wyzby¢ panstwo juz
dzisiaj bez naruszenia réwnowagi budzetu, dla ktérej $wiezo ca-
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te gospodarstwo narodowe zmuszone zostalo do poniesienia
ciezkich ofiar, dyktowanych ,koniecznoscia, panstwowga”?

Czy znaczy to, zie winien nastgpi¢ odwrét ze stanowiska, dyk-
tujacego postulat bezwzglednej walki z obecnym stanem rze-
czy w gospodarce panstwowej ? Nie. Sadzimy jedynie, iz nie
nadszedt jeszcze czas na wielkg reforme etatyzmu, na zasadni-
cze uregulowanie tej kwestii. Wiecej nawet.  Byto by wielkim
btedem, gdyby dzisiejsza akcja ograniczania dziatalnosci etaty-
stycznej skoncentrowana byla pod hastem przejmowania przez
inicjatywe prywatng wiekszych obiektéw gospodarczych, znaj-
dujacych sie dotad w ramach koncernu panstwowego.

Obawy nasze idg w dwdch kierunkach. Po pierwsze wyda-
je sie szczegOlnie niebezpieczna nieunikniona w obechych wa-
runkach rozbiezno$¢ haset, ktére miatyby w danym wypadku
wyznacza¢ charakter i cele walki, oraz rezultatéw, ktdére prak-
tycznie bedg mogly by¢ osiggniete. Odnosi sie wrazenie, iz ta-
ki stan rzeczy szeroka opinia przyjetaby przede wszystkim jako
porazke zwolennikdw inicjatywy prywatnej. A to w ostatecz-
nym rezultacie utrwalitoby tylko, zamiast ograniczy¢, nadmier-
ne rozmiary dziatalno$ci przedsiebiorczej panstwa.

Po drugie wysuwanie w chwili dzisiejszej hasta ,,przejmowa-
nia” wielkich obiektéw panstwowych mogtoby wywotaé ostra
walke ,,papierowg”, ktdra nie tylko bylaby catkowicie jatowa
i zbedna, ale mogtaby nawet przeszkodzi¢ osiggnieciu tych rze-
czy, ktére lezg w granicach obecnych mozliwosci.

Co wiecej, podejmowanie juz dzisiaj zasadniczej reformy eta-
tyzmu mogtoby byé stusznie uznanie za reforme od konhca. Prze-
ciez, logicznie rozumujgc, nie podobna przesuwaé w sposéb ra-
dykalny linii podziatu miedzy gospodarka publiczng a prywat-
ng na korzy$¢ tej ostatniej, poki nie zostaty stworzone wa-
runki, umozliwiajace gospodarstwu normalny rozwoj, tj. poki
nie zostanie przywrdcona optacalno$¢ prywatnego warsztatu. Bo
mozna by¢ réznych pogladéw na sprawe karteli, kalkulacji, sto-
sowanej w naszym przemysle, jego zdolnosci organizacyjsiych
i inicjatywy,, ale nikt nie zechce chyba twierdzi¢, iz istniejg
u nas warunki, umozliwiajace skuteczny rozwdj przedsiebior-
czosci prywatnej. A zatem dopiero na tle i w konsekwencji
szerokiej i gruntownej akcji uzdrowienia naszego gospodarstwa
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i wydobycia go wreszcie ze stanu chronicznego kryzysu bedzie
mozna przystgpi¢ do zasadniczych i gtebokich ,,cie¢” i, decyzyj
na odcinku dziatalnosci panstwa w charakterze przedsiebiorcy.
W tych warunkach jest rzeczg jasng, ze zagadnienie etatyzmu
musi byé rozwigzane nie tylko bezposrednio, ale i posrednio —
przez przywracanie rentownosci obrotom gospodarczym;a wow-
czas znajda sie potrzebne kapitaly dla przejecia nawet wielkich
zetatyzowanych obiektow.

To wszystko,, co powiedzieliSmy wyzej, nie znaczy jednak,
aby rozpoczynana obecnie akcja ograniczenia dziatalnosci eta-
tystycznej nie miata wtasciwie celu, lub tez; byta pozbawiona wiek-
szego praktycznego znaczenia. Nie przesadzajgc viynikow, ja-
kie istotnie beda osiggniete, wydaje nam sig, iz waga gatunko-
wa obecnych posunie¢ rzadu na tym odcinku moze by¢ niesty-
chanie doniosta, nie wykraczajac przy tym w zupetnosci poza
zakres decyzyj i posunie¢ o charakterze przygotowawczym, lub
tez regulujacych sprawe jedynie na przysztosc.

Pragniemy by¢ dobrze zrozumiani. Nie twierdzimy wiec, aby
nalezato zachowac¢ wszystkie istniejace dzisiaj warsztaty pan-
stwowe, produkujace dobra tub Swiadczace ustugi gospodarcze.
Przeciwnie, istniejg w tej dziedzinie tak ,,absurdalne”, jak sie
wyrazit p. minister Goérecki, tak wyraZznie szkodliwe i fatwe
do stwierdzenia przerosty, iz ich usuniecie bedzie nie tylko
wskazane, ale wprost konieczne. Ale to wszystko' dotyczy z re-
guty mniejszych obiektéw lub tez pewnych tylko redukcji i zmian
w zakresie obiiektow wiekszych. Natomiast zasadnicze przesu-
niecie linii podzialu miedzy gospodarka panstwowg a prywatng
nalezy uwaza¢ za wykraczajgce poza obecne mozliwosci rynku
i.budzetu, a ponadto za niedojrzate dzisiaj do zatatwienia.

Nalezy obecnie dokona¢ — je$li zgodzimy sie na takie okres-
lenie — ,,matej” reformy etatyzmu. Akcje w tym kierunku na-
lezato by poprowadzi¢ przede wszystkim pod hastem zroéwnania
gospodarki panstwowej, pod wzgledem warunkéw konkurencyj-
nych z sytuacjg gospodarki prywatnej, a wiec zupeinego —
0 ile moznosci — zniesienia wszelkich sztucznych przywilejéw,
z ktorych korzystaja dzisiaj, przedsiebiorstwa panstwowe. ta-
two wskaza¢ i udowodnié¢, jak wielkg jest sfera tych przywi-
lejow i jak szkodliwy wywierajg one wyptyw na ukiad stosun-
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k6™ w naszym gospodarstwie narodowym. Walka, prowadzona
pod tym hastem, utrudnia niezmiernie obrone zwolennikom sta-
nu obecnego, gdyz trudno uzasadni¢ opinii publicznej, iz jest
rzeczg konieczng i wiasciwg, aby warsztat panstwowy, pracu-
jacy w konkurencji z gospodarka prywatna, nie ponosit tych
ciezarow, ktére dotyczg tej ostatniej, a nadto korzystat ze szcze-
gblnych przywilejow, co w potaczeniu z poprzednim juz z géry
przesadza¢ musi o wyniku samej, ,,konkurencji”. Przeciwnie,
niesprawiedliwos¢ takiego stanu rzeczy jest tak razgca, iz
akcja na rzecz zniesienia przywileju liczy¢ moze na petny suk-
ces. j

Z dzietem zréwnania warunkéw pracy gospodarki publicz-
nej i prywatnej tgczy¢ sie winno urzeczywistnienie w rozsad-
nych granicach zasady jawnos$ci w gospodarce panstwowej. Dzi*
siejszy stan rzeczy w tej dziedzinie dostarcza tylu jaskrawych
przyktadéw nieuzasadnionych nieraz catkiem tajemnic w zakre-
sie gospodarki przedsiebiorstw panstwowych — ze przypomni-
my tylko numerowane egzemplarze sprawozdan rachunkowych
w przedsiebiorstwie Lasy Panstwowe, czy chociazby zupeiny
brak publikacji, udziatow' panstwa w przedsiebiorstwach pry-
watnych — iz radykalna zmiana w. tym wzgledzie jest bez-
warunkowo konieczna. W szczego6lnosci trzeba zapobiec systemo-
wi dotowania przedsiebiorstw panistwowych w sposob ukryty. Je-
$li w pewnych warunkach mozna sie zgodzié¢, aby dane przed-
siebiorstwo panstwowe nie przynosito nawet minimalnego opro-
centowania kapitatu, albo — jeszcze dalej idgc — byto przez
pewien czas wrecz deficytowe, to juz zadng miarg nie podobna
wyrazi¢ zgody, aby taki stan rzeczy byt ukrywany przed opinig
publiczng. Ptatnik podatkéw, ponoszacy ryzyko dziatalnosci
przedsiebiorczej panstwa, musi by¢ informowany w sposéb
prawdziwy i rzetelny o istotnym stanie i wynikach gospodarki
przedsiebiorstw panstwowych, a wiec przede wszystkim musi
wiedzie¢, ile go istotnie kosztuje ta gospodarka.

Zbyteczne wyjasnia¢, iz ujawnienie rozmiaréw oraz stanu
faktycznego gospodarki panstwowej, obok zréwnania warunkéw
pracy koncernu panstwowego z sytuacjg gospodarki prywatnej,
mie¢ bedzie niezmiernie donioste znaczenie dla krytycznej oce-
ny bezposredniej dziatalnosci gospodarczej panstwa i utrudni
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znacznie dalszy rozrost gospodarki publicznej, nie korzystaja-
cej juz ze sztucznych przywilejow i kontrolowanej przez opinie
publiczng. W ten spos6b stworzona zostanie mozliwo$¢ podej-
mowania oceny, jakie przedsiebiorstwo panstwowe z uwagi na
wyniki, jego gospodarki nie powinno by¢ utrzymywane przy zy-
ciu, moze by¢ natomiast przekazane inicjatywie prywatnej lub
ulec likwidacji, oraz stworzona zostanie podstawa do dalszej
akcji w kierunku ograniczania etatyzmu, co niezmiernie ulat-
wi dalej idace decyzje, iskoro tylko wspolnym wysitkiem rza-
du i spoteczenstwa przywréocona zostanie rentownos¢ przedsie-
biorstw prywatnych.

Jednoczes$nie m”~a reforma etatyzmu objg¢ winna réwniez
opracowanie takich przepiséwi prawnych, Kktoreby utrudnity,
jesli nie uniemozliwity, dalsze rozrastanie sie etatyzmu. Trze-
ba pamieta¢, iz procesi w tym kierunku odbywat sie dotych-
czas automatycznie, nieraz nawet pomimo woli rzagdu. Ujecie
tej sprawy w ramy przepisow prawnych, formalizujgcych moz-
liwosci dalszego powiekszania rozmiaréw przedsiebiorstw pan-
stwowych czy tez zaktadania nowych przedsiebiorstw, wydaje
sie wiec konieczne. i

Nie nalezy réwniez nie docenia¢ potrzeby dziatalnosci, zmie-
rzajacej do usuniecia najbardziej szkodliwych czy tez tylko
najwiecej rzucajacych sie w oczy ,,przerostéw”. Wprawdzie,
jak juz powiedziano, nie nalezato by narazie przesuwa¢ w ten
sposéib zasadniczej linii podziatu na korzysé gospodarki prywat-
nej, tym niemniej liczba wspomnianych ,,przerostow” jest wca-
le zmaczna.

Sprébujmy na podstawie dostepnych materiatéw ustali¢ pro-
wizoryczng liste owych ,,przerostow” etatyzmu, przy czym za-
znaczamy, iz terminem powyzszym bedziemy oznaczali nie tyl-
ko sam fakt uprawiania przez panstwo danej gatezi wytwor-
czosci itp., lecz réwniez nadmierng ilo$¢ panstwowych zakia-
déw w danej gatezi, niewtasciwy Kkierunek tej wytwdrczosci
itp. Z tym zastrzezeniem lista ,,przerostow”, co do ktorej zu-
petnosci czy doskonatosci nie roscimy zadnych pretensyj, a kto-
ra traktujemy raczej przyktadowo, przedstawiataby sie naste-
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1) udziaty panstwa w, przedsiebiorstwach prywatnych,

2) dziatalno$¢ przemystowa Lasowi Paristwowych,

3) dziatalno$¢ wytwérni, wojskowych na rynek prywatny,

4) nadmierne inwestycje w przedsiebiorstwach panstwo-
wych, ! !

5) Panstw. Zaklady Przemystowo-Zbozowe,

6) saliny panstwowe,

7) drukarnie, panstwowe,

8) kamieniotomy panstwowe,

9) przetwornie miesne,

10) warsztaty szkolne i warsztaty wiezienne,

11) dziatalno$¢ przemystowa i handlowa ubezpieczen spo-
tecznych.

W tych wszystkich wypadkach mamy do czynienia w takiej
czy innej formie z przerostami etatyzmu. Jak widzimy, prowi-
zoryczna lista przerostébw w dziatalnosci etatystycznej bynaj-
mniej nie jest mata i, aby pozosta¢ w zgodzie z nasza, tezg na-
czelng o przygotowawczym charakterze dzisiejszej akcji ogra-
niczania etatyzmu, wyjasniamy, iz nawet w zakresie wyzej wy-
mienionych punktéw dokonanie bardziej radykalnych cieé¢ be-
dzie w obecnych warunkach niekiedy niemozliwe. Jako przy-
ktad mozna tui wymieni¢ sprawe udziatdbw panstwa w przed-
siebiorstwach prywatnych: trudno przypuszcza¢, aby znalazty
sie dzisiaj w dostatecznej mierze kapitaty polskie, sktonne prze-
jaC z rak panstwa szereg najwiekszych udziatéw. Dziatalnosc¢
w tym kierunku niewatpliwie trzeba obecnie zapoczatkowaé i
prowadzi¢ jg systematycznie nadal, bylo by jednak ztudzeniem
wierzy¢, iz juz dzisiaji moze by¢ ona przeprowadzona w szerokim
zakresie.

Nakreslony w ten sposéb plan matej reformy etatyzmu sta-
nowi, jak nam, sie wydaje, pewien program minimalny w dzie-
dzinie tych hosunieé i decyzyj, ktore sg juz dzisiaj konieczne,
przy czym dopiero jego realizacja bedzie mogta przygotowac
w nieco dalszej przysztosci gruntowne zatatwienie w naszym
gospodarstwie narodowym sprawy bezposredniej dziatalnosci go-
spodarczej panstwa jako przedsigbiorcy.

Jeszcze jedno wyjasnienie. Jesli program ten nie zakreSla
sobie jakichs$ dalej idacych osiggnie¢ w dziedzinie linii podzia-
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tu, tnie wynika stad bynajmniej, aby jego urzeczywistnienie nie
miato sprowadzi¢ gle<bokich zmian w naszym gospodarstwie.
| nie byto by réwniez stusznym, aby akcje w tym kierunku cecho-
wata jaka$ zbyteczna powsciggliwos¢ w ocenie szkodliwych re-
zultatow obecnego stanu rzeczy, czy tez potowiczno$¢ w zakre-
sie wprowadzania w zycie ustalonych wyzej wytycznych. Prze-
ciwnie, program maitej reformy etatyzmu winien byC realizo-
wany z calg bezwzglednoscig i z rozmachem, aby mozna w ten
sposob zdyskontowac przychylne dla tej> sprawy stanowisko sze-
rokich két opinii publicznej.

Natomiast nawet w najdalej idgcym potepianiu samej zasady
dziatalnosci panstwa jako przedsiebiorcy nie wolno zapominag,
iz walka z nadmiernym etatyzmem winna by¢é prowadzona pla-
nowo, o ile w ogble ma przynies¢ jakiekolwiek rezultaty.

| (Przeglad Gospodarczy. 1. 1V. 36).
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REWIZJA GOSPODARKI PANSTWOWEJ]

Wprowadzona niedawno w zycie reglamentacja obrotéw pie-
nieznych z zagranicg oraz zakazy przywozu towardw przestonity
opinii publicznej wszelkie inne problemy z dziedziny gospodar-
czej. Jest rzecza zrozumialg, iz na pierwszy plan zainteresowan
gospodarczych spoteczenstwa wysuwajg sie kolejno rézne zagad-
nienia, zwlaszcza ze sg one czesto zwigzane z doniostymi posunie-
ciami czynnikéw rzadowych a charakterze doraznym, Z tego
punktu widzenia trudno sie dziwié¢, iz po zagadnieniu karteli,
ktére pasjonowato polska opini¢ na jesieni r. ub., weszta na po-
rzadek dzienny kwestia ,,przerostow etatyzmu”, aby z kolei ustg-
pi¢ miejsca problemowi ograniczen dewizowych. Byto by jednak
objawem szkodliwym, gdyby powyzszym, naturalnym poniekad
zmianom w ,,pierwszoplanowosci” zagadnienn ekonomicznych od-
powiada¢ miato zupetne zobojetnienie czy tez rezygnacja w sto-
sunku do probleméw i bolgczek, ktére jeszcze nie tak dawno by-
ty na ustach wszystkich, albo tez — jeszcze gorzej — w stosun-
ku do takich dziatan, ktére pod wptywem poprzedniego ,,cyklu”
nastrojow zostaly zapoczatkowane. Tego rodzaju przerzucanie
sie od jednej kwestii dO drugiej grozitoby (bowiem nie tylko zu-
petnym niepowodzeniem owym poszczegélnym dziataniom,podje-
tym niejako z inicjatywy i pod presjg opinii publicznej, ale sta-
wiatoby po prostu pod znakiem zapytania sama warto$¢ oddzia-
tywania tej opinii na bieg wydarzen — w danym wypadku go-
spodarczych. Tak ujeta ,,sezonowo$¢” zainteresowan spoteczen-
stwa bytaby szkodliwa i musiataby spotkac sie ze zdecydowanym
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odporem i przeciwdziataniem ze strony $wiadomej swych zadan
publicystyki gospodarczej.

W artykule niniejszym chodzi¢ nam ibedzie o sprawe rewizji
gospodarki panstwowej w Polsce, podjetej pod naciskiem opinii
publicznej przez rzad pp. Kosciatkowskiego i Kwiatkowskiego.
Jak wiadomo, w drodze uchwaty Rady Ministrow z dn. 17 stycz-
nia r. b. powotana zostata specjalna Komisja do zbadania gospo-
darki przedsiebiorstw panstwowych. Prace Komisji zostatly za-
[Yoczatkowane w marcu r. b. i znajdujg sie obecnie w petnym
toku. (

Ostatnio, pod wptywem zarzadzen dewizowych i zwigzanych
z nimi zakazéw przywozu, zainteresowanie spoteczenstwa dla
sprawy przerostow i niedomagan w bezposredniej dziatalnosci
gospodarczej panstwa zmalato, jak sie nam wydaje, bardziej
nizby to mogto usprawiedliwiaé stuszne wysuniecie sie na czoto
dyskusji kwestii ograniczen dewizowych. By¢ moze, sad ten jest
oparty na pewnych zewnetrznych objawach, ktére stwarzajg pod
tym wzgledem mylne pozory. Nie chcemy tez przesgdzac tej wat-
pliwosci w sposéb kategoryczny: tym lepiej, jesli nasza ocena
jest bledna. Ale, tak czy inaczej, musimy sie przeciwstawic¢ kil-
ku gtosom, jakie odezwaty sie ostatnio w prasie, iz wprowadze-
nie ograniczen dewizowych oznacza nie tylko ponowny wzrost
etatyzmu, ale i uniemozliwia jednocze$nie prowadzenie dalszej
walki ze zjawiskiem przerostdw w gospodarce panstwowej.

A wiec, po pierwsze, reglamentacja dewiz — to zagadnienie
z innej ptaszczyzny niz bezposrednia dziatalno$¢ gospodarcza
panstwa w charakterze przedsiebiorcy. Mamy tu wprawdzie do
czynienia z daleko siegajgcg interwencjg czynnikéw rzadowych
w dziedzine zjawisk gospodarczych, ale nie taczy sie ona bezpo-
$rednio ze zwiekszeniem udziatlu w naszym gospodarstwie kon-
cernu przedsiebiorstw panstwowych. iCo innego, ze w wyniku
wprowadzenia ograniczen dewizowych dalszy rozrost etatyzmu,
np. w rezultacie uprzywilejowania przedsiebiorstw panstwo-
wych w zakresie przydziatu dewiz, lezy w granicach realnych
mozliwosci, ale wiasnie chodzi o to, iz wyciagniecie tego rodzaju
wnioskéw z reglamentacji dewiz, ktérg ocenia¢ musimy jako pe-
wien ,,fakt dokonany” w naszym gospodarstwie, zaleze¢ bedzie
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przede wszystkim od zasadniczej postawy spoteczenstwa v/ spra-
wie bezipo$redniej dziatalnosci goispodarczej panhstwa.

| tutaj dochodzimy do sedna rzeczy. Ze wzgledéw, o ktorych
wyzej mowa, nie wolno nam dzisiaj zapomina¢ o stanowczych
deklaracjach kierownikéw polskiej polityki gospodarczej w
kwestii ,,absurdalnych przerostéw”, ,,ograniczenia dziatalnosci
etatystycznej” itp. Stowa, ktére zostaty wypowiedziane, obowia-
zuja! Musimy réwniez troskliwie $ledzi¢ prace Komisji, ktérej
zadanie bynajmniej nie jest tatwe i ktora w zwigzku z tym wzie-
ta na siebie duza, odpowiedzialno$¢.

Uchwata Rady Ministréw z dn. 17 stycznia r. b. okreslita, jak
wiadomo, cele ,,wnioskodawczej” dziatalnosci Komisji w sposéb
nastepujacy:

a) ograniczenie dziatalnosci przedsiebiorczej panstwa;

b) zréwnanie warunkéw pracy przedsigbiorstw panstwowych

i prywatnych (pod wzgledem rachunkowosci, podatko-
wym, ubezpieczen spotecznych itd.);

c) usprawnienie gospodarki przedsiebiorstw panstwowych”™

Niestety, zakres prac badawczych Komisji nie zostat ustalony
rownie szeroko jak program wnioskéw, ktorych opracowanie
uznano za konieczne. Juz obecnie widaé, iz praca badawcza Ko-
misji nie ogarnie catego koncernu panstwowego. Uchwatg Rady
Ministréw z dn. 10 marca r. b. ustalona zostata pierwsza lista
przedsiebiorstw panstwowych i mieszanych, zakwalifikowanych
do zbadania przez Komisje w pierwszej kolejnosci. Do dzisiaj
nie wiadomo, czy beda ustalone jeszcze dalsze listy. Zreszta, gdy-
by to nawet miato nastapi¢ — ‘atego nie chcemy tutaj przesa-
dza¢ w zadnym kierunku — pozostanie zawsze faktem, iz prace
Komisji nie bylty poprzedzone, jak sie tego domagano, sporza-
dzeniem doktadnego spisu wszystkich panstwowych przedsie-
biorstw, zaktadéw gospodarczych i udzialdw panstwa w przed-
siebiorstwach prywatnych. Wynika stad, iz dziatalno$¢ Komisji
z koniecznosci musi sie odbywac¢ cokolwiek poomacku.

W rezultacie czujemy sie uprawnieni do wyprowadzenia
wniosku, ktoéry sam przez sie jest dzi§ moze jeszcze przedwcze-
sny, iz prace Komisji bedg x>osiadaty charakter fragmentarycz-
ny. Mamy wiec taki stan rzeczy, iz na podstawie zbadania pew-
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nych fragmentéw Komisja bedzie musiata opracowaé projekt,
dotyczacy catosci gospodarki panstwowej.

W tych warunkach zadanie Komisji staje sie jeszcze trudniej-
sze, a prace Komisji winny by¢ prowadzone szczeg6lnie troskli-
wie, energicznie i przewidujaco. Przy tym jest rzecza oczywista,
iz taki lub inny wynik prac Komisji nie umniejsza w niczym
odpowiedzialnosci rzadu, ktory jedynie wiadny jest przeprowa-
dzi¢ akcje ,,ograniczenia dziatalnosci etatystycznej”.

Wreszcie uwj.zamy za konieczne podkresli¢, iz dzieto rewizji
dziatalnosci przedsieDirr™zej panstwa wymaga scistego kontaktu
z opinig publiczng. Czujno$¢ tej opinii nalezy przeto pobudzac
i wzmagac. i

' (Przeglad Gospodarczy. 1. VII. 36),
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n ROZMIARY GOSPODARKI PANSTWOWEJ]
I. Uwagi ogolne.

Jednym z najtrudniejszych i najbardziej zawitych zagadnieny,
jakie powstaja, w zwigzku z roéznymi sposobami oddziatywania
panstwa na zespot zjawisk gospodarczych, jest — wedtug na-
szego praekonania — sprawa bezposredniego udziatu panstwa
w zyciu gospodarczym w formie prowadzenia na wilasne ryzy-
ko przedsiebiorstw przemystowych, handlowych, komunikacyj-
nych itp. Opracowanie zasadniczych wytycznych dla gospodarki
panstwa, wystepujacego w roli przedsiebiorcy’, nie jest wiec
rzeczg tatwg, tym niemniej jednak stanowi niezbedng przestanke
dla polityki gospodarczej panstwa, ktére pragnie w sposéb pla-
nowy ksztattowac swg dziatalno$¢ w dziedzinie ekonomii.

Kreslenie planéw czy ustalanie wytycznych jest rzeczg mo-
zliwg, gdy elementy, ktére stanowig niezbedne czesci sktadowe
naszego wnioskowania, zostaty ustalone w sposéb mozliwie $ci-
sty i dokfadny. Podobnie sprawa gospodarki panstwowej, ktorej
takie lub inne rozmiary oraz takie lub inne cele naleza do rze-
czy Sipornych, jesli pragniemy doj$¢ na tym odcinku do jakich$
prawidlowych rozwigzan, wymaga, aby rozwazajacy te kwestie
znat mozliwie dokladnie stan faktyczny zasiegu dziatalnosci
przedsiebiorczej panstwa, wiedziat ile i jak wielkie istniejg pan-
stwowe przedsiebiorstwa i zaktady oraz w jakich dziedzinach
rozwijaja one swa dziatalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem licznych ekonomistéw polskich, w gospodarstwie pol-
skim zwichnieta zostata rozsgdna i odpowiadajgca konkretnym
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warunkom chwili réwnowaga miedzy gospodarka panstwowg
a prywatng na niekorzys¢ tej ostatniej. Wygtaszane sg czesto po-
glady, iz przedsiebiorczo$¢ panstwowa w Polsce rozrosta sie po-
nad istotne potrzeby, ze powstaty liczne i nieusprawiedliwione
»przerosty” w bezpo$redniej dziatalno$ci gospodarczej panstwa.
Pod wptywem tej krytyki, ktorej stuszno$¢ uznano w kotach
rzadowych (por. znane o$nviadczenia p. wicepremiera E. Kwiat-
kowskiego z dn. 5 grudnia 1935 r. i ministra przemystu i han-
dlu, p. R. Goreckiego, z dn. 21 grudnia 1935 r.), uchwalg Ra-
dy Ministréw z dn. 17 stycznia 1936 r. zostata powotana do zy-
cia Komisja do zbadania gospodarki przedsiebiorstw panstwo-
wych. Jak wiadomo, jedno z zadan Komisji stanowi wiasnie
,opracowanie wnioskéw do projektéw ustaw (dekretéw), roz-
porzadzen i zarzadzen, majacych na celu ograniczenie dziatalno-
§ci przedsiebiorczej panstwa”. Z drugiej strony istniejg w Pol-
sce ludzie, ktdrzy nie widza potrzeby przesuwania linii podzia-
tu miedzy gospodarkg panstwowg a prywatng w kierunku od-
powiadajagcym wspomnianym wyzej dazeniom.

W tych warunkach posiadanie przez czynniki kierownicze
I>anstwowej polityki gospodarczej doktadnej ewidencji majatku
panstwa-przedsiebiorcy trzeba uzna¢ za prosta koniecznosc,
0 ile chce sie zrobi¢ krok naprzéd w poréwnaniu z obecnym sta-
nem rzeczy, tj. powzig¢ w tej sprawie jakiekolwiek decyzje
1 uszeregowac je w jaki$ system logiczny. Tym bardziej moze
wiec dziwié, iz takiej ewidencji do tej pory w Polsce brak. In-
wentaryzacja majatku panstwowego, jak to czytamy co roku w
Uwagach Kontroli Panstwowej o zamknieciach rachunkdéw pan-
stwa i wykonaniu budzetu, nie zostata dotad przeprowadzona.
W rezultacie w zamknieciach rachunkéw panstwa nie ma ,,0g06l-
nego zestawienia majatku panstwowego” (por. np. ostatnie
Uwagi Kontroli, Panstwowej za r. 1934/35).

Swego czasu w Ministerstwie Skarbu prowadzone byty pod
kierunkiem inz. St. Kruszewskiego pewne prace, zwigzane z in-
wentaryzacjg i oszacowaniem majatku panstwowego — na dzien
1 stycznia 1927 r. Rezultat tych prac ogloszono w ksigzce St.
Kruszewskiego p. t. ,,Majatek Panstwa Polskiego” (Warszawa
1931). Od tej jednak pory wspomniana dziedzina lezy odtogiem.

Prace Komisji, powotanej do zbadania gospodarki przedsle-



biorstw panstwowych, zostaty rozpoczete formalnie w potowie
marca r. ub., na dobrg jednak sprawe Komisja dopiero w mie-
sigcach jesiennych ozywita swa dziatalno$¢. Utworzenie Komisji
byto zapowiedziane po raz pierwszy przezi czynniki decydujgce
na jesieni 1935 r. Wydawato sie, iz okres czasu, jaki dzielit te
date od chwili rozpoczecia prac Komisji, mogt i powinien by¢
wykorzystany dla sporzadzenia doktadnego spisu przedsiebiorstw'
i zaktadéw panstwowych o charakterze gospodarczym. Nieste-
ty, spis taki wykonany nie zostat. Sagdzimy, iz ten stan rzeczy nie
mogt pozosta¢ bez wptywu na przebieg i wyniki prac Komisji,
ktéra zmuszona zostata dziata¢ niejako ,,po omacku”.

Dosy¢ znamienna byta w tej sprawie dyskusja, jaka toczyla
sie u nas w pierwszej potowie 1936 r. w sprawie rzekomej liczby
1.907 ,,przedsiebiorstw panstwowych”. Dyskusja ta powstata
na tle blednego zrozumienia przez prase codzienng wiadomosci,
przytoczonej przeze mnie po raz pierwszy w ksigzce p. t. ,,Wyni-
ki bilansowe a rzeczywiste przedsiebiorstw panstwowych w Pol-
sce” (WaioZdwa '"°™' W Sorawozdariu Kontroli Panstwo-
wej z czynnosci kontroli, dokonanych w okresie ouazetowym
1932/33 — pisatem wowczas — znajdujemy informacje, iz w
okresie sprawozdawczym ,,dokonano kontroli 1.907 wytwaorni,
przedsiebiorstw panstwowych oraz rdéznego rodzaju jednostek
gospodarczych” (zeszyt I, str. 28). Z pewnoscig byto by rzecza
ciekawa ustali¢, jaka liczba przypada z tego na przedsiebiorstwa
panstwowe w znaczeniu wyzej podanym” (,,Wyniki”, str.
21/22). Otéz ta whasnie wiadomos¢ powtdrzona zostata nastep-
nie na tamach catej niemal prasy z btednymi komentarzami, iz
liczba 1.907 okresla ilos¢ przedsiebiorstw panstwowych w Polsce.

Niewatpliwie, w takim ujeciu sprawy kryto isie juz z gory
oczywiste nieporozumienie. Opierato sie ono na btednym utozsa-
mieniu zaktadu jako pewnej jednostki technicznej (,,Betrieb” w
literaturze niemieckiej) oraz przedsiebiorstwa jako jednostki
ekonomicznej (,,Untemehmung”), w skiad ktérej moze wcho-
dzi¢ zaréwno jeden, jak i znaczna ilo$¢ zaktadéw w znaczeniu
jednostek technicznych. Ot6z, jak wolno sadzi¢, Kontrola Pan-
stwowa za punkt wyjscia przy sumowaniu zbadanych zaktadéw
o charakterze gospodarczym (zwracamy uwage, iz terminu ,,za-
kltad” uzywamy tutaj w jeszcze innym, szerszym i opisowym
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znaczeniu) wzieta wiasnie zaktad w znaczeniu jednostki tech-
nicznej (,,wytwornie”), uzywajac terminu ,,przedsiebiorstwo”
badz niescisle (i niepotrzebnie), badz tez tylko dla oznaczenia
takich wypadkoéw, w ktérych w sktad przedsiebiorstwa wchodzit
tylko jeden zaktad. Niestety, prasa codzienna nie zdawata sobie
sprawy btych rozréznien.

Powstate w rezultacie nieporozumienie nie bylo zresztg rze-
czg istotng. Ostatecznie, taka czy inna liczba przedsiebiorstw
panstwowych czy tez zakladéw o znaczeniu gospodarczym w
gruncie rzeczy nie posiada swmw 'przez sie wiekszej wagi. Nie ule-
ga bowiem watpliwosci, iz np. kilkadziesigt wielkich i stale rozr-
szerzajacych swa dziatalno$¢ przedsiebiorstw panstwowych be-
dzie przez zycie gospodarcze odczuwane o wiele dotkliwiej niz
kilkaset drobnych i stabych warsztatéw, prowadzonych jako od-
dzielne przedsiebiorstwa. (Nawiasem moéwigc, rozroznianie ,,za-
kladu” — jednostki technicznej i ,,przedsiebiorstwa” — jako
pewnej catosci gaspodarczej nastrecza w licznych wypadkach
w zakresie gospodarki panstwowej, ktora przedstawia przeciez
jeden ogromny koncern, o wiele wieksze trudnosci niz w dzie-
dzinie gospodarki prywatnej).

A wiec nie w liczbie przedsiebiorstw panstwowych lezy sedno
rzeczy. Natomiast liczba tych przedsigbiorstw zyskuje na zna-
czeniu i zaczyna by¢ czynnikiem istotnym w rachunku gospo-
darczym, o ile towarzysza jej liczby, oznaczajace wielko$¢ ma-
jatku, reprezentowanego przez poszczeg6lne jednostki sktadowe.
A wiadnie obie te dziedziny znajdowaty sie w Polsce pod zna-
kiem zupelnej niewiedzy. Dostownie brak bylo (i jest zresztg
dotagd) w administracji panstwowej jiakiegokolwiek o$rodka,
ktory by prowadzit doktadng ewidencje tych zjawisk oraz gro-
madzit odnoszace sie do tej dziedziny wiadomos$ci. Nn tle powyz-
szych stosunkéw wspomniana gorgca dyskusja na temat rzeko-
mej liczby ,,1.907 przedsiebiorstw panstwowych” — zwilaszcza
w zwigzku z nieustannym rozrostem gospodarki etatystycznej
— wydaje sie nam niezmiernie charakterystyczna.

Dopiero w ostatnim czasie potozenie na omawianym przez nas
odcinku ulegto pewnej poprawie. Mianowicie, jak juz podano
Wartykule p. t. ,,Udziat panstwa w przedsiebiorstwach prywat-
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iilych” (zesz. 23 ,,Przeglagdu Gospodarczego” z r. ub.), na zycze-
nie komisyj budzetowych Sejmu i Senatu, wypowiedziane w cza-
sie sesji 1935/36 r,, aby Najwyzsza lzba Kontroli ,,przedstawi-
ta dane o ilosci przedsiebiorstw panstwowych”, N. I. K. P. do-
faczyta do swego ostatniego sprawozdania z czynnosci kontroli,
dokonanych w okresie budzetowym 1935/36 r., obszerny wykaz,
sporzadzony na podstawie danych poszczeg6lnych ministerstw
— wedtug stanu na dzien 1 kwietnia 1936 r. Wykaz ten obej-
muje :

1. Przedsiebiorstwa, ktore sg wiaczone do grupy B budzetu,

Il. Przedsiebiorstwa o kapitale mieszanym, czesciowo tylko
(cze$¢ 10 B) przewidziane w budzecie,

I1l. Jednostki o charakterze wytwoérczym, ktérych dochody
I wydatki sg przewidziane w grupie A (Administracja) lub D
(Fundusze)”.

Jak juz podawalismy, spis powyzszy stanowi niestety zwy-
kte, mechaniczne czysto potaczenie surowych materiatéw, na-
destanych przez xK)szczegdlne ministerstwa. Jest on nieusyste-
matyzowany i niekompletny, jak réwniez, z drugiej strony, za-
wiera i takie pozycje, ktdre trudno uwazac za wchodzace w za-
kres gospodarki panstwa-przedsiebiorcy. Mimo to w sumie do-
starcza jednak cennych danych, ktére pozwalajg w pewnym
przyblizeniu zarientowaé sie co do istotnej liczby przedsie-
biorstw panstwowych w szerszym tego stowa znaczeniu. W ten
spos6b umozliwia on pewien krok naprzéd w kierunku ustalenia
zakresu gospodarki, panstwowej w Polsce.

Ponizej bedziemy usitowali przedstawi¢ wykaz przedsie-
biorstw panstwowych w Polsce i zakladow o charakterze po-
krewnym. Musimy przy tym zaznaczy¢, iz pojecie przedsiebior-
stwa panstwowego traktujemy mozliwie szeroko, pragnac objaé¢
naszym zestawieniem wszelkie wypadki bezposredniego udziatu
panstwa w zyciu gospodarczym, a wiec takze banki i monopole
skarbowe. Réwniez z tego wzgledu zestawienie nasze obejmuje
nie tylko przedsiebiorstwa panstwowe, ale i zaktady wytworcze
o charakterze pokrewnym. Zresztg $ciste rozrdznienie przedsie-
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biorstw panstwowych sensu stricto”), a wiec zaktadéw o cha-
rakterze ,,zarobkowym”, od innych zaktadoéw wytworczych nie
zawsze byloby moziliwe z uwagi na istmenie catego szeregu zja-
wisk o charakterze, ze sie tak wyrazimy, przejsciowym (por.
tzw. ,,przedsiebiorstwa zaktadowe” — np. wytwornie wojsko-
we), a z drugiej strony wymagatoby niejednokrotnie doktadne-
go zbadania przedmiotu i istoty gospodarki szeregu odno$nych
obiektow. W rezultacie poza nawiasem naszego zestawienia po-
zostaly wiec jedynie takie zaktady wytwdrcze, ktdre niespornie
i calkowicie nie posiadajg charakteru ,,zarobkowego”.

Zestawienie nasze opiera sie z jednej strony na preliminarzu
budzetowym, danych bilansowych wchodzacych w rachube przed-
siebiorstw oraz szeregu luznych informacyj i ustalen, z drugiej
za$ — na wspomnianym juz materiale, zawartym w ostatnim
Sprawozdaniu Kontroli Panstwowej, ktéry usitowaliSmy pod-
da¢ krytycznej ocenie. Przy kazdym przedsiebiorstwie lub za-
ktadzie o charakterze pokrewnym podana zostala, o ile istnia-
ty lub byly nam dostepne odpowiednie dane, warto$¢ majatku
lub wysokos¢ kapitatow wtasnych”), dalej iloS¢ znajdujacych sie
JV obrebie przedsiebiorstwa zaktadéw w znaczeniu jednostek
technicznych itp. (W niektérych wypadkach, jak P. K. P., Lasy
Panstwowe, Polska Poczta, Telegraf i Telefon itd., sprawa ta
nastreczata specjalnie duze trudnosci i nie zawsze — zard*vno
dla braku niezbednych materiatow, jak i niekompetencji autora
— mogta byé nalezycie rozwigzana).

Wykaz, jaki w rezultacie otrzymalismy, sktada sie z szeregu

b W pracach moich stosuje nastepujaca definicje przedsiebiorstwa:
»iprzedsiebiorstwem nazywamy planowg organizacje (kombinacje) czynni-
kéw produkcji na rachunek i ryzyko gospodarza, majaca na celu (wylacz-
nie lub miedzy innymi) osigganie zysku droga wytwarzania i wymiany
dobr lub $wiadczenia ustug gospodarczych” (por. np. ,,Zagadnienie rento-
wnosci przedsiebiorstw”. Warszawa 11935, str. 11).

® Przy ustalaniu kwoty kapitatéw wiasnych nie doliczano do niej, rzecz
jasna, kapitatu amortyzacyjnego, stanowi on bowiem jedynie pozycje wy-
réwnawcza, ktorej po stronie aktywow nie odpowiada zadna efektywna war-
tos¢. Podobnie — acz iz innych powodéw — nie zaliczalismy do sumy
kapitatow wiasnych zysku, wykazanego w okresie sprawozdawczym, sto-
sujgc natomiast odmienng metode wobec pozostatosci zysku z okresu po-
przedniego.
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dziatéw, wyréznionych ze wzgledéw natury formalnej, miano-
wicie:

1. przedsiebiorstwa i zaktady pokrewne, wykazane w grupie
B. budzetu; i

2. przedsiebiorstwa i zakltady pokrewne, objete grupag A.
budzetu;

3. monopole skarbowe (grupa C. budzetu);

4. wytwdrnie wojskowe;

5. banki panstwowe; !

6. panstwowe spotki akcyjne;

7. panstwowe spoOtki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Odrebnie traktujemy majatki panstwowe, wydzierzawione
przedsiebiorstwom prywatnym lub mieszanym, oraz nadania
gornicze i tereny naftowe. Sprawe udziatu panstwa w przed-
siebiorstwach prywatnych wyjasniliSmy juz w poprzedniej roz-
prawie (zesz. 23 i 24 ,,Przegladu Gospodarczego™ z r. ub.).

Zestawienie nasze na pewno nie jest zupelne, ani wolne od
powaznych — by¢ moze — bledow. Jezeli jednak zwazy¢, iz do
tej pory w polskiej literaturze ekonomicznej brak byto w zasa-
dzie tego rodzaju opracowania, trudno przypusci¢, aby sprawa
mogta sie przedstawiaé inaczej. Rozprawa niniejsza stanowi je-
dynie prébe samego postawienia tematu: rozmiaréw gospodar-
ki panstwowej w Polsce, prébe niemal pierwsza i z natury rze®
czy niedoskonatg.

Aby ufatwi¢ orientacje — niektdre z przytoczonych tutaj liczb
lub faktow mogg nastrecza¢ watpliwosci — podajemy, o ile to
mozliwe, w kazdym wypadku zrédto, z ktérego czerpiemy odno-
$ne informacje.

Il. Wykaz panstwowych przedsigbiorstw i zaktadow
0 charakterze pokrewnym.

1. Przedsiebiorstwa i zaklady pokrewne, roykazano w grupie
budzetu.

Najwieksze i najbardziej typowe przedsiebiorstwa panstwo-
we figurujg w odrebnej grupie B. budzetu p. n. ,,Przedsiebior-
stwa i zaklady”. Jest to jak gdyby ,,oficjalna przedsiebiorczos¢
panstwowa”. Przedsiebiorstwa wspomniane zostaty wyodreb-
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nione budzetowo po raz pierwszy w oddzielng grupe ,,B. Przed-
siebiorstwa” w preliminarzu budzetowym na 1923 r. Od tej po-
ry liczba przedsiebiorstw i zaktadéw o charakterze wytwdérczym,
wykazywanych w preliminarzu ,,Przedsiebiorstw”, podlegata
pewnym zmianom. W zwigzku z przeksztatceniem grupy ,,B.
Przedsiebiorstwa” na grupe ,,B. Przedsiebiorstwa i zakiady”
(preliminarz na 1934/35 r.) przybyto kilka jednostek, ktore nie
moga by¢ uw"azane za wchodzace w zakres gospodarki panstwa-
przedsiebiorcy.

Ponizej podajemy liste przedsiebiorstw i zakladéw o charak-
terze wytwérczym, wykazanych w preliminarzu budzetowym
na 1937/38 r., szeregujac je wedtug kolejnosci, przyjetej w pre-
liminarzu, oraz z pominieciem zakladdéw, nie posiadajacych
niespornie charakteru ,,zarobkowego” /).

1. Polska Agencja Telegraficzna. Kapitaty wilasne:
4.536.400,66 zt (wedtug bilansu na dzien 31.X11.1935 r.). Od-
dzialy i zaklady: 14 oddziatdbw prowincjonalnych, 6 drukarn
(Sprawozdanie Kontroli Panstwowej z czynno$ci kontroli, do-
konanych w okresie budzetowym 1935/36 r., w dalszym ciagu
cytowane krotko: Sprawozdanie K. P. 1935/36), razem 20
jednostek.

2. Gazeta Admirdastracji i Policji Panstwowej”). Kapitaty
wiasne: 230.821,92 zt (bil. 31.111.1936 r.).

3. Panstwowe Zaktady Wodociggowe na Gérnym Slasku. Ka-
pitaty wiasne: 20.068.679,38 zt (bil. 31.111. 1936 r.).

4. Mennica Panstwowa. Kapitaty wiasne: 3.414.769,50 zt (bil.
31.111.1936 r.).

5. Panstwowa Fabryka Olejow Mineralnych ,,Polfnin*\ Kapi-
taty wiasne: 42.874.208,26 zt (bil. 31.111.1936 r.). Oddziaty i za-
klady: 1 rafineria, 21 oddziatéw handlowych (Sprawozdanie K.
P. 1935/36), 2 gazociggi, 1 odbieralnia ropy, 1 cegielnia, 2 ko-
palnie ropy, 3 kopalnie gazu (Uwagi Kontroli Parnstwowej
o zamknieciach rachunkéw panstwa i wykonaniu budzetu za

0 W przedsiebiorstwach skomercjalizowanych pozycja ,,kapitaty wiasne™
obejmuje rowniez tzw. ,kapitat Skarbu Panstwa”.
0 Obecna nazwa: ,,Gazeta Administracji Panstwowej”,
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1934/35 r., w dalszym ciggu cytowane krotko: Uwagi K. P....),
razem 32 jednostki.

6. Panstwowa Kopalnia Wegla ,,Brzeszcze'’. Kapitaty wiasne:
28.998.481,43 zt (bil. 31.111. 1936 r.). Oddziaty i zaktady: 2 ko-
palnie (Uwagi K. P. 1934/35).

7. Zjednoczone Fabryki Zwigzkéw Azotowych w Moseicach
i w Chorzowie. Kapitaty wiasne: 128.350.763,60 zt (bil. 30.VI.
1935 r.). Oddziaty i zaklady: 2 zasadnicze fabryki, 2 gospodar-
stwa rolne (Sprawozdanie K. P. 1935/36, cze$¢ szczeg6towa).

8. Polskie Koleje Panstwowe. Kapitaty  wifasne:
8.021.518.014,24 zt (bil. 31.X11.1935 r.). Oddziaty i zaktady: 14
warsztatow gtéwnych, 89 warsztatbw pomocniczych i podrecz-
nych %), 8 warsztatow sygnatowych, 52 elektrownie, 3 nasycalnie
materiatéw’(Sprawozdanie z wykonania planu finansowo-gospo-
darczego i planu funduszu inwestycyjnego przedsiebiorstwa
.»Polskie Koleje Panstwowe” za okres od 1 stycznia do 31 grud-
nia 1935 r.. Warszawa 1936), Biuro Komunikacji Samochodowej
i 4 oddziaty (dane wedtug preliminarza budzetowego na 1937/38
r., w dalszym ciggu cytowanego krotko: prel. budz. 1937/38), ra-
zem 171 jednostek. Poza tym' w Sprawozdaniu z wykonania pla-
nu finansowo-gospodarczego wymieniono: 3 skladnice apteczne,
12 aptek i 4 szpitale. Wreszcie 8 portéw lotniczych i lotnisk
eksploatuja Polskie Linie Lotnicze ,,Lot” (prel. budZz. 1937/38).

9. Panstwowe Wytwdrnie Materiatdw Drogowych. Kapitaty
wiasne: 10.874.574,88 zt (bil. 31,111.1936 r.). Oddziaty i zakla-
dy: 3 kamieniotomy i 4 klinkiernie (Sprawozdanie K. P.
1935/36).

10. Lasy Panstwowe. Kapitaty wiasne, wykazane w bilansie:
299.805.984,06 z¥/bil. 30.1X.1935 r,). Warto$¢ majatku nie ob-
jetego bilansem; 2.322.153.771,00 zt (wedtug danych Dyrekcji
Naczelnej Laséw Panstwowych — por. {Uwagi K. P. 1932/33,
str. 492). Kapitaty wiasne ogétem; 2.621.959.755,06 zt. Oddzia-
ty i zaklady: 43 tartaki, 2 fabryki dykt, 2 destylamie zywicy, 1
wytuszczamia nasion, 1 cegielnia, 2 mtyny, 1 elektrownia. Zam-
kowe Zaktady Przemystowe w Cieszynie, koleje leSne, 5 gospo-

0 Wedtug ,,Eocznika eksploatacyjnego P. K. P. za 1934 i 1935 r.”, liczba
warsztatow pomocniczych i podrecznych wynosita w 1935 r. 115.
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darstw tgkowych i rolnych, 17 gospodarstw rybnych, 9 sktadéw
handlowo-rolniczych (prel. budz. 1937/38) ), razem 85 “edno-
tek. [

11. Panstwowe przetwdrnie miesne. Kapitaly wilasne: ok.
5.200.000. 00 zt (licziba szacunkowa) 7). Oddziaty i zaktady: 2
przetwdrnie (w Debicy i Chodorowie).

12. Panstwowe Zaktady Przemystowo-Zbozowe. Kapitaty wia-
sne: 12.160.615,48 zt (bil. 31.V'Il. 1935 r.). Oddzialy i zakiady:
3 oddzialy (Sprawozdanie K. P. 1935/36).

13. Panstwowe Wydawnictwo Ksigzek Szkolnych. Kapitaty
wiasne: 2.732.637,44 zt (bil. 31.111. 1936 r.).

IJf. Zdrojowiska Panstwowe. Kapitaty wiasne: 27.451.829,47
zt (bil. 31.111.1936 r.). Oddziaty i zaktady: 5 zdrojowisk.

15. Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktadu Higieny. Kapita-
ty wihasne: 1.059.695,11 z+ 0 (bil. 31.111.1936 r.). Oddzialy i za-
ktady: 4 zasadnicze zaklady, 8 filij (Sprawozdanie K. P. 1935/36
i prel. budz. 1937/38).

16. Polska Poczta, Telegraf i Telefon”). Kapitaty wiasne: ok.
367.000. 000 2zt (warto$¢ majatku przedsiebiorstwa, i)odana
przez p. ministra Kalinskiego na Komisji Budzetowej Senatu
dn. 26 stycznia 1937 r.).

17. Panstwowe Zaktady Tele- i Radiotechniczne. Kapitaty wia-
sne: 7.550.658,04 zt (bil. 31.X11.1935 r.).

Poza tym w grupie B. preliminarza budzetowego na 1937/38
r. zostaty wykazane: Panstwowy Zaktad Emer3rtalny oraz szpi-
tale panstwowe, ktérych oczywiscie nie mozemy zaliczy¢ do licz-
by przedsiebiorstw, a nadto pozycje nastepujace: przedsiebior-
stwa panstwowe o kapitale mieszanym i wydzierzawione, nada-

0 Lasy Panstwowe — wedlug danych preliminarza budzetowego na
1937/38 r. — wydzierzawiajg: 5 tartakow, 18 terpentyniarni, 2 cegielnie,
12 miynow, 1 elektrownig, tereny towieckie, majatki rolne i obiekty rybackie.

) Bilanse panstwowych przetworni miesnych nie sg nam znane (w pre-
liminarzu budzetowym na 1937/38 r. nie figuruja).

0 Liczba ta nie obejmuje Instytutu Higieny Psychicznej wobec niezamie-
szczenia bilansu tego Instytutu w preliminarzu budzetowym na |1937/38 r.

9 Przedsiebiorstwo stosuje nadal rachunkowo$¢ kameralistyczna i nie
sporzadza bilanséw ani rachunkoéw strat i zyskéw. Pierwszy bilans otwar-
cia ma by¢ zestawiony na dzien 1 kwietnia 1937 r.
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nia gornicze i tereny naftowe, Panstwowa Huta Ofowiu i Sre-
bra w Strzybnicy oraz, zupa Solna w taaczynie. O tych ostat-
nich obiektach piszemy nizej w dziale, poswieconym majatkom
panstwowym.

Jezeli zsumujemy teraz kapitaty wiasne (albo, w razie braku
odnosnych liczb, przyblizona warto$¢ majatku) wszystkich 17 za-
mieszczonych w grupie B. ostatniego preliminarza przedsie-
biorstw (albo grup przedsiebiorstw), okaze sie, iz kwota ogdlna
tych kapitatébw dosiega 11.305.981.904,47 zi. Liczba odrebnych
zaktaddéw lub oddziatéw, ktére udato sie nam ustali¢ w zakresie
niektérych przedsiebiorstw, a wiec — podkreslamy — liczba
fragmentyczna, wynosi ogotem 343 jednostki, a po dodaniu licz-
by pozostatych przedsiebiorstw z liczby 17 (liczonych w kazdym
wypadku jako jedno$¢) razem 352 jednostki /).

2. Przedsiebiorstwa- i zaktady pokrewne, objete grupa A.
budzetu.

Nie wszystkie przedsiebiorstwa i zaktady o charakterze po-
krewnym, objete budzetem Administracji, wykazane sa, w spo-
sob wyrazny we wspomnianej grupie budzetu. W rezultacie w
wiekszosci bodaj wypadkow informacje nasze musieliSmy czer-
pa¢ z innych zréodet, gtdwnie ze wzmiankowanego wyzej Sprawo-
zdania Kontroli itp.

Zaktady, objete grupa ,,A. Administracja” budzetu, jak wia-
domo, nie sg wyodrebnione z og6lnej administracji panstwowej.
Totez z reguly brak tutaj podstaw do uchwycenia wartosci fe-
prezentowanego przez te zaktady majatku. Liczb powyzszych nie
mozemy wiec poda¢ w naszym zestawieniu.

Lista odnosnych przedsiebiorstw i zakltadéw (zamieszczamy
ja wedtug kolejnosci wiasciwych ministerstw, przyjetej w pre-
liminarzu) jest nastepujaca: \

1. Hotel Sejmowy, Brak blizsz,ych informacyj.

2. Wojskowe zaktady przetwarzajace. Oddziaty i zaklady: 11
zakfadow (Sprawozdanie K. P. 1935/36).

b Do otrzymanej sumy dodali$my nadto 3 jednostki: centrale P. A. T.,
P. K. P. (jako cato$¢ gospodarki kolejowej) i Lasy Panstwowe (jako catosé

gospodarki lesnej), i ! noocz
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S. Wojskowy Instytut Geogmficzny.

J. Wojskowy Insbytut Ndukowo-Oswiatowy.

5. Ksigegarnia Wojskowa w Warszawie.

6. Miyny wojskowe. Oddziaty i zaktady: 4 zaktady (Sprawo-
zdanie K. P. 1935/36).

7. Piekarnie wojskowe. Oddzialy i zaktady: 31 zakladéw
(Sprawozdanie K. P. 1935/36).

8. Wytwérnie Intendentury. Oddzialy i zakiady: 3 zakiady
(Sprawozdanie K. P. 1935/36).

9. Wojskowe elektrownie i elektryczne stacje roz>"zAlcze. Za-
kfady i oddziaty: 19 zaktadéw (Sprawozdanie K. P. 1935/36).

10. Wodociagi wojskowe. Cdazialy i zaklady: 3 zakiady
(Sprawozdanie K. P. 1935/36).

11. Wojskowe warsztaty naprawy i doswiadczen szkolnych.
Cddziaty i zaktady: 64 zaktady (Sprawozdanie K. P. 1935/36).

12. Szwalnia przy Intendenturze Komendy” Strazy Granicz-
nej.

13. Warsztaty wiezienne (tzw. ,,dziaty pracy” w wigzieniach).
Cddziaty i zamaay: ilt) jedr.rzirek (w tym roéwniez zaktady po-
prawcze) (Sprawozdanie K. P. 1935/36).

IJf. Panstwowe zaktady chowu koni. Oddzialy i zaktady: ok.
10 jednostek (por. m. in. St. Kruszewski, Majatek Panstwa
Polskiego, Warszawa 1931). ]

15. Gospodarstwa rolne. Oddzialy i zaklady: 15 majatkéw
(Sprawozdanie K. P. 1935/36).

16. Gospodarstwa rolne szkot rolniczych (nizszych i $red-
nich). Oddzialy i zaklady: 46 gospodarstw/Sprawozdanie K. P.
1935/36).

17. Gospodarstwa rdine szkot akademickich. Oddzialy i za-
ktady: 7 gospodarstw (Sprawozdanie K. P. 1935/36).

18. Warsztaty szkolne (przy szkotach zawodowych). Oddzia-
ty i zaklady: 57 warsztatow (Sprawozdanie K. P. 1935/36).

19. Warsztaty szkolne /przy szkotadi ogdlnoksztatcgcych).
Oddziaty i zaktady: 2 warsztaty (prel. budz. 1937/38).

20. Panhstwowy Zaktad Higieny.

21. Drukarnie panstwowe, istniejgce przy roznych insty-
tucjach panstwowych, objetych grupa A. budzetu. Oddzialy i za-
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ktady: 47 drukarn (nie liczac 6 drukarn P. A. T. i drukarh
wieziennych.)  (wedtug danych zestawienia, sporzagidzonego
w grudniu 1935 r. przez organizacje przemystu graficznego).

Oprocz przytoczonych wyzej zaktadow wykaz, dotgczony do
Sprawozdania Kontroli Panstwowej za 1935/36 r.j jako ,,jedno-
stki o charakterze wytwdrczym” wymienia ponadto: a) w z2U-
kresie Min. Rolnictwa i Reform Rolnych: Stacje Zootechnicz-
ng w Borowinie, Zaktad Hodowli Drzew i Krzewow, Wydziat
Serologiczny, Wydziat Ogrodownictwa, Las ,,Ruda”, pracownie
weterynaryjne rozpoznawcze w Bydgoszczy, Krakowie, Lwowie,
Warszawie i Wilnie, Stacje Rozpoznawczg dla Choréb Ryb w
Krakowie; w zakresie Min. Wyznah Religijn. i O$wiecenia Publ.:
58 ,,klinik” i 135 ,,zakladow” ; w zakresie Min. Opieki Spotecz-
nej: Szkote Reedukacyjng dla Inwalidow Wojennych w Pozna-
niu i Wojewodzki Zaklad Szkolny dla Inwalidéw Wojennych jw
Krakowie. Zdaniem naszym, wszystkie te zaklady, dla braku
przeciwnych dowoddéw, nie moga by¢ oczywiscie zaliczone do
liczby panstwowyich przedsiebiorstw lub zaktadow o charakte-
rze pokrewnym.

Ogotem preliminarz Administracji obejmuje, jak ustalilismy
wyzej, 21 grup zaktadow o charakterze wytworczym, ktore mo™
zerny uwaza¢ za wchodzace w zakres przedsiebiorczosci pan-
stwowej. Liczba zaktaddéw w znaczeniu jednostek technicznych,
objetych powyzszym zestawieniem (w razie braku danych trak-
tujemy dane przedsiebiorstwo lub zakfad jako jedng jednostke),
wynosi 444. i 1

3. Monopole skarbowe.

Monopole skarbowe przedstawiajg jedng z formacyj granicz-
nych miedzy gospodarka panstwa w charakterze przedsiebior-
cy a dziedzing fiskalng, ktérej ceche charakterystyczng stanowi
naktadanie przez zwigzek publiczno-prawny danin publicznych
w spos6b przymusowy. Monopole skarbowe tgczg wiec w sobie
cechy opodatkowania i przedsiebiorstwa i z tego wzgledu mo-
gly sie znalezé w naszym zestawieniu jako cze$¢ sktadowa sze-
roko pojetej gospodarki panstwowej.

W Polsce mamy obecnie 4 monopole skarbowe w bezposred-
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nim zarzadzie panstwowym, wykazane w budzecie w odrebnej
grupie ,,C. Monopole”. Sg to mianowicie:

1. Polski Monopol Solny. Kapitaty wiasne: 26.457.471,80 zt
(wedtug bilansu na dzien 31.111. 1936 r.). Oddziaty i zakfady:
9 zup isolnych, 5 hurtowni (Sprawozdanie K. P. 1935/36), ra-
zem 14 jednoistek.

2. Polski Monopol Tyioniosivy. Kapitaty wtasne: 187.430.918,52
zt (bil. 31.111. 1936 r.). Oddzialy i zaktady: 14 wytworni, 34
zaktady sprzedazy, 27 hurtowni, 11 zakladéw uprawy tytoniu,
5 magazynéw surowcowych, 1 zaklad doswiadczalny uprawy
tytoniu (w Piadykach) (Sprawozdanie K. P. 1935/36), razem
92 jednostki.

3. Panstwowy Monopol Spirytusowy. Kapitaly wilasne:
144.221.888,09 zt (bil. 31.111. 1936 r.). Oddzialy i zakfady: 8
‘wytworni wodek, 9 hurtowni, 2 rektyfikacje, 1 wytwdrnia la®
ku (Sprawozdanie K. P. 1935/36), razem 20 jednostek.

P Polski Monopol Loteryjny. Kapitaty wiasne: 134.417,30 zt
(bil. 31.111. 1936 r.).

Poza tym w grupie C preliminarza figuruje Monopol Zapat-
czany, eksploatowany przez prywatng Spotke Akcyjna dla Ek-
sploatacji Monopolu Zapatczanego, ktérej monopol ten zostat
wydzierzawiony (umowa dzierzawna z dn. 17 listopada 1930 r.).

Kapitaty wiasne 4 wykazanych w grupie C. monopoli, za-
rzagdzanych bez-posrednio przez panstwo, wynoszg 358.244.695,71
zt. 1l0s¢ oddziatow i zaktadow, na podstawie posiadanych przez
nas danych, stanowi — fgcznie z Monopolem Loteryjnymi, trak-
towanym jako jedna cato$¢ — 127 jednostek.

U Wytwdrnie wojskowe.

Az do ostatnich czaséw wojskowe wytwdérnie skomercjalizo-
wane figurowaty niezmiennie w grupie B. budzetu. W preli-
minarzu budzetowym na 1937/38 r. w/spomniane wytwarnie
zostaty po raz pierwszy w ogole pominiete. Jesli posuniecie to
byto merytorycznie stuszne — nie chcemy wypowiadaé sie
w tej sprawie w sposéb negatywny — to /v kazdym razie zo-
stato dokonane z obrazg art. 15 rozporzadzenia ramowego 0 wy-
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dzieleniu i o komiercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych z dn.
17 marca 1927 r.

Ponizej zamieszczamy wykaz, tych wytwdrni, podajac je
w kolejnosci, zastosowanej w preliminarzu na 1936/37 r., przy
czym pow'olujemy liczby z dotgczonych do tego preliminarza bi-
lanséw (w preliminarzu na 1937/38 r. bilar.séw wojskowych
przeasi™bir™stw iskomercjalizowanyc™*” juz nie znajdujemy).

1. Pahstwowe Wytwérnie Uzbrojenia. Kapitaly wiasne:
154.571,081,00 zt (bil. 31.XII. 1934 r., poz. ,Kapitaty i fun-
dusze”). Oddzialy i zaklady: 4 fabryki, 1 oddziatl sprzedazy
(Sprawozdanie K. P. 1935/36).

2. Panstwowa Wytwérnia Prochu. Kapitaly wiasne:
64.321.179,56 zt (bil. 31.XIl. 1934 r., poz. ,,Kapitaty i fundu-
sze”). Oddziaty i zaktady: 3 oddzialy (Sprawozdanie K. P.
1935/36).

3. Panstwov:ie Zaktady Inzynierii. Kapitaty wiasne:
23.476.146,14 zt (bit. S1.XII. 1934 r., poz. ,Kapitaty i fundu-
sze). Oddzialy i zaktady: 5 fabryk, 1 stacja obstugi (Sprawo-
zdanie K. P. 1935/36). i

1 Panstwowe Zaklady Lotnicze. KapMaly  wiasre:
10.789.302,36 zt (bil. 31. XII. 1934 r., poz. ,,Kapitaiy i fundu-
sze”). Oddziaty i zaktady: 2 fabryki (Sprawozdanie K. P.
1935/36).

5.  Panstwowe Zaktady Umundurowania. Kapitaly wiasne:
4.296.964,65 zt (bit, 31.XII. 1934 r. poz. ,Kapitaty i fundu-
sze”). Oddziaty i zaklady: 3 oddziaty, 1 oddziat sprzedazy (Spra-
wozdanie K. P. 1935/36).

W sumie kapitaty wiasne 5 przedsiebiorstw WOJskowych wy-
nosity dn. 31.XII. 1934 roku 257.454.673,71 zt. W skiad tych
przedsiebiorstw, na podstawie danych Sprawozdania Kontroli
Panstwowej, wchodzito ogdtem 20 fabryk i, oddziatow.,

5. Banki panstwowe.

Jak wiadomo, w Polsce istniejg trzy zasadnicze banki pan-
stwowe, z ktérych jedynie Bank Gospodarstwa Krajowego wy-
kaz,ywany bywa w budzecie (w preliminarzu Administracji)
w xx)staci jednej pozycji, zatytutowanej ,,Udziat Skarbu Pan-
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stwa w zysku Banku Gospodarstwa Krajowego” (w prelimina-
rzu na 1937/38 r. przeW|dywany jest z tego tytutu dochdd
w kwocie 1.000.000 z}).

Lista bankéw panstwowych przedstawia sie jak nastepuje:

1. Bank Gospodarstwa Krajowego. Kapitaly wiasne:
246.916.933,46 zt (bil. I.1. 1936 r.). Oddzialy i zaktady: 18 od-
dziatbw (Sprawozdanie K. P. 1935/36).

2. Panstwowy Bank Rolny. Kapitaly wiasne: 184.274.228,98
zt (bil. 31.XI1. 1935 r.). Oddziaty i zaldady: 12 oddziatéw
(Sprawozdanie Panstwowego Banku Rolnego za 1935 r.. War-
szawa 1936).

S. Pocztowa Kasa Oszczednodci. Kapitaty  wiasne:
56.514.942,02 zt (bil. 31.X11. 1936 r.)., Oddziaty i zaktady: 6 od-
dziatow (Sprawozdanie K. P. 1935/36).

Ogotem kapitaty wiasne 3 bankéw panstwowych, nie liczac
funduszoéw jedynie przez nie administrowanych, zamykaja sie
w kwocie 487.706.104,46 zt (danedla B. G, K. i P. B. R. z 1935
r., dla P. K. |0. z 1936 r.). Liczba odrebnych oddziatow wynosi-
ta 36, a razem z centralami — 38 jednostek ™).

6. Panstwowe spotki akcyjne.

Jednag z najmiodszych formacyj polskiego ,,etatyzmu” stano-
wig przedsiebiorstwa panstwowe, prowadzone w formie spo-
tek prawa handlowego, a wiec spotek akcyjnych oraz &p(nek
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Poczgtkowo bardzo nieliczne
(w 1927 r. nie bylo w Polsce bodaj ani jednej spotki handlo-
wej, ktéra by znajdowata sie w catosci w rekach panstwa),
w latach ostatnich, na tle statego rozrastania sie gospodarki pan-
stwowej kosztem warsztatow prywatnych, ilos¢ przedsiebiorstw
tego typu zwieksza sie znacznie. Dzieje sie to zaréwno w dro-
dze przejmowania przez panstwo prywatnych spotek handlo-
wych, jak i nadawania powstajgcym dopiero przedsiebiorstwom
panstwowym juz in statu nascendi tej formy prawnej.

Nawigzujac do stanowiska, zajetego w artykule ,,Udziat ipan-

Instytucja centralna Panstwowego Banku Rolnego podana jest w ze-
stawieniu oddziatbw P. B. R. (por. wyzej) jako ,,oddziat gtéwny”.
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stwa w przedsiebiorstwach prywatnych” (gdzie jako ,,udziat
panstwa traktowano nawet takie wypadki, kiedy przewaga ka-
pitatu panstwowego w danym przedsiebiorstwie wyrazata sie
w zupetnie krancowej postaci, a wiec np. gdy udziat ten siegat
z gora 99|%), w zestawieniu niniejszym stosujemy réwnie for-
malny punkt widzenia. | tak za panstwowe spotki akcyjne lub
spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig uwazamy tutaj tylko
takie przedsiebiorstwa, w ktérych udziat kapitatu panstwowego
wyraza sie w petnych 100% kapitatu akcyjnego wzglednie za-
ktadowego. Ezecz jasna, musiato to zredukowa¢ dos$¢ znacznie
liczbe panstwowych spétek prawa handlowego, przy czym jest
oczywiste, iz w konsekwencji w zestawieniu naszym opuszczo-
no réwniez szereg takich przedsiebiorstw, ktoére, merytorycznie
biorac, moga by¢ uwazane za przedsiebiorstwa panstwowe

Lista panstwowych spoétek akcyjnych, uszeregowana w kolej-
nosci alfabetycznej (zwracamy uwage na nowa rubryke: ka-
pitat akcyjny, ktérej wprowadzenie wydawato sie nam rzeczg
uzyteczna) przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

1. ,,Azot”, spétka akcyjna w Jaworznie. Kapitat akcyjny:
2.000.000 zt+ (bil. 31.XIM. 1935 r.). Wszystkie akcje (100%)
stanowig wiasnos$¢ Zjedn. Fabryk Zwigzkéw Azotowych w Mo-
§cicach i Chorzowie (Sprawozdanie K. P. 1935/36). Kapitaty
wiasne: 2.039.021.89 zt (bil. 31.X11. 1935 r.).

2. Bank ,,Polska Kasa Opieki”, spétka akcyjna w Warszawie.,
Kapitat akcyjny: 2.500.000 zt(bil. surowy 30.1X. 1936 r.). Wszy-
stkie akcje znajdujg sie w posiadaniu P. K. O. (Sprawozdanie
K. P. 1935/36 oraz, Eocznik Polskiego Przemystu i Handlu,
Warszawa 1936 r., w dalszym ciggu cytowany krétko: Rocz-
nik). Kapitaty wiasne: 3.962.709,00 z+ (bil. 30.1X. 1936 r.).

3. Czestochowskie Towarzystwo Gémiczo-Przemyslowe, spoi-
ka akcyjna w Czestochowie, w likwidacji. Kapitat akcyjny:
1.188.000 zt (bil. 31.XII. 1935 r.). Wszystkie akcje stanowig
wiasnos¢ Gornoslagskich Zjedn. Hut Krdlewskiej i Laury, spot-
ki akcyjnej w Katowicach (Rocznik), ktéra w 1936 r. zostata

b Petng liste takich merytorycznie panstwowych spétek prawa han-
dlowego ogtositem w ,,Polityce Gospodarczej”, Nr. 28/29 z dn. 15 grudnia
1936 r.
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przejeta przez Panstwo Polskie. Kapitaty wasne: 1.188.000 zt
(bil. 31.XI1. 1935 r.).

A Gornoslaskie Zjednoczone Huty Krolewsku i Laura, spétka
akcyjna gorniczo-hutnicza w Katowicach. Kapitat akcyjny:
84.000.000 zt. Wszystkie akcje zostaly przejete przez Panstwo
Polskie w 1936 r. za posrednictwem panstwowej spotki holdin-
gowej ,,Zjednoczenie Gorniczo-Hutnicze”, spétka z ogr. odp.
w Warszawie (,,Bank”, Nr. 9 z 1936 r.). Kapitaly wlasne —
brak informacyj 7).

5. Kolej Lokalna Siersza — Trzebinia — Skawce, spotka
akcyjna we Lwowie, w likwidacji. Kapitat akcyjny: 5.199.840 zt
(bil. 31.XI1. 1935 r.). Wszystkie akcje stanowig whasno$¢ Skar-
bu Panstwa (Sprawozdanie K. P. 1935/36). Kapitalty wiasne:
5.499.814,97 zt (bil. 31.XII. 1935 r.).

6. Okregowy Zaktad Elektryczny w Tarnowie, spotka akcyj-
na w organizacji. Utworzenie spétki zostato postanowione
uchwatg Komitetu Ekonomicznego Ministréw z dn. 18 stycznia
1937 r. celem wykonania planu elektryfikacyjnego, realizowane-
go dotad przez Zjedn. Fabryki Zwigzkéw Azotowych w Mosci-
cach i Chorzowie.

7. Torunski Port Drzewny, spotka akcyjna w Toruniu. Ka-
pitat akcyjny i kapitaty wikasne — brak informacyj. Wszystkie
akcje stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa (Sprawozdanie K. P.
1935/36).

8. Zjednoczony Bank Ziemianski, spotka akcyjna w Warsza-
wie. Kapitat akcyjny: 10.000.000 zt+ (Rocznik). Wszystkie akcje
stanowig wiasno$¢ Skarbu Pastwa (Sprawozdanie K. P.
1935/36). Kapitaty wiasne — brak informacyj ).

9. ,,zegluga Polska”, spdétka akcyjna w Gdyni. Kapitat ak-
cyjny: 8.300.000 zt (bil. 31.XI1. 1935 r.). Wszystkie akcje sta-
nowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa (Sprawozdanie K. P. 1935/36).
Kapitaty wiasne: 9.717.875,19 zt (bil. 31.XII. 1935 r.). Przed-
siebiorstwo zostato przeksztatcone na spdtke akcyjng w 1932 r.;
poprzednio podlegato przepisom rozporzadzenia ramowego o ko -
mercjalizacji 41927 r.

0 Od Kkilku lat przedsiebiorstwo — wbrew obowigzujgcym przepisom
— uie ogtasza nigdzie swych bilansiow.
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Kapitat akcyjny wykazanych wyzej panstwowych spotek ak-
cyjnych wynosi ogétem — dla 2 spétek brak inforaiacyj —
113.187.840 zt, a suma kapitatow wiasnych — 116.407.421,05
zt 7. Licziba zaktadow ,wzgl. oddziatow, stanowigcych czesci skia-
dowe odnos$nych spétek, nie jest znana.

7. Panstwowe spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Prawie tak samo duza jak wykaz panstwowych spétek ak-
cyjnych jest lista spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, sta-
nowiacych w 100/% wilasno$¢ panstwa. Zamieszczamy ja tutaj
w analogicznej postaci.

1. Lubelska Wytwdérnia Samolotéw, spétka z ogr. odp. w Lub-
linie. Kapitat zaktadowy: 52.000 zt. Wszystkie udziaty stanowig
wiasnos¢ Skarbu Panstwa (Sprawozdanie K. P. 1935/36). Ka-
pitaty wkasne — brak informacyj. Spotka powstata w 1936 r.
na miejsce zlikwidowanych Zaktadéw Mechanicznych E. Plage
i T, LeSkiewicz, ktérym ogtoszono upadtosc.

2. Panstwowe Zaktady Naftowe, spotka z ogr. odp. w Gldarr
sku. Kapitat zaktadowy i kapitaty wiasne — brak informacyj.
Wszystkie udziaty w kapitale zaktadowym stanowig wiasnosé
Panstw. Fabryki Olejéw Mineralnych ,,Polmin” (Sprawozdanie
K. P. 1935/36).

3. ,,P6lminpoz”, spbtka z ogr. odp. Kapitat zaktadowy: 20.000
zt (bil. 31.111. 1936 r.). Wszystkie udzialy znajdujg sie w po-
siadaniu Panstw. Fabryki Olejéw Mineralnych ,,Polmin” (Spra-
wozdanie K. P. 1935/36 i Uwagi Kontroli Panstwowej o zam-
knieciach rachunkow panstwa i wykonaniu budzetu za 1934/35
r.). Kapitaty wiasne: 20.000 zt (bil. 31.111. 1936 r.).

J. Polskie Biuro Podbrézy ,,Orbis™’, spétka z ogr. odp. w War-
szawie. Kapitat zaktadowy: 500.000 zt (bil. 31.X1l. 1935 r.).
Wszystkie udziaty stanowig wiasnos¢ Banku ,,Polska Kasa Opie-
ki”, (panstwowej) spotki akcyjnej w Warszawie (Sprawozdanie

9 Kapitaty wilasne Gornosl. Zjedn. Hut Krdlewskiej i Laury oraz Zjed-
noczonego Banku Ziemianskiego przyjeto do niniejszego zestawienia — wo-
bec nieposiadania odpowiednich danych — w wysokosci kapitatu akcyjnego,
tj. odpowiednio 84.000.000 zt i 10.000.000 zit.
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K. P. 1935/36, Eocznik). Kapitaty wiasne: 586.479,97 zt (bil.
31X11. 1935 r.). !

5. Przemysl i Handel, spotka wydawnicza z ogr. odp. w War-
szawie. Kapitat zaktadowy i kapitaty wiasne — brak inforaiar
cyj. O ile wiadomo, wiszystkie udziaty w kapitale zakladowym
stanowig wiasno$¢ Skarbu Panstwa.,

6. Spétka Naftowa ,,Pollon”, ispétka z ogr. odp. Kapitat za-
ktadowy: 360.000 zt (bil. 31.111.1936 r.). Wszystkie udziaty sta-
nowig wiasnos¢ Panstw. Fabryki Olejow Mineralnych ,,Polmin”,
ktéra przejeta przedsiebiorstwo w catosci — poprzednio (w
1933 r.) miata 50% kapitatu (Sprawozdanie K. P. 1935/36
i Uwagi K. P. 1932/33). Kapitaty wiasne: 360.000 zt (bil. 31.111.
1936 r.).

7. Zjednoczenie Gorniczo-Hutnicze, spotka z ogr. odp. w War-
szawie. Kapitat zaktadowy i kapitaty witasne — brak informa-
cyj. Wszystkie udziaty stanowig posrednio lub bezposrednio wia-
snos¢ skarbu panstwa. Zjednoczenie przedstawia spétke holdin-
gowa, ktora zostala utworzona eelem przejecia pakietu akcyj
tzw, ,,Wspdlnoty Intereséw” w 1936 r. (,,Bank™, Nr. 9 z
1936 r.).

8. zelazohurt. Organizacja Sprzedazy W3rrobéw Gaérnoslaskich
Zjednoczonych Hut Krolewskiej i Laury, oraz Katowickiej Spot-
ki Akcyjnej dla Gérnictwa i Hutnictwa, spétka z ogr. odp.
w Katowicach. Kapitat zaktadowy: 599.000 zt (bil. 31.X11.1935
r.). Wszystkie udziaty stanowig wtasno$¢ Gornoslaskich Zjedn.
Hut Krolewskiej i Laury, sip6tki akcyjnej w Katowicach (Rocz-
nik), ktéra w 1936 r. zostata przejeta przez Panstwo Polskie,
Kapitaty wlasne: 607.415,84 zt (bil. 31.XII. 1935 r.).

tacznie kapitat zaktadowy panstwowych spotek z ograniczo-
ng odpowiedzialnosciag siega kwoty 1.531.000 zi, a kapitaty wia-
sne — 1.625.895,81 zt ( dla trzech spoétek brak danych; nadto
brak informacyj o kapitale wiasnym jednej spotki, ktory przy-
jeliSmy w wysokosci kapitatu zaktadowego). Liczba oddziatow
i zaktadéw, wchodzacych w skiad tych spétek, nie jest znana.

Majatki panstwowe. Do liczby przedsiebiorstw panstwowych
lub zaktad6w o charakterze pokrewnym nie zaliczamy w niniej-
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sz,ym opracowaniu takich majatkéw lub zakladéw panstwo-
wych, ktore, stuzagc w zasadzie celom produkcyjnym itp., badz
zostaty wydzierzawione przedsiebiorstwom prywatnym lub mie-
szanym itp., badz tez pozostaja nieczynne, tj. nie stanowiag
przedmiotu eksploataciji.

Do liczby takich majatkow, przedsiebiorstw i zakladow pan-
stwowych nalezy tu — tytutem przyktadu — zaliczy¢ np. pan-
stwowe kopalnie wegla, eksploatowane przez, przedsiebiorstwo
mieszane p. n. Polskie Kopalnie Skarbowe na Gérnym Slasku
»Skarboferme” (por. zestawienie zawarte w ark ,,Udziat pan-
stwa w przedsiebiorstwach prywatnych”), Panstwowg Hute
»Blachownia”, wydzierzawiong firmie Hantke, panstwowe ma-
jatki rolne (wydzierzawione), saliny w Katuszu i Stebniku, wy-
dzierzawione Spétce Akcyjnej dla Eksploatacji Soli Potasowych,
panstwowe nadania gornicze i tereny naftowe itp. Szereg za-
ktadow dzierzawig takze niektére przedsiebiorstwa panstwowe
innym przedsiebiorstwom (np. Lasy PahAstwowe).

Do niniejszego dziatu nalezg réwniez wykazane po raz pierw-
szy w preliminarzu budzetowym na 1937/38 r. Panstwowa Hu-
ta Olowiu i Srebra w Strzybnicy (umowa dzierzawna wyga-
sta na skutek likwidacji spotki dzierzawnej) oraz Zupa Solna
w tanczynie i(lumowa dzierzawna ze Spotka Akcyjng ,,Real”
wygasa w sierpniu 1937 r.).; eksploatacja tych dwodch zakta-
doéw we wiasnym zarzadzie nie jest przewidywana.

I11. Ocena rozmiaréw gospodarki panstwowej.

W ten sposob dokonaliSmy przegladu poszczeg6lnych dziedzin
gospodarki panstwowej w Polsce. Przeglad ten, o ktérego frag-
mentarycznym charakterze raz jeszcze warto przypomniec,
$wiadczy chyba wymownie, jaJk niestychanie roznorodna jest
struktura organizacyjna naszej przedsiebiorczosci panstwowej.
Nie omylimy sie tez na pewno, twierdzac, iz tylko niewiele oséb
w Polsce zdaje isobie sprawe, jak dalece zdotat juz siegna¢ zroz-
niczkowany i rozrastajacy sie wcigz udziat panstwa-przedsie-
biorcy w naszym zyciu gospodarczym.

Sprébujmy obecnie — na podstawie przytoczonych wyzej liczb
i spostrzezen — ustali¢ pewne sumy ogolne. Rezultaty naszych
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poprzednich poszukiwan dadzg sie ujg¢ w nastepujace zesta-
wienie :

Rozmiwry gospodarki panstwowej w Polsce.

Grupy przesieblorstw Liczba przed- Liczba Suma kapitatow
panstwowych siebiorstw lub zaktadéw wiasnych lub

lub zaktadéw o”charakte- grup przed- i od- warto$¢ majat-
rze pokrewnym sigbiorstw dziatbw ku w miln.” zt

1. Przedsiebiorstwa i zakfady po-

krewne, wykazane w grupie

B. budzetu: ,,Przedsiebiorstwa

i zaktady” 17 3520 11.306
2. Przedsiebiorstwa i zaktady po-

krewne, objete grupa A. bud-

zetu: ,,Administracja” 21 444 .
3. Monopole skarbowe 4 127 358
4. Wytwornie wojskowe 5 20 257
5. Banki panstwowe 3 38 488
6. Panstwowe spotki akcyjne 90 90 116
7. Panstwowe spétki z ograniczo-

na odpowiedzialnoscia 80 80 2
Razem przedsiebiorstwa panstwo-

we i zaklady o charakterze

pokrewnym 67.) 998 ') 12.527

Jak widziniy, liczfoa przedsiebiorstw panstwowych w Polsce
wzglednie grup tych przedsiebiorstw oraz zaktadéw o char
rakterze pokrewnym wynosi — z zastrzezeniem naszych po-
przednich wywodéw — 67. W ramach tych przedsiebiorstw lub
grup przedsiebiorstw dziata ok. 1.000 zaktadéw w znaczeniu
jednostek technicznych. Jesli wzigé pod uwage, iz gospodarka

0 Liczba ta nie obejmuje tych spétek prawa handlowegoi, w ktorydi

panstwo posiada ponizej 100% kapitatu zaktadowego (a wiec np. 99%).
Gospodarka kolejowa, gospodarka lesna oraz ,,Polska Poczta, Tele-

graf i Telefon™ traktowane w kazdym wypadku jako jedna catosé.

® Liczba zaktadéw nie znana, do niniejszego zestawienia przyjeta jako
rowna liczbie odnos$nych przedsiebiorstw.

0 Liczba ta nie obejmuje wartosci majatku zakitaddéw, objetych preli-
minarzem Administracji.
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kolejowa, wiasciwa gospodarka lesna oraz przedsigbiorstwo
»Polska Poczta, Telegraf i Telefon” w zestawieniu naszym
uwzglednione zostaty kazda z nich jako jedna tylko jednostka
(,,zak¥ad™™), symbolizujgca niejako cato$¢ danej gospodarki®),
trzeba stwierdzi¢, iz otrzymany przez nas rezultat nie bardzo
znowu odbiega od liczby 1.907 ,,przedsiebiorstw panstwowych”,
ktora tyle hatasu wywotata w roku poprzednim. Naturalnie,
o ile, traktujac rzecz rozsadnie, zamiast terminu ,,przedsiebior-
stwo”, ktory w zestawieniu z liczbg 1.907 jest zupetnie nie-
mozliwy, podstawimy termin ,,zaktad”, rozumiejgc przezen pe-
wien odrebny zespOt urzadzen, tworzacych odrebng jednostke
(techniczng) w zakresie gospodarki panstwowej.

Suma kapitatow wihasnych, a wigec warto$¢ majatku, zainwe-
stowanego w przedsiebiorstwa i zaklady panstwowe — nieste-
ty brak nam zupetnie liczb, dotyczacych przedsiebiorstw i za-
ktadow, objetych budzetem Administracji, a i w innych gru-
pach istniejg réwniez powazne luki — wynosi na podstawie da-
nych oficjalnych (tj. przede wszystkim zamknie¢ rachunko-
wych) ogoétem 12.527 miln. zt. Rzecz jasna, liczby oficjalne, za-
czerpniete z bilanséw i innych urzedowych materiatdw, moga
by¢ odlegte od rzeczywistosci. Tym niemniej na podstawie ana-
lizy istniejgcego u nas stanu rzeczy i aktualnych tendencyj, kto-
re niemal z reguly zaznaczajg sie w kazdej gospodarce panstwo-
wej, mozemy ustali¢ normalny Kierunek tych odchylen. Jest
zrozumiate, iz panstwo pragnie sie wykaza¢ mozliwie najlepsza
rentownoscig swych przedsiebiorstw, ktorych sama racja bytu
bywa przeciez do$¢ czesto kwestionowana. W tym celu szacuje
sie mozliwie nisko majatek panstwowego przedsiebiorstwa, aby
droga niskiej kwoty odpiséw na amortyzacje umozlhvi¢ wyka-
zanie zysku netto. Oczywiscie, nie twierdzimy, ze tak jest
zawsze, atoli taka tendencja, przecietnie biorac, zdaje sie mieé
przewage. Wynika stad, iz szacunek oficjalny majatku, inwe-
stowanego w przedsiebiorstwo panstwowe, jesli jest biedny,
z reguly znajduje sie ponizej, a nie powyzej liczb rzeczywi-

b w skiad jednej tylko panstwowej gospodarki lesnej wchodzi ok, 420
nadlesnictw, ktorych ze zrozumiatych wzgledéw nie chcemy jednak uwa-
zac¢ za réwnoznaczne z ,,zakladami” w przyjetym tutaj znaczeniu.
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stych. Na tej ix)dstawie wolno twierdzi¢, iz wykazana wyzej
kwota 12.527 miln,. zt, ktora przedstawia, opartg na szacunku
oficjalnym, warto$¢ majatku przedsiebiorstw i zakladéw po-
krewnych, stanowigcych wiasno$¢ panstwa, okresla w kazdym
razie minimum majatku panstwa-przedsiebiorcy, to jest dolng
granice wartosci tego majatku.

Wykaz panstwowych przedsiebiorstw i zakladéw o charakte-
rze pokrewnym, ktory udato sie nam wyzej ustali¢, nasuwa
jeszcze szereg dalszych wnioskow.

Jak tatwo zauwazyé, gospodarka panstwowa w Polsce roz-
pada sie do$¢ wyraznie na dwa zasadnicze dziaty. Dziat pierw-
szy, ktéry mozna by okresli¢ mianem oficjalnej przedisiebiorczo-
éci panstwowej. Beda tu nalezaly przedsiebiorstwa i zaktady,
zawarte w grupie B. budzetu, dalej monopole skarbowe i ban-
ki panstwowe. O istnieniu tych przedsiebiorstw, o zakresie ich
dziatalnosci i ich panstwowym charakterze ogét spoteczehstwa
informowany jest stale i w sposob niejako urzedowy. Informa-
cje powyzsze moga by¢ i bardzo czesto sg niedostateczne, jesli
chodzi np. o poznanie gospodarki tych przedsiebiorstw, ale sg
zupetnie wystarczajace, aby wiedzie¢, iz wspomniane przedsie-
biorstwa istniejg i dziatajg w ramach parnstwowej gospodarki,
tj. jako panstwowe jednostki produkcyjne.

Zupetnie inaczej jest z dziatem drugim, ktory stanowi nie-
jako nieoficjalng przedsiebiorczos¢ panstwowa (trzeba tu wy-
mieni¢ : przedsiebiorstwa i zaktady, objete preliminarzem Admi-
nistracji, panstwowe spotki akcyjne i panstwowe spétki z ogr.
odp.). Tutaj albo nie mamy wiadomosci o istnieniu lub liczbie
takich zaktadéw (por. np. sprawe liczby drukarni panstwo-
wych), albo tez ich charakter iistotny, tj. fakt, iz stanowia wy-
taczng wilasnos¢ parnstwa, nie jest czyms$ zupetnie oczywistym
i wymaga niekiedy mniej lub bardziej zmudnych badan (nie-
ktére panstwowe spotki handlowe). Jednocze$nie brak jest ze-
stawienia, ktore by obejmowato cato$¢ tych obiektéw oraz po-
zwalato sie mniej wiecej zorientowaé¢ w ich wynikach finanso-
wych. Podobnie nic albo tez niewiele wiadomo o rezultatach
i sposobach oddziatywania owej nieoficjalnej przedsiebiorczo-
$ci panstwowej na zycie gospodarcze.

Na pograniczu obu powyzszych dziedzin stojg obecnie wy-
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twémie wojskowe. Do niedawna figurowaty oaie w prelimina-
rzu budzetowym, ktory dostarczat o nich niektorych zasadni-
czych wiadomosci. Dzisiaj zostaty one w preliminarzu pominie-
te. Ale jest przecie faktem notorycznie znanym, iz te wytwor-
nie istniejg i rozwijajg nadal swa dziatalno$¢ jako panstwowe
przedsiebiorstwa, stuzace celom wojskowym. To wiasnie przesa-
dza o ich ,,granicznym” stanowisku.

Na marginesie opracowanego przez nas wykazu warto row-
niez podkresli¢ dos¢ znamienng ewolucje, ktéra przyniosty cza-
sy ostatnie. Tak wiec, o ile bezpoSrednio ix> 1927 r. (data wy-
dania ramowego rozporzadzenia o komercjalizacji) w naszej
gospodarce panstwowej przewazata tendencja komercjalizowa-
nia panstwowych objektéw gospodarczych na zasadzie odrebnej
osobowosci prawnej sui generis, ktérg wiasnie przewidywato
wspomniane rozporzadzenie (w tej szacie prawnej tworzono
wowczas takze nowe przedsiebiorstwa panstwowe), o tyle z bie-
giem lat na czolo wysunetla sie zasada odmienna, ktorej wyra-
zem jest coraz bardziej ,,popularna” forma panstwowych spo-
fek prawa handlowego. Liczba panstwowych spolek akcyjnych
oraz panstwowych spétek z ogr. odp. wzrosta tak bardzo (m. in.
na skutek statego przejmowania przez panstwo piywatnych spo-
tek handlowych), zwlaszcza o ile zaliczymy tu rowniez takie
spotki, ktorych kapitat zaktadowy wprawdzie nie w catosci, ale
co najmniej w 90% znajduje sie w posiadaniu instytucyj pan-
stwowych, iz w chwili obecnej stanoiwig one juz jedng z najbar-
dziej charakterystycznych czesci sktadowych naszej gospodarki
panstwowej.

Niestety, ten istan rzeczy, jak i w ogéle rozmiaay, ktore zdo-
fata juz osigigna¢, w swym nieustannym rozroscie, polska przed-
siebiorczo$¢ panstwowa,, uchodzg uwadze spoteczenstwa. Dzieje
sie tak gtownie dlatego, iz fakty, o ktérych mowa, nie sg przez
nikogo rejestrowane i gromadzone w sposéb staty i systema-
tyczny. Sytuacja taka nie wydaje sie jednak normalna i — co
wiecej — dopuszczalna. Jakkolwiek bowiem bedziemy sie zapa-
trywali na niezbedne i uzasadnione quantum gospodarki pan-
stwowej w catoksztatcie gospodarstwa narodowego, dla powzie-
cia jakichkolwiek decyzyj — a sgdzimy, iz decyzje te w sytu-
acji, w ktorej znalazio sie polskie zycie gospodarcze, sg jednak
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potrzebne — bedzie najpierw rzecza, koni*zng $ciste okreslenie
elementéw tej decyzji. Jeden z nich stanoiwi wiasnie doldadna
znajomo$¢ dzisiejszych rozmiar6éw gospodarki panstwowej
w Polsce.

Z tych wzgledéw sadzimy, iz sporzadzeniie doktadnego spisu
panstwowych zakdadéw wytwoérczych oraz przeprowadzenie
S2JczegGlonej inwentaryzacji i oszacowania majatku panstwa-
przedsiebiorcy jest rzecza pilng. Posiadanie przez panstwo do-
ktadiego rejestru wiasnych przedsiebiorstw i zakladéw oraz sta-
fej ewidencji tych przedsiebiorstw stanowi, naszym zdaniem,
niezbedng przestanke dla prowadzenia przez panstwo jakiejkol-
wiek planowej polityki gospodarczej w powyzszej dziedzinie zja-
wisk.

(Przeglad Gospodarczy. 1. i 15.11.37).
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WZROST ETATYZMU ANONIMOWEGO

Zjawiisko stalego rozrastania sie gospodarki panstwa-przed-
siebiorcy w obrebie catosci polskiej gospodarki narodowej na-
lezy do rzeczy ogolnie znanych, ktére nikogo juz nie dziwig,
choé wielu jeszcze do zywa poruszajg. W zakresie naszej poli-
tyki gospodarczej, skarbowej itd. oraz w dziedzinie og6lnego
nastawienia naszej administracji panstwowej istniejg bowiem
i wywieraja wptyw od szeregu lat okreslone przestanki, ktorych
nastepstwo i wyraz zewnetrzny stanowi wiasnie zwiekszanie sie
z roku na rok tzw. ,.etatyzmu”. Tak jest niezmiennie od same-
go niemal poczatku istnienia Rzeczypospolitej i inaczej — w wy-
tworzonych dzi§ warunkach — by¢ nie moze.

Jedna z najbardziej dogodnych form statego przesuwania linii
granicznej miedzy gospodarka panstwowg i pirywatna stanowi
niewatpliwie przejmowanie przez panstwo udziatow w prywat-
nych spoétkach handlowych, a wiec wzrost tzw. w publicystyce
gospodarczej ,,etatyzmu anonimowego”. Zastuguje na uwage, iz
wiadnie tg droga w spos6b najmniej bolesny i jednoczesnie naj-
mniej moze rzucajacy sie¢ w oczy zwigksza¢ mozna stopniowo,
bez zbytniego hatasu i systematycznie rozmiary bezpo$redniego
udzialu panstwa w zyciu gospodarczym.

Trzeba przyznaé, iz w wielu wypadkach proces ten posiadat
w Polsce catkowicie lub czesSciowo charakter, jesli mozna tu uzyc
tego okreslenia, dos¢ przypadkowy. Panstwo w sposob lekko-
mysiny lub wrecz nieprzemyslany i btedny udzielato kredytéw
chwiejgcym sie przedsiebiorstwom prywatnym, ktére nieraz nie
miaty nawet warunkéw dla dalszego rozwoju. Ten samai->i:a-
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nizm gospodarczy, przeciwdziatajac zasadzie eliminacji zdro-
wych przedsieibiorstw, udzielat poparcia stabym, Kierujgc sie
przekonaniem, iz posiadaja one ,,znaczenie dla panstwa”.

Zjawisko przekredytoWanda, do jakiego w ten sposéb zazwy-
czaj doprowadzano, pociggato za sobg dalsze konsekwencije.
Panstwo-wierzyciel, dochodzac swych nalezno$ci we wspomniar
nych przedsiebiorstwach prywatnych, zmuszone bylo, nieraz na-
wet wbrew woli, do stopniowego przejmowania coraz to nowych
udziatéw, przedsiebiorstw i wreszcie catych gatezi wytwdrczo-
§ci, W ten sposob jeden falszsrwy krok z nieodpartg konieczno-
$cig pociggat za sobg potrzebe dalszych, ktére byty juz tylko lo-
giczna konsekwencjg pierwotnego zatozenia i jako takie musia-
ty sie nawet wydawaé stuszne i usprawiedliwione.

Z drugiej strony widzimy réwniez nabywanie przez panstwo
udziatbw w prywatnych spoétkach handlowych w nastepstwie
$wiadomego i zamierzonego przesuwania linii granicznej na
rzecz przedsiebiorczosci panstwowej.

Jak skuteczng w dobie panujacego w Polsce kryzysu, a na-
stepnie w okresie depresji gospodarczej, okazata sie, w ogélnym
rezultacie, opisana przez nas droga przejmowania przez pan-
stwo prywatnych spétek handlowych, przekona nas najlepiej
zataczona nizej tabelka. Przedstawia ona w ogélnych liczbach
udziat panstwa w kapitale akcyjnym lub zaktadowym spotek
handlowych, przy czym do tych ostatnich zaliczone zostaty réw-
niez takie ,,spotki” handlowe, w ktérych udziat panstwa wyno-
si cate 100%. Liczby, zawarte w naszym zestawieniu, dotyczg
(z matymi wyjatkami db r. 1927) wartosci nominalnej tych
udziatow.

Kilku stbw wyjasnienia wymagajg z kolei materiaty, ktore
stanowig Zrodto wzglednie stuzyly za podstawe przy ustalaniu
podanych nizej obliczen. | tak dane dla r. 1927 przytaczamy na
podstawie rezultatbw badan przeprowadzonych w Minister-
stwie Skarbu pod kierunkiem inz. St. Kruszewskiego i ogtoszo-
nych nastepnie drukiem w ksigzce pt. ,,Majatek Panstwa Pol-
skiego” (Warszawa 1931 r.). Dane powyzsze zostaly przez nas
przeliczone na warto$¢ nominalng odnosnych udziatéw i akcyj,
z nvyjatkiem udziatéw konsorcjalnych i akcyj, znajdujacych sie
w posiadaniu Banku Gospodarstwa Krajowego, ktére — dla bra-
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ku informacyj — przyjeto wediiig ich wartosci:, wykazanej w bi-
lansie B. Q1 K. na 31.XII. 1926 r.

Dane dila lat 1932, 1933, 1934 i 1935 opieraja sie na oficjal-
nych, urzedowych wykazach, ktérych rezultaty ostateczne w po-
staci kilku globalnych sum, ogtaszane sg corocznie w Uwagach
Kontroli Panstwowej o zamknieciach rachunkéw panstwa i wy-
konaniu budzetu, poczynajagc od Uwag za rok budzetowy
1931/32. Woreszcie liczby wyprowadzone na dzien 31 grudnia
1936 r. stanowig wynik wasnych obliczeh autora (napewno nie
stuprocentowo doktadnych), dla ktérych gtownej podstawy do-
starczyt wykaz ,,przedsiebiorstw mieszanych”, sporzadzony na
dzien 1 kwietnia 1936 r. i dolagczony do ostatniego Sprawozda-
nia Kontroli Panstwowej z czynnosci kontroli, dokonanych
w okresie budzetowym 1935/36. (Sumy ustalone na dzien

Udziat panstwa w spotkach handlowych.

Udziat panstwa w kapitale zaktadowym
0 g 6tem

w walutach WA $ stanu
Data w wall_Jqle obf:ych prze- 7 dnia 1.1
p0|S.kIEJ liczonych W miln. 24 1927 r. (stan
(w miln. zt) na zlote : w dniu 1.1
iln. z¥ 1927 r.
(w miln. zt) = 100).
1. 1. 1927 r.i) 49,0nh 2,0 51,0 100,0
31. 111, 1932 r.3) 2354 17,8 253,2 496,5
31. 111. 1933 r.2) 249,8 18,0 267,8 525,1
3L 1. 1934 r.*) 256,4 18,1 2745 538,2
31. IM. 1935 r.*) 313,7 18,2 331,9 650,8
31. XII. 1936 r.3) 417,5 154 432,9 848,8

h Zrédto: St. Kruszewski, Majatek Panstwa Polskiego, Warszawa 1931.

® Zrodio: Uwagi Kontroli Panstwowej o zamknieciach rachunkéw pan-

stwa i wykonaniu budzetu (za 1931/32, 1932/33, 1933/34 i 1934/35 r.).

Zrodlo: obliczenia wiasne autora na podstawie wykazu dotaczonego

do Sprawozdania Kontroli Panstwowej z czynnosci kontroli, dokonanych
w okresie budzetowym 1935/36 r.

h W tym udzialy w przedsiebiorstwach konsorcjalnych i akcje, znajdu-
jace sie w posiadaniu B. G, K. — 5.784 tys. zt (podane wg. bilansu B. G. K.
na 31JQI. 1926 r., a wiec zapewne wedtug wartosci gietdowej tych akcyj
i udziatow).
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31.XII. 1936 r., nie obejmujg jeszcze nabytego medawno przez
panstwo udziatlu w Tow. Zaktadoéw zyrardowskich; o sprawie
tej autor nie posiadat narazie blizszych danych).

Jak widzimy, ogolna suma udziatdw panstwa w przedsiebior-
stwach ,,prywatnychwzrasta w rozpatrywanym okresie 10 lat
z 51 miln. zt (w dniu I.1. 1927 r.) do 432,9 miln, (w dn. 31.XII.
1936 r.) tj. 0 381,9 miln. zt. Oznacza to wzrost dSmio i pot
krotny  (wskaZnik wzrostu wynosi 848,8 w stosunku do stanu
z dnia I.1. 1927 r. przyjetego za 100). W obrebie uwzglednio-
nych przez nas 10 lat wyro6zniajg !sie wyraZnie 2 etapy.

W okresie miedzy 1 stycznia 1927 r. i 31 marca 1932 r. (ra-
zem 5 lat i 3 miesigce) nasilenie omawianego procesu — zwia-
szcza mierzone w liczbach wzglednych — jest najwieksze, ma-
jatek panstwa w spoétkach handlowych zwieksza sie ‘bowiem pra-
wie pieciokrotnie (wskaZznik wzrostu 496,5). Niestety, nie poi-
siadamy liczb dla poszczegdlnych lat miedzy tymi punlctami gra-
nicznymi. Nie wiemy wiec, w jaki sposdb ten wzrost sie doko-
nywat.

W okresie nastepnym (1.1V. 1932 — 31.XIl. 1936, razem
4 lata i 9 miesiecy) wzrost udzialu panstwa w przedsiebior-
stwach prywatnych postepuje dalej, osiggajac wprawdzie mniej-
sze rezultaty procentowe, ale prawie rownie wysokie jak po-
przednio, jesli chodzi o bezwzgledne zwiekszenie ogélnej kwo-
ty udziatu (w okresie 1927 — 1932 globalna suma udziatu pan-
stwa zwiekszyla sie o0 202,2 miln. z}, w okresie 1932 — 1936
0 179,7 miln. zt). Gltowne wydarzenie tego o'kresu stanowi prze-
jecie przez panstwo w r. 1934 52% kapitatu akcyjnego ,,Huty
Pokdj” (co spowodowato znaczny wzrost globalnej sumy udzia-
tu na dzien 31 marca 1935 r. w poréwnaniu ze ,,spokojniej-
szym” okresem 1933/34 r.) oraz w r. 1936 ,,Wspolnoty Intere-
s6w” na Gornym Slasku (ten ostatni moment wywotat bardzo
znaczne powiekszenie ostatecznego salda na dzien 31 grudnia
1936 r. w poréwnaniu z datg il.IV. 1935 r.: w tym czasie ma-
jatek panstwa ulokowany w kapitale spétek handlowych zwiek-

7 Nalezy pamieta¢, iz pewng role w tym zjawisku odegrato réwniez
przerachowanie bilanséw, przeprowadzone w r, 1928 na skutek dewaluacji
ztotego.
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szyl 'sie 0 przeszto 100 miln., a moze nawet wiecej, bowiem liczby
wyprowadzone przez nas na dzien 31 grudnia 1936 r. isg raczej
zbyt nisJde, niz zbyt wysokie w pordwnaniu z rzeczywisto-
cia) .

Jesli chodzi teraz o iprzecietny wynik roczny, w ktdrym znaj-
dowala wyraz opisana przez nas tendencja do statego zwiekszar
nia wiasnosci panstwa w spétkach handlowych, to, jak tatwo
zauwazy¢, Srednio wzrastat ten udziat o 38,2 miln. zt rocznie,
(ogblny wzrost w catym dziesiecioleciu ok. 382 miln.), tj. (rocz®
nie) o 74,9% stanu na poczatku okresu. Przy czym zwraca uwa-
ge, iz wiasnie rok ostatni (1936) Swiadczy wyraznie 0 ponow-
nym nasileniu tego procesu.

Liczby, ktére zdotaliSmy wyzej ustali¢, wskazujg wymownie,
jak znaczna rola przypada juz dzisiaj w catoksztatcie naszej go-
spodarki narodowej tzw. przedsiebiorstwom mieszanym (tj.
spétkom prywatnym z udzialem kapitatu panstwowego) oraz
panstwowym ,,spotkom” handlowym. Je$li nie zajdg zadne de-
cydujace zmiany, tendencja rozwojowa, o ktorej wyzej pisano,
powodowac bedzie dalej niechybne powstawanie nowych prze-
rostdw kosztem' wypieranej zewszad gospodarki prywatnej.

A przecie liczby przez nas przytoczone nie przedstawiajg je-
szcze catosci zagadnienia! Nie obejmujg one ‘bowiem, z natury
rzeczy, takich wypadkéw, jak gestia Banku Grospodarstwa Kra-
jowego sprawowana nad Spotkg Akcyjng Zjednoczone Zakla-
dy Widkiennicze K. Scheiblera i L. Grohmana w todzi (pakiet
wiekszosciowy akcyj tej Sp”ki zostat zdeponowany w B. G
K. itp.

Jesli nie zawrocimy z dotychczasowej drogi, albo, przynaj-
mniej, nie zatrzymamy sie na osiggnietym juz ,,poziomie” —
bo ktézby dzisiaj myslat o jakich$ giebszych zmianach — za pa-
re lat moze by¢ w Polsce trudno o wieksze prywatne przedsie-
biorstwo bez udzialu w nim kapitatu i... zarzadiu panstwowego.

(Kurier Warszawski. 15.111.37).
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PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWE A KAPITAL OBCY

Dzialalno$¢ panstwa w charakterze przedsiebiorcy notuje hi-
storia gospodarcza od czaséw najdawniejszych. Przedsiebior-
stwa panstwowe nie stanowig wiec jakiego$ nowego elementu
w zyciu gospodarczym narodéw. Ale rola tych przedsiebiorstw,
ich funkcja w gospodarstwie, ulega zmianom. Dzisiaj przedsie-
biorstwa panstwowe traktowane sg czesto jako jeden ze $rod-
kow,, ktorymi postugiwac sie moze panstwo, dazac do realizowa-
nia celéw z dziedziny gospodarczej, politycznej, spotecznej itp.
W ten sposéb przedsiebiorstwa panstwowe stajg sie zwilaszcza
narzedziami panstwowej polityki gospodarczej, badZz to pod
wzgledem bezposredniego realizowania wytycznych tej polityki,
a wiec np. droga ibezposredniego zaspokajania okre$lonych po-
trzeb, wplywania na taki lub inny kierunek proceséw gospo-
darczych itp. (por. koleje panstwowe, Zzegluge morska itd.),
badz tez w charakterze kontroleréw i regulatorow produkcji
i wymiany w poszczeg6lnych gateziach gospodarstwa (por. tzw.
przedsiebiorstwa interwencyjne). Natomiast wyraznie na plan
drugi schodzi dzisiaj funkcja skarbowa przedsiebiorstw pan-
stwowych: kwestia osiggania zysku z reguly ustepowaé musi
miejsca innym zadaniom, do petnienia ktorych powotane zostaty
panstwowe warsztaty produkcyjne.

Oczywiscie, rola przedsiebiorstw panstwowych w poszczegol-
nych organizmach gospodarczych nie jest i nie moze by¢ jedna-
kowa, Musi sie dostosowywac do konkretnych warunkdéw, w kto-
iTch wyraza sie okreslona rzeczywisto$¢ gospodarcza.

Jesli weZzmiemy pod uwage stosunki polskie, wiasciwe ujecie
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l'oli przedsiebiorstw panstwowych stanie sie mozliwe dopierQ'
z tg chwilg, gdy w rachunku naszym zgodzimy sie uwzglednic
niezmiernie daleko posuniete opanowanie zycia gospodarczego
Polski przez kapitat obcy (na réwni z kapitatem zagranicznym
traktujemy tutaj takie kapitaty ,,krajowe”, jak niemiecki i zy-
dowski). Jest faktem, iz olbrzymia wiekszos¢ kapitatu ulokowa-
nego w ,,polskich” spétkach akcyjnych znajduje sie w rekach
obcych, przy czym w niektérych wypadkach, na skutek réznych
powigzan holdingowych itp., wtasciwe osrodki dyspozycji nie
zawsze nawet sg dostatecznie znane.

W tych nvarmnkacb nie trudno zrozumieé, jakiego znaczenia
nabiera w Polsce funkcja przedsiebiorstw panstwowych, jako
regulatoréw i kontroleréw produkcji. Dzieki posiadaniu wia-
snych przedsiebiorstw w takich gateziach gospodarki, ktére zo-
staty juz uzaleznione od kapitatu zagranicznego lub wskazanych
wvg kapitatow ,,krajowych”, moze panstwo przeprowadzaé
w tych zagrozonych gateziach kontrole kalkulacji kosztow wia-
snych, kontrole ogélnych warunkéw produkcji, ksztattowania
sie kwestii socjalnej. Tq drogag zyskuje paristwo m. in. wiarogo-
dny materiat dla oceny, o ile wynik bilansowy przedsiebiorstwa,,
opanowanego przez kapitat obcy, zgodny jest z wynikiem rze-
czywistym, czy i w jakim stopniu istotne zyski przelewane sg
zagranice w formie ukrytej.

Sprawowana w ten sposob kontrola umozliwig z kolei pan-
stwu skuteczna, bo opartg na wzglednie okre$lonych przestan-
kach, interwencje w dang gataz produkcji czy to za pomocg
ogélnych srodkéw polityki gospodarczej (polityka podatkowa™
celna, kontyngentowa, taryfowa, polityka zamdwien, nacisk ad-
ministracyjny itp.), czy tez w postaci odpowiednich posunieé
panstwowego przedsiebiorstwa, wystepujacego wowczas w roli
narzedzia panstwowej polityki gospodarczej. W tym ostatnim
wypadku niezbednym warunkiem skutecznego dziatania jest,
oczywiscie, odpowiednia dla realizacji celu sita gospodarcza da-
nego przedsiebiorstwa panstwowego.

W niektérych gateziach naszej gospodarki narodowej dostrze-
gamy — z pewnymi odchyleniami — nastepujacy, charaktery-
styczny schemat organizacyjny. Z jednej strony widzimy szereg
nvi8k3rycb przedsiebiorstw, uzaleznionych w taki czy inny spo-
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sob od kapitatu obcego, dalej jedno lub kilka przedsiebiorstw
panstwowych lub poétpanstwowych i wreszcie szereg drobnych
przedsiebiorstw i warsztatow, reprezentujgcych prywatny ka-
pitat polski, badz takze kapitat zydowski. Rola panstwowych
warsztatéw staje sie w tej sytuacji zrozumiale doniostg, jesli
chodzi o ,,trzymanie” catego odcinka, i temu wilasnie poswieci-
lismy wyzej nieco uwagi. Jednocze$nie jednak wspomniany stan
rzeczy powoduje istotne niebezpieczenstwo, ktdrego nie widziec
iub chocby nie docenia¢ byto by powaznym bledem.

Nie wymaga dtuzszych wyjasnien, iz uzaleznienie zycia go-
spodarczego od obcych jest samo przez sie faktem groznym,
awalka z tym zjawiskiem — konieczng. Nie o tym jednak chce-
my w tej chwili méwié. Idzie po prostu o to, iz tak, jak jest
obecnie, panstwo, kroczagc — zresztg bardzo ostroznie i dos¢
.kompromisowo” — ipo stusznej linii popierania rozwoju pol-
skiej gospodarki i przeciwdziatania nadmiememu rozrostowi
gospodarki, uzaleznionej od zagranicy, posiada naturalng sMon-
no$¢ do uprzywilejoiwywania whasnych, tj. panstwowych przed-
siebiorstw i forsowania wszelkimi sitami ich statej rozbudowy.
Ta drogg dochodzi sie wtasnie do zjawiska, ktére okreslane jest
dzisiaj popularng nazwa ,,przerostow etatyzmu”, a ktore cha-
rakteryzuja: wzrastajace, ponad konieczng potrzebe rozmiary
gospodarki panstwowej oraz zjawisko sztucznych przywilejéw,
jakimi popierany jest rozwoj tej gospodarki.

Otdz — naszym zdaniem — jesli sie stoi na stanowisku, iz wiar-
snos¢ prywatna winna okresla¢ podstawy zdrowego ustroju go-
spodarczego, wowczas tego rodzaju stan rzeczy i opisang wy-
zej ewolucje uznaé trzeba za szkodliwe. Zwlaszcza w stosun-
kach polskich, gdzie przedsiebiorczo$¢ prywatna jest niezmier-
nie staba i raczej chodzi¢ winno o to, aby troskliwie budzi¢
i wszelkimi sitami rozwija¢ ducha inicjatywy prywatnej.

Trzeba pamieta¢ o jednym: nie tylko w 'zyciu gospodarczym,
ale niejako z reguty we wszelkich dziedzinach te same rzeczy mo-
zna robi¢ w rozmaity sposdb, uzywajgc takich lub innych $rod-
kéw, przy czym wynik zazwyczaj nie bywa jednakowy. Tak jest
rowniez, jesli chodzi o problem kapitatu obcego w Polsce. Obro-
na naszego zycia gospodarczego przed dalszym uzaleznieniem
go od zagranicy jest — zgodzimy sie na to wszyscy — prostg
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koniecznoscig. Ale do tego celu wiodg rozne drogi. Na pewno
najtatwiejsza b nich byloby; etatyzowanie wszystkiego, co sie
tylko da. Ale wiasnie w ten spos6b zmniejsza sie ogdlna ren-
townos$¢ gospodarki i zabija to, co w przysztosci winno prze-
ciez stanowi¢ gtéwna dZzwignie naszego rozwoju gospodarczego:
polska przedsiebiorczos¢ prywatna. Nieréwnie trudniejsza, ale
naszym zdaniem o wiele skuteczniejsza 'bedzie droga inna, kté-

wy prywatnej, pobudzaniu jej i udzielaniu poparcia, aby spro-
sta¢ mogta silniejszym finansowo i finansowanym przez zagrani-
ce konkurentom.,

Jeszcze wyrazniej wystepuje ta dwoisto$¢ drdg i programow,
jesli chodzi o sprawe, ktéra predzej czy po6zniej wyptynie, bo
wyptyngé musi, na miejsce naczelne naszych spraw gospodar-
czych. Mamy tu na mysli wielki problem' spolszczenia naszego
zycia gospodarczego, wyrwania go z niewoli kapitatu obcego.
Jest to kwestia niezawistosci gospodarczej kraju, ktorej — nie
nvoiro nam o tym zapominaé — do tej pory nie udato sie nam
odzyskac.

Otéz i w danym wypadku najtatwiej byto by postawi¢ sprawe
w taki sposob. Aby unarodowi¢ nasze zycie gospodarcze, trzeba
przeprowadzi¢ upanstwowienie takich a takich gatezi produkciji,
a wiec nalezy z reguly popiera¢ przejmowanie przez panstwo
wszelkich przedsiebiorstw z kapitatem obcym. W naszych wa-
runkach : ogélnej stabosci gospodarczej i braku wyrobionej ini-
cjatywy prywatnej, choéby nawet sprawe upanstwowienia trak-
towac jako pewien etap przejsciowy, program taki musi pro-
wadzi¢ niechybnie do trwalej kolektywizacji najwazniejszych
dziedzin produkcji i catego szeregu ujemnych zjawisk, jakie sie
z tym 1acza. n

Totez, wydaje isie nam., nie tedy droga. Musimy wybra¢ inng
mozliwos¢, znacznie mniej efektowng, i, na razie — x>owiedzmy
nawet — mniej skuteczna, stawiajgc na polskg przedsiebiorczo$¢
prywatna.

Moze da sie to zrobi¢ przez gruntowng reforme prawa akcyj-
nego, np. przez wprowadzenie — $ladem pewnych préb wioskich
— imiennosci akcyj, moze przez przeniesienie czesci tych akcyj
na robotnikéw, zatrudnionych w danym przedsiebiorstwie. Nie
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przesadzajmy na razie tych kwestyj o znaczeniu, jesli sie tak
mozna wyrazi¢, bardziej szczegélowym, a ktore niewatpliwie
zastuguja na gruntowne opracowanie. Chodzi nam wytgcznie
0 pewien zasadniczy wybor drogi.

Uwazamy, iz stawka na etatyzm nie prowadzi do celu. Doce™
niajac w petni role przedsiebiorstw panstwowych jako narzedzi
interwencji i kontroli, jesteSmy zdania, iz po pierwsze, w chwi-
li obecnej nie powinno to prowadzi¢ do przekraczania uzasadnio-
nych granic gospodarki panstwoAvej, po wtore, iz rola tych
przedsiebiorstw raczej sie zmniejszy z chwilg unarodowienia zy-
cig gospodarczego iPolski.

Byto by wiec — sgdzimy — zupetnym paradoksem, gdyby wia-
$nie po dokonaniu tej reformy foezpo$redni udziat panstwa w
zyciu gospodarczym stat sie wiekszy, niz jest nim nawet w chwi-
li obecnej, kiedy istnienie przedsiebiorstw panstwowych i ich
funkcje kontrolne posiadajg specjalne uzasadnienie. Jednakze
z drugiej strony bylo by moze réwniez szkodliwe, gdyby pan-
stwo w kluczowych gateziach produkcji miato sie wyrzec owych
narzedzi kontroli i interwencji. Tymi narzedziami — wedtug
naszego przekonania — winny pozosta¢ przedsiebiorstwa pan-
stwowe. Ale nie nalezy z nich robi¢ jedynej i generalnej broni
w walce z kapitatem obcym, ktéry opanowat nasze zycie go-
spodarcze.

(8.X.36).
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KOMERCJALIZACJA PRZEDSIEBIORSTW
PANSTWOWYCH

1. Zalozenia komercjalizacji.

I. Tzw. komercjalizacja (przedsiebiorstw panstwowych ozna-
cza reforme gospodarki panstwow”ej, ktdrej istote stanowi opar-
cie dzialalnosci przedsiebiorczej panstwa na zasadach handlo-
wych. Innymi stowy, chodzi tutaj o upodobnienie form organi-
zacyjnych i metod pracy przedsiebiorstw parnstwowych dO form
i metod pracy gospodarki prywatnej.

Pod wzgledem negatywnym komercjalizacja moze byé okre-
$lona jako reakcja przeciwko biurokratycznemu zarzadzaniu
przedsiebiorstwami panstwowymi. Pragnie ona réwniez prze-
ciwdziata¢ skrepowaniu tych przedsiebiorstw budzetem panstwa
oraz poddaniu ich wplywomi stronnictw politycznych.

Nie trudno sie zorientowaé, iz tak pojeta komercjalizacja ma
za punkt wyjscia utrwalone od dawna przekonanie, iz przedsie-
biorstwo panstwowe, a wiec — jak dotad — przedsiebiorstwo
zarzadzane w sposob biurokratyczny, jest pod wzgledem orga-
nizacyjnym i handlowym nizszg i jak gdyby zacofang formag
gospodarowania w poroéwnaniu z przedsiebiorstwem prywat-
nym. Pragnac przetamac ten stan rzeczy i usprawni¢ gospodar-
ke panstwowych warsztatow wytwdrczych, idea komercjalizacji
nawigzuje rowniez do wspdtcz*nego rozumienia funkcji przed-
siebiorstw panstwowych w gospodarstwie — Jako narzedzi po-
lityki gospodarczej rzadn.

I1. W zwigzku z postepujacym wcigz komplikowaniem sie sto-
sunkow ekonomicznych — ze wymienimy tylko przybierajaca na
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sile walke nacjonalizmdéw gospodarczych, zjawisko koncentracji
i kartelizacji produkcji itp. — poczety sie rozpowszechnia¢ po-
glady, iz chwila obecna wymaga mocnego podkreslenia gospo-
darczej roli przedsiebiorstw panstwowych. /Utrwala sie stopnio-
wo przekonanie, iz przedsiebiorstwa panstwowe winny stanor*
wi¢ w rekach rzadu jeden z istotnych elementéw oddziatywania
i kontroli nad caloscig zjawisk gospodarczych. W tym celu
usprawnienie gospodarki tych przedsiebiorstw oraz poprawa
ich wynikéw finasowych w kierunku zapewnienia catkowitej sa-
mostarczalno$ci zostaly uznane za niezbedne przestanki, realiza-
cja ktdrych moze dopiero z kolei umozliwi¢ skuteczne wyko-
nywanie zadan, zwigzanych z misjg gospodarczg panstwowych
warsztatow wytwarczych.

Zwolennicy wspomnianych pogladéw stali na stanowisku, iz
kontrolowanie lub podejmowanie realniej interwencji wymaga,
aby przedsiebiorstwo panstwowe zostato dZzwigniete na mozliwie
rownorzedny poziom' z kontrolowang gospodarka, prywatna.

I11.  Z takim ujeciem sprawy wigzato sie jednak nie tylko za-
danie usprawnienia gospodarki panstwa-przedsiebiorcy. Jedno-
czes$nie byto co najmniej réwnie niezbedne, aby przedsiebiorstwo
panstwowe zostato postawione w mozliwie tych samych warun-
kach pracy, co gospodarka prywatna, i tO zaréwno w dziedzi-
nie utatwien, jak i ciezaréw, zwiazanych z analogiczng lub po-
dobng forma organizacyjna produkcji. Wynikata stad z jednej
strony zasada pokrywania przez panstwo w drodze specjalnej
dotacji wszelkich rozchodéw przedsiebiorstwa, nie zwigzanych
z racjonalnym wykonywaniem jego planu gospodarczego, a ,,na-
rzuconych” przez polityke ekoncsniczna, wojskows itp. panstwa,,
z drugiej za$ kategoryczny postulat — zniesienia wszelkich
specjalnych przywilejow, z jakich korzystata dotad obficie dzia-
falnos¢ przedsiebiorstw panstwowych zarzgadzanych na modie
etatystyczna. [

W ten sposéb jednym z naczelnych haset komercjalizacji sta-
fo sie zrownanie warunkéw pracy przedsiebiorstw panstwowych
i prywatnych. Rozumowano bowiem stusznie, iz funkcja kon-
trolera czy regulatora produkcji, aby nie przynosita gospodar-
stwu wyraznych szkdd, moze by¢ wykonywana dopiero z tg chwi-
la» gdy przedsiebiorstwo stanie sie nie tylko sprawnym ale

71



i ro\Tiorzediiym, tj. nie korzystajacym ze specjalnego uprzywi-
lejowania partnerem gospodarczym.

2. Rys historyczny.

I. Komercjalizacja przedsiebiorstw panstwowych jest zasa-
dniczo zjawiskiem powojennym. Wprawdzie mniej lub bardziej
zdecydowane préby usprawnienia gospodarki poszczeg6lnych
przedsiebiorstw panstwowych, drogg oparcia ich dziatalnosci na.
zasadach handlowych, spotykamy nawet dos¢ gteboko wstecz w
okresie, poprzedzajacym wybuch wiejskiej wmjny Swiatowej,,
jednakze, jako pewien program gospodarczy oraz, jako system
$rodkoéw, majacych na celu reforme gospodarki panstwowej,,
idea komercjaligacji zjawia sie dopiero po r. 1918.

Dazenia powyzsze wystgpity na tle znacznych niedomagan,.
jakie w dobie zmienionych i szybko zmnieniajacych sie nadal
stosunkéw gospodarczych zaczety wykazyw™aé przedsiebiorstwa
panstwowe, zarzgdzane dotycliczasowym trybem przepiséw ad-
ministracyjnych. Zwilaszcza w okresie inflacji niedomagania
powyzsze ujawniaty sie z calg jaskrawoscig. W rezultacie wysu-
niete zostaje hasto przeksztatcenia metod i warunkéw dziatalno-
§ci przedsiebiorczej panstwa na podobienstwo wrzordw!, zaczer-
pnietych z gospodarki prywatnej, i, rychto — w postaci reform
0 dos$¢ znacznej rozpietosci obranych $rodkéw zaradczych —
ogarnia caty szereg krajow europejskich, a m. in. Niemcy,.
Francje, Belgie, Austrig, Czechostowacje, Jugostawie, Rumunie
1 Polske ). i

Il. Potrzeba komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych ro-
zumiana byta w Polsce od dawna. Gospodarka przedsiebiorstw
panstwowych w pierwszych latach naszego bytu panstwowego'
wykazywata z roznych ivzgleddw nader powazne braki, ktore-

Szereg interesujgcych artykutow opublikowat w tej sprawie prof, dr
Jerzy Michalski (por. ,,Przeglad Gospodarczy” lata 1924 — 1929). Na
uwage zastuguja réwniez cenne prace dr Stefana Z. Szyszkowskiego i—
»Zagadnienie komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych” (Warszawa
1930) oraz ,,Przedsiebiorstwa parstwowe w Niemczech” (Warszawa 1930),
jak rowniez kilka rozpraw tego autora, drukowanych w czasopismach. Nie-
stety, wszystkie te opracowania sg juz dzisiaj czeSciowo przestarzate.
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znajdowaty swoj wyraz m. in. fv uporczywych deficytach tych
przedsiebiorstw, co znowu z kolei powodowato znaczne doptaty
ze Skarbu Panstwa. Dopiero w r. 1925 wptaty przedsiebiorstw
panstwowych po raz pierwszy przewyzszaja og6lng kwote do-
ptat ze Skarbu.

W tym stanie rzeczy opinia wszystkich gabinetow oraz wigk-
szoSci parlatmentalnej w obu pierwszych sejmach wypowiadata
sie za konieczno$cig komercjalizacji. Mimo to jednak, az do wio-
sny 1927 r., ani jedno przedsiebiorstwo panstwowe — jesli nie
liczy¢ Kkilku niedostatecznych lub nieudanych posunie¢ — nie
zostato naprawde skomercjalizowane.

111, Pierwszy fakt w dziedzinie usamodzielnienia gospodarki
naszych przedsiebiorstw panstwowych stanowi wyodrebnienie
budzetowe w 1923 r. szeregu przedsiebiorstw i monopoli w od-
dzielne czesci budzetu: ,,B. Przedsiebiorstwa” i ,,C. Monopole”.
Dalsze, niesSmiate jeszcze posuniecia w tym kierunku przypadajag
na dwuletni okres rzadow iWladystawa Grabskiego. Na podsta-
wie ustawy o naprawie Skarbu Panstwa i reformie walutowej
z dnia, 11 stycznia 1924 r. (Dz. U. R. P. Nr. 4, poz. 28) niekto-
rym przedsiebiorstwom” panstwowym nadano wilasne statuty,
ktore zapewniaty im odrebng osobowos$é prawng oraz pewng sa-
modzielnosé. M. in. statuty takie otrzymaty: Panstwowa Fabry-
ka Zwigzkow Azotowych w Chorzowie oraz Panstwowe Zaktady
Wodocigigowe na Gérnym Slasku.

Natomiast zupetnym niepowodzeniem zakoriczyly sie proby
.komercjalizacji” kolei, i laséw panstwowych. | tak na zasadzie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 czerw'a
1924 r. (Dz. U. R. P. Nr. 56, poz. 570) zostato utworzone
przedsiebiorstwo p. n. ,,Polskie Lasy Panstwowe”, ktérego dzia®
talno$¢ miata sie opieraé na zasadach handlowych. Popetniono
w ten spos6b zasadniczy btad, prdébujac skomercjalizowac go-
spodarke 1le § n g, ktdéra sie do tego nie nadaje, zamiast
wyodrebni¢ i oprze¢ na zasadach handlowych gospodarke
drzewna, to jestprzerobke drewna. Reforaia powyzsza
nie byta diugotrwata: juz po kilku miesigcach zostata wyco-
fana rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30
grudnia 1924 r. ,,0 organizacji administracji laséw panstwo-
wych” (Dz. U. R. P. Nr. 119, poz. 1079), ktére na dtugi czas
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unormowato strukture organizacyjna i dziatalno$¢ owej ,,odreb-
nej gatezi administracji panstwowej”, za ktéra uznano teraz La-
sy Panstwowe. I

Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grud-
nig 1924 r. (Dz. U. R. P. 'Nr. 116, poz. 1034) zostata zadekre-
towana, tzw. komercjalizacja kolei. W tym celu miato powstac
..przedsiebiorstwo dla eksploatacji kolei panstwowych.”. Jednak-
ze juz, dnia 22 lipca 1925 r. pojawia sie rozporzadzenie Prezy-
denta (Dz. U. R. P. Nr. 86, poz. 589), ktore znosi rozporza-
dzenie grudniowe. Drugg probe komercjalizacji, kolei widzimy
w r. 1926. Dnia 24 wrze$nia 1926 r. wychodzi rozporzadzenie
Prezydenta ,,0' utiworzeniu przedsiebiorstwa ,,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. iU R. P. Nr. 97, poz. 568). Rozporzadzenie
to spotkato sie b nader ostrg krytyka i, na, razie nie zostadlO' wy-
konane.

Jeden z pierwszych przejawow idei komercjalizacji stanowig
rowniez wydane w r. 1925, ,,przepisy o jednolitych zasadach
kasowosci i rachunkowos$ci w przedsiebiorstwach panstwowych
oraz bilansowania i inwentaryzowania ich majatku,, wydane
przez ministra skarbu w porozumieniu z Najwyzszg lzbg Kon-
troli” (Monitor Polski Nr. 194 7z 1925 r., poz., 854). Zawierajg
one postanowienia o wyodrebnieniu rachunkowym majatku
przedsiebiorstw panstwowych oraz zobowigzuja te przedsiebior-
stwa (,,a wiec monopole, przedsiebiorstwa i zaklady panstwo-
we o charakterze przemystowym i handlowym,, oraz inne jed-
nostki gospodarcze, administrowane przez urzedy panstwowe”)
do prowadzenia rachunkowosci ,,wedtug zasad buchalterii pod-
waéjnej”. Wspomniane przepisy rachunkowo-kasowe z r. 1925
do chwili obecnej zachowaty swag moc obowiazujaca.

V. Nowy okres w dziedzinie komercjalizacji otwiera w Pol-
sce dopiero rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
17 marca 1927 roku ,,0 wydzielaniu z administracji panstwowej
przedsiebiorstw panstwowych, przemystowych, handlowych
i gorniczych oraz o ich komercjalizacji” (Dz. U. R. P. Nr. 25,
poz. 195). Z chwilg wydania tego rozporzadzenia sprawa ko-
mercjalizacji staneta wreszcie na twardym gruncie.

Rozporzadzenie marcowe posiadato charakter ramowy, upo-
wazniajac Rade Ministréow do wydzielania w drodze rozporza-
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dzen wymienionych wyzej kategoryj -przedsiebiorstw panstwo-
wych z ogdlnej administracji panstwowej. Przedsiebio-rstwa wy-
dzielone maja, posiada¢ samoistna, osoibowos$¢ prawny oraz ,,be-
da zarzadzane wedtug zasad gospodarki handlow'ej” (art. 1).
Dziatalno$¢ wydzielonego przedsiebiorstwa normuje rozporza-
dzenie ramowe oraz, statut, zatwierdzony na wniosek wiasciwe-
go ministra przez Rade Ministrow i ogloiszony w ,,Monitorze
Polskim” (art. 2).

Rozporzadzenie z, 1927 r. przewiduje jeden tylko typ przed-
siebiorstwa wydzielonego, tworzac tzw. przedsiebiorstwa eksplo-
atacyjne, ktére posiada¢ maja na wiasnos¢ wytgcznie (przekaza-
ny im protokdlarnie) majatek ruchomy oraz uzytkowaé i za-
rzadzaé majatkiem nieruchomym. Natomiast wiascicielem ma-
jatku nieruchomego pozostaje nadal Skarb Panstwa. Pewng
osobliwo$¢ przedstawia art. ,7 rozporzadzenia, ktéry postanawia,
iiZréwniez majatek nieruchomy, nabywany przez przed-
siebiorstwo wydzielone, przechodzi na wtasnos¢ Skarbu.

Na podstawie rozporzadzenia z 1927 r. zostato dotagd skomer-
cjalizowanych 16 przedsiebiorstw. Poniewaz jednak jedno z tych
przedsiebiorstw (,,Zegluga Polska™) przeksztatcono nastepnie
na spotke akcyjng, dwa inne (panstwowe fabryki zwigzkéw azo-
towych w Chorzowie i Moscicach) zostaty sfuzjonowane, a dwa
dalsze (Wydawnictwa Panstwowe i Drukarnie Panstwc™we)
wigczono do Polskiej Agencji Telegraficznej, w chwili obecnej
na podstawie rozporzadzenia z dnia 17 marca czynnych jest
ogbtem 12 przedsiebiorstw.

Lista tych przedsiebiorstw przedstawia sie jak nastepuje:
Polska Agencja Telegraficzna, Polskie Wytwdrnie Uzbrojenia,
Panstwowa Wytwornia Prochu, Panstwowe Zaktady Inzynierii,
Panstwowe Zaklady Lotnicze, Panstwowe Zaktady Umunduro-
wania, Parstwowe Zaklady Wodociggowe na Goérnym Slasku,
Panstwowe Zaktady Przemystowo-Zbozowe w Lublinie, Pan-
stwowa Fabryka Olejow Mineralnych ,,Polmin”, Pahstwowa Ko-
palnia Wegla ,,Brzeszcze”, Zjednoczone Fabryki Zwiazkéw Azo-
towych w Moscicach i Chorzowie, Panstwowe Zakfady Tele- i
Radiotechniczne.

V.  Pod koniec roku 1930 ruszyta wreszcie naprzod sprawa ko-
mercjalizacji kolei. W dniu 29 listopada 1930 r. ukazato sie roz-
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porz”~zenie Prezydenta, (Dz. U. R. P. Nr. 8" poz. 641), kto-
re dokonato czeSciowej, zmiany przepiséw rozporzadzenia kole-
jowego z r. 1926. Jednolity tekst, tego rozporzadzenia zostat
ogloszony jako zatgcznik do obwieszczenia ministra komuni-
kacji z dnia 5 grudnia 1930 r. (Dz. U. R. P. Nr. 89, poz 705).
Ustep 4 art. 12 rozporzadzenia ulegt naistepnie zmianie usta-
wa z dnia 18 lutego 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 19, poz. 132).
W mysl powyzszych praepisow, przedsiebiorstwo ,,winno by¢
prowadzone wedtug zasad handlowych z uwzglednieniem po-
trzeb Panstwa i intereséw gospodarstwa spotecznego” (art. 1).
Posiada ono samoistng osobowos$¢ prawng. Rozporzadzenie, po-
dobnie jak dekret z dnia 17 marca 1927 r., oparto sie na typie
przedsiebiorstwa eksploatacyjnego, przekazujgc ,,Polskim Kole-
jom Panstwowym” caty majatek nieruchomy linij kolejowych,
zarzadzany dotychczas przez Ministerstwo Komunikacji, ,,w za-
rzad powierniczy i uzytkowanie”, majatek za$ ruchomy na wia-
sno$¢ przedsiebiorstwa (art. 4). W mysél art. 7, ,,wszelkie nie-
ruchomosci, przeznaczone do uzytku kolei, stajg sie z chwilg
nabycia ich przez P. K. P. wlasnoscia Skarbu Panstwa”. Plan
finansowo-gospodarczy P. K. P. oraz preliminarz, wpltywow
i rozchodéw funduszu inwestycyjnego zatwierdza Rada Mini-
strow.

VI.  Rozpoaizadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22
marca 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 38, poz. 379) postanowito utwo-
25enie przedsiebiorstwa p. n. ,,Polska Poczta, Telegraf i Tele-
fon”. Wspomniane rozporzadzenie zostato nastepnie zmienione
rozporzadzeniem Prezydenta z dnia 21 pazdziernika 1932 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 91, poz. 781), wzorowanym do$¢ wiernie na
rozporzadzeniu kolejowym. (Tekst jednolity ogloszony zostat
w zataczniku do obwieszczenia ministra poczt i telegrafow
z dnia 31 pazdziemika 1932 r. — Dz. U. R. P. Nr. 105, poz.
879). Przedsiebiorstwo posiada samoistng osobowos$¢ prawng
(art. 2) oraz ,,winno by¢ prowadzone wediug zasad handlo-
wych z uwzglednieniem potrzeb Panstwa i interesow gospodar-
stwa spotecznego” (art. 1). Majatek ruchomy; otrzymuje na
wiasnos¢, a majatek nieruchomy ,,w zarzad powierniczy i uzyt-
kowanie” (art. 4). Wszelkie nieruchomosci stajg sie z chwilg
nabycia ich przez przedsigbiorstwo wiasnoscig Skarbu Panstwa
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(art. 6). Plan finansowo-gospodarczy Poczty zatwierdza Rada
Ministrow.

Komtercjalizacja Poczty przez dtugi szereg lat pozostata jed-
nak catkowicie na papierze, przy czym gtéwne trudnosci spra-
wialy inwentaryzacja i oszacowanie majgtku przedsiebiorstwa,
ktore zostaty ukonczone dopiero w ostatnich miesigcach. W re-
zultacie Poczta stosowata do tej pory rachunkowos¢ kamerali-
styczng. Wedtug zapewnien, ztozonych w czasie tegorocznej se-
sji lzb Ustawodawczych przez ministra Kalinskiego, bilans
otwarcia przedsigbiorstwa miat by¢ zestawiony na dzien 1 kwiet-
nia 1937 r. Dopiero z ta chwilg beda moglty wejs¢ w zycie po-
zostate przepisy rozporzadzenia pocztowego.

VIl. Rozporzadzenie z r. 1924 o organizacji administracji
lasow panstwowych zostato nastepnie zmienione rozporzadze-
niami Prezydenta Rzeczypospolitej z,,dnia 22 marca 1928 r.
(Dz. U. R. P.iNr. 38, poz. 373) oraz z dnia 3 grudnia 1930 r.
tDz. U. R. P. Nr. 86, poz. 661), z ktérych ostatnie wyraznie
nawigzato do niektorych idei skasowanego rozporzadzenia z dnia
28 czerwca 1924 'r. Z kolei w r. 1936 ukazat sie dekret Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 30 wrze$nia 1936 r. ,,0 panstwo-
nvyTt gospodarstwie lesnym” (Dz. U. R. P. Nr. 75, poz. 533),
zmieniony ustawg z dnia 16 marca 1937 r. (Dz. U. R. P. Nr. 21,
poz. 130), ktéry pozbawit nrocy obowigzujacej przepisy, zawar-
te w rozdziale Il i czeSciach I, Il i 11l rozdziatu Il rozporza-
clzenia leSnego z grudnia 1924 r. Dekret ten postanawia, iz ,,go-
spodarstwo lesne bedzie prowadzone planowo i racjonalnie na
zasadach ciggtosci i trwatosci uzytkowania oraz najwyzszej ren-
townosci z uwzglednieniem gospodarczych intereséw Panstwa”
(art. 13 ustep 1). Administrowany przez Lasy Panstwowe prze-
mystowy przeréb drewna i innych surowcéw wiasnych ,,podlega
przepisom prawda przemystowego i prowadzony bedzie na zasa-
dach kalkulacji handlowej z uwzglednieniem jego zwigzku z go-
spodarstwem leSnym” (art. 14, ustep 2). Poniewaz rozdziat |
rozporzadzenia z r. 1924 pozostat w mocy. Lasy Panstwowe
stanowig nadal jedynie ,,odrebng gatagz administracji panstwo-
\vej”.

W mysl dekretu wrze$niowego, plan finansowo-gospodarczy
Lasow zatwierdza. Rada Ministréw, natomiast, jak przepisata
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nowela, uchwalona w r. 1937, plan uzyitkowania, na podsta-
wie ktérego winien by¢ opracowany plan finansowo-gos-podar-
czy, ustalajg lzby Ustawodawcze.

VIII.  Nieco' p6zniej niz komercjalizacja przedsiebiorstw pan-
stwowych zostata przeprowadzona komercjalizacja monopoli
skarbowych, ktéra kolejno objeta wszystkie cztery m.onopole,
zarzadzone bezposrednio przez Skarb Parstwa.

Tak wiec rozporzgdzeniem Prezydenta z dnia 18 marca 1932
r. (Dz. U. R. P. Nr. 26, poz. 240) zostato utworzone przedsie-
biorstwo panstwowe ,,Polski Monopol Tytoniowy”, ktéremu
przekazano na wlasno$¢ majatek panstwowy zaréwno ruchomy,
jak i nienichomy, zniajdujacy sie w chwili wejscia w zycie usta-
wy pod zarzgdem Dyrekcji Polskiego Monopolu Tytoniowego.
Z Kkolei rozporzadzeniem Prezydenta z dnia 21 czerwca 1932 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 52, poz. 497) powotano do zycia przedsie-
biorstwo ,,Polski Monopol Solny”, ktére przejeto réwniez ad-
ininistracje dotychczasowego przedsiebiorstwa Pahstwow”e Zupy
Solne. Monopol Solny jest przedsigebiorstwem eksploatacyjnym
i — w mysl wspomnianych przepiséw — otrzymat na wiasnos¢
wytacznie majatek ruchomy. Majatek nieruchomy pozostaje je-
dynie pod zarzadem i w uzytkowaniu przedsiebiorstwa.

Nastepnie rozporzadzeniem Prezydenta z dnia 11 lipca 1932
r. (Dz. U. R. P. Nr. 63, poz. 586), ktdre zostato’ juz trzykrot-
nie znowelizowane rozporzadzeniami z dnia 27 pazdziernika
1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 615), z dnia 24 pazdzierni-
ka 1934 r. (Dz. U. R. P. Nr. 96, poz. 863) oraz z dnia 28 grud-
nia 1935 r. (Dz. U. R. P. Nr. 96, poz. 599), utworzono przed-
siebiorstwo p. n. ,,Panstwowy Monopol Spirytusowy”. Stosow-
nie do postanowien art. 4 rozporzadzenia, nabywany przez Mo-
nopol majatek zaréwno ruchomy, jak i; nieruchomy stanowi
wiasnos¢ tego przedsiebiorstwa.

Stosunkowo najswiezszej daty jest komercjalizacja monopo-
lu loteryjnego, zostata bowiem dokonana dopiero ustawg z dnia
9 lipca 1936 r. o monopolu loteryjnym (Dz. U. R. P. Nr. 55,
poz. 886), ktérag powotano do zycia przedsiebiorstwo ,,Polski
Monopol Loteryjny”. Przejmuje on na wiasno$¢ wytgcznie caty
majatek ruchomy, pozostajacy dotychczas w uzytkowaniu przed-
siebiorstwa ,,Polska Panstwowa Loteria Klasowa”, natomiast
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nabywany w przyszitosci przez monopol majatek nieruchomy be-
dzie stanowit wiasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 8).

Wszystkie cztery wymienione wyzej monopole posiadajg sa-
moistng osobowos$¢ prawng oraz majg by¢ prowadzone — ,,na
zasadach handlowych” (konsekwencja tego przepisu jest m. in.
obowigzkowy wpis do' rejestru handlowego, przewidziany przez
przytoczone rozporzadzenia).

IX. Najmiodszag formacje polskiego etatyzmu a zarazem
i jedna z najpozniejszych form organizacyjnych, w ktérych wy-
razita sie w Polsce idea komercjalizacji, stanowig panstwowe
spotki handlowe, a wiec spotki akcyjne oraz spoétki z ograniczo-
ng odpowiedzialno$cig. W poczatku roku 1927 nie byto u nas
ani jednej spoétki handlowej, w ktérej by udziat panstwa prze-
kraczat lub dosiegat kwoty 90i% kapitatu zaktadowego (liczbe
te przyjmujemy jako umoiwng dla poprowadzenia linii granicz-
nej miedzy spétkami mieszanymi z jednej, a spétkami panstwo-
nvyTi z drugiej strony). Natomiast w koncu r. 1936, wediug
posiadanych przez nas informacyj, istniaty w Polsce 33 pan-
stwowe spOtki handlowe (w tym 19 spoétek akcyjnych oraz 14
spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia).

Przy tym jest rzeczg charakterystyczng, iiz Panstwo Polskie
stawiato sie wiascicielem spolek handlowych nie tylko droga
przejmowania, w takiej czy innej formie, istniejgcych prywat-
nych spétek (jak np. ,,Wspélnota Intereséw”, ,,Azot”, ,,Ursus”,
»Zjednoczony Bank Ziemianski”, ,,Orbis”, ,,Lubelska Wytwor-
nia Samolotéw” itp.), lub zwiekszania do ostatecznych granic
posiadanych dotad udziatow (por. ,,Tesp” — Spotka Akcyjna
dla Eksploatacji Soli Potasowych, ,,Polskie Radio” itp.). W tych
wszystkich nvypaOkacb trudno by ostatecznie widzie¢ realizacje
Swiadomej idei komercjalizacji. Natomiast zastuguje na pod-
kreslenie, iz w catym szeregu wypadkdéw nowotworzonym przed-
siebiorstwom panstwowym nadawana byta w czasach ostatnich
nviasnie forma spotek handlowych. Do$¢ wymieni¢ spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig: Chtodnie i Sktady Portowe w Gdy-
ni, Reklame Pocztowg, Polske Agencje Drzewng ,,Paged” i in-
ne, a sposréd spotek akcyjnych Bank ,,Polska Kasa Opieki”
i Okregowy Zaklad Elektryczny w Tarnowie. Zdarzyto sie na-
wet, iz jedno z panstwowych przedsiebiorstw skomercjalizowa-
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nych, ktérego gospodarka opierata sie na rozporzadzeniu ra-
mowym z r. 1927, mianowicie P. P. ,,zegluga Polska”, zosta-

o przeksztatcone na spotke akcyjna,, przy czym wszystkie akcje
pozostaty nadal w rekach panstwa 0-

3. Ocena i krytyka.

I.Przeglad, ktoregosmy wyzej dokonali, wykazuje, iz prze-
wazajgca cze$¢ dziatalnosci gospodarczej panstwa w charakte-
rze przedsiebiorcy, poczynajac od roku 1927, zostata stopniowo
objeta hastem komercjalizacji. W nastepstwie tego dziatalnos$¢
ta ulegta badz — jesli sie tak mozna wyrazi¢ — komercjalizacji
catkowitej (przedsiebiorstwa wydzielone na ‘podstawie rozpo-
rzadzenia z r. 1927, panstwowe spotki handlowe), badz tez
przynajmniej w pewnym zakresie zostala oparta na zasadach
handlowych (koleje, lasy, mohopole skarbowe itd.).

Warto przy tym podkresli¢, iz jesli poczatkowo, zaraz po
r. 1927, przewaga ilosciowa znajdowata sie po stronie przed-
siebiorstw, skomercjalizowanych na podstawie rozporzadzenia
ramowego z r. 1927, z biegiem czasu sytuacja ulegta radykal-
nej przemianie. Nastapito to jako rezultat statego zwigkszania
rozmiar6w bezposredniej dziatalnosci gospodarczej panstwa
oraz wyraznie przychylnego istanéwiska, jakie zajat rzad wobec
instytucji spotek handlowych w zastosowaniu do rozrastajacej
sie wcigz gospodarki panstwowej.

Te dwa czynniki sprawily, iz dziedzina dziatalnosci przedsie-
biorczej panstwa doznata pod wzgledem struktury prawno-orga-
nizacyjnej znacznego przeobrazenia. Juz na pierwszy,rzut oka
jest widoczne, iz w chwili obecnej w zakresie przedsiebiorstw.

W rozwazaniach, niniejszych nie zostata uwzgledniona, z uwagi na
jej odrebno$¢ od pozostatej dziatalnosci gospodarczej Panstwa w charak-
terze przedsigbiorcy, grupa bankéw panstwowych. Jak wiadomo, w skiad
grupy tej wchodzg: Panstwowy Bank Rolny (utworzony dekretem Na-
czelnika Panstwa z dnia 5 lutego 1919 r. — Dz. IU, R. P. Nr. 12, poz.
134), Pocztowa Rasa Oszczednosci (powotana ustawg z dnia 19 maja
1920 r. — Dz. U, R. P. Nr. |48, poz. 297), oraz Bank Gospodarstwa Kra-
jowego (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 maja 1924
r. — Dz, U. R. P. Nr, 46, poz. 477). Wszystkie trzy banki posiadajg oso-
bowos¢ prawng i sg prowadzone na zasadach handlowych.
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znajdujacych sie poza obrebem og6lnej administracji panstwo-
wej, przewaga liczebna przesun”a sie na, rzecz panstwowych
spétek handlowych. Liczba tych spotek wynosi dzisiaj — jak
juz wiemy — 33. W iwréwnaniu z tg liczbg ilos¢ og6lna przed-
siebiorstw, ktdre zostaty skomercjalizowane droga przyznania
im osobowosci prawnej w trybie specjalnych przepisébw praw-
nych, pozostata obecnie daleko w tyle, nawet jesli do 12 przed-
siebiorstw, wydzielonych z administracji na podstawie rozpo-
rzagdzenia ramowego z r. 1927, doliczy¢ 3 banki panstwowe, 4
monopole skarbowe oraz przedsiebiorstwa: ,,Polskie Koleje Pan-
stwowe” i ,,Polska Poczte, Telegraf i Telefon”. Razem stano-
JM to 21 jednostek wobec 33 panstwowych spoétek prawa han-
dlowego.

Jak widzimy wiec, panstwowe spotki handlowe reprezentujg
dzisiaj przewazajaca pod wzgledni liczebnym forme organiza-
cyjng w tej gatezi gospodarki panstwowej, ktorej dziatalnos$¢
odbywa sie na zasadach hanidlowych.

Il.  Zapewne nie tatwo jest na podstawie dositepnych nam,
wiec ogtoszonych dotad materiatdw ocenic¢ rezultaty, jakie da-
ta w Polsce komercjalizacja przedsiebiorstw panstwowych. Mo-
Ze nieco wiecej Swiatta bedg mogly rzuci¢ na te sprawe wy-
niki prac Komisji, powotanej do zbadania gospodarki przed-
siebiorstw panstwowych. Totez w chwili obecnej — sadzimy
— byto by rzeczag przedwczesng lub nader ryzykowng wydawac
w tej kwestii jekie$ ostateczne wyroki.

Natomiast jest faktem, ktéremu trudno zaprzeczy¢, iz w po-
roéwnaniu z okresem, poprzedzajgcym rok 1927, gospodarka na-
szych przedsiebiorstw panstwowych, zwihaszcza tych, ktére zo-
staly w peini skomercjalizowane, uczynita w ostatnich latach
wielki krok naprzod na drodze do jej usprawnienia i uporzgadko-
wania. Do$¢ wymieni¢ takie przedsiebiorstwa, jak Panstwowg
Kopalnie Wegla ,,Brzeszcze”, Panstwowe Zaktady Tele™ i Radio-
techniczne (ktore jeszcze w r. 1932 i czesciowo 1933 powaznie
szwankowaty), czy Panstwowe Zaktady Inzynierii (ktére przez
diugi szereg lat nalezaly do najgorzej zarzadzanych przedsie-
biorstw panstwowych). Dzisiaj gospodarka tych przedsiebiorstw
ulegta znacznej popra,wie, ze juz nie ibedziemy mowi¢ Q przed-
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siebiorstwach, ktére od samego poczatku byty dobrze i sprezy-
$cie administrowane (por. up. Chorzéw i Moscioe).

W jakim stopniu w tych wszystkich wypadkach wptyneta na
wykazang poprawe wzglednie umozliwita sprawng gospodarke
opisana przez nas komercjalizacja — trudno dzisiaj powiedzie¢
co$ pewnego. Wydaje sie nam jednak, iz przepisy o usamo-
dzielnieniiu i oparciu na zasadach handlowych dziatalnosci przed-
siebiorstw panstwowych stanowity w kazdym badZ razie czyn-
nik sprzyjajacy prowadzeniu racjonalnej gospodarki w tych za-
ktadach.

Natomiast z catg sitg pragniemy podkresli¢, iz przeprowadzo-
na u nas komercjalizacja przedsiebiorstw panstwowych nie tyl-
ko ze w catym szeregu wypadkdéw zatrzymata sie na czeSciowym
,.uhandlowieniu” tych przedsiebiorstw, ale i — og6lnie biorac
— nie zostata doprowadzona do konca, jesli chodzi o zniesie-
nie specjalnych przywilejow, ktore przystugujg przedsiebicn-
stwom panstwowym.

Sprawa ta wymagataby odrebnego opracowania. Nie mogac
Avdawac sie tutaj w szersze omawianie tych kwestyj, ograniczy-
my sie do ogdlnego stwierdzenia, iz mimo przeprowadzonej ko-
mercjalizacji przywileje gospodarki panstwowej pozostaty na-
dal aktualne, jesli nie ulegty dalszej rozbudowie.

Woprawdzie — zeby poprzesta¢ na Kilku przyktadach — przed-
siebiorstwa skomercjalizowane na podstawie rozporzadzenia
z r. 1927 zostaty na og6t zréwnane pod wzgledeni podatkowym
z gospodarka prywatng; to samo dotyczy réwniez — z natury
rzeczy — panstwowych spdtek handlowych. Ale juz ta ostatnia
zasada nie znalazta zastosowania do pozostatych przedsie-
biorstw wydzielonych, ktére konkuruja z prywatng dziatalnoscia
gospodarcza, jak przede wszystkimi Lasy Panstwowe, komuni-
kacja samochodowa P. K. P., czy chocby banki panstwowe. Po-
za tym uprzywilejowanie podatkowe ani nie iwyczerpuje spra-
wy, ani nawet czestokro¢ nie jest najwazniejsze. O wiele wigk-
sza wage posiadaja nieraz przerdzne przywileje specjalne, jak
nip. nadmierne ceny, ptacone przez, instytucje panstwowe za wj’-
twory przedsiebiorstwa panstwowego, uprzywilejowana dosta-
wa surowcow, przywileje kredytowe, uprzywilejowany udziat
w kartelach itp., juz nie méwigc o rozlegtej skali uprzywilejo-
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Wania o charakterze faktycznym (jak np. odpowiednia polity-
ka zakupow), a ktore wigza sie Scisle przed wszystkim z ogok
nym nastawieniem administracji panstwowej.

Z drugiej strony nalezy sobie ZidawaC sprawe, iz komercjali-
zacja przedsiebiorstw panstwowych utatwita dalszg rozbudowe
panstwowego koncernu. Aby przekona¢ sie o tym, wystarczy
zbadac gospodarke ,,Polminu” z misterng siecig spotek koncer-
nowych tego przedsigbiorstwa (,,Pollon”, ,,Polminpoz”, ,,Rella-
Mella” i innie). Tego' rodzaju ,,rozwdj” gospodarki parnstwowej
zostat umozliwiony gtownie przez obowigzujace prawo o ko-
mercjalizacji.

I1l.  Dziesie¢ lat, ktére minety niedawno od chwili wejscia
w zycie dekretu ramowego o komercjalizacji przedsiebiorstw
panstwowych z r. 1927, stanowig wystarczajacy okres, aby oce-
ni¢ przepisy tego rozporzadzenia.

Istotnie, z biegiem czasu wyszty na jaw liczne wady i bra-
ki tego dekretu, ktory z wielu stron byt tez do$¢ ostro kryty-
kowany.

I tak juz w 1927 r. prof. Henryk Tennenbaum wypowiada po-
glad, iz ,,nowe rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej moze dopro-
wadzi¢ do zupelnego ro zproszkowania przedsie-
biorstw panstwowych, do rozluznienia ich zwigzku z admini-
stracjg panstwowg” ). Na podstawie dotychczasowych do-
$wiadczen — w niektorych wypadkach przedsiebiorstwa sko-
mercjalizowane przeksztalcity sie jak gdyby we wspdiczesne
»Ksiestwa udzielne” — mozna sadzi¢, iz powyzsze obawy prof.
H. Tennenbauma okazaty sie w duzym stopniu stuszne i uzasad-
nione.

Trzeba sie rowniez zgodzi¢ z opinig dr Stefana Szyszkowskie-
go, ktéry rozporzadzeniu ramowemu zarzuca nadmierng sche-
matyzacje form organizacyjnych”). Nalezy w tym upatrywaé
gléwna przyczyne, iz komercjalizacja nie objeta u nas mniej-

) Henryk Tennenbaum, Przedsiebiorstwa panstwowe. Przeglad Gospo-
darczy, jNr. 6, r. 1927.

“! Stefan Z Szyszkowski, Zagadnienie komercjalizacji przedsiebiorstw
panstwowych, Warszawa 1930, str. 132 i nast.
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szych obiektow panstwowych, dla ktérych przepisy rozporza-
dzenia z r. 1927 byly zupetnie nieodpowiednie.

Dosc¢ czesto krytykowany byt rowniez eksploatacyjny charak-
ter przedsiebiorstw, ustalony rozporzadzeniem z r. 1927, a to
gtéwnie z uwagi na zmniejszong zdolnos¢ kredytowa tych jed-
nostek. M. in. szereg zastrzezen, ujetych czeSciowo takze z in-
nego punktu widzenia, formutuje w tej sprawie dr Bronij~aw
H~/czynski, wystepujac w szczegdlnosci przeciwko postanowie-
niom art. art. 7 i 13, w mysl ktérych majatek nieruchomy mo-
ze by¢ nabywany przez przedsiebiorstwo wydzielone wylgcznie
w imieniu i na wiasno$é Skarbu Panstwa (art. 7), za$ wszel-
kie wydatki inwestycyjne (a wiec réwniez i zakup ruchomosci
itp.) ,,zostang zapisane na rachunek kapitatu Skarbu Panstwa”
(art. 13). ,,Przepisy te dajg tak buchalteryjnie, jak i prawni-
czo rezultaty zupdnie nielogiczne, pisze dr Hetczynski, w przy-
padkach bowiem nabycia z wiasnych funduszéw przedsigbior-
stwa nowych nieruchomosci lub dokonania innych wydatkow
inwestycyjnych te wiasne fundusze ulegaja zmniejszeniu” /).

Bardzo ostrg krytyke art. 8 i 20 rozporzadzenia wypowiada
dr Pawetl Minkowski, kilkakrotny sprawozdawca preliminarza
budzetowego Ministerstwa Przemystu i Handlu. Jego zdaniem,
dopuszczone w art. 8 unieruchamianie $rodkéw przedsiebior-
stwa w wydatkach na inwlestycje do wysokosci 50% prelimino-
wanego zysku brutto, a wiec zysku jeszcze nieuchwytnego, nie
za$ na podstawie zyskow rzeczywistych z ubiegtego okresu, ,,mu-
si budzi¢ powazne watpliwoisci”. Sprawozdawca widzi w tym
jedng z gtébwnych przyczyn nadmiernych inwestycyj, podejmo-
wanych przez nasze przedsiebiorstwa panstwowe. W konsek-
wencji ,,rewizja dekretu o przedsiebiorstwach skomercjalizowa-
nych” w'ydaje isie dr Minkowskiemu ,,konieczng i pilng” ").

Prof, Stanistaw Grigbinski uwaza za niewtasciwe postanowie-
nia dekretu o podziale czystego zysku iprzedsiebiorstw (art. art.

0 Bronistaw Helczynski, Komercjalizacja przedsiebiorstw panstwowych
na tle polskich przepiséw prawnych, Warszawa 1929, str. 48 i nast., str,
99 i in.

Sejm Rzplitej Polskiej, okres 111, druki Nr. Nr. 100, 441, 640. Spra-
wozdania .generalne o preliminarzu budzetowym, cze$¢ 10 — Ministerstwo
Przemystu i Handlu. o
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19 i 20), ktére sprawe powyzsza wyjmujg catkowicie spod in-
gerencji ciat ustawodawczych”).

Ozywiong dyskusje i liczne zastrzezenia wywotaty roéwniez
pi‘zepisy rozporzadzenia o utworzeniu i sktadzie Rad Admini-
stracyjnych (art. 17, 18 i inne). Zdaniem dr Wiadystawa Byrki,
sprawozdawcy generalnego budzetu na rok 1929/30, niestuszny
jest udziat w Radach Administracyjnych przedsiebiorstw —
uizednikéw, ktérzy na domiar ztego pobierajg wynagrodzenie
z funduszdéw przedsiebiorstwa. ,,Ten ped do komercjalizacji... —
pisze poset Byrka — jest z tego powodu takze do$¢ duzy, iz rozr
porzadzenie Prezydenta prze™Mdduje specjalne wynagrodzenie dla
tych funkcjonariuszéw. | jezeli ten ped bedzie tak mocny, ze
kazdego roku 5 nowych p'rzedsiebiorstw bedzie wychodzito jako
skomercjalizowane, to bedziemy mieli ten efekt, iz w budzecie
Panstwa absolutnie nikt nie bedzie sie¢ moégt zorientowac, ze
przedsiebiorstwa bedg prowadzone w sposéb biurokratyczny,
a nie handlowy, natomiast skomercjalizowane bedg wysokie sta-
nowiska urzedowe”

Aczkolwiek powyzsze wywody dr Byrki wydaja sie nam prze-
jaskrawione w swym Kkrytycznym ustosunkowaniu do przedsie-
biorstw skomercjalizowanych, tym niemniej obsadzanie Rad
Administracyjnych w wiekszosci urzednikami panstwowymi —
jak: to ma miejsce w praktyce — jstotnie budzi¢ moze uzasad-
nione watpliwosci. W sprawie tej podkreslana jest stusznie nie-
wiasciwos¢é, a moze nawet i niedopuszczalnos¢ takiego stanu
rzeczy, iz w Radach Administracyjnych zasiadajg uraednicy,
ktorzy jednocze$nie posiadaja wptyw lub biorg udziat w de-
cyzjach administracji panstwowej, dotyczacych danej galezi
produkcji, a wiec wptywa¢ mogg zardéwno na polepszenie sytu-
acji przedsiebiorstwa panstwowego, jak i na pogorszenie szans
konkurentow prywatnych tego praedsiebiorstwa, w ktérego wia-
dzach zasiadaja.

Nawigzujac do powyzszych trudnosci oraz, znaczenia kwestii

N Senat Rzplitej Polskiej, okres Ill, .Sprawozdanie stenograficzne z 9
posiedzenia Senatu w dn. 4. I1l, 1931, mowa sen, Stanistawa Giabinskie-

go, szp. 45 i nast.
") Sejm Rzplitej, okres 11, druk Nr, 400, Sprawozdanie Komisji Budzeto-
wej o preliminarzu budzetowym na rok 1929/30, str. 2.
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personalnej dla statego rozrastania sie gospodarki ,,etatystycz-
nej”, J¥czasach ostatnich pojawity sie réwniez glosy proponiu-
jace catkowite zniesienie Rad Administracyjnych w przedsie-
biorstwach skomercjalizowanych. W tym wypadku funkcje
Rad Administracyjnych nalezato by przekaza¢ specjalnym wy-
dzialom przedsiebiorstw panstwowych, utworzonym przy po-
szczeg6lnych ministerstwach resortowych. We wspomnianych
wydziatach byliby zatrudnieni wytgcznie urzednicy, nie posia-
dajacy innego przydziatu w zakresie administracji panstwowe;j.
W ten sposéb — powiadajg projektodawcy tego zatatwienia —
dato by sie uzyska¢ od razu dwie rzeczy: 1) zlikwidowanie gru-
py ludzi, dla ktérych zwiekszanie rozmiaréw gospodarki pan-
stvvowej jest jednocze$nie pomnozeniem ich dochodéw osobi-
stych i ktérzy zainteresowani sg finansowo w utrzymaniu obec-
nego zasiegu dziatalnosci przedsiebiorstw panstwowych, 2) pew-
ne scentralizowanie rozproszonej dzi§ dyspozycji w dziedzi-
nie zwierzchniego kierownictwa gospodarka panstwowych war-
sztatéw wytworczych.

Sprawa powyzsza, niewatpliwie trudna i kryjaca w sobie
mozliwosci licznych niebezpieczenstw, nie zostata dotad nalezy-
cie przemyslana i opracowana, totez w chwili obecnej stanowi
raczej temat dla dyskusji, anizeli podstawe do ustalania osta-
tecznych wnioskoiw.

IV.  Komercjalizacja ,,Polskich Kolei Panstwowych” byta
ostrO" krytykowana w okresie pierwszych préb, zwigzanych
z ustawowym okre$leniem zasad tej reformy. Wytykano gtow-
nie niedostateczno$¢ wprowadzonych zmian, ktore, stanowiac
tylko o czeSciowym skomercjalizowaniu przedsiebiorstwa, nie
usuwajg w nalezytym stopniu dotychczasowych wad, wynikaja-
cych z biurokratycznego zarzadu (np. sprawa bezposrednigj
zaleznosci od ministra,, brak rady administracyjnej jako oirga-
nu przedsiebiorstwa itp.). Wiatach nastepnych krytyka wspom-
niana wyraznie jednak stracita na sile, w czym mozna widzieé
dowdd pewnego pogodzenia sie spoleczenstwa z wytworzonym
stanem rzeczy.

W chwili obecnej, w zwigzku ze znacznymi niedomagania,-
mi i pogorszeniem wynikéw finansowych, jakie wykazuje na-
sza gospodarka kolejowa (por. m. in. ostatnie Sprawozdanie
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Kontroli Panstwowej za 1935/36 r.), sprawa pogtebienia ko-
mercjalizacji kolei, ktdrej przeciwstawiane sg motywy natury
wojskowej, by¢ moze znajdzie sie znowu na porzadku dziennym.
Na razie poprzestaniemy jednak na samym stwierdzeniu tej
mozliwosci. ,

V. Komercjalizacja Poczty — po 9 latach od czasu jej za-
dekretowainia — zaczyna dopiero wchodzi¢ w zycie. Tal™ diu-
ga zwioka w wykonaniu rozporzadzenia pocztowego nie wydaje
siie dostatecznie uzasadniona rozmiarem prac przygotowaw-
czych, totez istusznie stanowita ona przedmiot ostrej krytyki.

Jak wiadomo, przepisy rozporzadzenia o utworzeniu przedsie-
biorstwa pocztowego wzorowane sg na rozporzadzeniu, dotyczg-
cym ,,Polskich Kolei Panstwowych”. Od sposobu ich nvykona-
nia zaleze¢ bedzie w znacznym stopniu ocena rozpoczetej dzi-
siaj reformy, ktérej czesciowy charakter, podobnie jak w wy-
padku poprzednim, nie ulega jednak watpliwosci.

VI. Komercjalizacja Laséw Panstwowych — z uwagi na
specjalne wiasciwosci tej gatezi gospodarstwa — zostata prze-
sadzona przez naszego ustawodawce w spos6b negatywmy, co
znalazto na og6t aprobate w fachow”rch kotach lesnych i w opinii
publicznej. | Otwartg pozostaje natomiast sprawa wydzielenia
z administracji Lasow Panstwowych przemystowego przerobu
drewna, tj. gospodarki drzewnej, w odrebne przedsiebiorstwo,
oparte na zasadach handlowych. Projekt ten, wysuniety po raz
pierwszy w r. 1932 przez. Komisje LeSng B. B. W. R. %), wy-
chodzit z zatozenia, iz panstwowa gospodarka drzewna, konku-
rujgca dotkliwie z prywatna, nadaje sie w zupetnosci do lwod-
dania jej zasadzie komercjalizacji, ktéra, stwarzajac zdrowg
przeciwstawno$¢ interesow wihasciwej gospodarki leSnej i prze-
mystowej przerobki drewna, moze zapewnic z jednej strony pod-
stawe dla prawidtowego uchwycenia wynikéw finansowych,
jakie daje ten przerdb, z drugiej za$ umozliwia usprawnienie
gospodarki panstwowych zaktadéw drzewnych.

") Anologiczaie stanowisko zajat w tej kwestii inz. Wiadystaw Baran-
ski (por, m. in. wydawnictwo Izby Przemystowo-Handlowej w Wilnie,
p. t. ,,Materialy w sprawie przemystowej i handlowej dziatalnosci Lasow
Panstwowych™, Wilno 1933).
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Na, podobnym stanowisku staneta rowmiez Najwyzsza lzba
Kontroli, stwierdzajac w Sprawozdaniu za rok 1933/34, iz ,,na-
lezyte skoordynowanie wzajemnych stosunkéw obu gatezi go-
spodarki Lasow Panstwowych o tgk odrebnych, a nawet czesto
sprzecznych zasadniczych zadaniach, byloby mozliwe jedynie
w drodze catkowitego wyodrebnienia tak rachunkowego jak
i administracyjnego produkcji drewna od jego przerobu  dal-
szej sprzedazy pod postacig fabrykatu Avzglednie potfabryka-
tu”.

Niestety, zatozen tych nie podzielita Naczelna Dyrekcja La-
séw Panstwowych. W rezultacie w obowigzujacym dzis dekre-
cie o panstwowym gosj~darstwie leSnym art. 14 ustep (2) po-
stanawia wprawdzie, iz ,,przeréb ten podlega przepisom prawa
przemystowego i prowadzony bedzie na zasadach kalkulacji
handlowej”, ale zaraz po tym dodano stowa: ,,z uwzglednieniem
jego zwigzku z gospodarstwem lesnym”. Wynikato by stad, iz
dekret wrzesniowy nie tylko ze nie nawigzat do' projektow wy-
odrebnienia przemystowego przerobu drewna, ale ponadto, pod-
kresSlajac zwiazek tego przerobu z gospodarka lesng — ktéry
dzisiaj rozumiany jest w spos6b bardzo swoisty — rozwigzat
wspomniane zagadnienie akurat odwrotnie, niz to zalecata Naj-
wyzsza lzba Kontroli.

VII. Instytucja spotek handlowych w zastosowaniu do go-
spodarki panstwowej obok szeregu stron niewatpliwie dodat-
nich wykazuje, w naszych warunkach, réwniez powazne braki
i niedomagania. Po pierwsze wiec aktualne sg tutaj znane nam
juz zarzuty, dotyczace udziatu urzednikéw panstwowych w ra-
dach nadzorczych. Po wtore w praktyce panstwowe spotki han-
dlowe stajg sie jak gdyby dogodnym sposobem omijania worr-
troli, sprawowanej przez organy Kontroli Panstwowej.

Art. 3 obowiazujacej do dzi$ ustawy z dnia 3 czerwca 1921 r.

0 Kontroli Panstwowej (Dz. U. R. P. Nr. 51, poz. 314) zawie-
ra przepis, iz ,,w miare uznania Rzadu, Kontrola Panstwowa
moze byé réwniez powotana do rewizji finansowej, gospodar-
ki.... spotek, dziatajagcych przy udziale finansowym Skarbu Pan-
stwa lub pod jego gwarancjg” (podkre$lenie nasze). Przepis
ten jest dosy¢ niejasny. Przede wszystkim nie wiadomo, czy fa-
kultatywno$¢ kontroli odnosi sie takze do spotek, w ktorych



iidziat panstwa stanowi 100i%, czy tylko do takich, gdzie udziat
ten nie dosiega tej kwoty (art. 2 ustawy postanawia, iz ,,Kon-
trola Panstwowa powotana jest do rewizji dochodéw i wydatr
kéw Panstwa oraz jego stanu majgtkowego”). W kazdym razie
spotka, w ktorej 99,9% kapitatu zaktadowego znajduje sie w re-
kach panstwa, w mys$l przepiséw ustawy, nie musi by.¢ badana
przez Kontrole Panstwowa.

W rzeczywistosci dzieje sie w ten sposob, ze nie tylko olbrzy-
mia wiekszoS¢ spotek z przewazajacym lub prawie wytgcznym
udzialem panstwa nie podlega kompetencji Izby Kontroli, ale
rowniez niewielka stosunkowo liczba spotek czysto panstwo-
nvycb kontrolowana jest przez organy Kontroli.

Z reguly Kontrola Panstwowa ingeruje dopiero w tych wy-
padkach, gdy zbadania danej spotki handlowej domaga sie
w sposéb wyrazny instytucja panstwowa, sprawujaca nad nig
Avladze nadzorcza.

4. Zarys reformy — postulaty.

I.  Krytyczng ocene przeprowadzonej w Polsce komercjalizacji
przedsiebiorstw panstwowych pragniemy obecnie zamkna¢ krot-
kim sformutowaniem najwazniejszych postulatow, ktorych po-
trzebe uzasadnity przytoczone wyzej rozwazania.

Przede wszystkim wiec wydaje sie nieodzownym uzupetnie-
nie dotychczasowej reformy przez sp6zniona, ale tym bardziej
pilng realizacje jednej b zasadniczych przestanek, czy — jesli
kto woli — logicznych nastepstw zastosowania zasad handlo-
wych w gospodarstwie publicznym: mamy na mysli og6lne
zréwnanie warunkéw pracy panstwowych i prywatnych jedno-
stek wytworczych. Nie da sie zaprzeczy¢, iz rozwigzanie tej
spra,wy nie jest tatwe, a uprzywilejowanie faktyczne przedsie-
biorstw panstwowych, wynikajace juz z tej okolicznosci, iz da-
ne przedsiebiorstwo panstwowe jest czionkiem panstwowego
koncernu, lezy niejako w naturze rzeczy i niesposéb je cal-
kowicie wyrugowac. Tym bardziej jednak staje sie wazne ska-
sowanie wszelkich sztucznych przywilejow, z ktérych obficie
korzystajg dzisiaj przedsiebiorstwa panstwowe. Do tego celu
prowadzi mozliwie rygorystyczne przeprowadzenie w catym
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szeregu wchodzgcych tu w rachube przepiséw prawmych ogol-
nej zasady rownego traktowania przedsigbiorstw panstwowych
i parywatnych.

Skasowanie znacznej liczby innych przywilejow specjalnycli,
ktore nie dadzg sie usuna¢ w drodze zmiany przepisOw praw-
nych, jak réwniez mozliwe ograniczenie normalnego niejako
zjawiska przywilejow faktycznych, wymagac¢ juz bedzie usta-
lenia przez wladze naczelne odpowiednich wytycznych dla go-
spodarki przedsiebiorstw panstwowych, a nadto — i bodaj
w gtdwnej mierze — zasadniczej zmiany obecnego nastawie-
nia administracji panstwowej do sprawy prywatnej dziatalnosci
gospodarczej.

Dokonanie tych wszystkich posunie¢ i przemian jest rzecza
niezbedna,, jesli pragniemy wkroczy¢ w nastepny, bardziej do-
skonaty od pierwszego etap urzeczywistnienia idei komeixjjali-
zacji przedsiebiorstw panstwowych w Polsce.

I. Poprzednie nasze wy\vody wykazaly, iz nowelizacja
przepiséw rozporzadzenia ramowego, z r. 1927 powing by¢ wia-
czona do szkicowanego na tym miejscu fragmientu polskiej go-
spodarki panstwowej. Zmiana tych przepisow byfa juz Kilka-
krotnie zamierzona, za kazdym jednak razem decydowano sie
pozosta¢ przy obecnym stanie rzeczy.

Po'stulaty nasze w tym zakresie mozemy uja¢ w pimktach
nastepujacych:

a) zwiekszenie uprawnien Rady Ministrow, ktorej nalezato
by przyzna¢ prawo zezwalania na wszelkiego rodzaju no-
we inwestycje w przedsiebiorstwach panstwowych, naby-
wanie przez te przedsiebiorstwa udzialow” w spotkach
prywatnych, uruchamianie nowych dziatbw produkcji
itp. (by¢ moze, iz na tej drodze, ktérg mozna barwnie
okresli¢ jako ograniczenie ,,prywatnej inicjatywy” przed-
siebiorstw panstwowych, dato by sie wreszcie uzyskac¢ cze-
§ciowo choéby zahamowanie dokonywujacego sie dzi$ nie-
ustannie rozrostu gospodarki tych przedsiebiorstw);

b) pewne zrdzniczkowanie form organizoicyjnych, przewi-
dzianych przez rozporzadzenie ramowe, celem dostosowa-
nia jego przepiséw do potrzeb matych zaktadéw panstwo-
wych;
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c) poddanie przedsiebiorstw skomercjalizowanych — z wy-
tgczeniem wytworni  wnjsikowych — przepisom nowego
prawa o bilansach (rozporzadzenie Prezydenta z dnia 27
pazdziernika 1933 r. i rozporzadzenie wykonawcze mini-
strow; prziemystu i handin oraz skarbu z dnia 20 kwiet-
nia 1934 r.) itp.

Ponadto na wszechstronnie rozwazenie i powziecie ostatecznej
decyzji zastugiwataby rowniez sprawa przyznania przedsie-
biorstwom, skomercjalizowanym na podstawie rozporzadzenia
z r. 1927, whasnosci majatku nieruchomego, zarzadzanego przez
te przedsiebiorstwa, sprawa udzialu w radach administracyj-
nych urzednikéw panstwowych itd.

I1l.  Odpowiednia zmiana przepiséw rozporzadzenia z r. 1927
imiozliwi komercjalizacje szeregu mniejszych zaktadow panstwo-
wych, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg o charakterze za-
robkowym (np. ewentualnie niektére drukarnie, wieksze war-
sztaty przy szkotach zaw™odowych itp.). Nie koniec na tym. Mo-
zemy rowniez wskaza¢ dwa wieksze obiekty panstwowe, ktore,
amszym zdaniem, nadajg sie w zupetnosci, aby zostata na nie
rozciggnieta zasada komercjalizaciji.

Mamy na mysli komunikacje samochodowg P. K. P., ktora,
w dzisiejszym stanie rzeczy, korzystajgc ze zwolnien podatko-
w\-ch, jakie przystuguja Kolejom Panstwowym (przypominamy,
iz P. K. P. zwolnione sg od wszelkich podatkéw, danin i oidat
publicznych, od ktérych wolny jest Skarb Panstwa), stanowié
moze dotkliwg konkurencje dla prywatnych przedsiebiorstw ko-
munikacji samochodowej, ktdére jeszcze kilka lat temu wyka-
zywaty tak znaczny rozwoj. Z drugiej strony wchodzi w rachu-
be znana juz nam sprawa komercjalizacji zaktadéw przemysto-
w'ej przerobki drewma w Lasach Panstwowych. Wyodrebnienie
tych zaktadow z og6lnej administracji Lasow i oparcie ich dzia-
falnosci na zasadach lianidlowych sztoby wyraZznie po linii
usprawmienia gospodarki panstwowej przy pomocy rozsadnie
pojetego programu komercjalizacji. Niestety, kwestia powyz-
sza dla catego szeregu powoddéw natury na ogét poza gospodar-
czej napotyka na znaczne przeszkody.

Nalezy sadzi¢, iz przezwyciezenie tych przeszkod i usunigcie
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zadawnionych oporoéw, ktére pi'~zeciwstawiaja sie projektowa-
nej reformie, lezy w interesie naszej gospodarki narodowej.
IV.  Wykorzystanie instytucji spétek handlowych jako dogod-
nej formy komercjalizowania praedsiebiorstw panstwowych,
jak réwniez zjawisko rosngcego udziatu panstwa w spotkach
prywatnych wymaga rozszerzenia ram obowigzkowej kontroli,
sprawowanej przez organy Kontroli Panstwowej. W tym celu
konieczna jest zmiana ustawy o Kontroli Panstwowej z dnia
0 czerwca 1921 r. (pomijajac juz potrzebe dostosowania prze-
pisow tej ustawy do x)OiStanowien ustawy konstytucyjnej z dnia
23 kwietnia 1935 r.). Zmiana powyzsza, naszym zdaniem, win-
na p6js¢ w kierunku objecia obowigzkowg kontrolg wszelkich
panstwowych przedsiebiorstw i zakladoéw, prowadzacych dzia-
falnos$¢ gospodarcza, niezaleznie od ich formy prawnej, jak row-
niez spoélek handlowych, w ktérych panstwo (bezposrednio:
przez Skarb Panstwa, lub poSrednio: przez inne instytucje pan-
stwowe) posiada co najmniej potowe udziatow.
*

. "

Jak juz pisaliSmy, dziatalno$¢ niektorych przedsiebiorstw
panstwowych — w poréwnaniu z okresem z przed lat kilku —
zostata znacznie usprawniona. Pewna liczba przedsiebiorstw
panstwowych jest dzisiaj zarzadzana w sposob fachowy i spie-
zystj''. Mimo to, na zewnatrz, gospodarka szeregu panstwowych
warsztatow wytworczych przynosi rezultaty ujemne: dla Skar-
bu, dla konkurentéw prywatnych i dla gospodarstwa narodo-
wego.

Ten stan rzeczy wymaga Srodkow zaradczych. Sadzimy, iz
w pewnej mierze moze tu by¢ pomocne pogiebienie i rozszerze-
nie dotychczasowej komercjalizacji, pod warunkiem, iz obowia-
zujace dzisiaj prziepisy ulegng odpowiedniej zmianie, a z idei
komercjalizacji zostang wyciggniete wiasciwe konsekwencje,
oraz ze zmieni sie dzisiejsze nastawienie panstwowej admini-
stracji.

Musi wreszcie nasta¢ okres, ktory cechowaé bedzie bardziej
przemyslana i zharmonizowana z interesem catosci gospodarki
narodowej realizacja stusznej idei komercjalizacji przedsie-

biorstw panstwowych. Gospodarczy. 15.1V. S7)."
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O USPRAWNIENIE ZARZADU
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

P-anstwo jest w Polsce najwiekszym przedsiebiorcg. Uza-
sadnia to wage i potrzebe istnienia jakiejS mysli przewodniej
w dziatalnosci tego przedsiebiorcy. W zwigzku z tym wydaje
sie jednak konieczng reforma w dziedzinie dotychczasowego za-
rzadu przedsigebiorstwami panstwo’cymi.

Przedsiebiorstwa panstwowe stanowig w obecnych waran-
kach zycia gospodarczego i spotecznego niezbedny element kaz-
dej chyba gospodarki narodowej. Oczywiscie, zaleznie od kon-
kretnych okolicznodcii, réznie bedg sie przedstawialy stuszne
granice przedsiebiorczosci panstwowej w poszczeg6lnych orgar
ni25mach gospodarczych oraz zadania, jakim powinna stuzy¢ ta
przedsiebiorczo$¢. W artykule p. t. ,,Tezy o etatyZzmie”, zamie-
szczonym w Nr. 2 ,,Gosxtodarki Narodowej” z r. b., prébowa-
tem wyjasni¢ w kroétkim zarysie role przedsiebiorstw panstwo-
nvycb we wspotczesnym ustroju gospodarczym, opartym zasad-
niczo na instytucji wiasnosci prywatnej. Doszedtem wdwczas
do przekonania, iz mimo mieszanego z reguly charakteru za-
dan, ktorym stuzy¢ powinna gospodarka panstwowa, na plan
pierwszy wysuwajg sie dzisiaj zadania gospodarcze przedsie-
biorstw panstwowych, a wiec bezposrednie zaspakajanie potrzeb
zycia gospodarczego, funkcje kontroleréw czy regulatoréw pro-
dukcji i wymiany itp. W ten sposob etatyzm otrzymuje uza-
sadnienie interwencjonistyczne. W mysl powyzszego dziatalnosé
panstwa jako przedsiebiorcy nie powinna mie¢ na oku gtow-
nie czy tez wytacznie egoistycznej rozbudowy wiasnych war-
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sztatow, nie powinna wypiera¢ i zastepowaC gospodarki pry-
watnej, ale roznmiana by¢é musi jako korektywa ustroju, kto-
rym rzadzi zasada rentownosci. Przedsiebiorstwa panstwowe
wystepujg tutaj w charakterze narzedzi panstwowej polityki
gospodarczej i to wkasnie okresla ich mie w gospodarstwie.

W toku dalszych wywodow wysuneliSmy trzy naczelne zasa-
dy, ktorych realizacja jest konieczna, aby przedsiebiorstwa pan-
stwowe mogty skutecznie petni¢ przepisane im funkcje. A wiec
zakres dziatalnosci panstwa — przedsiebiorcy powinien by¢
umiarkowany, tj. utrzymany w granicach, ktdre sg juz Scisle
niezbedne. Dalej konieczne jest 'posta.wienie przedsiebiorstw
panstwowych w réwnych warunkach z gospodarka prywatna.
Wreszcie musi byé urzeczywistniona zasada jawnosci w gospo-
darce przedsiebiorstw panstwowych. To jednak nie wyczei'pu-
je sprawy. Duze znaczenie posiada wiasciwe rozwigzanie trud-
nej i skomplikowanej kwestii zarzadu przedsiebiorstwami pan-
stwowymi. Zasada komercjalizacji przedsiebiorstw panstwo-
wych, w praktyce rdznie pojmowana, niewatpliwie posuneta
naprzod sprawe racjonalnego uksztattowania sytuacji tych
przedsiebiorstw. Ale w wielu wypadkach, umozliwiajac przed-
siebiorstwom panstwowym wykonywanie zadan, More poprzed-
nio tj. w warunkach biurokratycznego zarzadu byly dla nich
co najmniej trudno dostepne, wydobyla zarazem na Swiatto
dzienne te niezmierne trudnosci, jakie zwigzane sg ze sprawca
wiasciwego roztozenia dyspozycyj w zakresie gospodarki pan-
stwa — przedsiebiorcy.

Jesli sTuszng jest teza, iz przedsiebiorstwa panstwowe nie
powinny uprawiac (egoistycznej) polityki przedsiebiorstw prj’-
Avatnych, ze dziatalno$¢ ich nie moze by¢ zorientowana wyltgcz-
nie wedtug momentu rentownosci, ktéry dla gospodarki prj™
watnej posiada znaczenie decydujgce, to nie wynika stagd by-
najmniej, by dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego miat pro-
wadzi¢ to przedsiebiorstwo bez stawiania na pierwszym planie
jego (egoistycznych) intereséw oraz by na wiasng reke mogt
ustali¢ i wprowadza¢ w zycie wytyczne panstwowej polityki go-
spodarczej. Przeciwnie. Biorgc warunki przecietne, konieczng
jest autonomizacja przedsiebiorstwa panstwowego, oraz oparcie
jego dziatalnosci na zasadach handlowych. | wiasnie dlatego dy-
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T>ektor tego przedsiebiorstwa, podobnie jak w przedsiebiorstwie
prywatnym, troszczy¢ sie powinien z wiasnej inicjatywy wy-
facznie o dobro powierzonej mu jednostki produkcyjnej. Nato-
miast bedzie rzeczg osrodkdéw panstwowej polityki gospodarczej
ustalanie ogo6lnych wytycznych dla prowadzenia tego przedsie-
biorstwa zgodnie z jego charakterem — jako narzedzia polity-
ki gospodarczej panstwa.

W rezultacie ustalanie zasadniczej polityki sprzedaznej, cen
za -wytwory lub ustugi przedsiebiorstwa, dalej zasadniczych po-
sunie¢ polityczno-gospodarczych przedsiebiorstwa (jak np. sto-
sunek do gospodarki prywatnej, stosunek do karteli) itp. po-
winno nastepowa¢ z gory, stwarzajgc w ten sposéb szranki,
w ramach ktérych bedzie dopiero dochodzita do gtosu kierowana
momentem rentownos$ci inicjatywa kierownika przedsiebior-
stwa. Zakladamy wiec potrzebe istnienia naturalnej przeciw-
stawnosci miedzy bezposrednim kierownictwem przedsiebior-
stwa (dyrekcjg) oraz jego zarzadem zwierzchnim (minister
wzgl. ministerstwo), ale oczywista ta przeciwistawno$¢ musi
by¢ Scisle ,,wewnetrzna”, nie moze sie ujawnia¢ na ze-wnatrz.

Jak wynika stad, rola przedsiebiorstw panstwowych, stano-
wigc wypadkowg wytycznych, ustalanych przez; osrodki rzado-
wej dyspozycji gospodarczej, a wiec reprezentujacych punkt
widzenia publiczno - gospodarczy, oraz inicjatywy dyrekcji
przedsiebiorstwa, ktéra powinna posiada¢ nastawienie prywat-
no - gospodarcze, nie jest i nie moze by¢ tatwa. Tym wieksze
przeto znaczenie posiada logiczne i umiejetne roztozenie komr
petencyj miedzy wchodzace w gre osrodki kierownicze. Ono
w duzym stopniu decyduje o praktycznym stanowisku przedsie-
biorstwa panstwowego w obrebie catosci gospodarczej.

Badajac gospodarke przedsiebiorstw panstwo-wych w Polsce,
bez trudu dojdziemy do przekonania, iz tzw. czynniki miaro-
dajne nie posiadajg u nas w ogdle zadnej doktryny, jesli cho-
dzi o role tych przedsiebiorstw w zyciu gospodarczym. W szcze-
gblnosci nie zawsze rozumiana jest odmienno$¢ istoty przedsie-
biorstwa panstwowego w poréwnaniu z przedsiebiorstwem pry-
watnym. Nie dostrzega sie czesto, iz podobnie jak zadania przed-
siebiorstwa panstwowego nie pokrywaja sie z zadaniami gospo-
darki prywatnej, tak samo trzeba stosowaé inne kryteria dla
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oceny rezultatéw dziatalnosci w obu powyzszych wypadkach.
Charakterystyczny dowdd w tym kierunku upatruje w dos¢ cze-
stym u nas zjawisku ,,fryzowania” bilanséw w przedsiebior-
stwach panstwowych. Panstwo pragnie tutaj za wszelkg cene
przedistawi¢ wynik swego przedsiebiorstwa w $wietle mozliwie
najkorzystniejszym, chociazby nawet drogg sztuczek bilanso-
wych, byleby tylko uczyni¢ zado$¢ wymaganiom krjderium ren-
townosci, ktére przeciez posiada znaczenie decydujgce wytgcz-
nie dla oceny gospodarki prywatne;j.

Panstwo Polskie przejeto znaczng cze$¢ swych przedsie-
biorstw po zaborcach. Wazng pozycje przedstawiajg réwniez ta-
kie warsztaty, ktore panstwo ,,zmuszone” byto przejaé z rak
prywatnych, aby ratowa¢ udzielone lekkomysinie lub wrecz nie-
potrzebnie kredyty. W parze z przypadkowos$cig genezy znacz-
nej czesci naszego etatyzmu idzie réwniez przypadkowo$¢ w za-
rzadzaniu istniejacym majatkiem panstwa - przedsiebiorcy.
Brak w tej sprawie jakiej$ wyraznej linii przewodniej powo-
duje, iz o roli poszczegélnych przedsiebiorstw decydujg nie
czynniki zwierzchnie, ale czesto tendencje bezposrednich wiadz
przedsiebiorstwa, ktdre idg nieraz w rozbieznych kierunkach.

Wydaje sie nam, iz przemyslane i programowie ujecie odcin-
ka panstwa - przedsiebiorcy przedstawia najskuteczniejszy ha-
mulec przeciwko nadmiernemu rozrostowi etatyzmu, ktéry wia-
$nie uniemozliwia celowe uksztattowanie roli przedsiebiorstw
panstwowych w gospodarstwie wspotczesnym. Nasze czynniki
centralne nie wyrobity sobie takiego programu. W rezultacie
nie ma w Polsce przeszkody na drodze do nadmieimego rozwo-
ju przedsiebiorczosci panstwowej. Brak tych hamulcoéw i prze®
szkéd sprzyja beztadnemu rozrostowi gospodarki panstwowej,
nawet mimo antyetatystycznych deklaracyj czynnikéw rzado-
wych, ktére nvobec biegu wydarzen isg nieraz zupetnie bezsilne.

"o kilka przykfadow. >

Od szeregu lat ostrg krytyke wywotuje nadmierny rozrost
dziatalnosci przemystowej Laséw Panstwo'wych, ktéry odbywa
sie wyraznie kosztem gospodarki prywatnej, a nawet wynikow
finansowych panstwowego gospodarstwa lesnego. W zwigzku
z tym szczeg6lnie zawziecie atakowana jest osoba naczelnego
dyrektora Laséw, p. Loreta. Tymczasem wine za wytworzong
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jsytuacje ponosi wiasciwie nie p. Lotet, ale Ministerstwo Rol-
nictwa, ktére nie umiato sie przeciwstawi¢ dos¢ naturalnym teai-
dencjom dyrekcji Lasow w kierunku egoistycznej rozbudowy
wiasnych warsztatow.

Nader chaotyczny rozrost wykazuje panstwowe drukarstwo.
W sprawozdaniu komisji powotanej przez rzad w r. 1931 dla
zbadania drukarn panstwowych czytamy, iz poszczegdlne dru-
karnie powstawaty bez wiedzy osrodkéw centralnych, a nawet
wbrew zaleceniom okélnika Rady Ministrow. Drukarn panstwo-
wych byto w r. 1931 — 51. W grudniu 1935 r. liczono ich juz
okoto 58. A obecnie, w trakcie prac komisji ,,antyetatystycznej”,
mowi sie nawet o 66 drukarniach.

Brak doktryny, brak programowego ujecia dziatalnosci pan-
stwa jako przedsiebiorcy powoduje réwniez, iz posuniecia nie-
ktorych przedsiebiorstw panstwowych nie tylko ze nie sg uzgad-
niane z czynnikami centralnymi;, ale czasami znajdujg sie w ja-
skrawej isprzecznosci z oficjalng polityka gospodarczg rzadu.
Swiadczy o tym np. dziatalno$¢ ,,Polminu” w r. 1928 i nast. skie-
rowana na znizke cen ropy bruttowej, a wiec sprzeczna z 6w-
czesnag polityka rzadu popierania wiercen naftowych przy po-
mocy wysokich cen tego surowca; dalej stanowisko panstwo-
wej sp. akc. ,,Azot”, nalegajacej — jak stychaé — w r. 1936
na otwarcie granic celnych celem wprowadzenia do kraju pew-
nych produktéw wyjsciowych, potrzebnych ,,Azotowi” do dal-
szej produkcji, a ktore wyrabiane byly dotad przez firmy pry-
watne, wykorzystujgce zaledwie L, swej zdolnosci produkcyj-
nej ; podobnie stanowisko szeregu przedsiebiorstw panstwowych
i potpanstwowych (np. ,,Wspoélnota Intereséw’), przeciwstawia-
jacych sie oficjalnie tj. na zewnatrz, proponowanej przez rzad
w koricu r. 1935 znizce cen itp. itp.

Ten stan rzeczy, obok braku mysli przewodniej w sprawie
prowadzenia przedsiebiorstw panstwowych, ttumaczy sie réw-
niez inng przyczyna, ktérg jest nieistnienie jakiegokolwiek
osrodka centralizujacego juz nie tylko jakie$ uprawnienia, ale
chocby nawet cato$¢ wiadomosci, dotyczacych przedsiebiorstw
panstwowych. Na tym tle doszto db takiegO' absurdu, iz w tej
chwili nie wiadomo np. ile przedsiebiorstw posiada Panstwo
Polskie, jaka jest ogodlna ilos¢ zaktadéw gospodarczych, prowa-
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dzacych dziatalno$¢ zarobkowg lub quasi zarobkowa, oraz ile
wjmosi warto$¢ ich majagtku. Dostownie nie ma u nas o$rodka™
ktéry by obejmowat catos¢ tych zagadnien, ktorego by intereso-
wata dziatalno$¢ panstwa - przedsiebiorcy niezaleznie od jej
przynaleznosci do poszczegdlniego resortu.

Istnieje wprawdzie Biuro Inspekcji przy Min. Skarbu, ale
dziatalno$¢ tego biura ogranicza sie jedynie do dorywczej i utam-
kowej terapii, przeprowadzanej wytacznie pod katem widzenia
finansowym. Podobnie nie ogarnia c”osci Biuro Inspekcji Fi-
nansowej Przemystu i Handlu przy Ministerstwie Przemystu
i Handlu™ ktérego zasieg, jesli chodzi o gospodarke panstwowa,,
obejmuje wylgcznie przedsiebiorstwa podlegle temu Minister-
stwu.

Prosze mnie dobrze zrozumie¢. Nie znaczy to, abym uwazat
za potrzebne, czy chocby tylko celowe tworzenie jakiegos cen-
tralnego zarzadu dla przedsiebiorstw panstwowych: bytaby to
jed”mie nowa,, catkowicie zbedna komoérka administracyjna, nie-
mozliwa juz chocby z tego powodu, iz przedsiebiorstwa pan-
stwowe sg w Polsce rozrzucone — nieraz, nawet w matej licz-
bie — po najrozmaitszych gateziach produkcji i w zadnej z nich
nie tworzg takiego kompleksu, ktéry by uzasadniat Avspolny za-
rzad. Podobnie niezyciowy jest — moim zdaniem — projekt
»skoncentrowania administracji” przedsiebiorstw panstwowych
w jednym resorcie, a wiec np. w Ministerstwie Skarbu, jak to
proponuje ,,Memoriat v sprawie dziatalnosci przedsiebiorstw
panstwowych”, ogtoszony ostatnio przez Towarzystwo Ekono-
miczne w Krakowie (Krakéw 1936, stron 32). Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢, aby w Ministerstwie Skarbu, a cho¢by nawet
w jakim$ innym specjalnie utworzonym, mogta sie pomiescié
administracja Kolei, Poczty, Lasoéw i wszystkich innych przed-
siebiorstw panstwowych. Cato$é tych spraw rozsadzitaby z pew-
noscig ramy jednego, ministerstwa, ktére, /,» mysl zalecenn me-
moriatu, w kwestii prowadzenia poszczegblnych przedsiebiorstw,
znajdujacych sie pod jego zarzadem, musiatoby jeszcze ,,poro-
zumiewac sie z innymi resortami w sprawie osiggniecia istot-
nych celéw, ktére danemu resor™nvi przys$wiecajg” (str. 19).

Natomiast, naszym zdaniem, byloby rzeczg mozliwg i przj®
tym nader celowg zwiekszenie dotychczasowej dyspozycji
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JV sprawie przedsiebiorstw panstwowych, jaka spoczywa w re-
jsach Rady Ministrow. Szereg: naczelnych wytycznych dla, pro-
wadzenia tych przedsiebiorstw, jako wyraz realizacji pewnego
programu w tej sprawie, powinien by¢ ustalony p™zez Komif-
tet Ekonomiczny Ministrow. W tym celu byloby naturalnie ko-
nieczne stwr>rzenie przy Prezydium Rady Ministrow ogdlno-
polskiego Biura Inspekcji Przedsiebiorstw Panstwowych, kto-
re by centralizowato wszelkie wiadomosci, dotyczace gospodarki
panstwa - przedsiebiorcy, stanowigc komdrke o charakterze
opiniodawczym i przygotowujacym decyzje dla Komitetu Eko-
nomicznego Ministréw. Jednocze$nie nalezato by wéwczas ska™
sowac, jako niepotrzebng, odpowiednig dziatalno$¢ biur in-
spekcji, istniejgcych dzisiaj przy Min. Skarbu oraz, przy Mini-
sterstwie Przemystu i Handlu. Rada Ministréow oraz jej Biuro
Inspekcji stanowityby w ten sposéb centralny osrodek dyspo-
zycyj rzadowych w zakresie prowadzenia przez panstwo wdar-
snych przedsiebiorstw, ktérego brak tak dalece daje sie obecnie
odczuwaé. Szczegdlny nacisk nalezato by réwniez potozy¢ na pro-
wadzenie przez, powyzsze biuro doktadnej ewidencji przedsie-
biorczosci panstwowej oraz udziatéw panstwa w przedsiebior-
stwach prywatnych.

W rezultacie dyspozycja przedsiebiorstwami panstwowymi
bylaby rozdzielona pomiedzy trzy osrodki:

Rade Ministrow (do ktérej nalezatoby ustalanie naczelnych
wytycznych i prowadzenie ewidencji przedsiebiorstw panstwo-
wych i mieszanych),

ministra resortowego (zwierzchni nadzér nad przedsiebior-
stwem i czuwanie nad 'wprowadzaniem w zycie wytycznych pan-
stwowej polityki gospodarczej na odcinku przedsigbiorstw pan-
stwowych) ,

dyrekcje przedsiebiorstwa (bezposredni zarzad przedsiebior-
stwa w ramach wytycznych, ustalanych przez centralne czyn-
niki rzadowe).

Zaprojektowanie szczeg6towego podziatu dyspozycyj miedzy
wymienione o$rodki przekraczatoby oczywiscie ramy niniejsze-
go artykutu. Zreszta podziatlu takiego nie mozna by traktowaé
catkiem schematycznie; do glosu musiataby doj$¢ niezmierna
roznorodnos$¢ istoty i rozmiaréw gospodarki naszych przedsie-
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biorstw panstwowych. To wszystko nie umniejsza jednak zna-
czenia tej kwestii dla (wielkiego problemu usprawnienia gospo-
darki przedsi”iorstw panstwowych.

Jesli prawda jest, iz przedsiebiorczo$é panstwowa w Polsce
wykazuje powazne niedomagania, iz zbyt wielka role odgrywa
tutaj przypadek i tendencje odsrodkowe, lub tez — przeciwnie
— daje sie niekiedy odczuwaé¢ brak usamodzielnienia, to tym
wiekszy nacisk nalezy potozyé na kwestie usprawnienia gospo-
darki tych przedsiebiorstw poprzez usprawnienie i zracjonali-
zowanie ich zarzadu.

Mam wrazenie, iz wiasnie na drodze przeze mnie naszkico-
wanej szuka¢ mozna najpewniej rozwigzania tej trudnej spra-
wy, jaka przedstawia dzisiaj takie uksztattowanie struktury
organizacyjnej zarzadu przedsiebiorstw panstwowych, aby
umozliwiata ' utatwiata ona tym przedsiebiorstwom peinienie
ich nowoczesnej funkcji w gospodarstwie, a wiec przede
wszystkim dziatalno$¢ w charakterze narzedzi panstwowej poli-
tyki gospodarczej.

Jest to problem, nad ktérym powinna réwniez pomysle¢ Ko-
misja powotana do zbadania gospodarki przedsiebiorstw pan-
stwowych. Zwilaszcza, iz w mysl uchwaty Rady Ministrow z dn.
17 stycznia 1936 r. ,,usprawnienie gospodarki przedsiebiorstw
panstwowych” wytkniete zostato naréwni z ,,ograniczeniem
dziatalnosci przedsiebiorczej panstwa” jako jeden z celéw jej
badan.

«  (GospoCALrka Narodowa. 1.V. 36).
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' GOSPODAPWKA PANSTWOWA LECZ NIE PLANOWA

Postepy ,/upamtwobUienia™

Mowi sie od dawna, iz przedsiebiorczos¢ panstwowa rozrosta
sie w Polsce w spos6b nadmierny. W licznych dziedzinach dzia-
falno$¢ panstwa - przedsiebiorcy objeta placéwki, ktére z na-
tury swej nadawaly sie do prywatnego wiadania. Nie koniec
na tym. Zakres gbspodarki panstwowej stale sie zwigksza. Li-
nia graniczna miedzy g”ospodarkg panstwowa, i prywatng od-
cina @roku coraz to nowe dziedziny, objete dotad przez przed-
siebiorczo$¢ prywatna.

Co roku przybywa kilka lub kilkanascie nowych przedsi,e-
biorstw panstwowych. Istniejgce rozszerzajg AVda zakres swej
dziatalno$ci, uruchamiajg nowe dziaty produkcji. W wielu wy-
padkach teren byt juz zajety. WKkroczenie panstwa - przedsie-
biorcy taczyto sie wiec z wypieraniem gospodarki prywatne;j.
Prawda, czesto byt to kapitat zagraniczny lub obcy (zydowski).
Ale czy to w kazdym wypadku zmieniatoi naprawde sytuacje?
(marnotrawstwo kapitatu, tkwigcego w istniejgcych instala-
cjach!). Zireszta — bywat rowniez wypierany i kapitat polski.

Przedsiebiorstwa, o ktérych nie wiemy.

Niektore przedsiebiorstwa panstwowe figurujg w prelimina-
rzu budzetowym. Wszyscy wiemy wowczas o ich istnieniu. In-
ne, dzisiaj juz duza wiekszo$¢, znajdujg sie w ogdle poza budze-
tem. Nieraz nawet zupetnie nie wiadomo, ile ich jest w danej
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gatezi produkcji i jakg warto$é przedstawia ich majatek. Istnie-
je w Polsce wielka ilos¢ drnkam panstwowych. Podobno jest
ich powyzej szesédziesieciu. A moze 70 albo 80? Nikt tego do-
ktadnie nie wie. Sg tylko prywatne obliczenia.

Panstwowe sp6lH handlowe.

W r. 1926 nie bylo w Polsce ani jednej spotki prawa handlo-
wego, w ktdrej panstwo posiadatoby powyzej 90 proc. akcyj czy
udziatéw. Dzisiaj mamy juz 33 panstwowe spotki akcyjne lub
z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérych caly kapitat za-
ktado”vy, albo co najmniej w 90 proc. stanowi wiasnos¢ panstwa.
llo$¢ spétek z kapitatem mieszanym (panstwowym i prywat-
nym) wynosita w r. 1926 okoto 30. W roku 1936, niezaleznie
od wspomnianych juz 33 panstwowych spétek handlowych, licz-
ba przedsiebiorstw ,,mieszanych” siegata 100. Rzeczy te wcigz
jeszcze rosna.

Dochdéd 0,2 proc.

Warto$¢ majagtku wszystkich przedsiebiorstw panstwowych
obliczana jest najbardziej ostroznie (na podstawie materiatow
urzedowych) na 12 — 13 miliardow. W okresie 1926/27 —
1935/36 (10 lat) przedsiebiorstwa panstwowe, wykazane w gru-
pie B budzetu, wptacity do Skarbu (po potraceniu doptat) ogo-
tem 875 miln. zt (dane urzedowe). Na rok przypada wiec $red-
nio 87,5 miln. Ostatnio jest jeszcze gorzej. Na 1937/38 r. pre-
liminarz budzetowy przewiduje wptate netto 81,3 miln. zt. Od
tej liczby trzeba jednak potraci¢ inwestycje kolejowe, ktdre zo-
staty obecnie wylaczone z budzetu P. K. P. i przeniesione do
planu inwestycyjnego. Ostatni, ,,normalny” preliminarz zawie-
rat wydatki inwestycyjne Kolei w kwocie 61,3 miln. zt. Uwzgled-
niajac te sume, wynik netto na r. 1937/38 zmniejszy sie do 20
miln. zk. Jesliby nawet przyjaé, iz majatek przedsiebiorstw
z grupy B budzetu nie przekracza 10 miliardéw ztotych (w rze-
czywistosci wart jest o wiele wiecej), preliminowana wpfata
stanowitaby zaledwie 0,2 proc. wartosci majatku.

Przywileje.
Przedsiebiorstwa panstwowe korzystajg z licznych przywile-
jow. Otrzymujg nieraz nadmierne ceny za wytwory dostarcza-
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ile innym inatytiLojom panstwawyra. Korzystajg, z \y>'gérowa-
iiych zaliczek. Z ulgowych kredytéw. Nie ptacg — z wyjatkiem
przedsiebiorstw, skomercjalizowanycli na podstawie dekretu z
I 1927 — catego szeregu podiatkéw (wystarczy wzigé ix>datki,
ktérych nie ponoszg Lasy Panstwowe!).

Rachunek rzeczywistych strat i zyskdw gospodarki etatystycz-
nej uktada sie wiec zupetnie inaczej, niz liczby oficjalne. Pyta-
my, co by sie stalo z wynikiem skarbowym naszych przedsie-
biorstw panstwowych, gdyby potraci¢c od niego sumy, ktore
okres$lajg uprzywilejowanie tych pi~zedsiebiorstw, chocby na
jednym tylko odcinku — podatkowym. A przeciez, gdybySmy
chcieli braé pod uwage jedynie sprawe podatkéw, trzeba by
jeszcze uwzgledni¢ ewientualne zmniejszenie sie sumy wi*ywow
podatkowych z wypieranej przez dziatalno$¢ panstwa-przedsie-
biorcy gospodarki prywatne;j.

Rzad i etatyzm.

Rzad opowiadat sie wielokrotnie przeciwko ,,przerostom eta-
tyzmu”. Kazdy minister przemystu i handlu sktadat oSwiadcze-
nia, iz pragnie sie¢ opiera¢ na gospodarce prywatnej, ze nie ma
w Polsce miejsca na doktryne etatystyczng. Na pewno trudno
twierdzié¢, aby skiadano te oswiadczenia w spos6b nieszczery,
wyltacznie dla wzgledéw taktycznych, czy tylko pod naciskiem
opinii. Nie wierze, aby jakikolwiek minister skarbu w Polsce
forsowat Swiadomie rozrost przedsiebiorstw panstwowych.

W Polsce nie ma istotnie, jiesli chodzi o czynniki kierownicze
i skoro zechcemy pomina¢ kilka stojgcych na boku ugrupowan,
Swiadomej doktryny etatystycznej. Ale jest w Polsce zywio-
towy rozwoj etatyzmu. Przyznajemy: rozw™oj ten stoi wyraznie
*pod znakiem przypadku, nieraz; koniunktury personalnej. Odby-
wa sie z reguly ibezplanowo. Przedstawia w wielu wypadkach
linie najmniejszego oporu. Na pewno trudniej jest oddziataé
skutecznie na zycie gospodarcze i spowodowaé powstanie po-
trzebnej inicjatywy, niz zatozy¢ przedsiebiorstwo panstwowe —
dla spetnienia tych samych celéw.

Rzad, nie posiadajac dostateczaiych uprawnien w sprawie za-
rzadu przedsiebiorstw panstwowych, nie ingerowat dos¢ skutecz-
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nie w dziedzine idi dziatalnosci. W rezultacie rozrost gospodarki
etatystycznej odbywa sie u nas czesto ponad gtowami mini-
strow. Przyktadem chocby wieloletnia praktyka p. Loreta w pan-
stwowym gospodarstwie leSnym. Pod wrazeniem tych faktow
‘zaczeto coraz gtosniej moéwi¢ o tworzeniu sie u nas nawocze-
Stnych ,,krolewiszczyzn™.

Nader chaotyczny byt zwhaszcza rozrbst panstwowego dru-
karstwa. Rzad w r. 1931 powotat komisje do zbadania drukarn
panstwowych. Komisja ta stwierdzita, iz posziczeg6lne drukar-
nie powstawaly bez wiedzy osrodkéw centralnych, a nawet
wbrew zaleceniom okoélnika Rady Ministrow. Tak byto i w in-
nych wypadkach.

Gospodarka panstwowa lecz nie... planowa.

Nieraz stwierdzano, iz przedsiebiorczo$¢ panstwowa w Polsce
hie posiada zadnej idei przewodniej. Nie wida¢ zrozumienia
dla zadan, ktére przedsiebiorstwa panstwowe, w pewnych gra-
nicach dzisiaj konieczne, peti¢ nvinny we wspotczesnym go-
spodarstwie narodowym. Znamy fakty, iz polityka tych przed-
siebiorstw krzyzowata polityke gospodarcza rzadu. Przywileje,
jakie otaczajg w Polsce przedsiebiorczos¢ panstwowa, sa ja-
skrawym zaprzeczeniem checi wykorzystania w sposéb celowy
posiadanych przez panstwo placéwek gospodarczych.

Br\ak osrodka kierowniczego.

Jak wiadomo, nie ma w Polsce osrodka, ktéry by jednoczyt
jakies$ wieksze dyspozycje w zakresie zarzadzania przedsigebior-
stwami panstwow™'mi. Mozna by¢ w tej sprawie réznego zda-
nia. Ale jest rzeczg zdumiewajacg, iz nie ma u nas takze ko-
marki organizacyjnej czy instytucji, ktéra by gromadzita catos¢
wiadomosci, dotyczacych rozrastajgcej sie wcigz gospodarki'
sprzedsiebiorstw panstwowych. Nie ogarniajg niestety tych zar-
dan biura inspekcji, istniejace przy Ministerstwach: Przemy-
stu i Handlu i Skarbu. Dziatalno$¢ tych biur we wspomnianynr
zakresie nosi charakter partykularny, badz dorywczy. W re>
zultacie nie wiadomo nawet, jaka jest ogdlna warto$¢ majatku
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panstwa-praedisiebiorcy, ile Taniy przedsiebiorstw panstwo-
wych i ile jednostek g-osipodarczych (zaktadéw) znajduje sie
obecnie w ramach gospodarki tych przedsiebiorstw- Wszystkie
istniejace w tym wzgledzie obliczenia i wykazy (np. podane
w ostatnim Sprawozdaniu N. I. K. P.) sg niedokfadne i nie-
wystarczajace.

Tm stan rzeczy trwa od dawna. Niewatpliwie wymaga on
Srodkéw zaradczych. Totez istuszna byta decyzja rzadu powo-
tania specjalnej komisji do zbadania gospodarki przedsiebiorstw
panstwowych. Gospodarka etatystyczna dojrzata juz do gtebo-
kiej reformy.

Ale reforma ta nie bylaby wystarczajacg, gdyby miata sie
wyrazi¢ wylgcznie w ,,ograniczeniu dziatalnosci przedsigbior-
czej panstwa”. Po pierwsze, na pewno niewiele da sie odrazu
,»ograniczy¢”. Po nvtore — winny by¢ jednocze$nie skasowane
wszystkie specjalnie przywileje, ,  ktorych korzysta dzisiaj
przMsiebiorezos¢ panstwowa. Po trzecie, konieczne jest row-
Iniez usuniecie niepotrzebnej dzesto tajemnicy i zapewnienie —
w rozsadnym zakresie — nalezytej jawnosci w gospodarce pan-
stwa-P'r*zedsiebiorcy, ktorej ostateczne ryzyko ponosi przecie
ptatnik podatkéw. Ale poza tym wszystkim konieczna jest tak-
ze pewna centralizacja niektdrych uprawnien w dziedzinie za-
rzadzania przedsiebiorstwami panstwowymi.

Potrzeba centralizaciji.

Sadzimy, iz skuteczne zahamowanie nadmiernego etatyziuu
mozna bedzie osiggng¢ m. in. wlasnie zwieksz,ajac dyspozycje
w tej dziedzinie centralnego o$rodka — Rady Ministrow. Gdy
od Rady Ministréw zalezne bedzie kazde zwiekszenie bezpos-
redniej dziatalnosci gospodarczej panstwa, moze woéwczas prze-
wazy wzglad na ogélny wynik skarbowy, na kwestie rentowno-
'Sci, na rozwoj gospodarczy kraju? Kto wie, moze wiasnie w ta-
kim zupelnie prostym, nieskomplikowanym postawieniu spra-
wy, kryje sie owo przystowiowe ,jajko Kolumba” w kwestii
ograniczenia etatyzmu.

Jakie wiec majg by¢ kompetmcje rzadu na odcinku przedsie-
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biorstw panstwowych, aby pibbleT gospodarki etatystycznej
skierowa¢ na inne tory?

Projekt refm-my.

Osobiscie — ze swej strony — zaproponowatbym nastepujacy
projekt zmian. Komitet Ekonomiczny Ministrow winien opra-
cowacé i ustala¢ JVrazie potrzeby zasadnicze wytyczne dla pro-
wadzenia przez panstwo wlasnych przedsiebiorstw. Rada Mini-
stréw decyduje w drodze ludhwaly (lub nawet rozporzadzenia)
0 nowych inwestycjach w przedsiebiorstwach panstwowych, o
zaktadaniu v obrebie tych przedlsiebiorstw nowych warszta-
tdw, o rozszerzaniu ich dziatalnoSci na nowe dzialty produkcji
Udecyzje o zaktadaniu nowych przedsiebiorstw panstwowych na-
lezato by zastrzec Izbom Ustawodawczym). Radzie Ministrow
przystuguje kazdorazowa decyzja o nabywaniu przez instytucje
panstwowe udziatdbw w przedsiebiorstwach prywatnych iub
0 zwiekszaniu tych udziatow itp., itp.

Uchwaly Rady Ministrow wzglednie Komitetu Ekonomicz-
nego w sprawie przedsiebiorstw panstwowych wymagajg od-
powiednich prac przygotowawczych. Dla tych celéw zostaje
utworzone przy Prezydium Rady Ministrow Centhalne Biuro
"Inspekcji przedsiebiorstw panstwowych. Biuro opracowywuje
uchwaly i zalecenia Rady Ministréw, jest organem opiniodaw-
bzym i pomocniczym. M. in. rozpatruje réwniez plany finan-
sowo-gospodarcze P.K.P., Lasow Panstwowych i Poczty, ktore
w mysl obowigzujacych przepisow zatwierdza dzisiaj wzgled-
nie bedzie zatwierdza¢é Rada Ministréw, a nie lzby Ustawo-
dawcze. Jednocze$nie z utworzeniem Centralnego Biura In-
'spekcji, przy Prezydium Rady Ministrow zostaje zlikwidowana
odpowiednia dziatalno$¢ biur inspekcji przy Ministerstwach:
Przemystu i Handlu oraz Skarbu. Centralne Binllo prowadzi
rowniez rejestr i ewidencje préedsiebiorstw panstwowych
1 udziatéw panstwa: w przedsiebiorstwach p'rywatnych.

Wydaje sie nam, iz taka centralizacja niektérych uprawnien
W Radzie Ministrow moze sie okaza¢ w praktyce bardzo sku-
teczna. Nie sadzimy, aby koniecznie i bezposrednio prowadzi-
ta ona do likwidacji istniejacych juz przerostéw w gospodar-
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ee etatysitycaaej (cho¢ nie nyyblucraty tej ewentualnosci). Ale
moze ona spowodowaé powstrzymanie dalslzego rozrostu eta-
tyzmu — poprzez skrepowanie ,prywatnej inicjatywy” po-
szczegolnych przedsiebiorstiw, czy iposzczegdlnych oséb. A juz
*w kazdym razie, wsparta o stalg prace Biura Inspekcji, zdol-
na bedzie owa centralizacja wnie$¢ ze sobg wiecej planu i wie-
cej mysli do zarzadu i gospodarki pi~zedsiebiorstw panstwo-
wych.

A to w istniejacych warunkach oznacza bardzo wiele. Sta-
nowi znaczny krok naprzéd. Przy tym, zwiekszajgc w tej spra-
wie odpowiedzialno$é ibezposrednia rzadu, moze przesadzi¢ — na
pi~zysztos¢ — o trwatym ograniczeniu nadmiernego etatyzmu.

(Podbipieta. 21.11. 37).
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' PARADOKSY ETATYZMU SOLNEGO

lle tracimy mi drpgiej 'produkcjg soU w salinach
panstwowych ?

I.  Wiadomo nie od dzisiaj, iz gospodarka panstwowa w Pol-
sce obfituje niekiedy w sytuacje wrecz, niewiarogodne dla prze-
cietnego obywatela, ktéry nie posiada blizszych zwitkéw z na-
szg rzeczywistoscig etatystyczng. Przypomnimy tutaj Kkilka
znanych przyktadoéw. | taik Panistwowa Kopalnia Wegla ,,Brze-
szcze” w okresie, gdy wydobycie wegla wykazywato staty nie-
mal spadek (zmniejszajac sie w latach 1929 — 1936 od 46,1
do 29,7 miln. ton, tj. o blisko 36%), wybudowata nowy szyb
w Jawiszowicach kosztem okoto 14,5 miln. zt, majac na celu
trzykrotne zwigkszenie siwej dotychczasowej produkcji,. A jed-
noczesnie musiano w Polsce zlikwidowaé — wobec niedosta-
tecznego rynku na wegiel — szereg kopalni prywatnych. Osta-
tecznie szyb w Jawiszowicach, ktérego budowe ukoriczono w r.
1934, wobec stanowiska zajetego przez: Konwencje Weglowag
oraz rzadowego arbitra (odmowa zwiekszenia licencji Brzeszcz),
az do r. 1937 nie zostat uruchomiony.

Lasy Panstwowe przez szereg lat produkowaty podkiady kole-
jowe w ilosciach, przekraczajacych znacznie roczne zakupy, do-
konywane przez jedynego odbiorce tego artykutu tj. ,,Polskie
Koleje Panstwowe”. W zwigzku z tym gromadzity sie z roku
na rok coraz to wieksze zapasy ix)dktadow, ktére w duzej cze-
$ci ulegaly zniszczeniu. Wynikaly stad, powazne straty dla Skar-
bu Panstwa.

108



Komisja Ankietowa z r. 1928 stwierdzita, ze istniejgca, w Pol-
sce ilos¢ tartakow j'est nadmierna w stosunku do tej ilosci
drewna, ktéra moze podlega¢ przerébce. Mimo toi Lasy Pan-
stwowe nie zawahaly sie rozbudowa¢ we wiasnym zarzadzie
sprzemystowego przerobu drewna, przy czym — wedtug danych
N. I. K z I 1932/33 — zostato zaangazowanych bezprocento-
wo w postaci inwestycyj i $rodkéw oibrotowydh ok. 60 miln.
zk. W rezultacie, jak wiadomo, gospodarka tartaczna przyno-
si przedsiebiorstwu state straty, ktére w latach ostatnich ukry-
Jvanie sa skutecznie przy pomocy odpowiedniego zarachowy-
'wania cen surowca,, dostarczanego tartakom z laséw panstwo-
swycli. Jednocze$nie rozbudowa panstwowej gospodarki tartacz-
'nej spowodowata unieruchomienie znacznej liczby tartakéw
piTwatnych itd., itd,

Umyslnie przytoczylismy tych kilka przyktadoéw, aby na ich
tle przedstawi¢ sytuacje w naszej gospodarce solnej, ktéra ix>d
Uvieiota wzgledami rysuje sie w sposéb niemniej paradoksal-
ny.

Il. Panstwo Polskie posiada monopol na produkcje soli
w Matopolisce oraz, monopol sprzedazy soli na terenie catego
panstwa. Monopol ten eksploatowany jest przez przedsiebior-
stwo skomercjalizowane p. n. ,,Polski Monopol Solny”.

Przedsiebiorstwo prowadzi we wlasnym zarzadzie 8 salin
(nie liczac Ciechocinka, eksploatowanego dawniej przez, Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych, obecnie przez Ministerstwo
Opieki Spotecznej, oraz zupy solnej w tanczynie, wydzierza-
wionej Spotce Akcyjnej ,,Real” do sierpnia 1937 r.). Przez
diugi szereg lat panstwowa gospodarka solna przedstawia-
ta nader osobliwe zjawisko, byla bowiem zarzadzana przez
dwa ministerstwa: Ministerstwo Przemystu i Handlu, ktére
nadzorowato produkcje, oraz Ministerstwo Skarbu, ktéremu
podlegat monoipol sprzedazy soli. Obecnie obserwujemy pod tym
wzgledem znaczny postep ; cato$¢ gospodarki solnej zarzadza-
na jest jednolicie i zawiera sie w ramach jednego przedsiebior-
stwa. |

Spoéréd 8 salin panstwowych, prowadzonych przez Mono-
*pol, Wieliczka i Bochnia produkujg s6l kamienng (tzw. szara),
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za$ InowTOCiaw, Wieliczka i 5 saJin w Matopolsice Wschodniej
{Botechéw, Dolina, Drohobycz, Kosow i Lacko) — tzw. war
rzooDke.

Poza tym istnieje pia terenie Polski, pirywatna kopalnia
w Wapnie, eksploatowana przez, ,,Zaklady Solvay w Polsce”,
tow. z ogr. por. Kopalnia w Wapnie wydobywa s6l kamien-
ng (tzw. bialg), ktéra jakoscig przewyzsza wszystkie gatun-
ki soli prodiukowanej w Polsce. Jednocze$nie, poniewaz Kko-
palnia wapienska posiada znacznie lepsze warunki naturalne
eksploatacji, kosizty wiasne wydobycia soli sg na tej kopalni
0 wiele nizsze, anizeli na pozo>statych salinach, stanowigcych
wihasnos¢ panstwa.

S6l z Wapna nabywa ,,Polski Monopol Solny”, ‘ptacac naste-
pujace ceny: 1) sél mielona — 25 zt za tone loco wagon stacja
Wapno bez, zadnych optat za workowanie, plombowanie i desko-
wanie (doptaty za skazenie soli isodg, nafta lub kolkotarem li-
czy sie osobno), 2) sél kruchoiwa — 22,40 zt za tone na ana-
logicznych warunkach. Poza tym, w mys$l zarzad;zenia Moaio™
polu. Zaktady Solvay obowigzane isg dostarcza¢ rocznie 8.000
ton :soli kamiennej mielonej ng cele eksi>ortowe po cenie 10
7} za tone, przy czym Monopol' ma prawoi ‘umiesci¢ te sol ro'W-
tilez na rynku wewnetrznym. W rezultacie wiec przecietna ce-
na soli wapienskiej, nabywanej przez Monopol, jest nizsza
1 — uwzgledniajac: kontyngent zakupu, ustalony w umowie na
r. budz. 1936/37 w wys. 54.000 ton — wynosi obecnie ok. 23
zt za tone soli kamiennej.

Koszty wtasoie kopalni w Wapnie sa obecnie wyzsze od, cen
ptaconych przez Monopol. W r. 1932, gdy ceny te wynosity od-
powiednio 31,20 zt i 28,40 zt za tone (poinadto pobidrat Solvay
2,5 zt od tony za workowanie soli mielonej i 1 zt od tony za
plombowanie woréw), wedtug dokonanych przez, nas obliczen
koszty wiasne produkowanej soli byly nastepujace: sl mielo-
na ok. 28 zt za tone, sol, kruchowa ok. 25 zt za tone — t3oz-
mie b odpisami na amortyzacje. W latach nastepnych przed,-
siebiorstwo nie miato danych na obnizenie kosztow wiasnych,
poniewaz, wobec zmniejszo'nego zakupu soli przez Monopol i w
riezultacie — mniejszej produkcji, kbszt amortyzacji, jak row-
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niez koszty ogolne na tone musiatj”™wzrosng¢. Jednocze$nie zas$
koszty techniczne, wobec wysokich ptac robotniczych, spowodo-
wanych niepetnym zatriidnieniem (w r. 1936 pracowano prze-
Niietnie 2 — 3 dni, na tydzieh) utrzymaty sie albo na dawnym
‘poziomie, albo zmienity sie zaledwie o kilkadziesigt groszy na
tonie.

Ostatecznie koszt wiasny 1 tony soli kamiennej w r. 1936 mo-
zemy przyja¢ dJa kopalni Wapno w wysokosci mniej wiecej
27 zt.

Sprébujmy z kolei ustali¢, jak przedstawiaja sie koszty wia-
sne produkcji isoli w zaktadach isalinamych, zarzadzanych przez
,»Polski Monopol Solny”. Zestawienie doktadnych danych z tej
tiziedziny znajdujemy w ostatnich ,,Uwagach Kontroli Pahstwo-
4vej o zamknieciach rachunkéw panstwa i wykonaniu budzetu
za 1934/35 rok”, jak réwniez w Sprawozdaniu Komisji Budze-
‘towej Sejmu o pieiiminarzu budzetowym na rok 1937/38 (spra-
wozdawca poset E. Hutten-Czapski).

Opierajac sie na tych materiatach, mozemy utozy¢ nastepu-
jaca tabelke:

Koszt v/lawy p7”odukcj4 soli w scdinach panstwowych.

Nazwa saliny Przecietny koszt 1 tony wyproduko-
wanej soli w ziotych
1933/34 1934/35 1935/36

Wieliczka 51,87 43,08 32,12
Bochnia 62,68 47,19 31,73
Inowroctaw 70,22 53,76 36,32
Bolechéw 97,09 83,14 71,95
Dolina 105,42 84,27 74,83
Drohobycz 84,44 68,61 53,60
Kosowi 126,14 109,24 96,27
Lacko 131,17 106,28 88,12

Liczby powyzsize $wiadczg, iz koszt wiasny wydobycia w sa-
linach panstwowych wykazuje tendlencje do znacznej obnizki,
mimo to jest nadal niewspétmiernie wysoki w poréwnaniu z ko-
sztami wiasnymi w kopalni w Wapnie.

Przy tym warto podkresli¢, iz koszty techniczne wydobycia
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soli kamleninoj sa w Wa,pnie maiiej wiecej dwa razy nizsze,
niz te same koszty w Wieliczce i Bochni. Pewnie wyrdéwnanie tej
réznicy nastepuje dopiero na skutek uwzglednienia w kalkulacji
odpiséw amortyzacyjnych, (ktére sg w Wapnie kilkakrotnie wyz-
sze niz w salinach panstw™owych. Ale stad wtasnie wynika, iz
Wapno przy powigkszeniu rozmiaréw produkcji moze powaznie
obnizy¢ koszt wiasny wydobycia (amortyzacja kosztownych in-
stalacyj, niezbednych z uwagi na charakter ztoza, rozktada sie
wowczas na wieksza ilos¢ ton), gdy w Wieliczce i Bochni jest to
mozliwe na znacznie mniejszg skale. W rezultacie przy petnym
wykorzystaniu zdolnosci produkcyjnej Wapna (a wiec, dajmy
ha to, przy wydoibyciu 250.000 ton), koszty wiasne kopalni mo-
glyby sie obnizy¢ do 16 — 17 zt za tone.

Rzecza, ktbéira szczegblnie rzuca sie w oczy, jest niepropor-
cjonalnie dr'oga produkcja soli w warzelniach Matopolski
Wschodniej, ktéra mimo tO odgrjrwa wciaz pewna role w ogol-
nej produkcji panstwowych zaktadéw salinarnych. Przy tym
wiasnie koszt wiasny tej produkcji ulegt stosunkowo najmniej-
szej obnizce.

Rozktad ogdlnej ilosci wyprodukowanej soli, pomiedzy po-
szczegblne saliny panstwowe przedstawiat sie — wg sprawo-
zdania Komisji Budzetowej — w sposéb nastepujacy:

Rozmiiary 'produkcji soli w salinach pa‘hsiwéwyph.

. llo$¢ wyprodukowanej soli w tonach
Nazwa saliny

1933/34 1934/35 1935/36
Wieliczka 171,264 185,681 175,660
Bochnia 41.354 47.460 54,100
Inowroctaw 45,937 51.124 47.243
Bolechow 4,825 5,393 4,616
Dolina 4,619 5,026 4.130
Drohobycz 6.167 6.541 5,924
Kosow 3.001 2,874 2,499
Lacko 5,095 5,769 5,042
Ogotem saliny ,,Polskiego 282,262 300,868 299,214

Monopolu Solnego”
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Jesli chodzi o nasze (stanowisko, specjalnie interesujgce beda
dla nas dane, ktére dotyczg produkcji soli w Matopolsce Wschod-
niej, gdzie koszty wiasne pozyskania soli — jgk widzimy — sg
tak \\“sokie. tgacznie saliny wschodnie wyprodukoiwiaiy w r.
1933/34 — 23.705 ton soli (wobec, ogdlnej produkcji salih Pol-
skiego Monopolu Solnego — 282.262 ton), w r. 1934/35 —
25.243 ton (gdy ogolna produkcja wyniosta 309.868 ton), a w
r. 1935/36 — 23.211 ton (wobec ogdlnej kwoty 299.214 ton).
Jesli zwazy¢, iz w ostatnim okresie operacyjnym, tj. w r. 1936,
wydobycie kopalni prywatnej, w Wapnie osiggneto kwote za-
ledwie 58.140 ton soli kamiennej”), za$ zdolno$¢ produkcyjna
kopalni byta kilkakrotnie wyzsza, cate zagadnienie polskiej go-
spodarki solnej zaczyna wyglada¢ do$¢ tajemniczo.

Olbrzymia rozpieto$¢, jaka wykazujg n nas* wyniki finansom
we proldukcji soli na panstwowych salinach i w kopalni Wap-
no, przedstawi sie nam jednak w pelnym Swietle dopiero
wowczas, jesli koszty wiasne wydobycia soli Ziestawimy z ce-
nami, ptaconymi przez Monopol za is6l z kopalni Wapno, oraz
z cenami sprzedaznymi, uzyskiwanymi przez Monopol na rynku
krajowym. Dane powyzsze, oparte czesciowo na wiasnych obli-
czeniach autora (kopalnia Wapno) wzglednie na liczbach ogto-
szonych w Sprawozdaniu Komisji Budzetowej Sejmu (saliny
panstwowe), zestawiamy ponizej w specjalnej tabelce, z tym za-
strzezeniem, iz w rubryce ,,koszty wiasne” dla salin panstwowych
podajemy liczby, odnoszace sie d>> roku budzetowego 1935/36,
dla Wapna za$ — do roku kalendarzowego 1936, natomiast
w rubrykach nastepnych — dane za ostatni rok kalendarzowy
(1936).

Jak wynika z tabelki,, za sél biatg mielong z Wapna, kté-
rej koszt nabycia przez Monopol wynosit ok. 23 zt za tone tj.
mniej wiecej 4 zt ponizej kosztow wiasnych kopalni, otrzymy-
wat ,,Polski Monopol Solny” takie same ceny, jak za warzonke
z salin matopolskich, produkowang w r. 1935/36 kosztem 74 zi
tona, przy tym — dodajmy — jakos¢ soli wapienskiej byta nie-

) z liczby tej Monopol zakupit 52.140 ton po cenie normalnej i 1.275
ton po cenie eksportowej, czyli razem 53.415 ton, reszte za$ stanowit
eksport, prowadzony przez Wapno przewaznie po cenach eksportowych.
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Koszt wiosny 'produkcji soli i krajowe ceny sprzedazne.

Rok 1935/36 wzgl. 1936

1 2 ¥
o ) Ceny sprze-
Nazwa kopalni i rodzaj Koszt wiasny Cena ptaco- dazrye pF())bie-
i 1 tony*) na za 1 tone rane przez
soli przez Mono- Monopol za
pol 1 tone

w z+t oty ¢ h

WAPNO

s6l biata mielona ok. 27,00 ok. 23,00%) 320
INOWROCLAW

warzonka 36,32 - 320

SALINY W MALO-
POLSCE WSCHODN.

warzonka 74,03 320
WIELICZKA

s6l kamienna szara 31,63 - 200
BOCHNIA

s6l kamienna szara 31,73 — 200

réwnie wyzsza, niz isoli z warzelni wischodnich. Jednocze$nie
za s6l kamieamg, z Wapna osiggat Monopol wyzsze ceny, aniZe ¢
li za gorszej jakosci sol kamienng z Wieliczki i Bochni, prodn-
kowang na tych kopalniach znacznie wiekszym naktadem finan-
sowym.

Sytuacja powyzsza, naszym zdaniem, zastuguje w peini na
miano paradoksalnej. Gdybyz to jeszcze nie mozna bylo zwiek-
szy¢ w sposOb bardziej wydatny produkcji kopalni w Wapnie,
pracujacej w o wiele lepszych w”™arunkach naturalnych, niz sa-
liny panstwowe! Ale wiasnie jest rzecza dostatecznie znang, iz
zdolno$¢ wydobywcza tej kopalni przy obecnym stanie zatogi

% Koszty wiasne produkcji 1 tony soli liczone sg bez kosztéw opa-
kowania.

® Powyzsza przecietna cena odnosi sie do okresu od dnia 1 kwietnia,
1936 r.
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moze by¢ okreSl<ma na 15G — 200 tys. todii rocznie, a przy
zwigkszeniu liczby robotnikéw osigga z fatwoscig jeszcze wyz-
sze granice (tak np. przy zatodze 265 robotnikéw zdolno$¢ pro-
dukcyjna Wapna wyniesie ok. 250 tys. ton). Tymczasem, po-
czynajac od r. 1931, produkcja Wapna, gtéwnie na skutek co-
raz mniejszych kontyngentow zakupu, przyznawanych kopalni
przez ,,Polski Monopol Solny” (w r. 1931 okoto 75.000 ton, w r.
1936 okoto 53.400 ton), wykazuje staty spad.ek — od 116.521 ton
w r. 1931 do 58.140 ton w r. 1936. Jednocze$nie ,,konkurencyj-
na” produkcja soli kuchennej w Wieliczce i Bochni ulega znaczr-
nemu wzrostowi, wynoszagc w roku 1931/32 — 166.302 ton,
aw r. 1935/36 juz 181.299 ton j(por. Spr'awozdania Komisji
Budzetowej Sejmu o prel. budz. na r. 1933/34 i na 1937/38).

Naszkicowany wyzej stani rzeczy w polskiej gospodarce sol-
nej zadng miarg nie moze by¢ uznany za normalny. Jest az nad-
to widoczne, iz stale, stopniowe zmniejszanie wydobycia kopal-
ni, pracujgcej w znacznie bardziej dogo'dttiych warunkach na-
turalnych, przy jednoczesnym utrzymywaniu produkcji soli w
warzelniach wschodnich, produkujacych sél kilka razy drozej,
oraz przy stalym zwiekszaniu wydobycia innych — w poréw-
naniu z Wapnem — gorzej sytuowanych salin panstwowych,
taczy sie z wyraznymi stratami dlg gospodarki narodowiej, kto-
ra wiekszym kosztem otrzymuje dzi$ gorszg sol, nizby to mia-
to miejsce przy zwiekszonych zakupach w kopalni Wapno. Strar-
ty ponosi réwniez Skarb Panstwa, ktéry mdgtby wiecej zara-
bia¢ na soli taniej produkowanej, niz zarabia dzisiaj na soli
z salin panstwowych (zwlaszcza przy obecnym roztozeniu kwor
produkcyjnych). Wreszcie — wedtug rozpowszechnionej opinii
— cierpi na tym konsument, a wiec dostownie najszersze w'ar-
~wy spoteczenstwa, i to przede wszystkim ludno$¢ najbiedli<iej-
sza, zmuszona paci¢ wysokie ceny za sol.

Whprawdzie, naszym zdaniem, przyczyng niskiego spozycia so-
li w Polsce jest raczej nedza ludnosci wiejskiej, niz wysokie
ceny soli. Sprav/a ta o$wietlana jest jednak réwniez i w spo-
'sob odimienny i thzeba przyznaé, ze argumenty, ktére moga by¢
tizyte w Obronie takiego stanowiska, zastuguja na, uwage. Dos¢
przytoczyé, iz ceny soli kamiennej biatej (z Wapna) sa dzi-
siaj ok. 12 razy wyzsze od kosztéw wlasnych wydobycia,. A jest
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Pirzeciez rzeczg og0lnie uznang, iz pobieranie prziez monopol
‘panstwowy wysokidi optat aa rol, ktére przycziyniajg sie zwyk-
le dO zmniejszenia ogolnej kwoty spozycia soli, stanowi objaw
gospodarczo i spotecznie nader szkodliwy. Inaczej jest w wy-
'‘padku spirytusu lub tytoniu; tutaj zwiekszony zysk panstwa,
osiggany dyoga zmniejszenia produkcji i spozycia, posiada swo-
je uzasadnienie. Ale wzgledy tego rodzaju nie wchodzg zupet-
nie w rachube w zakresie monopolu solnego. Jest sprzeczne z ele-
mentarnym obowigzkiem panstwa wobec spoteczenstwa i go-
spodarki narodowej, jesli wysokie optaty monopolowe za sél
utrudniaja nabywanie tego artykutu pierwszej potrzeby naj-
szerszym warstwom ludnosci /).

I11. Jakiez wiec rysuja sie przed nami drogi wyjscia z istnie-
jacej dzi$ sytuacji w zakresie naszej gospodarki solnej ? Juz na
pierwszy rzut oka jest rzecza widoczng, ze ceny sprzedazne soli
mogtyby ulec pewnej obnizce, przy jednoczesnym zachowaniu
dzisiejszej kwoty dochodu netto monopolu (na rok 1937/38 pre-
liminowana jest z tego tytutu wptata do Skarbu w wys. 44 miln.
zt.), wzglednie — co wydaje sie nam wazniejsze — przy obec-
nym poziomie cen dochody Skarbu mogtyby zostaé zwiekszone,
gdyby zdecydowano sie dokona¢ znacznego przesuniecia pro-
dukcji soli na kopalnie prywatng w Wapnie. Przy tym pragnie-
my raz jeszcze przypomniec, iz przy ipetniejszym wykorzystaniu
zdolnosci wydobywczej Wapna, nizsze juz dzisiaj koszty wydo-
bycia na tej kopalni ulegtyby dalszej redukcji.

Oczywiscie sprawa ta nie jest tak iprosta, jakby sie na pier-
wszy rzut oka mogto wydawacé. Komplikujg ja rozne kwestie
z dziedziny polityczno - spotecznej (np. wojiskowe, sprawa pol-
skiego stanu posiadania, kwestia socjalna, sprawa emerytur
itp.), a nawet gOiSpodarcze (koniecznos¢ utrzymania ewent.
zamknietych salin w stanie gotowosci do pracy itd.). To wszy-
stko nie zmienia jednak zasadniczego charakteru samego pro-

b Warto zaznaczy¢, ze spozycie soli jadalnej na 1 mieszkanca, kto-
re w r. 1929 wynosito w Polsce 9,4 Kkg., wykazuje od tego czasu state
zmniejszenie, dochodzac do 8,3 kg. w r. 1935 (cyfry ze Sprawozdania
Komisji Budzetowej Sejmu o prel. budz. na r. 1937/38).
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hlemu i nie przesagdza w spos6b negatywny o mozliwosci jego
rozwigzania

Miedzy innymi biedny uzytek robiony jest nieraz z argumen-
tu tzw. kwestii socjalnej. Moéwi sie wiec np., iz ewent. zamknie-
cie salin panstwowych jest niedopuszczalne, bowiem spowodo-
watoby w tych okregach znaczny wzrost bezrobocia. Otéz zby-
teczne chyba wyjasnia¢, iz zlikwidowanie produkcji salin pan-
stwowych tgczytoby sie z jednoczesnym zatrudnieniem od'po-
wiedniej liczby robotnikéw na kopalni w Wapnie. W najgor-
szym wiec razie mielibySmy tu do czynienia z geograficznym
przesunieciem w zakresie 0go6lPego bezrobocia. Zreszitg w obec-
nej sytuacji trzeba sie rowniez liczy¢ z czesciowym lub catkowi-
tym bezrobociem gornikdw, ktérzy sg wzglednie byli zatrudnie-
ni w kopalni Wapno. Dos¢ powiedzie¢, iz wr. 1936 przepracowa-
no w Wapnie zaledwie okoto 145 dni a 8 godzin dziennie ®).

Z drugiej strony nalezy sobie zdawac sprawe ze szkodliwosci
rozwigzan, ktore sg, jesli tak mozna powiedzieé, nazbyt ,,teore-
tyczne”. Z tego wzgledu wydaje :sie nam,, iz catkowite zlikwido-

") Swego czasu istniat podobno projekt wykupienia przez panstwo ko-
palni w Wapnie. Projekt ten zostat jednak nastepnie zaniechany. Wydaje
.sie nam, iz tego rodzaju zatatwienie problemu solnego nie bytoby dla pan-
stwa korzystne. Eksploatacja Wapna narazona jest na liczne niebezpieczen-
stwa. Z drugiej strony panstwo posiada dzis w Wapnie rezerwe na wy-
padek unieruchomienia wiasnych salin w Wieliczce lub Bochni (np. w ra-
zie strajku gornikéw itp.),przy tym rezerwe, ktéra go nic nie kosztuje i kto-
rej ryzyka nie ponosi.

® W sprawie tej mozemy zanotowa¢ niezmiernie charakterystyczny gtos
pisma wydawanego w Toruniu p, n. ,d)brona Ludu” z dn. 25 lutego 1936
r. W sprawozdaniu z zebrania robotniczego w Wapnie dziennik ten pisze m.
in. co nastepuje: ,,Bogate zaklady ,,Solvay” w Wapnie, ktére za dobrym
stosunkowo Wynagrodzeniem, zatrudniaty kilka lat wstecz kilkaset robotni-
kéw, dzi$ zatrudniaja zaledwie 200 ludzi, po kilkanascie zmian w miesia-
cu. Ma sie wrazenie, iz zaktadjj'te chyla sie ku bankructwu. iJak podkresla-
li dyskutanci, odpowiedzialno$¢ za wytworzony stan rzeczy w ich warszta-
cie pracy gtownie ponosi rzad, ktéry zmniejszyt znacznie kontyngent zamo-
wien soli, co przyczynito sie, ie strate poniesli wylgcznie robotnicy, kto-
rych dotkneta wpierw redukcja sit roboczych, a pézniej redukcja czasu
pracy”.

Jak widzimy wiec, przeciwko obecnej sytuacji w polskiej gospodarce sol-
nej przemavvdaja m. in. te same wzgledy, ktére stanowia rzekoma przeszko-
de w przeprowadzeniu naszkicowanej przez nas reformy.
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wanie produkcji soli na dimszych od. Wapna salinach ,,Polskie-
go Monopolu Solnego” jest dzisiaj nie tylko niemozliwe, ale
i niewskazane. Tym bardziej jednak uwazamy za konieczne
zaniechanie produkcji soli na 5 warzelniach matopolskich, gdzie
koszty wydobycia sg juz absurdalnie wysokie. Warzelnie te za-
trudniaty w r. 1934/35 — 281 robotnikdéw. Sprawa nie nastrecza
wiec réwniez zbyt duzych trudnosci spotecznych. Jednakze,
z uwagi na konieczno$¢ utrzymania polskiego stanu posiadania
w Matopolsce Wschodniej (saliny wschodnie sg dzisiaj w swych
okregach osrodkami polskosci!), nalezato by bezwzglednie nar
wigzac jednocze$nie do projektu Komisji prof. Kemmerera, kto-
ra jedenascie lat temu badata nasze saliny. Mianowicie Komisja
ta, zalecajac likwidacje salin wschodnich, proponowata ,,prze-
ksztatcenie” tych salin na uzdrowiska. Sadzimy, iz utworzenie
w tych miejscowos$ciach uzdrowisk, eksploatowanych przez pol-
ski kapitat prywatny, nie byloby w zasadzie rzeczg pozbawiong
widokow realizacji.

Zlikwidowania salin, potozonych w Matopolsce Wschodniej,
domaga sie od diugiego szeregu lat Najwyzsza Iz'ba Kontroli.
Krytyczne uwagi w tym wzgledzie naleza juz do ,,zelaznego re-
peituaru” N. I. K., pozostaty jednak do tej pory catkowicie bez
rezultatu.

I tak w ,,Uwagach Kontroli Panstwowej o zamknieciach ra-
chunkéw panstwa i wykonaniu budzetu za 1930/31 rok” czyta-
lisSmy, iz ,,nalezato by zlikwidowac te saliny, ktére dajg straty
i co do ktérych nie ma widokoéw, aby obecny stan rzeczy kiedy-
kolwiek ulegt poprawie”. ,,Zwiaszcza cztery mate saliny Mato-
polski Wschodniej — pisata w dalszym ciggu N. I. K. — (w Bo-
lechowie, Dolinie, Kosowie i Lacku) ze wzgledu na nikig, a wsku-
tek tego drogg ich produkcje soli warzonej, ktérg mozna by
otrzymac znacznie tanszym kosztem z Wieliczki lub InowTocta-
wia, nie majg racji bytu i jako stale dajgce straty Skarbowi
Panstwa, winnyby by¢ niezwlocznie zamkniete. Wreszcie nale-
zato by, jak niejednokrotnie zaznaczata N. I. K., zlikwidowa¢
majatek od wielu lat nieczynnej saliny w Delatynie, ktéry ni-
szczeje i ktorego konserwacja kosztuje” (str. 420).

Niestety, mijaty lata, a sprawa salin wschodnich nie ruszyta
z miejsca. Spranvozdawcy budzetu w Sejmie i Senacie podzie-
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lali zwykle stanowisko N. I. K. i — wszystko pozostawato po
(iawnemu. Widocznie wyczerpato to nawet Najwyzszg Izbe Kon-
troli, ostatnio bowiem postulaty ,likwidacyjne” lzby staty sie
jakby mniej wymagajgce i ograniczajg sie juz tylko do nieczyn-
nej saliny w Delatynie oraz dwuchi najdrozej produkujacych
warzelni w Lacku i Kosowie (por. ostatnie Uwagi K. P. za
1934/35 I, str. 270 i nast.).

Whprawdzie w ,,Sprawozdaniu Kontroli Paristwowej z czynno-
§ci kontroli, dokonanych w okresie budzetowym 1933/34 r.”
N. I. K podata do wiadomosci (cze$¢ I, zesz. V, str. 93), iz
Dyrekcja Salin przestata sprawe unieruchomienia salin wschod-
nich do rozwazenia Ministerstwu Skarbu, ale i ten fakt nie
wplynat w najnmiejszej mierze na zatatwienie lub chocby ozy-
wienie calego problemu. Nawet majatek nieszczesnej, spalonej
JV czasie wojny saliny w Delatynie — mimo tylokrotnych in-
terwencyj N. I. K. — nie zostat dotad zlikwidowany ?). Jak
widzimy, stuszne wskazania Kontroli Panstwowej na odcinku
gospodarki solnej podzielity bs takich samych zalecen w spra-
wie panstwowiej gospodarki drzewnej: zainteresowane mini-
sterstwa przeszty nad nimi do porzadku dziennego. A przeciez
w Swietle przedstawionych wyzej liczb i faktow radykalne rozr-
wigzanie kwestii salin w Matopolsce Wschodniej musiato sie wy-
dawac konieczne.

Roéwnolegle z likwidacjg salin wschodnich — by¢ moze — na-
lezato by rowniez dokona¢ pewnego przesuniecia w produkcji so-
li kamiennej na rzecz kopalni prywatnej w Wapnie, z uszczuple-
niem dotychczasowego stanu posiadania Wieliczki i Bochni.
Sprawa ta nie jest z pewnoscig tatwa, ale tym niemniej istnie-
ja realne przestanki dla jej pomysinego zatatwienia. Trzeba je
tylko chcieé¢ widzieg.

Natomiast najgorszym ,,rozwigzaniem” wydaje sie nam kon-

utrzymanie saliny pociagneto za soba znaczne koszty. Sprawozdawca
Komisji Budzetowej Sejmu w referacie o preliminarzu monopoli na rok
1936/37 oblicza, liz ,,w tiggu tych kilkunastu lat, co Panstwo Polskie za-
rzadza tg salina, wydaliSmy... na jej bezczynne stanie kwote zapewne sie-
gajaca kilkuset tysiecy z”. ,,Uwazam to za marnowanie pieniedzy skar-
bowych — oswiadczyt w dalszym ciggu referent — i dlatego... proponowat-
bym wydzierzawienie tej saliny”.
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tynuowanie dotychczasowego stanu rzeczy w polskiej gospodar-
ce solnej. Wedtug naszego przekonania konieczne sg $miate i ra-
dykalne, cho¢ przemyslane zarazem posuniecia, aby pchna¢ wre-
szcie naprzod nieszczesng sprawe marnotrawstwa w dziedzinie
produkcji soli. Upieranie sie przy dzisiejszym ,,stanie posiada-
nia” panstwowej i prywatnej gospodarki solnej jest dla nas nie
tylko nonsensem gospodarczym, ale i pewng fatwizng mys$lowa.
Widzimy tu réwniez charakterystyczny wypadek, Kkiedy nasza
polityka gospodarcza poszta wyraznie po linii najmniejszego
oporu.

Pytamy: czy nie czas zerwaé z dotychczasowym marazmem
w dziedzinie kwestii solnej ?

(111. 37).
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RACHUNEK STRAT | ZYSKOW ETATYZMU

Przed szeregiem lat w iliteraturze niemieckiej postawione
zostato stynne pytanie: czy i w jakiej mierze prowadzenie przez
panstwo wiasnych przedsieibiorstw przyczynia sie¢ do ztagodze-
nia nacisku $ruby xx>datkowej ? Ekonomisci niemieccy z wiasci-
wa sobie gruntownoscig przez czas dtuzszy biedzili sie nad pra-
widlowym rozwigzaniem tego problemu. Dzisiaj w dos$¢ licz-
nych panstwach, ktére zrobity postepy w kierunku gospodarki
etatystycznej, pytanie powyzsze zaczyna niekiedy przybieraé
nieco odmienng posta¢, a mianowicie staje sie rzecza interesu-
jaca, czy i w jakim stopniu rozrost owej bezposredniej dziatal-
nosci gospodarczej panstwa odbywa sie iprzy pomocy wpltywow
podatkowych.

W tej formie sprawa rozbudowy gospodarki panstwowej zja-
wita sie réwniez na porzadku dziennym dyskusji gospodarczej
w Polsce. W zwigzku z tym styszymy nieraz kategoryczne twier-
dzenia o statych deficytach gospodarki etatystycznej, ktorej cie-
zar ma w rezultacie ponosi¢ ogét podatnikow itp. Niedawno czy-
talismy w ,,Kurierze Warszawskim” (z dnia 16 stycznia r. b.)
interesujacy artykut p. S. Z. pod charakterystycznym tytutem
»Na drodze do panszczyzny”. Szanowny autor stoi na stanowi-
sku, iz w budzecie panstwa ,koncern panstwowy stanowi ca-
tos¢ deficytowg. Gospodarstwo prywatne musi do niego dopta-
ca¢. Jest to stan chroniczny”. Zdaniem p. S. Z, jedynym zréd-
tem, z ktérego mozna wycisng¢ srodki na utrzymanie deficyto-
wych przedsiebiorstw panstwa, jest wies, a najskuteczniejszym
w tym celu Srodkiem — upanstwowienie ziemi. W ten spos6b
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upanstwawianie przemystu prowadzi w swych dalszych skut-
kach do odebrania rolnikom prawa dysponowania ptodami wia-
snej pracy, tj. wtasnie do pogrzebanej dawno panszczyzny.

Tak méwia przeciwnicy tzw. etatyzmu i zwolennicy libe-
ralnej polityki gospodarczej. Jednocze$nie zupetnie odmienne
opinie gloszg przedstawiciele kierunkdéw, stojgcych, na stanowi-
sku utrzymania obecnego stanu rzeczy tub dalszej programowej
socjalizacji.

Jak sie przedstawia ,ta sprawa w Swietle liczb, ktdére stano-
wig przedmiot tak sprzecznych komentarzy? Obliczenie optacal-
nosci skarbowej przedsiebiorstw panstwowych, tj. rachunek
strat i zyskow ,,etatyzmu”, przeprowadzony z punktu widzenia
Skarbu Panstwa, wymaga z jednej strony ustalenia ogolnej su-
my wptat przedsiebiorstw do Skanbu, z drugiej za$ doptat ze
Skarbu, ktére od kwoty poprzedniej winny by¢ potracone.

Liczby wspomnianych wptat i doptat ustala co roku budzet
panstwa a wykonanie ich znajdujemy w zamknieciach rachun-
kéw panstwa za odnosny rok budzetowy. Na pierwszy rzut oka
mogto by sie wiec wydawac, iz wystarczy zwykle zestawienie
tych dwuch ilosci, aby otrzymac interesujacy nas warnik rozra-
chunku przedsiebiorstw panstwowych ze Skarbem. Niestety,
sprawa jest o wiele bardziej skomplikowana.

Przede wszystkim wiec nalezy ogélnie przestrzec — jak to
czyni w literaturze niemieckiej znany ekonomista prof. Bruno
Moll — przed uzywaniem liczb oficjalnych dla przedstawienia
rzeczywistych stosunkéw finansowych, co dotad ma miejsce
prawie we wszystkich badaniach z dziedziny historii skarbowo-
§ci. Natomiast wszedzie, zdaniem Molla, liczby urzedowe win-
ny by¢ zastgpione przez przychody przedsiebiorstw panstwo-
wych rzeczywiste, a wiec uwolnione od wszelkich sktadnikéw
kosztéw. Przy czym, podkre$la autor, prawie zawsze okazuje
sie, iz po zastosowaniu $cisle krytycznej metody otrzymujemy
inne, a mianowicie mniej sz e liczhy, niz wykazywane
oficjalnie przez miarodajne wiadze”).

b Por. Bruno Moll, Die finanzielle Bedeutung der 6ffentlichen Unter-
nehmungen, Festgabe fir Georg Schanz, Tubingen 1928 oraz tenze,
Eeinertrage und. Zuschussbedarf der 6ffentlichen Unternehraungstatigkeat,
Schriften des Vereins fur Sozialpolitik, Band 176, Minchen u. Leipzig 1931.
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Zobaczymy, jak wygladajg w Polsce te licziby oficjalne.

Zestawiajgc ogtoszone w zamknieciach rachunkow panstwa
cNfry wptat do Skarbu przedsiebiorstw i zakladéw, wykazanych
w grupie B budzetu (jest to jak gdyby oficjalna przedsiebior-
czo$¢ panstwowa, poza ramami ktorej duzo jeszcze mamy
w Polsce przedsiebiorstw panstwowych i zaktadéw pokrewnych,
0 ktorych nieraz... nic blizszego nie wiadomo), z liczbami do-
ptat ze Skarbu za poszczeg6lne okresy budzetowe od r. 1926/27
wigcznie, otrzymujemy nastepujacg tabelke:

Woptaty do Doptaty ze Ostateczny
Okres budzetowy Skarbu w Skarbu w  wynik skarbowy

miln. zt miln. z w miln. z

1926/27 153,6 13,0 140,6
1927/28 200,6 40,2 160,4
1928/29 104,8 20,5 84,3
1929/30 111,2 30,9 80,3
1930/31 117,7 48 112,9
1931/32 149,5 3,3 146,2
1932/33 37,0 72 29,8
1933/34 39,2 79 31,3
1934/35 38,9 9,0 29,9
1935/36 0 67,5 8,2 59,3

od 1926/27 1|

do 1935/36 | 1.020,0 145,0 875,0

Jak widzimy, ogdlna suma wptat wyniosta w rozpatrywanym
okiesie 10 lat Ibudzetowych 1.020 miln. zi, doptaty — 145 miln.
zt, wynik netto stanowi zatem kwota 875 miln. zt. Dzielgc te
ostatnig liczbe przez 10, otrzymujemy S$redni wynik roczny na-
szych przedsiebiorstw dla Skarbu Panstwa. Wynosi on 87,5
miln. zt. Liczbe te nalezy obecnie zestawi¢ ze Srednig wartoscig
majatku przedsiebiorstw i zakladéw z grupy B budzetu, ktorg
rowniez na podstawie liczb urzedowych — przyjmujemy bardzo

) Dane tymczasowe, przytoczone na podstawie ,,Wiadomosci Statystycz-
nych, zeszyt 12 z 25 kwietnia 1936 r., str. 247.
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ostroznie w wysokosci tylko 11 miliardéw’). Z pordwnania
tych dwuch liczib wynika, iz Srednia rentowmos¢ skarbowa ofi-
cjalnej przedsiebiorczosci panstwowej nie przekracza 0,8%.

Gdybysmy chcieli poprzesta¢ na liczbach urzedowych, rezul-
tat naszych dociekan bylby wiec nastepujacy. W ciggu 10 lat
budzetowych, tj. w okresie 1926/27 — 1935/36 wigcznie, przed-
siebiorstwa panstwowe wyodrebnione w grupe B budzietu, po
potraceniu doptat, przyniosty Skarbowi netto 875 miln. zi, co
stanowi Srednio 0,8% w stosunku do wartosci majatku tych
przedsiebiorstw. Wynik ten z pewnoscia trudno nazwaé zb>4;
efektownym. Niestety, nawet w matym stopniu nie odpowiada
on rzeczywistosci.

Sprawa polega na tym, iz wspomniane liczby urzedowe po-
mijajg catkowicie caty szereg istotnych elementéw sktadowych
rachunku optacalnosci skarbowej tzw. ,etatyzmu”. Z tego
wzgledu, pragnac ustali¢ rzeczywisty wynik skarbowy przed-
siebiorstw, wykazanych w grupie B budzetu, musimy dokona¢
licznych korektur i poprawek zaréwno po stronie wptat, jak
i doptat ze Skarbu, ktdére *bedg miaty na celu sprostowanie kib
uzupetnienie liczb oficjalnych.

Oto w kilku stowach krotka charakterystyka owych elemen-
tow skiadowych, jakie musza by¢ uwzglednione, jesli rachunek
optacalnosci skarbowej przedsiebiorstw, stanowigcych wiasnosc¢
panstwa, chcemy opiera¢ na realnych i zgodnych ze stanem
faktycznym przestankach.

Tak wiec do urzedowej sumy doptat ze Skarbu do przedsie-
biorstw i zakladéw, wykazanych w grupie B budzetu, musimy
dodaé pozycje nastepujace:

1.  Doptaty dokonane z kredytébw grupy A budzetu, a wiec
doptaty ukryte w preliminarzu Administracji. Nalezg tu zaréw-

') Kapitaly wiasne przedsiebiorstw i zakladéw, wykazanych w grupie
B budzetu, obliczone na podstawie bilanséw, dotgczonych do preliminarza
budzetowego na r. 1937/38 oraz bilanséw P. K. P. za 1935 r. i wytwérni
ewojskowych za r. 1934 — wynoszg 11.563 miln. zt (w tym wartos¢ lasow
nie objeta bilansem — wg danych Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwo-
wych — ok. 2.322 miln. z}t oraz warto.5¢ majatku przedsiebiorstwa ,,Pol-
ska Poczta, Telegraf i Telefon” 367 miln. zt — por. przemdwienie min.
Kalinskiego na komisji budzetowej Senatu w dniu 26 stycznia 1937 r.).
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no dotacje na cele inwestycyjne, jak i doptaty na pokrycie wy-
datkéw zwyczajnych eksploatacji (por. kilka przyktadéw, przy-
toczonych w moich ,,Przerostach etatyzmu”, wyd. Il, r. 1936,
str. 102 i nast.). Z dopfat takich korzystaty np. Panstwowe Za-
ktady Inzynierii. :

2. Dotacje z sum pozabudzetowyRh, np. z tzw. sum obroto-
wych Ministerstwa Skarbu. O sprawie tej, brak blizszych infor-
macyj. O ile mozna wnosi¢, z funduszédw powyzszych dotowano
przedsiebiorstwa panstwowe zaréwno w formie dotacyj zwrot-
nydi, jak i takich, ktérych zwrot nie byt przewidywany lub tez
z gory pozostawat pod znakiem powaznych watpliwosci. Dotacje
takie byty zazwyczaj nieoprocentowane.

3. ,,Pozyczki'% ktore nastepnie zostaty, anulowane. Nalezg tu
przede wszystkim ,,pozyczki”, udzielone przedsiebiorstwom pan-
stvimwym z tzw. funduszu ,,F” (Panstwowy Fundusz Kredy-
towy), jaki powstat z czesci wptywdw z pozyczki stabilizacyj-
nej. Ogodlna suma tych pozyczek, ktére po skasowaniu Fundu-
szu w r. 1934 zostaty anulowane, jest znana. Wyniosta ona 138,6
miln. zt. Otdz sume te mozemy odrazu potraci¢ od wykazanego
wyzej wyniku netto grupy B budzetu w kwocie 875 miln. zk.
Po dokonaniu tej poprawki saldo wyniku skarbowego przedsie-
biorstw zmniejszy sie do 736,4 miln. z, tj. 73,6 miln. zt rocznie,
a ivskaznik rentownosci — do 0,67%.

4. Doptaty ukryte w uprzywilejowaniu przedsiebiorstw pan-
stwowych. Trzeba tutaj wymienié przede wszystkim podatki,
ktorych przedsiebiorstwa panstwowe nie ptaca, a ktdére musia-
tyby ptaci¢, bedac przedsiebiorstwami prywatnymi. Sprawa ta
jest dos¢ skomplikowana, bowiem w niektérych wypadkach brak
wiasciwie skali poréwnawczej (por. np. koleje panstwowe),
wt innych za$ przedisiebiorstwo panstwowe, bedac wielkim kom-
pleksem majatkowym, w razie zrealizowania zasady réwnosci
opodatkowania, ptacitoby na skutek progresji o wiele wieksze
podatki, anizeli ten sam majgtek przekazany w rece prywatne,
gdyz w tym ostatnim wypadku trudno sobie po prostu wyobra-
zi¢, aby mdgt sie on znajdowaé¢ w rekach jednego a choéby na-
wet Kkilku wiascicieli (Lasy Panstwowe). Mimo to nie ulega
watpliwosci, iz z tytutu przywilejéw podatkowych nalezato by
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corocznie potraci¢ od urzedowego wjmiku netto przedsiebiorstw’
sumy idgce w duze miliony Zziotych,.

Jeszcze trudniejsze do uchwycenia liczbowego jest uprzywi-
lejowanie przedsiebiorstw panstwowych ukryte w nadmiernych,
tj. wyzszych od rynkowych cenach, ptaconych tym przedsie-
biorstwom przez administracje i inne instytucje panstwowe,
nie bedace przedsiebiorstwami z grupy B budzetu (tak np.
b. Panstwowa Wytwdrnia Aparatow Telefonicznych i Telegra-
ficznych otrzymywata — jak stwnherdza N. I. K. P. — nad-
mierne ceny za sprzet telefoniczny, wytwdrnie wojskowe w nie-
ktorych wypadkach — za sprzet uzbrojenia itp.). Z kolei nale-
zg tutaj przywileje, zawarte w nizszym oprocentowaniu lub
braku oprocentowania pozyczek, udzielanych przedsiebiorstwom
panstwowym przez panstwowe instytucje finansowe lub bezpo-
Srednio przez wiasciwe ministerstwa. Wreszcie wspomnie¢ wy-
pada o przywilejach celnych, jakie niekiedy przystugiwaty
przedsiebiorstwom panstwowym (np. Panstwowym Zaktadom.
Inzynierii w zakresie importu czesci i kompletdbw samochodo-
wych marki ,,Fiat”) itd. Itd.

Wszystkie te pozycje — rzecz prosta — musiatyby by¢
uwzglednione w prawidtowym rachunku optacalnosci skarbowej
etatyzmu.

Z drugiej strony do urzedowej sumy wplat przedsiebiorstw
do Skarbu nalezato by doliczy¢:

1. Wplaty ukryte w nizszych (od rynkowych) cenach lub bez-
ptatnych ustugach i dostawach dla instytucyj panstwowych
(z wylaczeniem przedsiebiorstw i zakladéw z grupy B budze-
tu). Tutaj beda nalezaly takie pozycje, jak nizsze taryfy Pol-
skich Kolei Panstwowych dla wojska, nizsze optlaty itp., po-
bierane przez przedsiebiorstwo ,,Polska Poczta, Telegraf i Te-
lefon” od administracji panstwowej, itd.

Natomiast w rachunku naszym, ktéry ma na celu uchwycenie
wylgcznie skarbowej funkcji przedsiebiorstw panstwowych, nie
bedziemy uwzgledniali: z jednej strony posrednich skutkéw
dziatalnosci i rozbudowy tych przedsiebiorstw np. w postaci
ewentualnego ubytku wptywow podatkowych z gospodarki pry-
watnej itp. z drugiej za$ — zwigkszenia majatku tych przed-
siebiorstw oraz posrednich korzysci, jakie przyniosta ich dzia-
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lahio$¢ poszczegélnym gateziom lub catosci gospodarki narodo-
wej.

Jesli zastanowimy sie blizej nad kazda z prz5d:oczonych wy-
zej poprawek, ktére maja nas zblizyé do ustalenia rzeczywi-
stych wynikéw skarbowych (w szerszym tego stowa znaczeniu)
dla wszystkich przedsiebiorstw i zakladéw x>okrewnych z gru-
py B budzetu, nie trudno przyjdzie nam zauwazy¢, iz wprowa-
dzenie tych poprawek do rachunku optacalnosci skarbowej eta-
tyzmu dokona¢ musi radykalnej zmiany w zakresie przedsta-
wionych wyzej wynikéw urzedowych. Wolno sie nawet spodzie-
waé, iz ,w konsekwencji uwzgliednienia tych poprawek oficjal-
ny wynik netto nie tylko ze zostanie catkowicie przekreslo-
ny (mamy wrazenie, iz sama tylko pozycja: nieptacone podatki
— mogtaby wystarczy¢, aby dokona¢ w tej dziedzinie zasadni-
czych przeobrazen), ale przeciwnie otrzymamy jeszcze pewien
rezultat ujemny, ktéry bedzie iloSciowym wyrazem ciezaru, ja-
kim okazaly sie ostatecznie przedsiebiorstwa panstwowe dla
Skarbu Panstwa.

Wydaje sie nam bowiem niewatpliwe, iz w razie uwzglednie-
nia wszystkich elementéw skladowych rachunku optacalnosci
skarbowej etatyzmu, chociazby w kwotach prowizorycznych
i przyblizonych, bedziemy musieli dojs¢ do wniosku, iz w oma-
wianym dziesiecioleciu przedsigbiorstwa panstwowe wiecej
kosztowaty Skarb, anizeli od niego dostaty. Wniosek taki ozna-
czatby réwniez, iz nadmiernie rozro$nieta — jak to stwierdzono
w szeregu o$wiadczen kierownikéw panstwowej polityki gospo-
darczej — dziedzina przedsiebiorczosci panstwowej nie przy-
niosta platnikowi podatkéw spodziewanej ulgi, je$li chodzi
0 ogo6lne kwoty optacanych przez niego podatkdw, niez:bednych
dla -pokrycia potrzeb panstwa, a przeciwnie nawet wspomniane
kwoty musiaty by¢ w taki lub inny sposéb powiekszone, aby za-
do$¢ uczyni¢ ukrytym doptatom Skarbu do przedsiebiorstw pan-
stwowych.
bowy i rentowno$¢ skarbowa, ani wiasciwy wynik finansowy
zaktadu, wynikajacy z jego bilansu i rachunku strat i zyskdw,
nie sg wytacznie lub nawet gtéwnie miarodajne dla oceny dzia-
falnosci panstwowego przedsiebiorstwa. Nie decydujg one réw-
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niez o ocenie catosci gospodarki panstwowej. Ale obie te wiel-
kosci nie sg bez znaczenia, je$li chodzi o wytyczanie granicy
miedzy gospodarka panstwowg i prywatng. ,,Nadmiar” gospo-
darki panstwowej i upanstwawianie catych gatezi produkcji nie
wydajg sie konieczne, aby przedsiebiorstwa panstwowe petnic
mogly swe zasadnicze zadania, a wiec zadania polityczno-spo-
teczne (np. obrona kraju, kwestia socjalna) i gospodarcze (in-
terwencja i kontrola itd.), a jednocze$nie ,,nadmiar” taki usu-
wa lub nadwyreza podstawy, na ktérych opiera sie zaréwno
Skarb Panstwa, jak i zycie gospodarcze kraju.

Dla Skarbu Panstwa — sg to wplywy podatkowe, dla zycia
gospodarczego kraju — rentownos¢ warsztatow produkcji.

(Przemys$l MetcUowy. 1.111. 37).
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SPADEK WPLYWOW SKARBOWYCH
Z DZIALALNOSCI PRZEDSIEBIORCZEJ PANSTWA

Przed dwoma laty utkazata isie na rynku ksiegarskim ksigzka
piszacego te stowa p. t. ,,Wyniki bilansowe a rzeczywiste przed-
siebiorstw panstwowych w Polsce”. W pracy tej omawiatem
znaczng w wielu wypadkach rozbieznos¢, jakg w poréwnaniu
z tzw. wynikami rzeczywistymi wykazujg wyniki oficjalne, tj.
zawarte w bilansach naszych przedsiebiorstw panstwowych.
Jak zdotatem ustali¢, w nieldérych wypadkach wspomniana roz-
biezno$¢ wyrazata sie w dziesigtkach miliondéw ziotych.

Moze sie wydawac rzeczg ciekawa, iz w chwili obecnej spra-
wa wspomnianych odchylen od wynikéw rzeczywistych, jesli
chodzi o przedsiebiorczo$¢ panstwowa, stata sie aktualng réw-
niez i w innej nieco postaci. Mianowicie, mamy tu na mysli wy-
razng rozbiezno$¢, jaka zaznacza sie w idwuch ostatnich preli-
minarzach budzetowych miedzy nominalng sumg wptat do Skar-
bu Panstwa (po potraceniu doptat), przewidywang w tych pre-
liminarzach dla grupy B budzetu, p. n. ,,Przedsiebiorstwa i za-
klady”, a... wlasciwym znaczeniem tej kwoty. Jak wiec widzi-
my, nie chodzi nam tu bynajmniej o normalne w pewnych gra-
nicach zjawisko odchylen, jakie wykazuja zazwyczaj liczby,
ustalone w budzecie, w poréwnaniu z ich wykonaniem przez ad-
ministracje panstwowa. Pragniemy natomiast rozwazy¢ od-
mienne, niz dawniej, znaczenie liczb, okre$lajacych w dwuch
ostatnich preliminarzach ogélng kwote wplywoéw z grupy B bud-
Zetu.

Sprawa polega na tym, iz na skutek zastosowania po raz
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pierwszy w budzecie na r. 1936/37, a nastepnie w predimina-
rzu na r. 1937/38 odmiennych, niz poprzednio metod budzeto-
wania niektérych wydatkéw inwestycyjnych w zakresie grupy
B budzetu, odpowiednie liczby tych preliminarzy i w rezultacie
ogolne sumy wptat netto przedsiebiorstw do Skarbu przestaty
by¢ poréwnywalne v analdégicznymi sumami budzetéw z lat po-
przednich. Przez to samo sumy, figurujace w dwuch ostatnich
preliminarzach, znalazty sie jak gdyby w pewnej niezgodzie
z rzeczywistoscig skarbowa przedsiebiorstw panstwowych.

Zmiany, o ktérych moéwimy, dotycza, budzetowania i finan-
sowania wydatkdw inwestycyjnych w dwuch najwiekszych (je-
$li poming¢ Lasy) przedsiebiorstwach panstwowych: ,,Polskie
Koleje Panstwowe” i ,,Polska Poczta, Telegraf i Telefon”. Po-
przednio przedsiebiorstwa te wj™acaty do Skarbu sumy czyste™
go zysku, pozostate po odprowadzeniu pewnych kwot, potrzeb-
nych na pokrycie wiasnych inwestycyj. W preliminarzu budze-
towym na rok 1936/37 zarowno inwestycje. Poczty, prelimino-
nvare w dotgczonym do budzetu tegO przedsiebiorstwa ,,zesta-
wieniu wptyv/6w z pozyczek oraz rozchodow inwestycyjnych
przedsiebiorstwa P.P.T. i T.”, jak inwestycje Kolei, zawarte
w preliminarzu Funduszu Inwestycyjnego P.K.P. na 1936 r.,
miaty by¢ finansowane droga specjalnych ,,operacyj kredyto-
wych”, ktérych tytuty prawne (ispecjalne ustawy) winien byt
uchwali¢ Sejm. Operacje wspomniane miaty wynie$¢ tgcznie
ok. 90 milionéw ziotych, co pozwalato o odpowiednig kwote,.
znvolniong w budzetach eksploatacyjnych Kolei i Poczty, zwiek-
szy¢ wplate tych przedsiebiorstw do Skarbu.

W preliminarzu na rok 1937/38 zaniechano cze$ciowo tej
metody, jesli chodzi o inwestycje pocztowe, ktoére zasadniczo
wrdcity do budzetu eksploatacyjnego Poczty i majag, by¢ pokry-
te z tego budzetu. Natomiast inwestycje kolejowe znalazty sie
catkowicie poza budzetem, przy czym, odmiennie niz w roku
poprzednim, do preliminarza budzetu nie zostat w ogdle dota-
czony preliminarz Funduszu Inwestycyjnego P.K.P. Jak wia-
domo, inwestycje kolejowe w catosci oraz, pewna cze$¢ inwe-
stycyj pocztowych figurujg obecnie w planie inwestycyjnym,,
ktéry rzad niedawno przedstawit I1zbom Ustawodawczym.

PrzejdZmy obecnie do liczb, jakie w omawianych budzetach™
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Avzglednie preliminarzach wyznaczajg sytuacje skarbowg gru-
py B p. n. ,,Praedsiebiorstwa i zaktady”. Budzet na rok 1935/36
preliminowat wptate netto przedisiebioi”sitw i zakladow, tj. po
potraceniu doptat, w wysokosci 64 milionéw zi, budzet na rok
1936/37 — 133,3 miln., a preliminarz na rok budzetowy
1937/38 — 81,3 miln. z. Z dotychczasowych naszych wywo-
dow wynika jasno, iz liczby te sa zupetnie nieporéwnywalne.
Aby moc je traktowac poréwnawczo, trzeba dokonaé kilku za-,
sadniczych poprawek, wyréwnujacych odmienne budzetowanie
w dwuch ostatnich preliminarzach. Poprawki te przedstawia
m. in. zatgczona tabelka. .

J
Wyniki skarbowe preliminowane i osiggniete przedsiebiorstw
i zakladéw panstwowych, wykazanych w grupie B budzetu.

1 Wptaty do Skarbu netto (po potraceniu doptat ze Skarbu) 1

1 2 3 4, 1
poprawki wyiméwnujgce od- 1
mienne budzetowanie w latach
Okres 1936/37—1937/3? (do potracenia) %S
budze- wydatki in-
towy Vée;ty?ylj:)%%;- wydatki in- 0
K - westycyjne ;
N Tty kere pKp ore wykonanie
Q mialy by¢  majg byé po- .
pokryte_ kryte ze 2r6-
przez specjal-  del pozabu-
ne operacje dzetowych
kredytowe
w milion ach ztotych welo sumy
1932/33") 1459 — — 1459 298 20,4
1933/34") 98,1 - - 981 313 31,9
1934/35") 50,5 - - 50,5 29,9 59,2
1935/36-) 64,0 - - 640 593 92,7
1 1936/37*) 133,3 (-) 815 51,8 — —

1037/38%) 813 () 613 20,0

b Zrédto: zamkniecie rachunkéw panstwa.
% Zrodio: ,Wiadomosci Statystyczne”, zeszyt 12 z 25 kwietnia 1936 r.,
str. 247.
Zrodio: budzet na rok 1936/37.
Zrédbo: preliminarz budzetowy na rok 1937/38.
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Tabelka powyzsza w kolumnie pierwszej zawiera przewidzia-
ne w budzetach sumy wptat netto do Skarbu po potraceniu do-
plat przedsiebiorstw i zakladow w okresie 1932/33 — 1937/38.
W kolumnie drugiej przedstawiono poprawki, wyréwnujace od-
mienne budzetowanie w idwuch ostatnich preliminarzach. Ru-
bryka trzecia podaje ,,budzet wyréwnany”, tj. liczby z kolumny
pierwszej, po uwzglednieniu poprawek ,,wyréwnujacych” z ko-
lumny drugiej. Wreszcie (w rubryce czwartej znajdujemy liczby
wykonania grupy B budzetu w latach 1932/33 — 1935/36.

Oméwmy najpierw sprawe poprawek, wyszczegblnionych
w kolumnie drugiej. | tak dla r. 1936/37 przewidziano do po-
tracenia od liczby,mvykazanej w budzecie, kwote 81,5 miln. zi;
sktadajaisie na nig: wydatki inwestycyjne Poczty w sumie 20,2
miln. zt, ktérych pokrycie, odmiennie niz w latach poprzednich,
preliminowano z ,,wptywéw z operacyj kredytowych” oraz wy-
datki inwestycyjne P.K.P., preliminowane, jak juz wiemy,
w sposéb analogiczny. PrzyjeliSmy je tutaj w wysokosci 61,3
miln. zi, tj. w kwocie, réwnej odpisom na inwestycje, dokona-
nym z zysku P.K.P., wykazanego przez to przedsiebiorstwa za
rok operacyjny 1935. (Jest to jednocze$nie suma, w jakiej fi-
gurowata wptata przedsiebiorstwa P.K.P. na Fundusz Inwesty-
cyjny tego przedsiebiorstwa w ostatnim ,,normalnym” prelimi-
narzu Funduszu — na rok 1935).

Poprawka, proponowana przez nas dla r. 1937/38, wynosi
61,3 miln. zt. Ma ona réwnowazy¢ nieuwzglednienie w prelimi-
narzu budzetowym wydatkéw inwestycyjnych P.K.P., ktére po-
dobnie jak w wypadku poprzednim przyjeliSmy tu znowu w wy-
sokosci ostatniego ,,normalnego” preliminarza Funduszu Inwe-
stycyjnego P.K.P. (na rok 1935).

Po uwzglednieniu tych poprawek liczby budzetowe dla lat
1936/37 i 1937/38 ulegajg radykalnemu obnizeniu, wynoszgc
w r. 1936/37 + 51,8 miln. (zamiast, jak w budzecie, 133,3),
aw r. 1937/38 zaledwie 20 miln. zt (zamiast 81,3). Sumy te
sg niespodziewanie niskie, ale trzeba pamietac, iz dopiero one
moga by¢ poréwoiywane z odpowiednimi sumami dla lat po-
przednich. £

Jesli teraz rzucimy okiem na kolumne 3-cig naszego zestawie-
nia, okaze sie, iz przewidywana faktycznie w budzetach suma

132



wplat netto przedsiebiorstw i zaktadéw wykazuje staty spadek
(pewien wyjatek stanowi (budzet na r. 1935/36). Spadek ten
w preliminarzu na rok ostatni doprowadzit do katastrofalnej
kwoty 20 milionOAY ziotych, jakie w r. 1937/38 ma otrzymac
Skarb z 13-to miliardowego majatku swych przedsiebiorstw.

Moze jeszcze ciekawsze, anizeli zestawienie sum budzetowych,
bedzie pordéwnanie poszczegdlnych kwot wykonania grupy B
budzetu. Przedstawia nam to kolumna 4 zalaczonej tabliczki.
Jak widzimy, w poczatku rozpatrywanego okresu zaznacza sie
wielka rozpietos¢ miedzy preliminowanymi a faktycznymi wpta-
tami do Skarbu. Kozpietos¢ ta byta szczeg6lnie duza w r.
1932/33, kiedy wynik osiggniety stanowit zaledwie 20,4:% su-
my budzetowej. W dalszych latach nastepuje pod tym wzgle-
dem wyrazna poprawa, ktéra punkt kulminacyjny osigga w r.
1935/36, kiedy to wplata faktyczna wyniosta az 92,7% wpflaty,
preliminowanej w budzecie. Jednoczesnie z bardziej doktadnym
przewidywaniem wyniku przedsiebiorstw widzimy staty wzrost
wplacanej przez, te przedsiebiorstwa kwoty do Skarbu, ktéra
w poréwnaniu z r. 1932/33 (29,8 miln. zt) zwigkszyta sie w r.
1935/36 prawie w dwdjnaséb (59,3 miln. z}).

Niestety, po r. 1935/36 poprawa ta pod jednym i pod drugim
wzgledem zatamuje sie w sposéb bardzo™ jaskrawy. Przede
wszystkim wiec w okresie budzetowym 1936/37 minister skar-
bu nie wykorzystuje, o ile nam wiadomo, przyznanych mu
uprawnien w kierunku finansowania inwestycyj pocztowych
i kolejowych przy pomocy specjalnych operacyj kredytowych.
W rezultacie wptywy faktyczne z przedsiebiorstw musiaty sie
znalezé znacznie ponizej preliminowanych, odpowiednie kwoty
bowiem, zwolnione, jak pisaliSmy, z budzetéw elcsploatacyjnych
P.K.P. i Poczty, musiaty by¢ z powrotem przeznaczone na sfi-
nansowanie inwestycyj, a zatem nie mogly by¢ wptacone, jak
przewidywano poprzednio, do Skarbu. Wedtug ogtoszonych do-
tychczas informacyj za 9 miesiecy ostatniego okresu budzeto-
wego (kwiecien — grudzien 1936 r.), wplaty przedsiebiorstw
do Skarbu wyniosty 53,3 miln. zt, a po potraceniu doptat w kwo-
cie 13,3 miln. zt — okragto 40,0 miln. zt. (ldyby <w ostatnim
kwartale r. budzetowego 1936/37, wplaty z przedsiebiorstw by-
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ty proporcjonalne do dokonanych w pierwszych dziewieciu mie-
sigcach okresu, ogdélny iwynik netto wyniostby zaledwie 43,3
miln. zt. Wiemy jednak, iz w IV kwartale roku budzetowego
wplaty przedsiebiorstw sg zazwyczaj wieksze, niz w miesiacach
poprzednich. Nie przypuszczamy atoli, aby w biezacym roku
budzetowym przekroczylty one razem kwote 50 miln. zk

Jak wiec widzimy, rzeczywista wptata przedsiebiorstw w okre-
sie biezacym (ok. 50 miln. zt) bedzie nie tylko znacznie nizsza
od preliminowanej w budzecie (133,3 miln. zt), co — jak wie-
my — znajdowatoby usprawiedliwienie w odmiennych metodach
budzetowania i finansowania inwestycyj, na ktérych opierat sie
ten budzet, a ktérych... nie udalo sie w praktyce zrealizowaé,,
ale jednocze$nie wykaze ona, jak sie mozna spodziewac, pewien
spadek w poréwnaniu z rokiem poprzednim (wynik netto 59,3
miln. zt). i

To zmniejszenie wyniku netto przedsiebiorstw, przypisywane
pogorszeniu sytuacji przedsiebiorstwa ,,Polskie Koleje Panstwo-
we” w rezultacie przeprowadzonej na poczatku r. 1936 obnizki
taryf, znalazto réwniez swoéj wyraz w ostatnim preliminarzu
budzetowym na r. 1937/38, w postaci owej, wspomnianej juz,
katasibrofalnie niskiej sumy 20 milionéw zMych, ktéra w roku
tsrm maja wptacié¢ realnie przedsiebiorsitwa panstwowe do Skar-
bu.

Jak wiadomo, o og6lnym wyniku skarbowym grupy B bud-
zetu stanowig w pierwszym rzedzie wyniki 3 najwiekszych
przedsiebiorstw: P.K.P., Laséw Panstwowych i Poczty. W pre-
liminarzu na r. 1937/38 przedsiebiorstwa powyzsze majg wpta-
ci¢: Koleje 24,5 miln. z}, Lasy Panstwowe 36,2 miln., Poczta
24 miln. Wynika stad, jak tatwo zauwazy¢, iz w roku 1937/38
Kolej 'bedzie wiasciwie dla Skarbu deficytowa (wydatki na in-
westycje znajduja sie poza budzetem). Pewna poprawe wyka-
zujg natomiast dwa pozostate przedsiebiorstwa (Poczta — po
uwzglednieniu odmiennego niz w r. 1936/37 budzetowania in-
westycyj). Nie zmienia to jednak ogélnego wyniku. W sumie
stwierdzamy niepokojacy spadek wptywow skarbowych z gospo-
darki panstwa-przedsiebiorcy.

Czy tak znaczne pogorszenie sie wyniku skarbowego naszych
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przedsiebiorstw panstw, (w r, 1935/36 osiggnieto 59,3 mibi.,
na r. 1937/38 preliminowano faktycznie 20,0 miln. z, tj. pra-
wie trzy razy mniej) nie wydaje sie dziwne i moze niezupetnie
wyttumaczone, jesli wziaé pod uw™age réwnoczesne state windo-
nvanie sie w gore w czasie ostatnim — w zwigzku ze zwyzkowg
koniunktura — calego zycia gospodarczego Polski?

(Depesza. 25.11. 37).
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CZY PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWE POWINNY
PLACIC PODATEK DOCHODOWY?

Postulat zréwnania warunkow ipracy przedsiebiorstw pan-
stwowych i prywatnych w drodze zniesienia przywilejow, z ja-
kich korzysta dzisiaj gospodarka panstwa-przedsiebiorcy, po-
siada za sobg jednomyslne niemal poparcie opinii publicznej
i w tej formie — to jest jako zasada og6lna — rzadko poda-
wany bywa w watpliwo$¢é. Zwalnia nas to od dtuzszych wywo-
déw na temat, ktéry w znacznym stopniu uchodzié moze za bez-
sporny.

Jedng z gtébwnych dziedzin, w ktdrej przywileje gospodarki
publicznej wystepuja zwykle w sposob jaskrawy i sg szczegol-
nie szkodliwe z punktu widzenia catosci gospodarczej, istano-
wi dziedzina opodatkowania. | tutaj wiec diuzsze motywowa-
nie zasadniczej potrzeby likwidacji przywilejéw podatkowych
przedsiebiorstw, stanowigcych wiasnos¢ panstwa, nie wydaje sie
nam potrzebne. Mamy natomiast w zakresie kwestyj podatko-
wycli pewng dziedzing sporng, ktora zazwyczaj przedstawia-
na jest w sposob, naszym zdaniem, niestuszny.

Chodzi mianowicie o problem podatku dochodowego tj., $cislej
biorac, o to, czy podatek ten winny optaca¢ takie przedsiebior-
stwa i warsztaty panstwowe, ktére caty swoj zysk obowigzane
sg przelewa¢ do Skarbu Panstwa. Problem ten posiada duze
znaczenie praktyczne, dotyczy bowiem z jednej strony najwiek-
szych przedsiebiorstw panstwowych, z drugiej za$§ rowniez
wszystkich takich warsztatow, jak np. szkolne czy wiezienne,,
ktore nie zostaty wydzielone z og6lnej administracji panstwo-
wej. Zamiast wptaty do Skarbu mamy wiec tutaj wptate do (ka-
sy odno$nego urzedu itp.

Stawiajgc w ten sposéb sprawe, zwezamy odrazu zakres za-
gadnienia przez wylgczenie spod naszych rozwazan przedsie-
biorstw panstwowych skomercjalizowanych na podstawie roz-
porzadzenia Prezydenta z dn. 17 marca 1927 r. W mysl art. 14
tego rozporzadzenia przedsiebiorstwo wydzielone wptaca do
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Skait>u Panstwa jedynie 50 proc. czystego zysku bilansowego;
tutaj wiec obowigzek ponoszenia podatku dochodowego nie mo-
ze byé kwestionowany. Zreszta, w praktyce, prziedsiebiorstwa
skomercjalizowane — zgodnie z ait. 30 rozporzadzenia z roku
1927 — od pewnego czasu podatek ten faktycznie optacaja.

Ale czy stusznym jest stanowisko, iz przedsiebiorstwo, ktore
wptaca do Skarbu caty zysk, pozostaty po potraceniu inwesty-
cyj™ nie powinno podlega¢ obowigzkowi ponoszenia podatku do-
chodowego?

Poglad taki jest u nas dosy¢ rozpowszechniony. Nie dawnigj,
jak w czasie rozprawy budzetowej w komisji senackiej w dn.
12 lutego, p. minister Poniatowski oswiadczyt: ,,Ja sadze, ze
Lasy Panstwowe, jako przedsiebiorstwo, wplacajace caty czy-
sty zysk do Skarbu Panstwa, nie powinny ptaci¢ podatku docho-
dowego” (,,Rynek Drzewny”, Nr. 15). Teze powyzszg podzie-
lajg czasami nawet przedstawiciele gospodarki prywatnej. Oto
w ,,Gazecie Polskiej” z dn. 26 lutego znajdujemy artykut dr
Witolda Babinskiego, w ktérym to artykule pisze autor co na-
stepuje: ,,Jezeli chodzi o panstwowy podatek dochodowy — to
zwolnienie od tego podatku Lasow Panstwowych z chwilg, Kie-
dy caly czysty zysk przelewaja do Skarbu, zasadniczo wyda-
je sie stuszne. Wymiar podatku dochodowego mégtby tu mieé
znaczenie tylko wowczas, gdyby inwestycje w Lasach Panstwo-
wych osiagnety kwoty tak wielkie w porownaniu z wptatg do
Skarbu, ze suma tych dwoch ipozycyj dawataby dochdd, od kto-
rego nalezy podatek, przewyzszatby dokonang wjJate”.

Naszymy™ zdaniem stanowisko powyzsze polega na nieporozu-
mieniu.

Tak wiec, rozpatrujac na razie sprawe z punktu widzenia
czysto formalnego, nie widzimy zadnej zasadniczej réznicy mie-
dzy przedsiebiorstwem, ktére w mys$l odpowiednich przepisow
wptaca do Skarbu tylko potowe lub cze$¢ zysku, a takimi, ktd-
re w zasadzie winno przekaza¢ zysk swdj w catosci. Pochodzi
to stad, iz rowniez w drugim wypadku przedsiebiorstwo moze
»zarachowac” na poczet naleznej Skarbowi kwoty wydatki na
inwestycje, zmniejszajgc w ten sposéb sume, ktéra o<bowigzane
jest przela¢ do kas skarbowych. Tymczasem statutowa kon-
strukcja zysku w przedsiebiorstwie skomercjalizawanym powo-
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duje, iz wydatki na inwestycje nie zmniejszajg automatycznie
wfd:aty do Skarbu. W rezultacie, w wypadku krancowym, przed-
siebiorstwo nieskomercjalizowane moze na skutek zarachowa-
nia inwestycyj, na poczet naleznosci Skarbu Panstwa nie doko-
na¢ zadnej wptaty, mimo wykazania zysku, a jednoczesnie znaj-
dujace sie w anologicznych warunkach przedsiebiorstwo sko-
mercjalizowane bytoby obowiazane przekaza¢ Skarbowi 50 proc.
swego zysku netto, chocby nawet inwestycje byty kilkakrotnie
wieksze od og6lnej sumy tego zysku. W ten sposéb, gdyby ta-
kie przedsiebiorstwo skomercjalizowane ponosito podatek do-
chodowy, a uprzywilejowane na skutek zarachowania inwesty-
cyj przedsiebiorstwo nieskomercjalizowane byto od tego podat-
ku zwolnione, to powyzszy stan rzeczy trudno by nazwaé spra™
wiedliwym, nie mowigc juz o watpliwych ,,korzysciach” Skarbu
Panstwa, ptynacych z takiego rozwigzania.

Tyle, jesli chodzi o strone ,,formalng”.

PrzejdZzmy teraz, do meritum sprawy. Czy istotnie nie oma
zadnej roznicy, jesli przedsiebiorstwo parnistwowe nieskomercja-
lizowane (bo ten tylko wypadek jest sporny) nie optaca oddziel-
nie xK)datku dochodowego i przelewa do Skarbu swdj zysk czy-
sty w catosci oraz gdy takie przedsiebiorstwo podlega obowiaz-
kowi ptacenia podatku dochodowego niezaleznie od wptaty do
Skarbu ?

Pozornie mogto tby sie wydawac, iz wymiar podatku od do-
chodu, ktory i tak bedzie w catosci przekazany Skarbowi, byi-
by jedynie niepotrzebnym komplikowaniem sprawy i przyspa-
rzaniem zbednych kosztéw. Ot6z bynajmniej tak nie jest. Nie-
koniecznie caty zysk bywa wptacany do kas skarbowych. A za-
tem dla Skarbu Parnstwa nie zawsze bedzie obojetne, czy po-
datek dochodowy jest w rzeczywisto$ci ponoszony oddzielnie,
czy tez nie.

Ponadto réznica miedzy podatkiem dochodowym a jakimkol-
wiek innym podatkiem, optacanym przez przedsiebioi‘stwo pan-
stwowe, jesli chodzi o sprawe rozrachunku tego przedsiebior-
stwa ze Skarbem Panstwa, wystepuje dopiero wdwczas, gdy
przedsiebiorstwo przynosi straty. Jesli bowiem dziatalno$¢ przed-,
siebtorstwa daje nadwyzke, zwolnienie od podatku dochodowe-
go ma to samo znaczenie jak Zwolnienie od jakiegokolwiek in-
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nega podatku: wieksza zysk przedsiebiorstwa o sume tego po-
datku. W konsekwencji, w ogolnej w“ylade do Skarbu znajdzie
sie tutaj zaréwno podatek dochodowy, jak i kazdy inny poda-
tek.

Inaczej bedzie w wypadku straty. Jest to oczywiste, ponie-
waz podatek dochodowy nalezy sie tylko wowczas, gdy przed-
siebiorstwo wykazuje dochdd, a inne podatki pobierane isg nie-
zaleznie od tej okolicznosci. W rezultacie Skarb Panstwa jest
w danym wypadku zainteresowany, aby przedsiebiorstwo opta-
cato te inne podatki; w przeciwnym razie nie byto by wcale wpta-
ty do Skarbu, albo bytaby ona mniejsza. Natomiast, rzecz zro-
zumiata, Skarb nie jest zainteresowany w istnieniu obowigzku
ponoszenia podatku od dochodu — gdy tego dochodu w ogéle
nie ma. Wypadek ten nie moze jednak dostarczaé¢ argumentu
za nieoptacaniem w ogdle podatku dochodowego, bowiem na-
lezato by wowczas uzna¢, iz normalne dla przedsigbiorstw pan-
stwowych jest wiasnie wykazywanie strat.

Ale idZzmy dalej. Jesli chcemy, aby bilans przedsiebiorstwa
panstwowego umozliwit poréwnanie wynikéw gospodarki, tego
przedsiebiorstwa i gospodarki przedsiebiorstw prywatnych, mu-
si przedsiebiorstwo panstwowe ponosi¢ podatek dochodowy.
Spoteczenistwo powinno wiedzie¢, jaki efekt daje gospodarka
panstwowa, a wilasnie nieponoszenie podatku dochodowego
wprowadzi¢ moze w biad co do istotnych wynikéw gospodar-
ki. Jest bowiem rzeczg jasna, iz ng kilka milionéw obywateli
znajdzie sie zaledwie kilku czy kilkunastu takich, ktorzy bedg
pamietali i potrafig sie zorientowaé, iz do wyniku przedsie-
biorstwa panstwowego wykazanego w bilansie trzeba wprowa-
dzi¢ takg a taka poprawke z tytutu nieoptacania podatku do-
chodowego.

A teraz sprawa, naszym zdaniem, najwazniejsza, $miemy
twierdzi¢, iz nieptacenie podatku dochodowego umozliwia przed-
siebiorstwu oferowanie cen nizszych od cen takich przedsie-
biorstw, ktére nie korzystajg z tego zwolnienia. Jest zatem
rzeczywistym i szkodliwym przywilejem, ktory w skutkach swor
ich prowadzi¢ moze do dezorganizacji rynku. Pochodzi to stad,
iz przedsiebiorstwo, podlegajace podatkowi dochodowemu, mu-
si ten podatek uwzglednia¢ w kosztach wiasnych, w rezultacie
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kalkulacja tego przedsiebiorstwa jest inna, niz w wypadku zar*
kiadu, wyposazonego w przywilej nieoptacania podatku docho-
dowego.

Wywodom powy”zszym zechce kto§ moze zarzuci€, iz ponie-
waz podatek dochodowy ponosi przedsiebiorstwo z dochodu, za-
tem wiasnie wkalkulowanie tego podatku w koszty wiasne by-
toby zbyteczne. By¢ moze, iz odpowiada to nawet praktyce sto-
sowanej w niektorych przedsiebiorstwach. Ale gdyby nawet tak
bylo, taki stan rzeczy nie bylby prawidiowy. Aby to lepiej zro-
zumie¢, wyobrazmy sobie sytuacje nastepujaca. Przedsiebior-
stwo X wykazuje w roku 1935 — 100.000 czystego zysku, kto-
ry dla uproszczenia sprawy uznajemy tutaj za réwny sumie do-
chodu podatkowego w znaczeniu ustawy o podatku dochodo-
wym. Podatek dochodowy od tej sumy poniesie przedsiebior-
stwo w ciggu roku 1936. Ale w tym okresie gospodarka przed-
siebiorstwa zostaje zamknieta stratg. Gdyby wiec nasze przed-
siebiorstwo w r. 1935 nie uwzglednito podatku dochodowego
w kosztach wiasnych, to w r. 1936 mogtoby by¢ zmuszone do
zaptacenia tego podatku z rezerw. Zresztg juz samo, normal-
nie biorgc, coroczne wykazywanie podatku dochodowego w ra-
chunku strat i zyskow zmusza racjonalnie prowadzone przed-
siebiorstwa do wkalkulowania tego podatku w koszty wiasne.

Reasumujac nasze dotychczasowe wywody, dochodzimy do
przekonania, iz z roznych wzgledéw realne ponoszenie podat-
ku dochodowego przez, przedsiebiorstwa panstwowe, nawet nie-
skomercjalizowane, jest rzecza konieczng. W sprawie tej po-
peinia sie czesto takag sama pomyike, jak w wypadku podat-
ku dochodowego od uposazen urzedniczych. Takze ten podatelv
magtby nie by¢ ptacony, a po prostu wystarczyto by odpowiednio
obnizy¢ pensje urzednikdw. Tymczasem i tu i tam zasada przej-
rzystosci wymaga w sposob oczywisty realnego ponoszenia po-
datku od dochodu. Chociazby ze wzgledéw optycznych, a iwdec
z uwagi na opinie publiczng. Tylko, ze w drugim wypadku
chodzi o to, aby opinia publiczna widziata, ze urzednicy pan-
stwowi sg rowniez opodatkowani, za$ w wypadku pierwszym,
aby umozliwic¢ tej opinii ocene wynikéw finansowych gospodar-
ki publicznej, postawionej w réwnej sytuacji pod wzgledem
podatkowym z gospodarka prywatna-

(Kurier Polski. 8.111. 36).
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SPRAWA OKRESU OBRACHUNKOWEGO
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

Jak wiadomo, przyjety w Polsce rok budzetowy oraz ogla-
szane corocznie drukiem zamkniecia rachunkéw panstwa obej:-
muja okres od 1 kwietnia do 31 marca roku nastepnego, przy
czym — je$li chodzi o zamkniecia rachunkéw panstwa — uw-
zgledniany jest okres ulgowy dla wydatkéw niektorych czesci
budzetu.

Jednocze$nie dotaczane do zamknie¢ bilanse przedsigbiorstw
panstwowych oraz zaktaddéw o charakterze wytworczym posia-
daja, bardzo rozne okresy obrachunkowe. W chwili obecnegj,
biorac pod uwage przedsiebiorstwa i zaktady panstwowe, wyka-
zane w grupie B preliminarza budzetowego na rok 1937/38,
bilanse tych przedsiebiorstw, dotgczone do preliminarza z wy-
jatkiem jedynie — z niewiadomych powodéw — bilansu P. K. P.
(oraz Panstwowych Przetwoérni Miesnych), obejmuja nastepu-
jace okresy operacyjne:

1. Okres roczny, odpowiadajacy okresowi budzetowemu.
Tutaj nalezg: Polska Poczta, Telegraf i Telefon (do tej po-
ry nie sporzadza bilanséw; | bilans otwarcia miat by¢ zesta-

wiony na dzien 1. IV. 1937 r.). Panstwowa Fabryka Olejow
Mineralnych ,,Polmin”, Panstwowa Kopalnia Wegla ,,Brzesz-
cze”, Zdrojowiska Panstwowe, Panstwowe Wydawnictwo Ksig-
zek Szkolnych, Panstwowe Wytwdrnie Materiatow Drogowych,
Panstwowe Zaklady Wodociggowe na Gornym Slasku, Gazeta
Administracji Panstwowej, Szpitale Panstwowe, Przedsiebior-
stwa Panstwowego Zaktadu Higieny, Panstwow'e Przetwdrnie
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Miesne, Mennica Panstwowa oraz Panstwowy Zaklad Emery-
talny (razem 13 przedsiebiorstw i zakladow).

2. Okres roczny kcdendarzoury. Trzeba tu wymienié: Pol-
skie Koleje Panstwowe, Panstwowe Zaklady Tele- i Radiotech-
niczne, Polskg Agencje Telegraficzng oraz 5 — niewykazanych
po raz pierwszy w preliminarzu na r. 1937/38 — wojskowych
wytwadrni skomercjalizowanych (razem 8 przedsiebiorstw).

3. Okres roczny od 1 pazdziernika do 30 wrze$nia. Okres
taki posiadajg jedynie Lasy Panstwowe (razem 1 przedsie-
biorstwo).

4. Okres roczny od 1 lipca do 30 czerwca. OKkres powyzszy
posiada roéwniez tylko jedno przedsiebiorstwo — Zjednoczone
Fabryki Zwigzkow Azotowych w Moscicach i Chorzowie.

5. Okresroczny od 1 sierpnia do 31 lipca. Tutaj nalezg Pan-
stwowe Zaklady Przemystowo-Zbozowe.

Jest rzeczg ciekawg, iz rowniez bilanse panstwowych jedno-
stek gospodarczych, wchodzacych do budzetu ,,Administracji™'
dochodem netto lub otrzymujacych subwencje z tego budzeta,
obejmujg rozne okresy i tak naprzykiad bilans Instytutu Wy-
dawniczego Panstwowej Szkoly Morskiej dotyczy okresu kalen-
darzowego, bilans za$ Internatu przy tej szkole — okresu od
1.X. do 30.IX. (por. Uwagi Kontroli Panstwowej o zaanknie-
ciach rachunkéw panstwa i wykonaniu budzetu za 1934/35 r.,
str. 7).

Jak widzimy z powyzszego przegladu, niejednolito$¢ okre-
séw obrachunkowych, przyjetych w poszczegblnych przedsie-
biorstwach panstwowych i zakladach o charakterze wytwor-
czym, jest bardzo znaczna i — dodajmy — 2z biegiem czasu
wykazuje raczej wzrost, anizeli sie zmniejsza.

W sprawie wspomnianej niejednolitosci Najwyzsza lIzba Kon-
troli interAveniowala w maju 1935 r. w Ministerstwie Skarbu.
Jednakowoz — jak sie dowiadujemy z ostatnich Uwag Kon-
troli Panstwowej (za r. 1934/35) — do postulatu Najwyzszej
Izby o potrzebie ustalenia, dla wszystkich przedsiebiorstw pan-
stwowych i jednostek gospodarczych okresu obrachunkowego,
odpowiadajgcego okresowi budzetowemu. Ministerstwo Skarbu
ustosunkowato, sie negatywnie. Wedtug oswiadczenia Minister-
stwa zréwnanie okreséw obrachunkowych \rszystkich przedsie-
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biorstw panstwowych z okresem budzetowym napotyka na trud-
nosci tego rodzaju, jak koniecznos¢ uwzgledniania-.

a) specjalnego charakteru gospodarczego (Lasy Panstwo-
we),

b) rolniczego okresu gospodarczego (Zjednoczone Fabryki
w Moscicach i Chorzowie oraz Panstwowe Zaklady Prze-
mystowo-Zbozowe),

c) sezonowego bkresu robot inwestycyjnych, a takze okresu
przeprowadzania rozrachunkdéw miedzypanstwowych (Pol-
skie Koleje Panstwowe) i wreszcie

d) okresu potrzebnego na sporzadzanie bilanséw w takim
terminie, by wyniki gospodarki znalazty juz swoje odbi-
cie w zamknieciach rachunkowych na dzien 31 marca
kazdego roku (P. K. P., wytwodrnie i zaktady woiskowe,
Polska Agencja Telegraficzna i Panstwowe Zaktady Te-
le- i Radiotechniczne).

Powyzsze argumenty nie trafity jednak do przekonania Naj-
wyzej lzbie Kontroli, ktéra tez w konsekwencji nie podzielita
stanowiska, zajetego przez Ministerstwo Skarbu. Zdaniem Kon-
troli ,,ré6znorodny charakter gospodarki przedsiebiorstw nie mo-
ze sta¢ na przeszkodzie ustaleniu dla nich jednolitego okresu
obrachunkowego” (wypada zatowaé, iz N. 1. K. P. niestety nie
sprecyzowata blizej swych argumentéw). ,,Réwniez — czyta-
my dalej — nie mogg sta¢ temu na przeszkodzie wzgledy po-
dane wyzej pod pkt. d), poniewaz wyniki gospodarki przedsie-
biorstw, majacych okres obrachunkowy, odpowiadajacy okre-
sowi budzetowemu, znajduja wyraz w zamknieciach rachunkéw
panstwa za dany okres budzetowy, chociaz przedsiebiorstw™a
te sporzadzajg swe zamkniecia w 3 miesigce pdzniej, od przed-
siebiorstw, majacych okres obrachunkowy odpowiadajacy ro-
kowi kalendarzowemu”.

W rezultacie ,,Najwyzsza lzba stoi nadal na stanowisku, ze
zamierzenia objete budzetami we iwszelkich dziedzinach gospo-
darki panstwowej, jak ré-wniez wyniki gospodarki finansowej
panstwa, wykazane w zamknieciach rachunkowych, winny obej-
mowaé jednolity okres”.

W ten sposob sporna kwestia, czy moze by¢ ustalony jeden
okres obracliunkowy we wszystkich przedsiebiorstwach panstwo-
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wych i zakladach o charakterze wytwérczym, aby w mozliwie
szerokiej mierze zado$Cuczyni¢ stusznej zasadzie jednolitosci
i przejrzysto$ci w gospodarce panstwowej — staneta niejako
na martwym punkcie. W obecnym stanie rzeczy podjecie w tej
sprawie zasadniczej dyskusji oraz wszechstronne zbadanie pro-
blemu niejednolitej sprawozdawczosci przedsiebiorstw paristwo-
wych winnoby w zasadzie naleze¢ do Izb Ustawodawczych. Ja-
koz nie tak dawno poruszyt te kwestie w jednym ze swych
przeméwien sejmowych p. poset Hotyhski, wysuwajgc postu-
lat uporzadkowania powyzszej dziedziny. W dyskusji nie za-
notowaliSmy Zadnych sprzeciwéw. Mimo to Sejm nie powzigt
w tej sprawie Jakiejkolwiek uchwaly czy rezolucji. Trudno
rowniez przesadzac¢, czy to nastapi w czasie najblizszym. Ra-
czej — wszystko pozostanie po dawnemu.

A moze zajmie sie tym tematem Komisja, powotana do zba-
dania gospodarki przedsiebiorstw panstwowych?
(111, 37),

iri i
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