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PRZEDMOWA.

Dotychczas odsunieci byliSmy od zadan natury
panstwowej, odsunieci tez byliSmy wobec tego i od za-
gadnien panstwowej polityki agrarnej. Nawet na pro-
gramach naszych uczelni zawodowo rolniczych odbito sie
to zjawisko w ten sposéb, ze programy te bardzo malg
zwracaty uwage na polityke agrarna.

| oto naraz stajemy wobec bardzo realnego przewi-
dywania takiego uksztattowania stosunkow, ze sami
0 sobie decydowac bedziemy mogli. Jednym z najwaz-
niejszych zadan, jakie sobie postawi¢ bedziemy musieli,
bedzie odpowiedZz na pytanie, jaki nalezy zakreslié
na ziemiach polskich stosunek panstwa do rolnictwa,
czyli jaki nalezy nakresli¢ program polityki agrarnej.

W szkicu niniejszym staram sie poruszy¢ wazniej-
szo i bardziej aktualne zagadnienia przysziej naszej po-
lityki agrarnej. Nie mam bynajmniej mozno$ci wyczer-
pania kwestji. Poruszam catg rzecz pobieznie, niejako
feljetonowo. Zadanie, jakie sobie postawitem, jest to
zagajenie dyskusji, pobudzenie szerszych kot naszych
ekonomistow i rolnikbw do zastanowienia sie i ewen-
tualnego zbadania przedmiotu +tub poszczegdlnych jego
dziedzin.

Kazda z poruszonych przeze mnie kwestji wymaga
gruntownego opracowania. Ze swej strony moglem nvy-
stapi¢ z monografja, dotyczacg komasacji gruntow na
ziemiach polskich, ktérg to monografje ztozytem do druku
przed przystgpieniem do pisania ksigzeczki niniejszej.
Poniewaz opracowanie w niedtugim okresie czasu w tym



Vil

zakresie calego szeregu potrzebnych monografji przecho-
dzi sity jednego czlowieka, wiec tez wolatem przerw™a6
prace swag w tym kierunku, aby mie¢ mozno$¢ przedsta-
wienia szanownemu czytelnikowi zespotu zagadnien, uje-
tych w jeden krotki szkic feljetonowy.

Warszawa, dn. 21. X, 1916 r.



ROZDZIAL 1.

Uwagi ogolne.
1. Istota polityki agrarnej.

Jedng z cech charakterystycznych wspotczesnych or-
ganizméw panstwowych jest dazenie rzadéw panstw do
tworzenia dogodnych warunkéw dla prosperowania pro-
dukcji gospodarczej terytorjum, objetego przez dany or-
ganizm panstwowy. Innemi stowy cechg charakterysty-
czng panstw wspotczesnych jest silnie rozwinieta polity-
ka ekonomiczna tych panstw.

Polityka ekonomiczna, majgca na celu popieranie
przemystu, rozwija sie w charakterysticzne formy, zmie-
rzajagce specjalnie do tworzenia warunkoéw nie tylko nale-
zytego rozwoju techniki produkcji przemystowej, lecz je-
szcze w znacznie wiekszym stopniu zmierzajac do tworze-
nia warunkéw zbytu dla produktéw przemystu. Przed-
siebiorstwa przemystowe, tworzac wielkie organizmy eko-
nomiczne, zadajg od panstwa istotnie tylko tworzenia od-
powiednich warunkow swego rozwoju, przedewszystkim
za$ zadaja rynkow zbytu. Wewnetrzna organizacja tych
przedsiebiorstw nie wymaga juz od panstwa jakie]§ spe-
cjalnej troski. Przedsiebiorstwo wielkoprzemystowe za-
sobne jest w wielkie kapitaty pieniezne; owe kapitaty po-
zwaIan na skupienie i wyzyskanie mozliwie jaknajwig-
kszych i jaknajbardziej udoskonalonych srodkow techni-
cznych, pozwalajg one na zaprzegniecie do pracy odpo-
wiednich sit intelektualnych cztowieka, pozwalajg na na-
lezyta organizacje catosci produkcji i sprzedazy wypro-
dukowanych towaréw.

Inaczej sprawa przedstawia sig¢ z produkcjg gospo-
darstw wiejskich. Jezeli nie brac Eod uwage wielkich la-
tyfundjalnych gospodarstw leSnych, produkcja normal-
nych gospodarstw wiejskich ogniskuje sie w gospodar-
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stwach albo drobnych, wiosciafskich, albo juz w nieco
wiekszych gospodarstwach folwarcznych. Dosy¢ czesto
wprawdzie wystepujg gospodarstwa wielofolw™arczne, ione
jednak posiadajg cechy niejednego organizmu ekonomi-
cznego, lecz organizmu zbiorowego, ztozonego z pewnej
ilosci organizmow mniejszych — gospodarstw jednofol-
warcznych. o ]

‘Te mate albo stosunkowo niewielkie organizmy eko-
nomiczne bywa#] nader wielostronne, prowadzg znaczng
ilo§¢ mniejszych i wiekszych gatezi produkcji. W go-
spodarstwie wiejskim obok na wigkszg skale prowadzo-
nej produkcji zboéz i produkcji dajmy nato nabiatu, ma-
my zazwyczaj jeszcze caly szereg gbakgn ubocznych, np.
produkcje owocow, warzyw, jaj, drobiu, materjatu zwie-
rzecego rzeznego i hodowlanego i t. p. A wiec poszcze-
golne czynnoSci wytworcze, i tak niewielkiego warsztatu,
muszg by¢é tym mniejsze, im wiecej dzialdw produkcji
ten warsztat obejmuje. o

Konsekwencjg obu tych zjawisk—to znaczy matych
wymiarow gospodarstwa wiejskiego oraz rozbicia go na
szereg gatezi produkcji—jest znaczna stabosC ekonomi-
czna poszczegllnych gatezi produkcji tych gospodarstw,
a zarazem stabos¢ ekonomiczna i catego gospodarstwa.
Wobec tego panstwowa polityka ekonomiczna nie moze
eogranicza¢c sie do tworzenia tylko nalezytych zewne-
trznych warunkéw rozwoju poszczegolnych dziatow go-
spodarstwa wiejskiego, gdyz zewnetrzy ustroj tego go-
sEodarstwa maogiby nie pozwala¢ na dostateczne wyzy-
skanie tworzonych z naktadem pracy i $rodkéw tych wa-
runkow. Polityka agrarna musi po6js¢ dalej i postawi¢
sobie za zadanie stworzenie pewnej nigjako organizacji
zbiorowej, albo tez organizacji, majacej charakt®er pan-
stwowy, ktoraby miata na celu jednoczenie poszczegol-
nych gospodarstw wiejskich, albo poszczegolnych dziatow
poszczegolnych gospodarstw — w organizmy zbiorowe.
Organizmy oweJoowmny bytyby juz mie¢ mozno$¢ roz-
porzadzania Srodkami technicznemi i sitami intelektual-
nemi cztowieka w réwnej mierze, jak to czynig indywi-
dualne przedsigbiorstwa wielkoprzemystowe. Polityka
agrarna powinna wiec dazy¢ do tego, aby powota¢ do
zycia zbiorowe organizmy produkcji wiejskiej, ktore mo-
gtyby nalezycie wyzyskiwac produkcyjne sity przyrody
przez zastosowanie wszelkiego rodzaju wynalazkéw i wo-
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géle $rodkéw technicznych — pomimo dysproporcji, jaka
zachodzi pomiedzy wielkoscig danej gatezi produkcji po-
szczegOlnych gospodarstwach wiejskich, a rozmiarami
objektu. skupiajgcego w sobie WJImienione Srodki. Tak
samo powinna polityka agrarna da¢ mozno$¢ zastosowa-
nia kosztownych sit intelektualnych cztowieka nawet
w stosunku do najdrobniejszych dziatow produkcji gos-
podarstw wiejskich; powinna ona wreszcie owym stabym
organizmom ekonomicznym da¢ moznos¢ nalezytej orga-
nizacji handlu, da¢é mozno$¢ wyzyskiwania konjunktur
handlowych i i p

Polityka agrarna posiada wiec podwdjne niejako
zadanie:

1) powinna iS¢ ona drogg, utarta przez polityke
popierania przemystu, i tworzy¢ nalezyte warunki roz-
woju rodzimej produkcji gospodarstw wiejskich,

2) oprécz tego powinna wkraczaé w szczegoOty,
wglada¢ w wewnetrzny ustroj gospodarstwa wiejskiego
i roztacza¢ nad tym gospodarstwem daleko idacg i wie-
lostronng opieke.

“Opieka panstwowa powinna tutaf' tyczyC sie zarow-
no zycia indywidualnego poszczegblnych gospodarstw,
jak i przejawdw ekonomicznych zycia zbiorowego rolni-
czego.

2. Dotychczasowy rozwéj polityki agrarnej.

Wspdiczesna polityka agrarna rozwijaé sie zaczetla
JV/ dobie powszechnego panowania haset liberalizmu eko-
nomicznego. Sam przez sie liberalizm ekonomiczny jest
zaprzeczeniem polityki agrarnej w naszym obecnym ro-
zumieniu tego wyrazu, a mimo to ten wiasnie liberalizm
gtéwnie przyczynit sie do wejscia polityki agrarnej na te
droge, ktéra doprowadzita th do stanu dzisiejszego.

W okresie powstawania haset liberalizmu' ekonomicz-
nego w wiekszosci krajow Europy panowata ljeszcze pan-
szczyzna. Liberalizm ekonomiczny domagal sie usamo-
wolnienia witoscian i nadania im ziemi. Wynikato to kon-
sekwentnie z zatozenia tej doktryny, ktéra zadata niekre-
powania rozwoju gospodarstw indywidualnych — zadata
wiec istnienia gospodarstw indywidualnych. Zniesienie
za$ panszczyzny i nadanie wioscianom ziemi bezposre-



dnio prowadzito wiasnie do tworzenia gospodarstw wiej-
skich indywidualnych.

Jednakze samo usamowotnienie wiloscian i przyzna-
nie im ziemi, ktérg dotychczas uprawiali jako chiopi
panszczyzniani, nie bylo ostatecznym uniezaleznieniem
wzajemnym poszczegolnych gospodarstw. Jak to poz-
niej wyjasnie, szachownica gruntow, jaka z okresu pan-
szczyznianego pozostawata, pociggata za sobg tak zwan
przymus potowy, czyli przymus uprawiania specjal-
nych tylko ptodéw w odpowiednim polu, dalej narzucata
stuzebno$¢ pastwiskowg i t. d Konsekwentne
przestrzeganie haset liberalizmu ekonomicznego prowm
dzito do dalszej dziatalnosci panstwowej w  kierunku
ksztattowania niezaleznych gospodarstw indywidualnych,,
wymagato od panstwa skasowania przymusu polowego,
likwidacji serwitutow i wszelkich wogole stuzebnosci,
oraz podziatlu gruntow w”spéinych. Dalej za tym naste-
Eowa% postulat, konsekwentnie wyptywajacy z catego za-

resu tych zabiegbw', mianowicie Zzadanie od panstwa
przeprow'adzenia komasacji gruntow, aby osta-
tecznie dojS¢ do form gospodarstwa fermowego.
Z komasacjg znowu logicznie taczy sie dazenie panstwa
do pewmef' pomocy gospodarstwom komasowanym — ma-
terjalnej tub intelektualne] —w dostosowaniu sig¢ do no-
w'ych warunkéw produkcji i t. d. Stowem usamowolnie-
nie i uwtaszczenie wioscian stopniowo narzucato panstwm
coraz to nowe atrybucje polityki agrarnej.

Obok dziatow polityki agrarnej, rozwijajacych sie
‘Pod wptywem haset liberalizmu ekonomicznego, rozwija-
y sie takze pewne dzialy wbrew® tym hastom. Doktry-
na wolnego handlu znajdowata niewielu zwolennikow
pomiedzy kierownikami panstw poszczegolnych. Cla
ochronne i prohibicyjne miaty zaw'sze bardzo licznych
rzecznikdw, i w polityce ekonomicznej panstw poszcze-
?élnych_wciggu catego wieku XIX znajdowmty za niezbyt
icznemi wyjatkami zastosowanie.

Cla ochronne tyczyty sie takze produktow gospo-
darstwa wiejskiego. W pewnych razach miaty one cha-
rakter bardziej polityczny, niz ekonomiczny. Zdobywato
sie jednak przez stosowanie ich pewne metody postepo-
wania, urabiaty si¢ poglady na metody polityki ekono-
micznej i cto ochronne na produkty wiejskie stopniow'o
zdobywato sobie prawo obywatelstwa.
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Nasze rolnictwo polskie juz podczas wojen Napoleoi-
skich silnie cierpiato wskutek cornbillu angielskiego, p6z-
niej wojna celna prusko-rosyjska z lat 1822 —1824 znowu
ogromne szkody rolnictwu naszemu wyrzadzita. MySmy
wystepowali tutaj jako ofiary objawdw niejako szukania
drog przez polityke agrarng Anglji i Prus. | oto chara-
kterystyczne jest, ze ten sam rzad pruski, ktéry w roku
1823 W3 daje tak zwany Patent Regulacyjny dla
Wielkiego Ks. Poznanskiego, majacy na celu doprowa-
dzenie do zupetnej indywidualizacji gospodarstw wiej-
skich — w mys$l haset tiberatizmu ekonomicznego, po
ustaniu wojny cetnej z Rosjg zatrzjunuje mimo to do$c¢
znaczne, jak na owe czasy, cla na zboze — a dzieje sie
to w r, 1824.

Torowata sobie droge idea ogdllnej opieki parnstwo-
wej nad produkcja gospodarstw wiejskich.

Niezateznie od wymienionych drég, ktéremi kroczyt
rozwoj wspotczesnej polityki agrarnej, uprzytomnic nale-

sobie jeszcze i te opieke, jakg panstwo roztaczato juz
nawet przed wiekiem XWV11l nad wiloscianami skarbowe-
mi. W Danji, Szwecji i w Prusach opieka ta byta date-
ko posunigta, rozwijata si¢ ona zresztag i w innych kra-
jach europejskich. = Opieka panstwowa nad wioscianami
skarbowemi powodowata w datszym rozwoju wypadkow
powstawanie idei wogdte opieki Paﬁstwa nad gospodar-
stwami wmscianskiemi i stad byt juz tjdko jeden krok
ku powstaniu idei opieki panstwowej nad wszelkiemi
przejawami produkcji gospodarstw_wiejskich.

Wiek XIX przyniost nowe zjawisko w zjmiu rolni-
czym, zreszta zapoczatkowane juz w wieku XVIII —
mianowicie powstawanie Wszelkie%o rodzaju zawodo-
wych zrzeszen rolnicz ch. Panstwo nie mogto
obojetnie patrze¢ na te sprawe, interesowaly sie wiec
rzadj® panstw temi zrzeszeniami i popieraty je. Zrzesze-
nia rolnikbw, ze swej strony wyzyskuiqc te tendencje
rzadow, oddziatywaty na nie, wprowadzaty polityke agrar-
ng na pozadane dla nich tory, zniewalajac jg do zajmo-
nvania sie takiemi sprawami, ktére pierwotnie zapewne
wcale nie lezaty w programie czynnikdw miarodajnych
panstw.

Ca*i, szereg wiec drog prowadzit do uksztattowania
sie wspotczesnej potityki agrarnej. Gdy sama idea wszech-
stronnej opieki panstwowej nad produkcja gospodarstw



wigjskich i nad samemi gospodarstwami wiejskiemi zna-
lazta wten spos6b powszechne uznanie, polityka agrarna
mogta_przeistoczyC sie w dobrze omeé any, zam niet(}/
w sobie system. Wspoiczesna wiec polityka agrarna od-
znacza sie, albo przynajmniej powinna sie odznaczac tym,
iz caty zakres jej objawow powinien taczyC sie w jedng
harmonijng catos¢. Pierwotnie nieskoordynowane daze-
nia w pewnych kierunkach rzadéw panstw, oraz organi-
zacji spotecznych, powinny byC¢ potaczone w akcje na-
wzajem sie wspierajagca i nawzajem sie uzupeiniajaca.

3. Srodki polityki agrarnej.

Polityka agrarna rozporzadza kilku kategorjami $rod-
kéw. Jednym z potezniejszych z tych $rodkow jest usta-
wodawstwo agrarne.

Przez ustawodawstwo agrarne polityka agrarna
W znacznym stopniu moze normowac wiele objawow
zycia rolniczego, w%wojrywaé pewng pozadang ewolucje
stosunkow rolniczych, wreszcie umozliwiaC pewne zabie-
gi oraz chroni¢ gospodarstwa wiejskie i produkcje ich
od pewnych wplywdw i objawéw niepozadanych lub szko-
dliwych. Ustawodawstwo agrarne jest najprostszym i naj-
mniej_kosztownym Srodkiem polityki agrarnej.

Zasadniczym warunkiem nalezytego postugwania sie
ustawodawstwem agrarnym jest doskonata znajomos¢ sto-
sunkow dotyczgcych w sferach miarodajnych, to znaczy
w pierwszej linji u czynnikow ustawodawczych. Chodzi
0 to, aby poszczegdine ustawy agrarne byty jaknajlepiej
dostosowane do wymogow kraju, a procz tego, aby byty
one mozliwie jaknajbardziej celowe, prowadzace najpro-
stszg droqudo zamierzonego celu. Oprocz tego oczywi-
scie czynniki ustawodawcze stale dbac powinny o to, aby
istniejagce ustawy agrarne stale odpowiadaty aktualnym
Avymogom zycia, powinny wiec te czynniki sledzi¢ za roz-
wojem zycia i dostosowcflwac’ do tego ustawy stare, tw'o-
rzy¢ ustawy nowe i t. d.

Sprawg pierw”szorzednego znaczenia jest dbato$¢ czyn-
nikbw® miarodajnych panstwa o ustawodawstwo agrarne.
My pod tym wzgledem znajdujemy sie¢ w tym trudnym
potozeniu, iz dotychczas nie dotykaliSmy sie bezposre-



dnio do administracji panstwowej albo dotykaliSmy sie
zgota w niedostatecznej mierze. Dlatego nie mamy prak-
tyki i tym wiecej nalezy poswieci¢ uwagi na zbadanie tej
kwestji, aby unikng¢ btedoéw i przeoczen. Praktyka ga-
licyjska moze uam byC przyktadem tego, jak trudng jest
sprawa unormowania ustawodawstwa agrarnego: pomimo
istnienia sejmu galicyjskiego, sejm ten nie mogt przeciez
dac¢ sobie rady z tym fatalnym stanem rzeczy, jaki spo-
tykamy powszechnie we wsiach galicyjskich, a przeciez
pracy sejmowej poswiecono na te kwestje niemato.

Drugim S$rodkiem polityki agrarnej sa panstwo-
we organa administracji agrarnej, czesto
zresztg powotywane do zycia bezposrednio przez specjal-
ne ustawy agrarne. Zazwyczec?' w panstwach wspotcze-
snych naczelnym organem administracji agrarnej jest
Ministe rjurn Rolnictwa, posiadajace caty szereg
dykasterji. Obok jednak tego ogolnego organu, spotyka-
m&/ szereg organdéw specjalnych, zaréwno wykonawczych,
jak i doradczych. Sg to zazwyczaj ciata kolegjalne, cze-
sto powstajace z wyborow, albo tez posiadajgce w swym
gronie przedstawicieli rdznego rodzaju organizacji spo-
teczno-rolniczych.

Nastepnie panstwowa polityba agrarna moze postu-
giwaé sie czeSciowo jako organami administra-
cji agrarnej organizacjami zawodowemi rol-
niczemi. W tym miejscu mamy niejako tgcznik miedz
dziatalnoScig panstwowa opieki nad rolnictwem, a dziafal-
noscig rolniczych zwigzkéw zawodowych.

Organa panstwowe moga z gory narzuca¢ pewne
atrybucje zwiazkom zawodowym, powotujac te zwiagzki
do zycia jako instytucje przymusowe i przez to juz na-
wpot urzedowe. Mamy przyktad tego w Prusach, gdzie
istniejg znane lzby rolnicze, jako przymusowe zwigzki
prowincjonalne rolnikow. W innych wypadkach panstwo
nie narzuca swej woli co do organizacji zwigzkdéw zawo-
dowych rolniczych, ani tez co do ich atrybuci’i, lecz ko-
rzysta tylko z istniejacych zwigzkow dobrowolnych i po-
wierza im te lub inne czynnos$ci, zaleznie od kazdorazo-
wego porozumienia sie.

e swej strony zwigzki rolnikéw, zakre$lajgc sobie
rozne programy pracy spoteczno-rolniczej, starajg sie
0 poparcie tej pracy przez panstwo i dopetniaja panstwo-
wg polityke agrarng. Zresztg w pracy tej w mniejszym
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tub wiekszym stopniu moga braé¢ udziat takze organa
komunalne. wiaszcza w Rosji ziemstwa gubernialne
i powiatowe prowadzg bardzo szeroka dziatalnos¢ w kie-
runku podniesienia produkcji gospodarstw wiejskich.

Oprécz zrzeszeh charakteru ogdlnego, mamy w rol-
nictwie caty szereg kooperatyw. Kooperatywy sg
niejako ostatniemi, juz najbardziej szczeg6towemi orga-
nami, czyhi S$rodkami, ktéremi postuguje sie polityka
agrarna. Dziatalnos¢ kooFeratyw, rzecz prosta, nie moze
by¢ uznana za objaw polityki agrarnej, ale panstwowa
polityka agrarna moze, a nawet powinna taczy¢ sie z dzia-
tatnoscig kooperatyw i nawzajem sie dopetniac.

4. Rola rolnictwa i polityki agrarnej po wojnie.

Powszechnie wiadomo, jak niestychanie olbrzymia
role odgrywa w wojnie obecnej ta sprawnoS¢ rolnictwa
niemieckiego, ktora pozwolita Rzeszy Niemieckiej wy-
twarza¢ niemal tyle produktow spozywczych, ile cata
konsumcja zageszczonej ludnoSci tego kraju wymaga.
Przy obfitosci ziem lichych, matourodzajnych, przy znacz-
nej przestrzeni lasow, gor, a takze i nieuzytkow, przy
zajeciu wielkich powierzchni pod miasta, zaktady fa-
bryczne i t. rp rotnictwo niemieckie moze mimo wszyst-
ko wyzywi¢ ludno$é, liczacg 120 gldw na kilometrze kwa-
dratowym. Do tego niestychanego rezultatu doszto rol-
nictwo niemieckie pod wpltywem panstwowej polityki
agrarnej, prowadzonej bardzo konsekwentnie z wielka
sitg

Sarkania na obf'awy tej polityki agrarnej byty przed
wojng obecng w spofeczenstwie niemieckiem bardzo zna-
czne.

Uswiadomienie tej rzeczy bedzie przyczyng o olbrzy-
miej sile wptywu przjT ksztattowaniu sie pogladu na role
polityki agrarnej w dobie powojennej. Rzecz prosta naj-
silniej ta przyczyna bedzie dziatata w samym panstwie
niemieckim. Musi jednak ona roztoczy¢ swoj wptyw takze
i na panstwa inne, zwiaszcza na ziemie sasiednie, a wiec
takze na ziemie polskie. Juz obecnie coraz czesciej spo-
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tykamy sie ze zdaniem o potrzebie takiej organizacji zy-
cia_gospodarczego krajow, aby kraje te same sobie mogty
W377starczaC.  Co do produkcji Srodkow spozywczych kraje
0 zageszczonej ludnosci wystarczy¢ sobie moga jednak
tylko przy dobrze rozwinietej intensywnos$ci gospodarstw
wiejskich, wogole dobrej organizacji tych gospodarstw, do-
stosowanej specjalnie do wymogow rynku wewnetrznego.

Mozna juz wiec obecnie przewidywaé wielkie podnie-
sienie sie¢ w_opinji catych spoteczenstw, a przedewszyst-
kim w opinji sfer miarodajnych poszczegblnych panstw
znaczenia rolnictwa dla bytu narodowegio. Poniewaz da-
lej, jak to wykazat przyktad Niemiec, lezy s mocy poli-
tyki agrarnej bardzo znaczne podniesienie produkcyjnosci
gospodarstw wiejskich, samo przez sie za$ jest zrozu-
miate, ze polityka agrarna moze do pewnego stopnia
ksztattowaC poszczegolne gatezie produ cﬂi gospodarstw
wiejskich, przeto jasnym si¢ staje, ze polityce agrarnej
po wojnie sadzone jest odegra¢ duzo wiekszg role, niz
odgrywata ona przed wojna.

5. Zaniedbanie polityki agrarnej na ziemiach polskich.

Z trzech zaborow jedynie tylko zabdr pruski
korzystat z polityki agrarnej celowej, dobrze obmys’lanelj
i_ogarniaja,cei'_ mozliwie jaknajwiece] objawdéw zycia rol-
niczego. Polityka agrarna pruska, a takze ogdlna poli-
t™ka agrarna Rzeszy Niemieckiej, jakem juz wspominat,
bjdy tym czjmnikiem, ktorj* doprowadzit do wspaniatego
rozwoju rolnictwa niemieckiego. Z objawow tej polityki
korzystat}® dzielnice nasze zaboru pruskiego.

W Galicji bylo duzo gorzej. Wprawdzie cla
ochronne i wysoka konsumcja weAvnetrza panstwa Austro-
wegierskiego powodowaty wysokie ceny na produkta gos-
podarstwa wiejskiego, gospodarstwa wigc wigksze, wj-
twarzajgce znaczne ilosci plodéw na zbzt, mogh”™ dawac
duza rente, gruntowa. Wiekszos¢ jednak terytorjum Ga-
licji, poSwieconego produkcji wiejskiej, byta we wtadaniu
gospodarzcie drobn”mh, ktorzy prowadzili gospodarstwo
niemal naturalne, produkujac \vszystko na wiasne po-
trzeby t"dko. Dla gospodarstw tcmh wysoka renta grun-
towa byta czynnikiem raczej ujemnym, niz dodatnim,
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gdyz utrudniata nabywanie ziemi i powiekszanie w ten
sposéb zbyt matycli gospodarstw. Przyczyng za$ zacho-
wania stanu gospodarstwa naturalnego w gospodarstwach
chtopskich %alicyjskich byta w pierwszym rzedzie nieu-
dolna polityka agrarna.

~Od polityki agrarnej Galicja mogta zada¢ skomaso-
wania gospodarstw, podziatu wspodlnych pastwisk, dopro-
wadzenia intensywnosci gospodarstw drobnych do mozli-
wie jaknajdalej posunigtych granic i t. p. Tymczasem
nic podobnego polityka agrarna nie zdziatata, stan za$
rzeczy z biegiem tat coraz bardziej sie pogarszat.

Pod zaborem rosyjskim, a wiec w Krolestwie
Kongresowym oraz na Litwie i Rusi polityka agrarna
odznaczata sie nietylko nieudolnoscig, lecz mieliSmy tu -
taj do czynienia z objawami bezposrednio szkodniczemi.
Do takich objawéw szkodniczych zaliczy¢ nalezato poli-
tyke rzadu rosyjskiego, dazgca do stworzenia przepasci
omiedzy dworem a wsig, dalej zalewanie naszych ryn-
6w tanim zbozem rosyjskim przez stosowanie ostawio-
nych taryf kolejowych rézniczkowych.

Wogdle zabér rosyjski, jako zwigzany z olbrzymim
prymitywnym organizmem panstwa rosyjskiego, musiat
przewaznie poddawac si¢ ogélnym wymogom tego orga-
nizmu, a powtdre nie mogt otrzymywac ustaw lub urza-
dzen, do ktorych sam dojrzat, o ile niedojrzate bylo do
tych ustaw i urzadzen cate terytorjum panstwa rosyj-
skiego. Przemocg narzucano krajowi naszemu te normy
prawno-ekonomiczne, ktére odpowiednie moze byty dla
ustroju nawpo6t barbarzynskiego, jakim pozostawata Rosja
rdzenna. A nawet gorzej, gdyz w wielu razach ze wzgle-
dow politycznych ograniczano nawet te normy, stosowa-
ne w Rosji, dajgc nam warunki prawno panstwowe, od-
powiednie dla r?u zgota barbarzyniskiego.

Oprocz szkodliwych dla nas objawow wiasciwej po-
lityki agrarnej chocby nawet w najszerszym zrozumieniu
tego wyrazu, rolnictwo zaboru rosyjskiego cierpie¢ mu-
siato jeszcze wskutek ogollnej dezorganizacji zycia spotecz-
nego i zycia prawno-panstwowego panstwa rosyjskiego.
Wszelkie gatezie gospodarstwa napotykaly na przerézne
trudnosci to natury prawnej, to znowu ekonomicznej, to
wreszcie spotecznej. Charakterystyczne jest to, co pisat
w ksigzce swej ,,Prchzyny upadku rolnictwa i gtodow
w Rosji” §. p. Ludwik Cybulski. Méwi on na str, 339:
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»Kierujagc gospodarstwem rozmaitych rozmiarow
w zaborze rosyjskim w ciggu kilkunastu lat, spotykatem
nieraz okolicznosci, ktére czesto w niwecz obracaty wszel-
kie kalkulacje, dokonane na podstawie doktadnie znanych
istniejacych warunkéw i z uwzglednieniem szeregu lat
poprzednich. Czeste, a niespodziewane zmiany w tary-
fach kolejowych, zmienno$¢ ustaw celnych i wysokos¢
cel, nieliczace sie wcale z potrzebami rolnictwa, odrebne
cechy czy wiasciwosci handtu rosyjskiego, wreszcie po-
stepujgce systematycznie zubozenie nietylko wsi lecz
i miast przekonywaty mnie stale, zem za mato uwzgle-
dniat te warunkl, a czesto niestety nie mogtem uwzgle-
dni¢, ktére stwarza panstwo wskutek swych nowych za-
rzadzen, czesto w wysokim stopniu szkodliwych.*

Zdanie Cybulskiego jest o tyle charakterystyczne,
iz byt on znany nietytko jako ekonomista, tecz i jako
wytrawny administrator wielkich débr na Litwie.

Istotnie panstwo rosyjskie posiadato chaotycznosé
warunkéw prawno panstwowych, a przedewszystkim
ogromna, zupetnie niespotykana w Europie niepraworzad-
nos¢ tych stosunkow. Jezeli dodamy do tego brak oswia-
ty, ogblng demoralizacje spoteczenstwa jako robotnika,
zaszczepianie braku poszanowania cudzej wiasnosci, bra-
ku poszanowania dla wytworow rak ludzkich i wogole
pracy wykonanej, to bedziemy mieli moznoS¢ pewnej
orjentacji, w jakiej skali praworzadnos¢ stosunkow wraz
z celowa polityka agrarng panstwowag mo?lfaby podnies¢
produkcyjnos¢ gospodarstw wiejskich Krolestwa Kongre-
sowego, Litwy I Rusi.

Dla wiekszo$ci ziem polskich, to jest dla zaboru
austryjackiego i _rosyjskiego wymogi, jakie stawiaC po-
winniSmy naszej przyszitej polityce agrarnej, powinny
by¢ duzo wieksze, niz te wymogi, jakie stawiaC bedzie
swej potityce agrarnej przecietny jaki$ kraj Europy.
My u siebie bedziemy musieti nietytko podazaé naprzod
w ogotnym szeregu panstw cywilizacji europejskiej, lecz
procz tego odrobi¢ olbrzymia iloS¢ pracy zaniedbanej,
wykorzeni¢ i wypleni¢ najréznorodniejsze czynniki szko-
dliwe, a dopiero jednocze$nie z tym zmierzaé wielkiemi
krokami za Oﬁélnym postepem polityki agrarnej krajow
praworzadnych. Otwiera sie przed nami olbrzymie pole
pracy, pracy trudnej ale zato'bardzo wdziecznej.
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Stosunki rolnicze na ziemiach polskich.

Chcac mowic¢ o poszczegolnych zagadnieniach poli-
tyki agrarnej na ziemiach polskich, musze cho¢ w naj-
ogdlniejszych zarysach zobrazowac cyfrowo to podscieli-
sko, na ktorym nasza polityka agrarna ma sie rozwijac.
PodScieliskiem za$ tym sg stosunki rolne poszczegolnych
naszych dzielnic. Powinienem, wigc przytoczy¢ pewng
ilo$¢ danych, ktore pozwalatyby mi wyrazniej juz moéwic
o tych mwytycznych, ktéremi kierowa¢ by sie miata nasza
polityka agrarna. Oczywiscie nie moge dla braku miej-
sca przedstawia¢ materjatu cyfrowego obszernego albo
wielostronnego. Musze ogranicza¢ sie do ogdlnikow i do
kwestji najbardziej istotnych.

1 Obszar i zaludnienie; przeludnienie rolnicze.

Obszar poszczegblnych naszych dzielnic oraz ich
zaludnienie, a takze iloS¢ mieszkancow na kilometrze
kwadratowym obrazuje tablica | *) na str. 13

Z tablicy | przekonywamy sie, ze najbardziej za-
geszczong ludnosc posiada Slask Cieszynski — 196 mie-
szkancéw na km. kw., drugie miejsce zajmuje rejencja
Opolska ze 167 mieszkancami na | km. kw. W dalszym
ciggu idzie Galicja — lo2 mieszk, Krolestwo Kongreso-
we — 101 mieszk, Ru$ 75 mieszk., W. Ks. Poznan-
skie — 72 mieszk., Prusy Kroélewskie — 67 mieszk, wre-
szcie rejencja Olsztyfiska—45 mieszk., oraz Litwa i Bia-
torus—42 mieszkancow na | km. kw.

*)  Wiekszo$¢ cyfr przytaczanych w szkicu niniejszym, biore
ze ,,Statystyki Polski“ A. Krzyzanowskiego i K. Kumanieckiego.



Tablica I. Powierzchnia i ludno$¢ ziem polskich.
) ) Powierz- Ludnos¢ Na 1 kre*
Dzielnica chnia  (grunzieii 1910 mieszkan-

km*  _styczen 19U cow

1. Krolestwo Kongre-
SOWE .voververeereeieneenns 126 955 12 476 000 101

2. Litwa i Biatoru§ . 304356 12 709 200 42

3. Ru$ (gub. Podotska,
Wotynska i Kijow-

ska) o 165 000 12 336 600 75
4. Gahicja...cccovnnne. 78 497 8025 675 102
5 Stgsk Cieszynski . 2222 434 821 196
6. W. Ks. Poznanskie 28 989 2099 831 72
7. Prusy Krolewskie. 25553 1703474 67
8. Rej. Olsztynska (w

Prusach Ksigzec.). 12025 543 469. 45
9. Rej. Opolska (gor-

ny Slagsk) . . . . 13230 2207 981 167

JezelibySmy wazieli cyfry szczeg6towsze np. w sto-
sunku do poszczegolnych gubernji zaboru rosyjskiego,
oraz poszczegOlnych czesci Galicji, przekonalibySmy sie,
ze zagtebie Garno-Slasko-Krakowsko-Dgbrowskie posia-
da ze wszystkich czesci polskich ludno$¢ najgestsza.
Sama gub. Piotrkowska daje cyfre 171 mieszkancow na
kilometrze kw.. Kaliska ma 113, a okrag lzby handlowej
krakowskiej —116. Pozatym silne zageszczenie ludnosci
wykazuje gub. Warszawska — 151 mieszkancow — gtow-
nie z racji wplywu na cyfre ogbélng miasta Warszawy.
W innych guberniach Krolestwa Kongresowego cyfra spa
da od 93 (gub. Lubelska) do 53 mieszkancow (gub. Su-
walska). WidzieliSmy, iz w sasiedniej rejencji Opolskiej
ludno$c wynosi zaledwie 45 mieszk. na km. kw. Za Niem-
nem w gub. Grodzienskiej cyfra zaludnienia wynosi 51
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mieszk. na km. kw., a wogéle Litwa i Biatoru$ za wyjat-
kiem gub. Minskiej zaludniona jest dosy¢ rownomiernie—
ud 42 do 51 mieszk na km. kw. Gub. Minska posiada
najrzadszg ludnos¢ ze wszystkich rozpatrywanych czesci
kraju—31 rriieszk. na km. kw. Ru$ zaludniona jest duzo
gesciej, niz Biatorus, tylko Polesie Wotynskie i czeSciowo
Kijowskie'sg zaludnione dosy¢ rzadko (5 powiatéw poni-
zej 50 mieszk. na km. kw.). Natomiast spora ilos¢ po-
wiatow Rusi, gdyz 11 na og6lng cyfre 3h posiada ludno-
sci 100 i wiecej na 1 km. kw.

Aby nalezycie oceni¢ cyfry zaludnienia ziem pol-
skich, dobrze jest zestawicC je z cyframi zaludnienia innych
krajow. A wiec niektére kraje europejskie posiadajg da-
ty, odnoszace sie do powierzchni i cyfry zaludnienia na
1 km. kw. nastepujace;

Kraje przemystowe: Powiedz- Na 1 km-
chnia km- mieszk.
Krélestwo Saskie . . . (1910) . . 14 993 320
B eIPja ....................... . (1900) . . 29 455 227
Anglia z Walig. . . . (1901) . . . 151053 215
Westfalja.................. . (1910) . . 20 214 204
mrolnicze:
Rzesza Niemiecka. . (1910) . . . 540778 120
Wiochy.......cc........ . (1901) . . . 286 682 113
Austro-Wegry . . . (1910) . . . 676077 76
. (1906) . . . 536 464 73

Kraje rolnicze:

Danja . .. (1906) . . . 38985 66
Serbja ¥ .. (1905) . 48 303 56
(1901) . . 84304 53
(1899) . . 131353 45
(1905) . 96 345 42

~ Zestawienie to przekonywa nas, ze za wyjatkiem
Litwy i Biatej Rusi, a takze Rejencji Olsztyniskiej, inne

*) Dla panstw Batkanskich przedstawiam cyfry z przed wojen
batkanskich.
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powyzej omawiane ziemie posiadajg ludno$o odloo_wiada-
jaca gestosci zaludnienia krajéw przemystowo-rolniczych.
Najgesciej za$ zaludnione czesci Polski posiadajg te sa-
ma 1los¢ ludnosci na km. kw., co kraje wybitnie prze-
mystowe.

Tﬁmczasem ziemie polskie przewaznie noszg wybit-
ne cechy kraju rolniczego. Na 1000 mieszkancow z rol-
nictwa zyje:

w Krolestwie Kongresowym 1897 566
na Litwie i Rusi . . . . 1897 700
W GaliCji s e 1900 766
w W. Ks Poznanskim . 1907 540
w Prusach Kroélewskich 1907 490
w Prusach Ksigzecych, 1907 532
na Slasku Pruskim . . 1907 302

Jezeli z cyfr tych obliczymy ilo$¢ ludnosci rolni-
czej na km. kw. w poszczeg6lnych dzielnicach, otrzyma-
my cyfry nastepujace (r. 1910):

Galicja..cocvveiienene 78 ludn roi. na 1 km. kw
Krolestwo Kongresowe v
W. Ks. Poznanskie . 389 - "
Prusy Krolewskie. . 328 w Yy
RUS .o 45 v f » >
Litwa i Biatorus . . 30 . " "

Tymczasem dla krajow sgsiednich mamy cyfry du-
20 nizsze, niz dla Galicji i Krolestwa Kongresowego:

Niemcy posiadaja okoto g; gtéw ludnosci na km. kw.

Francja » ” "
Austria. . przecietnie 36 ” ” *)

~ Bardzo intensywnie prowadzone rolnictwo Rzeszy
Niemdeckiej zatrudnia wiec potowe tej ludnosci, ktora
zyje z rolnictwa w Galicji.

m) Z. Ludkiewicz. ,Kwestja rolna w Galicji“, str. 7. W r. 1907
Niemcy liczyly tylko 35 gtow ludn. roln. na 1 km. kw.

kl);ll [}
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Zestawienie tych cyfr bardzo wyraznie mowi nam
oistnieniu na ziemiach polskich nader dotkliwego prze-
ludnienia rolniczego. Zwlaszcza Galicja i Kréle-
stwo Kongresowe dajg cyfry, przekraczajace cyfre nor-
malng dla Europy centralnej oraz Francji—Galicja z go6-
ra 0 1009% Krolestwo Kongresowe z gorag o 5% C&/_fr
te same przez sie wskazujg, iz na ziemiach polskic
w rolnictwie istnieje nadmiar rak roboczych. Polityka
agrarna nasza powinna wiec mie¢ na uwadze potrzebe
wynalezienia sposobu zatrudnienia tej ogromnej ilosci
ludno$ci rolniczej. Obecna intensywno$¢ gospodarstw
naszych, zwtaszcza gospodarstw chtopskich, ani w czesci
nie odpowiada temu nadmiarowi rgk roboczych. Polity-
ka zas agrarna dotychczasowa zaréwno pod zaborem
austryjackim, jak i rosyjskim, kwestjg dania zatrudnienia
nadmiarowi ludno$ci niemal wcale sie nie zajmowala.

2. Rozmiary gospodarstw wiejskich.

Wskutek przeludnienia rolniczego kraju muszg wy-
stagpi¢ jednoczesnie albo z osobna dwa zjawiska, mia-
nowicie: nadmierne rozdrobnienie gospodarstw, czyli wy-
stepowanie w wielkich ilosciach gospodarstw kartowych,
oraz istnienie nadmiernie wielkiei liczby proletarjatu rol-
nego. Nadmiar gospodarstw kartowych wystepuje w Ga-
licji, w mniejszym stopniu w Krolestwie Kongreso-
wym; za$ nazbyt wielkg cyfre proletarjatu rolnego po-
siada Kroélestwo Kongresowe.

Cyfr absolutnych ilosci gospodarstw nie przytaczam
tutaj, natomiast w tablicy Il 1 Ill podaje dane dotycza-
ce udziatu procentowego liczby gospodarstw danej dziel-
nicy (tablica Il na str. 17), oraz w catej powierzchni go-
spodarstw danej dzielnicy (tablica Ill ~na str. 18).

*) Nawiasem zaznaczam tutaj, ze gospodarstwa co do ich wiel-
kosci bede nazywal w sposéb nastepujacy;

do 2 ha powierzchni — gospodarstwa parcelowe,

od 2— 5ha drobne (chtopskie),

» 0—2) srednie ( ,, )
20 —00 wielkocbtopskie,

p’éwyiej 100 wielka wiasnos¢.
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Tablica Il1. Udziat procentowy liczby gospodarstw roznej wiel-
hosci w liczbie wszystkich gospodarstw danej dzielnicy.

Na 100 gospodarstw wypada gospo-
darstw wielkosci
Dzielnice

po- - _ powy-
nizej 5-20 20—50 50—100 sei

5 ha a ha ha  150ha
Krolestwo Kopgre-
sowe. . (1892) %) 38,851) 7,023) 0,340 0,940
Galicja . . (1902) 796 188 08 03 05

Slask Cieszynski
(1902) 808 161 25 02 04

W. Ks. Poznanskie

(1907) 67,80 2488 - 6,34 098
Prusy Krolewskie
(1907) 67,72 22,18 - 823 127
Rej. Olsztyriska
(1907) 59,32 2542 - 1356 1,70
Rej. Opolska (1907) 78,34 1911 — 191 064
O ponizej 10 moérg = 5,6 ha 10 — 30 m = 56 — 168 ha.

3 30-100 m. = 16,8—56 ha. *) 100 m. =- 56 ha. 300 m. = 168 ha.

Cyfry te (biore je ze ,Statystyki Polski“) sa dla Krélestwa
Kongresowego znacznie przestarzate. , Rocznik Statystyczny Kr. Pol.
r. 1915 dla roku 1904: podaje cyfry nastepujace;

o losc gos- 2% chnia goo- 71
Wi ielko$¢ gospodarstw )

podarstw posvarﬁgwa 00 0

Gospodarstwo parcelowe po-
nizej N dzieS....ocovriene. 72 491 6,6 23 364 0,2
Gosp. parcelowe i—2 dzies. 200248 18,2 287541 . 23
drobne .25 432356 39,2 1690379 137
Srednie . 5—20 ,, 364495 331 3663846 297

powyzej . . 20 ,, 32371 29 6676874 54,1
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Tablica [111. Udziat procentowy powierzchni gospodarstw
w calej potvierzchni gospodarstw prywatnych w poszczeg6lnych
dzielnicach.

Na 100 ha powierzchni gospodarstw
prywatnych wypada ha na gospo-

Dzielnice darstwa wielkosci

PO~ 50 2050 50-100 POWy-
B T e T iifh,

Krolestwo Kongre-
sowe . . (1902) 80 320 100 20 450

Galicja . . (1901) 290 238 40 27 405

Slask Cieszynski
(1897) 163 231 122 30 454

w. Ks. Poznanskie
(1907) 6,78 25,70 21,53 45,99

Prusy Krélewskie
(1907) 6,34 23,70 3312 36,84

Rei. Olsztynska
(1907) 6,14 21,32 40,91 31,63

Rej. Opolska (1907) 1860 31,60 1460 35,20

0 ponizej 10mérg = 56ha. 0 10-mI0m = 56 — 168 ha.
") 30—100 m. = 16,8-56 ha. 100 m. = 56 ha. 300 m. = 168 ha.

Tablice 11 i 11l nie podajg cyfr, dotyczacych Litwy
i Rusi. Dla Litwy i Rusi posiadamy cyfry przedews%jy-
sthim podzielone sz%(na kilka kategorji Mianowicie Zzrodia
podaja ilos¢ i wielkos¢ gospodarstw, tak zwanych, uka-
zowych, czyli wioscianskich uwlaszczeniowych, nastepnie
gospodarstw wiasno$ci prywatnej, wreszcie ziemie skar-
bowe, apanazowe oraz nalezace do kosciotow, klasztorow,
miast i instytucji. W roku 1905 poszczegolne grupy zaj-
mowaty nastepujacy procent powierzchni:



Litwa
i Biatorus Rus
WiasnosC prywatna.......ccoeeeevvevnene eaee 54,0 % 46,3 %
Wiasno$¢ wioscianska ukazowa . . . bbb 43,67
SKArD o 7,6" 5,41
APANAZE. ..o 0,77 1,57
Koscioty, klasztory, miasta iinstytucje 12" 3,2

Gospodarstwa, tak zwane, prywatne stanowig cala
wiekszg wiasnos¢, a czeSciowo naleza i do drobnych rol-
nikbw — do drobnej szlachty, do wioscian, o ile ci zie-
mie nabyli z wolnej reki i t. p. W kazdym razie prze-
strzeni gospodarstw matych we wiasnosci tej w stosunku
do przestrzeni gospodarstw  wielkich jest niewielka.
Oczywiscie cyfra procentowa gospodarstw drobnych jest
wieksza od cyfry procentowej gosloodarstw wielkich.

Stosunki te ilustruje nam tablica IV.

Tablica 1V. Stosunek procentowy poszczeg6lnych kategorji go-
spodarstw witasnosci prywatnej — rok 1905.

Na 100 gospodarstw Na 100  wiasnosci
prywatnych wypa- prywatnej wypada
Kategorja dospodarstw da gospodarstw da- na gospodarstwo

nej kategorji danej kategorji
CO'do wielkosci . . . .

Litwa i RUS Litwa i Ru$

Biatorus Biatorus

Ponizej 10 dzies. (11 ha) 37,8 48,4 13 13
1050 dzies. (11—55Aa) 36,7 28,6 6,2 42
50—200 dz. (55—218 ha) 153 10,8 10,3 73
Powyzej 200 dz. (218 ha) . 10,2 12,2 82,2 87,2

Podziat na kategorje wiekszej wiasnosci:

200— 500 dziesiecin . 54 52 11,5 10,9
500—1000 ” 24 37 11,3 17,0
1000—5000 2,0 30 27,8- 36,0

Powyzej 5000 04 03 3l 233
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W przeciwienstwie do gospodarstw prywatnych go-
spodarstwa wioscianskie ukazowe sg wytgcznie drobng
wiasnoscig. Przecietnie wr. 1905 na 1 gospodarstwo uka-
zowe wioscianskie wypadato hektarow ziemi:

Gub. WileAska . . . 142 Gub. Wolynska . .8
, Kowienska . . 159
, Grodzienska . . 180 , Podolska. . .41
, Minska . . . . 99
» Mohylowska . . 89 » Kijowska. . . 60
. Witebska . . . 125

Litwa i Biatoru$ 123 R U S ..o, . 60

Stosunek procentowy poszczegélnych kategorji go-
spodarstw co do ich wielkoSci—ilustruje nam tablica V.

Tablica V. Stosunek procentowy poszczegohiych kategorji wia-
snosci wiloscianskiej ukazowej - rok 1905.

Na 100 A8 powierz-
chni wiasnosci u-
kazowej wypada

Na 100 gospo-
darstw wypada

Kategorja gospodarstw gospodarstw da- .
nej kategorji gospc;(c;g[gstgvr_;janej
co do wielkoSci gor
Litwa i ‘ Litwa i ¢
Biatorus Rus Biatoru$ Rus
Ponizej 1 dzies. (1,09 0,5 2,2 0,0 0.
1—3 dZI?S. (1,09—3,3 ha) 15 21,7 0,3 9,4
3—5 dz_les. (3,3—5,5 ha) 5,2 33,7 1,9 24,1
5—7 dzies. (5,5—7,6 ha) 16,1 19,6 8,7 21,1
7—10 dz. (7,6—10,9 ha) 30,2 13,3 22,6 20,1
Powyzej 10 dz. (10,9 Aa) 46,5 9,5 66,5 25,1

Rozejrzenie si¢ w 4 przytoczonych powyzej tabli-
cach pozwala wyciggna¢ nam juz daleko idace wnioski
Widzimy, 1z z pomiedzy gospodarstw najmniej-
szych, nie przewyzszajgcych 5 ha, rozne dzielnice nasze
posiadajg ilosci bardzo rdézne. W Galicji zajmujg takie
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gospodarstwa 29 ogolnej powierzchni wszystkich gospo-
darstw i poza wtasnoscig wieksza zajmuja najwiekszy
procent powierzchni ze wszystkich podanych kategorji
gospodarstw W sasiednim  Krolestwie Kongresowym
cyfra gospodarstw tej kategorji (ponizej 55 ha) znacznie
.Spada, stanowig za$ one wr, 1904 16,2" og6lnej powierzchni
wszystkich gospodarstw *).

W Poznanskim oraz w Prusach Krélewskich, a takze
w rejencji Olsztynskiej cyfra absolutna tych gospodarstw
jest bardzo znaczna. Poniewaz sg to w tych dzielnicach
przewaznie gospodarstwa parcelowe, przeto zajmujg one
powierzchnie stosunkowo bardzo mate, mianowicie; 6,78",
6,34 i 614d. o

Na Rusi ilos¢ gospodarstw drobnych (ponizej 55 ha)
jest juz znowu bardzo znaczna. Pomiedzy gospodarstwa-
mi wioscianskimi stanowiag one 56,5 ogdlnej ilosci gospo-
darstw i 337" ogolnej powierzchni tych gospodarstw.

Na Litwie 1 Bialej Rusi stosunki te zmieniajg sie
w przeciwnym kierunku bardzo radykalnie. Gospodarstwa
ponizej 5 dziesigcin stanowig tutaj zaledwie 72" ogolnej
iloSci gospodarstw wioscianskich, zajmujg za$ tylko 2x"
powierzchni ziemi ukazowej. Dla poszczegolnych guber-
nji cyfry te spadajg jeszcze znacznie ponize& tej normy,
i tak w gub. Grodzienskiej gospodarstwa ukazowe do 5
dziesiecin przestrzeni zajmuja tylko 0,4" ogolnej powierz-
chni ziemi ukazowej.

Bardzo wielkg cyfre iloSci gospodarstw ponizej 5 ha
daje Slask Cieszynski (8 — 808" oraz rejencja Opolska
(78,34%). Jednakze iloSC przestrzeni, zajetej przez te Kka-
tegorje gospodarstw, jest w stosunku do tlosci tych go-
spodarstw nie nazbyt wielka—dla Slaska Cieszynskiego—
16,3", dla rej. Opolskiej—18,6". Pochodzi to stad, iz za-
rowno Slask Gorny jak i Slask Cieszynski sg to gesto za-
ludnione dzielnice przemystowe. Tam istnieje bardzo
wielka ilos¢ gospodarstw parcelowych, nalezacych do ro-
botnikow fabrycznych, rzemieslnikéw, drobnych mieszczan
i t. p. Wiasciciele tych gospodarstw zarobkujg przewa-
znie w innym zawodzie, za$ gospodarstwo rolne jest
tylko uboczng %a’rezia, ich pracy, oprécz za$ tego istnie-
je sporo matych gospodarstw podmiejskich, produkuja-
cych warzywa.

s) Poréwnaj odnosnik na str. 17.
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Wogole kraje przemystowe stale niemal wykazuja,
wielka bardzo 1los¢ gospodarstw najdrobniejszych. Np.
w catych Niemczech gospodarstwa ponizej 2 hektarow
przestrzeni stanowig 582% 0go6lnej ilosci gospodarstw wiej-
skich, zajmujg za$ 56%przestrzeni. Gospodarstwa od 2—5
ha daja cyfre 183% ogolnej iloSci gospodarstw i 96% prze-
strzeni — Pochodzi, to stad, iz tutaj tak samo jak na
Slasku Gornym i na Slasku Cieszynskim, istnieje spora
ilos¢ gospodarstw parcelowych, nalezacych do ludnosci
zarobkujacej w miescie. Oprécz tego w dzielnicach prze-
mystowych na wielkg skale rozwija sie produkcja wa-
rzyw, Ktora daje zajecie calej rodzinie gospodarza juz
rzy powierzchni gospodarstwa np.tylko 1hektara. Trzy
ub cztero hektarowe gospodarstwa, ﬁrodukujqce warzy-
wa we Franc#l w najpomysliniejszych warunkach moga
dawaC 20 000 frankow i wiecej dochodu brutto rocznie |
zatrudnia¢ sporg ilo$¢ robotnika najemnego.

Inaczej sprawa drobnych gospodarstw przedstawia
sie w Galicji.

Przedewszystkim juz pod liczbg procentowg kryje
sie w Galicji duzo wiecej gospodarstw na danej prze-
strzeni, niz dajmy na to w Poznanskim, w Niemczech lub
we Francji. Pochodzi to stad, ze og6lna ilos¢ gospo-
darstw w tamtych kraljach jest mniejsza na tej samej
przestrzeni, niz w Galicji. A wigc np. na 100 km. kw.
Galicja posiada gospodarstw mniejszych od 5 hektaréw
przestrzeni duzo wiecej, niz tamte Kkraje.

~ Gospodarstwa galicyjskie ponizej 5 hektarow po-
wierzchni dadzg sie podzieli¢ na szereg kategorji szczego-
towszych. Mianowicie mamy tutaj:

Gospodarstw por&izei 0,5 ha — 68% ogolne] ilosci gospod.
0

. 05—112,3%
. . 1- 2 ,2831%
w » 2 5, 374% ” -

~ Widzimy wigc, ze w calej tej kategorji gospodarstw
wiecej niz potowe stanowig gospodarstwa nieposiadaja-
ce nawet 2 hektaréw ziemi.

”) Statistik des Deutsch Reiches B. 112 r. 1898.
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Wszystkie niemal gospodarstwa w Galicji i wKrole-
stwie Kongresowym ponizej 5 hektardéw przestrze-
ni w obecnych warunkach nalezy zaliczy¢ do gospodarstw
zbyt matych, nie mogacych wyzywiC rodziny gospodarza
i nie mogacych dac¢ dostatecznego zatrudnienia wszystkim
cztonkom rodziny. Gdyby jednak bardzo znacznie pod-
nies¢ intensywnos¢ tych gospodarstw, gdyby skomaso-
wac je, zdrenowaé, stworzyC warunki uprawy warzyw
lub specLaInych jakich$ rosélin, mozna bytoby znaczna
czgsC tych gospodarstw przeistoczy¢ w warsztaty rolne
zupeknie racjonalne. Przypuszczac nalezy, iz na ziemiach
nieco urodzajniejszych, za wyjatkiem wiec okolic gorskich,
lub okolic o glebach piaszczystych, celowa polityka ag-
rarna mogtaby przeistoczy¢ wszystkie gospodarstwa ,,dr o-
bne” (2—5 ha) na takie wilasnie zywotne i celowe war-
sztaty rolne.

Duzo trudniejsza jest sprawa w Galicji z gospodar-
stwami ,,Earcelowemi” (ponizej 2 ha przestrzeni).
Najlepiej y’;obg, gdyby znaczniejszg czes¢ tych gospo-
darstw mozna byto wykupi¢ w celu powiekszenia gospo-
darstw innych, wilascicieli za§ ich przenies¢ na jakie$
nowe tereny.

Tak czy owak gospodarstwa galicyjskie ponizej 5 ha
owierzchni, tak samo zreszta jak i gospodarstwa tej

ategorji w Krélestwie Kongresowym lub whjakiej inne
dzielnicy, wymagaja specjalnych metod postepowania o
polityki agrarnej.

Nastepng kategorje gospodarstw stanowig gosp o-
darstwa o przestrzeni 5—20 ha. Tej Kkategorji
gospodarstw najwigcej liczy Litwa i Biatorus, nastepnie
Rus$, a p6zniej dopiero Krolestwo Kongresowe i inne na-
sze dzielnice. w Krdlestwie Kongresowym gospodarstwa
tej kategorji zajmowaty w r. 1904 29,7" og6lne] powierz-
chni gruntow (w %ranicach od 55 ha do 21,8 hal w gra-
nicach 5—20 ha datyby cyfre nieco Wiqkszq?]. w w. Ks.
Poznanskim dajg one cyfre 25,7 powierzc
23,1"£owierzchn|.

ospodarstwa tej kategorji sasto zywotne, samodziel-
ne juz gospodarstwa chiopskie. Stanowig one najwdzie-
czniejszy Objekt ze wszystkich gospodarstw chiopskich
dla catego szeregu zabiegow polityki agrarnej. Tutaj po-
lityka agrarna powinna przedewszystkim troszczyc sie o
normalny rozwoj tych gospodarstw, o nalezytg ich inten-

ni, w Galicji
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syfikacje, specjalizacje i t. p. Droga, ktérg w stosunku
do tych gospodarstw ma kroczy¢ polityka agrarna, jest
zupetnie jasna. Wszystkie niemal zabiegi normalne poli-
tyki agrarnej beda tyczyty sie jezeli nie w pierwszym
rzedzie, to w kazdym razie w znacznym stopniu tych
wiasnie gospodarstw. ) ) _

Gospodarstwa wielko$ci 20—50 Aa, a takze
od 50—100 ha, na ziemiach etnograficznie polskich w wie-
kszej ilosci wystepuja tylko pod zaborem pruskim, na-
tomiast w Krdlestwie Kongresowym i w Galicji gospo-
darstw tych jest bardzo mato. ) .

W Niemczech gospodarstwa te wystepujg w duzo
wiekszej ilosci, niz na ziemiach polskich, i stanowig zna-
ny ‘powszechnie typ gospodarstw wielkochtopskich.

Z ziem byte] Rzeczypospolitej znaczne iloSci gospo-
darstw wielkopolskich posiada Zmudz i cata niemal Li-
twa etnograficzna. Wystepuja zreszta tej wielkosci go-
spodarstwa w niematej ilosci takze ina Biatej Rusi, zwta-
szcza jako folwarczki drobnoszlacheckie, albo tez jako go-
spodarstwa w zasciankach szlacheckich.

Jezeli chodzi o zabiegi polityki agrarnej w stosun-
ku do tej kategorji gospodarstw, gospodarstwa te jeszcze
bardziej niz gospodarstwa kategorji od 6 — 20 hektaréw
wymagaja normalnego catoksztattu polityki agrarnej.
Roznica pod tym wzgledem miedzy wymienionemi Kkate-
gorjami gospodarstw polega tylko na tym, ze polityka a-
grarna w stosunku do gospodarstw 5—20 hektarowych
powinna, jak to p6zniej zobaczymy, dbaé specjalnie o za-
nik pierwiastku gospodarstwa naturalnego w nich, &dy
w stosunku do gospodarstw wielkochtopskich, a takze
drobno folwarcznych to dazenie jest juz niemal zbyteczne.

Wtasnos¢ wieksza na ziemiach polskich re-
prezentowana jest bardzo znacznie. Za wyjatkiem re-
Jjencji Olsztynsldej i Opolskiej najmniejszy procent po-
wierzchhi wieksza wiasno$¢ daje w Prusach Krdlewskich
(36,84"). Pochodzi to zresztg z tego powodu, iz istnieje
tutaj wielka ilos¢ gospodarstw tak zwanych gburow,
czyli gospodarstw wielkochtopskich.

W Galicji wiasnos¢ wieksza topniata w znacznym
stopniu wskutek parcelacji. W roku 1901 wynosita ona
jeszcze A5 powierzchni. Wieksza wiasnos¢ galicyjska
w_znacznym stopniu sktada si¢ z gospodarstw bardzo
wielkich, czesto latyfundjalnych. Bujak dzieli te wiasnosc



na 4 Kkategorje, ktore zajmujg nastepujace ilesci pro-
centowe ogolnej przestrzeni wiekszej wiasnosci.

Latyfundja (powyzej 5000 hd). . A
Wielka wiasnos$¢ (2000—5000 hd) 174 o
Srednia witasno$¢ (500—2000 ha) . 86
Mata wiasnos$¢ (ponizej 500 hd) .

Jezeli sie ze parcelacji ulegaja gtownie dwo-
ry mniejsze, jasnym sie staje, ze wieksza wtasnoS¢ Ga-
licji coraz bardziej zmierza do tego, ze bedzie sie sku-
piata w rekach stosunkowo niezbyt licznej klasy wiasci-
cieli wielMch obszaréw ziemskich.

W Kroélestwie Kongresowym ilos¢é gospodarstw po-
wyzej 300 morgow stanowita w r. 1892 razem 45/j po-
wierzchni wszystkich gospodarstw prywatnych. Gospo-
darstwa od 300 do 1000 morgow zajmowaty 13" powierz-
chni, od 1000 do 3000 morgow — \I% powierzchni, za$
powyzej 3000 morgébw — 15" powierzchni. A wiec go-
spodarstwa latyfundjalne razem z Bujaka ,wielkg wia-
snoscig“, z drugiej stronz $rednia wiasnosé, & wreszcie
mata wtasnos¢ — wszystkie te trzy kategorje wielkich
gospodarstw reprezentowane sg w tej samej 1losci, jezeli
bierzemy pod uwage powierzchnie przez nie zajeta.
W roku 1909 pod’;u% »Rocznika Statyst. Kr. P. zr. 1914*
wieksza wiasno$¢ (bez majoratéw) obejmowata 7624 523
morgh co stanowito 3® powierzchni wiasnosci prywatne;j.
Przecietnie na 1 gospodarstwo wiekszej wiasnosci wy-
pada w Krdlestwie Kongresowym 480,5 ha ziemi. Dwory
wiec w Krolestwie Kongresowym rozrzucone sg duzo ge-
Sciej, niz w Galicji, zywiot ziemianski reprezentowany
jest tutaj duzo siInieL, anizeli tam.

i Podobne stosunki mamy takze pod zaborem pru-
skim.

Dla Litwy i Rusi podziat gospodarstw wiekszej wia-
snosci na kategorje poszczeg6lne podatem w tablicy IV
(na str. 19). Widzimy, iz gospodarstwa latyfundjalne sg
na Litwie | Rusi réwniez bardzo liczne, chociaz nie sie-
gaja tej cyfry procentowej, co gospodarstwa tej katego-
rji_w Galicji. Natomiast wielka bardzo iloSC przestrzeni
zajmujg gospodarstwa kategorji 1000 — 5000 dziesigcin.
(Litwa 1 Biatoru$ 278%\, Ru$ 36", za$ stosunkowo niewiel-
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ki obszar — gospodarstwa ponizej 1000 dziesiecin (Litwa
i Biatoru§ 22,8, Ru$s 27,0% Na Litwie i Rusi mamy wiec
obok gospodarstw latyfundjalnych wielkie i $rednie dwo-
ry dosyC gesto w stosunku do swej wielkosci rozrzucone
po kraju. W wielu okolicach na ziemiach zyzniejszych
znajdujemy dosy¢ wielkie skupienia dwordéw mniejszych,
przypominajace stosunki Krélestwa Kongresowego.

3. Bezrolni i potproletarjat rolny.

Bezposrednio z kwestjg wielkosci gospodarstw wiej-
skich taczy sie kwestja ludnoSci rolnej.

Rzecz prosta, wiasciciele nieco wiekszych gospo-
darstw wiejskich, np. powyzej 5 hektarow powierzchni,
a takze wiasciciele $rednich i wiekszych gospodarstw
folwarcznych, sg w obliczu polityki agrarnej tylko repre-
zentantami swoich gospodarstw. Natomiast co sie tyczy
proletarjatu oraz potproletarjatu, polityka agrarna musi

stosunku do tych grup zaja¢ specjalne stanowisko.
Z tego powodu przy rozpatrywaniu wielkoSci gospo-
darstw wiejskich nie mozna takze pomina¢ kwestji
proletarjatu i potproletarjatu rolnego.

Jakem juz wspominat, w Galicji 7968 wszystkich
gospodarstw wiejskich nie dosiega 5 hektaréw prze-
strzeni. Wiasciciele tych gospodarstw wraz z ich ro-
dzinami to juz potproletarjat. Jezeli wyjsC z zatozenia,
przyjetego przeze mnie w rozdziale niniejszym, ze poli-
tyka agrarna moglaby ewentualnie gospodarstwa galicyj-
skie' przestrzeni 2—5 hektaréw przeistoczy¢ w zywotne
warsztaty rolne, to i tak pozostaje 426 000 rodzin gosgo—
darzy istotnie matorolnych, posiadajacych ponizej 2 he-
ktardw ziemi *). Liczac na kazda rodzine gospodarza,
jak to przyjmuje prof. Bujak, 5 osob, otrzymamy cyfre
2130000 proletarjatu rolnego.

Oprocz tego w Galicji _istnieje pewna iloSC bezrol-
nych. Cyfra jednak ich jest niewysoka, gdyz nawet
stuzba dworska w Galicji w znacznym stopniu rekrutuje
sie z wiascicieli najdrobniejszych gospodarstw. W kaz-
dym razie suma ogélna poétproletarjatu i proletarjatu

'® Poréwnaj Z. Ludkiewicz: ,Kwestja rolna w Galicji“, str. 17.



27

rolnego wynosi w Galicji zapewne niewiele mniej, niz
miljona glow. W Krolestwie Kongresowym ilosC gospo-
darstw ponizej 2 dziesiecin ziemi (2.18 ha) wynosita
w roku 1904 272 739, przyjawszy znowu, Ze na kazda
rodzine przypada 5 osob, otrzymamy cyfre péiproletar-
jatu rolnego 1363 695.

AVidzimy, ze w stosunku do przestrzeni, Krolestwo
Kongresowe posiada 2" raza mniej pOiproletarjatu, niz
Galicja W Krolestwie Kongresowym mamy natomiast
bardzo liczne rzesze bezrolnych, czyli istotnego proletar-
jatu rolnego. Podtug rocznika statystycznego Krélestwa
Polskiego za r. 1914, liczba bezrolnych wynosita w r. 1901
1432 079.

Z tego zylo we wsiach 1220 333
w miasteczkach . . . 211 746

W ten sposob liczba potproletarjatu i proletarjatu
wynosita w Krélestwie Kongresowym ogdtem okoto
2 800 000 os6b.

Wiadystaw Grabski w ,,Materjatach w sprawie wio-
Scianskiej” *), podaje ogo6lng ilos¢ bezrolnych w Krole-
stwie Kongresowym na 592 379 rodzin. Autor ten dzieli
calg te ludno$¢ na 3 kategorje:

1) 148 250 rodzin $wiezo wysztych z tona ludnosci
wiejskiej rolnej. Sg to wiec ci wioscianie, kto-
rzy przy podziale ojcowizny otrzymujg sptate
swej czeSci i czekajg jeszcze na nig, albo tez sg
w trakcie upatrywania i kupna dla siebie gospo-
darstw wiasnych. Wiasciwie wiec nie jest to
proletarjat.

2) 225 803 rodzin stuzby wie'skie!I zarowno folwar-
cznej, jak i zamozniejszych chiopow.

3) 218 326 rodzin wyrobnikow, trudnigcych sie za-
jeciami _dorywczemi i nader rozmaitemi. Wyro-
nl_Ci ci posiadajg witasug Kkrowe i niektore inne
objekty wiasnosci, wynajmujg tez jaka$ chatupe

z matym ogrodkiem.

WH#. Qrabskit,, Materjaty w sprawie witoscjailiskiej,“—T. I, cz, Il, str.66.
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Z trzech wymienionych kategorji pierwsza przejscio-
wo tylko nalezydo bezrolnych, nie jest to wiec wiasciwy pro-
letarjat. Jednakze 2 ostatnie grupy p. Grabskiego dajg
razem blizko 450 000 rodzin, czyli niemniej niz 2 miljony

téw proletarjatu rolnego. Jezeli zatrzymaé sie na cy-
rze rocznika statystycznego, to mozemy przyjac, ze wy-
raza ona nam z catego proletarjatu rolnego te czesc,
ktora jako istotny proletarjat traktowana byC powinna.
Jezeli sie zwazy, ze z racji trudnych niezmiernie z po-
wodu wojny warunkow bytu miejskiego, wielkie ilosci
ludnos$ci miejskiej fabrycznej bedg miaty sktonno$¢ do
powrotu na wie$, to tatwo juz dojdziemy do przekonania,
ze cyfra proletarjatu i potproletarjatu rolnego jest w oma-
wianych dwuch dzielnicach naszych zastraszajgco wielka.
Dla Krolestwa Kongresowego i Galicji w #gcznej sumie
cyfra ta przekracza niewatpliwie 5000 000 gtéw, a byé
moze siegnie po wojnie 6 000 000 giow. ) _

~Powinnismy pamieta¢, iz jednym z najwaz-
niejszych zadan politykl agrarnej bedzie
rozstrzygniecie Kkwestji znalezienia za-
trudnienia dlatej olbrzymiej rzeszy ludu
rolnego.

Inne dzielnice nasze, za wyjatkiem moze Rusi,
zaostrzonej kwestji pOtproletarjatu i proletarjatu rolnego
nie wykazuja.

4. Przestrzen uzytkéw rolnych; obszar obsiewow; plony.

Podziat przestrzeni kraju na r6zne rodzaje uzytkow
rolnych przedstawia nam tablica YI. (Tab. VI str. 29).

Tablica ponizsza daje znacznie przestarzate cyfry
dla Litwy i Biatej Rusi oraz dla Rusi. Za ostatnie lat
30 ilos¢ gruntéw ornych musiata wzrosnaé w tych kra-
jach kosztem lasow i nieuzytkow (obacz odnosnik do
tablicy VIR.

Ztablicy VI widzimy, zeziemieorne w wigkszosci
dzielnic naszych zajmujg z gorg 50| catej powierzchni
kraju, dochodzac w W. Ks. Poznanskim do 624" W Kro-
lestwie Kongresowym wynoszg 563", w Galicji i na
Slasku Cieszynskim, gdzie na cyfre wplyw wywierajg
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Tablica VI. Fowierzchnid poszczeg6lnych

rolnych w procentach catej powierzchni.

Dzielnic e

Krélestwo Kongresowe
(1909)

Litwa i Biatorus . (1887)
RUS oo (1887)
Galicja...cccounnne. (1912)
Slask Cieszynski . (1897)
W. Ks. Poznarskie (1900)
Prusy Krolewskie . (1900)
Prusy Ksigzece . . (1900)
Rejencja Opolska (1898/9)

rodzajow uzyticow

56,34 14,67 18,05 3,88

316 164 324*

53,9
48,5
474
62,4
55,0
54,8

99
20,9
16,2
12,4
16,9
20,8

55,8** 36,7

188
25,7
31,1
198
21,7
174

21

36
93
14
2,2

6,96
16,0
81
35
31
54
6,4
7,0
54

*) W r. 1911 lasy zajmowaty na Litwie i Biatej Rusi 7,295,105 Aa
t. j. 21,1% pow.; na Rusi — 2,766,234: t. j. 17,08f0 powierzchni.

Z ogrodami.

wielkie obszary laséw i pastwisk gorskich, procent z zie-
mi, zajetej przez role, spada nieco ponizej 50". Wyjatko-

wo nizkag cyfre — 31,6™ rol

daje Litwa 1 Biatorus. Po-

niewaz w kraju tym wcale niema gor, a tylko wystepuja
dos¢ znaczne obszary btot, przeto nizka cyfre przestrze-
ni rél przypisa¢ nalezy temu, iz kraj ten pod wzgledem
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rolniczym nie jest nalezycie wyzyskany. Wielkie prze-
strzenie nieuzytkéw i lasu moga tam byé brane pod
ptug. Zreszta w ostatnich latach trzydziestu rozszerza-
nli(e Iprzestrzenl rol odbywato sie w tym kraju na wieksza
skale.

equi i pastwiska na ogot w dzielnicach polskich
zajmujg bardzo znaczne przestrzenie i tylko na Rusi ilos¢
ich spada ponizej 10" Z posroéd innych dzielnic naj-
mniej tak 1 pastwisk posiada W. Ks, Poznanskie (12,24
a nastepnie Krotestwo Kongresowe (14,77%). Bardzo wie-
le tak 1 pastwisk posiada Galiclja — (20,9%). Pochodzi
to z istnienia wielkiej iloSci potonin i hal, czyli pastnvisk
gorskich, potozonych powyzej tinji laséw, a z racji wiel-
kich przestrzeni pastwisk gminnych, w znacznym stop-
niLIJ lezacych na ziemiach odpowiednich pod uprawe
rolna.

Dla Litwy i Biatej Rusi cyfra gk i pastwisk poda-
na jest na 16,4% obok tego mamK cyfre 16" nieuzytkow.
Do nieuzytkéw zaliczono tu wielkie obszary blot i tor-
fowisk, przedewszystkim Polesia, a poza Polesiem tak-
ze i wielu innych okolic kraju. Wszystkie te btota itor-
fowiska moga by¢ zamienione przy zastosowaniu odpo-
wiednich metjoracji na mniej lub wieeej urodzajne faki,
a nieraz na fgki niestychanie produkcyjne. Stad wiec
wniosek, ze Litwa i Biatorus moze by¢ uznana za kraj
obfitujgcy w faki.

DosC znaczne potacie wszystkich dzielnic bylej
Rzeczypospotitej odznaczaja si¢ mimo to, com wyzej po-
wiedziat, wielkim niedostatkiem 4{gk. taki z natury
rzeczy skupiaja sie w wieksze przestrzenie czy to wdo-
linach rzecznych, czy to na ptaszczyznach bez spadku,
tworzac faki torfowe i btotne. W innych za$ miejscach
moze by¢ tgk wielki brak. O tej nierownomiernosci roz-
mieszczenia tgk potityka agrarna powinna pamigta¢ tym-
bardziej, ze siano przy wzroscie cen na produkta hodo-
wiane staje sie Srodkiem pastewnym, Kktory znosi sto
sunkowo odtegly transport.

Przestrzenie les$ne wcifrach przedstawiajla
sie bardzo imponujaco, trzeba jednak pamieta, ze wiele
lasow, zwiaszcza na Biatej Rusi jest bardzo wyniszczonych
i sg to albo puste poreby le$ne, albo tez zagajniki ilasy
mtode. Wojna obecna spowoduje wyniszczenie u nas
olbrzymiej ilosci lasow. W kazdym razie bogactwo na-
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sze le$ne bardzo Zle sie nie przedstawia Jezeli nie braé
okresu odbudowy kraju, z pewnos$cig materjatdw les-
nych na wiasne potrzeby nam nie zbraknie. Przeciwnie—
mozemy mys$le¢ o obr6ceniu pewnej ilosci poreb lesnych
i lasow, zwiaszcza na Biatej Rusi, pod kulture rolng, czyli
pod kolonizacje.

Aby zorjentowac sig, w jakich ilosciach na ziemiach
ornych uprawiane sg wazniejsze ptody rolnicze, podaje
w tablicx VIl ten procent, Laki zajmuje kazdy z pieciu
gtéwnych ptodéw rolniczych w ogdélnej powierzchni, za-
jetej przez te pie¢ ptodow razem.

Tablica VII. Stosunek procentowy powierzchni obsianej przez
gtéwne rodzaje upraw do calej powierzchni przez nie zajetej.
Rok 1912.

Dzielnice %Sé% zyto ll"g::ezu owies kaf\lréo- razem
Krol. Kongresowe . 95 396 96 21,1 202 100
Litwa i Biatoru$ 26 506 108 22,9 131 100
RUS e, 26,8 316 12,7 227 62 100
Galicja . . . . . 204 251 115 248 182 100
Slask Cieszynski . 76 241 76 354 253 100
W. Ks. Poznanskie . 60 506 93 121 220 100
Prusy Kroélewskie . 84 442 81 178 215 100
Rej. Olsztynska . . 39 481 69 192 219 100
Rej. Opolska . . . 106 32,7 97 239 231 100

Z 5 gtownych ptodow rolniczych pierwsze miejsce
co do przestrzeni zajmuje zyto.

Jezeli sie weZmie pod uwage to, ze na Litwie i Bia-
tej Rusi poza 5 wyzej wymienionymi kategorjami roslin
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inne rosliny gospodarskie uprawiane sg w mniejszym
zakresie, niz w pozostatych naszych dzielnicach, przeko-
nywamy sie, ze najbardziej rozpowszechniong jest wia-
$nie uprawa zyta w tym kraju.

W. Ks. Poznanskie takze uprawia bardzo wielkie
przestrzenie zyta. Obie te dzielnice tylko wypadkowo
majg zgodno$¢ cyfr uprawy zyta, przyczyny bowiem, wy-
wolujgce to zjawisko, w jednym i w drugim kraju sg
zasadniczo rozne. W W. Ks. Poznanskim uprawe zyta
dostosowano do bardzo wysokiej kultury rolnej. Kalkulo-
walo sie za$ tam rozszerzanie uprawy zyta wskutek nvyso-
kich cen na ten produkt oraz tatwosci zbytu takze po za
granicami Rzeszy Niemieckiej, dzieki premjom wywo-
zowym.

Przeciwnie—na Litwie i Bialej Rusi zyto uprawia sie
wsposob dos¢ prymitywny, przewaznie przy poswiecaniu
na nie w ciggu dwu lat pola danego, o ile sieje sie
zyto w ugorze. Warunki klimatyczne, a tymbardziej
warunki ekonomiczne, uprawie zyta bynajmniej w tym
kraju nie sprzyjaty. Natomiast uprawiano zyto w tak
wielkich ilosciach wskutek zachowania sie tutaj w bar-
dzo znacznym zakresie pierwiastku gospodarstwa natu-
ralnego. Ludno$¢ miejscowa konsumuje wielkie ilosci
Chleba, uprawia wiec w sposob prymitywny wielkie
ilosci zyta, aby mieC chleb dla siebie.

W innych dzielnicach naszych zyto réwniez upra-
wiane jest w wielkich iloSciach. Znaczna czes¢ tej upra-
wy i w tych dzielnicach reprezentuje pierwiastek gospo-
darstwa naturalnego: chodzi o wyprodukowanie chleba
na uzytek rodziny gospodarza i jego domownikow—bez
wzgledu na to, czy warunki sprzyjaja uprawie zyta,
czy nie.

Pszenica w wielkich iloSciach uprawiana jest na
Rusi, (26,8") a takze i w Galicji. (204®). Pod zaborem
Pruskim, jezeli nie bra¢ pod uwage rejencji Olsztynskiej,
uprawia sie tego zboza wprawdzie znacznie mniej, niz
w Galicji i na Rusi, badz co badZ niemato jeszcze
(6,0~—106%. Krdlestwo Kongresowe rowniez niemato
pszenicy uprawia 9,5°. Natomiast na Litwie i Bialej
Rusi mamy tylko 2,65.

Pszenice uprawia sie przewaznie na zbyt. Mala
za$ cyfra przestrzeni, zajetej przez te rosling na Litwie
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i Biatej JRusi, jeszcze raz Swiadczy o zachowaniu pier-
wiastka naturalnego w rolnictwie tego kraju.

Jeczmien uprawiany jest czeSciowo na zbyt,
czeSciowo na wewnetrzng konsumcje gospodarstwa. Cy-
fr?/, dotyczace uprawy jeczmienia, sa dosyC rOwnomierne
dJa wszystkich naszych dzielnic i wahajg si¢ od 7,6"
(Slask Cieszynski) do 12,7 % (BuS). DosyC znaczne prze-
strzenie jeczmienia uprawiano na Litwie i Biatej Rusi
z przeznaczeniem tego jeczmienia na eksport do Niemiec,
dokad szedt on jako jeczmien pastenvny, przeznaczony
na wypas trzody chlewnej. Inne dzielnice nasze upra-
Wialg wieksze ilosci jeczmienia browarnianego réwniez
na zbyt.

Owsa wszystkie nasze dzielnice, za wyjatkiem
W. Ks. Poznanskiego — z cyfrg 12,1"—uprawiaty ilosci
bardzo znaczne. Przestrzenie zajete przez te ro$line
w Krolestwie Kongresowym (21,1%), a na Rusi (22,7%),
oraz na Litwie i Bialej Rusi (22,9%) wykazujg wielka
zgodno$¢. Galicja daje réwniez niewielkie tylko od-
chylenie (24,8%). We wszystkich tych czterech dzielni-
cach owies uprawiany jest na konsumcje wewnatrzng
gospodarstwa, jako pasza dla inwentarza, gtéwnie koni,
a czesciowo przeznacza sie i na zbyt. Wielka bardzo
cyfre uprawy owsa daje Slask Cieszynski (354%) oraz
Prusy Ksigzece (29,5~). Obie te dzielnice uprawiajg wiel-
kie ilosci owsa na zbyt.

Bardzo wazng ro$ling w zyciu_gospodarczym naszej
wsi sg K ar tofle. Zajeta przez nie przestrzen jest we
wszystkich dzielnicach za wyjatkiem Rusi bardzo znacz-
na. De facto nie wielkg Przestrzeﬁ zajmujg kartofle
takze na Litwie etnograficznej, gdzie nie znajduja
or;e dlha siebie zbytnio sprzyjajacj*ch warunkéw natu-
ralnych.

We wszystkich tez naszych dzielnicach, za wyjat-
kiem Litwy etnograficznej i Rusi, kartofle sa konsumo-
wane w wielkich iloSciach przez ludnos¢, a takze skar-
miane przez inwentarz. Oprécz tego cze$¢ kartofli idzie
na przeréb fabryczny — na wyrdb spirytusu, krochmalu,
suszonki ziemniaczanej, a czesciowo sprzedawana bywa
w stanie surowym do jedzenia ludnosci miejskiej.

Z innych roélin nalezy WSﬂomnieé o wielkich prze-
strzeniach uprawianych powszechnie na ziemiach polskich,
koniczyn. W ,Statystyce Polski" A. Krzyzanowskiego
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i K. Kumanieckiego, dla catego zaboru rosyjskiego, prze-
strzen koniczyny nie jest podana. Natomiast obok innych
upraw spotykamy tutaj rubryke ,taki“, ktora niewatpli-
wie jest ttomaczeniem wyrazu rosyjskiego ,trawy“,
a przez ,trawy“ rozumie statystyk rosyjski takze i ko-
niczggg/. Owych ,tgk“ bKI’O w Kroétestwie Kongresowxm_
904 hektarow, czyli okoto 1575% og6tnej powierzchni
obsianej. Cyfra ta odnosi sie przedewszystkim do ob-
szaru koniczyn. W Gaticji w r. 1912 koniczyna zajmo-
wata 104V calej powierzchni obsianej, na Slasku Cie-
szynskim 16,4%. Znacznie mniej koniczyny uprawia
W. Ks. Poznarnskie, gdyz w r. 1912 obszar koniczyny
wynosit tutaj tylko 86 000 hektarow, to jest okoto 56"
ogdblnej powierzchni obsianej. W Prusach Krolewskich
mamy w tym samym rokn 122000 hektarow, a wiec
w stosunku do przestrzeni dwa razy tyle, co w W. Ks.
Poznanskim.

Duze znaczenie dla wielu naszych dzielnic posiada
Uﬁrawa buraka cukrowego. Najwiecej rozpowsze-
chnita sie ona w W. Ks. Poznanskim i czesciowo w Pru-
sach Krotewskich, oraz w rejencji Opolskiej, a nastepnie
na Rusi i wreszcie w Krolestwie Kongresowym. W roku
1912 poszczegélne dzielnice dawaty cyfry nastepujace:

Krolestwo Kongresowe 83000 ha burakOnv cukrowych.

JV. Ks. Poznanskie 65000 ,,
Prusy Krdlewskie 34000 ,,
Rejencja Opolska 17000 ,, -
Rus 401 000 ,,

Inne nasze dzielnice dawaly juz cyfry znikomo ma-
te — Gaticja 7000 ha, olgsk Cieszynski 300 ha, na Lit-
wie za$ i Bialej Rusi buraka cukrowego wecale nie upra-
wia sie.

Poza wyzej wyszczeg6lnionemi ro$linami uprawia
sie w poszczegolnych dzielnicach nieraz dosyC pokazne
ilosci Innych jeszcze roslin, np. w Krolestwie Kongreso-
wym na Litwie i Rusi uprawia si¢ powszechnie gr?/ke.
We wszystkich dzielnicach uprawia si¢ rosliny
strgczkowe. Len i konopie w niewielkich ilos-
ciach réwniez sg powszechnie uprawiane. Wielkie cyfry
dla Inu dajg gubernje Kowienska, Witebska i Mohylew-
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ska 49 — 55 tys. ha dla r. 1912 w kazdej gubernji. Kro-
lestwo Kongresowe, Wotyn, Podole i czesciowo Galicja
uprawiajg takze niewielkie ilosci rzepaku. Galicja
i Ru$ uprawia tez kukurydze, tyton it p

Oprécz roslin, uprawianych ‘bezposrednio w polu,
mamy caty szereg kultur specjalnych. W pierwszej linji
mam tu na myshi ogrodnictwo i warzywnictwo,
0 nizkim poziomie tej gatezi produkcji pisano u nas
bardzo wiele, nie mam wiec potrzeby zaprzatania ta
sprawg uwagi szanownego czytelnika. Jednakze musze
nadmieni¢, ze wszystkie nasze ziemie zupeinie dobrze
nadaja sie i do uprawy warzyw i do uprawy owocOw.
Charakterystyczne, ze najbardziej na wschod 1 czeSciowo
na potnoc wysunieta ziemia Mohylowska, rozwineta na
wielkg skale hodowle jabtek. Sady wszystkich Innych
naszych dzielnic, za wyjatkiem powiatu stuckiego, nie
moga nawet by¢ poréwnane co do ich obszaru i produk-
cyjnosci z sadami gubernji Mohylowskiej. Jezeli za$
przejdziemy do Krolestwa Kongresowego, spostrzegamy,
ze tutaj sadownictwu znajduje sie w zupetnym niemal
upadku. Tak samo wurzywmictwu rdwniez mogtoby
znale$¢ ogromne zastosowanie wobec wielkiego nadmiaru

rak 'roboczych w Galicji i Krolestwie Kongresowym,
tymczasem czyni ono bardzo mate postepy. _
Wielce wh jest zestawienie, ktére mozna uto-

zy¢ podtug obliczen p. Tennenbauma, podanych przez
tego autora w jego ,Bilansie handlow*ym Krélestwa Pol-
skiego“").

Zestawienie to podaje tablicy VIII. Tablica ta
sama przez si¢ jest o tyle wymowna, ze zadnych wy-
jasnien nie w'ymaga. Zauwaze wiec tylko, ze niedobor
produkcji miejscowejb na wurzywa i owoce, rzecz prosta,
nvpiynn na znaczne bardzo podniesienie cen na te pro-
dukta, hamujac gwultowmie konsumcje miast. Pod-
niesienie wiec cyfry produkcji zarbwno warzyw jak
1 owocow” liczac tylko na konsumcje wewmetrzng kraju,
jest mozliwe w znacznie wW'yzszym stopniu, niz w”ykazuja
niedobory ,,Bilansu handlowugo Krolestwa Polskiego®.

*) Poréwnaj: ,,Bilans Handlowy Krdélestwa Polskiego®, opraco-
wany pod kierunkiem Henryka Tennenbauma. 1916. str. 12—27.



Tablica VIII. Bilans przywozu i wywozu warzyw

do Kroélestwa Kongresowego, 1911.

Wywoz za

PlOduxt Ig?cjas?il,cetylsi%q

cy puddéw
Kapusta......couvnnene 240,0
Cebula . . . . . 82,8
OgorKi... 19,0
Inne warzywa . . 1447
Jagody ..o, 7,1
Orzechy ....cccceeuenee. 0,5
Sliwki suszone . . 31,2
Jabtka Swieze . . 57
Gruszki Swieze . . 2,5

Morele, brzoskwinie

i Sliwki . . . 0,5
Inne owoce . . . 16,7

5. Produkcyjno$¢ naszego rolnictwa.

Przywéz z
zagranicy
i z Rosjl,
tysiecy
pudow

86,2
318,0
88,6
177,2
16,5
165,0
1442
662,9

82,7

16,5

35,2

i owocow'

Saldo,
tysiecy

pudow
-+-153,8
— 235,2
— 69,6
— 32,5
- 9,4
— 164,5
— 113,0
— 657,2

— 80,2

— 16,0

— 18,5

W cytowanej ,,Statystyce Polski" Krzyzanowskiego
i K Kumanieckiego, bardzo pracowicie zestawione sg
plony poszczegélnych roslin dla poszczegblnych dzielnic
za lata 1601—5, 1905—10, oraz za rok 1911 i 1912. Cyfrj*
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przecietne ostatnich lat nie sg miarodajne, poniewaz
stale z roku na rok nietylko wzrastata produkcyjnosc
naszego rolnictwa, lecz takze i zbieranie danych staty-
stycznych ulegato pewnemu udoskonaleniu. Wobec tego
pozwole sobie przytoczy¢ cyfry tylko dla r. 1911, jako
dosy¢ normalnego we wszystkich naszych dzielnicach,
a z drugiej strony niezbyt odleglego od czasu obecnego.
W tablicy IX zestawiam wigc plony z tego roku naj-
waZr_lie#']szych roslin uprawnych dla réznych dzielnic
naszjmh.

Tablica IX. Flon ro kwintalach (ag—100 kgr.) z 1 hekfira
zasiewu poszczegélnych wprarv w roku 1911.

N

Dzielnice o (0] ]%2 @ g) %8
B & 9 o 8 s

Krolestwo Kongres. 13 11 12 10 72 19
gub. Wilenska 7 7 7 6 5 —
, Kowienska . . 10 8 8 8 56 —
Grodzienska . 10 9 9 7 60 —

, Minska . , 9 8 8 8 14 —

» Mohylowska . 9 8 8 8 74 -

» Witebska 6 6 6 7 59 —

. Wolynska . . 11 9 8 8 75 170

- Podolska . . 10 10 11 13 77 183

- Kijowska . . 12 11 11 14 8 174
Galicja ., 121 119 126 119126 2208
Slask Cieszynski 92 120 125 110 652 1250
W. Ks. Poznanskie . 204 178 190 165 149 167,2
Prusy Krélewskie . 245 17,7 222 197 1335 2428
Rej. Olsztynska . 174 155 172 159 1348 230,0

» - Opolska . . . 193 168 21,2 192 1106 2052
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Tablica IX, o ile ma by¢ miarodajng jako zesta-
nvienie poréwnawcze, wymaga pewnych popranvek, ktdre
cyfrowo nie dadza sie wyrazi¢. Chodzi o to, ze dlanie-
ktérych dzielnic plony niektérych rodzajow roslin byty
w r. 1911 nienormalne. Pszenica w roku 1911 nienor-
malnie nizki plon data w gub. Podolskiej, czesciowo
Kijowskie#'], oraz na Slasku Cieszynskim. . Natomiast
w Prusach Krélewskich plon pszenicy a takze i zyta
WqudJr w tym roku J:)waZej normy. Jeczmien nienor-
malnie nizka cyfre daje dla W. Ks. Poznanskiego. Tak
samow tym roku byt zbyt nizki urodzaj i owsa w tej dziel-
nicy. Natomiast w gub. Podolskiej i Kijowskiej owies
daje plon mniej wiecej o 2q wyzszy z hektara, niz
normalnie.

Dla kartofli nienormalnie nizki plon wypad} w roku
1911 dla gubernji Wilenskiej, a takze dla Slaska Cie-
szynskiegd oraz rejencji Opolskiej, dalej Krolestwa Kongr.
a specjalnie dla W. Ks. Poznanskiego, gdzie normalny
plon kartofli musiatby by¢ wyzszy o 50*. (R. 1912 daje
cyfre plonu kartofli 15589 z 1A lata za$ 1901—10 prze-
cletnie 147,2 gz ha). Natomiast znacznie powyzej normy byt
lon kartofli w tym roku w Galicji i w Prusach Kro-
ewskich. Bardzo nizki plon wypadt W Ksigstwie wtym
roku burakéw cukrow™ych. To samo mialo miejsce
w rejencji Oloolskiej oraz na Slasku Cieszynskim. Na-
tomiast w Galicji plon burakéw wypadt w r. 1911 nieco
powyzej normy.

Aby dac czytelnikowd moznos¢ oceny porowmawmzej
wysokosci plondw, przytaczam plony w”azniejszych ro-
slin uprawnych dla niektorych krajow" Europy zachod-
niej.

Cyfry te, zestawione w tablicy X, tyczqh sie  roku
1911. O ile dla ktdrej z roslin wymienionych, rok 1911
byt nienormalny, przytaczam pod spodem w nawiasie-
cyfry plonu przecigtnego za dziesieciolecie 1901 — 1910.
Plon kartofli dla Belgji biore z roku 1909, poniew az dla
r. 1911 cyfry nie znalaztem. Dane do tablicy omawianej
biore z wydawnictwa rosyjskiego ,,Sbornik statisticzesko-
ekonomiczeskich swiedenij po sielskomu choziajstwm
Rossii i inostrannych gosudarstw* rok wydawnictnva e—
1913. W oryginale cyfry podane sg w pudach na dzie-
siecing; przerachowuje je na kwintale i hektary.
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Tablica X. Plon roslin gospodarsicich ro r. 1911. qz ha.

® ©
Produkt . O
p ¥ & B
< 5
Pszenica 13,2 231 25,9 20,5 13,6
_ 23,5
Zyto . . . 130 , — 22,9 177 10,2
Jeczmien 14,7 184 28,9 199 141
Owies . . 121 16,9 24,4 141 12,7
(189)
Kartofle . . 922 1623 1758 985 (844
(102,4) (118,3) (135,0)

Pobiezne tylko rzucenie okiem na cyfry tablicy IX
wskazuje nam odrazu, jak bardzo wszystkie nasze dziel-
nice zaboru rosyjskiego i austryjackiego pozostajg w ty-
le co do kultury rolnej za dzielnicami zaboru pruskiego.
Plony gubernji Litewsko-Biatoruskich nie siegaja nawet
potowy plonow W. Ks. Poznanskiego, a niektore guber-
nje dajag cyfre 3 razy nizsza od plonéw tej dzielnicy.
Tyczy sig to zarowno zboz, jak i Kartofli. Rus, pomimo
niezwykle urodzajnej gleby, daje réwniez plony niewy-
sokie, stanowigce mato co wyzej nad potowe plonow
W. Ks. Poznanskiego lub Prus Krolewskich.

Krélestwo Kongresowe i Galicja dla zb6z posiadaja
cyfry bardzo zblizone. Jezeli sie weZmie pod uwage, ze
Galicja posiada lepsze gIebK od Krolestwa, natomiast
cze$¢ jej posiada surowy klimat gérski,uznaé nalezy,
ze kultura rolna w jednej i drugiej dzielnicy stoi na
tym samym mniej wiecej poziomie. Galic%'a posiada
jednak bardzo wysoka cyfre dla plonéw kartofli. Zreszta
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rok 1911 dla Krdlestwa Kongresowego byt rokiem sta-
be%o urodzaju kartofli, za$ dla Galicji rokiem bardzo
dobrego urodzaju. Przecietnie za dziesieciolecie 1901 —
1910 Krolestwo daje 86 q kartofli z | ha, Galiclj_a__zas'
no,3 g W kazdym raz.ie plony Kkartofli w Galicji sg
wysokie. Pochodzi to z wielkiej wagi, jakie posiada ta
rtlj('fs’l_ina w odzywianiu sie galicyjskiej ludnosci wiej-
skiej.

Buraki cukrowe jako roslina wymagajaca wielkiej
kultury rolnej dajg pod zaborem pruskim plony bardzo
wysokie, chociaz uprawiane sg tam na ziemiach stosun-
kowo stabszych. W W. Ks. Poznanskim w roku 1912
plon burakéw wynosit 3056 q z ha, w Prusach Krolew-
skich 299,3 g Dopiero z temi cyframi mozna poréwny-
wa¢ plon Rusi i Galicji z r. 1911, gdyz w tamtych
dzielnicach rok 1911 dla burakow byt wyjatkowo nie po-
mystny.  Krolestwo Kongresowe daje dla burakow cyfre
wzglednie dosy¢ wysoka, chociaz znacznie nizsza, niz
zabor pruski.

Przy rozpatrywaniu cyfr w tablicy IX, nalezy pa-
mieta¢ o tych warunkach naturalnych, jakie poszcze-
gblne dzielnice nasze posiadaja Co do jakosci gleb
mozna zestawia¢ zabdr pruski z Kroélestwem Kongreso-
wym i z Bialg Rusig. Widzimy, ze pomimo jednakowych
mniej wiecej gleb, zachodza olbrzymie roznice co do plo-
néw wszystkich  wymienionych roélin  Pochodzi to
czesciowo z gorszego klimatu Bialej Rusi w stosunku
do Krodlestwa Kongresowego i zaboru pruskiego. Badz
co badz jednak rdznica ta wywotuje zapewne nie wiecej
nad 10" tej catkowitej rdznicy, jaka miedzy wysokoscig
plonu na Biatej Rusi, a np. w W. Ks. Poznanskim, wy-
stepuje. RObznica wiec w pierwszym rzedzie S$wiadczy
c;zogromnie nizkim poziomic kultury roinej na Bialej

usl.

Ru$ posiada wspaniate ziemie, ale klimat jest tu
bardzo posuszny i czesto wywotuje gwattowne znizki
plonéw. W kaidgm razie i tutaj kultura rolna jest duzo
nizsza niz mogtaby byc¢.

Krélestwo Kongresowe i Galic{ja zagospodarowane
sa duzo mniej intensywnie, niz mogtyby by¢ zagospoda-
rowane. Zwiaszcza gospodarstwo chiopskie posiada
tutaj stopien kultury duzo nizszy, niz moglibySmy ocze-
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kiwac, sadzac z wielkiego zageszczenia ludnosci. Wo-
gole na catym obszarze b. Rzeczypospolitej, za wyjat-
kiem zaboru pruskiego, wiasnos¢ drobna wykazuje duzo
nizsze cyfry plonéw, niz wiasnos¢ wieksza. Dla roku
1912 mamy np, dla zyta plony w a z hal

Drobna wihasnos¢: Wieksza wiasnoscé:
Kroélestwo Kongresowe || 12

gub. Wilenska 7 9

., Grodzienska 9 10

, Minska 8 10

Podolska 12 13

Dla catego gospodarstwa narodowego, a miedzy in-
nemi i dla nakreSlenia metod polityki agrarnej, posiada
wielkie znaczenie nie tylko cyfra plonéw z jednostki
przestrzeni obsianej, lecz takze cyfra plonéw, przypada-
Jaca na jednostke powierzchni kraju — np. na 1km. kw.
Poniewaz w réznych dzielnicach naszych rézne ro$linj®
gospodarskie uprawiane sg w réznym stosunku, przeto
dla sprowadzenia materjatu do wspdlnego jakiego$ mia-
nownika — &} mie¢ mozno$¢ poréwnania cyfr dla po-
szczegolns'ch dzielnic, —naleza’robly plony poszczegol-
nych roslin sprowadzi¢ do ekwiwalentow jedngj jkelklejs’
rosliny, np. zyta. Droga taka nastreczataby jednak spo-
ro watpliwoscl, choéby juz ze wzgledu na roznorodnosé
»roku” w znaczeniu wysokosci plonu dla poszczegblnych
ro$lin w poszczegblnych dzielnicach.

Wobec tego wybieram odmienng droge zestawienia.
Mianowicie biore do obliczenia samo tylko tjio, Kktore
w r. 1911 dato wyjatkowo normalny plon we wszystkich
dzielnicach, i' moze tylko w Prusach Kroélewskich dato
plon nieco wyzszy, niz normaInP/. Przeprowadzam wiec
obliczenie nastepujace; biore plon catkowity zyta wr.
1911 dla danej dzielnicy, biore utamek (1) przestrzeni ob-
sianej w danej dzielnicy, poswieconej w r. 1911 pod upra-
we zyta, i z tego obliczam teoretyczng cyfre, ktorgby
dalo zyto, gdyby przestrzen jego uprawy stanowita I0OM
catej powierzchni obsiewow.. Dzielagc te cyfre przez cyf-
re km. kw. danej dzielnic%, otrzymuje odpowiedz, jaka
ilos¢ zyta wypadtaby w bn sposéb na | km. kw. po-
wierzchni dzielnicy.
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Z obliczenia tego otrzymatem rezultaty nastepujace:

Przy obsianiu przez zyto
Procentpow. lﬂﬁp

Plon rzeczywisty zyta obsianej owierzchni_wy-
wroku 511 tysieey o przer ayto RSO RIS L
Krot. Kongr. 24246  37,3" 521

Galicja 8319 19,67 540

W. Ks. Poznan. 11 755 505 800,5 q

Prusy Krélew. 7068 ii,n 620,5 q

Litwa iBiatorus 22 40l 475n 155 q

Rus 15679 27,17 350 g

Cyfry ostatniej kolumny tej tablicy sa juz bardzo
krotkie, a przez to przejrzyste i wymowne. Mozemy dje
uwaza¢ za miernik Intensywnos$ci zagospodarowania da-
nej dzielnicy. Jezeli przyjmiemj® ze W. Ks. Poznanskie
wyraza 100" tej intensywnosci zagospodarowania, Kktérg
zadalibySmy w przysztosci i dla innych dzielnic, mo-
zemy utozyé cyfr%/ procentowe obecnego \vykorzysta-
nia sit wytworczych ziemi w tablice nastepujaca:

Wykorzystano sit produkcyjnych Pozostaje do wykorzystania
ziemi sit produkcyjnych ziemi

W. Ks. Poznanskie 100" o

Prusy Krolewskie 775" 22,5«

Galicja 67,5" 32,5%

Krélestwo Kongresowe 66* 35%

Rus L 56%

Litwa i Biatorus 19,8J 80,7% -

~ Cyfry ostatniej tablicy nie moga mieC pretensji do
scistosci, poniewaz nie wprowadzitem zadnego wspotczyn-
nika, ktory sprowadzatby do wspolnego mianownika wa-
runki naturalne. Gdyl:(?/ udato sie ustali¢ jaki$ wspot-
czynnik, znacznie zmodyfikowa¢ musiatby on tylko cyf-
re dla Litwy i Biatej Rusi. W kazdym razie z gory
mozna przewidzie¢, ze procent wykorzystania sit produk-
cyjnych ziemi nie podniostby sie tam wyzej, niz do 30|.
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Przy wprowadzeniu nawet tak wysoko szacowanej po-
prawki pozostawatoby w tym kraju do wyzyskania jesz-
cze 70" sit produkcyjnych ziemi.

To zestawienie wskazuje nam wyraznie, w jaki spo-
sob mozna bytoby zaja¢ te nadmierng iloSC proletarjatu
i pbiproletarjatu rolnego, jaka posiada Krélestwo Kon-
gresowe i Galicja, gdyby Biatoru§ potaczona byta w je-
den organizm panstwowy z ziemiami polskiemi. Wy-
padtoby wprost kolonizowa¢ ten kraj na wpdt pusty
w stosunku do Krolestwa Kongresowego i Galicji.

Z drugiej strony zestawienia te wskazujg nam, ze
na polu podniesienia produkcyjnosci naszych go?fodarstw
w wiekszosci naszych dzielnic jest jeszcze bardzo wiele
do zrobienia. Podniesienie wiec techniki rolniczej pozo-
stanie i nadal jednym z wazniejszych zadan polityki
agrarnej.

Mowigc o produkcyjnosci naszych gospodarstwach,,
nalezatoby moze przytoczyC dane, dotyczace produkcji
zwierzecej, a wiec stanu inwentarza zywego i t. p. Cyfr
tych jednakze nie przytaczam, aby nie rozszerza¢ ram
szkicu niniejszego.  Wojna obecna w rezultacie da nam
tak niezmiernie zmienione cyfry stanu zwierzat domo-
wYch, iz daty przedwojenne posiadajg obecnie juz niemal
tylko znaczenie historyczne. AYspomne wiec tylko, ze-
Galicja i Krélestwo Kongresowe posiadaty bardzo wielkie
ilosci koni, zwiaszcza w Galicji cyfra ta byta anormalnie
wgsoka. Bydta posiadaliSmy stosunkowo znacznie mniej”
i bydto to byto nizkiej jakosci. Trzoda chlewna za wy-
jatkiem W. Ks. Poznanskiego hodowana byta w nieco
wigkszych ilosciach w Galicji, zaS w Krodlestwie kongre-
sowym i wogéble pod zaborem rosyjskim w iloSciach
bardzo matych.

6. Emigracja zarobkowa ludnosci rolnej z Galicji
i Krolestwa Kongresowego.

Wielkie przeludnienie wsi naszej w Galicji i w Kro-
lestwie Kongresowym, zbyt staby zas rozwoj przemystu
miejscowego, musiaty razem wywota¢ silng emigracje
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Z obu tych dzielnic. Emi racia ta jest wielce sympto-
matyczna, musze wiec Kilka stow jej poswiecic.

Emigracja z Galicji, jak i z Krolestwa Kongresowe-
go wystepuje w dwuch zasadniczo roznych przejawach.
Mamy mianowicie emigracje zaoceanowgy, skiee
rowang gtownie do Stanow Zjednoczonych, a z drugiej
strony wychodztwo sezonowe, gtownie do Nie-
miec.

Do Stanéw Zjednoczonych ludno$¢ nasza WKjeidza
z zamiarem uciutania tam odpowiedniego kapitatiku, kto-
ryby pozwolit w nastepstwie kupi¢ kawat ziemi w kraju
rodzinnym. Zresztg czes¢ emigrantow jedzie do Stanow
Zjednoczonych bez uswiadomienia tego celu, w kazdym
razie emigranci nasi w przewaznej swej wiekszosci nie
majg wcale zamiaru osiadania w Stan. Zjedn. na state.
Pomimo jednak tego wraca z Ameryki zaledwie okoto

naszych wychodzcow. Poniewaz wraca materjat
w znacznym stopniu zyciowo wyrobiony, wraca z pie-
niedzmi, przeto Wszxstkich tych emigrantéw, ktorzy na-
stepnie wracajg do kraju nalezatoby wyosobni¢ od catej
sumy emigracji amerykanskiej. Innemi stowy cyfry,
dotyczace emigracji amerykanskiej, o ile chodzi o ocene
strat, jakie kraj przez to zjawisko ponosi, nalezatoby
zmniejszy¢é mniej wiecej o 30

Podtug zrodet urzedowych Standw Zjednoczonych
do kraju tego emigrowaty ilosci nastepujace polakow
i rusinow:

1909 1910 1911 1912
Polakdw 77 565 128 348 71 446 85 163
Rusindw 15 808 27 907 17 724 21 965

Statystyka kanadyjska podaje cyfre polakéw zaboru
austryjackiego, pruskiego i rosyjskiego z osobna, oprocz
tego wymienia ,polakow bez blizszego o0znaczenia®,
wreszcie wymienia ,galicjan“ a procz tego rusinow.
Wobec tego pomieszania pojeé, sumuje wszystkie cyfry
i podaje w ten sposob liczbe ogolng emigracji polsko-
rusinskiej do Kanady:

1908 1909 1910 1911

16 773 7 169 5343 8 599
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19 Kanady spora ilos¢ wychodzcow (rusindéw) je-
chata, aby osigé¢ tam na state w roli kolonistow.

Wyehodztwo state kierowato sie w Fewnych okre-
sach wznaczniejszych ilosciach do Brazylji; oprécz tego
pewna ilos¢ ludnosci polskiej rozpierzchata sie po catym
Swiecie lub emigrowata do Rosji i na Syberje.

AVychodztwo sezonowe czyli tak zwane obiezy-
sastwo w ostatnich latach osiagato olbrzymie cyfry.
Danych statystycznych najpewniejszych dostarcza nam
niemiecka ,,Arbeiterzentrale”, ktéra wydaje legitymacje
robotnikom sezonowym. Owa Arbeiterzentrale legitymo-
wata w poszczeg6lnych latach nastepujace ilosci ro-
botnikow:

Rok Polakéw z zaboru Polakow z zaboru Rusinéw
rosyjskiego austryjackiego  z Austro-Wegier.
1909/10=A 239 879 83 447 81 956
1910 11 253 143 77 567 82 718
1911/12 271 813 75 851 77 911
1912/13 285 829 75 079 91 395

~ Warszawski Komitet Statystyczny podaje cyfry
emigracji sezonowej z Krolestwa Kongresowego na-

stepujace:

1908 1912
do Niemiec 235074 322 350
» Ameryki 12399 22 391
,» Danji 4196 3 967
" inngch panstw 3226 6 141
w giab Rosji 8 155 5293

Ogdtem 263 050 360 142

~ Dla tego samego roku emigracje statg okreSla Ko-
mitet na 40 813 gtow.

_ Emigracja sezonowa najbardziej rozwijata si¢ w gub.
Kaliskiej, dajac w r. 1908 — 108 458 glow, nastepnie
w gub. Piotrkowskiej (39 024), pozniej w gub. Ptockiej
(34 249); w innych gubernjach cyfra emigracji sezonowe]
nigdzie nie siegata w r. 1908 20 000 gtow.

*) Rok rozpoczyna sie z dniem 1 pazdziernika.
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Dla Galicji cyfry niemieckiej Arbeiterzentrale sg
<iuzo nizsze od obliczen wielu autoréw z przed r. 19HO—
odkad Arbeiterzentrale zaczeta ogtaszaC statystyke.

Dr. Caro obticzat cyfre emigracji sezonowej z Ga-
licji dla ludnosci polskiej na 200 000 -- 250000 gtow
rocznie’=). Obliczenia te zresztg nie mogly by¢ poparte
zadnemi Scistemi danemi, gdyz w owe czasy statystyki
emigracji dfa Galicji brakowalo*"*)- Wobec tego przyjac
natezy, 1z pewne cyfry sg podawane tylko przez Arbei-
terzentrale. Zresztg z Galicji wychiodztwo sezonowe kie-
ruje sie ostatniemi czasy takze do krajow monarcliji
Austryjackiej, a czesciowo takze do Francji, do Danji
i do Szwecji.

Dla Galicji posiadamy cyfry ubytku ludno$ci w sto-
sunku do przyrostu naturalnego, czyli cyfry ubytku
ludnos$ci, spowodowanego przez emigracje. Cyfry te ty-
czg sie nie tylko ludnosci wiejskiej, lecz takze i miej-
skiei', obejmuja wiec takze i ubytek ludnosci zydowskiej.
Ogotem przewaga wyctiodztwa nad przychodztwem data
za okres 1880 — 1910:

dta catej Galicji 856 751 0sob.
,» Galicji Zachodniej 467 752
,» Galicji Wschodniej 388999

Nie mam moznosci zatrzymywania sie tutaj nad
oceng skutkow natury ekonomicznej wychodztwa dla
gospodarki narodowej. Jasnym jednak jest, iz dgzeniem
zdrowej polityki powinno by¢ powstrzymanie wychodz-
twa przez zatrudnienie zbywajacych rak roboczych
w kraju, przez kolonizacje wewnetrzng i t. p. Zastrzec
sie tylko musze, iz zakaz emigracji do niczego nie pro-
wadzi, najwyzej spaczyC moze caty ruch emigracyjny.
Zreszta zakaz emigracji jest sprzeczny z zasada kon-
stytucyjnej budowy wspdtczesnych organizméw pan-
stwowych.

*) Dr. Caro; Auswanderung und Auswanderungspolifcik in
Oesterreich str. 40.

**) Porownaj: Z Ludkiewicz. ,Kwestja Eolna w Galicji“,
Eozdziat U. ,Emigracja zarobkowa naszej ludnosci rolniczej“.
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Komasacja gruatow.

Komasacja gruntow jest jednym z najwazniejszych
zadan polityki agrarnej na ziemiach polskich.

Jak kazde zadanie politjldri agrarnej, komasacja jest
sprawa skomplikowang wogoéle, a tymbardziej skompli-
kowang jest na ziemiach polskich, gdzie wréznych dziel-
nicach obowigzywaty nietylko rozne prawodawstwa lecz
i przyjete zasady normowania zjawisk zyciowych byty
rowniez rozne. Zbyt wiele jednak miejsca w szkicu ni-
niejszym poSwiecac tej rzeczy nie moge, gdyz wyszedt-
bym wtedy poza ramy zakrestone. Natomiast komasacji
poswiecitem specjalng ksigzke pod tytutem ,,Komasacja
gruntow*“, ktérg wiasnie odcbatlem do druku. Wobec tego
przypuszczam, iz uprawniony jestem takze do niedomo-
nvien w rozdziale nmiejszYm.

Komasacjg czyli scalaniem gruntéw, jak wiadomo,
nazywamy taka regulacje szachownicy, aby kazdy z go-
spodarzy otrzymat swoje parcete w jednym tub najwyzej
\¥ paru kawatkach.

Na ziemiach potskich znamy dwa typy komasacji;
bardziej radykalna komasacLe, potaczong z przenosze-
niem budynkow gospodarskich i tworzeniem w ten spo-
s6b osad fermowych, oraz komasacj&; mniej ra-
dykatna, przy ktorej scatane sa tylko pafcele grunto-
we, natomiast wie$ pozostaje na starym miejscu. Pierw-
sza forma nazywa sie w Krolestwie Kongresowym K o-
lonizacja, prof. Buzek nazyAva jg izolacjg gos-
podarstw. Druga forma ~zachowata nazwe koma-
sacji. Ja ja nazywam komasacjg wiasciAva._

We wspomnianej ksigzce swej staratem sie udo-
wodni¢, ze dla naszych warunkow formag ws azang
komasacii iest komasacia, potagczona z tworzeniem osa
fermowych.
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1. Komasacja na Litwie i Rusi.

a) Komasacja przed r. 1906.

W pierwszej potowie wieku XIX ua wielka skalt®
komasacja byla prowadzona na Zmudzi zachodnigj
w'dobrach ksigzat Oginskich, oraz hrabiéw Plateréw.
Tworzono wtedy dobrze skomasowane osady fermowe
wioscianskie, na ktorych siedzieli czynszownicy. W ten
sposob Zmudz zachodnia w stosunkowo niedtugim cza-
sle przeksztatcita sie w kraj, w ktdrym zwyczajnych
naszych wsi wcale nie bylo, na ich miejsce wszedzie
za$ rozsiadty sie osady fermowe.

Ruch tworzenia fermowych osad czynszowych w in-
nych dzielnicach Litwy bardzo male miat zastosowanie
Tutaj wiec szachownica gruntéw dotrwata do czasu
uwiaszczenia, a przez nadanie wioScianom ziemi na
wiasno$¢ zostata ona utrwalona. Tutaj, jak i w innych
zresztg dzielnicach, rzad rosyjski wcale nie zatroszczyt
sie 0 uregulowanie szachownicy prz&/ uwiaszczeniu,
jak to zrobit byt poprzednio rzad pruski.

Jednakze Litwa etnograficzna znalazta sie w tym
szcze$Sliwym potozeniu, iz miata ona zaréwno na Zmudzi
jak 1w sineidniej Kurtandji, Suwalszczyznie, a czescio-
wo i w Prusach Wschodnich przyktad przewagi go-
sEodarstw skomasowanych nad gospodarstwami iile-
skomasowanemi. Chiop kazdy jlest wprawdzie rutynista,
skoro jednak w ciagu szeregu lat ma przykiad czegos
celowo urzadzanego, nie moze nie ulec sugiestji tego
Er_zy[dadu Istotnie po pewnym czasie budzi si¢ na

itwie etnograficznej ruch komasacji samorzutnej w dwu
rejonach—w potnocnj®m pod wptywem przyktadu Kurlan-
dji, oraz w potudniowym pod wplywem przyktadu Su-
walszczyzny.

W innych dzielnicach Litwy i Rusi komasacja grun-
tow w kilku ogniskach zaczeta samorzutnie sie rozwijac.
I tutai przyczyng tego ruchu byt niemal wytacznie tylko
przyklad = gospodarstw skomasowanych.  Mianowicie
ogniska takie rozwinety sie w potnocno-wschodnich po-
wiatach gubernji Witebskiej —Pod wplywem gospo-
darstw toteskich w sasiednich Inflantach, dalej powstaje
ognisko komasacyjne w okdt pewnych rejonéw w pol-
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nocnej czesci gabernji Motiylowskiej, gdzie dziatat przy-
ktad kolonistow totyszow. Oprocz tego mieliSmy dwa
ogniska komasacyjne na Wotyniu, powstate pod wj)ly-
wem przykiadu osEodarstw fermowjmti  kolonistow nie-
miecki(di i czeskich, a wreszcie jedno mate ognisko,
powstate w potudniowej czesci powiatu Stonimskiego,
fermentem zas tego ostatniego ogniska byta jedna mata
wies, urzadzona fermowo przed pieédziesieciu laty przez
owczesnego jej dziedzica.

Ruch komasacji samorzutnej na Litwie- poza catym
szeregiem innych stron pouczajgcych — przedewszyst-
kim wskazuje na olbrzymi wptyw przy-
ktadu na pobudzenie ludnosci do po-
dejmowania komasacgll gruntow.

W stosunku do catego obszaru Litwy i Rusi prze-
strzen gospodarstw, skomasowynych przez oOw ruch
komasacji samorzutnej, byta stosunkowo nieznaczna. Suma
skomasowanej w ten sposéb przestrzeni wyniosta na
Litwie i Rusi okoto 200000 /w, nie liczac dawniejszej
komasacji zmudzkiej. Wigksza czes¢ jednak gospodarstw,
nawet rejondw, gdzie komasacja Samorzutna, wystepo-
wata, pozostawata w szachownicy i tylko ZmudZ za-
chodnia stanowita wyjatek. W szerokich za$ przestrze-
niach Litwy i Rusi, nietknietych ruchem komasa(3ji sa-
morzutnej, niemal wszystkie gospodarstwa wiloscianskie
i wieksza cze$¢ drobnoszlacheckich pozostawaty w sza-
chownicy.

b) Reforma agrarna w Rosji i rzagdowg komasacja grtmtéw
na Litwie i Rusi.

Rokiem przetomowym dla sprawy komasacji gruntow
na Litwie i Rusi byt rok 1906, w ktérym wydane zostat
ukazy o tak zwanych Komisjach Urzadzen Agrarnyc
i 0 samych owych ,urzadzeniach”. Ukazy te rozpoczety
znana powszechnie Mgietka reforme agrarna
rosyjska. Utworzono caty szereg komisji komasacyj-
nych powiatowych, przydzielono do tych komisji zupet-
nie wystarczajgca iloS¢ sit technicznych i przewaznie
z wielkim rozmac™hem, chociaz $rodkami prymitywnemi,
rozpoczeto komasowanie gruntdw. Litwa etnograficzna
okazata sie terenem do tego najzupetniej przygotowanym:
podania o komasacje naptywaty w niespodziewanie wiei-



50

kich ilosciach. Na Biatej Rusi i na Rusi ludno$¢ rolni-
cza narazie przewaznie nie zdawata sobie spraMy z ko-
masacji i tu jednak dzigki energicznemu poparciu wiadz
komasacja niebawem zaczeta czyni¢ wielkie postepy.

Sprawa reformy agrarnej weszta na porzadek dzien-
ny takze izb ustawodawczych. Izby te wydaty 2 zasad-
nicze prawa, tyczace si¢ komasacji: prawo 14 czerwca
r. 1910 o zmianie pewnych postanowien w sprawie wta-
dania ziemiag przez wioscian. Prawo to miedzy innemi
okre$lato stanowisko prawne wioscian w stosunku do
komasacji i dawato komasacji uregulowane wz?lednie
regulowane przy komasacji podstawgl prawne wiadania
ziemig. Drugie wspomniane prawo byto to juz wiasciwe
prawo komasacyjne, wydane pod datg 29 maja r. 191l.
To ostatnie prawo jest obecnie dziatajgcg w Rosji pod-
stawg prawng w prowadzeniu reformy agrarnej.

Prawo komasacyjne rosyjskie wymaga dla podjecia
komasacji uchwaty o tym gromady wiejskiej, postano-
wionej zwyklg wiekszoscig gtosow. Po tej uchwale ko-
masacje prowadzi sie juz z urzedu az do konca, Oczy-
wiscie przy pewnej ingierencji zainteresowanych.

Dzialajagce na Litwie i Rusi powiatowe Komisje
Urzadzen Agrarnych oprocz komasacji gruntéw prowadzg
jeszcze bardzo szeroka tak zwang ,,pomoc agrono-
miczng“ Pomocg agronomiczng nazywajg rosjanie
akcje nauczania M~ edrownego i wogole oddziatywania
na gospodarzy i gospodarstwa w Kierunku zaszczepienia
ulepszonych metod techniki rolniczej. Owa pomoc agro-
nomiczna prowadzona jest przez agronoméw Ko-
misji Urzadzen Agrarnych. Do pomocy tym agronomom
posiadajg Komisje caty szereg specjalistow, mleczarzy,
ogrodnikow, hydrotechnikéw i t. p.

Wyniki prac rosyjskich Komisji Urzadzen Agrar-
nych podawane sa w rocznych sprawozdaniach urzedo-
wych, posiadajagcych ogromng ilo$¢ materjatu cyfro-
wego. Obecnie prace separacyjne dzielone sg w tych
sprawozdaniach na 8 kategorji, z ktorych 3 przedsta-
wiajg rozne rodzaje komasacji — rézne w stosunku
uksztattowania terenu komasacyjnego, jedna, kategoré'a
tyczy sig podziatu wspolnych gruntow, nalezacych do
wsi 1 do wiascicieli prywatnych, jedna przedstawia re-
gulaqe granic, trzy zas kategorje odnoszg SI§ ) ?k’)wnle
0 stosunkéw rosyjskich, gdzie chodzi o podzial miru



€zyli V\_/spélnojti(/ rosyjskiej. Jezeli wigc mamy na celu
obadanie wyniku prac komasacyjnych na Litwie i Rusi,
nvystarczy przytoczy¢ tylko sume przestrzeni, objetej
pracami "separacyjnemi Komisji Urzadzen Agrarnych,
gdyz suma tych prac dla Litwy i Rusi prawie indentycz-
na bedzie z przestrzenig, objeta przez komasacje. Po-
chodzi to stad, ze przy podziale gruntow wspolnych,
prowadzi sie rowniez komasacje, zaS regulacja granic,
W ile nie jest zwigzana z komacja, wystepuje w nielicz-
nych tylko objektach.

Podtug sprawozdan omawianych, prace separacyjne
na i-go stycznia r. 1913, przedstawiaty sie jak naste-
puje;

Od rozpoczecia dziatalnosci Komisji  Urzadzen
Agrarnych do dn. I/l 1913: (Patrz Tablice str. 52).

2. Komasacja gruntéw w Krélestwie Kongresowym.

) Fermotve osady ezynszoive z epobl przeduwlaszczeniowej, oraz
olcres 1864 — 1910.

Tworzenie fermowych osad czynszowych w Kro-
lestwie Kongresowym rozpoczyna si¢ mniej wiecej okoto
r. 3820. Mianowicie mniej wiecej od tego roku poczaw-
szy tu i tam przy czynszowaniu wioscian w Kkrélew-
szczyznach zaczynajg by¢ tworzone osady fermowe. Rok
1835 przynidst tu juz specjalne prawo, bezpoSrednio na-
kazujace tworzenie osad fermowych przy czynszowaniu
wioscian w dobrach skarbowych i majorackich. Od tego
roku komasacja gruntéw czyni tez w Krolestwie Kongre-
sow?;m znaczne postepy. Za przyktadem dobr skarbo-
wych i majorackich 1dg takze wiasciciele prywatni i dla
swoich wioscian wydzielaja osad%/ czynszowe W postaci
dobrze skomasowanych osad fermowych. W latach
1840—1846 ruch komasacji prywatnie prowadzonej jest
bardzo pokazny. o

W roku 1846 niespodzianie wyszedt ukaz rzadowy,
dotyczacy zakazu rugéw wioscian, ktéry w znacznym
stopniu zahamowat prywatnie prowadzong komasacj
gruntéw. Chodzito oto, ze ukaz ten nietylko zakazywa
rugéw, lecz zarazem zakazywat przenosi¢ wioscian na
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Ostatecznie za-
konczono i za-
twierdzono pra-
cena przestrze-
ni tysiecy dzie-

Wykonano pra-

Wptyneto po- ce przygoto-

Gubernj e danh od ilosci wawczenaprze-
wsi strzeni tysiecy

dziesiecin *)

siecin
Wilenska . . . 1 559 147 100
Kowienska. . . 2 783 362 225
Grodzienska . . 830 148 72
Minska ., . 921 182 94
Mohylowska . . 5 230 297 214
Witebska « « - 7 967 350 283
Litwa i Biatorus . 19 290 1 486 988
Wotyniska . . . 1 484 407 206
Podolska . . . 313 44 29
Kijowska . . . 442 232 157
RuS .o, 2 239 683 392
47 gub. Rosji
Europejskiej 137 998 18 873 9 947
Ditto do 1. I. 1914 — 25 728 12 925

*) 1 f]ziesiecina=1.09 ha.

nowe fgrunta bez ich zgody. W ten sposob tworzenie
osad fermowych mogto dojs¢ do skutku tylko przy zgo-
dzie na to samych wioscian.

Bardzo szeroko komasacje gruntéw ujmowato pra-
wo Wielopolskiego z r. 1862 0 przymusowym 0Czynszo-
waniu wlosciap. Prawo to, podobnie jak patent regula-
cyjny dla W Ks. Poznanskiego z r. 1823, przyjmowato
zasade, ze uwilaszczenie wzglednie oczynszowanie wios-
cian powinno by¢ potagczone z catkowita komasacjg



53 —

gruntow wiosScianskich oraz z likwidacjg wszelkicli stu-
zebnosci. Prawo Wielopolskiego wobec powstania zad-
nego skutku juz wywrze¢ nie mogto.

Ukazy uwtaszczeniowe nietylko nie poszty droga,
wytknieta przez Wielopolskiego, lecz przeciwnie utrwa-
lity szachownice istniejgcg i utworzyty duzo szachownicy
nowej ﬁrzez obdzielanie ziemig stuzby folwarcznej.

Ukazy uwiaszczeniowe odrazu tez przeciety dotych-
czasowy ruch Kkoinasacyjny. Pozostat wiec stan taki
w kraju, ze obok znacznelj juz ilosci gospodarstw sko-
masowanych, niemal wyfgcznie fermowych, wiekszos¢
gospodarstw wioscianskich i drobnoszlacheckich pozo-
stawata w szachownicy. Szachownica za$ ta z biegiem
lat gmatwata sie coraz bardziej.

Jednakze Przyklad gospodarstw skomasowanych
stopniowo zaczg Wp’fKW swoj wywieraé, stopniowo tez
r02ﬁoczyna sie ruch komasacji samorzutnej. ' W niekto-
rych czesciach kraju, gtéwnie v SuwalszczyZnie, ruch ten
przybrat ostatecznie dosy¢ szerokie rozmiary.

b) Stan szachownicy w Krolestwie Kongresowym na przetomie
wiehu XIX i XX.

Najwiecej materjatow, dotyczazcglch stanu szachow-
nicy w Krolestwie Kongresowym, dajg cyfry, zebrane
przez Komisje senatora Podgorodnikowa*). Komisja ta
zresztg bardzo niefortunnie podzielita wsie na kategorje:
1; wsie posiadajace szachownice szkodliwa;
2) wsie posiadajgce szachownice nieszkodliwg i nie-
posiadajgce szachownicy;

3) wsie urzadzone kolonjalnie (t. j. skomasowane
na osady termowe).

Poniewaz komasacja witasciwa bez przenoszenia bu-
dynkow byta w wieku XIX w Krolestwie Kongresowym
zjawiskiem bardzo rzadkim, przeto wsie, objete rubryka
2, moga by¢ wszystkie zaliczone do w&/magajqcych ko-
masac]ji. Nie wymagaja za$ komasacji tylko wsie rubryki 3.

~ Szczeg6towe dane o szachownicy znajdujg sie w nieopraco-
whanych jeszcze materjatach, pozostawionych przez Warszawski Ko-
mitet Statystyczny.
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Cyfry Komisji Senatora Podgorodnikowa tyczg sie

tylko wiasnosci ukazowei wioscianskiej, odnoszg sie zas
0 roku 1899.

Razem w roku 1899 Krolestwo Kongresowe liczyto
25 758 wsi ukazowycli, obejmujacych przestrzen s 843 914
morgow)

Szachownice szkodliwg posiadato 6 179 wsi oprze-
strzeni 2123 130 morgow.

Szachownicg nieszkodliwg posiadato i IOl wsi
0 3 165689 morgow powierzchni.

Obie te cyfry w sumie dajg powierzchnig¢ gruntow
ukazowych, wymagajacg komasacji. Razem wiec koma-
sacji wymaga w Krolestwie Kongresowym 5289 tysiecy
morgoéw ziemi ukazowej wioscianskiej.

Wsie skomasowane na fermy komisja Senatora
Podgorodnikowa rozdziela na 3 kategorje, dla Kktorych
podaje cyfry nastgpujace:

1) wsie skomasowane przed r. 1864 — 6 704 wsi
0 przestrzeni 2926 086 morgdw.

2) wsie skomasowane po r. 1864, przyczyni koma-
sacja zostata zatwierdzona przez odnosne urzedy —
1283 wsie 0 przestrzeni 444 morgéw.

3) wsie skomasowano po r. 1864 bez wiadomosci
wladz—491 wie$ o przestrzeni 184 544 morgow.

Razem wiec gruntow wioscianskich ukazowych
skomasowanych istniato w tym czasie w Krdlestwie Kon-
gresowym 3555 tji"sieccy morgow.

Stan gospodarstw ~wioscianskich  skomasowanych
oraz gospodarstw wioscianskich pozostaqucych W Sza-
chownicy, dla. poszczegolnych gubernji ilustruje nam ta-
blica XI'  (Str. 55).

Z tablicy XI przekonywamy sie, ze komasacja
w wieku XIX na ziemiach ukazowych najwieksze poste-
py poczynita w gub. Suwalskiej, gdzie na 739 tysi?cy
morgéw skomasowanych, pozostaje w szachownicy tylko
482 tysigce morgow. Z innych gubernji tylko Kaliska
wykazuje wieceJ niz 50" powierzchni  ziemi ukazowej
FOd gospodarstwami_skomasowanemi. — Gubernje Kie-
ecka, Piotrkowska, Radomska, Siedlecka i Warszawska
posiadaja z gérg 33" gruntbw ukazowych skomasowa-
nych. Pozostate gubernje gruntow skomasowanych po-
siadajg juz mniej niz 331, najnizsza za$ cyfre, podiug

*) 1 morga nowo poi. 300 pr. = 056 ha}
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Tablica X1. Stan szachownicy oraz stan gospodarstw skoma-
sowanych na gruntach ukazowych. Role 1899.

1 N
& H 20 I/Il %Cg)
_ 3¢ odg ofe

Gubernije a9 9‘6’% Ao

O” 15 : b

% noo 4P s

2{D [ @ Rf%

o as I% n
Kaliska . . . . 371 498 7.7 429 343
Kielecka . . . . 283 6,1 79 297 441
Lubelska. . . . 281 12,2 — 293 903
tomzynska . . . 109 27,4 98 146 356
Piotrkowska. . . 348 6,4 38 358 554
Ptocka........cue..... 126 36,0 1,6 164 341
Radomska . . . 305 23,5. 51 334 422
Siedlecka, . . . 267 26,1 29 296 561
Suwalska . . . 505 94,2 139,8 739 482
Warszawska . . 330 1626 14,8 507 683

teg tablicy daje gubernja Lubelska, posiadajgca tylko
22" gruntow ukazowych w stanie skomasowanym. ™ De
facto é'ednak najbardziej rozpowszechniong szachownice
Fosm a gubernja Lomzynska, gdzie wystepuje bardzo
iczna wiasnos¢ drobnoszlachecka, niemal catkowicie po-
zostajaca w szachownicy.
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Oprocz gruntow wioScianskicli ukazowych, na drob-
ng wiasnos$é skiadajg sie w Krélestwie Kongresowym ta-
kze grunta dokupione przez wtoscian, czyli
powstate z parcelacji, lub uzyskane za serwituty; dalej
grunta miasteczkowe i wreszcie drobnoszla-
checkie. Podlug .Rocznika statystycznego Krdlestwa
Polskiego rok 1913* wtoscianie dokupili do roku 1904
1 790 875 morgow (For. koncowe zestawienie w Rozdz. Ili,
p. 2, lit. c.&. Wogole grunta wioScianskie w r. 1909 zaj-
mowaty obszar 10 743 503 morgow, czyli w roku 1909 I-
los¢ gruntow wioscianskich w stosunku do przestrzeni
gruntow ,,ukazowych®, objetych cyframi Komisji Podgo-
rodnikowa wieksza byta o | 899 589 morgdw.

W tym samym 1909 roku wiasno$¢ drobnoszlachec-
ka obejmowata 1324 944 morgdw, za$ grunta nalezace do
miasteczek 578 980 morgow. _ .

Grunta, nabywane przez wioscian przy parcelacji
dwordw, pierwotnie w znacznym stopniu ulegaty podzia-
towi na parcele, odrazu tworzace juz szachownice. Gd
jednak Bank Wioscianski, udzielajacy w wielu razac
kredytu na kupno ziemi przez wioscian, zaczat domagac
sie wjdirawania przy parcelacji gospodarstw dobrze sko-
masowanych, zaczeto juz istotnie tworzy¢ przy parce-
lacji osady fermowe. Jaka jednak ilos¢ gospodarstw
wioscianskich, powstatych z parcelacji, przy likwidacji
serwitutéw, a nie objeta statystyka Komisji Senatora
Podgorodnikowa, posiada szachownice, nie wiemy, po-
niewaz danych statystycznych odnosnych, o ile = wiem,
wcale niema. Sadze ze moze niezbyt odleglty bede od
prawdy, gdy przyjme, ze okoto V3 czesci tych gruntow
wymaga komasacji. Stanowitoby to okoto 600 —700 ty-
siecj* morgéw ziemi, wymagajgcej komasacji.

Grunta miasteczkowe przewaznie znajdujg sie
w szachownicy i tutaj jednak cyfr odnosnych zupetnie
nie ﬁOSIadam. JV kazdym razie przyja¢é mozna bez
wielkiego btedu, ze okoto 500 000 m. gruntow miasteczko-
wych wymaga komasaciji.

Dane, tyczace sie szachownicy na gruntach drobno-
szlacheckich, mamy zebrane dla gubernji tomzynskiej
przez tomzynski Gubernjalny Urzad do Spraw ~Wios-
cianskich. Cyfry dotyczace gubernji tomzynskiej bez
wielkiego btedu moga by¢ uogolnione na catoSC ziem
drobnoszlacheckich = w ~Krélestwie Kongresowym. Po-
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chodzi to stad, ze drobna szlachta rozsiadta sie gtéwnie
w ziemi Lomzynskiej. W samej gubernji tomzynskiej
grunta _drobnosztacheckie zajmujg 38,1” catej powierzchni
gubernji. Poza gubernja tomzynska wiasno$¢ drobno-
szlachecka w wiekszych rozmiarach wystepuje w gub.
Ptockiej (15,5 powierzchni), w gub. Siedleckiej (12,8*
pow.) oraz czeSciowo w Warszawskiej (2% pow.). To
znaczy drobna szlachta rozsiedlona jest na zwartym te-
renie gubernji tomzynskiej i przylegajgcych do niej po-
wiatow gubernji sasiedtnich.

Podtug wspomnianych danych w r. 1909 wiasnos¢
drobnoszlachecka gubernji Lomzyniskiej stanowita i 184
wsie z 22 901 gospodarstw. Przecietna wielkoS¢ go-
spodarstw wynosita 12,6 hektara. Gospodarstw w jed-
nej parceli, to znaczy gospodarstw skomasowanych, byto
w catej tej liczbie zaledwie 970. Od 2 —~10 parcel po-
siadato 5089 gospodarstw. Wiecej niz 40 parcel posia-
dato 6 538 gospodarstw. Reszta gospodarstw posiadata
od 10 — 40 parcel. Cyfry te pozwalajg nam wniosko-
waé, ze szachownica na gruntach robnoszlacheckich
doszta do potwornych rozmiaréw, gospodarstwa za$ sko-
masowane stanowig niewiecej niz 5% powierzchni ziem
drobnoszlacheckich. Stagd wiec mozemy obliczy¢, ze
ilo§¢ gruntow drobnoszlacheckich, wymagajacych sko-
masowania, Wynosi 1 259 ooo;

Mozemy wigc obecnie zestawi¢ wszystkie grunta
w Kroélestwie Kongresowym w”"ymagajagce komasacjl. Ma-
my wiec nastepujace 4 kategorje:

Grunta wioscianskie ukazowe 5289 GO0 morgéw”
" dokupione przez wihdsc 650 000
miasteczkow-e . . . 500 000
drobnosztacheckie 1259 000

Razem 7 698 000 morgow”

. Stanowi to 4311 000 hektarow! Od tej cyfry nale-
zatoby  odliczy¢ _%_runta skomasowane w latach
1911 — 1914, a mietibjASmy stan obecny szachownicy.
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e) Olres 1911 — 1914,

Ukazy komasacyjne rosyjskie z roku 1906 nie ty-
czyty sie¢ wecale Krolestwa Kongresowego. Gdy wiec
juz w Rosji, a takze na Litwie i Rusi, komasacja gruntéw
prowadzona przez organa rzadowe na dobre si¢ rozwi-
Jata, w Krolestwie Kongresowym nadal brakto odpowied-
niego ustawodawstwa i owych organéw panstwowych.

Gdy sprawa komasacyjna weszta na porzadek dzien-
ny izb ustawodawczych, postowie nasi zaczeli domagac
S|g rawa komasacyjnego i dla Krolestwa Kongresowego.
Udato sie im tylko tyle wskdra¢, ze do prawa z dn. 14
czerwca 1910 r. dotagczono maty ustep, ktéry wprost
opiewat, ze wsie wioscianskie ‘w Krolestwie Kongreso-
wym moga byé komasowane przy uchwaleniu tej rzeczy
Erzez zwykta wigkszoS¢ uprawnionych do gtosu czton-

6w gromady wiejskiej. Nie bylo to oczywiscie jeszcze

zadnym prawem komasacyjnym, a tylko najogol-
niejsza podstawa prawng. Na tej podstawie dopiero
w roku 1911 oparta zostata Instrukcja komasa-
cyjna Miuisterjum Spraw Wewnetrznych,
ktora calg rzecz normowata, zresztg bardzo niekomplet-
nie. Instrukcja ministerjalna sprawe komasacji gruntow
powierzyta Urzedom do Spraw WH1oScianskich i komisa-
rzom wioscianskim

W roku 1911 i 1912 udato sie znowu naszym przed-
stawicielom w Dumie Panstwowej dotaczy¢ mate urywki
do dwuch praw, ktére razem rozciggaty prawo koma-
sowania gruntbw na zasadzie uchwaty zwyMej wiekszosci
gloséw, takze na grunta drobnoszlacheckie. Roéwniez
w roku 1912 uzyskano prawne potwierdzenie tego, ze
komasacja na Eruntach nalezacych do wioscian, prowa-
dzona jest na koszt rzadowy.

Prawa te, a raczej urywki praw wraz z instrukcjg
ministerjalng, mimo swojej chaotycznosci i czeSciowego
niedostosowania do naszych warunkéw, staty sie prze-
ciez poteznym czynnikiem w rozwoju ruchu_ komasacyj-
nego w Krolestwie Kongresowym. Rok 1911 otworzyt
wprost nowg erg. Kraj caty przygotowany byt do ko-
masacji, zrozumienie przewagi gospodarstw skomasowa-
nych nad szachownica byla pomiedzy wiloscianstwem,
oraz w znacznym stopniu_i migdzy drobng szlachta, bar-
dzo rozpowszechnione. Zgloszenia wiec 0 komasacje
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zaczely naptywaé w wielkiej bardzo obfitosci tak, ze
niektére Urzedy do Spraw WioScianskich zostaty niemi
zalane i nie moglty nawet podota¢ zadanej od nich
pracy.

Urzedy Wioscianskie, a scislej moéwigc Komisarze
Wioscianscy, prowadzili komasacje w Krolestwie Kon-
gresowym  niedbale, powierzajac niemal  wszystko
gieometrze, przydzielonemu do danej sprawy komasa-
cyjnej. Wytwarzata sie sytuacja tego rodzaju, iz
komasacje prowadzilide facto gieometrzy, przyczym
zainteresowani mogli wywiera¢ wielki wptyw na techni-
ke komasacyjna. Ustalaly sie pewne zwyczaje, ustalato
sie niemal pewne prawo zwyczajowe, ktore uzupetniato
instrukcje ministerjalng.

Statystyki komasacji za wszystkie lata nie posia-
dam. Pojecle jednak o rozmiarach prac komasacyjnych
daja nam cyfry, przytoczone naprzyktad we wniosku
Ministra spraw wewnetrznych (Wydziat ziemski) z dn.
15 czerwca r. 1913 Nr. 16432. Przytoczone tam sg dane
nastepujace, tyczace sie komasacji w Krolestwie Kon-
gresowym.

Do dn. 1 stycznia r 1913 ruch komasacyjny przed-
stawiat sig, jak nastepuje: (Patrz Tablice Str. 60).

Razem prace komasacyjne do i stycznia r. 1913 t.}].
w ciggu dwuch lat objety wiec 190 418 dziesiecin ziemi,,
czyli 207 446 hektaréw. W roku 1913 i czeSciowo t. j.
1914 Erace komasacyjne rozwijaly sie na wiekszg jesz-
cze skale, niz w latach 1911 i 1912. Przypuszcza¢ na-
lezy, iz skomasowano w catym czteroletnim okresie duzo
wiecej, niz 200 000 hektardw.

A wiec w obecnej chwili w Krdlestwie Kongreso-
wym mamy do skomasowania okoto 4000 000 he-
ktarow ziemi. Przy komasowaniu okoto 200000 hekta-
row rocznie bytoby pracy na tat 20.

3. Komasacja gruntéow w Galicji.

Jakem juz wyzej wspominat, sprawa komasacji
gruntbw w stosunku do wszystkich naszych dzielnic®
najgorzej przedstawia sie w Galicji.
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1) Ztozono podan 897 — 284 446

2) Odrzucono  z po-
wodu serwitutow,
szachownicy z
dworami i t. p. 183 6 307 43 041

3) Zapadty uchwaty
gromadzkie o przy-
jeciu projektu ko-
masacyjnego . . 220 7724 57 164

4) Prace pomiarowo
wykonczono i cze-
ka sie uchwaty jak
w-p. 3, . ... 80 4 764 36 506

5) JMprzygotowaniu 309 11 201 96 748

Razem wykonano i
wykonywa sie . . 609 23 689 190 418

i dziesigcina = 1,09 ha.

Czynnikiem utrwalajgcym szachownice i dalsze jej
rozdrabniania ei¢ byt patent Jozefinski zfr. 1787, majacy
na celu zapobiezenie rugowaniu wiloscian panszczyznia-
nych. Paten ten utrzymywat status quo, jaki Istniat
JV chwili wejscia go w zycie. Poézniej, poczqu_szi od
Smierci Jozefa nastgpita ogolna reakcja wAustrji, ktéra
JIDciagata za sobg zaniechanie wprowadzenia jakichkol-
wiek zmian w uksztattowaniu prawnym stosunkéw wio-
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écli(a,h(;kich. Szachownica wiec rozwijata sie bez prze-
szkod.

W roku 1848 nastapito uwilaszczenie wiosScian.
W sprawie skasowania szachownicy nie zrobiono jednak
nic i tylko skasowano przymus cPo&owy. W pieC lat
pozZniej, to zn w roku 1853, wyszedt patent serwitutowy,
nakazujacy likwidacje lub regulacje serwitutow.

O komasacji czynniki miarodajne austryjackie po-
myslaty dopiero w koncu lat szescdziesigtych. Miano-
wicie wyszlty wtedy dwie ustawK, majgce na celu utat-
wienie komasacji gruntow — tak zw. Ustawy arondacyj-
ne: u. a naIezP/toéc:lowa z d. 8 marca 1868 i u. a. hipo-
teczna z d. 6 lutego 1869. Oprdcz tego sejm galicyjski
wydat krajowg ustawe arondacyjng hipoteczng z dn.
5 kwietnia 1870. Owe ustawy arondacyjne zwalniaty
komasacje od wszelkich optat podatkowych, ustawa zas
hipoteczna ograniczyta prawa wierzycieli hipotecznych,
nie dajac im moznosci powstrzymywania komasacji
gospodarstw, na ktorych cigzyty ich wierzytelnosci.

Obie ustawy arondacyjne nie mogty jednak wywrzec
zadnego wplywu na sprawe komasacji gruntébw. W dal-
szym ciggu znajdowata sie ona na martwym punkcie,
gdyz potrzebnym byto prawo komasacyjne, pozwalajace
prowadzi¢ komasacje na zasadzie z%o y pewnej liczby
zainteresowanych, nie za$ wszystkich ich bez wyjatku.

Ustawe komasacyjng wydat parlament austryjacki
w r. 1883 pod datg 7 kwietnia. VVydano mianowicie pod
tg datag 3 ustawy ramowe o .Operacjach agrarnych”—
pierwsza dotyczyta podziatu wspdélnosci agrarnych czyli
przedewszystkim gruntow wspdlnych, druga byta wiasci-
wg ustawg komasacyjng, trzecia wreszcie dotyczyta ko-
masacji przestrzeni le$nych.

Ustawy ramowe, jak wiadomo, w Austrji zakre$lajg
tylko ramy dla ustaw kraiowych, bez ustaw za$ krajo-
wych pozostajg martwg literg. Otéz ustawy odnosne
krajowe dla Galicji uchwalone zostaty d(ﬁ)iero pod datg
8 grudnia 1899 I faktycznie za$ zaczety dziata¢ w roku
19U4.

Galicyjska ustawa komasacyjna posiada liczne bra-
ki i z tego powodu, a takze i z calego szeregu innych
przyczyn nie wywarta ona pozadanego wplywu na roz-
woj komasacji gruntow. Utworzono wprawdzie we Lwowie
tak zwang Komisje Agrarng, ktéra miata prowadzi¢ ,,ope-



racje agrarne“. Prawo lJednak byto nieodpowiednie, ko-
misja agrarna nie umiata pracy komasacyjnej nalezycie
zorganizowac, a wobec braku przykitadu—ehetnych do ko-
masacji byto bardzo mato w kraju. Rezultatem, tego
wszystkiego bylo fjasko sprawy komasacyjnej. Rozpo-
czeto komasacje w Kilku wsiach, formalnie nie dopro-
wadzono do konca niemal nigdzie i tylko w paru wy-
padkach prace komasacyjne faktycznie wykonczono.
A tymczasem szachownica gruntéw w Galicji coraz
bardziej sie gmatwata, rozkawalkowanie ziem, naleza-
cych do poszczegolnych gospodarstw, dochodzito do gra-
nic absurdalnych. W pewnych okolicach kraju wypadto
sporzadzaé plany kadastralne w dwa razy wieksze] niz
normalnie skali (to znaczy 1:1440), poniewaz przy skali
normalnej najmniejsze parcele nie dawaty sie juz na
glanie wykreslic ze wzgledu na zbyt mate rozmiary.
odtug spisu r 1911 ilosC parcel kadastralnych wynosita
w Galicji 19 340 321. lloS¢ gospodarstw wynosi w Ga-
licji troche wigcej niz miljon. Stad wigc na jedno go-
spodarstwo wypada przecietnie 19 parcel kadastralnych.
Podtug danych Krakowskiego Tow. Rolniczego faktyczna
ilos¢ ‘parcel wynosi 2 razy wiecej, niz  wykazuje cyfra
ga{)ce kadastralnych, co zresztg jest juz nieprawdopo-
obne.
Mamy wiec w Galicji szachownici bardzo drobna,
przestrzen za$ gruntow, wymagajacych komasacji, rowna
jest niemal catej przestrzeni zajete# przez drobng wia-
snos¢, czyli stanowi w okragtej cyfrze 5 000 000 ha.
Jezeli chodzi o ilo$¢ pracy, potrzebnej do skoma-
sowania owych 5000 000 hektarow, to nalezy rachowac
tutaj pracy duzo wiecej niz na skomasowanie 4 000 000
hektarow w Krolestwie Kongresowym. Pochodzi to ze
znacznie wigkszego rozdrobnienia szachownicy galicyj-
skiej, a procz tego skfada sig na to szereg innyc
przyczyn, o czym pisac¢ juz tutaj niemam moznosci.

4. Plany na przyszto$¢
a) Krolestwo Kongresowe oraz Litwa i Rus.

Jak widzielisSmy, komasacja gruntow w Krolestwie
Kongresowym a takze na Litwie i Rusi byta w petnym
biegu, kiedy przewaznie zostata przerwana przez wy-
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padki wojenne. Na Litwie i Rusi dziatalo dosy¢ dobrze
utozone prawo komasacyjne, funkcjonowaty tez specjalne
organa komasacyjne. przeciwienstwie do tego w Kro-
lestwie Kongresowym prawa komasacyjnego wiasciweqo
nie mielismy, dziataty tylko urywki praw i instrukcje
ministerjalne, komasacje zas prowadzili ostawieni Komi-
sarze Witoscianscy. Mimo to, powtarzam, sprawa dobrze
sie rozwijata.

Dla obu tych dzielnic ujecie sprawy komasacji
w nalezytg organizacje samo przez sie juz by wystar-
czylo. Tutaj chodzi wiec o wydanie dobrze przysto-
sowanego do warunkéw miejscowych prawa komasacyj-
nego i powotania do zycia specjalnych organéw panstwo-
wych komasacyjnych. = Uposazenie tych organbw w do-
stateczng ilo$¢ srodkéw odrazu catg sprawe na nalezytym
gruncie by postawito.  Stowem na terenie Krélestwa
Kongresowego, Litwy i Rusi niema] zupetnie odpada
kwestja zachecania zainteresowanych do prowadzenia
komasacji, niemal zupetnie tez odpada potrzeba przy
obliczaniu tempa projektowanych prac komasacyjnych,
liczenia sie z dostateczng lub niedostateczng 1loscig
zgtoszen. Tutaj wiec rachunek jest prosty. Nalezy zde-
cydowac, w ile lat powinno sie skomasowac wszystkie
grunta, Wdyr_naga ace komasacji i do tego dostosowac
sity i Srodki techniczne, jakiemi sprawa zorganizowania
komasacji ma rozporzadzaC Np. jezeli mamy w Kro-
lestwie "Kongresowym skomasowa¢ wszj?'stkie grunta
w przeciggu lat 20, to rocznie nalezatoby komasowac
200 000 hektaréw. Liczac przeciethie na 1 gieometre
600 hektarow, nalezatoby mie¢ do komasacji 330 gieome-
trow [lo§¢ komisarzy komasacyjnych i samych ko-
misji komasacyjnych musiataby rowniez odpowiadac
zakre$lonemu i gory tempu prac. Obliczenie, dotyczace
tej ostatniej kwestji musiatbym juz szerzej umotywowac,
a toby wyszio poza ramy mego szkicu, a wiec nie
czynie tego.

*) Norma rzadowa rosyjska dla Krdlestwa Kongresowego
przeznaczata na 1 gieometre 750 dziesiecin, t j. okoto 800 ha. Zazwy-
czaj gieometrzy wykonywali okoto 600 dziesiecin, w niektérych
jednak razach przekraczali nawet cyfre 1000 dziesiecin.
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b) Galicja.

W Galicji sprawa komasacji wymaga juz specjalne-
go ujecia. Tutaj komasacja gruntow taczyc¢ sie
powinna zjaka$ wiekszg reforma agrarnag,
ktora doprowadzitaby wieksza czes¢, —jezeli nie wszyst-
kie, — %ospodarstw drobnych galicyjskich do tego stanu,
zeby staly sie one zdrowemi jednostkami ekonomicznemi.
Z dotychczasowej za$ praktyki komasacyjnej galicyjskiej
nalezy wyciagngC tylko wniosek, ze sprawe te trzeba
zupetnie inaczej organizowac, niz byta ona zorganizowana
dotychczas.

Reforme agrarng w_Galicji najtatwiej datoby sie
prz_eﬁrowadzui, gdyby mozna byto zabraC ze wsi galicyj-
skich owag nadmierng ilos¢ potproletarjatu, o ktorym
pisatem w rozdziale 1. Mam tu na mysli w pierwszym
rzedzie wiascicieli gospodarstw ponizej 2 ha powierzchni.
Obecnie nie wiemy, czy bedziemy mieli jakie tereny do
kolonizacji wewnetrznej, czy nie, nie wiemy wiec, w ja-
kim zakresie mozna bytoby zmniejszy¢ iloS¢ gospodarstw
kartowych w Galicji.

W kazdym razie juz istnieje w Galicji blizko 400
tysiecy gospodarstw, o przestrzeni 2-5 ha. W obecnych
warunkach gospodarstwa te nie sg zdrowe ekonomicznie,
j)oniewaz z_ racji zbyt malej produkcyjnosci nie moga
one wyzywiC i zatrudni¢ w dostatecznej mierze rodzinj’
gospodarza. Jednakze wobec przewagi w Galicji ziem
wcale urodzajnych, a takze wobec wcale pomysinych
warunkow klimatycznych, gospodarstwa 2—5 hektarowe
przy wielkiej, intensywnoscl uprawy moga sta¢ sie go-
spodarstwami zupetnie zywotnemi. Zwiaszcza przy specja-
lizacji za$§ tych gospodarstw, przy zatraceniu przez nie
pierwiastka gospodarki naturalnej, przy zastosowaniu
uprawy warzyw, owocow, chmielu, wikliny koszykarskiej,
roslin leczniczych i t. p.i t. d - mogtyby one dawac takie
dochody oraz zuzywac tyle ?racy, iz jedno i drugie
datoby moznos$¢ egzystencji catej rodzinie gospodarza.

Jednakze pierwszym warunkiem doj-
§cia do takiego stanu jest to aby gospo-
darstwo 2—5hektarowe posiadato grun-
ta zupetnie skomasowane, budynki za$
gospodarskie musiatyby sie znajdonad
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na owym skomasowanym gruncie oprocz
tego wszystkie ziemie, wymagajace ja-
kichkolwiek meijoracji musiatyby posia-
da¢ owe weijoracje.

W dalszych rozdziatach wroce jeszcze do kwestji
podniesienia produkcyjnosci gospodarstw rolnych, tutaj
zas podkreSlam tylko potrzebe zupetnego skomasowania
drobnych gospodarstw galicyjskich, skomasowania bar-
dzo radykalnego, potaczonego z przeniesieniem budynkéw
gospodarskich, ewentualnie z pewnym ulepszeniem tych
udynkow. Przy takiej komasacji nalezatoby tez zasto-
sowaC wszelkie pozadane meljoracje gruntowe.

Reforma taka, rzecz prosta, nie mogtaby sie opie-
ra¢ o dotychczasowe metody prowadzenia komasacji
runtow. Przedewszystkiin sfinansowaé calg rzecz na-
ezatoby w postaci pozyczki paﬁstwoweL. Jezelibysmy
przj*jell w najbardziej prymitywnym rachunku przybli-
zonym, ze przecietny koszt takiej reformy wyniostby na
hektarze objetej przez nig przestrzeni gruntow 200—300
koron, to cata rzecz kosztowataby 1—L| mitjarda koron.
Przy roztozeniu pracy dSaH'my_ nato na tat 30, nalezatoby
rocznie asygnowa¢ 33- 50 miljonéw koron.

~ Do oprocentowania i amortyzacji kosztow tych na-
lezatoby pociggng¢ w potowie zainteresowanych, druga
potowe za$ musiatoby zapewne wzig¢ na siebie pan-
stwo.

Majac podstawy finansowe dziatania, po opracowa-
niu metody, wydaniu odpowiednich praw oraz przy
organizowaniu prac, nalezatoby takze obmyste¢ sposob
zmuszenia zainteresowanych czyli samych drobnych rol-
nikow do przyjecia tej reformj® Utatwieniem jest tutaj
to, ze kazda reforma radykalna dopuszcza tez radykalne
srodki dziatania pod kazdym wzgledem. Mozna bytoby
tutaj uzyC i przymusu nawet, to znaczy prowadziC re-
form% z urzedu. Przypuszczam jednak, ze przymus byt-
by zbyteczny. Nalezatoby rozpocza¢ od komasacji wzo-
rowych, czyli ﬁok_azowych,_po jednym objekcie w kazdym
powlecie. Zacheci¢ do takiego pokazowego komasown-
nia mozna byloby upatrzone wsie przez znaczniejsze
ulgi w splacie kosztow reformy. Jezeli reforme te moz-
na bytoby potaczyC z kolonizacjg wewnetrzng, przy kto-
rej czes¢ ludnosci zabieratoby sie ze wsi komasowanej,
bardzo tatwo zachecitoby sie przez to calg wie$ do prze-
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prowadzenia komasacji, gdyz przy tej sposobnosci go-
spodarstwa pozostatych we wsi gospodarzy zyskiwatyby
na obszarze.

Osobiscie bardzo wierze w przyktad. Dziatanie
przyktadu jest zreszta az nadto zrozumiate, jezeli choc
troche tylko zagiebi¢ sie zechcemy w psychike chiopa
a nawet i cztowieka $rednio inteligentnego. Zresztg ko-
masacja samorzutna na Litwie z przed roku 1906 jest
niezbitym dowodem, ze dla powstania ruchu komasacyj-
nego wystarczy nieraz przyktad jednej tylko wsi. Przy-
kiad ten d’ednakze musi by¢ blizko, powinien sugiestjo-
nowa¢ ludnos¢, o ktérg nam chodzi, swojg swojskoscig,
brakiem Wszelkiego pierwiastku egzotyzmu.  Wozenie
partji chtopow gdzies w_ odlegte okolice kraju wpty-
mu takiego mieCc juz nie moze, zreszta chodzi tutaj
o state oddziatywanie, nie za$ o Wp’r%/<W dorywczy.

We wspomnianej ksigzce swej ,,Komasacja gruntow*“
przytoczytem przyktad Japonji, gdzie na wielka skale
obecnie provAmdzona jest komasacja pol ryzowych nakta-
dem kosztow duzo wiekszym, niz wynidstby naktad
kosztow projektowanej przezemnie reformy agrarnej-
A Galicji. Japonczykom chodzi za$ nie o kwestje bytu
ekonomicznego catej dzielnicy, lecz o podniesienie o penv-
ng cyfre procentu produkcyjnosci pél ryzowych. | oto
nie wahajg sie oni na ogromnej przestrzeni (1|-miljona/m)
burzy¢ pracowicie zbudowane urzgdzenia ir&/gacyjne abY
zyska¢ nieco na terenie i podnies¢ produkcyjnos¢ pol.
Niech ten przyktad Japonji sugiestywnie oddziatywa na
nas, abysmy i my nabrali dostatecznego rozmachu
w przeprowadzeniu reformy agrarnej w Galicji.



ROZDZIAL 1V.

Likwidacja serwitutéw, podziat gruntow
wspolnych.

Z komasacjg gruntow zazwyczaj musi byc¢ potaczona
likwidacja serwitutdw oraz podziat gruntéw wspoélnych,
ewentualnie regulacja uzytkowania serwitutow lub tez
ﬁruntéw wspélnjmh. Prawodawstwo komasacyjne prus-

ie pierwotnie nawet ujmowato komasacje jako czynnosc¢

dodatkowa, uzupetniajagcg przj® likwidacji serwitutow
i podziale gruntéw wspolnych. Energicznie prowadzona
akcja w tym kierunku niemal catg kwestje serwitutows
i kwestje wspolnych gruntow dawno juz rozwigzata.
Wiasciwie wiec™o podziale wspdlnych gruntow mozemy
mowi¢ tylko w stosunku do zaborow austryjackiego
i rosyjskiego. Oprocz tego sprawa serwitutow, jak sie
przekonamy, nie jest aktualng i w Galicji.

1 Serwituty pod zaborem rosyjskim.

Obecne uksztattowanie prawne serwitutow na tere-
nie Krdolest\va Kongresowego zrodlo swe bie-
rze w ukazach uwtaszczeniowych. Ukazy uwilaszczenio-
we i przejety ich tendencjg Komitet Urzadzajacy staraty
sie utrwali¢ te serwituty, ktére chwila wydania ukazéw
zastata w Krolestwie KongresoAVsun. Starano sie nadac
im pewne formy uregulowanego uzytkowania, jednakze
czesto z racji niezrozumienia rzeczy, czeScie] jednak
wskutek specjalnych tendencji, tworzono serwituty bez
specjalnej mysli gospodarczej, byle tylko rzuci¢ kos¢
niezgody miedzy wie$ a dwadr.
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Podtug tabel likwidacyjnych liczba wsi, miasteczek
i miast, korzystajagcych z serwitutéw, wynosita 15 458,
liczba za$ osad 325 798*) Serwituty te byly dosyc
rébwnomiernie rozrzucone po kraju i tylko gubernja £om-
zynska posiadata ich duzo mniej od innych gubernji
Zracji  znacznie mniejszej ilosci wsi wioscianskich wtej
gubernji, oprécz tego za$ baj-dzo nizka cyfre serwitutow
wykazata gub. Suwalska.

W Krolestwie Kongresowym mamy do czynienia
z catym szeregiem rodzajow serwitutdw, najwazniejsze za$
znich to Serwituty le$ne i pastwiskowe.
Serwituty le$ne dotyczy¢ mogg trzech gtéwnych rodza-
jow uzytkowania: otrzymania drzewa budul-
cowego,. opatu oraz S$cidtki lesSnej. Moga
byC wszystkie te kategorje uzytkowania potgczone razem
albo tez moze jednej z kategorji brakowac, lip. korzysta-
nia z materjatu budulcowego. Las moze byC takze ob-
cigzony serwitutem pastwiskowym.

Drugg kategorje stanowig witasciwe serwi-
tuty pastwiskowe. Moze by¢ to albo pastwisko
wspolne, albo tez prawo pasania na dworskich ugorach
i élc(:ierniskach, oraz na igkach po sprzecie pierwszego
okosu.
P Serwituty lesne i pastwiskowe sg wciggniete do ta-
bel likwidacyjnych. Oprocz jednak tych iikazowych
serwitutow, istnieje jeszcze szereg innych, np. prawo po-
fowu ryb w wodach dworskich, prawo zbierania grzybow,
jagdd, prawo pojenia zwierzat domowych i t. p.**).

’ *) Ta cyfrg podaje ,,Rocznik Stal. Krél. Pol. r. 1913“. Rocznik
z r. 1914 podaje 335 171 osad posiadajacych wogdle serwitut podiug
tabel likwidacyjnych; z osad tych serwitut pastwiskowy posiadat
263 738 osad, serwitut lesny 278 645 osad.

1M Duzo materjatu cyfrowego, dotyczacego serwitutow w Kro-
lestwie Kongresowym, przynosi ,Rocznik Statystyczny Krél. Polsk
z roku 1915%. Podiug przytoczonych wnim danych liczba majatkéw,
obcigzonych serwitutami, wr. 1864 wynosita w Krol. Kongresowym
8 155. Z serwitutdw korzystato w tym roku zagrdéd 351 156, mianowi-
cie z serwitutow lesnych 51 834, z serwitutow pastwiskowych 81,0(.'9,
z pierwszych i drugich 207 907, z serwitutu rybotéstwa 13879, niewy-
szczegllnionych 4700. Dla r. 1912 cyfry przedstawiajg si¢ jak na-
stapuje: majatkéw 2 711, zagréd ogdtem 99 884, serw. lesnych 12713,
sernv. pastw. 29 614, serw. pastw, i leSnych razem 48896, serw. ryb.
9420, niewyszczegdlnionych 1721
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Serwituty leSne i pastwiskowe mog% naleze¢ albo
do pojedynczych osad indywidualnie, albo do catej wsi,
jako takiej, albo wreszcie do grupy osad.

Komitet Urzadzajacy wydat szereg przepisow”, nor-
mujacych uzytkowanie serwdtutow. Oprécz tego wpro-
wadzone byty poprawki, uzupetnienia i t, p.

Ze serwituty sg ze wszystkich miar szkodliwe i to
nie tylko dla dwnrow® lecz takze i dla strony Kkorzysta-
jacej z nich, to jest pewnikiem dobrze u$wiadamianym
przez wszystkich. Niemam wiec potrzebj?® dowodzenia
tej tezy.

DokuczliwosC = serwitutow prowadzita do tego, ze
wiasciciele ziemscj® dokfadali wszelkich staran, aby
sktoni¢ wihoscian do likwidacji serwitutéw. Najtatwiej do
zgody dochodzito w tjmh w”ypadkach, gdy serwituty po-
sladata wie$ cafa jako taka. Wtedj” bowiem podtug
raw obowigzujacych o likwidacji serwitutdw decydowa-
0 zebranie gromadzkie wiekszo$cia -3 gloséw. Prz
serwitutach, zapisanych na dobro poszczegdlnych osad,
nalezato oczywiscie z wiascicielem kazdej osady pertrak-
towaé osobno. Rdéwmiez sprawca trudna byta z serwitu-
tami, zapisanemi na dobro grupy osad, gdyz tutaj de-
cyzja ze strony wioscian musiata by¢ jednomysina.

Z wielkim naktadem energji, staran i kosztow' od
czasu do czasu dochodzito do skutku porozumienie mie-
dzy dworem a wsiqhi serwitut ulegat likwidacji. Liczba
osad, korzystajacych z serwitutdbw, zmniejszata sie z kaz-
dym rokiem coraz bardziej. Na 1 stycznia roku 1912
pozostato juz tylko posiadajacych serwituty wsi, miaste-
czek i miast razem 4,652, liczba za$ osad w”ynosita 91,165..
A wiec ilos¢ osad W stosunku do cyfry wymienionej
w tabelach likwidacyjnych spadta do 28"  Najwieksze]
redukcji ulegta ilos¢ osad, korzystajgcych z serwitutow
W gub. Warszawskiej (pozostato 16,5V, nast?(pnie W gub.
P’rockie{'( (23,7"), Radomskiej (24,0"), Kieleckiej (24,7%),
Siedleckiej (27,8%), Kaliskiej (26,8%), najmniej zaS sto-
sunkowo zlikwidowano serwitutow w gub. tomzynskiej
i Suwalskiej. Wzamian za zrzeczenie sie prawda serwi-
tutowego wydzielono  wioscianom 1 076 107 morgow
gruntu.

Cyfry, dotyczace' likwidacji serwitutow” dotyczg tak-
ze przymusowej likwidacji, ktora byta zakre$lona przez
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specjalne ukazy, dla gruntow skarbowych ukazem z do. 28
marca 1869, dla gruntéw za$ majorackich ukazem z dn.
28 kwietnia 1892r.

Dla Scistosci nalezg tutaj jeszcze wspomnieé, ze
w mysl prawa z dnia 29 grudnia 1875 r. mogty by¢ dzie-
lone wspdlne pastwiska dworu i wsi na zasadzie tylko
zadania dworu (jednej ze stronR. Co do tej kwestji pra-
wo to obowigzywato jednak tylko w ciggu 6 lat od dnia
wydania i skorzystato zen zaledwie okoto 200 dworéw.

W obecnej chwili mamj" wiec w Krolestwie Kongre-
sowym jeszcze sporg ilos¢ serwitutow, ktére nalezy zli-
kwidowa¢. Ostatniemi czasy, w zwiazku z komasacjg
gruntéw, czynniki miarodajne rosyjskie wystqpi’rﬁ ZJ)I’O-
jektem dosy¢ konkretnym prawa dotyczacego likwidacji
serwitutow. Poza tym rzadowym projektem prawa ﬁz r.
1913), istnieje szereg projektéw prywatnych mniej lub
wiecej udatnych.

Obecnie gruntowne zbadanie rzeczy i utozenie takie-
lgo projektu, ktoryby szybko prowadzit do cetu, a moz-
iwie zadowolnit obie strony, staje sie sprawg wysoce
aktualng. W kazdym razie komasacja gruntbw musiata-
by by¢ wposzczegolnych wypadkach, gdzie istniejg serwi-
tuty, potaczona z Iikwidacﬁ( serwitutow, albo tez musia-
taby byC poprzedzona ta likwidacja. W kazdym razie
stusznym jest, aby prawo o likwidacji serwitutow np.
na zadanie jednej tylko ze stron, pozostawiato przeciez
czas dla dokonania umowy dobrowolnej.

Serwituty na Litwie 1 Biatej Rusi
istniejg przewaznie tylko w postaci serwitutow
pastwiskowych. W znacznym stopniu powstaty one
podczas uwilaszczenia wihoscian.  Specjatnie tworzono je
na to, aby powasni¢ wie$ z dworem. Posiadajg tez ser-
wituty tameczne duzo _bardzie{( chaotyczny charakter
prawny, niz nawet serwituty w Krolestwie Kongresowym.
Nieraz nie da sie okre$li¢ obszaru, obciazonego serwitu-
tem, gdyz np. sa wypadki, iz dana wie§ ma prawo pa-
sania swojego bydta na gruntach dworskich ,na odlegtosé
byczego ryku™ od granicy. Chodzi tu o te odlegtosc, na
jakiej mozna styszec jeszcze ryk buhaja.

Rowniez ostatniemi czasy, to znaczy przed wybu-
chem wojny, (r. 1913) podniesiony byt projekt rzadowy
likwidacji serwitutéw na Litwie 1 Bialej Rusi. O ite jed-
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nak projekt, dotyczacy Krolestwa Kongresowego, byt do-
syC¢ rzeczowy i celowy, o tyle projekt dotyczacy Litw

i Rusi zawieral w sobie zalozenia sprzeczne z wspot-
czeSnie pojetym praw.em wiasnosci, a wogole dat sie te-
oretycznie pomysle¢ jako fizycznie mozliwy do przepro-
wadzenia tylko z racji tego, ze na Litwie i Biatej Rusi
niema prawa hipotecznego. Podjete tez byty przez wda-
dze rzadowe prace nad zbadaniem w"artosci serwitutonv,
prace zresztg zaprojektowane w tak bezmysiny sposob,
Iz z gory mozna byto by¢ pewnym, ze zadnego realnega
wyniku nie dadzg

2. Serwituty w Oalicji.

Na poczatku rozdziatu niniejszego wspomniatem juz
ze serwituty galicyjskie nie przedstawiajg obecnie dla
polityki agrarnej sprawy aktualnej. Chodzi o to, ze zo-
staty one albo zlikwidowane, albo tez uregulow”ane.

Sadze, ze krotkie rzucenie okiem na przebieg tej
sprawy w Galicji moze by¢ pouczajace, pozwole wiec
sobie ~ zaprzatng¢ m¥age szanownego czytelnika tg
sprawa.

W roku 1853 wydany zostat tak zwany patent
serwitutowy, Ktory miat na celu doprow adzenie do
rozwigzania kwestji serwitutow™ w Austrji. Patent ten
przewidywat 1ikwidacj ¢ serwitutow, ktorg zalecat
Jako bardziej wskazang, dopuszczat jednak tak zwana
regulacje, gdzie likwidacja nie mogtaby mie¢ miej-
scy. Likwidacje, Avzglednie regulacje serwitutAw patent
przewidyw"at jako czynnos¢, prow"adzong z urzedu to jest
pod przymusem, albo tez na zadanie éednej ze stron.
Wazniejsze sprawy serwitutowe przewidywane byty jako
majace by¢ prowadzone z urzedu. Patent serwitutowy
przewidywat odszkodowanie dla strony Kkorzystajacej
z serwitutu w gotéwce lub tez przez w'ydzielenie odpo-
wiedniej przestrzeni gruntu. O ile byt wydzielany grunt,
zwiaszcza las, staw-at sie on w'spdlng wiasnoscia
gminy (wsi).

Do zatatwienia sprawy serwitutowej powotano tak
zwang Komisje Krajowsg, oraz szereg Komisji



miejscowych. Komisje te rozpoczety swojg dziatalnosc
w roku 1858. Odrazu naptyw spraw byt bardzo liczny,
powstato jednak ogromne niezadowolenie pomiedzy
wioscianstwem i wogodle toczyty sie zaogniajace sie spory
w tonie spoteczenstwa, a pozniej i w sejmie. Glownie
chodzito o to, ze uwazano za krzywde dla wioscian wy-
dzielanie odszkodowania w gotowce nie w ziemi.

W kazdym razie sprawa postepowata dosy¢ szybko,
zwiaszcza po r. 1865. Do r. 1890 mniej wiecej prawie
whszystkie serwituty uregulowano albo zlikwidowano.
W rezultacie wioscianie za serwituty zlikwidowane otrzy-
mali 277 289 morgow ziemi, z czego lasu 161 894 morgi.
Oprécz tego otrzymali oni gotowka i 238 742 zt. r.

Stan obecny serwitutow® przedstawia sie jak na-
stepuje:

W r. 1900 lasy o przestrzeni od 500 ha w gore ra-
zem obcigzone byly przez senvituty uregulowane na
przestrzeniach nastepujacych:

lasy rzgdowe.....cccvevverennee. 113 015 hektarow

s Prywtatne...... 545 485 "

stuzebnosci nieuregulowane . 2138 ”
razem serwituty lesne 660 638 ha

Z catej tej liczby przypadato na poszczegdlne ro-
dzaje stuzebnosci:

pobor drzewm ..o 595 095
PaStWIiSKO oo, 43869
jedno i drugie.....cccooviiiiinnne 27674

Wszystkie niemal lasy, obcigzone serwitutem ure-
Eulowa_nyr_n, znajdujg sie x rejonach gorskich na Pod-
arpaciu i w Karpatach.
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3. Orimta wspdlne.

Wielka bolaczke stosunkéw rolniczych Galicji sta-
nctwia wspolne pastwiska gminne. Pisato
sie o nich u nas duzo, miedzy innemi pisatem i ja

swojej ,,Kwestji rolnej w Galicji“. Wystarczy wiec
tylko przyﬁomnieé, ze 0golny obszar pastwisk gminnych
galicyjskich nvynosi okoto 262000 ha, przyczym sg to
ziemie nieraz urodzajne, zupetnie dobrze nadajagce sie do
intensywnej uprawy. W obecnym stanie uzytkowania
sg one niezmiernie mato produkcyjne. W niektorych po-
wiatach galicyjskich (tarnobrzeskim, dolinianskim) grun-
ta wioscianskie stanowig niemal 25" powierzchni wias-
nosci nietabularnej (wioskowej). W catym kraju ilos¢
gosEodarstw, posiadajgcych prawa do wspolnych past-
wisk, stanowi 434" cate] liczby gospodarstw drobnych.

Oprécz pastwisk wspélnych istniejg jeszcze w Ga-
licji lasy wspolne gminne, przeznaczone do wspolnego
uzytku. Lasy te sg juz tepiei zagospodarowane, nie sta-
nowig tez one tak wielkiej bolgczki, jak pastwiska wspol-
ne. W kazdym razie pozadany- mbytby podziat tych la-
sow. Obszar lasow wspolnych wynosi 71ooo0 ha, ilo$é
za$ gospodarstw niajgcych don prawo stanowi 19M%)

llos¢ gruntow wspolnych w Krolestwie Kongreso-
NvyT jest znacznie wyzsza, niz w Galicji. Podtug ,,Rocz-
nika Statystycznego Krolestwa Polskiego rok 1913" byto
W catym kraju w roku 1904 we tvspolnym posiadaniu
razem 1 132 707 morgéw gruntdbw wspolnych. Z tego
przypadato na:

grunta wioscianskie ukazowe . . 838272 morgow.
” ” nowonabyte 31 444
” drobnoszlacheckie . i . 127022
” drobnomieszczanskie . . 135969

Najmniej gruntow w-spolnych posiada gub. Ptocka
(47 tys. m.), nastepnie idg M"arszawska (67 tys. m.). Ka-
liska (es tys. m.%. Suwalska (72 tys. m.). Piotrkowska

i Poréwnaj: Z Ludkiewicz ,Kwcstja rolna w Galicji“ str
23 i 24
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(205 tys. m.), Kielecka (126 tys. m.), R.adomska (145 t, m.),
tomzynska (151 tys. m.), Lubelska (175 tys. m.) i Sied-
lecka (196 tys m.).
lle we wspoluycli gruntach_w Krolestwie Kongreso-

wym jest wspélnych pastwisk, ile wspdlnych lasow —
»Rocznik Statystyczny* nie podaje.

~ Wspomniatem gUZ, ze podziat gruntow wspodlnych be-
dzie musiat u nas byC zwigzany z komasacjg gruntow.
Przy planowaniu organizacji sprawy komasacji gruntéw
nalezy wiec tez ‘wzig¢ pod uwage i kwestje podziatu
gruntow wspolnych W obecnych warunkach prawnych
0 podziale gruntow Avspolnych, nalezacych do jednej wsi
w Krolestwie Kongresowym, decyduje zebranie gromadz-
kie 23 gtosow uprawnionych do gtosowania cztonkéw gro-
mady. W Galicji podziat wspolnych gruntéw jest 1pso
jure czescig sktadowa komasacji, moze by¢ zresztg pro-
wadzony i niezaleznie od komasacji, w mysl .wspomnia-
nej w_poprzednim rozdziale ustawy dziatowo-regulacyj-
nej. Zreszta dla Scistosci natezy wymieni¢, ze obowia-
zujgce w Galicji ustawy agrarne przewdduja albo podziat
wspolnosci gruntowych, albo regulacje ich uzytkow'ania.
Nalezy przyznaC, ze pozostawienie moznosci W pewiiych
razach prowadzenia regulacji uzytkow"ania moze by¢ zu-
petnie celowe.



ROZDZIAL V,

Kolonizacja wewnetrzna i parcelacja;
kwestja gospodarstw drobnych wio-
scianskich; wiosci rentowe.

1. Vfarunki parcelacji na ziemiach polskich.

Wyraz ,kolonizacja wewnetrzna“u nas czesto bywa
nieco mylnie rozumiany, a pochodzi to z odmiennego
niz w Europie uksztatltowania sie w warunkach naszych
zjawiska przechodzenia ziemi z rak wiekszej wiasnosci
0 ragk wiasnosci mniejszej. W Europie Zachodniej
w pewnjmh krajach, jak np. w Niemczech lub w Irlandji,
panstwo popiera akcje parcelacji wiekszej wiasnosci
w ten sposob, ze samo nieraz prowadzi na specjalnych
warunkach te parcelacje. | to sie tam nazywa Kolo-
nizacja wewnetrzng bez wzgledu na to, jakie
formy prawne otrzymujg tworzone przy tej kolonizacji
gospodarstwa. Typowa jednak roznica pomiedzy poje-
ciem kolonizacji wewnetrznej a pojeciem parcelacji jest
ta, ze przy kolonizacji mamy tworzenie nowych gospo-
darstw, gdy parcelacja nie koniecznie prowadzi do tego,
gdyz moze to byé np. parcelacja sasiedzka (adjakcyjna).
U nas typowym objawem pojetej jako zabiegu panstwo-
wego kolonizacji wewnetrznej byta parcelacja, prowadzona
na wiasng reke przez Bank Wioscianski, zaréwno na
terenie Krolestwa Kongresowego, jak Litwy i Rusi.
W Galicji za$ czeSciowym objawem Kkolonizacji wewngtrznej
byto tworzenie wioSci rentowych, o ile ich nie tworzono
z istniejgcych juz gospodarstw.
Dla stosunkéw polskich charakterystyczne jednak
jest to, ze dominowata nad kolonizacjag o charakterze
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panstwowym zupelnie samorzutna parcelacja
dworow.

Chiop nasz niezmiernie wysoko — w stosunku do
swych $rodkow — szacuje moznos¢ zaspokojenia potrze-
by posiadania wiasnego kawatka ziemi.

Ten objaw z punktu widzenia ekonomicznego mato
jest u nas brany pod uwage. O ile wezmiemy szacunek
danego gospodarstwa, jakl stosuje dori chtop nabywca,
to mozemy przy analizie tego stosunku rozbi¢ cene sza-
cunkowg na trzy kategorje:

1) skapitalizowana renta gruntowa wraz z kapita-
tem pienigznym, utkwionym w naktadach —stowem ska-
pitalizowany dochdd czysty z gospodarstwa,

2) skapitalizowana korzySC z posiadania wtasnego
warsztatu pracy, na ktorym mozna w catosci lub czescio-
wo zatrudni¢ swoja rodzine;

3) wartos¢ objektu, jako takiego, zaspakajajacego
potrzebe posiadania ziemi, objektu, dajacego pozadane
stanowisko spoteczno i t. p.

Do p. 1 moze by¢ zastosowany czysty rachunek ka-
pitalistyczny.  Tutaj chodzi o kapitat (chociaz nie
w czystej formie),“tory zaprzegnigty jest do pracy pro-
dukcyjnej, jak kaz*dy kapitat.

W p. 2 mamy juz zyski, czerpane ze specjalnego
ustosunkowania kapitatu do pracy wiasciciela tego Kka-
pitatu. Jest to juz nie dochéd z kapitatu lecz zysk,
pochodzacy wiasnie z ustosunkowania tych dwuch czyn-
nikdw, przyczym oba czynniki z osobna dajg oprocz tego
zysku odpowiednie dochody.

Co do p. 3 zaden rachunek Kkapitalistyczny juz nie
moze by¢ stosowany, poniewaz chodzi tutaj nie o kapi-
tat czynny, lecz o bogactwm, bogactwo to jest tylko
objektem zaspakajajagcym samo bezposrednio pewne po-
trzeby wyzszego rzedu, tak jak bogactwo, tkwigce np.
w kosztownych obrazach w salonie bankiera, stuzy wy-
facznie, do zaspakajania pewnej kategorji potrzeb.’

Chtop nasz posiada potrzeb bardzo mato. W pierw-
szej linji oczywiscie posiada potrzeby najprymitywniejsze,
wiec potrzeby podtrzymania funkcji organizmu. Na-
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stepnie zgrubsza rzecz biorgc — na drugie zaraz miej-
sce wysuwa sie potrzeba zaspokojenia pozgdania posia-
dania wilasnego gospodarstwa, a dopiero natrzecim miej-
scu idzie juz caly szereg potrzeb o charakterze bardziej
kulturalnym.

Jezeli wezmiemy pod uwagT, ze praca fizyczna co-
raz bardziej ostatniemi laty poptacata, to zrozumiemy,
dlaczego parcelacja mogta u nas liczy¢ na tak szybkie
tempo swego rozwoju. Po wojnie dalej bedziemy mieli
z tym samym objawem do czynienia, to znaczy i po
wojnie wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa — chtop
nasz bedzie mogt zarabiaCc wiecej, niz bezposrednie po-
trzeby podtrzymania organizmu przy zyciu jego i jego
rodziny beda wymagaty, i nadal bedzie on mogt zaspa-
kaja¢ 1 te druga potrzebe — zaspakaja¢ gitéd ziemi.

Tej daznosci chtopa do ziemi przeciwstawia sig
rowniez daznos¢ do ziemi inteligencji polskiej, a jeszcze
bardziej dazno$¢ arystokracji polskiej do utrzymania
w swym reku posiadanych terenéw. I[stotnie, posiadanie
majatku ziemskiego, zwfaszcza za$ posiadanie latyfundjuiii
daje w naszym spoteczenstwie specjalne stanowisko po-
siadaczowi, oprocz tego kazdy niemal polak bardzo sil-
nie odczuwa potrzebe, jaki chtop polski,posiadania witasne-
go kawatka ziemi. Jezeli oprécz tego eweZzmiemy pod
uwage Swiadomy lub nieSwiadomy pierwiastek spekula-
cyjiiy, jaki tu nvystepuje — czy to przy Kkupnie ziemi
przez jednostke z inteligencji, qtj przy ocigganiu sie
z jej sprzedazg, to widzimy, ze badZ co badZz wyste-
puje tu Eotqiny czynnik, ktory podnosi szacunek ziemi
ponad skapitalizowany dochdd czysty z niej. Mamy
wiec zupetnie to samo zjawisko, ktore obserwowalismy
przed chwilg przy nabywaniu ziemi przez chiopa.

Jednakze, jezelibysmy poréwnali sume owej nad-
wyzki szacunku ziemi, ktorg daje pewna ilos¢ chtopdéw,
reflektujacych na nabycie kawatkami danego majatku
ziemskiego, a z drugiej strony wzieli t¢ nadwyzke szacunku
ponad skapitalizowany dochdd czysty z ziemi, ktorg ze
swej stron?/ daje wtasciciel ziemski albo kto$ z inteli-
gencji, reflektujac o nabycie majatku w catosci na wias-
ny uzytek, to tatwo zrozumiemy, ze chiopi beda prze-
waznie gora, ze chiopi gromada przelicytujg kazdego
niemal inteligienta.
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| oto mamy tlo, na ktérym rozwijata sie i rozwijac
sie bedzie parcetacja w naszych warunkach. Do tego
dodac natezy, ze o ite pienigdz zbyt radykatnej z racji
wojny deprecjacji nie ulegnie, znajdzie si¢ sporo gospo-
darstw wiekszych, ktére nie bedg mogly znie$¢ strat,
wyrzadzonych przez wojne, a dla tego bedg musiaty
przejs¢ w inne rece, ewentualnie w rece chiopdw.
Zresztg przewidjwvana deprecjacja pienigdza bedzie po-
teznami czynnikiem, hamujacym ten proces.

Jezeli wiec mamy zamiar budowa¢ projekta ujecia
W pewne normy prawne przysztej naszej kolonizacji we-
wnetrznej, musimy sie¢ rachowac z tjmi odmiennym ttem,
nie mozemy wiec stosowa¢ szablondw, odpowiednich dla
warunkéw Europy zachodniej.

2. Dotychczasowe objawy parcelacji samorzutnej i koloni-
zacji wewnetrznej na ziemiach polskich.

a) Zabor Prushi.

Parcelacja iKoIonizac}a wewnetrzna w réznych
dzielnicach naszych wylewata si¢ w formy rozne. Pod
zaborem pruskim mieliSmy do czynienia z dwoma za-
sadniczo réznemi objawami tego zjawiska. Z jednej
strony rzad pruski prowadzit kolonizacje wewnetrznag,
tworzac przewaznie wiosci rentowe i osadzajac_na nic
kolonistow. Z drugiej strony istniat dosj*¢ silny ruch
parcelacji polskiej, prowadzony przez samo spoteczen-
stwo polskie. Ten ostatni ruch przejawiat sie w for-
mach parcelacji samorzutnej albo tez prowadzity te
parcelacje znane ,spOtki parcelacyjne”, czyli organi
zacje spotdzielcze, przeznaczone do parcelacji. Parce-
lacja polska prowadzita do tworzenia gospodarstw, po-
zostajgcych niepodzielng wtasnosScig nabywcy. Cyfr
szczegotowych, dotyczacych parcelacji polskiej nie po-
siadam. Tomaszewski tylko podaje ilo$¢ ziemi roz-
Earcelowanej przez wszystkie spotki parcelacyjne. Do
onca r. 1910 rozparcelowaty one w W. Ks. Poznanskim



i w Prusach Krojewskicli razem 325 wiekszych majgtkdw
i 1 206 posiadtosci mniejszych. Ogolny obszar rozparce-
lowanej ziemi wynosit 66 198 ha. Te calg iloS¢ rozpar-
celowano na 15 106 gospodarstw. Oprécz tego sprzedano
resztek majatkow 325. W r. 1911 rozparcelowano 1504 /la. *)
Komisja Kolonizacyjna do konca r. 1912 od poczatku
swego istnienia (1886) wykupita nastepujace ilosci
ziemi:

majat- ilos¢ gospod. powierz-

kow wiloscian- chnia
skich
W. Ks. Poznanskie 495 461 291 524
Prusy Krolewskie 235 93 128 194

[los¢ kolonistow, jaka osadzita Komisja Kolonizacyj-
na do konca r. 1911 wynosifa:

Rej Poznanska . 5442 rodzin
, Bydgoska . 8 273
,» Gdanska 1049
7 Kwidzynska 5670
Razem . 20 434 rodzin

Oprocz kolonizacji, prowadzonej przez Komisje Ko-
lonizacyjna, parcelacg']e prowadzg takze czeSciowo Komisje
Gieneralne, o ktorych moéwitem przy omawianiu koma-
sacji gruntow.

O wynikach tej dziatalnoSci Komisji Gieneralnych
powiem przy omawianiu wiosci rentowych.

w. Tomaszewski: ..P8l wieku polskich Spétek zarobkowych
i gospodarczych". T. 11 str. 160 i nastepne.
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b Fareelagja w Galicji.

W Galicji  mieliSmy do czynienia przewaznie
z parcelacjag samorzutng, Kktora przybrata
tuta) formy prawnie wcale niekrepowanego, dzikiego
chaotycznego ruchu. O parcelacji galicyjskiej pisano
niemato, ja wiec omawiaC tej kwestji szerzej nie bede.
Zrodtowe dane znajdzie szanowny czytelnik® w referacie
Wiadystawa Grabskiego pod tytutem ,Referat o parce-
lacji“, ztozonym przez tego autora galicyjskiemu Wy-
dziatowi Krajowemu. Oprocz tego o parcelacji sporo da-
nych znajduje sie w ,Galicji“ Bujaka, w mojej , Kwestji
rolnej w* Galicji“i t. p.

Podlug prof. Buzka®O ulegto parcelacji w Galicji

w latach-  1859— 1889 84000 /rn.ziemi dworskiej
” 1889— 1902 117000 ,,
” 1903— 1909 148000

»Statystyka Polski“ podaje cyfry duzo nizsze, nie-
prawdopodobne.

lle  utworzono przy tym nowych gospodarstw
wioscianskich, danych nie posiadani. Podtug obliczen
jednak Prof. Grabskiego tylko it% powierzchni parcelo-
wanej idzie na tworzenie nowych gospodarstw, 85" za$
idzie na parcelacje adjakcyjng, czyli na parcelacje sg-
siedzka. Kupowane wdec sg przewaznie mate parcelki
ziemi przez gospodarzy sasiednich Wsi, przyczyni tworzy
si¢ bardzo drobna szachownica. Z tego powodu caty
ruch parcelacyjny w Galicji pod wzgledem ekonomicz-
nym wyrzadza wybitng szkode catemu gospodarstwu
krajowemu.

Dla mniej obeznanych z tg rzecza nadmienie jesz-
cze, ze t. zw. Bank Parcelacyjny galicyj}ski, byto to.
przedsiebiorstwo prywatne, ktore prowadzito chaotyczng
parcelacLe zupetnie tak samo, jak i prywatni parcelanci
zydzi lub chrzescijanie.

W Dr. Buzek; ,,Administracja gospodarstwa spotecznego" str. 124.
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c). Krolestwo Kongresowe, Litwa i Rus,

Pod zaborem rosyjskim rozwijata sie, podobnie jak
i w Galicji, przewaznie parcelacja samorzutna.
Tutaj jednak nie przybierata ona form tak bardzo ujem-
nych, jak w Galicji. Wskutek znacznie nizszych cen
ziemi — przy parcelacji powstawaty gospodarsGva nie-
matych rozmiardw, mogace by¢ zupetnie zywotne. Parce-
lacja adjakcyjna, oile miata tu miejsce, nie posiadata prze-
waznie tych cech ujemnych, co parcelacja adjakcyjna w
Galicji. Z powodu przecietnie znacznie ww;kszzch rozmia-
row gospodarstw, niz w Galicji, dokupno Kkilku morgoéw
gruntu  powiekszato  gospodarstwo dane o tyle, ze
stawalo sie ono co do swych rozmiaréw jednostkg gospo-
darczg zupelnie racjonalng. Tutaj parcelacja adjakcyj-
na prowadzita zazwyczaj do tego, ze %o?odarstwa po-
wiekszaty sie w tym stopniu, 1z przechodzity zkatego(riji
gospodarstw zbyt matych dla gospodarki racjonalnej do
kategorji gospodarstw juz ostatecznych rozmiardw.
Zresztg parcelacja samorzutna, zwilaszcza parcelacja ad-
jachjna i tutaj czeSciowo prowadzita do powstawania
szachownicy, z reguly za$ prz?g catkowitej parcelacji ma-
jatku niszczyta dorobek diugich lat, jaki tkwit w zabu-
dowaniach dworskich, ogrodach i parkach.

Obok parcelacji samorzutnej zarébwno w Krolestwie
Kongresowym, jak na Litwie i Rusi, rozwijat swag dzia-
falnos¢ Bank WiosScianski.

Bank wioscianski zostat zatlozony w r. 1882. Roz-
ciggat on swa dziatalnos¢ tylko na wiloscian w Kro-
lestwie Kongresowym bez wzgledu na wyznanie ich i na-
rodowos$¢. Na Litwie i Rusi Bank popierat kolonizacje
rosyjska, a wogote udzielat pozyczek *tub sprzedaw’at
ziemie prawde we w”szystkicti wypadkach tylko ludnosci
niekatolickiej. Stowem na Litwie | Rusi Bank Wtoscianski
prowadzit polityke narodowos$ciows.

Bank Witoscianski albo udzielat pozyczek wioscia-
nom na nabycie gruntéw, w pewnych razach takze na
metjoracje gruntowe (ale nie w Krélestwie Kongresowym),
albo tez sam nabywat ziemig i na wiasng reke Lq parce-
lowal, pozostawiajgc na gospodarstwach pozyczki. Po-
zyczki Banku Wtioscianskiego sa- dtugoterminowe — od
13 — BV> fat, wydaje sie je w % listach zastawmych,
ktore zreszta zazwyczaj Bank sam sprzedaje. WioScianie
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optacajg jednak nie B% lecz po odliczeniu amortj*zacji
tylko 4% t. zn. rzad bierze na siebie optate jednego pro-
centu od wydanych pozyczek, a précz tego ponosi wszel-
kie koszta administracji.

Dziatalno$¢ Banku WioScianskiego na Litwie i Rusi
z racji jego polityki rusyfikacyjnej posiadata raczej cha-
rakter ujemny, niz dodatni. W Kroélestwie Kongresowym
dziatalno$¢ ta mogtaby zataczaé jaknajbardziej szerokie
kregi, gdyby nie pietrzace sie trudnosci natury biuro-
kratycznej, na ktore napotykat kazdy, kto zmuszony byt
mie¢ do czynienia z tym Bankiem. Te wzgledy powodo-
waty niemal zroéwnowazenie przewagi, jakie kredyt Ban-
ku Wioscianskiego posiadat nad kredytem prywatnﬁm.

Parcelacja w Krolestwie Kongresowym w koncu
wieku XIX i wogdle w ostatnich dziesiagtkach lat z roku
na rok czynita coraz wiegksze postepy. | tutaj jednak,
jak przy wielu kwestjach, natrafiamy na brak Scistych
danych. Mamy tylko cyfry gruntow, ,dokupionych przez
wioscian®.  Podaje je ,Rocznik stat s%/czny Kroélestwa
Polskiego rok 1913“. Ogb&tem do r. 1873 ,,dokupili“wios-
cianie 214 926 morgow. Stanowito to w stosunku do
gruntow ukazowych 21% Do r. 1904 ,,dokupili“wioscia-
nie juz 1790 875 morgéw, co stanowito w stosunku do
gruntow ukazowych 2(A. Dla poszczego6lnych gubernji
cgfry dokupionej przez wioscian ziemi w procentach,
obliczonych w stosunku do obszaru gruntéw ukazowych,
daja cyfry nastepujace:

do r. 1873 do r. 1904
gub. Kaliska . . . 32 310
, Kielecka . . 06 20,7
, Lubelska . . 33 234
, bomzynska . 32 114
,, Piotrkowska . 2.2 20,0
, Plocka . . . 40 18,6
, Radomska. . 65 35,3
, Siedlecka . . 24 18,2
, Smvalskam . 05 19
, Warszawska . 2.0 22,8

Krél. Kongres, cate 27 20,0
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Cyfry dokupionej przez wiloscian ziemi, podane przez
.Rocznik "Statystjmzny", prawdopodobnie sg wieksze od
cyfr istotnych. By¢ moze tj’cza si¢ one czeSciowo 0gol-
nej sumy ziemi, uzyskanej przez wioscian zarébwno przez
dokupno™ jak i przy likwidacji serwitutow. Jakem juz
podawat, do r. 1912 wioScianie uzyskali za serwituty
1 076 107 morgbéw. (Rocznik Stat. Krol. Polskiego r. 1914).
Jezeli dalej bedziemy trzymali sie dat, podawanyc
przez ,Rocznik Statystyczny* i jego autora, Wt Grab-
skiego, mozemy zrobi¢ obliczenia nastepujgce:

Przestrzerr ziemi wioScianskiej
w r. 1909 (Rocz. Stat. Krdl. Polsk.
ro Y13 str. 90) . m . 10 743 503 morgow.

»Na zasadzie Ukazu 1864 r., we-
diug danych z 1873 r. (gen Anuczyna)
bylo w posiadaniu wiloscian ogotem™
(Wt Grabski, ,,Materjaty w sprawie
wioscianskiej” T. L, str. 7) . . . . 8698747

Przybyto . . 2 044 736 morgow.

Podtug danych komisji senatora Podgorodnikowa
(ob. str. 54) nvsie ukazowe posiadaty ziemi s 843 914 mor-
néw Cyfra ta jest dosy¢ zgodna z cyfrg gen. Anuczyna,
a wi_?(c zapewne odnosi sie do ziemi ukazowej tylko. Stad
wynika, ze wogole dokupili wioscianie okoto miljona
morgéw, a przynajmniej tyczy sie to okresu 1873—1909.

Z drugiej strony ,Rocz. Stat. Kr. P. r. 1913 na str.
115 podaje, ze Bank Wioscianski wydat pozyczek w Kro-
lestwie Kongresowym w okresie 1883 — 1910 na 1 020 262
morgéw. To wskazuje, ze parcelacja znacznie przewyz-
szyta cyfre miljona morgéw. ByC moze wiec, ze btedna
jest cyfra gen. Anuczyna. Moze zawiera ona tez grun-
ta miasteczkowe, a takze dokupione do r. 1873. Kwestje
te statystyka nasza powinna dopiero wyjasnié.

3. Jakie stanowisko zaja¢ w przysztosci w stosunku do
parcelacji?
Parcelacja dotychczas rozwijata sie zarbwno na te-

renie G_al_icji(,)djak I na terenie catego zaboru rosyjskiego,
niezaleznie od mvoM lub tendencji catego spoteczenstwa
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albo poszczegolnycli jego grup. Byfa to przewaznie par-
-eelacja samorzutna, byto to zjawisko ekonomiczno, ni-
czym nie krepowane, ani tez przez samo nasze spote-
czenstwo nie popierane. Scieranie si¢ wiec zdan co do
potrzeby parcelacji miato charakter tylko teoretyczny
I tylko w Galicji mogto doprowadzi¢ do jakiego$ pozi/-
tywnego dziatania, obfitujacego w skutki, gdyz tam mogty
ta sprawg zajac si(? czynniki ustawodawcze krajowe.

Po wojnie bedziemy musieli polityke agrarng ujgc
W swoje rece, a wiec juz obecnie musimy zda¢ sobie
sprawe z tego stanowiska, jakie w stosunku do parce-
lacji zaja¢ nalezy.

Powinnismy sie rachowa¢ z dwoma tendencjami
w tej kwestji, nurtujacemi nasze spoteczefAstwo. Jeden
prad — demokratyczny — wymaga popierania parcelacji,
drugi prad chciatby zwalczac parcelacje albo nawet za-
hamowac jg zupetnie. Jakg drogg pOjSC mamy w przy-
sztosci?

Hastem chwili obecnej jest budowanie naszej przy-
sztosci bez wzgledu na interes klasowy. Hastem kazdego
z nas powinno by¢ ujmowanie catosSci zjawisk, dotycza-
cych zycia narodowego z ponad klasowego punktu widzenia,
z punktu widzenia, ogarniajacego catos¢. Nie chodzi oto,
aby jedna klasa byta faworyzowana, inna znowu bardziej
ugoéledzana, chodzi za$ oto, abz uksztattowac zycie tak,
aby mogto ono wykaza¢ najwigksza aktywnoS¢ pod roz-
nemi wzgledami. ~Polityka ekonomiczna powinna miec,
rzecz prosta, na celu wzglad akiynvnosci gospodarczej.

Jednakze z tego punktu widzenia roztrzygniecie po-
stawionej kwestji bynajmniej nie jest latwj*m. Zapewne
datoby sie niemato wytoczyC argumentdéw pro i contra,
nie wiadomo bytoby tylko, ktérym z nich daé j)rzewage.
Ale tutaj roztrzyga kwestje do pewnego stophia samo
zycie. W obecnych warunkach nie mozemy juz W?lobra-
zi¢ sobie takiego uksztattowania naszego bytu politycz-
nego, aby przewodzi¢ nam mogly elementy wylgcznie
konserwatywne. Niewatpliwie prady demokratyczne bedg
silny wptyw wywieraty na zycie, niewatpliwie ustali sie
pewma roéwnowaga miedzy pradami ,prawemi“i,lewemi,
rownowaga, ktéra w ‘kazdym razie nie dopusci do tego,
aby mozna byto podja¢, specjalne kroki, zmierzajace do
zahamowania parcelacji z urzedu przez specjalne usta-
wodawstwa, czy co$§ w tym rodzaju. Skoro wiec tak jest,
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nie mam potrzeby zabiera¢ czasu szanownemu czytelni-
kowi na obrone tezy potrzeby zahamowania parcelacji
z urzedu, albo tez szkodliwosci takiego liamowmnia tej
rzeczy.

Z drugiej strony mamy dazenie do popierania par-
celacji. Dazenie o tyle obdarzone sitg sugiestywng, ze
JV wielu krajach Europy zachodniej, a takze i w Rosji,
parcelacja czyli kolonizacja nvewnetrzna jest w wybitnym
stopniu popierana przez fundusze panstwowe. Nalezy
wiec przedewszystkim zapyta¢, jaki skutek wywiera
takie poparcie parcelacji przez fundusze panstwowe.

Wyobrazmy sobie, ze mamy do czynienia z akcja
dobrze zorganizowana, opartag o te sama zasade, jakg
stusuje Bank Wioscianski rosyjski. A wiec przy stopie
procentowej w kraju b Bank wydaje pozyczki na
przyczyni skarb panstwa doptaca Przy udzielaniu
tego rodzaju pozyczek do &R a nawet do 9O ceny
kupna nabywanej ziemi, w znacznym stopniu utatwia
sie drobnym rolnikom nabywanie tej ziemi. Powstaje
wiec sztucznie zwiekszony popyt na ziemie. Rezultatem
tego bedzie podnoszenie sie ceny bez ivzggdu na docho-
dowo$¢ gospodarstwa wiejskiego. To podnoszenie sig'
cen bedzie tym silniej przejawiato sie, im silniej odczu-
wana iESt przez ludno$c danego kraju potrzeba posiada-
nia wihasnego kawatka ziemi. Z tego punktu widzenia
zwiekszony popyt prowadzi do zwiekszania sie tej czesci
wytozonej na kupno sumy, ktéra stanowi zaptate nie za
ziemie jako warsztat produkcyjny, lecz za ziemig, jako
przedmiot bogactwa nieprodukcyjnego (obacz str. 76 p. 3).
Jezeli dajmy na to, skapitalizowana renta gruntowa,
Wzglgdnie skapitalizowany czysty dochdd z gospodarstwa,
przedstawia sume 5000 rubli, za$§ z racji ufatwionych
warunkéw kupna pfaci nabywca za ten majatek 10 ooo
rubli, to zapewne nie wiele mniej, niz potowe tych 10 000
rubli piaci on za owe nieproduchjne bogactwo.  Jezeli
wiec pozyczka hypoteczna przy kupnie wynosita 7500
rubli, to odrazu juz gospodarstwo dane obdluzone jest
powyzej istotnej jego wartosci gospodarczej. Wrezultacie
gospodarz wraz ze swa rodzing bedzie musiat pracowaé
na oprocentowanie tej nadwyzki obdtuzenia ziemi ponad
wartos¢ gospodarczg warsztatu jego pracy. Innemi stowy
5000 rubli kapitatu bedzie oprocentowane z dochodu
czystego gospodarstwa (str. 76 p. 1), zaS 2500 rb opro-
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centiwane z zyskow gospodarstwa (str. 76 p. 2), a jezeli
te nie starczg, takze z pracy %ospodarza lub cztonkow
jego rodziny. Stowem przy tych warunkach wystapi zja-
wisko wysoce ujemne, zmierzajace do pauperyzacji na-
bywmy ziemi, cho¢by nawet taki nabywca rozporzadzat
powaznym Kkapitalikiem 2500 rubli.

Wyobrazmy jednak, ze nawet ten nadmierny szacu-
nek ziemi nie wystepowatby wcale. Jednakze zamiast
normalnej stopy 5" udziela jaka$ instytucja drobnym rol-
nikom na nabycie ziemi kredytu na 4~ Jakiz bedzie te-
go rezultat? Oto gospodarstwo, ktére, dajmy na to, daje
250. rubli czystego dochodu rocznie bedzie szacowane przy
5" kredycie na 5000 rb,, przy £ kredycie bedzie ono
musiato bji¢ szacowane na 6250 rubli. Stowem, ze i w
tych nawet warunkach bezpos$rednie popieranie parcelacji
z funduszéw panstwmw™ych bynajmniej nie wychodzi na
korzys¢ nabywcy, lecz tylko na korzysc¢ sj)rze-
dajacych, ewentualnie spekulantéw.

Istotnie tez wszedzie tam, gdzie panstwo wkracza ze
swag pomocg przy nabywaniu ziemi, cena ziemi w”zrasta
niewspotmiernie do dochodéw i wyt\varzajg sie zupenie
niezdrowe stosunki. Wprawdzie réwniez niezdrowe sto-
sunki co do cen ziemi powstaty i w Galicji. Tam Jed-
nak istniaty znowu specjalne warunki, ktore powodowaty
Eodbljanle cen ziemi. Najsilniejszym za$ z tych warun-
ow galicyjskich byta bardzo umiejetnie prowadzona,
a niczem nie krepowana, lichwa parcelacyjna.

W rezultacie rozumowan powyzszych dochodze do
postawienia twierdzen:

hamowanie sztuczne parcelacji nie
da sie juz pomys$Sleé sprzeczne zreszta
bi/ioby ono z wymogami zycia, nie wo-
9

oby tez zapobiec parcelacji, najwy-
zej tylko spaczytoby ja;
nieogledne opieranie materjaine

parcelacji  wychodzitoby na korzys$¢ nie
nabywcoéw ziemi, lecz sprzedajgcych zie-
mie, przedewszystkim za$ handlujacych
ziemig spekulantow. )

Zupetnie bezstronne stanowisko w stosunku do par-
celacji prowadzi dosy¢ tatwo do uznania za stuszne tych
dwuch zatozen, wyzej postawionych. Jednakze o bez-
stronnos¢ nie jest tatwo u nas, przynajmniej o bezstron-



rios¢ faktyczng. Brak spoteczenstwu naszemu wyrobienia
w sobie trzezwosci w pogladach na rzecz. tatwo pod-
dajemy sie sugiestji tego, co odpOAviadatoby naszemu
uczuciu ito maci nam sad. Widzimy wiec nie to, co
jest, ale to, co chcemy widzie¢. A trzeba przeciez
wyzbyC sie tej cechy, skoro sami mamy bs'C gospodarza-
mi w naszym kraju. Nalezy wiec nabra¢ dostojernistwa
mezéw, ktorym powierzono troske o wszechstronne ob-
jawy zycia. Sad za$ stronny jest zaprzeczeniem tego
dostojenstwa. Réwniez dostojefstwo to nie powinno po-
zwala¢ chwytac za hasta, majace wielkg wage jako hasta
demagogiczne.

4. Zadania do spetnienia przez polityke agrarng w zakre-
sie kolonizacji wewnetrznej.

Silny bardzo ruch parcelacji samorzutnej na zie-
miach polskich moze — przy powierzchownym braniu
rzeczy — doprowadzié do wniosku, ze kolonizacja we-
wnetrzna, prowadzona przez organizacje panstwoAva, nie-
ma na ziemiach polskich nic do spetnienia. Bytby jed-
nak to poglad najbardziej falszyAvy, jaki moze t))/(’:.
Przeciwnie, — kolonizacja wewnetrzna powinna by¢ bo-
daj najwazniejszym zadaniem naszej polityki agrarnej po
wojnie. Kolonizacje te nalezy jednak osobno traktowac
od dot%chczasowego ruchu parcelacji samorzutnej.

Chodzi¢ nam powinno o rozsiedlenie tych wieloniil-

jonowych rzesz proletarjatu i potproletarjatu rolnego,
0 ktorym pisatem w rozdziale II. Marr]P( tego proletar-
jatu i potproletarjatu rolnego 5 — 6 miljonow gtdw, czy-

li 1000 000 — 1200 000 rodzin. 1 chociaz osadzenie na
wiasnych gospodarstwach catej tej rzeszy nie tylko nie
da sie¢ pomysle¢, lecz pociggatoby za sob% powazne
wstrzasnienta w dotychczasowym ustroju produkcji rol-
nej — gdyby zbrakto robotnika rolnego — to jednak
powinnismy zdobyé moznos¢ rozsiedlenia takiej iloSci
proletarjatu rolnego, aby nie byto nadmiaru tego prolc-
tarjatu, aby ludnos¢ rolnicza mogta znaleS¢ dostateczne
zatrudnienie i nie potrzebowata raton¥aC sie przez emi-
gracje.

Zachodzi jednak pytanie, skad wzigC ziemi na te
kolonizacje wewnetrzng. Jest to przedmiot, o ktoérym
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mysleC mozemy tylko w granicach bardzo luznych pro-
jektow.

AVykazywalem, jak mato zaludnione sg ziemie Litwy
historycznej. Cze$¢ tych ziem, przedewszystkim zas
Biatorus zachodnia obecnie jeszcze bardziej si¢ wytudni-
fa, jeszcze wiecej, niz dawniej, znaiduje sie tam pustych
pqr?(b tesnych, niezmetjorowanych tgk btotn™ch i torfo-
wisk, duzo jest zresztg ziemi wprost odtogiem lezacej,
albo zagospodarowanej nadzwyczaj ekstensywnie.

Na samym terenie Krdlestwa Kongresowego do ta-

kiej kolonizacji wewnetrznej mogtyby E)/é zuzyte zie-
mie majorackie I czeSciowo skarbowe. Razem
gruntdw majorackich Krolestwo Kongresowe posiadato
w roku 1909 — 652 124 morgi; grunta skarbowe sta-
nowity 1262 337 morgoéw. Jaka ilosC tych gruntow mo-
gtaby stuzy¢ do celow kolonizacji wewnetrznej, trudno
jest okreslié bez zebrania szczegdtowych danych o ja-
kosci tych %runtéw i t. p. Zapewne okoto 400 000 ha
mozna byloby przeznaczy¢ na kolonizacje wewnetrzna.
Przy moznosci organizowania catego zycia gospodarczego
powinni bytibySmj”, jakem juz wspominat, dgzy¢ do stwo-
rzenia catego szeregu gospodarstw drobnych, przestrzeni
2 — 5 hektarowej, bardzo intensywnie zagospodarowa-
nych. Gospodarstwa takie produkowatyby nrznaczn%/m
stopniu warzywa, owoce, i t. p., wogble za$ powinny by-
tyby bjm tak zorganizowane, aby zatrudniaC calg ro-
zing gospodarza. ~Kolonizacja wewnetrzna na terenie
ziem skarbowych i majorackich, a czeSciowo moze i na
terenie ziem dokupionych od prywatnych wiascicieli,
powinna bjdaby tworzf™¢ takie wiasnie gospodar-
stwa, W ten sposéb na terytorjum Krolestw®a Kongre-
sowego datoby sie rozkolonizowa¢ 120 — 150 tysiecy
rodzin proletarjatu rolnego.

Szczegoty, doticza‘ce takiego planu kolonizacji
wewnetrznej, nie tylko powinny bytyby by¢ zbudowane
na bardzo scistym zbadaniu terenu, na ktorym ta kolo-
nizacja miataby sie odbywac, tecz powinny one bytyby
by¢ dostosowane do ogdlnego planu polityki agrarnej
w stosunku do tych nowo tworzonych gospodarstw.
Oczywiscie, gospodarstwa takie musiatyby by¢ doskona-
le skomasowane z budynkami, umieszczonemi na samym
terytorjum gospodarstwa  Organizowanie gospodarstw
takich, meljorowanie ich i t. p. nalezatobj® powierzy¢
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specjalnym organom, jakim$ komisjom kolonizacyjnym,
wzglednie komisjom kolonizacyjno-komasacyjnym, jak
to ma miejsce obecnie w Prusach.

To utworzeniu takich gospodarstw i o0sadzeniu na
nich kolonistow odrazu nalezatoby ujaé te gospodarstwa
w $cistg organizacjle kooperatyw rdznego rodzaju, ktore-
by zapewnialy nalezyte jti'osperowanie poszczeg6lnych
gatezi produkcji tych gospodarstw. Musiataby by¢ nad
nimi rozciggnieta opieka Towarzystw i Kotek Rolniczych,
ktoraby stale czuwata nad krzewieniem nalezytych me-
tod techniki rolniczej i t. p Stowem chodzitoby o to.
aby te nowe gospodarstwa odrazu ujmowane byty
w organizacje zbiorowg, chociazby nawet
sktadajacag sie z poszczeg6lnych niezaleznych od siebie
fragmentéw, w takg jednak organizacje, ktéraby dawata
pewnos$¢, ze zatozeniu naszemu stanie sie zado$C. Zato-
zenie za$ to polega na tworzeniu wtych
gospodarstwach takiego zapotrzebowania
na pracg ludzka, aby gospodarz 1z catg
jego rodzing naterytorjum swego matego
gospodarst abyt & zupetnos$ci i prod uk-
cyjnie zatrudniony.

Obok kolonizacji wewnetrznej tego rodzaju gospo-
darstw zapewne Avypadloby prowadzi¢ na terenie Kro-
lestwa Kongresowego takze taka reorganizacje gospo-
darstw 2 —5 hektarowych juz istniejacych, ab® formo-
wac z nich gospodarstwa identyczne z owemi gospo-
darstwami, tworzonemi grzy kolonizacji. Stowem nale-
zatoby dazy¢ do tego, aby wszelkie gospodarstwa 2 — 5
hektarowe mogty odznaczaC si¢ wybitng intensywno-
scig.

Ta druga cze$¢ dziatalnosci musiataby by¢, jakem
to juz wspominat przy omawianiu komasacji gruntow,
gtowng cechag dziatalnosci na terenie Galicji. W Galicji
kolonizacja wewnetrzna musiataby wiec przybraé zu-
peinie sAAmiste cechy. Tam kolonizacja AA'e\Ametrzna mu-
siataby sie  zleAAm¢ & jedng cato$¢ z komasacjg

Ti (e 4

A Aviec w przecietnej Awvsi galicyjskiej reforme
agrarna nalezatoby prowadzié¢ w ten sposéb, aby prze-
dewszystkim zabiera¢ z tej wsi tych rolnikéw, ktorzy
posiadajg ziemi najmniej. Nastepnie nalezatoby cala
wie$§ komasoAvaé z zastosowaniem meljoracji rolnych
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i Z przenoszeniem, budynkéw. Przy tej komasacji na-
lezatoby juz tworzy¢ gospodarstwa 2 — 5 hektarowe,
obok zreszta gospodarstw wiekszych nieco, ktore juz
przedtym w danej wsi istnialy. To znaczy ilos¢ wysie-
dlanej ze wsi ludnosci musiataby by¢ tak znaczna, aby
starczyto powierzchni gruntow na takie wilasnie urza-
dzenie wsi. | to wiasnie by+0b}/ podstawg tej wielkiej
reformy agrarnej, o ktérej mowitem w rozdziale o ko-
masacji_gruntow. ) )

ala ta organizacja zbiorowa, ktéra musiataby by¢
zastosowana do gospodarstw, powstajagcych w kolonizacji
wewnetrznej na terenie Krolestwa Kongresowego, musia-
taby by¢, rzecz prosta, zastosowana i tutaj do tych go-
spodarstw galicyjskich.

Moge wiec stresci¢ obecnie gtéwne kontury swego
projektu. Chodzitoby o to, aby na terenie
Galicji i Krdlestwa Kongresowego utwo-
rzy¢ mozliwie jak najwiecej doskonale
zorganizowanych fermo wych- gospo-
darstw 2—5 hexktarowycli. Nadmiar
ludnosci bezrolnej, oraz nadmiar
potproletarjatu rolnego galicyjskiego
musiatby byc przy tym przeniesiony na
tereny wolne na wschodzie. Pozatyra
wszystkim gospodarstwa nieco M'iek-
sze musiatyby byc¢ takze skomasowane
i takze mozliwie jaknajlepiej i jaknaj-
racjonalniej zorganizowane.

5. Stosunek przysziej naszej polityki agrarnej do parcela-
cji samorzutne;j.

Obok kolonizacji wewnetrznej, rzecz jasna, bedzie
sie u nas rozwijata 1 parcelacja samorzutna. Chodzitoby
wiec 0 nadanie tej parcelacji pozadanego kierunku.

,lglormowame parcelacji mozliwe jest w dwojaki
sposob:

albo przez specjalne ustawodawstwo, Kktére ,nP.
wprost zakazuje tworzenia gospodarstw niewdasciAvycli,



albo, jeszcze dalej idac, wymaga zatwierdzenia planu
parcelacyjnego przez specjalne organa wiadz;

albo tez przez tworzenie organizacji lub instytucji
utatwiajacych parcelacje, a dajacych gwarancje, *ze par-
celacje te poprowadzg w sposob racjonalny.

a) Krolestwo Kongresowe.

Na terenie Krolestwa Kongresowego zbyt radykalne
prawa o parcelacji nie sg potrzebne. Tutaj zapewne
wystarczytoby ogolne jakies prawo o minimum obszaru
parcel wogole i jeszcze moze pare praw drobniejszego
znaczenia. Natomiast ujgé parcelacje w formy racjonal-
ne mozna byloby albo przez zalozenie panstwowego
banku parcelacyjnego, albo tez przez tworzenie
kooperatyw ;t))arcelacyjnych na wzor spétek
parcelacyjnych zaboru pruskiego, wyposazonych jednak
w kredyt panstwowy.

W czesci 3 niniejszego rozdziatu mowitem juz, iz
Eopieranie materjalne parcelacji ze strony panstwa skut-
6w dodatnich wywrzeé nie moze. A wiec ewentualnie
nasz panstwowy bank parcelacyjny albo panstwowy kre-
dyt dla kooperatyw parcelacyjnych, powinny by¢ oparte
0 zdrowe zasady kredytu normalnego.

Stworzenie banku parcelacyjnego lub kooperatyw
parcelac&jnych nawet bez wyposazenia ich w specjalnie
ulgowy kredyt hipoteczny, musiatoby odda¢ niemal wszy-
stkie majatki, przeznaczone do parcelacjitym wiasnie in-
stytucjom. Chodzi o to, ze instytucje te, rozporzadzajgc
dostateczna iloScig kapitatu obrotowego, nabywatyby z
wolnej reki majatki. Kazdy parcelujacy majatek, o ile
nie jest to spekulant, parceluje swoj miy'qtek z racji te?bo,
iz potrzebuje gotowki. Skoro miatby do wyboru albo
nieskonczenie diugie pertraktacje bezposrednio z wios-
cianami, albo tez sprzedaz odrazu catego majatku, rzecz
jasna, ze wybratby to ostatnie.

Bytaby do roztrzygniecia jednakze kwestja, czy
ewentualny bank parcelacyjny miatby by¢ zarazem ban-
kiem hipotecznym dla gospodarstw, powstajgcych z par-
celacji. Jezeli wychodzimy z zatozenia, Ze kredyt hipo-
teczny w tym wypadku powinien by¢ zupetnie normalny.



aby sztucznie nie podbija¢ cen ziemi, to zapewne racjo-
nalniej bedzie odosobnic dwa te zjawiska. A wiec ciaar-
celacja powinna by¢ prowadzona przy pomocy kredytu
krotkoterminowego, zresztg nie drozszego od normanlego
kredytu hipotecznego. Po wykonczeniu parcelacji, instytu
cja ja prowadzaca powinna likwidowa¢ swoje sprawy kre-
ytowe przez wyjednanie dla gospodarstw, utworzonych
przy parcelacii, normalnego kredytu hipotecznego.

rzy takim postawieniu rzeczy usuwa sie tez ry-
zyko nadmiernego obcigzenia hipotecznego gospodarstw,
utworzonych przy parcelacji. Kazda instytucja kredytu
hipotecznego ziemskiego szacuje gospodarstwo dane nie
podiug jego wartosci sprzedaznej, lecz podtug dochodo-
wosci; przynajmniej ta zasadg postugujg sie towarzystwa
wspdtdzietcze kredytu hipotecznego. Tutaj wiec takze
bratoby sie pod uwage okre$tony drogg taksacji czysty
dochdd z gospodarstwa. Dopiero skapitatizowany ten
dochod dawatby podstawe do okreslenia wysokosci
pozyczKi.

Takie postawienie rzeczy w Krolestwie Kongresowym
przy odpowiednim wplywie na instytucje parcelacyjne
chronitoby juz w wigkszosci wypadkoéw od powstawania
przy parcelacji gospodarstw nieracjonalnych. Najlepiej,
zdaje sie, bytoby dla bezpieczenstwa utworzy¢ bank par-
celacyjny panstwowy. Nalezatoby tylko zrobi¢ to za-
strzezenie, ze bank ten powinien bytby by¢ prowadzony
nie biurokratycznie, lecz powinien odznaczac sie wielka
sprezystoscig i aktywnoscig. Kooperatywy parcelacyjne,
jak wykazat przyktad W. Ks. Poznaniskiego, majg swoje
powazne bardzo strony ujemne, przedewszystkim za$
prosperowanie ich nalezyte oparte by¢ moze gtéwnie na
spekulacji na zwyzke cen ziemi, co jest wrecz sprzeczne
z zasadg kooperatyzmu.

b) Galicja.

Parcelacja samorzutna gruntéw, jakem juz wspomi-
nal, rozwineta sie w Galicji w formy wysoce ujemne.
Przeciwdziata¢ temu natezy na terenie Galicji w sposob
radykalny. Tutaj wiec zapewne nie wystarczytoby unor-
mowanie parcelacji przez zatozenie panstwowego banku
parcelacyjnego.



W swym ,Referacie w sprawie parcelacji“ prof. St.
Grabski rozwga szczegbtowej plan unormowania parcelacji
drogg ustawodawstwa i specjalnych zabiegow®. Oprocz
stworzenia krajowej instytucji kredytu parcelacyjnego
p. Grabski proponuje tworzenie i popieranie przez kraj
spotek parcelacyjnych. Dalej zada ten autor wydania
ustawy, warunkujacej handel parcelacyjny ziemia. Ustawo
ta musiataby zmienic odpow'iedni paragraf ustawy krajo-
woj o wolnym obrocie ziemig (ustawa z dn. | listopada
1868 r. § 3). Ustawa ta miataby postanow’ic:

J1) Dla zawearcia prawomocnego kontraktu sprzeda-
2% i kupna ziemi, powodujacego podziat posiadtosci ziem-
skiej powyz. 3 ha obszaru majacej, potrzebnym jest
przedtozenie zatwierdzonego przez kompetentng wiadze
krajowg planu parcelacyjnego;

2) plan parcelacyjny winien zawierac:

a) mape i wykaz kultur, poddanego parcelacji
obszaru,

b) mape zamierzonego podziatu,

€) wykaz prowizorycznie zawartych z nabyw™-
cami umoéw;

3) plan parcelacyjny moze by¢ niezatwierdzony
z powmdu:

a) niezabezpieczenia odpowiednich dojazdéw
do poszczegblnych  nowmpow’staja-
cych pol,

b) uniemozliwienia, wzglednie zbytniego utru-
dnienia na_przyszto$¢ komasacji od-
nosnej gminy,

c) widocznego narazenia lasow® na bezprawmga
dewastacje,

d) wyraznych znamion lichwy zawartych w
umowach przedwstepnych.”

Poza temi postulatami zada prof. Grabski wydania
ustawmy, dotyczacej minimum parcel gruntownych, oraz
wyprowadzenia pewnych dopetnien i zmian do ustaw kra-
jowych gminnej, hipotecznej i innych, co konsekwentnie
wynika z poprzednio projektowanych ustaw™*).

*) Poréwnaj Z. Ludkiewicz; .Kwestja rolna w Galicji“, str.
236 i nastepne.
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Sejm galicyjski nie még’r jednakze do ostatniej
chwili zdecydowac sie na krok stanowczy w stosunku do
2>arcelacji. Podobno zapadta w tym wzgledzie jaka$
uchwata w r. 1914, tresci_jej jednak nie znam, nie mogtem
bowiem w dostepnych mi zrodtach w Warszawie znales¢
tej ustayv?/_. ) ) ) N

Jezeli wiec chodzi o uregulowanie parcelacji w Ga-
licji, mamy juz projekt gotowy, opracowany przez wy-
bitnego znawce tej kwestji.

6. Wiosci rentowe.

Kolonizacja wewnetrzna, prowadzona przez rzad
pruski, w przewaznej czesci wypadkow nie oddaje kolo-
nistom gospodarstw na bezwzgledng ich wiasnosc, lecz
tworzy z nich, tak zwane wtosci rentowe. Podobne
wiosci rentowne od r. 1907 sg tworzone i w Galicji.

Tworzenie wiosci rentowych w Galicii, jak zreszta
i w Prusach, oparte jest o swoiste cechy, jakie posiada
kredyt, udzielony tym wiosciom. Kredyt rentowy gali-
cjgski rozni sie zasadniczo od kredytu hipotecznego:
udziela sie go nie na pewne nieruchomosci (ziemie; bu-
dynki), lecz wylgcznie na gospodarstwa kompletne i do-
brze zorganizowane. Za podstawe oceny gospodarstwa
bierze si¢ w zasadzie nie jego warto$C lecz rentownosc,
przyczym pozyczka rentowa nie moze by¢ wyzszg od
trzydziestokrotnego dochodu kadastralnego ziemi, wraz
z potowg sumy na jaka ubezpieczone sg budynki. Czesto
jednak w stosunkach galicyjskich bierze sie jako maljsi-
mum pozyczki 1b% wartosci gospodarstwa.

Podtug ﬁrawa galicyjskiego o wiosciach rentowych
rozmiary tych wilosci moga sie wahaé w granicach od
3 — 60 ha powierzchni i od 50 — 1000 koron dochodu
kadastralnego.

. Gospodarstwo, obcigzone pozyczkg rentowa nie mo-
ze by¢ dzielone i sprzedawane w catosci lub czeSciowo,
chyba na specjalnych warunkach za zezwoleniem Kkrajo-
wY komisji dla wdosci rentowych. Pozyczka rentowa nie
moze bycC sptacona predzej, jak zalat 10, a normalnie roz-
ktada sie jej sptate na tat 52 lub 56. Przy witosciach rento-
wych Komisji kolonizacyjnej pruskiej okresla prawo, ze przy



sptacie pozyczki przed 50-ciu laty okresla si¢ ona sum
renty rocznej, ﬁomnozonq przez 33, przy sptacaniu zas
po Ob-cin latac kapitalizuje sie rentg, mnozac jg przez ?5.

W Galicji pozyczki rentowe wydajg si¢ w listach
zastawnych lub L% Wiasciciel wiosci rentowej placi
oprocz tego  na amortyzacje, pozatym zas wszelkie
koszta a mlnlstraCJl ponosi fundusz krajOAry. Listy ren-
towe sa, Ewarantowane przez Kraj.

oAca r. 1911 utworzono w ten sposéb 578 wiosci
rentowych ogolnej przestrzeni 6700 ha, obcigzonych
pozyczkyg rentoAva 15,6 (?) miljondw koron.

TAYOrcy wiosci rentowych galicyjskich (gtowny ini-
cjator — dr. Sawczynski) AA”ychodzili z zalozenia, iz Ga-
licja potrzebuje znaczniejszej ilosci gospodarstAv wielko-
chiopskich. Brak gospodarstw' Avielkochlopskich av Ga-
licji i ujemne skutki tego zjawiska podnoszone byty
przez calj' szereg autorow galicyjskich w okresie po-
wstawania idei wtosci rentownych w Galicji. Chciano wdec
w ten lub inny sposéb uformoAAm¢ gospodarstwa wielko-
chtopskie, a utrAAmli¢ ich byt przez ujecie av formy praAvne
wtosci rentowych.

Chodzi o to, Ze avlos¢ rentowa nie jest indywidualng
AAdasnoscig posiadacza jej, lecz jest formg przejsciowg
niejako od wtasnosci do dzierzaiA™y Avieczystej. Kraj,
AYZglednie panstwo, ktére czeScioAwo sg wdascicielami tych
wdosci, zastrzegajg sobie praAAn decyzji CO do ewentual-
nego podziatu wtosci na czesci. TO znaczy zgory okresla
prawn, iz As zasadzie podziat jest niedopuszczalny, bez
zgody panstAAn (kraju) podziat moze nastgpi¢ tylko przy
sptacie catej pozyczki rentowej, sptata ta za$ nie moze
by¢ dokonang w* Galicji AAnzesniej, niz = lat 10 po utwo-
rzeniu AAdosci rentoAvych.

Galicyjskie wdosci rentown twnrzone byty albo przy
parcelacji dAAnréw*, albo — co cze$ciej miato miejsce —
gospodarstwa juz istniejace zaciggaty pozyczke rentowg
i stawaty sie w ten spos6b witosciami rentowemi. Zazw'‘y-
czaj potaczone to byto z dokupnem ziemi tak, Ze gospo-
darstwo powdekszato SAAnje rozmiary.

Ogromne przeludnienie rolnicze Galicji i brak ziemi
spowodowaty to, ze mysl tworzenia gospodarstw wdelko-
ctitopskich Stata sie niemal niewykonalng. Tworzono tez
przewaznie spore gospodarstwa chtopskie, dalekie jednak
od typu gospodarstw” wietkochtopskich. Podiug sprawo-
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zdania wydziatu krajowego np. w_r. 1907 utworzono ra-
zem 112 gospodarstw, ktore dzielity sie co do swych
rozmiarOw na kategorje nastepujace:

od 5 do 10 morgéw austr. 20 gospodarstw.
29

W 1d ” 15 7 ”

., 15 ,25 f . 36

.25 ,,35 " , 14

, 39 ,, 50 ” f 6 .
powyzej 50 7

Przecietna za$§ wielko$¢ wszystkich wiosci rento-
wych utworzonych do konca r. 1911 wynosita 11,6 #g*).

Zasada popierania tworzenia gospodarstw wielko-
chlopskich jest sprzeczna z istotg ustroju agrarnego Ga-
licji. Gospodarstwo wielkochtopskie opiera sie w ziiacz-
-nym stopniu o prace najemna. Intensyfikacja tego go-
spodarstwa przy wzrastajagcych cenach na rece robocze
z natury rzeczy musi nastepowac przez znaczniejszy na-
ktad kapitatu, a w mniejszym stopniu przez zwie-
kszon?/ naktad pracy rak +tudzkieh. Tymczasem
w Galicji powinnismy dazy¢ do tego, aby rolnictwo da-
walo zatrudnienie jaknajwiekszej ilosci rak roboczych.
Z tego powodu wskazane jest tworzenie raczej gospo-
darstw drobnych wioscianskich, niz gospodarstw wielko-
chtopskich.

W Prusach Komisje Gieneralne w okresie od 7lipca
r. 1891 (wydanie prawa o wilosciach rentowych) do kon-
ca r. 1915 utworzyty razem 22 190 wiosci rentowych o
przestrzeni 244 354 ha, 1 tutaj wiec przecietnie na wio$¢
rentowa przypadato okoto 11 hektarow. Ta cyfra ogolna
nie wiele jednak nam mowi wobec wielkiej roznolitosci
terenu, na ktorym dziatajg Komisje Gieneralne. Bardziej
pouczajace sg cyfry, dotyczace poszczegolnych prowincji
Dla nas przyktad tej dziatalnosci Komisji Gieneralnych
moze miec Fowaine znaczenie. Z tego powodu przyta-
czam w tablicy XII szereg cyfr, dotyczacjmh tej dzia-
falnosci, ktérych literatura odnos$na nie posiada jeszcze,
a ktore wzigtem z nadestanych mi przez pruskie mini-
sterjum rolnictwa sprawozdan Komisji Gieneralnych.
(Jahresnachweisungen der Kgl. Generalkommissionen).

*) Poréwnaj Z Ludkiewicz. 1 c. str 233 i nastepne, oraz A
Buchenberger, ,,Agrarwesen und Agrarpolitik“wydanie 2, tom 1, str. 453
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Z tablicy XII przekonywamy sig, ze wiosci rentowe,
tworzone przez Komisje Gietieralne, sg bardzo rdznych
rozmiarOw'- przewaznie za$ sg mniejsze od 25 hektarow
powierzchni. Znaczna bardzo ilo$¢ wiasci rentowych nie
siega przestrzeni 2i hal utworzono takich wiosci 5 884 na
ogolng cyfre wiosci 22 190. Wogdble za$ ponizej 5 ha
utworzono witosci rentowych razem 8 752. =

Jezeli wezmiemy pod uwage prowincje silnie za-
ludnione, jak np. Westfalje albo prowincje Saska, to sie
przekonamy, ze przewaznle juz sg tam tworzone gospo-
darstwa mate, nie przekraczajace 5 ha pow. W Westfalji
na ogolng liczbe 1703 wiosci, ponizej 5 ha pow. mamy
1417"wihosci. W prowincji Saskiej na ogolng cyfre 693
wilosci omawiana kategorja wiosci daje nam cyfre 522.
W Hessen Nassau fa 119 wiosci wogole mamy owych
matych wiosci 99. Wreszcie w prowincji Nadrenskiej na
przestrzeni 12 ha utworzono az 32 wiosci rentowe, ktdre
przedstawiaty warto$¢ 197 000 marek.

Moim zdaniem, zasada tworzenia wtosci rentowych
w Galicji jest stuszna. Wogole zaS mozemy traktowac
te kwestje z dwuch punktow widzenia;

1 albo chodziC nam powinno 0 masowe ujecie
gospodarstw rolnych chtopskich w takie formy prawne,
aby nie zatracalty te gospodarstwa swoich raz ustalonych
cech dodatnich;

2. albo tez mozemy dazy¢ do tego, zeby miec
rozsiane po catym kraju gospodarstwa pewnego typu,
dobrze zorganizowane, mo?qce stuzy¢ przyktadem dla
gospodarstw sgsiednich. Stowem w tym wypadku moze
chodzi¢ nam o stworzenie niejako gospodarstw pokazo-
wych. Oczywiscie i tutaj chodzitoby o to, aby gospo-
darstwo nie ulegato podziatowi, aby zachowywato swoja
organizacje.

Jednakze i jedno i drugie zalozenie wymaga, aby
wiosci rentowe bly’ry nalezycie zorganizowane. Tymcza-
sem przewazna ilos¢ wtosci rentowych galicyjskich po-
siada grunta w szachownicy. A przeciez w naszych
warunkach zupetnie nie powinno by¢ dopuszczalne udzie-
lanie kredytu rentowego na Eospodarstwa nie skomasowane.

Zapi/tajmy jednak, jaka role mogtoby odegrac two-
rzenie wiosci rentowych w przysztosci. Jezeliby mc')i
projekt wielkiej reformy agrarnej w Galicji przyoblek
sie w ksztatty realne, nalezatoby w znacznym stopniu
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potaczyc¢ te reforme z tworzeniem wiosci rentowych. Wiosci
rentowe nie moga oczywiscie by¢ tak liczne, jak liczne
sq gospodarstwa chtopskie w Galicji. Sadze jednak, ze
utrwalenie typu tworzonych gospodarstw w znacznym
stopniu mogtoby nastapi¢ przez oddziatywanie gesto po
wszystkich gmmach kraju rozsianych nviosci rentowych.
Nalezatoby dazy¢ do tego, aby w kazdej wsi galicyjskiej
istniata przynajmniej jedna wioS¢ rentowa. Rozmiary
tej wiosci powinnyby odpowiada¢ tym gospodarstwom,
0 ktére najbardziej nam chodzi, a wiec gospodarstwom
od 2—5 ha powierzchni. ) o

m\Wyobrazmy, ze mamy wie$ galicyjska urzadzong
w ten sposob, iz ztozona jest ona z fermowych gospo-
darstw 2 — 5 hektarowych mozliwie Jakna#]leplej zorga-
nizowanych. Najlepiej zorganizowane z tych gospodarstw
— t0 witos¢ rentowa, ktora I!ESt' zarazem |, gospodarstwem
pokazowym. Wplyw tej wiosci rentowej, o ile jej wta-
sciciel jest jednym z rozumniejszych i powazniejszych
gospodarzy we wsi, bedzie musiat by¢ bardzo znaczny.
Ten wpltyw bedzie przeradzat si¢ w oddziatywanie su-
giesjiT™wne.  Jezeli jednak wiasciciel wtosci rentowej
z gory przygotuje sie¢ na to, ze bedzie musiat oddac te
wios¢ jednemu ze swych dzieci, to¢ oczywiscie podobne
dazenie przy takim stanowisku wiosci rentowej musi
rozpowszechni¢ sie i pomigdzy catym szeregiem innych
gospodarzy. Tutaj wiec wlosC rentowa bedzie dziatata
jak ferment, zmierzajacy do zmiany pogladu naszej wsi
na sprawe dzielenia spadkowego gospodarstw.

.. Wlosciom rentowym przypisuje w tych warunkach
bardzo powazne znaczenie posrednie. Natomiast nie
uwazani, aby wiosci rentowe same w sobie byty celem,
do ktérego dazymy. Jezeli chodzi O zapobiezenie po-
dziatowi spadkowemu gruntow, mozna uciec si¢ do spec-
jalnej ustawy. Natomiast przeistoczenie wszystkich, go-
spodarstw wtoScianskich we wiosci rentowe nie tylko nie
jest potrzebne, lecz jest i niewykonalne. Tworzenie wiosci
rentowych dla popierania parcelacji ziemi jest u nas
zupeinie nie potrzebne.

Z drugiej jednak strony przez wiosci rentowe mo-
zemy oddziatywac albo na rozwoj gospodarstw, na ich
organizacje, albo tez na ksztaltowanie sie gospodarstw.
Tworzenie wiec whosci rentowych moze by¢ w wielu
razach silnym atutem w reku polityki agrarnej, ktora
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jednak ten atut wygrywa¢ powinna w stosunku do ca-
toksztattu swych zadan.

Jezeli wezmiemy pod uwage warunki Krolestwa
Kongresowego, to bardzo fatwo ;ﬁrzekonamy sie, ze ko-
lonizacja wewnetrzna na terenach gruntow majorackich
i skarbowych, wiasnie bedzie wskazana w postaci two-
rzenia matych wiosci rentowych. Chodzi przeciez u nas,
jakem wyzelj mowit, o osadzanie na tych gruntach pro-
letarjatu rolnego. Trzeba bytoby wiec tutaj wydziela¢
gospodarstwa ludziom, ktorzy nietylko nie posiadajg
potrzebnej do kupna ilosci gotowki, lecz procz tego sg
zywiotem mato zréwnowazonym. Ci wiec nowi kolonisci
przy zwyktej sprzedazy nie dawaliby gwarancji, czy nie
zaczng ziemi swojej odprzedawac kawatkami it. p. Sko-
ro zaS§ mamy tworzy¢ tutaj gospodarstwa bardzo ma-
tych rozmiaréw, zato bardzo intensywnie zagospodaro-
\yane, to€ chodzi¢ powinno o zachowanie tego typu go-
spodarstw, o niedopuszczenie do nadmiernego rozdrob-
nienia sie¢ ich. W dalszym ciagu musimy liczy¢ sie
z tym faktem, ze gospodarstwa te na razie przynajmnigj
nie beda w stanie optacaé normalnych procentow od
istotnej ich wartosSci sprzedaznej. Trzeba wiec bedzie
zapewne obcigzacC je rentg nie wyzszg nad 2 — 3% od tej
wartosci. | oto widzimy, ze z catosScig tych wymagan
harmonizuje najlepiej ustr6j prawny gospodarstwa takie-
go jako wilosci rentowej.

7. Zestawienie zadan, zwigzanych z kolonizacjg wewnetrzng
na ziemiach polskich.

Mozemy obecnie zestawi¢ te zadania, jakie zakresli¢
sobie powinna polityka agrarna w kierunku ksztattowa-
nia nowych gospodarstw jako takich, wzglednie tez
ksztattowania gospodarstw juz istniejagcych.

A wiec powinniSmy unormowac parcelacje
dworéw w ten sposéb, aby nie prowadzita ona do two-
rzenia gospodarstw nieracjonalnych, czy to ze wzgledu
na ich ksztalt, czy tez rozmiary Oprocz tego nalezy
uchroni¢ od zniszczenia ten dorobek, ktory juz mamy
w postaci dworéw. Nie mozna wiec dopuszczac do tego,
aby dwory byly rujnowane.
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Dalej chodzi¢ nam powinno o utworzenie poza par-
celacjg samorzutng calego szeregu gospodarstw
matych 2 —5hektarowych gtéwnie na terenie
Krdélestwa Kongreso®vego, a oprocz tego calego szeregu
gu gospodarstw nieco wiekszych chiopskich na tere-
nach mniej zaludnionych. Tob?/ dato podstawe do usu-
niecia nadmiaru proletarjatu rolnego z Krélestwa Kon-
gresow’ego, za$ potproletarjatu z Galicji.

Trzecim postulatem naszym bytoby mozliwie naj-
lepsze uksztattowanie matych gospo-
darstw obecnych, i wogdle wszelkich
gospodarstw mniejszej wtasnosSci. Naj-
mniejsze gospodarstwa powinny bytyby by¢ powiekszone
tak, aby znaczna wiekszo$¢ gospodarstw chiopskich
mogta dosiegng¢ tych rozmiarow, przy ktorych rodzina
gospodarza znajdowataby na terenie swego gospodarstwa
dostateczne zatrudnienie.

Prowadzac kolonizacje wewnetrzng, oraz komasujac
gospodarsDva i wog0le je organizujac, dochodziliby$Smy
do pewnego stanu pozadanego. Nalezatoby wiec po-
mysle¢c i outrwaleniu tego stanu, do czego
mogtoby stuzy¢ specjalne ustawodawstwo albo tez od-
dziatywanie w tym kierunku na wilascicieli gospo-
darstw.

Tak pojete zadania kolonizacji wewnetrznej wraz
z komasacjg gruntéw sg najwazniejszym zagadnieniem
polityki agrarnej, ktore nas czeka. Cata sprawa wymaga
gruntownego przestudjowania i nakreSlenia juz obecnie
szczegOtowego planu dziatania.



ROZDZIAL VI.

Sprawa meljoracji rolnych.

1) Unormowanie prawno-panstwowe meljoracji rolnych.

Meljoracje rolne z natury swej wymagaja specjal-
nego ustawodawstwa. Majg one bowiem do czynienia
z doptywem, przeptywem lub odptywem wody, ruch za$
wody nie moze byC dostosowany do terytorjum danej
osiadtosci. Zresztg pewne zabiegi w kierunku oddzia-
ywania na stan wody na terytorjum jednej posiadtosci
oddziatywaja na stan wody i w posiadtosciach innych. Ziego
powodu wogoble sprawa wodna powinna byé ujeta w pe-
wne normy prawne, ktoreby ja dostatecznie porzadkowaty.

Jezeli chodzi specjalnie o meljoracje rolne, to na
tym polu ustawodawstwo powinno dawaCc moznosc;,iod-
prowadzania wody przez cudze grunta przy odwadnianiu
terenu, albo doprowadzanie tej wody przez cudze grunta
.przy nawadnianiu terenu, a procz tego wogodle regulo-
waé kwestje odptywu i doptywu i t. p.

Z tego powodu we wszystkich krajach cywilizo.wa-
nych obowigzuje tak zw. prawodawstwo wodne. Mamy
wiec prawo wodne pruskie, obejmujace catoSC zagadnien
prawno-wodnych, obowmzulgce miedzy innemi na terenie
zaboru pruskiego, mamy podobne prawo wodne' w Ga-
licji, istnieje tez prawodawstwo wodne rosyjskie, choé
nieskodyfikowane, obowigzujace takze na. terenie Litwy
i Rusi. Czescig skfadows tego xDrawodawstwo byto j>rawo
prowadzenia wody przez cudze grunta.

W Kroélestwie Kongresowym do r. 1914 prawa o pro-
wadzeniu wody przez cudze grunta w Scistym znaczeniu
nie_mieliSmy. W tym roku ostatecznie rozciagnieto wspo-
mniane prawo rosyjskie takze na teren Krolestwa Kon-
gresowego.

Dla gospodarstw, zajmuja}cych wieksze przestrzenie,
a wiec dla gospodarstw folwarcznych, samo prawo
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0 prowadzeniu wody przez cudze grunta, zwiaszcza wTaz
z prawem, regulujgcym stosunki odptywu i doptywu i t; p.
jest juz dostateczng podstawg do nalezytego prawnego unor-
mowania sErawy meljoracji gruntdw. Dla \vtasnosci mniej-
szej jednak, zwiaszcza przy w”ystgpowaniu szachownicy,
samo to prawo nie moze wystarczy¢. Chodzi o to, ze
meljoracje gruntowe niemal wzadnym razie nie mogg sie
opfaci¢, gdy prowadzone sg na terenach matych parcel.
Odprowadzanie wody, wzglednie doprow”adzanie w sto-
sunku do jednostki powierzchni kosztuje tym mniej, im
powierzchnia jest wieksza. O ile by$Smy prowadzili ka-
nat odptywowy albo doptywowy dla obstuzenia jednej
tylko parceli, parceli niewielkiej, to koszt tego kanatu
w stosunku do przestrzeni tej parceli bytby niepomiernie
wysoki. Z tego powodu meljoracje gruntowe przy wj-
stepowaniu gospodarstw drobnych, a jeszcze bardziej
przy istnieniu szachownicy tych gospodarstw moga byc
prowadzone tylko zbiorewemi sitami na terytorjum catego
szeregu gospodarstw.

Chodzi wiec w takich razach o stworzenie specjal-
nych stowarzyszen, zwanych u nas przewaznie spétkami
wodnemi. Zigczeni w owg spotke wodnqkdrobni rolnicy
Erowadza meljoracje na wspolny rachunek, rozktadajac

oszta w stosunku do przestrzeni zmeljorowan%ch kaz-
dego z %ospodarzy. Prowadzi tez taka spotka wodna
na wspolny rachunek ochrone i konserwacje konstrukcji
meljorac |J;nych.

Spotki wodne w rzadkich tylko w”*ypadkach moga
dochodzi¢ do skutku na zasadzie umowy dobrowolnej.
Niemal stale znajdzie sie pewna ilos¢ oponentdw, ktorzy
catg sprawe moga zahamowaC. Z tego powodu oprocz
prawa prowadzenia wodj® istniejg tak zwane prawa
0 spotkach wodnych. Prawo o spotkach
wodnych zmusza mniejszos¢ do poddania sie woli
wiekszosci, zmusza te mniejszos¢ do brania udziatu we
whspolnych meljoracjach gruntowych, o ile tego zazada
odpowiédnia ilos¢ zainteresowanych.

2. Fundusze na meljoracje rolne.

Zmeljorowanie gruntow moze byC nalezycie wyzy-
skane tylko wtedy, jezeli do zmienionych przez ten
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zabieg warunkéw dostosujemy organizacje danego gospo-
darstwa. Po zdrenowaniu pol np. nalezy rozszerzyc
uprawe okopowych, pogtebi¢ orke i wogole podnies¢ in-
tensywnos¢ gospodarstwa. Poza wigc wydatkowaniem
Bewnej sumy na samo drenowanie, gospodarstwo musi
yC przygotowane na nastepne nawet bardzo powazne
naktady. Rowniez tyczy sie to meljoracji tgkowych.

O ile wiec gospodarz posiada odpowiedni fundusz,
wzglednie kredyt, ktoryby pozwolit mu zmeljorowac
grunta, powinien on zaopatrzy¢ sie w kredyt na inwe-
stycje, wynikajace konsekwentnie ze zmeljorowania grun-
tow. Zazwyczaj jednakze jest tak, ze gospodarstwo roz-
porzadza niedostateczng iloscig kapitatu, albo tez o ile
postuguje sie kredytem krotkoterminowym, kredyt ten
Jest zbyt drogi.

Gorzej sprawa ta przedstawia si¢ przy spotkach
wodnych ~ Gospodarze, przymusowo obowigzani przystg-
pi¢ do spotki w mysl uchwaty wigkszosci zainteresow”a-
gych, moga wecale nie posiada¢ ani gotowki ani kre-

ytu.

W jednym i drugim wypadku panstwo moze przy-
chodzi¢ ze skuteczng pomoca przez udzielanie specjalne-
go kredytu na meljoracje gruntowe.

Najle[[()szq formg kredytu na meljoracje jest stosun-
kowo krotkoterminowy kredyt hi?oteczny. Bardzo racjo-
nalnie sprawa ta postawiona b% a przez prawodawstwo
rosyjskie. Tutaj panstwo przychodzito z pomocg kredy-
towg, dajac pozyczki meljoracyjne, ostatnio w wysokosci
100" kosztow mteoracLi. Pozyczki te udzielane byty na
4% amortyzacja za$ ich rozktadana byta na lat kilka-
nascie do 20. Pozyczka taka obcigzato si¢ hipoteke ma-
jatku (t. j. w Rosji wobec braku hipoteki wydawato sie
Ja pod zastaw majgtku), przyczyni pozyczka ta stoso-
wnie do istoty prawa o zastawach mogfa byé na 1-ym
lub 2-im numerze hipoteki.

Kredyt meljoracyjny nieraz opiera sie o te zasa-
d? prawna, ze moze byC udzielany na majatki nawet
silnie obdtuzone i zdobywa pewne pierwszenstwo przed
poprzednio zapisanemi pozyczkami hipotecznemi. Jest
to o tyle racjonalne, ze meljoracje gruntowe same przez
sie posiadajg wartos¢, a procz tego dodatkowo podnoszg
wartosS¢ gruntdw zmeljorowanych. Wierzyciele wiec hi-
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poteczni, dajgc pierwszenstwo pozyczce meljoracyjnej,
nic na tym nie tracg

Panstwo, organizujgc samo kredyt meljoracyjny,
popiera meljorac{e w ten sposéb.  Najskuteczniej-
sza za$ pomoc polega na tanioSci owego kredytu. Nie-
raz panstwo (Galicja) daje pozyczki bezprocentowe.

Oprocz kredytu meljoracyjnego panstwowego moga
by¢ udzielane zapomogi na meljoracje gruntowe. Za-
pomogi udziela sie zazwyczaj tylko drobnej wiasnosci
przy tworzeniu spétek wodnych. Zapomogi maja cha-
rakter nie tyle popierania bezposredniego meljoracji
rolnych, ile ‘raczej charakter agitacyjny. Chodzi tu
o zachecenie drobnych rolnikow do prowadzenia meljo-
racji i dla tego daje sie im zapomogi. ZaFomogi te moga
Avynosic nieraz 50;™ i wiecej kosztow catej metjoracji.

Litwa i Ru$ korzysta ze wspomnianego wyzej
kredytu meljoracyjnego rzg owe?o. W Galicji sprawa
kredytu melioracyjnego nie byta dobrze uregulowana,
natomiast wladze rzadowe i krajowe przychodzity z pew-
ng pomoca. Dla wiekszej wiasnosci udzielany byt kre-
dyt bezprocentowdy, sptacany w ciggu tat 10 — zresztg
w rozmiarach nader ograniczonych. Dla drobnej wiasnosci
udzielane byly zapomogi, a oprocz tego udzielano
pozyczek na %o

W Krolestwie Kongresowym nie mieliSmy wecale
kredytu panstwowego, ani tez zapomdg panstwowych.

3. Potrzeby meljoracyjne kraju, a wielkie meljoracje.

Posiadamy ogromne przestrzenie btot i torfowisk,
przestrzenie te bardzo czesto moga byC nalezycie zmel-
lorowane w szczegdtach na terytorjach poszczegdlnych
gospodarstw dopiero wtedy, gdy zostang przeprowadzone
ogblne zbiorowe meljoracje przedwstepne. Rdwniez nie-
raz znaczniejsze przestrzenie pdl rolnych moga by¢ zdre-
nowane przy obnizeniu poziomu wody w przeptywajacej
przez dang okolice rzece. Poza tym kultura rolna
w miejscowosciach, narazonych na wylewy, moze nabrac
nalezytego rozwoju dopiero po uregulowanin rzek i za-
bezpieczeniu pdl i tgk przed wylewami.
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“Jasnym IJest ze rolg polityki agrarnej w sprawie
meljoracji rolnych bedzie takze podjecie prac natury
panstwowej nad osuszeniem wigkszjmh przestrzeni biot i
torfowisk i1 nad regulacjg rzek.

Oprocz jednak tych wielkich meljoracji, wykonywa-
nych tylko z grubsza, a wiec regulujagcych odptyw na-
lezyty wody, mozna wiozyC na panstwo sprawe meljo-
racji szczegotowych. Np. istnieje projekt przj*musowego
zdrenowania czesciowo na koszt panstwa wszystkich
gruntdw tego wymagajgcych na terytorjum Krolestwa
Kongresowego, a ewentualnie i na terytorjum wiekszym.

Moim zdaniem zbyt daleko posungé sie w tym kie-
runku nie mozemy. Bardzo wiele spraw w przysztym,
naszym zyciu gospodarczym z natury rzeczy powinnism
zostawi¢ Inicjatywie prywatnej. Konieczne to jest choc-
by i z tego wzgledu, ze nasza mfoda organizacja pan-
stwowa nie bedzie przeciez rozporzadzata takg olbrzymig
iloscig pracownikéw, aby mogla podejmowaé te zadania
takze, ktore moga byC wykonane niezaleznie od wiadz
painstwowych. Zamiast wiec przymusowego drenowania
zwrocicby nalezato uwage na regulacje rzek, osuszenie
btot i torfowisk. Popieranie szczegotowych- meljoracji
nalezatoby za$ prowadziC¢ bardzo energicznie. Nalezatoby
wigc popleraC spotki  Avodne drobnej wilasnosci przez
udzielanie im zapomdg i kredytu, zas meljoracje, prowa-
dzone przez dwory, nalezatoby popiera¢ przez udzielanie
taniego i tatwego kredytu meljoracyjnego. Natomiast
samo panstwo meljoracje szczeg6towe prowadziéby mu-
siato przy kolonizacji wewnetrznej w Krélestwie Kongre-
sowym i ewentualnie przy wielkiej reformie agrarnej
w Galicji.

Jezeli wiec chodzi o cato$¢ ujecia &prawy poPiera—
nia meljoracji  rolnych, musielibySmy miec nalezyte
Erawo wodne razem z prawem o0 spot-

ach wodnych, a procz tego musielibySmy dac
krajowi tani i fatwo dostepny Paﬁ stwowy kredyt
melj oracyjny, oraz musiatyby byC przeznaczone
znaczniejsze fundusze na zapomogi la spétek
wodnych. A précz tego potrzebny nam jest plan
ogoélnokrajowej gospodarki wodnej.
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4. Organizacja protvadzenia meljoracji rolnych.

Prowadzenie meljoracji rolnych rozwineto sie na te-
renie Galicji w zupetnie inne formy organizacyjne, niz
na terenie Krolestwa Kon(a;resowego, Litwy i Rusi. W Ga-
licji meljoracje rolne prowadzi sie pod kierunkiemi biura me-
ljoracyjne AVydzialu krajowego. Pozatym biurem prywat-
nych meljoratoréw niemal wcale niema. Biuro Wydziatu
Krajowego, prowadzone jest bardzo sprezyscie, co zreszta
zawdziecza moze przypadkowemu doborowi kierownikow
swoich.

W Krolestwie Kongresowym i na Litwie dzialajgjuz
niemal wytacznie biura meljoracyjne prywatne. Charak-
ter instytucji publicznej posiada na terenie Krdlestwa
Kongresowego do pewnego stopnia Warszawskie Ziemian-
skie Towarzystwo Meljoracyjne.

Zestawienie organizacji tej sprawy na terenie Ga-
licji. z organizacjg jej na terenie zaboru rosyjskiego jest
bardzo pouczajace i pozwala snu¢ pewne wnioski przy
F_rqjektov_vaniu_ organizacji tej na przysztos¢. W Ga-
icji. meljoracje rolne prowadzone sg' bardzo rzetelnie,
niema w pracy fuszerki, ani tandety. Natomiast meljo-
racje galicyjskie sg bardzo kosztowne. Mozna zresztg
sobie wyobrazi¢, ze gdyby na czele biura meljoracyjnego
wypadkiem znalazta sie jednostka o usposobieniu biuro-
kratycznym, cata sprawa mogtaby byC prowadzona nie-
tylko kosztownie, ale moze i nieco niedoteznie. Widzimy
Er;eciez, ze ci sami inzynierowie biura meljoracyjnego,
torz%/_ sg przydzieleni do Komisji Agrarnej, zupetnie nie
potrafig upora¢ sie z powierzonym im zadaniem.

Pod zaborem rosyjskim prywatne biura meljoracyj-
ne prowadza meljoracje rolne kosztem nizszym, niz ga-
Iiczjskie biuro wydziatlu krajowego. Bardzo czesto jed-
nak biura mniej sumienne wykonywajg robote byle jak,
byle taniej.

Zachodzi wigc pytanie, jaka forma organizacji tej
sprawy iest lepsza? Musimy rachowac si¢ z tym faktem,
ze przyszta nasza organizacja panstwowa wszystkiego na
raz nie b%d2|e mogta podjaC. | na tym polu wiec
trzeba byloby pozostawi¢ mozno$¢ rozwoju inicjatywy
i przedsiebiorczosci prywatnej. Zaradzi¢ za$ brakowi
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sumiennosci ze strony prywatnych biur meljoracyjnych
mozna w sposob dosyC prosty przez ustanowienie Scistej
kontroli nad czynnosciami biur prywatnych. Kontrola
ta mogtaby by¢ albo panstwowa, albo nosi¢ charakter
samopomocy, popieranej tylko przez panstwo. Sadze ze
kontrola taka, o ileby byta dobrze zorganizowang, mo-
gtaby w zupetnosci niemal zapobiec fuszerce przy pro-
wadzeniu meljoracji gruntowych.

Streszczajagc to, com w rozdziale niniejszym po-
wiedziat, dochodze do wnioskéw nastepujacych:

1 Sprawa meljoracji rolnych wymaga u nas
pewnej rewizji praw odnosnych;

2. wymaga ona stworzenia kredytu meljora-
cyjnego panstwowego;

3. wymaga popierania przez panstwo spoétek
wodnych przez udzielanie im zapomég i kredytu;

4. wymaga podjecia przez panstwo wielkich
prac meljoracyjnych charakteru ogélnego;

5 wymaga wreszcie stworzenia kontroli nad
pracami prywatnych biur meljoracyjnych.

6. Oprocz tego, jak z poprzednich rozdziatow
wynika, przy tworzeniu gospodarstw drobnych na-
lezatoby je ,z ramienia wihadz panstwowych meljo-
rowa¢ w szczegodtach.

Chodzitoby na razie o zbadanie calej spraW)é, 0 ze-
branie danych, gdzie i jakie meljoracje musia%ygl by¢
wykonane, obliczenie zapotrzebowania na sgczki drenar-
ikje, zaprojektowanie rozmieszczenia fabryk tych sacz-
ow it p.



ROZDZIAL VII.

Popieranie techniki gospodarstwa
wiejskiego.

1. Zasady ogolne.

Na polu popierania techniki gospodarstwa wiejskiego
czeka nas ogrom pracy. Dotychczas w tym Kkierunku
byta u nas prowadzona praca juz dosy¢ intensywnie.
Jest to tez dziedzina, w ktorej najwiecej potrafiliSmy
zrobié, opierajac sie o samopomoc a czeSciowo 0 zapo-
mogi z funduszow panstwowych.

W dziedzinie popierania techniki gospodarstwa
wiejskiego posiadamy tez juz spore doswiadczenie |, je-
zeli méwimy, ze czeka nas na tym polu pracy duzo wie-
cej, niz dotychczas wykonywaliSmy, do pracy tej naj-
bardziej jesteSmy przygotowani. Nasze organizacje rol-
nicze utracg pewne agiendy swoje, ktore powierzone bedg
z natury rzeczy organom o charakterze panstwowym.
Tym wiecej wspomniane organizacje beda mogly poswie-
ci¢ czasu na popieranie techniki gospodarstwa wiegj-
skiego.

Dosy¢ czesto odzywajg sie u nas gtosy, ze i ten
dziat w znacznym stopniu bedzie musiat przejs¢ do
atrybucji albo organéw rzadowych albo organéw komu-
nalnych. Moim zdaniem, jest to poglad fatszywy. Te
organizacje, Kktore dotychczas posiadamy — a wiec
w pierwszym rzedzie nasze Towarzystwa Rolnicze —
powinnismy nalezycie wyzyska¢ w mysl zasady ekonomji
sit. Zresztg niema dobrej racji odbierania od dobrowol-
nych organizacji zawodowych rolniczych omawianej tu-
taj kategorji pracy. Btednym jest zalozenie, ze skoro
mie¢ bedziemy samorzad, to samorzad ten powinien
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wyrecza¢ w pracy dotychczasowej nasze Towarzystwa
rolnicze i organizacje im pokrewne. Przeciwnie, chodzi¢
nam nawet powinno o to, aby wszelkie objawy samopomocy
spotecznej miaty mozno$¢ rozwijania sie nalezytego, aby
w ten sposOb spoteczenstwo wyrabiato w sobie zaradnos$¢
i aktywno$¢ zbiorowa.

Panstwowa jednak polityka agrarna nie moze wzu-
petnosci zaniedba¢ sprawy popierania techniki gospo-
darstwa wiejskiego. Powinna ona zamiast bra¢ w .swoje
rece te akcje, zadowolni¢ sie postugiwaniem orga-
nizacjami  rolnikdbw, — a wiec towarzystwami rolni-
mczemi, k6tkami rolniczemi i t. p. Rzecz jasna, ze czescio-
wy podziat pracy miedzy te organizacje a organa ko-
munalne lub panstwowe moze by¢ tutaj przeprowadzony
i poglad zbyt doktrynerskoortodoksyjny takze niema
racji bytu.

Poszczeg6lne dzialy akcji popierania techniki gospo-
darstwa wiejskiego.

Niemam potrzeby szczeg6towo zastanawia¢ sie nad
catoksztaltem akcji popierania techniki gospodarstwa
wiejskiego, gdy sprawa ta jest dobrze nam znana i dobrze
przemys$lana. Chciatbym wiec tytko zwrécié uwage sza-
nownego czyteinika na pewne specjalne wymagania, ja-
lt()i?j _zycie powojenne w tej Kkwestji stawiaC nam
edzie'.

a) Opracowywanie metod techniki gospodarstwa wiejskiego.

Gospodarstwo wiejskie nasze bedzie musiato po
wojnie dostosowac sie do nowych warunkow, nieraz zupetnie
niepodobnych do warunkéw przedwojennych. Dotych-
czasowe metody postepowania mogg okaza¢ sie mato
przydatnemi, trzeba wiec bedzie, by¢ moze, odrazu juz
chwyci¢ sie nowych metod. Stopniowo jednak latami
catemi trzeba bedzie doskonali¢ te metody i opracowy-
waé w szczegotach. Otworzy sie wiec wielkie pole pracy
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dla instytucji doswiadczalnych. Panstwo bedzie musiato
roztoczy¢ opiek$ nad instytucjami doswiadczalnemi, zao-
patrywac je w fundusze niezbedne. Czesto beczie mu-
siato panstwo wystepow™a¢ z inicjatywag zaktadania no-
wych instytucji doswiadczalnych, np. stacji doswiadczal-
nych zbiorowych rolniczo-zootechnieznych, stacji ogro-
dniczych i innych.

Poniewaz na terenie Krdlestwa Kongresowego mie-
lismy dotychczas stacje doswiadczalne, utrzymywane
przez organizacje spoteczne, wiec tez stuszne bedzie
aby i nadal pozostaty one czesciowo w reku tych organi-
zacji. Ma to swojg ogromng strone dodatnig, t¢ miano-
wicle, ze prz3"takim postawieniu rzeczy rolnicy miejsco-
wi bardziej sie interesujg pracami stacji doswiadczalnych
i bardziej korzystajg z tych prac, niz przy istnieniu
stacji doswiadczalniach, niezaleznych zupeinie od nich.

Zreszta czy opracowywanie metod techniki gospo-
darstwa wiejskiego powierzone zostanie w przysztosci
wylgcznie tylko instiducjom doswiadczalnym, czy tez
moze oprocz tego bedzie mogta by¢ prowadzona jakas
inna akcja —przysztos¢ dopiero pokaze..

Oprécz opracow”ywania samych metod techniki gospo-
darstwa wiejskiego jako takiej, beda musiaty by¢ opra-
cowane metod?/ organizacji praci/ zbiorowej. Mam tu
na mysli wspdlne utrymywanie plugbw parowych, bu-
dowe centrali elektrycznych it, p. Ta praca wigze sie
juz z pracg kooperatyw rolniczych.

b) Praca oswiatowo-rolnicm pozaszbolna oraz szlcolnictwo
rolnicze.

Dotychczasowa praca o$wiatowo-rolnicza nasza po-
siadata ten Leden ogromny brak, ze byta prowadzona
w rozmiarach o wiele nizszych, niz wymagaty tego po-
trzeby kraju. Prace te nalezatloby wiec wzméc na si-
tach, przewaznie zas opieraCc jg o pola doswiadczalne
i gospodarstwa pokazowe, a procz tego 0 organizowanie
kursow dorywczych. Zresztag to samo przez sie
zrozumiate.
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Szkolnictwo rolnicze juz obecnie zaczyna sie rozwi-
ja¢ na terenie Kroélestwa Kongresowego. Centralne To-
warzystwo Rolnicze poswieca tej kwestji specjalng uwage.
Sprawa jest przytym ciagle dyskutowana, niemam wiec
potrzeby omawiania jej na tym miejscu Najwyzej
mozna sie spyta¢ tylko, czy szkoty rolnicze maja pozo-
sta¢ w reku organizacji spotecznych, czy tez w reku
panstwa. Przypuszczam, ze przejdg one w zawiadywa-
nie panstwa.

c) Popieranie czynne techniki gospodarstwa wiejskiego.

Popieranie czynne techniki gospodarstwa wiejskiego
potega na produkowaniu odpowiednich ras zwierzgt do-
mowych, oraz odmian roslin uprawnych i rozpowsze-
chnianiu ich pomiedzy poszczeg6inemi gospodarstwami.
| te akcje w znacznym stopniu prowadzity u nas towa-
rzystwa i koétka rolnicze.

Moim zdaniem, zamato tylko u nas dotychczas
zwracato sie uwagi ze strony naszych organizacji rolni-
czych na samo wytwarzanie nowych odmian roélin, oraz
na hodowle odpowiednich ras zwierzat domowych.
Nasze Towarzystwa Rolnicze pozostawiaty te rzecz,
zwhaszcza na terenie zaboru rosyjskiego, gtownie ini-
cjatywie prywatnej. Rozciggaty tylko te towarzy-
sWa pewng kontrole, zwiaszcza nad produkcjg na-
sienia siewnego.

Nalezatoby w przysztosci baczniejsza zwroci¢ uwage
na kwestje hodowli zb6z i wogédte roslin  gospodarskich,
a takze na kwestie wytwarzania #tub ustalania i uszla-
chetniania ras zwierzat domowych, a dalej nalezatoby
zwroci¢ baczng uwage na kwestje doboru odpowiednich
odmian dla poszczegdlnych potaci kraju, stwarzanie pe-
pinjer w celu rozmnazania tych odmian i wogdle prowa-
dzenie akcji w kierunku rozpowszechnienia wybranych
odmian. Tak samo tyczy sie to pracy hodowlanej, ktéra
zresztg byta juz u nas prowadzona planowo 2z dobrym
skutkiem.

Specjalng uwage nalezy poswieci¢ akcji popierania
sadownictwa i warzywnictwa. Zaktadanie sadéw wzo-
rowych, dostarczanie szczepow drzew owocowych, utrzy-
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mywanie catego szeregu instruktorow i t. p. bytoby je-
dnym z wazniejszych zadah akcji popierania techniki
poszczegOlnych galezi gospodarstwa wiejskiego.

Panstwowa polityka agrarna w calej tej akcji po-
winna wystepowaé¢ w roli opiekuna. Nalezy organizacjom
poszczegolnym dostarczaé srodkéw, nalezy ujednostajniac
prace, inicjowaé i t. p.

8. Opieka nad gospodarstwami komasowaiiemi oraz
nowoutworzonemi.

Przy komasacji wytrgcamy gospodarstwo z dotych-
czasowej jego réwnowagi, wytrgcamy tez gospodarstwo
z jego dotychczasowej rutyny. Z tego powodu koma-
sacja z jednej strony wymaga stworzenia jakiej$ specjal-
nej opieki nad gospodarstwami, gdyz opieki tej one po-
trzebujg, a z drugiej strony daje mozno$¢ wyprowadzenia
do gospodarstwa "bardzo licznych zmian i-ulepszen.

Podobne zjawisko zachodzi réwmiez przy tw”orzeniu
gospodarstw nowych przy kolonizacji wewnetrzne;j.

A wiec w stosunku do gospodarstw” komasowanjmh
i nowo tworzonych powinna koncentrowaé sie pomoc
zarébwno panstw”owa jak i pomoc Towarzystw Rolniczych
lub kotek rolniczych — w kierunku wiasnie podniesienia
techniki poszczegdlnych gatezi tych gospodarstw.

W Rosji po komasacji roztaczana jest opieka tych
samych komisji urzadzen agrarnych, ktére komasacje
prowadzity nad gospodarstwami skomasow”anemi, U nas
powinno bytoby by¢ co$ podobnego z tg tylko rdznica,
ze organa komasacyjne, wyzglednie kolonizacyjne pan-
stwowe musiatyby sie ogranicza¢ do catkowitego urza-
dzenia gospodarstwa, a woec nie tylko skomasowania,
lecz i zmeljorowania go, udzielenia kredytu na inwestycje
i t. p. Tu jednak rola organéw panstwowych musiataby
sie konczyC¢. Specjalng za$ opieke musiatyby roztoczyé
nad gospodarstwami skomasow”anemi towarzystwa rol-
nicze, a takze instytucje patronackie kooperatyw rolni-
czych. Organizacje te musiatyby mie¢ wyznaczone na
te strone swojej dziatalnosci fundusze panstwowe.
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4. Ustawodawstwo i specjalna opieka panstwowa, doty-
czaca techniki gospodarstwa wiejskiego.

Ustawodawstwo i na polu popierania techniki go-
spodarstwa wiejskiego ma niemato do zrobienia. Hodowla
zwierzat domowych nie moze sie juz obejs¢ bez dobrze
obmyslanego prawa weterynaryjnego, oraz bez panstwo-
wej ochrony weterynaryjnej. Oprécz tego wymagane jest
utrzymywanie przez panstwo lub popieranie zaktaddw
wyrobu szczepionek przeciwko chorobom zwierzecym.

Réwniez produkcja roslinna moze wymaga¢ usta-
wodawstwa specjalnego, np. ustawodawstwa 0 przymu-
sowym niszczeniu pewnych chwastow i szkodnikow.
\Vymaga ona takze policji polowej, a, jezeli chodzi
o walke z chorobami ro$linnemi, wymaga utrzymywania
stacji fitopatologicznych.

Wkraczam tu jednak w przemys$lang juz u nas
dziedzine objawow polityki agrarnej, wzglednie tez
w dziedzine, o organizacji ktérej mowié¢ powinni poszcze-
g6lni wytrawni specjalisci na tym polu.

Pozatym poparcie techniki gospodarstwa wiejskiego
uskuteczniane bywaprzez ustawodawstwo ochron-
ne. Chodzi o ochrone produkcji rolnej przeciwko na-
duzyciom ze strony handlarzy it p Moga istnie¢
ustawy, normujace handel nawozami sztucznemi, pasza-
mi zkoncentrowanemi i t. p. — Rzeczg organizacji rol-
niczych jest dbato$¢ o komplet takich ustaw i uzupet-
nianie tego kompletu w miare rozwoju warunkdéw.

Popieranie techniki poszczegdlnych gatezi gospo-
darstwa wiejskiego ma z natury swej organizacji
te ceche dodatnig, iz w wiekszosci swych przejawow
jest akcjg bardzo gietka, dajaca sie szybko zmieniac,
dostosowywaé do warunkéw it p. Z tego powodu
akcje te z wiekszg $miatoScia mozna rozpoczynaé bez
glebszego przygotowania sig, albo z pelynemi dziatami
tej akcji czeka¢ odpowiedniej chwili, gdy warunki wy-
jasnia, jaki ksztalt przybrac¢ ona powinna. W kazdym



— 15 —

razie juz i obecnie powiimismj® mysle¢ nad przygotowa-
niem planu dziatania. *

utaj do omoéwienia bytaby jeszcze kwestja pro-
ponowane] przez niektorych autorow niemieckich daleko
idacej ingierencji panstwa w dziedzinie organizacji
poszczegblnych gospodarstw wiejskich. Ingierencje. te
widzimy na wielkg skale stosowang przez rzady Fahstw
centralnych w chwili obecnej. Jednakze zbyt mato mo-
zemy wiedzieC o tych warunkach, w jakich znajdzie sie
kraj nasz po wo{jnle, aby$Smy mogh obecnie wnioskowac
0 potrzebie wzgtednie zbytecznos$ci tej ingierencji.



ROZDZIAL VIII.
Kooperatywy rolnicze.

1. Uwagi ogolne.

Znaczenie kooperatyw w zyciu ekonomicznym na-
rodow z kazdym rokiem wzrasta. Wieksze, niz w in-
nych dziedzinach posiadajg kooperatywy znaczenie
w rolnictwie.  Tutaj kooperatywy rozwigzujg bardzo
trudny problem zjednoczenia drobnych rozproszonych
gatezi x"i'odukcji poszczegdlnych gospodarstw w  silne
\Adelkie organizmy — organiziiis?zbiorowe. W obecnych
warunkach, a zwilaszcza w przypuszczalnymi! warunkach
po wojennych, gdy w wielu razach trzeba bedzie uciekaé
sie do stosowania bardzo kosztownych lub skompliko-
wanych $rodkéw produkcji, albo tez kiedy trzeba bedzie
organizowac zycie z gory niejako, przez panstwo, czyli
przez polityke agrarng panstwowa, nie da sie wprost po-
mys$leC takiego organizowania bez zastosowania metod
wspotdzielczosci. Z tego powodu polityka agrarna nie-
mal w wiekszosci swych zagadnien bedzie musiata opie-
raé sie o kooperatywy rolnicze.

Zresztg polityka agrarna ma na celu nie specjalnie
»Swoje* jakies zadanie, lecz wmgble ma na celu podnie-
sienie do mozliwie najwyzszych granic wydajnosci go-
spodarstw. Skoro wiec kooperatywy rolne same przez
sig v_vp#ngjqkng podniesienie tej w"ydajnosci i na eko-
nomje produkcji, wiec i polityka agrarna powinna opie-
ra¢ sie o kooperatywy rolnicze nie tylko dla osiggniecia
swoich celéw, lecz uwaza¢ popieranie kooperatyw tych
za jeden ze swych cel6w.

Polityka agrarna ma wiec czuwa¢ nad catoscig
sprawy wspotdzielczosSci w rolnictwie, powinna popierac
istniejgce formy kooperatyw, powinna ksztattowaé formy
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nowe. Polityka agrarna moze zresztg iS¢ jeszcze
«dalej w tym Kierunku i pewne swoje przedsigAvzigcie z
gory planowaé tak, ze musiatyby by¢ one sprzegniete
z tworzeniem specjalnych kooperatyw. Naprzykiad ko-
lonizacja wewnetrzna w Krolestwie Kongresowym,aiwo-
gole tworzenie gospodarstw drobnych (2—5 ha), musiatoby
byC potaczone z dobrze przemyslanym planem nalezy-
tego zorganizowania tych gospodarstw. Zorganizowanie
zas. jest mozliwe przy ujeciu wszystkich tych gospo-
darstw w caly szereg kooperatyw — kooperatyw ogrod-
niczych, mleczarskich, kooperatyw utrzymujacych rzez-
nie trzodj® chlewnej i t. p. Tutaj wiec plan polityki
agrarnej musi by¢é zwigzany w jedng catos¢ z ruchem
wspotdzielczym.

W rozdziale | méwitem, ze celem polityki agrarnej

powinno by¢ zorganizowanie gospodarstw wiejskich nie-
Jako w zbiorowg catos¢, aby w ten spos6b mozna byto
zjednoczjm poszczegolne gatezie poszczegolnych gospo-
arstw wiejskich w silne wielkie organizmy zbiorowe.
Dopiero przy takiej organizacji mozliwe jest wszech-
stronne wyzyskanie pozostajacych do dyspozycji udo-
skonalonych srodkoéw techniki produkcji, udoskonalonych
srodkow techniki przerobu, mozliwe jest wyzyskanie sit
intelektualnych najbardziej nawet ukwalifikowanych.
Przy tworzeniu owej organizacji zbiorowej produkcji go-
spodarstw wiejskich, mozliwe Jest to wszystko nie tylko
w poszczegllnych wypadkach - gospodarstwach wiek-
szych, lecz i W naidrobnieiszYch naw'et gospodarstwach
parcelowjmh.

Dojscie do wspomniane{' organizacji zbiorowej jest
jednak mozliwre przy utrwaleniu silnych podstaw jej.
Podstawmmi za$ temi moga byC tylko = kooperatywy rOl-
nicze. Dopiero nadbudow™g nad kooperatywami bedzi e
akcja spoteczno-rolnicza, prowadzona przez luZniejsze
organizacje rolnicze, a wiec towarzystwa rolnicze, kotka
rolnicze i t. p. Najwyzszym szczeblem tej budowy be-
dzie juz wiasciwa polityka agrarna, ogarniajgca cato-
ksztatt potrzeb budow”y i spajajgca ja w jednolita catoSc.

Stad fasnym sie staje, ze jednym z wazniejszych
celow® polityki agrarne] jest popieranie kooperatyw”
rolniczych.

Punktem wyjscia dla tego poparcia powinno by¢
odpowiednie prawmdawstwm o kooperatywach.
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2. Prawodawstwo wspotdzielczo.
a) Zasady prawodawstwa wsjodMzielczego.

Wszystkie kraje cywilizowane miaty juz ku konco-
wi wieku XIX specjalne prawodawstwa, dotyczace Kko-
operatyw. Z dzielnic polskich zabor pruski korzystat
z niemieckiego prawa o kooperatywach, Galicja za$ Ioo-
stugiwata sie prawem austryjackim *). W jednej tylko
Rosji, a wiec w zaborze rosyjskim, prawo o kooperaty-
wach nie istniato wcale.

_Prawodawstwo wspotdzielcze ma na celu unormo-
wanie ruchu wspotdzielczego. Kazde prawo o koopera-
tywach ujmuje kooperatywy w pewne ramy. Wprawdzie
samo prawodawstwo, czy to Niemiec, czy Austrji nie na-
rzuca kooperatywom ustawy wewnetrznej dla tych ko-
operatyw, badZ co badz jednak dosy¢ szczTegGtowo mowi
0 zasadach organizacji kooperatyw. Przez narzucenie
tych zasad prawodawstwa poszczeg6lne starajg sie za-
bezpieczy¢ nalezyte funkcjonowanie kooperatyw, staraja
sie one Brzez to zapobiec naduzyciom wewnatrz koope-
ratyw. Prawodawstwo wiec o kooperatywach dazy w
pierwszej linji do nalezytej organizacji koope-
ratyw.

Obok tego prawodawstwo o kooperatywach narzuca
poszczegolnym kooperatywom jawno$é dziatania.
Kooperatywa nie moze powstaC bez wiedzy wiadz. Oile
zaktada sie gdzie jaka kooperatywa, zatozyciele, a Scis-
lej méwiac, wybrany zarzad kooperatywy obowigzany
jest podaC ustawe kooperatywy do rejestru kooperatyw.
Rejestr taki w Niemczech i w Austrji prowadzony jest
przy sadach handlowych. Sad handlowy po otrzymaniu
statutu kooperatywy bada, czy odpowiada ten statut za-
kreSlonym przez prawo o kooperatywach wymaganiom.
Jezeli tak jest istotnie, kooperatywe dang Awvcigga sie do

*) Prawo pruskie o kooperatywach wydane zostalo pod datg
27 marca 1867 r. Pod datg 4 lipca 1868 r. zaczeto ono obowigzywac'
jako prawo Zwigzku Po6inocnego. Prawo Rzeszy .0 kooperatywach
wydano pod data 29 kwietnia 1889 r., wprowadzajac do prawa z r.
1868 pewne zmiany. Pozatym dn. 12 sierpnia 1896 r. wydano nowele,
uzupetniajgcg prawo z r. 1869.

W Austrji prawo o kooperatywach wyszto w r. 1873.
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rejestru i przez to samo uprawomocnia sie jag. Do reje-
stru wciggane takze sg dosy¢ daleko idace szczegoty
(zwhaszcza w Niemczech) o sktadzie kooperatyw i sta-
nie jej intereséw. Zreszta prawo nharzuca i dalsze wy-
magania co do jawnos$ci kooperatyw. Rejestr koopera-
tyw moze byC przegladany przez osoby, majgce z Kko-
operatywami do czynienia.

To narzucenie jawnosci kooperatywom ma na celu
w pierwszym rzedzie ochrone o0so6b, stojgcych
poza kooperatywami od naduzy¢ ze stro-
ny kooperatyw W tym kierunku stawiane sg ko-
operatywom i inne jeszcze wymagania.

Prawodawstwo, ujmujac kooperatywy w pewne ra-
my, stara sie je takze wyosobni¢ w pewng
grupe organizacji gospodarczych i od-
dzieli¢ te grupe od organizacji gospodarczych innego
typu. Chodzi tu rzecz prosta nie tyle o samg segregacje,
co 0 zapobiezenie podszywaniu sie pod miano Kkoope-
ratyw Jorzedsigbiorstw, nie majacych wsobie pierwiastku
w.spétdzielczosci. Bardzo czesto zreszta kooperatywom
przystugujg znaczne przywileje. Chodzi wigc tez
0 niedopuszczenia do korzystania z przywilejow przed-
siebiorstw, nie bedacych kooperatywami.

Wielkiego znaczenia dla nalezytego rozwoju wspot-
dzielczosci jest zadanie “irzez prawo perjodycznych r e-
wizH']i szczego6towych  kooperatyw. W Niem-
czech, a czesciowo i w Austrji rzad sam nie podejmuje
rewizji, zazwyczaj za$ rewizje prowadza ZwigzKi
rewizyjne kooperatyw. W Galicji, jak wiadomo,
wieksza cze$¢ kooperatyw rolniczych nalezy dotak zwa-
nego biura patronatu wydziatu krajow*ego i biuro to
prowadzi juz rewizje nalezacych don kooperatyw.

b) Warunlci zaboru rosyjskiego.

Jakem wspominat w Rosji nie istniato wcale prawo
0 kooperatywach jako takie. Ogolne jednak prawo
dawstwo kredytowe rosyjskie zaczeto z natury
rzeczy styka¢ sie z kwestjg kooperatyw, pienieznych.
Wydane tez zostato specjalne prawo o towarzystwach
wzajemnego kredytu, a wreszcie przyszta kolej na sto-
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warzyszenia pozyczkowe drobniejsze..Dn. 7 (20 czerwca)
r. 1904 wydano prawo o ,Instytucjach drobnego kredytu®.
Pod to prawo podciagnigto takze drobne stowarzyszenia
pozyczkowe. Do prawa zostaty dotaczone dwie ustawy
wzorowe dwu typow stowarzyszen pozyczkowych. Usta-
vy te same przez sie nabraly mocy obowigzujacej
prawa.

Prawo o instytucjach drobnego kredytu potworzyto
t. zw. komitety gubernjalne do spraw
drobnego kredytu, Kktore _mia’rz zatwierdza¢ no-
Wwo powstajace stowarzyszenia pozyczkowe, oraz czescio-
wo czuwac¢ nad niemi. SciSlejszg kontrole nad temi
stowarzyszeniami powierzono inspektorom drobnego kre-
dytu, bedacym urzednikami oddziatdbw banku panstwa,
[t))ozostajqceml jednak w kontakcie z komitetami gu-

ernjalnemi. ) o )

De facto wiec kooperatywy pieniezne posiadaty
w Rosji specjalne prawo, ktore, normowato ich organi-
zacje. Jednakze ite kooperatywy takze nie mogty byé
zaktadane bezposrednio na drodze meldunku i rejestra-
cji. Kazda kooperatywa musiata stara¢ sie o koncesje,
czyli o pozwolenie na otwarcie. Tutaj otwierato sie
wiec pole dla naduzy¢ ze strony biurokracji, albo wpty-
wu widzimisie odpowiednich urzednikéw lub urzedéw na
powstawanie kooperatyw. Mielismy tego przyktad bar-
dzo dotkliwy w gubernji Warszawskiej, gdzie guberna-
tor cafy szereg lat odmawial pozwolenia na otwieranie
stowarzyszen pozyczkowych, gdyz wprost uwazat je za
zbyteczne.

Gorzej byto z innemi kategorjami kooperatyw. For-
malnie rzecz biorac, |i)ozwolenie na otwarcie kazdej
z osobna kooperatywy lezato dopiero w zakresie kompe-
tencji odnoSnego ministra. Poniewaz zycie tworzyto
pewnego typu kooperatyw bardzo wiele — np. stowa-
rzyszen spozywczych, a wiec ministerja wydawaty tak
zwane ustawy normalne i, oile gdzie miataby
powsta¢ kooperatywa, ktora zgodzitaby sie wzigC za
podstawe swojej organizacji takg ustawe normalng —
minister niejako z gory dawat aprobate na Je] zatwier-
dzenie, przyczym prawo zatwierdzenia przelewat na gu-
bernatora.

Poniewaz jednak zycie szto naprzod iministerja nie
mogty nadazy¢ z wydawaniem ustaw nornialnych dla
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réznego typu kooperatyw, wiec tez w wielu razach
trzeba bylo kotata¢ w ministerjach o zatwierdzanie
ustaw specjalnych, torowa¢ sobie drogi przez wplywy
osobiste i t. p. Powstawata ogromna gmatwanina, ktéra
w znacznym stopniu hamowata rozwoj wspétdzielczosci.

3. Zadania do spetnienia.

a) Prawodawsttiio. rewizja 1'ooperatyw.

Podstawg opieki nad rozwojem kooperatyw powinno
byc’: u nas powotanie do zycia odpowiedniego prawa
o'kooperatywach. Prawo to powinno odpowiadac catemu
szeregowi postulatow, o czym tutaj juz pisa¢ nie moge. Za-
znacze tylko ze powinno ono by¢ dostosowane do ogolnego
prawodawstwa cywilnego, oraz liczy si¢ z dotychczaso-
wemi przepisami prawa dotyczacemi kooperatyw. Poza-
tym za$ nie moze to prawo zbyt szablonowo i Scisle
ujmowacC kwestji kooperatyw, gdyz zycie dopiero bedzie
_tworzl)K/’ro formy nowe tych kooperatyw. Z drugiej strony
jednak prawo takie musi dawaé gwarancje, ze pod
kooperatywy nie bedag mogly podszywac sie przedsie-
biorstwa, nic wspdlnego ze wspdtdzielczoScig nie majace.

Rzecz jasna, ze nalezy zerwaé z rosyjskim syste-
mem koncesyjnym przy zatwierdzaniu kooperatyw. Sy-
stem przyjety prawie przez wszystkie panstwa cy-
wilizowane, to jest system rejestracji jest bar-
dzo dobry i powinnisSmy Eo u siebie wprowadzi¢. Do
rozstrzygniecia bytaby tylko kwestja, kto ma rejestracje
prowadziC — czg np. sad handlowy, czy tez specjalne
urzedy jednoosobowe, jak dajmy na to w Anglji

Oprocz stworzenia prawodawstwa o kooperatywach
I unormowania rejestracji, bytaby takze do rozstrzygnig-
cia kwestja rewizjl kooperatyw i opieki
nad niemi. W Niemczech rewizja, jakem mowit po-
wierzona jest z urzedu zwigzkom kooperatyw. W prze-
ciwienstwie do tego“prawodawstwo rosyjskie o insty-
tucjach drobnego kredytu przewidywato rewizje, prowa-
dzong przez urzednikéw panstwowych. W Galicji mie-
lisSmy znowu przykiad posredniego rozwigzania tej kwe-
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stji przez stworzenie Patronatu stowarzyszen rolniczycll-
przy Wydziale krajowym. "'m

~ Oczywiscie organizacja galicyjska na terenie Galicji

nie moze byC zmieniona, bo¢ nie mozna zmieniaC rzeczy
znakomicie zorganizowanej, znakomicie prowadzonej
i bardzo dobrze odpowiadajacej swemu zatozeniu. Jed-
nakze na terenie Kroélestwa Kongresowego, a wzglednie
i w innych dzielnicach uwazatbym za najwilasciwsze po-
wierzanie rewizji zwigzkom stowarzyszen wspoét-
dzielczych. Obecnie tworzy sie wiasnie zwiazek
centralny stowarzyszen rolniczych na caly teren Kro-
lestwa Kongresowego. Zanim uzyskamy moznosC stano-
wienia praw, zwigzek ten utoruje sobie droge i iirzyszta
nasza administracja panstwowa bedzie musiata przeciez
skorzystac- z istniejgcej organizacji, aby w ten sposob
utatwi¢ sobie zadanie.” ByC moze zresztg zostang zor-
ganizowane takze zwiazki stowarzyszen miejskich. Po-
zatym istnieje juz od szeregu lat zwigzek stowarzyszen
spozywczych na terenie Krolestwa Kongresowego, ktor
jednoczy stowarzyszenia spozywcze | prowadzi ic
rewizje.

Powierzanie rewizji kooperatyw zwiazkom tych
kooperatyw posiada bardzo polvazne strony dodatnie,
dajgce takiej organizacji rzeczy znaczng przewage nad
ujeciem rewizji w organizacje urzedow biurokratycznych
panstwowych. Chodzi o to, ze panstwo wprawdzie przez
swoje ustawodawstwo o kooperatywach albo w inny
sposob moze narzuci¢ formy i zakres rewizji, tojednakze
nie wystarcza, gdyz rewident stowarzyszen spotdziel-
czych, zwiaszcza stowarzyszen drobnych wiejskich, po-
winien wykonywaé nie tylko rewizje, lecz procz tego
byC doradca i przyjacielem stowarzyszenia. Wprawdzie
da sie pomysleC taki zbieg okolicznosci, ze organizacja
panstwowa rewizji potrafi dobraé pracownikow w ten
sposéb, ze beda oni odpowiadali tym wymaganiom cze-
go przyktad mamy zreszta w Gaticji. Jednakze duzo
wiecej jest szans, ze instytucja o charakterze biurokra-
tycznym bedzie postugiwata sie tez metodami biurokra-
tycznemi. Przeciwnie, zwigzek kooperatyw, Kkierowany
przez ludzi oddanych idei wspotdzielczosci, z natury
rzeczy bedzie dazyt do skupiania pracownikow réwniez
oddanych tej idei, przedewszystkim za$ bedzie wymagat
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od pracownikow nie tylko sumiennej rewizji stowarzy-
szen, lecz i n¥Ogble opieki nad stowarzyszeniami.

b) Rodzaje kooperatyw, o ktére nam chodzi.

Przed wojna z koperatyw rolniczych najbardziej
rozwinety sie na ziemiach polskich stowarzyszenia
Pozyczkowe. Pod zaborem pruskim tworzono wy-
gcznie stowarzyszenia duze systemu Schulzego z De-
utsch. W przeciwienstwie do tego w Galicji tworzono
na wsi tylko male stowarzyszenia systemu Raiffeisena.
W Kroélestwie Kongresowym na wsi rozwijaty sie mate
stowarzyszenia, ktore jednak nie zawsze posiadaty cha-
rakter stow"arzyszen Raiffeisenowskich. W wielu razach
przeistaczaty sie one na tg/p posredni; i tylko stowarzy-
szenia zaktadane tutaj podtug ustawy wzorowej dla tak
zwanych ,, Towarzystw Kredytowych® sg najbardziej ty-
powemi kasami Raiffeisena. Przyszte nasze prawodaw”-
stwo powinno bytoby liczyé sie z potrzebg tworzenia
kooperatyw tego lub innego typu. W kazdym razie
prawodawstwo nie moze ogranicza¢ potrzeb zycia, w'ybor
za$ typu powinno pozostawié kierowmikom ruchu wspot-
dzielczego.

Oprécz stowuirzyszeh pienieznych bedziemy mieli
do czynienia po wojnie z ca’fﬁm szeregiem stowarzyszen
innego rodzaju, przedew”szystkim za$ ze stowarzyszeniami
wytworczemi i w”rytworczo-handlowemi.
Dotychczas na terenie Krolestwa Kongresowego i Ga-
licji, a czesciowo takze innych naszych dzielnic, pomysl-
nie rozwijaty sie stowarzyszenia mleczarskie. Dalej mie-
liSmy pewng ilos¢ stowarzyszen jajczarskich, stowarzy-
szen piekarnianych i innych. W przyszto$ci czeka nas
organizacja stowarzyszen ogrodniczo-warzywniczych,
ktore zagewne musiatyby zaktada¢ w pewnych razach
swoje fabryki konserw. Oprocz te?o caly szereg gafezi
przemystu rolniczego bedzie musiat by¢ reprezentowany
przez stowarzyszenia wspotdzielcze. Wypadnie tez nie-
watpliwie zorganizowac specjalne stowarzyszenia rolni-
cze, utatwiajgce produkcje. Mam tu na mysli
przedewszystkim stowarzyszenia, utrzymujgce kosztow-
niejsze maszyny rolnicze (ptugi parowe) lub instalacje,
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Osobny dziat stanowiag drobne stowarzyszeni a
rolnicze handlowe. Rozwijaly sie one wcale po-
myslInie na terenie zaboru pruskiego jako znane ,,Rolniki*.
Ostatniemi czasy rolnicze stowarzyszenia handlowe za-
czely sie rozwija¢ i w Galicji, a probowano je organizo-
vac i, w Krolestwie Kongresowym.

Zycie zreszta wykaze, iakle typy stowarzyszen rol-
niczych wypadnie w przysztosci tworzjm. Chodzi obec-
nie oto, aby przygotowac sie¢ do tej rzeczy i uplanowac
popieranie panstwowe prac nad rozwojem nowych typow
stowarzyszen, wzglednie pOﬁleranle wyszukiwania i opra-
cowywania typow nowych. Roéwniez nalezatoby roz-
strzygna¢ kwestje, jaki powinien by¢ stosunek panstwa
do pracy rewizyjne] zwigzkéw kooperatyw.

Moga byC podzielone zdania, czy normalny bieg
tych spraw wymaga poparcia materjalneg?1 ze stronj®
wiadz panstwowych, wzglednie komunalnych. Bezwarun-
kowo jednak bedzie wymagato poparcia wytykanie no-
wych drég dla ruchu wspoétdzielczego. A wiec polityka
agrarna powinna organizacjom odnosnym da¢ $rodki na
badania, zwigzane z opracowywaniem nowych typow sto-
warzyszen, na agitacje, oraz na pewne poparcie nowo po-
\vstajacych stowarzyszen nowego typu.



ZAKONCZENIE.

Wymienione w rozdziatach poprzednich zadania
polityki agrarnej bynajmniej nie wyczerpujg catego jej
za,kresu. Nie wyczerpuja nawet gtowniejszych jej zadan.
Nie poruszytem np. kwestji stosunku polityki  agrarnej
do kredytu rolnego, dalej do ubezpieczen
rolnych. Nie mowiem takze nic o kwestji ro-
botniczej. RoOwniez w catosci pominieta zostata
przezemnie polityka leé$na

Omowienia tych kwestji nie wigczatem do programu
szkicu niniejszego albo z racji tego, ze niektore z tych
kwestji byty juz ujete wnalezytg organizacje poprzednio,
albo tez organizacja poprzednia wymaga tylko niewiel-
kich zmian., Mam tu na mysli kredyt dalej ubezpiecze-
nie od ognia i gradu. Inne kwestje sg u nas szeroko
dyskutowane, jak np. szkolnictwo rolnicze, kAvestja ro-
botnicza za$ dposwlda tak wielka iloS¢ znakow zapytania,
ze o niej bardzo mato da sie dzisiaj powiedziec. Mozna
postawic tylko zyczenie, aby wprowadzone zostato
Jakie$ zabezpieczenie robotnikéw na staro$¢ i ubezpie-
czenie na wypadek choroby i S$mierci. Tego wymaga
nietylko dobro samych robotnikow, lecz i normowanie
stosunku najmu na wsi.

Moze nalezatloby omoéwi¢ kwestje ubezpieczen
inwentarza od wupadku. Praktyka europejska
wykazata, ze ubezpieczenia tego rodzaju naj%atwiel'h dadza
sie rozwigza¢ na drodze tworzenia odpowiednich dro-
bnych kooperatyw ubezpieczeniowych. Ta rzecz wiec
wchodzi w zakres ruchu kooperatyw i popierania tego
ruchu przez polityke agrarna.

. Przy polityce leSnej pozostaje bardzo wa-
zny problem do rozstrzygnigcia. Mianowicie wobec prze-
ludnienia kraju w wielu razach na ziemiach, nadajgcych
sie pod kulture rolng, nalezatoby, by¢ moze, redukowac
Brzestrzenle lesSne. Z tym, rzecz prosta, nalezatoby byé
ardzo ostroznym, to jest oprzeé¢ plan dziatania o bardzo



126

gruntowne ‘przes_tudiowanie rzeczy, o doktadne obliczenie
produkcji lesnej poszczegdlnych dzielnic, nakreSlenie
planu produkcji lesnej catego kraju, i ewentualnie w
zwigzku z tym planem zawyrokowanie, ze wtych a tych
okolicach kraju lasy moga byc zmniejszone o takg a ta-
ka przestrzen

Nie poruszytem w szkicu niniejszym takze odrgbnej
zupetnie gatezi polityki agrarnej, mianowicie polityki
celnej. Tej sprawie nalezy jednak poswieci¢ Kkilka
uwag ogolnikowych, chociaz w obecnych warunkach
jeszcze nic konkretnego o niej powiedzieC nie moziia.
Polityka celna dla catego zycja ekonomicznego, danego
kraju, posiada znaczenie bardzo wybitne. Niemal z zu-
petng pewnoscig twierdzi¢ mozna, ze panstwa kontynen-
talne i po wojnie bedg sie bronity od zasady wolnego
handlu. Wszystkie wiec panstwa beda zawieraty ze so-
bg traktaty handlowe i kazde z nich bedzie sie starato
prowadzi¢ swojg polityke celng. My, o ile bedziemy
mogli stanowi¢ o sobie, moglibysSmy si¢ znalezC w poto-
zeniu bardzo trudnym, gdybysmy zawczasu nie zbadali
calej kwestlji. A wiec programem na dzi§ w Kierunku
polityki celnej powinno byC przestudjowanie rzeczy.

~ Umiejetna polityka celna moze byC potezng dzwi-
?_nlq rozwoju zycia gospodarczego Kraju; nie ogledna po-
ityka panstwa w te] dziedzinie moze przynies¢ krajowi
niepowetowane szkody. Zorjentowanie si¢ wigc w tej
sprawie posiada pierwszorzedne znaczenie. Rzecz cata
jest bardzo skomplikowana.

Polityka celna wymaga nie luznych stawek taryf
celnych, lecz doskonale harmonizujagcego w poszczegol-
nych swych fragmentach systemu. Dla przyktadu
wezmy kwestje opodatkowania, wzglednie uwolnienia od
podatku superfosfatu zagranicznego Wyobrazmy sobie,
ze dla poparcia rolnictwa superfosfat zagraniczny wolny
jest od cta przywozowego. To zwolnienie pocigga za
sobg caty szereg konsekwencji, jezeli nie.majg byC na-
razone na bankrutctwo fabryki krajowe superfosfatu.
Musza te fabryki np. otrzymywac bez cta kwas siarkowy.
To dalej pocigga za sobg odpowiednie stanowisko w sto-
sunku do fabryk kwasu siarkowego. Tak samo zwolnie-
nie od cla superfosfatu wymaga zwolnienia od cta wor-
kéw, a to znowu wymaga zwolnienia od cta juty it. d.
Stowem zwolnienia od cta superfosfatu w dalszej konsek-
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w.cncji musiatoby doprowadzi¢ do zasady wolnego handlu
w stosunku do szeregu bardzo réznorodnych produktow.
Skoro jednak trzymamy S|§ zasady cet ochronnych, mu-
simy wybra¢ jakas inng droge Ten przyktad super-
Ibsfatu swiadczy, jak dokfadnie trzeba zbadaC wzajemne
sprzegniecie si¢ poszczegolnych gatezi zycia gospodar-
czego, aby mie¢ moznos¢ prowadzenia ;l)(ertraktacji z
przedstawicielami panstw, ktére majg v¥iekowg praktyke
polityki celnej.

Podobny wptyw na produkcje krajowa jak polityka
celna, posiada polityka kolejowo-taryfowa.
Ze szczegOtami tej KAwvestji powinnismy takze juz obe-
cnie sie zapoznac.

Polityka agrarna czeka nas jako zagadnienie zycia
biezacego, jako zagadnienie nad ktorym nie mozna przejsé
do porzadku dziennego. | juz w obecnej chwili nasu-
wajg sie kwestji, na ktore trzeba daC niezwtocznie od-
powiedz. Inne kwestje wylonig sie w najblizszej przy-
sztosci. PowinniSmy wiec by¢ przezorni i juz teraz za-
bra¢ sie do mozliwie jaknajbardziej gruntownego zbada-
nia i przemyslenia danej sprawy. PowinniSmy tez z gory
odpowiedzie¢ na pytanie, jaki ideat ma sobie
postawi¢ nasza polityka agrarna, to
znaczy do czego caty odnos$ny zespot
naszych wysitkow ma dazyc.

A wigc nasza polityka agrarng ma dazy¢ do po-
dniesienia produkcyjnosci gospodarstw do granic mozli-
wie najwyzszych, z tym wgrachowanlem jednak, aby
produkcyjnosC ta zwigzana byta ze wzgledng tanioscig
produkcji. To znaczy chodzi¢ nam powinno o to, aby
stosunkowo niewielkiemi $rodkami osigga¢ mozliwie naj-
wieksze rezultaty.

Nalezy wiec tak uksztaltowal gospodarstwa wiej-
skie, aby zaprzegniete do pracy na roli sity ludzkie, a
takze i inne czynniki produkcji byty mozliwie najlepiej
wyzyskane, aby czes¢ tych czynnikow produkcji nie
marnowata sie z racji nieodpowiedniego uksztattowania
terytorjalnego gospodarstw, z racji braku drog. tub nie-
odpowledniego stanu tych drog i t. p.
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Jednakze oprocz dazenia do wyzyzkania nalezytego
potrzebnych gospodarstwu czynnikow produkcji, nasza
polityka agrarna powinna dba¢ jednoczesnie o to, aby
wszystkie pozostajagce do dyspozycjl
czynniki produlccji  byty w nalezytej
mierze wyzyskane. Poniewaz mamy nadmiar sit
roboczych na wsi nalezatoby wiec dazy¢ do takiej orga-
nizacji gospodarstw, aby te sity ludzkie znajdowaty w
gospodarstwie zastosowanie. Chodzitoby wiec o to, aby
cata nasza ludno$S¢ rolnicza mogta byC dostatecznie za-
trudniona w rolnictwie, a zatrudniona ekonomicznie
i produkcyjnie.

W dalszym ciagu powinniSmy dazyC do tego, aby
dobrobyt warstJV rolniczych wzrastat.
To znaczy powinnismy tak uksztattowaC poszczegolne
gospodarstwa i ich produkcje, aby gospodarz miat mo-
znos¢ robienia oszczednoSci. Powinnismy  sie wdec wy-
strzegaC takiego utozenia stosunkow” przy ktorych cata
rodzina gospodarza miataby zaledwie tyle, aby przezyc,
aby zwigzaC koniec z koncem.

Waznym postulatem, jaki zapewne bedzie stawiata
sobie polityka ekonomiczna poszczegélr&yc panstw po
wojnie, bedzie takie uformowanie j>rodukcji krajowej,
aby. kraj sam sobie wystarczat. Zasada
samowystarczalnosci jest obecnie hastem dnia. Przy-
puszczam, ze dla nasz%/ch warunkéw zasada ta bedzie
zupetnie racjonalna. Z tego powodu polityka agrarna
bﬁlee musiata postawi¢ sobie takze za zadanie takie
uksztattowanie produkcji gospodarstw wnejskich, aby
wiasdnie tej zasadzie stato sie zadoscC.

Dalej bardzo waznym postulatem naszej polityki
agrarnej, jak i wogéle polityki ekonomicznej, powinno
by¢ dazenie do tego, aby gospodarstwo naro-
dowe sprzegto sie w jedng harmonijng
catos$c¢. Polityka popierania dajmy na to przemystu
pod tym wzgledem ma zadanie stosunkowo tatwe, gdyz
poszczegolne przedsigbiorstwa przemystowe, produkujace
wytacznie na zbyt, z natury rzeczy musza wigza¢ sie
z catym szeregiem innych przedsiebiorstw, wogole musza
byC zwigzane z bardzo licznemi objawami zycia gospo-
darczego kraju.
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Przeciwnie, gospodarstwa wiejskie bardzo fatwo po-
trafig zasklepia¢ sie¢ w sobie, bardzo tatwo potrafiag po-
tegowa¢ w sobie pierwiastek gospodarstwa
natnralllego 1 w ten spos6b wyodrebniaé sie z ca-
toksztattu zycia gospodarczego Kkraju. Gospodarstwo
naturalne jest zamknietag w sobie catoscia ibezpos$rednio
wplywu na gospodarstwo narodowe nie wywiera. Pocigga
to za sobag daleko idace konsekwencje. Rozwo6j miast,
rozwoj przemystu, handlu, rozwoj $rodkéw komunikaciji
postepowaé musi zupetnie niezaleznie od gospodarstw
naturalnych.

O 1ile wiec w gospodarstwach wiejskich wyste-
pujacy nich pierwiastek gospodarstwa naturalnego re-
prezentowany jest w kraju bardzo znacznie, o tyle
rozciencza sie niejako intensywnos$¢ gospodarstwa naro-
dowego w stosunku do jednostki przestrzeni. Gospo-
darstwo narodowe, sprzegniete w jedng harmonijng ca-
tos¢, wymaga do s.wej"l obstugi szeregu urzadzen, ktore
tym lepiej moga dziata¢, im gospodarstwo narodowe jest
intensywniejsze. Mam tu na mysli np. $rodki komuni-
kacji. Srodki komunikacji przy wielkiej intensywnosci
gospodarstwa narodowego bedg zaprzegnhiete do pracy
intensywnej i stagd koszta transportu bedg znacznie
zmniejszone, za$ srodki komunikacji bedg znacznie udo-
godnione, a wiec w pierwszym rzedzie sie¢ wszelkiego
rodzaju drog moze by¢ znacznie gestsza. Tyczy sie to
i catego szeregu innych organizacji zycia ekonomicznego
i panstwowego. Wyodrebnienie sie zas z catosci pe-
wnych dziatow produkcji przez zasklepianie sie w sobie
utrudnia organizacje tej catoSci wihasnie przez wspomnia-
ne rozcienczenie zbiorowego gospodarstwa narodowego.

Pierwiastek gospodarstwa naturalnego w produkcji
rolniczej posiada 1 dla tej produkcji jako takiej strony
ujemne. Produkcja poszczegblnych gospodarstw powinna
by¢ dostosowana do warunkow naturalnych miejscowych.
Tymczasem produkcja gospodarstwa naturalnego wcale
nie rachuje sie z warunkami naprzyktad gleby, musi za$
by¢ dostosowana do konsumcji wewnetrznej gospodar-
stwa. Stad wiec niema mowy o specjalizacji danego
gospodarstwa.

Zanik pierwiastka gospodarstwa naturalnego w pro-
dukcji rolniczej zalezy jednak nie tyle od samego gospo-
darstwa wiejskiego, ile od warunkéw, pozu nim dzialaja-
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cych. Przedewszjstkim zalezy od umieietnej polityki
agrarnej i od praworzadnosci” stosunkéw panstwowych.
Dalej wptyw na to wywiera unormowanie catego zycia
gospodarczego. Polityka agrarna przez popieranie ro-
zwoju kooperatyw, a takze przez organizacje zbiorowego
zycia gospodarczego zmusza gospodarstwa poszczegolne
do wyjscia z form gospodarstwa naturalnego. Jezeli
Equrte to bedzie przez umiejetng polityke taryfowo-
oedowa; i wogole przez nalezytg organizacje zycia go-
spodarczego poza produkcjag rolnicza, to dany warsztat
rolniczy bedzie musiat korzysta¢ z konjunktur handlo-
wych i bedzie produkowat znaczng ilos¢ towaru na zbyt,
konsumcja za$ gospodarza moze by¢ pokrywana z pro-
duktéw dokupionych. | w ten sposéb gospodarz wyjdzie
z rutyny gospodarza naturalnego.

Nie moge na tym miejscu zastanawiaé sie szerzej
nad znaczeniem zaniku pierwiastku gospodarstwa natu-
ralnego w rolnictwie, ani tez nie moge analizowa¢ do-
ktadnie przyczyn, wywotujacych to zjawisko. ByC moze
uda mi sie wroci¢ do tej kwestji na innym miejscu.
Tutaj jednak na podstawie powyzszych Kkilku uwag
moge stresci¢ to ogolne dazenie, ktore stawiaC sobie po-
winna polityka agrarna. Chodzi wigc o to, aby pro-
dukcje rolng uja¢ w organizacj¢ ogolng zbiorowa" Pro-
dukcja ta miataby przy tym w nalezyty sposob wyzz-
skiwa¢ wystepujace na poszczegélnzch terenach warunki
naturalne, a wiec warunki gleby i klimatu. Oprocz tego
produkcja ta musiataby byC dostosowana do warunkow
ekonomicznych, musiafaby takze mie¢ mozno$¢ dostoso-
wywania sie'-,do ewolucji tych warunkéw. Za tym idzie
zadanie dateko posunietej specjalizacji gospodarstw wiej-
skich_bez' wzgledu na ich wielkosc.

Tak pomyslana organizacja zbiorowa produkcji rol-
nej musiataby postugiwaé sie catym szeregiem $rodkow
produkcji, bynajmniej nie bedacych wiasnoscig indywi-
dualng. poszczegolnych gospodarstw. Temi Srodkami by-
tyby prowadzone przez kooperatywy rolnicze organizacje
przerobu i zbytu lub samego zbytu produktéw rolnych,
prowadzone przez te kooperatywz organizacje zakupow

otrzebnych gospodarstwu wiejskiemu produktow. Na-
ezatyby tu takze stowarzyszenia pozyczkowe i inne ko-
operatywy. ROwniez do tych zbiorowych $rodkéw pro-
dukcji nalezatyby utrzymywane przez organizacje rolni-
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cze lub przez panstwo albo wiadze komunalne zaktady
doswiadczalne rolnicze, szkoty rolnicze, pola pokazowe,
instruktorzg i nauczyciele wedrowni i t. p. Wreszcie
srodkami zbiorowemi produkcji rolniczej bytyby takze
koleje zelazne i wszelkie wogole drogi ladowe I wodne

Dazeniem polityki agrarnej powinno wiec byc stwo-
rzenie takiej organizacji produkcji rolniczej, aby mogta
ona przybra¢ cechy dodatnie wielkiej produkcji kapita-
listycznej, jednakze nie w ujeciu gospodarstw poszcze-
g6lnych jako takich, lecz w ujeciu catoksztattu tej pro-
dukcji. Polityka agrarna powinna wiec tak zorganizowaé
produkcje rolnicza, aby w najbardziej produkcyjny spo-
sob wyzyska¢ mozna bylo istniejgce i pozostajgce do
dyspozycji czynniki i Srodki produkcji. o

Wracilismy wiec do tego samego zatozenia z Kkto-
regoSmy wyszli. Na zakonczenie za$ przypominam, Zze
jest to ideat, do ktérego dazy¢ ma polityka agrarna.
W tym kierunku i$¢ powinnism(?/, chociaz z gory wie-
dzie¢ bedziemy, ze dro?a to dluga i stopniowo tylko
krok za krokiem do celu zmierza¢ bedziemy.

Przedstawione przezemnie w szkicu niniejszym za-
gadnienia polityki agrarnej sg temi pierwszemi etapami
ktore w drodze tej przeby¢é mamy
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