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Zagadnienie obrony przeciwlotniczej, ściślej mówiąc — zwal­
czania lotnictwa nieprzyjaciela, powstaje jednocześnie z pierwszą 
próbą zastosowania samolotu do potrzeb wojennych. Z chwilą 
utworzenia lotnictwa bombardującego, t. j. w r. 1915, staje się 
ono szczególnie doniosłe. Do dziś dnia jednak nie doczekało się 
zadawalniającego rozwiązania; przeciwnie, aczkolwiek stra­
ciło swą bezpośrednią ostrość, obecnie coraz bardziej zaprząta 
umysły wszystkich narodów cywilizowanego świata.

Konferencja rozbrojeniowa w Genewie usilnie pracuje nad 
uniemożliwieniem, powtórzenia się napadów lotniczych na poza- 
fron owe terytorfum państw walczących, w które obfitowała 
wojna światowa (Londyn, Paryż, Nancy i wiele innych miast), 
lecz trudno uwierzyć w skuteczność tych prac, gdy praktyka 
świadczy o tendencjach wręcz przeciwnych.

^Według mego zdania — pisze generał A... )̂ — Genewa nie 
zniesie armij powietrznych, jeżeli nie zniesie ona armij lądowych 
i morskich, gdyż utworzenie armij powietrznych jest niczem innem, 
jak modernizacją wojsk Iądovvyćh' i marynarki wojennej...

Dopóki w. narodach ńie .zniknie idea wojny, dopóty nie będzie 
można zakazać tworzenia narzędzi wojny, w szczególności zaś takich, 
które się wydają być najbardziej skuteczne zarówno w napadzie, jak 
i w obronie".

O teorji generała Douhet — o b r o n a  na z i e mi  i na 
morzu,  a o f e n s y w a  w p o w i e t r z u  — ciągle się dyskutuje

’) Revue des Forces Aeriennes, Nr 40, listopad 1932, „Etude sur la puis­
sance offensive de l'instrument de guerre de demain". Pod inicjałem gen, A .. 
kryje się znany autor francuski — generał Armengaud.
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w piśmiennictwie fachowem i ogólnem; przeciwnicy tej teorji na­
miętnie ją zwalczają, zjednywa ona jednak sobie coraz więcej 
zwolenników, gdyż jest logiczna i konsekwentna.

Najjaskrawszym przykładem przemiany pojęć w tej dzie­
dzinie jest artykuł generała Armengaud, cytowany na wstępie. 
Autor, który po wojnie marokańskiej (jako pułkownik dowodził 
tam lotnictwem) uchodził za zdecydowanego zwolennika lotnictwa 
linjowego, t. j. przedewszystkiem i prawie wyłącznie współpra­
cującego z wojskiem naziemnem, obecnie pisze:

„Często się mówi, że obrona Włoch jest zagadnieniem innem, 
niż obrona Francji; to, co jest dobre dla nich, nie jest dobre dla nas.

Niewątpliwie, sprawa bezpieczeństwa musi być rozpatrywana 
i omawiana objektywnie. Wydaje się jednak słusznem, że te same 
przyczyny, które popchnęły Włochy do utworzenia bardzo licznych 
samodzielnych sił powietrznych, powinny pchnąć na tę drogę również 
i Francję.

Od dłuższego czasu także Anglja wskazuje nam, jak trzeba ro­
zumieć bezpieczeństwo kraju. Nie wolno w podobnych sprawach 
liczyć na swych przyjaciół; kraj, który dziś jest naszym sprzymie­
rzeńcem, jutro może stać się wrogiem",

Dałej autor bardziej szczegółowo motywuje konieczność 
istnienia we Francji silnej „armji powietrznej*’,

Opinja publiczna, która we Francji nierzadko odgrywa de­
cydującą rolę, oddawna już żąda rewizji oficjalnych poglądów 
na prowadzenie wojny. Pod jej naciskiem powstało w roku 
1928 „Ministerstwo Powietrza”, obecnie zaś wprowadzono w życie 
etat „wojskowych sił powietrznych” )̂.

Włosi, już przed kilku laty przyjęli z małemi zmianami ideę 
generała Douhet jako doktrynę swego lotnictwa, a raczej swych 
sił zbrojnych, gdyż wpływ jej na wojsko lądowe i marynarkę 
jest bardzo duży.

Drugi sąsiad Francji, a również i nasz — Niemcy, pod 
względem sposobu prowadzenia wojny stanowią wielką nie­
wiadomą.

Traktat wersalski, głównie zaś późniejsze umowy, narzuciły 
Niemcom takie formy organizacji siły zbrojnej, jakich nie ma 
żadne poważniejsze państwo świata: niewielkie zawodowe wojsko

') Generałóy/ — 23, pułkowników — 55, podpułkowników — 82, majorów — 
263, kapitanów — 875, poruczników i podporuczników — 485, razem oficerów — 
1.783; podoficerów i szeregowców — 35.030. Razem — 36.813. Die Luftwacht, 
Nr. 4/1933.
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lądowe, ograniczona marynarka wojenna, brak lotnictwa wojsko­
wego i całkowita swoboda w rozwoju cywilnej floty po­
wietrznej.

Jakiemi drogami kroczy koncepcja strategiczna Niemiec, nie 
jest nam wiadome; nie ulega jednak wątpliwości, że zastosuje 
się ona do szczególnych warunków wojennych i politycznych tego 
kraju czyli, że nie będzie podobna ani do doktryny francuskiej, 
ani też do naszej.

Pewnym wskaźnikiem w kierunku przewidywania zamiarów 
niemieckich mogą być tendencje rozwoju techniki lotniczej 
Niemiec.

Istniejące, a tern bardziej projektowane olbrzymy, jak Do X 
lub Junkers G 38 oraz 100-tonnowy Rumpler (projekt), dla po­
trzeb pokojowych państwa, mierzącego wzdłuż i wszerz niewiele 
ponad 1.000 km i pozbawionego kolonij zamorskich, są maszy­
nami stanowczo zbyt dużemi i nieekonomicznemi. Morza: Pół­
nocne i Bałtyckie, również nie są to tereny do działania podob­
nych kolosów.

Niemcy nie wyrzekają się lotnictwa współdziałającego, jak 
to czyni generał Douhet (ta część jego teorji nie została jednak 
przyjęta przez włoskie Ministerstwo Aeronautyki), przeciwnie — 
w teorji szeroko je rozbudowują. Lecz teorja jest rzeczą niepo­
równanie tańszą, niż praktyka. Mając środki ograniczone, nie­
wiadomo, na co je Niemcy zużyją, gdy przejdą od lotnictwa pa­
pierowego do rzeczywistego — na samoloty olbrzymy, czy też 
na lotnictwo współdziałające?

Trzeba przypuszczać, że raczej na pierwsze; podstawę do 
tego: techniczną, przemysłową i doświadczalną, mają oni już 
gotową.

Jeżeli zwrócimy się do naszych sąsiadów wschodnich, ta 
zobaczymy, że zbyt rozległe fronty i stosunkowo jeszcze słaby — 
przynajmniej w chwili obecnej — sowiecki przemysł lotniczy, 
zmusza Z. S. R. R. do ograniczenia się na pewien czas do daw­
nych zasad użycia lotnictwa.

Zresztą, zarówno stan lotnictwa państw otaczających Z. S, R.R. 
jak i położenie geograficzne Związku (znaczne oddalenie punk­
tów żywotnych kraju od granic), dają sowietom możność spo­
kojnej, bez zbytniego pośpiechu, pracy nad rozwojem doktryny 
lotniczej, jak również stopniowego wzmacniania ilościowego i ja­
kościowego ich floty powietrznej.
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Bądź со bądź, i tam teorja Douhefa znajduje swych zwolen­
ników, których liczba stale się powiększa^).

W pracy niniejszej chcę poruszyć szereg zagadnień o różnem 
znaczeniu, z któremi się spotkałem tak przy teoretycznych stu- 
djach, jak i przy praktycznem zetknięciu się z przygotowaniem 
obrony przeciwlotniczej kraju.

Każde z tych zagadnień właściwie mogłoby być tematem dla 
bardziej szczegółowego omówienia i szerokiej dyskusji, jednakże 
ramy artykułu zmuszają mnie do ujęcia ich w formie nieco ogól­
nikowej.

Obrony przeciwlotniczej wojsk na polu bitwy nie poruszam.

PIŚMIENNICTWO.

Inną jest rzeczą dostrzegać dany przejaw, a inną 
przewidywać go na podstawie pewnych oznak.

Zycie jest rzeką, wciąż zmieniającą swój bieg, 
a sposób zrozumienia życia polega na płynięciu z biegiem 
tej rzeki, nie zaś na kroczeniu wyschłem i opuszczonera 
już przez nią łożyskiem,

Henry Ford — Moja filozofja powodzenia.

Trudno nie uznać, że pod względem piśmiennictwa w dzie­
dzinie obrony przeciwlotniczej dotychczas zrobiliśmy bardzo nie­
wiele. Tylko gałęż O. P. L. — obrona przeciwgazowa, ma swą 
bogatą literaturę. Obfitość materjałów gazoznawczych jakby 
przytłoczyła szersze zagadnienie — zagadnienie zwalczania lo­
tnictwa. Z początku zapomniano, że jedynym środkiem do prze­
wożenia gazów na terytorjum kraju nieprzyjacielskiego jest samo­
lot. Godzono się, jako z rzeczą nieuniknioną, że lotnik do ob- 
jektu napadu dotrze i materjały trujące na niego zrzuci; od tej 
dopiero chwili zacznie się właściwa obrona czyli nakładanie masek 
gazowych, specjalnych ubrań, odkażanie i t. p.

') , Musimy pracować tak, żeby w przyszłej wojnie osiągnąć zwycięstwo
„małą krwią" i wojnę tę poprowadzić na terytorjum kraju, który pierwszy pod­
niesie miecz przeciwko nam" powiedział Woroszyłow w jednem ze swych prze­
mówień.
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Taktyka taka niewiele jednak różni się od taktyki strusia, 
który w niebezpieczeństwie chowa głowę w piasek pustyni.

Ostatnie wszakże lata wykazują pewne otrzeźwienie umy­
słów w kierunku „uaktywnienia” obrony przed niebezpieczeństwem 
powietrznem. Niedawno ukazała się u nas pierwsza poważniejsza 
praca, obejmująca całokształt obrony przeciwlotniczej; niestety, 
nie oryginalna lecz tłumaczenie francuskiej książki ppłk. Vauthier 
p. t, „Niebezpieczeństwo lotnicze i przyszłość kraju” )̂. Oryginał 
powstał z przeróbki artykułów, ogłoszonych w zeszytach styczeń- 
kwiecień 1930 r. Revue Militaire Franęaise; to znaczy, że w chwili 
przetłumaczenia na polski miał on już swoje dwa lata wieku — 
czas, szczególnie przy wspomnianych już we wstępie zmianach 
pojęć o użyciu lotnictwa, dość znaczny.

Poza tern Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy drukuje 
książkę na ten sam temat mjr. dypl. M. Jureckiego, której treści 
niestety nie znam.

Oto wszystko co do całości zagadnienia. Oprócz tego istnieje 
pewna ilość artykułów, rozrzuconych w różnych czasopismach 
wojskowych i fachowych, które omawiają pewne fragmenty za­
gadnienia obrony przeciwlotniczej. Jeżeli chodzi o obronę 
wnętrza kraju — artykułów tych jest bardzo mało, ponadto 
większą ich część autorzy oparli na wspomnianem już dziele 
ppłk, Vauthier.

Gzem można wytłumaczyć podobne zjawisko?
Wydaje się, że przede wszy stkiem nieokreślonem miejscem 

O, P. L, w szeregu innych składników obrony narodowej )̂, Obroną 
przeciwlotniczą zajmują się potrochu wszyscy i nikt w szczegól­
ności. Zarówno dla organów kierowniczych, jak i wykonawczych, 
jest ona zajęciem dodatkowem, nadprogramowem, przykrem, bo 
absorbuj ącem czas przeznaczony na właściwą pracę, którą się 
zna, do której istnieje przekonanie i którą wreszcie przełożeni 
umiejętnie kontrolują.

Urzędowe instrukcje władz wyższych są zbyt ramowe (tak 
samo zresztą, jak i w innych państwach, oddawna już zajmują-

*) Pod redakcją mjr. dypl.-pil. M. Romeyki. Nakładem Zarządu Głów­
nego Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej. Warszawa 1932.

Z referatu wicemarszałka Sejmu Polakiewicza, wygłoszonego w komisji 
budżetowej, można się dowiedzieć, że ostataio został opracowany m, in. projekt 
ustawy o obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej, którego treść — o ile wiem — 
nie była jednak jeszcze nigdzie ogłoszona.



cych się O. P, L.), podobne do wzorów algebraicznych, do któ­
rych można podstawiać dowolne liczby, niekiedy zupełnie nie 
odpowiadające rzeczywistości i realnym możliwościom-

Stan taki nie sprzyja tworzeniu się zastępu fachowców, 
zdolnych do ujęcia całokształtu zagadnienia. Są natomiast spe­
cjaliści różnych rodzajów obrony czynnej: artylerzyści, lotnicy 
myśliwscy, obsługa reflektorów, karabinów maszynowych i t, p. 
Mniej jest znawców obrony biernej, z tego właśnie powodu, 
że nie stanowi ona nigdzie zasadniczej treści pracy jakiejkolwiek 
bądź osoby urzędowej.

Sprawę tę bardzo trafnie ujął we wstępie do polskiego wy­
dania wspomnianej już wyżej książki ppłk. Vauthier mjr. dypl.-pil. 
M, Romeyko. Mówi on:

„Prac dotyczących zagadnień obrony przeciwlotniczej ukazało 
się już dofć dużo. Niektóre z nich, podane w świetnej formie zarówno 
fachowej, jak i stylowej, zaliczyćby należało do dociekań istotnych, 
bardzo trafnie ujętych, lecz dotyczących jedynie urywków, fragmen­
tów całokształtu zagadnienia, jakiem jest sprawa obrony przeciwlotni­
czej i przeciwgazowej. Co gorsze: ponieważ prace, z któremi zapo­
znawaliśmy się, pisane były przez ludzi o wybitnej inteligencji, wiedzy 
fachowej (w swoich dziedzinach), obdarzonych darem przekonywania — 
każda z tych prac pozostawiała czytelnikowi poważny osad myślowy, 
który filtrował się dopiero w promieniach innej pracy, o nastawie­
niu niejednokrotnie krańcowo różnem. Pokarmem przeto dla czytel­
ników były jasne, konsekwentne, przekonywające wywody, dotyczące 
jedynie p e w n e g o  fragmentu, biorące w obronę ideę propagowaną, 
a surowo krytykujące idee lub pomysły innych.

Będę w zgodzie z prawdą — pisze dalej mjr. Romeyko — 
twierdząc, iż w żadnej dziedzinie nie obserwuje się takiej rozbieżności 
zdań, takich zażartych zwolenników lub przeciwników tej lub innej 
idei, jak w zagadnieniach obrony przeciwlotniczej. Wynika to, jak już 
wspomniałem, z j e d n o s t r o n n e g o  traktowania sprawy, fragmen­
tarycznego jej ujęcia, niechęci — a raczej braku kompetencji — do 
ujęcia c a ł o k s z t a ł t u .  W myślach więc przeciętnego czytelnika 
powstawał istny przeciwlotniczy „babilon".

Umyślnie przytoczyłem tak długi ustęp z przedmowy do 
książki Vauthiera, pisanej przez wykładowcę Wyższej Szkoły 
Wojennej, t. j, człowieka, który „z urzędu" zna istotny stan rzeczy. 
Nie mogę się powstrzymać od kilku dalszych cytat z tej jedynej 
dotychczas u nas książki, mówiącej o „całokształcie” O, P. L- 

Nieco dalej mjr. Romeyko pisze:
„Hasło obrony przeciwlotniczej jest dzisiaj hasłem modnem 

Zostało ono należycie spopularyzowane, lecz nie zostało ani zrozu-



— 7 —

miane, ant też ujęte. Czyni to ppłk. Vauthier i trzeba przyznać, że 
czyni po mistrzowsku".

Nie miejsce tu na krytykę „Niebezpieczeństwa lotniczego 
i przyszłości kraju"; wystarczy, że sam redaktor polskiego tłu­
maczenia uznaje, iż „napróżno łudzimy się, szukając tam le­
karstwa dla każdego poszczególnego wypadku. Napróżno szu­
kamy tam gotowych już schematów do mechanicznego (to zn, bez­
krytycznego) zastosowania”.

Z punktu widzenia propagandy, gdyż „do jednego tylko na­
wołuje głośno (ppłk. Vauthier) często i przekonywająco; zrozum­
cie ludzie, że sytuacja wymaga, abyście w tym kierunku dzia­
łali!" książka jest bardzo dobra, właśnie „po mistrzowsku” napi­
sana. Lecz w obecnym stanie rzeczy „dodatkowości” prac 
O. P. L., dla wykonawcy, nawet na wyższych szczeblach hie- 
rarchji służbowej, jest to za mało.

Wprawdzie książka „pomaga we wnioskowaniu”, same jed­
nak studja teoretycznie nie wystarczą; potrzebna jest albo spe­
cjalizacja — droga najskuteczniejsza, lecz i bardziej kosztowna — 
albo też gotowe schematy.

Dla szerokich mas ludności schematy są nawet konieczne 
i nieuniknione, gdyż przeciętny obywatel nie ma ani czasu, ani 
solidniejszych podstaw do krytycyzmu i „wnioskowania”. Nato­
miast tam, gdzie krytycyzm jest pożądany, t. j. w sferach kiero­
wniczych, obserwujemy inny czynnik hamujący rozwój myśli 
twórczej — brak specjalnego czasopisma, w którem możnaby 
było wszelkie wątpliwości i rozbieżności zdań omawiać i wy- 
rÓŶ /nywać.

Gdzie indziej istnieją fachowe czasopisma, poświęcone wy­
łącznie sprawom obrony przeciwlotniczej, Np. w Z. S. R. R. — 
„Wiestnik Protiwowozdusznoj Oborony” )̂, w Niemczech — „Gas­
schutz und Luftschutz”, „Luftschutz Rundschau”, „Luftschutz Nach­
richtenblatt”, „Luftschutz für Jedermann” i prawdopodobnie 
inne; również istnieją takie czasopisma we Francji, Anglji i t, d.

Dla pewnych zagadnień znajdzie się miejsce w naszych 
„Przeglądach”, są jednak rzeczy niezwiązane ani z lotnictwem, 
ani z artylerją, łącznością lub piechotą, które wszakże interesują 
wojsko, jako organ, obejmujący całokształt sprawy, chociażby 
z tytułu kierownictwa obroną przeciwlotniczą.

*) Moskwa. Miesięcznik ilustrowany, 70 — 80 stron druku formatu Bellony 
Trzeci rok istnienia. * гт



—  8 —

Jeżeli zwrócimy się do piśmiennictwa urzędowego, to również: 
spotkamy tam z jednej strony duże luki, z drugiej zaś — zbytnią 
obawę o niezachowanie prac obronnych w tajemnicy.

Możemy się pocieszyć, że we Francji, która bardziej od 
nas odczuła na swej stolicy i innych miastach skutki „niebezpie­
czeństwa lotniczego”, dopiero w 1931 r. wyszła „Praktyczna 
instrukcja obrony biernej przed napadami z powietrza” )̂. Z okazji 
ukazania się jej, La France Militaire pisała, że tylko nominacja 
marszałka Petain na stanowisko generalnego inspektora O. P. L. 
kraju zepchnęła wreszcie sprawę z martwego punktu, na którem 
znajdowała się ona od szeregu lat. Słowa instrukcji, że „będąc  
p r z e z n a c z o n a  do u ś w i a d a m i a n i a  p e r s o n e l u ,  o b a r ­
c z o n e g o  p r z y g o t o w a n i e m  o br on y ,  ni e  j e s t  ona  a n i  
pouf na ,  ani  t a j n a  i w s k u t e k  t ego p o w i n n a  by ć  
p r z e d m i o t e m  s z e r o k i e g o  r o z p o w s z e c h n i e n i a ” — 
zasługują na szczególną naszą uwagę.

Zasady O. P. L. na całym świecie są jednakowe, zbytnia 
więc skłonność do czynienia z nich tajemnicy utrudnia tylko 
przyswajanie tych zasad przez ludność, bezpośrednio i najbar­
dziej zainteresowaną w obronie; poza tern tendencja ta niezmiernie 
komplikuje pracę czynników powołanych do przygotowania 
obrony.

Jako przykład, zakrawający na żart, przytoczę wypadek, 
gdy w pewnem mieście powiatowem, w trakcie przygotowywania 
ćwiczeń praktycznych okazało się, że nie można zapoznać lud­
ności z sygnałem alarmu lotniczego, gdyż określenie jego dźwięku 
miało na sobie pieczątkę „tajne” czy też ,.mob.”.

Niewątpliwie jest to niedopatrzenie, lecz niedopatrzenie 
zbyt szkodliwe, żeby nie zwrócić na to uwagi.

‘ Wracając do francuskiej instrukcji O. P. L. biernej, przytoczę 
jeszcze kilka wierszy, które z pożytkiem można zastosować da 
naszych warunków;

„Co się tyczy zarządzeń, nakazujących burmistrzom (maires î 
organizację miejskich komisyj (O, P, L ), to pożądane jest, żeby uka­
zywały się one w zbiorze a k t ó w  a d m i n i s t r a c y j n y c h  woje­
wództw (prefectures). Niema żadnych niedogodności—wręcz przeciw­
nie — w tem, żeby istnienie tych komisyj w ważniejszych miejscowo­
ściach było znane ludności.

Natomiast zebrania wszystkich komisyj są poufne; protokułów 
tych zebrań nie należy ogłaszać".

’) Instruction pratique sur la defense passive contrę les attaques aeriennes: 
z 25 listopada 1931 r

1 ^  T  V  1 fi;

М л i Ч .' - : . . .
H l L J  T H к  Л
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W n i o s k i .  Brakuje nam w chwili obecnej:
— jawnych podręczników lub instrukcyj, obowiązujących 

czynniki kierownicze i wykonawcze;
— książek, popularyzujących postanowienia urzędowe, dają-̂  

cych „recepty" na praktyczne wykonanie prac obronnych;
— terenu do prowadzenia fachowych dyskusyj na tematy 

O. P. L., szczególnie zaś z dziedziny obrony biernej,

NIEBEZPIECZEŃSTWO LOTNICZE. ^

W przyszłości, cel wojny wyjawi się w całej 
swej rozciągłości i okrutnej szczerości; stanie się 
nim zniszczenie już nie armij, lecz narodów.

Marszałek Petain,

Czytając artykuły o obronie przeciwlotniczej i stykając się 
z praktycznem przygotowywaniem je% odniosłem wrażenie, że 
pewne trudności i błędy w wykonaniu nastręcza niedostateczne 
zrozumienie istoty niebezpieczeństwa powietrznego-

Niezrozumienie to przejawia się w:
— niedostatecznej znajomości najnowszych zdobyczy tech­

niki lotnictwa, a więc znajomości tendencyj jego rozwoju, i stąd — 
doktryny jego u ż y c i a  w przyszłej wojnie;

— niedostatecznej znajomości techniki wykonywania zadań 
przez lotnictwo, inaczej mówiąc — t a k t y k i  lotnictwa;

— braku wyczucia p s y c h o l o g j i  lotnictwa (odwaga, 
strach, i t, p.);

— niedocenianiu lub przeciwnie — przecenianiu p o t ę g i  
i l i c z b y  samolotów^).

Te też zagadnienia chciałbym możliwie krótko omówić, 
powołać się na bardziej oie mnie doświadczone autorytety 
i stworzyć przez to podstawę do m e t o d  rozumowania przy 
organizowaniu obrony przeciwlotniczej.

P r z e w i d y w a n i e  jest podstawą organizacji obrony prze­
ciwlotniczej i to na każdym jej szczeblu, poczynając od planu 
ogólnego i kończąc na wyznaczaniu miejsc posterunków obser­
wacyjno-meldunkowych lub nawet świec dymnych.

') Np„ gdy się mówi o 300 lub lOOO-kilogramowych bombach, 25—50-kib- 
gramowe wydają się niezasługającemi na uwagę, lub gdy się słyszy o „armjach 
powietrznych" — lekceważy się eskadry i dywizjony, albo odwrotnie — czerpie 
się wnioski wyłącznie z doświadczeń wojny światowej.
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Najważniejszym czynnikiem działań powietrznych jest i bę­
dzie w przyszłości z a s k o c z e n i e ,  następnie nadzwyczaj szybki  
p r z e b i e g  akcj i .

Zkolei więc pierwszem zadaniem obrony przeciwlotniczej 
staje się zadanie — nie dać się zaskoczyć, to znaczy pozostawić 
jak najmniej miejsca wypadkom nieprzewidzianym. Szybkość zaś 
działań lotniczych wysuwa drugie zadanie organizacyjne—możność 
natychmiastowego, w każdej chwili, uruchomienia systemu obron­
nego i jego giętkość.

W pierwszej fazie, O. P. L. powinna być przygotowana do 
odparcia napadu według najbardziej prawdopodobnej hipotezy 
jego wykonania. Ten pierwszy napad niekoniecznie pójdzie po 
myśli obrony przeciwlotniczej, lecz da jej wyraźne wskazówki 
do reorganizacji i przejścia w fazę następną.

Chodzi o to, żeby pierwszych doświadczeń nie opłacić zbyt 
drogo.

Trzeba zaznaczyć, że pierwszej hipotezy najprawdopodob­
niejszego sposobu napadu nie da się ustalić na czas dłuższy; 
będzie ona funkcją posiadanych wiadomości o ewentualnym nie­
przyjacielu: o sprzęcie jego lotnictwa, ilości samolotów, wydaj­
ności i stopniu czynności wytwórni lotniczych i wielu innych 
danych lotniczych, a oprócz tego — przewidywań ogólnych, doty­
czących całokształtu działań wojennych nieprzyjaciela na po­
czątku wojny.

O zaskoczeniu technicznem i „organicznem" (ilościowem) 
mówi — w słowach, do których nie trzeba nic dodawać, a którym 
trudno coś ująć — cytowany już na wstępie generał A ... w arty­
kule „Etude sur la puissance offensive de l’instrument de guerre 
de demain":

„Ofensywa czyli inicjatywa operacyjna przekazuje całą swą 
potęgę lotnictwu.

Inicjatywa wszczęcia wojny zapewnia siłom powietrznym przy­
rost mocy przez polepszenie jakości i zwiększenie ilości sprzętu.

Siły powietrzne są szczególnie predestynowane do wykonania 
zaskoczenia technicznego i organicznego: zaskoczenia technicznego — 
przez wprowadzenie w szeregi sprzętu, którego nieprzyjaciel jeszcze 
dobrze nie zna lub niedocenia jego potęgi; zaskoczenia zaś organi­
cznego — przez wprowadzenia w linję jednostek w liczbie, której 
wielkości nieprzyjaciel nie przewidział".

Mówiąc o z a s k o c z e n i u  t e c h n i c z n e m,  autor pod­
kreśla, że lotnictwo najbardziej ze wszystkich broni jest zdolne
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do użycia nowego, wykonanego w tajemnicy przed innemi pań­
stwami, sprzętu wojennego. Uogólniając — jest ono zdolne do 
szybkiego i tajnego udoskonalenia sprzętu bojowego w przede­
dniu konfliktu. Wskutek tego, ma ono możność nieoczekiwanego 
zastosowania nowej taktyki, opartej na właściwościach nowego 
sprzętu.

Walka o udoskonalenie narzędzi natarcia i obrony w lot­
nictwie nie jest taka sama, jak gdzie indziej, np. jak stara walka 
między pociskiem a pancerzem.

„Kierunek postępu - mówi gen. A... — który się dokona w dzia­
łach, można przewidzieć zgóry; wiadomo więc jest a p r i o r i ,  jak 
trzeba udoskonalić pancerz. W dziedzinie lotnictwa, kierunki udosko­
nalenia są tak liczne, różnorodne i nieokreślone, że — praktycznie 
rzecz biorąc — przeciwdziałać im w.-zystkim jest bardzo trudno. Czę­
stokroć środki obrony przed pewnem narzędziem napadu mogą być 
pomyślane, przestudiowane i wykonane dopiero po ukazaniu się tego 
narzędzia. W ten sposób, w czasie wojny światowej, nocne lotnictwo 
myśliwskie zostało uruchomione dopiero w dwa lata po ukazaniu się 
nocnego samolotu bombardującego".

Gdy nieprzyjaciel zacznie przygotowywać wojnę w tajem­
nicy, będzie on dążył do zapewnienia swemu lotnictwu wyższo­
ści materiałowej przed jej wypowiedzeniem. W stosunku do 
sprzętu lotniczego zadanie to da się wykonać łatwiej, niż w ja­
kiejkolwiek bądź innej dziedzinie.

Lotnictwo powstało niedawno, nauka i przemysł mechaniczny 
są bardzo jeszcze dalekie od osiągnięcia tego poziomu, na którym 
wynalazek ludzki doskonali się już tylko powoli.

Porównywając krzywą rozwoju (od 1914 r.) samolotu z krzy- 
wemi wykreślonemi dla innych maszyn wojennych, stwierdzimy, 
że krzywa samolotu wznosi się bardzo szybko, o wiele szybciej, 
niż inne. Szybkość rozwoju samolotu w czasie wojny jest niepo­
równanie większa, niż w czasie pokoju, różnica zaś tych szyb­
kości dla lotnictwa jest większa, niż dla innych broni.

Kraj, który przygotowuje wojnę przed jej wypowiedzeniem, 
będzie dążył do przyśpieszenia udoskonalenia sprzętu wojennego 
lotnictwa i zastosuje w tym celu te same sposoby, których użyłby 
w czasie wojny. Przedewszystkiem dostarczy on służbie tech­
nicznej i biurom konstrukcyjnym obfitych środków personalnych, 
materiałowych i pieniężnych. Następnie złagodzi ścisłe przepisy 
bezpieczeństwa, które wiążą produkcję w czasie pokoju w celu
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zmniejszeniu ryzyka katastrof lub niedokładnego wykonania^ 
sprzętu i które oczywiście do pewnego stopnia hamują postęp i t . p̂

Służba technicz a i biura konstrukcyjne w krótkim czasie 
uruchomią produkcję lepszych prototypów samolotów, już skon­
struowanych lub będących w robocie, oraz wszelkiego innego 
sprzętu, służącego do podniesienia wydajności płatowców 
i silników.

W ten sposób państwo, które będzie mogło określić czas 
rozpoczęcia wojny, rozpocznie ją ze znaczną ilością nowego 
sprzętu.

Oprócz tego, zaskoczenie techniczne może się wyrazić 
w innej formie w zastosowaniu nowej taktyki, opartej na dobrze 
obliczonych właściwościach nowego sprzętu. Gen. A .. • pisze

„Taktykę trzeba zmieniać co 10 łat” powiedział Napoleon. Dla 
lotnictwa, którego sprzęt rozwija się tak szybko, okres ten należy 
zaacznie skrócić. Wiadomo jednak, że w czasie pokoju trudno do­
kładnie ocenić wyniki, spodziewane po nowym sprzęcie, gdyż nie 
można się oprzeć na doświadczeniach bitwy.

Sprzęt lotnictwa z każdym dniem coraz bardziej się oddala 
od sprzętu, którego się używało w czasie ostatniej wojny.

Do określenia sposobów najwydajniejszego wykorzystania 
sprzętu, ustalenia taktyki powietrznej, do ciągłego podtrzymywania 
rozwoju tego sprzętu — niezbędne są ośrodki studjów technicznych 
i taktycznych. W granicach możliwości, podobne ośrodki zastąpią 
doświadczenia wojny. W ten sposób taktyka, zastosowana na początku 
operacyj, nie będzie taktyką ogólnie przyjętą i znaną; w pewnym 
stopniu będzie ona nieoczekiwana i zkolei stanie się czynnikiem! 
zaskoczenia".

O z a s k o c z e n i u  o r g a n i c z n e m  gen. A... pisze:
„La victoire est aux gros bataillons" powiedział Napoleon^ 

Inaczej mówiąc—zwycięstwo daje przewaga ilościowa.
Jakiekolwiek w lotnictwie ma znaczenie „jakość”, podlega ono 

jednak również prawu „ilości”.
W lotnictwie, jak i gdzie indziej, zaskoczenie organiczne w znacz­

nym stopniu przyczynia się do uzyskania zwycięstwa na początku 
wojny.

Lotnictwo znakomicie nadaje się do osiągania zaskoczenia orga-̂  
nicznego.

„Armja powietrzna” w czasie pokoju liczbowo jest słaba 
z dwóch zasadniczych przyczyn.

Przedewszystkiem dlatego, że sprzęt jej jest drogi. Słusznie: 
można powiedzieć, że sprzęt marynarki jest jeszcze droższy. Jednakże 
drożyzna ta ma większe znaczenie w lotnictwie, gdyż sprzęt lotnictwa 
jest krótkotrwały.
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Drugą przyczyną jest to, że samolot, ze względu na ciągły roz­
wój lotnictwa, szybko się starzeje. To też trzeba się wystrzegać 
utrzymywania dużej ilości samolotów w linji i składach, gdyż sprzęt 
ten wkrótce może się stać przestarzały i wtedy wartość jego będzie 
zbyt niska, żeby można było zaryzykować z nim wydanie nieprzyja­
cielowi bitwy powietrznej".

Inna właściwość lotnictwa ułatwia mu zwiększenie się 
ilościowe. Dla przemysłu lotniczego wystarczy kilka miesięcy, 
żeby zbudować dużą serję platowców i silników samolotowych. 
Przemysł Anglji, Francji, Włoch, Niemiec i t. p. w kilka miesięcy 
po uruchomieniu wytwórczości wojennej będzie mógł wypuszczać 
tysiące samolotów.

Jeżeli więc przeciwnik uruchomi swą produkcję wojenną 
na kilka miesięcy przed wypowiedzeniem wojny, to będzie on 
mógł wprowadzić w linję liczbę samolotów znacznie przewyż­
szającą przewidywania napadniętego.

Niewątpliwie, natężenie produkcji nie da się ukryć całkowicie, 
lecz napastnik zawsze zdąży znacznie zyskać na czasie.

, W żadnej broni — pisze gen. A . . .  — z wyjątkiem być może 
czołgów, podobne wyprzedzenie nie jest możliwe.

Żeby się o tem przekonać, wystarczy porównać z jednej 
strony liczbę karabinów, karabinów maszynowych, dział i z drugiej— 
liczbę samolotów, które trzebaby było wyprodukować, żeby je pod­
woić w linji i składach.

Możliwe, że tę samą łatwość produkcji będzie się miało w sto­
sunku do czołgów. Jednak dla naszych przeciwników korzystniej jest 
podwoić ilość samolotów, niż czołgów. Niemcy w 1918 r, nie mieli 
czołgów i byli dość bliscy osiągnięcia rozstrzygającego zwycięstwa. 
Czy mogliby oni osiągnąć te same powodzenia, gdyby mieli czołgi, 
a nie mieli samolotów? Gdy się jest ślepym, nie można nacierać, 
a tem bardziej nie można zwyciężyć",

Co więcej: zaskoczenie techniczne i zaskoczenie organiczne 
idą w parze, gdyż sprzęt, wytwarzany w szybkiem tempie 
w przededniu wypowiedzenia wojny, będzie właśnie sprzętem 
najnowszym, o wyższej jakości,

„Wziąć w ręce inicjatywę wojny — mówi dalej gen. A . ,. — 
przygotować się do niej pokryjomu, wypowiedzieć ją niespodziewanie, 
jest to — co się tyczy sił powietrznych — prawie niewątpliwe za­
pewnienie lotnictwu wyższości jakościowej i ilościowej, jest to sposób 
stworzenia prawdziwej „armji powietrznej" i dania tej „armji" moż­
ności osiągnięcia wielkich, jeżeli nie rozstrzygających wyników.

Prawdopodobieństwo zaskoczenia technicznego i zaskoczenią 
organicznego przez siły powietrzne nieprzyjaciela stanowi znaczne
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niebezpieczeństwo dla kraju, jakim jest Francja, która, nie zważając 
na swe dążenia pokojowe, "̂ zawsze jest zagrożona wojną. Prawdo­
podobieństwo to zobowiązuje nas a p r i o r i  do utworzenia „armji 
powietrznej”.

Umyślnie przytoczyłem te długie cytaty z pracy jednego 
z największych autorytetów lotnictwa, gdyż każda zawarta 
w nich myśl ma całkowite zastosowanie nietylko do obrony 
Francji, lecz bodaj w większym jeszcze stopniu i Polski.

Niestety, nasze możliwości w tym kierunku są nieporówna­
nie bardziej ograniczone, niż francuskie. Trudno nam się zdobyć 
na „armję powietrzną”, t. j. na kilka lub kilkanaście pułków 
bombardujących — prewencyjne narzędzie obrony — tern bardziej 
więc trzeba pomyśleć o innych tańszych, chociaż mniej skutecz­
nych środkach obrony przeciwlotniczej.

Po tych ogólnych rozważaniach natury strategicznej o nie­
bezpieczeństwie powietrznem, spójrzmy na szczegóły — na to, 
co się już daje zauważyć w dziedzinie ewentualnego, przyszłego 
zaskoczenia technicznego i „organicznego”.

Odrzucimy na chwilę pojęcie samolotu lub innego sprzętu 
t, zw. „aktualnego”, gdyż nie z nim prawdopodobnie będziemy 
mieli do czynienia, zajmiemy się zaś lotnictwem najbliższej przy­
szłości, które właściwie już istnieje w małej ilości i czeka tylko 
na hasło produkcji seryjnej.

JAKOŚĆ SPRZĘTU LOTNICTWA.

Samolot jest bronią wybitnie zaczepną, dzięki 
niezależności od powierzchni ziemi i szybkości, 
która przewyższa wszystkie inne środki walki.

Generał Douhet — Opanowanie powietrza.

Po omówieniu możliwości i charakteru zaskoczenia w po­
wietrzu w przyszłej wojnie, rozpatrzmy zależność obrony prze­
ciwlotniczej od jakości sprzętu lotnictwa ewentualnego nieprzy­
jaciela,

O, P, L, k r a j u  zależna jest przedewszystkiem od:
— szybkości poziomej samolotów (V),
— ich zasięgu (Z),
— jakości przyrządów aeronawigacyjnych (A), 

co można wyrazić wzorem matematycznym:
O, P. L. (całość) =  f (V. Z, A.\
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О. Р. L. c z y n n ą  we wszystkich jej odmianach: lotnictwo, 
artylerja i karabiny maszynowe przeciwlotnicze, interesują nastę­
pujące właściwości samolotów i innego sprzętu, z samolotami 
związanego:

— szybkość pozioma samolotów (V),
— zdolność ich do manewrowania !M),
— pułap praktyczny (P),
— wymiary samolotów (W),
— ich uzbrojenie, t. j. ilość i jakość broni (U),
— jakość przyrządów celowniczych na pokładzie IC),,
— szum silników i widoczność samolotów (S),

czyli:

czyli:

O. P. L. (czynna)  =  f (V. M. P, W. U. C  S.).

O, P, L. bierną zkolei interesują przedewszystkiem:
— nośność (obciążenie użyteczne) samolotów (N),
— charakter bomb lotniczych (B),
— jakość przyrządów celowniczych (C),
— jakość aparatów i materjałów fotograficznych (F)„
— szybkość pozioma samolotów (V),

O. P. L. (bierna) =  f (N. B. C. F. V.).

Z przytoczonych wzorów widać, że pewne cechy charakte­
rystyczne samolotów lub innego sprzętu powtarzają się w dwóch 
lub wszystkich trzech działach (przyjętych przeze mnie celem 
ułatwienia dalszych rozważań) obrony przeciwlotniczej. Oczywiście 
ścisłego podziału na cechy interesujące lub nieinteresujące tej 
lub innej gałęzi O. P. L. przeprowadzić się nie da; wymieniłem 
je tylko jako najważniejsze w każdym poszczególnym wypadku.

Dziś, jak już było powiedziane, na podstawie znanych ten- 
dencyj i zdobyczy techniki lotniczej można poczynić daleko 
idące przewidywania na przyszłość- Pod tym więc kątem widze­
nia należy rozpatrzyć kolejno każdą z wymienionych wyżej cech 
tak zwanych „prototypów”, porównywając je z cechami obecnego 
sprzętu seryjnego.

S z y b k o ś ć  p o z i o m a  (V) samolotów seryjnych waha s!ę 
obecnie w granicach od 150 (ciężkie bombardujące) do 300 (my­
śliwskie) km/godz. W wypadku nieprzygotowanej zawczasu 
wojny, mielibyśmy do czynienia, przynajmniej w ciągu kilku 
pierwszych miesięcy działań, z tym właśnie sprzętem. ■ -i

'



16

Jednak zdobycze techniczne ostatnich lat pozwalają przy­
puszczać, że podwojenie powyższych liczb jest niemal tylko 
kwestją odpowiedniego zwiększenia wydatków na lotnictwo.

Istotnie — maksymalna szybkość samolotu już w r. ub. prze­
kroczyła 700 km/godz. (włoski porucznik Neri nad jeziorem 
Garda osiągnął 745 km/godz. )̂. Liczne prototypy, które nawet 
stopniowo już się wprowadza do eskadr lotniczych, w kategorji 
samolotów rozpoznawczych i bombardujących lekkich (dziennych) 
osiągnęły szybkość 30Ü i nieco więcej km/godz.

Samoloty myśliwskie na wysokości 3.000 — 4.000 m w więk­
szości wypadków mają szybkość 350 — 360 km/godz.

Jakiż wpływ wywrze ta zmiana szybkości poziomej samo­
lotów strony wszczynającej wojnę na całość i poszczególne ro­
dzaje O. P. L. ?

Wzrost szybkości poziomej samolotów napadu u t r u d n i a  
o r g a n i z a c j ę  c a ł o ś c i  O. P. L.; ze wzrostem tej szybkości, 
wnętrze kraju jakby się zbliża do granic państwa (lub do frontów) 
w czasie i przestrzeni; poza tern noc — w obronie czynnik bardzo 
ważny — jakby się przedłuża.

Według doświadczeń wojny światowej, minimalna odległość 
objektu obrony od frontu, która jeszcze nie zmusza organów 
O. P. L. do stałego czuwania (stałego stanu alarmu), określona 
w czasie, wynosi około V2 godziny; w wymiarach linjowych, 
odpowiada ona dziś około 100 km w dzień i 75—80 km w nocy 
(ciężkie samoloty bombardujące).

Wszystkie miejscowości położone po stronie nieprzyjaciel­
skiej od tej linji muszą być w stałem pogotowiu obronnem, 
wszystkie zaś leżące po stronie przeciwnej (wewnątrz kraju) 
mogą pracować i odpoczywać normalnie, nie obawiając się 
zaskoczenia ze strony lotnictwa przeciwnika.

W przyszłej wojnie, granice te trzeba będzie przesunąć 
w głąb kraju co najmniej do 150 km. Pomijając już niedogodności, 
wynikające z rozszerzenia się pasa „niebezpiecznego", zmiana 
ia  wprowadza dla reszty zagrożonych objektów wzrost prawdo­
podobieństwa alarmów fałszywych, gdyż nieprzyjacielowi o wiele 
łatwiej będzie zmylić naszą obserwację na większej przestrzeni, 
niż w pasie stosunkowo wąskim.

Czyli, że w z r o s t  s z y b k o ś c i  s a m o l o t ó w  z w i ę k s z a  
i l o ś ć  o b j e k t ó w  p o d l e g a j ą c y c h  o b r o n i e  (por, „zasięg".

*) R<;kord F. A. L (oficjalny) wynosi 682,403 km/godz. (1933 r.)
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ю którym niżej) i z mus z a  do z w i ę k s z e n i a  i l o ś c i  po­
s t e r u n k ó w  i c e n t r a l  o b s e r w a c y j n o - m e l d u n k o w y c h  
o r a z  p o w i ę k s z a  p r a w d o p o d o b i e ń s t w o  f a ł s z y w y c h  
a l a r m ó w .

Wzrost szybkości samolotów napadu szczególnie nieko­
rzystnie odbija się na O. P. L. c z y n n e  f.

S a m o l o t y  m y ś l i w s k i e ,  ażeby mogły wykonać swe 
jzadanie, i  j. spotkać nadlatującego nieprzyjaciela, trzeba będzie 
alarmować wcześniej, niż w warunkach sprzętu dzisiejszego. Dla 
głębi kraju, wcześniejsze alarmowanie połączone jest ze zwiększe­
niem ilości organów służby obserwacyjno-meldunkowej i udo­
skonaleniem sieci łączności, dla pasa zaś przygranicznego staje 
się ono wprost niewykonalne.

W tym drugim wypadku, jedynym skutecznym sposobem 
narzucenia nieprzyjacielowi walki jest stałe utrzymywanie patroli 
myśliwskich w powietrzu, co zkolei prowadzi do konieczności 
zwiększenia lotnictwa tego rodzaju w stopniu praktycznie nie­
wykonalnym.

Я с̂.1. Schemat zy^iąkszenia sią H ości arbyietji przeett^- 
-lotniczej przy rozszerzeniu pasa działania lotnie tyra 
myśliwskiego (wzrost szybkości samolotów)

bU batetje

 ̂31bateryj

i

Oprócz tego, wzrost szybkości samolotów utrudnia współ­
pracę lotnictwa myśliwskiego z artylerją przeciwlotniczą, gdyż
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przy obecnym podziale między te dwa czynniki obrony stref 
działania — czas, którym w chwili nalotu będzie każdy z nich 
rozporządzał, znacznie się zmniejszy. Zwiększenie (rozszerzenie) 
zaś tych stref pociąga za sobą konieczność zwiększenia ilości 
przedewszystkiem artylerji przeciwlotniczej, a poniekąd zaś 
i lotnictwa myśliwskiego.

Wreszcie wzrost ilości fałszywych alarmów pociąga za sobą 
szybsze zużycie się zarówno sprzętu, jak i personelu lotnictwa 
myśliwskiego.

A r t y l e r j a  p r z e c i w l o t n i c z a ,  która obecnie liczy na 
to, że samolot na średniej wysokości (3.000 m) zużyje na przelot 
niebezpiecznej strefy baterji (wzdłuż średnicy) około 5 min., po­
winna się przygotować do skrócenia się tego czasu o połowę 
t. j. do 2— min. Czyli, że obecna możność oddania przez ten 
czas np. 100 strzałów zmaleje do 50.

Pomijając już zwiększenie się trudności strzelania ze wzro-- 
stem szybkości ruchu celu, prawdopodobieństwo trafienia przy 
50 strzałach będzie o  ̂ mniejsze, niż przy 100.

Jeżeli artylerja przeciwlotnicza, posługując się własnymi 
obserwatorami, wysuwa ich na odległość około 10 km od baterji» 
co daje 2,5—3 min. czaśu na obserwację i powiadomienie baterji» 
to żeby zachować ten sam czas w przyszłości trzeba będzie 
wysunąć obserwatorja o 10 km dalej. Zkolei, żeby wydłużenie 
się przerw między obserwatorami nie zniweczyło całego wy­
siłku, ilość punktów obserwacyjnych trzeba będzie odpowiednio 
zwiększyć.

Dla p r z e c i w l o t n i c z y c h  k a r a b i n ó w  maszyno--  
w y c h  wzrasta niebezpieczeństwo zaskoczenia przy niskich lo­
tach nieprzyjaciela, jak również komplikuje się technika strzelania.

W o b r o n i e  b i e r ne j ,  wzrost szybkości poziomej samo­
lotów napadu odegra pewną rolę, jako czynnik utrudniający 
alarmowanie ludności.

Za s i ę g  s a m o l o t ó w J  (Z), który można przedstawić jako 
pochodną nośności N, szybkości poziomej V i pewnego zew­
nętrznego współczynnika К (np. wiatr), czyli Z =  f (N. V. K)» 
obecnie w samolotach seryjnych mierzy się setkami kilometrów 
(200, 300, 400] lecz ostatnie rekordy — z ładunkiem kontrolnym 
do 2.000 kg włącznie—przewyższają 2.000 km (całkowita odległość

*) Jako zasięg, rozumiem nie całkowitą odległość, którą samolot może prze­
być, lecz jej połowę (promień działania) minus pewien zapas bezpieczeństwa.



fiyc.2. Schemat y ẑf'ostu ilości posterunków оЬзегі^зсу/лусЬ 
zaJeżme od wzrostu szybkości ssmolobów
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4.670 km w 1931 r.), bez ładunku zaś całkowita odległość prze­
kracza 10.000 (10.372 km).

Czyli, praktycznie rzecz biorąc, Polska wzdłuż i wpoprzek 
będzie przelatywana przez samoloty nieprzyjaciela tam i zpo- 
wrotem bez specjalnego wysiłku.

Og ó l n a  o r g a n i z a c j a  O. P. L. w przyszłości, a raczej 
już obecnie, powinna być skierowana nie ku obronie objektów 
mniej oddalonych od granicy, lecz objektów ważniejszych, bez 
względu na ich położenie geograficzne.

Musi ona kierować się zasadą, którą wziąłem jako motto 
do mojej książki „Operacyjne użycie lotnictwa” )̂: „On n’aura 
jamais assez d'aviation pour fair face a tous les besoins"^). Ina­
czej mówiąc — mieć na uwadze, że nieprzyjacielowi, nawet 
przy dużem powiększeniu ilościowem jego sił powietrznych, 
starczy samolotów na wykonywanie tylko najważniejszych zadań.

Wzrost zasięgu działania lotnictwa stawia kierownictwo 
O, P, L. przed alternatywą — albo bronić wszystkiego i przez 
to niepomiernie zwiększyć wydatki, z których gros będzie pie­
niądzem zmarnowanym, albo też obrać w całym kraju tylko 
objekty najważniejsze i bronić je skutecznie, narażając się jednak 
na ryzyko strat, spowodowanych bądź przez błędne przewidy­
wanie, bądź też przez omyłki nieprzyjaciela w ocenie znaczenia 
tych objektów.

Zależność zasięgu od szybkości poziomej wyraża się w ten 
sposób, że nietylko odległość, lecz i noc przestają bronić jeżeli 
nie całego kraju, to większej jego części.

W najkrótszą noc lipcową (6 godzin) samolot wczorajszy 
mógł osiągnąć miejscowość odległą od granicy (frontu) zaledwie 
o 400 km, jutro jednak dotrze on w tym samym czasie do punktu 
odległego już o 800 km.

Puł ap  p r a k t y c z n y  (P) seryjnych ciężkich samolotów 
bombardujących nie przekracza zwykle 2.500—̂ 3,000 m, co unie­
możliwia im latanie w dzień nad nieprzyjacielem posiadającym 
czynną obronę przeciwlotniczą.

Jednak rekordy z obciążeniem kontrolnem (1931 r.) wyka­
zują już ogromny postęp i w tej dziedzinie. Rekord wysokości 
z obciążeniem do 2.000 kg osiągnął 7,5 km, z obciążeniem zaś

Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy, Warszawa 1932.
2) „Nigdy nie będzie się miało dość lotnictwa, aby sprostać wszystkim po­

trzebom" (gen. Niessel).
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10,000 kg — 3,2 km. Samoloty lekkie, nawet seryjne, dawno 
już przekroczyły granicę, poza którą załoga nie może pracować 
bez specjalnych aparatów do sztucznego oddychania.

Wzrost wysokości, na której będą wykonywane zadania 
bojowe lotnictwa, utrudnia obserwację samolotów, walkę lotnictwa 
myśliwskiego z nimi (wzrost czasu potrzebnego na dopędzenie 
nieprzyjaciela) i stawia wprost pod znakiem zapytania możność zwal­
czania ich z ziemi przez dzisiejszy seryjny sprzęt artylerji prze­
ciwlotniczej.

W z r o s t  w y m i a r ó w  (W) ciężkich samolotów bombar­
dujących z kilkunastu— dwudziestu kilku do kilkudziesięciu me­
trów (rozpiętość], częściowo kompensuje wzrost pułapu w sto­
sunku do obserwacji i artylerji przeciwlotniczej, gdyż zwiększa 
widoczność samolotów i prawdopodobieństwo trafienia poci­
sków.

Poza tern wzrost wymiarów samolotu zwykle idzie v/ parze 
ze zmniejszeniem się jego z d o l n o ś c i  ma nę  wy o we j  (M), 
co zkolei ułatwia strzelanie zarówno z ziemi (artylerja przeciw­
lotnicza), jak i z pov/ietrza (lotnictwo myśliwskie).

Naogół jednak stosunku do innych cech najnowszych sa­
molotów zwrotność ich wzrasta (por. „obciążenie mocy").

Chociaż większe samoloty tracą na zdolności manewrowej, 
zyskują one na uzbrojeniu (U). Łatwiej jest umieścić na nich 
broń potężniejszą i to w dużej ilości, co oczywiście utrudnia 
atak samolotom myśliwskim i stwarza poważne niebezpieczeństwo 
dla ogniowych środków obrony naziemnej.

Ażeby skończyć z właściwościami samolotu, należy jeszcze 
wspomnieć o jego w i d o c z n o ś c i ,  a raczej maskowaniu, które 
w mniejszym lub większym stopniu utrudnia zwalczanie lotnictwa 
napadu zarówno z ziemi, jak i z powietrza.

W czasie pokoju, na maskowanie samolotów nie zw r̂aca 
się zbyt dużo uwagi, nie ulega jednak wątpliwości, że nad za­
gadnieniem tem bodaj wszystkie potęgi lotnicze pracują bardzo 
intensywnie pokryj omu.

To samo można powiedzieć o zmniejszeniu szumu s i l n i k a  
samolotowego (S), który w dzień ułatwia, a w nocy umożliwia 
wykrycie nieprzyjaciela. Niewątpliwie, w obliczu czynnej obrony 
przeciwlotniczej przeciwnik poświęci małą cząstkę mocy silnika 
cichemu lotowi i zastosuje odpowiednie tłumiki. Obserwując no-
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woczesne samochody, przekonamy się, że rozwiązanie tego za­
gadnienia jest bardzo proste^).

Oczywiście, można skonstruować, a raczej zastosować 
gotowe już przyrządy do chwytania promieni cieplnych lub 
elektrycznych, wynikających z pracy silnika, i w ten sposób 
określić położenie samolotu w nocy. Chodzi więc o to, żeby 
przyrządy takie mieć już w czasie pokoju i uniknąć w przyszłej 
wojnie przykrego zaskoczenia technicznego.

Z pośród czynników ściśle związanych z samolotem, lecz 
produkowanych przez inne gałęzie przemysłu, wymieniłem kilka, 
które też kolejno rozpatrzymy.

Jakość p r z y r z ą d ó w  a e r o n a w i g a c y j n y c h  niewąt­
pliwie z każdym dniem wzrasta. Głównie zaś wyrabia się technika 
latania przy pomocy tych przyrządów (loty w zamkniętej kabinie 
samolotu, wielkie przeloty naprzełaj i t. p.).

Poza Młaściwemi przyrządami aeronawigacyjnemi, rozwijają 
się coraz bardziej przyrządy stabilizujące lot, t. j. jakby mecha- 
nizujące czynności pilota (por. „przyrządy celownicze") oraz 
przyrządu kierujące samolotem (bezpośrednio lub przez pilota) 
z ziemi (radjopelengatory i t. p.).

Rozwój i mechanizacja aeronawigacji uniezależniają samolot 
przyszłości, a nawet i dzisiejszy, od znanych dobrze „kierunków 
orientacyjnych" (linje wodne, drogi, światła i t. d.) i utrudniają 
obronie — we wszystkich jej trzech grupach — określenie t. zw. 
„najbardziej prawdopodobnego kierunku nalotu". Dziś kierunkiem 
tym będzie albo najkrótszy, albo też właśnie najmniej spodziewany.

Również utrudniona będzie praca służby obserwacyjno- 
meldunkowej, która się spotka z najmniej oczekiwanemi skrętami 
samolotów w trakcie ich zbliżania się do celu.

Rozwój s p r z ę t u  f o t o g r a f i c z n e g o  (F), który idzie 
w dwóch zasadniczych kierunkach: udoskonalenia zdjęć i przy­
śpieszenia ich obróbki, nader utrudni wszelkiego rodzaju masko­
wanie objektów obrony.

Czułość dzisiejszego materjału fotograficznego pozwala na 
wykonywanie zdjęć objektów niewidocznych dla obserwatora. 
W Stanach Zjednoczonych A. P. robiono z wynikiem dodatnim

)̂ Revue des Forces Aeriennes (luty 1933) podaje, że doświadczenia ame­
rykańskie z odprow-adzaniem spalin przez piastę i łopatki Śmigla wykazują 
zmniejszenie szumu śmigła o 50% przy jednoczesnym w z r o ś c i e  mocy silnika 
o 6 — 9%.
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próby fotografowania szczytów gór odległych o więcej niż 500 km 
od samolotu; również udane były próby fotografowania w nocy 
objektów nieoświetlonych (okręty na morzu).

Szybka obróbka zdjęć przy zastosowaniu aparatów radjo- 
wych (telewizja) pozwoli na przekazywanie wyników rozpoznania 
lotniczego samolotom bombardującym, znajdującym się w drodze 
do celu-

Udoskonalenie bomb l o t n i c z y c h  (B) również idzie 
w dwóch kierunkach: zwiększenia ich ciężaru i polepszenia ja­
kości materjału konstrukcyjnego lub części składowych (np. zapal­
ników), Wzrost ciężaru bomb przekroczył wszelkie potrzeby 
walki samolotu z „ziemią”; istniejące już 1000 i 2000-kilogramowe 
bomby znajdą zastosowanie tylko w wojnie morskiej przeciw 
okrętom linjowym. Na ziemi, przynajmniej u nas, na każdy objekt 
wystarczy bomba 300 a najwyżej 500-kilogramowa.

Polepszenie jakości bomby wyraża się głównie w zwiększe­
niu siły działania jej ładunku, szczególnie zaś w udoskonaleniu 
materjałów zapalających, nie mówiąc już o różnych substancjach 
trujących.

Są też w literaturze fachowej wzmianki o istnieniu bomb 
pływających, przeznaczonych do burzenia mostów, które — rzu­
cone do rzeki powyżej celu — spływają z prądem i wybuchają 
przy zetknięciu się z filarem mostu (są związane długą linką 
po dwie).

Udoskonalenie bomb lotniczych odbije się bezpośrednio na 
O. P. L. b i e r n e j ,  stawiając większe wymagania schronom 
i zmuszając do wzmocnienia wszelkiego rodzaju straży ogniowych, 
Nie pozostanie ono bez wpływu również i na O. P. L. czynną ,  
zagrażając zniszczeniem oddziałom ogniowym i lotniczym na 
ziemi oraz utrudniając samolotom myśliwskim korzystanie z ich 
lotnisk.

Dalsze udoskonalenia bomb o ś w i e t l a j ą c y c h  mogą 
zniweczyć pracę reflektorów i artylerji przeciwlotniczej, ośle­
piając je w nocy.

Wreszcie udoskonalenie przyrządów cel owni czych do 
bombardowania (C), wyrzutników bomb i wprowadzenie wspomnia­
nych już przyrządów stabilizujących lot samolotów bombardują­
cych po wejściu ich na kurs bojowy, wpłyną zarówno na bierną, 
jak i na czynną obronę przeciwlotniczą.

Przyrząd celowniczy, niezależny od kierunku wiatru, pozwoli 
^samolotowi wejść na kurs bojowy z dowolnej strony celu (nie
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w łożu wiatru, jak dotychczas), co uniemożliwi artylerji jakie­
kolwiek bądź przewidywania co do kierunku lotu celu.

Większa dokładność celownika, udoskonalenie wyrzutnika,, 
polegające na wyeliminowaniu martwego czasu wyrzucenia bomby 
{od chwili naciśnięcia dźwigni do chwili oderwania się bomby), 
stabilizacja poziomego lotu w chwili celowania i bombardowania— 
z jednej strony skrócą kurs bojowy samolotu (najdogodniejszy 
okres lotu dla strzelania artylerji przeciwlotniczej), z drugiej zaś— 
ułatwią trafienie w obrany objekt na ziemi (co utrudnia O. P. L. 
bierną).

Dziś już, przy zwykłych celownikach seryjnych, dokładność 
bombardowania równa się dokładności strzelania armaty 75 mm 
na granicy jej zasięgu, dla większych zaś kalibrów — na 2/3 —  
3 4 ich donośności.

Takie są przewidywania co do jakości sprzętu na najbliższy 
okres czasu. Oparłem je nie na wybujałej fantazji, lecz na faktach 
dokonanych i ogólnie znanych.

Poza tern są inne fakty, również dokonane lecz jeszcze 
nieznane, jak również projekty i pomysły, które jutro mogą stać 
się rzeczywistością,

ILOŚĆ LOTNICTWA.

La victoire est aux gros batailions.
Napoleon.

O etatowej ilości samolotów wojskowych tego lub innego 
państwa można się dowiedzieć z rocznika Ligi Narodów^), Jednak 
są tam tylko te liczby, które dany kraj w danej chwili chce 
wyjawić, to znaczy, że odpowiadają one mniej lub bardziej rze­
czywistości pokojowej, lecz wcale nie wykazują możliwości na 
wypadek wojny.

Najbardziej charakterystycznym przykładem tego stanu rzeczy 
są Niemcy, które w myśl traktatu wersalskiego wojskowych sił 
powietrznych wcale nie utrzymują, a wydają na lotnictwo rok 
rocznie około 100 miljonów złotych“). Oczywiście, znaczna część 
tych wydatków przetwarza się w „ p o t e n c j a l n ą ” energję 
wojenną aeronautyki niemieckiej.

44,4

') Aonuaire Militaire. Societe des Nations. Geneve,
W milionach marek, poczynając od r. 1924-25 do 1931-1932: 10,1 

46,8 — 46,1 — 52,5 — 40,3 — 45,8 — 43,1,
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Zkolei Z. S- R. R- podaje liczby, jak się zdaje, urobione — 
wobec konferencji rozbrojeniowej — nieco „na wyrost”.

To też, żeby zdać sobie sprawę z możliwości lotniczych 
ewentualnego przeciwnika i zabezpieczyć się przed zbyt rażącem 
zaskoczeniem „organicznem”, trzeba ustalić rzeczywistą ilość 
samolotów i wprowadzić do niej współczynnik „energji poten­
cjalnej” danego kraju.

Wielkość jego zależna jest od różnych czynników, jak; 
rozwój przemysłu, zapas surowców, przygotowanie mobili­
zacji przemysłu, możność zakupu sprzętu zagranicą, stan lot­
nictwa cywilnego, stan rezerw personalnych, rozwój szkolnictwa 
lotniczego i t. p. Wszystkie one są mniej lub bardziej okryte 
tajemnicą, powinny więc być przedmiotem specjalnego wywiadu.

Tutaj wskazać można jedynie metodę postępowania w da­
nym wypadku i zakreślić tylko bardzo szerokie granice możli­
wości ilościowego zwiększenia lotnictwa w interesujących nas 
krajach.

Oczywiście, w naszych warunkach obrona przeciwlotnicza 
musi być skierowana głównie przeciw możliwym napadom Niemiec 
i Z. S. R. R., ewentualnie — obu tych krajów razem. Sąsiedzi 
południowi nie wchodzą w grę ze względu na charakter stosun­
ków, które nas z nimi łączą, Litwa zaś i Łotwa — jako państwa 
zbyt słabe militarnie.

Ni e m c y.
Potęga powietrzna Niemiec cała jest zawarta we wspom­

nianym „współczynniku energji potencjalnej”. Teoretycznie, 
stan lotnictwa wojskowego tego kraju równa się zeru. Jednak 
w praktyce jest ono czemś, co razem ze „współczynnikiem” 
tworzy wartość, jak się przekonamy, bardzo znaczną.

Jako zawiązek przyszłego lotnictwa myśliwskiego istnieje 
np. policja lotnicza. Jednak ze względu na obronny (operacyjnie) 
charakter tego rodzaju lotnictwa, w danym wypadku interesuje 
ono nas mniej, niż inne czynniki potęgi sił powietrznych.

P r z e m y s ł  l o t n i c z y  w chwili obecnej reprezentują tylko 
wielkie fabryki: 13 płatowcowych i 6 silnikowych^).

‘) Ptatowców: 1) Focke-Wulf-Albatros, 2) „A-ado", 3) Bayerische Flugzeug­
werke, 4) Dornier, 5) Espenlaub, 6) Heinkel, 7) Max Garner, 8) Hüffer Flugzeugbau, 
9) Junkers, 10) Klemm, 11) Messerschmidt Flugzeugbau, 12) Rheinische Luftfahrt­
industrie, 13) Rohrbach.

Silników; 1) „Argus", 2) B. M. W., 3) Daimler-Benz, 4) Junkers, 5) Maybach», 
6) Siemens und Halske. (Die Luftwacht, Nr 5/1931).



— 26

W porównaniu z innemi mocarstwami Europy Zachodnie 
lub ze Stanami Zjednoczonemi Ameryki Północnej, liczby te nic 
są zbyt wielkie.

Trzeba jednak wziąć pod uwagę możliwości mobilizacyjn« 
tej gałęzi przemysłu.

W 1918 r. pracowało w Niemczech 77 wytwórni płatowcó^ 
i 14 wytwórni silników przy 125,000 zatrudnionego w nich personelu 
Wybudowano w tym roku 14.123 płatowców i 15.542 silników; przej 
cały zaś czas wojny światowej odpowiednio: 48.537 i 40.449 )̂

Oczywiście, produkcja ówczesnych samolotów była prostszj 
i znacznie tańsza, dzisiejsze jednak maszyny, chociaż znaczni« 
droższe )̂ i wymagające więcej czasu na fabrykację, są nieporów 
nanie trwalsze od dawnych. Zresztą wydajność każdego nowo 
czesnego samolotu jest kilkakrotnie większa, niż samolotu z cza 
sów wojny światowej.

Już obecnie przemysł lotniczy Niemiec poważnie pracuje m 
eksport. W r. 1930 wywieziono zagranicę płatowców i silników 
lotniczych za łączną kwotę 17.539.000 marek )̂.

Dość poważnem zagadnieniem w przygotowaniu wojny jes 
n a g r o m a d z e n i e  s u r o w c ó w ,  potrzebnych do wzmożone 
produkcji wojennej. Niemcy w tej właśnie dziedzinie miały bardzo 
bolesne doświadczenia w latach wojny. Wykazały one wielkć 
pomysłowość i wynalazczość w kierunku zastępowania przej 
różnego rodzaju namiastki materjałów niezbędnych zarówne 
do budowy, jak i napędu maszyn lotniczych. Entente’a także odczułć 
pewien brak surowców, lecz dopiero w czwartym roku wojny.

Gdy jednak chodzi o z a s k o c z e n i e  i s z y b k i e  r oz ­
s t r z y g n i ę c i e  na początku działań wojennych, zdobycie ma­
terjałów do budowy nowych samolotów nie napotka zbyt dużycl: 
trudności i będąc rozłożone na czas dłuższy — może być wykonant 
nawet w tajemnicy.

Jeden z czołowych autorów sowieckich W. Chripin^) obli­
cza światową produkcję aluminjum na 200 — 220 tysięcy toni
rocznie.

wo wriemia*) Inż. Hof — Razwitje giermanskich wojennych samolotow 
wojay. Tłumaczenie z niemieckiego. Moskwa 1922.

Cena płatowca Dornier Do X — 450,000 dolarów, zespołu silników — 
96.000 dolarów, razem 546.000 dolarów.

Die Luftwacht Nr, 4/1931. Płatowców — 135 sztuk.
*) W. Chripin — Problemy sowriemiennowo awiostroitielstwa i wojennowc 

,primienieńja wozdusznowo fłota. Wiestnik Wozdusznowo Flota, Nr. 1/1932,
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Przy początkowej ilości samolotów 10.000 (t. j. tyle, ile ich 
było na froncie zachodnim w 1918 r.) i przeciętnym ciężarze każdego 
3 tonny, na odnowienie sprzętu wszystkich sił powietrznych 
w 100% trzeba będzie około 30 tys. tonn tego metalu. Czyli, że 10 — 15% 
produkcji aluminjum, które z całości można będzie przeznaczyć 
na lotnictwo, wystarczy najwyżej na jednorazowe całkowite uzu­
pełnienie (odnowienie] lotnictwa w ciągu roku.

Tymczasem statystyka wojny światowej wykazuje, że uzu­
pełnienie miesięczne sięga 50% całości. Wobec tego, 500% po­
czątkowej ilości samolotów musi być wykonane z materjału in­
nego, niż aluminjum.

Autor mówi, że „zagadnienie budowy płatowców ze stali 
w produkcji masowej nie jest jeszcze rozwiązane i stanowi pro­
blemat olbrzymiego znaczenia, który jest bardzo złożony*’.

Pomijając już to, że samoloty stalowe istnieją, a więc ma­
sowa ich produkcja będzie tylko kwestją pewnego wysiłku, prze- 
dewszystkiem finansowego, samoloty metalowe są niewątpliwie 
trwalsze, niż całkowicie lub częściowo drewniane z czasów wojny 
światowej )̂,

Z drugiej strony, metalowe części rozbitych samolotów, po 
odpowiedniej obróbce, mogą być ponownie użyte do budowy no­
wych maszyn, gdy tymczasem drzazgi drewniane nadają się 
tylko na opał.

Za samoloty, które spadną na terytorjum przeciwnika, uzyska 
się mniejszą lub większą rekompensatę w postaci samolotów nie­
przyjacielskich, strąconych przez własne lotnictwo lub artylerję 
przeciwlotniczą.

Stan lotnictwa cywilnego Niemiec przedstawia się w nastę­
pujących liczbach.

W 1930 r. w Niemczech było 10 przedsiębiorstw komuni­
kacji powietrznej (w tern 1 sterowców — Luftschiffbau Zeppelin 
G. m. b. H., Friedrichshafen A. B.) z kapitałem zakładowym razem 
około 30 miljonów marek i 200 samolotami.

9  J a k  już b y ło  p o w ie d z ia n e , N ie m c y  w  o k r e s ie  w o jn y  św ia to w e j  w y b u d o ­
w a li  o k o ło  5 0 .000  s a m o lo tó w ; lo tn ic tw o  E n te n te 'y  s tr ą c iło  o k o ło  3 .000 , arty lerja  
p r z e c iw lo tn ic z a  —  o k o ło  1.000, c z y li  ra zem  o k o ło  4 .0 0 0  sa m o lo tó w . J e ż e l i  d o d a ­
m y  je sz c z e  1 .0 0 0  sa m o lo tó w  n ie p e w n y c h , o k a ż e  s ię , że  s tra ty  b o jo w e  s ta n o w iły  
o k o ło  10 ^ p ro d u k cji, resz ta , t. j. 90^  z u ż y ty c h  i r o z b ity c h  o ra z  d o b r y c h  sa m o lo tó w  
p o z o s ta ła  w  kraju.

D ie  L u ftw a ch t N r. 5 /1 9 3 1 , W sz y stk ie  d a lsz e  in fo r m a cje  o lo tn ic tw ie  n ie -  
m ie c k ie m  z a c z e r p n ię te  są  z t e g o ż  n u m eru .

L ic z b a  2 0 0  (n a w e t  186) w y d a je  s ię  b y ć  z b y t  m a ła  w o b e c  p o d a n e j
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Ponadto istniało w 1930 r. 17 akademickich organizacyi 
lotniczych, nie licząc Aeroklubu Niemiec, które posiadały co naj­
mniej 250 samolotów sportowych. Co najmniej 150 samolotów 
różnych kategoryj należało do osób prywatnych.

Szkół lotniczych (jako przedsiębiorstw dochodowych) było 
11 (w 1929 r. — 16) z 220 samolotami.

Jeżeli dodać samoloty różnych lotniczych instytucyj nauko­
wych, których jest kilkanaście, otrzymamy liczbę bardzo zbli­
żoną do 1.000.

Wskaźnikiem rozwoju niemieckiego lotnictwa cywilnego 
może być także i l o ś ć  l o t n i s k ,  która według Die Luftwacht 
ku końcowi 1930 r. wynosiła:

31 portów lotniczych )̂ 1 klasy
66 „ „ II „
23 lotnisk )̂ I „

110 „ II „
czyli razem 230 '̂ ).

Jeżeli chodzi o m o ż n o ś ć  z a k u p u  z a g r a n i c ą ,  ta 
Niemcy, znowu dzięki ograniczeniom traktatu wersalskiego, )̂ zna­
lazły się w położeniu bodaj najlepszem w świecie.

Nie posiadam ścisłych danych o ekspansji ich przemysłu 
lotniczego na wschód (Z. S. R. R.), na północ (Szwecja) i za ocean 
(Ameryka Południowa), nie ulega jednak wątpliwości, że ekspansja 
taka istnieje i w swoim czasie była bardzo silna.

Również w Holandji pracuje wielka firma samolotowa Fok- 
ker, która w czasie wojny światowej miała swą siedzibę w Niem­
czech. Węzły przemysłu lotniczego w Niemczech z przemysłem 
zagranicznym i dzisiaj muszą być bardzo mocne, co niewątpliwie

p rz e z  to sarno cz a so p ism o  lic z b y  544  d la  lo tn ic tw a  fra n cu sk ieg o . L o tn ic tw o  k o m u ­
n ik a c y jn e  w  N ie m c z e c h  je s t  b ard ziej r o z w in ię te , n iż  w e  F ran cji. N p . w  r, 1930  
p r z e b y to :  w  N ie m c z e c h  — 10.861 ty s . km , w e  F ra n cji —  9 .261 ty s . k m ; pasażerów "  
p r z e w ie z io n o :  w  N ie m c z e c h  —  93 .400 , w e  F ra n c ji —  28 .700 .

F lu g h a fen .'̂ ) H ilfs la n d e p la lz .
W  S ta n a c h  Z je d n o c z o n y c h  A . P ., p rzy  o k o ło  10.000 s a m o lo tó w  c y w iln y c h  

i o k o ło  2 .000  w o jsk o w y c h , jest 1.500 lo tn isk , c o  s ta n o w i 1 lo tn isk o  n a  5 .2 3 0  km'*̂ .. 
w  N ie m c z e c h  za ś  1 lo tn isk o  n a  2 .048  kmL

O c z y w iś c ie  te ż  d z ię k i u m ie ję tn em u  w y k o r z y s ta n iu  sw e g o  d osk on ałego*  
p rz e m y słu  lo tn ic z e g o  i p o w o je n n y c h  k o n ju n k tu r  p o lity c z n o -w o js k o w y c h .
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ułatwia wykonanie zaskoczenia „organicznego” na wypadek wojny 
nawet poza obszarem Rzeszy.

Wiemy zresztą z doświadczenia, że handel materjałem wo­
jennym niebardzo się ogląda na politykę zewnętrzną nawet 
własnego kraju. W 1920 r. pewne firmy zagraniczne sprzedawały 
samoloty zarówno nam, jak i bolszewikom.

Nieco trudniej przedstawia się rozwiązanie zagadnienia w o j ­
s k o w e g o  s z k o l e n i a  p e r s o n e l u ,  gdy trzeba je ukrywać. 
Jednak Niemcy mają do dziś dnia jeszcze wysokowartościową 
rezerwę weteranów wojny światowej.

W 1918 r. liczba personelu latającego na froncie wynosiła 
około 5.000 osób, tyluż uczniów szkoliło się w kraju )̂, czyli 
w chwili zakończenia wojny światowej Niemcy mieli około 10.000 
ludzi mniej lub bardziej zaawansowanych w sztuce latania na 
samolotach wojskowych (uzupełnienia frontu wynosiły około 750 
ludzi miesięcznie).

Przyjmując, że tylko 10% tego personelu może dotychczas 
latać, otrzymamy pokaźną liczbę 1.000 doświadczonych bojowo 
pilotów, obserwatorów i strzelców. Personel dla dowództw, 
szkół, zakładów i innych instytucyj naziemnych można z tych 
10.000 ludzi uzyskać oczywiście w odsetku znacznie większym.

Jeżeli chodzi o stan powojenny, to pilotów cywilnych same 
szkoły (bez związków sportowych) wyszkoliły w jednem 1930 r. 
około 650. Do tego dochodzi co najmniej około 200 osób, wy­
szkolonych w klubach akademickich i innych, czyli, że liczba 
pilotów szkolonych w ciągu roku (różne kategorje świadectw 
uzdolnienia) zbliża się do 1.000.

Innemi słowy, na dzi ś  i na o k r e s  n a j b l i ż s z y ,  pod  
w z g l ę d e m  p e r s o n a l n y m  l o t n i c t w o  n i e m i e c k i e  ma 
m o ż n o ś ć  p r z e p r o w a d z e n i a  s z e r o k o  z a k r o j o n e j  
m o b i l i z a c j i  si ł  p o w i e t r z n y c h  w b a r d z o  k r ó t k i m  
czas i e .

Zresztą od początku 1933 roku lotnictwo niemieckie 
rozpoczęło całkowitą reorganizację. 30 stycznia utworzono Mi­
nisterstwo Lotnictwa z Hermanem Göringem, „pour — le Merite — 
Flieger’em”, na czele, który na wstępie oświadczył, że czeka na 
niego nietylko zadanie rozbudowy lotnictwa w kraju, lecz „dużo

0  G . P. 
B e r lin  1920.

N eu m a n n  —  D ie  D e u ts c h e n  L u fts tre itk rä fte  im  W e ltk r ie g e .
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cięższa praca wywalczenia dla lotnictwa niemieckiego szacunku 
nazewnątrz i takich rozmiarów, jakie są godne wielkiego narodu 
niemieckiego”.

Jednym ze środków ku temu ma być dalsze zwiększenie 
już obecnie olbrzymich kredytów na niemiecką flotę powietrzną,, 
innym — zupełna zmiana dotychczasowego stanu rozbicia lo­
tnictwa i obrony przeciwlotniczej po różnych resortach pań­
stwowych i organizacjach społecznych.

O wynikach pracy nowego ministerstwa narazie trudna 
mówić, lecz niewątpliwie zobaczymy je wkrótce.

Z, S. R. R.

W r. 1931 sowiety, bodaj po raz pierwszy, podały Lidze 
Narodów wiadomości J o stanie swego l o t n i c t w a  w o j s k o ­
wego.  Mianowicie, ku końcowi „piatiletki”, t. j. już r. 1932, siły 
powietrzne Z. S. R. R. miały się składać z:

80 ciężkich samolotów bombardujących lądowych,
63 ciężkich samolotów bombardujących morskich,
12 samolotów torpedujących (morskich),

342 samolotów myśliwskich,
120 samolotów rozpoznawczych lądowych,
86 samolotów rozpoznawczych morskich,

112 samolotów piechoty (prawdopodobnie towarzyszących),
80 samolotów szkolnych lądowych,
18 wodnosamolotów szkolnych,
6 sterowców patrolujących,

10 sterowców towarzyszących (prawdopodobnie flocie 
morskiej),

16 balonów obserwacyjnych,
czyli razem — z 815 s a m o l o t ó w  (w tern 98 szkolnych), 16 ste­
rowców i 16 balonów na uwięzi.

Die Luftwacht podaje także, że w 1931 r. sowiety miały 
750 samolotów o łącznej mocy 310.400 M, K., co daje dość po­
ważną przeciętną moc jednego samolotu 414 M. K. )̂.

9  D ie  L u ftw a ch t, N r, 3 /1932 .
W e d łu g  D ie  L u ftw a ch t, u n a s  p r z e c ię tn a  m o c  1 sa m o lo tu  w y n o s i  375  M .K... 

w e  W ło s z e c h  — 5 83  M ,K .



31

w  ten sposób, sowieckie lotnictwo wojskowe w ciągu roku 
wzrosło o 100 samolotówЧ.

Ciekawe byłoby przeanalizować te liczby, porównywając je 
z liczbami innych krajów. Ze względu jednak na ramy broszurki, 
ograniczę się do porównania ich z lotnictwem francuskiem, które, 
jak dotychczas, jest najsilniejsze w Europie i przeznaczone do 
działań w warunkach bardziej zbliżonych do warunków sowiec­
kich, niż np. lotnictwo Anglji lub Włoch.

Według Die Luftwach (Nr. 1/1933), lotnictwo francuskie ma 
1520 samolotów lądowych I linji, t. j, 2,32 razy więcej, niż 
sowieckie (654, licząc wszystkie samoloty myśliwskie jako lądowe).

Samolotów morskich we Francji jest rzekomo 231. Liczba ta 
przewyższa sowiecką — 161 już tylko 1,43 razy, co zupełnie nie 
odpowiada stosunkowi sił morskich i znaczeniu teatrów morskich 
obydwóch tych państw.

Szczególnie dziwna wydaje się ta wielka liczba morskich 
samolotów sowieckich, gdy się weźmie pod uwagę, że Francuzi

*) C y w iln e  lo tn ic tw o  s o w ie c k ie  z a k o ń c z y ło  w  1932 r. d z ie s ię c io le c ie  i s tn ie ­
n ia . N a s tę p u ją c e  l ic z b y  c h a ra k tery zu ją  jeg o  ro zw ó j:
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1923 1 .6 6 6 Doświad- _ _ S o w ie c k ie  t y p y  s a m e
1924 5 .248 czenia — — — lo tó w  k o m u n ik a c y j ­

n y c h :  К — 5, A N T  —  9, 
A N T  —  14, S ta l —  2

1925 5 .250 2 .257 — — 920
1926 6 .660 10.621 5 .620 S o w ie c k i?  s iln ik i:  

M - 1 1 ,  M — 15, M - 1 7 ,  
M  — 26

1927 7.818 30 .398 — — 16.390
1928 11.442 32 .886 — — 30.722
1929 17.542 33 .149 — — 34.3. 0 S te r ó w c e :  VI O k tiab r  

(1923 r,), W  —  3 i in n e
1930 29.281 6 8 .8 8 8 — — 96 .339
1931 50 .474 250 .200 1 1 1 .0 0 0 4 .200 102.500
1932 47 .000 430 .000 580 .000 60.000 180.000

J e s t  to  p r a w d o p o d o b n ie  l ic z b a  e ta to w a ;  na 1.1.1932 F ra n c ja  p o d a je  
L id ze  N a r o d ó w ;  1.292 s a m o lo tó w  lą d o w y c h  i b r z e g o w y c h , 62  o k r ę to w y c h  i 395> 
k o lo n ja ln y c h .
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mają 86 samolotów na okrętach (Z. S. R. R. lotniskowców nie 
ma), na lądzie zaś tylko 145 (w tern 45 myśliwskich). Czyli, że 
wobec 100 wodnosamolotów brzegowych, rozpoznawczych i bom­
bardujących Francuzów, Rosjanie mają aż 161.

Prawdopodobnie gros tego lotnictwa znajduje się na mo­
rzach europejskich, przeznaczeniem zaś jego jest działanie prze­
ciwko w y b r z e ż o m  państw bałtyckich i czarnomorskich.

Wreszcie Francja posiada 100 samolotów kolonialnych, 
których sowiety nie mają wcale, jak również nie mają i kolonij 
zamorskich.

Jeżeli chodzi o Azję Mniejszą i Afrykę Północną, które 
możnaby porównać z Rosją azjatycką, to Francuzi utrzymują 
tam lotnictwo wojsk lądowych (nie kolonjalnych), już włączone 
w uprzednio podaną liczbę — 1520,

Jeżeli będziemy porównywać dalej rodzaje lotnictwa lądo­
wego, to okaże się, że Francja ma zgórą dwa razy silniejsze 
lotnictwo rozpoznawcze — 480 wobec 232 samolotów i cztery 
razy większe lotnictwo bombardujące— 320 wobec 80; natomiast 
sowieckie lotnictwo myśliwskie (342 samoloty) prawie dorów­
nywa francuskiemu (480 samolotów—liczba zdaje się przesadzona, 
raczej 320).

Lotnictwo myśliwskie jest narzędziem obrony. Francja ma 
sąsiadów o wielkich lotnictwach efektywnych (Włochy, Anglja) 
i „potencjalnem" (Niemcy), a utrzymuje taką samą lub prawie taką 
samą ilość samolotów obronnych, jak Z, S. R, R. Przecież nawet 
koalicja wszystkich państw graniczących ze Związkiem byłaby 
rozbita na 5 samodzielnych teatrów działań wojennych, z których 
każdy wymagałby własnej obrony powietrznej. Ponadto wszystkie 
żywotne ośrodki sowietów (oprócz Leningradu) oddalone są od 
granic o setki kilometrów.

Napozór Z. S. R. R. ma lotnictwo o charakterze raczej 
obronnym, niż zaczepnym. Tymczasem literatura sowiecka bodaj 
w każdej pracy dotyczącej współdziałania broni mówi o lo t ­
n i c t w i e  szturmowem^),  które nie jest wykazane w spra­
wozdaniu dla Ligi Narodów. Lotnictwo zaś szturmowe jest narzę­
dziem walki par excellence zaczepnem.

Gdzieś ten rodzaj broni powietrznej ukryto? Prawdopodobnie 
sowiety poszły drogą wskazaną przez Niemca Cochenhausena

') W  r. 1930 z a p o w ie d z ia n o  u k a za n ie  s ię  regu lam in u  lo tn ic tw a  sz tu r m o w e g o .
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w „Die Truppenführung", t, j. przydzieliły zadania szturmowe 
Pwumiejscowym samolotom lotnictwa myśliwskiego. Tem tylko 
można wytłumaczyć niezwykłą wielkość liczby samolotów my- 
liśwskich.

Oczywiście, są to przypuszczenia, mniej lub bardziej logiczne; 
poza tem same liczby mówią za siebie, niestety na naszą 
niekorzyść.

Jeżeli chodzi o zaskoczenie „organiczne" ze strony Z.S.R.R.» 
to — mojem zdaniem — jest ono w ciągłem wykonywaniu 
w postaci „piatiletek" )̂,

Wiadomo, że ten rodzaj gospodarki planowej obejmuje cało­
kształt życia Związku, a więc i lotnictwo. Wojskową część pro­
gramu osłania się, oczywiście, jak największą tajemnicą, jednak 
dążenie do „motoryzacji i mechanizacji wojska" na ziemi i w po­
wietrzu jest dostatecznie ujawnione.

Przemysł sowiecki coraz bardziej zbliża się do samowy­
starczalności, jak również, gdy mu czegoś jeszcze brakuje, nie 
zaniedbuje nawiązywania stosunków z zagranicą^). Na inwestycje 
łoży się miljardy złotych rubli, przyczem — odpowiednio do 
potrzeb chwili—rząd ma całkowitą możność przesuwania środka 
ciężkości wydatków z jednej gałęzi przemysłu na inną.

Wszystkie potrzebne do fabrykacji samolotów surowce 
w rozległym kraju sowieckim istnieją. Chodzi tylko o możność 
ich wydobycia i obróbki, a to znowu stanowi bodaj główny cel 
gospodarki planowej.

Przygotowanie dla lotnictwa p e r s o n e l u  (ilościowe i ja­
kościowe) odbywa się z największem napięciem pod hasłem 
obrony przed rzekomo nieuniknioną „interwencją imperjalistów”.

Studjując sowiecką literaturę wojskową, odnosi się wra­
żenie, że bolszewicy oczekują wojny z dnia na dzień*).

P or. p ik . d y p l , - p i l .  w  st. sp . S. A b ż o łto w s k i  —  D o k tr y n a  ł o rg a n iza c ja  
lo tn ic tw a . B e llo n a . T om  XL, l ip ie c  —  s ie r p ie ń  1932, str. 124.

*) „ G ło w n e m  za d a n iem  „ p ia tile tk i"  w  d z ie d z in ie  o b r o n y  kraju  b y ło  t e c h ­
n ic z n e  o d n o w ie n ie  n a sz e g o  w o jsk a , o p a r te  n a  d o k o n a n y m  z p o w o d z e n ie m  w z r o ś c ie  
n a sz e g o  p rzem y słu . D la te g o  z a sa d n ic z ą  tr e śc ią  n a sze j  p ra cy  b y ła  te c h n ic z n a  r e k o n ­
stru k cja  c z e r w o n e j  arm ji n a  p o d s ta w ie  n o w e g o  sp r z ę tu , w y c h o d z ą c e g o  z n a sz y c h  
fa b r y k ”. (W o r o s z y ło w ) ,

N p . m isja  lo tn ic z a  P io tra  B a r a n o w a  d o  S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h  A . P . 
w  1931 r., f ilja  z a k ła d ó w  J u n k e r sa  p o d  M o sk w ą  (o b e c n ie  zd a je  s ię  z l ik w id o w a n a )  
i t, p.

P or . P rzeg lą d  W o jsk o w y , z e s z , 2 5 /2 6 , str. 1 4 6 —  172, L o tn ic tw o  Z. S . R. R .

nrЛ >
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Z A S K O C Z E N IE  T A K T Y C Z N E .

A t e ń c z y k  H a b r ia s  tw ie r d z i, że  n a jw ię k szy m  
w o d z e m  je s t  ten , k tó r y  n a jlep ie j zn a  ta jem n ice  n i e ­
p r z y ja c ie la . P lu ta rch .

O tendencjach w sposobach użycia sił powietrznych pisałem 
już w cytowanym wyżej artykule „Doktryna i organizacja lot­
nictwa” oraz na początku niniejszej pracy.

Trzeba raz jeszcze podkreślić, że idea generała Douhet 
z każdym dniem znajduje coraz więcej zwolenników. Niemcy, 
siłą rzeczy, mają łatwiejszą drogę w kierunku rozbudowy lot­
nictwa ciężkiego, t. j. bombardującego czyli zaczepnego, niż 
tworzenia lotnictwa współdziałającego; sowiety prawdopodobnie 
nie zaniechają wykorzystania ilościowej przewagi swych sił 
powietrznych, ażeby pchnąć je do działań również zaczepnych.

Przewidywania jednak tego rodzaju należą do zagadnień 
natury strategicznej, zamiarem zaś moim w danym wypadku jest 
omówić taktykę obrony przeciwlotniczej zależną zkolei od t a k ­
t y k i  lotnictwa przeciwnika.

Sposoby wykonania napadów lotniczych (taktyka) są oczy­
wiście lepiej opracowane zarówno teoretycznie, jak i praktycz­
nie w sowietach, niż w Niemczech, bądź co bądź skrępowanych 
brakiem lotnictwa wojskowego.

Obronę przeciwlotniczą kraju najbardziej interesuje, a raczej 
niepokoi, napad głównie lotnictwa bombardującego, a poniekąd 
i szturmowego^). Dzisiejsza specjalizacja lotnictwa prawie wyłącza 
możność bombardowania dorywczego przez samoloty wykony- 
wające inne zadanie (np. rozpoznanie), co nieraz się zdarzało 
w wojnie światowej, szczególnie zaś w naszej z sowietami.

Warunki dzisiejsze i najbliższej przyszłości, w których wykony­
wane będą naloty bombowe, zupełnie nie są i nie będą podobne ani 
do warunków 1918 r. (wojny okopowej), ani też 1914 r. (wojny ru­
chowej), ani nawet 1920 r. (wojny ruchowej przy użyciu udoskona­
lonego sprzętu i zastosowaniu wyrobionych metod działania).

Na początku wojny światowej, lotnictwo miało całkowitą 
swobodę działania, gdyż O. P. L. naziemna dopiero się organi­
zowała, lotnictwo zaś myśliwskie nie istniało wcale. Jednakże 
sprzęt, który służył do napadu, był zbyt słaby.

i z e s z ,  2 8 , str . 8 8 — 109, P o g lą d y  na u ż y c ie  i ta k ty k ę  lo tn ic tw a  lą d o w e g o  Z. S . R . R. 
Z e sta w ił  p tk . d y p l.-p  l. w  ,st. sp . S . A b żo U o w sk i.,

*) N a  w ie lk ic h  w ło s k ic h  m a n e w ra ch  lo tn ic z y c h  w  1931 r. b y ły  s z e r o k o  s t o ­
s o w a n e  n a p a d y  sг tu rm o w e  n a  t y ło w e  o b je k ty  n ie p r z y ja c ie lsk ie .
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Już po ustaleniu się północnej części frontu wschodniego 
i. j. w lutym — marcu 1915 r., biorąc udział z plutonem armat 
konno-górskich w obronie pl. Ciechanowa, widziałem bomby nie­
mieckie, które nie wybuchały, zawisając na drutach telefonicz­
nych lub grzęznąc w słomianych strzechach.

Jedynie działanie bomb Zeppelinów lub rosyjskich samo­
lotów „Ilja Muromiec" było potężne.

Później, sprzęt napadu udoskonalono, lecz równolegle dosko­
nalono i obronę przeciwlotniczą- Był jednak okres, 1915—1916 r. 
kiedy wyraźna przewaga była po stronie napadu. Natomiast 
słaby zasięg ówczesnych samolotów nie pozwalał na rozciąg­
nięcie działań niszczycielskich dalej, niż na 100 — 120 km w głąb 
kraju nieprzyjaciela, mała zaś ilość maszyn — na osiągnięcie po­
ważniejszych skutków nawet w tym ograniczonym pasie przy- 
irontowym.

Następnie, rozwój lotnictwa myśliwskiego uniemożliwił bom­
bardowania dzienne, ściślej mówiąc—ograniczył je wyłącznic do 
poła walki. Zapoczątkowano bombardowania nocne, które zcza- 
sera stają się coraz potężniejsze i dotkliwsze.

Rozwój środków O. P. L. naziemnej i—w małej tylko mie­
rze—nocnego lotnictwa myśliwskiego, ku końcowi wojny poważnie 
skrępował i bombardowania nocne, lecz głównym czynnikiem, 
który najskuteczniej zahamował te działania, stały się t. zw 
„reprcsalja”, inaczej mówiąc — przeniesienie odwetu z wojska na« 
głowy ludności.

Za bombardowanie Paryża, bombardowano np. Kolonję łub 
Moguncję i t. p.

Ten niezbyt rycerski sposób prowadzenia wojny powietrz­
nej, sposób oddziaływania na wolę czynników niewojskowych, 
w swoim czasie doprowadził do obustronnego zaniechania (być 
może chwilowego—dopóki istniała równowaga sił) bombardowań 
na większą skalę.

Notabene, teorja gen. Douhet oparła się na tej samej mało 
szlachetnej zasadzie — łamać wolę n a r o d u  nieprzyjacielskiego, 
z tern jednak, że stawkę wygrywa ten, kto zawczasu się przy­
gotuje uderzyć szybciej i silniej, t. j. w założeniu — inicjator.

Ciekawy szczegół, żeśmy w 1919 — 20 r. — bodaj nie świa­
domie, lecz z tradycji rycerskiej — nie bombardowali nigdy nie­
przyjacielskich objektów niewojskowych.

W okresie n a s z e j  w o j n y  z sowietami charakterystyczny 
był brak jakiejkolwiek obrony przeciwlotniczej (oprócz kilku
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Eskadr myśliwskich z obu stron), jak również brak ciężkich sa­
molotów bombardujących (u nas — 1 stary Friedrichshafen po 
Niemcach). Tak zwane bombardowania dzienne wykonywało 
lotnictwo rozpoznawcze.

Warunki te są tak swoiste, że wyciąganie z nich jakich­
kolwiek poważniejszych wniosków na przyszłość byłoby nieco 
ryzykowne.

Napad lotniczy, z punktu widzenia taktyki jego wykonania, 
można podzielić na 2 fazy: lot do celu (marsz zbliżania) i wła­
ściwy napad (walka, natarcie). Od chwili ukończenia wojny świa­
towej, obie te fazy ulegały i będą nadał ulegać mniej lub bar­
dziej poważnym zmianom w zależności od ewolucji sprzętu, za­
równo natarcia, jak i obrony.

K i e r u n e k  lotu zbliżania — chociaż na każdym samolocie 
z czasów wojny światowej była busola i każda załoga miała jakie 
takie pojęcie o zasadach aeronawigacji^—dawniej określały t. zw. 
punkty i linje orientacyjne. Głównemi narzędziami żeglugi po­
wietrznej były; oko obserwatora, teren i mapa; przyrządy zaczy­
nały działać, gdy właściwie było już na to za późno, t. j. z chwilą 
ustalenia, że samolot zabłądził.

Otóż, jeżeli dziś można jeszcze z trudem zgodzić się na 
taką kolejność metod latania, to jutro już stosunek ten z całą 
pewnością będzie odwrócony; busola stanic się podstawą, punkty 
orientacyjne — ewentualną pomocą.

Biorąc pod uwagę szybkości 260—300 km/godz., przyjdziemy 
do przekonania, że lot zbliżania, szczególnie w nocy, w wyjąt­
kowych tylko wypadkach odbędzie się po linji prostej (zasko­
czenie w czasie), a prawie nigdy — po krętych linjach orienta­
cyjnych, normalnie zaś — linjami łamanemi, w pasach mniej 
obserwowanych (lasy, bagna i t. p.), z tern, żeby na objekt 
napadu wyjść zc*strony najmniej dogodnej dofobrony (zaskoczenie 
w przestrzeni).

Wzorami nalotu w linji prostej, gdy jest to dogodniejsze, 
niż krążenie ^celcm zmylenia obserwacji, mogą być napady np. 
na Wilno lub Grodno od strony granicy litewskiej, wymagające 
niecałych 5 min. w pierwszym wypadku i 5,6 min. w drugim 
(przy V =  280 km/godz.). W gorszem jeszcze położeniu znajduje 
się nasze zagłębie węgłowe.
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Jeżeli chodzi о Warszawę (110 km od granicy pruskiej), to 
tu trudniej będzie przewidzieć, czy nieprzyjaciel zdecyduje się 
na lot w ciągu prawie 22 min. na pełnym gazie; szybkość zaś 
już 220 km/godz. przedłuża lot do 30 min., t, j. do czasu, który 
na podstawie doświadczeń wojny światowej został uznany za 
minimalny, lecz wystarczający, do normalnego zaalarmowania 
objektu napadu.

Lotnictwo sowieckie na loty przy pomocy przyrządów 
nawigacyjnych zwraca szczególną uwagę )̂, Przed kilku laty doko­
nano np. przelotu tego rodzaju z Moskwy do Sewastopola przez 
Charków, przyczem omyłki końcowe w wymienionych punktach 
nie przekraczały 1 — 2 km.

Miesięcznik „Wiestnik Wozdusznowo Fłota" od łat już, bodaj 
w każdym numerze, umieszcza 1 lub 2 artykuły poświęcone 
aeronawigacji.

Dzisiaj więc nie będzie kierunków mniej lub bardziej nie­
bezpiecznych z punktu widzenia napadu (oprócz wypadków 
bezpośredniej bliskości granicy) czyli, że zarówno obserwację 
jak i czynne środki O, P. L. obecnie trzeba rozdzielać dookoła 
objektu obrony równomiernie. Zkolei wymaga to zwiększenia 
ich ilości )̂.

Wysokość  lotu zbliżania rówmież uległa gruntownej zmianie. 
Będzie ona albo bardzo wielka, albo też przeciwnie — zupełnie 
mała. Jedno i drugie utrudnia obserwację i w pewnych granicach 
uniemożliwia ostrzeliwanie nieprzyjaciela z ziemi; na wysokościach 
zaś bardzo małych — uniemożliwia także walkę samolotom 
myśliwskim,

W roku 1932 cała eskadra sowiecka dokonała przelotu 
w szyku, na wysokości ponad 5.000 m, z Moskwy do Charkowa 
i zpowrotem. Prawdopodobnie próby takie, na mniejsze odległości, 
robione są częściej,

Kwestja sztucznego oddychania (aparaty tlenowe) i ogrze­
wania (elektrycznego) załogi, znana już w okresie wojny światowej.

9  O d 3 c z y  t e ż  4  la t w  k a żd y m  o k ręg u  w o jsk o w y m  is tn ie je  e ta to w y  
in s p e k t o r  s łu ż b y  a e r o n a w ig a c y jn e j .

P r z e d  k ilk u  la ty , w  c z a s o p iś m ie  „ W ie s tn ik  W o z d u s z n o w o  F ło ta ” u k a z y ­
w a ły  s ię  w zm ia n k i o u d a n y c h  d o ś w ia d c z e n ia c h  w  la ta n iu  n o c n e m  w  sz y k a c h .  
W s z y s t k ie  r eg u la m in y  e u r o p e js k ie  m ó w ią  o  b o m b a r d o w a n ia c h  w  n o c y  ty lk o  z a p o -  
a n o cą  p o je d y d c z y c h  sa m o lo tó w . N ie s te ty , d o ty c h c z a s  n iem a  w  sp r z e d a ż y  s o w ie c ­
k ie g o  reg u la m in u  lo tn ic tw a  b o m b a rd u ją ceg o .
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dzisiaj znalazła całkowite rozwiązanie. Sprężarki do silników 
(wynalazek powojenny) umożliwiły loty na wysokościach nawet 
8 — 10 tys. m. W połączeniu z tak zwanym „ślepym pilotażem" 
i nawigacją przy pomocy przyrządów, wielka wysokość lotu 
pozwoli na niewidoczne zbliżanie się do celu nawet w nieko­
rzystnych warunkach atmosferycznych.

Lot na bardzo małej wysokości, nazwany u nas lotem 
„koszącym”, nie jest pomysłem nowym; wykonywały go niemie­
ckie samoloty szturmowe już w bitwie nad Somme’ą; nowe jest 
jednak zastosowanie tego rodzaju lotów do celów obrony przed 
ogniem z ziemi.

Przy zastosowaniu lotu koszącego, z jednej strony powstają 
zbyt wielkie szybkości kątowe w stosunku do armat lub nawet 
karabinów maszynowych przeciwlotniczych, które nie pozwalają 
na strzelanie ogniem wycelowanym (jedynie—ogniem zaporowym), 
z drugiej zaś — obserwacja samolotów nieprzyjaciela staje się 
trudniejsza, gdyż: po pierwsze, wykorzystują one zasłony natu­
ralne (terenowe); po drugie — zidentyfikować je można tylko 
z odległości bardzo małej )̂ i wreszcie szum silnika samolotu przy 
ziemi ulega znacznemu zniekształceniu (trudno się zorjentować 
w kierunku).

Lotnictwo sowieckie chętnie przyjęło włoski (bo stamtąd 
pochodzi pomysł lotów koszących) wynalazek taktyczny, szcze­
gółowo i dokładnie opracowało jego teorję i usilnie zajmuje się 
jego praktycznem doskonaleniem. Załogi sowieckie wykonywają 
loty koszące na znaczne odległości (ponad 100 km).

Co się tyczy drugiej fazy napadu t, j. działania samolotów 
nad celem, a raczej w strefie czynnej obrony przeciwlotniczej 
objektu, to bolszewicy idą przede wszy stkiem w kierunku utru­
dnienia strzelania artylerji. Sposoby tego przeciwdziałania 
ogniowi podzielić można na bierne i czynne.

Bierne przeciwdziałanie artylerji przeciwlotniczej dąży do i 
1) naruszenia podstawowej hipotezy teorji strzelania do samolo­
tów o prostolinijnym, jednostajnym i poziomym ruchu, t. j. do jak 
najracjonalniejszego manewrowania samolotu (ugrupowania samo­
lotów) w strefie strzału; 2) rozproszenia uwagi personelu arty­
lerji przeciwlotniczej i rozproszenia jej ognia, co polega na jedno-

Z b o k u  m o żn a  to  z r o b ić  ty lk o  w e d łu g  s y lw e tk i ,  c o  n ie z a w s z e  je s t  zu p e łn ifr  
p e w n e ;  ż e b y  z o b a c z y ć  zn a k i p a ń s tw o w e  sa m o lo tu , trzeb a  s ię  z n a le ź ć  p o d  n im  
p r a w ie  p io n o w o .
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czesnym nalocie kilku ugrupowań samolotów przeciwnika z róż­
nych kierunków — na t. zw. nalocie „gwiaździstym” i 3) skróce­
nia kursu bojowego (kursu bombardowania) do minimum przez 
udoskonalenie wyszkolenia załóg i przyrządów do bombardowa­
nia oraz przez uniezależnienie tych przyrządów od kierunku 
wiatru.

Czynna obrona przed ogniem artylerji przeciwlotniczej wy­
raża się w napadach bombowych i szturmowych na stanowiska 
ogniowe bateryj.

Zatrzymam się nieco dłużej tylko na zagadnieniach nalotu 
„gwiaździstego" i przeciwdziałania czynnego w rozwiązaniach 
sowieckich.

Na l o t  g w i a ź d z i s t y ,  jak już powiedziano, polega na je- 
dnoczesnem zjawieniu się nad celem kilku grup bombardujących 
z różnych kierunków.

Na rysunku 3 widzimy, że od strony każdej z 3-ch bateryj 
dywizjonu artylerji przeciwlotniczej w jej „odpowiedzialnym 
wycinku" zjawia się klucz samolotów bombardujących.

Яус_ъ Schemat na/otu „giviazdzisUgo"na si^cjq kojejoi^ą 
Ot'onlona przez dgyvigon artuienji przeo/yvtotniczej.

*) „ O tw ie ts tw ie n n y j  se k to r" . B o ls z e w ic y  c a łą  s tre fę  o strza łu  d y w iz jo n u  ( lu b  
w ię c e j )  d z ie lą  n a  w y c in k i, w  k tó r y c h  w  z a s a d z ie  s trze la  1 b a terja . S k u p ie n in  
ogn ia  zarząd za  d o w ó d c a  d y w iz jo n u .
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Każda baterja może wszcząć strzelanie do swego celu, 
a więc każdy klucz będzie miał do czynienia tylko z jedną ba- 
terją. Dowódca dywizjonu może też skupić ogień dwóch lub 
nawet wszystkich trzech bateryj na jednym celu, lecz wtenczas 
1 albo 2 klucze bombardujące będą miały zupełną swobodę wy­
konywania swych zadań.

Klucze bombardujące będą urzutowane na wysokość, co 
uchroni je przed niebezpieczeństwem zderzenia się, niewielka zaś 
rozpiętość urzutowania utrudni bardziej jeszcze strzelanie arty- 
lerji przeciwlotniczej.

Przy obecnych przyrządach celowniczych, zwykle 2 klucze 
będą wykonywały główne zadanie z wiatrem i pod wiatr (w łożu 
wiatru), trzeci zaś, przy małych wymiarach celu, odegra rolę od­
działu demonstracyjnego.

P r z e c i w d z i a ł a n i e  c z y n n e  polega na zneutralizowa­
niu ognia artylerji przy pomocy bombardowania ze znacznej 
wysokości lub nalotu szturmowego.

Napad szturmowy, gdy dobrze (odrazu) trafi na baterje, co 
nie jest łatwe, będzie bardzo skuteczny, chociaż kartaczowy 
ogień artylerji jest dla niego niebezpieczny. Gdy pierwszy napad 
trafia w próżnię — odpada moment zaskoczenia; powtórne naloty 
nie będą skuteczne.

Neutralizowanie ognia bateryj przy pomocy samolotów bom­
bardujących jest bardziej bezpieczne. Przy bombardowaniu arty­
lerji przeciwlotniczej, nie chodzi o zniszczenie dział lub obsługi, 
lecz o utrudnienie strzelania, a przedewszystkiem dokonywania 
pomiarów.

Autorzy sowieccy obliczają, że do unieszkodliwienia każdej 
baterji wystarczy klucz z 3 samolotów z 3 bombami odłamko- 
wemi na każdym.

Dodanie cięższych bomb kruszących (działanie podmuchu 
Ea przyrządy pomiarowe) i gazowych (konieczność nakładania 
przez obsługę masek) zwiększy skuteczność napadu.

Lotnictwo sowieckie, zresztą nietylko sowieckie, lecz i za­
chodnio-europejskie, licząc z jednej strony na znacznie mniejsze 
nasycenie powietrza samolotami myśliwskiemi, niż w r. 1918, 
z drugiej zaś — na silniejsze obecnie uzbrojenie obronne samo­
lotów bombardujących, zerwało z zasadą skupiania wielkich 
ilości samolotów w jednem ugrupowaniu (w szyku). Zamiast klucza
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z kilkudziesięciu samolotów, na wyprawę wyruszy dziś rój trzy- 
samolotowych kluczy, będących we wzorowej łączności z sobą 
i związanych jednością zadania.

Taki sposób latania znakomicie ułatwia lotnictwu przeciw­
działanie artylerji — pozwala na manewrowanie i rozpraszanie 
uwagi strzelających.

Te same mniej lub więcej metody stosuje się obecnie rów­
nież i do samolotów obarczonych rozpoznaniem drogą fotografo­
wania. Zamiast wyznaczenia jednemu samolotowi jednej długiej 
marszruty do fotografowania, którą musi on przebyć w locie po­
ziomym, jednostajnym i prostolinijnym (względnie), czyli narazić 
się na niechybne strącenie ogniem z ziemi, wysyła się kilka 
samolotów na krótkie odcinki, a więc na krótszy czas i mniejsze 
niebezpieczeństwo.

Przy dzisiejszym stanie techniki fotograficznej, fotografowa­
nie pojedyńczych objektów rozpoznania, w wielu wypadkach 
może się ograniczyć do robienia zdjęć skośnych ze znacznej 
odległości od punktów bronionych czynnie.

Tak się przedstawiają obecne tendencje taktyki lotnictwa, 
do których trzeba przystosować taktykę obrony przeciwlot­
niczej.

Nie są to przewidywania wyczerpujące, gdyż wiele pomy­
słów taktycznych pozostaje jeszcze pod osłoną tajemnicy, wiele 
też powstanie z chwilą wyprodukowania jakiejś nowej maszyny! 
w każdym bądź razie, jest to minimum, z którem nie wolno się 
nie liczyć.

O G Ó L N E  W A R U N K I O B R O N Y  P R Z E C IW L O T N IC Z E J P O L S K I.

N ig d y  n ie  b ę d z ie  s ię  m ia ło  d o ść  lo tn ic tw a , a b y  
sp ro s ta ć  w szy stk im  p o tr zeb o m .

G e n e r a ł N ie s s e l  —  L a M a ltr ise  d e ł ‘A ir ,

Nie mając od szeregu lat żadnej styczności z pracą opera­
cyjną wyższych dowództw wojskowych, mogę, bez obawy zdra­
dzenia jakiejkolwiek bądź tajemnicy, omawiać nasze warunki 
obronne tak, jak przedstawiają się one każdemu obywatelowi 
o pewnym zasobie wiedzy i doświadczenia.
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Z drugiej strony — wskutek tej samej przyczyny — w roz­
ważaniach swych mogę oczywiście popełnić niejeden, być może 
i poważniejszy błąd. To też rozumowania moje należy przyjąć 
raczej jako ilustrację metody postępowania w organizacji obrony 
przeciwlotniczej, nie zaś jako twierdzenia, przy których chciałbym 
obstawać za wszelką cenę.

Chodzi mi o pewne oświetlenie naszego położenia ogólnego 
w stosunku do sąsiadów, naszych możliwości materiałowych 
i poniekąd — o ocenę naszych potrzeb na najbliższą przyszłość.

P o ł o ż e n i e  g e o g r a f i c z n e  Polski z punktu widzenia 
obrony przeciwlotniczej wnętrza kraju jest niekorzystne. Jedyna 
granica naturalna (Karpaty), która jako tako utrudnia lotnictwu 
wykonywanie napadów, dzieli, a raczej łączy nas z państwami 
zaprzyjaźnionemi (Czechosłowacja i Rumunja),

Natomiast tam, skąd możemy najbardziej się obawiać inwazji 
powietrznej, t. j. od zachodu, północy i wschodu, mamy teren 
zupełnie płaski, gdzie wzniesienia nie przekraczają 500 m ponad 
poziom morza (Podole, wyżyna mińska),

.Rozciągłość tych granic jest bardzo znaczna; w odcinkach 
wyprostowanych, wynoszą one; od strony Niemiec — około 
1.600 km (w tern około 400 km od strony Prus Wschodnich), 
od strony Z. S. R. R. — około 800 km, wreszcie od strony 
Litwy — około 350 km̂ ).

Stosunek powierzchni Polski do długości granic niebezpie­
cznych jest prawie dwa razy mniej korzystny, niż takiż stosunek 
w Niemczech (140 i 230 km̂  na 1 km granicy niebezpiecznej); 
obszarów Z. S, R. R. z obszarami środkowo i zachodnio - euro- 
pejskiemi nic można nawet porównywać.

Czynniki te oczywiście nie ułatwiają nam rozwiązania zadań 
obronnych.

Należy sobie uprzytomnić, że do powstrzymywania samo­
lotów przed zbytniem zagłębianiem się do wnętrza kraju państwa 
walczące w wojnie światowej rozporządzały olbrzymiemi środ­
kami materjałowemi.

W jesieni 1918 roku na froncie zachodnim Niemcy mieli 
około 1.500 (1.458) samolotów myśliwskich i ponad 2b tysiąca 
(2.576) armat przeciwlotniczych. Entente'a miała jeszcze więcej 
samolotów myśliwskich.

‘ *) W  lin jł r z e c z y w is te j :  z  N iem ca m i 1912 km  (607 km  p r z y p a d a  na P ru sy
W sc h o d n ie ) , z Z, S . R . R . — 1412 k m , z L itw ą  —  507 km, z Ł o tw ą  —  109 km
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W październiku 1918 roku Francuzi mieli 80 eskadr myśliw­
skich, t. j, 1.200 samolotów (na ogólną ilość około 3.600), działa­
jących na froncie i biorących udział w O. P. L. kraju, czyli 
1/3 całości sił powietrznych. Anglicy, Belgowie, Amerykanie 
i Włosi ̂ ) mieli na froncie francuskim razem nieco więcej, niż 
2% tysiąca (2.568) samolotów wszelkich rodzajów; biorąc ten sam 
stosunek samolotów myśliwskich do całości (1/3), otrzymamy 856- 
Razem więc, zaokrąglając, mamy czynnych we Francji około 
2.000 samolotów myśliwskich.

Długość frontu we Francji, w odcinkach wyprostowanych, 
wynosiła około 650 km (lipiec 1918 r. — front najdłuższy).

W ten sposób, nasycenie powietrza samolotami myśliwskiemi 
w stosunku do 1 km frontu równa się; dla strony niemieckiej — 
około 2 samolotów (1,74) i dla Entente’y — około 3 samolotów 
(2,77). Koncentracje zaś dochodziły do liczb wprost trudnych 
obecnie do wyobrażenia sobie; np. pod Malmaison, na froncie 
15 km )̂, skupiono 4 dywizjony francuskiego lotnictwa myśliw­
skiego, t. j- około 250 samolotów, co stanowi około 17 samolotów 
na 1 km frontu.

Nasycenie frontu artylerją przeciwlotniczą w roku 1918 
wynosiło u Niemców około 4 (3,96) )̂ armat na 1 km frontu.

W naszych warunkach geograficznych, żeby zapewnić bez­
pieczeństwo kraju w taki sposób, jak to było robione w 1918 
roku, trzebaby mieć;

N a  f r o n  c  i e Na
S p rzę t p r z e c iw -

n ie m ie c k im

1
p r z e c iw -  

: so w ie c k im
o b y d w ó c h

razem

S a m o lo tó w  m y ś liw ­
sk ic h  .......................... 3200

1
1600 4800

A rm at p r z e c iw lo t n i ­
c z y c h  .......................... 6400 3200 9600

co oczywiście w czasie pokoju nie jest wykonalne.
Granica morska Polski wynosi dokładnie 140 km, zaś w linji 

prostej około 60 km- Jednakże niebezpieczeństwo ze strony wod-

M T y lk o  16 sa m o lo tó w  b o m b a rd u ją cy ch .
O d c in e k  d z ia ła n ia .
O c z y w iś c ie ,  l ic z b y  te  ob ejm u ją  r ó w n ie ż  sp r z ę t  u ż y ty  d o  o b ro n y  o b je k tó w  

ty ło w y c h ,

HUM ii
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nosamolotów grozi nam nietyiko na tym krótkim odcinku wy­
brzeża, lecz mniej więcej na przestrzeni od Szczecina do Kłaj­
pedy (w najszerszem miejscu tej przestrzeni odległość od wy­
brzeża do naszej granicy nie przekracza 200 km, co stanowi 
około 1 godziny lotu).

W ten sposób, długość granicy zagrożonej przez ilotnictwo 
morskie wynosi około 900 km. Co gorsza — na pograniczu pół- 
nocnem wszędzie znajdujemy jakby wysunięte lotniska morskie 
w postaci wielkich zbiorowisk wodnych pojezierza pomorskiego^), 
pojezierza mazurskiego^), pojezierza wileńskiego^) i wreszcie 
jezior Białorusi oraz obszaru Wielkich Łuk *).

W ciepłej porze roku są to pomocnicze podstawy dla wod­
nosamolotów, które mogą być użyte w działaniach przeciwko 
objektom naziemnym, zaś w zimie — doskonałe lotniska dla naj­
cięższych typów samolotów lądowych.

Trzeba zaznaczyć, że Litwa, która sama nie stanowi dla 
nas poważniejszego niebezpieczeństwa, może się stać, nawet 
wbrew swej woli, bardzo dogodnym parawanem, poza którym 
samoloty napadu łatwo uzyskają zaskoczenie w stosunku do 
wszystkich miejscowości położonych na magistrali Białystok — 
Dyneburg.

Załączona mapa wyraźnie uwidacznia 'stopień zagrożenia 
wnętrza kraju i niekorzystny układ naszych granic.

Na skuteczność akcji niszczycielskiej duży wpływ wywiera 
mniejsza lub większa łatwość manewrowania lotnictwem. Czyn­
niki określające stopień tej łatwości są następujące:

— łatwość znalezienia lotnisk,
— stan dróg potrzebnych do manewru i zaopatrywania,
— stan i ilość środków transportowych.
W Ni emcz ech,  jak było powiedziane w poprzednim 

artykule i jak widać z mapy, sieć lotnisk stałych (również i na 
naszem pograniczu) jest bardzo rozbudowana. Na wschód od

*) M ad ii P lö n er , D ratz ig , Gr. L ü b b e, Gr. B oth in , V irch o w , V ilm  i in n e  
m n ie jsze .

M au er , D o b e n , D ey g u łm , R h e in er , D a rg a in en , L o w in te n , G o ld a p g a r , S e ! l-  
m en t, A r y s , L a u sk er , G r. P la u t, N o r ien , E w in g , G eser ich , F la c h , N ied er , M u ck er , 
G r. S c h o b e n , L e h le s k e n , D a le y , S p ird in g , R o sch  i t. d .

’) D u ś. M e te le , Ż y  w in ty . P a sern ik i, D au g i, R u b ik i, O w ile  i  t. d .
L e p e lsk o je , S z e r y n s k o je , Ł u k o m lsk o je , N ie s z c z e r d o , S z y s z y c k o je , W ie lin -  

sk o je , S ie b ie ż e n s k o je , L isn o , Iw a n  C h o ło d n y j, S z w ib le , O sw ie ja . K n ia ź  i t. d.
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południka Berlina istnieją 23 porty lotnicze (w tem 7 I klasy) 
i co najmniej tyleż lotnisk.

Równinny charakter większej części sąsiadujących z nami 
prowincyj niemieckich, a szczególnie sposób uprawy pól wielkiej 
własności pruskiej, znakomicie ułatwiają znalezienie potrzebnych 
do manewru i koncentracyj lotnictw'a terenów i pozwalają na 
niemal natychmiastowe ich użycie-

0  bogatej sieci niemieckich kolei żelaznych i dróg bitych 
można nie mówić )̂.

W Z. S. R. R, sieć lotnisk stałych jest o wiele uboższa, niż 
w Niemczech. Pewne trudności w ich odnalezieniu nasuwa 
bagnisty charakter północnej połowy naszego pogranicza, Jednak, 
jak wykazały doświadczenia wojny światowej, a szczególnie 
wojny polsko-sowieckiej, trudność manewru na wschodzie pole­
gała nie na braku terenów, lecz na bezdrożu oraz na niedosta­
tecznej ilości i jakości środków transportowych.

Kolektywizacja rolnictwa sowieckiego, zmieniając charakter 
uprawy gruntów (wielkie obszary jednolite), ułatwi znalezienie 
i wykorzystanie lotnisk, podobno jak to czyni wielka własność 
w Niemczech.

Szerokie zastosowanie różnego rodzaju ciągników i samo­
chodów terenowych, na których fabrykację sowiety zwróciły 
szczególną uwagę, niewątpliwie w znacznej mierze podniesie 
strategiczną ruchliwość sił powietrznych.

Większą jeszcze rolę odegrają samoloty transportowe, któ­
rych ilość, według opinji cytowanego już uprzednio W, Chry- 
pina, powinna wynosić co najmniej  ̂ ilości samolotów bojowych. 
Szybki rozwój lotnictwa komunikacyjnego w Z, S- R. R. znacznie 
uprości rozwiązanie zagadnienia transportów powietrznych w do- 
słownem znaczeniu^).

I l oś ć  o b j e k t ó w  b r o n i o n y c h  c z y nni e .  We Francji, 
według opinji — jeżeli się nie mylę — ppłk, Vauthier, powinna 
być bliska 30.

Jesteśmy państwem mniejszem o 30% co do powierzchni 
kraju i o 23% co do ilości ludności. Powstaje pytanie, czy u naś 
takich objektów będzie również o 25 — 30% mniej?

') W  rok u  1931 b y ło  w  N ie m c z e c h  679  t y s ię c y  sa m o c h o d ó w  r ó ż n y c h  r o d za jó w .  
2) N a  m a n e w ra ch  lo tn ic tw a  S t. Zj. A . P . w  1931 r., 6 6 8  b io r ą c y c h  w  n ich  

u d z ia ł sa m o lo tó w  z a o p a tr y w a n o  p r a w ie  w y łą c z n ie  d rogą  p o w ie tr z n ą .
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Wydaje mi się, że raczej odwrotnie. Dla nas każdy waż­
niejszy objekt jest o wiele droższy, niż odpowiedni objekt dla 
Francuzów, a strata każdego z nich będzie o wiele boleśniejsza.

Weźmy np. objekty kolejowe. Francuzi mają 54 tys. km 
linji eksploatacyjnej, my zaś tylko 20 tys. Przypuśćmy, że na 
każdych 20 km linji jest jedna stacja kolejowa. Wtedy we Francji 
mamy 2.700 stacyj, a u nas 1,000. Zburzenie 10 stacyj stanowi 
więc u nas 1% strat, we Francji zaś — 0,4%̂ ).

Fabryk płatowców mamy — 3, silników lotniczych — 1, 
Francuzi zaś około 35 jednych i 15 drugich. Zniszczenie jednej 
fabryki płatowców i jed lej fabryki silników stanowi u nas 
odpowiednio 33 i 100^ strat, u Francuzów — 3 i 6%.

Weźmy przeprawy kolejowe (most lub kilka mostów 
w jednem miejscu) na Sekwanie i na odpowiednim odcinku 
Wisły (od Zawichostu do Grudziądza); we Francji mamy ich na 
tej przestrzeni co najmniej 10, u nas tylko 4; stosunek strat 
wynosi więc 1; 2,5.

Stąd nieporównanie większe znaczenie każdego poszczegól­
nego objektu dla naszej komunikacji, zaopatrywania i t. p. 
Oczywiście, położenie takie nie ułatwia nam organizacji obrony 
przeciwlotniczej kraju.

Według mego zdania, samych objektów kolejowych (węzły 
i przeprawy), których trzeba bronić czynnie, znajduje się u nas 
około 30 — 35 i prawie tyleż będziemy mieli objektów przemy­
słowych. Niektóre jednak rejony obronne będą się pokrywały 
z sobą, tak, że ogółem silnej obrony będzie wymagało 40 — 45 
rejonów. Oczywiście, objektów bronionych mniejszemi środkami 
O. P. L. czynnej, a tern bardziej bronionych biernie, będzie 
nieporównanie więcej.

Pamiętać jednak należy słowa generała Niessel, użyte jako 
motto do niniejszego rozdziału: „Nigdy nie będzie się miało dość 
lotnictwa, aby sprostać wszystkim potrzebom".

Pewna ograniczona ilość objektów będzie oceniana przez 
nieprzyjaciela stale (aż do ewentualnego zniszczenia) jako bar­
dzo ważne, niektóre objekty będą dla niego celem tylko w okre­
ślonych warunkach (czas i położenie ogólne), większa zaś część 
miejscowości może otrzymać bomby tylko przypadkowo.

') W  w o je w ó d itw a c b  w s c h o d n ic h  s to s u n e k  te n  je s t  d la  n a s  je sz c z e  m n ie  
k o rzy s tn y .
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Stąd wniosek, że poza dostatecznie silną obroną stałą, mu­
simy posiadać silny odwód manewrowy, szybko poruszający się 
wewnątrz kraju zależnie od nakazu chwili.

Po ustaleniu warunków geograficznych, wojskowych, prze­
mysłowych i t. p., w których się znajduje nasze państwo, nale­
żałoby zastanowić się nad kwest ją, jaki ogólny charakter obrony 
przeciwlotniczej najbardziej warunkom tym odpowiada?

Odrzućmy na chwilę utarty lecz przestarzały już szablon 
podziału obrony przeciwlotniczej na czynną i bierną i rozpatrzmy 
zagadnienie: ofensywa czy defensywa? Obrona „zaczepna”, czy 
też obrona „obronna”?

O B R O N A  „Z A C Z E P N A " .

Z n is z c z e n ie  n ie p r z y ja c ie ls k ic h  s i ł  zb ro jn y ch  
z a w s z e  je s t  n a jw y ż sz y m , n a jb a rd z ie j sk u te c z n y m  
śr o d k iem , p rzed  k tórym  u s tę p u ją  w s z y s tk ie  in n e .

C la u se w itz .

rał A.
Cytowany kilkakrotnie w poprzednich rozdziałach gene- 

pisze:
„ w y d a je  s ię , że  lo tn ictw 'o  z w a n e  b o m b a rd u ją cem  —  śc iś le j  

n a le ż a ło b y  je  n a z w a ć  lo tn ic tw e m  lin jo w e m  —  b ę d z ie  s ta n o w iło  gros  
s i ł  p o w ie tr z n y c h  i u tw o r z y  p r a w d z iw ą  arm ię p o w ie tr z n ą .

W ło c h y  ta k ą  a rm ię  p o w ie tr z n ą  ju ż  m ają . F ra n c ja  zm u szo n a  b ę ­
d z ie  b e z  z w ło k i  w s tą p ić  n a  t ę  sa m ą  d ro g ę .

P o d o b n e  s i ły  p o w ie tr z n e  b ę d ą  z d o ln e  d o  d a n ia  n a c z e ln e m u  
w o d z o w i w  p ie r w s z y c h  b itw a c h  n a jp o w a ż n ie js z y c h  c z y n n ik ó w  p o w o d z e ­
n ia  p rzez  u z y s k a n ie ;

—  p r z e w a g i p o w ie t r z n e j ;
—  w ia d o m o ś c i  o  s i ła c h  n ie p r z y ja c ie ls k ic h ;
—  s w o b o d y  m o b iliza c ji, k o n c e n tr a c ji  i m a n ew ru  w  p r z e w id y w a ­

n iu  b i t w y ;
—  m o ż n o śc i o p ó ź n ia n ia  w  p e w n e j  m ierze  m o b iliz a c j i, k o n c e n ­

tracji i m a n e w ru  s i ł  n ie p r z y ja c it ls k ic h .
R z ą d  z n a j d z i e  w  n i c h  n a j l e p s z y  ś r o d e k  p r z e ­

c i w d z i a ł a n i a  n a p a d o m  n a  w a ż n e  p u n k t y  w ł a s n e g o  
t e r y t o r j u  m". 2)

I nieco dalej:
„ P o tę ż n a  arm ja p o w ie tr z n a  sta n ie  s ię  d o sk o n a łe m  n a r z ę d z ie m

E tu d e  su r la  p u is s a n c e  o f fe n s iv e  d e  l ’in stru m e n t d e  g u e r r e  d e  d em a in . 
R e v u e  d e s  F o r c e s  i* er ien n e« . N r. 4 0 , lis to p a d  1932.

P o d k r e ś le n ie  m oje .
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o b r o n y  kraju o te n d e n c ja c h  p o k o jo w y c h , co  je st  p o  m y śli k o n fe r e n c ji  
g e n e w s k ie j ,

O sła b i on a  z n a c z n ie  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  w o jn y  z k rajem  są s ia ­
d u ją cy m , k tó ry  sp o d z ie w a  s ię  z n a le ź ć  w  sw e j  arm jt p o w ie tr z n e j  lu b  
w  sw y c h  m o ż liw o śc ia c h  p ro d u k cji m a szy n  lo tn ic z y c h  ś r o d e k  na  
b ły sk a w ic z n e  w y g ra n ie  w o jn y  p r z y g o to w a n e j  p ok ryjom u " .

Takie są myśli generała wojska francuskiego, wojska, które 
dotychczas odznaczało się wielką i bodajże powszechną konser- 
watywnością poglądów,

Francuzi nie mówią o „wyłącznej" wojnie powietrznej, jak 
to czynią Włosi, już dziś jednak mają dwie brygady lotnictwa 
bombardującego, połączone „w zgrupowanie lotnictwa bombar­
dującego" )̂.

Poza tern posiadają 72 eskadry rozpoznawcze i 32 myśliw­
skie, czyli razem — bez lotnictwa morskiego i kolonjalnego — 
136 eskadr,

Gen, A.,, proponuje inną — według jego zdania, bardziej 
odpowiadającą obecnej chwili — organizację. Wychodzi on z za­
łożenia, że wojsko lądowe składa się z:

— 6 armij,
— 20 korpusów,
— 6 dywiz^j kawalerji,

zaś siły powietrzne ze 150 eskadr lotniczych“).
Według gen, A.„, minimum lotnictwa rozpoznawczego byłoby:

— 1 eskadra dla każdej armji,
— 1 eskadra dla każdego korpusu,
— 1 eskadra dla każdej dywizji kawalerji,

czyli razem 32 eskadry.
Ponadto uważa on za dostatecznie silny odwód 10 eskadr 

armji i 10 eskadr korpusu, czyli przewiduje razem 20 eskadr 
odwodowych,

„ T e 20  esk a d r  o d w o d o w y c h  —  p isz e  g en . A . . .  —  w  c z a s ie  
pokoju w c h o d z iło b y  w  sk ła d  lo tn ic tw a  b o m b a rd u ją ceg o  i m ia ło b y  
je d n a k o w y  z n im  sp rz ę t, k tóry  n a d a je  s ię  z a ró w n o  d o b r z e  d o  p r o w a ­
d z e n ia  r o zp o zn a n ia , jak d o  b o m b a r d o w a n ia ”.

0  G ro u p em en t'^ d 'av ia tion  d e  b o m b a rd em en t:  4 p u łk i, 32 e sk a d r y , 320  sa m o ­
lo tó w  b o m b a rd o w a n ia  d z ie n n e g o  i n o c n e g o .

*) C zy li ty lk o  o w ię c e j ,  n iż  o b e c n ie ,  je ż e li n ie  b rać p o d  u w a g ę  
is tn ie ją c y c h  je d n o s te k  lo tn ic tw a  m o rsk ieg o  i k o lo n ja ln eg o .
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Со do lotnictwa myśliwskiego, to autor uznaje za wystar­
czające mieć po 2 eskadry w każdej armji i 20 w odwodzie, 
razem 32 eskadry.

Reszta, 66 eskadr plus wspomniane już 20 eskadr odwodo­
wych, razem 86 eskadr bombardujących, na początku fwojny 
i w przerwach między działaniami zaczepnemi jwspólnie z woj­
skiem naziemnem stanowiłaby lotnictwo „linjowe” Ĵ.

„ J e ż e li  p rzy jm iem y  —  p isz e  d a le j g en . A , . .  — ż e  o k a ż ą  s ię  
o n e  n a  u s łu g a ch  kraju, k tó ry  p o w z ią ł in ic ja ty w ę  r o z p o c z ę c ia  w o jn y ,  
to  kraj te n  już w  p ie r w s z y c h  d n ia ch  w o jn y  w p r o w a d z i n a  fro n t n ie  
8 6  e sk a d r  b o m b a rd u ją cy ch , l e c z  l ic z b ę  z n a c z n ie  w ię k s z ą  i to  tern  
w ię k sz ą , im  w c z e śn ie j  p rzed  w y p o w ie d z e n ie m  w o jn y  u r u c h o m i s w ą  
p r o d u k c ję ” .

Otóż lotnictwo, które gen, A,„ nazywa lotnictwem linjowem 
t. j, złożone z samolotów o wielkiej, la. szczególnie o średniej 
nośności, jest głównem i bodaj jedynem narzędziem obrony „za­
czepnej” lub też „prewencyjnej”, mającej na celu nie dać się 
zniszczyć nieprzyjacielowi, niszcząc zawczasu jego lotnictwo na 
jego własnem terytorium.

Być może, skala rozumowania gen. A ., jest dla nas, przy­
najmniej w chwili obecnej, nieodpowiednia )̂, Trudno jednak od­
mówić autorowi wyczucia istotnych potrzeb państwa, które nie 
chce wojny, ale nie chce również dać się połknąć zbyt łatwo 
przez jakieś państwo wrogie.

Dla ilustracji sposobu użycia podobnych sił powietrznych 
gen. A... maluje obraz przyszłej wojny europejskiej. Ze względu 
na dużą rolę, jaką autor wyznacza w tej wojnie Polsce, przyto­
czę tę część jego pracy in extenso:

„ Ł a tw o  s o b ie  w y o b r a z ić  p e w n ą  h ip o te z ę  k o n flik tu . N iem a  
w  n iej n ic  n ie p r a w d o p o d o b n e g o , fg d y ż ’ w  id e a c h  te g o  ro d za ju  
w s z y s tk o  je st  m o ż liw e . P o tę ż n a  arm ja p o w ie tr z n a  b ę d z ie  m ia ła  
w ie lk ą  w a r to ść  p o lity c z n ą  i s tr a te g ic z n ą  z a r ó w n o  d la  F ra n cji, jak  i d la  
W ło c h .

’) O c z y w iś c ie  w  s e n s ie  z n a c z n ie  sz er sz y m , n iż  te n , k tó ry  p rzy w ią zu je  s ię  d o  
teg o  term in u  u nas.

L ic z b a  sa m o lo tó w  b o m b a rd u ją cy ch  ( lą d o w y c h )  w  Z . S . R . R . =  ‘/xo 
je k to w a n e j  p r z e z  gen . A . . „ lą d o w y c h  za ś  i  m o rsk ich  ra zem  —  o k o ło  */5. O p r ó c z  
sa m o lo tó w  sz tu r m o w y c h , s o w ie ty  n ie  w y k a z a ły  w  d a n y c h  z  1932 r. d la  L ig i N a r o d ó w  
rów m ież sa m o lo tó w  t . zw . „lekkiego** b o m b a r d o w a n ia  (Średniej n o śn o ś c i) .
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P rzy jm iem y  z a ło ż e n ie :  N ie m c y  ch c ą  o d e b r a ć  „k ory tarz p o lsk i" . 
P rzy  p o m o c y  R o sji a ta k u ją  o n e  P o ls k ę . T ą  o s ta tn ią  w sp ie r a  C z e c h o ­
s ło w a c ja  i F ra n cja . N a  g ra n icy  fra n cu sk ie j  N ie m c y  d z ia ła ją  o b r o n n ie ;  
u m o c n ili o n i s i ln ie  p ra w y  b rzeg  R en u  w  A lz a c j i i c a łą  s tr e fę  g ra ­
n ic z n ą  m ię d z y  R en em  a L u k sem b u rg iem , g d z ie  r o z w in ę ły  s ię  lic z n e  
o d d z ia ły  o s ło n o w e  i n o w o sfo r m o w a n e  d y w iz je . W  p r z e c iw ie ń s tw ie  do  
te g o  —  o sła n ia ją c  s ię  o d  s tro n y  C z e c h o s ło w a c j i—  n a c iera ją  o n i w  k i e ­
ru n k u  W a rsza w y , w s p ie r a n i o d  p ó łn o c y  p rzez  L itw ę  i o d  w sch o d u  
p rz e z  R o s ję . P o  r o z b ic iu  arm ij p o lsk ic h , N ie m c y  zam ierza ją  sk ier o w a ć  
d o śr o d k o w e  n a ta r c ie  n a  P ragę .

C zy  arm je fr a n c u sk ie  b ę d ą  n a c ie r a ć  w  k ieru n k u  M o g u n cji?  
B y ło b y  to  n a ta r c ie  na n ie p r z y ja c ie la  b a rd zo  s iln ie  u m o c n io n eg o , ak cja  
b e ż  w s z e lk ic h  m o ż liw o śc i p r o w a d z e n ia  m a n ew ru  s tr a te g ic z n e g o .

N ie p r z y ja c ie l  m ia łb y  j e s z c z e  ła tw ie js z ą  o b ro n ę , g d y b y  arm je  
fra n cu sk ie , w y c h o d z ą c  z A lz a c j i , s p r ó b o w a ły  s fo r s o w a ć  R en  i p rze jść  
n a s tę p n ie  p rz e z  g ó ry  S c h w a r z w a ld u .

K ie d y ż  ro z p o c z n ą  o n e  n a ta r c ie  ?  D o p ie r o  p o  u p ły w ie  p e w n e g o  
cza su , p o tr z e b n e g o  na p r z e p r o w a d z e n ie  m o b iliz a c j i i k o n cen tr a c ji.

C óż  o s ią g n ą ?  N ie  b ę d z ie m y  p r z e s ą d z a ć  te g o  z g ó r y ;  w y d a je  s ię  
jed n a k , ż e  b y ło b y  r o z są d n ie  p r z e w id z ie ć , iż  w y n ik i n ie  b ę d ą  ró żn ić  
s ię  z b y tn io  o d  ty ch , k tó r e  s ię  o s ią g a ło  w  o sta tn ie j w o jn ie  w  s t o ­
su n k u  d o  n ie p r z y ja c ie la  za jm u ją ceg o  u m o c n io n e  p o z y c je  i o s ło n ię te g o  
sc h r o n a m i. W  ty c h  w a ru n k a ch , arm je fra n cu sk ie  w y k o n a ją  p o s u n ię c ie  
b ard ziej lu b  m niej g łę b o k ie  d o p ie r o  p o  k ilk u  d n ia ch  w y s iłk u , k o sz tem  
o g ro m n eg o  r o z c h o d u  am u n icji i b a rd zo  z n a c z n y c h  strat.

N a s tę p n ie , p o  tak im  w y s iłk u , m u szą  o n e  za trzy m a ć  s ię  n a  cz a s  
d łu ż sz y , n im  o d z y sk a ją  s i ły  d o  w z n o w ie n ia  n a ta rc ia .

C zy  o fe n s y w a  w  k ieru n k u  M o g u n cji lub  A lz a c j i, c e le m  s fo r s o ­
w a n ia  R en u , p o w str z y m a  o f e n s y w ę  n ie m ie c k ą  p r z e c iw k o  P o ls c e  i C z e ­
c h o s ło w a c j i?  M o ż liw e , P o ło ż e n ie  n ie  je s t  to  sam o, co  w  o sta tn ie j  
w o j n ie ; tru d n o  jćd n a k  w s tr z y m a ć  s ię  p r z e d  p r zy p o m n ie n iem , że  n a tar­
c ia  n a sz e  na fr o n c ie  za ch o d n im  w  1915, 1916 i 1917 r. w  m ałej ty lk o
m ie r z e  o s ła b ia ły  p o w o d z e n ia  n ie m ie c k ie  na fr o n c ie  w sc h o d n im  w  s to ­
su n k u  d o  R osji, S erb ji i R um unji.

N a to m ia st  p o tę ż n a  arm ja p o w ie tr z n a  b ę d z ie  w  s ta n ie  n ie ty lk o  
w e s p r z e ć  n a ta r c ie  fra n cu sk ich  arm ij lą d o w y c h , je ż e l i  z o s ta n ie  o n o  p o d ­
ję te , l e c z  ta k ż e  w s p ó łd z ia ła ć  z arm jam i C z e c h o s ło w a c j i  i P o ls k i. B ę d z ie  
o n a  w s p ie r a ć  je b e z p o ś r e d n io , n ie  z a ś  p o śr e d n io , jak c z y n i to  w o jsk o  
lą d o w e ; n a ty c h m ia st  —  n ie  za ś  p o  d o ść  zn a czn y m  o k r e s ie  cza su , gd y  
d w a  te kraje  m o g ą  już z o b a c z y ć  n a ja zd  n ie p r z y ja c ie la  n a  sw e  te r y -  
torja  i r o z p r o s z e n ie  s w y c h  arm ij p o  c ię ż k ic h  w a lk a c h .

W  d o ś ć  d o b r y c h  w a ru n k a ch  arm ja p o w ie tr z n a  b ę d z ie  m og ła  
z a a ta k o w a ć  t y ły  w o jsk  n ie p r z y ja c ie lsk ic h , a co  n ajm n iej ich  c z ę ś c ii  
sk ie r o w a n e j  na, C z ę c h p s ło w a c ję .

O sią g n ie  je on a  p rze la tu ją c  o k o ło  300  km  n a d  tery torju m  N ie ­
m iec , c o  n ie  je s t  c z e m ś m ą d z w y c z a jn e m  d la  n o c n y c h  w y p r a w  n is z c z y ­
c ie ls k ic h . B ę d z ie  p n ą  tpog ła  rdwnie;^ in te r w e n jo w a ć  n a  ty ła c h  arm ij 
d z ia ła ją c y c h  p r z e c iw  P o ls c e ,  b ą d ź  w y k o r z y s tu ją c  C z e c h o s ło w a c ję , ja k o  

. p o d s ta w ę  o p e r a c y jn ą , b ą d ź  b e z p o ś r ę d p io -—w  w a ru n k a ch  o c z y w iś p ie  gor-

mm
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sz y c h . P o n a d to , w  r a z ie  p o tr z e b y , o d d z ia ły  fr a n c u sk ie  m ogą  p r z e le ­
c ie ć  w  n o c y  p o n a d  N iem ca m i i d z ia ła ć  z ty m c z a s o w y c h  p o d s ta w  
w  C z e c h o s ło w a c j i  łub  P o ls c e , a p r z e z  to  p o w ię k s z y ć  w y d a jn o ś ć  d z ia ­
ła ń  p o w ie tr z n y c h  s p r z y m ie r z e ń c ó w  i le p ie j  w s p ó łd z ia ła ć  z  ic h  w o j ­
sk iem " .

Dalej autor rozwija analogiczne rozumowanie co do współ­
działania z Jugosławią, a następnie pisze:

„ P o m y ślm y , jaki c ię ż a r  g a tu n k o w y  b ę d ą  p r z y w ią z y w a ć  
w c z a s ie  p o k o ju  rz ą d y  P ragi, W a rsza w y  i B ia ło g r o d u  d o  p o m o c ^  
F ran cji p tz y  d w ó c h  m o ż liw o ś c ia c h :  jed n e j —  g d y  F ra n cja  m a  
l ic z n e  lo tn ic tw o  b e z p o ś r e d n ie g o  w s p ó łd z ia ła n ia  o  m a ły m  z a s ię g u  
i arm ję p o w ie tr z n ą  n ie  m a ją cą  is to tn e j  s ity  i d ru g iej —  g d y  F ra n cja , 
n ie z a le ż n ie  o d  lo tn ic tw a  b e z p o ś r e d n ie g o  w s p ó łd z ia ła n ia , z r e d u k o ­
w a n e g o  w  c z a s ie  p o k o ju , le c z  d o p r o w a d z o n e g o  d o  d o s ta te c z n y c h  s ta ­
n ó w  na p o c z ą tk u  k a żd ej w ie lk ie j  o p e r a c j i n a z iem n ej, b ę d z ie  r o z p o ­
rzą d za ła  p o tę ż n ą  arm ją p o w ie tr z n ą , u tw o rzo n ą  d z ię k i o s z c z ę d n o ś c io m ,  
k tó re  o s ią g n ie  s ię  k o sz te m  i lo ś c i  w ie lk ic h  je d n o s te k  w o jsk a  lą d o w e g o  
i m a ry n a rk i b e z  z w ię k s z a n ia  o g ó ln e j  k w o ty  b u d że tu  n a r o d o w e g o .

N ie w ą p łiw ie , p a ń s tw a  te  w  z b r o je n ia c h  F ra n cji z o b a c z ą  w y s iłe k  
m a ją cy  n a  c e lu  o b r o n ę  n ie ty lk o  jej, l e c z  i ic h  w ła s n y c h  k ra jó w .

D la te g o  t e ż  —  k o ń c z y  g en . A . , . —  je s te śm y  p r zek o n a n i, ż e , 
p o m im o  d ą ż e ń  p o k o jo w y c h , F ra n cja  zm u szo n a  b ę d z ie  b e z z w ło c z n ie  
p rzy ją ć  w  tw o r z e n iu  s w y c h  s i ł  p o w ie tr z n y c h  tą  sa m ą  d o k try n ę , 
c o  W ło c h y .

T w o r z e n ie  arm ji p o w ie tr z n e j  je s t  m o d e rn iza c ją  n a r z ę d z ia  w o jn y . 
F ran cja , za g r o ż o n a  n a jb a rd z ie j z e  w s z y s tk ic h  k ra jó w , n ie  p o w in n a  s ię  
o p ó ź n ia ć  na d r o d z e  m o d e r n iz a c ji s w e g o  sy s te m u  o b ro n n eg o " .

O tem, że wielkie zgrupowania lotnictwa bombardującego 
stanowią narzędzie obrony przeciwlotniczej kraju, generał A,,, 
zaledwie wspomina, gdyż nie ta obrona jest tematem jego pracy. 
Jednakże znaczenie posiadania armji powietrznej staje się jasne, 
gdy znane są zamiary nieprzyjaciela i waga, jaką przywią­
zuje on do działań niszczycielskich. Uprzednio już mówiłem 
o wpływie strachu przed odwetem („represalja*’); spowodować 
1:en strach, znaczy to najskuteczniej zabezpieczyć się« przed nie­
spodziewanym napadem wroga z powietrza.

Angielski plan rozbudowy lotnictwa obrony metropolji (Home 
Defence) przewiduje na 52 eskadry tej obrony 32 eskadry bom­
bardujące, a tylko 18 myśliwskich. Stosunek prawie jak 2:1').

*) W e d łu g  D ie  L u ftw a ch t, na  1.1.1933 r. w  A n g lji (m etro p o lj i)  is tn ia ło ;  
ІЗѴ з e s k a d r  m y ś liw sk ic h  r eg u la rn y ch  i 2 n iereg u la rn e ;  15 e sk a d r  b o m b a rd u ją cy ch  
lą d o w y c h ,  1 ta k a  e sk a d r a  m o rsk a  i 4  e s k a d r y  „ la ta ją cy ch  ło d z i” , ra zem  20 e sk a d r  b o m ­
b a r d u ją c y c h  re g u la r n y c h -j-1 3  n ie r e g u la r n y c h . N a  24  e s k a d r y  z a m o r sk ie , b o m b a rd u ją ­
c y c h  b y ło  І б Ѵ з + 3  e s k a d r y  „ la ta ją cy ch  ło d z i" . (W  tym  w y p a d k u  n ie  c h o d z i w p r a w ­
d z ie  o o b ro n ę  p r z e c iw lo tn ic z ą , m a ie w r  s t r a te g ic z n y  je s t  jed n a k  z a w s z e  m o ż liw y ).
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Wskazuję na angielskie rozwiązanie zagadnienia, jako na 
najbardziej zbliżone do idealnego. W Ang ji obrona powie rzną 
kraju jest raniej, niż gdzie indziej, związana z działaniem wojska 
lądowego lub marynarki.

Najważniejszym zarzutem, z którym się spotyka idea two­
rzenia armij powietrznych, to koszty zakupu i utrzymania wieb 
kich samolotów bojowych.

Państwo, które chce stworzyć wielkie lotnictwo bombardu- 
jące, staje przed alternatywą: albo zwiększyć ogólne wydatki na 
obronę, albo uzyskać środki na armję [powietrzną kosztem re­
dukcji innych czynników obrony narodowej.

Jest to fakt niezaprzeczalny, lecz czy tak straszny?
W 1931 roku Revue des Forces Aeriennes ogłosiło dane 

(budżetowe), dotyczące kosztów sformowania, utrzymania i eks­
ploatacji jednostek lotniczych we Francji, które prawdopodobnie 
niebardzo się różnią od naszych.

T A B L I C A  I.
K o sz ty  sfo rm o w a n ia , u trzy m a n ia  i e k sp lo a ta c j i e sk a d r  lo tn ic z y c h  (w  zł)').

К O S Z T

R odzaj

e sk a d ry
S fo r m o w a ­

n ia
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i ')  P o d a n e  l ic z b y  n ie  o b ejm u ją  k o s z tó w  u trzy m a n ia  p e r s o n e lu ;  p r z e lic z a ją c  
fran k i na z ło te , p rzy ją łem , że  1 z ł =  3 fr.
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Wprawdzie dane te nie dotyczą jednostek wyposażonych 
"W sprzęt najnowszy, ponieważ jednak chodzi nam nie o same 
koszty, lecz o ich wzajemny stosunek, możemy więc przyjąć je 
za podstawę do dalszych kalkulacyj.

Otóż najdroższem lotnictwem jest lotnictwo morskie, naj- 
tańszem — rozpoznawcze lądowe.

Koszty zakupu eskadry bombardującej nocnej (ciężkiej) są 
wyższe od kosztów zakupu eskadry rozpoznawczej nieco więcej, 
niż 2-krotnie, zaś od kosztów zakupu eskadry myśliwskiej (15 
samolotów) — 1^-krotnie.

Stosunek kosztów utrzymania i eksploatacji w obu wypad­
kach nie sięga 2:1.

Nie są to liczby zbyt przestraszające, szczególnie, gdy się 
weźmie pod uwagę słowa gen. A..., że sprzęt lotnictwa bombar­
dującego „nadaje się zarówno dobrze do prowadzenia rozpozna­
nia, jak do bombardowania”.

Oczywiście, stworzyć i utrzymać 86 eskadr bombardujących 
byłoby zadaniem przekraczającem nasze możliwości finansowe, 
lecz stworzenie naprzykład 10 eskadr, dobrze wyposażonych 
w sprzęt latający i kołowy (t. j. niewiele więcej, niż 10% 
projektu gen. A...), jest zupełnie*możliwe.

Przy umiejętnem manewrowaniu podobną już nie „armją", 
lecz powiedzmy „brygadą powietrzną”, szczególnie zaś przy ści­
słej współpracy z lotnictwem państw sprzymierzonych, możnaby , 
osiągnąć bardzo pokaźne wyniki. '

Na naszym teatrze wschodnim niewiele jest objektów, na 
które opłacałoby się kierować działania odwetowe — represalja, 
lecz przed „brygadą bombardującą” otwiera się tam wdzięczne 
pole do działania przeciwko eskadrom nieprzyjacielskim na lot­
niskach ̂ ).

O B R O N A  „ O B R O N N A ” .

( L o t n i c t wo  my ś l i ws k i e ) .
N a stą p i w ię c  w r e s z c ie  n ie u n ik n io n y  d z ie ń , 

w  k tó ry m  lo t n ic t w o  m y ś liw s k ie  p rze> y ie  s ię .
M jr. A s tr u ć —  L e s  R e s e r v e s  G e n e r a le s  

d 'A v ia tion *),

Obronę „obronną”, której nie należy identyfikować z obro-. 
ną bierną, gdyż jest ona par excellence czynna, lecz opera-

*) P or. m oją  p r a c ę  „ O p e r a c y jn e  u ż y c ie  lo tn ic tw a " , ro zd z . IV, p, 2 , str. 9 1 — 95. 
*) A r ty k u ł n a g r o d z o n y  n a  k o n k u r s ie  R e v u e  d e s  F o r c e s  A ć r ie n n e s  w  1933  r.
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cyjnie zachowuje się defensywnie, reprezentuje lotnictwo my­
śliwskie.

Ten rodzaj sił lotniczych powstał wkrótce po rozpoczęciu 
się wojny światowej i początkowo był uważany za jedyny środek 
powietrzny zdolny do zwalczania samolotów nieprzyjacielskich.

W miarę rozwoju lotnictwa bombardującego, powstaje i roz­
wija się idea niszczenia samolotów znajdujących się nietylko 
w powietrzu, lecz i na ziemi — zapomocą bombardowania.

Jednakże ku końcowi wojny samolotom bombardującym 
było niełatwo, prawic niemożliwie, dotrzeć do strefy lotnisk 
przeciwnika w dzień; w nocy zaś bombardowania ogromnie utrud­
niały małe wymiary celu. Z jednej strony, ówczesny samolot 
bombardujący był jeszcze zbyt słaby technicznie, aby móc spo­
wodować w szeregach lotnictwa nieprzyjacielskiego poważniejsze 
straty; z drugiej — niesłychany rozwój przemysłu lotniczego 
pozwalał na szybkie uzupełnianie ich.

Mjr. Orthlieb w swej „Flocie powietrznej” Ч wspomina o znisz­
czeniu przez niemieckie lotnictwo bombardujące w ciągu jednej 
nocy (w 1917 r., pod Verdun] 80 samolotów. Uzupełnienie zjawiło 
się tak szybko, że „nic rzuciło się to w oczy i przeszło niepo­
strzeżenie”.

Idea bezpośredniego zwalczania lotnictwa przeciwnika za­
pomocą bombardowań lotnisk nic dała spodziewanych wyników. 
Obrona pośrednia — reprcsalja — owszem, okazała się bardzo 
skuteczna. To też po wojnie światowej przez szereg lat mówiono, 
pisano i pracowano tylko w kierunku rozwoju lotnictwa my­
śliwskiego. Co się zaś tyczy lotnictwa bombardującego, to wi­
dziano w niem jedynie narzędzie odwetu-

Dopiero dalszy, dość gwałtowny rozwój ciężkich samolotów 
bojowych wywołuje pewne zwątpienie w słuszności starych za­
sad walki lotnictwa z lotnictwem.

Czy samolot myśliwski, uważany dotychczas za jedyny po­
wietrzny środek walki z samolotem nieprzyjacielskim, jest rze­
czywiście środkiem skutecznym?

Jak już zaznaczyłem, Entcnte'a miała ku końcowi wojny 
około 2000 samolotów myśliwskich.

Niemcy (Neumann) podają swe straty w walkach powietrz­
nych w miesiącu wrześniu 1918 r, na 107 samolotów.

Odrzucając 7 na front wschodni, otrzymamy, że w ciągu

’) Z fra n cu sk ieg o  p r z e ło ż y ł k p t, S . G , A , S te b to w s k i, W a rsza w a  І9 2 8 , W .I .N .W
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miesiąca tylko 1 z 20 samolotów myśliwskich miał jedno zwy. 
cdęstwo w walce powietrznej. Według tegoż źródła, w roku 1918 
(9 miesięcy) straty niemieckie wyniosły 1045 samolotów. To zna­
czy, że w ciągu 9 miesięcy co drugi lotnik Entente’y miał jedno 
zwycięstwo^).

W ciągu całej wojny Entente’a miała 206 t. zw, „asów”, 
t. j. lotników, którzy strącili 10 i więcej samolotów, oraz kilku­
set lotników o mniejszej ilości zwycięstw. Tysiące zaś (biorąc 
pod uwagę zmiany personelu latającego wskutek strat bojowych 
i z innych powodów) pozostałych odegrało rolę statystów, którzy 
wałczyli bezskutecznie, a przedewszystkiem straszyli nieprzyja­
ciela ilością.

Bardzo charakterystyczny opis działania lotnictwa myśliw­
skiego obrony Londynu podaje b. dowódca tej obrony, generał 
Ashmore: 25 maja 1917 r. przeciwko 16 bombardującym samolotom 
niemieckim wyleciało 74 myśliwskich samolotów angielskich; 
13 czerwca stosunek ten wynosił 14 do 97, 7 lipca — 22 do 95. 
Wynik — ani jednej walki, gdyż samoloty nie spotkały się w po­
wietrzu. 31 października Niemców było 20, Anglików 50, spo­
strzeżono 4 samoloty niemieckie, strącono — 0; 6 grudnia odpo­
wiednie liczby wyniosły; 13, 34, 0, 0; zaś 18 grudnia— 16, 47, 4,

W 1918 r. (kwiecień) w bezpośredniej obronie Londynu 
brały udział 282 samoloty myśliwskie.

Przytoczyłem te liczby nie poto, żeby zdeskredytować ty­
siące lotników myśliwskich, do których liczby sam kiedyś nale­
żałem i których jedyną winą było to, że nie potrafili dokonać 
czynów bardziej, niż wybitnych, pracowali zaś i umierali nie 
gorzej od innych żołnierzy — lecz w tym celu, żeby wykazać, 
jak—w ostatecznym rozrachunku—kosztowna jest pozornie tańsza 
obrona „obronna”.

282 samoloty myśliwskie^) odpowiadają 19 eskadrom typu 
francuskiego, których sformowanie kosztuje około 160 miljonów 
zł, zaś utrzymanie i eksploatacja w czasie pokoju — około

*) S tra ty  n ie p r z y ja c ie la  p o d a je  N eu m a n n  jak o  tr z y k r o tn ie  w ię k sz e ;  zd a n iem  
m ojem , d o  lic zb  ty c h  n a le ż y  w p r o w a d z ić  p e w ie n  w s p ó łc z v n n ik  p r a w d o p o d o b ie ń s tw a .

*) A n g lja  w y tr z y m a ła  108 n a lo tó w  ; 51 s t e r o w c ó w  i 57 s a m o lo tó w . Z a b ity c h  
i ra n n y ch  b y ło  4820, zb u r z o n y c h  b u d y n k ó w  —  175, o g ó ln e  stra ty  w s k u te k  b o m b a r ­
d o w a ń  w y n io s ły  1,5 m iljon a  f. sz t. W  d z ia ła n ia c h  ty ch  N iem cy  stra c ili  IS ^ stero w có w  
i 128 sa m o lo tó w .

W p r a w d z ie  P a ry ża  b r o n iło  ty lk o  45  s a m o lo tó w  w  r e jo n ie  m ia sta , l e c z  na  
k a żd y  alarm  z r y w a ły  s ię  w s z y s tk ie  fr a n c u sk ie  e s k a d r y  fr o n to w e , a n a w e t  e sk a d ry  
5 arm ji a n g ie lsk ie j .
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110 miljonów zł rocznie. W czasie wojny, gdy praca, straty 
у  i ceny są inne — koszty te znacznie wzrosną. I wszystko poto, 

żeby z u p e ł n i e  n i e s k u t e c z n i e  przeciwstawić je kilkunastu, 
maksymum dwudziestu kilku samolotom bombardującym^).

Naogół nie było wypadku, żeby samoloty niemieckie, wy­
słane na Londyn, Paryż lub inny objekt kraju, jak również samo­
loty Sprzymierzonych, lecąc w głąb terytorjum Niemiec, były 
wszystkie zniszczone przez obronę przeciwlotniczą i z t ego  
p o w o d u  nie wykonały zadania.

W większości wypadków, napad nie osiągał celu ze 
względów psychicznych, poprostu — z obawy przed strzałami, 
rzadziej z powodu rzeczywistych strat, które w każdym poszcze­
gólnym nalocie nigdy nie były tak poważne, jak w działaniach 
nad polem bitwy

Powstaje więc pytanie, czy dla nas, w naszych warunkach 
finansowych, geograficznych, politycznych i innych, doktryna 
„obronna" jest bardziej odpowiednia, bardziej „do przyjęcia", 
niż doktryna „zaczepna"?

Mojem zdaniem — nie.  W liczbach bezwzględnych, lotni­
ctwo zaczepne (bombardujące) jest droższe, niż obronne (myśliw­
skie); nie ma ono też za sobą tak bogatego doświadczenia z wojny 
światowej. Lecz względne koszty jednego i drugiego przemawiają 
raczej na korzyść obrony „zaczepnej", próby zaś wojenne świad­
czą wyraźnie na niekorzyść lotnictwa myśliwskiego. Może ono — 
jak widzimy na przykładzie Londynu — rosnąć w nieskończoność 
przy bardzo słabem polepszeniu swej wydajności. Stosunek na­
padu do obrony stanowił w Londynie maksymum 1:13, przecię­
tnie zaś 1:18, a napad zadanie swe wykonywał *),

’) W  o sta tn ie j  w y p r a w ie  ; N ie m c ó w  na L o n d y n  (19 m aja 1918 r ) bra ło  
u d z ia ł 50  —  40  s a m o lo tó w , z  k tó r y ch  3  z o s ta ły  s tr ą c o n e  w  w a lc e  p o w ie tr z n e j ,  
3  p rzez  a r ty ier ję  p r z e c iw lo tn ic z ą , 3 z n is z c z o n e  p r z y  lą d o w a n iu  w  Belfiji, p r a w d o ­
p o d o b n ie  w sk u te k  u sz k o d z e n ia  p o d c z a s  w a łk i, i 1 w y lą d o w a ł p rzy m u so w o  
w  h ra b stw ie  E s s e x . C a łk o w i e  w ię c  stra ty  w y n io s ły  25  —  33%.

W  c ią g u  ca łe j  w o jn y  na P a ry ż  w y s ła n o  o k o ło  50 0  sa m o lo tó w  z o g ó ln y m  
ła d u n k ie m  20.C00 kg b o m b . Z a d a n ie  w y k o n a ło  50  sarno!« t ć w  (10%), zrzu ca ją c  
1 5 0 0  kg b o m b  s tr ą c o n o  15 sa m o lo tó w , t. j. 3%; c z y l i  87% za d a ń  n ie  w y k o n a n o
z  p o w o d ó w  n ie z a le ż n y c h  o d  o b ro n y  p r z e c iw lo tn ic z e j  (np . c z y n n ik i a tm o sfer y czn e )  
lu b  z a le ż n y c h  p o śr e d n io  (za g ro żen ie , strach ).

®) N a  m a n e w r a c h  fra n cu sk ich  i a n g ie lsk ic h  o s ta tn ic h  la t s ta le  sp o tv k a m y  te  
d la  n a s, p r a k ty c z n ie  b io rą c . ,,n ie s k o ń c z e n ie  w ie lk ie ” i lo ś c i  sa m o lo tó w  m y śliw sk ic h . 
M a n e w r y  R e im s-D ijo n  —  26 0  sa m o lo tó w  m y śliw sk ic h  (stron a  p r z e c iw n a  —  290  b om -
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Trudno się nie zgodzić z gen. Douhet, że „położenie, w którem 
obrona musi być silniejsza od natarcia, jest absurdem”. Wtedy 
też stosunek kosztów stworzenia i utrzymania dwóch omówio­
nych rodzajów obrony odwraca się całkowicie na niekorzyść 
obrony obronnej”.

W obronie „z a c z e pne j ”, decydującym czynnikiem będzie 
j a k o ś ć  sprzętu, wyszkolenia, przygotowania terenu i t. p,, 
a przedewszystkiem — kierownictwa operacyjnego. W  obronie 
„ o b r o n n e j ” — i l ość.

Może ktoś powiedzieć, że i w lotnictwie myśliwskiem jakość 
odgrywa bardzo ważną rolę. Tak — ale nie decydującą. Prze­
cież ani Francuzi, ani też Niemcy, Anglicy czy Włosi, nie byli 
złymi lotnikami, jednakże odsetek „asów” w stosunku do wszyst­
kich myśliwców po obu stronach frontu nie przekraczał 5 — 7. 
Sprzęt lotnictwa myśliwskiego, jak na owe czasy, był doskonały 
(Fokker, Spad, Bristol i t. p.), a zwycięstw — w stosunku do 
wszystkich latających samolotów — niewiele.

Poza trudnościami, które nastręcza konieczność utrzymania 
wielkiej ilości samolotów myśliwskich (jako środek zapewnienia 
mniejszego lub większego stopnia skuteczności ich działania\ 
wyłania się kwestja technicznego „przeżycia się” tego rodzaju 
lotnictwa.

Autor, którego cytowałem w motto do niniejszego rozdziału, 
w swej nagrodzonej przez francuskie Ministerstwo Powietrza, 
pracy „Les Reserves Generales d’Aviation" pisze:

. . .  „ u o g ó ln ia ją c , m y ślim y , ż e  o b e c n a  k o n c e p c ja  sa m o lo tu  m y ­
ś liw s k ie g o  o p ie r a  s ię  w y ’ą c z n ie  n a  jeg o  w z g lę d n e j  s z y b k o ś c i, zn a czn ej  
w  p o r ó w n a n iu  z sa m o lo ta m i, k tó re  c n  a tak u je; z p o tr z e b y  u trzy m a n ia  
s ta łe j  p r z e w a g i s z y b k o ś c i  i z w in n o ś c i w  s to su n k u  d o  n ie p r z y ja c ie la  
w y n ik a , ż e  sa m o lo t  m y ś l iw s l i  zn a jd u je  s ię  c ią g le  n a  g ra n icy  n o w o ­
c z e s n e j  te c h n ik i. T ech n il< a  za ś  sam a z d n ia  n a  d z ie ń  z b liż a  s ię  do  
s z y b k o ś c i  g r a n ic z n y c h , p o z a  k tó rem i ż a d e n  o rgan izm  lu d z k i w  p r a k ty c e , 
a te m  b a rd z ie j w  działania<  h  w o je n n y c h , n ie  b ę d z ie  w  s ta n ie  
w y tr z y m a ć  o s ią g n ię te g o  p r z y ś p ie s z e n ia . N a s tą p i w ię c  w r e s z c ie  n ie ­
u n ik n io n y  d z ień , w  k tó r y m  lo tn ic tw o  m y ś liw sk ie  p r z e ż y je  s i ę ” .

Oczywiście, dzisiejszym seryjnym samolotom myśliwskim 
daleko jeszcze do liczb rekordowych, lecz i rekordowym (pod

b a rd u ją cy c b ). W  o b r o n ie  L o n d y n u  —  216  sa m o lo tó w  m y ś liw sk ic h , n a p a d  —  108 
b o m b a rd u ją cy ch . I w s z ę d z ie  lo tn ic tw o , b o m b a rd u ją ce  w  m n ie jszy m  lu b  w ię k sz y m  
s to p n iu  c e l  sw y c h  d z ia ła ń  o s ią g a ło .
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względem szybkości) samolotom brakuje bardzo dużo, żeby 
mogły walczyć w powietrzu.

Po ostatnich rekordach, ustanawianych na stosunkowo 
krótkich odległościach, nad równą, spokojną powierzchnią wodną— 
pilota wyjmowano z kabiny w stanie półprzytomnym; o żadnym 
manewrze, poza równemi skrętami — niema mowy; rekordowy 
sündigest zdatny do pracy tylko w ciągu kilku godzin d i t. d.

To też maszyna myśliwska, której szybkość pozioma stale 
wzrasta, zbliża się ku maksymalnej granicy wytrzymałości 
lotnika. Gdy ją osiągnie, wszystkie inne rodzaje samolotów 
będą jej mogły po pewnym czasie dorównać,

' Nie mniej ważnym czynnikiem o charakterze bardziej ope­
racyjnym (większa lub mniejsza ilość samolotów potrzebnych 
do obrony), jest szybkość wznoszenia się.

Jasne jest, że tylko system wzlotu lotnictwa myśliwskiego 
na alarm jest do pomyślenia w naszych warunkach ograniczonej 
ilości samolotów tego rodzaju. Na stałe patrolowanie w powietrzu 
nie zawsze mogły sobie pozwolić nawet państwa rozporządzające 
w wojnie światowej tysiącami maszyn.

Otóż ta szybkość wznoszenia się samolotu myśliwskiego, 
a raczej stosunek jej do szybkości poziomej samolotów bombar­
dujących, nic przedstawia się zbyt różowo. Twierdzenie swoje 
poprę cytatą z artykułu znanego autora francuskiego, kapitana 
marynarki Barjota-);

„W  1918 r. s z y b k o ś ć  w z n o s z e n ia  s ię  s a m o lo tó w  m y śliw sk ic h  
n a 5 0 0 0  m  w y n o s i ła  o k o ło  18 m inu t, zaś sz y b k o ś ć  p o z io m a  sa m o lo tó w  
b o m b a rd u ją cy ch  n a  te jże  w y s o k o ś c i  —  165 k m /g o d z . W  1932 r. szyb.* 
k o ś ć  w z n o s z e n ia  s ię  m y ś l iw c ó w  n a  tę  w y s o k o ś ć  d o sz ła  d o  10 —  11 
m inut; o d p o w ie d n ia  zaś sz y b k o ś ć  p o z io m a  b o m b a rd jeró w  —  do  
2 75  k m /g o d z . S z y b k o ś ć  w ię c  p io n o w a  s a m o lo tó w  m y ś liw s k ic h  w zro s ła  
o 75^, g d y  ty m c z a se m  sz y b k o ś ć  p o z io m a  s a m o lo tó w  b o m b a rd u ją cy ch  
z w ię k s z y ła  s ię  o  65^.

W id z im y  w ię c , że  p rzy  za trzy m a n iu  s ię  na m a k sy m a ln ej  w y s o ­
k o ś c i  5000  m , „ u p rzed zen ie" ^ ), o d p o w ia d a ją c e  c z y n n ik o w i „ sz y b k o ść" ,  
p o z o s ta je  ta k ie  sa m e i ż e  w  n a s tę p s tw ie  te g o  sa m o lo t  m y ś liw sk i je st  
ty le ż  zd a tn y  d o  p r z e c h w y c e n ia  w  r. 1933, co  i w  1918".

N a  s a m o lo c ie , n a  k tó ry m  u sta n o w io n o  o sta tn i r ek o rd  s z y b k o ś c i, u s ta w io n o  
p o d w ó jn y  s iln ik , m o c y  2 i0 0  K. M „ o c z y w iś c ie  n ie w s p ó łm ie r n ie  c ię ż k i  w  sto su n k u  
d o sa m o lo tu .

*) D e  la  D , C. A . a  l ' in te r c e p t io n . R e v u e  d e s  F o r c e s  A e r ie n n e s , s ie r p ie ń  1933.
M o w a  о  c z a s ie  p o tr z e b n y m  n a  p r z e c h w y c e n ie  ( l'in te r c e p t io n )  sa m o lo tó w  

n ie p r z y ja c ie la  od  c h w ili  a larm u.
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Gdzie indziej tenże autor daje nam kalkulację „uprzedzenia”, 
które nazywa „le recul" — cofnięciem się:

„G d y  s z y b k o ś ć  b o m b a rd ier a  n a  5000  m r ó w n a  s ię  2 0 0  k m /g o d z . 
i c z a s  w z n o s z e n ia  s ię  s a m o lo tó w  o b ro n y  n a  5000  m — 12 m in u tom , 
m i n i m a l n e  u p r z e d z e n i e  w y n i e s i e  2 0 0  X ‘ /̂eo — 40  km . 
J e ż e l i  s z y b k o ś ć  w z n o s z e n ia  s ię  zm a le je  d o  8  m inu t, to  w y s ta r c z a ją c e  
b ę d z ie  u p r z e d z e n ie  r ó w n e  26 km ".

Przy obecnych sposobach budowy samolotów, wydaje się, 
że szybkość pozioma samolotów bombardujących będzie wzra­
stała prędzej, niż szybkość wznoszenia się samolotów myśliwskich, 
chyba, że zastosuje się coś w rodzaju rakiety do pionowego 
wzbijania się w powietrze, jak o tern wspomina autor cytowanego 
artykułu.

W każdym bądź razie, zarówno liczba 40 czy 26 jak i inne 
tego rzędu wymagają doskonałej organizacji obserwacji, łączności 
i alarmu oraz nakierowywania samolotów obrony na nieprzyja­
ciela z ziemi zapomocą radja,

Narazie jednak, na lat kilka lub kilkanaście, lotnictwo 
myśliwskie zachowa jeszcze swą przewagę w szybkości 
i zwinności.

Prędzej prawdopodobnie nastąpi unieszkodliwienie lotnictwa 
myśliwskiego przez wzrost potęgi uzbrojenia ciężkich samolotów.

Referent budżetu lotniczego we francuskiej Izbie Deputo­
wanych p. Delesalle powiedział w 1933 r .:

„ J e d n o m ie js c o w y  sa m o lo t  m y ś liw sk i n ie d łu g o  b ę d z ie  s ię  o p ie r a ł  
p o tę d z e  w ie lo m ie js c o w y c h  sa m o lo tó w  b ite w n y c h . C a łe  n a sz e  lo tn ic tw o  
w o js k o w e  —  lą d o w e  i m o rsk ie  —  p o w in n o  b y ć  z o r je n to w a n e  n a  
fo rm u łę  o fe n sy w n ą ;  z a p r z e c z a ć  tej e w o lu c j i  —  z n a c z y  p o p e łn ić  
w  d o b rej w ie r z e  n a jg o rszy  b łą d " .

V J e s z c z e  zaś  c i ę ż s z y m,  mo j e m zdani em,  b ł ę d e m
i b y ł o b y  w y r z e c z e n i e  s i ę  o b y d w ó c h  d o k t r y n  po- 
IwMct r znych;  z a c z e p n e j  i o b r o n n e j ,  t y l k o  d l a t ego ,  

J \ ż e  są one  d r o g i e  w w y k o n a n i u  ( i lość i j akość) .
4------Ostatecznie, w obronie przeciwlotniczej każdy rodzaj obrony
jest mało skuteczny; dopiero suma wszystkich da pewien poważ­
niejszy odsetek bezpieczeństwa.
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O B R O N A  N A Z IE M N A .

W o b e c  w o jsk a  n o w o c z e s n e g o , ro zp o rzą d za ją ­
c e g o  u d o sk o n ó lo a y m  sp rz ę te m  i u m ie ją c e g o  p o s łu ­
g iw a ć  s ię  n im  z r ę c z n ie ,  tr zeb a  p o s ia d a ć  sp r z ę t  
r ó w n o r z ę d n y , je ż e l i  n ie  w y ż s z y , i  d o s to s o w a n e  d o  
n ie g o  m et )d y  w a b i  o ra z  trzeb a  n  e z w lo c z n ie  d o ­
s to s o w y w a ć  te  m e to d y  i te n  s p r z ę t  d o  w s z y s tk ic h  
zm ian , k tó re  n ie p r z y ja c ie l  ro b i u  s ie b ie .

G e n e r a ł H err  —  A rty ler ja . *)

W przeciwieństwie do d y n a m i c z n e j  obrony powietrznej, 
obronę naziemną możemy nazwać obroną s t a t y c z n ą .  Wszelkie 
ruchy nawet zmotoryzowanej artylerji przeciwlotniczej lub pL 
k. m, śmiało można uważać za praktycznie nie istniejące w sto­
sunku do szybkości samolotów nieprzyjaciela. Stąd wynika sze­
reg niedogodności, odbijających się przedewszystkiem na ilości 
sprzętu. Obrona, która nie jest w stanie manewrować, musi być 
wszędzie silna, czyli liczna, a więc, według słów generała Douhet — 
doprowadzona do absurdu, jako silniejsza od natarcia.

Według utartego zwyczaju, obronę naziemną (statyczną) 
dzielimy na c ynną i bierną; logiczniej jednak byłoby — wobec 
istotnej czynności i dynamiczności obrony zapomocą tych lub 
innych samolotów — przejść do podziału jej na: obronę ogniową, 
przeszkody powietrzne oraz środki bierne i pomocnicze.

Naziemna obr ona  ogni owa  polega na użyciu armat oraz 
karabinów maszynowych, przeciwlotniczych i zwykłych, przystoso­
wanych do strzelania do samolotów. Karabiny ręczne w obronie 
objektów w kraju nie odegrają oczywiście większej roli, chociaż 
są one bardziej skuteczne, niż k. m., o czem zresztą niżej.

W obronie czynnej, jak już powiedziałem, nie mniej, niż 
w obronie zapomocą lotnictwa myśliwskiego, na czoło najważ­
niejszych zagadnień wysuwa się kwestja ilości i jakości sprzętu. 
Wyszkolenie artylerzystów i strzelców jest prostsze, niż wyszko­
lenie lotników; charakter ich pracy w dużych zespołach, w prze­
ciwieństwie do lotnictwa myśliwskiego, czyni mniej ważną sprawę 
indywidualnej wartośi i poszczególnych żołnierzy.

Zarówno „ilość” jak „i jakość” sprzętu, którym może rozpo­
rządzać obrona przeciwlotnicza czynna, jest pochodną przezna­
czonych na ten cel środków pieniężnych. Żeby określić chociaż

M Z fr a n c u sk ie g o  p r z e ło ż y ł  mjr. S . G . W ło d z im ie r z  0 ’N a c e w ic z , W a rsza w a  
1926. W . I. N . W .
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w najgrubszem przybliżeniu koszty tej obrony, zwrócimy się 
znowu do historji,

Do obrony Londynu użyto 266 armat przeciwlotniczych czyli, 
przeliczając to na baterje 4-działowe — 66  ̂ bateryj; do obrony 
Paryża — 46 bateryj. Oczywiście, rejony obu wymienionych stolic 
są większe, niż rejon naszej Warszawy. Wydaje mi się je nak, 
że liczba armat potrzebnych do obrony objektu zależy raczej od 
jego stosunkowej wartości, niż od rozległości. Dla nas zaś W ar­
szawa jest nie mniej droga i nie mniejsze ma znaczenie polityczne, 
administracyjne, społeczne, przemysłowe i t. p,, niż dla Anglików 
Londyn czy dla Francuzów Paryż,

Według ilości mieszkańców, stosunek między Warszawą, 
Paryżem i Londynem wynosi w przybliżeniu 1 : 3 ;  4,5 (wielki 
Londyn — 8). Przyjmując, że ten sam stosunek istnieje również 
i dla wielkości obszarów tych miast — chociaż Londyn i Paryż 
mają z pewnością większą gęstość zaludnienia^) — otrzymamy, 
że celem zorganizowania obrony typu 1918 r. musielibyśmy usta­
wić dookoła Warszawy co najmniej 15 bateryj przeciwlotniczych^).

Nie jest to liczba zbyt wysoka, trzeba jednak wziąć pod 
uwagę, że do obrony wewnątrz kraju pozostaje jeszcze mojem 
zdaniem, jak już zaznaczyłem, około 40 innych objektów.

W zasadzie, jednostką taktyczną artylerji przeciwlotniczej, 
której nie wolno dzielić, jest dywizjon, złożony co najmniej 
z 3-ch bateryj. Do najskromniej więc zorganizowanej obrony 
samych tylko objektów wewnątrz kraju trzeba mieć 135 bateryj, 
czyli 540 dział.

Ku końcowi wojny światowej, Niemcy mieli 2.576 armat 
przeciwlotniczych różnych kalibrów, Francuzi — około 800, 
Włosi — 516. Niestety, nie udało mi się znaleźć chociażby przy­
bliżonych danych, dotyczących artylerji przeciwlotniczej angiel-

100(?).
*) P aryż  —  368  lu d z i na  1 ha, L o n d y n  —  148 (p p łk . V a u th ier ). W a r s z a w a  —

1 5 :4 6 :6 6 ^ ^  p r a w ie  d o k ła d n ie  o d p o w ia d a  s to s u n k o w i —  1 : 3 :4 ) ^ ,  
O rgan izacja  p r o je k to w a n a  i w  w ię k sz e j  sw e j  c z ę ś c i  w y k o n a n a  w  1918 r.

63  p . a. p ł. — 100 b a tery j  p ó łs ta ły c h  75  m m  d la  arm ij fro n tu  p ó łn o c ­
n e g o  i p ó łn o c n o -w s c h o d n ie g o ;

64 o b ro n a  p r z e c iw lo tn ic z a  P a ry ża ;
65 „ o b ro n a  p r z e c iw lo tn ic z a  in n y c h  o b je k tó w  k raju;
6 6  „ 50  d y w iz jo n ó w  sa m o c h o d o w y c h  7 5  m m ;

30  „ n a  p r z y c z e p k a c h  75 mm;
67 „ 20  b a te ry j  r e f le k to r ó w ;

166 „ 19 „ p ó łs ta ły c h  105 mm.
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skiej i amerykańskiej (na terytorjum Francji); należy jednak 
przypuszczać, że ogólna liczba armat przeciwlotniczych wojsk 
sprzymierzonych nic była mniejsza, niż u Niemców.

Spotykam się często z opinją, że wielka liczba samolotów 
myśliwskich przy końcu wojny światowej wynikła z właściwości 
wojny pozycyjnej; możliwe, że zwolennicy tej tcorji zechcą roz­
ciągnąć ją również na artylerję przeciwlotniczą. Zastrzeżenia 
z tego punktu widzenia mogą mieć pewną słuszność w stosunku 
do frontu, ze względu na niekorzystny wpływ przeładowania 
ciężkim i małoruchliwym sprzętem lotniczym i przeciwlotniczym 
oddziałów przeznaczonych do manewru.

Nie można jednak rozumować tak w stosunku do obrony 
przeciwlotniczej kraju, która, z natury rzeczy, jest zawsze pozy­
cyjna. Przeciwnie — im rzadsza jest zasłona przed samolotami 
nieprzyjaciela na froncie, tern łatwiejszy jest dla nich dostęp do 
obiektów tyłowych i tem mocniejszy musi być ten ostatni mur, 
za którym je ukrywamy.

Ilościowo można więc ustalić nasze minimalne potrzeby 
w artylerji przeciwlotniczej na 500—600 dział typu z końca wojny 
światowej, żeby skuteczność ich działania była nie mniejsza, niż 
w 1918 r.

Ilość tę można znacznie zredukować, podnosząc j a k o ś ć  
sprzętu. Biorąc jako podstawową jednostkę dywizjon, złożony 
z 3 czterodziałowych bateryj, możemy przekalkulować 500 — 600 
dział na 40 — 50 dywizjonów. Polepszając właściwości dział 
i przyrządów do kierowania ogniem, możemy przejść na baterje 
3 i nawet 2-działowe, co zmniejszy ilość potrzebnych dział od­
powiednio do 360 — J l50 _l-^aićj do 240 — 300. Oczywiście, w czasie 
pokoju, - a ż - c h w i l i  powstania napięcia politycznego (nie zaś 
ogólnej mobilizacji), co najmniej połowę jednostek artylerji prze­
ciwlotniczej można utrzymywać jako skadrowane, gotowe jednak 
do bardzo szybkiego przejścia w stan gotowości bojowej-

Jak się przedstawia „jakość" dzisiejszej armaty?
Określenie „dzisiejsza" jest w danym wypadku dość sze­

rokie i względne. Taniość artylerji w porównaniu z lotnictwem 
wynika z jej znacznie większej trwałości. Ta trwałość jednak 
zkolei ujemnie wpływa na jej jakość. Gdy w żadnem wojsku nie 
znajdzie się już w linji ani jednego samolotu typu 1918 r,, gdy nowe 
pokolenia lotników wiedzą o Breguetach 14'i Fokkerach VII tyle, co

P rzy  n ie d o s ta te c z n y c h  śr o d k a ch  p r z e w o z o w y c h  i w  z ły c h  w a ru n k a ch  
d r o g o w y c h .
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my о Wrightach i Bleriotach z przed ćwierć wieku, to gros od­
działów artylerii przeciwlotniczej tych samych wojsk ma sprzęt 
nietylko wzorów z czasów wojny, lecz częstokroć te same 
armaty, które wówczas już strzelały do samolotów.

Dopóki stan ten trwa, dopóty musimy się trzymać doświad­
czeń wojny światowej i to z większą bezwzględnością, niż w ja­
kiejkolwiek bądź innej dziedzinie obrony przeciwlotniczej.

Jakaż jest wydajność artylerji przeciwlotniczej z 1918 r.? 
Charakteryzuje ją do pewnego stopnia ilość pocisków, po­

trzebnych do strącenia jednego samolotu.
Tablice 2 i 3 dają nam szereg liczb, wystarczających do 

zorientowania się w tern zagadnieniu.

T A B L I C A  2.
I lo ś ć  sa m o lo tó w  s tr ą c o n y c h  w  c z a s ie  w o jn y  ś w ia to w e j .

P a ń s t w o 1915 1916 1917 1918 R a zem

F r a n c j a ............................... b rak  d a n y ch 60 12 0 2 2 0 400
N i e m c y ............................... 51 322 467 748 1588
A n g l j a .................................... 20 50 95 176 341
W ł o c h y ............................... b r a к d 3 n  у  c h 129
S t. Zj. A . P .........................

- ■ -
. 8 18

T A  В L I C A  3.

I lo ść  p o c isk ó w  p o tr z e b n y c h  d o  str ą c e n ia  1 sa m o lo tu .

P a ń s t w o 1915 1916 1917 1918 U w a g i

F ra n c ja  . . . ? 1 1 .0 0 0 ll.OCO 7.000 A m e r y k a n ie  l ic z y -
N ie m c y  . . . 11.585 9 .889 7 .418 5 .040 li w y s tr z e lo n e  p o c is k i
A n g lja  . . . 9 9 8 .0 0 0 4 .550 ty lk o  w  tym  w y p a d k u ,
S t. Zj. A . P . . 1 .5 0 0 ‘)

(w  o s t a t n i m  
m i e s i ą c u  

1 0 5 0 )

g d y  sa m o lo t  z o s ta ł s trą ­
co n y

Ilość pocisków potrzebnych do strącenia 1 samolotu w r. 1918 
ti, j, w epoce, gdy przyrządy pomiarowe i metody strzelania do­
szły już do pewnego stopnia doskonałości, waha się w grani­
cach od 4,500 do 7,000 (przeciętna — 5,775),
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Statystyki Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej nie 
można brać pod uwagę, gdyż: 1) jest ona oparta na bardzo 
małej ilości spostrzeżeń (18 strąconych samolotów wobec setek 
w innych państwach) i 2) liczono tylko te strzelania, które się 
zakończyły strąceniem chociażby jednego samolotu (jest to inna 
metoda obliczania, nic dająca zresztą pojęcia o rzeczywistym 
rozchodzie amunicji).

Nie mówiąc już o ostatnich doświadczeniach amerykań­
skich, dokonywanych z najnowszym sprzętem, nawet nasze 
wyniki strzclań poligonowych dają wielki procent trafienia w rę­
kaw holowany za samolotem.

Byłoby jednak bardzo niebezpiecznem złudzeniem opierać 
nasze przewidywania na tych doświadczeniach pokojowych, wy­
konywanych w warunkach zupełnego spokoju obsługi armat 
i lotu celu ściśle według podstawowej hipotezy strzelania przeciw­
lotniczego. Zresztą trafienie pocisku, a raczej jego odłamka 
lub lotki w samolot wcale jeszcze nie oznacza strącenia tego 
samolotu ]̂.

Jeden z oficerów artylerji przeciwlotniczej opowiadał mi, 
że na poligonie w pewnem, zawsze jednem i tern samem, miejscu 
w żaden sposób nie można było trafić w rękaw holowany przez 
samolot, gdy w innych miejscach z reguły strzały były w mniej­
szym lub większym odsetku trafne. Okazało się, że właśnie w tern 
fatalnem miejscu samolot z jakichś tam niewiadomych powodów 
systematycznie obniżał swój lot.

Oczywiście, lot bojowy, nawet dużych zgrupowań, nie będzie 
tym prostolinijnym, poziomym i jednostajnym lotem, do którego 
artylerzyści przyzwyczajają się w czasie ćwiczeń pokojowych.

Dopóki używamy sprzętu z czasów wojny światowej, dopóty 
skuteczność strzelania nie może różnić się znacznie od skutecz-

1925 Г , :  na 4443  s tr z a łó w , 203  tra fn e  ( 1 : 2 2 ,  F o rt  G e ld );  1926 r.; na 5188  
strza łó w , 108 tra fn y ch  ( 1 : 4 8 ,  p o lig o n  w  A b e r d e e n ) ;  1932 r . : n a  3465  s trza łó w , 
202 tra fn e  (1 : 17). C e l h o lo w a n y  n a  w y s o k o ś c i  4000  m tr a fio n o  d w u n a sty m  
strza łem .

*) N a  fr o n c ie  ro sy jsk im  w  c z a s ie  w o jn y  ś w ia to w e j , p o  k a żd y m  p r a w ie  lo c ie  
n ad  lin jam i n ie p r z y ja c ie lsk ie m i, ro sy jsk ie  sa m o lo ty  r o z p o z n a w c z e  p o w r a c a ł y  
n a w ła sn e  lo tn isk a  z jed n y m  lu b  k ilk o m a  p o strza ła m i o d  o g n ia  a r ty ler ji n ie m ie c ­
k iej. W  r. 1920, p o  o p era c ji k ijo w s k ie j , sa m o lo t  p u łk o w n ik a  (w ó w c z a s  m ajora) K o s ­
s o w s k ie g o  m ia ł 147 d z iu r  o d  p o c is k ó w  k a r a b in o w y c h . W p r a w d z ie  d w aj k o le jn i  
o b se r w a to r z y  z o s ta li  le k k o  ran n i, le c z  ża d n e  tra fien ie  n ie  s p o w o d o w a ło  p r z y m u so ­
w e g o  lą d o w a n ia  sa m o lo tu .
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ności strzelania w 1918 r. *). Widzimy jednak wszędzie tendencję 
do rozszerzenia zadań artylerji przeciwlotniczej.

Naprzykład nowa instrukcja strzelania artylerji przeciw­
lotniczej Z. S. R- R. (z 1932 r.) zmieniła zasadnicze zadanie tej 
artylerji.

Dotychczas celem artylerji przeciwlotniczej było p r z e s z ­
k o d z e n i e  samolotom nieprzyjaciela w wykonywaniu ich zadań 
bojowych czyli k r ę p o w a n i e  ich akcji. Obecnie nakazuje się 
jej n i s z c z y ć  samoloty przeciwnika.

Czy istnieje już dostateczna podstawa do tego zasadniczego 
zwrotu w pojęciu walki ziemi z powietrzem?

„R ea ln ym  i o g ó ln y m  w sk a ź n ik iem  s k u te c z n o ś c i  og n ia  p r z e c iw ­
lo tn ic z e g o  —  p isz e  a u tor  s o w ie c k i  A . A łg a z in  *) —  je s t  p e w n a  w a r to ść  
o d w r o tn ie  p r o p o r c jo n a ln a  d o  i lo ś c i  s tr z a łó w  p o tr z e b n y c h  d o  s trą ce n ia  
je d n e g o  sa m o lo tu . B io rą c  p o d  u w a g ę  n ie ś c is ło ś ć  i  r o z b ie ż n o ś ć  w s z e l ­
k ie g o  ro d za ju  d a n y ch  s ta ty s ty c z n y c h  d o ty c z ą c y c h  w o jn y  św ia to w e j ,  
m o żn a  je d n a k  u sta lić  c h a ra k ter  k r z y w e j  ro z w o ju  a r ty ler ji p r z e c iw lo t ­
n ic z e j . P rzy jm u jąc  w s k a ź n ik  s k u t e c z n o ś c i  o g n ia  fr a n c u sk ie j  arty ler ji 
p r z e c iw lo tn ic z e j  w  rok u  1916 za  1 (11 .000  s tr z a łó w  na 1 s tr ą c o n y  
sa m o lo t), w  rok u  1917 w sk a ź n ik  te n  w y n ie s ie  1.6 (7 .000 s tr z a łó w  n a  
1 s tr ą c o n y  sa m o lo t), za ś  ku k o ń c o w i 1918 r. —  3,5  (3 .200  s t iz a łó w  na  
1 s tr ą c o n y  sa m o lo t). U  A n g lik ó w  o d p o w ie d n ie  w s k a ź n ik i w y n io są :
1917 r. —  1,4, k o n ie c  1918 r. —  7 ,4 . U  A m e r y k a n  w s k a ź n ik  z k o ń c a
1918 r. w y n o s i  18,5 (605 s tr z a łó w  n a  1 s tr ą c o n y  sa m o lo t) .'9

D a n e  p o w o je n n e  n ie  o k reś la ją  s t ą c e n i a sa m o lo tu , l e c z  
t r a f i e n i e  w  c e l . P o lig o n o w e  d o ś w ia d c z e n ia  A m e r y k a n  w y k a zu ją  
z w ię k s z e n ie  s ię  w s p o m n ia n e g o  w y ż e j  w s k a ź n ik a  d o  230  (1 t r a f ie n ie  na  
12 — 15 s tr z a łó w  lu b  —  in a cze j  m ó w ią c  —  1 t r a f ie n ie  c o  9  se k u n d  
s tr z e la n ia  b aterji).

W  te n  s p o s ó b  w  c ią g u  la t  12 —  15 z d o b y c z e  A m e r y k a n  w y k a ­
zu ją  2 5 0 -k r o tn y  w z r o s t  s k u t e c z n o ś c i  s tr z e la n ia  p r z e c iw lo tn ic z e g o , cO

9  C ie k a w e  z ja w isk o  —  ilo ś ć  arm at p r z y p a d a ją c y c h  na 1 s tr ą c o n y  s a m o lo  
je s t  u N ie m c ó w  i u  F r a n c u z ó w  p r a w ie  j e d n a k o w a :

N ie m c y
2576  arm at p l. 

748  s trą ć . sam .
3 ,44

. 800  arm at p l.
F ra n cu z i --------------------------  =  3 ,63

2 2 0  s tr ą ć . sam .

9  W ie s tn ik  W o z d u s z n o w o  F lo ta , 1930 .
9  A m e r y k a n ie , jak  już w’sp o m in a le m , l ic z y l i  p o c is k i  ty lk o  ty ch  b a tery j, 

k tó r e  p rzy  d a n em  strze la n iu  s tr ą c iły  sa m o lo t .
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d aje p r a w ie  p io n o w e  w z n o s z e n ie  s ię  k rzy w ej ro zw o ju  arty lerji p r z e ­
c iw lo tn ic z e j .

U innego autora sowieckiego, N. Winogradowa^), znajdujemy 
następujące rozumowania, dotyczące skuteczności strzelania 
przeciwlotniczego.

W większości sposobów strzelania przyjęta jest hipoteza 
prostolinijnego, poziomego i jednostajnego lotu celu w ciągu 
czasu „przepowiedni". Czas zaś ten składa się z martwego czasu 
obsługi plus czas przelotu pocisku do punktu przyszłego 
położenia celu (ryc. 4],

- ł

czas
pomiaróyr

czas czasprzelohi 
obsługi pocisku 

czas
„przepowiedni

f^ącA.

Przy współczesnych metodach strzelania {z użyciem samo­
czynnych przyrządów do kierowania ogniem baterji), czas pomia­
rów i obsługi skraca się do minimum; dla pierwszej serji wynosi 
on kilka sekund, przy następnych zaś dąży do zera. Jest to 
wynikiem nieprzerwanego ciągu poprawek^), wykonywanych 
przez samoczynny przyrząd.

W ten sposób czas „przepowiedni" dąży do zrównania się 
z czasem p r z e l o t u  pocisku. We współczesnych armatach, czas 
ten waha się w granicach od 10 do 30 sekund, zależnie od 
wysokości i odległości celu.

*) O g o ń  so w r ie m ie n n o j  z ie n itn o j  ar tilie r ji. W ie s tn ik  W o z d u e z n o w o  F ło ta  
Nr. 6 /1932 .

P or . o p is  p rzy rzą d u  S p erry . P rzeg lą d  A r ty le r y jsk i, N r. 5 — 6 /1932 .
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T A B L I C A  4. 

C za s p r z e lo tu  p o c isk u .

S tr z e la n ie  
n a  w y s o k o ś ć

S tr z e la n ia  n a  o d -  
le g ło ś ć  p rzy  w s k a ­
za n e j w y s o k o ś c i

C za s p rze lo tu  p o c isk u  w  s e k .

arm aty  75 mm arm a ty  105 m m

1.820  m 4 .5 5 0  m 11,75 9 ,5
1 .820 m 7 .2 5 0  m 23 ,0 0 16.5
2 ,7 3 0  m 4 .5 5 0  m 11,75 9.5
2 .7 3 0  m 7,250  m 2 3 .5 0 16.5
4 ,5 5 0  m 6 ,3 6 0  m •19;50 14,0
4 .550  m 8 .4 0 0  m — 19,0
6 .3 6 0  m 7 .2 5 0  m 2 5 ,0 0 16,5
6 .3 6 0  m 9 .1 0 0  m — 23 ,0

Dalej tenże autor oblicza ilość strzałów, które może oddać 
baterja w czasie ^̂ przelotu samolotu przez strefę jej skutecznego 
ognia na wysokości 3,000 m, przyczem liczby dla artylerji bierze 
bardzo wysokie, dla samolotu zaś — nieco już przestarzałe.

Promień strefy skutecznego ognia armaty 75 mm na wyso­
kości 3.000 m =  7,5 km. Samolot lecący z szybkością 40 m/sek 
(t, j. tylko 144 km/godz.) wzdłuż średnicy tej strefy (15 km), 
zużyje na przebycie jej 6,25 minut. Przeciętny czas dla innych 
kierunków autor ustala na 5 minut, W ciągu 5 minut, 4-działowa 
baterja, zaopatrzona w samoczynne przyrządy do kierowania 
ogniem, wystrzeli 400 pocisków. Prawdopodobieństwo trafienia 
wynosi 2%, czyli trafi 8 pocisków i samolot zostanie strącony 
(autor przypuszcza, że nastąpi to nawet w ciągu 1 minuty )̂,

Bez użycia przyrządów samoczynnych, tempo strzelania 
znacznie się obniży; na każdą serję zamiast 2 — 3 sekund, jak 
to miało miejsce w pierwszym wypadku, potrzeba będzie 8 do 
10 sekund,

Ryc, 5 przedstawia obraz układu rozprysków przy użyciu 
przyrządów samoczynnych (A) i bez nich (B).

Promień strefy skutecznego ognia armaty 75 mm na wyso­
kości 3,000 m wynosi 5.100 m (według innych autorów, skuteczny 
ogień sięga tylko 4,200 ml, praktyczna zaś szybkość strzelania —

’) W e d łu g  „ N a s ta w le ń je  a r tille r ji R, K. K , A . B o je w o je  p r im ie n ie ń je  z ie n it -  
noj artillerji"  (1929).
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10 do 12 strzałów na minutę, czyli, że przy tej samej szybkości 
i tym samym średnim kursie samolotu, co poprzednio, baterja 
zdąży wystrzelić do niego tylko 100 — 120 pocisków. Przy 2%

320 m
R y c . 5

trafnych i to jednak stanowi 2 trafienia, zaś przy szybkości 
samolotu 50 m sek. — 1,6.

J e d n a k ż e  w o b e c n y c h  c z a s a c h  „ a m e r y k a ń s k i e ” 
t e m p o  s t r z e l a n i a  a r t y l e r j i  p r z e c i w l o t n i c z e j  ni e  
j e s t  do s t ę p n e ,  p r z y n a j m n i e j  w masi e ,  bo daj  dl a  
ż a d n e g o  z w o j s k  e u r o p e j s k i c h .

Nadal więc, jak słusznie mówi cytowany już A. Ałgazin;

„ za d a n iem  a r ty ler ji p r z e c iw lo tn ic z e j  je s t  u tr u d n ie n ie  lu b  n ie d o ­
p u s z c z e n ie  d o  c e lu  r o z p o z n a n ia  (i b o m b a rd o w a n ia )  p rzez  za g r o ż e n ie  
s tr ą c e n ie m  lu b  r z e c z y w is t e  r a ż e n ie  sa m o lo tu . Ś w ia d o m ie  d z ie lim y  —  
p isz e  d a lej A łg a z in  -— za d a n ia  a r ty ler ji p r z e c iw lo tn ic z e j  w  ten  s p o ­
só b , g d y ż  m o m en t z a g r o ż e n ia  (o d d z ia ły w a n ie  n a  p s y c h ik ę  z a ło g i sa m o ­
lo tu )  je s t  w c a le  n ie  m n ie jszy m , je ż e li  n ie  w ię k s z y m  c z y n n ik ie m  w  a k cji 
p r z e sz k a d z a n ia  lo tn ic tw u , n iż  r z e c z y w is te  s tr ą c e n ie  sa m o lo tu . H istorja  
zn a  w ię c e j  w y p a d k ó w  b e z o w o c n e g o  p o w r o tu  sa m o lo tó w  w  p r z e ­
w i d y w a n i u  n i e b e z p i e c z e ń s t w a ,  n iż  z a g in ię c ia  sa m o ­
lo tó w " .

Tablice 5 i 6 (patrz załączniki) zawierają dane dotyczące 
seryjnego sprzętu francuskiego i sowieckiego oraz prototypów 
(które przynajmniej dla nas są prototypami) armat i karabinów 
maszynowych przeciwlotniczych innych państw.
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Widzimy tam znaczny, bo wynoszący około 30 — 40%, 
wzrost szybkości początkowej (Vo), pewien wzrost szybkostrzel- 
ności i większy jeszcze wzrost donośności pionowej (pułapu), 
dochodzący do 40 — 75%,

Zwiększenie szybkostrzelności ma oczywiście znaczenie tylko 
w wypadku użycia samoczynnych przyrządów do kierowania 
ogniem (np. Sperry), gdy nieprzerwany ciąg poprawek zmniejsza 
martwy czas obsługi dział do minimum, podnosząc zkolei do 
maksymum dokładność strzelania^).

Dopiero po udoskonaleniu właściwości balistycznych dział 
i zastosowaniu samoczynnych przyrządów do kierowania ogniem 
można oczekiwać istotnego wzrostu wydajności artylerji przeciw­
lotniczej i dążyć do obniżenia minimalnej granicy ilości armat, 
niezbędnych do zapewnienia bronionym objektom dostatecznego 
bezpieczeństwa.

P r z e c i w l o t n i c z e  k a r a b i n y  mas zynowe ,  które ode­
grały pewną rolę na początku wojny światowej, gdy samoloty 
nie mogły latać wysoko, obecnie znajdą większe zastosowanie, 
ponieważ nieprzyjaciel niezawsze zechce wykonać napad na 
dużym pułapie.

Mówiąc uprzednio o taktyce bombardowania, zwróciłem 
uwagę na tendencję obniżania lotu do minimum (lot koszący) 
celem osiągnięcia zaskoczenia objektu napadu i utrudnienia 
pracy zarówno naziemnym środkom ogniowym, jak i lotnictwu 
myśliwskiemu obrony.

Doświadczenia wojenne z tej dziedziny (jeżeli chodzi o obronę 
przeciwlotn czą) są bardzo szczupłe. W roku 1918 Francuzi po-

M W e d łu g  T h e  J o u r n a l o f th e  R o y a l U n ite d  S e r v ic e  In s titu tio n  Nr. 5 0 6 , 
w  1931 r. w y k o n a n o  z arm atą p r z e c iw lo tn ic z ą  V ic k e r s a  75  m m  n a s tę p u ją c e  
d o ś w ia d c z e n ia .

S tr ze la n o  d o  h o lo w a n e g o  r ę k a w a  d łu g o śc i 6  m, z o d le g ło ś c i  3 ,000  m.
P rzy s z y b k o ś c i  160 k m /g o d z . i w y s o k o ś c i  2 .0 0 0  m , n a  70  o d d a n y c h  s tr z a łó w ,  

sk u te c z n y c h  b y ło  54  (77^). P rzy  zm ia n a ch  w y s o k o ś c i, s z y b k o ś c i  i o d le g ło ś c i ,  
w y n ik i b y ły  n a s tę p u ją c e :  s z y b k o ś ć  160 k m /g o d z ., w y s o k o ś ć  3 .0 0 0  ш —  s k u te c z ­
n o ść  40^; sz y b k o ś ć  30 0  k m /g o d z„  w y s o k o ś ć  1 .500 m , o d le g ło ś ć  5 .000  m —  sk u ­
te c z n o ś ć  29^; s z y b k o ś ć  300  k m /g o d z ., w y s o k o ś ć  3 .000  m, o d le g ło ś ć  5 .000  ni —  
sk u te c z n o ś ć  47^.

D a n e  a rm a ty : sz y b k o ś ć  p o c z ą tk o w a  p o c isk u  —  88 0  m /se k ., d o n o ś n o ś ć  p ozio -^  
m a —  14.000 m, p io n o w a  — 10 .000  m. 2 d z ia ła  m ogą  w y s tr z e l ić  6  p o c is k ó w  
w  c ią g u  5 se k u n d . S a m o c z y n n y  p rzy rzą d  k ie r o w n ic z y  (P red ic to r )  o k r e ś la  d a n e  
w y jś c io w e  w  c iągu  5 se k u n d .
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siadali zaledwie 600 specjalnych k. m, przeciwlotniczych, t, j. 
półtora raza mniej, niż armat przeciwlotniczych.

Przeciwlotniczy k. m, niewątpliwie odegra dużą rolę prze- 
dewszystkiem w obronie miejscowości położonych wpobliżu 
granic lub frontu (łatwość zaskoczenia przez nieprzyjaciela) oraz 
mniejszych objektów, które mogą być bombardowane skutecznie 
tylko przy obniżeniu lotu-

Aczkolwiek specjalny k. m, przeciwlotniczy w konstrukcji 
swej coraz bardziej zbliża się do małokalibrowej armaty, jest 
on jednak nieporównanie tańszy od działa, a więc dostępniejszy 
dla krajów o bardziej ograniczonych możliwościach finansowych.

Przy tej sposobności chciałbym zwrócić uwagę czytelników 
na najnowsze doświadczenia porównacze skuteczności ognia 
przeciwlotniczego karabinów maszynowych i karabinów ręcznych. 
Prowadzone w wojsku Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej 
od 4 lat, nie są prawdopodobnie ’dotychczas znane szerszemu 
ogółowi.

Otóż okazuje się, że ogień przeciwlotniczy karabinów ręcz­
nych jest o wiele skuteczniejszy, niż takiż ogień karabinów ma­
szynowych.

Tablica 7 uwidacznia skuteczność ognia karabina maszyno­
wego i karabina ręcznego do baloników.

T A B L I C A  7.

B r o ń
Ilość

u ż y ty c h
b a lo n ik ó w

Ilo ść
w y s tr z e lo ­

n y ch
n a b o jó w

Ilo ść
tr a fio n y c h
b a lo n ik ó w

tr a fio n y c h
b a lo n ik ó w

Ilo ść  
str z a łó w  

p o tr z e b n y c h  
d o  tra fien ia  
1 b a lo n ik a

K arab in  m a-
s z y n o w y

K arab in
216 12,430 105 48,61 118,38

r ę c z n y  . . 132 1 950 130 98 ,49 15.06
1

Wprawdzie balonikom brakuje szybkości poziomej, właści­
wej samolotom, jednak doświadczenia z holowanym przez samolot 
rękawem dały wyniki niemniej zadziwiające.

Porównanie strzelania do rękawa 1 k. m. i 1 drużyny strze­
leckiej wypada, jak następuje:

skuteczność ognia do celu lecącego na małej wysokości: 
karabinów ręcznych — 33!o,
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karabinów maszynowych — 18%; 
skuteczność ognia do celu lecącego na dużej wysokości: 

karabinów ręcznych — 1,02%, 
karabinów maszynowych — 0,44%,

Powyższe zjawisko tłumaczy się tem, że przy strzelaniu 
z karabinów ręcznych błędy pojedynczych strzelców nawzajem 
kompensują się, czego niema przy strzelaniu z pojedyńczego kara­
binu maszynowego.

Po omówieniu czynnych, a raczej, jak już powiedziałem, 
ogniowych środków obrony przeciwlotniczej, pozostaje rozpa­
trzyć przeszkody powietrzne oraz środki bierne i pomocnicze. 
Niestety, ramy broszury pozwalają jedynie na bardzo pobieżną 
ich ocenę.

Do p r z e s z k ó d  p o w i e t r z n y c h ,  oprócz balonów na 
uwięzi, trzeba zaliczyć również ogień zaporowy artylerji przeciw- 
Totniczej.

Oba te czynniki powinni ściśle współpracować z sobą 
w przestrzeni i czasie.

Zagadnienie to, o ile się nie mylę, nie było dotychczas po­
ruszane w naszej literaturze; oczywiście, nie starczy nam tu 
miejsca na szersze omówienie go.

Kapitan marynarki Barjot w cytowanym już artykule pisze:

„ P rzesz k o d y  p o w ie tr z n e  (b a lo n y  i o g ie ń  z a p o r o w y  b a te r y j)  
u m ie sz c z o n e  ra c jo n a ln ie , są  r ó w n ie ż  sk u te c z n y m  c z y n n ik ie m  o b r o n y  
p r z e c iw lo tn ic z e j  w  o b ro n ie  b a z  m orskich".*)

Przy obecnym stanic techniki, balony zaporowe zmuszą 
nieprzyjaciela do latania w nocy na wysokościach większych, niż 
4.000 m, co znacznie utrudni mu wykonanie bombardowania.

Co do ilości potrzebnych do obrony balonów, przytoczę 
tylko dla orientacji jedną liczbę z okresu wojny światowej: 
w  obronie Wenecji (początek 1918 r.) brało udział 12 kompanij 
po 20 podwójnych balonów w każdej, czyli 480 balonów. Prawie 
takież ilości balonów zaporowych spotykamy w obronie Paryża 
1 Londynu,

O br ona b i e r n a  na pierwszy rzut oka wydaje się być 
najtańsza ze wszystkich rodzajów obrony przeciwlotniczej. Przy

*) B a z y  m o rsk ie  są  tru d n ie jsz e  d o  o b ro n y , n iż  m ie js c o w o ś c i  p r z y fr o n to w e  
i  p o g r a n ic z n e .
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bliższem jednak zapoznaniu się z nią, przekonamy się, że jest 
ona bodaj najkosztowniejsza, a przytem najmniej skuteczna.

Obrona ta polega na dwóch sposobach ubezpieczenia się 
przed działaniem pocisków lotniczych;

1 — pośrednim, t. j. na chowaniu się przed wzrokiem wro­
giego lotnika, maskowaniu objektów obrony, myleniu nieprzyja­
ciela zapomocą fałszywych punktów orjentacyjnych i t. p.;

2 — bezpośrednim, t. j. na osłonięciu się przed bombą do­
statecznie wytrzymałym schronem.

Wszelkich innych środków ratowniczych właściwie nie można 
nazwać obroną, służą one bowiem do zmniejszenia skutków wy­
konanego już przez nieprzyjaciela napadu; podobnie np. punkt 
opatrunkowy bataljonu nie jest ani środkiem obrony, ani na­
tarcia.

Obrona bierna, jak już powiedziałem, jest mało skuteczna, 
gdyż broni tylko życia człowieka (schrony), które po zburzeniu 
i spaleniu całego jego dobytku częstokroć staje się straszniejsze, 
niż śmierć.

Obrona pośrednia — maskowanie nie daje człowiekowi 
żadnej gwarancji bezpieczeństwa, chociażby przed bombami myl­
nie rzuconemi lub przed normalnym ich rozrzutem.

Ze obrona bierna jest bardzo droga, dowodzą tego oblicze­
nia wielu autorów zagranicznych. Przytoczę tu tylko dwie 
opinje — włoską i niemiecką, dotyczące schronów.

Według pułkownika Romani )̂, urządzenie specjalnych schro­
nów betonowych na 1 miljon ludzi (Rzym, Warszawa] i wyposa­
żenie ich kosztowałoby 3 miljardy lirów (około 1.350 miljonów zł), 
czyli na każdego mieszkańca — 3,000 lirów (około 1.350 zł).

Polemizując z pewnym członkiem Reichstagu, socjalista nie­
miecki Grosskreuz mówi, że skuteczna obrona bierna Berlina 
powinna kosztować około 54 miłjardów marek niemieckich 
(t. j, około 100 miłjardów zł), koszt zaś schronu przeciwko bom­
bom tylko 100 kg wyniósłby 500 marek niemieckich (około 1000 zł) 
na każdego mieszkańca.

W świetle powyższch liczb, s k u t e c z n a  obrona bierna 
wydaje się być nietylko zbyt droga, lecz wprost niewykonalna.

Maskowanie dużych objektów, niezależnie od fswej małej 
skuteczności, jest poprostu niewykonalne w praktyce. Jedynym

*) R e v is ta  d 'A rtigU e’‘ia  e G e n io , i ip ie c  1929.
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możliwym do zastosowania w tym wypadku sposobem zdawałoby 
się być zadymianie.

Jednakże i ono wymaga ogromnego nakładu pieniędzy i nie­
produkcyjnego rozchodu wielkiej ilości ludzi.

Przytoczę opinję sowieckiego specjalisty E. F. Burczego 
o zadymianiu prymitywnemi środkami:

„ K a lk u la c ję  tr zeb a  o p r z e ć  —  p isz e  o n  w  sw ej k s ią ż c e  „ M a sk o ­
w a n ie  o b je k tó w  w o jsk o w y c h  s ił  p o w ie tr z n y c h ” *) —  n ie  n a  p o k ry c iu  
p e w n e j  iin ji, le c z  n a  o s ło n ie  p o w ie r z c h n i .  J e ż e l i  n o rm a ln ą  z a s ło n ę  n a  
f r o n c ie  tr zeb a  r o z c ią g n ą ć  n a  p r z e s tr z e n i tr zy k ro tn ie  p r z e w y ż sz a ją c e j  
d łu g o ść  o b je k tu  za d y m ia n ia , to  tu  tr z e b a  l ic z y ć  n a  u k r y c ie  p o w ie r z c h n i  
d z ie w ię c io k r o tn ie  łu b  za o k rą g la ją c  —  d z ie s ię c io k r o tn ie  w ię k s z e j , n iż  
ta, k tó rą  r z e c z y w iś c ie  zajm u je o b je k t.

T y lk o  w  ty c h  w a ru n k a ch  z a s ło n a  d a  r e a ln e  w y n ik i, w  p rze ­
c iw n y m  z a ś  w y p a d k u  n ie p r z y ja c ie l  m o że  w y r z ą d z ić  nam  p o w a ż n e  
sz k o d y , b o m b a rd u ją c  w ła ś n ie  z a d y m io n e  m ie js c e .

O to  k r ó tk ie  o b l ic z e n ie  ro z c h o d u  ś w ie c  d y m o w y c h , p o tr z e b n y c h

R ĉ..6. Zadymienie objektu o pomerzchni 1 km^

Ч M a sk ir o w k a  o b je k to w  w o je n n y c h  w o z d u sz n y c h  s ił . G o s iz d a t . M o sk w a  1931.
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d o  u k r y c ia  n a  p r z e c ią g  ^ g o d z in y  lo tn is k a  o  p o w ie r z c h n i 1 km*, k tó rą  
d la  u p r o sz c z e n ia  p rzy jm u ję  jako  k w a d ra t (ry s . 6 );

a) c z a s  p a len ia  s ię  1 ś w ie c y  —  5 d o  6  m inu t, c z y l i  5  ś w ie c  na  
1 p u n k c ie  d y m o tw ó rcz y m  w y s ta r c z y  n a  ^ g o d z in y ;

b ) g ę s to ś ć  r o z lo k o w a n ia  p u n k tó w : p r o s to p a d le  d o  k ieru n k u  
w iatru  —  w  o d s tę p a c h  o k o ło  10  m, w  k ieru n k u  w ia tru  —  w  o d s tę p a c h  
200  m ; razem  na p o w ie r z c h n i 1 km^ 50 0  p u n k tó w  d y m o tw ó r c z y c h  
z 5 św ie c a m i n a  k a żd y m  c z y l i  2 .500  ś w ie c , d o  o s ło n y  w ię c  w  c ią g u

g o d z in y  p rzy  n a jd o g o d n ie jsz e j  s i le  w ia tru  3 d o  4 m /se k . —  
25 ,000  ś w ie c ;

c) c ię ż a r  jed n ej ś w ie c y  w y n o s i  o k o ło  2  kg, 2 5 .0 0 0  ś w ie c  —  
50 t; l ic z ą c  s ię  z s iln ie jszy m  w ia trem  —  6  d o  7 m /se k ., i lo ś ć  ś w ie c  
tr zeb a  p o d w o ić " .

Dalej autor już tendencyjnie trzykrotnie zwiększa ilość 
świec celem otoczenia objektu dokoła, rzekomo, żeby móc wy­
konać zadymianie przy wietrze w dowolnym kierunku,

Do obsłużenia zasłony trzeba aż 500 ludzi (1 człowiek na 
50 świec).

Widzimy, że do zadymienia nawet małego miasta trzebaby 
było zgromadzić, ustawić i obsłużyć astronomiczną wprost liczbę 
świec-

Naprzykład przeciętne miasto powiatowe o powierzchni 
12 km̂  wymagałoby do zadymienia na przeciąg ^/2 godz. 600 do 
1.200 t świec (1 — 2 pociągi) i do 6.000 ludzi.

Tenże autor mówi o doświadczeniach niemieckich w okoli­
cach Królewca (w 1929 r.), gdzie 60 specjalnych aparatów dymo­
twórczych ukryło na ^/2 godziny dużą elektrownię. W tym wy­
padku mamy wielką oszczędność w ludziach i prawdopodobnie 
w materjale.

Pomijając już jednak to, że elektrownia nie jest objektem 
zbyt dużym, mamy znowu do czynienia z aparatem dla nas nie- 
seryjnym, który tak czy inaczej trzeba zakupić.

Szybszym i bardziej skutecznym sposobem zadymiania jest 
zadymianie zapomocą samolotów, kosztowniejsze jednak, niż za­
dymianie z ziemi, gdyż wymaga rozchodu znacznej ich ilości. 
Jeden samolot w ciągu 1 lotu może rozciągnąć zasłonę wyso­
kości (lub szerokości) 150 — 200 m i długości D/2 — 2 km na 
przeciąg ^ 2  godziny. Do zadymienia więc 12 km̂ , jak w poprze­
dnim przykładzie, trzeba użyć minimum 30 samolotów. Oczywi­
ście, podobny przydział lotnictwa, nawet tylko do jednego ob­
jektu obrony, byłby najmniej racjonalnem wykorzystaniem tej 
broni.



— 75 — 

WNIOSKI.

Rozważania o charakterze ogólnym, stanowiące treść mej 
pracy, nasuwają szereg wniosków konkretnych:

1. Rozwiązanie zagadnienia obrony przeciwlotniczej kraju 
trzeba oprzeć przedewszystkiem na szczegółowem, dokładnem 
i ciągłem badaniu stanu doktryny i taktyki lotnictwa państw 
ościennych, pamiętając przytoczone słowa generała Armengaud, 
że „nie wolno w podobnych sprawach liczyć na swych przyja­
ciół; trzeba liczyć tylko na siebie” i, że „kraj, który dziś jest 
naszym przyjacielem, jutro może stać się wrogiem”,

2, Zagadnienie obrony przeciwlotniczej dojrzało już natyle, 
że do zajęcia się niem należałoby stworzyć dostatecznie kom­
pletny i posiadający całą moc niezaprzeczalnego autorytetu apa­
rat kierowniczy.

Byłoby niezmiernie pożądane umożliwienie szerokiego roz­
woju piśmiennictwu fachowemu {nie popularnemu), które stałoby 
się laboratorium myśli lotniczej i przeciwlotniczej,

Konieczne jest przeprowadzenie pewnej specjalizacji perso­
nelu dowództw wojskowych i urzędów cywilnych, obarczonych 
przygotowaniem i wykonaniem obrony przeciwlotniczej kraju,

3. Ocena naszego położenia geograficznego i politycznego 
wykazuje, że jest ono pod względem niebezpieczeństwa powie­
trznego bardzo niedogodne; znacznie gorsze, niż na lądzie i na 
morzu, gdyż nieporównanie łatwiej jest przeciwstawić własny 
manewr nieprzyjacielowi, który się porusza w dwóch wymiarach, 
niż temu, który ma do dyspozycji trzeci wymiar (wysokość) 
i ciemności nocne.

Niedogodność ta, w związku ze zmianą, która dokonywa 
się od pewnego czasu w poglądach na rolę lotnictwa we wszyst­
kich większych państwach świata, wysuwa zagadnienie obrony 
przeciwlotniczej kraju na czołowe miejsce w szeregu zagadnień 
obrony narodowej,

4, Ocena podstawowych rodzajów czy też sposobów obrony 
przeciwlotniczej prowadzi nas do dalszych wniosków:

— wszystkie rodzaje obrony przeciwlotniczej, o ile ma ona 
być skuteczna, wymagają odpowiedniego nakładu pieniężnego;

— żaden rodzaj sam jeden nie zapewnia krajowi dostatecz­
nego bezpieczeństwa;

— zsumowane zaś dają jednak ludności możliwość pracy 
w jako tako znośnych warunkach;
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— najdroższym i najmniej skutecznym sposobem obrony 
jest obrona bierna, lecz na niej można najwięcej „oszczędzać"; 
fatalne zaś skutki tego rodzaju „oszczędności" pokażą się dopiero 
po pierwszych rzeczywistych bombardowaniach;

— drogą lecz najskuteczniejszą obroną przeciwlotniczą 
jest obrona „zaczepna" — zapomocą lotnictwa bombardującego, 
w którego organizacji wszelkie braki i niedokładności jakościowe 
i ilościowe uwidoczniają się natychmiast, co nie pozwala na łu­
dzenie się, że „jakoś tam będzie".

Kolejność środków obrony, według ich skuteczności i „opła­
calności" powinna być, zdaniem mojem, następująca:

— lotnictwo bombardujące (obrona „zaczepna"),
— środki ogniowe, przedewszystkiem artylerja przeciwlot­

nicza (naziemną obrona czynna),
— obrona bierna.
Dostatecznie rozbudowane lotnictwo myśliwskie powinno 

wykonać swe zadanie, pracując na froncie i stamtąd osłaniając 
wnętrze kraju.

Wreszcie muszę jeszcze raz podkreślić, że wszelkie kalku­
lacje i hipotezy muszą odnosić się do właściwego sprzętu; nie 
wolno prototypów przyrównywać do maszyn seryjnych o kilka­
naście lat od nich starszych i odwrotnie.
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Armaty przeciwlotnicze.
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F r a n c j a :
75 mm 75 5 .6 0 0 6 570 1 0 — 12 10.500 6  500 240 70 30 n a  sa m o c h o d z ie

d 75 3 .4 6 0 6 570 1 0 - 1 2 10.500 6  500 360 85 30 n a  p r z y c z e p c e
75 3 .000 6 570 1 0 — 12 10.500 6 .500 360 85 30 n a  p o m o ś c ie

105 mm 105 5 .0 0 0 17 533 — 12.500 7 .200 360 84 40

Z. S- R . R .
V ic k e r s  40  mm 40 — 0,91 609 2 0 0 7 ,100 4 .6 0 0 360 80 30

W z. 1915 76 .2  m m 76 ,2 — 6,5 588 2 5 — 3 0 ‘) 9 .000 5 .500 360 75 30 )̂ t e o r e ty c z n a
W z. 1914 7 6 ,2  mm 76,2 — 6.5 588 2 5 — 3 0 ‘) 9 0 0 0 5 .5 0 0 360 65 30
W z. 1900 76 ,2  mm 76,2 — 6.5 588 6 — 10 9 .000 3 .200 360 42 30

09 W z. 1902 76 ,2  mm 76,2 . — 6,5 588 10 9 .000 5 .500 360 80 30
o k r ę to w e  75 mm 75 — 6,5 746 10— 15 1 0 .0 0 0 5 .500 360 60 50

S t .  Z j. A . P .:
75  mm 75 — — 780 — — 9 .000 — — 5 0
3" 76,2 — — 750 25 14.200 9 .000 360 80 50 ty p  p o d s ta w o w y

105 m m 105 — 15 900 15 19.000 12.600 — 80 60
12 0  m m 1 2 0 — — 800 — — — — — —

Cu 127 mm 127 ~ — — — — — — — —

F r a n c j a :
S c h n e id e r 75 1.980 6,5 700 20 — — — — ■ —

Z A  n g i  j a :
V ic k e r s  A rm stro n g 75 — 6,5 i 7 750 25 13.900 9.235 360 90 40 c z a s  p r z e lo tu  p o c isk u

o n a  6 .0 0 0  m —15,6  s e k .
75 — 6,5 805 2 0 — 25 14.650 9 8 00 360 90 46

■*" H o 1 a n d 1 a ;

o S id e k in s 88 3 .800 8 750 — 15.000 9 .000 360 80 50

J  a p  0 n j a ;
u — 75 — — 550 — 1 0 .0 0 0 — — — —

— 10,5 — — 900 — 17 .000 - — — —
o.

N i e m c y ;
R h e in m e ta ll 37 1.150 0 ,65 800 160 7 .500 5 .000 36 0 85 50

20 320 0 ,14 1 .0 0 0 1 8 0 ' 6 .400 4 .200 360 80 80
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Przeciwlotnicze karabiny maszynowe.
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a «^H otchkiss w z. 14  . . . 8 24,3 25 12.8 670 300 4.200 2.400
>- 2̂. Maxim  wz. 08  . . .  . 7.9 23 31 — 845— 735 3 0 0 —500 4.400 —
s09 ^  M axim  w z. 08/18 . . . 7,92 15,1 — 10 895 5 5 0 - 3 0 0 — 2.000

‘̂ F ia t .................................... 12 51.5 170 40 900 _ _ _
/ f S L  Zj. A . P...................... 12,7 — — — 770 438 8.000 6.400

>- / ^ H o tc h k is s ....................... 13,2 40 200 52 800 450 6.500 4.500 z 2 .000  m - 2 0  m m l B ism arck 4 ro d za je  p ocisk ów : zw y-
z 5 0 0 m — 13 m m / ^ ^ P ° ‘®™ kły, p rz ec iw p an c ern y .

a sm ugow y, p rzec iw p an -

в  \  .......................
cern o-sm u gow y

13.2 40 2 — 375') 52 800 450 6.500 4.500 *) 1 p o d staw a na 2  k. m.
/V „ ....................... 13.2 40 4 - 1 .2 0 0 '0 52 800 450 6,500 4 .500 ’ ) 1 „ 4 „ „
f  M a d s e n ............................ 20 55 78 140 730 325 6.000 4.000 z 40 0  m —  40 mm typ  M artin 5 ro d za jó w  p ocisk ów : jak

Ч-» Q w y że j plus w yb u ch o w y
20 55 78 160  w yb. 675 — — —

Cj S o l e u r e ........................... 20 59 200 125 865 300 5.600 3.800 z 20 0  m— 30 mm \ . 1 .11 3 ro d za je  p o c isk ó w : p rze-
z 500 m— 22 mm / m aiuw a ciw p an cern y . sm ugow y,

w yb u ch o w y.
/ 0 ........................................ 20 59 200 135  w yb. — — — —

0  S z w e d z k i ....................... 20 — — 135 880 2 0 0 — 220 — —
// K . m. - arm atka . . . . 20 — — 125 — — — —

0 i  H o t c h k is s ....................... 25 146 260 320 880 180 10 .000 8.000 z 500 Ш—40  mm
V ...................................... 25 146 260 290 w yb . 900 180 8 .300 6.500

u l  ...................................... 37 350 1 .100 625 w yb. 870 120 7.200 5.300
1 V ick ers ............................ 37 — — 540 900 — 6.100 4.500
^ P is to le t m aszynow y

O4 j  Thom pson w z. 23 11 .44 4.99 — 15 475 900  (400) — 700
K arab in  sam oczynny

P e d e r s e n ................... 7 4.08 — — — 50 — —
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O g ó ln e  w aru n k i o b r o n y  p r z e c iw lo tn ic z e j  P o lsk i . 

O b ro n a  „ z a c z e p n a ”

O b ro n a  „obronna"

O b ro n a  n a z iem n a  .

W n io sk i .

Z a ł ą c z n i k i ;

T a b lic a  5.

T a b lic a  6 ,

S ch em a t o rg a n iza c ji o b ro n y  p r z e c iw lo tn ic z e j  kraju. 

M a p k a .



T E G O  S A M E G O  A U T O R A

TAKTYKA LOTNICTWA, — W. L N.-W, 1923. -  Wyczerpane.

S, Abżołtowski i J. Szczerski. -  CZY POTRZEBNE NAM LOT­
NICTWO, -  Książnica-Atlas. 1924. Wyd. III,

LOTNICTWO W WOJNIE WSPÓŁCZESNEJ. — L. O. P, P.

TYMCZASOWA INSTRUKCJA UŻYCIA BOJOWEGO SIŁ 
POWIETRZNYCH Z. S, R. R, Cz. I, Lotnictwo armji, -  
Tłumaczenie, — Bibijoteka Lotnicza, 1929.

QUELQUES MOTS SUR LA VISIBILITE DANS LES AVIONS 
DE CHASSE. 1930.

OBSERWACJA SAMOLOTÓW Z ZIEMI. -  Gł. Ks. Wojsk. 1931, 

OPERACYJNE UŻYCIE LOTNICTWA. — W. I. N.-W. 1932.

W p r z y g o t o w a n i u :

DESANTY POWIETRZNE I ICH ZWALCZANIE,






