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. WSTEP.

Zagadnienie obrony przeciwlotniczej, scislej méwiac — zwal-
czania lotnictwa nieprzyjaciela, powstaje jednoczesnie z pierwszg
proba zastosowania samolotu do potrzeb wojennych. Z chwilg
utworzenia lotnictwa bombardujacego, t. j. w r. 1915, staje sie
ono szczegOlnie donioste. Do dzis dnia jednak nie doczekato sie
zadawalniajacego rozwigzania; przeciwnie, aczkolwiek stra-
cito swg bezposrednia ostros¢, obecnie coraz bardziej zaprzata
umysty wszystkich narodéw cywilizowanego $wiata.

Konferencja rozbrojeniowa w Genewie usilnie pracuje nad
uniemozliwieniem, powtdrzenia sie napadoéw lotniczych na poza-
fron owe terytorfum panstw walczacych, w ktore obfitowata
wojna Swiatowa (Londyn, Paryz, Nancy i wiele innych miast),
lecz trudno uwierzy¢ w skutecznos¢ tych prac, gdy praktyka
Swiadczy o tendencjach wrecz przeciwnych.

~Wedtug mego zdania — pisze generat A... Y — Genewa nie
zniesie armij powietrznych, jezeli nie zniesie ona armij lgdowych
i morskich, gdyz utworzenie armij powietrznych jest niczem innem,
jak modernizacjg wojsk ladovvy¢h' i marynarki wojenne;...

Dopoki w. narodach nie .zniknie idea wojny, dopéty nie bedzie
mozna zakaza¢ tworzenia narzedzi wojny, w szczeg6lnosci za$ takich,
ktére sie wydajg by¢ najbardziej skuteczne zaréwno w napadzie, jak
i w obronie".

O teorji generata Douhet — obrona na ziemi i na
morzu, a ofensywa w powietrzu — ciggle sie dyskutuje

") Revue des Forces Aeriennes, Nr 40, listopad 1932, ,,Etude sur la puis-
sance offensive de l'instrument de guerre de demain'. Pod inicjatem gen, A .
kryje sie znany autor francuski — generat Armengaud.



w pismiennictwie fachowem i og6lnem; przeciwnicy tej teorji na-
mietnie jg zwalczaja, zjednywa ona jednak sobie coraz wiecej
zwolennikow, gdyz jest logiczna i konsekwentna.

Najjaskrawszym przyktadem przemiany poje¢ w tej dzie-
dzinie jest artykut generata Armengaud, cytowany na wstepie.
Autor, ktory po wojnie marokanskiej (jako putkownik dowodzit
tam lotnictwem) uchodzit za zdecydowanego zwolennika lotnictwa
linjowego, t. j. przedewszystkiem i prawie wylacznie wspotpra-
cujagcego z wojskiem naziemnem, obechie pisze:

»Czesto sie mowi, ze obrona Wloch jest zagadnieniem innem,
niz obrona Francji; to, co jest dobre dla nich, nie jest dobre dla nas.

Niewatpliwie, sprawa bezpieczenstwa musi by¢ rozpatrywana
i omawiana objektywnie. Wydaje sie jednak stusznem, ze te same
przyczyny, ktére popchnety Wiochy do utworzenia bardzo licznych
samodzielnych sit powietrznych, powinny pchna¢ na te droge rowniez
i Francje.

Od dhuzszego czasu takze Anglja wskazuje nam, jak trzeba ro-
zumie¢ bezpieczenstwo kraju. Nie wolno w podobnych sprawach
liczy¢ na swych przyjaciét; kraj, ktéry dzi$ jest naszym sprzymie-
rzeicem, jutro moze sta¢ sie wrogiem",

Datej autor bardziej szczeg6towo motywuje koniecznos$¢
istnienia we Francji silnej ,,armji powietrznej*’,

Opinja publiczna, ktéra we Francji nierzadko odgrywa de-
cydujaca role, oddawna juz zada rewizji oficjalnych pogladéw
na prowadzenie wojny. Pod jej naciskiem powstato w roku
1928 ,,Ministerstwo Powietrza”, obecnie za$ wprowadzono w zycie
etat ,,wojskowych sit powietrznych” ).

Wihosi, juz przed kilku laty przyjeli z matemi zmianami idee
generata Douhet jako doktryne swego lotnictwa, a raczej swych
sit zbrojnych, gdyz wptyw jej na wojsko ladowe i marynarke
jest bardzo duzy.

Drugi sasiad Francji, a réwniez i nasz — Niemcy, pod
wzgledem sposobu prowadzenia wojny stanowig wielkg nie-
wiadoma.

Traktat wersalski, gtownie zas pdzniejsze umowy, narzucity
Niemcom takie formy organizacji sity zbrojnej, jakich nie ma
zadne powazniejsze panstwo Swiata: niewielkie zawodowe wojsko

") Generatdy/ — 23, putkownikéw — 55, podputkownikéw —82, majoréw —
263, kapitanéw — 875, porucznikéw i podporucznikéw — 485, razem oficerow —
1.783; podoficeréw i szeregowcow — 35.030. Razem — 36.813. Die Luftwacht,
Nr. 4/1933.
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ladowe, ograniczona marynarka wojenna, brak lotnictwa wojsko-
wego i catkowita swoboda w rozwoju cywilnej floty po-
wietrzne;.

Jakiemi drogami kroczy koncepcja strategiczna Niemiec, nie
jest nam wiadome; nie ulega jednak watpliwosci, ze zastosuje
sie ona do szczegblnych warunkéw wojennych i politycznych tego
kraju czyli, ze nie bedzie podobna ani do doktryny francuskiej,
ani tez do naszej.

Pewnym wskaZnikiem w kierunku przewidywania zamiarow
niemieckich moga by¢ tendencje rozwoju techniki lotniczej
Niemiec.

Istniejgce, a tern bardziej projektowane olbrzymy, jak Do X
lub Junkers G 38 oraz 100-tonnowy Rumpler (projekt), dla po-
trzeb pokojowych panstwa, mierzacego wzdtuz i wszerz niewiele
ponad 1.000 km i pozbawionego kolonij zamorskich, sg maszy-
nami stanowczo zbyt duzemi i nieekonomicznemi. Morza: Pot-
nocne i Battyckie, rébwniez nie sg to tereny do dziatania podob-
nych kolosow.

Niemcy nie wyrzekajg sie lotnictwa wspoétdziatajgcego, jak
to czyni generat Douhet (ta cze$¢ jego teorji nie zostala jednak
przyjeta przez wloskie Ministerstwo Aeronautyki), przeciwnie —
w teorji szeroko je rozbudowuja. Lecz teorja jest rzecza niepo-
rébwnanie tansza, niz praktyka. Majac Srodki ograniczone, nie-
wiadomo, na co je Niemcy zuzyja, gdy przejda od lotnictwa pa-
pierowego do rzeczywistego — na samoloty olbrzymy, czy tez
na lotnictwo wspétdziatajgce?

Trzeba przypuszczaé, ze raczej na pierwsze; podstawe do
tego: techniczna, przemystowag i doswiadczalng, majg oni juz
gotowa.

Jezeli zwr6cimy sie do naszych sasiadow wschodnich, ta
zobaczymy, ze zbyt rozlegte fronty i stosunkowo jeszcze staby —
przynajmniej w chwili obecnej — sowiecki przemyst lotniczy,
zmusza Z S. R. R. do ograniczenia sie na pewien czas do daw-
nych zasad uzycia lotnictwa.

Zresztg, zarbwno stan lotnictwa panstw otaczajacych Z S, R.R.
jak 1 potozenie geograficzne Zwigzku (znaczne oddalenie punk-
téow zywotnych kraju od granic), dajg sowietom mozno$¢ spo-
kojnej, bez zbytniego pospiechu, pracy nad rozwojem doktryny
lotniczej, jak réwniez stopniowego wzmacniania iloSciowego i ja-
kosciowego ich floty powietrznej.
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BadZz co badZ, i tam teorja Douhefa znajduje swych zwolen-
nikow, ktoérych liczba stale sie powieksza™).

W pracy niniejszej chce poruszy¢ szereg zagadnien o r6znem
znaczeniu, z ktéremi sie spotkatem tak przy teoretycznych stu-
djach, jak i przy praktycznem zetknieciu sie z przygotowaniem
obrony przeciwlotniczej kraju.

Kazde z tych zagadnienn wiasciwie mogtoby by¢ tematem dla
bardziej szczegbtowego omowienia i szerokiej dyskusji, jednakze
ramy artykutu zmuszajg mnie do ujecia ich w formie nieco ogél-
nikowej.

Obrony przeciwlotniczej wojsk na polu bitwy nie poruszam.

PISMIENNICTWO.

Inng jest rzecza dostrzega¢ dany przejaw, a inng
przewidywa¢ go na podstawie pewnych oznak.

Zycie jest rzeka, wcigz zmieniajgca swoj bieg,

a sposob zrozumienia zycia polega na ptynigciu z biegiem

tej rzeki, nie za$ na kroczeniu wyschtem i opuszczonera
juz przez nig tozyskiem,

Henry Ford — Moja filozofja powodzenia.

Trudno nie uznaé, ze pod wzgledem pismiennictwa w dzie-
dzinie obrony przeciwlotniczej dotychczas zrobiliSmy bardzo nie-
wiele. Tylko gatez O. P. L. — obrona przeciwgazowa, ma swg
bogatg literature. ObfitoS¢ materjatbw gazoznawczych jakby
przyttoczyta szersze zagadnienie — zagadnienie zwalczania lo-
tnictwa. Z poczatku zapomniano, ze jedynym S$rodkiem do prze-
wozenia gazow na terytorjum kraju nieprzyjacielskiego jest samo-
lot. Godzono sig, jako z rzeczg nieunikniona, ze lotnik do ob-
jektu napadu dotrze i materjaly trujagce na niego zrzuci; od tej
dopiero chwili zacznie sie wkasciwa obrona czyli naktadanie masek
gazowych, specjalnych ubran, odkazanie i t. p.

") ,Musimy pracowac¢ tak, zeby w przysztej wojnie osiggng¢ zwyciestwo
»matg krwig" i wojne te poprowadzi¢ na terytorjum kraju, ktéry pierwszy pod-
niesie miecz przeciwko nam' powiedziat Woroszytlow w jednem ze swych prze-
mowien.



- 5 —

Taktyka taka niewiele jednak rozni sie od taktyki strusia,
ktory w niebezpieczenstwie chowa gtowe w piasek pustyni.

Ostatnie wszakze lata wykazujg pewne otrzeZzwienie umy-
stow w Kierunku ,,uaktywnienia” obrony przed niebezpieczenstwem
powietrznem. Niedawno ukazala sie u nas pierwsza powazniejsza
praca, obejmujgca catoksztatt obrony przeciwlotniczej; niestety,
nie oryginalna lecz thumaczenie francuskiej ksigzki pptk. Vauthier
p. t, ,,Niebezpieczehstwo lotnicze i przysztos¢ kraju”/). Oryginat
powstat z przerobki artykutéw, ogtoszonych w zeszytach styczen-
kwiecien 1930 r. Revue Militaire Franeaise; to znaczy, ze w chwili
przettumaczenia na polski miat on juz swoje dwa lata wieku —
czas, szczegoOlnie przy wspomnianych juz we wstepie zmianach
poje¢ o uzyciu lotnictwa, dos¢ znaczny.

Poza tern Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy drukuje
ksigzke na ten sam temat mjr. dypl. M. Jureckiego, ktorej tresci
niestety nie znam.

Oto wszystko co do catosci zagadnienia. Oprdcz tego istnieje
pewna ilos¢ artykutdw, rozrzuconych w réznych czasopismach
wojskowych i fachowych, ktére omawiajg pewne fragmenty za-
gadnienia obrony przeciwlotniczej. Jezeli chodzi o obrone
wnetrza kraju — artykutéw tych jest bardzo mato, ponadto
wiekszg ich cze$¢ autorzy oparli na wspomnianem juz dziele
pptk, Vauthier.

Gzem mozna wytlumaczy¢ podobne zjawisko?

Wydaje sie, ze przedewszystkiem nieokreslonem miejscem
O, P. L, w szeregu innych sktadnikéw obrony narodowej /), Obrong
przeciwlotnicza zajmujg sie potrochu wszyscy i nikt w szczegol-
nosci. Zaréwno dla organéw kierowniczych, jak i wykonawczych,
jest ona zajeciem dodatkowem, nadprogramowem, przykrem, bo
absorbujacem czas przeznaczony na wiasciwg prace, ktorg sie
zna, do ktdrej istnieje przekonanie i kt6érg wreszcie przetozeni
umiejetnie kontroluja.

Urzedowe instrukcje wiadz wyzszych sg zbyt ramowe (tak
samo zresztg, jak i w innych panstwach, oddawna juz zajmujg-

#® Pod redakcjg mjr. dypl.-pil. M. Romeyki. Nakladem Zarzadu Gtow-
nego Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej. Warszawa 1932.

Z referatu wicemarszatka Sejmu Polakiewicza, wygtoszonego w komisji
budzetowej, mozna sie dowiedzie¢, ze ostataio zostal opracowany m, in. projekt
ustawy o obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej, ktérego tres¢ — o ile wiem —
nie byta jednak jeszcze nigdzie ogtoszona.



cych sie O. P, L), podobne do wzoréw algebraicznych, do kto-
rych mozna podstawia¢ dowolne liczby, niekiedy zupetnie nie
odpowiadajgce rzeczywistosci i realnym mozliwosciom-

Stan taki nie sprzyja tworzeniu sie zastepu fachowcow,
zdolnych do ujecia caloksztaltu zagadnienia. Sg natomiast spe-
cjalisci réznych rodzajow obrony czynnej: artylerzysci, lotnicy
mysliwscy, obstuga reflektoréw, karabindw maszynowych i t, p.
Mniej jest znawcOw obrony biernej, z tego wiasnie powodu,
Ze nie stanowi ona nigdzie zasadniczej tresci pracy jakiejkolwiek
badZ osoby urzedowej.

Sprawe te bardzo trafnie ujat we wstepie do polskiego wy-
dania wspomnianej juz wyzej ksigzki pptk. Vauthier mjr. dypl.-pil.
M, Romeyko. Mowi on:

»Prac dotyczacych zagadnien obrony przeciwlotniczej ukazato
sie juz dofé duzo. Niektore z nich, podane w $wietnej formie zaréwno
fachowej, jak i stylowej, zaliczy¢by nalezatlo do dociekan istotnych,
bardzo trafnie ujetych, lecz dotyczacych jedynie urywkéw, fragmen-
tow catoksztattu zagadnienia, jakiem jest sprawa obrony przeciwlotni-
czej i przeciwgazowej. Co gorsze: poniewaz prace, z ktéremi zapo-
znawalismy sie, pisane byly przez ludzi o wybitnej inteligencji, wiedzy
fachowej (w swoich dziedzinach), obdarzonych darem przekonywania —
kazda z tych prac pozostawiata czytelnikowi powazny osad mysSlowy,
ktéry filtrowat sie dopiero w promieniach innej pracy, o nastawie-
niu niejednokrotnie kraricowo réznem. Pokarmem przeto dla czytel-
nikébw byly jasne, konsekwentne, przekonywajgce wywody, dotyczace
jedynie pewnego fragmentu, biorgce w obrone idee propagowana,
a surowo krytykujgce idee lub pomysty innych.

Bede w zgodzie z prawdg — pisze dalej mjr. Romeyko —
twierdzac, iz w zadnej dziedzinie nie obserwuje sie takiej rozbieznosci
zdan, takich zazartych zwolennikéw lub przeciwnikéw tej lub innej
idei, jak w zagadnieniach obrony przeciwlotniczej. Wynika to, jak juz
wspomniatem, z jednostronnego traktowania sprawy, fragmen-
tarycznego jej ujecia, niecheci — a raczej braku kompetencji — do
ujecia catoksztattu. W myslach wiec przecietnego czytelnika
powstawat istny przeciwlotniczy ,,babilon™.

Umysinie przytoczytem tak dlugi ustep z przedmowy do
ksigzki Vauthiera, pisanej przez wykfadowce Wyzszej Szkoty
Wojennej, t. j, cztowieka, ktoéry ,,z urzedu' zna istotny stan rzeczy.
Nie moge sie powstrzymaé od kilku dalszych cytat z tej jedynej
dotychczas u nas ksigzki, moéwigcej o ,,catoksztatcie” O, P. L-

Nieco dalej mjr. Romeyko pisze:

.Hasto obrony przeciwlotniczej jest dzisiaj hastem modnem
Zostatlo ono nalezycie spopularyzowane, lecz nie zostato ani zrozu-
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miane, ant tez ujete. Czyni to pptk. Vauthier i trzeba przyznac, ze
czyni po mistrzowsku™.

Nie miejsce tu na krytyke ,,Niebezpieczehstwa lotniczego
i przysztosci kraju''; wystarczy, ze sam redaktor polskiego thu-
maczenia uznaje, iz ,,naprézno 4tudzimy sie, szukajac tam le-
karstwa dla kazdego poszczegdlnego wypadku. Naprézno szu-
kamy tam gotowych juz schematéw do mechanicznego (to zn, bez-
krytycznego) zastosowania”.

Z punktu widzenia propagandy, gdyz ,.do jednego tylko na-
wotuje gltosno (pptk. Vauthier) czesto i przekonywajgco; zrozum-
cie ludzie, ze sytuacja wymaga, abyScie w tym Kkierunku dzia-
fali'" ksigzka jest bardzo dobra, wiasnie ,,po mistrzowsku” napi-
sana. Lecz w obecnym stanie rzeczy ,dodatkowosci” prac
O. P. L., dla wykonawcy, nawet na wyzszych szczeblach hie-
rarchji stuzbowej, jest to za mato.

Wprawdzie ksigzka ,,pomaga we wnioskowaniu”, same jed-
nak studja teoretycznie nie wystarczg; potrzebna jest albo spe-
cjalizacja — droga najskuteczniejsza, lecz i bardziej kosztowna —
albo tez gotowe schematy.

Dla szerokich mas ludnosci schematy sg nawet konieczne
i nieuniknione, gdyz przecietny obywatel nie ma ani czasu, ani
solidniejszych podstaw do krytycyzmu i ,,wnioskowania”. Nato-
miast tam, gdzie krytycyzm jest pozadany, t. j. w sferach kiero-
wniczych, obserwujemy inny czynnik hamujacy rozwdj mysli
twérczej — brak specjalnego czasopisma, w ktérem moznaby
bylo wszelkie watpliwosci i rozbieznosci zdan omawiaé i wy-
rOY/rmmec.

Gdzie indziej istniejg fachowe czasopisma, poswiecone wy-
tacznie sprawom obrony przeciwlotniczej, Np. w Z S. R. R. —
»Wiestnik Protiwowozdusznoj Oborony””), w Niemczech — ,,Gas-
schutz und Luftschutz”, ,,Luftschutz Rundschau”, ,,Luftschutz Nach-
richtenblatt”, ,Luftschutz fir Jedermann” i prawdopodobnie
inne; réwniez istniejg takie czasopisma we Francji, Anglji i t, d.

Dla pewnych zagadnien znajdzie sie¢ miejsce w naszych
»Przegladach”, sg jednak rzeczy niezwigzane ani z lotnictwem,
ani z artylerja, tacznoscig lub piechota, ktére wszakze interesujg
wojsko, jako organ, obejmujgcy catoksztatt sprawy, chociazby
z tytutu kierownictwa obrong przeciwlotnicza.

® Moskwa. Miesiecznik ilustrowany, 70 — 80 stron druku formatu Bellony
Trzeci rok istnienia. * rm
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Jezeli zwr6cimy sie do piSmiennictwa urzedowego, to rowniez:
spotkamy tam z jednej strony duze luki, z drugiej zas —zbytnig
obawe o niezachowanie prac obronnych w tajemnicy.

Mozemy sie pocieszyé, ze we Francji, ktéra bardziej od
nas odczuta na swej stolicy i innych miastach skutki ,,niebezpie-
czehstwa lotniczego”, dopiero w 1931 r. wyszta ,,Praktyczna
instrukcja obrony biernej przed napadami z powietrza™”. Z okazji
ukazania sie jej, La France Militaire pisata, ze tylko nominacja
marszatka Petain na stanowisko generalnego inspektora O. P. L.
kraju zepchneta wreszcie sprawe z martwego punktu, na ktorem
znajdowata sie ona od szeregu lat. Stowa instrukcji, ze ,,bedac
przeznaczona do usSwiadamiania personelu, obar-
czonego przygotowaniem obrony, nie jest ona ani
poufna, ani tajna i wskutek tego powinna by¢
przedmiotem szerokiego rozpowszechnienia”
zastuguja na szczegdlng naszg uwage.

Zasady O. P. L. na calym Swiecie sg jednakowe, zbytnia
wiec skitonnos¢ do czynienia z nich tajemnicy utrudnia tylko
przyswajanie tych zasad przez ludno$é, bezposrednio i najbar-
dziej zainteresowana w obronie; poza tern tendencja ta niezmiernie
komplikuje prace czynnikobw powotanych do przygotowania
obrony.

Jako przyktad, zakrawajgcy na zart, przytocze wypadek,
gdy w pewnem miescie powiatowem, w trakcie przygotowywania
cwiczen praktycznych okazato sie, ze nie mozna zapoznac¢ lud-
nosci z sygnatem alarmu lotniczego, gdyz okre$lenie jego dzwieku
miato na sobie pieczatke ,tajne” czy tez ,.mob.”.

Niewatpliwie jest to niedopatrzenie, lecz niedopatrzenie
zbyt szkodliwe, zeby nie zwréci¢ na to uwagi.

* Wracajac do francuskiej instrukcji O. P. L. biernej, przytocze
jeszcze kilka wierszy, ktore z pozytkiem mozna zastosowaé da

naszych warunkow;

,»CO sie tyczy zarzadzen, nakazujgcych burmistrzom (maires™i
organizacje miejskich komisyj (O, P, L), to pozadane jest, zeby uka-
zywaty sie one w zbiorze aktéw administracyjnych woje-
wodztw (prefectures). Niema zadnych niedogodnos$ci—wrecz przeciw-
nie —w tem, zeby istnienie tych komisyj w wazniejszych miejscowo-
Sciach byto znane ludnosci.

Natomiast zebrania wszystkich komisyj sg poufne; protokutéw
tych zebran nie nalezy ogtaszac'.

) Instruction pratique sur la defense passive contre les attaques aeriennes:
z 25 listopada 1931 r

n TV 1 fi;
Mniyd - L
HI LJ THkAN
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Whnioski. Brakuje nam w chwili obecnej:

— jawnych podrecznikéw lub instrukcyj, obowigzujacych
czynniki kierownicze i wykonawcze;

— ksigzek, popularyzujacych postanowienia urzedowe, dajg-"
cych ,,recepty na praktyczne wykonanie prac obronnych;

— terenu do prowadzenia fachowych dyskusyj na tematy
O. P. L, szczeg6lnie za$ z dziedziny obrony biernej,

NIEBEZPIECZENSTWO LOTNICZE. n

W przysztosci, cel wojny wyjawi sie w calej
swej rozciagtosci i okrutnej szczeros$ci; stanie sie
nim zniszczenie juz nie armij, lecz narodéw.

Marszatek Petain,

Czytajac artykuty o obronie przeciwlotniczej i stykajac sie
z praktycznem przygotowywaniem je% odniostem wrazenie, ze
pewne trudnosci i btedy w wykonaniu nastrecza niedostateczne
zrozumienie istoty niebezpieczehstwa powietrznego-

Niezrozumienie to przejawia sie w:

— niedostatecznej znajomosci najnowszych zdobyczy tech-
niki lotnictwa, a wiec znajomosci tendencyj jego rozwoju, i stad—
doktryny jego uzycia w przysziej wojnie;

— niedostatecznej znajomosci techniki wykonywania zadan
przez lotnictwo, inaczej mowiac — taktyki lotnictwa;

— braku wyczucia psychologji lotnictwa (odwaga,
strach, i t, p.);

— niedocenianiu lub przeciwnie — przecenianiu potegi
i liczby samolotow™).

Te tez zagadnienia chciatbym mozliwie krotko omowic,
powota¢ sie na bardziej oie mnie doswiadczone autorytety
i stworzy¢ przez to podstawe do metod rozumowania przy
organizowaniu obrony przeciwlotniczej.

Przewidywanie jest podstawag organizacji obrony prze-
ciwlotniczej i to na kazdym jej szczeblu, poczynajac od planu
ogblnego i konczac na wyznaczaniu miejsc posterunkéw obser-
wacyjno-meldunkowych lub nawet $wiec dymnych.

") Np,, gdy sie méwi o 300 lub 100O-kilogramowych bombach, 25—50-kib-
gramowe wydajg sie niezastugajgcemi na uwage, lub gdy sie styszy o ,,armjach
powietrznych™ — lekcewazy sie eskadry i dywizjony, albo odwrotnie — czerpie
sie wnioski wylgcznie z doswiadczen wojny Swiatowej.
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Najwazniejszym czynnikiem dziataii powietrznych jest i be-
dzie w przysztosci zaskoczenie, nastepnie nadzwyczaj szybki
przebieg akcji.

Zkolei wiec pierwszem zadaniem obrony przeciwlotniczej
staje sie zadanie —nie dac sie zaskoczyé, to znaczy pozostawié
jak najmniej miejsca wypadkom nieprzewidzianym. Szybko$¢ za$
dziatan lotniczych wysuwa drugie zadanie organizacyjne—moznos¢
natychmiastowego, w kazdej chwili, uruchomienia systemu obron-
nego i jego gietkosc.

W pierwszej fazie, O. P. L. powinna by¢ przygotowana do
odparcia napadu wedtug najbardziej prawdopodobnej hipotezy
jego wykonania. Ten pierwszy napad niekoniecznie pdéjdzie po
mysli obrony przeciwlotniczej, lecz da jej wyrazne wskazowki
do reorganizacji i przejScia w faze nastepna.

Chodzi o to, zeby pierwszych doswiadczen nie optaci¢ zbyt
drogo.

Trzeba zaznaczy¢, ze pierwszej hipotezy najprawdopodob-
niejszego sposobu napadu nie da sie ustali¢ na czas dtuzszy;
bedzie ona funkcjg posiadanych wiadomosci o ewentualnym nie-
przyjacielu: o sprzecie jego lotnictwa, iloSci samolotow, wydaj-
nosci i stopniu czynnosci wytworni lotniczych i wielu innych
danych lotniczych, a oprécz tego —przewidywan ogolnych, doty-
czacych catoksztattu dziatan wojennych nieprzyjaciela na po-
czatku wojny.

O zaskoczeniu technicznem i ,,organicznem' (iloSciowem)
mowi —w stowach, do ktorych nie trzeba nic dodawac, a ktérym
trudno co$ uja¢ —cytowany juz na wstepie generat A... w arty-
kule ,,Etude sur la puissance offensive de I'instrument de guerre
de demain™:

»Ofensywa czyli inicjatywa operacyjna przekazuje catg swa
potege lotnictwu.

Inicjatywa wszczecia wojny zapewnia sitom powietrznym przy-
rost mocy przez polepszenie jakosci i zwiekszenie ilosci sprzetu.

Sity powietrzne sg szczeg6lnie predestynowane do wykonania
zaskoczenia technicznego i organicznego: zaskoczenia technicznego —
przez wprowadzenie w szeregi sprzetu, ktérego nieprzyjaciel jeszcze
dobrze nie zna lub niedocenia jego potegi; zaskoczenia za$ organi-
cznego — przez wprowadzenia w linje jednostek w liczbie, ktorej
wielkosci nieprzyjaciel nie przewidziat".

Mowigc o zaskoczeniu technicznem, autor pod-
kre$la, ze lotnictwo najbardziej ze wszystkich broni jest zdolne
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do uzycia nowego, wykonanego w tajemnicy przed innemi pan-
stwami, sprzetu wojennego. Uogolniajac —jest ono zdolne do
szybkiego i tajnego udoskonalenia sprzetu bojowego w przede-
dniu konfliktu. Wskutek tego, ma ono mozno$¢ nieoczekiwanego
zastosowania nowej taktyki, opartej na wiasciwosciach nowego
sprzetu.

Walka o udoskonalenie narzedzi natarcia i obrony w lot-
nictwie nie jest taka sama, jak gdzie indziej, np. jak stara walka
miedzy pociskiem a pancerzem.

»Kierunek postepu - méwi gen. A... —ktdry sie dokona w dzia-
tach, mozna przewidzie¢ zgory; wiadomo wiec jest a priori, jak
trzeba udoskonali¢ pancerz. W dziedzinie lotnictwa, kierunki udosko-
nalenia sg tak liczne, réznorodne i nieokreslone, ze — praktycznie
rzecz biorgc — przeciwdziata¢ im w.-zystkim jest bardzo trudno. Cze-
stokro¢ S$rodki obrony przed pewnem narzedziem napadu mogg byé
pomyslane, przestudiowane i wykonane dopiero po ukazaniu sie¢ tego
narzedzia. W ten sposéb, w czasie wojny Swiatowej, nocne lotnictwo
mysliwskie zostato uruchomione dopiero w dwa lata po ukazaniu sie
nocnego samolotu bombardujacego™.

Gdy nieprzyjaciel zacznie przygotowywac¢ wojne w tajem-
nicy, bedzie on dazyt do zapewnienia swemu lotnictwu wyzszo-
§ci materiatowej przed jej wypowiedzeniem. W stosunku do
sprzetu lotniczego zadanie to da sie¢ wykonac tatwiej, niz w ja-
kiejkolwiek badz innej dziedzinie.

Lotnictwo powstato niedawno, nauka i przemyst mechaniczny
sg bardzo jeszcze dalekie od osiggniecia tego poziomu, na ktoérym
wynalazek ludzki doskonali sie juz tylko powoli.

Poréwnywajac krzywg rozwoju (od 1914 r.) samolotu z krzy-
wemi wykreslonemi dla innych maszyn wojennych, stwierdzimy,
ze krzywa samolotu wznosi sie bardzo szybko, o wiele szybciej,
niz inne. Szybko$¢ rozwoju samolotu w czasie wojny jest niepo-
rébwnanie wieksza, niz w czasie pokoju, réznica za$ tych szyb-
kosci dla lotnictwa jest wieksza, niz dla innych broni.

Kraj, ktéry przygotowuje wojne przed jej wypowiedzeniem,
bedzie dazyt do przyspieszenia udoskonalenia sprzetu wojennego
lotnictwa i zastosuje w tym celu te same sposoby, ktérych uzytby
w czasie wojny. Przedewszystkiem dostarczy on stuzbie tech-
nicznej i biurom konstrukcyjnym obfitych Srodkdéw personalnych,
materiatowych i pienieznych. Nastepnie zlagodzi Sciste przepisy
bezpieczenstwa, ktére wigza produkcje w czasie pokoju w celu
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zmniejszeniu ryzyka katastrof lub niedoktadnego wykonania™
sprzetu i ktére oczywiscie do pewnego stopnia hamujg postep it.p®

Stuzba technicz a i biura konstrukcyjne w krotkim czasie
uruchomia produkcje lepszych prototypéw samolotéw, juz skon-
struowanych lub bedacych w robocie, oraz wszelkiego innego
sprzetu, stuzacego do podniesienia wydajnosci ptatowcow
i silnikow.

W ten sposéb panstwo, ktore bedzie moglo okre$lic czas
rozpoczecia wojny, rozpocznie jg ze znaczng iloScig nowego
sprzetu.

Oprécz tego, zaskoczenie techniczne moze sie wyrazic
w innej formie w zastosowaniu nowej taktyki, opartej na dobrze
obliczonych wiasciwosciach nowego sprzetu. Gen. A .. e pisze

» Taktyke trzeba zmienia¢ co 10 fat” powiedzial Napoleon. Dla
lotnictwa, ktorego sprzet rozwija sie tak szybko, okres ten nalezy
zaacznie skrdci¢. Wiadomo jednak, ze w czasie pokoju trudno do-
ktadnie oceni¢ wyniki, spodziewane po nowym sprzecie, gdyz nie
mozna sie oprze¢ na doswiadczeniach bitwy.

Sprzet lotnictwa z kazdym dniem coraz bardziej sie oddala
od sprzetu, ktorego sie uzywato w czasie ostatniej wojny.

Do okreslenia sposob6éw najwydajniejszego  wykorzystania
sprzetu, ustalenia taktyki powietrznej, do ciagtego podtrzymywania
rozwoju tego sprzetu — niezbedne s osrodki studjéw technicznych
i taktycznych. W granicach mozliwosci, podobne o$rodki zastgpiag
doswiadczenia wojny. W ten sposéb taktyka, zastosowana na poczatku
operacyj, hie bedzie taktyka ogolnie przyjeta i znang; w pewnym
stopniu bedzie ona nieoczekiwana i zkolei stanie sie czynnikiem!
zaskoczenia™.

O zaskoczeniu organicznem gen. A... pisze:

»,La victoire est aux gros bataillons” powiedziat Napoleon™
Inaczej méwigc—zwyciestwo daje przewaga ilosciowa.

Jakiekolwiek w lotnictwie ma znaczenie ,jako$¢”, podlega ono
jednak réwniez prawu ,,ilosci”.

W lotnictwie, jak i gdzie indziej, zaskoczenie organiczne w znacz-
nym stopniu przyczynia sie do uzyskania zwycigstwa na poczatku
wojny.

Lotnictwo znakomicie nadaje sie do osiggania zaskoczenia orga"
nicznego.

~Armja powietrzna” w czasie pokoju liczbowo jest staba
z dwoch zasadniczych przyczyn.

Przedewszystkiem dlatego, ze sprzet jej jest drogi. Stusznie:
mozna powiedzie¢, ze sprzet marynarki jest jeszcze drozszy. Jednakze
drozyzna ta ma wigksze znaczenie w lotnictwie, gdyz sprzet lotnictwa
jest krotkotrwaty.
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Drugg przyczyng jest to, ze samolot, ze wzgledu na ciagly roz-
woj lotnictwa, szybko sie starzeje. To tez trzeba sie wystrzegac¢
utrzymywania duzej ilosci samolotow w linji i sktadach, gdyz sprzet
ten wkrotce moze sie sta¢ przestarzaly i wtedy warto$¢ jego bedzie
zbyt niska, zeby mozna byto zaryzykowa¢ z nim wydanie nieprzyja-
cielowi bitwy powietrznej".

Inna wiasciwosC lotnictwa utatwia mu zwiekszenie sie
ilosciowe. Dla przemystu lotniczego wystarczy Kkilka miesiecy,
zeby zbudowa¢ duza serje platowcow i silnikébw samolotowych.
Przemyst Anglji, Francji, Whoch, Niemiec i t. p. w kilka miesiecy
po uruchomieniu wytwdrczosci wojennej bedzie mogt wypuszczac
tysigce samolotow.

Jezeli wiec przeciwnik uruchomi swg produkcje wojenng
na kilka miesiecy przed wypowiedzeniem wojny, to bedzie on
mogt wprowadzi¢ w linje liczbe samolotéw znacznie przewyz-
szajgcg przewidywania napadnietego.

Niewatpliwie, natezenie produkcji nie da sie ukry¢ catkowicie,
lecz napastnik zawsze zdazy znacznie zyskaC na czasie.

, W zadnej broni — pisze gen. A... — z wyjgtkiem by¢é moze
czotgbw, podobne wyprzedzenie nie jest mozliwe.

Zeby sie o tem przekonaé, wystarczy poréwnaé z jednej
strony liczbe karabinéw, karabinéw maszynowych, dziat i z drugiej—
liczbe samolotéw, ktére trzebaby byto wyprodukowaé, zeby je pod-
woi¢ w linji i skfadach.

Mozliwe, ze te sama tatwos¢ produkcji bedzie sie miato w sto-
sunku do czotgéw. Jednak dla naszych przeciwnikdéw korzystniej jest
podwoi¢ ilos¢ samolotéw, niz czotgdw. Niemcy w 1918 r, nie mieli
czotgéw i byli dos¢ bliscy osiggniecia rozstrzygajacego zwyciestwa.
Czy mogliby oni osiggna¢ te same powodzenia, gdyby mieli czolgi,
a nie mieli samolotéw? Gdy sie jest $lepym, nie mozna nacierac,
a tem bardziej nie mozna zwyciezy¢",

Co wiecej: zaskoczenie techniczne i zaskoczenie organiczne
idg w parze, gdyz sprzet, wytwarzany w szybkiem tempie
w przededniu wypowiedzenia wojny, bedzie wiasnie sprzetem
najnowszym, o wyzszej jakosci,

»Wzig¢ w rece inicjatywe wojny — moéwi dalej gen. A .,. —
przygotowaé sie do niej pokryjomu, wypowiedzie¢ jg niespodziewanie,
jest to — co sie tyczy sit powietrznych — prawie niewatpliwe za-
pewnienie lotnictwu wyzszosci jakosciowej i ilosciowej, jest to sposéb
stworzenia prawdziwe] ,armji powietrznej" i dania tej ,armji"" moz-
nosci osiggniecia wielkich, jezeli nie rozstrzygajacych wynikéw.

Prawdopodobienstwo zaskoczenia technicznego i zaskoczenig
organicznego przez sity powietrzne nieprzyjaciela stanowi znaczne
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niebezpieczenstwo dla kraju, jakim jest Francja, ktéra, nie zwazajac
na swe dazenia pokojowe, '“zawsze jest zagrozona wojng. Prawdo-
podobienstwo to zobowigzuje nas a priori do utworzenia ,armiji
powietrznej”.

Umysinie przytoczylem te dhlugie cytaty z pracy jednego
z najwiekszych autorytetéw lotnictwa, gdyz kazda zawarta
w nich mysl ma catkowite zastosowanie nietylko do obrony
Francji, lecz bodaj w wiekszym jeszcze stopniu i Polski.

Niestety, nasze mozliwosci w tym kierunku sg nieporéwna-
nie bardziej ograniczone, niz francuskie. Trudno nam sie¢ zdoby¢
na ,armje powietrzng”, t. j. na Kilka lub Kkilkanascie putkow
bombardujgcych —prewencyjne narzedzie obrony —tern bardziej
wiec trzeba pomysleC o innych tanszych, chociaz mniej skutecz-
nych $rodkach obrony przeciwlotniczej.

Po tych ogolnych rozwazaniach natury strategicznej o nie-
bezpieczenstwie powietrznem, spojrzmy na szczegéty — na to,
co sie juz daje zauwazy¢ w dziedzinie ewentualnego, przysziego
zaskoczenia technicznego i ,,organicznego’.

Odrzucimy na chwile pojecie samolotu lub innego sprzetu
t, zw. ,aktualnego”, gdyz nie z nim prawdopodobnie bedziemy
mieli do czynienia, zajmiemy si¢ za$ lotnictwem najblizszej przy-
sztosci, ktore wihasciwie juz istnieje w matej ilosci i czeka tylko
na hasto produkcji seryjnej.

JAKOSC SPRZETU LOTNICTWA.

Samolot jest bronig wybitnie zaczepna, dzieki
niezaleznosci od powierzchni ziemi i szybkosci,
ktéra przewyzsza wszystkie inne $rodki walki.

Generat Douhet —Opanowanie powietrza.

Po omowieniu mozliwosci i charakteru zaskoczenia w po-
wietrzu w przysztej wojnie, rozpatrzmy zalezno$¢ obrony prze-
ciwlotniczej od jakosci sprzetu lotnictwa ewentualnego nieprzy-
jaciela,

O, P, L, kraju zalezna jest przedewszystkiem od:

— szybkosci poziomej samolotow (V),
— ich zasiegu (2,
— jakosci przyrzadéw aeronawigacyjnych (A),
co mozna wyrazi¢ wzorem matematycznym:
O, P. L (catosé) = f (V. Zz A\
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O P. L czynng we wszystkich jej odmianach: lotnictwo,
artylerja i karabiny maszynowe przeciwlotnicze, interesujg naste-
pujace wiasciwosci samolotow i innego sprzetu, z samolotami
zwigzanego:

— szybko$¢ pozioma samolotow (V),
— zdolnos$¢ ich do manewrowania M),
— putap praktyczny (P),
— wymiary samolotéw (W),
— ich uzbrojenie, t. j. ilo$¢ i jako$¢ broni (U),
— jako$¢ przyrzaddéw celowniczych na poktadzie 1C),
— szum silnikéw i widoczno$¢ samolotéw (S),
czyli:
O. P. L. (czynna) = f (V. M. P, W. U. C S).

O, P, L. bierng zkolei interesujg przedewszystkiem:
— nos$nos¢ (obcigzenie uzyteczne) samolotow (N),
— charakter bomb lotniczych (B),
— jakos$¢ przyrzaddéw celowniczych (C),
— jako$¢ aparatow i materjatéw fotograficznych (P),,
— szybkos¢ pozioma samolotow (V),
czyli:
O. P. L (bierna) = f (N B. C. F. V.).

Z przytoczonych wzoréw wida¢, ze pewne cechy charakte-
rystyczne samolotoéw lub innego sprzetu powtarzajg sie w dwoch
lub wszystkich trzech dziatach (przyjetych przeze mnie celem
utatwienia dalszych rozwazan) obrony przeciwlotniczej. Oczywiscie
Scistego podzialu na cechy interesujgce lub nieinteresujgce tej
lub innej gatezi O. P. L. przeprowadzi¢ sie nie da; wymienitem
je tylko jako najwazniejsze w kazdym poszczeg6inym wypadku.

Dzi$, jak juz byto powiedziane, na podstawie znanych ten-
dencyj i zdobyczy techniki lotniczej mozna poczyni¢ daleko
idgce przewidywania na przysztosc- Pod tym wiec katem widze-
nia nalezy rozpatrzy¢ kolejno kazda z wymienionych wyzej cech
tak zwanych ,,prototypow”, poréwnywajac je z cechami obecnego
sprzetu seryjnego.

Szybko$§¢ pozioma (V) samolotéw seryjnych waha sle
obecnie w granicach od 150 (ciezkie bombardujgce) do 300 (my-
Sliwskie) km/godz. W wypadku nieprzygotowanej zawczasu
wojny, mielibySmy do czynienia, przynajmniej w ciggu kilku
pierwszych miesiecy dziatan, z tym wiasnie sprzetem.

4
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Jednak zdobycze techniczne ostatnich lat pozwalajg przy-
puszczaé, ze podwojenie powyzszych liczb jest niemal tylko
kwestja odpowiedniego zwiekszenia wydatkéw na lotnictwo.

Istotnie —maksymalna szybko$¢ samolotu juz w r. ub. prze-
kroczyta 700 km/godz. (whoski porucznik Neri nad jeziorem
Garda osiagnat 745 km/godz.”). Liczne prototypy, ktoére nawet
stopniowo juz sie wprowadza do eskadr lotniczych, w kategorji
samolotéw rozpoznawczych i bombardujacych lekkich (dziennych)
osiggnety szybko$é 30U i nieco wiecej km/godz.

Samoloty mysliwskie na wysokosci 3.000 —4.000m w wiek-
szosci wypadkéw majg szybkos¢ 350 — 360 km/godz.

Jakiz wplyw wywrze ta zmiana szybkosci poziomej samo-
lotbw strony wszczynajacej wojne na cato$¢ i poszczegdlne ro-
dzaje O. P. L.?

Wzrost szybkosci poziomej samolotéw napadu utrudnia
organizacje catosci O P. L; ze wzrostem tej szybkosci,
whnetrze kraju jakby sie zbliza do granic panstwa (lub do frontéw)
W czasie i przestrzeni; poza tern noc —w obronie czynnik bardzo
wazny — jakby sie przediuza.

Wedtug doswiadczen wojny Swiatowej, minimalna odlegto$¢
objektu obrony od frontu, ktéra jeszcze nie zmusza organow
O. P. L. do statego czuwania (statego stanu alarmu), okre$lona
w czasie, wynosi okoto V: godziny; w wymiarach linjowych,
odpowiada ona dzis okoto 100 km w dzien i 75—80 km w nocy
(ciezkie samoloty bombardujace).

Wszystkie miejscowosci potozone po stronie nieprzyjaciel-
skiej od tej linji muszga byé w statem pogotowiu obronnem,
wszystkie zas lezagce po stronie przeciwnej (wewnatrz Kraju)
moga pracowa¢ i odpoczywa¢ normalnie, nie obawiajgc sie
zaskoczenia ze strony lotnictwa przeciwnika.

W przysztej wojnie, granice te trzeba bedzie przesunaé
w glab kraju co najmniej do 150 km. Pomijajac juz niedogodnosci,
wynikajgce z rozszerzenia sie pasa ,,niebezpiecznego', zmiana
ia wprowadza dla reszty zagrozonych objektéw wzrost prawdo-
podobienstwa alarméw fatszywych, gdyz nieprzyjacielowi o wiele
fatwiej bedzie zmyli¢ nasza obserwacje na wigkszej przestrzeni,
niz w pasie stosunkowo waskim.

Czyli, ze wzrost szybkos$ci samolotéw zwieksza
iloS¢ objektéw podlegajacych obronie (por, ,zasieg".

® R<kord F. A. L (oficjalny) wynosi 682,403 km/godz. (1933 r.)
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0 ktorym nizej) i zmusza do zwiekszenia iloSci po-
sterunkéw i central obserwacyjno-meldunkowych
oraz powieksza prawdopodobiehAstwo fatszywych
alarmoéw.

Wzrost szybkoSci samolotéw napadu szczegdlnie nieko-
rzystnie odbija sie na O. P. L. czynne f.

Samoloty myS$liwskie, azeby mogly wykona¢ swe
jzadanie, i j. spotka¢ nadlatujgcego nieprzyjaciela, trzeba bedzie
alarmowac wczesniej, niz w warunkach sprzetu dzisiejszego. Dla
giebi kraju, wczedniejsze alarmowanie potgczone jest ze zwieksze-
niem ilosci organdéw stuzby obserwacyjno-meldunkowej i udo-
skonaleniem sieci #gcznosci, dla pasa za$ przygranicznego staje
sie ono wprost niewykonalne.

W tym drugim wypadku, jedynym skutecznym sposobem
narzucenia nieprzyjacielowi walki jest state utrzymywanie patroli
mysliwskich w powietrzu, co zkolei prowadzi do koniecznosci
zwiekszenia lotnictwa tego rodzaju w stopniu praktycznie nie-
wykonalnym.

ANc.l. Schemat zy~igkszenia sig HosSci arbyietji przeett™-
-lotniczej przy rozszerzeniu pasa dziatania lotnietyra
mysliwskiego (wzrost szybkosci samolotéw)

bU batetje

“8lbateryj

Oprécz tego, wzrost szybkosci samolotow utrudnia wspot-
prace lotnictwa mysliwskiego z artylerjg przeciwlotnicza, gdyz
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przy obecnym podziale miedzy te dwa czynniki obrony stref
dziatania — czas, ktérym w chwili nalotu bedzie kazdy z nich
rozporzadzat, znacznie sie zmniejszy. Zwigkszenie (rozszerzenie)
za$ tych stref pociaga za sobg koniecznos¢ zwiekszenia ilosci
przedewszystkiem artylerji przeciwlotniczej, a poniekad za$
i lotnictwa mysliwskiego.

Wreszcie wzrost ilosci fatszywych alarméw pocigga za soba
szybsze zuzycie sie zaréwno sprzetu, jak i personelu lotnictwa
mysliwskiego.

Artylerja przeciwlotnicza, ktéra obecnie liczy na
to, ze samolot na Sredniej wysokosci (3.000 m) zuzyje na przelot
niebezpiecznej strefy baterji (wzdtuz Srednicy) okoto 5 min., po-
winna sie przygotowaé do skrocenia sie tego czasu o potowe
t. j. do 2— mn. Czyli, ze obecna mozno$¢ oddania przez ten
czas np. 100 strzatdw zmaleje do 50.

Pomijajac juz zwiekszenie sie¢ trudnosci strzelania ze wzro--
stem szybkosci ruchu celu, prawdopodobienstwo trafienia przy
50 strzatach bedzie o ™ mniejsze, niz przy 100.

Jezeli artylerja przeciwlotnicza, postugujac sie wiasnymi
obserwatorami, wysuwa ich na odlegto$¢ okoto 10 km od baterji»
co daje 2,5—3 min. czasu na obserwacje i powiadomienie baterji»
to zeby zachowaé ten sam czas w przysztosci trzeba bedzie
wysung¢ obserwatorja o 10 km dalej. Zkolei, zeby wydtuzenie
sie przerw miedzy obserwatorami nie zniweczyto catego wy-
sitku, ilos¢ punktéw obserwacyjnych trzeba bedzie odpowiednio
zwigkszy¢.

Dla przeciwlotniczych karabinéw maszyno--
wych wzrasta niebezpieczenistwo zaskoczenia przy niskich lo-
tach nieprzyjaciela, jak rowniez komplikuje sie technika strzelania.

W obronie biernej, wzrost szybkosci poziomej samo-
lotbw napadu odegra pewnag role, jako czynnik utrudniajacy
alarmowanie ludnosci.

Zasieg samolotowl) (2, ktéry mozna przedstawi¢ jako
pochodng nos$nosci N, szybkosci poziomej V i pewnego zew-
netrznego wspotczynnika K (np. wiatr), czyli Z= f (N V. Kp»
obecnie w samolotach seryjnych mierzy sie setkami kilometréw
(200, 300, 400] lecz ostatnie rekordy — z tadunkiem kontrolnym
do 2.000 kg wiacznie—przewyzszajg 2.000 km (catkowita odlegtos¢

# Jako zasieg, rozumiem nie catkowitg odlegtos¢, ktérg samolot moze prze-
by¢, lecz jej potowe (promien dziatania) minus pewien zapas bezpieczenstwa.



fiyc.2. Schemat y"zf'ostu iloSci posterunkéw ob3eri™3cy/nycb
zaJezme od wzrostu szybkosci ssmolobow
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4.670 km w 1931 r.), bez tadunku za$ catkowita odlegtos¢ prze-
kracza 10.000 (10.372 km).

Czyli, praktycznie rzecz biorgc, Polska wzdtuz i wpoprzek
bedzie przelatywana przez samoloty nieprzyjaciela tam i zpo-
wrotem bez specjalnego wysitku.

Ogolna organizacja O. P. L. w przysztosci, a raczej
juz obecnie, powinna by¢ skierowana nie ku obronie objektow
mniej oddalonych od granicy, lecz objektéw wazniejszych, bez
wzgledu na ich potozenie geograficzne.

Musi ona kierowaé sie zasada, ktéra wzigtem jako motto
do mojej ksigzki ,,Operacyjne uzycie lotnictwa””): ,,On n’aura
jamais assez d'aviation pour fair face a tous les besoins'”). Ina-
czej moéwigc — mie¢ na uwadze, ze nieprzyjacielowi, nawet
przy duzem powiekszeniu ilosciowem jego sit powietrznych,
starczy samolotow na wykonywanie tylko najwazniejszych zadan.

Wzrost zasiegu dziatania lotnictwa stawia kierownictwo
O, P, L. przed alternatywg — albo broni¢ wszystkiego i przez
to niepomiernie zwiekszy¢ wydatki, z ktérych gros bedzie pie-
nigdzem zmarnowanym, albo tez obra¢ w catym kraju tylko
objekty najwazniejsze i broni¢ je skutecznie, narazajgc sie jednak
na ryzyko strat, spowodowanych badz przez bledne przewidy-
wanie, badz tez przez omykki nieprzyjaciela w ocenie znaczenia
tych objektow.

Zalezno$¢ zasiegu od szybkosci poziomej wyraza sie w ten
spos6b, ze nietylko odlegtos¢, lecz i noc przestajg bronic¢ jezeli
nie catego kraju, to wiekszej jego czesci.

W najkrétszag noc lipcowg (6 godzin) samolot wczorajszy
mogt osiggng¢ miejscowos$¢ odlegty od granicy (frontu) zaledwie
0 400 km, jutro jednak dotrze on w tym samym czasie do punktu
odlegtego juz o 800 km.

Putap praktyczny (P) seryjnych ciezkich samolotow
bombardujacych nie przekracza zwykle 2.500—3,000 m, co unie-
mozliwia im latanie w dzienn nad nieprzyjacielem posiadajagcym
czynng obrone przeciwlotnicza.

Jednak rekordy z obcigzeniem kontrolnem (1931 r.) wyka-
Zuja juz ogromny postep i w tej dziedzinie. Rekord wysokosci
Z obcigzeniem do 2.000 kg osiagnat 7,5 km, z obcigzeniem za$

Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy, Warszawa 1932.
2) ,.Nigdy nie bedzie sie miato do$¢ lotnictwa, aby sprosta¢ wszystkim po-
trzebom™ (gen. Niessel).
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10,000 kg — 3,2 km. Samoloty lekkie, nawet seryjne, dawno
juz przekroczylty granice, poza ktdrg zatoga nie moze pracowaé
bez specjalnych aparatow do sztucznego oddychania.

Wzrost wysokosSci, na ktorej bedg wykonywane zadania
bojowe lotnictwa, utrudnia obserwacje samolotéw, walke lotnictwa
mysliwskiego z nimi (wzrost czasu potrzebnego na dopedzenie
nieprzyjaciela) i stawia wprost pod znakiem zapytania mozno$¢ zwal-
czania ich z ziemi przez dzisiejszy seryjny sprzet artylerji prze-
ciwlotniczej.

Wzrost wymiardéw (W) ciezkich samolotéw bombar-
dujacych z kilkunastu—dwudziestu kilku do kilkudziesieciu me-
trow (rozpietos¢], czeSciowo kompensuje wzrost putapu w sto-
sunku do obserwacji i artylerji przeciwlotniczej, gdyz zwieksza
widoczno$¢ samolotéw i prawdopodobienstwo trafienia poci-
skow.

Poza tern wzrost wymiaréw samolotu zwykle idzie W/ parze
ze zmniejszeniem sie jego zdolnosci mane wy owej (M),
co zkolei utatwia strzelanie zarbwno z ziemi (artylerja przeciw-
lotnicza), jak i z pov/ietrza (lotnictwo mysliwskie).

Naogét jednak  stosunku do innych cech najnowszych sa-
molotéw zwrotno$¢ ich wzrasta (por. ,,0bcigzenie mocy").

Chociaz wieksze samoloty tracg na zdolno$ci manewrowej,
zyskuja one na uzbrojeniu (U). tatwiej jest umiesci¢ na nich
bron potezniejszg i to w duzej ilosci, co oczywiscie utrudnia
atak samolotom mysliwskim i stwarza powazne niebezpieczenstwo
dla ogniowych $rodkéw obrony naziemnej.

Azeby skonczy¢ z wihasciwosciami samolotu, nalezy jeszcze
wspomnie¢ o0 jego widoczno$ci, a raczej maskowaniu, ktére
w mniejszym lub wiekszym stopniu utrudnia zwalczanie lotnictwa
napadu zaréwno z ziemi, jak i z powietrza.

W czasie pokoju, na maskowanie samolotéw nie zwraca
sie zbyt duzo uwagi, nie ulega jednak watpliwosci, ze nad za-
gadnieniem tem bodaj wszystkie potegi lotnicze pracujg bardzo
intensywnie pokryjomu.

To samo mozna powiedzie¢ 0 zmniejszeniu szumu silnika
samolotowego (S), ktéry w dzien utatwia, a w nocy umozliwia
wykrycie nieprzyjaciela. Niewatpliwie, w obliczu czynnej obrony
przeciwlotniczej przeciwnik poswieci matg czastke mocy silnika
cichemu lotowi i zastosuje odpowiednie thumiki. Obserwujac no-



woczesne samochody, przekonamy sie, ze rozwigzanie tego za-
gadnienia jest bardzo proste™).

Oczywiscie, mozna skonstruowaé, a raczej zastosowac
gotowe juz przyrzady do chwytania promieni cieplnych lub
elektrycznych, wynikajagcych z pracy silnika, i w ten sposob
okresli¢ potozenie samolotu w nocy. Chodzi wiec o to, zeby
przyrzady takie mie¢ juz w czasie pokoju i unikngé w przysziej
wojnie przykrego zaskoczenia technicznego.

Z posréd czynnikéw Scisle zwigzanych z samolotem, lecz
produkowanych przez inne gatezie przemystu, wymienitem Kkilka,
ktére tez kolejno rozpatrzymy.

Jako$¢ przyrzadow aeronawigacyjnych niewat-
pliwie z kazdym dniem wzrasta. Gtownie za$ wyrabia sie technika
latania przy pomocy tych przyrzadow (loty w zamknigtej kabinie
samolotu, wielkie przeloty naprzetaj i t. p.).

Poza Miasciwemi przyrzadami aeronawigacyjnemi, rozwijajg
sie coraz bardziej przyrzady stabilizujgce lot, t. j. jakby mecha-
nizujgce czynnosci pilota (por. ,,przyrzady celownicze™) oraz
przyrzadu kierujgce samolotem (bezposrednio lub przez pilota)
z ziemi (radjopelengatory i t. p.).

Rozwdj i mechanizacja aeronawigacji uniezalezniajg samolot
przysztosci, a nawet i dzisiejszy, od znanych dobrze ,kierunkow
orientacyjnych™ (linje wodne, drogi, $wiatta i t. d.) i utrudniajg
obronie —we wszystkich jej trzech grupach —okre$lenie t. zw.
»najbardziej prawdopodobnego kierunku nalotu™. Dzi$ kierunkiem
tym bedzie albo najkrétszy, albo tez wkasnie najmniej spodziewany.

Roéwniez utrudniona bedzie praca stuzby obserwacyjno-
meldunkowej, ktéra sie spotka z najmniej oczekiwanemi skretami
samolotéw w trakcie ich zblizania sie do celu.

Rozw6j sprzetu fotograficznego (F), ktéry idzie
w dwdch zasadniczych kierunkach: udoskonalenia zdjec¢ i przy-
$pieszenia ich obrébki, nader utrudni wszelkiego rodzaju masko-
wanie objektow obrony.

Czuto$¢ dzisiejszego materjatu fotograficznego pozwala na
wykonywanie zdje¢ objektow niewidocznych dla obserwatora.
W Stanach Zjednoczonych A. P. robiono z wynikiem dodatnim

/) Revue des Forces Aeriennes (luty 1933) podaje, ze doswiadczenia ame-
rykariskie z odprow-adzaniem spalin przez piaste i topatki Smigla wykazuja
zmniejszenie szumu $migta o 50% przy jednoczesnym wzros$cie mocy silnika
0 6—%
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proby fotografowania szczytéw gor odlegtych o wiecej niz 500 km
od samolotu; roéwniez udane byly préby fotografowania w nocy
objektow nieoswietlonych (okrety na morzu).

Szybka obrobka zdje¢ przy zastosowaniu aparatow radjo-
wych (telewizja) pozwoli na przekazywanie wynikéw rozpoznania
lotniczego samolotom bombardujgcym, znajdujacym sie w drodze
do celu-

Udoskonalenie bomb lotniczych (B) roéwniez idzie
w dwoch kierunkach: zwiekszenia ich ciezaru i polepszenia ja-
kosci materjatu konstrukcyjnego lub czesci sktadowych (np. zapal-
nikdéw), Wzrost ciezaru bomb przekroczyt wszelkie potrzeby
walki samolotu z ,,ziemig”; istniejgce juz 1000 i 2000-kilogramowe
bomby znajdg zastosowanie tylko w wojnie morskiej przeciw
okretom linjowym. Na ziemi, przynajmniej u nas, na kazdy objekt
wystarczy bomba 300 a najwyzej 500-kilogramowa.

Polepszenie jakosci bomby wyraza sie gtownie w zwieksze-
niu sity dziatania jej tadunku, szczegolnie za$ w udoskonaleniu
materjatdw zapalajgcych, nie méwigc juz o réznych substancjach
trujgcych.

Sg tez w literaturze fachowej wzmianki o istnieniu bomb
ptywajgcych, przeznaczonych do burzenia mostow, ktore — rzu-
cone do rzeki powyzej celu — sptywaja z pradem i wybuchajg
przy zetknieciu sie z filarem mostu (sg zwigzane dtugg linkg
po dwie).

Udoskonalenie bomb lotniczych odbije sie bezposrednio na
O. P. L. biernej, stawiajac wieksze wymagania schronom
i zmuszajgc do wzmocnienia wszelkiego rodzaju strazy ogniowych,
Nie pozostanie ono bez wptywu réwniez i na O. P. L. czynna,
zagrazajagc zniszczeniem oddziatom ogniowym i lotniczym na
ziemi oraz utrudniajgc samolotom mysliwskim korzystanie z ich
lotnisk.

Dalsze udoskonalenia bomb oS$wietlajgcych moga
zniweczy¢ prace reflektorow i artylerji przeciwlotniczej, oSle-
piajac je w nocy.

Wreszcie udoskonalenie przyrzagdéw celowniczych do
bombardowania (C), wyrzutnikow bomb i wprowadzenie wspomnia-
nych juz przyrzadow stabilizujgcych lot samolotéw bombarduja-
cych po wejsciu ich na kurs bojowy, wptyng zaréwno na bierna,
jak i na czynng obrone przeciwlotnicza.

Przyrzad celowniczy, niezalezny od kierunku wiatru, pozwoli
~samolotowi wejs¢ na kurs bojowy z dowolnej strony celu (nie
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w tozu wiatru, jak dotychczas), co uniemozliwi artylerji jakie-
kolwiek badz przewidywania co do kierunku lotu celu.

Wieksza doktadno$¢ celownika, udoskonalenie wyrzutnika,,
polegajagce na wyeliminowaniu martwego czasu wyrzucenia bomby
{od chwili naci$niecia dzwigni do chwili oderwania sie bomby),
stabilizacja poziomego lotu w chwili celowania i bombardowania—
Z jednej strony skrécg kurs bojowy samolotu (najdogodniejszy
okres lotu dla strzelania artylerji przeciwlotniczej), z drugiej zas—
utatwig trafienie w obrany objekt na ziemi (co utrudnia O. P. L.
bierng).

Dzi$ juz, przy zwyktych celownikach seryjnych, doktadnos¢
bombardowania réwna sie doktadnosci strzelania armaty 75 mm
na granicy jej zasiegu, dla wiekszych za$ kalibrow — na 2/3—
34 ich dono$nosci.

Takie sg przewidywania co do jakosci sprzetu na najblizszy
okres czasu. Opartem je nie na wybujatej fantazji, lecz na faktach
dokonanych i ogdlnie znanych.

Poza tern sg inne fakty, réwniez dokonane lecz jeszcze
nieznane, jak rowniez projekty i pomysty, ktore jutro mogg sta¢
sie rzeczywistoscia,

ILOSC LOTNICTWA.

La victoire est aux gros batailions.
Napoleon.

O etatowej ilosci samolotéw wojskowych tego lub innego
panstwa mozna sie dowiedzie¢ z rocznika Ligi Narodéw”), Jednak
sg tam tylko te liczby, ktoére dany kraj w danej chwili chce
wyjawi¢, to znaczy, ze odpowiadajg one mniej lub bardziej rze-
czywistosci pokojowej, lecz wcale nie wykazujg mozliwosci na
wypadek wojny.

Najbardziej charakterystycznym przyktadem tego stanu rzeczy
sa Niemcy, ktore w mysl traktatu wersalskiego wojskowych sit
powietrznych wecale nie utrzymuja, a wydajg na lotnictwo rok
rocznie okoto 100 miljonéw ztotych®). Oczywiscie, znaczna cze$¢
tych wydatkéw przetwarza sie w ,,potencjalna” energje
wojenng aeronautyki niemieckiej.

") Aonuaire Militaire. Societe des Nations. Geneve,
W  milionach marek, poczynajac od r. 1924-25 do 1931-1932: 10,1
444 46,8 — 46,1 —52,5— 40,3 — 45,8 — 43,1,
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Zkolei Z. S~ R. R- podaje liczby, jak sie zdaje, urobione —
wobec konferencji rozbrojeniowej — nieco ,,na wyrost”.

To tez, zeby zda¢ sobie sprawe z mozliwosci lotniczych
ewentualnego przeciwnika i zabezpieczy¢ si¢ przed zbyt razagcem
zaskoczeniem ,,organicznem”, trzeba ustali¢ rzeczywistg ilo$¢
samolotow i wprowadzi¢ do niej wspotczynnik ,.energji poten-
cjalnej” danego kraju.

Wielko$¢ jego zalezna jest od réznych czynnikow, jak;
rozwéj przemystu, zapas surowcOw, przygotowanie mobili-
zacji przemystu, mozno$¢ zakupu sprzetu zagranicg, stan lot-
nictwa cywilnego, stan rezerw personalnych, rozwdéj szkolnictwa
lotniczego i t. p. Wszystkie one sg mniej lub bardziej okryte
tajemnica, powinny wiec byé przedmiotem specjalnego wywiadu.

Tutaj wskazaé mozna jedynie metode postepowania w da-
nym wypadku i zakres$li¢ tylko bardzo szerokie granice mozli-
wosci ilosciowego zwiekszenia lotnictwa w interesujgcych nas
krajach.

Oczywiscie, w naszych warunkach obrona przeciwlotnicza
musi by¢ skierowana gtdwnie przeciw mozliwym napadom Niemiec
i Z S. R R, ewentualnie — obu tych krajéw razem. Sasiedzi
potudniowi nie wchodzg w gre ze wzgledu na charakter stosun-
kéw, ktore nas z nimi #gczg, Litwa zas i Lotwa — jako panstwa
zbyt stabe militarnie.

Niemcy.

Potega powietrzna Niemiec cata jest zawarta we wspom-
nianym ,wspétczynniku energji potencjalnej”.  Teoretycznie,
stan lotnictwa wojskowego tego kraju roéwna sie zeru. Jednak
w praktyce jest ono czems, co razem ze ,wspdiczynnikiem”
tworzy wartos¢, jak sie przekonamy, bardzo znaczna.

Jako zawigzek przysztego lotnictwa mysliwskiego istnieje
np. policja lotnicza. Jednak ze wzgledu na obronny (operacyjnie)
charakter tego rodzaju lotnictwa, w danym wypadku interesuje
ono nas mniej, niz inne czynniki potegi sit powietrznych.

Przemyst lotniczy w chwili obecnej reprezentujg tylko
wielkie fabryki: 13 ptatowcowych i 6 silnikowych”).

‘) Ptatowcow: 1) Focke-Wulf-Albatros, 2) ,,A-ado", 3) Bayerische Flugzeug-
werke, 4) Dornier, 5) Espenlaub, 6) Heinkel, 7) Max Garner, 8) Hiffer Flugzeugbau,
9) Junkers, 10) Klemm, 11) Messerschmidt Flugzeugbau, 12) Rheinische Luftfahrt-
industrie, 13) Rohrbach.

Silnikéw; 1) ,Argus”, 2) B. M. W., 3) Daimler-Benz, 4) Junkers, 5) Maybach»,
6) Siemens und Halske. (Die Luftwacht, Nr 5/1931).
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W poréwnaniu z innemi mocarstwami Europy Zachodnie
lub ze Stanami Zjednoczonemi Ameryki Po6tnocnej, liczby te nic
sg zbyt wielkie.

Trzeba jednak wzig¢ pod uwage mozliwosci mobilizacyjn«
tej gatezi przemystu.

W 1918 r. pracowato w Niemczech 77 wytwérni platowcdé™
i 14 wytwérni silnikéw przy 125,000 zatrudnionego w nich personelu
Wybudowano w tym roku 14.123 ptatowcédw i 15.542 silnikow; przej
caly za$ czas wojny Swiatowej odpowiednio: 48.537 i 40.4497)

Oczywiscie, produkcja 6wczesnych samolotéw byta prostszj
i znacznie tansza, dzisiejsze jednak maszyny, chociaz znaczni«
drozsze™) i wymagajace wiecej czasu na fabrykacje, sa nieporow
nanie trwalsze od dawnych. Zreszta wydajnos¢ kazdego nowo
czesnego samolotu jest kilkakrotnie wieksza, niz samolotu z cza
s6w wojny S$wiatowe;j.

Juz obecnie przemyst lotniczy Niemiec powaznie pracuje m
eksport. W r. 1930 wywieziono zagranice platowcéw i silnikow
lotniczych za taczng kwote 17.539.000 marek”).

Dos¢ powaznem zagadnieniem w przygotowaniu wojny jes
nagromadzenie surowcéw, potrzebnych do wzmozone
produkcji wojennej. Niemcy w tej wiasnie dziedzinie miaty bardzo
bolesne doswiadczenia w latach wojny. Wykazaty one wielké
pomystowo$é i wynalazczos¢ w kierunku zastepowania przej
réznego rodzaju namiastki materjatdw niezbednych zaréwne
do budowy, jak i napedu maszyn lotniczych. Entente’atakze odczuté
pewien brak surowcow, lecz dopiero w czwartym roku wojny.

Gdy jednak chodzi o zaskoczenie i szybkie roz-
strzygniecie na poczatku dziatan wojennych, zdobycie ma-
terjatbw do budowy nowych samolotéw nie napotka zbyt duzycl:
trudnosci i bedac roztozone na czas dtuzszy —moze by¢ wykonant
nawet w tajemnicy.

Jeden z czotowych autoréw sowieckich W. Chripin®) obli-
cza Swiatowg produkcje aluminjum na 200 —220 tysiecy toni
rocznie.

# Inz. Hof —Razwitje giermanskich wojennych samolotow wo wriemia
wojay. Tiumaczenie z niemieckiego. Moskwa 1922.
Cena pfatowca Dornier Do X — 450,000 dolaréw, zespotu silnikéw —
96.000 dolaréw, razem 546.000 dolardw.
Die Luftwacht Nr, 4/1931. Patowcow — 135 sztuk.
* W. Chripin — Problemy sowriemiennowo awiostroitielstwa i wojennowc
,Jprimienienja wozdusznowo ftota. Wiestnik Wozdusznowo Flota, Nr. 1/1932,
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Przy poczatkowej ilosci samolotéw 10.000 (t. j. tyle, ile ich
byto na froncie zachodnim w 1918 r.) i przecietnym ciezarze kazdego
3 tonny, na odnowienie sprzetu wszystkich sit powietrznych
w 100%trzeba bedzie okoto 30 tys. tonn tego metalu. Czyli, ze 10 — 15%
produkcji aluminjum, ktére z catoSci mozna bedzie przeznaczyé
na lotnictwo, wystarczy najwyzej na jednorazowe catkowite uzu-
petnienie (odnowienie] lotnictwa w ciggu roku.

Tymczasem statystyka wojny Swiatowej wykazuje, ze uzu-
petnienie miesieczne siega 50% catosci. Wobec tego, 500% po-
czatkowej ilosci samolotéw musi byé wykonane z materjatu in-
nego, niz aluminjum.

Autor mowi, ze ,zagadnienie budowy ptatowcéw ze stali
w produkcji masowej nie jest jeszcze rozwigzane i stanowi pro-
blemat olbrzymiego znaczenia, ktéry jest bardzo ztozony*'.

Pomijajgc juz to, ze samoloty stalowe istniejg, a wiec ma-
sowa ich produkcja bedzie tylko kwestjg pewnego wysitku, prze-
dewszystkiem finansowego, samoloty metalowe sg niewatpliwie
trwalsze, niz catkowicie lub czeSciowo drewniane z czaséw wojny
Swiatowej %),

Z drugiej strony, metalowe czesci rozbitych samolotéw, po
odpowiedniej obrobce, mogg by¢ ponownie uzyte do budowy no-
wych maszyn, gdy tymczasem drzazgi drewniane nadajg sie
tylko na opat.

Za samoloty, ktére spadng na terytorjum przeciwnika, uzyska
sie mniejszg lub wigkszg rekompensate w postaci samolotéw nie-
przyjacielskich, strgconych przez wiasne lotnictwo lub artylerje
przeciwlotnicza.

Stan lotnictwa cywilnego Niemiec przedstawia sie w naste-
pujacych liczbach.

W 1930 r. w Niemczech byto 10 przedsiebiorstw komuni-
kacji powietrznej (w tern 1 sterowcéw — Luftschiffbau Zeppelin
G. m. b. H, Friedrichshafen A. B) z kapitatem zaktadowym razem
okoto 30 miljonéw marek i 200 samolotami.

9 Jak juz byto powiedziane, Niemcy w okresie wojny S$wiatowej wybudo-
wali okoto 50.000 samolotéw; lotnictwo Entente'y stracito okoto 3.000, artylerja
przeciwlotnicza — okoto 1.000, czyli razem okoto 4.000 samolotéw. Jezeli doda-
my jeszcze 1.000 samolotéw niepewnych, okaze sie, ze straty bojowe stanowity
okoto 10~ produkcji, reszta, t. j. 90~ zuzytych i rozbitych oraz dobrych samolotéow
pozostata w kraju.

Die Luftwacht Nr. 5/1931, Wszystkie dalsze informacje o lotnictwie nie-
mieckiem zaczerpniete sa z tegoz numeru.
Liczba 200 (nawet 186) wydaje si¢ by¢é zbyt mata wobec podanej



Ponadto istniafo w 1930 r. 17 akademickich organizacyi
lotniczych, nie liczac Aeroklubu Niemiec, ktére posiadaty co naj-
mniej 250 samolotéw sportowych. Co najmniej 150 samolotow
réznych kategoryj nalezato do os6b prywatnych.

Szkoét lotniczych (jako przedsiebiorstw dochodowych) byto
11 (w 1929 r. — 16) z 220 samolotami.

Jezeli dodaé¢ samoloty réznych lotniczych instytucyj nauko-
wych, ktorych jest kilkanascie, otrzymamy liczbe bardzo zbli-
zong do 1.000.

Wskaznikiem rozwoju niemieckiego lotnictwa cywilnego
moze by¢ takze ilos¢ lotnisk, ktéra wedlug Die Luftwacht
ku koncowi 1930 r. wynosita:

31 portéwlotniczych /) 1 klasy

66 ” ” n .,
23 lotnisk ) 1,
110 ” n .,

czyli razem 230 *)

Jezeli chodzi 0 mozno$¢ zakupu zagranicg, ta
Niemcy, znowu dzieki ograniczeniom traktatu wersalskiego, /) zna-
lazty sie w potozeniu bodaj najlepszem w $wiecie.

Nie posiadam S$cistych danych o ekspansji ich przemystu
lotniczego na wschod (Z S. R. R), na p&tnoc (Szwecja) i za ocean
(Ameryka Potudniowa), nie ulega jednak watpliwosci, ze ekspansja
taka istnieje i w swoim czasie byla bardzo silna.

Roéwniez w Holandji pracuje wielka firma samolotowa Fok-
ker, ktéra w czasie wojny Swiatowej miata swa siedzibe w Niem-
czech. Wezly przemystu lotniczego w Niemczech z przemystem
zagranicznym i dzisiaj muszg by¢ bardzo mocne, co niewatpliwie

przez to sarno czasopismo liczby 544 dla lotnictwa francuskiego. Lotnictwo komu-
nikacyjne w Niemczech jest bardziej rozwiniete, niz we Francji. Np. w r, 1930

przebyto: w Niemczech — 10.861 tys. km, we Francji — 9.261 tys. km; pasazeréw"
przewieziono: w Niemczech — 93.400, we Francji — 28.700.
Flughafen.

"y Hilfslandeplalz.
W Stanach Zjednoczonych A.P., przy okoto 10.000 samolotéw cywilnych
i okoto 2.000 wojskowych, jest 1.500 lotnisk, co stanowi 1 lotnisko na 5.230 kr*\.
w Niemczech za$ 1 lotnisko na 2.048 kmL
Oczywiscie tez dzieki umiejetnemu wykorzystaniu swego doskonatego*
przemystu lotniczego i powojennych konjunktur polityczno-wojskowych.



utatwia wykonanie zaskoczenia ,,organicznego” na wypadek wojny
nawet poza obszarem Rzeszy.

Wiemy zresztg z doSwiadczenia, ze handel materjatem wo-
jennym niebardzo sie oglada na polityke zewnetrzng nawet
wiasnego kraju. W 1920 r. pewne firmy zagraniczne sprzedawaty
samoloty zaréwno nam, jak i bolszewikom.

Nieco trudniej przedstawia sie rozwigzanie zagadnienia woj-
skowego szkolenia personelu, gdy trzeba je ukrywad.
Jednak Niemcy majg do dzi§ dnia jeszcze wysokowartosciowg
rezerwe weteranéw wojny Swiatowej.

W 1918 r. liczba personelu latajgcego na froncie wynosita
okoto 5.000 os6b, tyluz uczniéw szkolito sie w kraju?), czyli
w chwili zakonczenia wojny Swiatowej Niemcy mieli okoto 10.000
ludzi mniej lub bardziej zaawansowanych w sztuce latania na
samolotach wojskowych (uzupetnienia frontu wynosity okoto 750
ludzi miesiecznie).

Przyjmujac, ze tylko 10% tego personelu moze dotychczas
lata¢, otrzymamy pokazng liczbe 1.000 do$wiadczonych bojowo
pilotobw, obserwatoréow i strzelcow. Personel dla dowddztw,
szkdt, zakladéw i innych instytucyj naziemnych mozna z tych
10.000 ludzi uzyska¢ oczywiscie w odsetku znacznie wigkszym.

Jezeli chodzi o stan powojenny, to pilotéw cywilnych same
szkoty (bez zwigzkdéw sportowych) wyszkolity w jednem 1930 r.
okoto 650. Do tego dochodzi co najmniej okoto 200 os6b, wy-
szkolonych w klubach akademickich i innych, czyli, ze liczba
pilotow szkolonych w ciggu roku (rézne kategorje $wiadectw
uzdolnienia) zbliza sie do 1.000.

Innemi stowy, na dzi$ i na okres najblizszy, pod
wzgledem personalnym lotnictwo niemieckie ma
mozno$¢ przeprowadzenia szeroko zakrojonej
mobilizacji sit powietrznych w bardzo kroétkim
czasie.

Zreszta od poczatku 1933 roku lotnictwo niemieckie
rozpoczeto catkowita reorganizacje. 30 stycznia utworzono Mi-
nisterstwo Lotnictwa z Hermanem Gdéringem, ,,pour —le Merite —
Flieger'em”, na czele, ktéry na wstepie o$wiadczyt, ze czeka na
niego nietylko zadanie rozbudowy lotnictwa w kraju, lecz ,,duzo

0 G. P. Neumann — Die Deutschen Luftstreitkrafte im Weltkriege.
Berlin 1920.
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ciezsza praca wywalczenia dla lotnictwa niemieckiego szacunku
nazewnatrz i takich rozmiaréw, jakie sg godne wielkiego narodu
niemieckiego”.

Jednym ze $rodkéw ku temu ma by¢ dalsze zwiekszenie
juz obecnie olbrzymich kredytéw na niemiecka flote powietrzna,,
innym — zupetna zmiana dotychczasowego stanu rozbicia lo-
tnictwa i obrony przeciwlotniczej po réznych resortach pan-
stwowych i organizacjach spotecznych.

O wynikach pracy nowego ministerstwa narazie trudna
mowic, lecz niewatpliwie zobaczymy je wkrotce.

Z, S. R R

W r. 1931 sowiety, bodaj po raz pierwszy, podaly Lidze
Narodéw wiadomosci J o stanie swego lotnictwa wojsko-
wego. Mianowicie, ku kohcowi ,piatiletki”, t. j. juz r. 1932, sity
powietrzne Z S. R. R. mialy sie skladaé z:

80 ciezkich samolotow bombardujacych lgdowych,

63 ciezkich samolotéw bombardujacych morskich,

12 samolotéw torpedujacych (morskich),

342 samolotéw mysliwskich,

120 samolotéw rozpoznawczych lagdowych,

86 samolotow rozpoznawczych morskich,

112 samolotéw piechoty (prawdopodobnie towarzyszacych),

80 samolotow szkolnych lgdowych,

18 wodnosamolotéw szkolnych,

6 sterowcéw patrolujacych,

10 sterowcéw  towarzyszacych  (prawdopodobnie flocie

morskiej),

16 balonéw obserwacyjnych,
czyli razem — z 815 samolotow (w tern 98 szkolnych), 16 ste-
rowcéw i 16 balonéw na uwiezi.

Die Luftwacht podaje takze, ze w 1931 r. sowiety mialy
750 samolotéw o 4acznej mocy 310.400 M, K., co daje do$¢ po-
wazng przecietng moc jednego samolotu 414 M. K. 4.

9 Die Luftwacht, Nr, 3/1932.
Wedtug Die Luftwacht, u nas przecietna moc 1 samolotu wynosi 375 M.K...
we Witoszech — 583 M K.
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w ten sposob, sowieckie lotnictwo wojskowe w ciggu roku
wzrosto o 100 samolotowY

Ciekawe bytoby przeanalizowac te liczby, poréwnywajac je
z liczbami innych krajow. Ze wzgledu jednak na ramy broszurki,
ogranicze sie do poréwnania ich z lotnictwem francuskiem, ktore,
jak dotychczas, jest najsilniejsze w Europie i przeznaczone do
dzialan w warunkach bardziej zblizonych do warunkéw sowiec-
kich, niz np. lotnictwo Anglji lub Wioch.

Wedtug Die Luftwach (Nr. 1/1933), lotnictwo francuskie ma
1520  samolotow lgdowych | linji, t. j, 2,32 razy wiecej, niz
sowieckie (654, liczac wszystkie samoloty mysliwskie jako ladowe).

Samolotéw morskich we Francji jest rzekomo 231. Liczba ta
przewyzsza sowieckg — 161 juz tylko 1,43 razy, co zupetnie nie
odpowiada stosunkowi sit morskich i znaczeniu teatrow morskich
obydwdch tych panstw.

Szczegdblnie dziwna wydaje sie ta wielka liczba morskich
samolotéw sowieckich, gdy sie wezmie pod uwage, ze Francuzi

* Cywilne lotnictwo sowieckie zakorficzyto w 1932 r. dziesieciolecie istnie-
nia. Nastepujgce liczby charakteryzuja jego rozwdj:

n a4 5B
$ s Aoflaa % g%
N 2.1
© O Jsi B S > ()
's'u A N & > 0 @ A
d p st A :
Rok  ug% . . NN N 2 g UWwAG I
: giz N HB6 & ® B
Eal e 3
4 i N
ﬁT% u M-£ ~ N 6
1923 1.666  DoSwiad- — — Sowieckie typy same
1924 5248 czenia _ - - lotéw komunikacyj-
nych: K—5 ANT —9,
ANT — 14, Stal— 2
1925 5.250 2.257 — — 920
1926 6.660 10.621 5.620 Sowiecki? silniki:
M-11, M—15, M -17,
M — 26
1927 7.818 30.398 — — 16.390
1928 11.442 32.886 — — 30.722
1929 17.542 33.149 — — 34.3.0 Sterowce: VI Oktiabr
(1923 r,), W —3 i inne
1930 29.281 68.888 — — 96.339
1931 50.474 250.200 111.000 4.200 102.500

1932 47.000 430.000 580.000 60.000 180.000

Jest to prawdopodobnie liczba etatowa; na 1.1.1932 Francja podaje
Lidze Naroddéw; 1.292 samolotéw lgdowych i brzegowych, 62 okretowych i 395>
kolonjalnych.



majg 86 samolotéw na okretach (Z S. R R. lotniskowcow nie
ma), na ladzie zas tylko 145 (w tern 45 mysliwskich). Czyli, ze
wobec 100 wodnosamolotoéw brzegowych, rozpoznawczych i bom-
bardujacych Francuzéw, Rosjanie majg az 161.

Prawdopodobnie gros tego lotnictwa znajduje sie na mo-
rzach europejskich, przeznaczeniem za$ jego jest dziatanie prze-
ciwko wybrzezom panstw battyckich i czarnomorskich.

Wreszcie Francja posiada 100 samolotéw kolonialnych,
ktérych sowiety nie majg wecale, jak réwniez nie majg i kolonij
zamorskich.

Jezeli chodzi o Azje Mniejsza i Afryke Pdtnocna, ktore
moznaby poréwna¢ z Rosjg azjatycka, to Francuzi utrzymujg
tam lotnictwo wojsk lgdowych (nie kolonjalnych), juz wiaczone
w uprzednio podang liczbe — 1520,

Jezeli bedziemy poréwnywaé dalej rodzaje lotnictwa lgdo-
wego, to okaze sie, ze Francja ma zgo6ra dwa razy silniejsze
lotnictwo rozpoznawcze — 480 wobec 232 samolotéw i cztery
razy wieksze lotnictwo bombardujgce— 320 wobec 80; natomiast
sowieckie lotnictwo mysliwskie (342 samoloty) prawie dorow-
nywa francuskiemu (480 samolotow—Iliczba zdaje sie przesadzona,
raczej 320).

Lotnictwo mysliwskie jest narzedziem obrony. Francja ma
sgsiadow o wielkich lotnictwach efektywnych (Wiochy, Anglja)
i ,potencjalnem™ (Niemcy), a utrzymuje takg samg lub prawie takg
samg ilos¢ samolotow obronnych, jak Z S. R, R. Przeciez nawet
koalicja wszystkich panstw graniczacych ze Zwigzkiem bytaby
rozbita na 5 samodzielnych teatréw dziatan wojennych, z ktorych
kazdy wymagatby wiasnej obrony powietrznej. Ponadto wszystkie
zywotne osrodki sowietow (oprécz Leningradu) oddalone sg od
granic o setki kilometréw.

Napozér 2 S. R R ma lotnictwo o charakterze raczej
obronnym, niz zaczepnym. Tymczasem literatura sowiecka bodaj
w kazdej pracy dotyczacej wspétdziatania broni méwi o lot-
nictwie szturmowem?), ktére nie jest wykazane w spra-
wozdaniu dla Ligi Narodéw. Lotnictwo za$ szturmowe jest narze-
dziem walki par excellence zaczepnem.

Gdzie$ ten rodzaj broni powietrznej ukryto? Prawdopodobnie
sowiety poszty droga wskazang przez Niemca Cochenhausena

) W r. 1930 zapowiedziano ukazanie sie regulaminu lotnictwa szturmowego.



w ,,Die Truppenfiihrung', t, j. przydzielity zadania szturmowe
Pwumiejscowym samolotom lotnictwa mysliwskiego. Tem tylko
mozna wytlumaczy¢é niezwyktg wielkos¢ liczby samolotow my-
liswskich.

Oczywiscie, sg to przypuszczenia, mniej lub bardziej logiczne;
poza tem same liczby modwig za siebie, niestety na naszg
niekorzysc.

Jezeli chodzi o zaskoczenie ,,organiczne’ ze strony ZS.R.R»
to — mojem zdaniem — jest ono w ciggtem wykonywaniu
w postaci ,,piatiletek™ 9,

Wiadomo, ze ten rodzaj gospodarki planowej obejmuje cato-
ksztatt zycia Zwiazku, a wiec i lotnictwo. Wojskowa cze$¢ pro-
gramu ostania sie, oczywiscie, jak najwieksza tajemnicg, jednak
dazenie do ,,motoryzacji i mechanizacji wojska" na ziemi i w po-
wietrzu jest dostatecznie ujawnione.

Przemyst sowiecki coraz bardziej zbliza sie do samowy-
starczalnos$ci, jak réwniez, gdy mu czego$ jeszcze brakuje, nie
zaniedbuje nawigzywania stosunkéw z zagranicg”™). Na inwestycje
tozy sie miljardy ztotych rubli, przyczem — odpowiednio do
potrzeb chwili—rzad ma catkowitg mozno$¢ przesuwania Srodka
ciezkosci wydatkow z jednej gatezi przemystu na inna.

Wszystkie potrzebne do fabrykacji samolotow surowce
w rozlegtym kraju sowieckim istniejg. Chodzi tylko o moznos¢
ich wydobycia i obrobki, a to znowu stanowi bodaj gtéwny cel
gospodarki planowej.

Przygotowanie dla lotnictwa personelu (iloSciowe i ja-
kosciowe) odbywa sie z najwiekszem napieciem pod hastem
obrony przed rzekomo nieunikniong ,.interwencjg imperjalistow”.

Studjujac sowiecka literature wojskowg, odnosi sie wra-
zenie, ze bolszewicy oczekujg wojny z dnia na dzien*®).

Por. pik. dypl,-pil. w st. sp. S. Abzottowski — Doktryna t organizacja
lotnictwa. Bellona. Tom XL, lipiec — sierpiefn 1932, str. 124.

* ,Glownem zadaniem ,piatiletki” w dziedzinie obrony kraju byto tech-
niczne odnowienie naszego wojska, oparte na dokonanym z powodzeniem wzroscie
naszego przemystu. Dlatego zasadniczg tres$cig naszej pracy byta techniczna rekon-
strukcja czerwonej armji na podstawie nowego sprzetu, wychodzacego z naszych
fabryk”. (Woroszytow),

Np. misja lotnicza Piotra Baranowa do Stanéw Zjednoczonych A. P.
w 1931 r., filja zaktadéw Junkersa pod Moskwg (obecnie zdaje sie zlikwidowana)
it p.

Por. Przeglad Wojskowy, zesz, 25/26, str. 146— 172, Lotnictwo Z.S. R. R.
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ZASKOCZENIE TAKTYCZNE.

Atenczyk Habrias twierdzi, ze najwiekszym
wodzem jest ten, ktédry najlepiej zna tajemnice nie-
przyjaciela. Plutarch.

O tendencjach w sposobach uzycia sit powietrznych pisatem
juz w cytowanym wyzej artykule ,,Doktryna i organizacja lot-
nictwa” oraz na poczatku niniejszej pracy.

Trzeba raz jeszcze podkreslié, ze idea generata Douhet
z kazdym dniem znajduje coraz wiecej zwolennikéw. Niemcy,
sitg rzeczy, majg tatwiejszg droge w kierunku rozbudowy lot-
nictwa ciezkiego, t. j. bombardujacego czyli zaczepnego, niz
tworzenia lotnictwa wspétdziatajacego; sowiety prawdopodobnie
nie zaniechajg wykorzystania iloSciowej przewagi swych sit
powietrznych, azeby pchnaé je do dziatan réwniez zaczepnych.

Przewidywania jednak tego rodzaju naleza do zagadnien
natury strategicznej, zamiarem za$ moim w danym wypadku jest
omowi¢ taktyke obrony przeciwlotniczej zalezng zkolei od tak-
tyki lotnictwa przeciwnika.

Sposoby wykonania napadéw lotniczych (taktyka) sa oczy-
wiscie lepiej opracowane zaréwno teoretycznie, jak i praktycz-
nie w sowietach, niz w Niemczech, badZz co badz skrepowanych
brakiem lotnictwa wojskowego.

Obrone przeciwlotniczg kraju najbardziej interesuje, a raczej
niepokoi, napad gtdwnie lotnictwa bombardujacego, a poniekad
i szturmowego”). Dzisiejsza specjalizacja lotnictwa prawie wytgcza
mozno$¢ bombardowania dorywczego przez samoloty wykony-
wajgce inne zadanie (np. rozpoznanie), co nieraz sie zdarzato
w wojnie Swiatowej, szczegllnie zas w naszej z sowietami.

Warunki dzisiejsze i najblizszej przysztosci, w ktérych wykony-
wane bedg naloty bombowe, zupetnie nie sg i nie bedg podobne ani
do warunkéw 1918 r. (wojny okopowej), ani tez 1914 r. (wojny ru-
chowej), ani nawet 1920 r. (wojny ruchowej przy uzyciu udoskona-
lonego sprzetu i zastosowaniu wyrobionych metod dziatania).

Na poczatku wojny Swiatowej, lotnictwo miato catkowitg
swobode dziatania, gdyz O. P. L. naziemna dopiero sie organi-
zowata, lotnictwo za$ mysliwskie nie istniato wcale. Jednakze
sprzet, ktory stuzyt do napadu, byt zbyt staby.

i zesz, 28, str. 88— 109, Poglady na uzycie i taktyke lotnictwa lgdowego Z.S. R. R.
Zestawit ptk. dypl.-p I. w ,st. sp. S. AbzoUowski.,

* Na wielkich wtoskich manewrach lotniczych w 1931 r. bytly szeroko sto-
sowane napady srturmowe na tytowe objekty nieprzyjacielskie.
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Juz po ustaleniu sie pdéinocnej czesci frontu wschodniego
i. j. w lutym —marcu 1915 r., biorgc udziat z plutonem armat
konno-gorskich w obronie pl. Ciechanowa, widziatem bomby nie-
mieckie, ktore nie wybuchaty, zawisajac na drutach telefonicz-
nych lub grzezngc w stomianych strzechach.

Jedynie dziatanie bomb Zeppelindw lub rosyjskich samo-
lotow ,,llja Muromiec™ byto potezne.

P6zniej, sprzet napadu udoskonalono, lecz réwnolegle dosko-
nalono i obrone przeciwlotnicza- Byt jednak okres, 1915—1916 r.
kiedy wyrazna przewaga byla po stronie napadu. Natomiast
staby zasieg Owczesnych samolotéw nie pozwalat na rozcigg-
niecie dziatan niszczycielskich dalej, niz na 100 — 120 km w giab
kraju nieprzyjaciela, mata za$ ilo§¢ maszyn — na osiggniecie po-
wazniejszych skutkéw nawet w tym ograniczonym pasie przy-
irontowym.

Nastepnie, rozwoj lotnictwa mysliwskiego uniemozliwit bom-
bardowania dzienne, scislej méwiac—ograniczyt je wylgcznic do
pota walki. Zapoczatkowano bombardowania nocne, ktére zcza-
sera stajg sie coraz potezniejsze i dotkliwsze.

Rozwo6j $rodkéw O. P. L. naziemnej i—w matej tylko mie-
rze—nocnego lotnictwa mysliwskiego, ku kohcowi wojny powaznie
skrepowat i bombardowania nocne, lecz gtownym czynnikiem,
ktéry najskuteczniej zahamowat te dziatania, staty sie t. zw
reprcsalja”, inaczej méwigc —przeniesienie odwetu z wojska na«
gtowy ludnosci.

Za bombardowanie Paryza, bombardowano np. Kolonje tub
Moguncje i t. p.

Ten niezbyt rycerski sposéb prowadzenia wojny powietrz-
nej, sposéb oddziatywania na wole czynnikdw niewojskowych,
w swoim czasie doprowadzit do obustronnego zaniechania (by¢
moze chwilowego—dopdki istniata rownowaga sit) bombardowan
na wieksza skale.

Notabene, teorja gen. Douhet oparta sie na tej samej mato
szlachetnej zasadzie — tama¢ wole narodu nieprzyjacielskiego,
z tern jednak, ze stawke wygrywa ten, kto zawczasu sie przy-
gotuje uderzy¢ szybciej i silniej, t. j. w zatozeniu — inicjator.

Ciekawy szczegot, zeSmy w 1919 — 20 r. — bodaj nie Swia-
domie, lecz z tradycji rycerskiej — nie bombardowali nigdy nie-
przyjacielskich objektéw niewojskowych.

W okresie naszej wojny z sowietami charakterystyczny
byt brak jakiejkolwiek obrony przeciwlotniczej (oprécz Kkilku



Eskadr mysliwskich z obu stron), jak réwniez brak ciezkich sa-
molotéw bombardujgcych (u nas — 1 stary Friedrichshafen po
Niemcach). Tak zwane bombardowania dzienne wykonywato
lotnictwo rozpoznawcze.

Warunki te sg tak swoiste, ze wycigganie z nich jakich-
kolwiek powazniejszych wnioskéw na przysztos¢ bytoby nieco
ryzykowne.

Napad lotniczy, z punktu widzenia taktyki jego wykonania,
mozna podzieli¢ na 2 fazy: lot do celu (marsz zblizania) i wia-
Sciwy napad (walka, natarcie). Od chwili ukonczenia wojny Swia-
towej, obie te fazy ulegaly i bedg nadat ulega¢ mniej lub bar-
dziej powaznym zmianom w zaleznosci od ewolucji sprzetu, za-
réwno natarcia, jak i obrony.

Kierunek lotu zblizania — chociaz na kazdym samolocie
z czasbw wojny Swiatowej byla busola i kazda zatoga miata jakie
takie pojecie o zasadach aeronawigacji®~—dawniej okreSlaty t. zw.
punkty i linje orientacyjne. Gtdwnemi narzedziami zeglugi po-
wietrznej byty; oko obserwatora, teren i mapa; przyrzady zaczy-
naty dziata¢, gdy wiasciwie byto juz nato za pédzno, t. j. z chwilg
ustalenia, ze samolot zabladzit.

Otdz, jezeli dzi§ mozna jeszcze z trudem zgodzi¢ sie na
taka kolejnos¢ metod latania, to jutro juz stosunek ten z calg
pewnoscig bedzie odwrdcony; busola stanic sie podstawg, punkty
orientacyjne — ewentualng pomoca.

Biorgc pod uwage szybkosci 260—300 km/godz., przyjdziemy
do przekonania, ze lot zblizania, szczeg6lnie w nocy, w wyjat-
kowych tylko wypadkach odbedzie sie po linji prostej (zasko-
czenie w czasie), a prawie nigdy — po kretych linjach orienta-
cyjnych, normalnie za$ — linjami famanemi, w pasach mniej
obserwowanych (lasy, bagna i t. p.), z tern, zeby na objekt
napadu wyjs¢ zc*strony najmniej dogodnej dofobrony (zaskoczenie
W przestrzeni).

Wzorami nalotu w linji prostej, gdy jest to dogodnigjsze,
niz kragzenie ~celcm zmylenia obserwacji, mogg by¢ napady np.
na Wilno lub Grodno od strony granicy litewskiej, wymagajace
niecatych 5 min. w pierwszym wypadku i 56 min. w drugim
(przy V = 280 km/godz.). W gorszem jeszcze potozeniu znajduje
sie nasze zagtebie wegtowe.
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Jezeli chodzi o Warszawe (110 km od granicy pruskiej), to
tu trudniej bedzie przewidzie¢, czy nieprzyjaciel zdecyduje sie
na lot w ciaggu prawie 22 min. na pelnym gazie; szybkos$¢ zas
juz 220 km/godz. przedtuza lot do 30 min, t, j. do czasu, ktory
na podstawie doswiadczen wojny Swiatowej zostat uznany za
minimalny, lecz wystarczajacy, do normalnego zaalarmowania
objektu napadu.

Lotnictwo sowieckie na loty przy pomocy przyrzadéw
nawigacyjnych zwraca szczegolng uwage”™), Przed kilku laty doko-
nano np. przelotu tego rodzaju z Moskwy do Sewastopola przez
Charkéw, przyczem omytki korncowe w wymienionych punktach
nie przekraczaty 1 — 2 km.

Miesiecznik ,,Wiestnik Wozdusznowo Flota™ od tat juz, bodaj
w kazdym numerze, umieszcza 1 lub 2 artykuty poswiecone
aeronawigacji.

Dzisiaj wiec nie bedzie kierunkéw mniej lub bardziej nie-
bezpiecznych z punktu widzenia napadu (oprocz wypadkow
bezposredniej bliskosci granicy) czyli, ze zaréwno obserwacje
jak i czynne $rodki O, P. L. obecnie trzeba rozdziela¢ dookota
objektu obrony réwnomiernie. Zkolei wymaga to zwiekszenia
ich ilosci™).

Wysokos$¢ lotu zblizania rowmiez ulegta gruntownej zmianie.
Bedzie ona albo bardzo wielka, albo tez przeciwnie — zupeknie
mata. Jedno i drugie utrudnia obserwacje i w pewnych granicach
uniemozliwia ostrzeliwanie nieprzyjaciela z ziemi; na wysokosciach
za$ bardzo matych — uniemozliwia takze walke samolotom
mysliwskim,

W roku 1932 cata eskadra sowiecka dokonata przelotu
w szyku, na wysokosci ponad 5.000 m, z Moskwy do Charkowa
i zpowrotem. Prawdopodobnie proby takie, na mniejsze odlegtosci,
robione sg czesciej,

Kwestja sztucznego oddychania (aparaty tlenowe) i ogrze-
wania (elektrycznego) zatogi, znana juz w okresie wojny Swiatowe;j.

9 Od 3 czy tez 4 lat w kazdym okregu wojskowym istnieje etatowy
inspektor stuzby aeronawigacyjnej.

Przed kilku laty, w czasopi$mie ,Wiestnik Wozdusznowo Ftota” ukazy-
waty sie wzmianki o udanych doswiadczeniach w lataniu nocnem w szykach.
W szystkie regulaminy europejskie méwig o bombardowaniach w nocy tylko zapo-
anocg pojedydczych samolotéw. Niestety, dotychczas niema w sprzedazy sowiec-
kiego regulaminu lotnictwa bombardujacego.



dzisiaj znalazta catkowite rozwigzanie. Sprezarki do silnikow
(wynalazek powojenny) umozliwity loty na wysokos$ciach nawet
8 — 10 tys. m. W potaczeniu z tak zwanym ,$lepym pilotazem™
i nawigacjg przy pomocy przyrzadow, wielka wysokos¢ lotu
pozwoli na niewidoczne zblizanie sie do celu nawet w nieko-
rzystnych warunkach atmosferycznych.

Lot na bardzo matej wysoko$ci, nazwany u nas lotem
,,K0szacym”, nie jest pomystem nowym; wykonywaty go niemie-
ckie samoloty szturmowe juz w bitwie nad Somme’s; nowe jest
jednak zastosowanie tego rodzaju lotéw do celéw obrony przed
ogniem z ziemi.

Przy zastosowaniu lotu koszgcego, z jednej strony powstajg
zbyt wielkie szybkosci katowe w stosunku do armat lub nawet
karabinbw maszynowych przeciwlotniczych, ktére nie pozwalajg
na strzelanie ogniem wycelowanym (jedynie—ogniem zaporowym),
z drugiej zaS — obserwacja samolotéw nieprzyjaciela staje sie
trudniejsza, gdyz: po pierwsze, wykorzystujg one zastony natu-
ralne (terenowe); po drugie — zidentyfikowa¢ je mozna tylko
z odlegtosci bardzo matej™) i wreszcie szum silnika samolotu przy
ziemi ulega znacznemu znieksztatceniu (trudno sie zorjentowac
w kierunku).

Lotnictwo sowieckie chetnie przyjeto wioski (bo stamtad
pochodzi pomyst lotéw koszacych) wynalazek taktyczny, szcze-
g6towo i dokladnie opracowato jego teorje i usilnie zajmuje sie
jego praktycznem doskonaleniem. Zatogi sowieckie wykonywajg
loty koszace na znaczne odlegtosci (ponad 100 km).

Co sie tyczy drugiej fazy napadu t, j. dziatania samolotéw
nad celem, a raczej w strefie czynnej obrony przeciwlotniczej
objektu, to bolszewicy idg przedewszystkiem w Kierunku utru-
dnienia strzelania artylerji. Sposoby tego przeciwdziatania
ogniowi podzieli¢ mozna na bierne i czynne.

Bierne przeciwdziatanie artylerji przeciwlotniczej dazy doi
1) naruszenia podstawowej hipotezy teorji strzelania do samolo-
téw o prostolinijnym, jednostajnym i poziomym ruchu, t. j. do jak
najracjonalniejszego manewrowania samolotu (ugrupowania samo-
lotow) w strefie strzatu; 2) rozproszenia uwagi personelu arty-
lerji przeciwlotniczej i rozproszenia jej ognia, co polega na jedno-

Zboku mozna to zrobi¢ tylko wedtug sylwetki, co niezawsze jest zupetnifr
pewne; zeby zobaczy¢ znaki panstwowe samolotu, trzeba sie znalezé pod nim
prawie pionowo.
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czesnym nalocie kilku ugrupowan samolotow przeciwnika z réz-
nych kierunkéw — na t. zw. nalocie ,,gwiazdzistym” i 3) skroce-
nia kursu bojowego (kursu bombardowania) do minimum przez
udoskonalenie wyszkolenia zatdég i przyrzadow do bombardowa-
nia oraz przez uniezaleznienie tych przyrzadow od kierunku
wiatru.

Czynna obrona przed ogniem artylerji przeciwlotniczej wy-
raza sie w napadach bombowych i szturmowych na stanowiska
ogniowe bateryj.

Zatrzymam sie nieco dtuzej tylko na zagadnieniach nalotu
~gwiazdzistego" i przeciwdziatania czynnego w rozwiagzaniach
sowieckich.

Nalot gwiazdzisty, jak juz powiedziano, polega na je-
dnoczesnem zjawieniu sie nad celem kilku grup bombardujacych
z réznych kierunkéw.

Na rysunku 3 widzimy, ze od strony kazdej z 3-ch bateryj
dywizjonu artylerji przeciwlotniczej w jej ,,odpowiedzialnym
wycinku"™  zjawia sie klucz samolotow bombardujacych.

shc b Schemat na/otu ,,giviazdzisUgo'na si~cjq kojejoi™g
Ot'onlona przez dgyvigon artuienji przeo/yvtotniczej.

% ,Otwietstwiennyj sektor". Bolszewicy cata strefe ostrzatu dywizjonu (lub
wiecej) dziela na wycinki, w ktérych w zasadzie strzela 1 baterja. Skupienin
ognia zarzgdza dowdédca dywizjonu.
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Kazda baterja moze wszczgé strzelanie do swego celu,
a wiec kazdy klucz bedzie miat do czynienia tylko z jedng ba-
terjg. Dowddca dywizjonu moze tez skupi¢ ogien dwdéch lub
nawet wszystkich trzech bateryj na jednym celu, lecz wtenczas
1 albo 2 klucze bombardujgce bedg miaty zupeing swobode wy-
konywania swych zadan.

Klucze bombardujgce beda urzutowane na wysokos$¢, co
uchroni je przed niebezpieczenstwem zderzenia sig, niewielka za$
rozpietos¢ urzutowania utrudni bardziej jeszcze strzelanie arty-
lerji przeciwlotniczej.

Przy obecnych przyrzgdach celowniczych, zwykle 2 klucze
beda wykonywaty gtéwne zadanie z wiatrem i pod wiatr (w {ozu
wiatru), trzeci zas, przy matych wymiarach celu, odegra role od-
dziatlu demonstracyjnego.

Przeciwdziatanie czynne polega na zneutralizowa-
niu ognia artylerji przy pomocy bombardowania ze znacznej
wysokosci lub nalotu szturmowego.

Napad szturmowy, gdy dobrze (odrazu) trafi na baterje, co
nie jest tatwe, bedzie bardzo skuteczny, chociaz kartaczowy
ogien artylerji jest dla niego niebezpieczny. Gdy pierwszy napad
trafia w préznie —odpada moment zaskoczenia; powtdrne naloty
nie beda skuteczne.

Neutralizowanie ognia bateryj przy pomocy samolotéw bom-
bardujgcych jest bardziej bezpieczne. Przy bombardowaniu arty-
lerji przeciwlotniczej, nie chodzi o zniszczenie dziat lub obstugi,
lecz o utrudnienie strzelania, a przedewszystkiem dokonywania
pomiarow.

Autorzy sowieccy obliczaja, ze do unieszkodliwienia kazdej
baterji wystarczy klucz z 3 samolotéw z 3 bombami odtamko-
wemi na kazdym.

Dodanie ciezszych bomb kruszacych (dziatanie podmuchu
Ea przyrzady pomiarowe) i gazowych (konieczno$¢ naktadania
przez obstuge masek) zwiekszy skuteczno$¢ napadu.

Lotnictwo sowieckie, zresztg nietylko sowieckie, lecz i za-
chodnio-europejskie, liczac z jednej strony na znacznie mniejsze
nasycenie powietrza samolotami mysliwskiemi, niz w r. 1918,
z drugiej zaS§ — na silniejsze obecnie uzbrojenie obronne samo-
lotbw bombardujacych, zerwato z zasadg skupiania wielkich
ilosci samolotow w jednem ugrupowaniu (w szyku). Zamiast klucza
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z kilkudziesieciu samolotéw, na wyprawe wyruszy dzi$ roj trzy-
samolotowych kluczy, bedacych we wzorowej tacznosci z sobg
i zwigzanych jednoscig zadania.

Taki sposéb latania znakomicie utatwia lotnictwu przeciw-
dziatanie artylerji — pozwala na manewrowanie i rozpraszanie
uwagi strzelajacych.

Te same mniej lub wiecej metody stosuje sie obecnie row-
niez i do samolotéw obarczonych rozpoznaniem droga fotografo-
wania. Zamiast wyznaczenia jednemu samolotowi jednej diugiej
marszruty do fotografowania, ktérg musi on przeby¢é w locie po-
ziomym, jednostajnym i prostolinijnym (wzglednie), czyli narazi¢
sie na niechybne strgcenie ogniem z ziemi, wysyta sie kilka
samolotéw na krotkie odcinki, a wiec na krotszy czas i mniejsze
niebezpieczenstwo.

Przy dzisiejszym stanie techniki fotograficznej, fotografowa-
nie pojedynczych objektow rozpoznania, w wielu wypadkach
moze sie ograniczy¢ do robienia zdje¢ skosnych ze znacznej
odlegtosci od punktéw bronionych czynnie.

Tak sie przedstawiajg obecne tendencje taktyki lotnictwa,
do ktorych trzeba przystosowaé taktyke obrony przeciwlot-
niczej.

Nie sg to przewidywania wyczerpujgce, gdyz wiele pomy-
stow taktycznych pozostaje jeszcze pod ostong tajemnicy, wiele
tez powstanie z chwilag wyprodukowania jakiej$ nowej maszyny!
w kazdym badz razie, jest to minimum, z ktérem nie wolno sie
nie liczyé.

OGOLNE WARUNKI OBRONY PRZECIWLOTNICZEJ POLSKI.

Nigdy nie bedzie sie miato do$¢ lotnictwa, aby
sprosta¢ wszystkim potrzebom.
Generat Niessel — La Maltrise de tAir,

Nie majagc od szeregu lat zadnej stycznosci z pracg opera-
cyjng wyzszych dowddztw wojskowych, moge, bez obawy zdra-
dzenia jakiejkolwiek badZz tajemnicy, omawiaé nasze warunki
obronne tak, jak przedstawiajg sie one kazdemu obywatelowi
0 pewnym zasobie wiedzy i do$wiadczenia.
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Z drugiej strony — wskutek tej samej przyczyny — w roz-
wazaniach swych moge oczywiscie popetni¢ niejeden, by¢é moze
i powazniejszy blad. To tez rozumowania moje nalezy przyjac
raczej jako ilustracje metody postepowania w organizacji obrony
przeciwlotniczej, nie za$ jako twierdzenia, przy ktérych chciatbym
obstawaC za wszelkg cene.

Chodzi mi o pewne o$wietlenie naszego potozenia ogélnego
w stosunku do sagsiadéw, naszych mozliwosci materiatowych
i poniekad — 0 ocene naszych potrzeb na najblizszg przysztosc.

Potozenie geograficzne Polski z punktu widzenia
obrony przeciwlotniczej wnetrza kraju jest niekorzystne. Jedyna
granica naturalna (Karpaty), ktéra jako tako utrudnia lotnictwu
wykonywanie napadow, dzieli, a raczej tgczy nas z panstwami
zaprzyjaznionemi (Czechostowacja i Rumunja),

Natomiast tam, skad mozemy najbardziej sie obawiaé inwazji
powietrznej, t. j. od zachodu, p6tnocy i wschodu, mamy teren
zupetnie plaski, gdzie wzniesienia nie przekraczajg 500 m ponad
poziom morza (Podole, wyzyna mirska),

.Rozciggto$¢ tych granic jest bardzo znaczna; w odcinkach
wyprostowanych, wynoszg one; od strony Niemiec — okoto
1.600 km (w tern okoto 400 km od strony Prus Wschodnich),
od strony Z S. R. R — okolo 800 km, wreszcie od strony
Litwy — okoto 350 knmY).

Stosunek powierzchni Polski do dtugosci granic niebezpie-
cznych jest prawie dwa razy mniej korzystny, niz takiz stosunek
w Niemczech (140 i 230 kn™ na 1 km granicy niebezpiecznej);
obszarow Z S, R. R. z obszarami S$rodkowo i zachodnio - euro-
pejskiemi nic mozna nawet poréwnywac.

Czynniki te oczywiscie nie ufatwiajg nam rozwigzania zadan
obronnych.

Nalezy sobie uprzytomni¢, ze do powstrzymywania samo-
lotéw przed zbytniem zagtebianiem sie do wnetrza kraju panstwa
walczace w wojnie Swiatowej rozporzadzaty olbrzymiemi $rod-
kami materjatowemi.

W jesieni 1918 roku na froncie zachodnim Niemcy mieli
okoto 1.500 (1.458) samolotow mysliwskich i ponad 2b tysigca
(2576) armat przeciwlotniczych. Entente'a miata jeszcze wiecej
samolotow mysliwskich.

* W linjt rzeczywistej: z Niemcami 1912 km (607 km przypada na Prusy
Wschodnie), z Z, S. R. R. — 1412 km, z Litwg — 507 km, z totwg — 109 km
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W pazdzierniku 1918 roku Francuzi mieli 80 eskadr mys$liw-
skich, t. j, 1.200 samolotéw (na ogding ilos¢ okoto 3.600), dziata-
jacych na froncie i biorgcych udziat w O. P. L. kraju, czyli
1/3 catosci sit powietrznych. Anglicy, Belgowie, Amerykanie
i Wiosi”) mieli na froncie francuskim razem nieco wiecej, niz
2% tysigca (2.568) samolotow wszelkich rodzajéw; biorgc ten sam
stosunek samolotéw mysliwskich do catosci (/3), otrzymamy 856-
Razem wiec, zaokraglajagc, mamy czynnych we Francji okoto
2.000 samolotow mysliwskich.

Dhugos¢ frontu we Francji, w odcinkach wyprostowanych,
wynosita okoto 650 km (lipiec 1918 r. — front najdiuzszy).

W ten sposéb, nasycenie powietrza samolotami mysliwskiemi
w stosunku do 1 km frontu réwna sie; dla strony niemieckiej —
okoto 2 samolotow (1,74) i dla Entente’y — okoto 3 samolotow
(2,77). Koncentracje za$ dochodzity do liczb wprost trudnych
obecnie do wyobrazenia sobie; np. pod Malmaison, na froncie
15 km*), skupiono 4 dywizjony francuskiego lotnictwa mysliw-
skiego, t. j- okoto 250 samolotéw, co stanowi okoto 17 samolotow
na 1 km frontu.

Nasycenie frontu artylerja przeciwlotniczg w roku 1918
wynosito u Niemcow okoto 4 (3,96) 7 armat na 1 km frontu.

W naszych warunkach geograficznych, zeby zapewni¢ bez-
pieczenstwo kraju w taki sposob, jak to bylo robione w 1918
roku, trzebaby mieg;

oncie
N a fr1 Na

Sprzet przeciw- przeciw- obydwéch
niemieckim : sowieckim razem

Samolotéw mysliw-
skich s 3200 1600 4800

Armat przeciwlotni-
czych i 6400 3200 9600

co oczywiscie w czasie pokoju nie jest wykonalne.
Granica morska Polski wynosi doktadnie 140 km, za$ w linji
prostej okoto 60 km- Jednakze niebezpieczenstwo ze strony wod-

M Tylko 16 samolotéw bombardujgcych.
Odcinek dziatania.
Oczywiécie, liczby te obejmujg réwniez sprzet uzyty do obrony objektow
tytowych,

HUIM
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nosamolotéw grozi nam nietyiko na tym krétkim odcinku wy-
brzeza, lecz mniej wiecej na przestrzeni od Szczecina do Kiaj-
pedy (w najszerszem miejscu tej przestrzeni odlegtos¢ od wy-
brzeza do naszej granicy nie przekracza 200 km, co stanowi
okoto 1 godziny lotu).

W ten sposob, dtugos¢ granicy zagrozonej przez ilotnictwo
morskie wynosi okoto 900 km. Co gorsza — na pograniczu pot-
nocnem wszedzie znajdujemy jakby wysuniete lotniska morskie
w postaci wielkich zbiorowisk wodnych pojezierza pomorskiego™),
pojezierza mazurskiego”), pojezierza wilenskiego”™) i wreszcie
jezior Biatorusi oraz obszaru Wielkich tuk *.

W cieptej porze roku sg to pomochicze podstawy dla wod-
nosamolotow, ktére moga by¢ uzyte w dziataniach przeciwko
objektom naziemnym, za$ w zimie — doskonate lotniska dla naj-
ciezszych typow samolotow lgdowych.

Trzeba zaznaczy¢, ze Litwa, ktéra sama nie stanowi dla
nas powazniejszego niebezpieczenstwa, moze sie sta¢, nawet
wbrew swej woli, bardzo dogodnym parawanem, poza ktorym
samoloty napadu ftatwo uzyskajg zaskoczenie w stosunku do
wszystkich miejscowosci potozonych na magistrali Biatystok —
Dyneburg.

Zalgczona mapa wyraZznie uwidacznia 'stopien zagrozenia
wnetrza kraju i niekorzystny ukiad naszych granic.

Na skutecznos¢ akcji niszczycielskiej duzy wptyw wywiera
mniejsza lub wieksza tatwoS¢ manewrowania lotnictwem. Czyn-
niki okreslajace stopien tej tatwosci sg nastepujace:

— tatwos$é znalezienia lotnisk,

— stan drég potrzebnych do manewru i zaopatrywania,

— stan i ilos¢ srodkéw transportowych.

W Niemczech, jak bylo powiedziane w poprzednim
artykule i jak wida¢ z mapy, sie¢ lotnisk statych (réwniez i na
naszem pograniczu) jest bardzo rozbudowana. Na wschod od

* Madii Ploner, Dratzig, Gr. Lubbe, Gr. Bothin, Virchow, Vilm i inne
mniejsze.

Mauer, Doben, Deyguim, Rheiner, Dargainen, Lowinten, Goldapgar, Se!l-
ment, Arys, Lausker, Gr. Plaut, Norien, Ewing, Geserich, Flach, Nieder, Mucker,
Gr. Schoben, Lehlesken, Daley, Spirding, Rosch i t. d.

) Du$. Metele, Zywinty. Paserniki, Daugi, Rubiki, Owile i t. d.

Lepelskoje, Szerynskoje, tukomlskoje, Nieszczerdo, Szyszyckoje, Wielin-

skoje, Siebiezenskoje, Lisno, Ilwan Chotodnyj, Szwible, Oswieja. Kniaz i t. d.
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potudnika Berlina istniejg 23 porty lotnicze (w tem 7 | klasy)
i co najmniej tylez lotnisk.

Rowninny charakter wiekszej czesci sasiadujacych z nami
prowincyj niemieckich, a szczeg6lnie sposob uprawy pol wielkiej
whasnosci pruskiej, znakomicie utatwiajg znalezienie potrzebnych
do manewru i koncentracyj lotnictw'a terenéw i pozwalaja na
niemal natychmiastowe ich uzycie-

0 bogatej sieci niemieckich Kkolei zelaznych i drog bitych
mozna nie mowic /).

W Z S. R R, sie¢ lotnisk statych jest o wiele ubozsza, niz
w Niemczech. Pewne trudnosci w ich odnalezieniu nasuwa
bagnisty charakter pétnocnej potowy naszego pogranicza, Jednak,
jak wykazaty doswiadczenia wojny Swiatowej, a szczegolnie
wojny polsko-sowieckiej, trudnos¢ manewru na wschodzie pole-
gata nie na braku terenéw, lecz na bezdrozu oraz na niedosta-
tecznej ilosci i jakosci srodkdéw transportowych.

Kolektywizacja rolnictwa sowieckiego, zmieniajgc charakter
uprawy gruntéw (wielkie obszary jednolite), utatwi znalezienie
i wykorzystanie lotnisk, podobno jak to czyni wielka wasnos$é
w Niemczech.

Szerokie zastosowanie réznego rodzaju ciggnikéw i samo-
chodéw terenowych, na ktérych fabrykacje sowiety zwr6city
szczeg6lng uwage, niewatpliwie w znacznej mierze podniesie
strategiczng ruchliwo$¢ sit powietrznych.

Wiekszg jeszcze role odegrajg samoloty transportowe, kté-
rych ilos¢, wedtug opinji cytowanego juz uprzednio W, Chry-
pina, powinna wynosi¢ co najmniej 7 ilosci samolotéw bojowych.
Szybki rozwdj lotnictwa komunikacyjnego w Z, S- R. R. znacznie
uprosci rozwigzanie zagadnienia transportow powietrznych w do-
stownem znaczeniu™).

I1lo$¢ objektow bronionych czynnie. We Francji,
wedtug opinji — jezeli sie nie myle — pptk, Vauthier, powinna
by¢ bliska 30.

JesteSmy panstwem mniejszem o 3% co do powierzchni
kraju i 0 22% co do ilosci ludnosci. Powstaje pytanie, czy u na$
takich objektéw bedzie réwniez o 25 — 30% mniej?

"y W roku 1931 byto w Niemczech 679 tysiecy samochodéw réznych rodzajow.
2) Na manewrach lotnictwa St. Zj. A. P. w 1931 r.,, 668 bioracych w nich
udziatl samolotéw zaopatrywano prawie wytacznie droga powietrzna.
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Wydaje mi sig, ze raczej odwrotnie. Dla nas kazdy waz-
niejszy objekt jest o wiele drozszy, niz odpowiedni objekt dla
Francuzbw, a strata kazdego z nich bedzie o wiele bole$niejsza.

WeZmy np. objekty kolejowe. Francuzi majg 54 tys. km
linji eksploatacyjnej, my za$ tylko 20 tys. Przypusémy, ze na
kazdych 20 km linji jest jedna stacja kolejowa. Wtedy we Francji
mamy 2.700 stacyj, a u nas 1,000. Zburzenie 10 stacyj stanowi
wiec u nas 1% strat, we Francji za§ — 04%N).

Fabryk ptatowcéw mamy — 3, silnikéw lotniczych — 1,
Francuzi za$ okoto 35 jednych i 15 drugich. Zniszczenie jednej
fabryki ptatowcow i jedlej fabryki silnikbw stanowi u nas
odpowiednio 33 i 100" strat, u Francuzow — 3 i 6%

Wezmy przeprawy kolejowe (most Ilub Kilka mostow
w jednem miejscu) na Sekwanie i na odpowiednim odcinku
Wisty (od Zawichostu do Grudzigdza); we Francji mamy ich na
tej przestrzeni co najmniej 10, u nas tylko 4; stosunek strat
wynosi wiec 1; 2,5.

Stad nieporéwnanie wieksze znaczenie kazdego poszczegol-
nego objektu dla naszej komunikacji, zaopatrywania i t p.
Oczywiscie, potozenie takie nie ulatwia nam organizacji obrony
przeciwlotniczej kraju.

Wedtug mego zdania, samych objektéw kolejowych (wezty
i przeprawy), ktérych trzeba broni¢ czynnie, znajduje sie u nas
okoto 30 — 35 i prawie tylez bedziemy mieli objektéw przemy-
stowych. Niektére jednak rejony obronne bedg sie pokrywaty
z sobg, tak, ze ogétem silnej obrony bedzie wymagato 40 — 45
rejonéw. Oczywiscie, objektéw bronionych mniejszemi Srodkami
O. P. L. czynnej, a tern bardziej bronionych biernie, bedzie
nieporéwnanie wiece;j.

Pamieta¢ jednak nalezy stowa generata Niessel, uzyte jako
motto do niniejszego rozdziatu: ,,Nigdy nie bedzie sie miato dos¢
lotnictwa, aby sprosta¢ wszystkim potrzebom®.

Pewna ograniczona ilos¢ objektéw bedzie oceniana przez
nieprzyjaciela stale (az do ewentualnego zniszczenia) jako bar-
dzo wazne, niektore objekty beda dla niego celem tylko w okre-
Slonych warunkach (czas i potozenie og6lne), wieksza za$ czes$é
miejscowosci moze otrzymaé bomby tylko przypadkowo.

Y W wojewoditwacb wschodnich stosunek ten jest dla nas jeszcze mnie
korzystny.
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Stad wniosek, ze poza dostatecznie silng obrong statg, mu-
simy posiada¢ silny odwdd manewrowy, szybko poruszajacy sie
wewnatrz kraju zaleznie od nakazu chwili.

Po ustaleniu warunkoéw geograficznych, wojskowych, prze-
mystowych i t. p., w ktorych sie znajduje nasze panstwo, nale-
zatoby zastanowi¢ sie nad kwestja, jaki ogolny charakter obrony
przeciwlotniczej najbardziej warunkom tym odpowiada?

Odrzuémy na chwile utarty lecz przestarzaty juz szablon
podziatu obrony przeciwlotniczej na czynng i bierng i rozpatrzmy
zagadnienie: ofensywa czy defensywa? Obrona ,,zaczepna”, czy
tez obrona ,,obronna”?

OBRONA ,ZACZEPNA™.

Zniszczenie nieprzyjacielskich sit zbrojnych
zawsze jest najwyzszym, najbardziej skutecznym
§rodkiem, przed ktérym ustepujg wszystkie inne.

Clausewitz.

Cytowany kilkakrotnie w poprzednich rozdziatach gene-
rat A. pisze:

~wydaje sie, ze lotnictw'o zwane bombardujagcem — $cislej
nalezatoby je nazwaé¢ lotnictwem linjowem — bedzie stanowito gros
sit powietrznych i utworzy prawdziwg armie powietrzng.

Witochy takg armie powietrzng juz maja. Francja zmuszona be-
dzie bez zwtoki wstapi¢ na te samg droge.

Podobne sity powietrzne beda zdolne do dania naczelnemu
wodzowi w pierwszych bitwach najpowazniejszych czynnikéw powodze-
nia przez uzyskanie;

— przewagi powietrznej;

— wiadomos$ci o sitach nieprzyjacielskich;

— swobody mobilizacji, koncentracji i manewru w przewidywa-
niu bitwy;

— mozno$ci opdézniania w pewnej mierze mobilizacji, koncen-
tracji i manewru sit nieprzyjacitlskich.

Rzad znajdzie w nich najlepszy $rodek prze-
ciwdziatania napadom na wazne punkty wtasnego
terytorju m"™.2)

| nieco dalej:

,Potezna armja powietrzna stanie sie doskonalem narzedziem

Etude sur la puissance offensive de I'instrument de guerre de demain.
Revue des Forces i*erienne«. Nr. 40, listopad 1932.
Podkredlenie moje.
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obrony kraju o tendencjach pokojowych, co jest po myéli konferencji
genewskiej,

Ostabi ona znacznie niebezpieczenstwo wojny z krajem sasia-
dujacym, ktory spodziewa sie znalezé w swej armjt powietrznej lub
w swych mozliwosciach produkcji maszyn lotniczych $rodek na
btyskawiczne wygranie wojny przygotowanej pokryjomu™.

Takie sg mysli generata wojska francuskiego, wojska, ktore
dotychczas odznaczato sie wielkg i bodajze powszechnag konser-
watywnoscig pogladéw,

Francuzi nie mdéwig o ,,wylacznej" wojnie powietrznej, jak
to czynig Wiosi, juz dzi$ jednak majg dwie brygady lotnictwa
bombardujacego, potaczone ,w zgrupowanie lotnictwa bombar-
dujacego™ /).

Poza tern posiadajg 72 eskadry rozpoznawcze i 32 mysliw-
skie, czyli razem — bez lotnictwa morskiego i kolonjalnego —

136 eskadr,
Gen, A.,, proponuje inng — wedtug jego zdania, bardziej

odpowiadajacg obecnej chwili — organizacje. Wychodzi on z za-
tozenia, ze wojsko ladowe skfada sie z:
— 6 armij,

— 20 korpuséw,
— 6 dywiz”j kawalerji,
za$ sity powietrzne ze 150 eskadr lotniczych®).
Wedtug gen, A.,,, minimum lotnictwa rozpoznawczego bytoby:
— 1 eskadra dla kazdej armiji,
— 1 eskadra dla kazdego korpusu,
— 1 eskadra dla kazdej dywizji kawaleriji,
czyli razem 32 eskadry.
Ponadto uwaza on za dostatecznie silny odwod 10 eskadr
armji i 10 eskadr korpusu, czyli przewiduje razem 20 eskadr
odwodowych,

».Te 20 eskadr odwodowych — pisze gen. A... — w czasie
pokoju wchodzitoby w skiad lotnictwa bombardujacego i miatoby
jednakowy z nim sprzet, ktéry nadaje sie zaréwno dobrze do prowa-
dzenia rozpoznania, jak do bombardowania”.

0 Groupement'~d'aviation de bombardement: 4 putki, 32 eskadry, 320 samo-
lotbw bombardowania dziennego i nocnego.

*) Czyli tylko o wiecej, niz obecnie, jezeli nie bra¢ pod uwage
istniejagcych jednostek lotnictwa morskiego i kolonjalnego.
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Co do lotnictwa mysliwskiego, to autor uznaje za wystar-
czajace mie¢ po 2 eskadry w kazdej armji i 20 w odwodzie,
razem 32 eskadry.

Reszta, 66 eskadr plus wspomniane juz 20 eskadr odwodo-
wych, razem 86 eskadr bombardujgcych, na poczatku fwojny
i w przerwach miedzy dziataniami zaczepnemijwspdlnie z woj-
skiem naziemnem stanowitaby lotnictwo ,,linjowe” 7,

»Jezeli przyjmiemy — pisze dalej gen. A,.. — ze okaza sie
one na ustugach kraju, ktéry powzigt inicjatywe rozpoczecia wojny,
to kraj ten juz w pierwszych dniach wojny wprowadzi na front nie
86 eskadr bombardujgcych, lecz liczbe znacznie wiekszg i to tern
wiekszg, im wczedniej przed wypowiedzeniem wojny uruchomi swa
produkcje”.

Oto6z lotnictwo, ktére gen, A,,, hazywa lotnictwem linjowem
t. j, ztozone z samolotéw o wielkiej, la szczegdlnie o Sredniej
nosnosci, jest gtbwnem i bodaj jedynem narzedziem obrony ,za-
czepnej” lub tez ,,prewencyjnej”, majacej na celu nie da¢ sie
zniszczy¢ nieprzyjacielowi, niszczac zawczasu jego lotnictwo na
jego whasnem terytorium.

By¢ moze, skala rozumowania gen. A ., jest dla nas, przy-
najmniej w chwili obecnej, nieodpowiednia /), Trudno jednak od-
mowi¢ autorowi wyczucia istotnych potrzeb panstwa, ktére nie
chce wojny, ale nie chce rowniez da¢ sie potkna¢ zbyt tatwo
przez jakie$ panstwo wrogie.

Dla ilustracji sposobu uzycia podobnych sit powietrznych
gen. A... maluje obraz przysztej wojny europejskiej. Ze wzgledu
na duzg role, jakg autor wyznacza w tej wojnie Polsce, przyto-
cze te czes¢ jego pracy in extenso:

.Latwo sobie wyobrazié pewna hipoteze konfliktu. Niema
w niej nic nieprawdopodobnego, fgdyz’ w ideach tego rodzaju
wszystko jest mozliwe. Potezna armja powietrzna bedzie miata
wielkg warto$¢ polityczng i strategiczng zaréwno dla Francji, jak i dla
Wtoch.

) Oczywiscie w sensie znacznie szerszym, niz ten, ktéry przywigzuje sie do
tego terminu u nas.

Liczba samolotéw bombardujgcych (lgdowych) w Z. S. R. R. = ‘/xo
jektowanej przez gen. A .., ladowych za$ i morskich razem — okoto */5 Oprécz
samolotéw szturmowych, sowiety nie wykazaty w danych z 1932 r. dla Ligi Narodéw
réwmiez samolotéw t. zw. ,lekkiego** bombardowania (Sredniej nos$nosci).
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Przyjmiemy zatozenie: Niemcy chcg odebraé¢ ,korytarz polski™.
Przy pomocy Rosji atakuja one Polske. Ta ostatniag wspiera Czecho-
stowacja i Francja. Na granicy francuskiej Niemcy dziatajg obronnie;
umocnili oni silnie prawy brzeg Renu w Alzacji i catg strefe gra-
niczng miedzy Renem a Luksemburgiem, gdzie rozwinety sie liczne
oddziaty ostonowe i nowosformowane dywizje. W przeciwienstwie do
tego — ostaniajgc sie od strony Czechostowacji— nacierajg oni w Kie-
runku Warszawy, wspierani od poéinocy przez Litwe i od wschodu
przez Rosje. Po rozbiciu armij polskich, Niemcy zamierzajg skierowac
dosrodkowe natarcie na Prage.

Czy armje francuskie bedg naciera¢ w kierunku Moguncji?
Bytoby to natarcie na nieprzyjaciela bardzo silnie umocnionego, akcja
bez wszelkich mozliwo$ci prowadzenia manewru strategicznego.

Nieprzyjaciel miatby jeszcze tatwiejszg obrone, gdyby armje
francuskie, wychodzac z Alzacji, sprobowaty sforsowaé¢ Ren i przejsé¢
nastepnie przez géry Schwarzwaldu.

Kiedyz rozpoczng one natarcie ? Dopiero po uptywie pewnego
czasu, potrzebnego na przeprowadzenie mobilizacji i koncentracji.

Cob6z osiagna? Nie bedziemy przesagdza¢ tego zgdry; wydaje sie
jednak, ze bytoby rozsadnie przewidzie¢, iz wyniki nie beda réznic
sie zbytnio od tych, ktére sie osiggato w ostatniej wojnie w sto-
sunku do nieprzyjaciela zajmujacego umocnione pozycje i ostonigtego
schronami. W tych warunkach, armje francuskie wykonaja posunigcie
bardziej lub mniej gtebokie dopiero po kilku dniach wysitku, kosztem
ogromnego rozchodu amunicji i bardzo znacznych strat.

Nastepnie, po takim wysitku, musza one zatrzymac¢ sie na czas
dtuzszy, nim odzyskaja sity do wznowienia natarcia.

Czy ofensywa w kierunku Moguncji lub Alzacji, celem sforso-
wania Renu, powstrzyma ofensywe niemieckg przeciwko Polsce i Cze-
chostowacji? Mozliwe, Potozenie nie jest to samo, co w ostatniej
wojnie; trudno jédnak wstrzymac sie przed przypomnieniem, ze natar-
cia nasze na froncie zachodnim w 1915, 1916 i 1917 r. w matej tylko
mierze ostabiaty powodzenia niemieckie na froncie wschodnim w sto-
sunku do Rosji, Serbji i Rumunji.

Natomiast potezna armja powietrzna bedzie w stanie nietylko
wesprzeé¢ natarcie francuskich armij lgdowych, jezeli zostanie ono pod-
jete, lecz takze wspotdziata¢ z armjami Czechostowacji i Polski. Bedzie
ona wspiera¢ je bezposrednio, nie za$ posrednio, jak czyni to wojsko
ladowe; natychmiast — nie za$ po do$¢ znacznym okresie czasu, gdy
dwa te kraje moga juz zobaczy¢ najazd nieprzyjaciela na swe tery-
torja i rozproszenie swych armij po ciezkich walkach.

W dos$¢ dobrych warunkach armja powietrzna bedzie mogta
zaatakowac¢ tyty wojsk nieprzyjacielskich, a co najmniej ich czeécii
skierowanej na, Czechpstowacje.

Osiaggnie je ona przelatujac okoto 300 km nad terytorjum Nie-
miec, co nie jest czcem$émadzwyczajnem dla nocnych wypraw niszczy-
cielskich. Bedzie pna tpogta rdwnie;® interwenjowaé¢ na tytach armij
dziatajacych przeciw Polsce, badZz wykorzystujac Czechostowacje, jako
.podstawe operacyjna, badz bezposredpio-—w warunkach oczywispie gor-

mm
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szych. Ponadto, w razie potrzeby, oddziaty francuskie moga przele-
cie¢c w nocy ponad Niemcami i dziata¢ z tymczasowych podstaw
w Czechostowacji tub Polsce, a przez to powiekszy¢ wydajnos$¢ dzia-
tan powietrznych sprzymierzeficow i lepiej wspoétdziata¢ z ich woj-
skiem™.
Dalej autor rozwija analogiczne rozumowanie co do wspét-
dziatania z Jugostawig, a nastepnie pisze:

»Pomysimy, jaki ciezar gatunkowy bedg przywigzywac
w czasie pokoju rzady Pragi, Warszawy i Biatogrodu do pomoc”
Francji ptzy dwoéch mozliwoéciach: jednej — gdy Francja ma
liczne lotnictwo bezposredniego wspotdziatania o matym zasiegu
i armje powietrzng nie majaca istotnej sity i drugiej — gdy Francja,
niezaleznie od lotnictwa bezposSredniego wspétdziatania, zreduko-
wanego w czasie pokoju, lecz doprowadzonego do dostatecznych sta-
néw na poczatku kazdej wielkiej operacji naziemnej, bedzie rozpo-
rzadzata potezng armjg powietrzng, utworzong dzieki oszczednosciom,
ktére osiggnie sie kosztem ilosci wielkich jednostek wojska lgdowego
i marynarki bez zwiekszania ogdélnej kwoty budzetu narodowego.

Niewaptiwie, panstwa te w zbrojeniach Francji zobaczg wysitek
majacy na celu obrone nietylko jej, lecz i ich wtasnych krajéw.

Dlatego tez — konczy gen. A .,. — jesteSmy przekonani, ze,
pomimo dazen pokojowych, Francja zmuszona bedzie bezzwtocznie
przyja¢ w tworzeniu swych sit powietrznych ta samag doktryneg,
co Witochy.

Tworzenie armji powietrznej jest modernizacjag narzedzia wojny.
Francja, zagrozona najbardziej ze wszystkich krajoéw, nie powinna sie
op6znia¢ na drodze modernizacji swego systemu obronnego™.

O tem, ze wielkie zgrupowania lotnictwa bombardujacego
stanowig narzedzie obrony przeciwlotniczej kraju, generat A,,
zaledwie wspomina, gdyz nie ta obrona jest tematem jego pracy.
Jednakze znaczenie posiadania armji powietrznej staje sie jashe,
gdy znane sg zamiary nieprzyjaciela i waga, jaka przywia-
zuje on do dziatan niszczycielskich. Uprzednio juz mowitem
0 wplywie strachu przed odwetem (,represalja*’); spowodowac
Len strach, znaczy to najskuteczniej zabezpieczy¢ sie« przed nie-
spodziewanym napadem wroga z powietrza.

Angielski plan rozbudowy lotnictwa obrony metropolji (Home
Defence) przewiduje na 52 eskadry tej obrony 32 eskadry bom-
bardujace, a tylko 18 mysliwskich. Stosunek prawie jak 2:1').

* Wedtug Die Luftwacht, na 1.1.1933 r. w Anglji (metropolji) istniato;
13V'3 eskadr mysliwskich regularnych i 2 nieregularne; 15 eskadr bombardujacych
ladowych, 1taka eskadra morska i 4 eskadry ,latajacych todzi”, razem 20 eskadr bom-
bardujacych regularnych-j-13 nieregularnych. Na 24 eskadry zamorskie, bombarduja-
cych byto 16V 3+3 eskadry ,latajacych todzi". (W tym wypadku nie chodzi wpraw-
dzie o obrone przeciwlotniczg, maiewr strategiczny jest jednak zawsze mozliwy).
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Wskazuje na angielskie rozwigzanie zagadnienia, jako na
najbardziej zblizone do idealnego. W Ang ji obrona powie rzng
kraju jest raniej, niz gdzie indziej, zwigzana z dziataniem wojska
lgdowego lub marynarki.

Najwazniejszym zarzutem, z ktérym sie spotyka idea two-
rzenia armij powietrznych, to koszty zakupu i utrzymania wieb
kich samolotéw bojowych.

Panstwo, ktore chce stworzy¢ wielkie lotnictwo bombardu-
jace, staje przed alternatywa: albo zwiekszy¢ ogélne wydatki na
obrone, albo uzyska¢ Srodki na armje [powietrzng kosztem re-
dukcji innych czynnikéw obrony narodowe;.

Jest to fakt niezaprzeczalny, lecz czy tak straszny?

W 1931 roku Revue des Forces Aeriennes ogtosito dane
(budzetowe), dotyczace kosztéw sformowania, utrzymania i eks-
ploatacji jednostek lotniczych we Francji, ktére prawdopodobnie
niebardzo sie r6znig od naszych.

TABLICA I
Koszty sformowania, utrzymania i eksploatacji eskadr lotniczych (w zi)').

K (0] S z T
Rodzaj i
Sformowa- Utrzy- Eksploa- Eksploatacji 1 ptatowca ! .3~
eskadry iutrzymania
nia mania tacji w o tys. '
razem
1
M y$liwska o
lagdowa 8.333.000 1.718.000 4.000 000 5.718.000 od 53 do 1001 ~
Mysliwska
morska 6.200.000 1.320000 od 43 do 55| ~
Rozpoznaw- m
cza lado-
wa . . . 6.000.000 1.959.000 3.333.000 5.292.000
Rozpoznaw- 0d83dollli -g
cza mor-
ska . . . 10.430.000 2.312.000 1
Bombard u - gd
jaca:
ladowa n 8
dzienna 10.000.000 2.348.000 6.000.000 8.348.000 ok. 140 n
ladowa o
nocna . 13.333.000 2.894.000 7.667.000 10.561.000 ok. 190
morska 1 co
(samoloty
drewniane) 15.833.000 2.073.000 o1
morska odl27do830| ~
(samoloty

metalowe) 16.167.000 3.123.000 — 1
1

>>

i ') Podane liczby nie obejmuja kosztéw utrzymania personelu; przeliczajac
franki na ztote, przyjatem, ze 1 zt = 3 fr.
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Whprawdzie dane te nie dotycza jednostek wyposazonych
"Wsprzet najnowszy, poniewaz jednak chodzi nam nie o same
koszty, lecz o ich wzajemny stosunek, mozemy wiec przyjac je
za podstawe do dalszych kalkulacyj.

Ot6z najdrozszem lotnictwem jest lotnictwo morskie, naj-
tanszem — rozpoznawcze lgdowe.

Koszty zakupu eskadry bombardujgcej nocnej (ciezkiej) sg
wyzsze od kosztéow zakupu eskadry rozpoznawczej nieco wiecej,
niz 2-krotnie, za$ od kosztow zakupu eskadry mysliwskiej (15
samolotéw) — 17-krotnie.

Stosunek kosztéw utrzymania i eksploatacji w obu wypad-
kach nie siega 2:1.

Nie sg to liczby zbyt przestraszajgce, szczegbélnie, gdy sie
wezmie pod uwage stowa gen. A..., ze sprzet lotnictwa bombar-
dujgcego ,,nadaje sie zarowno dobrze do prowadzenia rozpozna-
nia, jak do bombardowania”.

Oczywiscie, stworzy¢ i utrzymaé 86 eskadr bombardujacych
byloby zadaniem przekraczajgcem nasze mozliwosci finansowe,
lecz stworzenie naprzyktad 10 eskadr, dobrze wyposazonych
w sprzet latajagcy i kotowy (t. j. niewiele wiecej, niz 10%
projektu gen. A...), jest zupetnie*mozliwe.

Przy umiejetnem manewrowaniu podobng juz nie ,armjg",
lecz powiedzmy ,,brygada powietrzng”, szczegdlnie za$ przy Sci-
stej wspotpracy z lotnictwem panstw sprzymierzonych, moznaby
osiggng¢ bardzo pokazne wyniki.

Na naszym teatrze wschodnim niewiele jest objektéw, na
ktore optacatoby sie kierowaé dziatania odwetowe — represalja,
lecz przed ,brygadg bombardujagca” otwiera sie tam wdzieczne
pole do dziatania przeciwko eskadrom nieprzyjacielskim na lot-
niskach .

OBRONA ,,OBRONNA?™.
(Lotnictwo mysSliwskie).
Nastagpi wiec wreszcie nieunikniony dzien,
w ktéorym lotnictwo myS$liwskie prze>yie sie.
Mjr. Astrué— Les Reserves Generales
d*Aviation*),
Obrone ,,0bronng”, ktérej nie nalezy identyfikowaé z obro-.
ng bierng, gdyz jest ona par excellence czynna, lecz opera-

* Por. mojg prace ,Operacyjne uzycie lotnictwa"™, rozdz. IV, p, 2, str. 91—95.
*) Artykut nagrodzony na konkursie Revue des Forces Ac¢riennes w 1933 r.
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cyjnie zachowuje sie defensywnie, reprezentuje lotnictwo my-
$liwskie.

Ten rodzaj sit lotniczych powstat wkrétce po rozpoczeciu
sie wojny Swiatowej i poczatkowo byt uwazany za jedyny Srodek
powietrzny zdolny do zwalczania samolotéw nieprzyjacielskich.

W miare rozwoju lotnictwa bombardujacego, powstaje i roz-
wija sie idea niszczenia samolotow znajdujgcych sie nietylko
W powietrzu, lecz i na ziemi — zapomoca bombardowania.

Jednakze ku koncowi wojny samolotom bombardujacym
bylo nietatwo, prawic niemozliwie, dotrze¢ do strefy lotnisk
przeciwnika w dzien; w nocy za$ bombardowania ogromnie utrud-
niaty mate wymiary celu. Z jednej strony, 6éwczesny samolot
bombardujacy byt jeszcze zbyt staby technicznie, aby méc spo-
wodowaé w szeregach lotnictwa nieprzyjacielskiego powazniejsze
straty; z drugiej — niestychany rozwoj przemystu lotniczego
pozwalat na szybkie uzupeknianie ich.

Mjr. Orthlieb w swej ,,Flocie powietrznej” Ywspomina o znisz-
czeniu przez niemieckie lotnictwo bombardujgce w ciagu jednej
nocy (w 1917 r., pod Verdun] 80 samolotow. Uzupetnienie zjawito
sie tak szybko, ze ,nic rzucito sie to w oczy i przeszto niepo-
strzezenie”.

Idea bezposredniego zwalczania lotnictwa przeciwnika za-
pomoca bombardowan lotnisk nic data spodziewanych wynikow.
Obrona posrednia — reprcsalja — owszem, okazata sie bardzo
skuteczna. To tez po wojnie $wiatowej przez szereg lat méwiono,
pisano i pracowano tylko w Kkierunku rozwoju lotnictwa my-
Sliwskiego. Co sie za$ tyczy lotnictwa bombardujacego, to wi-
dziano w niem jedynie narzedzie odwetu-

Dopiero dalszy, do$¢ gwattowny rozwdj ciezkich samolotow
bojowych wywotuje pewne zwatpienie w stusznosci starych za-
sad walki lotnictwa z lotnictwem.

Czy samolot mysliwski, uwazany dotychczas za jedyny po-
wietrzny S$rodek walki z samolotem nieprzyjacielskim, jest rze-
czywiscie Srodkiem skutecznym?

Jak juz zaznaczylem, Entcnte'a miata ku koncowi wojny
okoto 2000 samolotéw mysliwskich.

Niemcy (Neumann) podajg swe straty w walkach powietrz-
nych w miesigcu wrzesniu 1918 r, na 107 samolotdw.

Odrzucajagc 7 na front wschodni, otrzymamy, ze w ciggu

) Z francuskiego przetozyt kpt, S. G, A, Stebtowski, Warszawa 1928, W.I.N.W
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miesigca tylko 1 z 20 samolotéw mysliwskich miat jedno zwy.
cdestwo w walce powietrznej. Wedtug tegoz Zrodta, w roku 1918
(9 miesiecy) straty niemieckie wyniosty 1045 samolotéw. To zna-
czy, ze w ciggu 9 miesiecy co drugi lotnik Entente’y miat jedno
zwyciestwo”).

W ciagu catej wojny Entente’a miata 206 t. zw, ,,asow”,
t. j. lotnikdw, ktorzy stracili 10 i wiecej samolotéw, oraz kilku-
set lotnikbw o mniejszej ilosci zwyciestw. Tysigce za$ (biorac
pod uwage zmiany personelu latajgcego wskutek strat bojowych
i z innych powoddw) pozostatych odegrato role statystow, ktérzy
watczyli bezskutecznie, a przedewszystkiem straszyli nieprzyja-
ciela iloscia.

Bardzo charakterystyczny opis dziatania lotnictwa mysliw-
skiego obrony Londynu podaje b. dowddca tej obrony, generat
Ashmore: 25 maja 1917 r. przeciwko 16 bombardujagcym samolotom
niemieckim wyleciato 74 mysliwskich samolotéw angielskich;
13 czerwca stosunek ten wynosit 14 do 97, 7 lipca — 22 do 95.
Wynik —ani jednej walki, gdyz samoloty nie spotkaty sie w po-
wietrzu. 31 pazdziernika Niemcow byto 20, Anglikéw 50, spo-
strzezono 4 samoloty niemieckie, stracono — 0; 6 grudnia odpo-
wiednie liczby wyniosty; 13, 34, 0, 0; za$ 18 grudnia— 16, 47, 4,

W 1918 r. (kwiecien) w bezposredniej obronie Londynu
braty udziat 282 samoloty mysliwskie.

Przytoczylem te liczby nie poto, zeby zdeskredytowaé ty-
sigce lotnikow mysliwskich, do ktérych liczby sam kiedy$ nale-
zatlem i ktorych jedyng wing byto to, ze nie potrafili dokonac
czynow bardziej, niz wybitnych, pracowali za$ i umierali nie
gorzej od innych Zzoinierzy — lecz w tym celu, zeby wykazaé,
jak—w ostatecznym rozrachunku—kosztowna jest pozornie tansza
obrona ,,obronna”.

282 samoloty mysliwskie”) odpowiadaja 19 eskadrom typu
francuskiego, ktorych sformowanie kosztuje okoto 160 miljonow
zt, za$§ utrzymanie i eksploatacja w czasie pokoju — okoto

*) Straty nieprzyjaciela podaje Neumann jako trzykrotnie wieksze; zdaniem
mojem, do liczb tych nalezy wprowadzi¢ pewien wspdétczvnnik prawdopodobiefistwa.
* Anglja wytrzymata 108 nalotéw ; 51 sterowcéw i 57 samolotéw. Zabitych
i rannych byto 4820, zburzonych budynkéw — 175, ogé6lne straty wskutek bombar-
dowan wyniosty 1,5 miljona f.szt. W dziataniach tych Niemcy stracili 1S~sterowcow
i 128 samolotow.
W prawdzie Paryza bronito tylko 45 samolotéw w rejonie miasta, lecz na
kazdy alarm zrywaty sie wszystkie francuskie eskadry frontowe, a nawet eskadry
5 armji angielskiej.



110 miljonéw 2z rocznie. W czasie wojny, gdy praca, straty
i ceny sg inne — koszty te znacznie wzrosng. | wszystko poto,
zeby zupetnie nieskutecznie przeciwstawic je kilkunastu,
maksymum dwudziestu kilku samolotom bombardujgcym”).

Naog&t nie bylo wypadku, zeby samoloty niemieckie, wy-
stane na Londyn, Paryz lub inny objekt kraju, jak rowniez samo-
loty Sprzymierzonych, lecac w gigb terytorjum Niemiec, byly
wszystkie zniszczone przez obrone przeciwlotniczag i z tego
powodu nie wykonaty zadania.

W  wiekszosci wypadkéw, napad nie osiggat celu ze
wzgleddéw psychicznych, poprostu — z obawy przed strzatami,
rzadziej z powodu rzeczywistych strat, ktére w kazdym poszcze-
g6lnym nalocie nigdy nie byly tak powazne, jak w dziataniach
nad polem bitwy

Powstaje wiec pytanie, czy dla nas, w naszych warunkach
finansowych, geograficznych, politycznych i innych, doktryna
,»obronna" jest bardziej odpowiednia, bardziej ,do przyjecia",
niz doktryna ,,zaczepna'?

Mojem zdaniem — nie. W liczbach bezwzglednych, lotni-
ctwo zaczepne (bombardujgce) jest drozsze, niz obronne (mysliw-
skie); nie ma ono tez za sobg tak bogatego doswiadczenia z wojny
Swiatowej. Lecz wzgledne koszty jednego i drugiego przemawiajg
raczej na korzy$¢ obrony ,,zaczepnej', proby za$ wojenne Swiad-
czg wyraznie na niekorzys$¢ lotnictwa mysliwskiego. Moze ono —
jak widzimy na przyktadzie Londynu—rosngé w nieskonczonoscé
przy bardzo stabem polepszeniu swej wydajnosci. Stosunek na-
padu do obrony stanowit w Londynie maksymum 1:13, przecie-
tnie za$ 1:18, a napad zadanie swe wykonywat *),

’) W ostatniej wyprawie ; Niemcéw na Londyn (19 maja 1918 r) brato
udziat 50 — 40 samolotéw, z ktérych 3 zostaty stracone w walce powietrznej,
3 przez artyierje przeciwlotnicza, 3 zniszczone przy lgdowaniu w Belfiji, prawdo-
podobnie wskutek wuszkodzenia podczas watki, i 1 wylagdowat przymusowo
w hrabstwie Essex. Catkowi e wiec straty wyniosty 25 — 33%.

W ciggu catej wojny na Paryz wystano okoto 500 samolotéw z og6lnym
tadunkiem 20.C00 kg bomb. Zadanie wykonato 50 sarnol« téw (10%), zrzucajac
1500 kg bomb stragcono 15 samolotéw, t. j. 3% czyli 87% zadarn nie wykonano
z powodéw niezaleznych od obrony przeciwlotniczej (np. czynniki atmosferyczne)
lub zaleznych posrednio (zagrozenie, strach).

® Na manewrach francuskich i angielskich ostatnich lat stale spotvkamy te
dla nas, praktycznie biorac. ,nieskonczenie wielkie” ilosci samolotow mySsliwskich.
Manewry Reims-Dijon — 260 samolotéw mys$liwskich (strona przeciwna — 290 bom-
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Trudno sie nie zgodzi¢ z gen. Douhet, ze ,,potozenie, w ktérem
obrona musi by¢ silniejsza od natarcia, jest absurdem”. Wtedy
tez stosunek kosztéw stworzenia i utrzymania dwédch omowio-
nych rodzajéw obrony odwraca sie catkowicie na niekorzys¢
obrony obronnej”.

W obronie ,,zaczepnej”, decydujgcym czynnikiem bedzie
jakos§¢ sprzetu, wyszkolenia, przygotowania terenu i t p,
a przedewszystkiem — kierownictwa operacyjnego. W obronie
»obronnej” — ilos¢.

Moze kto$ powiedzieé, ze i w lotnictwie mysliwskiem jakos$¢
odgrywa bardzo waznag role. Tak — ale nie decydujacg. Prze-
ciez ani Francuzi, ani tez Niemcy, Anglicy czy Wiosi, nie byli
zbymi lotnikami, jednakze odsetek ,,aséw” w stosunku do wszyst-
kich mysliwcow po obu stronach frontu nie przekraczat 5 — 7.
Sprzet lotnictwa mysliwskiego, jak na owe czasy, byt doskonaty
(Fokker, Spad, Bristol it p), a zwyciestw — w stosunku do
wszystkich latajacych samolotéw — niewiele.

Poza trudnosciami, ktore nastrecza konieczno$¢ utrzymania
wielkiej ilosci samolotow mysliwskich (jako Srodek zapewnienia
mniejszego lub wiekszego stopnia skutecznosci ich dziatania\
wytania sie kwestja technicznego ,,przezycia sie” tego rodzaju
lotnictwa.

Autor, ktérego cytowatem w motto do niniejszego rozdziatu,
w swej nhagrodzonej przez francuskie Ministerstwo Powietrza,
pracy ,Les Reserves Generales d'Aviation™ pisze:

. ,uogoélniajac, myslimy, ze obecna koncepcja samolotu my-
Sliwskiego opiera sie wy’acznie na jego wzglednej szybkos$ci, znacznej
w poréwnaniu z samolotami, ktére cn atakuje; z potrzeby utrzymania
statej przewagi szybkosci i zwinno$ci w stosunku do nieprzyjaciela
wynika, ze samolot mySliwsli znajduje sie ciggle na granicy nowo-
czesnej techniki. Technil<a za$§ sama z dnia na dzien zbliza sie do
szybkosci granicznych, poza ktdremi zaden organizm ludzki w praktyce,
a tem bardziej w dziatania<x h wojennych, nie bedzie w stanie
wytrzymacé osiggnietego przy$pieszenia. Nastapi wiec wreszcie nie-
unikniony dzien, w ktérym lotnictwo mysliwskie przezyje sie”.

Oczywiscie, dzisiejszym seryjnym samolotom mysliwskim
daleko jeszcze do liczb rekordowych, lecz i rekordowym (pod

bardujgcycb). W obronie Londynu — 216 samolotéw mysliwskich, napad — 108
bombardujgcych. | wszedzie lotnictwo, bombardujgce w mniejszym lub wiekszym
stopniu cel swych dziatan osiggato.



wzgledem szybkosci) samolotom brakuje bardzo duzo, zeby
mogly walczy¢ w powietrzu.

Po ostatnich rekordach, ustanawianych na stosunkowo
krotkich odlegtosciach, nad réwna, spokojng powierzchnig wodng—
pilota wyjmowano z kabiny w stanie potprzytomnym; o zadnym
manewrze, poza réwnemi skretami — niema mowy; rekordowy
stndigest zdatny do pracy tylko w ciggu kilku godzind i t. d.

To tez maszyna mysliwska, ktérej szybko$¢ pozioma stale
wzrasta, zbliza sie ku maksymalnej granicy wytrzymatosci
lotnika. Gdy jg osiggnie, wszystkie inne rodzaje samolotow
beda jej mogly po pewnym czasie doréwnac,

Nie mniej waznym czynnikiem o charakterze bardziej ope-
racyjnym (wieksza lub mniejsza ilos¢ samolotéw potrzebnych
do obrony), jest szybkos¢ wznoszenia sie.

Jasne jest, ze tylko system wzlotu lotnictwa mysliwskiego
na alarm jest do pomyslenia w naszych warunkach ograniczonej
ilosci samolotéw tego rodzaju. Na state patrolowanie w powietrzu
nie zawsze mogly sobie pozwoli¢ nawet panstwa rozporzadzajgce
w wojnie Swiatowej tysigcami maszyn.

Ot6z ta szybkos¢ wznoszenia sie samolotu mysliwskiego,
a raczej stosunek jej do szybkosSci poziomej samolotéw bombar-
dujacych, nic przedstawia sie zbyt r6zowo. Twierdzenie swoje
popre cytatg z artykutu znanego autora francuskiego, kapitana
marynarki Barjota-);

»W 1918 r. szybko$¢ wznoszenia sie samolotéw mySliwskich
na 5000 m wynosita okoto 18 minut, za$ szybko$¢ pozioma samolotéw

bombardujacych na tejze wysokoéci — 165 km/godz. W 1932 r. szyb.*
ko$¢ wznoszenia sie¢ myséliwcow na te wysoko$¢ doszta do 10 — 11
minut; odpowiednia za$ szybko$¢ pozioma bombardjeréw — do

275 km/godz. Szybko$¢ wiec pionowa samolotéw mySliwskich wzrosta
o 757, gdy tymczasem szybko$¢ pozioma samolotéw bombardujacych
zwiekszyta sie o 657.

Widzimy wigc, ze przy zatrzymaniu si¢ na maksymalnej wyso-
koséci 5000 m, ,uprzedzenie"”), odpowiadajace czynnikowi ,szybkos$¢",
pozostaje takie same i ze w nastepstwie tego samolot mysliwski jest
tylez zdatny do przechwycenia w r. 1933, co i w 1918".

Na samolocie, na ktérym ustanowiono ostatni rekord szybkos$ci, ustawiono
podwdjny silnik, mocy 2i00 K. M,, oczywiscie niewspétmiernie ciezki w stosunku
do samolotu.

*) De la D, C.A. a l'interception. Revue des Forces Aeriennes, sierpiefn 1933.

Mowa o czasie potrzebnym na przechwycenie (l'interception) samolotéw
nieprzyjaciela od chwili alarmu.



Gdzie indziej tenze autor daje nam kalkulacje ,,uprzedzenia”,
ktére nazywa ,le recul" — cofnieciem sie:

»,Gdy szybkoé¢ bombardiera na 5000 m réwna sie 200 km/godz.
i czas wznoszenia sig samolotéw obrony na 5000 m — 12 minutom,
minimalne uprzedzenie wyniesie 200 X ‘“Meo — 40 km.
Jezeli szybko$¢ wznoszenia sie zmaleje do 8 minut, to wystarczajace
bedzie uprzedzenie réwne 26 km™.

Przy obecnych sposobach budowy samolotow, wydaje sie,
ze szybkos¢ pozioma samolotow bombardujacych bedzie wzra-
stata predzej, niz szybko$¢ wznoszenia sie samolotéw mysliwskich,
chyba, ze zastosuje sie co$S w rodzaju rakiety do pionowego
wzbijania sie w powietrze, jak o tern wspomina autor cytowanego
artykutu.

W kazdym badz razie, zaréwno liczba 40 czy 26 jak i inne
tego rzedu wymagajg doskonatej organizacji obserwacji, fgcznosci
i alarmu oraz nakierowywania samolotéw obrony na nieprzyja-
ciela z ziemi zapomocg radja,

Narazie jednak, na lat Kkilka lub kilkanascie, lotnictwo
mysliwskie zachowa jeszcze swa przewage w szybkosci
i zwinnosci.

Predzej prawdopodobnie nastgpi unieszkodliwienie lotnictwa
mysliwskiego przez wzrost potegi uzbrojenia ciezkich samolotéw.

Referent budzetu lotniczego we francuskiej lzbie Deputo-
wanych p. Delesalle powiedziat w 1933 r.:

»Jednomiejscowy samolot mys$liwski niedtugo bedzie sie opierat
potedze wielomiejscowych samolotow bitewnych. Cate nasze lotnictwo
wojskowe — lgdowe i morskie — powinno by¢ zorjentowane na
formute ofensywna; zaprzecza¢ tej ewolucji — znaczy popetnié
w dobrej wierze najgorszy biad".

Vv Jeszcze za$ ciezszym, mojem zdaniem, bitedem
i bytoby wyrzeczenie sie obydwdéch doktryn po-
IwMctrznych; zaczepnej i obronnej, tylko dlatego,

J\ze sg one drogie w wykonaniu (ilos¢ i jakos¢).
4-----Ostatecznie, w obronie przeciwlotniczej kazdy rodzaj obrony
jest mato skuteczny; dopiero suma wszystkich da pewien powaz-
niejszy odsetek bezpieczenstwa.
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OBRONA NAZIEMNA.

Wobec wojska nowoczesnego, rozporzadzaja-
cego udoskonéloaym sprzetem i umiejacego postu-
giwa¢ sie nim zrecznie, trzeba posiada¢ sprzet
réwnorzedny, jezeli nie wyzszy, i dostosowane do
niego met )dy wabi oraz trzeba n ezwlocznie do-
stosowywaé¢ te metody i ten sprzet do wszystkich
zmian, ktére nieprzyjaciel robi u siebie.

Generat Herr — Artylerja. *

W przeciwienstwie do dynamicznej obrony powietrznej,
obrone naziemng mozemy nazwaé obrong statyczng. Wszelkie
ruchy nawet zmotoryzowanej artylerji przeciwlotniczej lub pL
k. m, Smiato mozna uwaza¢ za praktycznie nie istniejagce w sto-
sunku do szybkosci samolotéw nieprzyjaciela. Stad wynika sze-
reg niedogodnosci, odbijajagcych sie przedewszystkiem na ilosci
sprzetu. Obrona, ktdra nie jest w stanie manewrowac, musi byé
wszedzie silna, czyli liczna, a wiec, wedtug stéw generata Douhet —
doprowadzona do absurdu, jako silniejsza od natarcia.

Wedtug utartego zwyczaju, obrone naziemng (statyczna)
dzielimy na ¢ ynna i bierng; logiczniej jednak bytoby — wobec
istotnej czynno$ci i dynamicznosci obrony zapomoca tych lub
innych samolotéw —przej$¢ do podziatu jej na: obrone ogniowa,
przeszkody powietrzne oraz srodki bierne i pomocnicze.

Naziemna obrona ogniowa polega na uzyciu armat oraz
karabinbw maszynowych, przeciwlotniczych i zwyktych, przystoso-
wanych do strzelania do samolotéw. Karabiny reczne w obronie
objektow w kraju nie odegraja oczywiscie wiekszej roli, chociaz
sg one bardziej skuteczne, niz k. m., 0 czem zresztg nizej.

W obronie czynnej, jak juz powiedziatem, nie mniegj, niz
w obronie zapomocg lotnictwa mysliwskiego, na czoto najwaz-
niejszych zagadnien wysuwa sie kwestja ilosci i jakosci sprzetu.
Wyszkolenie artylerzystéw i strzelcdw jest prostsze, niz wyszko-
lenie lotnikéw; charakter ich pracy w duzych zespotach, w prze-
ciwienstwie do lotnictwa mysliwskiego, czyni mniej wazng sprawe
indywidualnej wartos$i i poszczegblnych zotnierzy.

Zarowno ,,ilos¢” jak ,,i jakos¢” sprzetu, ktdrym moze rozpo-
rzadza¢ obrona przeciwlotnicza czynna, jest pochodng przezna-
czonych na ten cel $rodkéw pienieznych. Zeby okresli¢ chociaz

M Z francuskiego przetozyt mjr. S. G. Wiodzimierz 0 'Nacewicz, Warszawa
1926. W. I. N. W.
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w najgrubszem przyblizeniu koszty tej obrony, zwrdcimy sie
znowu do historji,

Do obrony Londynu uzyto 266 armat przeciwlotniczych czyli,
przeliczajgc to na baterje 4-dzialowe — 66™ bateryj; do obrony
Paryza —46 bateryj. Oczywiscie, rejony obu wymienionych stolic
sg wieksze, niz rejon naszej Warszawy. Wydaje mi sie je nak,
ze liczba armat potrzebnych do obrony objektu zalezy raczej od
jego stosunkowej wartosci, niz od rozlegtosci. Dla nas zas War-
szawa jest nie mniej droga i nie mniejsze ma znaczenie polityczne,
administracyjne, spoteczne, przemystowe i t. p,, niz dla Anglikéw
Londyn czy dla Francuzow Paryz,

Wedtug iloSci mieszkancow, stosunek miedzy Warszawa,
Paryzem i Londynem wynosi w przyblizeniu 1:3; 45 (wielki
Londyn — 8). Przyjmujac, ze ten sam stosunek istnieje rowniez
i dla wielkoSci obszaréw tych miast — chociaz Londyn i Paryz
majg z pewnoscig wiekszg gestos¢ zaludnienia™) — otrzymamy,
ze celem zorganizowania obrony typu 1918 r. musielibySmy usta-
wi¢ dookota Warszawy co najmniej 15 bateryj przeciwlotniczych”).

Nie jest to liczba zbyt wysoka, trzeba jednak wzig¢ pod
uwage, ze do obrony wewngtrz kraju pozostaje jeszcze mojem
zdaniem, jak juz zaznaczytem, okoto 40 innych objektéw.

W zasadzie, jednostkg taktyczng artylerji przeciwlotniczej,
ktorej nie wolno dzieli¢, jest dywizjon, ztozony co najmnigj
z 3-ch bateryj. Do najskromniej wiec zorganizowanej obrony
samych tylko objektéw wewnatrz kraju trzeba mie¢ 135 bateryj,
czyli 540 dziat.

Ku koncowi wojny Swiatowej, Niemcy mieli 2.576 armat
przeciwlotniczych réznych kalibrow, Francuzi — okoto 800,
Wiosi — 516. Niestety, nie udato mi sie znalez¢ chociazby przy-
blizonych danych, dotyczacych artylerji przeciwlotniczej angiel-

* Paryz — 368 ludzi na 1 ha, Londyn — 148 (pptk. Vauthier). Warszawa —

100(9).
15:46:66~~ prawie doktadnie odpowiada stosunkowi — 1:3:4)%,
Organizacja projektowana i w wiekszej swej cze$ci wykonana w 1918 r.

63 p. a. pt. — 100 bateryj pétstatych 75 mm dla armij frontu pétnoc-
nego i pétnocno-wschodniego;

64 obrona przeciwlotnicza Paryza;

65 " obrona przeciwlotnicza innychobjektéw kraju;

66 " 50 dywizjonéw samochodowych 75 mm;
30 . na przyczepkach 75 mm;

67 " 20 bateryj reflektoréw;

166 . 19 . poétstatych 105 mm.
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skiej i amerykanskiej (na terytorjum Francji); nalezy jednak
przypuszczaé, ze ogélna liczba armat przeciwlotniczych wojsk
sprzymierzonych nic byta mniejsza, niz u Niemcow.

Spotykam sie czesto z opinjg, ze wielka liczba samolotéw
mysliwskich przy koncu wojny $wiatowej wynikia z wiasciwosci
wojny pozycyjnej; mozliwe, ze zwolennicy tej tcorji zechcg roz-
ciggna¢ ja rowniez na artylerje przeciwlotnicza. Zastrzezenia
z tego punktu widzenia mogg mie¢ pewng stuszno$¢ w stosunku
do frontu, ze wzgledu na niekorzystny wplyw przetadowania
ciezkim i matoruchliwym  sprzetem lotniczym i przeciwlotniczym
oddziatéw przeznaczonych do manewru.

Nie mozna jednak rozumowa¢ tak w stosunku do obrony
przeciwlotniczej kraju, ktéra, z natury rzeczy, jest zawsze pozy-
cyjna. Przeciwnie — im rzadsza jest zastona przed samolotami
nieprzyjaciela na froncie, tern fatwiejszy jest dla nich dostep do
obiektow tytowych i tem mocniejszy musi by¢ ten ostatni mur,
za ktérym je ukrywamy.

llosciowo mozna wiec ustali¢ nasze minimalne potrzeby
w artylerji przeciwlotniczej na 500—600 dziat typu z korica wojny
Swiatowej, zeby skuteczno$¢ ich dziatania byta nie mniejsza, niz
w 1918 .

llos¢ te mozna znacznie zredukowa¢, podnoszac jakos$¢
sprzetu. Biorgc jako podstawowg jednostke dywizjon, ztozony
z 3 czterodziatowych bateryj, mozemy przekalkulowa¢ 500 —600
dziat na 40 — 50 dywizjonéw. Polepszajac wiasciwosci dziat
i przyrzadow do kierowania ogniem, mozemy przej$¢ na baterje
3 i nawet 2-dziatlowe, co zmniejszy ilos¢ potrzebnych dziat od-
powiednio do 360 —J B0 _I-"ai¢j do 240 —300. Oczywiscie, w czasie
pokoju, -az-chwili powstania napiecia politycznego (nie za$
0goblnej mobilizacji), co najmniej potowe jednostek artylerji prze-
ciwlotniczej mozna utrzymywac jako skadrowane, gotowe jednak
do bardzo szybkiego przejScia w stan gotowosci bojowej-

Jak sie przedstawia ,,jakosC" dzisiejszej armaty?

OkreSlenie ,,dzisiejsza™ jest w danym wypadku do$¢ sze-
rokie i wzgledne. Tanio$¢ artylerji w poréwnaniu z lotnictwem
wynika z jej znacznie wiekszej trwatosci. Ta trwatosS¢ jednak
zkolei ujemnie wptywa na jej jakosé. Gdy w zadnem wojsku nie
znajdzie sie juz w linji ani jednego samolotu typu 1918 r,, gdy nowe
pokolenia lotnikéw wiedzg o Breguetach 14'i Fokkerach VII tyle, co

Przy niedostatecznych $rodkach przewozowych i w ztych warunkach
drogowych.
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my o Wrightach i Bleriotach z przed ¢wier¢ wieku, to gros od-
dziatdw artylerii przeciwlotniczej tych samych wojsk ma sprzet
nietylko wzoréw z czaséw wojny, lecz czestokro¢ te same
armaty, ktére wéwczas juz strzelalty do samolotow.

Dopodki stan ten trwa, dop6ty musimy sie trzymac¢ doswiad-
czen wojny Swiatowej i to z wiekszg bezwzglednoscig, niz w ja-
kiejkolwiek badz innej dziedzinie obrony przeciwlotniczej.

Jakaz jest wydajnos$¢ artylerji przeciwlotniczej z 1918 r.?

Charakteryzuje jag do pewnego stopnia ilo$¢ pociskéw, po-
trzebnych do stracenia jednego samolotu.

Tablice 2 i 3 dajg nam szereg liczb, wystarczajacych do
zorientowania sie w tern zagadnieniu.

TABLICA 2

1lo§¢ samolotéw straconych w czasie wojny Swiatowej.

Panstwo 1915 1916 1917 1918 Razem
brak danych 60 120 220 400
51 322 467 748 1588
20 50 95 176 341
b r a k d 3 n y ¢ h 129
8 18
- N -

TABLICA 3.

llo§¢ pociské6w potrzebnych do stracenia 1 samolotu.

Panstwo 1915 1916 1917 1918 Uwagi

Francja . . . ? 11.000 1.LOCO 7.000 Amerykanie liczy-
Niemcy . . . 11.585 9.889 7.418 5.040 li wystrzelone pociski
Anglja . . . 9 9 8.000 4.550 tylko w tym wypadku,
St. Zj. A. P. . 1.5009 gdy samolot zostat strg-

(w o‘sta.tnim cony
miesiacu
1050)

llos¢ pociskéw potrzebnych do stracenia 1 samolotu w r. 1918
i, j, w epoce, gdy przyrzady pomiarowe i metody strzelania do-
szty juz do pewnego stopnia doskonatosci, waha sie w grani-
cach od 4,500 do 7,000 (przecietha — 5,775),
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Statystyki Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6tnocnej nie
mozna braé pod uwage, gdyz: 1) jest ona oparta na bardzo
matej ilosci spostrzezen (18 stragconych samolotéw wobec setek
w innych panstwach) i 2) liczono tylko te strzelania, ktore sie
zakonczyly stragceniem chociazby jednego samolotu (jest to inna
metoda obliczania, nic dajgca zreszta pojecia 0 rzeczywistym
rozchodzie amunicji).

Nie moéwigc juz o ostatnich do$wiadczeniach amerykan-
skich, dokonywanych z najnowszym sprzetem, nawet nasze
wyniki strzclan poligonowych daja wielki procent trafienia w re-
kaw holowany za samolotem.

Byloby jednak bardzo niebezpiecznem ztudzeniem opierac
nasze przewidywania na tych dos$wiadczeniach pokojowych, wy-
konywanych w warunkach zupetnego spokoju obstugi armat
i lotu celu Scisle wedtug podstawowej hipotezy strzelania przeciw-
lotniczego. Zresztg trafienie pocisku, a raczej jego odtamka
lub lotki w samolot wcale jeszcze nie oznacza stracenia tego
samolotu”].

Jeden z oficeréw artylerji przeciwlotniczej opowiadat mi,
ze na poligonie w pewnem, zawsze jednem i tern samem, miejscu
w zaden sposéb nie mozna bylo trafi¢ w rekaw holowany przez
samolot, gdy w innych miejscach z reguty strzaty byly w mniej-
szym lub wiekszym odsetku trafne. Okazato sie, ze whasnie w tern
fatalnem miejscu samolot z jakich§ tam niewiadomych powodéw
systematycznie obnizat swéj lot.

Oczywiscie, lot bojowy, nawet duzych zgrupowan, nie bedzie
tym prostolinijnym, poziomym i jednostajnym lotem, do ktérego
artylerzy$Sci przyzwyczajajg sie w czasie C¢wiczen pokojowych.

Dopoki uzywamy sprzetu z czaséw wojny Swiatowej, dopoty
skuteczno$¢ strzelania nie moze rézni¢ sie znacznie od skutecz-

1925 r,: na 4443 strzatéw, 203 trafne (1:22, Fort Geld); 1926 r.; na 5188
strzatéw, 108 trafnych (1:48, poligon w Aberdeen); 1932 r.: na 3465 strzatow,
202 trafne (1 :17). Cel holowany na wysokoséci 4000 m trafiono dwunastym
strzatem.

*) Na froncie rosyjskim w czasie wojny $wiatowej, po kazdym prawie locie
nad linjami nieprzyjacielskiemi, rosyjskie samoloty rozpoznawcze powracaty
na wtasne lotniska z jednym lub kilkoma postrzatami od ognia artylerji niemiec-
kiej. W r. 1920, po operacji kijowskiej, samolot putkownika (woéwczas majora) Kos-
sowskiego miat 147 dziur od pociskéw karabinowych. Wprawdzie dwaj kolejni
obserwatorzy zostali lekko ranni, lecz zadne trafienie nie spowodowato przymuso-
wego lagdowania samolotu.
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nosci strzelania w 1918 r. ®. Widzimy jednak wszedzie tendencje
do rozszerzenia zadan artylerji przeciwlotniczej.

Naprzyktad nowa instrukcja strzelania artylerji przeciw-
lotniczej Z S. R- R (z 1932 r.) zmienita zasadnicze zadanie tej
artyleriji.

Dotychczas celem artylerji przeciwlotniczej bylo przesz-
kodzenie samolotom nieprzyjaciela w wykonywaniu ich zadan
bojowych czyli krepowanie ich akcji. Obecnie nakazuje sie
jej niszczyé samoloty przeciwnika.

Czy istnieje juz dostateczna podstawa do tego zasadniczego
zwrotu w pojeciu walki ziemi z powietrzem?

,Realnym i ogdélnym wskaznikiem skutecznos$ci ognia przeciw-

lotniczego — pisze autor sowiecki A. Algazin *) — jest pewna warto$¢
odwrotnie proporcjonalna do iloéci strzatdw potrzebnych do stracenia
jednego samolotu. Bioragc pod uwage niescistos¢ i rozbiezno$¢ wszel-

kiego rodzaju danych statystycznych dotyczacych wojny $wiatowej,
mozna jednak ustali¢ charakter krzywej rozwoju artylerji przeciwlot-
niczej. Przyjmujac wskaznik skutecznos$ci ognia francuskiej artylerji
przeciwlotniczej w roku 1916 za 1 (11.000 strzatéw na 1 stracony
samolot), w roku 1917 wskaznik ten wyniesie 1.6 (7.000 strzatéw na

1 stracony samolot), za$§ ku koncowi 1918 r. — 3,5 (3.200 stizatéw na
1 stracony samolot). U Anglikéw odpowiednie wskazniki wyniosa:
1917 r. — 1,4, koniec 1918 r. — 7,4. U Amerykan wskaznik z konAca

1918 r. wynosi 18,5 (605 strzatéw na 1 stragcony samolot).'9
Dane powojenne nie okresSlaja stgacenia samolotu, lecz

trafienie w cel. Poligonowe dos$wiadczenia Amerykan wykazuja
zwiekszenie sie wspomnianego wyzej wskaznika do 230 (1 trafienie na
12 — 15 strzatéw lub — inaczej moéwigc — 1 trafienie co 9 sekund

strzelania baterji).
W ten sposéb w ciggu lat 12 — 15 zdobycze Amerykan wyka-
zujg 250-krotny wzrost skutecznodci strzelania przeciwlotniczego, cO

9 Ciekawe zjawisko — ilo§¢ armat przypadajacych na 1 stragcony samolo
jest u Niemcdéw i u Francuzéw prawie jednakowa:
2576 armat pl.

Niemcy 3,44
748 straé. sam.

. 800 armat pl.
Francuzi ----—-——--mormmormmeo- = 3,63
220 stra¢. sam.
9 W iestnik Wozdusznowo Flota, 1930.
9 Amerykanie, jak juz wspominalem, liczyli pociski tylko tych bateryj,
ktére przy danem strzelaniu stracity samolot.
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daje prawie pionowe wznoszenie sie¢ krzywej rozwoju artylerji prze-
ciwlotniczej.

U innego autora sowieckiego, N. Winogradowa”*), znajdujemy
nastepujace rozumowania, dotyczace skutecznosci strzelania
przeciwlotniczego.

W wiekszosci sposobéw strzelania przyjeta jest hipoteza
prostolinijnego, poziomego i jednostajnego lotu celu w ciagu
czasu ,,przepowiedni"'. Czas za$ ten sklada sie z martwego czasu
obstugi plus czas przelotu pocisku do punktu przysziego
potozenia celu (ryc. 4],

czas | czas . czasprzelohi
pomiaroyr obstugi  pocisku

czas | .
»przepowiedni
fAgcA.

Przy wspdtczesnych metodach strzelania {z uzyciem samo-
czynnych przyrzadéw do kierowania ogniem baterji), czas pomia-
réw i obstugi skraca sie do minimum; dla pierwszej serji wynosi
on kilka sekund, przy nastepnych za$ dazy do zera. Jest to
wynikiem nieprzerwanego ciggu poprawek”), wykonywanych
przez samoczynny przyrzad.

W ten sposéb czas ,,przepowiedni' dazy do zréwnania sie
z czasem przelotu pocisku. We wspotczesnych armatach, czas
ten waha sie w granicach od 10 do 30 sekund, zaleznie od
wysokosci i odlegtosci celu.

* Ogon sowriemiennoj zienitnoj artilierji. Wiestnik Wozdueznowo Ftota
Nr. 6/1932.
Por. opis przyrzadu Sperry. Przeglad Artyleryjski, Nr. 5—6/1932.
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TABLICA 4.

Czas przelotu pocisku.

Strzelania na od- Czas przelotu pocisku w sek.

legto$¢ przy wska-
zanej wysokosci

Strzelanie
na wysokos¢é

armaty 75 mm armaty 105 mm
1.820 m 4.550 m 11,75 9,5
1.820 m 7.250 m 23,00 16.5
2,730 m 4.550 m 11,75 9.5
2.730 m 7,250 m 23.50 16.5
4,550 m 6,360 m *19;50 14,0
4.550 m 8.400 m — 19,0
6.360 m 7.250 m 25,00 16,5
6.360 m 9.100 m - 23,0

Dalej tenze autor oblicza ilo$¢ strzatéw, ktére moze oddaé
baterja w czasie rzelotu samolotu przez strefe jej skutecznego
ognia na wysokosci 3,000 m, przyczem liczby dla artylerji bierze
bardzo wysokie, dla samolotu za$ —nieco juz przestarzate.

Promien strefy skutecznego ognia armaty 75 mm na wyso-
kosci 3.000m = 7,5 km. Samolot lecacy z szybkoscia 40 m/sek
(t j. tylko 144 km/godz) wzdiuz S$rednicy tej strefy (15 km),
zuzyje na przebycie jej 6,25 minut. Przecietny czas dla innych
kierunk6w autor ustala na 5 minut, W ciaggu 5 minut, 4-dziatowa
baterja, zaopatrzona w samoczynne przyrzady do Kkierowania
ogniem, wystrzeli 400 pociskdéw. Prawdopodobienstwo trafienia
wynosi 24 czyli trafi 8 pociskow i samolot zostanie stracony
(autor przypuszcza, ze nastgpi to nawet w ciggu 1 minuty %),

Bez uzycia przyrzadow samoczynnych, tempo strzelania
znacznie sie obnizy; na kazda serje zamiast 2 — 3 sekund, jak
to miato miejsce w pierwszym wypadku, potrzeba bedzie 8 do
10 sekund,

Ryc, 5 przedstawia obraz ukladu rozpryskéw przy uzyciu
przyrzadéw samoczynnych (A) i bez nich (B).

Promien strefy skutecznego ognia armaty 75 mm na wyso-
kosci 3,000 m wynosi 5.100 m (wedtug innych autoréw, skuteczny
ogien siega tylko 4,200 ml, praktyczna za$ szybko$¢ strzelania —

) Wedtug ,Nastawlenje artillerji R, K. K, A. Bojewoje primienienje zienit-
noj artillerji*™ (1929).
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10 do 12 strzatéw na minute, czyli, ze przy tej samej szybkosci
i tym samym S$rednim kursie samolotu, co poprzednio, baterja
zdazy wystrzeli¢ do niego tylko 100 — 120 pociskéw. Przy 2%

320m
Ryc.5

trafnych i to jednak stanowi 2 trafienia, za$ przy szybkosci
samolotu 50 msek. — 1,6.

Jednakze w obecnych czasach ,,amerykanskie”
tempo strzelania artylerji przeciwlotniczej nie
jest dostepne, przynajmniej w masie, bodaj dla
zadnego z wojsk europejskich.

Nadal wiec, jak stusznie méwi cytowany juz A. Atgazin;

»zadaniem artylerji przeciwlotniczej jest utrudnienie lub niedo-
puszczenie do celu rozpoznania (i bombardowania) przez zagrozenie
stragceniem lub rzeczywiste razenie samolotu. Swiadomie dzielimy —
pisze dalej Atgazin — zadania artylerji przeciwlotniczej w ten spo-
s6b, gdyz moment zagrozenia (oddziatywanie na psychike zatogi samo-
lotu) jest wcale nie mniejszym, jezeli nie wigkszym czynnikiem w akcji
przeszkadzania lotnictwu, niz rzeczywiste stracenie samolotu. Historja
zna wiecej wypadkow bezowocnego powrotu samolotow w prze-
widywaniu niebezpieczenstwa, niz  zaginigcia samo-
lotow ™.

Tablice 5 i 6 (patrz zataczniki) zawierajg dane dotyczace
seryjnego sprzetu francuskiego i sowieckiego oraz prototypow
(ktére przynajmniej dla nas sa prototypami) armat i karabinéw
maszynowych przeciwlotniczych innych panstw.



Widzimy tam znaczny, bo wynoszacy okoto 30 — 40%
wzrost szybkosci poczatkowej (Vo), pewien wzrost szybkostrzel-
nosci i wiekszy jeszcze wzrost donosnosci pionowej (putapu),
dochodzacy do 40 — 7%

Zwiekszenie szybkostrzelno$ci ma oczywiscie znaczenie tylko
w wypadku uzycia samoczynnych przyrzadéw do kierowania
ogniem (np. Sperry), gdy nieprzerwany ciag poprawek zmnigjsza
martwy czas obstugi dziat do minimum, podnoszac zkolei do
maksymum doktadnosc strzelania®).

Dopiero po udoskonaleniu wiasciwosci balistycznych dziat
i zastosowaniu samoczynnych przyrzadéw do kierowania ogniem
mozna oczekiwaé istotnego wzrostu wydajnosci artylerji przeciw-
lotniczej i dazy¢ do obnizenia minimalnej granicy ilosci armat,
niezbednych do zapewnienia bronionym objektom dostatecznego
bezpieczenstwa.

Przeciwlotnicze karabiny maszynowe, ktére ode-
graly pewng role na poczatku wojny Swiatowej, gdy samoloty
nie mogly lata¢ wysoko, obecnie znajdg wieksze zastosowanie,
poniewaz nieprzyjaciel niezawsze zechce wykona¢ napad na
duzym putapie.

Mowigc uprzednio o taktyce bombardowania, zwrécitem
uwage na tendencje obnizania lotu do minimum (lot koszacy)
celem osiggniecia zaskoczenia objektu napadu i utrudnienia
pracy zaréwno naziemnym $rodkom ogniowym, jak i lotnictwu
mysliwskiemu obrony.

Doswiadczenia wojenne z tej dziedziny (jezeli chodzi o obrone
przeciwlotn czg) sa bardzo szczupte. W roku 1918 Francuzi po-

M Wedtug The Journal of the Royal United Service Institution Nr. 506,
w 1931 r. wykonano z armatg przeciwlotniczag Vickersa 75 mm nastepujace
doswiadczenia.

Strzelano do holowanego rekawa dtugosci 6 m, z odlegto$ci 3,000 m.

Przy szybkoéci 160 km/godz. i wysoko$ci 2.000 m, na 70 oddanych strzatéw,
skutecznych byto 54 (777). Przy zmianach wysokos$ci, szybkos$ci i odlegtosci,
wyniki byty nastepujace: szybko$é¢ 160 km/godz., wysoko$¢ 3.000 w — skutecz-
no$¢ 40”; szybkos$¢ 300 km/godz, wysoko$¢ 1.500 m, odlegto$¢ 5.000 m — sku-
tecznos$¢ 297; szybko$¢ 300 km/godz., wysoko$¢ 3.000 m, odlegto$¢ 5.000 ni —
skutecznos$é 47/,

Dane armaty: szybko$¢ poczatkowa pocisku — 880 m/sek. dono$nos$¢ pozio-"
ma — 14.000 m, pionowa — 10.000 m. 2 dziata moga wystrzeli¢c 6 pociskow
w ciggu 5 sekund. Samoczynny przyrzad kierowniczy (Predictor) okres$la dane
wyjéciowe w ciggu 5 sekund.
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siadali zaledwie 600 specjalnych k. m, przeciwlotniczych, t, j.
potora raza mniej, niz armat przeciwlotniczych.

Przeciwlotniczy k. m, niewgtpliwie odegra duzg role prze-
dewszystkiem w obronie miejscowosci potozonych wpoblizu
granic lub frontu (Yatwos¢ zaskoczenia przez nieprzyjaciela) oraz
mniejszych objektéw, ktére mogg by¢é bombardowane skutecznie
tylko przy obnizeniu lotu-

Aczkolwiek specjalny k. m, przeciwlotniczy w konstrukcji
swej coraz bardziej zbliza sie do matokalibrowej armaty, jest
on jednak nieporéwnanie tanszy od dziata, a wiec dostepniejszy
dla krajow o bardziej ograniczonych mozliwosciach finansowych.

Przy tej sposobnosci chciatbym zwrécié uwage czytelnikéw
na najnowsze dos$wiadczenia poréwnacze skutecznosci ognia
przeciwlotniczego karabinbw maszynowych i karabinéw recznych.
Prowadzone w wojsku Stanéw Zjednoczonych Ameryki Po6tnocnej
od 4 lat, nie sg prawdopodobnie 'dotychczas znane szerszemu
ogOtowi.

Ot6z okazuje sie, ze ogien przeciwlotniczy karabinéw recz-
nych jest o wiele skuteczniejszy, niz takiz ogien karabindw ma-
szynowych.

Tablica 7 uwidacznia skutecznos¢ ognia karabina maszyno-
wego i karabina recznego do balonikéw.

TABLICA 7.

i 1o§¢
1os¢

1os¢ wystrzelo- 1os¢ strzatow
Bron uzytych yn ch trafionych trafionych potrzebnych
balonikéw yen balonikow balonikéw do trafienia
nabojow .
1 balonika
Karabin ma-
szynowy 216 12,430 105 48,61 118,38
Karabin
reczny . . 132 1950 130 98,49 15.06

Whprawdzie balonikom brakuje szybkosci poziomej, wiasci-
wej samolotom, jednak do$wiadczenia z holowanym przez samolot
rekawem daty wyniki niemniej zadziwiajace.

Poréwnanie strzelania do rekawa 1 k. m. i 1druzyny strze-
leckiej wypada, jak nastepuije:

skutecznos¢ ognia do celu lecacego na matej wysokosci:

karabinéw recznych — 33lo,
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karabindw maszynowych — 18%
skutecznos¢ ognia do celu lecacego na duzej wysokosci:
karabinéw recznych — 1,020
karabinéw maszynowych — 0,44%,
Powyzsze zjawisko tlumaczy sie tem, ze przy strzelaniu
z karabinow recznych bledy pojedynczych strzelcow nawzajem
kompensuja sie, czego niema przy strzelaniu z pojedynczego kara-
binu maszynowego.

Po omowieniu czynnych, a raczej, jak juz powiedziatem,
ogniowych $rodkéw obrony przeciwlotniczej, pozostaje rozpa-
trzy¢ przeszkody powietrzne oraz s$rodki bierne i pomocnicze.
Niestety, ramy broszury pozwalajg jedynie na bardzo pobiezng
ich ocene.

Do przeszkdd powietrznych, oprécz balonéw na
uwiezi, trzeba zaliczy¢ réwniez ogien zaporowy artylerji przeciw-
Totniczej.

Oba te czynniki powinni $cisle wspoOtpracowa¢ z sobg
W przestrzeni i czasie.

Zagadnienie to, o ile sie nie myle, nie bylo dotychczas po-
ruszane w naszej literaturze; oczywiscie, nie starczy nam tu
miejsca na szersze omowienie go.

Kapitan marynarki Barjot w cytowanym juz artykule pisze:

~Przeszkody powietrzne (balony i ogien zaporowy bateryj)
umieszczone racjonalnie, sg réwniez skutecznym czynnikiem obrony
przeciwlotniczej w obronie baz morskich™.*)

Przy obecnym stanic techniki, balony zaporowe zmuszg
nieprzyjaciela do latania w nocy na wysokos$ciach wiekszych, niz
4.000 m, co znacznie utrudni mu wykonanie bombardowania.

Co do ilosci potrzebnych do obrony balonéw, przytocze
tylko dla orientacji jedng liczbe z okresu wojny Swiatowej:
w obronie Wenecji (poczatek 1918 r.) brato udzial 12 kompanij
po 20 podwdjnych balonéw w kazdej, czyli 480 balonéw. Prawie
takiez ilosci balonéw zaporowych spotykamy w obronie Paryza
1 Londynu,

Obrona bierna na pierwszy rzut oka wydaje sie byc
najtanisza ze wszystkich rodzajow obrony przeciwlotniczej. Przy

*) Bazy morskie sg trudniejsze do obrony, niz miejscowosci przyfrontowe
i pograniczne.
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blizszem jednak zapoznaniu sie z nig, przekonamy sig, ze jest
ona bodaj najkosztowniejsza, a przytem najmniej skuteczna.

Obrona ta polega na dwodch sposobach ubezpieczenia sie
przed dziataniem pociskéw lotniczych;

1 — posrednim, t.j. na chowaniu sie przed wzrokiem wro-
giego lotnika, maskowaniu objektéw obrony, myleniu nieprzyja-
ciela zapomocg fatszywych punktéw orjentacyjnych i t. p;

2 — bezposrednim, t.j. na ostonieciu sie przed bombg do-
statecznie wytrzymatym schronem.

Wszelkich innych srodkéw ratowniczych wiasciwie nie mozna
nazwa¢ obrong, stuzg one bowiem do zmniejszenia skutkéw wy-
konanego juz przez nieprzyjaciela napadu; podobnie np. punkt
opatrunkowy bataljonu nie jest ani $Srodkiem obrony, ani na-
tarcia.

Obrona bierna, jak juz powiedziatem, jest mato skuteczna,
gdyz broni tylko zycia cztowieka (schrony), ktére po zburzeniu
i spaleniu catego jego dobytku czestokroé staje sie straszniejsze,
niz Smierc.

Obrona posrednia — maskowanie nie daje cztowiekowi
zadnej gwarancji bezpieczenstwa, chociazby przed bombami myl-
nie rzuconemi lub przed normalnym ich rozrzutem.

Ze obrona bierna jest bardzo droga, dowodza tego oblicze-
nia wielu autoréw zagranicznych. Przytocze tu tylko dwie
opinje — wioska i niemiecka, dotyczace schrondw.

Wedtug putkownika Romani®), urzadzenie specjalnych schro-
néw betonowych na 1 miljon ludzi (Rzym, Warszawa] i wyposa-
Zenie ich kosztowatoby 3 miljardy lirébw (okoto 1.350 miljonéw z¥),
czyli na kazdego mieszkanca — 3,000 lirbw (okoto 1.350 zb).

Polemizujac z pewnym czlonkiem Reichstagu, socjalista nie-
miecki Grosskreuz mowi, ze skuteczna obrona bierna Berlina
powinna kosztowa¢ okoto 54 mitjardow marek niemieckich
(t. j, okoto 100 mitjardow z), koszt za$ schronu przeciwko bom-
bom tylko 100 kg wynidstby 500 marek niemieckich (okoto 1000 zf)
na kazdego mieszkanca.

W Swietle powyzszch liczb, skuteczna obrona bierna
wydaje sie by¢ nietylko zbyt droga, lecz wprost niewykonalna.

Maskowanie duzych objektow, niezaleznie od fswej malej
skutecznosci, jest poprostu niewykonalne w praktyce. Jedynym

* Revista d'ArtigUe’ia e Genio, iipiec 1929.
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mozliwym do zastosowania w tym wypadku sposobem zdawatoby
sie byC zadymianie.

Jednakze i ono wymaga ogromnego nakfadu pieniedzy i nie-
produkcyjnego rozchodu wielkiej ilosci ludzi.

Przytocze opinje sowieckiego specjalisty E F. Burczego
0 zadymianiu prymitywnemi Srodkami:

»Kalkulacje trzeba oprze¢ — pisze on w swej ksigzce ,,Masko-
wanie objektéow wojskowych sit powietrznych” * — nie na pokryciu
pewnej iinji, lecz na ostonie powierzchni. Jezeli normalng zastong na
froncie trzeba rozciggna¢ na przestrzeni trzykrotnie przewyzszajacej
diugos$é objektu zadymiania, to tu trzeba liczy¢ na ukrycie powierzchni
dziewieciokrotnie *tub zaokraglajac — dziesieciokrotnie wiekszej, niz
ta, ktorg rzeczywiscie zajmuje objekt.

Tylko w tych warunkach zastona da realne wyniki, w prze-
ciwnym za$ wypadku nieprzyjaciel moze wyrzadzi¢é nam powazne
szkody, bombardujac wtasnie zadymione miejsce.

Oto krotkie obliczenie rozchodu $wiec dymowych, potrzebnych

R™c..6. Zadymienie objektu o pomerzchni 1km™

Y Maskirowka objektow wojennych wozdusznych sit. Gosizdat. Moskwa 1931.
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do ukrycia na przeciagg ”~ godziny lotniska o powierzchni 1 km*, ktérg
dla uproszczenia przyjmuje jako kwadrat (rys. 6);

a) czas palenia sie 1 Swiecy — 5 do 6 minut, czyli 5 $Swiec na
1 punkcie dymotwérczym wystarczy na ~ godziny;

b) gesto$¢ rozlokowania punktéw: prostopadle do kierunku
wiatru — w odstepach okoto 10 m, w kierunku wiatru — w odstepach
200 m; razem na powierzchni 1 km~ 500 punktéw dymotwérczych
z 5 Swiecami na kazdym czyli 2.500 Swiec, do ostony wiec w ciggu

godziny przy najdogodniejszej sile wiatru 3 do 4 m/sek. —

25,000 Swiec;
c) ciezar jednej Swiecy wynosi okoto 2 kg, 25.000 Swiec —
50 t; liczac sie z silniejszym wiatrem — 6 do 7 ml/sek., ilo$§¢ Swiec

trzeba podwoicé™.

Dalej autor juz tendencyjnie trzykrotnie zwigksza ilos¢
Swiec celem otoczenia objektu dokota, rzekomo, zeby moéc wy-
kona¢ zadymianie przy wietrze w dowolnym Kkierunku,

Do obstuzenia zastony trzeba az 500 ludzi (1 cztowiek na
50 Swiec).

Widzimy, ze do zadymienia nawet malego miasta trzebaby
bylo zgromadzi¢, ustawi¢ i obstuzy¢ astronomiczna wprost liczbe
Swiec-

Naprzyktad przecietne miasto powiatowe o powierzchni
12 knm wymagatoby do zadymienia na przeciag ~2 godz. 600 do
1.200 t $wiec (I — 2 pociagi) i do 6.000 ludzi.

Tenze autor méwi o doswiadczeniach niemieckich w okoli-
cach Krdélewca (w 1929 r)), gdzie 60 specjalnych aparatéw dymo-
tworczych ukryto na ~2 godziny duzg elektrownie. W tym wy-
padku mamy wielka oszczedno$¢ w ludziach i prawdopodobnie
w materjale.

Pomijajgc juz jednak to, ze elektrownia nie jest objektem
zbyt duzym, mamy znowu do czynienia z aparatem dla nas nie-
seryjnym, ktory tak czy inaczej trzeba zakupic.

Szybszym i bardziej skutecznym sposobem zadymiania jest
zadymianie zapomocg samolotow, kosztowniejsze jednak, niz za-
dymianie z ziemi, gdyz wymaga rozchodu znacznej ich ilosci.
Jeden samolot w ciagu 1 lotu moze rozciggnaé zastone wyso-
kosci (lub szerokosci) 150 — 200 m i dtugosci Dz — 2 km na
przeciag ~» godziny. Do zadymienia wiec 12 knr\ jak w poprze-
dnim przyktadzie, trzeba uzy¢ minimum 30 samolotow. Oczywi-
Scie, podobny przydziat lotnictwa, nawet tylko do jednego ob-
jektu obrony, bylby najmniej racjonalnem wykorzystaniem tej
broni.
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Rozwazania o charakterze ogdlnym, stanowigce tres¢ mej
pracy, nasuwajg szereg wnioskow konkretnych:

1. Rozwiagzanie zagadnienia obrony przeciwlotniczej kraju
trzeba oprze¢ przedewszystkiem na szczeg6towem, dokiadnem
i cigglem badaniu stanu doktryny i taktyki lotnictwa panstw
osuennych pamietajac przytoczone stowa generata Armengaud
ze ,,nie wolno w podobnych sprawach liczy¢ na swych przyja-
ciot, trzeba liczy¢ tylko na siebie” i, ze ,kraj, ktory dzi$ jest
naszym przyjacielem, jutro moze sta¢ sie wrogiem”,

2, Zagadnienie obrony przeciwlotniczej dojrzato juz natyle,
ze do zajecia sie niem nalezatoby stworzy¢ dostatecznie kom-
pletny i posiadajacy catg moc niezaprzeczalnego autorytetu apa-
rat kierowniczy.

Byloby niezmiernie pozadane umozliwienie szerokiego roz-
woju pismiennictwu fachowemu {nie popularnemu), ktére statoby
sie laboratorium mysli lotniczej i przeciwlotniczej,

Konieczne jest przeprowadzenie pewnej specjalizacji perso-
nelu dowddztw wojskowych i urzedéw cywilnych, obarczonych
przygotowaniem i wykonaniem obrony przeciwlotniczej kraju,

3. Ocena naszego potozenia geograficznego i politycznego
wykazuje, ze jest ono pod wzgledem niebezpieczenstwa powie-
trznego bardzo niedogodne; znacznie gorsze, niz na ladzie i na
morzu, gdyz nieporéwnanie tatwiej jest przeciwstawi¢ wiasny
manewr nieprzyjacielowi, ktory sie porusza w dwoch wymiarach,
niz temu, ktéry ma do dyspozycji trzeci wymiar (wysokosc)
i ciemnosci nocne.

Niedogodno$¢ ta, w zwigzku ze zmiang, ktéra dokonywa
sie od pewnego czasu w pogladach na role lotnictwa we wszyst-
kich wigkszych panstwach S$wiata, wysuwa zagadnienie obrony
przeciwlotniczej kraju na czotowe miejsce w szeregu zagadnien
obrony narodowej,

4, Ocena podstawowych rodzajow czy tez sposobdéw obrony
przeciwlotniczej prowadzi nas do dalszych wnioskéw:

— wszystkie rodzaje obrony przeciwlotniczej, o ile ma ona
by¢ skuteczna, wymagajag odpowiedniego naktadu pienieznego;

— zaden rodzaj sam jeden nie zapewnia krajowi dostatecz-
nego bezpieczenstwa;

— zsumowane za$ dajg jednak ludnosci mozliwo$¢ pracy
w jako tako znos$nych warunkach;



— najdrozszym i najmniej skutecznym sposobem obrony
jest obrona bierna, lecz na niej mozna najwiecej ,,0szczedzac'";
fatalne za$ skutki tego rodzaju ,,0szczednosci'' pokaza sie dopiero
po pierwszych rzeczywistych bombardowaniach;

— drogg lecz najskuteczniejszg obrong przeciwlotniczg
jest obrona ,,zaczepna™ — zapomocg lotnictwa bombardujgcego,
w ktérego organizacji wszelkie braki i niedoktadnosci jakoSciowe
i iloSciowe uwidoczniajg si¢ natychmiast, co nie pozwala na tu-
dzenie sie, ze ,,jakos tam bedzie".

Kolejno$¢ srodkow obrony, wedtug ich skutecznosci i ,,opta-
calnosci'' powinna by¢, zdaniem mojem, nastepujgca:

— lotnictwo bombardujace (obrona ,,zaczepna'™),

— Srodki ogniowe, przedewszystkiem artylerja przeciwlot-
nicza (naziemng obrona czynna),

— obrona bierna.

Dostatecznie rozbudowane lotnictwo mysliwskie powinno
wykona¢ swe zadanie, pracujagc na froncie i stamtad ostaniajac
wnetrze kraju.

Wreszcie musze jeszcze raz podkresli¢, ze wszelkie kalku-
lacje i hipotezy muszg odnosi¢ sie do wlasciwego sprzetu; nie
wolno prototypéw przyréwnywaé¢ do maszyn seryjnych o kilka-
nascie lat od nich starszych i odwrotnie.
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Panstwo i wzér

(typ) armaty

Francja:
75 mm

Z. S- R. R.
Vickers 40 mm
Wz. 1915 76.2 mm
Wz. 1914 76,2 mm
Wz. 1900 76,2 mm
Wz. 1902 76,2 mm
okretowe 75 mm

A. P.:
75 mm
3"
105 mm
120 mm
127 mm

st. Zzj.

Francja:
Schneider

Angija:

Vickers Armstrong

Holandla;
Sidekins

JapOnja;

Niemcy;
Rheinmetall

o

75 5.600
75 3.460
75 3.000
105 5.000

40 -
76,2 —

76,2
76,2
76,2
75 —

75 -

76,2
105 o
120 b
127 —

75 1.980

75 —

75 _

8  3.800

75 I
10,5

37 1.150
20 320

6,5

65 i7

6,5

0,65
0,14

T A B L

I C A

Armaty przeciwlotnicze.

570
570
570
533

609
588
588
588
588
746

780

750

805

750

550
900

800
1.000

200
25—30°)
25—30°)
6— 10
10
10— 15

20

25

20—25

160
180"

10.500
10.500
10.500
12.500

7,100
9.000
9000
9.000
9.000
10.000

14.200
19.000

13.900

14.650

15.000

10.000
17.000

7.500
6.400

d

&
*5 ,?TSJE&
g ~a'c

. a’Np 4 =>1
Ba - %gda-z
cS i a.0?a o”

6500 240 70
6 500 360 85
6.500 360 85
7.200 360 84

4.600 360 80
5.500 360 75
5.500 360 65
3.200 360 42
5.500 360 80
5.500 360 60

9.000
9.000 360 80
12.600

9.235 360 90

9 800 360 90

9.000 360 80

5.000 360 85
4.200 360 80

.bas
N2
3

3
Qt

40

46

50

UWAGI

na samochodzie
na przyczepce
na pomoscie

7 teoretyczna

typ podstawowy

czas przelotu pocisku
na 6.000 m—%5,6 sek.
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TABLICA )

Przeciwlotnicze karabiny maszynowe.

@ 0
5 & S uo ﬂg §‘ 3
6 © o 0 \él . o - o
Wzér (typ) > ﬁ)/l g é 0 L B ) Zdolno$¢ przebijania UWAGI
w u 0» w ) Se a pancerza
% ® ks n'e N a
® 3 . ¢ 8 Qe 258
w 6 u > c3 > cn3 ~ &f a QS cS N
«“Hotchkiss wz. 14 . . . 8 24,3 25 12.8 670 300 4.200 2.400
/2 Maxim wz. 08 ... . 7.9 23 31 — 845—735 300—500 4.400 —
A Maxim wz. 08718 . 7,92 15,1 — 10 895 550-300 — 2.000
12 51.5 170 40 900 — — —
12,7 — — — 770 438 8.000 6.400
13,2 40 200 52 800 450 6.500 4500 z2.000m -20 mml Bismarck 4 rodzaje pociskéw: zwy-
z 500m—13mm// ANPe'@™ kty, przeciwpancerny.
smugowy, przeciwpan-
cerno-smugowy
13.2 40 2—375") 52 800 450 6.500 4.500 * 1 podstawa na 2 k. m.
13.2 40 4-1.200'0 52 800 450 6,500 4.500 D! T R
20 55 78 140 730 325 6.000 4.000 z 400 m— 40 mm typ Martin 5 rodzajow pociskow: jak
wyzej plus wybuchowy
20 55 78 160 wyb. 675 - - -
20 59 200 125 865 300 5.600 3.800 z 200 m—30 mm\ . 1 .11 3 rodzaje pociskéw: prze-
z 500 m—22 mm / maiuwa ciwpancerny. smugowy,
wybuchowy.
20 59 200 135 wyb. — — — —
. 20 — — 135 880 200—220 - —
/K. m.-armatka . . . . 20 - — 125 - — — —
i Hotchkiss... 25 146 260 320 880 180 10.000 8.000 z 500 40 mm
\Y, 25 146 260 290 wyb. 900 180 8.300 6.500
| 37 350 1.100 625 wyb. 870 120 7.200 5.300
1 Vickers 37 — — 540 900 — 6.100 4.500
~Pistolet maszynowy
j Thompson wz. 23 11.44 4.99 — 15 475 900 (400) - 700

Karabin samoczynny
Pedersen ......... 7 4.08 - — - 50 — —
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TEGO SAMEGO AUTORA

TAKTYKA LOTNICTWA, — W. L N.-W, 1923. - Wyczerpane.

S, Abzottowski i J. Szczerski. - CZY POTRZEBNE NAM LOT-
NICTWO, - Ksigznica-Atlas. 1924. Wyd. IlI,

LOTNICTWO W WOINIE WSPOLCZESNEJ. — L. O. P, P.

TYMCZASOWA INSTRUKCJA UZYCIA BOJOWEGO SIt
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