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e begreift sich die Berihmtheit eines Mannes, der in
Weinem so tatenreichen Zeitalter keine Erfindung gemacht
hat wie Gutenberg, keine Entdeckung wie Kolumbus xmd
Kopernikus, keine Eroberxmg wie Cortez und keine geistige
Revolution wie Luther?

Bei unserem Versuch, diese Frage zu beantworten, ist
zuerst auf eine gewisse Neugier des Lesers gerechnet.
Jedermann kennt den Namen Erasmus. Aber auch nach
der Jahrhundertfeier von 1936, die manches hervorgebracht
hat, Gutes und Schlechtes — auch heute noch wirden von
hundert solcher Kenner neunundneunzig in Verlegenheit
kommen, wenn man mehr von ihnen wissen wollte, als daf
Erasmus in Rotterdam geboren ist und ein Humanist war.

Ein Mensch, der vierhundert Jahre nach seinem Tode
noch immer so bekanntTst, indes sein Werk nur im Ver-
borgenen lebt, muB schon in die Né&he eines Leibniz ge-
horen. Er muBB weitreichende und tiefgehende Wirkungen
ausgeilibt haben. Es muR lohnen, mehr von diesen Wir-
kungen zu wissen.

Fir den seltsamen Sachverhalt, von dem wir hier aus-
gehen, gibt es zunédchst eine Erklarung aus dem ganz plat-
ten Vordergrund; Erasmus hat nur Lateinisch geschrieben,
und sein Latein ist fast unibersetzbar. Nicht daf er bis
zur Unverstadndlichkeit schwierig geschrieben hdtte; ganz
im Gegenteil hatte Erasmus eine ebenso grofRe Leidenschaft,
verstanden sein zu wollen, wie Voltaire, von dem er sich
sonst in so vielem unterscheidet. Die Schwierigkeit liegt
vielmehr darin, dall bei ihm die tote Sprache so lebendig
ist wie bei irgend einem geistvollen Romer der, klassischen
Jahrhunderte. Unter anderem entdecken wir in Erasmus
sogar einen wirklichen Dichter. Also muR man ilm schon
selber lesen, nicht durch das hier notwendig rohe Medium
einer Ubersetzung, um so entziickt von ihm zu sein, wie es
seine lateinkimdigen Zeitgenossen waren.

Noch im achtzehnten Jahrhundert war Erasmus sehr
vielen Gebildeten vollkommen zugénglich. Unser Zeitalter



liest kein Latein mehr, und so ist ihm ein wesentlicher Teil
seiner europdischen Wirkung nicht mehr unmittelbar ver-
standlich.

Nun ist die Sprache der geistige ,Leib® einer Seele.
Wehn der materielle Leib nur in seltenen Glicksfallen die
vollkommene Sichtbarkeit der Seele ist, 'SO ist die Sprache
fast notwendig ihre vollkommene Hodrbarkeit; wenn die
W orte nichts sind als ein miiténender L&rm, so wird sel-
ten etwas dahinter sein. In unserem Falle: ein Stilist von
der GroRe des Erasmus ist notwendig mehr als nur Stilist.
Dieses Mehr ist das, was uns beschéftigen wird.

Die Aufklanmg, die den Erasmus, wie gesagt, wenig-
stens noch wirklich las, hat dir Erasmus-Bild gehabt. Auch
der Liberalismus, der Erbe der Aufkldrung, hatte noch
das seine, und Erasmus ist mit ihm in MiBkredit geraten.
Seit einiger Zeit aber beginnt sich die Atmosphdre um die-
sen Mann zu verandern, und zwar derart schnell und
derart auffallend, dal schon bald nach dem schdnen Buche
seines Landsmannes Johan Huizinga ein neuer Versuch'
maoglich scheint, nachdem vorher ein ganzes Jahrhundert
ohne Erasmus-Biographie hatte auskommen kénnen.

Dieses Buch ist nicht geradezu von einem ,Erasmianer®
geschrieben; der Verfasser kommt ganz wo anders her.
Aber er hat unter anderem den Erasmischen Ehrgeiz, faBlich
zu schreiben.

Mit zu diesem Zweck sind die gelehrten Dinge, die in
einem solchen Falle denn doch nicht ganz zu entbehren
sind, in einen Anhang verwiesen, den ungelehrte Leser —
jene Neugierigen, von denen eingangs die Rede war — nach
Belieben auf sich beruhen lassen kénnen. Nur von der Vor-
bemerkung zu dem Anhang bitte ich, vorlaufig Kenntnis zu
nehmen, schon weil einige der dort aufgefihrten Abkir-
zungen auch im Text an mehreren Stellen verwandt werden
mufRten.

Eine der Schwierigkeiten des Unternehmens lag darin,
daB in der Tat ein grofer Teil des umfangreichen Lebens-

6



Werkes des Erasmus heute nurnoch der Gelehrtengeschichte
angehort. Es war also die natirliche Aufgabe, die fir
unseren Gesichtspunkt wichtigen Stationen dieses Lebens
herauszustellcn. Hier sind MiRgriffe moglich. Nur die Halt-
barkeit des Gesamtbildes kann zeigen, ob die Auswahl
richtig war.

.1

Die Heimat des Erasmus ist die Grafschaft Holland,
also das Gebiet zwischen Nordsee und Zuidersee und von
da sddlich bis zu den Miundimgen des Rheins und der
Maas. Ostlich schlieRt sich das Bistum Utrecht an, sid-
lich Seeland.

In den niederldndischen Prdvinzen hatte sich seit der
starken wirtschaftlichen Entwicklung des™ Spatmittelalters
imd besonders infolge ihrer Zugehorigkeit zu dem seit
Philipp dem Guten (1419—67) zu europdischer Wichtigkeit
emporgekommenen Staatswesen des Herzogtums Burgund
eine Art von eigenem Nationalgefiihl entwickelt. Der ur-
sprungliche Zusammenhang mit dem Reich wurde kaum
mehr empfunden, und auch die Sprache ging schon eigene
Wege. Doch war dies alles noch sehr viel undeutlicher
als seit dem groBen Ereiheitskampf gegen Spanien, der
hundert Jahre spdter begann. Bald nach der Geburt des
Erasmus war Niederburgund durch Erbheirat an das Haus
Habsburg gekommen.

Die scheinbaren Widerspriche in dem Charakter des
Mannes, die sein Bild so fesselnd machen, beginnen schon in
seinem Verhadltnis zir Heimat. Er hat sie verlassen, so bald
er nur konnte. Holland selbst scheint er im Jahre 1501, also
in einem Alter von zweiunddreiRBig Jahren, zum letzten Mal
bertihrt zu haben, und auch in den Nachbarlandschaften hat
er nur voribergehend gelebt. Er hatte die heftigste Ab-
neigung gegen Fische, die «gesunde Hauptnahrung des U fer-
volkes ; dies war bei ihm eine wahre Idiosynkrasie, die sich
in der seltsamsten Weise duflern konnte. An seine Jugend-
jahre hat er mit Hal zurickgedacht, und dieser Hal hat



sich axif alle heimischen Verhé&ltnisse tbertragen. Ofthat er
in Ubertreibenden Ausdriicken von der UnmaRigkeit und
Rohheit seiner Landsleute gesprochen, er hat ihnen Gleich-
giltigkeit gegen die Dinge des Geistes vorgeworfen.

In dem ,Lob der Torheit® zitiert er ein bdses Spruchei-
chen, das die Brabanter und die Hollander des Stumpf-
sinns zeiht:

Hoe ouder, hoe setter Brabander,

Hoe ouder, hoe hotter Hollander
- die Brabanter seien Je alter Je dimmer, und die Holl&n-
der Je dlter Je bloéder. Daher nimmt die Gottin Mona beide
Stamme als ihr besonders wertes Gefolge in Anspruch. Aber
wir werded diese Gottin an ihrem Ort kennen lernen - sie
ist weit mehr als die ,Torheit’. Der Spott Uber die Lands-
leute ist der geistreichste Selbstspott und schlagt in sein
Gegenteil um. Gerade mit dieser Fahigkeit, Gber sich selber
zu lachen, sogar lber die eigene Weisheit, ist Erasmus ein
Hollander durch und durch, ebenbirtig den herrlichen
Malerhumoristen seines Stammes. Das ist eine Entdeckung,
die schon manchen seiner Leser uberrascht hat.

Johan Huizinga, der geistvolle hollandische Biograph des
Erasmus, wirft einmal die Frage auf, was aus Erasmus
geworden ware, wenn er niederlandisch statt bteinisch
geschrieben hétte. Er wéare mehr geworden als ein nieder-
landischer Rabelais. Es ist eine merkwirdige Erscheinung,
dal die beiden gréBten Schriftsteller, die das gesamtnieder-
landische Volkstum hervprgebracht hat, Erasmus und de
Coster, beide in fremder Sprache geschrieben haben: Eras-
mus lateinisch und de Coster franzosisch.

In die Adagia,, die Sammlung klassischer Sprichwarter
und Redensarten, durch die er zuerst bekannt wurde, hat
Erasmus das Stichwort aulls Baiava aufgenommen. Mit
dem ,Batavischen Ohr® ist bei den spéatromischen passi-
kern die germanische Empfindlichkeit gegen schlupfrige
Reden gemeint. In seiner Auslegung singt Erasmus das Lob
der Heimat und winscht sich, ihrer wert zu sein. Hatten



doch alle Christen batavische Ohren! Kein Volk sei mensch-
licher und freundlicher. lhrem aufrichtigen Geist sei Heu-
chelei unbekannt. Sie neigen ein wenig zur Schlemmerei,
aber man miisse die Uppigkeit des Landes bedenken, das
einen so groBen natirlichen Reichtum an Weiden imd
Ackerland besitze und zudem fiur die Schiffahrt so bequem
liege. Nirgends sehe man so viele Stadte, klein zwar, aber
treffHch verwaltet, und wie reinlich! Uberragende Gelehr-
samkeit sei selten, aber das sei sie Uberall. Jedoch an ge-
bildeten Leuten sei UberfluR.

Das ist eine dffentliche AuBerung; die ungiinstigen stehen
durchweg in den privaten Briefen; geben sie darum seine
eigentliche Meimmg wieder oder nicht vielmehr zuféllige
MiBstimmungen? Und was die Hauptsache ist, dem echten
Holldnder Erasmus werden wir wieder und wieder begeg-
nen. Der Européer, der Latinist zieht doch Uberall die
besten Krafte seines Wesens aus dem reichen Wurzelboden
der Heimat. —

Erasmus erblickte das Licht der Welt zu Rotterdam an
einem 28. Oktober zwischen 1466 und 69, wahrscheinlich*
1469. Das kleine urhollandische Backsteinhaus, in dem er
nach der Uberlieferung geboren ist, gehért zu den nieder-
landischen NationalheiHgttimem. »

Das Hé&uschen sieht ehrbarer aus, als die "Umstande
waren, unter denen diese grofRe Existenz ins Leben trat.
Erasmus war ein Kind unerlaubter Liebe. Man weiB, wie
viele bedeutende Menschen von unehelicher Geburt sind;
von den groBen Zeitgenossen des Erasmus geniugt Lionardo
da Vinci als Beispiel. Aber Erasmus gehdrte jZ2U denen, die
den vorgeburtlichen Komplex nie ganz los werden. Man
kann hier von Schwéche oder von Tragik reden. Die letzte
Deutung wird die wahrere sein angesichts der gewaltigen
Leistung, die dieses Leben vor uns ausbreitet.

Der Vater war ein Priester namens Gerard, mit Vor-
namen Rotger, und hatte mit der Mutter, der Tochter eines
Arztes aus Zevenbergen, von der Erasmus nur den Vor-
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namen Margarete neimt, schon einen dreiJahre &lteren Sohn,
der Peter Gerard hieB. Im einzelnen haben sich dieFamilien-
verhéltnisse trotz allen Nachforschungen nicht aufhellen
lassen. Der Vater war der zweitjingste von zehn Bridern,
die alle verheiratet waren. Einer von so vielen Bridern
sollte geistlich werden, und dafur hatte man ihn bestimmt.

Nach allem, was wir wissen kdnnen, mu Rotger Gerard
ein gebildeter Mann gut birgerlicher Herkunft gewesen sein.
Die hohen Geistesgaben des Sohnes verlangen die Annahme
einer bedeutenden Erbmasse von beiden Eltern her. Die
Mutter wird eine zarte, dangstliche, liebenswerte Natur
gewesen sein. Sie hing an ihren S6hnen mit grofer Zéart-
lichkeit und begleitete sie nach Deventer, wo Erasmus von
1474 bis 1484 eine berihmte Lateinschule besucht hat, fur
damalige Verhéltnisse also weit weg von der Heimat, die
die Mutter vielleicht nicht ungern, verlassen hat.

Dort aber starb sie im Jahre 1483 an der Pest, der kurz
darauf auch der Vater erlag. Die Kinder kamen unter die
Obhut von Vormindern aus der Verwandtschaft. In diesen
wenigen Daten Hegt sehr viel Schicksal. —

Die Schule von Deventer stand xmter der Leitung der
,Brider vom gemeinsamen Lebend Hier erscheint sogleich
einer der groRen Zusammenhénge, die das Leben des Eras-
mus geformt haben.

Um die groBe Wirkung dieser ,Fraterherren® zu ver-
stehen, braucht man im' Grunde die ganze jabendldndiscHe
Kultur- und Kirchengeschichte seit den Kreuzzigen. Wir
begniigen uns mit den notwendigsten Andeutungen, um die
Gestalt des Helden selbst, kaum dall er recht aufgetreten
ist, dem Auge des Lesers nicht ldnger alsnétig zu entriicken.

W ir haben eine der groRen Bewegungen des ausgehenden
Mittelalters vor uns, die der Reformation vorangegangen
sind. Die Fraterherren sind jedoch keineswegs Vorlaufer
der Reformation; denn von einer Auflehnung gegen die
ktrchHche Autoritdt ist bei ihnen keine Rede, und diese ist
nun einmal das Kennzeichen der Reformation, das bei Ge-
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stalten wie Wiclif und Hus schon vollkommen ausgebildet ist.
Man erkennt dieses Verhéaltnis schon an dem vollstdndigen
Verschwinden dieser einst machtigen Bewegung aus dem
geschichtlichen Gemeingedéachtnis. Die Erschitterungen des
16. Jahrhunderts haben die Spuren der Fraterherren ver-
tilgt. Nur ein einziges literarisches Denkmal dieses Geistes
hat Weltruhm erlangt, aber erst in viel spéterer Zeit: die
,Nachfolge Christi" des Thomas von Kempen. Erst die
spatere Gegenreformation hatdiesen Schatz wieder ans Licht
gehoben, und es ist bezeichnend, daR nicht einmal die
Verfasserschaft des Thomas von Kempen (1380—1471) ganz
feststeht. Weder Erasmus noch Luther scheinen die Imitatio
Christigekannt oder beachtet zu haben, und die allerwenigsten
ihrer heutigen Leser in allen Kultursprachen haben einen Be-
griff ihrer Herkunft aus dem Kreise der Fraterherren.

Die Schule von Deventer war nur eine von den vielen
“blihenden Anstalten, welche die Brider ins Leben gerufen
haben, und zwar Uber den ganzen niederdeutschen Raum,
dessen Kultureinheit damals noch lebendig,war. Man weiR,
daB auch Luther alsi junger Schiler ein Jahr lang in Magde-
burg ihren Unterricht genossen hat, also gleichfalls weit von
der Heimat, was ein einleuchtender Beweis fiir den Ruhm
dieser Schulen ist. In Magdeburg hatten die Fraterherren den
sonderbaren Namen der ,NuUbrider', vielleicht verdorben
aus ,Lollharden’, was auch einer ihrer Namen war. Es zeugt
immer fur die innere Mé&chtigkeit einer Bewegung, wenn
sie den Drang hat, sich der Jugend zu versichern. .

Die Fraterherren sind einer der Ruhmestitel der Nieder-
lande, und es ist kein Zufall, dal die Bewegung dort ihre
Wurzeln hatte. Sie ist eine der méachtigen AuRerungen
der Laienfroftimigkeit, die tUberall mit dem Erstarken des.
stadtbiirgerlichen Kapitalismus im Spétmittelalter zusam-
menhdangt: die Niederlande waren in diesen Jahrhunderten
das bluhendste Wirtschaftsgebiet des Nordens, und wir
haben gehdrt, wie Erasmus selbst in wenigen eindrucks-
vollen Worten diese Blite schildert.
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Damit haben wir also den rmgemein reichenZusammen-
hang. Die Entwicklung beginnt schon im unmittelbaren
AnschluB an die Kreuzziige mit der eruptiv hervorbrechen-
dcn neuen Formensprache der Gotik, mit dem geistlichen
Schauspiel und mit der Bewegung des heiligen Franz von
Assisi, die eben noch in Gestalt eines ;neuen Mdénchsordens
innerhalb der Kirche festgehalten werden konnte, was bei
anderen, ganz verwandten Richtungen der Zeitnicht gelungen
ist. Es ist hdchst kennzeichnend, dall der groRBe Prediger
der christlichen Armut der Sohn eines wohlhabenden Tuch-
h&ndlers in einer blihenden umbrischen Stadtrepublik war.

Das Kirchenvolk dréangt auf aktive Teilnahme am Gottes-
dienst im Kirchengesang und im geistlichen Schauspiel, auf
ausgiebige Predigt in der Landessprache, auf Ubersetzimg
der Heiligen Schrift. Ein: nationales Element mit einem mehr
oder weniger starken Beisatz von Kritik an der bisherigen
kirchlichen Leitung ist unverkennbar, und Uberall ist der
eigentliche Trédger dieser Stimmungen das kraftstrotzende
Stadtbirgertum. Aus dem grofRen Schmelztiegel dieser Jahr-
hunderte gehen die nationalen Schriftsprachen in einer
neuen Gestalt hervor.

Nun war bei dem Ubergang aus dem vierzehnten in das
funfzehnte Jahrhundert eine ruckldufige Bewegung einge-
treten. Die groBen Reformkonzilien, die bereits den Begriff
einer Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern ge-
pragt hatten, schlossen zuletzt denn doch mit einer Nieder-
lage der maéachtigen nationalkirchlichen Bestrebungen. Der
Schrecken der Hussitenkriege kam der Reaktion wirksam
zustatten. Die Pédpste residierten wieder in Rom und stellten
auf den Trimmern der klassischen kaiserlichen Imperiums-
idee, deren Zusammenbruch sie selbst mitverschuldet hatten,
bedeutende Reste ihres Ansehens wieder her. Das Latein
gewann wieder Boden in der Bewegung des [Humanismus,
den die grofRen Renaissance-Pdapste iliren Zwecken weithin
dienstbar zu machen wuBten. Hier fand das birgerliche
Verlangen nach Wiederherstellung des reineren Altertums,
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auch des Altertums der Kirche, ein vorerst imschadliches
Ventil, und hier sollte denn auch Erasmus dereinst seine
groRe Rolle finden.

Hier ergeben sich bereits einige Hauptziige in den Be-
strebungen der Fraterherren: ihre irenisch-konservative Hal-
tung, ihr Dringen auf ein einfaches, bibKsches Christentum
der Tat, ihr pdadagogischer Eifer, der dem burgerlichen
Bildungsbedurfnis entgegenkam, und ihr Zusammenhang
mit dem frihen, im wesentlichen noch durchaus Kirchlich-
reformerisch gesinnten Humanismus. Dies alles sind wichtige
Motive im Leben des Erasmus. —

Die Schule von Deventer stand unter der Leitung des
Alexander Hegius, der ein bedeutender Erzieher gewesen
sein muB. Er stand in Verbindung mit dem Humanisten
Rudolf Agricola. Erasmus erzahlt, dal ein kirzer Besuch
dieses berihmten Gelehrten in der Anstalt tiefen Eindruck
auf ihn gemacht und den Funken des humanistischen Ehr-
geizes in ihm entzlindet habe.

Es scheint, daR die beiden Bruder Gerard nach dem Tode
der Mutter aus Deventer vor der Pest geflohen sind. Sie
kamen auf eine viel xmbedeutendere Schule in Herzogen-
busch. Die Rohheit ihrer Lehrer ist dem Erasmus in haR-
licher Erinnerung geblieben — wenn wir seinen Berichten
glauben dirfen. Denn von jetzt an sind;wir gendtigt, diesen
Berichten gegeniiber kritische Vorsicht zu Gben.

Uber die Vorgange der niachsten Jahre, die mit dem Ein-
tritt der beiden Briider in den Orden der regulierten Augu-
stiner-Chorherren im Jahre 1488 ihren AbschluR fanden,
liegen uns mehrere autobiographische Darstellungen des
Erasmus vor.

Erasmus will von seinen selbstsiichtigen Vormindern
zum Eintritt in das Kloster geprelt worden sein. Sie hdtten
das nicht unbedeutende Erbe ihrer Mundel gewissenlos
verwaltet und sich einer) Rechenschaft Giber ihre Verwaltung
entziehen wollen. Deim dem Kloster verfiel ja ihr Vermdgen
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mit ihrem Eintritt, imd es war dann fur die Geschadigten
gleichgultig, wie viel oder wefidg es noch war.

Zugleich fallt dabei auf den &lteren Bruder der Vorwurf,
daB er sich zuerst von den Vormiindern habe breitschlagen
lassen, statt auf den Vorschlag des Jingeren einzugehen,
der gemeinsam mit ihm nach einer Universitatsstadt habe
entfliehen wollen, um von dort aus die Vormunder ndtigen-
falls auf dem ProzeRweg zur Herausgabe des Vermdégens
zu naotigen.

Erasmus hatte in spdteren Jahren ein groBes Interesse
daran, die Unfreiwilligkeit seiner Klostergelibde so wahr-
scheinlich wie mdglich zu machen. In der Tat war er im
Jahr 1488, falls er wirklich erst 1469 geboren war — er
selbst hat sein Geburtsjahr mit wachsendem Alter immer
mehr hinaufgeriickt —, erst neunzehn Jahre alt, also fur
einen solchen EntschluB wirklich noch zu jung. Erhatspéter
in seiner stdndigen schneidenden Kritik am Mdénchtum, wo-
durch erwirklich ein Vorlaufer Luthers geworden ist, immer
wieder darauf gedrxmgen, fiir den Eintritt ins Kloster ein
vernunftiges Mindestalter festzusetzen, das hinreichende
Gewadhr dafir biete, daB der Novize sich selbst und seinen
Beruf fir diese Lebensart beurteilen kdnne. Gelegentlich
nennt er das Alter von dreiflig Jahren.

Aber wir haben stidrkere Grinde zum Mil3trauen. Der
junge Monch Erasmus, der in das Kloster Emmaus zu Steyn
bei Gouda eingetreten war, hat in jenen ersten Jahren mit
dem d&lteren Bruder, in dem nahen Kloster Sion, zértliche
Briefe gewechselt, die mitjenem schwerenVorwurf kaum ver-
trdglich sind. In spéteren Jahren trittder Bruder immer mehr
zuruck, imd schlieflich ist Erasmus in einem seiner Berichte
so weit gegangen, sogar seine Existenz zu unterschlagen.

Hier “erzahlt er die Umstdnde seiner Geburt bewuft tm-
richtig. Seine Eltern seien bereits heimlich verlobt gewesen,
aber Vater und Brider Gerard hdtten sich der Verbindung
heftig widersetzt. Rotger Gerard habe sich ihren Schikanen
durch eine Reise nach Rom entzogen, und dort habe ihn die
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falsche Nachricht erreicht, seine Braut sei bei der Geburt
eines Séhnchens — des Erasmus selbst — gestorben. In der
Verzweiflung sei .der Vater Priester geworden, um erst bei
seiner Ruckkehr den Betrug zu erfahren.

An der Reise des Vaters nach Rom kdénnte so viel richtig
sein, dal er sich dort vielleicht bemiht hat, einen pédpst-
lichen Dispens von dem! priesterlichen Geliibde zu erreichen,
der in manchen Féllen gevvéahrt wurde, aber nur, wenn der
Bittsteller starke Einflisse in die Wagschale zu werfen
hatte, was bei dem Priester Rotger Gerard wohl nicht der
Fall war. Er war ja nur einer imter vielen tausenden, was
sollte man bei der Kurie davon Aufhebens machenJ Der
Mann mochte Zusehen, dall er sich mit seiner Lage abfand,
wie es so viele andere mufiten. Vielleicht hatte die Mutter
zu dem aussichtslosen Schritt gedrdangt, sie war ja keine
gewohnliche Pfaffenhure.

Gleichviel, was an der Reise des Vaters wahr sein mag,
die DarsteUung selbst ist falsch. Die imeheliche Geburt war
nicht wegzuleugnen, so sollte der Makel auf dem Leben der
Eltern wenigstens so gering wie mdglich scheinen, und hier
war die Existenz des Bruders hinderlich.

Auffallend bleibt, daR man weder von dem Bruder noch
von der zahlreichen Verwandtschaft in S;péterenJahren mehr
hort. Wie nahe héatte es gelegen, sich des groRgewordenen
Sippengenossen zu rihmen! Vielleicht ist Peter Gerard frih
gestorben. Hier kdnnte auch einer der Grunde liegen, war-
um Erasmus in spateren Jahren die Heimat gemieden hat.

Nun erscheinen in allen Ruckblicken, die Erasmus seiner
Jugendzeit gewidmet hat, auch,die Fraterherren in dusteren
Farben. Das kommt besonders daher, dalR auch ihre Laien-
frommigkeit einen stark konservativen Zug hatte. Das
Klosterleben stand bei ihnen in hohen Ehren. Die berihmte
Windesheimer Ordensreform der Augilstiner-Chorherren war
ihr Werk, und wenn auch weder Kloster Steyn noch Kloster
Sion der Windesheimer Kongregation angehdrten, so war
doch der EinfluR der Fraterherren in den Niederlanden
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Uberall gegenwértig. Die Vormunder werden ebenso unter
diesem EinfluR gestanden haben wie zuvor die Eltern, imd
schon darum muRten die Fraterherren den spdteren Hal
ihres ehemaligen Schilers teilen.

An vielen Stellen von Erasmus’ Schriften ist von der
Bildungsfeindschaft der devotio moderna die Rede, wie die
Bewegung sich selber nannte. Die klassischen Studien, zu
denen sich schon der Schiler und dann der jimge Mdnch
hingezogen gefuhlt habe, seien von den Devoten mit stei-
gendem MilRtrauen beobachtet imd auf alle Weise behindeH;
worden, bis ihm kein anderer Weg mehr geblieben sei, als
sich dem Kloster zu entziehen.

Auch das ist Jedenfalls in dieser Allgemeinheit imrichtig,
wie wir schon an dem Beispiel des Alexander Hegius in
Deventer und seines Freundes Agricola sehen. Die Lehrer
dieser Jugend kdnnen nicht so humanistenfeindlich gewesen
sein, wenn der Junge Modnch im Kloster sogleich einen
kleinen Kreis gebildeter Genossen um sich hatte, die um die
W ette in schoénen lateinischen Gedichten alle VersmaRe des
klassischen Altertums durchprobten und in ihren Uber-
schwénglichen Briefen ausschweifend dem neuen Stil
huldigten.

Manche Darsteller der Jugend des Erasmus aber sind in
ihrem MiBtrauen gegen seine spateren AuBRerungen und
gegen seinen Charakter berhauptviel zuweit gegangen. Die
Widerspriiche lassen sich zu einem guten Teil ausgleichen.

Die Fraterherren ~ waren die spéten niederldndischen
Nachfahren der klassischen, vorzugsweise oberdeutschen
Mystik des 13. und 14. Jahrhunderts, einer Jener kdstlichen
Friuchte an dem schon absterbenden Baum des mittelalter-
liechen Geistes. Bei der devotio moderna ist die Trennung
von der Scholastik der Universitdten schon eingetreten, in-
des die Meister der hochmittelalterlichen Mystik wie Ekke-
hard noch hochgebildete Scholastiker gewesen waren, wie
umgekehrt der groRen Scholastik etwa eines Thomas von
Aquin immer auch ein mystischer Zug innewohnte.
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Nun hatte aber inzwischen die spédtere Scholastik beson-
ders seit dem Englander Wilhelm von Occam (1300—1350)
eine neue Richtung eingeschlagen. Es war in manchem Sinne
ein Verfall der groBen Scholastik, andererseits aber schon
Uberall der Anfang moderner Denkweise, besonders auch
auf dem Gebiet der Naturwissenschaften. Die hohe logische
Schulung, die von den grofen .Meistern Uberkommen war,
artete vielfach in leere Spitzfindigkeiten aus. Man kann das
Verhdltnis etwa mit der Entwicklung der Spatgotik ver-
gleichen, wo jeder Meister seine Vorgdnger in geistvollen
Neuerungen Uberbot, bis die Menschen des uberfeinerten
Experimentierens mide wurden und zu den einfachen
Formen der Renaissance ubergingen. ” N

Die Spatscholastik war vielfach in die kirchenpoUtischen
Kédmpfe des 14. und beginnenden 15. Jahrhimderts ver-
flochten gewesen. Wilhelm von Occam war vor dem péapst-
lichen Bann zu Ludwig dem Bayern geflohen und starb in
Minchen. Auch sein bedeutendster Nachfolger, der Fran-
zose Peter von Ailly, war ein Gegner des Papalismus. Aber
seit der Restauration der Pé&pste hatte sich diese Lehr-
weise dennoch an vielen Universitaten erhalten, besonders
uberall dort, wo die Franziskaner die Lehrstiihle innehatten.
Der EinfluR der Dominikaner, die an ihrem Ordensheiligen
Thomas festhielten, war im Rickzug. Noch Luther war in
Erfurt ein Schiler dieser via moderna imd hat manche
Zuge ihrer Lehrweise beibehalten.

Die Fraterherren mm bekannten sich zu dem immer
starker werdenden Teil der 6ffentlichen Meinung, dem die
scholastischen Lehrstreitigkeiten Gberhaupt je Ildnger je
gleichglltiger wurden: Sie hielten sich an die Einfachheit
der Bergpredigt und an die mystische Versenkung in das
Leiden des Herrn. Aber diese devote simplicitas hatte auch
ihre Gefahren, und hier sollte sich bei Erasmus der Gegen-'
Satz entwickeln.

Wir wissen nun aber vor ‘allem, daf der blutjunge
Novize der Augustiner-Chorherren zu Steyn schon ein viel

2 Erasmus
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reiferer Kopf war, als der spétere Erasmus ims glauben
machen will.

Im Jahr 1522 hat Erasmus eine Jugendschrift Gber die
,Verachtung derW elt' drucken lassen. Eswar damals schon
eine Geste gegen Luther, der 1521 seine berihmte Schrift
gegen die Monchsgelibde herausgegeben hatte. Aber es ist
so gut wie sicher, dall der Grundstock dieser Arbeit in der
allerersten Klosterzeit entstanden ist, und sie gibt ims die
wertvollsten Aufschliisse darliber, was der junge Erasmus
vom Kloster erwartet hat.

Da findet sich eine hochst eigentimliche Verbindxmg
der Ublichen geistlichen Motive mit Gedanken, die unver-
kennbar aus der stoischen imd epikureischen Philosophie
des Altertums stammen.

Dieser junge Mensch hat die Féahrlichkeiten des Lebens
kennen gelernt, wir dirfen ihm dies ohne weiteres glauben,
es sind in seinem Munde keine Phrasen. Das Leben hatte
ihn miBhandelt, er fiihlte sich seiner Gewalt nicht gewach-
sen. Seine ganze kunftige Existenz wird aus der Verbin-
dung eioer hochsensiblen Natur und eines gewaltigen In-
tellekts hervorgehen.

Er suchte aufrichtig den Schutz imd Frieden des Klo-
sters und hat ihn in der ersten Zeit ohne Zweifel auch ge-
funden. Von den drei Klostergelibden der Armut, des
Gehorsams und der Keuschheit hat ihn das letzte gewill am
wenigsten gekostet, wie wir es an vielen Uberragenden
Intellekten sehen, geistlichen und nichtgeistlichen. Bei den
letzteren haben wir nur an die lange Reihe der ehelosen
Philosophen zu denken, an Descartes, Leibniz, Kant und
viele andere. Vielleicht hat er bei der Ablegung dieses Ge-
libdes an seinen Vater gedacht und noch mehr an seine
Mutter. Die Gefahren der beiden anderen Gelubde konnten
ihm noch nicht erscheinen. Seinen eigentlichen Reichtum
hoffte er ja in der Armut des Klosters zu finden: den
Frieden und die Freiheit der Studien. Die gefdhrliche Ent-
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taduschimg war dann, dal ihn eben die Richtung dieser
Studien mit seinen Oberen in Konflikt brachte.

Davon aber war in der ersten Zeit noch nicht die Rede.
Es gibt sogar einen ganz eigenen Beweis daflr, wie sehr
Erasmus in den mystischen Geist der Fraterherren einge-
gangen war: er erlernte in jener ersten Klosterzeit die
fromme Malkunst.

In den Niederlanden, dem Geburtsland der Olmalerei,
hat sich auch am Il&dngsten die religiés ernste Haltung
bewahrt, die ihre Anfdnge kennzeichnet.

Gelegentlich erfahren wir aus dem frihen Briefwechsel,
dal Erasmus einem Freimd ein Buch mit Blumenminiaturen
verziert hat. Viel wichtiger flir unseren Zweck ist aber, daf
mindestens ein Tafelbild von ihm mit voller Sicherheit
bezeugt ist. Es war eine Kreuzigungsgruppe mit Maria xmd
Johannes, die noch am Ende des 16.Jahrhunderts bekannt
war und seither leider verschollen ist.”

Erasmus selbst hat in reifen Jahren von diesen jugend-
lichen Kunstbemihungen in einem wegwerfenden Ton ge-
sprochen, der an sich nichts beweist (Garmen Alpestre —
— s.unten im Anhang — V. 95). Erhalten hat sich zuféllig
eine Reihe von spielerischen Federzeichnungen am Rande
gewisser Druckmanuskripte. Sie zeigen gerade in ihrer
Absichtslosigkeit seine leichte Hand, die Sicherheit des
Blicks fur das Wesentliche imd vor allem einen realisti-
schen holldndischen Humor.

Schon zum blofRen Erlernen des frommen Handwerks bei
irgend einem bescheidenen mdnchischen Meister brauchte
der junge Erasmus eben das stille seelische Gleichgewicht,
dasi- wir fur seine erste Klosterzeit voraussetzen missen.
Eine Aufgabe vollends wie jene Kreuzigungsgruppe ver-
langte das hochste Mal von religioser Sammlung. Das ist
es ja, was uns heute noch vor den Tafeln der alten Meister
erschittert: sie wuBten noch um die Magre des Vorgangs,
die den Spdteren durch ihr hdéheres ,Kénnen‘ verloren ge-
gangen ist. Der Gegenstand wird durch einen religidsen
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Zauber in die wirksame Wirklichkeit beschworen, xmd das
ist bei einem solchen Gegenstand nur mdoglich in der
vollen, selbstvergessenen Anspannung aller Seelenkrafte,
die den Mystiker macht. Von Hause aus will jedes heilige
EIlJ ein ,Gnadenbild® sein.

Bei dem jungen Maler Erasmus kam diese malerische
Fahigkeit nicht zum vollen Durchbruch, sonst wére er
im Ernst ein Maler geworden und nicht ein Schriftsteller.
Es war ein an sich nicht bedeutender gestalterischer Neben-
trieb, dhnlich wie etwa bei Goethe, aber bei beiden gehort
er durchaus zu dem Bilde der kinstlerischen Gesamt-
persdnlichkeit, und wir mussen diesen Zug fir spéter im
Geddachtnis behalten.

Fir jetzt ist es notig, den jungen Moénch Erasmus Gerard
so deutlich wie mdglich vor Augen zu haben, wie er gli-
hend und hingegeben vor seiner Staffelei steht. Hier han-
delt es sich um etwas Tieferes als um den Anfang eines
malerischen Talents. Dieses Tiefere wird Uberdeckt wer-
den von den unendlichen Néten', Erregungen, Befriedi-
gungen und Riuckschlagen, in denen sich die wahre Rich-
tung dieses Talents qualvoll durchsetzen wird. Aber in
alledem mufR sich jener geheime, aber entscheidende Unter-
ton seiner Existenz zeitlos erhalten haben. Die Tiefe ver-
liert sich nicht. Es ist der bleibende Unterton der devoUo
moderna.

In Wahrheit war Erasmus ins Kloster gegangen, um die
lateinischen Klassiker zu studieren, um dichten zu kdnnen
wie Horaz und einmal eine so zauberhaft klangvolle Prosa zu
schreiben wie Cicero. Er dachte im Kloster eine Gesellschaft
von Philosophen zu finden, die wie Epikur den vvahren
Freudennachtrachten, den Freuden n&mlich” die keine Schal-
heit, keine Enttduschxmg, keine Gewissenlast hinterlassen.
Denn bei der Ersplirung dieser wahren, eines Philosophen
wirdigen Freude ge’angt ja auch Epikur, der Nachfahr der
ernsten Stoiker, notwendig zu einer asketischen Lebens-
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auffassung, ganz anders als die flachen Kdépfe, die schon im
spateren Altertum seinen Namen mifRbraucht haben.

Dennoch war dies ein falscher Ansatz. Im Kloster han-
delt es sich um Gott, der wahrlich noch anderes zu geben
hat als Freude.

Ein weniger bedeutender Kopf hétte den Mittelweg ge-
funden, den Weg einer klugen, ausgewogenen, vielleicht
nicht einmal unliebenswirdigen Aufteilung der Interessen
und Pflichten. Dieser klare und grenzenlos reiche Kopf
aber muBte hier eines Tages an eine Wegscheide gelangen
und vor der harten Notwendigkeit einer Wahl stehen.

Der junge Luther ist auf die richtige Art ins Kloster
gegangen, ndmlich um einen gnéadigen Gott zu kriegen, wie
er sich spéter in seiner schlagenden Weise ausgedriekt hat.
Warum auch er scheitern muBte, steht auf einem anderen
Blatt und lag bei weitem nicht niir.am Kloster. —

Nach dem Briefwechsel des jungen Mdénchs Erasmus wa-'
ren es noch vier Jugendgenossen, die sich in dem gleichen
Irrtum befanden wie er, Der Irrtuin muB dort und damals
gleichsam in der Luft gelegen haben. In der Tat I&Rt sich
die Verkettung von Umstdnden erkennen, aus der jene
Atmosphére hervorging. <

Der erste jener vier Freimde war Servatius Roger, der
spater Prior des Klosters Steyn wurde imd auf seine Auf-
forderung zur Rickkehr ins Kloster von Erasmus zuletzt
die entscheidende Absage erhielt, zu der ihn ein pé&pst-
licher Dispens berechtigte. Dies dirfte das Ende ihrer
Freundschaft gewesen sein.

Cornelius Gerard — vielleicht ein Verwandter von Vater-
seite und Willem Herman sind spéter beide mit langst
vergessenen Verdffentlichungen hervorgetreten, haben aber
ebenfalls den Weg der Mitte gefunden, wie wohl auch der
letzte, Sasboud, von dem man nur weil}, dall ihm Erasmus
jene Blumenminiaturep in ein Buch gemalt hat. In einem
Buief rdt ihm Erasmus, Uber der Malerei die Klassiker

eht zu vernachléssigen.
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Jener Irrtum der jungen Humanistenmdnche war zu-
néchst beglinstigt durch die Gleichgultigkeit der devotio
moderna gegen die scholastischen Studien. Diese erforderten
eine bedeutende Arbeit xmd fullten im Bildungsgang eines
gelehrten Ordensmannes viele Jahre aus, wo nicht gar das
ganze Leben. Fir den Beschéftigungsdrang aktiver Kopfe
ergab sich also in den' Kléstern der devoten Richtung
gleichsam ein leerer Raum, xmd in diesen stromten je ldnger
je mehr bei der jungen Generation die humanistischen
Studien ein.?

Hinzu kam, daR in dem é&lteren Humanismus vielfach'
ein Lebensgefihl waltete, das mit dem devoten manche
Anhnlichkeit hatte und Verwechslimgen erleichterte. Eine
Verbindxmg wie die zwischen Alexander Hegius und Ru-
dolph Agricola war nicht zufallig xmd wird gewif3 nicht die
einzige ihrer Art gewesen sein. Die Humanisten waren
durchweg kirchlich fromme Leute. Die heidnische Haltung
einiger Italiener ist in ihrer Bedeutxmg flir den Gesamt-
humanismus von Jakob Burckhardt in seiner ,Kultur der
Renaissance in Italien‘ weit Ubertrieben worden, und etwas
Ahnliches war im Norden, den Bxirckhardt wenig gekannt
hat, vollends ein Ding der Unmdglichkeit.®

Devotio moderna und Humanismus zogen ihre Kraft aus
dem gleichen Wurzelboden: aus der Laienfrommigkeit, dem
Reformverlangen xmd dem Bildungsehrgeiz desSladtbirger-
tums. Nur die Akzente waren verschieden verteilt, aber
die Ubergidnge waren flieBend. Die Humanisten waren von
Natxir lehrhaft, gleichviel ob sie nxm selber Schullehrer
waren wie Wimpfeling, oder wie Erasmus selbst sich mit der
mittelbaren Wirkxmg durch das gedruckte Buch begniigten.
Zwar muflite bei Melanchthons humanistischer Schulreform
der starke Antrieb der Reformation noch hinzukommen,
aber daB das wohlhabende Stadtbhirgertum sich von Anfang
an fur das neue Latein interessierte, liegt auf der Hand.

Auch in der Ablehnxmg der occamistischen via moderna
der Universitatsscholastik waren sich die Humanisten mit
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den Fraterherren einig. Der ma moderna setzten die Huma-
nisten eine via antiqua entgegen, mit der sie freilich etwas
ganz anderes meinten als eine Erneuerung der alten Scho-
lastik: Rickkehr zu den reinen Quellen des Altertums, aber
des kirchlichen Altertums nicht weniger als des klassischen.
Ein solches Bestreben konnte der devoten simpUcitas zum
Verwechseln &dhnlich sehen.

Als Folge der Ablehnimg der Scholastik — die noch
nicht eine positive Feindseligkeit war — finden wir bei
beiden Richtungen eine mangelhafte Kenntnis dieser schwie-
rigen Gedankenwelt. Auch darin lag eine Art von Ver-
wandtschaft.

Nun zeigt sich aber, und damit kommen wir an die
Wurzel der Dinge, in der zweiten Héalfte des 15.Jahrhun-
derts auf allen Gebieten je ldnger Je deutlicher ein Zug zur
Verweltlichung. Man braucht sich nur an die Geschichte der
italienischen Malerei und Musik zu erinnern, um diese
Entwicklung sichtbar imd hdérbar vor sich zu haben.

Ein geheimer Substanzschwimd ist schon lange am
Werke. Es ist nicht wahr, dal dieses Verhdngnis erst eine
Folge der Kirchenspaltung des 16.Jahrhunderts gewesen
sei. Seitdem trat es nur immer sichtbarer zutage, die Refor-
mation ist in diesem Zug der Dinge viel mehr Wirkung als
Ursache. In Wahrheit begann der Verfall schon seit dem
Zusammenbruch des Imperiiuns imd seit dem Aufkommen
der burgerlichen und firstlichen Kapitalwirtschaft.

Noch sehen wir in der Umwelt des Jungen Erasmus alle
Verhdltnisse des Lebens, den ganzen Organismus einer
reichen Kultur von dem Lebenshauch der Religion durch-
waltet —aber war dieses Element des Lebens nicht schon
im Ermatten? Thomas von Kempen war erst zehn Jahre
vor der Zeit, von der wir reden, in dem ehrwirdigen Alter
von 91 Jahren gestorben. Gegen ihn héatte Erasmus nicht
den Vorwurf der geistigen Stumpfheit erheben kdénnen,
den er bald gegen die devotio moderna aussprechen sollte.
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Aber die beiden Generationen, die nach Thomas angetreten
waren, hétten das £rbe dieses Geistes nicht bereichert.
Nichts entartet rascher als die feine Blilite einer mystischen
Frommigkeit. lhre Lebendigkeit hat den kihlen Intellekt
des jungen Erasmus nicht mehr erreicht.

Verdnderungen dieser Art bleiben dem Auge verborgen.
Wir konnen rms lediglich vorstellen, daB Erasmus sich
eines Tages mutlos von den nachahmenden Versuchen einer
mystischen Vereinigung mit Gott abgewandt hat wie von
seiner Malerei.

Die Sehrift von der Verachtung der Welt versucht die
innere Scheidung von der Welt des Klosters noch zu ver-
hindern durch eine Philosophie, die im Effekt gerade noch
fur monchische Frommigkeit gelten konnte. Sehr bald nach-
her aber, schon um das Jahr 1489 oder 1490, mulR der erste
heimliche Entwurf der Antibarbari entstanden sein, der
zornige Protest des jungen Humanisten gegen die ,bar-
barische® Bildimgsfeindschaft der Devoten. Aber noch sind
wir nicht so weit, tun ausfiihrlich von ihr reden zu kdnnen.

Der Prior des Klosters zu Hem hatte bei Erasmus ein
Gedicht zum Preise des Erzengels Michael bestellt. In
seinem Dankbrief schreibt er, er habe es nicht aufhdngen
lassen kénnen, weil es allzu ,poetisch® ausgefallen sei —
das heilft zu humanistisch, zu klassisch, zu heidnisch.®
Das war Lob imd Tadel in einem, aber die jungen Leute
hdorten nur das Lob, indes die Alten das Konnen dieser
jungen Genies mit einem ersten Kopfschitteln bewxm-
derten.

Einer seiner Vormiinder, der Schulmeister Peter Winkel,
antwortet auf einen Brief des Erasmus knurrig, das néchste
Mal modge er gleich einen Kommentar mitschicken, damit
man sein neumodisches Latein verstehen kénne. » Der Alte
braucht deshalb kein imebener Mann gewesen zu Sein, es
kann sogar ein Humor in seiiier Bemerkung liegen —jeden-
falls aber merken wir von einer Feindschaft noch nichts.
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Indes bringen die jungen Leute ihre Nachte mit den Klas-
sikern zu, durchfliegen alles, was sie erreichen kénnen,
lesen die Texte wieder und wieder, und allen voraus dieser
erstaunliche Erasmus Gerard, der bald jede wichtige Stelle
furs Leben im Kopf hat und mit seinem eigenen Latein
Aufsehen zu machen beginnt. Seine Verse xmd seine Prosa
sind mehr als bloBe Nachahmung der Alten, seine Sprache
lebt, als atme er im Augusteischen Rom.

Die Pflichten der Ordensregel moégen dariber hie und
da zu kurz kommen. Die geistlichen Leiter fangen an, den
jungen Leuten Vorhaltungen zu machen, und werden miB-
trauisch gegen diese ,Poeterei‘, wie sie das alles nennen.
Desto leidenschaftlicher werfen sich die Jungen auf ihre
Klassiker. Erasmus schaut sehnslchtig aus nach einem
Verkehr mit den humanistischen Meistern draufRen in der
Welt, er kennt sie und ihre Leistungen bis Kdln imd W est-
falen. Die Gegenwirkung wird immer scharfer, imd eines
UTages ist der Zwiespalt nur durch unertragliche Heuchelei
noch zuzudecken.

Eine neue Generation beginnt sich selbstidndig zu ma-
chen, imd die alte beginnt auf die Neuerung zu reagieren.
Das ist ein Vorgang, der sich noch bei jedem Generations-
wechsel ereignet hat, aber di“er hier ist von einer unge-
Téinen Wichtigkeit fir die abendldndische Geistesge-
geschichte. Was sich in der ganzen Zeit in immerklichem
FlulR ereignet, wird hier einmal zum Greifen sichtbar.

Die Tragik in diesem entscheijdenden Traditionsbruch
des 15. Jahrhunderts, von dem wir hier einen Teilvorgang
vor uns haben, empfindet man um so lebhafter angesichts
einer Gestalt wie der des groBen Nikolaus von Cues (Cu-

sanus). Auch dieser kithne und tiefsinnige Denker — der
als Astronom schon eine Achsendrehung der Erde fir
maoglich hielt! — war durch die Schule von Deventer ge-

gangen, und dennoch lebte er noch aus der vollen unge-
brochenen Tradition der groBen Scholastik. Aber als einer
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der groRen Einsamen hinterlie er keine Schule, luid seine
reiche Wirkung auf die Zeit erschopfte sich in seiner gro-
RBen kirchenpolitischen Rolle.

Der dlteren Generation der Devoten beginnt also vor
ihrem Gewdhrenlassen den humanistischen Einfliissen ge-
genliber bange zu werden. Sie hat das ganz richtige Gefuhl,
dal hier etwas im Anzug ist, was sie nicht gewollt hat
und nicht verantworten will. Sie erschrickt vor dem welt-
lichen Geist,'der sich hier ausbreitet, aber sie hat die posi-
tive Uberlegenheit nicht mehr, ihn zu Uberwinden.

In diesem qualvollen Zustand, der auf eine Katastrophe
hindrangte, hat sich in der Seele des jungen Mdnchs ein
leidenschaftlicher HalR gesammelt auf das Klosterleben,
auf die Fraterherren, auf die ganze uberalterte/ Welt um
ihn her. Die Kehrseite dieses Geflihls ist ein ebenso leiden-
schaftlicher Drang nach Freiheit, der fortan sein Leben
bestimmt. Und nun versteht sich auch, daf in seiner Er-
innerung sich die Wirklichkeit der Dinge vor und nach
seinem Eintritt ins Kloster je langer je mehr zu verschieben
beginnt, daB jede Gerechtigkeit gegen die beteiligten Per-
sonen schwindet', dal er sogar vor Verzeichnungen der
W irklichkeit nicht mehr zurtickschreckt. Und dennoch hat
auch er Anspruch auf Gerechtigkeit. —

Im Jahr 1492 ist Erasmus durch den Bischof von Utrecht
zum Priester geweiht worden, und wahrscheinlich im Jahr
1493 lieB er sich von Heinrich von Bergen, dem Bischof
von Cambrai, als Sekretdr anfordern fir eine Reise, die
dieser nach Rom vorbereitete. Die Oberen — Bischof, Pr'or
und Ordensgeneral — beurlaubten Erasmus aus dem Klo-
ster bis auf weiteres, naturlich nicht fir immer. Seine Or-
denstracht mufte er jedoch weitertragen, weile Kutte mit
kurzem schwarzem Schultermantel, wie wir es auf einem
Bilde des Thomas von Kempen sehen. In das Kloster ist
er nie zuruckgekehrt, aber von der Ordenstracht hat er
sieli erst viel spater endgultig befreien kdnnen. Die qual-
vollen Wanderjahre beginnen.
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In die Hofhaltung seines neuen Brotherrn, der dauernd
unterwegs war zwischen der burgundisehen Residenz in
Brissel, seinem StammschloR Bergen, seinem Bischofssitz
und anderen Orten, trat Erasmus ein mit den hochge-
muten Erwartimgen des jxmgen Menschen, der zum ersten
Mal mit der groBen Welt in Berlthrung kommt.

Vor allem war er fiirs erste den unertraglichen Zwang
seiner Klosterexistenz los und sog in tiefen Zigen die Luft
der weltlichen Freiheit ein. War der Dienst eines so unter-
nehmenden Herrn anstrengend, so bot er fir ein solches
Talent doch die Aussicht auf eine Laufbahn, imd dann
winkte das Land der Sehnsucht, Italien!

Die erste der vielen Entduschungen war, daR die italie-
nische Reise sich zuerst verzdgerte imd dann ganz auf-
gegeben wurde. Damit entfiel der eigentliche Zweck, fur
den sich der Bischof seinen jungen Hbfhumanisten ver-
schrieben hatte. Erasmus wurde zu allerlei Verlegenheits-
diensten verwendet, die sein eigenstes Talent wenig be-
schaftigten. Die ewigen Reisen im Gefolge des Herrn nah-
men ihm oft jede Gelegenheit zu den geliebten Studien. Im
Grunde hatte er nur eine Sklaverei gegen die andere ein-
getauscht, die Hofluft mit ihrer Atmosphédre von Servilitat
und Intrige war ihm zuwider, seine Briefe an den treuen
Genossen Willem Herman in Steyn klingen melancholisch.

Gelegentlich ist er fur ein paar Tage in das Kloster
Groencndael bei Brissel entronnen. Dort geriet er an die
Werke des heiligen Augustinus, und die Mdnche staunten,
wie er das machtige Opus des Kirchenvaters einen Band
um den anderen Tag und Nacht verschlang und seinem
stupenden Gedachtnis einverleibte. Dabei hatte Augustinus
an sich fdr ihn nur ein Interesse zweiten Ranges. ,Sein*
Kirchenvater war der heilige Hieronymus, den er schon in
Steyn vollstdndig in sich aufgenommen hatte, neben den
klassischen Studien.

Dem Hieronymus fiihlte er sich wesensverwandt. Uber
elf Jahrhunderte hinweg beruhrten sich hier zwei Stilisten,
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die an der klassischen Rhetorik Ciceros gebildet waren,
und besonders hatte er an Hieronymus eine kostbare Ent-
deckung gemacht, die uns bald beschaftigen wird und die
in den Mittelpunkt seiner humanistischen Interessen traf.
Von eigentlicher Theologie war bei Erasmus damals noch
nicht die Rede, und schon deshalb konnte ihm der Tiefsinn
eines Augustinus, der doch sein Ordensheiliger war, weni-
ger sagen. Fir seine Gnadenlehre hatte er kein echtes
Verstandnis und sollte es nie erlangen, was an einer ent-
scheidenden Stelle, namlich bei dem Streit mit Luther um
die Willensfreiheit, von grofer Bedeutung werden wird.
Auch fir die Sprache Augustins besaB der Humanist kein
Organ, eben weil sie aus dem vollen Verfall der klassi-
schen Latinitdt emporgebluhtwar als ein einmaliges Wunder.

Umgekehrt ist Luther dem Hieronymus nicht gerecht
geworden, sodaR sich der kinftige Gegensatz zwischen
ihm und Erasmus hier schon deutlich abzeichnet. DaR
Augustinus bei weitem die grofRere und vornehmere Gestalt
ist, kann nicht zweifelhaft sein. Die romische Kirche hat
bei Hieronymus Uber manches hii\wegsehen missen, als
sie ihn um seiner Gesamtleistung willen in die Reihe ihrer
vier Kirchenvater aufnahm: Uber seine Eitelkeit, seine maR-
lose Schmahsucht, seine imleidliche Ketzermacherei und
manches andere. —

Auch sonst brachte diese imruhige und ratlose Zeit doch
manchen Gewinn, vor allem einen Freund, der mehr ge-
holfen hat als alle friheren: Jakob Batt, Schulmeister zu
Bergen, der bei seiner Jugend 'doch weitum schon einen
groen EinfluR besal und offenbar ein Mann von hohen
persdnlichen Eigenschaften war, so wenig wir sonst von
ihm wissen.

Ihm gelang es, dem Erasmus aus seiner verfahrenen
Lage herauszuhelfen. Er wuBte den Bischof dahin zu brin-
gen, dall er ihn aus seinem personlichen Dienst vorerst
entlieB und ihm ein bescheidenes Stipendium fir sein Stu-
dium an der Pariser Sorbonne aussetzte, die noch immer die-
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berihmteste Universitdt der Christenheit war. Die Ordens-
oberen gaben ihre Einwé&gung unter der Bedingung, daR
sich Erasmus Gerard den theologischen Doktorgrad er-
werbe. Diese Bedingung hat er erst sehr viel spéater in
Italien erfullt.

Der grofRe Lebensabschnitt ist aber auferdem gekenn-
zeichnet durch eine Neubearbeitung der AnHbarbw'i. In
einer der Ruhepausen des Hofdienstes auf Schlo Halsteren
bei Bergen, einem Landsitz des Bischofs, hatte er die
Jugendarbeit wieder vorgenommen, einen Plan fir die Aus-
arbeitung in vier Bilchern entworfen imd das erste davon,
die alte Oratio von Kloster Steyn, die inzwischen bedeu-
tende Zusdtze erhalten hatte, in Dialogform gebracht. Da
nur dieses erste Buch sich erhalten hat, so ist hier der Ort
zu einer Wirdigung dieses erstaunlichen Frihwerks.

Erasmus mufl von Anfang an ein Gefiuhl fiir die Be-
deutung dieses ersten Wurfes gehabt haben. Dafiir spricht
schon der Gedanke des grofen Ausbaues. Das Werk sollte
an &auBerem Umfang und an innérew Gewicht so zuneh-
men, daB die Verwegenheit des bereits vorhandenen An-
fangs, die eine Drucklegimg noch unréatlich erscheinen lief3,
fir die Offentlichkeit ertraglicher und fiir die eigentlich
Angegriffenen deSto unbequemer wirde.

In spaterer Zeit hat dann Erasmus noch das zweite Buch
ausgefihrt uiid auch*an der Halsterer Fassung des ersten
weiter gefeilt. Dieses Manuskript, neben dem sich aber die
Halsterer Fassung noch erhalten hatte, gab er in Italien
einem Freund, dem englischen Humanisten Richard Pace
(Pacaeus), vielleicht um sein Gepéck fir die Rickreise nach
England zu erleichtern. Pace behielt es lange Jahre, bis sich
schlieBlich im Jahre 1520 herausstellte, dal ihm der Schatz
verloren gegangen war.

W ir wissen von dem verlorenen zweiten Buch nur, dal
es eine scheinbare Widerlegung des ersten enthalten hat.
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Erasmus erz&hlt, es sei so geschickt abgefalt gewesen,
daB der Leser die Sache der humanistischen Antibarbari
schon habe verloren geben missen — héchst kennzeichnend.

Erasmus lebte 1520 in Léwen. In dem Widmxmgsbrief an
den elsdssischen Humanisten Johann Witz (Sapidus), dener
seiner Druckausgabe des ersten imd einzigen Buches voran-
gestellt hat, erz&hlt er das ungliuckliche Schicksal der Arbeit
und gibt an, zur Verdffentlichung des ersten Buches, einer
fliichtigen Uberarbeitung der Halsterer Fassung, durch wilde
Abschriften jenes Textes, die damals in den Niederlanden
umgegangen seien, veranlalt worden zu sein. Er habe eine
unbefugte oder wohl gar béswillige Drucklegung von dritter
Hand beflirchten missen —in diesem Stiuck hatte er manche
Erfahrungen gemacht — imd habe daher notgedrungen die
VerdffentHchxmg des Fragments selber in die Hand nehmen
mussen.

W ir wissen, daB Erasmus seinen Biographen und Her-
ausgebern Grund zum Miltrauen gegen seine Berichte ge-
geben hat. Vielleicht wirde man auch in seinem Brief an
Sapidus lediglich eine Mystifikation vermuten, wenn nicht
in neuerer Zeit eine jener niederlandischen Abschriften
der Halsterer Fassung zum Vorschein gekommen wére, die
die Richtigkeit seiner Erzdhlxmg vollauf bestétigt.’

Die 16 Folioblatter der Handschrift von Gouda sind
einem Exemplar des 9. Bandes der Erasmischen Hieronymus-
Ausgabe beigebunden, der bei Froben in Basel imJahr 1516
herauskam. Nach der SchluBschrift ist das Manuskript im
Jahr 1519 hergestellt, also gerade ein Jahr vor dem Er-
scheinen der Druckausgabe, was wiederum die Zuverlassig-
keit des Sapidus-Briefes bestatigt.

Die herrliche Handschrift zeugt von der soliden Schreib-
kultur, die zu einer so spédten Zeit, da der Buchdruck schon
einen weitgehenden Verfall verursacht hatte, in dem kon-
servativen Holland und besonders bei den Fraterhefren noch
immer vorhanden war. Der Textspiegel ist von vollen-
deter GleichmaRigkeit, die schdngeschwungenen Initialen
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sind rot und blau ausgefihrt. Man spurt formlich die vor-
nehme Verachkmg der neuen mechanischen Herstellung,
die diesen alten Schreibmeister noch beseelte.

Der Eindruck von der Schdnheit des Manuskripts wére
noch starker, wenn nicht ein spéterer Besitzer den Text
durch Einfligimg der Abweichungen des Drucks zwischen
den Zeilen und am Rande entstellt hdtte. Auf diese Weise
erhalten wir jedoch eine recht dankenswerte Anschauung
von der Arbeitsweise des Erasmus bei der Herstellung des
Drucktextes.

Da bestatigt sich denn wiederum, dafl dieser nur durch
eine flichtige Uberarbeitung der Halsterer Fassimg ent-
standen ist. Die stdrkeren Zusdtze umfassen nur knapp das
erste Flnftel des Textes. Von da ”n sind meist nur noch
einzelne Awusdricke gedndert oder zugefiigt, xmd Zusétze
von mehr als einer Zeile sind selten.

Ohne Zweifel haben wir in der Handschrift von Gouda
eine Abschrift des Textes von 1495 vor uns. Schon die alte
Namensform Herasmus beweist es.

Auf einem Landgut bei Bergen trifft sich Erasmus mit
einer kleinen Anzahl von Freunden der klassischen Litera-
tur, der bonae liUerae. So beginnt die einfache Rahmen-
erzahlung der neuen Dialogform. Es ist uns unverwehrt, an
Halsteren zu denken imd an ein Treffen, das dort wirklich
stattgefundon und vieUeicht sogar den Anstofl zu der Neu-
bearbeitung der Steyner Oratio gegeben haben mag. Doch
inWirklichkeit ist es nur eine ideale Situation, wie sie sich
spater in den Colloquia 0Ofter wiederholt: ein klarer Him-
mel von milder Warme, ein anmutiger Garten mit Durch-
blicken auf ferne, sanfte Horizontlinien, ein einfaches Mahl
und geistreiche Unterhaltxmg — ein Wxmschbild nach dem
persénlichen Geschmack des Erasmus und zugleich Nach-
klang der klassischen Idylliker.

Die Teilnehmer am Gesprédch sind auller Erasmus, der
sich bescheiden im Hintergrund halt, der Blrgermeisterund
der Stadtphysikus von Bergen, der eben angekommene
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Steyner Freund Willem Herman imd vor allem der getreue
Jakob Batt, dem die Hauptrolle zufallt; zur Zeit der Druck-
ausgabe deckte ihn lange die kihle Erde.

Die Unterhaltung dreht sich um den Niedergang der
bonae litterae und um die Schwierigkeit, sie wieder ans
Licht zu bringen, und bald ist die behagliche Situation des
Eingangs vergessen: in den Reden Batts blitzt und donnert
es von rhetorischer Leidenschaft, aber es ist unverkenn-
bar, dall hinter dem klassischen Faltenwurf der alte, echte
Zom des Steyner Monchs steht, der ,mit der Feder. Rache
nimmt', wie sich noch der Widmungsbrief ausdrickt. Den
,Barbaren' wird nach dem altrémischen Ritus der Fetial-
priester, wie ihn Livius beschreibt, der Krieg erklért: ,,Wie
kommt ihr dazu, ihr Goten, euch nicht nur in den Provinzen
breit zu machen, sondern sogar in der Hauptstadt, das ist
in der edlen Latinitat selbst!"

ADie Barbaren, das, sind zunachst die ,Sophisten’, die
Scholastiker: aus der Gleichgiltigkeit der devotio moderna
gegen die Scholastik ist bitterer Hal geworden, Hohn und
Verachtung. Zugleich aber sind es die Devoten selbst, und
hier wird der HalR sogar noch bitterer, weil es persénlicher
HaR ist. Die Thomisten, Albertisten, Scotisten und wie sie
alle heiBen, zeigen wenigstens nur den Hochmut, der die
Unbildung, die eingebildete Bildimg von jeher kennzeichnet.
Aber sie lassen sich ihre skurrilen Studien doch wenigstens
redlichen Schweill kosten. Die Devoten aber sind aullerdem
noch von einer verlogenen Faulheit. Sie' sagen simplicitas
und meinen stupide Untétigkeit, ja schlimmeres: ihre Ge-
nullsucht, ihre Laster werden mitbreitem satirischen Pinsel
gemalt. Ein solcher Eiferer wider die bonae litterae rihmt
sich ganz unbefangen seiner Leistungen auf diesen dunklen
Gebieten', ruft aber gleich nach dem Ketzermeister, sobald
er nur von den heidnischen' Kinsten hdért. Diese Leute
machen es wie der Fuchs, der die Trauben fir sauer ver-
schreit. Von ,Poeterei' reden sie, die Heuchler!

Beide Gruppen von Gegnern werden zusammen an vielen
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Stellen mit dem geistreichen, von Erasmus offenbar neu er-
dachten griechischen Namen ptochotyrannoi bedacht: die
Betteltyrannen. Alle Bettelmdnche sind gemeint. Die Demut
fihren sie im Mimde, aber in Wahrheit Uben sie eine uner-
tragliche Gewaltherrschaft aus. Nach dem Jesuswort kom-
men sie selbst nicht ins Himmelreich, was ihre Sache ist;
aber sie hindern auch die anderen hineinzukommen, und
das ist unleidlich.

Wo bliebe die Christenheit, werm sie auf alles verzichten
wollte, was die Heiden erdacht haben! Von Kinsten'und
Wissenschaften zu schweigen: Kkein einziges Handwerk
bliebe ihnen, und sie stinden wie das liebe Vieh allein mit
dem, was die Natur freiwillig darbietet!

So hageln die geistvollen Argumente auf den Gegner
nieder. Vergessen wir nicht, dal es die Argumente eines
Zwanzigjahrigen sind, der hier als noch reiferer Kopf vor
ims steht als der Verfasser der ,Weltverachtung‘. —

Humanismus ~ ist von allem Anfang an Protest gegen die
Barbarei. In den ersten italienischen Anfadngen der Bewe-
gung sind diese Barbaren wirklich zugleich die Fremden,
und insofern enthé&lt noch bei Erasmus der Name ,Goten*
eine geschichtliche Erinnerung. Dall der Verfall der Antike
schon vor der Volkerwanderung besiegelt war, haben die
alten Humanisten noch nicht gewuRt.

In dem MaRe jedoch, wie die Idee von ihrem Geburtsland
Italien aus das ganze Abendland erobert, verliert sich not-
wendigerweise derurspriingHche Beisatz von national-italie-
nischem Ressentiment, und es entsteht statt dessen der ab-
strakte Begriff des ,Mittelalters‘. Das Wort erscheint zuerst
bei dem grofen Nikolaus von Cues, ™ also bei einem ge-
borenen Deutschen. Das italienische Nationalgefihl wendet
sich immer mehr der Nationalsprache zu. Machiavelli konnte
seine geheime Sehnsucht nach dem grofen nationalen Fir-
sten, der die italienische Nation einigen und die Fremden
zu Paaren treiben sollte, nur in dem italienisch geschriebenen
Principe aussprechen. Ohnehin hatte das Auftreten des
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griechischen Elements in Italien seit der Mitte des 15.Jahr”
hiiinderts der humanistischen Bewegung einen Hintergrund
von viel groRerer Tiefe gegeben, der die urspringlichen
national-italienischen Anspriiche ihres Sinnes beraubte.

Der junge Erasmus dbernimmt also die Vorstellimg der
Barbarei bereits in einer sehr abgeblaBten Gestalt. Es waren
seine ganz individuellen Erlebnisse, die dem Wort dennoch
den Atem wirklichen Hasses gaben. Viele Menschen hatten
damals die gleichen Erlebnisse, wir brauchen nur an die
tlugendgenossen des Erasmus zu denken; aber nur bei ihm
steigerten sie sich zu einer so kihnen Gestaltxmg, nur bei
ihm fihrten sie zu den entscheidenden Folgerungen. Darin
liegt das Wesen der groRen Naturen, dal bei ihnen das In-
dividuelle zum Typischen wird und dal ihren persdnlichen
Verhaltnissen eine symbolische Kraft innewohnt, die schlie3-
lich den Mann zum Reprédsentanten seiner Zeit macht. —

Von é&hnlicher Blasse, ja noch viel dlter ist der Gegen-
begriff der Barbarei, die respublica litteraria. Man Uber-
setzt es ungeschickt mit ,Gelehrtenrepublik®. Gemeint ist
die offentliche Meinung der Gebildeten.

Der junge Streiter gegen die Barbarei hat selbst noch keine
Vorstellung von der kiinftigen Tragweite dieses uralten Be-
griffs in den verdnderten Verhéltnissen des abendlandischen
Raums, die erst in der Bildung begriffen sind. Und noch
weniger weill er davon, dall er selbst berufen sein wird, der
neuen resptiblica litteraria zu der ersten Wirkung zu ver-
helfen. Im Eingang der .Antibarbari erscheint das Wort
mehrmals in aufschlufreicher Unbetontheit. »

Die respublica litteraria stammt au,s dem Gedankengut
des antiken Weltbirgertums, das seinen ersten umfassenden
Ausdruck gefunden hatte in der alteren Stoa. In ihr hatte
die groBRartige Ausweitung der hellenischen Phantasie durch
das Erlebnis des Alexanderreiches ihren philosophischen
Ausdruck gefunden, ebenso wie dann die jiingere Stoa deni
rémischen orbis terrarum entsprach, dem in einem Staats-
wesen und einer Kultur geeinten Mittelmeerkreis.
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In beiden Fallen ist also ein nationales Temperament
bereits im Verfall. Der Geist hat sich von seinem vdlkischen
Ursprxmgsgrund losgeldst, um die Vorstellimg eines viel
groReren Raumes imd Schicksals bewadltigen zu kénnen.
Die ,Gebildeten® empfinden sich als Gesellschaftsschicht.

Es war ganz natirlich, daf die Humanisten dasevon
langst gestorbenem Leben erfiillte Wort mit dem Sprach-
gebrauch der alten Lateiner lediglich Gbernahmen. Vorerst
lag darin noch mehr Wunsch xmd Anspruch als Wirklich-
keit. Sie waren doch nur erst eine kleine Gruppe, die man
in ganz Europa fast hdatte auszdhlen kénnen. lhr EinfluB
"war im Wachsen begriffen, aber von einer wirklichen
respyblica Utteraria war noch keine Rede.

Das Forum also, vor das der junge Erasmus sein An-
hegen zu bringen gedenkt, ist gleichsam erst noch zu
schaffen, und deshalb war auch an eine Verdffentlichung
noch nicht zu denken. Bei dem Anliegen selbst jedoch hatte
er eine literarische Entdeckung gemacht, die ihn schon
zur Zeit des Steyner Entwurfs auf den-entscheidenden Ge-
danken brachte. ,

Wir hatten gesehen, wie bei dem dlteren Humanismus
das birgerlich-kirchliche Reforminteresse imd die eigent-
Uch klassischen Studien noch wie in einem geologischen
Gemenge durcheinandergingen, und wie dieser Zustand den
Anfangsirrtum des jungen Monchs Erasmus (ber seine
Situation im Kloster begunstigt hatte. Die Oberen sahen
ihn den Hieronymus studieren und waren mit seinem Eifer
sehr einverstanden. DaB ihn bei Hieronymus in Wahrheit
nur das letzte Abendrot der klassischen Tradition inter-
essierte, konnten sie noch nicht bemerken.

In dem MaRe jedoch, wie Erasmus bei seinen Oberen
wegen der klassischen Studien Schwierigkeiten bekam, ging
ihm die Mdglichkeit auf, den Kirchenvater zum Kronzeu'-
gen fir die Nutzlichkeit der litterae saeculares aufzurufen,

3 35



die er deswegen lieber bonae litterae nennt. Daraus ergab
sich die Madglichkeit, das bisherige Gemenge der Kirch-
lichen und der klassischen Interessen zu sondern und fur
die letzteren ein eigenes Existenzrecht in Anspruch zu
nehmen.

In Groenendal entdeckte er dann bei Augustinus, dem
Zeitgenossen des Hieronymus, die ndmliche Fursprache fur
die klassischen Studien. Das hatte er erwartet, und deshalb
durchflog er ihn mit solcher Leidenschaft, ohne dal die
dortigen Mdonche von dem wahren Interesse eine Ahnung
Ihatten.i Wirklich war es ja doch die Kirche gewesen, die
dem Abendland die klassischen Erinnerungen weitergegeben
hatte, und diese Aufgabe war den flhrenden Geistern zu
Beginn des Germaneneinbruchs aufgegangen.

Die Kirchenvéter, die damals die Klassiker flir sich mit
Beschlag belegt hatten, waren die Fihrer einer jungen, sieg-
reich vordringenden Bewegung, die sich soeben mit edler
Ricksichtslosigkeit in einem neu eroberten, von altem
Reichtum strotzenden Palast einzurichten begann, um dessen
Besitz gleichzeitig noch innerhalb des Palastes selbst ge-
kdmpft wurde, indes die Barbaren drauBen schon an'die
Tore pochten. Barbaren hatte es fur die Stoiker nicht mehr
gegeben, nun gab es sie wieder — welch verwickelte Ge-
schichte hatte der Begriff schon hinter sich, bis er zu Eras-
mus gelangte!

Jetzt sah die Kirche, die damals jung gewesen war, im
Abendland auf ein Jahrtausend heroischen Auf- imd Aus-
baues zxirick. Eine neue Kultur christlicher Prdgung war
aufgebliiht, deren Schwerpimkte teils in den ndrdlichen
Randgebieten des, alten Rdmerreichs, teils sogar aullerhalb
seines Limes lagen.

Es begann nun eine neue Auseinandersetzung der Eigen-
tumsrechte an den Klassikern. Mit dem kaum zwanzig-
jdhrigen Augustinerchorherrn von Steyn meldete sich hier
der Norden zum Wort, um es von da an zu behalten bis
auf Winckelmann, Goethe, Bachofen, Nietzsche, Schliemann.
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Erasmus war der erste nordische Humanist, der sogar den
Italienern imponierte.

Als er auf den Gedanken kam, die Kirchenvater selbst
als Bundesgenossen wider die neuen kirchlichen ,Barbaren*
zu verwenden, war eine neue Situation geschaffen. Im
Namen der Kirchenvéter werden die Utterae saeculares
von der Kirche gleichsam zuriickverlangt.

Der Begriff hatte jetzt einen ganz anderen Sinn, als er
im im Munde des Hieronymus gehabt hatte. Ein neuer,
sékularer Hiimanismus verlangte Existenzrecht auf Grund
einer genialen geschichtlichen Beweisfiihrung. Er verband
sich mit dem burgerlichen und furstlichen Sakularismus der
Zeit. Die Geféahrlichkeit dieser neuen Situation war es, die
die Devoten empfunden hatten, noch ehe sie die Beweis-
fuhrung selbst kannten. Am Ende einer solchen Entwicklung
schien nur die Vernichtung der kirchlichen Autoritit, das
heiBt der Kirche selbst stehen zu kénnen. Mit anderen
Worten: wir befinden uns hier vor einem der Urspringe
des neuzeitlichen Rationalismus, dessen Ende von dem Na-
men Kant bezeichnet ist.

Nun wissen wir bereits, dal Erasmus mehr war als
einer der Vater des Rationalismus, imd gerade dieses Mehr
ist die Ursache, weshalb wir uns heute fir ihn interessie-
ren. Und so ist es natirlich, daB schon in der Entstehung
der Gefahr auch der Keim zu ihrer kiinftigen Uberwin-
dung liegt.

Die Tat der Aniibarbari liegt in der genialen Unter-
scheidung der kirchlichen und der s&kularen Interessen.
,Die Frémmigkeit“, sagt Erasmus, ,beruht auf dem Glau-
ben. Die Wissenschaft hingegen forscht mit Vemunft-
schlissen und bedient sich der Kritik.“ Diesen Satz kdnnte
Kant geschrieben haben, und ebenso die folgenden.

Der Devote, sagt Erasmus, bestehe auf der simplicitas
Christi. Auf einem Eselch|™n sei der Herr in Jerusalem ein-
geritten. ,Ich bin sanftmitig und von Herzen demitig*,
lehrt er — nicht lehre er, elegant zu reden, Himmelsysteme
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zu entwerfen, Logik zu treiben. ,Hierauf ist nur zu sagen*,
erwidert Erasmus, ,daR solche Redeweisen der Heiligen
Schrift® — so hat man nach dem Sprachgebrauch der Zeit
den Ausdruck niysticas appellationes zu iibersetzen — ,,nichts
mit der Wissenschaft, sondern mit den Sitten zu tim haben,
oder um mich theologischer auszudriicken, nicht mit dem
Verstand, sondern mit dem Herzen.“” >}Ein anderes ist
W issenschaft, ein anderes Tugend. Wer gut ist, ist damit
noch nicht gelehrt, und wer gelehrt, damit nicht ohne wei-
teres gut.“®

Es ist wirklich bereits die Methode der Scheidung zwi-
schen den autonomen Gesetzgebungen des Menschentums,
die dreihundert Jahre spéater Kant in seinen drei Kritiken
siegreich durchgefihrt und damit der Wissenschaft, dem
Glauben an eine sittliche Weltordnung und dem Reich des
Schdnen je ihre gesicherten Eigengebiete zugewiesen hat.
Was am Ende des 18.Jahrhunderts eine erlésende Tat war,
die den Geistesfruhling der groRBen deutschen Romantik
und damit nach dem lebensgeféhrlichen Intellektualismus
der Aufklarung die Wiedereinsetzung der Religion in ihre
natirlichen Rechte zur Folge hatte, dieselbe Einsicht konnte
damals einem Geschlecht, das sich behiiteter diinkte, als es
war, den Eindruck einer ruchlosen Kalte machen. Erasmus
sah schéarfer umi war schon damals als Zwanzigjahriger,
wie in der Folge so oft noch, seiner Zeit gefdhrlich weit
voraus.

Bei den Himmelsystemen, die Erasmus neben Rhetorik
und Logik nennt, denkt man imwillkdrlich an Kopemikus,
der damals in den Anfdngen seines humanistisch -natur-
wissenschaftlichen Bildungsganges stand, oder an den Flo-
rentiner Naturforscher Paolo Toscanelli, der bereits den
Plan einer Westfahrt nach Indien angegeben hatte.

Es war wohl kaum mehr als ein symbolischer Zufall,
daB Erasmus im Jahr 1520 in "6wen mit dem jlngeren
Sohne des Kolumbus, Ferdinand, der sich im Gefolge Karls
des Funften befand, zusammengetroffen ist und ihm ein
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Exemplar der Antibarbari vciit eigenhdndiger Widmung ge-
schenkt hat. » Aber die Tat des Vaters mufR eine solche
Phantasie besché&ftigt haben.

Noch Kant ist von naturwissenschaftlichen Erwagungen
auf seine kritische Philosophie gefiihrt worden. Zwischen
dem naturwissenschaftli.chen und dem glaubigen Weltbild
waren die Spannungen am schérfsten. Wenn Erasmus zeit-
lebens ausschlielflicher als die meisten seiner humanisti-
schen und Uberhaupt seiner gelehrten Zeitgenossen aufdem
Boden der Kulturwissenschaften geblieben ist, trotzdem
aber, und zwar in so jungen Jahren, die Spannungen ge-
fihlt und den Weg zu ihrer Losung gesehen hat, so ist
dies ein um so eindrucksvollerer Beweis fir seinen philo-
sophischen Instinkt.

Er war nicht das, was die Neuzeit unter einem Philo-
sophen versteht, schon darum nicht, weil dieser Typus erst
seit Descartes existiert. Aber dall er ein philosophischer
Kopf war und als solcher von nicht geringerem Rang als
Kopemikus, hdtte nicht bestritten werden sollen.

Am SchluB dieser Betrachtimg lber die Antibarbari ist
eir Vorausblick auf die Lage am Platz, in der sich Erasmus
zur Zeit der Druckausgabe von 1520 befand.

Von seiten der Gegner Luthers war er bereits heftigen
Angriffen ausgesetzt, weil man in ihm den Anfénger des
Argernisses sah. Auf der andern Seite griffen Luthers
Parteigdnger zu jedem erlaubten und unerlaubten Mittel,
um ihn vollends auf ihre Seite heriberzuziehen. Nun er-
schien ein Buch von ihm, in dem die ,Betteltyrannen® und
ihre Feindschaft gegen die bonae litterae verlacht, ver-
hohnt, in schneidenden Ausdriicken zur Verantwortung ge-
zogen waren. Bei der Herstellung der Druckfassung hat
Erasmus manche dieser Ausdricke sogar noch verschérft.
Die Schilderung der stupiden, faulen, lasterhaften wund
heuchlerischen Ketzerrichter erinnerte dringend an die
,Dunkelméannerbriefe', die man, ihm ja auch in die Schuhe
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geschoben hatte. Léwen, wo er sich damals befand, war ein
Hort der Reaktion, jeder einzelne der dortigen Wortfihrer
konnte sich persdnlich angegriffen fiilhlen. Die Gegenwir-
kimg setzte dann auch sofort in voller Scharfe ein.

Man wird hier nicht sagen koénnen, daB es diesem
Mann an Mut gefehlt hat.

Zwar die respublica liUeraria, die um das Jahr 1490
noch erst ein vages Wunschbild gewesen war, sie bestand
jetzt, ja er war ihr Haupt, er selbst hatte sie geschaffen.
Aber bedeutete sie noch etwas in dem losbrechenden Sturm,
der immer deutlicher auf eine Entscheidimg *durch die
plumpe Gewalt hindrangte?

Etwas von uUberlegener Resignation liegt in der Geste
dieser spéten Verdffentlichung. Der grofRere Teil einer herr-
lichen Arbeit war durch einen stupiden Zufall verloren ge-
gangen. Auch dieser Schmerz war lange durchgelitten, und
jetzt handelte es sich nur noch um die Aufgabe des Tages,
einem drgerlichen Raubdruck zuvorzukommen.

Ein Menschenalter voll Mihsal, Glanz und Enttduschung
lag zwischen den ersten kihnen Anfdngen und der end-
lichen Drucklegung. Vieles lieR sich beim Lesen dieses
Textes denken — wohl auch dies, dalR der Verfasser schon
im Kloster Steyn der erste Stilist des Zeitalters gewesen
war, ohne es noch selber zu wissen.

Die Reise an die Sorbonne — wohlim Herbst 1495 zum
Beginn des Wintersemesters — entfliihrte einen jungen Men-
schen von 26 Jahren zum ersten Male weit von der Heimat.

Zwar hatte er schon eine Weile im franzdsischen Sprach-
gebiet gelebt. Franzésisch war die Sprache des burgundi-
schen Hofes, und Erasmus wird sie beherrscht haben. (Auch
das Englische und das Italienische hat er sich spater wohl
noch einigermalen angeeignet; er hatte ja Uberall zu viel
mit dem gemeinen Mann zu tun, auf Reisen, in Quar-
tieren und sonst, um mit dem Latein allein bequem auszu-
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kommen. Nur das Hochdeutsche ist ihm nie geldufig ge-
worden, und schon dies schlo einen so genialen Lingvdsten
von der méchtigsten Wirkung Luthers aus.)

Paris war damals ndchst Venedig und Rom wohl die
bedeutendste Stadt Europas, aber wir héren aus den Brie-
fen nichts von dem Eindruck, den ihm das starke Leben
der Hauptstadt gemacht hat, und die ehrwirdige Sorbonne
hat ihm nicht imponiert. In ihren berihmten akademischen
Verband, der auf seine alten Gesetze und Vorrechte stolz
war, trat jg kein unerfahrener Student' ein, sondern ein
gereifter Gelehrter, der nicht nur eine Arbeit von um"
wélzender Bedeuimg im Koffer schon mitbrachte, son-
dern sich von dem eingerosteten scholastischen Lehrbetrieb
abgestofRen fand.

Und dann war auch keine Rede von akademischer Frei-
heit. Das Stipendiiun des Bischofs war recht knapp, ja
zeitweise fiel es Uberhaupt aus.® Erasmus mufite in eine
Burse fur arme Studenten eintreten, das Collegium Mon-
taigu, und dort kam er wieder unter die Fuchtel eines
Devoten, schlimmer fast als im Kloster. Es war ein ge-
wisser Jan Standonk, den die Briefe ganz in dem Stil der
Antibarbari schildern. Er hatte wohl auch den Auftrag,
ein wenig auf den unzuverldssigen Mdnch Gerard achtzu-
geben, dessen Abneigung gegen ,solide‘ scholastische Stu-
dien schon bekannt war. Die Unterbringung war elend
genug. Erasmus behauptet, durch faule Eier und ein infi-
ziertes Bett damals eine b6se Hautkrankheit davongetragen
zu haben.2

Nach einiger Zeit gelang es ihm doch, aus Montaigu zu
entkommen in eine billige Studentenpension. Die Haus-
mutter war ein Drache. In einem Brief ist uns eine Anek-
dote von diesem Weib ubrig.®

Die Alte prugelt sich mit einer jungen Magd im Garten
des Hauses, die Studenten s¢hauen belustigt vom Speisesaal
aus zu. Nachher geht die Kleine in die Schlafzimmer, um
die Betten zu machen, und Erasmus kommt mit 0ir ins
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Gesprach. Er lobt ihre Tapferkeit, besonders ihre Zungen-
fertigkeit, aber im Faustkampf habe sie denn doch zu
viele schwere Schwinger nehmen miissen. Ja, sagt das
Méadchen, die Alte ist eben zu grofl und zu stark und kam
mir immer auf den Kopf. Erasmus erinnert sie daran, dal
sie ja Fingernédgel habe, und gibt ihr den Rat, bei der néch-
sten Gelegenheit ihr gleich die Fontange vom Kopf zu
reiBen — einen schwaéarzen Kopfputz, den die Pariserinnen
damals trugen — und ihr in die Haare zu fahren.

Der Schalk behauptet dann in dem Brief, das nur im
Scherz gesagt ,zu haben. Aber kurz darauf kommt einer
der Herren atemlos die Treppe herauf und ruft, unten gebe
es etwas zu sehen. Da lag denn die Wirtin mit der Magd
auf der Erde in keuchendem Ringen, die Fontange in einer
Ecke und ringsum groBe Buschel von ausgerissenen Haaren.

Man bringt die rabiaten Weiber mihsam auseinander
und leitet Friedensverhandlxmgen ein. Uber Tisch habe dann
die Alte erzahlt — nicht ohne einen Unterton von sport-
bchem Respekt —, wie die kleine Wildkatze sie ange-
sprungen und zugerichtet habe. Wehe, wenn sie eine
Ahnung gehabt héatte, dall alles nur die Folge eines guten
Rates war, und von wem sie ihn hatte ...

Wer da den ausgelassenen Holldnder der Breughelschen
Bauerntdnze nicht leibhaftig vor sich sieht, der wird nie
etwas sehen. Aber nein, man mufl viel mehr auf einmal
sehen: den grotesken Gegensatz zwischen dem delikatesten
l.atein der Welt und der derben Lustigkeit des Vorgangs,
die auf Holldndisch nie so herauskame; den Philosophen
der Antibarbari, der dies alles mit einer wahren Kinstler-
liebe aus der Né&he sieht und doch zugleich weit weg ist;
und den abhdngigen Stipendiaten, der sich imter das Pack
gestoBen sieht und noch nicht weil}, wovon er im ndchsten
Semester leben wird. Die Schwermut hinter allem Humor
— Erasmus hat sie gekannt wie nur einer der groBen Hu-
moristen. —
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Von dem ersten kiuhnen Aufblihen an ist es schwer,
das Leben des Mannes zu erzdhlen. Es ist der mihselige
Aufstieg eines jimgen, mittellosen Literaten zu europdischem
Ruhm xmd wirtschaftlicher Unabhangigkeit, ja zu einem
gewissen Wohlstand, wenigstens gemessen an den be-
scheidenen Ansprichen, die ein Erasmus an das Leben
stellte. Aber es ist ein Aufstieg in ganz unmerklichen Stu-
fen und Ubergéngen, und die entscheidenden Ereignisse der
uniibersichtlichen Wanderjahre liegen so verdeckt, dal die
Erzadhlung der Gefahr einer gestaltlosen Eintdnigkeit aus-
gesetzt ist.

Im Grunde aber sind es nur einige wenige einfache Ver-
haltnisse, aus denen sich das erstaunliche Glick und zu-
gleich Jenes seltsame Ungenigen verstehen 1&4Bt, von dem
dieses gldnzende Leben immer verschaltet war. Haben wir
diese wenigen Hauptzusammenhédnge begriffen, so genugt
alsdann Jeweils eine kurze Chronik der &ufReren Ereignisse,
um den biographischen Hintergrimd zu den Werken von
dauernder Wirkung zu gewinnen, aus denen sich erst das
eigentliche Portrdt des Mannes ergibt.

Hier ist nun zuerst zu sagen, dall das dullere Leben des
Erasmus fast nach Art eines Reisetagebuchs beschrieben
werden kann. Seit seiner Flucht aus dem Kloster ndamlich
ist er beinahe dauernd unterwegs,'und nur gegen Ende
seines Lebens hat er fur eine ldngere Reihe von Jahren in
Basel bei seinem, Hauptdrucker Frobenius eine Art Heimat
gefunden. Dort hat er denn auch — nach einem mehrjéhri-
gen Aufenthalt in Freiburg im Breisgau, wohin er sich bei
der tumultuarischen Einfuhrung der Reformation in Basel
im Jahr 1529 begeben hatte — die letzte "Ruhe gefunden,
die eigentlich seine erste Ruhe war. Insofern hat Basel
einen fast ebenso grofRen Anspruch auf den Namen des
Erasmus als seine engere Heimat.

Wie viel anders sieht das Leben eines Luther aus, der
von 1512 an in Wittenberg seBhaft ist mit einziger Unter-
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Brechung durch den Wormser Reichstag imd die an-
schliefende Zeit auf der Wartburg; auller dieser einen l&n-
geren Abwesenheit, die durchaus unfreiwillig war, sind es
nur kurze V'isitationen, Religionsgesprache und dhnliche An-
lasse, dieihn fir gewiss« Zeiten aus W ittenberg entfernen.

Oder das Leben Goethes — wie Ubersichtlich gliedert
es sich in die Frankfurter Jugend, die Studienjahre, wieder
vier Jahre Frankfurt, und von da an Weimar. Nur die
italienische Reise macht noch einen groBen Abschnitt und
bezeichnet eine Krise; alle Gbrigen Abwesenheiten wie die
Kampagne in Frankreich oder die letzte langere Reise
nach Frankfurt, Heidelberg und Wiesbaden nach den Frei-
heitskriegen lassen keinen Zweifel, dal Weimar die feste
Heimat ist.

Am ehesten ware noch die Reiselust eines Leibniz zu
vergleichen, aber auch hier ist nichts von der eigentiim-
lichen Unrast zu spiren, die Uber dem Leben des Erasmus
schwebt; auch hier ist die Wahlheimat Hannover immer der
stetige Pol, nach dem die Magnetnadel weist.

Nun mufl man sich aber die Existenz eines Gelehrten
vorstellen, der bei jedem Ortswechsel eine Last von Bi-
chern und von mehr oder weniger kostbaren Manuskripten
mitzuschleppen hat, allerwenigstens aber in die peinvolle
Lage kommt, Uber den Verbleib der zuriickzulassenden
Dinge Verfigungen treffen zu missen. Man muf sich ferner
vorstellen, um wieviel bequemer und sicherer das Reisen
fur den 180 Jahre nach Erasmus geborenen Leibniz be-
reits war. Erasmus war von auBerst empfindsamer Kon-
stitution, die ihn ndétigte, im Essen, Trinken und Wohnen
wéahlerisch zu sein; und so ist denn jeder seiner Reisebriefe
eine wahre historia calamitatum.

Dieses &ngstliche Méannchen, das tberall gleich ausreift,
wo sich die Zahl der Begrabnisse auffallend zu vermehren
scheint, dem jede harmlose Epidemie gleich eine ,Pest* ist
— dieser selbe Mann ist also tapfer, denn das mufite man
damals sein, um die Gefahren des Reisens zu ertragen und
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trotz allen bereits erlittenen Fahrlichkeiten immer wieder
zu reisen. Welch ein seltsamer Widerspruch!

Er 16st sich vielleicht, wenn wir uns erinnern, dafl dem
Knaben kurz nacheinander beide Eltern an der Pest ge-
storben waren und daB er guten Grund hatte, jedes wei-
tere Unglick seines Lebens von diesem Urunglick herzu-
leiten. Ein Kopf, der weifl, wie viel er noch zu sagen und
zu tun hat, denkt imgern an die Mdglichkeit, vor der Zeit
von einer Krankheit hingerafft zu werden. Und einem Men-
schen ohne Familie und ohne Heimat bedeutet Krankheit
Abhéngigkeit von dem unwahrscheinlichen Zufall fremder
Menschenglte — fiir einen so leidenschaftlichen Liebhaber
seiner Freiheit wie Erasmus eine imertrdgliche Vorstellung.
Man muf hier an Kant denken, der doch wenigstens eine
Heimat hatte und zeitlebens aus Kdnigsberg nicht hinaus-
gegangen ist.

In allen Féllen, wo Erasmus vor einer Epidemie floh,
befreite er sich also von einer unertrdglichen Angst und
nahm dafiir ertraglichere Angste in den Kauf. Auch die
geistige Kraft, um eines héheren Zwecks willen die Furcht
niederzuhalten, ist Tapferkeit.

Erasmus selbst hat sich bei mehreren Gelegenheiten Uber
das iWesen der Tapferkeit ausgesprochen, am wirdigsten
wohl in einem Traktat Uber die Angst Christi im Garten
Gethsemane. Da sich der persénliche Bekenntnischarakter
der Stelle mit H&nden greift, so ist sie wert, hier wdrtlich
wiedergegeben zu werden:

~Wenn ich zu vorsichtiger Uberlegung neige, wenn mein
Verstand von feinerer Beschaffenheit ist, muB ich darum
feige sein? Ich habe es nicht in der Hand, das Erblassen
meines Gesichts zu verhindern, wenn mir plotzlich etwas
Schreckenerregendes vor Augen steht; wohl aber kann ich
meiner Angst Herr werden, dergestalt dal nicht einmal
offenbare Todesgefahr mich von dem Weg des Rechten
abbringen soR.* ®
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Nur auf diese geistige Tapferkeit, die unter allen Um-
standen weill, was sie will, ist Verlall in den entscheidenden
Momenten, wo es um die hdchsten Giter geht.

AuBerdem haben wir eine hiibsche Briefstelle gerade
Uber die Pestangst. Als er im Sommer 1500 der Pest wegen
von Paris nach Orleans gegangen und auch dort aus der
namlichen Angst sogleich wieder die Wohnung gewechselt
hatte, lieR ihm einer seiner Pariser Humanistenfreunde
scherzhaft ausrichten, er sei ein HasenfuR. Erasmus ant-
wortet launig: ,,Wadare ich ein Schweizer Landsknecht, so
miBte ich dich Jetzt zum Duell fordern. Da ich aber nur
ein Poet bin, so erlaubst du mir hoffentlich, tber den Vor-
wurf zu lachen.” ~

Der zweite grofle Antrieb fur die vielen Reisen der
W anderjahre ist die Not, die qualvolle Suche nach den
Mé&zenen. Das dauert so lange, bis der Autor Erasmus so
bekannt ist, da die Drucker anfangen, ihn einander streitig
zu machen.

Die ersten echten Mézene fand Erasmus in England, und
zugleich fand er dort den erwiinschtesten Umgang mit Ge-
lehrten, die ihn vollkommen verstanden und innerlich for-
derten. Es waren Ménner wie John Colet, Thomas Morus,
John Fisher. Schon gleich bei seiner ersten Anwesenheit
1499—1500 erdffnete sich Gim eine akademische Lehrtétig-
keit, und spéter nach der Thronbesteigimg Heinrichs des
Achten, der ihm schon als junger Prinz wohlwollte, erhielt
er sogar die ersehnte Pfruinde. Dennoch wurde er auch in
England nicht seRhaft, imd seine englischen Freunde haben
ihm dies (belgenommen, oder wenigstens fiel e$ ihnen
schwer, seinen Wandertrieb zu verstehen.

Die gleiche Schwierigkeit haben wir heutigen noch, aber
wir sind vielleicht eher imstande, sie zu Uberwinden.

In England hat Erasmus einmal die gefdhrliche Seuche
des ,englischen Schweilles* zu bestehen gehabt, die in diesen
Jahrzehnten in ganz Europa viele Opfer forderte. Was fir
eine Art von Infektion es war, steht nichtihinreichend fest.
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AuBerdem aber dirfte ihm das englische Klima mit seinen
lastenden Nebeln und die schwere englische Kiiche nicht
bekommen sein. Das helle, frische Basel und die Nahe des
Burgimder Weins, dem er eine FOrderung seines Wohlbe-
findens zuschrieb, das war vielleicht die Umgebung, die
ihm gemal war. Und es gab noch weitere Griinde, die ihn
veranlaliten, England mit Oberdeutschland zu vertauschen;
sie werden sich an ihrem Ort zeigen.

Jedenfalls war er weit genug herumgekommen, um die
Landschaften nach seiner/ empfindlichen Gesundheit unter-
scheiden ZU kénnen. Die Niederlande, Frankreich, der Rhein
von der Mindung bis Basel, Italien bis Neapel — alle diese
Gegenden waren ihm bekannt, und er gehdrte sicherlich zu
den Reisegenies seiner Zeit.

Und hier zeigt sich denn zuletzt wohl eine positive Trieb-
feder: der Mann, der mit seinem glanzvollen Latein »{berall
in Europa zu Hause war, brauchte auch die Bewegung durch
ganz Europa, xim sich wohlzufihlen. Auch als Erzieher
suchte er die mittelbare Wirkung, die seine Person frei
heB. Bei einer regelmdafRigen, seBhaften Lehrtatigkeit von
Semester zu Semester, wie sie Melanchthon fast ein halbes
Jahrhimdert lang ausgelbt hat, wdare er versauert.

Die mittelbare Wirkung aber, deren dieses eigen zu-
sammengesetzte Temperament bedurfte, konnte nur eine
sein: die durch das wirksame Buch. Ein Talent wie Eras-
mus konnte nur durch Bucherfolge zu einer Existenz kom-
men. Er hat diese Art zu existieren flr sich geschaffen. Er
hat eine neue Art von Bichern erfunden, damit aber eine
neue Art von Buchhandel und ein neues Publikum.

Mit dieser Erfindung aber ist es so qualvoll langsam ge-
gangen, wie es mit den meisten Erfindungen geht. Der ent-
scheidende Einfall waren die Adagia von 1500, es wird
sogleich von ihnen die Rede sein. Aber im Grunde hat es
dann noch immer zwei lange Jahrzehnte gedauert, bis von
einer unabhé&ngigen Existenz als Schriftsteller die Rede sein
konnte. !"asmus war dariber zum alten Mann geworden.
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und sein eigentliches Lebenswerk, oder die groRartige
Utopie, die er fur sein Lebenswerk hielt, hatte inzwischen
schon Schiffbruch gelitten. —

Aber wir missen der Reihe nach erzahlen und beginnen
mit dem Buchdruck.

Dieser war um die Jahrhimdertwende, als die Adagia
erschienen, noch immer in dem urspringlichen Zustand, der
das Zeitalter der ,Wiegendrucke® kennzeichnet. Gedruckt
wurden ganz vorwiegend groRe Werke, die fir den aka-
demischen Lehrbetrieb gebraucht wurden, wie denn bei der
Neugrindung von Universititen die Erstellxmg der zuge-
horigen Bibliothek jetzt um vieles erleichtert war. AuBer-
den wurden natdrlich, schon von Gutenbergs ersten An-
fangen an, die herkémmlichen Schulblcher hergestellt wie
die lateinische Grammatik des Donatus, Objekte also, deren
Drucklegung sich unmittelbar bezahlt machte, indes die
groBen Werke in der Regel wohl von den Auftraggebern,
meistens wohlhabenden geistlichen Stellen, finanziert wur-
den. Das alles gab der Anwendung der neuen Kunst jene
gediegene Schwerfalligkeit, die von den eigentlichen Mdg-
lichkeiten noch keine Ahnung besaB, aber auf ihre Art
manches fir sich hatte. Die spekulative Herstellimg ist
erst vor den Druckern des Erasmus erprobt worden.

Was auf der anderen Seite die Humanisten anlangt, so
waren sie zwar schon eifrig dabei, die lateinischen Klas-
siker herauszugeben, imd der alte Typus des wissenschaft-
lichen Geizhalses, der seinen Ruhm darin gesehen hatte,
ein Leben lang auf einer kostbaren Handschrift zu sitzen
wie der Fafnir auf seinem Schatz, begann seltener zu wer-
den. Aber noch immer arbeiteten die Humanisten im Grunde
nur fur ilire exklusive Zunft. Da kam Erasmus auf den Ge*
danlcen, ,ihre Geheimnisse zu verraten®, wie er sich spéter
einmal gesprachsweise ausgedrickt hat.®

Schon in seiner Pariser Studentenzeit hatte er fir zwei
junge Lubecker, die Briider Northoff, eine Art von lateini-:
schem Briefsteller und eine Mustersammlimg fir elegante*



lateinische Unterhaltung zusammengestellt, die Urform der
spéter so berihmt gewordenen Colloquia. Damals war noch
nicht an Verdffentlichung gedacht, so wenig wie bei den
Antibarbari.

Nun mufte Erasmus nach seinem ersten englischen Auf-
enthalt, den ihm ein anderer seiner Jungen Pariser Studien-
freunde, Lord Wailliam Mountjoy, verschafft hatte, nach
Paris zurlick, um seine eigenen Studien dort zum Abschlufl
zu bringen, wie es seine niederldndischen Brotgeber und
auch die Ordensoberen im Kloster Steyn, wo er vorerst
noch immer nur beurlaubt war, von ihm verlangten. Dies
war im Januar 1500. Beim Verlassen des englischen Bodens
aber begegnete ihm ein grausames MiRgeschick, das ihn
schlieBlich auf den fruchtbaren Einfall brachte.

Aus Zuwendungen seiner englischen Freunde hatte er
den stattlichen Betrag von zwanzig Pfund zuriickgelegt, mit
dem er sorgenlos seine Pariser Studien zu Ende zu bringen
hoffte. In England verbot damals wieder einmal eine kdnig-
liche Verordnung die Ausfuhr von Edelmetallen. Erasmus
wullite davon, hatte aber vog seinen Freunden die Aus-
kunft erhalten, das Verbot erstrecke sich nur auf die
englischen Geldsorten, und hatte sich also ausléndische
Minzen eingewechselt. Dennoch wurde ihm in Dover von
der Zollbehtérde der grofRte Teil des Geldes konfisziert.

Erasmus war auBer sich vor Zorn auf seine Freunde, auf
den Konig, auf ganz England. Er briitete Uber irgend einer
Hterarischen Rache — um dann zu seinem grofRen Gluck
auf einen positiven Gedanken zu kommen.

Doch ehe wir dies berichten, missen wir noch wieder
einen Griff in den Schatz seiner Briefe tun und hdren, wie
er dem unverdrossenen Helfer Jakob Batt das Abenteuer
seiner Weiterreise von Boulogne nach Paris erzahlt. Es ist
ein Beispiel mehr dafir, was einem Reisenden damals
alles begegnen konnte, und die Schilderung enthdalt Bilder,
die wieder nach dem Maler der RoBR- und Rinderdiebe
rufen, nach Pieter Breughel.
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In Boulogne mietet Erasmus fir sich und einen jungen,
nicht genannten Englédnder, der sein Reisekamerad war,
zwei Pferde. Der Vermieter kommt ihm gleich verdéchtig
vor, eine Physiognomie wie Merkur in Person, der Meister
der Diebe. Der Kerl gibt den beiden jungen Mannern seinen
Schwiegersohn mit, der die Tiere wieder zurickbringen
soll. Als Angeld verlangt er einen Skudi, mékelt aber an
der Minze und laRt sich den ganzen Geldvorrat zeigen,
um schlieBlich das schonste Stick auszusuchen.

Dann ma-cht sich der junge Mann verdachtig. Er ver-
langt unterwegs, bei Erasmus hinten aufzusitzen, das Pferd
sei es gewdhnt, zwei Reiter zu tragen. Dem Erasmus rutscht
die Geldkatze, die er um den Leib geschnallt tragt, nach
hinten, der andere macht ihn darauf aufmerksam. Erasmus
scherzt gezwungen, es sei ohnedies nichts darin. Dieser
erste Zwischenfall ereignet sich bei Nacht in einem dunk-
len Wald.

Bei dem zweiten Nachtquartier, anscheinend am néch-
sten Tage — der Bericht ist hier unklar — h&ufen sich <lie
Verdachtsmomente. Der Begleitmann wird wadahrend des
Abendessens von der Magd plotzlich hinausgerufen, mit
dem einen Pferd sei etwas geschehen, worauf dieser denn
auch sogleich hinausgeht. Erasmus wittert Unrat, ruft die
Magd zuriick, und da er mit solchen Leuten offenbar rnnzu-
gehen versteht, gibt sie auch zu, der Schwiegervater des
jungen Mannes sei unvermutet angekommen und habe ihn
allein sprechen wollen. Schon daR der Begleitmann am
Nachmittag, obwohl man noch weiter hétte reisen kdénnen,
gerade auf diesem Ort und diesem Quartier bestanden hatte,
erweckt jetzt den Eindruck, man sei in eine Mdrderhdhle
geraten.

Der Alte erzahlt dann gleich eine neue Liige: Seine
Tochter, die Frau des jungen Mannes, sei von einem Pferd
so schwer geschlagen worden, daB sie auf den Tod dar-
niederliege, und jener misse darum sofort nach Hause, er
selbst wolle die Reisenden weiter begleiten. Nun nimmt
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Erasmus den jungen Mann beiseite, der ihm weniger ab-
gefeimt scheint, und dieser gesteht auch wirklich, der Alte
habe eine Finte gebraucht: er musse nach Paris, um eine
alte Forderung einzutreiben, und da habe er die Gelegen-
heit benutzen wollen.

Wie nun die Wirtin noch vollends darauf besteht, die
beiden mifRten in dem Zimmer der Herren in dem zweiten
Bett schlafen, weil sonst kein Untdrkommen mehr sei, ist
es klar,"daR fir die Nacht eiii Mordanschlag geplant ist.
Erasmus wehrt sich eine Weile gegen die Zumutung, muf
aber endlich nachgeben. Er ist ohne Waffen, nur der junge
Englédnder hat seinen Degen und ein Paar Eisenhandschuhe.
Die beiden legen sich angekleidet zu Bett, den Degen griff-
bereit, beschlieBen wachzubleiben und hdren die ’beiden
Mordgesellen in dem anderen Bett lange flistern. Endlich
werden sie aber trotz aller Angst’vom Schlaf Gberwaltigt.
Erasmus wird nach einer Weile wieder wach, findet todlich
erschrocken den Degen nicht mehr an seiner Stelle, halt
sich aber still bis zum ersten Tagesgrauen, jeden Augen-
bhck gewartig, den Griff des Mdrders an der Kehle zu
spuren.

Als es vier schlagt, erhebt er sich und st6ft den Laden
auf. Zu allem Unglick ist der Himmel schwer verhangen,
es ist fast noch finster, aber er entdeckt doch den Degen in
der entferntesten Ecke. Nicht einmal Nachbarn kann man
zu Hilfe rufen, denn gegeniber ist eine Klosterkirche.

Die beiden Mordbuben fangen an, Uber die gestdrte
Nachtruhe zu schimpfen, aber fir diesmal sind sie be-
trogen. Erasmus beruft sich auf die gestrige Verabredung,
man wolle zur Entschadigimg fur das verfriihte Absteigen
heute desto friher aufbrechen, hat aber bereits beschlossen,
die beiden Kerle schon jetzt abzuschitteln.

Er schldgt dem Alten mit gespielter Teilnahme vor, doch
zugleich mit seinem Schwiegersohn zu Pferde heimzu-
kehren, um die Tochter womadglich noch lebend anzutreffen.
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Er selbst wolle mit seinem Geféhrten das letzte Stiuck
Wegs zu FuBe zuricklegen.

Nim gibt es noch ein schwieriges Feilschen um den Rest
des Lohnes. Erasmus hat nur noch Goldminzen. Zuerst ist
keine Goldwaage da. Als Erasmus sich erbietet, in dem
Kloster gegentber das Geld wechseln zu lassen, findet sie
sich dennoch, aber nun ist keine seiner Miinzen vollwichtig,
bis er selbst die Waage nimmt und die geringste seiner
Minzen plétzlich schwerer wiegt als jede, die das Diebs-
pack auf die andere Schale legen kann.

Nachdem dies abgemacht ist, stellt sich Erasmus, als
wolle er die Frihmesse besuchen, ehe er das Friuhstick
nehme. Statt dessen geht er an den FIlull, offenbar die
Oise, 1aRt sich Ubersetzen und macht sich aus dem Staube.
Was aus seinem englischen Reisegefdahrten wird, erzahlt
er nicht. 1

Der Bericht enth&lt manche Dunkelheiten. Erasmus ist
kein moderner Novellist. Es ist wie bei alten Bildern, die
auch so manche Ratsel aufgeben, selbst fur den erfahrenen
Kenner. Das ganze Lebensgefihl hat sich in diesen Jahr-
hunderten doch schon stark verandert; in jeder Art von
Darstellung haben sich die Akzente vielfach verschoben.
Nur wer selbst schon einmal ernstlich in der Lage war, das
l&ngst verschoUene Leben alter Urkunden aus dem Schlaf
der Jahrhunderte zu erwecken, ermit die Schwierigkeiten.

Huizinga meint, die Katastrophe von Dover habe Erasmus
so erschittert, dal er auf der Weiterreise einer Art von
Verfolgungswahn erlegen sei (S. 45). Daflr sind einige
der Tatsachen doch zu auffallend. Aber vielleicht gibt es
eine andere Lésxmg, die auch den Leichtsinn der Schildenmg
erklaren wirde: Erasmus hat schon die erldsende Idee, von
der gleich die Rede sein wird, ist in schopferischer Laune
und hat den Ubermiutigen Einfall, dem guten Batt hinterher
noch eine tichtige Géansehaut Uber den Ricken zu jagen,
zugleich aber eine Probe auf seihen kriminalistischen
Scharfsinn zu machen . ..
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., Wie dem aber sei: das Abenteuer, ob es nun echt ist oder
nicht, gibt eine anschauliche Probe, welchen Fahrlichkeiten
damals ein Reisender ausgesetzt war, der nicht reich genug
war, gleich mit einer bewaffneten Eskorte zu reiten.

Angesichts einer unmittelbaren Not also und doch, trotz
dem erlittenen Fehlschlag, schon mit gehobenem Selbst-
bewuflitsein — denn zum ersten Male hatte er erlebt, daR
ihn Gonner nicht gedruckt, sondern in ihre Freiheit empor-
gehobenhatten—dachte Erasmus an eine erste selbstdndige
Veroffentlichung, bei der mit einem eindrucksvollen Erfolg
zu rechnen wére. Er verfiel auf eine Sammlung von sprich-
wortlichen Redensarten aus den lateinischen Klassikern,
mit eigenen Erlduterungen begleitet, wobei sich reichste
Gelegenheit bieten wiirde, in schénem Latein manches Geist-
volle, manches Satirische, manches Sittliche zu sagen. (Wir
erinnern uns der oben S. 8f. gegebenen Probe.) Welche
Speise fur die Tausende, die Lust zu humanistischem Ehr-
geiz und humanistischer Eitelkeit, aber nicht die,umfassende
Belesenheit hatten, um aus Eigenem zu all diesen Kostbar-
keiten zu gelangen! Geschickte Indices waren beizugeben,
um recht zum stillen Verdruf der exklusiven Zunft die
Benutzung handlich zu erleichtern.?

Es, war einer der gliucklichsten Momente dieses reichen
Kopfes. Nach einer Suche von wenigen Tagen hatte er
achthundert solcher ,Adagia‘ beisammen und ging an die
Ausflihrung mit seiner leichten Feder in der leichten Atmo-
sphére eines Pariser Vorfrihlings. Zum erstenmal héren wir
von der genialen Eile der Arbeit, die spédter so manche
Gefahren mit sich bringen sollte. Und schon ahnte der Ent-
decker des eigenen Talents, daB die Sammlung bei jeder
spateren Auflage nach Belieben zu vermehren sein wirde,
so dall selbst mancher Besitzer einer friheren noch wieder
als Kéaufer in Betracht kam.”

Das rechte Buch zur rechten Zeit herauszubringen, ist
das Geheimnis der grofen Schriftsteller. Die Adagia waren
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fur ihre Zeit der SchuB ins Schwarze und muften ihren
Verfasser sofort berihmt machen.

Aber dife Adagia waren mehr als andere erfolgreiche
Bicher, von denen die Literaturgeschichte weill. Dieser
elektrische Funke sprang aus dem exklusiven Humanismus
in den schwerfalligen .Buchdruck der- Zeit und erzeugte mit
einem Schlag aus beiden das Neue, worauf die Zeit wartete:
einen populdren Humanismus,, dem der Buchdruck un-
.geahnte Wirkung geben mufte.

Der Pariser Drucker, der mit dem unbekannten Literaten
den Sprung ins Dunkle wagte, hief Johann Philippi. Sein
Name ist neben einem Aldus Manutius, Johann Frobenius
oder Henri Estienne l&dngst verblalt, und Erasmus hat ihn
in dem groBen Rechenschaftsbericht an Botzheim nicht
einmal erwahnt.

Er hat diesen Drucker, dem er ganz eigentlich seinen
Ruhm zu verdanken hatte, alsbald zugunsten gréRerer Offi-
zinen fallen gelassen. Man wird ihm daraus keinen Vor-
wurf machen: vermutlich konnten die gréReren mehr zahlen.
Mehr — aber auf lange hinaus noch immer viel zu wenig,
um nur aus den Druckhonoraren eine Existenz aufbauen
zu kénnen. Dabei war seine La”e als Autor seit dem glan-
zenden Erfolg der Adagia die denkbar gunstigste. Kein
Mitbewerber konnte ihn mehr einholen. Es lohnt, einen
Augenblick bei dieser Seite der Sache zu verweilen.

Ein literarisches Urheberrecht, das wenigstens dem bei
Lebzeiten schon erfolgreichen Autor eine Existenz sichert,
gibt es in Deutschland in der Tat erst seit der Denkschrift
des groRBen Friedrich Perthes an den Frankfurter Bundestag
1816.~ Bis zu dem Bundesgesetz, das durch seine genial
nichterne Beweisfiihrung veranlalt wurde, war in Deutsch-
land jeder Verleger und damit jeder Autor dem Nachdruck
wehrlos preisgegeben. Goethes vierzigbdandige Ausgabe
letzter Hand, die Cotta herausbrachte, war die erste seiner
Gesamtausgaben, die ,imter des Allerdurchlauchtigsten
Deutschen Bundes schitzenden Privilegien“ am Ende der
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Zwanzigerjahre erschien. Bis 1816 gab es in Darmstadt
einen Nachdrucker, den die GroRherzogliche Regierung
gegen einen Anteil an seiner Beute gewéahren lieR.

Damals galt der Raubdruck schon lange fur unehrenhaft,
und schon Erasmus hat von Anfang an unter ihm geseufzt.
Auch hierwar er seiner Zeitvoraus, eben indem er als erster
den Versuch machte, von seiner Feder zu leben. Umgekehrt
war Luther zeitlebens stolz darauf, dall er von seinen
Druckern nie einen Heller Honorar genommen hatte. lhm
waren Nachdrucke seiner Schriften sogar erwinscht. Seinen
Besuchern pflegte er das stolze Haus des Druckers Hans
Lufft am Markt zu Wittenberg zu zeigen und dabei zu
sagen, dieses Haus habe er erbaut. Ubrigens behauptete
noch Schopenhauer, Schriftstellerhonorare verdirben die
Literatur; er konnte jedoch"bequem von seinen Zinsen leben
und wurde auferdem bei seinen Lebzeiten nicht gekauft, so
dal seine Stimme gleich aus zwei Grinden weniger Gewicht
hat: wdre er auf Honorare angewiesen gewesen wie
Erasmus, und hatte er wie dieser die Moglichkeit gehabt,
welche zu bekommen, so wadare seine Meimmg vielleicht
anders ausgefallen.

Fir kostbare Unternehmimgen wie die Erstausgabe des
griechischen Neuen Testaments konnten schon damals
kaiserliche Privilegien gegen schwere Gebihren erworben
werden. Frobeniusq konnte im Jahre 1516 unter anderem
auch den beriihmten Namen des Herausgebers in seinen
Geschéaftskalkul einstellen. Wie Erasmus es angefangen
hatte, zu arrivieren, brauchte ihm hinterher keine Sorgen
zu machen.

Erasmus' selbst wiirde sein skeptisches L&cheln geldchelt
haben, wenn jemand seinen Mut bewundert hatte, sich den
Spielregeln eines so tiickischen Gliicksspiels imterwerfen
und dennoch auf einen Erfolg zu rechnen. Als er sich die
Adagia einfallen Hel, zwang ihn ,die harte Presserin, die
Not, der nicht mit Figuranten gedient ist, die die Tat wiU,
nicht das Zeichen‘. Als sein Einsatz zehnfach herauskam.
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spielte er weiter, und am Ende des Spiels hatte er hoch
gewonnen, trotz aller Ticken der Spielregeln.

Dem echten Spieler ist das Ergebnis unwichtiger als das
Spiel selbst: die Erprobung der eigenen seelischen Spann-
kraft. Erasmus wird in der Folge oft Gber die Hast klagen,
zu der ihn die Drucker notigen, und vielleicht haben wir
Ursache, ihm beizustimmen. Aber da es hier auf das Leben
des Mannes selbst ankommt und nicht auf seine hochweisen
Kritiker, so ist zu sagen, dal er sich vielleicht niemals
besser befunden hat als in den drangvollen Zeiten, da er
— am liebsten sogar in der Druckerei selber — mit den
Setzern um die Wette gearbeitet hat und keine Zeit fand,
sich auch nur die Ohren zu kratzen, wie er sich einmal
humorvoll anschaulich ausdriickt.

W eiter aber ist zu sagen, daB er viele seiner groften
Arbeiten keineswegs (bereilt unter die Presse gebracht
hat. Oft hat er die Manuskripte jahrelang mitgefihrt, ehe
es zu einer Drucklegung kam. An der Geschichte der Anti-
barbari haben wir ja bereits ein tragisches Beispiel. Wir
werden diesem Fall 6fter begegnen.”

Die Adagia selbst interessieren nur noch die Forschung,
diese freilich brennend. Ein Neudruck héherer Auflage, ja
auch eine Ubersetzimg wiirde heute jedem Verleger liegen
bleiben. Das war noch zu Goethes Zeit anders gewesen.

Das Ziel der alten Humanisten imd lange hinaus noch das
der spéteren althumanistischen Schulbildung, beidem grofen
Schulgrunder Melanchthon, bei seinen Nachfolgern, den
Jesuiten, ja durch das ganze Barock hindurch war meinem
MaRe, von dem wir heute keine Vorstellimg mehr haben,
ein rein formales: der gebildete Mensch sollte selbst ein
elegantes Latein schreiben und sprechen konnen. Latei-
nische Verse gehodrten zu den regelmaRigen Schulaufgaben!
Die Klassiker dienten zimachst als rethorische Muster,
und ihre Glanzstellen — vielmehr die Stellen, die dem
Geschmack der Zeit als Glanzstellen galten — dienten
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zum Schmuck der eigenen Rede, Daher kam es Ubrigens
auch, daB das Studium des Griechischen so bald wieder
erlosch, zumal in den katholischen Ld&ndern; in den prote-
stantischen hatte es ganz (berwiegend nur ein theologi-
sches Interesse. Homer wurde erst um die Mitte des acht-
zehnten Jahrhtmderts von Winckelmann und Lessing neu
entdeckt. Damit begann der Neuhumanismus, der dann
bei Wilhelm von Humboldt, dem Schépfer unseres huma-
nistischen Gymnasiums, noch die ganze Fiille der deutschen
Klassik und, was noch wichtiger war, den umfassenden
Geschichtssinn der® Romantik in sich aufnahm.

Seitdem hat sich uns das Bild der Antike vollkommen
verschoben. lhre Hohe ist jetzt das hellenische Mittelalter
Homers, Die attische Glanzzeit des fiinften Jahrhunderts
ist nur noch ein herrliches Abendrot mit wachsenden Schat-
ten, Ubergang der hdchsten Reife in den Verfall, Die
Laokoongruppe, von Michelangelo bis Lessing der Gipfel
der antiken Plastik, ist in Wahrheit spatantikes Barock.
Die ganze Blute des Augusteischen Zeitalters lebt nur aus
der Substanz eines kiinstlich Uberlieferten und imvollkom-
men ergriffenen Griechentums, seine Dichter imd Schrift-
steller sind eine akademische Schicht, Rom selbst hat keine
Kultur mehr, sondern nur noch eine Zivilisation. —

Das alles muR man vor Augen haben, um auch nur zu
einer so nahen Gestalt wie Erasmus die rechte und gerechte
Stellung zu finden. Die Erfassung der geschichtlichen
Totalitat, die wir die Antike nennen, hat selbst ihre erre-
gungsvolle Geschichte. Im Gang dieser Geschichte sind uns
die Adagia rein bildungsméaRig gleichgultig geworden. Aber
was sie im Leben einer so wirksamen geschichtlichen Ge-
stalt bedeutet haben, das ist wichtig.

Auf der anderen Seite aber ist zu sagen, dal auch der
Neuhumanismus, selbst noch bei Nietzsche, denn doch
immer Humanismus ist. Was das Leben des Erasmus er-
fullt hat, ist nicht tot. Horaz bleibt Horaz, auch wenn er
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sein Verdienst darin suchte, Motive des Archilochos nach-
zuahmen. Die lebendige Uberlieferung der Antike, von der
die selbstandige Forschung seit der Romantik nur das letzte
Glied ist, geht nun einmal von dem alten Humanismus Uber
das Mittelalter nach Rom und dann erst nach Hellas. Die
Spuren der rémischen Vermittlung sind aus der Kultur
des Abendlandes auf keine Weise fortzudenken.

Und mag uns die Alrt, wie die alten Hun”anisten die
Klassiker handhabten, als rhetorischer MiRbrauch er-
scheinen, so konnte doch schon die bloBe Beschéftigung mit
einem solchen Stoff — und welch intensive Beschéfti-
gung! — auch bei einer falschen Richtung des Interesses
nicht ohne die wichtigsten Folgen bleiben. Eine Veredlung
der Begriffe fand statt, ein Ideal von Menschlichkeit ent-
stand. Der Name des Humanismus ist kein blofer Irrtum,
und dieses Ideal wirkt durch alle Wandlung der Zeiten und
der Erkenntnisse weiter. Homer und Phidias sind starker
als alles, was gegen den Erziehungswert des klassischen
Altertums vorgebracht worden ist, imd jede neue Gene-
ration wird ein Verhdltnis zu ihnen suchen mussen.

Nichts deutet darauf, daR Erasmus schon nach dem
Erfolg der Adagia eine klare Vorstellung davon gehabt
habe, daB er jetzt auf dem Wege war, die respublica
litteraria zu verwirklichen, vor deren Forum er das An-
liegen der Antibarbari bringen konnte. Denn hier liegt das
geistesgeschichtliche Gewicht des Ereignisses und nicht
in dem vergédnglichen Wert des Buches.

Die Entelechie oder der D&mon eines solchen Lebens
blickt weiter als das kurzsichtige Individuum, das durch
fluchtige Angste und Freuden hindurch die bunte Reihe
seiner Tage hinter sich zu bringen hat, nur von einem
Gefahrten treulich begleitet: dem Irrtum. Es lag eine héhere
Folgerichtigkeit darin, daR nach den Antibarbari die Adagia
kamen oder vielmehr der Bucherfolg der Adagia.

Die respublica Utteraria, bis dahin eine geborgte, alters-
blasse Gelehrtenidee, eines der Verfallsprodukte der nieder-
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gehenden Antike, wird rinn eine wirkliche, weil wirksame
Macht, mit der die Machthaber je langer je mehr zu.reclmen
haben. Tausende voii geistvollen Menschen in ganz Europa
kennen das gleiche Buch, lieben den Autor und sind bereit,
sich seine Ansicht der Dinge anzueignen. Dieser heimliche
Bund besitzt eine unglaubliche Anziehungskraft fir jeden
Kopf von geistigem Elp*geiz, fiir die ganze Unruhe der Zeit,
der das Kommen neuer Dinge im Blute liegt, ja fur jedes
Geltungsbedirfnis imd jede Eitelkeit. Der Autor, die Presse
und das. Publikum steigern sich gegenseitig. Die 6ffentliche
Meinung der europdischen Intelligenz, umgeben von einem
mehr oder weniger breiten Mondhof von Popularitat,
empfindet zum ersten Male die neue Resonanz, die heue
Beweglichkeit, die ihr durch den Buchdruck verliehen ist.
Eine geistige Weltbdrse ist aufgetan, an der die Gedanken-
werte gehandelt werden. Jede neue, wirksame Idee hat
grenzenlose Aussichten — und hinter allem lauern die
Gefahren eines ebenso grenzenlosen MiRbrauchs.

Dies war die erste groBe Verdnderung, die mit der
Kunst Gutenbergs geschah. Sie ist verbunden mit dem
Namen des Erasmus.

Als die Antibarbari im Jahre 1520 endlich erschienen,
war schon die zweite Veranderung im Gang, die dem
Buchdruck dann vollends seine moderne Gestalt und seine
ganze Gefahrlichkeit gab. Luther hatte die ungeheiire Wirk-
samkeit seiner polemischen Schriften in deutscher Sprache
entdeckt und hatte Auflagen, die den Erfinder der Populari-
tat erschreckten. Seihe Bicher wurden sogar 6ffentlich ver-
brannt, eine ganzlich neue Erscheinung, die erste Reaktion
der Staatsgewalt gegen die unheimliche Neuerung, wobei
sich sehr viel denken lief und sehr viel gedacht wurde,
auch von Erasmus.

Zwischen Erasmus und Luther steht Hutten, der Jinger
des Erasmus in der lateinischen und der unmittelbare
Vorlaufer Luthers in der deutschen Publizistik. Aber er war
unter unglucklichen Sternen geboren und'wurde gleichsam
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erdrickt zwischen den beiden entscheidenden Beherrschern
der neuen Literatur.
4 e

Die erste Ausgabe der Adagia erschien im Jahre 1500
mit einem Widmungsgedicht an den jungen Freund William
Blount Lord Mocmtjoy. Von dem Zorn auf die englischen
Freunde und auf ganz England ist nichts dbrig geblieben
als eine lachelnde Anspielung auf den Verlust, der nichts
wiege im Vergleich zu der Gite seiner englischen Gdnner,
zu der hohen' Immanitas, die man tberall in England finde.

Die Gonner verstanden die Geste und bewunderten die
Selbstbeherrschung des Verfassers nicht minder als den
glicklichen Wurf der Adagia. Lord Moimtjoy wufte sich in
seiner Schuld und wuf3te auch, wie hart Erasmus in W irk-
lichkeit getroffen worden war. Noch im Jahre 1509 schrieb
er ihm nach Italien bei Gelegenheit der Thronbesteigung
Heinrichs VIIL, nun sei es Zeit, den alten Schaden zu
vergessen.’

Es ist auffallend, warum Erasmus bei der imgemein
glnstigen Wendung, die die Dinge in England durch die
Adagia genommen hatten, erst im Jahre 1505 in das Land
zuruckkehrte, wo er seine zuverldssigsten Gonner wifte.
Einer Wiederholung des MifRgeschicks von Dover wére
ohne Zweifel vorzubeugen gewesen. Statt dessen hat er
sich noch funf lange Jahre mit der Not herumgeschlagen.

Vielleicht hat er in der ersten Zeit die Aussichten auf
selbstdandigen Erwerb nach dem Erfolg der Adagia Uber-
schédtzt. Sodann hatte er mit Hilfe des unermidlichen Batt
eine neue Beschitzerin gefunden, von der er sich eine wirk-
same Ergédnzung der immer kérglicher flieRenden Hilfe des
Bischofs versprach. Es war die Witwe des Bastards Philipp
von Burgund, Anna van Borselen, Herrin von Veere auf
Schlof Tournehem, wo Erasmus mehrmals zu Gast war,
Ihren Sohn hatte er eine Weile erzogen.

Vollends nach dem Tode des Bischofs setzte Erasmus
eine Weile seine ganze Hoffnung auf diese Frau. W ir haben
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einen Instruktionsbrief an Batt, den Erasmus bittet, bei
Anna von Burgund die Auszahlung eines Stipendiums von
hundert Franken gleich auf zwei Jahre, also zweihundert
Franken, fir die Reise nach Italien zu bewirken, wo Eras-
mus den theologischen Doktorgrad leichter zu erlangen
hoffte als an der noch ganz von den ,Sophisten® regierten
Sorbonne. Italien sei teuer, ;zumal fur einen Gelehrten, der
schon einen Namen besitze (der Brief stammt aus dem
Dezember 1500, also noch aus dem Jahr der Adagia). Batt
solle der hohen Dame sagen, dal Erasmus ihr mehr Elire
machen werde als die Ubrigen Theologen, die sie unter-
stiitze, und die samt und sonders Dutzendkdpfe seien; ihn
dagegen werde einmal die ganze Welt lesen, und es schade
in einem solchen Falle nichts, ein wenig aufzuschneiden. "e

Manche Biographen haben Erasmus diesen Brief Ubel-
genommen. Dagegen istzu sagen, daR Erasmus erstlich seine
Prophezeiung wakrgemacht hat imd also fir sein Selbst-
ben~Rtsein Respekt verlangen darf.A Zweitens aber hatte
er in seinem englischen Kreis soeben erst feine Sitte und
echte GrolRherzigkeitkennen gelernt und konnte vergleichen.
Die niederldandischen Gonner waren in seiner Achtung ge-
sunken. Wenn sie ihn nicht verstanden, so war das ihre und
nicht seine Schuld. Das Leben hatte ihn in eine harte Schule
genommen, er war unbedenklicher geworden. ltalien war
auch einen solchen Brief wert. Ubrigens miRlang der Plan.

Es bleibt also noch immer die Frage, warum Erasmus
aus seinem Vergleich nicht die Folgerungen gezogen und
sich nicht lieber an seine engUschen Freunde gehalten hat.
Er hat damit zunédchst gewartet, bis der treue Batt pldtzlich
starb (1502) und Anna van Borselen durch eine zweite
Heirat als Helferin vollends ausfiel. Auch dann gab es noch
Hinderungen. Die Klosteroberen, bei denen er sich noch
immer ein Jahr um das andere beurlauben lassen muRte,
scheinen schon die erste Reise nach England ungern gesehen
zu haben. Auf der Insel herrschte noch immer der Englische
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SchweiB. Vielleicht hatte Erasmus auch das richtige Gefihl,
die groRe Chance sparen zu missen.

Es waren qualvolle und unruhige Jahre. Wir finden
Erasmus in Orleans, an verschiedenen Orten der Nieder-
lande. Zwischen Flucht- und Zweckreisen liegen ruhigere
Gastaufenthalte in Tourneheni und St. Omer im Artois. An
beiden Orten hat er noch einmal ahnungslos den persén-
lichen Umgang mit seinem Batt genossen. Zuletzt ist er
wieder in Paris, und von dort geht er endlich im Jahre
1505.wieder nach England.

W as den Jahren zwischen dem ersten und zweiten Auf-
enthalt in England den wichtigsten Inhalt gab, war das
Studium des Griechischen, zu dem Erasmus von seinen
gelehrten Freunden in England angeregt worden war.”
Es war eine der grofen und beispielhaften Wendungen
in seinem Leben.

Erst seitdem Erasmus, schon durch sein Vorbild, die
Bahn gebrochen hatte, begann die Kenntnis des Griechischen
nordlich der Alpen allgemeiner zu werden. Es wdare wohl
eine lohnende Aufgabe fir die Gelehrtengeschichte, zundchst
einmal rein zahlenméaRig festzustellen, wer von den be-
kannteren Humanisten vor und nach 1500 in den ndrd-
lichen Landern Griechisch konnte, und dann zu untersuchen,
wer von der jungeren Generation direkt oder indirekt durch
Erasmus oder durch andere Fuhrer (wie Melanchthori durch
seinen GroRoheim Reuchlin) angeregt sein mag. So viel
,jedenfalls kann auch ohne solche Einzeluntersuchungen
gesagt werden, dal schon durch die weithin sichtbare
Fihrerschaft des Verfassers der Adagia das neue An-
liegen eine bis dahin unerhérte Offentlichkeit erhielt.

Das Griechische seinerseits war unerlédBliche Vorbedin-
gung fir eine andere Aufgabe, die ihm in England auf-
gegangen war. Es war der Begriff einer neuen humanisti-
schen Theologie, die in bewuBtem Gegensatz zu der Uber-
lieferten scholastischen Bibelauslegung unmittelbar,von dem
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Urtext des Neuen Testamentes ausgehen wollte. Hier er-
Offnete sich nach der Absage der Antibarbari an die
Scholastik und die devotio moderna die Mdglichkeit einer
grofRartigen Synthese, die von jetzt an zum Kern seiner
Lebensaufgabe wurde und seinem EinfluR auf die Mit-
strebenden einen neuen, ungemein wichtigen Gehalt gab, —
Doch zuerst ist von der Eroberimg der griechischen Sprache
und Literatur selbst zu reden, die ihm in drei Jahren
heroischer Arbeit gelang.

Die Hilfsmittel, die man damals in Paris haben konnte,
waren auflerst mangelhaft. In Venedig war 1497 ein sehr
unvollkommenes griechisch - lateinisches W drterbuch er-
schienen. Die Grammatik des Theodor Gaza hat Erasmus
spater selbst teilweise ins Lateinische Ubersetzt, um die
Studien zu férdern,”™ Die erste handliche Schulgrammatik
des Griechischen, die dann viele Generationen hindurch
hn Gebrauch blieb, hat erst Melanchthon im Jahre 1515
geschrieben.

In der Hauptsache war man auf seltene Lehrer ange-
wiesen. In Paris gab eseinen gevvissen Georgios Hermonymos
aus Sparta, der ein Charlatan und ein Sonderling gewesen
zu sein scheint. In seinem Bericht an Botzheim sagt Eras-
mus, der Mann habe Griechisch nur stottern kénnen; zum
Lehrer hatten ihm die Kenntnisse und die Lust gefehlt. »

Sehr wahrscheinlich war dieser Hermonymos ein Mann
zehnten Ranges, der aus seinem Seltenheitswert Kapital
schlug. Die grofen Emigranten, die um die Mitte des
15. Jahrhunderts nach Italien gegangen waren, hatten dort
nur wenige exklusive Schuler hinterlassen wie die Floren-
tinische ,Akademie‘, und diese machten nach Art des &lteren
Humanismus aus der griechischen Sprache und Literatur
einen Geheimkult.

Erasmus war also auf den dornigen Weg des Selbst-
unterrichts verwiesen und begann mit Ubersetzungen nach
Lukiah, jenem damals beliebten spatantiken Wanderredner
und Satiriker (um 120—180 n. Chr,), den noch Wieland

63



eifrig Ubersetzt hat; heute kennt man ihn aufler in Fach-
kreisen kaum noch dem Namen nach.

Die Briefe geben uns kein vollkommenes Bild von dem
Ringen dieser Jahre, Er kratzt Geld zusammen, um zu der
notwendigsten Literatur zu kommen, wohl Handschriften
von Hehmonymos, der gelegentlich ohne Namensnennung
auftaucht. » Wie er es vollends — bei einer so rxihelosen
und ungesicherten Existenz — angefangen kat, innerhalb
von dreiJahren sich nicht nur die griechische Sprache selbst
so vollkommen anzueignen, daR er sie schlieBlich sprechen
konnte wie sein Latein, sondern aufer der klassischen
Literatur auch einen bedeutenden Teil der ebenso schwieri-
gen wie umfangreichen griechischen Kirchenvéter: das bleibt
seih Geheimnis. Es war vielleicht die gréfte Genieleistimg
seines Lebens, und vielleicht ist sein Ansehen in den
gelehrten Kreisen durch nichts so sehr gestiegen.

Schon die literarischen Madglichkeiten fur die Zukunft
wurden jetzt reicher. Ubersetzungen aus dem Griechischen
muBten einen sehr aufnahmefdhigen Markt finden. Viel
wichtiger aber war der Eigenwert der griechischen Antike
selbst und der gewaltige innere Gewinn, der einem Erasmus
hier Zuwachsen mufBte.

Denn so weit auch das Zeitalter noch von einer vollen
W irdigung des hellenischen Genius entfernt war, so konnte
doch ein so reicher Kopf schon bei der Entdeckung, daR
Vergil und Horaz weithin nur Nachahmer gréBerer Vor-
bilder gewesen waren, nicht ohne eine tief erregende
Ahnung von dem wahren Verhdltnis bleiben. Fernsicht tat
sich auf wie beim ersten Betreten eines neuen Kontinents.
Das Erlebnis selbst mufR bei den Humanisten, die seiner
teilhaftig wurden, viel stdrker gewesen sein, als ims die
wenigen ausdriicklichen AuRerungen der Zeit verraten,
wenngleich die Organe fir die neue Aufgabe — und die
neuen Ausdrucksmittel — noch mehr als zwei Jahrhunderte
brauchten, um sich nach dem Rickschlag des Barock bei
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Maénnern wie Winckelmann und Lessing zu hinreichender
Vollkommenheit auszubilden, »

Am wenigsten begriffen des Erasmus Obere und Gdnner,
was vorging. Sie erwarteten einen ordnungsméBigen Ab-
schluB des langen Studiums und hdrten nun von Dingen,
die ihnen génzlich fremd waren und von dem Ziel offenbar
nochweiter abfiuhrten als die bisherige lateinische ,Poeterei“.
Aber man hatte ihn schon zu grofl werden lassen, als daR
drastische Malregeln noch hétten in Betracht kommen
kdénnen.

Was man sah, war der leidenschaftliche Fleil seiner
Tage und Né&chte. Ein dunkler Respekt vor diesen schwie-
rigen Studien begann denn doch schon um sich zu greifen,
man sah andere Gelehrte auf dhnlichen Wegen. Und dann
hatte Erasmus einleuchtende Argumente fiir den theolo-
gischen Nutzen des Griechischen, Damit kehren wir
zu dem oben bereits angedeuteten Zusammenhang zuriick.

Schon gleich am Anfang erscheint der Kirchenvater
Hieronymus wieder als Zeuge, aber in einem viel positi-
veren Sinn als damals in den Antibarbari. Schon sehr bald
sieht Erasmus die lohnende Aufgabe, den Hieronymus neu
herauszugeben und zu kommentieren. Die bisherigen Aus-
gaben hatten die vielen griechischen Zitate ausgelassen und
waren ohnedies voller Mé&ngel. Es war eine Arbeit fiur
viele Jahre.

Hatte damals sein Interesse nur den litterae saeculares
gegolten, fir die die Kirchenvéter ins Feld gefihrt werden
konnten, so winkte jetzt der Theologie selbst eine groRe
Bereicherung. Mit den Antibarbari hatte Erasmus der bei
dem 4&lteren Humanismus herkdmmlichen Vermischung der
kirchlichen und klassischen Interessen ein Ende gemacht
und das Eigenrecht der litterae saeculares begriindet. Wenn
er jetzt seinerseits die theologischen Interessen aufnahm, so
war dies etwas ganz anderes als eine Ruckkehr zu der
alten unklaren Vermischung. Es war eine neue Synthese,
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und auf ihr beruhte fortan die wichtigste Wirkung des
Erasmus auf den europdischen Geist.

Diese Synthese konnte freilich keinen vollen Ersatz mehr
leisten fur den Substanzverlust aus dem grofRen Traditions-
bruch, der lange vor Erasmus .begonnen hatte, und von
dem die Antibarbari nur einen Teilvorgang darstellen, aller-
dings einen sehr folgenreichen. Aber die neue Synthese
fihrte doch noch bedeutende Reste der alten Substanz mit.
Man versuche es nur, sich einen heutigen Zustand vorzu-
stellen, bei dem diese Reste als Durchschnitt vorausgesetzt
werden konnten — wie viel leichter wére der Anschluf
an die abgerissene Tradition wieder zu gewinnen!

Andererseits aber bedeutete die Synthese ohne Zweifel
einen frischen Antrieb. Wie weit dieser Antrieb fuhren,
in welchem MafRe er zu der groBen Erneuerung aller Dinge
beitragen wiirde, deren Notwendigkeit und deren Heran-
ricken jedermann empfand, konnte erst die Zeit lehren.

Es ist fur den heutigen Betrachter dieser Dinge ungemein
schwierig, sich in den Zustand zukunftsvoller Unbefangen-
heit zuriickzuversetzen, aus dem Erasmus selber in jenem
ersten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts lebte, noch ohne
jede Vorstellung von der groRen Verdnderung, die am Ende
des zweiten Jahrzehnts schon im vollen Gange sein sollte.
Vor sich sah er eine grenzenlose Aufgabe, an die auch nur
heranzukommen schon mit grenzenlosen Schwierigkeiten
verbunden war. Diese hatte er Schritt fiir Schritt zu tber-
winden in zdhem Kleinkampf unter Aufbietung seines
méchtigen W illens, seines gldnzenden Geistes und seines
Uberlegenen Humors.

An Anton von Bergen, den Abt von St. Bertin, schreibt
er 1501 gleich nach der oben S. 65 zitierten Stelle: ,Die
alten Ubersetzer der Heiligen Schrift haben aus lauter
frommer Gewissenhaftigkeit spezifisch griechische Wen-
dungen oft so sklavisch Ubersetzt, dal man nicht einmal
den einfachen Wortverstand des Urtextes mehr erraten
kann. Als Beispiel gibt er Ps. 50,4 (Vulgata), wo der Text
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lautet: ,Meine Sinde ist immer wider mich* (peccatum
meiwi contra me est semper). Der griechische Text aber
meint eindeutig: ,,Meine Sinde steht immer vor mir.“ Also
ist Theologie ohne Griechisch eine Unmdglichkeit. Und
schon beruft er sich auf ein Dekret des Konzils von Vienne
(1311), das bereits damals das Studium der biblischen
Ursprachen an den Universitdten vorgeschrieben habe, frei-
lich ohne Erfolg. »

Hier ist also die zweite groBe Aufgabe erkannt: Bibel-
erklarung auf Grund des Urtextes. Ein gerader Weg fihrt
von diesen Anfangen zu der berihmten Erstausgabe des
griechischen Neuen Testaments im Jahre 1516.

Den nachsten grofen Schritt zu diesem Ziel tat Erasmus
drei Jahre spéter. Im Sommer 1504 hielt er sich wieder
einmal in Lowen auf und machte von dort aus einen Besuch'
in dem nahen Pramonstratenserkloster Pare. Hier gelang
ihm ein wissenschaftlicher Fund ersten Ranges.

Wer damals als hinreichend unterrichteter Kopf an den
Bicherreihen alter Klosterbibliotheken entlangging, konnte
ziemlich sicher sein, irgend eine Entdeckung zu machen, und
so spirte seine feine Humanistennase in Pare eine ver-
gessene Arbeit des groBen Laurentius Valla auf.

Lorenzo Valla war einer der gldnzenden rémischen Hu-
manisten aus der ersten Ha&lfte des 15. Jahrhunderts. Er
starb im Jahre 1457 als Sekretdr des Papstes Nikolaus V.
Diese Stellung hielt ihn nicht ab, die Unechtheit der so-
genannten Konstantinischen Schenkung nachzuweisen, durch
die Kaiser Konstantin der GroRBe bei der Verlegung der
Reichshauptstadt nach dem Osten dem rdmischen Bischof
die westliche Reichshélfte Uberlassen haben sollte. Mit auf
diese Félschung hatten die groBen Pédpste des Mittelalters
ihren Anspruch nicht nur auf ein eigenes Landgebiet in
Itahen, sondern sogar auf die Oberherrschaft tber die
Konige der Christenheit begriindet. Es war dann Hutten,
der im Jahre 1518 diese Arbeit Vallas hervorzog und zu
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einem seiner wuchtigen Angriffe auf Rom benutzte in dem
Augenblick, da der Lutherische Handel anfing, groRe
Dimensionen anzunehmen.

Valla war ein Meister der Kritik auf allen Gebieten.
So gelang IlILLk unter anderem auch der Nachweis der Un-
echtheit eines Briefwechsels zwischen Seneca und dem
Apostel Paulus, an den das Mittelalter geglaubt hatte;
hierauf kam Erasmus spéter zurlck.

Schon im Kloster zu Steyn hatte er an Valla einen Fihrer
zur Latinitdt gehabt. Vallas Elegantiae hatten den Begriff
des klassischen Lateins als einer ,toten‘ Sprache durch-
gesetzt und damitdie Scheidung der klassischen Diktion von
dem lebendigen, aber ungeheuerlich entarteten Mittel-
latein. 1 Dies war eine der groBen Voraussetzungen der
Antibarbari.

Was Erasmus damals im Kloster Pare entdeckte, waren
Annotationes Vallas zum Neuen Testament, das heil3t eine
Kritik an zahlreichen Stellen des offiziellen Vulgatatextes
auf Grund des griechischen Urtextes. Auch er konnte sich
schon auf jenes Konzil von Vienne berufen, aber er kam
damit noch immer zu frih.

Bei einer Gestalt wie Valla greift es. sich mit Handen,
was das Fehlen des Buchdrucks zu seiner Zeit bedeutete.
Seine Annotationes konnten jetzt neu entdeckt und heraus-
gegeben werden wie das Werk eines antiken Schriftstellers.
Es war dabei kein Zufall, dal sie verstaubt in der Ecke
standen; die antihumanistische kirchliche Reaktion hatte an
seiner kritischen Feder mit gutem Grund Anstol genommen.
Die braven Vater von Pare waren auch da vermutlich nicht
recht auf dem Laufenden, sonst waéare die Handschrift
beizeiten aus ihrer Bibliothek verschwunden. —

Es ist nicht schwer, sich die heimliche Erregung vorzu-
stellen, mit der Erasmus,sogleich an Ort imd Stelle eine
genaue Abschrift des Kodex nahm. Hier war von einem
genialen Vorldufer ein Weg gebrochen, und er, Erasmus,
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war weit und breit der Einzige, der ihn mit sicherem
Schritt zu Ende gehen konnte.

Einen Augenblick dirfen wir hier auch bei der Erwéagung
verweilen, welche Riesenarbeit allein schon in der Her-
stellung der Druckmanuskripte zu dem breiten Strom von
vielbdndigen Textausgaben steckt, die das Lebenswerk des
Erasmus begleiten. Haufig waren es ja kostbare Hand-
schriften, die keinem Setzer in die Hand gegeben werden
konnten, schon darum nicht, weil eine bedeutende Fach-
bildung dazu gehdrte, sie auch nur richtig zu lesen.

DaR es ein bedenklicher Fund, war, stachelte nur den
Eifer des glicklichen Finders. Die Vorrede mufite etwas
von dem Kampfgeist der noch immer im Manuskript liegen-
den AnUbarbari atmen. Die Front des dunkelmannischen
Ungeistes war sogar recht scharf anzufassen, denn auch
hier lag die beste Verteidigung im Angriff.

Immerhin war es geraten, sich flir die Herausgabe die
Zustimmung einer autoritativen Stelle zu verschaffen. Es
war der pépstliche Protonotar Christoph Fisher, an den
Erasmus in Paris herantrat. Die romischen Behdrden waren
allem Humanistischen gegeniber noch immer von einer
gleichméRigen Liberalitdt, und im Grunde blieb dies so bis
zu der Gotterdammerung der italienischen Renaissance,
dem Sacco di Roma von 1527. Noch Luthers Gegner in
Worms, der pépstliche Nuntius Aleander, war selbst ein
glanzender Humanist.

Und so verlieR das kleine Werk im Mé&rz 1505 die Presse
des Pariser Druckers Jost Badius mit einem klugen Wid-
mungsbrief an Christoph Fisjier, dessen Name nur durch
diese Vorrede fortlebt. Der Reaktion waren im voraus die
Waffen aus der Hand genommen. Das Konzil von Vienne
und die zaghaften textkritischen Bemuihungen des beriihm-
ten Pariser Exegeten Nikolaus von Lyra (127p--~1340) waren
ausfuhrlich erwahnt.

Die griechischen Typen des unansehnlichen Drucks sind
schwerfallig und haben im Vergleich mit der groRartigen
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Eleganz des Neuen Testamentes von 1516 etwas Ruhren-
des. Etwas wie verheifungsvolle Morgenrdte schwebt um
das Buch. Die bonae Utterae hatten einen grofen Schritt
getan.

5

Die Annotationes des Laurentius Valla hatten uns ge-
notigt, dem zeitlichen Ablauf der Ereignisse vorauszugreifen.
Ein Jahr vor dieser Verdffentlichung war das erste Werk
ganz eigenen Erasmischen Geistes erschienen, in dem die
neue Synthese zwischen dem Geist des Humanismus und
dem devoten Erbe zum erstenmal in der Gestalt einer
philosophia Christi hervortrat: das ,Handbuchlein des
christlichen Streiters‘. Wir kehren in die Entstehungszeit
dieser berihmten Arbeit zuriick, in jenes fruchtbare Jahr
1501, das dem jungen Entdecker die erste Ahnung von der
GroBe des Griechentums gegeben hatte..

Im Sommer dieses Jahres war Erasmus eine Weile
Gast des Abtes Anton von Bergen in Saint Omer. Dort
genoRB er ahnungslos zum letztenmal den Umgang des
unermidlichen Freundes und Helfers Jakob Batt, der kurz
darauf starb. Batt stand noch persénlich an der Wiege
des Enchiridion.

In dem grolRen biographisch-literarischen Bericht an
Johann von Botzheim ~ erzahlt Erasmus in seiner knappen
und anschaulichen Art, er habe damals mit Batt in dem
nahen SchloB Tournehem verkehrt, wo seine Gonnerin,
Anna von Veere, Hof hielt. Dort trafen sie Ofter einen
gemeinsamen Bekannten, offenbarvom niederen flandrischen
Adel, einen Kriegsmann, der zu der Hofgesellschaft gehorte.
Der Mann steht deutlich vor uns: ein gutmitiges Rauhbem
von unbekimmertem méannlichem Egoismus, der seine fromme
Frau durch haufigen Ehebruch kréankte. Im dbrigen war
nicht schlechtmit ihm leben. Die Theologen verachtete er in
Bausch xmd Bogen mit einziger Ausnahme des Erasmus, und
darauf baute die Frau, die um das Seelenheil ihres Gatten
bangte, einen liebenswirdigen Plan. Sie steckte sich hinter
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Batt, er mdge Erasmus veranlassen, seinen EinfluB auf den
offenbar nicht ganz ungeistigen Mann geltend zu machen
imd etwas FafRliches zusammenzustellen, um ihn von seinem
gottlosen Lebenswandel abzubringen; doch dirfe er nicht
das mindeste von der frommen Intrige gewahrwerden, weil
sie sonst seine Schlage firchtete . . . Wir haben das Portréat
eines vollsaftigen Vlamen vor uns, gemalt von einem Hol-
lander, der bei aller eigenen Feingeistigkeit Sinn fir die
rohe Vitalitdt des nahverwandten Stammeshat. Der Name
fehlt natlrlicherweise, aber wir entbehren ihn so wenig wie
bei irgend einem ,Bildnis eines Unbekannten”®, wie wir sie so
haufig in den fruhholldndischen Abteilungen unserer Ga-
lerien antreffen. :

DaBR das Ganze nicht’etwa nur eine geistvolle Fiktion ist,
sondern die wirkliche Entstehungsgeschichte des Enchiri-
dion, kann nicht zweifelhaft sein.’

In der Fortsetzung des Botzheim-Briefes sagt Erasmus,
was er damals in wenigen Tagen hingeworfen habe, sei von
seinen gelehrten Freunden in Saint Omer so beifallig auf-
genommen worden, dall er sich zu einer weiteren Aus-
fuhnmg entschlossen habe.

Unter diesen Freunden nennt er den Guardian des Fran-
ziskanerkonvents in Saint Omer, Jean Vitrier.

In diesem Manne von stiller, geistvoller Frommigkeit
hatte Erasmus einen Gesinnungsfreund entdeckt, wie er
ihn eben in der Zeit brauchte, da die Hauptgedanken seiner
neuen, an dem griechischen Genius bereicherten philosophia
Christi nach einer ersten Gestaltung drangten. Vitrier ndm-
hch wirkte in seinem Kreise fiir eine Vereinfachung und
Verinnerlichung der monchischen Zeremonien im Geiste
des Urchristentums und machte sich damit dieselben Leute
zu Feinden, mit denen Erasmus schon seit den AnUbarbari
auf dem KriegsfuBe stand.

Wir wissen von Jean Vitrier wenig mehr, als wir von
Erasmus selbst hdren, denn er hat ihm spéter ein schones
und merkwirdiges Denkmal gesetzt (s.imten S.98). Wenn
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uns in dem Vortrag des Enchiridion eine persénliche W &r-
me anspricht, die an dem Verfasser der schneidend schai™
fen Antibarbari Uberraschen mdchte, so atmen wir wohl
auch Geist von dem Geiste dieses vornehmen Franzis-
kaners, der in seinem ganzen Wesen sehr viel anders ge-
wesen sein mufl als die ,Betteltyrannen‘ jener leidenschaft-
lichen Streitschrift. —

Das Enchiridion war des Erasmus erste selbstdndige
Veroffentlichung. Die Adagia hatten sich, wenngleich mit
der geistvollsten Freiheit, doch an einen gegebenen Stoff
gehalten. Hier bei dem Enchiridion hatte er alles aus
eigenem zu schaffen.

Ein Werk solchen eigensten Wuchses waren zwar auch
schon die Antibarbari gewesen, und es ist anzunehmen, daf}
die néchsten englischen Freunde auch diese Arbeit schon
kannten. Das Enchiridion verhé&lt sich zu den Antibarbari
wie eine zweite Stufe zur ersten. Aber die geistesgeschicht-
liche Wichtigkeit jenes ersten Wurfes war damals schwerer
zu erkennen als heute, und aulRerdem muRte das Druck-
werk schon an sich und auch durch seinen bedeutenderen
Umfang gréfReren Eindruck machen als ein unvollendetes
M anuskript.

Nur bei dem selbstdndig gestalteten Gegenstand kommt
der Stil eines Autors zur vollen Entfaltung. Das Geheimnis
der Form ist das Geheimnis alles Gewachsenen: das was
Aristoteles die Entelechie nennt. Das Wachstumsprinzip
lebt schon in dem Samenkorn, durchwirkt jede Zelle und
schafft sich seinen Ausdruck bis in das Gedader des letzten
Blattes. Form und Gehalt sind zweierlei nur dann, wenn
das Leben zerstort wird: so kann die lebendige Pflanze
dem Tier zur Nahrung dienen und ist dann nichts weiter
mehr als eine wégbare Menge von Stoffen der organischen
Chemie.

So ist das erlauchte Latein des Enchiridion, diese glick-
liche Leichtigkeit in jeder Periode nichts anderes als der
Gedankenreichtum selbst, als die endglltige Ausgeglichen-
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heit der festen Lebensansicht, in der sich die Reife des
Schriftstellers Erasmus ausdriickt. Man kann dieses Leben-
dige fremden Zwecken unterwerfen und so als corpus vile
behandeln. Man kann zum Beispiel die Dogmatik des
Enchiridion mit den groBen Leistungen des klassischen
Mittelalters oder der Reformation vergleichen und die Mén-
gel dieser Dogmatik feststellen. Dabei aber wird immer das
unzerstorbar Lebendige selbst bestehen, wie es aus der
Fllle der Zeit geboren war zu dieser individuellen Existenz,
um seinerseits in die Fillle der Zeit hineinzuwirken.

In den Antibarbari hatte der Junge Humanist der ent-
arteten devotio moderna Fehde angesagt. Nun hatte er in
Uberschwéanglich reichen und miuhseligen Arbeitsjahren
auch die griechische Klassik und Patristik in sich aufge-
nommen. Die gewaltige Erweiterung seines Gesichtskreises
hatte ihm Abstand gegeben von den Jugendkampfen, denen
er entwachsen war, seit er sich die Freiheit errungen hatte.
Nun dréngte es ihn, vor allem einmal sich selber Rechen-
schaft zu geben Uber das, was er von dem devoten Erbe
bewahren und weitergeberi wollte.

Man fihlt, daR die Synthese voll im Gange ist. Sie
bahnt sich schon an seit dem ersten englischen Aufenthalt,
seit dem von John Colet angeregten Entschlufl, zum Zweck
einer neuen Theologie Griechisch zu lernen. Die Verfol-
gung dieser Synthese wird Erasmus mit der Notwendigkeit
eines Naturvorganges nach England zuruckfuhren. In Je-
nem Brief an Colet, mit dem er das gedruckte Werk uber-
sendet, spricht sich mit groBer Klarheit die Entelechie
dieses Lebens aus.

Wir beginnen mit einer Betrachtung des aufReren Um-
werks, das uns schon manches Wesentliche verrét; zuerst
mit dem schonen Einfall des Titels.

Das ort Enchiridion enthalt einen geistreichen Doppel-
sinn. Es bedeutet einmal — schon bei Augustinus, der ein
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Werk gleichen Namens geschrieben hat — ein Handbich-
lein; zugleich aber das kurze dolchartige Handschwert, das
der Ritter und Landsknecht des Spatmittelalters auBer dem
Degen rechts am Gurtel fuhrte, und das beim kimstgerech-
ten Degenfechten dazu diente, die gegnerische Klinge auch
mit der Linken abzufangen. Zu diesem Zweck erhielt die
Waffe in der damaligen Zeit dasselbe verwickelte Griff-
gefall wie der Degen.

In diesem Sinne verwendet Erasmus selbst das Wort
am SchluB seiner Einleitimg (37 23ff)™ nach der Aufzéhlung
der vollstdndigen Waffenrustung des Glaubigen: ,,Da du es
aber so haben willst und ich dir nicht ungefallig scheinen
will, so habe ich nun ein Enchiridion, das heiRt eine Art
von kleinem Dolch geschmiedet, den du nirgends aus der
Hand lassen sollst, nicht einmal beim Gastmahl oder im
Schlafgemach. Wenn es dir in den Geschéaften dieser Welt
hin und wieder lastig ist, die ganze Rustung anzuhaben, so
sollst du dich doch nicht der Gefahr aussetzen, daR der
Wi idersacher dich einmal ganz waffenlos lberfalle. Darum
laB es dich nicht verdrieBen, wenigstens dieses Hand-
schw.ert immer bei dir zu haben. Du tragst nicht schwer
daran, und es dient dir zum Schutz.”

Die kurze Widmung bestatigt die Glaubwuirdigkeit des
personlichen Anlasses: ,,Sieh nun zu“, so schlie3t sie, ,,dal
man nicht zu denken brauche, du habest meiner Dienste
unnitzer Weise begehrt. So mdéchte auch ich selbst nicht
gern umsonst gearbeitet haben. Lall uns vielmehr in ge-
meinsamem Gebet Jesu gutigen Geist anflehen, dall er mir
gebe. Heilsames zu schreiben, und dir, des Heilsamen mit
Nutzen zu brauchen* (22 14ff,). Das klingt zu ernst und zu
warm, um bloBe Fiktion zu sein.

Dal der Ungenannte selber ihn gebeten hat, ihn bei
seinen guten Vorsatzen zu unterstitzen, ergibt sich auch
aus dem Schlul? (134 32): ,,Briuderliche Liebe verlangte von
mir, dich wenigstens mit diesem eilig hingeworfenen
Schriftchen (hac extemporali scriptiuncula) nach meinen
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Kréaften in deinem Vorsatz zu bestarken.” Dies habe er fur
um so notiger gehalten, damit der Freund nicht dem mon-
chischen Propagandaeifer in die Hande falle. Das Mdnch-
tum seinicht Religion, sondern eine Lebensweise wie andere,
man kénne da weder zu- noch abraten, es komme auf die
Anlagen eines Menschen an, ob ihm diese Lebensart niitze
oder schade. Wahre Christen fanden sich Uberall, an die
solle er sich halten, besonders an die Heilige Schrift, und
hier wieder besonders an Paulus. Den solle er Tag und
Nacht in H&nden habend, ja ihn auswendig lernen. ,Einen
ausfuhrlichen Kommentar (enarrationem) zu Paulus habe
ich schon lange ernstlich in Arbeit. Es ist ein kithnes Unter-
nehmen, aber mit Gottes Hilfe will ich mir Miihe geben zu
zeigen, dall ich nach Orfgenes, Ambrosius, Augustinus und
so vielen neueren Auslegern eine solche Arbeit nicht ganz
ohne Nutzen unternommen habe. Ich denke dabei besonders
an gewisse Verleumder, die da meinen, Religion bedirfe
keines Himanismus. * Ich hatte schon in meiner Jugend
eine Neigung zu der edleren Literatur der Alten gefafllt und
habe mir, nicht ohne viele Nachtwachen, eine leidliche
Kenntnis beider Sprachen, des Griechischen wie des Latei-
nischen angeeignet. Jene Leute sollen merken, daB ich das
nicht aus leerer Eitelkeit und zu knabenhaftem Vergniigen
getan habe; vielmehr geschah es nach einem lang erwoge-
nen Plan, das Gotteshaus, das Einige mit ihrer Unwissenheit
und Barbarei geschédndethaben, durch solche fremden Schatze
nach Kraften zu schmicken, damit auch edle Geister eine
Liebe ZU der Heiligen Schrift fassen modchten. Dieses grofRe
Werk also habe ich ein paar Tage ® unterbrochen und
deinetwegen die gegenwartige Arbeit vorgenommen, um dir
gleichsam mit dem Finger den n&chsten Weg zu Christus zu
zeigen. Ich bitte aber Jesus, der diesen Vorsatz in dir er-
weekt hat, nach seiner Gite das angefangene Werk deiner
Besserung zu mehren und zu vollenden, ..daB du schnell
darinwachsest und zu einem vollkommenen Manne werdest.
Und so lebe wohl, mein Bruder und Freimd, der mir jetzt
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noch viel lieber ist als friher. Zu St. Omer im Bertin-
Kloster, im Jahre des Herrn 1501.“

Das alles kann ebenso wenig bloRe Fiktion sein wie die
resignierte Bemerkung in dem Widmungsbrief an Paul Volz
vom Jahre 1518 (s.unten S.96), der Ungenannte sei durch
das fromme Buch von seinem bdsen Leben nicht abge-
bracht worden, obwohl er, Erasmus, noch immer nicht alle
Hoffnung aufgebe (319 ff.).

Die vollbewulte Klarheit, mit welcher Erasmus von
seinem Lebensplan und der erreichten Stufe spricht, be-
glaubigt also auch den ganzen Zusammenhang. W ir haben
uns den anmutigen AnlaB und die leichte Ausfiihrung unter
den Augen der Freunde von St. Omer so zu denken, wie
er alles erzahlt.

Dem Soldaten zuliebe ist aul’er dem Titel nun auch der
Rahmen des Werkes erdacht (22 20—38 3).

Nach dem Dulder Hiob (c.7,1) ist das Leben ein einziger
Kampf. Militia Gbersetzt die Vulgata das hebraische Wort,
das ganz allgemein Miihsal und Plage bedeutet.

In solchem Krieg sind wir von so vielen gefahrlich'
bewaffneten Feinden umgeben — und dabei tun wir, als sei
tiefer Friede, und schlafen auf beiden Ohren! Wider uns
streitet der Teufel mit seiner tausendfachen List, die Welt
mit all ihren giftigen Lockungen, und unsere eigene ver-
fuhrte und verfuhrbare Natur. ,,Da ist die hollisch glatte
Schlange, die von Uranfang an unseren Frieden vergiftet.
Bald steckt sie grin im griinen Grase verborgen, bald lauert
sie in ihrer Flohle hundertfach geringelt, nie aber hort sie
auf, der Ferse des einmal verfihrten Weibes nachzustellen.
Unter dem Bilde des Weibes sollst du des Menschen
fleischlichen Teil verstehen* (2312—16).

Stellen wie diese zeigen die merkwirdige Verbindung von
Mittelalter und Renaissance in der Existenz des Erasmus.
Wir sehen den jungen Maler von Kloster Steyn, der es auch
als modischer Humanist noch versteht, mit den wenigen
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Worten ein ganzes Bild der Schlange zu malen. W ir sehen
die starke Verbindung mit der Uberlieferten Frommigkeit,
die durch den Glanz der Sprache sogar eine neue Frische
erhalt.

,und wiewohl wir bei all solcher Bedrangnis noch oben-
drein den schlimmsten Feind in unseren eigenen Mauern
haben, unseren eigenen alten Adam namlich, der uns ver-
traut ist wie ein Mitblrger, dabei aber auf unser Verderben
aus mehr als die Feinde draufRen: dennoch wachen wir
nicht, sondern leben stumpf dahin, machen uns einen guten
Tag und pflegen unserer Haut* (2318 ff.).

»Denkst du, der du ein Kriegsmann Christi sein solltest,
gar nicht an deinen Feldherrn Christus, dem du verlobt
bist in der Taufe, dem du doppelt das Leben verdankst? Er
hat es dir gegeben als Schopfer, und als Erldser hat er es
wiederhergestellt. Statt dessen bist du zum Feind Uber-
gelaufen und dienst dort — um welchen Lohn? Paulus sagt
es dir, der Bannertrdger der christlichen Heerschar. Er
sagt es dir mit dirren Worten: Der Tod ist der Siinde
Sold“ (2413 ff.).

»Als Soldat weillt du, wie es im irdischen Kriege zugeht.
Was wird da an Tapferkeit und Ehrgeiz aufgewandt, und
um wie &rmlichen Sold! Der Feldherr hdlt eine Rede — ein
armer kleiner Mensch wie du —, und schon stiirzen sie unter
Drommetengeschmetter und Kriegsgesang in den Rachen des
Todes um einwenig Eichenlaub, wenn es gut geht, und um
vergangliche und verfangliche Beute. Im Kriege Christi wehrt
man sich wider einen anderen Tod und ficht um ein anderes
Leben, um einen anderen Lohn. Wir kdmpfen nicht imter
den Augen eines irdischen Fihrers, der doch kaum den
hundertsten Teil der Kriegstaten sieht, sondern vor dem
allwissenden Gott, vor allen Heiligen des Himmels — und
dennoch entehrt uns die schmahlichste Feigheit!* (25 Iff.)

»~Auch der Feigste wird ja einmal tapfer aus Verzweif-
lung, im Angesicht der duRersten Ubel. WeilRt du etwns von
dem groBten aller Ubel, von dem schrecklichen Tod der
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Seele? Von dem furchtbaren Verfall, wenn ihre Lebens-
organe eins nach dem anderen absterben, viel gréBlicher an-
zusehen als bei dem leiblichen Tod eines Menschen? Du
siehst deinen Bruder leiden, es macht dir keinen Eindruck
mehr, wenn es dir nur nicht an den eigenen Geldbeutel
geht — deine Seele ist tot! Du hast einen Freimd betrogen
oder gar dein Eheweib aber trotz einer so schweren
Seelenwunde fihlst du keinen Schmerz mehr: deine Seele
ist tot. Das Herz eines solchen Menschen ist wie ein Grab,
das den giftigen Duft der Verwesung aushaucht: gottlose,
boshafte, imzichtige Reden. Darum nennt Christus die
Pharisder Ubertiinchte Graber, und umgekehrt sagen die
Junger von ihm, dessen Seele ganz von dem hdchsten Leben
der Gottheit erfullt war, er habe Worte des ewigen
Lebens* (26 14 ff.).

,Der Tod der Seele ist das Schrecklichste, weil sie ja,
anders als der Kdorper, im Tode selbst den Tod noch zu
fuhlen verdammt ist aller verzweifelten Selbsttduschung
zum Trotz, und zwér in Ewigkeit. Und vor dieser ewigen
Marter furchtest du dich nicht?* (2718 ff.)

,Doch wenn der jchristliche Streiter alle seine Feinde
kennen und sich imr allen Gefahren firchten soll, so darf
er dennoch allem getrost entgegensehen, denn der Sieg ist
ja schon erfochten! Dieser Krieg hdngt nicht am blinden
Gluck, sondern er ist in Gottes Hand und damit in unserer,
wenn wir nur wollen. Das aber missen wir freilich.
Wenn Christus sagt: ,Seid getrost, ich habe die Welt lber-
wunden‘, so will er uns mutig haben, aber nicht,leichtsinnig.
Siegen werden wir durch ihn, aber nur dann, wenn wir
gekdmpft haben wie er. Wir mussen das Unmdgliche
leisten, gleichsam zwischen Scylla und Charybdis durchzu-
kommen: weder uns in ruchlos untdtiger Zuversicht auf
die gottliche Gnade verlassen, noch in feiger Mutlosigkeit
die Waffen wegwerfen“ (28 1 ff.).-

Das ist der Punkt, wo Erasmus spater mit Luther in
Streit kommen wird. Fiur jetzt begniigen wir uns mit dem
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Eindruck des edlen und geistvollen Ernstes, mit dem der
Prediger soldatischer Wachsamkeit seinem weltgesinnten
Hofmann zusetzt.

Nach diesem kunstgerechten Prodmium, worin er das
Thema aufstellt, beginnt Erasmus im zweiten Kapitel der
Einleitung von den Waffen des christlichen Streiters zu
handeln.

Wie sehr das ganze Verfahren im Zeitgeschmack war,
sieht man etwa an der Polemik Luthers mit Emser. Da legt
Emser eine umsténdliche Waffenriustung an, die ihm dann
durch die ganze Schriftenreihe hindurclr Luthers grausam
Uberlegenen HOhn zuzieht.

Ubrigens bringt Erasmus selbst im folgenden die Stellen
Alten und Neuen Testaments, die von der Waffenrilstung
des Glaubens reden, besonders aus Paulus (36 22—37 22),
woran sich dann Jene Stelle von dem Handschwert (s. oben
S. 74) anschliel3t.

Furs erste will er nur die beiden Hauptwaffen nennen.
Gebet und Studium der Heiligen Schrift (2916).

Der kurze Abschnitt Gber das Gebet (29 33—30 19) gehdrt
zu den Stellen des Enchiridion, die den feurigen Ignatius
von Loyola zu dem herben Urteil veranlaBt haben, beim
Lesen des Buches — das wohl schon mit seinem Titel
den Ritter angelockt haben wird — habe seine Andacht ge-
froren. Erasmus weill hier nicht viel mehr zu geben als den
negativen Rat, man solle sich gemaR dem Gebot Christi vor
pharisdischem WortschwaU hiten. Wir, denen es hier nicht
um Andacht zu tun ist, sondern um geschichtliche Erkennt-
nis, beachten die scharfe Wendung gegen das eilige Her-
untermurmeln maoglichst vieler Psalnien (30 2). Erasmus zielt
auf die monchische Praxis seiner Zeit imd schldgt schon
hier eines der wichtigsten Motive an, denen seine Schrift
ihre Wirksamkeit verdankt.

Sein eigenes Interesse spricht in viel hoherem Grade aus
der ausfihrlichen und sorgsam gegliederten Betrachtung
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Uber das Studium der Schrift (3020 ff.). Hier kommen wir
sogleich auf vertrauten Boden.

Eine Art Rekrutenschule (tirocinium 31 35) zum Studium
der Schrift — wobei er offenbar, ohne es zu sagen, an das
Studium der Urtexte denkt —seien die klassischen Autoren.
Hier steht manches, was wir bereits aus den Antibarbari
kennen, fur die Leser des Enchiridion aber neu war. Vor
allem ist uns die verdnderte Haltung wichtig, die sich in
dem Rat ausspricht, der junge Bildungsbeflissene solle,,diese
Studien mit MaRR betreiben und gleichsam im Vorbeigehen
mitnehmen (quasi .in transcursu arripiat), nicht aber an
ihnen hangen bleiben wie an den Klippen der Sirenen*
(32 1ff.). Hier hort man Vitrier und Colet.

Ganz wie in den Antibarbari werden nun Augustinus,
Hieronymus und Cyprianus als Zeugen fir die Nutzlichkeit
der klassischen Studien angefuhrt. Von griechischen Vétern
ist inzwischen Basilius der GrofRe hinzugekommen.i

Diese Literatur habe eine erstaunliche Kraft, die Jugend
fur das Studium der Heiligen Schrift zu bilden, zumal wenn
man begriffen habe, daB Homer und Vergil durchaus alle-
gorisch zu verstehen seien. Diese Auslegungsart —iber die
weiter unten noch mehr zu sagen sein wird — verlangt er
natirlicherweise erst recht fir die Bibel selbst, besonders
fur das Alte'Testament, und gibt in seinem eigenen Vortrag
sogleich ein hiibsches Musterbeispiel: mit der klassischen
Literatur sei es wie mit den sechzig Koniginnen, den
achtzig Kebsweibern und den unzédhligen Mé&gden, die Sa-
lomo in seinem Palast gehabt habe — wenn nur die Heilige
Schrift vor allen anderen die geliebte Braut des Hohen
Liedes sei, ,die Einzige, die Schone, dieTaube* (32 34ff.).

Freilich verlange die Heilige Schrift ,gewaschene Héande",
das heillt ein reines Herz, sonst verwandle sich das Heil-
mittel in Gift, und es kdnne ergehen wie bei jenem Ussa
(1, Sam. 6,6 ff.), dem das unbefugte Berihren der Bundes-
lade den Tod brachte. ,Trittst du aber heran im reinen
Glauben an die gottliche Wahrheit, mit frommer Demut und
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Verehrung, so wirst du eine unaussprechliche Wandlung
deines ganzen Wesens spiren. Du wirst die Wonnen des
Brautigams erleben, den Reichtum Salomos, die verborgene
Tiefe der gottlichen Weisheit. Aber sieh zu, der Eingang
ist niedrig, dal du dir den Kopf nicht anstoRest. Hast du
den erst hinter dir, so wirst du inne werden, dalR hier
Wabhrheit ist, die Himmel und Erde Uberdauern wird. Men-
schen mdgen irren und lugen, Gottes Wahrheit aber trigt
nicht und laRt sich nicht trigen* (3320 ff.).

»von den Auslegern aber nimm vor allem die vor dich,
die den toten Buchstaben am weitesten hinter sich lassen.
Da ist zuerst Paulus selbst, der gewaltige Ausleger des
Alten Testaments, und nach ihm Origenes, Ambrosius,
Hieronymus und Augustinus. Ich sehe, dal die Modernen
zu sehr an dem buchstéblichen Sinn héngen, und dal} es
ihnen mehr auf ihre eigenen Spitzfindigkeiten ankompit als
auf die Ergrindung der heiligen Geheimnisse (33 3Lff.). Die
hochmitigen Scholastiker vom Schlage des Duns Scotus
meinen gar, man brauche die Heilige Schrift Gberhaupt
nicht zu lesen, sondern nur ihre eigenen Werke. Da hielten
es die Kirchenvater anders, bei denen mufRt du in die Lehre
gehen* (341 ff.).

Fir dieses Studium also —dessen eigentlicher Wert frei-
Hch erst in den Friuchten liegt, die es im Leben bringt —
dienen die Klassiker nicht wenig. Wie die fleiRige Biene
sollst du diesen herrlichen Garten befliegen. Es wird dir
beim Sammeln des Honigs nicht schwer werden, die gifti-
gen Pflanzen zu meiden, und ,,wo immer du die Wahrheit
findest, auch bei den Heiden, da ist sie Christi* (35 23). Die
vollkommene Riustung aber, die jedem Pfeil des Bdsen
trotzt, findest du nur in der Schrift. Erst wenn du ,die
hast, bist du so gewappnet, dal nach dem Wort des Horaz
(Carm. Il 37) ,selbst der Einsturz des Himmels dich nicht
zu schrecken brauchte® (3611).

W ir wundern uns wohl, in einem solchen Zusammenhang
den berihmten Vers aus den ,Romer-Oden‘ zu finden, die
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den Pomp des Augusteischen Barock mit der geborgten
GroRheit stoischer Haltung zu einem tauschenden Ganzen
verbinden und so fir alte Romertugend gehalten werden
mochten zu dem Zweck einer durchsichtigen Propaganda
fur die aussichtslosen Moralgesetze des Kaisers. Wir wun-
dem ims Uber die Verganglichkeit einer geistesgesctuAt-
lichen Phase, die den Erasmus zu einem solchen literarischen
MiRgriff verleiten konnte. Fir ihn aber atmeten die Verse
noch den echten Ernst antiker Philosophie, die er mit der
Lehre der Evangelien zu einer philosophia Christi ver-
einigen zu konnen glaubte —welch ein verwickelter Zu-
sammenhang !

Es folgen fiunf Kapitel, die man als ,allgemeinen Teil*
des Enchiridion bezeichnen kdnnte: von der Hauptweisheit,
sich selbst zu kennen, imd von falscher und wahrer Weis-
heit (38 4); von dem Unterschied des aduferen und inneren
Menschen nach philosophischer Lehre (4115); von der Ver-
schiedenheit der Leidenschaften (4417); vom innereg und
aulleren Menschen nach biblischer Lehre (4713) und von
der biblischen Dreiteilung des Menschen in Geist, Seele
und Leib (5212). Ein kurzer Ubergang (5518) leitet zu dem
Hauptkorpus von 22 canones uber (5613—12029), dem noch
einige besondere remedia, gegen Hauptstinden folgen. Der
kurze Schluf? kehrt zu dem Rahmen zurick und ist oben
bereits beruhrt.

Bei aUem erstaunlichen Gedankenreichtum imd dem geist-
vollen Vortrag, der die Zeitgenossen entziickt hat, multen
wir dennoch flrchten, durch eine Fortsetzung der Para-
phrase in der bisherigen Genauigkeit den Leser zu er-
miden, und konnen tms fiur den gegenwartigen Zweck an
einigen Hauptgesichtspunkten geniigen lassen.

Was uns bei dem geistesgeschichtlichen Ort, den das
Enchiridion einnimmt, hauptsachlich interessieren muR, ist
erstlich, wde Erasmus die Synthese seiner philosophia
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Christi durchfihrt, und zweitens, welche Folgerungen er fur
die Praxis zieht; denn auf diese kommt es ihm eigentlich,aa.
, Die Wirklichkeit der altchristlichen Dogmengeschichte
gibt dem Erasmus zunéchst in einem Umfang Recht, von
dem er selbst noch keine volle Vorstellung gehabt hat.
Hier bedarf der nicht fachmé&Rig Gebildete einer kurzen
Orientierung, die sich auf das Unentbehrliche beschranken
soll.

Um das Jahr 300 vor Christus hatte die dltere Stoa als
typischer Ausdruck des hellenistischen Lebensgeflihls das
Erbe der klassischen hellenischen Philosophie angetreten.
Schon bei Aristoteles hatte Platons méchtiges theoretisches
Interesse den wichtigsten Teil seines religidsen Antriebs
verloren und hatte sich dann vollends bei der Schule des
'Aristoteles, den Peripatetikern, in eine Bearbeitung der, Ein-
zelwissenschaften aufgeldst, indes die Platonische ,Aka-
demie‘ immer mehr einem imfruchtbaren Skeptizismus ver-
fiel. Lebendig blieb mu' das ethische Interesse, dessen sich
nun die neue Schiile der ,Stoa‘ beméchtigte.

Bei Gelegenheit der Begriffe der ,Barbarei‘ und der ,Ge-
khrtenrepublik* (oben S. 32 ff.) hatten wir bereitsi das stoische.
Weltblrgertum des Alexander- imd Rémer-Reiches kennen-
gelernt. Dieses Weltbirgertum mufte, wie immer in solchen
Verfallszeiten, bei einer atomistischen Sittenlehre anlangen,
die sich zuletzt nur noch um die Glickseligkeit des Indivi-
duums kimmern konnte. Man suchte also nach einer philo-
sophischen Haltung, die den WechselfaRen alles indivi-
duellen Lebens uberlegen sein sollte, und kam zu dem
kahlen Ideal einer ,Unerschitterlichkeit® (“a®araxra’.

Bei der theoretischen Grundlegung, die selbst jetzt noch
nicht ganz entbehrlich war, begnigte man sich mit einem
naiven Materialismus: der Geist oder die Vernunft wird als
eine Art von feinstem Stoff angesehen, der die ganze Welt
durchwaltet. Man verwandte dafiir den schicksalvollen Be-
griff Logos: das verninftige Wort ist dasselbe wie die
Vernunft selbst.
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Ohne eine Ahnung von dem Reichtum, der sich hier er-
O0ffnete, berihrten die dlteren Stoiker eines der grofRen
Wunder der geistigen Welt: daB dem sinnlich allein wahr-
nehmbaren Wortklang oder Wortbild die Ewigkeit eines
Sinnes innewohnt. Desto merkwirdiger ist die Entwick-
lung, die dem Begriff des Logos in der jingeren Stoa vor-
behalten war, und zwar besonders in dem System des Philo
Alexandrinus, eines dlteren Zeitgenossen Jesu, von dem der
Apostel Paulus, gewifl aber der Evangelist Johannes eine
wie immer vermittelte Kenntnis gehabt haben dirfte. Auch
bei Johannes kommt jedoch der Logos nur an dieser ein-
zigen Stelle vor.

Bei Philo ereigneten sich gleich mehrere der fruchtbaren
,Zufalle‘, durch die gerade Denker von geringerer Eigen-
kraft zu grofRer Bedeutung gelangen kénnen.

Philo nahm den Logos zundchst als ,Wort' und kombi-
nierte die alte stoische Vorstellung mit dem erhabenen An-
fang der Schopfungsgeschichte: Gott sprach. Gottes
schopferisches Wort ist die stoische Weltvernunft. Die
platte Theorie der &lteren Stoa wird sehr tiefsinnig.

Die Weltvernunft Logos wird also schon hier zu einer
Art Mittler zwischen der im Sinne der spéatjidischen Theo-
logie durchaus supranatural gedachten Gottheit und der
sichtbaren Welt. Inzwischen hatte der Platonische Spiritua-
lismus in der spdtantiken Philosophie wieder stark an Bo-
den gewonnen; der Neuplatonismus, der dann bei einem
Denker wie Augustinus von so entscheidender Wichtigkeit
werden sollte, bereitete sich vor. Hier lag eine der stark-
sten Wirkungen des indogermanischen Geistes in der
Mischkultur des Hellenismus, und sie traf sich mit der
zweiten machtigen AuBerung dieses Geistes: der zoroastri-
schen Religion, die damals eine groRe Werbekraft ent-
wickelte.

Dem Philo kam aber bei seiner Ausbildung der Logos-
Lehre noch eine zweite altisraelitische Vorstellung zu Hilfe:'
der ,Engel Gottes* —wobei jedoch gleich zu sagen ist, dal
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die ibliche Ubersetzung des hebrdaischen maVach Jahwe
nur eine hoéchst milverstandliche Notlésung darstellt: der
mal’ach Jahwe ist durchaus kein ,Engel‘, sondern lediglich
die umhdillte Gestalt, in der Jahwe den Menschen erscheint;
denn seinen vollen Lichtglanz wirden sie nicht ertragen,
und auch in solcherUmhillung erregt er noch die duBerste
Todesfurcht.

Dimch diese beiden Kombinationen wird der Logos bei
Philo zu einem sehr verwickelten Gebilde: zu einem Be-
griff, der fast schon Person ist. Die Bezeichnung ,Hypo-
stase‘, die Philo gewé&hlt und die christliche Dogmatik der
klassischen Jahrhimderte seit dem Nicénischen Konzil (325)
beibehalten hat, ist nur bei philosophiegeschichtlicher Vor-
bildung ganz zu verstehen. Man mufl dabei wissen, daR
unser moderner Begriff der ,Person‘ der Antike Uberhaupt
fehlt. Soviel aber ist auch ohne gelehrte Vorbildung wohl
ersichtlich, daB die geistige Situation Philos die typisch
hellenistische ist: hellenisches und vorderasiatisches Ge-
dankengut geht neue und hdéchst fruchtbare Verbindungen
ein, ohne welche die Grundlagen des abendlandischen Gei-
stes ganz anders aussehen wirden.

Bei Paulus kommt wie gesagt das Wort ,Logos‘ nicht
vor, und auch der Philosoph unter den Evangelisten wagt
es nur einmal. Aber die metaphysische Machtigkeit, die die
Gestalt des ewigen Gottessohnes und Messias Jesus in der
evangelischen Verkindigung seit Paulus hat, stammt erst
aus dieser letzten und entscheidenden Kombination, die
dem Philo schon darum nicht moéglich gewesen war, weil
bei ihm der Messias-Gedanke Uberhaupt fehlt. Er hatte
seine Wirklichkeit nur in dem Mutterlande der paléstini-
schen Theokratie, die Sich zur Zeit Jesu zu der letzten
tragischen Auseinandersetzung mit der romischen Fremd-
herrschaft anschickte, welche in Agypten kein Problem
war.  —

Die scheinbare Abschweifung hatte den Zweck, ein fir alle-
mal deutlich zu machen, wie stark schon die nachsynoptischen
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Teile des Neuen Testamentes (s. unten Kap. 10) mit helle-
nischem Gedankengut versetzt sind, ganz zu schweigen
von der spéateren Entwicklung des Dogmas.

Erasmus ist auch mit der pMlosophia Ghristi seiner Zeit
weitvoraus. Diewirkliche Durchdringung dieser Zusammen-
hédnge war erst moégUch, nachdem Kant (s. 0. S. 37f.) die
dogmatische Angst beseitigt und die historische Unbefangen-
heit hergestellt hatte. Die Folge dieser Tat war die roman-
tische Forschung des 19. Jahrhunderts. Aber die reife Ge-
stalt dieser Erkenntnisse, wie sie um unsere Jahr)iundert-.
wende etwa in Hamacks groler Dogmengeschichte vorlag,
hatte inzwischen die eigentliche Tiefe der Romantik wieder
eingeblRt zugunsten eines Positivismus, der heute seinerseits
schon der Vergangenheit angehdrt. So sehr sind diese Dinge
noch immer im Fluf.

Das klassische Gleichgewicht ist jederzeit die schwerste
Aufgabe der Weltreligionen, die eben dadurch zu Welt-
religionen werden, dal sie die Kraft besitzen, jeweils die
Fulle eines von Hause aus fremden Bildungsstoffes, mit
dem sie sich auseinanderzusetzen haben, organisch zu be-_
wéltigen. Innerhalb der Geschichte des Christentums hat-
ten zum ersten Male die Kirchenvéter diese gewaltige
Arbeit geleistet, und die groBe Scholastik des Mittelalters
zum zweiten Male. Beidemale geschah es innerhalb der
Grenzen, die jeder menschlichen Leistung durch das eherne
Gesetz des Zeitalters gegeben sind.

Die Gewalt neuer Entdeckungen imd Erfindungen, die
mit den alten Mitteln noch nicht zu verarbeiten waren,
die Entarttmg der Scholastik und der Traditionsbruch seit
der Generation des Erasmus hatten das Gleichgewicht
wiederum firJahrhunderte gestoért. Es bedurfte eines neuen,
Gberlegenen Gesichtspunktes, den in der stirmischen Ent-
wicklung unserer Neuzeit erst Kant gefunden und nach ihm
die Romantik ausgewertet hat.

Insofern hat Erasmus mit seiner phtosophia Christi
nicht weniger Unrecht als seine devoten Gegner und nach
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ihnen Luther: sie alle haben nur noch Teile des zerstorten
Ganzen in der Hand. Aber eben darum ist es ein ausge-
machtes Unrecht, nun gerade nur bei Erasmus festzustellen,
wie viel Wesentliches ihm zu dem Ganzen fehlt. Das ist
jahrhundertelang von beiden gegnerischen Seiten um die
Wette geschehen, und seine aufgekldrten Verteidiger —
denn' andere hat er bis in neueste Zeiten nicht gehabt —
haben mit ihr$r Behauptung, daB nun gerade er das Rechte
und das Ganze habe, Ubel nur arger gemacht. —

Nach dieser grundsdtzlichen Klarung kdénnen wir ims
desto unbefangener der Erkenntnis hingeben, wie viel
Wabhrheit dennoch in der Erasmischen philosophia Christi
enthalten ist, und wie bedeutende Folgen das Gewicht
dieser Wahrheit nach sich zog.

Es war eine ganz richtige Erkenntnis, wenn Erasmus von
der Platonischen PhiloS;Ophie sagte: ,,Unter den Philosophen
rate ich dir besonders den Platonikem zu folgen, weil sie
in den meisten ihrer Lehren tmd in ihrer ganzen Haltung
(ipso dicendi charadere am néchsten an die der Propheten
und Evangelisten herankommen.“ "

Was Erasmus bei dem Aufbau seiner philosophia Christi
alles aus Plato herausholt, davon kann etwa jenes 4.Ka-
pitel des ,Allgemeinen Teils* von dem Unterschied des
&duBeren und inneren Menschen eine Vorstellimg geben
(4115 ff).

Der Bund zwischen Seele imd Leib war vollkommen,
sagt Erasmus, bis die Schlange die Zwietracht sate, so
daR fortan beide ,weder miteinander noch ohne einander
leben kénnen*, wie Ovid so trefflich sagt.® (Im Grunde ist
es hier ja gleichviel, ob man den tragischen Zustand der
Welt mit Platonischer oder Zarathustrischer Mythologie
erklart, oder aber nach dem biblischen Schopfungsberidit,
der wenigstens an GrofBartigkeit hinter den Ubrigen nicht
zuriicksteht.) So gleicht mm der Mensch einem Staats-
wesen, das mit sich selbst imeins ist. Hier kann nur ein
geordnetes Regiment helfen, und an der Spitze muB die

87



konigliche Vernunft stehen, (Luther wird spdater die Ver-
nunft eine Teufelshure nennen — und doch war er bereit
gewesen, sich ,mit hellen klaren Grinden der Vemxmft*
tiberwinden zu lassen.) Der Adel wéren dann die besseren
Neigungen der Natur, als da sind angeborene Liebe zu den
Eltern, Wohlwollen fiir die Freunde, Mitleid mit Gequal-
ten, Furcht vor der Schande und Verlangen nach einem
guten Namen. Die gemeine Masse aber, die von der Re-
gierung in Respekt zu halten ist, sind die tierischen Triebe:
Wollust, Verschwendimgssucht, Neid imd derlei Krank-
heiten. Die sollen unter strenger Herrschaft ihr Teil Ar-
beit leisten oder wenigstens keinen Schaden stiften. Hier
folgt dann ein eindrucksvoller Auszug aus Platons |Ti-
maeus‘ (434 ff.).

Oder wenn er im sechsten Canon dem Freunde den Rat
gibt, allem Gemeinen den Abschied zu geben (a vulgi tum
factis tum opinionibus quam maxime dissentiat 89 6). Das
ist eine Stelle, die an Schillers vornehme, echt germanische
Philosophie erinnert. ,,Mit welchem Ernst leugnet Plato in
seinem ,Staat‘, daB einer standhaft bei der Tugend bleiben
konne, der von dem Schéndlichen und dem Ehrenhaften
keine klare Uberzeugung gewonnen habe!* (899.)

Im funften Canon rat er, von dem Sichtbaren zum Un-
sichtbaren zu streben. ,Wir haben ims zwei Welten vor-
zustellen, eine intelligible und eine sinnliche* (67 28 ff.).
Noch Kant hat dieses Begriffspaar — nicht nur theoretisch
wie in der ,Inauguraldissertation® von 1771 — zur Grimd-
lage seiner Philosophie gemacht. Hier folgt nun die schone
Stelle von dem Platonischen Sokrates (69 8 ff.), der lehre,
,dal nur dann die Seele recht den Leib verlassen konne,
wenn sie zuvor philosophisch Gber den Tod nachgedacht,
und lange bevor sie sich zu der wirklichen Trennung an-
schicke, die Verachtung des Leiblichen und die Liebe zxun
Geistigen geiibt habe“ (Phaedon, 64 ff.). Das sei die Lehre
Christi und Pauli,
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Endlich in den ,Remedien‘ gegen die Unzucht — einem
Kapitel von eindrucksvoller persénlicher Warme, w6 wir
das Bild des gefdhrdeten Freundes mit Handen greifen —
erinnert er an die beiden Platonischen Eroten (123 17), die
adlige Liebe und die gemeine, um fortzufahren: ,Wenn die
Versuchung kommt, so stelle dir recht vor Augen deinen
Schutzengel, den Zeugen deiner Werke und Gedanken, ja
Gott selbst, vor dessen Augen alles offen daliegt. Einen
armseligen Menschen willst du nicht zum Zuschauer haben,
und Ubst das Laster ungescheut vor dem Chor der Himm-
lischen?“

An vielen Stellen, nicht nur im Enchiridion, spricht sich
bei dem Mdnch und Priester Erasmus jene zarte Ricksicht
auf das andere Geschlecht aus, der wir im Grunde das En-
chiridion selbst verdanken, das er doch einer Frau zuliebe
geschrieben hat. Die holldandische Ehrbarkeit imd der
Schwung des Platonischen Ethos sind bler zu einer schdnen
Einheit zusammengegangen: ,Sieh doch, wie die Welt die
Worte ,Liebe‘ und ,HaR‘ miRbraucht! Wenn ein rasender
JingUng in ein Madchen vernarrt ist, das nennen die Leute
Liebe, aber in Wahrheit ist es HaR.“ Oder 10223: ,In
einer einzigen Nacht 148t du dir im Wrfelspiel tausend
Goldgulden abnehmen, und in der gleichen Nacht verliert
ein Madchen aus Armut Keuschheit und Seelenheil, fir die
doch Christus sein Leben gegeben hat.”

AMan koénnte lange mit einer solchen Zusammenstellxmg
fortfahren. Nur noch eine Stelle aus den ,Remedien‘ gegen
die Geldgier sei herausgegriffen (127 2): ,,Auch die heid-
nischen Philosophen sind ganz einig dariiber, dall unter den
irdischen Gutern® dem Reichtum der letzte Platz gebihre.
Epiktet teilt die Giter so ein, daB aufler der Tugend der
Seele alles andere dem Menschen duRerlich sei, nichts aber
auBerlicher als das Geld. Wenn du allein alles an Goldjund
Edelsteinen besdRest, was in der Welt ist — wdre deine
Seele ddmm um ein Haar besser und weiser? Ja konntest
du damit auch nur deinen Leib gesiinder, starker, schdner

89



oder junger machen? Geld schafft mir Vergnigen, sagst
du. Richtig — aber tddliches. Es verschafft Ehre — ja,
aber nur bei Leuten, deren Tadel nitzlicher ist. Wahre
Ehre ist nur von den Léblichen zu erhalten, imd die .hdchste
Ehre, Christus zu gefallen.”

Kurz, die Synthese ist in einem ansehnlichen Umfang
gelungen. Es kommt nicht so viel darauf an, sagt Erasmus,
ob man der ,Weisheit* mit Sokrates die ,Torheit* oder mit
Paulus die ,Bosheit entgegensetzt, und auch die Bibel ent-
hélt ein ,Buch der Weisheit' (38 28 ff.).

Es ergibt sich eine mannliche Ethik von groBer Kraft
und Feinheit. ,Im Grunde kann der Mensch sich nur selber
verletzen. Einen anderen kann man nur dann schédigen
wollen, wenn man sich selbst zuvor viel mehr geschédigt
hat“ (96 23). ,,Niemand kann mir schaden, auBer wenn ich
selber will* (1321). ,Vollkommen ist, wer bei Beleidigun-
gen nicht dem Menschen zirnt, sondern nur seinem Fehler.
EXem Menschen kann er dann mit Liebe vergelten, weil er
ihm die eigene Seele nicht Gberlaft* (133 35). Rachsucht
ist weibisch und schwéchlich (13116).

»von Tapferkeit imd Feigheit haben die Menschen sehr
irrtimliche Begriffe. Mé&chtig nennen sie einen, der nach
Belieben schaden kann. Das ware etwa die Macht der
Giftschnaken und Skorpionen® (96 13). ,Ist ein Mann mm
dann tapfer, wenn er es versteht, draufzugehen, Mauern
zu ersteigen imd sich ohne Besinnen in jede Gefahr zu
stirzen? Das kann jeder Gladiator. Aber wer sich selber zu
bezwungen weil, wer dem Ubelwollenden wohlwill, den Flu-
chenden segnet, der verdient es, tapfer und grofmiitig
(magnanimus zu heilen.”

Der ganze Reichtum der ethischen Beziehungen liegt vor
dem nichternen Kinstlerblick des Holldnders offen. ,Die
Menschen sind von Natur verschieden wie die Staaten
(45113). Manche von diesen neigen mehr zu Aufstdnden als
andere. Diese Unterschiede kommen von dem EinfluR der

90



Gestirne, von dem Erbe der Vorfahren, von der Erziehung
und der so verschiedeiien leiblichen Verfassung. Manche
scheinen fir die Tugend geschaffen zu sein, anderen macht
der widerspenstige Leib schwere Mihe. Wer es leichter hat,
von dem wird man desto mehr fordern.“

e ,LAuch die Temperamente haben ihre Bedeutung (45 33).
Der Sanguiniker hat sich vor Weibern in Acht Zu. nehmen,
der Choleriker vor dem Jahzorn und der Schmé&hsucht. Der
Phlegmatiker neigt zu Faulheit xmd Langschléaferei, der
Melancholiker zu Neid, Tribsinn imd Verbitterung. Manche
Laster werden mit dem Alter geringer, andere &rger. So
neigt die Jugend mehr zu Unzucht, Verschwendxmg imd
Tollkihnheit, das Alter dagegen ist eigensinnig, mirrisch
und geizig. Wiederum sind die Méanner leicht gewalttatig,
die Weiber eitel imd rachsichtig.

Dagegen ist es auch wieder trostlich, daR die gutige
N&tur manchmal einen Fehler durch den anderen mildert.
Einer neigt vielleicht zur Ausschweifimg, ist dafur aber
weder jahzornig noch neidisch. Ein anderer ist von un-
tadehger Keuschheit, dabei aber leider hoffartig, gleich
oben hinaus und aUzusehr auf das liebe Geld.'

Viele Fehler kaim man durch Zdhmung sogar zu Tugen-
den machen (4612). Der leicht Erregbare kann durch Ver-
nunft frisch, tatig und einfach werden, der Geizige schlicht,
der Schmeichler ein umgénglicher Kamerad, deij Sauertopf
ein Mann von ernsten Sitten, an dem jeder seine Freude
hat. So haben wir uns umgekehrt davor zu hiten, den
Lastern den schmeichlerischen Mantel der Tugend umzu-
hangen. Einer, der nur Tribsal zu blasen versteht, soUte
sich nicht fir einen gesetzten Mann halten. Ein Neidharti-
mel ist noch lange kein Eiferer fir gute Sitte. Schmutz im
Haus ist keine Idbliche Einfachheit und PossenreilRerei
kein Gesellschaftstalent. Kurzum: durchschaue dich selbst,
mache dir nichts vor!

Das ist aber Schwer, sagst du (46 26). Das sagt Plato
auch: alles Edle ist schwer. Es gibt kein wildes Tier, das
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menschliche Beharrlichkeit nicht zdhmen kénnte, und nur
mit sich selbst sollte der Mensch das nichtvermégen? Wenn
der Arzt befehlt, kannst du dich zur Nichternheit ndtigen
und der Venus entsagen, nur um den Leib vor Krankheit
zu bewahren: rmd fir deine Seele willst du nichts tun,
dem ewigen Tod willst du nicht wehren?

W illst du nun noch immer dabei bleiben, dieser Weg sei
zu schwer, so gebe ich dir die dritte Regel (60 6), das Leben
in der Welt einmal genauer zu betrachten.

Du bist Hofmann — willst du etwa behaupten, das sei
ein leichtes Leben, einen Tag um den anderen die im-
wirdigste Knechtschaft zu erdulden, um die Gunst des
Firsten zu buhlen, allen den Leuten zu schmeicheln, die
schaden oder nitzen kdnnen, jeden Tag eine neue Maske
einzuiiben, von den Méchtigeren jedes Unrecht einstecken
zu missen? AuBerdem bist du ja Soldat und wirst doch
nicht sagen wollen, das sei nun ein angenehmes Leben?
Aber vieUeicht ist wirklich noch schlimmer die Flucht vor
der Armut, die den Kaufmann zu Lande und W asser ruii-
treibt, Uber die Alpen imd durch die brennende W Uste.

Auch in der Ehe gibt es allerlei auszuhalten, was einer
erst erfahren haben muR, ehe er es glaubt. Staatsdmter —
welch ein Meer von Unruhe, Muhsal xmd Gefahr! Wo du
hinschaust, es ist Uberall das Gleiche. Und da nun alles
Menschenleben randvoll ist von tausend Ubeln, fir Bose wie
fir Gute, ist es da nicht das Kliigste, die Ubel wenigstens
auf dem guten Weg zu erdulden? Auch der Weg zur Hdolle
ist sauer, imd was kommt dann?

Der gute Weg wird leichter mit der Zeit, der bdse jimmer
schwerer. Auf dem guten begleitet dich die Hoffnung imd
Gottes Hilfe auch Uber die hé&rtesten Strecken, auf dem
bosen die Verzweiflung, imd jede augenblickliche Betdu-
bung macht die Bitternis grofRer. Kein Glick ohne ein gutes
Gewissen. Du muft die fragen, die beide Wege kennen.

»,Plato glaubt“, heilt es an einer anderen Stelle (88 24),
.daB der Seele von der Wéarme des Eros wieder ihre

"



Flugel wicKsen (der Mythos von Amor und Psychel!), um
sich aufzuschwingen vom Leib zum Geist, vom Buchstaben
zum Geheimnis, vom Sinnlichen zum Geistigen (a sensibi-
libus ad intelligibilia), vom Verwickelten zum Einfa-
chen.” Auf diesem Uberraschenden Weg kehrt Erasmus
mit einer hochst geistvollen Ironie zu der devoten simpUcitas
(s. oben S. 17) zuriick. Von den christlichen simpUcitas
ist noch an mehreren Stellen ausdriicklich die Rede (75 20,
918), und unausgesprochen durchwaltet sie die ganze Dar-
stellung.

Einfachheit und Verinnerlichung, das ist der Inhalt des
folgenreichen Reformprogramms, das unter der Maske
einer Gelegenheitsschrift an ein leichtsinniges Weltkind
vorgetragen wird. Hier treffen wir manches, was wir schon
kennen, und manches, was uns noch begegnen wird. Eras-
mus gehdrt zu den reichen Geistern, die sich wiederholen
dirfen, ohne zu langweilen. Sein anmutiges W ort hatte in
diesen Jahrzehnten die stille Kraft des Tropfens, der den
Stein héhlt, und es ist nicht abzuschdtzen, wie stark er
gewirkt hat.

»Wir haben die ,Weltlichkeit* in das Christentum ge-
bracht“, lautet einer der Kernsdtze, die ins Schwarze
treffen (107 22). ,Heute heillt weltlich, wer nicht Mdénch
ist — bei den Kirchenvatern waren das noch die Feinde
des Kreuzes Christi. Diese ,Weltlichen‘ sorgen sich tiichtig
um den morgenden Tag, was Christus verboten hat, raufen
sich um Vermdgen, Herrschaft und Vergnligen — um eben
die ,Welt, die Christus nicht kennt. Da lassen sie sich
Magistri nostri nennen aus Dummheit und Ehrgeiz, wider
sein ausdrickliches Verbot (10711). Apostel, Pastor, Bischof
sind Namen fiir Amter, nicht fur Herrschaft, Papa und
Abbas sind Beinamen der Liebe und nicht der Gewalt.*

.Man verehrt (664) die Heiligen mit gewissen Zere-
monien, etwa den Christoph, an bestimmten Tagen —aber
warum? Weil man sich einredet, dafiir an diesem Tag vor
Todesgefahr sicher zu sein. Ein anderer ruft den hl. Rochus
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an, aber nur weil ihm der Heilige die Pest vom Leibe
halten soll. Man murmelt der heiligeu Barbara, dem heiligen
Georg gewisse Gebetéhen, um nicht in Feindeshand zu
fallen. Dieser fastet der heiligen Apollonia, um kein Zahn-
weh zu kriegen, der besucht die Bilder des Hiob, lun vom
Aussatz verschont zu bleiben. Einige geloben einen Teil
ihres Gewanns flr die Armen, damit sie keinen Schiffbruch
erleiden. Oder man ziindet dem Hiero ein Kerzchen an, um
etwa Verlorenes wiederzubekommen. Das ist ja ganz das
gleiche Heidentum wie ehedem bei den Gelubden an Her-
kules, Askulap oder Neptun, nur die Namen haben sich ge-
andert.® — Hier ist also der SpieB in der geistreichsten
Weise umgekehrt, und wieder sieht Erasmus auch hier
religionsgeschichtlich scharfer, als er selbst wissen konnte.

,DUu bittest Gott, dal dir kein imzeitiger Tod zustofe,
aber nicht, dall er dir einen frcmmeren Geist gebe? Da
bittest du ihn ja nur, so lange wie mdglich sundigen zu
kdénnen! Bittest du ihn um Reichtum, machst aber dann
von diesem nicht den rechten Gebrauch, so bittest du um
dein Verderben.

Da hdore ich einige Mdnchlein protestieren, die ihren Ge-
winn mit Frommigkeit verwechseln: Was? Du wilst die
Heiligenverehrung verbieten, womit man doch Gott ehrt?
Nein, ich verurteile nicht einmal so &ehr den Aberglauben
der einfaltigen Seelen wie die Gewinnsucht, die unwichtige
Dinge fur die hochste Frommigkeit ausschreit. Ich will das
Kleinste nicht zum GroBten gemacht haben.®

»lch habe nichts dagegen (753), daR du die Gebeine des
Paulus verehrst. Vernachldssigst du aber sein lebendiges
Bild, das noch in seinen Briefen atmet, so ist deine Religion
tot. Seine Gebeine haben leibliche Gebrechen geheilt, aber
seine Schriften heilen die schlimmeren Gebrechen der Seele,
und um sie kimmerst du dich nicht? Du stehst erschittert
vor dem angeblichen (quod fertur) Rock und SchweiStuch
Christi und gé&hnst beim Lesen seiner Reden?*
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Die ganze glanzvolle ScEarfe der Antibarbari — nur uns
schon bekannt, nicht aber den ersten Lesern des Enchiridion
— blitzt in den Worten (78 32): ,,Wenn Paulus sagt, man
soUe nicht nach dem Fleisch wandeln, so denken sie nur an
Hurer und Ehebrecher. Schreibt er von der ,Weisheit des
Fleisches*, der Gott feind sei, so deuten sie es flugs auf die
Freunde der sogenannten Mteratura saecularis. Sie sind ja
nicht gerade Ehebrecher und haben Gottlob keine Ahnung
von dieser bdsen Literatur. ,Nach dem Geist leben* — das
tun nur sie selber. Kennten sie die wirkliche Meinung des
Paulus so gut, wie sie den Cicero verachten, so wiRten .sie,
was er unter ,Fleisch* versteht. Ich wil dir sagen, wie es
Paulus meint, wenn er an die Kolosser schreibt (c. 2,18):
NNiemand verfihre euch mit falscher Demut*, namlich mit
ihrer devotio.”

Das sind die devoten Seelenfanger, vor denen Erasmus
am SchluB seiner Schrift den Freimd so eindringlich warnt.
,»Sie fahren Gber Meer und Land** (Matth. 23,15), um ihre
Proselyten zu machen (134 37ff.).

Wir sehen, wie viel »eit den Antibarbari gewonnen ist.
Plato ist zu Cicero hinzugekommen. Eine weit reichere imd
freiere Welt hat sich aufgetan. Die leidenschaftliche Rhe-
torik des jungen Rebellen wider den Zwang der Devoten
hat sich zu einer gelassenen Fiulle, zu einem gedrangten
Reichtum entwickelt.

Erasmus hat sich bei den groflen Hellenen selber gefun-
den wie nach ihm Goethe, aber in einer ungleich frucht-
bareren Situation: es ging bei ihm um mehr als nur um
Klassik. Plato bedeutet das Programm einer positiven Re-
form der Kirche, ja die AnknUpfung an die eigene devote
und verinnerlichte Vergangenheit.

Es ist merkwirdig zu sehen, wie sich zugleich die eigene
naturliche Anlage des realistischen Hollanders ankindigt:
das Talent zur reichen und gutitltigen Satire, das in dem
,Lob der Torheit* und spéater in den Colloquia seinen
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Gipfel erreichen wird. Der Freimut und die Gedankenfille
der Kritik war neu fir die Zeitgenossen, und man ver-
steht, daR das Enchiridion Zeit brauchte, um in die Tiefe
zu wirken.

Diese Zeit schien gekommen, als Erasmus unter dem
Eindruck der beginnenden Bewegimg Luthers im Jahre
1518 bei Froben in Basel eine neue Ausgabe herausbrachte.
Er selbst war auf der Hohe seines Ruhms, und die jieue
Bewegung sah aus, als erflllle sie eine Prophezeiung, die
er siebzehn Jahre zuvor ausgesprochen hatte.

In dem Widmungsbrief an den Abt Paul Volz von Hils-
hofen finden sich die deutlichsten Anspielungen auf den
AblaBhandel: ,,Die Philister sind stark geworden (833),
sie predigen das Irdische statt des Himmlischen und treiben
das Geschaft der Leute, die Schenkungen und Dispensa-
tionen aushbieten wie Sauerbier in einer Schenke. Um so
schlimmer, daB sie dabei die Titel groRBer Firsten, des
Papstes, ja Christi selber vorwenden durfen. Aber nie-
mand triebe des Papstes Amt besser, als der die himmlische
Philosophie Christi lehrte, niemand machte sich um die
Flrsten besser verdient, als wenn er sorgte, daB es dem
Volk gut ginge und es so wenig Tyrannei litte wie moglich.”

»Wenn einer lehrt (N. B. wie ich es getan habe und wie
es Luther jetzt tut), man solle sich lieber auf die eigene
Frommigkeit verlassen als auf Abldsse (condonationes) des
Papstes, so verdammt er damit die Ablasse nicht, sondern
zieht nur das Sichere vor. Desgleichen, wenn einer mahnt,
lieber zu Hause Weib und Kind zu versorgen, als nach
Rom, Jerusalem und Kompostell zu laufen* (15 2).

So spannt sich von der Schrift des ZweiunddreiBig”
jahrigen, die aus einem zufalligen Anlal geboren schien,
aber zum vollen Ausdruck der gewonnenen Reife wurde,
der Bogen eines grofRen Lebenswerkes in die Zukunft, und
wir ahnen schon seine Tragik.
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Das Enchiridion erschien in Antwerpen 1503 bei Theodor
Maertens (Martinus) zusammen mit jenem Traktat Uber die
Angst Christi (s. oben S. 45) und einigen kleinen erbau-
hchen Sticken, deren Hauptzweck wohl, war, den Band
zu fullen. Erasmus gab dem Buch den modischen Titel
Lucubratiunculae, Kleine Nachtarbeiten. Das prezidse Wort
Liicubrationes stammt aus dem klassischen und nachklassi-
schen Sprachgebrauch und soll urspringlich an gelehrten
nachtlichen FleiB erinnern. Die Werke solchen Fleilles
riechen jedoch gern nach der Lampe, und so macht schon
Seneca gelegentlich die Bemerkung, er habe die ,Nachtarb.eit
aud seinem Werk zu entfernen getrachtet imd dafir ,Ta"-
arbeit* hinzugetan.

Als nun im néchsten Jahr auch das Valla-Manuskript im
Druck war, mufl Erasmus empfunden haben, daB ein groRer
AbschluB erreicht war: er konnte Griechisch, und er hatte
sein theologisches Programm. So hielt er endlich die Zeit
fir gekommen, die seit Jahren unterbrochene Verbindung
mit England wieder anzuknipfen. Er tat es in einem ,auf-
schlufRreichen Brief an John Colet im Dezember 1504
aus Paris. —

Hier ist mm endlich der Ort, ausfthrlicher dieses Mannes
zu gedenken, dem Erasmus schon wahrend seines ersten
Aufenthaltes in England die wichtigsten Anregimgen fir
die Studien zu danken gehabt hatte, die nun abgeschlossen
waren.

Colets Name ist heute neben Thomas Morus und John
Fisher, die mit ihm zu dem englischen Kreis des Erasmus
gehorten, fast verschollen. Die gewdhnlichen Lexika uber-
gehen ihn, und selbst* Wilhelm Dilthey, der sich so ein-
gehend mit Erasmus beschéftigt hat, ist nicht auf ihn auf-
merksam geworden. ”

Sein Kommentar zu den Briefen des Paulus ist so selten
geworden, dal man ihn auf keiner deutschen Bibliothek
findet. Auch Neuausgaben seiner Schriften, die in England
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nach der Mitte des 19. Jahrhunderts veranstaltet wurden,
sind nur in englischen Bibliotheken zu erhalten.® Wir sind
also, zumal in der gegenwartigen Zeit, auf Berichte aus
zweiter Hand angewiesen.

Der dlteste und wertvollste dieser Berichte stammt von
Erasmus selbst, der nach Colets Tode (1519) dem Freunde
und mit ihm auch dem geistesverwandten Anreger des
Enchiridion, Jean Vitrier, ein ehrenvolles Gedachtnis ge-
stiftet hat. Diese Gedenkschrift, eine Art von DoppelL-Vita
nach Plutarchischem Muster, hat die Form eines Briefes an
Justus Jonas, den spdteren eifrigen Mitarbeiter Luthers.”

Nach Erasmus mufRte Colet um das Jahr 1469 geboren
sein, ® wadlirend aus der Grabschrift zu St. Paul in London
das Jahr 1466 zu erschlieBen ist — also zuféllig genau die
gleiche Unsicherheit wie bei Erasmus selbst, nur daB bei
Colet das Jahr 1466 wahrscheinlicher ist.

John Colet war der alteste Sohn imter zweitmdzwanzig
Kindern eines i%ehr wohlhabenden Londoner Biurgers, der
zweimal Lord Mayor (Birgermeister) von London war.
Seine Mutter lebte noch hochbetagt zur Zeit des Jonas-
Briefes. Als Altester war John Colet Haupterbe des groRen
Vermdgens, aber seine sdmtlichen Geschwister starben vor
ihm, so dal er zuletzt sogar Universalerbe war, was ihn
in den Stand setzte. St, Paul’s College zu griinden. Erasmus
beschreibt die Einrichtung dieser Musterschule genau.

Nach Geist und Charakter missen die beiden Freunde
nahe miteinander verwandt gewesen sein, aber Colet hatte
infolge der gesicherten hduslichen Verhéltnisse einen sehr
viel harmonischeren Bildungsgang, um den ihn Erasmus
wohl beneidet hat. Aber vielleicht war bei ihm gerade der
ewige Stachel der wirtschaftlichen Unrast notwendig —
wer wollte dariber etwas Gewisses sagen!

Die ({bhchen sieben Studienjahre durchlief Colet iu
Oxford (1483—1490). Es war dort wie Uberall: die ersten
drei Jahre (trivium) gehdrten den artes liberales, die vier
letzten (quadriviuni) der scholastischen Theologie. Nach
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bestandenem trivium wurde man Baccalaureus. Das ent-
sprach von fern dem gymnasialen Lehrgang, dessen Ab-
schluB in Frankreich noch heute baccalaureat heilt. Das
Lehrziel der dem trivium vorangehenden Knabenschule
war im wesentlichen, genligend Latein zu lernen, um den
lateinischen Vorlesungen auf der Hochschule folgen zu
kénnen, genauer: um das Diktat des Professors in brauch-
barer Form zu Papier zu bringen.

Hierzu gehorte besonders auch die Kunst, schén und
zugleich schneH zu schreiben; denn die sauberen Kollegien-
bucher waren ja noch immer der Grundstock der;*Bibliothek,
die der junge Gelehrte in seinen kinftigen Beruf mitnehmen
sollte. Der Buchdruck war noch viel zu neu, um den her-
gebrachten akademischen Lehrbetrieb schon eingreifend
andern zu kénnen. Noch immer wurde auf das verwickelte
System von Wortkirzungen, das im Laufe des Mittelalters
entstanden war und noch von dem frihen Buchdruck tber-
nommen wurde, groBe Sorgfalt verwendet. Wer Uberhaupt
schreiben konnte, war zugleich Schreibkiinstler. Ein ge-
wohnliches Kollegheft wurde zweispaltig mit erstaunlich
engen und gleichmaRigen Zeilen angelegt, und was in einer
Kollegstunde nachgeschrieben war, nahm oft weniger Raum
ein, als man mit einer Hand bedecken konnte. Schon der
auBere Anblick eines solchen Heftes gibt einen Eindruck
von der straffen geistigen Zucht des Mittelalters, die dann
im sechzehnten Jahrhundert — nicht nur infolge des Buch-
drucks — schnell zerfiel. » —

Im ganzen ergibt sich aus Erasmus’ Bericht das im-
zweifelhaft wahre Bild von dem starken Umbruch, den das
New Learning, wie die humanistischen Studien in England
hieRen, gerade zu der Zeit John Colets dort hervorbrachte.

Was war an jenem ersten Eindruck des Erasmus im
Jahre 1499 richtig, in England gebe es so gute Humanisten,
dal man ltalien nicht vermisse? Vielleicht ist es hier von
Vorteil, ein Jahrhundert weiterzudenken.
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In Shakespeares Werk nimmt Italien einen erstaunlich
breiten Raum ein. Das meiste auBer den englischen Historien
und ausgesprochen nordischen Einzelstoffen wie Lear, Mac-
beth oder Hamlet ist italienisch nach Schauplatz und Fabel,
die Romerdramen eingeschlossen, und selbst im Hamlet
heilt eine Hauptfigur mitten in Déanemark ganz xmmoti-
viert Horatio. Je unwahrscheinlicher es ist, da der Dichter
Italien aus eigener Anschauung gekannt hat, desto starker
hat man sich das italienische Element in der allgemeinen
englischen Bildungsatmosphdre der Zeit zu denken. Das
setzt sich fort bis zu Lady Hamilton in Neapel, bis zu dem
Interesse ihres Gemahls an den Pompejanischen Grabungen,
ja bis zu Lord Byron, den Viktorianischen Dichtem und
Malern. Der ,Inglese® ist in Italien seit den starken eng-
lischen ,Nationen‘ an den spéatmittelalterlichen Universi-
tdten eine stehende Erscheimmg.

Wie eine Probe auf das Exempel wirkt es, dalR der
gréRte Renaissancemaler deutschen Blutes, Hans Holbein,
der dem Lebensgefuhl der italienischen Renaissance so viel
nédher steht als der Welt Diirers oder gar Griunewalds, erst
in England die Vollendung seines Stils gefunden hat.

Die entscheidende Phase' in dieser auffallenden Verbin-
dung zweier raumlich so weit getrennter und in ihrem
Wesen so verschiedener Nationaltemperamente ist ohne
Zweifel die Zeit John Colets. Und so wird auch verstdnd-
lich, dall es Erasmus erst von England aus gelungen ist,
nach lItalien zu gehen, wie Colet selbst es in jungen Jahren
getan hatte: die Verbindungen waren reicher und die 'Ge-
legenheiten auch fir einen Mittellosen h&ufiger als irgend-
wo sonst in Europa, und Italien war noch immer das
gelobte Land der Humanisten.

DaR dies vom zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts an
anders wurde, war mit ein Werk des Erasmus und der von
ihm veranlalten Verandenmg im Buchdruck (s.o. S.54ff).

Schon zur Zeit der italienischen Reise, die Colet nach
dem AbschluB seines regelméafigen Studiums im Jahre 1493
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antrat, war es freilich nicht mehr so, daB man.nur in Jtalienj
besonders an der neuen Platonischen ,Akademie' in Florenz,
Griechisch lernen konnte. Es gab damals in England schon
eine Reihe von Humanisten, die Griechisch konnten imd
gelegentlich wohl auch lehrten.r Erasmus héatte fur seine
eigenen griechischen Studien weniger Zeit gebraucht, wenn
es ihm im Jahre 1500 mdglich gewesen wére, ldnger zu
bleiben.

Nach seiner Heimkehr las Colet in Oxford Uber die Briefe
des Apostels Paulus. Es war gerade zu der Zeit (1499), da
Erasmus zum erstenmal nach England kam.» Erasmus be-
richtet, dal diese Vorlesungen sogleich den gréBRten Ein-
drudk machten und Professoren aller Fakultadten sowie
grolRe geistliche Wirdentréger in sein Auditorium fiihrten.®

Die Menschen erhofften sich von dem neuen Biblizismus
auf irgend eine Weise die Erneuerung der Kirche. Dieses
Anliegen war es ja doch, das seit den Reformkonzilien trotz
aller Restauration nicht aufhorte, die Geister und Gewissen
zu beschéaftigen.

Um die gleiche Zeit wurde die Universitdt Wittenberg
gegrundet imd erhielt eine Bibellektur, die in den ersten
Jahren Luthers Ordensoberer Johann von Staupitz inne-,
hatte. Sein Nachfolger auf dem Lehrstuhl sollte in der Tat
auf dem Weg Uber eine neue Schriftauffassung die Erwar-
timgen der Zeit verwirklichen, freilich mit Folgerungen, die
keiner jener humanistischen Reformfreunde hétte voraus-
sehen, geschweige denn winschen kénnen. Aber man sieht
auch hier, wie diese Tendenzen uberall in der Luft lagen.

Aufler jenem Brief an Justus Jonas hat Erasmus spater
noch ein zweites Bild des Freundes gezeichnet in einem
Dialog seiner Collogida mit dem Titel ,Die Wallfahrt'
(Peregrinatio religionis srgo). * Dieses Stiuck ist es aus
mehreren Grinden wert, ndaher betrachtet zu werden.

Menedemus, der eine der beiden Partner, sieht seinen
Nachbarn Ogygius, der eben von einer langen Reise zuriick-
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kommt und bereits totgesagt war. Der Mann ist tUber und
uber mit Pilgermuscheln” behdngt, mit zinnernen und
bleiernen Devotionalien, mit strohgeflochtenen Halsketten,
am Armel einen Kranz von Schlangeneiern. Man denke sich
diesen grotesken Putz von einem Holldnder gemalt oder
auch den Dialog als Einakter aufgefuhrt (wie denn Uber-
haupt ein Komiker aus den Colloguia allerlei holen kénnte):
so hat man einen ungefdhren Eindruck von der Wirksam-
keit der Situation.

Ogygius kommt von dem berihmten Sankt Jakob de
Compostella in Spanien zuriick, mit einem Abstecher Gber
englische Wallfahrtsorte. San Jago war damals bei weitem
die popularste Wallfahrt, Luther spricht oft davon, xmd
noch heute gibt es in Frankfurt am Main einen Kompostell-
hof, wo damals die Pilger abstiegen.

Ogygius hat nach San Jago pilgern missen, weil seine
Schwiegermutter Uber seinen Kopf weg fir die Geburt eines
gesunden Stammhalters dem Heiligen diese Wallfahrt des
Schwiegersohnes gelobt hat. Menedemus necktihn zuerst ein
wenig mit der schwiegermitterlichen Pantoffelherrschaft
und meint, er hédtte seiner Familie vielleicht besser gedient,
das schwere Reisegeld zu ihrem Nutzen zu verwenden.
Ogygius antwortet® man kdnne nie wissen, wie einem ein
so méachtiger Heiliger ein gebrochenes, Gelibde eintrdnken
kénne — ,,du weilt ja doch, wie groBe Herren sind“.

So geht es mit spitzen Redensarten hin imd her. Es ist
von einem Brief der Steinernen Muttergottes von Basel die
Rede, die sich bei einem Anhénger Luthers bedankt haben
soll, daB er dessen Kampf gegen die unsinnig Ubertriebene
Heiligenverehrung rmterstiitze. Nachgerade werde es ihr
selbst zu viel, was sie alles bei ihrem Sohn durchsetzen soll.
»Man verlangt von der Jungfrau, was ein halbwegs anstan-
diger Junge kaiun von einer Kupplerin begehren wirde.
Ein Handelsmann fahrt etwa nach Spanien und empfiehlt
mir inzwischen die Treue seiner Konkubine. Eine Nonne,
die den Schleier abwerfen will, bittet mich, fir ihren guten
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Ruf zu sorgen. Ein ruchloser Landsknecht, der sich zu
seinem Schlédchterhandwerk gdrtet, fleht mich um fetten
Raub an. Einer gelobt'mir beim W lrfelspiel einen Anteil
an seinem Gewinn, imd wehe, wenn ich ihn nicht erhdre:
er wird mich mit unflatigen Flichen lberschitten. Selbst
eine StraBendime mutet mir zu, dal ich ihr zu saftigen
Trinkgeldern verheHen soll; will ich das nicht, so soll ich
nicht mehr Mutter der Barmherzigkeit heien. Und wenn
sie nichts Schéndliches von mir wollen, so soll ich mich
doch um all ihre alberne Misere kimmern . . Man ver-
sichert, der Brief sei authentisch. Die Steinerne Jungfrau
hat ihn zwar selbst nicht geschrieben, weil sie aus Stein
ist; aber sie hat ihn einem Engel diktiert, und die Echtheit
der Engelhandschrift ist mittels einer anderen Schriftprobe
nachzuweisen.

Menedemus meint, einen solchen Brief kdnne auch wohl
der arg Uberlaufene Sankt Jakob von Komposteil mit gutem
Fug schreiben. Ogygius: ,,Was weill ich — vielleicht ist er
zu weit weg, und heutzutage werden ohnedies alle Briefe
abgefangen und erbrochen.”

Dann kommt die Rede auf die Gnadenorte von England.
Dort hat Ogygius zuerst ein beriihmtes Marienheiligtum »
besucht, wo man Milch von der Heiligen Jxmgfrau zeigt;
Trockenmilch, versteht sich. Die Herkunft dieser echten
Marienmilch ist durch aufgehdngte Urkunden umstandlich
nachgewiesen. Zwar géabt es in aller Welt so viel davon, daR
man sich wimdem miufRte, ob fir das heilige Kind selber
seinerzeit Uberhaupt noch etwas Ubrig war; aber auch von
dem Heiligen Kreuz gibt es ja so viele Partikeln, daB man
damit ein groRes Lastschiff befrachten kdnnte — das alles
hat der arme Heiland tragen miussen. Und folglich ist an
der Echtheit dieser Liebfrauenmilch nicht zu zweifeln.

Endlich fragt Menedemus, ob Ogygius auf seiner Reise
den heiligen Thomas von Canterbury etwa links habe liegen
gelassen. Keineswegs! antwortet Ogygius. Und jetzt wird
Aie Schilderung so intim, daf schon darum gar kein Zweifel
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daran sein kann, dal Erasmus hier ein eigenes Reiseerlebnis
wahrend seines ersten Aufenthaltes in England wiedergibt.
Alles andere ist dafiir nur Rahmen.

Jetzt findet sich auch ein jtmger, sehr gebildeter Eng-
lander ein namens Gratianus Pullus. DiesistJohn Colet. *

Die Reichtimer des Erzstifts Ubersteigen jede Vorstellung.
Nach dem Gold sieht man schon gar nicht mehr — Edel-
steine sind da, gro wie Génseeier, von allen Firsten der
Christenheit gestiftet. Da ist dem guten Ogygius denn doch
der StoRaeufzer entfahren, er hatte gern zu Hause auch
etwas von dieser Gattung ,Reliquien®; aber er wird sich
seines Sakrilegs sogleich bewullt und leistet BuRe durch
ein gutes Almosen in den Kirchenschatz.

Gratianus Pullus vollends bringt ihn immerfort in die
peinlichste Verlegenheit durch seinen schrankenlosen Frei-
mut. Schon bei den schlichten Habseligkeiten des heiligen
Thomas Decket, die ihnen gezeigt werden — sie werden so
deutlich beschrieben, dalk man jedes Stuck vor sich sieht —
macht er die spitze Bemerkung, diese Dinge «dhen ihin aus,
als ob der Heilige, wenn er wiederkdme, die samtlichen
Schétze sogleich an die Armen verteilen wiirde. Bei seinem
von Gold und Edelsteinen strotzenden Bildnis ergeht er .sich
gar in der unpassenden Betrachtung, was wohl der Heilige,
der notorische Freund der Armen, dazu sagen wirde, wenn
etwa ein armes Weib, das hungernde Kinder zu Hause habe,
einen kranken Mann und Tochter, um deren Keuschheit sie
bangt, ein klein wenig von diesen tauben Kostbarkeiten mit-
gehen hieRBe, um sich vor der Verzweiflung zu retten. Der
geistliche Cicerone, der sie herumfihrt, zieht dazu ein
schiefes Maul. Aber er mufR den Herren etwag hingehen
lassen, weil sie ein Empfehlungsschreiben von dem archi-
episcopus loci selber haben, von William Warham, dem
Lordkanzler von England und Kanzler der Universitat
Oxford. (Warham lebte noch, als der Dialog erschien, tmd
Erasmus benutzt die Gelegenheit, dem alten Gdnner ein
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paar Weihrauchkérner zu streuen, die sich mitten in der
bitteren Satire kostbar genug ausnehmen.)

Dann ist da ein ganzes Beinhaus voll Religiiien mit und
ohne Beziehung auf den heiligen Thomas von Canterbury.
Sie sollen alle gekuft werden, auch ein Armknochen, an
dem noch ein Stick Fleisch hédngt (?). Gratianus lehnt voll
Ekel ab, ebenso bei einem SchweiBtuch des Heiligen, das
er bei seiner Ermordimg am Altar der Kathedrale getragen
habe, mit deutlichen Spuren seines Schweifles und Blutes.
Trotz einem so anstdRfigen Benehmen erfahren die beiden
Fremden, da sie nun einmal unter so hoher Protektion
stehen, von den Hiutern der Schatze die Aufmerksamkeit,
dal ihnen eines der Taschentiicher des Heiligen zum Ge-
schenk angeboten wird. Hier scheut sich Erasmus nicht,
.sogar das Wort muccus zu brauchen. Gratianis legt die
Kostbarkeit mit spitzen Fingern in den Schrein zurick.

Nach diesem anstrengenden Besuch in der Kathedrale des
heiligen Thonias kommen die Pilger gleich hinter Canter-
bury an einen Hohlweg. Dort befindet sich eine Eremitage
von alten Bettlern, die ihnen zuguterletzt noch einen schim-
mehgen Schuh des Heiligen zum' Kussen vorweisen. Da sei
es dem Temperament Gratians denn doch zu viel gewesen,
erzahlt Ogygius. Am meisten habe ihn verdrossen, dieses
geistliche Almosennetz so listig angelegt zu sehen: des
Hohlwegs wegen sei es ganz unmdoglich gewesen, etwa
auszuweichen. Menedemus macht dazu die launige Bemer-
kung, er méchte an einer so bedenklichen Stelle immer,hoch
lieber so einem harmlosen Bettelpack begegnen als einer
handfesten R&uberbande. —

Ogygius mull nun aber doch abbrechen, um endlich auch
die Seinigen wiederzusehen. Es wird ein gemeinsames Mahl
fir den ndchsten Tag bei Menedemus verabredet, das
Ogygius noch weiter mit seinen Geschichtchen wirzen soll.
Beim Aufbruch will er nur noch wissen, ob Menedemus
nicht auch Lust auf eine Wallfahrt bekommen habe.
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»Vielleicht“, sagt Menedemus, ,wenn du morgen in
diesem Stil weiter erzahlst. Vorerst habe ich genug an

meinen Rdmischen Stationen.“ — Ogygius: ,,R0mische Sta-
tionen? Willst du nach Rom? Bisher warst du Ja nicht
dort?* — Menedemus: ,Bildlich gesprochen, mein Lieber!

Ich schaue nach, ob meine Tdchter keine albernen Anschlage
haben, die ihrer Keuschheit geféahrlich werden konnten.
Dann gehe ich in die Werkstatt und sehe den Gesellen ,auf
die Finger. Darauf in die Kiche, ob es dort etwas zu mo-
nieren gibt. Auf die Kleinen mu3 man gleichfalls ein Auge
haben, und zuletzt auch ein wenig auf die Frau.* —
Ogygius: ,,Das konnte doch alles auch Sankt Jakob fir
dich besorgen.“ — Menedemus: ,In der Schrift steht, das
sei meine Sache, und ich kann mich nicht erinnern, eia
Gebot gelesen zu haben, daB ich meine Hausvaterpflichten
den Heiligen zu Uberlassen habe.”

Dieser Dialog — von dessen sprihendem Reichtum der
gegenwaértige Auszug nur von fern eine Vorstellung geben
kann — erschien also zwei Jahre nach der ausdricklichen
Absage, die Erasmus mit seiner Schrift ,Vom freien Willen'
der Lutherischen Bewegung erteilt hatte. Er wollte so
deutlich wie maoglich zeigen, dal er darum seiner Lebens-
aufgabe, die MiBstdnde der alten Kirche zu geifeln und auf
ihre Abstellung zu dringen, nicht untreu geworden war.”

Flr die Zeit des ersten englischen Aufenthaltes kann der
geschichtliche Kem der Peregrinatio nur die beglickende
Gesinnungsgemeinschaft zwischen den Freunden beweisen,
die gemeinsame Leidenschaft des ernsten Reformwillens,
der an der besten humanistischen Tradition gendhrt war.
Zu dieser ,besten Tradition' gehorte ein starker Einschlag
echter, allem hohlen Schein, allem stupiden Betrieb, aller
sozialen Taubheit grindlich abholden Frommigkeit, wie er
uns in Colets Vorlesungen nicht weniger entgegentritt als in
dem von Jean Vitrier angeregten Enchiridion. Man tut Un-
recht, hier immer nur an den durchschlagenden Erfolg
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Luthers zu denken. Was an seiner Bewegung positiv war,
beruht zu einem guten Teil auf der stillen Vorarbeit von
Mannern wie Colet und Vitrier, und der gewaltige Anteil
Melanchthons an der Durchsetzung der Reformation ist
doch zuletzt auch der Anteil eines Erasmus-Schilers. —

Colets Person wird sehr deutlich durch ein merkwirdiges
Bildnis, das Allen (IV, bei S. 516) reproduziert hat.

Diese schéne Miniatur stammt aus einer Prachthand-
schrift, die Colet im Jahre 1509 fur sich anfertigen lieR:
Erasmus’ neue Ubersetzung des Matthaus - Evangeliums
(AlV S. XXXII). Der Evangelist sitzt an einem Schreib-
pult in einem gut englischen Studierzimmer, das wohl das
Zimmer Colets sein kdnnte, im Nebenraum ein schoner
enghscher Kamin. Ein Engel steht neben dem Pult und
diktiert ihm, und davor kniet Colet im MelRgewand. Die
ganze Atmosphére ist noch eben so mittelalterlich imbe-
fangen wie schon die Tatsache, dall ein wohlhabender eng-
lischer Gelehrter sich 54 Jahre nach Gutenbergs 42 zeiliger
Bibel noch eine Handschrift hersteilen 14Rt.

Damit haben wir nun den reichen Hintergrund des
Briefes beisammen, mit dem Erasmus im Dezember 1504
die jahrelang eingeschlafene Verbindung mit Colet wieder
aufnahm. '

Er erkundigt sich nach Colets Paulus-Kommentar, tber-
schickt seine Luciibratiiinculae mit dem Enchiridion und
fragt schlieBlich nach hundert Exemplaren der Adagia, die
er seinerzeit nach England geschickt hatte. Colet wird ge-
beten, Uber den Erlés Erkundigungen einzuziehen. Erasmus
sondiert die englischen Aussichten und braucht Geld fir die
Reise. Vielleicht hatte in diesen Exemplaren sein Honorar
bestanden wie heute noch manchmal bei jungen Autoren.

Das Hauptgewicht des Briefes liegt in der Mitteilung,
dal er jetzt Griechisch kénne und den schwierigsten grie-
chischen Kirchenvater, Origenes, bereits durchgearbeitet
habe. Sogar Hebrdisch habe er angefangen, es dann aber
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wieder liegen gelassen; die Schwierigkeiten seien zu grof3
gewesen, und erhabe sich auf das Griechische konzentrieren
mussen, um wenigstens hier ganze Arbeit zu tim. (Reuch-
lins Rudimenta Hebraica erschienen erst 1506.) *

Dabei aber verschweigt er noch den Valla-Fund, der die
englischen Freunde noch mehr in Erstaunen setzen muBte
als der grofe Wurf des Enchiridion. Vielleicht war' die
Drucklegung noch nicht gesichert, vielleicht wollte er auch
fir seine Ankunft noch eine Uberraschung bereit haben,
denn es kam ja jetztein anderer Mann als sechs Jahre zuvor.

Vielleicht war es die Verbindung mit dem Protonotar
Christoph Fisher, welcher Erasmus endlich auch einen vor-
laufigen pdapstlichen Dispens verdankte, auflerhalb Seines
Klosters zu leben. Das war fir seine Reise nach England
sehr wichtig. Schon auf englischem Boden beantwortete er
einen Brief seines Priors in Steyn, des alten Freundes Ser-
vatius Roger, der ihm offenbar wieder Vorhaltungen ge-
macht hatte.

Im Besitz des Dispenses wird er es nicht mehr notig
gefunden haben, in Steyn die Erlaubnis zum Verlassen des
Festlandes einzuholen. Man kdnnte sich vorstellen, daB die
Denunziation des alten Aufpassers Standonk etwa gleich-
zeitig mit dem Valla-Druck xmd der offiziellen Nachricht
aus Rom in Steyn eingegangen sei, ja daf sich Erasmus
eigens den SpaR gemacht habe, dem bornierten Stanker, der
in Paris bose Jahre lang auf ihm gelastet hatte, von seinein
Aufbruch und dem Ziel seiner Reise ausdricklich Wind
geben zu lassen.

Am Zoll zu Dover, dem Ort so bitterer Eriimerungen,
mochte er fihlen, wie grindlich seine Lage sich in diesen
harten Jahren geédndert hatte. Er war einer der gebildetsten
Humanisten und gewil’ schon der beriihmteste humanistische
Schriftsteller der Zeit. Noch lagen die groRBen Ziele in
weiter Hohe, noch war er in Geldndten, aber mit dem Stick

Weges, das er bereits hinter isich hatte, konnte er wohl
zufrieden sein.
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Das Gefihl gelassener Unabhéngigkeit spricht aus dem
Brief an Servatius. In die kiihle Sicherheit, mit der er von
seinen theologischen Planen berichtet — denn noch immer
wartete man ja in Steyn darauf, daR er den Doktorgrad
erwerbe — mischen sich die devoten Toéne der alten Zeit,
die sich gegen den Klosteroberen ziemen, die aber seit dem
Enchiridion einen neuen Sinn haben. Erasmus sieht und ge-
nielt den doppelten Boden der Dinge.

Die wenigen Briefe aus dieser englischen Zeit verraten,
dal Erasmus mit groBen Ehren aufgenommen worden war,
wie es nicht anders sein konnte. Die meiste Zeit brachte er
in London bei Colet zu, und damals schrieb er, es gebe in
England jetzt einige Humanisten, die besser seien als die
itahenischen.”

Die Gunst des Konigs Heinrich VII. schien ihm sogar
Aussicht auf die langersehnte Pfrinde zu erdffnen, aber
die Hoffnung zerging wieder. Erasmus gibt daflr einen
sonderbaren Grund an.

Philipp der Schdne von Burgund, sein Landesherr, Sohn
Kaiser Maximilians, Gatte der Erbtochter Johanna von Ka-
stilien und Vater des spéateren Kaisers Karl des Finften,
war im Jahre 1503 aus Spanien nach den Niederlanden zu-
rickgekehrt. Damals hatte ihm Erasmus seinen Panegyricus
gewidmet, (s. unten S. 220 Anm. 2). Nun war er auf der
Rickreise von Flandern nach Spanien im Frihjahr 1505
durch einen schweren Sturm an die englische Kiste ver-
schlagen worden, und der englische Hof hatte den hohen
Gast mit groBem Pomp empfangen. Das bdse W etter hielt
wochenlang an, einer der gefiirchteten Aquinoktialstirme
im Kanal. Lord William Mountjoy, bei dem Erasmus die
erste Zeit gelebt hatte, hatte kostspieligen Hofdienst, muRte
sein Mdazenatenamt vollstdndig ruhen lassen, die Pfriinde
geriet in Vergessenheit Uber den rauschenden Hoffesten,
und Erasmus empfand wieder einmal die ganze Bitternis
einer demitigenden Abhéngigkeit.
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Auf das Ganze seines Lebens gesehen war es dennoch
eine starke Ungerechtigkeit, wenn er spéter in dem (pri-
vaten!) Compendium vitae schrieb, er sei (im Jahre 1505)
»mit groRen Versprechungen nach England zurickgerufent
worden. Da man sie ihm nicht gehalten habe, sei er nach
Italien gegangen, von wo man ihn bei der Thronbesteigung
Heinrich VIIL nochmals mit Uberschwanglichen Verspre-
chungen zuriickgeholt habe, obwohl er in Italien sein Glick
habe machen kénnen. Er habe damals den Rest seines Le-
bens in England verbringen wollen, aber wieder seien es
nur leere Hoffnungen gebHeben, imd so habe er die eng-
lische Chance endgultig aufgegeben.

Gewill verdankte er zuletzt alles sich selbst, aber den
starksten Rickhalt jener schwankenden Jahre hatte er doch
an dem vornehmen englischen Freundeskreis gefxmden, und
von hier konnte er endlich auch nach Italien gehen, wo er
so berihmt wurde, dal er von da an so gut wie unab-
hangig war. Der englische Einschlag im Gewebe seines Le-
bens war entscheidend.

Gleich nach jener Enttduschung, die ihm der englische
Aufenthalt Philipps des Schdnen brachte, zeigte sich die
Gelegenheit, als Mentor zweier junger Herren nach Italien
zu gehen. Es waren zwei vornehme Italiener, die Soéhne
des koniglichen Leibarztes Battista Boério, die er an ita-
lienische Universitdten begleiten sollte. Es schien ein sehr
angenehmer Auftrag zu sein: nur allgemeine Studienlei-
tung fur die jimgen Leute, keine lastige Einzelarbeit und
Sittenaufsicht, fir die ein eigener Lehrer vorhanden war,
ein Englander namens Clyfton. Bezahlt wurde von dem
reichen Vater in der Hauptsache der schon berihmte Name
des Reisebegleiters. — Das Ganze ist eig Beweis mehr fir
die nahen Beziehimgen, die zwischen England imd Italien
bestanden (s. oben S. 100). Eiri kd&niglicher Herold
(caduceator) ging als noble Sicherheitsbegleitung mit. Es
war also eine Reisegesellschaft von finf Personen, mit
eigenen Pferden, wie sich von selbst versteht, fir Erasmus
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ein ganz anderes Reisen als damals, da er das Abenteuer
mit dem Rofleilier von Boulogne hatte. Anfangs Juni 1506
brach man auf. ,

Man sollte es nicht fir moéglich halten, aber es ist durch
zwei Briefe ~ sicher bezeugt, daB fir die Ilacherlichen
40 Kilometer von Dover nach Calais oder Boulogne — die
Namen der Héfen sind nicht genannt, aber es war die ein-
zige Route, die von London nach dem ndchsten Reiseziel
Paris vernunftigerweise genommen werden konnte — nicht
weniger als vier Tage gebraucht wurden. Offenbar bekam
man schon kurz nach der Ausfahrt das hartnackigste Wider-
wetter. Noch in Paris, von wo Erasmus an die englischen
Freunde schrieb, litt er an Kopfweh und schmerzhaften
Driasenschwellungen und verwiinschte alle Seefahrt. Ver-
muthch hat ihn damals der ihm befreundete imd hochge-
bildete Leibarzt des Konigs von Frankreich, Wilhelm Cop
aus Basel, behandelt, denn gleich nachher widmete er ihm
aus Dankbarkeit (oder anstatt eines Honorars?) sein be-
rihmtes Carmen Alpestre.

Der Aufenthalt in Paris dauerte zwei Monate. Erasmus,
von den Pariser Humanisten um die W ette ausgezeichnet,
lieR damals bei Jost Badius die dritte, aus Zeitmangel noch
immer fast imverédnderte Ausgabe der Adagia und die ersten
Ubersetzungen aus dem Griechischen drucken, die er in
einer Widmung an Erzbischof Warham als profane Vor-
tbung fur den kinftigen Emst der Arbeit am Neuen
Testament und den Kirchenvétern bezeichnet.”

Dann ging die Reise weiter. Die Alpen wurden wohl Uber
den Simplon genommen. An einem der Reisetage im Hoch-
gebirge gerieten Clyfton und der Herold in so heftigen
Streit, daB ihnen die Klingen aus den Scheiden fuhren.
Erasmus schildert in seinem Bericht an Botzheim die wider-
wartige Szene mit der gldnzenden Sparsamkeit seines Spdt-
stils, die das meiste zwischen den Zeilen stehen laRt; ver-
mutlich brauchte er sein ganzes Ansehen, um die Streit-
hdhne ohne Blutvergiefen auseinanderzubringen.
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Am Abend im Quartier aber begossen sich beide schon
wieder eintrachtig die Nasen mit einem feurigen Proven-
zaler, feierten Verséhnung und waren fortan die dicksten
Freunde. Diese plebejische Charakterlosigkeit verdrofB Erés-
mus an seinen Reisegenossen noch mehr als vorher ihre
hemmungs- imd ricksichtslose Streitsucht — denn was
hétte daraus werden sollen, wenn etwa einer von ihnen mit
einem Herzstich auf der einsamen PalstraBe liegen ge-
blieben-wéare! Er sonderte sich ostentativ von dem Kavaliers-
pack ab, griff aus purer Langeweile ein poetisches Motiv
auf und geriet durch einen so lacherlichen Zufall an die
merkwirdigste und tiefsinnigste Dichtung, die wir von ihm
haben. Es ist das Gedicht De senectutis inconimodis, von
den Beschwerden des Alters. Vielleicht fuhlte er sich durch
die Erregung und den Arger stark angegriffen xmd empfand
auf einmal, dafl ihm die imbekimmerte Vitalitat der Jin-
geren fehlte.

Ist Erasmus wirklich im Oktober 1469 geboren, so war
er also damals noch nicht volle 37 Jahre alt. Drei Jahre
spater wird er im ,Lob der Torheit* Uber die Gelehrten
spotten, die schon alt auf die Welt kommen.

In einem der oben (S. 108) erwdhnten Briefe an Servatius
erscheint schon ganz die gleiche Stimmung, fast bis zu
wA/ortlichen Parallelen: ,,Wieviel vom Leben mir noch Ubrig
ist, weill ich nicht. Ich sinne darliiber nach, wie ich es
ganz und gar einer frommen Hingabe an Christus widmen
kann. Das Menschenleben, auch wenn es lange wéhrt, ist
ein fluchtiges und eitles Ding. Mein zarter Kdérper (cor-
pusculum) hat durch die Miuhsal der Studien und durch
manches MilRgeschick vor der Zeit an Kraft verloren. Des
Studierens ist kein Ende: kommt es einem doch jeden Tag
vor, als fange man erst an. Ich will mit meinem ~Mittel-
mafR zufrieden sein — zumal ich jetzt hinreichend Grie-
chisch kann —, will fortan Gber den Tod nachdenken und
an meiner Seelenbildung arbeiten. Ich hatte das schon
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langst tun und meine Jahre, den kostbarsten Besitz, zu Rate
halten sollen, solange sie noch gut waren. Jetzt, da sie
anfangen zur Neige zu gehen, kommt die Sparsamkeit spat,
aber man (bt sie desto genauer, je weniger und schlechter
der Rest ist.“ "

Noch volle dreiBig Jahre waren dem Manne bestimmt,
als er so dachte, bei weitem die groRere Halfte eines Le-
benswerks voll erstaunlicher Kraft, unerhdrten Glanzes
und tiefer Enttduschung, Die grofRartige Haltung des Ge-
dichts erinnert an den Eingang des berihmten Kreuzzugs-
liedes Walthers von der Vogelweide.

Man muf wohl selbst schon die geheimnisvolle Schwelle
Uberschrittenrhaben, um diese klassische Haltung ganz wiir-
digen zu konnen, und es gibt wenige Dichter, deren Sub-
stanz dazu ausreicht, sich zum Altwerden zu bekennen.
Goethe hat es in seinem ,Mann von fiinfzig Jahren* getan,
der deutlich er selbst ist. Die meisten Menschen sind zu
feige dazu. Das Erlebnis wird gleichsam verstohlen abge-
macht und streng verheimlicht. Tracht und Gehaben wer-
den in dezenter Weise jugendlich, die Gesundheitspflege
wird unaufféllig genauer, alle verrdterischen Spuren wer-
den mit zaher Leidenschaft vertilgt. So unglucklich pflegen
sich die Menschen in diesen wahrhaft kritischen Jahren zu
machen, die erbarmungslos die Spreu von dem Weizen
sondern. Ein Kopf wie Erasmus hat zu viel intellektuelle
und moralische Redlichkeit fiir eine so armliche Komddie
und zu viel Sinn fir den philosophischen Gewinn, um ein
so bedeutendes Erlebnis verkommen zu lassen.

Ich gebe den lateinischen Text des Gedichts im Anhang
mit den notigen Nachweisen vollstdndig wieder, da man
ihn aufler in den alten Drucken und in der gleichfalls
seltener gewordenen Leydener Gesamtausgabe nicht lesen
kann, und versuche ihn in freien Rythmen kiirzend zu
Ubersetzen mit Weglassung der wenigen Eingangsverse, die
die Widmung an Wilhelm Cop enthalten. An den Ab-
schnitten, die ich gemacht habe, um die schéne Sinngliede-
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rung deutlicher hervortreten zu lassen, flige ich in Klam-
mern die Versziffern des Urtextes zu, um die Vergleichung
zu erleichtern.

Die GrolRe des Gedichts liegt in dem gelassenen Abstand,
mis dem Erasmus sein ganzes bisheriges Leben und den
kritischen Moment selbst betrachtet. In aller Leidenschaft-
lichkeit der Klage und Anklage, In aller grausamen Um-
standlichkeit, mit welcher der entsetzliche Sachverhalt nach
allen Seiten hin- und hergewendet wird, spiren wir schon
den festen ,Archimedischen PunkV voraus, mit dem uns die
grofartige SchluBwendung dann doch befreiend Ulberrascht.

Eine individuelle Stimmung ist mit Philosophie durch-
drungen, ins menschlich Giltige und ewig Typische erhoben,
ohne daB das einmalig Persdnliche, das Erasmische daruber
verloren ginge. Mit welch knapper Deutlichkeit steht der
spielende Knabe, der junge Malermdnch, der unersdttliche
Humanist vor unseren Augen und zuletzt der Alpenreisende
selbst, wie er sich am frihen Morgen nach jeneni verdrieR-
lichen Erlebnis mit Clyfton und dem Herold in dem holz-
getafelten Schlafzimmerchen seiner Palherberge vor dem
Spiegel rasiert!

Diese (berlegene, gleichsam schwindelfreie Gelassenheit
vor dem Abgrund aller menschlichen Existenz waltet in der
ausfihrlichen Musterung alles antiken Zauberwesens, mit
dem man sich etwa retten konnte — aber nein, es ist Jeein
Gedanke daran, und so ist es nur ein quél- und 'lustvolles
Spiel, das alles Revue passieren zu lassen, im wahrsten
Sinne ,aus dem Stegreif', denn er sitzt ja im Sattel und,hat
keine Bicher zur Hand. Alles steht ihm unverrickt im Ge-
déchtnis, ebenso wie die Ubrigen klassischen Reminiszenzen
und die nur dem Hochgebildeten vernehmbaren leichten
Anspielungen, mit denen er tGberall das Gedicht ziert, ohne
auch nur einen Augenblick in verstaubte Gelehrsamkeit zu
verfallen und die Stimmung zu ertdéten. Voll xmd klar
klingt jedes Wort in dem unbegreiflich leichten Schritt der
Verse, die es an Wohlklang mit Horaz und Vergil auf-
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nehmen —nirgends ein Leerlauf, djie grole Gefahr bei der
Nachbildung der geheiligten antiken MaRje, die fir den
durchschnittlichen Neulateiner so leicht zum Selbstzweck
werden. Welch liebenswiirdige Ironie, von der Muse Ab-
schied zu nehmen mit einem so vollkomenen Gedicht!®

., . Vor des groBen Arztes sorgender Heilkunst
flieht wohl jegliche Kranklieit —

nur dem garstigen Ubel, dem Alter

leider mag er nicht wehren mit keiner Arznei!

\

(11) Eilend kommt es, des Leibs lebendige Frische
auszutrinken, zu stumpfen des Geistes Schnellkraft.
Gewappnet naht es mit Ubeln ohne Zahl

wider alle Gaben schwellender Jugend:

Schonheit, Gestalt, die Blute der Wangen,

ja des Gedankens muntere Kraft, des Auges
geistigen Blitz, den erneuernden Sehlaf verstort es,
hegende Warme des Lebens, nahrende Safte, i
Jugendodem, und alle Anmut heiteren- Lachens.
Schleichend stiehlt es dem Menschen das eigene Selbst,
bis a\if den hohlen Namen zuletzt

auf den marmornen Tafeln der Gréaber.
\

(28) O schndd langsames Sterben am schwarzen Neide der Ate,
die uns immer geschwinder den bésen Faden hinabspinnt!

Ach, wie eilt mit Flugeln die duftende Jugend!

Kaum besinnen wir uns, so ist sie dahin,

eh’ wir recht erst wissen, was Leben ist, kommt uns

jah einbrechend das Ende.

Lebt doch der schnelle Hirsch, die unnitze Krahe

hundert Jahre dahin und langer!

Doch dem Menschen zernagt das morschende Faultum

seine kraftigen Sehnen schon vor Vierzig,

und eh’ noch der Zeit gefligelte Harpyie

Funfzig erreicht, so frit dir das unholde Tier

gar schon an dem unsterblichen Teil, und mag er

gleich von dem Himmel uns stammen — o schamloses Scheusal!
Selbst Aristoteles sagt es: doch wozu noch

braucht es den, da wii* selber ja

allzu gewil3 es erfahren!
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(56) Ach \vie kurz ist es her, dalR man den kleinen Erasmus
blihen sah mitten in griner Jugend!

Und nun spurt er mit Schrecken den graRlich leisen
Andrang unbekannter Sdiédden,

wird sich selbst ein andrer, und kaum doch hatte

Phobus’ goldener Tierkreis vierzigmal

wiedergebracht den Tag der Geburt, der zu Wintersbeginne
vorgeht als funfter den Novemberkalenden.

Schon erscheinen ihm spéarlich an dan Schlafen

helle Faden, und eitler schert er

in der Frihe das Kinn, auf daR kein Fremder s
merke, wie weil schon der Bart ihm wachst!

Doch ihn selber mahnt der verhalRte Anblick

ohn Erbarmen, daB imwiderbringlich hin sind

lenzliche Jalire, und daB ihm an der Ture

pocht des Lebens Winter mit eisigem Knochel.

(70) Weh der Eile, sie treibt uns hin die sdidneren Jahre,
eins nur begehrt die rasche Blume, schleunig zu welken!
Keine Kunst vermag euch zu halten,

zart aufsprossende grine Lenze, wie listig macht ihr

euch davon, und euer Geheimnis

ach! ist minder zu greifen denn je der flichtigen Welle
Gleiten am grasigen Ufer hinab zum Meere

oder brauender Nebel lautloses Fluchten

vor dem Hauch des trockenen Sudwinds.

Ja, so schwinden Traume in schweigenden Nachten,
faliren den Schlaf dahin und lassen dir

nichts zui~ck als Angst und sehnende Sorge.

So die Rose, noch eben prangend im duftigen Purpur —
eine Nacht mit schneidendem Ost, und hin ist alles.

(89) Ach, wie ging es so schnell mit dir, du armei’ Erasmus!
Seh ich doch eben den Buben noch um Nusse wdurfeln,
dann nach Buchern brennen, den Streit der Sophisten
mit spitzfindigen Schlissen nachzuahmen,

romischer Redner Pracht, der honigsuRRen

Dichter schmeichelndes Blendwerk.

Spéater dann steht er glihend mit einer Palette

vor der Tafel, muht sich gotisch zu malen,

liest die Klassiker samtlich Nacht fur Nacht

unermudet, gleich der Matinischen Biene



immer nodi heimsend, um endlich audi doch eimnal
alles zu kennen wie die bewunderten Meister.

Nichts soll ihm Uubrig bleiben, kein profanes

noch kein geistliches Buch, Latein und Griechisch —
ja vor Eifer befahrt er Land und Meere,

selbst die schneeigen Alpen schrecken ihn nicht,

da er fande gelehrte Freunde und kenne von Antlitz
jeden, der gutes Latein schreibt — —

Da erschleicht ihn auf einmal das trage Alter

flink und listig, und seine Krafte

werden la, und er wundert sich, wo die Jahre geblieben!

(115 Warum doch, sagt mir! geizen die Sterblichen,
kostliche Steine

aufzusammeln und seiden schimmernden Purpur?

Und was herrlicher ist denn Gold und Gemmen,

geht ihnen durch die Finger umsonst und nutzlos!

Ja wenn das Gut' verloren ginge, méchtest du wiediagr

es gewinnen, ein Krdsus jetzt und jetzt ein Bettler —

gleichviel ist das alles, da Klothos Faden

unbarmherzig hinabflielt, denn da hilft nicht

Kirkes Zaubergetrank noch Hermes’ magisches Szepter,

noch Medeas Kunst, noch der Thessalischen Hexen

dunkles Gebet.

Selber nicht Zeus, wenn er bodte des Nektars

jugendspendende Macht, davon Homer uns gesungen

liebenswirdige Lugen! Noch auch Aurora

konnte dir wehren das Alter, taute sie

alle Kraft der rosigen Fruhe, oder wenn Phaon

sieben- und achtmal brachte im Nachen die suRe

Kyprische Venus.

Chiron, hpcherfahren, zeige dir jedes,

was die Erde erzeugt an heilgesattigten Krautern

— alles umsonst! kein zauberkraftiger Ring

noch kein Pharmakon hielte die Kraft der enteilenden Jahre!

(144) Keines, wahrlich! Lfnd doch ist Zauber so machtig.
Magier, hoP ich, vermodgen mit Wundergesangen

brausende Strome zu hemmen aufwarts die Bahn,

Cynthias Tauben heften sie an im Fluge,

selbst von Phdbus’ eilendem Vierspann hat man’s vernommen.
Aber das hoffe du nicht, daR ihre

Macht vermochte vergangener Jahre Wohlsein
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je dir wiederzubringen, oder nur auch,
was bescheidener ware, die wunderbar gleitenden
Sohlen der Tage ein wenig anzitialten.

(154) Schau, wie unbegreiflich die Sonne strahlend heraufkehrt,
wie des Mondes Sichel schwindet und wieder

neu sich gebiert zu herriichem Rund, um wieder zu_altern.
Neu erwachst die Jugend des Maien,

wenn der Winter erschopft hat

seines Frostes grimmige Macht und die Schwalbe dir heimkehrt
und der Zephyr spielt mit den Duften

jungen Laubs und leuchtender Blumenkelche.

E>och wenn unserer Jugend

selige Warme einmal hinab ist im Strome des Lebens

und der frostige Winter herankommt, dir mit didrtem
Schnee die Schlafen zu bleichen:

dann so hoffe dir keinerlei Wiederkehr lenzlicher Tage,
sondern nidits als Ubel erwartet dich

und als Ende der Ubel &auRerstes, Thanatos.

(172) Spat erwachen wir Toren, schauen erschrocken,
fluchen umsonst dem Leichtsinn,

der uns der Jahre einziges Gilt so schandlich vergeudet.
Eitlem eilten wir nach, und was uns

stfRe dunkte, das schmeckt der gedenkenden

Zunge nun bittrer als Galle.

O wie &rmlich steht uns die Ernte, wie haben so ubel
wir gehaust mit dem Unsern! Statt edelen Weizens
tragt der verwilderte Acker nur Sdiwindelhaber und

uecken . . .

(186) Nun denn, Erasme, so sei es genug der Torheit!
Aufgewacht einmal und fasse dich mannlich, Freund,
richte das Segel und halte die Faust am Steuer,
einzuholen der Jahre Verlust!

Steht der trube Gast doch erst an der &auBersten Scliwelle,
kannst du doch zaluen die grauen Haare noch, '

die dich mahnen, es nahe dir erst von ferne

dorrendes Alter.

Eben der erste Frost hat dir die grinenden Wiesen
angebleicht, und nur die zai'teren Blumen

wollen erléschen, der Baume prangendes Laub

spurt erst von weitem Boreas’ mahnenden Hauch.



Ungebrochen bliht dir der Geist, und selbst des Leibes

Schaden ist wenig bisher.

Ruste dich muntei’, noch sind dir gute Jalire zu fuUen

mit dem rechten Gewinn, und doppelten Ernstes

diene dem Herrn fortan!

Ilhm gehorten die Jahre schon langst, er hat sie gegeben,

hat sie dir zweimal geschenkt.

Gib sie ihm nun, wenn es auch nur mehr der geringere
Teil ist!

Weg mit den seichten Freuden, dem albernen Ehrgeiz

spielender Kiinste, dem falschen Glanz der GescheiUreit,

auch ihr Musen lebt wohl, denn Ernst nun wird es

mit dem gottlichen Dienst.

Der sei dir Ehre allein und Lust und SuRe,

alles sei er in allem, und wenn veraltet

dieser irdische Leib nun und seine Schnellkraft:

ei, was tut es dann, wenn der Sinn nui’

rein mir atmet im Busen, gewif3 der Erneuerung, die Er

mir verheiBen, da endlich Leib und Seele

unzerstoret gemeinsam ihm singen den Preis der Gerechten!

Dessen walte du Schopfer des Lebagns,

alles Lebens Erhalter, aller Gelubde

du Erfuller allein im wankenden Sturze der Zeiten.

Italien, war erreicht. Aber was Erasmus in dem Lande
seiner Sehnsucht, auf der Hohe des Lebens, im Laufe von
fast drei Jahren erlebt hat, davon wissen wir erstaunlich
wenig. Noch bis zum Jahre 1511 fUeRt die Hauptquelle
der Briefe so spérlic|i, daB grpRBe und unersetzliche Verluste
an diesem kostbaren Grundstoff jeder Lebensbeschreibung
angenommen werden maussen.

Aus den letzten Monaten des Jahres 1506, also gerade
aus der Zeit der ersten groBen Eindricke, zdhlen wir nicht
mehr als vier ganz kurze Briefe, und es fehlt in ihnen jeder
Widerschein des.klassischen Landes. Huizinga (S. 77) ver-
miflt vor allem ein'Wort GUber den Reichtum der italieni-
schen Renaissancekunst. ,,Was Erasmus in Italien beschéaf-
tigte und anzog, waren Bicher.” Es ist die gleiche Ver-
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wunderung, die man gegeniiber Luthers AuRerungen iiber
seine Romische Reise oft ausgesprochen hat.

Ubrigens handelt es sich bei Luther fast durchweg um
spate Tischreden, die allerdings keineswegs arm sind an
kraftig geschauten Bildern. In den frihen Vorlesungen
seit 1513, die doch dem fir unsere Begriffe bedeutendsten
Erlebnis seiner Jungen Jahre am ndachsten stehen, findet
sich nicht der geringste Anklang.

Hier geschieht vermutlich beiden Mannern Unrecht, ge-
will aber dem Erasmus, den schon seine spétere nahe Ver-
bindung mit Hans Holbein dem Jingeren als guten Kenner
ausweisen wurde, auch wenn wir nichts von seinem eigenen
Kunsttalent wiRten (s. oben S. 19). Man vergil3t, dal es
im frihen 16. Jahrhundert noch keine Kunstgeschichte gab.
Die hohe Blite der bildenden Kinste verstand sich gleich-
sam noch von selbst, und man sprach darliber nicht. Das
meiste befand sich nicht in den Museen wie heute, sondern
dort, wo es von Hause aus hingehdrte, namlich in den dunk-
len Kirchen, und diese besuchte man nicht, um Bilder zu
besehen. Erst die Zeit des Barock, die den Abstand empfand
und bereits auf eine grofRe Entwicklxmg zurlickschauen
konnte, hat die Anfange dieser Wissenschaft geschaffen,
und schon darum kann ein Reisender wie Goethe mit
einem Erasmus oder Luther nicht verglichen werden. —

Kaum auf italienischem Boden angelangt, erwarb Erasmus
den lange erwarteten theologischen Doktorgrad an der
Turiner Universitdit. Er meldet dies in mehreren Jener
kurzen Briefe — unter &nderen an Servatius, der sich als
sein Oberer sehr dafilr interessieren muRte — in knappen,
fast gleichlautenden Worten von wegwerfender Bescheiden-
heit: die Freunde hétten ihn dazu gedrdngt. Wir wissen,
daBR diese Bescheidenheit zum Humanistenstil gehdrte. Der
Doktorgrad verlieh noch in viel spédterer Zeit den geeell-
schaftlichen Rang eines Reichsbarons. Wenn Erasmus schon
in'*den Pariser Jahren mit einer gewissen Nichtachtung von
diesem Ziel gesprochen hat, so konnte dabei seine Oppo-
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sition gegen die regelméaBige akademische Laufbahn mit-
sprechen, auf die ihn die Oberen und die Godnner hatten
festlegen wollen. Freilich hat er den Titel auch spater so
gut wie nie gefuhrt, wahrend Luthers Name noch heute mit
dem Doktortitel eng verbunden ist; dies wiederum héngt
jedoch damit zusammen, daB sich Luther in seinen Kampfen
gern darauf berief, er sei ein ,geschworener Doktor der,
Schrift* und misse darum aus Griinden des Gewissens bei
seiner Lehre bleiben. Im Ubrigen war Erasmus bei seiner
Ankunft in Turin bereits ein so berihmter Gelehrter, daR
es eine Art von Ehrenpromotion gewesen sein konnte.”
Genug, er hatte den Titel jetzt und war damit offiziell
berechtigt, Uber theologische Gegenstdnde zu schreiben.

Aus einer knappen Wendimg des Botzheim-Briefes er-
fahren wir, dall die Verbindung mit den Boerios und ihrem
Lehrer Clyfton bald unerfreulich wurde.  Sobald das Ver-
tragsjahr um war, vertauschte Erasmus diese Stellimg mit
einer viel vornehmeren bei Alexander Stewart (Stuart),
einem Bastard Jakobs des Vierten von Schottland, der in
jungen Jahren, noch als Student, schon einen Erzbischofs-"
sitz innehatte.

Diese Verbindung scheint glucklicher gewesen zu sein.
Der junge Erzbischof schenkte seinem Lehrer beim Ab-
schied® eine ganze HandvoU kostbarer Ringe, darunter
einen mit einer herrlichen antiken Gemme, die eine Gotter-
buste darstellte. Erasmus deutete sie als einen Terminus,
den romischen Gott der Grenzsteine, und erkor seitdem den
Terminus zu seinem Wappen mit der Umschrift Concedo
nulli Terminus oder Terminus concedo nulli im ersten
Fall also ein iambischer, im zweiten ein trochaischer Vers.
Erasmus hat sich gelegentlich Gber Angriffe deswegen aus-
gesprochen: es sei keine Rede von Hochmut bei der Devise
Jch weiche keinem'; er denke vielmehr an die unverrick-
bare Grenze des Lebens, den Tod.* Man sieht, dal es ein
ungemein prédgnanter Ausdruck der Verbindung von Klassik
und Christentum ist, der eigentliche Sinn seines Lebens. —
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Gerade in jener ersten Zeit wurde Erasmus’ Existenz in
Italien stark durch die damaligen Kriegsereignisse in Mit-
leidenschaft gezogen, und er war mehrmals zu fluchtartigem
Ortswechsel gendtigt, um den Kriegsbanden auszuweichen.
Papst Julius Il. entriB dem Hause Bentivoglio im Bunde
mit Ludwig XII. von Frankreich Bologna und ristete sich
zum Krieg gegen Venedig. Erasmus sah den kriegerischen
Nachfolger Petri im Triumph in das eroberte Bologna ein-
ziehen und dort die Messe in pontificalibus feiern.

Dieser groteske Widerspruch machte ihm tiefen Eindruck
und hat ihn nicht mehr losgelassen. Hier liegt die Wurzel
zu einem Hauptmotiv im ,Lob der Torheit*; aber die Ver-
letzung seines Gewissens lief ihm auch dann keine Ruhe.

Als im Jahre 1513 Heinrich VIII. von England gegen
Frankreich zu Felde zog — Julius IlI. war eben gestor-
ben —, schrieb Erasmus seinem alten Gdéimer Anton von
Bergen, dem Abtvon St. Bertin, einen grundsétzlichen Brief,
in dem er den verstorbenen Papst "fir alle Kriegsunruhen
der Zeit verantwortlich machte und von dem neuen Papst
Leo eine Befriedung Europas erwartete. »

Dabei hatte Erasmus von eben diesem.Papst nicht nur
jenen groBen Gnadenerweis der Dispensation von 1505 erhal-
ten, sondern auch die Befreiung von der Pflicht, seine Ordens-
tracht zu tragen, wenigstens auf italienischem Boden.*

Und bedeutete gleichzeitig die Existenz einen Erzbischofs,
der ein Student und zudem von ungesetzlicher Geburt war,
an sich schon ein Argernis fir das christliche Gewissen, so
hatte ihm Erasmus selber gedient und firstlichen Lohn von
ihm angenommen. Hier liegt der Nerv der Dinge: er selbst
war mit seiner Person zu sehr in die allgemeine Verderbnis
verstrickt, seine Opposition konnte nur akademisch sein,
und beides wieder darum, weil er im letzten Grunde von
der erndi'tio und nicht vom Gewissen ausging.
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Viel wichtiger als die Reisen nach Florenz, Rom und
Neapel, von denen wir infolge der Karglichkeit der Nach-
richten ohnedies zu wenig wissen, wichtiger auch als die
personliche Bekanntschaft mit den hdchsten Wiirdentragern
der Kurie, unter anderen dem Kardinal Giovanni dei Me-
dici, dem spdateren Papst Leo X., wurde fiir den Fortgang
seines Lebens die Verbindung mit dem beriihmtesten
Drucker Italiens, dem gelehrten Aldus Manutius in Venedig,

Dieser ehrgeizige Humanist hatte sich zur Hauptaufgabe
gesetzt, die groRe griechische Literatur im Urtext heraus-
zugeben, ein Unternehmen von ungeheurem Umfang, das,
wie die Dinge lagen, mehr Ruhm versprach als Gewinn. Zu
der Zeit, da Erasmus mit ihm bekannt wurde, war er
bereits mit einer Platon-Ausgabe beschéftigt, die erst viel
spater herauskam. Auch an das griecliische Neue Testament
dachte er bereits, aber auch dieser Plan war erst im Jahre
1518 verwirklicht, und inzwischen war ihm Frobenius in
Basel zuvorgekommen — dank Erasmus. Dafur hat sich
Aldus in der Geschichte des Buchdrucks einen glanzvollen
Namen geschaffen. Die Aldinischen Ausgaben der griechi-
schen Klassiker waren noch im spdten 17. Jahrhundert
begehrt. > ,

Was ihn bekannt gemacht hatte, waren seine zierlichen
lateinischen Kursivtypert, mit denen er handliche Taschen-
ausgaben herstellte, eine Uberraschende Neuerung, die
Erasmus entzickte. Die Alleinherrschaft der ernsten Folian-
ten ging zu Ende, das neue Formatwar der wahre Ausdruck
der Erasmischen Auffassung vom Wesen des Buchdrucks.

Es ist lehrreich zu sehen, dal Erasmus der Werbende
war. Er bot eine verbesserte Neuausgabe seiner Ubersetzun-
gen nach Euripides an, verzichtete auf Honorar und wollte
sich sogar verpflichten, eine groRere Anzahl Exemplare zu
méalkigem Preis selber zu bernehmen. Die Schdnheit der
Aldinischen Ausgaben hatte es®ihm derart angetan, daB er
sogar bereit gewesen wadre, die Druckkosten selber zu
tragen, nur um sich in diesen herrlichen Typen gedruckt
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zu sehen. Er konnte es gar nicht abwarten, mit Aldus ia
Verbindung zu kommen.®

Besonders dachte er an eine Neubearbeitung der Adagia,
die er nun endlich durch Sprichwdrter aus der griechischen
Literatur auf mehrere tausend Nummern zu bringen hoffte.
Es versteht sich, daB ihn Aldus mit offenen Armen auf-
nahm. Die Adagia versprachen ein gldnzendes Geschaft.

Beatus Rhenanus hat in seinem Nachruf die hubsche
Geschichte aufbewahrt, wie sich Erasmus in der OfRzin
melden 1aRt, der Diener aber offenbar seinen Namen nicht
versteht und Aldus kuhl hinaussagen 14Rt, der Herr mdge
warten. Er las Korrektur, was fir ihn eine heilige Handlung
war, und wollte nicht gestdrt sein; es gab viele Leute, die
ihn aus bloRer lastiger Neugier besuchten. Erasmus seiner-
seits war es schon nicht mehr gewohnt, da man ihn warten
lieB, und er war bereits im Begriff, sich schlecht behandelt
zu finden, als das MiRverstdandnis aufgeklart wurde und
Aldus mit strahlendem Gesicht erschien, den hohen Gast
zu empfangen.

Wenn es nach ihm gegangen wdére, so hétte er Erasmus
zeit seines Lebens in Venedig behalten, in der reichsten und
vornehmsten Stadt der Christenheit, und beide Manner
héatten einander gro gemacht. Erasmus fand zum ersten
Male die Existenz, die ihm im innersten geméaR war. Er
arbeitete in der Druckerei selbst an den Adagia weiter, mit
den Setzern um die Wette, Aldus studierte mit, indem er
die Korrekturen las, und beschéftigte einen ganzen Stab von
befreundeten Grézisten, die immer neue, noch ungedruckte
Texte herbeibrachten. Es ware ein Leben geworden von ver-
schwenderischem Reichtum des Geistes bei unzweifelhafter
wirtschaftlicher Sicherheit, mitten in dem Marchenglanze
der Republik von San Marco, deren leises Welken noch
kaum zu bemerken war.

Aber es sollte nicht sein. Erasmus begann an Nieren-
steinen zu leiden und schrieb das Ubel der reichen, dabei
aber nach seinen holldndischen Begriffen unsauberen vene-

124



zianischen Kiiche zu; Ubrigens war er an den meisten
Orten mit Speisen und Weinen unzufrieden.

Man hort von dem Steinleiden viel in dieser Zeit, auch
Luther hat in spdteren Jahren daran gelitten, ebenso Zwingli
imd Calvin — eine wahre Reformatorenkrankheit. Viel-
leicht ist es nur die schnelle Entwicklung der Renaissance-
Medizin, die die Nachrichten reichlicher flieRen laRt: es ist
die Zeit des grofen Paracelsus.

Die Vorstellung, daB ein Ortswechsel helfen kénne, lag
in der natiirlichen Unrast des Mannes begriindet und ent-
sprang vielleicht sogar einem richtigen Instinkt. Und aufRer-
dem kamen jetzt die verlockendsten Nachrichten aus

England.
Dort hatte ein Thronwechsel stattgefunden. Der blutjunge
Konig Heinrich VIII. war dem Erasmus schon zur Zeit

seines ersten englischen »Aufenthaltes gewogen gewesen.
Lord Mountjoy und Thomas Morus hatten damals die
persénliche Bekanntschaft vermittelt,~ und Erasmus hatte
dem jungen Prinzen, der eine humanistische Ader zu haben
schien, literarische Aufmerksamkeiten erwiesen, besonders
mit jenem artigen Gedicht zum Lobe Englands, das er der
herben Erfahrung von Dover zum Trotz der ersten Aus-
gabe der Adagia vorangeschickt hétte.

Dann hatte sich im Jahre 1506, schon von lItalien aus,
ein Briefwechsel ergeben bei Gelegenheit des imerwarteten
Todes Philipps des Schénen von Burgund, der Giberall tiefen
Eindruck machte und seine spanische Gemahlin mitWahn-
sinn schlug. Die eigenhdndige Antwort des Prinzen an
Erasmus war von erstaunlicher Eleganz, und es kommt
bei diesem bedeutenden Gunstbeweis wenig darauf an, ob
wirklich der Sekretdr des Prinzen, Andreas Ammonius, der
dem englischen Freundeskreis des Erasmus nahestand —
wiederum ein ltaliener —, bei der Stilisierung mitgehol-
fen hat.

Jetzt kamen Briefe, die Erasmus in den dringendsten
Ausdricken nach England einluden. Das goldene Zeitalter
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der Wissenschaften schien unter dem Jungen Konig anzu-
brechen. Lord Mountjoy verdoppelte das noble Reisegeld,
das Erzbischof Warham kurzerhand geschickt hatte. Man
hat den Eindruck, dal die englischen Freunde eifersichtig
wurden, als sie Erasmus im Begriff sahen, sich in Itahen
zu fixieren. Man fing an, sich ernstlich unrihn zu bemihen,
und es war fast unmdglich, die Einladung auszuschlagen.
Es scheint, dal ihm darauf sogar von Rom aus gldnzende
Anerbietungen gemacht wurden, um ihn festzuhalten.”~ Aber
zuletzt iberwogen die englischen Aussichten, und erreiste. —

Wieder atmete der Reisende die herbe Hochluft der
Alpenpésse. Der Ritt ging Gber den Septimer naeh Chur,
von da am Rhein und Bodensee entlang bis Konstanz und
dann lber Freiburg nach StraBburg. Von da an konnte man
bequem zu Schiff reisen.

Auf der Hochgebirgsstrecke mufite ihm Jener geistige
Markstein der ersten Alpenreise, das Carmen Alpestre vom
Alter, wieder einfallen. Die drei Jahre Italien — er hatte
viel kirzer bleiben wollen — hatten seine Existenz wie-
derum vom Grund aus verandert. Das neue, bedrohliche
Leiden hatte sieh wohl gemildert, sobald er aufgebrochen
w'ar, aber es war Ja doch schon bei seinem ersten Auftreten
einer der unverkennbaren Boten, die das nun ernstlich
nahende Alter vorausschickte. Aber welcher Reichtum an
neuer Erfahrung stand vor seinem wachen Geist! Wie war
sein Ansehen gewachsen!

W ir wissen nicht, mit wem Erasmus damals gereist ist.
Vermutlich war es eine Jener reichen venezianischen Saum-
tierkarawanen, die noch immer die Kostbarkeiten der Le-
vante nach dem Norden brachten. Es waren kaum erst zehn
Jahre, seit die Portugiesen um das Kap nach Indien fuhren.
W er aber auch seine'Reisegenossen waren, so war er dies-
mal sein eigener Herr, flr die Gbrigen sicherlich eine hohe
Respektsperson, und er konnte ungestdrt den Gedanken
seines rastlos arbeitenden Hirns nachhéngen.
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Die Zeit hatte noch keine Augen fiir die GrofRartigkeit
des Hochgebirges, im Grunde hat sie erst Goethe entdeckt.
Bewult konnte der Alpenreisende damals wohl nur die Be-
schwerlichkeit und die Gefahren der Saumstralen erleben.
Aber wenn den Menschen die Augen noch gehalten waren,
so waren darum die Lungen nicht gehindert, tiefer zu at-
men, noch das Blut, sich an der reinen, dunnen Luft zu
verjungen, zumal wenn einer aus den ungesunden Lagunen
von Venedig kam und neun Monate unerhdrter Arbeitshast
in der fiebernden Atmosphdre der Aldinischen Offizin hin-
ter sich hatte.

Wozu das alles? denkt der feiernde Kopf, der zum ersten
Mal im Leben echte Ferien hat und sich ihnen hingeben
will. Wozu dieses ganze Weltgetriebe, von dem man nun
doch wohl eine vollstandige, nicht mehr zu erweiternde
Vorstellung hat. Was kann es noch geben nach diesem
Italien, nach dem Anblick Roms und seines Papstes, nach
der Hohle der Cumadischen Sibylle bei Neapel, nach dem
rauchenden Vesuv an dem schdnsten Meerbusen der Welt
—und vollends nach der Weltstadt Venedig, wo das Wesen
dieser Welt so ehrlich zutage liegt bei aller verwickelten
Diplomatie: Jagd nach Geld und nach jeder Art von Ver-
gnigen, die fir Geld zu haben ist, bis zu dem feingeistigen
Vergnligen eines vollkommenen ~Aldinischen Drucks der
Adagia. ..

Was war aus dem frommen Vorsatz des Carmen Alpestre
geworden? Jedes fromme Gefihl war erkdaltet von dem
Anblick einer hoffnungslosen Verderbnis der Kirche. War
nicht die robuste Kriegslust des jetzigen Papstes, so sehr
sie den leidenschaftlichen Freund des Friedens emporte,
noch immer fast erfreulich zu nennen im Vergleich mit den
Lastern und Verbrechen seines Vorgéngers Borja und mit
den Untaten seiner Kinder, deren bloBe Existenz schon
ausgereicht hatte zu einem himmelschreienden Argernis?
Von diesen Dingen konnte man in Italien so viel xmd so
Intimes horen, wie man wollte, und die Augen wurden
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einem schrecklich aufgetan tber die Wirklichkeit der Welt
und der Kirche.

Kalter und skeptischer noch, als er gekommen war, ver-
lieB Erasmus das feingeistige und verderbte Welschland.
Und doch war die volle Fremde, der er sich drei Jahre lang
ausgesetzt hatte, zuletzt an dem innersten Lebensgefihl
der nordischen Heimat abgeglitten. Denn mitten in seinem
dunklen Nachsinnen Uber die hoffnungslose Verkehrtheit,
die sein unerbittlich klarer Geist bis auf den Grund durch-
schaut hatte, kam ihm jetzt die erstaunlichste Eingebung
seines holldndischen Humors, eine Tat der hdchsten &sthe-
tischen Freiheit, die allein schon hinreichen wirde, den Na-
men des Mannes den besten Geistern unserer abendlandi-
schen Kultur beizugesellen: das ,Lob der Torheit®.

8

Es war einer der originellsten Einfdlle der Weltliteratur:
alle Menschenexistenz und insbhesondere die eigene sollte
einmal eine Wertung erfahren, welche die gewohnte Leiter
der Werte gleichsam auf den Kopf stellte und ganz eigent-
lich das Unterste zu, oberst kehrte. Statt der ,alten Schwie-
germutter Weisheit', wie sie der Erasmuskenner Goethe
nennt, sollte einmal die Torheit gelobt werden. Ja die
Dame StulUtia sollte in eigener Person auftreten und sich
selber loben, wie es sich fiir die Torheit schickt.

Welche Madglichkeit, unter dem bequemen Freipall der
Narrenkappe, fur die das Spatmittelalter so viel Sinn hatte,
aller Welt Wahrheit ber Wahrheit zu sagen — ja noch
viel mehr: erschreckende und doch befreiende Weisheit der
tiefsten Hintergrinde!

Kein Geringerer als der junge Hans Holbein hat im Jahr
1516 das entziickende Buch mit ebenso entziickenden Feder-
zeichnungen verziert, an denen Erasmus seine helle Freude
hatte. Da steht sie auf einmal, ohne jede Vorbereitung, auf
dem geschmickten Pult, die Goéttin mit der Schellenkappe,
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und niemand kann leugnen, daR die Kappe der jungen hiib-
schen Person verfihrerisch steht. Und schon beginnt sie:

»Ich bin ja keineswegs so toricht, nicht zu wissen, wie
unter den Sterblichen so gemeinhin lber mich gesprochen
wird. Und doch stehe ich hier, zu beweisen, daf} ich, ich
allein mit meinem Genie Gotter und Menschen froh mache.

MuB ich es noch erst beweisen? Ich brauche ja nur vor
diese zahlreiche und hochansehnliche Versammlung zu tre-
ten, und schon glanzen alle einverstandenen Gesichter, alle
aufmerksamen Stirnen von'einer geistreichen Heiterkeit,
und der liebenswiirdigste Beifall umrauscht mich auf Vor-
schulR.

Wie ich die Herrschaften da vor mir sehe, blickt ihr ja
samtlich her, als hé&ttet ihr auf einmal einen angenehmeri
Schwips von echtem Homerischen Godtternektar, und noch
eben saflet ihr heruni wie sorgenvolle Sauertopfe! Ist es
doch, wie wenn nach gramH'chen Regenwochen die Sonne
zum ersten Mal wieder ihr strahlend liebes Gesicht zeigt,
oder als kdme der Lenz ins Land mit schmeichelnder
Warme. Alles hat ein neues Leben und neue Farben, die
Jugend ist auf einmal wieder da. So ist es euch ergangen,
als ihr mich erblicktet. Was sonst ein Redner kaum mit
einer langen, ausstudierten Einleitung zuwege bringt, das
leiste ich durch mein bloRes Auftreten.

Ja, ich bin es selbst, die holde 8killli(y und ich muR
mich schon selber loben nach dem alten Sprichwort, da
mich sonst niemand loben will. Und da ich mich mit meinem
Namen vorstelle, so will ich mir lieber gleich eine Narr-
heit der modernen Schdnredner zum Muster nehmen. Sie
prunken so gern mit ihrer Zweisprachigkeit, mit Latein
und Griechisch. Auf Griechisch also heifle ich Moria, falls
ihr es noch nicht wissen solltet. Denn so machen sie es
doch, die hochgelehrten Herren: ab und zu muf so ein
griechisches Wort oder Verslein eingeflickt werden, die
Gelegenheit sei nun geschickt oder ungeschickt. Dem glei-
chen Zweck dienen die altertimlichen lateinischen W drter
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und Redensarten, die sie aus ihren verschimmelten klassi-
schen Scharteken zusammenklauben: eine Wolke von Dun-
kelheit soll Gber den armen Leser ausgegossen werden. Die
Herren gewinnen dabei in jedem Falle. Denn entweder hat
einer der Leser das Gliuck, ihr Kauderwelsch dennoch zu
verstehen: dann kommt er sich selber recht gescheit vor
und fuhlt sich mit dem Herrn Autor in erlesener Gesell-
schaft. Die anderen bewundern ihn umso mehr, je weniger
sie ihn verstehen. Es mufl etwas recht weit her sein, dann
schatzt man es desto hdéher. Ihr braucht also meine grie-
chischen Brocken gar nicht wirklich zu verstehen, lieben
Leute. Nur immer fein auf Eselart mit den Ohren gewackelt
und dazu ein verstdndnisvolles Ldacheln, so hélt man euch
schon fir gelehrt . . .*

Wo ist der Humanist, der die Laune aufgebracht hatte,
in so liebenswirdiger Weise Uber die eigene Humanisten-
eitelkeit zu spotten! Wirklich ist das ,Lob der Torheit"
durch und durch mit griechischen und mit recht entlegenen
lateinischen Klassikerzitaten gespickt. Ein moderner Leser,
der nicht gerade ein durchgebildeter klassischer Philologe
mit Erasmischem Stellengedéchtnis ist, bleibt auf eine kom-
mentierte Ausgabe angewiesen.

Frau Moria fahrt fort: ,Meinen Namen kennt ihr also
nun, ihr Herren, aber Uber meine Herkimft, fiirchte ich,
seid ihr noch nicht hinreichend, unterrichtet. Mich zeugte
weder Chaos noch Orkus noch Saturn noch lapetus noch
ein anderer von diesen abgestandenen alten Gadttern, son-
dern Plutos hdchstselbst, der Gott des Reichtums, mdgen
nun Hesiod und Homer damit einverstanden sein oder
nicht, ja selbst Jupiter hat hier nichts zu genehmigen, ,der
Vater der Gotter und Menschen® (griechisch).

Denn sagt selbst: wird nicht auf des Plutos allméchtigen
Wink alles Heilige und alles Profane,das Oberste zu un-
terst gemengt in diesem Weltsalat, ganz nach dem Ge-
schmack seines Tdchterchens? Krieg, Frieden, Reiche und
Reichstage, Gerichtshéfe, Kaiserwahlen, Heiraten, Bind-
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nisse, Vertrdge, Gesetze, Kinste, alles Lécherliche und
alles Ernste — der Atem geht mir aus: bei allem offent-
lichen und privaten Geschaft der Sterblichen hat Plutos
allein zu sagen. Ohne seine allmé&chtige Hilfe wéren selbst
die obersten Gotter arme Hausler und héatten nicht einmal
Kohlen, sich zu warmen. Wer den Plutos zum Feind hat,
der mag zusehen, ob Pallas mit all ihrer Gescheitheit ihm
einen Rat wei3; wen er hingegen mag, der kann selbst deiii
Jupiter, unangesehen sein Blitzblndel, einen Strick schen-
ken. ,Solchen Vaters rihm’ ich mich* (griechisch).

Und zwar bin ich nicht aus meines Vaters Haupt er-
zeugt wie meine Feindin Pallas, die noch niemand hat la-
chen sehen, kein Wunder. Bei meiner Zeugung ging es
vergniglicher zu, denn meine Mutter ist die goldene Jugend,
von der ich auch manche Eigenschaften habe, die schdnste
und fréhlichste aller Nymphen, der ,nahte er sich in Liebe*
(griechisch), und zwar nicht als alter Herr, schon an den
Augen leidend, wie er beim Plautus vorkommt, sondern
selbst in warmer Jugendfrische, und zudem hatte er vorher
beim Gottermahl recht tief in den Nektarhumpen ge-
blickt...* 1

Welch ein Einfall: Reichtum und Jugend, beide selber
strotzend von Torheit und Ursache der meisten Torheit in
der Welt, deren Motto ist: Leben und leben lassen!

Wir gescheiten Gelehrten alle, die finstersten Asketen
eingeschlossen, wir wirden ja samtlich nicht einmal exi-
stieren ohne die Torheit der Zeugung, der wir das Leben
verdanken. Ja manchmal packt die gleiche Torheit die
alten Herren selber noch einmal, und zwar je alter je
toller, und dann verstehen sie es plétzlich, den wurdigen
langen Bart und die Denkerstirn zuhause zu lassen..

Bei der Liebe kommen gleich mehrere von Morias Hof-
staat mit ins Spiel, den sie inzwischen den Herren vorge-
stellt hat: Selbstliebe oder Eitelkeit, Schmeichelei, Ver-
geBlichkeit, Arbeitsscheu, Vergnigungssucht, Kopflosigkeit,

131



Zartlichkeit, Schwelgerei und Verschlafenheit, neun wie
der Musenhof. ,

Wer wirde sich all dem albem zéartlichen Getue, wer
sich den ernsthaften Folgen des ebenso kurzen wie lacher-
lichen Vergniigens aussetzen ohne die sifRe Kopflosigkeit?
Ja welche Frau, der dies einmal geschehen ist, wiirde zum
zweiten Mal die Beschwerden der Schwangerschaft, die
Lebensgefahr, die rasenden Schmerzen der Geburt auf sich
nehmen ohne die holde VergeRlichkeit?

Und was macht die Jugend so schdn, was ist die be-
strickendste der Eigenschaften, mit denen die listige Natur
sie zu ihrem Zweck herrichtet? Ist es nicht der Uberwélti-
gende Reiz der Ahnungslosigkeit, der eines Tages abge-
streift, sein wird wie der Farbenschmelz von dem zarten
Flugel eines Falters, um nichts zurickzulassen als das
kahlképfige Bescheidwissen der Alten?

Wie stellen es die kleinen Kinder an, oder viehnehr
wiederum die grofRe Mutter Natur selbst, dal wir diese.
Frichte der torichten Liebe so affenméRig verhétscheln
trotz aller Unbequemlichkeiten, die ihre Existenz mit sich
bringt? Der Charme ihrer Hilflosigkeit, ihres selbstver-
stdndlichen Existierenwollens, ihre Albernheit und ihre Nai-
vitat ist es, der uns das graBliche Gequake dieser sifen
Ferkelchen und alles andere in den Kauf nehmen l4aRt. —

Allmahlich haben wir nun begriffen, wer hier in Wahr-
heit zu uns spricht, nur maskiert mit der souverdnen
Narrenkappe: das Leben selbst in all seiner irrationalen,
widerspruchlichen, mit dem Verstand der Verstdndigen
nicht zu bew’dltigenden Fllle — oder vielmehr, es spricht
der schwermitige, der wahrhaft grofe Humorist, der end-
lich alles durchschaut hat und Uber alles lacht, statt an
allem zu verzweifeln. Sein schweres nordisches Blut hat im
sonnigen Siden trotz aller bitteren Erkenntnis doch so viel
Leichtigkeit erhalten, wie zu der vollkommenen, zu der
absolut seltenen Mischung noch nétig gewesen war. Ein
Mann, der schon Ende der Dreilliger das Nahen des Alters
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gefuhlt hatte, derselbe Mann nimmt bei der zweiten Alpen-
reise den Faden der mifRigen Dichtimg wieder auf, aber
Jetzt erst ist die hochste kilinstlerische Freiheit erreicht:
das Alter selbst, das gefirchtete, wird mit lachelnder Weis-
heit besungen.

»~Wenn es nach mir ginge“, sagt Frau Moria (c. 13f)"
»gabe es gar kein Alter. Aber sobald die Menschen nur
anfangen groRer zu werden, ist ‘s aus mit ihrer Seligkeit,
weil ihnen der Verstand kommt. Die Weisheit gebietet
ihnen, sich abzurackern und abzusorgen, bis sie es glick-
lich dahin gebracht haben, daB aller Lebenssaft vertrock-
net ist und sie im hochsten Elend vollends zu Grabe
wanken muBten, wenn nicht wiederum ich, Moria, zu Hilfe
k&me upd ihnen, die doch von mir abgefallen sind, eine
zweite, noch liebenswirdigere Kindheit bescherte.*

Eines der unerschopflichen Kunstmittel des Schriftstel-

lers Erasmus ist der Doppelsinn. So sagt er hier, dem
greisen Nestor und dem greisen Homer selbst sei die Rede
honigsiB von den Lippen geflossen® — und in dem gleichen
Atem preist Moria als den Vorzug, den sie dem Alter sogar
vor der ersten Kindheit noch gewé&hre, die kostliche Gabe
des gedankenlosen Schwatzens.
"Das ist der ganze Erasmus, der Uberall, nicht nur in
der Laus ShdtiUae, von der unheimlichen Gabe Gebrauch
macht, die beiden Seiten jedes Dings zugleich zu sehen. Es
wird immer Menschen geben, die bei solchen Stellen eine
frivole Kalte empfinden. Aber — la vie est faite ainsi,
wie der Franzose sagt; mit anderen Worten: es ist die
tragische Beschaffenheit der W elt selbst, die hier beleidigt,
und der Erasmische Humor ist vielmehr eine der Waffen,
die wir gegen sie haben.” Erasmus verlangt von seinen Le-
sern etwas von seiner eigenen kiihlen Reife.

»Seht euch nur meine Leute an“, sagt Moria. ,,Feist und
frohlich sind sie, sie werden nicht alt wie die sauertopfL
schen Jinger der Weisheit, die schon als Greise auf die
Welt kommen. Meine Brabanter etwaoder meine Hollander

133



(s. oben S. 8), von denen das Sprichwort rihmt, sie dienten
mir immer eifriger, je &lter sie werden, im Gegensatz zu
weiseren Volkerschaften — die verstehen zu leben, sage
ich euch! Die wissen, was gut ist, und goénnen ,es neidlos
auch ihren Mitmenschen.*

Holbein zeichnet hier an den Rand das uberzeugende
Bild eines Fettwanstes mit der obligaten Narrengugel. In
der Hand hat der Kerl eine angebissene Wurst, er scheint
ihren Wohlgeschmack mit grofem Ernst zu prifen.

»~Aber nicht nur die Sterblichen verdanken mir den
wahren Zauber ewiger Jugend, wirksamer als alle angeb-
lichen Wundertrdnke und Jungbrunnen: wer von den
Himmlischen nur irgendwie liebenswert ist, der hélt es mit
mir — wie Bacchus, der lustige Weinschwelg, der sich
wohl hiitet, in Pallas’ Nahe zu kommen. Er und Cupido
und seine Mutter Venus stellen eine hibsche Menge von
dem an, was mir lieb ist und Menschen wie Gotter glick-
lich macht, und Venus heiflt bei den Dichtem nicht um-
sonst die ,goldene®. Sie ist nah verwandt mit meinem Vater
Plutos — sei es, daB sie jedem Verliebten einen ,Schatz
vorzaubert, wenn er nur eine Gans im Arm hat, oder weil
sich die Liebe gern in die N&he des Goldes zieht. ..

Und was tun selbst die seriosen Gotter nicht alles dank
meiner Hilfe, der Vater Jupiter zum Beispiel oder sogar
die herb keusche Diana,! Nur mit der siebengescheitenj
Pallas, mit Momus, dem nachtgeborenen Gott des Tadels,
und mit der finsteren Ate ist nichts anzufangen. Was plau-
dert Homer von der Gottergesellschaft alles aus, wenn sie
unter sich sind und der Nektar zu wirken beginnt! Doch
schweigen wir dariber, es mdchte ein Spion unter euch
sitzen und mich verraten.

Da ist es besser auf die Erde zurickzukehren, denn mit
den groBen Herren ist nicht gut Kirschen essen, und auf
Erden gibt es ohnedies noch mehr als genug, meine All-
macht zu beweisen.
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Als Jupiter den Menschen schuf, gab er ihm die Ver-
nunft — jawohl, aber er sperrte sie wohlweislich in die
enge Hirnschale ein, damit im Gbrigen Kdérper die Werke
der Torheit desto leichteres Spiel hatten und die Men-
schen weniger unglicklich wéren. Obendrein riet ich ihm,
noch das Weib zu erschaffen. Die Damen werden mir
nicht ziarnen — bin ich doch selbst ein Weib und rihme
mich des, und somit verstehen wir uns.

Wi e glanzend habe ich die liebe Eva ausgestattet — mit
der Schonheit vor allem, damit sie den weisen Mann desto
besser am Narrenseil fihren konne. Wer hat je eine schdne
Philosophin gesehen!

Eine Tafel ohne Damen ist immer eine halbe Sache.
Aber wenn die alteren Herren schon einmal unter sich sein
wollen (c. 18), dann geniigt es nicht, fleiBig den Humpen
zu schwingen. Ein SpaBmacher von meiner Zunft muB her,
und sollte man ihn von der Gasse hereinholen und noch
dazu bezahlen.

Die Trinksitten — wer kdnnte sie erdacht haben auller
mir! Nur ich kenne die Heilmittel wider den angeborenen
Ekel am Leben.“

Cognatum vitae taedium — ganz unbetont stehen die
Worte da. Fallt Stultitia aus der Rolle? Nein, wir wissen
es langst, sie ist nicht die Torheit, sondern die lachelnde
Schwermut ihres Schopfers Erasmus, imd hier a8t er nur
wieder einmal den bunten Nebelschleier tUber den Ab-
grinden zerreiflen.

»Aber ich will den Philosophen glauben*, fahrt Moria
fort (c. 19), ,dal die ernste Freundschaft ndtiger zum Le-
ben sei als die alberne Liebe und das stumpfe Zechen. Ach
ja, wo bliebe auch die Freundschaft ohne das einzige
Lebenssalz, das ich dazu spende: ohne Téauschung, Nach-
sicht, Schmeichelei und alle die lieben Hilfen. Philoso-
phische Grundsétze sind das sicherste Mittel, sie in kur-
zem zu vernichten. Diese Pedanten bilden sich nur ein.
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andere Pedanten mit ihrer Neigung zu beehren. Das kann
nur so lange gut gehen, als ich sie in dem Wahn lasse.

Auf die Bestadndigkeit aber kommt es an, nur sie ist be-
kémmlich, besonders in der Ehe, die ja doch auch eine Art
Freundschaft ist, worunter ich die Kunst verstehe, mit ein-
ander auszukommen (c. 20). Schon wenn einer allzu genau
wissen will, wie es seine Braut als Madchen getrieben hat,
so hat er kein Talent zum Leben, und ich wirde von ihm
abraten. Und nun gar in der Ehe selbst, wo man doch
obendrein nicht die Frau allein heiratet, sondern ihre Sippe
mit! Da hilft nur die Politik von meinen Gnaden, nur [er
gute Wille zur Komddie, bei der sich alle zum besten
befinden. Was sonst hédlt die Welt zusammen? Ihr Kitt
heiRt: nachgebenkénnen, schmeicheln, tiuschen, sich tau-
sehen lassen — sonst kdnnte ja keiner den anderen aus-
stehen, kein Volk seinen Herrscher, kein Herr den Knecht,
keine-Magd die Frau, kein Lehrer den Schiler, kein Freimd
den Freund, kein -Weib den Mann, kein Hausherr den
Mieter, und selbst beim Zechen gabe es nichts als blutige
Kopfe. O ihr Fanatiker der weisen Wahrhaftigkeit, ilu
wahren Narren!

Vor allem.anderen aber muR einer sich gelber mdgen —
wie wollte er sonst den anderen zumuten, ihn zu mdgen!
Meine Dame Selbstgefalligkeit ist der. wahre Mittelpimkt
aller Menschengemeinschaft, Was nitzt die hochste Schon-
heit, das gldnzendste Talent, wenn einer nicht felsenfest
von sich Uberzeugt ist! Schau in den Spiegel, gefalle dir
in deiner Narrenkappe — Holbein hat es gezeichnet —,
oder du bist verloren, Man wird dich auspfeifen als Schau-
spieler, dein Gedicht verreiBen, als Maler, als Arzt dich
verhungern lassen.

Nehmen wir doch gleich die Quelle der groBten Ruhmes-
taten, den Krieg. Wo kdmen die Soldaten, meine Lieblinge,
auch hin, wenn sie philosophierten! Wenn sie die Tauschimg
zergliederten, die in dem Wahn eines gewonnenen Krieges
liegt, oder wenn sie an die Toten ddchten, nach denen
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hinterher keiii Hahn kr&ht* (griechisch)! Nein, da braucht
man derbe Kerls, mdglichst groR an Frechheit und mog-
lichst bescheiden an Uberlegung. Fiir einen Demosthenes
ist da keine Verwendung, der nimmt gleich das Hasenpanier,
ebenso wie der groRe Dichter Archilochos. >

Allenfalls muR der Fihrer Kopf haben, aber einen Solda-
ten-und keinen Philosophenkopf. Der sucht sich schon seine
Leute, als da sind Schuldenmacher, Hurenjager, gelernte
Morder, Bauernkloben —einem Gelehrten merkt er schon von
weitem an, daB er nach Lampendl riecht, und IaRt ihn laufen.

Wer von euch (c.24) im offentlichen Auftreten Erfah-
rung hat, kennt die haRliche Erscheinung des Lampenfiebers.
Selbst Cicero weill davon, was mir imijier zu. denken ge-
geben hat. Habe ich nicht recht: hier liegt die Gefahr, und
sie kommt allein von meiner Erzfeindin, der Uberlegung.
Frisch und frech drauf los, mache dich besoffen mit dei-
nem eigenen Selbstbewuftsein, und du hast gewonnen — im
Felde oder wo immer.

Und da kommt Plato und verlangt, die Philosophen
sollten Regenten sein! Man hat ja, einige von dieser Sorte
erlebt. Da waren die beiden Gracchen, da war Brutus:
Jeder von ihnen hat nach Kraften-den Staat zugrrmde-
gerichtet. Welche Figur macht Cicero Uberall, wo es Ernst
wird! Zuletzt schldagt man ihm seinen Philosophenkopf ab,
und Fulvia braucht die beste Rednerzunge der Welt als
Nadelkissen — mit Recht, wie mich dinkt. Gelehrte Leute
sind Pechvdgel und sollten die Finger von .der Politik
lassen, weil sie grundsatzlich das Pferd beim Schwanz
aufzdumen. Und wenn man mir den Philosophen Marc
Aurel entgegenhélt, so verweise ich auf seinen lieben Jun-
gen, den- Commodus, der ein Musterbeispiel fir den Er-
fahrungssatz ist, dal Philosophensdéhne zu miRraten pfle-
gen. Zuletzt also hat selbst der einzige Marc Aurel das Ei
neben das Nest gelegt. Offenbar will die Natur in ihrer
wahren Weisheit der Vererbung der Philosophenweisheit
Vorbeugen, damit keine Erbseuche daraus wird.
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Seht euch den Gelehrten im t&glichen Leben an, das doch
nur eine Politik im kleinen ist (c.25). Lade einen Philo-
sophen zur Tafel, und die Stimmung ist ruiniert, ob er nun
schweigt oder redet, denn beides tut er am falschen Ort.
Stelzt er Uber den Markt und sieht nach einer Dame, s0
muBte es sonderbar zugehen, wenn er nicht einer Béauerin
in den Eierkorb trate (Zeichnung Holbeins). Eine Verab-
redung, die er trifft, kann nicht zustande kommen, das ist
ein Naturgesetz. Wenn etwas schief gehen soll, so muR
man einen Gelehrten dazu nehmen. Nie weill er, was ge-
spielt wird, und das Wesen des Volks, wo nun einmal ich
regiere, ist ihm ein Buch mit sieben Siegeln. Am besten
macht er es noch wie der Menschenhasser Timon von
Athen: er gehe in die Wildnis mit seiner Weisheit, oder
noch gescheiter kaufe er sich, einen Strick.”

Holbeins Gelehrter auf dem Markt sieht wirklich ein
wenig dem Erasmus ahnlich. Da hat ein GroBer den an-
deren verstanden. Man wird in der Weltliteratur lange
suchen konnen, bis man auf ein zweites Beispiel so geist-
reicher und Uberlegener SelbsH”"'erspottung stofRt. So Uber
sich selbst lachen zu koénnen, ist das hdchste MaR von
geistiger Ereiheit, selten wie alles Beste in der Welt.

Aber ist er es eigentlich selbst? Wenn wir das bisherige
Leben des Mannes Uberblicken, so sehen wir einen erstaun-
lichen Aufstieg aus hoffnungslosen Anfédngen zu euro-
paischem Glanz, eine Reihe von groBen, aber wohlver-
dienten Glucksféllen. Man hat keineswegs den Eindruck,
dalR es dieser Mann nicht verstanden hatte, zur rechten
Zeit zu reden und zu schweigen. Ein Charakter wie bieg-
samer Stahl, dem der Druck bdser Jahre nichts anhaben
kann, der selbst in der dunkelsten Pariser Zeit ein Auge
hat fir das Duell zweier Kichendragoner. Ein Instinkt,
der die groBe englische Chance wittert wie der Zugvogel
den Ort seines besten Fortkommens. Ein schnell zur Mei-
sterschaft gediehenes Talent, die Grofen der Welt zu
nehmen und seinen Zwecken dienstbar zu machen...
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Was wir nicht sehen, sind die qualvollen Angste des ge-
folterten Lebens, die schwarzen Launen, wo einer meint,
seine ganze Existenz sei falsch gebaut und fiihre aus einer
Niederlage in die andere. Im Grunde ist es das gefdhrlich
richtige Gefuhl fir die Fragwirdigkeit, fir die ewige Be-
drohtheit eines literarischen Luxusgeschdpfs vom eminent
einseitiger Begabung inmitten einer Welt von derben
Banausen, die dahinleben in der herrlichen Sicherheit, diese
Welt sei fur sie da. Y

Man hat die Frau Moria kennen gelernt, hat seinen
Frieden mit ihr gemacht. Sie schaut dem verwegenen Dich-
ter ihrer Taten Uber die Schulter und freut sich an ihrem
Portrat. Aber ist es nicht trotz allem ein ganz dinnes Eis,
Uber das man zu gehen verurteilt ist, und das jeden iAugen-
blick brechen kann?

Ja, es ist der gleiche fruhgealterte Mensch, der drei
Jahre zuvor schon einmal Uber die Alpen geritten ist, im
schwermitigen Genufl seiner formvollen Verse. Er hat
seiner Lebtage unmenschlich gearbeitet und kennt schon
jene letzte Mudigkeit, die die bitteren Hefen schmeckt.
Itahen hat ihm noch gefehlt, jetzt hat er auch dies hinter
sich. Vor sich hat er wieder nur unabsehbare Arbeit, viel-
leicht viel Krankheit, Qual jeder Art. In der wundervoll
leeren Pause will er sich einmal Rechenschaft geben von
den unsinnigen Spielregeln dieses Lebens, die er jetzt ganz
zu erkennen glaubt. Denn man wird ja weiterspielen, man
kann tiicht anders und will auch nicht anders.

Hinter dieser siegreichen Karikatur des hoffnungslos un-
praktischen Gelehrten steckt noch viel mehr. Aber Moria
muRte nicht die Torheit, nicht der Leichtsinn in Person
sein, wenn sie die Fahigkeit besdle,-eine solche Gedanken-
reine sogleich ordentlich durchzufiihren. Vielmehr besinnt
sie sich jetzt wieder auf ihr Vorhaben, ihre umfassende AU-
macht zu beweisen, und behauptet keck, sogar die Staaten
gegrindet zu haben (c. 26).
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Wenn der ernsthafte Staatsphilosopli hier stutzt, so wird
er bald gewahr, wie es gemeint ist: von dem lieben ,Herrn
Omnes* ist die Rede, wie ihn Luther in spéteren Jahren
(nach dem Verfall seiner eigenen Popularitat!) gerne nennt.
W ir blattern um und finden das Holbein-Bildchen eines
herkulischen Kerls mit einem ganzen Blumenstrau von
Narrenkdpfen auf den Schultern. Mit einem Stock balanziert
er auf einer Kugel ... Leider hat sie wieder Recht, die
Torin. Wie oft in der Weltgeschichte haben an diesem
Monstrum und an den Leuten, die es am Narrenseil zu
fuhren verstanden, die groRen Entscheidungen gehangen!
Moria nennt Themistokles und Menenius Agrippa — aus-
gerechnet zwei treffliche Staatsménner. Hat es Sinn, mit
ihr zu streiten? Oder auch mit Erasmus selbst, der noch
nicht genug von der alten Geschiehte vvuBte? n

Und die heroische Staatstugend der Decier, des Quintus
Curtius, der sich bei einem Erdbeben den Gottern der Unter-
welt weiht, um Rom zu retten — was ist ihre eigentliche
Triebfeder: dieselbe eitle Ruhmsucht, die den Parteipolitiker
treibt, dem suBen Pdbel schén zu tun, um schlieflich, w'nn
es gut geht, in Erz auf dem Markt zu stehen wie ein Ol-
gotze. Der ganze Umtrieb lebt allein von mir, der Torheit.

»und was wird sonst alles aus Ruhmgier unternommen!
Schaut euch die groRen Erfinder an, wie sie sich ihr Leben
lang plagen, sich und andere zugrunde richten, damit
lachende Dritte die Friichte ihrer Besessenheit ernten!Greift
zu, lieben Leute, geniel3t die Frichte, ihr faulen Kopfe, ihr
habt das alles von meinen Gnaden!“ (c. 28.)

Und nun kommt wieder eine der ganz groRen Eskapaden,
die vorhin vermif3te positive Ergdnzung zu dem Spottbild
des Gelehrten: die Torheit beweist, dafl sogar die Klughelt
ihr Werk ist (c.29).

Denn Moria ist ja nicht nur die harm- und ahmmgslose
Jugend, nicht nur die naive GenuRfahigkeit des gemeinen
Mannes: sie ist geradezu die instinktive Sicherheit der ge-
sunden Urteilskraft, wie sie Kant nennt —diese Fé&higkeit
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des genialen Zutappens, die dem Weisen fehlt und auf der
jede Anstelligkeit beruht. Der Weise kennt die ganze .antike
Literatur, er hat fiir jeden Fall des gegenwartigen Lebens
eine klassische Analogie bei der Hand — aber was nutzt
ihn das? Die Alten haben ja wirklich alles schon einmal
erlebt, was wir erleben koénnen, und haben alles Entschei-
dende daruber schon gesagt, viel besser als es irgend ein
mModerner vermdchte: aber je vdlliger ein Gelehrter das
alles Ubersieht, desto unfdhiger ist er, den praktischen
Nutzen daraus zu ziehen, den der Ungelehrte ihm vor der
Nase wegnimmt, weil er zuzugreifen versteht, weil er nicht
geschlagen ist von den beiden Menschenfeinden Scham und
Furcht. - *

Der Weise hat die fatale Fahigkeit, die beiden Seiten
jedes Dings zu sehen, das &rmliche Verso zu jedem ent-
ziickenden Teppichgewebe. Eben das ld&hmt ihn flr das
Komddienspiel des Lebens. Denn eine Komddie ist es ja
doch. Wer wollte so narrisch sein, im Theater den Schau-
spielern die Maske abzunehmen? Da wadre das reizende
Madchen auf einmal ein Mann,” der Jingling ein Greis,
der Koénig ein armer Teufel, der zu Hause k&uifi das
trockene Brot im Spind hat. Zum Geier mit dem, der die
Illusion stort! Hier wird gespielt,® jeder hat seine Rolle,
bis ihn der grofRe Spielleiter abtreten heilft. Und zwar soll
gut gespielt werden, denn die Zuschauer wollen sich ami-
sieren Nund klatschen, dafir ist das Theater da.

Wer sich durch Weisheit das Leben verderben will, der
tue es auf eigene Gefahr. Aber die anderen lasse er (Unge-
schoren, sonst werden sie falsch, und mit vollem Recht.
Was denkt sich so ein .Ungeheuer von Philosophen, wie es
uns der Zweihxmdertprozentstoiker (bis stoicus) Seneca
hinstellt, dem keiner etwas vormachen kann, der alles
durchschaut! Er soll sich beizeiten einen Strick kaufen,
denn fur das Leben taugt er nicht, weiter nichts ist er als
em Verkehrshindernis (c. 30).
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»Die Welt ist nun einmal ein Jammertal (c. 31). Mit dem
graRlichen Vorgang der Geburt fdngt es an. Was hat das
Kind schon alles auszustehen an grausamen Plffen! Und je
dlter einer wird, je mehr mufl er sich plagen, und alles nur,
um dem Elend des Alters entgegenzugehen, zuletzt gar
dem &auRersten Grauen, dem Tod.” Da ist das Heer .von
Krankheiten, da.lauern tausend Unglicksfille, ein MiB-
geschick tritt dem anderen auf die Hacken. Und als ob /es_
damit nicht genug wére, sind die Menschen verdammt,
noch einander zu qudlen mit Verleumdung, Streitsucht,
listigem Betrug, Untreue. Bitter ist Armut, bitterer Gefang-
nis, am bittersten die Folterkammer... Ach, ich z&hle die
Sandkdrner am Meeresstrand. Womit haben sich die Men-
schen das alles verdient? Welcher Gott hat sie in seinem
Zorn verdammt, geboren zu werden? Fir jetzt ist es mir
verboten, das zu sagen.”

Diirers Melancholia konnte nicht grindlicher philoso-
phieren. Was meint die Torin mit der hintergriindigen An-
deutung, sie dirfe nicht mehr sagen?

Aber so, féhrt sie lachelnd fort, sieht nur der Weise die
Wirklichkeit des Lebens, und wenn er konsequent ist,
bleibt ihm nur der Selbstmord, wie wir es an vielen vor-
ziglichen Menschen sehen. Aber es ~ibt noch einen zwei-
ten, einen menschlichen Weg, das ist mein Weg. Schaut
euch diesen alten Gecken an, wie ihn Holbein malt. Er ist
aufgestutzt wie ein junger Fant, kommt tapfer von seinem
Gesundheitsspaziergang mit einem BlumenstrdufRchen und
schaut nach einem jungen Ding aus, mit dem er anbéndeln
kann. Er geht im Ernst auf FreiersfifRen! Oder die ebenso
grausam gezeichnete alte Vettel, wo Holbein wiederum der
hollandischen Derbheit des Textes nichts schuldig geblieben
ist: sie kapert sich mit ihrem Geld einen knusprigen Jun-
gen, die Liebe juckt sie noch immer wie eine ldufige
Hindin. Sie hockt vor dem Spiegel, schminkt die Runzeln
weg, rodet fleiBig das Wachstum an ihrem Kinn, tanzt mit
den Mé&dchen um die Wette und schreibt verliebte Bil-
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letts . . . Lacht Uber sie, das sollt ihr sogar, aber gebt
ihr Recht!

Die Philosophen (c. 32) haben Unrecht, diese Toren un-
glicklich zu nennen. Sie sind die eigentlichen Menschen,
wie sie von der Natur gemeint sind. Sie ist doch sonst
nicht auf den Kopf gefallen, die groBe Schdpferin; v™arum
sollte sie allein den Menschen von ihren Geschdpfen durch
Vernunft und W issenschaft unglicklich gemacht haben?
Die Wissenschaften sind vielmehr eine unnatirliche Er-
findung des bdsen Gottes Theut® Vorher war das goldene
Zeitalter, da brauchte man weder Rhetoren noch Juristen.
—Ist da nicht in wenigen Worten der ganze Rousseau yor-
weggenommen, die ganze Naturschwarmerei des 18. Jahr-
hunderts?

Selbst unter den Fakultdten (c. 33) sind die noch am
glicklichsten, die am néachsten mit der menschlichen Misere
und Torheit zu tun haben, Arzte und Juristen. Sie halten
es mit dem sensus communis, dem gesunden Menschenver-
stand, das heilt mit mir. Das beste an der medizinischen
Kunst ist Schmeichelei und fauler Zauber, und die Philo-
sophen tdten gut, die Juristen nicht so Uber die Achsel
anzusehen. Das sind Leute, die von der lieben Albernheit
ihrer Mitmenschen reich werden, indes der Philosoph am
Hungertuch nagt und von Wanzen gefressen wird.

Wo der Homo sapiens mit der Natur zu tun bekommt,
verdirbt er sie. Wo hatte er einen so vollkommenen Staat
zustande gebracht wie die Bienen imd Ameisen? Die Tiere,
die das Unglick hatten, sich die Neigung des Menschen zu-
zuziehen, wie ubel sind die daran — das edle Pferd zum
Beispiel, das sogleich von seiner Narrheit angesteckt wird.
Es kdmpft in der Schlacht mit, als wére es seine Sache,
und hat zuletzt den Schinder zum Lohn.

Selbst von den Menschen (c. 35) bevorzugt die voll-
kommene Kinstlerin Natur die naturnahen, das heilt meine
Toren. Wie oft nennt Homer seinen Odysseus imglicklich
—aganz natirlich, denn er gibt sich zu viel mit Athene ab.
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wogegen der verliebte Paris und der verriickte Aias diesen
fatalen Beinamen nie bekommen. Nur der Narr ist Uberall
beliebt, und von ihren Hofnarren vertragen die Konige so-
gar die Wahrheit, die einen Philosophen den Kopf kosten
wirde. Nur der Narr ist aufrichtig, der Weise mufl doppel-
zingig sein. Und welches Glick haben die Narren bei den
Weibern! Eines Tages erwachen sie vergnigt im Jenseits,
um auch die Bewohner Elysiums noch mit ihren Kapriolen
zu unterhalten.

Der Weise hingegen — welch ein Jammer! Wieder
kommt ein Selbstportrdt, noch grausamer und genauer als
zuvor ™ : ,Das ist ein Kerl, dem Kindheit und Jugend
zwischen den Fingern zerronnen sind vor lauter Wissen-
schaft. Die Nachte hat er aufgesessen und geschwitzt bei
seiner Grammatik, der bdsen Menschenfeindin. Die schonste
Lebenszeit ist vertan ohne den kleinsten Schluck aus dem
Becher der Freude. Immer hart gegen sich, keines Menschen
Freund. Jetzt ist er alt und grau vor der Zeit, dirr, krank-
lich, an den Augen leidend. Vor der Zeit wird er auch
sterben, und hat doch nie gelebt.”

Was mag der Mann gefuhlt haben bei dieser Wieder-
holung Faustischen Selbsthohns, mitten in der sprudelnden
Satire auf alles in der Welt, wo Jeder das Recht auf seinen
Sparren hat!

Man muR unterscheiden, doziert Moria, zwischen Wahn
und Wahn. Halt einer einen Kirbis fir ein Frauenzimmer,
so ist er wahnsinnig. Schwaort er aber, sein Weib sei treu
wie Penelope, indes alle Welt auller ihm weill, wie es in
W ahrheit steht, so ist auch das ein Irrtum, aber ein liebens-
werter und vor allem ein notw'endiger, denn wie wollte
die Welt sonst bestehen!

Einem Jeden sein Sparren — das ist ein Thema, das
wert ist ausgebreitet zu werden.

Da ist die Jagdleidenschaft der grofen Herren — Eras-
mus hat den Komment in England kennen gelernt. Das
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Geheul der Meute, das ohrenspaltende Getute der Horner
ist ihnen die schdnste Musik. Das Metzgerhandwerk des
Ausweidens ist nun auf einmal ein adliges Geschaft, fur
das es die genauesten Regeln gibt, und die Jagdgesellschaft
steht andédchtig herum, ob es auch genau nach dem heiligen
Ritus geht. Tiere zu Tode hetzen uad dann auffressen —
man sollte denken, es sei selber tierisch; aber nein, es ist
das erlauchte Vergnugen der Konige.

Dann gibt es die Baimarren, auch eine noble Passion. Da
mull das Viereckige rund und das Runde viereckig werden.
Und wenn zuletzt alles verbaut ist bis auf den letzten
Heller — was tut’s! Sie haben doch ihren SpaB gehabt.

Wi ieder andere halten es mit den noch kostbareren Alcbl-
misten und wollen die quinta essentia suchen, die Quint-
essenz, das funfte Element. Sie werden darlber bettelarm,
aber noch im Tode héngen sie an dem sifRen Traum und
beklagen nur die Kirze des Lebens, die zu so grofRen Taten
nicht ausreiche — die Glucklichen!

Dann ist da das liebe Volk der Wirfelspieler. Zwar
streifen sie schon bedenklich nahe an den echten Wahnsinn,
und doch ist es nicht ohne Reiz, ihnen zuzusehen, wie an
den Kanten der W irfel ihr Gluckschiff scheitert mit all
ihrer Habe, wobei ihnen aber der Ehrenkodex verbietet, ihre
Wut an dem Gewinner auszulassen. Und noch Greise siehf
man spielen, die nur mehr mit einer BriUe die Augen der
Wirfel unterscheiden konnen. Die wohlverdiente Gicht
(iusta cJiiragra) macht es ihnen unmdglich, selber noch
nach den W irfeln zu langen — tut nichts, sie mieten sich
einen, der fir sie schuttelt.

Nun kommt das Heer der \Vunder- und Gespenster-
glaubigen, das fir geschickte Prediger unentbehrlich ist und
sie bei Brote hélt. Einer sieht sich einen ungeschlachten
Christofer an und weil8 sich fiir den Tag auf Reisen gefeit.
Wer eine steinerne Barbara mit dem rechten Gebet ehrt,
wird heil aus der Schlacht kommen. Der heilige Erasmus ist
gut, um schnell zu Gelde zu kommen — welche Selbst-
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ironie! —, nur mufl man sich da noch genauer an bestimmte
Tage, an bestimmte Kerzen und an gewisse Worte halten.
Der heilige Georg ist in hohem Ansehen wie sein Kollege
Herkules im Altertum, sogar sein Rof wird mit verehrhi

.Fur den Ablal berechnen sie die Dauer der Fegfeuer-
strafen ganz genau, auf Tag imd Stimde, wie mit dem
Rechenbrett. Heilsame Gebetlein, die irgend ein Betriiger
ersonnen hat, sollen die wunderbarsten Wirkungen haben,
vor allem irdisches Gluck, und erst dann, werm sich die
W eltlust den Armen des ausdauernden Geniel3ers dennoch”
entwunden hat, dann soll fir einen ebenso lustvollen Platz
im Himmel gesorgt werden . .

Wieder hat sich die Atmosphdre vom Grund aus ver-
dndert. Durch die dinne Hille der Satire hindurch spiiren
wir einen Emst von ganz anderer Art als bisher bei den
'philosophischen Stellen. Es ist der Ton der Peregrimtio
— deren Hauptstoff ja schon seit, dem Jahr 1499 bereit
lag —, der Ton jener ganz eigentlich Erasmischen, von
humanistischer Philosophie temperierten Devotion. Zum
ersten Male hatten wir ihn in dem Enchiridion rein ver-
nommen als den verborgenen Generalbal, der die vielgestal-
tige Musik dieses Lebens immer begleitet. Fast sollte man
denken, daB hier der eigentliche Keim der, ganzen Konzep-
tion liege, imd daR alles andere nur eine Art von Vorwand
sei, selbst die ganz persdnlichen Stellen.

»Ich, Moria, errdte fast selber, wenn ich an jene sieben
Psalmverse denke, die der Teufel dem heiligen Bernhard
verraten haben soll: man erlangt unweigerlich die ewige
Seligkeit, wenn man sie in der Todesstunde dreimal her-
sagt. Es war, weill Gott, ein Teufel, der SpaR verstand,
aber im Grunde so albern,, wie es der Teufel immer ist
bei all seiner List.“”"

Hier hat Holbein das erschreckendste von seinen Bildchen
gezeichnet. Ein Teufel mit Hirschgeweih, greulicher
Schnabelnase und Eberzahn, mit Adlerklauen statt H&nden
und FuRen reicht dem Heiligen das Zauberbuch. Es ist der
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Abgrund der Teufelsmessen, der milRbrauchten Hostien
und der Hexenprozesse, der sich hier auftut, das eindrucks-
vollste Symptom eines Verfalls, dessen Heilung aber dann
zuletztwieder nurum den Preis der Aufkldrung zu haben war.

Die Vierzehn Nothelfer und besonders die Mutter Gottes,
der man viel mehr zutraut als ihrem gottlichen Sohn selber
—eines der starksten Motive der Peregrinatio —: fir alle
Dinge in der Welt sind sie gut. Da mufl man die Votiv-
tafeln in den Gnadenkapellen studieren. Moria gibt eine
hibsche Musterkarte von ihnen (c. 41), um triumphierend
zu schlieBen: ,Habt ihr je erlebt, daB sich einer flr die
Austreibung seiner Torheit bedankt héatte? O nein, dazu
bin ich ihnen viel zu lieb!

Und nun komme so ein gramlicher Weiser und predige
hier die Wahrheit: Dein Tod wird gut sein, wenn dein’
Leben gut war. Der Ablal befreit dich von den Siinden,
wenn du nicht nui® Geld bringst, sondern echte Reue, die
wirkliche Umkehr bedeutet, Tranen und. Fasten. (Meint man
nicht, Erasmus habe schon Luthers Funfundneunzig Thesen
vor Augen?) Der Heilige wird dir helfen, wenn du sein Leben
nachahmst . . . Was wadre die Folge? Die Menschen wiirden
verzweifeln und damit desto sicherer in die Holle kommen.

Man lasse sie bei ihrer Einbildrmg, zum Beispiel die
adligen Herren mit ihren Stammbaumen, die bis zum Arktur
am Himmel reichen, oder bis zu Aeneas xmd zur Venus. Sie
zeigen die Bilder ihrer Ahnen, einer schaut immer stumpf-
sinniger drein als der andere, am stumpfsinnigsten aber eie
selber. In ihrem Wappen haben sie mit Vorliebe Raubtiere,
und auch das stimmt wunderbar, denn sie selber sind die
gleichen Bestien.”

Hauptsache, sie gefallen sich selber. Holbein zeiclinet an
den Rand einen Narren, der zértlich eine Sammlung von
Narrenpuppen mustert, um sich schdner zu finden als sie
alle. Ein Kunstler zum Beispiel, sagt Moria mit tiefsinniger
Wabhrheit, verzichtet lieber auf alles in der Welt als auf
den Glauben an sein Genie. ”
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»,und ebenso ndrrisch wie jeder einzelne sind die Volker
im ganzen (c. 43). Die Engladnder sind die schdnste Rasse,
'sie machen die beste Musik und haben die besten Koche,
Jeder Schotte ist mit seinem Kdnigshaus verwandt und ein
ebenso knifflicher Denkerwie sein Landsmann Duns Scotus.
Die Franzosen finden nur bei sich die wahre Ho&flichkeit,
und ihre Sorbonne hat die einzig orthodoxe Theologie. Fir
die Italiener sind alle anderen Volker Barbaren, » und fur
die Vornehmheit der Venezianer schickte sich als Wappen
ein Pfau. Wer ist Uberzeugter von der einzigen Wahrheit
seiner Religion als der Turke?*

Soliman der GroBe hé&tte nicht wenig gelacht, wenn er
das gelesen hétte, und noch mehr Gber das Tlrkenbild, das
Holbein dazu zeichnet: ein Kerl mit lang héngendem
Schnurrbart, dickem Schuppenpanzer, ungefligem Sébel und
wunderlicher Zottelmiitze betet ausgerechnet eine Statue
im Renaissancestil an.

»Das alles”, sagt Moria, ,leistet meine Dame Selbst-
gefalKgkeit, und nicht schlechter fahren die Menschen mit
ihrer Schwester Schmeichelei (c.44). Es gibtfreilich zweierlei
Schmeichelei. Die gutartige, dieich meine, kann man an dem
treuen Hunde beobachten. Ein Schmeichler dieser Art hat
Herzensgute, unendlich mehr als ein aufrichtiger Pedant,
und ohne diese liebenswerte Kunst wére das Leben nicht zu
ertragen. Wo kdme zum Beispiel ein Lehrer hin mit bloRer
Strenge! Der beste Lehrer ist, wer den Jungens die saure
Kost der Wissenschaft mit heiterer Laune verzuckert, statt
immer mit der Rute zu winken — der beste Prediger, der
am rechten Ort ein Histdrchen einflickt, da werden die
Leute auf einmal wieder wach und sind ganz Ohr. Was ist
hibscher, als wenn ein Esel dem anderen schdn ,tut!

W ie leicht ist das Glick zu haben, wenn einer die Gnade
hat, sich tduschen zu lassen! Da hé&lt einer eine bilUge
Kopie fur ein kostbares Original — wohl ihm, denn wie viel
Geld hat er gespart! Ein Herr meines Namens (also jemand
aus der Familie des Thomas Morus, wenn nicht gar er
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selbst?), schenkte seiner Braut zur Hochzeit ein tmechtes
Geschmeide — ihr Glick war vollkommen, und der ,Tor’
war weise: denn was bedeutet bei derlei imnitzem Tand
schon Echtheit! Brot muB echt sein, mit imechten Perlen
verdirbt sich niemand den Magen,

Nur die Toren befinden sich in zahlreicher Gesellschaft,
und das Glick wird ja um so grofRer, unter je mehr Teil-
nehmer es geteilt wird. Weise brachten die Griechen in all
ihren gldnzenden Jahrhunderten gerade sieben zusammen,
imd wenn man recht genau hinsieht, so war es eine sehr
zweifelhafte Auswahl,

Ich, Moria, bin viel reicher und viel gutmitiger als die
Ubrigen Gotter (c. 46). Wie knickerig sind sie mit ihren
Gaben! Wie oft wohl verleiht Venus untadelige Schénheit
oder Hermes die Gabe der Rede vollkommen — wie viele
Orakel hat Apollo gespendet, die den Fragern nitzten? Die
meisten Gotter sind bdsartig und eifersiichtig — das ist
ein Fehler, der mir génzlich fremd ist. Es gibt schwierige
Leute, mit denen man sich besser nicht einlaltj und dazu
rechne ich die Gotter.

Es machtmir (0. 47) gar nichts aus, dall die Menschen mir
keine Tempel bauen. Wozu dieser faule Zauber? Da knien
sie hin und stecken der Muttergottes Kerzen auf am hellen
Tage, wo sie sie doch gar nicht braucht — statt ein Leben
zu fuhren, das ihr gefiele! Diesen wahren Kult geniel3e aber
ich. Mir fehlt es nicht an Priestern, aufler wo es keine
Menschen gibt, und im Grunde bin ich es, Jlie auch die Gdtter
amisiert, wenn sie vom Olymp herab dem Narrentreiben
auf Erden Zusehen — ein Volk von Fliegen, das sich un-
geheuer wichtig nimmt, um im Handumdrehen zu sterben,
manchmal in groBen Scharen, und bei allem den Himm-
lischen unendlichen Stoff zum Geldchter gewdéhrt.”

Dieses Thema wird nun in blitzenden Antithesen eine
ganze Weile durchgefuhrt. Es ist das Schwelgen der
Renaissance in der Fille, fir das wir Heutigen das Organ
verloren haben, das unbekimmerte, das bewul3t regellose
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Stromen der Einfélle, denn den Pedanten ist ein fir alle-
mal der Krieg erkléart, und sie sollen sich argern.

W ir greifen Holbeins Pilger nach San Jago heraus, auch
eines der Kabinettstiicke, wir kennen ihn ja schon. So muR
man sich den Ogygius der Peregrinatio vorstellen mit
seinem dummvergnigten Ld&cheln, die Jakobsmuschel an
dem aufgeschlagenen Filz, der hier die Narrenkappe unndtig
macht. Die Zufriedenheit schaut 'ihm aus allen Knopf-
léchern; er hat die Familienmisere mit ihren l&stigen Pflich-
ten einmal hinter sich, und statt von dem zénkischen Weib
braucht er nur vop dem stummen Wegzeiger Weisungen
entgegenzunelimen ...

Inzwischen ist Moria auf die Idee gekommen, sich unter
diesem Haufen Unglick gerade einmal die Sorte Narren
herauszusuchen, die sich extraweise dinkt, und da ergibt
sich denn gleich eine hiibsche Reihe.

Zuerst kommen billig die Schulmeister (c. 49) — was, flr
arme Leute! ,Sie sitzen in ihrer Folterkammer von Schul-
stube, arm, schmutzig, und leiden noch viel mehr als die
Jugend, die sie verprigeln — taub vor L&arm, gallenkrank
vor Arger, schwindsiichtig vor Gestank. Aber — sie sind
gliicklich dank Moria, denn sie fihlen sich als Kénige in
ihrem armseligen Reich.*

Die ganze harte Jugend des Spdtters Erasmus wacht auf
bei dem liebevollen Hal, mit dem das holldndische Genre-
bildchen gemalt ist. ,Seht die Herren, wenn es ihnen
gelungen ist, das Lexikon um ein neues W ort zu bereichern,
das sie ein einziges Mal in irgend einem schimmeligen
Kodex gefunden haben —seht sie gar, wenn es ihnen glickt,
eine unlesbare Inschrift auszubuddeln! Seht sie, wenn sie
ihre dden Versehen herumzeigen und. sich gegenseitig ver-
himmeln, oder moch besser: wenn sie ubereinander her-
fallenl Da haben Gotter und Menschen zu lachen.

Ihre Konigin oder vielmehr ihre grausame Tyrannin ist
Grammatica, die holde Fee oder das gramliche Ungeheuer.
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Es gibt Grammatiken so viele wie Grammatiker — Aldus
in Venedig hat ihrer allein finf gedruckt, eine immer
unverstandlicher als die andere. Grammatica hat es in sich.
Unter ihren Opfern kenne ich Leute von wirklichen Ta-
lenten, die sie aber alle verdorren lassen missen, weil sie
aus dem Irrgarten der acht Wortarten nicht mehr heraus-
kommen kénnen. Nun sind sie verdammt, ihr Leben lang
auf die Konkurrenz zu passen, fir die immer eine ganze
Feuerspritze voll Gift und Galle bereitstehen muf. Nenrtt
sie meinetwegen verriickt — aber glicklich mussen sie
sein, sonst blieben sie doch nicht dabei!

Das windige Volk der Poeten habe ich nicht ganz so fest
an meinem Narrenseil, weil sie zu gut Bescheid wissen und
sich selber darauf verstehen, andere zum'Narren zu haben.
Seht Holbeins Lesenarren an, den hat einer von ihnen so zu
fesseln verstanden, daB er selbst beim Spaziergang das Buch
nicht aus der Hand l4Rt. Aber das werden mir die Herren
ja selber zugeben, dal meine Hofdamen Selbstgefélligkeit
und Schmeichelei-bei ihnen fleiiger aus- und eingehen
als bei sonst jemanden in der Weit.

Die Rhetoren sind unsichere Kantonisten. Man weill nie,
ob man sie nicht driben bei den Philosophen suchen, soll.
Aber in meinem Falle macht das keinen Unterschiedj denn
hilben wie driiben sind sie von unserer Partei und Farbe.
In keinem ihrer langweiligen Lehrbiicher fehlt ein Kapitel
Uber den Witz imd Uber das Lé&cherliche. Sie haben zwar
noch immer nicht heransgefimden, wo das Geheimnis leigent-
hch steckt, und der Genius des Lachens lacht Uber sie
selber, denn wie sollten ihn Gelehrte je entdecken! Wie
sollten sie das freieste Wesen der Welt in ihren drmlichen
Ké&fig sperren kdnnen!

Dann gibt es meine besonderen Lieblinge zu bewundern,
die Schriftsteller. Die Hohlkdpfe unter ihnen, die nichts
kénnen als das Papier vollsudeln, sind schon gleich von
meiner Zunft, wie man ohne weiteres daran sieht, dal es
ihnen immer glickt: sie werden eifrig gelesen. Aber auch
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die ernsthaften Leute wie dieser Erasmus geh6ren mir, und
gerade sie. Hilf Gott, wie missen sie sich plagen! Sie-sind
von dem Ehrgeiz geschlagen, dal die besten Stilisten sie
anerkennen sollen. Da wird gefeilt, getilgt, zugesetzt, xun-
geschrieben, weggelegt und vorgelesen. So geht das neun
Jahre nach der Lehre des Horaz — und wozu? Zwei oder
drei Kenner sollen sie loben. Dafir stehlen sie sich den Schlaf,
das kostlichste auf der Welt, dafiir schwitzen sie, kriegen
einen Buckel vom Krummsitzen am Schreibtisch, ruinieren
sich die Augen imd kénnen noch von Glick sagen, wenn sie
beizeiten sterben, ehe sie ganz blind und lahm sind.

Wer den Ruhm bekommt, sind wie gesagt gemeinhin die
anderen. So einen muR man gesehen haben, wenn die Menge
nach seinem Anblick giert, wenn ihn einer dem anderen
zeigt, wenn sie sich im Buchladen ausgestellt finden. Ihr
Name ist gedruckt, wie kdnnte es noch fehlen! Und was
fur Namen machen sie sich zurecht, die Herren Huma®
nisten! Dann geht das gegenseitige Loben an. Wenn man sie
hort, sind die erlauchtesten Klassiker Stimper gewesen.
W er Uber das Treiben lacht, hat Recht — ich selbst, Moria,
wdll doch, daB man lachen soll. Aber von den Kennern
ware es schwarzer Undank, auf die Torheit zu schelten,,
denn Hand aufs Herz, machen sie es selber anders?“

i i lii

Nun kommen die Universitdtslehrer an die Reihe. Die
hochmitigsten von ihnen waren von jeher die Juristen
(c. 51); aber dieser Ausfall ist sehr kurz, wenig ergiebig
und zudem eine Wiederholung (s. oben S. 143, wo es sich
allerdings um die praktischen Juristen und nicht um die
Akademiker handelt).

Desto ausfihrlicher ist nun aber die Invektive gegen
Dialektiker, Philosophen und Theologen, also gegen alle
Scholastiker, die gleich anfangs den aus den Antibarbari
bekannten Namen der Sophisten erhalten, und sodann gegen
die' Monche im allgemeinen und die Bettelmdnche ins-
besondere, deren Kanzelkiinste erbarmungslos durchge-
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hechelt werden. Sogar der alte Spottname der ,Bettel-
tyrannen‘~ scheint deutlich durch.

Diese Satire gegen die alten Lieblingsfeinde umfalt die
langen Kapitel 52 bis 54, in der Ausgabe von J. B. Kan volle
P Seiten. Hier ist es nun vollends die Stimme des Autors,
die. aus der Maske der Moria hervortént, und nur an
wenigen Stellen macht er eine fliichtige Geste zur Rettung
der Illusion.

Sehr kennzeichnend sind schon Holbeins Bilder zum Text.
Daistzwar der hochnésige Jurist, der Ménchsphilosoph mit
dem obligaten langen Bart, der Dialektiker im vornehmen
Hermelinkragen, der den Scotus vor sich auf dem Pult hat”?
und an den Fingern seine spitzfindigen Argumente abzéhlt:
aber mit Vorliebe halt sich der Kiinstler an flichtige Neben-
bemerkungen, die seine Phantasie angesprochen haben.

Da findet sich gleich hinter dem Scotisten ein Paar in
einem prachtvoll ausgefuhrten Renaissance-Himmelbett, um
das ein Mann mit listiger Gebérde eine Kette spannt: zu-
néchstganz unverstandlich; aber Erasmus sagtan der Stelle,
die Theologen seien bei ihren logischen Kiinsten nicht einmal
durch ,Vulkanische Fesseln* zu fangen, xmdErasmus denkt
an die bedenkliche Liebesaffare zwischen Aphrodite und
Ares, die der homerische Sédnger Demodokos an der Tafel
desPhdakenkonigs zum besten gibt. ~ Der betrogene Gatte
Hephaistos wirft dem ehebrecherischen Paar ein feines und
unzerreiRbares Netz Uber, SodalR sie sich nicht regen
kénnen, zur imendlichen Belustigung der Gotter.

Dann kommt eine Basler Birgersfrau von 1516 am W eb-
stuhl. Es ist Penelope, die nachtlicherweile zur T&uschung
der Freier ihr Gewebe wieder auftrennt — ein grausamer
Hohn auf die unfruchtbare Arbeit der Sophisten.

Ein paar Seiten weiter sieht man einen fast zu Boden
gedrickten Mann, der ein Ding wie eine grofle Zielscheibe
auf den Schultern tragt. Es ist Atlas mit dem ptolemadischen
Himmelsystem. So tragen die gelehrten Herren die ganze
Kirche mit der wdmderbaren Kraft ihrer Syllogismen!
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Oder Hephaistos mit Zeus, dem er soeben mit einem
wuchtigen Axthieb den Kopf gespalten hat, aus dem Pallas
gerustet emporsteigt. Die xmgeschlachte Kuhnheit der Zeich-
nung wirkt stark auf das Zwerchfell, wenn man erst
begriffen hat, was gemeint ist: Moria sagt, die gewaltigen
Disputatoren trigen nicht umsonst Binden um die Kopfe,
denn anders muBten ihnen die Schadel platzen vor Ge-
dankenreichtum, und sie waéaren in schlimmeren No&ten als
Zeus, ehe ilin Hephaistosmit seiner Axtvon Pallas entband.

Wenn sich schon der Zeitgenosse Holbein, der doch mitten
in den Spannungen der Epoche lebte, nur mit einer solchen
Auslese von ,Parerga‘ zu helfen wulite, wie solleserstdem
Durchschnittsgebildeten unserer Tage ergehen! Heute kann
dieser wuchtige, mit einer verschwenderischen Fille von
Geist durcligefiihrte Angriff auf die Scholastik imd das
BetteImdnchtum der Zeit — die meisten Lehrer der Scho-
lastik waren ja Bettelmdnche — nur den eingew”eihten
Fachmann noch interessieren; diesen allerdings interessieren
die Kapitel, brennend.

Wenn sie aber uns Heutigen aus dem Rahmen einer zeit-
los gultigen Menschheitssatire herauszufallen scheinen, so
ist dagegen, zu erinnern, dall damals sicherlich kein Ab-
schnitt des Buches eifriger gelesen und besprochen worden
ist. Irgendwo missen ja auch die groRten Werke der WelL
literatur zeitgebunden sein. Selbst Dante, Cervantes und
Shakespeare machen hier keine Ausnahme, und was ihnen
recht ist, darf dem Erasmus wohl billig sein.

Eine Darstellung wie die gegenwértige darf also auf eine
Wiedergabe in der bisherigen Ausfiihrlichkeit verzichten
xmd begnigt sich mit einer knappen Auswahl.

Vor den Theologen hat Moria ein wenig Angst. ,,Diese
Herren verstehen n&mlich keinen SpaB, und ehe man es
sich versieht, schreien sie nach dem Ketzerrichter tmd dem
Scheiterhaufen. Und aullerdem weifl niemand so wenig wie
sie, wieviel Moria mit ihren Helferinnen zu ihrem Glick
beitragt.
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Selbst' die Apostel wdaren (bel daran, wenn sie heute
wiederkdmen und sich mit diesen Tausendkinstlern in
einen Disput einlieBen.i Ein Paulus, der doch die gesamte
Bildung seiner Zeit innehatte, wére angesichts der Feinheit
der scholastischen Distinktionen ein grober Klotz und
miBte sich vom Himmel einen neuen Heiligen Geist aus-
bitten, um hier mitreden zu kdnnen.

Man sollte statt der schwerfdlligen Landsknechtheere
dreist eine Armee von Scotisten, Occamisten und Alberti-
sten wider den Turken marschieren lassen. Die Heiden
wirden von selbst das Laufen kriegen vor so viel sieg-
haftem Geist!“

Zum SchlufR darf eine gesalzene Bemerkung {ber das
barbarische Latein der Scholastiker nicht fehlen: ,Es ist
ein Beweis ihres Scharfsinns, wenn sie von niemanden
verstanden werden als von Barbaren. Der heiligen Theo-
logie ist es offenbar rmwdirdig, den Gesetzen der Gramma-
tik zu gehorchen. Der Herren hochster Ruhm, der Titel
Magister noster, darf durchaus nur mit groen Buch-
staben geschrieben werden und hat ohne Zweifel geheim-
nisvolle Kraft wie das heilige Tetragramm des Namens
Gottes bei den Hebrédern“ (c. 53 SchluB).

Mit Kapitel "54 beginnt der Angriff auf die Mdnche, ge-
nauer die Bettelmdnche. Hier sieht- man fdormlich, mit
welchem Vergnugen Holbein wieder festen Boden unter
den FiRen fahlt, und welch ein Lieblingsthema es fir die
Zeit ist. Auf drei Seiten imsefer Ausgabe stehen nicht we-
niger als vier Monchsbilder, und man kann fast den ganzen
Inhalt an den Bildern ablesen.

»Diese Leute heilen auf Lateinisch religiosi. Schon
hier hat Moria ihre Hand im Spiel, denn mit nichts Laben
sie weniger zu tun als mit Religion. Noch hibscher ist ihr
griechischer Name nionachoi, der Einsiedler bedeutet. Aber
ist etwa in dem Straenbild einer Stadt der Mdénch fort-
zudenken? Besteigt man einen Reisewagen oder ein Schiff,
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so mifte es sonderbar zugehen, wenn nicht schon ein
Monch da sdlRe. Dabei gilt es als bdses Vorzeichen, einem
von ihnen zu begegnen, und Jedermann winscht sie zu den
Hottentotten, besonders wegen ihrer unverschdmten Bette-
lei, die eine Landplage geworden ist — aber sie selbst
fahlen sich wohl in ihrer Kutte dank Moria.“

Fiar einen rechten Mdnch ist es Ehrensache, mit den
Wissenschaften.nichts zu tun zu haben. Gemeint sind wie
im Enchiridion (dessen satirische Ader Uberhaupt erst von
der Moria her ganz deutlich wird), die bonae Utterae der
Antibarbari. Holbein; ein Mo6nch, der mit stupidem Aus-
druck ein MeRbuch wélzt, gleich darauf einer, mit dem
Bettelsack.

Alles geht bei ihnen nach der Regel, denn das Wort
Orden ist das lateinische ordo und heift Ordnung. Da muf
alles in der Kleidung und sonst auf Strohhalmbreite gere-
gelt sein, imd bei jedem Orden anders. Zum Beispiel gibt
es welche, die kein Geld anriuhren dirfen. Holbein: eio
Mdnch, der einem Weib in den Busen faft und ihr mit
einem Stdockchen den Hurenlohn hinschiebt.

Dann malt er einen Fettwanst mit schwerem Doppelr
kinn. ,,.Das kommt vom Fasten und all den anderen Ka-
steiungen, die sie dem Weltrichter am Jingsten Tag auf-
z&hlen werden. Wo wollten die Herren bleiben, wenn ich,
Moria, ihnen nicht gnéddig verhillte, was Christus darauf
sagen wird! Matrosen und Pferdeknechte werden vor ihnen
ins Himmelreich kommen. Fir jetzt aber geniefen sie ihre
Macht, denn sie sind aller Welt Beichtvater, herrschen
tber die Gewissen und wissen schon, wie man es macht,
jemanden, der sie gereizt hat, in o6ffentlicher Predigt an
den Pranger zu stellen, ohne das Beichtgeheimnis zu ver-
letzen. Da ist es schon besser, zu ducken oder ihnen mit
einem tichtigen Brocken das Maul zu stopfen.”

Holbein zeichnet an den Rand ein Bildchen, das man nm
versteht. Wenn man sich von den Kommentatoren sagen
l1akt, daR die letzten Worte ein Zitat aus der Aeneis Ver-
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gils sind (VI 419). Aeneas steigt wie Odysseus in die
Unterwelt hinab, mit einem goldenen Zweig in der Hand,
und schlafert den dreikdpfigen Cerberus mit einem Zauber-
bissen ein. Der Held ist wieder in der zeitgendssischen
Tracht eines Ritters oder Landsknechts — welche Frische
der Phantasie!

Sodann ist das Thema der Mdnchspredigt fur Erasmus
eine ergiebige Goldader. Mit Genull nimmt er die berihm-
ten Kanzelredner aufs Kom. Auch dies ist eine Stelle, die
die Zeitgenossen ohne Zweifel mit dem héchsten Vergnu-
gen gelesen haben, unentbehrlich fur den Sittenschilderer
des Vorabends der Reformation. Wir (berschlagen auch
sie bis auf den boshaften SchluB, wo es heilt, die dank-
barsten Zuhdrer seien immer die Damen — aber diese seien
den Monchen ohnedies gewogen: an ihrer Brust kdnnten
sie sich am besten Uber die Eheménner beschweren . . .

Ist es eine List, daB Erasmus jetzt in der Reihe der
Stande die Konige und Herren vornimmt? Denn nach we-
nigen Seiten kommen schon, rmd wieder -weit ausfihr-
licher, die Kirchenfiirsten: Bischof, Kardinal und Papst,
und was folgt, ist deutlich nur noch Abschluf. Man hétte
ihm vorwerfen kénnen, das Ganze gehe nur gegen die Kirche.

,Die Konige*, sagt Moria (c.55), ,kdnnten ohne mich
keine ruhige Stunde haben, wenn sie an die Schwere ihrer
Pfhchten dachten, wie sie ihnen Erasmus in der Institutio
principis vorgestellt hat. Aber da sie die freiesten der
Freien sind, bekennen sie sich desto freimitiger zu mir
und leben einen guten Tag! (Man sieht, wie sich das Schema
der Einkleidimg zu wiederholen beginnt.) Und ihre adlige
Hofgesellschaft gar! (c. 56). Sie prunkt zwar in Edelsteinen,
von denen jeder nach seinen Uberlieferten Eigenschaften an
eing andere Tugend erinnern soll — aber die Tugenden
auszuliben Uberlassen sie anderen Leuten. Die Modebiicher
Uber den vollkommenen Hofmann (Cortegiano) haben sie
fleiig gelesen, und was dort ber meine Schwester Schmei-
chelei steht, Uben sie gewissenhaft. Die eigentliche Auf-
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gébe aber ist das Amisement in jeder Gestalt — einen Tag
um den anderen, ein Jahr um das andere, das ganze Leben
lang mit bewundernswerter Ausdauer. Wie es ausgeht,
konnten sie an dem Schicksal der Freier in der Odyssee
abnehmen, denn deren Leben fiihren sie genaue aber vor so
schadlichen Gedanken bewahre ich sie, ich Moria.”

W er sich aber die weltlichen GroBen am eifrigsten zum
Muster nimmt, sind die Kirchenfiirsten, die Bischdfe (c. 57),
die Kardinale (c.58) und allen voran die Pdapste (c.59).
Wo ké&me der pépstliche Hofstaat hin, dieses ganze Ge-
wirm und Geschwirm, wie es Luther spater nennen wird
— wo bliebe das alles bis hinab zu den Kupplern und Dir-
nen ohne Morias Hilfe? Ein Papst mufBte erdriickt werden
von der Schwere seines Amtes ochne mich und wirde es .
schon deshalb bleiben lassen, mit Gift, Schwert und Ge-
walt die Tiara zu erstreben und zu bewahren.

Hier erscheint Alexander VI. Borja, und noch bei Leb-
zeiten der kriegerische Julius. Holbein zeichnet das Bild
eines Pralaten, der mit einem Landsknecht verhandelt.
Erasmus spricht gleich darauf von deltschen Bischéfen,
aber das ist lediglich eine durchsichtige Finte, mit der er
sich nur den Rucken decken will. Es gibt in der, Zeit keinen
deutschen Kirchenfirsten, der durch Kriegfihren beson-
deres Argernis erregt hatte. Sein Ton steigert sich zu wah-
rer Leidenschaft, nirgends klingt seine,eigene Stimme hef-
tiger hervor, er kann nur den Kriegs-Papst meinen.®

Zum SchluB bekommen noch die Weltpriester ihren Teil
(c. 60)j von denen sich jeder benimmt wie ein Kleiner
Papst. ,,HGiRen sie im Unterschied von den Mdnchen darum
W eltpriester (sae&ulares), weil sie sich ausdricklicher als
alle mit den Dingen der Welt befassen?® Die Werke der
Frommigkeit ndmlich schieben sie auf die regulierten Chor-
herren ab, diese wiederum auf die Mdnche. Es ist wie ein
geistreiches Ballspiel, wo niemand den Ball behalten darf.
Die freieren Mdnche geben ihn den strengeren weiter, diese
wieder an die Bettelmdnche, und schlieflich haben ihn die
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allerstrengsten, die Karthduser. Bei denen ist dann die
Frommigkeit so gut aufgehoben, dall man sie gar nicht
mehr sieht ... Genau ebenso geht es mit der Geldschnei-
derei. Da den Pé&psten dieses Geschéft zu apostolisch ist,
Ubertragen .sie es den Bischofen, die Bischofe den Pfarrern,
diese den Vikaren und diese endlich den Bettelmdnchen.”

Nun aber besinnt sich Moria, daB es Zeit ist, ihren ver-
wegenen Autor zu decken: ,Hilf Himmel, ich gerate da in
eine Satire hinein, und w"ollte doch nur beweisen, daR
alle Stande der Christenheit mir pflichtig sind. Denke bei-
leibe niemand, ich wolle den guten Prdlaten etwas an-
héngen, da ich doch nur den schlechten ein wenig am Zeug
fHcke.“ (c. 60 SchluR.)

Moria ruft sich selbst zur Sache, das heillt der Rahmen
der Weltsatire wird flichtig wieder aufgenommen. For-
tuna (c.61), die Holbein in frecher Nacktheit auf ,eine
Kugel stellt, schittet einem Einfaltspinsel einen Sack voll
Gold in den aufgehaltenen Mantel. ,,Nur dem Faulen gehen
die Fische ins Netz, dieweil er schnarcht. Kommt ein
weiser Mann einmal zu einem Pferd, so ist es sicher ein
Unglickstier, mit dem er zu Tode stirzt. Gerdt er einmal
an Gold, so ist es unweigerlich das ,Gold von ~Toulouse*,
verwunschenes Gold, das seinen Besitzer ins Ungliick bringt
nach dem romischen Sprichwort — aber ich will aufhdren,
mit Sprichwdértern zu prunken, sonst sagt man noch, ich
habe meinen Freund Erasmus gepliindert.”

Hier hat sich der junge Holbein die liebenswiirdige
Schmeichelei erlaubt, den Meister selbst darzustellen. Er
witzt an seinem Pult und schreibt an den Adagia. Im Bogen
des Rundfensters steht der Name ERASMVS. Die Minia-
tur ist so reizend gemacht, dall Erasmus sagte, wenn er so
aussdhe, wollte er noch heiraten ...

Man fihlt bei diesem kurzen Kapitel, daR der Gegen-
stand aus”eschopft ist. Moria beeilt sich denn auch, ziun
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schulgerechten SchluR zu kommen, das heilt zu einer Auto'
rititenrevue, die ihren Anspruch auf Weltherrschaft be-
kraftigen soll.

Zuerst bringt sie einige klassische Zitate bei, darunter
zwei von Horaz, der aber nicht beim Namen genannt, son-
dern prezids umschriebenwird als ,jenes feiste tmd blanke
Schweinchen aus der Herde Epikurs®, wie er sich selbst
einmal in leichtsinniger Laune genannt hat” Die Stelle
wird viel spdter in einem fatalen Zusammenhang wieder-
kehren.

Nun aber kommt eine letzte, eine Morias wurdige Wen-
dung. Mit auffallender Eile kehrt sie auch der klassischen
Literatur den Rucken und nimmt die — Bibel Alten und
Neuen Testamentes vor zum Zweck eines Schriftbeweises
fur ihre These (c. 64).

Wenn wir uns im ersten Augenblick von einer solchen
Frivolitdt erk&ltet fuhlen, so verstehen wir vermutlich
Erasmus ganz falsch — ebenso falsch wie sein Landsmann
Martin Dorp, Professor in Léwen, dem er deswegen einen
langen Brief geschrieben hat. Aus dem Wortlaut ist zu
schlieBen, dal Dorp sich imter anderem U{ber den MiR-
brauch der Heiligen Schrift beschwert hatte.

Aus dem Brief an Botzheim ® von 1524 erfahren wir, dal
Erasmus die Absicht hatte, dem ,Lob der Torheit‘ ein ,Lob
der Natur‘ und ein ,Lob der Gnade' folgen zu lassen. Und
so konnte dieses seltsame SchluBstuck im voraus als eine
zu dem geplanten letzten Teil Uberleitende Verzahnung
gemeint gewesen sein und héatte vielleicht erst von dieser
Fortsetzung aus seinen vollen Sinn erhalten.

Wir tun also am besten, den ganzen SchlulR auf sich
beruhen zu lassen, ungeachtet des verschwenderischen
Reichtums an Geist, mit dem Erasmus auch ihn ausgestattet
hat. Nur eine der feinhdrigen Unterstreichungen Holbeins
verdient vielleicht noch unsere Aufmerksamkeit.

An einer von dem Zweck des Schlusses — die \Veltherr-
schaft der Torheit aus der Schrift zu beweisen — ziemlich
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weit abschweifenden Stelle setzt sich Erasmus mit Nikolaus
Lyras Auslegung der dunklen Stelle Lukas 22,36 ausein-
ander, wo Jesus rdt, man solle in den geféhrlichen End-
zeiten lieber alles verkaufen, lun ein Schwert kaufen zu
konnen. ,,Dieser treffliche Ausleger der gottlichen Mei-
nung“, sagt Moria ironisch, ,l4Rt also die Apostel mit
Lanzen, Armbrusten, Schleudern und Bombarden aus-
ricken, deif Gekreuzigten zu predigen!” Holbein zeichnet'
dazu einen Apostel: in der Rechten hat er einen Bischof-
stab, der in eine Lanzens{)i,tze auslauft, im linken Arm fuhrt
er Armbrust und Schwert mit, und im Hintergrund schaut
eine Kartaune hervor. Der Kopf aber hat eine imverkenn-
bare Ahnlichkeit mit dem bérbeiRigen Gesicht Julius des
Zweiten, wie dm Raffael gemalt hat® —

Im ganzen schwebt dem Dichter sicherlich eine letzte,
schwindelnde Aufgipfelung seiner Idee vor. Nachdeih Moria
den eigentlichen Schriftbeweis verlassen hat, sagt sie im
Anfang des 66. Kapitels: ,,Uberhaupt scheint mir die christ-
liche Religion eine gewisse Verwandtschaft mit einer Art
von Torheit zu haben ... Diese Sonderlinge machen sich
nichts daraus, wenn ihnen Unrecht geschieht, sie lassen sich
tduschen, machen keinen Unterschied zwischen Freund und
Femd, verabscheuen die irdische Lust, streben vielmehr
der Mihsal nach, segnen, wenn man flucht, verachten das
Leben und sehnen sich nach dem Tode... Am auffallend-
sten aber ist, daB sie mit dem Gelde/nichts zu tun haben
wollen.*

Es wird also mit grausamer Ausfihrlichkeit das positive
Gegenbild zu Jener Karikatur der Prdlaten gezeichnet.
,Dumme* Tiere wie Schaf, Ochs und Esel, die sorglosen
Vogel, ja die unschuldigen Blumen kd&men nicht umsonst
so oft in den Reden des Herrn und in der evangelischen
Geschichte vor.

Hier gewinnt also die Philosophie der Torheit ihren letz-
ten Tiefsinn. Dann aber bricht Moria jah ab, als ob sie
selbst erschrocken sei: ,,Sollte ich hier zu weit .gegangen
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sein mit meinem Geschwétz, so denkt, dal8 ich erstens die
Torheit in Person und zweitens ein Weib, bin. Manchmal
fallt zwar auch dem Toren, wie das klassische Sprichwort
sagt, etwas Gescheites ein. Einen Epilog aber mifRt ihr nun
nicht von mir erwarten — wei8 ich doch selber nicht mehr,
was ich alles dahergeschwatzt habe. Weise Leute verste-
hen zu vergessen, was sie gehdrt haben, die Toren tun es
von selbst... Lebt also wohl, Morias treffliche Junger —
klatscht, lebt, trinkt!*

Holbein zeichnet die Gottin, wie sie ihrem entzickten
Auditorium den Ricken kehrt imd mit eleganter Bewegung
von der Rednerbihne herabsteigt.

Die Werke der Kunst haben nicht den Zweck, die Men-
schen zu bessern. Sie haben uUberhaupt keinen Zweck, auller
ihrer eigenen stillen Existenz selbst. Gerade in dieser ihrer
,Zwecklosigkeit®, ig dieser adligen Freiheit von fremden
Zwecken, liegt das Geheimnis ihrer Wirkung. Die Zeit des
Erasmus war noch weit entfernt von der Hohe dieser philo-
sophischen Einsicht, die erst Kant und SchiRer erreicht
haben. Aber das ,Lob der Torheit' (bt die Wirkung, die
Schillers ,Briefe ber die &asthetische Erziehung des Men-
schen' beschreiben, denn diese Wirkung beruht ja auf kei-
ner Philosophie, sondern liegt in der ewigen Natur der
Dinge, die die Philosophie bestenfalls richtig erkennt.

Wer Uberhaupt empfanglich ist fir den Zauber des Gei-
stes, steht von dem Buch auf mit diesem nicht zu beschrei-
benden, sondern nur zu erlebenden Gefuhl, dal es ihm im
Kopf heller geworden ist, daB ihm das Blut leichter und
reiner umflieft, wie nach dem Gebrauch eines Gesund-
brunnens. Die Welt sieht auf einmal heiterer aus — nicht
weil sie sich selbst gedndert hétte, denn das kann sie nicht,
sondern weil wir wieder einmal gelernt haben, ihre Misere
aus uberlegener Hohe anzusehen.

Ein schopferischer Geist, dem wir ein solches Erlebnis
verdanken, hat Anspruch auf unsere Liebe, nicht nur auf
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die Gerechtigkeit, die wir auch dem weniger Liebenswerten
schulden. Aber Liebe I&4Rt sich ja nicht leisten, wie man
eine Pflicht leistet. Sie will frei sein wie Geist und Schodn-
heit.

Was oben — mit nicht geringen Schwierigkeiten — wie-
dergegeben wurde, ist vielleicht ein Zehntel oder weniger
von dem, was das Werk selbst gibt. Auch die beste Uber-
setzung muRBte nicht nur den lebendigen Reiz dieses uner-
schopflichen Lateins schuldig bleiben, in dem eine tote
Sprache zu vollem Leben wiedererwacht ist. Was vielmehr
diesem Buch seine einzige Kraft gibt, ist nicht sowohl das
Latein selbst als der im hdchsten Sinne komische Gegensatz
zwischen der ernsten GroBheit der antiken Heldensprache
und der hollandischen Drolerie seiner Haltung. Diese Wir-
kung hdatte Erasmus gar nicht erreichen kdnnen, wenn er
etwa Holldndisch geschrieben hétte. Man kann hier nur
versuchen, geistreich zu Ubersetzen — aber wie nahe liegt
in einem solchen Falle die Gefahr, daR das Mittel zum
Zweck wird. Doch auch eine schlechte Ubersetzung waére
gar nicht imstande, alles zu verderben; dazu igfc das Leben
des Werkes zu reich und zu stark.

Ein solcher Wurf gelingt auch im Leben eines so um-
fassenden Geistes nicht mehr als einmal. Erasmus selbst
mull das gewuft haben, und wir brauchen uns hier nicht
von dem herabsetzenden Ton irren zu lassen, mit dem er
oft von dieser Arbeit gesprochen hat. Er hatte bestimmte
Griinde, gerade dieses Werk zu verkleinern.

Wir haben uns Uber die Kuhnheit der Satire auf die
Scholastik, auf die Pralaten und auf die Bettelmdnche ge-
wundert. lhren' Nachdruck erhielt die Satire durch das
raffiniert indirekte Verfahren, von einem viel héheren Ge-
sichtspunkt aus auf die Schdden der Kirche herabzu;-
schauen: aus der Vogelperspektive der allgemeinen Welt-
Torheit. Desto weniger haben wir uns dariiber zu wuuidern,
dal der Zorn der Betroffenen — mit Ausnahme der Kurie
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selbst, wo hmnaiiistischer Geist noct immer als hochstes
Verdienst galt — ebenso stark war wie der Beifall der
offentlichen Meinung.

Die Literaturgeschichte gewinnt ihre Gesichtspunkte ja
nicht nur aus dem einzelnen Werk selbst, sondern aus der
Ganzheit seiner Epoche.

Auch das ,Lob der Torheit' war genau im rechten Augen-
blick erschienen wie seinerzeit die Adagia, mit denen es
innerlichst verwandt ist, wie es nur z\yei Kinder des glei-
chen Vaters sein kdnnen. Die geistesgeschichtliche Bedeu-
tung des Buches liegt nicht nur in der Genialitdt xmd Flle
seines Gehalts, sondern darin, dall es eine Art von geistiger
Palhohe darstellt — wie die ldee auf dem SeptimerpaR
entstanden war.

Seit der Reformation imd Gegenreformation haben wir
die Unbefangenheit und den Humor des Mittelalters in
kirchlichen Dingen eingebift. Wir mussen uns kinsthch
zurickbesinnen, wenn wir etwa die Darstellungen des
Hollenrachens an gotischen Kirchenportalen betrachten. Es
war bei diesen Kinstlern geradezu ein festes Herkommen,
einen Papst, einen Bischof imd einen Moénch in der Haélle
zu zeigen. Ebenso mussen wir ims hier darauf besinnen,
daB es im Jahre 1510, als das ,Lob der Torheit' erschien,
noch keine Indexkongregation imd keine geistliche Bicher-
zensur gab. Weder Erasmus noch seine Gegner hatten eine
Vorstellung davon, dalR ein bloRes Buch, das keine prak-
tischen Ausschreitungen zur Folge hatte, etwas Unerlaubtes
sein kodnne.

Erst nachdem die Lutherische Bewegung einen bedroh-
lichen Umfang angenommen hatte, sah Erasmus und sahen
seine Zeitgenossen, wie starkg sich schon in jenen polemi-
schen Kapiteln die Stimmimg des kunftigen Umsturzes ab-
gezeichnet hatte. In dem Malke, wie man ihn jetzt mit-
verantwortlich machte, wuchs sein Bedirfnis, das genialste
Werk seiner Feder zu bagatellisieren.
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Schon in jenem Brief an Martin Dorp, vier Jahre nach
dem ersten Erscheinen des berihmten Buches xmd dritthalb
Jahre vor Luthers Thesenanschlag, hat sich dieses Gefiiil
fur die herandrohende. Umwalzxmg verdichtet. W ir. haben
heute den Vorteil, ahnliche Erfahrimgen vergleichen zu
kénnen, bl Wahrheit Sind es \vohl immer nur einzelne
Augenblicke der Hellsichtigkeit, die ims die kommenden
Dinge deutlich am Horizont zeigen, schnell verschlimgen
von der Arbeit imd Sorge des Tages. Aber in der "Tiefe
des Bewul3tseins breitet sich die dunkle Erkenntnis xmauf-
haltsam aus, imd wenn das Ereignis endlich du ist, wundem
wir uns, wie genau wir es vorausgewufBt, und wie wenig
wir uns darnach gerichtet haben.

9 r

Wie viel von dieser unerschépflichen Gedankenfiille
schon gleich auf der Alpenreise deutlich hervorgetreten
war, kénnen wir nicht wissen. Es mag nur die lustvolle
Empfangnis des Werkes gewesen sein, ein erstes lber-
raschtes Durchdenken der grenzenlosen Mdglichkeiten, in
flichtigen Notizen festgehalten. Und dies konnte dann noch
weiter die leeren Tage ausfullen wéahrend der langen Fahrt
den Rhein hinab, durch die Niederlande nach Calais, imd
das rastlos glickliche Nachdenken mochte Helligkeit aus-
gieBen Uber alle Beschwerden der/Reise bis in das vor-
nehme Haus des Freundes Thomas Moms, dem dann das
Buch mit einer geistvoRen Anspielung auf seinen Namen
gewidmet wurde als wirdiges Gegenstick zu dessen eigener
berihmter Utopia.

Nach der Ankimft in London kam sogleich das schmerz-
hafte Nierenleiden wieder. Erasmus erzéahlt in jenem Brief
an Martin Dorp (s. oben S. 160), wie er lediglich zu dem
Zweck, sich Uber die qudlenden Beschwerden wegzutduschen
und bis zur Ankunft seiner Bibhothek Ulberhaupt etwas
zu tun, an die Ausarbeitung gegangen sei. Der Anfang habe
dann den Freimden so sehr gefallen, daB man auf der
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Fortsetzung bestanden habe, und so sei das Ganze in etwa
sieben Tagen hingeworfen.”

Unsere Darstellung braucht die Einténigkeit nicht zu
scheuen, mit der Erasmus gerade bei seinen wichtigsten
Werken immer die Versicherung wiederholt, eilig gear-
beitet zu haben. Je gleichméRBiger die Fiktion wiederkehrt,
desto sicherer haben wir es mit einem humanistischen Stil-
prinzip zu tim. In diesem immer wiederholten Versuch, dem
Leser mit Bescheidenheit und Genialitat zugleich zu impo-
nieren, liegt etwas Naives und Unverbrauchtes. Es war
eine jugendlich unbekimmerte Zeit, die noch Vergnigen
daran fand, mit solchen Mitteln zu arbeiten und an ihren
Erfolg zu glauben, der ja wohl auch nicht ausbHeb, weil
die Leser ebenso naiv waren. N

Im dbrigen hindert uns gerade in diesem Falle nichts,
von der frischen Anschaulichkeit des Berichts Gebraudi zu
machen. Erasmus schwelgte in der Fllle der neuen griechi-
schen Literatur, die er sich bei der Vorbereitung der Aldi-
nischen Adagia-Ausgabe im Flug angeeignet hatte, imd
seinem gewaltigen Gedachtnis stand jede Stelle zur Ver-
figung. Das geistvolle Haus Morus hallte von Lachen,
wenn abends das tagsiber Geschriebene vorgelesen wurde
und ein Freund nach dem anderen einsprach, den Wieder-
gekehrten zu feiern. ,

Wenn es dann doch noch ein Jahr dauerte, bis Eras-
mus zur Drucklegung schritt, so hindert uns wiederum
nichts zu glauben, dall gerade bei diesem geistreichsten
seiner Werke jene Tatigkeit des immer wiederholten Er-
ganzens und Feilens, die er in dem Buche selbst so “liebens-
w'lrdig verspottet, bis zuletzt fortgefihrt wurde.

Gedruckt wurde die Moria wieder in Paris. Aber das
W erk erschien nicht beiJost Badius aus Assche (Ascensius),
der jetzt nach Aldus wieder der Hauptdrucker des Erasmus
zu werden schien (s. oben S. 111), sondern bei Gilles Gour-
mont,® und zwar wiederum ,auf Dréngen der Freunde’,
denen damit gleichsam ein Teil der Verantwortung zuge-
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schoben wurde: auch eine von Erasmus gern befolgte Hu-
manistenmode. In dem Brief an Dorp* erz&hlt er, dem
Drucker habe ’ein fehlerhaftes und verstimmeltes Manu-
skript Vorgelegen (wieso?), dennoch aber seien in wenigen
Monaten sieben Ausgaben an verschiedenen Orten erschie-
nen — so sehr habe das Werkchen ,mififallen’, wie er mit
selbstgefélliger lIronie hinzusetzt.

Das Hauptwerk, fur das sich Badius interessierte, waren
wiederum die Adagia, die sich noch immer vermehrten.
Zwar war die Aldinische Ausgabe noch nicht vergriffen,
aber ein Raubdruck drohte in Deutschland, und so machte
sich Erasmus desto weniger daraus, dem verlassenen vene-
zianischen Freimde in Paris eine Konkurrenz zu erwecken.

In einem Briefe vom 12. Mai 1512 nennt Badius dem
Autor ein Honorar von 15 Gulden, von denen Erasmus
10 bereits erhalten hatte. Die gleiche Summe schlagt er fir
die geplante Ausgabe der bereinigten Hieronymus-Briefe
vor, ein lacherliches Geld fir die Arbeit vieler Jahre und
flr die imbezé&hlbare Gelehrsamkeit des Herausgebers. Ba-
dius entschuldigt sich denn auch sogleich mit seiner kinder-
reichen Familie und sagt, sein eigener Lohn bestehe ohne-
dies nur in der Arbeit selbst. »

Es ist eine interessante, Ubrigens nicht ganz durchsich-
tige Stelle. Den wirtschaftlichen Zusammenhéngen des da-
mahgen Buchgewerbes einmal genauer nachzugehen, ware
eine verdienstvolle, aber recht schwierige Arbeit: dem
Nachrichten- imd Spionagewesen, auf dem die Drucker
zum groBen Teil ihre Kalkulationen aufbauen, den Kon-
kurrenzfehden, die vielfach noch auf dem FuRe eines naiven
Faust- xmd Vergeltungsrechts gefiihrt wurden, den Be-
triebsunkosten, den Papier- imd Bilcherpreisen, den Hghen
der Auflagen. Die Risiken waren bedeutend, die Moral ge-
ring wie stets in den rohen Anféngen eines aufblihenden
Gewerbes (s.oben S. 54f.). Erasmus stand mitten in dem
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abenteuernden Treiben, das ihm nicht wenig voti seinem
Auftrieb verdankte.

Nun passierte mit dem neuen, fir Badius zugerichteten
Text der Adagia eines dieser Abenteuer, das man nach
dem Gesagten nicht mit modernen Malstdben messen darf.
Es war eine Sache von grofen Folgen.

In dem englischen Buchgewerbe bestand noch zu einer
so spéten Zeit ein unnaturliches, MilRverh&ltnis zwischen
Nachfrage und Angebot. In diesem kpnservativen Lande,
das sich in der Aufnahme von Neuerungen, soweit sie
nicht in England selbst gewachsen waren, so oft schwer-
fallig gezeigt hat, gab es noch immer keine guten Drucke-
reien. Das war der Gnmd, warum Erasmus, solange er in
England war, fur seine Drucklegungen auf das Festland
angewiesen blieb, was er auf die Dauer nicht aushalten
konnte. Ubrigens erkldrt sich eben hieraus auch die Her-
stellxmg jener Prachthandschrift des Erasmischen Matthdus
fur Colet noch im Jahre 1509 (s.oben S. 107).

Ein deutscher Buchfiihrer namens Franz Berkmann ”~ aus
Koéln zog aus diesem Ubelstand seine Vorteile, indem er
Bucher nach England importierte xmd Buchmanuskripte
exportierte. Diesem Makler gab Erasmus die Adagia fir
Badius mit, aber das Exemplar landete nicht in Paris bei
Badius, sondern in Basel bei Amerbach & Frohen, und
zwar zusammen mit einigen anderen Arbeiten von ihm.

Erasmus war auBer sich liber den Betrug, zumal gerade
diese Basler Offizin soeben erst den Nachdruck nach der
Aldinischen Ausgabe doch noch herausgebracht hatte — ein
drastischer Beweis fiir den reiBenden Abgang des Buches
in seiner neuen Gestalt. In einem Briefe an Ammonius®
entriistet er sich Uber die ,Sigambrertreue‘ des Kolners.
Aber er werde sich zu rédchen wissen.

Im ersten 2wo1n dachte er daran, sofort eine nochmals
erweiterte Ausgabe der Adagia herauszubringen,, damit den
Baslern ihre Ausgabe liegen bleibe. Aber sehr bald begriff
er, dal er wider Willen an eine groRe und entwicklungs-
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wirdigste dabei.ist, daB Badius, der der Betrogene blieb,
zuletzt nicht einmal viel daraus machte. »

So seltsam begann die Geschéaftsverbindung mit Johann
Frobenius, der nach dem Tode seines Teilhabers die Firma
allein weiterfiihrte und durch Erasmus weltberihmt wer-
den sollte. Thm gelang das, was dem Aldus miRlungen war:
Erasmus fur viele Jahre derart zu fesseln, daB Basel
schlieflich fiir den Ruhelosen die Wahlheimat wimie.

Im Juli 1514 reiste Erasmus aus England ab. Von da an
hat er nur noch besuchsweise die Insel betreten, die ilil
groR gemacht hatte. Denn seit 1511 war sein europdischer
Ruhm zu einer Hohe gediehen, die ihn jetzt selbst .0ber-
raschte.

Dieser Ruhm beruhte zunachst auf den groBen Treffern
unter seinen Werken, die immer wieder neu gedruckt wur-
den: auf den Adagia, dem Enchiridion™ imd vor allem jetzt
auf der Moria. Daneben aber machten seine Ubrigen Ver-
Offentlichungen bereits eine bedeutende Masse aus, und
jede von ihnen erhdohte den Glanz seines Namens. Eras-
mus konnte schon nichts mehr schreiben, ohne daR sich
die Drucker darum rissen.

Aber das Geheimnis seiner Wirkung lag bei weitem
nicht nur in seinen Hauptwerken, ihrem Geist, ihrer An-
mut, ihrem unerschépflich quellenden Gedankenreichtum,
ihren neuen Gesichtspunkten. Das wére viel zu modern ge-
dacht. Was seine Leser hinri, war eine Reihe ganz bei-
stimmter Vorzuge, die in jeder seiner Verdffentlichungen
gegenwdértig waren, und von deren Bedeutimg flr seine
Zeit wir keinen Begriff mehr haben.

Am ehesten ist ims Heutigen noch der Zauber der Eras-
mischen Latinitat zugénglich. Niemand verstand es wie er,
in seinem Vortrag modisch prezidés imd lichtvoll zugleich
zu sein. Jedejr Satz, den er schrieb, war ein Muster, und
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seine Verse vollends waren durchaus unerreichbar. For-
male VoUendimg war das ldol der Zeit. Erasmus hat
gerade hier seine Situation frih begriffen und eine ganze
Reihe ungemein erfolgreicher Bicher verfallt, die nur die-
sem xms unverstandlich gewordenen Zweck dienen, wie Jene
Copia verborum ac rerum, die er fur Colets Schule in Lon-
don echrieb. Sogar die Collogiiia kamen dem Bedirfnis
nach Stilmustem ausdricklich entgegen. Die Gruf3formel
eines Briefes, die triviale Frage nach dem Befinden flinfzig-
fach abwandeln zu konnen: das war die Kunst, auf welche
die Menschen versessen waren. Ungezdhlte Tausende von
Briefschreibern hatten diese Hilfsmittel zur Hand, wenn
es darauf ankam, elegant zu erscheinen, und eigentlich kam
es immer darauf an. GewilB lesen wir heute auch in den
Hauptschriften, die ims allein noch, interessieren, achtlos
Uber zahllose Stellen hinweg, wo fur die Zeitgenossen die
Offenbarungen einer xmerhdrten Schénheit blihten. Die
Grole des Mannes Hegt Ja eben darin, dall seine groBRen
Werke einen so totalen Geschmackswandel zu Uberdauern
vermocht haben.

Das beste aller Briefmuster waren des Erasmus eigene
Briefe. Er hatte sie schon immer pfleglich behandelt und
begann sie Jetzt herauszugeben nach dem Muster Ciceros.
Vielleicht hat nichts so sehr zu seinem Ruhme beige-
tragen. Gelehrte Briefwechsel waren Mode und hatten, wie
Huizinga geistvoll bemerkt, die Bedeutung unserer Zeit-
schriften, die wirkHch aus ihnen hervorgegangen sind.

Die Zeit hatte aber nicht nur Sinn fir Form, sondern
erst recht fur Fulle. Erasmus kannte Jetzt schlechthin die
ganze Antike in beiden Sprachen einschHeRHch der Kirchen-
vater. Nicht umsonst hatte er drei Jahrzehnte lang zahllose
Néchte hindurch aufgesessen. Er selbst spricht oft davon,
imd es gab sehr viele Gelehrte, die diese Leistxmg zu wir-
digen wuf3ten, eben weil sie selber nie ein solches MaR von
Energie und Leichtigkeit erreichten. Und dann war es Ja
noch wieder ein anderes, diese RiesenHteraturen ausge-
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lesen und verstanden zu haben, und ein anderes, sie jeder-
zeit vollkommen zu Ulbersehen. Es gab keinen Kopf von
einem so allgegenwaértigen Gedé&chtnis, und erst recht be-
sal kein zweiter die unbegreifliche Kunst des Erasmus,
irgend ein entlegenes Zitat mit so spielender Grazie und
Sicherheit anzubringen, ohne den geringsten Schein be-
schrankter Eitelkeit. Auch hier wurde seine hollandische
Einfachheit zur weltménnischen Bonhommie, ohne da man
den Ubergang wahmahm.

Und wefm nun gar endlich einer seiner Leser nach vielen
Jahren das Glick seines persdnlichen Umgangs erlebte, so
entzickte sein geistvolles Gespréach, die Feinheit seiner
Sitten, seine ganze delikate Erscheinung nicht minder, als
vorher die GrofRe des Gelehrten imponiert und die Anmut
des Schriftstellers geriihrt hatte. Eine solche Begegnung
war wieder der dankbarste Gegenstand fur briefliche Schil-
derungen, imd so wuchs immer eins am anderen.

Tiefer als dies alles aber wirkte das von Erasmus in
immer neuen Wendungen ausgesprochene Verlangen nach
einer ,Wiedergeburt® (renascentia) der Kirche aus dem
Geiste des Evangeliums. Hier sprach er nicht zu dem Bil-
dungsbedirfnis der ,Renaissance‘,sondern zu dem Gewissen
der aufgewuhlten Zeit, die ein Gefuhl hatte fir die kom-
menden Dinge. An diesem Hauptpunkt sollte Erasmus der
Welt und sich selbst die entscheidende Tat schuldig blei-
ben, weil der wirkliche Umbruch dann ganz anderswo
begann. Aber in jenen Jahren der Erwartung sahen Un-
zdhhge in ihm den Mann der grofRen Erneuerung, xmd 'das
machte ihn berihmter als alles.

Wenn der Ruhm erst einmal im Aufgehen ist, kommt
ihm alles zustatten. Jetzt erwies sich sogar die kithne Reise-
freudigkeit und Beweglichkeit des angstlichen und empfind-
samen Mannes —woran von Hause aus, wie wir wissen, so
gar nichts von freiwilligem Ubermut war —als ein bedeu-
tender Vorteil. Auch hier hatte Erasmus Seltenheitswert.
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Schon seine Abreise aus lItalien hatte Bemuhungen aus-
geldst, ihn festzuhalten, sogar in Rom selbst, und bei seiner
Ankimft in England hatten die Freunde imd Goénner nicht
mit dem Ausdruck ihrer Genugtuung gespart. Das mufte
sich fortan bei jedem Ortswechsel steigern. Die Nationen
begannen ihn eingnder zu neiden wie die Drucker. Das
Gespinst von Intrigen um seine Person verdichtete sich.

Zwar von personlichen Gnadenerweisungen des jungen
Konigs hdrt man weniger, als zu erwarten gewesen war,
aber wir missen auch hier an die grofRe Licke in Erasmus’
Briefwechsel deinen. Bei Heinridhs Krieg gegen Frank-
reich, der ihm verhaBt war, scheint eine gewisse Erkaltung
eingetreten zu sein.* Das Betteln bei den Méacenaten be-
gann von neuem, aber doch schon mit einem gewissen Hu-
mor. Er misse jetzt sehen, sich ein Vermdgen zu schaffen,
sagt er trocken in einem,Brief an Colet,® oder ganz zum
Diogenes werden; so wie bisher gehe es nicht weiter. Da
er zum Diogenes keine Anlage hatte, blieb nur der erste
der beiden Wege.

SchlieRlich hatte der groBte seiner Wohltater, der Erz-
bischof Warham, denn doch die langerwartete Pfriinde fir
ihn freigemaeht, in Aldington in der Grafschaft Kent. Sie
trug jahrlich 30 Pfund, eine Summe, mit der sich beschei-
den leben lieR, zumal ja doch dauernd Ehrengaben zu er-
warten waren. Da Erasmus die Residenzpflicht I&stig
empfand, so verwandelte der Erzbischof — gegen seine
Grundsatze, wie er hinzufligte —das Benefiz in eine jéahr-
liche Pension von 20 Pfund, was nun wieder zu wenig war.

Es war nicht ganz leicht, etwas fir den Mann zu tun.
Eine begonnene Lehrtatigkeit an der Universitdt Cambridge
befriedigte ihn nicht und wurde bald wieder aufgegeben.
Erasmus war nicht zum Professor gemacht. Seine Ge-
danken war”i nicht bei den Studenten, sondern bei seinen
eigenen grofRen Arbeiten, von denen ihn die Lehrtatigkeit
zu sehr abzog. Jimge Menschen spiren es, wenn ihnen
der Lehrer nicht ganz gehdort.
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Kurz, es hielt ihn in England nicht mehr, auch nach dem
Frieden mit Frankreich. Man muf} es verstehen, dall Eras-
mus das Bedirfnis hatte, andem Ort einergrofen Druckerei
zu wohnen, um die Drucklegung der eigentlichen Haupt-
arbeiten zu Uberwachen, an die er in diesen funf englischen
Jahren seine beste Kraft gewandt hatte, von denen er mit
Recht einen dauernden Namen erwartete, und die ihm mehr
am Herzen lagen als der vergangliche Ruhm, der erste
Latinist und Grézist seiner Zeit zu sein: die Hieronymus-
Briefe imd das griechische Neue Testament.

Es war schon oben (S. 110) von dem privaten Undank
gegen England, die Rede, der sich in dem Compendium vitae
ausspricht. Die englischen Freunde hatten es ihm nun
wieder ermdglicht, in diesen funf Jahren die entscheidenden
Arbeiten zur Reife zu bringen und das Kommen des groRen
Ruhmes abzuwarten. Was aber Erasmus nicht abwarten
konnte, war die Entstehung eines dem festldndischen eben-
birtigen Buchgewerbes in England.

Der Abschiedsbrief an Ammonius von Schlof Hammes
bei Calais,» das dem Lord Mountjoy gehdrte, spricht von
einer baldigen Wiederkehr, allerdings auch schon von einer
Reise nach Deutschland. Der Kdnig hatte ihn nodi einmal
empfangen, mehrere Ereimde ihn flr die Reise beschenkt.

Bei der Uberfahrt hatte er diesmal das schénste W etter,
aber ein aufregender Zwischenfall durfte nicht fehlen: in
Calais angekommen, vermifite Erasmus sein samtliches
Gepack mit den kostbaren Manuskripten furFrobenius. Die
Arbeit vieler Jahre schien verloren!

In Wahrheit war es nur ein Gelehrtenpech, wie es Moria
aus nachster Erfahrung geschildert hatte: das Gepack war
inein anderes Schiff verfrachtet worden und fand sich als-
bald wieder ein. Erasmus dagegen war ganz iberzeugt, dal
es von den Schiffern bdse Absicht gewesen sei, und erging
sich in heftigen Beschwerden (an die Adresse des Kdnigs,
aber Ammonius wird sie kaum weitergegeben haben) lber
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das Rdauberpack, das dem englischen Ansehen bei auslan-
dischen Reisenden schaden misse. Noch in der Peregrinatio
findet sich ein ausfihrliches Gemélde der finsteren Kanal-
schiffersitten, derentwegen Ogygius die lange Seereise nach
Holland vorzieht. Wir erinnern tms des Rofleihers von
Boulogne, die Beispiele lieRen sich leicht vermehren. Irgend
etwas Schlimmes muflite immer passieren.

Die Wahrheitwird auch hier in der Mitte liegen. Schiffer,
Fuhrleute, Wirte, das ganze Reisegewerbe war ein rauhes
und gelegentlich wohl auch gefahrliches Volk, und ein Rei-
sender mit so schwerem Gepéck, der dabei nicht zu kost-
spielig reisen wollte, konnte in schlimme Lagen kommen;
wenigstens aber bereitete er grole Unbequemlichkeiten und
fand wohl oft murrische Gesichter.”

Auf Schlo Hammes erwartete den Erasmus nach dem
Gesetz der Serie gleich noch ein zweiter Verdrul3. Es er-
reichte ihn ein Brief seines Priors Servatius, der schon
monatelang unterwegs war, und mit dem Erasmus in diirren
Worten in sein Kloster zurickberufen wurde.

Hatte jener Dispens des Papstes Julius des Zweiten mit
seinem Tode die Rechtskraft verloren? Erasmus beruft sich
in seiner ausfihrlichen Weigerung nicht mehr auf ihn,
sondern nur auf innere Griinde. ®

Ohnedies war wohl im Ernst keine Rede mehr davon,
nach kanonischem Recht gegen den Abtrinnigen zu ver-
fahren, und Servatius Rogers Brief mochte nur die Absicht
verfolgen, endlich eine Kldnmg herbeizufihren. Erasmus
mufl Uber die tatsachliche Starke seiner Position im klaren
gewesen sein. Mit kihlem Selbstbewuftsein zahlt er auf,
was er geleistet hat imd noch zu leisten gedenkt. Zwischen
den Zeilen steht deutlich zu lesen, daB sich Servatius un-
mdglich macht, wenn er keine Ruhe gibt.

Innerlich mag er vor Zorn gebebt haben Uber die Fessel,
die er nun seit funfundzwanzig Jahren nachschleppte, und
alle bitteren Erinnerungen werden vor ihm aufgestanden
sein. Aber von solchen Stimmungen verrédt der Brief durch-

174



aus nichts und ebenso wenig von der zweifellos damals ent-
standenen Absicht, seinerseits nun endlich fir eine rechts-
glltige Befreiung zu sorgen.

Hatte Erasmus hier eine wenn auch sorgfaltig sekretierte
Demitigung erlebt, so entschadigte ihn der weitere Verlauf
der Reise Uberschwanglich. Immer flrstlicher wurden die
BegriiBungen in den reichen oberrheinischen Stadten, Je
ndher er dem Ziele kam. Ein langer Dankbrief an den Hu-
manisten Jakob Wimpfeling in Stralburg” ist ein Wider-
schein der festlichen Stimmimg Jener Tage.

In den Oberrheinstddten und Uberhaupt in Oberdeutsch-
land war ein ehrgeiziger und sehr tatiger Humanismus im
Aufblihen, gené&hrt von dem* birgerlichen Wohlstand und
der N&he Italiens. Ein wirdiger Empfang des hochberihm-
ten Zimftgenossen wurde Uberall zu einer 6ffentlichen An-
gelegenheit imd veranlafRite die Stadtrdte zu bedeutenden
Anstrengungen.

Vor fanf Jahren war Erasmus durch eben diese Stadte
gereist, ohne dall es irgend ein Aufsehen gegeben hétte. Die
Aldinische Ausgabe der Adagia und besonders die Moria
hatten den Uberraschenden Wandel bewirkt, und der Ruf
der neuen grofRen Arbeiten, derentwegen er nach Basel
kam, flog vor ihm her.

Jetzt entdeckte man, daf Erasmus doch eigentlich ein
Deutscher sei, und er ging geschmeichelt auf die Fiktion ein.
Nostra Germania, so klingt es durch den ganzen Brief; " er
schédme sich, das Land so spét kennen gelernt zu haben, wo
es so viele treffliche Gelehrte gebe, und dem greiseu Kaiser
Maximilian wird Weihrauch gestreut, dal er tber so reiche
und wohlregierte Stadte gebiete. Sebastian Brant und,Jakob
Sturm in Straburg, Johann Sapidus (s. oben S. 30) in
Schlettstadt, der Heimat Wimpfelings, Ulrich Zasius in
Freiburg, Ludwig Ber, Wilhelm Kop (s. oben S. 1M1), Hein-
rich Glarean, der gekrdnte Dichter, Bruno Amerbach, Beatus
Rhenanus in Basel, Johann Reuchlin in Pforzheim, Willibald
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Pirkheimer in Nurnberg — dies sind nur die heute noch
mehr oder weniger bekannten Namen unter den vielen, die
in dem Brief Vorkommen. Allesdrangt sich zuihm, persén-
lich oder brieflich. Man geleitet ihn, von eindr Stadt zur
anderen, laRt ihn in keiner Herberge bezahlen, uberall
feierliche Empféange .und Ehrenweine, alszdge ein Konig ein,
bis es ihm selber in Basel zu viel wird und >er sich den
hiibschen Scherz macht, bei Proben incognito als Bevoll-
machtigter des Erasmus aufzutreten; man kdnne mit ihm
verhandeln wie noit Erasmus selbst — wo denn endlich
Erobenius lachend die geistreiche Mystifikation entdeckt.

Dabei hatte Erasmus von vornherein und schon unterwegs
die Feinheit gehabt, von einer vorhabenden Reise nach
Italien zu reden. Noch in dem Brief an Wimpfeling, also
mehrere Wochen nach seiner Ankunft in Basel, spricht er
ganz ernsthaft davon. Es sollte vorerst so aussehen, als
bekdme Proben nur die widerrechtlich erworbenen Adagia,
den Seneca und noch einige kleinere Dinge, und als kdme
fur den Hieronymus und das Neue Testament nur Aldus
m Frage. Erasmus wollte sich kostbar machen, rmd dies
gelang ihm vollstandig.

Bald war man denn auch Uber die Hauptarbeiten einig.
DaB Erasmus Uber die Bedingungen, die ihm Frobenius an-
trug, nichts verlauten laRft, spricht nicht dagegen™ daB sie
sehr giinstig gewesen seindirften. Eine der wichtigsten war
die glanzende Ausstattung des Neuen Testaments. Wie ims
die berihmte Erstausgabe vorliegt, ist sie eine der schdnsten
typographischen Leistungen der Zeit.

Als Erasmus in die Verhandlungen mit Proben eintrat,
hatte dieser schon eine Gesamtausgabe des Hieronymus in
Vorbereitung. Reuchlin und andere Humanisten hatten
daran mitgearbeitet. » Jetzt wurde vereinbart, dal die ersten
vier Bande der Gesamtausgabe die von Erasmus bearbeiteten
Briefe umfassen tmd auch die folgenden Bénde unter seiner
Aufsicht gedruckt weiten sollten, so daB er schlieRlich als
der Herausgeber des ganzen Hieronymus zeichnete.
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Schon im August 1514 wurde mit Reuchlin auch wegen
eines in seinem Besitz befindlichen Kodex des griechischen
Neuen Testamentes verhandelt, den er fur die letzte Text-
bearbeitung herleihen sollte. *

Den Winter brachte Erasmus in Basel zu mit der-Druck-
legung der Adagia und des Seneca, einigen kleineren Ver-
offentlichungen, besonders aber noch mit Vorarbeiten fir
die beiden Hauptaufgaben. Im Mérz 1515 aber reiste er
nochmals fir einige Monate nach England; doch M*chl kaum,
wn dort zurlickgelassenes Material fir Hieronymus und
Neues Testament zu holen,» Denn warum hdtte er etwas
zuricklassen sollen, da er doch entschlossen war, in Basel
oder sonst auf dem Festlande zu drucken? Derwahre Grund
ergibt sich deutlich aus einem Brief an Peter Gilles aus
London, 7, Mai 1515. Hier beschwert er sich heftig, ys'eil
Franz Berkmann wieder sein Gepack nicht rechtzeitig be-
fordert hat, und vermutet bose Absicht bei den Baslern,
wie gewdhnlich. Sein Zweck sei gewesen, ,den Bischdfen
die fur sie bestimmten Bucher zu zeigen. Jetzt muf ich
siemit leeren Handen begrufen und werde mit leeren Handen
von ihnen entlassen werden. Wenn sie den Koffer recht-
zeitig geschickt hétten, kénnte ich jetzt schon wieder, in
Basel sein, imd sie haben selbst den Schaden davon, wenn
die Arbeiten dort stocken.” ®

Im Juli. 1515 ist er wieder in Basel, imd schon im
September beginnt der Druck des Neuen Testamentes zu-
gleich mit Hieronymus. FiUr die Geistesgeschichte des
Abendlandes ist das Neue Testament von ungleich groRerer
Wi ichtigkeit. Es ist die grofite der Taten des Erasmus, der
wir uns nunmehr zuwenden.

10
Mit Erasmus beginnt das Zeitalter der modernen Bibel-»
kritik. Was hier altere Humanisten wie Laurentius Valla
oder Zeitgenossen wie Faber Stapulensis schon geleistet
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hatten, wurde samt den bedeutenden Auslegern des Mittel-
alters wie Nikolaus von Lyra (geb. um 1270 in Lyre in der
Normandie, f 1340 als Professor an der Sorbonne) durch
die GrofRartigkeit seines Auftretens zur bloBen Vorstufe.
Die alten Meister, besonders Origenes und Hieronymus, hat
er wieder hervorgezogen. Aber den Alten hatten vor allem
die groBen Madglichkeiten des Buchdrucks gefehlt, das heil3t
das neue ldeal eines ,kritischen‘ Textes auf Grimd aller
erreichbaren Textzeugen. Zur vollen Bewaltigimg dieser
Aufgabe gehorte auBerdem der moderne Verkehr und noch
manches andere.

Von den erregenden Fragen, die hier erst im Laufe der
Arbeit auftauchten, hat Erasmus nur einen Teil schon ver-
nommen oder geahnt. Diese Fragen haben seither die Jahr-
hunderte beschéaftigt, und ihre Bearbeitung seit der groflen
deutschen Romantik gehdrt zu den glanzvollsten Leistxmgen
der abendlandischen Geistesgeschichte. —

Fur manche Leser dieses Buches dirfte ein kurzer Uber-
blick Uber die Zusammenh&nge erwinscht sein, die hier
vorausgesetzt werden muissen.

Die weitverbreitete Unklarheit tGber die Grundbegriffe
hat mehrere, unter einem héheren Gesichtspunkt ,zuféllige*
Ursachen, deren vornehmste die Glaubensspaltung inner-
halb der abendldndischen Kirche selbst ist. /

Setzen wir ,ibungshalber® einmal den Fall, die Spaltung
wdre in den entscheidenden Jahren zwischen 1518 imd 1520
etv’m in der Weise, wie es Erasmus selbst wiinschte, bei-
gelegt worden, so s&he das Problem der Bibelkritik offen-
bar ganz anders aus, als es heute pussieht. Dann wadre das
Charisma der Kritik, die ,Gabe der Unterscheidung* (l. Cor.
12,13) in der lebendigen Zucht der einen Kirche geblieben,
statt auf der einen Seite ins Schranken- und Formlose aus-
zubrechen, auf der anderen aber jene Angstlichkeit in allen
Fragen der Kritik zu erzeugen, die seit dem Konzil von
Trient der katholischen Kirche anhaftet.
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Die Glaubensspaltung istihrerseits die wichtigste Ursache
der Aufklarung, die aus der Bibelkritik ihre schneidendsten
Waffen geholt hat. In der Aufkldrung wurzelt noch heute
ein groRBer Teil der populdren Skepsis. Die Aufklarung wird
heutewieder starker bek&mpft als in der zweiten Hélfte des
19, Jahrhunderts, und zwar aus ganz verschiedenen An-
trieben, und bei weitem nicht nur von der Neuromantik.
Esist merkwiirdig zu sehen, wie sich in einem solchen Falle
die Fronten Uberschneiden'. Auch hier spielen die ,Zufélle".

Die Aufklarung war zwar Uberwunden worden durch
Kant, imd aus der Wirkung Kants und seines Landsmannes
und Zeitgenossen Hamann entstand die deutsche Romantik,
deren geniale historische Methoden das heroische Zeitalter
auch der Bibelkritik heraufgefihrt haben. Zur Romantik
im weiteren Sinne 4Rt sich hier auch die Schule Hegels
rechnen, die besonders in Tubingen eine berihmte Hochburg
der Bibelkritik schuf. Dafir wurde Kant im 19. Jahr-
himdert wieder vergessen, und aus der Romantik wurde in
der Folge ein aufgeklarter Positivismus, der ihre Methoden
milbrauchte, weil ihm die Wurzeln abgestorben waren, aus
denen die Romantik gelebt hatte. Auch diese Entwicklung
tragt die Keimzeichen einer ungliucklichen ,Zufélligkeit®.

Die Lehre Kants dient also hier wie an anderen Stellen
unseres Versuches, das Leben und Werk des Erasmus indas
Ganze der abendldndischen Geistesgeschichte einzufugen,
gleichsam als Archimedischer Pimkt (s.oben S. 37f.).

Die Aufgaben der Bibelkritik lassen sich am anschaulich-
sten in der Weise aufteilen, dal man ,aulRere* xmd ,innere*
Kritik unterscheidet. An sich haben solche Unterscheidungen
immer etwas Millliches, weil es sich auch hier um einen
lebendigen Zusammenhang handelt. Aber fir unseren Zweck
einer vorlaufigen Einfihrung hat das Verfahren Vorteile,
und so beginnen wir mit der duBeren oder Textkritik.

Die Uberlieferung der Schriften des Alten Testaments
blickt auf eine Geschichte von fast dreitausend Jahren zu-
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riclc, wenn man auch nur an die frihesten Niederschriften
in Buchstabenschrift denkt, die ihrerseits verschiedene Vor-
stufen einer sehr genauen mindlichen und dann auch keil-
schriftHchen Uberlieferung gehabt haben missen.

Fur Menschen einer Kultur, die sich seit Jahrtausenden
einer sovollkommenen Buchstabenschriftwie der griechisch-
lateinischen erfreut, istdie Vorstellung einer genauen miind-
lichen Uberlieferung iiber Jahrhunderte schwer vollziehbar.
Aber hier genligt wohl ein kurzer Hinweis auf die indischen
Veden, deren Textlberlieferung bis zum heutigen Tag auf
dem mundlichen Wege sogar zuverléssiger geschieht als auf
dem schriftlichen, was nur fiir Europder erstaunlich ist. Bei
dem Neuen Testament hat sich der Vorgang sogar noch ein-
mal wiederholtl die Worte Jesu sind mindestens vierzig
Jahre lang nur mindlich Gberliefert worden, und zwar von
einfachen Menschen, die sowohl an methodischer Gedéchtnis-
schulung wie an gelehrter Bildung mit indischen Pandits
nicht verglichen werden kdnnen. Da sie aber zum groRReren
Teil Analphabeten waren, so hatte ihr Gedachtnis fir diese
wundervoll gepragten Worte noch immer genug Frische und
Zahigkeit, um eine so gute Uberlieferung zustande zu
bringen, wie sie sich aus der Vergleichung der drei ersten
Evangelisten ergibt.

Das Alte Testament ist eine nationale Literaturauslese,
die ein rundes Jahrtausend umfalit. Die spétesten dieser
Texte stammen schon aus einer Zeit, dadas Hebrdische von
der Masse des Volkes bereits nicht mehr gesprochen wurde.
Man stelle sich eine Anthologie klassischer Texte deutscher
Zunge vor, die etwa von dem Jahre 800 bis 1800 reichte.

Nun kann die Wertschatzung eines Textes, die zu seiner
Einreihung in einen solchen eisernen Bestand fuhrt, ver
schiedene Ursachen haben. Als Beispiel geniige das Hohe
Lied, das in Wahrheit eine Sammlung' sehr weltlicher,
ubrigens sehr schoner, leider aber stark ,zersungener und
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auch sonst in ihrem Textbestand verdorbener Hochzeits-
gesdnge ist. "

Welche Verdnderungen aber erleidet in einem solchen
Jahrtausend jedes nationale Schicksal, imd mit ihm das
Weltbild und die menschliche Gesamthaltung. Hier berih-
ren wir bereits den Aufgabenkreis der ,inneren‘ Kritik.
Was die ,auBere‘ anlangt, so ist zundachst zu sagen, daf
allerdings die hebrdische Sprache sich in jenem Jahrtau,-
send weit weniger geédndert hat als etwa die deutsche in
der oben genannten Vergleichszeit, was sich leicht ver-
steht, wenn man die wundervolle Stetigkeit des Orients
erwégt, die erst seit dem Weltverkehr des zwanzigsten
Jahrhunderts schnell zu verfallen beginnt.

Der Teil jenes Schrifttiuns, der zur Zeit der nationalen
Katastrophe im sechsten Jahrhundert v. Chr. schon vorhan-
den war und die Jud&er in das Babylonische Exil beglei-
tete, begann erst von da an, rechteigentlich ,heilige Schrift’
zu werden, nach Jahrhunderten einer freien Entwicklung,
die jetzt vielfach umgebogen wnirde. Erst im flnften Jahr-
hundert rickte in noch genau erkennbaren Phasen das
Gesetz, das schon eine lange Geschichte hinter sich hatte,
beherrschend in den Mittelpunkt des neuen judaischen
Kultes. Erst jetzt wurden die funf Bicher Mose (und
Josua) zu einer literarischen Einheit.

Aber erst nach der Zerstdrung der unter den Persern
wiedererstandenen nationalen Restexistenz durch Titus
(71 n. Chr.) empfanden die Schriftgelehrten als die Hiter
des einzigen Gutes, das der heimatlosen Religionsgemeinde
geblieben war, die Notwendigkeit, den seit so vielen Jahr-
hunderten einer noch immer naiven Uberlieferung entstan-
denen Textverschiedenheiten ein Ende zu machen. Je eine
Handschrift von jedem biblischen Buch wurde ausgewahlt
und zur verbindlichen Textform erklart, die fortan mit
beispielloser Genauigkeit, sogar unter Erhaltung jeder zu-
falligen Eigenheit in der Schreibweise, fortgepflanztwurde.
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Diesalso istder uns heute vorliegende ,masoretische‘ Text.
Er hat sich bis zur ersten Drucklegung am' Ende des
15.Jahrhunderts so gut wie gar nicht mehr verdndert,
indes die handschriftliche Uberlieferung des Neuen Testa-
mentes zu zahllosen Varianten gefuhrt hat.

Die Masoreten waren keine modernen Textkritiker. Wir
wissen nicht, nach welchen Gesichtspunkten sie ihre Muster-
handschriften ausgewahlt haben. Wohl aber wissen wir
heute, daR diese Handschriften fast samtlich mehr oder we-
niger verderbt waren.

Es gibt hierflir einen Beweis, der auch dem gebildeten
Laien, sofern er nicht in wissenschaftsfremden Vorurtelen
befangen ist, ohne weiteres einleuchten muR.

In Alexandria, wo es seit den letzten Jahrlumderten vor
Christus eine zahl- und einfluBreiche Judengemeinde gab,
w'ar schon lange vor der Redaktionsarbeit der Masoreten
eine griechische Ubersetzung des Alten Testamentes ent-
standen, die sogenannte Septuaginta. Sie wurde natir-
licherweise die Heilige Schrift der griechisch sprechenden
christlichen Urgemeinden, das heiflt des gréfRten und wich-
tigiten Teils der Urkirche. Dies war der Glicksfall, dem
wir die Erhaltung eines so wichtigen Textzeugen ver-
danken.

Der zweite GlicksfaR war, dal die Verfasser dieser
Ubersetzung ohne jede Riicksicht auf griechische Sprach-
richtigkeit, geschweige denn Sprachschdnheit ganz mecha-
nisch ihre Vorlage Ubertrugen, so dalR wir diese gleichsam
uberall mit Hé&nden greifen und mit groBer Sicherheit
wiederhersteUen konnen. Auf diese Weise gelangt man
also zu einem vormasoretischen Text von imschéatzbarem
Wert. Die Textverschiedenheiten gehen in die Tausende.
An sehr vielen Stellen lasen die Ubersetzer noch einen
besseren Text, unfd es versteht sich, daBR wir diesen ein-
zusetzen haben ohne Ricksicht auf eine falsch verstandene
Orthodoxie, sei sie judisch, katholisch oder protestantisch.
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Umgekehrt gibt es natirlicherweise wiederum auch sehr
viele Stellen, an denen der masoretische Text besser ist.
Dazu kommt, daR die handschriftliche Uberlieferung der
Septuaginta, die ja seit detn ersten Jahrhundert nach Utiri-
stus hauptsachlich in den minder zuverldssigen Héanden
christlicher Abschreiber war, eine ebenso groRBe Fulle ver-
schiedener Lesarten bietet wie das Neue Testament. Der
Vollstdndigkeit wegen sei erwé&hnt, dal es auBer der Sep-
tuaginta noch drei weitere griechische Ubersetzungen des
hebrdischen Textes gab, von Aquila, Symmpchos und Theo-
dotion. ' ;

Schon hier ahnt der Laie, welches MaR von gelehrtem
FleiB imd Talent zu dem hochverantwortlichen Geschaft
der Bibelkritik gehoért. Jahrhxmderte waren noch nétig, um
ihre Methoden auszgbilden, und es wé&re ungerecht, die
Feinheiten derselben schon von den ersten Anfadngen zur
Zeit des Erasmus zu verlangen.

Sobald das junge Christentum nach Abstreifung seiner
urspringlichen chiliastischen Grundstimmung sich in der
spatantiken Mittelmeerkultur einzurichten begann, konnte
es nicht ausbleiben, daB die christlichen Gelehrten beson-
ders in Alexandria, der alten Hochburg der hellenistischen
W issenschaften, auf die Unstimmigkeiten zwischen dem
masoretischen Text und der Septuaginta aufmerksam wur-
den; Bei Diskussionen mit judischen Schriftgelehrten lag
der Irrtum nahe, den masoretischen Text in Bausch und
Bogen fiir den é&lteren zu halten.

So sehen wir schon im dritten Jahrhundert unserer Zeit-
rechnung den groBen Origenes mit einer umfassenden Text-
vergleichung beschéaftigt, ein gewaltiges Unternehmen, das
doch nur einen geringen Teil seines gesamten Lebenswerkes
ausmachte. Diese Arbeiten kamen dann besonders dem
Hieronymus zustatten bei seiner Herstellrmg eines endgul-
tigen lateinischen Bibeltextes, der unter dem Namen der
Vulgata eine Wirkung fir Jahrtausende erlangen sollte.
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Hieronymus hat zum Zweck dieser Arbeit noch als reifer
Mann in Paldstina Hebrdisch gelernt und war dann nicht
wenig stolz auf seine seltene Dreisprachigkeit. Von ihm
stammt der Begriff der Hebraica veritas, des ,echten’ he-
braischen Urtextes. '

Dies also waren die Anfédnge der alttestamentlicben
Textkritik. Der Untergang der “ntiken Kultur begrub sie
wie so vieles andere, bis dann die Humanisten die kriti-
schen Studien rmter neuen Gesichtspimkten, mit neuen
Mdéglichkeiten und gegen starke Widerstdnde wieder in
Gang brachten.

Bei dem Neuen Testament liegt die Aufgabe der Text-
kritik schon insofern einfacher, als es hier nicht zwei so
verschiedene Bezeugimgen gibt wie bei dem Alten. AuRer-
dem aber ist die ganze neutestamentliche Literatur, an
Umfang etwa ein Drittel des Alten Testamentes, innerhalb’
weniger Jahrzehnte entstanden als der literarische Nieder-
schlag des klar abgegrenzten klassischen Zeitalters der Ur-
kirche. Die Literaturgeschichte dieses kurzen Zeitraums
ist also schon an sich ungleich Ubersichtlicher als die
tausend Jahre des Alten Testamentes, imd zudem gibt es
in der Apostelgeschichte imd in den Briefen des Paulus
eine lange Reihe unschétzbarer Anhaltspimkte.

Diese Teile des Neuen Testamentes sind die &altesten
Niederschriften. Denn der eigentliche Gnmdstock, die
Worte Jesu, waren zur Zeit des Apostels Paulus ja noch
nichj; axifgezeichnet, was fur eine literargeschichtHche Be-
trachtimg hochst wichtig ist.

Zweitens aber hatte Paulus, der Schopfer imd zugleich
bei weitem der reichste Autor der hdéchst eigenwichsi-
gen Briefgattung, keinerlei Vorstellung davon, daR e rheilige
Schrift' schreibe. Die Form seiner Sendschreiben entstand
vielmehr ganz natirlich aus den Bedurfnissen der von ihm
eingefliihrten Missionierung tber weite Rdume, wobei man
die fir einen mittellosen Wanderprediger ungeheuerliche
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Schwierigkeit der spatantiken Verkehrsverhdltnisse nicht
vergessen darf. Die jungen Pflanzungen wollten auch aus
der Ferne gepflegt und vor Entartungserscheinungen aller
Art behitet sein Uber jahrelange Abwesenheiten des Griin-
ders hinweg. Man denke sich diese Schwierigkeiten nur um
etwas geringer, so wiirde uns Wichtigstes fehlen.

Die gewaltige Substanz dieser Briefdokumente mufite
bald das Bedirfnis nach abschriftlichem Austausch unter
den Pauhnischen Urgemeinden wie imter ihren Tochter-
grindungen erwecken, zumal nach dem viel zu frihen Tode
des Grinders, der noch mitten im Kampf um die Durch-
setzung seines neuen Lehr- imd Kirchenbegriffs stand.
Aulerdem waren die Papyrusrollen der Urexemplare
sicherlich bald zerlesen; einige von ihnen sind uns nach-
weislich Uberhaupt verloren.

Schon in den nachsten Jahrzehnten muf eine gute An-
zahl solcher Abschriften im Umlauf gewesen sein. Sie
waren angefertigt von den Beauftragten einfacher Leute.
Die Gemeinden bestanden zum groBRten Teil aus Sklaven
oder schwer arbeitenden kleinen Gewerbetreibenden, es gab
nur wenig Bessergestellte imd so gut wie keine Gelehrte.
Paulus schrieb einen schwierigen Stil, der wohl schon von
den ersten Empfangern seiner Briefe nicht immer verstan-
den wurde, auch wenn sie mit seiner Redeweise persdnlich’
vertraut waren imd insofern vor allen spéateren Lesern viel
voraus hatten. Nach alledem ist es wahrscheinlich, daR
gerade in dieser ersten Phase der abschriftlichen Uber-
lieferung eine gewisse Unbefangenheit mid also eine ge-
wisse Ungenauigkeit waltete.

Sieben Jahre nach dem Tode des Paulus ereignete sich
die Zerstérung Jerusalems durch Titus. Mit diesem blu-
tigen Ende der judischen Nationalgeschichte — nach dem
der letzte unsinnige Aufstand unter Hadrian schon nicht
mehr ins Gewicht fallt — war fir die Urkirche die Erwar-
tung des Endgerichts und der Wiederkunft des erhdhten
Herrn verbunden. Die Wiederkunft des Herrn geschah
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nicht. Dafir begannen die Urzeugen seiner Worte und
Taten, seines Leidens und seiner Auferstehimg auszuster-
ben, udid die nachapostolische Generation riickte in die
Gemeindedmter.

Eine geféhrliche Ernichterung griff Platz, zugleich aber
das natlrliche Bedirfnis, die kostbare Urlberliefenmg zu
retten. Dieser fir die Mitlebenden ohne Zweifel qualvollen
Ubergangszeit verdanken wir die evangelischen Nieder-
schriften, die etwa' gleichzeitig an verschiedenen Orten
begannen.

Wie es dabei im einzelnen zugegangen ist, hat sich aller
gelehrten Mihe zum Trotz nicht feststellen lassen. Viel-
leicht sollte gerade hier einmal nicht alles ,aufgeklart*
werden.

W as ims vorliegt, sind die drei ersten Evangelisten, die
wegen ihrer xmverkennbaren Verwandtschaft unter dem
Namen der Synoptiker zusammengefallit werden. In einem
wohl geringen zeitlichen, aber desto gréfReren inneren Ab-
stand folgt ihnen das Johannes-Evangelium samt den Ubri-
gen Johanneischen Schriften einschlieflich der schon im
Altertum umstrittenen ,Offenbarxmg®, die aber gerade einige
der kostbarsten Stellen des Neuen Testamentes enthélt.

Die Namen der ersten Evangelisten oder ihrer aramdiscH
schreibenden Gewd&hrsménner sind nur durch die Tradition
bekannt. Nur der jiungste Synoptiker, der schon ,viele*
Vorgéanger kennt, wird dadurch ein wenig deutlicher, daf
er seine beiden Schriften einem gewissen Theophilus ge-

dwidmet hat, also nach spétantiker Sitte vermutlich bereits
einer hdhergestellten Persdnlichkeit. Thm verdanken wir
auller dem ,Lukas‘“Evangelium die Apostelgeschichte.

Die groRte Merkwirdigkeit dieser letzteren ist, dal
mitten in dem Bericht liber die Reisen des Apostels Paulus
plotzlich die dritte Person in die erste Ubergeht. Es ist die
sogenannte ,Wir-Quelle‘, also mit hoher Wahrscheinlich-
keit der unmittelbare Bericht eines Reisegefdhrten des
Apostels imd sonnt kostbarstes Urgut.
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Der autor ad TheopMImn oder der ,Lukas' genannte
Evangelist hat wortlich Recht damit, dal vor ihm schon
Viele' es unternommen hdtten, die Geschichten von Jesus
zuerzahlen. AufRer den vier Evangelisten, die wir im Neuen
Testament finden, gab es eine ganze Reihe anderer, die
sich teils vollstandig, teils in Fragmenten erhalten haben.
Diese Texte sind schon fir manchen entdeckungslistemen
Neuhng zu einer Enttduschung geworden, aber ihre Lek-
tire darf dennoch empfohlen werden: sie beweisen schla-
gend die groRartige Sicherheit, mit der die junge Kirche
auch hier den Weizen von der Spreu gesondert hat-

Hier sind wir wiederum auf dem Boden der ,inneren*
Kritik, der wir uns nunmehr endgultig zuwenden.

Die nédchsten Jahrzehnte der jungen Kirche sahen die
Ausbildung des neutestamentlichen ,Kanons', also literar-
geschichtiich gesprochen eines zweiten, Bandes ,heiliger
Schrift'. Es ist einer der merkwirdigsten Vorgange der
gesamten Religionsgeschichte, der abgeschlossen ist zur
Zeit des groBen Apologeten Irendus um 180. Die Feststel-
lung derglltigen Schriften des Neuen Testamentes war eines
der grofRer! Mittel, mit denen sich die Kirche in .der schwe-
ren Erschiutterung durch die gnostischen Irrlehren be-
hauptete.

Kanon ist das griechische Wort fir Schilfrohr, so daR
also in der Tat der Name des modernen Kriegswerkzeugs
den gleichen sprachlichen Ursprung hat Ein v6llig gerade-
gewachsenes Stiick Rohr diente den Alten als Lineal; die
Romer ‘hannten es reguta. Die deutsche Ubersetzung
Richtschnur' entstammt den friedlichen Handwerken der
Zimmerer, Maurer und Gértner.

Die Gnostiker waren grofl in der Einschwarzung ge-
falschter Texte, so daR die Bischdofe sich in die heilsame
Notwendigkeit versetzt sahen, die echten Texte zusammen-
zustellen. W ir haben gesehen, wie trefflich sie sich dabei
bewéhrt haben.
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Zugleich wurde es notig, den neu eintretenden Gemeinde-
gliedern bei der Taufe ein Bekenntnis abzuverlangen, durch
das die Irrlehren eindeutig ausgeschlossen werden sollten.
Dieses Bekenntnis, die Urform der spdteren grofRen Be-
kenntnistexte, auf denen seitdem die christliche Lehre be-
ruht, erhielt gleichfalls den Namen kanon, reguta fidei,
Glaubensregel.

Diese innere Befestigung der Kirche auf Grund der Hei-
ligen Schrift und des Bekenntnisses geschah bereits in
einer Zeit heftiger duBerer Verfolgungen, die damals aller-
dings noch nicht gleichmaRig Uber das ganze Reich er-
gingen wie seit der zweiten Hé&lfte des dritten Jahrhun-
derts. Irendus selbst ist wahrscheinlich einer solchen Ver-
folgung zu Lyon im Jahre 202 zum Opfer gefallen.

Es ist hier an die Gleichzeitigkeit der masoretischen
Kanonbildung zu erinnern, deim auch hier handelte es sich
nicht nur um die Feststellung einer verbindlichen Text-
gestalt, sondern auch um die Ausschliefung gewisser spé-
ter Schriften, die in der Septuaginta enthalten waren. Die
beiden ReHgionen hingen schon durch den gegenseitigen
Hal viel zu nahe zusammen, als dal man jene Gleichzeitig-
keit fur zuféllig halten durfte,

Das von der Urkirche aus den Handen der Synagoge
tibernommene Schrifttum erhielt jetzt erst den Namen der
,Heilgen Schrift Alten Testamentes'. Die Vorstellimg eines
,neuen* Testamentes oder Bundes, geht auf die paulinische
Fassung der Einsetzungsworte des Abendmahls zuriick
(1. Cor. 11,25)., —

Es liegt in der Natur der Dinge und schliet sich ,an
bereits dargestellte Vorgénge der alten Zeit an, daB bei der
Kritik die Frage der ,Echtheit' eine groRe Wichtigkeit hat.
Diese Untersuchungen sind dogmatisch ohne Bedeutung, so-
lange nicht der biblische Charakter einer als ,unecht' in
Anspruch genommenen Schrift bezweifelt wird. Dies ist,
um nur ein berihmtes Beispiel zu nennen, von keinem

188



Geringeren als Luther bei dem Jakobusbrief zeitweise ge-
schehen, aber ohne Erfolg, wie man weiR.

Die Kritik hat viele solcher MiRgriffe begangen. Eine
letzte Instanz ist hier unentbehrlich, und diese kann nur die
Kirche selbst sein. Sie tut wohl daran, mit ihrer [Entschei-
dung jeweils so lange zuzuwarten, bis sich das Schwanken
der Meinungen ausgeglichen hat, aber sie kann darum
wissenschaftliche Kritik, die sich ihrer Verantwortung be-
wuflt ist, nicht Oberhaupt verbieten wollen. Eine solche
Erstarrung wére der Tod.

Allem Schwanken gegeniiber besteht das erhabene Ganze
dieser Schriftensammlung, die ihresgleichen in der Welt-
literatur nicht hat; schon zu dieser Erkenntnis gehort frei-
lich ein gewisses Mal von Bildung, wie denn alle 'groen
Religionen notwendig Bildungsreligionen sein miussen (s.
oben S. 86).

Bei den Echtheitsfragen ist gleich mit den Briefen des
Paulus zu beginnen. Schon in der alten Kirche ist ihm der
sogenannte Hebrderbrief abgesprochen worden, der in
Wirklichkeit gar kein ,Brief’, sondern eine Predigt ist.
Dies war einer der Punkte, wo Erasmus anknipfte und wo
es merkwirdig ist, das Schwanken Luthers in seiner ersten
Vorlesung lGber den Hebréderbrief (1517/18) zu beobachten.

Mit guten Griinden ist sodann schon seit Schleiermacher
auch die Echtheit der sogenannten Pastoralbriefe bestritten
worden, das heilt der beiden Briefe an Timotheus und des-
jenigen an Titus. Zeitweise ist dies auch bei demEpheser-,
Kolosser- imd dem zweiten Thessalonicherbrief geschehen.
Ein zweifellos xmechter Brief an die Laodizener war schon
von der alten Kirche ausgeschieden worden, wéhrend um-
gekehrt einige echte Briefe des Paulus, wie schon erwéhnt,
nicht erhalten sind.

An sich wirden all diese Abstriche nicht viel bedeuten,
da einerseits kein Verninftiger daran denken wird, den apo-
stolischen Charakter der bezweifelten Sticke zu leugnen,
und da andererseits der Rest unbedingt echter Briefe voll-
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auf genligen wirde, um ein* vollstindiges B&ad. von der
Existenz imd Lehre des Apostels zu gewinnen.

LedigHch der Vollstdndigkeit halber wéaren gewisse aben-
teuerliche Versuche zu erwdhnen, die samtlichen Paulus-
briefe samt der ,Wir-Quelle‘ der Apostelgeschichte, die von
Wort zu W.ort den Stempel erlebter Wirklichkeit tréagt,
in das zweite Jahrhundert zu setzen und somit als Fél-
schxmgen zu behandeln. Dies ist namlich notwendig, wenn
man, wie es im neunzehnten Jahrhundert wirklich mehr-
mals geschehen ist, die Existenz des historischen Jesus
leugnen will. Dann ist aber die weitere Folge, daB jnan
auch die ganze Chronologie der nachapostolischen Literatur
Umsturzen muB, die tberall die paulinischen Briefe schon
voraussetzt, und dies fuhrt wiederum fir die Literatur des
zweiten Jahrhrmderts zu so ungeheuerlichen Konsequen-
zen, dall diese dilettantischen und mit einer handgreiflichen
Tendenz belasteten Versuche sehr schnell an Unwahrschein-
lichkeit zugrunde gegangen sind. Hamacks grofRe Geschichte
der altchristHchen Literatur (3 Béande, 1893—1904) hat mit
diesem Unwesen endgultig aufgerdumt.

Viel ernsthafter wird die Echtheitsfrage bei dem Johan-
nes-EvangeliTim. Denn der geschichtliche Jesus hat ent-
weder so gesprochen und gehandelt, wie es die Synoptiker
erzéhlen, oder so, wie es das uns vorliegende (mdglicher-
weise nicht einheitliche) Joh”aimesevangelium erzéhlt, un-
mdglich aber auf beide Weisen. Es kaim also nur das syn-
optische oder das johanneische Jesus-Bild geschichtlich
sein, und sobald diese Alternative einmal gestellt ist, ist
die Entscheidung fir die Synoptiker unausweichlich, ob-
wohl nach den SchluRversen das Johannes-Evangelium aus-
dricklich von dem Jiinger geschrieben sein will, den Jesus
lieb hatte, das heilt von Johannes, dem Sohn desZebed4us.

Das Johannes-Evangelium ist also ,tmecht’. Aber sein
Verfasser ist ungeachtet der Dunkelheit um seine Person
der Philosoph unter den Evangelisten, der {berlegenste
Schriftsteller dieser klassischen Epoche. Wenn die Vor-
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Stellung der Inspiration Gberhaupt einen Sinn haben soll,
so ist er der inspirierteste von allen.

Man wird hier gleich die auffallendste Parallele im
Alten Testament heranziehen, den Zweiten Jesaja,

Schon in den ersten Jahrzehnten des 19.Jahrhunderts
wurde entdeckt, daB vom 40. Kapitel unseres Jesaja-Textes
an ein neuer Prophet spricht: ein Unbekannter, der zur
Zeit des Kyros in Babylon gelebt haben muB.

Den Anstofl zu dieser kithnen Neuerung gaben die Stel-
len jener Schrift, an denen der groBe Perserkdnig nament-
lich vorkommt. Den Gegnern der Hypothese muB zuge-
geben werden, dall ims die Bibel gréRere Wunder zumutet
als das, dalR Gott dem Propheten Jesaja den Namen des
Kyros offenbart hatte zweihundert Jahre bevor im vorder-
asiatischen KultUrkreis auch nur Name und EXxistenz seines
Volkes bekannt war. Nun ergeben sich aber aullerdem so
zwingende innere Grinde fur den spéteren Ansatz jener
Kapitel, dall dieses Ergebnis heute zu den sichersten der
gesamten Bibelkritik gehort.

Und doch enthalten gerade diese Kapitel die wichtigste
Stelle des Alten Testamentes, die Gottesknechtlieder Jes,
52 und 53! Hier greift es sich mit Handen, daB auf der
Ebene des Glaubens die Vorstellung der Unechtheit zu
einer falschen Kategorie wird. Fir den Glaubigen ist der
Zweite Jesaja und ist das Johannes-Evangelium inspirierte
Schrift, und es ist eine Frage weit geringeren Ranges, wem
sie inspiriert wurden.

Fur eine christliche Aneignung des Alten Testamentes
ergaben sich von vornherein Schwierigkeiten. Hier ergriff
schon Paulus eine spdtantrke Auslegungsweise, die unge-
mein kennzeichnend ist fir den geschichtsfremden Cha-
rakter des hellenischen Geistes: die Allegorie.

Eine Allegorie ist eine figlrliche oder literarische Dar-
stellung mit verstecktem Sinn. Man stellt zum Beispiel
einen Greis mit Sense und Stundenglas dar und meint da-
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mit Chronos, die Zeit. Solche Allegorien kénnen sehr geist-
voll sein, aber in der Kunst sind sie immer ein Anzeichen
gesimkenen Geschmacks.

Die aUegorische Auslegimg ging aus von der Ansicht,
daB anstoBRige Stellen in einem sonst hochgeschéatzten alten
Schriftstick nicht wartlich, sondern in einem Ubertragenen
Sinn zu verstehen seien. Diese Methode war von den
alexandrinischen Philologen bereits auf Homer angewandt
worden, dessen ,Rohheit* einem abgelebten und dinnblitig
gewordenen Geschlecht nicht mehr ertrdglich war. Der
oben (S. 84) schon genannte Philo von Alexandria (bertrug
nun die&e Auslegungsweise auf das Alte Testament, und
Paulus bemdchtigte sich auch dieses Verfahrens wie seiner
Logos-Lehre. So spricht er (Gal. 4,22ff.) von den Kindern
des Gesetzes und den Kindern der Gnade und kommt dabei
auf die beiden Sdhne Abrahams, lIsaak, den Sohn Saras,
und Ismael, den Sohn der Magd Hagar. Der von der
Magd sei nach dem Fleische geboren, der von der Freien
aber durch die Verheifung. ,Die Worte bedeuten etwas,
Ubersetzt Luther genial den folgenden Vers 24; aber die ge-
naue Ubersetzrung lautet: ,solcherlei ist allegorisch gemeint',
und es kommt dem Apostel dabei nicht etwa auf einen
geistvollen Vergleich an, sondern auf einen ernsthaften
Schriftbeweis, der von seinen Anhéngern wie von seinen
Gegnern auch so genommen wurde.

Nachdem dieses zweischneidige Verfahren, mit dem sich
grundsatzlich alles beweisen lieR, einmal durch Paulus legi-
timiert war, hat es in der christlichen Schriftauslegung
besonders seit Origenes eine sehr reiche xmd interessante
Geschichte gehabt bis auf Luther, der die Allegorese im
Kampf um sein neues antirémisches Schriftpruuzip gnmd-
sétzlich abgeschafft hat und damit zum Begriunder der
modernen Bibelauslegung wurde. Wir haben bereits bei
Grelegenheit des Enchiridion gesehen, dal Erasmus auch
hier anders dachte. Ubrigens hat Luther selbst einzelne
Allegorien noch beibehalten. Noch in den Lutherbibeln des
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spateren 19.Jahrhunderts findet man sie bei den Kapitel-
Uberschriften zum Hohen Lied.

Rechnet man diese spéaten Auslaufer mit, so ist also die
Kirche mit Hilfe der allegorischen Auslegung fast zwei-
tausend Jahre lang, ihrem eigenen eingeborenen Geschichts-
talent zum Trotz, einer ernsthaften Auseinandersetzung mit
den geschichtlichen Niveammterschieden besonders zwi-
schen den vorprophetischen Stufen der alttestamentlichen
Rehgion und der Hohe der Lehre Jesu ausgewichen. Das
hat sich geracht. Bis zum heutigen Tage hat eine populare
Polemik gegen die angebliche Unsittlichkeit, Roheit imd
Grausamkeit des Alten Testamentes bei der ungeschulten
Menge leichtes Spiel.

Man Ubersieht dabei nicht nur die einfache Tatsache, daR
der gleiche Niveauimterschied das Verstdndnis allen Alter-
tums zu einer Aufgabe macht, die geschichtliche Bildung er-
fordert, handle es sich nun um Chinesen, Inder, Hellenen,
Romer, Germanen oder wen immer. Vor allem verbaut man
durch ein solches Verfahren;die grofRe positive Sicht, die
gerade dieser Niveauunterschied an die Hand gibt. Gerade
der Weg von den ,rohen‘ Anfédngen bis zu der Hohe des
Evangeliums ist das Erstaunliche und Uberzeugende.

Bildung ist die Fahigkeit, sich irgend einen entlegenen
Kulturkomplex anzueignen, um zu einem umfassenderen
Verstandnis des eigenen zu gelangen. Die Ausbildung dieses
geistigen Augenmales kann grimdsatzlich auf die verschie-
densten Weisen erfolgen. Der natiirliche Weg wird immer
der sein, an dem Altertum des eigenen Kulturkreises ,sich
von dreitausend Jahren Rechenschaft zu geben', wie es
Goethe in einem bekannten Spruch ausdrickt.

Goethe hat die ,dreitausend Jahre' des biblischen Alter-
tums nicht umsonst so hoch geschatzt, daB, er das in seinem .
langen Leben sehon sehr merkbar werdende Nachlassen der
Bibelfestigkeit' sehr zii bedauern fand. W ir Heutigen haben
es noch viel mehr zu bedauern. Wenn Goethes Schriften die
Hohe der deutschen Kultur bedeuten, so ist heute einem sehr
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grolBen Teil desedeutschen Volkes das volle Verstandnis
diese?* Hohe unmdglich, weil man die zahllosen, oft gaiiz
flichtigen biblischen Anspielungen nicht mehr versteht.

Die hohe Freude, ,Patriarchenluft zu kosten”, spirt man
an jenen schonen Stellen in ,Dichtung und Wahrheit', im
W estostlichen Divan' und vielfach sonst in Goethes Wer-
ken. Bei alledem hatte Goethe von dem alten Orient noch
viel zu Herderisch humane und verschwommene Vorstellun-
gen. Es fehlte, ihm die lebendige Anschauung, welche die
Forschungsreisenden des 19. Jahrhunderts noch eben zu einer
Zeit gewonnen haben, da die zerstdrenden Wirkungen des
Weltverkehrs einen bedeutenden Umfang anzunehmen be-
gannen. Es fehlten ihm die Schdtze der Spatenforschung,
die heute im Pergamon-Museum zu Berlin und in vielen
anderen Sammlungen zur Schau stjehen. Es fehlten ihm die
Offenbarungen der Hieroglyphen- und Keilschrifttexte, die
man zu seiner Zeit noch nicht zu lesen verstand. Mehrere
Jahrtausende vorderasiatischer Frihgeschichte sind seitdem
aufgehellt und. geben der biblischen Geschichte einen
Hintergrund voll der merkwirdigsten Bestdtigungen und
Ergdnzungen.

Vor allem fehlten Goethe noch die erstaunlichen Ergeb-
nisse der vergleichenden Religionswissenschaft, auch eine
der umfassenden romantischen Methoden, die sich auf alle
Volker und Kulturen erstreckt. Der Zauber des Opferblutes
und Opfermahles, die kultische Unreinheit, die von dein
Genull des Opfers ausschlieBt, Losorakel und Sehertum,
Fetischismus, Totemismus, Spuren uralten Ahnen- und
Totenkults, Unterwelt, Geisterbeschwérung, Mutter- und
Vaterrecht: dies und noch vieles andere riickt uns heute die
primitiven Formen der biblischen Urreligion so greifbar
nahe, wie uns das Teleskop eine Mondlandschaft naherickt.

All diese wilde Lebendigkeit der alten Geschichten ist
aber mehr als nur ein hochwichtiges religionsgeschichtliches
Material von immerhin bedeutendem Altertum, Es enthdlt
nicht nur die Keime einer erstaunlichen Entwicklung. Son-
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dem je weiter die Forschung vordringt, desto deutlicher
zeigt sich, dall die morgenfrihe Jungfraulichkeit, in der das
Weideland der Patriarchen vor Goethes Augen stand, eine
Té&uschung ist. Dieser Boden hatte schon eine lange Ge-
schichte hinter sich, und die Schafe der Patriarchen grasten
Uber Trimmern, von denen jene Alten nichts wuRten.

Noch weit wichtiger aber als jene uralten vorderasiati-
schen Zusammenhange ist die Einwirkung der groRartigen
ReHgion Zarathustras seit dem Zweiten Jesaja, der sich
bereits mit ihr auseinanderzusetzen beginnt. Der Uber-
kommene Monismus seiner Lebens- und Gottesschau reagiert
gegen den indogermanischen Dualismus, der ganz ebenso
wie bei Zarathustra auch bei den Indern, bei Plato und in
der Edda begegnet.

Bald darauf ist in der Einleitung zu dem Buch Hiob, die
Goethe in dem Rahmen seiner Faustdichtung nachgebildet
hat, Ahriman bereits in den himmlischen Hofstaat ein-
gedrungen, wenn auch vorerst nur als einer der Engel, der
lediglich das boshafte Amt eines ,Anklagers' (satan) lber-
nommen hat. Aber der Satan entwickelt sich rasch, und zur
Zeit Jesu hat er sich langst mit der Schlange irri Paradies
verbunden, die von Hause aus nicht das mindeste mit ihm
zu tun hat.

Zugleich mit dem Satan sehen wir auch andere Haupt-
gedanken Zarathustras durchgedrungen: die Vorstellung
eines Endgerichts, in dem Ahriman samt seinem Volk end-
gultig unterliegt; die Vorstellung einer Auferstehung der
Toten zu diesem Endkampf und Endgericht; die Vorstellung
eines Orts der Seligkeit und der Qual, wo die Seelen der
Abgeschiedenen nach einem individuellen Vorgericht fur die
letzte Entscheidung aufbewahrt werden. Dies alles fehltnoch
bei dem Zweiten Jesaja, der nur eine Auferstehung des
scheinbar verworfenen und toten Volkes kennt.

Zwar widerstrebte der konservative Priesteradel der Sad-
duzéer noch .immer diesen Neuerungen, und die Evangelien
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berichten von Streitgesprachen Jesu mit diesen Leuten, ,die
da halten, es sei keine Auferstehung®. Die landlaufige Aus-
legung geht Gber die Existenz und Bedeutung dieser Gruppe
viel zu flichtig hinweg, weil man den Konsequenzen einer
genauen Auslegung ausweicht. Dieses Verfahren wird da-
durch erleichtert, dall die Sadduzéer zuletzt mit ihren Fein-
den, den Pharisdern, in dem HaR gegen Jesus einig sind,
und daB dann sehr bald auch der Untergang des Tempel-
dienstes dem EinfluR der sadduzdischen Priesterkaste em
jdhes Ende gemacht hat.

Inzwischen hatte sich der Platonische Spiritualismus zu-
sammen mitder Gesamtheit der hellenistischen Einwirkungen
gleichsam atmosphdrisch (iber ganz Vorderasien verbreitet,
und hier verbanden sie sich mit dem Parsismus. Zu dieser
schon sehr verwickelten Mischung kam nun hoch die christ-
liche Umdeutifig der Phiionischen Logoslehre, von der
oben S. 85 bereits die Rede war. An der genannten Stelle
ist auch bereits gezeigt, wie sehr Erasmus mit seiner Ver-
ehrung fur die frommen Heiden durch die Ergebnisse der
modernen Dogmengeschichte gegen Luther Recht bekom-
men hat.

Desto wichtiger ist die Tatsache, daRB in dem .groRRen
Kampf der Religionen wahrend jener ersten Jahrhunderte
unserer Zeitrechnung weder Plato noch die Stoa noch
Mithras den Sieg errungen hatj sondern eben die lebens-
méachtige Aneignungskraft der Religion, welche die Apostel
verkiundigt hatten. Dieser Sieg war wider alle Wabhr-
scheinlichkeit, wenn wir uns auf der einen Seite den vor-
nehmen Reichtum der antiken'Kultur vergegenwartigen und
auf der anderen die armseligen Lebensumstdnde des ge-
plagten Wanderpredigers Paulus und seiner Urgemeinden
in den Armenvierteln der mittelmeerischen Hafenstadte.
Und dieser Sieg wurde erfochten ohne Gewalt, ohne Mu-
hammeds tragischen Appell an das Schwert, der den Erfolg
des Islam so zweideutig macht. Vielleicht hdtte hier der
eigentliche Kern einer wirklichen Reformation gelegen. —
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Die bisher betrachteten Schwierigkeiten erwuchsen aus
der Beschaffenheit und der 'geschichtlichen Entstehung der
biblischen Texte und aus der vielfaltigen Verflechtung ihrer
Religion in die Geschichtszusammenhénge des Altertums,
Noch schwerwiegender sind die Verdnderungen, die sich in
der Neuzeit mit den kosmologischen Vorstellungen begehen
haben. Von diesen wuBte Erasmus und seine Zeit noch
sehr wenig.

Seit der Befestigung des Kopernikanischen Systems er-
regt die Bibel den Anstofl, dal dir ein ,falsches® Welthild
zugrundeliegt. Die Kirche hat zudem den schweren Fehler
begangen, dem Ausbau des Kopernikanischen Systems so
lange zu widerstehen, bis sie der siegreichen Wissenschaft
das Feld lassen muRte.

Nun ging die vergewaltigte Naturwissenschaft von <ier
Verteidigung zum Angriff Gber. Sie bestritt die Moglichkeit
aller Wimder, von denen die Bibel voll ist. Sie definierte
das Wimder als Durchbrechimg der Naturgesetze. Da zum
Begriff des Naturgesetzes die Ausnahmslosigkeit gehort, so
enthielt also diese Vorstellimg eines Wimders einen logi-
schen Widerspruch, Die Durchfihrung dieses Gedanken-
ganges heilRt Aufklarung.

Hier wdre zundchst die Frage zu stellen, wie es kommt;
da etwa Homer, der das gleiche falsche Welthild und die
gleichen Wunder hat wie die Bibel, von dem geistigen Um-
bruch der Neuzeit so wenig berihrt worden ist. Der kon-
sequente Aufklarer mufRte offenbar an seinen Mérchen in
dergleichen Weise den Geschmack verlieren, wie er den
Glauben an die biblischen Geschiehten verloren hat. Es
gibt diesen unentwegten Typ wirklich, der an Shakespeare
AnstoB nimmt, weil in seinen Sticken Geister auftreten.

Ja, antwortet man, die Dichter stellen keinen Anspruch
an den Glauben. Die Dichtung gibt sich bewuRt als Spiel,
die Bibel macht Ernst.

Dagegen kann man zunachst sagen, dall diese Unterschei-
dung modern ist. Homer glaubte an seine Wtmder wie die
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biblischen Schriftsteller an die ihren, und die Zuschauer
Shakespeares im Globe-Theater glaubten an seine Geister.
Die Dichtung nach dem Geschmaek der reinen Aufklarung,
bei der alles fein ,natlrlich‘ zugeht, schmeckt uns nach so
kurzer Zeit schon wie abgestandenes Wasser. Homer imd
Shakespeare abe'r sind frisch wie am ersten Tag, und die
Bibel doch wohl erst recht.

Nun héngt aber in der Tat die moralisch-religiose Wirk-
lichkeit wie die &sthetische mit der wissenschaftlichen zu-
sammen, weil sie miteinander ein organisches Ganze aus-
machen. Darum ist die Kantische Unterscheidung, die auch
hier die Antwort gibt, ein so schwieriges Geschaft; aber
echte Philosophie war noch nie eine einfache Sache.

VerhdltnismaRig einfach ist dagegen die Feststellung, daf
die sogenannte klassische Mechanik der Aufklarung als kon-
sequentes Weltbild einen kahlen Materialismus verlangt.

Schon zu der Zeit, als noch an die klassische Mechanik
geglaubt werden konnte, mufSte der konsequente Materiahst
die Antwort schuldig bleiben, wenn man ihn im Ernst
fragte, wie er sich die Geltung einer Wahrheit im Gan-
zen seiner sinnlosen W elt denke, und doch focht er so eifrig
eben fir die Wahrheit seines Systems.

Aber die klassische Mechanik selber existiert nicht mehr.
Die moderne Physik kommt schon eine Weile mit der drei-
mal heiligen Unverbrichlichkeit des Kausalgesetzes nicht
mehr aus. Bei dem Uberspringen eines Elektrons setzt die
Zeit plotzlich aus. Die moderne Psychologie ist auf Erschei-
nungen wie Hypnose imd Telepathie gestoen. Die Bio-
genese steht vor unausfullbaren Lucken.

Dies alles ist erst noch inden Anfangen. Aber der frisch-
frohliche Materialismus‘eines Haeckel, der noch im Anfang
dieses Jahrhunderts mit allen seinen naiven Ubergriffen
von Tausenden von Naturforschern und Millionen von Mit-
laufern ernst genommen wurde, gehdért schon lange zum
alten Eisen. Die Bestreitung der biblischen Wunder ist sehr
viel behutsamer geworden. Wunder sind eben Kkeine
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Durchbrechung' der Naturgesetze. Das ,falsche' Weltbild ist
eine Angelegenheit der Geschichtiswissenschaft und nicht der
Rehgion." Der kahle Positivismus gehdrt auch in der Ge-
schichtswissenschaft lange der Vergangenheit an.

Dal ein Stand gebildeter Ausleger flr jede Weltreligion
unentbehrlich ist, hat sich bereits an anderer Stelle gezeigt
(oben S. 86). Es sind recht bedeutende Eigenschaften, die
hierverlangt\yerden. Man kdnnte so weit gehen zu sagen,
einer habe diese Eigenschaften, oder er habe sie nicht. Die
wichtigste von ihnen ist nvie in allen klassischen Situationen
ein heroischer FleiR. Dieser FleiR stammt aus dem Ubersinn-
lichen, und man hat ihm daher in unseren Zeiten den geféhr-
Uchen Namen des Genies”™ gegeben, womit man ausdricken
wollte, daR die Ergebnisse ans Unbegreifliche "grenzen. Es ist
eine Art von Zauber, der auch hier geltbt wird, imd dessen
Wesen vielleicht in einem Nebeneinander scheinbar gegen-
satzlicher Eigenschaften liegt: kiihle Sicherheit und be-
schwingter Tiefsinn; ein Suchen, das auf Tod und Leben
finden mufR und wirklich findet; erstaunliche Leistung xmd
dabei eine Stille, als ob nichts geschehen ware; hochver-
wickelte Methoden imd dabei ein Wachstum der Dinge, als
ob die Natur selbst, die Mutter der Geheimnisse, am W erke
ware. Es sind die Eigenschaften der grofen Romantiker,
aber die Erfillung der Aufgabe hat erst begonnen. Die
Aufgabe selbst ist nicht kleiner als die Welt.

11

Von alledem konnte auch ein so umfassender philosophi-
schel* Kopf wie Erasmus nur eine sehr unvollkommene Vor*
stellimg haben, als er an seine Erstausgabe des griechischen
Neuen Testamentes heranging. Aber das Wesen solcher
groflen Aufgaben ist ja eben, dal in ihren ersten Trégern’
nur eine entfernte Ahnung von ihrer wahren Tragweite
lebt, und eben das macht sie zu groBen Menschen, das heift
zu Beauftragten einer héheren Macht. Erasmus war hier in
einer dhnlichen Lage wie sein Zeitgenosse Kolumbus.
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W ir beginnen mit einer kurzen Erzdhlung des Hergangs
bei der Drucklegung des berihmten Werkes.

Die Vorbereitimgen waren sehr kurz, selbst wenn man
annimmt, daB sie schon seit der ersten Anwesenheit des
Erasmus in Basel in Gang kamen. Das elegante griechische
Alphabet (mit noch vielen berkommenen Ligaturen) und
die herrliche Antiqua des lateinischen Satzes waren bereit.
Am erstaunlichsten aber ist die Kurze der Zeit, die fur die
Herstellung selbst gebraucht wurde. Wer den starken Fo-
lianten vor sich hat, sollte es nicht fur mdéglich halten: aber
es steht absolut fest, daR der Band, der aufler zwei um-
fanglichen Einleitungsschriften und dem griecliisehern Text
mit beigedruckter neuer Ubersetzung des Herausgebers einen
bedeutenden Kommentar mit vielem Griechisch und He-
bréisch enthalt, innerhalb “on finf Monaten (Anfang
September 1515 bis Ende Januar 1516) nicht nur gesetzt,
korrigiert imd ausgedruckt, sondern grofRenteils lberhaupt
erst geschrieben wurde! - -

Erasmus war wieder einmal in der Lage, mit den Setzern
um die Wette arbeiten zu mussen, und zudenr fand er imk
Laufe der Arbeit manche Verhaltnisse weit unglinstiger, als
er bei dem Uberkihnen AbschluB vorausgesetzt hatte.

Bedenkt man weiter, daB er zu gleicher Zeit gendtigtwar,
mit allem Nachdruck an der Vollendung seiner grofien
Hieronymus-Ausgabe zu arbeiten, so erscheint es schier un-
begreiflich, dall ein so anfalliger Kodrper rein physisch eine
solche Arbeitsleistung durchzustehen vermochte; desto be-
greiflicher ist daflr leider die Flichtigkeit der Edition.

W ir haben den grofRen Menschen hier weder anzuklagen
noch zuentschuldigen; fir beides liegen die Verhdltnisse zu
verwickelt, und diese haben wir firs erste darzustellen. —

Der eigentliche Grund, warum ein so bedeutendes Werk,
bei dem es sich um nichts Geringeres handelte als um die
Reinheit des hochheiligen neutestamentlichen Urtextes, in
dieser Weise Uber das Knie' gebrochen wurde, lag darin.
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dal Verleger und Herausgeber einem groen Konkurrenz-
unternehmen zuvorkommen wollten.

Inzwischen hatte man in Basel genauere Nachrichten von
der groRartigen Bibelpolyglotte, die der gelehrte spanische
Kardinal Francisco Ximenes de Cisneros an der von ihm ge-
stifteten Hochschule von Alcald vorbereitete.

Polyglotte ist der herkémmliche Name fir die kolum-
nenweise Nebeneinanderstellung des Bibeltextes in verschie-
denen Sprachen. Die Polyglotte des Ximenes, das erste
Druckwerk dieser Art, enthielt fir das Alte Testament,
von links nach rechts, die griechische Ubersetzung der Sep-
tuaginta mit Ubergedruckter lateinischer Interpretation, die
offizielle lateinische Ubersetzung der Vulgata, sodann den
hebrdischen Urtext mit knappen grammatischen Rand-
bemerkungen und den sogenannten Targum des Onkelos,
eine aramaische Ubersetzung; fiir das Neue Testament den
griechischen Urtext und die Vulgata. — Alcald ist das
romische Complutum, woher dieses hodhberihmte Riesen-
werk den Namen der Complutensischen Polyglotte hat.

Sie sollte® nach dem Willen ihres vornehmen Schépfers
mit ihren samtlichen sechs Banden auf einmal erscheinen,
Ximenes starb im Jahre 1517 in einem Alter von 81Jahren,
nach einem Leben voll héchster Verdienste um die Wissen-
schaft, um die spanische Kirche und die spanische Krone.
Er erlebte eben noch die Vollendung des Drucks, aber nicht
mehr das Erscheinen der Polyglotte, da sich die pépstliche
Approbation bis in das Jahr. 1520 verzdgerte.

Es ist denkbar, dal hinter diesen Vorgangen geheime In-
trigen am papstlichen Hofe standen. Erasmus hatte an der
Kurie viele hohe Gonner, sein Werk war dem Papst selbst
gewidmet, und Leo X. hat es gegen die bald einsetzenden
Gegenwirkungen in Schutz genommen. Im Jahr 1520 lag das
Erasmische Neue Testament bereits in dritter Auflage vor,
und zwar mit einem kaiserlichen Privileg, das den Nach-
druck verbot.
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Der griechische Text des Neuen Testaments war in
Alcald schon im Jahre 1514 ausgedruckt, und daher ist
streng genommen das Werk des Erasmus nicht einmal der
fruheste Druck, sondern nur die zuerst erschienene Aus-
gabe. ©

Im Ubrigen bat auch Ximenes fir den griechischen Text
des Neuen Testamentes nur unbedeutende jungere Hand-
schriften zur Verfigung gehabt, und insofern ist seine Aus-
gabe nicht besser als die des Erasmus. Die Vulgata schéatzt
er weit hoher als dieser. In der Einleitung zum Alten Te-
stament sagt er geradezu, die Vulgata stehe in seiner Poly-
glotte zwischen der griechischen Septuaginta imd dem he-
brdaischen Urtext wie das Kreuz Christi zwischen den bei*
den Schachern. Das war der Standpunkt der Gegner des
Erasmus.

Der Hauptgedanke des Verlegers Frobenius war ohne
Zweifel, der Complutensischen Polyglotte, die sehr teuer zu
werden versprach, mit seiner Ausgabe zuvorzukommen und
dabei ein groBes Geschaft zu machen. Somit aber war jeder
Tag kostbar.

Es war nicht schwer, mit Gewilheit einen starken Absatz
vorauszusagen.

Der franzésische Humanist Jakob Faber Stapulensis (Jac-
ques Lefebre d’Etaples) hatte kurz zuvor eine Ausgabe der
Paulusbriefe in Paris veranstaltet (s. unten S. 243). Dieses
Werk hatte schon nach wenigen Jahren eine zweite Auf-
lage erlebt.

Fabers groRer Erfolg beruhte auf dem allgemein gewor-
denen MifRtrauen gegen die Vulgata und auf dem Verlangen
nach dem Urtext. Dabei war er aber in mehrfachem Sinne
auf halbem Wege stehen geblieben. Erstlich bot er nur die
Paulusbriefe, zweitens statt des Urtextes selbst nur eine
neue Ubersetzung nach dem Urtext, rmd auch diese noch in
adngstlichem AnschluB an die Vulgata. Die Leser seines
kritischen Kommentars mufiten seine Riuckgriffe auf den
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Urtext in gutem Glauben hinnehmen, ohne diesen im Zu-
sammenhang vor sich zu haben und selbst nachprifen zu
konnen. Eine Erstausgabe des griechischen Textes mit einer
von der Vulgata ganz unabhangigen neuen Ubersetzung im
humanistischen Zeitgeschmack mufte notwendig einen ge-
waltigen Erfolg haben, zumal wenn sie den Namen eines
Erasmus vor sich hertrug.

DaB die Veroffentlichung der Polyglotte bevorstand, war
kein Geheimnis. Genug, in Basel ging man nun mit Hoch-
druck ans Werk. Es war ein denkwirdiges Abenteuer.

Schon gleich anfangs fand sich Erasmus von den grie-
chischen Handschriften enttduscht, die Frobenius herbei-
geschafft hatte. Er muf3te sich bald Uberzeugen, dall er bei
seinen jahrelangen Vorarbeiten in Italien und England, die
den Gnmdstock zu seinem Komihentar bildeten, bessere
Handschriften in Hdnden gehabthatte. Jetzt fehlte es ganz
einfach an Zeit zu umfassenden Nachforschungen nach dem
besten zur Zeit erreichbaren Text. Die wichtigste aller Vor-
arbeiten muf3te liegen bleiben.

Erasmus mufl von den richtigen Methoden exakter Text-
kritik viel mehr gewuRt oder geahnt haben, als seinem Text
anzusehen ist. Gerade die Geféhrlichkeit des Neulandes, &uf
das er seinen FuB setzte, muBte alle seine Gaben zum
Bluhen bringen. Aber was half das jetzt, was half alle Reue
Uber versdumte Gelegenheiten? Man mufite sich helfen, wie
man konnte.

An manchen Stellen hatte Erasmus die Kihnheit, gegen
die ihm vorliegenden griechischen Zeugen Lesarten aufzu-
nehmen, die aus seinem Vulgatatext zu erschlieBen waren.
Das kostete ihn Uberwindung, war aber sehr verniinftig;
denn eine so alte Ubersetzung, die in ihrer Grundschicht bis
in das Ende des zweiten Jahrhunderts hinaufging, konnte
sehr wohl fir einen frihen Zustand des Urtextes zeugen.
Er hdtte darin sogar noch weiter gehen sollen, als er ge-
gangen ist.

203



Aber in eine ausgemacht Gble Lage geriet Erasmus ganz
am Ende der Arbeit, bei der Offenbarung Johannis. Diese
namKch fehlte in seinen Handschriften, was damit zusana-
menhing, dal die Apokalypse in der griechischen Kirche
lange nicht fur kanonisch galt.

Mit genauer Not hatte man bei Johann Reuchlin einen
Text der Offenbarung aufgetrieben. ~ Vielmehr war es nur
ein Kommentar des Andreas von Cdsarea in Kappadozien
(um 515). Zwar War der Text Vers fir Vers durch sorg-
faltige Rubrizierung in der Handschrift hervorgehoben, und
insofern war die Schwierigkeit gering; aber er muRte fur
die Setzer abgeschrieben werden, zumal es eine recht schwer
lesbare Kursive war. Erasmus mufdte, tberlastet wie er war,
einige jungere in der Offizin beschaftigte Humanisten an die
Arbeit setzen, bei der natiirlicher\yeise schon manches ver-
sehen wurde.

Er hielt den Kommentar fir ein Werk des groRen Hippo-
lytos (f 235), also fiir viel &lter, als er war. MiRgriffe
solcher Art gibt es in den Anfdngen jeder Wissenschaft. In
der Tat stammte das Manuskript erst aus dem 12. oder
11. Jahrhundert und war von einem recht stumpfsinnigen
Lohnschreiber oder Mdnch hergestelltworden, der nicht ein-
mal bemerkt hatte, daB die letzten Blatter seiner Vorlage
in Unordnung geraten waren, sondern sie so abgeschrieben
hatte, wie sie gerade lagen.

Auch das ware noch kein groes Unglick gewesen. Aber
die boseste Entdeckimg erwartete den Herausgeber ganz am
Ende; von dem Wort ,David‘ cap. 22v. 16 an fehlte der Text
uberhaupt!

Das Werk war so gut wie ausgedruckt. Der Unternehmer
hatte ein bedeutendes Kapital investiert und stand mit der
Hetzpeitsche hinter seinen abgetriebenen Mitarbeitern, von
dem hohen Herausgeber bis zu dem letzten Setzerjungen.
Die Suche nach einer anderen Handschrift konnte die Ver-
Offentlichung um Monate aufhalten und die Offizin rui-
nieren. In dieser Zwangslage erlaubte sich Erasmus den
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Kunstgriff, durch Rickibersetzung aus der Vulgata aus
freiier Hand einen griechischen Text herzustellen.

Es ist der gewaltige SchluBakkord der Apokalypse und
der Bibel Uberhaupt, und das kihle Herz mag ihm doch
gebebt haben, als er die Worte zu lbersetzen hatte: ,So
jemand dazu setzet, so wird Gott zusetzen auf ihn alle
Plagen, die in diesem Buch geschrieben stehen. Und so
jemand davontut von den Worten des Buchs dieser Weis-
sagung, so wird Gott abtun sein Teil von dem Holz des
Lebens und von der heiligen Stadt, davon in diesem Buch
geschrieben ist.*

In so unwirdiger Eile, um schnéden Gewinn« und eitler
Prioritdt willen, entstand der Text, auf den dann die Re-
formatoren wie auf das festeste Urgestein bauten, und der
bis in das 19.Jahrhundert der iextus receptus der Luthe-
rischen Kirche blieb.

Erasmus mochte denken, daR ja vorerst niemand wissen
konnte, wie es in Wirklichkeit zugegangen war, imd dal bis
zur zweiten Auflage Zeit sei, Verbesserungen anzubringen.
Dem vertrauten Freund Willibald Pirkheimer in Nirnberg
gestand er, es sei mehr eine Hetzjagd als eine Ausgabe ge-
wiesen.® Aber wie es zu gehen pflegt, war er dann zu der
Zeit, da die zweite Auflage vorzubereiten war, so krank,
dal an eine grundliche Neubearbeitung nicht zu denken
war, imd noch in der dritten stand der falsche SchlufR der
Apokalypse.

Und doch war es eines der groRen Ereignisse der Wissen-
schaftsgeschichte, und vielleicht ist es sogar ungerecht, jene
notgedrungene Untreue am Text—der doch selbst nur ein
Teil der Gesamtleistung war — mit dem Malstab eines
vierhundertjdhrigen Fortschritts zu m<essen, der gerade durch
Erasmus’Tat eingeleitet worden war.

Von dem Inhalt des starken Bandes geben fir eine Dar-
stellung wie die gegenwartige die beiden Einleitungen am
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meisten her: die Paraclesis ad lectorem pium, die ,Ermah-
nimg an den frommen Leser‘imd die Methodus, die von der
zweiten Auflage des Gesamtwerkes an (1519) unter dem
Titel Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram
iheologiam eine bedeutende Erweiterimg erfahren hat. Der
erweiterte Titel wére vereinfachend wiederzugeben: ,Ein
kurzer Weg zur wahren Theologie." Auferdem enth&lt die
zweite Auflage eine Apologia, in der sich Erasmus mit den
ersten Angriffen auf das Werk auseinandersetzt. Die Ein-
leitungsschriften sind in der uns schon bekannten Ausgabe
von Holborn (s. oben S. 74ff. und die Vorbemerkung zum
Anhang) abgedruckt. Wir begnligen uns mit der Paraclesis
und der Methodus.

Eine Wirdigung des griechischen Textes gehoért in das
Sondergebiet der neutestamentlichen Textgeschichte und ver-
langt Fachbildxmg, und das gleiche gilt von den Adnota-
tiones, deren Titel an Valla erinnern will. Auch die latei-
nische Ubersetzung hat nur noch historisches Interesse, Sie
verlor ihre Bedeutung in dem MaRe, wie die Kenntnis des
Griechischen bei den protestantischen Theologen allgemein
wurde. (Eine indirekte Wirkung der Erasmischen Uber-
tragung kann darin erblickt werden, daR dann Luther sich
bei seiner Verdeutschung an manchen Stellen nach ihr ge-
richtet hat.) »

Dagegen sind die beiden Einleitungen der Inbegriff der
Erasmischen philosophia Christi. Die philosopMa Christiana
erscheint denn auch gleich in den ersten Zeilen (139 8), um
dann immer und immer nviederzukehren.

Erasmus wiinscht sich eine Beredsamkeit, groBer als die
Ciceros, ja groBer als die Merkurs selber, um seinem Gegen-
stand gerecht zu werden. Amphion, Orpheus, der gallische
Ogmius, Marsyas, Alkibiades und Timotheus, der musika-
lische Lehrer Alexanders: all deren Kunstware ndtig — oder
vielmehr, sie ist unndtig, wenn Christus selbst die Saiten
seiner Zither stimmt (1401). Das ist das Renaissance-Portal
zu dem Gedankenbau der philosophia Christi.

206



Wie kommt es nun aber, fragt Erasmus, daB die Jinger
dieser Philosophie die heiligen Texte, aus denen sie zu er-
heben ist, so sehr vernachldssigen? Nur wenige beschéftigen
sich mit ihnen, aber sie tun es mit kaltem Herzen, um nicht
zu sagen unaufrichtig (14013). Sind doch die heidnischen
Philosophenschulen ehrgeizig genug, die Schriften ihrer Mei-
ster auswendig zu kennen. Und dabei macht es den Men-
schen nicht gliicklich, diese Lehren zu kennen, noch unglick-
lich, sie nicht zu kennen. W ir aber halten es fir keine
Schande, in der Lehre Christi unwissend zu sein, die doch
die gewisseste Seligkeit bringt. Niemand von jenen heid-
nischen Lehrern ist wie Christus vom Himmel gekommen
(14036).

Was recht weit herkommt, von den Agypteim oder den
Chalddern, damit verliert unsere Neugier die kostbare Zeit
(1415) — nur gerade das, was vom Himmel selbst her-
niedergestiegen ist, reizt unsere WiRbegier nicht! Dabei hat
diese Philosophie ,die Weisheit der Welt zur Torheit ge-
macht (I. Cor. 1,13ff)), sie ist enthalten in diesen wenigen
Bichern als in den reinsten Quellen (14123), sie st
einfach wund liegt als Wegzehrung fur jeden bereit
(141 23).

In diesen wenigen knappen Sétzen ist die Synthese, von
der oben (S. 70 ff.) die Rede war, schlagend ausgesprochen.
Die devote simpUcitas hat ihreii Bund geschlossen mit dem
umfassendsten Humanismus.

Die heidnischen Philosophien nédhren den Hochmut durch
ihre Schwierigkeit. Die philosophia Christi aber 4Rt sich
herab zu den Kleinsten, ndhrtsie mit Milch und tragt sie auf
den Handen, bis sie herangewachsen sind. Sie gibt sich den
geringsten Geistern und tut den hodchsten genug. Christi
Lehre ist allen gemein wie die liebe Sonne. Sie schliefit
niemanden aus, auBer den, der sich selbstausschlieft (142 8).

Ich bin ganz anderer Meimmg als diejenigen Theologen,
die dem gemeinen Mann das Lesen der Heiligen Schrift ver-
bieten wollen —als ob man die Religion dadurch schitzen
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kdimte, dal man sie versteckte! Den irdischen Konigen mag
ihre Staatsraison Heimlichkeit vorschreiben. Christus da-
gegen hat seine Geheimnisse so breit wie mdglich ins Volk
bringen wollen (142 15). ,Wenn es nach mir ginge, sollten
alle Weiblein die Evangelien und die Briefe des Paulus
lesen. In allen Sprachen sollte man sie lesen kénnen, nicht
tmr bei den Schotten und Iren, sondern sogar bei den Tir-
ken und Sarazenen! Der Bauer hinter dem Pflug sollte sie
singen, der Weberem Webstuhl, und dem Wanderer sollteu
diese Geschichten den Weg kiirzen. Sie passen ja so wun-
derbar in das tdgliche Leben!* (142 15ff.)

Man sollte hier eine *Einleitung zu Luthers deutscher Bibel
zu lesen meinen.

Wir sind im Wesen so, fahrt Erasmus fort, wie unsere
taglichen Gespréche sind — darum sollte das Neue Testa-
ment imser tdgliches Gesprach sein. Warum sollen sich nur
die Geistlichen mit der Heiligen Schrift zu tun machen, da
wir uns doch in der Taufe alle zu der gleichen ,christlichen
Philosophie' bekannt haben? (142 30).

Hier kiindigt sich Luthers Grundgedanke von dem allge-
meinen Priestertum der Glaubigen an.

Im Gbrigen, meint Erasmus, finde man gerade unter den
Theologen viele, die recht irdische Lehren verkindigen, und
viele unter den zur Armut Christi verpflichteten Mdndhen,
bei denen die Weltliebe in Gppiger Bliite steht. Wer nach der
Bergpredigt lebt, der ist mir der wahre Theologe, und wére
er auch nur ein armer Bergh&uer und Weber (143 16).

Will jemand sagen, so denke der gemeine Mann, dem
antworte igh: eben auf diese Art haben Christus imd die
Apostel gelehrt, und darnach haben die gefeierten Mértyrer
ihr Leben und Sterben eingerichtet. Diese ungelehrte Lehre
war es, die die Welt ubervvunden hat, was weder die Macht
der groBten Eroberer vermochte noch die Weisheit der ge-
lehrtesten Philosophen. Ob die Apostel die Feinheiten un-
serer Scholastilc gekannthaben, weill ich nicht; gelehrt jeden-
falls haben sie sienicht. Wé&re man bei ihrer Einfachheit
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geblieben, so s&he es christlicher aus in der Christenheit
(1443). Wenn die Fursten, die Bischdfe und vor allem die
Lehrer der Jugend selbst sich einmal verabredeten {conspira-
fOft, mit dem gewollten Doppelsinn einer jYerschWorimg'),
zudieser Einfachheit zurickzukehren, sh sollte man in weni-
gen Jahren eine groRe Verdnderung erleben, und wie schnell
sollten sich alle Unglaubigen bekehren! (14514.)

Statt dessen ist die Heilige Schrift das Opfer einer Inter-
pretationskunst geworden, die schlieRlichbeidem schamlosen
Gegenteil von dém unkommt, was der Text meint. Die Aus-
legimg dieser Worte, die Christus in alle Welt getragen
haben wollte, ist in den Handen einer exklusiven Zunft,
(14435). Die Herren sind versessen auf ihre Logik, aber die
Philosophie Christi wendet sich an das Gemut, sie will ge-
lebt, nicht disputiert sein. Gelehrte sind immer nur wenige,
Christen aber kdénnen, ja sollen alle sein, diese Theologie
steht jedem offen (145 3).

Es ist die groRe Kantische Unterscheidung der Antibar-
bari, die uns hier wieder begegnet (s. oben S. 38).

Christus selbst nennt seine Philosophie eine ,Wieder-
geburP Joh. 3,3ff)J Diese Philosophie
ist die Wiederherstellung der gut geschaffe-
nenNatur (instauratio bene conditae naturae”™ ,1456).

Dies ist eine der wichtigsten Stellen, die Erasmus ge-
schrieben hat. W ir stehenwie aneinergrofRen Wasserscheide
des abendldndischen Geistes. Der Gedanke kann im Sinne
Augustins, und erkann im Sinne Rousseaus verstanden wer-
den* Es ist kein Zweifel moglich, auf welche Seite sich
Erasmus geschlagen hétte, wenn ihm die Alternative vor-
gelegt worden wére.

Und in eben diesem Sinne — in dem alten Sinne der
anima naturaliter Christiana — kann die Fortsetzung ver-
standen werden:

Dem entspricht es genau, da man in den besten Buchern
der Heiden so vieles findet, was mit der philosophia Christi
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Ubereinstim-mt. Keiner der griechischen Philosophen hat ge-
lehrt, daB Geld glicklich mache oder daR der Sinn des
Lebens in gemeinem Vergnigen beschlossen sei. An vielen
Stellen Platons horen wir Sokrates lehren, man solle Unrecht
nicht mit Unrecht vergelten, die Seele sei unsterblich und
habe hach einem guten Leben den Ubergang in das Jenseits
nicht zu firchten. Die Tugend, lehrt Aristoteles, sei der ein-
zige We;rt, der nicht verdchtlich werden kdénne.

Das alles hat Christus viel'vollkommener gelehrt und ge-
leistet — ist es nicht ungeheuerlich, daB sich die Christen
dariun nicht kimmern? Man muB wissen, was Christus ge-
lehrt hat, und darnach leben, darin besteht Christentum.
W as wollen die Scholastiker mit ihren Instantien, Relationen,
Quidditaten und Formalitdten? Ich will gegen diese geist-
vollen Studien nichts sagen, ich will iberhaupt in einer Vor-
rede zum Neuen Testament niemanden beleidigen: aber die
reine Philosophie Christi ist nur aus den evangelischen Bu-
chern zu schépfen. Wenn man sie liest, mufl man mehr beten
als disputieren, mull man bereiter sein, sein Leben zu bes-
sern, als seine Bildung zu vermehren; dann Wird man diese
Schriften fur das Hochste erkennen, was je geschrieben wor-
den ist. Wir brauchen uns nicht von dritter Hand Uber
Christus belehren zu lassen, wo er selber bereit ist, uns zu
lehren, und wo er in diesen Schriften sozusagen lebendiger
lebt, als wenn er in Person unter uns weilte. Die Juden seiner
Zeit sahen und hoérten weniger, als du sehen und horen
kannst, wenn du die Evangelien liest (146 28).

Den Brief eines Freundes, der doch nur ein kleiner Mensch
ist, heben wir auf, tragen ihn mit uns herum, lesen ihn
immer wieder — und um die Briefe der Apostel kimmern
wir uns nicht? Die Muhammedaner kennen ihren Koran aus-
wendig, die Juden von Kindesbeinen ihren Moses — warum
kennen wir ,unsere Heilige Schrift nicht? Benediktiner,
Augustiner, Franziskaner tragen ihre Ordensregeln uberall
mit sich, und es ist doch nur Menschensatzung. Warum hal-
ten sie nicht wenigstens ebenso auf die allerheiligste Regel
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desallgemeinen Christen- und TaufOrdens? (147 6) Den Leh-
rer dieses Ordens hat der Vater zweimal ausdricklich be-
statigt, am Jordan bei der Taufe und am Tabor bei der
Verklarung. Von ihm haben Petrus, Paulus und Johannes die
Fille der Offenbarung.

Ich verehre das Genie des Scotus und die Heiligkeit des
Thomas — aber was haben sie gegen diesen Lehrer auf-
zuweisen? Warum verbringen wir mehr Zeit mit Averrhoes
als mit den Evangelien? Allerwenigstens sollte ein grind-
liches Studium des Neuen Testamentes jeder anderen theo-
logischen Beschaftigung vorangehen (148 12),

Schon in friher Jugend sollte dieser Unterricht beginnen,
dehndie ersten Eindricke haften am tiefsten. Freilich mufte
eine solche Unterweisung so geschehen, dall die Jugend an-
gelockt und nicht abgestoBen wiirde — das schwerste aller
Probleme, wie wir an Erasmus’ Statt hinzufliigen kdnnen.
Mancher hat am Ende seines Lebens seine unnltzen Studien
bereut — glucklich der, den der Tod Uber dem Neuen Te-
stament findet. Um Christi Rock zu sehen, machen wir
lange Reisen — hier ist er selber gegenwadrtig, volliger als
ihn der beste Kinstler nachbilden kénnte. Und wére es uns
vergonnt, seine eigene Gestalt mit Augen zu schauen, wir
séhen dennoch weniger von ihm, als uns die Evangelien
zeigen (14912).

Wi ie aber gelangt man nun am schnellsten zu der pbllo-
sophia Christi?” Mit dieser Frage des Lesers beginnt die
zweite Einleitung, die Methodus, um eine durchaus Uber-
raschende Antwort zu geben (1506ff.): ,Erstlich weil’ ich,
daB die Antwort mehr als einen Band erforddrn wirde, und
daB sie nicht meine Aufgabe sein kann. Da aber auch die,
welche bei der Seefahrt Unglick gehabt haben, dennoch
anderen, die das gleiche Wagnis unternehmen wollen, rich-
tige Ratschldge erteilen und die Gefahren zeigen kénnen,
will ich es ebenso machen. Auch' der Wegweiser am Kreuz-
weg kommt selbst nie dahin, wo er den Wanderer durch
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seine Schrift hinweist. Ich kann das Amt des Schleifsteins
tibernehmen, wie Horaz sagt, der das Eisen schéarft, ohne
selber jemals zu schneiden. ~ Der heilige Augustinus hat iber
diesen groBen ,G«genstand die vier Biicher JJedoctrina Chri-
stiana geschrieben, ebenso gedankenreich wie grindlich. Ich
will dasselbe in aller Kiirze versuchen, da ich ja nicht her-
vorragenden Gelehrten, sondern den einfachen Geistern zu
Hilfe kommen will.”

Zuerst braucht der Mensch fir dieses Studium nieltebr,
als es die alten Philosophen, oder als es Hippokrates von
seinen Arzten verlangt, ein reines Gemit, das nicht an Ge-
winn xmd Ruhm denkt (1511). Dann ist der hdchste Lern-
eifer notig. Die ,kostliche Perle® (Matth. 13,46) will nicht
neben anderen Dingen geliebt werden. Du bedarfst gesam-
melterer Andacht als in dem heiligsten Tempel, denn die
Gottheit selbst ist gegenwartig in ihrer ganzen Macht. Hoch-
mut und Streitsucht mussen weit weg verbannt sein, noch
weiter die unheilige Neugier, Du mufRt spiren, daf du im
innersten anders wirst, sonst hast du keinen Gewinn
(15124).

LaR dich nicht erschrecken, wenn ich von dir zuerst eine
genaue Kenntnis der drei Sprachen verlange, Latein, Grie-
chisch und Hebréisch: denn diesen hat Gottes Geist nun
einmal die heiligen Dinge anvertraut. Es gibt heute bessere
Lehrer, als wir sie gehabt haben. Du brauchst auch nicht
gleich ein Wunder an Eloquenz zu werden, wenn nur deine
Sprachkenntnisse zu einem reinen und vollstdndigen Ver-
stdndnis der Texte hinreichen. Ho6re nicht auf die faulen
Kopfe, die die Ubersetzung des Hieronymus (die Vulgata)
fur ausreichend erklaren (152 4). Diese Leute kdnnen nicht
einmal selber genug Latein, um auch nur den Hieronymus
zu verstehen. Jede Sprache hat Eigenheiten, die sich in keiner
anderen wiedergeben lassen, dariber klagt Hieronymus
selbstiberall. Wie vieles ist in so langer Zeit durch Dumm-
heit oder Leichtsinn der Abschreiber verderbt! Ohnedies
kann man auch den Hieronymus ohne die Ursprachen nicht
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ganz verstehen. Den groften Theologen wie dem heiligen
Thomas von Aquin sind ans diesem Grunde Irrtimer zu-
gestofen, xmd nioht umsonst haben sogar die pépstlichen
Dekretalen (Konzil von Vienne, s. oben S. 67,69) das Stu-
dium der Ursprachen gefordert.

Ist einer zu alt, die Sprachen* noch selber zu lernen, so
hindere er wenigstens nicht die Jugend, it r die ich eigentlich
schreibe. Ubrigens, fahrt Erasmus fort, sei selbst fir dltere
Gelehrte kein Grimd, vor den Ursprachen zuriuckzu-
schrecken. Rudolph Agricola (153 3) habe noch alseinM ann
von Uber vierzig Jahren Hebréisch gelernt, xmd er selbst,
Erasmus, kehre jetzt mitNeummdvierzig zu diesem Studium
zinlck, das er in jungen Jahren (s. oben S. 107f.) habe ver-
nachléassigen mussen (Erasmus rechnet hier alsb von 1466
als Geburtsjahr, vermutlich drei Jahre zu frih).

Augustinus und Hilarius haben geirrt, als sie meinten,
fir das Alte Testament geniige die Septuaginta. Hieronymus
hat sie ausdriicklich widerlegt, xmd wenn er es auch nicht
getan héatte, so gentigen schon die Fehler, die ihnen aus Un-
kenntnis des Hebrédischen unterlaufen sind, zum Beispiel bei
der Etymologie des Wortes Hosianna.

Im Gbrigen sollte dem Theologen auch noch von anderen
freien Kinsten™ auBer der Grammatik, n&mlich von Dia-
lektik, Rhetorik, Arithmetik, Musik und Astronomie, beson-
ders aber von den Naturwissenschaften das Notigste bekannt
sein, denn letztere braucht er an sehr vielen Stellen zur Er-
klarxmg der Namen von Tieren, Bdumen, Edelsteinen und
dergleichen, insonderheit auch fur die vielen geographischen
Angaben, deren richtige Erklarung von so grofRer Wichtig-
keit-ist (15327). Die Erz&hlxmgen der Heiligen Schrift ge-
winnen durch solche Kenntnisse ungemein an Anschaulich-
keit. Wer hier nicht xmterrichtet ist und sich auf obskure
W drterbiucher verlallt, dem kann es begegnen, daR er aus
einem Baum ein S&ugetier xmd aus einer Gemme einen Fisch
macht.
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Von den freien Kinsten wird heute eigentlich nur die
Dialektik mit Hingabe betrieben. W as bei dieser Einseitig-
keit herauskommt, sieht man bei einem Vergleich der mé-
dernen Theologen mit den alten. Bei den alten stromt frei
der goldhaltige Fluf, die neueren gleichen dinnen und
schmutzigen Rinnsalen (154 34). Dort kannst du dich in rei-
chen Gérten sattigen, hier hast du dich nur vor Dorngestripp
in Acht zu nehmen.

Der betribliche Unterschied kommtdaher, dal die Alten
mehr natirliches Augenmall fir die zweckmé&Rigen Hilfs-
wissenschaften hatten. Zu den Gleichnissen Jesu und vielem
anderen braucht man nun einmal Poetik, fur die Reden der
Propheten und Apostel Rhetorik, Wenn die moderne Scho-
lastik fiir einen Theologen so unentbehrlich ist, wie man
immer hort, wie haben es denn die Alten angefartgen, so
gewaltige Theologen zu sein, besonders aber die Apostel
selber, die von diesen Dingen nicht nur nichts gewuft, son-
dern an einigen Stellen sogar vor ihnen gewarnt haben!
(156 13) — Ein Hinweis wie dieser konnte niemanden will-
kommener sein als Luther, den wir alsbald Stellen wie
Koloss. 2,3 aufdie Scholastik und die Dekretalen anwenden
sehen: ,Sehet zu, daB euch niemand beraube durch die Phi-
losophie und lose Verfihrung nach der Menschen Rede und
nach der Welt Satzungen.'

Der Novize der Theologie bedarf vor allem einer Einfih-
rung in das Neue Testament, die ihm von vorn herein das
unverrickbare Ziel seines Studiums zeige. Besonders an der
Bergpredigt und an den Gleichnissen Jesu sind ihm die
Hauptsticke der christlichen Lehre zu erlautern. Erasmus
stellt einen knappen Lehrgang dieser Art zusammen (bis
157 3).

Eine zweite Vorlesung soll das Leben Jesu umfassen. Auch
hier fehlt es nicht an geistvollen Winken, zugleich aber redet
Erasmus neben der genauen Darstellung der heiligen Ge-
schichte auch der allegorischen Auslegung wieder das XVort
(s. oben S. 80 beim Enchiridion und S. 191f)).
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Der Theologe soll lernen, die Heilige Schrift zu zitieren,
nicht nach durftigen und unzuverldssigen Hilfsmitteln aller
Art, sondern nach den Quellen selber (158 6ff.). Auch das
war Luther aus der Seele gesprochen, er hatte diese Kunst
seitvielen Jahren gelibt, ehe er die Stelle der Methodus las.
Seine Uberlegenheit iber seine Gegner beruhte zum guten
Teil auf seinem umfassenden Bibelstellengedédchtnis. Eras-
mus eifert gegen eine entstellende Auslegung der Schrift,
die den pépstlichen Dekreten dienen soll, statt daB diese
umgekehrt zu einem redlichen Schriftbeweis anzuhalten wéa-
ren. Es ldauftgeradezu aufeine Falschung der Schrift hinaus,
wenn man unter ,Kirche® nur die Geistlichkeit, unter ,Welt*
den christlichen Laienstand versteht, so daR zuletzt Pfaffen
und Monche die einzigen Christen sind. Eine rechte Aus-
legung darf das einzelne Bibelwort nicht aus seinem Zusam-
menhang reien, sondern alle Umstdnde, unter denen ein
solches W ort gesprochen ist, wollen genau erwogen sein.
Esist das, was eine viel spétere Zeit imter historischer Aus-
legung verstanden hat, ndmlich die Zeit der Romantik. Man
muB den spezifisch biblischen Sprachgebrauch kennen, muf
zum Beispiel wissen, wie vieles in der Sprache des Neuen
Testamentes mit dem Hebrédischen zusammenhdngt. Hier
gibt es FuBangeln in Menge fir den, welcher der Sprachen
nicht M eister ist.

Man lege sich eine Konkordanz der wichtigen Begriffe an
nach dem Muster der Erasmischen Copia verborum ac
rerum (159,5, s. oben S. 170). Hier ergeben sich die histori-
schen Unterschiede zwischen dem Alten und dem Neuen Te-
stament, die ihre Erkldrung verlangen, und Uberhaupt sind
solche Zusammenstellungen eine Fundgrube fir neue und
fruchtbare Aufgaben. Hier leisten die alten Ausleger und
auch die heidnischen Klassiker treffliche Dienste, und mit
dieser Methode scheint Hieronymus gearbeitet zu haben
(159 11). Auf diese Weise kann man vor allem die dunklen
Stellen durch klare erldutern.
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Das alles aberistnur zu leisten, wenn man mitder Schrift
selber vollkommen vertraut ist. Man soll sie womdglich aus-
wendig lernen, besonders das Neue Testament, und von
dem Alten wenigstens den Jesaja. Auf die Schrift soll man
die Mihe verwenden, die man heute auf Aristoteles und
Scotus versvendet. Hat man hier einmal ganze Arbeit getan,

Nso erspart man sich ein fir allemal den ganzen W ust jener
unzuverldssigen und toten Hilfsmittel. Wer sich auf diese
verlaBt, gleicht einem unordentlichen Haushalter, der sich
keinen eigenen Hausrat erwirbt und lieber um jeden Teller
und jede Kanne, die er braucht, zum Nachbarn lauft (1605).
Denke doch, wie viel Uberzeugender dein Vortrag wird,
wenn dir eine passende Stelle aus dem Gedachtnis zur Ver-
figung steht!

Bei diesem nur scheinbar neuen Verfahren helfen uns die
alten Ausleger gewaltig, weil sie selber ebenso verfahren
sind. Im dbrigen miussen auch diese Klassiker der Theologie
mit Urteil gelesen werden, denn auch sie waren Menschen,
und manches Menschliche ist ihnen begegnet (160 23). Zu-
dem bedirfen ihre Texte gleichfalls der Reinigung, vvie man
an der Erasmischen Hieronymus-Ausgabe sehen kann. Halt
man sich statt an die zuverldssigen Alten nur an Arbeiten
aus zehnter Hand, so wird man spéter desto mehr wieder
verlernen muissen und viel kostbare Zeit vertan haben. Wo
der echte Hieronymus irrt, ist er immer noch zehnmal lehr-
reicher als jene hirnlosen Koriipilatoren. Im Umgang mit
den Klassikern unserer Wissenschaft verandert sich unsere
Art zu denken. Der Mensch ist nun einmal wie die Bicher,
die er liest.

Ja, sagst dji (16117), wie soll ich aber bei einem solchen
Unterricht scholastisch gebildeten Gegnern gewachsen sein?
Nun, wir wollen Theologen bilden, keine theologischen
Boxer (pugiles). Ein Theologe soll das, nvas er gelernt hat,
lieber durch sein Leben beweisen wollen als durch spitz-
findige Schlisse. Hieronymus, ja Paulus selber hé&tten den
Redekampf mit diesen Herren ja auch nicht bestanden. Da
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hat nicht die Theologie Schuld, sondern ihre Verfélschimg
durch die Schrden. Es gibt Dinge, die ein Theologe wissen
mui3, und unendlich vieles andere, wo es ihm gerade als ge-
bildeten Manne ziemt, sein Urteil zurickzuhalten. Ist einer
so genial, da er auch alles andere durchstudieren kann,
desto besser —aber worauf es ankommt, das sind die theo-
logischen Hauptsachen. Es ist ein geringer Schade, die
sophistischen Kiinste weniger zu kennen, dagegen ein sehr
grofRer, in den Evangelien und in Paulus nicht grindlich be-
schlagen zu sein. Ich mdchte lieber mit Hieronymus ein
frommer Theologe sein, als mit Scotus ein unbesiegbarer
(1625). Die Alten haben Christi Lehre mit Glanz .verteidigt
und durchgesetzt. Ich will sie fahren lassen, wenn man mir
zeigt, das die Neueren mit allen ihren Ubersibtilen Subtili-
taten (Scotus hatte den Ehrennamen Doctor subtilis) auch
nur einen einzigen Heiden bekehrt oder einen einzigen
Ketzer zum Glauben zuriickgefuhrt haben. Denn wenn es
heute weniger Ketzer gibt, so verdanken wir das — seien
wir doch ehrlich! — wohl mehr den Scheiterhaufen als der
Logik. LaRt nur einmal freie Diskussion zu, so wird sich
zeigen, ob nicht der Gegner auch Logik hat. Als ob es Uber-
haupt auf Logik hier ankdme | Auf das Leben kommt es an.
LaRt die schlichte Heilige Schrift wirken, und die Welt wird
in kurzem anders aussehen.

Aber wir missen einmal zum Ende kommen. ,Jeder sei
seines Sinnes gewilR’ (R6m. .14,5). Wem die scholastischen/
Streitigkeiten gefallen, mége dabei bleiben. Wer aber einen
Unterricht begehrt, dem es mehr um Frommigkeit als um
Disputierkunst zu tun isf, der halte sich an die heiligen .
Quellen und an die Schriftsteller, die am ndachsten aus ihnen
geschopft haben. Ein ,unbesiegter Theologe' wirst du sein,
wenn du keinem Laster unterliegst und der Verfihrung
uberlegen bist, gleichviel, ob du bei einer ,qupdlibetischen
Disputation’ (s. 0. S. 153 Anm. 2) unterliegen solltest. ,,Man
ist als Lehrer Uberflissig groB genug, wenn man Christi
reine Lehre vortragt" (Abunde magnus doctor ebl qui
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pure docet Christum, 16226). Auch hier in diesem nach-
dricklichen SchlufR erscheint ein Hauptbegriff der Refor-
mation.

Der Bauer hinter dem Pflug und der Wanderbursch auf
der LandstraBe sollen also Hebraisch kénnen und den Ori-
genes gelesen haben? Nein, Erasmus hat wohl Anspruch auf
gescheitere Leser, und man hdatte den scheinbaren Wider-
spruch zwischen der Paraclesis und der Metliodtis nicht als
Beweis fiur einen leichtherzigen ,Journalismus‘ verwenden
sollen. »

Der ,Widerspruch® liegt in der Sache selbst, und es ist
nichts als eine geistvolle Geste des Erasmus, die beiden Ge-
dankenreihen getrennt nebeneinander durchzufiihren.

Die Bibel gehort fir den gemeinen Mann, daran kann
kein Zweifel sein, und schon der ungeheure Erfolg, den we-
nige Jahre spéter Luther mit seiner Verdeutschung hatte,
wiirde als klarer Beweis hinreichen, wie genau Erasmus ein
Grundverlangen seiner Zeit empfunden und ausgesprochen
hat. Mit dieser Fahigkeit beglaubigt sich der grofe Schrift-
steller.

Zugleich aber verlangtdieselbe Heilige Schrift schpn durch
das Alter ihrer Schichtungen, durch ihre verwickelte Ge-
schichte und endlich vermdge der einfachen Tatsache, daf
sie von Hause aus in zwei toten Sprachen geschrieben ist,
einen Stand gebildeter Ausleger. Das ist der Sinn der
Methodus.

Erasmus verlangt mit trefflichen Grinden -eine durch-
greifende Umbildung des theologischen Studienganges. Wie
man weiB, ist er damit durchgedrungen, zuerst mitder Uni-
versitatsreform Melanchthons in Wittenberg und in der
Folge Uberall, auch bei den katholischen Fakultaten. Die
Bibelwissenschaft nimmtheute auch bei ihnen einen ungleich
breiteren Raum ein als vor dem Auftreten des Erasmus.
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Mit‘anderen Worten: die Methodus, ein Traktat von we-
nigen Seiten, ist eines der grolen Ereignisse in der Ge-
schichte des gelehrten Unterrichts.

Im Leben des Mannes selber, das wir zu erzdhlen haben,
bedeutet das Nebeneinander der beiden Programmschriften
die reife Synthese zwischen der devoten simplicitas und den
bonee litterae, den Abschlull der grofen Entwicklung, die wir
von Colet, der Valla-Ausgabe und dem Enchiridion an ver-
folgt haben. Mit der Durchfiihrung dieser Entwicklung hat
sichErasmus in hoherem Grade als mit irgend einer anderen
seiner groBen Leistimgen seinen Platz in der Geistes-
geschichte des Abendlandes gesichert. *

Ohne Zweifel ist die Methodus rein substantiell der rei-
chere von beiden Traktaten: die bonae liUerae waren im
Leben des Erasmus .eben doch das Wichtigere und Frucht-
barere.

Er empfand dies ganz richtig. Nur die Methodus hat er
spater bedeutend erweitert und unter einem klangvolleren
Titel (s. oben S. 206) auch als Sonderdruck herausgebracht.
Fur unseren Zweck kénnen wir uns mit der ersten Fassung
in der weltberihmten Erstausgabe des Novum Instrumen-
him begnigen.

12

Erasmus hatte die anstrengendsten Monate seines Lebens
hinter sich, und vor sich die Jahre seines hdchsten Glanzes,
als er anfangs Mai 1516 nach den Niederlanden aufbrach,
um dort wichtige Geschafte zu betreiben.

Inzwischen hatten sich sehr verheiBungsvolle Verbindun-
gen mit dem Hofe seines angestammten Landesherrn ange-
kniipft, des damals sechzehnjahrigen Erzherzogs Karl, des
Erben der spanischen Krone, dem sein GrofRvater Maximi-
lian nun auch die Nachfolge im Reich zu verschaffen ge-
dachte. Der Brabantische Kanzler Jean le Sauvage bemihte
sich fir Erasmus um den Titel eines kdniglichen Rates mit
der Anwartschaft auf ein Jahrgehalt von 200 Gulden, und
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aulBerdem um eine Pfrinde zu Kortrijk in Westflandern.
Zu diesem Zweck muflte Erasmus dem Firsten aufwarten,
der aus Spanien erwartet wurde, imd tat es zuerst mit der
wichtigen Schrift ,InstituUo principis chrisUani\ ~ Unter-
weisung eines christlichen Firsten. Sie enthdlt eine plu-
tarchisch-humanistische Staatslehre und ist getragen vonder
allzu optimistischen Hoffnung, die Fursten der Christenheit
wirksam (ber die Vorteile eines dauernden europdischen
Friedens aufkldren zu koénnen.

Es ist liier der Ort fir einen Uberblick Giber des Erasmus
politische Meinungen. Er hat diese Meinungen an zahllosen
Stellen seiner Schriften geédufert. Wir stelleh im Anhang
die eigentlich politischen Schriften zusammen.

Es handelt sich bei Erasmus vor allem um die Ablehnung
des Krieges als Mittel der Politik, und hier dirfte sich seit
1945, das heiflt seit der ersten Verwendung der Atombombe
gegen die japanische Stadt Nagasaki und seit dem Nirn-
berger Proze doch wohl ein neuer Aspekt ergeben.

Nachdem es mit Vélkerbund und Kellogg-Pakt nicht ge-
lungen ist, den zweiten Weltkrieg zu verhindern, ist nun-
mehr die Frage, ob die Vereinten Nationen mit ihrer neuen
W eltrechtsprechung, die den Krieg schlechthin als Ver-
brechen behandelt, den dritten verhindern werden.

Das kiinftige Schicksal dieser Grundlegung eines absolut
neuen politischen und sozialen Weltzustandes kdnnen wir
nicht vorauswissen. Soviel aber ist gewill; kommtder dritte
Weltkrieg mit Atombomben — und vermutlich noch mit an-
deren Vernichtungsmitteln von gleicher Schrecklichkeit —
so ist es mit der christlich-abendlandischen Kultur zu Ende.
W er angesichts dieser Alternative noch immer von den
,schwachen Ner\en® der Pazifisten spricht, beweist damit,
dall ihm an den christlich -abendldndischen Kultur nichts
Kegt.
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Ist aber diese Gedankenreihe schlissig, so lesen sich die
pazifistischen AuRerungen des Rotterdamers doch wohl an-
ders als vorher.

Bisher war es Ublich, Erasmus samt der Utopia seines
Freundes Thomas Monns mit ihrem Zeitgenossen Machia-
velU zu konfrontieren. <Da war denn Machiavelli der echte,
mit beiden FiRen auf dem Boden der Wirklichkeit stehende
Staatsdenker, der das Wesen der heraufkommenden Macht-
staaten erkannt und nuchtern beschrieben hatte; Erasmus
dagegen, war der weltfremde und eitle Literat, und Morus
bestenfalls ein Heuchler.

Das geht heute nicht mehr so ohne weiteres. Den zweiten
Weltkrieg jedenfalls haben Erasmus und Morus gewonnen,
Machiavelli — Gber den Mussolini eine ,Dissertatipn‘schrieb
—hat ihn verloren, und in Nirnberg ist Gber ihn Gericht
gehalten worden.

Die modernen Verteidiger Machiavellis seit. Fichte imd
Hegel gehen von seinem italienischen Nationalgedanken aus
und bestehen auf dem absoluten Recht des nationalen Staa-
tes, das heillt unter anderem auf seinem Recht, zum Zweck
der Gewinmmg von ,Lebensraum* Angriffskriege zu fihren.
An dieser Stelle hat sich die entscheidende Verédnderung er-
eignet. .-

F. Geldner zum Beispiel verwendet groBe Sorgfalt aufden
Nachweis, daB Erasmus ein Individualist ohne vaterldndische
Geflhle rmd Bindungen gewesen sei, und findet darin eine
Erklarung fir die angebliche Wurzellosigkeit seiner poli-
tischen Konstruktionen. Von da aus ist es dann einfach, an
das nationale Pathos eines Hutten und an die echte Volk-
haftigkeit Luthers zu erinnern.

Wie steht es nun damit heute ? Vielleicht dient hier eine
einfache Unterscheidung zu unseren! Zweck.

Fir einen deutschen Schriftsteller etwa ist die deutsche
Nation, oder genauer gesprochen: sind die Menschen, die
beute und kinftig in dem deutschen Sprachgebiet leben, die
Existenzbedingung schlechthin. Schon daraus ergibt sich fir
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ihn die genaueste Verbundenheit mit den Schicksalen seines
Volkes. Zwar wird er sich jeder Ubersetzung in eine fremde
Sprache freuen und wird stolz darauf sein® auch jenseits
seiner Sprachgrenzen gehdrt und verstanden zu werden. Aber
erstlich sind Ubersetzungen immer nur ein Notbehelf, der
umso prekérer wird, je bedeutender das Original ist, und
zweitens wird das Verlangen nach Ubersetzungen erst dann
entstehen, wenn ein Autor auf dem ursprungmaéchtigen Re-
sonanzboden seiner eigenen Muttersprache erst einmal stark
angesprochen hat.

Erasmus hat Latein geschrieben und kein Hollandisch,
allerdings ein unerhdrt lebendiges Latein. Aber erhdlt nicht
dieser Umstand, Uber dessen zeitgebimdene Ursachen wir uns
oben verstandigt haben, heute geradezu den Rang eines Sym-
bols? Erasmus dachte und empfand christlich-abend-
landisch und nicht national. Er ist Europder, und zwar
ein Européer nicht des sechzehnten, ja nicht einmal des
neunzehnten, sondern des zwanzigsten Jahrhunderts!

Denn jetzt kénnen wir die Unterscheidung treffen, um die
es uns zu tun war: die vereinigten Nationen von Europa in-
nerhalb einer gesamtabendlandischen Weltorganisation sind
es, um die heute gerungen wird. Die Politik der nationalen
Egoismen hat sieh totgelaufen in einem schrecklichen Wort-
sinn. Die politische Form, die Entelechie der National-
staaten gehdrt grimdsétzlich der Vergangenheit an, und kein
Volk der abendldndischen Welt hat ein groBReres Interesse
daran als das deutsche, gerade in seiner gegenwartigen Si-
tuation, dal aus dieser grundsatzlichen Einsicht endlich ein-
mal auch die praktischen Folgerungen gezogen werden. Die
Kulturnationen sind das Lebendige, heute wieder wie
im achtzehnten Jahrhundert, wo der deutsche Geist seine
groRten Leistungen vollbracht hat ohne den angeblich so
unentbehrlichen Schutz des Nationalstaates. Als dieser im
Jahr 1870 geschaffen war, versprachen sich naive Geister
wie Geibel einen imerhdrten Aufschwung des ,deutschen
Wesens‘. Man weif}, was damals daraus geworden ist, und
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die letzte, grausigste Phase des Irrtums haben wir soeben
hinter ims.

Auch von diesem Tatbestand aus ist also zu hoffen, daf
die Historiker inskiinftige etwas weniger mitleidig tber den
,Ideologen* Erasmus urteilen werden, als es bisher Mode
war.

Erasmus hat geirrt, als er damals, in den Jahren seines
hochsten Glanzes, seiner Friedenspropaganda eine unmittel-
bare Wirkung in dem realen Kraftfeld der europdischen Po-
litik zutraute. Aber war das nicht vielleicht einer von den
Irrtimern, die dem Irrenden zur Ehre gereichen?

Im Jahr 1516 hatte Le Sauvage von Erasmus eine Denk-
schrift zugunsten der Befriedung der Christenheit verlangt,
womit die Offentliche Meinung fir einen geplanten Frie-
denskongrel der Fursten in Cambrai gestimmt werden
sollte. Damals schrieb Erasmus die berihmteste und be-
weglichste seiner Friedensschriften, die Que?ela pads un-
dique gentium eiectae profigataeque, zu Deutsch etwa
Klageschrift des Friedensengels, den man in aller ,Welt
verjagt und miBhandeltE i

Erasmus versprach sich damals alles von der Friedens-
politik Leos X., der sich hier bewul3t von seinem kriegeri-
schen Vorganger Julius Il. unterschied (s. oben S. 122). Leo
dachte an einen Friedensbund aller christlichen Fursten zum
Zweck gemeinsamer Verteidigung gegen den Tirken.

Das zufallige zeitliche Zusammentreffen dieser Konstel-
lation mit seiner eigenen, doch recht plétzlich gekommenen
Berihmtheit mag dazu beigetragen haben, daB Erasmus das
Gefiihl verlor fur die gewitterschwiile Atmosphére, darin das
damalige Europa in Wahrheit lebte. Ein Jahr spéter, und
Luther wird seine Funfundneunzig Thesen anschlagen, das
erste Donnermurmeln fir wache Ohren. Und eben damals
beginnen die Verhandlungen um die Erbfolge im Reich, wo-
raus in wenigen Jahren ein Gegensatz zwischen dem Gesamt-
haus Habsburg und der Krone Frankreich entstehen sollte,
der noch bei Lebzeiten des Erasmus eine Serie von blutigen
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Kriegen ausléste und von da an Europa fir Jahrhunderte in
Atem hielt.

Am Ende seines Lebens wird Erasmus dem Frieden die
Grabschrift schreiben und sich in dem Colloquium ,Charon'
ausdriicklich selbst ironisieren: der Totenfahrmaim macht
sich uber den Vielschreiber droben lustig, der eing Weile
damit umgegangen sei, ihm sein Hauptgeschéaft zu vérder-
ben, aber inzwischen denn doch klein beigegeben habe.

Die Augen der Sterblichen sind gehalten. Wie sollte auch
einer im Ernst die Vorstellung ertragen, um vierhundert Jahre
zu frih geboren zu» sein? Erasmus wird uns hier umso ehr-
wirdiger, wenn wir etwd an Alfred Nobel denken, der un-
mittelbar vor dem Anbruch unserer wilden Zeiten nur erst
von der vagen Ahnimg bedrickt war, die von ihrti erfun-
denen hochbrisanten und rauchschwachen Explosivstoffe
wirden kinftige Kriege viel schrecklicher machen, und der
darum den Friedenspreis stiftete. Er ahnte noch nichts von
Bombengeschwadern, Kampfgasen und Atombomben.

Es war ein erschitternder dialektischer Umweg, den die
Vorsehung in unseren Tagen gewdahlt hat, um den Krieg zwi-
schen kultivierten Vdlkern gerade dadurch unmoglich zu
machen, dall den kriegslisternen Potentaten die Technik der
Vernichtung eindeutig Gber den Kopf gewachsen ist.

Erasmus hielt sich ganz doktrindr en die Bergpredigt und
wurde nicht mide, in seinem schlagenden Latein die Greuel
des Krieges zu malen, wobei immer die Unschuldigen zu zah-
len haben. Heute hat er ganz einfach Recht bekommen: die
Staatslenker der abendlandischen Welt bedirfen des christ-
lichen Gewissens, um die Schwerter in Sicheln umzuschmie-
den, wie Jesaja sagt, das heiflt: den Damon der Technik zur
Friedensarbeit nutzbar zu machen und die sozialen Schaden
.zu heben, welche die irmerste Ursache aller Kriege sind.

Dabei hat Erasmus sehr wohl auch die Schwierigkeiten
gesehen, die dadurch entstanden sind, dall seit Konstantin
das Christentum an der Verantwortung fir das weltliche
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Regiment teilzunehmen hat. Die Widerspriiche, die nian ihm
hier vorrechnet, liegen wiederum in den Dingen selbst.

Die Weltkirche hat zu dem Staat grundsétzlich ein an-
deres Verhdltnis als Christus und die Urgemeinde). Eine
genaue Untersuchung konnte sogar ergeben, dal Erasmus
diese Schwierigkeiten schérfer gesehen hat als Luther. Hier
ergibt sich ein Haupteinwand auch gegen Luthers urspriing-
liche Konzeption, die Kirche nach dem Muster der evange-
lischen Urgemeinde zu reformieren.

Wer sich uber die Kompromisse aufhdlt, zu denen
sich beide Méanner gendétigt fanden, mufte seinerseits zei-
gen kdnnen, wie hier ohne KompromiR auszilkommen ware.
Wenn wir in den vierhundert Jahren seither weitergekom-
men sind, dann hochstens in der Erkenntnis, daR es auch
ehrliche und fruchtbare Kompromisse gibt, hier wie in der
Politil* iberhaupt.

Diese Einsicht ist nach dem, was wir hinter uns haben,
doch wohl gewonnen: dem christlichen Gewissen gebdihrt in
der Leitung der abendlandischen Staaten ein Vetorecht.
Christliche Politik ist ein Widerspruch, aber positiv wider-
christliche, wie wir sie erlebt haben, mufl verhindert werden
kénnen."W iderchristlich ist fortan vor allem der Krieg als
Mittel der Politik. Mit diesem Ergebnis wirde sich Eras-
mus, wenn er heute wiederkdme, vollauf bestétigt finden. —

In Widerspriiche geriet er auch in seiner positiven Staats-
lehre, flir die er sich jedoch ganz hauptséchlich wiederum
als Pazifist interessierte.

Die spétere Lehre der Volkssouverénitat hat er in man-
chem vorweggenommen, auch darin seiner Zeit weitvoraus.
Wo er sich ganz unbefangen duRert, erklart er die Republik
fur die beste Staatsform mit der echt humanistischen Be-
grindung, dafl Platon und Cicero in Republiken gelebt hat-
ten, In jungen Jahren hatte, er Alexander und Caesar be-
wundert, dnderte jedoch diese Meinung véllig seit seiner Be-
rihrung mit John Colet.
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Nun gab €s bedeutende Republiken, abgesehen von den
zahllosen Kkleinen Stadtstaaten, damals nur in Venedig,
Genua, der Eidgenossenschaft und den Hansestddten. In
seinem eigenen Lebenskreis hatte es Erasmus durchweg
nur mit Fdrsten zu. tun, und diese machten auch ganz
hauptsachlich die europdische Politik. Unter den Monar-
chien gab Erasmus dann wiederum der WahImonarchie den
Vorzug, aber wiederum gab es in Europa fast nur Erb-
monarchien, und praktisch war seit langem sogar das Hei-
lige Romische Reich bei dem Hause Habsburg erblich. Uber
die Erbmonarchie hat er sich gelegentlich — auferhalb der
eigentlichen Staatsschriften — sehr wegwerfend gedufert.
Dgs praktisch erreichbare Optimum sah er schlieBlich in
einer konstitutionell beschrankten Erbmonarchie und en-
dete also auch hier wieder bei dem englischen Muster, was
biographisch interessant ist als ein Beleg mehr fir sein
gutes Verhdltnis zu England lberhaupt, das wir bei so
vielen Gelegenheiten beobachten. —

So viel ware hier in gebotener Kirze zur ,Rettung‘ des
Friedensfreundes Erasmus zu sagen. Es ist ein weites Feld
fur kunftige Sonderuntersuchungen, die jedoch auf die neue
Erasmus-Ausgabe angewiesen sein werden.

AuRer der groRen Aussicht am Brabanter Hof reiften dem
Erasmus jetzt endlich, nach der gnadig aufgenommenen De-
dikation des Novum Instrumentum an,Leo den Zehnten,
auch die endgiltigen romischen Dispense, deren er zur vollen
Befreiung von den Anspriichen seines Klosters und zur Uber-
nahme von Pfriinden bedurfte (s. oben S. 174, Anm. 2).

In England hatte inzwischen Ammonius seinen Lands-
mann Silvestro Gigli, der das Bistum von W orcester inne-
hatte —also wieder ein Italiener auf einem wichtigen eng-
lischen Posten —, fur die Vermittlung des Gesuches in Rom
gestimmt. Gigi war im Begriff, als Gesandter des englischen
Hofes an das Laterankonzil nach Rom zu gehen. Er lber-
nahm also fir Erasmus eine Aufgabe &hnlich, derjenigen, die
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seinerzeit, wie wir (oben S. 108) vermuteten, der Protonotar
Christoph Fisher schon Ubernommen hatte — aber wieviel
groBere Verhaltnisse hatte jetzt alles! Statt der Annota-
tionen Vallas war die groRe Erfillung des Novum Instrii-
mentum selbst da, und der Bittsteller war eine der beriihm-
testen Personen Europas geworden.

Im Friuhjahr 1517 kamen die in gnddigster Form abge-
faten pépstlichen Dispense, und Erasmus muflite zu dem
offiziellen Absolutionsakt nochmals nach England gehen.
Enghsche Hilfe hatte ihm die gréRte Genugtuung seines Le-
bens verschafft, luid vielleicht wollten die Freunde dies da-
durch imterstreichen, daR eine englische Kirchenbehdrde mit
der Ausfliihrung der Dekrete betraut wurde.

Es war das letzte Mal, dall Erasmus englischen Boden be-
trat, was er nicht vvissen konnte. Colet hatte die Absicht,
fur sich und Erasmus nebst wenigen gemeinsamen Freunden
einen behaglichen Alterssitz in der Kéarthause von Richmond
zu erbauen, aber er starb dartber im Jahre 1519. *

Eine solche Fixierung in England — falls fiir den unru-
higen Geist Uberhaupt jemals eine Fixierung in Betracht
kam — hétte ihn den Erschiitterungen der néachsten Jahre
rdumlich entricken kénnen. Am Ende seines Lehens wiére
er dann freilich desto n&her durch die Katastrophe seiner
vornehmen Frermde Thomas Morus und John Fisher be-
troffen worden, die Heinrich VIII. im Jahre 1535 hinrichten
HeR, weil sie sich seiner selbstsiichtigen Reformation wider-
setzten.

Vorerst war Erasmus durch seine neuen Beziehungen zum
Brabantischen Hof in den Niederlanden festgehalten. Als
Aufenthalt far langere Zeit kam trotz manchen Bedenken
nur die Universitat LOwen in Betracht, und so lieR er dort-
hin seine Bibliothek bringen, was jetzt von Jahr zu Jahr zu
einem gewichtigeren Unternehmen wurde. Erasmus wurde
LLidie theologische Fakultat aufgenommen, wo er eigentlich
nur an Martin Dorp einen leidlich wohlgesinnten Kollegen,
dafir aber an dem Karmeliterprior Nikolaus Baechem aus
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Egmond (Egmondanus oder Egmundanus) seit dem Nowum
Instrumentum einen desto schéarferen Gegner hatte. Egmon-
dan war ein Niederldander von dem rohesten Schlag und hat
sich spdter bei der Verfolgung der Lutherischen Ketzerei und
vor allem des Erasmus selbst, den er fiir den eigentlichen
Urheber erklédrte, wahrhaft abstolende Gesten erlaubt. Die
Erasmianer rachten sich dafiir, indem sie aus dem Carmelitu
erst einen und dann einen Garneins machten.®

Eine eigentliche Lehrtatigkeit kann Erasmus in Ldwen
nicht ausgelbt haben, dazu fehlte es ihm durchaus an Zeit.
Dagegen hat er mit groRem Eifer und zum lebhaften Ver-
drufl der Reaktiondre das von Hieronymus Busleiden gestif-
tete. Collegium Trilingue ausgebaut.

Mit Unterbrechungen, die teils durch Drucklegungen in
Basel, teils durch seine hofischen Verpflichtungen bedingt
waren, ist Erasmus von da bis zum Spétherbst 1521 in
Lowen seBhaft gewesen. Es waren die glanzendsten und
spannungsreichsten Jahre seines Lebens. —

Indem nun die gewaltsamen Verdnderungen auf der
Bihne des europdischen Gdistes und der groBen Pohtik
heranriicken, bei denen dem anerkannten Fihrer der Ge-
lehrtenrepublik notwendig eine der bedeutendsten Rollen
zufallen mufite, haben wir uns von den Grundlagen der
groRBen Existenz Rechenschaft zu geben, die dieser feine und
zdhe Kopf mit unerhdrter Arbeit, unter schweren Unbilden
und im ganzen doch mit ungemeinem Glick bis zum Ende
seines ,zehnten Lustrums' aufgebaut hatte.

Der EinfluB des Erasmus beruhte bei nveKet nicht nur
auf der Wirkung seiner Schriften, die jetzt gleichsam die
ganze europdische Atmosphare durchdrangen. Fast noch
wichtiger waren seine zahllosen Verbindungen an allen
entscheidenden Stellen und mit einem Heer von mehr oder
weniger bedeutenden Privatpersonen.

Eben zu der Zeit seiner Ubersiedlung nach Léwen, die als
groRes Ereignis empfunden wurde und der schnell wachsen-
den Bedeutung des Brabantischen Hofes entsprach, machte
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zum Beispiel Georg Spalatin, der jenen wichtigen Brief an
Anton von Bergen in deutscher Ubersetzung veréffentlicht
hatte (0. S. 122 Anm. 1), den ersten Versuch, mit Erasmus in
personlichen Briefwechsel zu kommen. Es war ein typischer
Fall, von dem noch die Rede sein wird. Unzéhlige jungere
Gelehrte rechneten es sich zur hdchsten Ehre, auch einen
eigenhandigen Brief von Erasmus herumzeigen zu kénnen,
und zudem wurden die meisten dieser Briefe jetzt von Eras-
mus selbst in einer schnellen Folge von Farragines (Samm-
lungen, wortlich ,Bindel’) verdéffentlicht. Die humanistische
Eitelkeit kannte keine Grenzen, und hinter ihr standen sehr
handfeste Interessen: dies war fur jingere Leute die beste
Art, vorwérts zu kommen. »

Jeder einzelne dieser Korrespondenten, auch die berithm-
ten und gerade sie, waren je an ihrem Ort und in ihrem
Umkreis Agenten des Namens Erasmus, eben indem sie fir
den eigenen sorgten. Ganz von selbsit kamen auf diese Weise
in dem Mittelpunkt des gewaltigen Spinnwebs Nachrichten
aus ganz Europa zusammen, deren bloRes Beisammensein
in einem solchen Gedé&chtnis, derdii Verwendbarkeit in einer
so leichten und sicheren Hand zu einer bedeutenden Macht
wurde. Furstliche Kanzleien, die sich auf ihren Vorteil ver-
standen, konnten gar nichts Gescheiteres tun, als unter der
Hand durch unscheinbare jimge Gelehrte Verbindung mit
diesem wichtigen Nachrichtenbiiro aufzunehmen. So stand
hinter Spalatin in Wahrheit der Kurséchsische Hof (s. unten
S. 244,251). Bei der standig wachsenden allgemeinen Span-
nung konnten nicht nur rasche und richtige Informationen
von hohem W ert sein; vor allem war es mdglich, die 6ffent-
liche Meinung ebenso unverbindlich und unauffdllig wie
wirksam im eigenen Interesse zu beeinflussen.

Es war eine Stellung wie die eines Chefs der fiihrenden
europdischen Zeitung, wenn es dergleichen heute noch gabe.
Man mifite etwa an die ,Times' der Viktorianischen Zeit
denken. Ja im Grunde war die Macht des Erasmus grofRer,
weil er sie als erster erfunden hatte, und er war gleichsam
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Chef und Verleger in einer Person, das heiflt vollkommen
unabhdngig. *

Man sieht leicht, welche Gefahren auf der anderen Seite
mit einem solchen Einfluf verbunden waren. Die wirkhche
Macht, auf die zxdetzt alles ankommt, ist die bewaffnete
Macht des Staates, damals noch ein sehr unfertiges Gebilde,
das tausend Schlupfwinkel offen liel3, aber doch gelegentlich
schon sehr stark. Diese Macht des Staates kann, wenn esin
ihrem Interesse ist, die Macht der Feder nétigen, entweder
umzufallen oder das Schafott zu besteigen. Mit groRem
Recht hat man darauf aufmerksam gemacht, daR hinter
Luther in jenen kritischen Jahren die Macht und die zihe
Verschlagenheit seines Landesherrn stand, indes Erasmus zu
dem seinen, der spanische Methoden in den Niederlanden
einflihrte, in einen bedenklichen Gegensatz geraten war —
eine Erwégung, die dem Erasnius bei einem Vergleich mit
Luthers Heldentum sehr zugutekommen muR.”»

Eine weitere, wenn auch harmlosere Schattenseite einer
solchen Stellung war, daR sich Erasmus je langer je weniger
imstande sah, Indiskretionen aller Art auszuschlieBen. Er
hatte fast kein Privatleben mehr. Den moralischeii, geschweige
deim den gesetzlichen Begriff eines Briefgeheimnisses
gab es noch nicht, es gab Uberhaupt noch keine Post mit
verantwortlichen Beamten, alles w'ar auch hier noch in den
rohesten Anféngen. Wichtige und bedenkliche Briefe konn-
ten nur ganz zuverldssigen Boten anvertraut werden, und
selbst diesen wurde gelegentlich eine zweite harmlose Fas-
sung mitgegeben, die sie im Notfall vorweisen konnten. Es
ist erstaunlich zu sehen, in welchen Listen dieses biedere
sechzehnte Jahrhundert erfahreii war.

Dem kritischen Historiker erwachsen hier bedeutende
Schwierigkeiten. Erasmus hat bei vielen Briefen, die ganz
vertraulich klingen, von vornherein mit einer Veréffentli-
chung hinter seinem Ricken gerechnet oder sie sogar ge-
winscht, um sich dann hinterher laut zu entriisten. Wo ist
die Entristung echt, wo ist sie nur gespielt? Zudem hat er
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selbst mit verwunderlicher Leichtherzigkeit vieles mit in
Druck gegeben, woraus ihm hinterher ein Strick gedreht
werden konnte. Und was am sonderbarsten ist: er muf sich
bei diesem bis ziir Unberechenbarkeit verzwickten Spiel der
tausend Moglichkeiten doch irgendwie wohlgefihlt haben,
sonst hdtte er es beizeiten abgebrochen. Vielleicht kommt
man am ehesten an die ungreifbare 'Wirklichkeit der Dinge
heran, wenn man annimmt, daf ihm erst spat der geféhr-
liche Ernst ganz klar wurde. ' '

Endlich existierte jetzt schoneine ganze Generation junger
Humanisten, die Erasmisch schreiben gelernt hatten. In dem
MaRe, wie sich die Lage zuspitzte, nahm die Mode ano-
nymer oder pseudonymer Flugschriften Uberhand, in denen
die Gegner der bonae litterae seine Feder zu erkennen mein-
ten. Schon bald nach seiner Ankunft in Léwen gab es zwei
merkwirdige Falle dieser Art.

Damals war der langjéhrige Streit zwischen ReuchUn und
Pfefferkorn auf seinem HOhepunkt angelangt und begann
Erasmus in Mitleidenschaft zu ziehen.

Reuchlinwarim Namen derorientalischen Wissenschaften
gegen den getauften Juden Johann Pfefferkorn aufgetreten,
der nach Renegatenart seine fritheren Glaubensgenossen mit
wildem HaR verfolgte und kurzerhand auf die,Vernichtung
der gesamten talmudischen Literatur drang, w'eil sie von
Lasterungen Christi voll sei; hierfiir hatte er schon eine
kaiserliche Ermadachtigung erwirkt, als ihm Reuchlin in den
Arm fieh Der Kdélner Dominikaner Jakob Hoogstraten, ein
geborener Niederldander, niit engen Beziehungen zu Lowen,
trat Pfefferkorn bei und strengte einen Inquisitionsprozefl
gegen Reuchlin an, der jahrelang schwebte und Reuchlins
letzte Jahre verbitterte. Die Fronten verliefen damals schon
ganz ahnlich wie kurz darauf bei Luther.

Da erschien eine pseudonyme Sammlung von ,Briefen un-
berihmter Méanner® (Litterae obscurorum virorum). Schon
der Titel war ein saftiger Witz, der bei der- gewdhnlichen
Ubersetzung ,Dunkelméannerbriefe* verloren geht. Wenn
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namlich sonst nur Briefe berihmter Manner herausgegeben
zu werden pflegen —Reuchlin selbst hatte AuBerungen be-
deutender Gelehrter verdffentlicht, die fur ihn Partei
nahmen —, so sollten es fir diesmal die intimen Herzens-
ergieBungen unberihmter Leute sein, ndmlich eben
des Kreises der Feinde Reuchlins.

Die Fiktion war so glanzend durchgefihrt, dal im ersten
Augenblick die Kodlner Dominikaner selbst noch voll Zorn
an die Echtheit der Briefe glaubten, in denen ihre Laster,
ihre Dummbheit, ihr HaRR auf allen Geist und vor allem ihr
furchterliches Latein dem Geldchter Europas bloRgestellt
waren. Alle Register der Satire waren gezogen, von der
faustdicken Zote bis zur feingeistigen Ironie. Der Wind, den
Erasmus in der Moria undin den handschriftlich schon um-
gehenden Antibarbari gesdthatte, war als Sturm aufgegan-
gen. Den Riesenerfolg des Pamphletes, das ubrigens der
Sache Reuchlins mehr schadete als nilitzte, war eines der
warnendenZeichen der Zeit. Alsbald verdéachtigte man Eras-
mus in Lowen als Verfasser.®

Es begann eine der Schattenseiten seines Ruhms als Stilist
und Spotter zu empfinden und hat sich in einem Brief an
den Kolner Humanisten Johann Caesarius® ungemein
abfallig,iber das Buch gedufert, zumal als in einem zwei-
ten Teil sein eigener Name erschien mit einer ebenso
barbarischen wie schlagenden Charakteristik: Erasmus et
homo pro se, ,Erasmus ist ein Mann fir sich‘. Man
lernt bei dieser Gelegenheit eines der beliebtesten Kunst-
mittel der Verfasser kennen: deutsche Wendungen werden
waortlich ins Lateinische uUbersetzt und kdnnen in dieser bar-
barischen Verkleidimg unglaublich komisch wirken.

In dem gleichen Brief wendet sich Erasmus entristet ge-
gen die. Unterstellung, auch den Jnlms exchisus verfalit zu
haben, jene bitterbdse Satire auf den verstorbenen Papst, der
wegen des von ihm in seinen Kriegen vergossenen Christen-
blutes nTn seinem Amtsvorganger Petrus an der Himmelstir
abgewiesen wird, ungeachtet seiner gewaltigen Drohreden.
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Erasmus wundert sich, daB man ihm eine so ,ausgemachte
Albernheit' (tarn insignem ineptiam) nur deshalb in die
Schuhe schieben wolle, weil sie in einem einigermafBen
brauchbaren Latein geschrieben sei.™ Im weiteren vermutet
er, es mochte eine Ubersetzung aus dem Franzdésischen sein,
er habe einmal von einer Komddie dieser Art gehdrt, die
in Paris aufgefihrt worden sei. Cédsarius moge seinen Ein-
flud gegen eine Drucklegung in Koln aufbieten. Er selbst
habe wohl in der Moria (N. B. auch uber die Kriegslust des
Papstes) gespottet, aber ,unblutig® und ohne irgend jeman-
den namentlich anzugreifen, und anonyme Verdffentlichun-
gen kdmen bei ihm nicht in Frage.

Trotz seinen vielfachen Ableugnungen ist der Verdacht an
Erasmus hangen geblieben, und it>Jahre 1933 hat W. K. Fer-
guson den Julius eccdwsMS .endlich sogar als Werk des Eras-
mus verdffentlicht. Auch Huizinga hat die Frage nach
dem Vorgang Aliens fir entschieden gehalten und nimmt
Erasmus ausfuhrlich als Verfasser in Anspruch (S.101If.),
nicht ochne einen moralischen Seitenblick auf seine ,halben
Ableugnungen. Die Ableugnung in dem Cdsarius-Brief wird
man unbefangener Weise nicht wohl als ,halbe‘ bezeichnen
koénnen, und ebenso steht es mit allen tbrigen Stellen.

Nun aber hat Carl Stange ® neuerdings so triftige Grinde
gegen die Verfasserschaft des ErasSmus geltend gemacht, daR
mr bis auf weiteres berechtigt sind, ihm zuzustimmen. Dies
ist eine Situationsédnderung von den gréBten Folgen, wo-
riber man den ausfihrlichen Exkurs unten im Anhang nach-
lesen wolle. Denn wenn die Wahrhaftigkeit des Erasmus in
einem so wichtigen Falle zu retten ist, so ergibt sich ein
gunstiges Vorurteil auch fir andere Félle, und das Vertrauen
in seine Aussagen muf} Gberhaupt wachsen. Diese in den
Dingen selbst waltende Tendenz gehdért ganz weseiltlich zu
der [Erasmus-Renaissance’, in der dieFors'chung seit.einiger
Zeit begriffen ist. —
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Dies also war die gewitterschwiile Atmosphére, in die am
31. Oktober 1517 der erste Blitz fiel.

Es dauerte einige Monate, bis im weiteren Umkreis die
Tragweite Jener Funfundneunzig Thesen aus Wittenberg
wider die papstlichen Abldsse bemerkt wurde. Am 5. Marz
1518 schreibt Erasmus an Thomas Morus einen seiner geist-
reichen Spottbriefe Uber drakonische und undurchfiihrbare,
also unernste MaBnahmen Leos X. zu dem geplanten Turken-
krieg und schickt beilaufig einige literarische Neuigkeiten,
da er vermutet, diese Dinge seien in London noch nicht be-
kannt; darunter ganz unbetont Conclusiones de reniis Pon-
tificum — namlich Luthers Thesen.

In kurzem” sehen wir des Erasmus Existenz vom Grund
aus verdndert. Ein Charakter von wilder Kampfkraft und
hochgefahrlichem Ernst beméchtigt sich des europdischen In-
teresses und drédngt den von ihm selbst grenzenlos bewun-
derten Fursten der Gelehrtenrepublik ganz ohne Absicht auf
den zweiten Platz.

Die evangelische Kirchenverbesserung an Haupt und Glie-
dern, der Erasmus mit humanistischer Wohlredenheit, anti-
kischer Philosophie und feiner Satire das W ort geredst hatte,,
gewinnt einen unheimlichen Aspekt. Weitblickende und emp-
findsame Menschen wie Erasmus spiren unter den Sohlen
das unterirdische Grollen, die Brunnen der Tiefe tun sich
auf. Rom selbst und die durchweg engstirnigen und selbst-
stichtigen deutschen Verfechter des rémischen Primats be-
gehen rasch nacheinander entscheidende MiRgriffe, die Eras-
mus heftig tadelt, ohne daB man in dem beginnenden Sturm
seine Stimme noch verndhme. Luther geht von der Vertei-
digung zum Angriff auf Leben und Tod Uber, entdeckt die
unerhdrte Resonanz der 6ffentliehen Meinung fir seine Sache
und ganz besonders flr seine gldnzenden Streitschriften in
deutscher Sprache, und der Bruch wird unheilbar.

Die Zeit der ,Taten‘, des Erasmus, denen dieses Buch
hauptsachlich gilt, ist nun voruber, und es beginnt die Zeit
seiner Leiden. Die wenigen Jahre zwischen dem Diptychon
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von Quentin Matsys (s. 0.S. 174 Anm. 1) und den ersten Por-
trats von Holbein (s.unten S. 338) haben aus einem wohl er-
haltenen Finfziger einen hageren Greis gemacht, aus dessen
geistvoll wachen Augen eine abgrindige Resignation spricht,
der Ernst zu dem Scherz der Moria.

Im Anfang mufte der Streit dem Ansehen des Erasmus
machtig zustatten kommen. Der wachsende Zorn der alt-
glaubigen Parteiganger, die ihn fiir den Umsturz verant-
wortlich machten, trieb ihn in die Nahe der.Neuerer, flr
die jede Zustimmung von seiner Seite von unschatzbarem
Wert war. Man hérte von beiden Seiten auf jedes seiner
Worte.

Noch im Friuhjahr 1251 —zu einer Zeit, da Erasmus selber
seine Trennung von Luthers Sache innerlich ldngst vollzo-
gen hatte — vertraute Albrecht Direr seinem niederlandi-
schenReisetagebuch aufdie Nachricht von Luthers ratselhaf-
tem Verschwinden wéhrend seiner Rickreise von Worms
jenen gutgldubigen Appell an den ,Ritter Erasmus' an, er
moge jetzt an Stelle des gemordeten Luther herfirreiten, die
Sache des Evangeliums .verfechten und der Martyrer Krone
erlangen.

Direr hatte damals nahe Verbindung mit dem Kreise der
Erasmianer in den Niederlanden, besonders in Antwerpen,
und hat Erasmus selbst portratiert. Um so bezeichnender ist
seinLaienirrtum. Er selbsthat sich tbrigens schleunigst dem
Arm Aleanders entzogen, als die Verfolgung der Ketzerei
in den Niederlanden ernsthafte Formen annahm. "

Aber auf die Lange konnte Erasmus dieses HdchstmaR
von EinfluR unmdoglich behaupten. Es lag in der Natur der
Dinge, dafl bei weitem der groRere Teil seiner Anhénger in
das Lager der Neuerung uberging, selbst viele seiner nahen
Freunde. Diese Entwicklimg hatte die Unwiderstehlichkeit
eines Naturvorganges. Erasmus blieb auch so noch immer
eine der berihmtesten Persdnlichkeiten, und sein Verbleiben
intLager der Altgldubigen war einer der ersten entschiede-
nen Triumphe der Gegenreformation, wiewohl er seine alten
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Feinde damit nicht versdhnte und seine Schriften in der
Folge auf den Index der verbotenen Bucher kamen. An
seiner Bahre sieht man nur noch ein kleines Hauflein von
Getreuen, die seit langen Jahren unter dem méchtigen Zau-
ber seines persdnlichen Umgangs gestanden hatten. DaR
unter ihnen Hans Holbein war, sollte die Verachter des
alten Erasmus doch vielleicht stutzig gemacht haben.

Die gegenwartige Darstellung hat die Absicht zu zeigen,
daB gerade der alte Erasmus auf dem richtigen Wege war.
W as er uber die Wiederherstellung der gestdrten Glaubens-
einheit gesagt hat, wird vielleicht einmal wichtiger werden
als sein ganzes tUbriges Werk, Aber die Zeit ist daflir noch
nicht reif, und so will es uns nicht ziemen, ihr vorzugrei-
fen,

Unser Hauptzweck konnte nur sein, den groBen Menschen
bei seinem erstavmlichen Aufstieg zu begleiten und das reiche
Bild eines solchen Geistes und Charakters zu zeichnen, wie
es sich aus den ersten finfJahrzehnten seines Lebens ergibt,
und wie es etwa dastehen wirde, wenn Erasmus das Glick
gehabt hatte, einer der Krankheiten zu erliegen, die ihn um
die Zeit der Wende heimgesucht haben.

Schon ein Blick auf Walther Kdhlers Briefauswahl zeigt,
daB die Briefe von 1518 bis 1536 bei weitem die groRere
Hélfte ausmachen, fast zwei Drittel. Allein die Briefe seit
der Flucht aus Léwen im Herbst 1521, so reich sie sind, imd
so viel Licht sie geben Gber zahllose Ereignisse, Zusammen-
h&nge und Persdnlichkeiten der bewegten Zeit, sind dennoch
nicht mehr von den Spannungen jener ersten finf Jahr-
zehnte belebt und geben fir eine fortlaufende Erzéhlung
zu wenig her.

Vor allem macht Erasmus keine gliickliche Figur bei einer
Reihe von literarischen Fehden, die die spéteren Jahre be-
lasten,

Luther ist — wie Lessing — am glanzendsten in der
Kontroverse, auch mit armlichen Gegnern, und im Grunde
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waren sie alle d&rmlich aufRer Erasmus selbst. Erasmus da-
gegen hat kein polemisches Talent. Seine Starke liegt in der
weitgespannten, humorvollen, im Grunde hollandisch gut-
mitigen und akademischen Satire, er liebt den ,unblutigen
Griffel'. Bei jeder gegnerischen Anzapfung macht ihn schon
der beginnende Grobianismus der Zeit nervds. Er wird gegen
seine wahre Natur &angstlich, kleinlich, rechthaberisch, und
ist allzu leicht geneigt, zum Kadi zu laufen, das heift den
jeweiligen Gegner bei seiner Regierung zu verklagen, und
zuden meisten Regierungen stand er ja in nahem Verhéltnis.
Man muR in solchen Eé&llen entweder — dort ndmlich, wo
«der Gegenstand genug hergibt — eine méannliche und lber-
legene Klinge fiihren, oder kleine Geister der wohlverdien-
ten Vergessenheit lberlassen, in der diese Art schnell zu
versinken pflegt. Hier jrachte es sich unter anderem auch,
dal dem Erasmus die Pressen seiner Drucker jederzeit un-
begrenzt zur Verfiigung standen. Es fehlte ihm in solchen
Fallen an dem natirlichen AugenmaR fir die eigene GroRe,
an der gesunden Lebenskunst Goethes:

Wir reiten in die Kreuz und Quer

Nadi Freuden und Gesdiaften,

Doch immer Kklafft es hinterher

Und bellt aus allen Kréaften.

So will der Spitz aus unserm Stall

Uns immerfort begleiten —

Dodi seines Bellens lauter Schall

Beweist nur, daB wir reiten!

Wie sehr ist noch der groBe Rechenschaftsbericht an
Botzheim (s. S. 13 Anm. 2) von allerlei unklugem Ressenti-
ment belastet, ein wie schiefes Bild ergdbe er von dem ge-
waltigen Lebenswerk, wenn etwa dieser Text unsere einzige
Quelle wéare! Erasmus hat hier eine der groften literari-
schen Gelegenheiten versdaumt.

Wir lassen also alle diese Streitigkeiten in Bausch und
Bogen beiseite, auller wo der Zusammenhang einen Hinweis
erfordert, und beschrédnken uns auf die einzige Polemik gro-
Ben Stils: auf den Streit mit Luther selbst in den Jahren
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seit 1524. Auch dieser ist im ganzen wenig erfreulich, und
zwar von beiden Seiten; dennoch.aber ergeben sich hier die
grofRen Gesichtspunkte, die zu einer wichtigen Begriffskla-
rung fihren und die beiden Charaktere in den Schranken
ihrer Zeit wirksam gegeneinander absetzen.

13 [

Wenn der Name des Erasmus heute noch so vielen biicher-
lesenden Menschen bekannt ist, die von ihm selbst keine
Zeile gelesen haben, so verdankt er es ohne Zweifel dem
verwickelten Schicksal, das ihn mit Luther erst in ein nahes
Bilndnis und dann in einen desto bittereren Gegensatz ge-
bracht hat. Dieses Verhaltnis ist die merkwirdigste der
Ironien, die das Leben des Mannes so anziehend machen.

Das meiste aber, was .die besagten Bicherleser wissen,
stammt gerade aus zwei irrefihrenden Quellen. Seit der
Mitte des vorigen Jahrhunderts hat David Friedrich Strauf3
mit seiner Hutten-Biographie auf den damals allméachtigen
Liberalismus einen grofRen EinfluR gehabt. Gegen Ende des
Jahrhunderts aber wirkte noch viel starker C. F. Meyers
Versdichtung ,Huttens letzte Tage'. Sieistauch heute hoch
in gewaltigen Auflagen verbreitet, wahrend die Arbeit von
StrauB trotz einer Neuauflage in den ZwanzigerJahren
heute kaum noch von Bedeutung ist.

Meyers Dichtung soll hier an sich nicht herabgesetzt wer-
den. Es war ein ungemein glicklicher Gedanke, die ganze
stirmische Zeit einmal aus den Augen des einsam auf der
Ufenau sterbenden Ritters zu betrachten. Schon durch diese
Rahmensituation entsteht eine héchst wirksame Grundstim-
mung. Notwendig aber muB der Autor fur seinen Helden
Partei nehmen. Unmittelbar vor der Ausgangssituation liegt
aber gerade Huttens bitterer Streit mit Erasmps, und dieser
muf dat(ei schwer ins Unrecht geraten. Es lohnt, hier dem
Gang der Ereignisse in unserer Erzahlung vbrauszugreifen
und die Dichtung mit der Wahrheit zu konfrontieren.
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bl den ersten Jahren der Reformation, als Erasmus den
Feldzug des Humanismus gegen Rom zwar nicht so gerade-
zu organisierte, wie es Kalkoff Ubertreibend darstellt, aber
ihn doch durch sein Beispiel méchtig ermutigte, bestand zwi-
schen beiden Mé&nnern ein nahes Verhdltnis. Erasmus hat
damals unter anderem an Hutten einen hdchst auszeichnen-
den Brief-Essay gerichtet, in dem er jenes schone Lebens-
und Charakterbild von Thomas Morus entwarf.”

Hutten war wild enttduscht, als sich Erasmus von der
Lutherischen Bewegung unid also auch von ihm zuriickzog.
Bei seiner Fluchtreise im Jahre 1522 kam er durch Basel und
gedachte beidieser Gelegenheit, Erasnius persdnlich zur Rede
zu stellen. Erasmus lehnte den verlangten Empfang aus
mehreren guten Grinden hoflich ab. Dadurch wurde Hutten
zu seiner zornigen ExposlulaUo veranlaBt, deren Anwirfe
Erasmus dann durch seinen ,Schwamm' (Spongia) abzu-
waschen unternahm; man mufB zugeben, daf dies fir eine
Streitschrift kein sehr geschmackvoller Titel war.

Nun vergegenwadrtige man sich die Situation. Hutten be-
fand sich im Kirchenbann und in der Reichsacht, in der
letzteren nicht einmal nur infolge des Wormser Edikts, wo
er mit Luther und anderen Personen namentlich aufgefihrt
war, sondern auch wegen einer Privatfehde mit dem Bischof
von Speyer. Diese war ein Bruch des ewigen Landfriedens,
der Reichsgesetz war, lief aber auBerdem bei der volligen
Machtlosigkeit des Ritters aufnichts als Wegelagerei hinaus.
Einer seiner wenigen Dienstleute war denn auch wegen
Stralenraubs gefaBt und hingerichtet worden.

Erasmus war nach Basel gegangen, um den Nachstel-
lungen Aleanders in den Niederlanden zu entgehen. Er hatte
Mihe genug, den Papst und den Kaiser von Aleanders Un-
recht und von seinem eigenen guten Willen zu iiberzeugen.
Es war sein gutes Recht, im Frieden® mit der alten Kirche
leben zu wollen, nachdem es ihm nicht mehr maoglich war,
mit Luther zusammenzugehen. AuRerdem war er kaiserlicher
Rat und schon darum nicht imstande, Hutten zu empfangen.
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Huttens Zumutung war menschlich verstandlich aus der rick-
sichtslosen Selbstsucht des unglicklichen und kranken Men-
schen. ™ Eine solche Betrachtung verpflichtete aber Erasmus
nicht, sich durch einen Empfang Huttens unmdglich zu
machen.

W as sollte sich Erasmus von einer persénlichen Aus-
sprache mit Hutten versprechen? Eine Verstandigung mit
dem leidenschaftlichen Parteigdnger war ausgeschlossen, und
zu erwarten waren nur Indiskretionen von seiten Huttens
wie bei jenem Brief an Albrecht von Mainz, den er zum
Druck beforderte, ehe ihn der Kurflrst selber zu Gesicht
bekommen hatte. ~

Zwingli, auf den bei C.F. Meyer die volle Gloriole fallt,
hat sich gegen den unglicklichen Hutten groherzig benom-
men, indem er ihm auf der Ufenau im Zuricher See das
letzte Asyl verschaffte. Das soll nicht bestritten werden.
Aber er war Eidgenosse und hatte nach Kaiser und Papst.
praktisch so gut wie gar nicht zu fragen. »

So sieht liier die nuchterne geschichtliche Wirklichkeit
aus, in der Erasmus doch wohl weit weniger hassensfwert
dasteht als in Meyers Dichtung.

Wie stark in Luthers frither Entwicklung der humanisti-
sche Einschlag &st, und wie stark er Erasmus persénlich ver-
pflichtet war, kommt in den Ulblichen Darstellungen nicht
genligend zum Ausdruck.

In Luthers frihenVorlesungen beobachtet man das Heran-
wachsen des Gegensatzes gegen die Scholastik, der dann in
zwei Reihen von Disputationsthesen (September 1516 und
September 1517) einer noch immer beschrankten akademi-
schen Offentlichkeit sichtbar wurde./

Auch so noch waren solche Thesen eine auffallende Er-
scheinung, bei der sich die atmosphérische Verédnderung mit,
Héanden greift, welche die Moria in diesen wenigen Jahren
bewirkt hatte. Zwar war es die jingste und unbedeutendste
Universitidt der Christenheit, die sich eine solche Neuerung

240



erlaubte; aber eben deshalb war sie durch keinerlei Tra-
ditionsricksichten belastet. Es waren durchweg junge Leute,
die dort das Wort fuhrten, denn fir &ltere und angesehe-
nere Gelehrte hatte der Platz keinen Reiz. Wittenberg
war ein obskurer Ort irgendwo im Norden, kaum dem
Namen nach bekannt, eine kleine, halb bauerliche Residenz.
Dennoch hatte alles, was von einer Universitdt ausging,
offentlich-rechtlichen Charakter und Anspruch auf Geltung
in dem ganzen Bereich der rgmischen Kirch'e.

Es versteht sich, dall die praktische Wirkung des kiithnen
VorstoBes zunéchst noch gering war. Luthers ehemalige Er-
furter Lehrer &ufRerten sich miBbilligend, die vornehnae alte
Leipziger Fakultdt schwieg sich aus, und die neue mifR-
gunstige Nachbarin in Frankfurt an der Oder war ohnehin
in den H&nden der Dominikaner, der geschworenen Ver-
fechter der Scholastik. Die Auflagen der beiden Thesen-
reihen missen jminimal gewesen sein, nur fir den gering-
fligigen akademischen Gebrauch; kein einziges Exemplar der
Urdrucke hat sich erhalten.

Die Entwicklimg, die mit jenen Thesen zum Abschlufl
kam, hing hier ganz wie etwa im Kreise John Colets mit
der neuen humanistischen Bibeltheologie zusammen, die in
Wittenberg von Anfang an herrschte. Durchgesetzt war sie
erst von Erasmus.

Es besagt dabei wenig, daR Luther in seiner Erfurter
Studienzeit seit 1504 nur erst von geringen noérdlichen Aus-
strahlungen des friheren Humanismus erreicht worden vvar;
damals begann Erasmus ja erst zu wirken. Die lateinischen
Klassiker beherrschte Luther gut, besonders Vergil, Horaz
und die Komiker. Im Kolleg zitiert er sie wohl einmal aus
dem Gedéachtnis. ® Auch entlegenere Lateiner finden sich
nicht selten.

Von Erasmus selbst hat er wenigstens die Adagiah”™ai.
gekannt; die hatte und kannte damals jeder, und im Grunde
war dies doch schon der ganze Erasmus. Gleich der erste
noch indirekte Brief an Erasmus (1516, s. unten S. 244) ent-
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hélt eine Anspielung autf die Adagia, und der zweite gleich-
falls (1519, s. unten S. 254). Seine grofRe Streitschrift gegen
Erasmus De servo arblirio (1525) ist derart voll von ihnen,
daB Luther sich notwendig in frihen Jahren mit dem Buch
vertraut gemacht haben muB, denn seit dem Thesenstreit
hatte er keine Zeit mehr flir solche Liebhabereien.

In der eigenhdndigen Handschrift der Rdmerbriefvor-
lesung von 1515/16, einer der Quellen ersten Ranges, finden
sich an drei Stellen scharfe Bemerkungen gegen Julius des
Zweiten unchristliche Art, mit dem Schwert Lnder Hand das
Recht der Kirche zu wahren.® Dal Luther die Moria gekannt
hat, ist wahrscheinlich (doch s. unten S. 334). Gewil} aber
kannte er die deutsche Ubersetzung Spalatins von jenem
Brief-an Anton von Bergen (0. S. 122 Anm. 1). In der &ffent-
lichen Vorlesung hat Luther jene Ausfdlle gegen den Papst
unterdriuckt, aber die Anregung durfte er wvon Erasmus
haben. Den Julius exclusus hat er erst 1517 kennen gelernt
(s. S. 233 Anm. 3, letzter Abs.).

Bedeutend wird der unmittelbare EinfluR des Erasmus
auf Luther erst seit jenen Frihlingstagen 1516, da das erste
Exemplar des Novum Instrumentum in Wittenberg ankam
und in der fiur die Vorlesung benutzten Literatur sogleich
an die erste Stelle riickte.

Weit Uberzeugender aber als alle diese Einzelheiten war
die Gesamtstruktur der friheren Lehrtatigkeit Luthers.

W ar es nicht schon Humanismus, daR Luther fir seine
Vorlesungen von vornherein die Kirchenvéter selbst stu-
dierte, statt sich mit den Zitaten der mittelalterlichen Glosse
ordinaria zu begnigen, allen voran seinen Ordensheiligen
Augustinus, den er je langer je bewulter der Scholastik ent-
gegensetzte?

Vor allem aber hat er schon seit seiner ersten Psalmen-
vorlesung (1513—15) humanistische Erklarer benutzt und
ihnen den breitesten Raum gewa&hrt, schon zu einer Zeit, da
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er von den beiden Ursprachen vielleicht nicht viel mehr be-
herrschte als die Alphabete,

So verwendet er mit groBer Genauigkeit Reuchlins Be-
arbeitung der sieben BuBpsalmen, besonders aber seine Ru-
(Umenta Hebraica, die erste humanistische Grammatik des
Hebrdischen mit einem Lexikon.

Am wichtigsten aber waren flr ihn damals die exege-
tischen Arbeiten des franzosischen Humanisten Jacques Le-
febre d’Etaples (Jacobus Faber Stapulensis) Uber die Psal-
men und die Paulusbriefe. Wenn er in der Psalmenvor-
lesung den Hebraeus zitiert, so ist es regelméfRig Faber, und
ebenso dann bei dem Graectis im Romerbrief, bis im 9. Ka-
pitel auf einmal Frasmus erscheint und von da an das Feld
beherrscht.

Es ergibt sich also die wichtige Tatsache, daf sogar
Luthers Vorlesungsprogramm durch das Erscheinen der bei-
den Werke Faibers bestimmt ist; erst die Psalmen, dann
Paulus. Noch merkwiirdiger ist sein naiver Autoritatsglaube,
der humanistische Neulbersetzungen ohne weiteres mit dem
Urtext gleichsetzt, wie Luther dann auch dem griechischen
Text des Erasmus zeitlebens blindlings gefolgt ist (s. oben
S. 205). Am auffallendsten aber ist die GleichWertung zeit-
gendssischer humanistischer Ausleger mit den heiligen Va-
tern des christlichen Altertums, ja die Bevorzugung der
Humanisten in vielen Fé&llen. Das ist der vollendete Bruch
mit dem Mittelalter noch innerhalb einer durchaus mittel-
alterlichen Auslegungsmethode mit Interlinear- und Rand-
glossen. ®

DaR Luther die Ursprachen so spét gelernt hat, lag be-
sonders an dem Fehlen geeigneter Lehrer in diesen ndrd-
lichen Gegenden. Sobafd im Jahre 1518 der einundzwanzig-
jahrige Melanchthon in Wittenberg eintritt, sieht man den
schon berithmten, durch einen groBen und gefahrlichen Lehr-
streit Uberlasteten Professor um die W ette mit den Studen-
ten zu den FiRen eines schmachtigen Jinglings auf der
Schulbank die Sprachen lernen. —
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Man kann nicht eindringlich genug sagen und wieder-
holen, daR es der ndmliche Boden ist, aus dem Humanismus
und Reformation, Erasmus imd Luther gewachsen sind, und
daB die gleiche Atmosphdre sie beide gendhrt hat: der Bo-
den eines selbstbewuBten, vorwadrts drdngenden, zu schérf-
stel* Kritik erwachten Biirgertums, xmdjdie Atmosphére einer
Uberalterten Zeit, die ein zu reiches Erbe zu verwalten hatte,
mit dem Erbe aber eine Schuld, die auf jedem feineren Ge-
wissen lastete.

Allein wie Verschiedenes kann aus dem gleichen Boden
und,in der gleichen Atmosphére wachsen: ein Cesare Borja
und ein Lionardo da Vinci, der eine Weile in seinen Dien-
sten stand; ein Machiavelli xmd ein Savonarola, beide in der
ndmlichen Stadt; ein Erasmus imd ein Luther, deren Forde-
rungen an die Kirche zum Verwechseln &ahnlich scheinen
konnten tmd doch aus zwei unvereinbaren Temperamenten
stammten, die auf die Dauer notwendig miteinander in Streit
geraten muften.

Zu der Zeit, da Erasmus die Finfundneunzig Thesen so
einsilbig nach England schickte, hatte eine mittelbare Be-
rihrung mit dem Verfasser bereits stattgefunden.

Am 19. Oktober 1516, als Luther den Rdmerbrief hinter
sich hatte und den Galaterbrief anging, schrieb er einen
Brief an Spalatin mit der Bitte, den Inhalt an Erasmus
weiterzugeben, ™ was Spalatin am 11. Dezember aisfihrhch
und fast wortlich getan hat, allerdings mit Auslassung einer
scharfen Wendung gegen Hieronymus, die ihm wohl zu
stark schien.

Der erste Satz des doch wohl unverkirzt dberlieferten
Luther-Briefes lautet: ,,Was mich an Erasmus bei all seiner
Gelehrsamkeit wundert, ist dies, lieber Spalatin, daRR er bei
der Auslegung des Apostels Paulus die ,Gerechtigkeit der
W erke‘oder ,des Gesetzes‘oder die ,Eigengerechtigkeit® (wie
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sich Pjiulus mit Vorliebe ausdriickt) nur von den Zeremoni-
algesetzen des Alten Testamentes verstehen will, die fur uns
lediglich figlrliche Bedeutung haben.”

Wenn Luther so mit der Tir ins Haus fallt, muR eine
mindliche Aussprache mit Spalatin vorausgegangen sein,
die sich unschwer rekonstruieren lait.

Luther stand unter dem lyrischen Eindruck des Novum In-
sirumentum und der grofRartigen Hieronymus-Ausgabe. Spa-
latin ermimterte ihn, an den grofen Mann zu schreiben.
Luther machte Einwendungen, und Spalatin gab ihm auf,
diese zu formulieren.

Die Auslegung, die Luther tadelt, ist die des Hieronymus
inmehreren Stellen seines Kommentars zum Galaterbrief. »
Luther verlangt gegen Hieronymus — in unserem Brief wie
dann auch in der Vorlesung —, imter den ,Werken des Ge-
setzes* auch die Zehn Gebote ZUverstehen. Gemeint ist schon
hier seine extreme Auslegung der Augustinischen Gnaden-
lehre. Er kommt denn auch sogleich auf diese zu reden,
nennt die Schriften Augustins, die Erasmus nachlesen solle,
und eine grofRe Zahl &lterer Kirchenvéter, auf die sich Apgu-
stinus stiitze. Den Hieronymus schatze er ebensoviel geringer
denn den Augustinus, als Erasmus den Hieronymus hdher
schatze. Er tue dies keineswegs aus beschranktem Ordens-
ehrgeiz (Z. 20 des Briefes), vielmehr habe er ihn von Hause
aus gar nicht gemocht, sondern habe ihn erst ganz eigentlich
fur sich entdecken mussen. Hieronymus sei viel besser in
gelegentlichen Auslegungen biblischer Stellen als in seinen
Kommentaren.

Wer die Zehn Gebote erfillle ohne den (mir durch die
gottliche Gnade mdglichen) Glauben an Christus, sei ein
Heide und Heuchler. ,,Denn wir werden nicht, wie Aristo-
teles meint, gerechte Menschen durch gerechtes Handeln, son-
dern zuvor mussen wir gerecht sein, dann erst tun wir recht.
Zuvor mufB die Person anders werden, dann werden es die
Werke von selbst. Erst war Abel selbst Gott wohlgeféllig,
dann erst seine Opfergaben.”“”
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Spalatin wird gebeten, an Erasmus eine Freundes- und
Christenpflicht zu erfillen und ihm diese Bedenken mitzu-
teilen, eben wegen seines grofRen Ansehens, das in Zukunft
noch wachsen werde. Dem toten Buchstabenverstand der
Schrift huldige auch Nikolaus von Lyra (dessen ,Postlle*
— s. oben S. 178 — Luther eifrig benutzt hat}, ja auch hie
und da ein so frommer und erleuchteter Ausleger wie Faber
Stapulensis. — Vielleicht werde Spalatin ihn, Luther, fir
tollkithn halten, dalR er solche jM&nner ,unter die Fuchtel des
Aristarch nehme' (Anspielung auf die Adagia)™ aberes gehe
um die wahre Theologie und das Seelenheil der Bruder. —

Das war ein grundehrliches, nur auf die Sache bedachtes
Werben um die Seele des bewunderten Mannes.

Der Brief, in dem Spalatin die Darlegungen Luthers wei-
tergab, war, wie gesagt, sein erster an Erasmus. Dieser wird
an gemeinsame Freunde eriimert, besonders an seinen, Spa-
latins, Lehrer Mutianus Rufus in Erfurt, der des Erasmus
Schulkamerad in Deventer gewesen war. Aber erst die Bitte
eines frommen und gelehrten Augustinermodnchs — Luthers
Name ist nicht genannt — habe ihn vermocht, dem groRen
FordererundWiederhersteller der Gelehrtenrepublik (4165)
zu schreiben.

Besonders wirkt Spalatin mit der Bemerkung, daB sein
Herr, Kurfurst Friedrich der \Veise, alles von Erasmus in
seiner Bibliothek habe, die Neuerscheinungeri mit groRter
Aufmerksamkeit verfolge und nichts lieber lese und sich vor-
lesen lasse.

Luthers Namen erfuhr also Erasmus bei dieser Gelegen-
.heit noch nicht, aber die von dem Augustiner Luther in
W ittenberg herausgegebenen AblaR-Thesen komiten ihn
Uber die Person des Kritikers nicht im Zweifel lassen.®

DaR- Erasmus Spalatins Brief erhalten hat, ist gewil.
Wohl aber scheint seine Antwort Spalatin nicht erreicht zu
haben. Wie dem auch sei, wir haben die Antwort nicht, aber
es ist nicht schwer zu denken, wie sie ausgesehen haben
mag: eine hofliche Ablehnung. Zu einem Theologen, der die
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Tugenden der frommen Heiden verachtete, konnte den Eras-
mus nichts hinziehen.

Schon bald jedoch nach jener trockenen Mitteilung der
Finfimdrieunzig Thesen an Thomas Morus (s. oben S. 234)
beginnt sich Erasmus fir den Streit zu interessieren. Wer
wie er die Hand am Puls der offentlichen Meimmg hatte,
konnte Uber die Méachtigkeit der neuen Bewegung nicht lange
im unklaren sein.

Schon in jenem Widmungsbrief an den Abt Volz, den er
am 14. August 1518 in Basel fur die neue Ausgabe des En-
chiridion schrieb, hatten wir handgreifliche Anspielungen
auf Luthers Thesen gefunden (s. oben S. 96). Sollte Eras-
mus die Absicht gehabt haben, aus der neuen Lage fir das
Buch Vorteil zu ziehen, so bestatigte der groBe Erfolg der
Ausgabe seine Rechnung vollkommen. Jetzt erst Ubte das
Enchiridion seine starkste Wirkung imd wurde alsbald in
mehrere Nationalsprachen ibersetzt.

Kurz darauf, am 4. September 1518, machte der Erasmus
sehr nahestehende Humanist Wolfgang Fabricius Capito,
gleichfalls von Basel aus, Luther auf diese wichtige Zustim-
mung aufmerksam. Sieht man sich den Brief genauer an, so
ergibt sich je langer je deutlicher der Eindruck, daR hier
Erasmus selber spricht.-~ Er muB Capito allerwenigstens
genau instruiert haben, besonders zu dem Zweck, Luther zu
einer vorsichtigeren Kampfesweise zu raten. Das bleibt bis zu
seiner inneren Trennung von Luther (Ende 1520) der Grund-
ton aller seiner AuBerungen, nicht nur an Luther selbst. An-
dererseits hatte er noch keinen Beruf, mit Luther persdnlich
anzuknipfen.

Fur Luther war der Beistand, der sich hier ankindigte,
von dem hdchsten Wert. Aber er ristete sich damals zu
der Fahrt nach Augsburg, und es lagen sehr dlistere Monate
vor ihm. ®

In der ndchsten Zeit wurde fiur Luther wie fir Erasmus
Kurfurst Friedrich der Weise sehr wichtig.
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Friedrich war ohne Zweifel die bedeutendste Personlicli-
keit der deutschen Firstenrepublik in diesen entscheidenden
Jahren, flir Luthers romische Feinde der schwierigste Geg-
ner, den es geben konnte. Er hat um Luthers willen sich und
sein Land in Gefahr gebracht, und Luther hatte guten Grund,
dies in einer langen Reihe von persénlichen AuRerungen an-
zuerkennen. In seines Herrn Willen lag jahrelang das
Schicksal seiner Bewegung. Man denke sich an Friedrichs
Stelle einen Flrsten wie seinen Nachbarn Joachim Nestor
von Brandenburg oder seinen Vetter Georg von der Alberti-
nischen Linie in Dresden, so hétte sich Luther gleich anfangs
imterwerfen oder zugrunde gehen mdissen; vielmehr ware es
vermutlich nicht einmal zu dem ersten Vorstol3 der Finfund-
neunzig Thesen gekommen. Lutherunternahm seinen Angriff
auf die pépstlich-mainzisch-fuggerische Geldschneiderei im
genauen Einvernehmen mit seiner Regierung, die das
sachsische Geld im Lande behalten wollte. Dem Markt-
schreier Tetzel war das kursdchsische Gebiet verboten, ehe
Luther mit seinen Thesen hervortrat, und den Kurfirsten
verdroR es gewill nicht weniger.als Luther, dal die Witten-
berger dann nach dem brandenburgischen Grenzort Jiiterbog
liefen, um dort den AblaR zu kaufen.

Nach diesem Anfang war der Kurfiirst es seiner Ehre
schuldig, seiinen kithnen Professor zu halten, weim es sich
nur irgend tun lieB, und dies scheint wirklich ein Haupt-
gesichtspunkt fir ihn gewesen zu sein. Dennoch ist es viel
schwieriger, als es nach den populéren Darstelldngen scheint,
ein wahres Bild seines Charakters und seiner Motive zu ge-
winnen. Meist wird er fir viel ,lutherischer® gehalten, als
er war.

Wenig bekannt ist, daB er Luther Uberhaupt nie person-
lich gesprochen hat. Auch gesehen hat er ihn nur einmal,
und zwar bei Luthers zweitem Verhdr vor dem Reichstag
zu Worms.  Vielleicht hat er ihn einmal predigen horen,
die Nachricht dariber ist undeutlich'. Es ist zu vermuten,
dall der Kurfirst fir den Fall einer etwa notwendig wer-
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denden offiziellen Bekundtmg die Moglichkeit offen behalten
wollte, mit Wahrheit zu sagen, er kenne den Mann persén-
lich gar nicht. Sogar noch bei Luthers Unterbringung auf
der Wartburg wufite er es einzurichten, daB er wirklich
nicht genau tUber seinen Verbleib unterrichtet war. Friedrich
war ein Meister in solchen Winkelziigen, und sein Beiname
,der Weise* ist ein wenig irrefihrend.

Luthers Lehre muR er im ganzen fur A’ertretbar gehalten
haben, aber es ist schwer zu sagen, wie viel er sich persén-
lich davon angeeignet hat. Auf dem Sterbebett hat er sich
das Abendmahl in beiderlei Gestalt reichen lassen (WLA
26, 61216), Avas wohl besagt, dal er bei Lebzeiten den alten
Brauch wahrte. Luthers Schrift Gber die Monchsgeliibde
(1522) soll er in einer Nacht gelesen und daruber fur zwei
Tage krank geworden sein. » Hier scheint er also noch so
lange nach der eigentlich grundstiirzenden Schrift De capii-
mtate Babylonica Ecclesiae (Ende 1520) empfindlich gewe-
sen zu sein, wie denn Luther wirklich erst nach seinem Tode
geheiratet hat.

Man muR sich bei alledem gegenwartig halten, daB Frie-
drich in den Jahren des Umbruchs ein alter Mann war, der
durchaus in den hergebrachten Vorstellungen lebte. Dieselbe
SchloRkirche Allerheiligen in Wittenberg, an deren Tur
Luther die Finfundneunzig Thesen anschlug — am Tage vor
Allerheiligen — hatte der Kurfurst mit einer reichen Reli-
quiensammlung imd vielen Ablalgnaden ausgestattet, er hatte
es sich groRen Eifer und viel Geld kosten lassen.  Er starb
ohne eine Vorstellung von einer ,protestantischen’ Neben-
kirche, und erst sein Nachfolger Johann der Bestadndige w'ar
Lutheraner im eigentlichen Sinne. —

Desto deutlicher sind Friedrichs aufRertheologische Grinde
fur sein Interesse an Luther und seiner Sache.

Im Spétherbst des Jahres 1518, als das harte Versdumnis-
urteil in Luthers erstem rémischen ProzeR ergangen war und
das Scheitern der Verhandlungen mitdem Kardinal Cajetan
in Augsburg der Sache eine so bedrohliche Wendung gab.
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scheint der Kurfirst eine Weile geschwankt zu haben. Der
alte Kaiser Maximilian machte damals eine undurchsichtige
Politik, die jeweils mit dem Schwanken der Verhandlungen
Uber die Nachfolge seines Enkels Karl im Reich wechselte.
Der Mdnch konnte nach Bedarf gegen Rom ausgespielt oder
aber gegen einen handgreiflichen Vorteil fallen gelassen wer-
den. Luther rechnete monatelang damit, aulRer Landes gehen
zu missen, was vermutlich seinen klanglosen Untergang be-
deutet hatte.

Aber nach dem Tode des Kaisers im Januar 1519 wurde
Friedrichs Stellung sehr stark. Es ist einer der Falle, wo man
besonders eindringlich den geheimnisvollen Zusammenhang
zwischen Charakter und Schicksal empfindet.

An der kursédchsischen Stimme und (berhaupt an Frie-
drichs grofem Ansehen hing nun auf einmal die Entschei-
dung, ob Karl von Spanien oder Franz von Frankreich
deutscher Kaiser werden wirde. Jetzt ergab sich die Mdg-
lichkeit, den Fall Luther in groBem Stil politisch auszu-
nutzen. Zu den Bedingungen, von denen der Kurfirst seine
Entscheidung fir Karl abh&ngig machte, gehorte eine Ver-
handlung der Streitsache vor dem né&chsten Reichstag, was
einen Prézedenzfall von héchster Wichtigkeit gegen den ro-
mischen Primat bedeutete.

Von Haus aus aber war es noch ein anderes Interesse,
das Friedrich den Weisen fir Luther erwarmt hatte, und
dieses ging immer neben dem eigentlich politischen her: seihe
Universitdt Wittenberg hatte seit dem Lutherischen Streit
einen machtigen Zulauf von auswadrtigen Studenten und be-
safl schon ein Jalir nach dem Thesenanschlag geniigende An-
ziehungskraft fir ein Talent wie Melanchthon, dem eine der
alteren und bedeutenderen stiddeutschen Hochschulen so viel
nédher gelegen héatte. Die Universitat war das bedeutendste
Denkmal seiner Regierungszeit und hatte fur Friedrich eine
sehr wesentliche wirtschaftliche Seite. W ar sie doch schon
aus wirtschaftlichen Erwdagungen gegriindet worden, als
Leipzig an die Dresdner Linie gekommen war. Durch Luther
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wurde der ,Schindeleich® zu einer Hochschule von europé-
ischem Ruhm. Noch hundert Jahre spéter 148t Shakespeare
seinen Prinzen Hamlet in W ittenberg studieren!

Es war ein merkwirdiges und schicksalvolles Verhdltnis,
das Luther mit seinem Landesherrn verband. Nachdem seine
Bewegung dank Friedrichs vorsichtigem Schutz erst einmal
hinreichend stark geworden war, machte er sich in erstaun-
lichem Male von dem kurséchsischen Hof unabhéngig, und
Friedrich verlor die Entwicklung der Dinge aus der Hand.
Alle entscheidenden Schritte von Augsburg bis zur Verbren-
nung der Bulle geschahen gegen des Kurfiirsten Willen, imd
Luther hatte bald ein bedeutendes Geschick ausgebildet, den
Hof vor vollendete Tatsachen zu stellen. Der Kurfirst mufte
von Fall zu Fall lavieren, aber man hat dennoch den Ein-
druck, dall er es mit Lust tat. Sein EinfluR im Reich wuchs
mitdem EinfluR Luthers. Ein solcher Meister der politischen
Intrige war hier notwendig, ein geringerer Kopfwaére Luthers
Verderben geworden.

Dies alles hat man nun im Auge zu behalten, wenn man
Friedrichs Verbindung mit Erasmus verstehen will, die schon
im Herbst 1518 — zwei Jahre nach jenem ersten Versuch
Spalatins — vorsichtig angeknupft wurde.

Damals reiste Eoban Hesse mit vielen Briefen und Ge-
schenken des Erfurter Humanistenkreises nach Lowen. Er
war also einer der Boten, denen man verfangliche Briefschaf-
ten mitgeben konnte. Ander hohen Schule zu Erfurt war wie
in Wittenberg der humanistische EinfluB — und das bedeu-
tete EinfluR des Erasmus — in raschem Wachsen, und man
wollte dem Fiirsten der bonae Utterae gleichsam eine neue
Provinz zu FuBen legen.

Unter dem Briefpack Hesses war auch ein Schreiben von
Luthers Ordensgenossen und Freund Johann Lang, der viel
starkere humanistische Beziehungen hatte als Spalatin. Es
mul im Auftrag des Kurflirsten' geschehen sein, da Lang
auch eine kostbare Schaumdinze Friedrichs Ubersandte, fur
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die sich Erasmus in seiner Antwort bedankt. (Als er sie dann
spater zur Ansicht dem Bischof von Luttich schickte und
dieser sie ihm nicht zurlickgab, leistete der Kurfiirst sofort
doppelten Ersatz, wofir er von Erasmus die schone Portrét-
medaille mit dem Terminus erhielt). »

In dieser Antwort vom 17. Oktober 1518 nimmt Erasmus
zum erstenmal personlich fir Luther Partei, und zwar in
den starksten Ausdricken.

Erasmus nennt Luther mit dem geistreichen Humanisten-
namen Eleutherius, Freiheitskampfer,® den er wohl von

Lang erfahren hatte, imd der fir den Notfall — wenn der
Brief in falsche Hdnde kam — auch als Deckname gelten
konnte.

Die ,Freiheit*war in der Tat ein eittseheidender Gesichts-
punkt, denn die Front gegen die ,Betteltyrannen‘ war bei-
den Mannern gemein, in diesem Fall besonders gegen die
Dominikaner, die Verfechter der Scholastik, die Ketzer-
lichter schon im Reuchlin-Streit, jetzt Partei rmd Richter zu-
gleich in der Person des Magister Sacri Palatii Silvester
Prierias in Rom, der sofort fur seinen Ordensgenossen
Tetzel eingesprungen war.

Erasnius bestatigt, dal Luthers Thesen (mit Ausnahme
derer vom Fegefeuer, das sich Rom wegen des schdnen
metallischen Beigeschmackswohl nicht nehmen lassen wirde)
Uberall' freudig aufgenommen worden seien. Prierias wird
hochst abfallig beurteilt. Dann f&hrt Erasmus waortlich fort:
»Wie der Stuhl des rémischen Hohenpriesters (die Worte
vorsichtshalber griechisch) heute steht, ist er eine Pestilenz
der Christenheit, und doch schmeicheln ihm die Dominikaner
(Praedicatores) ganz schamlos.®

Das schreibt Erasmus ein Jahr nach den groRartigen
Gunstbeweisen Leos X. (s. oben S. 227). Um ihn hier zu
verstehen, muB man den doppelten Boden der Dinge kennen,
wie ihn Erasmus gekannt hat.

Wie oft liest man, Erasmus’ wahre Meimmg sei nicht zu
fassen! Hier aber erscheint ohne Zweifel seine wahre Mei-

252



nimg, hier sprach seih Gewissen. DaB -die Kirchenver-
besserung auf Grund des Evangeliums eine Lebensnotwen-
digkeit fir die Kirche sei, hat er zeitlebens immer wieder
ausgesprochen, und sein Urteil war 6ffentliche Meinung in
einem Umfang, wie es die Kurie nur nicht wahrhaben wollte,
solange es noch Zeit war. Der groBe Moment fand in Rom
ein kleines Geschlecht vom Schlage des Prierias. Darlber
besteht heute kein ernsthafter Streit mehr, und daraus hat
man nun wohl auch die Folgerungen fiir Erasmus zu ziehen.

Aber sein feines Gespur fur das Wirkliche empfand von
allem Anfang an auch die Gefahrliclikeit des wilden Tem-
peraments, mit dem Luther auf das Ganze ging, schon da-
mals im ersten Jahr des Streites. ,,Und doch weiB ich nicht*,
fahrt der Brief fort, ,,ob es gut ist, das Geschwir so gerade-
zu anzurihren. Es wadre ein Geschéft fir die Flrsten ge-
wesen — freilich flrchte ich auch wieder, sie techteln mit
dem Pontifex und wollen Halbpart mit ihm machen.“

Das ist zwiespaltig, Jawohl — aber die Zwiespéltigkeit
kommt aus der abgrindigen Einsicht in einen heillosen Zu-
stand der Welt. Es ist die Einsicht'der Moria, zugleich aber
die Einsicht in einen entscheidenden Mangel von Luthers
Charakter: es fehlt ihm an politischem Takt, an dem Talent
Calvins, wie wir hinzusetzen kdnnen. Erasmus, der Uber-
legene Kenner der Welt, hat Recht mit dem, was hier zwi-
schen den Zeilen steht.

Und genau so richtig ist die scharfe Ablehnung Ecks: ,,Ich
wundere mich, was Eck in den Sinn gekommen ist, mit Eleu-
therius anzubinden — aber was vermag nicht bei den Sterb-
lichen der verfluchte Hunger nach Ruhm!“” Das war drei
Vierteljahre vor der tragischen Entscheidung der Leipziger
Disputation. Eck war ein eitler und negativer Kopf, und
Erasmus hat ihn auch sonst in seinen Briefen richtig be-
‘urteilt. »

Warum Luther nach zwei so wichtigen Gunstbeweisen
des groBen Mannes — oder falls Erasmus wirklich auch
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hinter jenem Brief Capitos Stand, sogar nach dreien — erst
am 28.'Mérz 1519 die persdnliche Verbindung mit Erasmus
aufnahm, ~ versteht sich vollkommen bei dem Drang jener
fur ihn so geféhrlichen Herbst- und Wintermonate.

Jetzt fuhlte er sich wirklich frei, wirklich als Eleu-
therius dank seinem Kurfilirsten, dessen Macht nirgends ge-
nauer empfunden wurde als am Burgundischen Hof. Zudem
rickte die Leipziger Disputation heran, fir die ihm jede
Hilfe willkommen sein muBte. Die scharfe Wendung gegen
Eck in dem Brief an Lang berechtigte ihn, diese Hilfe von
Erasmus zu erwarten.

Den Brief Gberbrachte Justus Jonas (s. 0. S. 98 Anm. 2),
wieder eine solche Gesandtschaft wie die Eoban Hesses.
Luther beginnt mit einer Uberschwenglichen Huldigung: wo
herrscht nicht Erasmus in den Herzen,— bei denen ném-
lich, di-e die Wissenschaften wahrhaft lieben! Der Hal, den
Erasmus von der anderen Seite erfahre, deute er als Zeichen,
dall er Gott angenehm sei — ein echt Lutherischer Gedanke.

Ebenso ausschweifend folgt nach dem humanistischen
Sittenkodex — wozu hier noch die mdnchische Selbst-
erniedrigung kommt — das Bekenntnis der eigenen Gering-
fugigkeit: er sei unterden ,Sophisten‘grofl geworden. Diesen
polemischen Sprachgebrauch hat er von Erasmus (ber-
nommen.

Dann knlpft er an Capitos Brief an (Lang wird mit kei-
nem Wort erwahnt, vielleicht mit Absicht, weil er Privat-
auftrage des Kurflirsten gehabt hatte). Er héatte sich langst
fur jenes gunstige Urteil in der Vorrede zum Enchiridion
bedanken missen. Jetzt, nachdem er selbst anfange bekannt
zu werden, sei es unverantwortlich, mit dem Pank langer zu
warten. In dieser selbstbewuBten Wendung liegt zugleich
das Werben um Hilfe.

Den SchluB macht sehr geschickt eine Bitte, Melanchthon
zuzureden, dal er sich schonen solle. In der Erinnerung, daf
der beste Kopf der jungen Humanistengeneration in Witten-
berg ist, liegt eine weitere Bitte.
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Esist unwahrscheinlich, dal der ndchste Schritt des Eras-
mus schon durch die 4jesandtschaft Jonas’ veranlallt war:
ein deutscher Brief an Friedrich den Weisen vom 8. April
1519. Jonas konnte die 600 Kilometer bis Léwen kaum so
schnell zuriicklegen, selbst bei dauernd gutem Wetter, und
hatte keinen Grund zu besonderer Eile.

Schon in der Nachschrift zu dem Brief an L&ng hatte
Erasmus bei dem Dank fir die Schauminze seine Dedikation
der Sueton-Ausgabe an den Kurfirsten erwéahnt.

Bereits am 17. Juli 1517, ~ also zu einer Zeit, da er noch
keinen Begriff davon haben konnte, wie interessant das Ver-
héltnis zu Sachsen fur ihn werden wirde, hatte Erasmus
den beiden regierenden Herzogen des Hauses Wettin,
Friedrich und Georg, einen Widmungsbrief flir eine Aus-
gabe von Historikern der rémischen Kaisergeschichte ge-
schrieben, die erst 1518 bei Froben herauskam. Jetzt, da die
Verbindung mit Friedrich so viel wichtiger wurde, kam er
auf die Ausgabe zuriuck und entschuldigte sich, daB er das
Buch nicht selbst Gberschickt habe, da er inzwischen wieder
nach Lowen ubergesiedelt sei.

Das Merkwirdige aber war, dall diesem deutsch geschrie-
benen Brief* eine lateinische Fassung vom 14. April folgte,
die neben einer Wiederholung des Inhalts des deutschen
Briefes eine grundsitzliche AuRerung tber Luther enthielt,
die von grofer Bedeutung wurde.

Es war die Zeit des spannungsvollen SchluBrennens zwi-
schen den H&usern Habsburg und Valois um die Kaiser-
krone. Zugleich liefen die Verhandlungen um Luthers Teil-
nahme an der Leipziger Disputation, die Herzog Georg,
durch monatelange Geleitschikanen nach Mdglichkeit zu er-
schweren suchte, um Luther im voraus einzuschichtern,
denn er war bereits ein Gegner der Neuerung.

In diesem Augenblick war es eine hochpolitische Geste,
wenn Erasmus als Rat seines Landesherrn Karl dem Kur-
firsten, in dessen verschwiegenem Dienst er gleichfalls
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stand, in der Sache Luthers seinen weithin sichtbaren Bei-
stand lieh. Hier wollte jedes W ort abgewogen sein, anders
als in dem offenherzigen Privatbrief an Johann Lang.

Mit, groRer Feinheit geht Erasmus in dem lateinischen
Schreiben von dem Preis des Kurfirsten, der ,,gegen die
Tyrannei der alten Unwissenheit® seine Hand uUber die
bona studia halte, auf die Luthersache Uber, die auf diese
W eise ganz natirlich als ein Sonderfall dieser Tyrannei er-
scheint.

Es seien da neuerdings gewisse Lucubrationes Martin
Luthers erschienen — der Titel der bei Erobenius heraus-
gekommenen Sammelausgabe —, und zugleich habe man ge-
hort, daR der reverendissimus Cardinalis .S. Sixti (Cajetan
in Augsburg) mit seiner Autoritdt Uber Gebihr (supra
modum) auf Luther laste. Da hatten sich die Devoten die
Hénde gerieben, das sei eine Gelegenheit, den bonae litterae
einen rechten StoR zu versetzen! Es folgt ein echt Eras-
misches Stimmungsblid von dem frommen Treiben der nie-
derldndischen Ketzerbrenner. Man sieht ihn und Agidius
im Gestihl einer AntWerpener Kirche sitzen, wie es da vor
dem ungelehrten Volk und vor den Weibern von der Kan-
zel herabdonnert tmd an den gotischen Pfeilern widerhallt,
genau nach, jenen Schildenmgen in der MoHa: Da lassen die
Herren so ein paar Bemerkungen einflieRen lber die drei
Sprachen und Gber eleganten Stil, als ob daher die Ketzerei
des Antichristen Lother komme! Da lohnt es dann, die Ge-
sichter gewisser Leute zu studieren, die much mit in der
Kirchte sitzen, die Baimertrdger der Theologie, die S&ulen
der Religion! Einen von der Gilde etwa einen Schwatzer zu
nennen, das wadre ein Verbrechen — aber sie selber haben
das unbegrenzte Recht, mit ,Ketzern* und ,Antichristen* um
sich zu werfen.

Ich kenne Luther nicht, fédhrt Erasmus mit wohlbe-
rechneter Kihle fort; Jivie will man mich verdachtigen, ich
ndhme ihn ungeYechterweise in Schutz? Es ist weder meines
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Amtes, seine Schriften zu verteidigen, noch sie zu miRbilli-
gen, ich keime sie zu wenig. Aber das sieht ja jeder, daR
wvon Habsucht und Ehrgeiz keine Rede bei ihm ist, und an
der Reinheit seines Lebens kénnte sich mancher der from-
men Herren ein Muster nehmen. Das nennt sich wohl theolo-
gische Milde, vor der urteilslosen Menge Uber einen ehr-
lichen Mann herzufallen und nach seinem Blut zu schreien?
Leichter ist das jedenfalls, als ihn zu widerlegen, und ich
kann nicht sehen, daR das bisher geschehen wére.

Luther ist bereit, sich belehren zu lassen. Vielleicht irrt
er — aber muR jeder Irrtum schon darum Ketzerei sein,
weil gewisse Leute um ihren Geldbeutel und ihre Macht be-
sorgt sind (quaestui suo consulentes vel tyrannidi) und dabei
imstillen Ké&mmerlein zugeben missen, dall er Recht hat?

Gibt es etwa unter den Scholastikern'keine Lehrstreitig-
keiten? Gibt es auch nur an der orthodoxen Sorbonne zwei
Theologen, die miteinander einig sind? Einigkeit pflegt da
nur dann einzukehren, wenn man sich gegen einen dritten
verabredet. Warum mufR da nur der eine Luther gleich ein
Ketzer sein? Wenn sie ihren Augustinus oder auch nur
ihren Gerson ~ aufschlagen, da schlucken sie ganz andere
Dinge, und da ist dann gleich eine freundliche Auslegung
bei der Hand. Andert sich die Wahrheit, je nachdem man
einen Schriftsteller mag oder nicht mag?

Christentum heilt doch wohl vor allem ein Leben nach
dem Muster Christi. Wenn das da ist, dann sollte man vor-
sichtig sein mit dem Verdacht auf Ketzerei. Statt dessen
148t man sich neue Gesetze einfallen, ~ um nach Belieben
Unerwiinschtes als Ketzerei zu stempeln. Wer einen anderen
auf Ketzerei verklagt, braucht die entscheidenden christli-
chen Eigenschaften: Liebe im Zureden, Milde im Tadel, Red-
lichkeit im Urteil und vor allem Langsamkeit in der Ver-
kindigung des Urteils. ® Niemand von uns ist ohne Irr-
tum: warum verfolgen wir so erbarmungslos den fremden
Irrtum? Warum wollen wir so viel lieber siegen als heilen,
unterdriicken als belehren? Der Eine, der ohne Irrtum war.

Erasmus 257



hat das zerstoBene Rohr nicht zerbrochen ~nd den glimmen-
den Docht nicht ausgeldscht... Wir aber wollen lieber zwin-
gen als lehren, weil es bequemer ist.

»lch schreibe®, schlieRt Erasmus, Eurer Durchlaucht umso
freimitiger, je weniger mich die Sache Luthers personlich
angeht. Eurer Durchlaucht Frommigkeit liegt es ob, die Re-
ligion zu schitzen; so ziemt es dero Weisheit, nicht zu lei-
den, daf ein Unschuldiger unter dem Vorwand der Religion
den Gottlosen in die Hande falle. Des gleichen Sinnes ist
Papst Leo; er kann die Leute nicht lieben, die auf seine Au-
toritdt hin Tyrannei Gben. Man befolgt seine Meinung, wenn
man genau auf Gerechtigkeit sieht.

Was man hier (d. h. an malRgebender Steile am Hofe)
von Luther halt, weiB ich nicht. Das sehe ich aber, daR die
besten Kopfe auf seine Blicher am begierigsten sind — ich
selbst bin noch nicht dazu gekommen, sie auszulesen.

Es spricht wohl nicht gegen Erasmus, dall die Haltung
dieses Briefes an einen GrolRen erinnert, der 260 Jahre nach
ihm geschrieben hat: an Lessing.

Man hdrt immer von seinem dngstlichen Lavieren. Aber
wer die Situation ubersieht, in die damals die Stimme des
angesehensten Gelehrten der Christenheit hineinschallte,
dem stockt wohl noch heute das Herz bei dieser wohluber-
legten Kihnheit. Die paar Kautelen, die er anbringt, waren
verninftig. Es verrat Mangel an Augenmall, dartber die
starken Dinge zu ubersehen, von denen der Brief voll ist.

Dennoch bedarf es keines Wortes zum Beweis, daB dieser
Text von vornherein fir die Offentlichkeit bestimmt war.
Es war einer der gldnzenden ,LeitartikeP des Journalisten
Erasmus. Die Veroffentlichung geschah alsbald in Leipzig
selbst, wo.der Brief mit Dokumenten zu der bevorstehenden
Disputation, die ein groRes Ereignis zu werden versprach,
bei Melchior Lotther erschien. Er erregte bei Luthers reiBend
zunehmendem Anhang die grofRte Befriedigung, und fur Eck
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und seine Sache wére es recht gut gewesen, wenn man auf
Erasmus gehort héatte.

Erasmus focht fur seine eigene Sache, indem er sich so
fir Luther in die Bresche warf. Es waéare eine schiefe Vor-
stellung, dal® er von Friedrich dem Weisen einfach angewor-
ben worden wére. Das Bundnis entsprach seinem Interesse.
Bei der Grundséatzlichkeit der jetzigen Auseinandersetzung
war er mit Luther in viel hdherem Grade solidarisch als
seinerzeit mit Reuchlin, dessen ProzelR Ubrigens eben durch
diese Ereignisse wieder eine Verscharfung erfuhr. In der
Folge wurde Hoogstratens Suspendierung als Inquisitor von
Romwieder aufgehoben; allerdings lie® man ReuchUn selbst
inIngolstadt imbehelligt, aber die hohen ProzefRkosten blie-
ben an ihm héngen.

Von dieser Gesamtlage aus muBl man des Erasmus dis-
kreten Hinweis auf seine eigenen Interessen begreifen. Die
daraus folgende Mahnung zum MaRhalten als notwendige
Voraussetzung fur seine weitere Hjlfe. ist denn auch der ei-
gentliche Inhalt der persdnlichen Antwort, die Erasmus am
0 Mai 1519 aq Luther ergehen lieR. "

Er wiederholt den Inhalt des wichtigen Briefes an den
Kurfursten, erwdhnt seine Beziehungen zum Burgundischen
Hof, wo man die Léwener Theologen nicht moge, die gun-
stige Meinung des Bischofs von Luttich, Erhard von der
Marek, mit dem er in naher Verbindung stehe, und endlich
diehochstehenden englischen Freunde. Es ist eine sehr starke
Stellung, aus der er Luther beistehen kann. Mit persdnlicher
Warme erwdhnt er am SchlufR Luthers Schiiler Jakob Probst,
damals Auugustinerpriot in Antwerpen, der ,,fast allein von
allen Christentum predige”, und die Erfiillung seiner Bitte,
Melanchthon zur Schonung seiner Krafte zu ermahnen. A

Es war ein Schreiben von hohem persénlichen Wohl-
wollen, feinem Takt und grofer Klugheit. —

Das Bindnis auf der Plattform der bonae IUterae und der -
philosophia Christi unter Zurickstellung der trennenden
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Dinge war fir die Gegner héchst unbequem und erhielt fir
Luther seinen vollen Wert erst nach der tragischen Wen-
dung des Streitgespréchs, die der anwesende Herzog Georg
an jenem Morgen des 7. Juli 1519 wider alle firstliche
W irde mit demFluchwort begleitete: ,,Das wait die Sucht!*
— als es ndmlich Eck gelang, Luther zu der entscheidenden
AuBerung zu ndétigen, unter den zu Konstanz verurteilten
Satzen des Johann'Hus seien 'einige sehr christlich, das Kon-
zil habe somit einen Justizmord begangen, und Konzilien
kdénnten grundséatzlich irren.

Fir Erasmus war dieser Ausgang eine schwere Nieder-
lage. Er war kompromittiert durch sein 6ffentliches Ein-
treten fur Luther, der von nun an im Ernst seinen Kopf zu
verteidigen hatte. Es handelte sich nun nicht mehr nur um
den romischen Primat, sondern bereits um die Grundlagen
der katholischen Kirche tGiberhaupt. Da war es fiir Erasmus
ungemein schwer, weiter mitzugehen. Wer konnte wissen,
wohin sich Luther in seinem Kampf auf Leben und Tod noch
versteigen wirde |

Daflur fing dieser jetzt an, fast schrankenlos uber die
offentliche Meinung zu gebieten, in Deutschland und weit
darliber hinaus. Eck hatte sich seine Reise nach Rom, wo er
der Anklage nunmehr so handfeste Anhaltspunkte liefern
konnte, viel triumphaler gedacht: er sah sich von einer Flut
von Schmahschriften begleitet. Friedrich der Weise hatte es
bei der Wahlkapitulation Karls in Frankfurt wirklich durch-
gesetzt, daB Luthers Sache, ganz ungeachtet des rdémischen
Prozesses, vor Kaiser und Reich verhandelt werden sollte,
Das bedeutete vielleicht eine von Rom unabhangige deutsche
Nationalkirche, gegen die die Kurie keine wirkliche Macht
mehr einzusetzen hatte. Zum wenigsten hatte Luther eine
hochst gefdahrliche Bewegungsfreiheit erhalten, in der ver-
mutlich langen Zwischenzeit bis zuni Reichstag die deutsche
Nation gegen Rom aufzuwiegeln. Seine Aussichten waren
gut, und an nichts fehlte es ihm weniger als an Kihnheit.
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In dieser weltgeschichtlichen Situation vollendete Luther

das Druckmanuskript jener Vorlesung lber den Galater-
brief, die er im Wintersemester 1516/17 gehalten hatte.
, In keinem seiner Briefe hatte der Apostel so gegen die
Gerechtigkeit des toten Gesetzes gedonnert.’Hier fand sich
jene bedenkliche Stelle, wo er offen von seinem Streit mit
Petrus erzahlte wegen der jludischen Gesetzesfrommigkeit,
die jener nicht aufgeben wollte. Hieronymus hatte wahrhaft
rabulistische Kiinste notig gehabt, den Vorgang als eine Art
von padagogischem Scheingefecht zwischen den beiden
Apostelfirsten hinzustellen.

Hier boten sich Luther zwei Mdéglichkeiten auf einmal,
die er mit genialem Griff ausnutzte. Erstlich war aus dieser
Vorlesung ein ansehnlicher Kommentar im Stile des Erasmus
zu machen. Die gesamte Gelehrtenrepublik und Erasmus
selbst sollten es mit Handen greifen, dal in Luther die
Wissenschaft angegriffen sei. Zugleich aber konnte durch
zahlreiche kraftige Hinweise auf die Tyrannei der rémischen
Gesetze und auf alle MiRRstdnde dieser erstorbenen Frommig-
keit das gelehrte Werk zu einet scharfgeschliffenen Kampf-
schrift gegen Rom ausgestaltet werden. Wie oft hatte Eras-
mus das namliche gesagt! Jetzt galt es ganze Arbeit zu tun.®

So erschien der Kommentar im September 1519 bei
Lotther in Leipzig und erwies durch seinen Erfolg die Rich-
tigkeit der Rechnung, die sich der Verfasser gemacht hatte.
Es war die erste bedeutende Verdffentlichung, in der sich
Luther Gber die verwinkelten und fir Aulenstehende schwer
verfolgbaren Streitigkeiten der Anfénge erhob. Sehr viele
Gelehrte, besonders in, dem fortgeschrittenen siddeutschen
Gebiet, wurden damals fur Luther gewonnen. Erasmus er-
hielt an einer Reihe von Stellen das hdochste Lob. Der Bund
mit der Gelehrtenrepublik war geschlossen, Melanchthons
Name und Beispiel begann gewaltig zu wirken. Ein Ruck-
zug des Erasmus war ebenso erschwert wie wirksame Mal-
nahmen Roms.
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Die Verteidiger Luthers um jeden Preis sind hier einge-
laden, uns zu zeigen, wie sich diese Lobspriiche mit seiner
klaren Erkenntnis des dogmatischen Gegensatzes schon in
jenem ersten Brief von 1516 reimen, zum Beispiel die Worle
WLA 2, 44921ff: ,lch hatte gern auf den Kommentar
gewartet, der -ehedem von Erasmus versprochen ist, der
Zierde der Theologie und erhaben Uber jeden Neid“ (viro
in Theologia summo et invidiae quoque Victore).

Von hier an brauchen wir den Fortgang der Dinge nicht
mehr mit solcher Genauigkeit weiterzuverfolgen. Es istwohl
kein Zweifel moglich, dal sich Erasmus bis dahin verniinftig
benommen und Luther sehr wirksam geholfen hatte.

Nun trat Hutten mit den ricksichtslosesten Streitschriften
in lateinischer und besonders in deutscher Sprache hervor.
Er warb nicht nur fir einen bedingungslosen Bund des
Humanismus mit Luther, sondern bot Luther geradezu die
Hilfe einer Ritterpartei an, die in der Bildung begriffen
schien. Die bedrohliche Wendung der Sache zur Gewaltsam-
keit, fir Erasmus das auBerste der Ubel, war nicht mehr zu
verkennen.

Als vollends in Wittenberg, wo man von den Vorgdngen
in Rom trefflich schnell unterrichtet war, der Ausgang des
Prozesses und die Bannandrohungsbulle Exsnrge Domine
bekannt wurde, die Eck und Aleander mit Gber die Alpen
brachten, schrieb Luther im Juli 1520 die zornige Streit-
schrift ,An den christlichen Adel deutscher Nation, von des
christlichen Standes Besserung'. Es war ein Appell an den
jungen Kaiser imd die Reichsfiirsten, zugleich aber schien
Luther in die ausgestreckte Hand der revolutiondren Ritter-
schaft einzuschlagen, deren Fiithrer Franz von Sickingen sich
soeben bei der Propaganda fur die Wahl Karls V, hervor-
getan hatte und nach einer politischen Rolle strebte, deren
kiinftige Bedeutung noch nicht vorauszusehen wmr. Die Welt
fieberte vor Erwartung, man sprach von nichts anderem
mehr.
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Da, im Augenblick seiner hochsten Volkstimlichkeit, als
dieromische Sache in Deutschland schon verloren schien, tat
Luther im Spétherbst den verhangnisvollen Schritt, der ihm
zahllose redliche Anhénger kostete und der Front seiner alt-
gldubigen Gegner zum erstenmal eine gewisse Festigkeit gab.
Er veroffentlichte die Schrift De capUvitate Ecdesiae "Ba-
bijlonica Praeludium, ,Von der Babylonischen Gefangen-
schaftder Kirche, ein Vorspiel'..

Hier griff er die geheiligte Siebenzahl der Sakramente an
und wollte zuletzt nur noch flir zwei von ihnen eine Be-
grindung im Evangelium gelten lassen: fiir Taufe und
Abendmahl.

Was Luther zu einem so radikalen Eingriff in das
innerste Leben der Kirche trieb, war im Grunde die Not-
wendigkeit,,das Sakrament der Priesterweihe zu beseitigen,
umn so die reformatorisch-demokratische Grundthese vom
allgemeinen Priestertum der Glaubigen' durchzusetzen und
damit endlich dem rdémischen Primat Jede Grundlage zu
nehmen. Zu diesem Zweck aber bedurfte 6r eines grund-
sétzlichen Verfahrens.

Nun sind manche der sieben Sakramente wirklich erst
im Laufe der Kirchengeschichte zu ihrer endglltigen Ge-
stalt und Bedeutung erwachsen. Galt aber die Autoritat der
Kirche nicht mehr und befragte man allein die neutestament-
hchen Texte, so konnte im Grunde alles mit Ausnahme der
Eucharistie zweifelhaft werden, sogar die Taufe insofern,
als Christus selbst bekanntlich nicht getauft und etwa
Apollos aus Alexandrien — schwerlich der einzige Fall in
Jenen ersten Jahren der Urkirche — nur die Taufe des
Johannes gekannt hat (Apostelgesch. 18,25—19,7). Man
muBte also entweder die autoritdre Auslegung und Praxis
der Kirche gelten lassen, oder der Willkir war Tur und
Tor gedffnet. Die Kindertaufe zum Beispiel war offenbar
unbiblisch und bei rein rationaler Betrachtung sogar un-
sinnig, und somit hatten Ja die Wiedertd,ufer Recht? Und
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das sollte laut dem Titel der Schrift nur erst ein ,Vorspiel'
sein — was mochte da Luther noch alles im Schilde fihren!

Es ist hier nicht der Ort, in eine erschépfende dogma'
tische und historische Erdrtenmg dieses folgenreichsten
Trennungsmomentes einzutreten. Nur daran sei kurz er-
innert, daR Luthers neue Kirche durch die Erfahrung mit
den Wiedertdufern schon in der ersten Zeit ihres Aus-
baues gendtigt war, wenigstens praktisch gerade zu dem
nachweislich Jingsten der aufgegebenen Sakramente zuriick-
kehren: zu der Firmung. In der d&ltesten Konfirmations-
liturgie heillt es: ,Nehmet hin den heiligen Geist . . .". Das
ist also ein Sakrament, das nur aus Prestigegriinden nicht
so heiBen darf. Man braueht sich nur die Bedeutung der
Konfirmationsfeier im Leben der evangelischen Kirche und
im Leben des einzelnen evangelischen Christen recht zu ver-
gegenwartigen, so wird man unbefangener Weise zugeben
mussen, daB Konfirmation und Firmung praktisch ganz das
Gleiche sind. —

Wie dieser StoR in die Fundamente wirkte, daflir gibt es
ein drastisches Beispiel. Der Franziskaner Thomas Murner
in StraBburg glaubte sich mit einer bloBen Ubersetzung der
Schrift ohne Jeden Kommentar begniigen zu kénnen, um das
Ansehen Luthers bei dem gemeinen Mann zu vernichten.—

Fir Erasmus kam von diesem Augenblick an ein Zu-
sammengehen mit Luther nicht mehr in Betracht. Er hatte
Jetzt nur noch die Wahl zwischen zwei Ubeln und wihlte
das geringere: bei der alten Kirche zu bleiben, an der ihm
so vieles nicht gefiel.

Noch unmittelbar vor dem Bruch, den er vorerst still-
schweigend vollzog, war er zu einer wichtigen AuRerung
tber die Sache Luthers veranlaBt worden, und zwar von
Friedrich dem Weisen personlich. Dieser war im Oktober
1520 zu Karls Kaiserkronung nach Aachen abgereist, aber
wegen eines schweren Anfalls seiner Gicht in Kdln zuriick-
geblieben, wo eine Firstenversammlung stattfand. ZufélUg
war auch Erasmus anwesend, aulRerdem aber die beiden
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papstlichen Nuntien Aleander und Carracioli, die dem
Kurflrsten bei. einem Gottesdienst in formloser Weise ein
papstliches Breve lberreichten und ihn aufforderten, Luthers
Schriften verbrennen zu lassen und ihn selbst wenigstens
gefangen zu setzen.

Der Kurfurst bat sich Bedenkzeit aus und lieR vorerst
Erasmus in seine Herberge kommen. Uber diese erste und
einzige Begegnung berichtet Luther iy einer Tischrede von
1531, die offenbar auf eine persdnliche Schilderung Spala-
tins zuriickgeht: ,,Erasmus ist ein Aal. Niemand kann ihn
ergreifen denn Christus allein. Der Mann ist doppelt.” {Est
vir duplex, schwer zu lbersetzen; Luther meint nicht nur
Doppelziingigkeit, sondern etwas Unheimlicheres, eine Art
von gefahrlichem Amphibium.) ,Als ihn Herzog Friedrich
zu Koln fragte, warum Luther verdammt werde, was er
gesundigt habe, antwortete er: Viel hat er gesindigt: er
hat den Mdnchen an die B&uche und dem Papst an die
Krone gegriffen. Nachher sagte Friedrich zu Spalatin (das
folgende deutsch): Es ist ein wunderlichs Mendlin! Man
weil nit, wO man sein gewarten kann.“ (WLA Tischr. 1,
5532 f.).

Erasmus hatte sich auf des Fursten Verlangen erboten,
seine Meinung vertraulich zu Papier zu bringen, worauf ihn
Spalatin gleich in sein Quartier zu dem Dompropst Grafen
Heinrich von Neuenahr begleitete und die Niederschrift fol-
gender kurzen Satze abwartete, die trotz der offenbaren
Eile der Formulierung ein Meisterstick an Prédgnanz sind:®

»[1] Die bdse Quelle der Sache ist HalR auf die ,guten
Wissenschaften‘und Herrschsucht (affectatio tyrannidis).

[2] Ebenso bdse verfaéhrt man auch: mit Geschrei, In-
trigen, bitterem HaR und giftigen Schriften.

[3] Dall gewisse Leute die Gute des Papstes miBbrauchen,
ist offenkundig.

[4] Desto mehr hat. man sich vor (berstirzten Ent-
schlussen zu huten.

[5] Die Sache sieht kritischer aus, als manche meinen.
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[6] Die Grausamkeit der Bulle stof3t alle redlichen Leute
ab und ist der Milde des Stellvertreters Christi unwurdig.

[7] Desto genauer wéi'e die Sache von unverdachtigen und
sachkundigen Leuten zu prifen gewesen,

[8] Nur zwei Universititen von so vielen [Paris und
Léwen] haben Luther verdammt; sie haben ilm nur ver-
dammt, nicht Gberfihrt, und sind zudem unter einander un-
eins.

[9] Alle Billigen finden, er verlange Billiges; er erbietet
sich zu offentlicher Disputation und will sich unverdéch-
tigen Richtern unterwerfen.

[10] Luthers Feinde stellen Behauptungen auf, die from-
men Ohren unertrdglich sind,

[11] Wer hier richtet oder tadelt, sollte selbst ohne Tadel
sein,

[12] Luther hat keinen Ehrgeiz und ist darum desto un-
verdachtiger.

[13] Sachfremde Interessen sind im Spiel (Aliorum nego-
tium agitnr).

[14] Dem Papst muB Christi Ehre der seinen vorgeheii,
und die Seelen gewinnen, mufl ihm mehr sein als irgend ein
anderer Gewinn.

A[15] So dringend aber die Sache ist, hdatte man sie besser
zu anderer Zeitvornehmen sollen. [Erasmus meint das lber-
stlirzte romische Verfahren.]

[16] Schwierige Geschéafte drangen; man sollte Karls Ein-
tritt ins Reich nicht mit so gehéssigen Dingen verdistern,

[17] Es wdre gut fiir des Papstes Sache (Videtnr in rem
Pontificis), \yenn der Streit durch angesehene und unver-
déchtige Manner baldigst beigelegtwiirde; das mdchte seiner
Wiirde am besten dienen. [Vgl. 7!]

[18] Die bisher wider Luther geschrieben haben, werden
sogarvon Theologen miRbilligt, die sonst seine Gegner sind.

[19] Die Welt diirstet nach der evangelischen Wahrheit,
die Vorsehung scheint hinter diesem Verlangen zu stehen
(fatali gnodam desklerio\'idetur hue ferri).
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[20] Darum sollte man solchem Verlangen vielleicht nicht
so gehdssig widerstreben.”*

Das waren goldene Worte nach beiden Seiten, und Satz
fur Satz richtig. Mit solcher Hilfe des besten Kopfes der
Zeit war es nun, nach der ,Babylonischen Gefangenschaft/,
fur Luther vorbei.

Ubrigens erlebte Erasmus, der sofort auch von Aleander
mit s.chweren Drohungen unter Druck gesetzt wurde, mit
diesen vertraulichen AuBerungen gleich wieder eine Ent-
tauschung. Er verlangte von Spalatin das Blatt sogleich zu-
rick' und erhielt.es auch, aber nicht ohne dall Abschrift ge-
nommen wordep ware. Diese ging mit einem Bericht Gber
die ganze Kolner Verhandlung vertraulich an die Univer-
sitdt Wittenberg. Kurz darauf erschienen die beiden Akten-
sticke zu Leipzig im Druck, und niemand in Wittenberg
wollte wissen, wie es zugegangen war.

Die Dinge gingen nun mit stirmischen Schritten einer
Entscheidung zu, die einen gewaltsamen Ausgang erwarten
lieB. Luther verbrannte die Bulle samt den pépstlichen De-
cretalen. Kaiser Karl, der fur seine Person — zumal bei
seiner spanischen Erziehung — keinen Zweifel dariber lie3,
daR er bei dem alten Glauben bleiben wolle, stand zwar zu
der Kapitulationsbedingung, Luther auf seinen ersten Reichs®
tag zu laden, aber seither hatte ja Luther selbst die Lage
vom Grund aus verdndert. Zudem riickte jetzt eine kriege-
rische. Auseinandersetzung mit Franz von Frankreich heran,
und dazu brauchte der Kaiser fur Italien, wo vermutlich
gefochten werden wiirde, das Wohlwollen des Papstes. Die
Sache der Reformation wurde zum schnéden Objekt eines
politischen Kuhhandels.

Luther wurde wirklich, trotz Aleanders Gegenwirkungen,
nachWorms berufen, aber nur zur Beantwortung der Frage,
ob er widerrufen wolle oder nicht. Die Antwort hatte man
sich auch in Wittenberg bei ihm holen kénnen. Das Ganze
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wurde, politisch und kirchenpolitisch gesehen, zu einer kern-
losen Komddie.

Zwar wurde auch so noch Luthers mutiger Einzug in
Worms und besonders sein mannhaftes Bekenntnis zu
einem der gréBten Ereignisse. Vielleicht hé&tte er damals
die Macht gehabt,* mit Hilfe der drei Stdnde deutscher
Nation eine aktive Rolle zu spielen, wie er sie in der
Schrift an den Adel anzukindigeh schien. Bei den Bauern
und Rittern géarte es gewaltig, das Blrgertum war ohnedies
auf seiner Seite. Der Augenblick war reif fiur die Grindung
eines deutschen Unterhauses.”

Aber Luther verabscheute alle Politik auRer der des Ge-
horsams. Seine Predigt vom Gehorsam gegen die Obrigkeit
um jeden Preis hat von da an dem deutschen Volk die
Sehnen eigenen politischen Willens durchschnitten.

In Erwartung der Reichsacht, die dann nach einem an-
fechtbaren Verfahren in dem ,Wormser Edikt* verkindigt
wurde, lieB sich Luther von seinem Kurfirsten auf der
W artburg verstecken. Zeit war gewonnen, der groBe Augen-
blick fur immer verloren. Der Schwung seiner Bewegung war
dahin.

In der Folge muflte eine Lutherische Nebenkirche ent-
stehen, an die Luther selbst von Hause aus mit keinem Ge-
danken gedacht hatte. Die Gegenseite hatte dank seinen
Fehlern und dank den giinstigen Zuféllen in der groBen Po-
litik den lebensgeféhrlichen StoR abgefangen und begann
sich ebenso zur Vernichtung der Lutherischen Ketzerei zu
organisieren wie die ,Protestanten‘ihrerseits zur Aufsaugxmg
der ,papistischen® Minderheit im Reich und zu einer hdchst
erfolgreichen Propaganda im Ausland.

Das war der bose Rahmen zu dem wachsenden Gegensatz
zwischen Erasmus und Luther. —

Der Kerngedanke der Erasmischen Vermittlungspolitik
war in den Kdlner ,Axiomen® 7 und 17 ausgesprochen ge-
wesen: ein Schiedsgericht von unabhdngigen Gelehrten, bei
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dem ihm selbst mindestens eine wichtige Rolle, wenn nicht
sogar die Fuhrung hétte zufallen missen,

Erasmus hat diesen Gedanken auch durch den ihm damals
nahestehenden Augsburger Dominikaner-Prior Johann Faber
vertreten lassen, der ein Consilium cuiiisdam (Ratschlag
eines. Ungenannten) mit genauen Vorschlagen tber die Zu-
sammensetzung des Schiedsgerichts verdffentlichte. »

Erasmus hat nie aufgehort, fir seine Idee eines unabhén-
gigen Schiedsgerichts zu werben. Er rechnete darauf, dal
sich die Methoden der Unvernutft einmal totlaufen miRten,
und dal man dann auf seine Anregung zurickkommen
wirde. Es war einer seiner gutglaubigen Irrtimer, aber cs
darf wiederholt vverden: auch Irrtimer kénnen einem Men-
schen zur Ehre gereichen.

Neben Luther stand Melanchthon, der die ganze Kraft
und Feinheit seines Genies fir jedes Unternehmen solcher
Art zur Verfigung gestellt hatte. Ob freilich Luther selbst
je im Ernst bereit gewesen wére, sich der Entscheidung ei-
nes Kollegiums zu fiigen, das ihm sicherlich nicht in allen
Stiicken Recht gegeben hatte, ist eine andere Frage. Die
Dinge waren seit seinem anfénglichen Erbieten schon zu
weit gediehen,

Erasmus winschte bis zu dem Tag, da man seine Jury
brauchen wiirde, ,Zuschauer der Tragddie zu bleibend Er
hat den Ausdruck tragoedia oft gebraucht, und es ist merk-
wirdig zu denken, dal das Ganze wirklich Tragddie war,
in einem viel tieferen Sinne, als Erasmus selbst und das
ganzej.Zeitalter des Humanismus zu empfinden féhig ge-
wesen wdre. Denn was eine TragOdie ist, wissen wir im
Abendland erst wieder seit Shakespeare, oder sogar erst seit
der Wiederentdeckung Shakespeares und der Alten durch
Lessing und seine Nachfolger.

Zwar des Erasmus Flucht aus den Niederlanden im Herbst
1521 unter dem Schutz eines Landsknechtkommandos, das
Franz von Sickingen aus den Niederlanden nach Italien
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fuhrte, war vorerst doch wohl weniger ,Tragddie*, als man
neuerdings gemeint hat. *

Aleander héatte es nicht im Ernst wagen kénnen, die Per-
son seines groBen Gegners anzutasten, wenn auch sein Hal
gegen Erasmus — mit dem er ehedem bei Aldus in Venedig
monatelang sogar das Bett geteilt hatte — ohne Grenzen
war, vielleicht wirklich geschérft durch den Neid auf seinen
unerreichbaren Stil, wie Erasmus geglaubt hat. Aleander
ging so weit, dem Feinde sogar die Verfasserschaft der
schlimmsten Schriften Luthers zuzutrauen, grotesker>veise
sogar die der ,Babylonischen Gefangenschaft*. Dabei genugte
es doch schon, die von Erasmus selbst oder von Dritten ver-
offentlichten Erasmus-Briefe aus der Zeit des offenen Biind-
nisses mit Wittenberg zusammenzustellen, um eine voll-
wichtige Anklage zu begriinden. *

Allein Karl V. war gendétigt, mit der Einfuhrung der In-
quisition in den Niederlanden vorsichtig zu verfahren. Fir
den beginnenden Krieg gegen Frankreich hing er durchaus
von den bedeutenden Steuerbewilligungen seiner mit groBen
Rechten ausgestatteten niederldndischen Stdnde ab, und
schon darum mufRte er dem Eifer Aleanders und Hoog-
stratens flrs erste noch Zigel anlegen. Es kam auler
Bucherverbrennungen nur zu wenigen drastischeren MaB-
nahmen, und die ersten beiden Scheiterhaufen rauchten in
den Niederlanden erst, als Erasmus ldngst auf eidgendssi-
schem Boden war. Im Herbst 1521 wdare es unmdglich ge-
wesen, einen Mann von solchem Namen auch nur verhaften
zu lassen, ohne einen allgemeinen Aufruhr zu erregen. Eras-
'mus selber dachte auch hieran viel weniger als an heimliche
Nachstellungen Aleanders, dem er jede Giftmischerei zu-
traute, worin die Italiener damals den hdchsten Grad von
Fertigkeit erlangt hatten.

Bei seinem Abgang aus der Heimat denken wir noch ein-
mal an Diirers abwegige Vorstellung, Erasmus sei verpflich-
tet gewesen, fir die Sache des Evangeliums das Martyrium
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auf sich zu nehmen. Jene Stelle seines Tagebuches ist un-
endlich oft zitiert worden und hat dem Andenken des Eras-
mus nicht wenig geschadet.

Nach allem, was wir nunmehr wissen, braucht wohl nur
die Frage gestellt zu werden, ob es Erasmus zuzumuten
war, fir eine Sache zu leiden, die langs nicht mehr die seine
war. Wenn hier von Schuld die Rede sein soll, so war es die
Schuld Luthers, daB Erasmus seiner Sache den Ricken
kehrte, An Mut hatte es ihm in den Tagen des Blndnisses
nicht gefehlt, aber fir die Wirklichkeit der Dinge hatte er
das richtigere Augenmal}, und auch nach jenen Kritischen
Novembertagen 1520 hat er die Verteidigung, in die er jetzt
durch Aleander gedrédngt war, noch eine ganze Weile an-
griffsweise gefuhrt. » —

Aber selbst sein Wunsch, Zuschauer der Tragddie zu
bleiben, war utopisch.

Ein Mann von seinem Ansehen konnte sich in einem
solchen Kampf, dessen Erbitterung mit der Entscheidungs-
losigkeit wuchs, auf die Dauer unmaoglich neutral halten.
Indem MaRe, wie er von Luther abriickte, muRte der Druck
wachsen, den die Gegenseite auf ihn ajisiibte. Da w”"aren ja
niclTt nur seine alten und neuen Feinde, die ihm immer ge-
hédssiger zusetzten und jetzt sagen konnten, sie héatten die
Folgen seiner zersetzenden Art von Anfang an voraus-
gesehen. Man kennt diese Art- von Schreiern. Schlimmer
war, daR er gegen zu viele MalRgebende auf der altglaubigen
Seite Verpflichtungen hatte: gegen den Papst, den Kaiser,
gegen Heinrich VIII. von England, der persénlich einen
polemischen Ehrgeiz gegen Luther entwickelte, gegen Al-
brecht von Mainz und so manche andere Fursten. Alle uber-
schitteten ihn mit Auszeichnungen, die er nicht ablehnen
konnte, ohne unfreundlich zu erscheinen. Die Vorstelliingen
wurden immer dringender. Man warf ihm Mangel an Konse-
quenz und Mut vor, man verdachtigte seine Redlichkeit, und
wie notig hatte er es, sich zu rehabilitieren!
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Endlich im Jahre 1524 entschloB er sich seufzend zu einer
maRvollen Streitschrift, nur um einmal Ruhe zu bekommen
— welch ein Irrtum!

Die qualvolle Vorgeschichte der Schrift Be Ubero arbitrio
hat A. Freitag in seiner Edition der Gegenschrift Luthers
De serw arbitrio (WLA 18,551 ff.) sehr genau und mit be-
merkenswerter Gerechtigkeit verfolgt. Wir kdnnen uns mit
einem Hinweis aut diese Darstellung begnigen. Es ist ein
schones Beispiel mehr, wie stark Erasmus immer gewinnt,
wenn man sich grindlicher mit ihm beschéftigt.

15

Es ist muRig, darlber nachzudenken, ob Erasmus wohl
daran getan hat, das liberum arbitrium, die schwere Frage
der menschlichen Freiheit und Verantwortlichkeit, zum
Gegenstand seiner Diatribe gegen Luther zu machen. Viel-
leicht dachte er unter anderem an jene erste scharfsinnige
AuRerung Luthers, die ihm Spalatin schon im Jahre 1516
Ubermittelt hatte (s. oben S, 244 ff.).

Die Schrift umfaft in der handlichen Ausgabe von J. v.
W alter nur 92 Seiten von 25—80 Zeilen. Luthers Ent-
gegnung De servo arbitrio ist ein dickes Buch von mehr als
dem vierfachen Umfang. (Uber die Art, wie beide Schriften
im Folgenden zitiert sind, -wolle man den Anhang zur Stelle
nachlesen.) *

Erasmus hat seiner Schrift eine einfache und Ubersichtliche
Anordnung gegeben, die die Lektire ungemein erleichtert,
dafir aber dem Gewicht des Themas nicht gerecht wird.
Wieder will er den Text in wenigen Tagen niedergeschrieben
haben. ~ Das schwere Geschitz, das Luther dann gegen ihn
auffuhr, notigte ihn jedoch in der Folge zu zwei starken
Banden Hyperaspistes, was man etwa mit ,Schutzschrift’
Ubersetzen kann. Vielleicht hatte er kliiger getan, von vorn
herein einen Teil dieser*gewaltigen Arbeit auf die Haupt-
schrift selber zu verwenden.
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Die Diatribe erschien am 1. September 1524, die Uraus-
gabe ist doch wohl bei Froben in Basel gedruckt, was Autor
und Drucker mit Ricksicht auf die bereits starke Lutherische
Mehrheit in der Basler Burgerschaft verheimlicht haben.

Luther hat mit seiner Antwort lange gez6gert. Es war die
Zeit des Bauernkrieges, der flr seine Bewegung so verhéng-
nisvoll war. Erst im September 1525, also ein volles Jahr
nach dem Erscheinen der Diatribe, ist er ernstlich an der
Arbeit, fur die er die ganze Tiefe und Leidenschaft seines
Geistes aufgeboten hat. Noch im November ist seine schnelle
Feder vollauf mit dem Buche beschaftigt. Die erste Ausgabe
ist datiert vom Dezember 1525. — Das Jahr 1525 ist auf3er-
demdas Todesjahr seines groBen Beschitzers Friedrich des
Weisen, und das Jahr seiner Heirat.

Als Literatur zum Thema hatte Erasmus die grundlegende
jNikomachische Ethik‘ des Aristoteles \or sich, dann die
Kirchenvater, unter diesen wieder besonders Augustinus,
und endlich die gewaltige Masse der Scholastik, die im
Grunde — gerade in unserer Frage — ein groRartiger Ver-
such ist, Augustinus mit Aristoteles in Einklang zu setzen.
Aber er entschlof sich, das alles beiseitezulassen, und sprach
sich in seiner Einleitung daruber folgendermafen aus: ,D*
nun aber Luther die Autoritdt auch der angesehensten
Schriftsteller nicht gelten lassen, sondern nur auf die Heilige
Schrift horen will, so werde ich mir diese Vereinfachung der
Arbeit gern zunutze machen. Bei den Griechen, besonders
aber bei den Lateinern gibt es bekanntlich unzahlige, die sich
teils ausdricklich, teils im Vorbeigehen tiber unser Problem
auBern. Es waére keine geringe Arbeit gewesen, das alles zu
sammeln, und eine noch schwerere, alle diese Meinungen aus-
zulegen xmd zu diskutieren. Alle solche Muhe wére aber bei
Luther und seinen Frexmden verloren, zumal sie nicht nur
von einander abweichen, sondern manchmal sogat mit sich
selbst nicht Gbereinstimmen® (1122—125).
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Wenigstens war das eine geniale Ausrede.

Der Hauptteil der Schrift besteht also aus einer Zusam-
menstellung von Bibelzitaten, die zur Sache dienen, und
zwar bringt Erasmus natirlicherweise zuerst die Stellen, die
drastisch fir die Fahigkeit des Menschen zeugen, aus der
Kraft seines freien Willens etwas, wenn auch bei genauerem
Zusehen ganz wenig {paululum) zu seinem Heile zu tun.

Da der Begriff der gottlichen Gnade erst béi Paulus seine
volle Tiefe erhdlt, so finden sich die stdrksten Belege im
Alten Testament; aber auch im Neuen fehlen sie keineswegs.

Es folgen Stellen, die der gottlichen Gnade alles zu-
zuschreiben und die eigene Leistung des Menschen zu ver-
nichten scheinen. Es ist leicht zu denken, dall Erasmus hier
die ganze Uberlegenheit seiner geschmeidigen exegetischen
Kunst spielen laRt.

Zuerst halt er sich an Stellen, die schon Origenes in seinem
(des Erasmus) Sinne ausgelegt hatte. Dieser Kirchenvater,
der hundertfiinfzig Jahre vor Augustinus gelebt hatte, war
gleichsam neutral, und wie viel hatte Hieronymus von ihm
gelernt!

Darauf mustert Erasmus die Stellen, auf die sich Luther
in einem wichtigen Zusammenhang, wovon sogleich die Rede
sein wird, bereits berufen hatte, und endlich bringt er als
eine Art von freiwilliger Zugabe noch eine Reihe von an-
deren, die er selber auswahlt.

Umrahmt ist dieser Kern der Schrift von einer Einleitung,
die zundchst nach den Regeln der Rhetorik den AnlalR des
Streites und dann das von Erasmus befolgte Verfahren mit-
teilt, und von einem SchluB, der die dogmatischen Erorte-
rungen des Hauptteils zusammenfalt.

Unnotig zu sagen, dall das Ganze in dem einzigen Latein
des Aleisters gldnzt. Der Vortrag ist locker und'unpedan-
tisch, im bewuBtesten Gegensatz zur Scholastik; hier war
einmal eine Gelegenheit ersten Ranges, ,modern‘ zu
schreiben.
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Ursprunglich hatte Erasmus sogar an seine alte Lieblings-
form' gedacht, den Dialog, denn es handelte sich um zwei
Meinungen und um die Entscheidimg durch den Uberlegenen
Dritten. Aber der Gegenstand widerstrebte doch zu sehr der
heiteren Grundhaltung dieser Form, die bei Etasmus nur
dort ihre volle Blite erreicht, wo er medisieren kann wie in
der Peregrinat'lo. Aber auch so werden wir an mehr als
einer Stelle daran erinnert, daB hier nicht nur ein grof3er und.
klarer Geist spricht, sondern auch ein Dichter und Maler,
Die Diatribe ist ein schones und geistvolles Buch.

Dennoch mulR Erasmus gewuBt haben, daf er sich bei
diesem Gegner in einer unginstigen Lage befand. Er war
durch den Gang der Dinge gezwungen worden, etwas mit
halbem Herzen zu tun, und hatte beschlossen, sich dann
wenigstens so leichten Kaufes wie moglich aus dem Handel
zu ziehen. Einem so reichen Geist standen (berall Hilfen
genug zu Gebote, und so kann man sich vorstellen, daB er
zuletzt sogar mit einem gewissen GenufR an die Aufgabe
ging, auch aus einer solchen Situation noch etwas zu machen.

Noch immer war er der angesehenste Gelehrte der
Christenheit, und fir die neugldubige Partei war es unter
allen Umsténden ein Schlag, wenn er gegen sie auftrat. Es
wurden grofRe Anstrengungen gemacht, ihn wenigstens bei
seiner bisherigen Neutralitdt festzuhalten, auch von Luther
selbst. Hiertiber hat Ai Freitag (s. oben S. 272) alles wesent-
liche zusammengestellt.

So war sein Hauptanliegen, dem Zorn des Gegners durch
einen vers6hnlichen Ton entgegenzuarbeiten. Zudem hatte er
dabei den Nutzen, von den bisherigen Widersachern Luthers
vorteilhaft abzustechen. Denn in den literarischen Fehden
um Luther stand der Grobianismus bereits in Gppiger Bliute
—nicht ohne eigene Schuld Luthers, wie man zur Steuer der
Gerechtigkeithinzufiigen muB. Sein schriftstellerisches Genie
bedurfte einmal eines handfesten Zorns, um “%echt in Gang
zu kommen. ~
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Zweitens verfiel Erasmus auf den Kunstgriff, nicht Luther
allein anzugehen, sondern zugleich seine ,Freunde‘. Gemeint
war besonders Luthers friherer Kollege Karlstadt, der bei
der Leipziger Disputation, gegen Eck sehr uberspitzte Be-
hauptungen tber die Gnadenwahl vorgebracht hatte.

Erasmus kann geglaubt haben, Luther weniger zu reizen
wenn er zuerst Karlstadt nannte. Die Lutherischen haben
jedoch gerade darin eine besondere Perfidie gesehn, denn
Karlstadt warinzwischen unter die Schwarmgeister gegangen
und hatte dadurch die Wittenberger Bewegung kompromit-
tieren helfen. Die Mdglichkeit mulR eingerdumt werden, dal
Erasmus (schon ein Jahr vor dem Bauernkrieg) auch diesen
Hintergedanken hatte, aber, das war schlieRlich sein gutes
Recht. —

Luther selbst hat dem Erasmus unter seinen Gegnern bei
weitem den Vorrang gegeben, und er hat seine eigene Ent-
gegnung unter seine besten Schriften gerechnet. Aber ge-
rade der Ernst der Entgegnung hat dem Buche De servo ar-
bitrio geschadet.

Luther nimmt die Diatribe fast von Satz zu Satz vor,mm
sie zu widerlegen, statt die wenigen grofRen Gesichtspunkte
in schépferischer Eigengestaltung herauszustellen. Dadurch
wird seine Schrift in hohem Grade formlos und eint6nig.
Komposition war nie seine starke Seite, weil er im Drang
seines Kampfes immer zu rasch schreiben mufite. Hier aber
hat er es sich als Schriftsteller noch bequemer gemacht als
Erasmus.

DaBR das Buch aulerdem voll ist von persdnlichen Be-
schimpfungen des Gegners, derentwegen sich Erasmus dann
bei Luthers neuem Landesherrn, dem Kurfirsten Johann
dem Bestédndigen beschwerte, dient gleichfalls nicht dazu, die
Lekture erfreulicher zu machen.

In seiner Polemik macht Luther einen reichen Gebrauch
von logischen Spitzfindigkeiten, die dem spéatscholastischen
Zeitgeschmack gemaR, aber uns Heutigen schwer ertraglich
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sind. An vielen Stellen ist seine Beweisfiihrung geradezu
sophistisch.

Diese Stellen haben das hdchste Interesse fur eine Sonder-
untersuchung Gber Luthers Verhé&ltnis zur Spatscholastik und
iliren logischen Methoden, aber nicht fiir eine Darstellung
wie die gegenwartige. »

Bei all seinem Scharfsinn jedoch war Luther kein syste-
matischer Kopf. Der Systematiker der Lutherischen Dog-
matik war Melanchthon, fiir dessen Loci communes Luther
selbst die hochste Bewunderung hatte. Gerade Melanchthon
aber ist wenige Jahre nach dem ihm hochlich verhaBten
Streit — und zwar unter Luthers Augen — zu einer Dar-
stellung der Rechtfertigungs- und Gnadenlehre zurick-
gekehrt, die man beinahe Erasmisch nennen kénnte.

Was Luther selbst in <ier Schrift De servo arbitrio als sein
System vortragt, ist derart unausgeglichen und stellenweise
von so abstoRender Hérte, dal es auch unter den Luthera-
nern immernur eine kleine Partei war, die die Konsequenz um
Jeden Preis aufbrachte, ihm im Ernst Gberallhin zu folgen.

Seit den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts hat sich
die ,dialektiscbe‘ Richtung der protestantischen Theologie
mit besonderem Eifer der Schrift' De servo arbitrio ange-
nommen, und es ist seitdem eine grofe Literatur Uber den
Gegenstand erwachsen. Es kann nicht die Aufgabe der gegen-
waértigen Erz&dhlung sein, in diese Arena hinabzusteigen.

Angesichts dieser schwierigen Lage versuchen wir fur die
Darstellung folgenden Mittelweg.

Wir stellen Rede und Widerrede gegeneinander, um den
weltgeschichtlichen Gegensatz der beiden grolen Tempera-
mente anschaulich zu machen, und zwar bis zu einer Stelle,
wo der Gegensatz in den klassischen Streit zwischen Augu-
stinus und den Pelagianern mundet. Von da an begnlgen
wir uns mit einer Auslese von bezeichnenden Stellen.

Zuvor aber ist eine Orientierung Uber das Problem selbst
nétig, um dem Leser ohne Fachbildung im voraus den Uber-
blick zu erleichtern. Hierbei bedienen wir uns zum lefzten
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Mal des ,Archimedischen Punktes”®, der uns schon an mehre-
ren Stellen von Vorteil war: der Philosophie Kants.

16

Erst Kant hat den umfassenden Gesichtspunkt gefunden,
der die Durchdenkung unseres Problemkreises von den
Schwierigkeiten befreit, mit denen Luther und Erasmus
ebenso wenig zustandegekommen waren wie schon Augu-
stinus und seine Gegner und dann die Scholastik des Mittel-
alters. Eben in der Unl6sbarkeit dieser Schwierigkeiten lag
von vorn herein die Gefahr einer gegenseitigen Erbitterung.

Zwar hat Kant in seinen ,Kritiken* nur den philosophi-
schen und nicht den theologischen Teil des Gesanitkomplexes
bearbeitet, aber der eine greift in den anderen Uber, und so
kann sein Verfahren auf beide Seiten der Frage angewandt
werden. —

Das philosophische Nachdenken {ber die Frage der
menschlichen Freiheit kann an verschiedenen Punkten an-
setzen und hat in der Philosophiegeschichte an verschiedenen
Pimkten angesetzt. Wir wéhlen den Punkt, von dem Kant
ausgeht.

Das philosophische Denken des 18. Jahrhunderts "war be-
herrscht von den Kategorien der klassischen Mechanik. Die
wichtigste von diesen war die Kausalitat: alle Veranderun-
gen, die wir im Ablauf der Zeit beobachten — und zwar mit
dem vitalsten Interesse, denn von ihrer richtigen Beobach-
tung héngt unsere Existenz ab — alle diese Verdndetungen
gehen nach Gesetzen vor sich, die sich in Gleichungen aus-
driucken lassen. Jeder Zustand und jedes Geschehen hat eine
himeichende Ursache, bei deren Eintreten auch die Folge
notwendig eintreten muB. Die mathematische Durchdringung
dieses Verhaltnisses gibt dem Menschen die gewaltige Macht,
nicht nur Kinftiges mit Sicherheit vorauszusehen und auf
Vergangenes zuriickzuschliefen, sondern vor allem den phy-
sikalischen Ablauf durch zweckmafBige Anordnung in seinem
Interesse zu beeinflussen.
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Wir haben bereits bei einer friheren Gelegenheit (oben
S. 198) daran erinnert, daB die klassische Mechanik fir die
Aufgaben der modernen Physik nicht mehr ausreicht. Inso-
fern gehdrt auch das Kantische System, indem es die Aus-
nahmslosigkeit des Kausalgesetzes voraussetzt, der Ver-
gangenheit an. Aber Kants Grundmethode wird von dieser
Verdnderung des physikalischen Denkens nicht berihrt.

Die praktische Philosophie mit so wichtigen Nachbar-
vvjssenschaften wie Erziehungslehre und'Politik beschaftigt
sich nun mit dem menschl ichen Geschehen. Dieses ist
zunéchst ein Teil des irdischen Gesamtgeschehens und unter-
liegt insofern ohne Zweifel den Gesetzen der Mechanik.
Aber es ist von Bewultsein begleitet, und zwar zunéchst
von unserem eigenen, von dem aus wir durch Analogie
zwangsldufig auf fremdes BewufRtsein zu schlieBen haben.
Daraus ergeben sich bedeutende Schwierigkeiten.

Von allem Anfang an hat der Mensch — Jahrtausende
bevor er eine Ahnung davon hatte, daBjer ,philosophiere®
—diesen Schwierigkeiten durch die Unterscheidung von
,Leib* und ,Seele® befeukommen gesucht. Zur Zeit Kants
war die Medizin in der Kenntnis der nervésen Vorgange
und in der Anatomie des menschlichen Gehirns bereits hin-
reichend vorgeschritten, um eine lange Reihe zuverlassiger
Aussagen Uber den Zusammenhang ,leiblicBer® und ,seeli-
scher* Vorgange machen zu kénnen, zum Teil sogar mit der
Folgerung, dal die letzteren lediglich ,Funktionen‘ der
ersteren seien. Aber auch wenn man solche Folgerungen mit
allen ihren grundstirzenden weltanschaulichen Konsequen-
zen zu vermeiden’winschte, so war der Analogieschlufl auf
eine ,Mechanik der Seele‘ gar nicht zu umgehen.

Ein weniges von unbefangener Besinnung belehrt uns dar-
Uber, dal diese Vorstellung in der Tat jedem menschlichen
Verhéltnis zugrundeliegt. Schon eine Erziehung ist gar nicht
denkbar, ohne daR man sich von gewissen Einwirkungen auf
den Zdgling gewisse Folgen erwartet. Bleibt der gewl{inschte
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Erfolg aus, so forscht man nach den ,Ursachen‘ der Fehl-
rechnung, um dann sein weiteres Verhalten nach dem Ergeb-
nis dieser Nachforschungen einzurichten.

Denkt man. nun diesen Sachverhalt mit der gleichen Un-
befangenheit zu Ende, so wird man bei der Uberzeugung an-
langen, daR alles, was ein Mensch denkt, fuhlt, will und tut,
in einem Kausalzusamnienhang stehen muB. Zur Zeit Kants
war man noch von der vollen Unverbrichlichkeit dieses Zu-
sammenhangs (berzeugt. Heute wird man nach der Analogie
der modernen Physik geneigt sein, mit gewissen ,Aus-
nahmeii' zu rechnen, aber im ganzen wird der Kausal-
zusammenhang nach wie vor vorausgesetzt.

Die Gesamtexistenz eines Individuums wie die einer
Gruppe ist zuerst das Ergebnis der Erbmasse oder der Ge-
schichte. Dazu kommen die Einwirkungen der gleichzeitigen
Umwelt bis auf die letzten AuRerlichkeiten wie Ernahrung,
Behausung' oder etwa die zufallige Wirkung eines ver-
héngnisvollen Krankheitsbazillus. Endlich gibt es einen
irrationalen Rest, das Einmalige der ,Person‘, aber auch in
diesem mufR die namlichB Gesetzlichkeit walten, wenngleich
sie nur bei bedeutenden und ausdrucksfdhigen Individuen
wie etwa Erasmus einigermafen sichtbar, aber auch dann
noch in verschiedenem Sinne deutbar ist.

Daraus folgt das, was Goethe an einer beriihmten Stelle
ausgesprochen hat: ,So muRBt du sein, dir kannst du nicht
entflienen." Es folgt weiter, dal die Gruppe, etwa der
Staat, auf Grund dieser Erkenntnisse die Erziehung aller
Mitglieder bewuRt nach dem Gruppeninteresse einrichten
kann, wozu vor allem seine Strafmacht dient. Auf diesem
Interesse kann eine ldeologie aufgebaut werden, deren Be-
zweiflung unter Strafe gestellt werden kann. Leider ist
keine Gewé&hr gegeben, daB nicht das Grundinteresse selbst
etwa im Laufe einer geschichtlichen Entartung ungemein
platt werden kann.

Dieses System heiflit herkdmmlich ,Determinismus®. Es
beruht auf der Uberzeugung, daB alle menschlichen Hand-
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limgen ,determimert’, das heiBt in die genauen ,Grenzen
(termini) psychologischer Gesetze eingeschlossen sind. Der
Determinismus besticht durch seine scheinbare Geschlossen-
heit; aber das Loch im System ist ja wohl schon jetzt
deutlich.

Die deterministische Gedankenreihe wird nun aber auller-
dem von einer andern durchkreuzt, und bei dieser ,Anti-
nomie‘ setzt Kant ein.

Ist ndmlich alles, was ein Mensch tut, so unentrinnbar be-
stimmt wie das Fallen eines Steins, sobald die Stutze weg-
genommen wird, die der Anziehungskraft der Erde ent-
gegenwirkt, so ist es offenbar unlogisch, einen Verbrecher
zur Verantwortung zu ziehen; genauer: es ist dann unmdog-
lich, ihnd die innere Anerkennung der gegen ihn erkannten
Strafe zuzumuten, und gerade darauf wird jeder Richter
Wert legen, wenn er nicht eine Henkernatur ist.

Der Determinist scheint hier zundchst eine bequeme Ent-
gegnung zur Hand zu haben. Der Staat, sagt er, hat ein
vitales Interesse daran, die Kriminalitat niederzuhalten, ja
samtliche Staaten der Erde haben dieses Interesse, weshalb
gemeine Verbrecher Gberall ohne weiteres an das zustédndige
Heimatgericht ausgeliefert werden. Der Staat bedroht das
Verbrechen mit Strafe, um moralisch gefahrdete Existenzen
wirksam zu beeinflussen. Dieser Drohung mufl aber dureh
moglichst drastischen Vollzug der héchste Nachdruck ge-
geben werden, und darum mufl der Verbrecher auch wirk-
lich bestraft werden.

Die Erziehung von seiten des Staates, fahrt unser Deter-
minist fort, ist nun aber desto wirksamer, je volliger die sitt-
lichen Grundsatze, auf denen die Staatsideologie beruht,
jedem einzelnen Staatsbirger in Fleisch und Blut lberge-
gangen sind. Jede Ideologie muB bei ihren Anh&ngern und
denen, die dazu gemacht werden sollen, mit dem Anspruch
auf absolute Geltung auftreten. Die Anerkennung dieser ab-
soluten Geltung durch jeden einzelnen nennt man Gewissen,
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und an dieses Gewissen appelliert der Strafrichter auch
gegeniiber dem Verbrecher.

Diese Ansicht der Dinge kann sich darauf berufen, daB in
der Tat zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Vél-
kern, von den heute noch erreichbaren Primitiven ange-
fangen, sehr Verschiedenes und zum Teil véllig Entgegen-
gesetztes als ,absolutes Sittengesetz' gegolten hat und gilt.
Eine solche Betrachtungsart, die sich im spéteren neun-
zehnten Jahrhundert stolz als ,Positivismus' bezeichnete,
kann man etwa in der geschichtsphilosophischen Einleitung
zu Eduard Meyers beruhmter ,Geschichte des Altertums*
ungescheut, ja mit einem gewissen Nachdruck vorgetragen
finden. n

An sich wére eine weitere Auseinandersetzung mit dem
Positivismus flr unsern gegenwértigen Zweck unnétig, in-
dem weder Erasmus, noch Luther, noch Kant eine solche
Ansicht hdtten ernst nehmen kénnen. Aber fiir den weniger
geschulten Leser mdchte es doch erwinscht sein, zu ver-
nehmen, wie sich auch gegeniiber einer solchen Ansicht unser
Verfahren rechtfertigen 1aBt, Kants Lehre als ,Archimedi-
schen Punkt' zu behandeln.

Hier ist nun ganz einfach zu sagen, dall man einen solchen
JArchimedischen Punkt' braucht, wenn man Geschichte
schreiben will, die ja ganz eigentlich eine ,moralische
W issenschaft' ist. Der groBe Johann Jakob Bachofen hat
dies in seiner frihen ,Griechischen Reise' (geschrieben 1840)
folgendermalen ausgedrickt: ,,In ein Sieb kann man kein
W asser fassen; wer seiner eigenen Religion spottet, kann
die der alten Welt auch nicht wirdigen, und wer fir sich
selbst den sicheren und festen Grund verloren, der kann
auch keinen Sinn haben fiir eine Zeit und fiir ein Volk, denen
das Gottliche einzige Norm, einzigen Inhalt alles Lebens
bildete.”

Es bedarf keines Wortes, daBB ein so bedeutender Histo-
riker wie Eduard Meyer seinen ,Archimedischen Punkt' in
W irklichkeit auch hatte. Sein Werk ist voll von recht ,ah-
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soluten' Urteilen Gber die Leistungen und Fehlleistungen der
alten Volker und ihrer fuhrenden Geister. Sein,Archimedi-
scher P.unkt* war die abendl&ndische Kultur seiner Zeit, in
deren Kategorien sein wissenschaftliches Denken aufge-
wachsen war. Diese Kultur machte zu der Zeit, da sich seine
historischen Grundansichten gestalteten, ndmlich in der Zeit
vor 1914, noch einen wesentlich gesicherteren Eindruck als
heute, und so konnte er sich mit einer so primitiven Philo-
sophie behelfen, wie er sie in der genannten Einleitung vpr-
tragt. Heute mifRte er sich nach einer wesentlich solideren
Philosophie umsehen, um auch nur das ethische Pathos einer
so gewaltigen Arbeit aufbringen zu kénnen, wi6é er sie denn
doch geleistet hat. Zu seiner Zeit glaubte man seiner wissen-
schaftlichen jUnbefangeniieit* den moralischen Skeptizismus,
auf den aller Positivismus zuletzt hinauslauft, schuldig zu
sein. Gegen diesen aber kann der gleiche Einwand erhoben
werden, der oben (S. 198) gegen den theoretischen Skeptizis-
mus schon erhoben worden ist: man muf3 aufhdren zu den-
ken, wenn man an keine ,absolute” W ahrheit glaubt. Ebenso
muB man aufhéren zu wirken, wenn das Wirken keinen
letzten Sinn hat, auf den man leben und sterben will, und
wenn dag Gelten oder Abkommen der sittlichen MaRstabe
wirklich nichts weiter ist als ein zufédlliges Kaleidoskop
wechselnder Ansichten, die von heute auf morgen etwa durch
einen willkirlichen Machtspruch geadndert werden kdnnen.

Kant selbst war im Vortrag seiner Sittenlehre wenig
glucklich, und die ,Kritik der praktischen VernunfP ist ohne
Zweifel die schwéchste seiner drei ,Kritiken. Sein ,katego-
rischer ImperativL" ,Handle so, dal die Maxime deines
Handelns jederzeit zur Grundlage einer allgfemeinen Gesetz-
gebung dienen konne“ ist ein blutleeres Gebilde und ver-
dankt seine Fo'rmulierung nur dem zopfigen Verlangen
Kants nach einer gleichméaBigen Architektonik in seinem
System: es sollte durchaus ein ,reiner synthetischer Satz
Qpriori sein. Wdas er darunter versteht, ist fir unseren
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Zweck um so unwichtiger, da die eigentliche Grundlage der
Kantischen Sittenlehre denn doch das Gefuhl der ,Ach-
tung vor dem Sittengesetz” ist, und da dieses Sittengesetz
einen sehr klaren Inhalt erhélt durch die Vorschrift, den
Menschen Jederzeit nur als Zweck und niemals als Mittel
zu behandeln.

Die hohe Wirde des Menschen ist ihm darin begriindet,
dal der Adensch, wie es der Kantianer Schiller in seiner
schlagenden Weise ausdriickt, ,,das Wesen ist, welches wil“,
indes alle anderen Geschopfe lediglich ,,missen®“. Der
Mensch ist also das Wesen, das fiir seine Taten zur Verant-
wortung gezogen werden kann. Ja zur Verantwortung ge-
zogen werden will. Das grofRte Unglick, das einem Aden
schen widerfahren kann, ist dies, fir ,unzurechnungsféhig*
erklart zu werden. Er wird dadurch aus der Gemeinschaft
der Menschen ausgeschlossen und zum Tier degradiert.

Hier weht eine andere Luft als in der &rmlichen Philo-
sophie des Determinismus und Positivismus. Es ist mehr
als eine List der Erziehung, dem Menschen das Motiv des
Ehrgeizes hinzuschieben, von seinen Mitmenschen fir voll
gerechnet zu werden. GewiB ist dies fiir eine rein psycholo-
gische Betrachtung nichts als lediglich ein Motiv unter an-
deren. Aber das Geheimnis ist, da dieses Motiv als einziges
von allen einer unbegrenzten Selbststeigerung fahig ist, weil
hier eine hohere Weltin die Welt des rein naturgesetzlichen
Ablaufs eingreift. Die grundsdtzliche Uniberwindlichkeit
des sittlichen Willens beruht auf einer Bindung, die nicht
von dieser Welt ist. Oder Kantisch niichtern ausgesprochen;
wir gelangen hier an einen Bereich, wo die Zustandigkeit
der Wissenschaft aufhort. '

Denn hier erst tritt nun die eigentliche bleibende Leistung
Kants in ihre volle Wirksamkeit. Indem er die Souverénitat
aller ARissenschaft in den Bereich der ,Erfahrung’, das heif3t
der logisch bearbeiteten sinnlichen Vyahrnehmung einschlof3,
verfiel er auf sein siegreiches Verfahren, nun auch allen
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Ubrigen Adelstiteln des Menschen Je ihre eigene Souveranitat
zuzuweisen.

Der Mensch ist das Wesen, das der Wissenschaft fahig
ist; das sittlich zu handeln vermag; dem die gottliche Gabe
verliehen ist, das Schéne zu fuhlen und hervorzubringen;
und das den gottlichen Auftrag erfillt, zu erfinden.

Was uns hier zu beschéaftigen hat, ist die Fahigkeit des
Menschen zum sittlichen Handeln.

Der Philosoph kann also nicht umhin, sich auch Uber die-
jenigen Gebiete der menschlichen Gesamtexistenz, die jen-
seits der wissenschaftlichen Erfahrrmg liegen, Gedanken zu
machen, schon darum, weil sie' alle ein organisches Ganze
ausmachen. So w;ird er aus der ,Erfahrung‘ seiner sittlichen
Person — die eine Erfahrung ganz anderer Art ist als die
wissenschaftliche — mit Notwendigkeit auf eine sittliche
Weltordriung schlieBen: aber er wird sich gegenwartig
halten, dafR daraus kein wissenschaftlicher Beweis fiir das
Dasein Gottes zu machen ist. Er wird zwischen der Tatsache,
dal alle menschlichen Handlungen lickenlos motiviert sind,
und der Behauptimg einer ,Freiheit’, die von dem sittlichen
Sollen auf das sittliche Kénnen schlieBt, einen Widerspruch
erkennen: aber die Strukturnotwendigkeit solcher ,Anti-
nomien‘ ist in der ,Kritik der reinen Vernunft® bereits be-
wiesen.

Die Kantische Philosophie ist die .erste und einzige, die
vonSystems wegen berechtigt ist, das Geheimnis der Freiheit
stehen zu lassen, wie es steht, ohne damit sich selbst als
System aufzugeben. So weit Steht Kant ohne Zweifel auf
Seiten des Erasmus und nicht auf Seiten Luthers.

Nim handelt es sich aber bei dem Streit zwischen Erasmus
und Luther von Haus aus um eine ganz andere Gedanken-
reihe, die unmittelbar von dem Verhéltnis des Menschen zu
Gott ausgeht. Ihr Ursprung geht auf den Apostel Paulus
zuriick. Erst seit der klassischen Scholastik des Hochmittel-
alters sind philosophische Erwé&gungen, die vor allem dem
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Aristoteles entnommen waren, in stdirkerem MaRe zur Be-
arbeitung diese;* Probleme herangezogen worden. ,

Zwei Hauptmotive waren es, aus denen die dunkle Recht-
fertigungs- und Gnadenlehre des Apostels hervorging: der
Kampf um die Befreiung seiner Heidenkirche aus der Enge
der judenchristlichen Gesetzestreue, und die Enttduschung
des leidenschaftlichen Predigers tber die wilde Hartndckig-
keit, mit der die allermeisten Juden der neuen Lehre, die
ihrem nationalen Ehrgeiz ins Gesicht schlug. Widerstand
leisteten. 'Daneben wirkt noch seine eigene Berufung vor
Damaskus als personlich erlebtes Beispiel der rétselhaften
gottlichen Gnadenwahl, fir die sein genialer Blick alsbald
eine Reihe von auffallenden Analogien im Alten Testament
entdeckte.

Die vitalen Bediirfnisse seiner Predigt gingen nun mit dem
Grundgedanken, daR die durch Adams Fall verderbte
Menschheit nur durch die Erlésungstat des ewigen Gottes-
sohnes und niemals durch eigene Kraft das Heil erlangen
kénne, jene ungemein fruchtbar,e Verbindung ein, die den
Briefen des Paulus ihre unerschépfliche Tiefe, Weite und
Fulle gibt. Dabei folgert aber der Apostel ebeti aus der
Gliedschaft an der Gemeinde der Erwéhlten oder ,Heiligen®
ganz unbefangen eine lange Reihe von sittlichen Forderun-
gen, die mit groRer RegelmaRigkeit in den SchluRkapiteln
seiner Briefe erscheinen. Bei unbefangener, Lektire kann es
gar nicht zweifelhaft sein, daR der Apostel die Erfllling
dieser Forderungen jedem einzelnen Gemeindemitglied ins
Gewissen schiebt. Schwere sittliche Verfehlungen empfindet
er als Ungeheuerlichkeit und geht mit scharfen Exempeln da-
gegen vor. Hinter dem Emst seiner Forderungen steht die
unmittelbare Erwartung des Jingsten Gerichts. —

Ein Teil des Paulinischen Systems, namlich seine Lehre
von der gottlichen GnadenW’ahl oder Pradestination, wurde
nun im funften Jahrhundert Gegenstand des wichtigsten
Lehrstreites, der innerhalb der westlichen Kirche vor dem
Auftreten Luthers stattgefunden hat.

286



Damals predigte in Rom ein Mdénch von keltischer Her-
kunft namens Pelagius leidenschaftlich gegen den Sitten-
verfall innerhalb der Kirche. Léangst war die Weltkirche
schon alles andere als eine ,Gemeinde der Heiligen'. Pelagius
machte als einredlicher moralistischer Eiferer den Menschen,
wie man sagt, ,die Holle heiB'. Ganzwie der Apostel schob
er den Christen die Erfullung des ,Gesetzes Christi' ins Ge-
wissen bei Strafe der ewigen Verdammnis. Hatte nicht Pau-
lus selber den Philippern (2,12) geschrieben: ,Schaffet, dafl
ihr selig werdet, mit Furcht und Zittern?'

Das Wesen der Héresie ist, daB sie einen an sichwahren
Gedanken willkidrlich ,auswahlt’ und auf Kosten der Ge-
samtlehre Uberspitzt. Augustinus fand es notwendig, gegen
Pelagius und seine Anhénger aufzutreten, weil bei ihnen der
Kern alles Christentums, die Rechtfertigung, und Erlésung
durch Christus allein, verloren zu gehen drohte. In einer
Reihe von Streitschriften, die das Tiefsinnigste sind, was
die lateinische Kirche hervorgebracht hat, entwickelte er die
Paulinische Rechtfertigungs- und Gnadenlehre. Es wirde
Uber den Rahmen der gegenwadrtigen Orientierung weit
hinausgehen, die Lehre Augustins und die Einzelheiten des
Streites ndher darzustellen, dessen Ergebnis war, dal die
Pelagianische Lehre fur hdaretisch erklart wurde. —

Die néchsten barbarischen Jahrhunderte waren auch inner-
halb der Kirche selbst, die genug zu tun hatte, um uber die
Féahrlichkeiten der Vdlkerwanderung hintdberzukommen und
die Christianisierung und Katholisierung der Germanen
durchzufiihren, eine Zeit tiefen geistigen Verfalle. Man ver-
stand den grofRten Geist der westlichen Kirche nicht mehr
—ubrigens ist es auch heute noch eine bedeutende Leistung,
ihn ganz zu verstehen, und selbst ein Luther war dieser
Aufgabe nicht vollig gewachsen. Die Fihrer der Kirche fan-
den nun auch seine siegreich gebliebene Gnadenlehre bedenk-
lich, denn hierwurde Jede einzelne ,Verdiensthandlung'auch
odes Erwéhlten —der seiner Erwdhlung ubrigensnurin Aus-
nahmefallen sicher sein darf — fir ein Werk der gottlichen
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Gnade erklart. Man ging nicht so weit, die Entscheidung des
Rdmischen Konzils fur Augustinus rickgdngig machen zu
wollen, was an sich nicht angédngig gewesen wére, aber man
bog sie in diskreter Weise um zugunsten einer vermittelnden
Lehre, die in der herkdmmlichen protestantischen Dogmen-
geschichte den gehdssigen Namen des Semipelagianismus er-
halt.

Vor allem hielt man sich an den Gedanken des ,Vorher-
wissens* (praef3cientia) Gottes, der schon in dem Pelagiani-
schen Streit eine Rolle gespielt hatte. Ist Gott allwissend, so
mul} er notwendig auch die Entscheidung fiir das Gute oder
das Bose, die der Mensch in jedem einzelnen Fall und in der
Ganzheit seines Lebens trifft, vorherwissen. Damit soll die
Prédestination in einer Gestalt gerettet werden, die dem
Menschen selber doch die Entscheidung und Verantwortung
UberlaBt, so dal der Vorwurf der Harte gegen Gott nicht
mehr erhoben werden kann. Im grofRen und ganzen ist dies
auch die Lehre der Scholastik geblieben.

Man mufl zugeben, daB dies eine halbschlachtige Ldsung
ist. Es war nicht schwer, hier die deterministische Gedanken-
reihe anzuschlieBen und damit die Ausgewogenheit des
Systems wieder zu zerstdren:wenn Gottdie Entschliisse des
Menschen voraus weil}, weil er ,Herz und Nieren kennt', so
mufB der Mensch wohl so handeln, wie es Gott voraus weil,
denn was Gott mehr sieht als <ier Mensch, kann nur die Not-
wendigkeit der Zusammenhénge sein.

Und doch war dies vor Kant die einzige Mdglichkeit, die
Rechtfertigungs- und Gnadenlehre des Paulus mit der un-
abweisbaren Forderung der menschlichen Eigenverantwort-
lichkeit zu vereinbaren, fiir die schon das Erlebnis jeder Ge-
wissensnot zeugt; wenn ich so habe handeln missen, wie
ich leider gehandelt habe, so hétte ich darum nicht minder
anders handeln sollen.

W as die protestantische Dogmengeschichte hier mit vor-
nehmer Miene den ,Vulgérkatholizismus' zu nennen pflegt,
ist in Walirheit ein vitales Bedirfnis der seelsorgerlichen
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Praxis, die nicht einmal bei dem durchschnittlichen Gebil-
deten, geschweige denn bei dem gemeinen Mann ein Ver-
standnis fir Augustins gedankenschwere und hintergriindige
Lehre voraussetzen darf. Und man denke an die Roheit je®
ner Zeiten, da sich die Vermittlimgslehre ausbildete; damals
hatte schon Pelagius einen ganz richtigen Ton gegriffen, nur
daB er damit zu \yeit gegangen war. —

Wie bereits angedeutet, nahm dann die Scholastik flr die
weitere Bearbeitung des Problemkreises den Aristoteles zu
Hilfe, Dieser hatte in der dem Nikomachos gewidmeten
Ethik — einem der wenigen Werke, die er selbst in reifer
Gestalt herausgegeben hat — eine ausfihrliche und glén-
zende Untersuchung uber das Irekwion gegeben, was man
etwa mit ,FreiwilHgkeit* Gbersetzen kann, Aristoteles ver-
langt fur das sittlich wertvolle Handeln Freiheit von Jeder
Art Zwang und eigenen Antrieb: von Haus aus ganz ein-
fache Vorstellungen, die er mit grofRer Feinheit bis in alle
Folgerungen hinein durchfihrt.

Bei der Darstellung und Beurteilung seiner Lehre ist
manchmal (bersehen worden, daR sich seit dem vierten
Jahrhundert vor Christus die Gesichtspunkte ungemein ver-
schoben und bereichert hatten, am meisten seit Paulus. Aber
nicht einmal der Begriff des liberum arbitrium, der sich in
dem Pelagianischen Streit entwickelt hatte, entspricht ganz
unserer Vorstellung von einem ,freien WillenL Genau (ber-
setzt heillt es ,freie Entscheidung' — von arbiter, ,Schieds-
richter'. Wir lassen, uni ah Riesen Sachverhalt zu erinnern,
im folgenden bei der Auseinandersetzung zwischen Luther
und Erasmus den Begriff grundsétzlich in seiner lateinischen
Form stehen. Ubrigens hatte schon Augustinus in seiner
manchmal gewalttdtigen sprachschdpferischen Art den Ge-
genbegriff servum arbitrium geprédgt; den dann Luther ver-
wendet; servus, ,Sklave‘, kommt-im guten Latein nur als
Substantiv vor, —

Eine erschopfende geschichtliche und dogmatische Dar-
stellimg der Streitfrage auch nur bis zu Luther und Erasmus
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wirde allein ein dickes Buch verlangen. Der Zweck der
gegenwartigen Orientierungwar unter anderem, dem Leser
eine Vorstellung zu geben von der ungemeinen Verwickelt-
heit der Dinge, der weder Erasmus noch Luther gerecht ge-
worden sind. Bei Thomas von Aquin hétten sie ein Muster
von grofRer Dogmatik finden kénnen; aber sie schatzten ihn
beide nicht so hoch, wie er heute wieder geschatzt wird, und
wir haben im Laufe unserer Erzahlung erfahren, wie sie zu
ihrem falschen Urteil Gber ihn gekommen waren.

17

,uUnter den vielen Schwierigkeiten*“, beginnt Erasmus,
»die ift.der Heiligen Schrift Vorkommen, gibt es kaum ein
unentwirrbareres Labyrinth als das Problem des liberum
arbitrium. Dieser Gegenstand hat die Philosophen wie die
Theologen in alter, besonders aber in neuerer Zeit in er-
staunlichem Grade beschaftigt, wobei aber, wie ich glaube,
der Aufwand grofRer war als der Gewinn. In letzter Zeit ist
der Streit erneuert von Karlstadt und Eck; heftiger aber ist
er aufgeregt durch Martin Luther, von dem eine Assertio”
tber unseren Gegenstand vorliegt. Diesem ist zwar schon
von mehreren entgegnet. Da aber meine Freunde darauf be-
standen haben,™ will ich es ebenfalls versuchen und hoffe
dabei, es mdchte auch durch unser kleines Streitgespréch
{conflicfatnmcnila) die Wahrheit klarer werden.

Hier weill ich, dal einige gar nicht erst hinhdren, sondern
gleich schreien werden: Jetzt flieRt aber das W asser den
Berg hinauf! Erasmus wagt es, mit Luther anzubinden, eine
Micke mit einem Elephanten! Wenn sie nur ein wenig still
sein wollten, wirde ich versuchen, sie zu besanftigen xmd
furjetztnur so viel sagen, dafl ich ja nie auf Luthers Worte
geschworen habe. Es hat also niemand das Recht, sich zu
entristen, wenn ich mich offentlich zu einer anderen Mei-
nung bekenne als der seinen. Er ist nur ein Mensch,, und
ich bin nur ein Mensch. Es ist kein Verbrechen, von einer
seiner Meimmgen abzuweichen, um so weniger, wenn einer
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im redlichen Bemuhen um die Wahrheitin eine Auseinander-
setzung mit ihm leingeht. Ich glaube sogar gewiR, da Luther
selber sich nicht daran &argert, daR Jemand anderer Ansicht
ist als ler, denn er selbst erlaubt sich Ja nicht nur, alle Kir-
chenlehrer abzulehnen, sondern er appelliert von allen Uni-
versitdten, Konzilien und pépstlichen Entscheidungen (an
die 6ffentliche Meinung). Wenn er sich selbst frei und
offentlich zu einer solchen Haltung bekennt, sollten es mir
seine Freunde nicht verlbeln, wenn ich es ebenso mache.

Es erwarte also niemand hier ein Duell auf Leben und
Tod. Ich will mich nur Gber diesen einzigen Lehrpunkt mit
ihm auseinandersetzen. W ir wollen Schriftstellen tmd
Argumente gegeneinander aufmarschieren lassen zu dem
einen Zweck, die Wahrheit womaoglich deutlicher zu machen.
Das war von Jeher die ehrenvollste aller Bemuhungen. Die
Sache soll verhandelt werden ohne Schmahreden, wie es sich
fur Christen schickt, imd weil man so desto gewisser hinter
die Wahrheit kommt, die bei hitzigem Streiten so oft ver-
loren geht* (14—3 10).

Welch wohltuende Stille! Bei Luther dagegen fangt es
schon von weitem an zu wetterleuchten: ,Ich habe auf deine
Diatribe, venerabilis Erasme, lange geschwiegen. Welch im-
gewohnte Geduld und Angstlichkeit bei dem Luther, heiRt
es schon. Hat der hitzige Streiter endlich seinen Meister ge-
firnden, Kvider den er nicht wagt zu mucken! Ich bin denen,
die so triumphieren, nicht einmal bdse, ich gestehe dir selbst
die Palme zu, die ich noch keinem zugestanden habe. An
Stil und Geist uberwindest du weit, daswissen wir alle, wie
viel mehr ich, der stin Lebtag nur mit Barbarei zu tun ge-
habt hat. Ja, du hast mich laR gemacht zum Streit, und das
aus zwei Ursachen. Erstlich, mit was fir Kirnst und Beschei-
denheit kommst du daher, du machst es einem schwer, in
Zom 'ZU kommen.. Zum andern aber ist es durch einen
sonderlichen Zufall geschehen, daB du in einer so wichtigen
Sache nichts sagst, was nicht schon die scholastischen Sophi-
sten gesagt haben. Ja du gibst dem liberum arbitrium noch
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mehr als sie, also daB es mir fast Uberflissig geschienen, dir
zu antworten auf deine armseligen Argumente (istis argu-
mentis), die ich zuvor so oft niedergelegt und zu Boden ge-
stoBen, und auBer mir erst recht Philipp Melanchthon in
seinem unbesiegten Bichlein Loci tlieologici, das nicht nur
der Unsterblichkeit, sondern kanonischer Wiirde wert ist.
Vergleiche ich damit das deine, so kommt mir’s also stinkend
vor, dalR du mir arg leid tust, und bin desto zorniger auf
einen so unwerten Gegenstand fiir deinen genialen Stil. Ist
es doch, als wirde Mist dahergetragen in goldenen und
silbernen GefaRen!*

Dem Leser zirn Trost darf gesdagt werden, daB es bei
Luther in diesem Stil nicht immer weitergeht. Er fahrt fort,
er habe erst die Triumphschreier wie die Angstlichen auf
einen Haufen verachten wollen und habe auBerdem einen
Widerwillen gegen des Erasmus ewige Zweideutigkeit, die
listiger als Odysseus zwischen Skylla und Charybdis durch-
kommen wolle, und schwerer zu fassen sei als Proteus. Aber
jetzt wolle er ihm doch mit Christi Hilfe zeigen, wie weit
er mit seinen Kinsten komme.

Denn auch ihn drdngten nun seine Brider in Christo und
hielten ihm das Beispiel des Paulus vor, der den Klugen imd
den Toren, zur Zeit und zur Unzeit das Evangelium ver-
kindigtwissenwolle. ,,Undwerweil3, vielleicht will Gott in
Gnaden dich heimsuchen, bester Erasmus, durch mich, sein
armes und gebrechliches Gefdl, daB ich zu einer seligen
Stunde mit diesem Bichlein zu dir komme und den liebsten
Bruder gewinne. Denn wenn du auch argerlich schreibstvon
dem liberum arbitrium, so schuld’ ich dir dennoch keinen
kleinen Dank, denn du hast mir meine Meinung noch viel
gewisser gemacht, "weil ich sah, dal diese Sache vori einem
so groflen Geist mit allen Kraften, so tbel verteidigt werde,
daB sie schlimmer stehe denn zuvor, wie es dem Weib im
Evangelium erging: je mehr die Arzte an ihr kurierten, je
bdser es mit ihrwurd.e. Wiewollt” ich dir erst danken, wenn
du durch mich im Glauben fester wirdest, wie ich durch

292



dich fester geworden bin. Doch das geschiehtdurch den heili-
gen Geist und nicht durch unsere Arbeit, Daher wir Gott
bitten missen, daB er mir den Mund und dir das Herz 6ffne
und selbst als Lehrer mitten unter uns sei, zu reden und zu
héren. Von dir aber laB mich das erlangen, mein Erasmus,
daB wie ich in diesen Stiicken deine Unwissenheit ertrage, so
duumgekehrt meinen Mangel an Wohlredenheit {infantiam),
Gott gibt nicht einem alles, noch kénnen wir alle alles, oder
wie Paulus sagt, es sind mancherlei Gaben, aber ein Geist.
Die verschiedenen Gaben mussen einander helfen, und einOr
mul mit seiner Gabe des andern Last und Armut tragen,
sowerdenwir das Gesetz Christi erfiillen” (600 4—602 37).

Man hétte vielleicht nicht mehr als diese beiden Proben
nétig, um die beiden Temperamente leibhaft vor sich .zu
haben. Erasmus fein, vornehm, elegant, gleichmaRig, nicht
ohne eine leise Scharfe, Luther bauerngrob, gefdhrlich, aber
sprihend von Geist, alle Register des Ausdrucks meisternd,
Hoffart und Demut in einem Atem, und von welcher grof3-
herzigen Frommigkeit!

Erasmus fahrt fort: ,,Ich wei wohl, wie schlecht ich in
die Arena passe. Niemand kann darin weniger Ubung
haben als ich. Von Natur habe ich einen Widerwillen gegen
jede Art von Kampf imd mag rpich viel lieber in den freien
Gefilden der Miisen ergehen, als daB es ihich zu dem Klirren
der Schwerter z6gd. Ich habe keine Freude an Assertionen
und schlage «mich lieber auf die Seite der
Skfeptiker, wo es die unverletzliche Auto-
ritdt der Heiligen Schrifterlaubtund die Ent-
scheidungen {decreta) der Kirche, denen ich
mich Gberall gern unterordne, ob nun mein
Verstandden SinnihrerVorschriftenganz er-
reicht oder nicht* (311—20).

Hier sehriaubt nun Luther gleich den Gegner an: ,Das
ziemt einem Christenherzen, nicht, keine Behauptungen zu
liecben. Ein Christ mufR Behauptungen lieben, oder er st
kein Christ* (60310f.). ,Fern seien von uns Christen die
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Skeptiker. Christus spricht: ,Wer mich bekennt vor den
Menschen, den will ich auch bekennen vor meinem liimm-
lischen Yater.” Nimm die ,Behauptungen‘weg, und du hast
das Christentum weggenommen... Wie magst' du doch
sagen, du schligest dich lieber zu den Skeptikern, wenn *
die imverletzliche Autoritat der Heiligen Schrift und die
Entscheidungen der Kirche es erlaubten? Was fur ein Pro-
teus ist in den Worten ,unverletzliche Autoritat' und ,Ent-
scheidungen der Kirche', als ob du die Schrift und die
Kirche verehrtest? In Wahrheit aber gibst du zu erkennen,
du héttest lieber die Erlaubnis, ein Skeptiker zu sein. Wel-
cher Christ wollte so reden?" (603 22—604 22.)

»50 vielmehrwird ein Christ sprechen: Sowenig Gefallen,
habe ich an der Meinung der Skeptiker, daB wenn es nur des
Eleisches Schwachlieit zulieBe, so wollte ich nicht nur der
Heiligen Schrift bestdndig anhdngen und sie behaupten,
sondern wollte auch in den Sticken, die hicht not zu glauben
und aufer der Schrift sind® gern recht gewifl sein. Denn
was ist grofRer Elend denn UngewiBheit?

W as sagst du aber, Erasme?Ist’s nicht genug, seinen Sinn
zu unterw,erfen der Schrift, sondern unterwirfst dich auch
den Satzungen der Kirche? Was kann sie setzen, das da
nicht gesetzt ware in der Schrift? Wo bleibt dann die Frei-
heit und Macht, die Setzer solcher Satzungen zu richten?
Wie Paulus lehrt I.Kor. 14,29: ,Die andern sollen richten.’
Gefallt dir’s nicht, daR ein Richter sei Uber die Satzimgen
der Kirche, was doch Paulus gebietet? Und was waére das
fir ein Christ, der so in den Wind hinge die Gebote der
Schléaft und der Kirche, dall er sprache: ,ob ich’s mm fasse
oder nicht fasse'? Du unterwirfst dich, und sorgst doch
nichts, ob du’s fassest oder nicht? Verflucht sei der Christ,
der nicht gewi ist4md fasse, was man ihm gebietet . ..
Aber was soll ich hier weiter deine Worte pressen? Ich
denke, wir verstehen uns, mein Erasmus. Dein Herz will ich
derweil entschuldigt haben, nur verrate es nicht weiter und
furchte den Geist Gottes, der Herz und Nieren prift und
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sich nicht tduschen laRt durch kinstliche Worte. Ich habe
das darum gesagt, dal du von nun an aufhdrest unsere Sache
der Hartndckigkeit und des Eigensinns zu zeihen. Denn da-
mit gibst du nur zu erkennen, daR du im Herzen den Lucian
hegst oder ein anderes ,Schwein aus der Herde des Epikur,
der selber nicht glaubt, djal ein Gott sei und heimlich aller
derer lacht, die da glauben und bekennen. Lal uns ,Behaup-
ter* sein und an ,Behauptungen‘ unsere Freude haben, und
halte du dich zu deinen Skeptikern, bis auch dich Christus
ruft Der heiligeG eist ist kein Skeptiker und hat
uns keine zweifelhaften Meinungen ins Herz geschrieben,
sondern ,Behauptungen®, die gewisser und fester sind denn
das Leben selbst und alle Erfahrung® (604 29—605 34).

In dieser berihmten Stelle, deren Ungerechtigkeit auf der
Hand liegt, und die wir doch nicht missen mdchten, entladt
sichim voraus schon der ganze Groll, die ganze Enttduschung
von finf Jahren, nicht nur der Zom (ber die Diatribe.
Fortan ist Erasmus, der noch in dem grofRen Galaterbrief-
kommentar von 1519 der ,beste aller Theologen' gewesen
war, ein Epikureer, dem nichts im Ernst heilig ist. Wir er-
innern uns jener Horgz-Stelle oben S. 160.

Erasmus wendet sich im weiteren gegen gewaltsame Aus-
legungen der Schrift, wovoA wir Beispiele kennen lernen
werden, und bekennt bei den Alten gegensétzliche Ansichten
Uber das liberum arbitrium gefunden zu haben. Er habe auch
Luthers Assertio gelesen, imd zwar wie ein Richter, der
grundsatzlich dem Angeklagten wohlgesinnt zu sein habe
{non aliter, quam cognitor favere solet gravato reo, 4 20).
Aber Luther habe ihn bis jetzt noch nicht Uberzeugen
kénnen. Vielleicht liege das an seiner, des Erasmus, Schwer-
falhgkeit, aber er wolle gern lernen imd es sogar zufrieden
sein, wie einige schreien, Luther habe im kleinen Finger
mehr Wissenschaft als Erasmus im ganzen Leibe. Keine Vor-
urteile, weder gegen Luther noch gegen Erasmus! Er meine
zwar Luther verstanden zu haben, aber er kénne sich tau-
schen und wolle nur disputieren, nicht richten. Inzwischen

295



allerdings mochte er mittelmdRigen Kopfen gerne gut zu-
reden, in so schwierigen Fragen nicht so verbissen zu
streiten, denn dabei komme nur Zwietracht unter den Chri-
sten heraus, keine Forderung der Frommigkeit (41—516).

»Es gibt namlich in der Schrift Stellen von heiliger Dun-
kelheit {adyta quaedam), wo Gott nicht will, da wir tiefer
eindringen, und wenn, wirs «doch versuchen, so wird es desto
finsterer, je weiter wir vorschreiten, auf da wir erkennen
die unerforschliche Majestédt der gottlichen Weisheit und die
Schwéche des menschlichen Geistes. Sp erzahlt man von der
Korykischen Hohle bei Tarsus in Kilikien, die zuerst durch
ihre Schonheit den Besucher anlockt, bis man tiefer ein-
dringt und sich auf einnial durch die schreckliche Majestat
der dort wohnenden Gottheit zuriickgestoBen findet. Wenn
man also in der Heiligen Schrift an solche Stellen kommt,
so dinkt es mich geratener, ja auch frémmer, mit dem
Apostel zu rufen: ,0 Tiefe des Reichtums der Weisheit und
Erkenntnis Gottes! Wie unbegreiflich sind seine Gerichte,
und wie unerforschlich seine Wege!* Und mit Jesaja: ,Wer
hat des Herrn Geist vernommen, oder wer ist sein Ratgeber
gewesen?' Das dunkt mich besser, als zu definieren, was dus
MalR des menschlichen Geistes Ubersteigt. Vieles ist aufbe-
halten auf die Zeit, da wir nicht mehr ,durch einen Spiegel
schauen in ein ratselhaftes Wort, sondern Gottes Herr-
lichkeit von Angesicht zu Angesicht' (515—69).

Der reifen Kantischen Weisheit einer solchen Stelle wird
sich noch heute kein Leser entziehen kdnnen, und dabei kann
keine Ubersetzung einen vollen Begriff geben vpn der sanf-
ten Gewalt, mit der die W orte des lateinischen Textes daher-
kommen. Fir Luther aber bedeutete die fromme Mystik
dieser Worte einen schweren Angriff auf seine Lehre'von
der Schrift, die der Schlisselpunkt seiner ganzen Stellung
gegen Rom war. Kein Wunder, daB er heftig antwortet:

~Wo du die christlichen Glaubenslehren unterscheidest,
gibst du vor, einiges sei zu wissen not, anderes dagegen
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nicht, einiges verborgen (abstrusa), anderes offenbar (ex-
posita). So gaukelst du entweder daher, was dir andere vor-
gegaukelthaben, oder ibstauch aus eigenem ein rhetorisches
Kunststiick. Fir solche Meinung fiihrst du Paulus und Jesaia
an. Das ist dir leicht aus der Feder gegangen, ob du nun ge-
dacht hast, du schreibest nicht gegen Luther, sondern fur die
Menge, oder hadt auch gar vergessen, da du gegen Luther
schreibest, dem du doch, hoff’ich, etliches Studium und Ur-
teil in HeiUger Schrift zutraust, und wenn nicht, so will
ich dich schon dazu bringen.

So ist nun meine Unterscheidung beschaffen — damit
ichdoch auch ein wenig Rhetorik und Dialektik tibe: es sind
zwei Dinge, Gott und Gottes Schrift, zwei Dinge wie
Schopfer und Geschopf. Dal in Gottes Wesen vieles ver-
borgen ist, was wir nicht wissen, daran zweifelt niemand ...
Dal} aber in der Schrift einiges verborgen und nicht klar
sei, das ist zwar ins Volk gebrachtvon den gottlosen Sophi-
sten, aus deren Mund du hier redest, Erasme, aber sie haben
niemalen ein einzig W drtlein hergebracht und kdnnen auch
keines herbringen, solch ihr unsinniges Vorgeben zu er-
weisen. Mit dergleichen Larven hat der Satan die Menschen
abgeschreckt, die Heilige Schrift zu lesen, und hat die
Schrift verachtlich gemacht, damit er seine giftige Philo-
sophie in der. Kirche mdge herrschen lassen. Das gebe ich
freilich zu, daB viele Orte in der Schrift dunkel und ver-
borgen sind, aber nicht wegen der Majestat der Dinge, da-
von sie handeln, sondern weil wir die Wdrter und Gram-
matik nicht genugsam verstehen; aber das hindert nicht, alle
Dinge in der Schrift zu kennen. Denn was kann in der
Schrift an Verborgenem noch Ubrig sein, nachdem die Siegel
erbrochen sind und der Stein abgewdlzt vom Grabe und so
das hochste Geheimnis ans Licht gebracht: dal Christus,
Gottes Solm, Mensch worden, daB ein dreieiniger Gott sei,
Christus flir uns gelitten habe und regiere in Ewigkeit?
Singen das nicht auch die Kinder auf den Gassen? Nimm
Christus aus der Schrift, vvas wirst du sonst drinnen finden?
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Die Dinge, die in der Schrift enthalten sind, die sind alle
klar, wenngleich einige Stellen aus Unkenntnis der Waorter
noch dimkel sind . .. Und wenn schon an einem Orte die
W érter dunkel sind, so sind sie doch klar an anderen*
(6061—34).

Luther fihrt dann im folgenden noch eine weitere Unter-
scheidung aus, die fiir seine Schriftlehre wichtig, fir unseren
Gegenstand aber ohne Bedeutung ist. Wir héren Erasmus
weiter rmd gelangen zu einer Hauptstelle der Diatribe:

,Was nun das liberum arbitrium anlangt, so sollte nach
meinem Urteil genigen, was wir aus der Schrift lernen:
wenn wir auf dem Weg der Frommigkeit sind, daB wii
eifrig zum Bessern streben sollen imd ,vergessen, was da-
hinten ist*; stecken Y¥lr aber in Siinden, daB wir uns aus
allen Kréaften bemuhen, gehen zum Heilmittel der BuRe und
streben auf alle Weise nach der Barmherzigkeit des Herrn,
ohne die weder menschlicher Wille noch menschliches Stre-
ben wirksam ist; und wenn etwas Bdses vorhanden ist, daB
wir das uns zurechnen, weim aber etwas Gutes, dall wir es
génzlich der gottlichen Gute zuschreiben, der wir sogar auch
das verdanken, dall wir da sind; im Ubrigen aber, was uns in
diesem Leben geschieht an Frohem und Traurigem, daR wir
glauben, es sei von Ihm zu unserem Heile geschickt, und es
kdonne keinem Unrecht geschehen von Gott, als der von
Natur gerecht ist; und auch wenn uns etwas unverdient zu-
zustoBRen scheint, so habe doch niemand zu verzweifeln an
Gottes Verzeihung, der von Natur der allergnéadigste ist.
Das alles festzuhalten, sage ich, wéare nach meinem Urteil
genug zur christlichen Frémmigkeit, und man héatte nicht in
unfrommer Neugier nach jenen verborgenen, um nicht zu
sagen Uberflissigen Dingen fragen sollen: ob etwa Gott auf
zufédllige Weise (contingenfer) etwas voraus wisse; ob unser
W ille etwas leiste in den Stucken, die zum ewigen Heil ge-
horen, oder ob er nur etwas leide von der wirkenden
(agente) Gnade; ob 4vir das, was wir Uberhaupt an Gutem
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oder Bosem tun, aus reiner Notwendigkeit tun oder viel-
webr nur erleiden® (6 10—7 5).

Luther zitiert den SchluB dieser Stelle wértlich und gerat
dabei in einen solchen Zorn, da ihm mitten in seinem La-
tein die deutschen Worte entfahren: ,Das ist zu viell®
(6105.) i |

»,Das ist ganz unertrdglich®, beginnt er vorher, ,,daf du
das Stick vom liberum arbitrium unter die imnltzen Fragen
rechnest. Statt dessen z&hlst du uns auf, was du meinst, daB
zur christlichen Frommigkeit genug sei. Solche kurze Form
derFrommigkeit konnte leichtlich ein jeder Jude oder Heide
schreiben, der Christi véllig unkundig wére, denn Christum
nennst du mit keinem Wort, als sei deine Meinung, dal
christliche Frommigkeit ohne Christus sein kdnne, wenn man
nur Gott, ,der von Natur der gnéadigste sei’, aus allen Kraf-
tenverehre. Was sollich hier sagen, Erasme? Du riechst mir
nach Lucian, du atmest mir des Epikur grofe Trunkenheit
ins Gesicht! Wenn dich diese Frage nicht not dinkt den.
Christen, dann geh aus der Arena, denn du und wir haben
nichts mit einander zu tim. Uns ndmlich dinkt sie not
{60915——24). . . . Esistschwer, solches deiner Unwissenheit
zu gute zu halten, dieweil du doch unter Christenmenschen
alt geworden und lange Gber die Heilige 3chrift nachgedacht
hast. Du laRt tms keinen'Raum mehr, dich zu entschuldigen
und gut von dir zu denken. Doch die Papisten leiden von
dir solche Ldasterung (haec portenta) weil du wider den
Luther schreibst, sonst wiirden sie dich ja mit den Zahnen
zerreifen, wenn der Luther nicht wédre und du solches
schriebest! Hier mulR ich sprechen wie Aristoteles, da er
Streit bekam mit seinem Meister Plato: ,Den Plato liebe ich,
aber die W ahrheit Hebe ich mehr." Wenn du schon zu wenig
weillt von Heiliger Schrift und christlicher Frommigkeit, so
mifte ja auch ein Feind der Christen wissen, was den
Christen not und nitze dunkt, und was nicht. Du ,aber, ein
Theologe und Lehrer der Christenheit, willst eine Form des
Christentums vorschreiben, vergissest aber dabei deine eigene
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skeptische Art, sonst wdre dir w”enigstens zweifelhaft ge-
wesen, was den Christen not und niitze sei. ffier auf ein-
mal tust du wider deinen eigenen Geist und urteilst mit
einer, unerhdrten ,Assertion’, das Stick vom liberum arbi-
trium sei nicht not, da man’s mit GewiBheit erkenne. Wenn
das nicht not ist, dann bleibt kein Gott, kein Christus, kein
Evangelium, kein Glaube, noch irgend etwas brig, nicht
einmal vom Judentum, viel weniger vom Christentum. Hilf
Gott, Erasme, ,wie ein groR Fenster tust du hier auf‘® ja
nvie ein grofl Feld, wider dich zu handeln und reden!*
(609 15—610 20.)

Dieses ,groRBe Feld' erfullt dann Luther mit einem méch-
tigen Angriff, den wir der Kirze wegen auf sich beruhen
lassen. Nur eine Stelle greifen wir noch heraus, weil hier
der weltweite Unterschied in dem Lebensgefihl der beiden
Ménner handgreiflich wird.

Erasmus sagt (97), es gebe gewisse Krankheiteri, die man
eher ertragen als mit unmenschlichen Mitteln heilen sollte,
etwa den'Aussatz, der angeblich mit dem warmen Blut eines
geschlachteten Kindes geheilt werden konne. Und Paulus
lehre den Unterschied zwischen dem, was erlaubt, und dem,
was nitzlich ist (I.Cor. 6,12). Er zielt damit auf den Un-
frieden, der durch Luther in die Welt gekommen sei.

,Damit gibst du klar zu erkennen®, sagt Luther, ,dal
dir solcher Friede und Ruhe des Fleisches weit edler dinke
denn Glaube, Gewussen, Seligkeit, Gottes Wort, Christi
Ehre, Gott selbst. Darum sage ich dir und bitte dich, du
wollest das Wort wohl verwahren in deinem Herzen, dal
.es mir in diesem Stick um eine ernste, ndtige und ewige
Sache gehe, um eine so grofRe Sache, daR man sie ,behaup-
ten' und verteidigen musse sogar bis zum Tode, und wenn
die Welt' dariber nicht nur in Streit und Aufruhr ké&me,
sondern in ein einziges Chaos stiirzte und zunichte wirde.
Wenn du das nicht verstehst und geht dir nicht zu Herzen,
dann tue du dein Werk, und la die es verstehn und sich
zu Herzen gehen, denen es Gott gegeben hat.

300



Denn icli bin ja Gott Lob nicht so téricht und unsinnig,
daB es mir in solcher Sache um Geld ginge, das ich nicht
habe, oder um Ehre, die ich nicht erlangen kdnnte, ob ich
auch wollte in der Welt, fdie mir so feind ist, oder um meines
Leibes Leben, das mir keinen Augenblick sicher. Wie wollte
ich sonst mit solchem Mut und solcher Standhaftigkeit, die
du Eigensinn nennst, durch so viel Lebensgefahr, durch so
viel HaB, durch-ho viel Fallstricke, kurzum durch alle W ut
der Menschen und Teufel hindurch diese Sache so lange
treiben und aushalten! W ir sind ja auch nicht aus Stein oder
Marmor gemacht. Aber dieweil es anders nicht sein kann,
wollen wir lieber mit zeitlichei; Unruhe geplagt sein xmd
uns frohlich der Gnade Gottes getrdsten, weil wir doch
Gottes Wort ,hehaupten® missen untberwunden imd .un-
verdorbenen Herzens, als dall wir mit ewiger Unruhe sollten
geplagt werden unter dem Zorn Gottes und der Marter der
Holle. Wollte Christus, du wérest nicht so gesinnt, wie
deine Worte lauten, ich will es winschen und hoffen; aber
deine Worte lauten so, als hieltest du mit Epikur Gottes
Wort und kiinftiges Leben fir ein Gewdsch, wenn du mit
deinem Lehren xms dahin bringen willst, dal wir den Pfaffen
und Fursten zuliebe oder um des Friedens dieser Weltwillen
lassen sollten von dem allergewissesten Gotteswort. Lassen
wir aber das, so lassep wir Gott, Glauben, Seligkeit und
alles, was Christen gebiihrt, da uns doch Christus ermahnt,
wir Sollten eher die ganze W elt verachten.

Solches sagstdu aber, weildu nichtliestodernichtachtest,
dal es immerdar so geht mit Gottes Wort, daB seinetwegen
die Welt in Aufruhr kommt. Das sagt Christus frei offent-
lich: ,Ich bin nicht kommen, Frieden zu bringen, sondern
dasSchwert." Und bei Lukas: ,Ich bin gekommen, ein Feuer
zu bringen auf Erden!" , .. Unter Elia ist das Kd&nigreich
Israel im Aufruhr, woriiber sich der Kénig Ahab gegen ihn
beschwert . . . Die Welt und ihr Gott kann das Wort des
wahrhaftigen Gottes nicht tragen und will’s auch nicht, so
will der wahrhaftige Gott nicht schweigen und kann’s auch
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nicht; so nun die beiden Gdtter Krieg fihren, was soll
kommen in aller Welt denn Aufruhr?*“ (625 10—626 24.)

Man versteht wohl, daR Luther im Jahre des Bauern-
krieges von diesem Thema schwer loskommt und noch
seitenlang damit fortfahrt. Dann nimmt er sich des Erasmus
Mahnung vor (912), bei der Verkindigung schwieriger
Lehren Zeit und Umstinde zu bedenken: ,,Wenn wir nun
von dir begehrten, daB du uns unterscheidest Zeiten, Per-
sonen rmd Umstédnde, da wir durften die Wahrheit sagen,
wo wolltest du bleiben? Eher sollte die W elt wohl vergehen,
eh daR du uns eine einzige gev\?isse Regel ,setztest. W o bleibt
derweil das Lehramt, wo die Seelen, die der Lehre be-
diarfen? Und wenn du Personen, Zeiten und Umsténde aufs
genaueste kenntest, so kennst du doch nicht der Menschen
Herz. AuBer du wolltest uns so lassen die Wahrheit lehren,
daR der Papst nicht unwillig werde, der Kaiser nicht ziirne,
Pfaffen und Firsten wohl zufrieden seien und kein Aufruhr
noch Unruhe geschehe in der Welt . .. Nim aber hat Gott
befohlen, daR sein EvangeHon, das allen not ist, bei allen,
zu jeder Zeit, an jedem Ort gepredigt werde. Die, welche
nicht wollen, dall die Seelen erlgst werden, den Papst imd
die Seinen, die lal das. W ort Gottes anbinden und die Men-
schen hindern, daf sie nichtins Himmelreich kommen. Deren
bdésem W iten dienst du, Erasme, mit deinem verderblichen
Rat.

Die ndmliche Klugheit ist’s, dal du dann rédtst, man soUe
nicht offentlich bekennen, wo etwas falsch wéare beschlossen
in Konzilien, auf dall kein AnlaB wdre zu verachten die
Autoritdt der Véter. Das hat der Papstvondirhdren wollen
und hort es wohl lieber denn das Evangelien, und wére
groBer Undank, so er dir nicht gleich eines Kardinals Knappe
und Pfriinden dafiir gabe ... (6295— 6305.)

Hier spricht der Demagoge Luther. Hadrian VI. hatte
wirklich Erasmus den Kardinalshut angeboten, und Erasmus
hatte abgelehnt; fir den vornehmen Fanatiker der Unab-
héngigkeit war dies nicht einmal eine Versuchimg gewesen.
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und so hat er dann im Hyperaspistes die Tatsache ganz
trocken festgestellt. Aberwer von den vielen Lesern Luthers,
zumal von den Lesern der Ubersetzung des Justus Jonas,
mochte dann auch nur noch hinhéren! —

Erasmus fahrt fort: ,,Nehmen wir also an, es sei in
irgend einem Sinne wahr, was Wiclif lehrt und Luther ,be-
hauptetL daB alles, was wir tun, nicht aus freiem Willen,
sondern aus reiner Notwendigkeit geschehe — was ware
unnitzer, als eine so paradoxe Behauptung in die Welt hin-
auszutragen? Und setzen wir ferner, es sei in irgend einem
Sinne wahr, was Augustinus irgendwo schreibt: Gott wirke
inuns Gutes und Bdses, belohne in uns seine eigenen guten
Werke und bestrafe das Bose, das er selbst wirke.~ Brédchte
man dergleichen ins Volk, welche Versuchung wére das zur
Gottlosigkeit fir unzahlige Menschen, zumal bei ihrer Trag-
heit, ihrem Stumpfsinn, ihrer Bosheit und ihrer unverbesser-
lichen Neigung zu jeder Art von Gottlosigkeit! Welcher
Schwachling wird dann noch den ewigen und muhseligen
Kampf wider sein Fleisch aushalten wollen? Wer wird sich
noch dazu bringen, einen solchen Gott aus ganzem Herzen
zu lieben, der die feurige Holle geschaffen hat mit ihren
ewigen Martern® um dort seine eigenen Ubeltaten an den
Elenden zu bestrafen, als ob er sein Vergnigen daran hétte,
die Menschen zu quédlen!Denn so werden es die meisten aus-
legen. Der Menschen Sinn ist so schon grob und fleischlich,
zum Unglauben geneigt, zu allerlei Verbrechen, ja. zur
Gotteslasterung: soll man da noch 6l ins Feuer gieRen?*
(920—10 17)

Das sind die Worte, eines von Natur zarten und melan-
chohschen Gemiites, aber gewil’ nicht die Worte eines ,Epi-
kureers®, der im Grunde seines Herzens weder an Gott noch
an ein Jenseits glaubt. Erasmus bickt erschreckt in die
triuben Strudel einer rasch verwildernden Zeit, die dem
eigenen Wunschbild eines reintichen und ehrbaren Daseins
hnmerundhnlicher wird. Seine nuchterne Erudition erkennt
auch im Religitsen die gefahrlichen Schichtungen. Im Grunde
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hat er wohl sogar eiii wahreres Bild von dem Heraufdrédngen
der Damonen und denkt Uberhaupt realistischer als der
Spiritualist Luther, aber auch dieser kann ja nicht anders
als nach dem Gesetz seiner nviblen Vitalitidt leben, der alles
vorsichtige Paktieren ein Greuel ist:

»Hier willst du uns denn mit Ernst abschrecken, von
solcher Weise zu lehren und meinst fast schon, du habest
den Sieg erfochten. Wer soll noch glauben, daB er von Gott
geliebt werde? Wer wird noch wider sein Fleisch kampfen?
Mich nimmt Wimder, warum du nicht auch an die Sache
denkst, um die wir streiten, und sagst: wo soll dann das
liberum arbirium bleiben? Lieber Erasme, da frage ich wie-
deridiinkeii dich Menschenlehre diese ,Paradoxen‘? So weil}
ich nicht, warum dn so zornig bist und gegen wen. Ist auch
einer in der Welt, der heftiger der Menschen Lehren verfolgt
hat als der Luther? Dann ginge ja mich dein Mahnen nichts
an. Meinst du aber, solche Para®doxen seien-Gottes Wort —
wo bleibt dann deine Scham? Ich will nicht reden von des
Erasmus grofRer Bescheidenheit, sondern von der Ehrfurcht,
die du dem wahrhaftigen Gott schuldig bist; und wagst doch
zZu sagen, nichts sei unnitzer denn solch Gotteswort! Soll
dein Schopfer von dir Kreatur lernen, was nitze sei zu
predigen? War Gott so dumm und hat bis daher nicht ge-
wulBt, was man lehren solle, bjs der Meister Erasmus k&me
und lehre, was fir bose Stiicke folgen miRten aus seinem
,Paradoxon*? Und doch hat Gott das ganz offentlich wollen
predigen lassen. Der Apostel Paulus spricht ja zu den
Rdmern, nicht im heimlichen Winkel, sondern fnei offent-
lich vo* aller Welt und noch mit hdrtem Worten: Welche
er will, die verhdrtet er*. Was kann dem Fleisch hérter sein
zu hdéren denn Christi Wort: ,Viele sind berufen, aber
wenige auserwahlt*? Und ,ich wei3, welche ich erwdahlt
habe*? Solches alles, meinst du, sei von der Art, daR nichts
unnitzeres konne gesagt werden, weil deswegen die gottlosen
Menschen in Verzweiflung, HaR und Gotteslédsterung fielen!
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Hier sehe ich ja, daB du meinst, die Wahrheit der Schrift
und ihr Nutzen sei zu messen an dem Sinn der Menschen, ja
der bésesten von ihnen, imd was denen gefalle und traglich
diinke, das sei endlich wahr, gottlich und heilsam; was ihnen
aber nicht gefalle, das muf3 flugs imnutz, falsch und ver-
derbhch sein. So sollte einer reden, der den lebendigen Gott
fur nichts weiter hielte denn fir einen leichtsinnigen und
albernen Schwétzer auf einer Narrenblhne, dessen Worte
man dirfte nach Gefallen auslegen, annehmen oder ver-
werfen. Hier verrdtst du mm, Erasme, wie du es droben
meintest, da du rietest, man solle die M ajestédt des gottlichen
Wortes verehren. Da wo es nicht notig war, das Dunkle
und Verborgene zu verehren, weil nichts Dunkles und Ver-
borgenes da ist, da drohtest du uns mit d,er Korykischen
Hohle, man solle ja nicht neugierig zutappen. Aber da
wolltest du nur die Menschen schrecken, die Schrift zu lesen,
wozu doch Christus imd die Apostel treiben und dréangen,
ja du selber tust es in deinen andern Schriften. Hier aber,
wo wir nicht nur an eine Korykische Héhle kommen, son-
dern an das ehrwiirdigste Geheimnis der gottlichen M ajestat,
und die Frage ist, warum er so ,Paradoxes‘tue: da brichst
du die Riegel auf und tappest zu und bist so zornig auf
Gott, weil du solches seines Urteils und Rates Grund nicht
sehen kannst? Hier héattest du sollen den Finger auf den
Mund legen, den verborgenen Ratschlufl seiner Majestat an-
beten und mit Paulus rufen: ,Wer bist du, Mensch, dafl du
mit Gott streitest!*

Wer, fragst du, wird da noch sein Leben bessern wollen?
Antwort” ich: keiner, und es kann’s auch keiner. Denn um
deine ,Besserer’, die da bessern wollen ohne den Geist, kiim-
mert sich Gott nichts, dieweil sie nur Heuchler sind. Es
bessern sich aber die Auserwéhlten und Frommen durch den
Heihgen Geist, die andern gehen zu Grunde ungebessert.
Wer, sagst du, wird glauben, daB Gott ihn liebe? Antwort’
ich: kein Mensch wird glauben imd kann’s auch nicht. Aber
die Erwahlten werden glauben, und die andern, die nicht
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glauben, gehen zur HoWé mit ihrem Zirnen und Lé&stern,
wie du hier tust. Es ist also nichts, daB du sagst, niemand
werde glauben. Weim aber durch solche Lehren ,das Fenster
aufgetan wird* fiir die Gottlosigkeit, das muB ich geschehen
lassen; die Bosen mufd ich ertragen wie den ,Aussatz‘, davon
droben geredet ist ...

W as ist’s aber nutz oder not, solches ins Volk zu bringen,
da man doch sieht so viel Béses daraus kommen? Antwort’
ich; es wédre zwar genug, zu sagen, es sei also Gottes Wille
und sei nicht nach dem Grund solches goéttlichen Willens zu
fragen, sondern er sei anzubeten'einfaltigen Herzens ...
Aber dieweil wir sonst keine armen Leute sind, wollen wir
aus freien Stiucken etwas zugeben: zwei Dinge Verlangens,
dall solches gepredigt werde. Das eine ist die Demiitigung
unserer Hoffart und die Erkenntnis der Gnade Gottes, das
andere der christliche Glaube selbst.

Erstlich hat Gott fir gewill seine Gnade versprochen den
Gedemutigten, das ist denen, die da weinen,und verzweifeln.
Der Mensch kann aber nicht ganz gedemutigt werden, bis
daB er wei8, sein Heil hange nicht an seiner Kraft, Rat,
Mihe, Willen noch Werk, sondern an einem andern, ndmhch
an Gott. Denn solange er Uberzeugt ist, er vermdge auch
nur ,ein wenig' zu seinem Heil, traut er noch ein wenig
und verzweifelt nicht ganz an sich, demitigt sich auch nicht
vor Gott, sondern maflt sich an oder hofft und winscht
wenigstens einen Ort, Zeit oder Werk, dadurch er endhch
zum Heil komme. W er aber nicht zweifelt, dal es ganz nur
an Gottes Willen hénge, der verzweifelt an sich volHg, wéhlt
auch nichts anderes mehr, sondern wartet auf Gott, daR er’s
tue; der ist nah der Gnade und nah dem Heil. Daher der
Erwéhlten halben mufl solche Lehre ins Volk getrieben wer-
den, damit sie gedemitigt, zunichte gemacht und selig
werden. Die anderti widerstreben der Demiutigung, ja ver-
dammen’s, dal solch An-sich-Verzweifeln gelehrt werde,
und wollen noch ,ein wenig' Ubriggelassen haben, das sie
selber tun konnten. Die bleiben insgeheim hofféartig und
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widerstreben der Gnade Gottes. Das also ist der eine'Grtmd:
die Frommen sollen die VerheiBung der Gnade erkennen,
anrufen und empfangen.

Der andere ist, dall der Glaube ~das 'glaubt, was man nicht
sieht. Derhalben wenn Glaube sein soll, so mul3 alles ver-
borgen sein, was da soll geglaubt werden. Es kann aber nicht
tiefer verborgen werden, deim daB-man das Gegenteil davon
sehe, fihle und erfahre. Also wenn Gott lebendig machen
will, so tétet er zuvor; wenn er gerecht machen will, so
macht er zuvor Sunder; wenn er einen in den Himmel brin-
gen wiH, so fihrt er ihn zuerst in die Holle, wie er sagt zu
Hanna, Samuelis Mutter ... Ja er halt sich so, dall einer
meinen sollte, er habe Freude an der Elenden Marter und
verdiene eher HaB denn Liebe, wie denn Erasmus sagt, und
sagt ganz recht. Wenn ich’s also kénnte mit.niemer Vernunft
fassen, wie derselbe Gottsollte barmherzig sein und gerecht,
der solchen Zorn und Unrecht sehen laRt, was brauchte es
noch Glaubens! Nun aber, da man’s nicht begreift, wird
Ramn, den Glauben zu tGben* (63019—63324),

»Nun wollen wir in Kirze sehen, was das andere Para-
doxon meine, daB alles, was wir tun, nicht mit freiem
Willen, sondern aus reiner Notwendigkeit geschehe. Da sage
ich: ist erst bewiesen, dall unser Heil &ulRer unserer Kraft
und Rat allein an Gottes Werk hange, was ich drunten in
dem Hauptteil der Disputation hoffe zu erlangen, dann
folgt ja klarlich: ist Gott nicht bei uns mit seinem Werk, so
muB alles bo”e sein, was wir tun, und mussen notwendig
tun, was nicht zum Heil taugt. Ich sage aber ,notwendig®
und nicht ,gezwungen', das ist: wenn der Mensch ohne
Gottes Geist lebt, dann tut er das Bdse, aber er tut es nicht
gegen seinen Willen, wie wenn ihm jemand mit Gewalt den
Hals zuzége und ihn mitschleppte, oder wie ein Dieb und
R&uber wider seinen Willen zur Strafe gefuhrt wird, son-
dern er tut’s freiwillig und gern. Aber diese seine Gern-
willigkeit kann er nicht fahren lassen aus eigener Kraft oder
andern, sondern fahrt darin fort mit ganzem W illen, und so
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ihn jemand mit Gewalt zwingt, anders zu tim, so wider-
strebt doch sein innerer Wiile und ist zornig auf den, der ihn
zwingt. Solche Notwendigkeitist ,xmverdnderlich® (necessitas
immutabilitatis), denn es ist dabei kein ,Zwang*‘ (necessitas
coactionis). Ein solcher Wille kann sich nicht &ndern, son-
dern wird noch mehr gereizt, dasselbe zu wollen, wo ihm
widerstanden wird. Das beweist sein Zorn, der nicht da
wére, SO der Wille eine freie Wahl hatte. Frage die Er-
fahrung, wie wenig man denen Zureden kann, die mit Lei-
denschaft an einer Sache hdngen. Wenn sie nachgeben, tun
sie es nur unter einer Gewalt oder um eines andern mdachti-
geren Antriebs willen, niemals aber aus freien Stiucken. Sind
sie aber nicht von der Leidenschaft besessen, dann lassen
sie alles geschehen, wie es kommt.

Wiederum Yvenn Gott in ims wirkt, so ist der Wille auf
einmal gedndert unter dem sanften Hauch des Geistes
Gottes, will und tut gern das Werk Gottes, gar nicht ge-
zwungen, ja kann durch kein Widerwaértiges geéndert wer-
den, nicht einmal durch die Pforten der Hdolle, sondern
fahrt immer fort, zu wollen und lieben das Gute, wie er
vorhin das Bdse gewollt und geliebt hat. Was wiederum die
Erfahrung beweist. Wie standhaft und uniberwindlich sind
die Heiligen, je mehr man sie zu dem andern zwingen will
mit Gewalt, je starker wird ihr Wille, wie der Wind die
Flamme nicht ausléscht, sondern erst recht anfacht; und ist
auch da keine Freiheit oder freie Wahl, etwas anderes zu
wollen. Und auch da tun wir’s gern und freudig, wie denn
die Natur des Willens ist; denn so man ihn zwdange, so
wiér’s kein Wille. So steht der menschliche
Wille in der Mitte wie ein Reittier. Wenn
Gott aufsitzt, will und geht er, wohin Gott
will; sitzt aber der Satan auf, so will und
geht er, wohin der Satan will, und ist nicht
in .seiner Willkiar, zu welchem Reiter er
laufen will, sondern die Reiter selbst
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streiten darum, welcher ihn mdchte er-
langen und besitzen* (63414—635 22).

Es gibt keine Stelle in Luthers Servum arbitrmm, die
haufiger zitiert worden ware als die letzten Sétze, aber doch
wohl immer mit einem leisen Schauder. Erasmus macht in
seinem Hyperaspistes darauf aufmerksam, dal Luther hier
geradezu in eine ZweigOtterlehre verfalle. W ir verschieben
die weitere Betrachtung auf den Schlufl imd fahren in den
Texten fort.

Luther sucht zun&chst zu beweisen,™ dal ein liberum
arbitrium, das doch ohnehin, wie Erasmus selbst zugebe, zur
Erlangung des Heils nicht ausreiche, eine Uberflissige Be-
griffsbildung sei, und schlagt vor, das Wort, das so viel Un-
heil gestiftet habe, (berhaupt fallen zn lassen, wenigstens
in der Theologie, und eine freie Willenswahl des Menschen
nur in den Dingen gelten zu lassen, die wirklich in seiner
Macht sind, wie etwa die freie Verfligung Uber einen Geld-
betrag, den jemand besitze,

Dann wendet er sich denj zweiten Teil der Erasmischen
Einleitung zu, deren ersten Absatz wir bereits oben (S. 273)
zitiert haben. Erasmus fihrt dann doch die grofRe Zahl von
Kirchenvétern an, die dem freien Willen eine gewisse Kraft
eingerdumt hétten, auch wenn er sich in seiner Untersuchung
nicht auf sie, sondern nur auf die Bibel berufen wolle, die
auch diese Kirchenvéter so vortrefflich ausgelegt hétten.
Unter den Lateinern steht auffallenderweise auch Augustinus
(131), den Luther dann (6409) unter den von Erasmus an-
geflhrten wenigen Bestreitern des freien Willens vermifit.
Metis totus est, er ist ganz auf meiner Seite, sagt Luther,
was Ubrigens der geschichtlichen Wirklichkeit nicht voll
entspricht. AuRerdem nennt Erasmus nur Wiclif, Laurentius
Valla und als einzigen konsequenten Leugner des freien
Willens boshafterweise den ,Manichdus’, das heiflit Mani,
den Stifter der Manichdersekte (1311).

Sodann kommt er auf die Unsicherheit der Auslegung der
Heiligen Schrift zurick und endet (18 3) mit der Erwégung,
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es sei nicht zu glauben, dall Christus Uber dreizehnhundert
Jahre lang seine Kirche im Irrtum stecken gelassen und
keinem einzigen unter so vielen heiligen Mé&nnern offenbart
haben sollte, was die Gegenpartei fir das Hauptstuck der
christlichen Lehre erklare.

Luther Avird dadurch gendtigt, ausfihrlich seine spirituali-
stische Lehre von der heimlichen Kirche und nochmals seine
Lehre von der Klarheit der Heiligen Schrift zu entwickeln,
wobei er sich unter anderem mit den gerade damals so ge-
fahrlichen Schwarmgeistern beschéftigt, die ihr ,inneres
Licht® zum Richter Gber die Schrift machten (653 3). Es ist
eine ungemein lichtvolle Darstellung, die bis 66128 reicht;
aber da sie das Hauptproblem nicht betrifft, sondern nur
die Methodenlehre, so verzichten \yir auf eine Wiedergabe.

Das corpus der Auseinandersetzung beginnt mit der De-
finition des liberum arbitrium, die Erasmus in dem letzten
Satz seiner Einleitung gibt: ,Im folgenden verstehen wir
unter liberum arbitrium die Kraft des menschlichen Wil-
lens, durch die der Mensch sich zu dem hinzuwenden &der
-von dem abzuwenden vermag, was zum' ewigen Heile
fuhrt.*

In langer Ausfuhrung zerpflickt Luther die Definition
und beweist dabei recht ausgiebig jene Neigung zu logischer
Spitzfindigkeit. » Wir brauchen uns auf die Einzelheiten
nicht einzulassen. —

Erasmus w”dhlt nun nach dem Vorgang des Origenes als
erste Stelle, die fir das liberum arbitrium spricht, Jesus
Sirach 1514—18: ,Gott hat von Anfang den Menschen ge-
schaffen und hat ihn in der Hand seiner Uberlegung ge-
lassen. Er hat hinzugefiigt seine Auftrdge und Gebote: wenn
du willst die Gebote bewmhren und auf ewig die wohl-
gefallige 'Treue (fidem}, so werden sie dich bewahren. Er
hat dir vorgesetzt Wasser und Feuer: wonach du willst,
strecke deine Hand aus. Vor dem Menschen steht Leben und
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Tod, Gutes und Bdses: was im geféllt, wird ihm gegeben
werden/

Erasmus fahrt forti ,,Ich glaulDe nicht, dal Jemand gegen
dOAutoritat dieses Buches geltend machen will, dal es, wie
Hieronymus anzeigt, vordem bei den Hebrdern nicht im
Kanon gestanden hat, kann auch den Grund nicht sehen, da
sie doch den Prediger Salomo und das Hohe Lied, das in
Wahrheit ein Liebeslied ist, im Kanon belassen haben“”
(1913—201).

Luther antwortet zundchst ,mit des Erasmus eigenen
Worten (1): die Schrift ist an diesem Ort dunkel und zwei-
felhaft, und dieweil wir in negativa stehen, so begehren wir
von euch einen Ort, der uns mit klaren Worten lberzeuge,
was liberum arblbrivi sei imd kénne. Das werdet ihr wohl
tun am Sankt Nimmerleinstag“ (ad calendas Graecas —
wiederum eine Anspielung aruf die Adagia des Erasmus;
66625-"28). / '

Es ist ein starkes Stick, zu behaupten, die Sirach-Stelle
sei dunkel. Sie ist ganz klar. Luther fuhlt denn auch sajne
Schwéache und eilt sogleich zuder folgenden grundsatzlichen
Ausfiihrimg, die Erasmus an die siegreiche Stelle anschlieft.
Nach ihr, sagt Erasmus, sei Adam, der Stammvater des
Menschengeschlechts, mit einer unverderbten Vernunft be-
gabt gewesen, dazu mit einem W illen, dem die Freiheit inne-
gewohnt habe, sich vom Guten zum Bdsen zu wenden. In
dem gleichen Stande seien vor Luzifers Fall die Engel ge-
wesen; darnach Sei bei «den gefallenen Engeln Vernunft und
Wille géanzlich verderbt, bei den standhaft gebliebenen aber
so befestigt, daR sie fortan der Gottlosigkeit unfahig gewor-
den seien.

Bei dem Menschen im Urstande dagegen habe der .freie
Wille (recta liberaque voluntas) freilich noch nicht die
Seligkeit erlangen kdnnen ohne neue Mitwirkimg der Gnade;
dies sei wenigstens, auch ohne ausdriicklichen Schriftbeweis,
die wahrscheinliche Meinung (probabilis opinio)
rechtglaubiger Véter.
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Durch den Siindenfall sei einerseits die Vernunft ver-
dunkelt, wenn auch nicht ausgeldscht, andererseits aber die
Freiheit des Willens verloren, so daB der
Mensch fortan der Sinde habe dienen missen.
Durch Gottes Gnade sei nun die (Erb-)Sinde vergeben. Erst
an dieser Stelle der Heilsgeschichte gewinne die Verschie-
denheit der Lehrmeinungen ihre Erheblichkeit.

Die Pelagianer behaupten, daR nach der Erlésungstat
Christi der menschliche Wille hinreichend frei geworden sei,
um auch ohne neu hinzukommende Gnade das ewige Leben
zu erlangen. Auch so sei die Seligkeit Gott allein zu danken,
der den menschlichen Willen im Urstande frei geschaffen
und durch die Erldsung wiederhergestellt habe.

Die rechtgldaubige Lehre dagegen besteht auf der Not-
wendigkeit einer dauernden Mitwirkung der Gnade, weil
die Spuren der Erbstinde nichtvélUg vertilgt seien. Auch ihre
vollige Vertilgung hétte die Gnade leisten kdnnen, aber sie
erachtete die bleibende Unsicherheit fiir heilsam (non quod
hoc non possi gratia, sed quia nobis non expediebat, 2210),

Ohne Mitwirkung der persdnlich helfenden Gnade (gratia
pecuUaris, 2214), bleibt also die Vernunft ver-
dunkelt und der Wille wunfdahig zur sitt-
lichen Tat {ad honesta inefficax, 2212) jedoch beides
in verschiedenem MaRe; denn immerhin bleibt ein Teil des
angeborenen Lichts erhalten, und dazu kommen die Allen
verkindigten Gebote Gottes und die Heuige Schrift.

Es gibt also dreierlei Gesetz: das Gesetz der Natur, das
(im Alten Testament offenbarte) Gesetz der Werke und das
(im Neuen Testament offenbarte) Gesetz des Glaubens. Das
Gesetz der Natur lieB die heidnischen Philosophen auch ohne
Kenntnis der Heiligen ochrift bereits zu einem wahren
Gottesbegriff und zu einer Sittlichkeit gelangen, die weit-
gehend mit den evangelischen Geboten Ubereinstimmt
(2312f.). ,,Bei diesen ist wahrscheinlicherweise der Wille
irgendwie zum Guten geneigt (propensa ad honesta, ebd.
Z. 15), aber xmwirksam zur Seligkeit, wenn nicht durch den
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Glauben die Gnade hinzukommt.“ Man beachte die Un-
stimmigkeit mit der soeben zitierten Stelle 2214, wo der
gleiche Wille als ,tmwirksam zum sittlich Gnteré”(lionestum)
bezeichnet war.

,Das alttestamentliche Gesetz befielilt und droht. Da-
durch verdoppelt es die Sinde und erzeugt den Tod
(R6m. 5), nicht weil es an sich, bése ware, sondern weil wir
es ohne die Gnade nicht erfillen kénnen“ (24 3—6).

,Das Gesetz des Neuen Testamentes dagegen befiehlt
zwar noch Schwereres, aber es fligt den Reichtum der Gnade
hinzu und macht so das an sich Unmadgliche sogar sif3, nicht
nur leicht* (ebd. Z. 6—38).

Nach diesen Erlauterungen wendet sich Erasmus (25 3ff.)
wieder der Sirach-Stelle zu. Sie passe zwar im eigentlichen
Sinne nur auf Adam und Eva vor dem Siindenfalle, aber in
einem gewissen Sinne doch auch auf Adams gesamte Nach-.
konunenschaft. Eine unbefangene Betrachttmg der Stelle
wird hier dem Erasmus beistimmen missen: der Weise denkt
nicht nur an Adam und Eva, sondern meint jeden seiner
Leser.

Dies aber, fahrt Erasmus fort, hdtte keinen Sinn, wenn
in uns Uberhaupt keine Kraft zur freien Entscheidung wére.
Diese Freiheit ist durch die Erbsiinde verwundet, abernicht’
ganz ausgeldscht. Sie hinkt gleichsam, und angesichts unge-
heurer Verbrechen und hartnéckiger Laster hat es manchmal
in der Tat den Anschein, als sei die Urteilskraft des Geistes
ganz verdunkelt und die Freiheit der Entscheidmig ganz
unterdrickt (2527—26 2). — Man sieht, wie Erasmus in vor-
sichtigen Ausdriicken diem Gegner so weit wie moglich ent-
gegenkommen will.

Die Meinimgsverschiedenheiten beginnen wie gesagt von
alters her erst bei dem Zustand nach dem Sindenfall und
vor dem Eingreifen der Gnade. Manche hielten es fir nétig,
der Verzweiflung wie der falschen Sicherheit entgegenzu-
arbeiten, imd wollten die Menschen zur Hoffnung imd zu
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ristiger Anstrengung ermuntern. Deshalb schrieben sie dem
liberum arbUrium eine” grofRere Kraft zu.e

. So lehrte Pelagiis,™ nach dena einmaligen Eingreifen der
Gnade kdnne der Mensch auch ohne neu hinzukommende
Gnade kraft des liberum arburium zur Seligkeit gelangen;
auch so werde ja die Seligkeit allein Gott verdankt, ohne
dessen Erlosungstat der Wille des Menschen nicht in 'wirk-
samer Weise frei war zum Guten (261If.), ganz abgesehen
von der Schopfungsgnade, die einen Menschen schuf und
nicht etwa einen Frosch. '

Noch weiter gehen die Anhdnger des Duns Scotus. Sie
halten die Kraft des liberum arburium fiir so grofl, daf sie
auch vor dem Empfang der Gnade lediglich mit den Kréften
der ,Natur ,moralisch gute Werke“austiben kénne,*durch die
der Mensch die ,heiligmachende Gnade* (graiiam gratmn
facientem) verdienen kénne, wenn auch nicht de condigno,
sondern nur de congruo. ,,So ndmlich driicken sie sich aus®,
schlieBt Erasmus seine Darstellung (27 1), »

Die Ironie dieser letzten Wendung zielt wohl in der
Hauptsache auf das barbarische Latein dieser beiden Ter-
mini; Erasmus will sagen, dal ihn das alles im Grunde
nichts angehe, und daf es ihm nur um einen sachlichen Be-
richt zu tun sei. Wirklich sind die beiden Ausdricke nicht
einmal in verstandliches Deutsch zu bringen. Die Unter-
scheidung d.es meritum de congruo und des meritum de con-
digno ist die Hintertlr, die sich die Spatscholastik gegen die
Anklage auf ketzerischen Pelagianismus offen halt. Dem
Menschen, der ,tut, was an ihm ist* (facienti quod in se esi,
eine ungemein haufig in der spéatscholastischen Literatur
wiederkehrende und wvon Luther ebenso oft bek~”pfte
Wendung) weigert Gott die Gnade nicht: das ist trotz allefi
Verschachtelungen der “infache Sinn jenpr Unterscheidung.
Der natiirliche Mensch vermag den ganzen Umfang des gott-
lichen Gebots zu erfullen, $o wie zwei Dreiecke einander
,kongruieren*, das heifft sich decken. DaR aber der Mensch
des Heilswirklich wiirdig werde, dazu bedarf es
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lediglich noch des mechanischen Willkirakts der goéttlichen
Gnade, der an dem wirklichem Umfang der menschlichen
Leistung nichts &ndert. -So kann man die wahre Meinung der
Spétscholastik in groben Worten ausdricken. Luther hatte,
dogmengeschichtlich gesehen, vollkommen Recht, gegen eine
solche Aushdhlung der kirchlichen Gnadenlehre anzugehen,
und Erasmus will zwischen den Zeilen zu verstehen geben,
dal er ihm hier Recht gibt, und daR seine (des Erasmus)
eigene Ansicht weit Aveniger anstoRig ist. Er fahrt fort:

»Nun gibt es eine ex diametro entgegengesetzte Ansicht
(die Ansicht Luthers namlich, was aber Erasmus nicht sagt).
Diese behauptet, jene ,moralisch guten Werke* seien Gott
ebenso abscheulich wie positive Verbrechen, Ehebruch etwa
oder Mord, weil sie nicht aus dem Glauben und aus der
Liebe geschehen. Eine solche Meinung erscheint allzu ungtig
(indemenUor, 277).“, Er kommt dann wieder auf seine ge-
hebten heidnischen Philosophen, die es doch vermochthdtten,
das Gute um seiner selbst willen zu tun (non ob aliud, nisi
quia honestmn esl, ebd. Z. 12).

»Der heilige Augustinus und seine Anhé&nger gehen von
der Erwégung aus, daB das Selbstvertrauen des Menschen
der wahren Frommigkeit zum Verderb gereiche, und be-
tonen daher die Gnade (propensiores sunt in favorem
I/rafo'ae, 281, wie andererseits die Skotisten proniores sunt
in favorem liberi arbitrii,- 2615f.). Ohnedies sind die Briefe
des Apostels Paulus voll von Stellen, die die Alleinwirksam-
keit der Gnade lehren. Deshalb leugnet Augustinus, dall der
sundige Mensch sich bessern oder von sich aus zum Heil ge-
langen kdnne, wenn er nicht durch freie Gnadengabe Gottes
den Antrieb erhalte, das zu wollen, was zum ewigen Leben
fihrt. Diese Gnade heiBt die ,zuvorkommende‘ oder ,wir-
kende‘. Denn auch der Glaube, die Tidr zum Heil, ist ein
freies Gottesgeschenk. Durch ein noch reicheres Geschenk
des Geistes kommt zum Glauben die Liebe. Diese nennt
Augustinus die ,mitwirkende Gnade*, weil sie dem Streben-
den bestdndig beisteht, bis er ans Ziel kommt. Das geschieht
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jedoch so: das Irberrwi arbitrium und die Gnade tun beide
das namliche Werk, die Gnade aber ist die Fihrerin, nicht
die Begleitei®in.  Auch hier machen jedoch einige (die Spat-
scholastiker ndmlich) ejne Unterscheidung: wenn man das
W erk seiner Natur nach ansehe, so sei die Hauptursache der
Wille des Menschen, sehe man es aber mit Ricksicht auf das
Verdienst an, so sei die Gnade die Hauptursache, Der
Glaube, welcher macht, daR wir das Heilbringende wollen,
und die Liebe, welche macht, daR wir nicht umsonst wollen,
sind nicht sowohl der Zeit als der Natur nach verschieden;
beide jedoch kdnnen durch Antriebe, die der Zeit nach auf
eigander folgen, vermehrt werden® (27 3—289).

,Daher kann man drei, oder wenn man will, vier Arten
von Gnade unterscheiden. Die erste ist die natirliche Schop-
fungsgnade. Sie ist durch die Stinde verderbt, aber nicht ver-
nichtet; einige nennen sie den ,naturlichen EinfluR Gottes'
(infiuxum naturalem). Diese Grundgnade ist allen Menschen
gemeinsam und verbleibt daher auch denen, die in der Siinde
beharren. Denn sie haben die Freiheit zu reden oder zu
schweigen, zu sitzen oder aufzustehen; ja auch einem Armen
zu helfen, die Heilige Schrift zu lesen, eine Predigt zu
hdren, so jedoch, dal dies nach der Meinung Einiger noch
nicht zum ewigen Leben dient. Andere dagegen denken an
Gottes unendliche Giite imd sagen, daR der Mensch durch
derlei Guttaten wenigstens so weit kommen kdénne, dal er
sich auf die Gnade vprbereite und Gottes Erbarmen gerade-
zu herausfordere; wiewohl andere leugnen, dalR selbst dies
ohne ,sonderliche Gnade' (sine gratia peculiari) geschehen'
kdénne. Jene Grundgnade heilRt aber fiir gewdhnlich nicht
Gnade, obwohl sie es in Wahrheit schon ist; wie denn Gott
auch durch tagliche Erzeugung neuen Lebens, durch seine
Erhaltung imd Regierung grofRere Wimder tut, als wenn er
etwa einen Aussatzigen heilte oder einen Besessenen von
seinem bosen Geist befreite, und doch heiRt dieses Alltag-
liche eben wegen seiner Alltdglichkeit kein Wunder,
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Die zweite Gnade ist die ,sonderliche {gratia peculiaris,
,2917), dadurcli Gott nach seiner Barmherzigkeit den ver-
dienstlosen Sunder zur BuRe treibt, doch so, dalR er ihm
noch nicht jene letzte Gnade eingiel’t, welche die Siunde ver-
tilgt und den Menschen Gott angenehm macht, Kraft der
zweiten Gnade, die wir die ,wirkende‘ nennen, mifallt der
Sinder sich selbst. Zwar verliert er jetzt noch nicht die Nei-
gung zur Slnde, aber er gibt schon Almosen, liest die Heilige
Schrift, hort Predigten, bittet fromme Leute, flr ihn zu
beten. Durch solche ,mora,lisch guten® Handlungen, wie man
sie nennt, macht er sich gleichsam zu einem Anwdérter der
Gnade {candidatum quendam agit, 301). Man glaubt aber,
dal auch diese Gnade, die wir die zweite nennen, durch
Gottes Gilte keinem Christenmenschen. {nulU mortalium)
fehle, denn die gottliche Giite biete einem Jeden in diesem
Leben die rechten Gelegenheiten zur BuBe, wenn sie den
Rest von Wahlfreiheit, den sie haben, nach Kréaf-
ten anwenden, um sich der Hilfe der Vorsehung anzu-
passen, die sie gleichsam einladt zur Besserung, wenn auch
nicht (mit Gewalt) notigt. Das jedoch sei in unserer Macht,
unseren Willen der Gnade zu- oder abzukehren, wie wir
etwa dem' aufgehenden Licht die Augen auftun oder ver-
schlieBen kdnnen. Nun leidet es aber die imendliche Liebe
Gottes zu dem Menschengeschlecht nicht, daf auch diese
Gnade, welche wir die ,angenehm machende' nennen wollen,
dem Menschen vergeblich verliehen sei. Wenn sich also ein
Sinder aus vollem Herzen um die Gnade bemiht, so darf
er sich zwar noch immer nicht>in falscher Sicherheit wiegen,
aber er braucht auch nicht zu verzweifeln, und geht also
niemand zugrunde auBer durch eigene
Schuld.

Also hatten wir eine natirliche Gnade, eine erweckende,
wiewohl unvollkommene Gnade, drittens die ,mitwirkende'
Gnade, die den Willen wirksam macht und das Begonnene
fordert, und endlich eine Gnade, die den Menschen zum
seligen Ende gelangen laRt. Diese drei letzten Stiicke halt
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man fir die ndmliche Gnade, nur daf sie nach ihren Wir-
kungen mit verschiedenen Namen genannt wird. Die erste
weckt, die zweite fordert, die dritte vollendet” (28,20 —
30,21). u '

Nach dieser lichtvollen Darstellung der eigenen Ansicht
wendet sich Erasmus vorsichtig der gegnerischen zu:

»,Die Lehrer also, die sich am weitesten von Pelagius ent-
fernen,(gemeint ist wohl Augustinus), schreiben der Gnade
das meiste zu, dem liberriw arblirinT fast nichts, wiewohl
sie es nicht génzlich aufheben. Sie sagen, der Mensch kdénne
das Gute nicht wollen ohne ,sonderliche’ Gnade, er kdnne
nicht anfangen, nicht fortschreiten und nicht vollenden ohne
den wesentlichen und bestandigen Schutz der gottlichen
Gnade. lhre Meinung erscheint hinreichend wahrscheinlich:
sie 148t dem Menschen die Modglichkeit,
sich zu bemiuhen, 148t ihm dabei aber keine
Mdglichkeit, sich seiner Bemihungen zu
rithmen.

Zu hart jedoch, ist die Meimmg derer, die (wie Karlstadt)
behaupten, das liberum arbitrium tauge nur zum Sindigen,
und einzig die Gnade wirke in xms das gute Werk, nicht
durch den freien Willen noch mit ihm, sondern nur in ihm,
so daB unser Wille nichts weiter sei als das Wachs,, das von
der Hand des Kinstlers gebildet wird nach seinem Gefallen.
Diese scheinen mir das falsche Vertrauen auf die Werke so
sehr zu fiirchten, daB sie, wie man sagt, die rechte Tur ver-
fehlen.

Am hartesten aber von allen ist die Ansicht (Luthers), die
das liberum lediglich flr ein leeres W ort erklart.
Es vermdge nichts und habe nichts vermocht weder bei den
Engeln noch bei Ad™m noch bei uns, weder vor der Gnade
noch nachher, sondern Gotttue inuns alles. Bdses und Gutes,
und alles was geschehe, geschehe aus reiner Notwendigkeit.
Mit diesen beiden letztgenannten Meinungen also werde ich
am meisten Streit haben..
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Ich habe aber das alles etw”s weitschweifiger wiederholen
wollen, damit der weniger kundige Leser die folgende Be-
weisfihrung leichter verstehe, denn ich schreibe als ein ein-
facher Kopf fiir einfache Leute (crassitUs scribimus crassuli,
321). Deshalb habe ich auch die Stelle aus Sirach zuerst
beigebracht, weil sie Ursprung und Kraft des liberum-arbi-
trkim am klarsten zu schildern scheint. Nun wollen wir
etwas eiliger die tGbrigen Schriftstellen durchgehen® (30 22,
-325). — '

Luther hélt sich in seiner Entgegnung (66715ff.) zu-
nachst an die drei Meinungen, die Erasmus zuletzt (30 22ff.)
aufzahlt, und behauptet, er suche durch diese Dreiteilung
einer einzigen, namlich der Lutherischen Meinung, den Leser
zu Verwirren. Dann vergleicht er die Erasmus ,wahrschein-
liche, erste’ Meinung mit seiner Definition des freien Wil-
lens und konstatiert einen Widerspruch. Besonders aber
(66811 ff.) preRt er des Gegners AuBerung (21 16, oben
S. 312), nach dem Sindenfall habe der Mensch seine Freiheit
verloren und sei gezwimgen gewesen, der Siinde zu dienen,
Seine Invectiven gegen Erasmus lesen sich hier« besonders
unerfreulich, weil er die wiederholte, ausdriickliche Feststel-
lung des Gegners, dall die Gaben der Schépfuhgsgnade durch
den Sundenfall zwpr schwer verdunkelt und geschwacht,
aber nicht vollig vernichtet seien, dem Leser unterschlégt.
Gerade auf diesen Rest aber kommt es dem Freund der
heidnischen Philosophen besonders an.

Dann aber kommt er wieder 'auf die Sirachstelle zu spre-
chen, und hier ergibt sicdi mm ein seltsames Gemisch von Ge-
walttatigkeit, Sophismus imd Ehrlichkeit.

Gott also habe im Anfang den Menschen geschaffen; hier
sei weder von dem liberum arbirium noch von den Geboten
die Rede (671 30). Dann ,habe er ihn in der Hand seiner
Wahl gelassen' (reliquit eum in manu consilii sut). Ohne
Zweifel meine Sirach, er habe ihm Handlungsfreiheit ver-
liechen. Auch liier sei noch nicht die Rede von Geboten, sagt,
Luther; die ,Wahl' beziehe sich also auf dieihm untergebene
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Kreatur, wie er oben (S. 309) die menschliche Freiheit bereits
ausgelegt hat. Dann aber ,habe er seine Gebote hinzugefiigt',
namlich als etwas Neues zu jener Herrschaft Uber die
Kreatur hinzu (672 2),' Diese Auslegung ist erstens sophi-
stisch und zweitens nutzlos, denn nun muf Luther denn
doch zugeben, daB mit den Worten: ,So du die Gebote be-
wahren willst, so werden sie dich bewahren' die Frage der
menschlichen WiUcnsentscheidung angeschnitten werde
(672 7).

In der freien Herrschaft Uber die Kreatur werde der
Mensch zwar auch beschrankt, etwa durch Moses oder den
Papst, aber in idem anderen Reich, in dem der Gebote,
»wird er nicht in der Hand seiner Wahl gelassen, sondern
nach Wahl und Rat Gottes wird er gefihrt. In seinem
(Kreaturen-)Reich verfahrt er nach seiner Wahl ohne das
Gebot eines anderen; so wird er in Gottes Reich durch das
Gebot eines andern gefiihrt ohne seine Wahl. Und das ist’s,
was der Weise sagt: Er hat zugefligt die Gebote, wenn du
willst, so halte sie.”

Hier ist der Wahrheit zu Ehren zu sagen: nein, das ist
stracks das Gegenteli von dem einfachen Sinn der Stelle, der
klar zutage liegt.

Luther aber fahrt fort: ,, Ist das klar genug, so haben wir%s
erlangt, daB diese Stelle des Jesus Sirach nicht flr das
liberum arbitrium, sondern dagegen zeuge .... Ist’s aber
nicht klar g>enug (!), so haben wir doch das erlangt, dal die
Stelle nicht fur das liberum arbitrium zeugen kann, weil sie
einer entgegengesetzten Auslegung féhig ist, ndmlich der
unseren, die nicht absurd, sondern recht gesund ist und mit
der ganzen Schrift Gbereinstimmt, indes des Gegners Sinn
wider die ganze Ubrige Schrift streitet und nur zu dieser
einen Stelle paBt“ (672 ue— 27).

Auch dieser Fechterstreich nutzt Luther nichts, denn Eras-
mus wird ihm noch eine lange Reihe ebenso eindeutiger
Stellen entgegenhalten. Es ist nicht wahr, daR diese Sirach-
stelle die einzige ist, die die Erasmische Auslegung verlangt.
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Es sei gar nicht Jesus Sirach, fdéhrt Luther fort, sondern
die Domina Ratio, die Dame Vernunft, mit der er sich hier
auseinanderzusetzen habe, imd er wolle sie mitihren eigenen
Kunsten ad absurdum flihren. Denn diese Auffassung der
Sirach-Stelle streite geradezu mit der Meinimg, die Erasmus
selber als die ,probable‘ bezeichne (s. oben S.311,W 2213),
da® ndmlich das geschwadchte liberum arbirium von sich aus
fortan unfahig sei, das Gute zu wollen. Vielmehr hétten,
wenn die Auslegung des Erasmus zu Recht bestdnde, die
Pelagianer gewonnen (674 37ff.), die Erasmus in der Tat
ganz unbefangen bei seinem Uberblick iiber die Lehrmeinun-
gen aufzahle (26 7ff). Uberhaupt behandle er die Pela-
gianer fast wie Orthodoxe, und dies entspreche ganz dem
Mangel an Ernst, den Luther dem Erasmus an vielen Stellen
vorwirft.

Diese Betrachtung ist wahrer, als Luther denkt. Die
Sirach-Stelle gibtwirklich dem Pelagius Recht, und vielleicht
kann es dem Erasmus zugetrautwerden, dall er im Grunde
seines Herzens eben dieser Meimmg ist. Er weill oder ahnt,
daR die Lehrmeimmgen der Bibel nicht auf einer Ebene
liegen, sondern in eine geschichtliche Entwicklung eingebettet
sind, und daR es nicht angeht, dem alten hebrdischen Weisen
die gleiche Fille der Glaubenserkenntnis anzudichten, die
uns bei Paulus entgegentritt. Aber freilich hdtte Erasmus
eine solche Meinung nicht aussprechen kérmen, und so ist
Luther an dieser Stelle des Schlachtfeldes starker.

Erasmus schlieRt nun an den groRen dogmatischen Uber-
blick, zu dem ihm jene Hauptstelle bei Sirach den Anlal
gegeben hat, in rascher Folge seine Sammlxmg von Beweis-
stellen aus dem Alten Testament an, meist nur mit kurzen
Zwischenbemerkungen, und beginnt bei dem ersten aller
gottlichen Gebote im Paradies, Genesis 2,17, um daim so-
gleich die Mahnung Gottes an Kain, Gen. 4,6 f., zuzufiigen
(3211—21). Luther bemerkt hier nicht einmal eine Flichtig-
keit seines Gegners, der an dieser Stelle den Unterschied
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zwischen dem Zustand vor und nach dem Sindenfall ver-
nachlassigt. Er wendet sich sogleich dem Hauptgedanken zu,
daR alle Gebote Gottes dem Menschennicht das zeigen, was
er kénne, sondern das, was er solle. Der wahre Sinn
alles gottlichen Gesetzes sei, den Menschen an seinem Heil
verzweifeln zu lassen und so fir die Gnade reif zu machen
(676 3—16).Hier befindet sich Luther auf dem festen Bo-
den der paulinischen Lehre vom Gesetz, von der aus er in
vOllig imgeschichtlicher Weise auch das ganze Alte Testa-
ment auslegt. —

Von hier an kdnnten wir dem Gang des Streitgesprachs
nicht mehr mit der bisherigen Ausfihrlichkeit folgen, ohne
einer totenden Eintdnigkeit zu verfallen. Das liegt, wie be-
reits angedeutet, nicht an Erasmus, sondern an Luther. In-
dessen ist auch so schon das Wichtigste bereits zur Sprache
gekommen, und der Leser hat einen hinreichenden Eindruck
von dem Charakter der beiden Gegner.

Das corpus der Schrift De servotarbitrio ist eine qual-
volle Lekture bis zu dem schdnen Dritten Teil (ab 75624),
wo sich Luther von der satzweisen Widerlegung der Dia-
tribe endlich losmacht und seine eigene Lehre selbstdndig
zusammenfaRt:

In dem Hauptteil hélt er dem Gegner bis zur Ermidung
— wohl an mehr als zwanzig Stellen® — den in Wahrheit
recht unerheblichen Widerspruch' zwischen seiner Definition
des liberum arbitrium und seiner ,probablen Meinung' vor
(s. 0. S. 311), um regelmdlRig den Vorwurf mangelnden
Ernstes anzuschlieBen, bis zu schweren Beschimpfungen wie
698 20ff.: dem Erasmus sei die Sache selbst ganz gleich-
gultig, es komme ihm nur darauf an, mit leeren Worten
Luthers Lehre verhaflt zu machen, um den Tyrannen einen
Dienst zu erweisen (tantum ut inanibus verbis in odium
causae serviatur tyrannis). Und mit der gleichen Eintdnig-
keit wiederholt,er immer wieder seine Hauptlehren.

W ir mussen also das bisherige Verfahren aufgeben und
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wenden uns einer zusammenfassenden Darstellung und Dis-
kussion der beiden Lehrmeinungen zu.

Die Absicht des Erasmus ist, die altglaubige Lehre maR-
voll, einfach und ge”vinnend vorzutragen, so jedoch, daB die
Interessen seiner eigenen pMlosopMa Christi hinreichend zu
Worte kommen. Beides ist ihm — in den Grenzen seines
Verfahrens — vorziglich gelungen.

Der Hauptgesichtspunkt des altglaubigen Systems ist, von
der Lehre des wichtigsten Kirchenvaters Augustinus so viel
festzuhalten, wie sich mit den seelsorgerliohiin Bedirfnissen
des Alltags imd einer behutsamen Auslegimg der Heiligen
Schrift vertrdgt, dabei aber den hdaretischen Hochmut und
Werksinn der Pelagianer eindeutig auszuschliefen. DaR es
zuletzt, nur auf Gottes Gnade ankomme, ist hier so wenig
zweifelhaft wie bei Luther.

Dieses System ist jedoch nicht leicht im Gleichgewicht zu
halten. Es kann nicht geleugnet werden, dal Luthers
extremer Augustinismus eben durch die Entartung der Spat-
scholastik gerade in diesem entscheidenden Lehrpxmkt und
durch die ausschweifende Werkfrommigkeit der Zeit, be-
sonders aber durch die bedenkliche AblalRpraxis heraus-
gefordert wurde. Hier war Erasmus sogar weithin mit ihm
einig. Aber Luther gefédhrdete das Gleichgewicht des katho-
lischen Systems nach der anderen Seite noch mehr als die
Spatscholastik, von der er doch wieder gerade einige der
hartesten Meinungen beibehielt.

Das eigene Interesse des Erasmus ist erstlich die Theo-
dicee, um hier sogleich einen Hauptbegriff von Leibniz ein-
zufihren. Man sieht daran, wie stark Erasmus auf das Den-
ken der ndachsten Jahrhunderte gewirkt hat.

Gott sollte gegen den Vorwurf der Grausamkeit ver-
teidigt werden. Wer von ihm verdammt wird, tradgt selber
Schuld (s. 0. S. 317). Es mull daherwenigstens ein Rest von
Wabhlfreiheit Gbrig bleiben. Andererseits ist dieser Restwie-
der so gering, daB die Demut gegen Gott und die Notwen-
digkeit seiner dauernden Mithilfe erhalten bleibt (ebenda).
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Die Schriftstellen, die von einer absichtlichen Verstockung
durch Gott oder von einer absoluten Vorherbestimmung
reden, bedurfen einer diskreten Auslegung und der Ehr-
furchtvor dem Geheimnis ebenso wie die Falle einer ddmo-
nischen Verstocktheit, die wir wirklich erleben, wenn auch
vielleicht selten ganz eindeutig.

Die Erhaltung eines Restes von Wahlfreiheit dient auch
dem zweiten Anliegen des Erasmus, der Rettung seiner ge-
liebten Philosophen. Dieses Interesse hing wiederum mitdem
der Theodicee zusammen. Wir erinnern uns, wie sehr es
durch den von der dogmengeschichtlidhen Forschung heraus-
gestellten Anteil der heidnischen Philosophie an dem christ-
lichen Dogma bestatigt wird (s. 0. S. 85).

Wie es Erasmus eigentlich meint, ist vielleicht am ein-
drucksvollsten an einem trefflichen Gleichnis zu zeigen, das
er (8330ff.) bringt: ,Ein Kind ist beim Laufenlernen zu
Fall gekommen. Der Vater hebt es auf und zeigt ihm zur
Ermutigung einen Apfel. Das Kind strebt gierig auf die
Gabe los, aber bei der Schwéche seiner Glieder wirde es
wieder fallen, wenn ihm der Vater nicht die Hand hinhielte
und seinen ungeiibten Schritt lenkte. So kommt es nahe an
den Apfel heran, den ihm zuletzt der Vater geradezu in die
Hand gibt wie einen wohlverdienten Lohn. — Das Kind
konnte sich nicht von allein aufrichten, der Vater mufte
ihm zu Hilfe kommen. Es konnte auch noch keine wiik-
lichen Schritte tun ohne die bestdndige Hilfe des Vaters. Es
héatte den Apfel nicht erreicht, der Vater muf3te ihn geben.
W as hat das Kind geleistet? Nichts! Aber getan hat es denn
doch etwas, es hat sidh sogar méchtig angestrengt, weil es
ein gesundes Kind ist und lernen will. Wird es sich seiner
Leistung rihmen? Nein, denn es verdankt dem Vater Ja
alles, das Dasein selbst und die Hilfe, ohne die es nicht
leben kdénnte.”

Da haben wir wieder einmal den hollandischen Maler mit
dem warmen, humorvollen Sinn fir die Wirklichkeit, der
uns so oft entzlickt hat. Es ist gar kein Zweifel maéglich, dal
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er Recht hat. Das Gleichnis entspricht genau der klassischen
Augustinus-Stelle o. S. 316.

Der angebliche Widerspruch im System des Erasmus, auf
dem Luther formlich herumreitet, besteht also in Wirklich-
keit gar nicht. Das Gleichnis ist eine gldnzende Illustration
zu Erasmus’ Beweisstelle Sacharja 1,3 die Luther (680 33ff.)
wenig iiberzeugend zu widerlegen sucht: ,Kehret euch zu
mir, so will ich mich zu euch kehren.® Erasmus brauchte in
seine Definition nur einen geringen Zusatz einzufiigen, so
ware alles vollkommen deutlich: ,Unter liberum arbitrium
verstehen wir die — beliebig schwache — Kraft des
menschlichen Willens ... “ Luther preft auf unerlaubte Art
die lockere Ausdrucksweise seines Gegners. —

Und doch hat auch er Recht! Ja seine Lehre ist ungleich
groRartiger, genialer, fur kihne Geister anziehender als die
Ausgewogenheit imd Menschlichkeit, die uns bei Erasmus
wohltut. Aber diese Vorzige missen zu teuer bezahlt wer-
den, imd die Lehre des Erasmus ist auf die Lange lebens-
féahiger, weil sie lebensnéher ist.

Es ist eine eigentiumliche Beobachtung, daB gerade grofRRe
Naturen und Giganten des Willens eine Vorliebe fir den
Glauben an eine Vorherbestimmung haben: Cé&sar, Paulus,
Augustinus, Muhammed, Luther, Calvin, Napoleon. Es ist,
als brauchten die gewaltigen Kréfte, die in solchen Revolu-
tiondren des Geistes und der Tat arbeiten, eine starke innere
Hemmung, um ihr eigenes GefaB nicht zu zerbrechen.

Dazu palit die paradoxe Tatsache, dall im weiteren Fort-
gang der Reformation eben die Prédestinationslehre zu ei-
nem der Unterscheidungsmerkmale gerade des Calvinismus
geworden ist. Die Grausamkeit dieser Lehre eignete sich
besser fir den fanatischen Angriffsgeist der Reformierten als
fir den gemitvollen Quietismus der Lutheraner.

Paulus, Augustinus, Luther, jeder von ihnen ist durch eine
eindrucksvolle Bekehrung hindurchgegangen, durch den Zu-
sammenbruch einer bis dahin mit Hartnéckigkeit verfolgten
Lebensansicht. Naturen wie Erasmus schreiten still und stetig
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voran, sie werden nicht bis in solche letzten Tiefen er-
schuttert.

Das leidenschaftliche Anliegen Luthers war, ,einen gnadi-
gen Gott zu kriegend, Er findet ihn bei Paulus, dessen
tiefsinnige Gnadenlehre rmd Psychologie er fortan mit
gewaltsamer Einseitigkeit in die ganze Schriftauslegung hin-
eintragt. Jetzt dient jedes Gebot, jeder Imperativ und jeder
Bedingungssatz im Alten wde im Neuen Testament nur da-
zu, die uniberbrickbare Kluft zwischen dem Sollen imd
dem Kdnnen (von 6763 an regelniaBig, s.o.S. 322) hoff-
nungslos aufzureilen, den Hochmut der Werkgerechtigkeit
génzlich niederzuschlagen imd den Menschen gerade durch
die Verzweiflung fir die Gnade reif zu machen.

Das Ernstmachen mit der alleinigen Erlgsung durch
Christus und die Ehrfurcht vor Gottes Majestat, beides ver-
langt die Anerkennimg, dafl alles menschliche Bestreben
nichtig sei. Hierzu finden sich besonders in dem trefflichen
Dritten Teil des Sertmm arbitrium eindrucksvolle Stellen
wie 777 33ff.

Die ,Semipelagianer® (das Wort findet sich bei Luther
noch nicht) sind ihm noch schlimmer als die ehrlichen Pela-
gianer, weil sie Heuchler sind und die Gnade billig haben
wollen, indes Pelagius doch wenigstensredliche Anstrengung
verlangt (770 34ff,).

W ir kennen die Stellen, wo Luther sein Verlangen nach
GewilRheitdes Heils leidenschaftlich ausspricht. Indem groB-
artigen SchluRbekenntnis (78317ff) erklart er sogar, er
wolle das liberum arbitrium nicht einmal dann, wenn es
wirklich zu haben w”dre, weil die GewiRheit des Heils in
der Hand Gottes besser aufgehoben sei als bei dem armlichen
menschlichen Willen.

W as bedeutet diese GewiBheit eigentlich? Das Wesen
alles Lebens ist UngewilRheit und Bedrohtheit. Das hat
Luther selbst sehr wohl gewuRt, er kannte die Anfechtung
wie einer, jeder Lebendige kennt sie. Es war ein verhéngnis-
voller Fehler der spateren Lutherischen Dogmatik, die Heils-
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gewilSheit in den Mittelpunkt der Lehre Luthers zu stellen.
Das Ergebnis war der wohlbekannte protestantische Typus,
der HeilsgewiBheit mit bequemer birgerlicher Sicherheit ver-
wechselt und entsprechend lebt. Solche faulen Geister haben
kein wahres Recht, sich auf Luther zu berufen, wenngleich
nicht geleugnetwerden kann, da Luther selbst zu dem MiR3-
verstdndnis reichlichen AnlalR gegeben hat. Aber in seinem
unausgeglichenen Gesamtwerk gibt es sehr wohl den Unter-
schied zwischen certitudo und securitas, wobei der erste Be-
griff leider haufig den Sinn des zweiten annimmt. Gerade
im Sercuni arbitrium findet sich eine merkwdrdige Stelle,
die den Sachverhalt deutlich machen kann.

Erasmus fihrt (6510) das Wort aus den Sprichen Sa-
lomons (16,1) an; ,,Des Menschen Sache ist’s, sein Herz zu
bereiten, des Herrn aber, die Zunge zu regieren.” Erasmus
will das von dem ungewissen Erfolg der einzelnen Hand-
lungen verstehen, die so oder so gusfallen kénnen, Ubrigens
ohne Gesamtgefdhrdimg des ewigen Heils. Wie aber solle
der Mensch sein Herz bereiten kdnnen, wenn nach Luther
alles, mit Notwendigkeit geschehe? — Luther antwortet
(74637): ,,Du sagst selbst, der Ausgang der Dinge sei nicht
in unserer Macht; wie soll da der Mensch die Dinge lenken?
Vielmehr mufR man gerade darum mit allen
Kraften arbeiten, weil uns alles Kinftige,
ungewif ist (quid incerta nobis sunt omnia fuhira).
Wie der Prediger sagt (11,6): >In der Frihe sde deinen
Samen, imd am Abend hére nicht auf, denn du weit nicht,
ob dies oder das aufgehen wird.” Fir unsere Erkennt-
nis, sage ich, sind die Dinge ungewi8, notwendig aber dem
Erfolg nach. Die Notwendigkeit floft ims Gottesfurcht
ein, auf daB wir uns nicht tberheben und sorglos werden
(securi simus, richtiger Sprachgebrauch). Die Ungewillheit
aber (incertitudo) schafft Vertrauen, damit wir nicht ver-
zweifeln.“ Hier verlaufen die Fronten also einmal um-
gekehrt. — -
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Aber die GroBheit und Lebendigkeit dieser Gesamt-
ansicht Luthers ist entstellt durch h&Rliche Harten.

W ir erinnern uns der berihmten Stelle (0. S. 308), wo
Luther den Menschen wie ein Reittier von Gott oder dem
Teufel geritten sein laRt. Hier ist es wenigstens noch ein
lebendiges Wesen, das zum Vergleich dient. Was aber soll
man vollends zu einer Stelle wie 69912 sagen: ,Die Men-
schen werden ,vom Geiste Gottes getrieben® (Rom. 814).
,Getrieben werden“ist nicht ,Treiben‘ oder ,Tun®™ Wir
werden also gehandhabt {rapimur), wie eine Sé&ge
oder ein Beil von dem Zimmermann ge-
handhabt wird.“

Diese abstoRend mechanische Vorstellung hdngt nun aber
zusammen mit einer ebenso mechanischen Diirre des Lutheri-
schen Determinismus. W ir wéhlen imter vielen Stellen nur
zwei aus: ,Wer an unserer Vorstellung Anstol nimmt, daR
Gott alles in uns wirke, Gutes und Bdses, und dall wir mit
bloBer passiver Notwendigkeit dem wirkenden Gott aus-
geliefert sind (subiici), der bedenkt nicht recht, wie Gott
ohne Ruhe wirkt {qguam inquietus sit actor) in allen seinen
Kreaturen, und wie er keine feiern 14Bt. W er dergleichen
durchaus verstehen will, verstehe es so: in uns, das heif3t
durch uns hindurch {per nos) wirke Gott das Bdse, nicht
durch seine Schuld, sondern durch die unsere. W ir sind \X)n
Natur bose, Gott aber gut. Durch sein Tun gem&R der Na-
tur seiner Allmacht reiflt er ims dahin {rapiens), und so
kann er nicht anders als durch das bdse
Werkzeug Bodses tun, er der selbst gut ist*
(710 37ff). Ganz ebenso 753 23ff.; , Das wollen wir fest
behaupten: Gott wirkt von Hause aus ohne die Gnade seines
Geistes alles in allen. Er wirkt auch in den Gottlosen. Denn
wie er alles allein geschaffen hat, so bewegt er auch alles
allein (movet, agit et rapit) durch die Bewegung seiner All-
macht. Die Kreaturen kdnnen diesen Antrieb nicht meiden
noch &ndern, sondern miussen notwendig folgen und ge-
horchen.“
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Hier wird also aus dem lebendigen Gott der Heiligen
Schrift so etwas wie der Weltmechanismus der Kausalitat,
der ,gezwungene Zwang‘, wie Carl Spitteier im ,Olympi-
schen FrihUng* die bdse Gottheit Ananke nennt. Gott kann
nicht anders, er mufl alles in Bewegung halten, nicht nur
Gute und Bose, sondern den Teufel selbst. Wie sich das mit
der furchtbaren Souverdnitdt des Teufels in dem Bilde vom
Reittier reimt, und wo dann das Bdse Gberhaupt herkommt,
das erfahren wir nicht. Luther hat den rechten Punkt ver-
saumt, mit seinem Denken innezuhalten.

Im Gbrigen hat der Determinismus fir Luther nicht ein-
mal ein selbstdndiges philosophisches Interesse. Seine An-
sicht von der Allwirksamkeit Gottes wirde, folgerichtig
durchgedacht, seiner Meinung widersprechen, dall der
Mensch allerdings frei sei, soweit er nach dem gottlichen
Auftrag Uber die Kreatur herrsche, etwa in seinen burger-
lichen Geschaften (s. 0. S. 309). Hierzu rechnet er auch so
wichtige Dinge wie das Kinderzeugen und das Regieren
(752 8). Gelegentlich 14kt ersieh sogar zu dem Zugestdndnis
herbei, dal das liberum arbitrium zu blrgerlich und ,mora-
lisch® guten Werken hinreiche (76740ff.: liberum arbitrium
per conatum suum aliguo moveri, videlicet ad opera bona
vel ad iustitiam legis civilis seu moralis). Dann wieder ist
bei den Bdsen sogar Essen imd Trinken bdse (768 24).

Nicht nur um der Allmacht, sondern auch um der Ehre
Gottes willen darf es bei dem Menschen kein liberum arbi-
trium geben: dadurch wirde Gott selbst seiner Freiheit,
seiner Kraft und seiner Weisheit beraubt und wif3te am
Ende selber nicht, wer selig wird und wer nicht (706 13 ff.).

Um den unertraglichen Schwierigkeiten der Prédestina-
tion zu entgehen, macht Luther die Unterscheidung zwischen
dem ,verborgenen‘\md dem ,offenbaren‘ Gott (der Deus
absconditus Ubrigens schon in den frithen Vorlesimgen) und
eignet sich die gute herkémmliche Unterscheidung an zwi-
schen dem ,Licht der Natur, der Gnade imd ,der Herrlich-
keit (785 20ff,). Durch das Licht «der Gnade wird zum Bei-
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spiel schon hienieden die dem Licht der Natur unldsbare
Frage Hiobs beantwortet, warum es auf Erden den Guten
schlecht und den Bdsen gut geht. Gleicherweise werden der-
einst im Jenseits durch das lumen gloriae auch die Dunkel-
heiten der Pradestination geldst werden.

Hier ist Luther offenbar auf dem rechten Wege, auf dem
Weg der glaubigen Bescheidung. Aber er hat nicht Mal zu
halten verstanden, wie es Erasmus, der viel feinere philoso-
phische Kopf, verstanden hat.

Schon F. Kattenbusch » hat erkannt, und es hat sich seit-
her vielfach bestatigt, dal diese grundsdtzliche Schwéche der
Dogmatik Luthers mit seinem spéatscholastischen, nominali-
stischen Erbe zusammenhéngt.

Bereits bei Duns Scotus, dem genialen Gegner des Thomas
von Aquin, und dann vollends von Wilhelm von Occam
an reagiert das ,abendldndische® Lebensgefiihl gegen den
hellenischen Intellektualismus des Aristoteles: Gott ist der
spdteren Scholastik nicht mehr das reine Denken, sondern
der reine Wille. Wir hatten (0. S. 315) gesehen, wie gerade
die irrationale Vorstellung eines ganz willkirlichen Verhal-
tens Gottes gegeniber dem natirlichen Heilsweg des meri-
tum de congruo die ,Hintertlir* war, durch die der Nomina-
lismus dem Vorwurf pelagianischer Ketzerei zu entgehen
gedachte.

Luther, der leidenschaftliche Widersacher der nominalisti-
schen Verdienstlehre, behéalt niui paradoxerweise eben den
harten Gedanken einer reinen, grundlosen Willkir Gottes
bei: ,,Der ,gepredigte’ Gott betrauert den Tod seines Vol-
kes und bemiht sich {studet) ihn rickgédngig zu machen.
Der ,verborgene‘ Gott dagegen in seiner Majestat betrauert
weder den Tod noch machter ihn rickgéngig, sondern wirkt
Leben, Tod und alles in allen. Denn dann h&lt er sieh
nicht einmal an sein geoffenhartes Wort
gebunden (verbo s¥o definivit se), sondern hat sich seine
Freiheit Vorbehalten Uberfalles* (685 18ff.).
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»,Hiat es nun Gott gefallen, nicht ohne das Wort, son-
dern durch das Wort den Geist auszuteilen und uns zu
seinen Mitarbeitern zu haben, wenn wir das frei offentlich
verkindigen, was er innerlich allein durch den Geist wirkt
(spirat), wo er will: was Ursach wollen wir suchen fir den
gottlichen Willen! Es ist genugsam zu wissen, dall Gott es
einmal so will, und es ziemt uns, solchen Willen zu ver-
ehren, lieben und anzubeten und den Vorwitz der Vernunft
im Zaum zu halten® (695 28ff.).

,Gott ist Gott, dessen Wille weder Ursach
noch Grund hat (nulla est,causa nee ratio), daB man
ihm mochte Regel oder Mal vorschreiben. Denn nichts ist
ihm gleich, geschweige denn hoher, sondern sein Wille ist
aller Dinge Regel, Konnte man ihm setzen Regel oder MaR,
Ursach und Grund, so konnte es nicht Gottes Wille sein.
Nicht weil er so woUen muf, ist’s recht, was er will; son-
dern hinwideiHim: weiter es so will, darum muR
recht sein, was geschieht® (71232ff),

»Erasmus ist so zdnkisch und eifrig (aestuat et contendit),
dal er mdchte entschuldigen imd verteidigen Gottes Gerech-
tigkeit und Gite. Aber der Glaube und der Geist urteilen
anders. Die glauben, daR Gott gut ist, und sollte er
gleich alle Menschen verdammen®“ (708 7ff,).

Hier zeigt sich einmal mehr (s. 0. S. 277 Anm. 1), wie
wichtig ein grundliches Studium der Spétschdélastik fir die
Reformationsforschung ist, das Studium auf Grund mo-
derner Textausgaben.

Die Gerechtigkeit gebietet, daran zu erinnern, daB solche
abschreckenden Ubergriffe der polemischen Leidenschaft bei
Luther denn doch nicht die Regel sind. Sie sind nur die ver-
meidbaren Auswichse und Unausgeglichenheiten eines an
sich sehr wohl haltbaren. Ja hochststilvollenund tiefsinnigen
Systems. Es widerspricht einer geschichtlichen Betrachtung,
zu sagen: Luther hatte alle diese Fehler vermieden, wenn
sein Zeitalter reif gewesen wére fur die Philosophie Kants.
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Da aber Erasmus der Kantischen Bescheidung offenbar viel
néher ist, so ist in diesem Fall ein solcher Gesichtspunkt er-
laubt.

Erasmus hat die groRe Grxmdmethode der Unterscheidung,
fir die er schon in den Antibarbari ein so glickliches Ge-
fuhl verrat, an diesem entscheidenden Punkt nicht so be-
wuBt ergriffen, wie es ihm vielleicht méglich gewesen ware.
Geahnt haben kann er die Mdglichkeit gleichwohl, aber er
wadre ja nicht verstanden worden, am wenigsten von seinen
altgldubigen Auftraggebern.

Seine Ehrfurcht vor dem Geheimnis des freien Willens
und der Gnade ist Kantisch. Auch Luther kennt die Ehr-
furcht vor dem verborgenen jGott, ;wiewohl er sich dann doch
zu so furchtbaren Aussagen Uber ihn hinreifen laft. Sind
sie beide wirklich so weit auseinander? Erasmus hé&lt nur
eher inne als Luther, und er tut recht daran.

Uberhaupt wére es eine reizvolle Aufgabe, die beiden
feindlichen Standpunkte zu harmonisieren, und dem feinen
Kopfe Melanchthons mulR etwas der Art vorgeschwebt
haben; aber auch er koimte ja nicht Gber seine Zeit hinaus.

Hat zum Beispiel Luther Recht, die domina ratio so
schlecht zu behandeln ? Er streitet ja selbst mit allen Kiinsten
und Afterklnsten seiner Logik. Wenn Uberhaupt diskutiert
werden, wenn Theologie Uberhaupt eine Wissenschaft sein
soll, so mussen die Spielregeln der ratio gelten, sofern sie
sich nur ihrer Grenzen bewul3t bleibt. Auch hier schneidet
Erasmus besser ab als Luther, und man sollte denken, Luther
hétte das einrdumen mussen ; aber er war es langst nicht
mehr gewohnt, irgend etwas einzurdumen,

Erasmus fihrt (67 12) den Spruch I. Cor. 3,7 an: ,Weder
der pflanzt, ist etwas, noch der begieRt, sondern allein Gott,
der das Gedeihen gibt.* Er will damit in dem Zusammen-
hang des Zitates beweisen, daB im biblischen Sprachgebrauch
,nichts‘ so viel heiBen kdnne wie ,ganz wenig'. Luther fahrt
auf ihn los (75129ff.): ,Was?-Du willst den Dienst am
Wort eine Sache ohne Bedeutung nennen! Diesen Dienst,
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den Paulus tberall so hoch preist!* (Freilich, die Ermahnung
[exhortatioj hat wie jedes Gebot der Schrift tGberall nur
den Wert, die Kluft zwischen Sollen und Kénnen zu zeigen,
726 37.) ,Ja*, féhrt Luther 751 33 fort, ,,das Gedeihen kann
der Pflanzer und BegieRer nicht geben, aber darum ist das
Pflanzen und Begiellen doch etwas, ja es ist das hdchste
Werk des Geistes in der Kirche, zu lehren und zu er-
mahnen.“ Ist das wirklich so weit von Erasmus’ schénem
Gleichnis von dem Kind und dem Apfel?

Noch deutlicher 754 4; ,,Dall Gott uns erschaffen, hat und
erhélt, geschieht allein aus seiner Macht und Gite, ohne all
unser Zutun. Aber er hat uns dazu erschaffen und erhalten,
dal er in uns wirke und wir mitwirken sollen, ge-
schehe es nun auBer seinem Reich kraft seiner Allmacht,
oder in seinem Reich durch den Heiligen Geist.”

Oder bei den fir Luther recht schwierigen Stellen, wo im
Neuen Testament von dem himmlischen Lohn die Rede ist;
dort hilft er sich mit der kunstlichen Unterscheidung, der
Lohn werde lediglich verliehen als Folge {sequela) und nicht
aus Wirdigkeit {dignitas), so 694 35 zu Rém. 2,6: ,Die da
Gutes tun, tun’s nicht als Knechte oder Mietlinge des ewigen
Lebens wegen, sie ,suchen' aber das ewige Leben. ,Suchen®
bedeutet da: eifrig streben und mit standhaftem Bemihen
nach dem langen, was auf ein gutes Leben zu folgen pflegt.*”
Damit kdnnte Erasmus recht zufrieden sein, er will nichts
anderes. —

Kurzim: beide Gegner haben Recht, und so haben beide
Unrecht. Luther ist religios tiefer, Erasmus wissenschaftlich
behutsamer und solider. Es ist ein tragischer Anblick, sie
um ein Problem streiten zu sehen, das mit den Erkenntnis-
mitteln ihrer Zeit noch nicht zu bewéltigen war. Und am
tragischsten ist Erasmus gestellt, weil er der rechten Er-
kenntnis néaher ist, ohne sie doch schon fassen oder aus-
sprechen zu kénnen. — *
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Luther entlalt am SchlufR seiner Schrift den Gegner mit
hohem Lob und warmem Zuspruch, nachdem er ihn durch
das ganze Buch hindurch beschimpft und verachtlich gemacht
hat. Das ist ein fataler Widerspruch, Wie vornehm steht
dagegen die sachliche Wiurde der Diatribe!

Den weiteren Fortgang des Streites, der im Jahre 1534
noch einmal aufflammte, lassen wir auf sich beruhen,

»,Luther hat die Diatribe mit einem lebenslangen abgrin-
digen HaR auf Erasmus vergolten. W ir ersparen uns eine
Bliitenlese aus der langen Reihe von AuRerimgen besonders
in den Tischreden, die ja bei all ihrem Wert so vieles ent-
halten, was wir gerne missen wollten. Nur eines dieser
W orte hat symbolische Bedeutung: ,,Da Erasmus seine Mo-
ria schrieb, hat er eine Tochter gezeugt, die seiner wert ist.
Es ziemte dem wortwendigen Vertumnus, so seine Schwanze
zu ringeln und als ein Narr eine N&rrin zu zeugen®“ (Tischr.
3, 147 34, aus dem Jahre 1533, lateinisch Uberliefert). Ver-
tumnus ist der romische Grott der Wandelbarkeit, urspring-
lich des Wechsels der Jahreszeiten, besonders des Ubergangs
vom Winter in den Fruhling {ver), was Luther wohl nicht
wuBte. Ein Mann von so reichem und urwichsigem Humor
wie Luther hat die Moria nicht verstanden, oder wenigstens
im Jahre 1533 nicht mehr verstehen wollen, weil er den
Verfasser halRte. Man mufite wissen, wann er sie kennen-
gelemt, und ob er sie berhaupt recht gelesen hat.

\
18

Die elf Jahre, die Erasmus nach dem Streit mit Luther
noch zu leben hatte, entbehren der groRen Spannungen, die
eine Erzéhlung braucht. Das Interesse ist erschopft. Erasmus
hatte die Welt enttduscht, und die Welt hatte ihn ent-
tduscht.

Dennoch ware es falsch, zu sagen, daB er seinen Ruhm
Uberlebt habe. Daflir war sein EinfluR auf die denkenden
Kopfe Europas jahrzehntelang viel zu nachhaltig gewesen.
Sein Briefwechsel nahm auch jetzt an Umfang nicht ab.
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sondern eher noch zu, und seine Arbeiten rickten immer
weiter wie ein starker Strom, der erst im Meer zur Ruhe
kommt.

Die Colloquia, eines der lebendigsten Erzeugnisse seines
Geistes, kamen jetzt erst recht in Gang, und mancher seiner
Gegnegr furchtete sich davor, dort abkonterfeit zu erscheinen,
denn jede frische Auflage brachte neue, pikante Stiicke. Es
war eine Stellung dhnlich der des berihmten Pietro Aretino
in Venedig, nur ungleich vornehmer. Die Ausgaben von
Kirchenvatern und Klassikern (sogar des editorisch so ver-
zweifelt schwierigen Aristoteles), die Paraphrasen zum
Neuen Testament gingen immer fort; es erschien noch eine
Reihe von schénen Traktaten im Stile AgsEnchiridion. Ein
solcher Geist konnte nicht aufhdren, tatig zu sein. Gelegent-
lich beantwortet er sich die Frage, warum er noch immer so
viel schreibe: ,Weil mich der Schlaf flieht!* ~ Welche
Selbstironie, liebenswert und bitter in einem Atem wie aller
echte Humor.

Noch immer ist alles,was er schreibt, gedréangtvoll Geist
und erst in den allerletzten Jahren scheint die Frische und
Energie dieses erstaunlichen Gehirns nachzulassen. Und doch
kénnen wir selbst bei einer so wichtigen Schrift wie
dem Citeronianus von 1527 gleichsam die Probe darauf
machen, dall imser Interesse nicht mehr das gleiche ist wie
vor dem Kampf mit Luther.

Gerade dieser Dialog eignet sich zu dem Experiment, weil
er ims zu den Anféngen des groRBen Lebensweges zurick-
fuhrt, zu den Antibarbari. Fast ist es eine Art von Absage
an jene jugendlichen Bestrebungen: Erasmus wendet sich
gegen die heidnischen Liebhabereien derjenigen Humanisten,
die Ciceronianer um jeden Preis sein wollten. Die Gestalt
des Nosoponus, der in dem Gesprach widerlegt wird, tragt
Zige des italienischen Humanisten Christoph Loiigolius,
der leider schon 1522 gestorben war; aber immerhin darf
zu Erasmus’ Gunsten daran erinnert werden, daf die Satire
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auch diesmal aus den Grenzen Erasmischer Bonhomie
nirgends hinausgeht.

W ir sehen, dall die Synthese, deren Heranwachsen uns
seit dem Enchiridion beschéftigt hatte, jetzt sogar zum
offenen Gegensatz gegen das literarische ,Heidentum* fort-
geschritten ist. Der reine Humanismus .alter und zumal
italienischer Pragung hatte sich in diesen vierzig Jahren tot-
gelaufen, 1527 war das J~r des Sacco di Roma. Das alles
ist geistesgeschichtlich von hoher Wichtigkeit — und doch
fesselt es uns nicht mehr so, wie uns die Antibarbari ge-
fesselt hatten, weil auf dem Theatrmn Europaeum jetzt
ganz andere Dinge gespielt werden.

Erasmus meinte noch immer, sich vor diesen nenep Dingen
auf seine stille Basler Privatexistenz zurlckziehen zu
kdnnen; aber jetzt suchte ihn die stirmische Neuerung in
Basel selbst auf und storte den sauer verdienten Frieden
seines Alters.

Gegen Ende des Jahres 1528 drang die neuglaubige
Mehrheit der Basler Burgerschaft mit Gewalt auf grind-
liche Reformation. Es kam zu Aufruhr und Bildersturm,
In wenigen Monaten hatte Okolampadius, der friihere
Erasmus-Schiler, den papistischen Sauerteig aus Universitat
und Burgerschaft, aus der Kirchen- und Stadtverwaltung
ausgefegt.

Der Entschlull des alten Mannes, unter solchen Umstéan-
den Basel zu verlassen, erregte natlrlicherweise weithin
groBes Aufsehen. Es war ein klares Bekenntnis zum alten
Glauben, nicht niu* auf dem Papier wie in der Diatribe.
Fast acht Jahre hatte Erasmus dauernd in Basel gelebt,
langer als irgendwo sonst. Er war endlich seBhaft gewor-
den, und jeder Ortswechsel fiel ihm jetzt schwer. Ohne
Zweifel war es ein bedeutendes Opfer, das er seiner Uber-
zeugung brachte.

Als Zuflucht empfahl sich das verhaltnisméaRig leicht er-
reichbare Freiburg im Breisgau. Die Stadt gehdrte zu den
alten habsburgischen Besitzungen in Sudwestdeutschland,
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did in der Folge Vorderdsterreicli genannt wurden. Dort
war man vor der Neuerung sicher. An der Universitat
wirkte als Leuchte humanistischer Gelehrsamkeit der Jurist
Ulrich Zasius, mit Erasmus in alter Verbindung.

Okolampadius hatte AugenmaR genug, um auf den be-
rthmten Mann einzuwirken, dall er doch bleiben mdge. Er
war zu grofRen persdnlichen Zugestdndnissen bereit. Als
Erasmus dennoch auf seinem Willen beharrte, legte man
wenigstens Wert auf eine Trenmmg ohne Bitterkeit, womit
der Freund des Friedens gern einverstanden war. Okolam-
padius verwandte sich noch bei dem jetzt rein- reformierten
Rate daflr, daB Erasmus, nachdem er bereits einen Teil
seiner Kostbarkeiten vorausgesandt hatte, am 13. April
1529 zwar unter bedeutendem Zulauf, aber denn doch ohne
Bedrohung und' Belédstigung das Schiff nach Breisach be-
steigen konnte.

Es war wohl auch als eine Geste der Gegenreformation
gemeint, da man in Freiburg den Fursten der Humanisten,
der er war xmd blieb, mit kéniglichen Ehren aufnahm, und
insofern kani Erasmus reichlich auf seine Rechnung. Zxir
Wohnung wurde ihm ein schénes neues Haus eingerdumt,
das im Jahre 1516 fir niemanden Geringeren als Kaiser
Maximilian von dessen Schatzmeister Jakob Villinger als
Alterssitz erbaut worden war. ~ Doch ergaben sich mit
einem Vorbewohner bald langwierige VerdrieRlichkeiten, die
in dem Briefwechsel einen breiten Raum einnehmen — eine
Gelegenheit mehr, Erasmus von der schwierigen Seite
kennen zu lernen. * Dies endete damit, dal er, der zuerst
nicht auf die Dauer zu bleiben gedacht hatte, schlieflich
selber ein Haus kaufte.

Hier hat er denn bis in sein vorletztes Lebensjahr ge-
wohnt und sich zum ersten Male ganz nach eigenem Be-
lieben eingerichtet — als der alte, kranke Mann,, den uns
(um 1532) das letzte Meisterbild Hans Holbeins zeigt, das
beste von allen.
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, Was einer in der Jugend wunscht, das hat er im Alter
in Fulle, sagt das Sprichwort, das Goethe zum.Motto eines
Teils seiner Jugendgeschichte genommen hat; das ist ver-
dolmetscht: kommst du endlich imd wohlverdient an den
tichtigen Braten, nach dem dich in frihen Himgerjahren
verlangt hat, so hast du keine Zahne mehr, ihn zu kauen!
W ir erinnern uns jener humorvollen Diogenes-Stelle io
einem. Brief an Colet von 1510 (oben S. 172). Der Mann,
der damals nicht Diogenes hatte sein mdgen, lebte jetzt in
einem eigenen Haus, in xmabhdngigem Wohlstand, in einer
Umgebung, die ihm zusagte, in hohen Ehren —aber gliick-
lich war er darum doch nicht.

Und dennoch zeigt das winzige Rundbildchen, mit seinen
zehn Zentimetern Durchmesser fast schon Miniatur, nicht
nur den hinfdlligen tmd in jedem Sinne enttduschten Greis,
der sogar gegen sein AuReres ein wenig gleichgiltig gewor-
den ist, denn er ist unrasiert. Das Bild zeigt zugleich den
vollendeten Weisen. Derselbe Holbein, der jetzt die ganze
Wesentlichkeit dieses erschiutternden Greisenantlitzes auf
eine Handbreit Raum zu bannen wuRte, hatte im Jahre 1516
den Verfasser der Moria, der ~och wabhrlich auch schon
weise gewesen war, nur noch viel Ubermutiger, fast als
jungen Mann auffassen kdnnen. Was fir ein langer Weg
fur beide groBe Menschen!* Vieles verband sie seit der
Moria. Wenn Holbein erst in England zu einem Maler von
europdischem Ruhm geworden war, so verdankte er das
FuBRfassen auf der Insel mit den Empfehlungsbriefen des
Erasmus.

Mitten zwischen beiden Bildern steht das weltberihmte
Louvre-Portrat von 1523 (mit der einfacheren Wieder-
holung in Basel). Erasmus steht steil an seinem Schreibpult.
Das strenge Profil mit der etwas zu langen Nase (die Matsys
kleinlich verschont), den fast geschlossenen Augen, dem
herb zusammengepreBten Mund drickt die dufRerste Kon-
zentration aus, obwohl die denkende Stirn'von dem unver-
meidlichen Birett fast ganz verdeckt ist. Aber die ring-
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geschmiickte Linke ruht leicht, fast kokett auf dem Brief-
blatt, wo eine formvolle, geistgesattigte lateinische Periode
im Entstehen begriffen ist.

Und doch ist das nicht der ganze Erasmus, wie wir ihn
jetzt, am Ende dieses Buches, zu kennen glauben. lhn gibt
es nur einmal, in dem kleinen Rimdbild, neben dem sogar
die tUbrigen Holbein-Bilder verblassen, nicht zu reden von
Matsys imd auch von Direr, der hier eine ungleich weniger
glickliche Hand hatte als etwa in dem feingeistigen Me-
lanchthon-Stich. » —

Zu der Zeit, da dieses Bild gemalt wurde, war das groBte
Ereignis jener Zeit schon voruber, der Reichstag zu Augs-
burg 1530. Man hatte Erasmus nicht ernstlich dazu einge-
laden. Selbst angenommen, dall es geschehen wadre, kann es
zweifelhaft sein, ob er dem Ruf Folge geleistet hétte.

Luther meinte in einer undatierten Tischrede aus den
Dreifigerjahren,~die beiden Parteien wiirden sich schwerlich
je wieder so nahe kommen wie damals zu Augsburg. Hatte
Erasmus im Jahre 1530 das wirksame W ort von der ,lieb-
hcben Eintracht der Kirche' finden kodnnen? Wirklich
schrieb er noch im Jahr 1533 He sarcienda ecclesiae Con-
cordia Man hat nicht den Eindruck, daB er sich selbst noch
viel davon versprach; er wuf3te, daB er zu alt war. An sich
mochte es Uber Menschenkraft gegangen sein, die Zersto-
rung aufzuhalten. Zu viel Unwiederbringliches war schon
dahin. Oder wenn man will: es fehlte in diesen Jahrzehnten
an einem Heiligen vom Range Augustins; aber es mufR
wohl dennoch einen Sinn haben, dal3 er fehlte.

DalR Erasmus ein sehr alter Mann war — denn das Alt-
sein eines Menschen rechnet sich ja nicht nur nach Jahren —
das pflegt leider auch vergessen zu werden bei den land-
laufigen Urteilen Gber die Kihle, mit der er auf den Mar-
tyrertod seiner beiden Freimde Morus und Fisher reagierte.
Dies war im Sommer 1535, gerade ein Jahr vor seinem
eigenen Tode. ™ Er war damals wieder in Basel und schon
fast dauernd bettldgerig.
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Nach Basel zuriickgekehrt"war er, um die Drucklegung
einer letzten grofRen Arbeit an Ort und Stelle zu Uber-
wachen. Es war das Alterswerk Ecclesiastes, oder ,Von der
rechten Weise zu predigen'.”

Schon im Encliiridion dann besonders in der Moria
zeigt sich ein lebhaftes Merken auf schlechte und also auch
auf gute Predigt, Seit dem Ausbruch des Kirchenstreites
vollends hatte die Predigt an aktueller Wichtigkeit un-
gemein gewonnen. Aber konnte Erasmus hier etwas Ent-
scheidendes zu sagen haben? Er selbst hédtte keinen Beruf
zum oOffentlichen Redner gehabt, auch bei einer kraftigeren
Stimme, als er sie besal. Sein Charisma war das einsam
geschriebene, und recht eigentlich das gedruckte Wort, also
die ganz indirekte Wirkung aus dritter Hand.

Er hatte an dem Werk lange und offenbar mit nach-
lassender Kraft gearbeitet. W ar die Drucklegung nicht doch
vielleicht nur ein Vorwand fir seinen letzten Aufbruch,
dessentwegen er sogar sein Haus in Freiburg und einen Teil
seines Hausrates verkaufte? War es nicht vielmehr jener
letzte Wandertrieb, den man bei todesnahen Menschen
Ofter findet? Dachte er doch sogar an eine Rickreise nach
Brabant!

In Basel lebten die alten Freunde, bei denen er sich immer
wohlgeflihlt hatte. Den einsamen alten Mensehen verlangte
nach einem Wenig persénlicher Wéarme, die ihm in Freiburg
fehlte; er hatte dort nicht mehr anwachsen kdnnen, trotz
dem eigenen Hause. Der warme Nachruf des Beatus
Rhenanus, die Sorgfalt, mit der sein Testament vollstreckt
wurde, und die vornehme Grabstatte im Basler Minster
beweisen, daB er zuletzt in der alten Wahlheimat denn doch
gefunden hatte, was er in der tragischen Unrast des Endes
suchte. Und etwas ungemein Versohnendes hegt auch darin,
dal dieser e\vige Wanderer und Weltblirger mit dem letzten
Seufzer Gott auf hdllandisch rief. Johan Huizinga hat
diesen rihrenden Zug mit berechtigtem Nationalstolz fest-
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gehalten (S. 224), Es war in der Nacht vom 11. auf den
12. Juli 1536. »

Wem bei wachsenden Jahren eine gréfere Zahl von
gleichzeitigen mid geschichtlichen Lebensldufen erfahrungs-
maRig mehr oder weniger Uberschaubar geworden ist, der
wird eine Neigung empfinden, sich die stets problematische
Beziehung zwischen Charakter und Schicksal so zurechtzu-
legen, dalR er zwei grofRe Gruppen zu unterscheiden sucht —
mit vielerlei Ubergangen, wie sich von selbst versteht —:
Féalle von offenbarer Konkordanz und von offenbarer
Diskrepanz zwischen beiden Lebenskomponenten. Die
erstere von beiden Gruppen ist von Hause aus bei weitem
die zahlreichere; dafir gliedern sich in ihr die Félle einer
auffdllenden und beispielhaften Konkordanz desto, ein-
drucksvoller aus. Zu den letzteren gehdrt Erasmus, trotz
dem tragischen Bruch, den das Auftreten Luthers in seinem
Lebensgang verursacht hat.

Wer von den Lesern dieses Buches diese Einordnung im
ersten Augenblick Uberraschend finden mdchte, dem kann
vielleicht ein bildlicher Ausdruck vorldufig zustatten
kommen: das Urwesen dieses Lebens gleicht einer guten
Stahlklinge, die sich leicht biegen, aber durchaus nicht ver-
biegen 14Bt. Unbildlich gesprochen; Feinheit und Spannkraft
sind in dem Wesen des ,Mannes zu einer seltenen Einheit
zusamniengegangen. Es ist das, was wir das ,Eugenische’
seines Charakters nennen mdchten im bewuRten Kontrast
zu dem Mangeln der birgerlichen ,Wohlgeborenheit®, das
Erasmus selbst viel zu ernst genommen hat bei all seinem
Humor.

Vielleicht nicht angeboren, sondern durch die Harte des
Aufstiegs und durch jahrzehntelange driickende Abhéngig-
keiten erworben war ein Gbermadchtiges Verlangen nach per-
sonlichjer Freiheit, das es ihm unmoglich machte, sieh einem
Amt, einem einzelnen Gonner oder einer Partei, ja auch nur
einem festen Wohnort zu verschreiben. Dieser Hauptzug im
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Wesen des Mannes hat etwas Vornehmes imd wird von
vielen seiner Kritiker nicht positiv genug gewirdigt. Goethe,
der groRere Lebenskiinstler von beiden, war unter ungleich
glicklicheren St*nen angetreten, aber er hatte dennoch we-
niger Freiheitssinn als Erasmus.

Im Jahre 1855war das Grab des Erasmus bei den Arbeiten
fur eine Heizungsanlage im Basler Miunster sein" pietétlos
behandelt worden, wie sich dann bei einer wissenschaft-
lichen Untersuchung der Grabstatte 1928 herausstellte. Zum
Gluck hatten die Gebeine des groBen Toten bei jener MiB-
handlung nicht gelitten, und es wurde damals flir eine neue,
wirdigere Gruft Sorge getragen. Bei dieser Gelegenheit hat
man von dem Schédel eine schone Aufnahme gemacht, die
E. Major in einem genauen Bericht Giber den Befund (Basler
Gedenkschrift von 1936, S. 299 ff.) reproduziert hat-"

Die Aufnahme, fast en face, zeigt einen Schédel von voll-
endetem EbenmaR, und besonders fallt das trefflich erhaltene
GebiRR auf. Niir in einer Profilaufnahme wére zu sehen, daR
Erasmus ein abnorm plattes Hinterhaupt hatte, weshalb er,
der auf eine vorteilhafte dauBere Erscheinung grofen Wert
legte, jederzeit ein hinten wattiertes und fast bis zum
Nacken heruntergezogenes Birett trug. Sobald man dies
weifl}, erkennt man die steife Wattierung auf den Bildern,
besonders auf dem beriithmten Louvrebild rmd auf der Basler
Kopie.

W ir hoffen, es habe sich fur den Leser gelohnt, das
Leben dieses Mannes genauer kennen zu lernen. Je genauer
man es kennt, desto volliger verschwindet der tduschende
Eindruck charakterloser Schwéche, den Erasmus auf manche
oberflachlichen Betrachter gemacht hat. Diese sozusagen
optische Verdnderung ist wiederum beispielhaft imd hdchst
lehrreich.

Der eigentliche Grundzug seines Wesens wird vielleicht
am ehesten einsichtig, wenn wir uns die Frage stellen, welche
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der vielfachen, Ja widersprichlichen Nachwirkungen dieser
groBen und folgenreichen Existenz wohl am reinsten seinen
Charakter verraten durfte. Fragen wir ndmlich mit dieser
Genauigkeit, so wird ohne weiteres Walther Kdéhlers Ant-
wort einleuchten, deren Johan Huizinga mit Recht gedenkt:
es ist der quietistische Zweig des Taufertums. Ohne Zweifel
ist es kein Zufall, dal diese Bewegung einen so starken
niederlandischen Einschlag hat. .

Denn mm haben wir nur den Blick auf die Urspringe
zurickzuwenden, auf die Brider vom gemeinsamen Leben,
so ist (die Grundlinie klar zu ziehen: es ist Jenes stille
Element einer mit mehr oder weniger Mystik versetzten
Praxis. Bei Jenen T&ufern haben wir das gleiche Ernst-
machen mit der Bergpredigt wie im Enchiridion, ein Ver-
langen nach persdnlicher Verantwortlichkeit und ein be-
scheidenes MiRtrauen gegen eine allzu intellektualistisch ge-
wordene Dogmatik — Jenes in manchem Sinne wirklich
urchristliche Element, das zu Erasmus’ Lebzeiten durch Re-
formation und Gegenreformation heimatlos geworden war
und eben dadurch eine geheime Werbekraft erhielt, die
zweihundert Jahre spéter in der Aufklarung wirklich
zum Siege kam, aber unter Verlust der urspringlichen Sub-
stanz.

Eine Hauptabsicht der gegenwartigen Arbeit richtet sich
gegen die Meinung, als sei Erasmus im wesentlichen ein
Vorlaufer der Aufklarung gewesen — eine Meinung, die
die Gegner der Aufklarung von der Aufkldnmg selbst ge-
erbt haben, was ihnen zu denken geben sollte. Was an
dieser Meinung wahr ist, ergibt sich aus dem wirklichen
Zusammenhang zwischen Td&aufertum und Aufklarung, an
die wir soeben erinnert haben.

Richtig ist ferner, daB Erasmus zu keiner Zeit eifriger
gelesen worden ist als im 18. Jahrhundert, und ein eifriges
Studium des Erasmus ist geeignet, den Geist zi reinigen.
Voltaire ware nicht ohne Erasmus. Was an der Aufklarung
groll war, hat seine Entsprechimg bei Erasmus.

343



Aber jene urspriingliche Substanz des frommen Taufer-
tums, von deren Verlust vsdr sprachen, ist hei Erasmus noch
vorhanden/ Eine grofRe Stille, tief abhold allem L&rm, dem
physischen wie dem geistigen, waltet Oberall unter der
schimmernden imd. vielbewegten Oberflache des Erasmischen
Geistes," Formwilens und Humors, die seine personliche
Mitgift sind; sie waltet sogar imter der Unruhe seines
aduBeren Lebens, das doch immer nur auf das Ziel der Stille
zustrebte.

Diese Stille bleibt trotz allem, was dagegen gesagt wer-
den kann und gesagt worden ist, dennoch verwandt mit der
Mystik eines Thomas von Kempen. Es ist nur das falsche
Bild des ,aufgekldrten® Erasmus, an dem man den wahren
Grundzug seines Charakters nicht mehr erkennen konnte.

Ohne die Stille wird kein groRer, auf die Dauer wirksamer
Mensch. Auch Luther hat sie gehabt trotz seiner Neigung
zu jeder Art von ,La&rm‘ — aber eben darum ist sein
Charakter so viel schwerer zu begreifen als der seines
Gegners Erasmus, der sich einem gewissen Mall von unvor-
eingenommener Quellenarbeit wirklich erschlieBt. Sollte es
dem gegenwartigen, nach Lage der Dinge durchaus zur Vor-
laufigkeit verurteilten Versuch gelrmgen sein, den Kredit
jenes falschen Erasmushildes zu erschiittern, so ware sein.
-Zweck erfullt.

Und wie eine schdne, SchluBvignette stehe ganz am Ende
eine andere, ganz eindeutige Nachwirleung des lebendigen
Erasmus, die etwas sehr Rihrendes xmd Nachdenkliches hat.

Die Zinsen aus seinem Barvermégen bestimmte das
Testament zur Férderung junger Leute beiderlei Geschlechts;
es hatte durch kaiserliche Verfugung offentlich-rechtlichen
Charakter erhalten. Diese Stiftrmg, bei der Erasmus gewil
.an seine eigene bedrdngte Jugend zuriickgedacht hat, exi-
stiert dank der echt schweizerischen Sorgfalt der vielen
Generationen von Verwaltern noch bis zum heutigen Tage
als ein Basler Universitatsstipendium.
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Von den Wertsachen und Gebrauchsgegenstdnden seines
Besitzes kam ein Teil an Bonifatius Amerbach, dessen
Sammlungen sich heute im ffistorischen Museum der Stadt
Basel befinden.

Diese Dinge strahlen noch auf den spédten Beschauer
etwas ais von der heiteren Anmut ihres ehemaligen Herm,
von seiner bescheidenen xmd humanen Freude am Besitz
charakter- und wertvoller Gegenstande. »

uUnd schlieBlich wére es Unrecht, nicht auch daran zu er-
innern, daB sogar die berihmte Erasmus-Offizin von Fro-
benius in Basel nach 400 Jahren noch imfner besteht.

Eine solche Haufung von Tatsachen hat doch etwas Auf-
fallendes, und man meint wohl eine Art von geheimem
Segen zu spiren, wenn man sie einmal so im Zusammen-
hang sieht.
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ANMERKUNGEN

Wie in der Einleitung bereits ausgesprochen ist, sollte die
Lesbarkeit des Buches nicht durch FuBnoten behindert werden.
Andererseits wdre es bei einem solchen Gegenstand unnatirlich,
das wissenschaftliche Interesse zu vernachl&ssigen. Daher sind
die notwendigen Nachweise und eine Reihe von Exkursen, die
zmn Teil recht Wesentliches enthalten, in den hier folgenden
Anhang verwiesen.

Die “6Rte technische Schwierigkeit jeder ausfiihrlichen Be-
schéftigung mit Erasmus liegt zur Zeit darin, daBR keine moderne
Gesamtausgabe existiert. Die Aussicht, diese empfindliche Liicke
einmal geschlossen zu sehen, ist heute schlechter denn je. Es
ist das bedeutendste Arbeitsvorhaben des Instituts fir Refor-
mationsforschung in Minchen.

Die Forschung ist noch immer auf die Leydener Gesamtaus-
gabe angewiesen, die Johannes Clericus (Leclerq) von 1703 ab
in 10 herrlichen Foliobanden Lerausgebracht hat (im folgenden
= L). Die Ausgabe zahlt nicht die Seiten, sondern die Kolumnen,
die durch Buchstaben (A, B usw.) untergeteilt sind. Der Ge-
nauigkeit wegen zahle ich von diesen Buchstaben ab die Zeilen.
— Uber die kiinftige Gesamtausgabe ist einiges weiter unten
zu P. S. Allen bemerkt.

Ntrr von wenigen Hauptwerken gibt es moderne Ausgaben,
die nach Maéglichkeit benutzt sind. Vor allem ist zu nennen:
Desiderius Erasmus Roterodamus, Ausgewahlte Werke. In Ge-
meinschaft mit Annemarie Holborn herausgegeben von Hajo
Holborn (Verodffentlichungen der Kommission zur Erforschung
der Geschichte der Reformation und Gegenreformation, Min-
chen 1933). Die Ausgabe enthélt das Ert(Eirtdion mifitis cBn'stiani®
die beiden Einleitungsschriften zum Neuen Testament und die
Ratio seu metfodus compendia perveniendi ad veram tReofogiam
in kritischem Text mit den ndétigsten Nachweisen. Da bei dem
Enchiridion und den Einleitungsschriften zum N. T. nur diese
Ausgabe in Betracht kommt, habe ich in den betreffenden
Kapiteln der Kirze wegen nur mit Seiten- und Zeilenzahlen
(ohne vorgesetztes H) zitiert.

Ebenso verfahre ich bei der Ausgabe De fiBero arRittio
dIATPIBH sive coffatio per Desidetium Erasmum Roterodamum.
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Herausgegeben von D. Johannes von Walter (Quellenschriften
zur  Geschichte des Protestantismus, herausgegeben von
C. Stange, Heft 8), Leipzig 1910 (Neudruck 1935), sowie bei
Luthers Gegenschrift De servo arbitrior die ich nach A. Freitags
Edition in der Weimarer Lutherausgabe, Bd. 18, zitiere. Ver-
wechslungen sind auch hier ausgeschlossen. Die zahlreichen
Verweise auf die letztere Gesamtausgabe an anderen Stellen
sind mit der Abklrzung WLA gegeben, mit Band-, Seiten- und
Zeilenzahl, wobei zu erinnern ist, daB die Briefe (= Br.), die
Tischreden (= Tischr.) und. die Deutsche Bibel ihre besondere
Bandzahlung haben. \

Die Moria zitiere ich nicht nach einer bestimmten Ausgabe,
da ich eine vollstandige Paraphrase dieses Hauptwerks gehe,
teils freie Ubertragung, teils Auszug. Hier benutze ich hur die
in den alten Ausgaben fehlende Kapiteleinteilung der schénen
Ldition von I. B. Kan, Den Haag. 1898, die sehr gediegene Nach-
weise und auflerdem die unentbehrlichen Holbein-Bilder enthdlt.
Originalgetreue Wiedergabe der Randzeichnungen in Erasmi
Roterodami Ericomtum Moriae i. e. Stuftitiae faus® Lob' der Torheit.
Basler Ausgabe von 1515. Mit den Randzeichnungen von Hans
Holbein d. J. in Facsimile mit einer Einfuhrung von H. A. Schmid,
Basel 1931

Auch an allen Gbrigen Stellen, wo ich selbst lbersetze, wéhle
ich diesen unpedantischen Mittelweg, auf welchem den so schwer
Ubersetzbaren Texten vielleicht am- ehesten beizukommen ist.

Ein entschiedenes Verdienst um ein gerechteres Erasmus-Bild
hat sich schon von «dem Jahr 1903 ab Paul Kalkoff erworben
(f 1928). Der Wirkung dieser wichtigen Arbeiten stand vor
allem im Wege, dal sie getrennt erschienen sind, wodurch die
Ubersicht sehr behindert ist. handelt sich besonders um
folgende Veroffentlichungen:

Die Vermittlungspolitik des Erasmus und se'in Anteil an den
Flugschriften der ersten Reformationszeit. Archiv fir Reforma-
tionsgeschichte I, 1. Heft, Nr. 1, Berlin 1903 (= Kalkoff").

Die Anfange der Gegenreformation in den Niederlanden..
Erster Teil. Schriften des Vereins fur Reformationsgeschichte.
XXI, 2, Halle a. S. 1903/04 (= Kalkoff Il a). Zweiter Teil, ebd. 4,
Halle a.S. 1904 (= Kalkoff Il b).

Erasmus, Luther und Friedrich der Weise. Schriften des
Vereins fir Reformationsgeschichte XXVII, |, Leipzig 1919,
(= Kalkoff 111).
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Eigentlich 1r Gang ka1 die ,Erasmus-Renaissance’, die heute
wohl nicht mehr abzuleugnen ist, durch die grofRartige kritische
Gesamtausgabe des Briefwechsels von P. S. Allen (f 1933, = A),
deren 1.Band in Oxford 1906 erschien. Ich zitiere nach Band und
Seite, nicht nach der Briefnummer, ausgenommen die wenigen
Falle, wo zwei Briefe auf der gleichen Seite stehen.

Allen tUbernahm die Aufgabe von J. K. F. Knaake, dem hoch-
verdienten Begriinder der Weimarer Lutherausgabe, der aber
infolge mangelnden Organisationstalentes oder zu grofRen per-
sonlichen Ehrgeizes die Schwierigkeiten der Lutherausgabe bei
weitem' unterschéatzt hatte. Aufgaben dieser Art kénnen nur
von einem ganzen Stab von Gelehrten unter straffer Oberleitung
angegangen werden, wenn eine einheitliche Durchfiihrung ge-
sichert sein soll. Den gleichen Fehler hat dann noch Allen selbst
gemacht. Die Folge war in beiden Fallen, daB der Abschluf® der
Unternehmungen durch zwei Weltkriege malRlos verzdgert
wurde. Dies muB3 eine Lehre sein fir die kiinftige Organisation
einer Kkritischen Erasmus-Ausgabe.

Die Drucklegung einer solchen Ausgabe muB mit Geduld tmd
Umsicht vorbereitet werden, so dall dann wéhrend des Druckes
keine Verzégerungen mehr eintreten kénnen. Richtig ist Knaakes
Grundgedanke, dall den bei Lebzeiten des Autors gedruckten
Werken der Vorrang geblhrt. Eine zweite Abteilung gehort
dem handschriftlichen Nachlal, und eine dritte den so schwie-
rigen und zeitraubenden Nachweiskommentaren. Das Briefwerk’
ist die vierte Abteilung, die im Falle des Erasmus dank Mrs.
H. M. Allen zum groéRten Teil schon bewdltight ist und fur die
kritische Ausgabe der Werke eine unschétzbare Fundgrube
bedeutet.

Bei dieser Vierteilung ergibt sich der grofRe Vorteil, dal} die
ArofRe Hauptmasse der von dem Autor selbst verdffentlichten
Werke in dem bloRen, kritisch bearbeiteten Text — noch ohne
die Nachweise, die’in eigenen Banden zusammenzustellen sind —
in rascher Folge erscheinen kann. Die Texte sind das, was die
Forschung vor allem braucht. Die natiirliche Reihenfolge ist
die historische, wobei ohne pedantische Angstlichkeit zu ver-
fahren ist.. Es istmehr oder weniger gleichgiiltig, ob ein wichtiges
Werk in einem zehnten oder in einem elften Bande steht, wenn
es nur Uberhaupt™ in einer zuverlassigen Ausgabe vorliegt und
zitiert werden kann.

Wére bei der Lutherausgabe nach diesen Grundsédtzen ver-
fahren worden, so héatte Knaake das Druckwerk Luthers — mit
Ausnahme der deutschen Bibel — in den zehn Jahren, die ihm
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vorschwebten, bequem bewaltigen kénnen. Das Druckwerk des
Erasmus ware in entsprechend kirzerer Zeit herauszugebeii:.
Ein solches Unternehmen kann nur durch Subskription finanziert
werden. Diese verliert aber den groRten Teil ihres Reizes, wenn
nicht der AbschluR des Haupt-Opus in absehbarer Zeit zu
erwarten ist. —

Das bedeutendste Ereignis der Erasmus-Forschung seit dem
Erscheinen des ersten Bandes von Allen war der “rasmus” von
Johan Huizinga. Das Werk erschien zuerst englisch und hollén-
disch 1924. Ich benutze die deutsche Ubersetzung von Werner
Kaegi in der berihmt gewordenen ,(kleinen® Jubildumsausgabe
von 1936 (Basel, Benno Schwabe & Co.).

Diese Arbeit ist von keiner der Veroffentlichungen zum
400. Todestag des Erasmus erreicht worden und wird noch lange
unentbehrlich sein. Es ist ein geistvolles, hollandisch gediegenes
und seinem Gegenstand bis auf Einzelheiten kongeniales Buch.
Jeder, der sich heute ernsthaft mit Erasmus beschaftigt, wird
sich mit Huizinga auseinandersetzen mussen. Die gegenwaértige
Darstellung verdankt ihm so viel, daR eine genaue Kennzeich-
nung der Abh&ngigkeiten den Anhang allzu sehr belastet hatte;
aber es darf ja.vorausgesetzt werden, daR die anspruchsvolleren
Leser Htiizinga bereits kennen und solche Hinweise folglich nicht
entbehren. Es wird also auch kein falscher Eindruck entstehen,
wenn ich Huizinga fast nur an den Stellen zitiere, wo ich von ihm
abweiche.

Dennoch ist Hidzinga in mehrfachem Sinne veraltet. Erasmus
wird heute besonders fur die historische Diskussion des Begriffs
eines christlichen Humanismus gebraucht. Von der 6ffentlichen
W irksamkeit solcher Erdrterungen kann das kulturelle, vielleicht
sogar das politische Schicksal des Abendlandes abhé&ngen. Dies
war im Anfang der zwanziger Jahre einem theblogisch rt-
interessierten Kulturhistoriker wie Huizinga noch nicht so deut-
lich, wie es heute ist; zumal einem Hollander, der von der
Katastrophe des ersten Weltkriegs doch nur mittelbar beruhrt
worden war. Ebendahin gehért, da eine so wichtige Phase
wie der Streit des Erasmus mit Luther um die Willensfreiheit
viel zu fluchtig behandelt ist.

Huizinga hat ferner sehr einschneidende neuere Literatur teils
nicht mehr benutzen konnen, teils Ubersehen. Ich rechne dahin
die Arbeit von O. Schottenloher, besonders aber C. Stanges
Untersuchung Uber Erasmus und Jubus Il. (s. unten). Kalkoffs
Arbeiten tut er mit einer wegwerfenden Bemerkung ab (S. 172).
Alle diese Untersuchungen laufen aber gerade auf ebenso viele

350



,Rettungen' des Erasmus hinaus, und eben an den Stellen des
Lebens- und Charakterbildes, wo ihre Ergebnisse ins Gewicht
fallen, erscheinen bei Huizinga moralische Zensuren, die damit
gegenstandslos werden. Durch all dies verdnderte sich das Ge-
samtbild so stark, daB es eben neu gezeichnet werden mufite. —

DalR das Interesse fiir Erasmus stark im Wachsen ist und
keineswegs nur mit der schon eine Weile zuriickliegenden
Vierhundertjahrfeier zusammenhangt, beweist auch der erfreu-
liche Erfolg einer schonen Briefauswahl, die Walther Kohler
(t 1945) im Jahre 1938 bei Dieterich in Leipzig in gegenwarts-
naher Ubersetzung herausgebracht hat. Und die bereits in zweiter
Atiflage vorliegt. Ich zitiere (= Kohler) auch hier nach Seiten
und nicht nach Nummern, und zwar grundsatzlich neben Allen,
wenn Kohler den betreffenden Brief (meist im Auszug) hat,
Ubersetze aber bei wortlichen Anfihrungen selbstandig, um
neben meinen .zahlreichen eigenen Ubersetzungen aus Werken
des Erasmus die Einheitlichkeit des Stils zu wahren. — Eine
Erwéhnung verdient endlich Walther Koéhlers ,Desiderius Eras-
mus, Ein Lebensbild in Auszligen aus seinen Werken' (Die
Klassiker der Religion, hrsg. v. G. Pfannmujller, 12/13. Hutten-
Verlag, Berlin 1917).

Was ich aufler diesen Hauptwerken von der gewaltigen
Literatur benutze, ist an seinem Ort mit dem vollstandigen Titel
angefuhrt; die abgekirzten Anfiihrungen werden um so weniger
Schwierigkeiten machen, als die Anmerkungen ja im Anhang
beisammenstehen und der Leser meist nur wenige Zeilen zuriick-
zublicken hat, um den vollstdndigen Titel zu finden,, —

Joseph Lortz (Die Reformation in Deutschland, 2 Bde., Frei-
burg i. Br. 1939, im folgenden = Lortz), ist besonders in seiner
zusammenfassenden Charakteristik des Erasmus (1127 ff.) wohl
die neueste katholische Stimme von Bedeutung.

Das Werk ist dxrrch sein ernstes, geistvolles und umfassendes
Streben nach Gerechtigkeit gegeniiber dem Gesamtph&nomen
der Reformation schnell berihmt geworden. Aber sein ,ver-
nichtendes' Urteil Uber ErasmUtS (I 134) ist ein auffallender
Rickschritt gegeniiber der seit der Jahrhxmdertwende unver-
kennbar beginnenden Erasmus-Renaissance.

Lortz stellt sich selbst (I 131) die Frage, wie es moglich war,
dal Maénner wie Colet, More, Fisher, Wimpfeling, Sadolet,
Vives, Cajetan und Hadrian VI. einem so geféhrlichen Schéd-
ling der Kirche lebenslang in treuer Freundschaft zugetan sein
konnten — darunter also zwei Heilige und ein hdchst verehrungs-
wardiger Papst. Seine Antwort ist, dall die ganze Zeit an einer
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4ogmatischen Erweichung gelitten habe, worin er ({berhaupt
eine der wichtigsten Bedingungen der Mdglichkeit der Kirchen-
spaltung sieht. Nur dank diesem schuldhaften Gesamtschaden
habe des Erasmus aufklarerischer Relativismus bei selnen Leb-
zeiten xmprozessiert durchschlupfen kdnnen.

Wird hier nicht dem Erasmus und seiner ganzen Zeit zuletzt
doch zugemutet, in nachtridentinischen Kategorien zu -denken,
oder sogar in den muhselig gereiften Kategorien des 20. Jahr-
hunderts, das so weit vom Schuf} ist?

Die Dogmatik des Erasmus mit aiien, ihren objektiven Mangeln
— vielleicht aber auch mit etlichen Vorziigen — endgultig fest-
zustellen, wird noch recht viel ressentimentfreie Arbeit kosten,
wozu ebenso wi¢ fiir die endgiltige Biographie vor allem die
neue kritische Gesamtausgabe mit erschopfenden Nachweisen
gehoren wird. Inzwischen steht z. B. schon fest, da er von
Thomas von Aquin sogar positiver gedacht hat als Colet; wie es
denn Uberhaupt geraten sein mdchte, mit dem Urteil Uber seine
mangelhafte Kenntnis der Scholastik zuriickzuhalten. Einem
so umfassenden Kopf und genialen Leser ist auch hier vielleicht
mehr zuzutrauen, als heutzutage Ublich ist.

eIst Erasmus wirklich ,vollendete Undeutlichkeit' (I 133)? Ist
nicht vielleicht nur unsere eigene Einsicht bislang undeutlich?
Liest man ihn wirklich, so pflegt er alles jeweils recht deutlich
zu sagen. Besonders im Falle Luther werden wir zu zeigen
versuchen, daB sich 'sein Standpunkt bis zimi irmeren Bruch
mit Luther nicht nur deutlich erkennen, sondern auch recht-
fertigen l&Rt.

Man wird Lortz aufrichtig zustimmen, wenn er am Schlufl
sagt (I 135): ,Es ist vollkommen unzuléssig, eine HandvoU
polemischer AuBerungen gegen die offizielle Kirchenfrommigkeit
aus Erasmus zusammenzusteUen und daraus auf seinen unkirch-
lichen Geist zu schlieBen. Um diesen Mann einigermafRen ver-
stehen zu konnen und ihm nicht notwendigerweise Unrecht zu
tun, mulR man Verstandnis fur starkste innere Differenziertheit
haben.“ Aber dann fahrt Lortz fort: ,Man muR die geistige
Freiheit besitzen, auf einer sehr schmalen Linie folgen zu
kénnen, die noch wirklich christlich ist, und das Christliche
doch feindlich ins Herz trifft.* Der Verf. bekennt, sich hier-
unter nichts vorstellen zu koénnen.

Im Fortgang unserer Darstellung wird an einigen Stellen
Gelegenheit sein, sich mit dem unbefriedigenden Erasmus-Bud
von Lortz auseinanderzusetzen. —
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In der ersten Ausgabe von 1942 hatte ich vor allem dem
verehrten Senior der Reformationsforschung Walther Kéhler in
Heidelberg zu danlcen. Er ist 1945 an Entkraftung gestorben,
viel zu frih fir die Wissenschaft,

Bernhard Rehm, der Generaldirektor des Thesaurus Linguae
Latinae in Minchen, ist wenige Wochen, nachdem er mir bei
der Kommentierung des Carmen afpestre die letzte Hilfe geleistet
hatte (S, 364ff.) in RuBland gefallen. An ihm hat die kinftige
Erasmus-Ausgabe einen ihrer besten Mitarbeiter verloren.

Die Staatsbibliothek in Miinchen, wo mir so viel Unterstiitzung
geworden war, ist schwer zerstort. Ihr Exemplar der Leydener
Erasmus-Ausgabe, das einzige mir erreichbare, ist verbrannt.

Um die gegenwdértige zweite Auflage hat sich Archivrat
Dr. Otto Schottenloher nicht nur durch sorgfaltige Korrektur,
sondern auch durch manche sachlichen Anregungen verdient
gemacht. In diesem zuverldssigen Sachkenner hat auch unsere
neue Erasmus-Ausgabe einen Mitarbeiter gefunden, von dem
sich gediegene Arbeit erwarten 1aft.,

Moge die gegenwartige neue Auflage des Buches als ein
Zeichen aufgenommen werden flr den unzerstdrbaren Lebens-
willen des abendldndischen Geistes trotz aller entsetzlichen
Verluste.

97; Abgebildet bei E. Major, Erasmus von Rotterdam  {Virorum
ilfustrium  refiguiae’), ~ Basel, Frobenius (1926), Tafel 17. Das
Haus wurde schon 1540 den Fremden alsi Geburtshaus des'
Erasmus gezeigt. (P, S. Allen, The young Erasmus, Baisler
Gedenkschrift 1936, S,25) Vernichtet 14.5.1940.

131: A | 224

13 Es sind vornehmlich drei autobiographische Quellen, aus
denen wir Genaueres Uber die Jugend des Erasmus erfahren.
Zunachst haben wir einen offiziellen Briefwechsel mit Leo X
aus den Jahren 1516/17 (A 11 288—312 und 433—438), dessen
Hauptstick eine apologetische Darstellung tber den Hergang
seines Eintritts ins Kloster ist (All 291 ff., London, August 1516).

VeranlalRt war der Briefwechsel durch das Erscheinen der
Erstausgabe des griechischen Neuen Testaments im Frihjahr
1516, die Erasmus Leo X. gewidmet hat (s.S.226). Damit hielt
er den Augenblick fur gekommen, sich von dem Papst endlich
die drei entscheidenden und dauernden Dispense zu erbitten®
die ihm seine volle personliche Freiheit verschaffen soUten:
die rtuckwirkende Erlaubnis, dauernd auferhalb des Klosters
als Weltgeistlicher zu leben xmd die Tracht eines solchen auch
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auBerhalb Italiens (s.S. 122) zu tragen, auBerdem aber die
Beseitigung der kirchenrechtlichen Hindernisse, die aus seiner
unehelichen Geburt fir die Verleihung einer Pfrind6 erwuchsen.
Der Papst hat ihm alle drei Bitten' erfillt.

Der Briefwechsel ist nur unvoUkommen erhalten. Das Haupt-
stick hat Erasmus selbst verdffentlicht, aber mit verdnderten
Namen. Der Adressat, ein pépstlicher Geheimschreiber, erhélt
den Namen Lambertus Grunnius, er selbst heillt Florentius und
sein Bruder Peter Antonius. In dieser Form konnte die Erzahlung
einem seiner grofRen Lebenszwecke dienstbar werden: gegen
verfrithte und vollends gegen erzwungene Ablegung der Kloster-
gelibde zu wirken. DalR die entsprechende Darstellung der
Geburtsgeschichte fehlt, ist vollkommen begreiflich, aber der
Wortlaut des pépstlichen Dispenses setzt notwendig voraus,
dal Erasmus auch diese Darstellimg gegeben hatte.

Die zweite Quelle ist ein Compendium vitae, das Erasmus im
April 1524 seinem' Freund Konrad Goden zu treuen Handen
Ubergeben hat. Dieser tritt in dem Briefwechsel sonst wenig
hervor. Er war 1489 im Waldeckischen geboren tmd lebte als
Lateinprofessor an Busleidens Kollegium in Lowen, wo er
1539 gestorben ist.

Dieses Dokument ist erst im Jahre 1607 von dem Leydener
Professor Paul Menda nach dem spater verschollenen Autograph
verdffentLcht worden (A | 46ff.). Merula war ein Gelehrter
von zweifelhaftem Charakter. Da ihm eine anderweitige Fél-
schung nachgewiesen ist und des Erasmus glatte Humaitisten-
schrift verhdltnisméRig leicht zu félschen war, so galt das Stiick,
das unglucklicherweise auch aus inneren Grinden mehr als einen
Verdacht erregte, lange Zeit fir unecht, bis Allen mit Ent-
schiedenheit fir seine Echtheit eintrat, die dann Frau H. M. Allen
noch durch einen glicklichen Fxmd bekréftigt hat (s. Huizinga
S. 17 Anm. 1).

Die fir unseren gegenwartigen Zweck wichtigste Stelle des
Compendium timxei die Whorte (Al 4978f): HaRebat sodafern, qui
prodidit amicui7i, ,er hatte einen Genossen, der den Freund ver-
riet', (bei den Verhandlungen ndmlich, die dem Eintritt ins
Kloster vorausgingen). Hier ist also ein namenloger ,Freund' an
die Stelle des Bruders getreten, der unterschlagen werden
mulite, damit er selbst, Erasmus, als einziges Kind aus dem
unglicklichen Liebesbund der Eltern erscheinen konnte. Spé-
testens zur Zeit dieser falschen Darstellung muB Erasmus das
entsprechende Dokument aus dem Briefwechsel mit der Kurie
vernichtet haben, das den wahren Sachverhalt schon, wegen

354



des jGrunnitis'-Briefes enthalten haben muR* wo der Bruder
ausfuhrlich vorkommt. Erasmus mochte sich auf die dortige Ver-
schleierung verlassen, so durchsichtig sie fur die Eingeweihten
war, und auferdem war Goden nur fir den Todesfall des
Freundes ermdéchtigt, von den Angaben des Compendium Ge-
brauch zu madien, und auch dies rdcht ohne Not. Wie man.sieht,
hat er das Dokument zuriickgehalten.

In die Nahe des compendium gehort endlich ein langes und
von vornherein fir die Verodffentlichung bestimmtes Schreiben
an Johann von Botzheim (Abstemius), Basel, 30. Januar 1523
(Al Iff), das gleichfalls fiir den Todesfall einen Uberblick
Uber samtliche Arbeiten mit vielfaltigen biographischen und
apologetischen Bemerkimgen gibt, zweitens Anordnungen Uber
die Disposition einer Gesamtausgabe und endlich — sehr kenn-
zeichnend — eine Aufzéhlung der fir einzelne Dedikationen
erhaltenen Ehrengaben, die notwendig richtig sein muf}, wogegen
die Verlegerhonorare, die uns gerade am meisten interessieren
wiirden, jsehr zurlickhaltend behandelt sind.

Betzheim ist eine wichtigere Person als Goden. Er stammte
aus einer offenbar wohlhabenden adligen Familie in Sasbach
bei Achern in Baden, lebte von 1480 bis 1535 und wurde nach
einem sehr gediegenen theologischen, humanistischen und juristi-
schen Bildungsgang Kanonikus in Konstanz, wo er ein grofes
und fli* durchreisende Gelehrte sehr gastfreies Haus hielt.
Seine Bibliothek war beriihmt.

Der Botzheim-Brief enthdlt zwar fir die Jugend des Erasmus
nichts aufler den auch sonst hdufig vorkommenden Klagen
uber den schlimmen Zustand der Fraiterherren-Schulen, wird uns
aber spdter ofters als Quelle dienen pnd mufl sebon deshalb
hier genannt werden, auch wegen des testamentarischen Cha-
rakters, den gr mit dem Compendium teilt, und der einen
wichtigen RiickschluB auf die distere Grundstimmrmg der Jahre
1523/24 gestattet. —

Mit dem Geburtskomplex, der uns hier beschaftigt, kénnte
auch der Vorname Desiderius Zusammenhéngen, den sich Eras-
miis sieit 1496 beigelegt hat (in einem Drucktitel erschien er
erst 1506, s. Huizinga, S. 13). An sieh ndmlich hétte ,Erasmus
Roterodamus' als Name vollauf genugt, viele Gelehrte nannten
sich damals lediglich nach ihrem Heimatort, wie Andreas Karl-
stadt, Georg Spalatin. Niemand konnte also dem ,Erasmus
Roterodamus' ansehen, daR der Tréger dieses Namens etwas
zu verbergen hatte. — Ubrigens ist es ein anschaulicher Beweis
fir den Ruhm des Erasmus, daB er lediglich mit seinem Vor-

23+ 355



namen genannt wurde, wie Doctor Martinas oder Magister
Philippus. Der Vorname Erasmus war allerdings nicht haufig,

14”7 Im Anfang des Compendium, s. zu 13-

1 6 Die folgende Darstellung stitzt sich vielfach auf die
ausgezeichnete Arbeit von Otto Schottenloher: Erasmus im
Ringen um die humanistische Bildungsform, Reformationsge-
schichtliche Studien und Texte 61, Munster i, W. 1933.

17~ Eine wirkliche Darstellung dieser Entwicklung ist an
sieli in kurzen Worten unmdoglich. Auflerdem aber ist hier in
der Geistesgeschichte Uberhaupt eine Liucke, weil moderne Aus-
gaben der Spétscholastiker noch fehlen. Seit sich die katholische
Theologie im Tridentinum auf die klassische Scholastik zuriick-
gezogen und die Spétscholastik preisgegeben hat, ist diese reiche
Zeit der Wissenschaftsgeschichte verschittet. Vgl. hierzu des
Verfassers Aufsatz ,Luther ¢kumenisch' in der Broschire ,Zum
Gesprach zwischen den Konfessionen', Miinchen (1939), Verlag
Kosel-Pustet, S. 22f.

1 9 E Major, Jahresberichte und Rechnungen des Vereins
f. d. histor. Museum™ Basel 1932 (ersch. 1933), S. 35.

197 E. Major, ebd., mit zahlreichen, hochst anziehenden Ab-
bildungen.

22 0. Schottenloher S. 18.

22®:. H. Hermelink, Die religiosen Reformbestrebungen des
deutschen Humanismus, Tubingen 1907.

24 A | 330ff. (an Botzheim),

24®. A1l 29583 ff.

30~ Zum folgenden vergleiche man den trefflichen Aufsatz
von Rudolf Pfeiffer; Die Wandlungen der Aniibarbdri, in der
Gedenkschrift zum 400. Todestage des Erasmus, Basel 1936,
S. 50ff. Die Handschrift von Gouda ist in dem Werk von,
A, llyma, The Youth of Erasmus, Ann Arbor 1920, zum ersten-
mal verdffentlicht, leider nicht fehlerfrei. Hyma hat dem viel
berufeneren Entdecker, dem hochverdienten Herausgeber der
Erasmusbriefe, P. S. Allen, in wenig erfreulicher Weise vor-
gegriffen. R. Pfeiffer hat in der genannten Arbeit unter anderem
mit groBem Scharfsinn aus der dialogisierten Halsterer Fassung
den Steyner Urtext der oOratio herausgeschalt.

32/ Poetice quam poetriam vocare sofent (L X 1700 B7;
Vgl. das englische poetry). Dieser bobnvolle Sprachscherz gehort
freilich erst der Druckfassung an, ebenso-schon im Widmungs-
brief (A1V 27915). Um so eindrucksvoller, dal Erasmus seinen
Zorn Uber das verhaRte Wort volle dreiBig Jahre bewahrt hat.
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337 Vgl. O. Kluge, Der nationale Gedanke in der humanisti-
schen Geschichtsschreibung (Das Gymnasium, Jg. 50 [1939], S. 24).

33 Genauer: in dem Nachruf des Bischofs Johann Andrea
fur N. v. Cues, 1469, vgl. P. Lehmann, Vorn Mittelalter und der
lat. Phiilologie des Mittelalters, Minchen 1914, S.6.

341; L X 1704 ES5. 1705A1.

361: Die Ausscheidung der vielen Augustinus-Stellen ist eine
der Mdglichkeiten, von der Handschrift von Gouda zu der
Steyner Oratio zuriickzugelangen; s. R. Pfeiffer a. a. O.

371: Pietas fide nititur®. eruditio vestigat argumentis et rem
in quaestionem vocat, L X 1696 B 1 Dieser Satz gehort allerdings
erst der Fassung von 1520 an und hatte damals sogar schon einen
neuen Zweck, den namlich, das Neutralitatsverlangen des Eras-
mus in dem gefahrlich werdenden Lutherischen Handel zu be-
grunden. Es war schon so weit, daR Erasmus es bereute, sich
seit der Erstausgabe des griechischen Neuen Testamentes und
dann vollends in seinem Kommentar als, Theologen gegeben
zu haben. Dal aber die Idee dieser Scheidung tberall, auch schon
in den friihen AntiBarbari gegenwdrtig ist, kann nicht zweifelhaft
sein und ergibt sich schon aus den weiteren oben angefiihrten
Stellen. Was anstelle dieser Formulierung von 1520 in dem Ms.
von Gouda steht, klingt viel beiender, beruht aber auf der
gleichen Unterscheidung. Habet enim fere religio sine iitteris
nescio quid supinae stoRditatis adiuncium, a quo qui Rtteras sapiunt
fonge aBBorrent: ,,Dem Monchtum® — reRgiosi sind im Sprachge-
brauch der Zeit die Ménche — ,sofern es ohne Wissenschaft
ist, haftet gern etwas an, was dem faulen Stumpfsinn verwandt
und den Freunden der Wissenschaft ganz unverstandlich ist.”
Auch dies ist einer der Hauptgedanken, die sich durch die
AntiBarBari hindurchziehen: der grundsatzlichen Scheidung muf
auf neuer Ebene ein Bund von Religion und Wissenschaft
folgen, eben darin liegt der Nutzen der Bonae Btterae, den die
Kirchenvater wohl erkannt hatten..

38L LX 1722B7.

382 LX1723EA4.

39 R. Pfeiffer a.a. O. S. 58 nach Allen (IV 353), der auch
diese schéne Entdeckung gemacht hat.

41~ Ein Stipenditmi auf ein Jahr war versprochen. Ge-
schickt wurde nichts. Das ist Firstenmanier.” So heil3t es schnei-
dend knapp im cCompendium vitae, Al 50 102f. -

412; Ebd. Z." 14f.

413; A 1170 15ff. Kohler 18ff.

45~ Man denkt hier etwa an den Ausruf des alten Ranke:
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»Ich kann noch nicht sterben! Ich weill ja so vieles, was aufler
mir niemand weill.“ (Nach E. Spranger, Lebensformen, 7. Aufl.,
Halle a. S. 1930, S. 132 0.)

45~ Der wichtige Traktat De taedio™ pavore, tristitia Jesu . , .
(L V 1265—1291) ist aus einer exegetischen Streitigkeit hervor-
gegangen, die Erasmus bei seinem ersten Aufenthalt in England
mit seinem Freunde John Colet hatte. Es handelte sich um die
alte Schwierigkeit, die menschliche Angst Jesu mit seiner gott-
lichen Natur zu vereinbaren. Man sieht, wie™ glucklich Erasmus
mit seiner richtigen Auffassung der Tapferkeit die Schwierig-
keit zu heben vermag. Die im Text zitierte Stelle findet sich
LV, 1272 B 1ff. Der Briefwechsel der Freunde (aus dem der
Traktat erst spéter hervorgegangen ist,s. A 1 245f.) bei A | 246 ff.,
Kohler S. 40ff.

46 L Al1312 3ff.

481 A 167414 nach Beatus Rhenanus, dem Herausgeber der
ersten Gesamtausgabe, aber gewilR authentisch.

521; A 1275 ff., Kohler 48ff.

53 Es gab schon Sprichwdrtersammlungen, aber keine
einzige von dieser geistreichen Anlage.

532 Vgl. die hiibsche Betrachtung in dem Brief an Botzheim
Al 37 20ff.

5 4 Der deutsche Buchhandel als Bedingung des Daseyns
einer deutschen Literatur. (Ohne Ort) 1816, im July. Neudruck
der F. A. Perthes A. G, Gotha-Stuttgart 1924 (besorgt von
C. Chr. Bry).

567 Vgl. die klassische Schilderung des zaudernden Stilisten
in der Mond unten S. 152.

56 2 Goethe an Schiller, 16. Dez. 1797: ,.... Zugleich wirde ich
raten, sich die Adagia des Erasmus anzuschaffen, die leicht(!),
zu haben sind. Da die alten Sprichwdrter meist auf geographi-
schen, historischen, nationeilen und individuellen Verhdltnissen
ruhen, so enthalten sie einen groRen Schatz von reellem Stoff.'
Aus den Adagia hatte Schiller z. B. den Stoff zu den ,Kranichen
des Ibykus'.

60 Es ist doch sehr merkwiirdig zu sehen, daf sowohl in
dem Brief an Botzheim wie in dem Compendium vitae die Ge-
schichte von Dover ausfiihrlich wiederkehrt, beide Male als
Anlal der Adagia Al 16 25ff., 50 116ff.

611; A 1325ff., Kohler S.64.

612: Zur Auslegung der Briefstelle und insbesondere zum
geistesgeschichtlichen Zusammenhang dieses hochgespannten
SelbstbewuBtseins gehdrt vor allem die typisch humanistische

358



Genievorstelltmg, was z. B. Huizinga bei seinem herben Urteil
S. 48 unten Ubersehen, haben durfte. Man vergleiche dazu des
Verfassers ,,Roman des Abendlandes”, S. 271—275, (3. Aufl.
262ff.), wo das Wesentliche zusammengestellt ist, besonders
S. 272 oben (3. Aufl. 262), sowie ,Helena, Schillers Anteil am
Faust® (Frankfurt a. M. 1935 G. Schulte-Bulmke), S. 48. Ein
schlagender Beleg fiir den an der erstgenannten Stelle, S. 272
(262), angedeuteten Zusammenhaug mit der Literatur des
Angusteischen Zeitalters ist der berihmte Brief des Erasmus
an den Pariser Humanisten Robert Gaguin aus dem Oktober
1495, A 1149 (Kohler S. 13—15). Dieser wurde Gaguins Fran-
z0Osischer Geschichte als Nachwort beigegeben, wortber Allen
eine geistvolle Untersuchung angestellt hat, und ist Uberhaupt
das erste, was von Etasmus gedruckt wurde und dann beson-
ders den englischen Freunden Gelegenheit gab, seinen Stil zu
bewundern (Huizinga, S. 33). Erasmus beruft sich auf eine Ode-
des Horaz, der eine Hauptquelle des humanistischen Genialismus
ist (IV925ff), und sagt, daB die Taten der Konige bei der
Nachwelt nur durch den (genialen) Geschichtsschreiber lebendig
bleiben, ebensowieder Genius des Verfassers {sicutauctorisgenius).
Wenn dieser Zuverlassigkeit und Geist in seiner Darstellung ver-
einige, dann erst erhielten die Taten der groBen Méanner ihren
rechten Glanz, wie umgekehrt das Fehlen dieser Eigenschaften
bei dem Darsteller ihre Taten verdunkle und entstelle. Gerade
fir den humanistischen Genialismus von Petracra an sind wichtig
(wenn auch einseitig sozialistisch) die Arbeiten von E. Zisel:
Die Geniereligion, Wien 191R. Die Entstehung des Geniebegriffs,
Tubingen 1926. Bei Batt jedenfalls ist keine Spur von Ver-
stimmung zu entdecken, was ganz natdrlich ist, weil ihm der
Zusammenhang lebendig w.ar.

621; Ygp Q Kluge, Die griechischen Studien in Renaiss,ance
und Hmnanismus, Zeitschr. f. Gesch. d. Erziehung u. des Unter-
richts XXIV (1934), S. 14.

631; Al 910.

63 Al 722ff.; Graece BafRutiehat® sea talis, ut neque
potuisset &ocere, si vofuisset, neque voluisset® si potuisset. Das ist
doch vielleicht zu geistreich gesagt, um ganz wahr zu sein. Allen
sagt in seiner Anmerkung zu der Stelle, da Faber Stapulensis,
Reuchlin, Budaeus und M. Hummelberg bei ihm gelernt haben.
Faber widmete ihm sogar eine von ihm herausgegebene Uber-
setzung des Budaeus aus Plutarch und sprach von ihm in hohen
Toénen. Die Wahrheit wird in der Mitte liegen. In der Haupt-
sache scheint er sich mit Absehreiben griechischer Texte befalt
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zu haben, was bei der Seltenheit von Druckausgaben damals
noch ein lohnender Erwerb gewesen sein dirfte,

641; Al 35366ff. in einem Brief an einen der Gonner, die
Jakob Batt in diesen Jahren fir ihn warb, Anton van Bergen,
Abt des Zisterzienserklosters St. Bertin in Saint Omer. Erasmus
versorgt ihn gelegentlich mit Schauernachrichten von einem Zau-
bereiprozeR in Orleans A 1336 68ff., Kohler S. 67ff), die ihn
vermutlich mehr interessierten als griechische Studien,

65" An Anton v. Bergen, A 135215ff: ,lIch hatte schon
an dieser Literatur genippt, aber fast nur mit dem &ufersten
Lippenrand. Nun, da ich etwas tiefer eindringe, sehe ich... daR
die romische Kultur bei all ihrer Ansehnlichkeit nicht halb so
viel Wert hat wie die griechische {mancam esse ac dimidtatani).
Bei uns gibt es kaum ein paar Rinnsale und unreine Pfltzen:-
bei den Griechen springen die reinsten Quellen, strémen die
goldhaltigen Flisse.”

66 Gegen H. Hermelink (s. oben S. 22 Anm. 2), der eine
jpriginiale- geistesgeschichtliehe Leistung des Erasmus gegeniiber
dem d&lteren Humanismus Uberhaupt leugnet und die Ursache
seines Erfolges nur in seinem journalistischen' Talent sucht
(S, 23), Eine solche Ansicht der Dinge wird sich heute nicht
mehr aufrecht erhalten lassen.

" 67L Al 352 22ff.

68": Zu den Begriffen Mittel- und Neulatein vgl. O, Kluge,
Die neulateinische Kunstprosa, Giotta XXIII (1934), S. 66.

70U A 119 34ff.

7 4 Mit einfachen Seiten- uud Zeilenzahlen ist in diesem
Abschnitt und unten S. 206 ff. zitiert: Desiderius Erasmus Rote-
rodamus. Ausgewdahlte Werke, ed. Holborn, vgl. den vollstandl-
gen Titel am Kopf des Anhangs.

75™ H 13517: Nocturna versandus manu, versandus diurna,
nach Horaz, Ars poetica 269,
752 , ., qui summam existimant reCigionem ntldf Bonarum fitter

rarum scire, ,135 24,

75" Die Eile der Niederschrift ist zum drittenmal betont
89 2. Et guontam ex tempore scriBenti afiud ex afio in 7nentem venit. ..
Alle diese Stellen klingen so echt, und die ganze Komposition
ist wirklich so locker, daR wir auch hier dem Verfasser aufs
Wort glauben durfen. Eine Ausfeilung und Bereicherung des
ersten Wurfs in der langen Zeit bis zur Drucklegung wird
dadurch ja nicht ausgeschlossen.

79 Flugschriften aus der Reformationszeit VIII. Luther und
Emser. lhre Streitschriften aus dem Jahre 1521. Hrsg. v. L.
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Enders, Bd. |, Halle a. d.S. 1890, S.8f,: ,,Und demnach ich
[Emser] mit einenr so vennerten [= vermérten, berihmten] und
geubten Fechtmeister auf den Plan treten und unsern heiligen
Glauben mit der Hilf Gottes wider ihn verteidigen [soU, ,so] will
ich, vor dem rechten Treffen und ehe denn ich y\WVori mit Wort
versetz oder sein Reformations-Buch [An den christlichen Adel]
von Blatt zu Blatt widerlege, vorhin durch diese Vorred ein]
ungeféhrlich frei Aufheben oder Schulrecht tun, und gleichwie
man auf der Fechtschul nit allwegen im Schwert, sondern auch
mit langen SpiefRen und kurzen Degen [das ist das Kurzschwert,
das Erasmus Encgiridion nennt] zusammengehet, also will ich
mich erstlich auf diese dreierlei Manier auch versuchen, ob ich
Luthern, der seine Schirmschldg und Spiegelfechten allein auf
List, geféhrlich und neue Griff oder zuletzt auch auf die Flucht
gestellt hat, irgend darnach einen Vorteil ablaufen mécht,*

'Noch viel hiibscher Luther selbst gegen Alveld (Von dem
Papsttum zu Rom, wider den boehberihmten Romanisten zu
Leipzig, WLA 6, 2855ff.): ,Es ist aber[mals] etwas Neues auf
den Plan kommen, nachdem es diese Jahr wohl geregnet und
viel neuer Zeit erwachsen. Viele haben mich bisher mit Schmach-
worten und herrlichen Ligen angetastet, welchen es nit sehr
gelungen. Nu tun sich allererst die tapfern Helden herfir, zu
Leipzig" auf dem Markt, die sich nit allein wollen lassen an-
sehen, sondern auch jedermann mit Streit bestehen. Sie sein
fast [=gar] wohl gerustet, daR mir dergleichen nit sein fir-
koromen: den Eisenhut haben sie an den FuBen, das Schwert
auf dem Kopf, Schild und Krebs [= Brustpanzer] hangen auf
dem Ricken, den Spiel halten sie bei der Schneide, und steht
ihnen der ganze Harnisch gar fein reuterisch’ an auf die neue
Manier... Es wére je billig, da man sich vor ihnen furchtete —
wer es [nur] tun kénnte — dal sie die Mihe und gute Meinin,g
nicht vergebens hatten. Hat Leipzig solche Riesen getragen, muf}
das Land einen reichen Boden haben!*

80 H 324 Gemeint sind des Basilius Predigten an junge
Leute vom Lesen heidnischer Biicher, ein Werk, das sich also
sogar ausdriicklich mit dem wichtigen Thema beschaftigt (Mfgne,,
Patrologia Graeca 31, 563—590).

81 Erasmus denkt wohl besonders an Nikolaus von Lyra
—s. S. 178 —, aber seine Worte sind wie eine Prophezeiung
auf den entscheidenden Wandel, den dann Luther in der Bibel-
auslegung hervorgebracht hat.

81 Biene: vgl. carmen Afpestre unten S. 367 98.
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851/ Wir dirfen uns hier jener groRartig;en SteBe in Goethes
Faust erinnern (V. 1220ff), wo der Held nach dem Oster-
spaziergang in einer letzten Anwandlung von Frommigkeit, un-
mittelbar vor dem persénlichen Auftreten Mephistos, den Eras-
mischen ,,Grundtext“ aufschlagt, um das Johannes-Evangelium,
das ja auch in der Zauberliteratur eine so groRe Bedeutung hat,
»in sein geliebtes Deutsch zu Ubertragen®. ,,Im Anfang War das
Wort... Ich kann das Wort so hoch unméglich schatzen“. So
setzt er fur das ,Wort*den ,Siinn‘, dann fir den ,Sinn‘ die ,Kraft*
und endlich fir die ,Kraft' die ,Tat‘. Es kann dabei gleichgiltig
bleiben, ob Goethe selbst von dem oben auseinandergelegten
Zusammenhang eine richtige Vorstellung hatte, oder ob der
Sophismus dieser Auslegung, die schlieRlich bei dem vollendeten
Gegenteil des ,Wortes* anldngt, mit der Hilflosigkeit des durch-
schnittlichen Bibellesers nur spielt.

87" H 3225ff. Erasmus verdankt diese Entdeckung seinen
englischen Freunden, s.S. 100 und die zu S. 97 Amm. 1 angefihrte,
sehr unterrichtende Schrift von K. Bauer. Diei Englander waren
auch hier ganz auf der Hohe cjes italienischeU Humanismus.

872 Ars amandi 11 1139.

89”: Die utifia Rona sind nicht nur ,,ndtzliche* Guter. Eras-
mus denkt vielmehr an die groBe Augustinische Unterscheidung
der bona utifia und Jruigifia, S. 951. 12532

97 Hierzu und zum folgenden vgl. Karl Bauer, John Colet
und Erasmus von Rotterdam, in der Festschrift fur Hans v.
Schubert, Archiv fur Reformationsgeschichte, Erganzungsband V,
1929, S. 158, Anm. 1

98 Zusammengestellt bei Bauer, S. 159f.

98 A IV 507 ff. Es mag hier vorgreifend schon gesagt sein,
dall die Absicht dieser Adressierung wohl war, den befreun-
deten Humanisten von einer offenen Parteinahme fir Luther
zurickzuhalten durch das Vorbild zweier reformfreuhdlicher
und sehr frommer Gelehrter, die dennoch in der alten Kirche
ihr Genugen gefunden hatten — trotz bedeutender Schwierig-
keiten, die ihnen von stupiden und selbstsiichtigen Gegnern ge-
macht wurden. Es war ein. Unternehmen von symbolischer
Erfolglosigkeit. Wenige Jahre spéter hat Jonas sogar Luthers
Hauptschrift De servo arBitrio mit allen ihren maRklosen An-
griffen auf Erasmus ins Deutsche Ubersetzt. —

Wenn Vitrier gegen die Auswiichse des Jubelablasses von
1500 predigt und dafilir zeitweise sogar in den Bann getan wird
(512165 ff.), wenn Colet das eheliche Leben lobt, dabei aber
die Hmenpfaffen weniger schlimm findet als die Geizpfaffen
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(521455 ff.), so greift sich die Analogie zu Hauptforderungen
Luthers mit Handen, und djber die Absicht kann kein Zweifel
sein. Das ist jedpch kein Grund, eine falschende Uberhdhung
der geschichtlichen Wirklichkeit bei Erasmus zu vermuten.

98®, Er sei zwei oder drei Monate jlnger gewesen als er
selbst, A IV 515 284.

99 1 Ein gutes Muster ist die vollstdndige Reproduktion der
Nachschrift zu Luthers erster Vorlesung tber den Galaterbrief
(1516/17), herausgegeben von Hans v. Schubert (Abhandlungen
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Stiftung Hein-
rich Lanz, Philosophisch - historische Klasse, 5. Abhandlung),
Heidelberg 1918.

101~ Bauer S. 166.

1012: A IV 515 282ff.

101®; Bauer S. 169-f.

1010 L I 7T4ff.

1 0 2 Es ist die bekannte Jakobsmuschel, Pecten JacoBaeus”
Erasmus scheint den Namen noch nicht zu kennen. Er nennt sie
concBa imRratica, also eine ,Muschel mit dachziegelférmigen
Rillend Heute wird sie mit Vorliebe fiir feine Ragoutplatten
verwendet.

1031; Gemeint ist der Gnadenort Walsingham bei Wells in
Norwich, unter Heinrich VIII. zerstort, heute wieder im Auf-
bluhen; wvgl. Luthers Tischreden (WLA Tischr. Bd. 4, 6319:
Maria TrapaOcxXazata ). )

104 Vgl. Aliens Nachweis zu IV 517 327 {Gratianus ist Uber-
setzung der hebrédischen Form des Namens Johannes; PulTus ent-
spricht dem englischen co//= Fillen).

106 K. Bauer (S. 175) hat gewill Unrecht, dem Erasmus
von 1499, der mit Colet jenen Ausflug nach Canterbury wirklich
gemacht hatte, noch den Schrecken des Ogygius uUber Gratian-
Colets radikale Kritik zuzutrauen und zu meinen, dal Erasmus
sich erst spater das Urteil des reiferen Freundes .angeeignet
habe. Hier sind erstlich die Antibarbari vergessen,, die schon
in ihrer ersten, damals bereite zehn Jahre alten Fassung an'
Schérfe nichts zu winschen (brig gelassen hatten. Zweitens
aber ist Ogygius eine ausgesprochen komische Figur, mit der
sich Erasmus nicht identifiziert haben kann.

1071; A | 403ff. Kohler S. 78. - n

108 Colets Antwort soHte Christoph Fisher (berbringen, der
damals eine Reise nach Englaind machte. A | 406 98.

108  Der ErlaB Julius’ des Zweiten findet sich A 11, S
XXIXf., und ist datiert vom 4. Januar 1505. Allen rechnet mit
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der Maoglichkeit, dall die Jahreszahl verschriebeu ist, weil der
Dispens sich bereits auch auf Erasmus’ uneheliche Geburt be-
zieht, die die Annahme einer Pfriinde hinderte, und die Mdglich-
keit dieser Pfrinde erst in England selbst auftauchte. Aber in
einem amtlichen Aktenstick wie diesem scheint die Ajinahme
eines solchen Schreibfehlers doch recht unwahrscheinlich. Die
Hoffnung auf eine englische Pfrinde konnte sehr wohl schon
im Jahr 1504, als Erasmus seine Verhandlungen mit England
wieder aufnahm, bestanden haben. Und er konnte, auch wenn
es ihm zun&chst nur auf die Erlaubnis ankam, auBerhalb seines
Klosters zu leben, schon gleich fur den Fall einer Pfriinde ver-
sorgen. Im ubrigen gibt dieses erst neuerdings aufgefundene,
Dokument manche Raétsel auf, besonders die Frage, warum
Erasmus dann nochmals den gleichen Dispens von Leo X
im Jahre 1517 erhielt (s. unten S. 226). Der Wortlaut enthélt
keine zeitliche Beschréankung.

109L A 141513.

109 An Servatius Roger, 1 4. 1506, A | 4212. An Jakob
Maurits, 2. 4. 1506, ebd. 421 6ff.

110 Al 51120 ff. Die Stelle spricht ubrigens fir die oben
zu S. 109 vertretene Datierung des Dispenses Julius’ Il. auf
Januar 1505.

ITIL A | Nr. 194, S. 426 Iff., Nr. 196, S. 4298ff.

1112: A | 418 Iff.

1113 A 1 48ff.

1131; 1. 4. 1506, A 1 421 6ff.

115L L IV 755—758:

Dssiderit Erasmt Roterodami Carmen ad Gufiefmum CopuT
Basifiensem De Senectutis incommodisHeroico carmine et iam*

i Bico dimetro catafectico
Llnica nobiftum medicoruj”i gforia® Copr,
Seu quis requirat artem,
Sive-fiefem spectet, seu curam, in quofibet Borum
Vefiniquus ipse nostro
Praecipuos tribuit Gufiefmo fivor Ronores.
Ceditfugitque morBi «
Ingenio genus omne tuo. Teterrima porro

1 Das Versmaf ist durchaus ungevréhnlidi. In der Klassischen Dichtung kommt es nicht vor.

HOR. Epod. 14 und 15 hat nur Hexameter + akatalektische, iambische Dimeter. Katalektiidie
jambische Dimeter <allein> verwendet Prudentius <Cathemerinon 6>:
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Senecta, morbus ingens,

NuiTis arcerive potest pebTive medefis.
Quin derepente oborta

Corporis epotet succos, animique vigorem
mHebetet, simuf trecentis

Hinc atque bine stipata mafis, quibus omnia carptim
Veditque deteritque

Commoda, quae secum subofescens vexerit aetas,
Tormam, statum, coiorem.

Partem animi memorem cum pectore, himina, somnos.
Vires, afacritatem,

Auctorem vitae ignicufum decerpit et buius
Nutricium fiquorem.

Vitafeis adimit flatus, cum sanguine corpus,
Risus, iocos, fepores.

Denique totum bominem paufatim surripit ipsi

Meque de priore tandem
Praeterquam nomen titufumque refinquit inanem,

Cuiusmodi tuemur
Passim marmoreis inscafpta vocabufa bustis.
Utrum baec senecta, quaeso.
An mors fenta magis dicenda est? Invida fata et
Impendio mafigna,
Ut quae deteriora fabantis stamina vitae
Pernicitate tanta
Acceberare vebint rapidisque abbabier abis.
At fboridam iuventam
Usque adeo mabe ptae.cipiti decurrere fibo,
Ut ibbius priusquam
Cognita sat bona sint, iam nos fugitiva rebinqu'ant
Et citius atque nosmet
Pbane vivere senserimus, iam vivere fracti
Repente desinamus.
At cervi volucres et cornix garruba vivunt
Eot saecubis vigentque;
Uni porro bomini post septima protinus idque
Vixdum peracta iustra
Corporeum robur cariosa senecta fatigat.
8 senecta morRusx vgl. TER. Phorm. 575/ CIC. Cato 11,35; SEN. epist. 108,28.
29 mors lenta\ STAT. silv, 2 1,154.
3B atCaBier und 217 sacrarier ardiaisdjepoet. inf. pass.
4 cervivotucres-. SIL. 3,279; STAT. Ach. 2,111. — cornix garuttax ON. met. 2,548 et

al, — Langlebigkeit beider Tiere: CIC. Tusc. 3,69 et al.
45  cariofa fenectax OV. am. 112,29,
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50

55

60

65

70

75

80

Negus id satis, sed ante

Quam decitnum fustrum vofitans afsofverit aetas,
Tentare non veretur

Immortafem hominis ductatnque ex aethere partem
Et hanc facessit audax

Nec timet ingenii sacros incessere nervds,
Sua sifides prohato

Constat Aristotafi; sed guorsiim opus ohsecro tanto
Auctore, guando certam

Ipsa fidem, heti nimiurnl facit experientia certam.
Quam nUper hunc Erasmu7n

Vidisti media viridem Rorere iuventa!
Nunc is repente versus

Incipit urgentis seitii sentiscere damna
Et alius esse tendit

Dissimifisque sui, nee adhuc Phoeheius orbis
Quadragies revexit

N atahem fucem, quae BruTa ineunte Cafendas
Quinta anteit Novem~RBreis.

Nunc mift iam raris sparguntur tempora canis
Et afficare mentum

Incipiens iam praeteritis vernantifus annis
Vitae monet cadentis

Adventare Riemein gefidamque instare senectam.
EReu fugacis, oRe

Pars vefuti mefior, sic et properamtior aevi,
O saecufi caduci

Tfos nimium RBrevis et nuffa reparaRifis arte,
Eenerae o viror iuventae,

O dufces anni, ofeficia tetnpora vitae,

Ut cfancufum excidistis.
Lit sensum fadefite fuga tapsuque vofucri

Eurtim avofastis, oRe!
Haud simifi properant undosa refinquere cursu
Virideis fluenta ripas

53 Aristoteiii etwa De general, animal. V 3 <ed Bekker 783b 7>, wo die oben v. 19 f.

vorkommenden biologischen Begriffe erscheinen.

62 Eines der Argumente fir das Geburtsjahr 1466/ doch sollte man erstlich einen dichte*
rischen Ausdruck nicht pressen, und dann wére das Jahr 1469 mit dem Wortlaut
ganz wohl auch zu vereinbaren: nec adRuc bedeutet lediglich das noch nicht voll*
endete 40. Jahr, was auch auf das 37. passen wirde.

eReli fugacis-. HOR. carm. 2 14,1
flos nimium Brevis-. HOR. carm. 2 3,13 sq.
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Impete nec stmtfifugiunt cava nubiki® siceis
Quoties aguntur Euris,

Sic, sic effugiunt tacitae vaga somnia noctis
Simuf avofante somno.

Quae desiderium, curas et praeter inaneis '
Sui nifiif refinguunt.

Sic rosa, quae tenero modo muriee tincta rubeSat,
Tenui senescit Austro.

Atgue ita, me misgrum! nucibus dum fudo puedus.
Dum fiteras epbebus

Ardeo, dum scrutor piignasgue viasgue Sopborum,
Dum Rbetorum cofores,

Bfandague meffiffuae deamo figmenta Poesis,
Dum necto sgffogismos,

Pingere dum meditor tenueis sine corpore formas,
Dum sedufus per omne

Auctorum vofvor genus, impiger undigue carpo
Apis in Todum Matinae

Paedias sofidum cupiens absofvere cgcfum
Sine fine gestienti

Singufa correptus dum circutnvector amore.
Dum nifpfacet refingui,

Dumgue profana sacris, dum iungere Graeca Latinis
Studeogue mofiorgue.

Dum cognoscendi studio terrague marigue
Vofitare, dum nivosas

Cordi est et iuvat et fibet ereptare per Afpeis,
Dufceis parare amicos

Dum studeo atgue viris iuvat innotescere doctis;
Turtim inter ista pigrum

Obrepsit senium et subito segnescere vireis
Mirorgue sentiogae,

Vixgue mibi spatium iam defluxisse vafentis
Persuadeo iuventae.

8l cava nuBitax VERG. Aen. 9 668 et af.

91 und 94 kénnte zumal mit der Wiederholung 225 f. und angesidits der schdnen Genaue
igkeit der ganzen Schilderung doch auf eine intensivere Beschéftigung mit der scho«'
lastischen Literatur deuten, als gewdhnlich angenommen wird, s, oben S. 352 die
Vorbemerkung zu Lortz.

95 Wicfafiger Beleg fir Erasmus' malerische Bemiihungen im Kloster, s. oben zu S. 19.

apis Matinax HOR. carm. 4 2,27,

99 paecfias. . . c~ctum = encyctopaediam.

100 f, Konstr.: dum circumvector singuta correptus amore sine fine gestienti <abl>
103 profana ~cJerr/5:"HOR. ars poet. 397,- Epist. 1 16,54,
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115

120

125

130

135

140

145

150

Cur adeo circumspecte parceque fapiifis.
Cur purpuris et ostro

Mortafes utuntur, et aetas aurea tanto
Preeiosior faptCis

Et quovis auro, quovis prectgsior ostro
Prodigitur ingue nugis

Conteritur miseris nudo vecorditer usu
Siniturgue abire fustra?

Adde, guod ida gueant sarciri perdtta, Crassos
Spires tibi ficebit

Et Lydos spires Croesos, iam Codrus et lrus:
Sed guod semefsevera

Pensifibus fusis Cfotbo devofverit aevum.
Id nec venena Circes

Nee magicum Maia nati gestamina sceptrum
Negue dira Thessaforum

Medeae succis revocare precamina possint.
Non si vefipse divwn

Nectare te saturet pater ambrosioque figuore.
Namgue bis afi iuventam,

Arceri seniutn, scripsit nugator Homerus.
Non si tibi efficaci

Pore riget corpus Eitboni futea coniunx.
Non si ter octiesgue

Pbaon per Cbias Venerem transvexeris undas,
Non si tibi ipse Cbiron

Omneis admoveat guas tedus proserit berbas,
Nec anufus nec uda

Pbarmaca cum nervis annos remorantur eunteis.
Atguiferunt Magorum

Monstriflco sisti torrentia Jtumina cantu,
Jisdem ferunt refabi

Praecipites amnes verso in contraria cursu
Et Cynthiae vofucres

Et rapidas Pboebi sistifigigue guadrigas.
Secf ut baec stupenda possint

Cartnina, non speres tarnen improbus, ut tibi quondam
Aut iatn peracta vitae

125 Codrusx nidit der letzte Kénig von Athen, sondern ein spridiwdrtlidi aster Mann vie
Iros in der Odyssee, VERG. ecl. 7 26, vgl. WLA 18,746, 11. Adag. 1. 6, 76.

129  Konst.: magicum fceptrum, geftarnina <poet. pl.> Maia nati (= Mercunf).

139 PRaonx LUCIAN, dialog, mort. 9,2. Oben mit sinnandernder Freiheit wiedergegeben/
wortlich! \Wenn du als Phaon. .
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Saecfa Herum referant aut praetereuntia sistant.
50f mergitur, vicissimgue

Exoritur novus et nitido redit ore serenus.
Extincta funa rursum

Nascitur ingue vices nunc decrescente minuta
Sensim senescit orbe.

Nunc vegeta arridet tenero iuvenifiter ore,
Redit ad suam iuventam,

Bruma ubi consenuit Zepbgris tedeuntibus annus
Et post gefu niveisgue

Vei nitidum floresgue reversa reducit birundo.
At nostra posteaguam

Eervida praeteriit saecfis fabentibus aestas,
Ubi tristis occupavit

Corpus biems capitisgue borrentia tempora postguam
Nive canduere densa™

Nuda recursuri spes aut successio Vveris.
Verum maCis supremum

Imponit mors una™ maforum maxima, finem.
More Pbrggum inter ista

.Ineipimus seto sapere et dispendia vitae
Incogitanter actae

Pforamus miseri et consumptos turpiter annos
Horremus, exsecramur.

Quae guondam, beu nimium! pfacuere et guae vehementer
MeRita visa dudum, «

Tum tristi cruciant recofentia pectora fede,
Trustrague maceramur '

Tarn rarum sine frage bonum fluxisse, guod omni
Bene codocare cura

Par erat et nudam temere disperdere partem.
At nunc mibi oscitanti

Quafibus beu nugis guanta est data portio vitae!
Satis bactenus misede

Cessatum, satis est dormitumy pedere somnos
Nunc, tempus est, Erasme,

Nunc expergisci et tota resipiscere mente.
Vefis debinc eguisgue

Et pedibus manibusgue et totis denigue nervis
Nitendum, ut anteacti

Temporis et studio iaetura vobubifis aevi

172 morePRrygum... ferofaperex CIC.epist. 7 16,1. Adag. 1,1, 28. <Unser ,SdiMrabenalter'>.

24 "Erasmus
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195

200

205

210

215

220

225

*

Vigifante sarciatur®

Dum fleet ac dum tristis adfiuc in fimine primo

Consistimus senectae,

Dum nova canities et adhuc numeraBifis et dum

Pifis notata raris

Pempora dumtaxat spatium efffuxisse virehtis

lam cfamitant iuventae

Nec .tarn praesentem iam testificantur adesse

gquam nunciant citatum

Terre gradum et sterifem procuf adventure senectam.

Cuismodi videtur

Turn rerum facies, quum autumnifrigore primo

lam vernus ide pratis

Decessit decor ae fanguescunt fuming Borum,

lamiam minus nitenteis

Herbas affirmes, Boreasque gefuque nocentis

lam praetimere Brumae.

Ergo animus dum totus adBuc constatque vigetque

Et corporis pusiffunt

Detrimenta nocent, age iam mefiora sequamur!

Quidquid mihi deinceps

Tata aevi superesse vofent, id protinus omne

Christo dicetur uni,

Quo Cwuivefsofidam deeuit sacrarier, ut cui

Bis terque deheatur

Prineipio gratis donata, hinc reddita gratis

Totiesque vindicata),

Huic saftem pars deterior hreviorque dicetur.

Posthac vafete nugae

Tucataeque vofuptates risusque ioeique, *

Lusus et idecehrae,

Spfendida nohifium decreta vafete Sophorum,

Vafete sgdogismi,

Bfandae Pegasides animosque trahentia Pithus

Pigmenta floscufique.

Pectore iam sofi toto penitusque dicato

209
213

Boreas-, acc. plur.
metiora fequamur-, VER. Aen. 3, 188,

217 ff. Zur Konstr.: quo = ut; der Satz geht mit Buic 221 weiter, was ich durch Zufugurig

227

370

der Klammern angedeutet habe. Auf dieses fmic bezieht sich also das erste cuil\l
<das ut vor dem zweiten = quippe).

Pithus = Peitho, Gottin der Uberredung, vgl. etwa PLAT. Gorg. 453a: Erasmus
meint also den Abschied von Poesie [Pegafides = Mufae) und schongeistig.=huma’
nistischer Prosa.



Certum est vacate CRristo.

Hic miBt sofus erit studium dufcesgue Camoenae,
HonoSj deeus, vofuptas.

Omnia soius erit negue guidguam ea cura Cguod aiunO
MoveRit Hippocfidem.

Jerrea si mofes compagogue corporis Buius
Marcescet oRsofescens™

Mens modo pura miBi sceferumgue ignara per idum
Niteatgue fRoreatgue.

Donee summa dies pariter cum corpore mentem
Ad pristinum novata

Convictum revocaBit et Binc iam vere perenni
Pars utrague fruetur.

Haec facito ut rata sint, vitae exoraBifis auctor
Vitaegue restitutor!

Quo sine nifpossunt umguam mortafia vota et
Vires faBant caducae.

234. moveRit Hippoctidem\ HERODOT, 6 126, wo Hippokfeides durch einen unziichtigen
Tanz eine Heirat verscherzt und auf die Vorhaltung des Vaters der Braut leicht«
sinnig antwortet. — Sehr.bezeichnend mitten in dem feierlichen Ernst des Zu=

sammenhangs !
121 Vvgl. K. Stangie, Erasmus u. Julius Il., Berlin 1937, S. 37.
121 A | 414f: ... ne guid cafamitatis deesset fatis meisj

nuffum enim annum vixi insuavius. ,,ES sollte mir einmal kein
Ungliick erspart bleiben, es war da? unholdeste von allen
meinen Jahren.Vermutlich war aber auch mit ihm selbst nicht
ganz leicht auszukommen.

121®: Alexander fiel 1513 in der Schlacht bei Flodden Field.

121~ An den Kaiserlichen Sekretdr Alfonso Valdes, Basel,
1 8 1528, A VII 430ff. Kohler 430ff. Vgl. E. Major, Das
Wahrzeichen des Erasmus. Basel 1936. Die falsche Deutung z. B.
in der Druckausgabe von Luthers Galaterbriefvorlesung von 1531
(15635) WLA 401, 18124. Justus Menius ubersetzt die Stelle:
,und soll dies mein Reim sein: cedo nuffi das ist: Beiseits aus,
was im Wege ist, hie fahret er daher, der niemand weichet!*

1221: A 1155382 Der Brief wurde dann von dem Kursédchsi-
schen Hofkédplan Georg von Spalt (Spalatinus) in deutscher
Ubersetzung verodffentlicht, vermutlich 1514 (s. Aliens Vor-
bemerkung). Dies konnte die Anregung zu Luthers scharfen
Bemerkungen Uber Julius in seiner RomerbriefVorlesung sein
(s. unten S. 242).
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1222, Er spricht davon bei Gelegenheit seiner endgiltigen
Ablehmmg an Servatius, ins Kloster zurlickzukehren (Hammes,
8.7.1514, A 1571 170ff.) und erz&ahlt ausfihrlich, wie in Italien
seine dort unbekannte Tracht wiederholt mit der eines Pest-
arztes verwechselt worden sei, was ihn in Lebensgefahr ge-
bracht habe.

1241; A 1438 20ff.

125 A1l 69ff. (an Botzheim).

1252, Al 436.

126 1; S. die toben zu S. 110 Anm. 1 zitierte Steile aus dem Com»
pendium vitae.

1311; Hier durfte Goethe fir den Zweiten Ted. des Faust
eine seiner stillen und hintersinnigen Anleihen gemacht haben:
in der Maske des Plutos erscheipt Faust auf dem kaiserlichen
Mummenschanz, um die mephistophelische Torheit des Papier-
geldes zu spenden. Ihn begleitet als Fuhrer des Drachengespanns
der Knabe Lenker, ein Genius strahlender Jugend:

Nidit insgeheim vollfiihr’ idi meine laten.
Ich atme nur, und schon bin ich verraten <V. 5702 f>.

Das erinnert doch wohl <Iringend an den oben frei (bersetzten
Eingang.
1312; Vgl. Faust V. 2055ff.:

Allein bei meinem langen Bart
Fehlt mir die rechte Lebensart.
Es wird mir der Versuch nicht glocken ...

1331; Von hier an verwende ich die (in den alten Ausgaben
fehlende) Kapiteleintedung nach der schonen Ausgabe von
I. B. Kan, s. Vorbemerkung zum Anhang.

1411; Man weil3, daR noch auf der Shakespeare-Biihne die
Frauenrollen von Mannerp gespielt wurden.

1421; Vgl. carmen Afpestre V. 171

1431; Den Namen hat Erasmus aus dem Platonischen Dialog
Phaedrus, Gemeint ist der agyptische Thout, der Schreiber der
Gotter. '

1441: carmen Afpestre V. 90f.

1461; Vgl. Enegiridion oben S. 93f.

146 2, Fs sind die folgenden Verse (nach der Zahlung der
Vulgata): Ps. 124f. Iffumina ocu/os meos etc. 30,6: In manus tuas
commendo etc. 38,5; Locutus sum tn fingua mea etc. 8517. Tac
mecum signum in bonum etc. 11516f.. Dirupisti vincufa mea etc.
1415f.: Periitfuga a me etC.

Auf den beiden Seiten des Buches, das der Teufel auf dem
Holbein-Bild dem heiligen Bernhard reicht, steht links, zum
Teil von den Teufelsklauen verdeckt: Octo versus sancii Bernardi
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und rechts folgende Versanfange: IffuCmina) In (manusl LocuCtusl
Et nuCmerum, noch Ps. 38,5) Tac.

Im Text spricht Erasmus nur von sieben Versen, aber die
Achtzahl (wobei zwei von den drei Doppelversen als zwei zu
zahlen sind) ist die gewdhnliche, so auch bei Luther; wie es
liberhaupt lohnt, einige seiner AuRerungen {ber diesen Zauber
wiederzugeben.

In der ersten Psalmenvorlesung von 1513—1515 erwéhnt er
eine Stelle aus dem Psalmenkommentar des Cassiodor zu
Ps, 115,16 (W LA4, 267 34), die auch in die Gfossa ordinaria Uber-
gegangen ist; ,,Diesem Vers wird eine solche Kraft zugeb
schrieben, daR einige sagen, den Menschen konnteni®ihre Sinden
vergeben werden, wenn sie ihn in der Todesstunde dreimal
sagen.“ Hier ist also wenigstens bei einem der acht Verse der
Zauber schon lange vor Bernhard bezeugt.

In der gleichen frihen Vorlesung macht er zu Ps, 1415 (ebd.
S. 44217) folgende Glosse: ,,Hier sei der Irrtum; vén den acht
Psalmversen erwahnt, zu denen dieser gehort. Sie sollen dem
heiligen Bernhard vom Teufel offenbart sein.” In G. Kawieraus
Anmerkung zu der Stelle findet sich der vollstdndige Text der
acht Verse und die weitverbreitete Quelle, aus der auch Holbein
seine Kenntnis der Versanfdnge haben' kdnnte: der Hortufus
animae des Job. Koberger.

Interessant ist, dal Luther noch in seinen handschriftlichen
Bemerkungen Aur Bibeliibersetzung, also viel spater, zu den
namlichen beiden Psalmversen die kurze Bemerkung macht, sie
gehorten zu den ,Acht Versen' des heiligen Bernhard. Er durfte
also in seinem Handexemplar der Vulgata an beiden Stellen
entsprechende Randbemerkungen gehabt haben. (WLA, Deutsche
Bibel, Bd. 3, S. 14614. 162 29).

In der ,Vermahnung an die Geistlichen, versammelt auf dem
Reichstag zu Augsburg' (1530), nennt er unter den rdmischen
Irrtimein wiederum die Bernhard -Verse (WLA 3011, S.253):
»Sanct Bernhard Versus, die so gut sollen sein als acht ganze
Psalter; und ward dabei dem (?) heiligen Bernharden mit
Rottinten geschrieben, der Teufel hatte es selbst gelehret, daR
(es) recht wére; unzéhlige Gebete mit roten Titeln vom AblaR,
von Englischen Offehbarungen.*

Endlich findet sich in der ,Auslegung und Deutung des heiligen
Vaterunsers' von 1518 (WLA 9, S. 1341ff.) folgende schOQe
Stelle: ,,Zu merken alle die Gebete, die da den Schein haben,)
dalR sie dienen fur diese oder aridere Krankheit, wenn’s die
Betenden fest dafiir halten, es werde ihnen, was sie bitten. Und
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dieselbe narrische Heiligkeit nimmet jetzunder gar sehr uber-
hand, daB ich es nicht schweigen kann, ich muR etwas darvon
sagen und alle die warnen, die Christi Kinder sein. Man halt
jetzund mehr von ein«m Gebete, das mit roter Tinten geschrieben
ist, denn von dem Evangelio, Es sein erstlich Sanct Brigitten
Gebete, und werden viel Leut erfunden, die da génzlich glauben,
wenn sie diese Gebete taglich beten, kdnnen sie nicht verdammt
werden, und wollen also ein Sicherheit machen der Seligkeit,
wollen auch Gotte mit unserem Gebet buchen [= pochen, trotzen],
das er doch zu Boden nicht leiden mag. Sein darnach acht Vers
Bernhardi: so du die betest, verdienst du also viel, gleich als du
den ganzen Psalter hattest ausgebetet. Ich will noch mehr sagen:
Wenn du aus dem Herzen betest allein ,Dein Nam’ werde ge-
heiligeP, ist mehr, denn dall du hundert Psalter ohne Herz
betest. Es sein auch andere Gebet und vielleicht hinter dem
Ofen erdichtet. .. Alle diese Bittenden sollen wissen, dal sie
sich wohl verwahren, auf daR sie nicht ein ander Gebet groRer
achten denn das, das uns Gott gelernet hat...*

1471: Zu dem Hauptbegriff ingenium (c. 42) vgl. oben S. 61
Anm. 1. ,

148”~: Zu diesem italienischen Hochmut s. oben S. 33.

153~ Tgrattniaem quandam inter mortaCes exercent, c. 54 am
Scliuf, vgl. oben S. 33.

153": Auf dem Buchschnitt liest man Q. Scoti. Das bedeutet
QuodRBbeta, im Text kommen sie vor. Es war ein damals be-
liebter Titel fur gesammelte kleinere Untersuchungen.

153®: Odyssee VIII 278.

155 Man vergleiche hier Goethes Jugendfragment ,Der
ewige Jude'.

155/ S.  Lndiridion, oben S. 92.

158~ Zu dem Pamphlet JuRus excfusus e coefis, das dem
Erasmus mit Unrecht zugeschrieben worden ist, s.unten S. 232.

158®: Vgl. EncBtridion, oben S. 93.

160 ~: Episteln 1. Buch, IV 15f.: ... me pinguem et nitidum bene
curata cute vises / cum ridere vofes, Epicuri de grege porcum. S.
unten S. 295.

160®: A Il 91 ff.,, Mai 1515. Der Text wurde, soweit er die
Moria betraf, der Frobenschen Ausgabe von 1515 und seitdem
regelmaBig als Vorwort beigegeben.

160®: A 1 1914,

161~: Holbein war zur Zeit seiner Randzeichnungen ein junger
Mensch von 18 Jahren und verdankte das vdéllige Verstandnis
des Werkes, das an vielen Stellen eine bedeutende humanistische
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Bildung voraussetzt, dem gelehrten Oswald Myconius. Es ist
denkbar, dal Myconius seinerseits mit Erasmus in Verbindung
stand, der also indirekt einen gewissen EinfluR auf die Aus-
wahl der illustrierten Stellen gehabt haben kénnte.

Diese Modoglichkeit ist tim so erwagenswerter, da an den
Randzeichnungen verschiedene Hande mitgewirkt haben dirften,
wahrscheinlich Haris Holbeins &lterer Bruder Ambrosius, der
mit ihm zusammen in Basel war, tmd noch einer oder zwei'
Malergesellen seines Kreises. Anderseits ist die Einheitlichkeit
der Auffassung unverkennbar. Vermutlich stammen doch we-
nigstens die Entwirfe, nach denen ins Reine gearbeitet wurde,
und wobei wir eine Verstdandigung mit Myeonius-Erasmus vor-
aussetzen koénnen, von Hans Holbein selbst, der dann die Aus-
fuhrung zum Teil seinen Kameraden dberlieR3.

Erwahnung verdient noch, dalR die Holbeinzeichnungen als
stark verbalhornte Kupfer, Gbrigens mit einigen sehr interessan-
ten Anderungen, in die Leydener Ausgabe (Bd. IV) iibergegangen
sind.

166 1; A 11 94 26 ff.

166 Uber Gourmont vgl. Allen zu | 5149. Auch Morus’
Utopia erschien zuerst bei ihm, 1517.

1671; A 11 94138.

167 2: A | 516 35ff.

1 6 8 Vvgl. Uber ihn Allen zu 1 159.

168 22 S. oben S. 125, A | 547 152ff. Es wird nicht deutlich,
was Ammonius mit der Sache zu tun héatte. Man sieht an der
Stelle, daB Berkmann fast die ganze Bichereinfuhr nach Eng-
land in Hé&nden hatte, was Erasmus wohl beurteilen konnte
(Z. 155: .. .iiRros ferme omnes solitus est Buc importare’).

1691: A Il 1255ff. (19.6.1515).

1721: S. oben S. 122 Anim. 1. Auch Colet hatte damals Schwie-
rigkeiten mit Heinrich VIII.; vgl. die oben S. 98 erwéahnte Vita
an J. Jonas, A IV 525576 ff.

172 2; A 1 467 20.

1731: A | 563 f.

1741: Die uns vorliegenden Briefe geben hier wieder einmal
ein Ratsel auf, das des Beispiels wegen erdrtert sein mag. Dem
soeben genannten Brief an Ammonius geht bei A | 562 als
Nr. 295 ein kurzes Schreiben an Peter Gilles (Aegidius) in Ant-
werpen voraus, den Erasmus beauftragt, vier genau beschriebene
Koffer von einem Schiffer Antonius, der den Brief Uberbringt,
vorlaufig in Empfang zu nehmen und die Frachtkosten auszu-
legen.
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Daraus schlieft Huizinga (S.103u.), dalR die Koffer schon
von England aus gleich nach' Antwerpen gegangen seien. Eras-
mus muB aber notwendig wieder die kurze Uberfahrt von
Dover nach Calais gemacht haben, wenn er sich gleich nachher
im SchloB Hammes befand, und in Calais muf3 sich demnach
auch der Zwischenfall mit dein Koffern ereignet haben. Denn
wenn Erasmus an den Rhein wollte, war es ein sinnloser Um-
weg, von Antwerpen aus die 190 Kilometer bis Calais zurick-
zureisen. AuBerdem waren ihm Seereisen aufBerst verhafBt, und
er mufl schon darum den kurze>n Weg gewahlt haben. »

Ich schlage vor, den Brief an Gilles zeitlich hinter den an
Ammonius zu setzen, wobei sich dann freilich gleich wieder die
neue Schwierigkeit ergibt, dal Erasmus unmittelbar nach der
schweren Aufregung seine Koffer schon wieder einem Schiffer
‘anvertraut. Aber vielleicht war es ein zuverlassiger Landsmann,
vielleicht kannte er ihn sogar, und die Verfrachtimg der Koffer
mit einem Kiustenfahrer war ohne Zweifel wesentlich billiger,
als wenn er das schwere Gepack zu Lande tber St. Omer (wo
er wieder bei dem Abt Anton von Bergen einsprach und auch
von ihm ein Viaticum erhielt) und Gent nach Antwerpen mit-
genommen hétte.

Peter Gilles, den er damals in Antwerpen besuchte, war in
den funf englischen Jahren einer seiner nachsten Freunde ge-
worden, besonders wiederum durch seine Vermittlungen bei
niederlandischen Druckern. Hier entstand dem Erasmus aus der
Ruckstandigkeit des englischen Buchgewerbes ein hoher Gewinn:
es ist eine der warmsten Freundschaften seiner spéteren Jahre.
Quentin Matsys hat einige Jahre spdater die beiden Freunde in
einem Diptychon fur Thomas Morus gemalt in einer etwas
stiBlichen Manier. (Beide Bilder sind reproduziert von Allen zu
A 1l 576, das des Peter Gilles bei Kdhler ~u S. 96.)

174 2: S. oben S. 108 Anm. 2; 122 Anm. 2.

175L Basel, 21.9.1514, A 1l 17—24.

1752; O jj 23214ff. Vgl. J. Huizinga, Erasmus Ulber Vater-
land und Nationen, Basler Gedenkschrift 1936, S. AO ff. Wesent-
lich unfreundlicher F. Geldner, Die Staatsauffassung und Firsten-
lehre des Erasmus v. -R., Berlin 1930 (Hist. Studien 191 S. 47 H.).

1761: A 1l 88 303ff., in dem ersten groBen Brief an Leo X,
London, 21.”Mai 1515.

1771 A 1l 533 s. unten S. 204 Anm. 1

1772 So Allen zu Brief 332, Il 67, Vorbemerkung, 2. Absatz
und nach ihm Huizinga, S. 109 unten.
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177®: A 1l 6812 ff. Allen vermutet an der oben genanntien
Stelle denn auch ganz richtig, er habe von seinen englischen
Gdénnern noch abgehangen.

1817~: Diese Erkenntnis findet sich erstaunlicherweise schon
bei Erasmus selbst; s. unten S. 311 Anm. 2.

, 187~: Canna (lat. u. ital.), davon mit der ital. VergrofRerungs-
silbe canCn”one.

1 9 9 Uber den Geniebegriff s. oben S. 61 Anm. 2.

202 Der erste.Druck des hebraischen Alten Testaments war
'Schon. 1486 in Rimini erschienen. Die Drucklegung eines “punk-
tierten* hebrdischen Textes ist'ungleich schwieriger und kost-
spieliger als die eines griechischen; schon das Druckalphabet
hat mindeistens den zehnfachen Umfang eines griechischen,
wegen der dber, unter und in den Konsonanten stehenden Vokal-
zeichen, abgesehen von dem verwickelten Akzentsystem und
anderem. Zudem hat das Alte Testament den dreifachen Um-
fang des Neuen. O. Klu,ge™ Die hebréaische Sprachwissenschaft
im Zeitalter des Humanismus. Zeitschr. f, d. Gesch. der Juden
in Deutschland. 1931. S. 187. '

203 Ein berihmtes Beispiel und zugleich ein Fall von groRer
praktischer Bedeutung ist die Unstimmigkeit in der Weihnachts-
botschaft Luc. 2,14. Hier Ubernahm Erasmus die Lesart antBro”
pois eudoBia: ,den Menschen Wohlgefallen', die sich Luther bei
seiner Verdeutschung angeeignet hat. Die Vulgata setzt anthro”
pois eudokias voraus:, hominibus bonae vofuntatts, ,den Menschen
des guten Willens'. Die Textkritik des 19. Jahrhunderts hat
dies.er Fassung Recht gegeben. In meinem Handexemplar des
griechisch-deutschen Neuen Testaments (Stuttgart, Privilegierte
W irttembergische Bibelanstalt 1898) steht links der klassisch
gewordene Nestle-Text mit eudobias und rechts Luthers Uber-
setzung: den Menschen ein Wohlgefallen. Die neueste Ausgabe
der Lutherbibel setzt den richtigen Text ein. Nun denke man
sich die Schwierigkeit oder vielmehr die praktische Unmadglich-
keit, die altlutherische Liturgie, die berihmten Kirchenlieder
und die Oratorien an allen Stellen zu &ndern, \vo der falsche
Text vorkommt!

204 Reuchlin hatte seinen Schatz hur sehr ungern, her-
gegeben, und er sollte mit dieser Unlust Recht behalten: weder
er noch seine Erben haben ihn jemals wiedergesehen. Erst im
Jahre 1861 wurde die Reuchlin-Handschrift von Franz: Delitzsch
in der Oettingen-Wallersteinschen Fideikommif3-Bibliothek zu
Mayingen wieder entdeckt. Erst durch diesen Fund wnirde — ab-
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gesehen von seinem Wert fir die neutestamentliche Forschung
Uberhaupt — der oben geschilderte Hergang durchsichtig.

2057: Praecipitatum fuit verius quam editum, A 111117 18 (2. 11,
1517). Fast gleichlautend an den gelehrten Benediktiner Nikolaus
Ellenbog in Ottobeuren, A 11226 Nr.402, Z.2 (Apr.1516).

2 0 6 Luthers spaterer lateinischer Text, nvie er in den Vor-
lesungen bis zu seinem Tode erscheint, ist eine Uberarbeitung
der Vulgata. (Kritische Ausgabe im 5. Band der Abteilung
,Deutsche Bibel' der WLA).

Eine der wichtigsten Stellen, an denen Erasmus die Diskussion
der Textlage in Gang gebracht hat, ist I. Joh. 5,7, wo die Vul-
gata hinter dem Wort ,zeugen' {testimonium dant) zunachst den
Zusatz hat ,a4d Erden' {in terra'll voraus gehen die Worte: ,und
dreie sind, die da zeugen im Himmel, der Vater, vder Sohn
und der Geist; und die dreie sind eins' {Quoniam tres sunt, qui
estimonium dant in coefo, Pater, Verbum et Spiritus sanctus met bi
tres unum sunt). Da Erasmis den entsprechenden griechischen
Text in keiner seiner d&lteren Handschriften fand, erkléarte er
den UberschuR der Vulgata fiir unecht, was ihm sogleich heftige
Anfeindungen zuzog.

Beziiglich dieses comma Jobanneum hat ihm die Handschriften-
forschung des 19. Jahrhunderts endglltig Recht gegeben: der
Zusatz erscheint' in den Vulgata-Handschriften erst seit dem
7.18. Jahrhundert, in griechischen Handschriften gar erst seit
1500. Aber noch am Ende des 19. Jahrhunderts hat das Heilige
Officium die Leugnung der Echtheit fir gefahrlich erklart, —

Ein hochst kenntnisreiches Urteil (ber des Erasmus Uber-
setzung des Neuen Testamentes findet sich in dem Aufsatz von
Wilhelm SiR: Das Problem der lateinischen Bibelsprache
(Historische Vierteljahrsschrift XXVII, 1932, S. 18ff.). Hier ist
ausgefuhrt, daB der Humanismus noch keine Vorstellung haben
konnte von der eigentimlichen Schénheit der ,barbarischen’
Vulgata, die erst Hamann erkannt hat. Erasmus habe jedoch
»unbeschadet der angestrebten Korrektheit doch eine gewisse
Diskretion walten lassen und ein gewisses bibellateini&ches
Kolorit beibehalten™ (S. 20). Andere zeitgendssische Ubersetzer
gingen in ihrer Instinktlosigkeit viel weiter.

Erasmus darf wohl Glauben fiir seine Beteuerung verlangen,
daB es ihm nie in den Sinn gekommen sei, die Vulgata aus dem
kirchlichen Gebrauch verdrangen zu wollen, obwohl er dies
erst in der zweiten Ausgabe von 1519 sagt, besonders in den
Gapita contra morosos quosdam ac indoctos, als Antwort axif dahin
zielende Angriffe.
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Die Ubersetzung sollte vielmehr nur ein privates Hilfsmittel
sein, besonders fiur Theologen, die (wie etwa Luther noch im
Jahr 1516, s. unten S. 343) des Griechischen nicht hinreichOnd
machtig waren. Es muflte ihm dabei unverboten sein, zugleich an
eine spatere Revision des offiziellen Textes durch die oberste
Kirchenbehérde zu denken.

Dagegen ist nicht zu leugnen, dal Erasmus an vielen Stellen
in mehr oder weniger wegwerfendem Ton von der altehrwir-
digen Vulgata gesprochen hat, und dalR dadurch das MiBver-
standnis seiner Gegner herausgefordert wurde. Gerechterweise
wird man zu seinen Gunsten geltend machen, daR die Gefahr
einer Uberbetonung des rein philologisch-humanistischen Qesichts-
punktes bei seinem Verfahren bis zur Unvermeidbarkeit nahelag.
Selbst bei dem behutsamen Faber Stapulensis fehlt es nicht an
Stellen dieser Art.

Ebenso .haben es die Gegner dem Erasmus schwer veribelt,
daB er sogar den griechischen Urtext an vielen Stellen un-
klassisch fand. Und doch hat er damit eine ungemein wichtige
Entdeckung gemacht, noch ohne ihre wahre Tragweite zu er-
kennen: die doine, das spdathellenistische Gemeingriechisch der
neutestamentlichen Schriftsteller, ist erst im 19. Jahrhundert
Gegenstand ernsthafter Forschung geworden.

Uber alle diese Dinge, besonders iber die von Erasmus be-
nutzten, durchweg unbedeutenden griechischen Handschriften
(wortber ebenfalls erst die mnfassende Forschungsarbeit des
auf allen diesen Gebieten klassischen 19. Jahrhunderts die end-
gultigen Feststellungen mdglich gemacht hat) und Uber die
literarischen Fehden, die sich Erasmus durch das Novum Instru™
mentum  zuzog, unterrichtet noch heute ausreichend eine Ab-
handlung des Bischofs Augustin Bludau: Die beiden ersten
Erasmus-Ausgaben des Neuen Testamentes (Biblische Studien
VI, 1902, 5. Heft, 144S.).

Die personlich unerfreulichste dieser Streitigkeiten war die
mit einem jungen Englander namens Edward Lee, einem Schiler
des Erasmus, der in wenig vornehmer Weise die Gelegenheit
ersehen zu haben scheint, mit Benutzung der feindseligen Stim-
mung in Léwen an dem Meister seine Sporen zu verdieiaen
(Bludau S.86ff., LIX, 123ff.). Lee hat dann in der Folge eine
bedeutende Laufbahn gemacht und starb als anglikanischer Erz-
bischof Heinrichs VIII; aber gerade dies berechtigt zu Zweifeln
an seinem Charakter.

Gefahrlicher wurden die Auseinandersetzungen mit einem der
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jingeren Mitarbeiter des Kardinals Ximenes, Diego Lopez
Zuniga (lateinisch Stunica; s. Bludan S. 125ff.).

Das MiBwollen dieses Gelehrten gegen Erasmus ist nach dem
oben S. 20Iff. Gesagten begreiflich. Der vornehme Kardinal
hatte ihm verboten, gegen Erasmus zu schreiben, ja sogar diesen
nach Spanien eingeladen; und so wartete Stunica mit seinem
Angriff bis nach Ximenes” Tode.

Er behauptete, in dem Novum Instrumentum eine Reihe von
genau bezeichneten Haresien gefunden zu haben. Dies brachte
ihn in Widerspruch mit der ausdrtcklichen Billigung des Werkes
durch Leo X., der ihm denn auch weitere Verdéffentlichungen in
der Sache untersagte. Stunica siedelte 1522 nach Rom uber, um
dort personlich gegen des Erasmus rémische Verbindungen'zu
arbeiten, aber Leos beide Nachfolger wiederholten das Verbot.
Dennoch wufllte der z&he Spanier auf Umwegen seine Fehde
fortzusetzen, in der er noch bei seinem Tode (1528), begriffen
war.

Am lastigsten wurde Stunica dem Erasmus durch seine ge-
diegene Gelehrsamkeit, die bei einem Mitarbeiter an der
Complufensischen Polyglotte nicht Wunder nehmen kann. Ins-
besondere war er dem Erasmus durch seine genaue Kenntnis
des Hebréischen uberlegen. Dieser hatte zur Bearbeitung der
vielen hebrdischen Zitate in den Annotationen, wobei sich
manche Ungenauigkeiten fanden, besonders seinen ,Theseus*
Okolampadius herangezogen, den spateren Reformator Basels,
und Stunicia spottete nun Uber die fremden Federn, mit denen
sich der Konig der Humanisten geschmiickt hatte. Wie empfind-
lich den Erasmus gerade diese Anzapfungen verdrossen haben
mdissen, verrdat uns seine wiederholt in ebenso versteckter wie
boshafter Weise geduBerte Vermutung, Stunica modchte seine
eigene Vertrautheit mit dem- Hebrdischen judischer Abstammung
verdanken, ein doppelt h&Blicher Verdacht in der Zeit der spani-
schen Marranen (z. B. L1X 330 C 11: Stunica in Boc rerum geftere
(n&mlich, ob ein praeputium nachwachsen kdénne) Tr peritior,-
oder 293 B 12ff. (zu Hieronymus Uber die Bedeutung des Wortes
‘ahna = Jungfrau oder junge Frau, Jes.7,14; ut risum prag™
Beamus ludaets . . ,"); Hinc coffigit CEtunica) me non inteffexisse verBa
Hierongmi. 5ecfquid ego vicissim ex Bis Stunicae verRis coffigam, in prae”
sentianon eiocquarN~.. noch 297 E 4, 307 B 11, 309 C 10 u. &.). Ubri-
gens war Stunica von gutem Adel. Die Eitelkeit, die hier
reagierte, teilt Erasmus nun einmal mit Geistern wie Leibniz
und Voltaire — ja wie viele Gelehrte gibt es Uberhaupt, die
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ganz frei davon sind? Moria hatte sich weitlaufig dartber’
ausgelassen.

Streitigkeiten geringeren Grades wie die mit Henry Standish,
der ihm die preziése Anderung des hochheiligen, bei jeder Messe
vorkommenden VerBum Joh. 1,1 in 5ermo zum Vorwurf ge-
macht hatte (Bludau 63 ff.) oder mit dem feinen Faber Stapu-
lensis, dessen fleiRige Paulus-Ausgabe durch Erasmus in den
Schatten gestellt war (Bludau 60ff.), verdienen kaum eine
Erwédhnung. ,

209 Es ist hier der Muhe wert zu erinnern, daR der sakulare
Begriff der ,Renaissance’ biblischen Ursprungs ist wie so manche
Redensart des taglichen Lebens, an deren wahre Herkunft kein
Mensch mehr denkt. Gerade hier ist der Zusammenhang durch-
aus symbolisch.

2121; Ars poetica 304f.

213~ Hilarius, Comment, in Matth. 23 Migne, Patrologia
Latina 9, 1036; Ambrosius, Expos, in Luc. 9,15, ebd. 15, 1888;
Hieronymus, Ep. 20, ebd. 22, 275 ff.

2 1 8 Hermelink S.36f., s. S.66 Anm. 1. !/’

220~ Vor allem sind es einige umfangliche Auslassungen in
den Adagia, die auch'als Sonderdrucke erschienen sind und
das Kihnste enthalten, was Erasmus gegen die Fursten und be-
sonderé gegen den Krieg gesagt hat:

Aut regem aut fatuum nasci oJ>ortet ,Man mul} enttweder als
Konig oder als Narr geboren werden' (L 11,106 ff.). Wendet sich
besonders gegen die Erbmonarchie. — Spartam 'nactus es, Ranc
oma ,Sparta hast du dberkommen, darum kimmere dich'
(L 11,551 ff.). Rat an die Fursten, ihren Ruhm nicht sowohl in
Erweiterung ihres Besitzes, als in seiner verstdndigen Verwal-
tung zu suchen. — ScaraBaeus aquifam quaerit ,Der Mistkafer
fuhrt Krieg gegen den Adler" (L 11,869 ff."). Die Stellung eines
Konigs ist so angreifbar, dal ihm auch der geringste Gegner ge-
fahrlich werden kann: der Mistkéfjer bringt durch seine beharr-
lichen Wiuhlereien den Adler in die grofRte Not. Sifeni Afci=
Biaais  (im AnschluR an die bekannte Stelle in Platons Sympo-
sion, L 11,770 ff.). Nicht das &uBere Auftreten eines Firsten ent-
scheidet Uber seine dauernde Bedeutung, sondern sein Charakter.
— Am berlihmtesten Dufee Bedum inexpertis ,Nach Krieg kénnen
nur Leute verlangen, die ihn nicht kennen' (L 11,951 ff.).

Selbstandige politische Schriften: Paneggricus fur Philipp den
Schénen 1504, L IV,507 ff., s. <S. 109. — Brief an A, v. Bergen 1514,
s. S. 122 Anm. 1.— Institutio principis dristiani flr Erzherzog
(Kénig und Kaiser) Karl, begonnen Juli 1515, gedruckt in Basel
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Marz 1516, L 1V,1703 ff. — Querefa pacts undique gentium eiectae proffi”
gataeque\-jvd — ConsuCtatio de bedo Turcico ,Ein Aufruf zum
Krieg wider die Turken" 1529 (erste Belagerung Wiens — wo auch
Luther einen Aufruf erlassen hat — L 1,678 ff.).

Die grundlichste Sonderarbeit ist von F. Geldner, Die Staats-
auffassung und Furstenlehre des Frasmus von Rotterdam, Berlin
1930 (Historische Studien 191). Diese Schrift enth&lt vor allem
eine genaue Darstellung der gleichzeitigen politischen Ver-
haltnisse und der Beziehungen des Erasmus zu weltlichen und
geistlichen Fursten. Die Person des Erasmus erscheint in wenig
gunstigem Licht; insbesondere teilt Geldner noch die vor
C. Stanges grundlegender Arbeit allerdings allgemeine Meinung,
dal? der Julius excfusus von Erasmus geschrieben sei (s. unseren
Exkurs zu S. 233 Anm. 3). Geldner zitiert eine reiche Literatur. Er-
ganzend ware hinzuweisen auf R, Liechtenhan, Die politische
Hoffnung des Erasmus, Basler Gedenkschrift von 1936, S. 144 ff.

227~ A 1V 519,2 (an J, Jonas).

228": Kalkoff Ila 75.

228 22 P. Kalkoff setzt in seinen grundlichen Arbeiten zu
diesen niederlandischen Jahren des Erasmus (s. oben die Vor-
bemerkung zum Anhang) Uberall voraus, er sei mit der festen
Absicht nach Loéwen gegangen, sich dort fir den Rest seines
Lebens niederztdassen, und er habe dann sein anfangliches
kuhnes Eintreten flUr Luther infolge der wachsenden Nach-
stellungen seiner Feinde, besonders der ricksichtslosen Harte
des Nuntius Aleander, in tragischer Weise mit der endglltigen
Verbannung aus der Heimat bezahlen mussen. Dagegen spricht
schon Jener Plan Colets. In Richmond hé&tte Erasmus ohne
Zweifel ein sehr viel ruhigeres Leben gehabt, nur daR in Engr
land noch immer die groRen Buchdrucker fehlten, ohne die
er nicht sein konnte. Kalkoff denkt zu wenig an die lebensléng-
liche Unrast des Mannes, zu dessen Lebensstil es einmal ge™
horte, immer mehrere Eisen im Feuer zu haben.

Die Immatrikidation in Lo6wen, die Kalkoff stark unter-
streicht, durfte in Wahrheit mehr als Ehrung gedacht gewesen
sein. Universitdt und Stadt Léwen muften es sich zur hohen
Auszeichnung anrechnen, den weltberithmten Landsmann nun-
mehr den lhren nennen zu durfen, Eine dauernde Fesselung an
den Ort konnte damit nicht gemeint sein, dergleichen kam fiur
den freiziigigen Humanistenkdnig nicht in Betracht, und ser
ware nie eine solche Bedingung eingegangen. — Kalkoff hatte
Uberhaupt eine unglickliche Neigung, den Wert seiner schénen
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Forschungsiergebnisse durch dergleicben gewaltsame Uberhéhun-
gen zu beeintrachtigen.

2297~: Der bedeutendste der jungen Humanisten, die in jenen
niederlandischen Jahren seit 1519 mit Erasmus in persdnliche
Verbindung kamen, war Juan Luis Vives, einer der besten Re-
préasentanten des vornehmen und gediegenen spanischen Geistes
(1492—1540). Erasmus hat ihn besonders zu einer héchst grind-
lich kommentierten Ausgabe von Augustins Hauptwerk De cwi=
tate Dei angeregt, ihn aber in der Folge vernachlassigt. Dieser Fall
einer flagranten Verkennung, der an manches Ahnliche etwa bei
Goethe erinnert, darf in einem vollstdndigen Lebens- und
Charakterbild des Rotterdamers nicht fehlen. Fir den Fort-
gang unserer Erzadhlung gab er zu wenig her, aber auf die
treffliche Arbeit von Dr. Gertrud Jung in der Basler Gedenk-
schrift von 1936 (S. 130ff.) soll wenigstens hingewiesen werden.
Es ist bedeutsam, daR Vives trotz allem an dem Meister nicht
irre geworden ist.

230 L Kalkoff 156.

232 ™ Entstanden sind die Littetae ofscurorum virorum in dem
Kreis der Erfurter Humanisten. Hauptmitarbeiter waren Crotus
Rubeanus und Ulrich von Hutten.

232 2; Antwerpen, 16.8.1517, A 11144 ff. Johannes Caesarius
war aus Jilich gebirtig und in Paris gebildet. Der Domini-
kaner ortwin Gratius, eines der Hauptopfer der L.o.v., hat
den Brief alsbald, offenbar mit Zustimmung des Erasmus, ver-
offentlicht, s. Allen in der Vorbemerkung S. 44.

233 L A 11l 4520. Kéhler 175.

2332, Erasmi OptlLscula, a supplement to the Opera omnia.
The Hague 1933.

233 3: Erasmus und Julius Il./ Eine Legende. Berlin 1937. Das
Buch ist wohl das wichtigste Stiick der Erasmus-Literatur seit
Huizinga und héatte eine wahre ,Rettung' werden kdénnen im
besten Lessingischen Sinne, wenn nicht der Verfasser selber
in seinem Gesamturteil Uber Erasmus noch immer in dem her-
kémmlichen protestantischen Vorurteil befangen wéare. Um so
groRer ist gerade darum das Gewicht seiner Stimme.

Stange mustert mit grofem’Scharfsinn alle Grunde, die dafur
geltend gemacht worden sind, dal} der Jufius excfusus von Eras-
mus geschrieben ist, bis herab zu Allen und Huizinga. Das Er-
gebnis ist Uberraschend: alle diese Griinde, die den Fall bereits
zu einer causa jucBcata zu machen schienen, stehen auf schwachen
FURen. Seinen Gegenbeweis stitzt Stange auf folgende Tat-
sachen und Vermutungen:

383



Die nachweislich erste, ohne Angabe des Druckorts erschienene
Druckausgabe, die aus sogleich zu erdrternden Grinden unge-
mein selten ist, tragt folgenden Titel: T. A. T. Poete Regij fibeP
fus. / de obitu JuCij Pontificis Maxinti. Anno do”\mini. M. D. JCIIL
Die Jahreszahl mufR das Druckjahr des Buches und nicht das
Todesjahr des Papstes bezeichnen (so daB dann das Buch be-
liebig lange nach dem im Jahre 1513 erfolgten Tode Julius des
Zweiten gedruckt sein konnte). Denn in diesem Falle miiBte ein
so guter Lateiner wie der Verfasser notwendig geschrieben
haben de obitu Jufij . . “anno 1913 defuncti.

Die Buchstaben F. A. F. lassen sich auflésen Tausti Andrefini
Torofiviensis.  Faustus Andrelinus war ein Pariser Humanist
italienischfer Herkunft, geboren zu Forli, 1434,zum Poeta faurea®
tus gekrdnt, einer der ersten “Humanisten, mit denen Erasmus in
Paris Fuhlung gewann, vermutlich schon 1495, Gastorben ist
er im Jahre 1518, also funf Jahre nach der Erstausgabe des:
Jufius excfusus.

Nun konnte diese Auflosbarkeit ein freilich seltsan™er Zufall
sein. AuRerdem konnte Erasmus,, falls er die erste Ausgabe
veranlalt hétte, den abgekirzten Namen in betriigerischer Ab-
sicht gewdhlt haben. Ein positiver Beweis fir die Verfasser-
schaft des Faustus (die schon E. Bocking in seiner sHutten-
Ausgabe 1859/69 und dann L. Pastor, Geschichte der Pépste,
1., 685 Anm. 2, angenommen hatten) ist aus dem Titel allein
nicht zu fuhren. <

Aus dem Inhalt des Dialogs ergibt sich aber, daB der Ver-
fasser in vielen kirchenpolitischen Fragen einen ausgesprochen
gallikanischen Standpunkt vertritt, wie er damals von dem
Bischof Stephan Poncher in Paris auf dem schismatischen
zweiten Konzil zu Pisa im Interesse der franzdsischen Krone
verfochten wurde. Dieses Konzil war von Ludwig XII. vonj,
Frankreich gegen Julius Il. zusammengebracht worden, “er
dagegen das Funfte LaterankonziL nach Rom berief. Beide
Versammlungen tagten noch bei dem Tode des Papstes.

Erasiuus war niemals ein Parteiganger jener gallikanischen
Interessen. Wohl aber stand er dem Bischof Poncher persénlich
nahe, der seinerseits enge Fihlung mit den Pariser Humanisten,
also auch mit Faustus Andrelinus hatte. Poncher war bei den
Friedonsverhandlungen zwischen England und Frankreich im
Jahre 1514 in England.

Damals kann Erasmus von ihm vei*auliche Einsicht in den
Dialog erhalten haben. Dieser selbst war als politische Satire
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sogleich nach dem Antritt Leos X. Uberholt, der Ludwig XII.
dntschlossen entgegenkam. Leo setzte so das Laterankonzil
gegen Pisa durch. Der Dialog muR auf Grund genauer Kenntnis
der Pisaner Konzilsakten, die Poncher dem Verfasser zugang-
lich gemacht haben kann, in den wenigen Wochen zwischen
Jtdius’ Tode und der Wahl Leos verfalt sein. Der satirische
Einfall an sich war durch eine ,Moralitat* des franzgdsischen
Dichters Pierre Gringore gegeben, die noch zu Lebzeiten Julius
des Zweiten in Paris aufgefuhrt worden war, um im gallika-
nischen Sinne gegen den Papst Stimmung zu machen. Von dieseju
Stuck hatte Erasmus Kenntnis (s. den Caesariusbrief, idben S. 232).

Da die riicksichtslose Streitschrift der Verséhnung Ludwigs
XIl. mit der Kurie sehr im Wege gestanden héatte, mufl die
soeben fertige Ausgabe des Dialogs, der nach dieser Konstruk-
tion nur in Paris gedruckt sein konnte, durch den Konig kassiert
sein bis auf ganz wenige Exemplare, die der Vernichtung ent-
gingen. Daher die groRe Seltenheit jener Erstausgabe von 1513
(jetzt vollstdndig reproduziert bei Stange, ein grofRes Verdienst
des Buches; die Type wirkt allerdings unfranzésisch).

Nun mufl Erasmus selber eine Abschrift des merkwirdigen
Zeitdokuments, vermutlich nach dem Urdruck, angefertigt haben,
da ihn der Einfall frappierte: der soeben verstorbene Papst er-
scheint in Begleitung seines ,Genius‘ (und eines stummen Chors
von Landsknechten) an der diamantenen Himmelspforte, den
Papstornat Uber seiner blutigen Ristung. Petrus, weiland sein
AmtsVorgéanger und jetziger Pfortner an der Himmelstir, weigert
sich, diese ,Kloake von Lastern' einzulassen. Es entspinnt sich
ein Gespréch zwischen den drei Personen. Julius rechtfertigt
seine irdischen Taten, wobei er sich mit jedem Wort bloRstellt
— dies ist der eigentliche satirische Einfall, der auf Gringore:
zurlickgehen mufR. Alle Drohungen des Gewaltmenschen helfen
nichts, die Pforte bleibt verschlossen, und schlieflich gibt ihm
Petrus bei seiner Abfahrt den ironischen Rat mit, sich in einer
recht starken Eestung zu verschanzen, damit die Teufel der
Holle nicht an ihn kdnaen.

Jene eigenhdndige Abschrift, deren Existenz sich aus den
Briefdokumenten zu dem- Eall zweifelsfrei ergibt, nahm des
Erasmus damaliger Sekretér, ein englischer Student namens
Thomas,Lupset, widerrechtlich an sich. Er gab sie spéter mit
dem Eingestandnis seines Unrechts an Thomas Morus fir
Erasmus zurilick, aber inzwischen hatten in Basel die Brider
Amerbach ihrerseits Abschrift genommen, die dann spéter dem
ersten, durchaus gegen Erasmus’ Willen entstandenen Basler
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Druck zugrunde lag. Es gab auBerdem noch eine ganze Reihe
anderer Abschriften, die nicht auf die des Erasmus zuruck-
gehen, und auf denen andere Druckausgaben beruhen.

Die eigenhandige Abschrift ist' das gravierende Moment. Ein
zweites kann darin erblickt werden, dal Erasmus das bedenk-
liche Manuskript nicht besser vor dem Zu~iff Lupsets ver-
wahrte. Beides aber féllt gar nicht ins Gewicht, wenn Erasmus
von dem Verdacht, selbst der Verfasser zusein, zu reinigen ist.

Auf Grund dieser Reihe Von Tatsachen und héchstwahrschein-
lichen Vermutungen klingen auf einmal alle AuRerungen des
Erasmus selbst sowie die Mores und Lupsets ganz und gar
wahrhaftig. Das ist nach zwei Richtungen ungemein wichtig.

Erstens namlich ist die Leugnung des Erasmus, falls er wirk-
lich der Verfasser des Dialogs ist, die einzige handfeste ,Luge,
die ihm neben jenen Entstellungen seiner Jugendgeschichte (s.
oben S. 8ff.) nachgewiesen werden kann. Fir das Urteil Gber
die letzteren bestehen gewichtige Milderungsgriinde. Die vielen
bedenklichen Schmeicheleien gegeniber Mad&zenen kann man
unmaoglich auf die gleiche Linie stellen: das. war Zeitstil, dem
zum Beispiel Luther in seinem grofen Bittbrief an Erasmus
selbst (s. S. 254) ebenfalls huldigt, ohne daR deswegen in den
Ublichen Darstellungen auf ihn ein besonderer Vorwurf fiele.

Wenn aber {berhaupt an dem Hergang jetzt noch etwas
zweifelhaft bleiben sollte, so hat Erasmus Anspruch auf den Vor-
teil des Rechtsgrundsatzes in dubio pro reo: man ist verpflichtet,
alle seine Briefe so zu lesen, als ob er ein ehrlicher Mann ge-
wesen ware. Je unbefangener und genauer man das tut — nicht
nur im Falle des Jufius excfusus — desto Uberraschender ergibt
sich, daB er dieser ehrRche, Mann wirklich war. Es ist der alte,
insbesondere protestantische Vorwurf kaltherziger Unzuverlds-
sigkeit, der auch hier nachwirkt, und der ausgesjehaltet werden
muf, wenn man zu einem wahren Bild des Mannes gelangen will.

Ist aber. Erasmus nicht der Verfasser des Jufius excfusus® SO
erhalt zweitens seine Feststellung, daBR er nie etwas ohne seinen
Namen herausgegeben hat, geschweige denn ein so bdsartiges
Pamphlet, und daR alle seine Satiren frei sind von persénlicher
Bosheit, eine ganz neue Bedeutung.

Stange “hat bei seiner Musterung der Stellen® an denen ssich
Erasmus sonst mit Julius Il. beschéftigt, die Anspielungen in
der Moria Ubergangen. Holbeine Zeichnung, in der wir den Papst
wiederzuerkennen glaubten (s. oben S. 161), mag schon unter
dem Eindruck des Dialogs entstanden sein, kann aber nichts
gegen den Verfasser beweisen. Der Text beweist im Gegentel
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die hollandische Bonhommie des Erasmus'gerade durch die
Gegenuberstellung mit der wahrhaft ,blutigen‘ SatireAgseJtil3us.
Die riicksichtslose Scharfe der Vorwirfe — bis zu Paderastie
und Franzosenkrankheit — hatte ihren Sinn, wenn man die
Entstehungsumstdnde annimmt, die Stange aufzeigt. Sie hatte
durchaus keinen Sinn bei dem wirklichen Verhdltnis des Eras-
mus zu dem verstorbenen P”pst, dem er so™ar zu Dank ver-
pflichtet war. —

Luther erhielt den Dialog von Christoph Scheurl aus Nirn-
berg und hat ihn am 5.1.1518 auf seine Biittej aber sehr ungern
an Spalatin weitergegeben (WLA Br 1,118 3ff., Stange S. 248 ff.).
Er findet ihn ,Erasmisch‘ — womit Jedoch nicht einmal gesagt
zu sein braucht, da~8 er Erasmus fir den Verfasser halt, wie
Stange sehr geschickt zeigt. (In spateren Jahren hat er ihn denn
doch daflr gehalten, s. WLA Tischr. 4, 574 30. 5, 45710.) Sehr
bezeichnend ist es dagegen, wie Luther Ende 151-7 das Pamphlet
beurteilt. ,,Ich hatte die Absicht”, schreibt ler, ,,den Dialog tber-
haupt niemals aus der Hand zu geben, und zwar gerade darum,
weil er so heiter, mit so unheimlicher Sachkenntnis, kurz so
genial 0'ngenwseJ das heiflt ganz und gar Erasmisch geschrieben
ist, dal er zum Lachen zwingt und einen Scherz macht aus den
Lastern und dem Elend der Kirche Christi, das jedweder
nur mit tiefstem Seufzen Gott klagen sollte. Doch da du dtuch-
aus darauf bestehst, so sollst du ihn haben — aber gib ihn,
mir wieder zuruck.*

2357 Kalkoff Il'a 45ff. Hochst verdienstvolle Darstellung.

2 3 6 AuBer einer groBen Zahl gelegentlicher Auferungen
handelt es sich besonders um die spdte Schrift De sarcienda
eccfesiae concordia (1533), die in der Leydener Ausgabe (V
1469—1507) unter dem schoneren Titel De amabid eccfesiae con=
cordia  erscheint: s. unten S. 339. Vielleicht hat Erasmus noch
selbst den typisch humamstischen Mangel an Wdirde in dem
Wort sarcienda empfunden.

239" Antwerpen, 23.7.1519. A IV 12ff., Kohler 249 ff.

240"; Hutten befand sich damals im letzten Stadium seiner
schweren Syphilis, an Her er schon im nédchsten Jahre starb.
Will man mit Erasmus rechten, daB ihm sein angeboreneis:
hollandisches Sauberkeitsbedirfnis und seine gleichfalls konsti-
tutionelle Ansteckungsangst (s. oben S. 45) eine heftige Ab-
neigung erregte, Hutten zu sehen? Wer stand ihm dafir, daB
der hemmungslose Mann nicht handgreiflich werden wirde?
Man wird gerade in einem solchen Falle ijicht gleich von Feigheit
reden wollenj und auch von pharisédischer ,Moral‘ist bei Erasmus
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keine Rede; in der Vita Jean Vitriers (s. oben S. 98 Anm. 2)
erzahlt er einen schrecklichen Fall ganz unbefangen, ohne eine
Spur von Pharisdertum, Ausdriicklich und hochst menschlich
hat er sich zu dem diisteren Thema ge&duf3ert in dem Colloquium
Gdmos dgamos™ L | 826—34.

Die Krankheit war erst wenige Jahrzehnte zuvor mit jaher
Gewalt in Westeuropa aufgetreten (daher sie in Deutschland
den irrdfihrenden Namen ,Franzosenkrankheit' erhielt). Es
scheint, daR sie aus Amerika oder Ostédsien eingeschleppt war,
wiewohl die Medizinhistoriker neuerdings wieder Zweifel auBern.
Jedenfalls standen die Menschen viel zu sehr unter dem Ein-
druck der unheimlichen Kalamitdt, als dal eine verwerfliche
Ausnutzung des Vorwurfs, wie sie etwa im Jufius excfusus
erscheint (s, S. 388, erster Absatz), die Regel hatte sein
sollen. Hutten selbst hat im Jahre 1517, als er durch eine Kur
mit dem Guajak-Holz schon geheilt zu sein glaubte, eine Lob-
schrift auf das neue Heilmittel geschrieben: ohne Zweifel ein
liebenswirdiger Zug, auf alle Falle aber ein klarer Beweis®
dall pride Betrachtung des Ubels noch nicht die Regel war.

240 A IV 96ff., Ldéwen, 19.10.1519. In der Vorbemerkung
gibt Allen des Erasmus eigene Darstellung des Herganges in der
Spongia, die polemisch (ibertrieben sein kann, Erasmus behaup-
tet sogar, Hutten habe an einer Stelle eine entscheidende Fal-
schung begangen, indem der Lutherus noster gedruckt habe
statt nur Lutherus, als ob sich' der Briefschreiber als Partei-
ganger Luthers bezeichnen wolle. Die Stelle ist in keiner der
vorhandenen Druckausgaben nachzuweisen; s. Allen, S.98, Z. 10
v.u. Daraus braucht aber wiederum nicht ohne weiteres eine be-
wuBte Entstellung von seiten des Erasmus gefolgert zu werden.

Kalkoff hat den Brief, der ein meisterhaftes Plaidoyer zu-
gunsten Luthers ist, eingehend analysiert (111 66 f*.). Er leugnet
eine Indiskretion Huttens, die Erasmus auf die Vorhaltungen
des Erzbischofs behauptet hat, sondern setzt voraus, dafl er die
Veroffentlichung gewiinscht habe (s. oben S. 230 f.). Jedenfalls aber
nvar es ein schwerer Milgriff Huttens, das Schreiben zu verof-
fentlichen, ehe es der Empfanger auch nur gelesen hatte.

240®: Das schneidende Urteil von Lortz tUber Erasmus’ Ver-
halten gegeniiber Hutten (I 127) ist angesichts der oben zusam-
mengestellten Tatsachen ganz unversténdlich.

240L WLA | 145ff. 224 ff.

2411: Luther berichtet in einer Tischrede von 1532 (WLA
Tischr. 2, 69911, gut® bezeugt durch die Parallele Tischr. 3,
31414) einen Ausspruch von Dr, Martin Pollicli von Mellrich-
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Stadt, dem Hauptmitarbeiter des Kurfirsten Friedrich bei dem
Aufbau der Universitat, der es wissen mufte: ,,Wir sitzen allhie
Wittenbergae nur in einem Schindeleich (= Sehindanger, Grimm
9, 201). wittenbergenses sunt in termino civifitatis,- si pauio bongius
progressifuissent, in mediant barbariem venissent.”

2412; Vgl. etwa WLA 57, Il. Abt. 103 29.

2421: WLA 56, 447 29. 448 20. 4808

2431: Vgl. K. A. Meiinger, Lutheons Exegese in der Friihzeit,
Leipzig 1911, S. 68ff. Dort ist gezeigt, daB Luther die Bibel-
zitate Reuchlins in der Vulgata nachgeschlagen und am Rande
seines Handexemplars jeweils Verweise auf Reuchlin mit Seiten-
zahlen angebracht haben muf, um auch ohne die Stichworte des
hebrédischen Textes, den er noch nicht verstehen konnte, dennoch
die betreffende Stelle bei Reuchlin im Bedarfsfalle sofort
finden zu konnen.

2432 Quincuplex wPsalterium, Paris 1509. Epistolae Pauli
Apostoli, Paris 1512, 2. Aufl. 1515. Das erste Werk ist eine
Nebeneinanderstellung von fiinf verschiedenen Ubersetzungen des
Psalters mit- Kommentar. In dem zweiten, ungemein erfolg-
reichen Werk stellt Faber neben die Vulgata eine eigene Uber-
setzung nach dem Urtext, die er in einem textkritischen Kom-
mentar begrindet.

2437, Vgl. die schonen Reproduktionen der Handschrifteni
zu, WLA 56 und 57.

2441: WLA Br. | 70f. A |l 417ff. — Kalkoff hat diesen
ersten Versuch der Wittenberger, mit Erasmus in Verbindung
zu kommen, ausfiihrlich untersucht (IIl 8ff.), wobei Spalatin
sehr schlecht wegkomtnt, was seiner vieljdhrigen bedeutenden
Mittlerrolle wenig entspricht. Ein so untergeordneter Kopf,
wie ihn Kalkoff vor sich sieht, ist als Sekretdr eines so bedeu-
tenden Firsten nicht wohl denkbar.

2451: Vgl. WLA 57, Il. Abt., S. 692 (dazu 17 1628, zu Gal.
2,16). — Ebd. 7121 (zu Gal. 2,18, wo Hieronymus genannt ist).
Endlich (zu Gal. 3,12) ebd. 8022

245 2 Es ist eine Reihe von Kernsédtzen des Romerbriefkollegs,
s. WLA 56, S. 314. 411, mit den von J. Ficker gegebeaeu
Nachweisen, (brigens zum Teil auch schon in der Psalmen-
vorlesung.

246~ Adag. 1,5,57. Die Adagia, die den ganzen 2. Band der
Leidener Ausgabe fiillen, werden seit der Aldinischen Fassung
in Chiliaden eingeteilt, diese wieder in Hunderte, die jeweils
durchgezahlt werden. Die Register erleichtern die Auffindung
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jeder Anspielung ungemein. 3o findet man hier Aristarch ohne
weiteres L 11204f.

2462 Allen in der Vorbemerkung zu Nr, 501, 11415, gegen
einen vorgebrachten Zweifel.

247 W LABrI197ff. Der Brief ist von L. Enders aus zwei
spateren Bezeugungen rekonf>truiert, reicht aber auch so fir
unseren Zweck vollkommen aus. Nicht nur einzelnes, wie die
Worte tyrannorum 10812 und tyrannis 198 18, sondern die Ge-
samthaltung — etwa die feinsinnige Beschreibung des Tdugen
Vorgehens der Apostel 198 25ff. und das Urteil lber Prierias
198 36 ff. ist so Erasmisch, daB es das nachstliegende ist, an
einen Entwurf von Erasmus’ eigener Hand zu denken. — Dal
es sich bei dem iudicium Erasmi 197 2 nur um den Widmungs-
brief an Volz handeln kann, geht schon aus Luthers Brief an
Erasmus WLA Br. 1362 19ff. klar hervor'(gegen O. Clemen zur
Stelle, 198, Anm. 1). A .

247 2; Vgl. hierzu die Einleitung zu E. Vogelsangs wichtige
neuen Lutherfund: Unbekannte Fragmente aus Luthers zweiter
Psalmenvorlesung 1518 (Arbeiten zur Kirchengeschichte, hrg. v.
E. Hirsch und H. Lietzmann, 27), Berlin 1940, S. 17ff. Eine der
groBten Bereicherungen der Reformationsforschxmg in neuerer
Zeit.

248  Es gibt darlber zwei Zeugnisse ersten Ranges von
Luther selbst. In einer Auseinandersetzung mit seinem friiheren
Kollegen Karlstadt, der in bedenkliche Nachbarschaft zu Tho-
mas Minzer geraten war, schreibt er in dem Sturmjahr 1525,
unmittelbar nach Friedrichs Tode, in der Flugschrift - Wider die
himmlischen Propheten' (WLA 18, 85 15ff.): ,,Erstlich mag ich
das wohl sagen, daR ich bei dem Kurfirsten zu Sachsen nichts
habe von Carlstadt gehandelt, ja ich habe mein Leben lang mit
demselben Firsten nie kein Wort geredt noch héren reden, dazu
auch sein Angesicht nie gesehen denn einmal zu Worms fur dem
Kaiser, da ich zum™andern Mal verhdret ward.“ Genau entspre-
chend in der spéten Streitschrift gegen Heinz von Wolfenbittel
(1541, WLA 51, 53726); ,Denn ich seine Stimm mein Leben
lang nie gehdret noch sein Angesicht gesehen, ohn zu WonneiS
auf dem Reichstage.” Vgl. noch' Tischr. 5, 682

249 L WLA Tischr. 4,624 19,

249 2 Vgl. J. Fickers Nachweise zu WLA 56, 469 5. 483 25, wo
Luther schon 1516 — allerdings wieder nur ia der Hand-
schrift zur Romerbriefvorlesung, nicht im Kolleg selbst —gegen'
den Reliquienkult seines Landesherrn eifert.
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2517 JCalkoff (I11) hat sie sehr genau untersueht, vielleicht
mit zn scharfer Ausdeutung der wenigen Urkunden. Das meiste
dirfte mindlich bei den verschiedenen Privatgesandtschaften
verhandelt worden sein.

2521; Von Quentin Matsys 1519, abgebildet bei E. Major
(s. oben S. 9 Anm. 1), Tafel 2

2522 Von wem die hibsche Erfindung stammt, ist wohl nicht
mehr ausznmachen, vielleicht doch von Lang selbst. Luther unter-
schreibt sich zu Anfang des Streites mehrfach so, einmal auch
in einem Brief an den Papst, war aber unverbildet genug, dann
zu seinem echten Namen zuriickzukehren, Uber die kurz auf-
tauchende Ubergangsform Lutherius, wozu man meine Bemer-
kung WLA 57, Il. Abt. S. XV Anm. 2 vergleichen wolle. Von da
an steht die endgiltige Form-fest, denn vorher hatte er sich'mit
thiringischer Aussprache ,Luder‘ geschriebeU'(vgl. die haufige
Form Lider oder Luders), was noch spéter von niedrigen Geg-
nern wie Coehldus in geschmackloser Weise.ausgenutzt wurde.

2523 A 111410 17 ff. Koéhler 220 oben.

253 L Anspielung auf die'bekannte Aeneis-Stelle (I11156f1.).
Statt auri sacra fames msetzt Erasmus Tamae sacra fameSi mit
einem geistreichen Gleichklang..

2532 Am beifRendstem in einem Witzwort, das Luther (3.10.
1519, WLA Br. 1514 38ff) in einem Brief an Staupitz, weiter-
gibt, Eck bajse von seinem Namen einen Buchstaben unter-
schlagen, er musse eigentlich ,Jeck* heilen, wasi bei den Hollan-
dern einen Narren bedeute.

254L WLA Br. 1361 ff.

255L Al 578ff.

2552 A lll 527 ff, bei der lateinischen Fassung. Es ist eines
der wenigen deutschen Schreiben, die wir von Erasmus haben.
Vermutlich iat der schwerfallige Kurialstil nicht einmal sein
Werk.

256 N Ebd. 529 32ff.: acfversus veten's inscitiae tyrannicfem . .,
Quid 'Cttim  non rnofiuntur fiostes devoti CU bonorum studioru77tl
W ir stehen dicht vor der Verdffentlichung der ‘Antibarbari, die
Erasmus offenbar schon beschéftigt.

257 Johannes Gerson, Kanzler der Sorbonne, auf dem Kon-
stanzer Konzil einer der Wortfihrer der uationalkirchlichen
Freiheitsbewegung gegen Roms Anspriche auf den Primat, die
dann auf dem Basler Konzil doch zum Siege kamen. Die Er-
wahnung. Gersons ist einer der kliigsten und schérfsten Einfalle
des Briefes.
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257® Nunc guidam ... novas feges condunt, per guas doceant
fjaereticum esse, guicguid non pfacet, A Il11531104 ff. Erasmus
nimmt hier mit erstaunlichem Scharfsinn auch den zweiten
Einwand vorweg, der heute noch gegen den rémischen Luther®
Prozel erhoben werden kann (s. oben S. 252 in dem Brief
an Lang den Vorwurf gegen Prierias, Richter in eigener Domini-
kanischer Sache zu sein): die kirchenrechtlichen Handhaben
gegen Luther wurden zxun Teil in der Tat erst vvahrend des Pro-
zesses geschaffen, (Cajetans AblalRdekretale Cum postguam vom
9.11.1518, Kalkoffll142.)

257  Gegen das Uberstirzte Versaumnisurteil vom August
1518, auf dem Cajetan in Augsburg fulte.

259L A 111605ff. Koéhler 245 ff.

2617 Durch einen Vergleich des Druckes von 1519 (WLAZ2,
443ff.) mit dem Text der Vorlesung (WLA 57, Il. Abt.) ergibt
sich ein guter Einblick in Luthers Verfahren. In der Einleitung
zu dem letzteren Text habe ich auch die auffallende Angleichung
mles harten tmd charaktervollen Mittellateins der Vorlesung an
den humanistischen Geschmack verfolgt, soweit es ohne die hier
noch nétigen Sonderuntersuchungen mdoglich war. Vielleicht hat
bei der notgedrungenen Eile in der Herstellung des Druck-
manuskriptes sogar Melanchthons feine Humanistenhand mit-
geholfen.

265" Ich (bersetze nach dem Text in der Erlanger Luther-
ausgabe, Opera varii argumenti, Bd. V, S.241f. Die Z&hlung
ist von mir zugefiigt. '

267 Die ,Axiomen‘ nennt Lortz (I 303) eine ,leichtfertig
gescheite Kritik“ und Erasmus’ ganzes Verhéltnis zu Luther
(ebd.) ,,charakterlos unbestimmt*.

268 Der Gedanke erscheint in der Tat einmal bei Luther
selbst in dem Traktat ,Von guten Werken' (Anfang 1520, WLA
6,258 24): ,Sondern das wadre das best, und auch das einige
Gberbleibend Mittel, so Kénig, Flrsten, Adel, Stadt und Gemeine
(= Bauern) selbst anfingen, der Sach einen Einbruch mdchten,
auf dal die Bischof und Geistlichen (die sich itzt firchten),
Ursach hatten, zu folgen." Adel, Stadte und Gemeine: das ware
ein Unterhaus nach englischem Muster,

269 Kalkoff I 10ff. Faber war deutscher Generalvikar der
Dominikaner-Konventualen, der zu der strengeren Richtung der
,Observanten’ im Gegensatz stand und unter anderem auch
gegen des Erasmus dominikanische Feinde in Lowen aufgetreten
ist. Er war geistlicher' Rat Kaiser Maximilians gewesen und
wurde dann Prediger am Hofe Karls V., der den Hofstaat seines
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GroRvaters zum grofen Teil bernahm. Spater wurde Faber
einer der schéarfsten Gegner der Reformation.

Schon zu der Zeit des Consifium cuiusdam war sein kirchen-
politischer Gesichtspunkt nicht ganz der des Erasmus (Kalkoff
I 20). Viel mehr als dieser ging er von nationalen Erwégungen
aus und hat noch in Worms heftig gegen die, franzosenfreund-
lichen Umtriebe an der Kurie gepredigt.

Der Text des CcConsifium cuiusdam durfte ein Kompromif} zwi-
schen Faber und Erasmus sein, wenn es auch sehr wahrscheinlich
ist, dal die dann in Druck gegebene Fassung von Erasmus
stammt, was schon durch einen Vergleich mit dem harten Latein
der Ubrigen Schriften Fabers nahegelegt wird.

Die Frage ist deswegen flir unseren Zweck nicht unwichtig,
weil das Consifium cuiusdam, wenn seine Druckfassung von Eras-
mus herriihrt, des Erasmus Verfasserschaft, zusammen mit den
Kdélner Axiomen, auch fiir eine anonyme Flugschrift wahr-
scheinlich macht, die damals groRes Aufsehen erregte und noch!
in der Wittenberger Ausgabe der Werke Luthers neben anderen
Aktenveroffentlichungen Aufnahme fand. Es waren ,Acta aca™
demiae Lovaniensis contra LutBetum' (Erlanger Lutherausgabe,
Opera varii argumenti, t. 1V S. 309 ff.). Uber die Bedeutung der
Schrift s. besonders Kalkoff I11 101 ff.

Bewiesen ist die Verfasserschaft des Erasmus nicht, obwohl
sie ungleich wahrscheinlicher ist als bei dem Jufius excfusus.
Erasmus.wdre hier erstlich von seinem Grundsatz abgegangen,
nichts Anonymes zu verdffentlichen. Zweitens aber enthalt der
Anfang dieses Uberaus scharfen ,Leitartikels® eine heftige Invek-
tive gegen den Nuntius Aleander, was wiederum der einzige
Fall dieser Art bei Erasmus wére, da wir ja von dem Julius
absehen koénnen (s. oben den Exkurs S. 233 Anm. 3).

Aleander, heiflt es da, halte sich selbst fiir einen sehr grofRen
Mann, besonders wegen seiner Dreisprachigkeit — aber das
Hebrdische sei ohnehin seine Muttersprache, denn er sei Jude
von Geburt. Ob er Uberhaupt getauft sei, wisse man nicht.
(N. B. der pépstliche Nuntius, der im Westen des Reichs die
Bulle gegen Luther zu publizieren hétte und das Wormser Edikt
in den Erblanden des Kaisers durchzufiuhren dréngte!) Sicher-
lich aber sei er kein Phariséer, denn er glaube an keine Auf-
erstehung, wie sein schandbares Leben beweise. Vielmehr misse
ein solcher Uberzeugt sein, dall die Seele mit dem Leib zugleich
zugrunde gehe: jahzornig bis zum Wahnsinn, bei jeder Gelegen-
heit stehlend, von hemmungsloser Arroganz, von unsdglichem
Geiz, von makloser, nicht wiederzugebender Sinnengier, der
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eitelste Sklave des Ruhms, dabei aber zu trége, wn sich durch
sorgfaltigen' Stil wahren Ruhm erwerben zu kénnen, und zu
schlecht, um sich bei seiner Schriftstellerei arni einen anstandigen
Gegenstand einlassen zu durfen.

Die furchtbare Dichte dieser wenigen Zeilen ist leider ganz
und gar Drasmisch, ebenso das gldnzende, knappe Latein der*
ganzen Flugschrift, und der Verfasser verrdt die genaueste
Kenntnis von intimen Vorgangen innerhalb der Léwener Theo-
logenfakultat (aus der Ubrigens Erasmus in der letzten Zeit auf
formlose Weise ausgeschlossen worden war). Da aber keinem,
anderen Mitglied der Fakultdt das Pasgxiill zuzutrauen ist, so
bleibt fast nur Erasmus Ubrig.

Zu seiner Entlastung wadre zu sagen, daB ihm Aleander da-
mals mit kaltem HaR und lebensgeféhrlicher List nachgestellt
hat. In der gespannten Atmosphdre der letzten Zeit vor seiner
Flucht aus den Niederlanden wére ein solcher Giftpfeil aus
dem Hinterhalt verstdndlich. Das bdsartige Geriicht, daR
Aleander Jude sei, gibt Erasmus auch brieflich weiter (A IV
399 85, Kohler 280). Dieser Vorwurf, diesmal sogar ganz positiv,
erinnert dringend an Stunica (s. den Exkurs S. 206 Anm. 1,
vorletzten Abs.) und ist das einleuchtendste Argument flr
Erasmus’ Verfasserschaft (von Kalkoff nicht bemerkt).

Die Acta Lovaniensia entstammen ganz offenbar einem leiden-
schaftlichen Affekt — ein Milderungsgrund, der fir den Jufius,
excfusus nicht in Frage kdme, wenn er von Erasmus geschrieben
ware; eben darum ist es unnatlrlich, ihn fir den Verfasser
des Julius zu. halten.

Dall aber Erasmus uUberhaupt in einem Zustand &uBersten
Zorns auch einmal so etwas schreiben konnte, ist immerhin der
Mihe wert zu wissen, wenn man sich um ein vollstandiges Bild,
des Mannes bemiht. Wenigstens ist er gewifl nicht der fisch-
blitige Intellektuelle, fiir den er herkémmlich gilt. Aber dieses
herkbmmliche Bild hoffen wir ohnehin durch unsere ganze
Darstellung gentigend erschuttert zu haben.

270~ Gegen Kalkoff 1lb.

271~ Sehr eindrucksvoll dargestellt bei Kalkoff I 55 ff.

272  Den vollen Titel der Ausgabe v. Walters s. oben in
der Vorbemerkung zum Anhang. Zitiert ist im Text lediglich mit
Seiten- und Zeilenzahl dieser Ausgabe; nur Zitate aus der Vor-
rede und den Aumeekungen v. Walters sind durch vorgesetz,tes
W gekennzeichnet. Ebenso zitieren wir im Text Luther nach
WLA 18 lediglich mit Seiten- und Zeilenzahlen, ohne vyor-
gesetztes WLA 18. Verwechslungen sind schon dadurch aus-
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geschlossen, daB bei Erasmus ein- und zweiziffrige, bei Luther
enur dreiZ|iffrige Zahlen erscheinen. — Beide Schriften sind jetzt:
Ubersetzt von O. Schumacher: Martin Luther / Vom unfreien
Willen. Gottingen 1937; Erasmus von Rotterdam / Vom freien
Willen. Ebd. 1940. Der Verfasser vertritt einen einseitig prote-
stantischen Standpunkt, wie sich aus seinen Einleitungen und
seinen Anmerkungen ergibt. Auch gegen die Ubersetzungen;
selbst wadre einiges, zu sagen; aber flr diejenigen lateinunkundi-
gen Leser, die sich ein selbstdndiges Bild zu bilden winschen,
sind sie dennoch eine dankenswerte Hilfe. Da Schumacher bei
Luther die Seitenzahlen der WLA angibt, kann man unsere
Zitate, die sich auf diese beschranken mussen, bei ihm unschwer
finden; bei Erasmus beschrénkt er sich auf die genaue Dispo-
sition v. Walters.

2722: WXIAnm. 3. '

273 L WXVIIAnm.I.

2751: Es gibt dariiber ein drastisches Selbstzeugnis Luthers
in seinen Tischreden (2,45533;,ich Ubersetze den lateinischen
Teil der Worte:) ,,Nie gluckt es mir besser mit Beten, Predigen,.
Schreiben, als wenn ich recht zornig bin. Denn der Zorn erfrischt
mir mein ganz Geblut, scharft den Geist und vertreibt die
Anfechtungeh.”

2771: Dies gilt von sehr vielen Stellen in den Schriften
Luthers, nicht nur von den friheren Vorlesungen. Die Voraus-
setzung flr eine solche Arbeit wéren vor allem Neuausgaben,
der Spatscholastiker.

2821: Vgl. den Zusammenhang, in dem das Zitat in meinem
,Roman des Abendlandes’, S. 278 (3. Aufl. 269), erscheint.

2901: Erasmus meint Luthers ,Behauptung ({assertio) aller
Artikel, die durch Leo des Zehnten neueste Bulle verdammt
sind’, 1520. Die Baninandrohungsbulle hatte 41 Sé&tze Luthers
fir ketzerisch erklart, die er der Reihe nach verteidigte. Der
36. handelte von unserem Streitpunkt.

290?: Erasmus gibt also ganz offen zu, daB er zu seinem
Schritt gedrangt worden ist. In dieser captatio benevofentiae liegt
eine bemerkenswerte Gutmitigkeit und Unbefangenheit. Noch
offener spricht er in seiner Entgegnung auf Luther, dem Hpper»
dspistes; ,,S0 viele Gelehrte, so viele Kirchenflrsten, ja gekrdnte
Hé&upter haben mich gendtigt, mit aller Macht meiner Beredsam-
keit wider dich zu donnern, einige sogar unter Drohungen.'®
W 2, Anm. 2. ,

292 S. EncBiridion, oben S. 78.
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2941: ffier erlaubt sich Luther eine kleine Falschung, nachdem
er Erasmus zuvor (6035) selber richtig zitiert kat, Erasmus
sagt nicht: ,wenn es die Kirche erlaubte®, sondern: ,,wo immer
es die Kirche erlaubt®, nicht st ficeret, sondern ubicumque ficeat.
An dieser kleinen Zurechtriickung héngt leider sehr viel, wie wir
sehen werden.

3001: Eines der vielen ironischen Zitate aus den Adagia, mit
denen Luther seine Streitschrift formlich gespickt hat.

303 Erasmus tut freilich nicht wohl daran, so ungenau zu
zitieren. Der Wortlaut und auch die Meinung ist bei Augustinus
nicht nachzuweisen.

310 Voller Wortlaut 19 7—10: Porro fiberum srbitrium boc
foco sentimus vim bumanae vofuntatis, qua se possit bomo appficare
ad ea, quae perducunt ad aeternam safutem, aut ab iisdem avertere.
Es mag bei der Gelegenheit nochmals erinnert werden, dal die
Ubliche Ubersetzung von fiberum arbitrium mit \Willensfreiheit*
ungenau ist. Besser wirde passen ,Wahlfreiheit*,, genau ware
freie Entscheidung*. Dann ergibt sich sogleich, dal der von
Augustinus gepragte xmd von Luther GUbernommene polemische
sTerminus servum arbitrium im Grimde unlogisch ist, denn man
kann ja wohl nicht von einer ,geknechteten Wabhlfreiheit* oder
einer ,geknechteten Entscheidung* reden. Offenbar ist es die
ungenaue Ubersetzung ,freier Wille*, die dem so sehr auf Logik
erpichten Luther diesen Sachverhalt verdeckt. (Vgl. etwa die
dritte Strophe des Lutherliedes ,Nun freut euch, lieben Christen
g'mein*: ,Der frei’ Will hasset Gott’s Gericht*.) Erasmus selbst
unterscheidet in seiner Definition sauber zwischen arbitrium und
vofuntas, ist aber auch nicht zu tadeln, wenn er (25 14) von dem
Sfreien Willen* {vofuntas libera) redet. — Luther selbst zitiert
(665 11) die Grundstelle von dem servum arbitrium bei Augusti-
nus, Contra Julianum Il 8,23, Migne, Patr. Lat. 44,689.

3102 Vgl. W 19, Anm. K

311 Ich Ubersetze nach dem von Erasmus zitierten Vulgata-
Text. Luther folgt in seiner eigenen spéateren Verdeutschung der
Apokryphen, die manche Leser vielleicht nachschlagen werden,
der Septuaginta, die an einigen Stellen bedeutend von der Vulgata
abweicht (der hebrdische Urtext ist erst im 19. Jahrhundert
wieder entdeckt worden). Erasmus macht (32 6ff.) selbst auf
die Textverschiedenheiten aufmerksam; die Abweichungein be-
rihren jedoch nicht den eindeutigen Hauptsinn der Stelle, auf
den es Erasmus ankommt.

311 2. Erasmus mull mit den parabofae Safomartis den,Prediger*
meinen, der in der Tat manches Anst6fRige enthdlt; Luther ver-
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steht (666 21) boswillig die Spriche Salomos, die nie jemand
bezweifelt hat. — Hochinteressant ist die Bemerkung, dal} das’
Hohe Lied ein catiticum amatorium sei, und ebenso interessant,
wie Luther reagiert: ,Ich kdpnte mit gutem Recht das Buch
Jesus Sirach ablehnen, will es aber fur jetzt gelten lassen, um
keine Zeit zu verlieren Uber dem Kanon der Hebraer, den du
mit etlichem bdsen Spott bedenkst, da du,.. das Hohe Lied mit
zweideutiger Bosheit {scommate ambiguo) ein Liebeslied nennst*
(666 18—22). In Wahrheit ist die Bemerkung des Erasmus ganz
eindeutig, und in Luthers Worten spricht sich nur ein unschlus-
siges MiBbehagen {ber die Bibelkritik aus, mit der er sich
nicht einlassen will. —

Der Verf. ist mit der verwickelten Geschichte der Auslegung
des Hohen Liedes nicht bekannt genug, um hier mehr als die
Vermutung nussprechen zu kénnen, dal Erasmus mit seiner
knappen Bemerkung der Vater der modernen Auslegung ist.
Luther erwéhnt ihn in seiner Vorlesung tber das Hohe Lied von
1530/31 (WLA 3111, 5896). Erasmus kommt jedoch nur in der
dort ZTun ersten Male verdffentlichten Rorerschen Nachschrift
vor und nicht in dem von Veit Dietrich 1539 besorgten Druck
seines eigenen, weit durftigeren Kollegheftes, das vor 1914 die
einzige Quelle war. Schon daraus durfte sich ergeben, daf
Luther auch in der Vorlesung, wo er bei der — wenn auch neu
gewendeten — Allegorese bleibt, liber diesen gefahrlichen Punkt
schnell hinweggegangen ist. Die Stelle lautet: Afii dixerunt ama>’
torium carmen, ut Erdsmus, quasi Safomo cecinerit carmen de fifia
pbaraonts. Der Text von Dietrich entspricht ziemlich genau, nur
dall das ut Erasmus ausgelassen ist.

Es kann nicht zweifelhaft sein, daR Luther jene Stelle der
Diatrite genau im Ged&chtnis hatte. Ob er aber beziglich der
fifia PRaraonis an eine andere — mir unbekannte — Erasmus-
Stelle oder wirklich an einen anderen Ausleger dachte, muf}
hier ungewill bleiben. Denn erstens 14Bt uns hier die WLA
— wie in den meisten Banden — im Stich, und zweitens fehlt
auch hier wieder einmal die kritische Erasmus-Ausgabe.

Fir unseren Zweck geniigt die Feststellung der paradoxen
Tatsache, daR Erasmus mit der genialen Nichternheit seines'
exegetischen Blicks sich gerade an dieser kritischen Stelle des*
Alten Testaments von der Allegorese freigemacht hat, die
er sonst liebte, indes gerade Luther, der die Allegorese ab-
geschafft hat, hier an ihr festhielt. —

Fir gewohnlich gilt Herder als der Begriinder der modernen
Auslegung des Hohen Liedes. Er ist es insiofern, als er die
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ersten tastenden Schritte auf dem Weg einejr mwirklich histori-
schen Betrachtung tat im Gefolge Hamanns, worliber der
weniger Unterrichtete meinen ,Roman des Abendlandes', S. 264
(3. Aufl. 255ff.), nachlesen mdge.

In seinen ,Liedern der Liebe' von 1778 (Ausgabe von B. Suphan,
Bd. *8, S. 485 ff.) nennt er Erasmus nicht, sondern niur Vermittler
aus der Zeit des Barock und der Aufklarung wie Bossuet,
Pufendorf und Michaelis, die er mit echt Herderischem Hohn
Ubergiet. Und doch miRte er bei seinen ausgebreiteten Luther-
studien in Bickeburg wenigstens bei Gelegenheit des servum
arbitrium  auf Erasmus gestoBen sein. Paradoxerweise tragt die
Schrift, die der Lutherischen Auslegung das Grab gegraben hat,
als Motto den Anfang der Vorlesung Luthers 'Vor sich her
(=W LA 3111, 58823—29), ohne dann im Text auch nur mit
einem Wort gegen Luther Stellung zu nehmen. —

Es ist nicht ohne Reiz, die Linie von Erasmus her bis nahe
zur Gegenwart durchzuziehen. In Bastians Zeitschrift fir Ethno-
logie 1873 verofféntlichte J. G. Wetzstein einen Aufsatz, in
dem er die Hochzeitssitten der syrischen Bauern beschrieb, die
er als. deutscher Konsul an Ort und Stelle 'beobachtet hatte.
Besonders S. -287—294 kommt er auf die altertimliche Dresch-
tafel zu Sprechen, die dem Brautpaar als Thron dient, indes die
Altersgenossen des Brautigams und der Braut dramatische
Reigengesénge zu ihrer Verherrlichung auffihren. Die Parallelen
zum Hohen Lied sind auffallend. Die Texte brauchen nicht alle
so alt zu sein, wie der primitive Dreschschlitten selbst, aber
dall die Sitte alt ist, duldet keinen Zweifel, und so dient sie
zu einer trefflichen Bestétigung.

AN 314 Hier stellt J. v. Walter (W 26 Anm. 1) eine ,starke
Entgleisung' des Erasmus fest, indem er jetzt plétzlich von dem
Zustand nach dem Eingreifen der Gnade spreche. Diese Atis-
stellung diirfte vielmehr eine Entgleisung des Herausgebers sein.
Erasmus Will nur sagen, daB die Meinungsverschiedenheiten
bei dem Zustand nach dem Siundenfall und vor dem Eingreifen
der Gnade beginnen. Wirklich zur Diskussion steht aber der
Zustand der gegenwadrtigen Ghristenheit, von dem ja auch schon
in der unmittelbar vorhergehenden Stelle (bis 26 2) die Rede war.
In unserer Paraphrase (vorausgehender Absatz) wére zwischen
dem ersten, und dem zweiten Satz (in dem von der Verzweiflung
und der falschen Sicherheit die Rede ist, natlrlich im Hinblick
auf die christliche Seelsorge) ein entsprechender Satz einzuschal-
ten, den Erasmus lediglich der Kirze wegen ausgelassen hah
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3142, Man beachte den ironischen™ Gleichmut, mit dem Eras-
mus “hier die ganzp Spatscholastik einer heftzerisehen Lehre
beschuldigt. Die im folgenden vorgetragene Lehre von dem
meritum de congruo und de condigno ist Gemeingut der Via mo=
derna. J, v. Walter fuhrt (W 26, Anm. 3) ganz richtigjeine Stelle.
aus Gabriel Biels Sentenzenkommentar an, auf die Luther in'
seiner Romefbriefvorlesung immer wieder zuriickkommt,

316" Erasmus denkt hier an eine entscheidende Stelle in
einem Brief des Augustinus an Paulinus von Nola: ,,Der gott-
lichen Gnade geht keinerlei menschliches Verdienst vorher, son-
dern die Gnade selbst erwirbt das Verdienst {meretur), yevmehvb
zu werden, und wenn sie vermehrt ist, vollendet zu w/erden.
Der Wille ist der Begleiter, nicht der Fuhrer; er folgt auf dem'
FuBe, geht aber nicht voraus.” (Brief 186,10, Migne, Patr. Lat,
33,819; W 28 Anm. 4). .

326" Der Augustinische Begriff der superbia erscheint un-
gemein haufig in den frihen Vorlesungen Luthers.

330 F. Kattenbusch* Luthers Lehre vom unfreien Willen
und von der Préadestination nach ihren Entstehungsgrinden
untersucht. Diss., Gottingen 18t5. Diese Erstlingsarbeit des,
bedeutenden Ritschl-Schiilers ist noch heute lesenswert. Vgl.
zur Spatscholastik S. 77 ff.

3351; LI972ff.

3 3 7 Abgebildet bei E. Major (Tftel oben S. 9 Anm. 1), S. 22.

337 2, A1X,237, Kohler 509 ff.

3397 Zu den Bildnissen vgl. die erschopfende Arbeit von
Paul Ganz in der Basler Gederikschrift von 1936, S. 260.

3392 WLA Tischr. 4, 4957.

339®: S. S. 236 Anm. 1

3397 Lortz spricht (I 127, gleich bei der oben S,'240 Anm. 3
zitierten Stelle Uber Hutten) von Erasmus’ ,unerhdrter Uninteres-
siertheitim Ton‘, kurz vorher von seinem ,nicht tragischen, sondern
erbarmlichen Schwanken in den Jahren 1518/19 bis besonders
1520' — ein Urteil so falsch wie das andere. Huizinga (S. 218f.)
driickt sich vorsichtiger aus, bersieht aber gleichfalls die rein
physische Seite der Sache.

340L LV767ff.

341 L A 156 ff.

3421: Vgl. noch A, Werthemann, Schédel und Gebeine des
Erasmus v. R., Basel 1930.

343~ Huizinga 213. W, Kohler, Martin Luther und die deut-
sche Reformation, 2. Aufl. 1917, S.79. Hist. Zeitschr. 122, S.322,
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3 4 4 Vgl. hierzu ,Roman des Abendlandes', S. 252 (3. Aufl.
244, Zusammenhang der Virginischen ,Menschenrechte' mit den
Pilgervétern). Auch bei dem frommen Friedrich von Sj*ee, dem
ersten Bekampfer der Hexenprozesse, ist der Zusammenhang
mit Handen zu greifen. Vgl. hierzu J. F. Ritter in der Einleitung
zu seiner verdienstlichem Ubersetzung der Cautio Criminalis,
Weimar 1in9.

345~ E. Major (Titel s. S. 9 Anm. 1), Tafel 22ff. — Der
Vollstandigkeit wegen sei wenigstens anmerkun,gsweise noch
auf das fir die Forschung sehr unigliickliche Schicksal der
Bibliothek des Erasmus hingewiesen, woriiber F. Husner in
der Basler Gedenkschrift von 1936 (S. 228 ff.) sehr grundlich
berichtet. Der Schatz ist hoffnungslos zerstreut, nur unzuver-
lassige Kataloge sind erhalten. Wir wollten dafiir auf die
ganze Ubrige Hinterlassenschaft des Erasmus verzichten, so
ehrwirdig und aufschluBreich diese auch ist.
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Beriditigungen

Infolge zeitbedingter drucktechnischer Schwierigkeiten konnten die
Anmerkungen nicht, wie vorgesehen war, jeweils parallel mit dem Text
gesetzt werden. Die Folge war eine Reihe von Unstimmigkeiten in den
Anmerkungsziffern im Text.

Zuznfigen sind folgende Anmerkungsziffern:

Irrtimer;

3)

drieBlicher F

410

56
109
111
228
241
256
292
310

326.

324
199

. 232
235
255

33

k<
259

264
364
all:

Z.

Z.
k<
B
3
3
33

33

3

in

24*. Anni.

18

5v. u
18 "
6 »
6
17
9 v. u.
11 "

PRI N N SN NI NY

13 ist die Ziffer 1 verkehrt, herum gesetzt.
Zu berichtigen sind ferner folgende Druckfehler imdj

20 lies
13 =
3 =
0
2
7 V. u.
10 =
10 v. u.

Er

1521

8.

5. Juni

vorausging (statt folgte)
Augustinerprior

zurickzukehren

Desiderii (typischer, und besonders ver-

den Korrekturfahnen war der letzte Buchstabe
nicht vollstdndig gekommen und konnte fur ein i gelesen werden).

Im ganzen haben sich Setzer und Korrektoren trotz den schlechten
Zeiten, die jeder Konzentration unginstig sind, um eine untadielige
Textgestalt die groRte Mihe gegeben, was fur den Kenner besonders
im Anhang sichtbar wird und einen ausdricklichen Dank verdient.
Auch hier war der stiRe ,abendlandische®” Elirgeiz am Werk, von dem
oben S. 353 die Rede war.



Nachwort

Karl August MeilSinger, geb. 30.4. 1883 zu GieRen. Starke Lebens-
antriebe aus humanistischer Schulung, besonders Homer, antike und
deutsche Philosophie, deutsdie Klassik. Studium der ev. Theologijfet
GieBen 1902—06; Philosophie, Germanistik, Geschichte, orientalische
Sprachen StraBburg 1906—1912. Mitarbeit an der kritischen Weimarer
Lutherausgabe seit 1906, bald maRgebend fur die schwierigen Frili-
texte. '

Im hoheren Schuldie*ist der Stadt Frankfurt a M. 1923—33, ent-
lassen wegen antifaschistischer Haltung, seitdem Schriftsteller und
Privatgelehrter. Die Lebensarbeit beruht auf einer organischen Ver->
bindung von Wissenschaft und kinstlerischer Darstellung, dergestalt
dal immer die eine Tatigkeit die andere befruchtet.

Grinder und Vorsitzender des ,Instituts fir Reformationsforschupg’
(vorlaufige Adresse Gauting b. Minchen, PostschlieBfaeh 2). Das
Institut ist fir den Gegenstand dieses Buches insofern von Interesse,
als eine langst fallige kritische Gesamtausgabe der Werke des Eras-
mus (die letzte, obien regelm&Rig zitierte ist die Leydener von 1703—6)
zu den Arbeitsvorhaben gehdort.

DaR die gegenwadartige 2. Auflage eines 1942 bereits erschienenen
Buches als Nr. 1 der Verdffentlichungen des I. f. R. erscheint, bedarf
einer Rechtfertigung. Sie liegt darin, daR das Institut praktisch damals
bereits bestand, ohne infolge der Zeitumstande o6ffentlich hervortreten
zu ko,njnen. Es bestand damals in Munchen auBerdem und ebenso
unterirdisch eine nahverwandte Societas Erasmiana® die im Jahr 1945,
wiederum aus Zeitgrinden, auseinandergegangen ist.

Drucksachen des Instituts sind durch die oben angegebene Ge-
schaftsstelle zu beziehen. ,Freunde des Instituts' erhalten die Ver-
offentlichungen mit einer ErmaRigung von 25 oo vom Ladenpreis. —
Die Reproduktion des Umschlagbildes erfolgt mit gitiger Genehmigung
der Offentlichen Kunstsammlung in Basel.
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