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PRZEDMOWA

Czytelnika niniejszej ksigzeczki spotka zawdd. Jej tres¢ niezupet-
nie Scisle odpowiada tytutowi. Praca nie wyczerpuje tematu. Skadinad,
oprocz proby usystematyzowania filozofji spotecznej Forda, zawiera
szereg mysli i uwag, ktére od niego nie pochodza. Sg one wias-
nosciag autora ksigzeczki. Najstuszniej byloby jg nazwaé »warjacje
na temat Forda«, Ta terminologja utarta w muzyce, nie jest jednak
przyjeta w literaturze. Poruszone zagadnienia nasunety sie zreszta
i powigzaty pod wptywem lektury Forda, W ten sposéb przejrzenie
ich, daje prébe przetamania sie mysli amerykanskiego filozofa zycia
w umysle jednego z europejskich jego czytelnikéw. Inaczej mowiac,
pozwala sie zapoznaC z wptywem filozofji Forda, A to da sie zmiesci¢
w tytule.

Pewng role odegraly wreszcie wzgledy estetyczne, chodzito
0 zwieztos¢ i wyrazisto$¢ nazwy ksigzeczki,

Te wszystkie powody usprawiedliwiajg, jak sadze, drobne prze-
kroczenie wobec czytelnikéw, ale wymagaty kilku stow wyjasnienia,

I jeszcze jedna uwaga. Ksigzke Forda uwazajg niektorzy za
szczery wyraz jego przekonan, za zbidr zasad, ktore stosuje w zyciu;
inni traktujg jg jako jeden ze sposobow reklamy. Taki, czy inny po-
glad nie powinien zmienia¢ sadu o samej filozofji zycia spotecznego,
jaka w pamietniku Forda jest zawarta. Pozwalam sobie podkreslic,
ze osobiscie wierze w szczero$¢ intencji Forda.

Autor






WSTEP

»Nigdy jeszcze dolar i stowo Boze nie byly tak Scisle zigczone
w Jedno, jak teraz; w tem tkwi gwarancja zbawienia“. Tak mowi
mr. Cool, personifikacja Ameryki w powiesci Ehrenburga Juljo Ju-
renito. Kto czytat te ksigzke, wie, ze przytoczone stowa sg szyderstwem
pod adresem wspotczesnej kultury. Dolar jest, wedle Ehrenburga, za-
przeczeniem stowa Bozego, dolar to cielec ztoty, stawiany na miejscu
oharza. Zlgczenie w jedno dolara i stowa Bozego to, wedtug niego,
obtudny kompromis nowoczesnego zycia.

Dolar i Biblja — potaczenie, ktore stato sie juz zbanalizowa-
nym symbolem Ameryki, a ktére wydaje sie Ehrenburgowi kfam-
stwem i plugastwem — u wielu z po$rdd nas budzi nieufno$¢. My
w Europie przywyklismy Scisle oddziela¢ godziny kantoru od godzin
kosciota, kalkulacje gietdowe od wizyj mistycznych. Tesknote do
zadwiatow i umitowanie zysku uwazamy za uczucia nie dajagce sie
pogodzi¢. Wydaje nam sie, ze tych dwdch sit, z ktérych jedna po-
rywa nas pionowo w gére, a druga trzyma mocno przy ziemi, po-
magajac posuwac sie po jej powierzchni, ze tych dwdch poteg nie
da sie zlaé w jedno. Uznajemy z rezygnacja, ze trzeba je w zyciu
sprzega¢, ale przekonani jestesmy, ze wypadkowa, po ktérej nas
popychaja obie razem, ze owa przekatnia rownolegtoboku sit daje
rezultat utomny. Tracimy na wysokosci i tracimy na postepie na-
przod. Nie osiggamy nieba i nie wykorzystujemy ziemi. Ta strata,
to cena zapfacona za realizacje, to konieczne zto—kompromis.

T tem przekonaniem o niezgodnosci ideatu i zysku taczy sie
pogarda dla zycia gospodarczego. ,,Alles schéne und wahre, alles
edle und gute war immer jenseits des teueren und billi-
gen zu finden* — tak charakteryzuje Hugo Minsterberg rozpow-
szechniony poglad na gospodarke, (ktérego nie podziela), i mowi jesz-
cze, ze to, co jest z Boga w czlowieku — to zdaje sie stwarzac
religje, sztuke, nauke, to, co ze zwierzecia, wytwarza wartosci eko-
nomiczne.

Nie bylejaka to antyteza. Ni mniej, ni wiecej, tylko przeciw-
stawienie nieskonczonosci pragnien i skofAczonych mozliwosci czto-
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wieka, irracjonalizmu i racjonalizmu, absolutu i relatywizmu (rzeczy
wartosciowych samych w sobie i wartosciowych tylko przez inne),
a tern samem bezinteresownego idealizmu — utylitaryzmowi, dla kté-
rego wszystko jest srodkiem i tylko $rodkiem.

Bogacenie sie to istotnie sama esencja, rdzen, pierwiastek
zycia oczyszczonego z wszystkich przymieszek marzenia i doktryny,
zycia realistycznego, przezornego, wyrachowanego. Jego uniwersal-
nym symbolem dla wieku XX-go jest dolar.

Dlatego to nie do zniesienia jest ten typ zycia i jego symbo-
lika dla wszystkich, ktorzy stawiajg zagadnienie aut-aut — dla tych,
ktorzy negujg zycie niedoskonate, wszystko jedno, czy im na imig
Ehrenburg, Djogenes, czy Buddha.

»Nienawidze ludzi, ktorzy znajg cene kazdej rzeczy, a nie
znajg wartos$ci zadnej z nich®, powtarza za Oskarem Wilde’m
europejski ,idealista”, gotéw juz raczej zgodzi¢ sie na koniecznosc¢
kompromisu w zyciu, jak na usprawiedliwianie kompromisu — two-
rzenie filozofji kompromisu. ,,Die letzte Grosse der Kultur ist der
grosse Verzicht“, powiada filozof ,w obronie godnosci ludzkosci®.
Im dalej w Europie na wschéd, tern wiecej tego roztamu, tern ostrzej
zarysowuje sie konflikt.

Jest w tern moze dalekie echo sredniowiecza, moze wplywy
wschodnie na filozofje zycia i na religijnos¢. Kult ,,préznej ofiary*,
rycerskiego gestu, dumnej bezinteresownosci, spotyka sie w dziwny
sposéb z brakiem rzetelnosci kupieckiej i pospolitej zdawkowej ucz-
ciwosci. Na miejsce madrosci staje chytros¢. Wysitek skierowany jest
nie ku umocnieniu swojej pozycji, ale ku szkodzeniu przeciwnikowi.

Nieche¢ do dorobkiewiczostwa, do kramarstwa, do handlu, tak
charakterystyczna dla polskiego spoteczenstwa, ma, obok innych,
przyczyne lezaca znacznie glebiej, niz sie powszechnie przypuszcza.
Jest nig zasadnicze przeciwienstwo kultury rycersko - szlacheckiej
i merkantylizmu. Kultury honoru z jednej strony, a pokroju czio-
wieka, ktory ,wszystko ma na sprzedaz“, z drugiej.

Jakze inaczej w Ameryce! Kult intensywnego zycia zastepuje
kult marzenia. Prowadzi on do kultu business’u, a ten wigze sie
z ideatem”). Na miejsce negacji niedoskonatosci stawia sie zgdanie
udoskonalania stosunkéw konkretnych. Biednego rycerza, ,,nie zna-
jacego ceny zadnej rzeczy“, zastepuje porzadny, solidny business-
man. Niema tu miejsca na rozdzielanie zycia na dwie czesci. Spraw-

N

1) Wachlarz Lady Windermere.
Peter Mennicken; Anti-Ford (1924).
Confr. Witold Krzyzanowski, Organizacja Zaktadéw Forda (1926)
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no$¢ gospodarcza staje sie cnota, dobry interes zastuga. Bezintere-
sowne niedotestwo w zyciu praktycznem jest grzechem.

Owa purytanskga ,,Geschaftsmoral und Geschaftsliebe” ") wyniesli
Jankesi, nadajacy ton w zyciu Standéw, z kraju najbardziej zmer-
kantylizowanego w Starym S$wiecie — z Anglji. Anglicy zawsze
przerzucali most miedzy ekonomikg i etyka. Adam Smith twierdzit,
ze ,whenever commerce is introduced into any country, probity
and punctuality allways accompany it“”. Dawno juz jednak stwier-
dzono, ze Ow ,purytanizm* w znacznie wyzszym jeszcze stopniu
i bardziej wytgcznie opanowat zycie Ameryki, niz Anglji. Nic dziw-
nego! Stusznie nazwano wszakze Stany Zjednoczone ,Kkrajem bez
Sredniowiecza“.

Totez ideologja amerykanska nietatwo trafia nam, romantykom,
do przekonania. W swojej mieszaninie interesu i obowigzku, tech-
niki i wzniostych haset, wydaje sie naiwna cynikom, obtudna idea-
listom. Ten ,,clean shaved®, ,fair* oszczedny, pracowity, wytrwaly,
prozaiczny praktyk wydaje sie europejskiemu rozczochranemu inteli-
gentowi nizszym gatunkiem cztowieka. Nie chce mu przyznaé tytutu:
»,homo sapiens” — zalicza go do kategorji ,homo faber”. Umiejet-
no$¢ ograniczenia pragnieri do tego tylko zakresu, w ktérym owe
pragnienia moga by¢ zaspokojone, i wypltywajace stad twierdzenie,
ze ,,wszystko jest mozliwe do osiggniecia“ (Ford), odrzuca z pogarda
jako daznosc¢ i hasto niekulturalne. Przyznaje mu conajwyzej zdol-
no$¢ tworzenia cywilizacji, nie kultury.

A jednak zdobywa sobie ta ideologja krok za krokiem teren
Europy. Roosevelt i Wilson, Carnegie i Ford, Taylor i Emerson
coraz wyrazniej zaczynajg cigzy¢ na naszem mysleniu. Zwiaszcza
Ford. Polska reaguje stabiej na zewnetrzne pobudki intelektualne
i u nas jednak zainteresowanie jest silne. O ilez silniej objawia sie
ono gdzieindziej. Autor niemiecki pisze: ,,Faktem jest, ze byliSmy
przekarmieni literacko Fordem; zyliSmy w psychozie FordaD zie-
sigtki rozpraw i dziet, za i przeciw Fordowi wymierzonych, rozpa-
trujg jego pomysty techniczne, ekonomiczne, socjalne i filozoficzne.

Nic dziwnego. Mimo wszystkich zastrzezen, trudno sie oprzec
poczuciu pewnej Swiezosci, niesionej przez ten wiatr z za morza.
Wiemy dobrze, ,jak sie kreci Swiatek”, wiemy, Zze nie wszystko

9 Hel'mann Levy: Die Vereinigten Staaten... als Wirtschaftsmacht, 1923,
str. 17.
Lectures on justice, revenue and arms.
Mennicken, /. c
b J. M Witte: Taylor, Gilbreth, Ford (1924, str. 63).
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jest tak proste i Jasne, Jak nam chcg wmowicC ci synowie szczescia,
ktorym sie wszystko udaje, zgadzamy sie, ze nieraz sie myla, a cza-
sem moze tudza czytelnikbw swojg pogoda ducha, ale mito nam
pomysle¢, ze mozeby tak Jednak by¢ mogto.

I nieraz, przerzucajac te karty, z ktérych wieje ku nam pomysl-
nos¢, harmonja i Jasne Swiatto Jeszcze lepszego Jutra, myslimy, ze
Jesli nawet zycie takie nie Jest, to powinnoby moze by¢ takie. Sfo
razy stwierdzamy z uSmiechem naiwnos$¢ i zarazem przychodzi nam
na mysl, ze ta naiwnos¢ to byla pewna wartos¢, ktdéragSmy moze
zbyt lekkomyslnie zatracili. Naiwnos¢ daje im przecie 6w entuzjazm,
o ktérym powiedziano, ze Jest znakiem, pod ktérym zwycieza Ame-
ryka 9. A zwlaszcza kiedy pomyslimy o naprawieniu naszych sto-
sunkéw spotecznych, nie mozemy sie oprze¢ poczuciu, ze trzeba
mie¢ choC troche tego spokoju sumienia. Jaki im daje ich prostota,
na to, by skutecznie wzigé sie do przerabiania naszego spofecznego
zycia. ,,Zbyt Juz dlugo stat pesymizm Azji pomiedzy cztowiekiem,
a tern wiecznie biekitnem niebem*”). Amerykanie chcg zedrzec te
ciemng zastone.

I. Podstawy filozofjl Forda

Nie brak zaiste powodéw dla zainteresowania sie cywilizowa-
nego Swiata postacig Forda. Jego zycie Jest Jakby rozdzialem z fan-
tastycznej powiesci. Jego ksigzka dotyczy i dotyka w réwnej mierze
bankieréw i technikéw, ideologéw burzuazyjnych i socjalistycznych.
Wywoluje entuzjazm i potepienie. Socjal-demokrata niemiecki, Henryk
Strobel, pisze, ze kwestja socjalna bytaby rozwigzana, gdyby wszyscy
kapitalisci mysleli Jak Ford; komunista Jakob Walcher zestawia
Forda z Marxem, by zdanie po zdaniu udowodni¢, na przykiadzie
Forda, ze ustroj kapitalistyczny nosi w swojem fonie nie do uzgod-
nienia sprzecznosci.

Przedstawiciel przedsiebiorcéw, w wymownem zestawieniu, w na-
stepujacy sposo6b podkresla znaczenie Forda dla zagadnienia wszech-
Swiatowego kapitalizmu: Ford posiada 42 fabryki, w ktorych pra-
cuje 165.000 robotnikéw. Jego roczna produkcja warta Jest okoto
750 miljonéw dolaréw, czyste zyski wahajg sie od 80—112 miljonéw
dolaréw rocznie.

,Dwiescie miljonéw dolaréw ma by¢ udzielone panstwu niemiec-
kiemu Jako kredyt panstwowy wedtlug planu Dawes’a; Francja pro-

0J M Witte, I c. (Amerykanie stworzyli neologizm to enthuse, Anglicy
go nie uznaja.)
Leopold Zieglpr: Amerikanismus.



1

wadzi pertraktacje ze Stanami Zjednoczonemi o to, by sptacaé swoje
dhugi w ratach rocznych po 22 miljony dolaréw*”. Ford rozporza-
dza wiec sumami, ktére ,,moga zdecydowac o losie poteznych panstw*,

ten oto cztowiek przeciwstawia sie, jak wiadomo, wrogo miedzy-
narodowemu kapitatowi, potegom finansowym Wall-Street, skad kie-
ruje sie losami ludéw przy pomocy znacznie mniejszych sum“  Co
wiecej, ten cztowiek nietylko w praktycznem zyciu walczy z tg wielkg
potega wspdtczesnego Swiata, podkopuje moralne podstawy owej po-
tegi swojg filozofjg zycia gospodarczego, niemniej skutecznie zape-
wne, jak jej najbardziej zdeklarowany wrdég — bolszewizm.

Ale problem kapitalizmu, problem kapitalizm a socjalizm, szerzej
nawet, problem nowoczesnego zycia gospodarczego, hie wyczerpuja
Forda i jego filozofji. Wykracza ona szeroko poza te granice w za-
gadnienia podstaw zycia spotecznego, etyki, filozofji kultury wogdle.
Nie darmo obok zestawienia Ford i Marx robiono juz paralele Ford-
Mussolini, a nawet Ford-Ghandi. Same te zestawienia moOwig 0 zna-
czeniu Forda na tle naszej wspoiczesnej kultury.

Ford jest symptomem rozwoju zycia Ameryki, jest wskazowka
jej znaczenia na wszystkich polach zycia w wieku XX — zrobili-
bysmy jednak krzywde Fordowi, uwazajac go tylko za wyraz (choéby
najsSwietniejszy) zycia amerykanskiego wogoéle. Ford to indywidual-
no$¢ nie bylejaka. Odciska on swoja piecze¢ (czy marke fabryczng?)
na wszystkiem, czego sie dotknie mysla lub czynem.

Po tern koniecznem zastrzezeniu, mozemy, nie podejmujac sie
Scisle wyrdznia¢ tego, co w Fordzie jest fordowskiego, a co ame-
rykanskiego wogole, sprobowa¢ ze zdan rozrzuconych w nietadzie
w jego ksigzce, z utamkow zdradzajgcych cate konstrukcje logiczne,
odbudowaé szkielet myslowy tego cziowieka czynu. Ford napisat
ksigzke: Moje zycie i dzieto. Ksigzka mogtaby nosi¢ tytut: ,,Moje
zycie, dzieto i poglad na Swiat“ — jest w niej bowiem bujna, bogata
mysl. Mysl czasem moze nie zupetnie wytrawna, nie wszedzie po-
wigzana, ale zawsze Smiata i wlasna. Warto jg zebra¢ w catosc,
warto zestawi¢ z pradami, o ktére kazdy z nas sie ociera — warto
ja krytycznie rozpatrze.

Zanim poznamy poglad Forda na Swiat, przyjrzyjmy sie jemu
samemu. Obejrzyjmy te okulary, ktére mu dato zycie, przez ktore
na rzeczywistos¢ spoglada. Wyjasni nam to niejedno w tym obrazie,
w jaki mu sie wielkie zagadnienia uktadajg — zrozumiemy zaréwno

Paul Rieppel: Ford-Betriebe und Ford-Methoden 1925 (str. 37).
*) ibid.
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ogélny koloryt, jak i rysunek poszczegélnych konturéw. Ford jest prze-
dewszystkiem cztowiekiem czynu i czlowiekiem szczescia. Mozna
wprawdzie dowodzi¢, ze to drugie sprowadza sie w duzej mierze do
pierwszego, ale trudno bytoby wykaza¢, ze szczeScie nie odegrato tu
zadnej roli. Jego karjera jest olSniewajgca. Trzydziesci lat temu nie
miat prawie nic, dwadziescia lat temu wkiadat w swoje przedsie-
biorstwo 28.000 dolaréw, dzi$ produkuje dziennie za dwa mi-
ljony dolardow.

Jego ,,wynalazek”, a raczej pomyst, stworzenia z luksusowego
przedmiotu, jakim byt samochdéd — rzeczy powszedniego uzytku,
byt niewatpliwie genjalny. Wykazat on ogromny talent i spryt, bu-
dujac pierwszy samochdd bez wzoru; prowadzi swoje przedsiebior-
stwa z niespotykang energjg i inteligencjg, ale to nie. wyczerpuje
sktadnikéw jego sukcesu. Nie przekona nas nawet jego wiasne zapew-
nienie, ze ,cztowiek z wielkg zdolnoscig do pracy i mysli musi
mieé powodzenie* . Wystarczy przypomnie¢ sobie los tylu genjal-
nych wynalazcow, ktérzy nie doczekali sie urzeczywistnienia swych
pomystow, tylu innych wyzyskanych i tych wreszcie, co natrafili
na ztg konjunkture, w ktérej ich wynalazek nie mogt sie rozwinag;
wystarczy wyobrazi¢ sobie Forda z jego pomystem chocby w Polsce,
lub moze na Batkanach, czy w Chinach, zeby zda¢ sobie sprawe,
ze musiaty by¢ inne czynniki poza nim samym, ktére dopomogly
mu w zyciu.

Pierwszym z nich byt ogromny, bogaty rynek stumiljonowego
panstwa, rynek w dobie niestychanego rozwoju. To gwarantowato
powodzenie kazdemu rozsgdnemu pomystowi, w jakiejkolwiek dzie-
dzinie. Zamiast samochodéw mozna byto z.powodzeniem produkowaé
filmy kinematograficzne, albo cukierki.

Drugim warunkiem szczegolnym rozwoju Forda jest prze-
strzenno$¢ tego rynku. Ogromne odlegtosci, rzadkie zaludnienie,
stosunkowe (w; stosunku do przestrzeni) ubdstwo sieci Kkolejowej,
dawato mu niewatpliwie lepsze warunki wytwarzania wiasnie $rod-
kéw lokomocji, niz komu$, ktoby chciat takg produkcje rozwinaé
np. w Belgji, a nawet w Niemczech. Potrzeba lokomocji byta w Sta-
nach Zjednoczonych duza, jej ,uzytecznos¢ krancowa“, jak mowig
ekonomisci, byla szczeg6lnie wysoka.

To byly sity, ktére wypchnety Forda w goére, jak korek na wo-
dzie. W ciggu jego zycia rozrastata sie cata gospodarka amerykan-

H. Ford, Moje zycie i dzieto, str. 48.
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«Ka, ale on mogt dojs¢ szczegblnie, wyjgtkowo wysoko. Reszte za-
wdziecza sobie.

Zatrzymatem sie dtuzej nad og6lnemi rysami zaréwno Srodowi-
ska Forda, jak i jego zyciowej Kkarjery, bo te oba czynniki odbijajg
sie wyraznie na jego filozofji.

Ford jest typowym przedstawicielem owej purytanskiej ,,moral-
nosci interesow”, ktdrg staratem sie scharakteryzowac powyzej. Cale
jego zycie poswiecone jest business’owi, ale zarazem stwierdza on
z naciskiem, ze: ,cata dziatalno$¢ zaktaddéw Forda, cata moja dzia-
falnos¢ byta jednym wysitkiem, by udowodni¢ czynami, ze oddawa-
nie ustug ktas¢ nalezy przed zyskiem® 0- To nie znaczy bynajmniej,
by wyrzekat sie zyskéw. Jest przeciez Amerykaninem! Odwrotnie,
jest on gteboko przekonany, ze tylko oddawanie ustug przynosi
zyski, a zapewne takze, ze tylko dziatalno$¢, dajaca zyski, moze byé
korzystna dla ludzkosci. ,,Business istnieje dla oddawania ustug”,
a zarazem business ,,jest najstarszym i najuzyteczniejszym ze wszyst-
kich zawoddow* ",

Ford jest cziowiekiem czynu. Interesuje go mniej to, co jest,
bardziej to, co chce, zeby byto. Chce Swiat zmieniac i przeksztatcac.
Jako dziecko szczeScia ma sktonno$¢ przypuszczaé, ze to, co chce
osiagna¢, najtatwiej wihasnie zrealizowaé. Tok rozumowania jest taki:
powinno by¢é A; A przyniesie mi korzysci; chce, zeby byto A;
A zostanie zrealizowane. Z takiego sposobu myslenia wyptywa skton-
no$¢ do podkreslania zgodnosci, a bagatelizowanie sprzecznosci; stad
tak charakterystyczny dla ludzi czynu, kult woli ludzkiej i energji;
stad przypisywanie jej niemal wszechmocy.

»,Poco by¢ biednym?*“ — tak brzmi tytut jednego z rozdziatow
jego ksigzki. ,,Czy potrzebna nam dobroczynnos$c?“ — méwi
drugi. Nie mysli tu Ford o tern, czy dobroczynno$é nie jest koniecz-
noscia, czy ubdstwo nie wynika z ,,zelaznych praw* zycia spotecznego.
Rozpatruje je pod katem widzenia celowosci. Zycie to miekki wosk,
ktory silny cztowiek ugniata w jaka chce postaé — to najogoélniejsze
zatozenie jego filozofji. To zalozenie jest zresztg bardzo amerykan-
skie. Jakze przypominajg te zdania sposdb myslenia pewnego odtamu
filozofji amerykanskiej tak jak jg charakteryzuje Ziegler: ,,Warum
Krankheit? — fragt die sogenannte Christian Science? Warum ster-
ben, warum Tod? Krankheit und Tod mussen sich... bei einigem
guten Willen aus der Welt schaffen lassen ®.

% Ford,/, c., str. 248.
O tamze
Amerikanismus.
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Nie bedziemy .sie wdawa¢ w dyskusje z tym optymizmem, sie-
gajacym poza ,rzeczy, ostateczne“. Wrdé¢my do zycia spotecznego,
ktore szczegblnie interesuje Forda.

Il. Solidarno$¢ w zyciu miedzynarodowem

Ogolne podstawy socjologji Forda sg nawskrd$ optymistyczne.
Wszystkie zawikfania sa pozorne. W istocie niema sprzecznosci inte-
resow — nie powinno by¢ walki. Jezeli sadzi sie inaczej o sprawach
miedzy ludzmi, jezeli jest walka, to dlatego, ze nie zrozumiano w spo-
sob whasciwy zycia spolecznego. Zrozumienie jego podstaw jest za-
razem zapewnieniem, ze sprzecznosci zostang usuniete.

Ta wiara przypomina racjonalistow francuskich XVIII wieku.
Sama jednak mysl jest jakby odwrdceniem ich wyobrazen o zyciu
spotecznem. W ich rozumieniu interes spoteczenstwa lezat w powo-
dzeniu jednostek. Dlatego hotdowali indywidualizmowi i ideatowi
wolnosci. U Forda przeciwnie: interes jednostek lezy w pomysinosci
catosci spoteczenstwa. W tym sensie Ford jest ,,uniwersalista”, jakby
powiedziat Spann. ,,Tajemnicg wszystkiego jest uznanie, ze ludzkos¢
jest spoOtka. Dopoki kazdy cztowiek nie starczy absolutnie sam so-
bie, nie potrzebujac jakichkolwiek ustug zadnego innego ludzkiego
stworzenia, dopdty nigdy nie obejdziemy sie bez koniecznosci spol-
nictwa“”. W tych stowach ujmuje Ford znang prawde o wspodiza-
lezno$ci jednostek i o ich wspétdziataniu, ktére wytwarza wiez spo-
feczna. To jedna sita podstawowa zycia spotecznego — niejako sita
dosrodkowa; druga jest walka: sita odsrodkowa, wynikajaca stad,
Ze zgodnos¢ pragnien, interesow, dazen jest tylko czeSciowa, ze obok
niej oczywiste sg rozbieznosci i sprzecznosci. Ford sadzi, ze ta sifa
moze by¢ ztamana, gdziekolwiek sie objawia. Sam probuje jg hamo-
wac na wszystkich polach. Wiadomo, ze jest pacyfistg, ze w 1916 r.
odbyt demonstracyjng wyprawe do Sztokholmu, chcac agitowaé za
pokojem. Nie Zzatuje tej nieudanej podrézy: ,,...gdyby bylo mozna
zakonczy¢ wojne w 1916 r., byloby lepiej dla Swiata catego. Bo zwy-
ciezcy wyczerpali sie swem zwyciestwem, a zwyciezeni swoim opo-
rem“”N. Ford uznaje, ze na obecnym stopniu kultury wiele zagad-
niern miedzynarodowych nie moze by¢ inaczej rozstrzygnietych, jak
tylko walka. Jednakze: ,walki nigdy nie doprowadzajg tych zagad-
nien do tadu, doprowadzajg tylko uczestnikéw do stanu umystu,
w ktérym zgadzajg sie radzi¢ nad tein, o co walczyli“.

h Ford, Zc., str. 113.
2 str. 221.
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Mimo to wojny s3, zdaniem Forda, najczesciej ,,ztem sztucznie
stworzonem* — stworzonem przez miedzynarodowe finanse. Dla ich
przedstawicieli wojna jest zyskownym interesem. Ten stan rzeczy
trzeba i mozna zmieni¢. Ekonomiczna konkurencja miedzynarodowa
oparta jest na falszywych podstawach. ,Wielka cze$¢ naszego za-
granicznego handlu opiera sie na zacofaniu naszych zagranicznych
odbiorcéw*“ . Ten stan rzeczy nie da sie na dtuzsza mete utrzymac.
»Jesli wyzyskuje sie bogate zasoby Meksyku dla zwigkszenia pry-
watnych majatkdw obcych kapitalistow, to nie jest to rozwdj, ale
rabunek“”). ,,Nikt nie zdota rozwing¢ Meksyku, dopoki nie rozwinie
Meksykanina. A przeciez ilu z tych obcych wyzyskiwaczy, ktorzy
~rozwijali“ Meksyk, brato kiedy w rachube rozwodj jego narodu?
Dla obcych dorobkiewiczéw peon meksykanski jest poprostu opatem
przy fabrykacji fortuny“”. Takie postepowanie jest, zdaniem Forda,
zgubne : ,,R4&d ludzki nie moze istnie¢ wiecznie podzielony na wy-
zyskiwaczy i wyzyskiwanych®“; pdki tak bedzie, ,bedziemy mieli
warunki, nie dopuszczajgce do zadnego tadu“”). To pojecie o sto-
sunkach miedzynarodowych nie jest, jak stwierdza Ford, popularne:
»Krotkowzroczni ludzie lekajg sie takich rad. Powiadajg: co bedzie
z naszym handlem zagranicznym? Sg oni w bledzie, bo nie uwzgled-
niajg koniecznych tendencyj rozwoju. Obecny stan, gdzie kilka
narodow cywilizowanych rzadzi Swiatem politycznie, nie da sie utrzy-
maé. PowinniSmy mys$le¢ w kategorjach przysztej powszechnej cy-
wilizacji $wiata, kiedy to wszystkie narody wyucza sie wreszcie
samopomocy* .

Ford uznaje, ze bedzie to wielki przewrot, ale nie zywi obaw przed
przysztym ukladem rzeczy. Zawsze optymista, sadzi, ze to wiasnie
wyjdzie na dobro ludzkosci. Zmniejszy to zalezno$¢ od obcych tych
krajow, ktore oparte sa dzi§ gtdwnie na konkurencji w zakresie
handlu zagranicznego, wprowadzi miedzynarodowy podziat pracy na
wiasciwe drogi, t. j. kaze kazdemu krajowi produkowaé te dobra,
do ktérych wytwarzania w szczegdlnosci jest, dzieki swojemu klima-
towi, uzdolnieniom ludnosci i t, p. przystosowany — handel zagra-
niczny stanie sie wymiang ustug ,w tych dziedzinach, w ktorych
niema wspotzawodnictwa®“. W ten sposéb wraca Ford do swojej ulu-
bionej, podstawowej formuty: ,handel rozpoczat sie od Swiadcz;enia
przystugi“ — po bigkaniu sie na bezdrozach wyzysku i spekulacji
»handel powréci do tej podstawy“, a stanie sie¢ to wowczas, ,kiedy
wszystkie narody $wiata rozwing sie dostatecznie w sztuce samo-

h stf. 219. 2 str. 222. b str. 219. b str. 221. b str. 220.
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utrzymania...“ — wtedy to ,interes znoéw stanie sie oddawaniem
ustugi“ 0 I'L predzej za$ ,,powr6cimy do podstaw przyrodzonych
uposazen i porzucimy ten wolny dla kazdego system grabiezy, tern
predzej dojdziemy do... miedzynarodowego pokoju*”.

Tak wyglada fordowski schemat stosunkow miedzynarodowych.
-Jest to wobec zagadnienia wojny sui generis materjalizm dziejowy.
Wojny wywotuje ,,sztucznie” imperjalizm ,,miedzynarodowego ban-
kierstwa“, ktére dazy do zagarniecia handlu $wiatowego. Mozliwo$¢
wojen wynika z dwoch warunkdw: niedorozwoju kulturalnego wiel-
kiej czesci ludzkosci, oraz fatszywego nastawienia umystow naroddw
kierujgcych. Polega ono na niezrozumieniu prawdziwego interesu,
tj. interesu na dalszg mete. Taki interes moze polegaC tylko na
,»oddawaniu ustugi®, wiec na ,,rozwijaniu Meksykanina®, na podnosze-
niu klienta.

Jasne jest, ze to ujecie stosunkéw miedzynarodowych nie moze
nas zadowolni¢. Fatszywa jest diagnoza, niewystarczajaca terapja.
Wojny wynikajg nietylko z pobudek materjalnych, miedzynarodowe
bankierstwo wplywa z pewnoscig na historje, ale nie wykacznie ono
decyduje o losach $wiata. Wojna moze lezeC w jego interesie, ale
niekoniecznie kazda wojna jest dla niego korzystna. Perspektywy
przysztosci, kiedy to, wedtug Forda, nastgpi miedzynarodowy podziat
pracy i kazdy naréd bedzie wytwarzal to, do czego ma najwiecej
danych, nie wygladaja tez bynajmniej tak pomyslinie, jakby to wynikato
Z jego stdw. Trzeba sobie zdaC sprawe z tego, Zze w zwigzku ze
wzrostem zaludnienia, wynalazkami technicznemi, zmianami psychiki
i urzadzen spotecznych, przesuwajg sie bezustannie stosunki sit
ekonomicznych poszczegélnych naroddéw i cywilizacyj. Catosci kul-
turalno-spoteczne, ktére wyrosty na pewnem podtozu gospodarczem,
w miare tych zmian moga fat\x o straci¢ grunt pod nogami.

Przypusémy, ze zrobiono jakie$ wynalazki, sprowadzajgce prze-
wrét w produkcji rolniczej. Przypusémy, ze wynalazek ten daje sie
stosowac tylko przy wielkich przestrzeniach ziemi skoncentrowanych
w jednem reku i ze dzieki temu Stany Zjednoczone i Kanada zasypuja
Europe swojem taniem zbozem. W Polsce tego wynalazku ze wzgledu
na ustroj agrarny zastosowa¢ nie mozna. Rolnictwo polskie przestaje
sie optaca¢. Wedtug Forda wszystko jest w porzadku. Polska powinna
zaprzesta¢ produkowac zboze. Tak nakazuje miedzynarodowy podziat
pracy. Zapewne, Zapytajmy jednak, co bedzie woéwczas z Polskg
i z polskg kulturg? ,Wielki przewrot”, ktory przewiduje Ford, moze

1) str. 220. 7 str. 221.
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by¢ istotnie tak wielki, ze catym panstwom, czy czeSciom Swiata odbie-
rze racje bytu. Autoregulacja zycia gospodarczego jako$ zawsze
takg katastrofe wyréwna. Zapewne! Chodzi jednak o to, jakim spo-
sobem. Gdyby np. jedyng mozliwoscia w przytoczonym przyktadzie
byta gremjalna emigracja catej ludnosSci Polski, na terenie ktorej
pozostataby pustynia — to takie wyrOwnanie nie przestaje by¢ na-
rodowg katastrofa.

Z optymizmu Forda wynikatby program zupeinego liberalizmu
w stosunkach ekonomicznych miedzynarodowych. Dyskusja libera-
lizmu i protekcjonizmu nie jest jednak ostatecznie zakonczona.

W zwigzku z koncepcja zycia miedzynarodowego pozostaje nam
rozpatrze¢ pojecie prawdziwego interesu, tj. ,,interesu na dal-
szg mete"“, ktdre jest zasadniczem dla catego systemu filozofji go-
spodarczej Forda.

| ta kwestja wymaga wiekszej Scistosci. Rzecz, wedtug Forda,
sprowadza sie do tego, ze prawdziwie dobry interes — interes na
dalsza mete — jest zawsze zgodny z interesem kontrahenta: ,,wy-
starcza pokona¢ zwyczaj tapczywego chwytania najblizszego dolara,
jakby to byt jedyny dolar na Swiecie* — na to, by interes stat sie
oddawaniem ustugi.

Co znaczy jednak interes ,na dalszg mete*? Na jakg mianowi-
cie mete? Korzys$¢ jest funkcjg czasu. Zaleznie od tego, jak daleko
postawimy mete naszych zamierzen gospodarczych, odpowiedZ na
zapytanie ,,co robi¢“? bedzie wypada¢ rozmaicie. Stusznie podkre-
$lajg nowoczesni teoretycy ekonomji (Spann, Effertz) sprzeczno$é
pomiedzy interesem obecnym i przysztym. Widzi jg i Ford: ,Jesli
pierwszg rachubg jest zarobienie pewnej sumy pieniedzy, przyszty«
interes musi byC poSwiecony dolarowi dnia dzisiejszego“”). Nie trzeba
jednak zapomina¢, ze takze i odwrotnie ,dolar dnia dzisiejszego*
trzeba nieraz poswieciC, jesli sie chce zarobic w dalszej przy-
sztosci.

Stawianie celéw w réznych odlegtosciach w czasie jest jedna
z podstaw sprzecznosci celéw i walki w zyciu spotecznem. WeZzmy
prosty przykiad: Szynkarz, ktory rozpaja ludno$¢ wsi, moze dopro-
wadzi¢ kiedy$ do wiasnej ruiny, jezeli cata wie§ zostanie zrujno-
wana. Jego interes na daleka mete jest zgodny z interesem jego
klientow. Jezeli kalkuluje na odlegly przysztos¢, to nie powinien ich
rozpaja¢. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze zanim dojdzie do bankru-
ctwa wsi — jej mieszkancy, zapijajac sie w szynku, dajg szynka-

") Ford op. cit. str. 40.
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rzowi moznos$¢ zrobienia ,,prawdziwego* i ,,dobrego* interesu, ktory
moze go doprowadzi¢ do bogactwa.

Najwyrazniej wystepuje wzgledno$¢ pojecia ,,dalekiej mety*,
gdy weZmiemy pod uwage tak zwane ,,dobro spoteczne“. Jednostka
najbardziej nawet przewidujaca patrzy w swojej gospodarce na kilka,
kilkanascie, najwyzej kilkadziesigt lat naprzod. Na ile lat trzeba
oblicza¢ korzys¢ spoteczenstwa ?

Ragbanie lasow moze by¢é zarazem, na najdalsza nawet mete
liczac, korzystne dla jednostek i niekorzystne dla spoteczenstwa.
Wyrazem tej sprzecznosci jest krepowanie woli jednostek na drodze
przymusu — ustawa o ochronie laséw. Ograniczanie ilosci dzieci przez
Francuzéw, zgodne z interesem jednostek, uwazane jest za niezgodne
z interesem narodowym. Interes jednostek rozpatrywany jest przez
nie w perspektywie dwoch, co najwyzej trzech pokolen, interes spo-
feczny ujmuje sie jako znacznie dalej siegajacy”).

Sadze, ze pomiedzy tak nieréwnorzednemi podmiotami, jak je-
dnostka i spoteczenstwo (wzglednie nar6d) z istoty rzeczy do zupet-
nego uzgodnienia dojs¢ nie moze. W innych wypadkach, gdy chodzi
np. o stosunki miedzy dwiema jednostkami, lub dwiema grupami
spolecznemi, moznaby przypuszcza¢, ze zachodzi na dalekg mete
uzgodnienie. Ciekawa bylaby odpowiedz na- pytanie, od jakiego mia-
nowicie punktu sprzeczno$¢ przechodzi w zgodno$¢. Niestety, odpo-
wiedz taka jest niemozliwa. Mozna co najwyzej powiedzieé, ze nigdy
niema wylacznie sprzecznosci i nigdy réwniez nie dochodzi sie do
zupetnej zgodnosci — chyba w nieskonczonosci — gdzie zbiegajg
sie nawet proste réwnolegte; wydaje sie natomiast niewatpliwe, ze
przewaga sprzecznosci interesow wystepuje przy bliskim, przewaga
zgodnosci przy dalekim rachunku.

Ta sama wzglednos$¢ pojecia dobrego interesu i wzglednosé tego,
co nalezy uwaza¢ za dalekg mete, charakteryzuje stosunki miedzy-
narodowe. Upadek Rosji moze by¢ na dalsza mete (ze wzgledu na
przemyst t6dzki np.), niekorzystny dla Polski. Mimo to w latach
1917—1920 byt dla Polski niezwykle szczeSliwem zdarzenieni. Byc¢
moze, ze ,rozwijanie Meksykanina“ okaze sie dla Standéw Zjedno-
czonych rzeczywiscie jedynem pomysinem rozwigzaniem; nie ulega
jednak takze zapewne watpliwosci, ze tepienie czerwonoskorych
okazato sie rowniez korzystnem przedsiewzieciem. Mozna oczywiscie
i tutaj rozwaza¢ prawdopodobienstwo ,,nemezis historji“, ale wow-

") Powiedziano stusznie, ze interesuje nas los dzieci i wnukéw, los prawnu-
kéw jest nam najczesSciej obojetny. (Adam Krzyzanowski).
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czas Juz schodzi sie z twardego gruntu obserwacji i chtodnego
a Scistego rozumowania na pole dowolnych i fantastycznych kon-
strukcyj.

Jezeli sie chcemy ustrzec takiego sposobu myslenia, to nie po-
zostaje nam nic innego, Jak stwierdzi¢, ze walka w zyciu miedzy-
narodowem Jest koniecznoscig, wynikajaca z praw zycia spofecznego,
a nie pomytka. Jak twierdzi Ford i, ze Jego panaceum nie okaze sie
tu skuteczne.

Ill. Solidarnos$é, a walka klasowa.

Ten sam problem sprzecznosci celow i walki wystepuje w in-
nej formie wsrdd klas stanowigcych Jedno spoteczenstwo. To zagad-
nienie Jest osig wszystkich wywoddw Forda. Rozpatrzmy pokrétce Jego
schemat stosunkéw miedzyklasowych i zestawmy z nim kwestje walki
socjalnej.

Zasadniczy podziat spoteczenstwa wedlug Forda, to trdjkat:
przedsiebiorca, robotnik i klient. Ci trzej ludzie, te trzy grupy,
zlaczone sa zdaniem Forda, Scistg solidarnoscig interesow: ,,wszyscy
Z nami zwiazani — czy to dyrektor, robotnik, czy kupujacy — zy-
skuja na naszem istnieniu®“”). Przedsiebiorca osigga zyski ,Jako na-
grode za ustugi“ oddane klientowi. Te zyski sg tern wieksze, im
lepiej potrafi zaspokoi¢ potrzeby klienta i im bardziej obnizy cene
swoich wytwordw, a to dzieki temu, ze wiecej ich wowczas sprzeda.
Robotnik zainteresowany Jest w rozwoju przedsiebiorstwa. Placa,
ktérg otrzymuje ,Jest wyptata na mocy wspdlnictwa“?. Przedsie-
biorca powinien placi¢ dobrze robotnikom zaréwno ze wzgledéw
moralnych. Jak i w dobrze zrozumianym interesie materjalnym, ale
,0n sam nigdy nie umozliwi wysokich ptac”. ,,Nie mozna daé wyso-
kiej ptacy, Jesli robotnicy JeJ nie zarobig“”). ,,W spdice zrecznego
kierownictwa i rzetelnej pracy, wysokie ptace umozliwia robotnik“?).

Tak rozumiejgc stosunki pomiedzy klasami spotecznemi, z wielka
sitg zwalcza Ford przekonanie, ze walka klasowa Jest koniecznoscia.
»Wiekszos¢ klas, o ktdrych sie czyta, nalezy poprostu do dziedziny
fikcji“ 7). Walka nie Jest bynajmniej koniecznym wynikiem obecnego
ustroju, Jest raczej konsekwencja nieuczciwosci. Jaka istnieje po
obu stronach: ,,Cziowiek, ktory Jest kapitalista, spekulujagcym owo-
cami cudzej pracy i niczem wiecej, zastuzyl na wszystko co sie
0 nim moéwi. Nalezy doktadnie do tej samej klasy, co zwyczajny

h str. 20. ) str. 113. str. 111. str. 111. 0 sti-. 229.
6]
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szuler, wykpiwajacy robotnikom zarobki“ ). Po drugiej stronie tym,
ktory nie dopuszcza do zgody nie jest robotnik; ,filozofje, ze postep
polega na wzniecaniu niezgody w przemysle“”), szerzy przywodca
zwigzkowy: ,Jesli zaslepiony pracodawca byt zaraza, samolubny
przywdédca zwigzku zawodowego byt przeciwtrutkg ; kiedy przy-
waldca zwigzkowy stat sie chorobg, zaslepiony pracodawca stat sie
Srodkiem przeciwtrutnym. Obaj sg Zle dobrani, dla obu niema miej-
sca w dobrze zorganizowanem spoteczenstwie*”).

Ford wierzy, ze wkrotce obaj znikng: ,,Styszymy dzi$ glos za-
Slepionego pracodawcy: Teraz pora zgnies¢ robotnikéw, pedzimy
ich przed sobg“. Ten glos zapadnie w milczenie wraz z gtosem na-
wotujgcym do walki klasowej. ,,Wytwércy — od cziowieka przy
desce rysunkowej, az do ludzi w odlewarniach — potaczg sie
w prawdziwy zwigzek i nadal sami bedg swoje zatatwiaC sprawy*”.

Podstawa tego zjednoczenia bedzie zrozumienie dwoch rzeczy:
1) ze tylko praca daje korzysci trwate, 2) ze wspoipraca poteguje
te korzysci.

Dlatego przeciwnie, niz twierdzi doktryna walki klasowej. Ford
sadzi, ze natura cztowieka i natura zycia spotecznego
popycha jednostki do uzgodnienia ich dazen z dazeniami bliznich
i dlatego takze problem uzgodnienia jest dla niego w réwnym stop-
niu problemem $wiadomosci, jak zagadnieniem etycznem. Materja-
lizm dziejowy, stojac na stanowisku niezgodnosci interesow klas,
musiat postulat uzgodnienia przerzuci¢ w sfere opanowywania czio-
wieka, walki z naturg ludzka. Przyznajac pierwiastkom egoistycz-
nym przewage nad tendencjami etycznemi, musiat uzna¢, ze te
ostatnie nie sg dostateczng tamg i musiat dojs¢ w konsekwencji do
postulatu zupetnego skrepowania gospodarczej dziatalnosci cztowieka
przy pomocy nacisku z zewnatrz. To wkasnie doprowadza socjalizm
do negacji tej sfery wolnosci, jaka jednostce pozostawia prawo wia-
snosci. Sie¢ przepisow prawnych ma na drodze przymusu uzgadniac
sprzeczne daznosci.

Socjalizm jest w stosunku do natury ludzkiej i do podstaw
zycia spotecznego doktryng wybitnie pesymistyczng, filozofja Forda
jest przepojona optymizmem. Ford sadzi, Zze korzystnie jest byc
W zyciu gospodarczem uczciwym i uspotecznionym, jego zdaniem
mylg sie ci, ktdrzy ,myslag, ze oddawanie ustug, to rzecz altrui-
styczna, a nie najbardziej praktyczna w Swiecie®. Marxizm stoi na
stanowisku, ze egoizm popycha jednostke zawsze do zdobywania

') str. 229. D str. 230. 3) str. 231. *) str. 231 5) str. 231
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zyskow, a zyski sg zawsze wyzyskiem. Wyzysk i oszustwo, to Je-
dyna droga wzbogacania sie jednostki, droga zasadniczo sprzeczna
z interesem spofeczenstwa.

Sadze, ze moznaby te réznice stanowisk nawigza¢ do rozréz-
nienia dalszych i blizszych zyskéw, o ktérem mowilismy przed
chwila.

Marxizm bierze pod uwage korzys$¢ najblizsza, dla osiggniecia
ktorej nie jest istotnie jedynie miarodajna wielko$¢ ustugi oddanej
innym. Prawda, Ze nie zaspakajajac niczyich potrzeb nie mozna
osigga¢ korzysci, ale pomiedzy dostarczong uzytecznoscig, a uzy-
skang odptata moze na krotka mete zachodzi¢ duza rozbieznosc.
Tu tkwi Zrodto wyzysku.

Ford mysli natomiast zawsze o korzystnosci dziatania na daleka,
najdalsza mete. Przy takiej kalkulacji poptaca niewatpliwie tylko
ideologja ,,uczciwego kupca“. Nie mozna wyzyskiwa¢ robotnika, je-
zeli sie chce korzysta¢ stale z jego dobrej i chetnej pracy. Nie
mozna oszukiwa¢ i ubozy¢ klienta, jezeli sie chce na zawsze go
zachowa¢ jako odbiorce. Wolna konkurencja zapewnia ,,na dalszg
mete” utrzymanie sprawiedliwego ekwiwalentu. | tu takze, im dalej
przed siebie patrzymy, tern bardziej zbiegajg sie, zlewajg w jedno,
przeciwstawne na krotkg mete interesy.

Ford wiec ma czeSciowo racje. Ale Ford symplifikuje i tutaj,
podobnie, jak w swoich rozwazaniach o stosunkach miedzynarodo-
wych, to skomplikowane zagadnienie. Stad jednostronno$¢ i zbytni
optymizm jego wnioskéw. Podobng jednostronno$¢ wykazuje, z dru-
giej strony, przeciwne stanowisko marxizmu, w ktérym wszystkie
akcenty skupione sa na uwydatnieniu walki i sprzecznosci.

IV. Problem demokracji.

PrzejrzeliSmy stosunek Forda do dwdch podstawowych zagad-
nien teorji zycia spotecznego: do solidarnosci i walki. Spojrzmy
co mysli o poteznym pradzie historji, 0 niwelacji spotecznej
i 0 jednym z postulatéw ideologji spotecznej, o postulacie réw-
nosci. Zobaczmy, jaki jest jego stosunek do zagadnienia demo-
kracji.

Historje mozna pojaé jako ciagta walke dwu sprzecznych pra-
dow. Z jednej strony wystepuje daznos¢ niwelacyjna, ktéra na po-
dobienstwo sity ciezkosci, dziatajacej na ptyny, strychuje jednostki do
jednego poziomu. Na dnie tego pradu jest ideat sprawiedliwosci.
Inna sita dziata w kierunku wprost odwrotnym; podporzadkowuje
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jedne jednostki drugim i ustawia je w takim, czy innym hierar-
chicznym porzadku. Istotg tej sity jest poczucie, ze spofeczenstwo
moze istnie¢ tylko jako utwoOr zorganizowany. A organizacja jest
zaprzeczeniem roéwnosci.

Hierarchja jest warunkiem praktycznym zycia w spotecznosci —
rownos¢ ideatem, opartym na uznaniu, ze kazda jednostka przed-
stawia ze wzgledu na pewne kryterja warto$¢ réwng, ze kazda jest
celem, a nie $rodkiem wspdtzycia. Zaden z tych dwu pradoéw nie moze
na state przesta¢ dziata¢; w ich Scieraniu sie, wytwarzajg sie coraz
to doskonalsze formy konkretnego zycia spofecznego i coraz to
scislej mamy mozno$¢ wyznaczac te dziedziny, w ktorych bez szkody
dla trwatosci i rozwoju ustroju spotecznego i kultury moze zapa-
nowa¢ wylacznie jedna lub druga zasada.

W ciaggu ostatnich lat stu pieédziesieciu prad niwelacyjny dzia-
fat ze szczegblng sita. Zdobyt on dla jednostki réwno$¢ wobec prawa
cywilnego i prawa karnego, postawit, czesciowo realizowane, postu-
laty niwelacji ekonomicznej /), popychat do niwelacji towarzyskiej,
obyczajowej, ogdlno-kulturalnej.

W naszych oczach poczynita ta dazno$¢ do réwnosci ogromne
postepy w dziedzinie praw obywatelskich i praw politycznych. Prawo
do wplywania na ustawodawstwo i wladze wykonawczg stawato sie
powoli udziatem kazdej jednostki. Wedtug koncepcyj ultra-demokra-
tycznych wihadza, jezeli nie bezpos$rednio, to przynajmniej posrednio
miata naleze¢ do wszystkich. Jezeli oddawano jg pewnym jednost-
kom, a nie innym, to raczej jako ograniczong czasowo delegacje —
nie za$ jako uznanie na state ich charakteru ,przywédcow”. Za-
sada wyborczosci i zwigzana z nig zasada wiekszosci przedostawata
sie do wszystkich dziedzin organizacji panstwowej, nawet tam, gdzie
byta oczywistg niedorzecznoscig (wyborczo$¢ w armji w czasie re-
wolucji rosyjskiej). Ta tendencja, gwarantujgca wolno$¢ (rzady
w mys$l woli narodu) i ré6wnos¢ udzialu w tych rzadach, byla
reakcjg przeciwko przymusowi i przemocy, jaka rzadzito sie pan-
stwo absolutne. Od przemocy wiadcy, opartego na zorganizowanej
sile, przemocy, ktéra w sposdb czysto zewnetrzny opanowywata
jednostki, posuneta sie ewolucja do systemu panstw konstytucyjno-
parlamentarnych, w ktérych obowigzujg normy prawne, narzucone
wprawdzie przez wiekszo$¢, ale posrednio sankcjonowane przez
wszystkich tych, ktérzy im podlegajg. W ten sposob realizowata
sie wolnos¢, ale zarazem realizowata sie rownosé.

b por. Stefan Zaleski ,ldea stusznej pracy“, str. 20. i nastepne.
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Na ostatecznym kraricu tej ewolucji widniat ideat spoteczenstwa,
opartego wytgcznie na normach moralnosci, t. J. nakazach i zaka-
zach narzuconych samej sobie przez Jednostke. Byt to ideat anarchizmu.

Tendencje socjalizujgce panstwa wspdtczesnego, ktére zagesz-
czaly coraz bardziej siatke nakazow i zakazOw, nie sg w sprzecz-
nosci z tamtg linjg rozwoju. 1lo$¢ norm prawnych w wielu dziedzi-
nach rosta, pole wolnosci Jednostki zacie$niato sie, ale kazda z tych
norm w coraz to wyzszym stopniu nasigkata zgodg rzadzonych.
Niegdys$ rzadzita masami Jednostka, lub drobna mniejszo$¢ — ostat-
nio ta mniejszo$¢ rozszerzata sie coraz bardziej i dazyta do tego,
by sie sta¢ powszechnoscia.

Wiadza w coraz to mniejszym stopniu operowata zewnetrznym
przymusem, prawo panstwowe oczyszczato si¢ z przymieszek przemocy.

W dazeniu do wolnosci godzono sie podlegaé jednej tylko prze-
mocy — przemocy arytmetycznej wiekszosci. Usprawiedliwiano to
tern, ze wiekszo$¢ nie moze sie myli¢, ze Jest wiasciwie zwiercia-
diem woli og6tu. Zapominano, ze kult wiekszosci, ze zgoda na
przymus i przemoc z JeJ strony, to wiasciwie kult sity fizycznej
i zgoda na przemoc liczby. Nie mys$lano o tem, ze ta hierarchiczna
piramida, ktorej posta¢ musi przybra¢ kazda zorganizowana grupa
spoteczna, nie moze by¢ zbudowana z piasku, ktéry byle podmuch
swoli ludu“ rozstepuje i niweluje, ze odwrotnie powinna by¢ mo-
zliwie trwata.

Lekcewazono fakt, ze ,skutkiem wptywu na tok spraw spolecz-
nych coraz wiekszych mas ludnosci powstaje wielka niestato$¢
przewodniej mysli politycznej“”). ldeat demokracji degenerowat sie.
Tam, gdzie to nastgpito, zamiast, by przy$wiecat ideat spoteczenstwa
tak urzadzonego, zeby najlepsi byli na gorze, a najgorsi i najbierniejsi
na dole — myslano (godzac sie niechetnie na przejSciowe nawet
nierdwnosci) o tem, by sie tak urzadzi¢, by kazdy cho¢ na chwile
dostat sie na gore, do rozkoszy rzadzenia i do petnego ztobu.

Przeciwko tym pradom, biorgcym swoj poczatek w ozywczem
burzycielstwie rewolucji francuskiej, budzi sie reakcja. Mussolini
w Jednem ze swoich przemoOwien protestuje: Rownos¢? — Nie!
Hierarchja! Wolno$¢? — Nie! Karnos$¢! Braterstwo? Nie!
Mito SC ojczyzny!

W XVIII wieku odkryto (dla zycia) wielkie i nie do ominiecia
tendencje etyczne spoteczenstwa. Wiek XX wprowadza poprawke,
opartg na lepszem zrozumieniu praktycznych warunkéw bytu spo-

HJullan Makarewicz, Przebudowa spoteczna™ str. 71.
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tecznego. Na pole rozmyslan o dobrze spotecznem i o postepie, oku-
powane niegdy$ przez natchnionych poetéw i apriorycznych mysli-
cieli, wkraczajg dzi$ trzezwi badacze rzeczywistosci. Teoretycy so-
cjologii i doswiadczeni dziatacze praktyczni ze sceptycyzmem odno-
szg sie do nastepstw zbyt ogdlnikowo i bez zastrzezen stosowa-
nych haset niwelacyjnych. Zastrzezenia powstajg w pierwszej linji
wobec przenikniecia tg dgznoscig form prawnych, w ktérych zycie
spoteczne sie rozwija. Wynikajg one z Jasnego uswiadomienia sobie
warunkéw zycia spotecznego. Juljan Makarewicz ujmuje to zagad-
nienie w ten sposob, ze rozroznia strukture spofeczng i orga-
nizacje spoteczng. Struktura spoteczna winna by¢ Jego zdaniem
demokratyczna. Taka struktura ,istnieje tylko tam..., gdzie istniejg
tylko Jednostki, majace réwne prawa i réwng mozno$¢ rozwoju“.
Istotng jej cechag Jest, ,ze do wiadzy... ma dostep kazda Jednostka,
posiadajaca kwalifikacje indywidualne*?.

Organizacja natomiast demokratyczng by¢ nie moze: ,albo
organizacji niema wecale, albo nie Jest demokratyczng“. ,,.Zda¢ sobie
nalezy sprawe z tego“, pisze Makarewicz, ,Ze organizacja de-
mokratyczna Jest niemozliwos$ciag, gdyz kazdy rzad Jest
z natury swojej kombinacjg arystokracji z monarchjg”“. Na podsta-
wie tego rozroznienia mozna ujgé problem réwnosci. Jak nastepuje:
Spoteczenstwo musi dazy¢ do réwnosci, ale moze do niej dazy¢
tylko zorganizowane hierarchicznie. Stuszna (a przeto trwata) hie-
rarchja moze powsta¢ tylko na zasadzie demokratycznej struktury
spotecznej. Kasty starozytnego S$wiata, stany wiekéw Srednich
nie sag mozliwe w zyciu wspotczesnem.

Tern wazniejszy, tern trudniejszy Jest problem wiasciwych zasad
hierarchji. Wykracza on daleko poza kwestje ustroju prawnego,
tak samo. Jak niwelacyjne daznosci siagnety znacznie szerzej. Pod
znakiem zapytania staje dogmat o ,,réwnowartosciowosci“ Jednostek.
Okazuje sie, ze ze wzgledu na cele praktyczne Zzycia spotecznego
moze on by¢ wprost szkodliwy.

Zaczynamy poddawac zycie spoteczne doswiadczalnemu badaniu.
W gre wchodzi psychotechnika, ktora podejmuje proby Scistego okre-
$lenia zdolnosci i wydajnosci, a przeto spotecznej wartos$ci Jednostki.
Zdawatoby sie, ze przy JeJ pomocy najtatwiej da sie zrealizowaé
ideat sprawiedliwosci, pojety Jako obalenie wszystkich sztucznych,
historycznie powstatych przegrdd i kondygnacyj w zyciu spotecznem,
tak, by naturalne nierownosci uwydatnity sie w catej nagosci.

N op. cit, str. 4.
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Ale i ten, moralnie niewatpliwie giteboko uzasadniony postulat,
w praktycznem zastosowaniu wywotuje watpliwosci.

Jedng z przeszkdd na drodze ku zrealizowaniu tego postulatu
jest dziedziczno$¢ majatkéw (nie prawo wiasnosci wogble). Zniesie-
nie dziedzicznosci wprowadzitoby wielko$¢ zdobytego majatku w $ci-
sty zwigzek ze zdolnoSciami i praca jednostki — bytoby krokiem
ku urzeczywistnieniu ,,rébwnego startu* w wyscigu zycia. Z powaz-
nie uzasadnionemi protestami wystepuje jednak przeciw obalaniu
dziedzicznosci ekonomja polityczna. Ale nietylko ona. Eugenetyka
spoteczna ma tu wiele do powiedzenia: ,,Majatek pozostajacy w tej
samej rodzinie przez kilka generacyj, dajacy jej zatem moznosé
swobodnego korzystania z tego wszystkiego, co daje kultura, po-
zwalajacy na ksztatcenie ciata i umystu, choby w kierunku zbyt-
kowym, jak sport, uprawianie sztuki lub nauki, bez ogladania sie
na sprzedaz ich wytworéw, prowadzi do wyksztatcenia rasy
lepszej fizycznie, subtelniejszej w odczuciu i inte-
lekcie“®. Tak mowi gteboko przekonany zwolennik demokracji.
llez innych argumentéw, przemawiajacych za nier6wnos$cig ma-
jatkéw i za utrzymaniem ciggtosci ich posiadania moznaby przyto-
czy¢! Juz nietylko ,korzystanie z tego, co daje kultura“, ale nieraz
i tworzenie kultury zawiste jest od tego, czy obok ubogich sg ludzie
zamozni.

Najlepiej bytoby, gdyby wszyscy byli zamozni. To przy dzisiej-
szym uktadzie stosunkow nie jest mozliwe. ZamoznosC jednych uzy-
skuje sie niewatpliwie czesciowo kosztem ubdstwa innych. Spotecznie
zamozno$¢ jest jednak pozadana. Ona stwarza popyt na wytwory
kultury nie zwigzane bezposrednio z troskami dnia codziennego.
Ona pozwala w wielu dziedzinach tworczosci przechodzi¢ granice
koniecznej poprawnosci i produkowaé dobra jakoSciowo doskonate.
Zamozno$¢ ukatwia kapitalizacje i przez to rozwoj gospodarczy.

Zamoznos¢ wreszcie, pozwalajac zapomnie¢ o potrzebach naj-
bardziej bezposrednich, umozliwia rozwiniecie i rozszerzenie zycia
osobistego. W ten sposob sprawia, ze budowa komorki spotecznej,
jaka jest jednostka, staje sie bardziej skomplikowana i bogata.

Nie twierdze, ze klasy zamozne w sposob wiasciwy wykorzy-
stujg te dzwignie w zyciu zewnetrznem i wewnetrznem, jakg im
daje majatek — stwierdzam tylko mozliwo$¢ dodatniego jej wyko-
rzystania. Nie podejmuje réwniez dyskusji, czy nedza nizin spolecz-
nych nie przewaza szali na korzy$¢ niwelowania majatkéw. Wska-

) Makarewicz, op. cit, str. 18.
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zuie tylko, ze taka niwelacja i rozrywanie ciggtosci (przy zniesieniu
prawa dziedziczenia), obok dodatnich stron, przynosityby takze skutki
ujemne. Zgadzam sie wreszcie, Ze mozna sobie wyobrazi¢ stan,
w ktorym panstwo zastgpi w zupetnosci klasy zamozne w roli od-
biorcy i mecenasa wyzszych objawdw kultury. Nie bedzie to jednak
ani d2|s ani hawet gutro . f

Tyle o nierownosci ekonomicznej, ktora dZISIaj Jest jedny
z warunkéw kultury jako podscielisko, na ktorem tworczo$¢ moze
sie rozwi
Probiem nierbwnos$ci i znaczenia mniejszosci wogoble, w innym,
glebszym jeszcze sensie Scisle jest zwigzany z zagadnieniem twor-
czosci kulturalnej. .Kazda cywilizacja jest «¥YTT'kl«« wa
pewnych ideatdbw nad temi daznosciami, ktore ludzkosC podziela
z innemi gatunkami zwierzecemi* ') — tak ujmuje socjolog geneze
cywilizacji, i dalej pisze: ,kazda cywilizacja jest... wytworem nie-
wielkiej mniejszosci, ktorej zadaniem jest nietylko tworzenie nowych
ideatéw, lecz narzucanie tych ideatdbw niechetnym masom , ,kazda
cywilizacja potrzebuje tedy przywddcéw zdolnych ™hienia w;"
nalazkéw i posiadajacych wiadze do narzucania tych wynalazkéw

TAY

w tej postaci budowa, ochrona, utrwalenie nowych ,arysto
kracyj“ staje przed nowoczesnem spoteczenstwem. i*

Jest to problem ,elity”“: ,die Frage der Eliten... scheint die
grosse Gegenwartsfrage der Demokratien zu sein“”) - mowi socjo-
log niemiecki, stwierdzajac zarazem, ze zagadnienie to przybiera
w Stanach Zjednoczonych postaé kryzysu. . .-

To memento, wychodzgce z kraju klasycznej demokracji, jes
godne szczegolnej uwagi. Amerykanski badacz zycia spotecznego
(Stoddard) formutuje nawet ,,spizowe prawo nieréwnosci (,,ihe iron
law of inequality®); stusznie pisze o tern Leopold Ziegler co naste-
Duie s Zahlt es zu den ironischsten Einfallen der Geschichte, dass
sie dieses ,eiserne Gesetz*“ just im Lande der unbedingten Gleich-
heit wissenschaftliche Beglaubigung finden lasst, wo es bislang ur
eine Vermessenheit, ja Frechheit galt, wenn der- Einzelne durch
Tugenden des Kopfes oder Herzens aus der Masse hervorragen
wollte, und wo man dem Manne keinen Ehrgeiz weniger verzieh,
als wenn er sich geistig oder sittlich Uber den ersten besten an-
dern hinauszuheben strebte*.

'Y FI. Znaniecki: Upadek kultury zachodniej, str. 1.
op. cit., str. 2.
® Arthur Salz: Land ohne Mittelalter.
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Amerykanska deklaracja niepodlegtosci gtosita: ,,Uwazamy za
catkiem oczywistg prawde, ze wszyscy ludzie stworzeni zostali jako
rowni sobie*. Mimo wszystkich mozliwych zastrzezen co do odmiennej
tresci pojecia ,,rowno$¢”, zestawienie tych stéw, wypowiedzianych sto
pie¢dziesiat lat temu ze wspoétczesnem prawem gtoszacem, ze ,lu-
dzie stworzeni zostali jako nierowni*, nie jest pozbawione pikanterji.

Prad negacji réwno$ci ma dwa oblicza : z jednej strony prowa-
dzi on do uznania nieréwnowartosciowosci jednostek w ich Swiad-
czeniach dla kultury, z drugiej podkresla, ze wiadza i rzadzenie sg
takze odrebng sztuka, do ktérej sie trzeba narodzi¢, rézniczkujac
w ten sposéb ludzi na przywodcOw i szeregowcdw.

Ruch antyparlamentarny, ktory obserwujemy w ostatnich latach
w Europie, jest odbiciem tego drugiego odgatezienia pradu, ktéry
w catodci idzie duzo szerzej i glebiej. Oparty on jest o trzezwe ba-
danie rzeczywistosci socjalne;.

Na tle zacytowanych zdan i oméwionych mysli, mniej orygi-
nalne moze, ale tern bardziej znamienne, powinny sie wydaé po-
glady Forda na problem demokracji: ,,demokracja nie ma nic wspdl-
nego z pytaniem, kto powinien by¢ panem. Bardzo to podobne do
pytania, kto ma by¢ tenorem w kwartecie. Najoczywisciej cztowiek,
ktory Spiewa tenorem 1“7

Zdaniem Forda dzielg sie ludzie z natury na panow i.. (jakze
to trudno napisa¢ europejskiemu demokracie) stugi, tak, jak sie
dzielg na tenoréw i basy, lub blondyndw i brunetéw. Tak jest, i tak
jest whasnie dobrze. Watka z tym stanem rzeczy jest szkodliwa:
»Najoczywisciej wszyscy ludzie nie sg rowni, a wszelkie demokra-
tyczne koncepcje, zdazajgce do zréwnania wszystkich ludzi sg tylko
wysitkiem ku zatamowaniu postepu“?).

Tamujg one postep, albowiem réwna¢ mozna tylko na nizszym
poziomie: ,Ludzie wiekszych zdolnosci sa mniej liczni, niz mniej
uzdolnieni; ttum mniejszych ludzi moze powali¢ wiekszych, ale czy-
nigc to, powala samych siebie“”).

Ford patrzy na rzeczy praktycznie: ideat przyjdzie za urzeczy-
wistnieniem celu praktycznego, jako jego owoc; dlatego interesuje
gb przedewszystkiem mozno$¢ realizacji: ,,wszelki plan, wychodzacy
z zatozenia, ze ludzie sg, albo powinni (1) by¢ réwni, jest wbrew
naturze i dlatego nie daje sie przeprowadzic¢*“”).

L Ford, op. cif, str. 239.
str. 12. h *) str. 168.
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Totez ,pojecie demokracji, ktdéra rownoscig zwie obnizanie
zdolnosci do jednego poziomu, wiedzie do marnotrawstwa“. Zagad-
nienie nieréwnosci rozpatruje Ford szczegblowo w zwigzku z orga-
nizacjg swoich zakladéw i z problemem zastugi i odplatq za zastuge.
Nierownos¢ ludzi jest, jego zdaniem, dwojaka. Rdzne sg po pierwsze
talenty i zdolno$¢ pracy jednostek — a stad ich wartos¢ jako tych,
ktorzy zdolni sg oddawa¢ mniejsze lub wigksze ustugi innym. Po
drugie jednak nieréwni sg zwiaszcza przez to, ze jedni stworzeni
sg na przywodcow, a inni na >X?ykonancow. Te dwie podstawy roz-
roznienia winny by¢ zasada, wedlug ktorej ustawia sie jednostki
w spoteczenstwie. Wszystkie inne Kryterja wprowadzityby zmacenie
wiasciwego uktadu.

V. Wzorowa organizacja spoteczeristwa.

Organizacje zaktaddw Forda mozna uwaza¢ za ,,mikrokosmos*
wzorowego spofeczenstwa, tak jak je sobie Ford wyobraza; piramida
hierarchji, na gérze przywddcy, na dole wykonawcy (element bierny),
talenty tam, gdzie sg potrzebne; przecietne zdolnosci tam, gdzie wy-
starczajg. MoAwigc o zasadach organizacji swoich zaktaddw, rozwija
Ford szereg interesujagcych mysli i spostrzezen psychologicznych,
ktére sg w Scistym zwigzku z temi socjalnemi zagadnieniami. Ford
nie uznaje i nie nadaje zadnych tytutdbw w swojem ,,spoteczenstwie”.
»Tytut zbyt dlugo stuzyt jako znak wyzwolenia od pracy, az zréw-
nat sie prawie opasce z napisem; ,Zajecie tego pana; Powazaé sie-
bie, a pomiata¢ drugimi“. ,Wiekszo$¢ ludzi udZwignie ciezka prace,
a padnie pod ciezarem tytutu®. Tytulty szkodliwe sg dla kierowni-
kéw, a zbyteczne ze wzgledu na kierowanych; zdaniem Forda bo-
wiem ; ,kazdy uznaje prawdziwego przywéddce — czlowieka zdol-
nego do planowania i rozkazywania“”). To sie tyczy stosunkéw mie-
dzy jego pracownikami. Godne szczegdlnej uwagi s jego spostrze-
zenia odnosnie do stosunku réznych typéw ludzkich do ich pracy
i ich stanowiska.

Tu znowu wprowadza Ford podziat na dwie grupy. Jedni chet-
nie podejmujg sie pracy trudniejszej umystowo i potaczonej z wiek-
sza odpowiedzialno$cig, inni wola prace ciezszg fizycznie, bardziej
monotonng i gorzej ptatng, ale nie nakladajgcg powazniejszej odpo-
wiedzialnosci. Tych drugich jest wiecej; ,,przecietnemu robotnikowi
wiecej zalezy na statosci zajecia, anizeli na awansie”“ G »Zaledwie
5°/0 robotnikdbw gotowych jest za wiekszy zarobek wzigé wiekszg

") str. 87. -) str. 92.
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odpowiedzialno$¢. Wiekszos$¢ robotnikéw... woli sta¢ na miejscu, chca,
by ich prowadzono* 0-

Na nieuwzglednieniu tych réznic indywidualnych polega, zda-
niem Forda, wiele pomytek w ocenie potozenia robotnika. ,Ludzie
umystu, ktéry moznaby nazwac twdrczym, nienawidzac Jedno-
stajnosci, fatwo wyobrazajg sobie, ze wszystkie inne umysty sg row-
nie ruchliwe i dlatego okazujg zupetnie niepotrzebnie wspoétczucie
robotnikowi, dzien za dniem wykonywujacemu prawie doktadnie te
samg czynno$¢“ ® Wystepuje tu co$ podobnego,- jak antropomor-
fizm w pojmowaniu natury. Badacze i dziatacze spoteczni, ktérzy
z natury rzeczy nalezg do umystdw ,tworczych® (w zestawieniu
z pracownikami fizycznymi), mogg istotnie bardzo fatwo popadac
w takie podsuwanie badanym jednostkom wiasnych mysli i uczué.
Zagadnienie tak postawione, jak je Ford ujmuje, Zastuguje na grun-
towne zbadanie. Nie jest to juz dzisiaj niemozliwe. Psychotechnika
i materiaty, zbierane przez socjologje opisowa, powinny rozwigzanie
problemu utatwi¢. W ten sposob jeszcze jedna dziedzina zycia spo-
fecznego i jeszcze jeden ostry spér socjalny (problem szkodliwych
skutkdéw mechanizacji pracy, w zwigzku z wytworczoscig maszynowa),
mogtyby by¢ oswietlone przez bezstronne Swiatto nauki.

Na tych podstawach oparta jest organizacja spoteczenstwa Forda.

Postawieni ,,wasciwi ludzie na wiasciwych miejscach®, podlegaja
cztonkowie tego spoteczenstwa najsurowszej dyscyplinie. Jest to dyk-
tatura bez zastrzezen. Oto, jak ja Ford uzasadnia: ,,Nie moglibySmy
nigdy zezwoli¢ robotnikom na prace wedtug ich wlasnej mysli. Bez
nieugietej dyscypliny mielibySmy najwieksze zamieszanie i zdaje mi
sie, ze w przemysle nie powinno by¢ inaczej. Robotnicy sg w prze-
mysle do wykonania mozliwie najwiekszej ilosci pracy i do pobie-
rania mozliwie najwiekszej ptacy“”). Takie uzasadnienie potrzeby
dyscypliny budzi w nas, ktérzy przywyklismy mysle¢ liberalno-
indywidualistycznie, watpliwosci. Czyz robotnikom nie przystuguje
prawo roztrzasania: ,do czego sa?“ Czyz mozna ich pozbawiaé¢ de-
cyzji, co wolg: wysoka place, czy malg prace? Trzeba pamietaé, ze
Ford mysli innemi kategorjami. Przykros¢ pracy optacaja z nad-
wyzka jej owoce. Tylko praca tworzy dobrobyt spoteczny. Interesem
jednostki jest interes catoSci — wszyscy jej stuza. Cato$¢ stuzy jesz-
cze szerszej catosci — interesom Kklientdw, a przez to interesom
kraju i ludzkosci. Tak by¢ powinno, poniewaz za$, jak wiadomo,
mozliwe jest zle zrozumienie wiasnego interesu, a przez to szko-

h str. 92. str. 96. 5 str. 103
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dzenie interesom catoSci — dlatego wiasnie konieczny Jest przymus
i niezachwiana karno$¢. Przywaodcy, ktéry daje gwarancje ,,dobrego
rozumienia“ swojego interesu, t. j. stuzby og6towi — przystuguje
prawo przymusu w szerokich granicach. Kary, az do wyrzucenia ze
spotecznosci Forda w ciggu 24 godzin, daja mu mozno$¢ wykony-
wania tego przymusu. Na kazdym stopniu panuje odpowiedzialno$¢,
az do szczytu — do Forda. On odpowiedzialny jest tylko przed
wiasnem sumieniem... inaczej mowiac, przed wiasnym interesem.
Ford nie moze chcie¢ zgrzeszy¢ spofecznie, to byloby niezgo-
dne z jego interesem, ktory na podstawie wiasnej filozofji dobrze
rozumie.

Niewatpliwie wielka idea lezy u podstawy budowy tej catosci.
Ford przyjmuje kazdego na najnizszy stopien placy i zajecia —
nie zamyka drogi nikomu do stopni najwyzszych. Wyksztatcenie,
rodzaj pracy, jaka wykonywat pracownik przed zgtoszeniem sie
do Forda, nie wchodzg w rachube. Awans zalezy tylko od wyka-
zanych zdolnoSci i pracy. W ten sposéb daje Ford swoim pra-
cownikom ,rowny start“ i wigze Scidle ich korzysci z ich za-
stugami dla ,,Ford Co.“ t. j. dla wzorowego spoteczenstwa. W ob-
rebie tego spoteczenstwa nie wchodzg w gre zadne przy-
wileje poprzedniej pozycji socjalnej. ,,Alles hat Eintritt, nur die
Vorurteile bleiben draussen“ — jak fadnie méwi Gotti - Ottlilienfeld.
,Cztowiek powinien mie¢ mozno$¢ zycia na stopie wspdtmiernej
przystugom, jakie oddaje“. Taka jest wytyczna polityki ptac. Zara-
zem tlumaczy ta mys$l koniecznos¢ wielkich rozbieznosci miedzy
dochodami poszczeg6lnych jednostek. Jest to fakt naturalny, albo-
wiem; ,,wiekszo$¢ ludzi na Swiecie nie jest zdolna umystowo, nawet
gdyby byfa zdolna fizycznie do zarabiania znacznych dochodéw. To
znaczy, ze nie sg zdolni dostarczy¢ wiasnemi rekoma dostatecznej
ilosci towaréw potrzebnych Swiatu“”.

W tern miejscu nasuwa sie jednak pewna watpliwos¢, choé¢ na
pierwszy rzut oka konstrukcja jest bez zarzutu. Urzadzenia Forda zdaja
sie odpowiada¢ w zupetnosci ideatowi sprawiedliwosci, ktory Makare-
wicz sformutowat jak nastepuje: ,,wiek XX przeprowadzi, jako pod-
stawe mysl, ze o wartosci ludzkiej rozstrzyga tylko praca i jej wynik*.
Przy blizszem jednak wejrzeniu jasne jest, ze odpowiedZ moze by¢
dwojaka. Do czego ma sie stosowaé odptata (stanowisko spoteczne,
ptaca, zaszczyty): do rezultatu pracy, czy do wlozonego wysitku?
Te rzeczy czesto sie nie pokrywaja. Z punktu widzenia jednostki

) str. 73.
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sprawiedliwoscig bytoby restytuowanie jej straconych wysitkéw
i wartosci, z plmktu widzenia spoteczenstwa i jego rozwoju
jedyna racje bytu ma odpfata proporcjonalna do pozytku przynie-
sionego. Tkwi w tym dylemacie jeszcze jedna rozbieznos¢ miedzy
praktyka a ideatem.

Ford pomija te watpliwosci i staje zdecydowanie na stanowisku
ogolno-spotecznem. Jednostka ma prawo domagaé sie od spoteczen-
stwa korzysci w stosunku do dostarczonych temu spoteczenstwu
Swiadczen.

VI. Filozofja Forda wobec prawa wiasnosci.

Zasada sprawiedliwej odptaty za zastuge wynika jako logiczne
nastepstwo Fordpwskiej koncepcji spoteczenstwa, jako ,,spotki“, ktorej
interesa sg zgodne. Z kolei staje sie ona kamieniem wegielnym nor-
matywno-praktycznego systemu Forda. Widzielismy, ze byla pod-
stawg hierarchji i podstawg rozniczkowania odptat w jego wzorowem
spoteczenstwie. Jest ona takze dla niego oparciem prawa wias-
snosci, ktore przestato by¢ dla Forda nie wymagajagcym uzasad-
nienia aksjomatem. Jest ono wyptywem, wynikiem, tamtej, szerszej
zasady. Zasade te mozna takze nazwac ,,prawem cztowieka do swojej
pracy“. Cztowiek ma swobode wyboru: pracowaé lub pozosta¢ bez-
czynnym. Pracujac, stuzy spoteczenstwu, dlatego nalezy mu sie od-
ptata. Odwrotnie: ,Jezeli sie nie przyczynit niczem, wtedy nic brac¢
nie powinien. Nalezy mu sie, wolne prawo do $mierci gtodowej”.

Odptatg za prace, za ustuge oddang spoteczenstwu, jest zapew-
nienie wolnosci w rozporzadzaniu owocami swojej pracy, t. j. was-
nos$é. Ford formutuje to prawo w sposdb niezwykty: ,,gdy cztowiek
zarobit na chleb, ma prawo do tego chleba“. To sformutowanie nie
jest przypadkowe; wynika ono, jak juz wiemy, z logiczng koniecz-
noscig z zatozen filozofji spotecznej Forda. Jest to najscislejszy wy-
raz zasady réwnowaznosci ustug jednostki spoteczenstwu i spoteczen-
stwa jednostce. Czy jednak Ford bez zastrzezen przyjmie wszystkie
dalsze wynikajace z tej formuly konsekwencje? Czy zdaje sobie
sprawe z tego, jak w jej oswietleniu wyglada prawo spadkowe? Czy
akceptuje skasowanie dziedziczenia? Jak zastosuje te formule do
swojego zycia praktycznego? Jak wybrnat i wybrnie z problemu
syna — Edsela Forda? Dotychczas niema bodaj rysy w jego kon-
strukcji etyczno-ekonomicznej. Edsel jest dyrektorem jego zakkadow,
jest takze jego spolnikiem; by¢ moze, ze ,zarobit na ten chleb®.
Co jednak bedzie dalej? Czy w razie Smierci Henryka wiasnosé
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Ford Co. przejdzie na Edsela? Czyzby mozna wykazaé, ze takze
i te czeS¢ wihasnosci, ktdra Jest dotad w rekach ojca, wytworzyt, ze
na na nig ,zastuzy¥* syn?

Jak w systemie Forda stoi wogole problem ,,unearned incree-
ment“ w najszerszem znaczeniu tego pojecia; problem konjunktury
i problem darowizny? W praktyce mozna oczywiscie powaznemi
argumentami broni¢ zdania Forda, ze: ,nie posuniemy sie ani
0 krok, obstajgc przy tern, by kazdy cziowiek miat wiecej, niz za-
stuzyt dlatego, bo niektorzy otrzymujg wiecej, niz zastuzyli“. Z pe-
wnoscig Jest w tern duzo madrosci zyciowej. Alez zasada? Wszak
chodzi wiasnie o to, zeby nikt nie otrzymywat wiecej. Jak zastuzyt
albo... pekng wszystkie wigzania logiczne systemu. Jezeli nie posta-
wimy Jako niewzruszalnej opoki zasady sprawiedliwej odplaty,
to moze sie okaza¢, ze i ten, kto nie pracuje... ma prawo co$ dostac.
Co za$ wowczas zostanie z wspaniatej w swej prostocie i surowosci
budowli etycznej ?

Przechodzac do praktyki zycia, mozna niewatpliwie uwazaé
organizacje Ford Co. za wzOr spoleczenstwa, gdzie usunieto pod-
stawy walki spotecznej. Robotnicy, Jak stwierdza p. Witold Krzyza-
nowski #, nie zazdroszcza Fordowi. Wiedza, ze nie miat wiecej od
nich na poczatku swojej karjery, ani materjalnie, ani moralnie; wie-
dza, Ze to, co ma, zawdziecza sobie i swojemu szczesciu; wiedza,
ze ,,gdyby chcieli“, mogliby (teoretycznie) mie¢ to samo. Niema
przeszkdd w urzadzeniach spotecznych, ktéreby im uniemozliwiaty
zdobycie, podobnie Jak Ford, miljardow. Jezeli nie robig potrzebnych
do tego wysitkdw mysli i woli, i wolg zy¢ spokojnie i wygodnie,
to ich rzecz. Pretensje moga mie¢ o to tylko do siebie samych lub
do Pana Boga. Niema objektywnych powodéw do zazdrosci. Co Jed-
nak bedzie, gdy na miejscu starego genjalnego dorobkiewicza stanie
miody (réwnie zreszta zdolny i dzielny), dziedzic miljarder?

W praktyce moze si¢ nic nie zmieni, praktycznie t6 bedzie
moze najlepsze rozwigzanie zagadnienia, na kogo przejs¢ majg te
gory ztota. Wyszukanie innego rozwiazania byloby z pewnoscia bar-
dzo ktopotliwe. Ale ,principjalna“. Jakby powiedziat Rosjanin, nie-
pokalano$¢ systemu ulegnie powaznemu podwazeniu. A nawet Jego
odpornos¢ zyciowa. Teraz Juz stang naprzeciw siebie robotnik, tj. czto-
wiek, ktoremu spoteczenstwo przy ,starcie” nie dato nic i cztowiek,
ktérego uposazyto przywilejami wychowania, wyksztatcenia i odzie-
dziczonego bogactwa. Na tern zestawieniu trudno budowaé niewzru-

") Organizacja zaktadéw Forda, str. 42.
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szong rownowage spoteczng. Trudno jg regulowa¢ madroscig zdania,
Ze ,hie posuniemy sie ani o krok, obstajgc przy tern, by kazdy
cztowiek miat wiecej, dlatego, bo niektdrzy otrzymujg wiecej, niz
zastuzyli..." — zdanie to bowiem jest przekonywujgce gtéwnie dla
tych, ktorzy nie sg zainteresowani w zmianie systemu podziatu.

Mamy zatem tylko dwa wyjscia: konsekwentne stosowanie za-
sady: ,masz prawo do tego i tylko do tego, co zarobites“ (co,
trzeba sie na to zgodzié¢, datoby niezwykle trwate, bo zupetnie ety-
czne podstawy wszelkiej wiasnosci, ale prowadzi do niebylejakich
trudnosci praktycznych); albo kompromis z wymaganiami zycia. Jezeli
wybierzemy drugie rozwigzanie, to moze ono wprawdzie niekiedy
da¢ zupetnie pomysine wyniki (Edsel Ford jest rownie dzielny, row-
nie skromny w zaspakajaniu potrzeb osobistych, réwnie etyczny
i rzetelny w stosunku do swoich pracownikéw, jak Henryk), ale
moze tez da¢ wyniki zte (np. syn, czy wnuk tworcy wielkiego ma-
jatku jest sybaryta, utracjuszem, wyzyskiwaczem). Skoro za$ jest
tak, skoro wynik zalezy ,,0d okolicznosci“, to znaczy, ze nie mamy
formuty zaklecia dla uczynienia zycia spotecznego doskonatem. Whbrew
temu, co mysli Ford, nie znaleZliSmy klucza do dobra, ani recepty
na zto. Ford nie zdaje sie dostrzega¢ tych konsekwencyj swojej dok-
tryny. Przyznaje wprawdzie, ze nasz ustrdj ,jest w tysigcu punktow
niestuszny* i ,niezgrabny* — przyznaje, ze ,wedlug wszelkich
praw i racyj powinien sie zawali¢“, ale nie sadzi, by stabo$¢ tego
ustroju polegata na niezgodnem z jego systemem, ujeciu prawa
wiasnosci. Odwrotnie, prawo wiasnosci uwaza za jedne z moralnych
zasad, ktore sg kamieniem wegielnym naszego zycia spotecznego.

Zanim przejde do rozpatrzenia $cisle ekonomicznych koncepcyj
Forda, przypomne w ogdlnych punktach omdwione juz podstawy
jego filozofji spolecznej Sa one nastepujgce: spoleczenstwo jest
spétka. Prawdziwe korzysci mozna osiaga¢ tylko, stuzac innym.
Walka jest spolecznie destrukcyjna, a dla jednostki niekorzystna.
Wartos¢ cztowieka mierzy sie ustugami, jakie przynosi spoteczen-.
stwu. Wielko$¢ ustug, przynoszonych przez poszczeg6lne jednostki,
nie jest rowna, wskutek nieréwnych uzdolnien. Zaleznie od wiel-
kosci ustug nalezy sie jednostkom wieksza lub.mniejsza odptata
w formie korzysci materjalnych, stanowiska w hierarchji spotecz-
nej i t. p. Prawo wlasnosci i jego ochrona jest konsekwencjg ustug
oddanych spoteczeristwu.

To jest szkielet filozofji spolecznej w ktdrej etyka, socjologja
i ekonomja zlewajg sie¢ w jedng harmonijng cato$¢. Luki systemu,
jak staratem sie uwydatni¢, pochodza z niedostatecznie Scistego,

3
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czy moze tendencyjnie optymistycznego ujecia podstaw Zzycia spo-
tecznego, co prowadzi do przesadnego podkreslania zgodnosci, a ne-
gowania sprzecznosci. Skadingd system, przy prébie zastosowania
go w zyciu, wykazuje albo konieczno$¢ daleko idacego kompromisu
i modyfikacji, albo prowadzi do nieprzewidzianych, jak sie zdaje,
przez autora konsekwencyj.

VII. Produkcja.

Przechodzimy do rozpatrzenia, jak na tle ogdélno-socjologicznem
przedstawia sie wediug.Forda Zzycie gospodarcze.

To zycie, z natury rzeczy, stanowi osrodek zainteresowarn Forda,
wszak caly jego system myslowy stuzy do wyjasnienia i usprawie-
dliwiania jego praktyki gospodarczej. Stad to wiele z jego pogladow
antycypowaliSmy juz w poprzednich rozdziatach, na nie tez bede sie
powotywat. Tu chce uwydatni¢ Scisle gospodarcze konsekwencje tam-
tych ogélnych zatozed. Dla osiggniecia przejrzystosci rozpatruje je
wedtug staro$wieckiego 'schematu podrecznikéw ekonomji, w po-
rzadku: produkcja, wymiana, rozdziat dochodu spotecznego.

Pojecie produkcji jest szczegblnie trudne do poprawnego
sformutowania. Nawet teoretyczna ekonomja szuka nieraz okreslenia
tego pojecia na blednych drogach. Z pojeciem produkcji jako pracy
ekonomicznej tworczej, stwarzajacej uzytecznosci spoteczne,
czy objektywne, w przeciwienstwie do takiej pracy, ktora daje tylko
zyski, wykonujacej ja jednostce, t. j. pracy rentownej, zwigzata sie
mys$l o wytwarzaniu przedmiotéw materjalnych. Nie pomagajg pro-
testy, dowodzace, ze uzyteczno$¢ spoteczna takiej technicznie
pojetej produkcji jest wzgledna, ze zaleznie od proporcyj, w.ja-
kich poszczegolne dobra sg wytwarzane, moga one by¢ uzyteczne
lub nieuzyteczne spotecznie, mie pomaga wskazywanie na to, ze wy-
miana (handel) stwarza rowmiez uzytecznosci spoteczne i — podobnie
znow, jak techniczna produkcja — moze by¢ bezuzyteczna, zaleznie
od ilosciowych proporcyj jej ustug; pozostaje silnie zakorzeniony
przesad, ze praca techniczna, ktora, sie identyfikuje z produkcja,
jest czem$ bezwzglednie wyzszem, z punktu widzenia spotecznego,
od handlu.

Tak wiasnie pojmuje rzeczy Ford, ktorego zawsze interesuje ow
spoteczny punkt widzenia. Dla niego produkcja, w sensie techniczno-
materjalnym, jest pracg istotnie wartoSciowg spotecznie, wymiana
to konieczno$¢, a ,,handel pieniedzmi* brzydzi go wyraznie. Nie daje
oczywiscie Ford w swoim pamietniku wyczerpujacej analizy zjawiska
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iprodukcji, ale wypowiada o niem szereg uwag, z ktérych mozna
rsobie zrekonstruowaé cato$¢ jego pogladu na te kwestje.

»Pierwotnemi czynno$ciami“ sg wedtug Forda: ,rolnictwo, prze-
myst i przew06z; zycie spotecznosci Jest bez nich niemozliwe® ®e
Z takiem ujeciem zycia ekonomicznego mozna sie zgodzi¢, z jednem
Azastrzezeniem; ze handel, ktéry nie jest wprawdzie w tym stopniu,
jak wymienione dziaty gospodarki, kategorjg absolutnie niezbedna,
niemniej, jako konieczny korelat gospodarki wymiennej, wspotdziata
w wysokim stopniu w rozwoju gospodarstwa spotecznego. Mozna
wprawdzie wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo oparte wylgcznie na rol-
nictwie, przemysle i przewozie, bez handlu, ale bedzie to albo zbidr
gospodarstw izolowanych, samostarczalnych, albo gospodarka w peni
komunistyczna. Obie te formy, o ile mozna sadzi¢, nie sg zdolne do
bujniejszego Zycia. Totez, uwzgledniajac ten nacisk, jaki na stosunki
gospodarcze wywiera geste zaludnienie cywilizowanego $wiata, nie
mozemy sie pisaé bez zastrzezen na zapewnienie Forda, ze ,,dopoki
trwajg rolnictwo, rekodzieta i przew6z, dopoty $wiat przetrwaé moze
kazdg gospodarcza i spoteczng zmiane“ ™).

W nastepujacych stowach przedstawia Ford swdj poglad na
istote produkcji. Przebija z nich jego zasadnicza nieche¢ do handlu:
»Fabrykacja nie polega na taniem kupnie a drogiej sprzedazy. Jest
przebiegiem, w ktérym kupuje sie surowce za odpowiednig cene,
przemienia sie je z jak najmniejszym dodatkiem kosztébw na pro-
dukt, nadajacy sie do konsumcji, i oddaje sie ten produkt konsu-
mentowi. Hazard, spekulacja i chytre handlarstwo przyczyniajg sie
tylko do utrudnienia tej kolejnosci“”).

Gdzieindziej, uzywajac stowa ,,business, ktére ma zawsze w jego
ustach uroczyste znaczenie stuzby dla spoteczenstwa, moéwi jeszcze
wyrazniej: ,,Business, to tylko praca. Spekulacja gotowym wytwo-
rem, to nie business. Jest to tylko mniej lub wiecej przyzwoita gra-
biez... N“. Taka generalizacja jest juz oczywiscie niedopuszczalna.
Jej btedno$¢ polega z jednej strony na zbyt waskiem ujeciu pojecia
»praca“, ktére u Forda przypomina niemal najciasniejsze socjalis-
tyczne zrozumienie pracy jako wydatku sity fizycznej, np. u Rod-
bertusa; (wszak ,spekulacja“ moze by¢ takze pracg!). Z drugiej
strony niewatpliwie jednostronne byloby twierdzenie, ze spekulacja
nigdy nie jest korzystna spotecznie. Spekulacja polega na dostar-
czeniu towaru w takiem miejscu i w takim czasie, w ktorym da
sie zan osiggna¢ najwyzsza cene. Wysoka cena wynika z duzego

h Ford, op. cit, str. 9. str. 9. 3 str. 21. # str. 9.
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napiecia potrzeb. W ten sposéb mozna broni¢ stanowiska,, ze, jezeli
nie zawsze, to niejednokrotnie, spekulacja dopomaga do zaspokoje-
nia najsilniejszych potrzeb, a stad jej rola, jako czynnika organizu-
jacego gospodarke, moze by¢ spotecznie dodatnia.

Stanowisko Forda w stosunku do handlu odbija sie na jego*
pogladach na pienigdz. Twierdzi on, ze: ,zloto... tak samo nie jest
bogactwem, jak znaczek z szatni nie jest kapeluszem*“”). Z zadowo-
leniem tez podkre$la, ze ,,wiekszo$¢ ludzi czuje, nawet gdy tego nie-
wiedza, ze pieniadz nie jest bogactwem“*). Whasnie w zwigzku z przed;
chwilg zrobionem zastrzezeniem co do opinji Forda o handlu, trzeba
zaznaczy¢, ze do tej ,,wiekszosci“ nie przytaczy sie zaden ekono-
mista, jasno rozumiejacy role wymiany i pienigdza. Ford zreszta,
sam ma chwiejne poglady w tej kwestji. W innem miejscu powiada:;
»Pieniadz... jako pienigdz nic nie jest wart, bo sam z siebie nic nie
tworzy — pienigdz wart jest tyle, ile ci pomoze w produkcji albo-
kupnie, ale nie wiecej*“®. Stusznie uwydatnia Ford w tych stowach
warto$¢ pienigdza jako narzedzia wymiany. Zwracam jednak uwage,
ze Scisle tak samo mozna powiedzie¢, ze ptug lub lokomobila ,,same-
z siebie” nic nie sg warte, ale nabierajg wartosci tylko jako narze-
dzia do pewnych celéw (same w sobie nie zaspakajaja naszych po-
trzeb). Jezeli Ford sgdzi, ze pomiedzy pienigdzem a innemi narze-
dziami produkcji zachodzi pod tym wzgledem réznica, to dlatego,,
Ze operuje wcigz pojeciem tworzenia“ raczej w sensie technicz-
nym, jak ekonomicznym. Dlatego tez biadzi z pewnosciag, gdy twier-
dzi, ze: ,minuty, ktére spedzamy na wnikaniu w rzeczoznawstwo-
finansow, tracimy w produkcji**).

Tam natomiast, gdzie, mowiac o produkcji, nie wspomina o han-
dlu i pienigdzu, wygtasza Ford opinje gteboko prawdziwe i uderza-
jace nieraz jasnem, plastycznem sformutowaniem. Tak jest naprzy-
klad w tyle dyskutowanej kwestji wypierania robotnikéw przez,
postep techniczny: ,ilekro¢, mozna dojs¢ do tego, by jeden robotnik
wykonywat prace dwoch, zwieksza sie dobrobyt kraju, tak ze nowe
i lepsze zajecie bedzie miat czlowiek, usuniety ze swego miejsca“ @)

Ciekawe jest zastosowanie, jakie Ford znajduje dla jednego-
z podstawowych praw produkcji, prawa e,,nieproporcjonalnych przy-
chodow* do $rodkéw komunikacji: ,,Prawo zmniejszajacych sie przy-
chodow zaczyna dziata¢ w chwili, gdy sita staje sie ciezarem**)
Warto wreszcie rozpatrzy¢ nastepujace, prawdziwie po amerykansku,
brzmiace, przepojone optymizmem, wyznanie wiary: ,Wierze... ze-

h Ford, op. cit, st. 167. /) str. 10. ) str. 38. ¥ str. 144.  str. 142. *)'Str. 51.
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tiiperprodukeja stanie sie rzeczywisto$cig. Nic nie mogtoby by¢ wiek-
szym cudem jak $wiat, w ktérym kazdy ma wszystko, czego mu
potrzeba“”). Ta mys$l otwiera ogromne horyzonty i kaze sie gteboko
zaduma¢ nad sensem podstawowych poje¢ ekonomji. Hiperproduk-
«cja? Pod tern stowem rozumiemy nie taki stan, w ktdrym produkcja
jest bardzo wielka, ale w ktérym zachodzi dysproporcja pomiedzy jej
wielkoscig a wielko$cig popytu, tak, ze produkcja sie nie optaca.
Nie odpowiada to mysli Forda. Taka hiperprodukcja, w $cistem tego
stowa znaczeniu, nie moze by¢ ogdlna. Producenci sg zarazem kon-
sumentami; rozszerzajac produkcje, rozszerzajg takze swoje mozli-
wosci konsumcyjne; dlatego gwattowne nawet, ale ogolne i propor-
cjonalne powigkszenie produkcji, pocigga za sobg roéwnie wielkie
powiekszenie konsumcji we wszystkich jej dziatach. Wtedy wiec nie
moze by¢ dysproporcji miedzy podaza i popytem. Hiperprodukcja
moze natomiast wystapi¢ w kazdej gatezi gospodarki z osobna. Bar-
dzo obfite urodzaje, ktérym nie towarzyszy réwnoczesny wzrost
produkcji przemystowej, a tern samem nie wystepuje odpowiednie
rozszerzenie konsumcji srodkéw zywnosci, moga miec jako nastepstwo
nieoptacalnos$¢ rolnictwa. Rozszerzenie produkcji przemystowej ponad
miare pojemnosci rynku np. rolniczego wywota podobny skutek.
Taki stan rzeczy moze zaj$¢ nawet przy bardzo niskim poziomie
produkcji, jezeli popyt z jakichkolwiek powoddéw bedzie jeszcze mniej-
szy; podobne wypadki charakteryzowaty np. gospodarke Rosji bol-
szewickiej w jej najgorszej epoce. Ford najwyrazniej mysli o czem
innem, mysli o $wiecie, ,w ktérym kazdy ma wszystko, czego prag-
nie“. W takim Swiecie nie bytoby hiperprodukcji w znaczeniu nau-
kowem tego stowa. Ford marzy o tym Swiecie, jak o cudzie. Nie ma
on na mysli stanu, w ktorym wszystkie dobra gospodarcze statyby
sig, jak powietrze lub woda,- dobrami wolnemi; moéwi przeciez, ze
»Spoteczenstwo, skiadajace sie z samych miljoneréw, nie réznitoby
sie od naszego obecnego; niektorzy z tych miljoneréw musieliby
uprawiac pszenicg, wypiekac chleb, robi¢ maszyny i prowadzi¢ po-
ciggi kolejowe — inaczej wszyscy pomarliby z gtodu. Kto$ musi
wykonywaé prace“”. Przewiduje raczej takie wzmozenie wy-
dajnosci pracy ludzkiej, ze nawet bardzo niewielkie, nie dajace sie
odczué, dozy wysitku bedg nam dawaly obfite zaspokojenie potrzeb —ma
wielkie bogactwa. Czy jednak nawet w takim ,,cudownym S$wiecie®,
jak moéwi, kazdy bedzie miat ,wszystko, czego mu potrzeba“? Czy
ograniczy sie nieskonczono$¢ potrzeb ludzkich? Czy moze zmieni

t) Ford, op. cit, str. 143. str. 229.
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sie ich kierunek? Czy ludzko$¢ uduchowi sie tak, Ze potrzeby
idealne, zaspakajane z reguly mniejszym kosztem, wypra nastroj'
»,uzywania®, opartego na ,,dobrach materjalnych“? Proznoby stawiac-
te pytania. Niema na nie odpowiedzi. Padajag one zresztg raczej}
w Kierunku krainy marzen i cudéw, anizeli w Kierunku rzeczywistej,,
mozliwej do przewidzenia przysztosci.

Ta przyszto$¢ konkretna nie wyglada tak r6zowo w oczach eko-
nomistow, Jak w oczach entuzjasty Forda. Przeciwnie; przeludnienie,,
wyczerpanie zapaséw skorupy ziemskiej — oto sa sygnaty ostrze-
gawcze, ktore stawiajg badacze u wejscia w nieznang, nie do prze-
nikniecia kraine. Nie probuje rozstrzyga¢, kto ma racje. Wiara Forda,,
naiwna i lekkomyslna w oczach staczajgcego sie ku nedzy Europej-
czyka, zrozumiata Jest i usprawiedliwiona psychologicznie na tle®
nieprawdopodobnego rozwoju Stanéw Zjednoczonych.

VIII. Handel.

Zasadniczy stosunek Forda do wymiany poznaliSmy przed:
chwilg. Mozna go okresli¢ Jako tolerancje. Ponizej przedstawie gtowne
zarysy Jegb ,,polityki handlu®. Jesli tak mozna powiedzie¢. Polityka®
ta wynika z kalkulacji, opartej na swoistej teorji wartosci i cen.,
W zwigzku z"zagadnieniem posrednika w wymianie: pienigdza, omo-
wie blizej stosunek Forda do finanséw i finansjery. -

»Nasza polityka zdgza do obnizania ceny, rozszerzania dziatal-
nosci i polepszania artykutu. Zauwazcie, ze obnizanie ceny stoi nai
pierwszym miejscu“”). To nie Jest frazes tylko. Faktem Jest, Ze-
Ford bezustannie obniza ceny swoich wyrobéw. Obniza Je nie podi
naciskiem zlej konjunktury. Odwrotnie wyprzedza konjunkture i sto-
suje obnizke cen Jako $rodek dla osiagniecia szerszego zbytu swoichi
wytworéw. Taka polityke cen uwaza za Jedynie korzystnag i uza-
sadnia Jg w szeregu bardzo charakterystycznych zdan: ,Jesli ceny
towaréw swoim poziomem przewyzszajg poziom dochodéw publicz-"
nosci, przystosujcie ceny do dochodow* .

To wydaje sie racjonalne i naturalne. Ale Ford idzie o krok
dalej: ,,Ceny powinno sie znizac... z powodu oszczednosci wyniktych
z fabrykacji, a nie dlatego, ze zmniejszajacy sie popyt publicznosci
dowodzi niezadowolenia z ceny. Publiczno$¢ powinna sie zawsze
dziwi¢. Jak mozna dawaé tak wiele za tak mate pienigdze”. Takie-
postepowanie moze sie wyda¢ nieuzasadnione.. Wszakze cata dzia-

str. 135.
# str. 125.
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falno$¢ gospodarcza polega na wykorzystywaniu tej roznicy, jaka
mozna osiggna¢ miedzy kosztem nabycia, a ceng zbytu towarow.
Taka kalkulacja wypetnia najczesciej cate zycie ludzi pracujacych
gospodarczo. W szerszem zrozumieniu wypetnia wogoble zycie kaz-
dego. Juz Sw. Augustyn opowiada anegdote o aktorze, ktéry zwabit
publiczno$¢ do teatru zapowiedzia, ze kazdemu odgadnie jego mysli,
zebranym za$ oznajmit: ,,Wy wszyscy myslicie o tern, zeby tanio
kupi¢, a drogo sprzedac¢“. Trudno lepiej ujaé zasade, ktora Kieruje
sie ,,homo oeconomicus®. Zasady Forda sg przeciwne. Pfaci on swoim
dostawcom materjatdbw czy pracy ceny maksymalne, sprzedaje po
po minimalnych. Mimo to osigga kolosalne zyski. Jak to by¢ moze ?
Na jakich ekonomicznych podstawach polega ta kalkulacja? (zoba-
czymy za chwile, ze, jak zawsze li Forda, ma ona i swoje etyczne
oblicze). W pierwszej linji polega ona na znanym powszechnie
fakcie, ze obnizka cen powieksza popyt. Ale takie ogdlnikowe wy-
jadnienie nie moze nas zadowolni¢. Nie wystarczy wskazaé, ze
w miare znizki ceny, popyt na samochody sie powiekszy. Mimo to
znizka ceny moze si¢ nie optaca¢. Chodzi o to, w jakim stopniu po-
pyt sie rozszerzy. Korzystnie moze oddziata¢ obnizenie ceny tylko
wtedy, jezeli rozszerzenie popytu pokryje z nadwyzka, wynikte stad
zmniejszenie sie zysku na kazdym produkowanym przedmiocie zo-
sobna. Czy tak bedzie, zalezy to od zjawiska nazywanego w ekonomji
nelastycznoscig”“ popytu. Przykiad najlepiej wyjasni to pojecie.
Gdyby sie nagle do potowy obnizyta cena chleba, to oczywiscie po-
pyt nieco by sie powiekszyt, ale nie jest bynajmniej prawdopodobne,
by popyt zwiegkszyt sie w tym samym stosunku tj. dwukrotnie. Ela-
styczno$¢ popytu na Chleb jako na jedno z doébr pierwszej potrzeby
jest mata. Jezeli natomiast obnizy sie do potowy cena jakiego$ dobra
0 charakterze raczej luksusowym, np. wina, to mozna z duzem praw-
dopodobienstwem oczekiwaé, ze jej zbyt zwiekszy sie bardzo znacz-
nie — zapewne wiecej, jak dwukrotnie. W tym wypadku mamy do
czynienia z popytem rozciggliwym - elastycznym.

Woracajac do Forda nalezy pamietaé o tern, ze popyt na samo-
chody, jako dobro, badZ co badz, luksusowe (nie pierwszej potrzeby),
jest stosunkowo elastyczny. Znaczy to, ze kazde podwyzszenie ceny
samochodéw w duzym stopniu ogranicza ich zbyt, kazda obnizka
ceny odbija sie na znacznem rozszerzeniu zbytu. Obnizka ceny prze-
twarza bierne zapotrzebowanie w popyt. Rozszerzanie zbytu pozwala
Fordowi z nadwyzka odbi¢ to, co poswieca przez obnizenie ceny
kazdego wozu. Ford zatem postepuje stusznie; bytoby natomiast
ekonomicznie z pewnoscig mylnie rozszerza¢ jego zasade na
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wszystkie bez wyjgtku rodzaje produkcji. Sama rachuba na rozsze-
rzenie rynku zbytu samochoddw nie pozwolitaby jednak Fordowi prze-
prowadza¢ tak daleko idgcych obnizek ceny. Wspotdziata tu, a ra-
czej moze decyduje, ta strona jego dziatalnoSci gospodarczej, ktdra
jest najwiarygodniejszem $wiadectwem jego genjuszu: ciagly wy-
sitek skierowany ku udoskonaleniom technicznym produkcji i udo-
skonaleniom w organizacji pracy.

W niniejszej rozprawce celowo omijam obie te kwestje. Poru-
szal je po polsku w cytowanej juz pracy Dr ¥/itodd Krzyzanowski,
po niemiecku najciekawiej ujmuje je wybitny ekonomista Gottl-
Ottlilienfeld M), na tern miejscu pragne tylko podkresli¢ jedno: Ford
dzieki ciggtemu wysitkowi ku udoskonaleniu swoich sposobéw pro-
dukcji przerzuca cze$¢ walki ekonomicznej z walki z klijentami i do-
stawcami na walke z przyrodg. Jego czynna i bojowa natura kaze
mu reagowa¢ na wszelkie nasuwajgce sie trudnosci: ,,Kazda tak
zwang depresje w interesach uwaza¢ nalezy za apel do mdzgow
pracujagcych w catosci zycia gospodarczego“”. Na ten apel moze byé
jednak dwojaka odpowiedz. Jedna, to to wszystko, co wyraza sie
w ataku na wspotzainteresowanych (konkurentow, odbiorcow i dostaw-
cow). Polityka wiec obnizania ptacy, pogarszania towaru, rozszerzania
sztucznie rynku zbytu przy pomocy przesadnej reklamy, walka kon-
kurencyjna, dazaca do osiagniecia monopolu produkcji itp. Ta od-
powiedZ wychodzi z zatozenia, ze z posréd dwoch wrogich frontow:
ludzkiego i przyrody tatwiejszy do wygiecia jest front ludzki.

Druga odpowiedz, to odpowiedZ Forda. Nie prébuje on ataku
na ludzi, uderza na front przyrody. ,Nie troszczymy sie o koszty,
bo nowa cena przymusza do obnizania kosztow". Do jakiego stopnia
posunieta jest doskonatos¢ tej walki, jak drobiazgowa jest oszczed-
no$¢ Forda, jakiemi genjalnemi, w swojej prostocie, sposobami wal-
czy on i jego podwladni z trzema przeszkodami techniki: czasem,
przestrzenig i ciezarem, — o tern wszystkiem mowic nie bede. Wy-
starczy powiedzie¢, ze najwieksze autorytety uwazajg jego sposoby
produkcji za wzor niedoscigniony, wystarczy przypomnie¢ (za Gott-
lem), ze samochdd Forda nigdzie nie korzysta z patentu, poprostu
dlatego, ze w swojej taniosci i doskonatosci zarazem jest bezkon-
kurencyjny. Ford produkuje najtaniej, to jednak wiasnie sprawia,
ze tak trudno nasladowaé jego metody produkcji i handlu: ,,Nicht
deswegen weil sie billig produziert... sondern weil sie billiger

7 Fordismiis: von Fr. W. Taylor zu H. Ford (Jena 1925).
2) str. 128.
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als die andern produziert, hatte sie (die Ford-Gesellschaft)
bisher einen gesicherten Markt“. Stusznie podkres$la w powyzszych
stowach Walcher wyjagtkowos$¢ pozycji Forda. Nie ulega watpli-
wosci, ze dla innych te same sposoby zdobywania rynku bytyby
bardzo ryzykowne.

Obok madrej i tworczej polityki gospodarczej, ktéra ekono-
micznie uzasadnia fordowska kalkulacje. Jako druga JeJ zasada wy-
stepuje postulat etyczny: ,,Sprzedaz powinna si¢ opiera¢ na natural-
nej podstawie prawdziwej wartosci, a podstawg tg Jest koszt prze-
miany energji ludzkiej na przedmioty przemystu i handlu“”.

Przypominam, ze Ford méwit o produkcji, iz Jest ,,przebiegiem,
w ktérym kupuje sie surowce za odpowiednig cene, przemienia sie
Je z Jak najmniejszym dodatkiem kosztow na produkt
nadajacy sie do konsumcji i oddaje sie go konsumentowi“. Te do
minimum Sciggniete koszta surowca i przerobki — to Jest owa war-
tos¢, wedtug ktoérej obliczona by¢é powinna cena sprzedazna. Wow-
czas cena odpowiada tez uzytecznosci produktu dla konsumenta.
Ford podkre$la, ze wobecnych czasach kalkulacja bywa czesto prze-
prowadzona nieetycznie: ,,Zaszto rozluznienie zasady, ze powinien
istnie¢ rzetelny stosunek miedzy warto$cig a ceng“”.

Raz Jeszcze fakty z zycia Forda dajg $wiadectwo, ze to nie sg
stowa rzucane na wiatr, ani nauki tylko dla innych. Kilka lat temu
Ford zwrdcit wszystkim, ktérzy zakupili Jego samochody po piec-
dziesigt dolarow — doszedt bowiem do przekonania, Ze rozbieznosc¢
pomiedzy ,wartoscig” a ceng sprzedazng byta zbyt duza.

IX, Finanse

Tolerancja w stosunku do handlu wogble, przechodzi w nieche¢
z chwilg, gdy Ford zaczyna méwi¢ o ,handlu pieniedzmi“
Tego rodzaju gospodarka, pozbawiona Juz zupetnie znamion ,twor-
czoSci* w sensie technicznym, wydaje sie Fordowi spotecznie bez-
ptodna. ,,Pogon za pienigdzem nie Jest interesem* takie byto Jego
naczelne wyznanie wiary. Pienigdz ma wedlug niego przychodzi¢
jako skutek oddanej spoteczenstwu ustugi. Inaczej Jest Jego zda-
niem tam, gdzie przesuwa sie tylko pieniadze z cudzej kieszeni do
swojej, dzieki wiekszemu sprytowi i obrotnosci: ,,Niektorzy z gro-
szorobdéw naszych czaséw, ktorym najwiecej sie poszczescito, bo-

» str. 128.
str. 13.
str. 13.
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gactwa ludzkiego nie pomnozyli ani o warto$¢ grosza jednego. Bo-
czy karciarz pomnaza bogactwo Swiata*”).

Omawiajac juz powyzej stosunek Forda do spekulacji zrobitem
zastrzezenia i probowatem uzasadni¢, ze potepianie jej w czambut
jest niezawsze stuszne. To samo odnosi sie i do ostatniej cytaty.
Ford wprawdzie ogranicza swoj sad potepiajacy, moéwiac, ze; ,lu-
dzie, ktorzy stajg sie kapitalistami przez' handel pienigdzem, sa
przejsciowem ztem koniecznem, a mogliby wecale nie by¢ ziem,
jesliby pieniadze ich szty na wytworczo$c”, ale nawet z temi ogra-
niczeniami wydaje mi sie opinja Forda o finansistach nieco naiwna.
Jest tu niewatpliwie zapoznanie owej roli organizatoréw zycia go-
spodarczego, jakg odgrywaja banki i finansjera. Ten btagd wynika
znowu ze zbyt materjalnie - technicznego ujmowania gospodarstwa.

Skadingd trzeba sie bez zastrzezen zgodzi¢ na takie zdanie jak
nastepujace: ,,Nie jesteSmy przeciwni pozyczaniu pieniedzy i nie
jesteSmy przeciwni bankierom. JesteSmy przeciwnikami zastepowa-
nia pracy pozyczanemi pieniedzmi* — oparte jest ono bowiem na
zdrowej zasadzie gospodarczej, ze: ,pienigdz przychodzi¢ musi
z warsztatu a nie z banku®.

Znany jest niechetny a nawet wrogi w praktyce stosunek Forda
do ,Wall-Street”, mimo to, w my$l swojej zasady ,,nie jestem re-
formatorem* stwierdza on, ze ,dazenie do wywrdcenia obecnego-
systemu finansowego byloby wecale niepozadane®, natomiast ,,prze-
ksztalcenie businessu na podstawie oddawania ustug jest rzecza
pozadania godng, a wtedy lepszy system finansowy nadej$é
musi“ ®.

| tu wiec oczekuje Ford zmiany na lepsze nie od przebudowy
systemu, ale od przebudowy moralnosci. Sam w swojem zyciu spro-
bowat z powodzeniem obejSC sie bez ,zta koniecznego“. Jak wia-
domo nie korzysta z zasady z zadnych kredytow, ,finansuje* wy-
tacznie wiasnemi $rodkami swoje olbrzymie przedsiebiorstwa.

Rozbrat ze Swiatem finansowym wzigt juz u zarania swojej ka-
rjery, wowczas, kiedy, nie mogac si¢ pogodzi¢ ze swymi wspolni-
kami co do zasad kierownictwa zaktaddw, postanowit wykupi¢ ca-
tos¢. Wtedy to, méwi: ,,postanowitem sobie, ze nigdy nie wejde do

*) To poréwnanie nie jest nowe. Quesnay pisze z uznaniem: ,Locke ..com-
pare (le commerce) au Jeu oin, apres le gain et la perte des joueurs, la somme
d’argent reste la meme qu’elle etait auparavant* (Artykut ,,Fermiers“ w Ency-
klopedji).

str. 145.
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spotki, w ktorej finanse biorg prym przed praca, albo w ktére] ban-
kierzy albo finansisci majg udziat“”). Od tego tez czasu nie pozy-
czyt ani jednego centa od nikogo.

Kazdy, zorjentowany w sprawach ekonomicznych, zwr6ci¢ musi
uwage, Ze takie postepowanie narazaCby powinno Forda na straty.
Wiezi ono cze$¢ jego gotowki, ktoéra nieraz zapewne mogtaby byc
uzyta rentownie]. Wszakze zasadg przedsiebiorcy powinno byC ko-
rzystanie z kredytéw i obracanie pieniedzmi, z ktérych potrafi wy-
gospodarowaé wiecej, jak nalezne wierzycielowi oprocentowanie.
W tym sensie powiedzenie Siemensa ,les affaires c’est I’argent des
autres” ma nietylko zloSliwe znaczenie.

Ale, raz jeszcze fantastyczne, zdawatoby sie, zasady Forda
wychodzag mu na korzy$¢. Ford dzieki swojemu niestychanemu bo-
gactwu dotart juz w te rejony zycia gospodarczego, gdzie interesy
przemieniajg sie w prawdziwg polityke. Stanowi on potege, stojaca
naprzeciw wszech$wiatowych poteg finansowych. Nie mozna watpic,
ze ,Wall-Street”, przychodzac mu z pomoca, nie zadawalniataby sie
traktowaniem go jak zwyktego klijenta i zapewne nie robitaby z nim
interesow wytgcznie tylko, by otrzyma¢ 3, czy 4, czy moze 5%
rocznie. Tranzakcjom takim towarzyszytyby zapewne cale traktaty,
ustalajace wzajemne stosunki i rozdzielajgce sfery wpltywdw.

A takie wiezy naktadane Fordowi, krepowatyby go nietylko jako
cztowieka-mdywidualiste. Nieprawdopodobnie szybki rozwoj przed-
siebiorstwa polegat z pewno$cig, miedzy innemi, na jego zupeinej
swobodzie ruchéw i na nieogladaniu sie na nikogo. To tez mozna
przypuszcza¢, ze Ford wie co robi, w najciezszych nawet przej-
Sciach nie idac do finansowej Canossy. To, co traci na zyskach
doraznych, odbija na catosci businessu: ,na dolarze dnia jutrzej-
szego“, jesli mozna sparafrazowac jego wyrazenie.

X. Phace i zyski.

W ksiedze o podziale dochodu spotecznego stara sie dociec eko-
nomja, w jaki sposob rozktada sie wartos¢ wyprodukowanych dobr
na zyski przedsiebiorcy, place robotnicza, rente wiasciciela ziemi.
Probuje tez sformulowaé prawa, wedbug ktérych, w toku rozwoju
historycznego, zmieniajg sie we wzajemnym stosunku te wielkosci.
Z tym dziatem ekonomji splotty sie najsilniej wszystkie rozwazania
normatywne. CzeSciej bodaj moéwi sie o tern, jaka powinna by¢
placa, anizeli jaka ptaca wynika z naturalnych warunkéw danego®

b str. 39.
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gospodarstwa spotecznego itp. Takze i uwagi Forda o tych proble-
mach majg raczej charakter wskazan praktycznych, anizeli teore-
tycznych dociekan.

Na poczatek jednak nieco teorji. Kto decyduje o wysokosci
mozliwej ptacy? — robotnicy: ,,nie mozna da¢ wysokiej placy, jesli
robotnicy jej nie zarobig“. To jest zrozumiate. Sceptykowi nasunie
sie jednak ,zaraz watpliwo$¢é: prawda, jesli robotnicy zarobia,
mozna im da¢ wysokg place — czy to jednak nieodparta, dla ro-
botnikbw pomysina konieczno$¢? Dla Forda nie ulega to watpli-
wosci: ,,Dobra praca, umiejetnie kierowana, powinna da¢ jako wy-
nik wysoka ptace robotnicza, a niski koszt utrzymania“. Podkre$lam,
ze, mowigc powinna. Ford nie ma na mys$li powinnosci w sensie
moralnym, ale raczej pewno$¢ takiego, a nie innego wyniku. Na
czem oparte jest przekonanie nietylko o mozliwosci, ale i o koniecz-
nosci wysokich ptac? Raz jeszcze na wierze Forda we wspdlnosé
interesdw przedsiebiorcy i robotnika: ,,Nie jest w zwyczaju moéwié
0 czlowieku, Ktorego sie zatrudnia, jako o spélniku, ale czyz jest
czym innym?“

Druga podstawa przekonania o mozliwosci ,,wysokich ptac i nis-
kich kosztdw utrzymania“, to wiara w ,organizacje pracy“, w 6w
wysitek, skierowany ku wyzyskaniu potencjalnie istniejacej i roz-
porzadzalnej sprawnosci cztowieka. W stosunkach gospodarczych
Scislej jeszcze, jak gdziekolwiek indziej, obowigzuje zasada, ze
,»Z proéznego nie naleje”. Suma satysfakcji, jaka mozna dac jednostce,
jest wzglednie ustalona. Moze cztowiek mie¢ albo: duzo wypoczynku
1 mato zaspokojonych potrzeb, albo tez odwrotnie: mozno$¢ dostat-
niego zaspokajania potrzeb kosztem wielkiego wysitku. To ostatnie,
to system Forda. Daje on istotnie mozno$¢ wyptacania robotnikom
duzych plac.

Ale przy dzisiejszym ustroju, wbrew twierdzeniom Forda, ta
mozno$¢é nie rowna sie koniecznosci dawania ptac wyzszych od
przecietnej ceny pracy. Jezeli Ford je ptaci (od 8 dolaréw wzwyz
dziennie), to nie jest tu bez wptywu jego etyczny poglad na Swiat.
Ford pamieta, ze ,w zestawieniu kosztéw ptace sg tylko cyframi,
ale tam, w Swiecie, ptaca jest koszem z chlebem i skrzynig z we-
glami, kotyskg dziecigtek i wychowaniem dzieci, dostatkiem i za-
dowoleniem rodziny“ "),

Ta mysl, ten obraz, to spojrzenie na place nie z okien miljo-
nera, ale od ogniska rodzinnego robotnika, wprowadza nas na teren

D str. 108. str. 150.
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normatywny. Ford pyta: ,kiedy place robotnicza uwaza¢ mozna za
odpowiednig“?” i dodaje zaraz; ,mowigc, ze pokrywa¢ powinna
koszt utrzymania, prawie nic sie nie méwi“. Ford prébuje sam sfor-
mutowaé odpowiedz: ,,Czlowiek, pracujacy ciezko, powinien mieé
swoj wygodny fotel, swdj wygodny kacik przy kominku i przyjemne
otoczenie. Nalezg mu sie z prawa“”). W ten sposéb na miejsce
fizjologicznego minimum utrzymania, odpowiadajgcego ,,spizowemu
prawu pracy“, wprowadza Ford norme, odpowiadajgcg pewnemu po-
ziomowi potrzeb kulturalnych. Robotnik powinien mie¢ mozno$¢ zy¢
njak cztowiek”, moéwiac, potocznym jezykiem. Ford idzie jednak
jeszcze dalej: ,,czy po utrzymaniu siebie i rodziny, zaopatrzeniu ich
i daniu im wszystkiego, co odpowiada ich stopie zyciowej, nie na-
lezy zaopatrzy¢ robotnika jeszcze w co$ wiecej, jako zysk przezna-
czony do odtozenia? | czy stusznem jest wstawi¢ to wszystko na
rachunek pfacy dziennej ? Zdaje mi sie, ze tak. Inaczej mamy ohy-
dne widoki, ze mate dzieci i matki bedg zmuszone wychodziq do
pracy*

Po tych cytatach wypada nam zrobi¢ bilans zapatrywan Forda
na prace robotnicza. StwierdZmy odrazu, ze sg szczere i ze Ford
w mysl tych zasad postepuje. Kto widziat fotografje kolonij robotni-
czych, placéw tennisowych, S$lizgawek i tym podobnych urzadzen
w Detroit — wie, ze Ford daje swoim robotnikom ,wygodny fotel*
i ,wygodny kacik*.

Zgodnie stwierdzajg wszyscy badacze tamtejszych stosunkow,
ze robotnicy majg mozno$¢ dorabiania sie, kupujg domy, ziemie itd.
Nasuwa sie¢ pytanie, czy wszyscy pracodawcy mogliby dawaé place
rownie wysoka. Najlepsza odpowiedz daje na to Dr Witold Krzyza-
nowski, mowigc, ze wszyscy nie moga dawac ptacy najwyzszej.
Przypominam, co mowitem o polityce cen: ,wszyscy nie moga
sprzedawaé najtaniej“. Wyjatkowe, monopoliczne niejako stanowisko
Forda sprawia, ze i najnizsze ceny i najwyzsze ptace wychodza mu
na korzys¢. Dzieki najwyzszym placom (whasnie dzieki temu, ze
s najwyzsze, a nie, ze sg wysokie) ma Ford moznoS¢ stawiac
ogromne wymagania swoim robotnikom, ma mozno$¢ dobierania
najlepszych sit — moze domagac sie absolutnej karnoSci. Ta sama
ptaca dawana przez innych, nie przynositaby im juz tych korzysci.

Pozostaje do odpowiedzi pytanie najciekawsze. Czy Ford daje
jakie$ rozwigzanie zagadnienia podziatu dochodu, czy daje klucz

Str. 113.
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wedlug ktdrego moznaby ten tak bardzo ostry i drazliwy problem
rozstrzygac?

Ford méwi, ze nalezy ptaci¢ ,,place sprawiedliwg™.

»,Damit konnen wir nichts anfangen*“ — odpowiada komunista
niemiecki — ,,Was heisst ein gerechter Lohn*“? /. Trzeba przyznac, ze
komunista ma zupelng racje. Kwestja podziatu nie Jest tak prosta,
by ja mozna bylo wskazaniem na ,sprawiedliwo$¢” placy zatatwic.
Dwie sg zasady, ktére dajg nam rzeczywiste wytyczne: system
obecny, t. j. taki uktad rzeczy, w ktérym praca jest towarem,
a 0 wysokosci ptacy decydujg te same prawa zycia ekonomicznego,
jakie ustalajg cene w walce gospodarczej, albo system socjalizmu,
w ktorym place jednostkowa wyznaczatby ,,podziat tupow*, osiggnie-
tych z produkcji pomiedzy samymi robotnikami. Innego klucza ob-
jektywnego nie mamy. Ford chce znalez¢ co$ posrodku i powotuje
sie na sprawiedliwo$¢, jako na wskazowke. Ale ten wskaznik jest
zupehnie subjektywny. Ford uwaza za dolng granice wygodne, do-
statnie zycie robotnika. Ustala jg dowolnie, bo na to pozwalajg mu
obecne warunki rynku. Mozna zawsze uwazaé, ze sprawiedliwosc
nakazywataby dawa¢ dwa czy trzykrotnie wiecej, skoro sam Ford
pobiera swoje nieprawdopodobnie wielkie dochody.

Istota problemu ,sprawiedliwego” podziatu tkwi bowiem nie
w absolutnej wysokosci ptacy, ale w jej wzglednej wysokosci w ze-
stawieniu z zyskami. Walcher wycigga rzeczywiscie wszystkie kon-
sekwencje ze swojego marksowskiego stanowiska i z calg powaga
ogtasza: ,der Anteil, den die Ford-Arbeiter in Form des Lohnes
vom Ertrag ihrer Arbeit erhalten, ist geringer als irgendwo sonst.
Der Profit steigt infolgendessen schneller als der Lohn, die Kiluft
zwischen Kapital und Arbeit erweitert sich“”). Nie obawia sie tez
narazi¢ na $mieszno$¢, twierdzac, ze ,es... die nichterne Feststel-
lung einer Tatsache ist, wenn wir betonten dass die Ausbeu-
tung der menschlichen Arbeitskraft... bei Ford den
bis dato hdchsten Stand erreicht hat“®

Pragne usuna¢ mozliwe nieporozumienia. Te opinje komunisty
uwazam za humorystyczne, przypominajac, ze Ford placi najwyzsze
ptace na $wiecie i ze jego robotnicy stanowig prawdziwg plutokracje
robotnicza.

Pretensje, by kazdy ze 165.000 robotnikéw miat udziat w zy-
skach, wzrastajacy rowno ze wzrostem dochodéw Forda, moze byé

J. Walcher, op: cit., str. 61

-) . c., str. 66.
# ibid., str. 65.



47

eoparta tylko na zaSlepieniu, ze praca kazdej jednostki z tego sza-
rego thumu podnosi wydajnos¢ przedsiebiorstw Forda w tym samym
stopniu, jak jego praca kierownicza. tatwo te pretensje odeprzec
zapytaniem, coby byla w swojem zyciu zbudowata ta armja 165.000
robotnikéw, gdyby nie byto Forda.

To wszystko nie jest w sprzeczno$ci z mojem twierdzeniem,
wypowiedzianem powyzej, ze zasady, ktéremi Kkieruje sie Ford przy
obliczaniu wysokosci ptacy, nie dajag nam zadnego ustalonego wska-
znika i maja charakter czysto subjektywny.

Ale moze objektywna wskazowka wyniknie z ustalenia odwrot-
nej strony medalu: pozycji zysku. Moze robotnikom nalezy sie cata
reszta ponad ustalona sume zysku przedsiebiorcy i kosztéw opro-
centowania Kkapitatu. Zapytajmy wiec, ile z og6lnego przychodu
brutto powinno odpada¢ na zyski? Tu znowu niepodobna znalez¢
odpowiedzi. Ford probuje ja daé. Méwi o ,,stusznym* zysku, ale
odpowiedz zawodzi. Okazuje sie, ze ,stuszny“ zysk jest to ,,zysk...
jaki mie¢ powinnismy*“”). '

W ten sposdb wiemy jeszcze niniej o zyskach jak o placy.
Tam pewng ogdlng wskazéwke mielisSmy w ,,wygodnym fotelu i wy-
godnym kaciku“ w zabezpieczeniu wychowania dzieci itd. To sobie
mozna wyobrazi¢ i obliczy¢, ale ile dochodu z punktu widzenia
sprawiedliwosci powinien mie¢ Ford lub jemu podobny? Niema
na to zdawatoby sie odpowiedzi.

A jednak Ford swoimi czynami daje nam odpowiedZ, znowu
nie ogdlng i nie mogacg ™Muzyé za panaceum, ale z pewnoscig
zgodng z jego subjektywnym na $wiat pogladem. Ford w niezwykly
sposéb zuzywa sume przypadajagcg mu w formie zysku przedsie-
biorcy. Dzieli ja mianowicie na dwie bardzo nieréwne czesci. Jedna,
minimalng, przeznacza na konsumcje osobistg, druga, Iwig czes¢
swoich zyskow, wkiada z powrotem w produkcje. Ambicjg jego jest:
»Zatrudnianie coraz to wigkszej i wiekszej liczby robotnikéw i roz-
szerzanie dobrodziejstwa jego ,,przemystowego systemu*. ,Pragniemy

by¢ budowniczymi zycia i rodzin“ — powiada. ,,To wymaga, by
Jak najwieksza cze$¢ zyskéw szta z powrotem w wytworcze przed-
siebiorstwa*.

Gottl-Ottlilienfeld ujmuje to jako zupetne zrezygnowanie z renty
przemystowej. Przedsiebiorstwo Forda mozna sobie wyobrazi¢ jako
przedsiebiorstwo akcyjne, ktdre swym udziatowcom nie wyptaca
wecale dywidendy. To, co Ford zuzywa na osobiste spozycie, odpo-

h sir. 149
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wiada co najwyzej pensji dyrektora naczelnego. To tez stusznie-
mozna zapytaé: ,Wird nun eigentlich Ford vom Jahr zu Jahr ,rei-
cher“? ,Eigentlich wéachst doch nur die Ford Motor Co als Er-
werbsgebilde... sie wird von Jahr zu Jahr kapitalskraftiger, ertriebs-
wuchtiger, um im Enderfolg an immer mehr Arbeiter hohe Uber-
lohne auszuzahlen, an immer mehr Verkehrtsbedirftige zu immer
billigeren Preisen Autos zu verkaufen. An Ausschiuttung fehlt es
also auch hier nicht, sie nimmt bloss ganz andere Wege“ .

Te inne, niz zazwyczaj drogi, na ktore skierowuja sie zyski
Forda, wskazat on sam w nastepujacych stowach: ,,Zyski powinny
odptywaé w trzech kierunkach: nalezg sie przedsiebiorstwu, by je
utrzymac przy statosci rozwoju i zdrowiu, naleza sie ludziom, kto"
rzy przy ich wytworzeniu byli pomocni; nalezg sie tez po czesci
publicznosci“ M.

Dzieki takiemu rozdzialowi dochodéw osoba Forda i zaspoko-
jenie jego potrzeb przestajg by¢ naczelnym celem, a stajg sie stuga,,
Srodkiem, w catym systemie celéw i czyndw gospodarczych. Tak
wprowadza w zycie Ford swojg zasade, gloszaca, ze ,nic nie jest
naprawde (kapitalistow) wiasno$cia, oni zarzadzajg tylko wihasnoscig
dla dobra drugich® Z zasady tej wynika nastepujagca norma mo-
ralna: ,,Jedynem usprawiedliwieniem zyskow osiaganych przez fa-
bryke jest uzywanie ich do ubezpieczenia rodzin, zaleznych od fa-
bryki i do tworzenia nowych zaje¢ dla nowych ludzi“.

W ten spos6b Ford doprowadza do najwyzszego rozwiniecia to,
co jest istota, rdzeniem kapitalizmu: dazenie do nieskoriczonego
wzbogacania sie, ktdre ze $rddka staje sie celem. Zarazem za$
sprawia, ze jego produkcja nastawiona jest wprost na coraz to lep-
sze zaspakajanie potrzeb coraz to wiekszych mas ludnosci: ,,Da
sieht nun der Fordarbeiter seinen Leistungsraum immitten eines
Gebildes vor sich, das, der Form nach, ein Erwerbsgebilde bleibt,
im Wesen aber zu einer riesigen Veranstaltung der Bedarfsdeckung
auswéchst“”.

| oto w ramach ustroju wiasnosci prywatnej, jako rezultat pod-
niesienia do najwyzszej potegi idei kapitalizmu, urzeczywistnia sie
marzenie marxizmu o produkcji dla konsumcji, a nie dla zysku.-
Wiele jest w tern wszystkiem dowolnosci. Ford wedtug swego wi-

Y Golll /. c., str. 26.
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dzimisie ustala wysoko$¢ ptacy jednostkowej, swoj osobisty udziat
w zysku i wielkos¢ kwoty stuzacej do dalszego rozwiniecia i spo-
tegowania jego gospodarczej dziatalnosci, ale nie wolno zaprzeczyc,
ze to ,widzimisie“ jest wytworem gruntownie etycznej i szla-
chetnej troski o innych. Drugim powodem takiego zuzywania do-
chodow jest 6w, charakteryzujagcy Forda, ped do coraz to wiekszej
i nigdy nie zaspakajajacej go dziatalnoSci i potegi. Zwlaszcza tego
drugiego momentu nie wolno lekcewazy¢, zestawiajac to rozwigza-
nie z projelitami zatatwienia kwestji socjalnej przez upanstwowienie
produkcji. Ten bezustanny ruch w gore jest przeciez podstawa, ka-
pitalizacji, bez ktorej niema rozwoju bogactwa. A tego pedu
nie sposdb jest dopatrze¢ sie w gospodarce panstwowej, ktdra jest
pierwowzorem przewidywanej przez socjalistdbw zorganizowanej go-
spodarki spotecznej.

Raz jeszcze wypada nam zapyta, czy moze ten przyjety przez
Forda sposéb zuzywania, zyskow nie jest rozwigzaniem przeciwienstw
socjalnych, nadajgcem sie do ogdlnego stosowania. Czy daje nam
objektywng wskazéwke: Co robi¢? | raz jeszcze musimy odpowie-
dzie¢: nie! To, co robi Ford, wynika z jego pogladu na $wiat, ale
nie, jakby on to chciat w nas wmowi¢, z racjonalnego postepowania
w ramach obecnego ustroju. Co wiecej, zasada dowolnego rozporza-
dzania swojg whasnoscia, (ktorg Ford tylko czeSciowo uznaje, przyj-
mujac ograniczenia natury moralnej), nie pozwala nam od nikogo
zgdac¢ podobnego pdstepowania. Pomijajac za$ nawet te kwestje,
spotykamy sie z jeszcze jedng trudnoscig. MusielibySmy, zalecajac
jego sposoby postepowania zda¢ sobie wprzod sprawe z tego, czy
duza, choéby nawet zbytkowna konsumcja osobista, skierowana np.
do dziet sztuki, podrdzy it. p. wydatkdw, dla jednostki niewatpliwie
w sensie ogo6lno-kulturalnym korzystnych, jest ujemng spotecznie?
Musielibysmy podja¢ sie postawienia gornej granicy dopuszczalnej
konsumcji.

Nie wydaje sie to mozliwe. Nie mozna takze narzucaC kazdemu
obowigzku bezustannego wzbogacania si¢ kosztem jego wihasnej kon-
sumcji. Rezultaty gos'podarcze bylyby wprawdzie przy takim stanie
rzeczy z pewnoscig Swietne, ale ogdlno-kulturalne, optakane.

Mimo tych zastrzezeA musimy przyznaé, ze to rozwiazanie za-
gadnienia podziatu dochodu, jakie Ford stosuje w praktyce, w do-
stojny sposéb zamyka i koronuje spoteczno-ekonomiczny jego sy-
stemat. Daje mu ono z pewnoscig dyplom wysokiego sposobem my-
Slenia, aspiracjami i ambicjami czlowieka, wybitnego obywatela
swojej spotecznosci.
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DoszlisSmy w ten sposob do konca rozwazan nad filozofjg zycia
gospodarczego Forda. Staratem sie po drodze wskazywac jej zalety
i jej braki. Jako gtéwny brak wysuwatem wielokrotnie, ze filozofjg
ta daje nowe, pomysine spofecznie rozwigzania tylko tam, gdzie
zetknie sie z Fordem samym, lub czlowiekiem podobnego typu my-
$lenia. Tam stowem, gdzie zetknie sie z moralnoscia, jako Kierow-
nicg zycia. Stabos¢ filozofji Forda lezy w tern, ze nie méwi ona nic
nowego. To, ze etyka moze poprawi¢ problem ,rozdziatu®, bylo
zawsze wiadome. Ford nic innego nie proponuje. A tam gdzie pré-
buje dowies¢, ze wiasciwe rozumienie interesu do tego samego pro-
wadzi — tam sie najczesciej myli. Wynalazek za$ polegatby wiasnie
na dowiedzeniu tego twierdzenia, na wykazaniu, ze madry egoizm
prowadzi zawsze do ,stuzenia bliznim*“. Inaczej cata kwestja spro-
wadza sie do walki egoizmu z altruizmem, caty postep moze pole-
ga¢ tylko na wzmocnieniu altruizmu, o tern za$ ,ksieza dawno mo-
wig na ambonie®.

Xl. Rozwoj i postep.

PrzejrzeliSmy poglady Forda na najogolniejsze zagadnienia zy-
cia spotecznego i na bardziej szczegbtowe problemy zycia gospo-
darczego. We wszystkich jego uwagach stwierdzi¢ byto mozna wiare
w rozwoj stosunkéw w kierunku dodatnim: wiare w postep. Wi-
dzieliSmy, w jaki sposéb w swojem zyciu prébuje ten postep urze-
czywistniaC. Warto z kolei blizej sie przyjrze¢ temu, co sam Ford
przez postep rozumie i jak wyobraza sobie jego urzeczywistnienie.
Warto, tern bardziej, ze Ford jest caty jakby uciele$nieniem jednej
idei postepu. Jest rwacym pradem, zmiang, ruchem naprzéd. W tern
tylko widzi caty urok zycia: ,zycie w moich oczach nie jest posto-
jem lecz podrézg“ — moéwi — ,,cztowiek ktory... czuje sie osiadtym...
najprawdopodobniej zapada sie w. swdj grunt“. Powodzeniem jest
wedtug niego ,,rozrastanie sie“; by je osiggna¢ ,trzeba kaz-
dego ranka budzi¢ sie na nowo i by¢ rozbudzonym dzien caty“?.

Wiadomo, ze Ford, mimo nieprawdopodobnie szybkiego rozwoju
swych zakfadoéw i potwornych juz dzisiaj rozmiaréw produkcji, nie
wierzy, by dalszy ich rozwoj miat kiedykolwiek ustac. Obok samo-
chodéw, zaczyna irodukowaé traktory, aeroplany, nawozy sztuczne
dla rolnictwa, planuje zdobycie jako rynkéw zbytu, Azji i Afryki.
To tez stusznie i trafnie charakteryzuje go Gottl-Ottlilienfeld w tych
stowach: ,,Nichts ist jetzt und nie wird jemals etwas reif und fer-

sti’, 41.
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tig fir Henry Ford! Er ist Dynamik in der Potenz. Wirklich so,
als ob der , Aktivismus* im engeren der ,,Meliorismus* eines Wil-
liam James dieses amerikanischste aller Industriegebilde geistig
trige“”.

Wobec tej wiary w nieograniczony rozwoj i postep tatwo o scep-
tycyzm. Moze nam si¢ wydawac, ze znakomity technik przenosi
;Swietny rozwoj i udoskonalenie sie cywilizacji na najlepiej mu zna-
nem polu, na inne, bardziej skomplikowane, dziedziny zycia kultu-
ralnego. Przypomina nam sie wiara Forda w wszechmoc umystu
ludzkiego, a stad blisko do pytania, czy Ford nie przypisuje zbyt-
niej roli racjonalizacji, jako narzedziu postepu.

Niektére aforyzmy Forda zdajg sie usprawiedliwiaé te watpli-
wosci : ,,nie boj sie przysztosci i nie czcij przesztosci®, tak brzmi
jedna z jego maksym zyciowych ® A gdzieindziej o swoich zakifa-
dach* powiada: ,,na szczescie nie odziedziczyliSmy zadnych tradycji
i nie tworzymy ich, a je$li mamy jaka$ tradycje, to nastepujaca;
wszystko mozna robic lepiej, niz robi sie dzisiaj“”). Te zdania majg
zapach radykalizmu, ktéry nietylko na wycinku spotecznego
Bycir. sensu stricto budzi¢ musi watpliwosci. Podobne stanowisko
w dziedzinie nauki, sztuki, w dziedzinie tworczosci kulturalnej wo-
gole, jest podejrzanej wartosci. Pod tym tedy katem widzenia roz-
patrze mysli Forda o postepie, jako udoskonalaniu wogdle, za-
nim przejde do bardziej szczegbtowego problemu postepu w zyciu
spotecznem.

Juz pierwsze napotkane sentencje rozwiejg nasze watpliwosci
i przekonajg nas rychto, ze jednak genjalny czlowiek praktyki po-
trafi te zagadnienia uja¢ na podstawie jasnego, zdrowego rozsgdku.
Prawda, ze zwalcza wygodng i bezmysing inercje przyzwyczajenia;
»Niema sensu w prowadzeniu przedsiebiorstwa wedle zwyczaju“”);
zbyt moze nawet pochopnie potepia rolnika za to, ze ,,idzie za trafem
i za swoimi przodkami“”). Nawotuje do racjonalizacji i do wprowa-
dzenia celowosci tam, gdzie panuje tylko nieuzasadniona nieraz tra-
dycja; ,nasza odziez — powiada — nasza zywno$¢, nasze statki
domowe, wszystko mogtoby by¢ o wiele prostsze, a zarazem tad-
niejsze niz dzisiaj. Pochodzi to stad, ze w czasach minionych robiono
wszystko w pewien sposdb, a od tej pory wytworcy poprostu szli
tylko dalej dawng droga“®. Ze stanowczoscia jednak protestuje Ford
przeciwko zrozumiatej zresztg psychologicznie, a tak charaktery-
stycznej dla wspdtczesnej cywilizacji tendencji do zmian dla’ samej

) op. cit. str. 11. str. 20. str. 91. ") str. 108. 5) str. 17.
«) str. 15.

a4



52

tylko zmiennosSci: ,,dziwne, ze skoro tylko jaki$ przedmiot znajdzie-
powodzenie, kto§ zaczyna mysleé, ze miatby jeszcze wieksze, gdyby
tylko byt odmienny* ")

Wiemy z jego pamietnikdw, ze dazac bezustannie do przeksztat-
cania i ulepszania wewnetrznej konstrukcji swojego samochodu”
z ciasnym nawet nieco uporem przeciwstawiat sie wszystkim zmia-
nom, ktoére uwazat za niepotrzebne. Tak np. nie chciat przez dtugi
czas wypuszcza¢ innych wozéw, jak tylko czarne. Te ,zasade“ jak
tez i inne (np. wyrabianie samochodéw jednego tylko typu Kkaro-
serji) uznat jednak ostatnio za zbyteczng. Nie zywi Ford ziudzen,,
ze przerabianie Swiata nie jest tatwe: ,PrzeszliSmy okres ogni ben-
galskich wszelkiego rodzaju i projektowania licznych, idealnych map
postepu“.. O sobie méwi wyraznie: ,nie jestem reformatorem; zdaja
mi sie, ze woglle za wiele jest préb reformowania S$wiata i, ze za
wiele uwagi poswiecamy reformatorom“”).

W nastepujacych za$ stowach ujmuje istote prawdziwego po-
stepu: ,kazdy postep rozpoczyna sie od mata i od Jednostki.
Thum nie moze by¢ lepszy, niz suma jednostek. Postep rozpoczyna
sie w cztowieku samym; skoro on postapi od czeSciowego zain-
teresowania sie do sity celowej, od wahania si¢ do stanowczej dgz-
nosci, od niedojrzatosci do dojrzatosci; skoro z nauki wejdzie w mi-
strzostwo, ze zwyklego dyletanta pracy przemieni sie w pracownika,,
prawdziwa w pracy znajdujacego rados$¢, skoro od stuzby dla czy-
jego oka postgpi do pracy, zawierzonej mu bez nadzoru i ostrogi®
wtedy, wtedy dopiero $wiat naprawde postepuje. Postep praw-
dziwy nie jest tatwy“".

O reformatorach zycia spotecznego moéwi Ford lekcewazaco : ,,Do-
Swiadczenie i reforma nigdy nie idg w parze, i w obliczu faktow
reformator nie zdota utrzymaé zaru swojego zapatu. Zatem odrzucié¢
musi wszelkie fakta“.

W tern miejscu natykamy sie na jeden z bardzo skompli-
kowanych probleméw, ktéry pragne omoéwi¢, zanim przejdziemy
bezposrednio do zagadnien postepu w zyciu spotecznem. Jest
to problem stosunku do$wiadczenia i racjonalizmu w twaorczosci
wogodle. Kultura nasza, poczawszy sie gdzie§ w pod$wiadomosci
ulega bezustannej racjonalizacji i przez to samo, coraz to wieksze
jej dziaty przechodzg z zywiotowego nieSwiadomego rozwoju do
dziedziny celowej tworczosci. Jest to jednoznaczne z przechodze-
niem twdrczosci z rgk grupy jednostek, czy tancucha jednostek,
wiec z rgk spofeczenstwa, do rgk indiwiduum. Architektura ludowa

*) str," 67. str. 6. *) str. 249.
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poprzez cale wieki droga nasladowania, uzupeiniania i poprawek,
droga walki z materjatem i z warunkami zadania, dochodzita do
wytworzenia pewnego typu chaty, pewnego typu kosciota. Droga to
byta zmudna i powolna. Po drodze popetniano tysigce omytek i ty-
sigce poprawek — az wytwarzat sie kanon takze zapewne niedo-
skonaty, obcigzony niewatpliwie zbytecznemi naro$lami bez tresci,
ale kanon, ktéry wyszedt z doswiadczenia, z glebokiego przezycia
wszystkich stron zadania, wszystkich potrzeb i warunkéw zew-
netrznych.

Stuchacz architektury, ktéremu podajg zracjonalizowang wiedze
0 budownictwie, w ciggu paru lat przebywa jednym skokiem te
droge wiekow. Wie- jak budowac, zna nawet wszystkie sposoby bu-
dowania. Osiagnieto w ten spos6b ogromng 0szczednos$¢ czasu i wy-
sitku, to pewna. Czy jednak zastgpiono doswiadczenie wiekow? Czy
sama ta nauka daje gwarancje, ze 6w miody architekt wybuduje
chate, lub kosciot réwnie dogodnie i prawidlowo w Zakopanem, jak
gazda tamtejszy i na Polesiu jak zarosty w szuwarach Poleszuk?
Oczywiscie nie! Moze dojs¢ do tej doskonatosci (nie musi) po dhu-
gich latach omytek i prob, robionych jakby po omacku w ciemnosci.

We wszystkich dziedzinach twoérczosci dopiero skojarzenie ce-
lowego, planowego wysitku mysli z szeregiem prob powtarzanych,
tj. z doSwiadczeniem daje dobre wyniki. W poszczegélnych dziedzi-
nach w rozmaitym zakresie wchodzg w dzietlo ludzkie oba te pier-
wiastki. Przy pomocy doswiadczenia wylacznie, przy pomocy tylko
tradycji nie mozna zbudowa aeroplanu — mozna conajwyzej zbu-
dowa¢ krzesto lub woz — inwencja jednostki, mysl zracjonalizo-
wana odgrywa tu decydujaca role. Inaczej jest tam, gdzie niema
moznosci stworzenia przepisu, tablicy pomocniczej, recepty. Niema
moznosci na drodze czysto racjonalnej, na podstawie formuty nama-
lowaé obrazu, nowobogackim niewiele pomoga podreczniki dobrego
wychowania; brak do$wiadczenia przeszkodzi nieraz wychodowac
rosline, zwierze, ba, ugotowaé potrawe.

Im bardziej skomplikowany proces, im trudniej stworzy¢ dla
niego teorje, im mniej dadzg sie ujat jego podstawy w ilosciowe
formuty — tern wigksza jest rola doswiadczenia i intuicji, tern bar-
dziej podporzadkowang role musi grac racjonalistyczna mysl ludzka.
Celowos¢ zdecydowanie przewaza tam w twoérczosci ludzkiej, gdzie
mamy do czynienia z naturg martwg. Tam wszedzie, gdzie jakosci
umiemy przettumaczy¢ na ilosci, gdzie mozemy mierzy¢ i wazyg,
gdzie problem da sie uja¢ w schemat, w krzywdzne wykresu, w pro-
stg linje i w koto zakre$lone cyrklem — tam mozemy uchylaé czota
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przed zdobywcza sitg abstrakcyjnej mysli. Tam wolno nam nie®
czci¢ przesztosci“. Istnieje natomiast dziedzina, w ktérej mysl teo-
retyczna nie moze dotychczas w powazniejszy sposéb dopombe
twérczosci, gdzie o wszystkiem prawie decyduje do$wiadczenie wie-
kéw. To dziedzina zycia spotecznego. Wszystkie préby radykalnego
przeksztatcenia tego zycia, to mosty budowane przez cztowieka,-
ktory nie zna tablic wytrzymatoSci materjatdw, to aeroplan lub sa-
mochdd klecony przez majstra ciesielskiego, czy kowala, a nie przez,
inzyniera. Od moznosci ksztattowania dowolnie tego zycia jestesmy
tak wiasnie daleko, jak daleko jest socjologja, ekonomja, filozofja:
prawa od stopnia doskonatosci fizyki i chemji. Na miejsce kalku-
lacji Scisle mysSlowej i wykresSlania ,idealnych map postepu“, musi
tu stawa¢ w przewazajgcej wiekszosci wypadkow intuicja, wyrobiona
i oparta na do$wiadczeniu. Do$wiadczenie w procesie zycia spote-
czenstw, to historja i tradycja. Nie wolno zaprzecza¢ ich tworczeji
roli w budowaniu lepszej przysztosci.

Stajgc na tern stanowisku, stwierdzamy eo ipso, Ze postep w zy-
ciu spofecznem musi byé w przewaznej mierze samorzutny, pod-
Swiadomy, idacy od wewnatrz, nie od zewnatrz. Taki zywiotowy,
samorzutny rozwdj niesie ze sobg — to prawda — balast urzadzen,
przezytych. Tradycja podtrzymywane zabytki przeszto$ci wydaja sie
obcigzeniem, narostem zbytecznym, ktory powinien opasé, jak ze-
schnieta, stara kora z pnia drzewa. Musimy jednak pamietaé, zo
pod postacig bezuzytecznych, zdawatoby sie juz dzi$ urzadzen i orga-
noéw ciata spotecznego, moze sie nieraz kry¢ niezrozumiata dla nas,,
a jednak gteboka madro$¢, ze tam nieraz tkwig najsilniejsze wiezy
naszego kulturalnego zycia.

Tempo rozwoju organizmu spotecznego, podobnie jak zywego*
organizmu, moze by¢ przy$pieszane w waskich tylko granicach..
Inaczej grozi dysharmonja pomiedzy temi niezliczonemi czynnikami,.
ktore sie na catos¢ tego zycia skiadajg. Rozumie to dobrze czto-
wiek, ktérego cate zycie jest wiasnie postepem: Ford.

»Kiopot z reformami drastycznemi jest w tern, ze zawsze chca,
przerobi¢ cztowieka, by moégt uzywaé pewnych nowo wymyslonych
przedmiotéw*. Tak mowi o reformach przedmiotéw codziennego*
uzytku. To samo mysli jednak takze o reformach spotecznych.
Przedewszystkiem muszag by¢ one dostosowane do natury ludzkiej®
powinny zwilaszcza uwzglednia¢ statg zmienno$¢ warunkéw. Niezro-
zumienie tego zaj“zuca Ford reformatorom socjalistycznym: , Ludzie®
nie stojg na miejscu. W tern ktopot ze wszystkimi twdrcami socja-
listycznych i komunistycznych i innych planéw idealnego uporzad-
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kowania spoteczenstwa, ktorzy wszyscy wychodzg z zatozenia, ze
ludzie stang na jednem miejscu“’). Nie mozna budowaé nowego
zycia, nie uwzgledniajac starego; inaczej sadzg tylko ludzie niedoj-
rzali: ,Miody krytyk jest bardzo niezrownowazony; jest gorgcym
zwolennikiem zmiecenia starego porzadku, a rozpoczynania nowego.
Takim krytykom rzeczywiscie udato sie zapoczatkowaé nowy Swiat
w Rosji“N.

Tern samem niezrozumieniem 2zycia spotecznego grzesza jednak
i ci, ktorzy mysla, ze mozna rozwoj spoteczny zatrzymac: ,,Nadzieja,
ze skoro wywrdci sie wszystko, kazdy wskutek tego bedzie mogt
jes¢ trzy razy dziennie, jest szalenstwem, a tak samo nadzieja, ze
gdy wszystko skamienieje, wskutek 'tego procent od kapitatu wy-
nosi¢ bedzie sze$¢ od sta“ ® Stuszne zatem stanowisko zajmujg we-
dhug Forda jedynie ci, ktorzy rozumieja, ze stosunki spoteczne musza
ulega¢ powolnym, ewolucyjnym, od wewnatrz idgcym zmianom. Ford
sgdzi, ze takie wiasciwe zrozumienie zagadnienia postepu rozszerza
sie w czasach obecnych. Oto, co pisze pod adresem radykalizmu
doktrynalnego: ,,owg szczeg6lng cnote dawniej podziwiang jako site
przekonan, a ktéra byfa tylko tepotg gtdw, zaczynamy zastepowaé
inteligencjg, a takze pozbywamy sie rozlaztego sentymentalizmu.
Jak tamta nie odrdézniata uporu od postepu, tak sentymentalizm nie
odrézniat go od miekkosci“N.

To spostrzezenie Forda jest ciekawe. Jezeli zaobserwowana po-
prawa jest faktem, Swiadczyloby to, ze zaczynamy patrze¢ na zycie
spoteczne coraz bardziej realnie. O postulatach zaczynajg rozstrzygacé
potrzeby, a nie utopijne ideaty. Niewatpliwie taka poprawa powinna
byta wynikna¢ jako skutek rozwoju badan nad zyciem spotecznem.

Na jakiej drodze wskazujg Fordowi udoskonalanie Zzycia spo-
tecznego jego wiasne obserwacje i badania, to juz wiemy. Jest to
droga umoralniania. Ponizsze zdanie uwydatnia to negatywnie: ,,Do-
poki spogladaé bedziemy ku ustawodawstwu, by wyleczyto z nedzy
lub zniosto przywileje, dopéty patrze¢ bedziemy na szerzenie sie
nedzy i wzrost przywileju®, wiec wiara w postep od wewnatrz i od
jednostki -- sceptycyzm w stosunku do zmiany urzadzen. Te samg
mys$l wyraza Ford takze w tej formie : ,Dwie mamy przed soba
drogi do reformy, z ktérych jedna zaczyna sie u samego spodu.

1) str. 132.
2) str. 7.
str. 8 (,,sze$¢ od sta“ rocznie oznacza w Ameryce procent bardzo wysoki
marzenie wszystkich rentjeréw).
# str. 240.
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druga od szczytu. Ta ostatnia nacechowana wigkszem tadem, pierw-
szej prébujg obecnie w Rosji“. W taki ,od géry*“ postep wierzy
Ford niezachwianie. Ten postep nie bedzie tez, Jego zdaniem, sprzeczny
z zasada, ze dobro Jednostek Jest w powodzeniu catosci. Nie bedzie
on potaczony z niczyjg krzywdga: “Niema nic mniej rozsadnego nad
przypuszczenie ktorejkolwiek klasy spotecznej, ze postep Jest napa-
dem na nig. Postep, to tylko wezwanie do niej, by doswiadczenia
swe obrocita na korzys¢ ogotu“... ,,Wszyscy tu stoimy razem i ra-
zem naprzdd i$¢ musimy, a tylko absolutna gtupota poszczegélnych
ludzi, albo catych standéw ze zgorszeniem spoglada na odruchy po-
stepu* 0.

XIl. Whnioski.

PoznaliSmy w ogdlnych zarysach systemat myslowy wybitnego
cztowieka czynu. Obejrzyjmy sie raz Jeszcze wstecz, by Jednym
rzutem oka objg¢ cato$¢ Jego konstrukcji. Czytelnikowi nasuneta
sie. Juz zapewne dawno uwaga, ze ta filozofja w poszczegoinych
swoich skladnikach nie Jest nowa. Dla kazdej niemal z koncepcyj
Forda da sie odnalez¢é bliska analogja w literaturze socjologicznej
i ekonomicznej. Podstawowa mysl o istocie spoteczenstwa ujat Ford —
przypominam — w nastepujacych stowach : ,,Dopoki kazdy cztowiek
nie starczy absolutnie sam sobie, nie potrzebujagc Jakichkolwiek
ustug zadnego innego cziowieka, dopoty nie obejdziemy sie bez ko-
niecznosci spolnictwa*; ,ludzkos¢ Jest spotka“. Te sama mysl, temi
samemi niemal stowami wypowiedziano Juz dwadzieScia cztery wieki
temu: ,,Czyz Zrodtem wspoOtzycia w spofeczenstwie nie Jest to, ze
cztowiek nie moze wystarczy¢ sam sobie*“? ,,Wielo$¢ potrzeb zjedno-
czyta ludzi celem dopomagania sobie nawzajem®. Tak mowit Platon
w Republice.

Fordoska koncepcja ustugi. Jaka oddaje Jednostka spoteczen-
stwu, pracujac gospodarczo, znajduje Scistg analogje w pojeciu ser-
vice Bastiata. Podobnie Jak Ford, dazyt autor Harmonies econo-
miques do tego, by ,wytraci¢ bron z reki antyspotecznych doktry-
nerow“. Prawo wtasnos$ci opieral Bastiat tak samo. Jak Ford
na ustudze, moéwiac: ,les hommes ne sont proprietaires que de
valeurs, et les valeurs ne representant que des services compares,
librement reeus et rendus®.

Czy takze i w swoich myslach o udoskonalaniu sie ludzkosci
nie Jest Ford Jakby echem tego samego autora, ktéry z naciskiem

q str. 165.
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podkreslat, ze ,tous profitent du progres de chacun, chacuii pro-
file du progres de tous*.

Zgodng z catoscig systemu, ale twardg teze Forda, ze wielu
ludzi nie jest zdolnych do tego, by zarobi¢ na dostateczne utrzy-
manie, nie potrafig bowiem 6dda¢ spoteczenstwu odpowiednich ustug,
i ze ten stan jest naturalny, odnajdziemy u Dunoyer’a"), ktory
nawet nedze uwazat za naturalne i stuszne nastepstwo nieudolnosci
w zyciu spofecznem.

Ale nietylko u tych entuzjastow kapitalistycznego ustroju z po-
towy XIX wieku spotykamy tony tak bliskie nastrojowi ksigzki
Forda. Oto co méwi wspotczesny pisarz, Yves Guyot; ,,Wytworca
troszczy sie nieustannie o dobro swych Klijentow. Jego uczucia
ogarniajg catg ludzko$¢. Kupiec i ekspedjent poszukujg wcigz spo-
sobow, dzieki ktorym mogliby S$wiadczy¢ ustugi coraz to wiekszej
ilosci ludzi*“”).

Czyz te stowa nie brzmig tak, jakby byly wyjete z My life and
my work ? Czy wreszcie pojecie Leistung, na ktérem Othmar Spann
buduje swoja ,,uniwersalistyczng" koncepcje gospodarstwa narodo-
wego, jako catosci, nie odpowiada réwniez w duzym stopniu pogla-
dom Forda? Z pewnoscig tak jest. W myslach Forda nie znajdziemy
zapewne nic, coby juz nie bytlo powiedziane.

Nie nalezy mu jednak robi¢ zarzutu nasladownictwa. Poglady
na istote zycia spolecznego opierajg sie na nielicznych, bardzo pro-
stych i ogdlnych tezach. Wyjasnianie zjawisk bardziej szczegdto-
wych, to dedukcja z takiego, czy innego zatozenia. Wystarczy przy-
jaé jedno z tych zatozen bez zastrzezen, by w catym ciggu rozu-
mowania spotykac sie z innymi, ktérzy patrza na zycie spoteczne pod
takim samym katem widzenia. Ford zaciagnagt sie do obozu nieu-
straszonych optymistdw, podnoszac jako jedyna podstawe zycia spo-
tecznego solidarnoS¢ i wzajemne ustugi czionkoéw spoteczenstwa.

Wyszediszy z tego zatozenia, mysl jego idzie bezwiednie $la-
dami innych optymistow i spotyka sie z nimi w rozwiazaniu szcze-
gotowych probleméw. Nie przynosi mu to ujmy, Swiadczy -raczej
0 konsekwencji i logice myslenia.

Te jednolito$¢, konsekwencje, logike budowy wyczuwa kazdy
ezytelnik Forda. Ona jest przyczyng wrazenia harmonji i tadu, kto-
rego' doznajemy, rozpatrujac zycie spoteczne za jego przewodni-

La liberie du travail.
La .morale de la concurrence.
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ctwem. Znajdujemy sie jakby pod sklepieniem jasnej koputy, z ktd-
rej szczytu sptywa tagodne $wiatto zgodj' i pokoju spotecznego.

Jak widzieliSmy niejeden tylko Ford umiat nas wprowadzi¢ do-
tak zacisznego i jasnego gmachu. Z innymi dzieli Ford swojg za-
stuge. Nie na jego tez tylko barki spada odpowiedzialno$¢ za je-
dnostronno$¢ przedstawienia.

Podobna jednostronno$¢ panuje w catym jego obozie. Panuje
takze w réwnym stopniu w obozie przeciwnym, wsrod pesymistow,
ktorzy zamiast tukdw, tgczacych spoteczenstwo w cato$C, dostrze-
gaja wszedzie jedynie szczerby i druty kolczaste sprzecznosci. Za-
miast harmonji — walke.

Kto jest blizszy prawdy?

Ustali¢ mozemy jedno: wspdtzycie jest konieczne dla rozwoju
kultury. Poza spoteczenstwem jednostka istnie¢ nie moze. Nie da sie®
natomiast stwierdzi¢ iloSciowo, czy wiecej jest we wspotczesnem zy-
ciu wspotdziatania, czy walki. Jest niewatpliwie jedno i drugie. O tyle,,
w zakresie stwierdzania faktow, btadzg krafcowi optymisci, o tyle
tez zastuguja na ostre stowa, ktére Ingram rzucit Bastiafowi: ,,trzy-
manie sie uparte hipotezy harmonij spotecznych wsroéd wielkiego roz-
famu miedzy kapitatem i pracg oznacza okrzyk ,,pokoj, pok¢j“, tam,
gdzie pokoju niema“. Okrzyk ,,pokéj“ jest btedny, jest naiwnie opty-
mistyczny, o ile oznacza stwierdzanie zgody. Ale nie trzeba zapominac,
ze ten okrzyk jest w ustach Forda takze wezwaniem do uzgadniania.

| oto pod tym katem widzenia trzeba zestawi¢ hasta pesymi-
stow i przeciwnikéw obecnej cywilizacji z optymizmem Forda.

Ford nie rozwigzuje w swojej filozofji ,,kwestji spotecznej* —
w tym ma racje komunista. Nie zatatwitoby jej takze ostatecznie
i to, gdyby wszyscy przedsiebiorcy mysleli i postepowali tak, jak
on, wbrew temu, co naiwnie przypuszczal rewizjopista. Postepowa-
nie w mysl jego zasad nie usuwa wszystkich tar¢, nie stwarza har-
monji, ale jg przybliza. Zupetna harmonja spoteczna nie bedzie
nigdy osiggnieta, ale walka moze i powinna przenosi¢ sie na coraz
to inne, wyzsze i bardziej ograniczone pole. Winna by¢ coraz bar-
dziej ludzka i tagodna. Ustuga oddana spofeczedAstwu nie zawsze
jest najlepszym interesem, ale interes jednostki zbliza sie do inte-
resu ogotu.

Niegdys byto zwykle dobrym interesem oszukiwac bliznich, wy-
ciska¢ pot z niewolnika, dzi$ coraz rzadziej tak bywa. Ktory$ z daw-
nych filozoféw twierdzit, Ze ,,dopoki natura ludzka si¢ nie zmieni,
zbdjcy beda na drogach rabowaé podr6znych®. Natura ludzka sie nie
zmienita, a jednak ten proceder staje sie coraz bardziej wyjatkiem.
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Ford nie znalazt ostatecznego rozwigzania, bo go znalez'’6 nie
mozna, tak, jak nie mozna odkry¢ ostatecznej prawdy — ale Ford
znalazt droge, wiodaca ku rozluz'nianiu zawiktan i sprzecznosci spo-
tecznych. Clemenceau, polemizujac z Jaures’em, powiedziat; ,wy
chcecie dacC ludzkosci przysztos¢, my tworzymy cziowieka, ktory
zbuduje przysztos€. Nasz cud wspanialszy od waszego“. Ford po-
petnia w swej ksigzce pomytke Jaures’a — chce daé formute spra-
wiedliwosci  ale Ford jest zarazem w swojem zyciu jednym z tych,
ktorzy lepszg przysztos¢ urzeczywistniaja.

Urzeczywistniaja... tu lezy jadro problemu, o ktory potracitem
na poczatku moich uwag. Protest Ehrenburga, pogarda idealisty dla
zycia gospodarczego, to negacja lub przeslepienie urzeczywist-
niania wogole. Wymarzone pieknosci ideatu wejdg w zycie, o ile
zdolne bedg na tern zyciu sie przyjaé, o ile bedg zaszczepione.
Szczepi¢ mozna tylko pod warunkiem nie pominiecia, ale zaspoko-
jenia zwierzecia w cztowieku. Dostateczna ilos¢ dolaréw dziennie
to jeszcze nie jest gwarancja zycia szlachetnego, ale naog6t, to jego
konieczny warunek. Nieodzownem dopetnieniem tego warunku jest,
by ponad zaspakajaniem potrzeb Swiecity inne cele. Nie dzieli¢ wiec
nalezy obie te sprzeczne pozornie sity zyciowe, ale je wigzac,
abstrakcji i analizy nie wolno przenosi¢ z teorji do zycia. Zycie
musi pozosta¢ synteza.

Tego ducha syntezy zyciowej;(czy, jesli kto chce, kompromisu)
reprezenbje w catej pelni Aryjczyk, Ford. Jego przeciwstawieniem
w naszej kulturze jest analityczno-abstrakcyjny sposob myslenia.
Zydow. Zyciowo$¢ Forda wiedzie go do aljazu business’u i moral-
nosci, do wiary w site tego aljazu, do afirmacji zycia.

Analityczno$¢ i doktrynalna prostolinijnosé Zydéw kaze im te .
rzeczy rozdzielaC, kaze im negowac zycie i protestowacC przeciwko
jego niedoskonatosci. Ford jest poprostu porzadnym cztowiekiem.
W Zydach bywa materjat na prorokéw, czy meczennikdw.

Trudno im wowczas zachowa¢ zyciowos$¢ i zdolno$¢ realizacji.
Ich wytaczno$¢ sprawia, ze odwrotnie, pogodzenie sie z zyciem”
prowadzi ich nieraz do réwnie prostolinijnego pomijania skruputow.

Nie wchodze w uczuciowe podstawy antysemizmu Forda. W jego
niecheci odgrywa takze zapewne role rywalizacja miedzy kapitali-
zmem przemystowym i bankowym; sadze jednak, ze pozatem wszyst-
kiem, w zarysowanem przed chwilg przeciwstawieniu, tkwig filozo-
ficzne podstawy jego niecheci do Zydéw. By¢ moze, ze te dwa
sprzeczne poglady na Swiat sg koniecznem dopetnieniem. Kto wie, czy
zgrzyty Ehrenburga nie sg potrzebne w akordzie zgody Forda. Moze
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ta nuta niezadowolenia chroni nas przed zbyt fatwo osiggnietym
spokojem sumienia. Ale protest i negacja musi pozosta¢ drozdzami —
nie Chlebem.

Konczymy wiec uznaniem w catej petni zyciowego znaczenia
zasadniczej idei Forda: umoralniania rzeczywistosci i urzeczywist-
niania moralnoci. Czy stad wynika, ze i poszczegdlne punkty
jego programu spoteczno-gospodarczego dadza sie zaraz, bezposred-
nio urzeczywistni¢? Nie. Mimo ze Ford stosuje je z dobrym skut-
kiem, nie trzeba sie tudzi¢. Ford ma wyjatkowe potozenie gospo-
darcze. Dzi§ moze pfaci¢ od 8 dolarébw wzwyz. Zaczat od duzo niz-
szych plac. Ford ma wyjatkowa organizacje pracy i techniki, dla-
tego moze nieustannie obniza¢ ceny swych samochodéw. Niegdys
kosztowaty one znacznie drozej. Ford jest czlowiekiem istotnie wy-
jatkowo uspotecznionym i rozumnym. Dlatego jego robotnicy moga
sie oby¢ bez zwigzkéw zawodowych. Ale i to w dzisiejszych sto-
sunkach musi pozosta¢ wyjatkiem. Nie trzeba réwniez zapominac,
ze, jak stusznie zauwaza Walcher, nastrdj robotnikéw fordowskich
jest w tym samym stopniu wyjgtkiem — jak on sam.

Wiec moze sie nasung¢ podejrzenie, ze Ford pozostanie samotny
i bez znaczenia w naszej cywilizacji, jak niezwykly wybryk natury
bez przodkéw i bez nastepcow.

Nie jestem tego zdania. Znaczenie Forda polega na wykazaniu,
ze nasza kultura' materjalna jeszcze sie nie przezyfa, skoro zdolna
jest w samym swoim rdzeniu do wysitkéw ku udoskonalaniu i roz-
wojowi. Wyczerpanie sie tego dazenia byloby popadnieciem w zastdj
i uwiad.

Podjecie mysli Forda, rozszerzenie si¢ jego ideologji ,uczciwego
kupca“, to bytby niewatpliwy krok ku renesansowi zycia gospodar-
czego.

Nie jest on niemozliwy. Ludzko$¢ przechodzita juz niejeden
przyptyw i odptyw moralnosci spotecznej. Trzeba z naciskiem stwier-
dzi¢, ze taki renesans wydaje sie dzisiaj koniecznoscigh).

Réwnowaga stosunkéw spoteczno-gospodarczych zalezy od ca-
tego zespotu warunkéw moralnych, prawnych, technicznych, ludno-
sciowych i $ciSle ekonomicznych. Splot tych warunkéw w dobie
obecnej wskazuje na to, ze podstawa naszej cywilizacji nie jest

h Swiezo wyszta ksigzka Forda pod wymownym tytutem To day and to
morrow. Nie miatem jeszcze mozno$ci z nig sie zapozna¢. Wnoszac z recenzji
w The Economist (Nr 4337 z 9 pazdziernika 1926), mozna przypuszcza¢, ze Ford
nie odwotuje zadnego ze swych dawnych twierdzen, rozwija je tylko na nowej
osnowie faktéw i spostrzezen.
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pewna. Znajdujemy sie w pofozeniu réwnowagi niestatej. Zycie spo-
teczne moze by¢ tatwo wypchniete z obecnego potozenia. W jakim
pojdzie kierunku ? Po jednej stronie mamy rewolucje, przebudowe
prawna, ktéra prowadzi do zacie$nienia do minimum wolnosci i w per-
spektywie... nedze, a przynajmniej biedne, urzednicze wegetowanie.
Po drugiej stronie, ewolucje, niewielkie poprawki w ustroju praw-
nym, pozostawienie wolnosci nienaruszona i prawdopodobienstwo
rozwoju bogactwa. Obiecuje nam to Ford kosztem jednej tylko
zmiany — kosztem przebudowy moralnosci gospodarczej.

Z tych dwdch drog, na ktére moze wkroczy¢ nasze zycie go-
spodarcze, fatwiejszg i krotsza wydaje sie pierwsza. Ale to jest
droga upadku. Druga moze sie sta¢c drogg do odrodzenia cywilizacji
materjalnej. Nie mozna ukrywaé, ze jest trudna i diuga. Pierwsza
wiedzie nas do socjalizmu, druga do neo-kapitalizmu, ktoérego przed-
stawicielem i bojownikiem jest Ford.

Stusznie powiedziat pisarz komunistyczny, ze dwa bieguny wspét-
czesnego zycia gospodarczego to Detroit i Moskwa.
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