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D R O G I U ST R O JO W E  T O LSK I O D R O D Z O N E J. Z a m i a s t  p r z e d m o w y .Daty historyczne są w życiu narodów symbolami, uwi- doczniającemi szczytowe momenty dokonywujących się pro­cesów dziejowych.Taką datą symboliczną w dziejach Polski jest dzień 11-go listopada 1918 roku.W tym dniu pamiętnym Polska, wypędzając okupantów, wróciła po półtorawiekowej niewoli do rodiziny narodów wolnych.To też dzień ten słusznie uchodzi za oficjalną datę naro­dzin odrodzonego Państwa polskiego.Długi okres walk o niepodległość zakończył się zwycięsko.Ale sam fakt odzyskania niepodległości stał się dopiero po­czątkowym etapem w procesie odrodzenia. Państwo polskie było wówczas zaledwie formą, nie wypełnioną jeszcze żywą treścią: nie mieliśmy zorganizowanych AvTadz państwowych, ani skarbu, ani normalnie funkcjonującego gospodarstwa narodowego, ani — wreszcie — bezpieczeństwa i pokoju, bez których praca wewnętrzna nad ukształtowaniem form życia zbiorowego pomyśleć się nie da.Mieliśmy, natomiast, opromienione aureolą walk o niepod­ległość legjony, które trawiła gorączka czynu w obozach koncentracyjnych; mieliśmy wyłonioną z nich P. O. W. *), która wyrosła z pod ziemi, obejmując kraj siecią org^aniza- cyjną; mieliśmy formacje wojskowe, zaprawione podczas wielkiej wojny do czynu orężnego, ale — niestety — rozpro­szone po kontynencie Europy — i mieliśmy społeczeństwo.
*) Polską Organizację Wojskową.



Drogi ustrojome Polski Odrodzonejożywione wprawdzie pragnieniem odbudowy państwa, ale podzielone kordonami, rozbite na obozy polityczne i do pra­cy dyscyplinowanej nie wdrożone.Oto wszystko czem rozporządzała Polska w dobie jej odro­dzenia.W takich warunkach budowanie państwa mogłoby natra­fić na przeszkody może nie do przezwyciężenia, gdybyśmy nie mieli męża tej miary, co Józef Piłsudski, który ujął w swe mocne dłonie ster nawy państwowej, rzuconej na spiętrzone fale zachwianego w swej równowadze powojen­nej świata.Sytuację wewnętrzną kraju w owych dniach przełomu najlepiej charakteryzuje pierwszy dekret Józefa Piłsudskie­go, wydany w dniu 14 listopada 1918 roku:
„Wyszedłszy z niemieckiej nierooli — głosi dekret — zasLa  ̂

lem TDyzmalającą, sie Polskę ro najbardziej chaotycznych 
stosunkach wewnętrznych i zewnętrznych, wobec zadań nie­
zmiernie trudnych, w których lud polski sam musi wykazać 
swoją zdolność organizacyjną, bo żadna siła z zewnątrz nie 
może mu je j narzucić“ .Zagadnienie ustroju wysunęło się na pierwszy plan w pro­gramie prac nad odbudową państwowości, którą trzeba było dostosować do nowych warunków życia i oprzeć o polską rację stanu.Nie posiadaliśmy własnych doświadczeń, gdŷ ż przez pół­tora wieku panoszyła się na ziemiach naszych obca przemoc.Można było zaledwie sięgnąć po zdrowe ziarna do daw­nych tradycyj państwowych, jako doзлviadczalnego źródła naszej rodzimej myśli konstytucyjnej.Dzieje przedrozbiorowe, a zwłaszcza ich końcowy akord — Konstytucja 3-go maja, będąca jakby testamentem politycz­nym dawnej Rzplitej — wskazywały na potrzebę oparcia ustroju iPolski Odrodzonej na mocnej władzy wykonawczej.„Żaden rząd najdoskonalszy — wołają ku przestrodze po­tomnych twórcy Konstytucji majowej — bez dzielnej wła­dzy wykonawczej stać nie może. Szczęśliwość narodów od praw sprawiedliwych, praw skutek od ich wykonania zale­ży. Doświadczenie nauczyło, że zaniedbanie tej części rządu nieszczęściami napełniło Polskę“ .



Drogi ustrojome Polski OdrodzonejDzieje uczą nas również, że sejmy dawnej Rzeczypospoli­tej nie dorastały do wysokości zadania, ze prace tych sejmów nie zawsze oświecał rozum stanu, że często nad rozsądkiem przewodziło warcholstwo, a nad interesem publicznym gó­rował zaścianek.To też przy zakreślaniu zrębów ustroju należało szeroką ręką wyposażyć rząd w rzeczywiste atrybuty лvładzy, a na­tomiast z wielką oględnością potraktować uprawnienia sej­mu, aby nie popełnić błędu, za który naród już raz zapłacił hańbą niewoli.W dniu 9 lutego 1919 roku nastąpiło uroczyste otwarcie Sejmu Ustawodawczego, który miał się stać — stosownie do oczekiwań Józefa 'Piłsudskiego — „twórcą praw narodu .Ale Sejm Ustawodawczy zawiódł oczekiwania.Niepomny wskazań przeszłości. Sejm Ustawodawczy za­miast zbudować mocną władzę państwową, stworzył rządy chwiejne i pozbawione wszelkiej samodzielności.Rzeczywisty ośrodek władzy przeniesiony został na wie­logłowy i nieodpowiedzialny sejm, pełen małostkowych in­tryg i niezdrowych ambicyj przywódców partyjnych, którzy prowadząc pomiędzy sobą nieustanne wałki o wpływy w państwie, wprowadzali element chaosu i anarchji do życia publicznego w Polsce.A  nad tern wszystkiem górował moment emocjonalny nie­chętnego stosunku do Józefa Piłsudskiego, pierwszego w Od­rodzonej Polsce Naczelnika Państwa.Aliernotom sejmowym wydawało się, że przez formułki prawnicze opracowywanej przez siebie konstytucji zdołają usidlać twórczą moc i tytaniczną wolę Józefa Piłsudskiego.Oto z jakich natchnień rodziła się konstytucja 17-go mar­ca 1921 roku.Nie zdając sobie sprawy z wad uchwalonej konstytucji, posłowie Sejmu Ustawodawczego, na wezwanie marszałka Trąmpczyńskiego, udali się do Katedry, „ażeby Panu Bogu złożyć podziękowanie za łaski, którym pozwmłił na nas spłynąć“ .Nad Polską począł się unosić opar marazmu, bezwładu i rozprzężenia.



8 Drogi usirojome Polski OdrodzonejNie było wśród ogniw, sipaijających ipaiistwo, więzi czyn­nego stosunku obywatela do państwa; nie było rozmachu twórczej pracy ani ustabilizowanego ośrodka woli, decydu­jącej o mocy państwa; nie było rządu odpowiedzialnego za losy państwa ani żadnego innego czynnika konstytucyjnego, któryby tę odpowiedzialność musiał wziąć na siebie, gdyż sejm suwerenny, w myśl panującej dokta^yny, był w całej pełni nieodpowiedzialny.Marszałek iPiłsudski w wywiadzie, udzielonym prasie w dniu 28 maja 1926 roku, taki na tę kwestję wypowiada pogląd:„Istotę siły stanowi decyzja, pobierana w odpowiednim dla efektu działania czasie. I zgoda — niech Avedług zasad demokracji za tę silną decyzję rząd będzie odpowiedzialny. 
Ale niech ma możność decydować, niech ma za co odpo­
wiadać“ .Niestety konstytucja marcowa takich rękojmi rządzenia stworzyć nie umiała, czy też stworzyć nie chciałacTo też młode państwo, wskutek wadliwości ustroju, zosta­ło zahamowane w swym rozwoju. Odżyły najgorsze trady­cje z epoki przedrozbiorowej. Zanik poczucia odpowiedzial­ności stał się motywem, a cynizm — usprawiedliwieniem działania. Polska staczała się ku przepaści.I dopiero rewolucja majowa przerwała ten proces, groźny dla dalszych losów Polski.Przewrót majowy stał się nieuniknioną koniecznością.W przemówieniu, wygłoszonem do przedstawicieli stron­nictw sejmowych w dniu 29 maja 1926 roku, Marszałek Pił­sudski wskazuje na następujące głębokie motywy swej de­cyzji:

„W  odrodzonem państwie nie nastąpiło odrodzenie duszy 
narodu...

„Rozwielmożniło się w Polsce znikczemnienie ludzi. Swo­
body demokratyczne zostały nadużyte tak, że można było 
znienawidzieć całą demokrację...

„Interes partyjny przeważał ponad wszystkiem...“Te gorzkie słowa nie były przejaskrawione.Stosunki musiały ulec radykalnej zmianie.



Drogi ustrojomo Polski OdrodzonejRządy pomajowe rozpoczęły swą pracę pod hasłem na­prawy ustroju Rzpłitej.Już 2-go sierpnia 1926 roku uchwalona została nowela do konstytucji marcowej, wzmacniająca władzę Prezydenta Rzeczypospolitej przez nadanie mu prawa rozwiązywania sejmu i wydawania dekretów; ustalony został tryb postępo­wania w materjach budżetowych oraz nieznacznie popra­wiony sposób uchwalania wniosku o votum nieufności dla rządu.Nowela ta stanowi zaledwie pierwszy etap w urzeczywi­stnieniu zakreślonego programu.Dalsze prace nad gruntowną naprawą ustroju miał prze­prowadzić sejm poprzedni, wyposażony w szczególne pod tym 'względem uprawmienia formalne.Ale panowie posłowie, w obawie o uszczuplenie s’ivych prerogatyw, patrzali niechętnem okiem na zamierzone zmia­ny w ustroju państwa. Mimo to, pod naciskiem opinji pu­blicznej, sejm w dniu 22 stycznia 1929 roku powziął uchwa­łę, stwierdzającą potrzebę przystąpienia do rewizji konsty­tucji marcowej.Gdy jednak stało się widocznem, że sejm nie jest zdolny do wykonania powziętej uchwały, Prezydent Rzpłitej roz­wiązał go, a w orędziu zwołującem sejm obecny wskazał na konieczność zmiany konstytucji.Prace nad rewizją konstytucji, rozpoczęte w sejmie obec­nym podczas pierwszej jego sesji, dobiegają już końca. W y­magały one wiele czasu i wysiłków, gdyż nie było zamia­rem obozu rządowego podpierać zmurszałe podstawmy stare­go ustroju przez wprowadzenie drobnych zmian do istnieją­cych urządzeń; postawiliśmy sobie za cel zbudowanie no­wego ustroju, czyniącego zadość wzrastającym potrzebom państwa i odpowiadającego właściwościom psychicznym na­rodu.Zadanie to nie jest łatwe, jeśli się zważy, że dotychczaso­we, uświęcone tradycją zasady organizacji państwa przeży­ły się niemal powszechnie.Dają temu wyraz zarówno uczeni prawnicy i teoretycy prawa konstytucyjnego, jak i praktyczni politycy i męźo-



10 Drogi ustrojowe Polski Odrodzonejwie stanu, którzy swoje sądy opierają na obserwacji stosim- ków rzeczywistych i na doświadczeniu życia codziennego.Do tej plejady krytyków należą nie tylko zdecydowani przeciwnicy parlamentaryzmu, lecz i jego zwolennicy, któ­rzy przez gruntowną naprawę jego podstaw pragnęliby na­dać większą moc i trwałość tej formie rządu.Świat poszukuje nowych form i metod rozwiązania tego trudnego problematu, który staje się z dnia na dzień coraz bardziej palącym.Niektóre państwa, jak naprzykład ЛѴІосІіу, Turcja, Niem­cy, a także Rosja Sowiecka, weszły na drogę śmiałych ekspe­rymentów.O  wartości tych eksperymentów trudno narazie przesą­dzać. Ale czas — ten sędzia wnikliwy — wykaże zapewne, czy nowe koncepcje wytrzymają próbę życia i czy okażą się trwałemi.My jednak eksperymentować nie chcemy, bo dla nas Pol­ska jest dobrem zbyt cennem, abyśmy je mieli na ryzyko eksperymentu wystawiać.ЛѴ naszych pracach konstytucyjnych będziemy więc uwzględniać to tylko, co po sumiennem rozważeniu uznamy za dojrzałe do urzeczywistnienia.Kierując się temi przesłankami metodologicznemi, odrzu­ciliśmy w  naszych koncepcjach ustrojowych system rządów parlamentarnych, oparty o doktrynę filozoficzną J . J . Rous­seau i teorję prawną Monteskjusza, gdyż zarówno własne do­świadczenia, jak i obserwacja stosunków w innych pań­stwach przekonały nas o szkodliwości tego typu rządóv7.Demokracja parlamentarna, upatrując w woli ludu źródło władzy państwowej, nie rozporządza inną metodą określania kierunku tej woli, jak za pomocą głosowania. Decyduje tu oczywiście nie jakość lecz ilość.Czy jednak większość, niezawsze należycie uświadomiona, daje dostateczne rękojmie słusznego rozstrzygnięcia sprawy?— Kto. zdjąwszy maskę obłudy, będzie chciał odpowie­dzieć szczerze na to pytanie, ten stwierdzić musi, że głoso­wanie takich rękojmi nie jest w stanie zapewnić, i że jest ono raczej żerowiskiem dla demagogji.



Drogi ustrojame Polski Odrodzonej 11Głosowanie — to tyranja liczby, górującej nad rozsądkiem.Nieobliczalne wyniki głosowania nad wnioskami o voiiim nieufności dla riządu, tak bardzo podrywające autorytet \vładzy wykonawczej we wszystkich krajach o parlamentar­nej formie rządÓAV — są -najlepszą ilustracją postawionej przez nas tezy.Mickiewicz określa swój stosunek do zagadnienia liczby w następującym satyrycznym dwuwierszu;
„Ludu, głosuj i zrób mi ze słoty dzień ładny,
„Bo ja, sceptyk szkaradny, wątpię żeś wszechwładny.Czynniki natury moralnej oraz wartość indywidualna człowieka, nie mówiąc już o imponderabiljach, odgrywają z peлvnością rolę ważniejszą, niż martwy automatyzm liczby.To też niema już chyba w całym świecie kraju, w którym nie podnosiłyby się ostre głosy krytyki tego systemu rzą­dzenia.W Polsce krytyka jest zarówno żywa, jak i powszechna, a jedynymi obrońcami zdegenerowanego parlamentaryzmu są już tylko leaderzy partyjni, którzy obawiają się utraty swych wpływów. Dla nich zmiana ustroju jest istotnie к we­st ją tragiczną: być albo nie być.Ale nad tymi obrońcami straconej reduty życie stopniowo przechodzi do porządku.Polska nowa, Polska dnia jutrzejszego — musi zbudować swój ustrój na spiżowych podstawach mocnej władzy pań­stwowej, zabezpieczającej jej ład wewnętrzny i stanowisko wśród narodów świata; zamiast bezkarności, kryjącej się po­za szańcem wszelkiego rodzaju immunitetów — musi oprzeć pracę publiczną na odpowiedzialności indywidualnej jedno­stki; zamiast przeciwstawiania się państwu — musi wszcze­pić w świadomość obywateli potrzebę zespolenia się z pań­stwem, jako wspólnem ich dobrem; zamiast walk, osłabia­jących moc лvewnętrzną państwa — musi zapewnić harmo­nijne współdziałanie wszystkich warstw społecznych; za­miast kułtywowania swawoli — :nusi dać przewagę elemen­tom zdolnym do twórczej pracy na rzecz dobra zbioro^vego, 

ЛѴ ramach ustalonego porządku prawnego i społecznego.



12 Di'ogi ustrojowe Polski OdrodzonejPaństwo zakładając swój rozkwit na pracy i wysiłku оЬу' wateli. niema potrzeby ograniczania ich wolności, byleby tylko ta wolność nie przeradzała się w swawolę, która nie­gdyś doprowadziła Polskę do upadku.Na takich przesłankach zbudowany ustrój nie zrywa z€ zdrowemi założeniami demokracji, gdyż, odwołując się do wszystkich warstw i klas społecznych, związuje je z pań­stwem.I chociaż jesteśmy przeciwnikami parlamentaryzmu, ja ­ko systemu rządzenia, to jednak nie zwalczamy parlamentu, jako instytucji, reprezentującej opinję publiczną szerokich warstw społeczeństwa. Przy zracjonalizowaniu metod pracy sejm może oddać krajowi poważne usługi, jeżeli tylko będzie chciał się utrzymywać w ramach swych konstytucyjnych uprawnień, nie mieszając się do funkcyj rządzenia, których jako liczne ciało zbiorowe wykonać nie jest w stanie.Stojąc na gruncie dwuizbowości, chcielibyśmy widzieć w senacie, reprezentującym najbardziej twórcze i czynne elementy, czynnik ciągłości i stabilizacji stosunków pań­stwowych.Nowy ustrój nie narusza zasady równości, rozumnie po­jętej. Urodzenie i majątek nie mogą stać się podstawą nie­równości w  nowem państwie.Natomiast elementarna słuszność nakazuje, aby tym oby­watelom, którzy w pracy na rzecz dobra zbiorowego przodu­ją przyznane były większe uprawnienia do лvpływania na bieg spraw publicznych.Do tego Avyścigu zasług stanąć mogą wszyscy bez żadnych zgoła ograniczeń, gdyż w momencie startu wszyscy są równi.Oto myśli wytyczne, na których buduje się przyszły ustrój Polski.Czas już najwyższy, aby w piętnastą rocznicę odzyskania niepodległości dokonał się w świadomości ogółu proces kry­stalizacji pojęć, dotyczących sprawy tak żyлvotnej, jak ustrój państwa.
(Gaz. Pol. z d. 11 1955 r.).



: NAiPRAWA U S T R O JU  — K O N IE C Z N O Ś C IĄPAŃSTW OW Ą *).
Mowa wygłoszona na plenarnem posiedzeniu Sejmu w dniu 

5 marca 1931 r.Wysoka Izbo!Za datę powstania odrodzonego Państwa Polskiego poczy­tujemy dzień 11 listopada 1918 r. W tym dniu pamiętnym skruszyły się okowy, narzucone nam przez zaborców i Jó ­zef Piłsudski, wczorajszy więzień z twierdzy magdeburskiej, ujął w swe dłonie władzę naczelną w państwie.Ale państwo to było wówczas zaledwie treścią myślową, pozbawioną tych wszystkich cech realnych, które się składa­ją na pojęcie państwa rzeczywistego: nie mieliśmy bowiem zorganizowanych wdadz państwowych, ani skarbu na­rodowego, ani należycie wyszkolonego żołnierza. Józef Piłsudski wraz z władzą, która leżała na ulicy, a po którą wóvyczas nikt się nie kwapił, w!ziął odpowie­dzialność za losy historyczne Polski. W orędziu, wy- danem pod datą 14 listopada 1918 roku, Józef Piłsudski zapowiada rychle zebranie się sejmu i zapowiedź tę urze-
*) Orędziem z dn. 29 sierpnia 1930 r. Prezydent Rzplilej rozwiązał 

przed upływem kadencji Sejm, obradujący pod laską marszałka Da­
szyńskiego, przytaczając, jako powód rozwiązania, niemożność prze­
prowadzenia w tym Sejmie rewizji Konstytucji. Nowy Sejm zebrał się 
pod łaską marszałka Świtalskiego w grudniu 1930 r.; naczelnem za­
daniem tego Sejmu ma być dokonanie dzieła naprawy ustroju Rzeczy­
pospolitej. W wykonaniu tego zamierzenia klub sejmowy Bezpartyj­
nego Bloku Współpracy z Rządem wniósł w dn. 6 lutego 1931 r. pro­
jekt nowej Konstytucji (Ddruk sejmowy Nr. 111). Projekt znalazł się 
w pierwszem czytaniu na porządku dziennym plenarnego posiedzenia 
Sejmu w dn. 3 marca 1931 r.



14 Na\prama ustroju —  koniecznością państmoroączywistnia, zwołując na dzień 9 lutego 1919 r. do m. st. Warszawy Sejm Ustawodawczy, wybrany na szerokiej pod­stawie demokratycznego prawa wyborczego.Sejm Ustawodawczy, który — według słów orędzia —■ miał być „twórcą praw Narodu“ , stał się w rzeczywistości areną лѵаік partyjnych, targowiskiem, osobistych ambicyj i roszczeń, kuźnią intryg przeciwko wskrzesicieloAvi i pierw­szemu budowniczemu państwa polskiego. W taikiej atmosfe­rze rozwijały się prace nad konstytucją i już wówczas moż­na było żywić wątpliwości, czy konstytucja, uchwalona ЛѴ" tym sejmie, odpowie potrzeibom kraju, czy zapewni pań­stwu trwały byt i niezbędne warunki dalszego rozwoju. Po dwu latach przewlekłych debat, Sejm UstawodaAvczy, pod naciskiem zniecierpliwionej opinji publicznej, uchwalił Avre- szcie dnia 17 marca 1921 roku ustaAvę konstytucyjną, ріегАѵ- szy od czasów 'Konstytucji 5-go maja akt prawny, zawiera­jący zręby ustrojowe Polski odrodzonej, wydany bez naci­sku czynników zewnętrznych.Ale konstytucja 17 marca nie ziściła pokładanych av niej nadziei. Już przy jej uchwalaniu podnosiły się głosy kryty­ki. Nie zadowoliła ona nawet Avlasnych twórców. Krytycz­nemu stosunkowi do uchwalić się mającej konstytucji dali dosadny wyraz w oświadczeniach, złożonych przed osta- tecznem głosowaniem, posłowie: Niedziałkowski, imieniem P. P. S. i Woźnicki, imieniem „Wyzwolenia“ , które zapoAvie- działo nawet, iż głosować będzie przeciwko projektoAvi ustawy.
Jeśli do tej ujemnej oceny projektu ze strony leAvicoAv ŷch 

członków Izby dodać opinję krytyczną ks. posła LutoslaAv- 
skiego, reprezentanta jej prawego skrzydła, który tAvierdzil, 
że uchAvalić się mająca konstytucja zaprowadzi Polskę do 
sowieckiego eldorado, jeśli dodać również niezadowolenie 
z Avlasnego dzieła prof. Dubanowieża, referenta generalne­
go komisji konistytucyjnej, który w SAvem przemówieniu 
na plenum sejmu w dniu 15 marco 1927 r. ubolewał, że 
dzień uchwalenia naszej konstytucji, wedle przedstaAvio- 
nego projektu, nie będzie dniem święta, ale dniem smutku 
i rozczarowania dla naszego ogółu“ i jeśli do tych uwag kryr 
tycznych dorzucić cieripkie słowa marszałka Sejmu UstaAvo-



Naprawa ustroju —  koniecznością państwową 15dawczego Trąmpczyóskiego, wypowiedziane podczas uroczy­stego iposiedzeniai. tuż po uchwaleniu konstytucji, o błędach, które się wkradły w atmosferze walk, w jakich się rodzi­ła — to będziemy mieli pełny, ałe niezbyt pochłebny obraz wartości konstytucji 17 marca w świetle ępinji jej twórców., 'Po ucliwaleniu konstytucji krytyka posypała się jak z ro­gu obfitości. Podjęli ją przedstawiciele nauki, dzien­nikarze, politycy, działacze społeczni — słowem — elita umysłowa Polski. Te głosy krytyczne stanowią już dzisiaj bogatą łieraturę. Ale nad tą literaturą unosi się ciężki opar niezadoAvolenia z wytworzonego przez konstytucję 17 marca stanu rzeczy, który — według zgodnej opinji krytyków — nadał bez szkody dla istotnych interesów państwa utrzyma­ny być nie może.Wreszcie i sejm poprzedni uznał konstytucję marcową za nie odpowńedającą potrzebom kraju, czemu dał wyraz w uchwale swej z dnia 22 stycznia 1929 roku, stwierdzają­cej potrzebę przystąpienia do rewizji.Uznając potrzebę rewizji, musimy' przedewszystkiem stwierdzić, jakie są wady konstytucji obecnej, aby je sku­tecznie leczyć.Otóż wadą kardynalną konstytucji 17 marca jest to, że, naśladując bezkrytycznie wzór francuski, nadaje Polsce ustrój pełen wewnętrznych sprzeczności, uniemożliwiają­cych krystalizowanie się woli państwoлvej.Parłameutaoryzim francuski, na którym się nasza konsty­tucja wzorowała, jest swoiście przemodelowanym wzorem parlamentaryzmu angielskiego, zbudowanego na istnieniu dwóch stronnictw, z których jedno osiąga zdecydowaną większość.Gdy jednak na horyzoncie życia politycznego Anglji uka­zało się trzecie stronnictwo — part ja pracy —r nastąpiło wśród konstytucjonalistów angielskich wielkie zaniepokoje­nie o cały system, pozbawiony jednego z najbardziej zasad­niczych elementów sv^ego istnienia, to jest większości, dają­cej oparcie rządowi.I oto widzimy, że wyłoniony z partji pracy rząd Mac Do­nalda, mimo swego radykalnego charakteru, musi się zado­walać w najważniejszych dla Imperjum Brytyjskiego spra-
и'ѵ'зт— ѵ л  ; ; '  -'fx



16 Naprama ustroju — koniecznością paiistwomąwach rozstrzygnięciami połowicznemi i niezdecydowanemi, bo ten rząd nie ma dla swych poczynań zapewnionej więk­szości w izbie gmin, a chcąc ją pozyskać, musi socjalistycz­ny rząd Mac Donalda uciekać się do kompromisu na rzecz ugrupowań burźuazyjnych, jak  to miało ostatnio miejsce przy szukaniu porozumienia ze stronnictwem liberałów w sprawie ordynacji wyborczej i walki z bezrobociem.Jeśli powstają tak wielkie trudności przy istnieniu trze^' stronnictw politycznych, to cóż dopiero mówić o państwach, w których zróżnicowanie opinji politycznej jest daleko bar­dziej posunięte.Według danych, opartych na podziale parlamentu na frakcje, opinja polityczna we Francji dzieli się na 15 odła­mów, Czechosłowacji na 17 i na Łotwie, przy 100 posłach, na 16 odłamów. W Polsce, w sejmie poprzednim mieliśmy 21 frakcyj, a do wyborów zgłoszono nawet 35 list.W tych warunkach utworzenie większości parlamentarnej jest niezmiernie trudne, a rządy muszą szukać dla sŵ ej pra­cy oparcia w przygodnej, od wypadku do wypadku tworze* nej większości, są słabe i chwiejne i do energicznego dzia­łania niezdolne.Już to nieraz podnosiłem w moich publikacjach, że we Francji, poczynając od Thiers‘a, przeciętna trлvałość rządu wynosi 8 miesięcy, podczas gdy w Polsce od wypadków ma­jowych — tylko nawet 5̂ /2 miesiąca.A oto we Francji obecny rząd LavaFa jest 14-tym z kolei rządem w okresie jednej tylko 7-letniej kadencji Prezydenta Doumergue‘a.Komentarze są chyba zbyteczne.Takie rządy robią \vrrażenie piłki, rzucanej po przez siatkę przypadkowej większości przez graczy, siedzących na prze­ciwległych skrzydłach Izby.Cała Europa kontynentalna jest wstrząsana nieustannemi, przewlekłem! kryzysami gabinetowemi, które z kolei wstrzą­sają posadami państw. Grzęźnie ona w zmurszałych formach schorzałego parlamentaryzmu.To też jeden z nowszych badaczy francuskiego prawa kon­stytucyjnego, profesor uniwersyteu srasburskiego, Robert Redslob, w swej pracy p. t. „Le regime parlamentaire“ taj-



Naprama ustroju  —  koniecznością państroomą 17kie czyni uwagi o parlamentaryzmie francuskim; „Mówiąc krótko mamy do czynienia z systemem ułomnym (tronque). Zaledwie dalekie reminiscencje systemu parlamentarnego znajdujemy w republice francuskiej. Nie możemy nawet mówić, że system ten jest zniekształcony. 'Przeciwnie, on nie istnieje. Jego dusza jest martwa. (Son ame est morte)“ .iProf. Rostworowski w swojej pracy p. t. „Budowa władzy rządowej i wykonawczej“ charakteryzuje system francuski w sposób następujący; „System francuski ze swym załeż- nym od parlamentu prezydentem i ze swoim rządem, podle­gającym częstym zmianom, zdradza zbytnie zaufanie do le­gislatywy, której wpływ przemożny niewzruszenie uświę­ca... Ustrój ten był zbytnio przedmiotem krytyki i dążeń reformatorskich we f  rancji i aż nadto wyraźnie wskazywał na brak nałeżytej równowagi, by myśleć było wolno o sko- pjowaniu tego wadliwego  ̂ i za wadliwy poczytywanego ustroju w jego własnej ojczyźnie i o przeniesieniu go do Polski, gdzie postulat silnej egzekutywy, twórczej, energicz­nej, wyrywa się, jak jeden gromki okrzyk całego społeczeń­stwa i taki właśnie system, który w swej ojczyźnie uważany jest za martwy, uznali autorowie konstytucji marcowej za wzór „godny naśladowania“ .Ale, aby należycie ocenić wartość danej konstytucji, nie wystarczy poddać treść jej przepisów analizie teoretycznej. Należy również zbadać poszczególne instytucje w ich dzia­łaniu dynamicznem, to jest rozważyć, jaki one dają efekt rzeczywisty w praktycznem zastosowaniu.Profesor Redslob, na którego się już raz powoływałem, po­wiada: ,,L ‘anatomie <łoit etre campletee par une physiologie de Tetat“ .I proszę Panów, w tern miejscu podchodzimy do niezmier­nie delikatnego zagadnienia, które naogół nie jest dostatecz­nie doceniane. Idzie mianowicie o to, czem jest w rzeczywi­stości norma prawa konstytucyjnego, jaka jest jej moc i zna­czenie, jaki wyraz znajduje ona w praktyce życia konsty­tucyjnego.Temu zagadnieniu poświęcił szereg interesujących uwag słynny profesor uniwersytetu heidelberskiego, dr. Jerzy Jel- linek, w swem znanem dziele p. t. ,,Ogólna nauka o pań-



18 Naprawa ustroju  —  koniecznością państwowąstwie“ . Zastanawiając się nad istotnem znaczeniem normy prawnej, mówi on między innemi: „Ustalenie treści wszyst­kich norm prawnych jest zapomocą czystej logiki niemożli­we. Właśnie zasadnicze pojęcia prawa państwowego, na któ­rych wszystkie inne się opierają, drwią z czysto logicznego traktowania... Norma prawa państwowego może formalnie pozostać niezmienioną, a jednak uzyskać treść całkiem od­mienną, skutkiem wpływu sił politycznych... Zapomocą tyl­ko logiki formalnej dochodzimy przeto do rysowania obra­zów prawno-państwowych, którym w rzeczywistości nic nie odpowiada“ .A więc, zdaniem tego wybitnego znawcy prawa państwo­wego, norma prawa pozytywnego może posiadać w praktyce życia państwowego znaczenie nieraz zgoła odmienne od tej treści, którą zawiera w sobie dany przepis, rozważany zapo­mocą metod formalno-logicznych.Jest to twierdzenie, którego prawdziwości zaprzeczyć nie­podobna: litera lub tekst tego czy innego iprzepisu w konstytu­cji, podobnie, jak w każdej innej ustawie, nie jest rzeczą naj­ważniejszą; dopiero życie wieje treść właściwą w niewypeł­nione ramy przepisu konstytucyjnego.To też nie bez znaczenia dla trafnej djagnozy stosunków będzie ustalenie, czem wypełnili ramy konstytucji marco- Avej, jaką rzeczywistą treść w nią wlali ci, którzy ją po uchwaleniu w okresie czasu od marca 1921 r. do maja 1926 r. stosowali.Praktyka konstytucyjna sejmu z okresu przedmajowego pozostawała często w jaskrawej sprzeczności z założeniami konstytucji, a ci, którzy ją tworzyli, korzystali z preceden­sów i ususów konstytucyjnych w szerokim zakresie, bez żadnych skrupułów.Oto kilka przykładów. Rzeczy te są znane, ale dla cało­kształtu obrazu nie mogę ich pominąć. Zatrzymajmy się np. nad stosunkiem sejmów do Prezydenta Rzeczypospolitej ЛѴ materji tworzenia rządu.Konstytucja marcowa opiera się na systemie parlamentar­nym, który wymaga, aby w skład rządu powoływani byli członkowie parlamentu. Praktyka jednak nie poszła po tej liiiji. Wiemy z doświadczenia, że w rzeczywistości w okre-



Naprama ustroju  —  koniecznością państroon>ą 19sie przedmą jo wym, rządów złożonych z parlamentarzystów nie było.Ale nie była to w materji tworzenia rządu jedyna rozbież­ność pomiędzy treścią ustawy, a wykonywaną praktyką.Art. 45 konstytucji czyni z prawa powoływania i odwoły­wania rządu wyłącznie prerogatywę Głowy (Państwa. Cóż z tego postanowienia ustawy uczyniła sejmokratyczna prak­tyka? Oto sejmy z doby przedmąjowej uczyniły z tego upra­wnienia Prezydenta domenę swoich wyłącznych wpływów, strzeżoną zazdrośnie. Przesilenia gabinetowe wywoływano po to tylko, aby rozdzielać beneficja partyjne przy tworzeniu nô - wego rządu. Intryga polityczna górowała nad interesem pu­blicznym. O  składzie nowego rządu decydowali bezapelacyj­nie na tajnych naradach, wymykających się z pod kontroli publicznej, przywódcy sejmowi. Ich decyzje komunikowane były Prezydentowi Rzeczypospolitej, jak rozkazy. Prezydent zaś, bez próby oporu, nadawał im formę aktu legalnego, kła­dąc swój podpis i pieczęć pod gotową listę członków nowego rządu.'W ten sposób sprowadzono tę najistotniejszą prerogatywę Prezydenta do zera.A teraz inny przykład, przykład z cyklu niezgodnych z konstytucją praktyk. iKonstytuicja marcowai, zatrzymując się na parlamentarnej formie rządów, opiera je na szerokiej podstawie demokratycznej. Głośno grzmiące frazesy o demo­kracji stały się wytartymi liczmanami w ustach przedstawi­cieli niektórych ugrupowań tej Izby. Ale czy heroldowie de­mokracji urzeczywistnili jej zasady w praktyce życia parla­mentarnego? Bynajmniej! Jeśli demokracja ma polegać na zapewnieniu istotnego udziału w pracach państwowych sze­rokim warstwom społeczeństwa i jeśli reprezentantami spo­łeczeństwa w sejmie są posłowie, którzy, posiadając mandat, powinni uczestniczyć w debatach i głosowaniu, to praktyka życia parlamentarnego w okresie przedmajowym była na- wskroś antydemokratyczna.Zamiast bowiem dążyć do tego, aby sprawy państwowe de- cydowane były w pełnem świetle i kontroli opinji publicznej na jawnych posiedzeniach plenarnych sejmu, w rzeczywisto­ści uczyniono z tych posiedzeń pozbawioną wszelkiej głębszej



20 Naprawa ustroju — koniecznością państwowąłreści ostentację, natomiast decydowanie o najważniejszych, sprawach przeniesiono poza sejim, na tak zwany konwent senjorów, ztożony z nielicznej arystokracji partyjnej. Kom went senjorów, choć nie był instytnicją, przewidzianą przez konstytucję, stał się w rzeczywistości drugim istotnym sej­mem w minjaturze, uchwalającym wbrew elementarnym za­sadom demokracji, niejawnie, z wyłączeniem publiczności, prasy i sprawozdań stenograficznych. Przerzucenie punktu ciężkości prac sejmu z jawnych obrad plenarnych na tajne posiedzenia konwentu senjorów było nietylko szkodiliwym ususem parlamentarnymi, sprzecznym z zasadami konstytu­cji, ale było zarazem metodą, godzącą w istotę i ducha demo- kratyzmu. To faktyczne skupienie władzy w rękaeh nielicz­nej grupy przywódców partyjnych posiadało wszelkie zna­miona ustroju oligarchicznego, zaliczonego do najszkodliw­szych już nawet przez Arystotelesa w jego „Polityce“ .A  oto przykład nowy.Art. 25 konstytucji wprowadza dwa pojęcia: sesji zwy­czajnej i nadzwyczajnej, nie wyjaśniając zresztą, na czem polega różnica między obu temi pojęciami. To niedomówie­nie konstytucji, w związku z uprawnieniem Уз części ogółu posłów do domagania się zwołania sesji nadzwyczajnej orajs w związku z prawem Prezydenta odraczania i zamykania sesji nadzwyczajnej, stało się źródłem przykrych konfliktów pomiędzy sejmem a rządem.Już choćby ze względów terminologicznych nie może ule­gać wątpliwości, że ustawodawca upatrywał różnicę pomię­dzy sesjami: zwyczajną a nadzwyczajną, skoro je terminolo­gicznie inaczej określił. Ale stwarzając przepis ramowy, usta­wodawca nie wymienił znamion, odróżniających te pojęcia. Lukę tę powinna była wypełnić wykładnia.W jakim kierunku poszła wykładnia czynników sejmo­wych? Czy poszła po linji. którą wskazuje ratio legis? Czy starała się wniknąć w myśl i intencje ustawodawcy? Czy mo­że podążyła za głosem zdrowego rozsądku? Bynajmniej! Po­szła po linji najbardziej absurdalnych rozstrzygnięć, pozba­wionych nawet owej szczypty rozsądku, która ponoć nigdy nie zawadzi.Zamiast bliżej określić pojęcie sesji zwyczajnej i nadzwy-



Naprama ustroju  —  koniecznością państwomą 21czajnej, urządzono jedną sesję ciągłą, trwającą bez przerwy od grudnia 1922 r. do maja 1926 r., a prawo Prezydenta do otwierania, odraczania i zamykania sesyj zeskamotoAv^ano ЛѴ ten sposób, jak zeskamotowano jego prawo do tworzenia rządu.Ta permanencja sesji sejmowej — to już nie precedens konstytucyjny, ale zwyczajne nadużycie prawne, pozostają'" oe w jawnej sprzeczności z literą i duchem ustawy.PraJktyka, która doprowadziła do permanencji sejmu, była niezmiernie szkodliwa ze stanowiska ogólno - państwowego, gdyż odbijała się hamująco na biegu spraw, załatwianych w dykasterjach rządowych. Rządy pomajowe przerwały per- manencję sejmu i przeciwstawiały się żajdaniom sejmu zwCb ływania bez istotnej potrzeby sesyj nadzwyczajnych. A gdy sejm nadużywał tego swego uprawnienia w wyłącznym celu płatania figlów rządowi — Prezydent Rzeczypospolitej zmu­szony był robić użytek ze swego prawa odraczania i zamy­kania sesyj.I jeszcze jeden ostatni przykład z dziedziny działalności ustawodawczej sejmu.Konstytucja w art. 5 ustępie 2 zawiera zasadę: „Niema ustawy bez zgody sejmu“ .Ileż to napuszonej przesady mieści się w tym przepisie!Pod względem redakcyjnym frazes ten przypomina mi do­skonałą polszczyznę z czasów Księstwa Warszawskiego i Kró­lestwa Kongresowego, kiedy to myśl pra-wmicza polska świę­ciła najlepsze triumfy. Brzmi w niem coś wielkiego, coś sta­nowczego, coś rozkuzującego, coś co znamionowało krótkie, zwięzłe i lapidarne akty Napoleona I-go, gdy pomiędzy jedną a drugą kampanją zwycięską, dyktował swoją wolę zwycię­żonym i zaprzyjaźnionym narodom. Taki niedościgły w swej prostocie, ale zarazem kategoryczny w swej imperatywności, jest np. przepis konstytucyj napoleońskich: „Rząd jest w oso­bie króla“ , zawarty również i w naszej konstytucji Księstwa Warszawskiego z 1807 r.Ale w aktach napoleońskich poza formą kryła się treść, aż nazbyt nieraz rzeczywista.Tymczasem nasz ustawodawca konsiytucyjny^ dając się



22 Naprama ustroju  —  koniecznością paristwomąporwać formie, zapomniał o treści. Bo, proszę panów: czy istotnie sejm i tylko sejm stał się knźnicą praw w Polsce?W świetle faktów wcale tak nie jest. Pomijając już tę wiel ką, porządkującą pracę ustawodawczą, jaka została dokona­na w okresie, poprzedzającym zwołanie Sejmu IJstawodaw"- czego, przez wydanie szeregu dekretów Naczelnika Paiist\va, stanowiących kamień węgielny, na którym wznosi się i bu­duje do dziś dnia państwowość polska — sejmy nigdy nie były wyłącznym twórcą praw w Rzeczypospolitej.Już ustawą z dnia 5 czerwca 1919 r. sejm powołał do ży­cia iKomisję Kodyfikacyjną jako organ pomocniczy i na nią przelał część zadań ustawodawczych, polegających na przy­gotowaniu wielkich kodeksów i unifikacji ustawodawstwa zaborczego, I rzeczą jest znamienną, że Komisja Kodyfika­cyjna, żywiąc obawy, aby prace jej nie zostały zniekształco­ne w toku postępowania sejmowego, domaga się stosowania przy uchwalaniu opracowanych przez nią projektów odręb­nego regulaminu, któryby zabraniał posłom zgłaszania po­prawek i zmieniania projektu. Sejm zaś głosowałby nad ca­łością, za przyjęciem lub odrzuceniem projektu en bloc. Te obawy, świadczące o tern, że sejm jako wielkie i liczne ciało zbiorowe nie nadaje się do prac ustawodawczych, zakrojo­nych na szeroką skalę, znalazły wyraz w uchwałach drugiego Zjazdu Prawników Polskich, odbytego w Warszawie w roku 1929, Nad temi uwagami musi się zastanowić ustawodawca konstytucyjny, gdy będzie rozważał, czy funkcje ustawodaw­cze poriiczyć w całości i wyłącznie sejmowi, czy też szukać jeszcze jakichś innych rozwiązań.Ale pozatem sejmi, zastrzegłszy sobie monopol ustawodaw­czy, sam dobrowolnie abdykował ze swoich w tym względzie uprawnień. Uczynił to sejm dwukrotnie: raz, gdy ustawą ra­mową z dnia 2 marca 1923 r. przelał swe uprawnienia na mi­nistra Grabskiego, a po raz drugi, gdy ustawą z dnia 2 sierp­nia 1926 r. udzielił Prezydentowi Rzeczypospolitej szerokich pełnomocnictw ustawodawczych.T stwierdzić należy, że ta abdykacja sejmu na rzecz czyn­nika rządowego krajowi na złe nie wyszła. ZaroAvno bowiem minister Grabski dokonał na podstawie otrzymanych pełno­mocnictw reformy walutowej, powstrzymując przynajmniej



JS'aprama ustroju  —  koniecznością państroomą 25na pewien czas inflację, jak i rządy pomajowc uczyniły z udzielonych im pełnomocnictw właściwy użytek, wydając w ciągu półtorarocznego okresu czasu szereg aktów ustawo­dawczych, wyrównywających zaniedbania sejmu.Aby uprzytomnić Panom, jak wiełkiej wówczas dokonano pracy, przypomnę niektóre dekrety, wydane na podstawie pełnomocnictw. Są wśród nich akty o dużej doniosłości kon­strukcyjnej dla Państwa, dotyczące dziedzin, które nie mo­gły się doczekać unormowania w drodze zwykłej procedury sejmowej. Wydano wóлvczas między innemi dekrety: o sta­bilizacji złotego, o granicach państwa, o rozbudowie miast,0 popieraniu rozbudowy i rozwoju gospodarczego miasta1 portu Gdynia, o prawie przemysłowem, o izbach przemy­słowo - handlowych, o izbach rolniczych, o rejestrowym za­stawie rolniczym, o utworzeniu biura projektu meljoracji Po­lesia, o umowie o pracę pracowników umysłowych, o umowie o pracę robotnikÓAV, o sądach pracy, o spółkach akcyjnych,0 zapobieganiu upadłości, o organizacji władz administracji ogólnej, o postępowaniu administracyjnem, o postępowaniu karno - administracyjnem, o wpisywaniu do ksiąg hipotecz­nych praw własności polskich osób prawnych, kościelnych1 zakonnych (w wykonywaniu konkordatu), o prawie budo­wlane m, o prawie lotniczem, o Bibljotece Narodowej, o ustro­ju sądów powszechnych, wreszcie Koideks Postępowania Karnego, a niedawno również w dirodze dekretu — 'Kodeks Postępowania Cywilnego i wiele, wiele innych.Są to jak widzimy prace fundamentalne, przyczyniające się znakomicie do uparządkowania i unifikacji stanu praw­nego w Polsce.Oglądając retrospdktywnym rzutem oka ogrom pracy do­konanej przez rząd w dziedzinie ustawodawstwa w krótkim stosunkowo, bo półtorarocznym olkresie czasu, nie możemy nie wryciągnąć stąd właściwych wniosków iprzy rozważaniu, w toku prac naid rewizją konstytucji, zagadnienia dekreto­wania ustaw przez Prezydenta Rzeczypospolitej.Mówiąc o ustawodawstwie, nie możemy pominąć milcze­niem szkodliwości pewnych metod, które przez sejmy ubiegłe były stosowane. Mam tu na myśli głęboko zakorzenione przy­zwyczajenie sejmu, że do prac ustaAvodawczych, wymagają -



24 Näiprawa ustroju — koniecznością państwomących spokojnego, cbjektywnego i rzeczowego traktowania, stosuje się kryterja i metody wyłącznie niemal polityczne, a co gorsza — metody polityciznej rozgrywki z rządem.Jaskrawym przykładem takiego postępowania sejmu była jego taktyka w sprawie dekretu prasowego.Dekret ten, mimo ostrej krytyki, z jaką się spotkał, posu­wał o znaczny krok naprzód kodyfikację przepisów praso­wych, gdyż zamiast trzech rozbieżnych ustaw, pochodzących z czasów zaborczych, stwarzał jednolite dla całego państwa normy prawa prasowego. Nie miejsce tu, ani pora, aby wszczynać na temat wartości dekretu dyskusję merytorycz­ną. Gdyby jednak stanąć nawet na stanowisku, że dekret był zły, to przecież można go było poprawić, uzupełnić lub zmie­nić w drodze noweliizacji. Tymczasem sejm nie poszedł tą je­dynie racjonalną drogą. Traktując zagadnienie ze stanowiska ^^yłącznie politycznego, sejm dał się unieść namiętnościom 
I korzystając z łatwej, ustalonej przez siebie w drodze jedno­stronnej interpretacji, drogi uchylania rozporządzeń Prezy­denta zwykłą uchwałą, uchylił dekret лѵ całości. Był to krok лѵіеісе nieopatrzny, gdyż uchylając dekret, sejm nawrócił znowu do trójdzielnicowego ustawodawstwa zaborczego, po­mnażając chaos prawny, mający źródło w rozbieżności za­sad tego ustawodawstwa. W dodatku sejm, wałcząc rzekomo 
'W obronie praw i interesów prasy, narzucił jej z powrotem prawa zaborcze, które — co nie jest spornem — są znacznie mniej dogodne i liberalne dla prasy, niż prawo prasowe pol­skie.To też nie możemy zamykać oczu na fakty, które mają do­bitną wymowę i z faktów tych również wyciągniemy sto­sowne wnioski, gdy przy rewizji konstytucji będziemy się zastanawiać nad charakterem, mocą i sposobami uchylania dekretów Prezydenta Rzeczypospolitej.Nie będę mnożył przykładów, bo i te, które przytoczyłem, wystarczają, aby scharakteryzoA^ać zarówno konstytucję sar mą, jak i praktykę, która się na gruncie zasad ustawmy kon­stytucyjnej wytworzyła.Krytykując ostro, a miejscami bezwzględnie konstytucję obecną, nie powodowałem się zamiarem obciążania лviną tych



]\ąpraTDa ustroju  —  koniecznością państwową 25czy innycli osób lub grup politycznych. To zadanie pozosta­wiam przyszłemu historykowi.Cel mój był najzupełniej pozytywny. Naprawa ustroju Rzeczypospolitej jest sama w sobie zagadnieniem zbyt do­niosłem, aby załat\viać przy tej okazji doraźne porachunki polityczne.Analizę, prowadzącą do wykazania błędów uważałem za przesłankę metodologiczną, konieczną, bo chcąc przystąpić do naprawy istniejącego ustroju, trzeba uprzednio dokładnie poznać jego wady, trzeba, jeśli się tak wyrazić można, po­stawić djagnozę, aby następnie zastosować skutecznie środki lecznicze.Ta metoda wydaje mi się tern konieczniejszą, że projekt nowej konstytucji, wniesiony [przez klub B. B. W. R.*), nie stoi na stanowisku burzenia wszystkiego od podstaw i dźwi­gania dopiero na gruzach nowych form, nie związanych ni- czem z dotychczasowemi.Nie chcieliśmy eksperymentować na żywem ciele Polski i dlatego nie poszliśmy śladami narodów, które zmieniły swój ustrój w sposób radykalny, zapomocą metod rewolucyjnych. Skok w ciemnię nie leżał na linji naszych zamiarów. Chcemy dokonać zmian w  drodze ewolucyjnej, przy udziale wszyst­kich twórczych sił Narodu, opierając się przede wszy stkiem doświadczeniu, zdobytem w naszem własnem państлvie,naw naszem własnem zmaganiu się wewnętrznem.Gdyśmy stwierdzili, że ustrój, oparty na konstytucji 17-go marca, nie jest w stanie zapewnić Polsce niezbędnych warun­ków pomyślnego rozwoju, rozpoczęliśmy walkę o nowe for­my, mogące zapewnić Polsce lepsze jutro. Walka ta, podjęta przez Wodza Narodu Józefa Piłsudskiego, który wziął na sie­bie odpowiedzialność za losy Polski, doprowadziła do zwycię­stwa Jego wielkiej idei.Od maja 1926 r. nad warcholstwem i szkodnictwem pań- stwowem zapanowała zdrowa racja stanu. Wiele szkodliwych form z poprzedniego okresu rządów sejmokracji zostało zni­szczonych: wymiecione zostały z życia parlamentarnego bez­powrotnie konwenty senjorów, zniesiona została permanencja
Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem.



26 Napraroa ustroju — koniecznością państmomą

sejmu i unormoAvany zgodnie z (konstytucją czas trwania se- 
syj; przywrócona została moc przepisom, zapewniającym  
Prezydentowi Rzeczypospolitej wydączne prawo mianowania 
i odwoływania rządu; sprowadzone zostało do właściwAch 
ram konstytucyjnych prawo nietykałności poselskiej, którego 
nie można uważać za przywilej bezkarności osobistej posła, 
lecz za publiczno - prawną rękojmię wykonywania mandatu 
poselskiego; wreszcie na podstawie noweli konstytucyjnej 
z dnia 2 sierpnia 1926 r. uporządkowana została procedura 
uchwalania budżetu, przyznane prawo PrezydentoAvi rozwią­
zywania sejmu oraz Avydawania rozporządzeń z mocą 
ustawy.Jest to dorobek dość znaczny, ale bynajmniej nie wystar­czający. Wiele z tych zdobyczy, osiągniętych dzięki konsty­tucyjnej pracy obozu, urzeczywistniającego ideę państwową Józefa Piłsudskiego oraz dzięki autorytetowd osobistemu Mar­szałka, wymaga utrwalenia w postaci nowych norm praw­nych lub zmiany norm istniejących. Wiele wreszcie kwesty), stanowiących nasze postulaty programowe, nie mogło się do­tąd urzeczywistnić w żadnej formie, gdyż wymagałoby to uprzedniej zmiany konstytucji.

Dlatego też, mimo stwierdzenia niemożności przeprowadze­
nia rewizji konstytucji w poprzednim sejmie, chcemy pod­
jąć tę pracę w sejmie obecnym, posłuszni AViezwaniu Prezy­
denta Rzeczypospolitej, Avyrażonemu w orędziu, otwierają- 
cem sejm obecny.

B. B. W. R., składając na sesję obecną projekt nowej usta­
wy konstytucyjnej, wymienia w motywach swego Avniosku 
jako główne zagadnienia, wymagające rozwiązania, koniecz­
ność unormowania zakresu upraA\mień władzy Avykonawczej 
i jej stosunku do władzy ustawodawczej, tudzież potrzebę 
wzmocnienia władzy Prezydenta Rzeczypospolitej, aby za­
pewnić państwu trwałą i silną władzę wykonawczą, zdolną 
do twórczej pracy oraz wolną od zmiennych wpływów ugru­
powań partyjnych.W tych syntetycznych motywach zawarty jest cały wielki program rewizji naszej konstytucji.

Wzmocnienie władzy wykonaAv^czej — oto naczelny postu­
lat programu konstytucyjnego B. B. W. R.



Naprawa ustrouj —  koniecznością państwowąTen postulat wyrasta nietylko z analizy stosunków paiV stwowych Polski Odrodzonej i z ducha naszych dziejów, ale wypływa również z observv^acji stosunków w innych pań­stwach, które żyjąc w podobnych, jak my, warunkach, wal­czą z podobnemi, jak my, trudnościami ustrojowemi.Ale mówiąc o mocnej, jak się wyraża Konstytucja J-go  maja, „dzielnej“ władzy wykonawczej, nie mamy na wzglę­dzie ani dyktatury, ani cezaryzmu, czerpiącego swą moc z woli arbitralnej. Nie dążymy do tego, coby nazwać było można, wyrażając się dawnym językiem, absolutom donu- nium. Władza w Polsce chce się oprzeć i oprze się na ргалѵіе, jednakowo obowiązującem zarówno organa Avdadzy wyko­nawczej, jak i ustawodawczej. Nie jest intencją autorów projeiktu zniszczyć lub poniżyć parlamentaryzm, walka bo- лѵіет toczy się tylko o wykorzenienie z ustroju Polski dykta­
tury parlamentaryzmu. Projekt nie schodzi również z griim tu demokracji, rozuimiejąc przez to pojęcie wciągnięcie лѵ" sfe­rę zainteresowań życiem publicznem najszerszych mas spo­łeczeństwa oraz zapewnienie mu udziału w pracy państ^vo- wej, w granicach, zakreślonych ustawami.W urzeczywistnieniu tych zasad naczelnych, będziemy mu­sieli poddać analizie szczegółowej szereg poszczególnych in- stytucyj naszego prawa konstytucyjnego.Będziemy musieli przedewszystkiem rozważyć stanowisko i zakres Głowy Państwa. I tu się wysuwa na pierwszy plan zagadnienie wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej.System obecny, wzorowany na urządzeniach konstytucyj­nych francuskich, opartych na prawie z dnia 25 lutego 1875 r. polega na wyborze Prezydenta przez Zgromadzenie Narodo­we, złożone z posłów i senatorów. Ten system wywołuje лѵ sa­mej Francji uzasadnioną krytykę. Podnoszone są zarzuty, że system ten stwarza zbyt wielką zależność Prezydenta od ciał ustawodawczych, co się przyczynia do obniżenia powagi Gło­wy Państwa i odbiera jej znaczenie czynnika samoistnego.Ale obok tego systemu istnieją jeszcze dwa inne, a miano­wicie: system wyborów powszechnych, bezpośrednich, przez wszystkich posiadających prawa polityczne obywateli, co znalazło zastosowanie w Niemczech, na podstawie konstytucji wejmarskiej z 11 sierpnia 1919 r. oraz system wyborów po~



28 Naprama ustroju — koniecznością państmoroąV7szeclmych, ale nie bezpośrednich, lecz za pośrednictv/em specjalnego ciała wyborczego, złożonego z elektorów. Ten ostatni system znalazł zastosowanie w Stanach Zjednoczo­nych Ameryki Północnej na podstawie konstytucji z dnia «7 września h^87 r., skąd został rozpowszechniony na wszyst­kie prawie republiki środkowo- i południowo-amerykańskie.Z państw europejskich, powstałych po wojnie, system ame­rykański przyjęła Finlaudja w swej konstytucji z dnia 17-go lipca 1919 r.Znamienną jest rzeczą, że Litwa, która w swej pierwotnej konstytucji z dnia 1 sierpnia 1922 r. zatrzymała się na wybo­rze Prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe, według wzo­ru francuskiego, w nowej swej konstytucji z dnia 15 maja 1928 r. przeszła do systemu amerj^kańskiego—лѵуЬоги za po­średni ci wem elektorów.W naszym projekcie zatrzymaliśmy się aa systemie wybo­rów powszechnych bezpośrednicb, to jest przez osjół obywa- leli, z tern atoli odchyleniem od czystego typu, że głosowanie pleb]ScytoAve miałoby się odbywać nad dwoma kandydata­mi, z których jednego wskazywałoby Zgromadzenie Narodo­we lub Zgromadzenie Elektorów, a drugiego — ustępujący Prezydent.Nie będę wdawał się w ocenę krytyczną poszczególnych systemów. Pragnąłbym jednak zaznaczyć, że zagadnienie źródła władzy Prezydenta Rzeczypospolitej uważamy za bardzo istotne, a to ze względu na stanowisko nadrzędne, ja  kie, naszem zdaniem, winien posiadać Prezydent w hierarchji władz państwowych. Nie chcemy bowiem, aby urząd Prezy­denta Rzeczypospolitej w Polsce zszedł do tej roli podrzęd­nej. jaką ma we Francji( gdzie, jak лvyraził się Casimir Pe- rier w słowach, pełnych goryczy: „Le President de la Repu- blique n‘est qu‘un maitre des ceremonies“ .Z tych samych wychodząc założeń, będziemy musieli roz­ważyć kwestję zastępstwa Prezydenta Rzeczypospolitej w ra­zie czasowej niemożności sprawoлvania urzędu, lub w razie opróżnienia urzędu przed upływem 7-letniej kadencji.Z wielu możliwych rozstrzygnięć konstytucja dotychcza­sowa zatrzymała się na rozwiązaniu problematu w duchu za-



Naprama ustroju — koniecznością państwomą 29leżności Prezydenta od sejmu, ipostanowiając, że zastępcą jest marszałek sejmu.Wiele konstytucyj rozwiązuje to zagadnienie w sposób od­mienny. W Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej wy­bierany jest na cały okres urzędowania Prezydenta wicepre­zydent, w takim samym trybie, w jakim dokonywa się wy­bór prezydenta. W Niemczech zastępcą jest kanclerz, we Francji — Rada Ministrów.W naszym projekcie Prezydenta ma zastępować Prezes Rady Ministrów, który wówczas porucza przewodnictwo w Radzie Ministrów innemu ministrowi*).W stosunku do rządu iPrezyident musi mieć zagwaranto­wane bezwze;lędne prawo wviaeznej decyzji co do wyboru cziłonkÓAv rządu. Prawo to nie może być uzależnione od A^pływu jakiegokolwiek innego czynnika pańslwowego, a w szczególności — od woli, a choćby tylko od ubocznego wpływu sejmu.Prezes Rady Ministrów i ministrowie każdy zosobna są od­powiedzialni przed Prezydentem, który ich może każdej chwili odwmłać.Zakres działania i wzajemny stosunek ministrów, jak rów­nież kompetencję Rady Ministrów, określi rozporządzeniem Prezydent według własnego uznania.Z temi zagadnieniami łączy się również ograniczenie kon­trasygnaty do aktów ściśle urzędowych, z wyłączeniem orę­dzi oraz aktÓAV o charakterze zarządzeń, mających piętno władzy osobistej.W stosunku do sejmu i senatu — prerogatywą najważniej­szą Prezydenta jest prawo zwoływania, otwierania, odracza­nia i zamykania sesji, a także prawo rozwdązywania sejmu i senatu. Zwołując sejm i senat na sesję nadzwyczajną, Pre­zydent oznaczy w orędziu sprawy, które mają być przedmio­tem obrad, i ustali program prac.Prezydentowi winno służyć prawo ustawodawczego veta zawieszającego, jak to ma miejsce w większości państw re­publikańskich, że wymienię: Francję, Stany Zjednoczone, nie
*) W toku dalszych prac przyjęliśmy system zastępowania Prezy­

denta Rzplitej przez Marszałka Senatu.



30 Naprama ustroju — koniecznością pańsimowąmówiąc już o Anĝ ljî  лѵ której Avyrnagana jest sankcja, a z państw posiadających konstytucje powojenne: Czecho­słowację, Gd'ansk, Łotwę, Litwę.Wreszcie uprawnieniem szczególnem Prezydenta jest pra­wo wydawania rozporządzeń z mocą ustawy .zwanych de­kretami (les decrets-Iois). Prawo to, znane zresztą ustawodaw- stwom obcym pod formą rozporządzeń koniecznych (regle- ments de necessite-Notverordnungen), zostało wprowadzone do systemu polskiego prawa konstytucyjnego nowelą z dnia 2 sierpnia 1926 roku, jako sui generis uprawnienie Prezydenta w dziedzinie ustawodawczej.Ta instytucja wywołała długi spór prestiżowy pomiędzy rządem a poprzednim sejmem, zakończony w okresie trwania gabinetu prof, Bartla na niekorzyść tezy rządowej. Sejm mia­nowicie uznał, że rozporządzenia Prezydenta z mocą ustawy .mogą być uchylane zwykłą uchwałą sejmową, a niekoniecz­nie ustawią, przez co odebrano tym aktom charakter i moc t]*Av*alej i stabilizującej normy prawnej.Ale jak to już uprzednio wskazałem, rozporządzenia Pre­zydenta z mocą ustawy przyczyniły się w sposób niezmiernie dodatni nietylko do uporządkowania stanu prawnego, ale też i  do rozwoju ustawodawstwa w Polsce.To też zaleca się de lege ferenda potrzeba rozbudowy tej ce­lowej i pożytecznej istytucji.Innych prerogatyw Prezydenta, jak prawa łaski, zwierzch­nictwa sił zbrojnych, reprezentacji Państwa na zewnątrz, za­wierania i ratyfikowania umów międzynarodowych — oma­wiać nie będę, pozosta^viając te tematy do dyskusji szczegó­łowej na komisji konstytucyjnej.Co się tyczy rządu, to iprojekt B. B. W. R., stając zasadni­czo na stanowisku odpowiedzialności politycznej ministrów wobec Prezydenta, zachowuje również ich odpowiedzialność konstytucyjną przed Trybunałem Stanu oraz odpowiedzial­ność parlamentarną wobec sejmu.Odpowiedizalność polityczna rządu wobec parlamentu jest właśnie tem najczulszem, a zarazem najważniejszem za­gadnieniem, które doprowadziło parlamentaryzm współcze­sny do kryzysu. Charakteryzując wady naszego ustroju, szczegółowiej zatrzymałem się na tem zagadnieniu, wykazu-



Naprawa ustroju —  koniecznością państmomą 51iąc, jak wielką skłonność ujawniają parlamenty do nadużyć wania swego prawa obalania rządów, jak chwiejne i efeme­ryczne są wskutek tego rządy i jakie stąd wypływają kon­sekwencje dla państw, pozbawionych mocnej i zdecydowanej egzekutywy.To też niektóre nowsze ustawodawstwa starają się zabezr pieczać przed zgnbnemi skuitkami lekkomyślnie wywoływa­nych przez parlamenty kryzysów gabinetowych zapomccą środków prawnych, utrudniających wyrażanie votum nieuf­ności, a mianowicie: dla uchwalenia wniosku wymagają znaicz- nego quorum, kwalifikowanej większości głosów i t. p. Takie normy ograniczające znajdujemy w konstytucji czechosło­wackiej (art. 75—77), nowej austrjackiej (art. 74) oraz pru­skiej (art. 57). Ale środki te o charakterze mechanicznvch kautel okazały się niedość skutecznemi. To też w literaturze politycznej coraz częściej odzywają się głosy za zupełnem zniesieniem odpowiedzialności politycznej rządu.Ciekawą i znamienną jest próba rozwiązania na drodze ustawodawczej tego zagadnienia, podjęta i przeprowadzona w najnowszej konstytucji greckiej z czerwca 1927 r. Poza restrykcjami natury formalnej na podobieństwo konstytucji czechosłowackiej i austrjackiej, konstytucja grecka zawiera doniosłej wagi ograniczenie materjalne, gwarantujące rządo­wi pewną trwałość legalną, z mocy samego przepisu ustawy. Prócz żądania dla wniosku o wyrażenie rządowi vo­tum nieufności określonej liczby podpisów i głas(>w, oraz wskazania Sipirawy, która wywołała wniesienie wnio­sku — ustanawia konstytucja gredka w artykule 88 0л\т- miesięczny termin obowiązkowy’, który upłynąć musi między odrzuceniem wniosku o votum nieufności a pod­jęciem tego wniosku na nowo. Ta now*a konstrukcja stanowi znaczny krok naprzód, ponieważ ochronę trwało  ̂ści rządu opiera nietylko na restrykcjach natury formalno- proceduralnej, lecz na przepisie o charakterze materjalno^- prawnym. Rozwiązanie to jest czemś pośredniem pomiędzy zwykłą odpowiedzialnością parlamentarną rządu, stosowaną doraźnie, a odpowiedzialnością per jody czną (np. według sy­stemu amerykańskiego, czy szwajcarskiego).W naszym projekcie poszliśmy raczej śladem konstytucyj:



32 Naprawa ustroju —  koniecznością państwowączechosłowackiej, austrjackiej i pruskiej, żądając, aby wnio­sek o Votum nieufności był zgłoszony conajmniej przez 1/4 część ustawowej liczby posłów i wymagając dla jego uchwa­lenia absolutnej większości ustawowej liczby posłów, t. j. jak obecnie przynajmniej 223 głosów przy ogólnej liczbie 444 posłów.Chociaż w naszym projekcie daliśmy pozytywne rozwiąza­nie tego problematu, to jednak лѵ debacie konstytucyjnej wy­słuchamy głosów dyskusyjnych i wystąpimy być może z wnioskami uzupełni a jącemi *).Co się tyczy sejmu, to na naczelne miejsce wysuwają się następujące postulaty: skład sejmu, allbo inaczej zagadnienie ordynacji wyborczej oraz zakres uprawnień sejmu.Zagadnienie składu sejmu wywołuje w dyskusji publicz­nej wiele zainteresowania. Postulat zmiany systemu wybor­czego uważają niektóre ugrupowania sejmowe za punkt w yj­ścia reformy konstytucji. W naszym projekcie nie zmienia­my zasadniczych podstaw systemu wyborczego, opierając go na głosowaniu powszechnem, tajnem, bezpośredniem, rów- nem i propęrcjonalnem. Podnosimy natomiast nieznacznie cenzus wieku: z lat 21 na 24 przy czynnem prawie wybór- czem oraz z 25 na 30 lat przy prawie wyborczem biernem.Mimo tak niewielkich zmian proponowanych, gotowi jesteś­my w toku debaty konstytucyjnej omówić zasady ordynacji wyborczej pod względem udoskonalenia techniki wyborów, mając na względzie skrócenie okresu przygotowawczego przez zaprowadzenie stałych spisów wyborców. To skróciło­by postępowanie wyborcze o kilka tygodni, a co zatem idzie przyczyniłoby się do osłabienia napięcia walki wyborczej, wzrastającego geometrycznie w miarę przedłużania się okre­su przedwyborczego.Zresztą nie zamierzamy się uchylać od dyskusji, głębiej sięgającej w istotę rzeczy, nie schodząc jednak z gruntu de­mokratycznego.Co do zakresu uprawnień sejmu, to tutaj nasuwa się trud­ność precyzyjnego, prawniczego określenia kompetencyj se j-
*) W dalszych pracach to zagadnienie zostało rozwiązane nieco od­

miennie, a mianowicie wniosek o votum nieufności staje się wiążący 
dopiero, gdy go uchwalą obie izby: Sejm i Senat.



Naprawa ustroju — koniecznością państwową 33mu. Jest to trudność nie rozwiązana dotąd w żadnem z usta- wodawstw świata. A jednak Poincare w jednej ze swych mów powiada, że machina parlamentarna obraca się w próżni, a jej mechanizm sprawia w swem rozprzężeniu więcej hałasu, niż wytwarza pracy. Nierozwiązaliśmy i my tego zagadnienia w sposób zadowalający. Ale to pewne, że sejm powinien mieć kompetencje określone w sposób ściślejszy, gdyż omnipoten- cja jest synonimem niekompetencji.Gdyby parlamenty ograniczały zakres swej kompetencji do ustawodawstwa i rozumnej kontroli nad rządem, niewąt­pliwie stałyby się twórczym czynnikiem w życiu państwo- wem i nie zasłużyłyby sobie na złośliwe i sarkastyczne* uwa­gi w rodzaju krytyki błyskotliwego pisarza francuskiego Charles Benoist, w znanej publikacji ,.Les maladies de la de- mocratie“ , ani na uwłaczające powadze parlamentu uwagi innego pisarza francuskiego Faguet‘a, który pracę parlamen­tarną określa mianem „culte de Fincopetence“ .Nas te trudności w jurydycznem określeniu kompetencji sejmu nie zrażają. Będziemy czynić w toku dalszej debaty wspólne wysiłki, aby te trudności przezwyciężyć. Za punkt wyjścia uważamy potrzebę ograniczenia wniosków posel­skich do materyj ustawodawczych i do wykonywania kon­troli nad rządem, ale muszą się znaleźć środki uniemożliwia­jące zgłaszanie wniosków, któreby wychodziły poza te ramy, z wyraźną tendencją do wdzierania się w sferę kompetencji innych organów władzy państwowej.ДѴ reszcie kilka uwag poświęcimy senatowi.Skład senatu ma ulec zmianie, mianowicie 2/3 senatorów wyjdzie z wyboru, zaś jedna trzecia — z powołania przez Prezyde nta Rz eczypos p ołitej.Ten układ opiera się na uzasadnieniu, że należy zapewnić głos V/ sprawach publicznych czynnikom, posiadającym zna­jomość życia i spraw państwowych, które nie należą do żad­nej partji, nie mają szans w drodze wyborów wejść do ciał ustawodawczych, a jednak ich udział w pracy państwowej i ich dośлviadczenie ze względu na rację stanu, może być wy­soce pożądany. Szafarzem tych mandatów ma być Prezydent



54 Naprawa ustroju —  koniecznością państwowąRzeczyipospolitej, a więc czynnik najwyższego zaufania w państwie *).Na tych uwagach, które zresztą nie mają pretensji do wy­czerpania materji — zamykam charakterystykę ogólną pro­jektu, zgłoszonego przez B. B. W. R.Wysoka Izbo! Wnieśliśmy projekt nowej Konstytucji, któ­ry ma uczynić zadość nieodzownej konieczności naprawienia naszego ustroju.Stronnictwa opozycyjne starają się przedstawdć nasze naj­istotniejsze, głęboko przemyślane zamierzenia, jako manewr taktyczny, zmierzający do utrwalenia władzy naszego obozu. Ale proszę Panów, takie wprowadzanie w błąd opinji nie osłabi naszej energji w wytrwałem dążeniu do osiągnięcia za­mierzonego celu i jest raczej manewrem taktycznym ze stro­na tych, którzy sami postawili się poza nawias twórczej pracy dla panshva.Państwa współczesne przeżywają głęboki kryzys.Dowodem światowego charakteru tego kryzysu jest fakt. że iem zjawiskiem zajęła się Unja Międzyparłamentarna, ów parlament parlamentów świata, — która już w r. 1924 na su^ym X X IV  zjeździe w Bernie i Genewde ustaliła, że „kryzys parlamentaryzmu przenika w chwili obecnej niemal wszyst­kie państwa“ .W dyskusji, która się rozwinęła na następnym zjeździe Unji w roku 1928 na tle referatu b. kanclerza Rzeszy Wirtha, zabierali głos najwybitniejsi parlamentarzyści śлviata. Róż­niąc się co do szczegółów, wszyscy mówcy zgadzali się na jedno, że kryzys parlamentaryzmu ma przyczynę przede- ^^гszystkiem w niestałości i słabości władzy rządzącej, zależ­nej w swej egzystencji i działaniu od ZAvalczających się na­wzajem stronnictw.W tej dyskusji wziął udział i przedstawiciel Polski, wybit­ny obrońca pro foro interno skrajnych zasad parlamentaryz­mu, który jednak na forum międzynarodoлvem znacznie stu szował jaskrawość swoich poglądów. Tym przedstawicielem był p. Stanisław Thugutt. Mówił on:
*) W toku dalszycJi prac, instytucja Senatu została rozbudowana 

w kierunku rozszerzenia jego uprawnień i oparcia jego składu na wy- 
< obywateli zasłużonych w prącym na rzecz dobra zbiorowego.



JSaprawa ustroju —  koniecznością państmomą 55„Jeżeli parlament chce żyć i rozwijać się, to przedewszyst- kiem musi zachować wobec społeczeństwa swój autorytet moralny“ .A dalej mówił ip. Thugutt:„Zachodzi konieczność zwiększenia odpowiedzialności mo- falnej stronnictw, które nie pow'inny obalać rządu, jeżeli nie mają możności zastąpić go bezzwłocznie nowym rządem“ .W reszcie, zarzucając parlamentom brak woli, wskutek nad­miernego podziału na frakcje, co przypomina włos, rozszcze­piony na 20 części, czyni p. Thugutt następującą uwagę: „A  jeżełi przez słabość swą nie może się powziąć decyzji, to nie należy przeszkadzać innym w powzięciu tego aktu woli, który jest niezbędny do życia wszelkiej instytucji“ .Proszę Panów, to nie są słowa stronnika dyktatury, to mó­wi w^ybitny i przekonany zwolennik parlamentaryzmu.My do tych słów końcowych nie mielibyśmy nic do do­dania.Pójdziemy śmiało i odw^ażnie wytkniętym szlakiem.Hasłem nam będzie wiełkość Ojczyzny.Programem — idea paiistwoAva Pierwszego Marszałka Pol­ski Józefa Piłsudskiego.Rękojmią powodzenia — wiara w rozpoczęty czyn i nie­złomna wola dopięcia celu.Do tej pracy zapraszamy wszystkich współobywateli do­brej woli.A tym, którzy z nami pójść nie będą chcieli, powiemy, idąc śladami myśli p. Thugutta: Jeżeli przez słabość waszą nie możecie powziąć decyzji, nie przeszkadzajcie nam w powzię­ciu tego aktu woli.



G Ł Ó W N E  W Y T Y C Z N E  R E F O R M Y .

Referat wstępny o projekcie rewizji Konstytucji, wygłoszony w Komi­
sji Konstytucyjnej Sejmu w dniu 17 marca 1931Wysoka Komisjo!Sejm na posiedzeniu plenarnem w dniu 5 marca 1951 r., po przeprowadzeniu dyskusji ogólnej, przekazał projekt nowej konstytucji, лѵпіевіопу przez klub parlamentarny B. B. W. R . do komisji konstytucyjnej.Jako referent główny projektu, pragnę zastanowić się nad metodami dalszej pracy, aby rozważaniom komisyjnym na­dać charakter możliwie najbardziej rzeczowy.Zanim jednak przystąpię do sformułowania wniosków, uważam za stosowne wywody moje poprzedzić uwagami na­tury ogólnej, które — jak mniemam — przyczynią się do uza­sadnienia stanowiska autorów projektu.Wojna światowa wywołała szereg doniosłych zmian w układzie politycznym Europy, zwłaszcza centralnej. Pow­stał szereg państw nowych, jak Polska, Czechosłowacja, Fin- landja, Estonja, Łotwa i Litwa. Inne państwa uległy głębokim przeobrażeniom wewnętrznym bądź wskutek przyczyn natu­ry politycznej (zmiana ustroju monarchicznego na republi­kański), bądź wskutek przyczyny międzynarodowej, zmie­niających ich statut terytorjalny, jak Rzesza Niemiecka, Au- strja, Węgry, Rumun ja, Jugosławja, Grecja i Turcja. Wresz­cie przeobraziły się pod wpływem głęboko sięgających pro­cesów socjalnych dwa jeszcze państwa, a mianowicie: Rosja Sowiecka, która oparła swój ustrój na dyktaturze jednej kla­sy społecznej (proletarjatu) oraz Włochy, które się oparły na podstawie korporacyjne - zawodowej.



Glórune myiyczne reformy 37Te zmiany, spowodowane wojną, powinny były wywołać ożywiony ruch w dziedzinie zagadnień ustrojowych; zwłasz­cza państwa nowe narzuconą miały przez wypadki koniecz­ność zastanowienia się nad wyborem najodpowiedniejszej formy ustroju.W rzeczywistości jednak epoka ta nie przyniosła żadnej myśli nowej i twórczej; zatrzymano się na dawnych, trady­cyjnych formach z okresu przedwojennego, a mianowicie na ustroju parlamentarnym, wzorowanym na demokracji parla­mentarnej francuskiej według typu, który się ustalił za cza­sów tak zwanej trzeciej Republiki po roku 1875.Nie będę poddawał szczegółowej analizie krytycznej zasad ustroju parlamentarnego; w toku debaty konstytucyjnej w sejmie wiele już na ten temat powiedziano. Zaznaczę tu jednalk w sposób ogólny, że powszechnie uznawa­ną wadą ustroju parlamentarnego jest niemożność wytworze­nia silnej egzekutywy, wskutek przerostu władzy ustawo­dawczej nad władzą wykonawczą. Przewaga czynnika parla­mentarnego nad rządem stała się tern szkodliwszą, że wobec znacznego zróżnicowania się opinji politycznej w Europie kontynentalnej, osiągnięcie stałej i zwartej większości w par­lamentach jest niemal nieosiągalne, a co za tern idzie rządy, wyłaniane z parlamentów, nie znajdując dla siebie trwałego oparcia, są krótkotrwałe i chwiejne. Częste i przeciągłe kry­zysy gabinetowe są zjawiskiem powszechnem, ujemnie odbi- jającem się na biegu spraw państwowych.
M ó w ią c podczas debaty plen arnej w  sejm ie o  fran cu sk im  

ustroju parlam entarnym i, określałem, że jest on ostro k ry -  
tykoAvany sw ej ojczyźn ie , p rzyczem  w ym ieniłem  pisarzy  
tej m iary, co Esm ein, B ath elem y, D u g u it, Redslob i inni, k tó ­
rzy nie szczędzą - słów k r y ty k i, nieraz bardzo surow ej i bez­
w zględn ej.

D o  ty ch  o p in ij k ry ty c z n y c h  elity  francuskiego św iata p ra w ­
niczego, pragnę obecnie dorzu cić jeszcze niezm iernie zn a­
mienne u w a g i prof. L arn au d e'a , b . dziekana fa k u lte tu  p ra w ­
nego uniw ersytetu paryskiego, k tó ry  w yp o w ia d a  o rządach  
trzeciej R ep u b lik i n astępu jące zdanie:

„N ie m a  rzeczy  sm utn iejszej d la człow ieka mego pokolenia, 
k tó ry  w ierzył w  republikę parlam entarną, k tó ry  oklaskam i



38 Głómne mytyczne reformywitał 'konstytucję 1875 r., który w ciągu wielu lat nauczał prawa publicznego i konstytucyjnego, jak gdy widzi on co dnia przekręcaną, wzgardzaną, zagrażaną i g’wałconą kon­stytucję. Rząd parlamentarny, w postaci obecnie praktyko­wanej, ulegnie rewizji lub zginie. Jeżeli nie zreformuje się sam, to narazi się na niebezpieczeństwo, iż zastąpiony będzie przez skok w ciemnię“ .
P rzyto czyłem  rów nież opinje m ężów  stanu tej m iary co  

Poincare —  b. prezydent R zp lite j i prem jer, T ardieu —  nie­
d a w n y  prem jer, W irth  —  b. kanclerz R ze szy, Jam es B ry ce —  
b. am basador angielski w  W aszyn gton ie i inni.Wspomniałem wreszcie o pracach nad zagadnieniem parla­mentaryzmu Unji Międzyparlamentarnej, tego parlamentu parlamentów świata, a więc instytucji skupiającej w sobie nie wrogów parlamentaryzmu, lecz raczej zasadniczych jego zwolenników, którzy mimo to, w odpowiedziach na zarządzo­ną przez Unję ankietę, wypowiedzieli wiele krytycznych uwag o ustroju parlamentarnym, przychodząc do wspólnego wniosku, że ustrój ten wymaga gruntownej naprawy. Odpo­wiedzi te zostały opublikowane w r. 1928 w wydawnictwie p. t. „Cinq reponses a une enquete de FUnion In terparlemen- taire“ .

I  oto ten pow szechnie k ry ty k o w a n y  i w ielce niedoskonały  
ustrój parlam entarny stał się w zorem , na którym  zb ud ow ały  
sw oje urządeznia k o n sty fu cy jn e  państw a pow ojenne.

Polsk a O drodzona nie tylk o  oparła sw ó j ustrój na niedow 
skonałym  w zorze fran cu sk im , ale go w  przystosow aniu do 
sw oich w aru n k ów  i potrzeb jeszcze bardziej pogorszyła, po­
tęg u ją c jego w a d y , a nie u w y p u k la ją c  zalet. W  ustaw ie kon­
s ty tu c y jn e j z 17 m arca 1921 r. u czynion o w szystko, a b y  w ła ­
dzę Prezydenta R zp lite j ja k n a jb a rd zie j u szczup lić i u c z y n ić  
go we w szystkiem  zależnym  od w oli sejm u. To też nasza 
k o n sty tu cja  m arcow a pozbaw ia Prezydenta R zp litej naw et 
tak ich  atryibucyj w ła d zy , ja k ie  p o sia d ają prezydenci w  k on ­
sty tu cja ch  tego sam ego ty p u  w  in n ych  państw ach, ja k  praw o  
ro zw iązyw an ia sejm u, praw o veta ustaw odaw czego, p raw o  
dekretow ania i t. p.

Jest ju ż  dzisiaj rzeczą pow szechnie w iadom ą, że S e jm  U s ta ­
w o d a w czy , op racow u jąc k o n stytu cję, kierow ał się p r z y



Glómne roytyczne reformy 39
określaniu up raw nień G ło w y  P ań stw a tendencjam i ograni­
cza ją cem i, ze w zględu na osobę ów czesnego N a cze ln ik a  Pań ­
stw a. W y b itn a  in d yw id u aln o ść i autorytet osobisty Jó z e fa  
Piłsudskiego n a p a w a ły  S e jm  U sta w o d a w cz y  obaw ą przed  
skupieniem  w  jego rękach zb yt w ielk iej w ła d zy.

O p ra co w a n a  pod kątem  w idzenia ak tu a ln ej s y tu a cji poli­
ty c z n e j k on stytu cja  nie mogła zadość u c z y n ić  potrzebom  
b u du jącego się państw a. Stw ie rd za ją  to niem al jed n o m yśliu e  
zn aw cy naszego p raw a k o n stytu cyjn ego , niezależnie od k ie­
runków  p o lityczn ych  i różnic ideow ych.To też dążenia reformistyczne ujawniły się bardzo prędko, wkrótce po uchwaleniu konstytucji marcowej. Zrodziły się one w obozie, który przyczynił się orężnie do odzyskania nie­podległości.Przypomnę Panom niektóre fakty z niezbyt odległej, choć niedość pamiętanej przeszłości.Sejm Ustawodawczy rozwiązał się w rok zgórą po uchwa­leniu konstytucji marcowej. Nowoobrany sejm i senat miał przystąpić po raz pierwszy do obioru Prezydenta Rzplitej na podstawie tej właśnie konstytuicji. Istniały przypuiszczenia;, że o tę wysoką godność będzie się ubiegał Naczelnik Państwa Józef Piłsudski. Ale przypuszczenia się me sprawdziły: Jó ­zef Piłsudski nie zamierzał kandydować na urząd Prezyden­ta, lecz — przeciwnie — postanowił usunąć się od życia pu­blicznego. Właśnie w takim momencie, gdy żadne względy natury osobistej nie mogły ważyć na szali, Józef Piłsudski na krótko przed złożeniem urzędu Naczelnika Państwa, w dniu 5 grudnia 1922 r., wygłosił w pałacu Rady Ministrów przemó­wienie, w którem, opierając się na doświadczeniu swych 4detnich zgórą rządów, podał konstytucję marcową surowej krytyce, wskazując na odartą ze wszelkich istotnych atrybu­tów władzy rolę Prezydenta, jako na główną wadę konsty­tucji.

„ J e ś li  cho^dzi o sejm  i senat —  m ów ił Jó z e f  Piłsudski —  to 
nie w iem  c z y  rozm yślnie, cz y  bezw iednie, p rzyp u szczam , że 
raczej bezw iednie, praca (Prezydenta) w  ty m  kierunku zo­
stała k o n sty tu cy jn ie  usunięta. Przejrzałem  uw ażnie na c/em  
p o legać może w edług brzm ienia k o n sty tu cji stosunek p re zy ­
denta do sejm u i senatu i, poza jego w yborem , znalazłem  tyl-



40 Głómne mytyczne reformyko grożące mu kary za zdradę państwa, pogwałcenie konsty­tucji i przestępstwa karne“.
O to  głos ideowego W odza tego obozu, k tó ry p o d ją ł w alk ę

0 n apraw ę R zp łitej.
Z n a jd ą  Panow ie w  tym  głosie te same n u ty  i cvxcenty, które  

z niezm ierną konsekw encją po w ta rzają  się i d źw ięczą w  póź- 
n iejszycli przem ów ieniach i en u n cja cja ch  M arszałka. G ło s  
ten jest tern zn am ienn iejszy, że b y ł podniesiony —  u w zględ ­
n ia ją c  m om ent h isto ryczn y —  nie przez po lityk a, dążącego  
do utrw alenia sw e j w ła d zy, lecz przez zatroskanego o losy  
państw a ob yw atela , odchodzącego do zacisza swego ży cia  
pryw atnego w  S u le jó w k u .Widzą więc Panowie, że już w r. 1922 zarysowały się głów­ne kontury programu, który do dnia dzisiejszego nie uległ zmianie w swych zasadniczych zarysach.Za dokument, wyjaśniający dalszą genezę naszych dążeń reformistycznych, służyć może również referat, przygotowa­ny przezemnie na Zjazd Prawników Polskich, który odbył się w Wilnie w roku 1924. Referat poświęciłem zagadnieniu istoty i zakresu władzy Prezydenta Rzpłitej; podniosłem po­trzebę wzmocnienia władzy wykonawczej oraz żądałem przy­znania Prezydentowi uprawnień, wzmacniających powagę1 znaczenie jego urzędu w Polsce. Przechodząc kolejno po­szczególne instytuty prawa konstytucyjnego, zлviązane ze stanoлviskiem Prezydenta, opowiedziałem się za przyznaniem Prezydentowi prawa rozwiązywania sejmu, prawa inicjaty­wy ustawodawczej oraz veta zawieszającego; potępiłem sy­stem wyboru Prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe, zh> żonę z posłów i senatorów; żądałem jasnego ustalenia zasady, że rząd jest odpowiedzialny przed Prezydentem oraz doma­gałem się ograniczenia wniosków o votum nieufności — sło­wem już w roku 1924 postawiłem tezy, które stanowią główną treść naszego obecnego programu konstytucyjnego.W tern miejscu może nie od rzeczy będzie przypomnieć, że w r. 1924, gdy formułowałem moje tezy, u steru spraw pań­stwa stał rząd nie tylko daleki od ideologji, której ja hołduję, ale wręcz tej ideołogji politycznie wrogi. I mimo, że władza pozostawała w rękach obozu przeciwnego, nie wahałem się wystąpić z wnioskami zmierzającemi do wzmocnienia władzy



Olómne mytyczne reformy 41wykonawczej, gdyż postulat mocnej władzy w Polsce uważa­łem wówczas, jak i dziś uważam za konieczny warunek bez­pieczeństwa i rozwoju państwa.Już z tych dwóch przykładów, mogą się Panowie przeko­nać, że program konstytucyjny obozu urzeczywistniającego ideę państwową Marszalka Piłsudsikiegos nie został stworzo­ny doraźnie, dla podparcia aktualnego interesu politycznego, że w szczególności nie powstał on dopiero po wypadkach ma­jowych, gdy pełnia władzy przeszła faktycznie w ręce Mar­szałka, lecz wytworzył się pod wpłyлv€m rzeczowej analizy naszych stosunków państwowych, jako dążenie do osiągnię­cia spoistej wewnętrznie i odpornej w stosunku do niebezpie­czeństw zewnętrznych organizacji państwowej.Po wypadkach majowych, które лvszak miały na celu nie co innego, jak realizację przyświecającego obozowi Marszalka Piłsudskiego hasła naprawy Rzplitej — część postulatów kon­stytucyjnych, objętych programem, urzeczywistniła nowela konstytucyjna z dn. 2 sierpnia 1926 roku.Była to częściowa realizacja naszych dążeń.Ale nawela z dn. 2 sierpnia 1926 r. nie urzeczywistniła w ca­łej pełni naszych zamierzeń, nie zdołała bowiem przywrócić równowagi władz, naruszonej przez przewagę czynnika sej­mowego ani legalnie utrwalić powagi rządu.Zasadnicza reforma została odłożona do czasu, który był przewidziany przez konstytncję marcową w art. 125. M myśl tego przepisu, rewizji konstytucji miał dokonać drugi zkołei sejm po Sejmie Ustawodawczymi, który mógł się zebrać do­piero w r. 1928.Po zebraniu się tego Sejmu, sprawę postawił na realnym gruncie klub Б. B. W. R., który pierwszy wniósł do laski marszałkowskiej ustawę, zmieniającą konstytucję marco­wą; w ślad za tym projektem zgłoszone zostały jeszcze trzy inne wnioski, a mianowicie: wniosek lewicy (P. P. S., Wyzwól, i Str. Chłop.), wniosek centrum (Piast, Chrz. Dem. i N. P. R.) oraz wniosek prawicy (Stron. Naród.), zgłoszony w formie poprawek ze względów regulaminowych.Ale sejimi, który w myśl art. 125 konstytucji był wyposa­żony w szczególne uprawnienia rewizyjne, nie okazywał zbytniej chęci do zajęcia się sprawą rewizji. Mimo to, na



42 Głómne mytyczne reformywniosek Muibu B. B. W. R., sejm w dniu 22 stycznia 1929 r. powziął uchwałę, stwierdzającą potrzebę przystąpienia to re­wizji. Ta исЬлѵаІа jest jedyną pozytywną pozycją w bilansie prac poprzedniego sejmu nad, zmianą konstytucji. Pozatem sejm pqpiTzedni nie był zdolny do przeprowadizenia rewizji, cechowała go bowiem nie tylko wielka rozbieżność w poglą­dach na istotę zagadnienia, ujawniona w zgłoszonych projek­tach, ale także znamionowało go rozbicie na frakcje, z któ­rych żadna nie rozporządzała wymaganą do zmiany konsty­tucji większością.
W y ch o d zą c z tej podstaw y, Prezydent R zp łitej rozw iązał 

sejm  poprzedini, w sikazując w  orędziu zagadnienie n a p ra w y  
ustroju, ja k o  głów ną p rzyczyn ę rozw iązania oraz n a jw a ż ­
n ie jszy  cel zw ołania obecnego sejm u.

U k ła d  stronnictw  w  sejm ie obecnym  uległ większej;, n iż  
w  poprzednim  sejm ie konsolidacji. Jest to okoliczność dodat­
nia, otw ierająca pom yślne w idoki na m ożność p o zytyw n ego  
załatw ienia sp ra w y  rew izji k o n stytu cji. Pracę zainauguro­
w a ł w  sejm ie obecnym , podobnie ja k  i w sejm ie popirzednim  
k lu b  B , B . R . R . przez wniesienie do laski m arszałkow skiej 
projektu now ej k o n stytu cji. Pod w zględem  treści projekt 
obecny niczem  się nie różni od projektu, zgłosztnego w  po­
przednim  sejm ie. Pod w zględem  form y jed n ak  zachodzi ró ż­
nica dość istotna, p o legająca na tern, że g d y  projekt poprzed­
ni b ył now elizacją ustaww m arcow ej, zgłoszoną w  postaci po­
praw ek do poszczególnych artyk u łó w , to projekt obecny  
ob ejm u je pełny tekst now ej k o n stytu cji, ro zciągają c ram y  
d y sk u sji nie tylk o  na te przepisy, które ulec m ają zm ianie, 
ale czy n ią c poniekąd przedm iotem  d y sk u sji całokształt m a­
ter ji  k o n sty tu cjyn ej. D a je  to m ożność w zięcia udziału w  d y ­
sk u sji k o n sty tu cy jn ej naw et m ałym  klubom  sejm ow ym , nie  
ro zp o rząd zającym  przew idzian ą dlla w niosków  konistytucyj- 
n ych  liczb ą posłów.

Projekt now ej k o n stytu cji, w niesiony przez k lub B . B . W .  
R ., różni się od k o n stytu cji m arcow ej nie tylk o  we w nioskach  
p ra k ty czn ych , ale też w ych o d zi z odm iennego założenia teo­
retycznego. Tem  założeniem  teoretycznem  dla k o n sty tu cji  
m arcow ej jest zasada podziału wdadzy państw ow ej, zaczerp-
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nięta ze zn an ej d o k tryn y M ontesk ju sza, a w yra żo n a w  art. 
2 obecnie o b o w ią zu ją cej k o n sty tu cji.Monteskjusz w swem klasycznem dziele „Duch praw“ (1748 r.), uważając za główny cel ustroju politycznego zabezpiecze­nie wolności indywidualnej, chce ten cel osiągnąć za pomocą podziału władzy państwowej na trzy władze od siebie nieza­leżne, a mianowicie: ustawodawczą, wykonawczą i sądową, wychodząc z założenia, że tam, gdzie cała władza spoczy-va w rękach jednego czynnika państwowego, nie ma i być nie może wolności politycznej.

Z asad n iczym  postulatem  teorji M onteskjusza jest przepro­
w adzenie takiego podziału w ła d zy  państw ow ej, b y  w ładze  
poszczególne: u staw od aw cza, w yk o n a w cza  i sądow a —  w za­
jem nie się p o w ściągać i m iark ow ać m ogły (le pouvoir arróte 
le pouvoir). N ie  ulega w ątpliw o ści, że teorja M onteskju sza  
jest zbudow an a na zasadzie rów now agi w ładz, g d y ż ty lk o  
p rzy  zupełnej niezależności jedn ej w ła d zy  od drugiej, m ogą  
one spełniać w  stosunku do siebie sam ych rolę czyn n ik a  h a ­
m u jącego; naruszenie tej rów now agi w  form ie przerostu je d ­
n ej w ła d zy  nad dru gą, m usiałoby w niw ecz obrócić całą kon­
stru kcję m yślow ą M onteskjusza, poniew aż w ładza silniejsza  
podporządkow ałaby sobie w ładzę słabszą i nie potrzebow a­
ła b y  się lic z y ć  z przeciw działaniem  z je j  strony.

O p ie ra ją c  sw ą doktrynę na rów now adze w ładz, M ontes- 
k jn  sz nie zabezpieczył należycie ich harm onijnego działan ia; 
jeśli bow iem  jednolita w ładza państw ow a m a b y ć  podzielona  
m iędzy trzy  w ładze naczelne, od siebie niezależne i jeśli te 
w ładze m a ją  się w zajem nie kontrolow ać, to n atu raln ym  b ie­
giem A\wpdków, pom iędzy temi w ładzam i po w staw ać m ogą  
k o n flik ty , które doprow adzać będą do nieun ik n ionych sporów  
i starć. A  jed n ak  M onteskjusz w  sw oich k on stru k cjach  me 
p rzew idu je czyn n ik a  rozjem czego, k tó ry b y  te k o n flik ty  m ógł 
łagod zić i rozstrzygać. T akie zaś rad yk alne m etody, ja k  roz­
w ią zyw a n ie  ciał u staw o d aw czych  przez cz y n n ik  rzą d zą cy tub  
zm uszanie rządu do ustąpienia na żądanie czyn n ik a  ustaw o­
daw czego —  nietylko nie łagodzą k o n flik tó w , lecz pogłębiają  
je , do prow ad zając niejednokrotnie państw o do p rzew lek łych  
k ryzy só w . P ra k ty k a  późniejsza potw ierdziła w  całej pełni 
słuszność p o w yższy ch  w yw o d ó w .



44 Główne wyiifczne reformyTeorja Monteskjusza wywarła decydujący wpływ na ustro. je połityczne państw współczesnych. Zasada podziału władz znalazła w czystej swej formie najpełniejsze zastosowanie w konstytucji Stanów Zjednoczonych Ameryki (Północnej (1789 r.). Tam władza ustawodawcza jest istotnie oddzielona od władzy wykonawczej, która znowu ze swej strony zacho­wała zupełną niezależność od ciał ustawodawczych. A  więc inicjatywa ustawodawcza w Stanach Zjednoczonych służy wyłącznie członkom Kongresu, a prezydent i ministrowie (se­kretarze departamentów) nie mogą występować z własnemi projektami ustaw. Ministrowie nie są powoływani z pośród posłów i nie mogą nietylko uczestniczyć, ale nawet być obec­ni na posiedzeniach izb (Kongresu); nie są oni przed izbami odpowiedzialni, gdyż podlegają wyłącznie Prezydentowi, który sam tylko władny jest ich odwołać, gdy utracą jego zaufanie. Jedyną formą komunikowania się Prezydenta z Kongresem są orędzia, za których posrednicbvem Prezydent może zwrócić uwagę Kongresu na aktualne zagadnienia pań­stwa. Ale orędzia te nie mają mocy i znaczenia wiążącego ak­tu państwowego i są tylko wyrazem poglądu Prezydenta na tę, czy inną sprawę państwową. Ten sposób komunikowania się władzy wykonawczej z ustawodawczą jest niewystarcza­jący. To też w praktycznem zastosowaniu czynione są próljy złagodzenia ostrych reguł rygorystycznej zasady podziału władz. Interesujący wyłom dokonał się za prezydentury Mil- sona, który zażądał, aby jego ministrowie otrzymali specjalne roiiejsca w Kongresie; sam zaś wbrew dotychczasowej trady­cji, datującej się od Washingtona, zapoczątkował zwyczaj od­czytywania swych orędzi z trybuny Kongresu osobiście.
Te w yłom y św iad czą o potrzebie zbliżenia do siebie w  p rak ­

tycznem  ży ciu  państw ow em  czyn n ik ó w  n aczeln ych : w ła d zy  
ustaw odaw czej i w yk o n a w czej.

N atom iast w  państw ach europejskich, mimo p rzyjęcia  teo- 
r ji  M ontesk ju sza za podstaw ę ustrojow ą, zasada podziału  
Avladzy nie została przeprow adzona konsekw entnie; granice  
pom iędzy poszczegółnem i w ładzam i, a zw łaszcza pom iędzy  
w ładzą u staw od aw czą i w yk o n aw czą zatarły  się w  w ielu  
pu n ktach, przyczem  to zatarcie lin ji d e m a rk acyjn ej dokona-
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ło się na k o rzyść w ła d zy u staw od aw czej, z uszczerbkiem  dla  
w ła d zy  ^vykonaw czej.

W  p rak tyczn em  zastosow aniu kompetenicje poszczegól­
n y c h  wład.z poimieszały się w zajem n ie i skłóciły. A  w ięc n a- 
p rzy k ła d : praw o in ic ja ty w y  u staw od aw czej słu ży n ietylko  
sejm ow i —  czyn n ik ow i legislacyjnem u^ lecz i rządow i —• 
czyn n ik o w i w yk o n a w czem u ; nie s łu ży  natom iast sen a­
tow i, k tó ry  jest drugą izbą ustaw odaw czą'. U sta w o d a w ­
stw o n ależy w  zasadzie do ciał u sta w o d a w czy ch ; ró w ­
nolegle jed n ak  ro zw ija  się ustaw odaw stw o dekretowe, 
pochodzące od w ła d zy  w yk o n a w czej. In sty tu cja  veta  
ustaw odaw czego n ależy do dziedzin y ustaw odaw stw a, a w y ­
k o n yw an a jest przez organ zw ierzchni w ła d zy  w y k o n a w czej. 
O d p o w ied zialn o ść rządu przed parlam entem , a w ła ściw iej, 
praw o parłam etu żąd an ia ustąpienia rządu —  jest prerogaty­
w ą  w ła d zy  u staw od aw czej, w d zierają cą się w  sferę kom pe­
ten cji w ła d zy  w ykonaw iczej. Praw o łaski —  jest form ą inge­
ren cji P rezyd en ta R z p lite j w  dziedzinę sąd o w n ictw a; tak ą sa­
m ą form ą ingerencji w  dziedzinę w ym ia ru  spraw iedliw ości 
jest praw o sejm u uch w alan ia  am nestji w  drodze u sta w y.

O to  istna m o zajk a up raw n ień,- za ch o d zących  enklaw am i 
w  obce sobie dziedzin y, poprzez lin je  d em ark acyjn e, oddzie­
la ją ce  od siebie poszczególne w ładze państw ow e.

Z d a ją c  sobie spraw ę z u jem n y ch  stron teorji M o ntesk ju sza, 
zw łaszcza w  je j p rak tyczn em  zastosow aniu, autorowie pro­
je k tu  odbiegają od tra d ycyjn e go  schem atu podziału w ładz  
państwoAvych. Ze stanow iska bow iem  praw idłow ego ustroju  
w ażn a jest nie teoretyczna zasada podziału mładz, ałe p ra k ­
tyczn e rozw iązanie zagadnienia ścisłego podziału kompeten- 
cy j  pom iędzy poszczególnem i, naczełnem i organam i w ła d zy  
pa ń stw ow ej. A łe  poniew aż z pojęciem  podziału na kom peten­
c je  łą czy  się nierozerw alnie pojęcie sporów  k o m p eten cyj­
n y c h  —  przeto w  ustroju państw a m uszą b y ć  przew idziane  
m etody ipokojowego, bez w strząsów  w ew n ętrzn ych, rozs'trzy- 
ga n ia  ty ch  sporów.

T a k im  czyn n ik iem  ro zjem czym , może b y ć  ty lk o  G ło w a  
Państw a, ja k o  organ nadrzędny, reprezen tujący interesy p ań ­
stw a, ja k o  całości, we w szystk ich  jego dziedzinach i we w sz y ­
stkich p rzejaw ach .



46 Głómne roytyczne reformyPodział władzy zwierzcbniej, która z istoty swej musi być jednolita i niepod.zielna, ipomiedizy poszczególne i niezależne od siebie organy — prowadzi do nieustannych walk weAvnę- trznych. Zamiast walki chcemy oprzeć nasz przyszły ustrój na zasadzie harmonji władz; zamiast konfliktów, chcemy лѵі- dzieć solidarną pracę naczelnych organów władzy; zamiast podziału (separation), chcemy, by zatriumfowała zasada współdziałania (collaboration) władz.Z powyższych przesłanek wypływa лѵ drodze prostej kon­sekwencji pierwszy nasz i najpoważniejszy postulat — pod­niesienia powagi stanowiska Prezydenta Rzplitej oraz wypo­sażenia go w rzeczywiste, a nietylko dekoracyjne, atrybaty władzy..Stojąc na gruncie ^vzmocnieiiia władzy wykonawczej, nie dążymy do obniżenia powagi parlamentu; przeciwnie — wa­dzimy w parlamencie organ, odzwierciadlający opinie i po­glądy społeczeństwa na zagadnienia państwow^e. Ale, chcąc utrzymać parlament na wysokim poziomie, dążyć będziemy do ściślejszego określenia jego kompetencyj. do których zali­czyć należy: ustawodawstwo oraz kontrolę na działalnością rządu. Natomiast przyswajanie sobie funkcyj ciała rządzą­cego, jest niezdrową ambicją parlamentów, przyczyniającą się do obniżenia ich powagi oraz źródłem ciężkiego kryzysu, przeżywanego przez parlamentaryzm wogóle. Przez zracjo­nalizowanie i usprawnienie metod pracy parlamentu oraz przez ściślejsze określenie jego atrybucyj — mamy nadzieję uzdrowienia polskiego parlamentaryzmu oraz przywrócenia mu zachwianej przez dotychczasową praktykę powagi.Uznając kontrolę parlamentu nad działalnością rządu — stwierdzamy przez to samo, że nie dążymy ani do dyktatury, ani do cezaryzmu, ani do jakiejkolwiekbądź innej formy wła­dzy arbitralnej.Nie dotykamy szerokich, 5-cioprzymiotnikowych podstaw obecnie obowiązującego prawa wyborczego, choć uważamy, że skład ciał ustawodawczych powinien ulec, w stosunku do stanu obecnego, pewnym zmianom, dającym lepsze i dokład­niejsze odbicie nastrojów i opinij, panujących w kraju.
W reszcie d ą ży ć będziem y do zapew nienia trw ałości rządu.



ОЫтпе ruyfyczne reformy 47аЪу kraj ustrzec od zbyt częstych, a lekkomyślr.ych wstrzą­sów.Oto gtówne cechy charakterystyczne naszego projektu, oparte na programie, którego zarysy u wydatnia ją się wyraźnie zarówno we wspomnianem wyżej przemówieniu Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego z 5 grudnia 1922 r., jak i w te­zach konstytucyjnych moich, zgłoszonych na Zjeździć Praw­ników w Wilnie w roku 1924.Dyskusja cgólna, która się rozwinęła w sejmie dnia 5 mar­ca r. b. nad. zgłoszonym przez klub B. B. W. R. projektem konstytucji — jeżeli mowa o stanowisku klubów opozycyj­nych — nie przyniosła pozytywnego materjału, rzucającego światło na istotę zagadnienia naprawy Rzplitej. Zamiast kon- strukcyj ustrojowych, przedstawiciele klubów opozycyjnych poświęcili swoje przemówienia przeważnie krytyce bieżącej działalności rządu, lub składali deklaracje programowe, obra­cające się w sferze aktualnych zagadnień politycznych. Jed­ni mówcy zarzucali projektowi, że schodzi on zupełnie z do­tychczasowych podstaw ustroju demokratycznego i parlamen­tarnego i zmierza do dyktatury — a więc, że zbyt daleko po­sunięto zmianę konstytucji obecnej; inni mówcy — podkre­ślali, że projekt nie przynosi wiele nowego, gdyż zmienia tylko 79 art. w konstytucji obecnej, resztę (pozostawiając bez zmian; jeszcze inni — wreszcie — zaznaczali, że moment po­lityczny do zmiany konstytucji jest źle wybrany i że należy zaczekać, aż do władzy przyjdą stronnictwa opozycyjne.Podsumowywując wyniki dyskusji, jako referent główny, stwierdzić muszę, że stosunek klubów opozycyjnych do od- dawna zapowiedzianego (uchwałą z 22 stycznia 1929 r.) i z na­prężeniem przez całe społeczeństwo oczekiwanego dzieła na­prawy Rzplitej — jest nierzeczo’wy i negatywny. Mimo to klub B, B. W. R. nie zboczy z raz obranej drogi i nie ustanie w wysiłkach, dopokąd hasło naprawy Rzplitej nie stanie się ciałem. Dlatego też nie oglądając się na niechętnych, pragnę słów kilka poświęcić jeszcze metodzie pracy w komisji kon­stytucyjnej.W celu ułatwienia, a zarazem pogłębienia dyskusji, propo­nuję rozbicie materji konstyducyjnej, zawartej w projekcie.



48 Główne wytyczne reformyna poszczególne zagadnienia, które staną się przedmiotem od­dzielnych referatów.Ze swej strony proponuję następując^’̂ podział tematów.1. Wybór Prezydenta.

Zastąpstmo Prezydenta;a) w razie śmierci,b) w razie opróżnienia urzędu z innych przyczyn.c) w razie czasowej niemożności sprawowania urzędu.2. Uprawnienia Prezydenta w stosunku do sejmu i senatu:a) zwoływanie, otwieranie, odraczanie i zamykanie sej­mu i senatu;b) sesja zwyczajna i nadzwyczajna;c) rozwiązywanie sejmu i senatu.3. Powoływanie Rządu i władz pubłicznych:a) mianowanie i odwoływanie iPrezesa Rady Ministrów i Ministrów;b) obsadzanie urzędów publicznych w administracji.4. Zwierzchnictwo Sił Zbrojnych:a)' w czasie pokoju (Generalny Inspektorat Sił Zbrojnych, obsadzanie urzędów wojskowych);b) na wypadek wojny (Naczelne Dowództwo);c) wypowiadanie wojny i zawieranie pokoju.5. Prawo łaski:a) prawo łaski indywidualnej;b) amnestja;c) abolicja;d) akty pieczy prawnej.6. Uprawnienia reprezentacyjne Prezydenta:a) reprezentacja państwa nawewnątrz i nazeAvnątrz;b) wysyłanie i przyjmowanie przedstawicieli dyploma­tycznych ;
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c) zaw ieranie i raty fik o w a n ie  um ów  m ięd zynarod ow ych  

(rozgraniczenie u m ów  w y m a g a ją c y c h  luib nie w y m a g a ­
ją c y c h  zgoidy sejm u i senatu; z;goda uprzednia i zgo­
da następna).7. Odpomiedzialność Prezydenta:

a) za czynności urzędow e;
b) za przestępstw a karne;
c) za naruszenie k o n stytu cji.8. Rząd:
a) o rga n iza cja  r z ą d u ;
b) stosunek do Prezydeinta (odpow iedzialność rządu w o ­

bec Prezydenta);
c) stosunek prem jera do m inistrów  (system kanclerski, 

cz y  zasada prim us inter pares);
d) kon trasygnata (akty rządow e, a k ty  adm inistracji pań ­

stw ow ej, orędzia i a k ty  Prezydenta, m ające piętno  
w ła d zy  osobistej);

e) rozporządzenia w y k o n a w c z a9. Odpomiedzialność Rządu:

a) parlam entarna (votum  nieufności);
b) ikonstytucyjna (T rybunał Stanu).10. Skład Sejmu 

(zagadnienie p raw a w yborczego).11. Skład i uprawnienia Senatu.12. Ustawodamstmo:

a) ustaw odaw stw o sejm ow e (in icjatyw a , pojęcie u sta w y  
pod w zględem  m aterjaln ym , m aterje zastrzeżone w y ­
łącznie u staw o d aw stw u );

b) dekrety Prezydenta (charakter p ra w n y  dekretu, w a ­
runki w y d a w a n ia  dekretów  pod w zgłędem  m aterji  
i czasu ; sposób i sku tki uchyłen ia);

c) praw o veta.



(50 Głómne myiyczne reformyІ5. Formy pracy Sejmu i Senatu:a) wnioski poselskie ustawodawcze;
Ь) wnioski nie mające charakteru ustawodawczego;с) interpelacje.14. Budżet i Kontrola finansoma:15. Nietykalność:а), poselska;
Ь) sprawozdań z obrad Sejmu i Senatu;с) odpowiedzialność posłów i senatorów za czynności.związane z wykonaniem mandatu;d) incompatibilia. 16. Samorząd:а) tery tor jalny;
Ь) gospodarczy (Najwyższa Izba Gospodarcza);с) uprawnienia administracyjne i ustawodawcze (ini-cjatywa). 17. Wymiar sprawiedliwości:а) mianowanie sędziów;
ь): zasada niezawisłości sądów;с) sądy powszechne i specjalne;d) sądy przysięgłych.18. Piławo i obowiązki obyn>ateli.

іРо wygłoszeniu referatów oraz po wyczerpaniu dyskusji,będą początkowo przegłosowane przez komisję konstytucyj-iią tezy, jako wytyczne przyszłego ustroju. Tezy te ujmęw formuły redakcyjne, poczem dopiero projekt, wróci dokomis ji konstytucyjnej dlla przeprowadzenia cstatecznychdebatTaki plan prac wydaje mi się najbardziej skutecznymi prowadzącym do celu.Proponuję również, w celu rozszerzenia dyskusji na czym
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niki fach ow e, nie w’chodizace w  skład sejm u, nrządzenie аП' 
k iety  w śród zn aw có w  p raw a k o n sty tu cy jn ego  w ed łu g tego  
sam ego k w estjon arju sza, k tó ry  stanow i podstaw ę podziału  
m aterji  k o n sty tu cy jn e j na poszczególne referaty.Hasło naprawy Rzplitej nie jest rzeczą nową w' Polsce. Rozbrzmiewało ono w dawnej Rzplitej przedrozbiorowej, a gło­siły go najtęższe umysły, najbardziej oświeceni statyści, naj­dalej w przyszłość patrzący obywatele, najgorętsi patrjoci. I mimo, iż Polska z owych czasów, dotknięta w swych sto­sunkach wewnętrznych bezwładem i niemocą, staczała się ku przepaści — warcholstwo i obskurantyzm przeciwstawia­ły się zdrowej reformie ustrojowej. Konstytucja 5-go maja przyszła zbyt późno, aby powstrzymać proces upadku daw­nej Rzeczypospolitej.

Polska odrodzona rów nież od czuw a potrzebę reform y sw e­
go ustroju. W a ru n k i geograficzne i polityczn e zm u szają ją  
do stw orzenia w ła d zy  m ocnej i sprężystej. O d  um iejętności 
Avytw crzenia tak iej w łaśnie w ła d zy  za leży nietylko d a lszy  
p o m yśln y ro zw ó j Polski, ale w ręcz —  je j  b y t i niepodległość. 
D la te go  też rew izja  k o n sty tu cji m arcow ej, w  duchu tych  
w sk azań, dokonać się m usi, ch oćb y triu m f tego hasła m iał 
b y ć  poprzedzony ciężką w a lk ą  z epigonam i daw nego, staro­
polskiego obsku ran tyzm u .

D la  obozu, u rzeczyw istn ia jącego ideę państw ow ą M arszał­
ka Piłsudskiego, dążenie do zb ud ow an ia ustroju n ow ej Pol­
ski na trw ałym  fundam encie silnej w ła d z y  rzą d zą cej —  jest 
czem ś w ięcej, niż postulatem  p o lityczn ym , lu b papierow ym  
punktem  program u; jest ono —  w yrazem  państw ow ego in ­
styn k tu  sam ozachow aw czego, rękojm ią w'olnosci i niepod.- 
ległości *).

*) Zaproponowany przez referenta (j. wyżej) podział tematów został 
przyjęty przez komisję za podstawę do dyskusji i do ankiety. Ogłoszo­
ny jako druk sejmowy Nr. 236 został rozesłany do osób, do których 
Sejm zwrócił się o nadesłanie opinij.



S T A N O W I S K O  P R E Z Y D E N T A  R Z E C Z Y P O S P O L I T E ]
I  J E G O  W Y B Ó R .

, Referat, wygłoszony w Komisji Konstytucyjnej dnia 17 grudnia 1931 ..

Prezydent R zeczyp o sp o litej jest G ło w ą  Państw a!
—  A  jed n ak , w  świetle rzeczyw istości, w  tem tw ierdzeniu  

tk w i dysonans. N iew iele  jest dziedzin, w  k tó rych  istniałaby  
w iększa rozbieżność pom iędzy zasadą a je j  odbiciem  w  zw ier­
ciadle realnego u k ładu stosunków , pom iędzy treścią normy  
p ra w n e j, a treścią ży cia  —  ja k  w łaśnie w  dziedzinie u p ra w ­
nień Prezydenta R zeczypo spo litej w  państw ach o ustroju  
parlam entarnym .

Gło\\"a Państw a —  to przyo bleczon y w  n a jw y ższe  dosto­
jeń stw o, ja k iem  rozporządza Rzeczpospolita, przedstaw iciel 
w ła d zy  zw ierzchn iej, sto ją cy  na straży udzielności i bezpie­
czeństw a państw a.

G ło w a  Pa ń stw a —  to cz y n n ik  za u fa n ia , w  którego  
ręce N a ró d  składa sw e sk arb y bezcenne —  troskę o lo­
sy historyczne państw a i swe najgłębsze aspiracje narodowe.

T ym czasem  co u czyn iła  z tego palladium  prak tyk a p arla­
m entarna?

—  O d w ró ciła  rzecz na nice.
Zam iast w ła d zy rzeczyw istej —  stw orzyła n egatyw  wła^ 

d;zy; zam iast treści realnej —  pozór; zam iast p raw  i preroga­
ty w  — strzępy d e k o racyjn ych  p rzyw ile jó w  w  dziedzinie  
etyk iety .

C z y  w eźm iem y upraw nienia Prezydenta w  stosunku do  
sejm u, cz y  naw et w  stosuuiku do rządu —  zaw sze swoboda  
je g o  działania będzie ograniczona przez przepisy k onstytu­
c j i  lub niezjgodine z konstytuicją zw y c za je  parlam entarne
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ЛѴ sposób o b racają cy  w  n iw ecz w szelki sam odzielny p rzeja w  
w oli Prezydenta.

I  d o p raw d y, niem a przesady w  pełnej go ry czy  o p in ji fra n ­
cuskiego prezydenta C a sim ir Perier‘a, g d y  składLając urząd, 
pow iedział: „ L e  president de la  R ep u b liq u e n ‘est q u ‘u n  
m aitre de ceremonies“ .

A le  jeśli Prezydent R zeczyp o sp o litej w  pa ń stw ach  o ustro­
ju  parlam entarnym  po zb aw io ny jest m ożności w y k o n y w a ­
nia fu n k c y j G ło w y  P a ń stw a —  to kto te fu n k c je  w  rze czy ­
w istości sp raw u je?

U strój parlam en tarn y na kontynencie E u ro p y  skupił n a j-  
\viększą sum ę иргалѵпіеп w  parlam encie, g d y ż  dał m u m oc  
n ietyłko u ch w alen ia u staw  i dysponow ania skarbem , ale  
stw a rza ją c zasadę odpow iedzialności p o lityczn ej m inistrów  
przed parlam entem , zapew nił sobie w p ły w  d e cy d u ją cy  na  
skład rządu , n aru sza jąc przez to rów now agę pom iędzy na'* 
czelnem i organam i w ła d zy  państw ow ej.

N ied ość tego. Z y s k a w szy  przew agę nad rządem , parlam ent 
za p ragn ął podporządkow ać sobie także i Prezydenta R z e c z y ­
pospolitej. Z czyn n ik a  równorzędnego w śród n aczeln ych  
w ładz p a ń stw o w ych , przekształcił się parlam ent na czyn n ik  
k o n k u ru ją cy  zw ycięsko o m iejsce naczelne w  państw ie  
z Prezydentem  R zeczyp o sp o litej —  słowem —  stał się p u n k ­
tem centralnym , osią, około któ rej ob racają  się n a jż y w o t­
niejsze interesy państw a.

M o żn a b y  się zgodzić i na ta k ą  kon stru kcję, g d y b y  parla­
m ent posiadał zdolność siprostania ty m  obowiązkom,.Ale układ stosunków politycznych w republikach parla­mentarnych wskazuje, że ten cel jest nieosiągalny. Żaden parlament na kontynencie Europy nie wykazał dostatecznej spoistości i niezbędnej zwartości, aby mógł się stać ośrodkiem krystalizacji woli państwowej, co podkreśla prof. Czuma w swej rozprawie p. t. „O  moralne podstawy ustroju“ 
{..Droga“, rocznik 1931, Nr. 4).

W iem y  doskonale, że parlam en ty są w ew nętrznie rozbite  
na liczne fra k cje , w zajem n ie się zw a lcza ją ce ; w iem y, że po­
m iędzy temi fra k cja m i toczą się spory zacięte; w iem y, że  
w ytw orzenie w iększości, opartej o jedńolite p o d staw y ideo­
logiczne, jest rzeczą nieosiągalną. P rzygod n e zblokow anie



54 Stanomisko Prezydenta Rzplitej i jego wybór0 charakterze taktycznym, powoływane przeważnie do wal­ki z rządem, a więc dla celów negatywnych, nie są w stanie zapewnić państwu stałego punktu oparcia.Nie będziemy tu powtarzać dat statystycznych, które ze­brał i przytoczył w swym referacie konstytucyjnym pos. j an Piłsndsiki podczas obrad komisyjnych nad rewizją konsty­tucji w poprzednim sejmie dla zilustrowania rozbicia parla­mentów na frakcje. Metoda statystyczna, acz wymowna, wydaje się zbyt mechaniczną.Dla orjentacji ogólnej możemy się powołać na pracę fran­cuskiego pisarza Siegfrieda p. t. „Tableau des parties en France“ , wydaną w r. 1930, w której autor poddaje analizie socjologicznej przyczyny zróżnicowania się na liczne odla­ny opinji politycznej we Francji. Autor nazywa rozdział swej książki, poświęcony podziałowi parlamentu na kierun­ki polityczne, „wachlarzem partyj i gimp“ .„Wachlarzem“ — tyle tam jest załamów i odciem.To też, mimo zasadniczego optymizmu, Siegfried nie może się powstrzymać od uwag krytycznych.„W  ten sposób — twierdzi Siegfried — ujawnia się w całej pełni słabość konstytutywna każdego rządu francuskiego, jakimby ten rząd nie był: jeżeli się oprze na lewicy, nie jest w stanie robić polityki poważnego finansisty i taki rząd nie zadowoli interesów mater jalnych; jeżeli — przeciwnie — oprze się na prawicy to jest możliwe, iż zaspokoi portmonet­ki, ale wpływy reakcyjne, jakim ulega, źle usposobią uczu­cie świeckości i demokratyzmu kraju republikańskiego“ , (strona 125).Układ stosunków parlamentarnych we Francji ulega ciąg­łym zmianom, z przesuwaniem się nieustannem punktu cięż­kości, jak w wahadle, z prawego skrzydła ku lewemu i od­wrotnie, co wytwarza w konsekwencji atmosferę chwiejności1 braku stabilizacji.Wiemy z doświadczenia parlamentarnego własnego, że naj­ważniejsze nieraz ustawy, czy uchwały sejmowe, zwłaszcza, gdy sejmowładztwo święciło największe swe triumfy, prze­chodziły kilkoma, a nieraz nawet jednym zaledwie głosem większości.To samo obserwujemy i w innych państwach.
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Г.)O upadku gabinetu Briand‘a (22 października 1929 zadecydowała, naprzyklad, nieoczekiwanie przypadkowa większość 10-ciu głosów (w głosowaniu padło: przeciw 287; głosów i za 277 głosów).Gabinet Tardieu upadł 17 lutego 1950 roku jeszcze bardziej przygodną większością, 5-ciu głosów (przeciw padło — 28b głosów, za — 281 głosów).A  przecież to były decyzje ważne, decyzje, zmierzające przez obalenie rządu do zmiany kierunku polityki państwo­wej.Czy więc jest do pomyślenia, aby rozstrzygnięcia w  tak ważnych sprawach, uzależniać od przypadku, od przygodnej większości lub od manewru taktycznego?Goethe powiedział, że nawet piekło ma swoje prawa.Ale czy w tej mozajce kierunków i ambicyj można wy­kryć jakiekolwiek prawa?Zaprawdę w tak skłóconem środowisku trudno się dopa;- trzeć siedliska woli państwowej. Niepodobna budować na uchwałach przypadkowych przyszłości państwa, które w swych najgłębszych założeniach i rozwoju opierać się musi na pierwiastkach stałych i niewzruszonych,.Tym wszystkim warunkom nie odpowiada parlament, ja ­ko źródło państwoA^ej racji stanu.A jeśli wielogłowy i nieskonsolido'Wany Avewnętrznie pai> lament nie może być osią ustroju państwowego — to może nią być tylko czynnik skonsolidowany i zwarty, jakim jest Prezydent Rzeczypospolitej.Koncepcja oparcia trzonu budowy państwowej na upraw­nieniach Głowy Państwa ani nie jest wyrazem tendencyj ab- solutystycznych, ani nie sprzeciwia się ustrojowii republikań­skiemu. ani nawet nie pozostaje w sprzeczności z pojęciami o demokracji politycznej. Doprowadziła ona, na gruncie za­sad konstytuicji Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, do wytworzenia typu ustrojowego, w którym rola dominują­ca przypada w udziale Prezydentowi.

K tó ż mimoi to będzie utrzym yAval, że U n ja  północno am e­
ryk ań sk a nie jest n ajczystszą dem okracją św iata?Ale doświadćzenie Stanów Zjednoczonych Ameryki Pół­nocnej Avy^kazalo, że zbyt surowo przeprowadzony podział



56 Stanowisko Prezydenta Rzplite f i jego wybórwładzw nastręcza trudności w praktyce życia państwowego. Ta wada cechuje zresztą całą doktrynę Monteskjusza, która nie przewidziała normalnych sposobów usuwania konfliktów i nie wytworzyła niezbędnych łączników pomiędzy naczełne- md władzami w poustwie.To też Polska nie powinna pójść po linji niewolniczego na- śladoлvania amerykańskiego systemu prezydjalnego.Projekt Bezpartyjnego Bloku stwarza własną koncepcję, według której Prezydent Rzeczypospolitej nie ma być, tak jak w europejskich republikach parlamentarnych, figurą pa­pierową, pozbawioną wszelkich istotnych atrybutów władzy, lecz czynnikiem aktywnym w życiu państwa; z drugiej znô  wu strony — Prezydent Rzeczypospolitej, według koncepcji Bloku, nie ma być tylko najwyższym przedstawiciełem wła­dzy wykonawczej, jak to ma miejsce w republikach typu północno - amerykańskiego, lecz ma być głównie i przede- wszystkiem Głową Państwa, reprezentantem najwyższej wła­dzy państwowej, która jest jednolita i niepodzielna, a w razie konfliktów — arbitrem pomiędzy naczelnemi organami wfo- dzy państwowej: sejmem i rządem, słowem — ma być czyn- uikiem czuwającym nad harmonijnem kszłtowaniem się sto­sunków w państwie.W ten sposób pojęta rola Prezydenta Rzeczypospolitej de­cyduje — przynajmniej do pewnego stopnia — o źródle, z którego ma on czerpać swą władzę.
Niema recepty na wielkich ludzi!Byłoby złudzeniem sądzić, że w drodze przyjęcia tego, czy innego systemu prawnego można zapewnić państwu wybór najlepszego kandydata na kierownika nawy państwowej.Ale są pewne systemy, które w świetle rachuniku prawdo­podobieństwa do tego celu napewno nie doprowadzą.Do takich systemów należy z pewnością system, przyjęty przez konstytucję marcową, system polegający na wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej przez ciała ustawodawcze.System ten jest zaczerpnięty z konstytucji francuskiej.We Francji — stosownie do ustawy konstytucyjnej z dnia 25 lutego 1875 r. Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera, abso-
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Jutną w iększością głosów, Zgrom adzenie N arodow e, złożone 
z ipołączonych izb u sta w o d a w czy ch : senatu i izb y  deputo*- 
w an ych .Jest rzeczą znamienną, że konstytucja z r. 1848, która po­przedziła bezpośrednio obecnie cbowiązującą kcnstytucję francuską, stanęła na zasadzie wręcz odmiennej, a mianowi’ cie: na wyborze plebiscytowym. Wediług tej konstytucji Pre­zydent Rzplitej był wybierany w* glosoAvaniu bezpośrediiiem, absolutną większością głosujących.

W y b o ry  zarządzone na podstaw ie k o n sty tu cji z  1848 r., 
d a ły  w  w y n ik u  pow ołanie na urząd Prezydenta R ze czy p o sp o ­
litej L u d w ik a -N a p o leo n a , k tó ry  dokonał w  k ilk a la t później (2 grudnia 18Ó1 r.) zam achu stanu, zakończonego przew rotem  
m onarchicznym .Ten przypadkowy'  ̂ obrót rzeczy zaważył niewątpliwie na szali decyzji przy uchwalaniu konstytucji 1875 r.. która w drodze reakcji przeciwko fermom z 1848 r., przyjęła zasa  ̂dę wyboru przez ciała ustawodawicze.

Esmein za zn a cza , że system  obecnej k o n sty tu cji fra n cu ­
s k ie j nie spotkał się z żadnemu pow ażniejszem i zastrzeżenia­
m i i jed yn ie  w  projekcie, zgłoszonym  przez T hiers‘a, b y ła  za­
w arta p ro p o zy cja , a b y  Zgrom adzenie N arodow e, złożone z se­
n a tu  i iziby dep utow an ych, uzu p ełn ić przez delegatów* R a d  
G e n e ra ln y ch . Je d n a k  ta p rop ozycja  się nie utrzym a ła . Ze  
sw ej strony podnosi Esm ein, ja k o  stronę u jem n ą obecnego sy^ 
stem u to tylk o , że w obec połączenia obu izb  u staw o d aw czych  
w  jedno ciało w yborcze, został pom niejszony w p ły w  na w y ­
n ik  w yb o ró w  senatu, k tó ry  posiada z regu ły m niejszą liczb ę  
członków , niż izb a d ep utow an ych.Z nowszych komentatorów francuskich prof. Barthe- 
lemy jest, podobnie jak Esmein, zwolennikiem syste­mu wyborów przez Zgromadzenie Narodowe. Podnosi on w swej pracy „Traite elementaire de droit consti- tutionnel“ (Paryż, 1926 r.), że system ten jest szybkim i na potwierdzenie tej tezy przytacza szereg przykładów, za­czerpniętych z życia konstytucyjnego trzeciej Republiki. A więc: prezydent Mac Mahon ustąpił 50 stycznia 1879 r. i te­goż dnia został powołany na jego miejsce Jules Grevy, Grevy złożył urząd dnia 2 grudnia 1887 r., a już 5 grudnia był wy-
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brany C a rn o t. Po zamordowamin C a rn o t‘a 25 czerw ca 1894 r. 
now y prezydent C a sim ir Perier został w yb ra n y  w  cztery dm  
pó źn iej, m ianow icie 27 czerw ca. Po ustąpieniu C a sim ir Pe- 
rier'a 15 styczn ia  1895 r. Lo u b et b y ł w y b ra n y  ju ż  18 go. F a l­
beres, 'Poincare i D esch an el b y li w yb ran i, zgodnie z k o n stytu ­
c ją , na jeden m iesiąc przed и р іул ѵ ет norm alnej k aden cji 
urzędującego Prezydenta. D esch an el dym isjonow ał z pow odu  
choroby 21 w rześnia 1920 r., a jego następca M illerand b ył  
w yb ran y 25 w rześnia. O p u ścił on urząd 11 czerw ca 1924 r., 
a w  dw a dui później w y b ra n y  przez Zgrom adzenie N aro- 
dow'e D oum ergue.

D ośw iadczen ie historyczne uspraw iedliw ia całkow icie tę 
zaletę system u w yboru Prezyden ta tprzez Zgrom adzenie N a ­
rodowe, a stw ierdzić n ależy, że i w  Polsce ten system  dał szyb- 
Icie rozAviązanie przesilenia prezydjałnego zarów no w  roku 1922 po zabójstw ie Prezydenta N a ru to w icza , ja k  i w  roku  
i 926, po ustąpieniu w  k on sekw encji w yp a d k ó w  m a jo w y ch  
Prezydenta W ojciechow skiego.

Pozatem  prof. Barthelem y u p atru je  dodatnie strony syste­
mu wy'borów Prezydenta przez Zgrom adzenie Narodow e  
w  tem. jeszcze, źe oszczędza on k ra jo w i gw ałtow n ych i prze­
ciągłych  AvstrząsÓAV a g ita cji w yb o rczej, nie d a ją c y c h  się unik­
nąć p rzy  system ie pleb iscytow ym , tudzież, że system  ten jest  
ni ekosz tow ny.

M im o tych zalet prof. B arthelem y nie może pow strzym ać  
się od u w a gi, że „przez sam fa k t w yb oru  przez izb y usta wo­
da w^cze, Prezydent jest w obec nich boja źli w y  (tim ide); pow ' 
strzym u je go bądź w dzięczność (reconnaissance), bądź też n a ­
dzieja ponow nego w yb o ru “ .

I  ja k b y  dla rozw inięcia te j u w a gi prof. Barthelem y p r zy ­
tacza szereg p rzyk ła d ó w , stw ierd zających , że efekt wylro* 
rów  bezpośrednich przez naród, jest odm ienny od efektu w y ­
borów przez ciała parlam entarne. Sięga on jeszcze do w> bo- Г0ЛѴ z r. 1848 i m ów i, że w ów czas parlam ent b y łb y  w y b ra ł  
C a v a ig n a c a , a naród pow ołał L u d w ik a  - Napoleona. W  roku  1925 parlam ent niem iecki b y łb y  w yb rał M a rx a , a naród w sk a­
zał na m arszałka H in d en bu rga. W  roku 1920 parlam ent fra n ­
cuski w yb rał Paw ła D esch an era , człow ieka usposobienia ła­
godnego i um iarkow anego, a g d y b y  w ybierał naród, w y b ó r
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p a d łb y  niew ątpliw ie na Clem en ceau, w ielkiego m ęża stanu  
i w ielkiego patrjotę, ale zarazem  człowieka;, którego ch arak ­
ter k rań co w y i w y b u c h o w y  przerażał parlam en tarzystów .

P o w yższe  u w a gi, a  jeszcze w  w ięk szej m ierze p rzy k ła d y , 
przytoczone przez prof. B arth ełem y‘ego, pozostają w  sprzecz­
ności z jego zasadniczem  stanow iskiem , którem u dał w yra z, 
opow iiadając się za system em  w yb o ru  Prezydenta R ze czy p o ­
spolitej przez Zgrom adzenie N arodow e.

N ie  n egu ją c w szystk ich  dodatnich stron, które p rof. Barthe- 
lem y podkreśla (szybkość, spokojn y przebieg i niekosztow - 
ność), m u sim y za u w a ży ć, że stw ierd zają one ty lk o  tech n icz­
ną spraw ność procedury w yb o rczej i nic w ięcej. A le  sp ra w ­
ność techn iczn a, ja k o  rzecz zew nętrzna i form alna m e stano­
w i celu sam ego w  sobie.

D e c y d u ją c y m  natom iast jest w y n ik  w yborów , bo on za cią­
ż y  dopiero nad losam i k ra ju , a pod tym  w zględem  z p rzyk ła ­
dów  p rzyto czo n ych  przez p rof. B arth ełem y‘ego zd aje  się w y ­
n ik ać z całą oczyw istością, że p o ch w a la n y  przez niego system  
od daje n a jw y ż s z y  w  państw ie urząd w  ręce lu d zi o słabo z a ­
rysow anej in d yw id u aln ości, lu d zi —  ja k  się sam ^vyгaża —  
b o ja źliw y c h  (tiraides).

To też naw et we F r a n c ji op inje są podzielone.Znany i wybitny konstytucjonalista francuski Maurice 
Bcturiou, dziekan fakultetu pra^v'nego w Tuluzie, w swej pra­cy p. t. ,,Precis de droit oonstitutionner' (Paryż, 1925 r.) — poświęca szereg krytycznych uwag obecnie obowiązującemгг V7e Francji systemowi wyboru Prezydenta Rzeczypospoliiei przez Zgromadzenie Narodowe.

M ó w i on w  sw e j k siążce:..Wspomnienia zamachu stanu z dn. 2-go grudnia (mowa o przewnocie dokonanym przez Napoleona III), które się ze­starzały w ciągu ubiegłych 70-ciu lat, nie mogą ciążyć wiecz­nie nad naszą historią“ . Wychodząc z tego założenia, doradza reformę systemu wyborczego na urząd Prezydenta Rzeczypo- spobtej w kierunku wyborów powszechnych. Ta reforma,  ̂zdaniem Hauriou. mogłaby być dokonana stopniowo, etapa­mi, rozpoczynając od rozszerzenia obecnego collegium wy­borczego przez przyłączenie do członków parlamentu, bądź delegatów rad generalnych, jak to projektował Thiers w 1875
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roku, bąd ź przez p rzyłączen ie delegatów  specjaln ych; w yb ra­
n ych  przez ciało w yb orcze. S n u ją c  w  dalszym  ciągu sw oje  
rozw ażania, p rof. H au rio u  nie uw aża, a b y  w yb ór Prezydenta  
R zeczypo spo litej przez Zgrom adzenie Narodow e b y ł nieodłą­
cznie zw ią za n y  z ustrojem  parlam entarnym .

ЛVidząc z odbicia na stosunkach w ew n ętrzn ych i zew nętrz­
n ych zgubne sk u tk i w ła d zy  słabej, H au rio u  nie obaw ia się 
w ła d zy  siln ej, ale —  je g o  zdaniem  —  taka w łaśnie silna w ła ­
dza w yk o n a w cza  m usi b y ć  oparta n a  szerokiej podstaw ie gło­
sow ania pow szechnego („ C e  pouvoir e xe cu tif ne pent etre 
assis que sur la large base du su ffra g e  universel...“ ).

I  w reszcie k o n k lu d u je  p rof. H au rio u :
„P raw d ziw e niebezpieczenstAvo polegałoby na niezrealizo^ 

w aniu w  porę, w  sposób p raw id ło w y, reform y, którą m ogą  
n arzu cić w y p a d k i w  sposób n ieoczekiw any i bru talny, i któ­
ra w ów czas m ogłab y się zrealizow ać, p rzek raczając w szelką
miaręOto poglądy uczonego, który reprezentuje w tej dziedzinie kierunek reformistyczny.Jeśli pmświęciliśmy rozbiorowi zasad systemu francuskiego tyle uwagi, to uczyniliśmy to dlatego, że system francuski stał się poniekąd wzorem, z którego obficie czerpały ustawo­dawstwa innych państw, a wśród nich i nasze. Zaznaczyć na­leży, że system francuski przyjęty został we własnej ojczyź­nie jedynym tylko głosem wdększości (555 głosami prze­ciw 552), •Z państw nowopowstałych łub tych, które po wojnie ś%via- towej zmieniły podstawy swego ustroju — za wzorem fran­cuskim poszły Czechoslomacja, Grecja, Turcja, Łotma i Por­
tugal ja, a także Austrja  (w swej konstytucji pierwotnej z dn. 1 października 1920 roku) oraz Litma (w swej konstytucji pierwotnej z dn. 1 sierpnia 1922 r.).W Czechosłowacji (konstytucja z dnia 29 bitego 1920 kul Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera Zgromadzenie Na­rodowe, złżoone z senatu i izby poselskiej (§ 56). Wy­bór zapadia większością 5/5 członków obecnych. Jeżeli сілѵп- krotne głosowanie nie doprowadzi do celu. następuije wy­bór ściślejszy pomiędzy kandydatami, którzy otrzymali naj-



Sianomisko Prezydenta Rzplitej i jego mybór 61większą liczbę głosów. Głosowanie jest tajne, odbywa się bez dyskusji i nie jest poprzedzone zgłaszaniem kandydatur.W Grecji (konstytucja z 2 czerwca 1927 r.) Prezydent Rze- czyiposipolitej wybiearją połączone izby ustawod.awcze (senat i izba deputowanych) absolutną większością głosów swych czionków (art. 67).W Portugalji — wyboru dokony\vują połączone izby usta­wodawcze.Na Łotwie (konstytucja z dnia 15 lutego 1922 r. art. XXXV) i w Turcji (konstytucja 20 kwietnia 1924? r. art. 31) Prezy­denta wybiera sam tylko parlament, wohec jednoizbowego vistroju tych krajów.
Litma początkowa w swej konstytucji z d-nia 1 październi- Ifa 1920 roku oparła swmj system na лѵуЬогге Prezydenta Rze­czypospolitej przez sejm jednoizbowy. Ale już w swej kon­stytucji następnej z dnia 25 maja 192S r. odstąpiła od tego systemu i przeszła na system лvvЬorów powszechnych, za po- średnictwn^m specjalnie tym celu wA^branych elektorów !§ 43).Podobnie i Austrja, która w swej pierwotnej konstytucji z dnia 1 października 1920 r. zatrzymała się przy wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej na wzorze francuskim t. j. przez Zgromadzenie Związkowe (Bundesversammlunig), — w kon­stytucji obecnie obowiązującej, która jest wynikiem rewizji, dokonanej w dniu 7 grudjnia 1929 r., przeszła na system wy­borów powszechnych i bezpośrednich, według typu, zbliżo­nego do wzoru niemieckiego (§ 50).
Poza systemem francusikim — ustawodawstwo pozytywne i doktryna znają jeszcze dwa inne systemy powoływania Gło­wy Państwa, a mianowicie: system wyborów powszechnych i bezpośrednich (t. zw. system plehiscytoroy) — oraz system Wyborów powszechnych pośrednich, za pomocą specjalnego ciała wyborczego (t. zw. system elektorski).
System plebiscytomy znalazł zastosowanie w Niemczech republikańskich.Na podstawie art. 41 konstytucji Rzeszy z dnia 11 sierpnia 1919 roku, Prezydenta Rzeszy wybiera cały naród, przyczem



62 Stanomisko Prezydenta Rzplitej i jego mybór•rozлviшęcie tej zasady кошіуітіі0]а wejmarska ipozostawiła zwykłej ustawie. Według ustawy z dn, 4 maja J920 r, wybra­nym jest ten, kto uzyskał więcej niż połowę wszystkich głô - sów ważnych. Jeżeli nikt nie uzyskał potrzebnej większości, odbywa się ponowne głosowanie, przyczem wybranym jest ten, kto uzyskał większość ważnie oddanych głosów, choćby ta większość była nawet względną. Każdemu wyborcy wol­no głosować na dowolnego kandydata. Ale kandydatury mô  gą być zgłaszane naprzód, o ile to zgłoszenie będzie poparte podpisami przynajmniej 20.000 wyborców. [Postanowienie to zostało przez ustawę z dn. 15 marca 1925 r. uzupełnione w* ten sposób, że prawo zgłaszania kandydatur służy również 20 wy­borcom, należącym do grupy, która przy ostatnich wyborach do Reichstagu uzyskała listę państwową, a na przywiązane do listy państwowej listy okręgowe padło przynajmniej 500.000 głosów.System wyborów powszechnych bezpośrednich jest mało 
rozpoлvszechniony.Z państ położonych na kontynencie amerykańskim, system plebiscytowy przyjęta konstytucja Brazylijska (z dniâ  24-go lutego 1891 Г. art. 47); na Kontynencie Europejskim ten sy­stem, prócz Rzeszy Niemieckiej, zastosowała jeszcze tylko — jak o tern w innem już miejscu wspominaliśmy — Austrja w swej najnowszej, druigiej z rzędu, konstytucji republikań­skiej z dn. 7 grudnia 1929 r.

N atom iast szersze zastosow anie zn alazł system  w yb oró w  
p ow szech nych pośrednich za pośrednictw em  specjalnego col­
legium  w yborczego, c z y li tak  zw a n y  system elektorski.System ten wprowadziła konstytucja Stanom Zjednoczo^ 
nych Ameryki Północnej (z dn. 17 września 1787 r.).

System  am erykański polega na tern, że Prezydenta w yb iera  
specjalne ciało w yborcze, złożone z elektorów, w yb ra n ych  
przez poszczególne S ta n y , należące do E’ n ji. L icz b a  elekto­
ró w  odpow iada liczbie senatorów  i reprezentantów , w y sła ­
n ych  do K ongresu. E le k to rzy  są ^vybierani na podstaw ie usta­
w odaw stw a lokalnego, obow iązującego w  poszczególnych  
Stan ach  i mim o niejednokrotnych n aw oływ ań  do w prow adzę-



Sianomisko Prezydenta Rzplitej i jego myhór 63Ilia jednolitego systemu we wszystkich Stanach Unji, reforma ta dotychczas przeprowadzona nie została. Elektorzy schodzą aię swych Stanach. Głosowanie odbywa się kartkami. Re- ziiiltat głosowania umieszcza się na listach, które są przesyłane z poszczególnych Stanów do miejsca siedziby rząciu unijnego pod adresem prezesa senatu. (Prezes senatu otwiera listy w obecności senatu i izby reprezentantów i wówczas nastę­puje obliczenie. Za wybranego uważa się tego kandydata, który dostał największą liczbę głosów, jeżeli ta liczba stano- V.U zarazem większość wszystkich elektorów.
Д\' razie nieuzysKania potrzebnej V(7iększości przez żadnego 

kandydata, izba reprezentantów przystępuje niezwdocznie 
do wyboru Prezydenta z pośród 5-ch kandydatów, którzy 
otrzymali w głosowaniu elektorów największą liczbę głosów. 
Do чѵѵіѵоги jest potrzebna absolutna większość głosów, przy- 
czem każdy stan ma tylko jeden głos.System północno - amerykański został rozpowszechniony na wiele państw środkowo i południowo - amer^-kańskich, a mię­dzy iniiemi na Меху к, Paragmaj i Argentyną.

Z państw nowopoAvstalych, na systemie amerykańskim 
oparta swe urządizenia Finland ja  (konstytucja z dtiia 17 lipca 
1919 r.). w której Prezydenta wybiera specjałne collegium 
W7/borcze, złożone z 500 elektorów, przyczem przy powoły­
waniu elektorów mają odpowiednie zastosowanie przepisy 
o wyborach do izby reprezentantów.System amerykański daje naogół wyniki dodatnie, otwiera­jąc podwoje Białego Domu przed indywidualnościami moc- nemi i zaprawionemi do życia publicznego.Aby skończyć z przeglądem ustawodawstw parównaw- czych, pragnę zwrócić jeszcze uwagę na ten typ państw, któ­re nie mają w ścisłem słowa tego znaczeniu odrębnego urzędu Głowy Państwa, ale w których funkcje Głowy Państwa peł­ni szef rządu.Do tych państw należy Szmajcarja. Na podstawie Konsty­tucji z 29 maja 1874 r., najwyższą władzę wykonawczą w Szwajcarji sprawuje organ collegialny, złożony z 7-miu członków, wybranych na trzy lata przez Zgromadzenie Związ­kowe (Assemble federale). To collegium rządzące nazywa się Radą Związkową (Conseil federal). Corocznie z pośród człon-



б-І Siancroisko Prezydenta Rzplitej i jego wybórków tego collegium rządzącego Zgromadzenie Związkowe mianuje na rok jeden Prezydenta Związku, który jest zara- zem przewodniczącym rządu związkowego. Jest to forma spo­tykana tylko ЛѴ państwach małych, zarówno co do obszeiru teiy Wjalnego, jak i co do zaludnienia.Za tą formą z państw powojennych poszła jedynie Estonja, Na podstawie konstytucji z dnia 15 czerwca 1920 r. — funk­cje Głowy Państwa pełni w Estonji każdorazowy premjer ga­binetu, powoływanego przez parlament (Rugikogu) *).Przed kilku dniami, mianowicie 9 grudnia r. b. (1951) kon­stytuanta hiszpańska uchwaliła nową konstytucję. I jest rzer- cza znamienną, że Hiszpanja republikańska, która w swych pracach nad budową nowego ustroju poszła po łinji skrajnych haseł demokratyzmu tradycjonalnego — odstąpiła od czyste­go typu wyborów parlamentarnych i przyjęła za podstawę wybór Prezydenta przez izbę (wobec ustroju jednoizbowego) wespół z równą liczbą elektorów, w^ybranych w głosowaniu tajnem, równem i bezpośredniem.A więc połączenie dwóch systemów: francuskiego i ame­rykańskiego.Na tych uwagach zamykamy przegląd ustawodawstw' po­równawczych.W Polsce — Prezydenta Rzeczypospolitej wybierają na podstawie konstytucji marcowej bezwzględną większością głosów sejm i senat, ipiołączone w Zgromadzenie Narodowe (art. 39 konstytucji). Zgromadzenie Narodowe zwołuje z re­guły ustępujący Prezydent w ostatnim kwartale swego urzę­dowania.O  terminie zwołania Zgromadzenia Narodowego zawiada­mia marszałek sejmu wszystkich jego członków pisemnie i po­daje o tern do wiadomości w gazecie rządowej (art. 5 Reg. Zgr. Narodowego).Prezydjum Zgromadzenia Narodowego składa się z mar­szałka sejmu, jako przewodniczącego z urzędu, marszałka senatu, jako zastępcy przewodniczącego oraz ośmiu sekre­tarzy.
*) Na podstawie plebiscytu, dokonanego w dn. 14—16 października 1933 r. 

konstytucja estońska została zmieniona w tym sensie, źe Głową Państwa 
będzie Prezydent, wybierany w głosowaniu powszecimem i bezpośredniem.



SianoToisko Prezydenta RzpHtej i jego mybór 65E>o prawomocności uchwał wymagana jest obecność przy­najmniej połowy ustawowej liczby członków Zgromadzenia Narodowego (art, 7 reg.). Posiedzenia Zgromadzenia Narodo -̂ wego są jawne (art. 8 Reg.).Korapetencja Zgromadzenia Narodowego rozciąga się na jedną tylko sprawę — wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, po załatwieniu której następuje już tylko zaprzysiężenie i za­twierdzenie ргоіокиі0лѵ. Żadne przemówienia i исЬлѵаІу, po­za wyborami, nie są dopuszczalne (art. 11 Reg.).Sposób przeprowadzania wyborów jest nasiępujący: na­zwiska kandydatów^, poparte przynajmniej przez 50 członków  ̂Zgromadzenia Narodowego, winny być zgłoszone na piśmie. Głosow^anie odbywa się z listy (art, 15 Reg.). Za wy­branego uważa się kandydata, który otrzymał bezwzględną większość wszystkich ważnie oddanych głosów, przyczi:!ii kartek białych i uznanych za nieważne nie bierze się w rachu­bę. Jeżeli w pierwszem głosowaniu żaden z kandydatów nie otrzyma potrzebnej liczby głosów, wówczas przewodniczący zarządza powtórne głosowanie. Gdy i ono nie doprowadzi do pożądanego wyniku, zarządza się ponowne głosowanie, aie z listy kandydatów skreśla się nazwisko tego, który otrzymał najmniejszą liczbę głosów. Jeśli i tym razem wynik nie bę­dzie osiągnięty, głosowanie się ponawia, przyczem za każdym razem nazwisko kandydata, który otrzymał najmniejszą licz­bę głosów, skreśla się z listy. Gdy pozostanie już tylko dwóch kandydatów, a w dwóch następujących po sobie głosowa­niach, Żaden z nich nie osiągnie większości — rozstrzyga los (art. 14—19 Reg,).Jeżeli Prezydent nie zarządzi zwołania Zgromadzenia Na­rodowego na 30 dni przed upływem swej kadencji — sejm i senat łączą się z samego prawa w Zgromadzenie Narodowe na zaproszenie marszałka sejmu (art. 39 konstytucji i art. 1 regulaminu), a gdy konieczność zwołania Zgromadzenia Na­rodowego zaszła w chwili rozwiązania sejmu, marszałek za- rząidzi niezwłocznie nowe wybory (art. 41 konstytucji).Również z samego prawa zbierze się Zgromadzenie Naro­dowe, gdy urząd Prezydenta opróżni się przed terminem (art. 41 konstytucji).Opróżnienie urzędu Prezydenta może nastąpić tylko
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z dwóch przyczyn, a mianowicie: śmiercj, oraz orzeczenia się urzędu.Natomiast uznanie urzędu Prezydenta za opróżniony / „in­nych przy^czyn“. poza dwiema wymienionemi — wymaga uprzediniej procedury’- określonej art. 42 konstytucji, która polega na tem, że sejm uchwalą., powziętą 3/5 głosów, przy obecności przynajmniej ustawowej liczby posiow, stwierd.oa, że urząd Prezydenta uznaje się za opiożnioiiy. ІЪ  tych tak zwanych „innych urzyczym“ będą należeć wypadku faktycz­nej niemożności wykonywania urzędu przez trzy miesiące (art. 42 konstytucji), naprzykład, w razie przewlekłej choro­by. niewmłi 1 t. p.Niektórzy komentatorowie (prof. Wł. Konopczyński) uwa­żają, że uznanie urzędu Prezydenta za opróżniony może na­stąpić i wÓAVczas, gdy Prezydent nie wykona świadomie cią­żącego na nim obowńązku, naprzy'klad, gdy nie ogłosi należy­cie uchwmlonej ustaAvy, Ale tego rodzaju wy^kładnia jest już nazbyt dowolną i przed uprzedniem wypov.dedzeniem się Trybunału Stanu, skazującym Prezydenta na złożenie z urzę­du, urząd jego za opróżniony nie mógłby być uznany.Oto w pojęciu naszej konstytucji sy’̂ stem powoływania na urząd Prezy^denta Rzeczypospiłitej.System ten, jak widzimy^ wzorowany jest na urządzeniach konstytucyjnych francuskich i posiada wszystkie wady i uło­mności swego prawzoru. Piętno dziedzicznego obciążenia wy­raża się w temi, że parłament polski uważa Prezydenta Rze­czypospolitej za organ jakgdy-by sobie podległy’, a sejmy po­przednie oraz marszałkowie tych sejmóлy powoływali się w walce politycznej na zależność gynetymzną urzędu Prezy­denta od ciał ustawcdaw^czych.Ale w рог0л\тапіи z Francją, system wyborów Prezydenta, obowiązujący w Polsce, jest o tyle gorszy i bardziej wmdliwy, że francuskie Zgromadzenie Narodowe składa się z dwu izb, różniących się co do swego składu i tylko izba deputowany'ch jest ciałem, pochodząceni wyłącznie z wyborów politycznych; u nas zaś obie izby pochodzą z wyborów politycznych, przy- czem senat pod względem swej liczebności i znaczenia o wie­le ustępuje sejmowi, co wytwarza szczególnie niepożądaną zależność Prezydenta od samego tylko sejmu.



Stanomisko Prezyidenta Rzpliiej i jego roybór 67I nie jest to pierwszy wypadek, że recypując instytucje prawa obcego, bierzemy z niego urządzenia najbardziej wa­dliwe i osądzone krytycznie nawet ŵ  icb ojczyźnie, a przeno­sząc je na grunt rodzimy, potęgujemy jeszcze bardziej ich ułomności. A przecież nie brak nam było innych lepszych wzorów własnych.
W Deklaracji Konsiyiucyjnej, uchwalonej przez Radę Mb nistrów w dn. 3 maja 1919 r., a wniesionej do sejmu w dniu 6 maja tegoż roku przez Stanisława Wojciechowskiego, ów­czesnego ministra spraAV wewmętrznych w zastępstwie pre- mjera Paderewskiego — Naczelnik Rzeczypospolitej miał być obierany przez naród ,,w równem, bezpośredniem i tajnem głosowaniu wszystkich obywateli“ .We wniesionym do sejmu wkrótce, bo w dniu 1 listopada 1919 r. przez tegoż Stanisława Wojciechowskiego projekcie 

Ustamij Konstytucyjnej — Naczelnika Państwa mieli wybie­rać w^szyscy obywatele państwa, mający czynne prawo wy­borcze, głosując na jednego z 2-ch kandydatów, wskazanych przez sejm. (Art. 57).W projekcie konstytucji, opracowanym przez komisję аіг~ 
kietomą, powołaną w styczniu 1919 r. pod przewodnictwem prof. Bobrzyńskiego — projektowany był system, zbliżony do amerykańskiego, wyboru Prezydenta przez specjalne ciało, złożone z elektorów w liczbie podwójnej w stosunku do usta­wowej liczby członków izby poselskiej (art. 48).Problem wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej został roz­wiązany w duchu zasad systemu plebiscytowego lub elektor- skiego również przez ugrupowania sejmowe, które wniosły swe projekty do Sejmu Ustawodawczego (Wyzwolenie — ..Podstawa Ładu Rzeczypospolitej Polskiej“ — wnioskodaw­ca poseł Poniatowski; P. P. S. — „Tymczasowa Ustawa Kon­stytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej“ — wnioskodawca po­seł Niedziałkowski; Związek Ludowo - Narodowy — ..Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Palskiej“ — wnioskodawca po­seł Głąbiński; Klub Pracy Konst. — „Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej“ — wnioskodawoa poseł Buzek).AVszystkie te projekty sctanęły na gruncie wyborów pow­szechnych i rzeczą jest niezmiernie znamiienną, że za syste­mem amerykańskim — a więc bardziej umiarkowanym, opo*-



68 StanomisJco Prezydenta Kzplitej i jego mybórwiedział się zarówno kluib lewicowy (P. P. S.), jak i konser­watyści małopolscy (Klub Pracy Konst.); a za systemem nie­ograniczonego plebiscytu — a więc za systemem najbardziiej radykalnym — opowiedziało się stronnictwo naówczas rady­kalnej inteligencji — Wyzwolenie oraz zasiadające na skraj­nych ławach prawego skrzydła — Stronnictwo Narodowe.Zmiana stanowisk datuje się dopiero od сЬлѵіИ wniesienia do projektu rządowego poprawek przez premjera Skulskiego^ Po raz pierwszy wyłoniła się koncepcja wyboru Prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe, złożone z sejmu i senatu. Koncepcja ta ostatecznie zwyciężyła, gdy Sejm Ustawoidaw- czy rozsmakował się w swych suwerennych ambicjach. Jesz­cze w toku debaty konstytucyjnej szereg klubów dążyło do przywrócenia wyborów powszechnych (Wyzwolenie, N. P. R., Piast i P. P. S.).Ta znamienna ewolucja, była wywołana względami natury politycznej oraz tendencją ograniczenia uprawnień Głowy Państwa ze względu na osobę ówczesnego Naczelnika Pań­stwa Józefa Piłsudskiego.Ale przewidywania Sejmu Ustawodawczego pod tym względem się nie sprawdziły; Naczelnik Państwa nie kandy­dował na urząd Prezydenta Rzeczypospolitej.Natomiast przy pierwszych zaraz wyborach w r. 1922 by­liśmy świadkami namiętnej walki, która doprowadziła do po>- nurego faktu zabójstwa pierwszego konstytucyjnie obranego Prezydenta Rzeczypospolitej ś. p. Gabryjela Narutowicza.Niektóre kluby sejmowe nie chciały się pogodzić z лѵуni­klem wyborów, konstytucyjnie i legalnie dokonanych.Oto obraz praworządności sejmowej, zaprodukow^any u progu ery konstytucyjnej.W  projektach, zgłoszonych do poprzedniego sejmu, jako- drugiego z rzędu po Sejmie Ustawodawczym, który to sejm, stosownie do art. 125 ust. 3, miał dokonać rewizji konstytucji marcowej — wszystkie niemal ugrupowania sejmowe, prócz Stronnictwa Narodowego, opowiedziały się za zmianą obec­nego systemu wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej, przy- czem: a) 'ЮиЬ BBWR  opowiedział się za systemem ograniczo­nego plebiscytu, to jest za wyborem w głosowaniu powszech- nem z pomiędzy dwóch kandydatów: jednego — wskazanego-



iilanomisko Prezydenta Rzplitej i jego mybór 69przez sejm i senat, połączone w Zgromadzenie Narodowe^ a di'Uigiego — wskaznego przez ustęipnjącego Prezydenta Rze­czypospolitej; b) 'Kluby lewicowe (P. P. S., Wyzmolenie i Sironnictroo Chłopskie) oraz Kluby centrowe (Piast. Chrze­
ścijańska Demokracja i N. P. R.) wypowiedziały się za syste­mem amerykańskim, to jest za wyborem przez specjalne ciało wyborcze (Zgromadzenie NarodoAve u jednych, Kongres Na­rodowy u drugich), złożone z elektorów ( w liczbie podwójnej AV" stosunku do ustawowej liczby posłów — u jedynych, w licz­bie 600 — u drugich).Jedynie tylkoi Stronnictwo Narodowe opowiedziało się za utrzymaniem dotychczasowego systemu wyboru Prezydenta przez połączone izby ustawodawcze, a więc za wyborami sej- mowemi a nie ludowemi. Ale jeszcze w projekcie, zgłoszonym do Sejmu Ustawodawczego przez swego ówczesnego leadera posi. prof. Głąbińskiego, ZAviązek Ludowo - NarodowA  ̂ domar gał się, aby Prezydenta Rzeczypospolitej wybierał cały na­ród (art. 71), a Avięc nie sejm i senat. Jest to przykłady jak programy polityczne ulegają głęboko sięgającym i zasadni­czym zmianom.

Ze stanowiska rewizjonistycznego Avybór Prezydenta Rze­
czypospolitej sięga głęboko av istotę reformy naszego ustroju 
konstytucyjnego.To też temu zagadnieniu poświęcili wiele uwag znaAVcy 
prawa, do których zwróciła się z anlkietą komisja konstytu­
cyjna obecnego sejmu.

W  odpowiedziach na ankietę wielu jej uczestnikÓAvr odnio­
sło się krytycznie do systemu Avyboru Prezydenta Rzeczypo­
spolitej przez Zgromadzenie Narodowe.

Za tym systemem, bez wszelkich zmian, opowiedział się 
z pośród uczestników ankiety b. referent komisji konstytu­
cyjnej Sejmu Ustawodawczego prof. Edwar Dubanowicz, 
który będąc zwolennikiem wyboru Prezydenta przez czynni­
ki parlamentarne, sądzi, że braki obecnego systemu są do usu­
nięcia w  drodze zmiany składu ciał ustawodawczych, a. zwłai- 
szcza senatu, ażeby av  Zgromadzeniu Naródowem znalazło 
się należyte przedstawicielstAVO najAvyższych interesów mo­
ralnych i gospodarczych kraju.Ale te uwagi nie poparte przez wskazanie dróg, proAvadzą-



70 Stanomisko Prezydenta Rzplitej i jego wybórcych do urzeczywistnienia celu, pozostaną dźwiękiem, pozba­wionym praktycznego znaczenia.Do zwolenników Zgromadzenia Narodowego zaliczyć nale­ży również i prof. Cybicho'wskiego, który w swej odpowiedzi na ankietę ogranicza się \vprawdzie do uwag ogólnych nact koniecznością zmiany konstytucji marcowej, ale który w swych pracach naukowych, ogłoszonych drukiem poprzednio {porównaj naprzykład: „Polskie Prawo Państwowe“ w 1929 roku), opowiedział się za systemem francuskim, le n  system prof. Cybichowski uważa za jedynie harmonizujący z ustro­jem parlamentarnym. Stąd płynie dedukcja^ której zresztą profesor Cybichowski wyraźnie nie wypowiedział, że przy innym układzie stosunków państwowych, niekonieczne opar­tym na przewadze parlamentu, nie byłby może przeciwnikiem innego sposobu wyboru Głowy Państwa. Do tej konkluzji uprawnia nas w pewnej mierze pochlebna opinja prof. Cybi- cbowskiego, o projekcie Bezpartyjnego Bloku, który prof. Cy- bichoivski pochwala, pisząc o nim, że „jest dobrze zbudowa -̂ ny i świadczy o glębokiem przemyśleniu potrzeb państwo­wych“ , mimo, iż zatrzymał się na systemie plebiscytowym.Również i prof. Kulczycki zalicza się do zwolenników wŷ - boru Prezydenta przez Zgronmdzenie Narodowe. Tok swego rozumowania prof. Kulczycki wywodzi nie z szerokich zało­żeń natury zasadniczej, lecz z przesłanek politycznych, zwią­zanych z zagadnieniami chwili bieżącej. W roli raczej poli­tycznego polemisty niż objektywnego znawcy przedmiotu  ̂prof. Kulczycki krytykuje koncepcję wyborów plebiscyto­wych, zawartą w projekcie Bezpartyjnego Bloku, imputując jej, że zawiera w sobie ukryty argument na rzecz utajonego absolutyzmu. Wybór Prezydenta przez ogół obywmtełi — zda  ̂niem prof. Kulczyckiego — nie daje żadnych rękojmi więk­szej kompetencji od wyboru przez Zgromadzenie Narodowe, stwarza natomiast niepotrzebne koszty i zwiększa ferment w kraju.Jeśli czysta koncepcja Zgromadzenia Narodowego nie zy­skała sobie wielu zwoleninków, to' za koncepcją Zgromadzenia Narodowego rozszerzonego o przedstawicieli społeczeństwa, wybranych nie na podstawie politycznej, wypowiedziało się kilka poważnych głosów z pośród uczestników ankiety.



Siäiiomisho Prezy'denta RzplUej i jego ivy bór 71Do tej grupy należą: prof. 'Peretiatkowicz, prof. Starzyński, prof. Abraliam, Władysław Studnicki i prokurator Sądu N aj­wyższego — Gumiński.
Prof. Pereiiatkomicz — wychodząc z założenia, że wybór przez Zgromadzenie Narodowe zanadto uzależnia Prezydenta od parlamentu, a wybór przez głosowanie powszechne daje zbyt лѵчеіе pola do demagogji — uważa za najwłaściwszy wy­bór przez Zgromadzenie Narodowe, uzupełnione przez elek­torów, powołanych przez ciała samorządowe, wojewódzkie (sejmiki, względnie rady wojewódzkie), lub przez ciała sa­morządowe powiatowe. Główną zaletę tego systemu upatruje prof. Peretiatkowicz w tern, że pozwala on uniknąć demago  ̂gji, ponieważ ciała samiorządowe są mniej liczne i mniej par­tyjnie zabarwione, aniżeli wybory powszechne. System ten zmniejsza nadto wpływy żywiołów antypaństwowych, zwła­szcza na ziemiach wschodnich, pomeważ żywiołów tych z re­guły nie widzimy w ciałach samorządowych.
Prof, dr, StanisłarD Starzyński — WA^kluczając w sposób stanowczy wybór plebiscytowy zarówno bezpośredni, jak i pośredni — opowiada się za Zgromadzeniem Narodowem powiększonem o nieznaczną liczbę przedstawicieli samorządu wojewódzkiego i komunalnego, aby stworzyć — jak sądzi — niejako języczek u wagi i dać możność wybranemu Prezyden­towi zasłonięcia się przed zarzutem, że zawdizięcza swój w>̂ - bór tylko' parlamentarnej większości i wskutek tego nie jest od niej zależny.
Profesor Abraham — nie uważa myśli wybierania Prezyden­ta iprzez naród w głosowaniu powszechnem za szczęśliwą. Opowiada się za systemem лѵуЬоги przez Zgromadzenie Na- rodoAve, które gwoli stworzenia szerszego oparcia dla wybra.- nego, mogłoby być wzmocnione delegatami sejmików czy rad wojewódzkich, po 10-ciu z każdegO' województwa', tiir dzież delegatami rad miejskich, wreszcie przedstawicielami zawodów gospodarczych.Wzgląd, że system wyboru Prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe zbyt uzależnia wybranego od ciał parlamentar­nych, wydaje się prof. Albrahamowi o tyle nietrafnymi że zależność lub niezależność jest zawisłą od zakresu władzy.



72 Stanomisko Prezydenta Rzplitej i jego roybórjaką mu nada konstytucja, a nie od tej, czy innej formyw Prof. Abraham nie byłby przeciwny temu, aby jednego kandydata mógł wskazywać Zgromadzeniu Narodowemu ustępujący Prezydent.
Władysław Studnicki uważa, że Prezydent wybrany przez sejm i senat jest w gruncie rzeczy pełinomocnikiem tych ciał, od nich zależnym. Prezydent wybrany przez plebiscyt łub przez elektorów — ma mocną podstawę wobec sejmu i sena­tu. Ale przy wyborach powszechnych obawia się wpływu czynników zewnętrznych, jak to miało dawniej miejsce przy elekcji królów. Dlatego odrzuca te systemy, zatrzymuje się na systemie mieszanym Zgromadzenia Narodowego ,̂ złożone­go z posłów i senatorów, ale uzupełnionego przedsta wi ciel a- ШІ społeczeństwa, piastującymi pewne stanowiska urzędowe, naukowe lub samorządowe, do których zalicza: prezydentów większych miast, prezesów sądów apelacyjnych, rektorów wyższych uczelni, byłych ministrów, generałów Wojsk Pol­skich, oraz działaczy samorządowych. Jest przeciwny wpro- wsadzaniu do tego collegium wyborczego wyższych przedsta­wicieli duchowieństwa, gdyż rzeczą duchowieństwa jest wy- лѵіегапае wpływu moralnego a nie branie czynnego udziału w życiu i walkach politycznych.
Prokurator Sądu Najwyższego Gumiński przyznaje, że z teoretycznego punktu widżenia, najslkuteczniejszy sposób podniesienia prestigehi Prezydenta — to w^̂ bór przez głoso­wanie powszechne. Ale doświadczenie wykazuje, że wybory powszechne prowadzą do wstrząsów wewnętrznych o diiżem napięciu demagogicznej agitacji oraz pociągają za sobą zna­czne koszty dla skarbu . Te same wady widzi w amerykań­skim systemie elektorskim. W drodze eliminacji, dochodzi do konieczności zatrzymania się na. systemie francuskim — wy­boru przez Zgromadzenie Narodowe, ale złożone nietylko z po­słów i senatorów, lecz uzupełnione przez specjalnych delega­tów i wirylistów, naprzykład: przedstawicieli uniwersyte­tów, izb rolniczych, handlowo - przemysłowych i rzemieślni­czych oraz zrzeszeń zawodowych, jak adwokatura, sądow­nictwo i t. p.



Sianomisko Prezydenta KzplUej i jego wybór 73Osobną, choć nie dość liczną grupę, wśród uczestników an­kiety, stanowią zwalermicy systemu elektorskiego, wediug typu amerykańskiego lub z pewnemi od tego typu odchyle­niami.Ta grupa obejmuje: prof. Estreichera, b. premjera Włady­sława Grabskiego i prof. Kutrzebę.
Prof, Estreicher — jest zwolennikiem wyborów* powszech­nych, pośrednich, przez specjalnie w tym celu wy’̂ branych elektorów. System obecny uważa za niedający* się pogodzić z ideą nadrzędności Prezydenta. Liczba elektorów nie powin­na być zbyt wielka (od 100 do 200). Tylko system elektorski zapewnia niezależność i uchyla obawę, iż Prezydent stanie się manekinem, prezydującymi w cylindrze na uroczystościach narodowych. Żaden zresztą system nie daje pełni gwarancyj doskonałego wyboru; system elekcyjny jednak zmniejsza ry­zyko wyboru człowieka o zdolnościach miernych.
B. premjer Władysław Grabski — wypow*iada się zarówno przeciw wyborowi Prezydenta przez sejm i senat, jak i prze­ciw wyborowi plebiscytowemu.Za najwłaściwszy sposób uważa wybór Prezydenta przez ciało ełektorskie, specjalnie w tym celu pow*otane, w którego skład wchodziłyby osoby, pochodzące z wyborów pow^szech- nych z dodatkiem, w nieznacznej zresztą liczbie, osób, wyra­żających w* społeczeństwie wysokie kwalifikacje charakteru zbiorowego, jak to: rektorzy wyższych zakładów* naukow\mli, głowy duchowieństwa Avszelkich wyznań, pierwszy prezes Sądu Najwyższego i t. pi. Udział tych osób — zdaniem WŁ Grabskiego — podniósłby znacznie autorytet aktu wyboru Prezydenta.Jest to więc system elektorski, zmodyfikowany nieco przez uzupełnienie ciała ełektorskiego przedstawicielami elity in- tellektualnej.
Profesor Kutrzeba — uważa, że władza Prezydenta Rzeczy­pospolitej, ma być podstawą budowy władz państwowych, a jego osoba — osią działalności państwa. Wychodząc z tego założenia ziasadniczego, odrzucai stanowczo wybór przez ciało ustawodawcze, gdyż sposób ten łączy się ściśle z supremacją w* państwie czynnika parlamentamego.Nie jest również zwolennikiem wyboru przez cały naród,



74 StanGnyisko Prezydenta Rzplitej i jego mybórgdyż taka wskrzeszona elekcja „-viritim“ wnosiłaby silny fer­ment polityczny v̂ społeczeństwo. Pozostawienie zupełnej swobody głosowania społeczeństwu, prowadziłoby do rozbicia głosów, a nawet do konieczności ponownych wyborów. Przed­stawianie kanidydatów przez pewne czynniki miałoby tę złą stronę — że stwarzałoby uzależnienie Prezydenta od tych czynników. Pozostaje przeto trzeci sposób: ciało elektorskie, ale me wybierane ad hoc w drodze głosowania powszechne­go, jak w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej. lecz 
goiome, złożone z mirylisióm, naprzykład prezydentów i bur­mistrzów ^yiększych miast, prezesów i innych reprezentantów sejmików, duchownych najwyższych, rektorów uniwersyte­tów, prezesów izb rolniczych, handlowych i rękodzielniczych i t. p. Takie ciało byłoby zawsze gotowe, co stanowiłoby jego dużą zaletę i składałoby się z czynników niezależnych, a re­prezentujących różne ugrupowania społeczne.

Ostatnią wreszcie grupę stanowią zwalennicy systemu ple­
biscytowego; ale za czystą formę plebiscytową, bez wszelkich ograniczeń oo do istawiania kandydatur, jak to ma miejsce na­przykład w Rzeszy Niemieckiej — nie wypoлviedział się ani jeden uczestnik ankiety.Najbardziej zbbża się do pełnego płebiscytu лvedług wzo­ru niemieckiego b. wojeAvoda Dunin-Borkowski..Wychodząc z założenia, że za podstawę ustroju winna byc przyjęta wola ludu, uważa Duninr-Borkowsiki plebiscyt za najstosowniejszą formę wyboru Prezydenta. Wprowaidza jed­nak ostry, jak się sam wyraża, cenzus inteligencji (4 klasy szkoły powszechnej) i wieku (30 lat) dla wyborców Prezyelen- ta. Myśl, ograniczenia kandydatur, zawartą w projekcie Bez­partyjnego Bloku, uważa w zasadzie za słuszną, ale nie po­winien brać w tern udziału ustępujący Prezydent. Ze swej strony proponuje, aby jednym z kandydatów był ustępujący Prezydent, a dalszymi: kandydat sejmu, kandydat senatu, 
i kandydat najwyższej iżby gospodarczej. Poza tymi wszy­stkimi kandydatami dopuszcza kandydatury, postawione bezpośrednio przez lud, jeżeli uzyskają poparcie przynaj­mniej 400.000 obywateli.



Sianomisko Prezydenta RzpUtej i jego myhór СУPozatem za plehiscytem ograniczonym wypowiedzieli się: prezes Prokuratorji GeneraiLnej Rzeczypospolitej Polskiej i b. minister sprawiedliwości Stanisław Bukowiecki, dr. Kazi­mierz ZaJkrzewski, Konstanty Grzybowski i dr. Maciej Sta­rze wski, docent uniwersytetu Jaigiellońskiego.
Stanislam Bukomiecki — opowiada się za powoływaniem Naczelnika Państwa trybem wyborów powszechnych bezpo­średnich, dokonywanych przez Oigół оЬулѵаіеІі, posiadających czynne prawo w^^borcze do sejmu. Jest zdania, że „koniecz- nem nieomal następstwem systemu wyborów parlamentar­nych jest uznanie; nadrzędności sejmu w stosunku do Głowy Państwa“ . System niemiecki (plebiscyt nieograniczony), acz najprostszy, posiada tę wadę, że rzadko' tylko będzie dopro­wadzać do ostatecznego wyniku w pierwszem glosowaniu. Sy­stem elektorów amerykańskich chybia celu, gdyż oddaje wy­bór Prezydenta tym samym czynnikom politycznym, które są reprezentowane w parlamencie. Za najwłaściwszy uznać na­leży system wyborów powszechnych, bezpośrednich, jednak dla uniknięcia wyborów ponownych należałoby skrępować wyborców głosowaniem na jednego z dwóch zgóry wskaza­nych przez sejm kondydatów. Wskazywanie jednego z tych kandydatów przez ustępującego Prezydenta uważa Stanisław Bukowiecki za niewłaściwe, gdyż odrzucenie takiej kandyda­tury stanowiłoby ocenę ujemną rządów tegO' Prezydenta, stwa­rzałoby kolizję z parlamentem, wreszcie byłoby me jako pro­longatą atrybucyj Prezydenta poza okres jego urzędowania.
Dr. Kazimierz Zakrzewski — odrzucając zarówno wybór przez ciała parlamentarne, jak i przez elektorów — opowiada się za systemem plebiscytu ograniczonego pomiędzy trzema kandydatami: jednym wskazanym przez ustępującego Pre­zydenta oraz dwoma pozostałymi — wskazanymi przez Zgro­madzenie Narodowe, z tern, że jeśliby ustępujący Prezydent wskazał kandydata, wybranego także przez Zgromadzenie Narodowe lub od wskazania kandydata się uchylił głosoi- wanie powszechne odbyłoby się tylko pomiędzy dwoma kan­dydatami.Potrzebę trzech kandydatur dr. Zakrzewski uzasadnia tern, że należy dać możność społeczeństwu wyboru co osiem lat nietylko pomiędzy oisobami, ale i pomiędzy kierunkami poli-



76 Stanoroisko Prezydenta Rzplitej i jego mybórtycznemi. Gdy wśród kandydatów będzie nietylko kandydat większości sejmu i senatu, ale i kandydat mniejszości —■ wówczas plebiscyt będzie miał charakter opowiedzenia się ogółu za tym, czy innym kierunkiem politycznym лѵ państwie i — w konkluzji — czyni uwagę, że inaczej opozycja byłaby pozbawiona legalnej możności osiągnięcia władzy w paiist’vvde i mogłaby do niej dojść tylko w drodze gwałtu.
Konstanty Grzybowski — jest przeciwnikiem zdecydowa­nym wyboru Prezydenta przez ciała ustawodawcze, jest rów­nież przeciwnikiem wyborów za pośrednictwem elektorów, gdyż ten system, jak wykazuje praktyka amerykańska, jest tylko pozornie formą wyborów pośrednich. W rzeczywistości zaś, już wybory elektorów odbywają się pod hasłem tego lub innego kandydata na Prezydenta; otrzymuje się więc w rezul- lacie wybór bezpośredni przez lud tylko z podwójnym aktem głosowania i z większym wpływem pariyj politycznych.Grzybowski opowiada się za systemem, przyjętym w proi- jekcie Bezpartyjnego Bloku. t. j. za wyborem plebiscyto- w ŷm, ograniczonym do głosowania na jedną z dwu kandyda- tur: sejmowej i ustępującego Prezydenta. To ograniczenie kandydatur uważa za myśl szczęśliwą, bo w ten sposób unika się rozdrobnienia głosów, zmusza się do koalicji wyborczej w’̂ edle лѵіеІкісЬ i zasadniczych różnic politycznych, czyni się kandydata na Prezydenta reprezentatem wielkiej i silnej gra­py, a więc już kandydatowi daje się autorytet, uniemożliw/ta­jąc powstawanie kandydatur wybitnie partyjnych.
Dr. Starzemski — wychodzi z założenia, że Głowa Panstv/m, jako czynnik ł-ównoA^affi ’ stałości, powołany jest do politvca- nego arbitrażu pomię dzy działa jące mi organami. Aby mógł to zadanie spełnić należycie, musi być jego osoba przyoble­czona w autorytet moralny, a taki autorytet może mu zapew­nić tylko wybór przez naród, w głosowaniu powszechnem, ab" solutną większością głosów. Dla uniknięcia podwójnego glo­sowania, powodującego dłuższy okres niepokoju, agitacji i za­ostrzenia walk politycznych, należałoby ograniczyć liczbę kandydatur do dwóch: jednej — postawionej przez ustępu- jącego Prezydenta i drugiej — wyłonionej przez połączcme izby ustawodawcze. W razie, gdyby oba te czynniki wysta­wiły jedną i tę sOmą kandydaturę, głosowanie odbyłoby się



Slanomisko Prezydenta Rzplitej i jego myhór 77również przez „tak“ lub „nie“ , iprzyczem, gdyby plebis(*yt wypadł -dla kandydata ujemnie, niastępovsmtby już wybór nie w formie plebiscytowej, ale za pośrednictwem elektc^rów, we­dług zasad systemu amerykańskiego.Oto są poglądy i opinje znawców prawa kostytucyjnego, zawarte w odpowiedziacb na ankietę, zarządzoną przez ko­misję konsbsducyjną,.Nie wyczerpalibyśmy materjału, dotyczącego omawianego przedmiotu, gdybyśmy przeszli do porządku dziennego nad stanowiskiem w kwestji wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej niedawno zmarłego prof. Władysława Leopolda Jaworskiego, jednego, niewątpliwie, z najlepszych znawców prawa i sto­sunków konstytucyjnych w Polsce oraiz nad uwagami d-ra Andrzeja Mycielskiego, który poŚAvięcił zagadnieniu wyboru Prezydenta specjalną monograf ję p. t. „Obsada urzędti Prezy­denta Rzeczypospolitej“ ('Kraków, 1950 r.).
Ś. p. profesor Jaroorski — („Projekt Konstytucji“ , Kraków, 1928 r.) — będąc zwolennikiem wzmocnienia władzy Prezy­denta, widzi w urzędzie Prezydenta organ centralny w pań­stwie, jedyny organ, urzeczywistniający porządek prawny i posiadający лvładzę używania środków przymusu w grani­cach prawa i na zasadach moralności Chrystusowej, w czem nie może być żadną normą ogranic.zonyi Rysując p(dobnie wwniosłe, niemal ku mesjanizmown zdążające kontury wła»- dzy Prezydenta, prof. Jaworski odrzuca wybór przez Zgro- raadzenie złożone z posłów i senatorów i pragnie, aby wybór Prezydenta dokonywał się za pośrednictwem Zgromadzenia ElektОГ0ЛѴ, wybranych na podstawcie ordynacji wyborczej do izby poselskiej w podwójnej liczbie. Wybranym zostaAv^alby kandydat; który otrzymał absoluiną większość głosów W rad­zie, gdyby żaden kandvdat nie otrzy^mat tej większości, nastę- powcałyby wybory ściślejsze. Elektorem nie mógłbc być ani poseł, ani senator. Prof. Jaworski wyjaśnia, że praktyka ame- ry^kańska wykazała, iż jest rzeczą bez znaczenia, czy 'vybor ma być dokonany przez ciało elektorskie, czv też лѵрго.чё W’' sposób plebiscytowy; UA^aża jednak, że stan wyrobienia polityc ĉznego ludności naszej przemaw îa raczej za wyborem pośrednim przez Zgromadzenie Elektorów. Idteą kierowniczą



78 Stanomisko Prezydenta Rzpliiej i jego mybórsysiemu wimio być oparcie wyboru Prezydenta i jego autory­tetu na jaknajszerszych masach.
Dr. Mycielski — dzieli znane w świeoie systemy wyborów Prezydenta na dwa typy: parlamentarny i ludcAvy. Typ parlamentarny poisiada wiele \valorów: jest szybki, tani, prosty i nie daje powodu do zaburzeń masow-ych, nie sprzy­ja  cezaryzmiowi, ani zamla'clloлvi stanu i clironi ipized ewen­tualnością zwycięstwo narodowej mniejszości, nadto w’ re­publikach parlamentarnych pozostaje w zgodzie z tym wła­śnie typem ustrojowwm. Ale posiiada kardynalną wadę, роіеь gającą na tern, że wyborca, oddając swój głos przy wybo­rach do ciał ustawoda’svczych, mało się zastana^viia nad ewen­tualnym przez te ciała wyborem Prezydenta, a więc wola wyborcy, przechodząc przez filtr legislatywy^, wyraża się w sposób bardziej niż gdzieindziej ipośredni. Stąd płynie brak potrzebnego autorytetu Prezydenta i supremacja legis- Іаіулѵу nad egzekutywą, szczególnie niepożądana i niebez­pieczna w Polsce.Chcąc w autorytecie prezydjalnej godności widzieć silną spójnię wewnętrzną i trwałe wiązadło młodej budowy ustro­jowej — dr. Myciełski uważa za lepszy system лvyborów lu­dowych bezpośrediniich, czy też dwustopniowych za pośred­nictwem elektorów. System ten daje większą jasność i wy­razistość ŵ ôli wyborc-y, przez co wzmacnia autorytet wybra­nego w stosuniku do innych czynników w państwie. Ale sy­stem ten posiada poważne strony ujemne: jest skomplikowa­ny, powolny, kosztowny, pociąga za sobą ferment społeczny i roiznamiętnia masy oraz otwiera wrota agitacji zagranicznej, korupcji, kalumniom. To też dr. Alycielski proponuje sy­stem nie oparty na żadnym z systemów istniejących, a mia­nowicie: wybór przez ciało specjalne, złożone z przedstaiwi- cieli trzech zasadniczych działów życia publicznego, obję­tych trzema odrębnemi kategorjami interesów: gospodar­czych, ideowych i politycznych. Grupę gospodarczą wyłar niałby wyższy samorząd tery tor jalny i zawodowy; grupę per­lity czną — wybierałaby wyższa reprezentacja polityczna, to jest legislatywa; wreszcie grupę ideową wybierałyby or­ganizacje oswiatoAve. kulturalne i wyznaniowo-religijne, a Avięc uniAversytety. akademja umiejętności, episkopaty



Sianomisko Prezydenta Rzplitej i jego roybór 79i t. d. Takie ciało oddawałoby najdokładmej obraz społeczeń­stwa i zastąpiłoby w zupełności w\Tory łudowe, nie wpro»- wadzając zresztą ujeimuycb stroni, z -wyborami ludowemi związanych.Oto bogaty materjał, który przyniosła ankieta oraz przed­stawiciele myśli prawniczej polskiej, których glos posiada cdpowiedni do powagi zagadnienia ciężar gatunkowy.
'Przechodząc z kolei do- naszych własnych wniosków, zar znaczyć pragniemy raz jeszcze, że żaden system prawny, choćby najlepiej przemyślany, nie jest w stanie zagwaran­tować, w sposób absolutny, doskonałości -wyboru. W tej dziedzinie, jak i w każdej innej należy się liczyć z relatywiz­mem działań ludzkich.Ale w świetle analizy rozumowej i obserwacji zjawisk ży­cia państwowego — zarysowują się kryterju;, prowadzące do rozwiązania tego trudnego problematu konstytucyjnego.Pierwsze i najważniejsze kryterjum — to postulat, aby sposób wyboru iPrezydenta Rzeczypospolitej harmonizował z jego rolą i stanowiskiem w państwie.W koncepcji ustrojowej Bezpartyjnego Bloku, Prezydent Rzeozypospolitej jest Głową Państwa, czynnikiem nadrzęd­nym, utrzymującym równowagę w charakterze najwyższe­go arbitra pomiędzy naczelnemi organami władzy państwo­wej: sejmem, senatem i rządem.W ten sposób pojęte stanowisko Prezydenta Rzeczypospo­litej -wymaga, aby jego władza była od innych czynników państwo-wych niezależna.Temu kardynalnemu warunkowi nie odpowiada system wyboru przez Zgromadzenie Narodowe, utworzone z połą­czonych izb ustawodawczych, gdyż wybierając Prezydent;:, izby czynią swoją wolę źródłem jego władzy.Już ten sam wzgląd wystarczyłby do stanowczego odrzu­cenia systemu wyborów parlamentarnych.Ale system wyboru przez Zgromadzenie Narodowe posiada jeszcze inne, nie mniej istotne wady, a miano-wicie: nie sprzy­ja wprowadzeniu na urząd Prezydenta Rzeczypospolitej in-



80 Stanomisko Prezydenta Rzplitej i jego mybórdywidualności лѵуЬііпусЬ o zdecydowanej woli i mocnym charakterze oraz otwiera szerokie pole dla wpływów partyj­no polity cznych .Są to powszechnie uznane wady tego systemu.kijemnych stron nie są w możności zrównoważyć zalety, mające charakter czysto zewnętrzny i formalny, jak szyb­kość procedury wyborczej, niekoisztowność i wreszcie — co już islano\vi zaletę poważniejszą — spokojny przebieg bez demagogicznej agitacji wyborczej. Ale smutne doświadcze­nie z roku 1922 w związku z wyborem na Prezydenta ś. p.̂  Gabryjela Narutowicza wskazuje, że system ten nie gwaran­tuje w oalej pełni stptokojnego przebiegu, a z dwojga złego lepiej jest, aby wystąpienia demogogiczne poprzedziły wy­bór, niż, aby się przekształciły w ferment, jak to miało miej­sce w r. 1922 po dokonanym akcie wyboru. Możliwość re- monstrowania przeciwko wyborowi, dokonanemu przez Zgro­madzenie Narodowe, jest najlepszym dówodem, jak małym, autorytetem w szerokich kołach społeczeństwa cieszy się to Zgromadzenie, jako źródło władzy Głowy Państwa. Nie zda­je mi się, aby mogły powstać podobne remonstracje przeciw­ko elektowi, wybranemu w drodze gdosowania powszech­nego.Przeciwko systemowi wyboru przez Zgromadzenie Narodo­we, wypowiedziała się większość znawców prawa konsty­tucyjnego, jak to wykazała ankieta. Tendencje rozwojowe“ naszego ргалѵа konstytucyjnego, zarówno ujawnione w pro­jektach^ złożonych przed uchwaleniem konstytucji marco­wej, jak i zgłoszone w poprzednim sejmie w związku z re- Avizją konstytucji — idą również po linji negatywnego sto­sunku do systemu parlamentarnych wyborów Prezydenta.Wreszcie, przeciwko tej formie wyboru, wypowiedział się ten, który nie sięgając osobiście po wysoką godność Prezy­denta, jest objektywnym i głęboko w treść życia polskiego zapatrzonym znawcą stosunków państwow^'ch — Józef Pił­sudski.W s^vym wywiadzie z dnia 14 grudnia 1950 r., Józef Pił­sudski oświadcza!, że zastanawiając się nad sposobem wybo­ru Prezydenta Rzec2y'pospolitej, wiąże zawsze to zagadniew nie ze sposobem wyboru nie przez sejm i senat, aby uczy-



Sianoroisko Prezydenta Rzplitej i jego wybór 81nić i pmwnie i zwyczajowo Prezydenta możliwie niezależ­nym od tej strony.To też względy natury zasadniczej, pozostające w związku z najbardziej istoinemi założeniami projektu — przemawia­ją  za stanowczem odrzuceniem koncepcji Zgromad.zenia Nai- rodowego, zarówno w jego czystej formie, jak i w formie roz­szerzonej przez uzupełnienie parlamentamego collegium wy­borczego przedstawicielami samorządu terytorjalnego lub go­spodarczego, czy też przedstawicielami elity intelektualnej, czy wreszcie wii*ylistami, z ty tułu wysokich godności pań­stwowych, społecznych, naukowych, religijnych lub wojsko­wych — jak to proponwał w swoim czasie Thiers we Francji i jak to proponuje obecnie u nas: prof. Peretiatkowiczu prof. Starzyński, prof. Abraham, prokurator Gumiński i Włady­sław Studnicki.Po odrzuceniu systemu Zgromadzenia Narodowego, pozoi- staje nam już tylko wybór pomiędzy dwoma systemami: 
plebiscytowym  i elektorskim. Oba te systemy posiadają tę wsipólną cechę, że, opierając wybór Prezydenta Rzeczypospo­litej na głosowaniu powiszechnem, związują genezę jego władzy zwierzchniczej z tern źródłem pierwotnem, jakiem jest konstytucyjnie wyrażona wola ogółu obywateli, z pomi­nięciem ogniwa pośredniczącego — jakiem są ciała ustawo­dawcze.Oba te systemy: plebiscytowy i elektorski zapewniają urzędowi Prezydenta Rzeczypospolitej, autorytet, powagę i niezależność.To też, ze stanowiska koncepcji ustrojowej projektu Bez­partyjnego Bloku, oba te rozwiązania byłyby w zasadzie do przyjęcia. Różnica, która tu zachodizi, polega na stopniu od­dalenia ostatecznego wyniku wyborów od woli poszczególne­go wyborcy: przy systemie plebiscyto'wym — wyborr a gło­suje bezpośrednio na kandydata do urzędu Prezydenta Rze­czypospolite j ; przy systemie zaś elektorskim — wyborca głosuje pośrednio, oddając głos na członków collegium лѵу- borczego, a dopiero oni diokonywują ostatecznego w^^boru Prezydenta Rzeczypospolitej.Ten dystans, dzielący wyborcę od celu, jakim jest wynik wyboru, ta d^vustopnioлvюść — jest główną ujemną stroną



82 StanOToisko Prezydenta Rzplitej i jego mybórsystemu elektorskiego w рог0лта[ши z systemiem plebiscy- Ѣолѵут.Pozatem system elektorski uiie chroni doistatecziiie aktu wyborczego od wpływów partyjnych. W tym klasycznym dla systemu elektorskiego kraju, jakim są Stany Zjednoczor ne Ameryki iPółnocnej — Prezydenci są zawsze ściśle związah ni z tern, czy innem (bo jest ich tylko dwa) stronnictwem po- łitycznem.Ten fakt nadaje osobie Prezydenta zabarwienie partyj­ne — co jest stanowczo objawem niepożądanym.Przy takim układzie sił politycznych, jaki powszechnie istnieje w Europie, to jest przy znacznem zróżnicowaniu się cpinji politycznej i istnieniu wielu stronnictw — wybory do oołłegium elektorskiego dokonywały się pod temi same- mi hasłami partyjno-ipiołitycznemi, co i do ciał ustawodaw­czych, a wówczas collegium ełektorskie niczemby się nie róż­niło, pod względem swego składu, od Zgromadzenia Narodo'- w’̂ eg'o, lecz stanowiłoby jeszcze jedną komórkę wpływów partyjnych, skłonnych do podporządkowania sobie osoby elekta. To też oddając przewagę wyborom bezpośrednim oraz zmierzając do uniezależnienia aktu wyborczego od pre- ponderancji czynników partyjnego' — oporoiadamy się za sy- 
siemem plebiscytowym, t. j. za systemem wyborów po­
wszechnych i bezpośrednich.System ten, zbliżając bardziej, niż wszystkie inne systemy, akt wyboru do woli wyborcy — zapewnia niajszerszą podsta­wę oparcia dla powagi urzędu Głowy Paustwa i z tego wizględu najbardziej harmonizuje z koncepcją ustrojową projektu.System ten, sięgająic do najgłębszych źródeł świadomości i instynktu narodu — daje największe rękojmie przechyle­nia szali na rzecz kandydatury zasłużonej dla kraju, war­tościowej i dzielnej.Ale system ten, jak i wszystkie inne, nie jest wolny od wad. Odzywają się nawet głosy, że zawiera on niebezpieczeństwo dla państwa.Te głosy nawiązują do dawnych tradycyj polskich z okre­su elekcyj za czasów dawnej Rzeczypospolitej, kiedy to wy­bór nowego króla dokonywmł się viritdm przy stosowaniu



Sianomisko Prezydenta Rzplitej i jego roybór 83zna.nycli i zasługujących na potępienie metoid, obciążonych przekleństwem przekupstw^ korupcji i лѵ̂ гс̂ іск wpływów ościennych.Ale ta analogja nie jest trafną, przedewszystkiem dlategoi, że skład dawnych sejmów elekcyjnych nie był tak ściśle określony, jak to będzie miało miejsce przy głosowaniu ple- l^iiscytowem, opartem na spisach wyborców, nstalamych w sposób bez porównania bardziej precyzyjny. Następnie liczba głosujących będzie o wiele znaczniejsza, niż to miało iniejsce wówczas, gdy w akcie лѵуЬоги uczestniczyła tylko część ludności, a mianowicie, лvzględnie nieliczna warstwa szladiecka, co niewątpliwie utrudni, a nawet uniemożliwi agitację korupcyjną, płynącą z zewnątrz. Wreszcie w danym systemie elekcyjnym', tak jak go określały prawa kardynalne z r. 1768, wymagana była jednomyślność wyboru (liberumwe­to). Ta właśnie zasada była najgorszem złem: otwierającem łatwy dostęp dla penetracji wpływów zewnętrznych. Ale to niebezpieczeństwo obecnie już nie powstanie, gdyż do wybo­ru potrzebna jest tylko bezwzględna większość, a nie jedno­myślność.Dlatego też ten argument, nawiązujący do naszych wspom­nień historycznych należałoby raz na zawsze odrzucić.A  jeśli ten argument odipadnie, to pozostaną już tylko ta­kie ujemne strony systemu plebiscytowego, które nie godzą w jego wartość wewnętrzną , materjalną, lecz które posiada­ją raczej charakter formalnoK-procedurainy.Niewątplivtńe zaletą systemu powinno być szybkość w prze­prowadzaniu procedury 'svyborezej. System plebiscytowy jest uważany za powolny: rozpisanie wyborów, ułożenie sipisów wyborców, zgłaszanie kandydiatur, a następnie glö- sowanie, które może być ponawiane, jeśli przy pierwszej próbie nie będzie osiągnięty wynik ostateczny, wskutek roz­bicia się głosów — są to bezsprzecznie ujemne strony, które przedłużając przesilenie prezydjałne, utrzymują kraj w na­pięciu.Ale na te ujemne strony można znaleźć środki zaradcze, które w znacznym stopniu zło złagodzą.Najwięcej opóźnia akt wyboru sporządzenie spisów wy-



84 Stanomisko Prezydenta Rzplitej i jego mybórborców, wyłożenie ich do przejrzenia i poistępowanie rekla­macyjne.Ta ujemna strona daje się odczuwać i przy wyborach do sejmu i senatu.To też, reformując nasz ustrój, będziemy musieli przejść,, jak to jest zresztą w innych krajach, na stałe roczne spisy wyborców, które będą sporządzone niezależnie od zarządze­nia wyborów, aby, gdy zajdzie tego potrzeba, mogły być gotowe.'Przejście na stałe spisy wyborców znakomicie skróci całe postępowanie wyborcze.Następnie dla uniknięcia dwukrotnego głosowania, które jest konieczną konsekwencją rozbicia się głosów przy pierw- szem głosowafloiu, gdy żaden kandydat nie otrzyma odrazu absołutnej większości głosów — projekt Bezpartyjnego Bloi- ku przewiduje wybór tyłko pomiędzy dwiema kandydatura­mi: jediną — wybraną 'przez sejm i senat, połączone w Zgro­madzenie Narodowe i drugą — wskazaną przez ustępującego Prezydenta Rzeczypospolitej. Przy istnieniu dwuch kandy­datur, rozstrzygnięcie musi nastąpić bezwarunkowo w pierw- szem i jedynem głosowaniu.Proponowany system głosowaniia tylko na jedną z dwu zgłoszonych kandydatur nazwaćby można systemem plebi­
scytu ograniczonego.Gdzie może być zgłoszonych więcej, niż dwie kandydatu­ry, a do ważności wyboru wymagana jest absolutna więk­szość ważnie oddanych głosów — tam zachodzi najczęściej konieczność dokonywania ściślejszych wyborów, wymagają­cych powtórnego głosowania.Najgorsze, zdaniem mojem, rozwiązanie daje pod tym względem konstytucja niemiecka. Otwierając szeroko moż­ność zgłaszania wielu kandydatur, stanowi, że o ileby w pierwszem głosowaniu żaden kaindydat nie otrzymał abso­lutnej лviększośoi głosów, to następuje ipowdórne głosowanie 
i za wybranego będzie uważany ten, kto otrzyma większość, choćby nawet względną. Takie rozwiązanie niweczy naj­istotniejszy walor plebiscytu, a mianowicie, jego znaczenie, jako aktu, opartego na woli większości narodu.



Stanowisko Prezydenta Rzplitej i jego wybór 85Wracając do systemu, propoinowanego przez Bezpartyjny Blok, należy uznać, że system plebiscytu ograniczonego, wy­różnia się dodatnio w porównaniu z systemami plebiscytu nieograniczonego.Można się spierać o to, czy kandydatury mają być ustala -̂ ne w ten siposób, jak to zaleca projekt Bloku, czy też w inny sposób, naprzyklad, przez Zgromadzenie Narodowe, lub przez sejm, lub jedna przez sejm, a druga przez senat, lub wreszcie przez jakieś ciało elektorskie, wyłonione z izb usta­wodawczych — ale nie można nie widzieć korzyści z ogra­niczenia kandydatur do dwu.Nam się wydaje rzeczą korzystną, aby ustępujący Prezy­dent wskazywał jednego z dwuch kandydatów, gdyż mamy przekonanie, że Zgromadzenie Narodwe będzie się przy wy­borze kandydata kierowało aktualnym interesm politycz­nym, a ustępujący Prezydent — dążeniem do utrzymania ciągłości pracy państwowej w tern głębokiem ujęciu, które będzie podyktowane przez rację stanu. Niechaj instynkt na­rodu wybiera pomiędzy temi dwiema możliwościami, w za­leżności od tego, która z nich, лѵ̂ danych warunkach będzie korzystniejszą dla kraju.Wreszcie może zajść wypadek, że ustępujący Prezydent bądź wskaże tę samą osobę, co Zgromadzenie Narodowe, bądź zrzeknie się prawa wskazania kandydata. Wówczas według projektu Bloku, odbędzie się głosowanie pomiędzy kandydatem, wybranym przez Zgromadzenie Narodowe absolutną większością głosów i tym kandydatem, który w cstatniem głosowaniu w Zgromiadzeniu Narodowem otrzy­mał kolejno największą liczbę głosów.Możnaby stanąć na rozwiązaniu, że jeśli istnieje tylko jed­na kandydatura, to wybory plebiscytowe wcale się nie od­bywają.Sądzę, że możnaby odstąpić od plebiscytu wówczas, gdy na jedną i tę samą kandydaturę zgodzą się oba czynniki, po­wołane do wystawiania kandydatur, t. j. Zgromiadzenie Na­rodowe i ustępu jący Prezydent.Reasumując powyższe wyw'ody stwierdzam, że system wy­borów plebiscytowy-ch, ścieśnionych do dwuch kandyda­tur — zdaniem naszem — skupia w sobie największą liczbę



86 Stänoroisko Prezydenta Rzplitej i jego m y b ó r.Młet, bowiem, stwarza najszerszą podistawę oparcia dla po­wagi i autorytetu Głowy Państwa, a przy zastosowaniu sta- łyc‘h rocznych sposów wyborców, może osiągnąć niezbędną sprawność techniczną, która pozwoli na zażegnanie przesi lenia prezydjalnego w krótkim stosunkowo, kilkotygodtiio- wym okresie czasu.Inne szczegóły, jak 7-letni okres trwania kadencji, jak prawo ponownego wyboru, jak nieod\włałność z przyczyn natury politycznej urzędu Prezydenta i jak wreszcie ozna­czenie wypadków, w których urząd Prezydenta opróżni się lub będzie uznany za opróżniony — nie są sporne, o iłe wno­sić można ze zgłoszonych wniosków do poprzedniego sejmu przez poszczególne kluby sejmowe — i dlatego te zasady przyjmuję za podstawą moich wniosków ostatecznych.Pozostaje jeszcze kwestja zastępstwa Prezydenta Rzeczy­pospolitej.Kwest ja ta nabiera doniosłego znaczenia w tych pań­stwach, które, jak naprzykład Stany Zjednoczone Ameryki Północnej w razie wygaśnięcia mandatu Prezydenta przed upływem kadencji, nie przystępują niezwłocznie do wybo­ru nowego Prezydenta, lecz przelewają funkcje prezydjalne na zastępcę, który wówczas sprawuje urząd Prezydenta w pełnym zakresie do końca kadencji.W Polsce jednak, jak zresztą w większości państw euro­pejskich, zastępca Prezydenta jest powoływany do pełnienia funkcyj zastępczych ad interim, na krótki stosunkowo okres czasu, niezbędny do przeprowadzenia postępowania wy­borczego.Dlatego też, w ten sposób ujęte zagadnienie zastępstwa^ traci wiele na swej doniosłości.Projekt Bezpartyjnego Blokn, idąc konsekwentnie po linji swych założeń zasadniczych, porucza zastępstwo Prezyden­ta Rzeczypospolitej prezesowi Rady Ministrów, który jedno­cześnie przekazuje swe funkcje jednemu z ministrów swego gabinetu i, w razie opróżnienia urzędu Prezydenta Rzeczy­pospolitej, zarządza niezwłocznie nowe wybory.Ten system jest zbliżony do systemu francuskiego, który zastępstwo Prezydenta porucza Radzie Ministrów,



Slanoroisko Prezydenta Rzplitej i jego mybór 87Podobnie regujliije to zagadnienie ikonstytncja Czechosło- waicka.W Grecji — zastępcą Prezydenta jest prezes senatu.W Rzeszy Niemieckiej — funkcje zastępcy Prezydenta sprawuje kanclerz.W Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej — zastępcą Prezydenta jest wiceprezydent, wybrany w ten sam sposób, jak i Prezydent, przez collegjum elektorów. Zastępstwo trwa do końca kadencji.Ale w F inlandji  — która przyjęła w swej konstytucji sy­stem amerykański wyboru Prezydenta przez elektorów — zastępcą jest prezes gabinetu.W odpowiedziacłi na ankietę, za utrzymaniem obecnego systemu zabezpieczenia Prezydenta Rzeczypospolitej przez marszałka sejmu wypowiedział się tylko prof. Kulczycki. Prof. Kutrzeba daje rozstrzygnięcie alternatywne; proponu­jąc, alby Prezydenta zastępował bądź marszałek sejmu, bądź też zastępca specjalnie w tym celu wybrany przez ciało elektorskie.Profesorowie: Władysław Grabski, Starzyński i Abra­ham — opowiadają się za specjalnym zastępcą, wybranym w ten sam sposób, w jaki został dokonany wybór Prezydenta.Dr. Zakrzewski — chciałby poruszyć zastępstwo pierwr szemu prezesowi Sądu Najwyższego, a woj. Dunin-Borkow- ski — marszałkowi senatu.Nawet prof. Dubanowicz, który broni dotychczasowego systemu wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, oidstępuje od zasad konstytucji marcow’ej co do zastępstwa Prezydentći przez marszałka sejmu i proponuje poruozyć zastępstwo specjalnemu collegium, złożonemu z prezesa Rady Mini­strów", marszakł senatu i pierw'szego prezesa Sądu Nnj 
лvyźszego.Natomiast Stanisław Bukowiecki, AVładysław Studnicki i prof. Estreicher — wypowiadają się za poruczeniem za­stępstwa prezesowi Rady Ministrów.Projekt Bezpartyjnego Bloku, zatrzymując się na tej wła­śnie zasadzie, uw"aża ją za najstosowniejsze rozwiązanie- problemu, gdyż szereg czynności wykonawczych, zwiaza-



88 Stanoroisho Prezydenta Rzplitej i jego myhórnych z przeipriowadzeriiiem mowych wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej — a to właśnie jest głównem zadaniem za­stępcy — najłatwiej i najskuteczniej wykona szef rządu.Zresztą, gdyby Senat uległ głębszemu przeobrażeniu, za­stępstwo Prezydenta Rzplitej mogłoby być poruczone szalkowi senatu. mar-



RZĄD ORAZ JE G O  O D PO W IED ZIA LN O ŚĆ PO LIT YCZN A  I K O N ST Y T U C Y JN A .
Referat, wygłoszony w Komisji Konstytucyjnej dnia 16 marca 1953y

Nie trzeba zbytnio się zagłębiać w stiidija historiozoficzne, aby stwierdzić, że nad dziejami Polski unosi się, jak czarna, groźna chmura, przekleństwo słabej władzy wykonawczej. Rządy dawnej RzeczypospoRtej nie tpasdaclały mocy, aby kraj wybujałego indywidualizmu, jakim była Polska, utrzy­mać w karbach dyscypliny państwowej i społecznej; nie miały one posłuchu wewnątrz, ani autorytetu nazewnątrz państwa. Przy najliberalniejszych formach reprezentacji na­rodowej, jakie były na owe czasy do pomyślenia;, przy ob­szernie zakrojonym udziale w życiu publicznem szerokich warstw społeczeństwa, wówczas niestety tylko szlacheckier ĝ o — krzewiła się w kraju anarch ja, brak subordynacji, a co gorsze korupcja i zdrada. Obawa przed absolutum domi­nium, które Polsce nie groziło, urastała do lozniiarów patolo­gicznych. Nadmierne umiłowanie złotej wolności przyćmie­wało zdrowy pogląd na stan kraju, wstrząsainego wichrze- niami, których słaby i bezradny rząd nie był w stanie po­wściągnąć.To też za te głęboko tkwiące лѵ charakterze narodu wa­dy — kra j  zapłacił niewolą.Można być lub nie być wyznawcą metody, polegającej na budowaniu teraźniejszości na wzorach ziaczerpniętych z tra­dycji — ale nie można zapominać, że historja jest wielką mistrzynią życia. Można się spierać o przyczyny upadku Polski, ale nie można w fakcie tym nie widzieć groźnego węzła dramatu dziejowego, który Polska przeżyła, nie można



90 Rząd oraz jego odpomiedzialnośćz lekkiem sercem powtarzać błędów, które raz już strąciły kraj na djuo przepaści.Polska odrodżona weszła do rodziny narodów, jako czyn­nik nowy, którego ciężar gatunkowy nie został jeszcze nale­życie zważony i ocenioiny. Chciwe imperjalizmy, które tar̂ - gnęły się na naszą niepodległość w okresie rozbiorów — nie zostały całkowicie stłumione przez wielką wojnę. Nasz wschodni i zachodni sąsiad nie maninfestują uczuć, wzbu­dzających poczucie zaufamia i bezpieczeństwa. Przeciwnie, wyciągają się chciwe ręce po nasze ziemie na zachodnich ru­bieżach Rzeczyipospolitej, czai się, pożoga przewrotu spo­łecznego zalany. Wschód. Europa powojenna, a za nią świat nowy i stary stanął u rozstajnych dróg jakiegoś \\̂ iełkiegov a nieznanego dotąd przeobrażenia gospodarczego, które po- ciągnq.ć może za sobą niieobliczalne skutki społeczne i poli­tyczne. Chwieją się potęgi da-wne i uznane, piętrzą się prze­ciwności, trudne do pokonania — a ponad tern wszystkiem planuje niepewność, ochrzczona mianem „kryzysu zaufania“ .W takich warunkach gwarancje międzymaroidowe, oparte na traktatach i pergaminach — nie mogą być uznane za do­stateczną i jedymą rękojmię niezawisłości. Trzeba szukać źródeł mocy w sobie samych, trzeba sięgnąć do! niespożytych zasobów energji narodu, trzeba ją wydobyć, w karby ująć i w łożysko woli skierować.Może tego dokonać tylko ręka mocna, pewna i wytrwała,, a celów swoich świadoma.Z tych przesłanek rodzi się dla konstyducjonalisty współ­czesnego zagaidnienie niezmiernej doniosłości — zagadnienie rządu, któryby tym złożonym zadaniom sprostać potrafił i którydjy umiał skutecznie odeprzeć czające się zewsząd nie- bezp i eczeństwo.Jeżeli zagadnienie mocnego rządu, stało się w obecnej chwili powojennej troską powszechną wszystkich niemal na­rodów świata — to dla Polski postulat silnej władzy wyko­nawczej jest kwestją jej niepodległości i bytu.Obarczeni smutnemi pod tym względem tradycjami, żyjąc wśród nieustabilizowanych stosunków polity^cznych, mając na uwadze słabe zabezpieczenie naturalne kraju, ze względu na niepomyślne warunki geograficzne — musimy przy oma-



Rząd oraz jego odpomiedzialność 91■wianiu zagadnienia rządu przywołać do ропюсу nietylko rozsądek i doświadczenie, ale i tę świadomość, która bierze początek z najgłębszych źródeł instynktu samozachowaw-  ̂czego narodu.A  tymczasem zagadnienie mocnej władzy wykonawczej w Polsce odrodzonej, podobnie jak i w dawnej Rzeczypo­spolitej, nie zostało rozwiązane zadawalająco.Jakże pod tym względćm wymowne są krótkie dzieje Pol­ski współczesnej. U  progu nowej ery odżyły najgorsze tra­dycje, świadczące, że mimo bolesnych döśлviadczeli, dozna­nych od losu, nic się w naszym charakterze naroidowym nie zmieniło.Złe i daleko sięgające w swych skutkach ujemnych prak- ty:ki zapoczątkował Sejm Ustawodawczy.W pierwszym akcie ustawodawczym, wydanym ipo ukon­stytuowaniu się, który przeszedł do historji państwowości polskiej pod mianem „małej iKonstytucji“ (uchwała z dnia lutego 1919 r.), — Sejm Ustawodawczy oparł się w materji tworzenia rządu na szkodliwej i błędnej zasadzie, że Naczel­nik Państwa powołuje Rząd .,na podstawie porozumienia 
z Sejmem“ .Zarówno sam przepis, jak i jego forma redakcyjna — po­zostawiały wiele do życzenia. Nadawszy sobie charakter su­werenności, Sejm Ustawodavv^czy, zazdrosny był o władzę, której z nikim dzielić nie chciał. Nie wystarczało mu, że, w myśl tej samej małej konstytucji, uczynił odpowiedzial­nym przed sobą Naczelnika Państwa, ale zapragnął jeszcze mieć bezpośredni wpływ na skład rządu i dobór ministrów, naruszając kardynalną zasadę piodżiału władz i wdzierając się w sferę atrybucyj Głowy Państwa.Zasaida, sarnia w sobie waidliwa i  niesłuszna, w zastosowa­niu praktyczinem prowadziła do zamętu.Nieścisła redakcja budziła poważne wątpliwości. Nie wia- domio było, co oznaczają wyrazy ,,na podstawie porozumie­nia z sejmem“ .Wydawaćby się mogło', że to porozumienie z sejmem może być dokonane tylko w d'rodze uchwały plenarnej całego sejmu. Tymczasem ówczesny marszałek Sejmu Ustawodaw­czego obrał zupełnie odmienną metodę, przeniósłszy sprawę



92 Rząd oraz jego odporoiedzialnoscz jawnych posiedizeń pdenamych sejmu na narady poulne konweniu seniorów, ciała o przypadkowyomi sikładzie, nie pozostającego pod kontrolą opinji publicznej.Przy formowaniu rządu odgrywały rolę interesy dalekie nieraz od względu na wyłączne dobro kraju. W powodzi ma­łostkowych ambicyj i zawiści osobistych, grupowych i par­tyjnych — tonęła racja stanu. 'Kandydaci na ministrów uzy­skiwali poparcie stronnictw, czyniąc przyrzeczenia, niezaw- sze licujące z godnością wysokiego urzędu członka rządu; wiązano im ręce warunkami, zastrzeżeniami, ziobowiązania- mi, — słowem narzucano rządowi istne pada corwenta, od których sipełnienia uzależniane było poparcie.Piządy w ten sposób wyłaniane, pozbawione były samo­dzielności, a chcąc się utrzymać przy wdadzy, zmuszone były lawirować pomiędzy sprzecznemi interesami i postulatami programowemi zwalczających się wzajeminie grup i koteryj.To też, wkrótce już po utworzeniu się rządu, powstawały konflikty. Zarodki nowego kryzysu tkwiły już w podsta­wach, na których się opierał rząd w chwiH sw“eg0' powstania. Ambicje osobiste, zawsze nienasycone i walka o wpływy — robiły resztę i rząd, który zaledwie zdołał, po okresie we­wnętrznej organizacji, przejść do pracy pozytyAvnej — pa­dał, siłą własnego bezwładu, lub z ręki tych, którzy go do życia powołah, zdradzony, porzucony, opuszczony przez wszystkich.W tych warunkach Polska, z czasów Sejmu Ustawodaw­czego, stała się areną nieustannych kryzysów gabinetowych.W ciągu trzech i pół — rocznego okresu trwania Sejmu Ustawodawczego zmieniło się aż siedem rządów.Rząd Ignacego Paderewskiego ustąpił 15 grudnia 1919 r. —• tnvał 10 miesięcy i 27 dni;Rząd Leopolda Skulskiego ustąpił 25 czerwca 1920 r. — trawł 7 miesięcy i 10 dni;Rząd Władysława Grabskiego ustąpił 24 lipca 1920 r. — trwał 1 miesiąc i 1 dzień;Rząd Wincentego Witosa ustąpił 19 września 1921 r. — trwał 15 miesięcy i 25 diii;Rząd Antoniego Ponikowskiego ustąpił 28 czerwca 1922 r, — trwał 9 miesięcy i 9 dni;



Rząd oraz jego odpomiedzialność 95Rząd Artura Ślimińskiego ustąpił 29 lipca 1922 r. — trwał 1 mieisiąc i 1 dzdeń;Rząd Juljana Nomaha ustąpił 16 grudnia 1922 r. — trwał 4 miesiące i 17 dni.Niewiele się zmieniły stosunki po rozwiązaniu Sejmu Ustawodawczego, mimo, iż z ch^vilą wejścia w życie коп81у~ tiicjl marcowej, podstawa uległa istotnej zmianie. Art. 45 konstytucji nie wymagał już uprzedniego poroizumie- nia się i zgody sejmu, lecz tworzenie Rządu zaliczył do wy- tączriycli atrybucyj Prezydenta Rzeczypospolitej,Mimo jasnej treści przepisów ustawowycb, szkodliwa prafc* tyka konstytucyjna, zapoczątkowana przez Sejm Ustawo­dawczy, była nadal stosowana bez żadnej zmiany.Z chwilą otwarcia przesilenia gabinetowego .̂ Prezydent Rzeczypospolitej zwracał się do marszałka sejmu o wska­zanie kandydata na szefa rządu. Marszałek zwoływał kon­went senjorów. 'Konwent deliberował poufnie, paktował, układał się, zawierał kompromisy, których nikt później nie respektował, liczył głosy i za pomocą takiego tajnego skru­tynium desygnował kandydata na premjera. Prezydent Rze­czypospolitej desygnowanemu przez przywódców sejmo­wych kandydatowi poruczał misję tworzenia rząidu. Zaopat­rzony w pismo Prezydenta kandydat na premjera rozpoczy­nał targi o poszczególne teki ze stronnictwami; jeśli szczę­śliwie udało mu się targów dobić — powstawał rząd, które­mu Prezydent udzielał już tylko oficjalnego pomazania. Akt nominacji stał się czczą formalnością, a najważniejsza prerogatywa Prezydenta — papierowy^m przepisem bez rze­czywistej treści. Tak więc punkt ciężkości tworzenia rządu, mimo odmiennej zasady, uświęconej przez konstytucję mar­cową, ЛѴ dalszym ciągu pozostał przy sejmie, a raczej przy tej grupie oligarchicznej!, która stanowiła konwent senjorów.Ten antykonstytucyjny tryb tworzenia rządu odbijał się ujemnie nietylko na charakterze i spoistości rządu, ale także prowadził do powierzania tek ministerjalnych tym, którzy gotowi byli pójść na każdy kompromis. Ci ludzie o słabych charakterach, ulegali podszeptom partyjnym, i bez walki poddawali się naciskowii czynników, od których był zależny ich mandat.



94 Rząd oraz jego odpomiedziahiośó

W  w y n ik u  tego system u iPolska posiadała słabe i bezw olne  
rzą d y , rząd y kom prom isu p a rtyjn ego , niezdolne do p o z y ty w ­
n ej i  plan ow ej pracy-

K r y z y s y  gabinetow e b y ły  rów nie częste, ja k  i za czaisów  
Se jm u  U staw o daw czego; przeciętny okres trw ania rządu  
w ynosił niespełna sześć m iesięcy. Zbędn ą ch y b a  jest rzeczą  
w y ja śn ia ć , że żaden rząd w  ciągu  tak  krótkiego okresu cza>- 
su nie jest лѵ stanie w  c z y n  wprowaidzić szerzej ipomyślanego  
program u. W  te j m ozajce kierunłców  i dążeń gub iła się cią­
głość p o łityk i państw ow ej. C ierp ia ła  na tern pow aga rządu , 
zan ikał autorytet w ła d zy  w  k ra ju . N a w a  państw ow a p o zb a­
w iona w ytraw n ego sternika, płynęła w śród r a f, gnana fa lą  
p rzyp ad k u . Bezpieczeństw o, a  może naw et b y t  państwa:, b y ­
ły  pow ażnie zagrożone.

I  trzeba b y ło  przew rotu m ajow ego, a b y  z biezdroża n a ­
w rócić państw o na drogę p lan ow ej p ra cy .Obóz urzeczywistniający ideologję państwową Marszałka Piłsudskiego, pozostawił, jako' jedno z naczelnych zadań swego programu, poddanie rewizji konstytucji marcowej. Zadanie to częściowo zostało spełnione w drodze noweli z din. 2 sierpnia 1926 r. Ale nowela nie zmieniła podstaM^ prawnej tworzenia rządu, zawartej w konstytucji marcowej. Projekt Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem, wniesiony do obecnego sejmu, również nie zoańenia zasadniczych podstaw dotychczasowego stanu prawnego. Bô  też ten stan prawny nie wymiaga zmian. Zmiany natomiast wymagała poprzednia praktyka, niezgodna z konstytucją, niezdrowa, a nawet ze stanowiska interesów państwa szkodliwa.Poczynając od maja 1926 r. zaniechane zostały metody oligarchiczne z okresu sejmowładztwa. Nie posiadający żad­nej legitymacji konstytucyjnej konwent seniorów zniknął z powierzchni świata. Prezydent Rzeczypospolitej przy po­woływaniu rządu obchodzi się bez suflera sejmowego.

Je śli Prezydent R zp lite j u zn a  za stosowne odw ołać się do 
ty c h  cz y  in n ych  p o lityk ó w  o op inję  lu b radę, to taki krok  
nie zaw iera w  sobie elem entu obligatoryjnego, ja k  rów nież  
%vy'powiedziane w obec Prezydenta op inje niie m a ją  charakte­
ru w iążącego.To też rzajdy obecne znamionuje spoistość we\vnętrzna



Rząd oraz jego odpomiedzialność 95i stałość. Zmiiiany ресзсщаіое, wywoływane przeważnie po­trzebą skierowania tej,, czy innej osoby na inny odcinek pra­cy, pozostają bez wpływu na system rządzenia i ciągłość po- lityki rządowej. Długotrwałe i poidrywające autorytet wszelkiej władzy kryzysy gabinetowe — nie są znane; kraj nie przechodzi z tego powodu niezdrowej fermentacji.Tak więc w tej dziedzinie dokonała się gruntowna refor­ma naszych stosunków konstytucyjnych, reforma dziwna, polegająca nie na zmianie zasad prawnych konstytucji do­tychczasowej;, lecz na zmianie niezgodnych z tą konstytucją obyczajów i na nawrocie do form zdrowych i legalny cl zgodnych z duchem i literą ustawy.Ta ewolucja w poglajdach na zagadnienie tworzenia rządu, zakończona zwycięstwem zasady, że rząd powołuje i odwołu­je ^Prezydent Rzeczypospolitej bez udziału innych czynni­ków państwowych — jest wielkim postępem w dziedzinie naszego życia konstytucyjnego., postępem i zdobyczą zara­zem, o tyle cenną, że dotyczy zagadnienia, stanowiącego trzon w ustroju państwa.Czy aby zdobycz ta jest dostatecznie zabezpieczona od powrotu do' zgubnych i antykonstytucyjnych praktyk z okręt- sn przedimajowego — postaramy się poddać analizie to za­gadnienie.Zjawisko częstych i przewlekłych kryzysów gabinetowych daje się zauważyć przeważnie w państwach o systemie rzą­dów parlamentarnych. W popirzednim sejmie poseł Jan Pił­sudski przytoczył w dyskusji na komisji konstytucyjnej (11 stycznia 1950 r.) szereg dat statystycznych, z których wy­nika, że w pańsWach o ustroju parlamentarnym przy dale­ko posuniętym zróżnicowaniu opinji politycznej — a więc czy to bęidzie Francja przed — czy powojenna, czy Niemcy republikańskie, czy Włochy przedfaszystoiwskie, czy wre­szcie Hiszpanja z okresu poprzedzającego dyktaturę Primo de Кіл'егу — przeciętna trwałość rządu wynosiła od 5 do 8 miesięcy.Gdy to zjawisko niemal jest powszechne w państwach par­lamentarnych, rodzi się pytanie, czy nie należy szukać jego źródeł w samej istocie rządÓAv parlamentarnych? Spokojna i rzeczowa analiza prowadzi do лѵпіоаки, że przyczyna tkwi



96 Rząd oraz jego odporoiedzialnośćwłaśnie ЛѴ ułomnościach ustroju parlamentarnego, który mając ambicje nadawania kierunku praicom rządu, nie po­siada zdolności konsolidowaniai opinji i konsolidowania swej własnej woli.Brak konsolidacji prowadzi w spasób nieunikniony do kompromisu, a z kompromisu rodzą się ludzie mali i słabi.Posłuchajmy co o tern myśli Tardieu, wielokrotny mini­ster i premjer, który niedawno sprawował rządy we Francji przez 14 miesięcy, a ostatnio objął władzę ponownie po oba­leniu rządu Lavala i który, mimo skłonności do konserwa­tyzmu, jest szczerym zwolennikiem demokracji.W swej książce, wydanej w roku 1931, p. t. .,L ‘epreuve du pouvoir“ pisze Tardieu:„O d lat trzydziestu Francja znała tylko dwa rządy mocne: Clemenceau w 1917, ponieważ obawiano się porażki i Poin- care‘go w 1926, ponieważ obawiano się załamania finanso­wego (de la faillite)“ .„Inne ujawniały brak siły, ponieważ nie miały rozpaczy (desespoir) u podstawy. Wszyscy chcieli je zastąpić, ledwo się urodziły. Musiały, nie zabiegając zbytnio o to, bronić włat- snej skóry w najcenniejszym dla siebie czasie“ .„Jedność moralna, która nadaje mocy działaniu, nie żyje we Francji dłużej, niż najwyższa groza. Jeszcze przed pod- pisaniem pokoju, Clemenceau był dotknięty paraliżem przez codzienne interpelacje o rozpuszczeniu żołnierzy do ich ognisk domowych i przez groźbę strajków. Przed uregu­lowaniem długów i planu Yong‘a, Poincare był pozbawiony władzy dzięki kongresowi w Angers“ .„ Ja k  tylko ryzyko ustępuje, wysiłek ulega demobilizacji“ .A więc potrzeba aż, by kraj stanął oko w oko z klęską, aby parlamentaryzm zdobył się na wyłonienie mocnych rządów.Tylko dwa rządy mocne w ciągu lat trzydziestu, — toć to świadectwo ostrego potępienia dla systemu, który doprowa­dził do podobnej niemocy.To też reformatorowie parlamentaryzmu domagają się na­prawy systemu przez uniezależnienie przynajmniej w pew­nej mierze rządów od wpływu parlamentów, a Unja Między­parlamentarna zaproponowała nawet, aby rządy nie mogły być odwoływane w każdym czasie, lecz aby je desygnoAs ano



Rząd oraz jego odpcmiedzialność 97na czas określony, w zbliżaniu się do systemu amerykań­skiego i szwajcarskiego.Istotnie w odpomiedzialności parlamentarnej ministrów leży punkt ciężkości zagadnienia trwałości rządów. Dokąd parlament będzie posiadał nieograniczone pramo obalania 
rządów, a nie będzie posiadał większości — dotąd postulat trwałych, a co zatem idzie — rządów zdolnych do pracy pozytywnej, zrealizowany być nie może.Zagadnieniu trzeba śmiało spojrzeć w oczy. Rząd nie mor że być wydziałem wykonawczym parlamentuu jak to jest obecnie w państwach parlamentarnych, aby być od przypad­kowego składu sił w parlamencie zależnym. Parlament musi to zrozumieć, że chwiejneść rządów, ich krótkotrwałość i kompromisowość — są niczem innem, jak odbiciem nie- skonsolido^vania, chwiejności i przypadkowości samego parlamentu.Ciało, które musi się liczyć z konieczinośoią kompromisu, nieraz głębokiego i poważnego, a nieraz kapryśnego i lekko­myślnego — nie może pretendować do roli czynnika kierują­cego polityką i działaniami rządu. Tę rolę może spełnić in­ny czynnik w państwie, czynnik woli i stałości, czynnik naj­wyższego zaufania, symbolizujący państwową rację stanu — Prezydent Rzeczypospolitej, jako Głowa Państwa.Aby to się stać mogło. Prezydent musi mieć nietylko prawo mianowania i odwoływania ministrów, ale też przed nim mi­nistrowie muszą być politycznie odpowiedzialni.Ta zasada:, odbiegająca znacznie od szablonu konstrukcyj ustrojowych parlamentaryzmu, musi być jasno w konstytu- cji wyrażona.iKcnstytucja marcowa nie zna odpowiedzialności politycze­nie j ministrów wobec Prezydenta RzpMtej; powstały nawet wątpliwości w dobie przedlmajowej, czy Prezydent Rzplitej jest władny odwołać ministra, ciesząicego się zaufaniem izby.W tej sprawie zasadniczej nie może być niejasności i dlate­go w projekcie Bloku zaproponowany jest nowy przepis, o na­stępującej treści: „Rada Ministrów i poszczególni Ministrowie 
są odpowiedzialni przed Prezydentem Rzeczypospolitej zaswoją działalność oraz za całość powierzonej im administra-•CJl .



98 Rząd oraz jego odpomiedzialnośćЛѴ emancyipacji woli Prezyidenta Rzplitej z pod wpływów postroiimych przy tworzeniu Rządu oraz w ustanowieniu od­powiedzialności politycznej ministrów przed Prezydentem Rzplitej — tkwi gt^boika różnica pomiędzy konstytucją mar­cową a projektem.Ta zmiana powinna wywrzeć istotny wpływ na układ sto­sunków konstytucyjnych w życiu paóstwowem Polski.Ale jeśli wiprowadzimy, jako zasadę, oidpowiedzialność po­lityczną ministrów wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, cóż będzie z odpowiedzialnością wobec parlamentu?Niektórzy pisarze polityczni, których poglądy zbliżają się do toku naszego rozumowania, przecinają sprawę mieczem i, wychodząc z założeń czystej logiki, kasują polityczną odh powiedza alność rządu przed parlamentem, pozostawiając od­powiedzialność konstytucyjną za naruszenie ustawy państwa. (Patrz w odpowiedziach na ankietę: St. Bukowiecki, Piotr Dunin-Borkowski, prof. Peretiatkowicz).Tak daleko posunięte ograniczenie nie wydiaje się am po- trzebnem, ani celowem.Według koncepcji autorów projektu parlament nie ma być wprawdzie ciałem rządzącem, ale mają być pozostawione w szerokim zakresie uprawnienia kontrolne nad działalnością Rządu. Kontrola może być лvykonywa!na dwojako: bądź przez pociągnięcie ministra do odpowiedzialności konstytucyjnej przed Trybunałem Stanu, gdy parlament zakwestjonuje le­
galność jego działania, bądź przez pociągnięcie go do odpo­wiedzialności politycznej, gdy parlament zakwestjonuje celo- 
mość jego działania, odmawiając mu zaufania i żądając ustą­pienia.Wychoidząc, co do genezy uprawnień parlamentu z odmien­nych niż dotychczas przesłanek — projekt Bloku nie zmienia podsta^smwych zasad odpowiedzialności konstytucyjnej, na­tomiast pragnie zwęzić ramy odpowiedzialności politycznej do granic niezbędnych, do wykonywania kontroli parlamentu, a nie jego mladzima nad rządem.Doktryna i praktyka znajdują dwa rodzaje odpowiedzial­ności politycznej rządu: nieograniczoną i perjodyczną.Typowym przykładem odpowiedzialnośoi nieograniczonej—• jest angielska.



Rząd oraz jego odpomiedzialność 99ЛѴ Anglji, według niepisanych norm prawa zwyczajowego, rząd, który stwierdzi, że utracił zaufanie większości parla­mentu — składa mandat.Dokąd w Anglji istniały tylko dwa stronnictwa, konserwa­tystów i liberałów, z których jedno posiadało większość — rząd na tej większości oparty, posiadał zapewnioną trwałość na cały okres kadencyjny parlamentu.To też przeciętny czas sprawowania rządó \̂г przez jeden gabinet ЛѴ Wielkiej Brytanji jest znacznie dłuższy, jak na kontynencie Europy i wynosi (na podstawie danych z ostat- iiiego stulecia) ЪА roku.ЛѴ ciągu 127 łat (od 1801 — 1927) w Wielkiej Brytanji zmie­niło się 37 gabinetów, podczas gdy we Francji za czasów sa­mej tylko trzeciej Republiki, to jest przez przeciąg ostatnich jat sześćdziesięciu — około 75 gabinetów.Są to iiczby niezmiernie wymowne.Na przeciwległym biegunie stoi odipowiedzialność perjoidy- czna typu północno - amerykańskiego.W Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej odpowie­dzialność polityczna realizuje się przy wyborach Prezydenta. 41e przez czas kadencji Prezydenta ani on sam, ani podwład­ni mu minisirowie ■— nie są odpowiedzialni politycznie przed Kongresem. Ma więc rząd zapewmioną trwałość w ciągu 4•eh łat.We Francji zachowała się angielska forma odpowiedzialno­ści politycznej rządu, ale bez liczenia się z najgłębszą treścią p.arlamentaryzmu angielskiego, opartego przynajmniej do nie­dawna. na systemie dwóch stronnictw.Ustawa konstytucyjna francuska z dnia 25 lutego 1871 r. w art. 6 stanowi: „ministrowie są solidarnie odpowiedzialni przed izbami za ogólny kierunek polityki, a indy widualnie: za swoje akty osobiste.Przy znacznem zróżnicowaniu cpiinji politycznej we Fran­cji i przy rozbiciu się jej na wiele kieruników, tworzone są blo­ki mniej lub bardziej nietrwałe i zawcdine, które rozpadając się pociągają za sobą upadek rządu. To też kryzysy gabineto­we we Francji są częste i przewlekłe. Kryzys, który poprze­dził utworzenie jednego z rządów Tardieu — trwał 17 dni, a drugi gabinet Tardieu (1932 r.) był dziewiątym rządem po



100 Rząd oraz jego odpomiedzialnoSćwyborach do рагіашепіи, które eię odbyły w 1928 r. — a więc Francja w ciągu niespełna 4-ch lat przeżyła 9 razy iprzesile- nie rządowe i 9 razy państwo było narażone na wstrząs, wy­wołany zmiananiii systemu rządzenia.System francuski recypowały, z całym balastem dziedzicz­nego obciążenia, inne państwa europejskie.Jednakże ujemne praktyki parłamentarne w tej dziedzinie,, podziałaty otrzeźwiająco. Niektóre konstytucje nowsze, za­chowując w zasadzie odpowiedzialność parlamentarną mini­strów, starają się wtłoczyć ją w ramy ograniczające.'Konstytucja czechosloma<:ka, naprzykład, do wyrażenia wo­tum nieufności rządowi лvymaga wniosku, podpisanego przy­najmniej przez 100 posłów. Wniosek przechodzi do specjalne­go komitetu, który przedkłada go parlamentowi ze swemi uwagami. Do przyjęcia wniosku wymagana jest obecność bezwzględniej większości wiszystkich posłów oraz bezwzgłęd- na większość głosów, oddanych w gtosowaniu imiennem. (§ 75 i § 76).W Austrji rząd federacyjny łub poszczególny minister mu­si ustąpić, jeżeli Rada Narodowa w исіілѵаіе formalnej odmó­wi mu zaufania. Do przegłosowania takiej uchwały wyma­gana jest obecność przynajmniej połowy  ̂ ustawowego składu Rady Narodowej. Na żądanie 1/5 obecnych członków — gło­sowanie winno być odroczone na dwa dni.iKonstytucja pruska (5 łistopada 1920 r.) stoi rów^nież na gruncie odpowiedzialności politycznej rządu przed sejmem (Landtagiiem), ale starając się utrudnić zgłaszanie wniosków przypadkowych, wprowadza szereg ograniczeń, a miainowt- cie: wniosek o votum nieufności nie może być zgłoszony, gdy na mocy inicjatywy ludowej postawione jest żądanie rozwią­zania sejmu; wmiosek winien być podpisany przez trzydzie­stu posłów przynajmniej i głosowanie nie może się odbyć wcześniej, jak na drugi dzień po> ukończeniu dyskusji; nad wnioskiem odbywa się głosowanie imienne; wymagana jest absolutna Aviiększość głosów rzeczywistej liczby posłów. W ra­zie przyjęcia wniosku prezes ministrów może nie ustępować, jeśli, korzystając ze służącego mu prawa, zażąda roz^yiązania sejmu, chyba, że to żądanie byłolby odrzucone.W poszukiwaniu nowych form ze wszystkich ustaAV'o-



Rzaß oraz jego odpowiedzialność 101dawstw porównawczych najdalej poszła Grecja w swej коП' stytucji najnowszej z 1927 r.Poza restrykcjami, które znajdfujeimy już w konstytucji czechosłowackiej, pruskiej i austrjackiej, wprowadza ona (art, 88) dwa nowe korekty wy, a mianowicie: a) żąda, aby wniosek o Votum nieufności wymieniał wyraźnie powody, t. j. aby był motywowany — oraz b) stanówki, że wniosek, który upadł', nie może być ponowiony przed uipływem dwóch mie« sięcy. Ten ostatni korekty w stwarza dla rządu, który zwycięż sko przeszedł prób^ zaufania, okres stabilizacji legalnej. Wprawdzie ten okres ochronny trAva tylko dwa miesiące, ale sama koncepcja posiadai znaczenie zasadnicze, czyniąc wy­łom w zasadach dotychczasowych o odpowiedzialności parla­mentarnej rządu. Stanowi ona coś pośredniego pomiędzy od- poAviedzialnością stosowaną doraźnie i; odpowiedzialnością perjodyczną.Nawet ultraparlamentarna konstytucja republiki Hiszpań­
skiej uchwalona 9 grudnia 1931 r., w^ymaga dla obalenia rzą­du bezwzględnej większości ustawowego składu posłów.W Polsce konstytucja marcowa uświęciła, w myśl skraj­nych haseł parlamientarnych, zasadę nieograniczonej odpo- Aviedzialnosci politycznej rządn przed sejmemi.Nowela konstytucyjna z dnia 2 sierpnia 1926 r. dbdała tyl­ko drobny retusz, stanowiąc, że wniosek o wyrażenie votum nieufności rządowi nie może być poddany pod głosoŵ amie na tern samem posiedzeniu, na którem został zgłoszony.Projekt Bloku proponuje wprowadzenie szeregu zastrzeżeń natury formalno - proceduralnej, a mianowicie: a) wniosek o Amtiim nieufności zgłosić może przynajmniej 1/4 ustawow^e- go składu posłów; b) wniosek nie może być poddany pod gło­sowanie przed upływem 7 dni od dnia zgłoszenia i c) do przy­jęcia wmiosku jest wymagana absolutna większość ustawowej liczby posłów.Ponadto projekt wprowadza ważną poprawkę natury ma­ter jalnej„ stanowiąc, że Prezydent Rzplitej nie jest bezwarun­kowo wiązany uchwałą wniosku, co miało miejsce dotych­czas, lecz może rozstrzygnąć alternatywnie: albo odwołać rząd, albo rozwiązać izbę,.Kluby opozycyjne, w projektach zgłoszonych do poprzed-



102 Rzaß oraz jego odpomiedzialnośćniego sejmu, w zasadzie uznały potrzebę zaostrzenia warun­ków zgłaszania wniosków o votum nieufności dla rzadu^ a więc;Kluby leroicoroe ('P. P. S., Wyzwolenie, Str. Chłopskie) żą­dają couajnmiej 25 podpisów pod wnioskiem, 8-dniowego ter­minu od czasu zgłoszenia wniosku do dnia gioscwania i zwię­kszonego quorum (nie 1/5 ale 1/2 wszystkich posłów).Kluby centrowe (Piast, Ch. D ., N. P. R.) żądają conajmniej 45 podpisów pod wnioskiem, 7-dniowego terminu do głosowa­nia, oraz kwalifikowane i  większości 315 głosów przy obecno­ści conajmniej połowy ustawowej liczby posłów.Klub prawicowy (Stronnictwo Narodowe) — żądia przede- wszystkiem rozciągnięcia tego uprawnienia na obie izby: Sejm i Senat, a ponadto wymaga podpisania wniosku przez conajmniej 14 członków sejmu lub senatU), S-dniowego ter­minu do głosowania, oraz bezwzględnej większości ustawowej liczby iposłów, względnie senatorów, bądź też 3/5 głosów przy zwiększonem quorum do połowy.Te zmiany, projektowane przez stronnictwa, obejmujące całą gamę kierunków politycznych od prawego do lewego skrzydła — świadczą o tern, że powszechnie jest uświadomio­na potrzeba ograniczenia możności zgłaszania wniosków o Votum nieufności dla rządu.W tym samym kierunku ograniczającym wypowiedzieli się niemal bez wyjątku, uczestnicy ankiety. Poza wspomnia­nymi już; Bukowieckim, Dunin - Borkow’̂ skim i Peretiatko- лviczem, którzy wypowiedzieli się za całkowitem zniesieniem instytucji odpowiedzialności ipolitycznej ministrów przed par­lamentem — pozostali uczestnicy ankiety, utrzymując w za­sadzie tę instytucję, starają się przeciw'dzialac jej zbyt wy­bujałemu i pochopnemu stosowaniu za pomocą najprzeróż­niejszych środków i zastrzeżeń, a mianowicie: zwiększenia liczl)y podpisów pod zgłaszanym wmioskiem (Starzyński — 3/4, Estreicher — 1/3 ogółu posloAv); zaopatrzenia wniosku w тоіулѵ^у i ewentualnie gloso wdania wniosku razem z motywa­mi (Kutrzeba, Estreicher, Grzybowski); głosowania imiennego iDubanowdcz, Cybichowski, Gumiński^ Kutrzeba); wyraźnej kwalifikowanej większości (Estreicher — 3/4, Studnicki —■ 2/3); zgodnego votum obu izb (Piniński, Kutrzeba, Grzybów-



Rząd oraz jego odpowiedzialność i 05ski) — wreszcie ogramczeniia ргалѵа zgłaszania wnjasku tylko raz do roku przy składaniu przez Rząd sprawozdania ze swej działalności za okres ubiegły (Grabski, a także, jak wiadomo 
i b premjer Baidel).Rzeczą jest znamiienną, że żaden uczestnik anlciety nie opo­wiedział się za przyznaniem senatowi prawa pociągania mi­nistrów do odpowiedzialnośoi politycznej, a jest to niewątpli­wie problemat ziasługujący na głębsze rozważanie.Wśród nowych w tej materji pomysłów, zasługuje na zwró­cenie uwagi, propozycja dr. Kazimierza Zakrzewskiego. Brzmi ona, jak następuje:„W  razie uchwały iziby poselskiej, powziętej głosami abso­lutnej większości posłów na dwóch posiedzeniach izby posel­skiej, oddzielonych od siebie upływem przynajmniej 7-dnio- wym, Prezydent Rzeczypospolitej odл̂ гołuje Radę Ministrów, powierzając utworzenie nowej obywatelowi, który w ustę­pującej nie zasiadał. W tym wypadku, o ile uchwała nie za­padła głosami 2/5 ustawowej liczby posłów, sejm z samego prawa jest rozwiązany, a rozpisanie wyborów nastąpi naj­później na 7-my dzień. Wniosek o od\włanie Rady Ministrów musi być zgłoszony conajmniej przez 1/6 ustawowej liczby posłów. Do chwili drugiego głosowania nad tym wnioskiem ł^rezydent Rzeczypospolitej nie zamknie sesji sejmowej, ale czynności sejmu poza tą jedną sprawą, są zatrzymane“ .Ze swej strony proponuję uzupełnieme projektu Bloku przez dodanie następującego korektywu. a miianowicie: wnio­
sek o Votum nieufności dla rządu nie może być zgłoszony 
podczas sesji nadzwyczajnej.Zwłaszcza do tego zastrzeżenia przywiązuję dużą wagę. Po­woduje mną przedewszystkiem zamiar oczyszczenia srsyj nadzwA'^czajnych od zachwaszczeń wszelkiego rodzaju, aby czas przeznaczony na sesję nadzw}’̂ czajną mógł być poś^/ię- cony całkowicie rzetelnej i pozytywnej pracy Następnie, odejmując żądło polityczne sesji nadzwyczajnej, pragnę przyczynić się do wygaśnięcia raz na zawsze praktyki, zwią- z.anej ze zwoływaniem, odraczaniem i zamykaniem sesyj nad­zwyczajnych. Stanie się to, gdy posłowie sejmowi będą po­zbawieni politycznego interesu domagania się bez istotnej po-



104 Rząd oraz j^go odpomiedzialnośćtrzeby otwarcia  ̂ a rząd nie będzie miał powodu przerywać przed czasem prac takich sesyj nadzwyczajnych Wreszcie Avychodząc z założenia, że wniosek o wyrażenie rządcfwi Votum nieufności, jest formą kontroli, a nie wyra­zem roladztwa sejmu nad rządlem — zbłiżam się do zasady cdpowiedziałności perjodycznej, która w dianyni wypadku odpowiada bardziej istocie rzeczy, ałe której zastosowanie w całej pełni nie wv^daje mi się wskazaiiem ze Avzględu na i-eałne warunki dotychczasoweg'o rozwoju.Opierając się na powyższych przesłankach, wypowiadam się za utrzymaniem odpowiedzialności parlamentarnej mini­strów przed sejmem z tern jednak:że prawo to jest formą kontroli, a nie aktem władztwa, że wniosek o votum nieufności może być zgłoszony przez eona jm ni ej 1/4 ustawowej liczby posłów, że winien być motywowany,że do uchwalenia wymagana jest absolutna większość usta­wowej liczby posłów,że nie może być zgłoszony podczas sesji nadzwyczajnej, że Prezydent Rzpłitej w razie uchwalenia wmosku bądź odwołuje rząd, bądź rozwiązuje sejm,że — wreszcie — senat nie ma samodzielnego prawa po­ciągania minstrów do odpowiedziałncści parlamentarnej *)• Będąc zdecydowanym przeciwnikiem wyposażenia senatu w samodzielne prawo wyrażaniia rządowi yotum nieufnośói, sądzę, że za koncepcją uzależnienia mocy wiążącej wniosku o Votum nieunfości od zgodnych псЬлѵаІ obu izb — przema­wia wiele rozumnych względów. Przedewszystkiem uległoby znacznemu ograniczeniu ryzyko lekkomyślnego obalania rzą­dów. Pozatem w лѵура0ки rozbieżnych opinij poradędizy iz­bami — o potrzebie ustąpienia rządu rozstrzygałby Prezy­dent Rzpłitej, jako czynnik nadirządny, powołany лѵ pierw­szym rzędzie do spełniania roli najwyższego arbitra w spra,- wach pańsiwowych. Rząd, któryby miał za sobą choćby tylko jedną izbę i zaufanie Prezydenta Rzpłitej, napewno bez szko-
*) W  •^oku d a lszy ch  prac, n iek tóre z ty c h  \carunków  nie zostały  

utrzym ane, natom iast Se n at otrzym ał glos w  spraw ie u ch w a la n ia  w nio- 
vku o Votum  n ieu fno ści dla R ząd u



Rząd oraz jego odpcmiedzialność 105dy dla państwa mogliby sprawo\\rać nadal wlaclz<̂ , nawet 
wbrew opdnji izby dirugiej. Natomiast, gdyby obie izby zgod  ̂nie zażądały ustąpienia rządu — zmiana rządu naiStąpićby powinna. Przy urzeczywistnieniu tej koncepcji inicjatywa zgłoszenia wniosku należałaby w^dącznie do sejm u .Niepodobna koncepcji powyższej odmówić wielu zalet; mi­mo to nie wypowiadaim się za nią pozytywnie już w chwili obecnej, gdyż pragnę zachować sobie możliwość definitywne­go rozwiązania tego ważnego zagadnienia (odpowiedzialności politycznej rządu) w zwiiązkii z całokształtem innych zagad­nień, pozostających z niem w korelacji, a w szczególności, w uzależnieniu od składu senatu.Aby skończyć z odpowiedzialnością rządu, zaznaczę, że projekt pozostawia zasady odpowiedzialności konstytucyj- nej — bez głębszych zmian, w porównaniu ze stanem obecnym ,̂ odsyłając zresztą szczegńłowe unormoM'anie tego zagadnienia na drogę zwykłego ustawodawstwa.Ze swej strony chciałbym dorzucić dwie uwagi, a mianowi­cie: a) że w trybie orzecznictwa konstytucyjnego winny być ścigane nie Avszelkie działania, niezgodne z koinstytucją i usta­wami państwa, jak to może mieć zastosowanie obecnie, boć przecie mogą one być wynikiem błędnej wykładni, którą sko­ryguje Najwyższy Trybunał Administracyjny, ale tylko 

umyślne naruszenie konstytucji i ustaw', choćby one nie stô - nowiły przestępstwa, przewidzianego przez kodeks karny — i b) ze postępowanie może być wszczęte nietyłko z inicjatywy sejmu, lecz i na skutek zarządzenia Prezydenta Rzplitej.Następibie, jak to wykazało doświadczenie w вргалѵіе b. mi­nistra skarbu Czechowicza, skład Trybunału Stanu musi ulec zmianie w tym kierunku, ażeby ten wysoki Trybunał miał pełne znamiona sądu, wolnego od wpływu czynników poli­tycznych. Zamiaist delegowanych przedstawicieli stronnictw. Trybunał Stanu powinien się składać z sędziów państwowych, wyznaczonych z pośród gremjum sędziowskiego sadów po­wszechnych.Wreszcie Trybunał Stanu, jeśli nie dopatrzy się znamion umyślnego naruszenia konstytucji lub ustaw, będzie wład­ny — wbrew obecnemu stanowi prawnemu — postępowanie umorzyć.



106 Rząd oraz jego odpomiedzialnośćiPrzechodzimy obecnie do rozważań na temat organizacji 
rządu. Rozważania te będą już tylko wyciąganiem logicz­nych konsekwencyj z naszycli założeń zasaidiniczych. Według naszej koncepcji ustrojowej, Prezydent Rzplitej nie jest tylko naczelnikiem władzy Vv^konawczej ale, jako Głowa Państwa, posiadając mandat bez;poiśrednio od narodu, jest piastunem władzy zwiierzcbniej i w tym charakterze — czynnikiem nad­rzędnym w państwie.iProf. Cybichowski w swojej pracy p. t. „Polskie Prawo Państwowe“ (tom III, str. 74) — pisze; , jednym z tradycyj­nych błędów nauki jest określanie Prezydenta republiki mia­nem szefa egzekutywy, co nie jest właściwym wyrazem jego kompetencji. Prezydent jest nietylko szefem egzekutywy, lecz jest głową państwa; w nim, jak w soczewce, zbiegają się nie­jako promienie, idące od wszelkich funkcyj państwowych“ .Dr. Józef Siemieński w swej niezmiernie interesującej od­powiedzi na ankietę pisze:„...dzisiaj bardziej niż dawniej potrzeba czynnika, któryby nie rządził, ani nawet nie panował, ale któryby rozstrzygał“ .„Potrzebny jest „pouvoir moderatif“ wobec przeciwieństw, trawionych gorączką walki, niezdatnych zrozumieć się wza­jem, zaprzepaszczających zupełnie kryterjum dobra publicz­nego w zapasach partyjnych, w identyfikacji zwycięstwa do­bra i rozumu ze zwycięstwem — gorzej: z lada powodizeniem kierunku politycznego“ .„W  chaosie sprzecznych interesów, w czasach, kiedy każdy niemal zawód jest innemu wilkiem, nie mówiąc o wielkich klasach społecznych — potrzebny jest sąd bezstronny, kieru­jący się interesem całości.

„Ponad rządem i sejmem, ponad stronnictwami sejmowemi i ponad społecznem iprzeciwieństwem wszelkiego rodzaju, mu­si być jakaś władza rozjemcza, więcej: rozstrzygająca“ .W takiem ujęciu roli Prezydenta Rzplitej, jako Głowy Pań­stwa, a nie jako szefa egzekutywy — tkwi głęboka różnica pomiędzy podstawowemi zasadami projćktu, a konstytucją obecną.Według konstytucji raarcoAvej (art. 2) Prezydent Rzeczy-



Rząd oraz jego odpomiedzialność 107pospolitej jest organem narodu w zakresie władzy wykonaw­czej, a to łącznie z odpowiedzialnymi ministrami — i niczem więcej. Indywidualność urzędu Prezydenta Rzeczypospolitej jest stuszowana:1- mo, przez ograniczenie jego stanowiska do roli tylko naj­wyższego hierarchicznie przedstawiciela władzy wy­konawczej ;2- do, przez uzależnienie swobody jego działania od Mmliminstrów, z którymi konstytucja nakazuje mu sprar wować władzę wykonawczą łącznie.To też, w świetle konstytucji marcowej pod pojęciem „rząd“ należałoby rozumieć nietylko ministrów, ale i Prezydenta Rzeczypospolitej.W koncpecji projektu Bloku „rząd“ składa się z prezesa Rady Ministrów i ministrów; Prezydent Rzeczypospolitej de> składu rządu nie należy, chociaż jest jego szefem i może brać udział w posiedzeniach Rady Ministrów; wówczas do niego należy przewodnictwo.Mnistrowie tworzą Radę MinistrÓAv, której uprawnienia i obowiązki, a także liczbę i zakres działania poszczególnych ministerstw, określi, zgodnie z naszem założeniem, nie ustaAv̂ a, jak było dotychczas, lecz rozporządzenie Prezydenta Rzpbtej. Prócz względów natury zasadniczej, decydują tu również względy oportunistyczne, wskazujące na potrzeby unikania sztywnych form, z uwagi na warunki rozwojowe młodego państwa, które nie zakończyło jeszcze swej fazy or­ganizacyjnej.Rola prezesa Rady Ministrów polega na przewodniczeniu Radzie Ministrów oraz na ustalaniu ogólnego kierunku poli­tyki rządu, któremu muszą się podporządkoAvać ministrowie. Mianowanie i odwoływanie ministrów odbywa się na winosek prezesa Rady Ministrów. Chociaż premjer w koncepcji projek- lu Bloku jest raczej primus inter pares, to jednak nie może ulegać wątpliwości, że ze względu na jednolitość gabinetu, minister, któryby się nie mógł zastosiować do poglądów pre- mjera w zakresie spraw, dotyczących ogólnego kierunku po­lityki rządu — musiałby ustąpić W razie różnicy zdań, ar­bitraż będzie należał do Prezydenta Rzeczypospolitej. Jest to więc system pólkanclersJci, z którym, przy zachov/aniu resor-



108 Rząd oraz jego odpomiedzialnośćIowę] samodizieliiiości ministra, premjer sprawuje jakby na­czelne kierownictwo nad wszelkie mi sprawami рап&ілѵолѵеті.Ministrowie są członkami rządin odpowiedzialnymi przed Prezydentem Rzeczypospolitej za swą działalność oraz za ca­łość powierzonej im administracji. Jako naczelnicy gałęzi ad­ministracji państwowej, ministrowiie są związani tylko ogól- nemi dyrektywami prezesa Rady Ministrów, pozatem są nie­zależni.Podział kompetencyj pomiędzy poszczególnymi mini­strami opiera się na systemie rzeczowym; ich okręgiem jest całe państwo. W Polsce odrodzonej mieliśmy ministerstwo, oparte na podstawie terytorjainej, było niem ministerstwo by­łej dzielnicy pruskiej, które objęło pod swój zarząd wszyst­kie S])rawy państwowe w pewnej części obszaru terytorjal- nego państwa. Ten w^y^Rk uzasadniały warunki przejściowe, wypływające z zakończonego już obecnie procesu rozwojo­wego scalenia dzielnic i ministerstwo byłej dzielnicy pruskiej zostało zwinięte od dnia 28 kwietnia 1922 r. na mocy ustawy z dnia 7 клѵіеіпіа tegoż roku.Obecnie system rzeczowy, określający kompetencje mini­strów ratione mateniae, stanowi regułę. Prezes Rady Mini­strów może objąć kierownictwo, w charakterze ministra, jed­nego lub kilku ministerstw (przykłady: Marszałek Józef Pił­sudski — premjer i minister spraw wojskowych, Władysław Grabski — premjer i minister skarbu; Aleksander Skrzyń­ski — premjer i minister spraw zagranicznych). Zwykłe jed­nak prezesura Rady Ministrów, nie jest łączona z tekami mi­nistrów resortowych.Polska praktyka, niemal od samego powstania Rzeczypo­spolitej odrodzonej zna ministrów bez teki, to jest takich mi­nistrów, którzy nie mają poruczonego sobie zarządu nad żad­nym działem administracji państwowej, ale którym zlecono w gabinecie specjalne funkcje lub zadania. ЛѴ ostatnich cza­sach zdarzały się wypadki poruczania ministrom bez teki funkcyj wicepremjera.Wreszcie konstytucja marcowa, jak również i pro­jekt Bloku лvprowadzają pojęcie tymczasowego kierow­nika ministerstwa, który korzysta z лvszystkich upraw­nień i ponosi wsziełkie obowiązki ministra. Niema więc właści-



Rząd oraz jego odpomiedziahwść 109лѵіе żadnej istotnej konstytucyjnej różnicy pomiędzy mini’ %trem. a tymczasowym, kierownikiem ministerstwa, prócz chyba tej, że w samym tyule tymczasowego kierownika mie­ści się cecha tymczasowości, a więc czegoś, co niema charak­teru ostatecznego, lecz co jest znaczeniem do pełnienia funkcyj ad interim.W praktyce wyłoniła się kwest ja, czy może być mnanowa- uy tymczasowy kierownik ministerstwa przy istniejącym właściwym ministrze? Wobec tego, że obecnie obowiązująca konstytucja nie zna zastępców ministrów, należy przyjść do wniosku, że na czas nieobecności ministra, jego wyjazdu inb innych przyczyn, czasowo umożliwiających mu pełnienie funkcyj, może być wyznaczony tymczasowy kierownik; przez czas sprawowania funkcyj przez tymczasowego kierow- uika, aż do jego vidwolania, właściAW minister musi się po­wstrzymać od wykonywania uprawnień, związanych z jego urzędem.Prezesa Rady Ministrów może zastępoAcać w razie potrzeby jeden z ministrów. К west ja zastępstwa ministrów nie jest do­statecznie uregulowana ani w konstytucji marcowej, ani лѵ projekcie Bloku. Należy, mojem zdaniem, wprowadzić posta­nowienie, że właściwego ministra może zastępować czasowo inny minister, za zgodą prezesa Rady Ministrów, o czem po­winno być podlane do> wiadomości publicznej w takiej formie, jaka jest zwykle stosowana przy nominacji członków rządu.Od zastępcy ministra — w konstytucyjnem słowa tego zna­czeniu, należy odróżniać jego faktycznych pomocników; są nimi pierwszym rzędzie podsekretarze stanu. Rola podse­kretarza stanu nie jest określona szczegółoico w prawie kon­stytucyjnem polskiem,. Konstytucja marcowa, a za nią i pro­jekt Bloku stanowią tylko, że podsekretarze stanu, tak samo, jak i ministrowie mogą łączyć stanowisko w rządzie z manda- lem poselskim, podczas gdy inni urzędnicy paiistv.mwi otrzy­mują urlop na czas trwania mandatu poselskiego. To posta­nowienie konstytucji nadaje urzędowi podsekretarza stanu charakter polityczny. Jednakże podsekretarz stanu nie może w zastępstwie ministra dokonywać takich aktów  ̂ które no- C"'aga ją za sobą odpowiedzialność polityczną ministra., jako członka rządu; będą to więc przedewszystkiem kontrasygna-



110 Rząd oraiz jego odpomiedzialnośóty aktó%v Prezydienta Rzplitej oraz rozporządlzenia лѵукопалѵ- cze, oparte na upowaiżnieniii usławowem, NatomiaiSt w in­nych sprawach, pozostających w związku z admiiiistracją re­sortu — podsekretarz stanu może zastępować ministra.Ze wzgiędn na nieokreślony, pod względem swej istoty kon- ‘̂ tvtucyjnej charakter fnnkcyj podsekretarza stanu — we ^rancji powstał zamiar skasowania tego urzędu. W obszer­nym referacie, ogłoszonym w „Journal оІііеіеГ' z dnia 10 gru­dnia 1923 roku, d.eputowany Marin, imieniem komisji osz­czędnościowej. uzasadniał potrzebę zniesienia podsekrtetarja’- tów stanu tern, że charakter i funkcje podsekretarza stanu są niedostatecznie określone, że liczba ich jest nieustalona, że stwarzanie i kasowanie tych urzędów, otwiera pole do nie­zdrowych kombinacyj politycznych i parlamentarnych, które dokonywają się kosztem skarbu państwa. Jednakże w Polsce te niebezpieczeństwa parlamentarne nie istnieją, a życie do­wiodło, że zachodzi potrzeba, aby minister mógł podzielić się pracami ze swym najbliższym współpracownikiem, który ze względu na stanoAvisko polityczne, korzysta z Aviększego au­torytetu wśród podwładnych ministrowi urzędnikÓAv, niż gdy­by był zwykłym urzędnikiem niepolitycznym.Z tych AVZględÓAV opoAviadam się za utrzymaniem instytucji podsekretarzy stanu.



K O N T R A SYGN A T A.
R e fe r a t w y g ło szo n y  w  K o m is ji K o n s ty tu c y jn e j d n ia  27 m a rca  1933/

Omawiając zaigiadiniernie organizacji rządu, jego odpowie -̂ dzialności konstytucyjnej i parlamentarnej oraz stosunku do Prezydenta Rzeczypospolitej — nie wyczerpalibyśmy mate- rji, g'dybysmy nie poddali analizie instytucji, zwanej kontra­sygnatą.Jak wiele innych instytucyj prawa konstytucyjnego, tak t kontrasygnata wyrosła na gruncie stosunków paustwoAv^^ch angielskich. I chociaż konstytucja angielska, o której wyraził się dowcipnie Tocqueville, że „eUe nexiste point“ , nie jest ргалѵет pisanem, lecz tylko przekazywaną z pokolenia w po­kolenie tradycją zwyczajową — to jednak żadna inna konsty­tucja pisana nie daje równie pełnego i konsekwentnie przemy­ślanego obrazu w materji kontrasygnaty, jak właśnie konsty­tucja angielska. Według pojęć angielskich rzecz sprowadza się do następujących trzech zasad:1) monarcha, jako najwyższy przedstawiciel władzy wyko­nawczej, jest nieodpowiedzialny w najszerszem słowa tego znaczeniu. Zasada ta ujęta została w klasyczną formułę kon­stytucyjną: król nie może źle czynić (The king can do no wrong);2) ministrowie są odpowiedzialni nietylko za akty niezgod­ne z prawem, ale też za działania błędne lub szkodliwe dla kraju, a to nietylko wtedly, gdy sami się takich działań dopu­ścili, ale i wówczas, gdy brali w nich udział choćby tylko pośredni;3) wreszcie, jako konsekwencja dwóch pierAv ŝzych zasad, 
-w każdym akcie, przez który korona wykonywa swoje pre-



112 Kontrasygnata.rogatywy, musi uczestniczyć miniister. Zasada ta ujęta została w klasyczną formnłę konstytucyjną; król nie może sam dzia­łać (The King can not act alone).W myśl powyższych zasad, każdy akt pisemny króla wi­nien być kontra sygnowany przez ministra, który kładąc na akcie swój podpis, bierze zau na siebie odpowiedzialność. Przy aktach nieprzyobleczonych w formę pisemną wymagana jest również asysta ministra. Ustalił się, nip. zwyczaj, że audjen- cje udzielane przez króla posłom państw obcych odbywają się zawsze w obecności sekretarza stanu do spraw zagranicz­nych.Urządzenia angielskie przeszły na kontynent Europy w for­mie już nieco skażonej. Zasada odpoлvdedzialności ministrów za akty Glo^vw Państwa nie została tu rozwiązana tak kon­sekwentnie, jak w Anglji, bowiem z całej subtelnie pomyśla­nej doktryny angielskiej pozostały zaledwie fragmenty. Od­powiedzialność ministrów ograniczona została jedynie do ak­tów pisemnych (kontrasygnata w ścisłem tego słowa' znacze­niu), przyczem w niektórych ustawach konstytucyjnych typu germańskiego nawet pojęcie aktu pisemnego zostało zwężone do pojęcia .,aktu rządowego“ (Regierungsakt), jak to miało miejsce ustaAvodawstwie niemieckiem i austrjackiem z przed wielkiej wojny.Dawma konstytucja pruska z dnia 31 stycznia 1830 r.. np. normuje kwestję kontrasygnaty w sposób następujący;„Wszystkie akta rządowe (Regierungsakte) króla wymaga­ją dla swej Avażności kontrasygnaty (Gegenzeichnung) jedne­go z ministrów, który przez to bierze na siebie odpowiedzial­ność (art. 44)“ .Ale konstytucja francuska z dnia 25 lutego 1875 r. mówi już nie o .,aktach rządowych“ , lecz o „wszelkich aktach“ Pre­zydenta Rzplitej. które Avymagają kontrasygnaty ministra tCh^cun des actes du Presidient de la Republique doit etre ctmtrsigne par un ministre).Śladem konstytucji francuskiej, полѵа republikańska kon­stytucja austrjacka (art. 67) z dn. 1 października 1920 r. mó­wi już nie o ..aktach rządowych“ (Regierungsakte), lecz o „wszelkich aktach“ (alle Akte). RÓAvnież i konstytucja Weimarska (art. 50) odstąpiła od dawnego wzoru monarchicz-



nego konstytucji niemieckiej i w związku z kontrasygnatą, mówi już nie o „aktach rządowych“ , lecz o „wszelkich ak­tach“ Prezydenta Rzphtej.Inne konstytucje Kontynentu, nie wyłączając powojen­nych, recypowały zasady kontrasygnaty z wzoru francu­skiego.Polska w swej konstytucji marcowej stworzyła amalgamat wytworzony przez pomieszanie zasad prawai fraincuskiego z formami redakcyjnemi, wzorowanemi na dawnym wzorze austrjackim. Mamy ho wiem w art. 44 obok odpowie­dzialności politycznej ministrów za akty Prezydenta przed sejmem, co odpowiada pojęciom francuskim; także pojęcie ,,aktu rządowego“ (RegierungsakPu), zaczerpnięte z dawnego ustawodawstwa austrjackiego.W praktyce polskiej pojęcie „akt rządowy“ wywołało wie­le kontrowersów i siporów pomiędzy uczonymi prawnikami i konstytucjonalistami, zwłaszcza w początkowym okresde po wejściu w życie konstytucji.Cóż bowiem, w rzeczy samej, oznacza termin ,,akt rządo- Czy jest on przeciwstawieniem pojęcia „aktu prywat- nego ^Czyżby istotnie Prezydent RzpHtej był wolny od kontroli ministrów tylko w sferze swego życia prywatnegoi, a w dzie­dzinie uprawnień urzędowych, nie mógłby bez minis ter jalnej kurateli dokonać żadnego aktu publiczno - prawnego. Ale przecież przeciwko podobnej wykładni przemawiają prócz względów słuszności i zdrowego rozsądku także względy ję­zykowe, gdyż antonimem wyrazu „prywatny“, w odniesieniu do aktów nie będzie „rządowy“ , lecz „urzędowy“ .Tymczasem te dwa pojęcia: „rządowy“ i „urzędowy“ wcale się co do swej treści pojęciowej ze sobą nie pokrywają. Poję­cie „akt urzędowy“ jest znacznie szersze od pojęcia „aktu rzą­dowego“ , bowiem gdy każdy „akt rządowy“ jest zarazem „aktem urzędowym“ , to odwrotnie—nie każdy „akt urzędowy“ musi być koniecznie „aktem rządowym“ . Zresztą ta różnica w pojęciach nie była snąć obca autorom konstytucji marco­wej, skoro w art. 44 używają ^vyrażenia akt „rządowy“ , a w art. 5i mówią o czynności „urzędowej“ .



1114 KontrasygnataW poszuikiwamiti możliwych, rozwiązań, należało sięgnąć do wyrazownictwa prawników rzymskich, którzy dokładnie od­różniali dwa pozornie рокгелѵпе, a jednak co do s v̂ej treści pojęciowej zaisadniczo różne terminy: gubernatrio i admini- stratiio.To różnicowanie pojęć i terminów nie jest obce i doktrynie francuskiej, która odróżnia pojęcie „gonvernement” od poję­cia „administration“ , a termin „pouToir gouvernemental“ od terminu „pouvoir executif“ .Kierując się temi wskazówkami, mogliśmy byli już nawet na gruncie konstytucji marcowej rozwiązać ten pozornie zawiły problemaL.Ale wykładnia nie poszła po tej drodze. Po wielu naradach 
i debatach rozstrzygnięto spór w sensie wykładni rozszerza­jącej, przyjmując za wskazówkę interipretacyjną, że pod „ak­tem rządowym“ rozumieć należy każdy akt urzędowy Prezy­denta Rzplitej, z wyjątkiem осгулѵізсіе aktów o charakterze ргулѵаіпут i w ten sposób rozszerzono ponad miarę granice, zakreślone konstytucją *).Przechodząc do rozważań de lege ferenda, uważam za ko- niczne ustalić przedewszystkiem czem jest i jakie realne zna­czenie posiada kontrasygnata ze stanowiska koncepcji ustro.- jowej, na której opiera się projekt Bloku.Kontrasygnata nabrała szczegółnego znaiczenia w pań­stwach o ustroju parłamentarnym. Stała się ona jednym ze skutecznych hamulców, paraliżujących wolę Prezydenta Rzplitej. Ośrodkiem obezwładniającym jest parlament, ale działa nie bezpośrednio, lecz za pośrednictw'em rządu, który jest mu całkowicie podporządkowany.Opierając się na fikcji prawnej, że kontrasygnata jest wzięciem na siebie odpowiedzialności za akt konstytucyjnie nieodpowiedzialnego czynnika przez czynnik konstytucyjnie odpowiedzialny — parlamentaryzm pozbawił całkowicie Pre­zydenta możności samodziełnego działania.Ta konstrukcja ubezwłasnowolniająca Prezydenla Rzplitej

*) P o ró w n a j m o ją  rozpraw ę, pośw ięconą k ry ty cz n e m u  rozbiorow i 
te j in s ty tu c ji, ogłoszoną w  „G a z e c ie  S ą d o w e j“  z roku 1925 N r . N r . 10— 14 
p. t. „K o n tra s y g n a ta “ .



i oddająca go ;pod kuratelę rządu — jest konsekwentnym wy­pływem dążeń absolutystycznych parlamentu, zmierzająceb go do podporządkowania sobie wszelkich innych czynników w państwie a w szczególności do ujarzmienia władzy wyko­nawczej. Misterna przędza odpowiedzialności parlamentarnej ministrów — jest właśnie tym środkiem skutecznym, który prowadzi do celu.Ale ze stanowiska koncepcji ustrojowej projektu, która po­lega na emancypacji Głowy Państwa i rządu z pod wpływów czynnika parlamentarnego—utrzymanie kontrasygnaty w jej dotychczasowem znaczeniu i zakresie nie jest możliwe.Przedewszystkiem należy sobie zdać sprawę, czern ma być kontrasygnata w naszym przyszłym nowym ustroju: czy ma ona być nadal, jak to było dotychczas, formą wzięcia na sie­bie odpowdedzialności przez czynnik konstytucyjnie.' odpo­wiedzialny t. j. przez ministra, za akt czynnika konstytucyj­nie nieodpowiedzialnego t. j. Prezydenta Rzplitej — czy też czemś bardzie j sharmioniizowanem z rolą i stanowiskiem Pre­zydenta Rzplitej, jako czynnika naidrzędnego i Głowy Pań­stwa?Otóż, zanim na to pytanie odpowiemy, musimy ustalić, że są dziedziny życia pubłiczinego, które nie mogą być regulowa­ne na podstawie z góry ułożoinych szematów, lecz które wy­magają w każdym poszczególnym wypadku indywidualnego traktowania, żywego przejawu woli, jasnej myśli porządku­jącej. a może naл̂ ret twórczego przebłysku intuicji. Tak np., gdy w okresie przesilenia, należy utworzyć rząd nowy, jaka reguła może kierować wolą Prezydenta przy doborze kandy­data na szefa rządu?Taka sama wytworzy się sytuacja, gdy w obliczu wojny, będzie musiała zapaść decyzja, brzemienna w najpoważniej­sze dla państwa skutki, co do wyboru Naczelnego Wodza,.Również w zakresie stosunków wewnętrznych, taka sprawa jak decyzja o rozwiązaniu sejmu i senatu — nie da się ująć w Żadne karby przepisów normujących.Do tej kategorji zjawisk należy zaliczyć i akty łaski.Wszystko to są decyzje, których trafność zależeć będzie od insty-nktu politycznego tego czynnika, któremu naród okazał



116 Kontrasygnatazaufanie, powołując go do sprawowania najwyższycłi funk- cyj w państwie.Za te decyzje niiepodobna ani Prezydenta ani tembardziej podwładnych mu ministrów pociągać do odpowiedzialności politycznej, bo dOipiero w rozwoju wypadków, z perspektywy historyczniej można będzie oceniić, czy były one słuszne i czy odpowiadały interesom kraju. W zakresie służących mu pre­rogatyw Prezydent Rzplitej musi być nieodpowiedzialny po­litycznie tak, jak w zakresie swych uprawnień ustawodaw­czych nieodpowiedzialnemi politycznie są sejm i senat.Celowość decyzyj Prezydenta, skoro zostały wydane przez najwyższy i konstytucyjnie właściwy czynnik w państwie — nie może już być przez nikogo kwestjonowana i dlatego w:szel- ka kontrasygnata ministra byłaby w danym wypadku zby­teczną.Natomiast w wypaidkach, gdy Prezydent działa nie jako Głowa Państwa, lecz jako szef egzekutywy, gdy wydaje de­cyzje nie wchodzące w zakres jego prerogatyw zwierzchni- czych; gdy stosuje prawo lub swoim autorytetem pokrywa działania rządu — tam kontrasygnata jest potrzebna.Minister kontrasygnujący akt Prezydenta odpowiada nie- tylko przed sejmem w imię służącego sejmowi prawa kon­troli, ale w myśl zaisady ogólnej.t akże i przed Prezydentem. Dla Prezydenta kontrasygnata stanowić bed'zie rękojmię, że akt przedłożony mu do ostatecznej aprobaty, został należycie zbadany zarówno co do swej legalności, jak i celowości przez Mdaściwego ministrai, który miał obowiązek akt ten wszech­stronnie rozważyć i należytą formę prawną mu nadać.Ze stanowiska techniczno - ustawodawczego należy zmie­rzać do tego, aby akty Prezydenta Rzplitej, nie wymagające kontrasygnaty, były w ustawie konstytucyjnej limitatywiiie wyliczone. Stąd płynąłby wniosek, że wszelkie inne akty Pre­zydenta nie objęte wyłączeniem, wymagałaby kontrasygnaty.Wreszcie pragnę zaznaczyć, że do zagadnienia kontrasygna­ty przywiązuje się nadmierne znaczenie. Tymczasem ze sta­nowiska kontroli politycznej parlamentu nad działalnością rządu kontrasygnata nie odgrywa żbyt wielkiej roli, gdyż do pociągnięcia ministra do odpowiedzialności pobtycznej nie są wYmagane żadne warunki fomalne i okoliczność, czy ten lub



Kontrasygnata 117inny akt jest lub nie jest podpisany przez ministra; nie posia­da głębszego znaczenia.Sejm może wyrazić ministrowi Votum nieufności nietylko wtedy, gdy jego podpis będzie figurował na kwest jonowanym akcie, ale także i wówczas, gdy dana czynność według jej właściwości rzeczowej, należy cło zakresu działania danego ministra. Zasada solidarności, obowiązująca wszystkich człon­ków rządu, ułatwia sejmowi wykonanie jego uprawnień kontrolnych w zakresie odpowiedzialności politycznej całegoNatomiast podpis ministra kontrasygnującego może mieć istotniejsze znaczenie przy realizacji odpowiedzialności kon­stytucyjnej przed Trybunałem Stanu, gdyż przy badaniu le­galności aktu musi być ustalona indywidualna лѵіпа tego, kto ustawę naruszył.Z praktyki jednak wiemy, że parlamenty czynią niezmier­nie rzadko użytek ze swego prawa pociągania ministrów do odpowiedzialności konstytucyjnej, natomiast nadużywają swoich uprawnień w dziedzinie kontrob politycznej.To też nawet w ramach obecnego układu stosunków w re­publikach parlamentarnych, kontrasygnata nie odgrywa w rzeczywistości tej roli, jaką jej przypisują obrońcy parla­mentaryzmu.Jeśli rzucimy okiem na tendencje rozwojowe, które się ujawniły w ustawodawstwie doby ostatniej, to zauważymy w niektórych konstytucjach powojennych pewne odchyle­nie od klasycznego wzoru.A więc Republika Austrjacka, nowelizując swą konstytu­cję w roku 1929, czyni wyłom \v dotychczas obowiązującej zasadzie, stanoAviąc, że przy odwołyAvaniu rządu kontrasy­gnata nie jest niezbędną, a przy nominacji nowego rządu akt nominacyjny kotrasygnuję nowomianowany kanclerz lart. 70).Podobnie Grecja w swej najnowszej konstytucji republi­kańskiej z roku 1927, stanowi, że jeżeli ustępujący premjer nie chce kontrasygn)OAvać aktu dymisyjnego, uczyni to za niego nowomianowany premjer (art. 72),Wreszcie konstytucja Łotewska (z 15 lutego 1922) czyni już dwa zupełnie лѵутагпе wyłomy лѵ ogólnej zasadzie o kon-



118 Kontrasygnatairasygiiacie, a udanowicie: nie wymaga kontrasygnaty dla aktu Prezydenta, proponującego rozwiązanie sejmu (art. 48), przyczem, jak wiadomo, nad tą propozycja odbywa się glo­sowanie ludowe, które dopiero sprawę ostatecznie rozstrzyga; nie jest również wymagana kontrasygnata dla aktów, przez, które Prezydent wyznacza szefa nowego rządu (art. 56),Tendencjom ograniczającym kontrasy^gnatę dala również wyraz ankieta konstytucyjna.
Stanislam Викоиѵіескі, mimo, iż znosi zupełnie w swej kon­cepcji odpowiedzialność parlajnentarną ministróv7. wypowia­da się za utrzymaniem kontrasygnaty, a to z powodu, że mi­nistrowie odpowiadają przed sejmem za legalność aktów Pre­zydenta (odpowiedzialność konstytiicyjna). Ale z pod obo- лѵіагки kontrasygnaty wyłącza: zarządzenia Prezydenta, do­tyczące jego domu t. j. kaincelarji cywilnej i wojskowej i wo- góle spraw, należących do jego osobistego urzędowania, nie określając zresztą bliżej, co pod temi ostatniemi określeniami rozumie .̂Inni uczestnicy  ̂ ankiety, uznając w zasadzie potrzebę kon­trasygnaty, wskazują jednak na celowość pewnych wyjąt- к0лѵ od reguły, a \vięc:
Dunin - Borkowski wyłącza z pod kontrasygnaty: akty ściągające się do wykonywania prawa łaski i mianowania oraz dymisjonowania premjera.
Władysław Grabski wyłącza: akty mianowania premjera, oraz członków swej kancełarji cywilnej,
Di\ Kazimierz Zakrzewski wyłącza:a) orędzia i wszełkie akty dotyczące; sejmu,b) mianowania i odwoływania prezesa Rady Ministrów, generalnego inspektora Sił Zbrojnych, prezesa N aj­wyższej Izby Kontroli, oraz pierwszego prezesa Sądu Najwyższego,c) тіаполѵапіа prezesa i członków Trybunału Stanu, mia­nowania sędziów,d) rozporządzenia ustalające ilość ministrów oraz ich кчтап- petencje,el przekazane PrezydentoAsd Rzpliiej akty pieczy prawnej.zaznaczając nadto, że sposób kontrasygnowania aktów Pre-



Kontrasygnata 119zydenta Rzplitej, jako zwierzchnika sił zbrojnych, określi osobna uistawai'Profesor Estreicher wyłącza: nominacje naczelnego wo­dza, rozwiązanie sejmu i senatu, wykonanie prawa veta, mia­nowanie i zwalnianie premjera, oraz wykonanie prawa laski.Prokurator Gumiński zgadza się na wyłączeniai, wyluszr czone w projekcie Bloku.
Dr. Maciej Starzemski wyłącza: akty mianowania i odwo­ływania prezesa Rady Ministrów, oraz rozwiązania izb.Natomiast prof. Piniiiski staje w obronie kontrasygnaty w jej najbardziej pełnej i kłasycznej formie, zwalczając po­mysł wyjęcia z pod kontrasygnaty pewnej kategorji aktów, ale na poparcie swego stanowiska przytacza argumenty, któ­re — zdaniem inojeni prowadzą do wręcz odmiennych wnio­sków. Mówi on między in.: „odpowiedziałność... tak premje­ra jak i ministrów resortowych wcale się nie ogranicza jeno do aktów stwierdzonych umieszczeniem na nich podpisu, lecz obejmuje wszelką ich pobtyczną działalność. Za akt więc ja ­kiś Prezydenta Rzplitej, choćby formalnej kontrasygnaty nie było, może parlament przecież czy to premjera, czy to któ­regoś innego ministra do dpowiedzialności tak karnej, jak i parlamentarnej pociągnąć już na podstawie zarzutu, iż był złym doradcą Prezydenta Rzplitej...“Jeśli te uwagi są słuszne, to w takim razie kontrasygnata wogóle byłaby zbędna, skoro niezależnie od tego, czy ona jest, czy jej niema—można ministra pociągnąć do odlpowiedzialno- ści i karnej i politycznej.Tak \vięc możemy zakonkludować, że znakomita więks/o-^' uczestników ankiety, którzy się wypowiedzieli w kwestji kon­trasygnaty, uznała potrzebę wyłączenia z pod tego rygoru pewnej kategorji aktów Prezydenta Rzplitej.Wśród projektów rewizji konstytucji, zigłoszonych w po­przednim sejmie, projekt lewicy (P. P. S., Wyzwolenie, Stron. Chłop.) wyłącza z pod kontrasygnaty zrzeczenie się urzędu Prezydenta, zaś projekt centrum (Piast, Chrz. Dem. i N. P. R.) wyłącza: mianowanie i odwoływanie prezesa Rady Mini­strów, mianowanie i odwoływanie urzędników Kancelarji Cywilnej i Wojskowej Prezydenta Rzplitej oraz akty łaski.Wreszcie projekt Bezpartyjnego Bloku pragnie wyłączać;
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orędzia i wszelkie akty dotyczące sejmu i senatu, тіаполѵапіа i odwoływania prezesa Rady Ministrów, generalnego inspektora Sił Zbrojnycli, prezesa Naj­wyższej Izby Kointroli i urzędników ’Kancełarji Cyw il­nej iPrezydenta Rzpłitej.mianowania i zwolnienia ofocerów wszełkicb stopni, oraz wszelkie akty Prezydenta Rzpłitej, jako 2лѵіеггсЬ- nika Sił Zbrojnych,akty łaski i przekazane ustawami akty pieczy prawmej, mianowanie sędziów,mianowanie prezesa i członków Trybunału Stanu.Ze swej strony pragnęliśmy do powyższego wyliczenia wprowadzić pewne restrykcje, w myśl założenia zasadnicze­go, któremu daliśmy wyraz лѵ poprzednich naszych ^vywo- dach, że kontrasygnacie nie ulegają tylko te akty Prezydienta, które są emanacją jegO' лсоіі zwierzchniej, jako czynnika nad­rzędnego i  Głowy Państwa, a które stanowią jego wyłączną prerogatywę.Do takich aktów zaliczam:a) orędzia, pod któremi rozumiem akty, pochodzące wpra- Avdzie od Głowy Państwa, ale nie zawderające decyzji opartej na prawie, a więc nie mające charakteru aktu w prawno-pań- stwowem słowa tego znaczeniu, lecz dające лѵугаг лѵ sposób uroczysty poglądom Prezydenta na pewną sprawę łub pewne zagadnienie państwoiN^e.b) Z aktów, dotyczących sejmu i senatu, wyłączyłbym z pod kontrasygnaty akty rozroiazujące sejm i senat przed 
upłymem kandencji; również akt nominacji generalnego ko­
misarza wyborczego, powinien być uniezależniony od wpły­wu rządu i  zwolniony z pod kontrasygnaty, aby tern dobitniej podkreślić polityczną bezstronność tego aktu. Natomiast inne akty dotyczące normalnego funkcjonowania sejmu i senatu jak zwoływanie i rozwiązywanie z upływem kandencji sejmu i senatu, oraz otwierania, odraczania i zamykania sesji, jako akty polegające na wykonaniu obowiązku ustwowego, powin­ny mieć kontrasygnatę.c) Wyłączam od kontrasygnaty akty nominacji i odwoła­nia prezesa Rady Ministrów, pierwszego prezesa Sądu Naj-
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Toyższego, prezesa Najwyższej Izby Kontroli i urzędników 
Kancelarji Cyw ilnej,d) Wyłączam wszelkie akty Prezydenta Rzeczypospolitej jako zwierzchnika Sil Zbrojnych, a w tej liczbde nominacje i zwolnienia generalnego inspektora Sil Zbrojnych i naczel­
nego wodza. Sposób i forma mianowania i zwalniania ofice­rów W. P, winny być unormowame dekretem Prezydenta Rzplitej, jako zwierzchnika Sił Zbrojnych.e) Wyłączam z pod kontrasygnaty zarządzenie Prezyden­ta Rzplitej o oddaniu członków rządu pod sąd Trybunału Stanu.f) Wyłączam — akty powołyлvania senatorów, pochodzą­cych nie z Avyborów.g) Wyłączam — wreszcie akty łaski i pieczy prawnej.Natomiast, akty noinmnacji sędziów i prokuratorów sądówpowszechnych mogłyby być zwolnione z pod kontrasygnaty ze względu na szczególny charakter publiczno-prawnego sto­sunku, pod warunkiem, że akt nominacyjny dokonywałby się na podstawie uprzedniego wniosku właściwego ministra t. j. ministra sprawiedliwości.Powyższe wyłączenia są wyliczone wyczerpująco, wszelkie przeto inne akty nieobjęte wyliczeniem, dla swej ważności wymagałyby kontrasygnaty.Wreszcie od kontrasygnaty należy odróżnić akty dokony­wane na wniosek. Jest to instytucja prawna, nie mająca nic wspólnego z kontrasygnatą, chociaż w swym wyrazie zewnę­trznym obie te instytucje m.ają wiele cech pokrewnych. Dzia­łanie na wniosek innej władzy, jest również jedną z form ograniczających. To też należałoby w konstytucji zamieścić przepis mniej więcej następującej treści: „Ustawy oznaczą w jakich przypadkach Prezydent Rzplitej działa na podsta­wie wniosku Rady Ministrów, prezesa Rady Ministrów lub ministra. Akty wolne od kontrasygnaty nie mogą być wiązane uprzednim wnioskiem“ .Temi uwagami zamYkam rozdział o kontrasygnacie.



UPRAW NIENIA PREZYDENTA R ZPLIT EJ W STO SU N KU  D O  SE JM U I SENATU.
R e ferat, лvygloszony лѵ K o m is ji K o n s ty tu c y jn e j  

dnia 29 p aźd zie rn ik a 1951,

Parlament w państwie współczesnem jest organem władzy^ reprezentującym wolę naro-dn w dziedzinie ustawodawstwa i kontroli nad działalnością rządu.Ze względu na swą genezę oraz metody pracy parlament jest ciałem, odnawiającem się perjodycznie w swym składzie i zbierającem się na sesje w określonych odstępach czasu. Pod tym względem parlament różni się od urzędu państwowe­go, którego skład w zasadzie nie ulega zmianom i który za­chowuje ciągłość pracy.Te szczególne znamiona parlamentu mają swe uzasadnie­nie w tern, że parlament, jako organ opinji publicznej. ролѵЕ nien wiernie odzwierciadlać poglądy i nastroje, panujące лѵ społeczeństwie. Wobec żywej i wiecznie zmiennej fali życia, zachodzi co pewien czas konieczność sprawdzenia, czy parla­ment odpowiada woli mocodawców. Jedyną uznaną formą takiego sprawdzenia są nowe wybory, które, na podstawie rzeczywistego układu sił w społeczeństwie, prowadzą do par­lamentu w опполѵіопут składzie.Okres czasu od zebrania się parlamentu po yyyborach do wygaśnięcia mandatów — stanowi kadencję.Okres ten jest różny w poszczególnych państyyach, a bywa także różny dla każdej z dwu izb.Kadencja izby poselskiej w^mosi:W Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej — 2 lata; Na Łotwie — 3 lata:
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Rzeszy Niemieckiej, Ausirji, Belgji, Francji, Rumunji,^ 

Grecji i Turcji — 4 lata;W Anglji, Egipcie i na Łotroie — 5 lat;A\ reszoiie w Czechosloroacji — 6 lat.Widzimy wiięc, że okres kadencyjny izby poselskiej waha się między dwoma i sześcioma laty.W projektach, które poprzedziły konstytucję marcową,, stronnictwa lewicowe (Wyzwioleniie i Związek Polskich Posłów Socjalistycznych) — wypowiedziały się za trzyłetnią kaden­cją sejmu; stronnictwa prawicy i centrum (Związek Ludowo- Narodowy i prof. Buzek z tow. Piasta) — za 5-łetnią kaden­cją; natomiast projekty rządowe (Deklaracja konstytucyjna rządu Ignacego Paderewskiego, rządowy projekt ustawy kon­stytucyjnej, wniesiony do sejmu 5 listopada 1919 r. przez Stanisława Wojciechowskiego' i projekt Ankiety) — wypowde- działy się za 4-letnią kadencją.Konstytucja marcowa oznaczyła okres kadencyjny sejmu na lat pięć, a projekt BBWR, stanoiwiący przedmiot niniej­szych obrad — terminu tego nie zmienia.De lege ferenda 5-letni okres kadencyjny wydaje się naj­stosowniejszym, gdyż kraj nie jest zbyt często narażany na wstrząśnienia, wywoływane szybko po sobie następującemi wyborami; z drugiej znowu strony zbyt długi okres kaden­cyjny mógłby doprowadzić do jaskrawego rozdźwięku pomię­dzy sejmem;, jako mandatarjuszem, a opinją polityczną kra­ju. jako źródłem mandatu.Jest rzeczą znamienną, że Angłja, która zmienia swój ustrój konstytucyjny z naj^vyższą oględnością i na podsta;wie dłu­gotrwałego doświadczenia — skróciła w r. 1911 okres kaden­cyjny parlamientu z łat siedmiu do pięciu.Świadczy to, że pięcioletni okres kaidencyjny najlepiej лѵу- ' trzymał próbę ogniową życiai.Zagadnienie czasu kadencji staje się bardziej złożonem, gdy przejdziemy do oznaczenia okresu kadencji izby wyższej.Gdzie izba wyższa składa się z członków dziedzicznych lub dożywotnich, jak to ma miejsce, naprzykład, w angiel­skiej izbie lordów, tam zagadnienie to nie istnieje.W większości jednak państw izba wyższa, podobnie jak i izba niższa, odnawia się per jody cznie w swym składzie.



124 Upramnienia Prezydenta Rzeczypospolitejprzyczem okres legislaicyjny izby Ayyższej іглѵа zazwyczaj dłużej: niż okres legislacyjny izby niższej.We Francji — kadencja senatu trwa 9 lat podczas gdy ka« dencja izby deputowanych — tylko 4 lata.W Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej kadencja senatu trwa lat 6, iprzyczem co dwa lata ustępuje część senatorów!—podczas gdy kadencja izby reprezentantów trwa tylko — 2 lata.W Danji — kadencja izby wyższej Іглѵа S lat, z odnawia­niem się w połowie co 4 lata — podczas gdy kadencja izby niższej trwa 5 lat.W Szwecji — 8 i 4 lata.ЛѴ Czechosłowacji — 8 i 6 lat.W Grecji rozpiętość jest jeszcze znacznieisza. bowiem gdy kadencja senatu wynosi aż 10 lat, kadencja izby deputowa­nych — tylko 4 lata.W Egipcie istnieje również szerokie rozpięcie; 10 i 5 lat.Natomiast rzadziej spotyka się w ustawodawstw^^ach porów­nawczych. aby czas trwania kadencji w obu izbach był jed­nakowy. Ze znanych mi ustawodawstw europejskich, poza Polska., jednakową dla obu izb 4-letnią kadencję posiada Bel- 
gja i Rumunja.Przeważa więc system niejednoczesności kadencyj. Tłoma- czy się to dążeniem do nadania odmiennej struktury oraz od­miennego charakteru każdej z dwu izb: gdy izba niższa wy­chodzi zawsze z wyborów politycznych, izba ŷŷ ż̂sza odzwier­ci adl a opluję publiczną лѵ przekroju nie tylko politycznym, lecz i społecznym, umożliwiając dostęp do senatu, prócz po­lityków, działaczom samorządu terytorjalnego, przedstawi­cielom życia gospodarczego i nauki, sprawnjącym wysokie godności państwowe wirybstom i t. p.Zwolennicy takiego mieszanego systemu wychodzą z zało­żenia, że trudno byłoby uzasadnić potrzebę istnienia dwu izb, gdyby obie reprezentoAcały te same A\̂ arstAvy i te same intere­sy społeczne.W Polsce obie izby — sejm i senat — są oparte na jednako- Avych zasadach organizacyjnych. Senat jest odbiciem w mi­ii jaturze sylwety politycznej sejmu. W swych tendencjach uniformistycznych ustaAcodawca konst^ducyjny określił ka-
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dencją obu izb na jednakowy okres czasu lat 5, zastrzegając nadto w art. 36 ust. 2, że kadencja senatu rozpoczyna się i kończy jednocześnie z kadencją sejrniu.De lege ferenda wypowiedziały się za zerwaniem z dotych­czasową zasadą jednoczesności kadencyj sejmu i senatu w swych projektach, złożonych do poprzedniego sejmu — klu­by parlamentarne: Piast, Chrz. Dem. i .N P. R., żądając przer dłużenia kadencji senatu do lat 9, przyczem co trzy lata ustę- powaćby miała 1/3 część sienatorów.Oba powyższe projekty zmierzają również — co uznać na­leży za konsekwentne — do nadania odmiennej struktury ustrojowej senatowi w* porównaniu ze sejmem, pragnąc wpro" wadzić do senatu, prócz senatorów, wybranych na podstawie ogólno - politycznej, także i senatorów, wybranych przez pu- bliczno-prawne zrzeszenia o charakterze gospodarczym oraz grupy, utworzone na podstawie cenzusu intellektualnego.W projekcie Bloku, stanowiącym przedmiot niniejszych obrad, kadencja senatu oznaczona jest na lat 5, t. j. na taki sam okres czasu, jak i w Sejmie.Z u wagi jednak na to, że zagadnienie Senatu, jego ustroju, uprawnień i zwłaszcza składu nie zostało dotąd omówione i rozstrzygnięte — nie chcę uważać kwestji trwania kadiencji za zamkniętą.

Wszystkie ustawodawstwa pozytywne świata są zgodne co do tego, że obrady parlamentu nie mogą ciągnąć się bez przerwy przez cały czais trwania kadencji, lecz że winny być ograniczone w czasie do pewnych okresów, które się nazywa­ją sesjami.Zasada permanencji nie zyskała sobie obywatelstwa w usta­wodawstwie, a została surowo potępiona przez doktrynę.
Monteskjusz w swem klasycznem dziele „Duch Praw“, w księdzie X I, rozdziale V I — pisze: „byłoby rzeczą nieużyteczf- ną, aby ciała ustawodawcze były ciągle zebrane. Byłoby to niedogoidne dla samych reprezentantów, a nadto zajmowało­by zbytnio władzę wykonawczą, która wówczas nie myśla­łaby o wykonywaniu, lecz o obronie swych prerogatyw



126 Upramnienia Prezydenta Rzeczypospoliteji  uprawnienia do sprawowania władzy wykonawczej, które posiada“ .iPrzy opracowaniu obecnie obowiązującej konstytucji fran- euskiej (1875 r.), Dufaure. zwalczając zasadę permanencji, ta­kiego między innemi użył argumentu: ..permiaiiencja posiar dałaby niezliczoną moc ujemnych stron, któreby nam było bardzo łatwo przytoczyć, gdyby przykład wszy'istkich krajów konstytucyjnych nie rozgrzeszał nas od tej analizy“ — a Es- 
mc in zaopatruje ten cytat w lapidarną uwagę: „argument jest mocny“ .Moglibyśmy i my siebie rozgrzeszyć od dalszej analizy^ gdy­by nie to, że w Polsce, лѵ dobie przedmajowej ujawniła się wyraźna tendencja do wprowadzenia dmgą precedensu par­lamentarnego tej szkodliwej zasady na stałe. Sesja pierwsze­go po Sejmie Ustawodawczym, sejmu zwykłego, otwarta dnia 28 listopada 1922 r. trwała bez przerwy do dnia 2 październi­ka 1926 r., t . j. bezmała cztery lata. Dopiero trzeba było ta­kiego przełomu, jak wypadki majowe, aby sesję tę doprowa­dzić do zamknięcia.Precedens był wyraźnie sprzeczny z zasadami konstytucji. Skoro bowiem konstytucja w art. 25 wymaga, aby sejm był zwoływany na sesję zwyczajną corocznie w październiku, to 
'Corocznie równiież sesja winna być zamykana. Inaczej nie by­łoby wogóle potrzebne pojęcie sesji, gdyż czas jej trwania po- кгулѵаІЬу się całkowicie z czasemi trwania kadencji, ani nie mógłby istnieć podział sesyj na zwyczajne i nadzwyczajne, bo wszystko byłoby sesją z^vyczajną, ani wreszcie nie byłoby miejsca na sesje nadzwyczajne, ponieważ jedna na cały okres kadencyjny sesja zwyczajna trwałaby bez przerwy.Sprzeczność podobnej praktyki zaró^vno z duchem, jak i li­terą ustawy konstytucyjnej — jest oczyMÓsta.Pomimo to tendencja do ciągnięcia лѵ nieskończoność obrad sejmu zarysowywała się i później, w sejmach pomajowych, a zwłaszcza w sejmie poprzednim — drugim z rzędu po Sej­mie Ustawodawczym. Mianowicie: opierając się na przepisie, uprawniającym 1/5 posłÓAV do żądania zwołania sesji bez wszelkiej zgoła istotnej potrzeby, лѵ̂ кгЬІсе po zamknięciu sesji zwv'cza jnej. Gdyby tym żądaniom rządy ipoma jowe nie sprze­ciwiały się w drodze legalnej, sejm obradowałby, z krótkie-



и praronienia Prezydenta Rzeczypospolitej 127mi przerwami świątecznemi i feryjnemi, przez cały rok i za­sada permaiiencji odżyłaby w całej pełni, tylko w nieco od­miennej formie w stosunku do stanu rzeczy z przed 1926 roku.Tendencja do permanencji nie jest bolączką wyłączniei pol­ską. Zarysowała się ona w życiu parlamentarnem i innych państw.Posłuchajmy co o tym szkodliwym nałogu mówi znakomi­ty mąż stanu Francji Poincare, znany ze swego przywiązania do parlamentaryzmu i republikańsko - demokratycznych form rządzenia.W artykule, zatytułowanym „Poglądy polityczne“ , ogłoszo­nym w czasopiśmie „La Revue de Paris“ z dn. 1 kwietnia 1898 roku — Poincare pisze:„Wtrącanie się legislatywy w sferę uprawnień innych władz państwowych stało się obecnie o tyle częstem’, że izby, przejąwszy się zwyczajem obradowania w nieskończoności, znalazły w tej permanencji, zresztą zupełnie sprzecznej z du­chem konstytucji, złudzenie władzy nieograniczoiiej. Sesje nadzwyczajne i warunkowe stały się zwyczajnemi i obowiąz- kowemi. Deputowani żyją dziewięć lub dziesięć miesięcy na dwanaście, w kłótliwej zażyłości (intimite querelleuse) z rzą­dem i administracją centralną i w tem małżeństwie nierozer- walnem legislatywy z egzekutywą niema niczego innego do pogodzenia niezgodnych usposobień, prócz krótkiego rozej- mu wakacyjnego na lato. Obie strony pozostająi jedna na­przeciw drugiej, na stopie alarmu niepckojącego,, a rząd, widząc się ciągle zagrożonymi wyrzeka się wszelkich pro­jektów na daleką przyszłość i rozdrabnia w drobnych tro­skach codziennych, wszelkie plany, które mógłby powziąć.Narzuca się potrzeba — konkluduje Poincare — skrócenia czasu trwania sesji, doprowadzenia ich do granic konstytu­cyjnych, jak to zresztą sądzi p. P. Deschanell, jak to sądzi p. L. Barthou  ̂ jak to i my wszyscy sądzimy“ .Widocznie jednak choroba permanencji ma charakter chro­niczny we Francji, skoro do tego samego zagadnienia wraca Poincare лѵ dziesięć lat później w związku z ankietą,, zaini­cjowaną przez czasopismo ,,La revue“ , na temat niedomągań parlamentaryzmu. W odpowiedzi na tę ankietę, ogłoszonej drukiem 15 kwietnia 1918 r. Poincare pisze między innemi:



128 Upramnienia Prezydenta Rzeczypospolitej„Izba sądziłaby, że dzień ziostał zmarnowany, gdyby nie ob­radowała kilku godzin w rozgorączkowaniu i hałasie, ażeb^ wypracować jakąkolwiekbądź ustawę. Jakgdyby w układzie stosunków politycznych, socjalnych lub finansowych istnie­ją  materje do nieustannego wydawania ustaw i jakgdyby rozwój narodu wymagał dzień w dzień nowej reglamentacji ustawodawczej“ .-,Ta wieczna obecność i ta zbędna ruchliwość władzy usta- w^odawczej mąci do głębi stosowanie systemu jparlamentarne- go. Prowadzi ona do nieuniknionej konsekwencji unicestwie­nia V4̂ ładzy Avykonawczej i do podminowania autorytetu rzą­dowego“ .Takie słowa pełne goryczy, a nie pozbawione akcentów subtelnej ironji, poś^vięca w^drawny znawca parlamentaryz­mu nałogowi permanencji.
Tradycja historyczna oraz układ stosunków wewnętrznych pomiędzy poszczególnemi władzami w państwie w ŝpółczer snem złożyły się na to, że zarówno zwoływmnie parlamentu na nową kadencję i rozwiązywanie go, jak i otwieranie, od­raczanie i zamykanie sesyj — stanowi prerogatywę Głowy Państwa.W Angiji parlament zbiera się na wezwanie Когопу, która co do terminów nie jest związana żadnemi normemi konsty- tucyjnemi- odroczenie parlamentu oraz rozwiązanie izby gmin przed upływem kadencji — należy ró'/vnież do upraw­nień Korony.We Francji — Prezydent Rzeczypospolitej zwołuje obie izby na sesję zwyczajną corocznie w drugi wtorek stycznia. Sesja trwa przynajmniej pięć miesięcy. Z upływem tego ter­minu Prezydent jest władny sesję zamknąć.W Belgji — izby się zbierają z samego prawa w drugi wto­rek listopada, chyba, że Król zwoła je wcześniej. Sesja zwy­czajna musi trwać corocznie przynajmniej dni 40. Król może zwołać izby na sesję nadzwyczaj ną. według ivłasncgo uznania.W Rumunji — zwoływanie sesyj zwyczajnych i nadzwy­czajnych a także odraczanie i zamykanie sesyj, stanowi pre-



и pramnienia Prezydenta Rzeczypospolitej 129rogatywę Głowy Państwa. Sesja zwyczajna musi trwać przy­najmniej piąć miesięcy.W Czechosłomacji — prawo zwoływania izb na sesje stano­wi prerogatywę Prezydenta Rzeczypospolitej^ ale konstytucja zastrzega, że corocznie muszą się odbyć dwie sesje zwyczajne: sesja wiosenna — w marcu i sesja jesienna — w październiku.W Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej, wobec ści­słego podziału \vładz, zwoływ^anie KongTesu nie należy do atrybucji Prezydenta, ale nawet i tam Prezydent może zwołać obie izby lub jedną z nich na sesję nadzwyczajną; on rów­nież rozstrzyga, gdyby pomiędzy izbami powstał spór co do czasu trwania odroczenia.Natomiast w Rzeszy Niemieckiej parlament zwołuje nie Prezydent Rzeszy, łecz prezes parłamentii, a o dniu zamknię­cia sesji i ponownego jej otwarcia decyduje sam Reichstag.Prezydent Rzeszy posiada tylko prawo przedterminowego, przed upływem kadencji, rozwiązania parlamentu.Ten przepis konstytucji niemieckiej odmieniny od zasady, slosowanej w państwach o istotnie głębokich tradycjach par­lamentarnych — nie bardzo harmonizuje z psychiką niemiec­ką, ujawniającą skłonności do form bardziej arbitralnych z doby niedawno zgasłej monarchji.
Austrja, która w swej pierwszej republikańskiej konsty­tucji z 1920 r. posiadała system, zbliżony do niemieckiego, po dokonaniu rewizji w roku 1929-ym przeszła na system ogólno - europejski, zaliczając prawo regulowania czasu obrad izb do prerogatyw Głowy Państwa.Z ipaństw nowych za systemem niemieckim poszła jedynie 

Łotwa, stanowiąc, że sesje parlamentu zwołuje nie Prezydent Rzeczypospolitej, lecz prezes sejmu, a pierwsze posiedzenie w noAvej kadencji otwiera prezes dawnego sejmu.W Polsce uprawnienia, związane ze zwołaniem i rozwiąza­niem sejmu i senatu oraz z otwarciem, odroczeniem i zam­knięciem sesyj — stanowią prerogatywę Głowy Państwa. Każde zebranie się sejmu i senatu na nową sesję, nawet jeśli­by terminy były oznaczone w konst^ducji, winno być poprze­dzone aktem Prezydenta Rzeczypospolitej.



150 Upramnienia Prezydenta RzeczypospolitejW odróżnieniu od kadencji, jako pełnego okresu legislacyj­nego., sesje parlamentarne obejmują okres czasu, stanowiący część roku kalendarzowego, w ciągu którego oclbywają się rzeczywiste prace sejmu i senatu.Sesje, otwierane perjodycznie, лѵ ustaionych wediug kalen-̂  darza konstytucyjnego datach — są sesjami zroyczajnemi; otwierane w datach zgóry nieustalonych, w miarę potrzeby— są sesjami nadzmyczajnemi.Obecnie sesje zwyczajne otwierane są w październiku. 'Pro­jekt Bloku przenosi ten termin na listopad. Tę zmianę uza­sadnia dążenie do skrócenia postępowania buidżetowego z pię- СШ miesięcy do czterech. Ponieważ rok budżetowy zaczyna się 1 kwietnia, przeto, cofając się cztery miesiące wstecz, można rozpocząć debatę budżetową w listopadzie, a nie w paździer­niku.Poza tern projekt przenosi datę otwarcia pierwszej sesji w nowej kadencji z trzeciego na czwarty лѵіогек po dniu wybo­rów, gdyż praktyka dowiodła, że w ramach dotychiczasowego terminu trudno jest \eydążyć z załatwieniem czynności, naka­zanych przez ordynację wyborczą. Termin ten należy liczyć nie od dnia gfosowania do sejmu, lecz od dnia głosowania do senatu, o ile oczywiście kadencja obu izb zaczynać się będzie jednocześnie.W ustawodawstwach poróronamczych przewidziany jest iprzeważnie termin 30-dniow\4 w ciągu którego winno nastą­pić zwołanie izb. Termin ten jest nieprzekraczalny, ale Glô - wa Państwa mioże zwołać parlatnent i wcześniej, nie koniecz­nie 50-go dnia. Stwarza to formę bardziej elastyczną.Projekt, jak zresztą i konstytucja marcowa;, wprowadza zasadę, że sesja, na którą został wniesiony budżet nie może być zamknięta, dopóki budżet nie będzie uchwalony lub prze- ЛѴІdziane w konstytucji postępowanie zakończone. Dzięki tej zasadzie sejm i senat zyskują rękojmię konstytucyjną, że co­rocznie będą mogły obradować przynajmniej przez cztery miesiące.W naszej praktyce dla sesyj poświęconych uchwaleniu budżetu, ustalił się termin sesji budżetomej. Termin ten spo­tykamy w zarządzeniach Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 marca 1927 r., 22-go czerwca 1928 r., 25-go marca 1929 r..



Uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej 13129 marca 1930 r., 21 marca 1931 r. W zarządzegaiach tycbi mó- ЛѴІ się o zamknięciu -sesji zwyozajnej i budżetowej“ . Użycie 
tego podwójnego terminu jest wywiołane specjalnym charak­terem sesji, zajmującej się uchwaleniem budżetu, ze względu, mianowicie, na niemożność zamknięcia takiej sesji przed ukończeniem prac budżetowych. Sądzimy jednak, że takie podwójne oznaczenie terminologiczne tej samej sesji, choć nie jest błędne, ale jest zbyteczne i jak każde superfluum może prowadzić do nieporozumień. Dlatego też nie wprowadzamy tego terminu do wyrazownictwa projektu.

Odróżniając od sesji zwyczajnej sesję nadzwyczajną — konstytucja marcowa daje niezmiernie skąpe wskazówki co do tego, czem jest w istocie swej sesja nadzwyczajna; odpo-- wiedni przepis зіаполѵі tylko, że sesję nadzwyczajną zwołać może Prezydent Rzeczypospolitej w każdym czasie, według własnego uznaniai, a winien to uczynić na żądanie 1/3 ogółu posłów w ciągu dwóch tygodni. Jest to więc określenie czy­sto formalne, ze^vnętrzne. Żadne znamiona o charakterze me­rytorycznym,, materjalnym^ odiróżniające sesję zwyczajną od nadzwyczajnej, w konstytucji wymienione nie zostały, a stwńerdzić należy, że kwestja w świetle ustawodawstw po­równawczych nie przedstawia się lępiej.Wprawdzie w konstytucji marcowej istnieje jeszcze jeden przepis, podkreślający różnicę pomiędzy sesją zwyczajną i nadzwyczajną, który głosi, że oidroczenie sesji zwyczajnej bez zgody sejmu nie może trwać dłużej, niż dni 30 i nie może być ponowione, z czego wynika — a contraińo — że sesja nad­zwyczajna może być wielokrotnie odraczana i na okres dłuż­szy, jak dni 30 — ale i te dystynkcje mają charakter zewnę- trzńy i czysto formalny.To też niedostateczne sprecyzowanie pojęć — sesji zwyczaj­nej i nadzwyczajnej — stało się źródłem wielu nadużyć le­galnych ze strony posłów sejmowych. Polegały one na temi, jak to już wyżej wskazywaliśmy, że 1/3 część ogółu posłów, opierając się na swem uprawnieniu formalnem, domagała się stale zwoływania sejmu na sesje nadzwyczajne, bez roznm-



132 U praronienia Prezydenta Rzeczy pns pa 1 i tejnej potrzeby, a jedynie w celu szachowania rządu i trzyma­nia go w stanie ciągłego napięcia.Określając to postępowanie terminem nadużycia legalnego, popełniamy tylko pozorny paradoks, boć przecież nie odpo­wiadało onoi, mimo pozorów legalności, duchowi ustawy i te-̂  mu celowi, któremu miała służyć sesja nadzwyczajna.Rządy pomajowe podjęły zdecydowaną walkę z tern nadu­życiem.Wobec niezdrowej praktyki, która zaczęła się utrwalać na terenie sejmu w związku z nadużywaniem przez posłów pra- лѵа żądania zwoływania sesyj nadz^vyczajnych, powstała ko­nieczność ściślejszego określenia, czem jest w istocie sesja na d z wyc z a j na.Z logicznej i gramatycznej wykładni przepisów konstytu-- cji wynikało, że sesja nadzwyczajna nie może służyć tym sa­mym cełom, co i sesja zwyczajna, bo w takim razie byłoby rzeczą niezrozumiałą, dlaczego ustaAVodawca konstytucyjny wprowadził dwa odmienne pojęcia. Odmiennym terminom musiała odpowiadać i treść odmiennau Za taką treść odmien­ną można uważać zasadę, że sesja nadzwyczajna może być zwołana tyłko w razie potrzeby nadzwyczajnej, gdy nieprze­widziane okoliczności zmuszą do poddania uchwale sejmu i senatu spraw, które ze względu na swą istotę nie mogą być odłożone do sesji zwĄ^ ĉzajnej. Ale takie sprawy muszą prze­cie być лѵугагпіе oznaczone. Stąd powstał postulat, aby żąda­nie zwołania sesji było oparte na wskazaniu przedmiotów, uzasadniających potrzebę takiej sesji.W taki sposób została zwołana po raz pierwszy sesja nad­zwyczajna sejmu i senatu w dniu 19-go kwietnia 1951 r. dla załatAvienia rządowego projektu ustawy o oddaniu do eks]5lo- atacji kolei Herby Nowe — Gdynia francusko - polskiemu towarzystwu oraz o udzieleniu poręki państwowej dla pożycz­ki zagranicznej w wysokości około miljarda franków fran­cuskich.Nikt chyba nie zaprzeczy, że sprawa ta, ze względu na mię- dzynarodo^vy charakter tranzakcji, posiada wszelkie znamio­na nagłości i że uzasadniała całkowicie, jako sprawa nadzwy­czajna, potrzebę zwołania sesji nadzwyczajnej.



Ѵргапупіепіа Frezydenla RzeczypospoUlej 153W yraieniając tę sprawę w zarządzeniu zwolującem sesję, Prezydent Rzeczypospolitej ograiniczył przedmiot do tej jed­nej materji. To też marszałek sejmu uczynił słusznie, że nie dopuścił do rozszerzenia obrad na inne sprawy, nie objęte za­rządzeniem.Ale stronnictwa opozycyjne nie chciały uznać słuszności postępowania rządu i marszałka, czemu dały wyraz^ zglaszar jąc dwa wnioski o votum nieufności: dla marszałka sejmu i dla rządu, które sejm na posiedzeniacli plenarnych w dniach 24 i 25 kwietnia 1951 r. odrzucił.Aby uniknąć na przyszłość wiszelkich pod tym względem Avątpliwości, w projekcie konstytucji zaproponowany jest лѵугагпу przepis, że zwołanie sejmu i senatu na sesję nad­zwyczajną może nastąpić tylko dla obrad nad sprawami^ wy- mienionemi w zarządzeniu o zwołaniu sesji nadzwyczajnej.Poza sprawami, wymienionemi w zarządzeniu zwołują- cem — sejm i senat w czasie sesji nadzwyczajnej mógłby uczynić przedmiotem swych obrad jeszcze tylko takie sprawy, których załatwienie na najbliższej sesji sejmowej nakazane jest przez ustawy, lub regulamin obrad, jak naprzykład zar przysiężenie nowych posłów lub stwierdzenie, wygaśnięcia mandatu, uzupełnienie składu konaisyj oraz organów kole- gjalnych sejmu, a także wybór członków do instytucyj, w których sejm lub senat ma; zapewnioną ustawowo repre­zentację; przyjęcie do wiadomości faktu złożenia sejmowi de­kretów Prezydenta, stosownie do ustępu ostatniego art. 44 konstytucji; zajęcie stanowiska wobec zarządzenia przez rząd czasowego zawieszenia praw obywatelsikich, stosownie do art. 124 konstytucji; wysłuchanie zawiadomienia o zgło­szeniu do zatwierdzenia sejmu rozporządzeń, wydanych przez ministrów z wyraźnem zastrzeżeniem ustawowem że, tracą moc, o ile nie będą przedstawione sejmowi na najbliższem po­siedzeniu po zebraniu się sejmu, jak tegO' wymaga naprzy­kład art. 8 ustawy z dnia 31 lipca 1924 r. o uregulowaniu stosunków celnych (Dz. U. Pi. P. Nr. 80, poz. 777) i t. p.Ale poza temi konieoznościami, wypływającemi z ustaw lub regulaminu, żadne inne kwestje nie będą mogły się znaleźć na porządku dziennym obrad sesji nadzwyczajnej.



154 Upramnienia Prezydenta RzeczypospolitejTa myśl co do przedmiotowego ognaniczeiiLa sesji nadzwy­czajnej, która ze stanowiska lex lata tyle wywołała kontro- wersów, de lege ferenda nie wywołuje siprzeciwn nawet wśród stronnictw opozycyjnycłi. Znajdujemy ją w ten czy inny spo­sób wyrażoną we wszystkich projektach, zgłoszonych do po­przedniego sejmu.W projekcie P. P. S. Wyzwolenia i Stronnictwa Chłop­skiego — mówi się, że sesja nadzwyczajna winna być zwoła­na „z umzglądnieniem przedstamionego programu pracy“ .W projekcie Piasta, Chrz. Dem. i N. P. R. — mówi się, że żądanie „roinno zamierać szczegól^oy mykaz przedmiotu 
obrad sesji nadzwyczajnej“ .A w projekcie Stronnictwa Narodowego mówi się, że sesja nadzwyczajna nie może być odroczona, ani zamknięta przed załatwieniem sprawy, „dla której została zmolana“ .O ileby nastroje od czasu poprzedniego sejmu nie uległy zmianie — kwestję tę możnaby w zasadzie uważać za bezr sporną.Wreszcie pragnę zaznaczyć, że w uiporządkowaniu pojęć sesji zwyczajnej i nadzwyczajnej nie nam przypadnie palma pierwszeństwa, aczkolwiek pomysł przedmiotowego określe­nia materjalnej treści sesji nadzwyczajnej urodził się u nas samorzutnie, w drodze naturalnego procesu rozwojoAvego.Wyprzedziła nas pod tym względem Szwecja, jedyne zre­sztą państwo, które uporządkowało tę sprawę w sposób zado­walający.Zacytuję tu odpowiednie przepisy w ich brzmieniu do- słownem:Art. 49 konstytucji szwedzkiej brzmi (cytuję z francuskie­go ttomaczenia „Les Constitutions modernes — Dareste‘a, t. 11, str. 485, Paryż, 1929 r.):„Podiczas sesji nadzwyczajnej mogą być rozważane tylko sprawy, które bądź dały podstawę do zwolama parlamentu (Rikstag'u), bądź zostały mu przedłożone w inny sposób przez króła, a także wszystkie kwestje, które pozostaną w zwdązku z wymienionemi sprawami w sposób nierozerwalny".W związku z tym przepisem pozotsaje art. 53 konstytucji szwedzkiej, który ma brzmienie następujące:



Upramnienia Prezydenta Rzeczyposipolitej 135„Parlament (Rikstag )̂ podiozas sesji nadzwyczajnej nie môże mianować więcej komisyj, niż to jest konieczne dla przy-gotowania spraw:, które zostały mu przekazane do załatwię- •nia .Sens tego przepisu staje się zrozumiałym, jeśli się zważy, że ЛѴ Szwecji, komisje są wybierane nie na całą kadencję, lecz tylko na daną sesję, że więc przy otwarciu nowej sesji muszą być koi nisje nanowo tworzone.Tę samą zasadę znajdujemy w ustawie organicznej szwedz­kiej z dnia 22 czerwca 1866 roku.Ale chociaż nas Szwecja wyprzedziła^ to jednak nie jej przypadnie palma pier\vszeństwa.Sięgając do pożółkłych foljałówi konstytucji 3-go maja, czytamy w rozdziale VI, zatytułowanym ,„Sejm czyli władza prawodawcza“, co następuje:„Sejm zawsze gotowym będzie: prawodawczy i ordynaryj- ny. Rozpoczynać się ma co dwa lata, trwać zaś będzie podług opisu Prawa o Sejmaich. Gotowy, w potrzebach nagłych zwoi- łany (odpowiada to naszemu dzisiejszemu pojęciu sesji nad­zwyczajnej), stanowić ma tylko o tej materji, do której zwo­łanym będzie, lub o potrzebie, po: czasie zwołania przypa­dłej...“ .Oto wzór, wypisany na kartach, które są źródłem naszej najlepszej tradycji państwowej.
Od ogólnej zasady, że zwoływanie sesyj stanowi preroga­tywę Głowy Państwa, konstytucja marcowa czyni wyjątek, stanowiąc, że sesja nadzroyczajna, musi być zwołana, gdy te­go zażąda % cząść poslóm, względnie senatorów.
Projekt Bloku utrzymuje tą zasadę, ale podnosi liczbę po­

słów uprawnionych z I j J  do połowy.W projektach rewizyjnych, zgłoszonych do poprzedniego sejmu, stronnictwa lewicowe (P. P. S., Wyzwolenie i Stron­nictwo Ghłopskie) do tego zagadnienia ustosunkowały się od­wrotnie, żądając obniżenia liczby uprawnionych do 1/4 usta- wtowego składu sejmu.Stronnictwa centrowe (Piast, Chrz. Dem. i N. P. R.) utrzy­mują dotychczasową normę, a stronnictwo prawicowe (Str.



156 Uprawnienia Prezydenta RzeczypospolitejNar.) — ipodnosi ją do połowy iistawoweg’o składu posłów, względnie senaitorów.Ten pozornie drobny retusz nie jest pozbawiony głębszego znaczenia.Jeśli sięgniemy do źródła, z którego został zaczerpnięty nasz przepis, a mianowicie do konstytucji francuskiej — to zoba­czymy, że we Francji sesja nadzwyczajna może być, podob­nie jak u nas, zwołana bądź z inicjatywy Prezydenta Rzeczy­pospolitej, bądź bezwzględnej Aviększości ustawowego składu obu izb (ła majorite absolue des membres composant cbaque Chambre). A więc we Francji wymagana jest już oddawna taka normia liczebna, jaką chce dopiero obecnie wprowadzić projekt Bloku.Wśród innych państw — Łotroa i Austrja zatrzymują się na 1/3; Czechosłomacja i Grecja wymagają połowy; Litroa w swej konstytucji najnowszej z 1928 r. żąda nawet 3/5, a Ru- 
munja i demokratyczna Finlandja — wcale nie upra^vniają posłów do żądania zwołania sesji nadzwyczajnej.Z porównania powyższych danych wynika, że propozycja projektu nie idzie zbyt daleko.Z treści francuskich motywów ustawodawczych wynika, że przy uchwalaniu konstytucji w 1875 r. zgłoszone były w tej materji dwie propozycje: jediua — opowiadająca się za 1/5 i druga, opowiadająca się za połową. Po dyskusji zatrzymano się na propozycji drugiej t. j. na połowie ustawowego składu izb. Wychodzono z założenia, że dla spra^vy ważnej znajdzie się z równą łatwością роіолѵа, jak i 1/5, a gdyby taka liczba się nie znalazła, oznaczałoby to, że sprawa, dla której ma być zwołana sesja nadz^vy*czajna — nie jest л̂ âżna.Poл\’staje jeszcze kwest ja jak postąpić, gdy żądanie zroola- 
nia sesji nadzwyczajnej zostało zgłoszone przez posłom sej­
mowych, a nie było zgłoszone przez senatorów, — czy wów­czas Prezydent Rzeczypospolitej miałby obo^viazek zwołania na sesję nadzwyczajną obu izb, czy tylko jednej, która się tego domagała.Kwest ja ta w czasie kadencji poprzedniego sejmu i senatu A\wwotała naŵ et interesujący spór konstytucyjny.Mianowicie: po zamknięciu w dniu 29 marca 1950 roku sesji zwyczajnej, posłowie sejmowi już лѵ pierwszych dniach



и praivnienia Prezydenta Rzeczypospolitej 157maja (9-go) zwrócili się do Prezydenta z żądaniem zwolama sesji nadzwyczajnej i sejmu i senatu. Prezydent RzeczypOb spolitej zwołał tylko sejm wychodząc z założenia, że senat nie domaga się zwołania sesji.Stwierdzić należy, że ipoprzednio zgłaszane były zawsze dwa odrębne pisma: jedno do sejmui drngie do senatu.Wobec polemiki, która się z tego powodu wywiązała, pre- mjer Sławek wystosował do marszałka senatu pod datą 13-go czerwca 1950 roku pismo, w którem wyjaśnia, ze posłowie sejmowi nie mogą się domagać zwołania sesji nadzwyczajnej senatu, gdyż to bałoby wdzieraniem się w sferę atrybiicji senatorów.De lege lata pogląd był niewątpli\vie słuszny; z prawnego bowiem punktu widzenia, skoro konstytucja (art. 57) przy­znaje analogiczne uprawnienia w tej materji senatowi, nale­żałoby konsekwentnie uznać, że Prezydent Rzplitej miałby obowiązek zwołać sejm na sesję nadzwyczajną także wów­czas, gdyby tego zażądali tylko członkowie senatu, chociażby posłowie sejmowi wcale sobie tego nie życzyli.Wyciągając logiczne wnioski z założeń, dochodzimy do roz­wiązania, które wrykazuje w sposób oczywisty bezpodstaw­ność zarzutu.De lege ferenda należy stwierdzić, że żądanie zwołania sesji nadzwyczajnej лѵйппо być zgłoszone przez członków każdej izby oddziełnie.
Odpoлviedż ta zmusza nas do zajęcia się zagadnieniem jed- 

noczesności obrad sesyjnych w obu izbach.Obecna konstytucja, wprowadzając zasadę jednoczesności kadencyj (art. 56 ust. 2), pozostawia nierozstrzygniętem za­gadnienie jednoczesności sesyj.A  jednak w ustawodaAvstwach porównawczych jest Avprost naodwrót: zastrzega się tam jednoczesność sesyj, a o kaden­cjach się nie mówi, może лyłaśnie dlatego, że jak to już wspo­minaliśmy, w większości państw kadencja izby wyższej jest dłuższa od kadencji izby poselskiej.We Francji istnieje w ustawie konstytucyjnej z dn. 16 łip- ca 1875 r. przepis, stanowiący, że sesja jednej izby zaczyna



158 Upr&mnienia Prezydenta Rzeczy pospolitejsię i kończy w tym samym czasie, w którym zaczyna się i koń­czy sesja izby drugiej. Przepis ten jest nawet opatrzony sank­cją, że wszelkie obrad^y jednej z dwu izb, poiza czasem wspób nej sesji, są z samego prawa nieważne.Tę zasadę spotykamy w szeregu innych konstytucyj, które recypowały instytucje prawa francuskiego (Belgja, Czechor slowacja, Egipt i inne); nie spotykamy jej w państwach związkowych, w których izba wyższa ma charakter nie dru­giej izby ustawoidawczej, ale stanowi wspólny organ między- państ^v^owy, reprezentujący interesy krajów, należących do związku. Tu wobec odmienności celów i zadań izby wyższej— jednoczesność sesyj nie jest konieczną.Natomiast w państwach;, gdzie izba wyższa jest drugą izbą ustawodawczą — zasada jednoczesności sesyj zroyczajnych 
wydaje sią celomą.

Inaczej rzecz sią przedstawia, gdy mowa o sesji nadzmyr- 
czajnej. Wobec ograniczenia zakresu prac sesji nadzwyczaj­nej do rptrzedmiotów, wyszczególnionych w zarządzeniu Pre­zydenta, zbędnem byłoby zwoływanie obu izb naraz, gdyż iz­ba druga nie miałaby tematu dla swych obrad, dokąd prace w izbie pierwszej nie byłyby ukończone i projekty, przez tę łzbę исіілѵаіопе nie zostałyby przekazane izbie drugiej. To też w każdej z izb sesja nadzwyczajna mogłabv być zwoły­wana. odraczana i zamykana w różnych datach kalendarzo­wych, stosownie do rzeczywistej potrzeby, celowości, toku prac i ekonomji czasu.

Wreszcie kluby opozycyjne, w projektach wniesionych do poprzedniego sejmu, żądały, aby sesja nadzwyczajna nie mo.~ 
gla być zamknięta przed wyczerpaniem przedmiotu obrad, 
a w każdym razie przed upływem dni 30 od jej otwarcia.

Te zastrzeżenia prowadziłyby znowu do permanencji, gdyż zupełne wyczerpainie przedmiotu obrad, zwłaszcza przy zna­nych tendencjach klubów sejmowych do szerokiego zakreśla­nia programów, nigdy lub niemal nigdy nie dałoby się osią­gnąć. Po każdej sesji pozostaje szereg spraw niezałatwionych. W tych więc warunkach sesja nadzwyczajna przeciągałaby się prawdopodobnie aż do czasu zwołania sesji zwy^czajnej —•



и pramnienia Prezydenta Rzeczypospolitej 139co w praktycznym wyniku równałoby się permancncji», do której nasi parlaimentarzyści nawracają pod różneomi posta­ciami ze szczególnem upodobaniem.Druga klauzula o terminie 30’̂ idmowym, przed którego upływiem sesja nadzwyczajna nie mogłaby być zamknięta — posiada tę wadę, że jest narzędziem par excellence mecha- nicznem,Osłiatnia sesja nadzwyczajnaj, zwołana dla załatwienia sprawy istotnie ważnej, jaką była inwestycyjna pożyczka kolejowa — trwała od dnia 19-go do dnia 27 kwietnia 1931 ro­ku, a więc zaledwie dni 8. W ciągu tego czasu sejm i senat iiietylko załatwiły projekt odpowiedniej ustawy, ale nawet sejm znalazł czas na postawienie, przedyskutowanie i prze­głosowanie dwóch wniosków, апуіе objętych zarządzeniem Pre­zydenta, a niianowicie: wniosku o votum nieufności dla mar­szałka sejmu i wniosku o votum nieufności dla rządu.Gdyby już wówczas istniał przepis, którego wprowadzenia domagają się w swoich projektach stronnictwia opozycyjne, sesja nadzwyczajna, mimo wyczerpania programu prac, nie mogłaby być zamknięta jeszcze przez dni 22, które przy ów- czesnem napięciu namiętności stałyby się niewysychającem źródłem wrzenia.Dlatego też opowiadamy się przeciwko powyższym klauzu­lom ograniczającym.
Co do ograniczenia sesji, projekt Bloku zatrzymuje się na tych samych zasadach, co konstytucja dotychczasowa, t. j., że odroczenie sesji zwyczajnej może nastąpić bez zgody sej­mu raz jeden i na termin nie dłuższy, niż dni 60 (dotychczas był dni 30). Te zastrzeżenia nie dotyczą sesji nadzwyczajnej.Z pośród projektów rewizji konstytucji, zgłaszanych do po­przedniego sejmu, projekt łewicy (P. P. S., Wyzwołenia i Str. Chłop.) chce uszczuplić uprawnienia Prezydenta Rzeczypo­spolitej o tę prerogatywę, która w pewnych drażliwych lub napiętych sytuacjach politycznych może się przyczynić zna­komicie do zażegnania, a przynajmniej do złagodzenia kon­fliktów.



1.40 Upramnienia Prezydenta RzeczypospolitejTa tendencja uszczuplająca nic leży na Mnjd rozwojowej polskiego prawa konstytucyjnego.W ustawodawstwach porównawczych, prawo odraczania jest powszechnie uznaną prerogatywą Głowy Państwa.We Francji — Prezydent Rzeczypospolitej może odroczyć izby na okres nie dłuższy, jak miesiąc, przyczem odroczenie nie może być w ciągu tej samej sesji zarządzone więcej, niż dvrukrotnie (u nas tylko jednokrołnie),W Anglji — iKorona nie jest niczem związana w stosowaniu odroczenia.W Belgji, Czechoslomacji i Grecji odroczenie oparte jest na podobnych zasadach, jak we Francji.Jedynie konstytucja meimarska ze swym przesadnym, a nieszczerym parlamentaryzmem, pozostawia prawo zamy­kania sesyj i oznaczania dnia ponownego ich otwarcia same­mu tleichstagowi.Nie sądzę, abyśmy za tym wzorem pójść mieli.Nie sądzę również, aby stronnictwa leлvicowe chciały nadal popierać SAVÓj Avniosek, zmierzający do ograniczenia upraw­nień Prezydenta Rzeczypospolitej wówczas, gdy powszechna opinja kraju wypowiada się niedwuznacznie za koniecznością rozszerzenia tych иргалѵпіеп.
W praktyce powstała \vątpliwość, czy okres czasu, na któ­

ry sesja została odroczona należy roliczać do biegu terminóm, przewidzianych na dokonanie czynności, przepisanych kon­stytucją dla sejmu i senatu.Aby tę wątpliwość ostatecznie usunąć, projekt Bloku pro­ponuje wprowadzenie do konstytucji nowego przepisu o tre­ści następującej:„Okres przerwy, spowodowany odroczeniem, nie wlicza się do biegu terminów, przepisanych konstytucją dla czynności sejmu, względnie senatu.
W związku z zamknięciem sesji powstać może jedna tylko kwest ja zasadnicza, a mianoiwicie; jaki mpłym ma zamknięcie 

na nieukoriczone prace; czy sprawy niezałaiwionę wygasają.



Upramnienia Prezydenta Rzeczypospolitej 141czy też przechodzą do następne] sesji w iiaJdm stanie, w jakim się znajdowały w chwili zamknięcia sesji poprzedniej.Prof. Jarvorski w swym komentarzu do konstytucji wy­raża pogląd, że sejm w razie odroczenia podejmuje prace nie- ukończone w tern stad-jum, w jakiem je w chwili odroczenia zostawił; natomiast, w razie zaimknięcia sesji, wnioski meza- łatwione upadają i dla podjęcia prac trzeba je wnieść iia- nowo.W swych uwagach prof. Jaworski idzie jeszcze dakj,. twierdząc, że z chwilą wygaśnięcia sesji wygasają również mandaty członków komisyj.Projekt Bloku aczkolwiek nie idzie tak daleko, nie mniej jednak stanowi, że nieukończone prace w^ygasają w'skutek zamknięcia sesji.Z czysto praktycznego punktu widzenia wydaje mi się i to stanowdsko zbyt daleko idącem. Рополупе wnoszenie niezała- twionych projektów, byłoby nietylko przysporzeniem zbęd­nej pracy, ale otwierając nanowo całą procedurę, stwarzało­by podstawę do powtórnej, a zbędnej dyskusji zarówno na plenum, jak i w komisjach, co w ostatecznym wyniku odbi­łoby się ujemnie na sprawności prac sejmu i senatu.Chcąc jednak oczyścić sejm i senat od wniosków, które straciły swą aktualność, nawet dla wnioskodawców, a które, będąc raz zgłoszone, muszą przechodzić całą procedurę regu­laminową — proponuję zatrzymać się na rozwiązaniu, że wnioski niezałatwione na poprzedniej sesji automatycznie nie Avygasają, lecz mogą być przedmiotem dalszych obrad na se­sji następnej, o ile wnioskoda'sv’cy tego zażądają. ЛѴ tym wy­padku prace byłyby podjęte w tern stadjumi, w’̂ jakiem' je se­sja poprzednia zostawiła. Niezgłoszenie przez wnioskodaw­ców żądania w ciągu roku winno skutkować ostateczne wy­gaśnięcie wniosków.
Rozwiązanie sejmu i senatu, czy to лѵзкиіек wygaśnięcia mandatów, czy też przed upływem okresu kadencyjnego jest zagadnieniem ostatniem z kategorji uprawnień Prezydenta Rzeczypospolitej, należących do omawianej materji.7e stanowiska rewizyjnego zagadnienie to nie wymaga ob-



142 Upramniema Prezydenta Rzeczypospolitejszerniejszego omówienia, gdyż zostało ono celowo i zadlawa' iająco rozstrzygnięte przez nowelę konstytucyjną z dnia'2'go sierpnia 1926 r.Zaznaczymy tu tylko, że prawo rozwiązywania ciał ustawo­dawczych przed upływem kadencji sięga głęboko w istotę stosunków konstytucyjnych i jest jediuvm z najbardziej sku- lecznych sposobów równoważenia stosunków poimiędzy wła­dzą ustawodawczą i wykonawczą,
Л\ Anglji — to prawo poisiada szerokie zastosowanie. Moź- iiaby nawet powiedzieć, że cały proces rozwojowy angiełskie- go prawa konstytucyjnego czerpał swą siłę dynamiczną z te­go prawa. Klasyczinym przYkładem takiego procesu było' dwu­krotne zastosowanie rozwiązania izby gmin w roku 1910 i 19І1 w czasie znanego zatargu konstytucyjnego pomiędzy izbamł o zakres иргалѵпіеп izby lordÓAY лѵ dziedzinie ustawodaw­stwa skarbowego a częściowo także i zw^nkłego.Jak wiadomo zatarg ten zakończył się zAvycięstwem izby gmin. przenosząc punkt ciężkości z dwuizbowego parlamentu na jedną tylko izbę niższą.Jak  wielką rolę odgrywa to ргалѵо w angielskiem życiu państwowem, świadfczy fakt, że mimoi iż mandat poselski do roku 1911-go trwał 7 lat, — w rzeczywistości przeciętny okres legislacyjny wynosił zaledwie lat 4, a najidłuższa kadencja ЛѴ" wieku X IX  wynosiła nie wiele więcej, jak lat 6.We Francji — iPrezydent Rzieczypospołitej może rozwiązać izbę deputowanych za zgodą senatu (avis conforme du senat),W Rzeszy NiemiecTciej — Prezydent może rozwiązać izbę niższą raz jeden z tego samego powodu.Z nieznacznemi odmianami w szczegółach istnieje to prawo w Belgji, Szmecji, HoJandji, Grecji, Buł gar ji, na Węgrzech, 

w Fint and ji i Japonji.W Czechosłoroacji — Prezydent nie może zrobić użytku z prawa rozwiązania w ciągu 6-ciu ostatnich miesięcy w cią­gu swego urzędowania.Na Łotmie — Prezydent ma tylko prawo postawienia лѵпіо- sku o rozлviązanie parlamentu; nad ^vnioskiem odbywa się głosowanie ludowe; jeśli za wmioskiem wypoTvie się więk­szość — Prezydent zarządza nowe wybory; jeśli wniosek upadnie — Prezydent składa urząd.



Uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej 145W Polsce — konstytucja marcowa w jej brzmieniu pierwot- neim oparła się na francnskim wzorze  ̂ uzależniając rozwiąza­nie sejmu od zgody senatu, wyrażonej kwalifikowaną więk­szością 5/5 głosów. iPonieważ jednocześnie z rozwiązaniem sejmu, musiał być rozwiązany i senat (odwrotnie jak we Francji) — przeto, według zgodnej opinji naszych konstytu­cjonalistów (prof. Kutrzeba, Starzyńki, Jaworski, iPeretiatko- wicz) — prawo rozwiązania faktycznie można było uważać za nieistniejące.Tę wadę naprawiła noweła z 1926 r.Według stanu obecnie obowiązującego odpadła iprzedewszy- słkiem możność samorozwiązalności sejmu. Natomiast Pre­zydent Rzeczypospolitej może rozwiązać sejm i senat przed upływem kadencji na podstawie wniosku Rady Ministrów bez potrzeby лvyjednywania uprzedniej zgody senatu. Powo»- dy rozwiązania winny być podane w umotywowanem orę­dziu, przytem z tego samego powodu może nastąpić rozwiąza­nie tylko raz jeden.Tych przepisów nie kwestjonują w swych projektach, zgłoszonych do poprzedniego sejmu, stronnictwa opozycyjne, a zmiany, które proponują, nie dotyczą istoty i mają raczej charakter redakcyjny.
Projekt Bloku, utrzymując główne linje nowełi, skreśla z dotychczasowego tekstu ustęp, wymagający uprzedniego '^vniosku Rady Ministrów. Rząd, który \vedług nowej koncep­cji jest odpowiedzialny przed Prezydentem i który w każdej chwili może być przez Prezydenta zwolniony, nie może sta­nowić hamulca, paraliżującego wolę Prezydenta, gdy on urze­czywistnia swoje uprawnieniai, płynące z nadrzędnego stano- ^viska w hierarchji władz państwowych.Dłatego też usunięcie tego ograniczenia było konsekwencją konieczną, л\гypływającą z założeń natury zasadniczej.Rozwiązując sejm. Prezydent Rzeczypospolitej rozpisze no­we wybory, których termin określi ordynacja wyborcza, gdyż obecny termin 90-dnio\vy jest zbyt długi i przy przejściu na stałe roczne spisy wyborców, postępowanie wyborcze, będzie mogło być skrócone do dni 60. a może nawet 40.



i и Upranmienia Prezydenta RzeczypospolitejWreszcie kilka uwag natury terminologicznej.Ustawodawca konstytucyjny mówi ogólnie: zwołać, otwo­rzyć, odroczyć i zamknąć sejm“ .Nieścisłość terminologiczna polega na tern, że nie wiadomo kiedy ustawodawca ma na myśli sesję, a kiedy kadencję sejmu.Naprzykład, gdy ustaлvodawca mówi: „zwołać sejm“ , to ma niewątpliwie na myśli rozpoczęcie kadencji.Ale ustawodawca używa również terminu „zwołać“ sesję. Ten zAvu*ot jest już terminologicznie wadliwy, gdyż sesję moż­na „otworzyć“ , „odroczyć“ , lub „zamknąć“ , ale nie można je j ani „zwołać“ , ani „rozwiązać“ .Pocóż Ьолѵіет „zwoływać“ sejm na sesję', skoro sejm już uprzednio, na ipoczątku kadencji był ..zwołany“ ; wystarczy w tym wypadku już tylko zarządzić ..otwarcie“ sesji, bo sejm jest gotowy i ponownie dla odbycia sesji, zwołany być nie potrzebuje.Proponuję zasadzie, zawartej w art. 25 ust. 1 konstytucji marcoAvej nadać brzmienie następującer„Prezydent Rzeczypospolitej zwołuje i rozwiązuje sejm oraz otwiera, odracza i zamyka sesje sejmu i senatu“ .



Z A S A D Y  N O W E J  'K O N S T Y T U C J I .

Przem ówienie wygłoszone na posiedzeniu plenarnem klubu B. B. W , R . 
w dniu 14 grudnia 1955 r.

Szanowani iPanowie!iPolska stoi nierząidiem! Oto basło, którem się chlubiła szlachta u schyłku dawnej Rzeczypospolitej. Zapatrzona w złotą wolność, nie zdawała sobie sprawy, jak dalece to hâ - sło było szkodiliwem, jak dalece przyczyniło się do upadku Rz e czy poiSjp olitej.Pozwolę sobie zaryzykować twierdzenie, że konstytucja marcowa, wyrosła właśnie z tego hasła. Wyrosła z tego ha­sła dlatego, że ani nie stworzyła rządu, któryby był wstanie dźwignąć brzemię kierowania budującem się dopiero pań­stwem, ani nie otoczyła należytym autorytetem Głowy Państwa, ani wogóle nie wytworzyła żadnego ośrodka krysta-- lizowania się woli państwowej. Przeciwnie konstytucja mar­cowa stworzyła rząd słaby, uzależniony całkowicie od sej­mu, a nawet nie wytworzyła go wcale, bo to, co się nazywa^ ło rządem, nie było niczem innem, jak tylko wydziałem wykonwczym wielogłowego i hałaśliwego sejmu, nie mają­cego stałej większości, chwiejnego w swoich decyzjach.Co się tyczy stanowiska Prezydenta Rzeczypospolitej, to Jego funkcje zostały sprowadzone niemal do pustej formy, pozbawionej wszelkiej istotniejszej treści. Prezydent Rzeczy­pospolitej stal się jakby niemym świadkiem targowiska poi- łitycznego, które się rozgrywało w Polsce.Pierwszy protest publiczny przeciw konstytucji marcowej podniósł Józef Piłsudski już w chwiłi, gdy konstytucja ta urastała dopiero w moc prawa. W przemówieniu, wygło- szonem dnia 5 grudnia 1922 r. w pałacu Rady Ministrów



146 Zasädy noroe i  konstytucjiJózef Piłsudsiki poddał zasady konstytucji marcowej druzgo­czącej krytyce i uzasadnił dlaczego on, jako człowiek czynu, nie umiejący się zadowolić pozorami władzy, nie może przy­jąć godności Prezydenta Rzeczyipospolitej.Praca nad reformą konstytucji nie rozpoczęła się odrazu; warunki polityczne tak się złożyły, że w ciągu pierwszych kilku lat po jej wprowadzeniu panowały w Polsce rządy sejmokracji. Rządy te doprowadziły państwo do stanu, któ­ry nie mógł być przerwany inaczej, jak tylko przez rewo­lucję.Przewrót majowy dokonał się pod hasłem naprawy ustroju R zeczypospolite j.Proszę Panów, my jesteśmy obozem, który wyrósł z wy- podków majowych i uczynił z haseł przewrotu majowego najistotniejsze postulaty swego programu. Naprawa ustroju Rzeczypospolitej jest jednym z tych postulatów. To też do jego realizacji przystąpiliśmy częściowo już 2-go sierpnia 1926 r., przeprowadzając przez sejm nowelę, która usuwała najjaskrawsze wady ustroju dotychczasoAvego.Ale był to zaledwie pierwszy krok na drodze na­prawy ustroju, krok o tyle лѵ-ażny, że stworzył le­galną podstawę do ewolucyjnego przekształcenia pod  ̂staw życia publicznego w Polsce. I mimo to, że wówczas obóz Marszałka Piłsudskiego sprawował już rządy w Pol­sce, jednak na terenie sejmowym nie mieliśmy żadnej repre­zentacji. Dlatego też w sejmie, któiy obradował pod laską marszałka Rataja, nie mogliśmy przystąpić jeszcze do grun- to>wniejszej reformy. W sejmie, który obradował pod laską marszałka Daszyńskiego, mieliśmy już wprawMzie reprezen­tację, ale nie byliśmy dość liczni, ażeby przeprowadzić wła- snemi siłami niezbędną reformę; poza naszym obozem, któ­ry istotnie dążył do naprawy ustroju, inne ugrupowania sej­mowe nie brały tego hasła naserjo; wolały one pozoistać przy dawnym systemie, który dawał im większą swobodę konty­nuowania niezdrowych praktyk z okresu przedmąjowego.To był powód, dla którego Prezydent Rzeczypospolitej rozwiązał sejm poprzedni przed upływem kadencji i zwołał sejm obecny. W orędziu, zwołującem sejm', wskazał Prezydent Rzplitej na rewizję konstytucji, jako na główne zadńnie



Xasadif  ̂ nowej konstytucji 147■obecnego sejmu. Od tej pory zaczynają się planowe i syste­matyczne prace nad zmianą naszego ustroju.Wniósłszy projekt, chcieliśmy pociągnąć do pracy z nami całe społeczeństwo; zaapelowaliśmy nawet do opozycji i wyciągnęliśmy do niej rękę, ale opozycja uchyliła się od udziału w pracach.Zwróciliśmy się także z ankietą do wybitnych prawni­ków — konstytucjonaliistów i polityków i otrzymaliśmy obfity materjał.Wreszcie rozpoczęliśmy pracę wewnętrzną. Podzieliliśmy całą materję konstytucyjną na referaty ,̂ dyskutowaliśmy nad posizczególnemi zagadnieniami, przetrawialiśmy je w so­bie, a była to praca nie łatwa, gdyż przyzwyczajenia praw­ne mają to do siebie, że się wżerają głęboko w świadomość i trudno jest zaiste oderwać się od form tradycjonalnych, uświęconych długoletnią praktyką. Musieliśmy użyć wiel­kiego wysiłku, żeby się oderwać od utartych ścieżek my­ślenia.Pierwotnie nasze zamierzenia szły w tym kierunku, aby naprawić tylko błędy dotychczasowego ustroju; w miarę jednak głębszego wnikania w istotę zagadnień, przyszliśmy do przekonania, że na tej podstawie, na jakiej jest oparta konstytucja marcowa, nowego ustroju budować niepodobna; postanowiliśmy przeto przebudowę rozpocząć od podstaw, gdyż konstytucja, marcowa nie zadowalała nas w swych naj­istotniejszych założeniach. Wprowadziła ona w formie naj­bardziej krańcowej rządy parlamentarne.Ale cóż to są rządy parlamentarne?— Rządami pariamentarnemi są rządy, wyłaniane przez 
większość parlamentarną.Więc już w najistotniejszem założeińu parlamentaryzmu tkwi metoda pracy, oparta na liczbie; chcąc ustalić więk­szość, trzeba się zliczyć. Wiem., jak niezwykle trudno jest znaleść metodę rozwiązywania zagadnień, które interesują dużą grupę ludzką, a jeszcze trudniej, gdy dotyczą całego społeczeństwa. Niechże więc decyduje liczba. Ale czy par- lamentaryzm stworzył warunki dla niej? Na liczibie się oparł, ale warunków dla niej nie stworzył. Jedynie Anglja, opiera­jąc się na dwuch stronnictwach politycznych, rozwiązała



148 Zasady nomej konstytucjiracjonalnie zagadnienie parilamentaryzmu dlatego, że tam zawsze ipowstawała zwarta i jednolita więikszość. Ale już ten parlamentaryzm, który przeszczepił siej z Anglji na Konty­nent, a którego krajem macierzystym stała się Francja, nie ma zdrowej podstawy — dlatego, że Kontynent oparł się na mozaice stronnictw, na rozbieżności politycznych poglądów i z tej rozbieżności i z tego rozbicia się opinji na wiele odła­mów i odcieni nie może wytworzyć się stała, zwarta więk­szość. Jakże z tego braku większości ma się utworzyć rząd i jakże ten rząd ma być trwałymi, gdy przygodnie sklejona większość natychmiast się rozpada.'Proszę Panów, to są zjawiska tak jasne dla nieuprzedzo- nego obserwatora, że ich udowadniać nie potrzeba, zwłasz­cza, gdy możemy naszą rzeczywistość ilustrować przykłada­mi z innych państw. Takim przykładem, wprawdzie nega­tywnym, jest dla nas obecna praktyka parlamentaryzmu francuskiego, wysilającego całą swą energję, w obliczu cięż­kich zmagań o zrównoważenie budżetu, na obalanie rzą­du po rządzie.My musieliśmy taki parlamentaryzm odrzucić, a odrzuci­liśmy go nietylko z tego powodu; że metoda liczby wydab się nam szkodliwą), ale też i dlatego, że nie ma ona należyte­go ugruntowania w układzie stosunków społeczno politycz­nych Polski. Wprawdzie w ostatnich czasach daje się zau- \vażyć u nas dość silna konsolidacja opinji politycznej, nie­mniej konsolidacja ta nie doprowadziła jeszcze do stanu, ja ­ki do niedawna istniał w Anglji, to jest do systemu dwuch stronnictw, wobec czego nadzieja na trwałe uzdrowienie parlamentaryzmu w Polsce jest znikoma.Drugą podstawą, na której opiera się parlamentaryzm jest teorja Monteskiusza o podziale władz. Niewątpliwie te- orja ta, jest dziełem wielkiego talentu i w pewnym okresie rozwoju prawa konstytucyjnego nie była pozbawiona głęb­szego znaczenia. Ale w praktycznem wykonaniu okazała się szkodliwa, a to dlatego, że wprowadzając trzy władze, ścierające się pomiędzy sobą, nie wytworzyła łącznika mię­dzy niemi, a otwierając pole do konfliktów, nie przewidzia­ła metody ich normalnej likwidacji.



Zasady nowej konstytucji 149Mantesikiusz, dążąc do równowagi właidz, nie stworzył na­leżytych rękojmi zabezpieczających tę równowagę. Prze­ciwnie, nadając szczególne prerogatywy władizy ustawodaw­czej, zapewnił jej przewagę nad władzą wykonawczą.To też teorja Monteskiusza uległa w praktyce życia parla­mentarnego zdegenerowaniu, a wraz z nią zdegenerował się zrośnięty z nią w jedną organiczną całość parlamentaryzm.I to był drugi powód-, dla którego musieliśmy zerwać z sy­stemem rządów parlamentarnych, a odrizucając tę najistot­niejszą podstawę obecnej konstytucji, musieliśmy przystą­pić do opracowania nowego ustroju, opartego na zupełnie od­miennych zasadach.Widzę dwie metody tworzenia nowego ustroju: dedukcyj­ną — gdy doktryna poprzedza ustawę, jak to miało miejsce przy tworzeniu się na kontynencie Europy systemu rządów parłamentarnych, poprzedzonych ideową treścią filozofji francuskiej X V III  w. i doktryną prawniczą Monteskiusza, oraz — indukcyjną — stwarzającą naprzód fakty, a później nadającą im kształt aktu ustawodawczego lub zwyczaju konstytucyjnego, jak to miało miejsce w Anglji. Nie ko­niecznie trzeba zaczynać od doktryny; można zacząć od praktyki, od życia i starać się temu życiu nadać odpowied­nie formy ргалѵпе, a dopiero później ująć zasady w pewien system naukowy czy fiłozoficzny. My w naszych pracach poszłiśmy po linji metody angielskiej i w szerokim zakresie uwzględniliśmy doświadczenia, zaczerpnięte z życia.— Cóż nam życie przyniosło?— Zarówno reminiscencje historyczne, jak i kilkołetnia praktyka w Polsce odrodzonej, datującą się od powstania Państwa polskiego do wypadków majowych — wykazały nam, że rządy sejmowe nie miały nałeżytej mocy, nie były w stanie podołać zadaniom, które na nie spadły. Dlatego też musimy iść w kierunku wzmocnienia władzy wykonawczej.Potrzeba mocnych rządów jest nietylko odczuwana i rozu­miana w stosunlkach wewnętrznych; wyrasta ona również i z należytej oceny sytuacji międzynarodowej, w której się Polska znajduje. Nie możemy pozwobć sobie na nieudolność rządów parlamentarnych, kiedy u naszych granic wschod­nich i zachodnich znajdują się państwa ościenne o rządach



150 Zasady nomej konstytucjimocnycli i zdecydowanych. Gdy nasi sąsiedzi posiadają rzą- dy silnej ręki i my musimy dążyć do tego, żeby u siebie stworzyć mocną władzę wykonawczą.iPrzy rozwiązywaniu tego zagadnienia rodzi się pytanie —■ czy należy wzmocnić władzę rządu, jako ciała zbiorowego, reprezentującego ogół ministrów, czy też władzę Prezydenta Rzeczypospolitej ? — My zdecydowaliśmy się wzmóc władzę Prezydenta, a zrobiliśmy to dlatego, że uważamy, iż ośrodek woli w państwie winien być skoncentrowany лѵ jed­nostce, bo tylko wtedy uzyskuje się pewność, iż zagadnienia trudne i wymagające szybkiej decyzji będą należycie rozr̂  wiązywane.Opowiadając się za wzmocnieniem władzy Prezydenta Rzeczypospolitej, rozumiemy, że przez to samo stwarzamy mocne fundamenty pod władzę rządu, opartego o autorytet Głowy Państwa.Według konstytucji marcowej (art. 2) Prezydent Rzeczypo­spolitej właściwie nie był Głową Państwa; był tylko szefem egzekutywy. Pozatem istniał suwerenny sejm, ale nie było czynnika hierarchicznie wyższego, nie było arbitra, miarku­jącego wybujałość sejmokracji, zwłaszcza jeżeli лvziąć pod uwagę, że według konstytucji marcowej Prezydent Rzeczy­pospolitej nie miał prawa rozwiązywania sejmu. My uwazr my, że władza państwowa jest jednolita i niepodzielna i że tę władzę reprezentuje Prezydent Rzeczypospolitej, który jest przedewszystkiem Głową Państwa i najwyższym arbitrem, rozstrzygającym konflikty pomiędzy organami władzy pań­stwowej. To też władza Prezydenta Rzeczypospolitej musi być nadrzędna.Proszę Panów, już niejednokrotnie, rzucaliśmy ten wyraz w społeczeństwo. Cóż on ma oznaczać? Czy nadrzędność ma być synommem władzy absolutnej?Nic podobnego! Jeżeli mówimy o nadrzędności władzy Prezydenta Rzeczypospolitej, to mamy na względzie tę ko­nieczną funkcję, jaka musi być w każdem państwie лѵукопу- wana, mianowicie, funkcję arbitrażu лѵ wypadku powstawa­nia konfliktów. Tę właśnie funkcję ważną i odpowiedzialną składamy лѵ ręce Prezydenta Rzeczyposipolitej, jako Сіолѵу Państwa.



Zasady nowej konstytucji 15ІW tem ujęciu nadrzęidność jest wyklaidnikiem dążenia do utrzymania harm on ji w państwie — w żadnym jednak razie nie jest wyrazem absolutystyoznych tendencyj.Proszę Panów, mówiłem już, że druigim wykładnikiem mocnej władzy musi być rządb który, opierając się na auto­rytecie Prezydenta Rzeczypospołitej, znajdzie dość szeroką podstawę dla swego działania. Jeżeli chcemy, ażeby rząd był w rzeczywistości mocny, to musimy stworzyć warunki, w których nie będzie potrzebował dzielić się funkcją rzą­dzenia z żadnym innym organem władzy państwowej. A więc w tym punkcie zrywamy znowu z systemem, wytwo­rzonym przez konstytucję marcową, według której rząd był pozbawiony niezależności w działaniu, był — poprostu —• wydziałem wykonawczym sejmu. My zachowujemy dla sej­mu jego funkcje normalne, to znaczy ustawodawstwo i kon­trolę w najszerszym zakresie nad działalnością rządu, ale chcemy, aby rząd w ramach służących mu uprawnień mógł działać samodzielnie, nie oglądając się na grymasy zmienne­go w swych opinjach sejmu.W sejmie chcielibyśmy widzieć organ opinji publicznej.W tym punkcie potrącamy o zagadnienie, które prawdopo­dobnie wielu z Panów szczególnie interesuje, a mianowicie: jaki jest nasz stosunek do demokracji?— Otóż stosunek ten jest najzupełniej dodatni.Pod demokracją rozumiemy zespolenie z państAcem szero­kich warstw społeczeństwa — oraz zapewnienie wszystkim obywatelom równych szans w zdobywaniu иргалѵпіеп do wpływania na bieg spraw publicznych. T^\derdzę, że chociaż odrzucamy system rządów parlamentarnych, nie zeszliśmy ze stanowiska demokratycznego. Ale bo też nietylko przy ustroju parlamentarnym może istnieć demokracja. Za przy­kład służyć mogą Stany Zjednoczone Ameryki Północnej, które nie są państwem parlamentarnem, a mimo to są po­wszechnie uznane za największą demokrację świata. My, zrywając z parlamentaryzmem^, nie przekreślamy przez demakratycznych założeń przyszłego ustroju; pragniemy jed­nak demokracji nadać taką treść wewnętrzną, któraby z niej czyniła siłę twórczą, a nie zarzewie fermentu, rozsadzająccgii państwo'.



152 Zasady поте i  konstytucjiJeżeli sejm ma być organem opinji publicznej, reprezen­tującym szerokie warstwy społeczeństwa, to jego skład powi­nien się opierać na szerokiej podstawie demokratycznego prawa wyborczego.W naszych koncepcjach ustrojowych nie schodzimy z do­tychczasowych zasad pięcioprzymiotnikowego prawa wy­borczego. W niektórych ośrodkach opinji publicznej wytwo -̂ rzyło się przekonanie, źe głównem niedomaganiem konsty­tucji marcowej jest właśnie dotychczasowa ordynacja wy­borcza, oparta na pięcioprzymiotnikowem prawie głosowa­nia. Kiedy jednak zapytywałem krytyków, czy mogliby za<- lecić inny system wyborczy, gwarantujący usunięcie niedo- magań ustrojowych Polski, to najczęściej zbywano mnie ogólnikiem, powtarzanym bezkrytycznie: „Chcemy gdosoAvac na ludzi, a nie na numerki“ , w czem kryła się aluzja do na­szego systemu głosowania na listy. Ale ci malkotenci nie byli w stanie udowodnić, że projektowana przez nich zmiana ordynacji wyborczej zapewni Polsce sejm lepszy pod wzglę­dem swego składu politycznego. Nie należy również zapo­minać, że przy systemie okręgów jednomandatowych i gło­sowaniu na osoby, a nie na listy, co wyłączałoby stosowanie zasad systemu proporcjonałnego — ludność polska nie mia­łaby szans uzyskania przedstawicielstwa w okręgach nar dowościowo mieszanych, w których żywioł polski stanowi чѵуraźną mniejszość. Na żadne zaś sztuczne metody zabez­pieczania sobie wpływów w droidze tworzenia kurji narodo­wościowych, które są złą szkołą patrjotyzmu dla związanych z Polską obywateli narodowości niepolskiej — my pójść nie możemy. Dlatego też zachowujemy pięcioprzymiotnikowe prawo wyborcze do sejmu. Natomiast nie przywiązujemy głębszego znaczenia do zagadnienia formalnego, czy należy Avszystkie przymiotniki zamieścić w konstytucji, ozy też za­chowując w niej zasadę powszechności i tajności, pozostałe przymiotniki wprowadzić tylko do ordynacji w^yborczej.Jeżeli na takiej podstawie uformowany sejm ma się siać wykładnikiem opinji puiblicznej szerokich rzesz społecznych, to w nim będzie dominować liczba, a jeśli liczba ma rządzić, to trzeba uporządkować pracę sejmu w ten sposób, ażeby z liczby uczynić metodę, dostosoAvmna. do potrzeb tej izby.



Zasady nomef konstytucji 155Licziba jest wyldadnitiem momentów emocjonalnych, a nie wyrazem analizy rozumowej. To też zagadnienia proste, wy­magające odjpowiedzi niezlożonej oraz sprawy mało skom- рііколѵапе — można rozstrzygać za pomocą liczby. Ale pro­blemy złożone, wymagające indywidualnego traktowania, tą metodą rozstrzygane być nie powinny, jest ona bowiem na­rzędziem zbyt grubem i niezdarneim.Ponadto metoda liczby może być z dobrym skutkiem sto­sowana tam, gdzie ma rozstrzygać instynkt zbiorowości.Ale przecież sprawy, w których rozstrzyga parlament są nieraz bardzo złożone.Dlatego też obok sejmu, kierująceigo się momentami emo- cjonalnemi lub instynktem, a operującego metodą liczby, trzeba było wytworzyć jeszcze inny organ, któryby wpro­wadził do prac parlamentarnych pierwiastki refleksji i ciąg­łości. Z tej potrzeby urodziła się koncepcja senatu, jako czynnika umiaru i dojrzałości лѵ pracach ustawodawcza eh, oraz siedliska, odzwierciadlającego rację stanu w ważnych momentach życia państwowego. Aby odpowiedzieć temu za­daniu senat nie może być tylko odbiciem nastroi emocjonal­nych społeczeństwa, lecz powinien reprezentować opinję ele­mentów najbardziej świadomych i doświadczonych. Toteż senat nie może pochodzić z wyborów powszechnych, lecz winien być ipowoływany przez obywateli zasłużonych, któ­rzy w pracy na rzecz dobra zbiorowego przodując, wykazali zalety swego umysłu, charakteru i przywiązania do państAva. Na podstawie takiej właśnie bezstronnej oceny z a sługi oby­watelskiej, chcemy zbudować senat, jako drugą izbę ustawo­dawczą, wyposażoną nadto w pewną sumę uprawnień poli­tycznych.Ale przyznając prawo wybierania do senatu tylko оЬулѵа- lom zasłużonym, winni jesteśmy tym, którzy są przywiąza­ni do haseł demokratycznych wyjaśnienie, jaki jest nasz stosunek do zasady rómności?— Na to pytanie odpowiem wręcz, że w naszej koncepcji ustrojowej odeszliśmy od równości takiej, jak ją zarysowała deklaracja praw człowieka i obywatela.Ci z pośród Panów, którzy sądzą, iż bezwzględna równość jest koniecznym warunkiem demokracji — mylą się w swej



154 Zasady nomej konstytucjiopinji, gdyż diemoikracja nie stoi na stanowisku absoliilnej równości, a jedynie uważa, że nie mogą być powodem nie­równości przywileje, płynące z urodzenia lub z tytułu posia­dania mająitku. Natomiast osobista wartość człowieka, jego talenty i cnoty, mogą go w ustroju demokratycznyni wy­nieść na wyższy szczebel hierarcbji państwowej, czy spo­łecznej.My również nie uznajemy nierówności, opartej na urodze­niu lub cenzusie majątkowymw ale dla zasługi, zdobytej wła­sną pracą człowieka i jego wysiłkiem na rzecz dobra zbio­rowego — chcemy utorować drogę do brania żywszego udziału w życiu publicznem. Naszym celem jest podniesie­nie poziomu życia zbiorowego przez pobudzanie obywateli do wyścigu zasług — a takie ujęcie rzeczy pozostaje w naj­zupełniejszej zgodzie z założeniami demokracji.Tego rodzaju nierówność nietylko nie pozostaje w sprzecz­ności z doktryną demokratyczną, ale jak temu daje wyraz socjalistyczny profesor niemiecki Menger — nie koliduje na­wet z doktryną socjalistyczną, bo i socjaliści uznają, na- przykład, nierówności spożycia.Dopiero w teorji komunizmu przewodzi zasada zupełnej równości, od której zresztą dopuszczalne są wyjątki. Jak  wygląda ta zasada w praktycznem zastosowaniu, tego do­wodem najlepszym jest komunistyczna Rosja Sowiecka, w której nierówność jest większa, aniżeli w niejednem z państw burżuazyjnych.Tc też rozgrzeszyliśmy siebie co do wprowadzenia do na­szego ustroju nierówności, opartej na ocenie wartości we­wnętrznej człowieka i na tej zasadzie budujemy senat.Mówiąc o wartości człowieka, jego pracy na rzecz dobra zbiorowego i uprawnieniach stąd źródło czerpiących, nie mo­żemy pominąć niezmiernie doniosłego zagadnienia — stosun­
ku jednostki do państwa.W historycznymi rozwoju stosunek ten ulegał wielu zmia­nom. Nie będziemy sięgali do zamierzchłych czasów pań­stwa klasycznego, czy nawet państwa średniowiecznego, bo analogje byłyby zbyt odiległe. Przechodząc do czasów now­szych. musimy stwierdzić, że rewolucja francuska wysunęła hasła emancypacji jednostki i jej ^vy*zwolenia się z pod prze-



Zasady noavej konstytucji 15>możnego wpływu państwa. Zasada wolności doprowadziła do liberalizmu politycznego i postawiła jednostikę ponad pań­stwo. Przeciwtko przejaskrawieniom tego kierunku po лѵе]- nie światowej w wielu państwach nastąpiła reakcja, wyra­żająca się nieraz w formach ostrych, a nawet drastycznych. Znaczenie jednostki zostało stuszowaiue i przyßumione.We Włoszech jednostka przestała być podmiotem praw i obowiązków w życiu politycznem państwa; jej miejsce za­jęły syndykaty, stanowiące nową komórkę morfołogiczną, na której ma się oprzeć państwo faszystowskie. O  Rosji Sowiec­kiej już niema co mówić, bo metody utrwalania regimu bol­szewickiego wykazały dowodnie, że jednostka, jako' czynnik polityczny, tam nie istnieje. To samo — mutatis mutandis — możnaby powiedzieć o Niemczech hitlerowskich, które prze­kreśliły w sposób brutalny prawa człowieka.Ŵ e wszystkich tych krajach państwo stało się cełem sa­mym w sobie, jego stanowisko w ł̂adcze pochłania i absorbu­je jednostkę.My — odwrotnie — chcemy budować pomyślność pań­stwa na inicjatywie i dżielności jednostki; dla niej chcemy wytworzyć warunki najlepszego rozwoju, aby w poczuciu swego organicznego związku z państwem!, mogła лvykгzesać największą sumę pracy dla siebie i państwa!.I dlatego, odrzucając zarówno' krańcowości demoliberaliz- mu, jak i przejaskrawienia państwa władczego — dążymy do zespolenia óbywatela z państwem  ̂ chcemy, aby ogół oby­wateli to zrozumiał, że państwo  ̂ polskie — to ich лѵ'8р0Іпе dobro.Przy takiem określeniu stosunku obywatela do państwa, Avszelkie роталѵіапіе nas o sympatje do dyktatury lub ce- zaryzmu, czy też jakiejkolwiekbądź innej formy rządów arbitralnych — byłoby twierdzeniem^ pozbawionem zna­mion dobrej wiary.Proszę Panów, pragnę jeszcze zw ócić uwagę na jeden moment, który zresztą uwypukli się w całej pełni, gdy przedstawię Panom projeikt konstytucji w ostaiecznem brzmieniu redakcyjnem. Będzie się on różnił pod względem swej formy od innych aktów konstytncyjnych. Nie jest moją ambicją, ażeby akt konstytucyjny, który Panom przedłożę.



156 Zasady nomej konstytucjibył tylko suchyim kontraktem prawniczym. Uważamy, że konstytucja to jest akt podstawowy, który powinien wyko­rzystać wszelkie możliwości, ażeby w jaknajbardziej celo­wy i sikuteczny sposób unormować warunki życia publiczr nego w państwie. I dlatego w noewj konst^diucji będą Pa­nowie sipotykali się niejednokrotnie z odwoływaniem się do takich momentów, których w innych konstytucjach nie znaj­dziecie, jak honor, odpowiedzialność przed historją i teinu podobne hasła o charakterze moralnym; spotkają się Pano­wie również z odwoływaniem się do obowiązku obywatel­skiego.Niejednokrotnie na tych właśnie momentach natury mo­ralnej będą budowane sankcje. Uważamy, że nietylko sku­teczne są te sankcje, których wykładnikiem jest sąd, lee‘z. że mogą się zdarzyć wypadki, gdy sankcją znacznie skutecz­niejszą będzie czynnik morałny, którego znaczenie chcemy pfodnieść w życiu publicznem.Uważamy, że państwo, które byłoby oparte tylko na przy­musie, byłoby państwem nietrsvałem. Chcemy stworzyć ^vięź moralną i na tej więzi chcemy zbudoAvać naszą przyszłość.



T E Z Y  K O N S T Y T U C Y J N E * ) .I. R z e c z p o s p o l i t a  P o l s k a .(Zasady ogólne).1. Państwo polskie jest wspólnem dobrem wszystkicli jego obywateli.Wskrzeszone walką i ofiarą najlepszych swoich synów ma być przekazywane w spadku dziejowym z pokolenia w po­kolenie.Każde pokolenie obowiązane jest wysiłkiem własnym wzmóc siłę i powagę Państwa.Za apełnienie tego obowiązku odpowiada przed potomno­ścią swoim honorem i swojem imieniem.2. Na czele Państwa stoi Prezydent Rzeczypospolitej,Na Nim spoczywa odpowiedzialność wobec Boga i historji za losy Państwa.Jego obowiązkiem naczelnym jest troska o dobro Państwa;, jego gotowość obronną i stanowisko wśród narodów świata.W jego osobie skupia się jednolita i niepodzielna władza państwowa.3. Organami Państwa), pozostającemi pod zwierzchnic­twem Prezydenta Rzeczypospolitej są:Rząd,
Se jm ,Senat,

*) T e z y  zo stały  zgłoszone n a p osiedzeniu K o m is ji K o n s ty tu c y jn e j  
p rzezem nie, ja k o  re feren ta  ge n eraln ego w  dniu 20 gru d n ia  1933 r.

Komisja Konstytucyjna zaakceptowała te trzy tezy na posiedzenia 
z dnia 18 stycznia 1934 r.

Uchwała Komisji brzmi:
Komisja przyjmuje tezy, zgłoszone przez referenta generalnego, 

oraz uznaje je za podstawę do dalszej pracy nad redakcją ustawy 
konstytucyjnej.



158 Тezy konstytucyjneWojsko,Sądy,Kontrola Państwowa — orazSamorząd tery tor jalny i gospodarczy.Ich zadaniem naczelnem jest służenie Rzeczypospolitej.4. W ramach Państwa i w oparciu o nie kształtuje się ży­cie społeczeństwa.Państwo zapewnia mu swobodny rozwój, a gdy tego dobro powszechne w ŷmagai, nadaje mu kierunek lub normuje jego iwarunki.5. Twórczość jednostki jest dźwignią życia zbiorowego.Państwo zapewnia obywatelom możność rozwoju ich war­tości osobist^^^h oraz wolność sumienia, stow’̂ a i zrzeszeń.Granicą tych wolności jest dobro powszechne.
6. O b yw a tele  są w inni P ań stw u  w ierność oraz 

spełnianie n ak ład an ych  przez nie obowiązkóлv.
rzetelne

7. Wartością wysiłku i zasług obywatela na rzecz dobra zbiorowego mierzone będą jego uprawinienia do ^vplywania na sprawy publiczne.Ani pochodzenie, ani wyznanie, ani płeć, ani narodowość nie mogą być powodem ograniczenia tych uprawnień.S. Praca jest podstawą rozwoju i potęgi Rzeczypospolitej.Państwo roztacza opiekę nad pracą i sprawuje nadzór nad jej w'arunkami.9. Państwo dąży do zespolenia wszystkich obywateli w har- monijnem współdziałaniu na rzecz dobra zbiorowego.10. Żadne działanie nie może stanąć w sprzeczności z ce­lami Państwa.W razie oporu Państwo stosuje środki przymusu.
I I .  P r e z y d e n t  R z e c z y p o s p o l i t e j .

11. Prezydent R zeczypospolitej, ja k o  czyn n ik  n adrzędny  
ЛѴ Państw ie, harm onizuje działania n aczeln ych  organów  p a ń ­
stw o w ych  oraz rozstrzyga k o n flik ty  pom iędzy tym i organam i.



Tezy konstytucyjne 15912. Prezydent Rzeczyposipoliteja) mianuje według swego uznania i odwołuje prezesa Ra­dy Mnistrów, a na jego wniosefk mianuje i odwołuje ministrów,b) zwołuje i rozwiązuje sejm,, przyczem rozwiązanie sej­mu przed upływem kadencji wymaga wskazania po­wodu,c) zarządza otwarcie, odroczenie i zamknięcie sesji sejmu i senatu,d) jest Zmerzcbnikiem Sił Zbrojnych,e) reprezentuje Państwo nazewnątrz^ przyjmuje przed- stawiciełi państw obcych i wysyła przedstawicieli Pań­stwa Polskiego,f) stanowi o wojnie i pokoju,g) zawiera i  ratyfikuje umowy z innemi państwami, przy­czem umowy handlowe, celne, obciążające stale Skarb Państwa łub zawierające zobowiązanie nałożenia no­wych ciężarów na obywateli, albo powodujące zmianę granic — wymagają przed ratyfikacją zgody izb usta­wodawczych, ’svyrażonej w ustawie,h) obsadza urzędy państwowe Jemu zastrzeżone.15. Prezydent Rzeczypospolitej korzysta z uprawnień oso- bistycli, stanowiących Jego prerogatywy.Do prerogatyw tych zalicza się:a) wyznaczenie jednego z kandydatów na Prezydenta Rzeczypospolitej^b) wyznaczenie na czas wojny następcy Prezydenta Rze­czypospolitej.c) mianowanie i odwoływanie prezesa Rady Ministrów, pierwszego prezesa Sądu Najwyższego i prezesa N aj­wyższej Izby Kontroli,d) mianowanie i zwalnianie naczelnego wodza i general­nego inspektora Sił Zbrojnych.e) powoływanie sędziów Trybunału Stanu i senatorów, piastujących mandat z wyboru Prezydenta Rzeczypo­spolitej,f) mianowanie i zwalnianie szefa i urzędników Kancela- rji Cyw'ilnej,



160 Tezy konstytucyjneg) rozwiązywanie sejmu przed upływem kadencji oraz zarządzanie odnowienia senatu w pełnym składzie.h) oddawanie członków rządu pod sąd Trybunału Stanu,i) stosowanie prawa łaski i wykonywanie pieczy praw­nej.14. Akty urzędowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagają dla sлvej ważności podpisu prezesa Rady Ministrów i właści- ŵ ego ministra.Akty, wypłyfwające z osobistychi uprawnień (prerogatyw) Prezydenta Rzeczypospolitej — nie wymagają kontrasy­gnaty.15. Prezydent Rzeczypospolitej za swe akty nie jest od­powiedzialny.Za czyny niezwiązane ze sprawowaniem urzędu Prezydenta Rzeczypospolitej nie może być pociągnięty do odpowiedzial­ności w okresie urzędowania.16. Л\'уЬ0г Prezydenta Rzeczypospolitej dokonywa się w sposób następujący:Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera Zgro­madzenie Elektorów, złożone z marszałka senatu, marszałka sejmu, prezesa Rody Ministrówi, pierwszego prezesa Sądu Naj^vyższego, generalnego inspektora Sił Zbrojnych oraz elektorów, wybranych z pośród obywateli najgodniejszych w liczbie 50 przez sejm i 25 przez senat.Ustępującemu Prezydentowi Rzeczypospolitej służy pra­wo wskazania swego kandydata.Jeżeli ustępujący Prezydent Rzeczypospolitej z tego upraw­nienia skorzysta, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej doko­nają obywatele w głosowaniu powszechnem z pomiędzy dwóch kandydatów: Zgromadzenia Elektorów i ustępującego Prezydenta Rzeczypospolitej.Jeżeli ustępujący Prezydent Rzeczypospolitej zgodzi się 
7. wyborem Zgromadzenia Elektorów, kandydat Zgromadze­nia Elektorów uznany zostanie za obranego na Prezydenta Rzeczypospolitej.



Tezi/ konstytucyjne 16117. Okres urzęcłowania Prezydenta Rzeczyposipolitej trwa lat siedem.18. W czasie, ĝ d̂y urząd Prezydenta Rzeczypospolitej jest opróżniony, funkcje Prezydenta siprawuje zastępczo marsza­łek senatu; korzysta on wówczas ze wszystkicłi uprawnień, z urzędem Prezydenta RzeczypospoRtej związanych.19. W razie wojny okres urzędowania Prezydenta Rzeczy­pospolitej przedłuża się do upływu trzech miesięcy od zawar­cia pokoju; Prezydent Rzeczypospolitej osobnym aktem, ogło­szonym w gazecie rządowej, wyznaczy wówczas swego na­stępcę na wypadek opróżnienia się urzędu przed zawarciem pokoju.W razie objęcia przez następcę urzędu Prezydenta Rzeczy­pospolitej, okres jego urzędowania trwa do upływm trzech miesięcy od zawarcia pokoju.
III. R z ą d .20. Rząd kieruje sprawami Państwa, niezasirzeżanemi in­nym organom władzy.Rząd składa się z prezesa Rady Ministrów i ministrów.Prezes Rady Miinstrów reprezentuje rząd, kieruje jego pra­cami oraz ustala ogólne zasady polityki państwowej.Ministrowie kierują poszczególnemi działami administra­cji państwo we ĵ , albo spełniają poruczone im zadanie szcze­gólne.Organizację rządu, a w szczególności zakres działania prezesa Rady Ministrów, Rady Ministrów i ministrów — okreśłi dekret Prezydenta Reczypospolitej.21. Ministrowie dla rozstrzygania spraw, wymagających uchwały wszystkich członków rządu, tworzą Radę Ministrów pod przewodnicwem prezesa Rady Ministrów.22. Prezes Rady Ministrów, Rada Ministrów i ministrowie



162 Т ezy konstytucyjnemają iprawo wydawać rozporządzenia celem wykonania ak­tów ustawodawczych i z powołaniem się na nie.Rozporządzenia te nie mogą stać w sprzeczności z aktami ustawodawczemi i będą ogłaszane w Dzienniku Ustaw.25 Prezes Rady Ministrów i ministrowie są odpowiedzialni politycznie przed Prezydentem Rzeczypospolitej i mogą być przez Niego w każdym czasie odwołani.24. Sejm, w wykonaniu prawa kontroli parlamentarnej nad działalnością rządu, może zażądać ustąpienia rządu Inb ministra.Wniosek taki może być zgłoszony tylko  ̂ podczas sesji z^vy- czajnej i nie może być głosowany na posiedzeniu, podczas którego został zgłoszony.Jeżeli za wnioskiem лѵуpowie się sejm zw^yklą większością głosów, a Prezydent Rzeczypospolitej w ciągu 5 dni nie od­woła rządu lub ministra, ani też sejmu nie rozwiąże, — ŝmiosek będzie rozpatrzony przez senat na najbliższem po­siedzeniu.Jeżeli senat лѵуролѵіе się za wnioskiem uchwalonym przez sejm — Prezydent Rzeczypospolitej odwoła rząd lub mini­stra, chyba że rozwiąże sejm i zarządzi odnowienie senatu w pełnym składzie.25. Niezależnie od odpowiedzialności politycznej przed Prezydentem Rzeczypospolitej i parlamentarnej przed sej- juem, prezes Rady Ministrów i ministroA\de ponoszą odpowie­dzialność konstytucyjną przed Trybunałem Stanu za umyśl­ne naruszenie konstytucji łub aktu ustawodawczego, dokoi- nane w związku z urzędowaniem.Prawo ipociągania ministrów do odpowiedzialności konsty­tucyjnej służy Prezydentowi Rzeczypospolitej, a także sej­mowi i senatowi w izibach połączonych.Uchwała izb połączonych, oddająca ministra pod sąd Trs’- bunału Stanu zapada większością 3/5 głosów przy obecności conajmniej połowy ustawowego składu tych izb.



Tezy konstуіисурге 163
IV. S e j m .26. Sejm jest oarganem Państwa, odzwierciadlającym opinję publiczną; sprawuje fumkcje ustawodawcze i kontrolę nad działalnością rządu. Nadto do sejmu należy ustalanie budże­tu i rozkładanie ciężarów na obywateli.Kontrola parlamentarna wyraża się prawie sejmu:a) zgłaszania Avniosku o votum nieufności dla rządu.]d) pociągania ministrów do odpowiedzialności konstytu­cyjnej,c) interpelowania rządu,d) zatwierdzania corocznie zamknięć rachunków państwo- лѵусЬ i udzielania rządowi absolutorjum’,e) wykonywania kontroli nad długami Państwa.Funkcje rządzenia Państwem nie należą do sejmu.

27. Sejm składa się z posłów лѵѵЬгапусЬ w głosowamn po- wszechnem, tajnem., równeni, bezpośredniem i stosunkowem (kwestja wprowadzenia tych przymiotników do konstytucji, ■czy też przeniesienia niektórych z nich do ordynacji Mwbor- czej. pozostawiam do rozważenia).'Kadencja sejmu trwa lat pięć.Nowe wybory zarządza Prezydent Rzeczypospolitej w cią­gu 50 dni od rozwiązania sejmu.Głosowanie odbędzie się nie później niż 60-go dnia po za­rządzeniu wyborów’̂ .W głosowaniu nie biorą udziału wojskowi, należący do zmo­bilizowanej części wojska lub marynarki wmjennej.28. Prawo wybierania ma każdy obywatel bez różnicy płci, który przed dniem zarządzenia wyborów ukończył lat 24 oraz korzysta w pełni z praw cywilnych i obywatelskich.Ргалѵо лѵуЫега1по8сі ma każdy obywatel, mający prawo wybierania, jeżeli ukończył lat 30.29. Sesja zwyczajna sejmu będzie otwarta corocznie naj­później w listopadzie i nie może być zamknięta przed upły- ŵ em czterech miesięcy, chybaże budżet będzie uchwalony terminie wcześniejszym.



164 Tezy konstytucyjneSesja z^vyczajaa może być odroczona na dni trzydzieści. Odrocz^enie na okres dłuższy lub ponowienie odroczenia wymaga zgody sejmu.Okresu przerwy, spowodowanej zamknięciem lub odroezo' niem sesji, nie wlicza się do biegu terminów przepisanych, konstytucją dla czynności sejmu.30. Prezydent Rzeczyposipolitej według sweg'o uznania może w każdym czasie zarządzić ot’varcie sesji nadzwyczaj­nej sejmu, a uczyni to w ciągu dni trzydziestu na wniosek conajmniej połowy ustawowej liczby posłów.Podczas sesji nadzwyczajnej przedmiotem obrad sejmu mogą być wyłącznie sprawy wymienione w zarządzeniu Pre­zydenta Rzeczypospolitej, albo we wniosku o otwarcie takiej sesji, zgłoiszonym przez posłów, oraz sprawy, których zała­twienia na najbłiższej sesji wymagają ustawy łub regula­min, albo które Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek pre­zesa Rady Ministrów  ̂ lub marszałka sejmu, uzna za nagle.31. Posłowie korzystają tylko z takich rękojmi nietykalno­ści, jakich wymaga ich uczestnictwo w pracach sejmu.Za treść wygłoszonych w sejmie przemówień łub zgłoszo­nych wniosków i interpełacji oraz za niewłaściwe zachowa­nie się podczas obrad, — posłowde odpowiadają tylko przed sejmem.Jednakże za wystąpienia, sprzeczne z treścią ślubowania poselskiego, albo zawierające znamiona przestępstwa, ściga­nego z urzędu — poseł może być uchwałą sejmiu, albo na żą­danie marszałka sejmu łub ministra sprawiediiлvości odda­ny pod sąd Trybunału Stanu i orzeczeniem tego Trybunału pozbawiony mandatu poselskiego.Za naruszenie praw osoby trzeciej podczas obrad sejmu — poseł może być pociągnięty do odpowiedzialności sądowej tylko za zezwmleniem sejmu.32. Posłowie odpowiadają za działalność, niezwiązaną z uczestnictwem w pracach sejmu, narówni z innymi obywa­telami.



Т ezij konstytucyjne 165Jednakże postępowanie kairno - sądowe, karno - admini­stracyjnie lub dyscyplinarne, wszczęte przeciw posłowi przed lub po uzyskaniu mandatu, ulegnie na żądanie sejmu za­wieszeniu do wygaśnięcia mandaitu.Bieg przedawnienia w postępowaniu karnem przeciw po­słowi ulega zawieszeniu na okres czasu, лѵ ciągu którego po­stępowanie nie może się toczyć.Poseł, zatrzymany w czasie trwania sesji nie z nakazu są­du — będzie na żądanie marszałka sejmu niezwłocznie wy­puszczony na wolność.53. Poseł nie może ani na swoje, ani na obce imię, ani też w imieniu przedsiębiorstw, spółek lub towarzystw na zysk ebliczonych, nabywać dóbr paóstwmwych, ani uzyskiwać ich dzierżaw, podejmować się dostaw i robót rządowych, ałii otrzymywać od rządu koncesyj lub innycli korzyści osobi­stych.Za naruszenie powyższych zakazów poseł będzie na żąda­nie marszałka sejmu lub prezesa Najwyższej Izby Kontroli oddany pod sąd Trybunału Stanu i orzeczeniem teigo Trybu­nału pozbawiony mandatu poselskiego i korzyści osobisty od rządu otrzymanych.Marszałek sejmu mpże na podstawie uchwały komisji re­gulaminowej, powziętej większością 3/5 głosów, udzielić po­słowi w poszczególnym лѵураТки zezwolenia na wejście z rządem w stosunek prawny, jeżeli stosunek ten nie jest sprzeczny z dobremi obyczajami.
V. S e n a t .34. Senat jest organem Państwa, odzwiierciadlającym wolę elementów najbardziej czynnych w budowaniu dobra zbio­rowego.Senat, jako druga izba ustawodawcza, rozpatruje budżet i ustawy uchwalone przez sejm.Nadto senat, narówni z sejmem, choć bez prawa początko­wania. bierze udział w rozstrzyganiu następujących spraw;

a) o Votum nieufności dla rządu.



166 Tezy konstytucyjneb) o Tistawacb, zwróconych izbom ustawodawczym do ponownego rozpatrzenia na skutek veta,c) o zmianie konstytucji,d) o uchyleniu zarządzeń, wprowadzających stan wyjąt­kowy.35. Senat składa się ze 120 senatorów', powołanych na okres 6-letni: w 1/5 przez Prezydenta Rzeczypospolitej, a лѵ' 2/5 w drodze wyborów.Co trzy lata ustępuje w każdej z g’rup połowa senatoгóлv według starszeństwa powołania.Prezydent Rzeczypospolitej może w każdym czasie zarzą­dzić odnowienie senatu w pełnym składzie.56. Prawo wybierania do senatu mają obywatele, którzy w trybie ustawą przewidzianym za przodujących w pracy na rzecz dobra zbiorow^ego uznani będą.Prawo wybierania do pierwszego senatu po wejściu w ży­cie konstytucji mają obywatele, odznaczeni orderami Virtuti Militari lub Krzyżem Niepodległości.Prawo piastowania mandatu senatorskiego mają obywa­tele, posiadający prawo wybieralności do sejmu.Tytuł senatora jest dożyw'otni.Senator może być pow’olany ponownie do sprawowania mandatu.Mandaty senatorów wygasają z dniem powołania ich na­stępców.
VI. U s t a  ЛС o d a лс s t лѵ o.57. Aktami ustawodawczemi są:a) ustawy,b) dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej.Żaden akt usta^vodawczy nie może stać w sprzeczności z konstytucją.58. Prawo inicjatywy ustawodawczej służy rządowń i sej­mowi.



Tezy konstytucyjne t67Inicjatywa ustawodawcza w sprawach budżetu, kontyn- gtentu rekruta i ratyfikacji umów międzynaroidowych należy wyłącznie do Rządu.Sejm nie może bez zgody rządu uchwalić ustawy, pocią­gającej za sobą wydatki ze Skarbu Państwa, dla którycii niema pokrycia w budiżecie.59. Każdy projekt ustawy, przez sejm uchwalony, będzie przekazany senatowi do rozpatrzenia.Uchwała senatu, cdrzucająca projekt lub wprowadzająca w nim zmiany — uważa się za przyjętą, jeżeli sejm nie od­rzuci jej większością 3/5 głosów.40. Prezydent Rzeczypospolitej może w ciągu 50 dni po otrzymaniu ustawy zwrócić ją sejmowi z żądaniem ponowne­go rozpatrzenia, które może nastąpić nie wcześniej, niż na naj­bliższej sesji zwyczajnej.Jeżeli izby ustawodawcze bezwzględną większością usta­wowej liczby posłów i senatorów uchwalą ponownie ustawę bez zmian — Prezydent Rzeczypospolitej stwierdzi jej moc i zarządzi ogłoszenie.41. Ustawa może upoważnić Prezydenta Rzplitej do wydawania dekretów w czasie i zakresie przez nią oznaczo«- nym; upoważnieniem tern nie może być objęta zmiana kon­stytucji.Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo w czasie, gdy sejm jest rozwiązany, wydawać w razie konieczności państwowej dekrety w zakresie ustawodawstwa państwowego z wy­jątkiem:a) zmiany konstytucji,b) ordynacji wyborczej do sejmu i senatu,c) budżetu,d) nakładania podatków i ustanawiania monopoli,e) systemu monetarnego,f) zaciągania ipożyczek państwowych,g) zbycia i obciążenia nieruchomego majątku państwowe-: go, oszacowanego na kwotę ponad 100.000 złotych.



168 Tezy konstytucyjneDekrety oparte па podstawie powyższej, będą wydawane na wniosek Rady Ministrów i moĝ ą być zmieniane lub uchy­lane tylko aktem ustawodawczym.
D ekrety Prezydenta Rzeczypospolitej m ają moc ustawy.Ilekroć konstytucja lub ustawy dla unormowania poszcze­gólnej dziedziny z zakresu ustawodawstwa wymagają usta­wy — dziedzina ta może być unormowana również dekre­tem rPrezydenta Rzeczypospolitej, w^^danym w warunkach konstytucją oznaczonych.42. Dekrety dotyczące organizacji rządu, zwierzchnictwa Sil Zbrojnych oraz organizacji administracji rządowej mogą być wydawane w każdym czasie, a zmieniane lub uchylane tylko prziez takież dekrety Prezydenta Rzeczyposipolitej.

V I I . B u d ż e t .45. Ustawa ustala corocznie budżet Państwa.
Rząd składa sejmowd na sesji projekt budżetu nie później, 

niż na cztery miesiące przed rozpoczęciem! roku budżetowego.Na rozpatrzenie budżetu pozostawua się sejmowń 90 dni od złożenia projektu przez rząd; senatowi — 20 dni od upły- wm terminu, przepisanego dla sejmu.
N a rozpatrzenie zmian, zaproponowanych przez senat, po­

zostawia się sejmowa 10 dni od upływ u terminu, przepisanego 
dla senatu.

Prezydent Rzeczypospolitej ogłasza budżet:
a) ŵ  brzmieniu nadanem mu przez izby ustawodawcze, 

jeżeli sejm i senat w  przepisanych terminach budżet 
rozpatrzyły,

b) w brzmieniu, nadanem mu przez sejm'v jeżeli senat 
w przepisanym terminie budżetu nie rozpatrzył.

c) w  brzmieniu nadanem mu przez senat jeżeli sejm w  
przepisanym terminie budżetu łub zmian senatu nie 
rozpatrzył,

d) w brzmieniu projektu rządowego, jeżeli ani sejm, ani 
senat w  przepisanych terminach budżetu nie rozpa­
trzyły.



ezy konstytucyjne 16944. Wydatki niezaprojektowane w budżecie, nie mogą być uchwalone, a zaprojektowane — nie mogą być pod.wyższone bez Zigody rządu.Rząd nie może czynić wydatków bez upoważnienia ustawo- wegoi, chyba że zachodzi konieczność państwowa; w tym przypadku rząd, na podstawie uchwały Rady Ministrów, dokona niezbędnego wydatku, przesyłając do sejmu w ter­minie 7-dniowym od powzięcia uchwały projekt ustawy0 przyznanie kredytów dodatkowych. Uchwała Rady Mini­strów będzie jednocześnie ogłoszona gazecie rządowej1 podana do wiadomości Naj\vyższej Izby Kontroli.45. Раіі8Іл\ю nie może pozostawać bez budżetu.Jeżeli sejm jest rozwiązany, a budżet lub przynajmniej prowizorjum budżetowe dô  dnia, w którym rozpoczyna się nowy okres budżetowy, nie jest uchwalony — rząd ma pra­wo pobierać dochody i czynić wydatki w granicach zeszło­rocznego budżetu aż do czasu uchwalenia prowizorjum bu­dżetowego lub budżetu, który rząd złoży nowoobranemii sej­mowi na pierwszem posiedzeniu.Zasada powyższa stosuje się odpowiednio w przypadku, gdy sejm przedłożony mu projekt budżetu w całości odrzuci z tern, że rząd w ciągu dni siedmiu od odrzucenia prześle do sejmu nowy projekt budżetu lub prowizorjum budżetowego i że wydatki, czynione przez rząd według’ zeszłorocznego bu:- ełżetu, nie mogą być wyższe w poszczególnych pozycjach od zaprojektowanych w budżecie odrzuconym.
Ѵ Ш . W  o j s к  o.46. W ojsko jest siłą obronną Państwa, stojącą na straży  

bezpieczeństwa i praw zw ierzchniczych Rzeczypospolitej.
W szyscy obywatele są obowiązani do służby w ojskowej 

i świadczeń na rzecz obrony Państwa.47. Prezydent Rzeczypospolitej zarządza corocznie pobór rekruta w granicach ustalonego kontyngentu.
Zmiana kontyngentu w ym aga aktu ustawodawczego.



170 Tezy: konstytucyjne48. Prezydent Rzeczypospolitej wydaje dekrety лѵ̂ zakre­sie zwierzchnictwa sił zbrojnych, a w szczególności określi dekretem organizację naczelnych władz wojskowych, ozna­czając w nim sposób kontrasygnowania aktów, wydawanych przez siebie, jako Zwierzchnika Sił Zbrojnych.Prezydent Rzeczypospolitej postanawia o użyciu sił zbroj­nych do obrony Państwa.W razie mianowania naczelnego wodza, prawo <łyspono- wania siłami zbrojnemi przechodzi na niego.Za akty związane z dowództwem', naczelny wódz odpowia­da przed Piiezydentem Rzeczypospolitej, jako Zwuerzchni- kiem Sił Zbrojnych.
IX . S ą d  y.49. Sądy wymierzają sprawiedliwość w imieniu Rzeczy­pospolitej Polskiej.

Przez wwmiar sprawiedliwości sądy strzegą ładu życia 
zbiorowego i kształtują moralność społeczeństwa.

SędzioAvie są w  sprawowaniu swego urzędu sedzioAV'skiego 
niezawiśli.

Orzeczenia sądowe nie mogą b yć zmieniane, ani uchylane  
przez inne organa w ładzy.

Sąd y nie m ają prawa badać ważności aktów ustawodaw­
czych należycie ogłoszonychv50. Sędziów mianuje Prezydent Rzeczypospolbtej, jeżeli ustawy inaczej nie stanowią.

Sędzia może być złożony z urzędu, zawieszony лѵ urzędo­
waniu, przeniesiony na inne miejsce lub w  stan spoczynku, 
wbrew swojej woli, jedynie mocą orzeczenia sądowego i ty l­
ko w przypadkach, ustawą przewidzianych.

Zasada ta nie dotyczy przypadku, gdy przeniesienie sędzie­
go na inne miejsce urzędowania lub w  stan spoczynku jest 
wywołane zmianą w  ordynacji sądów, postanowioną przez 
akt ustaлvodawczy.



51. Nikt nie może być pozbawiony sądu, któremu z pra­wa podlega, ani karany za czyn, przez prawo nie zabroniony, ani też zatrzymany bez nakazu sądu dłużej, niż 48 godzin.Sądy wyjątkowe są dopuszczalne tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie.Ustawy przeprowadzą zasadtę, iż od karnych orzeczeń ■władz aidministracyjnych, zapadłych w pierwszej instancji, służyć będzie,' prawo odwołania się do sądu.52. Powołuje się:a) Sąd Najwyższy do spraw sądowych: cywilnych i kar­nych,Ir) Najwyższy Trybunał Administracyjny do orzekania o legalności aktów administracyjnych, orazcj Trybunał Kompetencyjny do rozstrzygania sporów o właściwość między sądami a innemi organami wła-, dzy.Odrębną organizację sądów wojskowych, ich właściwość, tok postępowania oraz prawa i obowiązki członków tych sa­dów określą ustawy.55. Do orzekania w sprawach ministrów, senatorów i po- słóŵ , pociągniętych do odpowiedzialności konstytucyjnej —- powołuje się Trybunał Stanu, złożony z pierwszego prezesa Sądb Najwyższego, jako przewodtniczącego oraz 6-ciu sę­dziów.Sędziów Trybunału Stanu i ich zastępców powołuje na okres trzyletni Prezydtent Rzeczypospolitej z pośród sędziów sądów powszechnych, przedstawionych w liczbie podwójnej w połowie przez sejm, a w połowie przez senat, z równo- miernem uwzględnieniem kandydatów każdej z izb ustawo- daлvczych.
X . A d  m i n i s t r a c j  a p a ń s t w o w a .54. Administracja paiist’ssowa jest służbą publiczną. Je j organami są: a) administracja rządowa.



172 Tezy konstytucyjneb) samorząd terytorjalny,c) samorząd gospodarczy.
55. Dla celów administracji ogólnej, Рапзілч̂ о będzie po> dzielone pod względem terytorjałnym na obszary administra­cyjne, a mianowicie: лvojewództwa ,̂ powiaty oraz gminy miejskie i wiejskie.Podział na województwa określi ustawa; podział woje­wództw na powiaty, a powiatów na gminy określą rozporzą­dzenia Rady Ministrów.Gminy miejskie mogą, w waiamkach oznaczonycli ustawą, otrzymać w zakresie administracji ogólnej uprawnienia po­wiatu lub wojeл^^ództwa grodzkiego,
56. Organizację administracji rządowej określi dekret Pre­zydenta Rzeczypospolitej.
57. Stosownie do podziału Państwa na obszary administra­cyjne, powołuje się do urzeczywistniania zadań administracji państwowej w zakresie potrzeb miejscowych samorząd: wo­jewódzki, powiatowy i gminny.Nadzór nad działalnością samorządu 8ргаллпі1е rząd przez swoje organa Inb przez organa samorządu лvyższego stopnia.
58. Dla poszczególnych dziedzin życia gospodarczego po­wołuje się samorząd gospodarczy, obejmujący izby rolnicze, рггетузіолѵо - handlowe, rzemieślnicze, pracy, wolnych za- ^vodów oraz inne zrzeszenia publiczno - prawne,Do rozważania zagadnień, dotyczących całokształtu życia gospodarczego, opinjowania o projektach ustaw gospodar­czych, tudzież harmonizowania poczynań ле poszczególnych gałęziach gospodarstwa naгodoлvego — może być ustawą po­wołana Naczelna Izba Gospodarcza,Nadzór nad działalnością samorządu gospodarczego spra­wuje rząd przez powołane do tego organa.



Tezy konstytucyjn.e 173X L  K o n t r o l a  p a ń s l ЛѴ o a.59. Do kontroli pod względem finansowym gospodarki ■Państwa oraz związków ipubliczno - prawnych:, badania zam­knięć rachunków Państwa, przedstawiania sejmowi corocznie wniosków o absoiutorjum dla rządu — powołuje się Najwyż­szą Izbę Kontroli, opartą na zasadzie kolegjalności i nieza­wisłości członków jej kolegjum.Najwyższa Izba Kontroli jest niezależna od rządu.Prezydent Rzplitej mianuje i odwołuje prezesa Naj- wy^ższej lzbv Kontroli, a na jego wniosek i z jego kontrasy­gnatą mianuje i odwołuje członków jej kolegjum.Prezes Najwyższej Izby Kontroli jest za sprawowanie swe­go urzędu odpowiedzalny według zasad, ustalonych dla od- ролѵіedzialriości ministrów.
X ł l . S t a n  z a g r o ż e n i a  p a ń s t w a .60. W razie zagrożenia Pańsbva z zewnątrz, jak róлvnież w razie rozruchów wewnętrznych lub rozległych knowań o charakterze zdrady stanu, zagrażających ustrojowi lub bezpieczeństwu Państwa, albo bezpieczeństwu obywateli —• Rada Ministrów za zezwoleniem Prezydenta Rzeczypospolitej zarządzi stan wyjątkowy na obszarze całego Państwa lub części zagrożonej.

Zarządzenie takie będzie przesłane do sejm p w  ciągu sie­
dmiu dni od ogłoszenia..Jeżeli sejm jest rozwiązany, zarządzenie o ogłoszeniu sta­nu wyjątkowego będzie złożone nowoobranemu sejmowi na pierwszem posiedzeniu.Sejm może zażądać uchylenia zarządzenia.

Wniosek taki nie może być głosowany na posiedzeniu pod­
czas którego został zgłoszony.Jeżeli senat wypowie się za uchwałą sejmu — rząd nie­zwłocznie uchyli zarządzenie.

Ogłoszenie stanu wy^^jątkowego daje rządowi prawo zawie­
szania na czas trwania tego stanu swobód obywatelskich oraz



174 Tezy kons i iji uc у jnemożność korzystania z uprawnień szczególnych, przewidzia­nych ustawą o stanie wyjątkow^ym.61. W razie konieczniości użycia sił zbrojnych do obrony Państw^a, Prezydent Rzeczyposipolitej zarządzi stan wojenny na obszarze całego Państwa lub jego części.Podczas trwania stanu wojennego Prezydent Rzeczypospo­litej ma prawdo, bez upoważnienia izb ustawodawczych, лѵу- dawać dekrety w zakresie ustawodawstw^a pańsbv:owego, z wyjątkiem zmiany konstytucji, przedłużyć kadencje sejmu do czasu zawmrcia pokoju oraz otлvierać, odraczać i zamy­kać sesje sejmu i senatu лѵ terminach dostosowanych do po­trzeb obrony Państwm, jak rówmież powoływać do rozstrzy­gania spraw', wchodzących w zakres działania izb ustaŵ o- dawczych, sejm i senat w zmniejszonym składzie, w^yłonio- nym przez te izby ŵ głosowaniu stosunkow^em.W czasie i rwania stanu лv'ojennego rząd korzysta z ігргалѵ- nień, przewidzianych ustawą o stanie w'yjątkowym, a nadto z uprawmień szczególnych, określonych изіалч'а o stanie wo­jennym.
ХІІТ. Z m i a n a  k o n s t y t u c j i .62. Zmiana konstytucji może być dokonana z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospoliteji, rządu, lub У4 ustawowmj licz­by posłów.Wniosek postawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej może być głosowany tylko лѵ całości i bez zmian lub ze zmia­nami, na które rząd imieniem Prezydenta Rzeczypospolitej wyrazi zgodę.Ustawa zmieniająca konstytucję z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej, ^vymaga zgodnych uchw’al sejmu i senatu, powziętych zwykłą większością głosów; z inicjatywy zaś rzą­du i sejmu — zgodnych uchwał, powziętych w'iększością usta- wmw’̂ ej Hczby posłów.Prezydent Rzeczypospolitej może w ciąigu 50 dni od otrzy­mania ustawy, zmieniającej konstytucję, zwrócić ją sejmowi
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z żądaniem pono^vnego rozpatrzenia, które może nastąpić nie 
wcześniej, niż na następnej kadencji.

Jeżeli izky ustawodawcze uchw alą ponownie ustawę bez 
zmian —  (Prezydent Rzeczyposjpolitej stwierdzi je j moc i za­
rządzi ogłoszenie, chyba że rozwiąże sejm, i zarządzi odno­
wienie senatu л'г pełnym składzie.

X IV . D z i e d z i n y  n i e  o b j ę t e  z m i a n ą
к o n s t у  t u c j  i.65. Art. 99, 109 — 118 i 120 konstytucji 17 marca 1921 r. 

zachow ują swą moc.
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P rzem ó w ien ie, w ygłoszon e na p len arn em  p osiedzeniu S e jm u  
d nia 26 s ty c zn ia  1954 r.

W ysoki Sejm ie!'Konstytucja marcowa w art. 125 zawiera iprzepis, który poleca drugiemu iz rzędu sejmowi po Sejmie Usta woda ŵ  czym dokonać rewizji konstytucji. Kładąc na ten sejm obo­wiązek dokonania naprawy ustroju Rzplitej, Konstytucja marcowa stworzyła szczególną procedurę, ułatwiającą prze­prowadzenie tej reformy, a polegającą na tern, że rewizja mogła być dokonana tylko uchwałą jednej izby, bez udzia­łu senatu.1 proszę Panów, chociaż ów sejm, drugi z rzędu, miał do­konać reformy, to jednakże przeprowadzić jej nie zdołał. Stanęła temu na przeszkodzie atrofja woli i niemoc, która charakteryzowała prace sejmów przedmą jo wycU nie wyłą­czając sejmu, który zebrał się w marcu 1928 r. i który obra­dował pod laską Marszałka Daszyńskiego (P. Stroński: Sejm pomajowy) — tak jest, był to sejm pomajowy, ale więk­szość w nim stanoMuły stronnictwa, które dzisiaj zaliczają się do opozycji. I dopiero sejm obecny, który zwołany został w grudniu 1950 r., przystąpił do naprawy ustroju Rzeczy­pospolitej.Otóż w wy^konaniu obowiązku, który sipadł na ten sejm, klub Bezpartyjnego Bloku Wispólpracy z Rządem wniósł w dniu 6 lutego 1951 r. projekt nowej konstytucji. Projekt ten wszedł pod obrady plenarne w dniu 5 marca i był prze­kazany do komisji konstytucyjnej. Komisja konstytucyjna odbyła pierwsze posiedzenie w dniu 17 marca, wyznaczyła



Nowe Państwo 177mnie generalnym referentem i przystąipiła do obrad według planu, który miałem zaszczyt komisji przedłożyć. W ciągu dwuch ubiegłych sesyj wszystkie prace, objęte planem, zo­stały wykonane; ostatnie referaty zostały wygłoszone w mar­cu 1953 roku. To dało mi możność już na początku obecnej seji (20 grudnia 1933) przedstawić komisji konstytucyjnej wynik naszych prac dotychczasowych, w konseikwencji cze­go zgłosiłem tezy, które w szczegółowym zarysie zawierają podstawy nowego ustroju Państwa.
'Komisja konstytucyjna odbyła dwa posiedzenia dysku­

syjne nad tezami i ostatecznie w  dniu 18 stycznia r. b. (1934) 
tezy zostały przez komisję zaakceptowane, a referent gene­
ralny otrzymał polecenie przygotować ostateczny tekst pro>- 
jektu, w formie redakcyjnej. Kom isja konstytucyjna po­
wzięła jeszcze drugą uchwałę, polecającą referentowi gene­
ralnemu poinformowanie sejmu o przebiegu prac dotychcza­
sowych. I właśnie w  wykonaniu tej uchw ały staję przed 
W ysoką Izbą, ażeby je j złożyć sprawozdanie z tego, cośm y  
do tej pory w  dziedzinie паргалѵу naszego ustroju zrobili.

Zanim przystąpię do zreferowania 'Panom szczegółów pro­
jektu, chciałbym  na chwilę zastanowić się nad ogólną sytu­
acją, w jakiej się znalazł świat w  dobie powojennej. W ojna  
stworzyła wielki przełom w  stosunkach, ogam iających  
świat cały. Nastąpił szereg głębokich przeobrażeń; prze­
obrażenia te przedewszystkiem w yraziły się w  niesłychanym  
rozwoju techniki. Rozw ój techniki oddziałał zkolei na życie  
gospodarcze. Równowaga życia gospodarczego została naru­
szona i powstał kryzys, który trwa do dziś dnia. Załam ały  
się stosunki, które charakteryzowały życie gospodarcze 
przed w ojną, co znowu doprowadziło w  konsekwencji do 
zaostrzenia kwestji socjalnej i powstania bezrobocia, które 
jest jednym  z najtrudniejszych problemów do rozwiązania. 
T y m  sposobem całe życie gospodarcze i społeczne uległo głę­
bokim przemianom.

Ale, proszę Panów, w ojna wyw ołała przewrót nie tylko  
w  dziedzinie życia gospodarczego i społecznego; nastąpiły 
również bardzo głębokie przemiany w  dziedzinie stosunków  
politycznych. W iele państw  pod względem swojego statutu 
ierytorjalnego uległo uszczupleniu. C z y  to weźmiemy Niem -



178 Nome Państwo

су. czy Austrję, czy Węgry — to państwa te zostały teryto- 
rjalnie ograniczone. Pozatem, w  (konsekwencji w ojny, po­
wstał szereg nowych państw: Polska, Czechosłow acja, Litw a, 
Łotw a, Estonja i Finlandja. Inne znów państwa uległy głę­
bokim przeobrażeniom politycznym : wskażę tutaj na Rosję 
Sowiecką i na W łochy.

Ale przemiany, które wywołała wojna, nie ograniczyły się 
tylko do życia politycznego; ogarnęły one całokształt ży­
cia ludzkiego i wtargnęły nawet do stosunków, normiiją- 
cych formy współżycia pomiędzy ludźmi, do stosunków fa ­
m ilijnych. towarzyskich i religijnych.

To są te głębokie przemiany, które się dokonały w  kon- 
sękwencji wielkiej w ojny. I  można powiedzieć, że jesteśmy 
jak gd yb y na przełomie dziejów. Skończyła się epoka, którą 
rozpoczęła rewolucja francuska w  końcu X V I I I  wieku i któ­
ra najbardziej, najjaskraw iej i najpełniej charakteryzuje  
лѵіек X I X ; z trudem wyłania się z chaosu, choć jeszcze 
ЛѴ mglistych konturach, jakaś nowa i nieznana przyszłość. 
Możnaby powiedzieć, że jesteśmy u progu nowej cyw ilizacji. 
Ale w  jakim  kierunku pójdzie dalszy rozwój, tego jeszcze 
przewidzieć niepodobna. Jeżeli ludzkość znajdizie w sobie 
moc i genjusz, który je j wskaże drogę w yjścia z impasu, 
AS' jakim  się znalazła, w  takim razie świat się odrodzi; ale 
jeśli ludzkość nie zdobędzie się na wykrzesanie z siebie te­
go genjuszn, to okres przełomu może trwać jeszcze długie 
lała.

Proszę Panów, jeśłi taką jest sytuacja świata, jeśli istot­
nie nastąpiły głębokie zmiany, to zapytuję, czy te zmiany 
m ają związek z zagadnienem ustroju państAs^a? Zapytuję, 
czy państwo powojenne ma do spełnienia taką samą rolę, 
jaką odgrywało w  czasach przedwojennych?Zdaje mi się, że rola państwa ulegja również bardzo głębo­kim przemianom; funkcje państwa, jego zadania i cele bar­dzo się skomplikoAvaly i są obecnie znacznie bardziej złożo­ne. Dziś już nie Avystarcza, aby państwo zajmowało się tylko utrzymywaniem ładu i bezpieczeństwa, nie wystarcza, aby państwo zabezpieczało mienie i życie obywateli i nie wy­starcza, aby państwo spełniało w dotychczasowych skrom­nych rozmiarach funkcje, które spełniało przed w^ojną. ozy
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to w  zakresie gospodarczym, czy też w  zakresie troski o po­
trzeby kiiltiiraliie i oświatowe ludmości. Fu nk cje obecne 
-państwa są znacznie bardziej zróżniczkowane. D ziś życie 
gospodarcze w ym aga, aby państwo mogło w  nie wtargnąć ze 
swoją ^vładzą i aby regulowało stosunki, które się coraz bar- 
d zie j w ikłają. W arunki produkcji uległy zmianie. Państwo 
musi się troszczyć o normowanie cen, o w yszukiw anie ryn ­
ków  zbytu, ułatwianie eksportu, regulowanie zagadnień so­
cjalnych , obrotu ziemią, stosunku pomiędzy wierzycielem  
a dłużnikiem, pomiędzy właścicielem nieruchomości a loka­
torem. Dochodzą tu jeszcze te szczególne warunki, w  jakich  
się państwm znalazło ze w zględu na swoją strukturę w e­
wnętrzną, trudności w  uporaniu się około utrzym ania rów­
nowagi budżetowej, normowania stosunków w alutow ych  
i  t. p.

Proszę Panów, to, co przed chwilą powiedziałem, nie jest 
przecież nawet w  drobnej części wyczerpaniem wszystkich  
zadań, które spadają na państwo współczesne. Ale ju ż  z ie- 
go wyliczenia Panowie widzą, ja k  daleko odbiegają stosunki 
obecne, stosunki powojenne od tego stanu rzeczy, jaki istniał 
przed wojną, ja k  dalece zróżniczkowały się funkcje Sipołecz- 
ne i jak  dalece w  zw iązku z tern rozbudować się musiały 
zadania państwa.

O tóż jeżeli państwo ma nowe funkcje do spełnienia, to 
zapytuję, czy może ono b yć oparte na takich samych pod­
stawach ustrojowych, na jakich opierało się państwo przed- 
ЛУО jenne ?

Państwo przedwojenne tworzyło się u schyłku X V I I I  wie- 
kn. U  jego podstawy legły doktryny liberalizmu politycz­
nego i liberalizmu gospodarczego. Przewodziła zasada lesse- 
feryzm u. Państwo pozostawiało spełnianie fu n k cyj społecz­
nych, gospodarczych i wszelkiego innego rodzaju inicjaty­
wie jednostki. Państwo nie troszczyło się o te dziedziny. Ale  
to rozszerzenie zasięgu w pływ ów  państwa nie jest tylko dą­
żeniem państwa, nie jest tylko dążeniem w ładzy do ekspan­
sji; to jest głos, płynący od społeczeństwa. Społeczeństwo się 
samo domaga, ażeby państwo ingerowało лѵ̂ stosunki, które 
daw niej były w yjęte z pod jego kompetencji.
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Jest olbrzymia różnica pomiędłzy tym  interwencjonizr 
mem państwowym, jakiego dziś domaga się od państwa spo­
łeczeństwo, a tym  interwencjonizmem, który, powiedzmy- 
charakteryzował państwo absolutne, choćby to był nawet 
absolutyzm oświecony. Tam  istotnie ingerencja państwa b y ­
ła zbędna, tam istotnie nie było potrzeby, ażeby państwo in­
gerowało w stosunki, które i bez jego udziału mogły się b y ­
ły ułożyć w  sposób dostateczny i zadaw alający. Dziś od­
wrotnie, robi się zarzut państwm, że ono nie wtarga w dzie­
dziny, które wówczas z pod ingerencji i w pływ ów  w ładzy  
państwowej były w yjęte.

W tych warunkach opieranie się na doktrynie liberalizmu 
gospodarczego, czy społecznego w ystarczyć nie może. I j-‘ 
żeli mówi się obecnie, o kryzysie ustrojowym, to jest to za­
gadnienie znacznie głęibsze, niżby się na pierwszy rzut oka 
w ydaw ać mogło. To nie jest już tylko jakieś drobne niedo­
maganie, oparte na wadach parlamentaryzmu. To nie jest 
niedomaganie, polegające na tern, że ta czy inna instytucja  
)państwowa źle diziała, powiedzmy, z powodu zbyt wielkiej 
łatwości obalania rządów. G d y b y  cala trudność w rozwią­
zaniu zagadnień ustrojowych ograniczała się li tylko do te­
go szczegółu, to istotnie moglibyśmy wtedy mówić tylko  
o naprawie istniejącego ustroju, ale nie potrzebowalibyśmy 
schodzić z platform y zasadniczej, moglibyśmy utrzym ać na­
dal najistotniejsze zręby ustroju parlamentarnego. Ale, 
niestety, kryzys sięga głębiej, bo z pod ty^ch form ustrojo­
w ych, na których się opierało państwo przedwojenne, usu­
nął się grunt, grunt społeczny, na którym musi się bazować 
zawsze racjonalny ustrój państwowy. W  rezultacie prze­
obrażeń społecznych, na których się nowe państwo powo­
jenne opierać będzie musiało, mamy głębokie przesilenie pod 
względem form ustrojow ydi. Parlamentary^zm ju ż dzisiaj 
należy do przeszłości; niema zdrowych podstaw, ażeby moż­
na go było utrzym ać nadal.

Ale, proszę Panów, jeżeli parlamentaryzm nie może dzi­
siaj spełnić roli, jaką spełniać powinien, jako system, regu­
lu ją cy  stosunki życia pulblicznego wewnątrz państwa, je­
żeli z tego powodu jest głębokie niezadowolenie, to dzięki



Thorne Fańsimo 181prawu reakcji musiały powstać jakieś inne formy, inne roz­wiązania.W jakimże kierunku poszły te rozwiązania? Jak to często się zdarza, krańcowości się stykają. Kierunek się przerzucił od bieguna do bieguna, od parlamentaryzmu, opierającego się na doktrynach liberalistycznych, przerzucono się tło dyktatury.I znowu zapytuję: czy to jest dobre rozwiązanie? Czy dyktatura jest w stanie rozwiązać te tinidme zagadnienia, które stają wobec nowego Państwa?Na to pytanie odpowiadam: nie!Parę słów pragnę jpoświęcić temu zagadnieniu. A лѵ-ięc przedewszystkiem, gdzie rodzą się, gdzie powstają dykta­tury? Czy one powstają tam., gdzie państwo jest na pew­nym poziomie pomyślności, gdzie życie rozwija sic mniej iub więcej normalnie? Odpowiadam znowu: nie!Dyktatury powstają tam, gdzie istnieje jakiś głęboki spo­łeczny, ipołityczny, czy innego rodzaju ferment. W chrono­logicznym porządku na pierwszem miejscu stoi przewrót, który dokonał się w 'Rosji. Tam jiiż w roku 1017 powstała dyktatura proletarjatu. T proszę Panów, skąd się ona zrodzi­ła. tego cliyba tutaj wyjaśniać nie potrzeba. Wiemy, do ja ­kiego rozprzężenia doszły stosunki w Rosji carskiej. Ale idź­my dalej. W 192'5 roku powstała dyktatura, tym razem już nie klasy, ale człowieka, w innem pań.stwie — we Włoszech, ł znowu, proszę Panów, dlaczegóż tam pô v̂ stała dyktatura? Panowie лviedzą. jakie wypadki wywołały pow’stanie dykta­tury faszy.чto^yskiej we Włoszech. Zagrażało Włochom gdę- bokie przesilenie społeczne, mianowicie komunizm, opano­wanie państwa przez elementy wywrotowe.T ak samo nie z czego innego, jak tylko z rozprzężenia stosunków wewnętrznych i z poczucia przegranej ^cojny urodziła się dyktatura hitlerowska w Niemczech.Kiedy już mówimy o dyktaturach, to nie chcę przykrywmć listkiem figo^vym tego, co się dzieje w Polsce. Stawiam otwarcie zapytanie: czy w Polsce jest dyktatura? Na pyta­nie to odpowiem Panom szczerze: według mego najgłę'bsze- go przekonania w Polsce dyktatury niema i nigdy jej nie było. (Wesołość na lamach socjalistycznych). Proszę Panów,



182 Nome Państmośmiech nie jest odparciem argumentu i zaraz Panom' powiem, dlaczego tak sądzę. Bo mvażam, że nie może być dyktatury tam, gd.'zie niema dyktatora,
W  'Polsce niema dyktatora!Józef Piłsudski nigdy nie był dyktatorem!Jeżeli Panowie wezmą pod uwagę to, że Józef Piłsudski,- który skupił w swoich rękach pełnię władzy państwowejr odszedł dobrowolnie w r. 1922 do swego zacisza w SulejÓAN'- ku, jeżeli Panowie wezmą pod uwagę również i to, że Józef Piłsudski, skupiwszy po raz drugi pełnię władzy w Polsce w Г. 1926, ograniczył się jednak do skromnej roli ministra spraw wojskowych i jeżeli Józef Piłsudski nie лѵукоп\^а A\dadzy sam, zazdrośnie, lecz stara się do życia państwowe" go pociągnąć zdrowe siły, tkwiące w społeczeństwie, to ja mam prawo twierdzić, że Józef Piłsudski nie jest dyktato­rem. (Oklaski na łamach B. B.). A jeżeli Józef Piłsudski nie jest dyktatorem, to nie może być mowy o dyktaturze w Pol­

sce.
Jeżeli Panowie chcą wiedzieć, ja k  ja  patrzę na rolę Józe­

fa  Piłsudskiego w  Polsce, to Panom powiem: dla mnie Jó ­
zef Piłsudski nie jest dyktatorem; jest natomiast wielkim  
autorytetem moralnym. (Oklaski na lamach B. B,).

Ażeby skończyć ju ż z tym  tematem, powtarzam  raz je ­
szcze, iż rozwiązanie, którego szukają niektóre państwa po­
za Polską, a mianowicie przejście od ustroju parlamentarne­
go do dyktatury, uważam  za niefortunne, ponieważ dyktatu­
ra nie czyni zadość potrzebom nowoczesnego państwa. Z a­
gadnienie jest napewno bardzo poważne i w ym aga bardzo  
głębokiego rozważenia. Nie jest w  tej chwili pora, ażeby 
przytaczać Avszystkie zarzuty, jakie można postawić dykta­
turze, Zwrócę uwagę Panów* tylko na dwa.

O tóż dyktatura w mojem rozumieniu ma tę naj^v'ażniejszą 
wadę, że opiera się na jednostce i jest całkowicie z nią zwią­
zana. Załamanie się tej jednostki może w yw ołać także zała ­
manie się całego systemu. A  więc dyktatura zaw*iera moment 
nietrwałości i to jest pierwszy zarzut, który stawdam dykta­
turze. A  zarzut 'drugi jest ten, że dyktatura nie umie spożytko­
w ać zdrowr^^ch sił, które tkw ią w  społeczeństwie, a mianowdcie 
nie wy'korzystuje inicjatyw y jednostki. Proszę Panów, ^cśród
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elementów, któremi rozporządza państwo, elementem n a j­
cenniejszym, elementem najwartościowszym jest człowiek. 
Tego człowieka — obywatela dyktatura nie umie wpleść 
w orbitę swojej pracy i to jest drugi zasadniczy błąd ustro­
ju  dyktatorjalnego. Mimo to jednak, że odnoszę się do za­
gadnienia dyktatury w sposób zdecydowanie negatyw ny, 
uważam, że nad tern zagadnieniem nie może przejść obo­
jętnie teru kto ma się zająć zaprojeiktowaniem nowego- 
ustroju. G d y b y  dyktatura powstała tylko w jednem pań­
stwie, to możnaby było przyjść do przekonania, że ona jest 
wynikiem aspiracyj jednostki ambitnej, albo wynikiem  ja ­
kiegoś przygodnego, mającego tylko lokalne źródła, przesi­
lenia wewnętrznego danego kraju. Ale Panowie w idzą, że 
dyktatura w  okresie powojennym szerzy się nagininnie, 
w sposób zupełnie dotąd niespotykany. C a ły  szereg państw  
żyje w jaw n ym  reżimie dyktatorskim. Istnieją także dyk ta­
tury mniej łub bardziej ukryte. Zagadnienie przybiera na 
znaczeniu; to ju ż nie jest zjawisko oderwane — to jest 
symptom.

Czem że można to w ytłom aczyć? W ytłom aczyć to można 
chyba tylko tern, że dyktatura jest wyrazem niezadowolenia 
ze stanu rzeczy, jaki istniał przedtem, jest protestem prze­
ciwko stosunikom dotychczasowym.

Proszę Panów, jest książka francuskiego uczonego, profe­
sora uniwersytetu paryskiego, Józefa Barthelemy .,La Crise  
de ła democratic contemporaine“ . W  tej książce Barthelemy, 
który deklaruje się jako zupełnie zdecydow any zwolennik 
parłamenitaryzmu, opisuje, jak  w yglądają dyktatury w  po­
szczególnych krajach. 1 my tam m am y poświęcony sobie 
rozdział, aczkolwiek chciałbym  ubocznie dorzucić, że 
Barthelemy ma dużo kłopotu z Polską, bo nie może się zde­
cydować. czy  w Polsce jest, czy też niema dyktatury. O p i­
suje on stan praw ny państw, rządzonych metodami dykta- 
torskiemi, i zastanawia się, jaka jest przyczyna, że w do­
bie poлvojennej powstało tyle dyktatur w  Europie. Barthe­
lemy przychodzi do przekonania, że to nie jest rzecz przy­
godna, że ten stan rzeczy jest wynikiem  pewnego procesu 
dziejowego, protestem przeciwko ustrojowi parlamentar­
nemu.



184 Nowe PćiństwoA więc, proszę Panów, konMuzja. Z jednej strony ustrój parlamentarny nie spełnił roli, która mu w udziale przypad­ła, z drugiej strony — zagadnienie ustroju nie znalazło roz­wiązania zadowalającego przez powstawanie dyktatur. Z tego względu powstał głęboki kryzys ustrojowy. Świat po­szukuje nowych form; tych form, jak dotąd, państwa je­szcze nie znalazcy.Proszę Panów! Po tej próbie naszkicowania ogólnej sytua­cji światowej, chciałbym przejść do stosunków w Polsce.Cóż się stało w Polsce odrodzonej?Polska odrodzona nadała sobie ustrój, zarówoio ułtralibe- ralny, jak i ultraparlamentarny. Zasada lesseferyzmu znaj­duje odbicie w jednem z naszych przysłów: „Czyn każdy w swojem kole, co każe Duch Boży, a całość sama się złoży“ . Ale widzimy z okresu ubiegłego 15-lecia, że całość sama ja ­koś się nie składała. Stosunki w Polsce, a zwłaszcza z okre­su sejmowładztwa, wcale nie wyglądają zbyt zachęcająco. Panowie wiedzą, że w okresie przedmąjowym Polska stacza­ła się ku wielkiemu niebezpieczeństwu i że od tego niebez­pieczeństwa uchroniła Polskę tylko rewolucja majowa, która jest zapoczątkowaniem nowego okresu w życiu Polski.Przewrót majowy dokonał się pod hasłem naprawy ustro­ju Rzeczypospolitej. Plasło to wziął na serjo do serca tylko jeden obóz. Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem, obóz rządzący.Chcąc dokonać dzieła naprawy ustroju Rzeczypospolitej, musieliśmy przedewiszystkiem zdać sobie sprawę z tego, ja ­kie były wady ustroju dotychczasowego; może ten ustrój nie byt tak bardzo zły, żeby go trzeba było саіколѵісіе i ra­dykalnie zmieniać. Pod tym względem zdaje mi się, że są opinje w całym kraju, w całem naszem społeczeństwie do­statecznie ustalone. Ale nie tylko w społeczeństwie. Sądzę, że to test również iDOwszechna opinja sejmu i nawet dzi­siejszego sejmu, dlatego że te same stronnictwa opozycyjne, które miały liczebną większość лѵ sejmie poprzednim, uchwaliły pod datą 22 stycznia 1929 r. Avniosek, stwierdzają­cy, że należy przystąpić do rewizji konstytucji marcowej i że należy opracować podstawy nowego ustroju. Niezado-



iVosHTe Państw^) 185wolenie z istniejącego ustroju jest faktem i to faktem noto­rycznym,W skróceniu przypomnę Panom, że najważniejsze wady ustroju, opartego na konstytucji marcowej, sprowadzają się do tego, że ta konstytucja nie zapewiniła mocnej struktury państwa, nie stworzyła silnego rządu, nie otoczyła należy­tym autorytetem Prezydenta Rzplitej, nie dala zgranego i zdolnego do działań sejmu i nie utworzyła senatu, który­by stanowił czynnik samodzielny w' życiu państwo wem; se­nat obecny jest raczej instytucją zbędną.Żaden trzon mocny, na którym mog'laby się oprzeć przy­szłość Państwa, nie został iprzez konstytucję marcową stwo­rzony. Parlamentaryzm, jak to już miałem zaszczyt powie­dzieć, nie jest rozwiązaniem zagadnienia i dlatego jasno i wyraźnie stwierdzam: zrywamy z systemem rządów- par­lamentarnych. A zrywając z tym systemem, musieliśmy od­rzucić całą podbudowę ideologiczną, na której ten system się opiera. Odrzuciliśmy więc przesłanki kontraktu społecz­nego. uznawmnego przez J . J .  Rousseau, bo te przesłanki nie prowadziły do mocnego Państwa, ale raczej atomizowały je na tyle komórek, ilu jest obywateli w Państwie Musieliśmy również odrzucić drugi trzon, mianowicie, doktrynę Mon­teskiusza o podziale władzy, bo ta doktryna nie była sta­nie zapewnić Państwm i jego organom harmonijnego działa­nia; jeżeliby ona miała być wyrazem ipodziału funkcyj, to i pod tym względem nie wytrzymuje krytyki, bo funkcje nowoczesnego Państwa są znacznie liczniejsze, niż ten trój­podziałowy system, który stworzył Monteskiusz w sw^ojej doktrynie.Л więc. proszę Panów, parlamentaryzm z jego całą pod­stawą ideologiczną odrzucamy.W tern miejscu, ażeby uniknąć wszelkich nieporozumień, pragnę zaznaczyć, że odrzucając parlamentaryzm, nie zwal­czamy parlamentu, jako organu władzy państwowej. Uwm- żamy, że państwo nie może nie mieć reprezentacji i że sejm jest potrzebny, więcej, jest konieczny i nieunikniony, ale tyl­ko taki sejm, któryby umiał stwmrzyć dla siebie w^arunkl pracy, zapewniające mu pozytywnie tej pracy rezultaty, sejm, któryby potrafił usprawmić się wew?nętr2uiie.



186 IS orne PaństwoPragnę Panom zacytować bardzo autorytatywne zdanie, zdanie Marszałka Piłsudskiego. W wywiadzie z 14 września 1930 r. Marszałek (Piłsudski tak mówi: „Co do mnie, nie są­dzę, aby można było obejść się bez jakiegoś przedstawiciel­stwa, wybranego i czyniącego zadość poczuciu odpowie  ̂dzialności“ .A więc pomawianie naszego obozu o to, że walcząc z par­lamentaryzmem, chcemy zniszczyć reprezentację narodu —• jest albo złem orjentowaniem się w naszych intencjach, albo \Nrręcz zlą wolą. Odrzuciwszy parlamentaryzm, odrzucamy również wszelkie formy rozwiązania, oparte na pomysłach dyktatorskich.Cóż więc pozostaje, jeżeli nie parlamentaryzm i nie dyktar fura ?Nie wiem,, jak się ma nazywać przyszły ustrój. Na termi­ny mamy jeszcze czas. Ale powiem Panom., jaką treść pragnęlibyśmy zamknąć w przyszłym ustroju.Otóż w naszym przyszłym ustroju chcemy widzieć połą­czenie i sharmoni2:owanie dwóch zasad naczelnych: mocnej 
władzy z wolnością obywatela! To są te dwa założenia, któ­re chcielibyśmy zrealizować. I dlatego też nasze państwo nie jest państwem liberalist у cznem, dającem przewagę jedno­stce nad interesem publicznym; ale także nie jest ono pań­stwem wladczem, państwem integralnem, stanowiacem cel sam w sobie. Takiego państwa nie chcemy. Nasze państ^yo ma być państwem, stanoлviącem wdasność całego narodu; ma być wyrazem jego interesów, jego aspiracji, jego utęsknień; ma być wspólnem dobrem, które należy do wszvstkich obv- ■wateli.Jeżeli tak pojmujemy państw^o, to stoimy oczywiście na głębokich podstawach demohratycznych. Nasze państwm nie ma być państw'em ani klasy, ani warst\cy, ani czlowdeka, ma być natomiast w^spólnym dorobkiem wszystkich obywateli, a taka podstawia jest napewno podstawą demokratyczną. W  takiem państwie nie może być mowy o uipośledzeniu jednostki. Panuje ŵ niem rozumnie pojęta równość. Ale po­za tern dążymy do wyróżnienia tego. co jest najbardziej wmr- tościowem, do wyróżnienia zasługi, jako sumy pracy, złożo­nej na rzecz dobra zbiorowego, jako wysiłku, który człowiek
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daje z siebie, ażeby pomneżyć to dobro. O pierając się na 
człowieku, a nie na warstwie,, czy  klasie, nie wprowadzamy  
żadnych różnic pomiędzy tą czy inną warstwą społeczną 
i dlatego też w naszem państwie może się zarówno w ybić  
człowiek bogaty, ja k  i niezamożny, zarówno inteligent, jak  
i chłop, czy robotnik.

Chciałem  jeszcze jedno zagadnienie tu poruszyć, a m ia­
nowicie zagadnienie naszego stosunlku do mniejszości naro- 
dowy^ch.

Proszę Panów, Polska ma chlubne tradycje w  tym  w zglę­
dzie; nie wszystkie nasze tradycje z okresu Polski przedroz' 
biorowej są zle, m am y też wiele pięknych trąd ycyj. D o takich  
pięknych trad ycyj zaliczam naszą uznaną powszechnie 
w  świecie tolerancję. Z naszej tolerancji wyrosły akty, które 
nie m ają podobnych w dziejach ludzkości. Za taki akt uw a­
żać można U n ję Lubelską, która założyła podstawy pod po­
łączenie się ipokojowe, bez przym usu, i bez stosowania siły 
dwóch bratnich narodów. Ale U n ja  dokonała się w  momen­
cie, kiedym Polska była szczęśliwa; tradycja tolerancji jednak  
nie w ygasła w  Polsce nawet wtedy, kiedy Polska była w w a­
runkach gorszych, kiedy nie była szczęśliwa. Hasło‘ za w a­
szą i naszą wolność — jest wyrazem tej samej idei, a uro­
dziło się w momencie, kiedy Polska byda zmuszona zmagać 
się z przemocą najeźdźcy.

Alając takie piękne i mądre tradycje, nie dam y się pociągnąć  
podszeptom, które płyną z ośrodków ipolitycznych, m ających  
swą reprezentację w  tym  sejmie. Nie pójdziem y tak, ja k  do­
radza jedno ze stronnictw, zasiadające na prawem skrzydle  
tej W ysokiej Izb y, na skreślenie uprawnień politycznych, 
na zupełne pozbawienie praw politycznych pewnej części 
naszych obywateli. Bądźm y otwarci —  толѵа tu o żydach. 
M y  za tym  podszeptem nie pójdziem y. Ale, proszę Panów, 
nie pójdziem y również za innym  podszeptem, ju ż z innej 
strony tej Izb y płynącym . Podszept ten nam doradza, aże­
byśm y wzięli za podstawę naszego stosunku do mniejszości 
kataster narodowy. W szelkie tego rodzaju ograniczenia, 
sztuczne i mechaniczne, są złą szkołą patrjotyzm u. Dlateac) 
też my na te rzeczy nie pójdziem y i żadnych różnic ze wzglę-



188 Non>€ Pajisiroodu na wyznanie, czy narodowość w naszym ustroju przepro­wadzać nie cKcemy. (ОЫазкі na ławach B.B.).Proszę Panów:. Po tych ogólnych wywodach chciałbym skreślić W’ najogólniejszych zarysach, bo nie chcę przecią­żać uwagi Panów, zasady zawarte w zgłoszonych przezemnie tezach. Wywody dotychczasowe wskazują Panom kierunek naszego myślenia i sądzę, że po tych ogólnych wywodach bę­dzie rzeczą łatwiejszą zrozumienie naszych intencyj, wsku­tek czego niektóre tezy nie będą лѵ’саіе wymagały wyjaśnień, czy komentarzy. Ale na ipê vne momenty, zawarte w" tezach, będę chciał położyć szczególny akcent.A v/ięc ŵ dziale pierwszym teza, zatytułowana: ..Rzeczpo­spolita Palska“ , jest wyrazem tego, jak my państwo pojmu­jemy; ..Państwu) Polskie jest wspólnem dobrem wszystkich jego obywateli“ .Teza druga mówd o stanowisku Prezydenta w nowem pań­stwie. Prezydent Rzeczypospolitej .wedle naszej koncepcji, nie jest tylko szefem egzekutywy. I tutaj będziemy różnić się w sposób zupełnie zdecydowmny od systemu, istniejącego W’ Лтегѵсе Północnej, gdzie jest ściśle przeprowadzona zâ  sada podziału wdadz i gdzie Prezydent jest tylko szefem egze- kutyw'y, premjerem. W naszej koncepcji Prezydent Rzeczy­pospolitej nie ma być szefem egzekutyAvy. ma być natomiast głową państwa; on ma ucieleśniać. personifikoAvać suweren­ność Rzeczypospolitej Polskiej. On i nikt inny. Mrzonki, któ­re przyświecały Sejmowi Ustawodawczemu, któiy preten- doAcał do suwerenności — muszą być w’' sposób zupełnie zde­cydowany rozproszone.Teza trzecia jest niczem wnęcej. jak tylko schematem orga­nizacyjnym państwa, który już nie opiera się na trójpodziale Avladz, ale na Avladzy jednolitej, bo wdadza państwowa z na­tury swejej jest niepodzielna i jednolita, jak jest niepodziel­ne i jednolite pojęcie suwerenności. Dajemy więc av tezie trzeciej schemat organizacyjny państwa i zaznaczamy, że organa naczelne władz panstwoAvych pozostają pod zwierzoh- niem kierownictwem Prezydenta Rzeczypospolitej, który wekutek tego staje się czynnikiem nadrzędnym w państwie.Dalsze tezy — 4 i 5 — mówią o roli obywatela i roli spo- łeozeństAva. Chcemy obywateloAvd zapewnić pełny, swobodny
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rozwój, a ingerenicję państwa w dziedziny życia prywatnego, 
czy społecznego ograniczyć do ram niezbędnych, które w y ­
pływ ają z naszych ogólnych założeń.

D alsza teza jest wyłożeniem obowiązków^ jakie ma oby- 
лч'atel w stosunku do państwa. Obow iązkiem  najistotniej­
szym  jest wierność dla Rzeczypospolitej. Jednocześnie za- 
лѵіега się w tej tezie zasada, że ani pochodzenie, ani лѵугпа- 
nie, ani płeć, ani narodow^ość nie mogą b yć powodem ogra­
niczenia tych uprawnień.

Teza następna zapewnia ochronę pracy ludzkiej, która 
musi być poddana szczególnej trosce państwa.

Dalsza teza mówi o potrzebie solidarności całego społe­
czeństwa W' osiąganiu celów  ̂ paiistw owych i celów  ̂ życia  
zbiorowego. Przez to samo odrzucamy inną, zdaniem naszem, 
błędną teorję o możności osiągnięcia tego rodzaju celów na 
podstawie walki klas.

Wreszcie teza ostatnia z tego działu jest sankcją, jest zagro­
żeniem zastosowania przym usu do obywateli, którzy się będą 
chcieli wyłam ać z porządku, który się w  państwie ustali. 
Ale na przymusie państwa budować nie chcemy. O kreślając  
państwo, jako wspólne dobro, chcemy je oprzeć na przyw ią­
zaniu obywateli do tego wspólnego dobra.

Następna grupa przepisów dotyczy uprawnień Prezydentk 
Rzeczypospolitej. O  nadrzędności Prezydenta Rzeczypospo­
litej i jego charakterze, jako G ło w y  Państwa, ju ż referowa­
łem. Pragnąłbym jeszcze dorzucić, że jeżeli m ówimy o nadr 
rzędności, to nie rozumiemy przez nią aspiracji do w ładzy  
arbitralnej, do w ładzy absolutnej. Nadrzędność nie ma b y ć  
wykładnikiem tych tendencyj. Nadrzędność w  naszem rozu­
mieniu jest tylko zabezpieczeniem harmonji pomiędzy posz- 
czególnemi władzami, które się mogą znaleźć w  konflikcie, 
a konflikt musi b yć przez jakiś czynnik m iarodajny w  pań­
stwie rozwiązany. O tóż tym  czynnikiem rozjemczym, tym  
najw yższym  arbitrem może b yć tylko Prezydent, jako G łow a  
Państwa, i to jest właśnie nadrzędność, o której wspominamy 
w  naszym projekcie.

Proszę Panów! Uprawnienia Prezydenta będą się rozpadać 
na dwie zasadnicze kategorje: na funkcje zwykłe i preroga- t̂ 7W\



190 Nome FäustrooPowiem о tem parę słów'. Pamiętamy dyskusję, która od- bywmła się w sejmie w roku 1929. Na posiedzeniu, na którem zapadła uchwala Izby o potrzebie przystąpienia do reAvizji konstytucji, jeden z mówców, zdaje się ze Strormictwa Sô  cjałistycznego, utrzymywał, że konstytucja marcowa daje dość uprawnień Prezydentowi Rzeczypospołitej. Ale proszę Panów, to była nieszczerość, bo uprawnienia, które się znaj­dowały w akcie konstytucyjnym, nie miały żadnego wyrazu w życiu. Panowie wiedzą, że ustrój parlamentarny umiał stworzyć sieć i tą siecią tak wolę Prezydenta Rzeczypospoli­tej omotać, że rola Prezydenta była sprowadzona niemal do
zera.

M y nie chcemy kontynuować nieszczerości, znamionującej 
zresztą cały akt konstytucyjny z 17 marca 1921 roku, i po­
wiadam y, że Prezydent Rzeczypospołitej będzie posiadał 
uprawnienia, co do których nie będzie krępowany żadną in­
ną wolą. Te uprawnienia ściągają się przedewszystkiem do 
prawa powoływania rządu bez udziału jakiegokolwiek inne­
go czynnika, do zerwania z rolą Prezydenta, jako iiotarju- 
sza, kładącego swój podpis na akcie, który byw ał przy goto­
w y  ̂ vany niejednokrotnie w  kuluarach sejmowych, przez 
intrygujących przyw ódców  partyjnych. Poza tem w' stosun­
ku do sejnu i senatu, w  stosunku do zagadnień obrony pań- 
stwui — Prezydent Rzeczypospolitej będzie posiadał funkcje  
istotne, uniezależnione od innych czynników , funkcje, co do 
których nie będzie przez wolę czyjąkolw iekbądź krępowany. 
Stąd, jako konsekwencja, zrodziła się dalsza zasada, że akty  
Prezydenta Rzeczypospolitej, które my okreśłamyy jako pre­
rogatyw y, nie w ym agają kontrasygnaty.

Jeżeli jest mowa o Prezydencie, to parę słów muszę powie­
dzieć o jego wyiborze. Zagadnienie wyboru Prezydenta Rze­
czypospolitej ЛѴ tej koncepcji, przy której opieramy ustrój 
na Prezydencie, jako Głowie Państwa, stało się rzeczą bar­
dzo лvażną. W iedzą Panowie, jakżeśm y to zagadnienie roz- 
wdazałi. Rozwiązaliśm y go w  ten sposób, że zatrzym aliśm y  
się na systemie ograniczonego plebiscytu do dwóch kandy­
datów' — Zgromadzenia Elektorów i ustępującego Prezydenta 
Rzplitej — z tem, że jeżeli pomiędzy tymi kandydatam i nie 
będzie rozbieżności, to plebiscyt będzie zbędny. Ale wszel-
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kie rozw iązania b y ły b y  dla nas m ożliw e oprócz jednego, tego  
m ianow icie, na którem  zatrzym ała się k o n sty tu cja  m arcow a—  
w yb oru  Prezydenta R zeczyp o sp o litej przez sejm  i senat. Ten  
system  w yb o ru  stw arza stosunek zależności Prezydenta od 
Izb  U sta w o d a w czych , a m y  z tą zależnością ch cem y zupełnie
zerw ać.

D a ls z y  dział d o ty czy  rządu. D la  określenia kom petencji 
rządu po daliśm y bardzo szeroką d e fin icję : pow iedzieliśm y, 
że do rządu n ależy  w szystk o, co trzeba a b y  w  państw ie było  
dokonane, z w yłączen iem  tylk o  p ra w  лѵугагпіе p rzek a za ­
n ych  innym  organom  w ła d zy  państw ow ej. A  w ięc w  form ie  
d efin icji n egatyw n ej określiliśm y kom petencję rządu.

Tu w yłoniło się zagadnienie, ja k i jest stosuneik prem jera  
do ministrów’ . C z y  to będzie system kanclerski, p rzy  którym  
prem jer m a zd ecyd ow an ą przew agę nad m inistram i, cz y  też 
idziem y w  odw rotnym  kieruniku i stw arzam y system  primus 
inter pares? W y d a w a ło  n am  się, że n ależy  się za trzym a ć na  
form ach, które stw orzyło ży cie  i które są dziś w yk o n yw a n e . 
W praw dzie rzą d  jest m ian ow an y na wmiosek prem jera i m i­
nistrowie nie m ogą b y ć  лѵ niezgodzie z prem jerem , k tó ry ma 
ргалѵо ustalać zasadnicze lin je  p o lityk i p aństw ow ej, ob ow ią­
zu jące  m inistrów , ale w  zakresie p rzek a za n y ch  im zagadnień  
resortow ych m inistrow ie za ch o w u ją  niezależność. T en  s y ­
stem n a zy w a m  systemem półkanclerskim.

M ó w iąc o rządzie, ch ciałb ym  jeszcze poru szyć zagad n ie­
nie niezm iernie doniosłe, jedno z ty ch , do k tó rych  się p rzy-  
лviązuje n a jw ięcej u w a gi w ted y, kiedy się a n a lizu je  zasad y  
ustroju parlam entarnego. Tern zagadnieniem  jest praw o s e j­
m u w yra żan ia  rządow i Votum nieufności" Panow ie w iedzą, 
że nie ty lk o  u  nas, ale w  całym  św iecie to praw o parlam en ­
tów’ budziło w iele zastrzeżeń i stało się n ajsłabszą stroną ustro­
ju  parlam entarnego. Z b y t d u ża  łatw ość, pozostaAviona p a rla­
mentom w  ob alan iu rządów , doprow adziła do słabości rzą- 
dów^ do ich  nietrw ałości. T e n  stan  rzeczy  u trzym a n y  b y ć  lue  
może. C o  do tego, zd aje  się, nie potrzeba z b y t długo się roz- 
Aw dzić, bo naw et w śród n a jb a rd zie j za gorzałych zw olenni­
k ó w  parlam entaryzm u, a jest ju ż  ich  dziś coraz m niej, pod­
noszą się głosy k ry ty k i i otrzeźw ienia.



192 Nome PańsimoProszę mi wybaczyć dygresję, ale kiedy się zastaiiawia- lenii, kto w tej naszej Wysokiej Izbie jest szczerym zwolen­nikiem parlamentaryzmu, to oprócz jednego posła z Klubu Chrześcijańsikiej Demokracji, posła, którego znanioniije do­ktrynerski stosunek do zagadnień, innych zwolenników par­ła mentar^'zmii nie znalazłem. Nasz stosunek — bloku rządo­wego — przed; chwilą już określiłem; jest on wyraźnie nega­tywny. Jeżeli idzie o stosunek do parlamentaryzmu prawego skrzydła Izby, to po enuncjacjach Romana Dmowskiego, ogłoszonych latem roku ubiegłego (1953), wiemy, że obóż na­rodowy nie może pójść po linji parlamentaryzmu. A może lewe skrzydło jest zwolennikiem parlamentaryzmu? Nie mam niestety pod ręką artykułu, w którym zabrał głos po­seł Niedziałkowski, prezes Klubu P.P.S., ale powiedział on, że dążeniem pi4)gramu socjalistycznego wcale nie jest umac­nianie parlamentaryzmu. Wprawdzie o parlamentaryzm to stronnictwo obecnie ze względów taktycznych walczy, ale dla niego parlamentaryzm jest tylko fazą przejściową, ..przyr 
Stankiem“ na drodze do rządów robotniczo - chłopskich. Kładę akcent na ten wyraz. Ustrój parlamentarny dla socja­listów nie jest celem samym w sobie, jest środkiem i to środ­kiem przejściowym na drodze ku innemu celowi, celowi osta­tecznemu: osiągnięcia rządów robotniczo - chłopskich. ЛVięc stosując naлvet demokratyczną metodę liczbową, jeżeli ma­my лv:śród 444 posłów tylko jednego szczerego zwolennika parlamentaryzmu, to zdaje się, że mogę być rozgrzeszony od tego, ażeby się dłużej nad tern zagadnieniem rozwodzić.Ale wracam do zagadnienia votum nieufności. Wskażę Panom kilka cyfr. Ja  się tern zagadnieniem oddaAvna zajmu­ję, robiłem nawet obliczenia i z tych obliczeń, dokonanych przed kilku laty, wynika, że przeciętna trwałość rządów w Polsce, (mam na względzie okres przedmą jo wy), wyno.siła 5 i pół miesiąca. Jest to okres tak krótki, że rozwinięcie i zre­alizowanie programu politycznego w tak krótkim. c;zasie nie jest możliwe. Dam Panom jeszcze kilka innych charaktery­stycznych przykładów. Mam na względzie stosunki francu­skie. Otóż od powstania trzeciej Republiki, t. j. w ciągu 
57 lat, obecny rząd Chautemps, rząd, który w ciągu kdkii tygodni swojej pracy już cztero -— czy pięciokrotnie musiał



Nowe Państwo 193się poddawać wnioskom o votum nieufności, jest już 93-cim rządem z rzędu. A więc 57 lat istnienia systemu — 93 razy zmieniają się rządy.Muszę przyznać, że stosunki angielskie wyglądają znacz­nie korzystniej, bo oto jeśli weźmiemy okres czasu w Anglji od r. 1801 do 1927, a więc na przestrzeni 127 lat, to tam zmie­niło się tylko 57 gabinetów. We Francji w okresie 57 lat zmier niło się 93 gabinety, a w Angliji na przestrzeni 127 lat — 37 gabinetów (P. St. Stroński: To znaczy w kraju parlamen- tarnym.). Panie profesorze. Pan doskonale wie o tem̂ , że ma>- my dwa rodzaje parlamentaryzmów, parlamentaryzm angiel­ski i parlamentaryzm kontynentalny, że te dwa parlamenta- ryzmy są bardzo do siebie niepodobne, i nie można stosunków aDgielskich, opartych na systemie dwóch stron­nictw politycznych, porównywać i brać za miarę stosunków koniynentalnych. A  właśnie ta różnica we wszystkiem się wyraża, a między innemi w przykładach, które dla ilustracji Panom przytoczyłem.Zagadnieniem trwałości rządu zajmowała się także Unja Międzyparlamentarna, a kto jak kto, ale Unja Międzyparla­mentarna w żadnym wypadku nie może być uważana za wroga parlamentaryzmu. Do zagadnienia trwałości rządu Unja Międzyparlamentarna kilkakrotnie już nawracała i za każdym razem zwracała uwagę na nadużywanie przez par­lamenty prawa zgłaszania wniosków o votum nieufności; rzu­cała ostrzeżenia pod adresem parlamentarzystów, którzy w zebraniach Unji Międzyparlamentarnej brali udział oraz wskazywała na niebezpieczeństwo lekkomyślnego wykorzy­stywania uprawnień w zakresie obalania rządów. O tern już niejednokrotnie mówiłem; wspominałem także i na komisji. Ale wiosną zeszłego roku (1955) znowuż odbyła się kolejna, seryjna sesja Unji Międzyparlamentarnej i znowu na niej wrócono do tego samego zagadnienia i kładziono nacisk na to, ażeby parlamenty były bardziej powściągliwe w wyko­rzystywaniu swoich uprawmeń w dziedzinie wniosków o Votum nieufności, bo to jest jedna z największych gróźb, zagrażających parlamentaryzmowi.My musieliśmy także pomyśleć o tern zagadnieniu. Sądzę, że to zagadnienie rozwiązaliśmy z umiarem, bośmy nie poszli



19̂ Nome Państmow swoim projekcie nawet tak daleko, jak poszli w swoich’ projektach przedstawiciele niektórych kierunków polityczr nych, nawet lewego skrzydła tej Izby, którzy jeszcze óLziś, nie wiem czy z przekonaniem, czy bez przekonania, bronią parlamentu. Nie poszliśmy tak daleko, jak  Stronnictwo Lu­dowe, które zdecydowało się na to. żeby zażądać kwalifiko­wanej większości dla obalania gabinetu. Myśmy się zatrzy­mali na zwykłej większości. Również skreśbliśmy wszelkie ograniczenia o charakterze mechanicznym, jak ilość podpi­sów pod wnioskiem, termin do odbycia debaty nad wnioskiem i t. d. Nawet taki fascynujący przepis konstytucji greckiej, który stwarzał na 2 miesiące legalną stabilizację rządu, bo nie pozwalał zgłaszać wniosku o Votum nieufności przed; upływem 2 miesięcy po odrzuceniu wniosku poprzedniego — nawet i tego przepisu myśmy nie wprowadzili. ЛѴргоwadzi­liśmy natomiast dwie korektury istotne. Primo, nie pozwala­my zgłaszać wniosku o votum nieufności w innym czasie, jak tylko podczas sesji zmyczajnej. Ponieważ sesja zwyczaj­na będzie trAvać według naszego projektu 4 miesiące, przeto w ciągu tych 4 miesięcy będzie dość czasu na zgłaszanie wniosku o Votum nieufności. Niechajże rząd przez pozostałe 8 miesięcy ma spokój i możność pracy. Bo jeśli tego spokoju nie pozostawimy rządowi, to narażamy państwo na szwank. Dlatego też sądzę, że mieliśmy pełne, głębokie uzasadnienie, uzasadnienie, polegające na strzeżeniu interesów państwa, ażeby ograniczyć możność zgłaszania wniosku o votum nie>- ufności tylko do sesji zwyczajnej.A teraz warunek drugi. W tej chwili są tendencje do nadu­żywania tego uprawnienia przez parlament. Ale w Polsce oprócz sejmu mamy jeszcze senat, do którego przywiązuje­my również bardzo istotne znaczenie i nadajemy mu dużą wagę. Powiedzieliśmy przeto sobie, że wniosek, uchwalony przez sejm, nie staje się jeszcze wiążącym dla Prezydenta Rzeczypospolitej. Nie staje się wiążącym prawnie, ale to nie znaczy, że ten wniosek nie ma mieć żadnego znaczenia poli­
tycznego. Bo, proszę Panów, sądzę, że nie jest rzeczą pożą­daną. ażeby stwarzać konkubinat, taką niedobraną parę, jak sejm skłócony z rządem. Pomiędzy temi dwoma naczelnemi organami powinna istnieć harmonja. 1 jeżeli dochodzi do zer̂
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\s7ania tej harm on ji, to Prezydent R zeczyp o sp o litej .powinien  
pow ażn ie ro zw a ży ć zagadnienie i w  sw ojem  sum ieniu osą­
d z ić , cz y  jed n ak  votum  sejm u, votum  jeszcze d la  niego nie­
w ią żące, c z y  nie pow inno b y ć  dostatecznym  pow odem  do  
usunięcia rządu i pow ołania innego, k tó ry  m ó głb y w sp ół­
pracow ać z sejm em . M e , proszę lPanów% jeżeli Prezydent  
R zeczypo spo litej p rzy jd zie  do przekonania, że votum  w  sejr 
m ie nie b yło w yw ołan e w zględam i rzeczow em i, niechże Pre­
zyd en t nie m a ob ow iązk u odw oływ ania bez rzeczyw istej 
potrzeby rządu po rządzie, ja k  tego m am y przy'klady we  
F r a n c ji w  ostatnich czasach , gdzie rzą d y  zm ien iają  się z b y t  
często, naw et w tedy, g d y  w alczą o  rów now agę budżetu i o in- 
teresv finansow e pa ń stw a, —  w zg lę d y  z d a je  się dość istotne.

Te dw a wmruniki są jedyn em i ograniczeniam i , które w pro­
w ad zam y, jeżeli idzie o zagadnienie prawda sejm u do лѵуга- 
żania Votum nieufności.

C o  do sejm u, to ju ż  m iałem  za szczyt Panom  powńedzieć, że 
zw a lcza ją c  parlam en taryzm , nie zw a lcza m y  parlam entu, j a ­
ko organu władzĄ' n aczelnej .N ie  zm ieniam y rów nież demo­
k ra tyczn y ch  po dstaw  p raw a w yborczego, z a ch o w u ją c w szyst­
k ie  pięć p rzym io tn ik ó w : pow szechność, rów ność, tajn o ść, 
bezpośredniość i stosunkowość. M a m y  w ątpliw o ść tylk o , c z y  
nie n ależy  jednego z ty ch  p rzym io tn ik ó w , a m ianow icie pro- 
p o rcjcn alno ści zam ieścić ty lk o  w  o rd yn a cji w yb o rczej, a nie 
w  k o n sty tu cji. A le  nie jest to zagadnienie dla nas istotne, bo 
naszym  szczerym  zam iarem  jest oprzeć praw o w yborcze do  
sejm u na szerokich podstaw ach d em o kratycznych, na praw ie  
w yb orczem  pięcio - przym iotnikow em .

N ie  u szczu p la m y zakresu up raw n ień  sejm u. S e jm  w ed łu g  
nas jest tern, czem p ow in ien  b y ć  w  sw ej naturze —  izbą u sta­
w o d aw czą ; pod ty m  w zględem  nie ogran iczam y sejm u, po- 
zosta^via ją c  jego kom petencje w  tak im  sam ym  szerokim  z a ­
kresie, ja k i m u słu ży obecnie.

S e jm  m a jeszcze drugą fu n k c ję  istotną: jest organem  
kontroli. 1 pod ty m  w zględem  sejm u ogran iczać nie chce­
m y. Sejm  m a szerokie m ożliw ości spraw ow ania tej kontroli, 
a to: przez praw o zgłaszan ia w niosku o votum  n ieufności dla 
rządu, przez pociąganie m inistrów  do odpow iedzialności 
k o n sty tu cy jn ej, przez interpelow anie rządu, przez zatw ier-



196 Nome Państwo

dzanie corocznie zam knięć rachunków  ipaństw owych i udzie­
lanie rządow i absolutorjum , w'reszcie przez w yk o n yw an ie  
kontroli n ad długam i p aństw a. A  w ięc, ja k  Panowie w id zą, 
upraw nienia sejm u do spraw ow ania kontroli są bardzo sze­
rokie.

C h c ą c  uspraw nić pracę sejm u, przeprow adziliśm y ja sn ą  
i w yra źn ą lin ję d em a rk acyjn ą pom iędzy pojęciem  sesji zwy­
czajnej i nadzwyczajnej. R zecz ta , o ile mogę w nosić z proje­
k tó w , zgłoszonych do poprzedniego sejm u przez k lu b y  opo­
z y c y jn e , jest niesporna, bo w szędzie tam  znalazłem  za czą­
tek, albo zupełnie w yraźn e stw ierdzenie stanow iska, że za ­
chodzi potrzeba przeprow adzenia różnicy pom iędzy sesją  
z w y c z a jn ą  i n a d zw y cza jn ą .Wreszcie jeszcze jedno zagadnienie. Jest stałą tendencją sejmów praca w permanencji. Otóż permanencja jest rze­czą niezmiernie szkodliwą, i l̂e zamiast argumentować, przy­toczę Panom opinję człowieka, który wcale nie może ucho­dzić za przeciwnika parlamentaryzmu. Będzie to opinja Poincare‘go. W czasopiśmie ,.La revue de Paris“ z dnia 1 kwietnia 1928 r. Poincare tak pisze: ,.Wtrącanie się legisla­tywy w sferę uprawnień innych władz państwowych stało się obecnie o tyle częstem, że Izby, przejąwszy się zwycza­jem obradowania w nieskończoność, znalazły w tej perma­nencji, zresztą zupełnie sprzecznej z duchem konstytucji,, złudzenie władzy nieograniczonej. Sesje nadzwyczajne i wa­runkowe stały się zwyczajnemi i obowiązkowemi. Deputo­wani żyją 9 lub 10 miesięcy na 12 w kłótliwej zażyłości — intimite quereleuse — z rządem i administracją centralną i w tern małżeństwie nierozerwalnem legislatywy z egzekutywą niema innego do pogodzenia niezgodności usposobień sposobu, oprócz krótkiego wakacyjnego rozejmu na lato. Obie strony pozostają jedna naprzeciw drugiej na stopie alarmów nie­pokojących i denerwujących, a rząd, widząc się ciągle za­grożonym, wyrzćka się wszelkich projektów na daleką przy­szłość i rozdrabnia w drobnych troskach codziennych wszel­kie plany, które mógłby powziąć.“ To jest słuszna ocena tendencji do prowadzenia obrad w permanencji. Przeciw tej tendencji remedjum widzimy w tern, że Prezydent Rzeczy­pospolitej będzie miał prawo regulowania czasu pracy w



Nome Pańsimo 197Izbach Ustawodawczych: do niego należy prawo otwierania, odraczania i zamykania sesyj sejmowych i senackich.Dział następny obejmuje zagadnienie senatu. Jest ono oparte na nowej koncepcji. Pragnąłbym na tę rzecz zwrócić uwagę Panów. Chcemy mieć senat jako organ, któryby po­chodził nie z wyborów powszechnych, a to dlatego, że wy­bory powszechne są wyrazem nastrojów emocjonalnych w społeczeństwie. Sądzimy, że nastroje emocjonalne są rze­czą ważną i cenną, z którą się liczyć należy, ale nie można wszystkich zagadnień, z któremi się państwo spotyka, opie­rać tylko na nastrojach. Czynnik refleksji, czynnik rozsąd­ku, czynnik rozumowy również musi znaleźć swój wyraz w pracy państwowej. Otóż organem, któryby reprezentował te właściwości, winien być senat. I, proszę Panów, tu docho­dzimy do zagadnienia specjalnego kolegjum wyborczego, któreby się składało z obywateh bardziej uświadomionych, z obywateh zasłużonych, którzy wykazują czynną zdolność do pracy na rzecz dobra zbiorowego. 'Kadrą wyborców do pierwszego senatu mają być ludzie odznaczeni w walce o od­zyskanie niepodległości, a więc kaM̂ âlerowie orderu Virtuti Militari i Krzyża Niepodległości. W następstwie wchłanianie полѵусЬ elementów będzie się dokonywało w warunkach, które wyłączają możność uczynienia z tej instytucji narzę­dzia politycznego. Godność obywatela zasłużonego na pod­stawie specjalnej procedury, którą miałem zaszczyt refero­wać na komisji 18 stycznia b.r., — może być nadawana tylko przez senat bez udziału czynników rządowych, a to zarówno Prezydenta Rzeczypospolitej, jak i rządu. Procedura, któ- rąśmy obmyślili, claje pełną rękojmię objektyлvnej oceny za­sług i nie będzie wykładnikiem tendencyj politycznych sfer rzajdowych.Przechodząc do dalszych tez, chciałbym zwrócić uwagę na to, że ЛѴ tezie 40 przyznajemy Prezydentowi Rzeczypospoli­tej uprawnienie, którem dotychczas nie rozporządzał, a mia­nowicie prawo veia usiamodamcze^o, zamieszajaßego. Co do tego wszystkie stronnictwa лѵ tej Wysokiej Izbie są zgodne.
Pozatem  za ch o w u jem y dla Prezydenta ргалѵт dekretow a­

nia. O  tej m aterji m ówiło się bardzo w iele i zdaje się, że P a ­
now ie, k tórzy tu w  sejm ie zasiad ają, z d a ją  sobie dokładnie



198 Nome Pańshoosprawę, że istnieją kompleksy ustawodaл^?cze, których za­łatwienie w tej Wysokiej Izbie, nie byłoby rzeczą możliwą, a więc w pierwszym rzędzie wielkie kodeksy prawa cywilne­go, czy handlowego, czy rzeczowego, czy inne, które mają doprowadzić do pełnej unifikacji ustawodawstwa w Polsce.Podstaw budżetowania w stosunku do stanu rzeczy usta­lonego już przez nas w noweli z 2-go sierpnia 1926 r. nie zmie­niamy, a więc tej procedury szczegółowo referować nie będę. Chciałbym z^\'rócić uwagę tylko na novum, zawarte w pierw- szem zdaniu tezy 45, które brzmi: „Państwo nie może pozo­stawać bez budżetu.“ Nie Avyobrażam sobie stanu rzeczy, w którym państwo mogłoby pozostać bez budżetu, bo wów­czas albo rząd, któryby musiał mimo wszystko zaspakajać pobory urzędników, najniezbędniejsze wydatki, związane ze świadczeniami na rzecz obrony państwa, na rzecz zobowią­zań zagranicznych, i t. p. — działałby nielegałnie, albo jeże­liby chciał działać legalnie, to zasłużyłby sobie wówczas na najgorsze potępienie, bo państwo musiałoby stanąć. Chcemy uniknąć tej bezsensownej alternatywy i dlatego sta'wiamy' Avyraznie zasadę, że państwo musi mieć budżet.W przepisach, dotyczących mojska nic nie zmieniamy; sta­ramy się stworzyć podstawy dla stanu rzeczy, który dziś istnieje, a tylko w sposób bardziej określony i bardziej szcze­gółowy precyzujemy stosunek Prezydenta Rzplitej do Na­czelnego Wodza i do Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych— sprawa, która z natury swej musi ulec unormowaniu usta- Avodawczemu.Dział o sądownictwie niewiele odbiega od tego stanu, jaki stworzyła konstytucja marcowa. Zachowujemy pełną nieza­wisłość sądownictwa i nieusuwalność sędziów, z małym M̂ yło- mem co do przenaszalności prezesów sądów. Wreszcie z tego działu skreślamy obowiązek л^фгowadzeшa sadów przysię­głych, obowiązek konstytucyjny — przez co dajemy wyraz naszemu poglądowi, że zagadnienie sądów przysięgłych nie jest zagadnieniem konstytucyjnem, ale organizacyjnem', któ­re musi być rozwiązane w ustroju sądowym:.W dalszym dziale mówimy o administracji państwowej. Stwarzamy obowiązek powołania samorządu terytorialnego
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i gospodarczego; mówimy o kontroli państwowej, i zastrze­gamy pełną niezależność kontroli od rządu.Zbliżam się do końca mego sprawozdania. Chciałbym zwrócić uwagę jeszcze tylko na tezy, zawarte w rozdziale X II . Rozdział ten mówi o stanie zagrożenia państwa. Musieliśmy pomyśleć o tern, żeby usprawnić działanie aparatu państwo- Avego wtedy, kiedy pańsiwo będzie w stanie wojny. iPanowie wiedzą, że już raz w krótkiej historji naszego państwa odro­dzonego mieliśmy wojnę, wojnę 1920 r. Już wtedy nie można było oprzeć obrony państwa na pracy sejmu, czego dowodem jest fakt, że trzeba było utworzyć specjalną instytucję — Radę Obrony Państwa. Na wypadek przyszłego możliwego konfliktu przyznaliśmy szczególne uprawnienia iPrezydento- wi Rzeczypospolitej, uprawnienia, polegające na tern, że Pre­zydent, gdyby kadencja jego wygasła w czasie, kiedy się to­czy wojna, nie składa urzędu, lecz okres jego urzędowania przedłuża się na czas do ukończenia wojny. Jeżeli sejm miałby 1зу0 rozwiązany i rozpisane nowe wybory w tym okresie, to Prezydent Rzeczypospolitej może przedłużyć ka­dencję sejmu i senatu, jak również zwoływać Izby Ustawo­dawcze na sesje zwyczajne i nadzwyczajne w czasie, który będzie dostosowany do potrzeb obrony państwa. Wreszcie może zasięgać opinji Izb Ustawodawczych nie w ich pełnym składzie, ale w komplecie zmniejszonym, utworzonym na podstawie reprezentacji proporcjonalnej.
T o są zasad y now ej k o n sty tu cji, którem i chciałem  się 

z Panam i podzielić.
Z b liż a ją c się do zakończenia, ch ciałbym  zw rócić u w a gę  

P a n ó w  na to, że nasz ustrój, ja k  Panow ie m ieli m ożność p rze­
k on ać się Z m ojego referatu, nie jest w zorow an y na  
ob cych  w zorach i nie jest naśladow aniem  cu d zych  ekspery­
m entów . M y śm y  nie poszli na eksperym enty. Panow ie w id zą, 
żeśm y stosowali zasad y n a jd a le j posuniętego um iaru i że to, 
co Panom  przedstaw iłem , daje pełną rękojm ię, że państw o  
nie jest w ystaw ione na głębokie w strząsy w ew nętrzne.

Niektóre ugrupow ania po lityczn e podnoszą zarzut, że 
w  tej ch w ili nie jest pora na tworzenie now ego ustroju, p o ­
niew aż srożv się k ry zy s  ekonom iczny. Proszę P an ó w , to jest  
u w a ga, podyktow ana ch yb a tylk o  krótkow idztw em . Z agad -



200 Notice PaństTDOnienie kryzysu, opanowanie jego ujemnyali sikntków, może być dokonane tylko wtedy, kiedy państwo będzie mocne i ЛѴ dziialanin swem Siprawne. Do tego właśnie celu prowadzi nasiz ustrój. I dlatego też w mojem rozumieniu, te dwa zs gadnienia pozostają ze sobą w najbliższym i najbardziej istotnym związku.Mamy dokonać dzieła паргалѵу Rzeczypospoliiej, ale przecież wyraz „naprawa“ , to nie jest termin, który uro­dził się dopiero w Polsce odrodzonej. Ten wyraz ma za sobą tradycję kilku setek lat. Skarga, Modrzewski, Konaorski, Kołłątaj — to są mężowie, którzy rzucili już dawno hasło naprawy. Ale mimo to, hasło naprawy Rzplitej ścigało jakieś nieszczęście. Ile razy rodziła się myśl naprawy, tyle razy znajdowały się ciemne siły v̂ społeczeństwie, które parali­żowały najlepsze wysiłki. I zdawało się, że wreszcie raz w dziejach naszych zaświtała nadzieja zrealizowania hasła naprawy w Konstytucji 5-go Maja. Ale i wtedy korzyści pły­nące z tego aktu zostały unicestwione przez wypadki dziejo­we, przez utratę niepodległości.Teraz w Polsce odrodzonej hasło naprawy dźлviga obóz Ałarszałka Piłsudskiego. Nie dopuścimy, ażeby się powtó­rzyły te unicestwiające procesy, które zachodziły w dawnej Polsce przed rozbiorami. Gdyby zaszła potrzeba stoczyć cięż­ką walkę z epigonami dawnego szlacheckiego obskuranty­zmu, to się od urzeczywistnienia haseł naprawy Rzeczypo­spolitej nie cofniemy. (Długotrwałe oklaski na ławach B.B.)



U C H W A L E N I E  K O N S T Y T U C J I  W  S E J M I E .Dnia 26 stycznia 1954 r. Sejm iprzystąpił do rozpraw nad sprawozdaniem Komisji Konstytucyjnej z toku prac nad wnioskiem klubu parlamentarnego B. B. W. R. w sprawie zmiany konstytucji.Referent generalny, składając powyższe sprawozdanie, omówił szczegółowo zasady nowej konstytucji, ujęte w for­mę tez, przyjętych przez Komisję Konstytucyjną w dniu 18 stycznia 1954 r.
W  d y sk u sji nad spraw ozdaniem  w zięli ud ział ze strony  

B . B , W . R . w icem arszafek p rof. W a cła w  M ako w ski, ze stro­
n y  k lu b ó w  o p o z y c y jn y ch  posłowie: Bohdan W in iarsk i 
(K lu b  N a ro d o w y), Ja n  Stan isław  Janikow ski (Narodow a  
P a rtja  R obotnicza), M a k sy m iIja n  M alinow sk i (Stronnictw o  
L u d o w e), K azim ierz C z a p iń s k i (Zw iązek P a rla m en ta m y  
Polskich So cjalistó w ), F ra n ciszek  G ru szczy ń sk i (C h rześci­
ja ń sk a  D em ok racja), W łodzim ierz Z a h a jk ie w icz (K lub  
U k ra iń sk i), E m il Som m erstejn (K lub K o ła  Żydow skiego), 
M y ch a jło  M a tcza k  (K lu b  U k ra iń sk ich  So cjalistó w  R a d y k a ­
łów ), F a b ja n  Jerem icz (Białorusin), a nadto poseł M ie c zy ­
sła w  M ich ałk iew icz z  Chłopskiego Stro n n ictw a Rolniczego  
oraz pos. ks. dr. Szczep a n  Szyd elsk i (bez przynależności 
k lu b o w e j).

iPosłowie o p o z y c y jn i ogran iczyli się tylk o  do składania  
ośw iadczeń, z k tó rych  w yn ik ało , iż k lu b y  o p o zycyjn e nie 
ch cą brać ud ziału  w  d y sk u sji m eryto ryczn ej,, zasłan iając  
się, bądź w zględam i n atu ry  form alno-procedurałnej, bądź  
za zn a cza ją c , że u w a ż a ją  zagadnienia gospodarcze w  obec­
n ej sy tu a cji za donioślejsze od n a p ra w y  ustrojii Państw a.

Itp a tru ją c  zarów no w  treści ośw iadczeń przedstaw icieli k lu-



202 Uchmalenie konstytucji w sejmiebów opozycyjnych, zJożonych podczas plenarnego posiedze­nia sejmu, jak i лѵ stałem uchylaniu się tych klubów od. udziału w pracach Komisji Konstytucyjnej zupełny brak zrozumienia dla powagi zagadnienia — Klub B. B. ЛѴ. R. uznał, że jakakolwiek współpraca z opozycją w ustaleniu zasad nowego ustroju jest niemożMwa i postanowił nie zwle­kać z załatwieniem sprawy uchwalenia nowej konstytucji.Dalszy przeibieg posiedzenia sejmu z dnia 26 stycznia 1.954 r. oddaje stenogram w sposób następujący:
Marszalek: Zarządzam przerwę piętnastominutową.(Po przerwie):
Marszalek: A\ziiawiam posiedzenie. Nikt do głosu się nie zapisał.P. Car: Proszę o głos.
Marszalek: Głos ma p. Car.P. Car: Wysoka Izbo! Ponieważ jak wynika z oświadczeń wszystkich odłamów opozycji, opozycja nie interesuje się za­gadnieniami naprawy ustroju, przeto sądzę, że niema ipirze- szkód, aby załatwić tę sprawę odrazu. Wnoszę, ażęby te­zy, które dziś przedłożyliśmy, a które były przez 3 lata dyskuto\\^ane w naszej komisji, — uznać za projekt konsty­tucji. (Huczne oklaski na ławach B. B. W. R.).AYnoszę, Panie Marszałku, ażeby w druku sejmowym 820 zamiast tytułu: „Tezy konstytucyjne“ — umieścić tytuł: „Ustawa Konstytucyjna“ , a numery tez oznaczyć jako nu­merację poszczególnych artykułów: (Huczne oklaski na ła­wach BB).P. St. Stroński: Proszę o głos.
Marszałek: Czy w sprawie formalnej?P. Strojiski: Tak.
Marszalek: Głos ma w sprawie formalnej p. Stroński.P. St. Stroński: Wniosek, który przed chwilą został posta­wiony, jest całkowicie niezgodny z konstytucją i regulami­nem. Jako ustawa musi być traktowany według art. 3 kon­stytucji. t. zn. musi przejść przez 5 czytania, oprócz tego, jako ustawa w sprawie zmiany konstytucji, musi być trak- іолѵапу tak. jak art. 125 konstytucji przewiduje.P. Car: Stawiam wniosek o uzupełnienie porządku dzień-



TJchmälenie konstytucji m sejmie 205nego oraz skrócenie postępowania formalnego w myśl art. 18 a) i b) regulaminn obrad sejmu.
Marszalek: Je s t zgłoszony form a ln y w niosek p. C a r a . K to  

jest za w nioskiem  zechce Avstac. W ięk szość; w niosek został 
u ch w alo n y.Wobec tego zgodnie z powziętą uchwałą przystępujemy do głosowania nad ustawą konstytucyjną. Kto jest za ustawą, zechce wstać. Stwierdzam niewątpliwą wdększość 2/5 лѵу- maganą przez art. 125 konstytucji. Przystępujemy do trze­ciego czytania. Kto jest za ustawą w trzeciem czytaniu ze­chce wstać. Stwierdzam tę samą większość 2/3.

Siruierdzam, że ustawa konstytucyjna została przez sejm 
m drugiem i trzeciem czytaniu uchwalona.W tym momencie rozlegają się długotrwałe oklaski na ła’ Avach klubu B. B. W. R. Posłowie wstają i śpiewają „Pierw­szą Brygadę“.

O to  przebieg historycznego posiedzenia, na którem  now a  
k o n sty tu cja  przez sejm  uchw alon ą została. Stosow nie do 
przepisów  obecnie o b o w ią zu ją cej k o n sty tu cji u ch w alo n y  
projekt przeszedł pod obrady senatu.
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