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DROGI USTROJOWE TOLSKI ODRODZONEJ.
Zamiast przedmowy.

Daty historyczne sg w zyciu narodéw symbolami, uwi-
doczniajgcemi szczytowe momenty dokonywujacych sie pro-
cesow dziejowych.

Takg datg symboliczng w dziejach Polski jest dzien 11-go
listopada 1918 roku.

W tym dniu pamietnym Polska, wypedzajagc okupantow,
wrocita po poéttorawiekowej niewoli do rodiziny narodéw
wolnych.

To tez dzien ten stusznie uchodzi za oficjalng date naro-
dzin odrodzonego Panstwa polskiego.

Diugi okres walk o niepodlegtosé zakoriczyt sie zwyciesko.

Ale sam fakt odzyskania niepodlegtosci stat sie dopiero po-
czatkowym etapem w procesie odrodzenia. Panstwo polskie
byto wowczas zaledwie forma, nie wypetniong jeszcze zywa
trescia: nie mieliSmy zorganizowanych AvTadz panstwowych,
ani skarbu, ani normalnie funkcjonujgcego gospodarstwa
narodowego, ani — wreszcie — bezpieczenstwa i pokoju, bez
ktérych praca wewnetrzna nad uksztattowaniem form zycia
zbiorowego pomyslec sie nie da.

MieliSmy, natomiast, opromienione aureolg walk o niepod-
legto$¢ legjony, ktére trawita goraczka czynu w obozach
koncentracyjnych; mieliSmy wytoniong z nich P. 0. W. %),
ktéra wyrosta z pod ziemi, obejmujgc kraj siecig orghaniza-
cyjng; mieliSmy formacje wojskowe, zaprawione podczas
wielkiej wojny do czynu oreznego, ale — niestety — rozpro-
szone po kontynencie Europy — i mieliSmy spoteczenstwo.

*) Polskag Organizacje Wojskowa.
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ozywione wprawdzie pragnieniem odbudowy panstwa, ale
podzielone kordonami, rozbite na obozy polityczne i do pra-
cy dyscyplinowanej nie wdrozone.

Oto wszystko czem rozporzadzata Polska w dobie jej odro-
dzenia.

W takich warunkach budowanie panstwa mogtoby natra-
fi¢ na przeszkody moze nie do przezwyciezenia, gdybysmy
nie mieli meza tej miary, co Jozef Pitsudski, ktory ujat
w swe mocne dtonie ster nawy panstwowej, rzuconej na
spietrzone fale zachwianego w swej rownowadze powojen-
nej Swiata.

Sytuacje wewnetrzng kraju w owych dniach przetomu
najlepiej charakteryzuje pierwszy dekret J6zefa Pitsudskie-
go, wydany w dniu 14 listopada 1918 roku:

~Wyszediszy z niemieckiej nierooli — gtosi dekret — zasla®
lem TDyzmalajaca, sie Polske ro najbardziej chaotycznych
stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych, wobec zadan nie-
zmiernie trudnych, w ktérych lud polski sam musi wykazac
swoja zdolnos¢ organizacyjng, bo zadna sita z zewnatrz nie
moze mu jej narzucic”.

Zagadnienie ustroju wysuneto sie na pierwszy plan w pro-
gramie prac nad odbudowsg panstwowosci, ktorg trzeba byto
dostosowa¢ do nowych warunkéw zycia i oprze¢ o polskag
racje stanu.

Nie posiadalismy wiasnych doswiadczen, gdy"z przez pét-
tora wieku panoszyta sie na ziemiach naszych obca przemoc.

Mozna byto zaledwie siegngé po zdrowe ziarna do daw-
nych tradycyj panstwowych, jako dosnviadczalnego Zrodia
naszej rodzimej mysli konstytucyjne;.

Dzieje przedrozbiorowe, a zwkaszcza ich koricowy akord —
Konstytucja 3-go maja, bedaca jakby testamentem politycz-
nym dawnej Rzplitej — wskazywaly na potrzebe oparcia
ustroju iPolski Odrodzonej na mocnej wtadzy wykonawcze;.

,Zaden rzad najdoskonalszy — wotajg ku przestrodze po-
tomnych tworcy Konstytucji majowej — bez dzielnej wia-
dzy wykonawczej sta¢ nie moze. Szczesliwos¢ narodéow od
praw sprawiedliwych, praw skutek od ich wykonania zale-
zy. Doswiadczenie nauczylo, ze zaniedbanie tej czesci rzadu
nieszczesciami napetnito Polske”.
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Dzieje uczg nas réwniez, ze sejmy dawnej Rzeczypospoli-
tej nie dorastaty do wysokos$ci zadania, ze prace tych sejméw
nie zawsze oswiecal rozum stanu, ze czesto nad rozsgdkiem
przewodzito warcholstwo, a nad interesem publicznym g6-
rowat zascianek.

To tez przy zakres$laniu zrebow ustroju nalezato szeroka
rekg wyposazy¢ rzad w rzeczywiste atrybuty nviadzy, a na-
tomiast z wielka oglednoscig potraktowac¢ uprawnienia sej-
mu, aby nie popetni¢ btedu, za ktéry narédd juz raz zaptacit
hanbg niewoli.

W dniu 9 lutego 1919 roku nastgpito uroczyste otwarcie
Sejmu Ustawodawczego, ktory miat sie sta¢ — stosownie do
oczekiwan Jozefa 'Pitsudskiego — ,twodrcg praw narodu .

Ale Sejm Ustawodawczy zawidédt oczekiwania.

Niepomny wskazan przesztosci. Sejm Ustawodawczy za-
miast zbudowaé mocng wiladze panstwowa, stworzyt rzady
chwiejne i pozbawione wszelkiej samodzielnosci.

Rzeczywisty osrodek wiadzy przeniesiony zostat na wie-
logtowy i nieodpowiedzialny sejm, peten matostkowych in-
tryg i niezdrowych ambicyj przywoddcoéw partyjnych, ktorzy
prowadzac pomiedzy sobg nieustanne waltki o wplywy
w panstwie, wprowadzali element chaosu i anarchji do zycia
publicznego w Polsce.

A nad tern wszystkiem goérowat moment emocjonalny nie-
chetnego stosunku do Jozefa Pitsudskiego, pierwszego w Od-
rodzonej Polsce Naczelnika Pahstwa.

Aliernotom sejmowym wydawato sig¢, ze przez formuiki
prawnicze opracowywanej przez siebie konstytucji zdotajg
usidla¢ tworczag moc i tytaniczna wole J6zefa Pitsudskiego.

Oto z jakich natchnien rodzita sie konstytucja 17-go mar-
ca 1921 roku.

Nie zdajac sobie sprawy z wad uchwalonej konstytucji,
postowie Sejmu Ustawodawczego, na wezwanie marszatka
Trampczynskiego, udali sie do Katedry, ,azeby Panu Bogu
ztozy¢ podziekowanie za taski, ktorym pozwmitit na nas
sptynac”.

Nad Polskg poczat sie unosi¢ opar marazmu, bezwladu
i rozprzezenia.



8 Drogi usirojome Polski Odrodzonej

Nie byto wsrod ogniw, sipaijajacych ipaiistwo, wiezi czyn-
nego stosunku obywatela do panhstwa; nie byto rozmachu
twdrczej pracy ani ustabilizowanego osrodka woli, decydu-
jacej o mocy panstwa; nie byto rzadu odpowiedzialnego za
losy panstwa ani zadnego innego czynnika konstytucyjnego,
ktoryby te odpowiedzialno$é musiat wzigé¢ na siebie, gdyz
sejm suwerenny, w mysl panujacej dokta®yny, byt w catej
petni nieodpowiedzialny.

Marszatek iPitsudski w wywiadzie, udzielonym prasie
w dniu 28 maja 1926 roku, taki na te kwestje wypowiada
poglad:

JIstote sity stanowi decyzja, pobierana w odpowiednim
dla efektu dziatania czasie. | zgoda — niech Avedlug zasad
demokracji za te silng decyzje rzad bedzie odpowiedzialny.
Ale niech ma mozno$¢ decydowaé¢, niech ma za co odpo-
wiadac".

Niestety konstytucja marcowa takich rekojmi rzadzenia
stworzy¢ nie umiata, czy tez stworzy¢ nie chciatac

To tez miode panstwo, wskutek wadliwosci ustroju, zosta-
to zahamowane w swym rozwoju. Odzyty najgorsze trady-
cje z epoki przedrozbiorowej. Zanik poczucia odpowiedzial-
nosci stat sie motywem, a cynizm — usprawiedliwieniem
dziatania. Polska staczata sie ku przepasci.

| dopiero rewolucja majowa przerwata ten proces, grozny
dla dalszych loséw Polski.

Przewrdt majowy stat sie nieunikniona koniecznoscia.

W przeméwieniu, wygtoszonem do przedstawicieli stron-
nictw sejmowych w dniu 29 maja 1926 roku, Marszatek Pit-
sudski wskazuje na nastepujgce glebokie motywy swej de-
cyzji:

»W odrodzonem panstwie nie nastgpito odrodzenie duszy
narodu...

-Rozwielmoznito sie w Polsce znikczemnienie ludzi. Swo-
body demokratyczne zostaty naduzyte tak, ze mozna byto
znienawidzie¢ cata demokracje...

.interes partyjny przewazal ponad wszystkiem.."

Te gorzkie stowa nie byty przejaskrawione.

Stosunki musiaty ulec radykalnej zmianie.
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Rzady pomajowe rozpoczety swa prace pod hastem na-
prawy ustroju Rzptitej.

Juz 2-go sierpnia 1926 roku uchwalona zostata nowela do
konstytucji marcowej, wzmacniajgca wiadze Prezydenta
Rzeczypospolitej przez nadanie mu prawa rozwigzywania
sejmu i wydawania dekretdw; ustalony zostat tryb postepo-
wania w materjach budzetowych oraz nieznacznie popra-
wiony spos6b uchwalania wniosku o votum nieufnoéci dla
rzadu.

Nowela ta stanowi zaledwie pierwszy etap w urzeczywi-
stnieniu zakre$lonego programul.

Dalsze prace nad gruntowng naprawg ustroju miat prze-
prowadzi¢ sejm poprzedni, wyposazony w szczegdlne pod
tym ‘wzgledem uprawmienia formalne.

Ale panowie postowie, w obawie 0 uszczuplenie s'ivych
prerogatyw, patrzali niechethem okiem na zamierzone zmia-
ny w ustroju panstwa. Mimo to, pod naciskiem opinji pu-
blicznej, sejm w dniu 22 stycznia 1929 roku powzigt uchwa-
te, stwierdzajgcg potrzebe przystgpienia do rewizji konsty-
tucji marcowej.

Gdy jednak stato sie widocznem, ze sejm nie jest zdolny
do wykonania powzietej uchwatly, Prezydent Rzptitej roz-
wigzat go, a w oredziu zwotujgcem sejm obecny wskazat na
konieczno$¢ zmiany konstytucji.

Prace nad rewizjg konstytucji, rozpoczete w sejmie obec-
nym podczas pierwszej jego sesji, dobiegajg juz kohca. Wy-
magaty one wiele czasu i wysitkéw, gdyz nie byto zamia-
rem obozu rzadowego podpieraé zmurszate podstawmy stare-
go ustroju przez wprowadzenie drobnych zmian do istnieja-
cych urzadzen; postawiliSmy sobie za cel zbudowanie no-
wego ustroju, czynigcego zado$¢ wzrastajagcym  potrzebom
panstwa i odpowiadajgcego wiasciwosciom psychicznym na-
rodu.

Zadanie to nie jest tatwe, jesli sie zwazy, ze dotychczaso-
we, uswiecone tradycja zasady organizacji panstwa przezy-
ty sie niemal powszechnie.

Dajag temu wyraz zar6wno uczeni prawnicy i teoretycy
prawa konstytucyjnego, jak i praktyczni politycy i mezo-
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wie stanu, ktérzy swoje sady opierajg na obserwacji stosim-
kéw rzeczywistych i na doswiadczeniu zycia codziennego.

Do tej plejady krytykéw nalezg nie tylko zdecydowani
przeciwnicy parlamentaryzmu, lecz i jego zwolennicy, kto-
rzy przez gruntowng naprawe jego podstaw pragneliby na-
daé wiekszg moc i trwato$¢ tej formie rzadu.

Swiat poszukuje nowych form i metod rozwiazania tego
trudnego problematu, ktory staje sie z dnia na dzien coraz
bardziej palgcym.

Niektore panstwa, jak naprzyktad JVlocliy, Turcja, Niem-
cy, a takze Rosja Sowiecka, weszty na droge $Smiatych ekspe-
rymentow.

O wartosci tych eksperymentéw trudno narazie przesa-
dzaé. Ale czas — ten sedzia wnikliwy — wykaze zapewne,
czy nowe koncepcje wytrzymajg probe zycia i czy okazg sie
trwatemi.

My jednak eksperymentowac nie chcemy, bo dla nas Pol-
ska jest dobrem zbyt cennem, abysmy je mieli na ryzyko
eksperymentu wystawiac.

JV naszych pracach konstytucyjnych bedziemy wiec
uwzgledniaé to tylko, co po sumiennem rozwazeniu uznamy
za dojrzate do urzeczywistnienia.

Kierujgc sie temi przestankami metodologicznemi, odrzu-
cilismy w naszych koncepcjach ustrojowych system rzadow
parlamentarnych, oparty o doktryne filozoficzng J. J. Rous-
seau i teorje prawng Monteskjusza, gdyz zaréwno wiasne do-
Swiadczenia, jak i obserwacja stosunkéw w innych pah-
stwach przekonaty nas o szkodliwos$ci tego typu rzadov7.

Demokracja parlamentarna, upatrujgc w woli ludu Zrodto
wiladzy panstwowej, nie rozporzadza inng metodg okreslania
kierunku tej woli, jak za pomoca glosowania. Decyduje tu
oczywiscie nie jakos¢ lecz ilosé.

Czy jednak wiekszo$¢, niezawsze nalezycie uswiadomiona,
daje dostateczne rekojmie stusznego rozstrzygniecia sprawy?

— Kto. zdjgwszy maske obtudy, bedzie chciat odpowie-
dzie¢ szczerze na to pytanie, ten stwierdzi¢ musi, ze gtoso-
wanie takich rekojmi nie jest w stanie zapewnic, i ze jest
ono raczej zerowiskiem dla demagogji.
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Glosowanie — to tyranja liczby, g6rujacej nad rozsadkiem.

Nieobliczalne wyniki gtosowania nad wnioskami o voiiim
nieufnosci dla rizadu, tak bardzo podrywajace autorytet
\viadzy wykonawczej we wszystkich krajach o parlamentar-
nej formie rzadOAV — sg -najlepsza ilustracjg postawionej
przez nas tezy.

Mickiewicz okresla swoj stosunek do zagadnienia liczby
W nastepujacym satyrycznym dwuwierszu;

~Ludu, gtosuj i zrob mi ze stoty dzien tadny,
B0 ja, sceptyk szkaradny, watpie ze$ wszechwiadny.

Czynniki natury moralnej oraz warto$¢ indywidualna
cztowieka, nie mowigc juz o imponderabiljach, odgrywaja
Z penvnoscig role wazniejsza, niz martwy automatyzm liczby.

To tez niema juz chyba w catym S$wiecie kraju, w ktérym
nie podnosityby sie ostre gtosy krytyki tego systemu rza-
dzenia.

W Polsce krytyka jest zaréwno zywa, jak i powszechna,
a jedynymi obroncami zdegenerowanego parlamentaryzmu
sa juz tylko leaderzy partyjni, ktérzy obawiajg sie utraty
swych wptywow. Dla nich zmiana ustroju jest istotnie Kwe-
stjg tragiczna: byé albo nie by¢.

Ale nad tymi obroncami straconej reduty zycie stopniowo
przechodzi do porzadku.

Polska nowa, Polska dnia jutrzejszego — musi zbudowaé
swoj ustroj na spizowych podstawach mocnej wiadzy pan-
stwowej, zabezpieczajgcej jej tad wewnetrzny i stanowisko
wsérod narodéw Swiata; zamiast bezkarnosci, kryjacej sie po-
za szancem wszelkiego rodzaju immunitetdw — musi oprzec
prace publiczng na odpowiedzialnosci indywidualnej jedno-
stki; zamiast przeciwstawiania sie panstwu — musi wszcze-
pi¢ w Swiadomos¢ obywateli potrzebe zespolenia sie z pan-
stwem, jako wspdélnem ich dobrem; zamiast walk, ostabia-
jacych moc nvewnetrzng panstwa — musi zapewni¢ harmo-
nijne wspotdziatanie wszystkich warstw spotecznych; za-
miast kuttywowania swawoli — :nusi da¢ przewage elemen-
tom zdolnym do twdrczej pracy na rzecz dobra zbioro™vego,
JV ramach ustalonego porzadku prawnego i spotecznego.
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Panstwo zaktadajac swéj rozkwit na pracy i wysitku oby'
wateli. niema potrzeby ograniczania ich wolnosci, byleby
tylko ta wolnos$¢ nie przeradzata sie w swawole, ktéra nie-
gdy$ doprowadzita Polske do upadku.

Na takich przestankach zbudowany ustrdj nie zrywa z€
zdrowemi zatozeniami demokracji, gdyz, odwotujgc sie do
wszystkich warstw i klas spotecznych, zwigzuje je z pan-
stwem.

I chociaz jesteSmy przeciwnikami parlamentaryzmu, ja-
ko systemu rzadzenia, to jednak nie zwalczamy parlamentu,
jako instytucji, reprezentujgcej opinje publiczng szerokich
warstw spoteczehnstwa. Przy zracjonalizowaniu metod pracy
sejm moze oddac¢ krajowi powazne ustugi, jezeli tylko bedzie
chciat sie utrzymywa¢ w ramach swych konstytucyjnych
uprawnien, nie mieszajgc sie do funkcyj rzadzenia, ktérych
jako liczne ciato zbiorowe wykonaé nie jest w stanie.

Stojac na gruncie dwuizbowosci, chcielibysmy widzie¢
W senacie, reprezentujagcym najbardziej tworcze i czynne
elementy, czynnik ciagtosci i stabilizacji stosunkéw pan-
stwowych.

Nowy ustrdj nie narusza zasady rownosci, rozumnie po-
jetej. Urodzenie i majgtek nie moga sta¢ sie podstawg nie-
rownosci w nowem panstwie.

Natomiast elementarna stuszno$¢ nakazuje, aby tym oby-
watelom, ktérzy w pracy na rzecz dobra zbiorowego przodu-
ja przyznane byly wieksze uprawnienia do nvptywania na
bieg spraw publicznych.

Do tego Avyscigu zastug stangé moga wszyscy bez zadnych
zgota ograniczen, gdyz w momencie startu wszyscy sg réwni.

Oto mysli wytyczne, na ktérych buduje sie przyszty ustroj
Polski.

Czas juz najwyzszy, aby w pietnastg rocznice odzyskania
niepodlegtosci dokonat sie w Swiadomosci ogdtu proces kry-
stalizacji pojeé, dotyczacych sprawy tak zynvotnej, jak
ustrgj panstwa.

(Gaz. Pol. z d 11 1955 r.).



NAIPRAWA USTROJU — KONIECZNOSCIA
PANSTWOWA *).

Mowa wygtoszona na plenarnem posiedzeniu Sejmu w dniu
5 marca 1931 r.

Wysoka Izbo!

Za date powstania odrodzonego Panstwa Polskiego poczy-
tujemy dzien 11 listopada 1918 r. W tym dniu pamietnym
skruszyty sie okowy, narzucone nam przez zaborcow i J6-
zef Pitsudski, wczorajszy wiezien z twierdzy magdeburskiej,
ujat w swe dionie wiadze naczelng w panstwie.

Ale panstwo to byto wowczas zaledwie treScig myslowsa,
pozbawiong tych wszystkich cech realnych, ktére sie skiada-
ja na pojecie panstwa rzeczywistego: nie mieliSmy bowiem
zorganizowanych wdadz panstwowych, ani skarbu na-
rodowego, ani nalezycie wyszkolonego zotnierza. Jozef
Pitsudski wraz z wiadza, ktdéra lezata na ulicy, a po
ktérg wobvyczas nikt sie nie kwapit, wizigt odpowie-
dzialno$¢ za losy historyczne Polski. W oredziu, wy-
danem pod datg 14 listopada 1918 roku, Jozef Pitsudski
zapowiada rychle zebranie sie sejmu i zapowiedz te urze-

*) Oredziem z dn. 29 sierpnia 1930 r. Prezydent Rzplilej rozwigzat
przed uptywem kadencji Sejm, obradujacy pod laskg marszatka Da-
szynskiego, przytaczajac, jako powodd rozwigzania, niemoznos¢ prze-
prowadzenia w tym Sejmie rewizji Konstytucji. Nowy Sejm zebrat sie
pod taska marszatka Switalskiego w grudniu 1930 r.. naczelnem za-
daniem tego Sejmu ma by¢ dokonanie dzieta naprawy ustroju Rzeczy-
pospolitej. W wykonaniu tego zamierzenia klub sejmowy Bezpartyj-
nego Bloku Wsp6tpracy z Rzadem wnioést w dn. 6 lutego 1931 r. pro-
jekt nowej Konstytucji (Ddruk sejmowy Nr. 111). Projekt znalazt sig
w pierwszem czytaniu na porzadku dziennym plenarnego posiedzenia
Sejmu w dn. 3 marca 1931 r.
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czywistnia, zwotujac na dzien 9 lutego 1919 r. do m. st
Warszawy Sejm Ustawodawczy, wybrany na szerokiej pod-
stawie demokratycznego prawa wyborczego.

Sejm Ustawodawczy, ktéry — wedtug stéw oredzia —m
miat by¢ ,tworca praw Narodu“, stat sie w rzeczywistosci
areng svaik partyjnych, targowiskiem, osobistych ambicyj
i roszczen, kuznig intryg przeciwko wskrzesicieloAvi i pierw-
szemu budowniczemu panstwa polskiego. W taikiej atmosfe-
rze rozwijaty sie prace nad konstytucjg i juz wdéwczas moz-
na byto zywi¢ watpliwosci, czy konstytucja, uchwalona
JV tym sejmie, odpowie potrzeibom kraju, czy zapewni pan-
stwu trwaty byt i niezbedne warunki dalszego rozwoju. Po
dwu latach przewlektych debat, Sejm UstawodaAvczy, pod
naciskiem zniecierpliwionej opinji publicznej, uchwalit Avre-
szcie dnia 17 marca 1921 roku ustaAve konstytucyjng, pierAv-
szy od czasOw 'Konstytucji 5-go maja akt prawny, zawiera-
jacy zreby ustrojowe Polski odrodzonej, wydany bez naci-
sku czynnikéw zewnetrznych.

Ale konstytucja 17 marca nie ziscita poktadanych av niej
nadziei. Juz przy jej uchwalaniu podnosity sie gltosy kryty-
ki. Nie zadowolita ona nawet Avlasnych twércow. Krytycz-
nemu stosunkowi do uchwali¢ sie majgcej konstytucji dali
dosadny wyraz w oswiadczeniach, ztozonych przed osta-
tecznem gtosowaniem, postowie: Niedziatkowski, imieniem
P. P. S. i WozZnicki, imieniem ,Wyzwolenia“, ktére zapoAvie-
dziato nawet, iz glosowaé bedzie przeciwko projektoAvi
ustawy.

Jesli do tej ujemnej oceny projektu ze strony leAvicoAvych
cztonkow lIzby dodaé¢ opinje krytyczng ks. posta LutoslaAv-
skiego, reprezentanta jej prawego skrzydia, ktéry tAvierdzil,
ze uchAvali¢ sie majaca konstytucja zaprowadzi Polske do
sowieckiego eldorado, jesli doda¢ rowniez niezadowolenie
z Avlasnego dzieta prof. Dubanowieza, referenta generalne-
go komisji konistytucyjnej, ktéry w SAvem przeméwieniu
na plenum sejmu w dniu 15 marco 1927 r. ubolewat, ze
dzien uchwalenia naszej konstytucji, wedle przedstaAvio-
nego projektu, nie bedzie dniem Swieta, ale dniem smutku
i rozczarowania dla naszego ogotu“ i jesli do tych uwag kryr
tycznych dorzuci¢ cieripkie stowa marszatka Sejmu UstaAvo-
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dawczego Trampczyo6skiego, wypowiedziane podczas uroczy-
stego iposiedzeniai. tuz po uchwaleniu konstytucji, o btedach,
ktore sie wkradty w atmosferze walk, w jakich sie rodzi-
fa — to bedziemy mieli pelny, ale niezbyt pochiebny obraz
wartosci konstytucji 17 marca w Swietle epinji jej tworcow.
, 'Po ucliwaleniu konstytucji krytyka posypata sie jak z ro-
gu obfitosci. Podjeli ja przedstawiciele nauki, dzien-
nikarze, politycy, dziatacze spoteczni — stowem — elita
umystowa Polski. Te glosy krytyczne stanowig juz dzisiaj
bogatg tierature. Ale nad tg literaturg unosi sie ciezki opar
niezadoAvolenia z wytworzonego przez konstytucje 17 marca
stanu rzeczy, ktéry — wedtug zgodnej opinji krytykéw —
nadat bez szkody dla istotnych intereséw panstwa utrzyma-
ny by¢ nie moze.

Wreszcie i sejm poprzedni uznat konstytucje marcowg
za nie odpownedajacg potrzebom kraju, czemu dat wyraz
w uchwale swej z dnia 22 stycznia 1929 roku, stwierdzajg-
cej potrzebe przystgpienia do rewizji.

Uznajgc potrzebe rewizji, musimy' przedewszystkiem
stwierdzi¢, jakie sg wady konstytucji obecnej, aby je sku-
tecznie leczyc.

Ot6z wada kardynalng konstytucji 17 marca jest to, ze,
nasladujac bezkrytycznie wzor francuski, nadaje Polsce
ustréj peten wewnetrznych sprzecznosci, uniemozliwiajg-
cych krystalizowanie sie woli panstwonvej.

Partameutaoryzim francuski, na ktorym sie nasza konsty-
tucja wzorowala, jest swoiscie przemodelowanym wzorem
parlamentaryzmu angielskiego, zbudowanego na istnieniu
dwodch stronnictw, z ktérych jedno osigga zdecydowang
wiekszosé.

Gdy jednak na horyzoncie zycia politycznego Anglji uka-
zalo sie trzecie stronnictwo — partja pracy — nastgpito
wsrdod konstytucjonalistow angielskich wielkie zaniepokoje-
nie o caty system, pozbawiony jednego z najbardziej zasad-
niczych elementéw sv”ego istnienia, to jest wiekszosci, daja-
cej oparcie rzadowi.

| oto widzimy, ze wytoniony z partji pracy rzgd Mac Do-
nalda, mimo swego radykalnego charakteru, musi sie zado-
walaé w najwazniejszych dla Imperjum Brytyjskiego spra-
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wach rozstrzygnieciami potowicznemi i niezdecydowanemi,
bo ten rzad nie ma dla swych poczynah zapewnionej wiek-
szosSci w izbie gmin, a chcac ja pozyskac, musi socjalistycz-
ny rzad Mac Donalda ucieka¢ sie do kompromisu na rzecz
ugrupowan burZuazyjnych, jak to miato ostatnio miejsce
przy szukaniu porozumienia ze stronnictwem liberatéw
w sprawie ordynacji wyborczej i walki z bezrobociem.

Jesli powstajg tak wielkie trudnosci przy istnieniu trze/'
stronnictw politycznych, to c6z dopiero méwié o panstwach,
w ktorych zréznicowanie opinji politycznej jest daleko bar-
dziej posuniete.

Wedtug danych, opartych na podziale parlamentu na
frakcje, opinja polityczna we Francji dzieli sie na 15 odta-
moéw,  Czechostowacji na 17 i na totwie, przy 100 postach,
na 16 odtaméw. W Polsce, w sejmie poprzednim mielismy
21 frakcyj, a do wyboréw zgtoszono nawet 35 list.

W tych warunkach utworzenie wiekszosci parlamentarnej
jest niezmiernie trudne, a rzady muszg szukaé¢ dla swg pra-
cy oparcia w przygodnej, od wypadku do wypadku tworze*
nej wiekszosci, sg stabe i chwiejne i do energicznego dzia-
tania niezdolne.

Juz to nieraz podnositem w moich publikacjach, ze we
Francji, poczynajac od Thiers'a, przecietna travatos¢ rzadu
wynosi 8 miesiecy, podczas gdy w Polsce od wypadkéw ma-
jowych — tylko nawet 5Y2 miesigca.

A oto we Francji obecny rzad LavaFa jest 14-tym z kolei
rzgdem w okresie jednej tylko 7-letniej kadencji Prezydenta
Doumergue‘a.

Komentarze sg chyba zbyteczne.

Takie rzady robig \vrrazenie pitki, rzucanej po przez siatke
przypadkowej wiekszosci przez graczy, siedzacych na prze-
ciwlegtych skrzydtach Izby.

Cata Europa kontynentalna jest wstrzgsana nieustannemi,
przewlektem! kryzysami gabinetowemi, ktére z kolei wstrza-
sajg posadami panstw. Grzeznie ona w zmurszatych formach
schorzatego parlamentaryzmu.

To tez jeden z nowszych badaczy francuskiego prawa kon-
stytucyjnego, profesor uniwersyteu srasburskiego, Robert
Redslob, w swej pracy p. t. ,Le regime parlamentaire” ta-
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kie czyni uwagi o parlamentaryzmie francuskim; ,Méwigc
krotko mamy do czynienia z systemem utomnym (tronque).
Zaledwie dalekie reminiscencje systemu parlamentarnego
znajdujemy w republice francuskiej. Nie mozemy nawet
mowic, ze system ten jest znieksztatcony. 'Przeciwnie, on nie
istnieje. Jego dusza jest martwa. (Son ame est morte)“.

iProf. Rostworowski w swojej pracy p. t. ,Budowa wiadzy
rzagdowej i wykonawczej“ charakteryzuje system francuski
W sposob nastepujacy; ,System francuski ze swym zatez-
nym od parlamentu prezydentem i ze swoim rzadem, podle-
gajacym czestym zmianom, zdradza zbytnie zaufanie do le-
gislatywy, ktorej wptyw przemozny niewzruszenie uswie-
ca.. Ustroj ten byt zbytnio przedmiotem krytyki i dazen
reformatorskich we f rancji i az nadto wyraznie wskazywat
na brak nalezytej réwnowagi, by mysle¢ byto wolno o sko-
pjowaniu tego wadliwego™ i za wadliwy poczytywanego
ustroju w jego wiasnej ojczyznie i o przeniesieniu go do
Polski, gdzie postulat silnej egzekutywy, twdrczej, energicz-
nej, wyrywa sig, jak jeden gromki okrzyk calego spoteczen-
stwa i taki wlasnie system, ktory w swej ojczyZznie uwazany
jest za martwy, uznali autorowie konstytucji marcowej za
wzér ,godny nasladowania“.

Ale, aby nalezycie oceni¢ wartos¢ danej konstytucji, nie
wystarczy poddac tres¢ jej przepisoOw analizie teoretycznej.
Nalezy roéwniez zbada¢ poszczegdlne instytucje w ich dzia-
faniu dynamicznem, to jest rozwazy¢, jaki one daja efekt
rzeczywisty w praktycznem zastosowaniu.

Profesor Redslob, na ktérego sie juz raz powotywatem, po-
wiada: ,,L‘'anatomie <loit etre campletee par une physiologie
de Tetat”.

| prosze Pandw, w tern miejscu podchodzimy do niezmier-
nie delikatnego zagadnienia, ktére naog6t nie jest dostatecz-
nie doceniane. ldzie mianowicie o to, czem jest w rzeczywi-
stosci norma prawa konstytucyjnego, jaka jest jej moc i zna-
czenie, jaki wyraz znajduje ona w praktyce zycia konsty-
tucyjnego.

Temu zagadnieniu poswiecit szereg interesujagcych uwag
stynny profesor uniwersytetu heidelberskiego, dr. Jerzy Jel-
linek, w swem znanem dziele p. t. ,,0g6lna nauka o pan-
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stwie”. Zastanawiajgc sie nad istotnem znaczeniem normy
prawnej, moéwi on miedzy innemi: ,Ustalenie tresci wszyst-
kich norm prawnych jest zapomoca czystej logiki niemozli-
we. Wiasnie zasadnicze pojecia prawa panstwowego, na kKté-
rych wszystkie inne sie opieraja, drwig z czysto logicznego
traktowania.. Norma prawa panstwowego moze formalnie
pozosta¢ niezmieniong, a jednak uzyska¢ tre$¢ catkiem od-
mienng, skutkiem wptywu sit politycznych... Zapomoca tyl-
ko logiki formalnej dochodzimy przeto do rysowania obra-
zOw prawno-panstwowych, ktéorym w rzeczywistosci nic nie
odpowiada“.

A wiec, zdaniem tego wybitnego znawcy prawa panstwo-
wego, horma prawa pozytywnego moze posiadaé w praktyce
zycia panstwowego znaczenie nieraz zgota odmienne od tej
tresci, ktorg zawiera w sobie dany przepis, rozwazany zapo-
mocg metod formalno-logicznych.

Jest to twierdzenie, ktorego prawdziwosci zaprzeczy¢ nie-
podobna: litera lub tekst tego czy innego iprzepisu w konstytu-
cji, podobnie, jak w kazdej innej ustawie, nie jest rzecza naj-
wazniejszg; dopiero zycie wieje tres¢ wiasciwg w niewypet-
nione ramy przepisu konstytucyjnego.

To tez nie bez znaczenia dla trafnej djagnozy stosunkow
bedzie ustalenie, czem wypetnili ramy konstytucji marco-
Avej, jakag rzeczywistg tres¢ w nig wlali ci, ktérzy jg po
uchwaleniu w okresie czasu od marca 1921 r. do maja 1926 r.
stosowali.

Praktyka konstytucyjna sejmu z okresu przedmajowego
pozostawata czesto w jaskrawej sprzecznosci z zatozeniami
konstytucji, a ci, ktérzy ja tworzyli, korzystali z preceden-
sOw i ususéw konstytucyjnych w szerokim zakresie, bez
zadnych skruputéw.

Oto kilka przyktadéw. Rzeczy te sgq znane, ale dla cato-
ksztatltu obrazu nie moge ich poming¢. Zatrzymajmy sie np.
nad stosunkiem sejmow do Prezydenta Rzeczypospolitej
JV materji tworzenia rzadu.

Konstytucja marcowa opiera sie na systemie parlamentar-
nym, ktéry wymaga, aby w sklad rzadu powotywani byli
cztonkowie parlamentu. Praktyka jednak nie poszia po tej

liiiji. Wiemy z doswiadczenia, ze w rzeczywistosci w okre-
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sie przedmgjowym, rzagdow zitozonych z parlamentarzystow
nie byto.

Ale nie byla to w materji tworzenia rzadu jedyna rozbiez-
no$¢ pomiedzy trescia ustawy, a wykonywang praktyka.

Art. 45 konstytucji czyni z prawa powotywania i odwoty-
wania rzadu wylacznie prerogatywe Gtowy (Panstwa. Coz
z tego postanowienia ustawy uczynita sejmokratyczna prak-
tyka? Oto sejmy z doby przedmajowej uczynity z tego upra-
wnienia Prezydenta domene swoich wytacznych wplywoéw,
strzezong zazdro$nie. Przesilenia gabinetowe wywotywano po
to tylko, aby rozdziela¢ beneficja partyjne przy tworzeniu ro™
wego rzadu. Intryga polityczna gorowata nad interesem pu-
blicznym. O sktadzie nowego rzadu decydowali bezapelacyj-
nie na tajnych naradach, wymykajacych sie z pod kontroli
publicznej, przywddcy sejmowi. Ich decyzje komunikowane
byty Prezydentowi Rzeczypospolitej, jak rozkazy. Prezydent
za$, bez préby oporu, nadawat im forme aktu legalnego, kia-
dac swadj podpis i piecze¢ pod gotowa liste cztonkéw nowego
rzadu.

'W ten sposob sprowadzono te najistotniejszg prerogatywe
Prezydenta do zera.

A teraz inny przykiad, przyktad z cyklu niezgodnych
z konstytucjg praktyk. iKonstytuicja marcowai, zatrzymujac
sie na parlamentarnej formie rzadoéw, opiera je na szerokiej
podstawie demokratycznej. Gtosno grzmigce frazesy o demo-
kracji staty sie wytartymi liczmanami w ustach przedstawi-
cieli niektorych ugrupowan tej Izby. Ale czy heroldowie de-
mokracji urzeczywistnili jej zasady w praktyce zycia parla-
mentarnego? Bynajmniej! JeSli demokracja ma polegaé na
zapewnieniu istotnego udziatu w pracach panstwowych sze-
rokim warstwom spoteczeristwa i jesli reprezentantami spo-
teczenistwa w sejmie sg postowie, ktdrzy, posiadajgc mandat,
powinni uczestniczy¢ w debatach i glosowaniu, to praktyka
zycia parlamentarnego w okresie przedmajowym byta na-
wskro$ antydemokratyczna.

Zamiast bowiem dazy¢ do tego, aby sprawy panstwowe de-
cydowane byty w petnem Swietle i kontroli opinji publicznej
na jawnych posiedzeniach plenarnych sejmu, w rzeczywisto-
§ci uczyniono z tych posiedzen pozbawiong wszelkiej glebszej
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tresci ostentacje, natomiast decydowanie o najwazniejszych,
sprawach przeniesiono poza sejim, na tak zwany konwent
senjoréw, ztozony z nielicznej arystokracji partyjnej. Kom
went senjorow, cho¢ nie byt instytnicja, przewidziang przez
konstytucje, stat sie w rzeczywistosci drugim istotnym sej-
mem w minjaturze, uchwalajgcym wbrew elementarnym za-
sadom demokracji, niejawnie, z wytaczeniem publicznosci,
prasy i sprawozdah stenograficznych. Przerzucenie punktu
ciezkosci prac sejmu z jawnych obrad plenarnych na tajne
posiedzenia konwentu senjoréw byto nietylko szkodiliwym
ususem parlamentarnymi, sprzecznym z zasadami konstytu-
cji, ale byto zarazem metoda, godzacg w istote i ducha demo-
kratyzmu. To faktyczne skupienie witadzy w rekaeh nielicz-
nej grupy przywdéddcéw partyjnych posiadato wszelkie zna-
miona ustroju oligarchicznego, zaliczonego do najszkodliw-
szych juz nawet przez Arystotelesa w jego ,Polityce”.

A oto przyktad nowy.

Art. 25 konstytucji wprowadza dwa pojecia: sesji zwy-
czajnej i nadzwyczajnej, nie wyjasniajgc zresztg, na czem
polega réznica miedzy obu temi pojeciami. To niedomowie-
nie konstytucji, w zwigzku z uprawnieniem Y3 czesci ogdtu
postow do domagania sie zwolania sesji nadzwyczajnej orajs
w zwigzku z prawem Prezydenta odraczania i zamykania
sesji nadzwyczajnej, stato sie Zzrédtem przykrych konfliktéw
pomiedzy sejmem a rzadem.

Juz choéby ze wzgledéw terminologicznych nie moze ule-
ga¢ watpliwosci, ze ustawodawca upatrywat réznice pomie-
dzy sesjami: zwyczajng a hadzwyczajng, skoro je terminolo-
gicznie inaczej okreslit. Ale stwarzajac przepis ramowy, usta-
wodawca nie wymienit znamion, odrdzniajacych te pojecia.
Luke te powinna byta wypetni¢ wyktadnia.

W jakim kierunku poszta wyktadnia czynnikéw sejmo-
wych? Czy poszta po linji. ktérg wskazuje ratio legis? Czy
starata sie wnikng¢ w mysl i intencje ustawodawcy? Czy mo-
ze podazyta za glosem zdrowego rozsadku? Bynajmniej! Po-
szta po linji najbardziej absurdalnych rozstrzygnie¢, pozba-
wionych nawet owej szczypty rozsadku, ktéra pono¢ nigdy
nie zawadzi.

Zamiast blizej okresli¢ pojecie sesji zwyczajnej i nadzwy-
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czajnej, urzadzono jedna sesje ciggta, trwajgcag bez przerwy
od grudnia 1922 r. do maja 1926 r., a prawo Prezydenta do
otwierania, odraczania i zamykania sesyj zeskamotoAv/ano
JV ten sposéb, jak zeskamotowano jego prawo do tworzenia
rzadu.

Ta permanencja sesji sejmowej — to juz nie precedens
konstytucyjny, ale zwyczajne naduzycie prawne, pozostajg"
oe W jawnej sprzecznosci z literg i duchem ustawy.

Pralktyka, ktéra doprowadzita do permanencji sejmu, byta
niezmiernie szkodliwa ze stanowiska ogolno - panstwowego,
gdyz odbijata sie hamujgco na biegu spraw, zalatwianych
w dykasterjach rzagdowych. Rzagdy pomajowe przerwaty per-
manencje sejmu i przeciwstawiaty sie zajdaniom sejmu zwCh
tywania bez istotnej potrzeby sesyj nadzwyczajnych. A gdy
sejm naduzywat tego swego uprawnienia w wytacznym celu
ptatania figlow rzadowi — Prezydent Rzeczypospolitej zmu-
szony byt robi¢ uzytek ze swego prawa odraczania i zamy-
kania sesyj.

| jeszcze jeden ostatni przykltad z dziedziny dziatalnosci
ustawodawczej sejmu.

Konstytucja w art. 5 ustepie 2 zawiera zasade: ,Niema
ustawy bez zgody sejmu*.

llez to napuszonej przesady miesci sie w tym przepisie!

Pod wzgledem redakcyjnym frazes ten przypomina mi do-
skonalg polszczyzne z czaséw Ksiestwa Warszawskiego i Kré-
lestwa Kongresowego, kiedy to mys$l pra-wmicza polska $wie-
cita najlepsze triumfy. Brzmi w niem co$ wielkiego, co$ sta-
nowczego, co$ rozkuzujacego, co$ co znamionowato kroétkie,
zwiezte i lapidarne akty Napoleona I-go, gdy pomiedzy jedng
a drugg kampanjg zwycieska, dyktowat swojg wole zwycie-
zonym i zaprzyjaznionym narodom. Taki niedoscigly w swej
prostocie, ale zarazem kategoryczny w swej imperatywnosci,
jest np. przepis konstytucyj napoleonskich: ,Rzad jest w oso-
bie kréla“, zawarty réwniez i w naszej konstytucji Ksiestwa
Warszawskiego z 1807 r.

Ale w aktach napoleoniskich poza forma kryta sie tres¢, az
nazbyt nieraz rzeczywista.

Tymczasem nasz ustawodawca konsiytucyjny”™ dajac sie
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porwa¢ formie, zapomniat o tresci. Bo, prosze pandéw: czy
istotnie sejm i tylko sejm stat sie knznicg praw w Polsce?

W Swietle faktow wecale tak nie jest. Pomijajac juz te wiel
ka, porzadkujacg prace ustawodawcza, jaka zostata dokona-
na w okresie, poprzedzajgcym zwotanie Sejmu lstawodaw"-
czego, przez wydanie szeregu dekretow Naczelnika Paiist\va,
stanowigcych kamien wegielny, na ktorym wznosi sie i bu-
duje do dzi$ dnia panstwowos$é polska — sejmy nigdy nie
bylty wylgcznym tworcg praw w Rzeczypospolitej.

Juz ustawg z dnia 5 czerwca 1919 r. sejm powotat do zy-
cia iKomisje Kodyfikacyjng jako organ pomocniczy i na nig
przelat cze$¢ zadan ustawodawczych, polegajacych na przy-
gotowaniu wielkich kodeksow i unifikacji ustawodawstwa
zaborczego, | rzeczg jest znamienng, ze Komisja Kodyfika-
cyjna, zywigc obawy, aby prace jej nie zostaty znieksztatco-
ne w toku postepowania sejmowego, domaga sie stosowania
przy uchwalaniu opracowanych przez nig projektéw odreb-
nego regulaminu, ktéryby zabranial postom zgtaszania po-
prawek i zmieniania projektu. Sejm za$ gtosowatby nad ca-
toscia, za przyjeciem lub odrzuceniem projektu en bloc. Te
obawy, Swiadczace o tern, ze sejm jako wielkie i liczne ciato
zbiorowe nie nadaje sie do prac ustawodawczych, zakrojo-
nych na szerokg skale, znalazty wyraz w uchwatach drugiego
Zjazdu Prawnikoéw Polskich, odbytego w Warszawie w roku
1929, Nad temi uwagami musi sie zastanowi¢ ustawodawca
konstytucyjny, gdy bedzie rozwazat, czy funkcje ustawodaw-
cze poriiczy¢ w catosci i wylgcznie sejmowi, czy tez szukac
jeszcze jakich$ innych rozwigzan.

Ale pozatem sejmi, zastrzegtszy sobie monopol ustawodaw-
czy, sam dobrowolnie abdykowat ze swoich w tym wzgledzie
uprawnien. Uczynit to sejm dwukrotnie: raz, gdy ustawa ra-
mowag z dnia 2 marca 1923 r. przelat swe uprawnienia na mi-
nistra Grabskiego, a po raz drugi, gdy ustawg z dnia 2 sierp-
nia 1926 r. udzielit Prezydentowi Rzeczypospolitej szerokich
petnomocnictw ustawodawczych.

T stwierdzi¢ nalezy, ze ta abdykacja sejmu na rzecz czyn-
nika rzadowego krajowi na zle nie wyszta. ZaroAvho bowiem
minister Grabski dokonat na podstawie otrzymanych petno-
mocnictw reformy walutowej, powstrzymujgc przynajmniej
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na pewien czas inflacje, jak i rzady pomajowc uczynity
z udzielonych im petnomocnictw wiasciwy uzytek, wydajgc
W ciggu pottorarocznego okresu czasu szereg aktow ustawo-
dawczych, wyrdéwnywajacych zaniedbania sejmu.

Aby uprzytomni¢ Panom, jak wietkiej woéwczas dokonano
pracy, przypomne niektore dekrety, wydane na podstawie
petnomocnictw. Sg wsréd nich akty o duzej doniostosci kon-
strukcyjnej dla Panstwa, dotyczace dziedzin, ktére nie mo-
gty sie doczeka¢ unormowania w drodze zwyktej procedury
sejmowej. Wydano wonvczas miedzy innemi dekrety: o sta-
bilizacji ztotego, o granicach panstwa, o rozbudowie miast,
0 popieraniu rozbudowy i rozwoju gospodarczego miasta
1 portu Gdynia, o prawie przemystowem, o izbach przemy-
stowo - handlowych, o izbach rolniczych, o rejestrowym za-
stawie rolniczym, o utworzeniu biura projektu meljoracji Po-
lesia, 0 umowie o prace pracownikéw umystowych, o umowie
o prace robotnikOAV, o sadach pracy, o spotkach akcyjnych,
0 zapobieganiu upadtosci, o organizacji wtadz administracji
0go6lnej, o postepowaniu administracyjnem, o postepowaniu
karno - administracyjnem, o wpisywaniu do ksigg hipotecz-
nych praw wiasnosci polskich oséb prawnych, koscielnych
1 zakonnych (w wykonywaniu konkordatu), o prawie budo-
wlanem, o prawie lotniczem, o Bibljotece Narodowej, o ustro-
ju sadéw powszechnych, wreszcie Koideks Postepowania
Karnego, a niedawno réwniez w dirodze dekretu — 'Kodeks
Postepowania Cywilnego i wiele, wiele innych.

Sg to jak widzimy prace fundamentalne, przyczyniajgce
sie znakomicie do uparzadkowania i unifikacji stanu praw-
nego w Polsce.

Ogladajac retrospdktywnym rzutem oka ogrom pracy do-
konanej przez rzad w dziedzinie ustawodawstwa w krétkim
stosunkowo, bo péttorarocznym olkresie czasu, nie mozemy
nie wryciagna¢ stad wiasciwych wnioskéw iprzy rozwazaniu,
w toku prac naid rewizja konstytucji, zagadnienia dekreto-
wania ustaw przez Prezydenta Rzeczypospolitej.

Méwiagc o ustawodawstwie, nie mozemy pomingé milcze-
niem szkodliwosci pewnych metod, ktére przez sejmy ubiegte
byty stosowane. Mam tu na mysli gteboko zakorzenione przy-
zwyczajenie sejmu, ze do prac ustaAvodawczych, wymagajg -
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cych spokojnego, cbjektywnego i rzeczowego traktowania,
stosuje sie kryterja i metody wykgcznie niemal polityczne,
a co gorsza — metody polityciznej rozgrywki z rzadem.

Jaskrawym przyktadem takiego postepowania sejmu byta
jego taktyka w sprawie dekretu prasowego.

Dekret ten, mimo ostrej krytyki, z jaka sie spotkat, posu-
wat o znaczny krok naprzod kodyfikacje przepiséw praso-
wych, gdyz zamiast trzech rozbieznych ustaw, pochodzacych
z czasbw zaborczych, stwarzat jednolite dla calego panstwa
normy prawa prasowego. Nie miejsce tu, ani pora, aby
wszczynaé¢ na temat wartosci dekretu dyskusje merytorycz-
na. Gdyby jednak stana¢ nawet na stanowisku, ze dekret byt
zty, to przeciez mozna go byto poprawi¢, uzupetni¢ lub zmie-
ni¢ w drodze noweliizacji. Tymczasem sejm nie poszedt ta je-
dynie racjonalng droga. Traktujgc zagadnienie ze stanowiska
~Mykgcznie politycznego, sejm dat sie unie$¢ namietnosciom
I korzystajgc z tatwej, ustalonej przez siebie w drodze jedno-
stronnej interpretacji, drogi uchylania rozporzadzen Prezy-
denta zwykta uchwata, uchylit dekret nv catosci. Byt to krok
nvieice nieopatrzny, gdyz uchylajac dekret, sejm nawrdécit
znowu do trojdzielnicowego ustawodawstwa zaborczego, po-
mnazajgc chaos prawny, majacy zrédto w rozbieznosci za-
sad tego ustawodawstwa. W dodatku sejm, watczgc rzekomo
‘W obronie praw i interesOw prasy, narzucit jej z powrotem
prawa zaborcze, ktbre — co nie jest spornem — sg znacznie
mniej dogodne i liberalne dla prasy, niz prawo prasowe pol-
skie.

To tez nie mozemy zamyka¢ oczu na fakty, ktdre majg do-
bitng wymowe i z faktéw tych réwniez wyciggniemy sto-
sowne whnioski, gdy przy rewizji konstytucji bedziemy sie
zastanawia¢ nad charakterem, moca i sposobami uchylania
dekretow Prezydenta Rzeczypospolitej.

Nie bede mnozyt przyktadéw, bo i te, ktére przytoczytem,
wystarczajg, aby scharakteryzoA™a¢ zaréwno konstytucje sar
ma, jak i praktyke, ktéra sie na gruncie zasad ustawmy kon-
stytucyjnej wytworzyta.

Krytykujgc ostro, a miejscami bezwzglednie konstytucje
obecng, nie powodowatem sie zamiarem obcigzania nving tych
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czy innycli os6b lub grup politycznych. To zadanie pozosta-
wiam przysztemu historykowi.

Cel mdj byt najzupetniej pozytywny. Naprawa ustroju
Rzeczypospolitej jest sama w sobie zagadnieniem zbyt do-
niostem, aby zatat\via¢ przy tej okazji doraZzne porachunki
polityczne.

Analize, prowadzaca do wykazania bledéw uwazatem za
przestanke metodologiczng, konieczng, bo chcac przystgpic
do naprawy istniejgcego ustroju, trzeba uprzednio dokladnie
poznaé¢ jego wady, trzeba, jesli sie tak wyrazi¢ mozna, po-
stawi¢ djagnoze, aby nastepnie zastosowaé skutecznie $rodki
lecznicze.

Ta metoda wydaje mi sie tern konieczniejszg, ze projekt
nowej konstytucji, wniesiony [przez klub B. B. W. R.*), nie
stoi na stanowisku burzenia wszystkiego od podstaw i dZzwi-
gania dopiero na gruzach nowych form, nie zwigzanych ni-
czem z dotychczasowemi.

Nie chcieliSmy eksperymentowaé na zywem ciele Polski
i dlatego nie poszlismy sladami narodow, ktére zmienity swdj
ustréj w sposéb radykalny, zapomoca metod rewolucyjnych.
Skok w ciemnie nie lezat na linji naszych zamiaréw. Chcemy
dokona¢ zmian w drodze ewolucyjnej, przy udziale wszyst-
kich tworczych sit Narodu, opierajac sie przedewszystkiem
na doswiadczeniu, zdobytem w naszem wiasnem panstavie,
W naszem wilasnem zmaganiu sie wewnetrznem.

Gdysmy stwierdzili, ze ustréj, oparty na konstytucji 17-go
marca, nie jest w stanie zapewni¢ Polsce niezbednych warun-
kéw pomysinego rozwoju, rozpoczeliSmy walke o nowe for-
my, mogace zapewni¢ Polsce lepsze jutro. Walka ta, podjeta
przez Wodza Narodu J6zefa Pitsudskiego, ktory wzigt na sie-
bie odpowiedzialnos¢ za losy Polski, doprowadzita do zwycie-
stwa Jego wielkiej idei.

0d maja 1926 r. nad warcholstwem i szkodnictwem pan-
stwowem zapanowata zdrowa racja stanu. Wiele szkodliwych
form z poprzedniego okresu rzadéw sejmokracji zostato zni-
szczonych: wymiecione zostaty z zycia parlamentarnego bez-
powrotnie konwenty senjoréw, zniesiona zostata permanencja

Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzadem.
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sejmu i unormoAvany zgodnie z (konstytucjg czas trwania se-
syj; przywrécona zostala moc przepisom, zapewniajgcym
Prezydentowi Rzeczypospolitej wydaczne prawo mianowania
i odwoltywania rzadu; sprowadzone zostato do wiasciwAch
ram konstytucyjnych prawo nietykatnosci poselskiej, ktérego
nie mozna uwazac¢ za przywilej bezkarnosci osobistej posta,
lecz za publiczno - prawna rekojmie wykonywania mandatu
poselskiego; wreszcie na podstawie noweli konstytucyjnej
z dnia 2 sierpnia 1926 r. uporzadkowana zostata procedura
uchwalania budzetu, przyznane prawo PrezydentoAvi rozwig-
zywania sejmu oraz Avydawania rozporzgdzenh z moca
ustawy.

Jest to dorobek do$¢ znaczny, ale bynajmniej nie wystar-
czajacy. Wiele z tych zdobyczy, osiagnietych dzieki konsty-
tucyjnej pracy obozu, urzeczywistniajgcego idee paristwowa
Jozefa Pitsudskiego oraz dzieki autorytetowd osobistemu Mar-
szatka, wymaga utrwalenia w postaci howych norm praw-
nych lub zmiany norm istniejgcych. Wiele wreszcie kwesty),
stanowigcych nasze postulaty programowe, nie mogto sie do-
tad urzeczywistni¢ w zadnej formie, gdyz wymagatoby to
uprzedniej zmiany konstytucji.

Dlatego tez, mimo stwierdzenia niemoznosci przeprowadze-
nia rewizji konstytucji w poprzednim sejmie, chcemy pod-
ja¢ te prace w sejmie obecnym, postuszni AViezwaniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej, Avyrazonemu w oredziu, otwierajg-
cem sejm obecny.

B. B. W. R., sktadajgc na sesje obecng projekt nowej usta-
wy konstytucyjnej, wymienia w motywach swego Avniosku
jako gtéwne zagadnienia, wymagajace rozwigzania, koniecz-
no$¢ unormowania zakresu upraA\mien wtadzy Avykonawczej
i jej stosunku do wiadzy ustawodawczej, tudziez potrzebe
wzmocnienia wiladzy Prezydenta Rzeczypospolitej, aby za-
pewni¢ panstwu trwala i silng witadze wykonawczg, zdolng
do twdrczej pracy oraz wolng od zmiennych wptywoéw ugru-
powan partyjnych.

W tych syntetycznych motywach zawarty jest caty wielki
program rewizji naszej konstytucji.

Wzmochienie wtadzy wykonaAv/czej — oto naczelny postu-
lat programu konstytucyjnego B. B. W. R.
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Ten postulat wyrasta nietylko z analizy stosunkéw paiVv
stwowych Polski Odrodzonej i z ducha naszych dziejéw, ale
wyptywa réwniez z obserw”acji stosunkédw w innych pan-
stwach, ktére zyjac w podobnych, jak my, warunkach, wal-
czg z podobnemi, jak my, trudnosciami ustrojowemi.

Ale méwiac o mocnej, jak sie wyraza Konstytucja J-go
maja, ,dzielnej* wladzy wykonawczej, nie mamy na wzgle-
dzie ani dyktatury, ani cezaryzmu, czerpigcego swg moc
z woli arbitralnej. Nie dazymy do tego, coby nazwac byto
mozna, wyrazajgc sie dawnym jezykiem, absolutom donu-
nium. Wiadza w Polsce chce sie oprzec i oprze sie na pranvie,
jednakowo obowiazujagcem zaréwno organa Avdadzy wyko-
nawczej, jak i ustawodawczej. Nie jest intencjg autoréw
projeiktu zniszczy¢ lub ponizy¢ parlamentaryzm, walka bo-
nviet toczy sie tylko o wykorzenienie z ustroju Polski dykta-
tury parlamentaryzmu. Projekt nie schodzi réwniez z griim
tu demokracji, rozuimiejac przez to pojecie wciggniecie iV sfe-
re zainteresowan zyciem publicznem najszerszych mas spo-
teczenstwa oraz zapewnienie mu udziatlu w pracy panst*vo-
wej, w granicach, zakreslonych ustawami.

W urzeczywistnieniu tych zasad naczelnych, bedziemy mu-
sieli podda¢ analizie szczeg6towej szereg poszczegolnych in-
stytucyj naszego prawa konstytucyjnego.

Bedziemy musieli przedewszystkiem rozwazy¢ stanowisko
i zakres Gltowy Panstwa. | tu sie wysuwa na pierwszy plan
zagadnienie wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej.

System obecny, wzorowany na urzadzeniach konstytucyj-
nych francuskich, opartych na prawie z dnia 25 lutego 1875 r.
polega na wyborze Prezydenta przez Zgromadzenie Narodo-
we, ztozone z postéw i senatoréw. Ten system wywotuje v sa-
mej Francji uzasadniong krytyke. Podnoszone sg zarzuty, ze
system ten stwarza zbyt wielkg zalezno$¢ Prezydenta od ciat
ustawodawczych, co sie przyczynia do obnizenia powagi Gto-
wy Panstwa i odbiera jej znaczenie czynnika samoistnego.

Ale obok tego systemu istniejg jeszcze dwa inne, a miano-
wicie: system wyboréw powszechnych, bezposrednich, przez
wszystkich posiadajgcych prawa polityczne obywateli, co
znalazto zastosowanie w Niemczech, na podstawie konstytucji
wejmarskiej z 11 sierpnia 1919 r. oraz system wyboréw po~
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V7szeclmych, ale nie bezposrednich, lecz za posrednictv/em
specjalnego ciata wyborczego, ztozonego z elektoréw. Ten
ostatni system znalazt zastosowanie w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Po6inocnej na podstawie konstytucji z dnia
«7 wrzesnia h"\87 r., skad zostat rozpowszechniony na wszyst-
kie prawie republiki srodkowo- i potudniowo-amerykanskie.

Z panstw europejskich, powstatych po wojnie, system ame-
rykanski przyjeta Finlaudja w swej konstytucji z dnia 17-go
lipca 1919 r.

Znamienng jest rzecza, ze Litwa, ktdra w swej pierwotnej
konstytucji z dnia 1sierpnia 1922 r. zatrzymata sie na wybo-
rze Prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe, wedtug wzo-
ru francuskiego, w nowej swej konstytucji z dnia 15 maja
1928 r. przeszta do systemu amerj”~kanskiego—nvyboru za po-
$redniciwem elektoréw.

W naszym projekcie zatrzymaliSmy sie aa systemie wybo-
row powszechnych bezposrednich, to jest przez osj6t obywa-
leli, z tern atoli odchyleniem od czystego typu, ze glosowanie
pleb]ScytoAve miatoby sie odbywa¢ nad dwoma kandydata-
mi, z ktorych jednego wskazywatoby Zgromadzenie Narodo-
we lub Zgromadzenie Elektoréw, a drugiego — ustepujacy
Prezydent.

Nie bede wdawat sie w ocene krytyczng poszczegélnych
systeméw. Pragnatbym jednak zaznaczy¢, ze zagadnienie
Zrodta wihadzy Prezydenta Rzeczypospolitej uwazamy za
bardzo istotne, a to ze wzgledu na stanowisko nadrzedne, ja
kie, naszem zdaniem, winien posiada¢ Prezydent w hierarchji
wiladz panstwowych. Nie chcemy bowiem, aby urzad Prezy-
denta Rzeczypospolitej w Polsce zszedt do tej roli podrzed-
nej. jakg ma we Francji( gdzie, jak nvyrazit sie Casimir Pe-
rier w stowach, pelnych goryczy: ,Le President de la Repu-
bliqgue n‘est qu‘un maitre des ceremonies”.

Z tych samych wychodzac zatozen, bedziemy musieli roz-
wazy¢ kwestje zastepstwa Prezydenta Rzeczypospolitej w ra-
zie czasowej niemoznosci sprawosnvania urzedu, lub w razie
oproznienia urzedu przed uptywem 7-letniej kadencji.

Z wielu mozliwych rozstrzygnie¢ konstytucja dotychcza-
sowa zatrzymata sie na rozwigzaniu problematu w duchu za-
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leznosci Prezydenta od sejmu, ipostanowiajac, ze zastepcg jest
marszatek sejmu.

Wiele konstytucyj rozwigzuje to zagadnienie w sposob od-
mienny. W Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej wy-
bierany jest na caty okres urzedowania Prezydenta wicepre-
zydent, w takim samym trybie, w jakim dokonywa sie wy-
bor prezydenta. W Niemczech zastepca jest kanclerz, we
Francji — Rada Ministrow.

W naszym projekcie Prezydenta ma zastepowaé Prezes
Rady Ministrow, ktéory wowczas porucza przewodnictwo
w Radzie Ministréw innemu ministrowi*).

W stosunku do rzadu iPrezyident musi mie¢ zagwaranto-
wane bezwze;ledne prawo wviaeznej decyzji co do wyboru
czitonkOAv rzadu. Prawo to nie moze by¢ uzaleznione od
A”plywu jakiegokolwiek innego czynnika panslwowego, a w
szczegolnosci — od woli, a chocby tylko od ubocznego wptywu
sejmu.

Prezes Rady Ministrow i ministrowie kazdy zosobna sg od-
powiedzialni przed Prezydentem, Kktory ich moze kazdej
chwili odwnmtac.

Zakres dziatania i wzajemny stosunek ministrow, jak row-
niez kompetencje Rady Ministrow, okresli rozporzadzeniem
Prezydent wedtug wiasnego uznania.

Z temi zagadnieniami taczy sie réwniez ograniczenie kon-
trasygnaty do aktéw Scisle urzedowych, z wylgczeniem ore-
dzi oraz aktOAV o charakterze zarzadzen, majacych pietno
wiadzy osobistej.

W stosunku do sejmu i senatu — prerogatywa najwazniej-
szg Prezydenta jest prawo zwotywania, otwierania, odracza-
nia i zamykania sesji, a takze prawo rozwdgzywania sejmu
i senatu. Zwotujac sejm i senat na sesje nadzwyczajng, Pre-
zydent oznaczy w oredziu sprawy, ktére maja by¢ przedmio-
tem obrad, i ustali program prac.

Prezydentowi winno stuzy¢ prawo ustawodawczego veta
zawieszajgcego, jak to ma miejsce w wigkszosci panstw re-
publikanskich, ze wymienie: Francje, Stany Zjednoczone, nie

*) W toku dalszych prac przyjeliSmy system zastepowania Prezy-
denta Rzplitej przez Marszatka Senatu.



30 Naprama ustroju — koniecznoscig pansimowa

mowiac juz o AngNji* v ktorej Avyrnagana jest sankcja,
a z panstw posiadajacych konstytucje powojenne: Czecho-
stowacje, Gd'ansk, totwe, Litwe.

Wreszcie uprawnieniem szczegélnem Prezydenta jest pra-
wo wydawania rozporzadzen z mocg ustawy .zwanych de-
kretami (les decrets-lois). Prawo to, znane zresztg ustawodaw-
stwom obcym pod formg rozporzadzen koniecznych (regle-
ments de necessite-Notverordnungen), zostato wprowadzone
do systemu polskiego prawa konstytucyjnego nowelg z dnia
2 sierpnia 1926 roku, jako sui generis uprawnienie Prezydenta
w dziedzinie ustawodawcze;.

Ta instytucja wywotata diugi spor prestizowy pomiedzy
rzadem a poprzednim sejmem, zakonczony w okresie trwania
gabinetu prof, Bartla na niekorzys¢ tezy rzadowej. Sejm mia-
nowicie uznat, ze rozporzadzenia Prezydenta z mocg ustawy
.moga by¢ uchylane zwyktg uchwatg sejmowa, a niekoniecz-
nie ustawig, przez co odebrano tym aktom charakter i moc
t*A/dg i stabilizujgcej normy prawnej.

Ale jak to juz uprzednio wskazatem, rozporzadzenia Pre-
zydenta z mocg ustawy przyczynity sie w sposéb niezmiernie
dodatni nietylko do uporzadkowania stanu prawnego, ale tez
i do rozwoju ustawodawstwa w Polsce.

To tez zaleca sie de lege ferenda potrzeba rozbudowy tej ce-
lowej i pozytecznej istytuciji.

Innych prerogatyw Prezydenta, jak prawa taski, zwierzch-
nictwa sit zbrojnych, reprezentacji Panstwa na zewnatrz, za-
wierania i ratyfikowania umoéw miedzynarodowych — oma-
wiac nie bede, pozosta’viajgc te tematy do dyskusji szczego-
towej na komisji konstytucyjnej.

Co sie tyczy rzadu, to iprojekt B. B. W. R., stajagc zasadni-
czo na stanowisku odpowiedzialnosci politycznej ministrow
wobec Prezydenta, zachowuje réwniez ich odpowiedzialnosé
konstytucyjna przed Trybunatem Stanu oraz odpowiedzial-
no$¢ parlamentarng wobec sejmu.

Odpowiedizalnos¢ polityczna rzadu wobec parlamentu
jest whasnie tem najczulszem, a zarazem najwazniejszem za-
gadnieniem, ktore doprowadzito parlamentaryzm wspoicze-
sny do kryzysu. Charakteryzujgc wady naszego ustroju,
szczeg6towiej zatrzymatem sie na tem zagadnieniu, wykazu-
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igc, jak wielkg sktonnos¢ ujawniajg parlamenty do naduzy¢
wania swego prawa obalania rzadow, jak chwiejne i efeme-
ryczne sg wskutek tego rzady i jakie stagd wyptywajg kon-
sekwencje dla panstw, pozbawionych mocnej i zdecydowanej
egzekutywy.

To tez niektdére nowsze ustawodawstwa starajg sie zabezr
piecza¢ przed zgnbnemi skuitkami lekkomys$inie wywotywa-
nych przez parlamenty kryzyséw gabinetowych zapomcca
Srodkow prawnych, utrudniajgcych wyrazanie votum nieuf-
nosci, a mianowicie: dla uchwalenia wniosku wymagajg znaicz-
nego quorum, kwalifikowanej wiekszosci gtosow i t. p. Takie
normy ograniczajagce znajdujemy w konstytucji czechosto-
wackiej (art. 75—77), nowej austrjackiej (art. 74) oraz pru-
skiej (art. 57). Ale $rodki te o charakterze mechanicznvch
kautel okazaty sie niedos¢ skutecznemi. To tez w literaturze
politycznej coraz czesciej odzywaja sie glosy za zupetnem
zniesieniem odpowiedzialnosci politycznej rzadu.

Ciekawa i znamienng jest préba rozwigzania na drodze
ustawodawczej tego zagadnienia, podjeta i przeprowadzona
w najnowszej konstytucji greckiej z czerwca 1927 r. Poza
restrykcjami natury formalnej na podobiefstwo konstytucji
czechostowackiej i austrjackiej, konstytucja grecka zawiera
doniostej wagi ograniczenie materjalne, gwarantujgce rzado-
wi pewng trwatos¢ legalng, z mocy samego przepisu ustawy.
Procz zadania dla wniosku o wyrazenie rzgadowi Vvo-
tum nieufnosci okresSlonej liczby podpiséw i glas(w,
oraz wskazania Sipirawy, ktora wywotata wniesienie wnio-
sku — ustanawia konstytucja gredka w artykule 88 On\T-
miesieczny termin obowiagzkowy, ktéry uptyna¢ musi
miedzy odrzuceniem whniosku o votum nieufnosci a pod-
jeciem tego wniosku na nowo. Ta now*a konstrukcja
stanowi znaczny krok naprzdd, poniewaz ochrone trwato"
Sci rzadu opiera nietylko na restrykcjach natury formalno-
proceduralnej, lecz na przepisie o charakterze materjalno™-
prawnym. Rozwiazanie to jest czem$ posredniem pomiedzy
zwykta odpowiedzialnoscig parlamentarng rzadu, stosowang
doraznie, a odpowiedzialnoscig perjodyczng (np. wedtug sy-
stemu amerykanskiego, czy szwajcarskiego).

W naszym projekcie poszlismy raczej sladem konstytucyj:
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czechostowackiej, austrjackiej i pruskiej, zadajac, aby wnio-
sek o Votum nieufnosci byt zgtoszony conajmniej przez 1/4
cze$¢ ustawowej liczby postéw i wymagajac dla jego uchwa-
lenia absolutnej wiekszosci ustawowej liczby postow, t. j. jak
obecnie przynajmniej 223 gltosow przy ogélnej liczbie 444
postow.

Chociaz w naszym projekcie daliSmy pozytywne rozwigza-
nie tego problematu, to jednak nv debacie konstytucyjnej wy-
stuchamy gtoséw dyskusyjnych i wystgpimy by¢é moze
z wnioskami uzupetniajgcemi *).

Co sie tyczy sejmu, to na naczelne miejsce wysuwajg sie
nastepujace postulaty: sklad sejmu, allbo inaczej zagadnienie
ordynacji wyborczej oraz zakres uprawnieh sejmu.

Zagadnienie skiadu sejmu wywotuje w dyskusji publicz-
nej wiele zainteresowania. Postulat zmiany systemu wybor-
czego uwazaja niektére ugrupowania sejmowe za punkt wyj-
Scia reformy konstytucji. W naszym projekcie nie zmienia-
my zasadniczych podstaw systemu wyborczego, opierajac go
na gtosowaniu powszechnem, tajnem, bezposredniem, row-
nem i propercjonalnem. Podnosimy natomiast nieznacznie
cenzus wieku: z lat 21 na 24 przy czynnem prawie wybor-
czem oraz z 25 na 30 lat przy prawie wyborczem biernem.

Mimo tak niewielkich zmian proponowanych, gotowi jestes-
my w toku debaty konstytucyjnej omoéwi¢ zasady ordynacji
wyborczej pod wzgledem udoskonalenia techniki wyboréw,
majac na wzgledzie skrécenie okresu przygotowawczego
przez zaprowadzenie statych spiséw wyborcow. To skrécito-
by postepowanie wyborcze o kilka tygodni, a co zatem idzie
przyczynitoby sie do ostabienia napiecia walki wyborczej,
wzrastajgcego geometrycznie w miare przedtuzania sie okre-
su przedwyborczego.

Zreszta nie zamierzamy sie uchyla¢ od dyskusji, giebiej
siegajacej w istote rzeczy, nie schodzgc jednak z gruntu de-
mokratycznego.

Co do zakresu uprawnien sejmu, to tutaj nasuwa sie trud-
nos¢ precyzyjnego, prawniczego okreslenia kompetencyj sej-

*) W dalszych pracach to zagadnienie zostato rozwigzane nieco od-
miennie, a mianowicie wniosek o votum nieufnosci staje sie wiazacy
dopiero, gdy go uchwalg obie izby: Sejm i Senat.
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mu. Jest to trudnos$¢ nie rozwigzana dotagd w zadnem z usta-
wodawstw Swiata. A jednak Poincare w jednej ze swych méw
powiada, ze machina parlamentarna obraca sie w prozni, a jej
mechanizm sprawia w swem rozprzezeniu wiecej hatasu, niz
wytwarza pracy. NierozwigzaliSmy i my tego zagadnienia
w sposob zadowalajacy. Ale to pewne, ze sejm powinien mieé
kompetencje okreSlone w sposob $cislejszy, gdyz omnipoten-
cja jest synonimem niekompetenciji.

Gdyby parlamenty ograniczaty zakres swej kompetencji
do ustawodawstwa i rozumnej kontroli nad rzgdem, niewat-
pliwie statyby sie tworczym czynnikiem w zyciu panstwo-
wem i nie zastuzytyby sobie na ztoSliwe i sarkastyczne* uwa-
gi w rodzaju krytyki btyskotliwego pisarza francuskiego
Charles Benoist, w znanej publikacji ,.Les maladies de la de-
mocratie, ani na uwiaczajgce powadze parlamentu uwagi
innego pisarza francuskiego Faguet'a, ktéry prace parlamen-
tarng okresla mianem ,culte de Fincopetence”.

Nas te trudnosci w jurydycznem okresSleniu kompetencji
sejmu nie zrazaja. Bedziemy czyni¢ w toku dalszej debaty
wspoélne wysitki, aby te trudnosci przezwyciezy¢. Za punkt
wyjscia uwazamy potrzebe ograniczenia wnioskow posel-
skich do materyj ustawodawczych i do wykonywania kon-
troli nad rzadem, ale muszg sie znalez¢ srodki uniemozliwia-
jace zgtaszanie wnioskéw, ktéreby wychodzity poza te ramy,
z wyrazna tendencjg do wdzierania sie w sfere kompetencji
innych organéw witadzy panstwowej.

IVreszcie kilka uwag poswiecimy senatowi.

Sktad senatu ma ulec zmianie, mianowicie 2/3 senatoréw
wyjdzie z wyboru, za$ jedna trzecia — z powotania przez
Prezydenta Rzeczypospotitej.

Ten uktad opiera sie na uzasadnieniu, ze nalezy zapewni¢
gtos W/ sprawach publicznych czynnikom, posiadajagcym zna-
jomos¢ zycia i spraw panstwowych, ktére nie naleza do zad-
nej partji, nie majg szans w drodze wyboréw wejs¢ do ciat
ustawodawczych, a jednak ich udziat w pracy panstwowej
i ich dosnviadczenie ze wzgledu na racje stanu, moze by¢ wy-
soce pozadany. Szafarzem tych mandatéw ma by¢ Prezydent
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Rzeczyipospolitej, a wiec czynnik najwyzszego zaufania
w panstwie *).

Na tych uwagach, ktére zresztg nie majg pretensji do wy-
czerpania materji — zamykam charakterystyke ogdlng pro-
jektu, zgloszonego przez B. B. W. R.

Wysoka lzbo! WhniesliSmy projekt nowej Konstytucji, kté-
ry ma uczyni¢ zado$¢ nieodzownej koniecznosci naprawienia
naszego ustroju.

Stronnictwa opozycyjne starajg sie przedstawd¢ nasze naj-
istotniejsze, glteboko przemyslane zamierzenia, jako manewr
taktyczny, zmierzajgcy do utrwalenia wiadzy naszego obozu.
Ale prosze Pandw, takie wprowadzanie w biad opinji nie
ostabi naszej energji w wytrwatem dazeniu do osiggniecia za-
mierzonego celu i jest raczej manewrem taktycznym ze stro-
na tych, ktérzy sami postawili sie poza nawias tworczej
pracy dla panshva.

Panstwa wspotczesne przezywajg gleboki kryzys.

Dowodem $wiatowego charakteru tego kryzysu jest fakt. ze
iem zjawiskiem zajeta sie Unja Miedzypartamentarna, ow
parlament parlamentéw $wiata, — ktéra juz w r. 1924 na
suym X X1V zjezdzie w Bernie i Genewde ustalita, ze ,kryzys
parlamentaryzmu przenika w chwili obecnej niemal wszyst-
kie panstwa“.

W dyskusji, ktora sie rozwineta na nastepnym zjezdzie
Unji w roku 1928 na tle referatu b. kanclerza Rzeszy Wirtha,
zabierali glos najwybitniejsi parlamentarzysci $nviata. Réz-
nigc sie co do szczegotow, wszyscy moéwcey zgadzali sie na
jedno, ze Kkryzys parlamentaryzmu ma przyczyne przede-
Mrszystkiem w niestatosci i stabosci wiadzy rzadzacej, zalez-
nej w swej egzystencji i dziataniu od ZAvalczajacych sie na-
wzajem stronnictw.

W tej dyskusji wzigt udziat i przedstawiciel Polski, wybit-
ny obronca pro foro interno skrajnych zasad parlamentaryz-
mu, ktdry jednak na forum miedzynarodonvem znacznie stu
szowat jaskrawo$¢ swoich pogladéw. Tym przedstawicielem
byt p. Stanistaw Thugutt. Mowit on:

*) W toku dalszycli prac, instytucja Senatu zostata rozbudowana
w kierunku rozszerzenia jego uprawnien i oparcia jego skiadu na wy-
<obywateli zastuzonych w pracym na rzecz dobra zbiorowego.
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.Jezeli parlament chce zy¢ i rozwijac sie, to przedewszyst-
kiem musi zachowa¢ wobec spoteczenstwa swdj autorytet
moralny*”.

A dalej moéwit ip. Thugutt:

»Zachodzi koniecznos¢ zwiekszenia odpowiedzialnosci mo-
falnej stronnictw, ktére nie pow'inny obala¢ rzadu, jezeli nie
maja moznosci zastgpi¢ go bezzwlocznie nowym rzadem®.

Wreszcie, zarzucajgc parlamentom brak woli, wskutek nad-
miernego podziatu na frakcje, co przypomina wios, rozszcze-
piony na 20 czesci, czyni p. Thugutt nastepujaca uwage:
»A jezeli przez stabos¢ swa nie moze sie powzia¢ decyzji, to
nie nalezy przeszkadza¢ innym w powzieciu tego aktu woli,
ktory jest niezbedny do zycia wszelkiej instytucji®.

Prosze Panow, to nie sg stowa stronnika dyktatury, to mo-
wi wAybitny i przekonany zwolennik parlamentaryzmu.

My do tych stéw koricowych nie mielibySmy nic do do-
dania.

Pojdziemy $miato i odw™aznie wytknietym szlakiem.

Hastem nam bedzie wietko$¢ Ojczyzny.

Programem — idea paiistwoAva Pierwszego Marszatka Pol-
ski Jozefa Pitsudskiego.

Rekojmig powodzenia — wiara w rozpoczety czyn i nie-
ztomna wola dopiecia celu.

Do tej pracy zapraszamy wszystkich wspo6tobywateli do-
brej woli.

A tym, ktérzy z nami p6j$¢ nie beda chcieli, powiemy, idac
Sladami mysli p. Thugutta: Jezeli przez stabos¢ waszg nie
mozecie powziaé decyzji, nie przeszkadzajcie nam w powzie-
ciu tego aktu woli.



GLOWNE WYTYCZNE REFORMY.

Referat wstepny o projekcie rewizji Konstytucji, wygtoszony w Komi-
sji Konstytucyjnej Sejmu w dniu 17 marca 1931

Wysoka Komisjo!

Sejm na posiedzeniu plenarnem w dniu 5 marca 1951 r., po
przeprowadzeniu dyskusji ogdlnej, przekazat projekt nowej
konstytucji, nvniesiony przez klub parlamentarny B. B. W. R.
do komisji konstytucyjnej.

Jako referent gtowny projektu, pragne zastanowi¢ sie nad
metodami dalszej pracy, aby rozwazaniom komisyjnym na-
da¢ charakter mozliwie najbardziej rzeczowy.

Zanim jednak przystgpie do sformutowania wnioskow,
uwazam za stosowne wywody moje poprzedzi¢ uwagami na-
tury ogélnej, ktére — jak mniemam — przyczynig sie do uza-
sadnienia stanowiska autoréw projektu.

Wojna $wiatowa wywotata szereg doniostych zmian
w uktadzie politycznym Europy, zwiaszcza centralnej. Pow-
stat szereg panstw nowych, jak Polska, Czechostowacja, Fin-
landja, Estonja, Lotwa i Litwa. Inne panstwa ulegty gtebokim
przeobrazeniom wewnetrznym badz wskutek przyczyn natu-
ry politycznej (zmiana ustroju monarchicznego na republi-
kanski), badZz wskutek przyczyny miedzynarodowej, zmie-
niajacych ich statut terytorjalny, jak Rzesza Niemiecka, Au-
strja, Wegry, Rumunja, Jugostawja, Grecja i Turcja. Wresz-
cie przeobrazity sie pod wptywem gleboko siegajacych pro-
cesOw socjalnych dwa jeszcze panstwa, a mianowicie: Rosja
Sowiecka, ktora oparta swoj ustroj na dyktaturze jednej kla-
sy spotecznej (proletarjatu) oraz Wiochy, ktére sie oparty na
podstawie korporacyjne - zawodowej.
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Te zmiany, spowodowane wojna, powinny byty wywotaé
ozywiony ruch w dziedzinie zagadnieh ustrojowych; zwiasz-
cza panstwa nowe narzucong miaty przez wypadki koniecz-
nos¢ zastanowienia sie nad wyborem najodpowiedniejszej
formy ustroju.

W rzeczywistosci jednak epoka ta nie przyniosta zadnej
mysli nowej i tworczej; zatrzymano sie na dawnych, trady-
cyjnych formach z okresu przedwojennego, a mianowicie na
ustroju parlamentarnym, wzorowanym na demokracji parla-
mentarnej francuskiej wedtug typu, ktory sie ustalit za cza-
soéw tak zwanej trzeciej Republiki po roku 1875.

Nie bede poddawat szczeg6towej analizie krytycznej zasad
ustroju parlamentarnego; w toku debaty konstytucyjnej
w sejmie wiele juz na ten temat powiedziano. Zaznacze
tu jednalk w sposob ogolny, ze powszechnie uznawa-
ng wadg ustroju parlamentarnego jest niemoznos¢ wytworze-
nia silnej egzekutywy, wskutek przerostu wiadzy ustawo-
dawczej nad wiadzg wykonawczg. Przewaga czynnika parla-
mentarnego nad rzadem stata sie tern szkodliwszg, ze wobec
znacznego zréznicowania sie opinji politycznej w Europie
kontynentalnej, osiggniecie statej i zwartej wiekszosci w par-
lamentach jest niemal nieosiggalne, a co za tern idzie rzady,
wytaniane z parlamentéw, nie znajdujac dla siebie trwatego
oparcia, sg krdtkotrwate i chwiejne. Czeste i przecigglte kry-
zysy gabinetowe sg zjawiskiem powszechnem, ujemnie odbi-
jajacem sie na biegu spraw panstwowych.

Mowigc podczas debaty plenarnej w sejmie o francuskim
ustroju parlamentarnymi, okreslatem, ze jest on ostro Kkry-
tykoAvany swej ojczyznie, przyczem wymienitem pisarzy
tej miary, co Esmein, Bathelemy, Duguit, Redslob i inni, kt6-
rzy nie szczedzg - stow krytyki, nieraz bardzo surowej i bez-
wzglednej.

Do tych opinij krytycznych elity francuskiego $wiata praw-
niczego, pragne obecnie dorzuci¢ jeszcze niezmiernie zna-
mienne uwagi prof. Larnaude'a, b. dziekana fakultetu praw-
nego uniwersytetu paryskiego, ktéory wypowiada o rzadach
trzeciej Republiki nastepujgce zdanie:

.Niema rzeczy smutniejszej dla cztowieka mego pokolenia,
ktory wierzyt w republike parlamentarng, ktory oklaskami
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witat 'konstytucje 1875 r., ktory w ciggu wielu lat nauczat
prawa publicznego i konstytucyjnego, jak gdy widzi on co
dnia przekrecang, wzgardzang, zagrazang i gwatcong kon-
stytucje. Rzad parlamentarny, w postaci obecnie praktyko-
wanej, ulegnie rewizji lub zginie. Jezeli nie zreformuje sie
sam, to narazi sie na niebezpieczenstwo, iz zastgpiony bedzie
przez skok w ciemnig“.

Przytoczytem rdéwniez opinje mezOw stanu tej miary co
Poincare — b. prezydent Rzplitej i premjer, Tardieu — nie-
dawny premjer, Wirth — b. kanclerz Rzeszy, James Bryce—
b. ambasador angielski w Waszyngtonie i inni.

Wspomniatem wreszcie o pracach nad zagadnieniem parla-
mentaryzmu Unji Miedzyparlamentarnej, tego parlamentu
parlamentéw S$wiata, a wiec instytucji skupiajacej w sobie
nie wrogoéw parlamentaryzmu, lecz raczej zasadniczych jego
zwolennikéw, ktdérzy mimo to, w odpowiedziach na zarzgdzo-
ng przez Unje ankiete, wypowiedzieli wiele krytycznych
uwag o ustroju parlamentarnym, przychodzac do wspdlnego
wniosku, ze ustrdj ten wymaga gruntownej naprawy. Odpo-
wiedzi te zostaty opublikowane w r. 1928 w wydawnictwie
p. t. ,Cing reponses a une enquete de FUnion Interparlemen-
taire".

| oto ten powszechnie krytykowany i wielce niedoskonaty
ustréj parlamentarny stat sie wzorem, na ktérym zbudowaty
swoje urzadeznia konstyfucyjne panstwa powojenne.

Polska Odrodzona nie tylko oparta swéj ustr6j na niedow
skonatym wzorze francuskim, ale go w przystosowaniu do
swoich warunkéw i potrzeb jeszcze bardziej pogorszyta, po-
tegujac jego wady, a nie uwypuklajgc zalet. W ustawie kon-
stytucyjnej z 17 marca 1921 r. uczyniono wszystko, aby wita-
dze Prezydenta Rzplitej jaknajbardziej uszczupli¢ i uczynic
go we wszystkiem zaleznym od woli sejmu. To tez nasza
konstytucja marcowa pozbawia Prezydenta Rzplitej nawet
takich atryibucyj wtadzy, jakie posiadaja prezydenci w kon-
stytucjach tego samego typu w innych panstwach, jak prawo
rozwigzywania sejmu, prawo veta ustawodawczego, prawo
dekretowania i t. p.

Jest juz dzisiaj rzeczg powszechnie wiadomg, ze Sejm Usta-
wodawczy, opracowujac konstytucje, kierowat sie przy
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okres$laniu uprawnien Gtowy Panstwa tendencjami ograni-
czajacemi, ze wzgledu na osobe 6éwczesnego Naczelnika Panh-
stwa. Wybitna indywidualnos¢ i autorytet osobisty Jozefa
Pitsudskiego napawaty Sejm Ustawodawczy obawag przed
skupieniem w jego rekach zbyt wielkiej witadzy.

Opracowana pod katem widzenia aktualnej sytuacji poli-
tycznej konstytucja nie mogta zado$é¢ wuczyni¢ potrzebom
budujgcego sie panstwa. Stwierdzaja to niemal jednomysliue
znawcy naszego prawa konstytucyjnego, niezaleznie od kie-
runkéw politycznych i réznic ideowych.

To tez dazenia reformistyczne ujawnity sie bardzo predko,
wkrétce po uchwaleniu konstytucji marcowej. Zrodzity sie
one w obozie, ktéry przyczynit sie oreznie do odzyskania nie-
podlegtosci.

Przypomne Panom niektére fakty z niezbyt odlegtej, cho¢
niedo$¢ pamietanej przesztosci.

Sejm Ustawodawczy rozwigzat sie w rok zgorg po uchwa-
leniu konstytucji marcowej. Nowoobrany sejm i senat miat
przystapi¢ po raz pierwszy do obioru Prezydenta Rzplitej na
podstawie tej wiasnie konstytuicji. Istniaty przypuiszczenia;,
ze o te wysoka godnos¢ bedzie sie ubiegat Naczelnik Panstwa
Jozef Pitsudski. Ale przypuszczenia sie me sprawdzity: Jo-
zef Pitsudski nie zamierzat kandydowac¢ na urzad Prezyden-
ta, lecz — przeciwnie — postanowit usung¢ sie od zycia pu-
blicznego. Wiasnie w takim momencie, gdy zadne wzgledy
natury osobistej nie mogty wazy¢ na szali, J6zef Pitsudski na
krotko przed ztozeniem urzedu Naczelnika Panstwa, w dniu
5 grudnia 1922 r., wygtosit w patacu Rady Ministréw przemo-
wienie, w ktérem, opierajac sie na doswiadczeniu swych
4detnich zgbrag rzadow, podat konstytucje marcowa surowej
krytyce, wskazujgc na odartg ze wszelkich istotnych atrybu-
tow wiadzy role Prezydenta, jako na gtdwng wade konsty-
tuciji.

»Jesli cho™dzi o sejm i senat — mowit Jozef Pitsudski — to
nie wiem czy rozmys$lnie, czy bezwiednie, przypuszczam, ze
raczej bezwiednie, praca (Prezydenta) w tym kierunku zo-
stata konstytucyjnie usunieta. Przejrzatem uwaznie na c/em
polega¢ moze wedtug brzmienia konstytucji stosunek prezy-
denta do sejmu i senatu i, poza jego wyborem, znalaztem tyl-
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ko grozgce mu kary za zdrade panstwa, pogwatcenie konsty-
tucji i przestgpstwa karne®.

Oto gtos ideowego Wodza tego obozu, ktéry podjat walke
0 naprawe Rzptitej.

Znajda Panowie w tym glosie te same nuty i cvxcenty, ktére
z niezmierng konsekwencjg powtarzaja sie i dzwieczg w poz-
niejszycli przemoéwieniach i enuncjacjach Marszatka. Gtos
ten jest tern znamienniejszy, ze byt podniesiony — uwzgled-
niajagc moment historyczny — nie przez polityka, dazacego
do utrwalenia swej witadzy, lecz przez zatroskanego o losy
panstwa obywatela, odchodzacego do zacisza swego zycia
prywatnego w Sulejéwku.

Widza wiec Panowie, ze juz w r. 1922 zarysowatly sie gtow-
ne kontury programu, ktéry do dnia dzisiejszego nie ulegt
zmianie w swych zasadniczych zarysach.

Za dokument, wyjasniajacy dalszg geneze naszych dazen
reformistycznych, stuzy¢ moze réwniez referat, przygotowa-
ny przezemnie na Zjazd Prawnikoéw Polskich, ktory odbyt
sie w Wilnie w roku 1924. Referat poswiecitem zagadnieniu
istoty i zakresu wiadzy Prezydenta Rzptitej; podniostem po-
trzebe wzmocnienia wiadzy wykonawczej oraz zadatem przy-
znania Prezydentowi uprawnien, wzmacniajgcych powage
1 znaczenie jego urzedu w Polsce. Przechodzac kolejno po-
szczegOlne instytuty prawa konstytucyjnego, znvigzane ze
stanonviskiem Prezydenta, opowiedziatem sie za przyznaniem
Prezydentowi prawa rozwigzywania sejmu, prawa inicjaty-
wy ustawodawczej oraz veta zawieszajgcego; potepitem sy-
stem wyboru Prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe, zh>
zone z postow i senatoréw; zadatem jasnego ustalenia zasady,
Ze rzad jest odpowiedzialny przed Prezydentem oraz doma-
gatem sie ograniczenia wnioskéw o votum nieufnosci — sto-
wem juz w roku 1924 postawitem tezy, ktére stanowig gtéwng
tres¢ naszego obecnego programu konstytucyjnego.

W tern miejscu moze nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, ze
w r. 1924, gdy formutowatem moje tezy, u steru spraw pan-
stwa stat rzad nie tylko daleki od ideologji, ktorej ja hotduje,
ale wrecz tej ideotogji politycznie wrogi. I mimo, ze wiadza
pozostawata w rekach obozu przeciwnego, nie wahatem sie
wystgpi¢ z wnioskami zmierzajgcemi do wzmocnienia wiadzy
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wykonaweczej, gdyz postulat mocnej wtadzy w Polsce uwaza-
tem wdwczas, jak i dzi§ uwazam za konieczny warunek bez-
pieczenstwa i rozwoju panstwa.

Juz z tych dwéch przyktadéw, mogg sie Panowie przeko-
na¢, ze program konstytucyjny obozu urzeczywistniajgcego
idee panstwowg Marszalka Pilsudsikiegos nie zostat stworzo-
ny doraznie, dla podparcia aktualnego interesu politycznego,
ze w szczeg6lnosci nie powstat on dopiero po wypadkach ma-
jowych, gdy petnia wladzy przeszta faktycznie w rece Mar-
szatka, lecz wytworzyt sie pod wplynv€m rzeczowej analizy
naszych stosunkéw panstwowych, jako dazenie do osiagnie-
cia spoistej wewnetrznie i odpornej w stosunku do niebezpie-
czenstw zewnetrznych organizacji panstwowej.

Po wypadkach majowych, ktére nvszak miaty na celu nie co
innego, jak realizacje przySwiecajacego obozowi Marszalka
Pitsudskiego hasta naprawy Rzplitej — cze$¢ postulatow kon-
stytucyjnych, objetych programem, urzeczywistnita nowela
konstytucyjna z dn. 2 sierpnia 1926 roku.

Byta to czeSciowa realizacja naszych dazen.

Ale nawela z dn. 2 sierpnia 1926 r. nie urzeczywistnita w ca-
tej pelni naszych zamierzen, nie zdotata bowiem przywrdcic
rownowagi wiadz, naruszonej przez przewage czynnika sej-
mowego ani legalnie utrwali¢ powagi rzadu.

Zasadnicza reforma zostala odtozona do czasu, ktory byt
przewidziany przez konstytncje marcowg w art. 125. M mysl
tego przepisu, rewizji konstytucji miat dokona¢ drugi zkotei
sejm po Sejmie Ustawodawczymi, ktory mogt sie zebraé do-
piero w r. 1928

Po zebraniu sie tego Sejmu, sprawe postawit na realnym
gruncie klub b. B. W. R., ktory pierwszy wniost do laski
marszatkowskiej ustawe, zmieniajgcg konstytucje marco-
wa; w Slad za tym projektem zgloszone zostaty jeszcze trzy
inne wnioski, a mianowicie: wniosek lewicy (P. P. S., Wyzwdl,
i Str. Chtop.), wniosek centrum (Piast, Chrz. Dem. i N. P. R)
oraz wniosek prawicy (Stron. Naréd.), zgtoszony w formie
poprawek ze wzgledéw regulaminowych.

Ale sgjimi, ktéry w mysl art. 125 konstytucji byt wyposa-
zony w szczegllne uprawnienia rewizyjne, nie okazywat
zbytniej checi do zajecia sie sprawg rewizji. Mimo to, na
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wniosek Muibu B. B. W. R., sejm w dniu 22 stycznia 1929 r.
powziat uchwate, stwierdzajgca potrzebe przystgpienia to re-
wizji. Ta ucbnvala jest jedyng pozytywng pozycjg w bilansie
prac poprzedniego sejmu nad, zmiang konstytucji. Pozatem
sejm pgpiTzedni nie byt zdolny do przeprowadizenia rewizji,
cechowata go bowiem nie tylko wielka rozbiezno$¢ w pogla-
dach na istote zagadnienia, ujawniona w zgtoszonych projek-
tach, ale takze znamionowato go rozbicie na frakcje, z kto-
rych zadna nie rozporzgdzata wymagang do zmiany konsty-
tucji wiekszoscia.

Wychodzgc z tej podstawy, Prezydent Rzptitej rozwiagzat
sejm poprzedini, wsikazujac w oredziu zagadnienie naprawy
ustroju, jako gtdbwna przyczyne rozwigzania oraz najwaz-
niejszy cel zwotania obecnego sejmu.

Uktad stronnictw w sejmie obecnym ulegt wiekszej;, niz
w poprzednim sejmie konsolidacji. Jest to okoliczno$¢ dodat-
nia, otwierajgca pomyslne widoki na mozno$¢ pozytywnego
zatatwienia sprawy rewizji konstytucji. Prace zainauguro-
wat w sejmie obecnym, podobnie jak i W sejmie popirzednim
klub B, B. R. R. przez wniesienie do laski marszatkowskiej
projektu nowej konstytucji. Pod wzgledem tresci projekt
obecny niczem sie nie rézni od projektu, zgtosztnego w po-
przednim sejmie. Pod wzgledem formy jednak zachodzi réz-
nica dos¢ istotna, polegajgca na tern, ze gdy projekt poprzed-
ni byt nowelizacjg ustaww marcowej, zgtoszong w postaci po-
prawek do poszczegoOlnych artykutow, to projekt obecny
obejmuje petny tekst nowej konstytucji, rozciggajac ramy
dyskusji nie tylko na te przepisy, ktére ulec majg zmianie,
ale czynigc poniekad przedmiotem dyskusji catoksztatt ma-
terji konstytucjynej. Daje to moznos¢ wziecia udziatu w dy-
skusji konstytucyjnej nawet matym klubom sejmowym, nie
rozporzgdzajagcym przewidziang dlla wnioskéw Kkonistytucyj-
nych liczbg postow.

Projekt nowej konstytucji, wniesiony przez klub B. B. W.
R., réozni sie od konstytucji marcowej nie tylko we wnioskach
praktycznych, ale tez wychodzi z odmiennego zatozenia teo-
retycznego. Tem zatozeniem teoretycznem dla konstytucji
marcowej jest zasada podziatu wdadzy panstwowej, zaczerp-
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nieta ze znanej doktryny Monteskjusza, a wyrazona w art.
2 obecnie obowigzujgcej konstytucji.

Monteskjusz w swem klasycznem dziele ,Duch praw* (1748
r.), uwazajgc za gtdwny cel ustroju politycznego zabezpiecze-
nie wolnosci indywidualnej, chce ten cel osiggnaé za pomocg
podziatu wladzy panstwowej na trzy wiadze od siebie nieza-
lezne, a mianowicie: ustawodawczg, wykonawczg i sgdowag,
wychodzac z zalozenia, ze tam, gdzie cata wladza spoczy-va
w rekach jednego czynnika panstwowego, nie ma i by¢ nie
moze wolnosci politycznej.

Zasadniczym postulatem teorji Monteskjusza jest przepro-
wadzenie takiego podziatu witadzy panstwowej, by witadze
poszczeg6lne: ustawodawcza, wykonawcza i sgdowa — wza-
jemnie sie powsciggac¢ i miarkowaé mogty (le pouvoir arrote
le pouvoir). Nie ulega watpliwosci, ze teorja Monteskjusza
jest zbudowana na zasadzie rownowagi witadz, gdyz tylko
przy zupeinej niezaleznosci jednej wtadzy od drugiej, moga
one spetnia¢ w stosunku do siebie samych role czynnika ha-
mujgcego; naruszenie tej rownowagi w formie przerostu jed-
nej wtadzy nad druga, musiatoby wniwecz obréci¢ catg kon-
strukcje mys$lowa Monteskjusza, poniewaz wtadza silniejsza
podporzadkowataby sobie witadze stabszg i nie potrzebowa-
taby sie liczy¢ z przeciwdziataniem z jej strony.

Opierajac swa doktryne na rownowadze witadz, Montes-
kjn sz nie zabezpieczyt nalezycie ich harmonijnego dziatania;
jesli bowiem jednolita wtadza panstwowa ma by¢ podzielona
miedzy trzy witadze naczelne, od siebie niezalezne i jesli te
wiadze majg sie wzajemnie kontrolowa¢, to naturalnym bie-
giem A\wpdkoéw, pomiedzy temi witadzami powstawaé¢ moga
konflikty, ktére doprowadzac¢ beda do nieuniknionych sporéw
i star¢. A jednak Monteskjusz w swoich konstrukcjach me
przewiduje czynnika rozjemczego, ktéryby te konflikty madgt
tagodzi¢ i rozstrzygac¢. Takie za$ radykalne metody, jak roz-
wigzywanie ciat ustawodawczych przez czynnik rzadzacy tub
zmuszanie rzadu do ustgpienia na zadanie czynnika ustawo-
dawczego — nietylko nie tagodza konfliktow, lecz pogtebiaja
je, doprowadzajac niejednokrotnie panstwo do przewlektych
kryzyséw. Praktyka poOzniejsza potwierdzita w catej peini
stusznos$¢ powyzszych wywodow.
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Teorja Monteskjusza wywarta decydujacy wpltyw na ustro.
je potityczne panstw wspotczesnych. Zasada podziatu wiadz
znalazta w czystej swej formie najpetniejsze zastosowanie
w konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Pdtnocnej
(1789 r.). Tam wiladza ustawodawcza jest istotnie oddzielona
od wiadzy wykonaweczej, ktéra znowu ze swej strony zacho-
wata zupeing niezaleznos¢ od ciat ustawodawczych. A wiec
inicjatywa ustawodawcza w Stanach Zjednoczonych stuzy
wyltgcznie cztonkom Kongresu, a prezydent i ministrowie (se-
kretarze departamentéw) nie moga wystepowaé z wilasnemi
projektami ustaw. Ministrowie nie sa powolywani z posréd
postéw i nie moga nietylko uczestniczy¢, ale nawet by¢ obec-
ni na posiedzeniach izb (Kongresu); nie sg oni przed izbami
odpowiedzialni, gdyz podlegajg wylgcznie Prezydentowi,
ktéry sam tylko wiadny jest ich odwotaé, gdy utracg jego
zaufanie. Jedyng formg komunikowania sie Prezydenta
z Kongresem sa oredzia, za ktorych posrednicbvem Prezydent
moze zwrdéci¢ uwage Kongresu na aktualne zagadnienia pan-
stwa. Ale oredzia te nie majg mocy i znaczenia wigzgcego ak-
tu panstwowego i sg tylko wyrazem pogladu Prezydenta na
te, czy inng sprawe panstwowa. Ten sposob komunikowania
sie wladzy wykonawczej z ustawodawcza jest niewystarcza-
jacy. To tez w praktycznem zastosowaniu czynione sg proljy
zkagodzenia ostrych regut rygorystycznej zasady podziatu
wiadz. Interesujacy wytom dokonat sie za prezydentury Mil-
sona, ktory zazadat, aby jego ministrowie otrzymali specjalne
roiiejsca w Kongresie; sam za$ wbrew dotychczasowej trady-
cji, datujacej sie od Washingtona, zapoczatkowat zwyczaj od-
czytywania swych oredzi z trybuny Kongresu osobiscie.

Te wytomy Swiadczg o potrzebie zblizenia do siebie w prak-
tycznem zyciu panstwowem czynnikow naczelnych: witadzy
ustawodawczej i wykonawczej.

Natomiast w panstwach europejskich, mimo przyjecia teo-
rji Monteskjusza za podstawe ustrojowa, zasada podziatu
Avladzy nie zostata przeprowadzona konsekwentnie; granice
pomiedzy poszczeg6tnemi wiadzami, a zwtaszcza pomiedzy
wtadzg ustawodawczg i wykonawczg zatarty sie w wielu
punktach, przyczem to zatarcie linji demarkacyjnej dokona-
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to sie na korzys$¢ wtadzy ustawodawczej, z uszczerbkiem dla
witadzy ~vykonawczej.

W praktycznem zastosowaniu kompetenicje poszczegol-
nych witad.z poimieszaty sie wzajemnie i skiocity. A wiec na-
przyktad: prawo inicjatywy ustawodawczej stuzy nietylko
sejmowi — czynnikowi legislacyjnemu” lecz i rzgdowi —e
czynnikowi wykonawczemu; nie stuzy natomiast sena-
towi, ktéry jest druga izbg ustawodawczg'. Ustawodaw-
stwo nalezy w zasadzie do ciat ustawodawczych; réw-
nolegle jednak rozwija sie ustawodawstwo dekretowe,
pochodzace od wtadzy wykonawczej. Instytucja veta
ustawodawczego nalezy do dziedziny ustawodawstwa, a wy-
konywana jest przez organ zwierzchni wiadzy wykonawczej.
Odpowiedzialno$¢ rzadu przed parlamentem, a witasciwiej,

prawo partametu zgdania ustgpienia rzgdu — jest prerogaty-
wg wiadzy ustawodawczej, wdzierajgca sie w sfere kompe-
tencji wtadzy wykonawiczej. Prawo taski — jest forma inge-

rencji Prezydenta Rzplitej w dziedzine sgdownictwa; takg sa-
mag forma ingerencji w dziedzine wymiaru sprawiedliwosci
jest prawo sejmu uchwalania amnestji w drodze ustawy.

Oto istna mozajka uprawnien,- zachodzacych enklawami
w obce sobie dziedziny, poprzez linje demarkacyjne, oddzie-
lajgce od siebie poszczeg6lne wiadze panstwowe.

Zdajac sobie sprawe z ujemnych stron teorji Monteskjusza,
zwtaszcza w jej praktycznem zastosowaniu, autorowie pro-
jektu odbiegajg od tradycyjnego schematu podziatu wtadz
panstwoAvych. Ze stanowiska bowiem prawidtowego ustroju
wazna jest nie teoretyczna zasada podziatu miadz, ate prak-
tyczne rozwigzanie zagadnienia $cistego podziatu kompeten-
CYj pomiedzy poszczeg6lnemi, naczetnemi organami wiadzy
panstwowej. Ate poniewaz z pojeciem podziatu na kompeten-
cje taczy sie nierozerwalnie pojecie sporéw kompetencyj-
nych — przeto w ustroju panstwa muszg by¢ przewidziane
metody ipokojowego, bez wstrzgséw wewnetrznych, rozs'trzy-
gania tych sporoéw.

Takim czynnikiem rozjemczym, moze by¢ tylko Glowa
Panstwa, jako organ nadrzedny, reprezentujacy interesy pan-
stwa, jako catosci, we wszystkich jego dziedzinach i we wszy-
stkich przejawach.
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Podziat wiadzy zwierzcbniej, ktéra z istoty swej musi by¢
jednolita i niepod.zielna, ipomiedizy poszczeg6lne i niezalezne
od siebie organy — prowadzi do nieustannych walk weAvne-
trznych. Zamiast walki chcemy oprze¢ nasz przyszlty ustroj
na zasadzie harmonji wtadz; zamiast konfliktéw, chcemy mvi-
dzie¢ solidarng prace naczelnych organéw wiadzy; zamiast
podziatu (separation), chcemy, by zatriumfowata zasada
wspotdziatania (collaboration) wiadz.

Z powyzszych przestanek wyptywa sv drodze prostej kon-
sekwencji pierwszy nasz i najpowazniejszy postulat — pod-
niesienia powagi stanowiska Prezydenta Rzplitej oraz wypo-
sazenia go w rzeczywiste, a nietylko dekoracyjne, atrybaty
wiadzy.

.Stojgc na gruncie ~vzmocnieiiia wadzy wykonawczej, nie
dazymy do obnizenia powagi parlamentu; przeciwnie — wa-
dzimy w parlamencie organ, odzwierciadlajacy opinie i po-
glady spoteczenistwa na zagadnienia panstwow™e. Ale, chcac
utrzymac parlament na wysokim poziomie, dazyé bedziemy
do Scislejszego okres$lenia jego kompetencyj. do ktérych zali-
czy¢ nalezy: ustawodawstwo oraz kontrole na dziatalnoscig
rzadu. Natomiast przyswajanie sobie funkcyj ciata rzadza-
cego, jest niezdrowag ambicjg parlamentéw, przyczyniajaca
sie do obnizenia ich powagi oraz zrodiem ciezkiego kryzysu,
przezywanego przez parlamentaryzm wogole. Przez zracjo-
nalizowanie i usprawnienie metod pracy parlamentu oraz
przez Scislejsze okreslenie jego atrybucyj — mamy nadzieje
uzdrowienia polskiego parlamentaryzmu oraz przywrécenia
mu zachwianej przez dotychczasowg praktyke powagi.

Uznajac kontrole parlamentu nad dziatalnoscig rzadu —
stwierdzamy przez to samo, ze nie dgzymy ani do dyktatury,
ani do cezaryzmu, ani do jakiejkolwiekbadz innej formy wia-
dzy arbitralnej.

Nie dotykamy szerokich, 5-cioprzymiotnikowych podstaw
obecnie obowiazujacego prawa wyborczego, cho¢ uwazamy,
ze skiad ciat ustawodawczych powinien ulec, w stosunku do
stanu obecnego, pewnym zmianom, dajgcym lepsze i doktad-
niejsze odbicie nastrojéw i opinij, panujacych w kraju.

Wreszcie dgzy¢ bedziemy do zapewnienia trwatosci rzadu.
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aby kraj ustrzec od zbyt czestych, a lekkomyslrych wstrza-
sow.

Oto gtéwne cechy charakterystyczne naszego projektu,
oparte na programie, ktérego zarysy uwydatniajg sie wyraznie
zarébwno we wspomnianem wyzej przemdéwieniu Naczelnika
Panstwa Jozefa Pitsudskiego z 5 grudnia 1922 r., jak i w te-
zach konstytucyjnych moich, zgtoszonych na Zjezdzi¢ Praw-
nikébw w Wilnie w roku 1924.

Dyskusja cg6lna, ktora sie rozwineta w sejmie dnia 5 mar-
ca r. b. nad zgtoszonym przez klub B. B. W. R. projektem
konstytucji — jezeli mowa o stanowisku klubéw opozycyj-
nych — nie przyniosta pozytywnego materjatu, rzucajgcego
Swiatto na istote zagadnienia naprawy Rzplitej. Zamiast kon-
strukcyj ustrojowych, przedstawiciele klubow opozycyjnych
poswiecili swoje przeméwienia przewaznie krytyce biezacej
dziatalnosci rzadu, lub sktadali deklaracje programowe, obra-
cajace sie w sferze aktualnych zagadnien politycznych. Jed-
ni moéwcy zarzucali projektowi, ze schodzi on zupetnie z do-
tychczasowych podstaw ustroju demokratycznego i parlamen-
tarnego i zmierza do dyktatury — a wiec, ze zbyt daleko po-
sunieto zmiane konstytucji obecnej; inni méwcy — podkre-
$lali, ze projekt nie przynosi wiele nowego, gdyz zmienia tylko
79 art. w konstytucji obecnej, reszte (pozostawiajgc bez
zmian; jeszcze inni — wreszcie — zaznaczali, ze moment po-
lityczny do zmiany konstytucji jest zle wybrany i ze nalezy
zaczekaé, az do wiadzy przyjda stronnictwa opozycyjne.

Podsumowywujac wyniki dyskusji, jako referent gtowny,
stwierdzi¢ musze, ze stosunek klubow opozycyjnych do od-
dawna zapowiedzianego (uchwatg z 22 stycznia 1929r) i z na-
prezeniem przez cate spoteczenstwo oczekiwanego dzieta na-
prawy Rzplitej — jest nierzeczowy i negatywny. Mimo to
klub B, B. W. R. nie zboczy z raz obranej drogi i nie ustanie
w wysitkach, dopokad hasto naprawy Rzplitej nie stanie sie
cialem. Dlatego tez nie ogladajac sie na niechetnych, pragne
stow kilka poswieci¢ jeszcze metodzie pracy w komisji kon-
stytucyjnej.

W celu ulatwienia, a zarazem pogtebienia dyskusji, propo-
nuje rozbicie materji konstyducyjnej, zawartej w projekcie.
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na poszczegdlne zagadnienia, ktére stang sie przedmiotem od-
dzielnych referatéw.

Ze swej strony proponuje nastepujgc”podziat tematdw.

1 Wybo6r Prezydenta.

Zastgpstmo Prezydenta;

a)
b)

0

W razie $mierci,
W razie opréznienia urzedu z innych przyczyn.
W razie czasowej niemoznosci sprawowania urzedu.

2. Uprawnienia Prezydenta w stosunku do sejmu i senatu:

a)

b)
©)

a)
b)

b)
<)

a)
b)
<)
d)

a)
b)

zwolywanie, otwieranie, odraczanie i zamykanie sej-
mu i senatu;

sesja zwyczajna i nadzwyczajna,;

rozwigzywanie sejmu i senatu.

3. Powotywanie Rzadu i wiadz pubticznych:

mianowanie i odwotywanie iPrezesa Rady Ministrow
i Ministrow;
obsadzanie urzedéw publicznych w administracji.

4. Zwierzchnictwo Sit Zbrojnych:

w czasie pokoju (Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych,
obsadzanie urzedéw wojskowych);

na wypadek wojny (Naczelne Dowdédztwo);
wypowiadanie wojny i zawieranie pokoju.

5. Prawo taski:

prawo taski indywidualnej;
amnestja;

abolicja;

akty pieczy prawne;.

6. Uprawnienia reprezentacyjne Prezydenta:

reprezentacja panstwa nawewnatrz i nazeAvnatrz;
wysytanie i przyjmowanie przedstawicieli dyploma-
tycznych;
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c)

a)
b)

©)

a)
b)

<)

d)

e)

a)
b)

a)

b)

c)

zawieranie i ratyfikowanie uméw miedzynarodowych
(rozgraniczenie uméw wymagajgcych luib niewymaga-
jacych zgoidy sejmu i senatu; z;goda uprzednia i zgo-
da nastepna).

7. Odpomiedzialno$¢ Prezydenta:

za czynnosci urzedowe;
za przestepstwa karne;
za naruszenie konstytucji.

8 Rzad:

organizacja rzadu;

stosunek do Prezydeinta (odpowiedzialno$¢ rzadu wo-
bec Prezydenta);

stosunek premjera do ministréow (system kanclerski,
czy zasada primus inter pares);

kontrasygnata (akty rzadowe, akty administracji pan-
stwowej, oredzia i akty Prezydenta, majace pietno
wtadzy osobistej);

rozporzadzenia wykonawcza

9. Odpomiedzialno$¢ Rzadu:

parlamentarna (votum nieufnosci);
ikonstytucyjna (Trybunat Stanu).

10. Skiad Sejmu
(zagadnienie prawa wyborczego).

11. Sk#ad i uprawnienia Senatu.
12,  Ustawodamstmo:

ustawodawstwo sejmowe (inicjatywa, pojecie ustawy
pod wzgledem materjalnym, materje zastrzezone wy-
tagcznie ustawodawstwu);

dekrety Prezydenta (charakter prawny dekretu, wa-
runki wydawania dekretow pod wzgtedem materji
i czasu; spos6b i skutki uchytenia);

prawo veta.
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I5. Formy pracy Sejmu i Senatu:

a) wnioski poselskie ustawodawcze;
b) wnioski nie majace charakteru ustawodawczego;
¢) interpelacje.

14. Budzet i Kontrola finansoma:
15. Nietykalnosc¢:

a), poselska;

b) Sprawozdan z obrad Sejmu i Senatu;

¢) odpowiedzialno$¢ postow i senatorow za czynnosci.
zwigzane z wykonaniem mandatu;

d) incompatibilia.

16. Samorzad:

a) terytorjalny;

b) gospodarczy (Najwyzsza lzba Gospodarcza);

¢) uprawnienia administracyjne i ustawodawcze (ini-
cjatywa).

17. Wymiar sprawiedliwosci:

a) mianowanie sedzidw;

b): zasada niezawistosci sadow;
c) sady powszechne i specjalne;
d) sady przysiegtych.

18 Pitawo i obowigzki obyn>ateli.

iPo wygtoszeniu referatow oraz po wyczerpaniu dyskusji,
beda poczatkowo przegtosowane przez komisje konstytucyj-
iig tezy, jako wytyczne przysztego ustroju. Tezy te ujme
w formuly redakcyjne, poczem dopiero projekt, wrdéci do
komisji konstytucyjnej dlla przeprowadzenia cstatecznych
debat

Taki plan prac wydaje mi sie najbardziej skutecznym
i prowadzacym do celu.

Proponuje réwniez, w celu rozszerzenia dyskusji na czym
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niki fachowe, nie wchodizace w sktad sejmu, nrzgdzenie all’
kiety wsréd znawcéw prawa konstytucyjnego wedtug tego
samego kwestjonarjusza, ktéry stanowi podstawe podziatu
materji konstytucyjnej na poszczegdlne referaty.

Hasto naprawy Rzplitej nie jest rzeczg nowag w Polsce.
Rozbrzmiewato ono w dawnej Rzplitej przedrozbiorowej, a gto-
sity go najtezsze umysty, najbardziej o$wieceni statysci, naj-
dalej w przyszto$é patrzacy obywatele, najgoretsi patrjoci.
I mimo, iz Polska z owych czaséw, dotknieta w swych sto-
sunkach wewnetrznych bezwiadem i niemocg, staczata sie
ku przepasci — warcholstwo i obskurantyzm przeciwstawia-
ty sie zdrowej reformie ustrojowej. Konstytucja 5-go maja
przyszta zbyt p6zno, aby powstrzymac proces upadku daw-
nej Rzeczypospolitej.

Polska odrodzona réwniez odczuwa potrzebe reformy swe-
go ustroju. Warunki geograficzne i polityczne zmuszaja ja
do stworzenia wtadzy mocnej i sprezystej. Od umiejetnosci
Avytwcrzenia takiej wilasnie wtadzy zalezy nietylko dalszy
pomysiny rozwdéj Polski, ale wrecz — jej byt i niepodlegtosc.
Dlatego tez rewizja konstytucji marcowej, w duchu tych
wskazan, dokona¢ sie musi, cho¢by triumf tego hasta miat
by¢ poprzedzony ciezkg walkg z epigonami dawnego, staro-
polskiego obskurantyzmu.

Dla obozu, urzeczywistniajgcego idee panstwowag Marszat-
ka Pitsudskiego, dgzenie do zbudowania ustroju nowej Pol-

ski na trwatym fundamencie silnej wtadzy rzadzacej — jest
czem$ wiecej, niz postulatem politycznym, lub papierowym
punktem programu; jest ono — wyrazem panstwowego in-

stynktu samozachowawczego, rekojmia w'olnosci i niepod.-
legtosci *).

*) Zaproponowany przez referenta (j. wyzej) podziat tematéw zostat
przyjety przez komisje za podstawe do dyskusji i do ankiety. Ogtoszo-
ny jako druk sejmowy Nr. 236 zostal rozestany do oséb, do ktérych
Sejm zwr6cit sie o nadestanie opinij.



STANOWISKO PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITE]
I JEGO WYBOR.

,Referat, wygtoszony w Komisji Konstytucyjnej dnia 17 grudnia 1931 .

Prezydent Rzeczypospolitej jest Gtowa Panstwal!

— A jednak, w Swietle rzeczywistosci, w tem twierdzeniu
tkwi dysonans. Niewiele jest dziedzin, w ktérych istniataby
wieksza rozbieznos$¢ pomiedzy zasada a jej odbiciem w zwier-
ciadle realnego uktadu stosunkéw, pomiedzy trescig normy
prawnej, a trescig zycia — jak wtasnie w dziedzinie upraw-
nien Prezydenta Rzeczypospolitej w panstwach o ustroju
parlamentarnym.

Gto\\"a Panstwa — to przyobleczony w najwyzsze dosto-
jenstwo, jakiem rozporzgadza Rzeczpospolita, przedstawiciel
wtadzy zwierzchniej, stojagcy na strazy udzielnosci i bezpie-
czennstwa panstwa.

Gtowa Panstwa — to czynnik zaufania, w ktérego
rece Nar6d skiltada swe skarby bezcenne — troske o lo-
sy historyczne panstwa i swe najgtebsze aspiracje narodowe.

Tymczasem co uczynita z tego palladium praktyka parla-
mentarna?

— Odwrocita rzecz na nice.

Zamiast witadzy rzeczywistej — stworzyta negatyw wian
d;zy; zamiast treséci realnej — pozor; zamiast praw i preroga-
tyw — strzepy dekoracyjnych przywilej6w w dziedzinie
etykiety.

Czy wezmiemy uprawnienia Prezydenta w stosunku do
sejmu, czy nawet w stosuuiku do rzgdu — zawsze swoboda
jego dziatania bedzie ograniczona przez przepisy konstytu-
cji lub niezjgodine z konstytuicja zwyczaje parlamentarne
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JV sposbb obracajacy w niwecz wszelki samodzielny przejaw
woli Prezydenta.

| doprawdy, niema przesady w petnej goryczy opinji fran-
cuskiego prezydenta Casimir Perier‘a, gdy sktadlLajac urzad,
powiedziat: ,Le president de la Republique n‘est qu‘un
maitre de ceremonies”.

Ale jesli Prezydent Rzeczypospolitej w panstwach o ustro-
ju parlamentarnym pozbawiony jest moznos$ci wykonywa-
nia funkcyj Gtowy Panstwa — to kto te funkcje w rzeczy-
wistosci sprawuje?

Ustroj parlamentarny na kontynencie Europy skupit naj-
\viekszg sume wupranvnien w parlamencie, gdyz dat mu moc
nietytko uchwalenia ustaw i dysponowania skarbem, ale
stwarzajgc zasade odpowiedzialnosci politycznej ministrow
przed parlamentem, zapewnit sobie wptyw decydujgacy na
sktad rzadu, naruszajac przez to réwnowage pomiedzy na*
czelnemi organami wtadzy panstwowej.

Niedo$¢ tego. Zyskawszy przewage nad rzadem, parlament
zapragnat podporzadkowac sobie takze i Prezydenta Rzeczy-
pospolitej. Z czynnika réwnorzednego wséréd naczelnych
witadz panstwowych, przeksztatcit sie parlament na czynnik
konkurujgcy zwyciesko o miejsce naczelne w pahstwie
z Prezydentem Rzeczypospolitej — stowem — stat sie punk-
tem centralnym, osig, okoto ktdérej obracajg sie najzywot-
niejsze interesy panstwa.

Moznaby sie zgodzi¢ i na takg konstrukcje, gdyby parla-
ment posiadat zdolnos$¢ siprostania tym obowigzkom,.

Ale uktad stosunkéw politycznych w republikach parla-
mentarnych wskazuje, ze ten cel jest nieosiggalny. Zaden
parlament na kontynencie Europy nie wykazat dostatecznej
spoistosci i niezbednej zwartosci, aby mégt sie sta¢ oSrodkiem
krystalizacji woli panstwowej, co podkreSla prof. Czuma
w swej rozprawie p. t. ,0 moralne podstawy ustroju”
{.Droga“, rocznik 1931, Nr. 4).

Wiemy doskonale, ze parlamenty sg wewnetrznie rozbite
na liczne frakcje, wzajemnie sie zwalczajgce; wiemy, ze po-
miedzy temi frakcjami toczg sie spory zaciete; wiemy, ze
wytworzenie wiekszosci, opartej o jednolite podstawy ideo-
logiczne, jest rzecza nieosiggalng. Przygodne zblokowanie
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0 charakterze taktycznym, powotywane przewaznie do wal-
ki z rzadem, a wiec dla celéw negatywnych, nie sg w stanie
zapewni¢ panstwu statlego punktu oparcia.

Nie bedziemy tu powtarza¢ dat statystycznych, ktére ze-
brat i przytoczyt w swym referacie konstytucyjnym pos. jan
Pitsndsiki podczas obrad komisyjnych nad rewizjg konsty-
tucji w poprzednim sejmie dla zilustrowania rozbicia parla-
mentéw na frakcje. Metoda statystyczna, acz wymowna,
wydaje sie zbyt mechaniczna.

Dla orjentacji ogdlnej mozemy sie powota¢ na prace fran-
cuskiego pisarza Siegfrieda p. t. ,Tableau des parties en
France“, wydang w r. 1930, w ktérej autor poddaje analizie
socjologicznej przyczyny zrdznicowania sie na liczne odla-
ny opinji politycznej we Francji. Autor nazywa rozdziat
swej ksigzki, poswiecony podziatowi parlamentu na kierun-
ki polityczne, ,wachlarzem partyj i gimp®.

~Wachlarzem“ — tyle tam jest zataméw i odciem.

To tez, mimo zasadniczego optymizmu, Siegfried nie moze
sie powstrzymac¢ od uwag krytycznych.

+W ten sposéb — twierdzi Siegfried — ujawnia sie w catej
petni stabos¢ konstytutywna kazdego rzadu francuskiego,
jakimby ten rzad nie byt: jezeli sie oprze na lewicy, nie jest
w stanie robi¢ polityki powaznego finansisty i taki rzad nie
zadowoli interesow materjalnych; jezeli — przeciwnie —
oprze sie na prawicy to jest mozliwe, iz zaspokoi portmonet-
ki, ale wptywy reakcyjne, jakim ulega, Zle usposobig uczu-
cie Swieckosci i demokratyzmu kraju republikanskiego®,
(strona 125).

Uktad stosunkéw parlamentarnych we Francji ulega ciag-
tym zmianom, z przesuwaniem si¢ nieustannem punktu ciez-
kosci, jak w wahadle, z prawego skrzydta ku lewemu i od-
wrotnie, co wytwarza w konsekwencji atmosfere chwiejnosci
1braku stabilizacji.

Wiemy z doswiadczenia parlamentarnego wiasnego, ze naj-
wazniejsze nieraz ustawy, czy uchwaly sejmowe, zwiaszcza,
gdy sejmowtadztwo Swiecito najwieksze swe triumfy, prze-
chodzity kilkoma, a nieraz nawet jednym zaledwie glosem
wiekszosci.

To samo obserwujemy i w innych panstwach.
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O upadku gabinetu Briand‘a (22 pazdziernika 1929 )
zadecydowala, naprzyklad, nieoczekiwanie przypadkowa
wiekszos¢ 10-ciu glosow (w gltosowaniu padto: przeciw 287,
gtoséw i za 277 gtosow).

Gabinet Tardieu upadt 17 lutego 1950 roku jeszcze bardziej
przygodng wiekszoscig, 5-ciu gltosow (przeciw padto — 28b
gtoséw, za — 281 gloséw).

A przeciez to bylty decyzje wazne, decyzje, zmierzajace
przez obalenie rzagdu do zmiany kierunku polityki panstwo-
wej.

Czy wiec jest do pomyslenia, aby rozstrzygniecia w tak
waznych sprawach, uzaleznia¢ od przypadku, od przygodnej
wiekszosci lub od manewru taktycznego?

Goethe powiedziat, ze nawet pieklo ma swoje prawa.

Ale czy w tej mozajce kierunkéw i ambicyj mozna wy-
kry¢ jakiekolwiek prawa?

Zaprawde w tak skidéconem Srodowisku trudno sie dopa;-
trze¢ siedliska woli panstwowej. Niepodobna budowaé na
uchwatach przypadkowych przysztosci panstwa, ktore w
swych najgtebszych zatozeniach i rozwoju opiera¢ sie musi
na pierwiastkach statych i niewzruszonych,.

Tym wszystkim warunkom nie odpowiada parlament, ja-
ko zrédto panstwoA”ej racji stanu.

A jesli wielogtowy i nieskonsolido'Wany Avewnetrznie pai>
lament nie moze by¢ osig ustroju panstwowego — to moze
nig by¢ tylko czynnik skonsolidowany i zwarty, jakim jest
Prezydent Rzeczypospolitej.

Koncepcja oparcia trzonu budowy panstwowej na upraw-
nieniach Gtowy Panstwa ani nie jest wyrazem tendencyj ab-
solutystycznych, ani nie sprzeciwia sie ustrojowii republikan-
skiemu. ani nawet nie pozostaje w sprzecznosci z pojeciami
o demokracji politycznej. Doprowadzita ona, na gruncie za-
sad konstytuicji Stanow Zjednoczonych Ameryki Pdinocne;j,
do wytworzenia typu ustrojowego, w ktéorym rola dominuja-
ca przypada w udziale Prezydentowi.

Kt6z mimoi to bedzie utrzymyAval, ze Unja péinocno ame-
rykanska nie jest najczystsza demokracjg Swiata?

Ale dosSwiad¢zenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej Awkazalo, ze zbyt surowo przeprowadzony podziat
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wladzw nastrecza trudnosci w praktyce zycia panstwowego.
Ta wada cechuje zreszta calg doktryne Monteskjusza, ktora
nie przewidziata normalnych sposob6w usuwania konfliktéw
i nie wytworzyta niezbednych tgcznikbw pomiedzy naczetne-
md wiadzami w poustwie.

To tez Polska nie powinna p6js¢ po linji niewolniczego na-
Sladonvania amerykanskiego systemu prezydjalnego.

Projekt Bezpartyjnego Bloku stwarza wiasng koncepcje,
wedtug ktorej Prezydent Rzeczypospolitej nie ma by¢, tak
jak w europejskich republikach parlamentarnych, figurg pa-
pierowa, pozbawiong wszelkich istotnych atrybutéw wiadzy,
lecz czynnikiem aktywnym w zyciu panstwa; z drugiej zno®
wu strony — Prezydent Rzeczypospolitej, wedtug koncepcji
Bloku, nie ma by¢ tylko najwyzszym przedstawicietem wia-
dzy wykonawczej, jak to ma miejsce w republikach typu
potnocno - amerykanskiego, lecz ma by¢ gtownie i przede-
wszystkiem Glowag Panstwa, reprezentantem najwyzszej wia-
dzy panstwowej, ktora jest jednolita i niepodzielna, a w razie
konfliktbw — arbitrem pomiedzy naczelnemi organami wfo-
dzy panistwowej: sejmem i rzadem, stowem — ma by¢ czyn-
uikiem czuwajacym nad harmonijnem kszitowaniem sie sto-
sunkéw w panstwie.

W ten spos6b pojeta rola Prezydenta Rzeczypospolitej de-
cyduje — przynajmniej do pewnego stopnia — o zrodle,
z ktérego ma on czerpa¢ swa wiadze.

Niema recepty na wielkich ludzi!

Bytoby ztudzeniem sadzi¢, ze w drodze przyjecia tego, czy
innego systemu prawnego mozna zapewni¢ panstwu wybor
najlepszego kandydata na kierownika nawy parnstwowej.

Ale sa pewne systemy, ktore w Swietle rachuniku prawdo-
podobienstwa do tego celu napewno nie doprowadza.

Do takich systemdw nalezy z pewnoscig system, przyjety
przez konstytucje marcowg, system polegajacy na wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej przez ciata ustawodawcze.

System ten jest zaczerpniety z konstytucji francuskie;.

We Francji — stosownie do ustawy konstytucyjnej z dnia
25 lutego 1875 r. Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera, abso-
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Jutna wiekszoscig gtoséw, Zgromadzenie Narodowe, ztozone
Z ipotaczonych izb ustawodawczych: senatu i izby deputo*-
wanych.

Jest rzeczg znamienng, ze konstytucja z r. 1848 ktora po-
przedzita bezposrednio obecnie cbowigzujacg kcnstytucje
francuska, staneta na zasadzie wrecz odmiennej, a mianowi’
cie: na wyborze plebiscytowym. Weditug tej konstytucji Pre-
zydent Rzplitej byt wybierany wr glosoAvaniu bezpos$rediiiem,
absolutng wiekszoscig gtosujacych.

Wybory zarzadzone na podstawie konstytucji z 1848 r.,
daty W wyniku powotanie na urzad Prezydenta Rzeczypospo-
litej Ludwika-Napoleona, ktéry dokonat w kilka lat pézniej
(2 grudnia 1801 ) zamachu stanu, zakoriczonego przewrotem
monarchicznym.

Ten przypadkowy'™ obrot rzeczy zawazyt niewatpliwie na
szali decyzji przy uchwalaniu konstytucji 1875 r.. ktora
w drodze reakcji przeciwko fermom z 1848 r., przyjeta zasa™
de wyboru przez ciata ustawodawicze.

Esmein zaznacza, ze system obecnej konstytucji francu-
skiej nie spotkat sie z zadnemu powazniejszemi zastrzezenia-
mi i jedynie w projekcie, zgtloszonym przez Thiers‘a, byta za-
warta propozycja, aby Zgromadzenie Narodowe, ztozone z se-
natu i iziby deputowanych, uzupetni¢ przez delegatéw* Rad
Generalnych. Jednak ta propozycja sie nie utrzymata. Ze
swej strony podnosi Esmein, jako strone ujemnag obecnego sy®
stemu to tylko, ze wobec potaczenia obu izb ustawodawczych
w jedno ciato wyborcze, zostat pomniejszony wptyw na wy-
nik wyboréw senatu, ktéry posiada z reguty mniejszg liczbe
cztonkdéw, niz izba deputowanych.

Z nowszych komentatoréw francuskich prof. Barthe-
lemy jest, podobnie jak Esmein, zwolennikiem syste-
mu wyboréw przez Zgromadzenie Narodowe. Podnosi
on w swej pracy ,Traite elementaire de droit consti-
tutionnel“ (Paryz, 1926 r.), ze system ten jest szybkim
i na potwierdzenie tej tezy przytacza szereg przyktadow, za-
czerpnietych z zycia konstytucyjnego trzeciej Republiki.
A wiec: prezydent Mac Mahon ustgpit 50 stycznia 1879 . i te-
goz dnia zostat powotany na jego miejsce Jules Grevy, Grevy
ztozyt urzad dnia 2 grudnia 1887 r., a juz 5 grudnia byt wy-
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brany Carnot. Po zamordowamin Carnot‘'a 25 czerwca 18 r.
nowy prezydent Casimir Perier zostat wybrany w cztery dm
p6zniej, mianowicie 27 czerwca. Po ustgpieniu Casimir Pe-
rier'a 15 stycznia 1895 r. Loubet byt wybrany juz 18 go. Fal-
beres, 'Poincare i Deschanel byli wybrani, zgodnie z konstytu-
cja, na jeden miesiac przed upiynver normalnej kadencji
urzedujacego Prezydenta. Deschanel dymisjonowat z powodu
choroby 21 wrzesnia 1920 r., a jego nastepca Millerand byt
wybrany 25 wrze$nia. Opusécit on urzad 11 czerwca 1924 r,,
a w dwa dui pézniej wybrany przez Zgromadzenie Naro-
dow'e Doumergue.

Doswiadczenie historyczne usprawiedliwia catkowicie te
zalete systemu wyboru Prezydenta tprzez Zgromadzenie Na-
rodowe, a stwierdzi¢ nalezy, ze i w Polsce ten system dat szyb-
Icie rozAvigzanie przesilenia prezydjainego zaréwno w roku
1922 po zabodjstwie Prezydenta Narutowicza, jak i w roku
i926, po ustgpieniu w konsekwencji wypadkéw majowych
Prezydenta Wojciechowskiego.

Pozatem prof. Barthelemy upatruje dodatnie strony syste-
mu wy'borow Prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe
w tem. jeszcze, ze oszczedza on krajowi gwattownych i prze-
ciagtych AvstrzasOAV agitacji wyborczej, nie dajgcych sie unik-
naé przy systemie plebiscytowym, tudziez, ze system ten jest
niekosztowny.

Mimo tych zalet prof. Barthelemy nie moze powstrzyma¢
sie od uwagi, ze ,przez sam fakt wyboru przez izby ustawo-
daw”cze, Prezydent jest wobec nich bojazliwy (timide); pow'
strzymuje go badz wdziecznos$¢ (reconnaissance), bgdz tez na-
dzieja ponownego wyboru“.

| jakby dla rozwiniecia tej uwagi prof. Barthelemy przy-
tacza szereg przykitadow, stwierdzajgcych, ze efekt wylro*
row bezpos$rednich przez naréd, jest odmienny od efektu wy-
boréw przez ciata parlamentarne. Siega on jeszcze do w> bo-
[V z r. 1848 i moéwi, ze wdéwczas parlament bytby wybrat
Cavaignaca, a naréd powotat Ludwika - Napoleona. W roku
1925 parlament niemiecki bytby wybrat Marxa, a narod wska-
zat na marszatka Hindenburga. W roku 1920 parlament fran-
cuski wybrat Pawta Deschanera, cztowieka usposobienia ta-
godnego i umiarkowanego, a gdyby wybierat nardéd, wybér
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padtby niewagtpliwie na Clemenceau, wielkiego meza stanu
i wielkiego patrjote, ale zarazem cztowieka;, ktérego charak-
ter krancowy i wybuchowy przerazat parlamentarzystéw.

Powyzsze uwagi, a jeszcze w wiekszej mierze przyktady,
przytoczone przez prof. Barthetemy‘ego, pozostaja w sprzecz-
noséci z jego zasadniczem stanowiskiem, ktéremu dat wyraz,
opowiiadajac sie za systemem wyboru Prezydenta Rzeczypo-
spolitej przez Zgromadzenie Narodowe.

Nie negujgc wszystkich dodatnich stron, ktére prof. Barthe-
lemy podkres$la (szybko$¢, spokojny przebieg i niekosztow-
nosé), musimy zauwazy¢, ze stwierdzajag one tylko technicz-
ng sprawnos$¢ procedury wyborczej i nic wiecej. Ale spraw-
nos$¢ techniczna, jako rzecz zewnetrzna i formalna me stano-
wi celu samego w sobie.

Decydujacym natomiast jest wynik wybordéw, bo on zacig-
zy dopiero nad losami kraju, a pod tym wzgledem z przykta-
déw przytoczonych przez prof. Barthetemy‘ego zdaje sie wy-
nika¢ z calg oczywistoscig, ze pochwalany przez niego system
oddaje najwyzszy w panstwie urzad w rece ludzi o stabo za-
rysowanej indywidualnosci, ludzi — jak sie¢ sam ~vyraza —
bojazliwych (tiraides).

To tez nawet we Francji opinje sg podzielone.

Znany i wybitny konstytucjonalista francuski Maurice
Bcturiou, dziekan fakultetu pra®™v'nego w Tuluzie, w swej pra-
cy p. t. ,,Precis de droit oonstitutionner' (Paryz, 1925 r) —
poswieca szereg krytycznych uwag obechie obowigzujagcemmr
Ve Francji systemowi wyboru Prezydenta Rzeczypospoliiei
przez Zgromadzenie Narodowe.

Mowi on w swej ksigzce:

.Wspomnienia zamachu stanu z dn. 2-go grudnia (mowa
0 przewnocie dokonanym przez Napoleona Il1), ktére sie ze-
starzaty w ciggu ubiegtych 70-ciu lat, nie moga cigzy¢ wiecz-
nie nad nasza historig“. Wychodzac z tego zatozenia, doradza
reforme systemu wyborczego na urzad Prezydenta Rzeczypo-
spobtej w kierunku wyboréw powszechnych. Ta reforma”
zdaniem Hauriou. mogtaby by¢ dokonana stopniowo, etapa-
mi, rozpoczynajgc od rozszerzenia obecnego collegium wy-
borczego przez przytaczenie do cztonkéw parlamentu, badz
delegatéw rad generalnych, jak to projektowat Thiers w 1875
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roku, badz przez przytaczenie delegatow specjalnych; wybra-
nych przez ciatlo wyborcze. Snujagc w dalszym ciggu swoje
rozwazania, prof. Hauriou nie uwaza, aby wybdér Prezydenta
Rzeczypospolitej przez Zgromadzenie Narodowe byt nieodis-
cznie zwigzany z ustrojem parlamentarnym.

NVidzac z odbicia na stosunkach wewnetrznych i zewnetrz-
nych zgubne skutki wtadzy stabej, Hauriou nie obawia sie
witadzy silnej, ale — jego zdaniem — taka witasnie silna wita-
dza wykonawcza musi by¢ oparta na szerokiej podstawie gto-
sowania powszechnego (,Ce pouvoir executif ne pent etre
assis que sur la large base du suffrage universel...").

| wreszcie konkluduje prof. Hauriou:

,Prawdziwe niebezpieczenstAvo polegatoby na niezrealizo”™
waniu w pore, w sposob prawidtowy, reformy, ktérg moga
narzuci¢ wypadki w sposob nieoczekiwany i brutalny, i kto-
ra wowczas mogtaby sie zrealizowa¢, przekraczajgc wszelka
miare

Oto poglady uczonego, ktory reprezentuje w tej dziedzinie
kierunek reformistyczny.

Jesli pmswieciliSmy rozbiorowi zasad systemu francuskiego
tyle uwagi, to uczyniliSmy to dlatego, ze system francuski
stat sie poniekad wzorem, z ktérego obficie czerpaty ustawo-
dawstwa innych panstw, a wsrdd nich i nasze. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze system francuski przyjety zostat we wiasnej ojczyz-
nie jedynym tylko gltosem wdekszosci (555 gtosami prze-
ciw 552), .

Z panstw nowopowstatych tub tych, ktére po wojnie $bvia-
towej zmienity podstawy swego ustroju — za wzorem fran-
cuskim poszty Czechoslomacja, Grecja, Turcja, totma i Por-
tugalja, a takze Austrja (w swej konstytucji pierwotnej z dn.
1 pazdziernika 1920 roku) oraz Litma (w swej konstytucji
pierwotnej z dn. 1 sierpnia 1922 r.).

W Czechostowacji (konstytucja z dnia 29 bitego 1920
kul Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera Zgromadzenie Na-
rodowe, zlzoone =z senatu i izby poselskiej (8 56). Wy-
bor zapadia wiekszoscig 5/5 cztonkow obecnych. Jezeli cirvt+
krotne glosowanie nie doprowadzi do celu. nastepuije wy-
bér scislejszy pomiedzy kandydatami, ktérzy otrzymali naj-
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wiekszg liczbe gltoséw. Glosowanie jest tajne, odbywa sie bez
dyskusji i nie jest poprzedzone zgtaszaniem kandydatur.

W Grecji (konstytucja z 2 czerwca 1927 r.) Prezydent Rze-
czyiposipolitej wybiearjg potaczone izby ustawod.awcze (senat
i izba deputowanych) absolutng wiekszoscig gtoséw swych
czionkoéw (art. 67).

W Portugalji — wyboru dokony\vujg potgczone izby usta-
wodawcze.

Na totwie (konstytucja z dnia 15 lutego 1922 r. art. XXXV)
i w Turcji (konstytucja 20 kwietnia 1924 r. art. 31) Prezy-
denta wybiera sam tylko parlament, wohec jednoizbowego
vistroju tych krajow.

Litma poczatkowa w swej konstytucji z d-nia 1 pazdzierni-
Ifa 1920 roku oparta swmj system na nvyborre Prezydenta Rze-
czypospolitej przez sejm jednoizbowy. Ale juz w swej kon-
stytucji nastepnej z dnia 25 maja 192S r. odstgpita od tego
systemu i przeszta na system nvvboréw powszechnych, za po-
Srednictwn™m specjalnie tym celu wA"branych elektoréw
18 43).

Podobnie i Austrja, ktéra w swej pierwotnej konstytucji
z dnia 1 pazdziernika 1920 r. zatrzymata sie przy wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej na wzorze francuskim t. j. przez
Zgromadzenie Zwigzkowe (Bundesversammlunig), — w kon-
stytucji obecnie obowigzujacej, ktéra jest wynikiem rewizji,
dokonanej w dniu 7 grudjnia 1929 r., przeszta na system wy-
boréw powszechnych i bezposrednich, wedtug typu, zblizo-
nego do wzoru niemieckiego (§ 50).

Poza systemem francusikim — ustawodawstwo pozytywne
i doktryna znajg jeszcze dwa inne systemy powotywania Gto-
wy Panstwa, a mianowicie: system wyborow powszechnych
i bezposrednich (t zw. system plehiscytoroy) — oraz system
Wyboréw powszechnych posrednich, za pomocg specjalnego
ciata wyborczego (t zw. system elektorski).

System plebiscytomy znalazt zastosowanie w Niemczech
republikanskich.

Na podstawie art. 41 konstytucji Rzeszy z dnia 11 sierpnia
1919 roku, Prezydenta Rzeszy wybiera caty naréd, przyczem



62 Stanomisko Prezydenta Rzplitej i jego mybor

eroznviwecie tej zasady KowiyiTiiOla wejmarska ipozostawita
zwyktej ustawie. Wedtug ustawy z dn, 4 maja J920 r, wybra-
nym jest ten, kto uzyskat wiecej niz potowe wszystkich glo™
sow waznych. Jezeli nikt nie uzyskat potrzebnej wiekszosci,
odbywa sie ponowne gtosowanie, przyczem wybranym jest
ten, kto uzyskat wiekszos¢ waznie oddanych gtoséw, chocby
ta wiekszos$¢ byta nawet wzgledng. Kazdemu wyborcy wol-
no gtosowa¢ na dowolnego kandydata. Ale kandydatury mo®
ga by¢ zglaszane naprzod, o ile to zgloszenie bedzie poparte
podpisami przynajmniej 20.000 wyborcow. [Postanowienie to
zostato przez ustawe z dn. 15 marca 1925 r. uzupetnione w ten
sposob, ze prawo zgtaszania kandydatur stuzy réwniez 20 wy-
borcom, nalezacym do grupy, ktora przy ostatnich wyborach
do Reichstagu uzyskata liste panstwowa, a na przywigzane
do listy panstwowej listy okregowe padio przynajmniej
500.000 gtosow.

System wyboréw powszechnych bezposrednich jest mato
rozponvszechniony.

Z panst potozonych na kontynencie amerykanskim, system
plebiscytowy przyjeta konstytucja Brazylijska (z dnia™ 24-go
lutego 1891 I art. 47); na Kontynencie Europejskim ten sy-
stem, procz Rzeszy Niemieckiej, zastosowata jeszcze tylko —
jak o tern w innem juz miejscu wspominaliSmy — Austrja
W swej najnowszej, druigiej z rzedu, konstytucji republikan-
skiej z dn. 7 grudnia 1929 r.

Natomiast szersze zastosowanie znalazt system wyboréw
powszechnych posrednich za posrednictwem specjalnego col-
legium wyborczego, czyli tak zwany System elektorski.

System ten wprowadzita konstytucja Stanom Zjednoczo”
nych Ameryki Pétnocnej (z dn. 17 wrze$nia 1787 r.).

System amerykanski polega na tern, ze Prezydenta wybiera
specjalne ciato wyborcze, ztozone z elektoréw, wybranych
przez poszczeg6lne Stany, nalezace do E'nji. Liczba elekto-
row odpowiada liczbie senatoréw i reprezentantéw, wysta-
nych do Kongresu. Elektorzy sg ~vybierani na podstawie usta-
wodawstwa lokalnego, obowigzujgcego w poszczeg6lnych
Stanach i mimo niejednokrotnych nawotywan do wprowadze-
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llia jednolitego systemu we wszystkich Stanach Unji, reforma
ta dotychczas przeprowadzona nie zostata. Elektorzy schodzg
aie  swych Stanach. Gtosowanie odbywa sie kartkami. Re-
ziiiltat gtosowania umieszcza sie na listach, ktore sa przesytane
z poszczegblnych Standéw do miejsca siedziby rzaciu unijnego
pod adresem prezesa senatu. (Prezes senatu otwiera listy
w obecnosci senatu i izby reprezentantéw i wowczas naste-
puje obliczenie. Za wybranego uwaza sie tego kandydata,
ktory dostat najwiekszg liczbe gtosow, jezeli ta liczba stano-
VU zarazem wiekszo$¢ wszystkich elektorow.

IN razie nieuzysKania potrzebnej V(7iekszosci przez zadnego
kandydata, izba reprezentantéw przystepuje niezwdocznie
do wyboru Prezydenta z pos$rod 5-ch kandydatéw, ktorzy
otrzymali w gtosowaniu elektoréw najwiekszg liczbe gtosow.
Do uwvivorn jest potrzebna absolutna wiekszosé gtosow, przy-
czem kazdy stan ma tylko jeden glos.

System potnocno - amerykanski zostat rozpowszechniony na
wiele panstw $rodkowo i potudniowo - amer”~-kanskich, a mie-
dzy iniiemi na Mexyk, Paragmaj i Argentyna.

Z panstw nowopoAvstalych, na systemie amerykanskim
oparta swe urzadizenia Finlandja (konstytucja z dtiia 17 lipca
1919 r.). w ktdrej Prezydenta wybiera specjatne collegium
W7/borcze, ztozone z 500 elektorow, przyczem przy powoty-
waniu elektorow majg odpowiednie zastosowanie przepisy
o wyborach do izby reprezentantow.

System amerykanski daje naogét wyniki dodatnie, otwiera-
jac podwoje Biatego Domu przed indywidualno$ciami moc-
nemi i zaprawionemi do zycia publicznego.

Aby skonczy¢ z przegladem ustawodawstw paréwnaw-
czych, pragne zwréci¢ jeszcze uwage na ten typ panstw, kto-
re nie majg w Scistem stowa tego znaczeniu odrebnego urzedu
Gtowy Panstwa, ale w ktorych funkcje Gtowy Panstwa pet-
ni szef rzadu.

Do tych panstw nalezy Szmajcarja. Na podstawie Konsty-
tucji z 29 maja 1874 r., najwyzszag wiladze wykonawczg
w Szwajcarji sprawuje organ collegialny, ztozony z 7-miu
cztonkéw, wybranych na trzy lata przez Zgromadzenie Zwigz-
kowe (Assemble federale). To collegium rzadzace nazywa sie
Radag Zwiazkowa (Conseil federal). Corocznie z posréd czion-
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kéw tego collegium rzadzacego Zgromadzenie Zwigzkowe
mianuje na rok jeden Prezydenta Zwigzku, ktéry jest zara-
zem przewodniczacym rzadu zwigzkowego. Jest to forma spo-
tykana tylko JV panstwach matych, zaréwno co do obszeiru
teiy Wjalnego, jak i co do zaludnienia.

Za tg forma z panstw powojennych poszta jedynie Estonja,
Na podstawie konstytucji z dnia 15 czerwca 1920 r. — funk-
cje Glowy Panstwa petni w Estonji kazdorazowy premjer ga-
binetu, powolywanego przez parlament (Rugikogu) *).

Przed Kkilku dniami, mianowicie 9 grudnia r. b. (1951) kon-
stytuanta hiszpanska uchwalita nowa konstytucje. | jest rzer-
Cza znamienna, ze Hiszpanja republikanska, ktéra w swych
pracach nad budowa nowego ustroju poszia po tinji skrajnych
hasel demokratyzmu tradycjonalnego — odstgpita od czyste-
go typu wyboréw parlamentarnych i przyjeta za podstawe
wybdér Prezydenta przez izbe (wobec ustroju jednoizbowego)
wespot z réwna liczbg elektorow, w”ybranych w gtosowaniu
tajnem, réwnem i bezpo$redniem.

A wiec potaczenie dwdch systemow: francuskiego i ame-
rykanskiego.

Na tych uwagach zamykamy przeglad ustawodawstw' po-
rownawczych.

W Polsce — Prezydenta Rzeczypospolitej wybierajg na
podstawie konstytucji marcowej bezwzgledna wiekszoscig
gloséw sejm i senat, ipiotaczone w Zgromadzenie Narodowe
(art. 39 konstytucji). Zgromadzenie Narodowe zwotuje z re-
guly ustepujacy Prezydent w ostatnim kwartale swego urze-
dowania.

O terminie zwotania Zgromadzenia Narodowego zawiada-
mia marszatek sejmu wszystkich jego cztonkéw pisemnie i po-
daje o tern do wiadomosci w gazecie rzadowej (art. 5 Reg.
Zgr. Narodowego).

Prezydjum Zgromadzenia Narodowego sklada sie z mar-
szatka sejmu, jako przewodniczacego z urzedu, marszatka
senatu, jako zastepcy przewodniczacego oraz o$Smiu sekre-
tarzy.

*) Na podstawie plebiscytu, dokonanego w dn. 14—16 pazdziernika 1933 r.
konstytucja estoriska zostata zmieniona w tym sensie, ze Glowa Panstwa
bedzie Prezydent, wybierany w gtosowaniu powszecimem i bezposredniem.
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E>0 prawomocnosci uchwat wymagana jest obecnos$é¢ przy-
najmniej potowy ustawowej liczby cztonkéw Zgromadzenia
Narodowego (art, 7 reg.). Posiedzenia Zgromadzenia Narodo™
wego sg jawne (art. 8 Reg.).

Korapetencja Zgromadzenia Narodowego rozcigga sie na
jedng tylko sprawe — wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej,
po zatatwieniu ktdrej nastepuje juz tylko zaprzysiezenie i za-
twierdzenie proiokuiOnv. Zadne przemoéwienia i vcbnvaly, po-
za wyborami, nie sg dopuszczalne (art. 11 Reg.).

Spos6b przeprowadzania wybordw jest nasiepujacy: na-
zwiska kandydatéw”, poparte przynajmniej przez 50 czionkéw™
Zgromadzenia Narodowego, winny by¢é zgloszone na pismie.
Glosow™anie odbywa sie z listy (art, 15 Reg.). Za wy-
branego uwaza sie kandydata, ktéry otrzymat bezwzgledng
wiekszos¢ wszystkich waznie oddanych gtoséw, przyczi:lii
kartek biatych i uznanych za niewazne nie bierze sie w rachu-
be. Jezeli w pierwszem glosowaniu zaden z kandydatow nie
otrzyma potrzebnej liczby gloséw, woéwczas przewodniczacy
zarzadza powtdrne gtosowanie. Gdy i ono nie doprowadzi do
pozadanego wyniku, zarzgdza sie ponowne glosowanie, aie
z listy kandydatow skresla sie nazwisko tego, ktory otrzymat
najmniejszag liczbe gtoséw. Jesli i tym razem wynik nie be-
dzie osiggniety, glosowanie sie ponawia, przyczem za kazdym
razem nazwisko kandydata, ktory otrzymat najmniejszg licz-
be gtosdw, skresla sie z listy. Gdy pozostanie juz tylko dwdch
kandydatow, a w dwdch nastepujacych po sobie glosowa-
niach, Zaden z nich nie osiagnie wiekszosci — rozstrzyga los
(art. 14—19 Reg,).

Jezeli Prezydent nie zarzadzi zwotania Zgromadzenia Na-
rodowego na 30 dni przed uptywem swej kadencji — sejm
i senat tgczg sie z samego prawa w Zgromadzenie Narodowe
na zaproszenie marszatka sejmu (art. 39 konstytucji i art. 1
regulaminu), a gdy koniecznos¢ zwotania Zgromadzenia Na-
rodowego zaszta w chwili rozwigzania sejmu, marszatek za-
rzaidzi niezwtocznie nowe wybory (art. 41 konstytucji).

ROwniez z samego prawa zbierze sie Zgromadzenie Naro-
dowe, gdy urzad Prezydenta oprézni sie przed terminem
(art. 41 konstytucji).

Oproznienie urzedu Prezydenta moze nastgpi¢ tylko
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z dwoch przyczyn, a mianowicie: Smiercj, oraz orzeczenia sie
urzedu.

Natomiast uznanie urzedu Prezydenta za opr6zniony / ,in-
nych przy“czyn“. poza dwiema wymienionemi — wymaga
uprzediniej procedury- okreslonej art. 42 konstytucji, ktéra
polega na tem, ze sejm uchwala.,, powzieta 3/5 gtosdéw, przy
obecnosci przynajmniej ustawowej liczby posiow, stwierd.oa,
ze urzad Prezydenta uznaje sie za opioznioiiy. I'b tych tak
zwanych ,innych urzyczym“ beda naleze¢ wypadku faktycz-
nej niemoznosci wykonywania urzedu przez trzy miesigce
(art. 42 konstytucji), naprzyktad, w razie przewlektej choro-
by. niewmti 1 t p.

Niektorzy komentatorowie (prof. Wi Konopczynski) uwa-
zaja, ze uznanie urzedu Prezydenta za oprdézniony moze na-
stapi¢ i wOAVczas, gdy Prezydent nie wykona $wiadomie cig-
zacego na nim obownazku, naprzy'klad, gdy nie ogtosi nalezy-
cie uchwmlonej ustaAvy, Ale tego rodzaju wy”kladnia jest juz
nazbyt dowolng i przed uprzedniem wypov.dedzeniem sie
Trybunatu Stanu, skazujgcym Prezydenta na ztozenie z urze-
du, urzad jego za oproézniony nie mégtby by¢ uznany.

Oto w pojeciu naszej konstytucji sy”’stem powotywania na
urzad Prezy“denta Rzeczypospititej.

System ten, jak widzimy”™ wzorowany jest na urzadzeniach
konstytucyjnych francuskich i posiada wszystkie wady i uto-
mnosci swego prawzoru. Pietno dziedzicznego obcigzenia wy-
raza sie w temi, ze partament polski uwaza Prezydenta Rze-
czypospolitej za organ jakgdy-by sobie podleglty’, a sejmy po-
przednie oraz marszatkowie tych sejmony powotywali sie
w walce politycznej na zalezno$¢ gynetymzng urzedu Prezy-
denta od ciat ustawcdaw”czych.

Ale w porOn\tanin z Francjg, system wyboréw Prezydenta,
obowigzujacy w Polsce, jest o tyle gorszy i bardziej wmdliwy,
ze francuskie Zgromadzenie Narodowe skiada sie z dwu izb,
réznigcych sie co do swego sktadu i tylko izba deputowany'ch
jest ciatem, pochodzaceni wytacznie z wyboréw politycznych;
u nas za$ obie izby pochodzg z wyboréw politycznych, przy-
czem senat pod wzgledem swej liczebnosci i znaczenia o wie-
le ustepuje sejmowi, co wytwarza szczegélnie niepozadang
zalezno$¢ Prezydenta od samego tylko sejmu.
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I nie jest to pierwszy wypadek, ze recypujgc instytucje
prawa obcego, bierzemy z niego urzadzenia najbardziej wa-
dliwe i osadzone krytycznie nawet Wt ich ojczyznie, a przeno-
szac je na grunt rodzimy, potegujemy jeszcze bardziej ich
utomnosci. A przeciez nie brak nam byto innych lepszych
wzoréw wiasnych.

W Deklaracji Konsiyiucyjnej, uchwalonej przez Rade Mb
nistrow w dn. 3 maja 1919 r,, a wniesionej do sejmu w dniu
6 maja tegoz roku przez Stanistawa Wojciechowskiego, Ow-
czesnego ministra spraAV wewmetrznych w zastepstwie pre-
mjera Paderewskiego — Naczelnik Rzeczypospolitej miat by¢
obierany przez naréd ,w réwnem, bezposredniem i tajnem
gtosowaniu wszystkich obywateli®.

We wniesionym do sejmu wkrétce, bo w dniu 1 listopada
1919 r. przez tegoz Stanistawa Wojciechowskiego projekcie
Ustamij Konstytucyjnej — Naczelnika Panstwa mieli wybie-
raé w”szyscy obywatele panstwa, majacy czynne prawo wy-
borcze, gtosujac na jednego z 2-ch kandydatéw, wskazanych
przez sejm. (Art. 57).

W projekcie konstytucji, opracowanym przez komisje air~
kietoma, powotang w styczniu 1919 r. pod przewodnictwem
prof. Bobrzynskiego — projektowany byt system, zblizony do
amerykanskiego, wyboru Prezydenta przez specjalne ciato,
ztozone z elektoréw w liczbie podwdjnej w stosunku do usta-
wowej liczby cztonkéw izby poselskiej (art. 48).

Problem wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej zostat roz-
wigzany w duchu zasad systemu plebiscytowego lub elektor-
skiego réwniez przez ugrupowania sejmowe, ktére wniosty
swe projekty do Sejmu Ustawodawczego (Wyzwolenie —
.Podstawa tadu Rzeczypospolitej Polskiej* — wnioskodaw-
ca poset Poniatowski; P. P. S. — ,Tymczasowa Ustawa Kon-
stytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej* — wnioskodawca po-
set Niedziatkowski; Zwigzek Ludowo - Narodowy — ..Projekt
Konstytucji Rzeczypospolitej Palskiej* — wnioskodawca po-
set Glabinski; Klub Pracy Konst. — ,Projekt Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej* — wnioskodawoa poset Buzek).

AVszystkie te projekty sctanetly na gruncie wyboréw pow-
szechnych i rzeczg jest niezmiernie znamiienng, ze za syste-
mem amerykanskim — a wiec bardziej umiarkowanym, opo*
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wiedziat sie zaréwno kluib lewicowy (P. P. S.), jak i konser-
watysci matopolscy (Klub Pracy Konst); a za systemem nie-
ograniczonego plebiscytu — a wiec za systemem najbardziiej
radykalnym — opowiedziato sie stronnictwo nadwczas rady-
kalnej inteligencji — Wyzwolenie oraz zasiadajgce na skraj-
nych fawach prawego skrzydta — Stronnictwo Narodowe.

Zmiana stanowisk datuje sie dopiero od cb/vill wniesienia
do projektu rzadowego poprawek przez premjera Skulskiego™
Po raz pierwszy wylonita sie koncepcja wyboru Prezydenta
przez Zgromadzenie Narodowe, zlozone z sejmu i senatu.
Koncepcja ta ostatecznie zwyciezyta, gdy Sejm Ustawoidaw-
czy rozsmakowat sie w swych suwerennych ambicjach. Jesz-
cze w toku debaty konstytucyjnej szereg kluboéw dazyto do
przywrécenia wyboréw powszechnych (Wyzwolenie, N. P. R,
Piast i P. P. S)).

Ta znamienna ewolucja, byta wywotana wzgledami natury
politycznej oraz tendencja ograniczenia uprawnien Gltowy
Panstwa ze wzgledu na osobe 6wczesnego Naczelnika Pan-
stwa Jozefa Pitsudskiego.

Ale przewidywania Sejmu Ustawodawczego pod tym
wzgledem sie nie sprawdzity; Naczelnik Panstwa nie kandy-
dowat na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej.

Natomiast przy pierwszych zaraz wyborach w r. 1922 by-
lismy swiadkami namietnej walki, ktéra doprowadzita do po>~
nurego faktu zabdjstwa pierwszego konstytucyjnie obranego
Prezydenta Rzeczypospolitej $. p. Gabryjela Narutowicza.

Niektore kluby sejmowe nie chciaty sie pogodzi¢ z nvyni-
klem wyboréw, konstytucyjnie i legalnie dokonanych.

Oto obraz praworzadnosci sejmowej, zaprodukow”any
u progu ery konstytucyjnej.

W projektach, zgtoszonych do poprzedniego sejmu, jako-
drugiego z rzedu po Sejmie Ustawodawczym, ktory to sejm,
stosownie do art. 125 ust. 3, miat dokona¢ rewizji konstytucji
marcowej — wszystkie niemal ugrupowania sejmowe, procz
Stronnictwa Narodowego, opowiedziaty sie za zmiang obec-
nego systemu wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej, przy-
czem: a) 'Onb BBWR opowiedziat sie za systemem ograniczo-
nego plebiscytu, to jest za wyborem w glosowaniu powszech-
nem z pomiedzy dwdéch kandydatéw: jednego — wskazanego-
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przez sejm i senat, polagczone w Zgromadzenie Narodowe” a
di'Uigiegp — wskaznego przez usteipnjacego Prezydenta Rze-
czypospolitej; b) 'Kluby lewicowe (P. P. S., Wyzmolenie
i Sironnictroo Chiopskie) oraz Kluby centrowe (Piast. Chrze-
$cijanska Demokracja i N. P. R.) wypowiedzialy sie za syste-
mem amerykanskim, to jest za wyborem przez specjalne ciato
wyborcze (Zgromadzenie NarodoAve u jednych, Kongres Na-
rodowy u drugich), ztozone z elektoréw (w liczbie podwdjnej
A/ stosunku do ustawowej liczby postéw — u jedynych, w licz-
bie 600 — u drugich).

Jedynie tylkoi Stronnictwo Narodowe opowiedziato sie za
utrzymaniem dotychczasowego systemu wyboru Prezydenta
przez potaczone izby ustawodawcze, a wiec za wyborami sej-
mowemi a nie ludowemi. Ale jeszcze w projekcie, zgtoszonym
do Sejmu Ustawodawczego przez swego 6wczesnego leadera
posi. prof. Gigbinskiego, ZAvigzek Ludowo - NarodowA”™ domar
gal sie, aby Prezydenta Rzeczypospolitej wybierat caty na-
rod (art. 71), a Aviec nie sejm i senat. Jest to przykiady jak
programy polityczne ulegajg gteboko siegajgcym i zasadni-
czym zmianom.

Ze stanowiska rewizjonistycznego Avybér Prezydenta Rze-
czypospolitej siega gteboko av istote reformy naszego ustroju
konstytucyjnego.

To tez temu zagadnieniu poswiecili wiele uwag znaAVcy
prawa, do ktérych zwrdcita sie z anlkietg komisja konstytu-
cyjna obecnego sejmu.

W odpowiedziach na ankiete wielu jej uczestnikOAvr odnio-
sto sie krytycznie do systemu Avyboru Prezydenta Rzeczypo-
spolitej przez Zgromadzenie Narodowe.

Za tym systemem, bez wszelkich zmian, opowiedziat sie
z poséréd uczestnikéw ankiety b. referent komisji konstytu-
cyjnej Sejmu Ustawodawczego prof. Edwar Dubanowicz,
ktory bedac zwolennikiem wyboru Prezydenta przez czynni-
ki parlamentarne, sadzi, ze braki obecnego systemu sg do usu-
niecia w drodze zmiany sktadu ciat ustawodawczych, a zwitai-
szcza senatu, azeby av Zgromadzeniu Narédowem znalazio
sie nalezyte przedstawicielstAVO najAvyzszych intereséw mo-
ralnych i gospodarczych kraju.

Ale te uwagi nie poparte przez wskazanie drog, proAvadza-
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cych do urzeczywistnienia celu, pozostang dzwiekiem, pozba-
wionym praktycznego znaczenia.

Do zwolennikéw Zgromadzenia Narodowego zaliczy¢ nale-
zy réwniez i prof. Cybicho'wskiego, ktéry w swej odpowiedzi
na ankiete ogranicza sie \vprawdzie do uwag og6lnych nact
koniecznoscia zmiany konstytucji marcowej, ale ktory w
swych pracach naukowych, ogtoszonych drukiem poprzednio
{poréwnaj naprzyktad: ,Polskie Prawo Panstwowe“ w 1929
roku), opowiedziat sie za systemem francuskim, len system
prof. Cybichowski uwaza za jedynie harmonizujacy z ustro-
jem parlamentarnym. Stad ptynie dedukcja™ ktérej zresztg
profesor Cybichowski wyraznie nie wypowiedziat, ze przy
innym uktadzie stosunkéw panstwowych, niekonieczne opar-
tym na przewadze parlamentu, nie bytby moze przeciwnikiem
innego sposobu wyboru Glowy Panstwa. Do tej konkluzji
uprawnia nas w pewnej mierze pochlebna opinja prof. Cybi-
cbowskiego, o projekcie Bezpartyjnego Bloku, ktory prof. Cy-
bichoivski pochwala, piszagc o nim, ze ,jest dobrze zbudowa™-
ny i Swiadczy o glebokiem przemysleniu potrzeb panstwo-
wych*, mimo, iz zatrzymat sie na systemie plebiscytowym.

Rowniez i prof. Kulczycki zalicza sie do zwolennikéw wy™
boru Prezydenta przez Zgronmdzenie Narodowe. Tok swego
rozumowania prof. Kulczycki wywodzi nie z szerokich zato-
zen natury zasadniczej, lecz z przestanek politycznych, zwig-
zanych z zagadnieniami chwili biezacej. W roli raczej poli-
tycznego polemisty niz objektywnego znawcy przedmiotu”
prof. Kulczycki krytykuje koncepcje wyboréw plebiscyto-
wych, zawartg w projekcie Bezpartyjnego Bloku, imputujac
jej, ze zawiera w sobie ukryty argument na rzecz utajonego
absolutyzmu. Wybér Prezydenta przez ogét obywmteti — zda”
niem prof. Kulczyckiego — nie daje zadnych rekojmi wiek-
szej kompetencji od wyboru przez Zgromadzenie Narodowe,
stwarza natomiast niepotrzebne koszty i zwieksza ferment
w Kkraju.

Jesli czysta koncepcja Zgromadzenia Narodowego nie zy-
skata sobie wielu zwoleninkéw, to' za koncepcjg Zgromadzenia
Narodowego rozszerzonego o przedstawicieli spoteczenstwa,
wybranych nie na podstawie politycznej, wypowiedziato sie
kilka powaznych gloséw z posréd uczestnikéw ankiety.
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Do tej grupy naleza: prof. 'Peretiatkowicz, prof. Starzynski,
prof. Abraliam, Wadystaw Studnicki i prokurator Sgdu Naj-
wyzszego — Guminski.

Prof. Pereiiatkomicz — wychodzac z zatozenia, ze wybor
przez Zgromadzenie Narodowe zanadto uzaleznia Prezydenta
od parlamentu, a wybér przez glosowanie powszechne daje
zbyt nvueie pola do demagogji — uwaza za najwilasciwszy wy-
boér przez Zgromadzenie Narodowe, uzupetlnione przez elek-
toréw, powotanych przez ciata samorzgdowe, wojewddzkie
(sejmiki, wzglednie rady wojewddzkie), lub przez ciata sa-
morzgdowe powiatowe. Gtowng zalete tego systemu upatruje
prof. Peretiatkowicz w tern, ze pozwala on uniknaé demago™
gji, poniewaz ciata samiorzagdowe sg mniej liczne i mniej par-
tyjnie zabarwione, anizeli wybory powszechne. System ten
zmniejsza nadto wplywy zywiotéw antypanstwowych, zwia-
szcza na ziemiach wschodnich, pomewaz zywiotow tych z re-
guty nie widzimy w ciatach samorzgdowych.

Prof, dr, StanistarD Starzynski — WA”kluczajagc w sposéb
stanowczy wybér plebiscytowy zaréwno bezposredni, jak
i posredni — opowiada sie za Zgromadzeniem Narodowem
powiekszonem o nieznaczng liczbe przedstawicieli samorzadu
wojewddzkiego i komunalnego, aby stworzyé — jak sadzi —
niejako jezyczek u wagi i da¢ moznos¢ wybranemu Prezyden-
towi zastoniecia sie przed zarzutem, ze zawdiziecza swoéj W™
bér tylko' parlamentarnej wiekszosci i wskutek tego nie jest
od niej zalezny.

Profesor Abraham — nie uwaza mysli wybierania Prezyden-
ta iprzez nar6d w gltosowaniu powszechnem za szcze$liwa.
Opowiada sie za systemem nvyborn przez Zgromadzenie Na-
rodoAve, ktére gwoli stworzenia szerszego oparcia dla wybra.-
nego, mogtoby by¢ wzmocnione delegatami sejmikéw czy
rad wojewddzkich, po 10-ciu z kazdegO' wojewddztwa', tiir
dziez delegatami rad miejskich, wreszcie przedstawicielami
zawoddw gospodarczych.

Wzglad, ze system wyboru Prezydenta przez Zgromadzenie
Narodowe zbyt uzaleznia wybranego od ciat parlamentar-
nych, wydaje sie prof. Albrahamowi o tyle nietrafnymi ze
zaleznos$¢ lub niezaleznos¢ jest zawistg od zakresu wiadzy.
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jakg mu nada konstytucja, a nie od tej, czy innej formy
w

Prof. Abraham nie bytby przeciwny temu, aby jednego
kandydata mogt wskazywaé¢ Zgromadzeniu Narodowemu
ustepujacy Prezydent.

Wiadystaw Studnicki uwaza, ze Prezydent wybrany przez
sejm i senat jest w gruncie rzeczy petinomocnikiem tych ciat,
od nich zaleznym. Prezydent wybrany przez plebiscyt tub
przez elektorow — ma mocng podstawe wobec sejmu i sena-
tu. Ale przy wyborach powszechnych obawia sie wptywu
czynnikdéw zewnetrznych, jak to miato dawniej miejsce przy
elekcji krélow. Dlatego odrzuca te systemy, zatrzymuje sie
na systemie mieszanym Zgromadzenia Narodowego”, ztozone-
go z postdw i senatoréw, ale uzupetnionego przedstawiciela-
LLI spoteczenstwa, piastujgcymi pewne stanowiska urzedowe,
naukowe lub samorzadowe, do ktérych zalicza: prezydentow
wiekszych miast, prezesow sadéw apelacyjnych, rektoréw
wyzszych uczelni, bytych ministréw, generatléw Wojsk Pol-
skich, oraz dziataczy samorzgdowych. Jest przeciwny wpro-
wsadzaniu do tego collegium wyborczego wyzszych przedsta-
wicieli duchowienstwa, gdyz rzecza duchowienstwa jest wy-
Nvieranae wptywu moralnego a nie branie czynnego udziatu
w zyciu i walkach politycznych.

Prokurator Sadu Najwyzszego Guminski przyznaje, ze
z teoretycznego punktu widzenia, najslkuteczniejszy sposob
podniesienia prestigehi Prezydenta — to w™dr przez gloso-
wanie powszechne. Ale doswiadczenie wykazuje, ze wybory
powszechne prowadzg do wstrzasow wewnetrznych o diizem
napieciu demagogicznej agitacji oraz pociggajg za sobg zna-
czne koszty dla skarbu . Te same wady widzi w amerykan-
skim systemie elektorskim. W drodze eliminacji, dochodzi do
koniecznosci zatrzymania sie na systemie francuskim — wy-
boru przez Zgromadzenie Narodowe, ale ztozone nietylko z po-
stow i senatorow, lecz uzupetnione przez specjalnych delega-
tow i wirylistow, naprzyktad: przedstawicieli uniwersyte-
tow, izb rolniczych, handlowo - przemystowych i rzemiesini-
czych oraz zrzeszeh zawodowych, jak adwokatura, sgdow-
nictwo i t. p.
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Osobna, cho¢ nie dos¢ liczna grupe, wsrdd uczestnikéw an-
kiety, stanowig zwalermicy systemu elektorskiego, wediug
typu amerykanskiego lub z pewnemi od tego typu odchyle-
niami.

Ta grupa obejmuje: prof. Estreichera, b. premjera Wiady-
stawa Grabskiego i prof. Kutrzebe.

Prof, Estreicher — jest zwolennikiem wyboréw* powszech-
nych, posrednich, przez specjalnie w tym celu wy”branych
elektoréw. System obecny uwaza za niedajacy* sie pogodzic¢
z ideg nadrzednosci Prezydenta. Liczba elektoréw nie powin-
na by¢ zbyt wielka (od 100 do 200). Tylko system elektorski
zapewnia niezalezno$¢ i uchyla obawe, iz Prezydent stanie
sie manekinem, prezydujagcymi w cylindrze na uroczystosciach
narodowych. Zaden zreszta system nie daje petni gwarancyj
doskonatego wyboru; system elekcyjny jednak zmniejsza ry-
zyko wyboru cztowieka o zdolnosciach miernych.

B. premjer Wiadystaw Grabski — wypow*iada sie zaréwno
przeciw wyborowi Prezydenta przez sejm i senat, jak i prze-
ciw wyborowi plebiscytowemu.

Za najwitasciwszy spos6b uwaza wybor Prezydenta przez
ciato elektorskie, specjalnie w tym celu pow*otane, w ktorego
sktad wchodzityby osoby, pochodzace z wyboréw pow’szech-
nych z dodatkiem, w nieznacznej zresztg liczbie, oséb, wyra-
zajacych wr spoteczenstwie wysokie kwalifikacje charakteru
zbiorowego, jak to: rektorzy wyzszych zaktadéw* naukow\mli,
gtowy duchowienstwa Avszelkich wyznan, pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego i t. pi. Udziat tych oséb — zdaniem Wt
Grabskiego — podniostby znacznie autorytet aktu wyboru
Prezydenta.

Jest to wiec system elektorski, zmodyfikowany nieco przez
uzupetnienie ciata etektorskiego przedstawicielami elity in-
tellektualnej.

Profesor Kutrzeba — uwaza, ze wiadza Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, ma by¢ podstawa budowy wiadz panstwowych,
a jego osoba — osig dziatalnosci panstwa. Wychodzac z tego
zatozenia ziasadniczego, odrzucai stanowczo wybdr przez ciato
ustawodawecze, gdyz sposob ten tgczy sie SciSle z supremacia
wr panstwie czynnika parlamentamego.

Nie jest réwniez zwolennikiem wyboru przez caty nardd,
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gdyz taka wskrzeszona elekcja ,-viritim* wnositaby silny fer-
ment polityczny “v spoteczenstwo. Pozostawienie zupetnej
swobody gtosowania spoteczenstwu, prowadzitoby do rozbicia
gtoséw, a nawet do koniecznosci ponownych wyboréw. Przed-
stawianie kanidydatow przez pewne czynniki miatoby te zlg
strone — ze stwarzatoby uzaleznienie Prezydenta od tych
czynnikow. Pozostaje przeto trzeci sposéb: ciato elektorskie,
ale me wybierane ad hoc w drodze gtosowania powszechne-
go, jak w Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej. lecz
goiome, ztozone z mirylisiom, naprzyktad prezydentéw i bur-
mistrzéw “yiekszych miast, prezeséw i innych reprezentantéw
sejmikéw, duchownych najwyzszych, rektoréw uniwersyte-
téw, prezeséw izb rolniczych, handlowych i rekodzielniczych
i t. p. Takie ciato byloby zawsze gotowe, co stanowitoby jego
duzg zalete i sktadatoby sie z czynnikéw niezaleznych, a re-
prezentujacych rézne ugrupowania spoteczne.

Ostatnig wreszcie grupe stanowig zwalennicy systemu ple-
biscytowego; ale za czysta forme plebiscytowa, bez wszelkich
ograniczen oo do istawiania kandydatur, jak to ma miejsce na-
przyktad w Rzeszy Niemieckiej — nie wyponviedziat sie ani
jeden uczestnik ankiety.

Najbardziej zbbza sie do pelnego piebiscytu nvedtug wzo-
ru niemieckiego b. wojeAvoda Dunin-Borkowski..

Wychodzac z zatozenia, ze za podstawe ustroju winna byc
przyjeta wola ludu, uwaza Duninr-Borkowsiki plebiscyt za
najstosowniejszg forme wyboru Prezydenta. Wprowaidza jed-
nak ostry, jak sie sam wyraza, cenzus inteligencji (4 klasy
szkoty powszechnej) i wieku (30 lat) dla wyborcow Prezyelen-
ta. Mysl, ograniczenia kandydatur, zawarta w projekcie Bez-
partyjnego Bloku, uwaza w zasadzie za stuszna, ale nie po-
winien bra¢ w tern udziatu ustepujacy Prezydent. Ze swej
strony proponuje, aby jednym z kandydatow byt ustepujacy
Prezydent, a dalszymi: kandydat sejmu, kandydat senatu,
i kandydat najwyzszej izby gospodarczej. Poza tymi wszy-
stkimi kandydatami dopuszcza kandydatury, postawione
bezposrednio przez lud, jezeli uzyskajg poparcie przynaj-
mniej 400.000 obywateli.
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Pozatem za plehiscytem ograniczonym wypowiedzieli sie:
prezes Prokuratorji GeneraiLnej Rzeczypospolitej Polskiej i b.
minister sprawiedliwosci Stanistaw Bukowiecki, dr. Kazi-
mierz Zalkrzewski, Konstanty Grzybowski i dr. Maciej Sta-
rzewski, docent uniwersytetu Jaigiellonskiego.

Stanislam Bukomiecki — opowiada sie za powolywaniem
Naczelnika Panstwa trybem wyboréw powszechnych bezpo-
$rednich, dokonywanych przez Oigdt obynvaieli, posiadajgcych
czynne prawo w™orcze do sejmu. Jest zdania, ze ,koniecz-
nem nieomal nastepstwem systemu wyboréw parlamentar-
nych jest uznanie; nadrzednosci sejmu w stosunku do Gtowy
Panstwa“. System niemiecki (plebiscyt nieograniczony), acz
najprostszy, posiada te wade, ze rzadko' tylko bedzie dopro-
wadzaé do ostatecznego wyniku w pierwszem glosowaniu. Sy-
stem elektorow amerykanskich chybia celu, gdyz oddaje wy-
bor Prezydenta tym samym czynnikom politycznym, ktére sg
reprezentowane w parlamencie. Za najwitasciwszy uzna¢ na-
lezy system wyboréw powszechnych, bezposrednich, jednak
dla unikniecia wyboréw ponownych nalezatoby skrepowaé
wyborcow glosowaniem na jednego z dwoch zgoéry wskaza-
nych przez sejm kondydatéw. Wskazywanie jednego z tych
kandydatow przez ustepujacego Prezydenta uwaza Stanistaw
Bukowiecki za niewtasciwe, gdyz odrzucenie takiej kandyda-
tury stanowitoby ocene ujemng rzaddéw tegO' Prezydenta, stwa-
rzatoby kolizje z parlamentem, wreszcie bytoby mejako pro-
longatg atrybucyj Prezydenta poza okres jego urzedowania.

Dr. Kazimierz Zakrzewski — odrzucajac zaréwno wybor
przez ciata parlamentarne, jak i przez elektorow — opowiada
sie za systemem plebiscytu ograniczonego pomiedzy trzema
kandydatami: jednym wskazanym przez ustepujgcego Pre-
zydenta oraz dwoma pozostatymi — wskazanymi przez Zgro-
madzenie Narodowe, z tern, ze jesliby ustepujacy Prezydent
wskazat kandydata, wybranego takze przez Zgromadzenie
Narodowe lub od wskazania kandydata sie uchylit gtosoi-
wanie powszechne odbytoby sie tylko pomiedzy dwoma kan-
dydatami.

Potrzebe trzech kandydatur dr. Zakrzewski uzasadnia tern,
ze nalezy da¢ mozno$¢ spoteczenstwu wyboru co osiem lat
nietylko pomiedzy oisobami, ale i pomiedzy kierunkami poli-
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tycznemi. Gdy wsrod kandydatéw bedzie nietylko kandydat
wiekszosci sejmu i senatu, ale i kandydat mniejszosci —m
woweczas plebiscyt bedzie miat charakter opowiedzenia sie
og6tu za tym, czy innym Kierunkiem politycznym sv panstwie

i — w konkluzji — czyni uwage, ze inaczej opozycja bytaby
pozbawiona legalnej moznosci osiggniecia wiadzy w paiistwce
i mogtaby do niej dojs¢ tylko w drodze gwattu.

Konstanty Grzybowski — jest przeciwnikiem zdecydowa-
nym wyboru Prezydenta przez ciata ustawodawcze, jest row-
niez przeciwnikiem wyborow za posrednictwem elektorow,
gdyz ten system, jak wykazuje praktyka amerykanska, jest
tylko pozornie formg wybordéw posrednich. W rzeczywistosci
za$, juz wybory elektoréw odbywaja sie pod hastem tego lub
innego kandydata na Prezydenta; otrzymuje sie wiec w rezul-
lacie wybor bezposredni przez lud tylko z podwdjnym aktem
gtosowania i z wiekszym wpltywem pariyj politycznych.

Grzybowski opowiada sie za systemem, przyjetym w proi-
jekcie Bezpartyjnego Bloku. t. j. za wyborem plebiscyto-
wym, ograniczonym do glosowania na jedng z dwu kandyda-
tur: sejmowej i ustepujgcego Prezydenta. To ograniczenie
kandydatur uwaza za mysl szczesliwa, bo w ten sposob unika
sie rozdrobnienia gloséw, zmusza sie do koalicji wyborczej
wredle nvielkicb i zasadniczych réznic politycznych, czyni sie
kandydata na Prezydenta reprezentatem wielkiej i silnej gra-
py, a wiec juz kandydatowi daje sie autorytet, uniemozliw/ta-
jac powstawanie kandydatur wybitnie partyjnych.

Dr. Starzemski — wychodzi z zatozenia, ze Gtowa Panstv/m,
jako czynnik t-6wnoAnaffi * statosci, powotany jest do politvca-
nego arbitrazu pomiedzy dziatajgce mi organami. Aby mdgt
to zadanie spetni¢ nalezycie, musi by¢ jego osoba przyoble-
czona w autorytet moralny, a taki autorytet moze mu zapew-
ni¢ tylko wybor przez naréd, w gtosowaniu powszechnem, ab"
solutng wiekszoscig gtoséw. Dla unikniecia podwdéjnego glo-
sowania, powodujacego dtuzszy okres niepokoju, agitacji i za-
ostrzenia walk politycznych, nalezatoby ograniczy¢ liczbe
kandydatur do dwéch: jednej — postawionej przez ustepu-
jacego Prezydenta i drugiej — wylonionej przez potgczcme
izby ustawodawcze. W razie, gdyby oba te czynniki wysta-
wity jedng i te sOmg kandydature, gtosowanie odbytoby sie
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rowniez przez ,tak“ lub ,nie“, iprzyczem, gdyby plebis(*yt
wypadt -dla kandydata ujemnie, niastepovsmtby juz wybér nie
w formie plebiscytowej, ale za posrednictwem elektcrow, we-
dtug zasad systemu amerykanskiego.

Oto sg poglady i opinje znawcOw prawa kostytucyjnego,
zawarte w odpowiedziacb na ankiete, zarzgdzong przez ko-
misje konsbsducyjna,.

Nie wyczerpalibySmy materjatu, dotyczacego omawianego
przedmiotu, gdybysSmy przeszli do porzadku dziennego nad
stanowiskiem w kwestji wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
niedawno zmartego prof. Wiadystawa Leopolda Jaworskiego,
jednego, niewatpliwie, z najlepszych znawcéw prawa i sto-
sunkéw konstytucyjnych w Polsce oraiz nad uwagami d-ra
Andrzeja Mycielskiego, ktdry poSAviecit zagadnieniu wyboru
Prezydenta specjalng monografje p. t. ,Obsada urzedti Prezy-
denta Rzeczypospolitej* ('Krakéw, 1950 r.).

S. p. profesor Jaroorski — (,Projekt Konstytucji“, Krakéw,
1928 r.) — bedac zwolennikiem wzmocnienia wiadzy Prezy-
denta, widzi w urzedzie Prezydenta organ centralny w pan-
stwie, jedyny organ, urzeczywistniajgcy porzadek prawny
i posiadajacy nvladze uzywania Srodkéw przymusu w grani-
cach prawa i na zasadach moralnosci Chrystusowej, w czem
nie moze by¢ zadng norma ogranic.zonyi Rysujac p(dobnie
wwhioste, niemal ku mesjanizmown zdgzajgce kontury wa»
dzy Prezydenta, prof. Jaworski odrzuca wyboér przez Zgro-
raadzenie ztozone z postéw i senatoréw i pragnie, aby wybor
Prezydenta dokonywat sie za posrednictwem Zgromadzenia
ElektdOWV, wybranych na podstawcie ordynacji wyborczej do
izby poselskiej w podwadjnej liczbie. Wybranym zostaAv/alby
kandydat; ktéry otrzymat absoluing wiekszos¢ glosow W rad
zie, gdyby zaden kandvdat nie otrzy“mat tej wiekszosci, naste-
powcatyby wybory Scislejsze. Elektorem nie mégtbc by¢ ani
posel, ani senator. Prof. Jaworski wyjasnia, ze praktyka ame-
ry*kanska wykazata, iz jest rzecza bez znaczenia, czy 'vybor
ma by¢ dokonany przez ciato elektorskie, czv tez svproué
W spos6b plebiscytowy; UAMaza jednak, ze stan wyrobienia
polityccznego ludnosci naszej przemawMa raczej za wyborem
posrednim przez Zgromadzenie Elektorow. Idteg kierownicza
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sysiemu wimio by¢ oparcie wyboru Prezydenta i jego autory-
tetu na jaknajszerszych masach.

Dr. Mycielski — dzieli znane w $wieoie systemy wyboréw
Prezydenta na dwa typy: parlamentarny i ludcAvy. Typ
parlamentarny poisiada wiele \valorow: jest szybki, tani,
prosty i nie daje powodu do zaburzen masow-ych, nie sprzy-
ja cezaryzmiowi, ani zamla'cllonvi stanu i clironi ipized ewen-
tualnoscia zwyciestwo narodowej mniejszosci, nadto w re-
publikach parlamentarnych pozostaje w zgodzie z tym wia-
$nie typem ustrojowwm. Ale posiiada kardynalng wade, poieb
gajaca na tern, ze wyborca, oddajac swoj gtos przy wybo-
rach do ciat ustawoda’svczych, mato sie zastana™viia nad ewen-
tualnym przez te ciala wyborem Prezydenta, a wiec wola
wyborcy, przechodzac przez filtr legislatywy”, wyraza sie
w sposéb bardziej niz gdzieindziej iposredni. Stad ptynie
brak potrzebnego autorytetu Prezydenta i supremacja legis-
laiynvy nad egzekutywa, szczegllnie niepozadana i niebez-
pieczna w Polsce.

Chcac w autorytecie prezydjalnej godnosci widzie¢ silng
spOjnie wewnetrzng i trwate wigzadto mtodej budowy ustro-
jowej — dr. Mycietski uwaza za lepszy system nvyborow lu-
dowych bezposrediniich, czy tez dwustopniowych za posred-
nictwem elektoréw. System ten daje wieksza jasnos¢ i wy-
razistos¢ wdi wyborc-y, przez co wzmacnia autorytet wybra-
nego w stosuniku do innych czynnikow w panstwie. Ale sy-
stem ten posiada powazne strony ujemne: jest skomplikowa-
ny, powolny, kosztowny, pocigga za sobg ferment spoteczny
i roiznamietnia masy oraz otwiera wrota agitacji zagranicznej,
korupcji, kalumniom. To tez dr. Alycielski proponuje sy-
stem nie oparty na zadnym z systemoOw istniejgcych, a mia-
nowicie: wybér przez ciato specjalne, ztozone z przedstaiwi-
cieli trzech zasadniczych dziatéw zycia publicznego, obje-
tych trzema odrebnemi kategorjami intereséw: gospodar-
czych, ideowych i politycznych. Grupe gospodarczg wylar
niatby wyzszy samorzad terytorjalny i zawodowy; grupe per-
lityczng — wybierataby wyzsza reprezentacja polityczna,
to jest legislatywa; wreszcie grupe ideowag wybieratyby or-
ganizacje oswiatoAve. kulturalne i wyznaniowo-religijne,
a Aviec uniAversytety. akademja umiejetnosci, episkopaty
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i t. d. Takie cialo oddawatoby najdoktadmej obraz spoteczen-
stwa i zastgpitoby w zupetnosSci w\Tory tudowe, nie wpro»
wadzajac zresztg ujeimuycb stroni, z -wyborami ludowemi
zwigzanych.

Oto bogaty materjat, ktory przyniosta ankieta oraz przed-
stawiciele mysSli prawniczej polskiej, ktorych glos posiada
cdpowiedni do powagi zagadnienia ciezar gatunkowy.

'Przechodzac z kolei do- naszych wiasnych wnioskéw, zar
znaczy¢ pragniemy raz jeszcze, ze zaden system prawny,
chocby najlepiej przemyslany, nie jest w stanie zagwaran-
towaé, w sposob absolutny, doskonatosci -wyboru. W tej
dziedzinie, jak i w kazdej innej nalezy sie liczy¢ z relatywiz-
mem dziatan ludzkich.

Ale w Swietle analizy rozumowej i obserwacji zjawisk zy-
cia panstwowego — zarysowujg sie kryterju;, prowadzace do
rozwigzania tego trudnego problematu konstytucyjnego.

Pierwsze i najwazniejsze Kkryterjum — to postulat, aby
spos6b wyboru iPrezydenta Rzeczypospolitej harmonizowat
z jego rolg i stanowiskiem w panstwie.

W koncepcji ustrojowej Bezpartyjnego Bloku, Prezydent
Rzeozypospolitej jest Gtowa Panstwa, czynnikiem nadrzed-
nym, utrzymujacym réwnowage w charakterze najwyzsze-
go arbitra pomiedzy naczelnemi organami wiadzy panstwo-
wej: sejmem, senatem i rzadem.

W ten spos6b pojete stanowisko Prezydenta Rzeczypospo-
litej -wymaga, aby jego wiadza byta od innych czynnikéw
panstwo-wych niezalezna.

Temu kardynalnemu warunkowi nie odpowiada system
wyboru przez Zgromadzenie Narodowe, utworzone z pota-
czonych izb ustawodawczych, gdyz wybierajgc Prezydent;:,
izby czyniag swojg wole Zrodiem jego wiadzy.

Juz ten sam wzglad wystarczytby do stanowczego odrzu-
cenia systemu wyboréw parlamentarnych.

Ale system wyboru przez Zgromadzenie Narodowe posiada
jeszcze inne, nie mniej istotne wady, a miano-wicie: nie sprzy-
ja wprowadzeniu na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej in-
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dywidualnosci nvybiinycb o zdecydowanej woli i mocnym
charakterze oraz otwiera szerokie pole dla wptywow partyj-
no politycznych.

Sg to powszechnie uznane wady tego systemu.

kijemnych stron nie sa w moznosci zrownowazy¢ zalety,
majgce charakter czysto zewnetrzny i formalny, jak szyb-
kos$¢ procedury wyborczej, niekoisztownos$¢ i wreszcie — co
juz islano\vi zalete powazniejszg — spokojny przebieg bez
demagogicznej agitacji wyborczej. Ale smutne dosSwiadcze-
nie z roku 1922 w zwigzku z wyborem na Prezydenta §. p°
Gabryjela Narutowicza wskazuje, ze system ten nie gwaran-
tuje w oalej petni stptokojnego przebiegu, a z dwojga ziego
lepiej jest, aby wystgpienia demogogiczne poprzedzity wy-
bér, niz, aby sie przeksztalcity w ferment, jak to miato miej-
sce w r. 1922 po dokonanym akcie wyboru. Mozliwos$¢ re-
monstrowania przeciwko wyborowi, dokonanemu przez Zgro-
madzenie Narodowe, jest najlepszym déwodem, jak matym,
autorytetem w szerokich kotach spoteczenstwa cieszy sie to
Zgromadzenie, jako Zrodio wiadzy Gltowy Panstwa. Nie zda-
je mi sie, aby mogty powsta¢ podobne remonstracje przeciw-
ko elektowi, wybranemu w drodze gdosowania powszech-
nego.

Przeciwko systemowi wyboru przez Zgromadzenie Narodo-
we, wypowiedziata sie wiekszo$¢ znawcéw prawa konsty-
tucyjnego, jak to wykazata ankieta. Tendencje rozwojowe"
naszego prava konstytucyjnego, zaréwno ujawnione w pro-
jektach”™ ztozonych przed uchwaleniem konstytucji marco-
wej, jak i zgloszone w poprzednim sejmie w zwigzku z re-
Avizjg konstytucji — idg rowniez po linji negatywnego sto-
sunku do systemu parlamentarnych wyboréw Prezydenta.

Wreszcie, przeciwko tej formie wyboru, wypowiedziat sie
ten, ktéry nie siegajac osobiscie po wysoka godnos¢ Prezy-
denta, jest objektywnym i gleboko w tres¢ zycia polskiego
zapatrzonym znawcg stosunkoéw panstwow™'ch — Jozef Pit-
sudski.

W s*vym wywiadzie z dnia 14 grudnia 1950 r., Jézef Pit-
sudski o$wiadcza!, ze zastanawiajgc sie nad sposobem wybo-
ru Prezydenta Rzecy'pospolitej, wigze zawsze to zagadniew
nie ze sposobem wyboru nie przez sejm i senat, aby uczy-
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ni¢ i pmwnie i zwyczajowo Prezydenta mozliwie niezalez-
nym od tej strony.

To tez wzgledy natury zasadniczej, pozostajgce w zwigzku
z najbardziej istoinemi zatozeniami projektu — przemawia-
ja za stanowczem odrzuceniem koncepcji Zgromad.zenia Nai-
rodowego, zaréwno w jego czystej formie, jak i w formie roz-
szerzonej przez uzupetnienie parlamentamego collegium wy-
borczego przedstawicielami samorzadu terytorjalnego lub go-
spodarczego, czy tez przedstawicielami elity intelektualnej,
czy wreszcie wii*ylistami, z tytutu wysokich godnosci pan-
stwowych, spotecznych, naukowych, religijnych lub wojsko-
wych — jak to proponwat w swoim czasie Thiers we Francji
i jak to proponuje obecnie u nas: prof. Peretiatkowiczu prof.
Starzynski, prof. Abraham, prokurator Guminski i Wiady-
staw Studnicki.

Po odrzuceniu systemu Zgromadzenia Narodowego, pozoi-
staje nam juz tylko wybér pomiedzy dwoma systemami:
plebiscytowym i elektorskim. Oba te systemy posiadajg te
wsipélng ceche, ze, opierajagc wybor Prezydenta Rzeczypospo-
litej na glosowaniu powiszechnem, zwigzujg geneze jego
wiladzy zwierzchniczej z tern Zrodiem pierwotnem, jakiem
jest konstytucyjnie wyrazona wola ogétu obywateli, z pomi-
nieciem ogniwa posredniczacego — jakiem sg ciata ustawo-
dawcze.

Oba te systemy: plebiscytowy i elektorski zapewniajg
urzedowi Prezydenta Rzeczypospolitej, autorytet, powage
i niezaleznosc.

To tez, ze stanowiska koncepcji ustrojowej projektu Bez-
partyjnego Bloku, oba te rozwigzania bytyby w zasadzie do
przyjecia. Réznica, ktéra tu zachodizi, polega na stopniu od-
dalenia ostatecznego wyniku wyboréw od woli poszczeg6lne-
go wyborcy: przy systemie plebiscyto'wym — wyborra gto-
suje bezposrednio na kandydata do urzedu Prezydenta Rze-
czypospolitej; przy systemie za$ elektorskim — wyborca
gtosuje posrednio, oddajac gtos na cztonkédw collegium nvy-
borczego, a dopiero oni diokonywujg ostatecznego w™boru
Prezydenta Rzeczypospolitej.

Ten dystans, dzielgcy wyborce od celu, jakim jest wynik
wyboru, ta d*vustopnionvios¢ — jest gtébwna ujemnag strong
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systemu elektorskiego w porOntafwm z systemiem plebiscy-
Bonvyr.

Pozatem system elektorski uiie chroni doistatecziiie aktu
wyborczego od wplywéw partyjnych. W tym klasycznym
dla systemu elektorskiego kraju, jakim sg Stany Zjednoczor
ne Ameryki iP6inocnej — Prezydenci sg zawsze SciSle zwigzah
ni z tern, czy innem (bo jest ich tylko dwa) stronnictwem po-
titycznem.

Ten fakt nadaje osobie Prezydenta zabarwienie partyj-
ne — co jest stanowczo objawem niepozgdanym.

Przy takim ukladzie sit politycznych, jaki powszechnie
istnieje w Europie, to jest przy znacznem zrdznicowaniu sie
cpinji politycznej i istnieniu wielu stronnictw — wybory
do ooHegium elektorskiego dokonywaty sie pod temi same-
mi hastami partyjno-ipiotitycznemi, co i do cial ustawodaw-
czych, a wdweczas collegium etektorskie niczemby sie nie roz-
nito, pod wzgledem swego sktadu, od Zgromadzenia Narodo'-
w/edg lecz stanowitoby jeszcze jedng komorke wplywow
partyjnych, sktonnych do podporzadkowania sobie osoby
elekta. To tez oddajagc przewage wyborom bezposrednim
oraz zmierzajgc do uniezaleznienia aktu wyborczego od pre-
ponderancji czynnik6w partyjnego’ — oporoiadamy sie za sy-
siemem plebiscytowym, t j. za systemem wyboréw po-
wszechnych i bezposrednich.

System ten, zblizajgc bardziej, niz wszystkie inne systemy,
akt wyboru do woli wyborcy — zapewnia niajszersza podsta-
we oparcia dla powagi urzedu Glowy Paustwa i z tego
wizgledu najbardziej harmonizuje z koncepcjg ustrojowg
projektu.

System ten, siegajgic do najgtebszych zrédet Swiadomosci
i instynktu narodu — daje najwieksze rekojmie przechyle-
nia szali na rzecz kandydatury zastuzonej dla kraju, war-
tosciowej i dzielnej.

Ale system ten, jak i wszystkie inne, nie jest wolny od wad.
Odzywaja sie nawet glosy, ze zawiera on niebezpieczehstwo
dla panstwa.

Te glosy nawigzujg do dawnych tradycyj polskich z okre-
su elekcyj za czas6w dawnej Rzeczypospolitej, kiedy to wy-
bér nowego krola dokonywmt sie viritdm przy stosowaniu
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zna.nycli i zastugujgcych na potepienie metoid, obcigzonych
przeklenstwem przekupstw” korupcji i mrchick  wplywéw
osciennych.

Ale ta analogja nie jest trafng, przedewszystkiem dlategoi,
ze sktad dawnych sejméw elekcyjnych nie byt tak Scisle
okreslony, jak to bedzie miato miejsce przy gtosowaniu ple-
Iiiscytowem, opartem na spisach wyborcéw, nstalamych
w sposob bez poréwnania bardziej precyzyjny. Nastepnie
liczba gtosujgcych bedzie o wiele znaczniejsza, niz to miato
iniejsce wowczas, gdy w akcie nvyborn uczestniczyta tylko
czes¢ ludnosci, a mianowicie, nvzglednie nieliczna warstwa
szladiecka, co niewatpliwie utrudni, a nawet uniemozliwi
agitacje korupcyjna, ptynaca z zewnatrz. Wreszcie w danym
systemie elekcyjnym’, tak jak go okreslaty prawa kardynalne
z r. 1768, wymagana byta jednomysinos¢ wyboru (liberumwe-
to). Ta wilasnie zasada byta najgorszem zlem: otwierajgcem
tatwy dostep dla penetracji wptywow zewnetrznych. Ale to
niebezpieczehstwo obecnie juz nie powstanie, gdyz do wybo-
ru potrzebna jest tylko bezwzgledna wiekszo$é, a nie jedno-
mys$Inosc¢.

Dlatego tez ten argument, nawigzujacy do naszych wspom-
nien historycznych nalezatoby raz na zawsze odrzucic.

A jesli ten argument odipadnie, to pozostang juz tylko ta-
kie ujemne strony systemu plebiscytowego, ktére nie godzg
w jego wartos¢ wewnetrzng , materjalna, lecz ktére posiada-
ja raczej charakter formalnoK-procedurainy.

Niewatplivtrie zaleta systemu powinno by¢ szybkos¢ w prze-
prowadzaniu procedury ‘svyborezej. System plebiscytowy
jest uwazany za powolny: rozpisanie wyboréw, utozenie
sipisbw wyborcow, zglaszanie kandydiatur, a nastepnie glo-
sowanie, ktére moze by¢ ponawiane, jesli przy pierwszej
prébie nie bedzie osiggniety wynik ostateczny, wskutek roz-
bicia sie glosow — sg to bezsprzecznie ujemne strony, ktére
przedtuzajac przesilenie prezydjatne, utrzymujg kraj w na-
pieciu.

Ale na te ujemne strony mozna znalez¢ $rodki zaradcze,
ktére w znacznym stopniu zto ztagodza.

Najwiecej opOznia akt wyboru sporzadzenie spiséw wy-
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borcéw, wytozenie ich do przejrzenia i poistepowanie rekla-
macyjne.

Ta ujemna strona daje sie odczuwac i przy wyborach do
sejmu i senatu.

To tez, reformujac nasz ustrdj, bedziemy musieli przejsé,,
jak to jest zresztg w innych krajach, na stale roczne spisy
wyborcow, ktoére bedg sporzadzone niezaleznie od zarzgdze-
nia wyboréw, aby, gdy zajdzie tego potrzeba, mogty byé
gotowe.

'Przejscie na state spisy wyborcow znakomicie skroci cate
postepowanie wyborcze.

Nastepnie dla unikniecia dwukrotnego gtosowania, ktore
jest konieczna konsekwencjg rozbicia sie gloséw przy pierw-
szem glosowafloiu, gdy zaden kandydat nie otrzyma odrazu
absotutnej wiekszosci gtosbw — projekt Bezpartyjnego Bloi-
ku przewiduje wybor tytko pomiedzy dwiema kandydatura-
mi: jeding — wybrang 'przez sejm i senat, potaczone w Zgro-
madzenie Narodowe i drugg — wskazang przez ustepujgcego
Prezydenta Rzeczypospolitej. Przy istnieniu dwuch kandy-
datur, rozstrzygniecie musi nastgpi¢ bezwarunkowo w pierw-
szem i jedynem glosowaniu.

Proponowany system glosowaniia tylko na jedng z dwu
zgtoszonych kandydatur nazwacby mozna systemem plebi-
scytu ograniczonego.

Gdzie moze by¢ zgtoszonych wiecej, niz dwie kandydatu-
ry, a do waznosci wyboru wymagana jest absolutna wiek-
szo$¢ waznie oddanych gloséw — tam zachodzi najczesciej
koniecznos¢ dokonywania S$cislejszych wyboréw, wymagaja-
cych powtérnego gtosowania.

Najgorsze, zdaniem mojem, rozwigzanie daje pod tym
wzgledem konstytucja niemiecka. Otwierajgc szeroko moz-
nos¢ zgtaszania wielu kandydatur, stanowi, ze o ileby
w pierwszem gtosowaniu zaden kaindydat nie otrzymat abso-
lutnej nviekszosoi gloséw, to nastepuje ipowddrne gtosowanie
i za wybranego bedzie uwazany ten, kto otrzyma wiekszos¢,
choéby nawet wzgledna. Takie rozwigzanie niweczy naj-
istotniejszy walor plebiscytu, a mianowicie, jego znaczenie,
jako aktu, opartego na woli wiekszosci narodu.
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Wracajagc do systemu, propoinowanego przez Bezpartyjny
Blok, nalezy uzna¢, ze system plebiscytu ograniczonego, wy-
roznia sie dodatnio w poroéwnaniu z systemami plebiscytu
nieograniczonego.

Mozna sie spiera¢ o to, czy kandydatury majg by¢ ustala™
ne w ten siposodb, jak to zaleca projekt Bloku, czy tez w inny
sposéb, naprzyklad, przez Zgromadzenie Narodowe, Ilub
przez sejm, lub jedna przez sejm, a druga przez senat, lub
wreszcie przez jakie$ ciato elektorskie, wytonione z izb usta-
wodawczych — ale nie mozna nie widzie¢ korzysci z ogra-
niczenia kandydatur do dwu.

Nam sie wydaje rzeczg korzystng, aby ustepujacy Prezy-
dent wskazywat jednego z dwuch kandydatéw, gdyz mamy
przekonanie, ze Zgromadzenie Narodwe bedzie sie przy wy-
borze kandydata kierowato aktualnym interesm politycz-
nym, a ustepujacy Prezydent — dagzeniem do utrzymania
ciggtosci pracy panstwowej w tern gtebokiem ujeciu, ktére
bedzie podyktowane przez racje stanu. Niechaj instynkt na-
rodu wybiera pomiedzy temi dwiema mozliwosciami, w za-
leznosci od tego, ktora z nich, v danych warunkach bedzie
korzystniejszg dla kraju.

Wreszcie moze zaj$¢ wypadek, ze ustepujacy Prezydent
badZz wskaze te sama osobe, co Zgromadzenie Narodowe,
badz zrzeknie sie prawa wskazania kandydata. Woweczas
wedtug projektu Bloku, odbedzie sie gtosowanie pomiedzy
kandydatem, wybranym przez Zgromadzenie Narodowe
absolutng wiekszoscia gloséw i tym kandydatem, ktéry
w cstatniem glosowaniu w Zgromiadzeniu Narodowem otrzy-
mat kolejno najwiekszg liczbe glosow.

Moznaby stang¢ na rozwigzaniu, ze jesli istnieje tylko jed-
na kandydatura, to wybory plebiscytowe wcale sie nie od-
bywaja.

Sadze, ze moznaby odstgpi¢ od plebiscytu wowczas, gdy
na jedng i te samg kandydature zgodzg sie oba czynniki, po-
wotane do wystawiania kandydatur, t. j. Zgromiadzenie Na-
rodowe i ustepujacy Prezydent.

Reasumujac powyzsze wyw'ody stwierdzam, ze system wy-
boréw plebiscytowy-ch, $ciesnionych do dwuch kandyda-
tur — zdaniem naszem — skupia w sobie najwiekszg liczbe
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Mtet, bowiem, stwarza najszersza podistawe oparcia dla po-
wagi i autorytetu Gtowy Panstwa, a przy zastosowaniu sta-
tych rocznych sposéw wyborcéw, moze osiggna¢ niezbedna
sprawnos¢ technicznag, ktéra pozwoli na zazegnanie przesi
lenia prezydjalnego w krétkim stosunkowo, kilkotygodtiio-
wym okresie czasu.

Inne szczegdty, jak 7-letni okres trwania kadencji, jak
prawo ponownego wyboru, jak nieod\wiatno$¢ z przyczyn
natury politycznej urzedu Prezydenta i jak wreszcie ozna-
czenie wypadkow, w ktérych urzad Prezydenta oprézni sie
lub bedzie uznany za oprézniony — nie sg sporne, o ite wno-
si¢ mozna ze zgtoszonych wnioskéw do poprzedniego sejmu
przez poszczeg6lne kluby sejmowe — i dlatego te zasady
przyjmuje za podstawa moich wnioskéw ostatecznych.

Pozostaje jeszcze kwestja zastepstwa Prezydenta Rzeczy-
pospolitej.

Kwestja ta nabiera doniostego znaczenia w tych pan-
stwach, ktdre, jak naprzykitad Stany Zjednoczone Ameryki
Poinocnej w razie wygasniecia mandatu Prezydenta przed
uptywem kadencji, nie przystepujg niezwiocznie do wybo-
ru nowego Prezydenta, lecz przelewajg funkcje prezydjalne
na zastepce, ktory wowczas sprawuje urzad Prezydenta
w pelnym zakresie do konca kadencji.

W Polsce jednak, jak zreszta w wiekszosci panstw euro-
pejskich, zastepca Prezydenta jest powotywany do petnienia
funkcyj zastepczych ad interim, na krotki stosunkowo okres
czasu, niezbedny do przeprowadzenia postepowania wy-
borczego.

Dlatego tez, w ten sposOb ujete zagadnienie zastepstwa™
traci wiele na swej doniostosci.

Projekt Bezpartyjnego Blokn, idgc konsekwentnie po linji
swych zatozen zasadniczych, porucza zastepstwo Prezyden-
ta Rzeczypospolitej prezesowi Rady Ministréw, ktéry jedno-
czed$nie przekazuje swe funkcje jednemu z ministréw swego
gabinetu i, w razie oprdznienia urzedu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, zarzadza niezwlocznie nowe wybory.

Ten system jest zblizony do systemu francuskiego, ktory
zastepstwo Prezydenta porucza Radzie Ministréw,
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Podobnie regujliifje to zagadnienie ikonstytncja Czechosto-
waicka.

W Grecji — zastepcg Prezydenta jest prezes senatu.

W Rzeszy Niemieckiej — funkcje zastepcy Prezydenta
sprawuje kanclerz.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej — zastepcy
Prezydenta jest wiceprezydent, wybrany w ten sam sposéb,
jak i Prezydent, przez collegjum elektoréw. Zastepstwo trwa
do konca kadenc;ji.

Ale w Finlandji — ktéra przyjeta w swej konstytucji sy-
stem amerykanski wyboru Prezydenta przez elektoréw —
zastepcy jest prezes gabinetu.

W odpowiedziacti na ankiete, za utrzymaniem obecnego
systemu zabezpieczenia Prezydenta Rzeczypospolitej przez
marszatka sejmu wypowiedziat sie tylko prof. Kulczycki.
Prof. Kutrzeba daje rozstrzygniecie alternatywne; proponu-
jac, alby Prezydenta zastepowat badz marszatek sejmu, badz
tez zastepca specjalnie w tym celu wybrany przez ciato
elektorskie.

Profesorowie: Wiadystaw Grabski, Starzynski i Abra-
ham — opowiadaja sie za specjalnym zastepca, wybranym
w ten sam sposdb, w jaki zostat dokonany wybér Prezydenta.

Dr. Zakrzewski — chciatby poruszy¢ zastepstwo pierwr
szemu prezesowi Sadu Najwyzszego, a woj. Dunin-Borkow-
ski — marszatkowi senatu.

Nawet prof. Dubanowicz, ktdry broni dotychczasowego
systemu wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, oidstepuje od
zasad konstytucji marcow'ej co do zastepstwa Prezydentdi
przez marszatka sejmu i proponuje poruozyé zastepstwo
specjalnemu collegium, zlozonemu z prezesa Rady Mini-
strow’, marszakt senatu i pierw'szego prezesa Sadu Nnj
nvyzszego.

Natomiast Stanistaw Bukowiecki, AViadystaw Studnicki
i prof. Estreicher — wypowiadajg sie za poruczeniem za-
stepstwa prezesowi Rady Ministrow.

Projekt Bezpartyjnego Bloku, zatrzymujgc sie na tej wia-
$nie zasadzie, uw'aza jg za najstosowniejsze rozwiazanie-
problemu, gdyz szereg czynnosci wykonawczych, zwiaza-
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nych z przeipriowadzeriiem mowych wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej — a to wiasnie jest gtbwnem zadaniem za-
stepcy — najtatwiej i najskuteczniej wykona szef rzadu.

Zreszta, gdyby Senat ulegt glebszemu przeobrazeniu, za-
stepstwo Prezydenta Rzplitej mogtoby by¢ poruczone mar-
szalkowi senatu.



RZAD ORAZ JEGO ODPOWIEDZIALNOSC
POLITYCZNA | KONSTYTUCYINA.

Referat, wygtoszony w Komisji Konstytucyjnej dnia 16 marca 1953y

Nie trzeba zbytnio sie zagtebia¢ w stiidija historiozoficzne,
aby stwierdzi¢, ze nad dziejami Polski unosi sig, jak czarna,
groZzna chmura, przeklenstwo stabej wladzy wykonawczej.
Rzady dawnej RzeczypospoRtej nie tpasdaclaly mocy, aby
kraj wybujatego indywidualizmu, jakim byta Polska, utrzy-
ma¢ w karbach dyscypliny panstwowej i spotecznej; nie
miaty one postuchu wewnatrz, ani autorytetu nazewnatrz
panstwa. Przy najliberalniejszych formach reprezentacji na-
rodowej, jakie byty na owe czasy do pomyslenia;, przy ob-
szernie zakrojonym udziale w zyciu publicznem szerokich
warstw spoleczenstwa, wowczas niestety tylko szlacheckier
go— krzewita sie w kraju anarchja, brak subordynacji, a co
gorsze korupcja i zdrada. Obawa przed absolutum domi-
nium, ktore Polsce nie grozito, urastata do lozniiaréw patolo-
gicznych. Nadmierne umitowanie zlotej wolnosci przy¢mie-
wato zdrowy poglad na stan kraju, wstrzasainego wichrze-
niami, ktorych staby i bezradny rzad nie byt w stanie po-
wsciggnac.

To tez za te gleboko tkwigce sv charakterze narodu wa-
dy — kraj zaptacit niewola.

Mozna by¢ lub nie by¢ wyznawca metody, polegajacej na
budowaniu terazniejszosci na wzorach ziaczerpnietych z tra-
dycji — ale nie mozna zapomina¢, ze historja jest wielka
mistrzynig zycia. Mozna sie spiera¢ o przyczyny upadku
Polski, ale nie mozna w fakcie tym nie widzie¢ groznego
wezta dramatu dziejowego, ktory Polska przezyta, nie mozna
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z lekkiem sercem powtarza¢ btedéw, ktore raz juz stracity
kraj na djuo przepasci.

Polska odrodzona weszta do rodziny narodéw, jako czyn-
nik nowy, ktérego ciezar gatunkowy nie zostat jeszcze nale-
zycie zwazony i ocenioiny. Chciwe imperjalizmy, ktére ta’™
gnety sie na naszg niepodlegtos¢ w okresie rozbioréw — nie
zostaty catkowicie sttumione przez wielkg wojne. Nasz
wschodni i zachodni sasiad nie maninfestujg uczu¢, wzbu-
dzajgcych poczucie zaufamia i bezpieczenstwa. Przeciwnie,
wyciggajg sie chciwe rece po nasze ziemie na zachodnich ru-
biezach Rzeczyipospolitej, czai sie, pozoga przewrotu spo-
tecznego zalany. Wschéd. Europa powojenna, a za nig Swiat
nowy i stary stangt u rozstajnych drog jakiego$ \Velkiegov
a nieznanego dotad przeobrazenia gospodarczego, ktdre po-
ciggng.¢ moze za sobg niieobliczalne skutki spoteczne i poli-
tyczne. Chwiejg sie potegi da-wne i uznane, pietrzg sie prze-
ciwnosci, trudne do pokonania — a ponad tern wszystkiem
planuje niepewnos¢, ochrzczona mianem ,kryzysu zaufania“.

W takich warunkach gwarancje miedzymaroidowe, oparte
na traktatach i pergaminach — nie moga by¢ uznane za do-
stateczng i jedyma rekojmie niezawistosci. Trzeba szukaé
Zzrodet mocy w sobie samych, trzeba siegna¢ do! niespozytych
zasobow energji narodu, trzeba ja wydobyé¢, w karby ujaé
i w tozysko woli skierowac.

Moze tego dokona¢ tylko reka mocna, pewna i wytrwata,,
a celéw swoich $wiadoma.

Z tych przestanek rodzi sie dla konstyducjonalisty wspoét-
czesnego zagaidnienie niezmiernej doniosto$ci — zagadnienie
rzadu, ktéryby tym ztozonym zadaniom sprostaé potrafit
i ktorydjy umiat skutecznie odeprze¢ czajace sie zewszad nie-
bezpieczenhstwo.

Jezeli zagadnienie mocnego rzadu, stato sie w obecnej
chwili powojennej troskg powszechng wszystkich niemal na-
rodéw Swiata — to dla Polski postulat silnej witadzy wyko-
nawczej jest kwestjg jej niepodlegtosci i bytu.

Obarczeni smutnemi pod tym wzgledem tradycjami, zyjac
wsrdéd nieustabilizowanych stosunkéw polity”cznych, majac
na uwadze stabe zabezpieczenie naturalne kraju, ze wzgledu
na niepomys$ine warunki geograficzne — musimy przy oma-
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mwianiu zagadnienia rzadu przywota¢ do pontocy nietylko
rozsadek i doswiadczenie, ale i te Swiadomos¢, ktora bierze
poczatek z najgtebszych Zrodet instynktu samozachowaw-
czego narodu.

A tymczasem zagadnienie mocnej wiadzy wykonawczej
w Polsce odrodzonej, podobnie jak i w dawnej Rzeczypo-
spolitej, nie zostato rozwigzane zadawalajgco.

Jakze pod tym wzgledém wymowne sg krotkie dzieje Pol-
ski wspétczesnej. U progu nowej ery odzyty najgorsze tra-
dycje, Swiadczgce, ze mimo bolesnych doésnviadczeli, dozna-
nych od losu, nic sie w naszym charakterze naroidowym nie
zmienito.

Zte i daleko siegajgce w swych skutkach ujemnych prak-
ty:ki zapoczatkowat Sejm Ustawodawczy.

W pierwszym akcie ustawodawczym, wydanym ipo ukon-
stytuowaniu sig, ktory przeszedt do historji paristwowosci
polskiej pod mianem ,matej iKonstytucji“ (uchwata z dnia

lutego 1919 r.), — Sejm Ustawodawczy opart sie w materji
tworzenia rzadu na szkodliwej i blednej zasadzie, ze Naczel-
nik Panstwa powotuje Rzad .na podstawie porozumienia
z Sejmem*,

Zar6éwno sam przepis, jak i jego forma redakcyjna — po-
zostawiaty wiele do zyczenia. Nadawszy sobie charakter su-
werennosci, Sejm Ustawodavv”czy, zazdrosny byt o wiadze,
ktérej z nikim dzieli¢ nie chciat. Nie wystarczato mu, ze,
w mysl tej samej matej konstytucji, uczynit odpowiedzial-
nym przed sobg Naczelnika Panstwa, ale zapragnat jeszcze
mie¢ bezposredni wptyw na skiad rzadu i dobor ministréw,
naruszajgc kardynalng zasade piodziatu wiadz i wdzierajac
sie w sfere atrybucyj Gtowy Panstwa.

Zasaida, sarnia w sobie waidliwa i niestuszna, w zastosowa-
niu praktyczinem prowadzita do zametu.

Niescista redakcja budzita powazne watpliwosci. Nie wia-
domio byto, co oznaczajg wyrazy ,nha podstawie porozumie-
nia z sejmem*.

Wydawacby sie moglo', ze to porozumienie z sejmem moze
by¢ dokonane tylko w d'rodze uchwaty plenarnej catego
sejmu. Tymczasem oOwczesny marszatek Sejmu Ustawodaw-
czego obrat zupetnie odmienng metode, przenidstszy sprawe
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z jawnych posiedizen pdenamych sejmu na narady poulne
konweniu senioréw, ciata o przypadkowyomi sikladzie, nie
pozostajgcego pod kontrolg opinji publicznej.

Przy formowaniu rzadu odgrywaty role interesy dalekie
nieraz od wzgledu na wytaczne dobro kraju. W powodzi ma-
tostkowych ambicyj i zawisci osobistych, grupowych i par-
tyjnych — toneta racja stanu. 'Kandydaci na ministréow uzy-
skiwali poparcie stronnictw, czynigc przyrzeczenia, niezaw-
sze licujgce z godnosciag wysokiego urzedu cztonka rzadu;
wigzano im rece warunkami, zastrzezeniami, ziobowigzania-
mi, — stowem narzucano rzadowi istne pada corwenta, od
ktorych sipetnienia uzalezniane byto poparcie.

Pizady w ten spos6b wytaniane, pozbawione byty samo-
dzielnosci, a chcac sie utrzymac przy wdadzy, zmuszone byty
lawirowa¢ pomiedzy sprzecznemi interesami i postulatami
programowemi zwalczajgcych sie wzajeminie grup i koteryj.

To tez, wkrotce juz po utworzeniu sie rzadu, powstawaty
konflikty. Zarodki nowego kryzysu tkwily juz w podsta-
wach, na ktérych sie opierat rzad w chwiH sw'eg0' powstania.
Ambicje osobiste, zawsze nienasycone i walka o wplywy —
robity reszte i rzad, ktdry zaledwie zdotal, po okresie we-
wnetrznej organizacji, przejs¢ do pracy pozytyAvnej — pa-
dat, sitg wihasnego bezwitadu, lub z reki tych, ktérzy go do
zycia powotah, zdradzony, porzucony, opuszczony przez
wszystkich.

W tych warunkach Polska, z czaséw Sejmu Ustawodaw-
czego, stata sie areng nieustannych kryzyséw gabinetowych.

W ciagu trzech i p6t — rocznego okresu trwania Sejmu
Ustawodawczego zmienito sie az siedem rzaddw.

Rzad Ignacego Paderewskiego ustgpit 15 grudnia 1919 r. —e
tnvat 10 miesiecy i 27 dni;

Rzad Leopolda Skulskiego ustgpit 25 czerwca 1920 r. —
trawt 7 miesiecy i 10 dni;

Rzad Wtiadystawa Grabskiego ustgpit 24 lipca 1920 r. —
trwat 1 miesiac i 1dzien;

Rzad Wincentego Witosa ustgpit 19 wrze$nia 1921 r. —
trwat 15 miesiecy i 25 diii;

Rzad Antoniego Ponikowskiego ustapit 28 czerwca 1922 r,
— trwat 9 miesiecy i 9 dni;
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Rzad Artura Sliminskiego ustapit 29 lipca 1922 r. — trwat
1 mieisigc i 1 dzden;

Rzad Juljana Nomaha ustapit 16 grudnia 1922 r. — trwat
4 miesigce i 17 dni.

Niewiele sie zmienity stosunki po rozwigzaniu Sejmu
Ustawodawczego, mimo, iz z ch”vilg wejsScia w zycie kon8ly—~
tiicjl marcowej, podstawa ulegta istotnej zmianie. Art. 45
konstytucji nie wymagat juz uprzedniego poroizumie-
nia sie i zgody sejmu, lecz tworzenie Rzgdu zaliczyt do wy-
taczriycli atrybucyj Prezydenta Rzeczypospolitej,

Mimo jasnej tresci przepiséw ustawowych, szkodliwa prafc*
tyka konstytucyjna, zapoczatkowana przez Sejm Ustawo-
dawczy, byta nadal stosowana bez zadnej zmiany.

Z chwilg otwarcia przesilenia gabinetowego”™ Prezydent
Rzeczypospolitej zwracat sie do marszatka sejmu o wska-
zanie kandydata na szefa rzagdu. Marszatek zwoltywat kon-
went senjoréw. ‘'Konwent deliberowat poufnie, paktowat,
uktadat sie, zawierat kompromisy, ktérych nikt pdzniej nie
respektowat, liczyt glosy i za pomocg takiego tajnego skru-
tynium desygnowat kandydata na premjera. Prezydent Rze-
czypospolitej desygnowanemu przez przywodcédw sejmo-
wych kandydatowi poruczal misje tworzenia rzgidu. Zaopat-
rzony w pismo Prezydenta kandydat na premjera rozpoczy-
nat targi o poszczegolne teki ze stronnictwami; jesli szcze-
Sliwie udato mu sie targow dobi¢ — powstawat rzad, ktore-
mu Prezydent udzielat juz tylko oficjalnego pomazania.
Akt nominacji stat sie czcza formalnoscia, a najwazniejsza
prerogatywa Prezydenta — papierowy™m przepisem bez rze-
czywistej tresci. Tak wiec punkt ciezkosci tworzenia rzadu,
mimo odmiennej zasady, uswieconej przez konstytucje mar-
cowg, JVV dalszym ciggu pozostat przy sejmie, a raczej przy
tej grupie oligarchicznej!, ktora stanowita konwent senjoréow.

Ten antykonstytucyjny tryb tworzenia rzadu odbijat sie
ujemnie nietylko na charakterze i spoistosci rzadu, ale takze
prowadzit do powierzania tek ministerjalnych tym, ktérzy
gotowi byli p6js¢ na kazdy kompromis. Ci ludzie o stabych
charakterach, ulegali podszeptom partyjnym, i bez walki
poddawali sie naciskowii czynnikéw, od ktérych byt zalezny
ich mandat.
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W wyniku tego systemu iPolska posiadata stabe i bezwolne
rzgdy, rzady kompromisu partyjnego, niezdolne do pozytyw-
nej i planowej pracy-

Kryzysy gabinetowe bytly réwnie czeste, jak i za czaiséw
Sejmu Ustawodawczego; przecietny okres trwania rzadu
wynosit niespetna sze$€ miesiecy. Zbedng chyba jest rzecza
wyjasniaé, ze zaden rzad w ciggu tak krotkiego okresu cza>-
su nie jest nv stanie w czyn wprowaidzi¢ szerzej ipomyslanego
programu. W tej mozajce Kieruntcéw i dazen gubita sie cia-
gtos¢ potityki panstwowej. Cierpiata na tern powaga rzadu,
zanikat autorytet wtadzy w kraju. Nawa panstwowa pozba-
wiona wytrawnego sternika, ptyneta wsrod raf, gnana falg
przypadku. Bezpieczennstwo, a moze nawet byt panstwa: by-
ty powaznie zagrozone.

| trzeba byto przewrotu majowego, aby z biezdroza na-
wroéci¢ panstwo na droge planowej pracy.

Obdz urzeczywistniajacy ideologje panstwowg Marszatka
Pitsudskiego, pozostawit, jako' jedno z naczelnych zadah
swego programu, poddanie rewizji konstytucji marcowe;.
Zadanie to czesciowo zostato spetnione w drodze noweli z din
2 sierpnia 1926 r. Ale nowela nie zmienita podstaM” prawnej
tworzenia rzadu, zawartej w konstytucji marcowej. Projekt
Bezpartyjnego Bloku Wspdipracy z Rzagdem, wniesiony do
obecnego sejmu, réwniez nie zoatenia zasadniczych podstaw
dotychczasowego stanu prawnego. Bo®tez ten stan prawny
nie wymiaga zmian. Zmiany natomiast wymagata poprzednia
praktyka, niezgodna z konstytucjg, niezdrowa, a nawet ze
stanowiska intereséw panstwa szkodliwa.

Poczynajagc od maja 1926 r. zaniechane zostaty metody
oligarchiczne z okresu sejmowladztwa. Nie posiadajacy zad-
nej legitymacji konstytucyjnej konwent senioréw zniknat
z powierzchni Swiata. Prezydent Rzeczypospolitej przy po-
wotywaniu rzgdu obchodzi sie bez suflera sejmowego.

Jesdli Prezydent Rzplitej uzna za stosowne odwotaé sie do
tych czy innych politykéw o opinje lub rade, to taki krok
nie zawiera w sobie elementu obligatoryjnego, jak réwniez
%vy'powiedziane wobec Prezydenta opinje niie majg charakte-
ru wigzacego.

To tez rzajdy obecne znamionuje spoistos¢ we\vnetrzna
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i statos¢. Zmiiiany pec3cuwiaioe, wywolywane przewaznie po-
trzebg skierowania tej, czy innej osoby na inny odcinek pra-
cy, pozostajg bez wptywu na system rzadzenia i ciggtos¢ po-
lityki rzadowej. Diugotrwatle i poidrywajace autorytet
wszelkiej wladzy kryzysy gabinetowe — nie sg znane; Kkraj
nie przechodzi z tego powodu niezdrowej fermentaciji.

Tak wiec w tej dziedzinie dokonata sie gruntowna refor-
ma naszych stosunkdéw konstytucyjnych, reforma dziwna,
polegajaca nie na zmianie zasad prawnych konstytucji do-
tychczasowej;, lecz na zmianie niezgodnych z tg konstytucja
obyczajow i na nawrocie do form zdrowych i legalnycl
zgodnych z duchem i literg ustawy.

Ta ewolucja w poglajdach na zagadnienie tworzenia rzadu,
zakonczona zwyciestwem zasady, ze rzad powotuje i odwotu-
je "Prezydent Rzeczypospolitej bez udziatu innych czynni-
kéw panstwowych — jest wielkim postepem w dziedzinie
naszego zycia konstytucyjnego., postepem i zdobyczg zara-
zem, o tyle cenng, ze dotyczy zagadnienia, stanowigcego
trzon w ustroju panstwa.

Czy aby zdobycz ta jest dostatecznie zabezpieczona od
powrotu do' zgubnych i antykonstytucyjnych praktyk z okret-
sn przedimajowego — postaramy sie podda¢ analizie to za-
gadnienie.

Zjawisko czestych i przewleklych kryzyséw gabinetowych
daje sie zauwazyC¢ przewaznie w panstwach o systemie rza-
doéw parlamentarnych. W popirzednim sejmie poset Jan Pit-
sudski przytoczyt w dyskusji na komisji konstytucyjnej
(11 stycznia 1950 r.) szereg dat statystycznych, z ktérych wy-
nika, ze w pansWach o ustroju parlamentarnym przy dale-
ko posunietym zrdéznicowaniu opinji politycznej — a wiec
czy to beidzie Francja przed — czy powojenna, czy Niemcy
republikanskie, czy Wiochy przedfaszystoiwskie, czy wre-
szcie Hiszpanja z okresu poprzedzajgcego dyktature Primo
de Kin'ery — przecietna trwato$¢ rzgdu wynosita od 5 do 8
miesiecy.

Gdy to zjawisko niemal jest powszechne w panstwach par-
lamentarnych, rodzi sie pytanie, czy nie nalezy szukac jego
zrodet w samej istocie rzadOAv parlamentarnych? Spokojna
i rzeczowa analiza prowadzi do nvnioaku, ze przyczyna tkwi
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wilasnie JV utomnosciach ustroju parlamentarnego, ktéry
majac ambicje nadawania kierunku praicom rzadu, nie po-
siada zdolnosci konsolidowaniai opinji i konsolidowania swej
wiasnej woli.

Brak konsolidacji prowadzi w spasob nieunikniony do
kompromisu, a z kompromisu rodzg sie ludzie mali i stabi.

Postuchajmy co o tern mys$li Tardieu, wielokrotny mini-
ster i premjer, ktéry niedawno sprawowat rzagdy we Francji
przez 14 miesiecy, a ostatnio objgt wladze ponownie po oba-
leniu rzadu Lavala i ktéry, mimo sktonnosci do konserwa-
tyzmu, jest szczerym zwolennikiem demokracji.

W swej ksigzce, wydanej w roku 1931, p. t. .,L‘epreuve du
pouvoir® pisze Tardieu:

.0d lat trzydziestu Francja znala tylko dwa rzady mocne:
Clemenceau w 1917, poniewaz obawiano sie porazki i Poin-
care'go w 1926, poniewaz obawiano sie zatamania finanso-
wego (de la faillite)”.

~Inne ujawniaty brak sity, poniewaz nie mialy rozpaczy
(desespoir) u podstawy. Wszyscy chcieli je zastgpi¢, ledwo
sie urodzity. Musiaty, nie zabiegajac zbytnio o to, broni¢ wiat-
snej skory w najcenniejszym dla siebie czasie“.

~Jednos¢ moralna, ktéra nadaje mocy dziataniu, nie zyje
we Francji dtuzej, niz najwyzsza groza. Jeszcze przed pod-
pisaniem pokoju, Clemenceau byt dotkniety paralizem
przez codzienne interpelacje o rozpuszczeniu zotnierzy do
ich ognisk domowych i przez grozbe strajkéw. Przed uregu-
lowaniem dtugéw i planu Yong‘a, Poincare byt pozbawiony
wiadzy dzieki kongresowi w Angers*®.

Jak tylko ryzyko ustepuje, wysitek ulega demobilizacji®.

A wiec potrzeba az, by kraj stangt oko w oko z kleska, aby
parlamentaryzm zdobyt sie na wytonienie mocnych rzadéw.

Tylko dwa rzady mocne w ciggu lat trzydziestu, — to¢ to
Swiadectwo ostrego potepienia dla systemu, ktéry doprowa-
dzit do podobnej niemocy.

To tez reformatorowie parlamentaryzmu domagaja sie na-
prawy systemu przez uniezaleznienie przynajmniej w pew-
nej mierze rzadéw od wpltywu parlamentéw, a Unja Miedzy-
parlamentarna zaproponowata nawet, aby rzady nie mogty
by¢ odwotywane w kazdym czasie, lecz aby je desygnoAsano
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na czas okre$lony, w zblizaniu sie do systemu amerykan-
skiego i szwajcarskiego.

Istotnie w odpomiedzialnosci parlamentarnej ministrow
lezy punkt ciezkosci zagadnienia trwatosci rzadéw. Dokad
parlament bedzie posiadat nieograniczone pramo obalania
rzaddw, a nie bedzie posiadat wiekszosci — dotad postulat
trwatych, a co zatem idzie — rzadéw zdolnych do pracy
pozytywnej, zrealizowany by¢ nie moze.

Zagadnieniu trzeba smiato spojrzeé¢ w oczy. Rzad nie mor
ze by¢ wydziatem wykonawczym parlamentuu jak to jest
obecnie w parstwach parlamentarnych, aby by¢ od przypad-
kowego sktadu sit w parlamencie zaleznym. Parlament musi
to zrozumie¢, ze chwiejne$¢ rzaddw, ich krotkotrwatosé
i kompromisowo$¢ — sg niczem innem, jak odbiciem nie-
skonsolido®vania, chwiejnosci i przypadkowosci samego
parlamentu.

Ciato, ktére musi sie liczy¢ z konieczino$oig kompromisu,
nieraz gtebokiego i powaznego, a nieraz kaprysnego i lekko-
myslnego — nie moze pretendowac do roli czynnika kieruja-
cego polityka i dziataniami rzadu. Te role moze spetni¢ in-
ny czynnik w panstwie, czynnik woli i statosci, czynnik naj-
wyzszego zaufania, symbolizujacy panstwowa racje stanu —
Prezydent Rzeczypospolitej, jako Gtowa Panstwa.

Aby to sie sta¢ mogto. Prezydent musi mie¢ nietylko prawo
mianowania i odwotywania ministréw, ale tez przed nim mi-
nistrowie muszg by¢ politycznie odpowiedzialni.

Ta zasada:, odbiegajaca znacznie od szablonu konstrukcyj
ustrojowych parlamentaryzmu, musi by¢ jasno w konstytu-
cji wyrazona.

iKcnstytucja marcowa nie zna odpowiedzialnosci politycze-
niej ministrow wobec Prezydenta RzpMtej; powstaty nawet
watpliwosci w dobie przedimajowej, czy Prezydent Rzplitej
jest wiadny odwota¢ ministra, cieszgicego sie zaufaniem izby.

W tej sprawie zasadniczej nie moze by¢ niejasnosci i dlate-
go w projekcie Bloku zaproponowany jest nowy przepis, o na-
stepujacej tresci: ,Rada Ministrow i poszczeg6lni Ministrowie
sg odpowiedzialni przed Prezydentem Rzeczypospolitej za
swojg dziatalno$¢ oraz za cato$¢ powierzonej im administra-
ci .
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JV emancyipacji woli Prezyidenta Rzplitej z pod wptywdow
postroiimych przy tworzeniu Rzadu oraz w ustanowieniu od-
powiedzialnosci politycznej ministrow przed Prezydentem
Rzplitej — tkwi gt"boika réznica pomiedzy konstytucjg mar-
cowa a projektem.

Ta zmiana powinna wywrze¢ istotny wptyw na uktad sto-
sunkoéw konstytucyjnych w zyciu padstwowem Polski.

Ale jesli wiprowadzimy, jako zasade, oidpowiedzialnos$¢ po-
lityczng ministrow wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, coz
bedzie z odpowiedzialnoscig wobec parlamentu?

Niektorzy pisarze polityczni, ktérych poglady zblizajg sie
do toku naszego rozumowania, przecinaja sprawe mieczem
i, wychodzac z zatozen czystej logiki, kasuja polityczng odh
powiedzaalno$¢ rzadu przed parlamentem, pozostawiajgc od-
powiedzialno$¢ konstytucyjng za naruszenie ustawy panstwa.
(Patrz w odpowiedziach na ankiete: St. Bukowiecki, Piotr
Dunin-Borkowski, prof. Peretiatkowicz).

Tak daleko posuniete ograniczenie nie wydiaje sie am po-
trzebnem, ani celowem.

Wedtug koncepcji autoréw projektu parlament nie ma by¢
wprawdzie ciatem rzadzacem, ale majg by¢é pozostawione w
szerokim zakresie uprawnienia kontrolne nad dziatalnoscig
Rzadu. Kontrola moze by¢ nvykonywalna dwojako: badZ przez
pociggniecie ministra do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed Trybunatem Stanu, gdy parlament zakwestjonuje le-
galno$¢ jego dziatania, badZz przez pociggniecie go do odpo-
wiedzialnosci politycznej, gdy parlament zakwestjonuje celo-
mos¢ jego dziatania, odmawiajac mu zaufania i zgdajac usta-
pienia.

Wychoidzac, co do genezy uprawnien parlamentu z odmien-
nych niz dotychczas przestanek — projekt Bloku nie zmienia
podsta®smwych zasad odpowiedzialnosci konstytucyjnej, na-
tomiast pragnie zwezi¢ ramy odpowiedzialnosci politycznej
do granic niezbednych, do wykonywania kontroli parlamentu,
a nie jego mladzima nad rzadem.

Doktryna i praktyka znajdujg dwa rodzaje odpowiedzial-
nosci politycznej rzadu: nieograniczong i perjodyczna.

Typowym przyktadem odpowiedzialno$oi nieograniczonej—e
jest angielska.
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JV Anglji, wedtug niepisanych norm prawa zwyczajowego,
rzad, ktory stwierdzi, ze utracit zaufanie wiekszosci parla-
mentu — skfada mandat.

Dokad w Anglji istniaty tylko dwa stronnictwa, konserwa-
tystow i liberatéw, 2z ktorych jedno posiadato wiekszosé —
rzad na tej wiekszo$ci oparty, posiadat zapewniong trwato$é
na caty okres kadencyjny parlamentu.

To tez przecietny czas sprawowania rzad®\r przez jeden
gabinet JV Wielkiej Brytanji jest znacznie dtuzszy, jak na
kontynencie Europy i wynosi (na podstawie danych z ostat-
iiiego stulecia) BA roku.

JV ciggu 127 tat (od 1801 — 1927) w Wielkiej Brytanji zmie-
nito sie 37 gabinetéw, podczas gdy we Francji za czaséw sa-
mej tylko trzeciej Republiki, to jest przez przecigg ostatnich
jat szescdziesieciu — okoto 75 gabinetow.

Sg to iiczby niezmiernie wymowne.

Na przeciwlegtym biegunie stoi odipowiedzialnos¢ perjoidy-
czna typu poétnocno - amerykanskiego.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej odpowie-
dzialnos¢ polityczna realizuje sie przy wyborach Prezydenta.
41e przez czas kadencji Prezydenta ani on sam, ani podwiad-
ni mu minisirowie = nie sg odpowiedzialni politycznie przed
Kongresem. Ma wiec rzad zapewmiong trwatos¢ w ciggu
4ech fat.

We Francji zachowata sie angielska forma odpowiedzialno-
Sci politycznej rzadu, ale bez liczenia sie z najgtebsza trescig
p.arlamentaryzmu angielskiego, opartego przynajmniej do nie-
dawna. na systemie dwdch stronnictw.

Ustawa konstytucyjna francuska z dnia 25 lutego 1871 r.
w art. 6 stanowi: ,ministrowie sg solidarnie odpowiedzialni
przed izbami za ogoélny kierunek polityki, a indywidualnie;
za swoje akty osobiste.

Przy znacznem zrdznicowaniu cpiinji politycznej we Fran-
cji i przy rozbiciu sie jej na wiele kierunikéw, tworzone sa blo-
ki mniej lub bardziej nietrwate i zawcdine, ktore rozpadajgc
sie pociggajg za sobg upadek rzadu. To tez kryzysy gabineto-
we we Francji sg czeste i przewlekle. Kryzys, ktéry poprze-
dzit utworzenie jednego z rzadow Tardieu — trwat 17 dni,
a drugi gabinet Tardieu (1932 r.) byt dziewigtym rzadem po
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wyborach do pariawenin, ktére eie odbyly w 1928 r. — a wiec
Francja w ciagu niespetna 4-ch lat przezyta 9 razy iprzesile-
nie rzadowe i 9 razy panstwo byto narazone na wstrzas, wy-
wotany zmiananiii systemu rzadzenia.

System francuski recypowaly, z catym balastem dziedzicz-
nego obcigzenia, inne panstwa europejskie.

Jednakze ujemne praktyki partamentarne w tej dziedzinie,,
podziataty otrzezwiajgco. Niektore konstytucje nowsze, za-
chowujgc w zasadzie odpowiedzialno$¢ parlamentarng mini-
strow, starajg sie wttoczy¢ jg w ramy ograniczajgce.

'Konstytucja czechosloma<:ka, naprzyktad, do wyrazenia wo-
tum nieufnosci rzgdowi nvymaga wniosku, podpisanego przy-
najmniej przez 100 postéw. Whniosek przechodzi do specjalne-
go komitetu, ktory przedkltada go parlamentowi ze swemi
uwagami. Do przyjecia wniosku wymagana jest obecnos¢
bezwzgledniej wiekszosci wiszystkich postéw oraz bezwzgted-
na wiekszos¢ gtoséw, oddanych w gtosowaniu imiennem.
875i § 76)

W Austrji rzad federacyjny tub poszczegdlny minister mu-
si ustgpi¢, jezeli Rada Narodowa w wuciinvaie formalnej odmé-
wi mu zaufania. Do przegtosowania takiej uchwaty wyma-
gana jest obecnos$¢ przynajmniej potowy”™ ustawowego skiadu
Rady Narodowej. Na zadanie 1/5 obecnych cztonkéw — glo-
sowanie winno by¢ odroczone na dwa dni.

iKonstytucja pruska (5 tistopada 1920 r.) stoi row™niez na
gruncie odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed sejmem
(Landtagiiem), ale starajac sie utrudni¢ zglaszanie wnioskow
przypadkowych, wprowadza szereg ograniczeh, a miainowt-
cie: wniosek o votum nieufnosci nie moze by¢ zgtoszony, gdy
na mocy inicjatywy ludowej postawione jest zgdanie rozwia-
zania sejmu; wmiosek winien by¢ podpisany przez trzydzie-
stu postdw przynajmniej i gtosowanie nie moze sie odbyc¢
wczesniej, jak na drugi dzieh po> ukonczeniu dyskusji; nad
whnioskiem odbywa sie glosowanie imienne; wymagana jest
absolutna Aviigkszos¢ gtosow rzeczywistej liczby postow. W ra-
zie przyjecia wniosku prezes ministrow moze nie ustepowad,
jesli, korzystajac ze stuzacego mu prawa, zazada roz”yigzania
sejmu, chyba, ze to zadanie bytolby odrzucone.

W poszukiwaniu nowych form ze wszystkich ustaAVo-
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dawstw poréwnawczych najdalej poszta Grecja w swej koll'
stytucji najnowszej z 1927 r.

Poza restrykcjami, ktére znajdfujeimy juz w konstytucji
czechostowackiej, pruskiej i austrjackiej, wprowadza ona
(art, 83) dwa nowe korektywy, a mianowicie: a) zada, aby
whniosek o Votum nieufnosci wymieniat wyraZznie powody, t. j.
aby byt motywowany — oraz b) standwki, ze wniosek, ktéry
upadt, nie moze by¢ ponowiony przed uiptywem dwdch mie«
siecy. Ten ostatni korektyw stwarza dla rzadu, ktéry zwyciez
sko przeszedt prob” zaufania, okres stabilizacji legalnej.
Wprawdzie ten okres ochronny trAva tylko dwa miesigce, ale
sama koncepcja posiadai znaczenie zasadnicze, czynigc wy-
tom w zasadach dotychczasowych o odpowiedzialnosci parla-
mentarnej rzadu. Stanowi ona co$ posredniego pomiedzy od-
poAviedzialnoscia stosowang doraznie i; odpowiedzialnoscig
perjodyczna.

Nawet ultraparlamentarna konstytucja republiki Hiszpan-
skiej uchwalona 9 grudnia 1931 r., w*ymaga dla obalenia rza-
du bezwzglednej wiekszosci ustawowego skiadu postow.

W Polsce konstytucja marcowa uswiecita, w mysl skraj-
nych haset parlamientarnych, zasade nieograniczonej odpo-
Aviedzialnosci politycznej rzadn przed sejmemi.

Nowela konstytucyjna z dnia 2 sierpnia 1926 r. dbdata tyl-
ko drobny retusz, stanowigc, ze wniosek o wyrazenie votum
nieufnosci rzadowi nie moze byé poddany pod gtosow™amie na
tern samem posiedzeniu, na ktérem zostat zgloszony.

Projekt Bloku proponuje wprowadzenie szeregu zastrzezen
natury formalno - proceduralnej, a mianowicie: a) wniosek
0 Amtiim nieufnosci zgtosi¢c moze przynajmniej 1/4 ustawow’e-
go sktadu postéw; b) wniosek nie moze by¢ poddany pod gto-
sowanie przed uptywem 7 dni od dnia zgtoszenia i ¢) do przy-
jecia wmiosku jest wymagana absolutna wiekszos¢ ustawowej
liczby postéw.

Ponadto projekt wprowadza wazng poprawke natury ma-
terjalnej, stanowigc, ze Prezydent Rzplitej nie jest bezwarun-
kowo wigzany uchwatg wniosku, co miato miejsce dotych-
czas, lecz moze rozstrzygna¢ alternatywnie: albo odwotaé
rzad, albo rozwigzac izbe,

Kluby opozycyjne, w projektach zgtoszonych do poprzed-
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niego sejmu, w zasadzie uznaty potrzebe zaostrzenia warun-
kéw zglaszania wnioskdéw o votum nieufnosci dla rzadu®
a wiec;

Kluby leroicoroe (P. P. S., Wyzwolenie, Str. Chtopskie) za-
dajg couajnmiej 25 podpisdw pod wnioskiem, 8-dniowego ter-
minu od czasu zgtoszenia wniosku do dnia gioscwania i zwie-
kszonego quorum (nie 1/5 ale 12 wszystkich postow).

Kluby centrowe (Piast, Ch. D., N. P. R) zadajg conajmniej
45 podpiséw pod wnioskiem, 7-dniowego terminu do gtosowa-
nia, oraz kwalifikowanei wiekszosci 315 gtosow przy obecno-
§ci conajmniej potowy ustawowej liczby postow.

Klub prawicowy (Stronnictwo Narodowe) — Zzadia przede-
wszystkiem rozciggniecia tego uprawnienia na obie izby:
Sejm i Senat, a ponadto wymaga podpisania wniosku przez
conajmniej 14 cztonkoéw sejmu lub senatU), S-dniowego ter-
minu do gltosowania, oraz bezwzglednej wiekszosci ustawowej
liczby ipostow, wzglednie senatoréw, badz tez 3/5 gloséw przy
zwiekszonem quorum do potowy.

Te zmiany, projektowane przez stronnictwa, obejmujace
catg game kierunkéw politycznych od prawego do lewego
skrzydta — Swiadczg o tern, ze powszechnie jest uswiadomio-
na potrzeba ograniczenia moznosci zglaszania wnioskow
0 Votum nieufnosci dla rzadu.

W tym samym kierunku ograniczajgcym wypowiedzieli
sie niemal bez wyjatku, uczestnicy ankiety. Poza wspomnia-
nymi juz; Bukowieckim, Dunin - Borkow”skim i Peretiatko-
nviczem, ktérzy wypowiedzieli sie za catkowitem zniesieniem
instytucji odpowiedzialnosci ipolitycznej ministréw przed par-
lamentem — pozostali uczestnicy ankiety, utrzymujac w za-
sadzie te instytucje, starajg sie przeciw'dzialac jej zbyt wy-
bujatemu i pochopnemu stosowaniu za pomocg najprzeroz-
niejszych Srodkdéw i zastrzezer, a mianowicie: zwiekszenia
liczl)y podpiséw pod zgtaszanym wmioskiem (Starzynski —
3/4, Estreicher — 1/3 ogdétu posloAv); zaopatrzenia wniosku w
Toiyv?™Yy i ewentualnie glosowdania wniosku razem z motywa-
mi (Kutrzeba, Estreicher, Grzybowski); gltosowania imiennego
iDubanowdcz, Cybichowski, Guminski™ Kutrzeba); wyraznej
kwalifikowanej wiekszosci (Estreicher — 3/4, Studnicki —m
2/3); zgodnego votum obu izb (Pininski, Kutrzeba, Grzybow-
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ski) — wreszcie ogramczeniia pranva zgtaszania wnjasku tylko
raz do roku przy skitadaniu przez Rzad sprawozdania ze swej
dziatalnosci za okres ubiegty (Grabski, a takze, jak wiadomo
i b premjer Baidel).

Rzecza jest znamiienng, ze zaden uczestnik anlciety nie opo-
wiedziat sie za przyznaniem senatowi prawa pociggania mi-
nistréow do odpowiedzialnos$oi politycznej, a jest to niewatpli-
wie problemat ziastugujacy na glebsze rozwazanie.

Wsrod nowych w tej materji pomystéw, zastuguje na zwré-
cenie uwagi, propozycja dr. Kazimierza Zakrzewskiego.
Brzmi ona, jak nastepuje:

W razie uchwaly iziby poselskiej, powzietej gltosami abso-
lutnej wiekszosci postow na dwdch posiedzeniach izby posel-
skiej, oddzielonych od siebie uptywem przynajmniej 7-dnio-
wym, Prezydent Rzeczypospolitej odrroluje Rade Ministrow,
powierzajgc utworzenie nowej obywatelowi, ktoéry w uste-
pujacej nie zasiadat. W tym wypadku, o ile uchwata nie za-
padta gtosami 2/5 ustawowej liczby postéw, sejm z samego
prawa jest rozwigzany, a rozpisanie wybordéw nastapi naj-
poézniej na 7-my dzieh. Wniosek o od\wlanie Rady Ministrow
musi by¢ zgloszony conajmniej przez 1/6 ustawowej liczby
postéw. Do chwili drugiego glosowania nad tym wnioskiem
rezydent Rzeczypospolitej nie zamknie sesji sejmowej, ale
czynnos$ci sejmu poza tg jedng sprawg, sa zatrzymane“.

Ze swej strony proponuje uzupetnieme projektu Bloku
przez dodanie nastepujgcego korektywu. a miianowicie: wnio-
sek 0 Votum nieufnosci dla rzadu nie moze byé zgtoszony
podczas sesji nadzwyczajne;.

Zwlaszcza do tego zastrzezenia przywigzuje duzg wage. Po-
woduje mng przedewszystkiem zamiar oczyszczenia Srsyj
nadzwA'~*czajnych od zachwaszczen wszelkiego rodzaju, aby
czas przeznaczony na sesje nadzw}”czajng mégt by¢ posVie-
cony catkowicie rzetelnej i pozytywnej pracy Nastepnie,
odejmujgc zadto polityczne sesji nadzwyczajnej, pragne
przyczyni¢ sie do wygasniecia raz na zawsze praktyki, zwig-
z.anej ze zwotywaniem, odraczaniem i zamykaniem sesyj nad-
zwyczajnych. Stanie sie to, gdy postowie sejmowi bedg po-
zbawieni politycznego interesu domagania sie bez istotnej po-
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trzeby otwarcia® a rzad nie bedzie miat powodu przerywaé
przed czasem prac takich sesyj nadzwyczajnych

Wreszcie Avychodzac z zatozenia, ze wniosek 0 wyrazenie
rzadcfwi Votum nieufnos$ci, jest forma kontroli, a nie wyra-
zem roladztwa sejmu nad rzadlem — zbtizam sie do zasady
cdpowiedziatnosci perjodycznej, ktéra w dianyni wypadku
odpowiada bardziej istocie rzeczy, ate ktérej zastosowanie
w catej petni nie wvdaje mi sie wskazaiiem ze Avzgledu na
i-eatne warunki dotychczasoweg'o rozwoju.

Opierajac sie na powyzszych przestankach, wypowiadam
sie za utrzymaniem odpowiedzialnosci parlamentarnej mini-
strow przed sejmem z tern jednak:

ze prawo to jest forma kontroli, a nie aktem wiadztwa,

ze wniosek o votum nieufnosci moze by¢ zgtoszony przez
eonajmniej 1/4 ustawowej liczby postow,

ze winien by¢ motywowany,

ze do uchwalenia wymagana jest absolutna wiekszo$¢ usta-
wowej liczby postow,

ze nie moze by¢ zgloszony podczas sesji nadzwyczajnej,

ze Prezydent Rzptitej w razie uchwalenia wmosku bad?
odwotuje rzad, badz rozwigzuje sejm,

Ze — wreszcie — senat nie ma samodzielnego prawa po-
ciggania minstrow do odpowiedzialncsci parlamentarnej *)e

Bedac zdecydowanym przeciwnikiem wyposazenia senatu
w samodzielne prawo wyrazaniia rzgdowi yotum nieufno$oi,
sadze, ze za koncepcjg uzaleznienia mocy wigzgcej wniosku
o Votum nieunfosci od zgodnych ncbnval obu izb — przema-
wia wiele rozumnych wzgledéw. Przedewszystkiem ulegtoby
znacznemu ograniczeniu ryzyko lekkomyslnego obalania rza-
dow. Pozatem w nvypaOku rozbieznych opinij poradedizy iz-
bami — o potrzebie ustgpienia rzadu rozstrzygatby Prezy-
dent Rzptitej, jako czynnik nadirzadny, powotany v pierw-
szym rzedzie do spetniania roli najwyzszego arbitra w spra-
wach pansiwowych. Rzad, ktéryby miat za sobg chocby tylko
jedng izbe i zaufanie Prezydenta Rzptitej, napewno bez szko-

*) W <*oku dalszych prac, niektére z tych \carunkéw nie zostaty
utrzymane, natomiast Senat otrzymat glos w sprawie uchwalania wnio-
vku o Votum nieufnosci dla Rzadu
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dy dla panstwa mogliby sprawo\\ra¢ nadal waclz<, nawet
wbrew opdnji izby dirugiej. Natomiast, gdyby obie izby zgod™
nie zazadatly ustgpienia rzgdu — zmiana rzadu naiStgpicby
powinna. Przy urzeczywistnieniu tej koncepcji inicjatywa
zgtoszenia wniosku nalezataby w”dacznie do sejmu.

Niepodobna koncepcji powyzszej odmowi¢ wielu zalet; mi-
mo to nie wypowiadaim sie za nig pozytywnie juz w chwili
obecnej, gdyz pragne zachowac sobie mozliwos¢ definitywne-
go rozwigzania tego waznego zagadnienia (odpowiedzialnosci
politycznej rzadu) w zwiigzkii z catoksztattem innych zagad-
nien, pozostajacych z niem w korelacji, a w szczegdlnosci,
w uzaleznieniu od sktadu senatu.

Aby skonczyé z odpowiedzialnoscia rzadu, zaznacze, ze
projekt pozostawia zasady odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej — bez gtebszych zmian, w poréwnaniu ze stanem
obecnym, odsytajac zresztg szczegntowe unormoM'anie tego
zagadnienia na droge zwyklego ustawodawstwa.

Ze swej strony chciatbym dorzuci¢ dwie uwagi, a mianowi-
cie: a) ze w trybie orzecznictwa konstytucyjnego winny by¢
scigane nie Avszelkie dziatania, niezgodne z koinstytucjg i usta-
wami panstwa, jak to moze mie¢ zastosowanie obecnie, boé
przecie moga one by¢ wynikiem btednej wyktadni, ktérg sko-
ryguje Najwyzszy Trybunat Administracyjny, ale tylko
umysine naruszenie konstytucji i ustaw’, choéby one nie sto™
nowity przestepstwa, przewidzianego przez kodeks karny —
i b) ze postepowanie moze by¢ wszczete nietytko z inicjatywy
sejmu, lecz i na skutek zarzgdzenia Prezydenta Rzplitej.

Nastepibie, jak to wykazato doSwiadczenie w Bprasivie b. mi-
nistra skarbu Czechowicza, sktad Trybunatu Stanu musi ulec
zmianie w tym Kkierunku, azeby ten wysoki Trybunat miat
peine znamiona sadu, wolnego od wptywu czynnikéw poli-
tycznych. Zamiaist delegowanych przedstawicieli stronnictw.
Trybunat Stanu powinien sie sktadaé z sedzidéw panstwowych,
wyznaczonych z posréd gremjum sedziowskiego sadéw po-
wszechnych.

Wreszcie Trybunat Stanu, jesli nie dopatrzy sie znamion
umys$lnego naruszenia konstytucji lub ustaw, bedzie wiad-
ny — wbrew obecnemu stanowi prawnemu — postepowanie
umorzyc.
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iPrzechodzimy obecnie do rozwazan na temat organizacji
rzgdu. Rozwazania te bedg juz tylko wycigganiem logicz-
nych konsekwencyj z naszycli zatozen zasaidiniczych. Wedtug
naszej koncepcji ustrojowej, Prezydent Rzplitej nie jest tylko
naczelnikiem wiladzy Vv~konawczej ale, jako Gtowa Panstwa,
posiadajgc mandat bez;poisrednio od narodu, jest piastunem
wiadzy zwiierzcbniej i w tym charakterze — czynnikiem nad-
rzednym w panstwie.

iProf. Cybichowski w swojej pracy p. t. ,Polskie Prawo
Panstwowe* (tom Ill, str. 74) — pisze; ,jednym z tradycyj-
nych bltedéw nauki jest okreslanie Prezydenta republiki mia-
nem szefa egzekutywy, co nie jest wiasciwym wyrazem jego
kompetencji. Prezydent jest nietylko szefem egzekutywy, lecz
jest glowa panstwa; w nim, jak w soczewce, zbiegajg sie nie-
jako promienie, idace od wszelkich funkcyj panstwowych®.

Dr. Jozef Siemienski w swej niezmiernie interesujacej od-
powiedzi na ankiete pisze:

..dzisiaj bardziej niz dawniej potrzeba czynnika, ktoryby
nie rzadzit, ani nawet nie panowat, ale ktéryby rozstrzygat“.

~Potrzebny jest ,pouvoir moderatif* wobec przeciwienstw,
trawionych goraczka walki, niezdatnych zrozumie¢ sie wza-
jem, zaprzepaszczajacych zupetnie kryterjum dobra publicz-
nego w zapasach partyjnych, w identyfikacji zwyciestwa do-
bra i rozumu ze zwyciestwem — gorzej: z lada powodizeniem
kierunku politycznego“.

-W chaosie sprzecznych intereséw, w czasach, kiedy kazdy
niemal zawdd jest innemu wilkiem, nie méwigc o wielkich
klasach spotecznych — potrzebny jest sad bezstronny, kieru-
jacy sie interesem catosci.

-Ponad rzadem i sejmem, ponad stronnictwami sejmowemi
i ponad spotecznem iprzeciwienstwem wszelkiego rodzaju, mu-
si by¢ jaka$ wiladza rozjemcza, wiecej: rozstrzygajgca”“.

W takiem ujeciu roli Prezydenta Rzplitej, jako Gtowy Pan-
stwa, a nie jako szefa egzekutywy — tkwi gleboka roéznica
pomiedzy podstawowemi zasadami projcktu, a konstytucjg
obecna.

Wedtug konstytucji raarcoAvej (art. 2) Prezydent Rzeczy-
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pospolitej jest organem narodu w zakresie wiadzy wykonaw-
czej, a to tgcznie z odpowiedzialnymi ministrami — i niczem
wiecej. Indywidualno$¢ urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej
jest stuszowana:

1- mo, przez ograniczenie jego stanowiska do roli tylko naj-
wyzszego hierarchicznie przedstawiciela wiadzy wy-
konawczej;

2- do, przez uzaleznienie swobody jego dziatania od Mmli
minstrow, z ktérymi konstytucja nakazuje mu sprar
wowaé¢ wiadze wykonawczg Hgcznie.

To tez, w Swietle konstytucji marcowej pod pojeciem ,rzad*
nalezatoby rozumie¢ nietylko ministréow, ale i Prezydenta
Rzeczypospolite;.

W koncpecji projektu Bloku ,rzad“ sklada sie z prezesa
Rady Ministrow i ministrow; Prezydent Rzeczypospolitej =
sktadu rzadu nie nalezy, chociaz jest jego szefem i moze braé
udziat w posiedzeniach Rady Ministrow; wowczas do niego
nalezy przewodnictwo.

Mnistrowie tworza Rade MinistrOAv, ktorej uprawnienia
i obowiazki, a takze liczbe i zakres dziatania poszczegélnych
ministerstw, okresli, zgodnie z naszem zatozeniem, nie
ustaAva, jak byto dotychczas, lecz rozporzadzenie Prezydenta
Rzpbtej. Précz wzgledéw natury zasadniczej, decydujg tu
rowniez wzgledy oportunistyczne, wskazujace na potrzeby
unikania sztywnych form, z uwagi na warunki rozwojowe
miodego panstwa, ktére nie zakonhczyto jeszcze swej fazy or-
ganizacyjnej.

Rola prezesa Rady Ministrow polega na przewodniczeniu
Radzie Ministréw oraz na ustalaniu ogo6lnego kierunku poli-
tyki rzadu, ktéremu muszg sie podporzadkoAva¢ ministrowie.
Mianowanie i odwotywanie ministrow odbywa sie na winosek
prezesa Rady Ministréw. Chociaz premjer w koncepcji projek-
lu Bloku jest raczej primus inter pares, to jednak nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze ze wzgledu na jednolitos¢ gabinetu,
minister, ktéryby sie nie mogt zastosiowa¢ do pogladéw pre-
mjera w zakresie spraw, dotyczacych ogolnego kierunku po-
lityki rzadu — musiatby ustgpi¢ W razie roznicy zdan, ar-
bitraz bedzie nalezat do Prezydenta Rzeczypospolitej. Jest to
wiec system polkanclersici, z ktorym, przy zachov/aniu resor-
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lowe] samodizieliiiosci ministra, premjer sprawuje jakby na-
czelne kierownictwo nad wszelkiemi sprawami pan&invonveri.

Ministrowie sg cztonkami rzadin odpowiedzialnymi przed
Prezydentem Rzeczypospolitej za swa dziatalnos¢ oraz za ca-
tos¢ powierzonej im administracji. Jako naczelnicy gatezi ad-
ministracji panstwowej, ministrowiie sg zwigzani tylko ogdl-
nemi dyrektywami prezesa Rady Ministrow, pozatem sg nie-
zalezni.

Podziat kompetencyj pomiedzy poszczeg6lnymi mini-
strami opiera si¢ na systemie rzeczowym; ich okregiem jest
cale panstwo. W Polsce odrodzonej mieliSmy ministerstwo,
oparte na podstawie terytorjainej, byto niem ministerstwo by-
tej dzielnicy pruskiej, ktdre objeto pod swoj zarzad wszyst-
kie S])rawy panstwowe w pewnej czesci obszaru terytorjal-
nego panstwa. Ten w”y”Rk uzasadniaty warunki przejsciowe,
wyptywajace z zakonczonego juz obecnie procesu rozwojo-
wego scalenia dzielnic i ministerstwo bytej dzielnicy pruskiej
zostato zwiniete od dnia 28 kwietnia 1922 r. na mocy ustawy
z dnia 7 knvieinia tegoz roku.

Obecnie system rzeczowy, okre$lajgcy kompetencje mini-
strow ratione mateniae, stanowi regute. Prezes Rady Mini-
stréw moze objaé kierownictwo, w charakterze ministra, jed-
nego lub kilku ministerstw (przyktady: Marszatek Jozef Pit-
sudski — premjer i minister spraw wojskowych, Wiadystaw
Grabski — premjer i minister skarbu; Aleksander Skrzyn-
ski — premjer i minister spraw zagranicznych). Zwykte jed-
nak prezesura Rady Ministréw, nie jest fgczona z tekami mi-
nistrow resortowych.

Polska praktyka, niemal od samego powstania Rzeczypo-
spolitej odrodzonej zna ministrow bez teki, to jest takich mi-
nistréw, ktorzy nie maja poruczonego sobie zarzadu nad zad-
nym dziatem administracji panstwowej, ale ktérym zlecono
w gabinecie specjalne funkcje lub zadania. JV ostatnich cza-
sach zdarzatly sie wypadki poruczania ministrom bez teki
funkcyj wicepremjera.

Wreszcie konstytucja marcowa, jak roOwniez i pro-
jekt Bloku nvprowadzajg pojecie tymczasowego Kierow-
nika ministerstwa, ktéry korzysta z nvszystkich upraw-
nien i ponosi wszietkie obowiazki ministra. Niema wiec wiasci-
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nvie zadnej istotnej konstytucyjnej réznicy pomiedzy mini’
%trem a tymczasowym, kierownikiem ministerstwa, procz
chyba tej, ze w samym tyule tymczasowego kierownika mie-
§ci sie cecha tymczasowosci, a wiec czego$, co niema charak-
teru ostatecznego, lecz co jest znaczeniem do petnienia
funkcyj ad interim.

W praktyce wytonita sie kwestja, czy moze by¢ mnanowa-
uy tymczasowy kierownik ministerstwa przy istniejagcym
wihasciwym ministrze? Wobec tego, ze obecnie obowigzujgca
konstytucja nie zna zastepcOw ministréw, nalezy przyjsé
do wniosku, ze na czas nieobecnosci ministra, jego wyjazdu
inb innych przyczyn, czasowo umozliwiajgcych mu petnienie
funkcyj, moze by¢ wyznaczony tymczasowy Kkierownik;
przez czas sprawowania funkcyj przez tymczasowego kierow-
uika, az do jego vidwolania, wkasciAW minister musi sie po-
wstrzyma¢ od wykonywania uprawnien, zwigzanych z jego
urzedem.

Prezesa Rady Ministrow moze zastepoAcaé w razie potrzeby
jeden z ministrow. Kwestja zastepstwa ministrow nie jest do-
statecznie uregulowana ani w konstytucji marcowej, ani v
projekcie Bloku. Nalezy, mojem zdaniem, wprowadzi¢ posta-
nowienie, ze wlasciwego ministra moze zastepowaé czasowo
inny minister, za zgoda prezesa Rady Ministréw, o czem po-
winno by¢ podlane d>wiadomosci publicznej w takiej formie,
jaka jest zwykle stosowana przy nominacji cztonkéw rzadu.

0Od zastepcy ministra — w konstytucyjnem stowa tego zna-
czeniu, nalezy odroznia¢ jego faktycznych pomocnikéw; sg
nimi pierwszym rzedzie podsekretarze stanu. Rola podse-
kretarza stanu nie jest okreslona szczegétoico w prawie kon-
stytucyjnem polskiem, Konstytucja marcowa, a za nig i pro-
jekt Bloku stanowig tylko, ze podsekretarze stanu, tak samo,
jak i ministrowie moga tgczy¢ stanowisko w rzgdzie z manda-
lem poselskim, podczas gdy inni urzednicy paiistv.mwi otrzy-
muja urlop na czas trwania mandatu poselskiego. To posta-
nowienie konstytucji nadaje urzedowi podsekretarza stanu
charakter polityczny. Jednakze podsekretarz stanu nie moze
w zastepstwie ministra dokonywac takich aktéw™ ktore no-
C"agaja za soba odpowiedzialnos¢ polityczng ministra., jako
cztonka rzadu; beda to wiec przedewszystkiem kontrasygna-
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ty aktd%v Prezydienta Rzplitej oraz rozporzadlzenia nvykonanv-
cze, oparte na upowaiznieniii ustawowem, NatomiaiSt w in-
nych sprawach, pozostajacych w zwigzku z admiiiistracjg re-
sortu — podsekretarz stanu moze zastepowac¢ ministra.

Ze wzgiedn na nieokreslony, pod wzgledem swej istoty kon-
‘“tvtucyjnej charakter fnnkcyj podsekretarza stanu — we
~rancji powstat zamiar skasowania tego urzedu. W obszer-
nym referacie, ogtoszonym w ,Journal oliieiel z dnia 10 gru-
dnia 1923 roku, d.eputowany Marin, imieniem komisji 0sz-
czednosciowej. uzasadniat potrzebe zniesienia podsekrtetarja*
tow stanu tern, ze charakter i funkcje podsekretarza stanu sg
niedostatecznie okreslone, ze liczba ich jest nieustalona, ze
stwarzanie i kasowanie tych urzeddéw, otwiera pole do nie-
zdrowych kombinacyj politycznych i parlamentarnych, ktore
dokonywajg sie kosztem skarbu panstwa. Jednakze w Polsce
te niebezpieczenstwa parlamentarne nie istniejg, a zycie do-
wiodto, ze zachodzi potrzeba, aby minister mogt podzieli¢ sie
pracami ze swym najblizszym wspotpracownikiem, ktory ze
wzgledu na stanoAvisko polityczne, korzysta z Aviekszego au-
torytetu wérod podwiadnych ministrowi urzednikOAv, niz gdy-
by byt zwyktym urzednikiem niepolitycznym.

Z tych AvzgledOAV opoAviadam sie za utrzymaniem instytucji
podsekretarzy stanu.



KONTRASYGNATA.

Referat wygtoszony w Komisji Konstytucyjnej dnia 27 marca 1933/

Omawiajgc zaigiadiniernie organizacji rzadu, jego odpowie™
dzialnosci konstytucyjnej i parlamentarnej oraz stosunku do
Prezydenta Rzeczypospolitej — nie wyczerpalibySmy mate-
rji, g'dybysmy nie poddali analizie instytucji, zwanej kontra-
sygnata.

Jak wiele innych instytucyj prawa konstytucyjnego, tak
t kontrasygnata wyrosta na gruncie stosunkéw paustwoAvch
angielskich. | chociaz konstytucja angielska, o ktorej wyrazit
sie dowcipnie Tocqueville, ze ,eUe nexiste point“, nie jest
pranvet pisanem, lecz tylko przekazywang z pokolenia w po-
kolenie tradycjg zwyczajowg — to jednak zadna inna konsty-
tucja pisana nie daje réwnie petnego i konsekwentnie przemy-
$lanego obrazu w materji kontrasygnaty, jak wiasnie konsty-
tucja angielska. Wedtug poje¢ angielskich rzecz sprowadza
sie do nastepujacych trzech zasad:

D monarcha, jako najwyzszy przedstawiciel wiadzy wyko-
nawczej, jest nieodpowiedzialny w najszerszem stowa tego
znaczeniu. Zasada ta ujeta zostata w klasyczng formute kon-
stytucyjng: krol nie moze Zle czyni¢ (The king can do no
wrong);

2) ministrowie sg odpowiedzialni nietylko za akty niezgod-
ne z prawem, ale tez za dziatania btedne lub szkodliwe dla
kraju, a to nietylko wtedly, gdy sami sie takich dziatan dopu-
Scili, ale i woweczas, gdy brali w nich udziat chocby tylko
posredni;

3) wreszcie, jako konsekwencja dwoch pierAvszych zasad,
-w kazdym akcie, przez ktéry korona wykonywa swoje pre-
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rogatywy, musi uczestniczy¢ miniister. Zasada ta ujeta zostata
w klasyczng formnte konstytucyjng; krél nie moze sam dzia-
ta¢ (The King can not act alone).

W mys$l powyzszych zasad, kazdy akt pisemny kréla wi-
nien by¢ kontrasygnowany przez ministra, ktéry kladac na
akcie swoj podpis, bierze zau na siebie odpowiedzialno$¢. Przy
aktach nieprzyobleczonych w forme pisemng wymagana jest
rowniez asysta ministra. Ustalit sig, nip. zwyczaj, ze audjen-
cje udzielane przez kroéla postom panstw obcych odbywajg
sie zawsze w obecnosci sekretarza stanu do spraw zagranicz-
nych.

Urzadzenia angielskie przeszty na kontynent Europy w for-
mie juz nieco skazonej. Zasada odponvdedzialnosci ministrow
za akty Glo™vw Panstwa nie zostala tu rozwigzana tak kon-
sekwentnie, jak w Anglji, bowiem z catej subtelnie pomys$la-
nej doktryny angielskiej pozostaty zaledwie fragmenty. Od-
powiedzialno$¢ ministrow ograniczona zostata jedynie do ak-
tow pisemnych (kontrasygnata w Scistem tego stowa' znacze-
niu), przyczem w niektorych ustawach konstytucyjnych typu
germanskiego nawet pojecie aktu pisemnego zostato zwezone
do pojecia .aktu rzadowego“ (Regierungsakt), jak to miato
miejsce ustaAvodawstwie niemieckiem i austrjackiem
z przed wielkiej wojny.

Dawma konstytucja pruska z dnia 31 stycznia 1830 r.. np.
normuje kwestje kontrasygnaty w sposob nastepujacy;

.Wszystkie akta rzadowe (Regierungsakte) krola wymaga-
ja dla swej Avaznosci kontrasygnaty (Gegenzeichnung) jedne-
go z ministrow, ktory przez to bierze na siebie odpowiedzial-
nos¢ (art. 44)".

Ale konstytucja francuska z dnia 25 lutego 1875 r. méwi
juz nie o .,aktach rzadowych*”, lecz o ,wszelkich aktach* Pre-
zydenta Rzplitej. ktére Avymagajg kontrasygnaty ministra
tCh”~cun des actes du Presidient de la Republique doit etre
ctmtrsigne par un ministre).

Sladem konstytucji francuskiej, nonva republikafnska kon-
stytucja austrjacka (art. 67) z dn. 1 pazdziernika 1920 r. mo-
wi juz nie o .aktach rzadowych* (Regierungsakte), lecz
o ,wszelkich aktach* (alle Akte). ROAvniez i konstytucja
Weimarska (art. 50) odstgpita od dawnego wzoru monarchicz-



nego konstytucji niemieckiej i w zwigzku z kontrasygnata,
moéwi juz nie o ,aktach rzadowych“, lecz o ,wszelkich ak-
tach® Prezydenta Rzphtej.

Inne konstytucje Kontynentu, nie wylgczajagc powojen-
nych, recypowaly zasady kontrasygnaty z wzoru francu-
skiego.

Polska w swej konstytucji marcowej stworzyta amalgamat
wytworzony przez pomieszanie zasad prawai fraincuskiego
z formami redakcyjnemi, wzorowanemi na dawnym wzorze
austrjackim. Mamy howiem w art. 44 obok odpowie-
dzialnosci politycznej ministrow za akty Prezydenta przed
sejmem, co odpowiada pojeciom francuskim; takze pojecie
»aktu rzadowego“ (RegierungsakPu), zaczerpniete z dawnego
ustawodawstwa austrjackiego.

W praktyce polskiej pojecie ,,akt rzadowy" wywotato wie-
le kontrowersow i siporéw pomiedzy uczonymi prawnikami
i konstytucjonalistami, zwtaszcza w poczatkowym okresde po
wejsciu w zycie konstytucji.

COz bowiem, w rzeczy samej, oznacza termin ,akt rzado-

Czy jest on przeciwstawieniem pojecia ,aktu prywat-
nego "

Czyzby istotnie Prezydent RzpHtej byt wolny od kontroli
ministrow tylko w sferze swego zycia prywatnegoi, a w dzie-
dzinie uprawnien urzedowych, nie mogtby bez ministerjalnej
kurateli dokona¢ zadnego aktu publiczno - prawnego. Ale
przeciez przeciwko podobnej wyktadni przemawiajg procz
wzgledow stusznosci i zdrowego rozsadku takze wzgledy je-
zykowe, gdyz antonimem wyrazu ,prywatny”, w odniesieniu
do aktow nie bedzie ,rzadowy“, lecz ,urzedowy”.

Tymczasem te dwa pojecia: ,rzgdowy" i ,urzedowy" wecale
sie co do swej tresci pojeciowej ze sobg nie pokrywajg. Poje-
cie ,akt urzedowy" jest znacznie szersze od pojecia ,,aktu rzg-
dowego“, bowiem gdy kazdy ,akt rzagdowy“ jest zarazem
-aktem urzedowym*“, to odwrotnie—nie kazdy ,akt urzedowy*
musi by¢ koniecznie ,aktem rzgdowym“. Zresztg ta rdznica
w pojeciach nie byta sng¢ obca autorom konstytucji marco-
wej, skoro w art. 44 uzywaja ”~vyrazenia akt ,rzgdowy“, a w
art. 5i méwia o czynnosci ,urzedowej“.



1114 Kontrasygnata

W poszuikiwamiti mozliwych, rozwigzan, nalezato siegna¢ do
wyrazownictwa prawnikéw rzymskich, ktorzy doktadnie od-
rozniali dwa pozornie pokrenvne, a jednak co do s™vej tresci
pojeciowej zaisadniczo r6zne terminy: gubernatrio i admini-
stratiio.

To réznicowanie pojec i termindw nie jest obce i doktrynie
francuskiej, ktéra odrdznia pojecie ,gonvernement” od poje-
cia ,administration”, a termin ,pouToir gouvernemental* od
terminu ,pouvoir executif”.

Kierujac sie temi wskazéwkami, moglismy byli juz nawet
na gruncie konstytucji marcowej rozwigza¢ ten pozornie
zawity problemal.

Ale wyktadnia nie poszta po tej drodze. Po wielu naradach
i debatach rozstrzygnieto spér w sensie wyktadni rozszerza-
jacej, przyjmujac za wskazéwke interipretacyjng, ze pod ,ak-
tem rzadowym“ rozumie¢ nalezy kazdy akt urzedowy Prezy-
denta Rzplitej, z wyjatkiem ocrynviscie aktow o charakterze
prynvainyTt i w ten sposob rozszerzono ponad miare granice,
zakre$lone konstytucjg *).

Przechodzgc do rozwazan de lege ferenda, uwazam za ko-
niczne ustali¢ przedewszystkiem czem jest i jakie realne zna-
czenie posiada kontrasygnata ze stanowiska koncepcji ustro.-
jowej, na ktérej opiera sie projekt Bloku.

Kontrasygnata nabrata szczeg6inego znaiczenia w pan-
stwach o ustroju partamentarnym. Stata sie ona jednym ze
skutecznych hamulcéw, paralizujgcych wole Prezydenta
Rzplitej. OsSrodkiem obezwiadniajgcym jest parlament, ale
dziata nie bezposrednio, lecz za posrednictw'em rzadu, ktéry
jest mu catkowicie podporzadkowany.

Opierajac sie na fikcji prawnej, Zze kontrasygnata jest
wzieciem na siebie odpowiedzialnosci za akt konstytucyjnie
nieodpowiedzialnego czynnika przez czynnik konstytucyjnie
odpowiedzialny — parlamentaryzm pozbawit catkowicie Pre-
zydenta moznosci samodzietnego dziatania.

Ta konstrukcja ubezwitasnowolniajgca Prezydenla Rzplitej

*) Porbéwnaj moja rozprawe, poswiecong krytycznemu rozbiorowi
tej instytucji, ogtoszonag w ,Gazecie Sagdowej“ z roku 1925 Nr. Nr. 10— 14
p. t. ,Kontrasygnata*“.



i oddajgca go ;pod kuratele rzadu — jest konsekwentnym wy-
ptywem dazen absolutystycznych parlamentu, zmierzajgceb
go do podporzadkowania sobie wszelkich innych czynnikow
w panstwie a w szczegélnosci do ujarzmienia wiadzy wyko-
nawczej. Misterna przedza odpowiedzialnosci parlamentarnej
ministrow — jest wiasnie tym Srodkiem skutecznym, ktory
prowadzi do celu.

Ale ze stanowiska koncepcji ustrojowej projektu, ktéra po-
lega na emancypacji Gtowy Paristwa i rzadu z pod wptywow
czynnika parlamentarnego—utrzymanie kontrasygnaty w jej
dotychczasowem znaczeniu i zakresie nie jest mozliwe.

Przedewszystkiem nalezy sobie zda¢ sprawe, czern ma by¢
kontrasygnata w naszym przysztym nowym ustroju: czy ma
ona by¢ nadal, jak to byto dotychczas, forma wziecia na sie-
bie odpowdedzialnosci przez czynnik konstytucyjnie." odpo-
wiedzialny t. j. przez ministra, za akt czynnika konstytucyj-
nie nieodpowiedzialnego t. j. Prezydenta Rzplitej — czy tez
czem$ bardziej sharmioniizowanem z rolg i stanowiskiem Pre-
zydenta Rzplitej, jako czynnika naidrzednego i Glowy Pan-
stwa?

Otéz, zanim na to pytanie odpowiemy, musimy ustali¢, ze
sg dziedziny zycia pubticzinego, ktére nie moga by¢ regulowa-
ne na podstawie z gory utozoinych szematow, lecz ktdére wy-
magajg w kazdym poszczegélinym wypadku indywidualnego
traktowania, zywego przejawu woli, jasnej mysli porzadku-
jacej. a moze nartyet twdrczego przebtysku intuicji. Tak np.,
gdy w okresie przesilenia, nalezy utworzy¢ rzad nowy, jaka
reguta moze kierowaé¢ wolg Prezydenta przy doborze kandy-
data na szefa rzadu?

Taka sama wytworzy sie sytuacja, gdy w obliczu wojny,
bedzie musiata zapasé decyzja, brzemienna w najpowazniej-
sze dla panstwa skutki, co do wyboru Naczelnego Wodza,.

Réwniez w zakresie stosunkéw wewnetrznych, taka sprawa
jak decyzja o rozwigzaniu sejmu i senatu — nie da sie ujgc
w Zadne karby przepiséw normujacych.

Do tej kategorji zjawisk nalezy zaliczy¢ i akty taski.

Wszystko to sg decyzje, ktorych trafnosé zaleze¢ bedzie od
insty-nktu politycznego tego czynnika, ktoremu narod okazat
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zaufanie, powotujgc go do sprawowania najwyzszycti funk-
cyj w panstwie.

Za te decyzje niiepodobna ani Prezydenta ani tembardziej
podwiadnych mu ministréw pocigga¢ do odpowiedzialnosci
politycznej, bo dOipiero w rozwoju wypadkdéw, z perspektywy
historyczniej mozna bedzie ocenii¢, czy byty one stuszne i czy
odpowiadaty interesom kraju. W zakresie stuzacych mu pre-
rogatyw Prezydent Rzplitej musi by¢ nieodpowiedzialny po-
litycznie tak, jak w zakresie swych uprawnien ustawodaw-
czych nieodpowiedzialnemi politycznie sg sejm i senat.

Celowos$¢ decyzyj Prezydenta, skoro zostalty wydane przez
najwyzszy i konstytucyjnie wiasciwy czynnik w panstwie —
nie moze juz by¢ przez nikogo kwestjonowana i dlatego w:szel-
ka kontrasygnata ministra bytaby w danym wypadku zby-
teczna.

Natomiast w wypaidkach, gdy Prezydent dziata nie jako
Glowa Panstwa, lecz jako szef egzekutywy, gdy wydaje de-
cyzje nie wchodzace w zakres jego prerogatyw zwierzchni-
czych; gdy stosuje prawo lub swoim autorytetem pokrywa
dziatania rzgdu — tam kontrasygnata jest potrzebna.

Minister kontrasygnujacy akt Prezydenta odpowiada nie-
tylko przed sejmem w imie stuzgcego sejmowi prawa kon-
troli, ale w mys| zaisady ogdlnej.t akze i przed Prezydentem.
Dla Prezydenta kontrasygnata stanowi¢ bed'zie rekojmie, ze
akt przedtozony mu do ostatecznej aprobaty, zostat nalezycie
zbadany zaréwno co do swej legalnosci, jak i celowosci przez
Mdasciwego ministrai, ktory miat obowigzek akt ten wszech-
stronnie rozwazy¢ i nalezytg forme prawng mu nadac.

Ze stanowiska techniczno - ustawodawczego nalezy zmie-
rza¢ do tego, aby akty Prezydenta Rzplitej, nie wymagajace
kontrasygnaty, byty w ustawie konstytucyjnej limitatywiiie
wyliczone. Stad ptynatby wniosek, ze wszelkie inne akty Pre-
zydenta nie objete wylgczeniem, wymagataby kontrasygnaty.

Wreszcie pragne zaznaczyé, ze do zagadnienia kontrasygna-
ty przywigzuje sie nadmierne znaczenie. Tymczasem ze sta-
nowiska kontroli politycznej parlamentu nad dziatalnoscig
rzadu kontrasygnata nie odgrywa zbyt wielkiej roli, gdyz do
pociaggniecia ministra do odpowiedzialnosci pobtycznej nie sg
wYmagane zadne warunki fomalne i okolicznos¢, czy ten lub
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inny akt jest lub nie jest podpisany przez ministra; nie posia-
da glebszego znaczenia.

Sejm moze wyrazi¢ ministrowi Votum nieufnos$ci nietylko
wtedy, gdy jego podpis bedzie figurowat na kwestjonowanym
akcie, ale takze i wbéweczas, gdy dana czynno$é wedtug jej
wihasciwosci rzeczowej, nalezy clo zakresu dziatania danego
ministra. Zasada solidarnosci, obowigzujgca wszystkich czton-
kéw rzadu, ulatwia sejmowi wykonanie jego uprawnien
kontrolnych w zakresie odpowiedzialnosci politycznej catego

Natomiast podpis ministra kontrasygnujgcego moze miec
istotniejsze znaczenie przy realizacji odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej przed Trybunatem Stanu, gdyz przy badaniu le-
galnosci aktu musi by¢ ustalona indywidualna nvina tego, kto
ustawe naruszyt.

Z praktyki jednak wiemy, ze parlamenty czynig niezmier-
nie rzadko uzytek ze swego prawa pociggania ministrow do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, natomiast naduzywajg
swoich uprawnien w dziedzinie kontrob polityczne;.

To tez nawet w ramach obecnego uktadu stosunkéw w re-
publikach parlamentarnych, kontrasygnata nie odgrywa w
rzeczywistosci tej roli, jaka jej przypisujag obroncy parla-
mentaryzmu.

Jesli rzucimy okiem na tendencje rozwojowe, ktore sie
ujawnity w ustawodawstwie doby ostatniej, to zauwazymy
w niektérych konstytucjach powojennych pewne odchyle-
nie od klasycznego wzoru.

A wiec Republika Austrjacka, nowelizujgc swa konstytu-
cje w roku 1929 czyni wylom \v dotychczas obowigzujacej
zasadzie, stanoAvigc, ze przy odwolyAvaniu rzadu kontrasy-
gnata nie jest niezbedng, a przy nominacji nowego rzadu
akt nominacyjny kotrasygnuje nowomianowany kanclerz
lart. 70).

Podobnie Grecja w swej najnowszej konstytucji republi-
kanskiej z roku 1927, stanowi, ze jezeli ustepujacy premjer
nie chce kontrasygn)OAva¢ aktu dymisyjnego, uczyni to za
niego nowomianowany premjer (art. 72),

Wreszcie konstytucja totewska (z 15 lutego 1922) czyni
juz dwa zupetnie nvytarne wytomy 5v ogolnej zasadzie o kon-
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irasygiiacie, a udanowicie: nie wymaga kontrasygnaty dla
aktu Prezydenta, proponujacego rozwigzanie sejmu (art. 48),
przyczem, jak wiadomo, nad tg propozycja odbywa sie glo-
sowanie ludowe, ktére dopiero sprawe ostatecznie rozstrzyga;
nie jest réwniez wymagana kontrasygnata dla aktéw, przez,
ktore Prezydent wyznacza szefa nowego rzadu (art. 56),

Tendencjom ograniczajacym kontrasy”gnate dala réwniez
wyraz ankieta konstytucyjna.

Stanislam Bukownviecki, mimo, iz znosi zupetnie w swej kon-
cepcji odpowiedzialno$¢ parlajnentarng ministrév7. wypowia-
da sie za utrzymaniem kontrasygnaty, a to z powodu, ze mi-
nistrowie odpowiadajg przed sejmem za legalnosé aktéw Pre-
zydenta (odpowiedzialno$¢ konstytiicyjna). Ale z pod obo-
nviarkn kontrasygnaty wytacza: zarzadzenia Prezydenta, do-
tyczace jego domu t. j. kaincelarji cywilnej i wojskowej i wo-
gole spraw, nalezacych do jego osobistego urzedowania, nie
okres$lajgc zresztg blizej, co pod temi ostatniemi okresleniami
rozumie

Inni uczestnicy”™ ankiety, uznajagc w zasadzie potrzebe kon-
trasygnaty, wskazujg jednak na celowo$¢ pewnych wyijat-
KOv od reguty, a \viec:

Dunin - Borkowski wylgcza z pod kontrasygnaty: akty
$ciggajace sie do wykonywania prawa taski i mianowania
oraz dymisjonowania premjera.

Wiadystaw Grabski wytgcza: akty mianowania premjera,
oraz cztonkoéw swej kancetarji cywilnej,

Di\ Kazimierz Zakrzewski wylacza:

a) oredzia i wszetkie akty dotyczace; sejmu,

b) mianowania i odwotywania prezesa Rady Ministrow,
generalnego inspektora Sit Zbrojnych, prezesa Naj-
wyzszej lzby Kontroli, oraz pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego,

€) Tianonvania prezesa i cztonkéw Trybunatu Stanu, mia-
nowania sedzidw,

d) rozporzadzenia ustalajace ilos¢ ministréw oraz ich kdmart
petencje,

el przekazane PrezydentoAsd Rzpliiej akty pieczy prawnej.

zaznaczajgc nadto, ze sposéb kontrasygnowania aktéw Pre-



Kontrasygnata 119

zydenta Rzplitej, jako zwierzchnika sit zbrojnych, okresli
osobna uistawai

'Profesor Estreicher wylgcza: nominacje naczelnego wo-
dza, rozwigzanie sejmu i senatu, wykonanie prawa veta, mia-
nowanie i zwalnianie premjera, oraz wykonanie prawa laski.

Prokurator Guminski zgadza sie na wylaczeniai, wyluszr
czone w projekcie Bloku.

Dr. Maciej Starzemski wylacza: akty mianowania i odwo-
tywania prezesa Rady Ministrow, oraz rozwigzania izb.

Natomiast prof. Piniiiski staje w obronie kontrasygnaty w
jej najbardziej pelnej i klasycznej formie, zwalczajgc po-
myst wyjecia z pod kontrasygnaty pewnej kategorji aktow,
ale na poparcie swego stanowiska przytacza argumenty, kté-
re — zdaniem inojeni prowadzg do wrecz odmiennych wnio-
skow. Méwi on miedzy in.: ,odpowiedziatnos¢... tak premje-
ra jak i ministréw resortowych wecale sie nie ogranicza jeno
do aktéw stwierdzonych umieszczeniem na nich podpisu, lecz
obejmuje wszelka ich pobtycznag dziatalnos¢. Za akt wiec ja-
kis Prezydenta Rzplitej, chocby formalnej kontrasygnaty nie
byto, moze parlament przeciez czy to premjera, czy to kto-
rego$ innego ministra do dpowiedzialnosci tak karnej, jak
i parlamentarnej pociggna¢ juz na podstawie zarzutu, iz byt
ztym doradcg Prezydenta Rzplitej...”

Jesli te uwagi sg stuszne, to w takim razie kontrasygnata
wogole bytaby zbedna, skoro niezaleznie od tego, czy ona jest,
czy jej niema—mozna ministra pociggna¢ do odlpowiedzialno-
§ci i karnej i politycznej.

Tak \viec mozemy zakonkludowaé, ze znakomita wieks/o-"'
uczestnikéw ankiety, ktorzy sie wypowiedzieli w kwestji kon-
trasygnaty, uznata potrzebe wytaczenia z pod tego rygoru
pewnej kategorji aktéw Prezydenta Rzplitej.

WsSréd projektow rewizji konstytucji, zigloszonych w po-
przednim sejmie, projekt lewicy (P. P. S., Wyzwolenie, Stron.
Chtop.) wylacza z pod kontrasygnaty zrzeczenie sie urzedu
Prezydenta, za$ projekt centrum (Piast, Chrz. Dem. i N. P. R)
wylgcza: mianowanie i odwotywanie prezesa Rady Mini-
stréw, mianowanie i odwotywanie urzednikéw Kancelarji
Cywilnej i Wojskowej Prezydenta Rzplitej oraz akty #taski.

Wreszcie projekt Bezpartyjnego Bloku pragnie wytgczag;
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a) oredzia i wszelkie akty dotyczace sejmu i senatu,

b) Tianonvania i odwotywania prezesa Rady Ministrow,
generalnego inspektora Sit Zbrojnycli, prezesa Naj-
wyzszej lzby Kointroli i urzednikéw Kancetarji Cywil-
nej iPrezydenta Rzptite;.

¢) mianowania i zwolnienia ofoceréw wszetkich stopni,
oraz wszelkie akty Prezydenta Rzptitej, jako 2nvierrcb-
nika Sit Zbrojnych,

d) akty faski i przekazane ustawami akty pieczy prawmej,

€) mianowanie sedziow,

fy mianowanie prezesa i cztonkow Trybunatu Stanu.

Ze swej strony pragneliSmy do powyzszego wyliczenia
wprowadzi¢ pewne restrykcje, w mys$l zatozenia zasadnicze-
go, ktéremu daliSmy wyraz sv poprzednich naszych “vywo-
dach, ze kontrasygnacie nie ulegaja tylko te akty Prezydienta,
ktére sg emanacja jegO' ncoii zwierzchniej, jako czynnika nad-
rzednego i Gtowy Panstwa, a ktore stanowig jego wytaczng
prerogatywe.

Do takich aktow zaliczam:

a) oredzia, pod ktdremi rozumiem akty, pochodzace wpra-
Avdzie od Gtowy Panstwa, ale nie zawderajgce decyzji opartej
na prawie, a wiec nie majgce charakteru aktu w prawno-pan-
stwowem stowa tego znaczeniu, lecz dajgce nvyrar /v sposéb
uroczysty poglagdom Prezydenta na pewng sprawe tub pewne
zagadnienie panstwoiNe.

b) Z aktow, dotyczacych sejmu i senatu, wytaczytbym
z pod kontrasygnaty akty rozroiazujgce sejm i senat przed
uptymem kandencji; réwniez akt nominacji generalnego ko-
misarza wyborczego, powinien by¢ uniezalezniony od wpty-
wu rzadu i zwolniony z pod kontrasygnaty, aby tern dobitniej
podkresli¢ polityczng bezstronnos$é tego aktu. Natomiast inne
akty dotyczace normalnego funkcjonowania sejmu i senatu
jak zwotywanie i rozwigzywanie z uptywem kandencji sejmu
i senatu, oraz otwierania, odraczania i zamykania sesji, jako
akty polegajace na wykonaniu obowigzku ustwowego, powin-
ny mie¢ kontrasygnate.

¢) Wylgczam od kontrasygnaty akty nominacji i odwota-
nia prezesa Rady Ministrow, pierwszego prezesa Sgadu Naj-
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Toyzszego, prezesa Najwyzszej lzby Kontroli i urzednikéw
Kancelarji Cywilnej,

d) Wyltaczam wszelkie akty Prezydenta Rzeczypospolitej
jako zwierzchnika Sil Zbrojnych, a w tej liczbde nominacje
i zwolnienia generalnego inspektora Sil Zbrojnych i naczel-
nego wodza. Sposob i forma mianowania i zwalniania ofice-
row W. P, winny by¢ unormowame dekretem Prezydenta
Rzplitej, jako zwierzchnika Sit Zbrojnych.

€) Wylgczam z pod kontrasygnaty zarzgdzenie Prezyden-
ta Rzplitej o oddaniu cztonkéw rzadu pod sad Trybunatu
Stanu.

f) Wylaczam — akty powotynvania senatoréw, pochodza-
cych nie z Avyboréw.

g Wylaczam — wreszcie akty taski i pieczy prawne;.

Natomiast, akty noinmnacji sedziéw i prokuratoréw sadow
powszechnych mogtyby by¢ zwolnione z pod kontrasygnaty
ze wzgledu na szczegélny charakter publiczno-prawnego sto-
sunku, pod warunkiem, ze akt nominacyjny dokonywatby sie
na podstawie uprzedniego wniosku wiasciwego ministra t. j.
ministra sprawiedliwosci.

Powyzsze wylgczenia sg wyliczone wyczerpujgco, wszelkie
przeto inne akty nieobjete wyliczeniem, dla swej waznosci
wymagatyby kontrasygnaty.

Wreszcie od kontrasygnaty nalezy odr6zni¢ akty dokony-
wane na wniosek. Jest to instytucja prawna, nie majaca nic
wspolnego z kontrasygnata, chociaz w swym wyrazie zewne-
trznym obie te instytucje m.ajg wiele cech pokrewnych. Dzia-
tanie na wniosek innej witadzy, jest réwniez jedng z form
ograniczajacych. To tez nalezatoby w konstytucji zamiesci¢
przepis mniej wiecej nastepujgcej tresci: ,Ustawy o0znaczg
w jakich przypadkach Prezydent Rzplitej dziata na podsta-
wie wniosku Rady Ministréw, prezesa Rady Ministréw lub
ministra. Akty wolne od kontrasygnaty nie moga by¢ wigzane
uprzednim wnioskiem®“.

Temi uwagami zamYkam rozdziat o kontrasygnacie.



UPRAWNIENIA PREZYDENTA RZPLITE]
W STOSUNKU DO SEJMU | SENATU.

Referat, nvygloszony v Komisji Konstytucyjnej
dnia 29 pazdziernika 1951,

Parlament w panstwie wspotczesnem jest organem wiadzy”
reprezentujgcym wole naro-dn w dziedzinie ustawodawstwa
i kontroli nad dziatalnoscig rzadu.

Ze wzgledu na swa geneze oraz metody pracy parlament
jest ciatem, odnawiajgcem sie perjodycznie w swym skiadzie
i zbierajgcem sie na sesje w okreslonych odstepach czasu.
Pod tym wzgledem parlament rézni sie od urzedu panstwowe-
go, ktorego sktad w zasadzie nie ulega zmianom i ktéry za-
chowuje ciggtos¢ pracy.

Te szczegblne znamiona parlamentu majg swe uzasadnie-
nie w tern, ze parlament, jako organ opinji publicznej. ponvE
nien wiernie odzwierciadla¢ poglady i nastroje, panujace v
spoteczenhstwie. Wobec zywej i wiecznie zmiennej fali zycia,
zachodzi co pewien czas konieczno$¢ sprawdzenia, czy parla-
ment odpowiada woli mocodawcéw. Jedynag uznang formg
takiego sprawdzenia sg nowe wybory, ktére, na podstawie
rzeczywistego uktadu sit w spoteczenstwie, prowadzg do par-
lamentu w onnonvionyT skiadzie.

Okres czasu od zebrania sie parlamentu po yyyborach do
wygashiecia mandatéw — stanowi kadencje.

Okres ten jest rozny w poszczegélnych panstyyach, a bywa
takze rézny dla kazdej z dwu izb.

Kadencja izby poselskiej w™mosi:

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej — 2 lata;
Na totwie — 3 lata:
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Rzeszy Niemieckiej, Ausirji, Belgji, Francji, Rumunji”
Grecji i Turcji — 4 lata;

W Anglji, Egipcie i na totroie — 5 lat;

A\reszoiie w Czechosloroacji — 6 lat.

Widzimy wiiec, ze okres kadencyjny izby poselskiej waha
sie miedzy dwoma i szeScioma laty.

W projektach, ktére poprzedzity konstytucje marcowa,,
stronnictwa lewicowe (Wyzwioleniie i Zwigzek Polskich Postéw
Socjalistycznych) — wypowiedziaty sie za trzytetnig kaden-
cjg sejmu; stronnictwa prawicy i centrum (Zwigzek Ludowo-
Narodowy i prof. Buzek z tow. Piasta) — za 5-tetnig kaden-
cja; natomiast projekty rzadowe (Deklaracja konstytucyjna
rzadu Ignacego Paderewskiego, rzadowy projekt ustawy kon-
stytucyjnej, wniesiony do sejmu 5 listopada 1919 r. przez
Stanistawa Wojciechowskiego' i projekt Ankiety) — wypowde-
dziaty sie za 4-letnig kadencja.

Konstytucja marcowa oznaczylta okres kadencyjny sejmu
na lat pie¢, a projekt BBWR, stanoiwigcy przedmiot niniej-
szych obrad — terminu tego nie zmienia.

De lege ferenda 5-letni okres kadencyjny wydaje sie naj-
stosowniejszym, gdyz kraj nie jest zbyt czesto narazany na
wstrza$nienia, wywotywane szybko po sobie nastepujacemi
wyborami; z drugiej znowu strony zbyt diugi okres kaden-
cyjny mogtby doprowadzié¢ do jaskrawego rozdzwieku pomie-
dzy sejmem;, jako mandatarjuszem, a opinjg polityczng kra-
ju. jako zrédtem mandatu.

Jest rzeczg znamienng, ze Anglja, ktéra zmienia swoj ustroj
konstytucyjny z naj*vyzszg oglednoscig i na podsta;wie diu-
gotrwatego doswiadczenia — skrécita w r. 1911 okres kaden-
cyjny parlamientu z tat siedmiu do pieciu.

Swiadczy to, ze piecioletni okres kaidencyjny najlepiej nvy-
‘trzymat prébe ogniowa zyciai.

Zagadnienie czasu kadencji staje sie bardziej ztozonem, gdy
przejdziemy do oznaczenia okresu kadencji izby wyzszej.

Gdzie izba wyzsza skiada sie z cztonkéw dziedzicznych
lub dozywotnich, jak to ma miejsce, naprzyktad, w angiel-
skiej izbie lordéw, tam zagadnienie to nie istnieje.

W wiegkszosci jednak panstw izba wyzsza, podobnie jak
i izba nizsza, odnawia sie perjodycznie w swym skladzie.
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przyczem okres legislaicyjny izby Ayyzszej irnva zazwyczaj
dtuzej: niz okres legislacyjny izby nizszej.

We Francji — kadencja senatu trwa 9 lat podczas gdy ka«
dencja izby deputowanych — tylko 4 lata.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej kadencja
senatu trwa lat 6, iprzyczem co dwa lata ustepuje czesé
senatorow!—podczas gdy kadencja izby reprezentantow trwa
tylko — 2 lata.

W Danji — kadencja izby wyzszej Irnva S lat, z odnawia-
niem sie w potowie co 4 lata — podczas gdy kadencja izby
nizszej trwa 5 lat.

W Szwecji — 8i 4 lata.

JV Czechostowacji — 8i 6 lat.

W Grecji rozpietos¢ jest jeszcze znacznieisza. bowiem gdy
kadencja senatu wynosi az 10 lat, kadencja izby deputowa-
nych — tylko 4 lata.

W Egipcie istnieje réwniez szerokie rozpiecie; 10 5 lat.

Natomiast rzadziej spotyka sie w ustawodawstw™ach porow-
nawczych. aby czas trwania kadencji w obu izbach byt jed-
nakowy. Ze znanych mi ustawodawstw europejskich, poza
Polska., jednakowsg dla obu izb 4-letnig kadencje posiada Bel-
gja i Rumunja.

Przewaza wiec system niejednoczesnosci kadencyj. Ttoma-
czy sie to dgzeniem do nadania odmiennej struktury oraz od-
miennego charakteru kazdej z dwu izb: gdy izba nizsza wy-
chodzi zawsze z wybordw politycznych, izba "yYvsa odzwier-
ciadla opluje publiczng nv przekroju nie tylko politycznym,
lecz i spotecznym, umozliwiajgc dostep do senatu, précz po-
litykow, dziataczom samorzadu terytorjalnego, przedstawi-
cielom zycia gospodarczego i nauki, sprawnjgcym wysokie
godnosci panstwowe wirybstom i t. p.

Zwolennicy takiego mieszanego systemu wychodzg z zato-
zenia, ze trudno bytoby uzasadnié¢ potrzebe istnienia dwu izb,
gdyby obie reprezentoAcaty te same AYarstAwy i te same intere-
sy spoteczne.

W Polsce obie izby — sejm i senat — sg oparte na jednako-
Avych zasadach organizacyjnych. Senat jest odbiciem w mi-
iijaturze sylwety politycznej sejmu. W swych tendencjach
uniformistycznych ustaAcodawca konst~ducyjny okreslit ka-



Uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej 125

dencja obu izb na jednakowy okres czasu lat 5, zastrzegajac
nadto w art. 36 ust. 2, ze kadencja senatu rozpoczyna sie
i konczy jednoczesnie z kadencja sejrniu.

De lege ferenda wypowiedziaty sie za zerwaniem z dotych-
czasowa zasada jednoczesnosci kadencyj sejmu i senatu w
swych projektach, ztozonych do poprzedniego sejmu — klu-
by parlamentarne: Piast, Chrz. Dem. i .N P. R., zadajac przer
dtuzenia kadencji senatu do lat 9, przyczem co trzy lata uste-
powacby miata 1/3 cze$¢ sienatoréw.

Oba powyzsze projekty zmierzaja réwniez — co uzna¢ na-
lezy za konsekwentne — do nadania odmiennej struktury
ustrojowej senatowi W porOéwnaniu ze sejmem, pragnac wpro"
wadzi¢ do senatu, procz senatoréw, wybranych na podstawie
0golno - politycznej, takze i senatoréw, wybranych przez pu-
bliczno-prawne zrzeszenia o charakterze gospodarczym oraz
grupy, utworzone na podstawie cenzusu intellektualnego.

W projekcie Bloku, stanowigcym przedmiot niniejszych
obrad, kadencja senatu oznaczona jest na lat 5 t j. na taki
sam okres czasu, jak i w Sejmie.

Z uwagi jednak na to, ze zagadnienie Senatu, jego ustroju,
uprawnien i zwilaszcza skladu nie zostato dotad omdwione
i rozstrzygniete — nie chce uwaza¢ kwestji trwania kadiencji
za zamknieta.

Wszystkie ustawodawstwa pozytywne S$wiata sg zgodne
co do tego, ze obrady parlamentu nie moga ciggna¢ sie bez
przerwy przez caty czais trwania kadencji, lecz ze winny by¢
ograniczone w czasie do pewnych okreséw, ktére sie nazywa-
ja sesjami.

Zasada permanencji nie zyskata sobie obywatelstwa w usta-
wodawstwie, a zostata surowo potepiona przez doktryne.

Monteskjusz w swem klasycznem dziele ,Duch Praw", w
ksiedzie X1, rozdziale VI — pisze: ,bytoby rzeczg nieuzyteczf-
ng, aby ciata ustawodawcze byly ciggle zebrane. Bytoby to
niedogoidne dla samych reprezentantéw, a nadto zajmowato-
by zbytnio wladze wykonawczg, ktéra woéwczas nie mysla-
taby o wykonywaniu, lecz o obronie swych prerogatyw
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i uprawnienia do sprawowania wiadzy wykonawczej, ktore
posiada“.

iPrzy opracowaniu obecnie obowigzujgcej konstytucji fran-
euskiej (1875 r.), Dufaure. zwalczajgc zasade permanenciji, ta-
kiego miedzy innemi uzyt argumentu: ..permiaiiencja posiar
databy niezliczona moc ujemnych stron, ktéreby nam byto
bardzo fatwo przytoczyé, gdyby przyktad wszy'istkich krajow
konstytucyjnych nie rozgrzeszat nas od tej analizy* — a Es-
mcin zaopatruje ten cytat w lapidarng uwage: ,argument
jest mocny“.

Mogliby$Smy i my siebie rozgrzeszy¢ od dalszej analizy™ gdy-
by nie to, ze w Polsce, /v dobie przedmajowej ujawnita sie
wyrazna tendencja do wprowadzenia dmga precedensu par-
lamentarnego tej szkodliwej zasady na state. Sesja pierwsze-
go po Sejmie Ustawodawczym, sejmu zwyktego, otwarta dnia
28 listopada 1922 r. trwata bez przerwy do dnia 2 pazdzierni-
ka 1926 r., t . j. bezmata cztery lata. Dopiero trzeba byto ta-
kiego przetomu, jak wypadki majowe, aby sesje te doprowa-
dzi¢ do zamkniecia.

Precedens byt wyraZznie sprzeczny z zasadami konstytucji.
Skoro bowiem konstytucja w art. 25 wymaga, aby sejm byt
zwolywany na sesje zwyczajng corocznie W pazdzierniku, to
‘Corocznie réwniiez sesja winna by¢ zamykana. Inaczej nie by-
toby wogole potrzebne pojecie sesji, gdyz czas jej trwania po-
krynvalby sie catkowicie z czasemi trwania kadencji, ani nie
mogtby istnie¢ podziat sesyj na zwyczajne i nadzwyczajne,
bo wszystko bytoby sesjg zvyczajng, ani wreszcie nie bytoby
miejsca na sesje nadzwyczajne, poniewaz jedna na caty okres
kadencyjny sesja zwyczajna trwataby bez przerwy.

Sprzecznos¢ podobnej praktyki zaré™vno z duchem, jak i li-
terg ustawy konstytucyjnej — jest oczyMOsta.

Pomimo to tendencja do ciggniecia /v nieskonczonos$é obrad
sejmu zarysowywata sie i pOzniej, w sejmach pomajowych,
a zwiaszcza w sejmie poprzednim — drugim z rzedu po Sej-
mie Ustawodawczym. Mianowicie: opierajgc sie na przepisie,
uprawniajacym 1/5 postOAV do zadania zwotania sesji bez
wszelkiej zgota istotnej potrzeby, m"xrblce po zamknieciu sesji
zwv'czajnej. Gdyby tym zgdaniom rzady ipomajowe nie sprze-
ciwiaty sie w drodze legalnej, sejm obradowatby, z krotkie-
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mi przerwami Swigtecznemi i feryjnemi, przez caty rok i za-
sada permaiiencji odzytaby w catej petni, tylko w nieco od-
miennej formie w stosunku do stanu rzeczy z przed 1926 roku.

Tendencja do permanencji nie jest bolaczka wytaczniei pol-
skg. Zarysowata sie ona w zyciu parlamentarnem i innych
panstw.

Postuchajmy co o tym szkodliwym natogu méwi znakomi-
ty maz stanu Francji Poincare, znany ze swego przywigzania
do parlamentaryzmu i republikansko - demokratycznych form
rzadzenia.

W artykule, zatytutowanym ,Poglady polityczne“, ogtoszo-
nym w czasopi$mie ,La Revue de Paris“ z dn. 1 kwietnia 1898
roku — Poincare pisze:

~Wtracanie sie legislatywy w sfere uprawnieh innych
wiadz panstwowych stato sie obecnie o tyle czestem’, ze izby,
przejawszy sie zwyczajem obradowania w nieskoriczonosci,
znalazty w tej permanencji, zresztg zupetnie sprzecznej z du-
chem konstytucji, ztudzenie wiadzy nieograniczoiiej. Sesje
nadzwyczajne i warunkowe staty sie zwyczajnemi i obowigz-
kowemi. Deputowani zyja dziewie¢ lub dziesie¢ miesiecy na
dwanascie, w kiétliwej zazytosci (intimite querelleuse) z rza-
dem i administracjg centralng i w tem malzenstwie nierozer-
walnem legislatywy z egzekutywa niema niczego innego do
pogodzenia niezgodnych usposobien, procz krotkiego rozej-
mu wakacyjnego na lato. Obie strony pozostajai jedna na-
przeciw drugiej, na stopie alarmu niepckojacego, a rzad,
widzgc sie ciggle zagrozonymi wyrzeka sie wszelkich pro-
jektow na daleka przysztos¢ i rozdrabnia w drobnych tro-
skach codziennych, wszelkie plany, ktore mogtby powzigé.

Narzuca sie potrzeba — konkluduje Poincare — skrécenia
czasu trwania sesji, doprowadzenia ich do granic konstytu-
cyjnych, jak to zresztg sgdzi p. P. Deschanell, jak to sadzi p.
L. Barthou” jak to i my wszyscy sadzimy*“.

Widocznie jednak choroba permanencji ma charakter chro-
niczny we Francji, skoro do tego samego zagadnienia wraca
Poincare nv dziesie¢ lat p6Zniej w zwigzku z ankietg, zaini-
cjowang przez czasopismo ,La revue“, na temat niedomagan
parlamentaryzmu. W odpowiedzi na te ankiete, ogtoszonej
drukiem 15 kwietnia 1918 r. Poincare pisze miedzy innemi:
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»lzba sadzitaby, ze dzien ziostat zmarnowany, gdyby nie ob-
radowata kilku godzin w rozgorgczkowaniu i hatasie, azeb™
wypracowac jakgkolwiekbadz ustawe. Jakgdyby w uktadzie
stosunkéw politycznych, socjalnych lub finansowych istnie-
ja materje do nieustannego wydawania ustaw i jakgdyby
rozwoj narodu wymagat dzieh w dzien nowej reglamentacji
ustawodawczej”.

-, Ta wieczna obecnos¢ i ta zbedna ruchliwo$é wiadzy usta-
w"odawczej maci do glebi stosowanie systemu jparlamentarne-
go. Prowadzi ona do nieuniknionej konsekwencji unicestwie-
nia VANadzy Avykonawczej i do podminowania autorytetu rzg-
dowego*“.

Takie stowa pelne goryczy, a nie pozbawione akcentow
subtelnej ironji, po$*vieca w~drawny znawca parlamentaryz-
mu natogowi permanencji.

Tradycja historyczna oraz ukiad stosunkéw wewnetrznych
pomiedzy poszczegélnemi wladzami w panstwie w™spolczer
snem ztozyly sie na to, ze zarobwno zwolywmnie parlamentu
na nowg kadencje i rozwigzywanie go, jak i otwieranie, od-
raczanie i zamykanie sesyj — stanowi prerogatywe Glowy
Panstwa.

W Angiji parlament zbiera sie na wezwanie Korony, ktéra
co do termindw nie jest zwigzana zadnemi normemi konsty-
tucyjnemi- odroczenie parlamentu oraz rozwigzanie izby

gmin przed uptywem kadencji — nalezy r6'/vniez do upraw-
nien Korony.
We Francji — Prezydent Rzeczypospolitej zwotuje obie

izby na sesje zwyczajng corocznie w drugi wtorek stycznia.
Sesja trwa przynajmniej pie¢ miesiecy. Z uptywem tego ter-
minu Prezydent jest wiadny sesje zamknag.

W Belgji — izby sie zbierajg z samego prawa w drugi wto-
rek listopada, chyba, ze Krdl zwola je wczesniej. Sesja zwy-
czajna musi trwac corocznie przynajmniej dni 40. Kr6l moze
zwotaé izby na sesje nadzwyczaj na. wedtug iviasncgo uznania.

W Rumunji — zwolywanie sesyj zwyczajnych i nadzwy-
czajnych a takze odraczanie i zamykanie sesyj, stanowi pre-



npramnienia Prezydenta Rzeczypospolitej 129

rogatywe Gtowy Panstwa. Sesja zwyczajna musi trwaé przy-
najmniej pig¢ miesiecy.

W Czechostomacji — prawo zwotlywania izb na sesje stano-
wi prerogatywe Prezydenta Rzeczypospolitej™ ale konstytucja
zastrzega, ze corocznie muszg sie odby¢ dwie sesje zwyczajne:
sesja wiosenna — w marcu i sesja jesienna — w pazdzierniku.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej, wobec Sci-
stego podziatu \viadz, zwolyw™anie KongTesu nie nalezy do
atrybucji Prezydenta, ale nawet i tam Prezydent moze zwotac
obie izby lub jedng z nich na sesje nadzwyczajng; on row-
niez rozstrzyga, gdyby pomiedzy izbami powstat spor co do
czasu trwania odroczenia.

Natomiast w Rzeszy Niemieckiej parlament zwotuje nie
Prezydent Rzeszy, tecz prezes partamentii, a o dniu zamknieg-
cia sesji i ponownego jej otwarcia decyduje sam Reichstag.

Prezydent Rzeszy posiada tylko prawo przedterminowego,
przed uptywem kadencji, rozwigzania parlamentu.

Ten przepis konstytucji niemieckiej odmieniny od zasady,
slosowanej w panstwach o istotnie glebokich tradycjach par-
lamentarnych — nie bardzo harmonizuje z psychika niemiec-
ka, ujawniajgcag sktonnosci do form bardziej arbitralnych
z doby niedawno zgastej monarchiji.

Austrja, ktora w swej pierwszej republikanskiej konsty-
tucji z 1920 r. posiadata system, zblizony do niemieckiego,
po dokonaniu rewizji w roku 1929-ym przeszia na system
ogolno - europejski, zaliczajac prawo regulowania czasu obrad
izb do prerogatyw Gtowy Panstwa.

Z ipanstw nowych za systemem niemieckim poszia jedynie
totwa, stanowigc, ze sesje parlamentu zwotuje nie Prezydent
Rzeczypospolitej, lecz prezes sejmu, a pierwsze posiedzenie
w noAvej kadencji otwiera prezes dawnego sejmu.

W Polsce uprawnienia, zwigzane ze zwotaniem i rozwigza-
niem sejmu i senatu oraz z otwarciem, odroczeniem i zam-
knieciem sesyj — stanowig prerogatywe Glowy Panstwa.
Kazde zebranie sie sejmu i senatu na nowg sesje, hawet jesli-
by terminy byty oznaczone w konst~ducji, winno by¢ poprze-
dzone aktem Prezydenta Rzeczypospolitej.
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W odroznieniu od kadencji, jako petnego okresu legislacyj-
nego.,, sesje parlamentarne obejmujg okres czasu, stanowigcy
czes¢ roku kalendarzowego, w ciggu ktérego oclbywajg sie
rzeczywiste prace sejmu i senatu.

Sesje, otwierane perjodycznie, sv ustaionych wediug kalen-"
darza konstytucyjnego datach — sg sesjami zroyczajnemi;
otwierane w datach zgoéry nieustalonych, w miare potrzeby—
sg sesjami nadzmyczajnemi.

Obecnie sesje zwyczajne otwierane sg w pazdzierniku. 'Pro-
jekt Bloku przenosi ten termin na listopad. Te zmiane uza-
sadnia dazenie do skrdcenia postepowania buidzetowego z pie-
CLU miesiecy do czterech. Poniewaz rok budzetowy zaczyna sie
1 kwietnia, przeto, cofajgc sie cztery miesigce wstecz, mozna
rozpocza¢ debate budzetowag w listopadzie, a nie w pazdzier-
niku.

Pozatern projekt przenosi date otwarcia pierwszej sesji w
nowej kadencji z trzeciego na czwarty nviorek po dniu wybo-
row, gdyz praktyka dowiodta, ze w ramach dotychiczasowego
terminu trudno jest \eydazy¢ z zatatwieniem czynnosci, naka-
zanych przez ordynacje wyborcza. Termin ten nalezy liczy¢
nie od dnia gfosowania do sejmu, lecz od dnia gtosowania do
senatu, o ile oczywiscie kadencja obu izb zaczynac sie bedzie
jednoczesnie.

W ustawodawstwach poréronamczych przewidziany jest
iprzewaznie termin 30-dniow\d w ciggu ktoérego winno nasta-
pi¢ zwotanie izb. Termin ten jest nieprzekraczalny, ale Glo™
wa Panstwa mioze zwota¢ parlatnent i wczesniej, nie koniecz-
nie 50-go dnia. Stwarza to forme bardziej elastyczna.

Projekt, jak zresztg i konstytucja marcowa; wprowadza
zasade, ze sesja, na ktorg zostat wniesiony budzet nie moze
by¢ zamknieta, dopoki budzet nie bedzie uchwalony lub prze-
MMdziane w konstytucji postepowanie zakonczone. Dzigki tej
zasadzie sejm i senat zyskujg rekojmie konstytucyjng, ze co-
rocznie bedg mogly obradowac przynajmniej przez cztery
miesiace.

W naszej praktyce dla sesyj poswieconych uchwaleniu
budzetu, ustalit sie termin sesji budzetomej. Termin ten spo-
tykamy w zarzadzeniach Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
25 marca 1927 r., 22-go czerwca 1928 r., 25-go marca 1929 r..
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29 marca 1930 r., 21 marca 1931 r. W zarzadzegaiach tycbi mo-
JM sie 0 zamknieciu -sesji zwyozajnej i budzetowej“. Uzycie
tego podwadjnego terminu jest wywiotane specjalnym charak-
terem sesji, zajmujacej sie uchwaleniem budzetu, ze wzgledu,
mianowicie, na niemozno$¢ zamkniecia takiej sesji przed
ukonczeniem prac budzetowych. Sadzimy jednak, ze takie
podwadjne oznaczenie terminologiczne tej samej sesji, choé nie
jest bledne, ale jest zbyteczne i jak kazde superfluum moze
prowadzi¢ do nieporozumien. Dlatego tez nie wprowadzamy
tego terminu do wyrazownictwa projektu.

Odrozniajac od sesji zwyczajnej sesje nadzwyczajng —
konstytucja marcowa daje niezmiernie skape wskazowki co
do tego, czem jest w istocie swej sesja nadzwyczajna; odpo-
wiedni przepis sianonvi tylko, ze sesje nadzwyczajng zwotac
moze Prezydent Rzeczypospolitej w kazdym czasie, wedtug
wilasnego uznaniai, a winien to uczyni¢ na zadanie 1/3 ogétu
postébw w ciggu dwdch tygodni. Jest to wiec okreslenie czy-
sto formalne, ze®vnetrzne. Zadne znamiona o charakterze me-
rytorycznym,, materjalnym” odirdzniajace sesje zwyczajng od
nadzwyczajnej, w konstytucji wymienione nie zostaty,
a stwnerdzi¢ nalezy, ze kwestja w Swietle ustawodawstw po-
rownawczych nie przedstawia sie lepiej.

Wprawdzie w konstytucji marcowej istnieje jeszcze jeden
przepis, podkreslajacy réznice pomiedzy sesja zwyczajng
i nadzwyczajng, ktory glosi, ze oidroczenie sesji zwyczajnej
bez zgody sejmu nie moze trwac¢ dtuzej, niz dni 30 i nie moze
by¢ ponowione, z czego wynika — a contraino — ze sesja nad-
zwyczajna moze by¢ wielokrotnie odraczana i na okres dtuz-
szy, jak dni 30 — ale i te dystynkcje majg charakter zewne-
trzny i czysto formalny.

To tez niedostateczne sprecyzowanie poje¢ — sesji zwyczaj-
nej i nadzwyczajnej — stato sie zrodiem wielu naduzyé le-
galnych ze strony postow sejmowych. Polegaty one na temi,
jak to juz wyzej wskazywalismy, ze 1/3 cze$¢ ogdétu postdw,
opierajac sie na swem uprawnieniu formalnem, domagata sie
stale zwolywania sejmu na sesje nadzwyczajne, bez roznm-
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nej potrzeby, a jedynie w celu szachowania rzadu i trzyma-
nia go w stanie ciggtego napiecia.

Okreslajac to postepowanie terminem naduzycia legalnego,
popetniamy tylko pozorny paradoks, bo¢ przeciez nie odpo-
wiadato onoi, mimo pozoréw legalnosci, duchowi ustawy i &/
mu celowi, ktoremu miata stuzy¢ sesja nadzwyczajna.

Rzady pomajowe podjety zdecydowang walke z tern nadu-
zyciem,

Wobec niezdrowej praktyki, ktéra zaczeta sie utrwala¢ na
terenie sejmu w zwigzku z naduzywaniem przez postow pra-
Jva zadania zwotywania sesyj nadz”vyczajnych, powstata ko-
nieczno$¢ Scislejszego okreslenia, czem jest w istocie sesja
nadzwyczajna.

Z logicznej i gramatycznej wyktadni przepiséw konstytu--
cji wynikato, Ze sesja nadzwyczajna nie moze stuzy¢ tym sa-
mym cetom, co i sesja zwyczajna, bo w takim razie bytoby
rzeczg niezrozumiaty, dlaczego ustaAVodawca konstytucyjny
wprowadzit dwa odmienne pojecia. Odmiennym terminom
musiata odpowiada¢ i tres¢ odmiennau Za taka tre$¢ odmien-
ng mozna uwazac zasade, ze sesja nadzwyczajna moze by¢
zwotana tytko w razie potrzeby nadzwyczajnej, gdy nieprze-
widziane okolicznosci zmusza do poddania uchwale sejmu
i senatu spraw, ktdre ze wzgledu na swa istote nie moga by¢
odtozone do sesji zwA™Mczajnej. Ale takie sprawy musza prze-
cie by¢ nvyrarnie oznaczone. Stad powstat postulat, aby zada-
nie zwotania sesji bylo oparte na wskazaniu przedmiotow,
uzasadniajacych potrzebe takiej sesji.

W taki sposéb zostala zwotana po raz pierwszy sesja nad-
zwyczajna sejmu i senatu w dniu 19-go kwietnia 1951 r. dla
zatatAvienia rzadowego projektu ustawy o oddaniu do eks]5lo-
atacji kolei Herby Nowe — Gdynia francusko - polskiemu
towarzystwu oraz o udzieleniu poreki panstwowej dla pozycz-
ki zagranicznej w wysokosci okoto miljarda frankéw fran-
cuskich.

Nikt chyba nie zaprzeczy, ze sprawa ta, ze wzgledu na mie-
dzynarodo”vy charakter tranzakcji, posiada wszelkie znamio-
na nagtosci i ze uzasadniata catkowicie, jako sprawa nadzwy-
czajna, potrzebe zwotania sesji nadzwyczajnej.
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Wyraieniajgc te sprawe w zarzadzeniu zwolujgcem sesje,
Prezydent Rzeczypospolitej ograiniczyt przedmiot do tej jed-
nej materji. To tez marszatek sejmu uczynit stusznie, ze nie
dopuscit do rozszerzenia obrad na inne sprawy, nie objete za-
rzagdzeniem.

Ale stronnictwa opozycyjne nie chciaty uznaé¢ stusznosci
postepowania rzadu i marszatka, czemu daty wyraz™ zglaszar
jac dwa wnioski o votum nieufnosci: dla marszatka sejmu
i dla rzadu, ktore sejm na posiedzeniacli plenarnych w
dniach 24 i 25 kwietnia 1951 r. odrzucit.

Aby unikna¢ na przysztos¢ wiszelkich pod tym wzgledem
Avatpliwosci, w projekcie konstytucji zaproponowany jest
nvyrarny przepis, ze zwotanie sejmu i senatu na sesje nad-
zwyczajng moze nastgpic¢ tylko dla obrad nad sprawami® wy-
mienionemi w zarzgdzeniu o zwotaniu sesji nadzwyczajnej.

Poza sprawami, wymienionemi w zarzadzeniu zwotujg-
cem — sejm i senat w czasie sesji nadzwyczajnej mogtby
uczyni¢ przedmiotem swych obrad jeszcze tylko takie sprawy,
ktérych zatatwienie na najblizszej sesji sejmowej nakazane
jest przez ustawy, lub regulamin obrad, jak naprzyktad zar
przysiezenie nowych postéw lub stwierdzenie, wygasniecia
mandatu, uzupetnienie sktadu konaisyj oraz organdéw kole-
gjalnych sejmu, a takze wybo6r czionkdéw do instytucyj,
w ktorych sejm lub senat ma; zapewniong ustawowo repre-
zentacje; przyjecie do wiadomosci faktu ztozenia sejmowi de-
kretow Prezydenta, stosownie do ustepu ostatniego art. 44
konstytucji; zajecie stanowiska wobec zarzadzenia przez
rzad czasowego zawieszenia praw obywatelsikich, stosownie
do art. 124 konstytucji; wystuchanie zawiadomienia o zglo-
szeniu do zatwierdzenia sejmu rozporzadzen, wydanych przez
ministrow z wyraZznem zastrzezeniem ustawowem Zze, tracg
moc, o ile nie bedg przedstawione sejmowi ha najblizszem po-
siedzeniu po zebraniu sie sejmu, jak teg0' wymaga naprzy-
klad art. 8 ustawy z dnia 31 lipca 1924 r. o uregulowaniu
stosunkéw celnych (Dz. U. Pi. P. Nr. 80, poz. 777) i t. p.

Ale poza temi konieoznosciami, wyptywajacemi z ustaw lub
regulaminu, zadne inne kwestje nie bedg mogty sie znalezé na
porzadku dziennym obrad sesji nadzwyczajnej.
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Ta mysl co do przedmiotowego ognaniczeiiLa sesji nadzwy-
czajnej, ktora ze stanowiska lex lata tyle wywotata kontro-
wersow, de lege ferenda nie wywotuje siprzeciwn nawet wsrod
stronnictw opozycyjnycti. Znajdujemy ja w ten czy inny spo-
séb wyrazong we wszystkich projektach, zgtoszonych do po-
przedniego sejmu.

W projekcie P. P. S. Wyzwolenia i Stronnictwa Chiop-
skiego — mowi sie, ze sesja nadzwyczajna winna by¢ zwota-
na ,.z umzgladnieniem przedstamionego programu pracy”.

W projekcie Piasta, Chrz. Dem. i N. P. R. — mdwi sig, ze
zadanie ,roinno zamiera¢ szczeg6l oy mykaz przedmiotu
obrad sesji nadzwyczajnej“.

A w projekcie Stronnictwa Narodowego méwi sie, ze sesja
nadzwyczajna nie moze by¢ odroczona, ani zamknieta przed
zatatwieniem sprawy, ,dla ktorej zostata zmolana“.

O ileby nastroje od czasu poprzedniego sejmu nie ulegty
zmianie — kwestje te moznaby w zasadzie uwaza¢ za bezr
sporng.

Wreszcie pragne zaznaczy¢, ze w uiporzadkowaniu pojec
sesji zwyczajnej i hadzwyczajnej nie nam przypadnie palma
pierwszenstwa, aczkolwiek pomyst przedmiotowego okresle-
nia materjalnej tresci sesji nadzwyczajnej urodzit sie u nas
samorzutnie, w drodze naturalnego procesu rozwojoAvego.

Wyprzedzita nas pod tym wzgledem Szwecja, jedyne zre-
sztg panstwo, ktére uporzadkowato te sprawe w sposéb zado-
walajacy.

Zacytuje tu odpowiednie przepisy w ich brzmieniu do-
stownem:

Art. 49 konstytucji szwedzkiej brzmi (cytuje z francuskie-
go ttomaczenia ,Les Constitutions modernes — Dareste'a, t. 11,
str. 485, Paryz, 1929 r.):

sPodiczas sesji nadzwyczajnej mogg by¢ rozwazane tylko
sprawy, ktére badz daly podstawe do zwolama parlamentu
(Rikstag'u), badz zostaty mu przedtozone w inny sposob przez
krota, a takze wszystkie kwestje, ktére pozostang w zwdazku
Z wymienionemi sprawami w spos6b nierozerwalny".

W zwigzku z tym przepisem pozotsaje art. 53 konstytucji
szwedzkiej, ktéry ma brzmienie nastepujgce:
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~Parlament (Rikstag®) podiozas sesji nadzwyczajnej nie mo®
ze mianowac¢ wiecej komisyj, niz to jest konieczne dla przy-
gQtowania spraw:, ktére zostaty mu przekazane do zatatwie-
nia .

Sens tego przepisu staje sie zrozumiatym, jesli sie zwazy,
ze JV Szwecji, komisje sg wybierane nie na catg kadencje, lecz
tylko na dang sesje, ze wiec przy otwarciu nowej sesji muszg
by¢ koinisje nanowo tworzone.

Te samg zasade znajdujemy w ustawie organicznej szwedz-
kiej z dnia 22 czerwca 1866 roku.

Ale chociaz nas Szwecja wyprzedzita® to jednak nie jej
przypadnie palma pier\vszenstwa.

Siegajac do pozotktych foljatéwi konstytucji 3-go maja,
czytamy w rozdziale VI, zatytutowanym ,,Sejm czyli wiadza
prawodawcza“, co nastepuje:

~Sejm zawsze gotowym bedzie: prawodawczy i ordynaryj-
ny. Rozpoczyna¢ sie ma co dwa lata, trwac¢ za$ bedzie podtug
opisu Prawa o Sejmaich. Gotowy, w potrzebach nagtych zwoi-
tany (odpowiada to naszemu dzisiejszemu pojeciu sesji nad-
zwyczajnej), stanowi¢ ma tylko o tej materji, do ktérej zwo-
tanym bedzie, lub o potrzebie, po: czasie zwotania przypa-
diej..".

Oto wzér, wypisany na kartach, ktore sg Zrodiem naszej
najlepszej tradycji panstwowej.

0Od ogdlnej zasady, ze zwotywanie sesyj stanowi preroga-
tywe Glowy Panstwa, konstytucja marcowa czyni wyjatek,
stanowiac, ze sesja nadzroyczajna, musi byé zwotana, gdy te-
go zazada % czas¢ poslém, wzglednie senatoréw.

Projekt Bloku utrzymuje tg zasade, ale podnosi liczbe po-
stdw uprawnionych z 1jJ do potowy.

W projektach rewizyjnych, zgtoszonych do poprzedniego
sejmu, stronnictwa lewicowe (P. P. S., Wyzwolenie i Stron-
nictwo Ghtopskie) do tego zagadnienia ustosunkowaty sie od-
wrotnie, zgdajac obnizenia liczby uprawnionych do 1/4 usta-
wtowego skiadu sejmu.

Stronnictwa centrowe (Piast, Chrz. Dem. i N. P. R) utrzy-
mujg dotychczasowag norme, a stronnictwo prawicowe (Str.
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Nar) — ipodnosi jg do potowy iistawoweg'o sktadu postow,
wzglednie senaitoréw.

Ten pozornie drobny retusz nie jest pozbawiony glebszego
znaczenia.

Jesli siegniemy do zrédita, z ktérego zostat zaczerpniety nasz
przepis, a mianowicie do konstytucji francuskiej — to zoba-
czymy, ze we Francji sesja nadzwyczajna moze byé, podob-
nie jak u nas, zwotana badz z inicjatywy Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, badz bezwzglednej Aviekszosci ustawowego skiadu
obu izb (fa majorite absolue des membres composant cbaque
Chambre). A wiec we Francji wymagana jest juz oddawna
taka normia liczebna, jakg chce dopiero obecnie wprowadzi¢
projekt Bloku.

Ws$rod innych paristw — totroa i Austrja zatrzymuja sie na
1/3, Czechostomacja i Grecja wymagajg potowy; Litroa w
swej konstytucji najnowszej z 1928 r. zagda nawet 3/5 a Ru-
munja i demokratyczna Finlandja — wcale nie upra”®vniajg
postéw do zgdania zwotania sesji nadzwyczajnej.

Z poroéwnania powyzszych danych wynika, ze propozycja
projektu nie idzie zbyt daleko.

Z tresci francuskich motywow ustawodawczych wynika, ze
przy uchwalaniu konstytucji w 1875 r. zgtoszone bytly w tej
materji dwie propozycje: jediua — opowiadajgca sie za 15
i druga, opowiadajaca sie za potowa. Po dyskusji zatrzymano
sie na propozycji drugiej t. j. na potowie ustawowego skiadu
izb. Wychodzono z zalozenia, ze dla spra®vy waznej znajdzie
sie z réwna fatwoscig poionva, jak i 1/5 a gdyby taka liczba
sie nie znalazta, oznaczatoby to, ze sprawa, dla ktdrej ma by¢
zwotana sesja nadz”vy*czajna — nie jest Vazna.

Pori\'staje jeszcze kwestja jak postapi¢, gdy zadanie zroola-
nia sesji nadzwyczajnej zostato zgtoszone przez postom sej-
mowych, a nie byto zgloszone przez senatoréw, — czy wow-
czas Prezydent Rzeczypospolitej miatby obo”viazek zwotania
na sesje nadzwyczajng obu izb, czy tylko jednej, ktéra sie
tego domagata.

Kwestja ta w czasie kadencji poprzedniego sejmu i senatu
AlWwwotata naw’et interesujacy spor konstytucyjny.

Mianowicie: po zamknieciu w dniu 29 marca 1950 roku
sesji zwyczajnej, postowie sejmowi juz sv pierwszych dniach
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maja (9-go) zwrdcili sie do Prezydenta z zadaniem zwolama
sesji nadzwyczajnej i sejmu i senatu. Prezydent RzeczypOb
spolitej zwotat tylko sejm wychodzac z zatozenia, ze senat
nie domaga sie zwotania sesji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ipoprzednio zgtaszane byty zawsze
dwa odrebne pisma: jedno do sejmui drngie do senatu.

Wobec polemiki, ktéra sie z tego powodu wywigzata, pre-
mjer Stawek wystosowat do marszatka senatu pod datg 13-go
czerwca 1950 roku pismo, w ktérem wyjasnia, ze postowie
sejmowi nie moga sie domaga¢ zwotania sesji nadzwyczajnej
senatu, gdyz to batoby wdzieraniem sie w sfere atrybiicji
senatorow.

De lege lata poglad byt niewatpli\vie stuszny; z prawnego
bowiem punktu widzenia, skoro konstytucja (art. 57) przy-
znaje analogiczne uprawnienia w tej materji senatowi, nale-
zatoby konsekwentnie uznaé, ze Prezydent Rzplitej miatby
obowigzek zwota¢ sejm na sesje nadzwyczajng takze wow-
czas, gdyby tego zazadali tylko cztonkowie senatu, chociazby
postowie sejmowi wcale sobie tego nie zyczyli.

Wyciggajac logiczne wnioski z zatozenh, dochodzimy do roz-
wigzania, ktére wrykazuje w sposob oczywisty bezpodstaw-
nos¢ zarzutu.

De lege ferenda nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zwotania sesji
nadzwyczajnej /viinno by¢ zgtoszone przez cztonkéw kazdej
izby oddzietnie.

Odponviedz ta zmusza nas do zajecia sie zagadnieniem jed-
noczesnosci obrad sesyjnych w obu izbach.

Obecna konstytucja, wprowadzajac zasade jednoczesnosci
kadencyj (art. 56 ust. 2), pozostawia nierozstrzygnietem za-
gadnienie jednoczesnosci sesyj.

A jednak w ustawodaAvstwach poréwnawczych jest Avprost
naodwroét: zastrzega sie tam jednoczesnosé sesyj, a o kaden-
cjach sie nie méwi, moze nylasnie dlatego, ze jak to juz wspo-
minaliSmy, w wiekszosci panstw kadencja izby wyzszej jest
dtuzsza od kadencji izby poselskie;.

We Francji istnieje w ustawie konstytucyjnej z dn. 16 tip-
ca 1875 r. przepis, stanowigcy, ze sesja jednej izby zaczyna
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sie i koriczy w tym samym czasie, w ktérym zaczyna sie i kon-
czy sesja izby drugiej. Przepis ten jest nawet opatrzony sank-
cja, ze wszelkie obrad™y jednej z dwu izb, poiza czasem wspob
nej sesji, sg z samego prawa hiewazne.

Te zasade spotykamy w szeregu innych konstytucyj, ktére
recypowaly instytucje prawa francuskiego (Belgja, Czechor
slowacja, Egipt i inne); nie spotykamy jej w panstwach
zwigzkowych, w ktérych izba wyzsza ma charakter nie dru-
giej izby ustawoidawczej, ale stanowi wspdlny organ miedzy-
panst™v~owy, reprezentujacy interesy krajow, nalezacych do
zwigzku. Tu wobec odmiennosci celéw i zadan izby wyzszej—
jednoczesno$¢ sesyj nie jest konieczna.

Natomiast w panstwach;, gdzie izba wyzsza jest drugg izbg
ustawodawczg — zasada jednoczesnos$ci sesyj zroyczajnych
wydaje sig celoma.

Inaczej rzecz sig przedstawia, gdy mowa o sesji nadzmyr-
czajnej. Wobec ograniczenia zakresu prac sesji nadzwyczaj-
nej do rptrzedmiotdéw, wyszczegllnionych w zarzadzeniu Pre-
zydenta, zbednem bytoby zwotywanie obu izb naraz, gdyz iz-
ba druga nie miataby tematu dla swych obrad, dokad prace
w izbie pierwszej nie bytyby ukonczone i projekty, przez te
tzbe wciinvaione nie zostatyby przekazane izbie drugiej. To
tez w kazdej z izb sesja nadzwyczajna mogtabv by¢ zwoty-
wana. odraczana i zamykana w réznych datach kalendarzo-
wych, stosownie do rzeczywistej potrzeby, celowosci, toku
prac i ekonomji czasu.

Wreszcie kluby opozycyjne, w projektach wniesionych do
poprzedniego sejmu, zgdaty, aby sesja nadzwyczajna nie mo~
gla byé zamknieta przed wyczerpaniem przedmiotu obrad,
a w kazdym razie przed uptywem dni 30 od jej otwarcia.

Te zastrzezenia prowadzityby znowu do permanencji, gdyz
zupetne wyczerpainie przedmiotu obrad, zwlaszcza przy zna-
nych tendencjach klubow sejmowych do szerokiego zakresla-
nia programéw, nigdy lub niemal nigdy nie datoby sie osia-
gna¢. Po kazdej sesji pozostaje szereg spraw niezatatwionych.
W tych wiec warunkach sesja nadzwyczajna przeciggataby
sie prawdopodobnie az do czasu zwotania sesji zwy”czajnej —»
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co w praktycznym wyniku réwnatoby sie permancncji», do
ktorej nasi parlaimentarzysci nawracajg pod rézneomi posta-
ciami ze szczeg6lnem upodobaniem.

Druga klauzula o terminie 30"idmowym, przed ktorego
uptywiem sesja nadzwyczajna nie mogtaby byé zamknieta —
posiada te wade, ze jest narzedziem par excellence mecha-
nicznem,

Ostiatnia sesja nadzwyczajnaj, zwotana dla zatatwienia
sprawy istotnie waznej, jaka byta inwestycyjna pozyczka
kolejowa — trwata od dnia 19-go do dnia 27 kwietnia 1931 ro-
ku, a wiec zaledwie dni 8 W ciggu tego czasu sejm i senat
iiietylko zatatwity projekt odpowiedniej ustawy, ale nawet
sejm znalazt czas na postawienie, przedyskutowanie i prze-
gtosowanie dwéch wnioskéw, ayie objetych zarzadzeniem Pre-
zydenta, a niianowicie: wniosku o votum nieufnosci dla mar-
szatka sejmu i wniosku o votum nieufnosci dla rzadu.

Gdyby juz woéwczas istniat przepis, ktérego wprowadzenia
domagajg sie w swoich projektach stronnictwia opozycyjne,
sesja nadzwyczajna, mimo wyczerpania programu prac, nie
mogtaby by¢ zamknieta jeszcze przez dni 22, ktore przy 6w-
czesnem napieciu namietnosci statyby sie niewysychajacem
Zrodtem wrzenia.

Dlatego tez opowiadamy sie przeciwko powyzszym klauzu-
lom ograniczajgcym.

Co do ograniczenia sesji, projekt Bloku zatrzymuje sie na
tych samych zasadach, co konstytucja dotychczasowa, t. j.,
ze odroczenie sesji zwyczajnej moze nastapi¢ bez zgody sej-
mu raz jeden i na termin nie dtuzszy, niz dni 60 (dotychczas
byt dni 30). Te zastrzezenia nie dotyczg sesji nadzwyczajnej.

Z posréd projektéw rewizji konstytucji, zgtaszanych do po-
przedniego sejmu, projekt tewicy (P. P. S., Wyzwotenia i Str.
Chiop.) chce uszczupli¢ uprawnienia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej o te prerogatywe, ktéra w pewnych drazliwych lub
napietych sytuacjach politycznych moze sie przyczynié zna-
komicie do zazegnania, a przynajmniej do ztagodzenia kon-
fliktow.
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Ta tendencja uszczuplajgca nic lezy na Mnjd rozwojowej
polskiego prawa konstytucyjnego.

W ustawodawstwach poréwnawczych, prawo odraczania
jest powszechnie uznang prerogatywg Glowy Panstwa.

We Francji — Prezydent Rzeczypospolitej moze odroczyé
izby na okres nie dtuzszy, jak miesigc, przyczem odroczenie
nie moze by¢ w ciggu tej samej sesji zarzadzone wiecej, niz
dvrukrotnie (u nas tylko jednokrotnie),

W Anglji — iKorona nie jest niczem zwigzana w stosowaniu
odroczenia.

W Belgji, Czechoslomacji i Grecji odroczenie oparte jest na
podobnych zasadach, jak we Francji.

Jedynie konstytucja meimarska ze swym przesadnym,
a nieszczerym parlamentaryzmem, pozostawia prawo zamy-
kania sesyj i oznaczania dnia ponownego ich otwarcia same-
mu tleichstagowi.

Nie sadze, abySmy za tym wzorem péjs¢ mieli.

Nie sgadze réwniez, aby stronnictwa lenvicowe chciaty nadal
popiera¢ SAVG Avniosek, zmierzajacy do ograniczenia upraw-
nien Prezydenta Rzeczypospolitej wéweczas, gdy powszechna
opinja kraju wypowiada sie niedwuznacznie za koniecznoscig
rozszerzenia tych wvpranvnien.

W praktyce powstata \vatpliwos¢, czy okres czasu, na kto-
ry sesja zostata odroczona nalezy rolicza¢ do biegu terminém,
przewidzianych na dokonanie czynnosci, przepisanych kon-
stytucjg dla sejmu i senatu.

Aby te watpliwo$é ostatecznie usungé, projekt Bloku pro-
ponuje wprowadzenie do konstytucji nowego przepisu o tre-
§ci nastepujacej:

»Okres przerwy, spowodowany odroczeniem, nie wlicza sie
do biegu termindw, przepisanych konstytucjg dla czynnosci
sejmu, wzglednie senatu.

W zwigzku z zamknieciem sesji powsta¢ moze jedna tylko
kwestja zasadnicza, a mianoiwicie; jaki mptym ma zamkniecie
na nieukoriczone prace; czy sprawy hiezalaiwione wygasaja.
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czy tez przechodzg do nastepne] sesji w iialJdm stanie, w jakim
sie znajdowaty w chwili zamkniecia sesji poprzedniej.

Prof. Jarvorski w swym komentarzu do konstytucji wy-
raza poglad, ze sejm w razie odroczenia podejmuje prace nie-
ukonczone w tern stad-jum, w jakiem je w chwili odroczenia
zostawit; natomiast, w razie zaimkniecia sesji, wnioski meza-
tatwione upadaja i dla podjecia prac trzeba je wnie$¢ iia-
Nnowo.

W swych uwagach prof. Jaworski idzie jeszcze dakj,.
twierdzac, ze z chwilg wygasniecia sesji wygasajg rowniez
mandaty czitonkéw komisyj.

Projekt Bloku aczkolwiek nie idzie tak daleko, nie mniej
jednak stanowi, ze nieukohczone prace w”ygasajg w'skutek
zamkniecia sesji.

Z czysto praktycznego punktu widzenia wydaje mi sie i to
stanowdsko zbyt daleko idgcem. Pononyne wnoszenie niezata-
twionych projektéw, bytoby nietylko przysporzeniem zbed-
nej pracy, ale otwierajac nanowo catg procedure, stwarzato-
by podstawe do powtoérnej, a zbednej dyskusji zaréwno na
plenum, jak i w komisjach, co w ostatecznym wyniku odbi-
toby sie ujemnie na sprawnosci prac sejmu i senatu.

Chcac jednak oczysci¢ sejm i senat od wnioskéw, ktore
stracity swa aktualno$é, nawet dla wnioskodawcow, a ktore,
bedac raz zgtoszone, muszag przechodzi¢ cata procedure regu-
laminowg — proponuje zatrzymac sie na rozwigzaniu, ze
wnioski niezatatwione na poprzedniej sesji automatycznie nie
Avygasajg, lecz moga by¢ przedmiotem dalszych obrad na se-
sji nastepnej, o ile wnioskoda'svcy tego zazagdajg. JV tym wy-
padku prace bytyby podjete w tern stadjumi, wNjakiem' je se-
sja poprzednia zostawita. Niezgtoszenie przez wnioskodaw-
cow zadania w ciggu roku winno skutkowaé ostateczne wy-
gasniecie wnioskdw.

Rozwigzanie sejmu i senatu, czy to nv3kuieK wygasniecia
mandatéw, czy tez przed uptywem okresu kadencyjnego jest
zagadnieniem ostatniem z kategorji uprawnien Prezydenta
Rzeczypospolitej, nalezagcych do omawianej materji.

7e stanowiska rewizyjnego zagadnienie to nie wymaga ob-
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szerniejszego omowienia, gdyz zostato ono celowo i zadlawa'
iajgco rozstrzygniete przez nowele konstytucyjng z dnia'2'go
sierpnia 1926 r.

Zaznaczymy tu tylko, ze prawo rozwigzywania ciat ustawo-
dawczych przed uptywem kadencji siega gleboko w istote
stosunkow konstytucyjnych i jest jediuvm z najbardziej sku-
lecznych sposobdow réwnowazenia stosunkéw poimiedzy wia-
dza ustawodawczg i wykonawcza,

I\ Anglji — to prawo poisiada szerokie zastosowanie. Moz-
iiaby nawet powiedzieé, ze caty proces rozwojowy angietskie-
go prawa konstytucyjnego czerpat swa site dynamiczng z te-
go prawa. Klasyczinym przYktadem takiego procesu byto' dwu-
krotne zastosowanie rozwigzania izby gmin w roku 1910 i 1911
W czasie znanego zatargu konstytucyjnego pomiedzy izbamt
o zakres wvpranvnien izby lordOAY /v dziedzinie ustawodaw-
stwa skarbowego a czesciowo takze i zwnkiego.

Jak wiadomo zatarg ten zakoriczyt sie zAvyciestwem izby
gmin. przenoszac punkt ciezkosci z dwuizbowego parlamentu
na jedna tylko izbe nizsza.

Jak wielka role odgrywa to prasvo w angielskiem zyciu
panstwowem, $wiadfczy fakt, ze mimoi iz mandat poselski do
roku 1911-go trwat 7 lat, — w rzeczywistosci przecietny okres
legislacyjny wynosit zaledwie lat 4, a najidtuzsza kadencja
JVwieku X1X wynosita nie wiele wiecej, jak lat 6.

We Francji — iPrezydent Rzieczypospotitej moze rozwigzaé
izbe deputowanych za zgoda senatu (avis conforme du senat),

W Rzeszy NiemiecTciej — Prezydent moze rozwigza¢ izbe
nizsza raz jeden z tego samego powodu.

Z nieznacznemi odmianami w szczegoétach istnieje to prawo
w Belgji, Szmecji, Holandji, Grecji, Butgarji, na Wegrzech,
w Fintandji i Japoniji.

W Czechostoroacji — Prezydent nie moze zrobi¢ uzytku
Z prawa rozwigzania w ciggu 6-ciu ostatnich miesiecy w cig-
gu swego urzedowania.

Na totmie — Prezydent ma tylko prawo postawienia svTiio-
sku o roznvigzanie parlamentu; nad “vnioskiem odbywa sie
gltosowanie ludowe; jesli za wmioskiem wypoTvie sie wiek-
sz0s¢ — Prezydent zarzadza nowe wybory; jesli wniosek
upadnie — Prezydent skiada urzad.
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W Polsce — konstytucja marcowa w jej brzmieniu pierwot-
neim oparta sie na francnskim wzorze™ uzalezniajac rozwigza-
nie sejmu od zgody senatu, wyrazonej kwalifikowang wiek-
szoscig 55 gloséw. iPoniewaz jednocze$nie z rozwigzaniem
sejmu, musiat by¢ rozwigzany i senat (odwrotnie jak we
Francji) — przeto, wedtug zgodnej opinji naszych konstytu-
cjonalistow (prof. Kutrzeba, Starzynki, Jaworski, iPeretiatko-
wicz) — prawo rozwigzania faktycznie mozna byto uwazaé
za nieistniejace.

Te wade naprawita noweta z 1926 r.

Wedtug stanu obecnie obowigzujgcego odpadta iprzedewszy-
stkiem moznos¢ samorozwigzalnosci sejmu. Natomiast Pre-
zydent Rzeczypospolitej moze rozwigza¢ sejm i senat przed
uptywem kadencji na podstawie wniosku Rady Ministrow
bez potrzeby nvyjednywania uprzedniej zgody senatu. Powo»-
dy rozwigzania winny by¢ podane w umotywowanem ore-
dziu, przytem z tego samego powodu moze nastgpi¢ rozwigza-
nie tylko raz jeden.

Tych przepisow nie kwestjonuja w swych projektach,
zgtoszonych do poprzedniego sejmu, stronnictwa opozycyjne,
a zmiany, ktére proponujg, nie dotyczg istoty i majg raczej
charakter redakcyjny.

Projekt Bloku, utrzymujgc gtowne linje noweli, skresla
z dotychczasowego tekstu ustep, wymagajacy uprzedniego
“wniosku Rady Ministréw. Rzad, ktory \vedlug nowej koncep-
cji jest odpowiedzialny przed Prezydentem i ktory w kazdej
chwili moze by¢ przez Prezydenta zwolniony, nie moze sta-
nowi¢ hamulca, paralizujagcego wole Prezydenta, gdy on urze-
czywistnia swoje uprawnieniai, ptyngce z nadrzednego stano-
“viska w hierarchji wiadz panstwowych.

Diatego tez usuniecie tego ograniczenia bylo konsekwencjg
konieczng, n\ryptywajaca z zatozenn natury zasadniczej.

Rozwigzujac sejm. Prezydent Rzeczypospolitej rozpisze no-
we wybory, ktérych termin okresli ordynacja wyborcza, gdyz
obecny termin 90-dnio\vy jest zbyt dtugi i przy przejsciu na
state roczne spisy wyborcéw, postepowanie wyborcze, bedzie
mogto by¢ skrécone do dni 60. a moze nawet 40.
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Wreszcie kilka uwag natury terminologicznej.

Ustawodawca konstytucyjny mowi ogélnie: zwotaé, otwo-
rzy¢, odroczy¢ i zamkng¢ sejm*.

Niescistos¢ terminologiczna polega na tern, ze nie wiadomo
kiedy ustawodawca ma na mysli sesje, a kiedy kadencje
sejmu.

Naprzyktad, gdy ustanvodawca mowi: ,zwota¢ sejm“, to
ma niewatpliwie na mysli rozpoczecie kadencji.

Ale ustawodawca uzywa réwniez terminu ,zwotaé“ sesje.
Ten zAwfat jest juz terminologicznie wadliwy, gdyz sesje moz-
na ,otworzy¢“, ,odroczy¢“, lub ,zamknac“, ale nie mozna jej
ani ,zwotac“, ani ,rozwigzac"“.

Poc6z bonviet ,zwotywac” sejm na sesje', skoro sejm juz
uprzednio, na ipoczatku kadencji byt .zwotany*; wystarczy
w tym wypadku juz tylko zarzadzi¢ ..otwarcie sesji, bo sejm
jest gotowy i ponownie dla odbycia sesji, zwotany by¢ nie
potrzebuje.

Proponuje zasadzie, zawartej w art. 25 ust. 1 konstytucji
marcoAvej nada¢ brzmienie nastepujacer

.Prezydent Rzeczypospolitej zwoluje i rozwigzuje sejm
oraz otwiera, odracza i zamyka sesje sejmu i senatu”.



ZASADY NOWEJ 'KONSTYTUCII.

Przemoéwienie wygtoszone na posiedzeniu plenarnem klubu B. B. W, R.
w dniu 14 grudnia 1955 r.

Szanowani iPanowie!

iPolska stoi nierzaidiem! Oto basto, ktorem sie chlubita
szlachta u schytku dawnej Rzeczypospolitej. Zapatrzona
w ztotg wolnos¢, nie zdawata sobie sprawy, jak dalece to he™
sto byto szkodiliwem, jak dalece przyczynito sie do upadku
Rzeczy paigpolitej.

Pozwole sobie zaryzykowac twierdzenie, ze konstytucja
marcowa, wyrosta wiasnie z tego hasta. Wyrosta z tego ha-
sta dlatego, ze ani nie stworzyla rzadu, ktoryby byt wstanie
dzwignaé¢ brzemie kierowania budujagcem sie dopiero pan-
stwem, ani nie otoczyla nalezytym autorytetem Glowy
Panstwa, ani wogdle nie wytworzyta zadnego osrodka krysta--
lizowania sie woli panstwowej. Przeciwnie konstytucja mar-
cowa stworzyta rzad staby, uzalezniony catkowicie od sej-
mu, a nawet nie wytworzyta go wecale, bo to, co sie nazywa®
to rzadem, nie byto niczem innem, jak tylko wydziatem
wykonwczym wielogtowego i hatasliwego sejmu, nie maja-
cego statej wiekszosci, chwiejnego w swoich decyzjach.

Co sie tyczy stanowiska Prezydenta Rzeczypospolitej, to
Jego funkcje zostaly sprowadzone niemal do pustej formy,
pozbawionej wszelkiej istotniejszej tresci. Prezydent Rzeczy-
pospolitej stal sie jakby niemym Swiadkiem targowiska poi-
titycznego, ktére sie rozgrywato w Polsce.

Pierwszy protest publiczny przeciw konstytucji marcowej
podniost Jozef Pitsudski juz w chwiti, gdy konstytucja ta
urastata dopiero w moc prawa. W przemdéwieniu, wygto-
szonem dnia 5 grudnia 1922 r. w patacu Rady Ministrow
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Jozef Pitsudsiki poddat zasady konstytucji marcowej druzgo-
czacej krytyce i uzasadnit dlaczego on, jako cztowiek czynu,
nie umiejacy sie zadowoli¢ pozorami wiadzy, nie moze przy-
ja¢ godnosci Prezydenta Rzeczyipospolitej.

Praca nad reformg konstytucji nie rozpoczeta sie odrazu;
warunki polityczne tak sie ztozyly, Zze w ciagu pierwszych
kilku lat po jej wprowadzeniu panowaty w Polsce rzady
sejmokracji. Rzady te doprowadzity panstwo do stanu, Kkto6-
ry nie mogt byé przerwany inaczej, jak tylko przez rewo-
lucje.

Przewr6t majowy dokonat sie pod hastem naprawy ustroju
R zeczypospolitej.

Prosze Pandw, my jesteSmy obozem, ktory wyrést z wy-
podkéw majowych i uczynit z haset przewrotu majowego
najistotniejsze postulaty swego programu. Naprawa ustroju
Rzeczypospolitej jest jednym z tych postulatow. To tez do
jego realizacji przystapiliSmy czeSciowo juz 2-go sierpnia
1926 r., przeprowadzajac przez sejm nowele, ktéra usuwata
najjaskrawsze wady ustroju dotychczasoAvego.

Ale byt to zaledwie pierwszy krok na drodze na-
prawy ustroju, krok o tyle nrazny, ze stworzyt le-
galng podstawe do ewolucyjnego przeksztatcenia pod®
staw zycia publicznego w Polsce. | mimo to, ze wowczas
ob6z Marszatka Pitsudskiego sprawowat juz rzady w Pol-
sce, jednak na terenie sejmowym nie mieliSmy Zzadnej repre-
zentacji. Dlatego tez w sejmie, ktdiy obradowat pod laska
marszatka Rataja, nie mogliSmy przystagpi¢ jeszcze do grun-
to>wniejszej reformy. W sejmie, ktéry obradowat pod laska
marszatka Daszynskiego, mieliSmy juz wprawMzie reprezen-
tacje, ale nie byliSmy dos¢ liczni, azeby przeprowadzi¢ wia-
snemi sitami niezbedng reforme; poza naszym obozem, kto-
ry istotnie dazyt do naprawy ustroju, inne ugrupowania sej-
mowe nie braty tego hasta naserjo; wolaty one pozoista¢ przy
dawnym systemie, ktory dawat im wiekszg swobode konty-
nuowania niezdrowych praktyk z okresu przedmajowego.

To byt powdd, dla ktérego Prezydent Rzeczypospolitej
rozwigzat sejm poprzedni przed uptywem kadencji i zwotat
sejm obecny. W oredziu, zwotujgcem sejm’, wskazat Prezydent
Rzplitej na rewizje konstytucji, jako na gtdwne zadnnie
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mobecnego sejmu. Od tej pory zaczynaja sie planowe i syste-
matyczne prace nad zmiang naszego ustroju.

Whnidstszy projekt, chcieliSmy pociagna¢ do pracy z nami
catle spoleczenstwo; zaapelowaliSmy nawet do opozycji
i wyciagneliSmy do niej reke, ale opozycja uchylita sie od
udziatu w pracach.

Zwrécilismy sie takze z ankietg do wybitnych prawni-
kéw — konstytucjonaliistow i politykéw i otrzymalismy
obfity materjat.

Wreszcie rozpoczeliSmy prace wewnetrzng. PodzieliliSmy
calg materje konstytucyjng na referaty®, dyskutowaliSmy
nad posizczegdlnemi zagadnieniami, przetrawialiSmy je w so-
bie, a byla to praca nie tatwa, gdyz przyzwyczajenia praw-
ne majg to do siebie, ze sie wzeraja gteboko w swiadomosé
i trudno jest zaiste oderwac sie od form tradycjonalnych,
uswieconych dtugoletnig praktyka. MusieliSmy uzy¢ wiel-
kiego wysitku, zeby sie oderwa¢ od utartych sciezek my-
$lenia.

Pierwotnie nasze zamierzenia szty w tym kierunku, aby
naprawi¢ tylko btedy dotychczasowego ustroju; w miare
jednak gtebszego wnikania w istote zagadnien, przyszliSmy
do przekonania, ze na tej podstawie, na jakiej jest oparta
konstytucja marcowa, nowego ustroju budowaé niepodobna;
postanowiliSmy przeto przebudowe rozpoczagé od podstaw,
gdyz konstytucja, marcowa nie zadowalata nas w swych naj-
istotniejszych zatozeniach. Wprowadzita ona w formie naj-
bardziej krancowej rzady parlamentarne.

Ale c6z to sg rzady parlamentarne?

— Rzadami pariamentarnemi sg rzady, wylaniane przez
wiekszos$¢ parlamentarna.

Wiec juz w najistotniejszem zatozeitiu parlamentaryzmu
tkwi metoda pracy, oparta na liczbie; chcgc ustali¢c wiek-
szo$¢, trzeba sie zliczyé. Wiem, jak niezwykle trudno jest
znale$¢ metode rozwigzywania zagadnien, ktére interesujg
duzg grupe ludzka, a jeszcze trudniej, gdy dotyczg calego
spoteczenstwa. Niechze wiec decyduje liczba. Ale czy par-
lamentaryzm stworzyt warunki dla niej? Na liczibie si¢ opart,
ale warunkéw dla niej nie stworzyt. Jedynie Anglja, opiera-
jac sie na dwuch stronnictwach politycznych, rozwigzata
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racjonalnie zagadnienie parilamentaryzmu dlatego, ze tam
zawsze ipowstawatla zwarta i jednolita wieikszo$¢. Ale juz ten
parlamentaryzm, ktory przeszczepit sig z Anglji na Konty-
nent, a ktérego krajem macierzystym stata sie Francja, nie
ma zdrowej podstawy — dlatego, ze Kontynent opart sie na
mozaice stronnictw, na rozbieznosci politycznych pogladéw
i z tej rozhieznosci i z tego rozbicia sie opinji na wiele odta-
mow i odcieni nie moze wytworzy¢ sie stala, zwarta wiek-
szo$¢. Jakze z tego braku wiekszosci ma sie utworzy¢ rzad
i jakze ten rzad ma by¢ trwatymi, gdy przygodnie sklejona
wiekszos$é natychmiast sie rozpada.

'‘Prosze Pandw, to sg zjawiska tak jasne dla nieuprzedzo-
nego obserwatora, ze ich udowadnia¢ nie potrzeba, zwiasz-
cza, gdy mozemy nasza rzeczywistos$¢ ilustrowa¢ przyktada-
mi z innych panstw. Takim przykladem, wprawdzie nega-
tywnym, jest dla nas obecna praktyka parlamentaryzmu
francuskiego, wysilajagcego calg swa energje, w obliczu ciez-
kich zmagah o zréwnowazenie budzetu, na obalanie rza-
du po rzadzie.

My musieliSmy taki parlamentaryzm odrzuci¢, a odrzuci-
liSmy go nietylko z tego powodu; ze metoda liczby wydab
sie nam szkodliwag), ale tez i dlatego, ze nie ma ona nalezyte-
go ugruntowania w uktadzie stosunkéw spoteczno politycz-
nych Polski. Wprawdzie w ostatnich czasach daje sie zau-
\vazy¢ u nas dos¢ silna konsolidacja opinji politycznej, nie-
mniej konsolidacja ta nie doprowadzita jeszcze do stanu, ja-
ki do niedawna istniat w Anglji, to jest do systemu dwuch
stronnictw, wobec czego nadzieja na trwale uzdrowienie
parlamentaryzmu w Polsce jest znikoma.

Drugg podstawa, na ktorej opiera sie parlamentaryzm
jest teorja Monteskiusza o podziale wiadz. Niewatpliwie te-
orja ta, jest dzietlem wielkiego talentu i w pewnym okresie
rozwoju prawa konstytucyjnego nie byta pozbawiona gteb-
szego znaczenia. Ale w praktycznem wykonaniu okazata sie
szkodliwa, a to dlatego, Zze wprowadzajagc trzy wiadze,
Scierajgce sie pomiedzy soba, nie wytworzyta #gcznika mie-
dzy niemi, a otwierajagc pole do konfliktéw, nie przewidzia-
ta metody ich normalnej likwidacji.
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Mantesikiusz, dazac do réwnowagi wiaidz, nie stworzyt na-
lezytych rekojmi zabezpieczajgcych te réwnowage. Prze-
ciwnie, nadajac szczegllne prerogatywy wiadizy ustawodaw-
czej, zapewnit jej przewage nad wiadzg wykonawcza.

To tez teorja Monteskiusza ulegta w praktyce zycia parla-
mentarnego zdegenerowaniu, a wraz z nig zdegenerowat sie
zrodniety z nig w jedng organiczng cato$¢ parlamentaryzm.

| to byt drugi powodd-, dla ktérego musieliSmy zerwaé z sy-
stemem rzaddw parlamentarnych, a odrizucajac te najistot-
niejsza podstawe obecnej konstytucji, musieliSmy przysta-
pi¢ do opracowania nowego ustroju, opartego na zupetnie od-
miennych zasadach.

Widze dwie metody tworzenia nowego ustroju: dedukcyj-
ng — gdy doktryna poprzedza ustawe, jak to miato miejsce
przy tworzeniu sie na kontynencie Europy systemu rzadéw
partamentarnych, poprzedzonych ideowa trescig filozofji
francuskiej XVIII w. i doktryng prawnicza Monteskiusza,
oraz — indukcyjng — stwarzajacg naprzdd fakty, a pozniej
nadajacg im ksztatt aktu ustawodawczego Ilub zwyczaju
konstytucyjnego, jak to miato miejsce w Anglji. Nie Kko-
niecznie trzeba zaczyna¢ od doktryny; mozna zacza¢ od
praktyki, od zycia i stara¢ sie temu zyciu nada¢ odpowied-
nie formy pranvne, a dopiero pdzniej ujg¢ zasady w pewien
system naukowy czy fitozoficzny. My w naszych pracach
posztisSmy po linji metody angielskiej i w szerokim zakresie
uwzgledniliSmy doswiadczenia, zaczerpniete z zycia.

— C6z nam zycie przyniosto?

— Zaréwno reminiscencje historyczne, jak i kilkotetnia
praktyka w Polsce odrodzonej, datujacg sie od powstania
Panstwa polskiego do wypadkow majowych — wykazaty
nam, ze rzady sejmowe nie mialy natezytej mocy, nie byty
w stanie podota¢ zadaniom, ktére na nie spadty. Dlatego tez
musimy iS¢ w kierunku wzmocnienia wtadzy wykonawczej.

Potrzeba mocnych rzadéw jest nietylko odczuwana i rozu-
miana w stosunlkach wewnetrznych; wyrasta ona rowniez
i z nalezytej oceny sytuacji miedzynarodowej, w ktorej sie
Polska znajduje. Nie mozemy pozwob¢ sobie na nieudolnos$é
rzagdow parlamentarnych, kiedy u naszych granic wschod-
nich i zachodnich znajdujg sie paristwa oscienne o rzadach
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mocnycli i zdecydowanych. Gdy nasi sgsiedzi posiadajg rza-
dy silnej reki i my musimy dazyé do tego, zeby u siebie
stworzy¢ mocng wiladze wykonawcza.

iPrzy rozwigzywaniu tego zagadnienia rodzi sie pytanie —m
czy nalezy wzmocni¢ wiladze rzadu, jako ciata zbiorowego,
reprezentujgcego og6t ministrow, czy tez wiladze Prezydenta
Rzeczypospolitej? — My zdecydowalismy sie wzméc wiadze
Prezydenta, a zrobilismy to dlatego, ze uwazamy, iz
osrodek woli w panstwie winien by¢ skoncentrowany sv jed-
nostce, bo tylko wtedy uzyskuje sie pewno$¢, iz zagadnienia
trudne i wymagajgce szybkiej decyzji beda nalezycie raa™
wigzywane.

Opowiadajac sie za wzmocnieniem wiladzy Prezydenta
Rzeczypospolitej, rozumiemy, ze przez to samo stwarzamy
mocne fundamenty pod wiadze rzadu, opartego o autorytet
Gtowy Panstwa.

Wedtug konstytucji marcowej (art. 2) Prezydent Rzeczypo-
spolitej whasciwie nie byt Gltowa Panstwa; byt tylko szefem
egzekutywy. Pozatem istniat suwerenny sejm, ale nie byto
czynnika hierarchicznie wyzszego, nie byto arbitra, miarku-
jacego wybujatos¢ sejmokracji, zwiaszcza jezeli nvzigé pod
uwage, ze wedtug konstytucji marcowej Prezydent Rzeczy-
pospolitej nie miat prawa rozwigzywania sejmu. My uwazr
my, ze wladza panstwowa jest jednolita i niepodzielna i ze te
wiladze reprezentuje Prezydent Rzeczypospolitej, ktéry jest
przedewszystkiem Gtowa Panstwa i najwyzszym arbitrem,
rozstrzygajacym konflikty pomiedzy organami wiadzy pan-
stwowej. To tez wladza Prezydenta Rzeczypospolitej musi
by¢ nadrzedna.

Prosze Pandw, juz niejednokrotnie, rzucaliSmy ten wyraz
w spoteczenistwo. C6z on ma oznacza¢? Czy nadrzedno$¢ ma
byé synommem wiadzy absolutnej?

Nic podobnego! Jezeli moéwimy o nadrzednosci wiadzy
Prezydenta Rzeczypospolitej, to mamy na wzgledzie te ko-
nieczng funkcje, jaka musi by¢ w kazdem panstwie nvykony-
wana, mianowicie, funkcje arbitrazu nv wypadku powstawa-
nia konfliktéw. Te wiasnie funkcje wazng i odpowiedzialng
sktadamy sv rece Prezydenta Rzeczyposipolitej, jako Cionvy
Paristwa.
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W tem ujeciu nadrzeidno$¢ jest wyklaidnikiem dazenia do
utrzymania harmonji w panstwie — w zadnym jednak razie
nie jest wyrazem absolutystyoznych tendencyj.

Prosze Pandéw, moéwitem juz, ze druigim wyktadnikiem
mocnej wiadzy musi byé rzadb ktdry, opierajac sie na auto-
rytecie Prezydenta Rzeczypospotitej, znajdzie do$¢ szeroka
podstawe dla swego dziatania. Jezeli chcemy, azeby rzad
byt w rzeczywistosci mocny, to musimy stworzy¢ warunki,
w ktorych nie bedzie potrzebowat dzieli¢ sie funkcjg rza-
dzenia z zadnym innym organem wiadzy panstwowej.
A wiec w tym punkcie zrywamy znowu z systemem, wytwo-
rzonym przez konstytucje marcowa, wedlug ktorej rzad byt
pozbawiony niezaleznosci w dziataniu, byt — poprostu —e
wydziatem wykonawczym sejmu. My zachowujemy dla sej-
mu jego funkcje normalne, to znaczy ustawodawstwo i kon-
trole w najszerszym zakresie nad dziatalnoscig rzadu, ale
chcemy, aby rzad w ramach stuzgcych mu uprawnien moégt
dziata¢ samodzielnie, nie ogladajac sie na grymasy zmienne-
go w swych opinjach sejmu.

W sejmie chcielibySmy widzie¢ organ opinji publiczne;.

W tym punkcie potrgcamy o zagadnienie, ktére prawdopo-
dobnie wielu z Pan6éw szczeg6lnie interesuje, a mianowicie:
jaki jest nasz stosunek do demokrac;ji?

— Ot6z stosunek ten jest najzupetniej dodatni.

Pod demokracjg rozumiemy zespolenie z panstAcem szero-
kich warstw spoteczenstwa — oraz zapewnienie wszystkim
obywatelom réwnych szans w zdobywaniu wupranvnien do
wplywania na bieg spraw publicznych. T™\derdze, ze chociaz
odrzucamy system rzadow parlamentarnych, nie zeszliSmy
ze stanowiska demokratycznego. Ale bo tez nietylko przy
ustroju parlamentarnym moze istnie¢ demokracja. Za przy-
ktad stuzy¢ moga Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej,
ktore nie sg panstwem parlamentarnem, a mimo to sg po-
wszechnie uznane za najwiekszg demokracje Swiata. My,
zrywajac z parlamentaryzmem”, nie przekresSlamy przez
demakratycznych zatozen przysziego ustroju; pragniemy jed-
nak demokracji nada¢ takg tres¢ wewnetrzng, ktéraby z nigj
czynita site twodrcza, a nie zarzewie fermentu, rozsadzajgccgii
panstwo'.
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Jezeli sejm ma by¢ organem opinji publicznej, reprezen-
tujgcym szerokie warstwy spoteczenstwa, to jego sktad powi-
nien sie opiera¢ na szerokiej podstawie demokratycznego
prawa wyborczego.

W naszych koncepcjach ustrojowych nie schodzimy z do-
tychczasowych zasad piecioprzymiotnikowego prawa wy-
borczego. W niektorych osrodkach opinji publicznej wytwo™
rzyto sie przekonanie, Ze gtdbwnem niedomaganiem konsty-
tucji marcowej jest wiasnie dotychczasowa ordynacja wy-
borcza, oparta na piecioprzymiotnikowem prawie glosowa-
nia. Kiedy jednak zapytywatem krytykdw, czy mogliby z<
leci¢ inny system wyborczy, gwarantujacy usuniecie niedo-
magan ustrojowych Polski, to najczesciej zbywano mnie
ogolnikiem, powtarzanym bezkrytycznie: ,Chcemy gdosoAvac
na ludzi, a nie na numerki“, w czem kryta sie aluzja do na-
szego systemu glosowania na listy. Ale ci malkotenci nie byli
w stanie udowodni¢, ze projektowana przez nich zmiana
ordynacji wyborczej zapewni Polsce sejm lepszy pod wzgle-
dem swego sktadu politycznego. Nie nalezy réwniez zapo-
minaé, ze przy systemie okregdw jednomandatowych i gto-
sowaniu na osoby, a nie na listy, co wylaczatoby stosowanie
zasad systemu proporcjonatnego — ludnos¢ polska nie mia-
taby szans uzyskania przedstawicielstwa w okregach nar
dowosciowo mieszanych, w ktérych zywiot polski stanowi
yvyrazng mniejszos¢. Na zadne za$ sztuczne metody zabez-
pieczania sobie wptywow w droidze tworzenia kurji narodo-
wosciowych, ktore sg ztg szkotg patrjotyzmu dla zwigzanych
z Polska obywateli narodowosci niepolskiej — my p6jsé nie
mozemy. Dlatego tez zachowujemy piecioprzymiotnikowe
prawo wyborcze do sejmu. Natomiast nie przywigzujemy
gtebszego znaczenia do zagadnienia formalnego, czy nalezy
Avszystkie przymiotniki zamiesci¢ w konstytucji, ozy tez za-
chowujgc w niej zasade powszechnos$ci i tajnosci, pozostate
przymiotniki wprowadzi¢ tylko do ordynacji w*yborczej.

Jezeli na takiej podstawie uformowany sejm ma sie sia¢
wyktadnikiem opinji puiblicznej szerokich rzesz spotecznych,
to w nim bedzie dominowac liczba, a jesli liczha ma rzadzic,
to trzeba uporzadkowa¢ prace sejmu w ten sposob, azeby
z liczby uczyni¢ metode, dostosoAvmna. do potrzeb tej izby.
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Licziba jest wyldadnitiem momentéw emocjonalnych, a nie
wyrazem analizy rozumowej. To tez zagadnienia proste, wy-
magajgce odjpowiedzi niezlozonej oraz sprawy mato skom-
piikonvane — mozna rozstrzyga¢ za pomoca liczby. Ale pro-
blemy ztozone, wymagajace indywidualnego traktowania, ta
metoda rozstrzygane by¢ nie powinny, jest ona bowiem na-
rzedziem zbyt grubem i niezdarneim.

Ponadto metoda liczby moze by¢ z dobrym skutkiem sto-
sowana tam, gdzie ma rozstrzyga¢ instynkt zbiorowosci.

Ale przeciez sprawy, w ktérych rozstrzyga parlament sg
nieraz bardzo ztozone.

Dlatego tez obok sejmu, kierujgceigo sie momentami emo-
cjonalnemi lub instynktem, a operujgcego metodg liczby,
trzeba bylo wytworzy¢ jeszcze inny organ, ktoryby wpro-
wadzit do prac parlamentarnych pierwiastki refleksji i cigg-
tosci. Z tej potrzeby urodzita sie koncepcja senatu, jako
czynnika umiaru i dojrzatosci v pracach ustawodawcza eh,
oraz siedliska, odzwierciadlajgcego racje stanu w waznych
momentach zycia panstwowego. Aby odpowiedzie¢ temu za-
daniu senat nie moze by¢ tylko odbiciem nastroi emocjonal-
nych spoteczenistwa, lecz powinien reprezentowac opinje ele-
mentéw najbardziej $wiadomych i doswiadczonych. Totez
senat nie moze pochodzi¢ z wyboréw powszechnych, lecz
winien by¢ ipowotywany przez obywateli zastuzonych, kto-
rzy w pracy na rzecz dobra zbiorowego przodujgc, wykazali
zalety swego umystu, charakteru i przywigzania do parstAva.
Na podstawie takiej wihasnie bezstronnej oceny zastugi oby-
watelskiej, chcemy zbudowac senat, jako drugg izbe ustawo-
dawczg, wyposazong nadto w pewng sume uprawnien poli-
tycznych.

Ale przyznajac prawo wybierania do senatu tylko obynva-
lom zastuzonym, winni jesteSmy tym, ktorzy sg przywigza-
ni do haset demokratycznych wyjasnienie, jaki jest nasz
stosunek do zasady romnosci?

— Na to pytanie odpowiem wrecz, ze w naszej koncepcji
ustrojowej odeszliSmy od réwnosci takiej, jak jg zarysowata
deklaracja praw cztowieka i obywatela.

Ci z posrod Pandw, ktorzy sadza, iz bezwzgledna réwnosé
jest koniecznym warunkiem demokracji — mylg sie w swej
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opinji, gdyz diemoikracja nie stoi na stanowisku absoliilnej
rownosci, a jedynie uwaza, ze nie moga by¢ powodem nie-
rownosci przywileje, ptyngce z urodzenia lub z tytutu posia-
dania majaitku. Natomiast osobista wartos¢ cztowieka, jego
talenty i cnoty, mogag go w ustroju demokratycznyni wy-
nies¢ na wyzszy szczebel hierarcbji panstwowej, czy spo-
tecznej.

My réwniez nie uznajemy nieréwnosci, opartej na urodze-
niu lub cenzusie majgtkowymw ale dla zastugi, zdobytej wia-
sng pracg cztowieka i jego wysitkiem na rzecz dobra zbio-
rowego — chcemy utorowa¢ droge do brania zywszego
udzialu w zyciu publicznem. Naszym celem jest podniesie-
nie poziomu zycia zbiorowego przez pobudzanie obywateli
do wyscigu zastug — a takie ujecie rzeczy pozostaje w naj-
zupetniejszej zgodzie z zatozeniami demokraciji.

Tego rodzaju nieréwnos$¢ nietylko nie pozostaje w sprzecz-
nosci z doktryng demokratyczng, ale jak temu daje wyraz
socjalistyczny profesor niemiecki Menger — nie koliduje na-
wet z doktryng socjalistyczng, bo i socjaliSci uznajg, na-
przykiad, nieréwnosci spozycia.

Dopiero w teorji komunizmu przewodzi zasada zupeinej
rownosci, od ktérej zreszta dopuszczalne sg wyjatki. Jak
wyglagda ta zasada w praktycznem zastosowaniu, tego do-
wodem najlepszym jest komunistyczna Rosja Sowiecka,
w ktorej nieréwnos¢ jest wieksza, anizeli w niejednem
z panstw burzuazyjnych.

Tc tez rozgrzeszyliSmy siebie co do wprowadzenia do na-
szego ustroju nieréwnosci, opartej na ocenie wartosci we-
wnetrznej cztowieka i na tej zasadzie budujemy senat.

Mowigc o wartosci cztowieka, jego pracy na rzecz dobra
zbiorowego i uprawnieniach stad zrédto czerpiacych, nie mo-
zemy pomina¢ niezmiernie doniostego zagadnienia — stosun-
ku jednostki do panstwa.

W historycznymi rozwoju stosunek ten ulegat wielu zmia-
nom. Nie bedziemy siegali do zamierzchltych czaséw pan-
stwa klasycznego, czy nawet panstwa Sredniowiecznego, bo
analogje bytyby zbyt odilegte. Przechodzac do czaséw now-
szych. musimy stwierdzié, ze rewolucja francuska wysuneta
hasta emancypacji jednostki i jej ~vy*zwolenia sie z pod prze-
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moznego wplywu panstwa. Zasada wolnosci doprowadzita do
liberalizmu politycznego i postawita jednostike ponad pan-
stwo. Przeciwtko przejaskrawieniom tego kierunku po sve]-
nie Swiatowej w wielu panstwach nastapita reakcja, wyra-
zajgca sie nieraz w formach ostrych, a nawet drastycznych.
Znaczenie jednostki zostato stuszowaiue i przylRumione.

We Wioszech jednostka przestata by¢ podmiotem praw
i obowigzkow w zyciu politycznem panstwa; jej miejsce za-
jety syndykaty, stanowigce nowag komoérke morfotogiczng, na
ktorej ma sie oprze¢ panstwo faszystowskie. O Rosji Sowiec-
kiej juz niema co méwi¢, bo metody utrwalania regimu bol-
szewickiego wykazaty dowodnie, ze jednostka, jako' czynnik
polityczny, tam nie istnieje. To samo — mutatis mutandis —
moznaby powiedzie¢ o Niemczech hitlerowskich, ktére prze-
kreslity w spos6b brutalny prawa cztowieka.

We wszystkich tych krajach panstwo stato sie celem sa-
mym w sobie, jego stanowisko w™Madcze pochtania i absorbu-
je jednostke.

My — odwrotnie — chcemy budowaé pomys$inos¢ pan-
stwa na inicjatywie i dzielnoSci jednostki; dla niej chcemy
wytworzy¢ warunki najlepszego rozwoju, aby w poczuciu
swego organicznego zwiazku z panstwem!, mogta nvykrzesaé
najwieksza sume pracy dla siebie i panstwal.

| dlatego, odrzucajac zaréwno' krancowosci demoliberaliz-
mu, jak i przejaskrawienia panstwa wladczego — dazymy
do zespolenia 6bywatela z panstwem”™ chcemy, aby og6t oby-
wateli to zrozumial, Zze panstwo™ polskie — to ich v'8pOine
dobro.

Przy takiem okre$leniu stosunku obywatela do panstwa,
Avszelkie poTtanvianie nas o sympatje do dyktatury lub ce-
zaryzmu, czy tez jakiejkolwiekbadz innej formy rzadéw
arbitralnych — bytoby twierdzeniem™ pozbawionem zna-
mion dobrej wiary.

Prosze Panéw, pragne jeszcze zwoOci¢ uwage na jeden
moment, ktdry zresztg uwypukli sie w catej peini, gdy
przedstawie Panom projeikt konstytucji w ostaiecznem
brzmieniu redakcyjnem. Bedzie sie on roznit pod wzgledem
swej formy od innych aktéow konstytncyjnych. Nie jest mojg
ambicja, azeby akt konstytucyjny, ktéry Panom przedtoze.
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byt tylko suchyim kontraktem prawniczym. Uwazamy, ze
konstytucja to jest akt podstawowy, ktory powinien wyko-
rzysta¢ wszelkie mozliwosci, azeby w jaknajbardziej celo-
wy i sikuteczny sposdb unormowac¢ warunki zycia publiczr
nego w panstwie. | dlatego w noewj konst“diucji beda Pa-
nowie sipotykali sie niejednokrotnie z odwolywaniem sie do
takich momentéw, ktérych w innych konstytucjach nie znaj-
dziecie, jak honor, odpowiedzialnos¢ przed historjg i teinu
podobne hasta o charakterze moralnym; spotkajg sie Pano-
wie réwniez z odwolywaniem sie do obowiagzku obywatel-
skiego.

Niejednokrotnie na tych wilasnie momentach natury mo-
ralnej bedg budowane sankcje. Uwazamy, ze nietylko sku-
teczne sa te sankcje, ktorych wyktadnikiem jest sad, lee'z.
ze moga sie zdarzy¢ wypadki, gdy sankcjg znacznie skutecz-
niejszag bedzie czynnik moratny, ktérego znaczenie chcemy
pfodnies¢ w zyciu publicznem.

Uwazamy, ze panstwo, ktére bytoby oparte tylko na przy-
musie, byloby panstwem nietrsvatem. Chcemy stworzy¢ “viez
moralng i na tej wiezi chcemy zbudoAvaé nasza przysztosc.



TEZY KONSTYTUCYJNE™*).
.. Rzeczpospolita Polska.
(Zasady ogolne).

1 Panstwo polskie jest wspélnem dobrem wszystkicli jego
obywateli.

Wskrzeszone walkg i ofiarg najlepszych swoich synéw ma
by¢ przekazywane w spadku dziejowym z pokolenia w po-
kolenie.

Kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem wiasnym
wzmoc site i powage Panstwa.

Za apetnienie tego obowigzku odpowiada przed potomno-
$cig swoim honorem i swojem imieniem.

2. Na czele Panstwa stoi Prezydent Rzeczypospolitej,

Na Nim spoczywa odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historji
za losy Panstwa.

Jego obowigzkiem naczelnym jest troska o dobro Parnstwa;,
jego gotowo$é obronng i stanowisko ws$réd narodéw Swiata.

W jego osobie skupia sie jednolita i niepodzielna wiadza
panstwowa.

3. Organami Parnstwa), pozostajgcemi pod zwierzchnic-
twem Prezydenta Rzeczypospolitej sa:

Rzad,

Sejm,

Senat,

*) Tezy zostaly zgtoszone na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej
przezemnie, jako referenta generalnego w dniu 20 grudnia 1933 r.

Komisja Konstytucyjna zaakceptowata te trzy tezy na posiedzenia
z dnia 18 stycznia 1934 r.

Uchwata Komisji brzmi:

Komisja przyjmuje tezy, zgtoszone przez referenta generalnego,
oraz uznaje je za podstawe do dalszej pracy nad redakcjg ustawy
konstytucyjnej.
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Wojsko,

Sady,

Kontrola Panstwowa — oraz

Samorzad terytorjalny i gospodarczy.

Ich zadaniem naczelnem jest stuzenie Rzeczypospolitej.

4. W ramach Panstwa i w oparciu o nie ksztattuje sie zy-
cie spoteczenistwa.
Panstwo zapewnia mu swobodny rozwoj, a gdy tego dobro

powszechne wymagai, nadaje mu Kierunek lub normuje jego
iwarunki.

5. Tworczosé jednostki jest dZzwignig zycia zbiorowego.
Panstwo zapewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich war-

tosci osobist’™™™ oraz wolno$¢ sumienia, stow’a i zrzeszen.
Granicg tych wolnosci jest dobro powszechne.

6. Obywatele sg winni Panstwu wierno$¢ oraz rzetelne
spetnianie naktadanych przez nie obowiazkénv.

7. Wartoscia wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra
zbiorowego mierzone beda jego uprawinienia do “vplywania
na sprawy publiczne.

Ani pochodzenie, ani wyznanie, ani pteé, ani narodowos¢
nie moga by¢ powodem ograniczenia tych uprawnien.

S. Praca jest podstawg rozwoju i potegi Rzeczypospolitej.

Panstwo roztacza opieke nad pracg i sprawuje nadzoér nad
jej w'arunkami.

9. Panstwo dazy do zespolenia wszystkich obywateli w har-
monijnem wspotdziataniu na rzecz dobra zbiorowego.

10. Zadne dziatanie nie moze stangé w sprzecznosci z ce-
lami Panstwa.

W razie oporu Panstwo stosuje $rodki przymusu.

Il. Prezydent Rzeczypospolitej.

11. Prezydent Rzeczypospolitej, jako czynnik nadrzedny
JV Panstwie, harmonizuje dziatania naczelnych organéw pan-
stwowych oraz rozstrzyga konflikty pomiedzy tymi organami.
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12. Prezydent Rzeczyposipolitej

a)

b)

©)

d)
€)

h)

15

mianuje wedtug swego uznania i odwotuje prezesa Ra-
dy Mnistrow, a na jego wniosefk mianuje i odwotuje
ministrow,

zwoluje i rozwiazuje sejm, przyczem rozwigzanie sej-
mu przed uptywem kadencji wymaga wskazania po-
wodu,

zarzadza otwarcie, odroczenie i zamknigcie sesji sejmu
i senatu,

jest Zmerzcbnikiem Sit Zbrojnych,

reprezentuje Panstwo nazewnatrz™ przyjmuje przed-
stawicieti panstw obcych i wysyta przedstawicieli Pan-
stwa Polskiego,

stanowi 0 wojnie i pokoju,

zawiera i ratyfikuje umowy z innemi panstwami, przy-
czem umowy handlowe, celne, obcigzajgce stale Skarb
Panstwa tub zawierajgce zobowigzanie natozenia no-
wych ciezaréw na obywateli, albo powodujace zmiane
granic — wymagajg przed ratyfikacjg zgody izb usta-
wodawczych, 'svyrazonej w ustawie,

obsadza urzedy panstwowe Jemu zastrzezone.

Prezydent Rzeczypospolitej korzysta z uprawnien 0so-

bistycli, stanowigcych Jego prerogatywy.
Do prerogatyw tych zalicza sie:

a)
b)

9

d)

€)

wyznaczenie jednego z kandydatéw na Prezydenta
Rzeczypospolitej™

wyznaczenie na czas wojny nastepcy Prezydenta Rze-
czypospolitej.

mianowanie i odwolywanie prezesa Rady Ministréw,
pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego i prezesa Naj-
wyzszej lzby Kontroli,

mianowanie i zwalnianie naczelnego wodza i general-
nego inspektora Sit Zbrojnych.

powotywanie sedziow Trybunatu Stanu i senatoréw,
piastujgcych mandat z wyboru Prezydenta Rzeczypo-
spolitej,

mianowanie i zwalnianie szefa i urzednikéw Kancela-
rji Cyw'ilnej,
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g) rozwigzywanie sejmu przed uptywem kadencji oraz
zarzgdzanie odnowienia senatu w petnym skiadzie.

h) oddawanie cztonkéw rzadu pod sad Trybunatu Stanu,

i) stosowanie prawa taski i wykonywanie pieczy praw-
nej.

14. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg
dla snvej waznosci podpisu prezesa Rady Ministrow i whasci-
WYgo ministra.

Akty, wyptyfwajgce z osobistychi uprawnien (prerogatyw)
Prezydenta Rzeczypospolitej — nie wymagajg kontrasy-
gnaty.

15 Prezydent Rzeczypospolitej za swe akty nie jest od-
powiedzialny.

Za czyny niezwigzane ze sprawowaniem urzedu Prezydenta
Rzeczypospolitej nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzial-
nosci w okresie urzedowania.

16  /\'ybOr Prezydenta Rzeczypospolitej dokonywa sie w
spos6b nastepujacy:

Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera Zgro-
madzenie Elektoréw, ztozone z marszatka senatu, marszatka
sejmu, prezesa Rody Ministrowi, pierwszego prezesa Sadu
Naj*vyzszego, generalnego inspektora Sit Zbrojnych oraz
elektorow, wybranych z po$réd obywateli najgodniejszych w
liczbie 50 przez sejm i 25 przez senat.

Ustepujacemu Prezydentowi Rzeczypospolitej stuzy pra-
wo wskazania swego kandydata.

Jezeli ustepujacy Prezydent Rzeczypospolitej z tego upraw-
nienia skorzysta, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej doko-
najg obywatele w glosowaniu powszechnem z pomiedzy
dwéch kandydatow: Zgromadzenia Elektoréw i ustepujacego
Prezydenta Rzeczypospolitej.

Jezeli ustepujacy Prezydent Rzeczypospolitej zgodzi sie
7. wyborem Zgromadzenia Elektoréw, kandydat Zgromadze-
nia Elektoréw uznany zostanie za obranego na Prezydenta
Rzeczypospolite;.
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17. Okres urzectowania Prezydenta Rzeczyposipolitej trwa
lat siedem.

18 W czasie, gty urzad Prezydenta Rzeczypospolitej jest
oprézniony, funkcje Prezydenta siprawuje zastepczo marsza-
tek senatu; korzysta on woéwczas ze wszystkicti uprawnien,
z urzedem Prezydenta RzeczypospoRtej zwigzanych.

19. W razie wojny okres urzedowania Prezydenta Rzeczy-
pospolitej przedtuza sie do uptywu trzech miesiecy od zawar-
cia pokoju; Prezydent Rzeczypospolitej osobnym aktem, ogto-
szonym w gazecie rzgdowej, wyznaczy wowczas swego ha-
stepce na wypadek oproznienia sie urzedu przed zawarciem
pokoju.

W razie objecia przez nastepce urzedu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, okres jego urzedowania trwa do uptywm trzech
miesiecy od zawarcia pokoju.

. Rzad.

20. Rzad kieruje sprawami Panstwa, niezasirzezanemi in-
nym organom wiadzy.

Rzad skiada sie z prezesa Rady Ministréw i ministréw.

Prezes Rady Miinstréw reprezentuje rzad, kieruje jego pra-
cami oraz ustala ogolne zasady polityki panstwowej.

Ministrowie Kkierujg poszczegélnemi dziatami administra-
cji panstwowey’ albo spetniajg poruczone im zadanie szcze-
golne.

Organizacje rzadu, a w szczegblnosci zakres dziatania
prezesa Rady Ministrow, Rady Ministréw i ministrow —
okresti dekret Prezydenta Reczypospolitej.

21. Ministrowie dla rozstrzygania spraw, wymagajacych
uchwaty wszystkich cztonkéw rzadu, tworza Rade Ministrow
pod przewodnicwem prezesa Rady Ministrow.

22. Prezes Rady Ministréw, Rada Ministréw i ministrowie
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majg iprawo wydawac rozporzadzenia celem wykonania ak-

tow ustawodawczych i z powotaniem sie na nie.
Rozporzadzenia te nie moga sta¢ w sprzecznosci z aktami

ustawodawczemi i bedg ogtaszane w Dzienniku Ustaw.

25 Prezes Rady Ministrow i ministrowie sg odpowiedzialni
politycznie przed Prezydentem Rzeczypospolitej i moga by¢
przez Niego w kazdym czasie odwotani.

24. Sejm, w wykonaniu prawa kontroli parlamentarnej
nad dziatalnosScig rzadu, moze zazada ustgpienia rzadu Inb
ministra.

Whiosek taki moze by¢ zgtoszony tylko™ podczas sesji z/\vy-
czajnej i nie moze byé gtosowany na posiedzeniu, podczas
ktérego zostat zgtoszony.

Jezeli za wnioskiem nvypowie sie sejm zw™yklg wiekszoscig
gloséw, a Prezydent Rzeczypospolitej w ciggu 5 dni nie od-
wota rzgdu lub ministra, ani tez sejmu nie rozwigze, —
~smiosek bedzie rozpatrzony przez senat na najblizszem po-
siedzeniu.

Jezeli senat nvyponvie sie za wnioskiem uchwalonym przez
sejm — Prezydent Rzeczypospolitej odwota rzad lub mini-
stra, chyba ze rozwigze sejm i zarzadzi odnowienie senatu
w petnym skiadzie.

25. Niezaleznie od odpowiedzialnosci politycznej przed
Prezydentem Rzeczypospolitej i parlamentarnej przed sej-
juem, prezes Rady Ministréw i ministroA\de ponosza odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu za umysl-
ne naruszenie konstytucji tub aktu ustawodawczego, dokoi-
nane w zwigzku z urzedowaniem.

Prawo ipociggania ministrow do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej stuzy Prezydentowi Rzeczypospolitej, a takze sej-
mowi i senatowi w izibach potgczonych.

Uchwalta izb potgczonych, oddajgca ministra pod sad Trs'-
bunatu Stanu zapada wigkszoscig 3/5 gtosow przy obecnosci
conajmniej potowy ustawowego skiadu tych izb.
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IV. Sejm.

26. Sejm jest oarganem Panstwa, odzwierciadlajgcym opinje
publiczng; sprawuje fumkcje ustawodawcze i kontrole nad
dziatalnos$cig rzadu. Nadto do sejmu nalezy ustalanie budze-
tu i rozkladanie cigzarow na obywateli.

Kontrola parlamentarna wyraza sie prawie sejmu:

a) zglaszania Avniosku o votum nieufnosci dla rzadu.

]9 pociggania ministréow do odpowiedzialnosci konstytu-

cyjnej,

€) interpelowania rzadu,

d) zatwierdzania corocznie zamknie¢ rachunkéw paristwo-

nvycb i udzielania rzadowi absolutorjum’,

€) wykonywania kontroli nad dtugami Panstwa.

Funkcje rzadzenia Panstwem nie nalezag do sejmu.

27. Sejm skiada sie z postéw nvvbranycb w gtosowamn po-
wszechnem, tajnem., réwneni, bezposredniem i stosunkowem
(kwestja wprowadzenia tych przymiotnikéw do konstytucji,
mzy tez przeniesienia niektérych z nich do ordynacji Mwhbor-
czej. pozostawiam do rozwazenia).

‘Kadencja sejmu trwa lat piec.

Nowe wybory zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej w cia-
gu 50 dni od rozwiazania sejmu.

Glosowanie odbedzie sie nie pdzniej niz 60-go dnia po za-
rzadzeniu wyborow”

W gtosowaniu nie biorg udziatu wojskowi, nalezacy do zmo-
bilizowanej czesci wojska lub marynarki wmjenne;j.

28. Prawo wybierania ma kazdy obywatel bez réznicy pici,
ktory przed dniem zarzadzenia wyboréw ukonczyt lat 24 oraz
korzysta w petni z praw cywilnych i obywatelskich.

Pramvo nvybleralno8ci ma kazdy obywatel, majgcy prawo
wybierania, jezeli ukonczyt lat 30.

29. Sesja zwyczajna sejmu bedzie otwarta corocznie naj-
p6ézniej w listopadzie i nie moze by¢ zamknieta przed upty-
wem czterech miesiecy, chybaze budzet bedzie uchwalony

terminie wczesniejszym.
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Sesja zvyczajaa moze byé odroczona na dni trzydziesci.
Odrocz”enie na okres dtuzszy lub ponowienie odroczenia
wymaga zgody sejmu.

Okresu przerwy, spowodowanej zamknieciem lub odroezo'
niem sesji, nie wlicza sie do biegu terminéw przepisanych,
konstytucjg dla czynnosci sejmu.

30. Prezydent Rzeczyposipolitej wedtug sweg'o uznania
moze w kazdym czasie zarzadzi¢ ot'varcie sesji nadzwyczaj-
nej sejmu, a uczyni to w ciggu dni trzydziestu na wniosek
conajmniej potowy ustawowej liczby postow.

Podczas sesji nadzwyczajnej przedmiotem obrad sejmu
moga by¢é wylacznie sprawy wymienione w zarzadzeniu Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, albo we wniosku o otwarcie takiej
sesji, zgloiszonym przez postow, oraz sprawy, ktérych zata-
twienia na najbtizszej sesji wymagajg ustawy tub regula-
min, albo ktére Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek pre-
zesa Rady Ministrow™ lub marszatka sejmu, uzna za nagle.

31. Postowie korzystajg tylko z takich rekojmi nietykalno-
éci, jakich wymaga ich uczestnictwo w pracach sejmu.

Za tres¢ wygtoszonych w sejmie przemoéwien tub  zgtoszo-
nych wnioskow i interpetacji oraz za niewlasciwe zachowa-
nie sie podczas obrad, — postowde odpowiadajg tylko przed
sejmem.

Jednakze za wystgpienia, sprzeczne z trescig Slubowania
poselskiego, albo zawierajace znamiona przestepstwa, $ciga-
nego z urzedu — poset moze by¢ uchwatg sejmiu, albo na za-
danie marszatka sejmu tub ministra sprawiediinvosci odda-
ny pod sad Trybunatu Stanu i orzeczeniem tego Trybunatu
pozbawiony mandatu poselskiego.

Za naruszenie praw osoby trzeciej podczas obrad sejmu —
poset moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej
tylko za zezwmleniem sejmu.

32. Postowie odpowiadaja za dziatalno$¢, niezwigzang
z uczestnictwem w pracach sejmu, naréwni z innymi obywa-
telami.
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Jednakze postepowanie kairno - sgdowe, karno - admini-
stracyjnie lub dyscyplinarne, wszczete przeciw postowi przed
lub po uzyskaniu mandatu, ulegnie na zgdanie sejmu za-
wieszeniu do wygasniecia mandaitu.

Bieg przedawnienia w postepowaniu karnem przeciw po-
stowi ulega zawieszeniu na okres czasu, fv ciagu ktérego po-
stepowanie nie moze sie toczy¢.

Poset, zatrzymany w czasie trwania sesji nie z nakazu sg-
du — bedzie na zgdanie marszatka sejmu niezwitocznie wy-
puszczony na wolnos¢.

53. Poset nie moze ani na swoje, ani na obce imig, ani tez
w imieniu przedsiebiorstw, spotek lub towarzystw na zysk
ebliczonych, nabywaé¢ débr padstwmwych, ani uzyskiwaé
ich dzierzaw, podejmowac sie dostaw i robét rzadowych, atii
otrzymywac od rzadu koncesyj lub innycli korzysci osobi-
stych.

Za naruszenie powyzszych zakazdw poset bedzie na zada-
nie marszatka sejmu lub prezesa Najwyzszej lzby Kontroli
oddany pod sad Trybunatu Stanu i orzeczeniem teigo Trybu-
natu pozbawiony mandatu poselskiego i korzysci osobisty
od rzadu otrzymanych.

Marszatek sejmu mpze na podstawie uchwaty komisji re-
gulaminowej, powzietej wiekszoscig 35 gtoséw, udzieli¢ po-
stowi w poszczegblnym nvypaTkm zezwolenia na wejscie
z rzadem w stosunek prawny, jezeli stosunek ten nie jest
sprzeczny z dobremi obyczajami.

V. Senat.

34. Senat jest organem Panstwa, odzwiierciadlajgcym wole
elementéw najbardziej czynnych w budowaniu dobra zbio-
rowego.

Senat, jako druga izba ustawodawcza, rozpatruje budzet
i ustawy uchwalone przez sejm.

Nadto senat, naréwni z sejmem, choé¢ bez prawa poczatko-
wania. bierze udziat w rozstrzyganiu nastepujgcych spraw;

a) 0 Votum nieufnosci dla rzadu.
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b) o Tistawacb, zwréconych izbom ustawodawczym do
ponownego rozpatrzenia na skutek veta,

€) 0 zmianie konstytuciji,

d) o uchyleniu zarzadzen, wprowadzajgcych stan wyjat-
kowy.

35. Senat skiada sie ze 120 senatorow', powotanych na okres
6-letni: w 1/5 przez Prezydenta Rzeczypospolitej, a nt 2/5
w drodze wyboréw.

Co trzy lata ustepuje w kazdej z drup potowa senatoronv
wedtug starszenstwa powotania.

Prezydent Rzeczypospolitej moze w kazdym czasie zarza-
dzi¢ odnowienie senatu w petnym sktadzie.

56. Prawo wybierania do senatu maja obywatele, ktorzy w
trybie ustawa przewidzianym za przodujagcych w pracy na
rzecz dobra zbhiorow™ego uznani beda.

Prawo wybierania do pierwszego senatu po wejsciu w 2y-
cie konstytucji majg obywatele, odznaczeni orderami Virtuti
Militari lub Krzyzem Niepodlegtosci.

Prawo piastowania mandatu senatorskiego majg obywa-
tele, posiadajagcy prawo wybieralnosci do sejmu.

Tytut senatora jest dozyw'otni.

Senator moze by¢ powolany ponownie do sprawowania
mandatu.

Mandaty senatoréw wygasajg z dniem powotania ich na-
stepcow.

VI. Usta JTodasmwstswo

57. Aktami ustawodawczemi sa:

a) ustawy,

b) dekrety Prezydenta Rzeczypospolite;.

Zaden akt usta“vodawczy nie moze staé w sprzecznosci
z konstytucja.

58 Prawo inicjatywy ustawodawczej stuzy rzadown i sej-
mowi.
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Inicjatywa ustawodawcza w sprawach budzetu, kontyn-
gtentu rekruta i ratyfikacji uméw miedzynaroidowych nalezy
wyltacznie do Rzadu.

Sejm nie moze bez zgody rzadu uchwali¢ ustawy, pocia-
gajacej za sobg wydatki ze Skarbu Panstwa, dla ktoérycii
niema pokrycia w budizecie.

59, Kazdy projekt ustawy, przez sejm uchwalony, bedzie
przekazany senatowi do rozpatrzenia.

Uchwata senatu, cdrzucajgca projekt lub wprowadzajgca
W nim zmiany — uwaza sie za przyjeta, jezeli sejm nie od-
rzuci jej wiekszoscig 3/5 gtosow.

40. Prezydent Rzeczypospolitej moze w ciggu 50 dni po
otrzymaniu ustawy zwroécic¢ jg sejmowi z zadaniem ponowne-
go rozpatrzenia, ktére moze nastgpi¢ nie wczesniej, niz na naj-
blizszej sesji zwyczajnej.

Jezeli izby ustawodawcze bezwzgledng wiekszoscig usta-
wowej liczby postéw i senatoréw uchwalg ponownie ustawe
bez zmian — Prezydent Rzeczypospolitej stwierdzi jej moc
i zarzadzi ogtoszenie.

41 Ustawa moze upowazni¢ Prezydenta Rzplitej do
wydawania dekretéw w czasie i zakresie przez nig oznaczo«-
nym; upowaznieniem tern nie moze by¢ objeta zmiana kon-
stytuciji.

Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo w czasie, gdy sejm
jest rozwigzany, wydawac¢ w razie koniecznosci paristwowej
dekrety w zakresie ustawodawstwa panstwowego z wy-
jatkiem:

a) zmiany konstytucji,

b) ordynacji wyborczej do sejmu i senatu,

€) budzetu,

d) nakiadania podatkéw i ustanawiania monopoli,

€) systemu monetarnego,

f) zaciggania ipozyczek panstwowych,

g) zbycia i obcigzenia nieruchomego majatku paristwowe-

go, oszacowanego na kwote ponad 100000 ztotych.
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Dekrety oparte na podstawie powyzszej, beda wydawane
na wniosek Rady Ministrow i mogg by¢ zmieniane lub uchy-
lane tylko aktem ustawodawczym.

Dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej majg moc ustawy.

llekro¢ konstytucja lub ustawy dla unormowania poszcze-
gblnej dziedziny z zakresu ustawodawstwa wymagajg usta-
wy — dziedzina ta moze by¢ unormowana réwniez dekre-
tem rPrezydenta Rzeczypospolitej, w™danym w warunkach
konstytucjg oznaczonych.

42. Dekrety dotyczace organizacji rzadu, zwierzchnictwa
Sil Zbrojnych oraz organizacji administracji rzadowej moga
by¢ wydawane w kazdym czasie, a zmieniane lub uchylane
tylko prziez takiez dekrety Prezydenta Rzeczyposipolite;j.

VII. Budzet.

45. Ustawa ustala corocznie budzet Panstwa.

Rzad sktada sejmowd na sesji projekt budzetu nie pdzniej,
niz na cztery miesigce przed rozpoczeciem! roku budzetowego.

Na rozpatrzenie budzetu pozostawua sie sejmown 90 dni od
ztozenia projektu przez rzad; senatowi — 20 dni od upty-
wm terminu, przepisanego dla sejmu.

Na rozpatrzenie zmian, zaproponowanych przez senat, po-
zostawia sie sejmowa 10 dni od uptywu terminu, przepisanego
dla senatu.

Prezydent Rzeczypospolitej ogtasza budzet:

a) W brzmieniu nadanem mu przez izby ustawodawcze,
jezeli sejm i senat w przepisanych terminach budzet
rozpatrzyty,

b) w brzmieniu, nadanem mu przez sejm'v jezeli senat
W przepisanym terminie budzetu nie rozpatrzyt.

¢) w brzmieniu nadanem mu przez senat jezeli sejm w
przepisanym terminie budzetu tub zmian senatu nie
rozpatrzyt,

d) w brzmieniu projektu rzadowego, jezeli ani sejm, ani
senat w przepisanych terminach budzetu nie rozpa-
trzyty.
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44. Wydatki niezaprojektowane w budzecie, nie moga by¢
uchwalone, a zaprojektowane — nie mogg by¢ pod.wyzszone
bez Zigody rzadu.

Rzad nie moze czyni¢ wydatkéw bez upowaznienia ustawo-
wegoi, chyba Ze zachodzi konieczno$é panstwowa; w tym
przypadku rzad, na podstawie uchwaly Rady Ministréw,
dokona niezbednego wydatku, przesytajagc do sejmu w ter-
minie 7-dniowym od powziecia uchwaly projekt ustawy
0 przyznanie kredytéw dodatkowych. Uchwata Rady Mini-
strow bedzie jednoczes$nie ogtoszona gazecie rzadowej
1 podana do wiadomosci Naj\vyzszej lzby Kontroli.

45, Paii8ln\to nie moze pozostawac¢ bez budzetu.

Jezeli sejm jest rozwigzany, a budzet lub przynajmniej
prowizorjum budzetowe d dnia, w ktérym rozpoczyna sie
nowy okres budzetowy, nie jest uchwalony — rzad ma pra-
wo pobiera¢ dochody i czyni¢ wydatki w granicach zeszio-
rocznego budzetu az do czasu uchwalenia prowizorjum bu-
dzetowego lub budzetu, ktory rzad ztozy nowoobranemii sej-
mowi na pierwszem posiedzeniu.

Zasada powyzsza stosuje sie odpowiednio w przypadku,
gdy sejm przedtozony mu projekt budzetu w catosci odrzuci
z tern, ze rzad w ciggu dni siedmiu od odrzucenia przes$le do
sejmu nowy projekt budzetu lub prowizorjum budzetowego
i ze wydatki, czynione przez rzad wedtug’ zesztorocznego bu:-
elzetu, nie moga byé wyzsze w poszczegélnych pozycjach od
zaprojektowanych w budzecie odrzuconym.

VM. Wojsk o

46. Wojsko jest sita obronng Panstwa, stojacg na strazy
bezpieczenstwa i praw zwierzchniczych Rzeczypospolitej.

Wszyscy obywatele sg obowigzani do stuzby wojskowej
i Swiadczen na rzecz obrony Panstwa.

47. Prezydent Rzeczypospolitej zarzadza corocznie pobdr
rekruta w granicach ustalonego kontyngentu.

Zmiana kontyngentu wymaga aktu ustawodawczego.
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48, Prezydent Rzeczypospolitej wydaje dekrety i zakre-
sie zwierzchnictwa sit zbrojnych, a w szczeg6lnosci okresli
dekretem organizacje naczelnych wiadz wojskowych, ozna-
czajagc w nim spos6b kontrasygnowania aktéw, wydawanych
przez siebie, jako Zwierzchnika Sit Zbrojnych.

Prezydent Rzeczypospolitej postanawia o uzyciu sit zbroj-
nych do obrony Panstwa.

W razie mianowania naczelnego wodza, prawo <hyspono-
wania sitami zbrojnemi przechodzi na niego.

Za akty zwigzane z dowodztwem', naczelny wodz odpowia-
da przed Piiezydentem Rzeczypospolitej, jako Zwuerzchni-
kiem Sit Zbrojnych.

IX. Sad vy.

49, Sady wymierzajg sprawiedliwo$¢ w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Przez wwmiar sprawiedliwosci sady strzegg tadu zycia
zbiorowego i ksztattujg moralnosé spoteczenstwa.

SedzioAvie sg w sprawowaniu swego urzedu sedzioAV'skiego
niezawisli.

Orzeczenia sgdowe nie moga by¢ zmieniane, ani uchylane
przez inne organa witadzy.

Sady nie maja prawa bada¢ waznosci aktéw ustawodaw-
czych nalezycie ogtoszonychv

50. Sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypospolbtej, jezeli
ustawy inaczej nie stanowia.

Sedzia moze by¢ ztozony z urzedu, zawieszony snv urzedo-
waniu, przeniesiony na inne miejsce lub w stan spoczynku,
wbrew swojej woli, jedynie moca orzeczenia sadowego i tyl-
ko w przypadkach, ustawg przewidzianych.

Zasada ta nie dotyczy przypadku, gdy przeniesienie sedzie-
go na inne miejsce urzedowania lub w stan spoczynku jest
wywotane zmiang w ordynacji sadéw, postanowiong przez
akt ustanvodawczy.



51. Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu z pra-
wa podlega, ani karany za czyn, przez prawo nie zabroniony,
ani tez zatrzymany bez nakazu sgdu diuzej, niz 48 godzin.

Sady wyjatkowe sg dopuszczalne tylko w przypadkach
przewidzianych w ustawie.

Ustawy przeprowadza zasadte, iz od karnych orzeczen
mmMadz aidministracyjnych, zapadtych w pierwszej instancji,
stuzy¢ bedzie' prawo odwotania sie do sadu.

52. Powotuje sie:
a) Sad Najwyzszy do spraw sgdowych: cywilnych i kar-
nych,
I Najwyzszy Trybunat Administracyjny do orzekania
o legalnosci aktow administracyjnych, oraz
cj Trybunat Kompetencyjny do rozstrzygania sporow
o wiasciwo$¢ miedzy sadami a innemi organami wia-,
dzy.
Odrebna organizacje sagdow wojskowych, ich wiasciwosc,
tok postepowania oraz prawa i obowigzki cztonkéw tych sa-
dow okreslg ustawy.

55. Do orzekania w sprawach ministrow, senatoréw i po-
stdbw® pociggnietych do odpowiedzialnosci konstytucyjnej —
powotuje sie Trybunat Stanu, ztozony z pierwszego prezesa
Sadb Najwyzszego, jako przewodtniczgcego oraz 6-ciu se-
dzidw.

Sedziow Trybunatu Stanu i ich zastepcow powotuje na
okres trzyletni Prezydtent Rzeczypospolitej z posréd sedzidw
sagdéw powszechnych, przedstawionych w liczbie podwdjnej
w potowie przez sejm, a w potowie przez senat, z réwno-
miernem uwzglednieniem kandydatéw kazdej z izb ustawo-
danvczych.

X. Ad ministracja panstwowa.
54.  Administracja paiistssowa jest stuzbg publiczna.

Jej organami sa;
a) administracja rzadowa.
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b) samorzad terytorjalny,
€) samorzad gospodarczy.

55. Dla celow administracji ogélnej, Pamsimv™ bedzie po>
dzielone pod wzgledem terytorjatnym na obszary administra-
cyjne, a mianowicie: nvojewodztwa®, powiaty oraz gminy
miejskie i wiejskie.

Podziat na wojewddztwa okre$li ustawa; podziat woje-
wodztw na powiaty, a powiatow na gminy okre$lg rozporza-
dzenia Rady Ministrow.

Gminy miejskie mogg, w waiamkach oznaczonycli ustawa,
otrzyma¢ w zakresie administracji ogolnej uprawnienia po-
wiatu lub woje”™ddztwa grodzkiego,

56. Organizacje administracji rzadowej okresli dekret Pre-
zydenta Rzeczypospolitej.

57. Stosownie do podziatu Panstwa na obszary administra-
cyjne, powotuje sie do urzeczywistniania zadan administracji
panstwowej w zakresie potrzeb miejscowych samorzad: wo-
jewddzki, powiatowy i gminny.

Nadzér nad dziatalnoscig samorzadu 8prannile rzad przez
swoje organa Inb przez organa samorzadu nvyzszego stopnia.

58. Dla poszczegélnych dziedzin zycia gospodarczego po-
wotuje sie samorzad gospodarczy, obejmujacy izby rolnicze,
prretysionvo - handlowe, rzemie$lnicze, pracy, wolnych za-
~vodéw oraz inne zrzeszenia publiczno - prawne,

Do rozwazania zagadnien, dotyczacych catoksztattu zycia
gospodarczego, opinjowania o projektach ustaw gospodar-
czych, tudziez harmonizowania poczynah re poszczegdlnych
gateziach gospodarstwa narodonvego — moze by¢ ustawa po-
wotana Naczelnha Izba Gospodarcza,

Nadzor nad dziatalnoscig samorzadu gospodarczego spra-
wuje rzad przez powotane do tego organa.
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XL Kontrola panslJ/Vo a

59. Do kontroli pod wzgledem finansowym gospodarki
mParstwa oraz zwigzkdéw ipubliczno - prawnych:, badania zam-
knie¢ rachunkoéw Panstwa, przedstawiania sejmowi corocznie
wnioskéw o absoiutorjum dla rzadu — powotuje sie Najwyz-
sza lzbe Kontroli, oparta na zasadzie kolegjalnosci i nieza-
wistosci cztonkéw jej kolegjum.

Najwyzsza Izba Kontroli jest niezalezna od rzadu.

Prezydent Rzplitej mianuje i odwotuje prezesa Naj-
wy~zszej Izbv Kontroli, a na jego wniosek i z jego kontrasy-
gnatg mianuje i odwotuje cztonkéw jej kolegjum.

Prezes Najwyzszej lzby Kontroli jest za sprawowanie swe-
go urzedu odpowiedzalny wedtug zasad, ustalonych dla od-
ponviedzialriosci ministrow.

XHl. Stan zagrozenia pahstwa.

60. W razie zagrozenia Pansbva z zewnatrz, jak rénvniez
w razie rozruchow wewnetrznych lub rozlegtych knowan
o0 charakterze zdrady stanu, zagrazajgcych ustrojowi lub
bezpieczehstwu Panstwa, albo bezpieczenistwu obywateli —e
Rada Ministrow za zezwoleniem Prezydenta Rzeczypospolitej
zarzadzi stan wyjatkowy na obszarze catego Panstwa lub
czesci zagrozonej.

Zarzadzenie takie bedzie przestane do sejmp w ciagu sie-
dmiu dni od ogtoszenia..

Jezeli sejm jest rozwigzany, zarzgdzenie o ogtoszeniu sta-
nu wyjgtkowego bedzie ztozone nowoobranemu sejmowi na
pierwszem posiedzeniu.

Sejm moze zazada¢ uchylenia zarzadzenia.

Whniosek taki nie moze by¢ gtosowany na posiedzeniu pod-
czas ktdérego zostat zgtoszony.

Jezeli senat wypowie sie za uchwatg sejmu — rzad nie-
zwiocznie uchyli zarzadzenie.

Ogtoszenie stanu wy™jatkowego daje rzadowi prawo zawie-
szania na czas trwania tego stanu swobod obywatelskich oraz
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moznos$¢ korzystania z uprawnieh szczeg6lnych, przewidzia-
nych ustawg o stanie wyjgtkow”ym.

61. W razie konieczniosci uzycia sit zbrojnych do obrony
Panstw™a, Prezydent Rzeczyposipolitej zarzadzi stan wojenny
na obszarze catego Panstwa lub jego czesci.

Podczas trwania stanu wojennego Prezydent Rzeczypospo-
litej ma prawdo, bez upowaznienia izb ustawodawczych, nvy-
dawa¢ dekrety w zakresie ustawodawstw”™a pansbv.owego,
z wyjagtkiem zmiany konstytucji, przedtuzy¢ kadencje sejmu
do czasu zawmrcia pokoju oraz otnviera¢, odracza¢ i zamy-
ka¢ sesje sejmu i senatu sv terminach dostosowanych do po-
trzeb obrony Panstwm, jak réwmiez powotywaé do rozstrzy-
gania spraw', wchodzacych w zakres dziatania izb ustawo-
dawczych, sejm i senat w zmniejszonym skiadzie, w*ylonio-
nym przez te izby w gtosowaniu stosunkow™em.

W czasie irwania stanu nv'ojennego rzad korzysta z irpranv-
nien, przewidzianych ustawg o stanie w'yjgtkowym, a nadto
z uprawmienh szczeg6lnych, okreslonych usiany'a o stanie wo-
jennym,

XHT. Zmiana konstytuciji.

62. Zmiana konstytucji moze by¢ dokonana z inicjatywy
Prezydenta Rzeczypospoliteji, rzgdu, lub Ys ustawowmj licz-
by postéw.

Whniosek postawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej
moze by¢ gtosowany tylko nv catosci i bez zmian lub ze zmia-
nami, na ktére rzad imieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
wyrazi zgode.

Ustawa zmieniajgca konstytucje z inicjatywy Prezydenta
Rzeczypospolitej, “vymaga zgodnych uchw'al sejmu i senatu,
powzietych zwykta wiekszoscig gltosow; z inicjatywy za$ rza-
du i sejmu — zgodnych uchwat, powzietych w'iekszoscig usta-
wmaAg Hezby postdw.

Prezydent Rzeczypospolitej moze w cigigu 50 dni od otrzy-
mania ustawy, zmieniajacej konstytucje, zwrdci¢ jg sejmowi
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z zadaniem pono”vnego rozpatrzenia, ktore moze nastgpi¢ nie
wczesniej, niz na nastepnej kadencji.

Jezeli izky ustawodawcze uchwalg ponownie ustawe bez
zmian — (Prezydent Rzeczyposjpolitej stwierdzi jej moc i za-
rzadzi ogtoszenie, chyba ze rozwigze sejm, i zarzadzi odno-
wienie senatu sir petnym sktadzie.

XIV. Dziedziny nie objete zmiang
Konstytucij.i.

65. Art. 99, 109 — 118 i 120 konstytucji 17 marca 1921 r.
zachowuja swag moc.



NOWE PANSTWO.

Przemdéwienie, wygtoszone na plenarnem posiedzeniu Sejmu
dnia 26 stycznia 1954 r.

Wysoki Sejmie!

'‘Konstytucja marcowa w art. 125 zawiera iprzepis, Kktory
poleca drugiemu iz rzedu sejmowi po Sejmie Ustawodaw®
czym dokonaé¢ rewizji konstytucji. Ktadac na ten sejm obo-
wigzek dokonania naprawy ustroju Rzplitej, Konstytucja
marcowa stworzyta szczegolng procedure, utatwiajgcg prze-
prowadzenie tej reformy, a polegajacg na tern, ze rewizja
mogta byé dokonana tylko uchwalg jednej izby, bez udzia-
tu senatu.

1 prosze Panow, chociaz 6w sejm, drugi z rzedu, miat do-
kona¢ reformy, to jednakze przeprowadzi¢ jej nie zdotat.
Staneta temu na przeszkodzie atrofja woli i niemoc, ktéra
charakteryzowala prace sejméw przedmajowycU nie wylg-
czajgc sejmu, ktéry zebrat sie w marcu 1928 r. i ktéry obra-
dowat pod laskg Marszatka Daszyniskiego (P. Stronski: Sejm
pomajowy) — tak jest, byt to sejm pomajowy, ale wiek-
szo$¢ w nim stanoMuly stronnictwa, ktore dzisiaj zaliczaja
sie do opozycji. | dopiero sejm obecny, ktoéry zwotany zostat
w grudniu 1950 r., przystapit do naprawy ustroju Rzeczy-
pospolite;.

Ot6z w wy”konaniu obowigzku, ktory sipadt na ten sejm,
klub Bezpartyjnego Bloku Wispélpracy z Rzgdem wniost
w dniu 6 lutego 1951 r. projekt nowej konstytucji. Projekt
ten wszedt pod obrady plenarne w dniu 5 marca i byt prze-
kazany do komisji konstytucyjnej. Komisja konstytucyjna
odbyta pierwsze posiedzenie w dniu 17 marca, wyznaczyta
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mnie generalnym referentem i przystgipita do obrad wedtug
planu, ktéry miatem zaszczyt komisji przedtozyé. W ciggu
dwuch ubiegltych sesyj wszystkie prace, objete planem, zo-
staty wykonane; ostatnie referaty zostaty wygtoszone w mar-
cu 1953 roku. To dato mi mozno$¢ juz na poczatku obecnej
seji (20 grudnia 1933) przedstawi¢ komisji konstytucyjnej
wynik naszych prac dotychczasowych, w konseikwencji cze-
go zglositem tezy, ktére w szczegétowym zarysie zawierajg
podstawy nowego ustroju Panstwa.

'Komisja konstytucyjna odbyta dwa posiedzenia dysku-
syjne nad tezami i ostatecznie w dniu 18 stycznia r. b. (1934)
tezy zostaly przez komisje zaakceptowane, a referent gene-
ralny otrzymat polecenie przygotowac ostateczny tekst pro>
jektu, w formie redakcyjnej. Komisja konstytucyjna po-
wzieta jeszcze druga uchwate, polecajaca referentowi gene-
ralnemu poinformowanie sejmu o przebiegu prac dotychcza-
sowych. | witasnie w wykonaniu tej uchwaty staje przed
Wysoka lzbg, azeby jej ztozy¢ sprawozdanie z tego, co$my
do tej pory w dziedzinie napranvy naszego ustroju zrobili.

Zanim przystgpie do zreferowania 'Panom szczegétow pro-
jektu, chciatbym na chwile zastanowi¢ sie nad ogolng sytu-
acja, w jakiej sie znalazt swiat w dobie powojennej. Wojna
stworzyta wielki przetom w stosunkach, ogamiajgcych
Swiat caty. Nastagpit szereg gtebokich przeobrazen; prze-
obrazenia te przedewszystkiem wyrazity sie w niestychanym
rozwoju techniki. Rozwo6j techniki oddziatat zkolei na zycie
gospodarcze. ROwnowaga zycia gospodarczego zostata naru-
szona i powstat kryzys, ktory trwa do dzi$ dnia. Zatamaty
sie stosunki, ktére charakteryzowaly zycie gospodarcze
przed wojng, co znowu doprowadzito w konsekwencji do
zaostrzenia kwestji socjalnej i powstania bezrobocia, ktore
jest jednym z najtrudniejszych probleméw do rozwigzania.
Tym sposobem cate zycie gospodarcze i spoteczne ulegto gle-
bokim przemianom.

Ale, prosze Pan6éw, wojna wywotata przewrot nie tylko
w dziedzinie zycia gospodarczego i spotecznego; nastgpity
rowniez bardzo gtebokie przemiany w dziedzinie stosunkéw
politycznych. Wiele panstw pod wzgledem swojego statutu
ierytorjalnego ulegto uszczupleniu. Czy to wezmiemy Niem-
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cy. czy Austrje, czy Wegry — to panstwa te zostaly teryto-
rjalnie ograniczone. Pozatem, w (konsekwencji wojny, po-
wstal szereg nowych panstw: Polska, Czechostowacja, Litwa,
totwa, Estonja i Finlandja. Inne znow panstwa ulegly gte-
bokim przeobrazeniom politycznym: wskaze tutaj na Rosje
Sowiecka i na Wtochy.

Ale przemiany, ktéore wywotata wojna, nie ograniczyty sie
tylko do zycia politycznego; ogarnety one catoksztatt zy-
cia ludzkiego i wtargnety nawet do stosunkédw, normiija-
cych formy wspétzycia pomiedzy ludzmi, do stosunkéw fa-
milijnych. towarzyskich i religijnych.

To sa te gitebokie przemiany, ktore sie dokonaty w kon-
sekwencji wielkiej wojny. I mozna powiedzieé, ze jesteSmy
jakgdyby na przetomie dziejéw. Skoniczyta sie epoka, ktorag
rozpoczeta rewolucja francuska w konicu XV Il wieku i kto-
ra najbardziej, najjaskrawiej i najpetniej charakteryzuje
nviek XIX; z trudem wytania sie z chaosu, cho¢ jeszcze
JV mglistych konturach, jaka$ nowa i nieznana przysztosé.
Moznaby powiedzie¢, ze jesteSmy u progu nowej cywilizacji.
Ale w jakim kierunku pdéjdzie dalszy rozwdj, tego jeszcze
przewidzie¢ niepodobna. Jezeli ludzko$¢ znajdizie w sobie
moc i genjusz, ktéry jej wskaze droge wyjscia z impasu,
AS jakim sie znalazta, w takim razie Swiat sie odrodzi; ale
jesli ludzkos$¢ nie zdobedzie sie na wykrzesanie z siebie te-
go genjuszn, to okres przetomu moze trwaé jeszcze diugie
lata.

Prosze Pandw, jesti takg jest sytuacja Swiata, jesli istot-
nie nastapity gtebokie zmiany, to zapytuje, czy te zmiany
majg zwigzek z zagadnienem ustroju panstAs®a? Zapytuje,
czy panstwo powojenne ma do spetnienia taka sama role,
jaka odgrywato w czasach przedwojennych?

Zdaje mi sie, ze rola panstwa ulegja réwniez bardzo gtebo-
kim przemianom; funkcje panstwa, jego zadania i cele bar-
dzo sie skomplikoAvaly i sg obecnie znacznie bardziej ztozo-
ne. Dzi$ juz nie Avystarcza, aby panstwo zajmowato sie tylko
utrzymywaniem tadu i bezpieczenstwa, nie wystarcza, aby
panstwo zabezpieczato mienie i zycie obywateli i nie wy-
starcza, aby panstwo spetnialto w dotychczasowych skrom-
nych rozmiarach funkcje, ktére spetniato przed w™ojna. ozy
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to w zakresie gospodarczym, czy tez w zakresie troski o po-
trzeby Kkiiltiiraliie i oswiatowe ludmosci. Funkcje obecne
-panstwa sg znacznie bardziej zrézniczkowane. Dzi$ zycie
gospodarcze wymaga, aby panstwo mogto w nie wtargnac ze
swojg ~viadza i aby regulowato stosunki, ktore sie coraz bar-
dziej wiktaja. Warunki produkcji ulegty zmianie. Panstwo
musi sie troszczy¢ o normowanie cen, o wyszukiwanie ryn-
kow zbytu, utatwianie eksportu, regulowanie zagadnien so-
cjalnych, obrotu ziemig, stosunku pomiedzy wierzycielem
a diuznikiem, pomiedzy witascicielem nieruchomosci a loka-
torem. Dochodzg tu jeszcze te szczegbélne warunki, w jakich
sie panstwm znalazto ze wzgledu na swojg strukture we-
wnetrzng, trudnosci w uporaniu sie okoto utrzymania réw-
nowagi budzetowej, normowania stosunkéw walutowych
i t p.

Prosze Pandw, to, co przed chwilg powiedziatem, nie jest
przeciez nawet w drobnej czesci wyczerpaniem wszystkich
zadan, ktore spadajg na panstwo wspoétczesne. Ale juz z ie-
go wyliczenia Panowie widzg, jak daleko odbiegajg stosunki
obecne, stosunki powojenne od tego stanu rzeczy, jaki istniat
przed wojna, jak dalece zrézniczkowaty sie funkcje Sipotecz-
ne i jak dalece w zwigzku z tern rozbudowaé¢ sie musiaty
zadania panstwa.

Ot6z jezeli panstwo ma nowe funkcje do speinienia, to
zapytuje, czy moze ono by¢ oparte na takich samych pod-
stawach ustrojowych, na jakich opierato sie panstwo przed-
Mjenne ?

Panstwo przedwojenne tworzyto sie u schytku XVIII wie-
kn. U jego podstawy legty doktryny liberalizmu politycz-
nego i liberalizmu gospodarczego. Przewodzita zasada lesse-
feryzmu. Panhstwo pozostawiato spetnianie funkcyj spotecz-
nych, gospodarczych i wszelkiego innego rodzaju inicjaty-
wie jednostki. Panstwo nie troszczyto sie o te dziedziny. Ale
to rozszerzenie zasiegu wptywéw panstwa nie jest tylko da-
zeniem panstwa, nie jest tylko dgzeniem witadzy do ekspan-
sji; to jest gtos, ptynacy od spoteczenstwa. Spoteczenstwo sie
samo domaga, azeby panstwo ingerowato nstosunki, ktére
dawniej byty wyjete z pod jego kompetenciji.
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Jest olbrzymia roéznica pomiedizy tym interwencjonizr
mem panstwowym, jakiego dzi$ domaga sie od panstwa spo-
teczenstwo, a tym interwencjonizmem, ktéry, powiedzmy-
charakteryzowat panstwo absolutne, choéby to by} nawet
absolutyzm os$wiecony. Tam istotnie ingerencja panstwa by-
ta zbedna, tam istotnie nie bylo potrzeby, azeby panstwo in-
gerowato w stosunki, ktére i bez jego udziatu mogly sie by-
ty utozy¢ w sposéb dostateczny i zadawalajagcy. Dzi$ od-
wrotnie, robi sie zarzut panstwm, ze ono nie wtarga w dzie-
dziny, ktére wowczas z pod ingerencji i wptywéw wiadzy
panstwowej byly wyjete.

W tych warunkach opieranie sie na doktrynie liberalizmu
gospodarczego, czy spotecznego wystarczy¢ nie moze. | j-
zeli méwi sie obecnie, o kryzysie ustrojowym, to jest to za-
gadnienie znacznie gleibsze, nizby sie na pierwszy rzut oka
wydawac¢ mogto. To nie jest juz tylko jakie$ drobne niedo-
maganie, oparte na wadach parlamentaryzmu. To nie jest
niedomaganie, polegajgce na tern, ze ta czy inna instytucja
)panstwowa zle diziala, powiedzmy, z powodu zbyt wielkigj
tatwosci obalania rzadow. Gdyby cala trudnos¢ w rozwia-
zaniu zagadnien ustrojowych ograniczata sie li tylko do te-
go szczeg6tu, to istotnie moglibysmy wtedy mowi¢ tylko
0 naprawie istniejacego ustroju, ale nie potrzebowalibySmy
schodzi¢ z platformy zasadniczej, moglibySmy utrzymac¢ na-
dal najistotniejsze zreby ustroju parlamentarnego. Ale,
niestety, kryzys siega gtebiej, bo z pod tych form ustrojo-
wych, na ktérych sie opierato panstwo przedwojenne, usu-
nat sie grunt, grunt spoteczny, na ktérym musi sie bazowac
zawsze racjonalny ustréj panstwowy. W rezultacie prze-
obrazen spotecznych, na ktdérych sie nowe panstwo powo-
jenne opieraé¢ bedzie musiato, mamy gtebokie przesilenie pod
wzgledem form ustrojowydi. Parlamentary”zm juz dzisiaj
nalezy do przesztosci; niema zdrowych podstaw, azeby moz-
na go byto utrzymaé nadal.

Ale, prosze Pandw, jezeli parlamentaryzm nie moze dzi-
siaj speini¢ roli, jaka spetnia¢ powinien, jako system, regu-
lujgcy stosunki zycia pulblicznego wewnatrz panstwa, je-
zeli z tego powodu jest glebokie niezadowolenie, to dzieki



Thorne Fanisimo 181

prawu reakcji musiaty powstac jakie$ inne formy, inne roz-
wigzania.

W jakimze kierunku poszty te rozwigzania? Jak to czesto
sie zdarza, krancowosci sie stykaja. Kierunek sie przerzucit
od bieguna do bieguna, od parlamentaryzmu, opierajgcego
sie na doktrynach liberalistycznych, przerzucono sie tlo
dyktatury.

I znowu zapytuje: czy to jest dobre rozwigzanie? Czy
dyktatura jest w stanie rozwigza¢ te tinidme zagadnienia,
ktore stajg wobec nowego Panstwa?

Na to pytanie odpowiadam: nie!

Pare stéw pragne jposwieci¢ temu zagadnieniu. A nriec
przedewszystkiem, gdzie rodzg sig, gdzie powstajg dykta-
tury? Czy one powstajg tam, gdzie panstwo jest na pew-
nym poziomie pomys$inosci, gdzie zycie rozwija sic mniej
iub wiecej normalnie? Odpowiadam znowu: nie!

Dyktatury powstajg tam, gdzie istnieje jaki$ gteboki spo-
teczny, ipotityczny, czy innego rodzaju ferment. W chrono-
logicznym porzadku na pierwszem miejscu stoi przewrot,
ktory dokonat sie w 'Rosji. Tam jiiz w roku 1017 powstata
dyktatura proletarjatu. T prosze Panéw, skad sie ona zrodzi-
fa. tego cliyba tutaj wyjasnia¢ nie potrzeba. Wiemy, do ja-
kiego rozprzezenia doszty stosunki w Rosji carskiej. Ale idz-
my dalej. W 1925 roku powstata dyktatura, tym razem juz
nie klasy, ale cztowieka, w innem pan.stwie — we Wioszech,
t znowu, prosze Pandw, dlaczegdz tam po’™V'stala dyktatura?
Panowie nviedza. jakie wypadki wywotaty powstanie dykta-
tury faszy.uto™yskiej we Wioszech. Zagrazato Wiochom gde-
bokie przesilenie spoteczne, mianowicie komunizm, opano-
wanie panstwa przez elementy wywrotowe.

Tak samo nie z czego innego, jak tylko z rozprzezenia
stosunkdw wewnetrznych i z poczucia przegranej “cojny
urodzita sie dyktatura hitlerowska w Niemczech.

Kiedy juz méwimy o dyktaturach, to nie chce przykrywmé
listkiem figovym tego, co sie dzieje w Polsce. Stawiam
otwarcie zapytanie: czy w Polsce jest dyktatura? Na pyta-
nie to odpowiem Panom szczerze: wedtug mego najgte’bsze-
go przekonania w Polsce dyktatury niema i nigdy jej nie
byto. (Wesotos¢ na lamach socjalistycznych). Prosze Pandéw,
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$miech nie jest odparciem argumentu i zaraz Panom' powiem,
dlaczego tak sadze. Bo mvazam, ze nie moze by¢ dyktatury
tam, gd.'zie niema dyktatora,

W 'Polsce niema dyktatora!

Jozef Pitsudski nigdy nie byt dyktatorem!

Jezeli Panowie wezma pod uwage to, ze Jézef Pitsudski,-
ktory skupit w swoich rekach petnie wiadzy panstwowejr
odszedt dobrowolnie w r. 1922 do swego zacisza w SulejOAN'-
ku, jezeli Panowie wezmg pod uwage roéwniez i to, ze Jézef
Pitsudski, skupiwszy po raz drugi petnie wiadzy w Polsce
w I 1926, ograniczyt sie jednak do skromnej roli ministra
spraw wojskowych i jezeli Jézef Pitsudski nie nvykon\*a
A\dadzy sam, zazdrosnie, lecz stara sie do zycia panstwowe"
go pociggna¢ zdrowe sity, tkwigce w spoteczeristwie, to ja
mam prawo twierdzi¢, ze J6zef Pitsudski nie jest dyktato-
rem. (Oklaski na tamach B. B.). A jezeli Jozef Pitsudski nie
jest dyktatorem, to nie moze by¢ mowy o dyktaturze w Pol-
sce.

Jezeli Panowie chcg wiedzie¢, jak ja patrze na role Joze-
fa Pitsudskiego w Polsce, to Panom powiem: dla mnie J6-
zef Pitsudski nie jest dyktatorem; jest natomiast wielkim
autorytetem moralnym. (Oklaski na lamach B. B,).

Azeby skonczy¢ juz z tym tematem, powtarzam raz je-
szcze, iz rozwigzanie, ktérego szukajg niektore panstwa po-
za Polska, a mianowicie przejscie od ustroju parlamentarne-
go do dyktatury, uwazam za niefortunne, poniewaz dyktatu-
ra nie czyni zado$¢ potrzebom nowoczesnego panstwa. Za-
gadnienie jest napewno bardzo powazne i wymaga bardzo
glebokiego rozwazenia. Nie jest w tej chwili pora, azeby
przytacza¢ Avszystkie zarzuty, jakie mozna postawi¢ dykta-
turze, Zwroéce uwage Panéw* tylko na dwa.

Ot6z dyktatura w mojem rozumieniu ma te naj™v'azniejsza
wade, ze opiera sie na jednostce i jest catkowicie z nia zwig-
zana. Zatamanie sie tej jednostki moze wywotaé takze zata -
manie sie catego systemu. A wiec dyktatura zaw*iera moment
nietrwatosci i to jest pierwszy zarzut, ktory stawdam dykta-
turze. A zarzut 'drugi jest ten, ze dyktatura nie umie spozytko-
wac zdromr’™ch sit, ktore tkwig w spoteczenstwie, a mianowdcie
nie wy'korzystuje inicjatywy jednostki. Prosze Panéw, ~c$rod
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elementéw, ktéremi rozporzadza panstwo, elementem naj-
cenniejszym, elementem najwartosciowszym jest cztowiek.
Tego cztowieka — obywatela dyktatura nie umie wplesé
w orbite swojej pracy i to jest drugi zasadniczy btad ustro-
ju dyktatorjalnego. Mimo to jednak, ze odnosze sie do za-
gadnienia dyktatury w sposéb zdecydowanie negatywny,
uwazam, ze nad tern zagadnieniem nie moze przej$s¢ obo-
jetnie teru kto ma sie zajg¢ zaprojeiktowaniem nowego-
ustroju. Gdyby dyktatura powstata tylko w jednem pan-
stwie, to moznaby byto przyj$¢ do przekonania, ze ona jest
wynikiem aspiracyj jednostki ambitnej, albo wynikiem ja-
kiego$ przygodnego, majacego tylko lokalne zroédia, przesi-
lenia wewnetrznego danego kraju. Ale Panowie widzg, ze
dyktatura w okresie powojennym szerzy sie nagininnie,
w sposéb zupetnie dotad niespotykany. Caty szereg panstw
zyje w jawnym rezimie dyktatorskim. Istniejg takze dykta-
tury mniej tub bardziej ukryte. Zagadnienie przybiera na
znaczeniu; to juz nie jest zjawisko oderwane — to jest
symptom.

Czemze mozna to wyttomaczy¢? Wyttomaczyé to mozna
chyba tylko tern, ze dyktatura jest wyrazem niezadowolenia
ze stanu rzeczy, jaki istniat przedtem, jest protestem prze-
ciwko stosunikom dotychczasowym.

Prosze Pandéw, jest ksigzka francuskiego uczonego, profe-
sora uniwersytetu paryskiego, J6zefa Barthelemy .La Crise
de ta democratic contemporaine“. W tej ksigzce Barthelemy,
ktory deklaruje sie jako zupetnie zdecydowany zwolennik
partamenitaryzmu, opisuje, jak wygladaja dyktatury w po-
szczegblnych krajach. 1 my tam mamy poswiecony sobie
rozdziat, aczkolwiek chciatbym ubocznie dorzuci¢, ze
Barthelemy ma duzo kiopotu z Polska, bo nie moze sie zde-
cydowac. czy w Polsce jest, czy tez niema dyktatury. Opi-
suje on stan prawny panstw, rzagdzonych metodami dykta-
torskiemi, i zastanawia sie, jaka jest przyczyna, ze w do-
bie ponvojennej powstato tyle dyktatur w Europie. Barthe-
lemy przychodzi do przekonania, ze to nie jest rzecz przy-
godna, ze ten stan rzeczy jest wynikiem pewnego procesu
dziejowego, protestem przeciwko ustrojowi parlamentar-
nemu.
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A wiec, prosze Panéw, konMuzja. Z jednej strony ustréj
parlamentarny nie spetnit roli, ktéra mu w udziale przypad-
ta, z drugiej strony — zagadnienie ustroju nie znalazto roz-
wigzania zadowalajagcego przez powstawanie dyktatur.
Z tego wzgledu powstat gteboki kryzys ustrojowy. Swiat po-
szukuje nowych form; tych form, jak dotad, panstwa je-
szcze nie znalazcy.

Prosze Panow! Po tej préobie naszkicowania ogdlnej sytua-
cji Swiatowej, chciatbym przejs¢ do stosunkéw w Polsce.
Céz sie stato w Polsce odrodzonej?

Polska odrodzona nadata sobie ustréj, zaréwoio uttralibe-
ralny, jak i ultraparlamentarny. Zasada lesseferyzmu znaj-
duje odbicie w jednem z naszych przystow: ,Czyn kazdy
w swojem kole, co kaze Duch Bozy, a cato$¢ sama sie ztozy*“.
Ale widzimy z okresu ubiegtego 15-lecia, ze cato$¢ sama ja-
kos$ sie nie skiadata. Stosunki w Polsce, a zwhaszcza z okre-
su sejmowladztwa, wecale nie wygladajg zbyt zachecajgco.
Panowie wiedza, ze w okresie przedmgjowym Polska stacza-
fa sie ku wielkiemu niebezpieczehAstwu i ze od tego niebez-
pieczenstwa uchronita Polske tylko rewolucja majowa, ktéra
jest zapoczatkowaniem nowego okresu w zyciu Polski.

Przewrét majowy dokonat sie pod hastem naprawy ustro-
ju Rzeczypospolitej. Plasto to wzigt na serjo do serca tylko
jeden obdz. Bezpartyjny Blok Wspdtpracy z Rzadem, obdz
rzadzacy.

Chcac dokona¢ dzieta naprawy ustroju Rzeczypospolitej,
musieliSmy przedewiszystkiem zda¢ sobie sprawe z tego, ja-
kie byly wady ustroju dotychczasowego; moze ten ustroj
nie byt tak bardzo zlty, zeby go trzeba byto caikonvicie i ra-
dykalnie zmieniaé. Pod tym wzgledem zdaje mi sie, ze s3
opinje w calym kraju, w calem naszem spoteczenstwie do-
statecznie ustalone. Ale nie tylko w spoleczenstwie. Sadze,
ze to test rowniez iDOwszechna opinja sejmu i nawet dzi-
siejszego sejmu, dlatego ze te same stronnictwa opozycyjne,
ktore miaty liczebng wiekszo$¢ v sejmie poprzednim,
uchwality pod datg 22 stycznia 1929 r. Avniosek, stwierdzaja-
cy, ze nalezy przystagpi¢ do rewizji konstytucji marcowej
i ze nalezy opracowaé podstawy nowego ustroju. Niezado-
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wolenie z istniejgcego ustroju jest faktem i to faktem noto-
rycznym,

W skréceniu przypomne Panom, ze najwazniejsze wady
ustroju, opartego na konstytucji marcowej, sprowadzajg sie
do tego, ze ta konstytucja nie zapewinita mocnej struktury
panstwa, nie stworzyla silnego rzadu, nie otoczyta nalezy-
tym autorytetem Prezydenta Rzplitej, nie dala zgranego
i zdolnego do dziatan sejmu i nie utworzyta senatu, ktory-
by stanowit czynnik samodzielny w zyciu panstwowem; se-
nat obecny jest raczej instytucjg zbedna.

Zaden trzon mocny, na ktérym mog'laby sie oprze¢ przy-
szto$¢ Panstwa, nie zostat iprzez konstytucje marcowg stwo-
rzony. Parlamentaryzm, jak to juz miatlem zaszczyt powie-
dzie¢, nie jest rozwigzaniem zagadnienia i dlatego jasno
i wyraznie stwierdzam: zrywamy z systemem rzaddéw- par-
lamentarnych. A zrywajac z tym systemem, musieliSmy od-
rzuci¢ catg podbudowe ideologiczng, na ktérej ten system
sie opiera. OdrzuciliSmy wiec przestanki kontraktu spotecz-
nego. uznawmnego przez J. J. Rousseau, bo te przestanki nie
prowadzity do mocnego Panstwa, ale raczej atomizowaly je
na tyle komérek, ilu jest obywateli w Panstwie MusieliSmy
rowniez odrzucié¢ drugi trzon, mianowicie, doktryne Mon-
teskiusza o podziale wiadzy, bo ta doktryna nie byta  sta-
nie zapewni¢ Panstwm i jego organom harmonijnego dziata-
nia; jezeliby ona miata by¢é wyrazem ipodziatu funkcyj, to
i pod tym wzgledem nie wytrzymuje krytyki, bo funkcje
nowoczesnego Panstwa sg znacznie liczniejsze, niz ten troj-
podziatowy system, ktory stworzyt Monteskiusz w sw™ojgj
doktrynie.

1 wiec. prosze Pandw, parlamentaryzm z jego catg pod-
stawg ideologiczng odrzucamy.

W tern miejscu, azeby unikng¢ wszelkich nieporozumien,
pragne zaznaczy¢, ze odrzucajgc parlamentaryzm, nie zwal-
czamy parlamentu, jako organu wiadzy panstwowej. Uwm-
zamy, ze panstwo nie moze nie mie¢ reprezentacji i ze sejm
jest potrzebny, wiecej, jest konieczny i nieunikniony, ale tyl-
ko taki sejm, ktéryby umiat stwmrzy¢ dla siebie w™arunkl
pracy, zapewniajgce mu pozytywnie tej pracy rezultaty,
sejm, ktoryby potrafit usprawmié sie wew?netraiiie.
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Pragne Panom zacytowaé bardzo autorytatywne zdanie,
zdanie Marszatka Pitsudskiego. W wywiadzie z 14 wrzes$nia
1930 r. Marszatek (Pitsudski tak méwi: ,,Co do mnie, nie sa-
dze, aby mozna bylo obejs¢ sie bez jakiego$ przedstawiciel-
stwa, wybranego i czynigcego zado$¢ poczuciu odpowie™
dzialnosci“.

A wiec pomawianie naszego obozu o to, ze walczgc z par-
lamentaryzmem, chcemy zniszczy¢ reprezentacje narodu —e
jest albo ztiem orjentowaniem sie w naszych intencjach, albo
\WNrrecz zlg wolg. Odrzuciwszy parlamentaryzm, odrzucamy
rowniez wszelkie formy rozwigzania, oparte na pomystach
dyktatorskich.

. Céz wiec pozostaje, jezeli nie parlamentaryzm i nie dyktar
ura?

Nie wiem, jak sie ma nazywac przyszty ustréj. Na termi-
ny mamy jeszcze czas. Ale powiem Panom., jaka tresc
pragnelibySmy zamkng¢ w przysztym ustroju.

Ot6z w naszym przysztym ustroju chcemy widzie¢ pota-
czenie i sharmonizowanie dwoch zasad naczelnych: mocnej
wiadzy z wolnoscig obywatela! To sa te dwa zatozenia, ktd-
re chcielibySmy zrealizowaé. | dlatego tez nasze panstwo nie
jest panstwem liberalistycznem, dajgcem przewage jedno-
stce nad interesem publicznym; ale takze nie jest ono pan-
stwem wladczem, panstwem integralnem, stanowiacem cel
sam w sobie. Takiego paristwa nie chcemy. Nasze panst*yo
ma by¢ panstwem, stanonvigcem wdasnos¢ catego narodu; ma
by¢é wyrazem jego intereséw, jego aspiracji, jego utesknien;
ma by¢ wspo6lnem dobrem, ktére nalezy do wszvstkich obv-
mateli.

Jezeli tak pojmujemy panstw™o, to stoimy oczywiscie na
gtebokich podstawach demohratycznych. Nasze parnstwm nie
ma by¢ panstw'em ani klasy, ani warst\cy, ani czlowdeka, ma
by¢ natomiast w”spolnym dorobkiem wszystkich obywateli,
a taka podstawia jest napewno podstawg demokratyczna.
W takiem panstwie nie moze by¢ mowy o uiposSledzeniu
jednostki. Panuje W* niem rozumnie pojeta réwnosé. Ale po-
za tern dagzymy do wyrdznienia tego. co jest najbardziej wmr-
tosciowem, do wyrdéznienia zastugi, jako sumy pracy, ztozo-
nej na rzecz dobra zbiorowego, jako wysitku, ktéry cztowiek



Noive Pcinstwo 187

daje z siebie, azeby pomnezy¢ to dobro. Opierajgc sie na
cztowieku, a nie na warstwie,, czy klasie, nie wprowadzamy
zadnych réznic pomiedzy ta czy inng warstwag spotecznag
i dlatego tez w naszem panstwie moze sie zarobwno wybic¢
cztowiek bogaty, jak i niezamozny, zaréwno inteligent, jak
i chtop, czy robotnik.

Chciatem jeszcze jedno zagadnienie tu poruszy¢, a mia-
nowicie zagadnienie naszego stosunlku do mniejszosci naro-
dowy”ch.

Prosze Panéw, Polska ma chlubne tradycje w tym wzgle-
dzie; nie wszystkie nasze tradycje z okresu Polski przedroz'
biorowej sg zle, mamy tez wiele pieknych tradycyj. Do takich
pieknych tradycyj zaliczam naszg uznang powszechnie
w Swiecie tolerancje. Z naszej tolerancji wyrosty akty, ktére
nie majag podobnych w dziejach ludzkosci. Za taki akt uwa-
za¢ mozna Unje Lubelska, ktéra zatozyta podstawy pod po-
taczenie sie ipokojowe, bez przymusu, i bez stosowania sity
dwoéch bratnich narodéw. Ale Unja dokonata sie w momen-
cie, kiedym Polska byta szczes$liwa; tradycja tolerancji jednak
nie wygasta w Polsce nawet wtedy, kiedy Polska byta w wa-
runkach gorszych, kiedy nie byta szczes$liwa. Hasto' za wa-
szg i naszg wolnos¢ — jest wyrazem tej samej idei, a uro-
dzito sie w momencie, kiedy Polska byda zmuszona zmagacd
sie z przemoca najezdzcy.

Alajac takie piekne i madre tradycje, nie damy sie pociagnaé
podszeptom, ktore ptyng z osrodkéw ipolitycznych, majacych
swa reprezentacje w tym sejmie. Nie pdjdziemy tak, jak do-
radza jedno ze stronnictw, zasiadajgce na prawem skrzydle
tej Wysokiej Izby, na skre$lenie uprawnien politycznych,
na zupeine pozbawienie praw politycznych pewnej czesci
naszych obywateli. Badzmy otwarci — Tonva tu o zydach.
My za tym podszeptem nie péjdziemy. Ale, prosze Panow,
nie pdjdziemy réwniez za innym podszeptem, juz z innej
strony tej lzby ptyngcym. Podszept ten nam doradza, aze-
bysmy wzieli za podstawe naszego stosunku do mniejszosci
kataster narodowy. Wszelkie tego rodzaju ograniczenia,
sztuczne i mechaniczne, sg ztg szkotg patrjotyzmu. Dlateac)
tez my na te rzeczy nie péjdziemy i zadnych réznic ze wzgle-
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du na wyznanie, czy narodowos¢ w naszym ustroju przepro-
wadza¢ nie cKcemy. (Obla3ki na tawach B.B.).

Prosze Panéw:. Po tych ogdlnych wywodach chciatbym
skreslic W najogélniejszych zarysach, bo nie chce przecia-
za¢ uwagi Pandéw, zasady zawarte w zgtoszonych przezemnie
tezach. Wywody dotychczasowe wskazujg Panom kierunek
naszego myslenia i sadze, ze po tych ogélnych wywodach be-
dzie rzeczg tatwiejszg zrozumienie naszych intencyj, wsku-
tek czego niektore tezy nie beda wcaie wymagaty wyjasnien,
czy komentarzy. Ale na ipevne momenty, zawarte w' tezach,
bede chciat potozy¢ szczegdlny akcent.

A v/iec wrdziale pierwszym teza, zatytutowana: .Rzeczpo-
spolita Palska“, jest wyrazem tego, jak my panstwo pojmu-
jemy; .Panstwu) Polskie jest wspélnem dobrem wszystkich
jego obywateli“.

Teza druga méwd o stanowisku Prezydenta w nowem pan-
stwie. Prezydent Rzeczypospolitej .wedle naszej koncepcji,
nie jest tylko szefem egzekutywy. | tutaj bedziemy roéznic¢
sie w sposob zupetnie zdecydowmny od systemu, istniejgcego
W NTtervce Poinocnej, gdzie jest Scisle przeprowadzona zah
sada podziatu wdadz i gdzie Prezydent jest tylko szefem egze-
kutyw'y, premjerem. W naszej koncepcji Prezydent Rzeczy-
pospolitej nie ma by¢ szefem egzekutyAvy. ma by¢ natomiast
glowg panstwa; on ma uciele$nia¢. personifikoAva¢ suweren-
no$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. On i nikt inny. Mrzonki, kto-
re przyswiecaly Sejmowi Ustawodawczemu, ktdiy preten-
doAcat do suwerennosci — musza by¢ w sposéb zupetnie zde-
cydowany rozproszone.

Teza trzecia jest niczem wnecej. jak tylko schematem orga-
nizacyjnym panstwa, ktéry juz nie opiera sie¢ na tréjpodziale
Avladz, ale na Avladzy jednolitej, bo wdadza parnstwowa z na-
tury swejej jest niepodzielna i jednolita, jak jest niepodziel-
ne i jednolite pojecie suwerennosci. Dajemy wiec av tezie
trzeciej schemat organizacyjny panstwa i zaznaczamy, ze
organa naczelne wladz panstwoAvych pozostajg pod zwierzoh-
niem kierownictwem Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory
wekutek tego staje sie czynnikiem nadrzednym w panstwie.

Dalsze tezy — 4 i 5 — mobwig o roli obywatela i roli spo-
teozenstAva. Chcemy obywateloAvd zapewni¢ petny, swobodny
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rozwoj, a ingerenicje panstwa w dziedziny zycia prywatnego,
czy spotecznego ograniczy¢é do ram niezbednych, ktére wy-
ptywaja z naszych ogélnych zatozen.

Dalsza teza jest wytozeniem obowigzkéw” jakie ma oby-
ny'atel w stosunku do panstwa. Obowigzkiem najistotniej-
szym jest wiernos$¢ dla Rzeczypospolitej. Jednoczes$nie za-
nviera sie w tej tezie zasada, ze ani pochodzenie, ani nvyrna-
nie, ani pte¢, ani narodow”™o$¢ nie mogg by¢ powodem ogra-
niczenia tych uprawnien.

Teza nastepna zapewnia ochrone pracy ludzkiej, ktéra
musi by¢ poddana szczeg6lnej trosce panstwa.

Dalsza teza mowi o potrzebie solidarnosci catego spote-
czenstwa W osigganiu celéow” paiistwowych i celow™ zycia
zbiorowego. Przez to samo odrzucamy inng, zdaniem naszem,
btedng teorje o moznosci osiagniecia tego rodzaju celéw na
podstawie walki klas.

Wreszcie teza ostatnia z tego dziatu jest sankcja, jest zagro-
zeniem zastosowania przymusu do obywateli, ktérzy sie beda
chcieli wytamac¢ z porzadku, ktory sie w panstwie ustali.
Ale na przymusie panstwa budowac nie chcemy. OkreS$lajac
panstwo, jako wspolne dobro, chcemy je oprzeé¢ na przywia-
zaniu obywateli do tego wspo6lnego dobra.

Nastepna grupa przepiséw dotyczy uprawnien Prezydentk
Rzeczypospolitej. O nadrzednosci Prezydenta Rzeczypospo-
litej i jego charakterze, jako Gtowy Panstwa, juz referowa-
tem. Pragngtbym jeszcze dorzucié, ze jezeli méwimy o nadr
rzednosci, to nie rozumiemy przez nig aspiracji do witadzy
arbitralnej, do witadzy absolutnej. Nadrzedno$é nie ma by¢
wyktadnikiem tych tendencyj. Nadrzedno$¢ w naszem rozu-
mieniu jest tylko zabezpieczeniem harmonji pomiedzy posz-
czegblnemi wiadzami, ktore sie moga znalez¢ w konflikcie,
a konflikt musi by¢ przez jaki$ czynnik miarodajny w pan-
stwie rozwigzany. Otéz tym czynnikiem rozjemczym, tym
najwyzszym arbitrem moze by¢ tylko Prezydent, jako Gtowa
Panstwa, i to jest wtasnie nadrzednos¢, o ktérej wspominamy
w naszym projekcie.

Prosze Panéw! Uprawnienia Prezydenta beda sie rozpadac
na dwie zasadnicze kategorje: na funkcje zwykte i preroga-

(A
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Powiem o tem pare stow'. Pamietamy dyskusje, ktora od-
bywmita sie w sejmie w roku 1929, Na posiedzeniu, na ktorem
zapadta uchwala lIzby o potrzebie przystgpienia do reAvizji
konstytucji, jeden z mdwcow, zdaje sie ze Strormictwa So
cjatistycznego, utrzymywat, ze konstytucja marcowa daje
do$¢ uprawnien Prezydentowi Rzeczypospotitej. Ale prosze
Pandw, to byta nieszczero$é, bo uprawnienia, ktore sie znaj-
dowatly w akcie konstytucyjnym, nie mialy zadnego wyrazu
w zyciu. Panowie wiedza, ze ustrdj parlamentarny umiat
stworzy¢ sie€ i tg siecig tak wole Prezydenta Rzeczypospoli-
tej omotac, ze rola Prezydenta byla sprowadzona niemal do
zera.

My nie chcemy kontynuowaé nieszczerosci, znamionujgcej
zreszta caty akt konstytucyjny z 17 marca 1921 roku, i po-
wiadamy, ze Prezydent Rzeczypospotitej bedzie posiadat
uprawnienia, co do ktérych nie bedzie krepowany zadng in-
ng wolg. Te uprawnienia $ciggaja sie przedewszystkiem do
prawa powotywania rzgdu bez udziatu jakiegokolwiek inne-
go czynnika, do zerwania z rolg Prezydenta, jako iiotarju-
sza, ktadacego swoj podpis na akcie, ktéry bywat przygoto-
wy”vany niejednokrotnie w kuluarach sejmowych, przez
intrygujacych przywédcow partyjnych. Poza tem w' stosun-
ku do sejnu i senatu, w stosunku do zagadnieh obrony pan-
stwui — Prezydent Rzeczypospolitej bedzie posiadat funkcje
istotne, uniezaleznione od innych czynnikéw, funkcje, co do
ktorych nie bedzie przez wole czyjgkolwiekbadZ krepowany.
Stad, jako konsekwencja, zrodzita sie dalsza zasada, ze akty
Prezydenta Rzeczypospolitej, ktore my okrestamyy jako pre-
rogatywy, nie wymagajg kontrasygnaty.

Jezeli jest mowa o Prezydencie, to pare stdbw musze powie-
dzie¢ o jego wyiborze. Zagadnienie wyboru Prezydenta Rze-
czypospolitej JV tej koncepcji, przy ktérej opieramy ustroj
na Prezydencie, jako Glowie Panstwa, stalo sie rzecza bar-
dzo nvazng. Wiedza Panowie, jakzesmy to zagadnienie roz-
wdazati. RozwigzaliSmy go w ten sposéb, ze zatrzymaliSmy
sie na systemie ograniczonego plebiscytu do dwdch kandy-
datow' — Zgromadzenia Elektoréw i ustepujgcego Prezydenta
Rzplitej — z tem, ze jezeli pomiedzy tymi kandydatami nie
bedzie rozbieznosci, to plebiscyt bedzie zbedny. Ale wszel-
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kie rozwigzania bytyby dla nas mozliwe oprécz jednego, tego
mianowicie, na ktorem zatrzymata sie konstytucja marcowa—
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej przez sejm i senat. Ten
system wyboru stwarza stosunek zaleznos$ci Prezydenta od
Izb Ustawodawczych, a my z tg zaleznoscig chcemy zupetnie
zerwac.

Dalszy dziat dotyczy rzadu. Dla okreslenia kompetencji
rzagdu podaliSmy bardzo szeroka definicje: powiedzieliSmy,
ze do rzadu nalezy wszystko, co trzeba aby w panstwie byto
dokonane, z wytgczeniem tylko praw nvyrarnie przekaza-
nych innym organom witadzy panstwowej. A wiec w formie
definicji negatywnej okreslilismy kompetencje rzadu.

Tu wytonito sie zagadnienie, jaki jest stosuneik premjera
do ministréw’. Czy to bedzie system kanclerski, przy ktérym
premjer ma zdecydowang przewage nad ministrami, czy tez
idziemy w odwrotnym kieruniku i stwarzamy system primus
inter pares? Wydawato nam sie, ze nalezy sie zatrzymac na
formach, ktére stworzyto zycie i ktére sg dzi§ wykonywane.
Wprawdzie rzad jest mianowany na wmiosek premjera i mi-
nistrowie nie mogg by¢ sv niezgodzie z premjerem, ktéry ma
pranvo ustala¢ zasadnicze linje polityki panstwowej, obowia-
zujgce ministrow, ale w zakresie przekazanych im zagadnien
resortowych ministrowie zachowujg niezalezno$¢. Ten sy-
stem nazywam Systemem pétkanclerskim.

MoOwigc o rzadzie, chciatbym jeszcze poruszy¢ zagadnie-
nie niezmiernie donioste, jedno z tych, do ktérych sie przy-
nvigzuje najwiecej uwagi wtedy, kiedy sie analizuje zasady
ustroju parlamentarnego. Tern zagadnieniem jest prawo sej-
mu wyrazania rzadowi Votum nieufnosci" Panowie wiedza,
ze nie tylko u nas, ale w calym $wiecie to prawo parlamen-
tow’ budzito wiele zastrzezen i stato sie najstabsza strong ustro-
ju parlamentarnego. Zbyt duza tatwo$é¢, pozostaAviona parla-
mentom w obalaniu rzagdoéw, doprowadzita do stabosci rza-
déw” do ich nietrwatosci. Ten stan rzeczy utrzymany by¢ lue
moze. Co do tego, zdaje sie, nie potrzeba zbyt dtugo sie roz-
Awdzi¢, bo nawet wsrod najbardziej zagorzatych zwolenni-
kéw parlamentaryzmu, a jest juz ich dzi$ coraz mniej, pod-
nosza sie gtosy krytyki i otrzezwienia.
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Prosze mi wybaczy¢ dygresje, ale kiedy sie zastaiiawia-
lenii, kto w tej naszej Wysokiej Izbie jest szczerym zwolen-
nikiem parlamentaryzmu, to oprécz jednego posta z Klubu
Chrzescijansikiej Demokracji, posta, ktérego znanioniije do-
ktrynerski stosunek do zagadnien, innych zwolennikéw par-
famentar™'zmii nie znalaztem. Nasz stosunek — bloku rzgdo-
wego — przed; chwilg juz okreslitem; jest on wyraznie nega-
tywny. Jezeli idzie o stosunek do parlamentaryzmu prawego
skrzydta Izby, to po enuncjacjach Romana Dmowskiego,
ogtoszonych latem roku ubiegtego (1953), wiemy, ze obdéz na-
rodowy nie moze pd6j$¢ po linji parlamentaryzmu. A moze
lewe skrzydto jest zwolennikiem parlamentaryzmu? Nie
mam niestety pod rekg artykutu, w ktérym zabrat gltos po-
set Niedziatkowski, prezes Klubu P.P.S., ale powiedziat on,
ze dazeniem pi4)gramu socjalistycznego wcale nie jest umac-
nianie parlamentaryzmu. Wprawdzie o parlamentaryzm to
stronnictwo obecnie ze wzgledéw taktycznych walczy, ale
dla niego parlamentaryzm jest tylko faza przejsciowa, ..przyr
Stankiem*“ na drodze do rzadéw robotniczo - chiopskich.
Klade akcent na ten wyraz. Ustréj parlamentarny dla socja-
listow nie jest celem samym w sobie, jest srodkiem i to $rod-
kiem przejsciowym na drodze ku innemu celowi, celowi osta-
tecznemu: osiggniecia rzadéw robotniczo - chiopskich. JViec
stosujac nanvet demokratyczng metode liczbowsa, jezeli ma-
my nv:érod 444 postow tylko jednego szczerego zwolennika
parlamentaryzmu, to zdaje sig, ze moge by¢ rozgrzeszony od
tego, azeby sie dtuzej nad tern zagadnieniem rozwodzic.

Ale wracam do zagadnienia votum nieufnosci. Wskaze
Panom kilka cyfr. Ja sie tern zagadnieniem oddaAvna zajmu-
je, robitem nawet obliczenia i z tych obliczeh, dokonanych
przed kilku laty, wynika, ze przecietna trwalo$¢ rzadéw
w Polsce, (mam na wzgledzie okres przedmgjowy), wyno.sita
5i po6t miesigca. Jest to okres tak krotki, ze rozwiniecie i zre-
alizowanie programu politycznego w tak krotkim. c;zasie nie
jest mozliwe. Dam Panom jeszcze kilka innych charaktery-
stycznych przyktadéw. Mam na wzgledzie stosunki francu-
skie. Otéz od powstania trzeciej Republiki, t. j. w ciggu
57 lat, obecny rzad Chautemps, rzad, ktory w ciagu kdkii
tygodni swojej pracy juz cztero — czy pieciokrotnie musiat



Nowe Panstwo 193

sie poddawac¢ wnioskom o votum nieufnosci, jest juz 93-cim
rzadem z rzedu. A wiec 57 lat istnienia systemu — 93 razy
zmieniajg sie rzady.

Musze przyznaé, ze stosunki angielskie wygladaja znacz-
nie korzystniej, bo oto jesli wezmiemy okres czasu w Anglji
od r. 1801 do 1927, a wiec na przestrzeni 127 lat, to tam zmie-
nito sie tylko 57 gabinetéw. We Francji w okresie 57 lat zmier
nito sie 93 gabinety, a w Angliji na przestrzeni 127 lat —
37 gabinetéw (P. St. Stronski: To znaczy w kraju parlamen-
tarnym.). Panie profesorze. Pan doskonale wie o tent\ ze ne>
my dwa rodzaje parlamentaryzméw, parlamentaryzm angiel-
ski i parlamentaryzm kontynentalny, ze te dwa parlamenta-
ryzmy sga bardzo do siebie niepodobne, i nie mozna
stosunkéw aDgielskich, opartych na systemie dwoch stron-
nictw politycznych, poréwnywac i bra¢ za miare stosunkéw
koniynentalnych. A wiasnie ta réznica we wszystkiem sie
wyraza, a miedzy innemi w przyktadach, ktore dla ilustracji
Panom przytoczytem.

Zagadnieniem trwatosSci rzadu zajmowata sie takze Unja
Miedzyparlamentarna, a kto jak kto, ale Unja Miedzyparla-
mentarna w zadnym wypadku nie moze by¢ uwazana za
wroga parlamentaryzmu. Do zagadnienia trwatosci rzadu
Unja Miedzyparlamentarna kilkakrotnie juz nawracata i za
kazdym razem zwracata uwage na naduzywanie przez par-
lamenty prawa zgtaszania wnioskdw o votum nieufnosci; rzu-
cata ostrzezenia pod adresem parlamentarzystow, ktérzy w
zebraniach Unji Miedzyparlamentarnej brali udziat oraz
wskazywata na niebezpieczenstwo lekkomyslinego wykorzy-
stywania uprawnien w zakresie obalania rzadéw. O tern juz
niejednokrotnie moéwitem; wspominatem takze i na komisji.
Ale wiosng zeszlego roku (1955) znowuz odbyta sie kolejna,
seryjna sesja Unji Miedzyparlamentarnej i znowu na niej
wrécono do tego samego zagadnienia i kiadziono nacisk na
to, azeby parlamenty byty bardziej powsciggliwe w wyko-
rzystywaniu swoich uprawmen w dziedzinie wnioskow
o Votum nieufnosci, bo to jest jedna z najwiekszych grézb,
zagrazajgcych parlamentaryzmowi.

My musieliSmy takze pomys$le¢ o tern zagadnieniu. Sadze,
ze to zagadnienie rozwigzaliSmy z umiarem, boSmy nie poszli



o Nome Panstmo

w swoim projekcie nawet tak daleko, jak poszli w swoich’
projektach przedstawiciele niektorych kierunkéw polityczr
nych, nawet lewego skrzydta tej lzby, ktorzy jeszcze dlLzi§,
nie wiem czy z przekonaniem, czy bez przekonania, bronig
parlamentu. Nie poszliSmy tak daleko, jak Stronnictwo Lu-
dowe, ktore zdecydowato sie na to. zeby zazada¢ kwalifiko-
wanej wiekszosci dla obalania gabinetu. MySmy sie zatrzy-
mali na zwyktej wiekszosci. Rowniez skresbliSmy wszelkie
ograniczenia o charakterze mechanicznym, jak ilo$¢ podpi-
sow pod wnioskiem, termin do odbycia debaty nad wnioskiem
i t. d Nawet taki fascynujacy przepis konstytucji greckiej,
ktory stwarzat na 2 miesigce legalng stabilizacje rzadu, bo
nie pozwalat zglasza¢ wniosku o Votum nieufnosci przed;
uptywem 2 miesiecy po odrzuceniu wniosku poprzedniego —
nawet i tego przepisu mysmy nie wprowadzili. /IVprowadzi-
liSmy natomiast dwie korektury istotne. Primo, nie pozwala-
my zgtasza¢ wniosku o votum nieufnosci w innym czasie,
jak tylko podczas sesji zmyczajnej. Poniewaz sesja zwyczaj-
na bedzie trAvaé wedtug naszego projektu 4 miesigce, przeto
w ciggu tych 4 miesiecy bedzie dos¢ czasu na zglaszanie
wniosku o Votum nieufnosci. Niechajze rzad przez pozostate
8 miesiecy ma spokdj i moznos$é pracy. Bo jesli tego spokoju
nie pozostawimy rzadowi, to narazamy panstwo na szwank.
Dlatego tez sadze, ze mieliSmy peine, gtebokie uzasadnienie,
uzasadnienie, polegajace na strzezeniu intereséw panstwa,
azeby ograniczy¢ mozno$¢ zgtaszania wniosku o votum nie-
ufnosci tylko do sesji zwyczajnej.

A teraz warunek drugi. W tej chwili sg tendencje do nadu-
zywania tego uprawnienia przez parlament. Ale w Polsce
oproécz sejmu mamy jeszcze senat, do ktorego przywigzuje-
my rowniez bardzo istotne znaczenie i nadajemy mu duzg
wage. PowiedzieliSmy przeto sobie, ze wniosek, uchwalony
przez sejm, nie staje sie jeszcze wigzacym dla Prezydenta
Rzeczypospolitej. Nie staje sie wigzagcym prawnie, ale to nie
znaczy, ze ten wniosek nie ma mie¢ zadnego znaczenia poli-
tycznego. Bo, prosze Pandw, sadze, ze nie jest rzeczg poza-
dana. azeby stwarza¢ konkubinat, takg niedobrang pare, jak
sejm sktécony z rzadem. Pomiedzy temi dwoma naczelnemi
organami powinna istnie¢ harmonja. 1jezeli dochodzi do zer®
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\s7ania tej harmonji, to Prezydent Rzeczypospolitej .powinien
powaznie rozwazy¢ zagadnienie i w swojem sumieniu 0sg-
dzi¢, czy jednak votum sejmu, votum jeszcze dla niego nie-
wigzace, czy nie powinno by¢ dostatecznym powodem do
usuniecia rzadu i powotania innego, ktéry mobgitby wspot-
pracowa¢ z sejmem. Me, prosze IPanéw% jezeli Prezydent
Rzeczypospolitej przyjdzie do przekonania, ze votum w sejr
mie nie byto wywotane wzgledami rzeczowemi, niechze Pre-
zydent nie ma obowigzku odwotywania bez rzeczywistej
potrzeby rzadu po rzadzie, jak tego mamy przy'klady we
Francji w ostatnich czasach, gdzie rzagdy zmieniaja sie zbyt
czesto, nawet wtedy, gdy walcza o rownowage budzetu i o in-
teresv finansowe panstwa, — wzgledy zdaje sie dos¢ istotne.

Te dwa wmruniki sg jedynemi ograniczeniami , ktére wpro-
wadzamy, jezeli idzie o zagadnienie prawda sejmu do nvyra-
zania Votum nieufnosci.

Co do sejmu, to juz miatem zaszczyt Panom pownedzie¢, ze
zwalczajac parlamentaryzm, nie zwalczamy parlamentu, ja-
ko organu witadzA' naczelnej .Nie zmieniamy réwniez demo-
kratycznych podstaw prawa wyborczego, zachowujac wszyst-
kie pie¢ przymiotnikéw: powszechnos$é, réwnosé, tajnosc,
bezposrednios¢ i stosunkowos$¢é. Mamy watpliwos¢ tylko, czy
nie nalezy jednego z tych przymiotnik6w, a mianowicie pro-
porcjcnalnosci zamiesci¢ tylko w ordynacji wyborczej, a nie
w konstytucji. Ale nie jest to zagadnienie dla nas istotne, bo
naszym szczerym zamiarem jest oprze¢ prawo wyborcze do
sejmu na szerokich podstawach demokratycznych, na prawie
wyborczem piecio - przymiotnikowem.

Nie uszczuplamy zakresu uprawnien sejmu. Sejm wedtug
nas jest tern, czem powinien by¢é w swej naturze — izbg usta-
wodawczg; pod tym wzgledem nie ograniczamy sejmu, po-
zosta”viajgc jego kompetencje w takim samym szerokim za-
kresie, jaki mu stuzy obecnie.

Sejm ma jeszcze druga funkcje istotng: jest organem
kontroli. 1 pod tym wzgledem sejmu ograniczaé¢ nie chce-
my. Sejm ma szerokie mozliwosci sprawowania tej kontroli,
a to: przez prawo zgtaszania wniosku o votum nieufnosci dla
rzadu, przez pociaganie ministrow do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, przez interpelowanie rzadu, przez zatwier-
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dzanie corocznie zamknie¢ rachunkoéw ipanstwowych i udzie-
lanie rzadowi absolutorjum, w'reszcie przez wykonywanie
kontroli nad dfugami panstwa. A wiec, jak Panowie widza,
uprawnienia sejmu do sprawowania kontroli sg bardzo sze-
rokie.

Chcac usprawni¢ prace sejmu, przeprowadziliSmy jasng
i wyrazna linje demarkacyjng pomiedzy pojeciem Sesji zwy-
czajnej i nadzwyczajnej. Rzecz ta, o ile moge wnosi¢ z proje-
ktow, zgtoszonych do poprzedniego sejmu przez kluby opo-
zycyjne, jest niesporna, bo wszedzie tam znalaztem zacza-
tek, albo zupeinie wyrazne stwierdzenie stanowiska, ze za-
chodzi potrzeba przeprowadzenia réznicy pomiedzy sesjag
zwyczajng i nadzwyczajna.

Wreszcie jeszcze jedno zagadnienie. Jest stalg tendencjg
sejmow praca w permanencji. Otdéz permanencja jest rze-
czg niezmiernie szkodliwg, e zamiast argumentowaé, przy-
tocze Panom opinje cztowieka, ktory wcale nie moze ucho-
dzi¢ za przeciwnika parlamentaryzmu. Bedzie to opinja
Poincare‘go. W czasopismie ,La revue de Paris“ z dnia 1
kwietnia 1928 r. Poincare tak pisze: ,Wtrgcanie sie legisla-
tywy w sfere uprawnien innych wiadz panstwowych stato
sie obecnie o tyle czestem, ze lzby, przejgwszy sie zwycza-
jem obradowania w nieskoniczono$¢, znalazty w tej perma-
nencji, zresztg zupetnie sprzecznej z duchem konstytucji,,
ztudzenie wiladzy nieograniczonej. Sesje nadzwyczajne i wa-
runkowe staty sie zwyczajnemi i obowigzkowemi. Deputo-
wani zyjg 9 lub 10 miesiecy na 12 w kiotliwej zazytosci —
intimite quereleuse — z rzadem i administracjg centralng i w
tern matzenstwie nierozerwalnem legislatywy z egzekutywa
niema innego do pogodzenia niezgodnosci usposobien sposobu,
oprocz krotkiego wakacyjnego rozejmu na lato. Obie strony
pozostajg jedna naprzeciw drugiej na stopie alarméw nie-
pokojacych i denerwujacych, a rzad, widzac sie ciggle za-
grozonym, wyrzéka sie wszelkich projektow na dalekg przy-
szto$¢ i rozdrabnia w drobnych troskach codziennych wszel-
kie plany, ktore mogtby powzigé.® To jest stuszna ocena
tendencji do prowadzenia obrad w permanencji. Przeciw tej
tendencji remedjum widzimy w tern, ze Prezydent Rzeczy-
pospolitej bedzie miat prawo regulowania czasu pracy w
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Izbach Ustawodawczych: do niego nalezy prawo otwierania,
odraczania i zamykania sesyj sejmowych i senackich.

Dziat nastepny obejmuje zagadnienie senatu. Jest ono
oparte na nowej koncepcji. Pragnatbym na te rzecz zwrdcié
uwage Pandw. Chcemy mie¢ senat jako organ, ktoryby po-
chodzit nie z wyboréw powszechnych, a to dlatego, ze wy-
bory powszechne sa wyrazem nastrojow emocjonalnych
w spoleczenstwie. Sgdzimy, ze nastroje emocjonalne sg rze-
czg wazng i cenng, z ktéra sie liczy¢ nalezy, ale nie mozna
wszystkich zagadnien, z ktéremi sie panstwo spotyka, opie-
ra¢ tylko na nastrojach. Czynnik refleksji, czynnik rozsad-
ku, czynnik rozumowy réwniez musi znalez¢ swdj wyraz
w pracy panstwowej. Ot6z organem, ktoryby reprezentowat
te whasciwosci, winien by¢ senat. |, prosze Panéw, tu docho-
dzimy do zagadnienia specjalnego kolegjum wyborczego,
ktoreby sie skiadato z obywateh bardziej uswiadomionych,
z obywateh zastuzonych, ktérzy wykazujg czynng zdolnosé
do pracy na rzecz dobra zbiorowego. 'Kadrg wyborcéw do
pierwszego senatu maja by¢ ludzie odznaczeni w walce o od-
zyskanie niepodlegtosci, a wiec kaM™“alerowie orderu Virtuti
Militari i Krzyza Niepodlegtosci. W nastepstwie wchianianie
nonvycb elementéw bedzie sie dokonywato w warunkach,
ktore wytaczajg mozno$¢ uczynienia z tej instytucji narze-
dzia politycznego. Godnos$¢ obywatela zastuzonego na pod-
stawie specjalnej procedury, ktérg miatem zaszczyt refero-
waé na komisji 18 stycznia b.r., — moze by¢ nadawana tylko
przez senat bez udziatu czynnikéw rzadowych, a to zaréwno
Prezydenta Rzeczypospolitej, jak i rzadu. Procedura, Kkto-
radmy obmyslili, claje petna rekojmie objektynvnej oceny za-
stug i nie bedzie wyktadnikiem tendencyj politycznych sfer
rzajdowych.

Przechodzac do dalszych tez, chciatbym zwrocié uwage na
to, ze JV tezie 40 przyznajemy Prezydentowi Rzeczypospoli-
tej uprawnienie, ktérem dotychczas nie rozporzadzat, a mia-
nowicie prawo veia usiamodamcze”™o, zamieszajalego. Co do
tego wszystkie stronnictwa sv tej Wysokiej lzbie sg zgodne.

Pozatem zachowujemy dla Prezydenta pranvt dekretowa-
nia. O tej materji mowito sie bardzo wiele i zdaje sie, ze Pa-
nowie, ktorzy tu w sejmie zasiadajg, zdajg sobie doktadnie
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sprawe, ze istniejg kompleksy ustawodani™?cze, ktorych za-
fatwienie w tej Wysokiej Izbie, nie bytoby rzeczag mozliwa,
a wiec w pierwszym rzedzie wielkie kodeksy prawa cywilne-
go, czy handlowego, czy rzeczowego, czy inne, ktére maja
doprowadzi¢ do petnej unifikacji ustawodawstwa w Polsce.

Podstaw budzetowania w stosunku do stanu rzeczy usta-
lonego juz przez nas w noweli z 2-go sierpnia 1926 r. nie zmie-
niamy, a wiec tej procedury szczeg6towo referowac nie bede.
Chciatbym z”\'réci¢ uwage tylko na novum, zawarte w pierw-
szem zdaniu tezy 45, ktore brzmi: ,Pahstwo nie moze pozo-
stawac bez budzetu.“ Nie Avyobrazam sobie stanu rzeczy,
w ktorym panstwo mogloby pozosta¢ bez budzetu, bo wow-
czas albo rzad, ktéryby musiat mimo wszystko zaspakajaé
pobory urzednikéw, najniezbedniejsze wydatki, zwigzane ze
$wiadczeniami na rzecz obrony panstwa, na rzecz zobowig-
zan zagranicznych, i t. p. — dziatatby nielegatnie, albo jeze-
liby chciat dziata¢ legalnie, to zastuzytby sobie wéwczas na
najgorsze potepienie, bo panstwo musiatoby stangé. Chcemy
uniknaé tej bezsensownej alternatywy i dlatego sta'wiamy'
Avyraznie zasade, ze panstwo musi mie¢ budzet.

W przepisach, dotyczacych mojska nic nie zmieniamy; sta-
ramy sie stworzy¢ podstawy dla stanu rzeczy, ktory dzi$
istnieje, a tylko w sposéb bardziej okreslony i bardziej szcze-
gotowy precyzujemy stosunek Prezydenta Rzplitej do Na-
czelnego Wodza i do Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych—
sprawa, ktéra z natury swej musi ulec unormowaniu usta-
Avodawczemu.

Dziat o sadownictwie niewiele odbiega od tego stanu, jaki
stworzyta konstytucja marcowa. Zachowujemy petng nieza-
wistos¢ sgdownictwa i nieusuwalnos$é sedzidow, z matym Mylo-
mem co do przenaszalnosci prezesow sadéw. Wreszcie z tego
dziatu skreslamy obowigzek n"tprowadzewa sadow przysie-
glych, obowigzek konstytucyjny — przez co dajemy wyraz
naszemu pogladowi, ze zagadnienie sadow przysiegtych nie
jest zagadnieniem konstytucyjnem, ale organizacyjnem’, kté-
re musi by¢ rozwiazane w ustroju sadowym:.

W dalszym dziale méwimy o administracji panstwowe;.
Stwarzamy obowigzek powotania samorzadu terytorialnego
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i gospodarczego; mowimy o kontroli panstwowej, i zastrze-
gamy petng niezaleznos¢ kontroli od rzadu.

Zblizam sie do konca mego sprawozdania. Chciatbym
zwroéci¢ uwage jeszcze tylko na tezy, zawarte w rozdziale X|1.
Rozdziat ten méwi o stanie zagrozenia panstwa. Musielismy
pomysle¢ o tern, zeby usprawni¢ dziatanie aparatu panstwo-
Avego wtedy, kiedy pansiwo bedzie w stanie wojny. iPanowie
wiedza, ze juz raz w krotkiej historji naszego panstwa odro-
dzonego mieliSmy wojne, wojne 1920 r. Juz wtedy nie mozna
byto oprze¢ obrony panstwa na pracy sejmu, czego dowodem
jest fakt, ze trzeba byto utworzy¢ specjalng instytucje —
Rade Obrony Panstwa. Na wypadek przysztego mozliwego
konfliktu przyznaliSmy szczeg6lne uprawnienia iPrezydento-
wi Rzeczypospolitej, uprawnienia, polegajace na tern, ze Pre-
zydent, gdyby kadencja jego wygasta w czasie, kiedy sie to-
czy wojna, nie sktada urzedu, lecz okres jego urzedowania
przedtuza sie na czas do ukonczenia wojny. Jezeli sejm
miatby 13y0 rozwigzany i rozpisane nowe wybory w tym
okresie, to Prezydent Rzeczypospolitej moze przediuzyé ka-
dencje sejmu i senatu, jak réwniez zwotywaé Izby Ustawo-
dawcze na sesje zwyczajne i nadzwyczajne w czasie, ktory
bedzie dostosowany do potrzeb obrony panstwa. Wreszcie
moze zasiega¢ opinji lzb Ustawodawczych nie w ich petnym
sktadzie, ale w komplecie zmniejszonym, utworzonym na
podstawie reprezentacji proporcjonalnej.

To sg zasady nowej konstytucji, ktoremi chciatem sie
z Panami podzielié.

Zblizajgc sie do zakonczenia, chciatbym zwrdéci¢ uwage
Panéw na to, ze nasz ustrdj, jak Panowie mieli moznos¢ prze-
kona¢ sie Z mojego referatu, nie jest wzorowany na
obcych wzorach i nie jest nasladowaniem cudzych ekspery-
mentéw. Mysmy nie poszli na eksperymenty. Panowie widza,
zeSmy stosowali zasady najdalej posunietego umiaru i ze to,
co Panom przedstawitem, daje peina rekojmie, ze panstwo
nie jest wystawione na gtebokie wstrzagsy wewnetrzne.

Niektére ugrupowania polityczne podnoszg =zarzut, ze
w tej chwili nie jest pora na tworzenie nowego ustroju, po-
niewaz srozv sie kryzys ekonomiczny. Prosze Pandéw, to jest
uwaga, podyktowana chyba tylko krétkowidztwem. Zagad-
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nienie kryzysu, opanowanie jego ujemnyali sikntkéw, moze
by¢ dokonane tylko wtedy, kiedy panstwo bedzie mocne
i JV dziialanin swem Siprawne. Do tego wiasnie celu prowadzi
nasiz ustréj. | dlatego tez w mojem rozumieniu, te dwa zs
gadnienia pozostajg ze sobg w najblizszym i najbardziej
istotnym zwigzku.

Mamy dokona¢ dzieta napranvy Rzeczypospoliiej, ale
przeciez wyraz ,naprawa“, to nie jest termin, ktory uro-
dzit sie dopiero w Polsce odrodzonej. Ten wyraz ma za sobg
tradycje Kilku setek lat. Skarga, Modrzewski, Konaorski,
KoHataj — to s mezowie, ktorzy rzucili juz dawno hasto
naprawy. Ale mimo to, hasto naprawy Rzplitej Scigato jakies
nieszczescie. lle razy rodzita sie mysl naprawy, tyle razy
znajdowaly sie ciemne sity v spoleczenstwie, ktore parali-
zowaly najlepsze wysikki. | zdawato sie, ze wreszcie raz
w dziejach naszych zaswitala nadzieja zrealizowania hasta
naprawy w Konstytucji 5-go Maja. Ale i wtedy korzysci pty-
nace z tego aktu zostaty unicestwione przez wypadki dziejo-
we, przez utrate niepodlegtosci.

Teraz w Polsce odrodzonej hasto naprawy dznviga oboz
Afarszatka Pitsudskiego. Nie dopuscimy, azeby sie powto-
rzyty te unicestwiajgce procesy, ktére zachodzity w dawnej
Polsce przed rozbiorami. Gdyby zaszta potrzeba stoczyé ciez-
kg walke z epigonami dawnego szlacheckiego obskuranty-
zmu, to sie od urzeczywistnienia haset naprawy Rzeczypo-
spolitej nie cofniemy. (Dlugotrwate oklaski na tawach B.B.)
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Dnia 26 stycznia 1954 r. Sejm iprzystgpit do rozpraw nad
sprawozdaniem Komisji Konstytucyjnej z toku prac nad
wnioskiem klubu parlamentarnego B. B. W. R. w sprawie
zmiany konstytucji.

Referent generalny, skladajac powyzsze sprawozdanie,
omoéwit szczegdtowo zasady nowej konstytucji, ujete w for-
me tez, przyjetych przez Komisje Konstytucyjng w dniu
18 stycznia 1954 r.

W dyskusji nad sprawozdaniem wzieli udziat ze strony
B. B, W. R. wicemarszafek prof. Wactaw Makowski, ze stro-
ny klubéw opozycyjnych postowie: Bohdan Winiarski
(Klub Narodowy), Jan Stanistaw Janikowski (Narodowa
Partja Robotnicza), Maksymiljan Malinowski (Stronnictwo
Ludowe), Kazimierz Czapinski (Zwiazek Parlamentamy
Polskich Socjalistow), Franciszek Gruszczynski (Chrzesci-
janska Demokracja), Wtodzimierz Zahajkiewicz (Klub
Ukrainski), Emil Sommerstejn (Klub Kota Zydowskiego),
Mychajto Matczak (Klub Ukrainskich Socjalistow Radyka-
téw), Fabjan Jeremicz (Biatorusin), a nadto poset Mieczy-
staw Michatkiewicz z Chtopskiego Stronnictwa Rolniczego
oraz pos. ks. dr. Szczepan Szydelski (bez przynaleznosci
klubowej).

iPostowie opozycyjni ograniczyli sie tylko do sktadania
oSwiadczen, z ktéorych wynikato, iz kluby opozycyjne nie
chcg braé¢ udziatu w dyskusji merytorycznej,, zastaniajac
sie, bagdz wzgledami natury formalno-procedurainej, badz
zaznaczajac, ze uwazajg zagadnienia gospodarcze w obec-
nej sytuacji za donio$lejsze od naprawy ustrojii Panstwa.

Itpatrujgc zaréwno w tresci oSwiadczen przedstawicieli klu-
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béw opozycyjnych, zJozonych podczas plenarnego posiedze-
nia sejmu, jak i sv statem uchylaniu sie tych klubéw od.
udziatu w pracach Komisji Konstytucyjnej zupetny brak
zrozumienia dla powagi zagadnienia — Klub B. B. JV. R.
uznat, ze jakakolwiek wspétpraca z opozycjg w ustaleniu
zasad nowego ustroju jest niemozMwa i postanowit nie zwle-
ka¢ z zalatwieniem sprawy uchwalenia nowej konstytucji.

Dalszy przeibieg posiedzenia sejmu z dnia 26 stycznia
19%4 r. oddaje stenogram w sposéb nastepujacy:

Marszalek: Zarzagdzam przerwe pietnastominutowa.

(Po przerwie):

Marszalek: A\ziiawiam posiedzenie. Nikt do glosu sie nie
zapisat.

P. Car: Prosze o glos.

Marszalek: Gtos ma p. Car.

P. Car: Wysoka lIzbo! Poniewaz jak wynika z oswiadczen
wszystkich odtaméw opozycji, opozycja nie interesuje sie za-
gadnieniami naprawy ustroju, przeto sgdze, ze niema ipirze-
szkod, aby zatatwi¢ te sprawe odrazu. Wnosze, azehy te-
zy, ktore dzis przedtozyliSmy, a ktoére byly przez 3 lata
dyskuto\\ane w naszej komisji, — uznaé¢ za projekt konsty-
tucji. (Huczne oklaski na tawach B. B. W. R.).

AYnosze, Panie Marszatku, azeby w druku sejmowym 820
zamiast tytutu: ,Tezy konstytucyjne® — umiesci¢ tytut
.Ustawa Konstytucyjna“, a numery tez oznaczy¢ jako nu-
meracje poszczegélnych artykutéw: (Huczne oklaski na ta-
wach BB).

P. St. Stronski: Prosze o glos.

Marszatek: Czy w sprawie formalnej?

P. Strojiski: Tak.

Marszalek: Gtos ma w sprawie formalnej p. Strorski.

P. St. Stronski: Whniosek, ktory przed chwilg zostat posta-
wiony, jest catkowicie niezgodny z konstytucjg i regulami-
nem. Jako ustawa musi by¢ traktowany wedtug art. 3 kon-
stytucji. t zn. musi przejs¢ przez 5 czytania, oprocz tego,
jako ustawa w sprawie zmiany konstytucji, musi by¢ trak-
ionvany tak. jak art. 125 konstytucji przewiduje.

P. Car: Stawiam wniosek o uzupetnienie porzadku dzien-
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nego oraz skrdécenie postepowania formalnego w mysl
art. 18 a) i b) regulaminn obrad sejmu.

Marszalek: Jest zgtoszony formalny wniosek p. Cara. Kto
jest za wnioskiem zechce Avstac. Wiekszo$¢; wniosek zostat
uchwalony.

Wobec tego zgodnie z powzieta uchwatg przystepujemy do
glosowania nad ustawg konstytucyjng. Kto jest za ustawa,
zechce wstaé. Stwierdzam niewatpliwg wdekszo$¢ 2/5 nvy-
magang przez art. 125 konstytucji. Przystepujemy do trze-
ciego czytania. Kto jest za ustawg w trzeciem czytaniu ze-
chce wstac. Stwierdzam te sama wiekszos¢ 2/3

Siruierdzam, ze ustawa konstytucyjna zostata przez sejm
m drugiem i trzeciem czytaniu uchwalona.

W tym momencie rozlegajg sie dtugotrwate oklaski na ta’
Avach klubu B. B. W. R. Postowie wstajg i Spiewajg ,Pierw-
szg Brygade“.

Oto przebieg historycznego posiedzenia, na ktérem nowa
konstytucja przez sejm uchwalona zostata. Stosownie do
przepisOw obecnie obowigzujgcej konstytucji uchwalony
projekt przeszedt pod obrady senatu.
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