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Pomiedzy chlubng karta w dziejach os$wiaty polskiej, jaka byt okres Ko-
misji Edukacyjnej, a dziatalnoscig niemniej wielkg Stanistawa Potockiego w Kro-
lestwie Kongresowem znajduje sie przestrzen czasu, z punktu widzenia historji
oSwiaty, dotad niedostatecznie zbadana; jest to mianowicie o$mioletni rozwoj
poczynan os$wiatowych w Ksiestwie Warszawskiem. Dzieje Ksiestwa ujmowano
dotychczas przedewszystkiem pod katem widzenia stosunkdéw politycznych, mili-
tarnych i spoteczno-gospodarczych. Pod temi wzgledami jednak wiasnie Ksiestwo
jest okresem wyodrebniajacym sie od przesztosci i przysztosci. Natomiast o$wiata
Ksiestwa Warszawskiego, przepojona rzecz prosta réwniez czynnikami epoki,
tworzy jednak w duzej mierze obraz nawigzania z tradycjami korica XVIII stu-
lecia z jednej i jest wielkim wstepem do nowej epoki oswiaty w Kroélestwie
Kongresowem z drugiej strony. Bez zbadania i poznania zasad organizacji
i poczynan, oSwiatowych Ksiestwa trudno wglebi¢ sie i dokladnie wejrze¢
we wszystkie czynniki, ktére, jako testament Komisji Edukacyjnej, uwazane by¢
moga, jak tez w przejawy dziatalnosci Stanistawa Potockiego, jako ministra Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w okresie Kongresowki.

W tej perspektywie i pod powyzszym wiasnie katem widzenia podjatem
prace niniejsza, pragngc w miare sit i moznosci te luke w dziejach o$wiaty
wypetnié.

Praca niniejsza nie wyczerpuje jednak zagadnienia w catosci. Nie jest to
i nie ma by¢ bynajmniej historja oswiaty publicznej w Ksiestwie Warszawskiem
Zagadnienia, zwigzane z szkolnictwem i poziomem o$wiatowym spoteczeristwa
Ksiestwa Woarszawskiego, beda tematem czesci drugiej. W pracy ponizszej
idzie o cze$¢, ze sie tak wyraze, wstepng do dziejow szkolnictwa w Ksiestwie,
a mianowicie organizacje wiadz i funduszéw, o tej organizacji geneze i istote.
Chodzi o nakreslenie ram dla osSwiaty tak, jak one w projektach, w ustawach
a przedewszystkiem w zyciu i w wykonaniu ich wygladaly. Wypeti¢ te ramy,
opisa¢ rozwoj samego szkolnictwa w nich sie znajdujacego ma by¢ zagadnie-
niem, opracowanem specjalnie.

Z powyzszego zatozenia wyptywajg pewne wnioski, ktére zostaly uwzgled-
nione w konstrukcji pracy ponizszej.



Zajmuje sie ona przedewszystkiem zagadnieniem wiladzy edukacyjnej, na-
czelnej i lokalnej i stosunkiem jej do instytucji o$wiatowych, znajdujgcych sie
na terenie Ksiestwa. Atoli kazda organizacja, kazda ustawa, kazda wiadza jest
Scisle zwiagzana w swej istocie z jej twdrcami i inicjatorami. Wkracza wiec w za-
gadnienie poruszone pierwiastek indywidualny, a z nim automatycznie czynnik
polityczny. Szto mi o to, by indywidualno$¢ twoércza w dziedzinie organizacji
o$wiaty wyzyska¢ w sposob, wykazujacy geneze takiego a nie innego pomystu,
geneze, siegajacag poza same ramy organizacji oswiaty i korzeniami tkwigcg
w zagadnieniach i wpltywach innych, a wiec polityki, tradycji i stosunkéw osobi-
stych. W tern jednak miejscu wyraznie zaznaczy¢ pragne, ze pierwiastek indywi-
dualno-polityczny stoi w pracy tej na miejscu drugiem i jest wysuwany zawsze
i wszedzie tylko, jako konieczne dopeinienie do zrozumienia zagadnienia zasad-
niczego: istoty i dziejéow organizacji whadz i funduszéw oswiatowych w Ksiestwie
Warszawskiem.

Pomijajac konieczno$¢ takiego a nie innego postawienia kwestji w pracy
0 organizacji o$wiaty, zachodzi tu drugi moment, ktéry niestety nie pozwolit na
catkowite i gruntowne ujecie owego pierwiastku wptywdw polityczno - indywi-
dualnych na oswiate. Czynnikiem tym to fakt, ze z przyczyn od autora niezalez-
nych nie uzyskano dostepu do najwazniejszych w tym wzgledzie materjatow.
Materjatami temi to przedewszystkiem papiery samego Stanistawa Potockiego,
kierownika naczelnego oswiaty, tworcy i inicjatora wielu pomystéw organizacyj-
nych. Z drugiej strony brak dostepu do archiwdw w Dreznie, skad rdéwniez
w mierze wybitnej na dzieje i na charakter organizacji os$wiatowej wpltywano,
sprawit luke Zrédlowa, ktérej wazkosci jestem zupetnie Swiadomy, 2zywiac na-
dzieje, ze przy zmianie warunkéw i okolicznosci moze bedzie mozna kiedy$
brakom tym zado$¢ uczynic.

Jezeli idzie o materjaty, na ktérych prace ponizsza oparlem, to przed-
stawiajg sie one jak nastepuje. Pierwszorzednym materjatem, ktérym postu-
giwatem sie do zobrazowania tematu zasadniczego, t j. organizacji wiadz oswia-
towych i ich zakresu dzialania, sg papiery lzby i Dyrekcji Edukacyjnej oraz
Towarzystwa do ksiag elementarnych. Znajdujg sie one wszystkie w archiwum
bytego ,,Okregu naukowego warszawskiego®, obecnie Archiwum Ministerjum
Oswiecenia Publicznego, w ogélnej liczbie okoto 400 woluminéw, z wyjatkiem
protokotdw Izby Edukacyjnej, ktére nieco zdekompletowane mieszczg sie w Archi-
wum Akt Dawnych w Warszawie. Akta lIzby i Dyrekcji nie sg jednak do dnia
dzisiejszego archiwalnie uporzadkowane. Tymczasowy ich ukiad, zwigzany z po-
rzagdkowaniem wspomnianego archiwum, sprawit, iz nie mogtem cytowa¢ sygna-
tur archiwalnych, oznaczonych tamze réwniez prowizorycznie, zastepujac je tylko
tytutami danych woluminéw. Z drugiej strony nie mozna mie¢ zupeitnej pewnosci,
czy wszystkie akta wspomniane doszly do rgk moich, albowiem szereg z nich
udato mi sie znale$¢ jedynie przypadkowo. Woynikla stad znéw luka powazna
w materjatach, albowiem nie zdotatem nigdzie odszukaé protokotow Dyrekcji
Edukacyjnej tak, iz niektdre ustepy do niej sie odnoszace oprze¢ musiatem na
przypuszczeniach, postugujac sie materjatami posredniemi.



z akt lzby i Dyrekcji uzywatem przewaznie tych, ktére bezposrednio do
organizacji edukacji sie odnoszg, nie wyczerpujgc na razi*e innych, obejmujgcych
juz dzieje samego szkolnictwa. Akta, z ktérych korzystalem, to zbiér urzedowych
przewaznie dokumentéw, ustawy, projekty, etaty finansowe, korespondencja lzby,
Dyrekcji, Towarzystwa do ksigg elementarnych z wtadzami innemi, odezwy, komu-
nikaty, raporty i t. p. Wsrdd akt tych znajdujg sie tez projekty organizacji oswiaty,
pochodzace od os6b prywatnych lub urzedowych, lecz nieuwzgledniane w ciggu
prac nad tworzeniem organizacji oSwiaty. Tego rodzaju projekty pomingtem, bio-
rac pod uwage te tylko, ktére majg charakter Scisle urzedowy, projekty, uwzgled-
nione w dobie realizowania pomystéw organizacyjnych. Wolumina niektore obej-
mujg w sobie akta, odnoszace sie juz do czaséw Krdlestwa i pozniej, niektore
obejmujg tylko okres Ksiestwa Warszawskiego. Korzystatem z nich odpowiednio
do chronologicznego zakresu pracy, a wiec od stycznia 1807 do Jesieni 1814 r.,
kiedy to powstat ,,Rzad Tymczasowy Krolestwa Polskiego“. Szereg akt identycz-
nych w kopjach i minutach znalaztem w Archiwum Skarbowem w Warszawie,
z ktérego naogdt korzystatem przewaznie w celu dokladniejszego stwierdzenia
niektérych danych w aktach edukacyjnych, szczeg6lniej w dziedzinie finansowej.
W aktach Archiwum Ministerstwa OS$wiaty udato mi sie tez odnalezé pierwszo-
rzedny materjat do dziejow Towarzystwa dla ksigg elementarnych’, a mianowicie
protokdty sesji tegoz Towarzystwa.

Drugim rodzajem materjatow, ktorym postugiwatem sie dla zrozumienia
genezy pewnych poczynan organizacyjnych, oraz dla wprowadzenia w nie wspo-
mnianego powyzej pierwiastku indywidualno-politycznego byty protokéty Rady
Stanu i Rady Ministrow oraz ,Zbiory dekretow krdélewskich®“, znajdujgce sie
wszystkie w warszawskiem Archiwum Akt Dawnych. Materjaly te, tez urzedowe
rzucity wiele Swiatla zakulisowego na rozwdj organizacji o$wiaty w Ksiestwie,
szczeg6lniej wiasnie protokdty Rady Stanu. Lecz i na tym terenie istnieje po-
wazna luka w formie akt Rady Stanu, ktére « zostaly wywiezione przez
wihadze rosyjskie. Z tego powodu powstato rowniez szereg hipotez i przypusz-
czen, ktore zamieni¢ w pewniki bedzie mozna dopiero po rewindykacji i upo-
rzagdkowaniu akt powyzszych.

Natomiast jezeli idzie o dziedzine wplywow zakulisowych, o czynnik osobi-
sty tak wazny w dziejach organizacji o$wiatowej, to materjatem pierwszorzednym
jest korespondencja ministra sprawiedliwosci £.ubienskiego z ministrem sekretarzem
stanu Breza, ktdrej trzy duze tomy znajduja sie w Bibljotece ordynacji hr. Krasin-
skich. Rzecz prosta, ze materjat to jednostronny, ale bezprzecznie doskonaly dla
zrozumienia waznej roli tubienskiego, ktéry listy swe do Brezy pisat prywatnie,
wplywajac za ich posSrednictwem i na krola. Aczkolwiek pod wzgledem
rozmiarow, bezposrednich danych do zagadnien pracy, w korespondencji tej jest
stosunkowo nie wiele, to jednak sa one wagi pierwszorzedne;j.

Z materjatdw opublikowanych wieksza cze$¢ odnosi sie do czaséw Komisji
Rzadzacej, a wiec Handelsmana Organizacja administracyjna Komisji Rzadzgcej
(1917), w ktérej znajduja sie akta i dokumenty, odnoszgce sie do poczatkow Izby,
oraz Rostworowskiego Dziennik czynnosci Komisji Rzadzgcej (1918) bedacy cennym
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zrédtem dla -genezy pomystéw organizacji oswiaty w r. 1807. Kilka dokumentéw
organizacyjnych, obejmujacych juz zakres chronologicznie szerszy znajduje sie
w aneksach Konica Kartki z dziejow oswiaty (1895). Niestety publikacja tych
ostatnich materjatow nie zawsze odpowiada wymogom Scistosci wydawni-
czej. Do niektorych kwestji, szczegbdlnie wewnetrzno-politycznych wptywajacych
na organizacje os$wiaty, rnaterjat doskonaty znalazt sie w pierwszorzednem dla dzie-
jow Ksiestwa wydawnictwie zrodtowem, jakiem sg Depesze rezydentéw francuskich
w Warszawie (1914, 2 tomy) wydane przez Marcefego Handelsmana staraniem
Akademji Umiejetnosci. Wspomnie¢ tez nalezy o publikacji niektorych zrodet
edukacyjnych Karbowiaka (raport Dymidowicza w X tomie Archiwum do dziejéw
oSwiaty (1904) oraz o popularnych wydawnictwach Henryka Rygiera. Doskonatym
zrédiem drukowanem, jest wykorzystane juz przez odpowiednia literature, Jozefa
Lipinskiego Sprawozdanie z 5-cio letniej dziatalnosci lzby Edukacyjnej (1812).
Sprawozdanie to jest zarazem programem os$wiatowym, a dzieki zamieszczonym
w niem dodatkom jest zrédlem dla zagadnien finansowych. Z urzedowych Zzré-
det publikowanych wymieni¢ nalezy jeszcze Dziennik Praw Ksiestwa Warszaw-
skiego oraz Zbidr Przepisdw Administracyjnych dla Krdlestwa Polskiego

z ktérych ostatnie jest jednak zrodiem, tyczacem sie raczej juz wewnetrznej or-
ganizacji szkolnictwa. Stosunek spoteczenstwa wobec zagadniehh oswiatowych
jest w pracy niniejszej poruszony, jedynie nawiasowo i w formie dopetnienia.
Niemniej jednak i w tym wypadku postuzytem sie odpowiedniemi wydawnictwa-
mi Zrédtowemi, z ktdrych najcenniejszemi sg Glosy posta Marjampolskiego (Go-
dlewskiego, 1811) szczegélniej z r. 1811, oraz Szescioletnia korespondencja wtadz
duchownych z rzghem $wieckim Ksiestwa Warszawskiego (1816, memorjaty arcybi-
skupa Raczynskiego). Literature pamietnikarskg, cytowang w pracy, w tern
miejscu pomijam. Pomijam tez wymienianie mniejszych publikacji i Zrédet
zwigzanych z opracowaniami, do ktérych z kolei przystepuje.

Oswiata Ksiestwa Warszawskiego nie ma dotychczas wydawnictw w rodzaju
akt Komisji Edukacyjnej Teodora Wierzbowskiego, ani historjografa miary wiel-
kiej, jak np. Morawski lub Karbowiak. Niemniej jednak w sprawach organizacji
o$wiaty Ksiestwa nie zabieram glosu pierwszy, a w opracowywanlu tematu opie-
ratem sie niejednokrotnie i na odnosnej literaturze.

Pierwsza proba znaczniejszag w tym kierunku bylo ogloszenie przez Sere-
dynskiego raportu Gluszynskiego z r. 1821 w Archiwum do dziejoéwo $wiaty {iom |,
1876), raportu poprzedzonego wstepem, obejmujacym dzieje oswiaty Ksiestwa.
Rzecz niewielka, daje to jednak, co da¢ moze praca, ktérej autor nie siegat, za-
pewne nie z wlasnej winy i woli do materjatdw innych. Pod tym wzgledem
znacznie rézni sie od Seredynskiego praca Henryka Konica Kartka z dziejéw

(1895), gdzie autor stara sie zobrazowaé organizacje whadz oswiatowych,
naczelnych i lokalnych Ksiestwa, oraz jego oswiate elementarna. Praca ta byla
i poniekad stusznie, ostatniem dotgd stowem w tej mierze, a jej niezaprzeczonag
zastuga jest che¢ ujednostajnienia i zsyntetyzowania zupetnie niepewnych i po-
rozrzucanych wiadomosci. Oparta jest na wspomnianych juz powyzej materja-
fach lzby i Dyrekcji, chociaz nie wszystkich. Natomiast posiada praca ta pewne
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usterki, jako oparta, rowniez skutkiem okolicznosci zewnetrznych, tylko na ma-
terjatach urzedowych Izby i Dyrekcji, urzedowym Zbiorze Przepisow AdminP
stracyjnych. Glosach posta Mariampoitskiego i innych. Zachowata ona tez z tego
powodu, ze sie tak wyraze, charakter formalnie prawny, nie wychodzgc niemal
poza ramy dokumentu oficjalnego. Jest ona zbiorem i rozwinieciem ustaw,
interpretowanych tylko z prawnego punktu widzenia, co stworzyto z niej prace
wiecej prawniczo-statystyczng, niz historyczng. Mimo to praca ta zadanie swe
spenita i jako pierwsza powazna préba tego rodzaju zastugiwaé bedzie zawsze
na uwzglednienie.

Stosunkiem wiadz edukacyjnych do konstytucji Ksiestwa zajmowat sie i Rem-
bowski w Zyciu konstytucyjnem Ksiestwa Warszawskiego {\*0b),clioc jak sie to
ponizej okaze, nie wykorzystat materjatdw, ktéremi rozporzadzat (protokéty Rady
Stanu) Scisle i doszedt do, wrecz falszywych wnioskéw. Opracowaniem histo-
rycznem, dajacym pewien materjat, Zrodiowy przedewszystkiem. jest Bielinskiego
Uniwersytet Warszawski (1911), z ktérego czerpatem dane niektére w zakresie
szkolnictwa wyzszego.

Wszystkie prace powyzsze obejmujg jedng najwazniejsza strong zagadnie-
nia, t j. samg organizacje o$wiaty.

Jezeli idzie o drugg czes¢ tematu, a raczej o jego dopeinienie w formie
czynnika polityczno-indywidualnego, to na pierwszem i jedynem niemal miejscu
postawi¢ nalezy znakomite dzieto Wactawa Tokarza Ostatnie lata Hugona KoHataja
(1905, 2 tomy), szczegdlniej t. 1. Dzieto to miato dla pracy ponizszej tern wieksze
znaczenie, ze jest oparte na tych materjatach, do ktérych nie posiadatem dostepu,
m. in. na korespondencji i papierach Stanistawa Potockiego. Ksigzka ta w du-
zej mierze wyreczyla mnie w wyjasnianiu niektorych' zagadnien. Czerpalem
Z niej tez catemi garsciami, niektére za$ ustepy wprost na danych w niej za-
wartych opartem. Tokarz rzuca bowiem bardzo wiele Swiatta na Czynniki natury
polityczno-osobistej, ktére w ,,ostatnich latach KoHlataja“ szczeg6lniej w r. 1808 —11
nie pozostaty bez wplywu na oswiate O ile jednak dzieto Tokarza spetnia zna-
komicie powierzone sobie zadanie, o tyle z drugiej strony zaznaczy¢ nalezy, ze
oparte jest ono naog6t na materjale jednostronnym, bez uwzglednienia mater-
jatow warszawskich. W zwigzku z tem praca moja moze speti¢ role drugo-
stronnego dopetnienia i uwypuklenia wnioskéw Tokarza. — Nad zagadnieniami
powyzszemi zastanawiat sie w sposéb nieco inny réwniez i Michat Janik w Hu-
gonie KohHataju (1913).

Tak przedstawia sie w zarysie materjat Zrédtowy i historjograficzny, na kto-
rym oparfem studja i dane moje, dotyczace organizacji o$wiaty Ksiestwa Warszaw-
skiego. Mam zupetng Swiadomos¢ rzeczy, ze z jednej strony korzystatem z pracy po-
przednich pracownikéw na tem polu, z drugiej za$, ze nie wyczerpatem calego
materjatu Zrddtowego, odnoszacego sie do poruszonych zagadnien. Z tego tez
powodu praca niniejsza w wielu wypadkach bedzie prdba pierwsza, a tem sa-
mem moze posiadaé¢ te wszystkie wady i usterki, ktére pierwsze proby historjo-
graficzne w danej dziedzinie, oparte na nowym i nietknietym materjale mie¢
musza.
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Na zakonczenie pozwolg sobie podziekowa¢ tym wszystkim, ktorzy w prac]
tej byli mi pomocni, szczeg6lniej jednak p. prof. Marcelemu Handelsmanowi
ktérego wskazoéwki i uwagi, jak tez gleboka znajomos$¢ rzeczy niejednokrotni'
byty mi cennym drogowskazem w pracy, oraz p. dr. J. Bielinskiemu, dyrekto
rowi Arch. Min. Oswiaty,

Warszawa, w styczniu 1921.

OBJASNIENIE SKROTOW

A. Akta.

A. D. Archiwum Akt Dawnych.

A. O. Archiwum Ministerjum Oswiecenia Publicznego.

A. S. Archiwum Skarbowe.

B. K Bibljoteka Ord, lir. Krasinskich.

P. I. Ed. Protokdty sesji lzby Edukacyjnej. (A. D.)

P. R St. Protokdty sesji Rady Stanu. (A. D.)

P. T. EIL. Protokdty Towarzystwa do ksigg elementarnych. (A. O.)

Przy protokdtach Izby, oraz Rady Stanu, archiwum nie jest podane, przy
czem zaznacza sie w tern miejscu, ze wszystkie one znajdujg sie w Archiwur
Akt Dawnych. To samo tyczy sie protokdtéw Towarzystwa do ksigg elementar
nych, znajdujacych sie w Archiwum Ministerstwa Os$wiecenia Publicznegc
W kazdym innym wypadku archiwum zostato podane.

Pozatem z opracowan czesto cytowanych oznaczajg
Konic: Henryk Konic Kartka z dziejéw oswiaty. Wiadze naczeln

i oSwiata elementarna w Ksiestwie Warszawskiem Krakoéw, 1895.
Tokarz: Wactaw Tokarz Ostatnie lata Hugona KoHataja Krakow
1905, 2 tomy.



I POWSTANIE | ORGANIZACJA WLADZ NACZELNYCH

1 GENEZA | ORGANIZACJA 1ZBY EDUKACYJNEJ

Wsrod szczeku oreza i huku dziat powstawal zaczatek rzagdu Ksiestwa
Warszawskiego — Komisja Rzadzaca. Powstawala ona jako polskie zagadnienie:
,by¢ albo nie by¢*“, jako rzad tymczasowy, peten sprzecznych nadziei, sprzecz-
nych obietnic. Chwycono sie daru, taskawie przez Napoleona udzielonego, bez
zadnego przekonania, bez zadnej pewnosci, czy ten dar odebranym nie bedzie.
Komisja Rzadzaca miata jednak juz w swym fakcie istnienia warto$¢ niepo-
Slednig, skoro po rozhiorach byla pierwszym polskim rzadem na ziemi ojczy-
stej. A wartos¢ jej i znaczenie tern byly glebsze, ze powstawata Komisja
wprawdzie po Jenie i Auerstddt, po rozbiciu Prus, atoli w chwili, gdy Rosja
diugo jeszcze zamierzata nie kapitulowaé, powstawata w momencie zupetnie nie-
pewnym, ze wzgledu na swdj wiasny i catej Polski los.

Dziwnem i niemal niezrozumiatem moze sie tez wydawaé, ze Komisja ta,
powstajgca wsrdd powyzszych warunkéw, dnia 22 stycznia 1807 r., w siedem
dni po swem inauguracyjnem posiedzeniu, zazadata od dyrektora sprawiedli-
wosci  Feliksa tubienskiego odczytania na sesji swej projektu organizacji edu-
kacji 0. Na drugi dzien, 23 stycznia, projekt ogélny organizacji os$wiecenia zo-
stal przyjety 2) i odtad przez caly niemal cigg swego urzedowania, wsrod Pru-
skiej Mawy, Frydlandu, Tylzy, nie zapominata taz Komisja Rzadzaca o oswiacie
publicznej, o jej urzadzeniu, ludziach, funduszach, o jej najdrobniejszych czesto
sprawach.

Na tle prac i dziatan Komisji tworzyla sie tez przyszlego Ksiestwa cata
naczelna i prowincjonalna struktura edukacyjna, a jakkolwiek Komisja Rzgdzgca

Y Rostworowski Materjaly do dziejdow Komisji Rzgdzacej. Tom I. Dziennik
czynnosci Komisji Rzadzacej. 1918, 14, Sesja 16, 22.1.07.
2 j. w, 15 Sesja 17, 23.1.07.

Rozprawy Historyczne 1, 2. |



w dziewie¢ miesiecy po swem powstaniu, ustgpi miejsca rzadowi normal-
nemu, jakkolwiek z kolei caly aparat administracyjny, sadowy, skarbowy i t. d.
ulegnie odpowiednim przemianom w krotszym, lub dtuzszym przeciagu
czasu, — organizacja edukacyjna, z bardzo malemi wyjatkami przetrwa
przez lat pie¢ niemal bez zmian, chociaz zmiany te, jak to sie pdzniej da
stwierdzi¢, bedg bezustannie celem zabiegdéw ludzi, edukacje kraju na barkach
swych dzwigajacych.

Jako vor.cl.7iat VII dekretu o organizacji Komisji Rzadzacej w siedmiu
kréotkich zawartr paragrafach, powstawata lzba Edukacyjna, jako bezposrednia
nastepczyni eforatu, czyli dozoru nad Liceum warszawskiem, z tg zasadniczg
roznica, ze, o ile eforat, zatozony przez wiadze pruskie, obejmowat jedynie do-
zor nad liceum, o tyle lIzbie Edukacyjnej powierzono ,,dozor ogolny edukacji
narodowej i o$wiecenia publicznego* nie pozbawiajac jej jednak bezposred-
niego dozoru nad samem Liceum.

W tymze rozdziale VII oddawano Izbe Edukacyjng pod zwierzchnictwo ,,dy-
rektora wewnetrznego*, ktéremu poruczano wogodle: ,,dozér i piecze nad przed-
miotami do edukacji i oSwiecenia publicznego S$ciggajacemi sie ®, przyczem
jednak i dyrektor interesow wewnetrznych nie bedac w sprawach edukacyjnych
instancjg najwyzsza, stawat sie instytucjg posredniczgcg miedzy Izbg Edukacyjng
a Komisja Rzadzacag. Nominacja czionkow Izby, ktérych poza prezesem miato
by¢ oSmiu /), plan edukacji publicznej, ktéory miata Izba Edukacyjna opracowaé »),
nominacja i etat kancelarji lzby Edukacyjnej ®, wszystko to miato is¢ pod za-
twierdzenie Komisji Rzadzacej, za posrednictwem ,,dyrektora intereséw wewnetrz-
nych*. Samej Izbie Edukacyjnej przepisano jedynie, iz ,trudni¢ si¢ winna
wszelkiemi szczegdtami stosownemi do zamiaru instytucji swojej /.

Takie byly dzieje i tak wygladata ustawa o Izbie Edukacyjnej, uchwalona
oficjalnie 23 stycznia 1807 r., przyczem jednak dnia 12 lutego, na wniosek dy-
rektora interesow wewnetrznych, ktéremu sprawy edukacji a priori byly oddane,
w mysl jego projektu wewnetrznej organizacji jego ,directori,um®, Komisja Rzg-
dzaca, artykutem 9 oznaczyla, ze do dyrektora wewnetrznego nalezeé¢ beda
,»urzadzenia instrukcji publicznej ® i dodata mu w tym celu do dwoch innych
wydziatow, wydziat trzeci duchowieristwa i edukacji .

0 A O. A organizacji lzby Edukacyjnej, vol. 1 por. Handelsman Organizacja
administracyjna Komisji Rzadzacej 1917, 12—13, par. 65—71 Rostworowski Dziennik,
505. Konic, 1

0 j. w., art. 66

3 Art. 65.

9 Art. 67.

9 Art. 70.

9 Art. 67, 68.

9 Art. 69.

9 «Zasady do organizacji Dyrekcji wewnetrznej“. Rostworowski Dziennik, 528.
Handelsman Organizacja, 101—2. 9 Tamze art. 13.



Ramy powyzszej organizacji, naznaczonej jedynie ogolnikowo i zewnetrznie,
nalezato wypetni¢ materjatem ludzkim. W mys$l brzmienia art, 67 (w rozdz. VII)
miat dyrektor interesdw wewnetrznych poda¢ Komisji Rzgdzacej kandydatéw na
cztonkéw lzby, przyczem jednak czionkowie dotychczasowego eforatu mieli na-
dal na swych stanowiskach pozostaé. Wida¢ bardzo zalezato Komisji Rzadzacej
na puszczeniu w ruch aparatu edukacyjnego, skoro dnia 10 lutego w szczeg6l-
nosci zalecita dyrektorowi wewnetrznemu, ,,azeby do miejsc wakujgcych w Izbie
Edukacyjnej, w czterech dniach podat kandydatéw*“ /. Dnia 13 lutego lista
kandydatéw byla gotowa, przyczem kandydatura Staszica, jak to specjalnie pro-
tokdt sesji zaznacza, zostata jednomysinie przyjeta 7, zas w dniu 14 lutego
ogtoszono urzedowo liste cztonkéw nominowanych. Byli nimi: Stanistaw Potocki,
cztonek Komisji Rzadzacej, jako prezydujacy, Walenty Sobolewski, cztonek
Komisji Rzadzacej, Aleksander Potocki, dyrektor policji, ks. Staszic, ks. Praz-
mowski, oficjat warszawski, ks. Kopczynhski, prowincjat Pijarow, Bogumit
Linde, rektor Liceum warszawskiego, Diehl, kaznodzieja, wyznania reformowa-
nego, Schmitt pastor kosciota luterskiego /.

Ten skiad Izby Edukacyjnej, ktora, jak zreszta cata administracja, tworzona
przez Komisje Rzadzaca, byla tylko dalszym ciggiem instytucji z okresu rzadéw
pruskich, zawierat w sobie jednostki, wsrod elity spotecznej owego czasu, moze
najbardziej do poruczonego im zadania odpowiednie. Na ich barki spadio teraz
tworzenie edukacji publicznej, a przedewszystkiem jej zorganizowanie, skoro
uchwata Komisji Rzadzacej z d. 23 stycznia byta tylko zewnetrznym jej szkieletem.

Powyzsza ustawa Komisji Rzadzacej, dopetniona i rozszerzona przez czion-
kéw lIzby, mianowanych w lutym 1807 roku, to wiasnie owe podstawy catego
oSwiecenia publicznego trwajgce do roku 1812.

W ciggu powyzszego okresu nastepowaly w dziedzinie zycia konstytucyj-
nego Ksiestwa Warszawskiego zmiany zasadnicze. Tymczasowo$¢ urzadzen Ko-
misji Rzadzacej zostata zastgpiona dekretami konstytucyjnemi. Jedynie Izba
Edukacyjna nie ulegta jako taka zmianie, nie tyle z winy wiasnej, lub wiadz
krajowych, jak sie to poOzniej okaze, ile przedewszystkiem 2z powodu walk
politycznych, oraz dla wypadkéw zewnetrznych, jak m. in. wojna z Austrjg
w r. 1809.

Z punktu widzenia organizacji zewnetrznej wprowadzenie Konstytucji do
Ksiestwa Warszawskiego w pazdzierniku 1807 r. nie wplyneto zupetnie na orga-
nizacje lzby. Jedynag zmiang, raczej formalng niz istotng, bylo oddanie ogél-
nego dozoru nad edukacjg, a tern samem nad Izbg Edukacyjna, ministrowi
spraw wewnetrznych, zamiast dyrektorowi tychze spraw, jak to bylo w okresie
Komisji Rzadzgcej Ta zalezno$¢ od ministra, ktdry zajmowat sie catym kom-

0 Rostworowski Dziennik, 40, Sesja 47, 10. Il.
Rostworowski Dziennik, 46—7, Sesja 52, 13. II.
9 A O. A org. lzby Ed. vol. 1 por. Rostworowski Dziennik, 46. Konic,-* 6.
9 W konstytucji Ksiestwa, formalnie o tem zadnej wzmianki niema, atoli fakt ten na-
stapit drogg organizacyjna.



pleksem spraw innych, nic z edukacja wspoélnego nie majacych, — byla zresztg
troche na$ladownictwem urzadzeh francuskich, gdzie naczelna magistratura edu-
kacyjna w osobie ,rektora* byta zalezng od ministra spraw wewnetrznych /.

Francuski system, ktéry odniesie stanowcze zwyciestwo w momencie prze-
ksztatcania Izby na Dyrekcje Edukacyjna, w ciggu piecioletniego istnienia tej,
pierwszej, z wyjatkiem owej zaleznosci od ministra spraw wewnetrznych,
na urzadzenia lzby nie wplynal. W ten sposéb Izba, pochodzac z eforatu
Liceum, stworzonego przez rzad pruski, byta wiasciwie w swym charakterze orga-
nizacyjnym instytucjg pruskg 2), co powodowato z jednej strony, iz nie mogta
ona, jako taka, znalez¢ prawnej podstawy w konstytucji Ksiestwa, z drugiegj
za$, jak sie poézniej okaze, zmuszato lzbe do wielkich wysitkow, majacych na
celu nadanie jej charakteru prawno-panstwowego 7. Zjawialy sie pézniej, juz
w dobie przejSciowej, miedzy Ksiestwem a Krolestwem Kongresowem projekty
urzadzenia edukacji, na wzor francuskiej ,hierarchji akademicznej*, projekty
opracowywane przez Staszica, Potockiego, Towarzystwo do ksigg elementar-
nych 7, ale zostaly one tylko projektami wobec nowych zamierzen dla
organizacji o$wiaty.

Tymczasem Izba Edukacyjna, aczkolwiek minister spraw wewnetrznych
przestat jej oficjalnie rote przysiegi na wiernos¢ kroélowi, a lzba ze Sta-
nistawem Potockim na czele, przysiege te ztlozyta w dniu 8 grudnia 1807 r.
nie zostata w urzadzeniach konstytucyjnych wspomniana.

Pozostawata jednak Izba w dalszym ciggu pod zwierzchnictwem ministra spraw
wewnetrznych, przyczem zwierzchnictwo to nie zostato nigdzie S$cisle okreSlone.
Dzieki temu, postepowanie lzby byto chwilami wobec swego zwierzchnika bar-
dzo lojalne, chwilami za$ lzba Edukacyjna postepowata, jak ministerjum od-
dzielne. Tak np. w wielu wypadkach odnosita sie wprost do krola ® z jednej,,

b Handelsman Zalozenie uniwersytetu w Warszawie. Odczyt. Zamo$¢ 1918, 1—3.
Konic, 36 sg. Che non M. E. Les institutions civiles de VEmpire. Histoire Oénéraie (La-
visse et Rambaud 1905, IX,, 250. Aulard Napolson I-er et le Monopole universitaire 1911,

2) Por. w tej mierze sad Kohataja, ktory z lIzba, jako pruska instytucjg Sciera¢ sie bedzie
Tokarz Il, 107—8. Tamze, o braku podstawy konstytucyjnej dla I. Edukacyjnej, 1. 108, 137
i 150. M. Janik Hugo Kohataj, 1913, 560 i sq.

por. ponizej rozd. Ill. /

Projekt do urzadzenia Hierarchii Akademicznej w Krajach Ksiestwa Warszawskiego,
Warszawa 1815. Staszic Mysli, czyli gtowniejsze zasady do ulozenia ustanowy, czyli insty-
tucji akademicznej w Ksiestwie Warszawskiem. Dzieta. Warszawa, 1816, 1V, 161. sq. Por. Han
delsman Zalozenie Uniwers., 11 sq.

* Luszczewski przesyta rote lzbie 1 grudnia. Izba donosi o ztozeniu przysiegi 8 grudnia
A. O. A org. Izby Ed. vol. 1.

® Miedzy innymi, St. Potocki w 1808 r. sktadat raport z dziatan Izby wprost Krolowi
A. O. Raport o stanie Edukacji Publicznej i jej funduszach dany w roku 1808 przez Izbe Edu-
kacyjng Najjasniejszemu Krolowi Saskiemu, Ksieciu Warszawskiemu, (druk. Henry k>Rygier
Raport Izby Eduk. z 1808 r. Mat. do Dziejow os$wiaty w Polsce N. 1 Warszawa 1917, stresz-
czenie) por. Konic, 5. Co do podawania etatdw, wprost Ksieciu, jak to zaznacza Konic, to
i w tym wypadku nie bylo reguly statej. Niektore etaty szczeg6lniej w roku 1810 i 1811, poda-
wane byly przez Ministra S.W. A O. A. universalja etatow Dyrekcji. Etat na rok 1811 (12).



lub do organéw administracyjno-lokalnych z drugiej strony, unikajagc pos$red-
nictwa swojej wladzy zwierzchniczej. Starala sie Izba rozszerzy¢é krepujace ja ramy
i czasami wybiegala poza nie za daleko, co wzbudzalo protesty ze strony tu-
szczewskiego, ktdry, jako minister spraw wewnetrznych, zajmujacy sie z urzedu
sprawami edukacji, uwazat, ze jest do nich catkowicie upowazniony. Tak np. gdy
w roku 1808 lzba Edukacyjna wydata fundamentalng dla ustroju szkétek ustawe
i odezwe, wzywajaca obywateli do zakladania tychze, minister spraw wewnetrz-
nych wystosowat oficjalne zapytanie w tej kwestji do Izby, ktéra tez musiata
sie z powodu tego kroku przed nim usprawiedliwia¢ ©. Z drugiej za$ strony,
taz sama lzba, tylko przez ministra s. w. upominata sie o swe zalegtosci fun-
duszowe, nie moéwiagc juz o tern, ze wszelkie projekty swej reorganizacji poda-
wata do Rady Stanu przez tegoz ministra /.

Sytuacja wzgledem ministra spraw wewnetrznych stata sie tern oryginalniej-
,sza, gdy prezes lzby Edukacyjnej, Stanistaw Potocki, zostat mianowany preze-
sem Rady Stanu i ministrow w r. 1809®). Od tej bowiem chwili Izba Eduka-
cyjna miata na czele swojem cziowieka, wobec ktérego minister byt w pewnej
mierze podwiadny. Te nawskro$ niedorzeczng sytuacje mozna wyttumaczy¢ jedynie
faktem, ze lzba Edukacyjna oraz Stanistaw Potocki uwazali calg organizacje
edukacyjng tylko za przejsciowa, az do chwili utworzenia oficjalnej naczelnej
wihadzy osSwiecenia publicznego.

Czlonkowie lzby Edukacyjnej nie byli platni. Tkwita w tem réwniez pew-
na doza pochodzenia od Komisji Rzgdzacej, w ktorej czlonkowie ' réwniez nie
byli ptatni, nasladujagc w tym wypadku dawne systemy administracyjne Rzplitej-
0 ile jednak bylo to mozliwem w stosunku do instytucji tymczasowej, o tyle
byto nawskro$ nieodpowiedniem wobec wiadzy edukacyjnej w panstwie konsty-
tucyjnem, gdzie kazdy urzednik w zasadzie byt honorowanym. Swiadczy to tern
wiecej o formalnem nieistnieniu lzby, a pomijajac praktyczne niedomagania
1 skutki takiego stanu rzeczy, stwierdzi¢ sie daje fakt przykry, ze lzba Edukacyj-
na, juz nawet u schytku Komisji Rzadzacej, byla przez wladze panstwowe lek-
cewazona”), ze nie bedac instytucja oficjalnie przez konstytucjg uznang, spoty-
kata sie czasem z oporem wiadz prowincjonalnych, co sie na og6t zdarzato czesto,
jakby moca tradycji, nawet woéwczas, gdy lzba przetworzyta sie w Dyrekcje ®).

Skiad osobisty lzby Edukacyjnej w praktyce nie zmienit sie az do roku
1812. W zasadzie, w r. 1811 z powodu podniesionej w Radzie Stanu ®, a péz-

9 P. I. Ed. Sesja 131. Ne 1577. 22.1,08. O skargach tuszczewskiego na niepostuszenstwa
Izby, por. Tokarz, |II, 109.

9 por. ponizej projekty z 1810 r.
Dekretem z dnia 25 marca 1809. Dziennik Praw. Ks. W. I, 280.
9 Por. Dokumenty Ne 1

9 Potocki osobiscie wnosit skarge na lzbe Administracyjng Warsz. A. O. A. Og. I. Ed.
Walka Potockiego z prefektami, A. O. A. generalja edukacji publicznej 1813—15.

9 P. R St Sesja 497, 13111.10. Glos Staszica.



niej i na Sejmie ") sprawy zakonu i szkét Pijaréw, krél dekretem specjalnym
z 30 wrzesnia, miedzy innemi polecit, by prowincjat Pijaréw state bywat obecny
na sesjach wiadzy edukacyjnej. Bylo to jednak w przeddzien rozpoczecia dzia-
tan przez Dyrekcje Edukacji. Jako taka, przetrwata lzba do dnia 3 stycznia
1812 r. Wprawdzie juz w grudniu 1810 r. wyszedt dekret o Dyrekcji Edukacji
Narodowej, a nawet w dekretach z 1811 r. nazywa sie juz stale lzbe ,,Dyrek-
cjg", faktycznie jednak sktad formalny ani personalny mimo dekretu zmienionym
nie zostal, az do dnia ostatniej (634-ej) sesji lzby 2).
Przejdzmy z kolei do wewnetrznej organizacji Izby Edukacyjnej.

Na drugi dzien po swojej nominacji® dnia 15 lutego 1807 r. odbyli czion-
kowie Izby pierwszg jej sesje. Uchwalita woéwczas Izba swoj regulamin, ztozony
z 10 artykuldw Oznaczono w regulaminie powyzszym, ze komplet Izby
sktada sie z 3 czionkéw, atoli w sprawach, ,tyczacych sie ogétu ustaw edu-
kacji i ekonomji*, najmniej z pieciu. RoOwnos¢ gtoséw bedzie rozstrzygana gto-
sem prezydujacego, w ktérego nieobecnosci prezydowac bedzie ,,pierwszy w rze-
dzie ustanowiony od Komisji Rzgdzacej*. Urzadzenia lzby beda sie nazywaly
»uchwatami®, beda wydawane w imieniu Komisji Rzadzacej. Poza tern uchwa-
lono Kkilka punktéw, dotyczacych kancelarji i sekretarza.

Regulamin powyzszy, bardzo ogdélnikowy, pozostat w zasadzie ostatecznym
przez caly cigg istnienia Izby. Mimo innych i daleko idacych projektow w tej
mierze, sesje lzby Edukacyjnej odbywaty sie w ten sposob, ze przedstawiony
przez kancelarje akt, lub wniosek cztonka lzby byt in gremio odrazu rozstrzy-
gany, ewentualnie podawany do deliberacji lIzbie, lub wreszcie oddawany ,,do
referatu poszczeg6lnym czlonkom”). 9 czerwca 1807 r. czytany byt obszerny
projekt Staszica, omawiajacy inng, bardzo zresztg skomplikowang organizacje
wewnetrzna (i zewnetrzna) lzby, lecz projekt ten nie zostat przez Izbe przyjety
prawdopodobnie w nadziei ogdlnej reorganizacji lzby. W praktyce zamiast pro-
ponowanych przez Staszica wydziatow, sesji i t p., wszyscy czionkowie lzby
zatatwiali wszelkie sprawy biezgce. Dzieki temu ludzie stojgcy na czele o$wiaty
krajowej, poza zagadnieniami natury ogolnej i zasadniczej, zasypani byli admi-
nistracyjnemi drobiazgami. Sprawa kazdego profesora, emeryta, sprawy zaleglej

Glos Godlewskiego na sejmie w d. 17.XI1.11. Glosy posta marjampolskiego na sejmie
w roku 1811 miane z dofgczeniem uwag i krotkiego naznaczenia niektérych w czasie sejmu
czynnosci b. d. 41—2.

2) Por. dokument Ne 2.

3) Por. dokument Ne 3, Uroczyste przedstawienie Izby Komisji Rzadzacej 23.11.07. Ro-
stworowski Dziennik, 62, Sesja 64.

% P. 1 Ed

b) Jest to projekt drukowany u Konica, 142—5. Dziennik czynnosci Izby S$wiadczy
0 tern, ze w praktyce nie stosowano sie¢ do powyzszego projektu. Szkoda, ze Konic nie uwzgle-
dnit, ze na jednej z kopji tego projektu Staszica (A. O. A Org. lzby Eduk. vol. 1) znajduje
sie tuz pod tytutem wyrazny dopisek ,nieprzyjety od Izby Edukacyjnej“, w ten sposéb bowiem
Zrédto wspomniane nabiera zupeknie innego oSwietlenia.



sktadki szkolnej, szty rownolegle z zagadnieniami podstawy materjalnej catej edu-
kacji, planu oswiaty, reformy wiadzy, walki z pozostatosciami pruskiemi i t. p. /.

Nie majgc zadnych organdéw podwiadnych z wyjatkiem nielicznej kancelarji
i czynnego sekretarza Lipinskiego, nie mogli cztonkowie Izby odpowiednio zata-
twiaé wszystkich nasuwajacych sie spraw: w tern lezy najgtdwniejsza przyczyna
zaniedbania przez lzbe calego szeregu kwestji waznych, to jedna z wybitnych
przeszkdd, tamujacych wogole rozw6j os$wiaty na ziemiach Ksiestwa War-
szawskiego.

Kancelarja Izby, ktdrej etat i liczbe czlonkdéw zdecydowata jeszcze Komisja
Rzadzaca, sktadata sie poczatkowo z sekretarza jeneralnego, archiwisty i kance-
listy, a etat jej wynosit 20 tysiecy zip. rocznie”y. Gdy w r. 1810 pod zarzad
Izby Edukacyjnej weszty szkoty 4 nowych departamentéw, kancelarja lzby po-
wiekszyla sie, a tern samem i jej etat®). W ten sposob kancelarja liczyta tacz-
nie z 4 kancelistami, archiwista, kasjerem jeneralnym i sekretarzem jeneralnym
os6b 7, z ktorych najwieksza pensje pobierat sekretarz (8 tysiecy zip.), najniz-
szg za$ kancelisci (po 1800 zip. rocznie)®). Juz w kwietniu 1807 r. wydata
Izba rozporzadzenie, by ,,podczas sesji znajdowata sie kancelarja w miejscu po-
siedzen przytomng“ ®).

Przejsciowym rzadem edukacyjnym w okresie istnienia lzby byt ,,Rzad cen-
tralny obu Galicjow* dla czterech departamentdw, wigczonych nastepnie traktatem
szenbrunskim, 14 pazdziernika 1809. Rzad ten wytonit z siebie Komisje do spraw
edukacji, na ktorej czele stangt hr. Stadnicki. Wobec Akademji role jej
organizatora odegrat wddz naczelny ks. Jdézef Poniatowski, lecz byta to rola
tylko formalna. Akademja krakowska rozpoczeta wowczas organizowanie sie
samodzielne pod wplywem zwigzanego, z Poniatowskim Horodyskiego, a ra-
czej, za jego posrednictwem, KoHataja ® Ten, pragnac przywrocié Akademji
jej stanowisko z r. 1780, postarat sie, iz objeta ona nawet zarzad nad
wszystkiemi szkotami galicyjskiemi. Po rozwigzaniu Rzadu centralnego, w mar-
cu 1810 roku, urzadzenie koHatajowskiej Akademji, majacej juz swojg Rade,
pozostatlo. Bedzie ono przedmiotem dlugiego sporu z Izbg Edukacyjna,
ktéra woOwczas juz sama sie organizujac, zechce Akademje krakowskg umie-
sci¢ w wielkiej maszynie edukacyjnej, upodobniajgcej sie coraz bardziej do wzo-
réw francuskich.

Izbie Edukacyjnej powierzono formalnie zarzad nad szkolnictwem w no-
wych departamentach 28 marca 1810. W okresie przejsciowym Izba mato

0 P. . Ed. passim.
2 Rostworowski Dziennik, 566. Uchwata z 5.111.07, allegat 67.
Etat zostat powiekszony o 1666 ztp. gr. 20, atoli Kopczynski w imieniu Izby, 2 lipca

1810 domaga sie jeszcze powiekszenia etatu o potowe sumy powyzszej, co uzyskuje zgode mi-
nistra s. w. i skarbu oraz odpowiednie asygnaty A. O. A Kancelarji lzby Edukacyjnej.

0 Por. dokument Nr. 4.

0 P. I Ed. Sesja 27, Nr. 203, 26.IV.07.

® Askenazy Ks. Jozef Poniatowski 1905, 172 i przypisy s. 195. Tokarz Il, 118 sq.,
oraz I, 148—9.



interesowata sie szkolnictwem, ktére formalnie w zakres jej kompetencji nie
wchodzito. Atoli juz woéwczas za posrednictwem przygodnych wizytatorow (Koz-
miana) informowata sie rzeczowo o przysztym terenie swych dziatan /.

2. TOWARZYSTWO DO KSIAG ELEMENTARNYCH

Bedac zaabsorbowana catym szeregiem prac, ktorych biezace zatatwienie
nie cierpiato zwloki, Izba Edukacyjna bez zadnej formalnej ku temu podstawy,
rozszerzyla swoja organizacje wewnetrzng w sposéb zasadniczy. Wprowadzajac
nowe systemy pedagogiczne, uwzgledniajgc w sposdb szeroki nowoczesne wy-
magania szybko postepujacych nauk, lIzba nie miata dla spetnienia swych celéw
niezbednych po temu ksigzek i podrecznikéw. Pisanie, ttumaczenie i t. p. tego
rodzaju ksigzek byto przez dlugi czas przedmiotem prac Izby. Dbajgc o wio-
Scianstwo, przedewszystkiem o szkétke elementarng, juz np. w r. 1809 ogtosita
i przedtuzyta termin konkursu na napisanie ksigzki do czytania dla ludu 2).

Rzecz prosta, ze redagowanie tego rodzaju ksigzek, zabierato Izbie wiele
energji, a poniewaz bylo szybkie i pobiezne, mogto wyda¢ wyniki niezadawal-
niajagce, Temi prawdopodobnie wzgledami kierowat sie sekretarz lzby, Jozef
Lipinski, kiedy w lutym 1809 roku zaproponowat lIzbie stworzenie w jej tonie
~Redakcji ksiag elementarnych®“. Do rozpatrzenia projektu powyzszego wydele-
gowano Prazmowskiego, Lindego i Lipinskiego 7. Dnia 20 lutego ,,Redakcje*
ustanowiono, na redaktora ksigg elementarnych powotano ks. Wolskiego, zna-
komitego pedagoga, profesora Liceum warszawskiego /.

W ten spos6b powstat zarodek zupetnie nowej instytucji edukacyjnej, ktéra
odegra w dziejach naszego szkolnictwa, szczegdlniej w dobie Krolestwa Kongre-
sowego, role pierwszorzedna.

Redakcja ksigg elementarnych utrzymata sie przeszio rok.

Zakres pracy jej prawdopodobnie stale wzrastal, tak iz jednostka ta nie
mogta w pracy nadazy¢. Nawigzujac do podobnej instytucji, powstatej w okre-
sie Komisji Edukacyjnej, lzba Edukacyjna ogtosita dnia 26 kwietnia 1810 roku
ustawe o ,Towarzystwie do ksigg elementarnych* ¢) uPowotata Izba tern sa-
mem nowa dla Ksiestwa i wazng instytucje, bez udawania sie o pozwolenie do
ministra spraw wewnetrznych, od ktoérego wszakze kazda czastka organizacji we-
wnetrznej, jak np. kancelarja, catkowicie zalezata. Izba powotata nowg instytu-

9 Raport Kozmiana z 6.111.1810. A. O. Rzad centralny obu Galicjow. Askenazy
Ks. Jozef, 174, 195 (konflikt Potockiego z Poniatowskim).

O Dnia 9.X.08. Jest to powtorne juz ogtoszenie konkursu, poniewaz na skutek pierwsze-
go (daty jego nie mogliSmy znalez¢) zaden rekopis do Izby nie wplyngt. Termin ostateczny
oznaczono do Wielkiejnocy 1809 r. P. I. Ed. Sesja 259, Nr. 3578.

9 P. I Ed. 1011.09, Sesja 308, Nr. 4329.

9 P. I Ed. 201109, Sesja 311, Nr. 4387. O Wolskim, por. Tokarz, IlI, 110.

® A. O. Organizacja Towarzystwa elementarnego. Ustawa drukowana u Konica, 146—38.
O Tow do ksigg elementarnych, por. tamze, 30—33.



cje, czujac nieodbitg potrzebe stworzenia tego rodzaju osrodka, tembardziej, gdy
byto to juz po wecieleniu 4 nowych departamentow do Ksiestwa, departamen-
téw, w ktdrych odpowiednich podrecznikéw nie miaty nietylko szkoty, ale na-
wet Akademja krakowska.

Cala ustawa, urzadzajgca Towarzystwo do ksiag elementarnych, zostata
stworzona i wykonana w tonie lzby i przez lzbe. Aczkolwiek krok ten wykra-
czal poza normy tymczasowego prawno-panstwowego postepowania lzby, té je-
dnak wiadze Ksiestwa odniosty sie do sprawy tej, jako do faktu dokonanego.
Podczas wielkich i diugich obrad nad utworzeniem Dyrekcji Edukacyjnej w r.
1810, w Radzie Stanu poruszono i sprawe istnienia Towarzystwa, przypo-
minajgc, ze instytucja ta formalnie nie mogta dziata¢. . Nadano jej tez
wowczas moc prawng osobnym artykutem, ktéry brzmiat: ,,bedzie Towarzystwo do
ksigg elementarnych, pod okiem i sterem Dyrekcji Edukacyjnej..”“ (art. 2), co
wiecej, w tymze dekrecie (art. 19) polecono Dyrekcji dopiero przygotowac ,,or-
ganizacje Towarzystwa do ukladania ksigg elementarnych*

Tak przedstawiata sie sprawa formalnie. Faktycznie jednak cata organi-
zacja Towarzystwa powstata w kwietniu 1810 r. Towarzystwo wzieto sie na-
tychmiast do pracy i w swej pierwotnej strukturze organizacyjnej przetrwato
az do powstania Krdlestwa Kongresowego i nowych urzadzeh edukacyjnych /.

Mocg ustawy organizacyjnej do Towarzystwa ksigg elementarnych zostali
powotani, jako cztonkowie czynni: ks. Kamienski, rektor konwiktu Pijaréw war-
szawskich, ks. Bystrzynski, profesor fizyki szkét pijarskich, ks. Dabrowski, pro-
fesor matematyki, ks. Czarnecki, rektor kolegjum Pijarow w Warszawie, Beicht,
profesor geografji i historji w Liceum warszawskiem .

Wedtug 3 paragrafu ustawy organizacyjnej prezydowa¢ miat w Towarzy-
stwie cztonek lzby Edukacyjnej, w dekrecie o Dyrekcji Edukacyjnej prezes To-
warzystwa miat by¢ honorowym cztonkiem tejze Dyrekcji . Prezesem tym byt
za czasow Ksiestwa Bogumit Linde, na podstawie nominacji lzby z dnia 1 maja
1810 r. ¥).

Wgladajac giebiej w osobisty sklad Towarzystwa, ktére w okresie Ksie-
stwa zmienito sie bardzo nieznacznie, przez $mieré niektdrych czionkéw lub do-
branie nowych, np. bardzo ‘cenionego pedagoga ksiedza Szweykowskiego,

9 P. R St 8IX.10, Sesja 572.
9 Por. dekret z 7.X11.1810. Dz. Praw Ks. U\ Ill, 114—118, art. 2.

9 ,Chociaz nieurzedownie, preliminarnie jednak uwiadomit prezes Towarzystwo, ze w dniu
5 b. m. Dyrekcja Edukacji Publicznej rozwigzang zostala, a nowa Komisja o$wiecenia na dzien 7
rozpoczeta swoje czynnosci, osSwiadczyt Towarzystwu, iz prace i posiedzenia swoje ciaggle odby-
wacé bedzie, az dopoki jaka decyzja nowej magistratury wzgledem niego nie nastgpi”. P. T. EL
5.X11.14, Sesja 300, Nr. 2030.

* Ustawa organizacyjna Towarzystwa z 26.V.10. (j. w.) art. I. Pobory czlonkéw Tow.
Elem. wynosilj po 2000 zlp. rocznie, z wyjatkiem prezesa, ktéry pobierat 3000 zip. (wedtug etatu
z 1812/13) A. S. Dyrekcja Ed. jej doch, i wyd. HI1.D.I.

9 Por, dokument Nr. 6.
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rektora liceum w Sejnach %), autora ksigzki o szkotach wyzszych w Polsce %),
fatwo mozna stwierdzi¢, ze brak mu na ogdt ludzi zdolniejszych, jakimi byli np.
Staszic, Kopczynski czy Prazmowski. Jedynie Linde przedstawia jednostke pod
wzgledem umystowym wybitniejsza, ale on wilasnie, jako rektor Liceum warszaw-
skiego, cztonek lzby i prezes Towarzystwa do ksigg elementarnych, nie mogt
odpowiednio spetnia¢ swych zadan, majac ich bardzo wiele. W szczegdlnosci,
jezeli idzie o Towarzystwo do ksigg el., nie mégt odpowiednio spetnia¢ Linde
jego celéw, i aczkolwiek sam prezydowal, prac wykonywat najmniej, pozosta-
wiajac je czionkom innym /.

Stosunek lzby, a po6zniej Dyrekcji Edukacyjnej do Towarzystwa do ksiag el.
byt stosunkiem instytucji gtéwnej, wzgledem wylgcznie pomocniczej, tworzacej
czastke wewnetrznej organizacji tej pierwszej. Dawna Redakcja ksigg elem. zo-
stata do Towarzystwa wigczona jako sekretarjat: ,,dyrektor redakcji trzymaé be-
dzie pioro i akta tego Towarzystwa" /), a prace Towarzystwa okre$lone w usta-
wie organizacyjnej z 26 kwietnia, sg wilasciwie w przewaznej czesSci wnioskami
do Izby Edukacyjnej, ewent. Dyrekcji, lub tez wykanczaniem prac wykonanych
przez lzbe.

Na ogét obowiazki Towarzystwa wedtug ustawy organizacyjnej obejmowaty
dwa zasadnicze dzialy: ,zajg¢ sie dzielami wszelkich nauk w szkotach dawa-
nych*“ ", oraz, a raczej przedewszystkiem ,roztrzgsanie planu edukacji i charak-
teru wszystkich szk6t w kraju, od elementarnych poczgwszy, a na Szkole Giow-
nej skonczywszy®)“. To drugie zadanie przepisane Towarzystwu elementarnemu
byto owym ,planem edukacji“, ktérego wykonanie polecita Izbie juz Komisja
Rzadzaca, ktéry zostat w r. 1808 podany krdlowi do zatwierdzenia, ale ktory
w 1810 r. musiat by¢ w zwigzku z calg reorganizacjg edukacji ~opracowany po-
nownie.

Przez ustawe organizacyjng przebija, jak to wyzej zaznaczono, zupetnie
podrzedny i pomocniczy jedynie charakter Towarzystwa w stosunku do Izby,
a pozniej Dyrekcji Edukacyjnej. Towarzystwo ze swej strony szukato réwniez
wyjécia poza ramy organizacyjne, mu narzucone. Na pierwszej sesji swej, od-
bytej dnia 16 maja 1810 r.. Towarzystwo postanowito: ,poniewaz rézne osoby
pbézniej pozwanemi bedg do pomocy w réznych wydziatach nauk, jako cztonki

0 Szweykowski nominowany zostat w miejsce zmartego sekretarza Tow. ks. Wolskiego.
A. O. P. T. EIl. 25.1X.11, Sesja 108, Nr. 402. O Liceum w Sejnach, por. Lipinski, Sprawa
z piecioletniego urzedowania lzby Edukacyjnej, zdana przez... sekretarza tejze lzby, na posiedze-
niu publicznem przy iiroczystem rozwigzaniu przez Ministra Spraw Wewnetrznych lzby, a wpro-
wadzeniu Dyrekcji w dniu 8 stycznia 1812 r. Warszawa, 1812. (Broszura zawiera poza samem
sprawozdaniem, odpowiednie i Zrédtowo bardzo cenne aneksy).

) Ks. Szweykowski Uwagi nad wyzszemi szkotami polskiemi w poréwnaniu do
niemieckich przez... profesora szk6t ptockich Warszawa, 1808. (Z przedmowg Stanistawa
Potockiego).

9 P. T. EL. 2 Vol. passim.

N Ustawa z 26.IV.10. (j. w.) art. 4.

® j. w. art, 100 ® j. w. art. 121 13
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przybrane, osadzono za rzecz potrzebng przetozy¢ Izbie Edukacyjnej, aby dla
skrécenia drogi i czasu osoby takowe prosto od Towarzystwa w imieniu lzby
wzywanemi byty“”. W odpowiedzi na to lzba przestata Towarzystwu w dwa
dni pdzniej note, w ktoérej zgodzita sie na zapraszanie do Towarzystwa nowych
0séb, atoli ,,Izba Edukacyjna zachowuje sobie wzywanie cztonkéw przybranych,
majgcych stale w Towarzystwie zasiadac¢“”). Widocznem jest, ze Izba zazdro-
$nie strzegta swych praw zwierzchniczych, skoro nie zwazajac -na argument
»SKrdcenia drogi i czasu“, prawo wszelkiego nominowania sobie zastrzegta. Przy
tej sposobnosci lzba, pod prezydencja nadwczas Sobolewskiego, przestata de-
cyzje, dotyczgce kancelarji, pieczeci i t. p. Towarzystwu, oraz zakomunikowata
mu plany szk6t i ksigzki elementarne do oceny. Ten krok jest poczatkiem
pewnego praktycznego modus vivendi, jaki sie odtad na state miedzy Towarzy-
stwem a lzbg i Dyrekcjg wytworzyt. Polegat on na tern, ze lzba, czy Dyrekcja,
w dziedzinie dziatan Towarzystwa elementarnego zachowata sobie prawie zawsze
niemal inicjatywe i decyzje. Towarzystwu pozostawiajgc miedzy jednem a dru-
giem wytworzenie opinji 7. W ten sposdb stalo sie, ze autorstwo wszelkich
prac, projektéw, planéw i t. d. spadato wylgcznie na Izbe, lub Dyrekcje, przy-
czem ta ostatnia urzadzita sobie z Towarzystwa ciato opinjodawcze, zupetnie nie-
samodzielne.

Jedyna inicjatywa, jaka pozostala Towarzystwu, dotyczyla propozycji wy-
dawania nowych Kksigg elementarnych, z dziedziny réznych nauk, ale tylko pro-
pozycji. Decyzja nalezala zawsze tylko do lzby, a poniewaz z powodu braku
funduszéw i przeszkdd technicznych, podrecznikow wydano naog6t niewiele,
Towarzystwo z koniecznosci rozszerzylo swoj zakres dziatania, a raczej przypo-
mniato sobie dostowne brzmienie odpowiedniego artykutu ustawy organizacyj-
nej: w r. 1811 ,wnidst prezes, iz jest obowigzkiem Towarzystwa nietylko mysleé
0 nowych dzietach, ale takze wszelkie gdziekolwiek z druku wyszle rozstrzagsac,
a ktéreby sie znalazty dogodne i do planu nauk stosowne, poda¢ do potwier-
dzenia lIzby Edukacyjnej* /.

Jako ciato opinjodawcze Towarzystwo posiada niewgtpliwe zastugi szcze-
g6lniej w dziedzinie ogdlnego planu oswiaty. Przez Towarzystwo w ciggu jego
istnienia, przeszly ostateczne redakcje urzadzen zewnetrznych i wewnetrznych
wszystkich  rodzajéw szkot 7. Szczegélnie za$ waznym jest fakt, ze Towa-
rzystwo, pracujagce w r. 1813 i 1814, mimo wojny na ziemiach polskich, bez
przerwy, wtedy wiasnie naglone przez Potockiego z Krakowa, a pdézniej przez
Staszica, wykonczylo, poprzednie juz poczete plany reorganizacji Szkolty Giow-

) Pierwsza sesja P. T. El. 16.V.10, Nr. 5.
Por. dokument N. 7.
3 P. T. El. passim. Por. Konic, 31,5q i Ustawe z 26.V.10.
® P. T. El. 12X11, Sesja 110, Nr. 412.
Np. urzadzenie szkot wydziatowych, 4. 1. 13; urzadzenie seminarjéow nauczycielskich
25. 1. 13.
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ne] krakowskiej 7, oraz wydawato bardzo trafne opinje w sprawie organizacji
lokalnej szkolnictwa 2). Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze Towarzystwo w ciggu
swego catego istnienia ulzyto bardzo pracom lIzby i Dyrekcji Edukacyjnej przez
wiaczenie w zakres swych czynnosci odbywanie egzaminéw nauczycielskich, co
poprzednio spetniata lIzba Edukacyjna ®, jak tez odbywanie egzaminéw po-
pisowych w szkotach 7). Ten charakter dziatalnosci w sposéb zasadniczy odbije
sie na pracach Dyrekcji.

3. GENEZA | ORGANIZACJA DYREKCJI EDUKACJI NARPDOWEJ

Izba Edukacyjna powstata w lutym 1807 r., i urzedowata przez lat pigc.
Stworzyta' podwaliny edukacji publicznej, zatozyla Towarzystwo do ksigg ele-
mentarnych, oraz, jak sie to ponizej okaze, sie¢ organizacji lokalnych i admi-
nistracje funduszow. Wszystkie te urzadzenia przetrwaly przez caly okres
Ksiestwa, aczkolwiek w przewaznej mierze byly tworzone przez instytucje, zy-
jaca w stanie prowizorycznym, jakg byla lIzba Edukacyjna. Ta tymczasowosé
naczelnej instytucji oswiatowej, miata oczywiscie swoje zte skutki; mimo-
wolnie nasuwa sie tez pytanie, czy i w jaki sposéb lzba Edukacyjna w ciagu
wspomnianego okresu piecioletniego, ukladajgc catkowite urzadzenia edukacyjne,
starata sie zmieni¢ swoje potozenie, oraz czemu lzba Edukacyjna musiata cze-
ka¢c na zalatwienie tej sprawy do konhca roku 1810, kiedy zjawit sie dekret
0 utworzeniu naczelnej wiadzy oswiaty publicznej, a wihasciwie do konca roku
1811, kiedy to dopiero nastgpita nominacja cztonkéw nowej Dyrekcji Edukacyjnej.

Historja wysitkow Izby Edukacyjnej w Kierunku zmiany swego tymczaso-
wego potozenia stanowi odrebna i mato zbadana karte w historji oswiaty. Wy-
sitki te za$ s w pewnej mierze doskonatym wizerunkiem stosunku spoteczenh-
stwa w Ksiestwie, jego wybrancéw wzgledem zagadnienia OS$wiaty naro-
dowej, i dla tego wiasnie jako pewien rodzaj historji pogladéw spotecz-
nych w Polsce, traktowane by¢ moga.

Cala walka o reforme *swego stanowiska, jakg lzba Edukacyjna rozpoczeta,
toczy sie przez lat niemal cztery w okresie krystalizowania sie, a raczej S$cie-
rania szeregu pradoéw politycznych. Jest to bowiem okres najgoretszej moze
walki t zw, ,jakobinéw polskich®, ktérzy przeciwko Izbie gwattownie wyste-
powali, juz to w celach zupetnie pozytywnych, jak objecie wiadzy, juz tez w celu
usuniecia od tej wladzy Potockiego, ktory aczkolwiek zblizony zasadniczemi
pogladami do jakobindw na stanowisku rzadowem, ktére dzierzyt, prze-
ciwstawiat sie pomystom jakobinskim, i toczyt nieubtagang walke z duchowg
gtowa obozu tego Hugonem KoHatajem. Dziatalnos¢ KoHataja, ktory mimo
préb w tym Kkierunku nigdy nie brat bezposredniego udziatu w pracach Izby,
zataczata jednak kregi dos$¢ szerokie, by wszystkim wysitkom lzby sie przeciw-

n Np. projekt z 11.143. Przez caty niemal rok 1812 Tow. El. pracowato nad reorgani-
zacjg Szkoty Giownej krakowskiej P. T. El. rok 1812, passim.

* 29.1V.14. A. O. A organizacji Dyrekcji Edukacji.

® P. I. Ed. rok 1807, passim. * P. T. EL, passim.
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stawi¢, by dziatalnos¢ jej miazdzaco krytykowaé, by paralizowa¢ jej kroki juz to
w krakowskiej Akademji, od czasu znalezienia sie jej na terytorjum Ksiestwa, juz.
tez w Dreznie u boku Krola, od ktérego ostateczna decyzja w sprawach eduka-
cyjnych stale zalezata. Doda¢ nalezy, ze nad pomystami lzby Edukacyjnej ra-
dzi¢ beda w Radzie Stanu Ksiestwa ludzie zwigzani ideowo z KoHatajem,,
lub tez jego wrogowie, ale za to tez i mocno niechetni Potockiemu, ktorego
wybitne stanowisko, szczegdlnie od chwili objecia prezesury rzadu, wielu nie
bedzie sie podobato.

W tern miejscu nalezy uswiadomi¢ sobie fakt, ze lzba Edukacyjna, i szereg
edukacyjnych wiadz, jak np. dozory szkolne, byly z punktu widzenia charakteru
organizacyjnego, instytucjami popruskiemi, ze wobec tego nalezatlo im albo sie
cofnac i urzadzic na wzor Komisji Edukacyjnej z konca Rzplitej, albo tez prze-
ksztatci¢ sie catkowicie na éwczesng modte francuska. Jak sie to pozniej okaze,
w organizacji urzadzen edukacyjnych zjawig sie wszystkie trzy pierwiastki prawne ")
atoli jasnemjest, ze wiasnie dla tego prawnego zespotu trzech réznorodnych pier-
wiastkow, krytyka lzby, i jej prac w dziedzinie organizacyjnej, byla rzeczag
fatwg szczegolniej dla tych, ktorzy z pobudek nie tylko ideowych, lecz i osobisto-
partyjnych krytykowa¢ chcieli.

I wiasnie w momencie, gdy Izba, przejeta tradycja Komisji Edukacyjnej,,
rozpoczeta prace nad zmiang swego stanowiska, wiasnie woéwczas w r. 1808
KoHataj, zrazony bardzo z powodu pominigcia go przy organizacji edukacji,
rozpoczat walke z lzbg o odrzucenie pozostatosci pruskich, a szczegdlniej o prze-
jecie zasad Komisji Edukacyjnej, czyli o to, co lzba Edukacyjna sama z siebie
i z wlasnej inicjatywy pomimo trudnosci i przeszkody przeprowadzi¢ pragneta.
O ile KoHataj walczyt za kulisami i czesto podstepnie, do tego okolicznosciami
zmuszany, o tyle lzba rozpoczynata prace swa wsrod czynnikéw rzadowych. M.

Dwa prady, KoHatajowski i lzby beda szty odtagd obok siebie, stale sobie
przeszkadzajgc nawzajem. Wiemy, czego chciat KoHataj, przypatrzmyz sie poste-
powaniu 1zby.

Bardzo wcze$nie, bo na drugi dzien po urzedowem wprowadzeniu rzadu
stalego do Ksiestwa Warszawskiego, dnia 6 pazdziernika 1807 r.. Izba Edukacyjna
zwrdcita sie oficjalnie do swego prezesa, Stanistawa Potockiego z prosba, by
tenze wyrobit dla Izby specjalng ustawe u kréla, by w tej przysztej ustawie
»droga do wiadzy“ byta krotsza niz dotychczas, a wreszcie, by jeden z referen-
darzy, zajmujacy sie sprawami edukacji byt dla lepszej znajomosci rzeczy, réw-
nocze$nie cztonkiem lzby Edukacyjnej 7. Moéwiac o krotszej »drodze do wiadzy*“
dawata Izba posrednio do poznania, ze w mysl tradycji Komisji Edukacyjnej
pragnetaby mie¢ rdéwne najwyzszym urzedom stanowisko, lub przynajmniej
im podobne, chocby za posrednictwem referendarza stanu— czionka Izby Edu-
kacyjnej. Stanistaw Potocki, ktory woéwczas, jako posrednik miedzy krélem

* por. ponizej rozd. V.

o) walke KohHataja z Izbg wyczerpujaco podana u Tokarza |Il, rozdziat VIII i IX
I. Ed. do Potockiego A. O. A org. Izby Ed. P. I. Ed. 6. X 07, Sesja 91.



14

saskim a Komisjg Rzadzaca bawit w Dreznie 7, odpisat na rece Sobolewskiego,
ze nadestany don projekt podat w imieniu swojem i Izby krélowi, ,ktéry go
faskawie zacheca¢ raczyt do dalszego ciggu prac naszych®“. Poniewaz za$ aktu-
alng byla sprawa przyjazdu kréla do Warszawy, celem objecia rzadow, wiec, do-
nosi dalej Potocki, krol spodziewa sie, iz w czasie swej bytnosci w Warszawie
»Wszystko, co sie tyczy edukacji, utatwionem zostanie przy utworzeniu tejze czesci
organizacji, a to sposobem najdostojniejszym*. Oprocz tego ze swej strony
Potocki przyrzekt dotozy¢ staran, by krél zajgt sie sprawami edukacji.

Wobec zblizajgcego sie przyjazdu krola, nad projektami urzgdzenia edu-
kacji i nad planem og6lnym os$wiecenia publicznego pracowano w dalszym
ciggu. W listopadzie kilkakrotnie  omawiano projekty, opracowane przez
Staszica, Prazmowskiego, Lindego, Kopczynskiego i Diehl’a, az wreszcie 1 gru-
dnio 1807 r. jednomyslnie przyjeta lIzba plan edukacji, raport z aktualnego
stanu o$wiecenia kraju, za$ 15 grudnia rozwazyta projekt ustanowienia ,,Ko-
misji Edukacyjnej“, ,ktory ma by¢ dany JW. Stanistawowi Potockiemu dla po-
dania go Krélowi JM-ci“ /.

Na sesji lzby Edukacyjnej, z dnia 22 stycznia 1808 r., zredagowano list
ostateczny i podano go krélowi #tacznie z calg pracg, dnia tegoz. W ten spo-
sOb zjawit sie pierwszy raport o stanie edukacji w Ksiestwie Warszawskiem,
tacznie z projektami organizacji wiladzy najwyzszej dla spraw edukacji. Nie
jest mozliwem na podstawie zrddet dotrze¢ z zupetna dokiadnoscig, do stwier-
dzenia, jak wygladat projekt ostateczny, dotyczacy organizacji wiadzy os$wiecenia.
Projektow tych bowiem jest Kkilka, 9 za$ w raporcie z r. 1808 sprawa wiadz
oswiecenia poruszong jest tylko w formie zasadniczej, bez $cislejszego sformuto-

Por. Konic Materjaly do dziejow Komisji Rzgdzgcej. Korespondencja Komisji
Rzadzacej z delegatami w Dreznie Stanistawem Potockim i Ludwikiem Gutakowskim War-
szawa, 1905.

") Odpowiedz Potockiego I. Edukacyjnej. A. O. A org. I. Ed. i P. I. Ed. 30. X 07, Se-
sja 101 Nr. 1082.

) 15, XI. 07. P. I. Ed. Sesja 108, Nr. 1204; 22. Xl. tamze, Sesja 110, Nr 1226; 25. XI.
tamze, Sesja 111, ,przyczem udecydowano sporzadzi¢ tabele wystawujacg stosunek szkét, nauki
i ich urzadzen..."

0 P. I Ed I Xl 07, Sesja 113. Nr. 1229.

5 j. w. Sesja 117, 15. XIl. 07, Nr. 1345.

® Henryk Rygier Raport Izby Edukacyjnej z r. 1808.

WS$réd rozmaitych projektow znajdujagcych sie w A, org. | Ed., dwa, zastuguja na
szczegOlniejszg uwage. Jeden z nich bez daty i numeru skladajacy sie z 6 artykutow, zostat
wydrukowany u Konica, 141—2; (Dodatek 2.) drugi umieszczony ponizej (por. dokument N. 8).
Wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa nie projekt podany przez Konica, lecz ten drugi zostat
podany krélowi. Na sesji 1 Ed. z 15. XIl znajduje sie wzmianka: (pod. N. 1345) .Czytany pro-
jekt ustanowienia Komisji Edukacyjnej, ktory ma by¢ dany J.W. Stanistawowi Potockiemu, dla
podania krolowi J.Mci.“ W aktach org. I. Ed. projekt umieszczony ponizej w aneksie N. 8 jest
numerowany tg samg cyfrg 1345 i sadzac po technice kancelaryjnej uzywanej w I. Ed., byt to
ten sam projekt, ktéry zostat odczytany na sesji Izby, w celu podania go krolowi. Natomiast
list wstepny do krola podany przez Konica, 141, krélowi zapewne przedstawionym nie
zostat. Nie posiada on ani numeru ani daty, za$ tego rodzaju list wstepny umieszczony w ra-
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wania, Wszystkie jednak projekty probne, tgcznie z zasadg wyrazong w ra-
porcie powyzszym, sa miedzy sobg rézne w stopniu tylko bardzo nieznacznym,
tak, iz, pomijajac szczegdty drugorzedne bedzie mozna $réd nich wynalez¢ jeden
wspolny pierwiastek zasadniczy.

Tym pierwiastkiem zasadniczym, wspolnym dla wszystkich projektow,
oraz projektu z dnia 15 grudnia, ktdry najprawdopodobniej zostat krolowi
podany, jest poruszona juz poprzednio sprawa stanowiska przysziej, projekto-
wanej Komisji Edukacyjnej w stosunku do wiadz najwyzszych, innemi stowy,
owa, ,krotsza droga do wiadzy“, cheé¢ uniezaleznienia sie od ministra
spraw wewnetrznych. Zasada ta sprzeczna z duchem konstytucji i urzadzen
francuskich, byfta wszakze przypomnieniem stanowiska Komisji Edukacyjnej
z r. 1775, miata by¢ jednym z wyloméw w ramach i zasadach, narzuconych
krajowi przez Napoleona.

Projekty organizacji Komisji Edukacyjnej skiadajgce sie z 6, ewentualnie
8 artykutéw 7, oswiadczajg, ze Komisja Edukacyjna mie¢ bedzie ,,zwierzchniczag
i dozorczg wtadze nad catym ogdtem oswiecenia krajowego* (art. 2), ze pod
jej zarzadem beda wszelkie dochody edukacyjne (art. 3), ze ,wiladza Komisji
narodowego wychowania jest bezposrednia, a wszystkie raporty.. prosto Nam
(Krdlowi) albo prezesowi w Radzie Stanu oddawane by¢ majg“. Zasada za$
zawarta w raporcie z r. 1808 brzmi og6lnie, ze ,nad catym ogdtem oswiecenia
narodowego, nad wszystkiemi szkotami, nauczycielami i uczniami, zwierzchnia
i dozorcza wladza tej magistraturze oddana bedzie. Referencje jej prosto do
N.P. lub prosto do Rady Stanu... (p6jda).. oddane zostana pod jej zarzadzenie
fundusze edukacyjne... /.

Na kazdym wiec kroku lzba stara sie podkreslic swoje przyszie niezalezne
stanowisko, swojg bezposrednios¢ w stosunku do kréla i wiadz naczelnych, jak
tez wobec organdw nizszych .

Projekty wzgledem zreorganizowania wiadzy edukacyjnej, raport lzby Edu-
kacyjnej i plan edukacji publicznej, wszystko to zostato przez kréla przed
rozpatrzeniem oddane do Rady Stanu w celu zasiggniecia jej w tej mierze
opinji w)

porcie z r. 1808 (minuta) nosi date sesji 22.1.08, i brzmi zupetnie inaczej. Projekt, o ktérym
wspomina Tokarz, |Il, IOS na podstawie korespondencji Potockiego z Breza, réwniez stwarzat
.wiecej niezalezng od M. S. W. Dyrekcje Edukacyjng”. Ze owa niezalezno$é musiata w projekcie
by¢ wielka, $wiadczy o tern i stanowisko Linowskiego. ktory w swoim referacie zechce dyrekcje
od M. S. W. wihasnie uzaleznié. Tokarz, IlI, 109.
') Projekt organizacji Komisji Edukacji, a raczej jego opisanie: raport z 1808 r. Tabela B.
Ry gier Raport I. Eduk.
Por. dokument N. 8., oraz projekt druk. u Konica, j. w.
Tabela B. (Raport z 1808).
* Por. dokument N. 8 art. 7 o rozporzadzeniach do wiadz departamentowych w imieniu
ikrélewskiem.
5 P. R St 8X.08, Sesja 197.
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11 czerwca referendarz Linowski odczytat w Radzie Stanu swoje uwagi,
dotyczace memorjatdw lIzby Edukacyjnej, podanych przez kréla Radzie Stanu.
Linowski przeszedt ,,szczeg6lnym rozbiorem* wszystkie kwestje, najwiecej zasta-
nawiajac sie nad ostatnia, t. j. nad planem edukacji publicznej, ,ktory nie znaj-
dujgc ani catkowicie do przyjecia, ani catkowicie do odrzucenia wnosi®, by lIzba
Edukacyjna podata objasnienie do swego projektu, aby przysziej Dyrekcji edu-
kacyjnej powierzy¢ opracowany plan edukacji, podany przez lzbe Edukacyjna,
i wreszcie, by krélowi przedstawi¢ projekt organizacji Dyrekcji Edukacyjnej, ,.je]
wiladze i powinnosci, oraz potwierdzenie i zaprowadzenie najpilniejszych insty-
tucji, o ktérych nagtosci krajowe potrzeby Rade przekonaty“ .

Poza temi uwagami, ktorych czytanie ,zajelo blisko dwuch godzin czasu
do konca sesji“, zgtosit Linowski swdj wiasny projekt organizacji Dyrekcji.,
14 czerwca, na nastepnej sesji Rady Stanu, oba projekty, pierwszy dotyczacy
zmian i uwag w sprawie planu edukacji, z odpowiedniemi uwagami Izby, oraz.
projekt Linowskiego ,,wzgledem ustanowienia Dyrekcji Edukacji Publicznej®, po-
lecita Rada Stanu ,,rozpisa¢ na kopje i rozda¢ czionkom Rady Stanu do deli-
beracji* M.

Sprawy te wrocity pod obrady Rady Stanu dopiero w sierpniu. Poniewaz
jednak projekt Linowskiego réznit sie znacznie od projektu i uwag lzby, spraw
tych i teraz nie zdecydowano, lecz oddano do koreferatu referendarzowi Woy-
dzie 7, ktéry dopiero po uptywie miesigca (10 wrze$nia) odczytal wspomniang
prace.

Woyda podzielit ja na dwa zagadnienia, ktore odtad, jako oddzielne,
traktowane beda.

Pierwsza cze$¢ projektu jego dotyczyla ustanowienia Dyrekcji Edukacyjnej,
druga mowita o funduszach. W zwigzku z tg ostatnig sprawg Woyda zapytywat
Rade, jak wielkim ma by¢ etat edukacyjny, oraz czy, jak to projektowat Li-
nowski, fundusz edukacyjny ma by¢ ,,zapewniony* na dobrach narodowych, do-
tego celu specjalnie wybranych i przeznaczonych, a tern samem od tej chwili
nietykalnych.

W dyskusji podniesiono, ze etat, ktory na edukacje przeznaczyt rezydent
francuski Serra, wynoszacy miljon i przeszto 100 tysiecy ziotych *), musi by¢
powigkszony o sume potrzebng na utrzymanie samej Dyrekcji. Zgodzono sie-
zabezpieczy¢ fundusz edukacyjny na dobrach narodowych, ale z tym warunkiem,
by zostawaly one pod og6lng administracjg débr narodowych. Na skutek uwag
powyzszych, Woyda przygotowat na sesje nastepng (13.1X), projekt etatu, ktéry
oznaczyt w wysokosci miljona dwustu tysiecy; na fundusz ten skiadatyby sie

n P. R St 11.VI.08, Sesja 131. O stosunku niechetnym Linowskiego do Potockiego>
por. Tokarz |II, 108 i 109.
j. w. 14.VI1.08, Sesja 132.
5 j. w. 13.VIIL.08, Sesja 167.
# j. w. 101X.08, Sesja 183. Prace Serry nad budzetem w zwigzku z konwencjg ba-
jonska, por. Handelsman Konwencja Bajoriska. Pod znakiem Napoleona, 61.
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procenty z dobr, zgéry na oswiate przeznaczonych, przedewszystkiem pojezuickich,
oraz z doptaty rzadowej, pochodzgcej z dobr narodowych, z czeSci ad hoc prze-
znaczonej, i pozostajacej pod administracjg ministra spraw wewnetrznych, jako
zarzadcy wszystkich débr narodowych .

Oba projekty dotyczace ustanowienia . Dyrekcji i funduszéw edukacyjnych,
oddano raz jeszcze do deliberacji cztonkom Rady Stanu. W cztery tygo-
dnie pézniej, na dwuch sesjach z 7 i 8 paZzdziernika, sprawe ostatecznie zde-
cydowano.

W miedzyczasie Woyda projekty swoje, tgcznie z innymi czionkami Rady
Stanu ,na osobnych konferencjach* poprawit. Jak brzmiat dostownie ten
projekt, tego niestety dla braku odpowiednich Zrédet stwierdzi¢ nie mozna.
Atoli z uwag, ktoére sie w ciggu dyskusji nad charakterem dyrekcji wytonity,
mozna wyciagna¢ niezawodne wnioski, dotyczace zagadnienn zasadniczych: sta-
nowiska prawno-panstWowego dyrekcji, oraz jej charakteru jako wiadzy kole-
gialnej.

Z dyskusji wspomnianej okazuje sie, ze zasada projektow Izby, z r. 1807
i 1808, zasada przyznajgca dyrekcji wiadze ,,bezposrednig” w stosunku do kréla
i Rady Stanu, na wzdr innych ministerjow, zachowang nie zostata 7. Widocznem
jest dalej m. in. i to, ze projekt wprowadzat do Dyrekcji cztonkdéw honorowych,
ktorzy ,,nie bedg zobowigzani do cigglego zasiadania i pracowania w dyrekcji*,
jak to* stwierdzat radca IJnowski, ale ktérych ,Swiatta® dyrekcja w waznych
okolicznosciach uzywa¢ moze ®. Caly projekt dzielit sie na trzy tytuly o 24
artykutach. Pierwszy tytut moéwit o ustanowieniu dyrekcji i oznaczat jej atry-
bucje i obowiagzki, drugi tytut moéwit o tern, ze dyrekcja skiladac sie bedzie
z prezesa i 6 konsyljarzy ,z gtosem stanowczym*®, oraz z czterech assesoréow
z glosem doradczym, trzeci tytutl wreszcie dotykat ,,urzadzen przemijajacych®,
jak polecenia, by dyrekcja wykonata plan edukacji, oraz szereg innych czyn-
nosci, zwigzanych bezposrednio z oswiata, jak organizacje szkot kadeckich, szko-
fek elementarnych, kodeksu szkolnego, ksigzek elementarnych, i t. p. .

Z tytutdbw powyzszych przebija wyraZznie fakt, ze, o ile dyrekcja miata
mie¢ w zasadzie wihadze bezposrednia w stosunku do szkét wszelkiego rodzaju.

) P. R St. 13.1X.08, Sesja 184.

o j. w 7.X08, Sesja 196.

¥ Projektéw Linowskiego i Woydy, nie znamy z powodu wywiezienia z Warszawy
wszystkich akt Rady Stanu do Rosji. Zasada stosunkdéw bezposrednich w projektach
tych najprawdopodobniej utrzymang nie zostata, a dyrekcja zostata oddana pod ogdlny
dozér ministra spraw wewnetrznych. Zdanie to opierartiy na fakcie, ze projekty podane przez
Izbe Edukacyjng w r. 1810 (por. dokumenty N. 11 i 12* wediug wyrazenia Potockiego sa
w tresci zupetnie zgodne z roztrzasanemi przez Rade Stanu (por. dokument N. 10), a zawieraja
one jako punkt pierwszy i zasadniczy niemal, owo poddanie dyrekcji ministrowi s. w. Jest rze-
cza wielce watpliwg, by Izba punkt ten w r. 1810 jako nowy od siebie dodata; prawdopo-
dobnie, gdyby tak byto, zmiana ta przejawitaby sie w dyskusji w r, 1810; tymczasem w po-
wyzszej dyskusji o tej rzeczy niema wzmianki.

P. R St. Sesja 196, j. w.

Rozprawy Historyczne 1, 2. 2
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nie stata ona w kazdym razie na stanowisku ministerjum, ze wiec pewne urzg*
dzenia zasadnicze mialy nadal podlegaé kompetencji ministra spraw wewnetrz-
nych. Wida¢ jednak i z drugiej strony, ze prezes ~dyrekcji, wbrew du-
chowi konstytucji francuskiej Ksiestwa, nie byt odpowiedzialny — indywidualnie,
ze konsyljarze mieli posiada¢ gtos ,,stanowczy“, a wiec wiadza i odpowiedzialno$¢
dyrekcji byta kolegjalna.

Etat przeznaczony w projekcie powyzszym na kancelarje wynosit 106 ty-
siecy zip. rocznie.

Projekt powyzszy zostal przez Rade Stanu 7-go pazdziernika 1808 r. jedno-
myslnie przyjety, do przedstawienia Najjasniejszemu Panu i ewentualnego za-
twierdzenia 1).

Pozostata do zalatwienia sprawa druga: organizacja funduszéw eduka-
cyjnych.

Projekt w tej mierze, roztrzgsany byt na sesji z dnia nastepnego (8.X).
Uchwalono w zasadzie, ze etat caty wynosi¢ bedzie miljon dwieScie tysiecy zip.
Rzetkowski proponowat, by fundusz ten oparty byt w catosci na dobrach naro-
dowych ad hoc przeznaczonych i nietykalnych, za$ dochody z débr edukacyj-
nych dotychczasowych odda¢ do skarbu panstwa. Gutakowski, a w zasadzie
i Lubienski, sprzeciwili sie temu projektowi, uwazajac, ze bytoby to pogwaitce-
niem woli fundatoréw, ktorzy dobra swoje na edukacje zapisali; przyjeto wnio-
sek zasadniczy tubienskiego, ktory proponowat, by dochody edukacji oparte
byty w zasadzie na sumach ,jej wiasciwych®, hipotekowanych na dobrach edu-
kacyjnych, za$ reszta dochodu, uzupelniajagcego sume etatowag, miataby by¢ wy-
ptacana ze skarbu z odpowiedniej czesci doébr narodowych, ,jak jest w pro-
jekcie* 2).

Uzupetniwszy projekt kilkoma uwagami, o domach na edukacje przezna-
czonych, oraz zastrzezeniem, ze ,sumami w etacie na nadzwyczajne wydatki
wyznaczonemi“ dyrekcja moze rozporzadza¢ tylko za zgodg ministra spraw we-
wnetrznych, Rada Stanu jednomyslnie postanowita projekty edukacyjne prze-
sta¢ do zatwierdzenia krolowi ®, przyczem polecita lzbie Edukacyjnej zwrocié
papiery tej ostatniej, wreczone Radzie przez ministra sekretarza stanu.

Tak wiec w paZdzierniku roku 1808 zjawily sie dwie uchwaly Rady Stanu,
z dwoma projektami dekretéw, urzadzajacych organizacje oswiaty publicznej.

Dekrety owe réznity sie w znacznej mierze od projektow podanych w roku
1808 w styczniu przez lzbe Edukacyjng krélowi. RoOznica wyrazna polegata
przedewszystkiem na stworzeniu dekretow dwuch, zamiast jednego, oraz na uza-
leznieniu dyrekcji od ministra spraw wewnetrznych, szczeg6lnie w sprawach
funduszowych. O ile projekt Potockiego z roku 1808 zupetnie o ministrze
spraw wewnetrznych nie wspominat, o ile magistratura jego miata mieé nazwe
»komisji“ edukacyjnej, a wiec jesli nie miata by¢ ministerjum, to miata posia-

0 P. R St Sesja 19. -) j. w. Sesja 197, 8.X.08.
® A D. Projekty i opinje Rady Stanu.
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da¢ jego atrybucje tgcznie z nazwa, przypominajaca niezalezng instytucje edu-
kacyjna, o tyle Rada Stanu, uzalezniwszy w powaznej dziedzinie, jezeli nie
catkowicie, catg magistrature od ministra s. w., usuneta nazwe ,komisji*, wig-
czajac nazwe ,,dyrekcji“. Zmiana ta nie byla formalng, skoro pod ,dyrekcjg“
w Ksiestwie na wzdr francuski, rozumiano naogét instytucje danemu ministrowi
podlegta (dyrekcje débr i laséw narodowych, admin, wojsk, i in.).

W projekcie Potockiego nie bylo wyraznie mowy, o stworzeniu ,,mini-
sterjum* oswiaty, ale widoczng w nim byla che¢ przeslizgniecia tego stanowiska,
w sposob moze nie tyle formalny, ile praktyczny. W projektach uchwalonych
przez Rade Stanu tendencja byla raczej wprost odwrotna.

Jak juz wyzej zaznaczono, wielkg role w tym wypadku odgrywat system
urzadzen francuskich, Ale nie role jedyna. Zjawily sie tu i momenty polityczne,
wewnetrzno-krajowe. Izbie chodzito obecnie tylko o potwierdzenie uchwat Rady
Stanu przez krdla, tymczasem potwierdzenie to sie nie zjawiato.

Jezeli wierzy¢ wynurzeniom Morawskiego, referendarza stanu, ktéry w dwa
lata pdZniej o tej sprawie mowi¢ bedzie, odegraty tu role pewne formalnosci,
ktérych brak byto w dekretach R Stanu, formalnosci, dokumentujace francuski
charakter urzadzen edukacyjnych. Chodzito o t. zw. zasade jednostkowej, czy
kolegjalnej odpowiedzialnosci, do ktorej to sprawy Rada Stanu bedzie musiata
pézniej wrdci¢. Jesli nawet sama redakcja ustawy edukacyjnej wstrzymywata
kréla od ostatniej decyzji, to mozna bylo przeciez ustawe te Radzie Stanu dla
odpowiedniego poprawienia odestaé. Tego krdl nie uczynit, Potocki sprawy
samej ani broni¢ ani przypilnowa¢ nie mogt, bawigc wowczas, w zwigzku z kon-
wencja bajonska w Paryzu %), tak, iz chociaz krél osobiscie zjawit sie na po-
czatku r. 1809 w Warszawie z powodu otwarcia pierwszego sejmu Ksiestwa,
ustawa edukacyjna potwierdzenia nie uzyskata.

Zaszty tu bowiem okolicznosci inne. W czerwcu, jak wiadomo, Linowski
referendarz stanu, referowat sprawe edukacji. Byt on w zasadzie niechetny Po-
tockiemu. W mysl jego referatu, projekt Izby nalezato raczej odrzucic, przyczem od
siebie zaproponowat Linowski projekt nowy, na ktérego podstawie Dyrekcja bytaby
0 wiele bardziej zalezng od ministra spraw wewnetrznych. Tenze wedtug projektu
Linowskiego miat mie¢ szerokg ingerencje w sprawy edukacyjne, mogt nawet za-
wiesi¢ uchwaly dyrekcji. Dziato sie to w momencie, gdy réwnocze$nie nie-
mal tenze Linowski oskarzat przed krélem Izbe o niepostuszenstwo wobec min.
spraw wewnetrznych i gdy zasadniczy przeciwnik Potockiego i lzby, KoHataj,,
przygotowywat dla krola memorjat, w ktéorym gwattownie zaatakowat jg za od-
stepowanie od zasad Komisji Edukacyjnej, co byto rzecz prosta z gruntu nielo-
gicznem, bo wiasnie nie Izba, tylko Linowski, starajgc sie by¢ arcylojalnym
wobec kréla i napoleonskich urzadzen w projektach i referatach swoich zmieniat
zasadniczg mysl lzby, by przyszta wladza edukacyjna byla instytucjg w hierarchji
administracyjnej réwna ministerjum.

9 Handelsman Pod znakiem Napoleona. Konwencja Bajonska, passim.
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O ile z jednej strony atakowano Izbe ze strony KoHataja i Linowskiego,
kazdy z nich dla pobudek innych, o tyle z drugiej strony zjawit sie atak innego
rodzaju, majgcy juz bardziej tto spoteczne. Pochodzit on od duchowienstwa,,
ktéremu lzba Edukacyjna byla za mato katolicka. Duchowienstwo oparto sie
w tym wypadku na krolu, ktéry je nawet popart w sprawie takiej jak usuniecie
Wolskiego, expijara, profesora Liceum warszawskiego za to, iz przyjgt protestan-
tyzm, zresztg jeszcze za czasow pruskich. Dziatalno$¢ duchowienstwa i wptyw
na krola spowodujg, jak zobaczymy, opdZnienie znaczne i zasadnicze decyzji
w sprawie najwyzszej magistratury edukacyjnej, chociaz jesli idzie o Potockiego,
to atak ze strony kleru, mogt by¢ wowczas o tyle niestuszny, ze wiasnie Po-
tocki zajmowat czesto stanowisko bardzo wobec katolicyzmu lojalne /.

25 marca 1809 r., Stanistaw Potocki otrzymat godno$¢ prezesa Rady Stanu
i ministrow. Na tern stanowisku mogtbyt bardziej energicznie dazy¢ do zala-
twienia sprawy edukacji, lecz zajety sprawami ogo6lno panhstwowemi, reorgani-
zacja obu, a raczej jednej wowczas jeszcze instytucji, ktorej przewodniczyt, bar-
dzo czynny, a przedewszystkiem otoczony calym szeregiem nadziei, ktére miat
spetnié¢ 7, nie mial poprostu czasu, na sprawy edukacyjne, aczkolwiek nadal
formalnie ster ich piastowat. Wprawdzie uchwala Izby Edukacyjnej z kwietnia
t. r. zostat ,,uproszony JW. Prezes., aby przypomniat Jego Krolewskiej Mosci,
ustawe i organizacje Dyrekcji Edukacyjnej, do potwierdzenia podang®, ale nie
wiadomo czy przyrzeczenie to spetnit, jesli za$ nawet, i tak byto, to stato sie to
juz prawdopodobnie zapdzno: wojna Napoleona z Austrja, majgca spas¢ krwa-
wym ciezarem i na Ksiestwo Warszawskie, rozpoczeta sie. Rzecz zrozumiata,
ze ani w Warszawie, ani w Dreznie, nie myslano w warunkach wojennych,
angazujacych powaznie Ksiestwo i Saksonje, o ustawie edukacyjnej. Nie magt
mysle¢ o niej i atakowany osobisScie przez Linowskiego z jednej, a Kochanow-
skiego z drugiej strony Potocki) skoro w ciggu inwazji austrjackiej
on i Rada Stanu poszli na Kkilkumiesieczng tutaczke do Plocka, Torunia,
Tykocina i t. d., gdzie zatatwiano sprawy pilne i biezgce, nie majac zupeinie
moznosci zajmowania sie edukacja, mimo to ze np. lzba Edukacyjna, w War-
szawie pozostawszy, posrdd wojny nadal urzedowata /.

W pazdzierniku 1809 r. Ksiestwo otrzymato w nabytku 4 nowe departa-
menty. Dla Izby Edukacyjnej byt to fakt niezmiernej wagi, rozszerzat sie wo-

9 O wplywie i stanowisku duchowienstwa w tej sprawie, por. Tokarz |Il, rozdz. VIII
passim, szczeg; 110.

9 tubieAski do Brezy 7.1V.09. ,Spodziewam sie, ze Krdl bedzie kontent, ze Stanistawa
Potockiego zrobit prezesem Rady, wida¢, ze mysli robi¢ porzadnie* (B. K. Rks. 3998).
Tenze, 9.IV.09. ,P. Stanistaw szczerze sie bierze w Radzie i spodziewam sie, ze w ten tydzien
organizacja Rady, tak bardzo pozadana wezmie swdj skutek“. Por. Niemcewicz Pamietniki
J. U. N. 1811—20 1871, Il, 17.

9 Tokarz ll, 34.

P. 1 Ed. rok 1809. passim.
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gble znacznie zakres jej dziatalnosci, do Ksiestwa wchodzita wraz z Krakowem
i akademja, jedyna w kraju.

Z ta chwilg sprawa organizacji wladz edukacyjnych, nabrata znaczenia
jeszcze wiekszego. Jezeli sama organizacja naczelna mogta nie ulec zmianie,
to w kazdym razie musiaty ulec powiekszeniu etaty, co zostawato w zwigzku
z nowemi wihasciwemi funduszami edukacyjnemi w nowoprzytgczonych ziemiach,
a wiec tern samem musiat ulec zmianie i projekt dekretu funduszowego, uchwa-
lony w Radzie Stanu, w r. 1808. Td tez Potocki, a raczej lzba Edukacyjna,
za jego posrednictwem, zwrécita sie w diugim i wymownym memorjate do mi-
nistra spraw wewnetrznych, z zaznaczeniem, ze ,z samej troskliwosci o dobro
edukacji, skloniona jest do JW. Ministra spraw wewnetrznych, jako majgcego
powszechne objektem edukacji w kraju zawiadywanie, niniejszg uczyni¢ odezwe,
upraszajac, aby taz raagistratura na pewnych zasadach od J. K Mosci usta-
nowiong byta“, przyczem jednak zastrzega, ze ,plan og6lny edukacji, te-
raz, stosownie do potrzeb i ducha narodowego poprawiony i do skutku do-
prowadzony by¢ powinien™, co nowych zabiegbw i zdecydowania organizacji
edukacji wymaga /.

Apel Izby Edukacyjnej skonczyt sie byt i tym razem, w tej chwili, na ni-
czem. Lecz gdy w miedzyczasie, oficjalnie cztery departamenty weszty w skiad
Ksiestwa, a z niemi w marcu 1810 r. Izba Edukacyjna objeta nowe szkolnictwo,
sprawa zorganizowania funduszéw i wiadz edukacyjnych stala sie wprost na-
glagca. Nad kwestjg zasadniczej reorganizacji wladz edukacyjnych zastana-
wiano sig, jak wiadomo i w Dreznie, przyczem zastanawianie sie to obej-
mowato nawet sprawe dalszego pozostawania na czele urzedu edukacyjnego Po-
tockiego, ktérego ewentualnie miatby zastgpi¢ KoHataj. Ten ostatni bowiem
w zwigzku ze swemi zamiarami reorganizacji Akademji krakowskiej, atakowat
Izbe za jej pewnag wierno$¢ dla instytucji edukacyjnych popruskich, na nieko-
rzys¢ tradycji Komisji Edukacyjnej, przyczem nie majac, jak wiadomo zadnych
moralnych podstaw do tego rodzaju oskarzen, poruszat jednak posrednio mysl
0 koniecznosci reorganizacji instytutéw edukacyjnych, tern silniej, ze nacisk Kot
fataja w owym czasie odbywat sie zapomocag bezposredniej korespondencji
z Lindem," ktéry stat stosunkowo blisko Potockiego i calej Izby Eduka-
cyjnej 2).

Dnia 31 maja, w zwigzku z przyjazdem krola do Warszawy, Potocki raz
jeszcze zaapelowat do ministra spraw wewnetrznych w sprawie edukacji i jej
ostatecznego urzadzenia. Lecz zamiast domagac sie przyspieszenia potwierdzenia
dekretow Rady Stanu z r. 1808, przestat temuz ministrowi Potocki, a raczej znowu
za jego posrednictwem lzba Edukacyjna, dwa projekty dotyczace organizacji
dyrekcji i funduszéw edukacyjnych, ktore to projekty, byly ,,zupetnie zgodne*
co do tresci z uchwalonemi poprzednio przez Rade Stanu, z tg tylko roznica,
ze projekty rzeczone obejmuja w sobie urzadzenia stale, podczas gdy poprze-

n Por. dokument N. 9.
3 Tokarzu, 74, 115
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dnie ,,zamykaty w sobie czasowe tylko urzadzenia“ ®. Uprasza tez Potocki
w odezwie owej, by wyrobi¢ u Kréla pozwolenie na powtérne rozpatrzenie w Ra-
dzie Stanu niniejszych projektow, ktére majg tworzy¢ ,,punkt poréwnania z da-
wnym projektem od Jego Krdlewskiej Mosci dotad nie potwierdzonym®.

Izba Edukacyjna, czy tez w jej imieniu Potocki, pragneli wiec $wiadomie
zmieni¢ prace Rady Stanu z r. 1808, juz to rzeczywiscie w celu zastosowania
urzadzehn os$wiatowych do nowych warunkéw, juz to i dla tego moze, by projekty
edukacyjne przesia¢ przez dyskusje powtdrng w zreorganizowanej w miedzy-
czasie i dopetnionej Radzie Stanu, ktorej prezesem byt Potocki ktéry mu-
sial jakby z urzedu zastosowa urzadzenie edukacji do ustroju Ksiestwa, w ktd-
rem objat stanowisko urzedowe, najwyzsze.

W kazdym razie projekty podane obecnie przez lIzbe nie mogly by¢ cat-
kowicie podobne do dekretow Rady z r. 1808, skoro zaden z nich ani fundu-
szowy, ani organizacyjny nie miat byé zatwierdzony w formie pierwotnej, a miat
by¢ jedynie ,,punktem pordwnania“ z uchwatami poprzedniemi. Ma sie ponie-
kad wrazenie, ze Potocki w tym celu zaznaczat zasadnicza zgodno$¢ swych prze-
fozen z projektami z r. 1808, aby mogly by¢ one tylko w szczegotach zmie-
nione, by dyskusja nad niemi zbyt dtugo sie nie przeciggata.

Przyjrzyjmy sie z kolei projektom Potockiego. Sa one wazne, z jednej
strony z tego powodu, ze rzucajg Swiatto w pewnej mierze, na projekty uchwa-
lone przez Rade Stanu w r. 1808, z drugiej za$, zapoznanie sie z niemi jest ko-
nieczne, ze wzgledu na calg dlugag dyskusje w Radzie Stanu, ktéra wokodt tych
projektow toczy¢ sie bedzie.

Projekt pierwszy, dotyczacy organizacji dyrekcji 7, skiada sie podobnie
jak uchwalony w r. 1808, z trzech tytutéw, obejmujacych atrybucje dyrekcji,
jeJ skkad i urzadzenia przemijajgce. Te ostatnie sg prawdopodobnie identyczne
z uchwalonemi w r. 1808, z tg réznica, ze znajduje sie w nich ustep (art. 21)
moéwigcy o potwierdzeniu urzadzenia lzby Edukacyjnej z 12 stycznia 1808 r.
obejmujacego organizacje szkotek elementarnych, a ktére ongi$§ bylo przyczyng
sporu miedzy ministrem spraw wewnetrznych a Izbg Edukacyjna. Tytul | zawiera
postanowienie, ze bedzie osobna dyrekcja pod og6lnym dozorem ministra spraw
wewnetrznych (art. 1), ze dyrekcji tej ogot edukacji i wszystkie szkoty podlegac
bedg (art. 2, 3). Dalsze artykuly oznaczajg stosunek dyrekcji do ministra spraw
wewnetrznych i do kréla. Wedtug nich plany os$wiaty publicznej, etaty, raporty
przez ministra s. w. do potwierdzenia krolewskiego i$¢ maja, ewentualnie tylko
do wspomnianego ministra (raporty, art. 10), ktéry jednak ze swej strony powi-
nien udzieli¢ swego poparcia w stosunkach dyrekcji z wkadzami departamen-

0 Por. dokument N. 10.

0 m. i. dekretem z 19 czerwca 1810 r. zostat mianowany Staszic radcag stanu, w Radzie
Stanu, ktéra w miedzyczasie oddzieli sie od Rady Ministrow (26 czerwca), Rostworowski
Rada Ministrow, 43. Nominacja Staszica, i oddzielenie sie obu rad nastgpito przed wprowadze-
niem na porzadek dzienny obrad Rady Stanu, spraw edukacji (7.V11.10).

0 Por. dokument N. 11.
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towemi (art, 4). Tytult 1l oznaczajacy skiad dyrekcji, okreSla jg podobnie, jak
w r. 1808, jako zlozonej z prezesa, 6 konsyljarzy z gtosem stanowczym i 4 ase-
sorow z gtosem doradczym, oraz 10 cztonkéw honorowych, wsréd ktérych mieli
sie  znajdowaé i lustratorowie do zwiedzania szkét (art. 11, 13). Réwnosé glo-
séw w czasie obrad rozstrzygal swym gtosem prezes, ktorego w razie potrzeby
zastepowat pierwszy z kolei mianowany (przez krola) konsyljarz. Artykut 17
oznaczat dla prezesa pensje w kwocie 16 tysiecy, dla konsyljarzy asesorow,
lustratoréw i kancelarji, tacznie 140 tysiecy zt., czyli w sumie na calg dyrekcje
156 tysiecy rocznie.

Projekt drugi, funduszowy 7Y, oznaczat etat na edukacje w sumie tacznej
2 miljondw, dwustu tysiecy zip. czyli o miljon zlotych wiecej, niz w projekcie
z r. 1808. Fundusz ten miat sie oprzeé, juz w mysl uchwaty z r. 1808, na do-
brach pojezuickich i innych Zrodiach scisle edukacyjnych (art. 2). Suma braku-
jaca ma by¢ doptacana przez Rzad, z dochodéw z débr narodowych, specjalnie
na ten cel wyznaczonych przez ministra s. w. w porozumieniu z ministrem
skarbu (art. 2, 4, 5). Dobra na edukacje przeznaczone, musza pozostaC nie-
tykalne (art. 9), dozér nad niemi zostaje przy ministrze spraw wewnetrznych (art. 8),
w kazdym departamencie majg by¢ kasy szkolne i depertamentowi kasjerzy
szkolni (art. 10).

Tak wygladaty w rysach zasadniczych projekty podane przez Potockiego
ministrowi spraw wewnetrznych w maju 1810 r. Nie wnikajac w bezprzedmio-
towe juz zagadnienie, czy i w jakiej mierze roznity sie one od dekretow uchwa-
lonych péttora roku przed tern przez Rade Stanu, stwierdzi¢ nalezy, ze cechg ich
zasadnicza jest uzaleznienie do$¢ znaczne dyrekcji od ministra spraw wewnetrz-
nych, ze jest w nich stale mowa o odpowiedzialnosci ,dyrekcji, a nie osobi-
stej — dyrektora, mimo iz prezydujacy rozstrzygat réwnosé¢ gtosow.

Projekty owe ulozone zostaty w maju, i zgodnie z zyczeniem lzby znala-
zly sie — dopiero jednak w lipcu — na porzadku dziennym obrad Rady Stanu.

Tern samem nastgpito oficjalne przekreslenie uchwat Rady Stanu z r. 1808,
aczkolwiek na razie nikt z cztlonkéw Rady Stanu, ktéra, jako $wiezo zorganizo-
wana, uwazala sie niemal za instytucje nowg, o tern nie wspomniat.

Projekty edukacyjne przedlozyl Radzie Stanu minister spraw wewnetrznych
7 lipca 1810 roku /. 17 grudnia tegoz roku zjawit sie dekret krélewski o Dy-
rekcji Edukacyjnej czyli ze opracowanie (Rade Stanu opuscit projekt ostatecznie
24 listopada), i ogtoszenie zajeto pie¢ miesiecy, mimo, iz wszakze wedtug stéw
Potockiego, projekty podane Radzie, byly podobne do uchwalonych przez nig
poprzednio, i miaty by¢ tylko ,,punktem pordéwnania“.

Dyskusja, ktora w roku 1810 wokdt projektéw edukacyjnych w Radzie
Stanu sie toczyla, rzuca pewne Swiatto i na stosunki w Radzie, na jej
sposoby obradowania, wreszcie na fakt, ze w sporach o zasady odgrywaly

# Por. dokument N. 12. -)* P. R St 7.VIL10. Sesja 554.
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role i animozje osobiste, a miedzy innemi wlasnie podczas rozwazania sprawy
edykacyjnej wylaty sie one na zewnatrz, chwilami niemal bez obstonek.

7 lipca minister spraw wewnetrznych, motywujac to zmianami, jakie w mie-
dzyczasie zaszly (od r. 1808), oswiadczat, ze na rozkaz krdlewski wnosi pod
obrady dwa projekty edukacyjne o dyrekcji i jej funduszach w celu poréwnania
ich z projektami dawniejszemi i przediozenia ich krolowi. Rada Stanu w odpo-
wiedzi na to wybrala ,,deputacje”, ztozong z radcéw stanu: Linowskiego, ktéry
jak wiadomo, brat udziat w tego rodzaju ,,deputacji* w r. 1808, Woronicza, Ma-
tuszewica i Staszica, czionka Izby Edukacyjnej. Poza tern Potocki, jako prezes
Izby, oswiadczyt gotowos¢ wziecia udzialu w pracach deputacji, dla udzielania
wyjasnien, wreszcie ,w tymze celu™ wszedt do deputacji tuszczewski, minister
spraw wewnetrznych .

W dwa tygodnie poOzniej deputacja powyzsza prace swag ukonczyla. Prze-
czytat w jej imieniu Matuszewic dwa projekty, prawdopodobnie w zasadzie ni-
czem nie roznigce sie od projektdw lzby. Pierwszy projekt, o ustanowieniu dy-
rekcji i jej wladzy, ,,znajduje po niektérych poprawach zgodng opinje Rady*.
Drugi projekt wyznaczat na edukacje sume 2 milionédw dwustu tysiecy zip.
rocznie, lokowanych na dobrach edukacyjnych i uzupetnianych dochodami
z débr narodowych, oddzielonych od innych. Innemi stowy, proponowat
zdaje sie to wszystko, co .lzba w swym projekcie majowym. ,,Roéwnie i ten
drugi projekt co do wyznaczenia w tej ilosci i w tym sposobie funduszéw miat
za soba jednomyslng opinje Rady“. Tak wiec zdawa¢ sie moglo, ze spra-
wa edukacji zostata zatatwiona, przynajmniej w Radzie Stanu, i ze ta ostatnia
przyjeta na ogét projekty Izby Edukacyjnej, w ktorych juz implicite tkwity zmia-
ny, spowodowane nowg sytuacja w kraju. Tymczasem sprawa cala potkneta sie
0 drobny i niepozorny kamyczek, bo oto: ,spor w zdaniach wynikngt w tej
kwestji, przez ministra spraw wewnetrznych wniesionej, komu szczeg6lna admi-
nistracja tego funduszu ma byé powierzona®, tak w odniesieniu do wiasciwych
débr edukacyjnych, jakotez i do przyznanych jej ddébr narodowych.

Przy tej sposobnosci minister tuszczewski, poparty przez Sobolewskiegoi
zaproponowat oddanie wszyskich ddbr edukacyjnych pod zarzad przysziej dyrek-
cji, stusznie motywujac to faktem, ze w przeciwnym wypadku fundusz z dobr
narodowych bytby tylko funduszem hipotecznym, na- tych dobrach lokowanym,
ale dobra powyzsze nie bylyby wlasnoscig edukacji. Tern samem poruszyt
minister spraw wewnetrznych kwestje dla funduszéw edukacyjnych zasadniczag
1 bardzo wazng. Z jednej strony pragnat prawdopodobnie ulzy¢ przetadowane-
mu zajeciami ministerjum 7Y, gdyz aczkolwiek bardzo niedawno zostata stworzo-

» P. R St (. w)

w celu ulzenia ministrowi zostata wogole Rada Stanu podzielona na sekcje odpowiada-
jace sekcjom ministerjum Rostwo rowski Rada ministréw, 49—50. tubieriski do Brezy; ,,Sekcja
wewnetrznych intereséw miataby do materji religijnych i edukacji, jednego, do ekonomji polity-
cznej drugiego, do dobr narodowych trzeciego (?)... pracowaliby wraz u ministra i ulatwiliby
w Radzie* (B. K Rks. 3999 b. d.). ,Przedstawia monarsze Rada Stanu... dyrekcje edukacji
i to z waznycli bardzo objektéw bedzie ulgg dla ministra wewnetrznego®. Tamze Rks. 3998.
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tia specjalna Dyrekcja dobr i laséw narodowych , pozostawata ona nadal pod
dozorem ministra spraw wewnetrznych /), z drugiej zas byt prawdopodobnie po-
wodowany faktyczng troskg o los majatku edukacyjnego, ktorego podstawy juz
byty w owym czasie zachwiane 7). Poza tern odegrata role zapewne i kwestja
ponoszenia kosztéw administracji.

Deputacja bronita projektu swego, oswiadczajac, ze administrowanie débr
odrywaloby dyrekcje od zaje¢ wiasciwych — naukowych i pedagogicznych. Tro-
ske o bezpieczenstwo funduszu starata sie deputacja uspokoi¢ argumentem, ze
dobra narodowe, na edukacje przeznaczone, majg by¢ oddzielone od innych,
przyczem Staszic zaproponowat, by je po oddzieleniu wypusci¢ w ,,Erbpacht®,
czyli w wieczysta dzierzawe — na wzdr débr pojezuickich.

Poniewaz jednak kwestja powyzsza nie mogta byc¢ zaraz zatatwiona, zwrdéco-
no oba projekty deputacji, dodajgc do niej Sobolewskiego, jako zwolennika od-
dzielnej administracji débr edukacyjnych,z poleceniem opracowania projektu,
zgodnie z uwagami Rady Stanu ®)

Zachodzi w tern miejscu pytanie, czemu odestano deputacji oba projekty,
skoro pierwszy z nich byt zdecydowany. Z drugiej za$ strony, aczkolwiek zro-
zumiatem jest w pewnej mierze stanowisko ministra s. w. w sprawie administra-
cji funduszéw, uderza to, ze nie zdotat on, jako cztonek deputacji, przepro-
wadzi¢ zasady swojej tamze, lub tez, gdy taki fakt nastgpit, nie zachowat wzgle-
dem zdania wiekszosci pewnej lojalnosci, co podczas obrad Rady Stanu w zasa-
dzie bylo w uzyciu N.

Powigkszona deputacja pracowata az przez trzy tygodnie i zjawila sie na
sesji Rady dnia 14 sierpnia '), przynoszac znowu oba projekty, a wynikiem jej
prac byla tylko mata zmiana w projekcie funduszowym. Zanim jednak doszio
do czytania owego projektu funduszowego, Staszic raz jeszcze odczytat pro-
jekt pierwszy organizacyjny. Chociaz dyskusja byla nad nim w zasadzie na
poprzedniej sesji zakonczona, radca Kochanowski, stynny dyrektor zywnosci, wy-
stapit z kwestjag pozornie prawno-panstwowg, de facto jednak majacg
podkiad osobisty i polityczny, w mys$l swojej tradycyjnej kampanji prze-
ciw Potockiemu. Wni6st bowiem tenze radca, by przyja¢ zasade, ,iz nikt
dwuch platnych urzedéw posiadaé nie moze, i takowe ostrzezenie umiescic¢
w projekcie dla zagrodzenia temu, izby osoby wiecej wptywu i sposobow ma-
jace nie byly niejako uprzywilejowane do ogarnienia kilku razem urzedéw, przez
co wielu innych, chociaz przy roéwnej zdatnosci docisngé sie do zadnego nie
moze*.

)y Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego I, 252.

Por. ponizej rozdz. IV, walka o charakter dobr pojezuickich.
3 P. R St. 21.VIL10 Sesja 558.

por. ponizej stanowisko Matuszewica w sprawie odpowiedzialnosci dyrekgji.
5 P. R St. 14.VIII.10. Sesja 565.
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Jest zupelnie jasnem, ze bylo to wyrazne bardzo wystapienie prze-
ciw Potockiemu. Tenze byl wowczas prezesem Rady Stanu i ministrow, pta-
tnym i nieplatnym prezesem Izby Edukacyjnej. Rzecz prosta, ze mozna byito
przypuszczaé, albo przynajmniej obawial sie, ze Potocki zostanie z kolei miano-
wany dyrektorem edukacji, a stawiajgc zasade, ze zaden urzednik, szczeg6lnie
wyzszy, jak to proponowat Kochanowski, dwuch w zasadzie ptatnych urzedoéw
posiada¢ nie moze, zmusitoby sie Potockiego do rezygnacji z jednego ze swych
stanowisk, choc¢by sie byl on zgodzit na pobieranie czesSciowej pensji (co jako
mozliwo$¢ z punktu widzenia oszczednosciowego wysunagt byt tuszczewski). Ko-
chanowskiemu, walczacemu przeciw Potockiemu, tubieniskiemu i t. d., zalezato
na utragceniu bardzo wptywowego i majacego wladze w swem reku prezesa Rady
Stanu. By¢ tez moze, ze Kochanowski powiedzeniem swem odptacat Potockiemu
pieknem za nadobne, albowiem w styczniu jeszcze 1810 r. Potocki z identycznym
zarzutem wystgpit przeciw profesorom Akademji krakowskiej, bedacej wodwczas
terenem KoHataja, zwigzanego politycznie z Kochanowskim

W danym momencie wystgpienie Kochanowskiego wydawato sie tak dalece
nietaktownem, tembardziej, iz zrozumiano go jako protest przeciw pobieraniu po-
dwojnych pensji, ze Staszic zgadzajac sie w zasadzie na ogoélny przepis w tej mie-
rze, przypomina dyskretnie, ze Izba Edukacyjna jest-dotychczas nieptatna, ,,niema
wiec powodu do umieszczania w szczeg6lnosci tego warunku w projekcie edukacyj-
nym* Potocki rdéwniez dyskretnie zaznacza, ,ze nie mozna sgdzi¢ po wielosci
tytutdw, azeby posiadajacy je, pobierat tylez pensji“, dodajac przy tern, iz ,,sam
chetnie przyczyni sie do przepisania w tym przedmiocie ogdlnego prawidta“.

Kochanowski, ktéry w ciggu calej dyskusji edukacyjnej zawsze bedzie wy-
stepowat przeciw projektom juz choéby z tej przyczyny, ze pochodzity one od
Potockiego, i czesto bedzie czynit jakby opozycje dla opozycji, zamilkiszy
w sprawie owych ,incompatibiljow*, poruszyt odnosnie do pierwszego projektu
»W miejscu, gdzie (projekt) méwi o, potwierdzeniu urzadzenia Izby Edukacyjnej
pod dniem 12 stycznia 1808 r., wzgledem szkdét elementarnych i wiejskich na
sktadkach ogdétu mieszkanncow fundowanych wydanego®, oswiadczyt, ze aby to
spetni¢, nalezatoby obywatelom zostawi¢ po ostatniej wojnie ,,przynajmniej dwa
lata czasu®“. Przypomniano mu (Rzetkowski i Staszic), ze niema w tern urza-
dzeniu mowy o statych i przymusowych podatkach, tylko o dobrowolnych
sktadkach.

Woéwczas dopiero, po owych dwuch incydensach, spowodowanych wysta-
pieniami Kochanowskiego, Rada Stanu mogta zajaé sie istotnym celem aktual-
nych jej obrad, zagadnieniem administracji débr edukacyjnych.

) Potocki pobierat 20 tysiecy zip. rocznie. A. S. Dyrekcja kontroli vol. IV. Il. R 1

o) Kochanowski m. i. byt jednym z tych, ktérzy w r. 1809 stojac na stanowisku Serry
pozostali w Warszawie, mimo, iz Potocki z Rada byt jg opuscit. Byto to wdwczas réwniez kro-
kiem politycznym przeciw Potockiemu Tokarz, Il, 34. Por. w tej kwestji wyjatek z memorjain
Potockiego z sierpnia 1809, drukowany w Handels mana Depeszach rezydentéw I, 194 odsy-
facz 2 (do depeszy Serry z 15.VI1.1809).
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Deputacja stata nadal na swem stanowisku, proponujac, jako nowos¢, aby
na koszta administracji przeznaczy¢é z dobr narodowych, os$wiacie przeznaczo-
nych, 151" +tuszczewski jednak nie zrezygnowat ze swego stanowiska, os$wiad-
czywszy, ze 188 w tym wypadku nie wystarczytoby, domagatl sie nadal oddania
Dyrekcji Edukacyjnej administracji débr edukacyjnych. Rada Stanu poparta Li-
nowskiego, a projekt oddano znowu do deputacji w celu przerobienia go w mysl
ostatniej decyzji Rady. Znowu wiec na porzadku dziennym stangt projekt
funduszowy, a raczej tylko kwestja administracji funduszéw, kwestja, ktéra op6z-
niata od lipca do potowy sierpnia uchwalenie projektow edukacyjnych. W mo-
mencie obecnym projekt edukacyjny deputacji upadt. Rada Stanu, przekonana
przez ministra spraw wewnetrznych, zazgdata oddzielenia administracji.

Tymczasem wbrew wszelkiej logicznej, zdawatoby sig, konsekwencji sprawa
edukacji znalazta nowe punkty, zwrotne dla niej, przed soba.

Deputacja zjawita sie dopiero w dwa tygodnie z przerobionym projektem.

W miedzyczasie atoli w obradach deputacji poza Radg, Stanu, wysuniety
zostat nowy moment prawny: czy dyrekcja edukacyjna ma tworzy¢ instytucje od-
powiedzialng kolegjalnie, czy tez indywidualnie — osobiscie, w osobie dyrektora.
Wysunieciem tej kwestji stawiano podczas obrad nad edukacjg po raz trzeci
sprawe projektu organizacyjnego, ktéry wszakze juz 7 lipca ,,znalazt zgodng opi-
nje Rady“, i ktory wygladat na catkowicie udecydowany podczas sesji ostatniej,,
po uspokojeniu ostatnich zastrzezen ze strony Kochanowskiego. Kwestja kole-
gjalnej czy jednostkowej odpowiedzialnosci i to odpowiedzialnosci przed mini-
strem spraw wewnetrznych, ktdrego prerogatyw w stosunku do dyrekcji dotych-
czas nie zmieniono, zostata prawdopodobnie *) wysunieta przez tubienskiego,
ktéry stangt zreszta na konsekwentnem z punktu widzenia prawno-panstwowego
stanowisku, domagajac sie zgodnie z ogdlnym duchem konstytucji odpowiedzial-
nosci osobistej. Jest to tern prawdopodobniejsze, ze na podstawie specjalnego

P. R St. 1.IX.10. Sesja 570.

-) W poprzednich protokotach Rady Stanu o kwestji tej mowy niehia, chociaz zostata ona
napewno na sesjach poruszona m. i przez Matuszewica (por. ponizej). Stanowisko +tubien-
skiego: tubienski do Brezy, 29.VIIl. 10 (a wiec po sesji z 14.VIIl) ,O edukacji jeszcze be-
dzie niemato dyskusji. Mianowicie nad tem s podzielone umysty, egzekucja czy ma by¢ jedne-
mu, czy collegio powierzona... Powtore przez kogo majg by¢ dobra administrowane. Co do débr,
jedni sadza, ze Dyrekcja dobr wszystko c“bejmowaé powinna dla rozwiniecia jeJnegoz w admi-
nistracji systematu, drudzy bojg sie, zeby alienacji jakiej nie podpadly dobra, a przez to nie
upadt fundusz edukacji. Wezmiemy $rodki i przedstawimy Monarsze, ze zwtoc™y¢ dalej niepo-
dobna, i o edukacji trzeba co$ udeterminowaé. Nasz kraj ma petno sposobnych, brakuje im tylko,,
gdzieby sie uczy¢ mozna, ubodzy za$ sa nadto, zeby mogli za granice wysyla¢. Co do pewnosci
funduszéw, to od okolicznosci zalezy, i opis zaden zapewni¢ nie moze. Co do egzekucji, duch
naszej konstytucji nie jest za kolegjalnoscig, w ktorej z natury rzeczy konieczna jest zwioka...”
(B. K Rks. Nr. 3999).
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dekretu krélewskiego od dnia 28 sierpnia prezydowat w Radzie tubienski.
Potocki bowiem otrzymat od krola urlop czterotygodniowy ,dla interesow do-
mowych*“ %), czyli juz po raz drugi w walce o dyrekcje edukacyjna, od r. 1807
prowadzonej, miat byé podczas momentéw dla niej rozstrzygajacych nieobecny.
tubienski, jako zastepujacy odtad prezesa, z urzedu musial wobec projektow
edukacyjnych, ktére niemal stale na porzadek dzienny wyptywaly, zaja¢ pewne
stanowisko. Wzgledem administracji débr, przeznaczonych na edukacje, uwazat,
ze powinny one zostaé pod ogdlnag administracjg dobr narodowych, albowiem
,c0 do pewnosci funduszow, to od okolicznosci zalezy, i opis zaden zape-
wni¢ nie moze“”), odpowiedzialnosci kolegialnej byt oczywiscie przeciw-
nikiem.

Ze sprawg odpowiedzialnodci wigzata sie w dalszym ciagu sprawa wiadzy
samego Potockiego. Oddanie mu odpowiedzialnosci indywidualnej w dyrekcji
rownato sie w duzej mierze oddaniu mu catkowitej wihadzy i w tej instytucji.
Sam Potocki, a najprawdopodobniej nie Potocki, tylko Staszic, redagujacy znane
projekty edukacyjne z maja 1810 r. nie zawart w nich zadnego punktu, wyznaczajgcego
wyzszg wladze prezesowi, ponad dyrekcje, poza prawem rozstrzygania w razie row-
nosci gtoséw, co istniato juz i w Kkolegialnaj Izbie Edukacyjnej. Mozna wiec
przypuszczaé, ze aczkolwiek Potocki projekty oba byl podpisat, jako stale am-
bitny i tej wladzy taknacy, nie bytlby moze przeciwnym otrzymaniu wiadzy zwig-
zanej z odpowiedzialnoscig osobistg. Przyjazny mu wdwczas tubienski, uwaza-
jacy skadingd Potockiego za najodpowiedniejszego na stanowisko dyrektora edu-
kacji ®, wprowadzajgc zasade jednostkowej odpowiedzialnosci i widzac juz Po-
tockiego przysztym dyrektorem edukacyjnym, poza wszelkiemi wzgledami praw-
nemi, pragngt dziata¢ na korzys¢ Potockiego. | w tym momencie, rzecz prosta,
spotkat sie z gwattowng opozycja, w ktérej wyczut, ,,iz zazdro$¢ mowi przeciw
Panu Stanistawowi: nie chcieliby, zeby w jednej osobie bylo tyle licznych urze-
déw i pod tym pozorem nie znajduja, zeby to dobrze bylo, aby wojewoda
i prezes Rady dependowat od ministra, nie znajduja dobrze, zeby prezes Rady
byt dyrektorem oraz edukacji‘

Poza tem przyczyny tej i innej zresztg opozycji przeciw «Potockiemu zno-
wu nalezy szukaé poza Radg Stanu, a nawet poza Warszawa. Wtasnie w owych miesig-
cach toczyla sie gwaltowna walka Akademji krakowskiej z Izbg Edukacyjna.
Pierwsza inspirowana stale przez KoHataja, pragneta utrzymaé swe stanowisko
niezalezne, a w pewnej mierze i kierownicze, na wzor stanowiska jej z czasow
Komisji Edukacyjnej. KoHataj, ktory juz od kwietnia 1810 r. byt w stalej, za-
sadniczej opozycji przeciw Potockiemu, wiasnie woéwczas dojezdzat do Drezna,
gdzie przyjety stosunkowo przychylnie, rozpoczat akcje, ktéra paralizowata kroki
Potockiego i lzby Eduk. w Radzie Stanu. +tubienski, zwolennik nowych zasad

) P. R St. Dekret z 4.VIIl. czytany w Radzie St. 25.VIIIl. Sesja 568.
2 ‘tubieAski do Brezy 29.VIIIL. (j. w,),
n Por. dokument Nr. 29.

tubienski do Brozy 29.VI1l (j. w.).
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napoleonskich, byt automatycznie wrogiem KoHataja, zwolennika tradycji Komi-
sji Edukacyjnej i szedt rka w reke z Potockim, ktéry w swej walce z KoHata-
jem, a raczej Akademjg krakowska starat sie wysung¢ motyw zaleznosci Akade-
mji od wiadz warszawskich, czem bronit swego edukacyjnego i rzadowego au-
torytetu wobec buntujgcej sie rady Szkoly Gitéwnej w Krakowie, i przeciwdzia-
fat KoHatajowi w obliczu krola, zblizajagc sie swoim stanowiskiem do systematu
francuskiego, ktdremu krdl zawsze hotdowat. Kochanowski, ktory byt politycz-
nie, jak wiadomo, zwigzany z KoHatajem, odegrat wystgpieniami swemi role
wspotpracownika obozu koHatajowskiego /.

A poza temi trudnosciami zjawialy sie bezustannie nowe, bo oto zaczeto
niemal kazdy punkt projektu na nowo rozwaza¢. Widziat to*-tubienski i nie-
mal z zalem donosit, ,,ze o edukacji bedzie jeszcze niemato dyskusji“”). Tym-
czasem za$ z drugiej strony v/szystkich i tubienskiego w szczegélnosci, zaczeto
ogarnia¢ zniecierpliwienie. Rada Stanu zrozumiata, ze przewlekanie tej sprawy
jest z nadzwyczajng dla kraju szkodag, teraz gdy po wojnie kraj na nowo miat
sie organizowac i podnies¢ do szerokiego juz zycia. Chciat wiec tubienski, z jednej
strony wprowadzajacy nowe czynniki zasadnicze do sprawy, z drugiej przyspie-
szy¢ catkowite jej zatatwienie. ,,WeZmiemy $rodki, donosit Brezie, a tern sa-
mem krolowi, i przedstawimy Monarsze, ze zwioczy¢ dalej niepodobna, i o edu-
kacji trzeba co$ udeterminowaé. Nasz kraj ma petno sposobnych, brakuje im
tylko, gdzie uczyéby sie mozna...”

Tak wiec tubienskiemu, ktory byt pierwszym na terenie Ksiestwa proje-
ktodawca lIzby Edukacyjnej, ktory przez caly ciag sprawy edukacyjnej bardzo
zywo sie nig interesowal, przypadto z kolei ostatecznie jg zatatwi¢, podczas
przejsciowego prezydowania w Radzie Stanu w 1810 r.

Tymczasem w ciggu dwutygodniowej przerwy zaszly inne zmiany.

Jak wiadomo. Rada Stanu przekonana przez tuszczewskiego zdecydowala
zmienié¢ projekt funduszowy w ten sposéb, by administracja wszystkich dobr na
o$wiate przeznaczonych oddang zostata Dyrekcji Edukacyjnej.

W miedzyczasie jednak tenze sam +tuszczdwski, moze pod wplywem po-
gladow tymczasowego prezesa Rady Stanu, zmienit zdanie. Gdy dnia 1 wrze-
$nia deputacja przyszta z nowym projektem, uwzgledniajagcym zyczenie ostatnie
Rady, minister tuszczewski zabrat glos pierwszy i oswiadczyt, ze chociaz po-
przednio sam byt zwolennikiem odlgczenia débr edukacyjnych od innych i od-
dania ich pod zarzagd Dyrekcji, obecnie doszedt do wniosku, ze ze wzgledu na
jednolitos¢ adpiinistracji, rozdzialu powyzszego unikna¢ nalezy, a w celu zabez-
pieczenia dobr wspomnianych dla edukacji, proponuje, ,,aby fundusz edukacyjny
oprze¢ na dobrach narodowych, oddzieli¢ z nich doch6d od dochodéw skarbo-
wych, zawarowa¢ je od wszelkiej aljenacji'' ®, pozostawiajac dobra powyzsze
pod zarzgdem dyrektora jen. dobr i lasow narodowych. Na tychze samych

) To karz, Il, 163—7.
tubienski do Brezy 29. VIIIL.
3 P. R St 11X10. Sesja 570.
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dobrach pragnatby minister z drugiej strony ubezpieczy¢ i fundusz kompetencji
duchownych. W konhAcu proponuje, by sprawe te rozwazy¢ glebiej, a obecnie
przystapi¢ do projektu pierwszego, organizacyjnego.

Wysuniecie projektu organizacyjnego byto znowu wprowadzeniem chaosu
do obrad. Pierwszy projekt byt wiasciwie zdecydowany i cata kwestja eduka-
cyjna dotyczy¢ juz miata tylko administracji funduszéw. Rada Stana rozpocznie
jednak dyskusje nad pierwszym i drugim projektem réwnoczesnie.

Wystepuje Kochanowski, ktory chociaz nie nalezat do deputacji udzielat
jej swoich uwag w sprawach edukacyjnych, a teraz komunikuje je Radzie. Prze-
mowienie Kochanowskiego wprowadza nowy zwrotny punkt do calej sprawy.
Propozycje jego iiaog6t sprzeczne z projektami deputacji, zostaly, czego moze
sam Kochanowski nie przypuszczal, w rozstrzygnieciu ostatecznem, albo catko-
wicie zrealizowane, albo tez w niewielkiej mierze zmienione. Przynidst Kocha-
nowski projekt edukacyjny priez siebie utozony, ktérego gtdwna cecha i nowoscig
byto to, ze byt ,z dwuch w jednego przelany“, na wzér innych dekretéw po-
wotujgcych do zycia rozmaite dyrekcje. To nowe sformutowanie, motywowane
mprzez Kochanowskiego, powinno byto by¢ przedewszystkiem przez Rade uchwa-
lone albo odrzucone. Tymczasem jednak Rada musiata zaja¢ sie innemi zasad-
niczemi propozycjami Kochanowskiego. Te inne propozycje mozna by ogélnie
nazwa¢ oszczednosciowemi, a stawiane byly przez Kochanowskiego w mysl statej
jego idei oszczedzania wyczerpanego skarbu. Pierwsza z propozycji dotyczyta
lustratoréw, ktérzy mieliby, wedlug projektu deputacji, by¢ wyznaczeni z po-

E* miedzy urzednikdw honorowych i ktdrych proponowany etat miat wynosié¢ 40 ty-
siecy zlp. Zamiast tego wolatby Kochanowski, by cztonkowie honorowi wogéle
ptatni nie byli, natomiast wizytatorowie powinni rekrutowaé sie z ptatnych kon-
syljarzy; w ten sposob uniknietoby specjalnego etatu na wizytatorow. Z drugiej
za$ strony zada mdéwca zmniejszenia pensji dla prezesa do 12 tysiecy (zamiast 16),
przyczem nie zapomina dodaé dos$¢ zitosSliwej uwagi, ,i to tylko wtenczas, jezeli
inng funkcjg ptatng nie bedzie opatrzony“. Etat edukacji, ktéry w szeSciu
poczatkowych departamentach wynosit po dwiescie tysiecy na departament, po-
winien by¢é przy nowych czterech powiekszony tylko o 800 tysiecy,. czyli razem
wynosi¢ powinien 2 miljony zlp. Wreszcie po raz wtéry juz poruszyt kwestje
odezwy lzby Edukacyjnej z 12.1.1808, uznajac, ze jezeli szkdtki, w mys$l owego
rozporzadzenia, maja sie oprze¢ na sktadkach dobrowolnych, to urzadzenie takie
zatwierdzenia nie wymaga. Krolewskie zatwierdzenie skitadek rdwnatoby sie znie-
sieniu ich dobrowolnosci, czynitoby z nich podatek, ktory ma prawo nakfadac
jedynie sejm. Nad kwestja administracji débr funduszowych radzi oddzielnie
i szerzej sie zastanowic.

W ten sposob deputacja zostata zaatakowana z dwuch stron. Z jednej zu-
petnie przekrecono projekt o organizacji dyrekcji, z drugiej kwestje administracji
funduszéw, a wiec kwestje z ktdrej rozstrzygnieciem zjawita sie deputacja na
sesji,chciano do dalszych odtozy¢ rozwazan.
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w obronie stanowiska deputacji wystgpit energicznie Staszic. O ile po
ostatniej sesji tuszczewski zmienit zdanie w sprawie doébr edukacyjnych, zadajac
ich wspdlnej z innemi administracji, o tyle Staszic wprost przeciwnie, wbrew
swemu ostatniemu projektowi, a zgodnie z ostatnia wolg Rady najprawdopo-
dobniej za$ na skutek prowadzonej za kulisami Rady walki o charakter débr
pojezuickich 7, doszedt do przekonania, tgcznie zresztg z calg deputacja,
ze administracja débr do dyrekcji naleze¢ powinna. W tym tez celu deputacja
zaproponowata specjalny wydziat funduszowy przy dyrekcji, w zamiarze nieodry-
wania jej od jej zajaé istotnych. W kwestji etatu edukacyjnego bronit Staszic
sumy 2 miljonéw dwustu tysiecy zip., przypominajac, ze do kraju weszta poza
czteremi nowemi departamentami i Akademja krakowska, oraz przybylty wydatki
na nowych emerytéw, wystepuje przeciw zmniejszeniu etatu dla samej dyrekcji, broni
zasady utrzymania dwoch projektéw zamiast jednego, bo organizacja dyrekcji eduka-
cyjnej i wyznaczenie funduszu na edukacje sg sprawami wzgledem siebie zasad-
niczo réznemi, broni ustawy z 12 stycznia 1808 r., a wreszcie widzac, ze cala
praca deputacji i najistotniejsze interesy edukacji sa zachwiane, wysuwa mo-
ment, od ktérego wiasciwie powinien byt zaczgé, twierdzi, ze ,,pierwszy (organi-
zacyjny) projekt bedac juz od Rady przyjetym, podiug Swiadectwa protokotu,
nie powinienby podpada¢ nowym kwestjom*.

Cios byt silny, ale zostat réwnie silnie odparowany. Przedewszytkiem nie
zauwazyt Staszic, ze deputacja przychodzac z projektem wydziatu funduszowego,
w ten spos6b sama juz naruszyla projekt organizacyjny, w ktérym dotychczas
0 tego rodzaju wydziale mowy nie bylo. Przypomniat to tez zaraz Staszicowi
Matuszewic. Lecz jeszcze przed Matuszewicem, +tuszczewski oSwiadczyl, ze
Rada moze w zasadzie poprawia¢ swoje wihasne uchwaty, czyli dawal placet na
reasumpcje, za$ +tubienski wniosek tuszczewskiego rozszerzyt do tego sto-
pnia, ze os$wiadczyt, iz gdyby nawet dana uchwata zostala przestana do de-
cyzji krélewskiej, to w takim wypadku, w razie potrzeby. Rada miataby prawo
,W sposobie dokompletowania projektu podda¢ (go) na nowo pod decyzje
Najjasniejszego Pana“.

Nie wyciggajac jednak wnioskéw z powyzszego zdania, po powtdrnem
przeczytaniu obu projektéw, sprowadzit rzecz o tyle na tory wiasciwe, ze pod-
dat pod glosowanie sprawe najistotniejsza od poczatku dyskusji edukacyjnej —
sprawe administracji i dobr, na o$wiate przeznaczonych.

Rada zgodzita sie gtosowaé z zastrzezeniem ewentualnego innego zape-
whnienia dochodow edukacji, gdyby z glosowania wypadto, ze dyrekcja nie ma
owemi dobrami zarzadza¢. Tak sie tez stato. Za pozostawieniem administracji
przy dyrekcji, gtosowat, wierny projektowi deputacji, a odtad i niezmiennemu
swemu przekonaniu, Staszic. Przeciw projektowi glosowali wszyscy inni, tgcznie
z tubienskim i cztonkami deputacji, Matuszewicem i Woroniczem. W ten spo-
s6b zdecydowano wigkszo$cig, ze administracja débr narodowych, edukacyjnych

) Por. ponizej rozdz. IV.
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nie ma podlega¢ przysztej Dyrekcji Edukacji®). Innemi stowy ta sama Rada
Stanu, ktora dwa tygodnie przed tern nie przyjeta wniosku deputacji, domaga-
jacej sie administracji oddzielnej, decydowata obecnie biegunowo przeciwnie.
Przy tem za$ sprawa zostala tylko negatywnie zatatwiona; nalezato z kolei zajgé
sie owem zastrzezeniem, ucaynionem przed gtosowaniem, i zdecydowaé nowy
sposob zapewnienia dochoddéw edukacji publiczne;j.

Z powodu wniosku Kochanowskiego o jednym projekcie zamiast dwuch,
z powodu koniecznos$ci zabezpieczenia funduszéw edukacyinych, z powodu uzna-
nia przez Rade, ze projekt organizacyjny nie zostat uchwalony, z powodu wre-
szcie, czyhajgcego za kulisami Rady zagadnienia kolegjalnej czy indywidualnej
odpowiedzialnosci, sprawa edukacji po sesji z 1 wrzesnia przedstawiata wihas-
ciwie caty szereg weztdbw do rozwiazania, W dwa dni po te sesji,
a w przeddzieh nastepnej, zrozpaczony tubiefdski donosit znowu Brezie: ,,przed-
wieczny projekt edukacji, rozpoczeta Rada, cho¢ w czesci byl udecydowany,
Znowu na nowo roztrzasajg (s). O jakze trudno przychodzi cokolwiek organicz-
nego tworzyc* tubienski zali sie na to, czego sam byl w pewnej mierze
sprawca, pozwalajgc ex presidio na dalszg dyskusje nad projektem organiza-
cyjnym, zalit sie na bitad, ktéry niedtugo on sam, w podobnej formie powtdrzy!
Stusznie tez watpit w tymze liscie, czy ,jutrzejsza sesja bedzie dostateczna do
ukonczenia tego projektu, ktdry w istocie nie bedzie tylko wstepem do przy-
sztej organizacji edukacji.

Miat tubienski stusznos¢. | ta ,,jutrzejsza“ sesja, z 4-go wrzesnia, nie za-
fatwita ostatecznie sprawy edukacji.

Kwestja funduszowa, od ktdrej sesje rozpoczeto, spadta szybko z porzadku
obrad. Zgodzono sie tgcznie z Kochanowskim, ktéry w tym wypadku ustapit,
na etat dwuch miljonéw, dwustu tysiecy z dobr wiasciwych edukacyjnych po-
bieranych i z doptaty rzadowej, lokowanej w zasadzie na dobrach narodowych.
Sprawe zabezpieczenia tego drugiego rodzaju funduszow na wniosek tubienskiego
odtozono obejmowata ona bowiem kwestje kompetencji duchownych, a wiec doty-
czyfa ogdlnej administracji débr narodowych, nie majacej nic wspdlnego z edukacja.
Po tym gtosie, kiedy w powyzszy sposdb sprawa funduszéw zostata narazie
rozstrzygnietg, mogtyby znowu oba projekty by¢ uznane za przyjete. Ale wow-
czas wiasnie na S$wiatlo dzienne, z poza kulis i obstonek zjawita sie ostatnia
i najwazniejsza kwestja: odpowiedzialnosci.

Rozpoczat jg referendarz Morawski oSwiadczeniem, Zze projekty Rady
Stanu z r. 1808 nie uzyskaly zatwierdzenia krolewskiego, z powodu zawartej
w nich Kkolegjalnej odpowiedzialnosci, sprzecznej z ,,duchem rzadu“. Mobwca
proponuje rozwigzanie kwestji, ktore w dyskusji edukacyjnej jest rowniez
punktem zwrotnym., jest pewnego rodzaju dazeniem do wyjscia z sytuacji
i kompromisem miedzy duchem napoleonskiej konstytucji a projektami Izby,,

0 P. R St 1.IX10. Sesja 570.
tubieAski do Brezy 3.1X.10 B. K. Rks. Nr. 3999.
3 P. R St 41X.10. Sesja 571.
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i tradycyjng kolegjalnosciag form polskich. Proponuje Morawski, odrézni¢
»~rzeczy administracyjne”, powierzajgc ,,wykonanie® ich samemudyrektorowi,
przy pomocy sekretarza jener, i pigciu wizytatoréw, ,,... o0sobno za$
utworzy¢ Rade edukacyjna“ do czynnosci z natury swej ,kolegjalnie odbywaé sie
powinnych®, jak np. roztrzasanie projektdw edukacyjnych, egzaminowanie kandy-
datéow na profesoréw, ukladanie ksigzek elementarnych i t.p. Podkresli¢ nalezy
w tern miejscu, ze owej proponowanej Radzie Edukacyjnej oddawat Morawski
wiasciwe te czynnosci, ktore dotad w lzbie Edukacyjnej spetniato Towarzystwo
do ksigg elementarnych. Tkwi w takiem postawieniu kwestji pewien pierwiastek
oryginalny, ktéry odegra niematg tiole w praktycznem zastosowaniu dekretu
0 organizacji whadz edukacyjnych. Morawskiego gorgco popart Matuszowie,
cztonek deputacji, ktory zdradzit sie z tern, ,,iz podtug tej mysli (Morawskiego)
artykut w pierwszym projekcie wiasng jego reka byt napisany“, lecz wobec wiek-
szo$ci przeciwnej ustgpit, ze sprawe owg jednak byt poruszyt i w Kadzie Stanu’),
ale powiedziano mu woOwczas, ze nalezy to do spraw organizacji wewnetrznej
dyrekciji,

Z mistrzowska obrong zasady odpowiedzialnosci kolegjalnej, wystapit naj-
czynniejszy cztonek deputacji, idealista i cztowiek o goracem sercu, Staszic.
Wysunat cztery punkty obronne; 1) Napoleon tworzac konstytucje, o edukacji
nie wspomniat pozostawiajgc jej urzadzenie, ,jak i inne administracji wydziaty.,,
zupetnie woli monarchy“. 2) Dyrekcja, juz w mysl projektu, bedzie zresztg
tylko czeSciowo Kkolegjalng, skoro raporty jej, projekty i t p. koncentrowac sie
majg we wiadzy, odpowiedzialnej indywidualnie, ministra spraw wewnetrznych.
3) Doswiadczenie oparte na bylej kolegjalnej Komisji Edukacyjnej i obecnej
kolegjalnej lzbie Edukacyjnej, przemawia za utrzymaniem tejze kotegjalnosci
1 na przysztosé. 4) Zajecia i czynnosci edukacyjne z natury swej wymagaja
kolegjalnego roztrzasania, bo w dziedzinie edukacji mniej idzie o wykonanie
danego planu, a wiecej o stworzenie. Wreszcie, wysuwajgc posrednio moment
osobisty, jako naiczynniejszy pracownik edukacyjny, Staszic zaznacza, ze gdyby
Rada dodana dyrektorowi, ktéry nie moze sam objgé ,,wszystkich tych kombi-
nacji“, zastanawiata sie nad projektami edukacyjnemi i nad niemi pracowata,
a caly zaszczyt z tego powodu, spadat na dyrektora, to fakt ten zniechecitby
wielu $wiattych ludzi do pracy na polu oswiaty publicznej. Nie mozna nie doj-
rze¢ w takiem postawieniu kwestji i pewnego czynnika osobistego, skoro wiasnie
Staszic, tak energicznie w edukacji pracujacy, musiatby sie zrzec moralnego
zado$¢uczynienia w formie uznania i jego zastug.

Po owych bardzo stusznych uwagach, w ktérych implicite tkwita krytyka
przysztych urzadzen edukacyjnych. Morawski, tuszczewski i prezydujacy zawsze
tubienski, opierajac sie nadal o argument dostosowania urzadzeh edukacyjnych
do ,,generalnego systematu konstytucji..., ktory do egzekucji chce mieé, aby ten
co mu jest powierzona... byt osobiscie odpowiedzialnym*, i co juz krdl zasto-

*» j. w. Cytowana u Rembowskiego Z zycia konstytucyjnego w Ksiestwie War-
szawskiem. 1905, 78. !

Rozprawy historyczne 1, 3. 3
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sowat w dekretach o dyrekcji zywnosci i dobr i lasow narodowych, — Staszic
raz jeszcze podchwytuje obrone kolegjalnosci, wykazujac roznice miedzy wia-
dzami edukacyjnemi, jako takiemi, a innemi instytucjami rzgdowemi, wreszcie
chwyta sie niemal rozpaczliwie, raz jeszcze srodka obrony, ktory poprzednio byt
juz zawioédt, przypomina, ze projekt organizacyjny dyrekcji ,,juz byt ugodzony
i jednomyslnie przyjety w innym skladzie Rady*“, ztozonym z Potockiego, Li-
nowskiego. Sobolewskiego, Rzetkowskiego ’), i ze przeinaczenie projektu przez
innych cztonkéw uchwalonego, ,,zostawiatoby na przyszio$¢ szkodliwy przykiad*.

Rada Stanu staneta tem samem po raz drugi w ciggu dyskusji edukacyjnej
wobec pewnej niezaradnosci w ciggu obrad.

Lecz argument Staszica, podobnie jak za pierwszym razem, zostat odparty
i tym razem przez tubienskiego, ktory osSwiadcza, ze kazdy projekt przez Rade
przyjety zostaje przez prezesa podpisany. Projekt edukacyjny nie posiada ,,za-
dnego znaku podpisu®. Popiera tubieniskiego radca Wielhorski, poczem Rada
uchwala, ze nie mozna projektu niepodpisanego uwaza¢ za przyjety. _ Wo-
bec tego prezes stawia Radzie pod rostrzygniecie kwestje ,.czyli egzekucja
ma by¢ powierzona samemu dyrektorowi edukacji publicznej?... czyli ma by¢
jedynie przez wigkszo$¢ rozstrzygang?“

W gtosowaniu, z wyjatkiem Staszica i radcy Grabowskiego, wszyscy o$wiad-
czyli sie za oddaniem egzekucji samemu dyrektorowi.

»Wiekszoscig zatem o$miu przeciwko dwum egzekucja administracji eduka-
cyjnej powierzona jest samemu dyrektorowi, méwi protokét edukacyjny .

,»Duch rzadu“ czy ,jeneralny systemat konstytucji“ zwyciezyty na calej
niemal Imji. Zwyciezyly w Radzie Stanu wbrew jej pierwotnym uchwatom
z r. 1808, a chotby 1810, wbrew wszelkiemu w tej mierze doswiadczeniu, wbrew
polskim tradycjom. Bez wzgledu na to, co praktycznie, z zasadg uchwalong przez
Rade Stanu sie stanie, glosowanie w sprawie kolegjalnosci, jest jednym z naj-
charakterystyczniejszych przyczynkéw, do historji Rady Stanu i jej stosunku
do haset i zasad napoleonskich.

Dla doktadnego zrozumienia sprawy odpowiedzialnosci, uswiadomi¢ sobie
na ezy ten fakt jeszcze, ze cala dyskusja edukacyjna z roku 1810 odbywata sie
pod znakiem naprawy fatalnej administracji w Ksiestwie. Stworzenie dyrekcji
zywnosci, débr narodowych, skarbowych w pewnej mierze by¢é miato ulzeniem

)  Wymieniono tu cztonkéw deputacji z r. 1810, przyczem doda¢ nalezy, ze Rzetkowski
zostat w miedzyczasie zastgpiony przez Taczanowskiego (P. R. St. 1.IX.10. Sesja 570).

2) p st. Sesja 571. Niezrozumiatem jest, ze2 Rembowski, Z zycia konstytucyjnego,
S. , powo ujagcy sie na protokolty Rady Stanu oraz szczegdlnie na sesje powyzszg (w odsy-
faczu tamze btad drukarski str.571,zam. sesja 571), twierdzi, ,ze projekt jego (Staszica) uwazany
byt za przyjety przez Rade Stanu“. Z protokétu powyzszego absolutnie wniosku takiego wyciggnaé
me mozna a jest to tem wazniejsze, ze na zasadzie tegoz, fatszywego wniosku Rembowski stara sie
udowodnié, w zwiazku z innemi zagadnieniami konstytucyjnemi Ksiestwa, ze wiladze Ksiestwa

zmieniaty zasady napoleoniskie zgodnie z tradycja kraju. W tym wypadku wiasnie byty wobec
tych zasad bardzo lojalne. ] 1]
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ministrom w pracy i tem samem sta¢ sig czynnikiem naprawy administracji.
Dyrekcje powyzsze, tacznie z dyrekcja edukacji byly nasladownictwem wzoréw
francuskich 7, i chociaz nie byly ministerjami, a nawet zostaly formalnie podpo-
rzadkowane wiladzy ministréw, znaczenie ich bylo, czy tez by¢ miato wielkie,
niemal réwne znaczeniu ministerjow 2). Pod tym wzgledem dyrekcja edukacyjna,
juz w projektach Izby i Rady, zajmowala stanowisko jeszcze wybitniejsze, albo-
wiem minister spraw wewnetrznych miat stanowi¢ raczej tylko czynnik po-
Sredniczacy miedzy dyrekcja a wkadzami najwyzszemi, ale nie czynnik zwierzchniczy
i za dyrekcje odpowiedzialny, co miedzy innemi +tuszczewski w walce o zasade
odpowiedzialnosci przypomniat ®. Poniewaz jednak z drugiej strony im wyzsze
byto znaczenie dyrekcji, tem wiecej wkraczala ona w zakres wiadzy ministrow,
z czego oni najprawdopobniej nie byli zadowoleni 7, zrozumiatlem staje sie stano-
wisko tuszczewskiego wzgledem sprawy administracji débr narodowych w zwigzku
z odpowiedzialnoscig osobistg dyrektora edukacji: oddajac odpowiedzialnosé
i wladze wykonawczg w rece dyrektora, ograniczat tuszczewski z drugiej strony
ingerencje tegoz dyrektora w dziedzinie funduszéw edukacyjnych, opartych na do-
brach narddowych, administrowanych, za posrednictwem dyrekcji, przez ministra
spraw wewnetrznych . Stad moze da sie wyprowadzi¢ zmiana stanowiska
tuszczewskiego wzgledem administracji débr funduszowych, i wyswietlenie sta-
nowisk poszczeg6lnych czionkdéw Rady w kwestji odpowiedzialnosci.

Na dzien 8 wrzesnia przyniést Matuszewic imieniem deputacji ostateczny
projekt dekretu edukacyjnego ®. Projekt éw byt ,z dwuch w jeden przerobiony,
na zasadach w Radzie wiekszoscia ustanowionych na poprzedniczych sesjach®.
Skfadat sie projekt z czterech tytuldw, o ustanowieniu i sktadzie dyrekcji, o jej
obowigzkach, o uposazeniu edukacji, ktdre oznaczone zostatlo na 2 miljony
dwiescie tysiecy z doébr narodowych pochodzacych, przyczem suma z nich
pochodzaca bedzie uskuteczniana przez dyrektora dobr tych, na rece dyrekcji
edukacyjnej, wreszcie z urzadzeh ,,przemijajacych®.

W dyskusji Ltinowski przypomniat, ze dochdéd edukacyjny miat byé tylko
dopetniany z dobr narodowych, a nie w catosci na nich lokowany, Staszic

n  Depesza Serry rez. franc. 30.VL.10. Handelsman Depesze rezydentow
I, 237 Ne 135,
tubienski do Brezy?: VI1.10. ,Wrazenie wielkie sprawito mianowanie dwoch dyrektoréw
(zywnosci i doébr narodowych). Znajduja, ze to sg jak dwa nowe ministerja, ja za$ znajduje,
Ze rzeczy zaczynajg przychodzi¢ do prawdziwego porzadku“. B. K. Rks. Nr. 3999. W ten
sposob wyrazat sie tubienski o roli ,dyrekcji“, zanim jeszcze sprawa edukacyjna zjawita sio
na porzadku dziennym obrad Rady. O wybitnem znaczeniu dyrekcji, szczeg6lniej za$ edukacyjnej
por. ponizej projekt Senffta wynagrodzenia Potockiego stanowiskiem dyrektora edukacji
(i prezesurg Senatu) zamiast prezesury rzadu.
3 P. R St. 41X10. Sesja 571
*) Depesza Serry 30.VI.10.. ,mais les ministres, qui ne se cachent pas de les (directions)
regarder comme un empietement sur leurs attributions, ne seront pas disposes & en seconder les
bons effets Handelsman Depesze, I, 238.
Dopiero dekretem z 18.VI1.18Il. Dyrekcja débr naréd, zostatla oddana pod zarzad miit
skarbu Dziennik Praw IV,37. ® P. R St 81X10. Sesja 572.
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domagat sie, by dochéd od dzierzawcéw wchodzit bezposrednio do kas eduka-
cyjnych, a nie przez dyrekcje débr narodowych, uwazajac te droge w razie wojny
za bezpieczniejszg. tubienski przecigt jednak dalszg w tej mierze dyskusje,
poddajac pod obrady poszczeg6lne punkty dekretu. Artykut opiewajacy, ze wsréod
cztonkéw honorowych powinien znajdowac sie i prezes Towarzystwa elementar-
nego, wywotat uwage, ze wprzod nalezy formalnie stwierdzi¢ istnienie tegoz
towarzystwa, dotagd zadnym dekretem nie uznanego. Artykut 6w zmieniono
w ten sposéb, ze stwierdzat on istnienie towarzystwa, oraz ze prezes jego bedzie
cztonkiem honorowym dyrekcji. Sprawe te zdecydowano juz na sesji nastepnej
(11.1X.10) M, na ktorej znowu na porzadek dzienny weszta sprawa odpowie-
dzialnosci podczas dyskusji nad odpowiednim punktem proponowanego dekretu.

Staszic mianowicie na nowo pokusit sie 0 obrone zasady kolegjalnosci, wy-
kazywaniem sprzecznosci, jaka w brzmieniu projektu zachodzi. Wedtug odpowie-
dniego artykutu bowiem egzaminowanie nauczycieli i ich wybér zalezg od dyrekcji
i beda rozstrzygane kolegjalnie. Zapytuje Staszic, do kogo naleze¢ bedzie odda-
lanie profesordw, jezeli przyjecie profesora zaleze¢ bedzie od dyrekcji, to i oddalenie
go réwniez od niej powinno by¢ zawistem, coby zndw sprzeciwiato sie zasadzie
egzekucji jednostkowej dyrektora. W dyskusji wylonity sie projekty, by nominacje
profesoréw pozostawi¢ krolowi (Lubienski), a tern samem ograniczy¢ ewentualng
samowole dyrektora w usuwaniu nauczycieli. W rezultacie zostawiono brzmienie
artykutu tego wediug projektu, czyli nie zdecydowano ostatecznie watpliwosci,
nasuwajgcej sie Staszicowi ).

Z kolei zjawita sie nierozstrzygnieta kwestja ubezpieczenia funduszu 2 mil-
jonoéw 200 tysiecy, przeznaczonych na edukacje. Wbrew projektowi deputacji,
ktéra ubezpieczata wszystkie fundusze na dobrach narodowych, a dotychczasowe
fundusze edukacyjne (pojezuickie i zapisy prywatne) oddata skarbowi, ustano-
wiono, za wnioskiem +tuszczewskiego i Aleksandra Potockiego (min. policji),
by dochody oprze¢ i na whasciwych dobrach edukacyjnych. Oprécz tego, réwniez
wbrew projektowi deputacji, opuszczono pierwszenstwo hipoteczne sum eduka-
cyjnych, lokowanych na dobrach narodowych, albowiem bylo ono przeznaczone
na kompetencje duchowne i $wieckie: dodano jedynie, ,,ze gdyby w ktérym roku
nadzwyczajnem zdarzeniem dobra, na fundusz edukacji poprzednim artykutem
wyznaczone, nie przyniosty dochodu dwoch miljonéw dwukro¢ (tysiecy), suma
niedostarczajgca ma by¢ dotozona z innych débr lub funduszéw* (oczywiscie
,harodowych®). Po tego rodzaju ubezpieczeniach zgodzono sie i ,,wlasciwe*
dobra edukacyjne odda¢ pod zarzad dyrektora débr narodowych. Dla szesciu
cztonkow dyrekcji oznaczono pensje po 8 tysiecy zip. rocznie. Pensje dyrektora,
facznie z nominacjg, uzalezniono od woli krolewskiej. Wreszcie przyjeto tytut 1V,
0 urzadzeniach przemijajacych.

) P. R St 11.1X.10. Sesja 573.

2) Jak odpowiedni artykut brzmial, z powodu braku akt Rady Stanu, napewno wiedzie¢
nie mozemy. Lecz w ostatecznym dekrecie z dnia 17 grudnia 1810 r. artykut odpowiedni nic
0 oddalaniu profesoréw nie wspomina.
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»Caly wiec, jak powyzej projekt wzgledem edukacji przyjety, idzie obok
przetozenia Rady pod decyzje Najjasniejszego Pana“i).

Na tem w zasadzie skoriczyla sie dyskusja edukacyjna w Radzie Stanu,
ciggnaca sie od 7 lipca do 11 wrzesnia. Zjawit sie po wielkich zmianach projekt
jeden, podany krélowi do zatwierdzenia. Gtownemi jego cechami byto formalne,
kompromisowe niby rozdzielenie odpowiedzialnosci miedzy dyrektora i dyrekcje,
i uzaleznienie funduszéw edukacyjnych od doébr edukacyjnych i narodowych ad hoc
wyznaczonych, administrowanych w cato$ci przez dyrektora dobr narodowych. Zjawit
sie wiec drugi dekret edukacyjny wychodzgcy z tona Rady Stanu i podobnie, jak
pierwszy z r. 1808, w szczego6tach i w zasadzie rozniac sie od projektéw podawanych
przez lzbe Edukacyjng. Juz w tym fakcie lezat blgd wielki: projekty lIzby byly
«parte na bezposredniem wyczuciu potrzeb, na czteroletniem doswiadczeniu. Jej
projektow bronionych najenergiczniej przez Staszica nie ustuchano. Je$li idzie
0 samg dyskusje, to widocznem w niej bylo pewne niezorjentowanie sie¢ w spra-
wie, czego dowodem kilkakrotnym byto czeste zmienianie stanowiska Rady
wzgledem tych samych spraw (administracja débr i posrednio, sprawa kolegjal-
nosci). Punktu kulminacyjnego dosiegneta dyskusja w czasie nieobecnosci Po-
tockiego; sprawa zostata zatatwiong w mysl intencji Lubienskiego, ktory wéwczas
wykazywat jeszcze wiele dobrej woli wzgledem niedalekiego swego wroga Potoc-
kiego, zwigzanego z nim obecnie wspélnym frontem antikolatajowskim. By¢ moze
jednak, ze gtos Potockiego w tym wypadku, bytby w wielu razach zawazyt korzystnie,
chociaz jest watpliwem, czy sam Potocki ze wzgledu wiasnie na walke z KoHatajem
1 na swoje urzedowe stanowisko, bytby w tej kwestji bardzo sie od tubienskiego
réznit.

Dyskusja ciggneta sie czesto nudnie i bezskutecznie, zniecierpliwa wielu.
Kiedy projekt edukacji, a raczej dyskusja nad nim byla na ukohczeniu, z pew-
nego fodzaju jakby ulga donosit Brezie tubienski, ze ,przeszedt juz prawie
projekt edukacji, jeden... z wazniejszych czesci rzadowych®. Cieszyt sie, ze
wreszcie dyrekcja rozpocznie prace, od ktorej zalezy los calych generacji, a prze-
dewszystkiem, o co tubienskiemu zawsze najbardziej chodzito, wytrawnych
i zdolnych urzednikoéw Zresztg zatatwienie kwestji dyrekcji edukacyjnej byto
konieczne i ze wzgledu na calg administracje, ktéra wszakzez w Ksiestwie trwata
naogét pod znakiem reorganizacji.

Projekt dekretu zostat przez kréla dos¢ po6zno zatwierdzony, bo az po
uptywie niemal dwuch miesiecy pod datg 31 pazdziernika i dopiero 24 listopada
zjawit sie na posiedzeniu Rady Stanu @®.

Zwloka ta miata swoje glebsze przyczyny. Woéwczas to wiasnie, Kiedy
w DreZnie zjawit sie ostateczny projekt dekretu, zjawit sie u boku kréla i Kot
fataj, ktoéry przyszedt broni¢ dwuch spraw. Jedng z nich byla kwestja stanowiska
Akademji krakowskiej, walczacej nadal z Izbg Edukacyjna, druga byto zagadnienie

J P. R St. Sesja 573. Projekt dofgczony byt do znajdujacego ste w wywiezionych
aktach Rady ,przetozenia“ w sprawie edukacji A. D. Projekty i opinje Rady Stanu.
2) Por. Dokument Ne 29. ") P. R St 24.X1.10, Sesja 593.
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calej organizacji o$wiaty, ktorg na swoj sposéb projektowatl KohHataj. Pod bokiem
kréla rozegrata sie o dekret i urzadzenia edukacyjne walka ostatnia i zasadnicza.,
Stanowisko KoHataja bylo chwilami b. mocne, albowiem kroél przyrzekt dekretu
Rady Stanu nie podpisa¢, a pozatem zaczeto sie pod wptywem bardzo Potoc-
kiemu niechetnego saskiego ministra Senffta, z ktdrym KoHlataj wszedtw Scisty kon-
takt, zastanawia¢ nad ewentualnem usunieciem Potockiego z jego kierowniczego
stanowiska w edukacji krajowej /. Krdl na skutek silnej opozycji Potockiego
a prawdopodobnie i niemoznosci dalszego przewlekania sprawy edukacyjnej
podpisat dekret juz 31 paZdziernika, tak ze w tej sprawie KoHMataj na calej linji
przegrat.

Byt to pierwszy dekret dotyczacy edukacji, majacy by¢é urnieszczony
w Dzienniku Praw, drugi za$ projekt Rady Stanu od roku 1808.

Atoli i ow obecny dekret krélewski nie miat ujrze¢ Swiatla dzien-
nego. Rada Stanu dopatrzyta sie w dekrecie, ktdry zreszta w wielu wypadkach
roznit sie od projektu Rady Stanu, pewnej niescistosci, mogacej zagrazac
bezpieczenstwu funduszéw edukacyjnych. Rzecz poszta o 200 tysiecy zip. doda-
nych dekretem krolewskim z 10 pazdziernrka 1810 r. 3) do funduszéw edukacyj-
nych nowowcielonych czterech departamentéw. Poniewaz artykut 17 dekretu,,
powotujac sie' na 6w dodatek dwustu tysiecy, nic nie méwi o tern, ze suma owa
jest dodatkiem do dotychczasowych poaustrjackich funduszéw edukacyjnych,,
moze stworzy¢ ztudzenie, ze dwiescie tysiecy zip. jest jedynym funduszem
edukacyjnym dla owych departamentéw wcielonych. Rada Stanu uznata niebez-
pieczenstwo podobnej mozliwej interpretacji, wstrzymata ogtoszenie dekretu
w ,,Dzienniku Praw*, i odestata dekret krolowi z projektem nowego brzmienia
wspomnianego artykutu, oznaczajacego sume dwustu tysiecy, jako dodatkowa,
do funduszéw poprzednich 7.

Stalo sie zgodnie z wolg Rady Stanu. Pod epokowag dla dziejow edukacji
Ksiestwa, datg 17 grudnia 1810 r. zjawily sie dwa dekrety: jeden z nich zgodnie
z zyczeniem Rady Stanu, kasowat dekret z 31 pazdziernika “), drugi, — by} de-

0 Tokarz, Il, 167-8.

wy Tokarz (j. w.) twierdzi powotujagc sie na Konica, iz dekret zostat podpisany 17 grud.
Jest to pomytka, albowiem dekret z 17 grudnia jest drugim dekretem krélewskim, nie réznigcym
sie prawie niczem od dekretu z 31 pazdziernika. Projekt organizacji edukacji przestany Radzie
Stanu przez M, S. Wewn. w pierwszej potowie lipca 1810 r., nie zostat tez przez nig ,,0destany
do Drezna“ (Tokarz Il, 167), lecz przeszedt wprzdd przez dyskusje powyzej opisang i znalazt
sie w Dreznie we wrzes$niu, a wiec rownoczesnie z KoHatajem.

Konic, 18 (A. O. A universalja, tyczace sie dyrekcji edukacyjnej). Odpowiedni
ustep dekretu z 10.X. 1810 r. brzmi: ,...przydajemy tymczasowo dla nowych (departamentéw)
sume dwuchkro¢ stotysiecy ztotych polskich, do tych funduszéw, ktére po zesztym rzadzie pozostaty
i zeby takowe, zaczynajagc od roku etatowego, to jest 1 czerwca r. b, do dyspozycji lzby Edu-
kacyjnej oddanemi byly, mie¢ chcemy“. A. S. A. og6lne etatébw Izby Ed. K Warsz. lll E. 1,
VO |, wypis z protokdtu Sekretarjatu Stanu z 10.X.18tO.

P. R St. Sesja 593 (j. w).

N A D. ,Zbior dekretow krolewskich z r. 1810“. Dekret z 31 pazdziernika miat by¢
w mysl postanowiemia krolewskiego ztozony ,do akt“, nie znajduje sie tez w wspomnianym
»Zbiorze".
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kretem o Dyrekcji Edukacyjnej, w brzmieniu takiem, w jakiem miat by¢ ostatecznie
umieszczony w ,,Dzienniku Praw*

A wiec w sumie, od 7 lipca do potowy grudnia, czyli przez po6t roku nie-
mal, kwestja wychowania publicznego byla zalatwiana. Jezeli idzie o przeglad
calej jej odysei, przypomnie¢ nalezy, ze rozpoczeta sie ona juz z korcem
1807 roku, ze w ciggu tych pelnych prawie lat czterech zjawity sie dwa projekty
Rady Stanu i dwa krolewskie dekrety, dotyczace edukacji. Odyseja projektéw
edukacyjnych jest tez rozwigzaniem zagadki, czemu Izba Edukacyjna, instytucja
0 charakterze tymczasowym, musiata przetrwa¢ az do konca 1810 r., w ktérym
kwestja jej zostala rozstrzygnieta, zresztg dopiero formalnie.

Zjawily sie, wiec jak wiadomo dwa projekty Rady Stanu, i dwa dekrety
krélewskie. Pierwszy projekt Rady Stanu z r. 1808 zupelnie nie zostat zatwier-
dzony. Drugi projekt, z r. 1810, musi by¢, jako taki, liczony oddzielnie, albowiem
wygladal i brzmiat inaczej niz dekret krélewski z paZdziernika, ew. grudnia
1810 roku.

C6z moéwit bowiem wspomniany dekret? W jakiej mierze roznit sie od tak
mozolnie przygotowanego projektu Rady Stanu?

Dekret skiadat sie ze znanych nam pod wzgledem og6lnej tresci, czterech
tytutdw, zawierajacych 18 paragraféw. Byt dekretem pojedyhczym zgodnie z ostat-
nim projektem Rady. Sprawa funduszéw zostata ujeta w tytule trzecim.

Tytul pierwszy ustanawiat ,,0sobnego dyrektora edukacji narodowej“ a ,,przy
nim*“ dyrekcje edukacyjna, z szesciu pensjonowanych i 10 honorowych cztonkow
ztozong; z posrod tych ostatnich dyrektor mial mianowac pieciu wizytatoréw,
»na ten koniec pensjg opatrzonych* (art. 3). Prezes Towarzystwa elementarnego
bedzie cztonkiem honorowym dyrekcji. Kancelarja dla dyrektora i dyrekcji —
wspélna (art. 2, 4).

W tytule powyzszym widoczne jest nieuwzglednienie opinji bardzo stusznej
Kochanowskiego, by wizytatorowie, dla oszczedzenia funduszow, rekrutowali sie
z czionkéw ptatnych a nie honorowych, ktdrym osobng pensje wyznaczy¢ nale-
zato 2). By¢é moze, ze wniosek Kochanowskiego znajdowat sie w projekcie Rady,
a w takim razie dekret krolewski pomijat zupetnie wole Rady.

Tytut drugi byt tym, ktéry sprawit w Radzie dyskusje najbardziej zasad-
nicza: obejmowat obowigzki i wladze dyrektora oraz dyrekcji.

Whbrew zasadom utrzymanym whvorzeniu innych dyrekcji, np. skarbowych
lub débr narodowych, krél idac w tym wypadku za opinja Rady, zgodzit sie na
pewien formalny, bardzo nieznaczny zreszta kompromis miedzy zasadami odpo-
wiedzialnosci kolegjalnej i indywidualnej: do dyrektora naleze¢ bedzie, przy po-
mocy dodanej mu dyrekcji, bezposrednie zarzadzanie wszelkiego gatunku szko-
tami, bibljotekami i budowlami edukacyjnemi (art. 5 a, b, c, e), powziecie $rod-

) Dziennik Praw Ks. Warsz. 111, 114 - 118.
o Por. powyzej str. 30.
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kéw w celu rozszerzenia liczby szkdtek elementarnych rozstrzasanie projektow
Tow. do'ksiag elementarnych, i ,gotowanie pierwotne“ wszelkich projektéw
edukacyjnych (art. 5 d, f, g).

Z powyzszego jest rzeczg widoczng, ze administracja funduszéw, zupeinie
do dyrekcji naleze¢ nie bedzie, skoro wsrdd obowigzkéw dyrektora nie jest za-
wartg. Pozatem wszelka inna administracja edukacyjna, i co najwazniejsze wszelka
inicjatywa w dziedzinie projektow edukacyjnych pozostaje przy dyrektorze, ewen-
tualnie przy dyrekcji, obok ktérych jako ciato oddzielne istnieje Tow. elemen-
tarne. Nie jest jednak formalnie rzeczg jasng, wzgledem kogo owo ,,pierwotne
gotowanie* projektéw na nastepowaé, czy wzgledem dyrekcji, czy tez wzgledem
Towarzystwa elementarnego. Praktyka pézniejsza wykazata, ze odnosito sie to
najprawdopodobniej w stosunku do ostatniego.

Najcharakterystyczniejszy jest artykut 6 dekretu, bedacy przejawem owego
matego kompromisu, dotyczacego zasady odpowiedzialnosci. Wedtug niego egze-
kucja juz istniejacych ustaw i rozporzadzen nalezy do dyrektora, ktory za egze-
kucje te catkowita ponosi odpowiedzialno$é, wobec czego wszelka decyzja w tej
mierze rowniez do niego nalezy. Natomiast w dziedzinie wszelkich projektow
edukacyjnych, oraz nominacji i wyboru profesoréw i zwierzchnikéw wszelkiego
rodzaju i stopnia w hierarchji szkolnej, ,dyrektor i cztonkowie, wspolny
i réwnie wazny gtos mie¢ beda™.

Rozgraniczenie powyzsze jest w swem brzmieniu do$¢ niejasne. Pomijajac
bowiem mozliwos¢ konfliktu miedzy dyrektorem a dyrekcjg, w sprawie oddalania
profesoréw, mozliwo$¢ podniesiong w ostatniej chwili przed wystaniem projektu
do krdla przez Staszica, ustep 0w jest niejasny, gd)iz niewiadomo dokiadnie co
bedzie ,,gotowaniem projektu“, a co ,.egzekucjg ustawy“, przyczem decyzja w tej
kwestji w wielu wypadkach moze wszakze i musi naleze¢ do odpowiedzialnego
dyrektora. Wreszcie artykut Ow jest w pewnej mierze sprzeczny z art. 15, te-
goz tytutu, ktéry brzmi: ,projekta do nowych urzadzen lub jakiejkolwiek od-
miany w planie edukacji, przez nas zatwierdzonym w komplecie dyrekcji wy-
gotowane dyrektor ministrowi spraw wewnetrznych do roztrzasnienia w Radzie
Stanu, a nastepnie decyzji Naszej podawac¢ bedzie*. Sprzecznos¢ miedzy temi
artykutami polega na tern, ze, o ile artykut 6 oddaje dyrekcji prawo tworzenia
ustaw i planéw edukacyjnych, o tyle projekty, tego samego zakresu dotyczgce
wedtug artykutu 15, nie ulegajg decyzji dyrekcji, lecz decyzji krolewskiegj
za posrednictwem dyrektora i ministra s. w. oraz Rady Stanu. Mowa tam jest
bowiem o projektach, dotyczacych planu edukacji, oraz wogéle ,,nowych urza-
dzen*, czyli o lwiej czeSci dziatan dyrekcji, skoro roztrzasanie projektow Kksig-
zek szkolnych nalezy do specjalnej instytucji, a dyrekcji do wylgcznej decyzji
pozostaje nominowanie {'egzaminowanie profesoréw.

Sprzecznosci te, jak sie ponizej okaze, zostaly w pewnej mierze usuniete
w praktycznem ich zrealizowaniu samorzutnie przez dyrekcje, juz bez potwier-
dzenia krdlewskiego. Swiadczy to jednak o tern, ze ustawa edukacyjna pozo-
stawiata wiele do zyczenia.
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Artykut 7 dawal znowu pewng przewage decyzji dyrektora, skoro oznajmiat,
Ze podczas zebran dyrekcji w. razie rownosci gtoséw dyrektor podobnie, jak
prezes lzby Edukacyjnej, rozstrzyga glosem swoim. W tymze artykule zawarta
byla zasada, ze nieobecnego dyrektora, zastepuje ,,pierwszy z porzadku cztonek*.
/Wokot tej sprawy juz w chwili rozpoczecia dziatan przez Dyrekcje Edukacyjng
toczyt sie spor, ktory zakonczyt sie dekretem kroélewskim, regulujgcym specjalnie
kwestje powyzsza, w ten sposob, ze zastepowal prezesa miat cztonek honorowy
lub zwyczajny, ,lecz wyzszy z urzedu dostojnosci, lub urzedu przez niego po-
siadanego*; odpowiedzialno$¢ zastepcy, bedzie przez caly czas trwania urzedu
indywidualng /.

Artykuly od 11 — 15 uzalezniajg w pewnej mierze dyrektora od ministra
s. w., pod ktoérego ,,096lnym dozorem®, juz wedtug projektu lzby Edukacyjnej
z maja 1810 r., dyrekcja sie znajduje* Pdtroczne raporty kasowe przez ministra
spraw wewnetrznych maja iS¢ do wiadomosci krélewskiej, rachunki do Izby ob-
rachunkowej (art. W). Etat roczny ubiegly i projekt etatu nowego roéwniez po-
dobng miat odbywac¢ droge. Na wszelkie zapytania ministra spraw wewnetrz-
nych, dyrektor udzieli¢ powinien wszelkich wyjasnien (art. 12). Raport ogdlny
0 stanie oswiaty publicznej ma byé przez tegoz ministra komunikowany krolowi
1 Radzie Stanu ,z zalgczeniem krotkiego uwiadomienia o osobistem sprawowaniu
sie wszystkich nauczycieli i ucznidw szkdt wyzszych* (art. 12). Tak wiec za-
lezno$¢ i podleganie ministrowi spraw wewnetrznych formalnie polegato tylko na
posredniczeniu ministra miedzy dyrekcja a wladzami najwyzszemi, co w poro-
wnaniu z innemi dyrekcjami bylo wysiyiieciem Dyrekcji Edukacyjne;j.

Tytut 1l moéwit o funduszach. Lecz wbrew znanym projektom Rady w tej
mierze tytut 6w zupelnie o zabezpieczeniu i pochodzeniu funduszéw edukacyj-
nych nie wspominat. Cala wielka dyskusja na temat administracji dobr eduka-
cyjnych i wnioski z tej dyskusji, przez Rade wysuniete, nie zostaly wziete pod
uwage. O wiele gorszym jednak byt fakt, ze budzet proponowany przez Rade
Stanu, wynoszacy dwa miljony dwiescie tysiecy, ktory w mysl oszczednego Ko-
chanowskiego miat wynosi¢ tylko dwa milony, 6w budzet, artykutem 17, zostat
obnizony ponizej wszelkich oszczednosci, skoro go oznaczono na miljon dwiescie
tysiecy plus dwiescie tysiecy, dodanych do funduszéw edukacyjnych poaustrjac-
kich, czyli razem miljon czterysta tysiecy, a wiec o osiemset tysiecy mniej niz
to proponowata Rada Stanu 7. Artykul 18 oznajmiat, Zze pensje dla dyrektora
oznaczy sie pozniej, a wszystkim platnym cztonkom tgcznie z wizytatorami i sekre-
tarzem jeneralnym, przeznaczat po 8 tysiecy zip. rocznie. Tytut IV, omawiat
prace, ktére dyrekcja miata wykonaé, facznie z jej najwazniejszem zadaniem
utozenia ogdlnego planu edukacji.

#® por. dokumenty Nr. 18 i 30. Dyskusje w tej sprawie wywotat niezadowolony
z dekretu Staszic.

* Oczywiscie wszystkie fundusze edukacyjne dotychczasowe (pojezuickie i z zapisow
prywatnych) wechodzity w sume miljona dwustu tysiecy. O specjalnej administracji tych fun-
duszéw réwniez w dekrecie niema mowy, a tern samem wchodzity one pod ogdlnag administracje
paristwowa.
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Dekret z 17 grudnia 1810 r., urzadzajacy Dyrekcje Edukacyjna, byt pod
wzgledem prawnym pewnego rodzaju wyjatkiem, zreszta tylko formalnym, w usta-
wodawstwie Ksiestwa, gdzie poza radami departamentowemi, bedgcemi prawdo-
podobnie jedynie organizacjg doradczg, w dziedzinie administracji nigdzie ko-
legjalnosci ani nawet tendencji do kompromisu w kwestji odpowiedzialnosci nie
byto. Lecz, wyraznie zaznaczy¢ to nalezy, kompromis 6w byt nawet formalnie
kompromisem nieznacznym, skoro egzekucje ustaw zostawiat dyrektorowi, a to
byto najwybitniejsza cecha odpowiedzialnosci osobistej. Tendencja prawna na
korzy$¢ odpowiedzialnosci osobistej dyrektora a nie dyrekcji jest cecha zasad-
nicza dekretu z 17 grudnia. Wykonywanie ustaw to zresztg lwia cze$¢ dziatan
edukacyjnych, i ona to wlasnie podlega¢ ma wylacznej ingerencji dyrektora. Nie
tyle tez w owym rozdziale czynnosci dopatrywac sie nalezy pewnego wyjatko-
wego stanowiska’ dekretu grudniowego w stosunku do dekretéw innych, ile
w samym fakcie stworzenia ,dyrekcji“, jako takiej, majacej pewne oddzielne
sesje i majacej formalne prawo do decydowania w niektorych, bardzo zreszta
nielicznych i Scisle okreslonych sprawach. Fakty te wystgpia tern wyrazniej,
gdy dojdzie do praktycznego zastosowania wspomnianego dekretu.

Zanim jednak do owego wprowadzenia dekretu w zycie dojdzie, zanim dy-
rekcja sama bedzie mogta ustala¢ praktycznie wszystkie kwestje formalne, upty-
nie jeszcze rok czasu, rok 1811. Jak wiadomo, mimo dekretu, Izba Edukacyjna
urzedowa¢ nie przestawata, albowiem krdl nie udzielit zadnych nominacji od-
powiednich, tak, iz dyrekcja istniala na razie tylko na papierze.

Ze sprawg nominacji tych czionkoéw dyrekcji, a szczeg6lniej jej dyrektora
wigzaly sie w r. 1811 sprawy inne”™ majace podkiad wewnetrzno-panstwowy, oraz,
jak to byto do przypuszczenia, — osobisty.

Prezesem Izby Edukacyjnej byt Potocki. Z jednej strony nie mozna go
byto usunac¢ ze stanowiska, na ktérem potozytl niewatpliwe zastugi, z drugiej, jak
sie to juz podczas dyskusji w Radzie Stanu dosadnie okazato, Potocki, majacy
najwyzsze po krolu stanowisko w rzadzie Ksiestwa, wzbudzat zazdro$¢ ludzi am-
bitnych i zdawna mu wrogich, nie chcacych oddawaé¢ mu jeszcze jednej pla-
cowki do reki. Do tych ambitnych nalezat takze minister sprawiedliwosci tubienski,
ktory, w ciggu roku 1810 stajgc czesto po stronie Potockiego, z poczatkiem
r. 1811 zmienit sie wobec ostatniego gruntownie, wystepujac, jako zdeklarowany
jego wrog J).

) kLubienski do Brezy? VI.Il. ,Nie wiem, za co Prezes, ktdremu tyle dowodoéw datem
przyjazni, ma zal dp mnie. Za co si¢ stara pod mojg nieobecno$¢ zawsze mnie przed obcemi
dotkng¢“. B. K. Rks. Nr. 3999.Por. Depesza Bignona z 1VI11 Handelsman Depesze, |, 344.
Ne 212 odsytacz 2. Z okazji projektu Senffta, by Potockiego zastgpi¢ +tubienskim na stanowi-
sku prezesa Rady ministrdw, Bignon 4.X.M.: ,Jajoutai que le comte Stanislas et M. Lubienski
Ctant & peu pres ennemis declares, remplacer I’'un par l'autre serait faire un acte de cotterie ..”
Bignon Souveniis dun diplomate. 1864, 109 — 10. Do walki tubieniskiego z Potockim sze-
reg dalszych przyczynkéw w listach tubiefAskiego z r. 1811. (B. K. Rks. 3999), oraz w ,,Depe-
szach* Handelsmana. Depesza Bignona z 16. XI. |, 448, N> 28, szczeg. za$§ z 24 XlIl. 11
(1 303, str. 479).
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Jak wiadomo, juz w roku 1810 podczas pobytu KoHataja w Dreznie, tgcz-
nie z pomystami jego, dotyczacemi Akademji krakowskiej i reorganizacji oSwia-
ty, myslano o usunieciu Potockiego od kierownictwa edukacji. KoHataj celéw
swoich nie dopiat, ale nominacja Potockiego a z nim i calej dyrekcji znowu
.utkneta. W stosunku do Akademji krakowskiej, Potocki juz w r. 1810 odniost
zwyciestwo, podporzadkowawszy jg catkowicie Izbie Edukacyjnej, Kotataj zostat
usuniety od jej spraw, atoli intryga i walka przeciw Potockiemu trwala w dal-
szym ciggu. tubienski zazdrosny o wiadze, coraz bardziej niezadowolony z Po-
tockiego, ktéry w braku wicekréla uwazat sie po krolu za osobe najwazniejszg,—
poprzez Breze zdawat sie wpltywaé na kréla, biorgc do pomocy nieublaganego
Senffta /. O ile niebezpieczenistwo kohgtajowskie tgczyto Potockiego z tubien-
skim w r. 1810, o tyle wiasnie obecnie po usunieciu tego niebezpieczenstwa,
zasadnicza zawi$¢ tubienskiego, nie bedac niczem krepowang, przejawita sie
w walce jego z Potockim. Oprécz tego w poczatku 1811 r. Akademja kra-
kowska, zerwawszy sie do walki raz jeszcze, przestata krolowi adres, w ktérym
bardzo Potockiego oskarzata. Dopiero w lipcu t. r. zdotat on uspokoi¢ panujace
w Krakowie wzburzenie.

Walka miedzy tubienskim a Potockim w r. 1811 i dalej zreszta, to cala
sie¢ intryg, w ktére wplatani byli m. i. i rezydent napoleonski, Bignon, i znany
nam juz minister kréla saskiego Senfft. tubienski pretendowat stale do najwyz-
szych godnosci w rzadzie, a m. i. tern samem do usuniecia Potockiego z jego
stanowiska. Senfft, dbajgcy o interesy krola, uwazajacy stusznie zreszta, tubien-
skiego za arcylojalnego wobec monarchy, proponowat, by Potockiego usung¢ z jego
stanowiska, a wzamian za nie wynagrodzi¢ go prezesurg Senatu, oraz.. stanowi-
skiem dyrektora edukacji. Senffta plany, wnoszone kilkakrotnie, spelzty na ni-
czem, dzieki opozycji rezydenta Bignona, a oprécz tego dzieki sejmowi dru-
giemu Ksiestwa, odbytemu koricem 1811 r. Sejm ten, wyjatkowo burzliwy, ze
stynnym postem Godlewskim na czele, wystapit gwattownie przeciw tubienskie-
mu, ktérego prestige, pomijajagc w tern miejscu, czy zarzuty byly stuszne,
czy nie, upadt. O zastgpieniu Potockiego +tubienskim mowy by¢ nie moglo,
Potocki, zaS§ mimo atakoéw, wytaczanych ze strony sejmu, szczeg6lnie z powodu
edukacji, utrzymat sie 2).

Te wszystkie dziatania zakulisowe opdznity nominacje cztonkéw, ktora
zjawita sie z okazji pobytu kréla na sejmie dopiero dnia 27 grudnia

) Tokarz, I, 183 i 187. Mozna w tym wypadku zakwestionowaé¢ twierdzenie
Tokarza, jakoby Potocki juz w Ilutym 1811 r. wiedziat o tern, ze otrzyma dyrekture
edukacji. Gdyby ta sprawa byta faktycznie zdecydowana, nominacja nie potrzebowataby prze-
ciaga¢ sie do grudnia, czyli prawie o rok. Jesli w lutym sytuacja dla Potockiego byta pomysl-
na, to moze tylko przejsciowo. KoHataj juz nie dziatal, lecz za niego dziatali tubienski i Senfft
z jednej strony, a z drugiej Godlewski i Szaniawski, ktorzy przygotowali generalny atak na Po-
tockiego na sejmie 1811 r. Ci byli naonczas w dos¢ Scistym z KoHatajem kontakcie. T o-
karz Il, 222.

“) Por. Glosy posta Marjampolskiego passim, oraz Handelsman Depesze, |, 473.
Dep. Bignona z 19.XI1.1811 (Ne 299) i passim.
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1811 7", a wiec w rok i dni dziesie¢c po dekrecie organizacyjnym dy-
rekcji edukacyjnej. Dekret oznaczat dyrektorem edukacji Stanistawa Potockie-
go, ,,pomimo innych swych .urzedowan, obowigzkom tym z gorliwosci stuzenia
dobru publicznemu poswiecajacego sie“. Cztonkami dyrekcji zdstali mianowani:
Staszic, Niemcewicz, Morawski, ks. Prazmowski, Lipinski, Lelewel. Czlonkami
honorowymi: arcybiskup gnieZniefAski (z urzedu), Sobolewski, Stanistaw Zamoy-
ski, Aleksander Potocki, putkownik i dyrektor inzenierji Mallet, proboszcz gniez-
nienski Wolicki, Linde, ks. Kopczynski exprowincjal pijarski, prowincjat pijar-
ski (z urzedu, nadwczas ks. Przeczytanski 7, Diehl, przedstawiciel wyznania
ewangelickiego, Dymidowicz, wizytator galicyjski, Wolfeil, réwniez wizytator
szkdt poczatkowych, oraz Fijatkowski, profesor literatury w akademji krakow-
skiej. Sekretarzem jeneralnym zostat Wawrzyniec Surowiecki.

Przypatrzywszy sie dokladniej liScie powyzszej, zauwazymy w niej pewne
cechy charakterystyczne. Poza Potockim, ktéry stanowisko swoje otrzymat, we-
dtug zdan wspotczesnych jego zwolennikéw, zupetnie zastuzenie ®), zjawiajag sie
wséréd czionkéw dyrelcji byli cztonkowie lzby Edukacyjnej, jak, najwybitniejszy
z nich, Staszic i nowi, jak Morawski, referendarz Stanu, znany ze swego wystg-
pienia w Radzie Stanu w r. 1810 w sprawie obrony zasady odpowiedzialnosci
osobistej dyrektora edukacji Niemcewicz, naonczas sekretarz senatu, Lelewel,
oraz dotychczasowy sekretarz Izby, Lipinski. Wielu z bytych czionkéw lzby zo-
stato obecnie usunietych na plan drugi, jako cztonkowie honorowi, ktorych np.
Lubienski stusznie w mys$l tendencji dekretu grudniowego uwazal za mniej waz-
nych 7, jak Kopczynski, Diehl, Sobolewski i inni, oraz Linde, ktéry jednak jako
prezes Tow. elementarnego, w mysl dekretu grudniowego (art. 2), musiat byc
cztonkiem honorowym. Honorowymi cztonkami zostali tez wszyscy przedstawi-
ciele wyznan, z arcybiskupem gnieznienskim na czele, oraz prowincjatem pijar-
skim; ta ostatnia nominacja byla, jak wiadomo, wynikiem dekretu kroélewskiego
z r. 1811, w ktérego mysl prowincjat pijarow z urzedu wog6le w dyrekcji miat
zasiada¢ ®. Dieht, jak poprzednio w lIzbie, tak i obecnie w dyrekcji reprezen-
towat wyznanie ewangelickie. Trzech czionkéw honorowych reprezentowato zie-
mie b. Galicji zachodniej, nabyte przez Ksiestwo w r. 1809. WSs$réd nowych

0 Dekret z 27.XI1.11. A. D. Zbiér dekretéw z roku catego 1811, drukowany u Seredyn-
skiego Zapiski do dziejow oswiaty. Archiwum do dziejow oswiaty 1876 1, 214.

9 W sprawie nominacji Przeczytariskiego (przy poparciu tuszczewskiego), por. Lestaw
tukaszewicz Rys dziejow pismiennictwa w Polsce 1877, 460.

® tubienski do Brezy, zanim stosunki miedzy nimi staty sie wrogiemi: dokument Nr. 13.
Takze sad Bignona: ,Le President du Conseil d’Etat s’honora du litre de cette institution (sc.
dyr. eduk.) et s’acquitta dignement de cette noble téche...” Souvenirs, 175—6, por. Handels-
rman Depesze 11, 2, Ne 310 (depesza z 1.1.12)).

9 P. R St. 41X.10.

9 por. dokument Nr. 30.

9 Por. powyzej str. 6.
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cztonkow zjawili sie tez Zamoyski, odgrywajacy wybitng role polityczng w Ksie-
stwie 7, oraz Mallet, cztowiek “pour les sciences exactes®, jak sie 0 nim wyra-
zat Lubienski M.

Z tej samej daty pochodzacy dekret zawieral pensje dla cztonkéw dyrek-
cji Y, Dyrektorowi nie przyznawat zadnej pensji, co wyraznie zaznaczat. Tak
samo bez pensji zostawal Staszic; Niemcewicz i Morawski otrzymali po 4 tysigce
Ztp., Prazmowski, Lipinski, Lelewel, sekretarz Surowiecki i pieciu wizytatorow
po 8 tysiecy zip. rocznie. Ze Potockiemu dekret zadnej pensji nie przyznawat,
byto to zupetnie naturalne i pozostawato w zwigzku ze stynnemi zastrzezeniami
Kochanowskiego z r. 1810n). W stosunku do innych odgrywaly role rzeczywi-
Scie oszczednosci skarbowe, dzieki ktérym juz etat edukacyjny wogble zostat
bardzo uszczuplony. Z tych prawdopodobnie powodéw Morawskiemu i Niem-
cewiczowi, wbrew dekretowi z r. 1810, przeznaczono po 4 zamiast po 8 tys. zip. M.
Oszczednosci te szty rownolegle z catym koniecznym juz wéwczas dla Ksiestwa
pradem oszczednosciowym @),

Dwa dekrety krolewskie z grudnia 1811 r. pozwolity wreszcie po pieciole-
tniem prawie cierpliwem oczekiwaniu, na rozpoczecie dziatalnosci przez Dyrekcje
Edukacyjng, Do aktu tego przygotowata sie lzba, zawsze jeszcze urzedujaca, bar-
dzo skrupulatnie, uktadajac przedewszystkiem, a raczej dyskutujgc nad sprawo-
zdaniem z piecioletniej swej czynnoSci, napisanem przez Lipinskiego. Sprawo-
zdanie to, odczytane wprzdd na sesjach lzby *), urzedujacej formalnie do dnia
3 stycznia 1812 r., zostato ogtoszone drukiem i stato sie tern samem jednem
z zasadniczych Zrodet do dziejow wychowania publicznego w Ksiestwie®).

Uroczysto$¢ wprowadzenia w zycie dekretow o Dyrekcji Edukacyjnej w mysl
specjalnie na ten cel wydanego programu ®, naznaczono na dzien 7 stycznia

b Handel sman Pod znakiem Napoleona. Misja .polityczna Stanistawa Za-
moyskiego do Paryza w r. 1810. Tokarz, o roli Zamoyskiego, jako prezesa Rzadu cen-
tralnego, I, passim.

-) Por. dokument Nr. 30.

* Por. dokument Nr. 19.

® Nie mozna sie tez zgodzi¢ z sadem Konica, 16, ze Potocki nie pobierat pensji nie
z powodu przepisow, lecz dla ,dobrej woli*. Rzecz ta w zwigzku prawdopodobnie ze stano-
wiskiem Kochanowskiego, zostata przepisana dekretem.

Por. dokument Nr. 19. U Konica, 19 pomyikowo zaznaczone, ze Niemcewicz zad-
nego nie pobierat wynagrodzenia, a Staszic 4 tysigce. Rzecz sie miata odwrotnie. Por. tez etat
podany przez Potoc. Min, Sk. z 27.111.12. A. S. A. org. Dyrekcji Ed. jej fundusze i wydatki
3.D.1. Wizytator Fijatkowski pobierat pensje emerytalng zk. 4000. (Tamze).

® Por. ponizej rozdziat IV.

O P. I Ed. 11.XI.11, Sesja 620. Nr. 10778., 14,XI.11. Sesja 621. i i.

® Jbézef Lipinski Sprawa z piecioletniego urzedowania Izby edukacyjnej, zdana
przez J. Z. sekretarza tejze Izby, na posiedzeniu publicznem przy uroczystem rozwigzaniu przez
Ministra Spraw Wewnetrznych, a wprowadzeniu Dyrekcji, w d. 7 stycznia 1812 r. Warszawa
1812. Wyszta réwniez w przektadzie niemieckim, drukowanym przez Carla Laubego, pastora i re-
ktora, w r. 1812.

® Por. dokument Nr. 13.
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1812 r. Rozpoczeta sie ona uroczystem nabozeristwem w kaplicy na Placu Sa-
skim, w obecnosci bytych cztonkéw Izby i nominowanych cztonkéw dyrekcji,
oraz reprezentacji ,,instytutéw edukacyjnych®. Ostatnia sesja Izby Edukacyjnej
zostata w obecnosci ministra spraw wewnetrznych zagajona przez prezesa, po-
czem Lipinski odczytat swoje sprawozdanie. Nastepnie minister oficjalnie roz-
wiazat lIzbe i otworzyt Dyrekcje. Dyrektor, przemdwieniem ,,stosownem do oko-
licznos$ci* uroczystos¢ zakonczyt.

W dwa dni po owej inauguracyjnej uroczystosci nastgpita pierwsza sesja
nowej Dyrekcji Edukacyjnej /.

Na tem skonczyly sie dzieje powstania dyrekcji, ciagngce sie od pierw-
szych projektéw Izby z konca r. 1808 do dnia 9 stycznia 1812.

W tym dniu dopiero, kiedy pod wzgledem formalnym i skfadu oraz orga-
nizacji ogolnej, Dyrekcja powstata, mogta ona przystagpi¢c do swej organizacji
wewnetrznej, ktorej tez pierwsza sesja zostata poswiecona /.

Na sesji tej, po ztozeniu przysiegi przez dyrektora i cztonkéw, podzielono
dziatalno$¢ wewnetrzng dyrekcji na trzy sekcje: 1) ,,sekcje ekonomiczng, czyli
funduszéw, dochodow, wydatkdw, instytutu kadetéw, co do wojskowosci i po-
rzadku“, 2) ,sekcje Szkoly Giownej“, wydziatbw akademickich, szkoét departa-
mentowych pod imieniem liceéw lub gimnazjoéw, instytutéw kadeckich, ,,co do
nauk®. 3) sekcje szkét wydziatowych i elementarnych, seminarjéow duchownych
i nauczycielskich. Do poszczeg6lnych sekcji mianowat dyrektor po szesciu czton-
kéw dyrekcji ® Na tem sesja pierwsza sie skoniczyta, a Dyrekcja w powaznej
mierze rozszerzyta swa organizacje wewnetrzng samorzutnie, organizacje, ktora
przypominata nieco projekty dotyczace Izby Edukacyjnej z r. 1807, omawiajgce
~wydziaty* ekonomiczne i naukowe. W zasadzie wrdcono tez do owych proje-
ktéw z r. 1807, przyczem wydziat naukowy podzielono na dwa: szkdt wyzszych
i nizsz}ch. Na tejze sesji mianowat dyrektor pieciu wizytatoréw z posréd czton-
kéw honorowych Dyrekcji.

Organizacja powyzsza nie byla jednak jedyna probg wypetnienia brakéw
dekretu organizacyjnego z r. 1810.

W mysl artykutu 19 dekretu grudniowego miata Dyrekcja polecone sobie
utozenie swej organizacji wewnetrznej w celu podania jej, za poSrednictwem mi-
nistra spraw wewnetrznych, krélowi do potwierdzenia. Opierajac sie na powyz-
szym artykule. Dyrekcja na sesji z dnia 20 stycznia ulozyta ,,tymczasowg* orga-
nizacje wewnetrzng, ktéra dopiero ,,dobrem doswiadczeniem* udoskonalona
miata sie staé podstawg poOZniejszej stalej wewnetrznej organizacji ¥). Owa stata

) A. O. A generalia Dyrekcji edukacyjnej.

-) dokument Nr. 15.

A) Niezadowolenie *tubienskiego z powodu nominacji do poszczegdlnych sekcji. Por. do-
kument Nr. 30. O sekcjach wogdle tez Konic, 18. Czy i kiedy sekcje dziatalty, zbada¢ nie
mozna wobec braku ,dziennika sesji Dyrekcji“. W kazdym razie w aktach pdzniejszych na
zaden $lad tych sekcji nie natrafilismy.

* Por. dokument Nr. 14.
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organizacja, zdaje sie, nigdy utworzong nie zostala i pod krolewskie
potwierdzenie wogéle nie poszta. Juz jednak owa tymczasowa organizacja byta
przepojona tendencjg rozwiktania pewnych niedoméwionych kwestji w dekrecie
grudniowym, oraz tendencjg stale w dekretach sie przebijajagca, usuniecia
Dyrekcji i jej odpowiedzialnosci kolegjalnej na plan drugi wobec dyrektora, je-
go decyzji i odpowiedzialnosci jednostkowej.

Owa tymczasowa organizacja byta wiasciwie jedynie rozszerzeniem i w pew-
nej mierze wyjasnieniem artykutu, majacego na celu podziat kompetencji mie-
dzy dyrektora i dyrekcje. Jak wiadomo, redakcja owego zasadniczego artykutu
byta pod niejednemi wzgledami niejasng, i wiasnie owo rozgraniczenie kompe-
tencji bylo celem owej ,,organizacji wewnetrznej“.

Wedtug jej brzmienia sesje dzieli¢ sie beda na ,,egzekucyjne® i ,,naukowe*»
obie pod prezydencjg dyrektora, ewentualnie jego zastepcy, rekrutujgcego sie
z cztonkéw czynnych (wbrew poézniejszemu dekretowi z marca 1812 r. .

Owe sesje egzekucyjne sg przejawem zasady odpowiedzialnosci osobistej
dyrektora, skoro wsréd rozmaitych opinji Scierajacych sie podczas dyskusji,
»decyzje wydaje sam dyrektor, bez wzgledu, jesli mu sie zdawa¢ bedzie, na
wiekszo$¢ gtosow* (art. 7). Zakres zaje¢ i przedmiotéw, objetych sesjami egze-
kucyjnemi, jest tak obszerny, ze niemal cata wladza edukacyjna, niemal wszyst-
kie kwestje zwigzane z wychowaniem publicznem tu nalezg. A wiec m. in.
przedmiotem tych sesji, zwanych réwniez ,jeneralnemi* (art. 5), jest catkowity
zarzad funduszéw edukacyjnych, tacznie z uktadaniem etatéow szkolnych (art. 5,
a, b, c), sprawa wszelkich inwestycji szkolnych od gmachéw poczawszy a na
sprzetach i przyborach szkolnych skonczywszy (art. 5 d.), catkowity dozor nad
catym personelem nauczycielskim, rozstrzyganie ich spordw, udzielanie nagany
i oddalanie, rozstrzyganie wszelkiego rodzaju présb i przetozen ze strony szkot
lub poszczeg6lnych oséb (profesoréw) wniesionych, wreszcie uktadanie raportow
do kréla oraz roztrzasanie raportow szkolnych, (art. 5 e, f, g,).

Sesje naukowe, ktorych komplet skfada sie z 5 cztonkéw (art. 15), a na
ktorych obecni by¢é moga i cztonkowie honorowi (podczas gdy na egzekucyj-
nych tylko czynni, (art. 4) co byto widocznem ponizeniem przez dyrekcje roli
tych ostatnich) maja na celu: utozenie ogdlnego planu edukacji, co stanowito
jeden z punktéw ,urzadzen przemijajacych® dekretu grudniowego (art. 16 a),
organizacje wszelkiego rodzaju szkot (art. 16 b), organizacje poszczegélnych do-
zoréw (art. 16 f), egzaminowanie, kwalifikowanie, oraz nominowanie wszel-
kiego rodzaju profesoréw, nauczycieli i rektoréw (art. 16 h, i, K), roztrzgsanie
raportéw szkolnych, lecz tylko ,,0 (pod wzgledem) zdatnosci profesoréw i nau-
czycieli“, roztrzasanie projektéw ksiazek szkolnych, podawanych przez Towa-
rzystwo elementarne (art. 16 c), erekcja szkét nowych i wogble sposoby rozsze-
rzania szkolnictwa elementarnego (16, d, g), wreszcie ukladanie projektéw orga-
nizacji dyrekcji, Tow. elementarnego, szkdt rycerskich i kodeksu szkolnego

) Por. powyzej str. 41.



48

(art. 16 e). Decyzja zapada wiekszoscig gltoséw, lecz decyzje owe ,,wychodzg
pod imieniem dyrektora i z jego tylko podpisem* (art. 18, 21).

W powyzszy sposéb starata sie Dyrekcja zapomocg dodatkowej organizacji
zrealizowaé praktycznie kwe.stje podzialu kompetencji, miedzy dyrektora a dy>
rekcje.

Na pierwszy rzut oka wida¢ znowu tendencje w Kierunku stworzenia prze-
dewszystkiem wiadzy i odpowiedzialnosci jednostkowej. Pomijajac juz bowiem fakt™
ze zakres dziatania dyrektora jest naogdt mniej Scisle okreslony niz zakres dyrekcji,
a przez to samo dyrektor jest mniej niz dyrekcja skrepowany, podkreslié na-
lezy, ze nawet decyzje i uchwaly dyrekcji wychodzity pod imieniem i podpi-
sem dyrektora, ktory tern samem na zewnatrz brat pewnego rodzaju odpowie-
dzialno$¢ za akt podpisany. Zrozumie¢ tatwo, ze dyrektor starat sie wszelkiemi
sposobami wiekszos¢ dyrekcji nagig¢ do swojej opinji. Zakres dziatan dyrekcji
kolegjalnej byt w organizacji wewnetrznej bardzo Scisle okreslony w przeci-
wienstwie do zakresu dziatan dyrektora, ktory to zakres w dziedzinie egzekucji
byt okreslony wzglednie ogolnikowo, co pozwalato dyrektorowi na wykroczenie
poza ramy przepisane. Owa ogdllnikowos¢ w okreSlaniu  zakresu sesji
egzekucyjnych w praktyce data wiadzy i odpowiedzialnosci dyrektora pewien
plus nawet w dziedzinie przeznaczonej dla dyrekcji, jako takiej. Do tego ro-
dzaju pluséw nalezy przywlaszczenie sobie przez dyrektora prawa oddalania,
i dymisjonowania profesoréw, co byto, jako kwestja ad discutandum, podnie-
sione przez Staszica na sesji Rady Stanu we wrzesniu 1810 r. Nastepne
punkty, takie jak rozstrzyganie zadan szkolnych a przedewszystkiem przesytanie
raportow do krdla bylo wyraznem wkroczeniem w zakres dziatalnosci kolegjalnej,.
skoro w raportach i zgdaniach owych, jak to wspotczesne wykazujg Zrédia, znaj-
duje sie cata masa projektow, dotyczacych reformy szkolnictwa, i skoro w ra-
portach do krola nigdy rzecz prosta nie mogtoby sie obejs¢ bez podania pe-
wnych projektéow nowych.

Lecz pomijajac formalng strone owej organizacji wewnetrznej, przypatrzmy
sie praktycznej.

W tym wypadku odrézni¢ nalezy dwa okresy dziatalnosci dyrekcji: przez-
przecigg roku 1812 i po tym roku az do roku 1815. W roku 1812 wiadze
Ksiestwa naogdt byly nienaruszone i Dyrekcji Edukacyjnej stale prawdopodobnie
przewodniczyt sam Potocki. Woéwczas tez prawdopodobnie zagarnat on w swe
rece calg whadze i ze swych prerogatyw szeroko korzystal. By¢ moze nawet,
ze sesje ,,naukowe” odbywaty sie tylko z poczatkiem tego roku, albo tez miaty
jakie$ Scisle okreslone zadania, m. in. np. bedaca wowczas na porzadku dzien
nym organizacje Akademji krakowskiej, lub ogdlny plan edukacji . Z chwilg

) Kwestji owych podwojnych sesji w braku dziennika czynnosci dyrekcji rozstrzygnaé
nie mozemy. Na poczatku i w potowie r. 1812 w aktach niektérych znajdujg sie dopiski Po-
tockiego: ,na sesje naukowg*, musialy wiec one wogole istnie¢. [A. O. A. organizacji Akademiji.
krakowskiej.
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jednak, gdy Dyrekcja po ustgpieniu Potockiego, podczas inwazji rosyjskiej, do
Krakowa pozostawata pod zarzadem rozmaitych, kolejno zmieniajacych sie prze-
wodniczacych a miedzy nimi tak zasadniczego wroga indywidualnej wiadzy,
jakim byt Staszic, odpowiedzialnos¢ osobista i 6w rozdziat zakreséw ustgpit
najprawdopodobniej rozstrzyganiu kolegjalnemu, tern bardziej, ze wiladze Kksie-
stwa, wprowadzone przez Aleksandra |, byly w przeciwienstwie do napoleon-
skich kolegjalne, juz chocby z tej przyczyny, ze ministrow i ludzi odpowie-
dzialnych naog6t w kraju nie bylo. Tern mniej mogta sie odpowiedzialno$¢
osobista utrzyma¢ w Dyrekcji. Nie wiemy, czy odbywaty sie woéwczas owe po-
dwdjne sesje istniejgce mimo wszystko jeszcze w r, 1812, lecz w kazdym razie
niema naogdt mowy o ,dyrektorze®, lecz stale o ,dyrekcji“. Rzecz inna, jak
sprawa wygladata de facto, skoro najczynniejszym cztonkiem dyrekcji byt Sta-
szic, ktéry przez sam fakt obejmowania wszelkich zakreséw dziatalnosci drogg
swej niezmozonej pracowitosci mogt rdwniez szereg kwestji rozstrzyga¢ samo-
czynnie.

W tern miejscu, dla calkowitego zrozumienia dziatalnosci dyrekcji, ewentu-
alnie dyrektora, przypomnie¢ nalezy dziatalno$¢ i role Towarzystwa do ksigg
elementarnych. Mialo ono w zasadzie projektowaé przedewszystkiem Kksigzki
elementarne. Faktem jest jednak, ze zajmowato sie ono raczej jedynie i naj-
wiecej czynnosciami dla niego drugorzednemi, jak organizacjg szkot i t. p., jednem
stowem w duzej mierze tern wszystkiem, czem zajmowac sie miata ,,dyrekcja“.
Tak np. w dziedzinie organizacji ,,Szkoty gtéwnej“, towarzystwo elem. o wiele
wiecej projektowato i pracowato niz sama dyrekcja . Ze za$ stosunek Towa-
rzystwa do dyrektora byt de forma inny niz wobec Dyrekcji, wiec tez prawdo-
podobnie nawet w dziedzinie projektow edukacyjnych, ktdrych ,pierwotne go-
towanie* powierzone bylo dyrektorowi, dyrektor sam w porozumieniu z Towa-
rzystwem mogt rozstrzyga¢ szereg spraw. Stagd wysoka rola i wielkie znaczenie
Towarzystwa, ktdre stanowisko swoje utrzymato i podczas lat 1813 — 15, i wow-
czas prawdopodobnie ono jedyne decydowato o kwestjach nalezacych w zasadzie
do dyrekcji. Jest to tern mozliwsze, ze na czele towarzystwa stat bardzo czynny
i zdolny Linde, ktory przez caly cigg wojny pozostat na posterunku. Tak wiec
dziatalno$¢ Dyrekcji Edukacyjnej miata w roku 1812 przewage czynnika jednost-
kowego, za$ w latach p6zniejszych kolegjalnego, przyczem wowczas role wybitng
wato Towarzystwo do ksigg elementarnych.

Pozostaje w dziedzinie organizacji Dyrekcji jeszcze jeden wazny czynnik
do omoéwienia. Jest nim instytucja wizytatoréw.

Podczas istnienia 1zby Edukacyjnej, specjalnej tego rodzaju instytucji nie byto.
Wizytowali i objezdzali szkoty poszczegolni cztonkowie lzby. Podczas dyskusji
nad dekretami edukacyjnemi w 1808 r. sprawa wizytoréw, jak wiadomo, byla

kilkakrotnie poruszana, a jej urzadzenie rozmaicie projektowane. Wizytatoro-
wie byli dla caloksztattu edukacji czynnikami bardzo v/aznemi, skoro wiadze

)y P. T. EL. vour. Il, passim.
Rozprawy historyczne 1, 2.
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miejscowe nie zawsze mogly spetnia¢ pod tym wzgledem wymagania naczelnych
whadz edukacyjnych. Dekret, grudniowy postanawiat, ze dyrektor z cztonkow
honorowych wybierze pieciu wizytatoréw statych i jeneralnych, ktérym dekret
krolewski z r. 1811 przyznat po 8 tysiecy zip. pensji rocznie.

Na pierwszej sesji Dyrekcji Edukacyjnej z dnia 12 stycznia 1812 roku, dy™
rektor tworzac trzy sekcje i mianujac poszczegolnych do niej czionkéw 7, nie
zapomniat tez o wizytatorach, ktdrymi mianowani zostali ks. Wolicki, ks. Kop-
czynski, Dymidowicz, Wolfeil i Fijatkowski. Z posrdéd nich Kopczynski w Izbie
Edukacyjnej, a Dymidowicz i Wolfeil w Galicji juz przedtem sprawowali funkcje
wizytatorow 2), Fijatkowski i ks. Wolicki byli wizytatorami nowymi.

Nie nalezy przypuszczaé, ze wymienieni wizytatorowie byli jedynymi
cztonkami dyrekcji, ktorzy funkcje powyzsze spetniali. | tak np. Niemcewicz
bedacy cztonkiem czynnym Dyrekcji odbyt wielkg wizytacje szkot ptockich, po-
znanskich i in. . Wizytowat réwniez, przedewszystkiem szkoly pijarskie, ks.
Przeczytanski.

Dla wizytatoréw istniata specjalna instrukcja utozona w r. 1812 i dopel-
niona w r. 1814, piéra Lipinskiego 7, skladajaca sie z 8 paragrafow. Nakazy-
wata ona wizytatorowi, zaopatrzonemu we wszelkie druki i rozporzadzenia Izby
Edukacyjnej i Dyrekcji, bada¢ wszelkiego rodzaju szkoty pod wzgledem inwe-
stycji, poziomu nauki, ,zdatnosci“ u profesorow i t. p. Poza tern miat wizy-
tator zbada¢ stosunki w miejscowym dozorze szkolnym oraz, rzecz niemal naj-
wazniejsza, etaty i fundusze szkolne. Praktycznie biorgc wizytatorowie spetniali
czesto role sedzibw w sporach miedzy nauczycielami, czesto wszelkiemi sposo-
bami starali sie o podniesienie funduszéw edukacyjnych, bedacych w zaniedbaniu.
W roku 1814 rozszerzono instrukcje powyzszg i na szkoly wyzsze, rycerskie
i seminarja nauczycielskie oraz dodano ,,096lng instrukcje”, obejmujaca opieke
wizytatoréw nad jezykiem polskim, nad zachowaniem sie nauczycieli, ich stano-
wiskiem towarzyskiem, sprawe sktadania raportéw i wnioskéw, dotyczacych szkoét.

Raporty wizytatoréw chociaz nie czeste byly chwilami jedynym fgcznikiem
miedzy wiladzg naczelng a jej podwiadnemi instytucjami nauczycielskiemi i edu-
kacyjnemi. Rozumiata warto$¢ powyzszego faktu Dyrekcja Edukacyjna, kiedy
w okresie zupetnej nedzy materjalnej edukacyjnej dbata o to, azeby wizytato-
rowie wszelkie swe pobory pobierali w celu niepfzerywania pracy /.

Kancelarja Dyrekcji Edukacyjnej skladata sie z 9 o0s6b i sekretarza
jeneralnego. Po za Surowieckim posiadata kancelarja dwuch sekretarzy,

# Por. dokument Nr. 15.

-) Tamze. Dymidowicz ztozyt byt juz wr. 1810 Izbie Edukacyjnej obszerny raport o szko-
fach departamentowych w b. Galicji zach. (wydany przez Karbowiaka Archiwum do dziejow
os$wiaty i literatury w Polsce 1904, X, 70). Oryginatu raportu, ktérego poszukiwat Karbowiak
naprézno, w aktach A. O. réwniez nie znalezliSmy.

3 A. O. Zbior raportéw wizytatoréw. Raport Niemcewicza passim.

® A O. Zbiér raportow.

A. O. Raporty wizytatorow. Dopisek Morawskiego na liscie wizytatora Wolickiego,
z 24,XI11.12. Bylo to w okresie wielkich zalegto$ci pensyjnych.
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jednego kasjera, jednego kalkulatora, czterech kancelistow i postugacza *. We-
dtug przyznanego etatu powinno bylo by¢ cztonkéw kancelarji 11; dziewieciu
powyzej wymienionych, oraz jeden archiwista, kalkulator i kontroler i protoké-
lista, oraz ekspedjent /. Atoli funkcje archiwisty i ekspedjenta spetniali pozo-
stali urzednicy kancelarji, pobierajac zmniejszone pensje w stosunku do etatu,
przeznaczonego na opfacenie zastepowanych funkcjonarjuszy .

Dyrekcja Edukacyjna, #gcznie ze swoim skladem osobistym i organizacjg
wewnetrzng powyzej opisang, przetrwata do r. 1815, do miesigca lipca, czyli
przez niemal lat cztery.

Lata owe, petne wielkiej zawieruchy dziejowej, obejmujgcej i ziemie polskie,
odbity sie rzecz prosta, i na Dyrekcji, aczkolwiek stosunkowo w nieznacznej
mierze.

W organizacji zewnetrznej nastgpita w r. 1813 ta zmiana, ze zamiast mi-
nistrowi spraw wewnetrznych Dyrekcja Edukacyjna podlega¢ zaczeta ministerjum,
na ktdrego czele z ramienia Rady Najwyzszej Ksiestwa Warszawskiego stat
pbézniejszy minister skarbu Ksawery Lubecki 7. Oficjalnie zawiadomita Dyrekcja
Edukacyjna o swojem istnieniu Rade Najwyzszg dnia 20 kwietnia przesytajac
jej kopje wszelkich dokumentéw urzedowych, organizacje wewnetrzng it p.
Caly stosunek miedzy Dyrekcjg a Radg ogranicza sie prawie tytko do bezu-
stannych zabiegébw Dyrekcji wokot zmuszenia ministerjum spraw wewnetrznych
do wyptacania jej dochoddéw edukacyjnych i uregulowania wszelkich zalegtosci
pensyjnych @)

Zanim nastgpito zorganizowanie stosunkéw miedzy Rada Najwyzsza a Dy-
rekcja, w pierwszych miesigcach roku 1813 Potocki dzielnie dzierzyt ster orga-
nizacji, chociaz po krotkiej tulaczce znalazt sie wraz z calym rzadem
w Krakowie. Stad, korzystajac z pozwolenia wiadz rosyjskich na korespondo-
wanie w sprawach edukacyjnych, zatatwiat bardzo ogdlne zreszta, sprawy edu-
kacyj-ne, za§ w samym Krakowie energicznie zajgt sie niektoremi funduszami
edukacyjnemi, i, co najwazniejsza, kontynuacja organizacji Akademji krakowskiej
Dyrekcja przesytata mu raporty o stanie spraw edukacyjnych ®, donosita o swem

) Por. dokument Nr. 16. E-at kancelarji zostat formalnie potwierdzony dekretem krdl.
dopiero 25.111.12. A. S. Dyrekcja E. N. jej doch, i wydatki. Ill. D. 1.

2 Por. dokument Nr. 16. ,Expedjent przy dyrektorze“ Olszewski, opuscit stuzbe w dy-
rekcji, zaciggajac sie do wojska. Na jeg™o miejsce Dyrekcja nie mianowata nikogo A. O. Akta
kancelarji Dyrekcji edukacyjnej. .

® por. dokument Nr. 16.

Bojasinski Rzady tymczasowe w Kroélestwie polskiem (Maj—Grudzied ISIS),
1902, 9.

® A. O. A Generalja tyczace sie edukacji publicznej. Nota z 21.1V., podp. Prazmowski,
oraz z 30.IV —tamze.

® A O. A urzadzen i nominacji w kancelarji Dyrekcji edukacyjnej.

A. O. Korespondencja Stanistawa Potockiego z Dyrekcjg'edukacyjng, z Krakowa'
w r. 1813.
*) Ostatni raport podpisany przez W. Sobolewskiego, z 24.1V.13., j. w.
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statem urzedowaniu. Stosunki zerwaty sie z chwilg wyjazdu Potockiego i rzadu
z Krakowa na Zachéd. Stato sie to w koncu kwietnia 1813 r. /.

Odtad Dyrekcja Edukacyjna sterowana byla przez rozmaitych swych czion-
kow. W marcu, podczas pobytu Potockiego w Krakowie, prezydowat w Dyrekcji
Sobolewski, ktéry jednak mozliwie skrupulatnie donosit Potockiemu w raportach
0 sprawach edukacyjnych. Z kolei spotykamy sie z Prazmowskim, jako za-
stepca dyrektora. Tenze prowadzi zacieta walke o zaleglte fundusze eduka-
cyjne tatajac je, jak moze, i utrzymujac prace Dyrekcji.

O nieprzerywanie tych prac naogdt dyrekcja tak dbala, ze wysytata
w r. 1813 i 1814 surowe napomnienia do Kkancelistow, ktérzy opuszczali za-
jecia ¢), a we wrzesniu 1813 r. z dumag niemal donosita Radzie Najwyzszej, ze
z posrod urzednikdw kancelaryjnych, ,,zaden dotad nie odstgpit swoich obowigz-
kéw. Profesorowie nawet pomimo licznych przeszkdéd i niepewnosci swego losu™
ciggle pozostajg na miejscach i petnig swoje powinnosci“ M.

Z czynnych cztonkéw dyrekcji, poza Potockim nieobecni byli: Staszic,.
Niemcewicz, Morawski, — z honorowych: Raczynski (arc. gnieznienski), Za-
moyski, Sierakowski, nastepca po zmartym Aleksandrze Potockim 7, i Mallet.

Staszic, ktéry byt zapewne najbardziej powotany do petnienia funkcji djl-
rektora w nieobecnosci Potockiego, otrzymawszy paszport od ,whadz rosyjskich
powrécit do Warszawy *) rozpoczat energiczng dziatalno$¢ majacg na celu
reorganizacje oswiaty. Woéwczas to, przez rok 1814, juz po powrocie
Potockiego, Staszic facznie z Tow. elementarnem pracowat nad reorganizacjg
miejscowych wiadz szkolnych, a sam Staszic, projektodawca bedacej na porzadku
dziennym ,hierarchji akademicznej“, z drugiej strony musiatl rdéwniez stale pil-
nowa¢ dochodéw edukacyjnych, bardzo nadéwczas nadwyrezonych. ’)

Powoli wracali inni czionkowie Dyrekcji, o powrét ich starata sie sama
Dyrekcja, a starania jej zostaly uwieniczone pomysinym skutkiem, uzyskaniem

) ,Gdy Rada Ministrow udeterminowata sie przenies¢ na Podgérze i zdaje sie, ze
interesa Edukacji w szczuptym juz nader okregu kraju, dalej directe do mnie odnosi¢ si¢ nie
bedg“. A. O. A. korespondencji Potockiego z Krakowa.

"N W nocie z 30.VL13 Prazmowski uchyla sie od odpowiedzialnosci za ewentu-
alny upadek instytutdbw edukacyjnych. Juz w kwietniu, Prazmowski na skutek oficjalnego za-
wiadomienia o0 rozpoczeciu czynnosci przez ministerjum skarbu, przestat Radzie N. K. W. etaty
i wj"kazy zalegtosci. A. O. A generalja edukacji publicznej.

* »Gdy dyrekcja edukacyjna ciagle odbywa swoje czynnosci, przeto nie moze dozwoli¢
zeby Szymon Roszkowski, archiwista opuszczat swoje obowigzki“ (24.11.13) A. O. A urzadzen
i nominacji w kancelarji dyr. eduk. Napomnienia Surowieckiego z 30.X1.13 z gozbg »potracenia
ich (kancelistobw) pensji“. Napomnie tych jest znacznie wigcej (tamze).

%) por. dokument Nr. 17. J

® Dekret nominacyjny z s .VI1,12. dla Sierakowskiego, ktéry wspotpracowat pdzniej z Po-
tockim w Krakowie A. O. Koresp. Potockiego z Krakowa 30.1V.13, A. O, A. uniwersalja tyczace sie
dyrekcji edukacyjnej 1810—13.

® Por. dokument Nr. 17.

7N Staszic do Rady Najw. z 3.XI, 3.XI11.12. A O. A. Generalia edukacji publicznej.
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pozwolenia na przyjazd i na kontynuowanie prac edukacyjnych dla* Niemcewicza
i Malleta, ktérzy tez do Warszawy zjechali /.

Rzady zastepcze w Dyrekcji trwaly do drugiej potowy roku 1814. W czasie
ich Dyrekcja dzialalno$¢ swa raczej wzmogta, niz zmniejszyta, szczeg6lniej pod
kierunkiem Staszica, ktory przez rok niemal jej przewodniczyt, podejmujac
jak na owe niepewne czasy plany wielkie, z ktérych korzystaC bedzie niedtugo
Krolestwo Kongresowe.

Potocki, powrociwszy z koricem r. 1814, na skutek specjalnego pozwolenia
cara 2), nie majgc na razie zadnych innych funkcji do spetlniania, réwniez o za-
sadniczej reorganizacji stosunkéw edukacyjnych przemysliwat. Wydat opraco-
wany wespét z Tow. elementarnem nowy projekt ,hierarchji akademicznej*.
a na zadanie cesarza Aleksandra ziozyt mu wielki i wyczerpujacy raport o sta-
nie szkolnictwa w kraju, opatrzony bogatg statystyka i nowemi wnioskami ).

W roku 1815 nastepowato kolejne organizowanie wiladz przysztego Krole-
stwa. Powotane przez cara komitety, cywilny i wojskowy, mialty zajgé¢ sie pro-
jektami wstepnemi. Potocki, czujny i dbaly o organizacje edukacji, zwrocit sie
do senatora Nowosilcowa, prezesa Komitetu cywilnego, z prosba o wspoétdziata-
nie w pracach nad projektami, dotyczacemi nowej organizacji oswiaty . Narazie
sprawa spetzta na niczem, wobec o$wiadczenia Nowosilcowa, ze dyrekcja do-
piero w odpowiednim czasie do wspdtdziatania zaproszong bedzie”).

W ten sposéb sprawy przewlokly sie do maja 1815 r., kiedy to oficjalnie
rzady obejmowat ,,Rzad tymczasowy Krdlestwa Polskiego“®. W mysl ukazu
Aleksandra do Rady Najwyzszej z 20 maja, weditug paragrafu 12, kierunek no-
wego departamentu, wydzialu o$wiecenia, nastepcy dyrekcji, zostat powierzony
Stanistawowi Potockiemu. Organizacja tego wydzialu zostata ustalona w lipcu
1815 r. N

Naczelne wiadze edukacyjne Ksiestwa Warszawskiego skonczyly swoje
dziatanie, a w dziejach polskiej oswiaty rozpoczynata sie epoka nowa.

0 List Malleta do tanskoja (prezes Rady Najw.) z prosbg o pozwolenie na powrét dla nie-
go i Niemcewicza (za posrednictwem Staszica) 17.X11.13. Malletowi imieniem Rady Najw. udziela
odnosnego pozwolenia Lube:.ki dopiero 11.11.14. A. O. A. generalia edukacji publicznej 1810—13.

Pozwolenie dla Potockiego nastgpito w nocie do tanskoja z 21.VI1l.14 A. O. A gen.
medukacji  publicz. (kopja z kopji). Wezwanie bezposrednie Potockiego, por. dokument Nr. 21.

»Raport zdany dyrekcji ministerii spraw wewnetrznych o stanie edukacji publicznej
w Ksiestwie Warszawskiem pod dniem 30 grudnia 1814 r.”“. Por. Konic, 103. Handelsman
Napoleon a Polska 1914, 131

* Por. dokument Nr. 22. ) Por. dokument Nr. 23. ® Bojasinski! passim.

™) j. w., str. 186. W lipcu t. r. jeszcze znajdujg sie w aktach Dyrekcji wzmianki o jej ist-
nieniu, mtoli wodwczas wiasnie najprawdopodobniej powstat byt juz Wydziat oSwiecenia i zaczat
swojg dziatalnosc.



Il GENEZA | ORGANIZACJA WtADZ PROWINCJONALNYCH

Rownolegle z rozwojem wiladz naczelnych oswiecenia w Ksigstwie, tworzyta
sie prowincjonalna administracja edukacyjna. Uleglta i ona pewnym zmianom
znacznie prostszym i krdtszym, niz wladze naczelne, za to na ogo6t trudniej-
szym do dokladnego zbadania. Z powodu bowiem, ze edukacja publiczna i jej
sprawy niemal zawsze byly traktowane jako rzecz w administracji drugorzedna, nie
tworzono w tej dziedzinie zbyt Scistych przepisow. Niemniej trudnosci z tego
samego powodu nastrecza i zagadnienie rzeczywistego stanu i wygladu organi-
zacji lokalnych, stanu czesto roéznigcego sie od wszelkich regulaminéw i prze-
piséw.

Komisja Rzadzaca tworzac lzbe Edukacyjna, powotywata do zycia instytucje,,
majacg swodj zarodek w organizacji z czaséw pruskich. W podobny sposob
tworzyta Komisja i inne instytucje publiczne, miedzy niemi za$ i instytucje ad-
ministracyjne. Administracja pruska oparta byla na ,,izbach* (Kammer) ), to tez
i Komisja Rzadzaca tworzac m. i. organizacje prowincjonalne, stworzyta ,,izby
administracyjne”, odpowiadajace mniej wiecej poOzniejszym prefekturom departa-
mentowym. Troskliwa o edukacje Komisja Rzadzaca zastanawiata sie tez nad
specjalng organizacjg prowincjonalnych wiadz os$wiecenia. Zjawit sie wowczas
w zwigzku z calg organizacjg prowincjonalng projekt utworzenia ,wydziatdw
wykonawczych*, ztozonych z trzech profesoréw, w gtdwnych miastach departa-
mentowych. Uznano jednak narazie, ze rzecz ta nalezy do wewnetrznej organi-
zacji ™, ktdrg, rzecz prosta, powinna wykona¢ sama lzba Edukacyjna, wowczas
jeszcze nie istniejgca.

Z chwilg powotania lzby Edukacyjnej, w braku jakiejkolwiek innej organi-
zacji miejscowej. lzba, zawsze zreszta za poSrednictwem dyrektora spraw we-
wnetrznych, zwracata sie do izb administracyjnych, zadajac od nich spetniania
funkcji wiadz edukacyjnych ”). Doda¢ nalezy, ze za rzadéw pruskich istniaty

Por. Kutrzeba Historja ustroju Polski-w zarysie 1917, Ill, 7 i sq.
-) Rostworowski Dziennik czynnosci, 18. 25.1.07. Sesja 26.
@ P. | Ed rok 1807/8 passim.
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specjalne kasy edukacyjne, a Komisja Rzgdzgca, organizujac izby administracyjne
i tworzac przy nich specjalne kasy departamentowe, zostawiata jednak przy kaz-
dej z izb oddzielng kase edukacyjng /. Izba Edukacyjna miata wiec w pewnej
mierze prawo zwracaé sie ze swojemi sprawami do izb administracyjnych, jako
tych, ktére zarzadzaty kasami edukacyjnemi. Prawo to stato sie tembardziej
uzasadnione, gdy Komisja Rzadzaca juz w kwietniu 1807 r. polecita (art. 9, par.
11, org. izb administracyjnych) izbom ,,znoszenie sie z lzbg Edukacyjng, wzgle-
dem zakfadu, opatrzenia i wszelkich intereséw szkoét publicznych* 2).  Znoszenie
sie owo zostato zresztg poruczone specjalnemu ,wydziatowi wewnetrznemu®,
majacemu poza tern szereg innych funkcji do spetnienia,

W ten sposdb dochody edukacyjne, sprawy szkolne wogdle w ustroju lo-
kalnym, podczas rzadéw Komisji Rzadzacej zostaly narazie powierzone nie za-
dnym czynnikom lub osobom specjalnym do tego przeznaczonym, lecz izbom
administracyjnym.

Rzecz prosta, ze lzba Edukacyjna z takiego zatatwienia kwestji zadowolong
nie byla. Pragnela ona stusznie, by sprawy edukacyjne wogble, a dochody
w szczeg6lnosci byly oddane instytucjom specjalnym. W tym celu, juz w marcu
ks. Diehl wnidst projekt  urzadzenia specjalnych dozorow kas szkolnych. W pro-
jekcie tym jest juz mowa o ,.czionku izby administracyjnej, ktory zajmowac sie
bedzie sprawami szkolnemi, i ktory zrewiduje co miesigc kase szkolng™). Ow
specjalny cztonek izby administracyjnej do spraw szkolnych, jako taki w orga-
ganizacji izb administracyjnych nie istniat i zjawit sie wiasnie w projekcie Izby
Edukacyjnej, majacym na celu stworzenie jakiego$ miejscowego urzednika ad-
ministracyjnego, zajmujgcego sie dozorem kas szkolnych, oraz wogo6le ulatwiaja-
cego prace lzbie Edukacyjnej.

Roéwnolegle tez z projektami dozoru kas rozwingt sie projekt szerszy, uj-
mujacy lokalng organizacje, co bylo zresztg zgodnem ze stanowiskiem Komisji
Rzadzacej, pragnacej w zasadzie juz przez ,,.wydzialy wykonawcze* tego rodzaju
organizacje stworzyé, oraz zaznaczajacej w regulaminie (art. 3 par. 11) organi-
zacji ,,wydziatlu wewnetrznego* izb administracyjnych, ze ,,znoszenie* sie jego
z lzba Edukacyjna odbywac sie bedzie ,,podtug przepisanej organizacji“ -

) Rostworowski Dziennik, 138. 9.111.07. Sesja 121, oraz tekst, 598,

Y Rostworowski Dziennik, Kunic, 142. Izbie Edukacyjnej zakomunikowano
o0 owych obowigzkach izb administracyjnych 12.IV.07. P. 1 Ed. Sesja 21, Nr. 145

3 P. I. Ed. 13.111.07. Sesja 11, Nr. 65.

s ,,w projekcie przyjetym wzgledem dozoru kas szkolnych, ktéry przestanym ma by¢ do
rendantéw w departamentach, odmieniono artykut tyczacy sie wyznaczania 0s6b do rewizji, i ten
artykut poprawiony by¢ ma, iz czionek izby administracyjnej, ktory zatrudnia¢ sie bedzie spra-
wami szkolnemi, zrewiduje co miesigc kase szkolng“. P. I. Ed. 12.1V.07. Sesja 21, Nr, 146.

9 Rostworowski, j. w. Konic, j. w
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Projekt owej organizacji lokalnej, utworzony w ciggu kwietnia 7, zostat
przez Komisjg Rzadzacg potwierdzony z bardzo matemi zmianami dnia 1 maja /.
Ustawa o organizacji lokalnej sktadata sie z trzech zasadniczych czynnikéw.
1) W kazdej izbie administracyjnej bedzie oddzielna kasa edukacyjna, ktéra be-
dzie zawierata wszystkie dochody edukacyjne, ,,od pruskiego rzadu przeznaczo-
ne...”, oraz i te, ktére pdzniej Komisja Rzadzaca przeznaczy. 2) Owa oddzielna
kasa bedzie pod strazg specjalnego czlonka, ,,przeznaczonego do wydziatu edu-
kacji narodowej“, ktéry wogdle poza dozorem nad kasg edukacyjng bedzie miat
za zadanie zawiadywa¢ funduszami edukacyjnemi. Kasjer, zarzadzajacy kasg edu-
kacyjng (oddzielng /), bedzie wspotpracowat z ,,konsyljarzem* wydzialu edukacyj-
nego w celu zrobienia bilapséw, budzetéw i t. d. 3) Trzecig zasadg organizacji
lokalnej jest to, ze oOw ,wydziat edukacyjny*, ztozony z jednostki, ma spet-
nia¢ w departamentach i funkcje S$ciSle edukacyjne, a wiec w imieniu lzby wi-
zytowac szkoly i o stanie ich donosi¢ lzbie Edukacyjnej.

Tak wiec Komisja Rzadzaca, uchwalajgc zasady powyzsze, stwarzata dla
Izby Edukacyjnej konjunkture pomysing, skoro z pod og6lnej administracji we-
wnetrznej wylaczata ,,wydziat edukacyjny*, oraz pozostajgca pod zarzadem Kka-
sjera oddzielng kase edukacyjng*). Prawdopodobnie jednak w ciggu o$miu
miesiecy urzedowania Komisji, organizacja owa czeSciowo tylko zostata urzeczy-
wistniona, a w kazdym razie lIzba Edukacyjna naog6t nadal schodzita sie bez-
posrednio z izbami administracyjnemi, a nie ,wydziatami edukacyjnemi®, ktore
na zewnatrz nie dziataty i ktorych funkcje prawdopodobnie objeli w dziedzinie
skarbowej dotychczasowi kasjerzy szkolni “).

Yy Prawdopodobnie; sam projekt jest bez daty, lecz zwrot o ,,0s0bno przepisanej organi-
zacji* pochodzi z dekretu z 9.IV.

W Rostworowski Dziennik, 173. Sesja 140. z 1.V.07. i alegat Nr. 117. Han-
de 1sman Organizacja administracyjna, 65. Konic 148—50.

3P j. w. opar. 2.

# Konic, 44 stwierdzajagc, ze ,nie wiemy, jak dlugo istnialy wydziaty edu-
kacyjne", mniema, ze przetrwaly one przez caly czas Ksiestwa, opierajgc sie na sprawozdaniach
szkot, ktore wspominajg o miejscowych wiladzach o$wiecenia. Ani w sprawozdaniach powyz-
szych, ani w raportach wizytatoréw, ktorzy zawsze i przedewszystkiem starali sie nawigza¢ kon-
takt z wiadzami miejscowemi, nie spotkaliSmy sie z innemi czynnikami, jak prefektem, podpre-
fektem lub dozorem. Jezeli ,wydzialy edukacyjne* istniaty nawet, to byli niemi kasjerzy
szkolni.

Konic, 43. Wzmianki o kasjerach szkolnych znajdujg sie w P. 1 Ed. juz z czasu przed
1 maja. Cato$¢ zakresu ich czynnosci, jak sie z powyzszego zrodta okazuje, obejmowata wihasnie
to samo, co pOzniej objety ,wydzialy edukacyjne". Poniewaz o ,wydziatach“ tych mowy w po-
Zniejszych aktach niema, wiec albo nie zostaly one w zycie wprowadzone, albo tez istniejacy po-
przednio kasjerzy szkolni automatycznie funkcje ,wydziatow* (rzecz prosta przedewszystkiem ka-
sowe) objeli. Z tego tez powodu, gdy funkcje inne (wizytacja szkot) przeszty do prefektow,
okazala sie potrzeba nominowania kasjerdw szkolnych jako takich (por. ponizej) oraz P.
l. Ed. z 18.IX.07 Nr. 844, gdzie wydzialy administracyjne na polecenie I. Ed. maja poleci¢ ,ren-
dantom kas szkolnych poda¢ rachunki z przychodéw i wydatkéw kas szkolnych®, czyli, rendanci
majg speni¢ zadanie przekazane w ustawie z : maja ,wydziatom edukacyjnym*.
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W takim stanie znajdowala sie organizacja prowincjonalna osSwiaty, gdy
w Ksiestwie nastepowata ogdlna przebudowa wiladz administracyjnych na sku-
tek realizowania konstytucji napoleonskiej.

W roku 1809 pojawit sie w ,,Dzienniku Praw* dekret o organizacji wiadz
administacyjnych, w ktérym prefektom m. i. powierzono sprawy edukacyjne
w formie dozoru nad radg dozorcza edukacyjng, czyli krotko, dozér nad miej-
scowym dozorem szkolnym. Tymze prefektom przepisano w instrukcji specjalnej,
ich dotyczgcej, nadzor ,nad wszystkiem, co sie tyczy oswiecenia publicznego,
a szczeg6lniej nad szkotami wszelkiego gatunku®“. 0 A wiec zamiast izb admini-
stracyjnych, prefekt, urzednik o odpowiedzialnosci osobistej, zajmujacy sie de
facto wszystkiem w departamencie, z wyjatkiem sadownictwa i sity zbrojnej, ten
prefekt wsrod calej masy rozmaitych zaje¢ miat sie z kolei zaja¢ i catem szkol-
nictwem w swym okregu. Zachodzi tu rzecz prosta pytanie, co sie stato z ,wy-
dziatlem edukacyjnym*. Prefektury posiadaty swe biura w formie rad prefektural-
nych i szereg urzednikéw, przeznaczonych stale do pewnych zapewne czynnosci.
Skoro caly ciezar edukacji i dozér nad nig spadat na prefekta, skoro prefekt,
jak sie to w praktyce stato, byt i naczelnym wizytatorem szkot i prezesem do-
zoru szkolnego, a wreszcie odpowiedzialnym za dochody edukacyjne, ktére on
z dobr edukacyjnych S$ciggat, ewentualnie sekwestrowat, jednem stowem, jesli miat
za zadanie spetnia¢ to wszystko, co miat spetnia¢ poprzednio ,,wydziat eduka-
cyjny* jako taki, to rola tego ostathiego, jezeli on w formie kasjera szkolnego
istniat, spadta do minimum. Konstytucja a z nig wprowadzona organizacja
administracyjna usuneta faktycznie urzednika miejscowego do spraw edukacji,
ktorym to urzednikiem zostat jedynie i tylko prefekt.

Z kolei zachodzi kwestja, co sie stato przy reorganizacji wiadz z oddzielnemi
kasami szkolnemi. Kasy szkolne byly dla lzby Edukacyjnej zrenicg w oku,
albowiem staty sie one jedynym urzedowym os$rodkiem dla spraw edukacyjnych
w departamentach. O kasy edukacyjne i ich odrebno$¢ dbano bardzo, skoro np.
w projekcie organizacji dyrekcji edukacyjnej z 1808 r. powiedziano w art. 10,
ze kasy szkolne bedg osobne pod zarzagdem Kkasjerow departamentowych,
czyli domagano sie potwierdzenia istniejacego stanu rzeczy, pozostatego po izbach
administracyjnych.

Tymczasem wzgledem nowego urzadzenia prowincjonalnego spraw eduka-
cyjnych zjawilty sie nowe przeszkody. W 1809 r. stworzono departamentowe
»adyrekcje skarbowe* ®, ktére odtgd wszelkiemi dochodami zajmowaé sie miaty.
Tern samem odebrano prefektom wszelkga ingerencje i dziatalnos¢ skarbowa, co,
dla Izby Edukacyjnej przedstawiato wielkie niedogodnosci, juz choéby z tego
powodu, ze dyrekcje owe byly podlegte ministrowi skarbu, do ktdrego zwracac
by sie mogla Izba za posrednictwem swej wiladzy, t. j. ministra spraw wewne-
trznych. Jak dtugo w sprawach skarbowych mogta sie lzba porozumiewac z pre-

9 Dziennik Praw 194, dekret 7.11.09, por. Konic, 44.
2) P. R St s.X08 Sesja 197.
9 25.111.09 Dziennik Praw K. 117 I, 311
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fektami za posrednictwem tego ostatniego, droga biurokratyczna byla krotsza.
O tyle samo niemal stawala sie ona dtuzsza, gdy nalezato z dyrekcjami skarbo-
wemi za pomocg ministra skarbu utrzymywaé stosunki.

Izba Edukacyjna rozpoczeta wiec obrone swej lokalnej organizacji skarbowej,
przeciwko tendencjom do jej zniesienia.

Na skutek odnosnego zawiadomienia o przeniesieniu kas departamentowych
pod zarzad nowych ,dyrekcji“ lIzba wniosta do ministra spraw wewngtrznych
umotywowany memorjat z prosba o pozostawienie kas szkolnych, jako oddziel-
nych, przy prefekturach. Minister spraw wewnetrznych o$wiadczyt jednak, ze
w obecnych prefekturach ,nie ma os6b kasowych na etatach®, oswiadczyt
w dalszym ciagu, ze ,,gotow wyznaczy¢ osobe jaka“, lecz domagat sie, by lzba
Edukacyjna poniosta koszta pensyjne w kwocie tysigca pieciuset zip. rocznie dla
specjalnego urzednika kasowego, szkolnego, przy prefekturach.. Woéwczas lzba
Edukacyjna rozumujac stusznie, ze mniej straci wyptacajgc w szesciu departa-
mentach owg sume, niz na wypadek utopienia dochodoéw edukacyjnych w ogolno-
panstwowych, zgodzita sie na propozycje ministra i wyznaczyta sume zadana,
z wyjatkiem, departamentu bydgoskiego, gdzie niski stan funduszéw na to nie
pozwalat 2).

To stalo sie poczatkiem nowej' lokalnej instytucji edukacyjno-skarbowej:
departamentowych kasjerow szkolnych. Zostat jednak przy nich tylko zarzad
kas szkolnych, otrzymywali oni patenty nominacyjne od Ilzby Edukacyjnej
a sami skladali kaucje™). W r. 1811 spotykamy sie z organizowaniem instytucji
kasjerow departamentowych w nowych 4 departamentach /. Odpowiednio do
istnienia owej nowej instytucji lzba Edukacyjna w swoim projekcie organizacji
dyrekcji z 31. V. 1810 r., ktéry stat sie punktem wyjscia dla znanej dyskusji
w Radzie Stanu, w tym projekcie wyraznie juz podkresla istnienie oddzielnych
kas i kasjerow departamentowych”). Aczkolwiek dekret organizacyjny z r. 1810
0 kasjerach departamentowych nie wspomina, faktem jest, ze kasy te pozostaty
do konca istnienia Ksiestwa ®.

Kasjerzy departamentowi w niczem nie byli podobni do ,konsyljarzy*
»wydziatdbw edukacyjnych“. Nadzér nad kasami szkolnemi zostat oddany pre-
fektom, kasjerzy byli tylko czastka biura prefekturalnego, za ktore catkowicie
odpowiadat prefekt ).

Tenze prefekt, jak wiadomo, spetniat wogdle wszystkie funkcje edukacyjne
w departamencie, podobnie jak podprefekt w* powiecie.

> 25.VI1L.09. P. I. Ed. Sesja 366 Nr. 5170.
4.1X.09. j. w. sesja 368 Nr. 5222.
».Napisano do prefektow lubelskiego, siedleckiego, radomskiego, aby podali kandydatow
na kasjerow, majacych dostateczng kaucje®. P. I. Ed. Sesja 551 Nr. 9103, 6.V .1l. joow.
por. dokument Nr. 12 art. 10.
® Spotykamy sie z nimi jeszcze w r. 1811, a nie znajdujemy nigdzie $ladu ich zniesie-
nia lub zastgpienia przez inne organy.
Izba i Dyrekcja Edukacyjna zwracata sie tez we wszystkich swoich aktach i odezwach
do prefektéw, szczegdlniej zas w sprawach skarbowych.
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Rozumiata Izba Edukacyjna, ze w takim wypadku sprawy edukacyjne
z powodu innych licznych prac prefekta znosnie przedstawia¢ sie nie beda.
I oto nie mogac urzedowo, konstytucyjnie utrzymaé ,,wydziatdw edukacyjnych®,
tworzac kasy i kasjerow szkolnych drogg poza prawng (albowiem kasjerzy depar-
tamentowi nigdy dekretem krélewskim potwierdzeni nie bylit, ta samg na wpoét
legalng droga stworzyla lzba a raczej utrzymata na wzér pruski lokalne urzadzenia
eforatow czyli znanych juz w literaturze historycznej dozoréw szkolnych rozmai-
tego gatunku /).

Dozory w zasadzie dzielity sie na dwa rodzaje: dozoréw, obejmujacych dane
administracyjne terytorjum (powiat, departament), i na dozory specjalne do posz-
czeg6lnych szkdt, ewentualnie do poszczeg6lnych rodzajow szkét. Dozorami,
pierwszego typu byly dozory departamentowe i powiatowe, dozorami rodzaju
drugiego byly dozory szkdt wyzszych a czesto departamentowych lub dozory
szkot zenskich specjalne w kazdym departamencie /.

Zbyt dobrze jest znana organizacja dozoréw, by ja w tern miejscu potrzeba
byto szczegotowo rozwazaé. Z punktu widzenia organizacji miejscowej, zaznaczy¢
jedynie nalezy, ze instytucja dozoréw stworzona zostata przez Izbe Edukacyjng
droga nieformalng. Dozory szkétek elementarnych powstaty, jako rady ,,towa-
rzystwa szkolnego®, t j. wszystkich mieszkancéw danej wsi, lub miasteczka ®), nie
zostaty potwierdzone przez krola w dekrecie grudniowym o Dyrekcji Edukacyjnej
z r. 1810 w urzadzeniach przemijajacych, mimo goracej walki w tej sprawie
w Radzie Stanu w r. 18107). Poza tern jednak prefekci, jak wiadomo, miedzy
innemi zadaniami, dotyczgcemi edukacji, mieli z urzedu na podstawie dekretow
konstytucyjnych, by¢ prezesami dozoréw departamentowych, podprefekci powia-
towych. Owa prezesura dozoréw w organizacji dla prefektéw przepisana jest jedy-
nem bardzo zresztg posSredniem i niedostatecznem prawnem uznaniem tychze
dozoréw przez dekret krolewski. Swiadomo$¢ tego faktu miat n. p. Potocki,
ktory podczas walki z Akademjg krakowska w r. 1810 ttumaczyt szeroko i uspra-
wiedliwiat konieczno$¢ stworzenia tego rodzaju ,,dozorczej* instytucji obok pre-
fektéw i podprefektow.

W kazdym dozorze znajduje sie reprezentacja duchowienstwa i spoteczenstwa
w formie ,,znakomitych obywateli“. Dozér miat za zadanie czuwaé nad szkotami
na terytorjum, sobie powierzonem. Atoli poniewaz obok dozoréw terytorjalnych
istnialy dozory poszczegélnych szkot, w sktadzie swym prawie niczem nie roz-
nigce sie od dozor6w terytorjalnych, to tez w praktyce dozory terytorjalne zajmo-

9 Konic, 46—52 oraz Henryk Rygier Doz6r szko6t zenskich w Ksiestwie War-
szawskiem, 1917. Materjaly do dziejéw os$wiaty w Polsce, Nr. 3. O walce z urzadzaniem efo-
ratow, z myslg pociagniecia krdla do tej akcji, przez KoHataja por. Tokarz |Il, 164.

Rygier, j- w. passim.

3) Zzbiér przepiséw administracyjnych Krélestwa Polskiego, Wydzial Oswiecenia 1866,
1, 19. Ustawa lzby Ed. z d. 12.1.08 art. 6, 7, s.

*) por. powyzej str. 26 i 30. W sprawie usprawiedliwienia istnienia dozoréw przez lzbe.
Tokarz |1l, 160.
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waty sie naog6t jednem i drugiem zadaniem, juz choéby z tej przyczyny, ze
prefekt i podprefekt z urzedu za catos¢ szkolnictwa w swoich okregach odpo-
wiadali N.

Jak w innych wypadkach, tak i w dziedzinie administracji dozoréw, ktore
miaty by¢é najwyzsza wiladza edukacyjng prowincjonalng, inaczej wygladato
prawo, a inaczej jego faktyczne wykonanie. Z wyjgtkiem dozoru Liceum warszaw-
skiego, ktorym, jak wiadomo, byla sama lzba Edukacyjna az do roku 1812 2),
i kilku szkét znaczniejszych, jak szkota lekarska i t. p., naogdt wkadze edukacyjne
we wszystkiem niemal zwracaty sie do prefekta, wszystko tez zatatwiat na wszystko
odpowiadat prefekt, ktdry w zakresie szkolnictwa prowincjonalnego odgrywat role
najwazniejszg, i to raczej mocg swego stanowiska urzedowego, niz drogg pre-
zesury dozoréw. Same dozory, w ktérych bezposredniej ingerencji czynnika
urzedowego nie bylo (np. dozory szkdtek elementarnych i innych), albo naog6t
stabo sie w swej dziatalnoSci przejawiaty, albo wogdle nie istniaty * szczegdlniej
dla szkét i szkoétek nizszych. Dozory z przyczyn od siebie czesto niezaleznych
a czesto ogolno-spotecznych, zupetnie nie spetnity zadan, na nie wiozonych *).

Na zakonczenie przegladu wiadz miejscowych wspomnie¢ nalezy o radach
departamentowych, ktére mialy w swej instrukcji zadanie m. i. zajecia sie spra-
wami szkolnemi”), ale ktérych dziatalno$¢ w dziedzinie edukacji jest dotychczas
niezbadang i wymaga opracowan specjalnych, zwigzanych z catoksztattem prac
tych rad.

0 Dziennik Praw K- W. I, 191, dekret o prefektach 7.11.09.
-) por. ponizej rozdz. Ill.
3 A 0. ,Zbior raportdw wizytatorow* z r. 1812—14, Raporty Fijatkowskiego i Niemce-
wicza passim.
por. ponizej rozdz. V.
art. ¢ i 7 dekretu o radach departamentowych z 18112, Dziennik Praw K. W.
IV, 181. Konic, 45.



Il ROZWOJ KOMPETENCJI WLADZ EDUKACYJNYCH

Tworzenie sie organizacji o$wiaty w Ksiestwie Warszawskiem mimo wszelkie
przeszkody czynito widoczne postepy. Powstala w Ksiestwie dzieki lIzbie i Dy-
rekcji Edukacyjnej, oraz dzieki instytucji dozordéw, cala machina edukacyjna
w wielu razach niepodobna do ustroju szkolnictwa francuskiego, w ktérym, jak
wiadomo, istniata hierarchja akademiczna uniwersytecka z jej rektorem na
czele, a nie specjalna oddzielna magistratura oswiecenia publicznego.

Ten brak analogji przejawit sie przedewszystkiem w dziedzinie kompe-
tencji, i to kompetencji wladz edukacyjnych Ksiestwa wzgledem szkolnictwa
wyzszego, od ktorego, jako w tym wypadku najbardziej zasadniczego, kwestje kom-
petencji zaczaé nalezy.

Izba Edukacyjna powstata z eforatu Szkoly gtownej, czyli Liceum warszaw-
skiego. Jako eforat, czyli dozor owej szkoty istniata lzba Edukacyjna az do-
czasu powstania Dyrekcji 7, nie uwazajgc sie jednak wi;cale tylko za 6w dozor.
Niemniej jednak kompetencja lzby w stosunku do szkoly powyzszej byta bez
posrednia, tern bardziej, ze Linde, rektor Liceum byl wszak cztonkiem Izby.
Dopiero w r. 1812 powstat dozor specjalny liceum, na ktérego czele stangt Sta-
szic. Liceum warszawskie nie spetniato jednak w Ksiestwie roli szkoty wyzszej,
tak iz o stosunku i zakresie wladzy wzgledem tych ostatnich nalezy sadzi¢
z przejawdw innych.

W miejsce akademji istniaty w Warszawie ,,wydziaty akademiczne*, jak wy-
dziat szkoty prawa oraz szkoly lekarskiej. Pierwsza z nich byla zatozona przez
ministerjum sprawiedliwo$ci, inicjowana i dozorowana przez tubienskiego, ktéry,
jak wiadomo, ciggle marzyt o stworzeniu w Warszawie akademji, a ktérej po-
czatkiem by¢ mialy owe ,wydziaty akademiczne®. Kompetencja Izby ani Dy-
rekcji nie obejmowata szkolty prawa zaleznej zawsze od ministra sprawiedliwosci.
Izba edukacyjna wiasciwie tez zadnej ingerencji wzgledem szkoly powyzszej nie
posiadata po za tern chyba, ze jeden z jej cztonkdw byt réwniez cztonkiem

Specjalny dozér liceum powstat 23.X1.12. A. O. Protokéty postanowien dozoru Liceum
Warszawskiego.



62

dozoru szkolty prawa 7. Szkota lekarska, bedgca wydziatem akademicznym,
byta wprawdzie otwarta uroczyscie przez Potockiego, lecz stosunek Izby do
niej byt jedynie posredni i ograniczat sie do tego, ze Staszic czionek Izby
i Dyrekcji 2), byt prezesem wydzialu. Pomiedzy Radag lekarska zalezng od
Min. Spr. wewnetrznych a lzbg Edukacyjng wybucht wielki spér o prawo no-
minacji i egzaminowanie profesorow ®, przyczem szkota lekarska staneta na
stanowisku, ze jest bezposrednio zalezng od min. spr. wewn. Nie istniat tez
zaden dozér tej szkoly, zyjacej zyciem samodzielnem, aczkolwiek w kontakcie
z lzbg i Dyrekcjg Edukacyjng *).

Sprawa kompetencji lzby Edukacyjnej w stosunku do Akademji krakow-
skiej to specjalna i nader ciekawa karta historji w dziejach o$wiaty. Gdy
w kwietniu 1810 r. Izba objeta zarzad szkolnictwa w nowowcielonych czterech
departamentach, spotkata sie z faktem dokonanym, stworzonym przez KoHataja,
na ktérego to faktu mocy Akademja uwazata sie, w mysl czaséw z XVII w.,
za wladze zwierzchnig nad wszystkiemi szkotami galicyjskiemi. Nieublaganie
opozycyjne stanowisko Potockiego wobec KoHataja, sprawito, iz zarzad ten
Akademji odebrano, za$ szkolnictwo galicyjskie urzadzono na wzo6r szesciu da-
wnych departamentéw. Nie pomogly w tej mierze ani akcja KoHataja, siega-
jaca do Drezna, ani proby jego porozumienia sie z lIzbg, lub Potockim.
Atoli objecie wiadzy nad szkolnictwem galicyjskiem nie zatatwialo jeszcze kwestji
stosunku lzby do samej Akademji. Urzadzenie tej ostatniej dokonane przez
KoHataja, odrzucato przedewszystkiem pomyst dozoru, istniejgcego w stosunku
do innych zaktadéw wyzszych ksiestwa, jak Liceum Warszawskie, lub wydziaty
akademickie. lzba Eduk”cyjnft reformujaca sie wiasnie wowczas (lato 1810 r.)
nolens volens w mysl wzoréw francuskich, z zachowaniem instytucji orga-
nizacyjnych popruskich, rozpoczeta z Akademja kampanje bezwzgledng, zna-
laztszy w samej Akademji, przejsciowego zresztg sprzymierzenca, jakim byt re-
ktor uniwersytetu ks. Sierakowski. Sprawa oparta sie o kréla dwukrotnie, raz
gdy zjawit sie w Krakowie w maju 1810 r., oraz we wrzesniu t r., Kiedy
to KoHataj, jak wiadomo roéwnoczesnie z projektem dekretu o dyrekcji znalazt
sie w Dreznie. Mimo pomysinych poczatkéw KoHataj sprawe przewlokt, ale jej
po mysli swej nie uratowat. W sumie, na skutek coraz bardziej opozycyjnego
stanowiska rady Szkoly Gidwnej, przy walce o prawo nominacji i egzamino-
wania profesorow z lzbg Edukacyjng, po zuzyciu srodkéw administracyjnych,
w formie niewyptacania pensji nieuznanym przez lzbe profesorom, w''grudniu
1810 r. droga administracyjng rade rozwigzano, w jej miejsce utworzono w foku

» Handelsman zatozenie uniwersytetu, 6—7. Szkoka prawa zostata zatozona Is .1l1.1s 1,
szkota nauk administracyjnych utworzona 22.V.11, przylgczona do szkoly prawa 1.X.1811 (tamze)
Seredynski, 198. Konic, 7. Bielinski Uniwersytet Warszawski, 1911, I, 185—248.

2 Handelsman Zatozenie uniwersytetu, 7. Konic, 12 Lipinski 15 62. Bie-
linski Uniwersytet Warszawski Ill, 504—520; Zalozenie szkoty 25.111.09. Seredynski 137.
Bielinski j. w.

4 P. I Ed. rok 1808—09 (kilkakrotnie czytane projekty na sesjach) Bielinski Ill, 522.

* por. Bielinski Uniwersytet Warsz., lll, 504—520. Giedroy ¢ Rada lekarska 1913, 47.
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1811 dozor, ktérego sklad byt niemal identyczny ze skladem rady. W walce
swej przeciw Izbie Edukacyjnej, rada stala na stanowisku, ze urzgdzenie jej
z grudnia 1809 r. dokonane przez ks. Poniatowskiego nie zostato specjalnie znie-
sione, a w urzadzeniu tern wiasnie radzie Szkoty Gtoéwnej zostato wyznaczone
miejsce, ktore ona zajmowata.

Po ustanowieniu dozoru ani rada, a raczej byli jej cztonkowie, ani Kot
fataj nie spoczeli. Rozpoczeto akcje wprost do kréla, wysylajac juz
w roku 1810 dwa memorjaty, a m. in. KoHataj osobiscie udawat sie do
Warszawy w celu zniesienia rozporzadzenia lIzby. W konhcu atoli, Potocki wy-
sylajgc  wprzdéd Aleksandra Potockiego ministra policji do Krakowa, w lipcu
1811 r. zjechawszy tamze, ostatecznie, jak sam doniost, ,uspokoit wzburzone
fale”. W ten sposéb, gdy juz i KoHataja zaczety opuszcza¢ sity, na skutek
doznanych niepowodzen, Akademja weszta pod zarzad lzby a z kolei Dyrekcji,
przyczem instytucja posredniczaca w tym wypadku byt wiasnie dozér szkoty,
ustanowiony przez lzbe 7. Od tego czasu Izba szczegdlniej za$ Dyrekcja Edu-
kacyjna zajety sie tgcznie z Towarzystwem elementarnem organizacja Akademji,
ukladang przez to ostatnie przez caty 1812, 13, 14 r. i urgowang przez Potoc-
kiego podczas jego pobytu w Krakowie w r. 1813 2). W ciggu organizowania
Akademji kompetencja wiadz naczelnych oswiecenia byta w stosunku do nigj
rowniez bezposrednia, fgcznie z Scista ingerencja w fundusze, nominacje pro-
fesorskie, programy wykladoéw a nawet spory 7). Akademja krakowska w ciggu
Ksiestwa nie zdobyta sobie stanowiska naczelnej magistratury edukacyjnej. By¢
moze, ze jej stanowisko zmienitoby sie, gdyby w zycie czas miaty wejs¢ projekty
Staszica i Potockiego ,hierarchji akademicznej” z lat 1814— 15, a wiec z czasu
gdy nasladowanie wzoréw francuskich stato sie mniej aktualnem, a tern samem
koniczylo sie na projektach ).
petencja naczelnych i miejscowych wiadz edukacyjnych w stosunku do zwyczaj-
nych $wieckich szk6t departamentowych, wydziatowych i elementarnych (podwy-
dziatowych), wzgledem ktorych w mysl dekretu grudniowego wiadza Dyrekcji
byla bezposredniag. Jezeli idzie o stosunek dozoréw do szkolnictwa sobie po-
wierzonego, to w zadnym dekreoie o tej kwestji w zasadzie mowy niema, i tylko
rozporzadzeniem lzby, normujgcem stanowisko dozordw, tym ostatnim przezna-
czono role instytucji opiekunczej i doradczej, lecz nie decydujacej. Rownie bez-

9 A 0 A org. akademji krakowskiej. Por. Handelsman Zatozenie Uni-
wersytetu, s. Walka cata rady Szkoly Gtownej z Izbg u Tokarza |Il, 148—183. Dozor Aka-
demji krak. utworzono formalnie 3.XI1.1811. Por. tez M, Janik Hugo KoHataj, 1913
560.

-) P. T. El, vou Il. passim, oraz Sobolewski do Tow. elem. 30.111.13. A. O. Korespon-
dencja Polockiego z Krakowa; w sprawie org. akademji Potocki do S-obol. jeszcze 10.111.13.
P. T. El. sesja 277.

9 Konic s. A O. A org. akademji krak. A korespondencji z kasjerem akademji kra-
kowskiej oraz dezyderjow szkoty krakowskiej, passim.

*) por. powyzej str. 4.
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posrednig byta wiladza Izby w stosunku do seminarjow nauczycielskich w to-
wiczu i Poznaniu, z ktérych szczeg6lnie pierwsze bylo organizowane bezposre-
dnio przez lzbe i przez nig dozorowane, zresztg jako instytucja otrzymana
w spadku po rzadach pruskich i). O stosunek lIzby i Dyrekcji do seminarjow
duchownych zaszta réwniez, jak wzgledem Akademji krakowskiej pewna walka.
W projekcie deputacji Rady Stanu w r. 1808 wiladza dyrekcji w stosunku do
wszelkiego rodzaju szkot zostata okreslona, jako ,centralna, bezposrednia, do-
zorcza* 2. Wowczas to (d. 7.X.) biskup Woronicz, radca stanu, przypomniat,,
ze owa wiladza dyrekcji nie moze obejmowaé zakresu nauk ,,dogmatycznych®,
nalezacych w zasadzie do kosciota. Na skutek popierajgcego biskupa Woro-
nicza gtosu +tuszczewskiego odpowiedni punkt zmieniono, uznajgc wiadze dy-
rekcji za ,bezposrednia i centralng“ oraz ,zarzadzajaca seminarjami ducho-
wnemi“ ® Podobne brzmienie otrzymatl odpowiedni artykut projektu lzby
Edukacyjnej z maja 1810 r. ™, a w ostatecznem sformutowaniu w dekrecie
krolewskim z grudnia t r. wyraznie odr6zniono bezposrednig wiadze Dyrekcji
nad szkotami (artt 5 a) od ,dozoru nad seminarjami, szkotami religijnemi
wszelkich wyznan*, z waznym dodatkiem: ,co do nauk $wieckich“”). W rezul-
tacie wladza wiec owa byla podzielona miedzy Dyrekcje i kosciot.

Z podobnym podziatem wiadzy spotykamy sie w dziedzinie kompetencji
Izby wzgledem szkdét kadeckich w Kaliszu i Chetmnie.

Ow podziat wiadzy miat byé jednak w tym wypadku jedynie teoretycznym
i nigdy praktycznie do skutku nie doszedt, mimo, iz juz w marcu 1807 r. Ko-
misja Rzadzaca z gory oznaczyta, ze zwierzchnikiem wszelkich korpuséw kadec-
kich bedzie dyrektor wojny, ktéry miat podaé¢ kilku generatéw w celu wyboru
z posréd nich ,,naczelnika“ do statego porozumiewania sie z lzbg Edukacyjna..
Dnia 28 kwietnia 1807 r. zwrécita sie lzba Edukacyjna przez Potockiego do Ko-
misji Rzadzacej z przetozeniem, aby szkoty owe, pozostate zresztg po rzadach
pruskich, pod wiladze Izby Edukacyjnej oddano®). Komisja Rzadzaca w mysl
przetozenia powyzszego oddata uchwatg swoja, powzieta w dwa dni poézniej. lz-
bie Edukacyjnej wiadze nad szkotami kadeckiemi ,w przedmiotach tyczacych
sie nauk cywilnych i administracji funduszéw*?. Poniewaz jednak szkota ka-
decka powinna byla mie¢ na pierwszym planie nauki wojskowe, wiec rzecz pro-
sta, ze w tej dziedzinie ingerencja powinna byla zaleze¢ od dyrektora wojny
(Poniatowskiego), jak to zresztg poczgtkowo Komisja uchwalita. Prawdo-
podobnie na .skutek pewnej nieufnosci Komisji do Poniatowskiego, tego
ostatniego* pominieto, natomiast przypomniano sobie, ze Stanistaw Potocki

por. Lipinski, 5 oraz P. I. Ed. szczeg. rok 1808—9 passim.
P. R St. 7.X08. Sesja 196. 3 j. w.
por. dokument Nr. 11.
Por. Dz. Praw Ks. W. |ll, 114. Dekr. z 17.XIl. art. 5a
B P. I. Ed. 28. IV. Sesja 27. N. 205.
Rostworowski Dziennik, 173. Sesja 139. lzbie Ed. o uchwale powyzszej zako-
munikowat minister spraw wewnetrznych 5.V.07. por. Konic, 4 i tekst uchwaty, 145.

NS He)
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byt przed drugim rozbiorem Polski mianowany generatem artylerji Koron-
nej, i powierzono mu ,dozér szczegbélny i urzadzenie nauk wojsko-
wych* w szkotach kadeckich . Tu doda¢ nalezy, ze Potocki otrzymat range
generat-lejtnanta, po odjeciu tejze rangi Szczesnemu Potockiemu, ze Poniatowski
wystepowal wolwczas przeciwko tej nominacji, o co niemal podobno do poje-
dynku nie doszto 2). Lecz pomijajac stanowisko Poniatowskiego, Potocki tern
mniej zastugiwat na przypomnienie powyzszej godnosci, ze jako generat artylerji
okryt sie byt w swoim czasie niestawg i drwinami na skutek bardzo niefortunnej
bitwy, jedynej zresztg w swem zyciu, pod Mirem na'Litwie, w r. 1792%).

To tez owo poruczenie szkot kadeckich Potockiemu w roku 1807 w celu
urzadzenia w nich nauk wojskowych w obliczu $wietnych generatéw polskich
i dyrektora wojny nie mogto a la longue sie utrzymaé. Juz uchwata Komisji
moéwita o oddaniu tych szkoét Potockiemu ,,tymczasowie“”y), a w ciggu catego ist-
nienia Ksiestwa organizacja szkot wojskowych byta kwestjg otwartg do tego stop-
nia, ze w projekcie organizacji dyrekcji z r. 1808 oznaczono w przepisach prze-
mijajgcych jako zadanie dyrekcji zorganizowanie szkét rycerskich* w porozu-
mieniu z ministrem wojny ©. W projekcie lzby z r. 1810") oraz wreszcie w de-
krecie krdlewskim z r. 1810") zorganizowanie szkdt kadeckich w porozumieniu
z komendantem jeneralnym korpuséw kadeckich, ale i z ministrem wojny przy-
sztej dyrekcji edukacyjnej polecono. Mimo to szkoty kadeckie byly uwazane
przedewszystkiem za szkoly oddane lzbie, ew. Dyrekcj Edukacyjnej, ich charakter
wojskowy naog6t prawie sie nie przejawiaj; wizytowane byly przez cywilnych
cztonkéw Dyrekcji, np. Kopczynskiego lub Niemcewicza ®, a w chwili najazdu
wojsk rosyjskich w r. 1814, gdy wiladze rosyjskie ustosunkowaty sie do szkét

) Rostworowski j. w. O stosunku Komisji do Poniat. Askenazy Ks. J. Pon,
107>-7.

1) Kalinka Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, 1868, Il, 296. Dzien-
nik Buthakowa, notatka z 24 .Il. 1792. Tamze U, 319 — 20. Dziennik Buthakowa
1IV.1792.

Sutkowski Jenerata S. J. zycie i pamietniki, napisat i zebrat Hortensjusz
de St. Albin (przetozyt Ludwik Mitkowski). Poznan 1864. Pamietniki z XIX wieku
Iv, 227 — 30 Szczeg6ty kampanji 1792 odbytej Polakéw z Moskalami. ,Potocki wmieszat
sie w zawod, ktérego nie miat glebokiej znajomosci i tym sposobem dopuscit sie wielkich bte-
dow“. Wolski Obrona Stanistawa Augusta. Rocznik Tow. Hist, w Paryzu 1858. ,Nie chce
tu opowiadac, co gtosita wowczas publiczno$¢ o meznem na poczatku bitwy cofnieciu sie jene-
rala Potockiego z pola bitwy*. Réwniez Kalinka Ostatnie lata. W, Dziennik Butha-
kowa z 20.V1.1792, ,Stanistaw Potocki est retourne de Lithuanie.,, la fievre I*a pris a la premiére
canonade et il s'est enfui®.

9 Rostworowski Dziennik. Sesja 139.
i) P. R St 7.X.08. Sesja 196.
*) Por. dokument Nr. 11 art. 20.
Por. dekret z 17 grudnia 1810, art. 19d.
% A O. Zbior raportébw wizytatoréw, szczegdlnie Niemcewicza z r. 1812, oraz tamze
laporty ks. Kopczynskiego z r. 1807.

Rozprawy historyczne |, 2. O
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powyzszych, jako wojskowych, pragnac je podciggngé pod swojg kompetencje.
Dyrekcja bronita ich przed powyzszem, zaznaczajac wyraznie, ze sg to szkoly
cywilne .

W zwiazku z og6lng walka pozostatej po rzadzie pruskim niemczyzny
z Ksiestwem i jego wiadzami, nalezy z kolei rozpatrze¢ kwestje kompetencji
whadz edukacyjnych wzgledem szkdt ewangelickich, oraz szkoétek, na dobrach ka-
meralnych kréla saskiego istniejgcych. W jednym i drugim wypadku, pomijajac
w tern miejscu kwestje narodowosciowe, szto de facto o prawo mianowania
nauczycieli. lzba Edukacyjna stata na stanowisku, ze tak, jak wzgledem szkdtek
elementarnych kazdego rodzaju, tak i wzgledem powyzszyeh posiada prawo je-
dyne udzielania patentdw nauczycielom. Instrukcje lzby w sprawie egzamino-
wania kandydatéw na nauczycieli zupetnie nie wyodrebniaty nauczycieli szké-
tek ewangelickich. Z drugiej za$ strony Izba zupetnie réwnouprawnita w swych
zarzadzeniach wyznanie ewangelickie, skoro jego przedstawiciele znajdowali sie
wsrod cztonkdw lzby i Dyrekcji, a w kazdym dozorze bylo odpowiednie miejsce
wyznaczone i dla przedstawiciela wyznan ewangelickich ®.

Szkoty, ewangelickie za posrednictwem konsystorza ewangelickiego wniosty
do Izby Edukacyjnej juz w grudniu 1807 r. note z przypomnieniem, ze za cza-
sow pruskich posiadty one prawo wybierania nauczycieli i z prosba o utrzyma-
nie zasady powyzszej. lzba oswiadczyta w odpowiedzi: ,,ze bedac zwierzchniczka
nad wszystkiemi szkotami, ma prawo patentowania nauczycieli“, ze obejmuje
ona nad szkotami te wiadze, jaka poprzednio mialy regencje, nominujgce profe-
sorow 7.

Na tern jednak sprawa sie nie zakonhczyla, albowiem wbrew wszelkim prze-
pisom, nauczyciele ewangeliccy nie stawiali sie przed lzba po odbiér patentow @).
Gdy rzecz oparta sie 0 ministra spraw wewnetrznych, zapytujgcego lzbe o sto-
sunek jej wzgledem opornych konsystorzy ewangelickich, lzba odrzekia, ze
w kazdym poszczegélnym wypadku, gdy tego zajdzie potrzeba, zwréci sie do
ministra z prosbg o rozstrzygniecie sprawy, zanim nastgpi calkowita organizacja
szkétek ewangelickich i ich stosunku do lzby ® W rezultacie sprawa skonczyla
sie ustgpieniem szkdét ewangelickich »), ale stata sie naog6t bezprzedmiotowa
wobec tego, ze lzba i w stosunku do szkét katolickich nie zdotata przeprowa-
dzi¢ dyplomowania nauczycieli, nie z powoddw zasadniczych, lecz z technicznej

Generat rosyjski w Chetmnie zazadat raportow ze szkoty chetm. Staszic zwrdcit sie do
Rady Najw., przekladajac, ze .szkoty kadeckie nie sa instytucjami militarnemi®, lecz ksztalcg
uczniow, ktorzy po ukonczeniu szkoty maja w wojsku stuzyé. 9. IV.14. A. O. A generalja edu-
kacji publicznej 1813—15.
® .Instrukcja dla egzaminowania kandydatéw podajacych sie na nauczycieli wzgledem
sposobu podawania raportow lzbie Edukacyjnej”, wydana 15.111.08. Zbi6r przepiséw admin. 1, 27-
Por. Konic, ss sQ. Por. Konic, 49 sq.
J) P. I. Ed. 20.XI1.07. Sesja 119. Nr, 1383.
5) j. w. Sesja 175. 13.V.08. Nr. 2429.
« j. w. 28.V1.08. Sesja 196. Nr. 2782.
j. w. Sesja 196. Specjalnej organizacji stosunkéw szk. ewan”. nie znalezlismy.
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Tiiemoznosci i). Faktem jest, ze szkoty ewangelickie bardzo pdzno, bo jeszcze
w r. 1812 walczyty z wiadza Dyrekcji Edukacyjnej, nie chcac jej ulegaé /.

Bardzo ciekawg i nieznang dotychczas karte z dziejow edukacji w Ksie-
stwie Warszawskiem stanowi walka Izby Edukacyjnej z »lzbg administracyjng
débr Korony“ kréla saskiego o kompetencje tych dwuch instytucji wzgledem
szkétek elementarnych, t. zw. ,amtowych®, czyli mieszczacych sie na terenie
46br krélewskich. Walka, prowadzona przez dwa lata, od 1809—11, majaca
wybitne tlo polityczne, walka, do ktdérej zostat weciagniety i krol saski, skon-
czyta sie zwyciestwem Izby Edukacyjnej.

Dobrami kroélewskiemi w Ksiestwie Warszawskiem zarzadzata ,Ilzba admi-
nistracyjna dobr Korony*, czyli t. zw. ,kamera dominialna* (Domé&nen—Kam-
mer). Na czele tej Izby, jako jeden z czterech ,,kammerratow" ®), stal Niemiec,
v. Colomb, ktéry godnos$¢ te piastowat i za pruskich czaséw, przyczem okazat
sie wybitnym polakofobem. W urzedach Ksigstwa a nawet w ministerjach znaj-
dowato sie wielu urzednikéow Niemcow, ktérzy w ciggu 1809 r. w zwigzku z ca-
lem znanem zachowaniem sie Prus zdradzali naogdt na korzy$¢ Austrjakow 7.
Urzednicy kamery dominialnej postepowali w sposéb podobny /Y, co zresztg byto
naturalng konsekwencjg catego stanu rzeczy, a przedewszystkiem stanowiska v.
Golomba, cztowieka pod kazdym wzgledem podejrzanego i teraz i pozniej, gdy
zostanie dyrektorem ministerjum skarbu w dobie rzadéw Rady Najwyzszej Ksie-
stwa Warszawskiego Obok radcy Golomba, jako jedyny Polak, prezesem
w owej niemieckiej instytucji byt Jacek Matachowski, byly prezes sadu apela-

ale prawdopodobnie cata jego akcja tym razem ograniczyta sie do
przektadania dokumentéw i not Golomba, pisanych {acznie z calg biuralistyka
kamery w jezyku niemieckim, na jezyk polski ®).

Golomb uwazat sie w pewnej mierze za stréza niemczyzny. Miat dé czy-

nienia w sposéb drazliwy i przykry nietylko z lzbg Edukacyjna, lecz i ministrem
sprawiedliwosci, tubienskim, ktory go tez bardzo nieprzychylnie oceniat*}. By¢

Y A 0. zbiér raportéw wizytatorow, szczegdlniej raport Fijatkowskiego.
Raporty Niemcewicza i + z r. 1812, A. O. Zbior raportéw wizytatorow.
Z6ttowski Die Finanzen des Herzogtums Warschau. Posen, 1890, I, 105.

* Por. Niemcewicz Pamietnik (1811 — 20) 1871, I, 116, 133. tubienski do
Brezy 12.V1.09. B. K. Rks. 3998 Handelsman Depesze, 1 145 (depesza Serry z 16.111.09).
Podejrzenia Serry wzgledem Niemcow datujg sie jeszcze z czasu przed wybuchem wojny.

Lubienski do Brezy, 12.VI.09. ,W kamerze Najjasniejszego Pana prawie wszyscy (zdra-
dzali). B. K Rks. 3998. Mimo to tubieAski otaczat sie Niemcami, por. Tokarz Il, 39.

“Y Bojasinski 26 — 7, oraz 235 (korespondencja Matuszewica z Rzadem Tym-
czasowym).

0 Nominacja Maftachowskiego, 12 XII 08. Dziennik Praw. K. W. I, 134.

#® A 0. Korespondencja Izby Edukacyjnej z lzbg administracyjng Dobr Korony 1809—~%2
Wszystkie niemal noty pisane w dwuch jezykach. Pod polskim legalizowanym przektadem pod-
pisywany Matachowski.

® kLubienski do Brezy, 26.VI.09: ,Ostrzegam, iz ten, ktéry jest w Kamerze, Brizmajster,
podpadt podejrzeniu, papiery moje, ktore jemu powierzone byly, znalazt sie onychze sumarjusz
« Austrjakéw, ja juz mu dymisje datem". B. K 3998. tub. do Brezy X (?). 09; ..,P. v. Co-
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moze, ze oceny owe, wystane do Brezy, wplynely i na krola, ufajgcego stale
tubienskiemu, w tym kierunku, iz w wspomnianej walce kamery z lzbg prze-
chylit szale zwyciestwa na strone tej ostatnilij.

Izba edukacyjna rozciagneta opieke nad szkotami ,,amtowemi juz w 1807
foku, kiedy specjalnemi odezwami zwrdcita sie do dyrektorium generalnego (za-
stepujacego Komisje Rzadzacg podczas jej pobytu w Dreznie), by przedsiewzieto
wszelkie kroki w celu ocalenia dochodéw edukacyjnych i szkdtek na dobrach
krolewskich zaprowadzonych /.

Sam spor rozpoczeta kamera dominialna. Po nawigzaniu stosunkoéw z lzbg
Edukacyjng, gdy ta ostatnia na prosbe kamery postata jej druki i ustawy edu-
kacyjne, powstata kwestja o szkoty w dobrach krolewskich w amtach bolestaw-
skim i sokolnickim. Izba Edukacyjna domagajgca sie raportu o stanie szkot
tamze, otrzymata w formie do$¢ surowo zredagowanej odezwy os$wiadczenie od
kamery, ze tylko ona ma prawo do nadzoru szkotami amtowemi, i ze poczynita
tama odpowiednie kroki w celu otrzymania wspomnianych raportéw2). Prawa
swoje opierata kamera na specjalnym artykule (48) instrukcji krolewskiej dla
kamery, w ktérym zawarte bylo polecenie dbania o rozwéj szkoétek ,,damit die
Jugend auf dem Lande... unterrichtet, auch zu einem guten Lebenswandel ange-
fihrt werde* .

Mimo owego osSwiadczenia Izba Edukacyjna nie odpowiedziata i zdawato
sie, ze spor jest zakonczony, gdy w r. 1810 kamera znowu sprawe zaczynajac,
zaprotestowata przeciw nominowaniu przez lzbe Edukacyjng profesoréw w szkot-
jkach amtowych, domagajac sie, by lzba przedstawiata kamerze jedynie kandy-
datbw na nauczycieli do wyboru kamery”. Zadanie owo bylo niemal wyzy-
wajace, tembardziej, ze dziato sie to po wojnie r. 1809, w ktdrej ciggu urzed-
nicy kamery kraj najwyrazniej zdradzali®). Minister spraw wewngtrznych, do
ktorego o rozstrzygniecie powyzszej sprawy zwrocita sie z kolei Izba ), wydat
opinje przychylng dla Izby, powotujgc sie na ustawe organizacyjng lzby z roku
1807 . Byto to w lutym 1810 r. Kamera namyslata sie przez osiem miesiecy, po-
czem o$wiadczyta w pazdzierniku t. r., ze sad ministra nie jest dla niej miaro-
dajnym i ze z odpowiedniem przetozeniem, sprawe krélowi do decyzji przesyta®).
W miedzyczasie kamera popetniata szereg naduzy¢ swej wihadzy, a wiec m. i

lomba, ktéry odkryt za Prusakéw caly sposob wzgledem Polakéw myslenia i teraz okazuje, ze
go nie zmienit*, (. w. 3998). tub. do Brezy X.(?)09: .Bardzom sie zmartwit temi osobi-
stosciami, ktore zas...(?) miedzy sadem kryminalnym a Kamera, to sa jeszcze skutki tej nieszcze-
Sliwej nienawisci, ktorg za (prus)kich czasow miat Colomb do Polakéw i nawzajem mieli do
niego. Nie znam tego konsyliarza kamery, wiem... z jego czynnosci za czas6w pruskich, iz jest
gwaltowny), a za czaséw terazniejszych (...??) j. w. .

) Koresp. z lzbg admin, doébr Korony. Nota Izby z V6.VIIL. (P. I. Ed. Sesja 62. Nr. 610).

N j. w. Kamera do lzby 20.X11.09 ® j. w. Kamera do Izby 5.1V.09.

N j. w. Kamera do Izby 121.10. ® Por powyzej str. 67.

* lzba do ministra spraw wewnetrznych 22.1.10, oraz Tokarz |Il, 43.

0 j w. min. s. w. do Izby 71110, por. dokumenty Nr. 24 i 25.

j. w. Kamera do Izby, 9.V1I1.10.
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usuwata nauczycieli, mianowanych przez lzbe, i naznaczata innych *. Oprdcz
tego zakres sporu rozszerzyt sie znacznie. Chodzito juz nietylko o nauczycieli,
ale i o urzedowy jezyk polski, wymagany przez lzbe od nauczycieli Niemcow,
oraz o zadanie |Izby, by dzieci chiopskie pochodzace ze wsi zwyczajnych
uczeszczaty do szkdtek amtowych, gdy taka w poblizu znajdowac sie bedzie,
jak tez o to, by dzieci wsi amtowych mogly uczeszcza¢ do szkolek wsi szla-
checkich. Kamera, uwazajac wie$ krolewska za teren sam w sobie, ani ng
jedno ani na drugie zgodzi¢ sie nie chciata. Poza tern stawiata zadanie uznania
jej bezposredniej wiadzy nad szkétkami amtowemi, przyjmujac nawet instytucje
dozoréw szkolnych, jako organ od siebie zalezny, a w stosunku do lzby pragnac
jedynie porozumiewania sie ,commu,nicando'* ®).

Krél otrzymawszy przeditozenie powyzsze, petne skarg i uzalen na lzbe,
postat memorjat kamery ministrowi spraw wewnetrznych z zgdaniem opinji
w tej mierze, +uszczewski z kolei odestat rzecz calg lzbie Edukacyjnej ®), ktora
wszelkie zarzuty zbijata i twardo stata na stanowisku swej wiadzy i jezyka pol-
skiego w szkotach /. W sprawie granic towarzystw szkolnych odpowiadata Izba,
ze zadania kamery sg stuszne i ze w miare moznosci speiniane beda, atoli dla
wygody wiloscian nalezy ustgpi¢ z zasady granic miedzy wsiami, chyba ze kazda
z nich zechce mie¢ swego nauczyciela. Sprawa wrdcita raz jeszcze do Krola,
ktdry rzecz rozstrzygnat dekretem z marca 1811 r.”). Na podstawie dekretu po-
wyzszego, lzba Edukacyjna zachowuje prawo mianowania i dyplomowania nau-
czycieli, lecz powinna zawsze zakomunikowa¢ o tern kamerze. Ta ostatnia jednak
posiada za posrednictwem dozoru witadze wykonawczg w celu utrzymania porzadku
i tadu szkolnego. Jezyk polski w szkotach uznal krdl za prawo konstytucyjne,
ktére ,kann nicht abgeaendert werden™'. Kamera musiata ulec. Ton jej naste-
pnych not stat sie zasadniczo grzeczniejszy niemniej jednak praktycznie bio-
rac, zdarzato sie i pOzniej, ze amty usuwaly nauczycieli '}, zachowujac nieprzy-
chylny stosunek nadal. W kazdym razie prawo formalne bylo po stronie Izby
Edukacyjnej.

Tak wygladat spor o kompetencje Izby w stosunku do szkoétek amtowych.
Sprawa cata byla jednym z licznych zgrzytéw wewnetrznych w Ksiestwie War-
szawskiem. Zaden z dekretow krola w powyzszej sprawie, ani zaden dokument
pro foro publico sie nie ukazat. Nie dziw tez, ze gdy lzba Edukacyjna w styczniu

# j. w. Doniesienie dozoru powiatu chetminskiego 9.X.— Jzba 19.X poleca prefektowi
bydgoskiemu zbadanie sprawy powyzszej.
-) por. dokument Nr. 27.
* Minister s. w. do Izby 22.XL oraz P. I. Ed. 26.XI. Sesja 491, Nr. 8057.
¢) por. dokument Nr. 27.
por. dokument Nr. 28.
® Kamera do Izby Ed. 24.1V.1l komunikuje dekret krélewski.

A. O. Zbiér raportdbw wizytatorow. Raport wizyt Fijatkowskiego 16.X1.18i2. ,Po-
trzebng rzecza by¢ sadze, aby Przesw. Dyrekcja Ed. wydata nakaz od ministra, zeby amty powaga
swoja ani stanowity ani zrzucaty nauczycieli*. (Z powodu wizyty wsi Rebielice, amtu iwanowskiego,
pow. czestochowski).
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1812 r. przez ust™ Lipinskiego sklad.ata sprawozdanie, o catym sporze, bedgcym
jednym z najwybitniejszych przejawdw dziatalnosci lzby, nie wspomniata. Prze-
ciwnie, Lipinski wygtosit ustep pochwalny o zabiegach kréla w kierunku podnie-
sienia szkdtek koronnych, i o ,,czynnej i gorliwej izbie administracyjnej“, ktdrej
szkolty owe pod zarzad oddane zostaty . Rzecz prosta, ze pochwata owa nie
odpowiadata faktycznemu stanowi rzeczy, jezeliby tylko ze stow powyzszych
nalezato o kwestji tej sadzi¢. Lecz przypomnijmy, ze mowa Lipinskiego wygto-
szona byla na uroczystem posiedzeniu lzby w obliczu wiadz.

Lipinski, 25.



IV ZRODtLA FUNDUSZOW EDUKACYJNYCH

Jakiemi funduszami rozporzadzalty wladze edukacyjne w Ksiestwie Warszaw.
skiem w celu spetnienia swych celéw i zadan, i jaki byt prawny i faktyczny
stosunek lzby i Dyrekcji Edukacyjnej wzgledem rozporzadzalnych funduszow?

Aby na powyzsze, z kolei nasuwajgce sie pytanie odpowiedzie¢, nalezy
wprzod przypatrzyé sie wszelkim rodzajom dochoddéw, przeznaczonych na oswiate.

W zasadzie istnialy cztery rodzaje zrddet dochodéw; 1) fundusze ,wtas-
ciwe* edukacyjne, w przewaznej czesci ztozone z doébr pojezuickich, 2) fundusze
pochodzace od rzadu, ktore jak wiemy wyptacane byly z kasy jeneralnej débr
i lasow narodowych, 3) kwarta z probostw, 4) skiadki i ofiary dobrowolne, po-
lecone przez lIzbe Edukacyjng znanym rozporzadzeniem ze stycznia 1808 r.

W czasie rzagdéw Komisji Rzadzacej, dochody edukacyjne ztozone z fundu-
szow ,,whasciwych®, kwart i kompetencji zostaly przez teze Komisje oddane pod
zarzad lzby. Przelanie dochodoéw tych poprzedzone zostato specjalnemi prosbami
ze strony lzby O oraz konferencjg, ktérg delegaci Komisji Bielinski i Wybicki
odbyli z 1zbg, poczem odpowiednie sprawozdanie swej wiadzy ziozyli
Na skutek tej prawdopodobnie relacji Komisja oddata w formie dos¢ uroczystej,
zarzad funduszami  edukacyjnemi lIzbie ®  Fundusze popruskie skiadaty
sie jednak i z kompetencji czyli optat na rzecz edukacji. O ile fundusze pojezu-
ickie zostaty naog6t uszanowane i pozostawione w catosci w kraju”, o tyle inne
a szczegblnie niektdre kompetencje byty w chwili ewakuacji Ksiestwa przez
Prusakéw zabrane, przyczem zabrano réwniez szereg papieréw i aktéw, sum edu-

) P. 1 Ed. 241107. Sesja 4. — A, O. A org. lzby Eduk. V. 1

mj Nominacja Bielinskiego i Wybickiego 5.111.07. Rostworowski Dziennik, 81, sesja 80.
Konferencja z Izbg 10.111. P. I. Ed. Sesja 10 Nr. 55. Relacja Bielinskiego i Wybickiego Rostworow-
ski Dziennik 95, Sesja ss (z 13.111.07).

9 Rostworowski Dziennik, 162 Sesja 134, z 24.1V.07, oraz allegat Nr. 112, 614,
Konic, 7 oraz aneks, 146 (b. blednie). Handelsman Organizacja administr., 67.
Izbie Edukacyjnej, uchwate wystano 27.IV.07. A. O. Akta generalja co do funduszéw edukacyj-
nych, 1807—9, (Dopisek na tekscie uchwaty Komisji rzadzacej). Lipinski, 20.

Lipinski, s, mowa tu o funduszach pojezuickich i zapisach prywatnych.
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kacyjnych sie tyczacych. Ksiestwo bylo catkowicie, na podstawie paktow tylzyc-
kich, uprawnione do rewindykacji archiwéw i wystato do Berlina, Biategostoku
i t.d swych agentow  ktorzy akta owe zrewindykowac¢ mieli. Byt miedzy nimi
i Szaniawski (w Berlinie), ktdry doskonale wiedzial o zabraniu niektdorych sum
edukacyjnych przez krola pruskiego i radzit wladzom Ksiestwa o0 nie stara-
nia czyni¢ ® W rezultacie nastgpity tylko rewindykacje archiwow. Jezeli
idzie o wlasciwe fundusze edukacyjne, czyli przewaznie dobra po jezuickie,
oddane edukacji konstytucjg z 1775 r. i jako takie przez Prusakéw utrzymane ),
to w ciggu istnienia Ksiestwa trzykrotnie grozito im albo uszczuplenie, albo
wogole zmiana ich charakteru, jako funduszow edukacyjnych.

W zwigzku z odbywajacemi sie w Paryzu w r. 1808 rokowaniami, skonhczo-
nemi konwencjg bajonska, wiladze francuskie, berlinsko-warszawskie zarzadzity
areszt procentow z sum funduszowych pojezuickich, uwazajac je m. i. dobrami
za fundusze nalezace do krola pruskiego. Izba Edukacyjna rozpoczeta rzecz pro-
sta starania o ich rewindykacje, zwracajgc sie do ministra spraw wewnetrznych”),
ktory z kolei wniost odpowiednig interpelacje do ministra sekretarza stanu, jak
tez rzecz calg przedstawit Radzie Stanu, dodajac stuszng wiasng opinje, ze sumy
owe byly pod opieka krola pruskiego, ale nie tworzyly jego wiasnosci ® Rada
Stanu wniosta odpowiedni projekt dekretu 9), dbata o zasade tych najpewniejszych
funduszow. Izba Edukacyjna wniosta przez ministra skarbu i spraw wewnetrznych,
by procenty z innych débr i funduszéw edukacyjnych lokowanych na zapisanych
i darowanych edukacji dobrach uwazanych réwniez za wilasnos¢ kréla pruskie-
go ®, i jako takie aresztowanych, w kraju zatrzymane zostaty. Minister skarbu
wydat w tej mierze opinje przychylng, czem rzecz zostata niemal zdecydowana
na korzysé¢ lzby ®.

Zagrozenie sum pojezuickich z powodu realizowania konwencji bajonskiej
byto przejsciowe, naog6t o tyle niegrozne, ze sprawa byla pod kazdym
wzgledem jasna.

0] wiele niebezpieczniejszym byt atak przypuszczony na dobra pojezuicki
ze strony gorliwego skadingd o edukacje tubienskiego.

) A D. A komisarzy wystanych do Biategostoku i t. d.

* por. Wincenty Gorzycki Sprawa indemnizacji polskich w r. 1807. (Z papie-
row Szaniawskiego). Przeglad dyplomatyczny, 1919, Nr. 6.

* j. w. W stosunku do sum dopiero w Krdlestwie nastapit odpowiedni ,roz-
rachunek®.

® LipiAski,s.

# Izba do ministra s. w. 5.VIL.08. A. O. A. gener. co do funduszéw edukacji 1807—09'

® j. w. minister s. w. do lzby 13.VII.08. (por. w kwestji praw krola pruskiego do fun-
duszéw Gorzycki, passim).

N 9.VII.O8 A. D. Opinje i projekty Rady Stanu (idzie o fundusze lokowane na dobrach
w depad. kaliskim).

* Minister skarbu do Izby Ed. 11.X.08. A, O. A generalja co do funduszéw eduk.
Na skutek noty lIzby z d. 27.1X.08 (j. w.) P. I. Ed. 27.1X.08. Sesja 234 Nr. 3478 i 3479.

A. O. Akta generalja co do funduszéw edukacyjnych
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Walka o charakter dobr pojezutckich odbyla sie miedzy wspomnianym
Lubienskim i lzbg Edukacyjna, a raczej jej w tym wypadku przedstawicielem
Staszicem, ktéry po mistrzowsku przechylit zwyciestwo na strone Izby,

Juz w r. 1809 podczas $ciagania sum dzierzawczych z débr pojezuickich,
pomiedzy prokuratorami a egzekutorami wszczela sie byta kwestja na temat, czy
egzekucja owa odbywaé sie moze droga administracyjng, czy tez przez sady
i proces cywilny /. Izba Edukacyjna nie zawsze stosowata egzekucje, lecz sama
czesto mianowata plenipotentéw sadowych, zgadzajac sie tern samem na proces,
ale z drugiej strony czesto przypominala czynnikom odpowiednim, ze czynsz
dzierzawczy z dobr pojezuickich jest w pewnej mierze podatkiem publicznym,
i Zzadata sekwestracji, ktore tez na og6t za posrednictwem prefektdw sie
odbywaty /.

Gdy jednak w niektérych departamentach, szczegélnie kaliskim i ptockim
wiasciciele doébr pojezuickich odmawiali wyplaty bez poprzedniego procesu
(obciazajac na dobitke dobra owe nieprawnie hipotekami prywatnemi), gdy ich
do tego zachecit tubienski specjalnemi zakazami $ciggania sum pojezuickich
drogg sekwestru, wowczas spér sie zaognit. Sprawa poszta pod sad krélewski,
a krél rzecz odestat Radzie Stanu. 6 lipca 1812 r. odbyto sie posiedzenie Rady,
na ktérem glos zabrali tylko +tubienski i Staszic /. Pierwszy uwazal, zresztg
w dobrej wierze, iz droga sgdowa w tych wypadkach bedzie i dla Dyrekcji Edu-
kacji wygodniejsza, a powtére dopatrywat sie w stanowisku Staszica pewnego
tradycjonalnego konserwatyzmu, checi utrzymania przestarzatych instytucji Rze-
czypospolitej ® Wnidést tez na Rade argumenty prawno-panstwowej natury,

* Staszic Dzieta Warszawa 1816, UT, 170: ,Obrona funduszu edukacyjnego do
Tronu podana przeciw twiedzeniom tych, ktérzy w r. 1809 i 1810 usitowali te dobra sobie
przywilaszczyé, jako wiasnos¢ ziemianska“, passim. Por. Lipinski 37 oraz 77 sub 10. A O.
Akta generalne Komisji Rzad. wyznan Religijnych oswie¢. Publicznego tyczace sie $ciggania za-
legtosci od debentéw do kasy szkolnej przypadajacych (1809—13) passim.

2 Por. 1 Ed. do administracji ptockiej, juz 22.X.07: ,iz takowe (pojezuickie) zalegtosci
przez egzekucje odbiera¢ trzeba ani sie debitorowie odwotywa¢ w tern mogg ad viam processus*
P. I. Ed. Sesja 98 Nr. 1056.

Staszic Dzieta, 1V, 173. A O. Zbior raportow wizytatordw. Raport Niemcewicza
z 10.1X.12.

) P. R St, s.VILIZ. Sesja 578. Replika Staszica niemal dostownie powt6rzona w Dzie-
fach, 1V (j. w.) Doda¢ nalezy, ze Staszic naog6t byt do repliki juz poprzednio przygotowany,
albowiem sprawy funduszéw pojezuickich w zwigzku ze stanowiskiem +tubienskiego, referowat
Izbie juz od r. 1808. P. I. Ed. Sesja 189, 14.VI.08. Nr. 2669, 17.1X.10. Sesja 467, Nr. 7524,
16.1V.11. Sesja 543, Nr. 8949, 23.VIII.11. Sesja 586, Nr. 9995; por. Kozmian Pamietniki
1858, oddziat 11, 219—21 oraz Lestaw tukaszewicz Rys dziejow piSmiennictwa w Polce,
1866, 486-8.

5 tubienski do Brezy 1812. (VII?) ,Wazna takze kwestja wzgledem dobr pojezuickich
i sum nie jest rozstrzygniona. Dyrekcja na tern traci edukacyjna, gdyz nie chce do sadu...
Trybunat bez zwioki nadatby natychmiast ctausulam executionis i byliby na zawsze spokojni
i pewni, lecz umyst ich uderzony dawnym rzadem polskim, chcieliby mie¢ sady edukacyjne, tak
jak Badeni chciatby, zeby co do doébr narodowych byly asesorje, referendarje, do skarbu komisje
skarbowe*. B. K. Rks. Nr. 4000.
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ktore zreszta pokrywaly sie z przetozeniami poprzednio w tej mierze czynionemi
do krdla. Glownym argumentem +tubienskiego bylo uznanie przez konstytucje
Polski przedrozbiorowej débr pojezuickich za wilasno$é bezposrednia, a nie za
rzadowa dzierzawe, oraz ze konstytucje panstwa polskiego nie moga zresztg
obowigzywaé'w Ksiestwie Warszawskiem 7, tern wiecej, ze rzad Ksiestwa kon-
traktow dzierzawnych nie zawieral i nie ma tern samem prawa S$ciggania pro-
centdw z débr nierzadowych droga sekwestru 2).

Staszic opierajac sie na tekstach konstytucji polskich z r. 1775, i z czaséw
Sejmu  Wielkiego, przypomnial, ze dobra owe byly nadane w dzierzawe
wieczystg, i tern samem stale je jako dzierzawe, a nie wlasno$¢ osobistg uwazac
nalezy, przypomnial, ze rzady zaborcze a przedewszystkiem pruskie mimo pewnych
zakusow innych, ten charakter débr pojezuckich utrzymywaty, apelowat do Rady
w imie Swietosci i nietykalnosci testamentu edukacyjnego Rzpltej — i sprawe
wygral®).  Krél na skutek odpowiedniego przetozenia Rady wydal dekret umiesz-
czony w Dziennika Praw 14 grudnia 1812 r, na ktérego podstawie egzekucja
naleznosci z doébr pojezuickich miata sie odbywac¢ drogg administracyjng, a nawet
w wypadkach zatargdéw i procesow wstrzymang by¢ nie miata”y. Dekret 6w to
pewnego rodzaju ugiecie czota przed tradycjg polskg, z ktdrg miarodajne czyn-
niki Ksiestwa, choéby wbrew systemowi konstytucji napoleonskiej, jednak liczy¢
sie musiaty M.

Dobrom pojezuickim grozito na skutek projektu edukacyjnego postawionego
przez deputacje Rady Stanu w roku 1810 rowniez pewnego rodzaju niebezpie-
czenstwo. Proponowano bowiem woéwczas Radzie Stanu, by edukacja optacana
byta li tylko ze skarbu panstwa, i by tein samem wszystkie dobra edukacyjne
~wihasciwe“ oddane zostaly pod zarzad skarbu panstwowego. Projekt nie utrzy-
mat sie i dzieki temu fundusze pojezuickie zostaty przy Dyrekcji.

Druga zasadg, na ktorej opieraty sie fundusze, byla doptata na rzecz edu-
kacji ze strony rzadu. Juz rzad pruski podwdjng sume do dochoddéw pojezuic-
kich doptacal, i rzad Ksiestwa nie mogt oczywiscie z kolei oSwiaty cofaé, tern
bardziej gdy sama Izba Edukacyjna przyznawata pod wzgledem dbania o o$wiate
»Sprawiedliwos¢ rzadowi pruskiemu ).

Doptata rzadowa pochodzita z kasy jeneralnej débr i laséw narodowych,
utworzonej w r. 1810 pod zarzadem ministra spraw wewnetrznych, aw r. 1811
oddanej pod zarzad ministra skarbu®). Whbrew znanym projektom z roku 1810
w dekrecie grudniowym t. r. zupetnie niema mowy o jakich$ specjalnych wyzna-
czonych na edukacje dobrach narodowych, — wbrew tymze projektom a przede-

0 Sesja Rady st. z 6.V11.12 (j. w.). > . w. Staszic Dzieta (. w.).
3 P. R St 6.VWN.12. Sesja 578.
0 Dziennik Praw K. W. IV, 421—4.
#® por. Btgnon Souvenirs® 175—6. »..ll y avail 1& (Konstytucja z 1791 r.,—Izba eduka-
cyjna) des precedents auquels un prince, tel que le roi de Saxe avait du demeurer fidele®.
® por. powyzej str. 35—-6.
Lipinski, 5 Seredynski, 126
* 18.X1.11. Dziennik Praw K. W 1V37.
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wszystkiem stanowisku Staszica /), nie oddano funduszéw ani dobr powyzszych*
pod zarzad Dyrekcji. Kasa jeneralna dobr i laséw narodowych byla centralng
instytucja dla tychze ddbr i z niej dopiero sumy przeznaczone na poszczegdlne
rozchody wptywaly do kas odpowiednich.

Rzecz prosta, ze przy nieskladnej administracji, dochody te wplywaty
powoli i nieregularnie, szczegdlniej wowczas, gdy z powodu wojny, jak w roku
1812, wszelkie sumy z kasy powyzszej byly zabierane na potrzeby wojny 2),
Z tego powodu dochody z dobr narodowych przedstawiaty bardzo wiele do zy-
czenia, szczeg6lniej w latach 1812 — 15, gdy skarbem polskim w Ksiestwie
zarzadzat nieuczciwie Colomb, gdy mimo energicznych nalegan Staszica i innych.
Colomb zawsze potrafit jakos usprawiedliwi¢ sie i wykreci¢ z nieregularnego
dostarczania kasom sum etatowo przyznanych ® Sprawa S$ciagania tych docho-
déw byta tern trudniejsza, ze w organizacji dobr narodowych nie przyznana
edukacji pierwszenstwa hipotecznego /.

Kwarta optacana przez ksiezy przy objeciu probostw byta waznym docho-
dem dla edukacji. Izba Edukacyjna walczac z pewna opieszatoscia ksiezy zwrdcita
sie do oficjatdbw za posrednictwem ministra spraw wewnetrznych z zadaniem,
by objecie probostwa przez proboszcza bylo uzaleznione od kwitu wydanego
przez kase szkolng z optacenia ,intraty z beneficjow*“”. Urgens o6w nastapit
w r. 1808, gdy tymczasem w rok pézniej sejm zniést kwarte od probostw, wpro-
wadzajac wzamian ogoélny zreszta podatek stemplowy”). lIzba Edukacyjna pro-
bowata oponowac i juz po sejmie wniosta odpowiednie przetozenie do ministra
spraw wewnetrznych, z opinjg, ze podatek stemplowy powinien by¢ jako ogdlny
optacany poza specjalnym, kwartg plebanska, ktérej brak jest wielkim uszczerbkiem
w dochodach edukacyjnych. tuszczewski kategorycznie jednak odmowit poparcia
przetozenia lzby, twierdzac, ze kwarta, natozona przez rzad pruski, zostata defini-
tywnie zniesiona przez sejm . W ten sposéb dochdéd z probostw zostat juz
w trzecim roku istnienia Izby dla edukacji zupetnie straconym.

Na sktadkach dobrowolnych opiera¢ sie mialy przedewszystkiem szkoiki
elementarne na podstawie odezwy lzby Edukacyjnej z r. 1808. Urzadzenie owo.

) por. powyzej str. 31, oraz Staszic Krotki zbior zasad wychowania publicznego
w Polsce, Francji, Austrji, Prusiech, Rosji i w Ksigstwie Warszawskiern w r. 1814. Dzielg
IV, 158-9. )
~We wszystkich tych (chetmskich, lubelskich, opolskich, radomskich) szkotach jest
obawa nieodebrania pensji, a to z powodu, iz departamentowe intendentury débr i lasow otrzymaty
rozkaz odestania wszystkich pieniedzy do Warszawy". A. O. A. generalja edukacji publicz-
nej 1813—15.
por. Bojasinski, 235 sqg. oraz Colomb do Dyr. Edukac. 181X13; do Staszica
15.IV.14. A O. A generalja edukacji publicznej.
°) Dekret krél. z 18X111 r. Dziennik Praw K W. IV, 5 wstep.
Odezwa Izby Edukacyjnej z 29.1.08. A, Q. Akta gener. co do funduszéw ed. 1807—9.
® A O. Odezwy l. Ed. do ministra s, w. z 15.XI1.09. A O. A Zbioru dekretow kro-
lewskich i inne rozporzagdzenia urzedowe.
Minister s. w. do Izby 9.1.10. AL O. j. w. Dochdd z kwart wynosit okoto 50 tysiecy zip,
(wedtug Staszica) P. R Sf. z 13111.10. Sesja 497.
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tworzace towarzystwa szkolne i dozory szkotek elementarnych 7, zawierato w so-
bie i sposéb optacania nauczyciela szkolnego przez gospodarzy wiejskich lub
mieszkancow miasteczek. Oznaczone zostaly réwniez ofiary w naturze w formie
domu i ogrodu oraz inwentarza zywego dla szkdtki i nauczyciela ©. Dochodami
temi w zasadzie opiekowat si™ dozdr, ale zarzadzal przedewszystkiem organ rza-
dowy, szczeg6lnie w takich wypadkach, gdy ofiara owa ze strony rzadu pocho-
dzita”N. Rzecz prosta, ze rozmaitos¢ i nieregularnos¢ tego dochodu byly roz-
winigte w stopniu najwyzszym. lIzba Edukacyjna starala’ sie powyzszym rozpo-
rzadzeniom nada¢ pewien charakter panstwowy. W tym celu we wszystkich
organizacyjnych projektach przysztej dyrekcji podawata w ,,urzadzeniach prze-
mijajacych* ustep, zatwierdzajacy przez kréla owo rozporzadzenie lzby. Na po-
wyzszem tle odbyla sie w roku 1810 dyskusja w Radzie Stanu. Zjawity sie
gtosy przeciwne potwierdzeniu, motywujace to tern, ze w ten sposéb skiad-
ka dobrowolna przemieni sie w obowiazkowy podatek, na co Izba Eduka-
cyjna ani Rada Stanu bez uchwaty sejmowej zdoby¢ sie nie moze ©. Kocha-
nowski kwestjonowat wog6le powyzsze rozporzadzenie, twierdzac, ze po wojnie
(1809 r) kraj dopiero po Kilku latach wypoczynku moze wzigé takie obo-
wigzki na swoje barki. Sprawy tej bronit Staszic, ktéry uzasadniat koniecz-
no$¢ potwierdzenia krolewskiego powyzszej ustawy, dodajagc, ze zatwierdzenie
to nie ma na celu stworzenia nowego podatku szkolnego, lecz jedynie stale
zobowigzanie tych, ktérzy na optate pewng dobrowolnie sie zgodzili, i ktérzy
ewentualnie nie skrepowani zadng ustawa, owych ofiar w dalszym ciggu spet-
niacby nie chcieli . W rezultacie dekret krdlewski z r. 1810 ustawy powyzszej
nie potwierdzit, uznajgc jedynie formalnie istnienie szkdtek, zorganizowanych na
jej podstawie ®).

Poza temi rodzajami dochoddw istniaty optaty szkolne od ucznibw,
co do ktérych istniata specjalna instrukcja ’). Opflaty te, rzecz prosta, nie two-
rzyty pozycji dochodowych w etatach ogélnych, byly w praktyce, szczegélniej
w szkétkach elementarnych rozmaite *). W wielu wypadkach dzieci nie optacaty
szkoty, jako takiej, lecz wprost nauczyciela. Dziato sie to szczeg6lniej w szkoét-
kach wiejskich 7. Ofiarno$¢ rodzicow oraz obywateli przedstawiata wiele do zy-
czenia, jak to niemal stale wizytatorowie stwierdzali. To nie przeszkodzito w uro-

czystem sprawozdaniu Lipinskiego ,,ofiare dziedzicdw* przedstawi¢ niemal bez
zarzutu"\®).

") Zbiér przepiséw... I, 19. -) j. w. por. Konic, 65 sg.

* np. na mocy rozporzadzenia krélewskiego z 27.1X.08, nakazujgcego dostarczanie z la-
sow rzadowych budulca dla szkoétek, w miejscach gdzie niema laséw. zbiér przepiséw admini-
stracyjnych 1, 75. % P. R St. 14.VIII.10. Sesja 565, oraz 570 (1.X.10),

® j. w. 1.X10 Sesja 570.

) Por. dekret z 17 grudnia 1810, art. 5 d.

%) Zbior przepisow Il, 423. Konic, 87 sq.

® Raporty wizytatorow z lat 1807—8 i 1812—14. A O. Zbiér raportéw wizytatorow
i raporty ks. Kopczynskiego passim. * J. w. szczeg. raport Fijatkdwskiego 1812—14

Lipinski, 20—21. Handelsman Napoleon a Polska, 127—9.
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Wszystkie naogdt przyznane fundusze edukacji byly czescig budzetu mini-
stra spraw wewnetrznych, ktéry pod wzgledem finanséw byt zwierzchnig wia-
dzg w stosunku do Izby i Dyrekcji . Rzad pruski dodat byt do sumy 363.555
Zp. 29 gr., pochodzacych z doébr pojezuickich, sume prawie tylez wynoszaca, bo
359.817 zZlp. 23 gr., a opr6cz tego sumy, oszczedzone na innych etatach, lokowat
hipotekarnie na dobrach ziemskich W departamentach poaustrjackich sumy
pojezuickie wynosity tylko 79.576 zip., wogéle na rzecz edukacji okoto 500 000
zip. byto zapisanych na dobrach prywatnych, atoli tylko potowa z nich byla
jako tako bezpiecznie umieszczona, tak iz krol poza wszystkiemi innemi dodat-
kami przeznaczyt specjalnie 200.000 na cztery departamenty, co w sumie wynio-
sto okoto pdt miljona zip. na odwiate owych czterech departamentow @

Tak wygladaty zasadnicze fundusze edukacyjne, czesto z biegiem lat w cy-
frach swoich sie zmieniajgce. Rzecz prosta, nie mogly one wystarczy¢ i na do-
petnienie ich rzad Ksiestwa musiat doptaca¢ w stosunku znacznie zwiekszonym”
niz to czynit rzad pruski.

Nie wchodzac w szczegbétowe etaty, naog6t znane zaznaczy¢ mozna
og6lnie, ze fundusz edukacji wahat sie miedzy miljonem dwiescie tysiecy, a mi-
ljonem piecset tysiecy, i nigdy nie doszedt, wbrew teoretycznej mozliwosci, do su-
my 2 miljonéw 7, chociaz lzba Edukacyjna w projekcie organizacji dyrekcji
z r. 1810 podawata, jako fundusz niezbedny, sume dwuch miljondw dwustu ty-
siecy ®, co w dekrecie grudniowym zostato przez krola zredukowane do miljona
czterystu tysiecy'). W dyskusji, ktérg Rada Stanu przeprowadzita nad propo-

9 Por. dekret z 17.X11.1810, art. 11,13.

9 Lipinski, 100 Seredynski, 126. Suma z dobr poiezuickich w s de-
partamentach popruskich byta podawana niezawsze jednakowo. W r. 1812 wynosita ona n. p.
365.899 zip. Suma z dobr edukacyjnych w 4 depart, poaustrjackich obliczona byta w r. 1812 na
107.071 zip. gr. 15. den. 12. (Potocki do ministra przychodéw i sk. 20.X1.1812. A. S. Dyrekcja
Edukacji Narod. Jej fundusze i wydatki. IIl. D.1). Por. tez przygotowanie cyfr Godlewskiemu
przez jakobindw. Tokarz I, 222. Cyfry Godlewskiego cytowane w mowie oparte byly na
papierach lzby obrachunkowej, dostarczonych mu przez jakobinéw. Prawdopodobnie znajdowaty
sie tam etaty preliminowane, a m. i. i etat 1.900,000 ztp. nie potwierdzony przez krola

9 Lipinski 42 — 4 Konic 18 A O. A uniwersalja tyczace sie dyrekcji
edukacji.

9 Seredynski, 140. Konic, 22 sg. Glosy posta marjampol. (dodatki).

® Konic, 24 stwierdza, ze etat edukacji | za czasdéw lzby doszedt do miliona dziewie-
ciuset tysiecy, opierajgc sie na cyfrach podanych przez Godlewskiego w mowie jego z 14 i 17
grudnia 1811 roku. Etal niemal dwumiijonowy zostat (o ile zdotano stwierdzi¢) podany krdlowi
do zatwierdzenia raz tylko, na drugie pohrocze 1811 r., i zostat przez kréla odrzucony
specjalnym dekretem z 2 listopada 1811 r. (por. dokument Nr. 20). Poza tern, aczkolwiek w r.
1810 etat petny miljona dzieWieciuset tysiecy byt podany, zostat on tylko w czesci wyptacony.
(P. R St. 3.M1.10. Sesja 497. Gflos Staszica), tak i wszelkie obliczenia, oparte na cyfrach preli-
minowanych, sg bezprzedmiotowe. Etat na rok 1812—13 wynosit 1.573.671 zip. 27 gr. 12 denaréw.
(A S. Dyrekcja Ed. Nar., jej dochody i wydatki. IIl. D. I. dekret krolewski z 8.VV1111812 kopja).
W sumie tej miesci sie 340.500 zip. na optate dyrekcji, kancelarji, Bibljoteki Publicznej, pensji
prowincjata pijarskiego oraz extraordinaria.

m o P. R St §.X10. Sesja 572
*) Por. dekret z 17.X11.1810 art 17.
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nowanym przez siebie przeszto dwumiljonowym etatem wbrew glosom opozy-
scyjnego i o0szczednego Kochanowskiego, wyliczono na Radzie, ze suma ta
Jest minimalna, jezeli wezmie sie pod uwage, ze w nowych departamentach ist-
nieje Akademja krakowska i ze wszakze Dyrekcja sama powinna wreszcie by¢
optacang, skoro lIzba Edukacyjna pracowata bezptatnie /.

Obroncg funduszéw i etatéw byt Staszic. On to juz, zanim w projektach
organizacyjnych na porzadek dzienny obrad Rady Stanu weszia sprawa statego
etatu, w marcu 1810 r. stoczyt kampanje z tuszczew”skim, domagajac sie, zeby
miljon dwiescie tysiecy, przeznaczonych lzbie Edukacyjnej, zostato catkowicie wy-
ptaconych przez rzad do sumy przeszto siedmiuset tysiecy, pochodzacej z doébr
~whasciwych" edukacyjnych. Pragnat wdwczas Staszic zrekompensowaé straty,
jakie poniosta o$wiata na skutek procesow i ,wolnej* egzekucji funduszéw
z dzierzaw, oraz straty okoto 50 tysiecy z powodu zniesienia kwarty pleban-
-skiej, o ktora w 1810 roku mimo stanowiska nieprzejednanego ministra, spér
z tuszczewskim wszczat na nowo2). Byt obroncg tenze Staszic, gdy domagat
sie oddania administracji débr narodowych, przeznaczonych dla edukacji, pod za-
rzad wiadz edukacyjnych /™, gdy w roku 1814 walczac bezustannie o fundusze
z Rada najwyzsza Ks. W., wyciskat od Colomba jakie takie dodatki na zalegto-
Sci pensyjne ?), lub gdy poparty przez Potockiego staczat walke z prefektami,
nie Sciagajagcymi mimo wyraznego dekretu krélewskiego”) sum z débr pojezui-
ckich. Etat pottoramiljonowy, przeznaczony na edukacje, zostat na skutek za-
prowadzonych oszczednosci w kazdej dziedzinie administracyjnej, zmniejszony,
juz w projekcie etatu podanym przez dyrekcje na Rade w r. 1812 do miljona
dwustu tysiecy, co wedlug o$wiadczenia dyrektora bylo zmniejszeniem go
0 700.000, skoro caty dochdod powinien sie byt skiada¢ z miljona dziewieciuset
tysiecy, jak to w projekcie w r. 1811 bylo podane. Oczywiscie ,,zmniejszenie*
to bylo o tyle fikcyjne, ze juz nawet w dekrecie z r. 1810 oficjalny etat edu-
kacyjny wynosit miljon piecset tysiecy.

0 Por. powyzej str. 30 obliczenie; 1.200.000 na sze$¢ departamentow
523.000 funduszéw poaustrjackich.

Razem 1.723.000 powiekszono w projekcie r. 1810 do sumy 2
miljonéw 200 tysiecy zip. ze wzgledu na optate Dyrekcji, Akademji krakowskiej i t. d. (P. R St.
11.1X.10. Sesja 573). Staszic bronit powyzszego etatu, rozumujac nastepujaco: na szes¢ dawnych
departamentow :.200.000, Na cztery nowe réwniez po dwiescie tysiecy na kazdy daje w sumie
0g0lnej dwa miljony. Opfata dyrekcji i Akademji krak. 200.000, w sumie dwa miljony dwiescie
tysiecy. (P. R. St. 1.X.10. Sesja 570).

A P. R St 3.IiLIO. Sesja 497.

Por. powyzej, oraz Staszic Krotki zbiér zasad. Dzieta 1\, 158 — 9 oraz ra-
port z 30.X11.1814, gdzie Dyr. Eduk. najprawdopodobniej pod wptywem Staszica, stawia zasadni-
cze w tej mierze zadanie. Konic, 29.

Staszic do Colomba o wyptate zalegtosci, Il.111.U. Staszic do R Najw. o zaleglg sume
771.214 zip. *11 g. (4.V.14). Staszic 2.VI i 3.VII1. 14 o zalegtosci nowe w sumie 655.170 zip. (A.
O. A. gener. edukacji publicznej); oraz 15.VIIl. 14, Staszic do R. Najw., ktéra na sesji z 19. IX.
nakazuje Colombowi, by wyptacit niektore zalegtosci (tamze).

® Potocki do R Najw. 3.111.15 w sprawie niedbatosci w $cigganiu, u prefektow warszaw-
skiego i tomzynskiego. (A. O. A. gener. j. w.)." ® P. R St. s. VIII.12. Sesja 766.
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Sumy powyzsze, tworzgce przecietnie przeszto 1/6 etatu ministra spraw we-
wnetrznych, byly az nadto skromne. Krdl w poszczegolnych wypadkach doda-
wal sumy pozaetatowe, z ktérych najznaczniejszemi byly: 19 tysiecy na szkote
lekarskg », 50 tysiecy zip. na odbudowe gmachéw szkolnych /), 13 tysiecy na
szkote polskg w Bydgoszczy ® Mimo owego skromnego budzetu, ktérym czion-
kowie lzby, sami nieoptacani, oraz cztonkowie Dyrekcji, optacani bardzo niere-
gularnie, starali sie podnies¢ i utrzymaé¢ w biednym i wyczerpanym trzema woj-
nami kraju oSwiate publiczna, zjawit sie byt na sejmie w 1811 r. stynny God-
lewski, przedstawiciel éwczesnych radykatéw, tak zw. ,jakobin“ polski, ktory
osSwiadczat, ze dochody edukacyjne sg zbyt wysokie Y, domagat sie tarszej
oSwiaty, zapomocg otwarcia szko6t pijarskich a wreszcie w celach oszczedno-
$ciowych przedstawit projekt budzetu miljona czterystu tysiecy 7, z ktérego nie
bylo jednak na optacanie Dyrekcji, uwazanej widocznie przez posta marjampol-
skiego, facznie z calg edukacjg, za instytucje nawpdt dobroczynna.

Z sum, przeznaczonych na edukacje, kancelarja lzby wedtug etatu pobierac
miata 500p zip. kwartalnie, ktérg to sume powiekszono po przytaczeniu depar-
partamentéw galicyjskich najpierw o 1666 zip., a po6zniej jeszcze o 833 zip. mie-
siecznie . Sumy te pobierane byty od roku 1810 za poszczeg6lnemi dekreta-
mi  kroélewskiemi, lub ,,przedtozeniem* ministra spraw wewnetrznych®), za-
nim nastgpito ustalenie etatéw. Etat kancelarji dyrekcji miat wynosi¢ 37500
ztp rocznie (miesiecznie 3125 zip.), etat dyrekcji 96 tysiecy®), co, jak wiemy,
zostato w praktyce zredukowane do 80 tysiecy. Towarzystwo elementarne otrzy-
mato wedtug etatu przeszto 20,000 zip. rocznie.

Tak przedstawiaty sie ogdlne i zasadnicze sumy, dotyczace etatéw wogodle.
Przypatrzmy sie z Kkolei praktycznemu realizowaniu owych skromnych etatéw
edukacyjnych.

Wszystkie cyfry, jakie dla budzetu edukacyjnego w Ksiestwie Warszawskiem
byly przeznaczone, sg naogo6t przewaznie tylko symbolami sum, ktére w real-
nem ich wyptacaniu skracane byly mniej wiecej o polowe. Zjawisko to jest

) LipiMski, 15 i 62.

0 Dekretem krolewskim z 26.X.09. (A. O. A zbioru dekretdw krélewskich i innych po-
stanowien rzadowych. A*S. A. og6lne etatéow I. Ed. IIL.E.l, 2.11.1811).

0 Seredynski, 137. Konic, 11.

* Por. Konic 24, O jakobinstwie Godl, Tokarz IlI, passim.

0 Gtosy posta marjampotskiego s adres do kréla z 14 XIL.M. i glos z 17.XI1.11 (41—2).

® Gtos posta m. z 17.XIl. str. 58 dodatek sub ,d*“: .Zdaje sie, ze wydatek dotychcza-
sowy... do zip. 1.400.000 zmniejszony by¢ moze*. Por. z jego mowag, publicznie wygtoszona,
gdzie 1.900.000 uznaje za sume konieczng dla edukacji. O Godlewskim, por. Ko zmian Pa-
mietnik, I, 215, Bignoll Souvenirs, 161. (Sad Poniatowskiego) oraz Handeismaii
Depesze |, 473, (Dep. Bignona 19.XI1.11) bardzo nieprzychylny o Godl. sad Potockie-
go. Konic Trybun iudu w Ks. Warsz. ,Prawda'. Ksiega zbiorowa ku czci Swigtochow-
skiego 16Y9.

0 A O. A kancelarji lzby Edukacyjnej.

® Tamze, oraz A. zbioru dekretow krélewskich.

® Por. dekret z 17.X11.1810. Dz. Praw Ill, 114, art. 18 i dokument Nr. 19
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zreszta wspllne catemu szeregowi przejawéw podobnych w dziedzinie innych
instytucji rzadowych, a w stosunku do edukacji, ktéra droga niemal pozaprawng
istniala przez lat pie¢, tem wiecej zrozumiate. Z etatéw, przeznaczonych przez
krola, wyptacano szczegllniej od r. 1810 coraz nieregularniej Gdy doptata rza-
dowa byta zalezng od dyrekcji ddbr i laséw narodowych, wowczas wszelka eg-
zekucja pieniedzy rzadowych stawata sie bardzo trudna, skoro, jak wiadomo,
wprzéd przez ministra spraw wewnetrznych, a potem skarbu i$¢ musiata, i skoro
ani lzba, ani Dyrekcja nie miata prawa egzekucji w stosunku do dzierzawcow.
W roku 1812 dyrekcja dobr i laséw stale zalegata z wyptatami, o ktére byly
bezustanne i bezskuteczne urgensy, albowiem dyrekcja ze swej strony skarzyla
sie, ze nie moze z rozmaitych powodéw $ciggnag¢ odpowiednich czynszéw od
dzierzawcéw dobr narodowych Podczas m. stycznia 1813 r., a wiec w chwili
klesk i odwrotu, kasa jeneralna dobr i laséw narodowych zupetnie nie byla w stanie
dokonywa¢ wyptat, tak, iz Rada ministréw polecita czeSciowo wydatki eduka-
cyjne pokry¢ wprost ze skarbu Nie lepiej bylo z dobrami pojezuickiemi,
0 ktére walka skonczyta sie dopiero w r. 1812, a odpowiedni dekret krélewski
ukazat sie dopiero z koricem t. r. w Dziennika Praw, i tem samem dopiero
wowczas mogt uprawni¢ Dyrekcje do pilniejszej egzekucji. Poza tem, o ile idzie
o dobra pojezuickie, sekwestru i Sciggania nalezytosci dokonywali prefekci, na
ktérych powolnos$é skarzyt sie Staszic Radzie Stanu juz w r. 1810, i z ktdrg to
»powolnoscig*“ walczyli wszyscy kierownicy dyrekcji w latach ostatnich jej ist-
nienia od r, 1813—15"). W r. 1812 musiat Potocki broni¢ funduszéw poje-
zuickich od optaty z nich t zw. nadzwyczajnej ofiary wojennej, uchwalonej
przez Rade ministrow 7. W obszernym memorjale udowodnit, ze wyplata owej
ofiary (kwarty) wojennej z dochodéw edukacyjnych, wynoszaca #gcznie z dobrami
pojezuickiemi, akadeinji i wszelkiemi zapisami, przeszto 670 tysiecy, bylaby kleska
dla wielu profesoréw i nauczycieli, ktorzy z tych dochoddéw sa optacani. Prosit
Potocki o zwolnienie funduszéw edukacyjnych z kwarty, zgadzajac sie na od-
tracenie tejze kwarty z sum naleznych od kasy jeneralnej dobr i laséw naro-
dowych .

Rada ministréow zgodzita sie na propozycje Potockiego, lecz zgoda owa
byta bezprzedmiotowa, gdy ani z funduszéw wiasciwych, ani z kasy jeneralnej
doébr i laséw dochody w oznaczonej etatami mierze nie wplywaly.

% Konic, 25. Z koncem r. 1712 toczyta sie n. p. w tej sprawie przewlekla korespon-
dencja miedzy Dyrekcjg Ed., ministrem skarbu i dyrekcjg dobr i lasow naréd. (A. S. Dyrekcja
Edukacyjna, jej dochody i wydatki. 111 D 1)

Wypis z protokétu Sesji Rady ministrow z d. 20.1.1813. (A. S. Dyrekcja edukacji na-
rodowej, jej dochody i wyd. 111 D. i). Skarb asygnowat woéwczas sume 10 tysiecy zamiast
zadanych przez Potockiego 28 tysiecy na opfacenie zalegtosci pensyjnych Dyrekcji Ed. i Tow.
element.

3) Prazmowski, Staszic, Potocki do R Najw. A. O. A gener. edukacji publicznej, passim.

Potocki do R ministrow (28.VI.12) i Wypis z protokdtu posiedzen Rady ministrow
(Sesja z 8.XI1.12). A. O. A gener. dyrekcji edukacyjnej

(- w.), w sumie 112.587 zip. 17 gr.
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Wynikiem owego stanu rzeczy byly olbrzymie wprost zalegtosci kasowe.
Na rok etatowy 1812— 13 nalezno$¢ nie dostarczona kasom edukacyjnym wy-
niosta z débr edukacyjnych przeszto 75 tysiecy 7, z kasy jeneralnej 450 tysiecy
na rok 1813—14, z pierwszych 168 tysiecy, z drugiej 530 tysiecy. W sumie za-
legtosci za lata powyzsze wyniosty miljon dwiescie tysiecy. Suma t>*h zalegtosci
wzmogta sie w trojnaséb w ciggu r. 1814 i z powodu niedoptaconego etatu na
r. 1814—15. Raport dyrekcji, ztozony carowi w grudniu 1814 r., wykazuje
0g06lng sume zalegtosci na 3 miljony 579 tysiecy 475 zip.l M.

O ile profesorowie szko6t naogdt i przewaznie optacani byli z miejscowych
dochodéw, wiasciwych edukacji, o tyle wszelkie inwestycje oraz opfata instytucji
centralnych pokrywane byly z kasy jenerat, débr narodowych. Pensje urzedni-
cze wog0le zostaly w Ksiestwie zmniejszone urzedowo dekretem krélewskim
z grudnia 1811 r. ® do dwuch trzecich etatem oznaczonych, z wyjgtkiem dla
tych urzednikéw, ktdrzy pracowali w instytucjach skarbowych w tym celu, aby
brak owej V3 nie skionit ich do ewentualnych naduzy¢ ?. Oczywiscie, ze za-
rzadzenie powyzsze odbito sie na czionkach Dyrekcji, a szczeg6lnie na kance-
larji edukacyjnej, z ktorg Dyrekcja od r. 1812 poczawszy, stacza bezustanng wal-
ke, starajgc sie urzednikdéw kancelaryjnych utrzymaé w jakim takim rygorze, co
jest rzecza naog6t bardzo trudng, skoro urzednicy ci zajeci bezustannemi reda-
gowaniami présb o pensje, albo tez wogdle pracujgc po cztery, pie¢ i wiecej
miesiecy bezptatnie 7, poprostu dobrowolnie, szukajg sobie przy tej sposobnosci
zaje¢ innych, wiecej poptatnych. Rozprzezenie, jakie z tego powodu w pracach
Dyrekcji nastgpi¢ moglo, jest tatwo zrozumiate. Nieoptacone po kilka miesiecy
byto i Towarzystwo do ksiag elementarnych ®, nie moéwigc juz o samej Dyrekcji,
ktéra przedewszystkiem jednak dbata o zaptacenie wizytatorow.

Rzecz prosta, ze powyzsze zalegloSci pochodzity przedewszystkiem z tego
powodu, ze nie bylo zadnych dobr narodowych specjalnie ad hoc wyznaczo-
nych, i ze administracja sum edukacyjnych nie byla w reku Dyrekcji, skoro kasa
jeneralna doébr narodowych byta instytucja ogélnopanstwowa, a nie edukacyjng
i tern samem przedewszystkiem pokrywata potrzeby bgélno-panstwowe, oraz
skoro $cigganie nalezytosci z dobr edukacyjnych byto w reku niewprawnych

9 A O. Raport zdany ministerjum spraw wewnetrznych o stanie edukacji publicznej
z 30.X1l 14. Por. Konic, 22—4.

9 j. w. Raport zostat ztozony 30 grudnia 1814 r, lecz do owych zalegtosci jest juz wli-
czona suma etatowa na r. 1814—15, ktéra w zasadzie miata by¢ jeszcze wyptacona.

9 Dekret z 12.XI1.11. A. D. Dekrety krolewskie z catego roku 1811 (kopja).

9 Dekret z 1311.12. A D. Dekrety krdlewskie z r. 1812. Dekret 6w zostat poufnie prze-
stany ministrowi spraw wewnetrznych, gdy cztonkowie kancelarji dyr. eduk. zwrdcili sie z prosha
o catkowity pensje, powotujac sie na urzednikow kasy jeneralnej dobr i lasow narodowych. (A
O. A urzadzen i nominacji w kancelarji Dyrekcji ed.).

A O. A urzadzenia i nominacji w kancelarji Dyr. eduk. passim.

9 W 1813 d. 91 doni6st Potocki, ze Tow. elementarne nie otrzymato zadnego wyna-

grodzenia od dziewieciu miesiecy. (A. O. A. uniwersalja tyczacfe sie dyrekcji eduk. 1810—13).

Rozprawy historyczne |1, 2. 6
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wladz administracyjnych. Zalegtosci te odbity sie na poszczegdlnych szkotach,
a przedewszystkiem na nauczycielach. Ci ostatni musieli pracowaé réwniez
z dobre] woli (co zresztg z duma stwierdzata Dyrekcja wobec Rady Najwyzszej), a tern
samem nie byli dla Dyrekcji calkowicie rozporzadzalni. Jezeli stanowisk swych
nie opuszczali® td przewaznie z powodu braku lepszych i pewniejszych. Jed-
nem stowem cata maszyna edukacji publicznej utykata, szczegélniej od r. 1811,
z powodu og6lnej nedzy w kraju, jego wyczerpania finansowego i materjalnego.

Bezposrednim skutkiem powyzszego stanu rzeczy jest jeszcze i ten fakt,
ze wihadze edukacyjne olbrzymiag cze$¢ swych wysitkéw i energji musiaty zwrécic¢
w kierunku utrzymania i zdobycia funduszéw. Od poczatku swego istnienia dba
Izba, a pozniej Dyrekcja o zabezpieczenie funduszow, bez ktérych postep oSwiaty
publicznej jest zatamowany, dba o nie drogg konstytucyjng i prawng, ale tez
droga apelu do ofiarnosci publicznej, pragnac jeden z najwazniejszych dziatow
oSwiaty—szkotki elementarne, w ten sposdb utrzymac¢. Wiadze edukacyjne zasypane
sa kwestjami pensji i plac, kwestjami etatow szkolnych. Z powodu braku od-
powiednio regularnych poboréw, ~nauczyciel i urzednik edukacyjny nie moze
i nie chce spetnia¢ swych obowigzkéw, a wizytatorowie szkot elementarnych,
Srednich i wyzszych, niemal kazdg wizytacje od kwestji finansowych rozpoczy-
naja, lub, co wiecej, tacy jak Fijatkowski, jeden z najlepszych wizytatoréw, za-
miast zajmowac¢ sie sprawami pedagogicznemi, wyszukujg w starych erekcyjnych
aktach kosciotkdw wiejskich zapisu lub $ladu zapisu na edukacje, na jaka$ szkot-
ke parafjalng, rozkladajg w razie moznosci pewien podatek szkolny na miesz-
kancéw gminy, podatek przepisany, ale jako ofiara dobrowolna naogoét. nieopta-
cany. Nie majac gmachéw i budynkdw szkolnych, walczg wladze podczas po-
koju i wojny o zniesienie kwaterunkéw w domach szkolnych, walczg o stare
gmachy poklasztorne, walczg z wiadzami sejmowemi, sadami pokoju, prefek-
tami i t. p.

Na tle powyzszego przypomnijmy sobie jeden ze szlachetnych argumen-
tow, uzytych przez deputacje Rady Stanu podczas dyskusji edukacyjnej w r. 1810,
argumentow, uzasadniajgcych konieczno$¢ oddzielenia administracji ddébr fundu-
szowych z pod ingerencji wihadz edukacyjnych. Chodzito wszakze deputacji,
sktadajacej projekty Radzie, by Dyrekcja Edukacyjna nie byta odrywana od zaje¢
jej wihasciwych i przynaleznych, od zaje¢ natury pedagogiczno-o$wiatowej, by nie
byta absorbowana sprawami funduszowemi. W tym samym celu wszakze propo-
nowano wogole i fundusze pojezuickie oddaé pod ogdlny zarzad skarbowy,
a Dyrekcji wyptaci¢ sume dwuch miljonéw dwiescie tysiecy zip. W tym tez
celu, wbrew stanowisku Staszica, administracje débr funduszowych oddano pod
0g6lng administracje dyrekcji dobr narodowych, ale tern wiasnie zrobiono to,
czego chciano unikng¢: zmuszono Dyrekcje do zajmowania sie przedewszyst-
kiem sprawami funduszowemi, zabsorbowano jg temi kwestjami zupetnie, ja
i wszelkg inng wladze edukacyjng. Argumenty deputacji edukacyjnej wysuniete

Y A O. Zbidr raportdw wizytatoréw, szczeg6lniej raporty Niemcewicza i Fijatkowskiego

y



zostaty w r. 1810, t j. w tym, kiedy zamiast miljona dwustu tysiecy Staszic wy-
targowal pewien zadatek w sumie dwustu czterdziestu tysiecy /), kiedy kraj za-
czynat raczej biednie¢ z powodu niedawno przebytej wojny z Austrjg, z powodu
ograniczen blokady, teraz dopiero catkowicie odczuwanych .

| juz wowczas, w owych letnich miesigcach r. 1810, kiedy to najwyzsza po
krolu instytucja zajeta sie sprawg edukacji, mozna byto i nalezalo przewidzie¢
niebezpieczenstwo, jakie z odebrania administracji débr narodowych i funduszo-
wych Dyrekcji Edukacyjnej dta oswiaty wynikng¢ moga. Przewidziat to widocz-
nie Staszic, skoro stat na odmiennem stanowisku, a nauczony przykrem do$wiad-
czeniem lat przebytych, w r. 1814, raz jeszcze wyraznie, z naciskiem podkreslat
konieczno$¢ oddania administracji funduszéw edukacyjnych wiladzom eduka-
cyjnym 3).

| rzecz prosta, jezeli skarb Ksiestwa nie mogt byt zapewni¢ od siebie re-
gularnego doptywu pieniedzy do kas edukacyjnych, powinna byla Rada Stanu,
jezeli nie przeprowadzi¢ u krola, to przynajmniej sama stangé na stanowisku
bardziej odpowiadajgcem tradycji Rzpltej, jednem stowem mogta Rada i powinna
byta na wzor dawnego =zarzadu débr pojezuickich, odda¢ administracje
wszelkich dochoddw edukacyjnych lIzbie Edukacyjnej, ew. Dyrekcji. Wojny i za-
bory oOwczesnej Polski wykazaty wszakze, ze nawet nieprzyjaciel w zasadzie
umiat uszanowac dobro poswiecone wychowaniu pokoleh /.

Ze tak Rada Stanu nie zdecydowala, stato sie btedem, ktérego zgubne
skutki, dowodnie wykazaty dzieje lzby, a szczegdlniej Dyrekcji.

Y P R St 13. Ill. 10. Sesja 476.

% Wzmianki o blokadzie i wogole o zniesieniu wolnego handlu, tamze, gtos tuszczewskiego
¢ Staszic: Krotki zbiér zasai. Dzieta IV, 158—9. Konic, 29.

® P. R St zs.IXI13. Sesja 572. (argument powyzszy cytowany tamze przez Staszica).



V PIERWIASTKI PODSTAWOWE ORGANIZACJI

Izba Edukacyjna, Dyrekcja edukacji narodowej, Towarzystwo Ksigg elementar-
nych, jako wiadze naczelne, oraz cala sie¢ rozmaitego rodzaju wiadz lokalnych
i urzadzenie funduszéw oswiatowych, to wszystko powstawato na tle organizu-
jacego sie Ksiestwa Warszawskiego, pierwszej po rozbiorach panstwowa zorgani-
zowanej czesci ziemi polskiej. Poniewaz za$ Ksiestwo Warszawskie jest wsrdd
wielu innych czynnikéw przedewszystkiem rezultatem porozbiorowych wysitkéw
Polski, walczacej o niepodlegtos¢, to tez i wszystko, co sie w niewielkich tery-
torjalnie ramach Ksiestwa odbywato, nietylko samo stworzenie panstwa, jako ta-
kie, lecz i wszelkie zjawiska, oraz urzadzenia pochodnie z organizowa-
niem panstwa zwigzane, sub specie owej Polski, o byt swdj walczacej, ujmo-
waé nalezy.

A wséréd tych urzadzen, urzadzenie o$wiaty zajmuje moze miejsce drugie,
jezeli na pierwszem postawimy armje, bedacg ostateczng sumg i chlubg wy-
sitkow M.

Cale za$ dzieje porozbiorowe, a wiec i dzieje owych wysitkéw dzieli¢ mo-
zna z punktu widzenia historycznego rozmaicie, lecz podziatem, ktdry moze wiele
rzeczy wyjasni¢, bedzie podziat na pokolenia dzialajgce i tworzace. Punktem
wyjscia dla tego podzialu sa oczywiscie rozbiory Polski i zagadnienie,
czy i w jakiej mierze dane pokolenie byto bardziej lub mniej odlegte moralnie
i fizycznie od koncowych przejawow zycia panstwowego dawnej Rzpltej.

Jezeli na powyzszy punkt widzenia sie zgodzimy, to Legjony i Ksiestwo
Warszawskie sg czynami pokolenia sejmu czteroletniego, czy grodzieriskiego, oraz
rewolucji kosciuszkowskiej.

Dziatali tu ci sami ludzie lub tez te same typy ludzi.

Wracajac obecnie do zagadnienia dla nas zasadniczego, urzadzenia o$wiaty
publicznej w Ksiestwie Warszawskiem, stwierdzi¢ nalezy, ze w tej dziedzinie
wiasnie pokolenie ludzi, pamigtajacych niepodlegta Rzplte, bylo najbardziej czynne

) Handelsman Napoleon a Polska, 141 sq.
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i tworcze. Dla jednostek takich, jak tubienski, Potocki, Staszic, tradycje Rzpltej
byty nie pamigtkami historycznemi, lecz bezposSredniag prawdg zycia na-
rodowego.

Lecz tymczasem po rozbiorach przeszlty przez ziemie polskie nowe wojska
i nowe tradycje, polskim obce, a wiec bezwzgledny regime pruski, a potem
francuski w jego napoleonskiej strukturze i przeoraty sie droga przymusu
dobrowolnie lub poniewolnie przyjetego, ale w kazdym razie przymusu panstwo-
wego. | jezeli systemy pruski i francuski wybitnie wystepowaly w catoksztatcie
urzadzen polskich, odmieniajac je istotnie, stosownie do systemu panujacego,
0 tyle w stosunku do urzadzen edukacyjnych charakterystycznym zbiegiem oko-
licznosci stato sie, ze wszystkie trzy pierwiastki polski, pruski i francuski swoja
wybitng role odegraty, przyczem zaden z nich nie otrzymat roli decydujacej.
Rzecz prosta, ze nie wszystkie dziedziny organizacji edukacyjnej w Ksiestwie
mozna pod jeden z powyzszych pierwiastkbw podciagngé; sa i takie, ktore wy-
rastaty juz w Ksiestwie na tle koniecznego rozwiniecia danych istniejacych form
organizacyjnych, niemniej jednak trzy czynniki powyzej wymienione w stosunku
do innych, zajety stanowisko pierwszorzedne.

Jezeli idzie o tradycyjny pierwiastek polski w urzadzeniach edukacyjnych,
to wiasnie ludzie, edukacje w Ksiestwie Warszawskiem tworzacy, wiasnemi wi-
dzieli oczyma wielkg Komisje Edukacyjna, jej urzadzenia, fundusze i prace.
Komisja edukacyjna spetnita w Ksiestwie jakby jeszcze jeden akt swej dziatal-
nosci w formie testamentu, nakazujacego o$wiate publiczng wnies¢ na najwyz-
szy, bo panstwowy stopien, w szeregu poczynan odrodzehczych. To, co sie
stato po6zniej chlubg pokolen polskich, to Izba i Dyrekcja Edukacyjna mogty
zrealizowac, jako czyn, narzucajacy sie sam przez sie juz Komisji Rzgdzacej, ktora
w tydzien po swem powstaniu sprawe edukacji i panstwowego dla niej poparcia
umiata postawi¢ réwnolegle z kwestjami wagi zasadniczej dla catego istnienia
Polski. Mozna niemal zaryzykowa¢ poglad, w zasadzie, w historycznem ujeciu
rzeczy niedopuszczalny, ze gdyby Komisja Edukacji Narodowej nie byfa istniala,
to moze zaden zarodek mysli o urzadzeniach edukacyjnych nie bytby w Ksie-
stwie powstat, lub tez urzadzenia te stalyby sie jedynie wierng kopjg urzadzen
obcych pruskich czy francuskich, i nie bytoby w nich owego momentu tworczego,
jaki im Komisja przekazata.

Co wzieta Izba i Dyrekcja Edukacyjna od Komisji? Przedewszystkiem wia-
$nie owe znane nam juz tendencje do postawienia wiadz edukacyjnych na stop-
niu ministerjum, a wiec najszlachetniejszg zasade wieku oswiecenia, ktérego ha-
sta  wielkie w Ksiestwie S$wiecity triumfy, zasade, ze wychowanie publiczne
1 bSwiata narodowa jest sprawg nie prywatng, lecz panstwowg i réwnie wazna,
jak wszelkie inne czynnosci i wysitki panstwowe.

Wiemy, ze tendencja owa zostala tylko w czesci spetniona. lzba Eduka-
cyjna byla jedng z agend ministra spraw wewnetrznych, a Dyrekcja Edukacyjna
formalnie ministerjum réwniez nie byla. Niemniej jednak ta ostatnia w poréwna-
niu z dyrekcjami innemi, chociaz byla w zaleznosci od ministra, stano-
wita w praktyce co$ w rodzaju ministerjum, majac bezposrednie stosunki z wia-
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dzami lokalnemi, a wzgledem wiladz najwyzszych uzywajac ministra spraw we-
wnetrznych tylko jako posrednika formalnego w niektérych, przedewszystkiem
finansowych dziedzinach. Ze Dyrekcja Edukacyjna byta przez wspoétczesnych
uwazana za instytucje bardzo pod wzgledem panstwowym wysokag i wyzsza, nhiz
dyrekcje inne, $wiadczy o tern chocby i ten fakt znamienny, ze w znanym pro-
jekcie Senffta zastgpienia w prezesurze Rady Stanu i ministrow Potockiego tu-
bienskim, myslano wszakze wynagrodzi¢ pierwszego prezesurg senatu, oraz wia-
$nie stanowiskiem dyrektora edukacji narodowej. Uwazano widaé wiec, ze
dyrektor edukacji moze sta¢ ng réwni z najwyzszemi stanowiskami w hierarchji
urzedniczej.

~ O ile jednak stanowisko Dyrekcji formalnie i de iiire nigdy nie uzyskato
stopnia ministerjum, co byto jednak odstepstwem od tradycji ostatnich lat dzie-
sigtkéw Rzpltej, o tyle w dziedzinie innej juz niemal bez zmiany, Izba, a po-
Zniej Dyrekcja Edukacyjna nasladowaly swa wielka poprzedniczke. Dziedzing
tag bylo Towarzystwo ksigg elementarnych. Towarzystwo tego rodzaju, z temi
samemi naog6t planami i celami zostato zawiazane przy Komisji Edukacyj-
nej w roku 17757, a prezesem jego zostat brat Stanistawa Ignacy Potocki.
Towarzystwo to bylo w identycznym niemal od Komisji zaleznym sto-
sunku, jak pozniej wobec Izby i Dyrekcji Edukacyjnej, w dobie Ksiestwa.
Ustawa Towarzystwa elementarnego z roku 1775 jest w wielu wypadkach do-
stownie przepisana przez twdrcow takiejze ustawy w r. 1810. Izba Edukacyjna
majac gleboka Swiadomos$¢ zalet, ale tez i bledow Komisji Edukacyjnej,
specjalnie w dziedzinie pedagogicznej ), umiata jednak wydoby¢ z Komisji to,
co bylo jej dzietem najchlubniejszem. Nie- majgc w francuskiej konstytucji od-
powiedniego wzoru, poszta lzba Edukacyjna w pewnej mierze drogg samodzielna,
tworzac na wilasne ryzyko i odpowiedzialno$¢, jako organ wewnetrzny, instytucje
potwierdzong w r. 1810 dekretem grudniowym. Pierwiastek urzadzehh polskich
odegrat w tym wypadku role zasadniczg i tworcza.

Polski pierwiastek zostat jednak w innych dziedzinach pogwatcony, zgodnie
z zarzadzeniami pruskiemi i francuskiemi. Pierwiastkiem takim byta administracja
funduszéw edukacyjnych.. Fundusze Komisji Edukacyjnej polegaty na dobrach
pojezuickich. Fundusz ten administrowany byt przez Komisje bezposrednio,,
a charakter funduszow pojezuickich ustalany byt konstytucjami polskiemi z lat
poézniejszych ®. Tymczasem w dobie Ksiestwa Warszawskiego administracja fun-

P T. Wierzbowski Protokdty posiedzenn Towarzystwa do ksiag elementarnych
J775—J792. Warszawa, 1908. Komisja edukacji narodowej i jej szkoty w Koronie, zeszyt 35.
(.Ustanowienie Towarzystwa do ksiag elementarnych* 1—4). ks. Zelazows Ki Instruction
publique el la Commission d!Education en Pologne. Paris, 1900, 122.

: Wy Por. doskonaty referat Lipinskiego i Lindego o zasadach Komisji edukacyjnej, wygto-
szony w lzbie edukacyjnej juz 4.11.07. A. O. Projekta tyczace sie edukacji publicznej w kraju
w t. 1807, streszczone przez H. Rygiera Przeglad pedagogiczny. Warszawa, 1918, Nr. 7 Is,
4212 sq. n ' ! L
Staszic Dzieta IV. Spor o fundusze pojezuickie oraz v. Z6ttowski Die Finan-
zen des Herzogtums Warschau \, 105,
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duszéw pojezuickich oddana zostata w rece wiladz administracyjnych, skoro nie
kto inny jak, prefekci, mogli $cigga¢ i sekwestrowac¢ naleznosci z tych débr, po-
mijajac juz kwestje trzyletniej walki o ingerencje czynnikéw sadowych, walki
stoczonej miedzy tubienskim a Staszicem. Tak samo rzecz sie miala z admini-
stracjg débr narodowych, na edukacje przeznaczonych. O sprawe te walczono
w Radzie Stanu i po za nig bez przerwy, ale w sumie nie wiladze edukacyjne
owg administracje posiadly. Byl to jeden z bledéw urzadzen edukacyjnych,
wynikajgcych zreszta z zasady naogdét stusznej, ze rzad doptaca z wiasnych ~do-
chodéw do funduszu edukacyjnego.

Tern samem dotykamy drugiego pierwiastku w urzadzeniach edukacyjnych,
pruskiego, t. j. przez rzad pruski wprowadzonego, aczkolwiek istniejgcego naog6t
i w panstwach innych, jak np. Francji.

Prusy doptacaty ze skarbu niemal tyle samo, wiele wynosity dochody z dobr
pojezuickich. Tzba edukacyjna przypomniata juz Komisji Rzadzacej fakt po-
wyzszy, a nastepnie kwestja doptaty ze strony rzadu, jako taka, nie ulegata naj-
mniejszej dyskusji. Szito tylko o spos6b administracji i zabezpieczenia funduszéw
edukacyjnych.

Czynnik urzadzeh pruskich przejawit sie jednak najsilniej nie w organi-
zacji whadzy naczelnej, lecz w jej organach podrzednych. Czynnikiem tym to
zasada eforatdow, czyli dozoréw. Izba Edukacyjna powstata byita, jako rozszerzony
eforat Liceum warszawskiego. Wprawdzie Izba nie za eforat sie uwazata, ale dozér
nad Liceum pozostat przy lzbie bezposrednio az do roku 1812. Na wz6r eforatu
Liceum potworzono”™ obok innych wiadz edukacyjnych, eforaty rozmaitego ga-
tunku, terytorjalne i szkolne, obejmujgc niemi w zasadzie wszystkie jednostki ad-
miriistracyjne od gminy do departamentu, oraz wszystkie szkoty od elementar-
nych do Liceum warszawskiego i Akademji krakowskiej.

Eforat byt ztozony z czynnikéw obywatelskich i rzadowych. Byt instytucja
posredniczacg miedzy wiadzg naczelng, a szkotg lub okregiem, i co najwaz-
niejsza instytucjg kolegjalng. W konstytucyjnym systemie francuskim obowig-
zujacym w Ksiestwie, rzecz prosta, tego rodzaju instytucja istnie¢ nie mogia
tak jak nie istniata konstytucyjnie lzba Edukacyjna. ;

To tez cala organizacja dozordw, stworzona przez lzbe Edukacyjna, istniejaca
do konca Ksiestwa Warszawskiego, byla organizacja prawno-panstwowa tylko
wewnatrz dziatan Izby, albowiem tylko lzba Edukacyjna dozory stworzyla, nie
majac za sobg zadnego zatwierdzenia wiadz najwyzszych, chyba zupetnie po-
$rednie i malo znaczace w formie naznaczenia prefektow na prezesow dozoréw
miejscowych 7. Tworzac dozory obchodzita jednak lzba prawo konstytucyjne,
oddajace w zasadzie i w praktyce sprawe edukacji tylko w rece czynnikdw
ogolno-administracyjnych, do jakich zaliczy¢ nalezy prefektow.

Z powyzszego stanu wynikly pewne zwrotne dla edukacji skutki. Organi-
zacja eforatéw, jako organizacja nieobjeta zadng zasadniczg formutg prawno-pan-
stwowa, nie mogta rosci¢c zadnych formalnych pretensji do takiego czy innego

por. Tokarz I, 160,
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poparcia ze strony czynnikow rzadowych. Wiemy, ze urzadzenie lIzby Edukacyj-
nej z 12 stycznia 1808 r., powotujgce do zycia m. i. towarzystwa szkolne i dozory
szkotek elementarnych, nie mogto uzyska¢ zatwierdzenia Rady Stanu, albowiem
czujny zawsze Kochanowski, zwrocit uwage na to, ze potwierdzenie to
wkraczatoby w zakres praw sejmowych, gdyz mocg zatwierdzenia sktadka szkolna
stataby sie podatkiem; i wiemy, ze Staszic bronit goraco urzadzenia owego
twierdzac, ze mowa w niem jedynie o skladkach dobrowolnych.

Tak jest, dobrowolnych. Otéz ,,dobrowolng” musiata byé cata organizacja
edukacyjna w tych dziedzinach,' ktére jako pozostatos¢ polska, ale szczegodlnie
pruska w niej jeszcze istnialy. Ta ,,dobrowolnos$¢”, bedaca zreszta m. in. po-
dobna do nieptatnej administracji Rzplitej, oraz uzywana czesto jako wyjscie
z sytuacji spowodowanej wielkiemi brakami funduszowemi, przewija sie jak nic¢
czerwona przez caly cigg ustroju edukacyjnego w Ksiestwie.

Dobrowolnie pracowali cztonkowie Izby Edukacyjnej, dobrowolnie miat pra-
cowac¢ kazdy czlonek dozoru, czy to obywatel, czy tez figura urzedowa, Swiecka,
lub duchowna, biskup, proboszcz, prefekt, sedzia pokoju, skoro sprawami edu-
kacji miat sie zajmowaé po Za swemi czynnosciami wilasciwemi, zajmowac sie
bez zadnego za to wynagrodzenia. Dobrowolng wreszcie — a to bylo najwaz-
niejsze— byta sktadka chiopska na nauczyciela, lub tez ofiara dziedzica wsi,
w formie domu, ogrodu, krowy, drzewa budulcowego i t. p. Wreszcie nawet
w dziedzinach konstytucyjnie uznanych, jak Dyrekcja, Tow. elementarne, kance-
larje, wcisnat sie moment dobrej i taskawej woli pracownikéw, skoro nie wypta-
cano im zupetnie, albo tylko naogdét w malej czesci nalezne pobory. Skutki tego
dobrowolnego charakteru zasadniczych sprezyn organizacji edukacji, szczegolniej
za$ sprezyny tak waznej, jakg powinny byly sie sta¢ dozory, nie uszly uwagi
czynnikéw miarodajnych, a szczegélnie Tow. elementarnego, ktére w r. 1814
zwrécito uwage na ten fakt wiasnie, swej zwierzchniczce, Dyrekcji Edukacyjnej /.
A jakkolwiek, wbrew staropolskiej zasadzie, nie chciano oprze¢ organizacji szk6-
fek na dobrej woli proboszczéw, to jednak praktycznie w wielu wypadkach dobra
lub zta wola tego nieoficjalnego, a jednak bardzo waznego czynnika, stawata sie
warunkiem istnienia lub nieistnienia danej szkétki czy szkoty %),

Co wiecej, spoteczeristwo Ksiestwa* to spofeczenstwo naog6t starej daty,
ktorego przetworzy¢ nie miata jeszcze czasu ani Komisja ani lIzba Edukacyjna,
ktdre w masie swej konserwatywne nie chciato jeszcze tozy¢é w mierze nalezytej,
na oswiate, czy to w formie sktadek dobrowolnych, czy to w formie podatkéw,
z ktérych pewne, naog6t nieznaczne sumy mialy iS¢ na oSwiate, spoteczenstwo

A. O. A organizacji Towarzystwa elementarnego 411114, Staszic zwraca sie do Tow.
elem. w kwestji organizacji dozoréw. Tow. elem. wykazuje btedy jej i zwraca uwage na .polu-
bowng dobrowolno$¢* dozoréw, jak tez na fakt ,,dobrowolnego* traktowania magistratury eduka-
cyjnej przez wiadze administracyjne (29.1V\14). Por. b. krytyczne stanowisko KohHataja wobec
instytucji dozoréw (,prawdziwe niedozory*), Tokarz |IlI, 113 — 14. O braku prawnopan-
stwowej podstawy dla dozoréw por. Tokarz II, 160.

Handelsman Napoleon a Polska, 127 oraz A, O. Zbiér raportdw wizytatoréw
szczeg. raport Fijatkowskiego z 1812—14 r.
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to naogdét uwazato edukacje za rzecz prywatng, dobrowolng, za$ eforaty i skiladki
dobrowolne w tem mniemaniu je utwierdzaly. To tez Godlewski, ktory na sejmie
w 1811 TIT wystapi ze swemi atakami na lzbe Edukacyjna, bedzie wiasciwie gto-
sem szlacheckiego spoteczenstwa, ktéry uderzajac w strune najczulsza, bo finan-
sowa, zaproponuje budzet edukacyjny, z ktérego wedtug jego wiasnego obli-
czenia, dyrekcja wogo6le nie miata by¢ platng. A szczytem postepu bedzie
jego silne i gtosne domaganie sie oddania szkét w rece Pijaréw, przede-
wszystkiem dla tego, ze oni taniej szkolnictwo urzadzg i).

Czynnik pruski, a raczej tylko pozostatlo$¢ urzadzen pruskich, ktore stracity
swdj panstwowy charakter z chwilg wprowadzenia systeméw francuskich do
Ksiestwa, ten czynnik, ktorego zastosowanie w Ksiestwie bylo czesto ostatnig
deska ratunku z powodu braku funduszéw edukacyjnych, — nie w swej zasadzie,
ale wiasnie w praktycznem wykonaniu byt antyteza calej daznosci i tendencji do
upanstwowienia oswiaty. Byt on pewnego rodzaju malam necessarium, za ktdre
nie mozna wini¢ lIzby Edukacyjnej, skoro szukala ona za pomoca tychze pruskich
pozostatosci sposobu zapetnienia luk, ktére istniaty w konstytucji Ksiestwa,
jezeli idzie o dziedzine o$wiatowa.

Pozostaje do rozpatrzenia ostatni czynnik w organizacji edukacji, francuski.

Jezeli idzie o zagadnienia czysto organizacyjne, to czynnik francuski byt
rownolegly z pierwiastkami innemi, a przejawy jego obok polskich i pruskich
istnieja.

W organizacji naczelnej przejawem urzadzen francuskich jest Izba Eduka-
cyjna, nie sama w sobie, ale jako magistratura podlegta ministrowi spraw we-
wnetrznych, co zresztg byto podobnem w zasadzie i do dwczesnych edukacyjnych
urzadzen pruskich Dyrekcja edukacyjna w 6wczesnej Francji nie istniala, lecz
»dyrekcje wogéle, jako pewien specjalny rodzaj instytucji administracyjnych
we Francji istniaty i z faktem tym liczono sie bardzo, kiedy w r. 1809 i 1810
tworzono szereg dyrekcji a miedzy niemi Dyrekcje Edukacji publicznej 7. Orga-
nizacja uniwersytetu krakowskiego byfa, W projektach zresztg, o tyle tylko zbli-
zona do urzadzen francuskich, ze z uniwersytetu owego robiono naog6ét insty-
tucje panstwowa z ograniczong zupetnie autonomja, nie tworzac z niej jednak,
jak tez z zadnego z wydziatdw akademickich warszawskich, instytucji naczelnych,
jak sie to miato z wydzialami paryskiemi.

Najcharakterystyczniejszym jednak przejawem urzadzen francuskich byla za-
sada odpowiedzialnosSci osobistej, ktora, jako nakaz naczelny, przejawiala sie
niemal w kazdej sprezynie machiny edukacyjnej (oczywiscie z wyjatkiem insty-
tucji zasadniczo kolegjalnych, jak Tow. element, lub dozory), ktéra jako jeden
z najwybitniejszych czynnikéw odegrata role wazng przy ukiadaniu projektéw
edukacyjnych w r. 1810. W rezultatacie zasada ta zwyciezyta w roku 1812,
gdy Potocki sam edukacjg kierowatl i gdy wszystko prawdopodobnie zostato

9 Qtosy posta marjantpolskiego, 41—2 i sg. Glos z 17.X1lI.11.
9 Dopiero od r. 1808, o$wiata jest sekcjg minist, spraw wewn. pruskiego por. Konic, O
# Depesza Serry z 30.VI1.1810 r. Handelsman Depesze 1, 238.
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podciggniete pod miano ,,egzekucji“, bedacej w mys$l dekretu dziedzing wytacznej
odpowiedzialnosci dyrektora, z wyjatkiem moze spraw natury zasadniczej, jak np.
organizacja Akademji krakowskiej. Dopiero w latach przetomowych 1813 — 15,
w praktyce prawdopodobnie decydowano kolegjalnie, aczkolwiek formalnie na-
dal istnialy niezmienione przepisy, oddajace Iwia czes¢ wszelkiej dziatalnosci pod
whadze i odpowiedzialnos¢ dyrektora. W walce o zasade odpowiedzialnosci,
przejawit sie posrednio stosunek spoteczenstwa, a raczej jego wybrancow, ludzi
pracy i czynu do Napoleona nie tyle, jako do psoby, ile jako twdrcy nowych
urzadzen, ktorym Ksiestwo chciato by¢ wierne i co wazniejsza, do ktérych przy-
jecia Ksiestwo to czuto sie zdolnem. Poza czynnikami powyzszemi w stosunku
do pierwiastkéw prawnych pruskiego i francuskiego nalezy sobie uswiadomic
i ten fakt, ze lzba Edukacyjna, a szczegélniej Dyrekcja musiata pierwiastki te
forsowac i utrzymywa¢ w imie pewnego postepu, ktéry np. weditug tubieriskiego
polegat na catkowitem przejeciu ,systemu francuskiego®, a wedlug Lindego
przejawiat sie w utrzymywaniu dozoréw. W r. 1810, gdy lzba byla juz u progu
swych organizacyjnych wysitkow, pierwiastek francuski i dozory pruskie sta-
waly sie powoli organiczng czeScig pomystéw reorganizacyjnych. Stosunek Izby
do Akademji krakowskiej, pomijajgc wszelki patrjotyzm partykularny, utozyt sie
tez konsekwentnie, w mys$l o6wczesnych hasel postepu, stworzyt posrednio akcje
KoHataja, bronigcego sie przed tymze postepem, zblizat +tubiefskiego z Po-
tockim, z ktorych ostatni bedac w r. 1808 przedstawicielem idei niezaleznosci
naczelnej magisti;atury edukacyjnej, a wiec pierwiastku polskiego,—wr. 1810, przy-
stosowujac sie do swego nowego stanowiska naczelnika rzadu, walczac o zau-
fanie krola wiernego francuskim systemom, poszedt juz prosto niemal po linji
systematu francuskiego, nie tyle moze w obrebie organizacji wiadzy naczelnej, ile
przedewszystkiem w stosunku do Akademji.

Ponad wszystkiemi jednak zasadami i pierwiastkami, skitadajagcemi sie na
takie a nie inne urzadzenie edukacji w Ksiestwie, goruje jeden wszystkim po-
wyzszym wspolny zachowany w lzbie i Dyrekcji Edukacyjnej.

Owa wsp6lng cechag tych urzadzen jest Swiecki charakter wiadz edukacyj-
nych Ksiestwa. Jest on cecha wspélng, albowiem istniat w zasadzie i w Komisji
edukacyjnej, ktorej samo kreowanie byto odebraniem oswiaty z rak instytucji du-
chownych, przejawit sie jako fakt w urzadzeniach pruskich, przyczem wywotat
protesty zestrony klerykalnej czesci spoteczenstwa 7, istniat wreszcie w Ksiestwie.
Swiecki charakter instytucji edukacyjnych opierat sie na dwuch zasadach: 1) in-
stytlige edukacyjne zostaly oddane pod zarzad wladz $Swieckich oraz 2) ani
Izba ani Dyrekcja Edukacyjna w zakresie swej dziatdIlnosci, spraw religijnych
podleglych zresztg réwniez ministrowi spraw wewnetrznych®), nie posiadata. Pod
tym ostatnim katem widzenia jasniejszg jeszcze wydaje sie walka Woronicza z ma-
gistraturami ¢dukacyjnemi o usuniecie z pod ich zarzadu seminarjow duchownych”).

> Por. korespondencje Kohlataja z Lindem w r. 180,8—9. Tokarz IlI, 111 sqg.
* A. O. Raporty ks. RoppyOskiego ~ r. 1807 passirn,
Art. i Konstytucji Ksiestwa. Dziennik Praw. /, VI. * por. powyzej str. 64.
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Fakty powyzsze zupetnie nie wykluczaja mozliwosci innej, ktéra przejawiata
sie w organizacji edukacji Ksiestwa: skfad™ osobiste naczelnych magistratur.
Izby, Dyrekcji i Tow. elementarnego byly w wiekszosci wypadkéw ztozone z pro-
centowo znacznej liczby os6b duchownych, a Dyrekcja, jak wiadomo, miata w swym
sktadzie arcybisupa gnieZznienskiego, oraz prowincjata Pijardw —obu z urzedu.
Lecz nawet osoby ze stanu duchownego nie mialy w zasadzie, jako czionkowie
instytucji naczelnych, czy miejscowych za zadanie zajmowaé sie kwesfjami wy-
znaniowemi. Sprawy religijne mogly by¢ przez nich tylko o tyle poruszane,,
o ile dotyczyly zagadnienn szkolnych. Przypomnie¢ nalezy ze przedstawiciele
wyznan zasiadali w Dyrekcji tylko, jako cztonkowie honorowi, a wiec nie ,,czynni*.
Sprawy religijne w zakres ich dziatalnosci nie wchodzity.



I AKTY | DOKUMENTY, DOTYCZACE ORGANIZACJI 1ZBY
EDUKACYJNEJ | TOWARZYSTWA DO KS. ELEMENT.

1. |1ZBA EDUKACYJINA (ONUFRY KOPCZYNSKI) DO K. RZ. 18.VIII.180T.

Bedac magistraturg od najwyzszego Rzadu postanowiona, sgdzi, iz winna
jest Rzadowi zachowanie, nadajgce jej rowne z innemi magistraturami do po-
wazania prawo. Osoby zasiadajgce w Komisji (s.) Edukacyjnej uchybityby po-
wadze magistratury, ktéra z gorliwosci o dobro krajowe skiadaja, gdyby nie
uczynity z winnem Rzadowi uszanowaniem, odezwy do Komisji Rzadzacej z za-
zaleniem o ublizenie tej magistraturze w przepomnianem wezwaniu na uroczy-
stos¢ publiczna, na Kktdra inne magistratury wezwanemi zostaty. Nie w tern
jednem zdarzeniu doswiadcz}da lzba Edukacyjna uchybienia sobie, kiedy na dniu
15-tym presentis, miejsce jej posiedzenia samowolnie otwarte zostato dla prze-
prowadzenia tamtedy wojska, bez zadnego do niej poprzedzajacego kroku.
Przekonana jest pewnie Komisja Rzgdzaca, iz powaga magistratury i powazanie
0s0b ja skladajacych jest podnietg do gorliwego jej obowiazkéw dopetniania,
jest tak potrzebng dla nadania jej wladzy skutecznego dziatania, jak jedyng
prac jej nagroda.

A. O. Akta rozmaite Izby Edukacyjnej 1807—12.

2. M. S. W. LUSZCZEWSKI DO I. ED. 81.1811.

Przesytajac lzbie Edukacyjnej w urzedowej kopji dekret N. Pana na dniu
17 grudnia r. z. zapadly. Dyrekcje Edukacji stanowiacy, winien jest o$wiadczyé,
iz lubo wspomnianym wyrokiem JK-M ci zmieniong jest organizacja wiadzy
nad edukacjg publiczng przetozonej, gdy jednak N. Pan dotagd naczelnego dy-
rektora Edukacji Narodowej, ani cztonkéw Dyrekcji Edukacyjnej mianowaé nie
raczyt, przeto lIzba Edukacyjna w dotychczasowem urzedowaniu swojem zostaje.
Moze M. S. W. z pewnoscig polega¢ na obywatelskim duchu $wiattych mezéw
Izbe Edukacyjng skiadajacych, iz w najwazniejszym zawodzie wychowania pu-
blicznego wytrwaja, z tg samag gorliwoscig i troskliwem staraniem, jakich w ciagu
urzedowania dali tylekro¢ chlubne i niezaprzeczone dowody. Skoro za$ dyrektor
i cztonki Dyrekcji Eduk. przez N. Pana mianowane do czynnego objecia steru
interesow przystepowac¢ beda, M. S. W. o tern wcze$nie Izbe Edukacyjna uprze-
dzi¢ i stosownych Srodkéw wskazac jej nie omieszka.

Kopja A. O. Akta universalia tyczace sie¢ Dyrekcji Edukacyjnej 1810—13.
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3 UCHWALY 1ZBY EDUKACYJNEJ NA PIERWSZEJ SESJI 15.11.1807.

1. Izba Edukacyjna odbywal bedzie sesje swoje w Patacu Rzgdowym,
Saski nazwanym.

2. Komplet przynajmniej z trzech oséb skitadac sie bedzie oprdcz sekretarza.

3. W sprawach wazniejszych, tyczacych sie ogdtu ustaw i ekonomiji,
sesja ztozona by¢ powinna przynajmniej z pieciu cztonkdw.

4. Wszystkie materje wiekszoscig gtosow decydujg sie; prezydujacy w przy-
padku zdan roéwnosci, drugg swojg kreska watpliwo$¢ rozwigzuje.

5. W nieprzytomnosci prezydujgcego, pierwszy w rzedzie ustanowiony od
Komisji Rzadzacej zastgpi miejsce jego.

6. Sesje zwyczajne odbywa¢ sie bedg we wtorek, w pigtek, i w nie-
dziele o godzinie piatej.

7. Dwie by¢ majg ksiegi przy sekretarzu: w pierwszej zapisywane bedg
imiona przytomnych na kazdej sesji cztonkdw, oraz w krotkiej osnowie, wszystkie
na tejze sesji dzieje, w drugiej rezolucje i uchwaty lzby.

8. Wszelkie urzadzenia w lzbie zapadie tytut uchwal Izby Edukacyjnej
mie¢ beda.

9. Urzadzenia lzby Edukacyjnej wychodzi¢ majg w imieniu Komisji Rza-
dowej.

10. Wszystkie uchwaty podpisanemi zostang od J.W. prezesa i sekretarza.

A. O. Akta organizacji Izby Edukacyjnej vol. 1

4. CZLONKOWIE KANCELARIJI 1ZBY EDUKACYJNEJ.

1. Jozef Lipinski sekretarz jeneralny, pensja roczna 8.000 zip.
2. Marcin Sengteller, kasjer jener, depart 5.000
3. Szymon Koszkowski, archiwista 4.000
4. Kazimierz Zielinski, kancelista 1.800
5. Jan Luba dto . . 1.800
6. Wincenty Kaminski ,, . , 1.800
7. Wiktor Skarbek w o 1,800

Rzetelno$¢ powyzszej listy zatW|erdzam

Dan na sesji lzby Edukacyjnej )
s kwietnia 1811 r. (prezes) St. PotocKki.

A. O. Akta kancelarji Izby Edukacyjnej. Lista powyzsza zostata sporzgdzona w r. 1811,
a wiec po wcieleniu noWych departamentow, czyli po réwnoczesnem powigkszeniu liczby czton-
kéw i jej etatu. Po za wymienionymi luznie zwigzany z kancelarjg Izby byt Franciszek Cerner,
b. archiwista Komisji Edukacyjnej, ktdremu Izba wyz>aczyta zasitek roczny 2000 zip. sp’racany
ratami z zastrzezeniem, ze w kazdym wypadku ma sie do dyspozycji Izby stawi¢. (Tamze). Za-
sitek, przyznata Izba Cernerowi 30.X1.10 Cerner zajmowat sie aktami b. Komisji Edukacyjnej,
przjwiezionemi z Krakowa. A. O. A. dezyderjow rady Szkoty gitownej krakowskiej.

5 1ZBA EDUKACYJNA (SOBOLEWSKI) DO M. S. W. 28.111.1810.

Wezwanie J-wgo Ministra Spraw Wewnetrznych i powierzenie jej bezpo-
Sredniego rzadu nad edukacjg w kraju nowo-wcielonym, przyjmuje Izba jako
dowod ufnosci i chlubnego S$wiadectwa, oddanego usitowaniom jej w dopet-
nieniu obowigzkéw dotychczasowego jej urzedowania. Ten sam duch obywa-
telstwa, ta zywa cheé przylozenia sie do dobra publicznego, ktére powodowaty
nig w przyjeciu powierzonej sobie opieki nad edukacjg publiczng, od pierwszej
chwili ustanowienia Rzadu Narodowego, nie dozwala jej wymawia¢ sie z nowych
obowigzkow. Stara¢ sie bedzie dopetnia¢ je z réwng zawsze gorliwoscig, lecz
0sadzi zapewne JW. Minister, iz skutek nie odpowie checiom, jezeli state
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urzadzenie Dyrekcji Edukacyjnej nie poda jej do tego sposobow, a tymczasowe
nawet zajecie sie tak pomnozonemi interesami wymaga przybrania pomochikow

i powiekszenia szczuptej kancelarji, a zatem uzycia na to wypadajacych kosztéw.
A. O. Akta universalia, tyczace sie Dyrekcji Edukacyjnej,

6. 1ZBA EDUKACIJI PUBLICZNEJ (POTOCKI) DO LINDEGO 1.V.1810.

Ustanowiwszy Towarzystwo do Ksigg Elementarnych, ztozone z nauczy-
cieli, biegtos¢ w naukach i doswiadczenie w nauczaniu majacych, nie mogito
lepszego wyboru uczyni¢, jak mianujagc Im¢ Pana Rektora Linde, jako czionka
swej lzby, na prezydujacego w tymze Towarzystwie, ktéremu uchwate Izby Eduka-
cyjnej potaczong z instrukcja przytacza. Raczy wiec Im¢é Pan Linde zaprosi¢ do
siebie osoby w uchwale wyrazone, do ktérych Izba Edukacyjna osobne czyni
wezwanie, dla komunikowania im takowej instrukcji, i ulozenia sie wzgledem
miejsca posiedzen i czasu.

A. O. Akta organizacji Towarzystwa do ksigg elementarnych.

7. 1ZBA EDUKACYJNA (SOBOLEWSKI) DO TOW. ELEMENTARN. 16.V.1810.

~Na odezwe Towarzystwa do ksigzek elementarnychj donoszacej o otwo-
rzeniu pierwszej sesji.

1. Komunikuje plany szkdt od niego zgdane.

2. Przesyta ksigzki elementarne.

3. Co sie tyczy sprowadzania nowych ksigg, zada od Towarzystwa po-
dania specyfikacji tych ksigg, i koszta na nich (s.), dla wydania asygnacji.

4. Wyznaczenie kosztow na kancelarje odktada lzba Edukacyjna do etatu,
ktéry Najjasniejszemu Panu ma podac.

5. Piecze¢ Towarzystwa ksiag elementarnych bedzie Orzet z napisem:
»Towarzystwo Ksigg Elementarnych*. We wszystkich ekspedycjach przez poczte,
na kopercie ma byé wyrazone: ,Interes szkolny*.

6. Towarzystwo moze na swe posiedzenia osoby, ktére sadzi¢ bedzie
potrzebnemi, zaprasza¢, lecz lzba Edukacyjna zachowuje sobie wzywanie czton-
kéw przybranych, majacych stale w Towarzystwie zasiadac.

Co sie tyczy osobnej noty wzgledem komunikowanego projektu etatowego,
zechce wytuszczy¢ mysli swoje, w jakim wzgledzie rozumie go byé dla siebie
potrzebnym.

A. O. A. Org. Tow. do ks. Elementarnych.

I PROJEKTY | KORESPONDENCJA W SPRAWIE ORGANIZACJI
DYREKCJI EDUKACYJNEJ

s. PROJEKT ORGANIZACJI KOMISJI EDUKACYJNEJ CZYTANY NA SESJI 117,
15 GRUDNIA 1807 r. Ne 1345.

Tytut 13 (). O Komisji Edukacyjnej.
Artykut 1
Za przetozeniem Nam przez Rade Stanu, dopetniajgc konstytucje wzgledem
wychowania narodowego, stanowimy Komisje Edukacyjna.
Artykut 2.

Ta komisja mie¢ bedzie zwierzchniczg i dozorcza wiadze nad catym o0go-
fem oswiecenia krajowego i nad wszystkiemi jakiegokolwiek gatunku szkotami.
Artykut 3.

Pod jej zarzadzenie oddajemy wszystkie dochody i fundusze edukacyjne

z obowigzkiem, aby nam podata sposoby do zachowania tych funduszéw od
zmniejszenia sie i grozgcego im upadku.
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Artykut 4.

Staraniem Komisji Edukacyjnej bedzie, aby kazdy z miodziezy narodowej
od rozpoczecia edukacji az do jej ukoriczenia miat zawsze nad sobg czuwajgce
oko rzadu; aby zaden z ucznidw rzadszych talentéw nie byt straconym dla kraju;
aby kazdy z uczgcej sie miodziezy podiug swoich daréw i przymiotéw poczaw;-
szy od szkot parafjalnych byt stosownie prowadzony, az do tego stopnia, skad
juz, podtug swojej zdatnosci, krajowi uzytecznie stuzy¢ usposobionym bedzie.

Artykut 5.

Komisja wychowania z listy rzadszych talentow miodziezy, wystawia¢ Nam
bedzie trzech na kazde miejsce dla dopetnienia liczby edukujgcych sie kosztem
publicznym,

Artykut 6.

Wiadza Komisji Narodowego wychowania jest bezposrednia. Wszystkie
raporty z nauk, dochoddéw, wydatkdw prosto Nam albo prezesowi w Radzie Stanu
oddawane by¢ maja.

Artykut 7.

Wszystkie jej urzadzenia, tak wzgledem Edukacji, jako tez wzgledem fun-
duszéw, dochoddw i wydatkéw edukacyjnych, w imieniu Naszem wydawane beda
do wszelkich wiadz departamentowych.

Artykut 8.

Komisja Edukacji sktada¢ sie bedzie z czionkéw NN.
A, O. Akta organizacji Izby Edukacyjnej vol. 1

9. 1ZBA EDUKACYJNA (POTOCKI) DO M. S. W. 12.1.1810.

Wezwana od Komisji Rzadzacej na dniu 26 stycznia 1807 roku do czuwa-
nia nad wszelkiemi instytutami i funduszami edukacji poswieconemi, w czasie
zmiany rzadu i zaburzehr wojennych, z gorliwosci o dobro kraju ten obowigzek
przyjawszy, starata sig, ile moznosci, odpowiedzie¢ tak szlachetnemu i chwaleb-
nemu dla niej wezwaniu. Uznata, iz najpierwszym celem pracy jej by¢ powinno
pilnie zaradzi¢, aby gmach edukacji publicznej w pierwszych czasach odmiany
rzadowej nie byt wstrzgsniony, aby go w catosci utrzymac i wszelkim uszko-
dzeniom zapobiec, lub zarzadzone poprawi¢, aby fundusze edukacji dotad na-
dane  zupetnosci zachowa¢ i onych uzyciem do celu przeznaczonego jak naj-
uzyteczniej kierowac¢. Postanowita lzba Edukacyjna dopetnia¢ celu tego, a nie
tylko wszelkie instytuta ustanowione sg w catosci utrzymane, ale, ile jej sposoby
dozwalaty, stan kazdego poprawiony zostat, a nawet zdotata nowe instytuty,
ktére, gdzie potrzeba, wskazywala, jako Liceum w Sejnach, gimnazjum w Szczu-
czynie i Bydgoszczy, na nowo zatozyc.

Szkoty wojskowe elementarne za czaséw pruskich powstate, stosownie do po-
trzeb i ducha krajowego f#acznie z JW. komendantem jeneralnym korpuséw ka-
deckich urzadzono. Lecz najpierwszem jej bylo staraniem jezyk narodowy za-
chowa¢ od rzadu pruskiego zaniedbany, i nauke religji katolickiej do wszyst-
kich szkot i instytutéw, jak najtroskliwiej, zaprowadzi¢. Czujac byé wazna po-
trzebg kraju oswiecenie wiejskiego ludu, dotozyta wszelkiej usilnosci, azeby za-
czeta od rzadu pruskiego ustawa szkot miejskich i wiejskich nie tylko nie
upadta, ale w terazniejszym czasie jak najwieksza rozciggto$¢ i wzrost w catym
kraju miata. '

To sg prace dotad lIzby Edukacyjnej; lecz kiedy juz za przeznaczeniem od
rzadu funduszéw na podniesienie i wsparcie edukacji publicznej, plan og6iny
edukacji od rzadu przesziego przedsiewziety i rozpoczety, a teraz stosownie do
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potrzeb krajowych i ducha narodowego poprawiony, do skutku doprowadzonym
by¢ powinien, co nowych prac wymaga, a szczegélniej stalego magistratury
nad edukacjg przetozonej urzadzenia i upowaznienia. Gdy za wzrostem Kkraju
i przytaczeniem nowych departamentéw wypadajg obszerniejsze obowiagzki, do
ktérych dopetnienia mimo najzywszej gorliwosci nie znajduje lIzba Edukacyjna
w sktadzie niniejszym swoim dosy¢ wiadzy, ani w ustawie od Komisji jeszcze
Rzadzacej wydanej, dosy¢ upowaznienia, z samej wiec troskliwosci obywatelskiej
0 dobro edukacji jest zmuszona do JW-go Ministra Spraw Wewnetrznych, jako
majgcego powszechne objektem edukacji w kraju zawiadywanie, niniejsza uczy-
ni¢ odezwe, upraszajac, aby raczyt ztozy¢ u tronu Jego Kroélewskiej Mosci to
Izby Edukacyjnej przetozenie, izby taz magistratura edukacji na napewnych (s)
zasadach od Jego Krolewskiej Mosci ustanowiona byla. lIzba Edukacyjna ufna
jest w znanej gorliwosci i Swietle JW. Ministra, iz w tak waznym wydziale
rzadowym, jak jest edukacja publiczna, nic nie opusci, coby do dobra kraju
dazy¢ mogto.
A. 0. A organizacji lzby Edukacyjnej vol. 1

10. POTOCKI DO M. s. W. 31.v.1810.

Miatem honor juz dawniej przesta¢ JW-u Ministrowi projekt do ustawy dy-
rekcji edukacyjnej, jak tez projekt do dekretu o funduszach edukacyjnych, lecz
te dwa projekty zamykaty w sobie czasowe tylko urzadzenia. Wzgledem czte-
rech nowoprzybytych departamentow przyjazd JKmci podat mi mysl, jako tez
1 Izbie Edukacyjnej, utozenia statej organizacji, jaka sie zamyka w dwuch pro-
jektach tu zataczonych, sg one co do tresci zupetnie zgodne z dawniej JW. Mi-
nistrowi przedstawionemi, z tg tylko réznica, iz obejmuje (s) w sobie urzadzenia
state. Uwagi nad pierwszemi projektami uczynione i JW. Ministrowi przestane
do tych sie réwnie stosujg. Upras/am JW. Ministra, mojem i lzby Edukacyjnej
imieniem, aby raczyt otrzyma¢ od JKMci zezwolenie, izby takowe projekta Ra-
dzie Stanu podanemi by¢ mogly, i stuzy¢ jej za punkt poréwnania z dawnym
projektem, ktéry juz przez Rade Stanu roztrzasanym byl, lecz dotad od Jego
KMci potwierdzonym nie jest. lzba Edukacyjna nie zaniedba dla objasnienia
tych projektow podac¢ plan catej instrukcji publicznej i etat do niego stosowny,
ktére to dwie rzeczy fgczne sg z przytgczonemi dekretéw projektami.

11. PROJEKT DO USTAWY DYREKCJI EDUKACYJNEJ (31.Vv.1810).

Chcac, aby w Ksiestwie Naszem Warszawskiem wszystkim mieszkancom
nabycie $wiatta, wiadomosci, nauk, tak do osobistego ich dobra, jak i do ustug
publicznych potrzebne, ile moznosci utatwionem bylo, ria przetozenie Rady Na-
.Sze] Stanu postanowiliSmy i stanowimy.

Tytut 1 O ustanowieniu Dyrekcji Edukacji Publicznej.

Artykut 1

Osobna Dyrekcja Edukacji Publicznej bedzie w Ksiestwie Naszem War-
szawskiera, pod ogdlnym dozorem Naszego Ministra spraw wewnetrznych.

Artykut 2.

Do niej naleze¢ bedzie uprojektowanie urzadzenia, wprowadzenie i dopil-
nowanie planu ogdlnego edukacji publicznej, przez nia na rece Ministra spraw
wewnetrznych do roztrzasnienia Rady Stanu podaé, a przez Nas potwierdzi¢ sie
miariego.
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Artykut 3.
Dyrekcja Edukacji mie¢ bedzie bezposrednia i zarzadzajaca witadze nad
wszystkiemi szkotami, konwiktami, i pensjami, seminarjami nauczycielskiemi

i nad profesorami, nauczycielami i wszelkiemi osobami, do edukacji nalezacemi.
Bedzie takze miala dozér nad seminarjami duchownemi i szkotami religijnemi
wszelkich wyznanh, co sie tyczy funduszéw, ich ~rozporzadzenia® porzadku we-
wnetrznego i nauk $wieckich.

Artykut 4.

W tych wszystkich przedmiotach z wszelkiemi wiadzami departamentowemi
mie¢ bedzie podtug potrzeby korespondencje w kazdym przypadku, w kazdem
wydanem od siebie zarzadzeniu pomocy od nich zada¢ ma prawo. A gdzieby
do uskutecznienia swoich zamiaréw potrzebowata powagi wyzszej. Minister spraw
wewnetrznych obowigzany bedzie takowe wesprze¢ i zapewnié.

Artykut 5. i

Projekte do urzadzern wszelkich ogélnych lub odmiange jakg w potwierdzo-
nym przez Nas planie edukacji publicznej stanowigcych, lub ze wszystkiem no-
wych, poda Dyrekcja Edukacji Publicznej na rece Naszego Ministra spraw
wewnetrznych.

Artykut 6.

Tym samym sposobem poda Dyrekcja Edukacji Publicznej na dniu ostatnim
marca kazdego roku etat roczny dochoddéw i ekspensy, a nad ogélny etat przez
Nas zatwierdzony, bez wyraznego Naszego zezwolenia zadnych wydatkéw czynié
nie ma prawa.

Artykut 7.

Uzywa¢ bedzie pieczeci z Herbem Naszym krdlewskim i napisem: ,,Dy-
rekcja Edukacji Publicznej*.
Artykut 8.

Uzywa¢ bedzie papieru stemplowego do ekspedycji swojej wedtug ogolnych
przepisow prawa dla innych magistratur. Nie ptaci portorium od ekspedyciji,
skoro na kopercie jest oznaczone: ,.ex officio od Dyrekcji Edukacji Publicznej*,
lub tez: ,do Dyrekcji w rzeczach edukacji publicznej®, stosujac sie w tern do
regulaminu poczt, wyda¢ sie majacego.

Artykut 9.

Minister spraw wewnetrznych odbiera przysiege od cztonkéw. Dyrekcje Edu-

kacji publicznej sktadajgcych.
n Artykut 10.

Raporta ogélne podiug formy, od ministra spraw wewnetrznych przepisanej,
dziatan swych co pot roku, raport za$ rozbierajacy stan ogdlny wychowania
i edukacji publicznej, na koricu sierpnia kazdego roku, poda Nam na rece Na-

szego Ministra spraw wewnetrznych. Na wszystkie sobie uczynione w tej mie-
rze zapytania, winna zdaé sprawe temuz Ministrowi.

Tytut 1. O sktadzie Dyrekcji.

Artykut 11.
Dyrekcja Edukacji sklada¢ sie bedzie z prezesa, szeSciu konsyljarzy z gto-
sem stanowczym i czterech assesorow z gtosem doradczym. Prezes Towa-
rzystwa elementarnego bedzie zawsze cztonkiem dyrekcji.

Rozprawy historyczne 1, 2. 7
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Artykut 12,

Prezesa i konsyljarzy My krol mianujemy. Dyrekcja Edukacyjna przedstawi
Nam sekretarza jeneralnego i assesoréw, przez Naszego Ministra spraw we-
wnetrznych.
Artykut A3.

Upowazniamy nadto Dyrekcje edukacji publicznej do przybrania sobie
cztonkéw honorowych, az do liczby 10, a to w celu uzycia ich Swiatla w wa-
zniejszych dyrekcji przedsiewzieciach. W tej liczbie 10 cztonkéw honorowych,
bedg policzeni pieciu lustratorowie, ktérych ma by¢ obowigzkiem zwiedzenie
coroczne wszystkich szkot w kraju.

< Artykut 14.

Komplet w Dyrekcji sktada¢ sie ma z os6b trzech, to jest prezydujacego
i dwuch Kkonsyljarzy, w niebytnosci prezesa, pierwszy konsyljarz z porzadku
miejsce jego zastepuje, prosta wiekszos¢ decyduje, rownos$¢ gtoséw prezydujacy
rozwigzuje.
Artykut 15.
Ekspedycje Dyrekcji Edukacji Publicznej, podpisem prezydujgcego i sekre-
tarza jeneralnego potwierdzone by¢ maja.

Artykut 16.

Kancelarja Dyrekcji Edukacyjnej sktada¢ sie bedzie z sekretarza, z dwuch
sekretarzy, jednego do naukowych, drugiego do funduszowych intereséw, 1-go
archiwisty, 1-go protokolisty, i ekspedytora, 4-ech kancelistow, 1-go kasjera je-
neralnego, 1-go kalkulatora. , r
Artykut 17.

Wyznaczamy rocznej pensji dla prezesa 16.000, dla konsyljarzy 48.000, dla
assesoréw 12.000, na lustratorow 40.000 zip.

Tytut lll. Urzadzenia przemijajace.

Artykut 18.

Dyrekcja Edukacji Publicznej utozy sobie organizacje wewnetrzng i o tern
raport Ministrowi spraw wewnetrznych poda.

Artykut 19.

Wezmie niemniej na uwage podany Nam przez bylg lzbe Edukacyjna-
plan edukacji publicznej, i ten, tak co do stopniowania szkot, jako i do roz-
ktadu onych z dogodnoscia krajowa, oraz co do klas w kazdej szkole znajdo-
waé sie majacych, roztrzasnawszy, z uwagami swemi Radzie Stanu przez Mi-
nistra spraw wewnetrznych do potwierdzenia Naszego poda.

Artykut 20.

Wygotuje takze projekt za zniesieniem sie z komendantem jeneralnym
korpuséw kadeckich, i Ministrem Naszym wojny, wzgledem organizacji szkot
rycerskich.

Artykut 21.

Przedsiewezmie wszystkie $rodki do rozmnozenia szkétek elementarnych
miejskich i wiejskich, na skladkach ogdtu mieszkancéw ufundowanych, i dla tego
potwierdzamy urzadzenie bytej Izby Edukacyjnej, w odezwie do obywateléw pod
dniem 12 stycznia 1808 roku wydane wzgledem tychze i dopilnowanie egzekucji
onegoz Dyrekcji polecamy.
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Artykut 22.

Zatrudni sie nakoniec przygotowaniem ksigzek elementarnych, utozeniem
Ikodeksu szkolnego dla nauczycielow i ucznidw, przepisow szczegélniejszych dla
ucznidéw, konwiktéw, pensji i seminarjow, w celu utrzymania porzadku, dobrych
obyczajow i karnosci. Wykonanie niniejszej ustawy Naszemu Ministrowi spraw
wewnetrznych polecamy.

12. PROJEKT DEKRETU O FUNDUSZACH EDUKACYJNYCH 31.V.1810.

W zamiarze opatrzenia Dyrekcji Edukacji publicznej przez Nas ustanowio-
nej w potrzebne do wprowadzenia i uskutecznienia zamierzonego planu ogél-
nego edukacji publicznej, fundusze, na przetozenie Rady Naszej Stanu postano-
wilismy i stanowimy, co nastepuje:

Artykut 1

Przeznaczamy na rok finansowy zip. dwa miljony dwakroé sto tysiecy, na
rzecz edukacji publicznej w dziesieciu departamentach Ksiestwa Warszawskiego.

Artykut 2.

Fundusz ten skfada¢ sie ma z procentéw od sum na dobrach hipotekowa-
nych, i na rzecz edukacji przeznaczonych, czy te z sumy funduszéw pojezuickich,
czyli z innego Zrodta pochodza. Jezeli procenta takowe nie uzupetlnia sumy
2.200.000 ziotych na dziesie¢ departamentéw przeznaczonej, kwota niedostarcza-
jaca z dochod6éw publicznego skarbu dodang bedzie.

Artykut 3.

Dyrekcja Edukacji publicznej poda na rece Naszego Ministra spraw we-
wnetrznych dokladng i nalezycie usprawiedliwiong tabele wszelkich dochodéw,
ktore dotad Izba Edukacyjna wybierata.

Artykut 4.

Niedostarczajgca suma po odtraceniu procentéw w artykule drugim wspo-
mnionych, na uzupetnienie sumy og6lnej 2.200 000 ztotych dla 10 departamen-
téow w dochodach débr narodowych ma byé wyznaczona.

Artykut 5.

Tym konicem Ministrowie Nasi spraw wewnetrznych i skarbu, oznacza do-
bra narodowe, czynigce aktualnie tyle dochodu, ile do wypelnienia wspomnionej
sumy”™ ztotych 2.200.000 po obrachowaniu pozostajacych edukacji funduszéw po-
trzeba bedzie i takowe dobra, wraz z dochodami dotgd im stuzacemi, majg na
zawsze by¢ wyznaczone, uwazane jako fundusz nietykalny i wihasciwy edukacji
publicznej.

Artykut 6.

Nim to wyrachowanie i przeznaczenie przez Nas sum potrzebnych na-
stapi, wszelkie zalegtosci instytutom edukacyjnym w czterech departamentach
nowowcielonych, dotad zaprowadzonym, jako tez i ciggle udajgce sie pensje,
z funduszéw tamecznych optacone by¢ maja.

Artykut 7.

Warujemy, iz domy edukacji przeznaczone, na zaden inny cel bez zezwo-
lenia Naszego uzyte i obrocone by¢ nie mogg. Gdyby zaprowadzenie nowego
jakiego instytutu, wymagato wyznaczenia nowego domu naonczas Dyrekcja
uczyni Nam przetozenie wzgledem tego przez Ministra spraw wewnetrznych.
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Artykut 8.

Dozor naczelny nad funduszami, domami oraz administracjg dobr dla edu-
kacji przeznaczonych, przy Naszym Ministrze spraw wewnetrznych zostanie.

Artykut 9.

A ze te fundusze sg i maja by¢ wilasnoscig nieodzowng i w zadnym wy-
padku naruszong by¢ nie mogaca edukacji publicznej i jej potrzebom jedynie
poswiecong, przeto zaden inny wydatek, obcy edukacji z nich zaspokojonym
by¢ nie powinien.

Artykut 10.

Ustanowione by¢ maja w kazdym departamencie pod zawiadywaniem ka-
sjeréw szkolnych osobne kasy, do ktorych, stosownie do etatu przez Nas po-
twierdzonego, wptywaé i oddawane by¢ majg fundusze na rzecz edukacji prze-
znaczone.

Artykut 11.

Dyrekcja Edukacyjna jedynie ma prawo wydawaé¢ do nich asygnacje, na
sumy etatem obijete.

Artykut 12.

Sumami w etacie na nadzwyczajne wydatki przeznaczonemi, dyrekcja salv&
calculo dysponowac jest mocnha.
Artykut 13

Sumy, ktére z funduszébw na rzecz edukacji przeznaczonych, na koncu
roku w kasach szkolnych pozosta¢é mogg od wydatkdéw, na polepszenie stanu
edukacji obrécone byé maja.

Artykut 14.

Rachunki roczne kas szkolnych do rewizji Gtéwnej lzby obrachunkowej
majg by¢ odestane i niniejszy dekret w kopji zaswiadczonej tejze komuni-
kowany.

Uskutecznienie tej Naszej woli...

A. O. Akta universalia tyczace sie dyrekcji edukacyjnej 1810—13.

Il AKTA, DOTYCZACE ORGANIZACJI DYREKCJI
EDUKACYJNEJ

13 .PROGRAMMA UROCZYSTEGO ROZWIAZANIA [ZBY EDUKACYJNEJ, A WPROWA-
DZENIA DYREKCJI, NAD EDUKACJA PUBLICZNA PRZEtOZONEJ“.

1 Na dniu 7 stycznia 1812 r. na godzine dziesigta zrana, zgromadza
sie w Sali dawnej kaplicy w Patacu Saskim, cztonki Izby Edukacyjnej, osoby
mianowane przez JKMo$¢ do skladu przysziej Dyrekcji, tudziez przetozeni®
nauczyciele i ucznie wszystkich w stolicy instytutow edukacyjnych.

2. Za przybyciem JW. Ministra spraw wewnetrznych, zagajone zostanie
przez JW. Prezesa lzby Edukacyjnej posiedzenie.

3. JWP. Sekretarz Jeneralny z woli lIzby Edukacyjnej zda sprawe z pie-
cioletniego jej urzedowania.

4. JW. Minister spraw wewnetrznych zaleciwszy przeczytanie dekretu
JKMci stanowigcego Dyrekcje, rozwigze lzbe Edukacyjng i wezwie osoby do
skfadu Dyrekcji dekretem Najjasniejszego Pana mianowane.

5. JW. dyrektor edukacji Narodowej zakoriczy posiedzenie mowa stosowng

do okolicznosci.
A. O. A universalia tyczace sie dyrekcji edukacyjnej, 1810—13 (druk).
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14. .TYMCZASOWA ORGANIZACJA DYREKCIJI EDUKACYJNEJ* 20.U812.

Dyrekcja Edukacyjna, na poczatku czynnosci swojej chcac przepisa¢ sobie
pewny postepowania sposéb, ktory dobrem doswiadczeniem udoskonalony statby
sie zasadg wewnetrznej organizacji, majacej by¢ podtug artykutu 19 dekretu, ria
dniu 17 grudnia 1810 roku zapadtego, Najjasniejszemu Panu przez Rade Stanu
do potwierdzenia podanag,

1 Dyrekcja dzieli sesje swoje na egzekucyjne i naukowe,

2. Obydwa rodzaje tychze sesji odbywa¢ sie beda pod prezydencja dy-
rektora jeneralnego edukacji narodowej.

3. Do sesji edukacyjnej  nalezg czionki ptatne.

4. Komplet sktada sie z prezydujgcego, cztonkéw platnych, bez ograni-
czenia liczby, i sekretarza jeneralnego.

5. Przedmiotem tych sesji jeneralnych:

a) dozér nad wszelkiemi funduszami edukacyjnemi, gmachami szkolnemi,
i ciggle w tej mierze z wladzami krajowemi i dozorami znoszenie sieg;

b) ukfadanie etatdw szkolnych i potrzebne w nich zmiany;

¢) dysponowanie sumami nhadzwyczajnemi w etacie tak jeneralnym, jak
lez w etatach departamentowych i szkét szczegélnych;

d) dyspozycje wzgledem wystawienia nowych lub reparacji dawnych gma-
chéw szkolnych i sprawienia do nich potrzebnych sprzetéw;

e) roztrzasanie tak zadan ogélnych imieniem szkot, jakotez szczeg6lnych
présb profesoréw lub nauczycieldw;

f) dozér nad wszelkiego stopnia osobami, hierarchje szkolng sktadajgcemi,
edecyzja zachodzacych miedzy nimi sporéw, zatargéw i zaskarzen, nagana, uka-
ranie lub oddalenie;

g) roztrzasanie présb o dymisje i jej udzielanie;

h) uktadanie raportow tak pétrocznych, dla ministra spraw wewnetrznych,
jako tez rocznego dla podania go Najjasniejszemu Panu, stosownie do artyku-
tow 11 i 12 dekretu krélewskiego pod dniem 17 grudnia 1810 r.

6. Wszystkie przychodzace raporty i noty pomienionych objektow tyczace
sie sekretarz jeneralny przynosi dyrektorowi do odpieczetowania i wyznaczenia
referenta.

7. Referenci przynoszag na sesje opinje swojg, na pismie, dyskusja jest
gtosna, decyzje wydaje sam dyrektor bez wzgledu, jezeli mu sie zdawaé bedzie,
na wiekszos¢ glosow.

8. Decyzja dyrektora zapisang zostaje najpierw na referacie i przez niego
zostaje podpisang, powtore w protokole zacyfrowana.

9. Protokét ten zawiera w sobie:

a) numer biezacy,

b) date dnia, miesigca, roku podania,

c) nazwisko podajacego,

d) tres¢ podania,

e) tres¢ decyzji dyrektora,

f) date jej ekspedycji.

10. Sesje egzekucyjne zgromadzajg sie dwa razy w tydzien we srode
i w sobote o0 godzinie dziewigtej rannej w miejscu zwyczajnem posiedzen
Dyrekcji.

11. W przypadku stabosci lub oddalenia sie dyrektora zastepuje go jeden
;Z cztonkéw czynnych przez niego wyznaczony.

"y Zapewne; egzekucyjnych.
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12. Czlonkom ptatnym nie wolno jest oddala¢ sie dtuzej, jak na giedziel 6
W przeciagu roku, za wyraznem dyrektorowi sie opowiedzeniem.

13.  Wizytatorowie przytomni po odbytem szkoét odwiedzeniu znajdowacl sie
powinni na sesjach egzekucyjnych dla dania raportu w rzeczach do tych sesji
sie $ciggajacych.

14.  Sesje naukowe odbywajg si¢ pod prezydencjg dyrektora z cztonkéw
ptatnych i honorowych przytomnych.

15. Komplet sklada sie najmniej z pieciu cztonkdw, oprdcz sekretarza je-
neralnego.

16. Przedmiotem tych sesji sgj|

a) roztrzasanie ogolnego stanu edukacji i stopniowanie szkot;

b) przepisy organizacji kazdego gatunku szkoty;

C) egzaminowanie i aprobowanie ksigg, przez Towarzystwo elementarne
proponowanych;

d) Srodki rozkrzewienia szkétek elementarnych;

e) projekty ogdlnej organizacji dyrekcji, towarzystwa elementarnego, szkot
rycerskich, kodeksu szkolnego;

f) organizacja dozoréw departamentowych, powiatowych i miejscowych;

g) erekcje szkot nowych;

h) roztrzasanie kwalifikacji kandydatéw na wszelkiego stopnia nauczycieli,,
profesoréw i rektorow.

i) nominacje rektoréw, profesorow, nauczycieli wszelkiego stopnia;

K) roztrzasanie raportow pétrocznych ze wszystkich szkét o zdatnosci pro-;
fesoréw i nauczycieli.

1) wyznaczenia wizytatorom departamentdw do odwiedzania i ulozenie
stosownej im instrukcji.

17. Przychodzace pisma w tych przedmiotach sekretarz jeneralny oddaje
dyrektorowi do odpieczetowania, ktory wyznacza referenta.

18. Decyzja zalezy od wiekszosci glosow.

19. Rzecz zdecydowang badz stosownie do opinji referenta, badZz odmien-
nie, tenze referent wypisuje, a dyrektor podpisuje. Procz tego zapisane zostaje
w protokdle przez sekretarza jeneralnego.

20. Protokot ten jest w tym sposobie, jak egzekucyjny, utrzymywany.

21. Wszystkie decyzje sesji naukowych wychodzg pod imieniem dyrektora
i z jego tylko podpisem.

22. Czlonki honorowe nie sa obowigzane do ciagtego na sesjach bywania.

23. Wizytatorowie, po odbytej szkot wizycie, obowigzani' sg bywaé na
sesjach naukowych, i raport swo6j na piSmie podany czytaé, z dawaniem po-
trzebnych ustnych objasnien.

24. W przypadku stabosci lub nieprzytomnosci dyrektora, zastepuje go-
pierwszy w porzadku godnosci czionek na sesjach naukowych.

25. Sesje te odbywaja sie dwa razy w tydzien, w poniedziatek i w czwar-
tek o godzinie 6 po potudniu w miejscu zwyczajnem posiedzen dyrekcji.

Dan w Warszawie, na sesji dyrekcji jeneralnej (s) d. 20 stycznia 1812 r.

A O. A generalja edukacji publicznej 1813—15.

15. CZLONKOWIE POSZCZEGOLNYCH SEKCIJI, WYZNACZENI NA SESJI PIERWSZEJ
DYR. EDUK. Z 9.1.1812 r. PRZEZ DYREKTORA EDUKACJI NARODOWEJ.

Sekcja pierwsza (ekonomiczna): Sobolewski, Staszic, Lelewel,.
Diehl, Wolicki, Mallet.

Sekcja druga (Szkoly gtownej, wydziatbw akadem., szkdt departam.
i kadeckich co do nauk): Zamoyski, Niemcewicz, Prazmowski, Linde, Dymido-
wicz, prowincjat ks. Pijaréw.
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Sekcja trzecia (szk6t wydziatowych i element, seminarjéw nauczy-
cielskich i duchownych): Potocki Aleksander, Morawski, Lipinski, ks. Kop-
czynhski, Fijatkowski, Wolfeil.

Wizytatorowie: Wolicki, Kopczynski, Dymidowicz, Wolfeil, Fijatkowski.

A O. A universalia tyczace sie dyrekcji edukacyjnej 1810-13.

16. KANCELARIA DYREKCIJI EDUKACYJNEJ..

Sekretarz jeneralny: SUTFOWIECKI..ooiiiiiiiiieicee e 8.000 zip,

1 sekretarz wydziatu: KOSZKOW SKi..coooooevviviiie e 4.000 ,,

2 sekretarz wydziatu: GHUSZYNASKi....ccoccovveieiciirne e, 4.000 ,,

Kasjer jeneralny: Sengteller ... 3500 ,,

Kalkulator i kontroler: Konrady ... 3.500 ,,
Archiwista: Zastepuje od 1. I 12. K0SZKOWSKi.cooovvrivivrirrriene. 1000 ,,
Protokolista i ekspedycjonarz: zastepuje odl I 12. Kamienski 2.600 ”
Ekspedjent przy dyrektorze: OISZeWSKI ........ccoeviieniiincnenieennn, 1.800 ,,

Czterej kancelisci: Zielinski, Luba, Skarbek,Zylicz.........cc.ccco....... 7.200 ,» (001800)
Postugacz: Piotrowski . . . . . . 600

A O. A urzadzen i nominacji w kancelarji dyrekcji edukacyjnej. Lista z maja 1812 r.
Kamienski pobierat 2800 zlp., jako zastepca protokolisty.

17. DYREKCJA EDUKACJI NARODOWEJ (LIPINSKI) DO DYR. M. S. W. 17.1X.1813.

Uskuteczniajgc wezwanie dyrekcji ministerjum spraw wewnetrznych pod datg
4 b. m. Ne59, tyczace sie podania listy oficjalistow, ktorzy stosownie do uchwaty
Rady Najwyzszej Ksiestwa Warszawskiego z dn> 12 marca r. b. w o0znaczonym
czasie powrdcili z zagranicy i ktérzy przed dniem 12 b. m. nie stawili sie ifa
swoje miejsca, ma honor donies¢ Najwyzszej Radzie, ze z malej liczby oficja-
listdbw, ktorych ma wydziat edukacyjny, zaden nie oddalat sie z kraju i zaden
dotad nie odstgpit swoich obowigzkéw. Profesorowie nawet pomimo licznych
przeszkdd i niepewnosci swego losu ciggle pozostajg na miejscach i petnig swoje
powinnosci. Zalgczona tu lista zawiera nieprzytomnych urzednikéw magistratury
edukacyjnej, lecz wzgledem tych winna jest Dyrekcja Edukacyjna dodac te uwage,
ze czlonki honorowe wogoble nie sg SciSle obowigzane do przytomnosci i obo-
wigzkow, wszystkie za$ nieprzytomne cztonki czynne w czesci tub wcale nie-
platne majg inne urzedy krajowe, ktére stanowig gtéwny przedmiot ich obo-
wigzku.

I. Czlonki czynne, ktérych miejsce przebywania jest niewiadome Dyrekcji:

1) JW. Hr. Stanistaw Potocki. 2) Ks. Stanistaw Staszic, ten pozyskat
paszport od rzadu terazniejszego na powrét do kraju i jest spodziewany.
3) Juljan Niemcewicz. 4) Jozef Morawski.

Il. Cztonki honorowe, ktorych miejsce przebywania jest niewiadome Dy-
rekcji edukacyjnej: 1) J.W. ks. Raczynski, arcybiskup gnieznienski. 2) J. W. or-
dynat Zamoyski. 3) Jozef Sierakowski. 4) Mallet, putkownik inzynierji.

A. O. A generalja edukacji publicznej 1813—15.

18. DEKRET KROLEWSKI W SPRAWIE ZASTEPOWANIA DYREKTORA EDUKACII 4.111.1811.

Na przedstawiong Nam przez Naszego Ministra spraw wewnetrznych wat-
pliwosé, ktory z cztonkéw Dyrekcji Edukacji Narodowej, pensjonowanych, czyli
honorowych w przypadku stabosci lub oddalenia sie jej dyrektora ma zastepowac?
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Zwazywszy artykut 1 i 7 dekretu Naszego 17 grudnia 1810 roku, stano-
wigce sklad Dyrekcji Edukacji Narodowej i jej komplet, w jednym i drugim
cztonki honorowe sg poréwno objete z cztonkami pensjonowanymi, stanowimy:

' Artykut 1.

W przypadku oddalenia sie lub stabosci dyrektora edukacji narodowej,
miejsce jego w tejze dyrekcji zastepowal bedzie jej czionek, badz pensjono-
wany badz honorowy, lecz wyzszy z urzedu dostojnosci, lub urzedu przez niego
posiadanego.

Artykut 2.

W kazdym przypadku zastepujgcy dyrektora Edukacji Narodowej, bedzie
rownie, jak i tenze, podtug artykutu 6 dekretu 17 grudnia 1810 r. odpowiedzial-
nym za dzialanie podczas swego zastepstwa.

Podanie do »wiadomosci tam, gdzie nalezy, i dopetnienie niniejszego Na-
szego dekretu Naszemu Ministrowi spraw wewnetrznych zalecamy.

A. O. A uniwersalia tyczace sie dyrekcji edukacyjnej 1810—I13.

19. ETAT DYREKCIJI EDUKACJI NARODOWE.J.
WYPIS Z PROTOKOLU SEKRETARJATU STANU 27.12.1811.

Fryderyk August...

Mianowawszy osobnym dekretem z dnia dzisiejszego dyrektora edukacji
narodowej i czlonkéw Dyrekcje, przy nim Edukacyjng sktada¢ majacych, stano-
wimy nastepujacy etat pensjow tejze Dyrekcji z funduszéw edukacyjnych.

Dyrektor edukacji Narodowej W. Stanistaw Potocki, Senator, Wojewoda,
Prezes Rady Stanu i Rady Ministréow, bez pens;ji.

Cztonki Dyrekcji.

Ks. Staszic, Radca Stanu, bez pens;ji.

Ur. Niemcewicz, Sekretarz Senatu..........c.cnnnen. 4.000 zip.
Morawski, referendarz w Radzie Stanu........cccovvevnenenne, 4.000 ,,
Ksiadz Prazmowski, proboszcz katedralny ptocki . . . . 8.000 ,,
UF. LIPIASKI oot 8.000 ,,
P. Lelewel. e, 8.000

Wizytatoréw pieciu po zip. 8.000, z potraceniem pensji za-
legtej, ktéra z funduszu edukacyjnego juz pobierat . 40.000
Sekretarz jeneralny Dyrekcji, P. Wawrzeniec Surowiecki . 8.000
Ogo6tem . . . 80.000 ,,
Wyraznie o$mdziesigt tysiecy ziotych polskich.
Etat niniejszy zaczynaé sie bedzie od dnia 1 stycznia 1812 roku.

FRYDERYK AUGUST, BREZA, POTOCKI.
A. D. Dekreta krolewskie z roku catego 1811.

20. DEKRET KROLEWSKI W SPRAWIE ETATU Z R 1811—12 2.XI.1811.

Zwazywszy raport ministra Naszego spraw wewnetrznych pod dniem 29
miesigca przesztego i doreczony do tegoz raportu tu napowr6t odsylajacy sie
etat wydatku na edukacje w Ksiestwie Warszawskiem na rok 1811 —12, stano-
wimy, azeby rzeczony minister utozyt i do nowego zatwierdzenia podat etat je-
dynie obejmujacy sumy na realne i nieodbite wydatki edukacji w pomienionym
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roku, zachowujac Nam zatwierdzony tym sposobem przez Nas etat, w miare
nominacji cztonkéw do Dyrekcji Edukacyjnej i rozwijajgcych sie instytutéw edu-
kacyjnych oddzielnemi dekretami, na przedtozenie Ministra spraw wewnetrznych
uzupetnié. Wykonanie niniejszej Naszej woli ministrowi Naszemu spraw we-
wnetrznych zalecamy.

A. D. Zhiér dekretow krolewskich z roku catego 1811.

IV z KORESPONDENCJI DYREKCJI EDUK. Z RADA NAJWYZSZA
KSIESTWA WARSZAWSKIEGO

21. POWOLANIE POTOCKIEGO 15.1X.1814.

JW. Generat Gubernator udzielit w kopji Ukaz Jego Imperatorskiej Mosci
d. d. 21 sierpnia r. b. w St. Petersburgu datowany, ktdrym tenze monarcha do-
zwala, aby hrabia Stanistaw Potocki objgt dawne swe urzedowanie, jako dy-
rektor edukacji publicznej. Rada Najwyzsza chcac wole Najjasniejszego Mo-
narchy do skutku przyprowadzi¢, komunikuje rzeczony ukaz w Kkopji wierzy-
telnej dyrekcji ministerji spraw wewnetrznych, koricem wykonania woli Jego
Imperatorskiej Mosci i wydania stosownych w tej mierze rozporzadzen.

A. O. A generalja edukacji publicznej 1813—15. (Kopja z kopji ukazu cara).

22. DYREKTOR EDUKACIJI PUBLICZNEJ (POTOCKI) DO KOMITETU CYWILNEGO
14.11,1815.

Dyrekcja Edukacji, ktéra w dopetnieniu przez Rzad na siebie wiozonych
obowigzkdw, trudni sie teraz poprawami tymczasowo zaprowadzonego planu edu-
kacyjnego, wiedzac, ze komisja, wyznaczona do ukladania projektéw rzadowych,
zwrdcita rowniez swojg uwage na wazny przedmiot edukacji publicznej w kraju,
i ze juz wypracowata niektére projekty majgce stuzy¢ do jej udoskonalenia, po-
stanowita uprasza¢ tez komisje, azeby jej raczyta komunikowaé wszelkie takowe
projekty, ktérych rozbiér i stosunek fatwiej naprowadzi¢ moze na gruntowne za-
sady i przyspieszy¢ skutek zbawienny tych zamiaréw, jakie sobie zakiada naj-
wspanialszy Monarcha i Najtaskawszy opiekun naszego narodu.

Dyrekcja Edukacyjna ~em wiekszg pewnoscig spodziewa sie rychiego
skutku swojej prosby, im momiej przekonana, ze komisja majaca jedynie na celu
dobro i chwate narodu zechce uwaza¢ takowe znoszenie sie z wladzg rzeczy
Swiadoma za najpewniejszy S$rodek do dopiecia swego celu i odpowiedzenie
dobrotliwym zamystom Monarchy.

A. 0. Korespondencja z Komitetem Cywilnym.

23. KOMITET CYWILNY (NOWOSILCOW) DO DYR. ED. PUB. 19.11.1815.

Na odezwe od Dyrekcji eduk. narodowej pod dniem 14 lutego r. . uczy-
niong, oswiadcza, iz wtenczas gdy przystepowa¢ bedzie do ostatecznego roz-
trzasnienia projektow w przedmiocie poprawy publicznej edukacji podanych, nie
omieszka zgtosi¢ sie do Dyrekcji edukacji narodowej w cielu osiagnienia po-
trzebnych do tego przedmiotu informaciji.

A. O. Kor. z Kom. Cvwiln.
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V KORESPONDENCJA W SPRAWIE SZKOLEK W DOBRACH
KORONNYCH
24. MINISTER SPRAW WEWNETRZNYCH (LUSZCZEWSKI) DO IZBY ED. 7.11.1810.

Odpowiadajgc na przetozenie lzby Edukacyjnej wzgledem wytgczenia przez
Kamere Dominjalng Jego Krolewskiej Mosci w dobrach stotowych zarzadzaniu
jej podlegtych, szkdétek i edukacji miodziezy, z pod ogdlnych przepiséw, przez
siebie na caly kraj wydanych, pod dniem 22 z. m. stycznia sobie uczynione,
oSwiadcza, poniewaz -wedlug uchwaly zesztej Komisji Rzadzacej, na dniu 26
miesigca stycznia, w roku 1807 zasztej, dotagd zadnem prawem niezmienionej,
dozor ogolnej edukacji narodowej i oswiecenia publicznego, stosownie do par.
66, 69 i 70 Izbie Edukacyjnej wyraznie poleconym i oddanym zostat, zaczem
Kamera Dominjalna Jego Krdélewskiej Mosci szczeg6lny tylko dozér nad szko-
tami w dobrach zarzadzeniu swemu oddanych znajdujacemi sig, i edukacjg mio-
dziezy przez instrukcje Najjasniejszego Pana, wskazany sobie majgc, z pod ogél-
nych przepisow wzmiankowanej uchwaly Komisji Rzadzacej, wylgcza¢ sie nie
moze, i owszem, najzupetniej do niej stosowac sie jest winna.

A O. A kor. z Izbg Administracyjng Dobr Korony.

25. 1ZBA EDUKACYJNA (KOPCZYNSKI) DO KAMERY DOMINIALNE] 19.11.1810.

Odebrawszy odezwe Przeswietnej Kamery Dominjalnej Jego Krolewskiej
Mosci pod dniem 20 grudnia r. z, datowang, w ktérej zada podawania sobie
tylko kandydatow na wakujgce szkotki, co sie za$ tyczy patentowania nauczy-
cielow i przepisdw nauk, tudziez urzadzenia szk6t w Dobrach Koronnych, te
sobie by¢ oddane przez organizacje swojg twierdzi. Izba Edukacyjna z obo-
wiazku swego dopetnienia spraw jg ustanawiajgcych zniewolong byla zapytac
sie JW-go Ministra spraw wewnetrznych, czyli nad szkotami w Dobrach Ko
ronnych, ma mie¢ tez samg wiadze, jak nad wszystkiemi innemi w kraju, jej
poruczonemi. OdpowiedZ w tej mierze JW-go Ministra spraw wewnetrznych,
komunikuje lIzba Edukacyjna w kopji Przeswietnej Kamerze Dominjalnej, podtug
ktérej co do organizowania szk6t w Dobrach Koronnych tez same prawidia
majg by¢ zachowane ktdére IE. dla catego kraju przepisata.

A 0. Akta kor. z Izbg Administracyjng Débr Korony.

26. ,,NAJUNIZENSZE PRZELOZENIE KAMERY DOMINJABOE]J WZGLEDEM PRZEDMIOTOW
SZKOLNYCH W DOBRACH KORONNYCH* 9.VII1.1810.

Paragrafem 48, instrukcji Kamerze przepisanej, raczytes Wasza Krolewska
Mos$¢ wyraznie postanowic:

Iz polepszenie stanu wychowania i szkdtek wiejskich, szczegdlniejszym ma
by¢ przedmiotem zatrudnien Kamery.- Dlatego obowigzang jest zaktadanie no-
wych szkotek przez wszelki sposob utatwiaé, nad dobrem urzadzeniem juz egzy-
stujacych najtroskliwiej czuwaé, ,,azeby miodziez wiejska w religji i czytaniu,
jako tez jesli mozna w rachunkach i w pisaniu, ¢wiczong i do dobrego, mo-
ralnego sposobu zycia kierowang byfa“.

Kamera Dominjalna uwiadomita o tern jeszcze w miesigcu kwietniu 1809 r.
Izbe Edukacyjng, w skutku czego taz nadestata Kamerze niektére ogdlne pisma
i urzadzenie w polskim jezyku drukowane, ktérych niemieckie ttumaczenia dla
ich dostateczniejszego objecia og6tu tu sie zatgczaja,
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Takowe zarzgdzenia sa:

. Odezwa lIzby Edukacyjnej do obywatelow.

Z tej w szczegélnosci okazuje sie:

a) iz szkoly elementarr™f wiejskie (z ktoremi jedynie Kamera Dominjalna
ma do czynienia), ile moznosci do kazdej wsi zaprowadzone by¢ powinny, co nie-
tylko nie sprzeciwia sie duchowi ogétu, azeby wsie pojedyncze, wiasne swoje
szkoty miaty, lecz owszem byloby rzeczg pozadang aby kazda swojg osobng
utrzymywata szkotke;

b) iz dominjum na budynek szkolny, stajnie i ogréd dostateczny grunt
wyznaczy¢ powinno, a kazdy z wiascicieléow wsiow, ktérej wiloscianie w tej
szkolce nauke biorg, aby do dostarczania materjatdbw budowli, tudziez do ko-
sztow, jakie na mularza i cieSle tozy¢ potrzeba, pociggnieni byli.

c) Takze i drzewo opatowe, gdzie sie bory znajdujg, przez dominjum ma
by¢ dostarczone, jednakowoz reczne roboty, nawdéz materjatu i wszelkie inne
koszta budowania, tudziez dostarczenie potrzebnych dla szkoty artykutéw, ja-
kotez oparkanienie podworza i ogrodu, przez samych tylko mieszkancow, ktérzy
do tej Szkoly naleza, ponoszone byé winny.

W dobrach do Korony nalezacych nie nalezaloby zyczy¢ sobie, aby okregi
szkolne za granice ddbr koronnych rozcigga¢ sie mialy, i wsie szlacheckie do
szkotek z ddbr koronnych, albo wsi z débr do Korony nalezacych do szkdtek
wsi szlacheckich przytaczone byly.

Przez to zrodzily sie kolizje dla interesu Korony najmniej przyjazne. Je-
zeli jeszcze przyda sie uwaga ad C potozona, iz wiloscianie tak przez skutki
wojny, jak i kleski rozmaitego rodzaju podupadli, i ze trudno by byto potrzebng
na koszta budowli uzyska¢ od nich skiadke, wtedy

wszelkie pierwiastkowe urzadzenia szkétek, gdzie takowe jeszcze nie egzy-
stujg, statyby sie ciezarem samej prawie kasy Waszej Krolewskiej Mosci.

| z tego zatem wzgledu zyczyé by nalezato, azeby Kamera Dominjalna
blizszy wplyw miata do interesow szkolnych.

d) Nie jest ona i tak podlug przepisu Nr. 7 tejze odezwy od tego wy-
faczong, szkoly bowiem zostaja pod opiekg dozoréw szkolnych, ktérych
cztonkami

1 Dziedzic (w dobrach koronnych W. K MCI) Ilub jego zastepca
(dzierzawca),

2. pleban parafjalny,

3. pastor ewangelicki, gdzie sie znajduje,

4. sohtys z jednym lub dwuch gospodarzy by¢ powinni,

Il. Drugiem urzadzeniem jest Instrukcja dla takowych dozoréw szkolnych
przepisana.

W tej trojakie dozory szkolne sg ustanowione, to jest

a) dozér szkolny miejscowy, o ktorym sub. d. od Nr. 1 do 4 jest ftiowa,

b) dozdr szkolny powiatowymi

c) dozdr szkolny departamentowy.

Dozér szkolny powiatowy, ktory z podprefekta, dziekana miejscowego,
superintendenta gminy Ewangelickiej, sedziego pokoju i kilku obywateli sie
sktada, ma obowiazek okregi szkolne oznaczyé¢, albo przynajmniej uprojektowaé
nad zakfadaniem nowych szkétek czuwaé, nad to wszelkie rozktady celem ze-
brania dla nauczyciela pensji i drzewa deputatowego uktadaé, spory miedzy
nauczycielami i szkotami zaszie rozstrzygaé, o obsadzanie wakujgcych miejsc
nauczycielskich u Izby Edukacyjnej sie stara¢, zgota wyzszy dozér nad szkotami
w powiecie utrzymad.



108

Dozér szkoty departamentowej rozciaga wiadze swag nadzorcza nad ogoétem
tak wyzszych jako i nizszych szkotek, a wiasciwie nad dozorami szkolnemi
i powiatowemi.

Skfada sie z biskupa miejscowego, prefekta, prezydenta miasta stotecz-

nego w departamencie, generalnego superintendenta gminy luterskiej i z kilku
obywateli.

lll. Trzecim urzadzeniem jest

Regulamin wiejskich i miejskich szkdt. Czyni sie tu jeszcze uwaga, iz
jest w planie, aby w przeciaggu dwuch lat, ktére juz ubiegaja, w szkotach ele-
mentarnych, po polsku tylko uczono, jezyk za$ niemiecki koniecznie zanie-
chanym zostat.

Okoliczno$¢ ta szczeg6lniej w niemieckich zupetnie okolicach najmocniejsza
dla kolonistow i Holendréw jest pobudka do nieukontentowania i emigracji.

Obeznata sie Kamera*z takowemi urzadzeniami, azeby o ile moznosci
w mysl lIzby Edukacyjnej dziataé mogta, oswiadczyta jej nawet, ze to czynic
bedzie, z tern wszystkiem napotyka Kamera jakie$ przeszkody, zachodzi w ko-
lizje rozmaitego rodzaju i widzi sie przymuszong 0 wyrazniejsze o0znaczenie
sfery dziatania swego w wzgledzie szkolnych przedmiotéw najpokorniej upraszaé.

Urzadzenie szkdt wiejskich jest samo w sobie bardzo prostem i ogranicza
sie w nastepujacych szczegoétach.

A. Tam, gdzie szkoiki sg zatozone, nietylko takowe bez przeszkody zo-
stawi¢, ale owszem coraz bardziej wspomagac.

B. Gdzie szkétek niemasz, okregi szkolne zakreslié.

C. Szkétki aktualne budowac. /

D. Nauczycieli osadza¢ i informowaé, uczyé, jak maja, co wzgledem czy-
tania, pisania, rachunkéw i pierwszych wyobrazen moralnosci dzia¢ sie powinno.

E. Ciagly dozor utrzymywacd.

Réwnie Kamera Dominjalna sadzi, iz woli WKMCI i w mysl przepisanej jej
Instrukcji zadosy¢ czyni, trzymajgc sie tego postepowania sposobu, to jest, gdy
zachowujac miejscowe tylko dozory szkolne powiatowe i departamentowe zu-
petnie pomija, lecz w ich miejsce wstepuje, i w potrzebie zaciagniecia infor-
macji tak wzgledem nauczycieli, jako i wszelkich intereséw szkolnych z lzbg
Edukacyjng sie znosi.

Kamera Dominjalna pochlebia sobie, iz dziatanie jej az dotgd nie bez po-
zytku byto i budowniczowie zatrudnieni sg anszlagowaniem wielu nowo wystawic
sie majacych szkotek.

Tak naprzyktad gminy niemieckie i Holendrow, Piaski niemieckie, Go-
rzownice, dalej juz jak od dziesieciu lat wlasnym kosztem budowali sobie dom
szkolny, ptace i drzewo deputatowe dla nauczyciela dobrowolnie ztozyli i urza-
dzili nalezycie szkote, w ktorej nie majac osobnego kosciota w niemieckim jezyku
czyta¢ sobie kaza.

Teraz chciano szkote te w Niemieckich Piaskach znie$¢ i do polskiego
Kromnowa przeprowadzi¢ i obsadzi¢ polskim nauczycielem. Kamera Domi-
nialna temu zapobiegajac, zaczeta w tej mierze korespondencje z Izbg Eduka-
cyjna, ktdra bez watpienia az dotad o prawdziwym stanie rzeczy powiadomiona
nie jest.

W ekonomji koronnej Oborniki chce podprefekt Rogowski do szkoty
w Obornikach bedacej zalgczy¢ wioski koronne od Obornik rzeka Wartg prze-
dzielone, na ktére niemasz mostu tylko prom i gdzie czestokroé¢ w czasie zimy
wcale przeprawi¢ sie nie mozna. Kamera Dominjalna i intendent nie zgodzili
sie na to i Kamera obstaje przy tern, ze zakre$lenie szkolnych okregéw do nigj
whasciwie nalezy i naleze¢ powinno, ile ze najdoktadniej ekonomje swoje zna¢ musi.
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Podprefekt nie chce tego przypusci¢, twierdzac, iz to do dozoru szkolnego-
powiatowego nalezy, oswiadczyt nawet urzedowi ekonomicznemu, iz Kamere
Dominjalng tylko jako kazde inne szlacheckie dominjum uwaza.

Z odezwy ministra spraw wewnetrznych pod 7), ktorg lzba Edukacyjna po6-
zniej Kamerze komunikowata, i ktorej réwniez przedmiotem jest oznaczenie sto-
sunkow Kamery (podtug zatgczajacego sie jej tutaj niemieckiego ttumaczenia)
okazuje sie, iz rzeczony minister Kamere Dominjalng tak, jak kazde inne do-
minjum szlacheckie uwazang mie¢ chce.

Zadnej wcale nie podpada watpliwosci, iz Kamera Dominjalng interesa
szkotek wiejskich w dobrach koronnych przez intendentéw utrzymywaé¢ moze,
i ze znoszac sie, gdzie potrzeba, z Izbg Edukacyjng w miejscu bedacg, w zadnym,
sposobie powiatowych i departamentowych dozoréw szkolnych jako instancjow
nie potrzebuje i z tern wszystkiem oddaje najwyzszemu WKMci rozporzadzeniu
w jakich stosunkach w wzgledzie przedmiotéw szkolnych zostaje.

W terazniejszym Kamera stosunku rozumie taz sie by¢ in statu communi-
cativo z. Izbg Edukacyjna, jako i upowazniong, bez wplywu powiatowych i de-
partamentowych dozoréw szkolnych, bezposrednio przez dozér miejscowy i in-
tendenta, co sie tyczy wszystkich szkotek, dziatad.

Na przypadek, ze WKM, stosunek ten z Najwyzszg wolg Swojg, zgodnem
by¢ znajdziesz, pozostanie tylko oznaczy¢ jeszcze, czyli Kamera Domanjalna
w interesach szkolnych, korespondujac z miejscowym dozorem szkolnym, ktérego
cztonkami sg dzierzawca, sottys i gospodarze (Kamerze subordynowani) i ksieza
(ktérzy od niej zalezg) uzywaé¢ ma stylu reskryptu, czyli tylko komunikacji.

W kazdym przypadku mogtaby Kamera pisac:

uprasza sie i zaleca dozorowi szkolnemu, miejscowemu etc...

Jezeli Kamera Dominjalng, co sie tyczy szkotek wiejskich, w réwnym sto-
pniu z kazdem innem szlacheckiem dominium postawiona zostanie, wtedy tyle
tylko dziataé bedzie, co alegowana sub Il instrukcja pod rubryka I: Szczegdlny
dozdr szkolny, sub 1 a—do 21 obejmuje i musi po wiekszej czeSci prosto wy-
konywa¢ tylko, co dozoér szkolny powiatowy rozporzadzi.

Waszej Kroélewskiej Mosci wyraznego w tej mierze potrzeba oznaczenia,,
gdyz bez niego powstajg spory kolizyjne, przez ktére rzecz tylko cierpi.

LUDWIK CHRISTOPH COLOMB
CARL FRIEDRICH v. BROSCHEN
HERMAN ADOLF ERNST, GRAF ZU MUNSTER
zgodnos$¢ zaswiadcza FIJALKOWSKI.
A. O. A korespondencji z lzbg Administr. DAbr Korony. Przektad oryginalny z zatgczonego
tamze dokumentu niemieckiego.

27. ODPOWIEDZ 1ZBY EDUKACYJNEJ (POTOCKI) NA ,NAJUNIZENSZE PRZELOZENIE“
30.Xus10.

. E. odebrata od JW. Ministra spraw wewnetrznych komunikowany de-
kret JKM-ci pod dniem 8 listopada r. b. wzgledem szkoétek w dobrach koron-
nych, i stosownie do zadania JW. Ministra ma honor niniejsze czyni¢ uwagi.

1) Urzadzenie dozoréw ~kolnych przez Izbe Edukacyjng wydane zupetnie
jest stosowne do tego dekretu. W kazdym albowiem miejscu dominjum jest
na czele dozoru szkolnego miejscowego.

2) Co sie tyczy bezposSredniego udawania sie Kamery Dominialnej do
izby Edukacyjnej, w interesie szk6t w dobrach Korony, w tej mierze wszelkie
odezwy Izba edukacyjna chetnie przyjmie i przyjmowac bedzie.
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3) Co do zakreslenia towarzystw szkolnych, czyni uwage, iz z&lxzyo. sie
moze wie$ do inszego dominjum nalezaca, a najblizsza débr koronnych albo
nawzajem oddalona od innych débr wie$ koronna, a w bliskosci innej szkoty;
nie widzi wiec lzba Edukacyjna przeszkody, czemuby dla wygody wiloscian te
miejsca do najblizszej szkoty przylaczone byé nie mogly, stosownie do urza-
dzeh w tej mierze Izby Edukacyjnej. W przypadku zas, gdy wie$ jakowa wia-
snego chce utrzymaé¢ nauczyciela, Izba temu nie jest przeciwna.

4) Co do nauczycielbw od Kamery Dominialnej podanych z za$wiadcze-
niem zdatnosci, lzba Edukacyjna dotad ich patentowata i patentowac¢ bedzie.
Widzi lIzba Edukacyjna™, iz jej urzgdzenie wzgledem nauki jezyka polskiego nie
dokfadnie JKM-ci wystawione byto; nigdy bowiem Izba nie zakazywata nauki
jezyka niemieckiego, lecz obowigzkiem jej bedac stara¢ sie, aby wszedzie jezyk
krajowy byt uczony, zalecita nauczycielom doskonali¢ sie w tym jezyku.

A. O. A korespondencji z Izbg Administr. Dobr Korony,

28. DEKRET KROLEWSKI W SPRAWIE SPORU Z KAMERA,
VON GOTTES GNADEN FRIEDRICH AUGUST KOENIG VON SACHSEN, HOCH UND WOHL-
GEBORENE AUCH VESTE, RAETHE, LIEBE GETREUE (DG KAMERY) 30.111.1-811

Wir haben ueber die Vorschlaege welche Ihr in eurem unthertaenigsten
Vortrage von 9-ten Augustvorigen Jahres in Ansehung des Schul-und Erzie-
hungswesens auf unsern Kronguetern, und ueber die Bestimmungen eures Ge-
schaeftsverhaeltnisses zu der Educations—Direction und den verschiedenen Schul-
inspectionen eroeffnet habt, zufoerderst das Gutachten unseres Ministers der in-
nern Angelegenheiten in dem Herzogtum Warschau, vernommen, und geben
auch nunmehr Unsere Entschliessungen ueber diesen Gegenstand in folgendem
zu erkennen.

, Es mag naehmlich die erste Einrichtung, so viel die kilenftige oberste Lei-
tung des Schul—und Erziehungswesens auf Unsern Kronguethern™ der von uns
ernannten Educations — Direction im derselben Maasse ueberlassen bleiben, wie
auf den National—und Vassalenguethern, gleich allen uebrigen Schulanstalten Un-
seres Herzogtums der speziellen Aufsicht der von der Edications — Direction
eingesetzen Schulinspektionen untergeordnet sein.

Damit aber von dem Gange und den Fortschritten des Schul—und Erzieh-
ungswesens auf Unsern Kronguethern immer Kenntniss erhaltet, und im Stande
seid gute und nuetzliche Einrichtungen zu arbeiten, so habt Ihr den Beamten
auf Unsern Kronguethern eine schriftliche Anweisung darueber zu ertheilen, wel-
che Pflichten und Obliegenheiten sie, als Mitglieder der Ortinspectionen, in An-
sehung des Schul — und Erziehungswesens in ihrem Amtsbezierke zu erfuellen,
und wie sie in allen denjenigen Faellen, wo das Schulwesen in einem ganzem
Amte, oder auch nur an einem einzelnen Orte neu eingerichtet oder irgend eine
wichtige Aenderung darin vorgenommen werden soll, zufoerderst an euch Be-
richt zu erstatten und eure naehere Befehle zu erwarten haben.

Ersehet ihr aus diesen Berichten, der Domainenbeamten oder bringt ihr
sonst in sichere Erfahrung, dass zum B. bei Bildung der Schulzirkel auf das lo-
kale und auf die Bequemlichkeit der Einsassen nicht gehoerige Ruecksicht ge-
nommen wird, dass die Beitraege zu Schulbaueri und Reperaturen, in gleiche zu
dem Gehalte der Lehrer nicht mit Straenge, Gleichheit unter alle Einsassen ver-
theilt, dass unfaehige Subjecte zu Schullehrern angenommen werden, oder dass
die Angestellten die Pflichten ihres Berufs in Lehre oder Wandel vernachlaes-
sigen, so stehet euch frei diese Beschwerden unmittelbar in die Educations—Di-
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ger auch diejenigen Vorschlaege mitzutheilen, von deren Beruecksichtung ihr
eine zweckmaessige Verbesserung des Schul — und Erziehungswesens auf den
Kronguetheirn in einem oder den andern Punkte erwarten zu koennen glaubt.

Dass der Unterricht in den Elementarschulen in der polnichen Sprache
ertheilet werde, ist der Sache und der Landesverfassung angemessen, und kann
nicht abgeaendert werden. lhr habt euch jedoch mit der Educations—Direktion
darueber zu vernehmen, dass bei der Auswahl der Lehrer fuer solche Ortschaf-
ten, Kollonien, und Hollaender — Gemeinden, welche ganz oder groesstentheiis
aus Deutschen bestehen, womoeglich allemal auf ein solches Subiect Ruecksicht
genommen wurde, welches sowohl der polnischen als der deutschen Sprache
kundig ist.

Wir glauben von dem Eifer und dem guten Geiste der Educations — Dire-
ktion erwarten zu koennen, das sie keine Veranlassung und keinen ihr mitgetheil-
ten Vorschlag unbeachtet lassen wird, und dass ihrer Sorge und Leitung anver-
traute Schul—und Erziehungswesen immer mehr auszubilden und zu vervolkom-
mnen. Sollte jedoch der Fall eintreten, das zwischen Euch und der Educations—
Direction ueber einen oder den andern, das Schulwesen auf unsern Kronguethern
betreffenden wichtigen Gegenstand eine Verschiedenhait der Meinungen ob-
walten sollte, ueber welche ihr euch in der Guete nicht vereinigen koenntet,
so habt ihr Uns die Sache zu Unserer unmittelbaren Entscheidung mittels Vor-
trage unterthaenigst vorzulegen.

An dem allen geschiehet Unser Wille und Meinung und Wir verbleiben
euch mit Gnaden gewogen.

A. O. A kor. z Izbg Administracyjng Dobr Korony.

VI z KORESPONDENCJI LUBIENSKIEGO Z BREZA

29.  WYJATEK Z LISTU LUBIENSKIEGO DO BREZY h. d. — po M.IX.1810 (?)

...Przeszedt prawie juz projekt dyrekcji edukacji, jeden (z wazniejszych
czeSci rzadowych, od dzielnego Jej dziatania),..? (przy)szte generacje i taki
duch mie¢ winny, jaki krél..? Krdla nastepne wieki btogostawi¢ beda, edukacja
jedna tylko nadal przygotowywaé dobrych urzednikéw, ktorych tak wielki jest
niedostatek (?), lecz edukacja nada du(cha) pracowitosci, a zbrzydzi prézniactwo,
edukacja obudzi przemyst, ktérego i $ladu prawie w wielu departamentach wi-
dzie¢ nie mozna. Prawdziwe szczescie by¢ nie moze (bez pe)wnego stopnia
6Swiecenia, daleki jestem od tego, ze... (?) nie wszystkich robi¢, ale od madrosci
Naszego Monarchy zaleze¢ bedzie, znajac doskonale i kraj i swojg dziedzicznosc,
tak sktonnosci, jako i natogi poddanych swoich przez (rozkrze)wienie Swiatta,
nieznaczng dawa¢ impulsje do tego... szczescie stanowi¢ bedzie i to tak, iz sie
sami nie... (?), jak wady wytepione zostang a dobre sklonnosci sie zastgpia.
Wiele bardzo zalezy na doborze dyrekcji cztonkéw, jestem tego i ja przekonania,
od tego zalezy... (?) catego planu edukacji, ktdry gruntowac trzeba, (nie na sa-)
inym rozkiadzie nauk, bo to kazdy potrafi, lecz na... (?) znajomosci mieszkahcow
i na tych potrzebach, (jakie) z potozenia kraju, ich skionnosciow, przesadow,
tego... (?) na ich uzytek znaidujesie, a jest nieznanym, zasadza (sie); tu potrzeba
i uczonych i znajomosci ogdlne posiadajacych obejmujacych przysztosé, a nie
niewolnikow i... (?).

Co innego by¢ profesorem, a co innego dyrygowac... (?). Dotad byt
-JW. Prezes Rady i utrzymat dawniejszy... (?) tak jak przed dwudziestu taty
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i trzeba odda¢ sprawiedliwosé, (ze) J.W. Prezes, tak i Staszic i Sobolewski™
Kopczynski, Diehl, Prazmowski..., (?) wypadnie nowy system utozy¢, w wielu;
rze(czach)... (monarcha?) tylko sam wiedzie¢ moze, jako jedyne Zrodio, (z kt6)
rego impulsja ma by¢ dana dla uformowania... (?). Moze J.W. Prezes zechce
i nadal tag sie praca (zaja¢?), ma zastugi, ma $wiatlo, jak za$ to daleko zgodne
jest z rzadem, Kktory piastuje, madros¢ monarchy jedynie rozstrzygngé moze.
Gdyby sie JW. Prezes nie mogt podja¢ to w.. to nie znam chociaz petni sg
wiatla, zadnego, ktéryby sie poswiecit naukom, jak radca Staszic...
B. K. Rks. (bardzo zniszczony) Nr. 3998 k. 101

30. LUBIENSKI DO BREZY (?) I. 1812.

Juz tedy dyrekcja edukacyjna rozpoczeta swoje dziatanie... (Prze)widywa-
tem, zaraz okazato sie, kolizje, zaraz byly miedzy czynnymi a honorowymi, juz
to u nas nie sg rzeczy do uniknienia... jak wszelkie Collegium nigdy uzytku
nie przyniesie a.. zniecheci. Zaraz kwestje, kto ma wyzej siedzie¢, byly, czy
czynni czy (hon)orowi, to mniejsza, lecz Staszic twardo obstawat, kto ma pod
(nie)obecnos¢ prezesa prezydow™aé, czy czynny majacy z obowigzku ciag
wszystkiego, czy (honorowy) bywajacy tylko czasami, kiedy mu sie podoba, tern
bardziej, iz w (dekrecie) krolewskim wyzej czynni sg potozeni, anizeli honorowi,,
od kwe(stji) zatem zaczeto. Nie najszczesliwszy zrobili potem podziat who(zyw)-
szy do administracyjnej sekcji Malleta, ktory byt uzyteczniejszym w (wydziale)
akademicznym, pow les sciences exactes, do ktorych w tym wy(dziale) nikogo*
nie majg, umiescili za§ Morawskiego w wydziale szkét elementarnych, nie majac
nikogo w sekcji akademicznej do filiozofji prawa, i do wiadomosci akademicz-
nych, w czem Morawski jest (bar)dzo biegly. Morawski jest kontent, bo on
w kazdem miejscu bedzie uzyteczny, ale sekcja dozna trudnosci, lub w bled.y

wpadnie, a w edukacji btad popetniony czasem na catg generacje dziala.
B. K. Rks. Nr. 4000 k. s.
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