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PRZEDMOWA.

Uptynety prawie dwa lata od wydania pierw-
szej seryi mych szkicow. W ciggu tego czasu
mogtem sie tylko umocni¢ w swych pogladach po-
lityczno-spotecznych; przekonatlem sie, ze przewi-
dywania moje co do najblizszej przysztosci spraw-
dzajg sie: ruch rewolucyjny w Rosyi wzrastat
i wzrasta ciagle, niedawno za$ rozpoczeta wojna
rosyjsko-japonska nadaje mu jeszcze wieksze zna-
czenie; spoteczeristwo nasze okazato sie niedosta-
tecznie przygotowane do rozpoczecia energicznej,
konsekwentnej i Scisle okreslonej akcyi politycznej
w chwili, kiedy rzad rosyjski, skutkiem zaburzen
wewnetrznych i wojny zewnetrznej, stangt nad
przepascia.

O0d wybuchu wojny dzieli nas juz kilka mie-
siecy, a jednak nie widzimy w spoleczenstwie na-
szem ani jasnej mysli politycznej, ani, tern mnigj"
gotowosci do czynéw, chociaz rzadko kiedy naréd
podbity i gnebiony miat tak sprzyjajgce warunki
do walki, jak my w chwili obecnej.

Przewidziatem tez zupetng niezdolnos¢ do wszel-
kiej dziatalnosci politycznej demokracyi-narodowej.
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w ciggu minionych lat dwu skompromitowata sie
ona zupetnie, a matactwa jej z konserwatystami
i impotencya polityczna wystgpity w calej nagosci.

Mistycyzm i neomesyanizm przybraly w osta-
tnich czasach wyrazne formy obtedu; pana Luto-
stawskiego dzi$ juz mato kto bierze na seryo.

W spoteczenstwie naszem nastgpit zwrot ku
trzezwiejszym Swiatopogladom: brednie mistyczne
stracity w znacznym stopniu kredyt, znajdujac nie-
liczne koto statych zwolennikéw; rozszalaty nacyo-
nalizm psuje jeszcze powietrze, ale wytworzyt juz
pewng reakcye w kotach Scisle patryotycznych.

Zwolna uwaga lepszej i bardziej uswiadomionej
czesci naszego spoleczenistwa zwraca sie coraz
czesciej ku walkom wewnetrznym w Rosyi, oce-
niajac ich doniosto$¢ polityczng dla naszego kraju.
Zwrot ten poczat sie dopiero zarysowywaé. Stare
jednak natogi myslowe i uczuciowe, jakkolwiek
ostably, zyja jeszcze i robig wiele ziego.

Dominujgce dotychczas partye polityczne w za-
borze rosyjskim, t. j.. Demokracya narodowa i Pol-
ska Partya Socyalistyczna, poczynajg traci¢ wplyw.
W obozie socyalistycznym zyskuja na znaczeniu
Soc. dem. Kr. P. i Litwy, Proletaryat i Bund; w obo-
zie narodowym powstaje nowy kierunek radykalno-
patryotyczny, znajdujacy swoj wyraz w pismie
»Kuznica«.

Bieg wypadkéw zmusza ludzi do kontrolowania
swych pogladéw i do ich przeobrazania. Nowe po-
kolenie mitodziezy krytycznie patrzy na swych do-
tychczasowych wodzow.



IX

Zwrot ten witam z radoscig i dumg, — z ra-
doscig, gdyz wierze w jego pozytek dla kraju;
z dumg — gdyz, pragnagc go oddawna, staratem
sie don przyczynic.

Niech mi wolno bedzie wyrazi¢ tu uczucie
wdziecznosci i sympatyi tym nieznanym mi czytel-
nikom, ktérzy zyczliwie, z sympatya i uznaniem
przyjeli pierwszg serye szkicow, i ktdrych gtosy
dochodzity mie w sposéb rozmaity i z réznych
stron kraju. Mam nadzieje, ze serya druga szkicow
zwigze mie z nimi jeszcze silniej.

Wspominajagc o zwolennikach mych szkicéw,
nie moge przemilcze¢ o przeciwnikach. Ci ostatni
wypowiedzieli sie w kilku sprawozdaniach dzien-
nikarskich, na ktérych wypadnie mi sie zatrzymad.

Najobszerniej rozpisato sie »Stowo Polskie«,
bo az w 4 artykutach. Autor ich, jakkolwiek nie
krepowat sie rozmiarami swego sprawozdania, nie
krytykowat mnie jednak gruntownie i zasadniczo,
lecz wystepowat raczej przeciwko poszczeg6inym
moim twierdzeniom. Zamiast zada¢ sobie pytania:
czy mglistos¢ w sferze mysli i polityki jest zjawi-
skiem dodatniem, czy ujemnem; czy mozemy pro-
wadzi¢ walke polityczng odosobnieni, czy nie —
wolat on robi¢ drobne wycieczki przeciwko pozy-
tywizmowi i doszukiwa¢ sie moskalofilstwa tam,
gdzie go nie byto. Moim zasadniczym twierdzeniom,
dotyczacym potrzeby walki z absolutyzmem tgcznie
z zywiotami rewolucyjnymi, nic nie potrafit prze-
ciwstawié¢, poprzestajac tylko na frazesach.

Najzabawniejszg byta recenzya p. Stadnickiego



w »Tece«, Ten $wiezej bardzo formacyi demokrata
narodowy, ktéry obecnie przestat juz nim byé, nie
mogac zbi¢ mych wywodoéw politycznych na pod-
stawie powaznych argumentow, zajagt sie badaniem
mej psychologii i rozwazaniem, jaki wplyw na
umystowo$¢ mojag wywarto siedzenie w wigzieniu.
Pan Studnicki zapomniat, ze gdybym chciat postu-
giwac sie jego metodg i bada¢ perturbacye, jakie
w umysle jego spowodowata samotnosé, mogtbym
fatwiej od niego dojs¢ do wnioskéw pozytywnych,
dotyczacych jego osoby, opierajac sie na patolo-
gicznych objawach jego umystu, stwierdzonych nie
tylko przezemnie, lecz i przez lekarzy.

Bedac zupetnym ignorantem w dziedzinie mysli
filozoficznej i znajac jedynie rosyjskiego pisarza
w tej galezi wiedzy — Lesiewicza, pan Studnicki
doszedt do wniosku, ktérego nie popart ani jednym
argumentem, Zze wiedze swojg 0 pozytywizmie
czerpie z Lesiewicza.

Szkice moje wywotaty oburzenie w obozie szo-
winistow jawnych i skrytych, co sprawito mi
i sprawia wielkg rados¢. Ci ostatni w wiekszym
jeszcze stopniu od pierwszych czujg do mnie uraze
za moje stanowisko polityczne. Dowodem tego
organ ich »Przedswit«, w ktorym niejaki p. Wron-
ski, oraz inne jeszcze niemowle polityczne nie mogg
formalnie mie strawi¢ i, chcac ukaraé, usitujg ze
mnie zrobi¢ koniecznie anarchiste*). Tern sie tez

*, P. Wronski robi ze mnie anarchiste, chociaz silniej
od innych socyalistow akcentuje potrzebe pierwiastku
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ttdmacza ataki tego pisma, skierowane przeciwko
ksigzkom, wydawanym przez Polskie Towarzystwo
Naktadowe, w ktérego dyrekcyi zasiadam jako je-
den z cztonkdw.

To samo pismo, ktére drukuje mndstwo arty-
kutéw, odstepujacych od zasad socyalizmu, i ktére

panstwowego, a krytyka moja anarchii jest wszechstron-
niejsza i obszerniejsza, niz w innych dzietach tego rodzaju.

Takze zarzuca mi nieuwzglednianie prac zrédtowych
w mem dziele p. t. »Anarchizm wspoétczesny«. Widocznem
jest, ze pan ten nie rozumie, co znaczy wyraz — zrodia.
Dla piszacego o teoryach anarchistycznych zrédtami sa
dzieta teoretykéw anarchizmu. Ot6z wszystkie takie dzieta
uwzglednitem. P. Wronski przeciwstawia mej ksigzce
prace Zenkera, widocznie jej jednak nie czytat, gdyz
autor ten ma tak niedoktadne informacye, iz pisma:
»Przedswit«, »Robotnika« krakowskiego i »Prace« lwowska
zalicza do anarchistycznych (Der Anarchismus str. 196).

Wreszcie p Wronski oburza sie na mnie za krytyke
umiarkowanych frakcyi soc. dem. europejskiej. Moge po-
wiedzieé, ze dwa ostatnie lata utwierdzity mie w tej kry-
tyce. Zarazem jednak dodam, ze w tonie samej soc. dem.
powstata reakcya przeciwko oportunizmowi, i ze zaryso-
wat sie szczegélnie we Wioszech i Francyi kierunek re-
wolucyjny, co zresztg w pracy mej przewidziatem. Jezeli
w moim »Anarchizmie« sg twierdzenia niezupetnie stuszne,
to dotycza one nie catych kierunkéw, lecz oséb poszcze-
goélnych. Niedocenitem naprzykiad Kautsky’ego. Musze je-
dnak zaznaczyé, ze wyrazny jego zwrot na lewo w Kkie-
runku akcyi rewolucyjnej zarysowat sie dopiero po napi-
saniu mej ksigzki.

P. Wronski, jako czlowiek ciemny, nie moze mie
gniewaé, Smutnem jest tylko, ze taki nieuk wystepuje
w pismie, uchodzacem w pewnych sferach, chociaz nie
powaznych, za socyalistyczne.
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jest oficyalnym organem partyi niby socyalistycznej*),
zada od Tow. Naki instytucyi niepartyjnej i nawet
niesocyalistycznej, aby wydawata ksigzki nieodste-
pujace od zasad, bronionych przez socyal.-demo-
kracye europejska.

Obtuda wystepuje tu wyraznie.

Niniejsza serya szkicOw zajmuje sie wylacznie
sprawami politycznemi.

Najwiecej miejsca poswiecitem pogladom de-
mokracyi narodowej; przedstawitem konflikt Rosyi
z Finlandya, charakteryzujgc stan wewnetrzny tej
ostatniej; datem krétki zarys ruchu rewolucyjnego
i opozycyjnego w Gruzyi; diuzej zatrzymatem sie
nad obecnym ruchem rewolucyjnym w Rosyi,
przedstawiajac krotkg jego charakterystyke w prze-
sztosci; poswiecitem tez troche miejsca ugodowcom
i zaznaczylem nowy radykalno-patryotyczny kie-
runek, $wiezo powstaty w zaborze rosyjskim;
wreszcie datem obraz dziatalnosci »Bundux.

W luznym zwigzku z powyzszymi tematami
znajduje sie szkic, poswiecony sprawie politycznego
wyksztatcenia u nas.

W ten spos6b w drugiej seryi szkicow datem
charakterystyke réznych stronnictw w zaborze ro-
syjskim, pominatem tylko stronnictwa socyalisty-
czne, a to dlatego, ze przed kilku miesigcami wy-
sztka praca Mieczystawa Mazowieckiego, specyalnie
przedmiotowi temu poswiecona.

*) Historya polskiego ruchu socyalistycznego w zabo-
rze rosyjskim, wyd Proletaryatu Rozdziat XII str 418—461.
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W nastepnym tomie scharakteryzuje stronni-
ctwa polityczne w zaborach pruskim i austryackim,
oraz obecny stan kwestyi rusifiskiej i litewskiej.

W tomie niniejszym, jak i w poprzednim, sta-
ralem sie unika¢ kwestyi zbyt trudnych dla prze-
cietnego czytelnika, aby je uczyni¢ dostepnemi dla
szerszych ko6t spotecznych.

Z posrod szkicéw, zamieszczonych w tym to-
mie, tylko dwa byly juz poprzednio czeSciowo dru-
kowane; poswiecony omowieniu ksigzki Dmow-
skiego umieszczony byt w potowie swej w »Ku-
ryerze lwowskim« w 1903 r.; szkic o Finlandyi
czesciowo w »Krytyce« w 1902 roku.

W pierwszym tomie szkicéw staratem sie uchwy-
ci¢ ogolny nastréj inteligentnych sfer naszego spo-
teczenistwa w zaborze rosyjskim, a raczej jego
wiekszosci, nie wchodzac w szczegély; tom niniej-
szy poswiecitem tym ostatnim i oprocz tego prze-
kroczytem granice zaboru rosyjskiego i dalem
obraz stosunkéw politycznych w Rosyi i podbitych
przez nig krajach. W tomie trzecim zajme sie
sprawami innych zaboréw i przejde do niektdrych
zagadnienn wszech$wiatowych.

Lwoéw — Genewa. 1903 i 1904.






Uwagi i sprostowania.

I. Na str. 44 wspominam o0 opozycyi w sejmie gali-
cyjskim przeciwko biuru posrednictwa pracy. Ostatecznie
zostaty one uchwalone, jakkolwiek w formie niepoza-
danej

Il. Do wzmianki o uchwale izby lordéw przeciwko
trades-unionom dodam, iz w roku biezacym izba nizsza
powzieta przyjazng dla robotnikéw decyzye, ale ta wy-
maga zatwierdzenia izby wyzszej, co jednak zostato odto-
zone do nastepnej sesyi.

IIl. Na str. 188, 4 wiersz z gory. po wyrazach —
kosztem drugiego, opuszczono: wynikato juzto z pozy-
skania zywiotéw mniej zdecydowanych przez jedno ze
stronnictw, juzto byto wynikiem wyjasniania sie sytuacyi
politycznej, co umozliwiato zrozumienie Kierunku przeo-
brazen spotecznych. Wreszcie zmiana w ustosunkowaniu
sit stronnictw ttomaczy sie tern itd.



~Mys$li nowoczesnego Polaka“.

(Uwagi o ksigzce R. Dmowskiego).

»Kto chce pozna¢ szczyty uswiadomienia
narodowego, do ktérych siegi nowoczesny
Polak, przytem tak wyrobiony w myslenia
politycznem, jak Dmowski, ren ksi*tke
niniejszy pochtinie z upodobaniem. Ory-
ginalno$¢ pogladéw i Swietn.t forma wy-
powiadania si¢ czynie z tej pracy wybi-
tne pozyoye literackec. »Stowo Pobkie*
Nr. 338 rok 1903

Ksigzka powstata z luznych artykutéw p. Dmo-
wskiego, drukowanych w »Przegladzie Wszechpol-
skim« pod tym samym tytutlem. Autor zaznacza,
ze artykuly jego w pismie partyjnem musiaty by¢
wyrazem pogladéw stronnictwa; wydane zas w od-
dzielnej ksiazce i pod jego nazwiskiem, dajg mu
swobode wypowiadania nie tylko pogladéw stron-
nictwa, lecz i wiasnych. Sadzimy, ze zastrzezenie
to ma raczej formalne, niz rzeczywiste znaczenie,
a to dla dwu powoddéw: po pierwsze, ze organ
»stronnictwag, jak to widaé z cytaty »Stowa Pol-
skiego«, przytoczonej wyzej, wskazuje na »Mysli
nowoczesnego Polaka« jako na szczyt mysli pol-
skich i to bez zadnych zastrzezeh; po drugie, ze
w »stronnictwie«, jak »narodowo-demokratyczne,
ktére nie ma zadnego okreSlonego programu *),

*) Ten brak okresSlonego programu u narodowych
demokratéw wykazaliSmy w szeregu artykutéw, druko-
wanych w ,Kuryerze Lwowskim“ w roku 1901.

W«p6icz6sne prady Il



nawet osobiste poglady przywddcéw stajg sie po-
gladem wszystkich zaréwno, jak ich kaprysne nie-
kiedy postepowanie — »taktyka« partyjna.

»Nad tem, com napisat — moéwi autor — my-
Slatem wiele. Uwazam wobec tego, iz dajac ksigzke
skromng rozmiarami, mam prawo zwrdci¢ sie do
czytelnika z prosbg, aby jg czytat powoli. W miej-
scach, w ktoérych wyda mu sie, ze spotkat para-
doks, ze wyraZznie zostata pogwatcona prawda,
niech sie zatrzyma i pomysli, czy ta prawda wrze-
koma nie jest uswieconym, uprzywilejowanym fal-
szem i czy przy blizszem w rzecz wejrzeniu nie
okaze sie, ze autor ma stusznosc!«....

»Ksigzka obecna porusza na niejednej stronicy
zagadnienia, stanowigce przedmiot dzisiejszej nauki
spotecznej; czyni to ona wszakze w sposob daleki
od »naukowego« traktowania rzeczy. Jestto uwy-
datnione jak najbardziej w sposobie pisania; nie
zestawiam swych pogladéw z podobnymi, lub od-
miennymi pogladami uczonych, nie powotuje sie
na nikogo, unikam nawet konsekwentnie, gdzie to
tylko mozliwe, terminbw naukowych. Zalezato mi
bardzo na tem, azeby naukowo$¢ nie paralizowata
w czytelniku wiadzy samoistnego myslenia, azeby
mu nie przeszkadzata zestawia¢ pogladéw moich
z tem, co widzi w zyciug, st. VI, VII i VII.

Dalej autor zaznacza, ze od lat trzydziestu, Kie-
dy prady naukowe dostaly sie do nas w»szeroka
falg«, przemawiajg w jej imieniu ci, co z nig nie
majg nic wspolnego; ze ludzie nie zdajg sobie
u nas sprawy z tego, iz naukowo$¢ polega prze-



dewszystkiem na metodzie; ze panuje u nas wiara
w autorytety itp. Ot6z autor nie chce, aby jego
ksigzka miata co$ wspolnego z powyzszg »nau-
kowoscig«. Objasnia tez, ze to, co pisze, opiera sie
nie tyle na tern, co czytal, lecz widziatl. Dodaje
w kohcu, ze »nie ma pretensyi do metodycznego
wykrywania praw, rzadzacych spoteczenstwem lu-
dzkiem... ale jedynie usituje sformutowal sobie
kierownicze zasady postepowania.

Nie rozumiemy zupetnie racyi bytu tych zastrze-
zen. Autor zada naprzyktad aby nad ustepami jego
pracy, ktére wydaja sie paradoksalnymi, — zatrzy-
mano sie i pomyslano.

Przedewszystkiem paradoksy w pracy p. Dmo-
wskiego sg nam bardzo dobrze znane: od lat Kkilku
powtarza je bez przerwy cata prasa wszechpolska.
Zresztg mysli naszego autora nie sg (jak zoba-
czymy) ani tak zawite, ani tak bogate, aby wyma-
gaty specyalnego jakiego$ nastroju do zapoznania
sie z niemi.

Réwniez niewlasciwemi sg te zastrzezenia co
do nienaukowos$ci pracy autora. P. Dmowski
w ksigzce swej méwi o takich rzeczach, o ktérych
powinno sie pisa¢ tylko w sposdb naukowy. Np.
w jednym ustepie zastanawia sig nad Smiercig na-
rodéw, w innym nad charakterem narodowym po-
lakéw itp.

Dziwng tez jest filipika autora przeciwko
pseudo-naukowosci u nas. Jezeli sie kogo$ zwal-
cza, to trzeba wyraznie powiedzie¢, jakie sfery lub
osobistosci ma sie na mysli; rzec bowiem, ze u nas



w imie nauki przemawiaja ludzie, nic z naukg nie
majacy wspdlnego —jestfo rzuci¢ frazes bez zna-
czenia. Ze tacy ludzie u nas sg, rzecz to pewna,
tak samo jak sg tacy w Niemczech, we Francyi
itd. Nie chodzi tu o to, czy sag tacy ludzie u nas,
czy nie, lecz kto sg oni. Blizsza analiza tego za-
gadnienia mogtaby moze wykaza¢, ze to, co p.
Dmowski uwaza za nienaukowe, moze jest nau-
kowem i odwrotnie.

Autor widocznie chciat tanim kosztem wywyz-
szy¢ sie u nas po nad pseudonaukowy thum,
dajgc do zrozumienia, ze on wilasnie, nie chcac by¢
oficyalnie naukowym, jest nim w rzeczywistosci.

Czy tak jest istotnie, zobaczymy.

1

Na wstepie autor wypowiada: »Wszystko co
polskie jest moje: niczego sie wyrzec nie moge.
Wolno mi by¢ dumnym z tego, co w Polsce jest
wielkie, ale musze przyja¢ i upokorzenie, ktore
spada na nardéd za to, co jest w nim marnegox.
(st. 3i 4.

Oczywiscie, ze 1acznos$é nasza z przesztoscia
i terazniejszoscig catego narodu uwidoczniata sie
przedewszystkiem w tym wplywie, jaki rozmaite
instytucye i wypadki byle i istniejgce wywieraja
na nas. Inaczej jest jednak z tgcznoscig nie przy-
czynowa tylko, lecz i moralna. Kazdy cztowiek, sto-
sownie do swych pragnien, popedéw, pogladu na
$wiat, czuje sie solidarnym z jedng kategorya wy-



padkéw dziejowych i instytucyi swego narodu; inne
natomiast mogg mu by¢ dalekie, lub wprost nie-
mite. P. Dmowski nie rozréznit tej moralnej i przy-
czynowej tacznosci i dlatego mysl jego jest mgli-
sta, gdy mowi o powyzszej tgcznosci. Takie soli-
daryzowanie sie ze wszystkiem i umitowanie
wszystkiego, co polskie, z koniecznosci prowa-
dzi¢ musi do popierania i swojskiego wstecznictwa.
Zresztg i sam p. Dmowski przyznaje potrzebe kry-
tycznego stanowiska wobec przejawdéw zycia na-
rodowego. (Patrz str. 10). Ze sam autor nie czuje
tej tgcznosci ze wszystkiemi epokami i przejawami
zycia polskiego, na to mozna znale$¢ dowody w je-
go Kksiazce, na razie poprzestajemy na przytoczeniu
jednego:

»Polska w epoce miedzy powstaniem legionéw
a 63 rokiem, byla zbyt dziwacznym, bezprzykiad-
nym tworem spotecznym, azeby umyst ludzki mégt
jej istote zrozumie¢ i znale$¢ dla niej miejsce
w szeregu ludéw. Jakgkolwiek formute bytoby dla
niej sie stworzyto, zawsze w zyciu znalaztoby sie
jej zaprzeczenie. Niepodobna bylo wiasciwie zdaé
sobie sprawe ani z jej sit fizycznych, ani z typu
organizacyi spotecznej, ani ze stopnia cywilizacyi,
ani ze stanu moralnego, ani ze skali zycia umy-
stowego: wszedzie sprzecznosci, wszedzie pytania
bez odpowiedzi«. (Str. 32).

Po przeczytaniu tego ustepu zastosowaliSmy sie
do rady autora i przerwaliSmy czytanie, aby
namysli¢ sie, czy twierdzenie powyzsze jest pra-
wdopodobne, i doszliSmy do przekonania, ze wy-



raz paradoks jest na okreSlenie go zbyt tago-
dny.

W kazdym razie przytoczony wyzej ustep do-
wodzi wymownie, ze frazes p. Dmowskiego o tern,
ze czuje on tacznos¢ ze wszystkimi przejawami zy-
cia polskiego, zawsze i wszedzie jest prostem ziu-
dzeniem.

Jakze mozna czu¢ takg #gcznos¢, jakze mozna
czué sie czastkg spoteczenstwa w tej epoce, ktorej
sie zupetnie nie rozumie, ktorg sie uwaza za hi-
storyczny dziwolag, za co$, czego rozum ludzki
zglebi¢ nie moze.

Zobaczymy dalej, ze autor nie rozumie réwniez
patryotyzmu starej naszej demokracyi i ze jg skut-
kiem tego blednie charakteryzuje.

Autor nie szczedzi w swej ksigzce frazesow
ogéblnikowych badz ogblnie przyjetych, badZz tez nic
zgota nie mowigcych. Oto n. p. méwi na str. 4.
»Jestem Polakiem — wiec mam obowiazki polskie:
sa one tern wieksze i tern silniej sie do nich po-
czuwam, im wyzszy przedstawiam typ cztowieka.
Jest to prosta tautologia. Albo inny ustep na str.
5. »Cztowiek cywilizowany nie postepuje nikcze-
mnie dlatego przedewszystkiem, ze zanadto siebie
samego Sszanuje«.

Zdanie to nic nie mowi, gdyz wszystko zale-
ze¢ bedzie od tego, co nazwiemy nikczemnoscig;
bo co p. Dmowskiemu wydaje sie uczciwem, my
uwazamy za nikczemnos¢, jak n. p. gnebienie je-
dnych narodowosci przez drugie — ale do tej kwe-
sty! wrocimy jeszcze.



Albo taki frazes: »patryotyzm to nie system
filozoficzny, ktory ludzie réwnego poziomu umy-
stowego i moralnego przyjmuja lub odrzucajg: to
stosunek moralny jednostki do spoteczenstwax.
(Str. 7).

Nikt nigdy nie twierdzit, ze patryotyzm nie jest
stosunkiem moralnym jednostki do spoteczenstwa,
nikt tez nie usitowat dowies¢, ze patryotyzm jest
systemem filozoficznym.

P. Dmowski stwarza w swej wyobrazni twier-
dzenia przez nikogo nie bronione i z poczuciem
swej wyzszosci zwalcza je potem, cieszac sie z ta-
two odniesionego zwyciestwa.

Autor przyznaje tez pewne obowigzki i wzgle-
dem ludzkosci, »Jak wobec dzisiejszej Polski,
mowi on, cziowiek poczuwa sie do obowigzku
w imieniu swojem, jak wobec dawniejszej i przy-
sztej — w imieniu swego pokolenia, tak wobec
ludzkosci w imieniu swego narodu. Nardéd nasz
korzystat ciggle z doswiadczenia, zasobow ducho-
wych, z pracy wiekowej innych ludéw, ktére go
wyprzedzity w cywilizacyi. W stosunku do tego,
co wziglt, dat ludzkosci bardzo mato. Czyz szla-
chetna duma narodowa nie nakazuje nam dazy¢
do wyniesienia swego narodu na tak wysoki szcze-
bel cywilizacyi i twdrczosci wszechstronnej, azeby
od nas brano w przysztosci tak, jak mysmy brali
od innych i jak dzi§ bierzemy? Czy to nie jest
najlepiej pojety obowiazek wzgledem ludzkosci?«
(Str. 61 7).

C.N.B.



ZdziwiliSmy sie, przeczytawszy poczatek tego
ustepu, gdyz nie rozumiemy, jak cztowiek, propagu-
jacy osobiscie, jak zobaczymy nizej, i przez stron-
nictwo, do ktérego nalezy, bezwzgledng walke na-
rodowosciowg nie tylko w imie wyzwolenia i na
dzis, lecz w imie zasady: bierz od kogo mozesz
i co mozesz zawsze i wszedzie —jak taki cztowiek
moze mowic¢ o jakichkolwiek obowiazkach wzgledem
ludzkosci? Koniec powyzszej cytaty wyjasnia nam
te pozorng sprzeczno$é. P. Dmowski do obowigz-
kéw wzgledem ludzkosci nie zalicza wcale dazenia
do wyzszych typow zycia, w ktoérychby wyzsze
zasady wolnosci narodéw i ich zupetnego réwno-
uprawnienia zatryumfowacé miaty.

Tak sie przedstawiajg abstrakcyjne poglady
autora na patryotyzm i obowigzki wzgledem lu-
dzkos$ci. Zajmuja one jednak podrzedne miejsce
w jego ksigzce. Najwazniejszg jej czes¢ stanowig
natomiast praktyczne poglady autora.

11

»Historya coraz wyrazniej udowadnia, moéwi
p. Dmowski, ze np. energiczna, bezwzgledna po-
lityka Prus, postugujaca sie falszem i wiarotom-
stwem, nie cofajgca sie przed najbrutalniejszym,
gwattem, ze polityka ta dala potege istotng Pru-
som i stata sie pomimo wszystko zrodiem odro-
dzenia Niemiec,.; ze potem te Prusy rozumng
i konsekwentng politykg skupiaty do kota siebie
rozbite czgsteczki narodu niemieckiego, ze one od-



budowaly w koncu z tych czasteczek nowe ce-
sarstwo niemieckie, panstwo potezne, oparte na
dobrych ustawach, w ktérego ramach nardd nie-
miecki znalazt znakomite warunki szybkiego go-
spodarczego i cywilizacyjnego postepu, stopniowo
wysuwajgc sie zndéw na przodujgce w Swiecie
stanowisko.« (Str. 19 i 20).

Ustep powyzszy jest w swoim rodzaju klasy-
czny dla filozofii politycznej narodowej demokracyi.
Jego sens moralny jest taki: Prusy rabowaly, oszu-
kiwaty, niszczyly i wynaradawiaty swych wrogow
— narody walczace z nimi, albo przez nie pod-
bite, i wyszty na tern dobrze, a nawet Swietnie;
a zatem my, polacy dusmy, wynaradawiajmy, prze-
szkadzajmy rozwojowi narodéw, nad ktorymi ma-
my przewage a takze dojdziemy do Swietnych re-
zultatéw.

Rozumowanie p. Dmowskiego jest nadzwyczaj
powierzchowne. Sadzi on, ze jedyna lub gtéwna
przyczyna potegi Prus i roli ich w zjednoczeniu
i wzmocnieniu Niemiec, byla polityka bezwzgle-
dna wobec narodowosci stabszych. Poglad taki jest
wynikiem czysto subjektywnych upodoban autora,
ten ostatni nie usitowat go nawet uzasadnié; twier-
dzenia, ktére mu sie podobaja, uwaza za tak oczy-
wiste, ze nawet nie stara sie ich dowiesc.

Hiszpanie byli réwniez bezwzgledni wobec wro-
gich sobie zywiotdbw zewnatrz i wewngtrz, wobec
tych, ktdrzy, zamieszkujgc ich terytoryum, posia-
dali tylko odrebna kulture, — a jednak ta ich po-
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lityka doprowadzita do zupetnie odmiennych rezul-
tatow, anizeli polityka pruska.

Na potege Prus skiadato sie wiele przyczyn:
potozenie geograficzne, sasiedztwo z panstwem,
ktore nie potrafito wyrobi¢ sobie silnej organizacyi
panstwowej, umiejetna polityka, polegajaca na skton-
nosci do ustepstw na rzecz nowych pradow, wre-
szcie szczeSliwy zbieg okolicznosci. Kresowe po-
tozenie Brandenburgii wyrobito silny, energiczny cha-
rakter jej mieszkancow tak samo, jak wyrobito jg
u naszej szlachty kresowej, ktéra odznaczata sie
wiekszg dzielnoscig od pozostatej. Potgczenie sie Prus
krzyzackich z Brandenburgig bylo niewatpliwie ak-
tem rozumnej polityki, rezultatem nie tyle bezwzgled-
nosci wobec wrogow, ile raczej umiejetnego sku-
piania terytoryéw, jak to naprzykiad czynit dom
austryacki drogg matzenstw, korzystnych pod wzgle-
dem terytoryalno-panstwowym.

Stabos¢ Polski, jako panstwa, byla znowu wy-
nikiem catego szeregu okolicznosci, zwigzanych
z wewnetrznym bytem naszego spoleczenstwa.
Wprawdzie krélowie pruscy przeszkadzali nam sie
wzmocni¢, ale fakt, iz im sie polityka ta udala,
byt wynikiem wewnetrznego stanu naszego spo-
teczenstwa.

Rzad pruski w Niemczech w wiekach ubiegtych
byt w przeciwstawieniu do austryackiego skion-
ny do zmian i ustgpstw w duchu czasu. Prusy
rywalizowaty z Austryg arcykatolickg i konserwa-
tywng, przedstawicielka zachowawczych sit w spo-
teczenstwie niemieckiem. Pierwsze musiaty sie
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z koniecznosci trzymaé innej polityki; jako pro-
testanckie, juz przez to samo wchodzity w Kkoli-
zye z jedna z najbardziej zachowawczych sit
w Europie.

Poczawszy od Fryderyka II., ktory, jak dzi$ to
juz wyjasnione zostato, nigdy nie byl niemie-
ckim patryotg, a tembardziej nacyonalista, Prusy
mniej krepowaty mysl wolng, wprowadzaly tez
nowe reformy w administracyi, prawie itp., a zo-
staly przescigniete na drodze postepu przez inne
panstewka potudniowo-niemieckie dopiero po re-
wolucyi francuskiej 1789 roku, kiedy te ostatnie,
na zachod blizej Francyi potozone, podlegly jej
wplywom.

W Berlinie po kleskach napoleonskich powstato
ognisko poteznego ruchu umystowego, ktérego pro-
mienie rozchodzity sie na cale Niemcy.

Wreszcie i okolicznosci przypadkowe odgry-
waly wazng role w rozwoju potegi Prus. Dos¢
wspomnie¢ naprzyktad stynny fakt $mierci podczas
wojny siedmioletniej cesarzowej rosyjskiej Elzbiety,
bedacej w przymierzu z Austryg przeciwko Pru-
som, i spowodowanego przez to przewrotu, gdyz
car Piotr 111, wielki wielbiciel Fryderyka 11, odrazu
z wroga przeobrazit Rosye w sprzymierzenca
i Prusy zostaty ocalone.

Naturalnie wszystko na Swiecie ma swg przy-
czyne, a wiec i sympatye Piotra Il dla Fryderyka Il
miaty je takze, jednakze uchylajg sie one od szcze-
gotowej analizy z powodu swego indywidualnego,
nie dajagcego sie naprzéd przewidzie¢, charakteru.
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MoglibySmy uwagi nasze w kwestyi wzrostu
potegi Prus znacznie powiekszy¢, nie chodzi nam
tu jednak o wyczerpanie tego przedmiotu, co wy-
magatoby z naszej strony wchodzenia w zbytnie
szczegOly z dziejow Prus; cel nasz byt inny: chcie-
lismy tylko wykazaé, ze objasnienia p. Dmowskiego,
iz potega Prus, a przez to i Niemiec, jest wynikiem
jedynie ich bezwzglednej polityki wobec innych na-
rodowosci — nie opiera sie na zadnej argumen-
tacyi powaznej, ijest tylko frazesem, pozbawionym
podstaw naukowych, — ze powyzszy fakt objasni¢
mozna innemi przyczynami.

Zresztg ci wszyscy, co lubig rozwodzi¢ sie nad
dobroczynnymi skutkami walki narodowosciowej
na $mier¢ i zycie, zapominajg o jednem, a miano-
wicie, ze dawniej jeszcze w wiekach S$rednich,
kiedy walka sprowadzata zagtade catych miast,
okolic i plemion, mozna bylo mdéwi¢ o tepieniu
narodowosci wrogich, ze stosowanie bezwzglednej
polityki usuwato czesto wroga w dostownem, fi-
zycznem znaczeniu tego stowa.

Co innego jest obecnie: nawet podczas wojny
nie dokonywa sie rzezi mieszkancow catych miast,
okregow lub krajow, a wiec i przebieg i skutki
bezwzglednej walki narodowosciowej sg i muszg
by¢ inne, anizeli dawnigj!

Ale gdyby nawet prawdg bylo, ze Prusy za-
wdzieczajg swa potege jedynie bezwzglednosci
w gnebieniu innych narodéw, to i wtedy jeszcze
zalecanie nam ich taktyki nie miatoby racyi bytu
dlatego, ze nie jesteSmy paristwem niezaleznem
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i nie mamy tak poteznych sit, jak Prusy dzisiejsze,
a nawet i dawniejsze. Pan Dmowski nalezy do
tych ludzi, ktérych umysty zadawalajg sie ana-
logiami zupetnie nieuzasadnionemi i przeprowadza-
nemi na chybit trafit.

Caly rozdziat pierwszy p. t. »Na bezdrozach
mysli naszej« poswiecony jest polemice autora
przeciwko pogladowi, ze Polacy nie powinni by¢
zaborcami wobec innych narodéw. Autor zwycza-
jem swym polemike te prowadzi w sposéb ogdl-
nikowy, nie formutujac S$cisle zwalczanych przez
siebie pogladdw.

Drugi rozdziat poswiecony jest uwagom, doty-
czacym polskiego charakteru narodowego; jest to
jedyny rozdziat z ksiazki p. Dmowskiego, ktory
zawiera kilka trafnych uwag. A wiec autor zazna-
cza, ze wbrew temu, co czesto sie méwi albo pi-
sze, charakter narodowy ulega zmianom. Mysl to
jest trafna, ale juz inni przed p. Dmowskim to
samo twierdzili, postugujac sie argumentacya da-
leko lepsza pod kazdym wzgledem. Réwniez stu-
szny jest poglad autora, ze to, co zwykle uwaza
sie za cechy polskiego charakteru narodowego,
stanowito tylko i stanowi po czesci cechy szlachty
polskiej.

Autor uwaza, ze okre$lenie charakteru narodo-
wego polskiego jest rzecza dos¢ trudna, i dopiero
z czasem mozna to bedzie uskuteczni¢. Oto co
méwi w tym wzgledzie.

»Przemiany prawne, postep ekonomiczny upo-
dabniajg nasz kraj innym krajom europejskim. Za-
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czyna sie wytwarza¢ podobny do swych odpowie-
dnikbw w innych spoteczeristwach typ polskiego
kupca, przemystowca, technika, kantorzysty i t. d.
na roli nawet zamiast pana-szlachcica zaczynajg
sie zjawiaé, nie w zupelnie jeszcze czystej postaci,
typy nowe: agraryusz — wielki producent i mniej-
szy — fermer. Gdy ta przerébka spoteczna sie
uskuteczni, wtedy poréwnywajgc analogiczne typy
spoteczne w naszem i w innych spoleczenstwach
i notujac, czem one sie od tamtych réznia, bedzie-
my mogli zda¢ sobie sprawe 2z tego, co to jest
wiasciwie nasz charakter narodowy, a raczej czem
ten charakter bedzie, bo dzis bardzo szybko sie on
przeksztatca.« (Str. 55 i 56). Autor wyraznie tu
zaznacza, ze dopiero w przysztosci zdamy sobie
dokladnie sprawe z tego charakteru narodowego,
ktéry woéweczas bedzie nasza wiasciwoscig. Wobec
powyzszego pogladu dziwnem jest nastepujace zda-
nie autora, wypowiedziane o kilkanascie stron
wstecz: »Chcagc zbudowaé coskolwiek statego —
czy bedzie szto o program dziatania w jakiejkol-
wiek dziedzinie, czy o budowe jakiej$ instytucyi
szerszego znaczenia, czy wreszcie 0 samoistng bu-
dowe panstwowg, do ktérej wiasciwie przygoto-
waniem jest wszelka prawdziwie narodowa dzia-
falnos¢ — musimy zawsze i przdewszystkiem li-
czy¢ sie z charakterem narodowym, ze zdolno-
Sciami i wkasciwosciami moralnemi naszej rasy, ina-
czej bowiem organizacya nie bedzie funkcyono-
wata zdrowo, a nawet samo jej istnienie dtugie
nie bedzie«. (Str. 41 i 42).



15

Zestawiajac ostatnig cytate z poprzednig, na-
lezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w chwili obecnej,
ani programu, ani instytucyi o szerszem znaczeniu
tworzy¢ nie mozemy, gdyz jeszcze teraz nie wiemy
doktadnie, jaki jest nasz charakter narodowy. Mo-
ze twierdzenia powyzsze wyjasnig nam, dlaczego
narodowa-demokracya nie ma programu, dlaczego
zawsze zadawala sie ogolnikami.

Nie majac zadnego programu na dzis, p. Dmo-
wski woli pociesza¢ swych tatwowiernych wielbi-
cieli nastepujgcymi frazesami: »pod wplywem po-
stepujacej szybko wewnetrznej przerdbki spotecznej
narodu, przyjdzie czas, ze Polacy nie tylko sie
stang zdolni do stwarzania samoistnego, silnego
panstwa, ale ze to panstwo stanie sie konieczno-
Scig. | ten czas moze wecale nie jest odlegly«.
(Str. 59). W zdaniu powyzszem wszystko jest ta-
jemnicze. Najpierw nie wiemy, jakie to cechy po-
winny nas uzdolni¢ do stworzenia panstwa pol-
skiego, domyslac sie tylko wolno, ze cechami temi
powinna by¢ drapiezno$¢ pruska. Nastepnie taje-
mnicza jest owa koniecznos¢, ktora doprowadzi do
stworzenia panstwa polskiego. Autor tak sie lu-
buje w psychologii, ze typ panstwowy narodu
polskiego uzaleznia wytgcznie od niej.

Co do nas, sadzimy, ze juz obecnie bylibysmy
zdolni do posiadania niezaleznego bytu panstwo-
wego, gdyby nie sity zewnetrzne w postaci panstw
rozbiorowych. Nie sadzimy tez, aby sama zmiana
naszych wiasciwosci duchowych, chociazby naj-
korzystniejsza, zdecydowa¢ moglta sama przez sie
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o tem, czy panstwo polskie wznowione bedzie,
albo nie.

Rozdziat trzeci traktuje o »naszej biernosci.
0 tej wihasnosci polskiej pisano duzo. P. Dmowski
nie jest pierwszy, ktory jg zaznaczyt. Natomiast samo
pojecie biernosci pojmuje on inaczej, anizeli inni
ludzie, a wiec rozumie przez nig nie tylko stabag
energie, brak wytrwatosci, $miatosci, zdolnosci do
walki wogole, lecz przedewszystkiem »stabosc« wo-
bec innych etnograficznych zywiotow jak: rusini,
litwini, zydzi itp.

P. Dmowski nie narzeka na bezsilno$¢ nasza,
na opdr bierny wobec rzadoéw pruskiego i rosyj-
skiego, tu nie nawotuje on do »energiic. Te osta-
tnig chce skierowa¢ w inng strone.

»Naszym ideatem jest, méwi p. Dmowski, zeby
narody nawzajem szanowaly swoje terytorya, zeby
sobie nie wkraczalty na nie nawzajem, zeby kazdy
moégt spokojnie spa¢ na swojem. WymysliliSmy
sobie nawet teorye, ze rola podbitych jest piekniej-
szg od roli zwyciezcoéwe. (Str. 75).

Pomijajac poglad, wypowiedziany w ostatniem
zdaniu, ktory rzeczywiscie jest chorobliwym plo-
dem niewoli, zresztg u nielicznych, jak nam sie
zdaje, jednostek, nie widzimy nic ziego w mysli,
ze narody powinny szanowal terytorya; przeci-
whie, jest ona nie tylko szlachetna, ale i racyo-
nalna i zastuguje na to, aby wytezy¢ sity fizyczne
1 moralne ludzkosci dla jej urzeczywistnienia. Przez
»ludzko$¢« rozumiemy w powyzszym ustepie te
grupy spoteczne w réznych krajach, ktére mysla
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0 przeksztatceniu ustroju spoteczno-panstwowego
narodow w duchu wolnosci i réwnosci.

P. Dmowski, jak i inni jego koledzy z demo-
kracyi narodowej, nie moze rozrézni¢ dwdch rze-
czy: wspoétzawodnictwa narodéw wogole, czy to
na polu urzadzen spotecznych, czy w sferze eko-
nomicznej, obyczajowo - moralnej, albo umystowej
— od specyalnej formy tego wspdtzawodnictwa
t j. od brutalnego podboju jednych narodéw przez
drugie, thlumienia ich rozwoju przez ograniczanie
praw, albo specyalne instytucye, ktorych celem jest
wyparcie pewnej narodowosci z zajetego przez nig
terytoryum i t. p.

Wspotzawodnictwo narodéw w ogdéle bedzie
prawdopodobnie istniato zawsze, natomiast forma
jego zmieniata sie, zmienia i bedzie sie zmieniaé
w kierunku zmniejszajacej sie brutalnosci i zwie-
kszajgcego sie rownouprawnienia,

P. Dmowski najwyrazniej i najszczerzej ze
wszystkich swych kolegéw zaznacza swoje uczucia
1 swdj poglad na akcye wynaradawiajgca.

»Przyznam sie, ze mam wstret do oskarzania
Niemcow i Moskali. Powiem wiecej, — i jezeli sie
nie tudze, to przestatem ich nawet nienawidzic.
Inna rzecz, ze nie lubie Niemcéw, ze wstretny, lub
S$mieszny jest pod wielu wzgledami ich samolubny
typ zycia, ich sposéb czucia i myslenia, ze budzi
we mnie czestokro¢ politowanie ich brutalna na-
iwnos¢, ale z drugiej strony mam ogromny Szacu-
nek dla ich energii, karnosci, zdolnosci organiza-
cyjnych, a przedewszystkiem dla ich konsekwen-

i/Vspotcze8ne prady Il 2
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cyi, ktora jest gltdwnym przymiotem prawdziwie
dojrzatego, meskiego umystu, a ktéra u nas jest
biatym krukiem. Mam pogarde dla Moskali za ich
azyatyckg sktonno$¢ niszczycielskg, za te bezcere-
monialno$¢, z jaka tratujg po niwach wiekowej
pracy cywilizacyjnej, za te wschodnig nieodpowie-
dzialno$¢ przed wiasnem sumieniem, ktéra w Kka-
zdej sprawie pozwala mie¢ dwa oblicza«. (Str. 203
i 204).

Dalej autor méwi: »Gdybym na Rusi galicyj-
skiej spotkat nauczyciela Polaka, przesladujacego
dziecko za to, ze jest ono dzieckiem ruskiem, ze
po rusku méwi, czutbym do niego nie mniejszy
wstret od tego, jaki budzi we mnie moskiewska
lub pruska kanalia pedagogiczna,

»Ale od zbrodniarzy — od katow miodziezy,
od agentéw polityczno - policyjnych w togach se-
dziowskich, lub sutannach, od niszczycieli pracy
ludzkiej i burzycieli moralno$ci — odr6zniam ludzi,
ktorzy tylko tyle mi zawinili, ze walczg z moim
narodem w imie swego. Niemiec, ktory widzac, ze
w interesie panstwa pruskiego trzeba podbi¢ dla
kultury niemieckiej Poznanskie, osiadzie tam, calg
swag energie obréci na umacnianie w naszym Kkra-
ju niemczyzny, ktéry bedzie przygarniat dzieci pol-
skie i uczyt je po niemiecku, ktéry w posiadtosci
swej zorganizuje zarzad niemiecki i wptywem Kkul-
turalnym otoczenie swe bedzie przerabiat na Niem-
cow, ktory bedzie zaktadat niemieckie instytucye
filantropijne =— tylko szacunek we mnie wzbudzi,
jakkolwiek bede go uwazal za niebezpieczniej-
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szego wroga od tamtych i przedewszystkiem bede
starat sie walczy¢ z jego usitowaniami.

»Moskal, ktory kupit majatek na Litwie i osiadt
tam jedynie po to, zeby szerzyé wplyw rosyjski,
zeby w chtopach biatoruskich budzi¢ pocigg do mo-
skiewszczyzny, réwniez moze by¢ pewny mego sza-
cunku, jako cztowiek idei, umiejacy pracowaé dla
swego narodu, ale i tego, ze go sie bede bat wiecej,
niz jego braci czynownikéw«. (Str. 205, 206 i 207).

Z powyzszych cytat zdawatoby sie pozor-
nie, ze uwaga nasza, ktéraémy zrobili wyzej, iz
autor nie odrdznia walki brutalnej od wspotzawo-
dnictwa narodéw wogéle, jest niestuszna, ze p. Dmo-
wski, przeciwnie, jest tak wrazliwy na objawy
brutalnos$ci, iz wszedzie go ona oburza, ze uznaje
tylko swobodna walke kulturalng narodéw, pro-
wadzong przez same spoteczenstwo bez uzycia sity
i przymusu. Wszak pan Dmowski moéwi o sumie-
niu, potepia samolubstwo Niemcéw i t p. Jedna-
kowoz inne cytaty wyjasniajg czytelnikom, ze pan
Dmowski szanuje nie tylko kulturalng walke na-
rodowosciowa, ale i brutalna, opartag na przymusie
panstwowym. Oto, co méwi on na str. 208 i 209:
»Nie ubliza tez mezom stanu, kierownikom rzadéw,
ze prowadzg polityke takim systemem, ktéry za-
pewnia ich narodom jaknajwieksze zdobycze; prze-
ciwnie, jest to ich obowigzkiem. To tez widzac
calg szkodliwo$¢ dla nas polityki pruskiej i rosyj-
skiej, odczuwajgc ponoszone stad straty, nie uwa-
zam sie za ofiare bezprawia, ale mam upokarza-
jace uczucie, zem zwyciezony«.
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Autor méwi tu wogole o polityce Prus i Rosyi,
0 ich ogdlnym charakterze, polegajacym na przy-
musie panstwowym, prawach wyjgtkowych (jak
w Rosyi) i t p. i te polityke uwaza nie tylko za
nienaganng, lecz za spetnienie obowigzku. Nie po-
tepia wiec gwattu i brutalnosci, stanowiacych jej
istote. Gdyby kto z czytelnikdw miat jeszcze ja-
kies watpliwosci pod tym wzgledem, to inne cy-
taty je rozprosza.

Mowigc o taktyce wzgledem Rusinéw, p. Dmo-
wski  wypowiada nastepujacy poglad: »dla na-
szej przysztosci narodowej w stosunku do Rusi-
néw jest potrzebna jedna z dwdch rzeczy: 1) albo
zeby zostali oni wszyscy, lub czes¢ ich, o ile to
jest mozliwe, Polakami, 2) albo zeby zostali samo-
istnym, silnym narodem ruskim, zdolnym bronic¢
swej samodzielnosci nie tylko wobec nas, ale
1 wobec Moskali«. (Str. 98).

Jezeli Rusini maja kiedy$ zosta¢ narodem sil-
nym, to muszg poprzednio rozwing¢ swa kulture
w calem znaczeniu tego stowa, tymczasem nha
str. 97 p. Dmowski, méwigc o tern, ze my Polacy
sprzedajemy humanitarnie Polske, powstaje prze-
ciwko temu, ze »rada powiatowa, ztozona w zna-
cznej wiekszosci z Polakdéw, jednogto$nie uchwala
potrzebe zatozenia gimnazyum ruskiego w miescie.
Autor wystepuje tu przeciwko tworzeniu ruskich
gimnazyow.

Trzeba, pisze p. Dmowski, uzasadniajgc swe
stanowisko, aby Rusini hartowali sie w ogniu walki.
»Narody dzielne, podatne do walki, tylko w walce
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wyrastajg. Przykladem tego, jakie znaczenie wy-
chowawcze dla mitodego narodu ma ciezka walka
codzienna, trwajgca przez cate pokolenia, sg Czesi,
nalezacy dzi$ do najdzielniejszych, najbardziej przed-
siebiorczych i najgorliwiej bronigcych swego inte-
resu narodowego ludéw w Europie. Czy byliby oni
takimi, gdyby im Niemcy byli od poczatku uste-
powali.. Czy my sami w Galicyi nie bylibySmy ja-
ko ludzie i Polacy wiecej warci, gdyby te prawa
narodowe i te instytucye polskie, jakie tu mamy,
byly ciezko wywalczone w diugim okresie wysit-
kéw, a nie przyszty odrazu z taka tatwoscia, dzieki
temu raczej, ze kto inny walczyh«?

W cytatach powyzszych nie wiadomo, co bar-
dziej podziwiaé, czy nieuctwo historyczne, czy tez
zamitowanie do kretactwa. Istotnie, ktokolwiek ma
cho¢ najpowierzchowniejsze pojecie o historyi
Czech, wie dobrze, ze juz w poczatku XV. w.
przejawiali oni zdumiewajgcg energie i wytrwatos¢
oraz inicyatywe nietylko w sprawach politycznych,
ale i w ekonomicznych.

Wojny husyckie nie trwaly krétko, nie rok, lub
kilka lat walczyli Czesi wéwczas z Niemcami, lecz
bardzo dlugi szereg lat, w ciggu ktérych okazali
zdumiewajacg wytrwatos¢. Czechy déwczesne byly
tez krajem kwitngcym pod wzgledem ekonomi-
cznym. Nie trzeba im byto ucisku ze strony Niem-
cow, aby w sobie rozwingé energie, inicyatywe
i wytrwato$é. Dziwna rzecz, iz p. Dmowski, taki
angloman, nie pamieta, ze Anglicy posiadajacy ener-
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gie, inicyatywe, $Smiatos¢, bedacy uosobieniem nie
biernosci, lecz aktywnosci, nie jeczeli w niewoli.

Whprost komiczne jest twierdzenie, ze Galicya
od razu otrzymata zdobycze narodowe. Jezeli przy-
pomnimy sobie, ze znaczna cze$¢ Galicyi dostata
sie Austryi juz 1773 roku, i ze autonomie wiasci-
wie otrzymata dopiero w roku 1867, to powyzsze
twierdzenie pana Dmowskiego odrazu przedstawia
sie we wihasciwem, tj. w humorystycznem Swietle.
Rowniez $mieszne, a nawet wstretne, jest jego dru-
gie twierdzenie, ze w Galicyi otrzymalismy ustep-
stwa bez walk.

NazwaliSmy je wstretnem, gdyz tylko na takie
miano zastuguje poglad, wedle ktorego dziatalnos¢
spiskow z przed roku 1846, jak rowniez wypadki
roku 1848 uwazajg sie za zero, za co$, co walkg
nie jest.

Walka déwczesna byla trudniejsza, wymagata
wiecej energii, statosci i innych przymiotow, ani-
zeli obecna, prowadzona przez narodowg de-
mokracye, polegajaca na unikaniu niebezpieczenstw,
szarlataneryi politycznej, i przypisywaniu sobie za-
stug, naleznych innym. Na str. 83 p. Dmowski za-
znacza, ze w zaborze rosyjskim, w przeciwstawie-
niu do pruskiego, »wrdg nie posiada w kraju sity
liczebnej, kulturalnej i ekonomicznej Niemcow
i przy najwiekszych po temu checiach nie moze
skutecznie podkopywac¢ elementarnych podstaw
bytu ludnosci polskiej. To utatwia spoteczenstwu
trwanie w tradycyjnej biernosci, ktéra v/ dziedzi-
dzinie politycznej podniesiono nawet do zasady«.
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Autor nie wyprowadza nalezytych konsekwen-
cyi z powyzszego twierdzenia, wedle swej teoryi
bowiem powinienby przyjs¢ do przekonania, ze dla
przetamania tej naszej biernosci, ucisk rzadu ro-
syjskiego powinien sie jeszcze wzmocnié. Naro-
dowa demokracya walczyéby przeto powinna nie
0 osiggniecie jaknajwiekszych zdobyczy w najkrot-
szym czasie, lecz o zwigkszenie ucisku. Oto do
jakich logicznych wnioskéw prowadzg teorye nie-
douczonych mezéw stanu i arogantdéw, majacych
odwage moéwic i pisa¢c o wszystkiem bez zdolnosci
1 odpowiedniego wyksztatcenia, dajacych w zamian
za te przymioty nieprawdopodobng zrozumiatos¢
i obled wielkosci.

P. Dmowski wystepuje ostro przeciwko po-
gladowi, ze sity narodowe trzeba koncentrowac na
pewnych zadaniach uwazanych w danym czasie
za hajwazniejsze.

»Stusznie zauwazono, moéwi on, ze spor o to,
czy walczy¢ na jednym czy na dwoch frontach®
jest mozliwy tylko wtedy, gdy mozna sity z je-
dnego frontu na drugi przenosié. Ta walka na
jednym froncie oznacza pozostawienie sit na dru-
gim w stanie biernym, skazanie ich na gnicie, za-
miast zeby przeszkadzaty nieprzyjacielowi dobytek
narodowy niszczyc¢«, (Str. 139).

Charakterystycznem jest dla umystu narodowo-
demokratycznego, ze zamiast rozumowac Scisle
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i logicznie, woli postugiwa¢ sie nieokreSlonymi
obrazami.

Pozwolimy sobie twierdzi¢, ze przy walce na-
rodowosciowej mozna sity z jednego frontu na
drugi przenosic.

C6z to oznacza? To mianowicie, ze narod roz-
porzadza w pewnym czasie pewng sumag energii,
wyrazajgcg sie w Srodkach materyalnych, akcyi
ludzi czynnych i t p.

Otéz jezeli uwaga narodu skierowana bedzie
ku osiagnieciu pewnych celéw, uznanych w danym
czasie za nhajwazniejsze, to znaczniejsza czesC tej
energii skierowana bedzie w tym kierunku.

WezZzmy przyktad: oto mamy Kkilkunastu dziel-
nych ludzi, posiadajgcych fach dla utrzymania sie,
a jednoczesnie zdolnosci do prowadzenia pracy
kulturalnej i politycznej wsréd ludu, — ludzi, ktérym
trzeba okaza¢ pewng pomoc ze strony materyalnej
moralnej i t. p.; gdzie ich skierowacé? — czy na Szlgsk
nap. austryacki, lub pruski, dla pracy wsréd ludu
rdzennie polskiego, na terytoryum, ktére po tylu
wiekach ciezkich dla ludnosci polskiej zachowato
polski charakter, czy posta¢c na Bukowine dla
ochrony ludnosci polskiej od rutenizacyi, lub ru-
munizacyi? Pan Dmowski mogtby odpowiedzieé:
trzeba robi¢ jedno i drugie, a jako angloman zaraz
przytoczytby Anglikow, jak tez to robi istotnie
i wskazuje, ze dzialaja we wszystkich czeSciach
Swiata.

Odpowiedz taka bylaby ptytka. Anglicy pokryli
siecig swych kolonii $wiat caty, bedac narodem
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wolnym, posiadajacym dobre instytucye, wysoka
kulture i t p.

Gdyby Wiochy Zjednoczone, zamiast marno-
wacé miliardy frankéw na nieumiejetne ekspery-
menty kolonizacyjne, ktére nikomu korzysci nie
przyniosty, przeznaczyty je na wykup wielkich lati-
fundyéw w Sycylii i potudniowych czesciach pot-
wyspu i gdyby te ziemie, kupione przez panstwo
oddawaty w diugoterminowg dzierzawe zwigzkom
dzisiejszych robotnikéw rolnych — dobrobyt wie-
$niakéw wioskich wzréstby znacznie i wytworzytby
sie rynek wewnetrzny, umozliwiajacy powstanie
wielkiego przemystu w potudniowych Wioszech.

Ale p. Dmowski tego nie rozumie. Wedtug nie-
go »sity narodowe nie sg wojskiem, ktére mozna
rozpraszaC i Scigga«. (Str. 138). Autor ma jednak
krotkg pamie¢, bo to, czego nie rozumiat na po-
wyzszej stronicy, na innej zdawat sie cho¢ w czesci
pojmowaé. Oto co méwi na str. 95 i 96:

»PolgczyliSmy sie z Litwa, stworzyliSmy szla-
chte litewskg i ruskg i, zanim zdofata sie ona ucy-
wilizowa¢ nalezycie, zdoby¢ odpowiednig kulture
polityczng, zréwnaliSmy jg z Polakami we wply-
wie na polityke Rzeczypospolitej, dzieki czemu
wkrétce zdobyta ona przewage i zwrécita nas ona
frontem ku Wschodowi, ku stepom, odciggajac od
Zachodu, od morza.

A zatem p. Dmowski w powyzszym ustepie
przypuszcza, wbrew temu, co twierdzit w innym,
ze sity narodowe sg wojskiem i ze te sity lub to
wojsko zostato przez wplyw szlachty litewsko-
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ruskiej przeniesione z Zachodu ku Wschodowi. Ta
podwdjna buchalterya w logice naszego domoro-
stego meza stanu jest dla nas zrozumiata. Naro-
dowi demokraci uwazajg logike za wymyst dok-
tryneréw, t. j. pozytywistéw, liberatéw, ludowcow
i socyalistéw; prawidia logiki stwarzajg pod wptly-
wem okolicznosci i do nich je stosuja. Trzeba by-
to potepi¢ szlachte polskg za ustepstwa szlachcie
litewsko-ruskiej, przypuszcza sie wiec mozliwosé
przesuniecia sit narodowych z jednego frontu na
drugi; trzeba w obronie polityki rusinozerczej do-
wodzié¢, ze sit narodowych koncentrowaé¢ dowolnie
nie mozna, wiec pisze sie tez co innego.

To jest wiasnie jeden z przejawdw nowej me-
tody myslenia politycznego.

Caly rozdziat V. pt: »Oszczednos$¢ sit i eks-
pansya« poswiecony jest mysli, ze dla kazdego
narodu wogole, a dla naszego w szczegdlnosci,
potrzebny jest szeroki rozmach politycznego
wpltywu, ze trzeba nam posuwaé¢ naszg narodo-
wos$é we wszystkich kierunkach, ze nawet w in-
nych czesdciach $wiata, nap. w Ameryce P6in., w Bra-
zylii, dobrzeby bylo stworzy¢ odtam spotecznosci
polskiej. Autor w tym kierunku idzie tak daleko,
ze uwaza nawet, iz gdyby mys$l ta byla utopia,
to i wtedy jeszcze praca dla niej bylaby pozadana,
wzmogtaby bowiem nasza energie i ozywitaby na-
szg atmosfere polityczno-spoteczng (str. 147). Autor
zaznacza, ze brak tej ekspansywnej polityki ze
strony narodu nie daje pola jednostkom energicz-
nym, tworczym, dzielnym do rozwiniecia swych
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zdolnosci, ze muszg one tedy ofiarowywaé swe
sity innym spoteczeristwom.

Tworzac jednak tak szerokie plany, p. Dmow-
ski ani jednem stéwkiem nie wskazuje nam drog
i sit, przez ktére moglibySmy urzeczywistni¢ te
rozlegte cele.

Co uderza w calem powyzszem rozumowaniu,
i jest jednocze$nie charakterystyczne dla narodo-
wych demokratow w ogéle, to to zjawisko, ze ile-
kro¢ mowia o szerokich zadaniach do spetnienia,
o rozlegtych horyzontach, nigdy im nawet przez
my$l nie przyjdzie wskaza¢ na prace spoteczna,
podniesienie dobrobytu mas, daznos¢ do stworzenia
demokratycznych instytucyi, rozszerzenie naszych,
tak ciasnych obecnie widnokregdw umystowych.
Wszystkie te cele dla nich zupetnie nie istnieja,
nie rozumiejg oni nawet, jak mozna sie nimi zaj-
mowaé. A jednak dla natur bogatych, charakteréw
silnych, tworczych i rozleglych umystéw, praca na
tern polu jest bardzo wdzieczna.

P. Dmowski nie moze sie ttomaczy¢, ze pomi-
nat prace w tym kierunku dlatego, ze jest ona
trudna i zalezy nie tylko od nas, ale i od rzadoéw
zaborczych; wszak i ekspansya narodowa Polakdéw
takze jest trudna i réwniez nie od nas tylko zalezy.

Iv.

»Upadek Rzeczypospolitej i nastepujgcy po nim
szereg walk o niepodlegtosé, méwi autor, staty
sie zrodtem patryotyzmu porozbiorowego, bedacego
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raczej okreSleniem stanowiska wzgledem obcych
rzadow, nie wzgledem wiasnego spoteczenstwa, ra-
czej negacya obcego panowania, hiz pozytywng po-
stacig przywiazania do wiasnego kraju czy narodu.
Miescita sie w nim i tesknota magnata za dawnym
przywilejem i dawng anarchig i poczucie potrzeby
wolnosci osobistej; a aspiracye tych, co pisali na
sztandarze: »za naszg i waszg wolnos$¢«, a zara-
zem bole i marzenia tego, ktory »patrzyt na ojczy-
zne biedng, jak syn na ojca wplecionego w koto,
ktory »kochat caty nardd w jego przesztych i przy-
sztych pokoleniach« i chciat nim »caly Swiat za-
dziwié,.«

W przecietnym patryocie siedziat duch szla-
chcica, ktéry wiedzial, ze mu odebrano wolnos¢,
chciat jg odzyskac i tgczyt sie z innymi dlatego
tylko, ze tego samego chcieli. Ojczyzna dla niego
byta tylko pewng sumag swobdd i gdyby te swo-
body odzyskat, gdyby wywalczyt niepodlegtosé
Polski, uwazatby, Zze obowiagzki jego wzgledem
kraju sg raz na zawsze spelnione, ze mozna na
tonie wolnej ojczyzny spoczywac«. (Str. 156 i 157).

Oto charakterystyka patryotyzmu Polakéw, wal-
czacych z rzadami rozbiorowymi od 1790 do
1863 roku.

Pan Dmowski widocznie uwaza sie za wyro-
cznie, gdyz wyglaszajgc najdziwaczniejsze absurdy,
nie ma zwyczaju ich uzasadnia¢. Tak tez robi
i w danym wypadku: powyzszej charakterystyki
nie probuje nawet uzasadnic.
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Autor nie moze tego zrozumie¢, ze dawni nasi
patryoci dazyli przedewszystkiem do wolnosci dla-
tego, ze rozumieli dobrze, iz whasnie owa wolnosé
jest podstawg, ktéra dopiero umozliwi twdrcza
prace w kierunku podniesienia dobrobytu mate-
ryalnego i moralnego kraju, os$wiaty i kultury
wogole. Starzy patryoci, rewolucyonisci byli demo-
kratami, a demokratyzm ich w przeciwstawieniu do
pseudo-demokratyzmu wszechpolskiego byt zupel-
nie okreslony: chcieli oni uwlaszczyé wiosScian —
takich byla wiekszos¢; inni szli dalej i mysSleli
0 bardziej zasadniczem przeksztalceniu spote-
czenistwa, ideat ich jednak byt mniej okreslony.
Wszyscy prawie jednak nie tylko, ze nie sa-
dzili, iz spoczng na laurach po uzyskaniu wolnosci,
lecz odwrotnie, — wtedy dopiero beda mieli rece
rozwigzane do pracy dla dobra narodu na wszyst-
kich polach.

Jezeli p. Dmowski robi zarzut starym patryo-
tom, ze »W przecietnym patryocie siedziat duch
szlachcica«, to mozna przyznaé, ze poniewaz wiek-
szo$¢ spiskowcow do 63 r. pochodzita ze szlachty,
wiec naturalnie duch tej ostatniej w ten, czy w inny
sposéb magt sie przejawié; jezeli jednak tak byio,
to podnies¢ nalezy te okolicznos¢, ze ludzie ci
mieli site i odwage wystgpi¢ przeciwko przywile-
jom szlacheckim, podczas gdy dzisiejsi narodowi
demokraci, przejeci duchem burzuazyjnych filistréw,
pozbawieni sg wszelkich ideatdw spotecznych i nie
majg odwagi i sity, by wystgpi¢ przeciwko klasom,
posiadajacym faktyczne przywileje, zamiast pisanych.



Charakterystyczne tez jest, ze narodowi demo-
kraci uwazajg za ciezki grzech naszej starej de-
mokracyi, iz ta chciata walczy¢ »za naszg i waszg
wolnos$¢«. Stara demokracya, cokolwiek by o niej
sadzi¢, miata w swych szeregach, a szczegblnie
miedzy swymi przywdédcami ludzi os$wieconych,
europejczykoéw, zdajacych sobie sprawe z mecha-
nizmu zycia wspotczesnego. Ludzie ci rozumieli, ze
rozwoj réznych naroddéw europejskich znajduje sie
w Scistym ze sobag zwigzku, ze daznos¢ do wol-
nosci Polski w tej czy innej formie, jest poszcze-
gélnym przejawem ogélnej wszechswiatowej walki,
prowadzonej oddawna. Rozumieli oni, ze gtdwna
przeszkoda do wolnosci Polski sg rzady absoluty-
styczne i stronnictwa wsteczne.

Narodowa demokracya, odrzucajgc doktryny,
nie odréznia tego, co jest zasadnicze i wzglednie
state, od tego, co jest wypadkowe i przelotne. Dla-
tego tez odrzuca solidarno$¢ ucisnionych, ktora
jest faktem zasadniczym, mimo pozornie sprzecz-
nych z nig faktéw, i woli od niej »mozliwy so-
jusz z Japonig«, lub z »Turcya«.

Zatrzymamy sie jeszcze nad jednem zdumie-
wajgcem odkryciem p. Dmowskiego.

»Nawet w sferze idei z nowoczesnymi pradami
demokratycznymi taczyto sie do niedawna zawsze
stanowisko odporne wzgledem szerszych aspiracyi
narodowych, wzgledem etyki biorgcej za punkt
wyjscia interes narodowy it p. i dopiero w osta-
tnich czasach zaczynajg sie zaznacza¢ wsrod de-
mokracyi silne prady nacyonalistyczne, jeszcze nie-
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dostatecznie u$wiadomione, nie uwolnione jeszcze
czestokro¢ od macacych Je tradycyi sojuszéw, nie-
mniej przeto zapowiadajgce szeroki wzrost w przy-
sztosci. Naogot wszakze pozostaje dotychczas oczy-
wistym fakt, ze, podzieliwszy stronnictwa réznych
krajow na dwie grupy — narodowg i liberalna,
w pierwszej znajdujemy przedewszystkiem stron-
nictwa konserwatywne, w drugiej za$ demokra-
tyczne«. (Str. 181 i 182).

Lekkomys$Ino$é i bezceremonialno$¢, z jakiemi
p. Dmowski méwi o rzeczach, ktoérych nie zna, jest
zdumiewajaca. Jesli wezmiemy dwa najwybitniej-
sze w skutkach swych ruchy narodowe w Euro-
pie w XIX. w, t j. ruch witoski i niemiecki, oba
dazace do zjednoczenia ojczyzny, to z tatwoscig
przekonamy sie, ze zaréwno inicyatorami, jak
i przez czas pewien jedynymi bojownikami w imie
tych dazen, byli nie konserwatysci, lecz liberali
i demokraci.

Trzeba by¢ tylko ignorantem narodowo-demo-
kratycznym, aby o tern nie wiedzie¢, lub, wiedzac
o tern, nie docenia¢ tego faktu. P. Dmowski mogt-
by wprawdzie powiedzie¢, ze zar6éwno do zjedno-
czenia faktycznego i ostatecznego Wioch i Niemiec
przyczynity sie rzady Piemontu i Prus, kierowane
przez takich mezéw stanu, jak Cavour i Bismarck.
Odpowiedz ta jednak bylaby zupetlnie niezadawa-
lajaca, bo rzady panstw powyzszych popchniete
zostalty do czynu nie przez kogo innego, jak wia-
$nie przez zywioty demokratyczno - rewolucyjne
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z jednej strony i przez stronnictwa liberalno-opo-
zycyjne — z drugiej.

Powstanie greckie, ktére pod wzgledem boha-
terstwa, przywigzania do kraju i t. p. chlubnie
sta¢ moze obok ruchéw wiloskich, zainicyowane
byto przez ludzi przejetych ideami wielkiej rewo-
lucyi francuskiej.

Ale c6z znaczg dla p. Dmowskiego takie fakty,
jak powstanie greckie, zjednoczenie Wioch i t. p.
bledng one zapewne wobec imperyalistycznych
mrzonek Chamberlaine’a, a Mazinni jest niczem
wobec Crispiego z czasOw, kiedy przestawszy by¢
demokratg i radykatem, stat sie kierownikiem
awanturniczej polityki we Wioszech i inicyatorem
wielkich podatkéw na »cele narodowe« i rzezi-
mieszkiem politycznym.

Ktamstwem jest réwniez, jakoby dzi§ stron-
nictwa demokratyczne w Europie stawaly sie sto-
pniowo nacyonalistycznemi; ani niemieckich na-
cyonat - liberatéw, ani francuskich nacyonalistow,
ani angielskich zwolennikéw imperyalizmu nikt
w ojczyznach ich nie uwaza za demokratow, za
takich uchodzi¢ tylko moga w redakcyi »Przegladu
Wszechpolskiego« i innych organach tego wstecz-
nego stronnictwa.

»Stowo Polskie«, organ wszechpolakéw, uznato
poglady wyrazone w tej ksiazce za szczyt uswia-
domienia narodowego, nalezato wiec da¢ doktadne
pojecie o »szczytach« mysli nie tyle polskiej, ile
wszechpolskiej tembardziej, ze poznawszy je, bedzie
mozna mie¢ wyobrazenie, czem sg jej niziny.
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Cata ksiazka p. Dmowskiego jest to bajdurze-
nie rozwlekte, nudne, petne btedéw, niekonsekwen-
cyi i niescistosci. Naprézno czytelnik poszukiwatby
w niej odpowiedzi na pytanie — co robic?

Odpowiedzi tej nie znajdzie, natomiast nabie-
rze przekonania, ze najwazniejszg polityka dla nas
na dzi$ jest: nie robi¢ ustepstw rusinom, zagar-
nia¢ nowe terytorya i nie tgczy¢ sie z zywiotami
demokratycznymi i rewolucyjnymi innych narodéw
w walce o wolnosc.

To wskazywanie na rusindw, jako na niebez-
piecznych wrogéw, ma ten cel, ze odwraca uwage
od innych wazniejszych zadan, ktorych spetnienia
moznaby wymaga¢ od demokracyi narodowej.

tatwiej jest walczyC z rusinami, niz z rzadem
rosyjskim i pruskim; fatwiej jest propagowac nie-
che¢ do ustepstw rusinom, anizeli wskaza¢, co ro-
bi¢ nalezy, aby nasze spoteczenstwo zdobyto insty-
tucye wolnosciowe i demokratyczne. Narodowa de-
mokracya jest uosobieniem tej biernosci naszej,
nad ktérg biada p. Dmowski.

V.

Ksigzka p. Dmowskiego wywotata, précz na-
szej, jeszcze obszerng krytyke p. Romanowicza
w »Nowej Reformie«. Na te ostatnig autor «Mysli
nowoczesnego Polaka« odpowiedziat szeregiem ar-
tykutdw w »Stowie Polskiem« p. t »Pro domo
s.ua«, ktére dopetniajg jego ksiazke i wykaziya
w dalszym ciggu ignorancye autora w kwestyach

Wspétczesne prady It o
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polityczno - spolecznych, oraz jego nienawis¢ do
instytucyi demokratycznych.

Poniewaz poprzednio juz rozpatrywalismy ob-
szernie poglady tego »meza stanu« naszej demo-
kracyi narodowej, wiec dla lepszego ich zglebienia
i wszechstronniejszej oceny zatrzymamy sie jeszcze
nad powyzszymi artykutami. Opuszczam tu ustepy,
dotyczace specyalnie p. Romanowicza, i uwzgled-
niam tylko te, ktére maja ogblniejsze znaczenie.
Do takich nalezg — poswiecone okresleniu libera-
lizmu, oraz krytyce powszechnego prawa gtosowa-
nia, jako postulatu demokratycznego w Galicyi.

«Dla mnie, méwi p. Dmowski, zjawisko takie
jak liberalizm, demokratyzm, nacyonalizm nie wy-
stepuje wyltgcznie wérdod ludzi, ktérzy sie nazywajg
liberatami, demokratami, lub narodowcami, obok
tego za$ wiem, ze nazwy stronnictw czestokro¢
oznaczaja wikasnie to, czego w ich programie,
a zwlaszcza w dziatalnosci niema.

»Gdyby$Smy tez za liberatow np. uwazali wspol-
ng czes$¢ tego, co robia, lub robili liberali wszyst-
kich czasow i krajow, poczynajac od angielskich,
a konczac na wegierskich i serbskich, toby nam
nic na okreslenie liberalizmu nie zostato.......!

Gdy moéwie tedy w swojej ksigzce o liberali-
zmie, mam na mysli zjawisko polityczne, nie za$
grupy, ktore nosity miano liberalnych, demokracyg
za$ nazywam te zywioly, ktdre prowadzg prawdzi-
wie demokratyczng polityke, bez wzgledu na to,
jak sie nazywaja«. (St Pol. Nr. 407 str. 2 rok 1903).
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Dalej autor twierdzi, Ze zdobywamy najlepsze
pojecie o liberalizmie, studyujac zycie polityczne
Anglii, tej macierzy instytucyi politycznych catego
Swiata cywilizowanego.

Trudno zgodzi¢ sie na powyzsze rozumowanie:
jezeli uzywamy jakiego$ wyrazu bez blizszych za-
strzezen, to powinniSmy mu, ze wzgledéw czysto
praktycznych, przypisywaé to znaczenie, w jakiem
uzywane jest przez ogét.

Mowigc o stronnictwach liberalnych, nalezy
poréwnaé je ze sobg w réznych krajach, w jednej
epoce rozwoju, u narodoéw, ktérych budowa spo-
teczna opiera sie w gtownych zarysach na jednej
podstawie. Poréwnanie takie nie byloby, jak sadzi
p. Dmowski, jatowe i datoby niewatpliwie pewng
podstawe dla Scistego okreslenia, czem jest libe-
ralizm.

Zapewne, zycie angielskie przedstawia cenny
materyat dla uogdlnien, ale samo przez sie nie
wystarcza jeszcze, aby te ostatnie byly Sciste i mia-
ty szersze znaczenie.

P. Dmowski usituje niby na podstawie stosun-
kéw angielskich okresli¢, czem jest liberalizm, i do-
chodzi do nastepujacych wnioskéw: polega on na
dazeniu do zmniejszenia ofiar na rzecz panstwa
i narodu w obronie interesow jednostek.

P. Dmowski dowodzi dalej, Ze stronnictwa kon-
serwatywne okazujg wiekszg dbatos¢ o sprawy
narodowe od liberalnych, gdyz sa zawsze gotowe
do wzmocnienia armii kosztem duzych ofiar finan-
sowych.
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Ct(fZ poglad powyzszy sformutowany jest nie-
$ci$le i nie odpowiada rzeczywistosSci.

P. Dmowski co$ kiedy$ styszal zapewne, ze
wobdz liberatéw agnielskich, Gladstone byt przeci-
wnikiem wojennej postawy Anglii wzgledem Rosyi
na wschodzie; a za$ szef stronnictwa konserwa-
tywnego, Salisbury, odwrotnie, gotow byt wzgledem
caratu zajgé¢ stanowisko bardziej wojownicze; z te-
go narodowo-demokratyczny »maz stanu« wypro-
wadzit wniosek: ze w Anglii stronnictwo liberalne
jest wogole mniej skionne do ofiar na sprawy na-
rodowe, anizeli stronnictwo konserwatywne.

Btad p. Dmowskiego polega na tern, ze ofiary
na rzecz narodu wogoéle identyfikuje z gotowoscig
uchwalania podatkéw na powiekszenie armii.

Mozna cale swe zycie i mienie oddawa¢ na
ustugi kraju, a jednoczes$nie, o ile temu nie za-
graza nic z zewnatrz, sprzeciwia¢ sie zwigkszaniu
wydatkéw na wojsko.

Stronnictwo liberalne w Anglii okazywato wie-
kszg stosunkowo ofiarno$¢ materyalng na przepro-
wadzenie réznych reform wewnetrznych, anizeli
stronnictwo konserwatywne. Pierwsze bronito je-
dnostki od despotyzmu panstwa, dajac jej prawo
swobodnych zgromadzen, wolnosci stowa, zebran
i t p, ale bynajmniej nie okazywato sie skapszem
na cele publiczne od konserwatywnego.

Wiadomo jest powszechnie, ze stronnictwo libe-
ralne w instytucyach samorzadu hrabstw okazuje
daleko wiecej ofiarnosci na cele kulturalne i filan-
tropijne od konserwatystow. Zjawisko to mozna
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zauwazy¢ szczegblnie w czasach ostatnich. Herbert
Spencer nieraz biadat, ze liberali sprzeniewierzyli
sie swej dawnej zasadzie, gloszonej przez man-
chesterska szkote ekonomiczna.

Moze jednak p. Dmowski ofiar na cele kultu-
ralne i filantropijne nie nazwie ofiarami na cele
narodowe; ale wtedy bedzie musiat zaznaczy¢ wy-
raznie, ze z punktu widzenia narodowego ceni
tylko wzrost militaryzmu.

Zreszty, rozpatrujgc historycznie stronnictwo
liberalne i konserwatywne, widzimy, ze pierwsze
czesto okazywato, kiedy tego zachodzita potrzeba,
takg samg ofiarnos¢, jak i drugie, nawet na cele
wojskowe. Siegajgc okiem daleko wstecz, widzimy
to jeszcze za czasow Wilhelma 111, podczas wojny
z Ludwikiem XIV., zaréwno uwhigow, jak i u to-
rysow. Z tern samem zjawiskiem spotykamy sie
i poézniej.

Co za$ do innych naroddéw, twierdzenie pana
Dmowskiego o stronnictwach liberalnych i konser-
watywnych w stosunku do potrzeb narodowych
jest jeszcze bardziej bezpodstawne.

Oto, co moéwi on nap. o Wiloszech: »Wiochy
W znacznej mierze, dzieki walkom demokracyi,
zdobyly wolnoé¢ i zjednoczyly sie, ale silnem, do-
brze zorganizowanem panstwem nie zostaty, w zna-
cznej mierze dlatego, ze zamalo majg zywiotu,
zdolnego przeciwstawi¢ sie panujgcemu u nich po-
litycznemu “liberalizmowi. Powiedza, ze ekonomiczne
warunki im nie pozwalajg — Prusy XV111 w. byly
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biedniejsze, a jednak byly silnem panstwem«. (St
P. Nr. 409. str. 2).

Pan Dmowski widocznie zupetnie o tern nie
wie, ze jeszcze przed zjednoczeniem sie Wioch
w Piemoncie, ktéry dla tych ostatnich byt tern,
czem Prusy dla Niemiec — wiasnie stronnictwo
konserwatywne byto przeciwne ryzykownym przed-
siewzieciem wojennym dla zjednoczenia, i ze, kiedy
Cavour rozpoczgt swg wielkg i plodng polityke,
byt juz liberatem i zwalczaé musiat, jako minister,
upér konserwatystow.

W powyzszej cytacie p. Dmowski zrobit zadzi-
wiajagce odkrycie historyczne, — oto, ze Wiochy
dzisiejsze sg bogatsze od Prus w wieku XV111
Twierdzenie to jest zupetnie gotostowne. Wiochy
dzisiejsze sg klasycznym krajem nedzy. Przyznaja
to wszyscy wybitniejsi pisarze wloscy, bez réznicy
stronnictw. Ogrom nedzy jest tak straszny, zwia-
szcza na potudniu, ze ludnos$é ulega silnej degene-
racy! rasowej. Podatki dochodza do maksymum,
Prusy w wieku XV111 nie byly bogate, ale tez nie
przedstawialy tego bezmiaru nedzy, co Wiochy dzi-
siejsze. Wiesniak sycylijski, naprzykiad, zyje juz
okoto tysigca lat w strasznej nedzy, czego nie
mozna byto powiedziec¢ o chtopie pruskim wXVIII. w.

W powyzszem zdaniu p. Dmowskiego przebija
sie wiasnie typowa dla demokratéw narodowych
tepos¢ umystowa i niemniej typowa a wstretna
obojetno$¢ na nedze mas.

Wiochy potrzebujg przedewszystkiem reform
wewnetrznych; pod wzgledem narodowym osiagnety
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one to, o0 czem najlepsi ich obywatele marzyli;
zadne mocarstwo nie mysli, mysle¢ nie bedzie
i nie moze o ich rozéwiartowaniu. Zreszta, ani
Austrya, ani Francya nie majg po temu sit odpo-
wiednich. C6z wiec moze im daé wielka armia —
obszerne tereny dla kolonizacyi? Ale zdoby¢ je nie-
fatwo, zreszta kolonizacya nie databy wiecej od
waznych reform spotecznych i finansowych.

Sad p. Dmowskiego o tern, jakiemi powinny by¢
Wiochy wspétczesne jest wyrazem tego, jak za-
chowatby sie on i jego stronnictwo woéwczas, gdy-
by nasze sprawy polskie zostaty najpomysiniej dla
nas rozwigzane. Wida¢, ze nasi demokraci naro-
dowi nieszczerze mowig, iz dzi§ trzeba koncentro-
wac wszystkie sity na obrone narodowosci, a po-
tem w lepszych warunkach zajaé sie reformami
spotecznemi. Istotnie, gdybysmy posiedli niezalezny
byt panstwowy, wowczas p. Dmowski i jemu po-
dobni wynalezliby dla naszego narodu jakies awan-
turnicze wyprawy do innych czesci Swiata i znowu
mieliby powéd do odkiadania na pézniej, az do
nieskonczonosci, reform spotecznych.

Okre$lenie liberalizmu przez p. Dmowskiego
prowadzi go tez do btednej terminologii w zasto-
sowaniu do stosunkoéw polskich z konca XV111 w.

Wedtug niego, konserwatywna szlachta, obsta-
jaca najsilniej przy »liberum veto« i wogble przy
anarchii panstwowej, nalezata pod wzgledem poli-
tycznem do obozu liberalnego. Tymczasem wiasci-
we pojmowanie liberalizmu, jako pradu politycznego,
ktérego jednem z haset byla rownosé obywateli
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W prawach, naprowadzitoby go na mysl, ze jezeli
mamy sie doszukiwaé juz koniecznie liberatow
w Polsce XV111 w., to byli nimi reformatorzy sejmu
czteroletniego, ktérzy uchwalili wiekszg armie
i wogole gotowi byli do wiekszych ofiar dla kraju.

VI.

Pan Dmowski zarzuca zywiotlom radykalnym
i demokratycznym w Galicyi, a wiec socyal-demo-
kratom, ludowcom i demokratom z »Nowej Re-
formy«, ze osiggniecie liberalno-politycznego postu-
latu jest dla nich wazniejsze od zdobyczy naro-
dowych.

Zarzut ten p. Dmowski opiera na tern, ze wy-
mienione stronnictwa i grupy wypowiedzialy sie
w sprawie wyodrebnienia Galicyi w tym sensie, ze
wtedy tylko przyniesie ono korzys$¢ krajowi, jezeli
jednoczesnie lub poprzednio przeprowadzona bedzie
reforma wyborcza, ustanawiajgca powszechne pra-
wo gtosowania.

Dalej p. Dmowski usituje wykaza¢, ze powsze-
chne prawo gtosowania nikomu w Galicyi korzysci
nie przyniesie.

»A samo to powszechne prawo wyborcze, za
ktérem agitacye usitujg dzis organizowaé, czyz nie
jest ilustracyg niezgodnego z wymaganiami naszego
zycia politycznego liberalizmu? Dla kogo ono dzi$
jest potrzebne?

Kogo ma uszczesliwic?
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Swiadomie lub nieswiadomie ci panowie okfa-
mujg spoteczenstwo, ze prawo bezposredniego, po-
wszechnego gtosowania przyniesie krajowi uczciwe
demokratyczne rzady.

Nieprawda, demokratyczne rzady wecale nie po-
legaja na tern, zeby thlum wyborcéw, nieswiado-
mych potrzeb publicznych, zarzucat czapkami ludzi
myslacych i rozumiejacych sprawy. Demokratycz-
nych rzadéw nie oznacza jeszcze to, gdy z wybo-
row 'Cvychodzg ludzie popularni w masach, umie-
jacy obiecywaé im piekne rzeczy i schlebia¢ ich
stabosciom.

1 kraj nic nie zyska na tern, jezeli liczba takich
trybunéw ludu, lub jego pokatnych doradcéw, po-
wiekszy sie w przedstawicielstwie parlamentarnem.

Istotg rzadéw demokratycznych jest wplyw sa-
mego ludu na rzad i bieg spraw publicznych. Dla
ustalenia sie istotnych rzadéw demokratycznych
w kraju nie ma znaczenia to, czy postem bedzie
p. Daszynski, czy Breiter, czy Danielak, czy kan-
dydat, umiejacy zrecznie obiecywa¢ chiopom, czy
tez ten, co sprytnie schlebia robotnikom — ale to,
zeby ten chiop i robotnik, co wybierze posta,
mniejsza o to ktérego, umiat mu patrze¢ na rece,
oceniat kazdy jego krok polityczny i rozumiat wia-
Sciwy charakter jego dziatalnosci.

Kiedy nasz wyborca dos$¢ bedzie o$wiecony po-
litycznie, aby tak wiasnie odnosi¢ sie do swego
posta, kiedy nasi chiopi i robotnicy bedg pociggali
swych przedstawicieli do odpowiedzialnosci publi-
cznej za kazdy krok niezgodny =z ich interesami
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i aspiracyami, jako chtopdéw, robotnikéw i Polakdw,
wtedy pp. Stapifiscy nie bedg wystepowali z pro-
jektem zniesienia rad powiatowych. Daszynscy za$
nie beda poprzestawali na rzucaniu robotnikom od
czasu do czasu pustego frazesu patryotycznego,
przy jednoczesnem wspotdziataniu z narodowo-nie-
mieckg obstrukcya, lub przy bezczeszczeniu spote-
czenstwa polskiego wobec galeryi, wypchanej wie-
denska hotota«. (Stowo Polskie Nr. 415 str. 2),

PrzytoczyliSmy caty dhlugi ustep rozumowania
p. Dmowskiego, aby czytelnicy nasi mogli sobie
doktadnie zda¢ sprawe z sofizmatéw, plytkosci
i blagi tego nowozytnego polskiego meza stanu.

Narodowi demokraci majg zupetnie odrebne
pojmowanie interesu narodowego. Dla nich na-
przyktad reformy spoteczno-polityczne, polepszajgce
byt najliczniejszych warstw narodowych, podno-
szace ich znaczenie — nie majg nic wspolnego
z interesem narodowym.

Nie rozumieja oni, czy nie chcg zrozumie¢, ze
ci, co domagaja sie powszechnego prawa gtoso-
wania nie czynig tego dla parady, lecz dlatego, iz
przypuszczaja, zupetnie zresztg stusznie, ze reforma
ta, przy innych warunkach réwnych, bardzo przy-
czyni¢ sie moze do podniesienia materyalnego, po-
litycznego, umystowego, i, co za tern idzie, mo-
ralnego poziomu mas.

P. Dmowski twierdzi, ze powszechne prawo
gtosowania nic dodatniego zdziata¢ nie moze. Po-
gladu tego nie prébowat nawet swoim zwyczajem
dowies¢; natomiast obarczyt pp. Stapinskiego i Da-
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szyhskiego ogoélnikowymi zarzutami, takze bez po-
parcia ich faktami.

Przypus¢my na chwile, jak to robi p. Dmowski
i inni »demokraci narodowi«, ze w opozycyi rady-
kalnej w Galicyi niema zupetnie ludzi, posiadaja-
cych glebsze polityczne wyrobienie, i zastanéwmy
sie, czy powszechne prawo glosowania juz przy
dzisiejszych warunkach kulturalnych naszego ludu
nicby nie dato?

Gdyby liczba postdw opozycyjnych w sejmie
wzrosta, to niezawodnie, pomimo matego stosun-
kowo (w poréwnaniu z innemi panstwami) wyro-
bienia politycznego wyborcow, nalezacych do
warstw nizszych, w zyciu galicyjskiem wiele zmie-
nitoby sie na lepsze.

System podatkowy zmienitby sie na korzysé
warstw upos$ledzonych. Podwyzszonoby place nau-
czycielom ludowym i zwiekszono liczbe szkét. Pra-
wodawstwo fabryczne ulegtoby potrzebnym zmia-
nom; inspekcya fabryczna zostataby zwiekszona. Za-
prowadzonoby ubezpieczenia na staro$¢. Naduzycia
wyborcze zmniejszytyby sie; samowola w admini-
stracyi wogoble napotykataby na wiekszy opoér. Zni-
knetyby rozne przezytki »starych dobrych czaséw«
w rodzaju obszaréw dworskich. W szkotach
i wyzszych zakladach naukowych zapanowatby
duch Swiezszy i bardziej niezalezny — zyskatyby
na tern przedewszystkiem uniwersytety.

Jakkolwiek wszystkie te reformy nie zmieni-
tyby z gruntu istniejgcych w Galicyi stosunkéw
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spoteczno-kulturalno-politycznych, jednakze wpty-
netyby na nie korzystnie.

Aby zmiany takie przy powszechnem prawie
glosowania mogty nastgpi¢, nie potrzeba zadnego
specyalnego przygotowania mas, najmniej bowiem
rozwiniety wyborca odczuwa i rozumie naprz, cie-
zar niesprawiedliwie miedzy réznemi warstwami
roztozonych podatkéw. Przy istniejacych dzi$ sto-
sunkach kulturalnych postowie ludowi, socyali-
styczni, a niekiedy i demokratyczni mogliby wiec
reformy te przeprowadzié.

Aby w ten sposéb pokierowaé akcya, sta¢ na
to panow Stapinskich, Daszynskich i innych. Ale
gdyby powszechne prawo gtosowania zostato prze-
prowadzone, to sama mozno$¢ szerszych reform
wywotataby ruch umystowo-publicystyczny, ktéryby
rozjasnit niezawodnie wiele spraw, ozywit i roz-
winat inicyatywe reformatorska postéw opozycyj-
nych.

Pan Dmowski nie jest w stanie nam dowiesc,
ze powszechne prawo glosowania nie ulatwitoby
tych reform; trudnoby mu tez bylo wykazaé, ze
nie miatyby one znaczenia dla kraju.

Ale moze p. Dmowski przypuszcza, ze przy
dzisiejszym skladzie sejmu reformy te tatwo osia-
gnaé? Przypuszczeniu temu zadajg jednak kiam
fakta, powtarzajgce sie rok rocznie w sejmie. DoS¢
wspomnieé, ze tak niewinna instytucya, jak obo-
wigzkowe biura posrednictwa pracy, wywotata pa-
nike u szlachty, a ks. Czartoryski, niezawodnie je-
den ze Swiatlejszych konserwatystow, czlowiek
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stosunkowo dobrej woli, uznat powyzszg instytucye
az za socyalistyczng i potepit.

Oprocz wyzej wymienionych korzysci, z zapro-
wadzenia powszechnego prawa glosowania wyni-
ktaby jeszcze inna, nie mniej wazna: zaintereso-
wanie sie sprawami politycznemi  najszerszych
warstw narodu.

Mozna uwaza¢ dotychczasowa agitacye na zgro-
madzeniach ludowych w miastach i wsiach za nie-
dostateczng, zanadto powierzchowng; przyznac je-
dnak nalezy, ze nawet w tej formie, w jakiej sie
dzi§ odbywa, przynosi znaczng korzys¢, oprocz
bowiem ogélnikowych haset, rzucanych ludowi, za-
poznaje go ona ze sprawami publicznemi, wyjasnia
nieco mechanizm 2zycia spoteczno - panstwowego,
pobudza do myslenia i budzi poczucie godnosci
whasnej wsréd mas.

Przy powszechnem prawie gtosowania, kiedy
postowie opozycyjni, oprocz protestébw przeciwko
naduzyciom, mogliby jeszcze mie¢ powazny wplyw
na prace ustawodawcze, charakter agitacyi mu-
siatby sie zmieni¢, ulegajac pogtebieniu i nabierajac
jeszcze wiecej cech pozytywnych.

Wstecznicy i wyzyskiwacze ludowi wszystkich
czasébw i krajow twierdzili zawsze i twierdza;
najpierw oswieci¢ masy, a po6zniej da¢ im prawa.
Twierdzenie to jest nonsensem: oSwiata szeroko
pojeta w sprawach politycznych rozwijaé sie moze
powaznie tylko roéwnolegle z reformami, zwie-
kszajacemi wplyw mas na rozne instytucye repre-
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zentacyjne w Kraju, okregu oraz gminie miejskiej
i wiejskiej.

Kiedy niedawno »Nowa Reforma« zrobita panu
Studnickiemu analogiczng uwage — ten ostatni
odpowiedziat, ze w Anglii niema powszechnego
prawa glosowania, a mimo to robotnik angielski
jest wysoko rozwiniety. OdpowiedZ ta niczego nie
dowodzi. Najpierw, nie wszystkie warstwy klasy
robotniczej w Anglii stojg w ogéle wysoko pod
wzgledem o$wiaty; po drugie za$, polityczne wy-
robienie robotnika angielskiego nie jest wielkie
i niezawodnie ustepuje wyrobieniu francuskiego
i niemieckiego, ktéry korzysta z powszechnego
prawa gtosowania.

Pan Dmowski moze zakwestyonuje ostatnie
nasze twierdzenie, ale nie wiele mu to pomoze,
gdyz niewatpliwie miernikiem dojrzatosci politycz-
nej pewnej klasy spotecznej jest jej samodzielno$¢
w akcyi politycznej. Otoz pod tym wzgledem ro-
botnicy angielscy nie stojg zbyt wysoko, idg bo-
wiem za przywoédcami liberalnego stronnictwa, ma-
jacego z nimi nieraz sprzeczne interesy. Ostatnie
wypadki pokazaty, jak staby jest wplyw angiel-
skich robotnikéw na prawodawstwo, pomimo istnie-
nia poteznych zwigzkéw zawodowych. Mamy tu
na mysli niedawng uchwate parlamentu angiel-
skiego, utrudniajgcg znacznie strejki przez zakaz
stawiania robotnikbw na czatach podczas bezro-
bocia, celem namawiania mas do rzucania pracy.

Pan Dmowski twierdzi, ze istotg rzgdéw demo-
kratycznych jest wptyw ludu na rzad, i dodaje, ze
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obojetne jest, kogo lud wybierze. Naturalnie, wy-
bér tej lub innej osoby nie ma na ogdt duzego
znaczenia; ale wazne jest, aby lud w catosci
mogt wybieraé. Otdz, bez powszechnego, réwnego
prawa gltosowania nie moze by¢é mowy o wplywie
ludu na rzady.

Ale moze p. Dmowski powie, ze wplyw ten
jest mozliwy bez praw wyborczych ludu. Nie zdzi-
witoby nas takie twierdzenie wobec innych non-
sensOw tego publicysty, pasowanego na meza
stanu.

Jezeli robotnik miejski, lub wiejski, nie posia-
dajac prawa gtosu, moze mie¢ znaczny wplyw na
rzad: to tembardziej obywatel ziemski, kupiec
i t p, ale wtedy ani sejm, ani parlament, ani sze-
roka autonomia nie sg potrzebne.

Ale »narodowi demokraci« uprawiajg w poli-
tyce podwdjng buchalterye: a wiec kiedy chodzi
0 robotnikéw wiejskich i miejskich, o najbiedniej-
sze grupy ludu, a nawet wioscian wogdle, sadza,
ze bez rownych praw wyborczych mogg oni mieé
wplyw; ale kiedy chodzi o szlachte, mieszczanstwo
1t p, okazuje sie, ze reprezentacya jest po-
trzebna i ze bez niej wpltywu niema.

Pan Dmowski twierdzi, ze wyborcy powinni
by¢ wyrobieni politycznie, aby mddz kontrolowac
wybranych przez siebie postow.

Dziwne jest, ze narodowo-demokratyczny pu-
blicysta uwaza, ze witoscianin, lub mieszczanin,
optacajacy kilkoguldenowy podatek jest uzdolniony
do funkcyi politycznych; natomiast robotnik, wio-
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Scianin, lub oficyalista, nie optacajacy takiego po-
datku, nie powinni mie¢ praw wyborczych.

Jezeli p. Dmowskiemu chodzi o wyrobienie po-
lityczne, to austryacki system wyborczy nie powi-
nien go zadawalaé, — raczej oparty na cenzusie
umystowym, a nie majatkowym. Ale ustanowienie
takiego cenzusu jest nadzwyczaj trudne; ukoncze-
nie szkot elementarnych, a nawet Srednich zakia-
déw naukowych, nie daje gwarancyi umiejetnego
oryentowania sie w polityce. Aby te ostatnie do-
brze rozumieé, trzeba zna¢ szereg nauk, nie wykia-
danych w szkotach.

Najwyzsze wyksztatcenie samo przez sie takze
nie daje rekojmi wyzszego pojmowania spraw
krajowych; czesto jest ono narzedziem polityki ko-
teryjnej. Poniewaz niema pewnego kryteryum uz-
dolnienia obywateli do zycia politycznego, wiec je-
dynie racyonalnem wyjsciem jest: powszechne
rowne prawo gtosowania.

P. Dmowski méwi nam o demagogii radykal-
nej, ktéra zwiekszytaby sie przy powszechnem
prawie wyborczem. Dziwna rzecz, ze nie razi go
demagogia szlachecka, uprawiana przez konserwa-
tystow.

P. Dmowski chce, aby wyborcy mogli kontro-
lowa¢ postbw — nic nadto stuszniejszego; ale dla-
czego ma to specyalnie dotyczy¢ ludowych mas
wyborczych; czy postowie z Kota polskiego sa
Scisle kontrolowani przez swych wyborcéw, czy
nie byto wypadkoéw, kiedy poset z kuryi pierwszej
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drugiej, trzeciej, postepowat inaczej, anizeli obiecy-
wat swym wyborcom.

Kontrola! piekne stowo, ale czyz jest ona Scista
wobec samego p. Dmowskiego i jego przyjaciot,
czyz narodowi demokraci z Krolestwa Scisle prze-
strzegaja, aby »Przeglad Wszechpolski« nie pomie-
szczat demagogiczno-konserwatywnych i szowini-
stycznych artykutéw?

Pan Dmowski wie zapewne, ze nawet we wia-
snych jego szeregach jest opozycya przeciwko roz-
nym »odkryciom« wodzoéw narodowej demokracyi,
wie tez, ze zadna S$cista kontrola nie cigzy nad
nim. Dlaczego wiec zada od wyborcow ludowych
tej wiedzy politycznej, ktora dopiero jest jednym
z warunkow Scistej kontroli poselskiej? Chodzi
mu oczywiscie tylko o powdd do odsuniecia mas
od zycia politycznego i o schlebianie konserwaty-
stom.

Pan Dmowski nie moze tez oceni¢ dodatnich
skutkéw opozycyi radykalnej. Zdaje sie tego nie
pamieta¢, lub nie wiedzie¢, ze w Galicyi jeszcze
przed laty 10 lub 15, kiedy opozycyi tej nie byio,
przy tych samych co dzi$§ ustawach, prawo zgro-
madzen, wolnosci stowa, stowarzyszen it p. ist-
niato tylko na papierze, i tylko konserwatysci mo-
gli zen korzysta¢. Wprawdzie i dzi$ to prawo jest
czesto gwalcone w stopniu nieznanym poza grani-
cami Galicyi, jednakze w pordéwnaniu z tern, co
byto, jest juz znaczny krok naprzod. A zastuga to
bezwzglednej opozycyi.

Pan Dmowski nie Ilubi niby demagogii, ale

Wspotczeine prady fl .
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gdziez znale$¢ mozna wieksza i bezwstydniejsza,
jak w wydawnictwach demokracyi narodowej,
przeznaczonych dla ludu, a nawet i dla t. z inteli-
gencyi? Dos¢ przejrze¢ »Polakak, »Qjczyzne,
»Przeglad Wszechpolski« i »Stowo Polskie«, aby
sie 0 tem przekonaé, »Polak« i »Ojczyzna« upra-
wiajg demagogiczny szowinizm i klerykalizm.

W pierwszym, jak i w »Przegladzie Wszechpol-
skim« bywajg zamieszczane artykuty o socyalizmie,
pelne fatszOw i sprzecznosci z faktami. Aby nie
by¢ gotostownym, wskaze szereg artykutow
w »Przegl. Wszech.« pod tyt. »Polityka ekonomi-
czna demokracyi«. Poméwimy o nich w specyal-
nym ustepie, nie bedziemy tu wiec nad nimi sie
zatrzymywac.

Demokraci narodowi nigdy nie rozpatruja
szczegotowo argumentéw swego krytyka, tylko po-
spiesznie zarzucajg mu brak uczué patryotycznych.
To jego ciagte wysuwanie dla wlasnej obrony, to
szafowanie ogolnikowymi frazesami 0 »ekspansyi
narodowej«, »solidarnosci« i t. d. w celu zamknie-
cia ust swym politycznym przeciwnikom jest naj-
brudniejszg i najgorszego gatunku demagogia.

Dos¢ jest wyrazi¢ potrzebe zdobycia konstytu-
cyi z autonomig dla zaboru rosyjskiego (nie abdy-
kujac zresztg z niepodlegtosci), koniecznos¢ prowa-
dzanie w tym kierunku agitacyi i porozumienia
sie z partyami opozycyjnemi w Rosyi i t, p, —
aby narazi¢ sie na zarzut moskalofilstwa.

Demokracya narodowa demoralizuje ludzi, szcze-
golnie miodziez, odzwyczajajac ich od Scistego my-
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Slenia politycznego i rzucajgc im tylko frazesy pa-
tryotyczne.

Niesumienne sg réwniez napasci narodowych
demokratow na postéw opozycyjnych za mowy,
wygtaszane we Wiedniu przeciwko konserwatystom
galicyjskim. Solidaryzowanie sie bowiem ze swoj-
skiemi naduzyciami wchodzi takze w zakres ko-
deksu patryotycznego tego stronnictwa.

Chcac ostabi¢  krytyke swych przeciwnikéw
w oczach niesocyalistow, demokraci narodowi,
a szczegolnie p. Dmowski, kazdy robiony im zarzut
zaliczajg do argumentéw socyalistycznych. Nap. ar-
tykuty nasze w »Kuryerze Lwowskime, ktore tu
przedrukowalismy, uznat p. Dmowski za takie, cho-
ciaz, jak to czytelnik sam osgdzi¢ moze, niema
w nich ani jednego argumentu, ktory bytby wyig-
cznie wynikiem swiatopogladu socyalistycznego; pi-
sa¢ sie na nie mogiby kazdy szczery demokrata, nie
zdemoralizowany »nowa metodg myslenia polity-
cznego«. Nie chce przez to bynajmniej zaprzeczac,
Zze jestem socyalistg, przeciwnie, stwierdzam to
i uwazam, iz to mi zaszczyt przynosi; chciatem tylko
wykaza¢, jak wykretna i demagogiczna jest poli-
tyka matadoréw narodowo-demokratycznyoh.

Dla demokratéw narodowych wszystko, co
zwalczajg, lub czego nie rozumiejg, jest albo socya-
lizmem, albo pozytywizmem.

Komu, jak komu, ale panu Dmowskiemu i jego
kolegom nie wolno wystepowaé przeciwko dema-
gogii, — ktora, zreszta, po za nimi (i Stojatowskim)
istnieje przewaznie w ich wyobrazni.
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»Demokraci narodowi« twierdza, ze wszystkie
instytucye spoteczne majg wzgledne znaczenie, ze
nie chodzi im o nazwy, lecz o tresc, i z tego wzgle-
du, jak widzieliSmy potepiajg powszechne prawo
glosowania, a raczej daznos¢ do jego urzeczywist-
nienia w Galicyi.

Jednak instytucye, przez nich polecone, maja
by¢ bezwzglednie dobre, tak iz nawet wszelka
mys$l o warunkowaniu ich przeprowadzenia przez
inne reformy ogtasza sie za zdrade kraju, prze-
stepstwo wobec narodu.

Tg instytucyg opatrznosciowg, uniwersalnem
lekarstwem na niedomagania Galicyi, jest zupetna
jej autonomia, ktéra mogtaby by¢ zaprowadzona
przez, jak mowig, wyodrebnienie tego kraju z Cis-
litawii i zapewnienie mu praw korony wegierskiej.

Przyjrzyjmy sie blizej temu zagadnieniu. Zu-
petna autonomia Galicyi, ktéra zapewnitaby tej
prowincyi catkowity samorzad, odrebng administra-
cye, sejm o szerokich atrybucyach i t. p. z zasa-
dniczego punktu widzenia jest i byé musi poza-
dana, i to nie tylko ze wzgledow narodowych, ale
tez spotecznych i kulturalnych. Daleko idacy cen-
tralizm jest szkodliwy dla ludnosci: oddala ja, ze
sie tak wyrazimy, od ogniska spraw polityczno-
spotecznych, czyni dla niej te sprawy mniej zrozu-
miatemi i t p.

Wszystkie te szkody, jakie przynosi ze sobg



53

centralizm, potegujg sie jeszcze, kiedy siedliskiem
wihadzy jest jeden centr w panstwie wielonarodo-
wosciowem.

Wyodrebnienie Galicyi byloby wiec pozyteczne.
Chodzi tylko o to, w jakich warunkach nalezy je
dokonac.

Znaczna liczba spraw pierwszorzednej wagi roz-
trzyga sie obecnie w parlamencie austryackim,
w ktorym jest wiele grup politycznych, nalezgcych
do réznych narodowos$ci i przedstawiajacych pod
wzgledem swych tendency! politycznych bardzo
réznorodng warto$¢. Jednakze przecietny poziom
wyrobienia politycznego jest wiekszy u postow, za-
siadajgcych w parlamencie austryackim, anizeli
obradujgcych w sejmie galicyjskim.

W Wiedniu duch nowozytny jest silniejszy,
anizeli we Lwowie, to znaczy, ze zacofanie poli-
tyczne, wrogi nastréj wzgledem reform, samowola
administracyi wieksza jest w Galicyi, anizeli w Au-
stryi.

Faktowi temu nie zaprzecza ta okolicznos¢, ze
rzad austryacki na ogét podtrzymuje konserwaty-
stow galicyjskich. Czyni to, bo ich potrzebuje, ale
przy tern powstrzymuje ich niekiedy w zapedach
zbyt wstecznych.

W parlamencie austryackim przy wiekszej roz-
norodnosci stronnictw tatwiej zwalcza¢ konserwa-
tywng wiekszos¢, anizeli we Lwowie, gdzie sejm
jest salonem, w ktorym rzadzi kilkadziesigt rodzin
szlacheckich.



Moze p. Dmowski, albo inny maz stanu, za-
przeczy powyzszemu pogladowi, fakty jednak prze-
mawiajg za nim.

A wiec jakkolwiek naduzycia wyborcze sg zja-
wiskiem powszechnem, nigdzie nie przybierajg form
tak cynicznych, jak w Galicyi; prawo wolnosci ze-
bran, stowarzyszen, stowa nigdzie nie jest réwnie
czesto gwatcone. Byly naprzykiad fakty, ze arty-
kuty, drukowane we Wiedniu w »Arbeiter Zei-
tung«, skonfiskowano w polskim przektadzie w kra-
kowskim »Naprzodzie«.

Zachowanie sie wiadz w obec strejkéw na wsi
byto wprost skandaliczne; parobkéw, ktérzy nie
chcieli pracowaé, wieziono w sposéb arbitralny.

Stynne sg zakazy odczytéw uniwersytetu ludo-
wego na prowincyi pod pozorem niby szerzenia
sie cholery.

Znane sg fakty torturowania przestepcéw w wie-
zieniach galicyjskich.

Mogtby ktos powiedzie¢, ze dzi$ dziejg sie ta-
kie rzeczy, chociaz Galicya nie jest wyodrebniona,
a wiec rzad centralny wiedeniski nie przeciwdziata
ztemu.

Na to odpowiemy: nie przeciwdziata mu silnie;
ale, gdyby opozycya polska nie istniata we Wie-
dniu, i wszystkie sprawy rozstrzygano we Lwowie,
naduzycia te bylyby jeszcze czestsze. Istotnie, prasa
konserwatywna nieraz wypowiadata oburzenie na
rzad centralny za niedos¢ silne zwalczanie 2zy-
wiotow radykalnych w kraju.
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Prawo posta Urbanskiego, przeprowadzone przed
kilu laty w sejmie, jest wymownym dowodem, ze
wiekszo$¢ sejmowa, zanim jeszcze postowie so-
cyalistyczni przenikli do tego zgromadzenia, posta-
nowita zamkng¢ usta opozycyi.

Ktokolwiek w imie Zzle pojetego patryotyzmu
jeszcze nie zdziczal, kto nie chce pozbawiaé sie pra-
wa swobodnego wypowiadania swych mysli niby
w imie polskosci — dla tego nie moze by¢ obo-
jetne, jakimi bedag rzady szlacheckie w wyodreb-
nionej Galicyi.

Zapewne, »demokraci narodowi« moga by¢ prze-
konani, ze i wowczas pozwalanoby im pisaé non-
sensy, nawet popierano by ich wydawnictwa; ale
dla tych, co majg szersze widnokregi, dla ktérych
klerykalizm i wszelkiego rodzaju polityczno-spo-
teczne wstecznictwo sa szkodliwymi kierunkami,
nie jest i nie moze by¢ obojetne, jaka bedzie Ga-
licya, kiedy sejm w dzisiejszej jego postaci zastapi
parlament wiedenski.

Czy wiec powinniSmy odrzuci¢ wyodrebnienie
Galicyi? Bynajmniej. Mozna i trzeba zada¢ wyo-
drebnienia Galicyi, ale jednocze$nie, przez zmiane
ordynacyi wyborczej do sejmu w kierunku po-
wszechnego prawa gtosowania, utrudni¢ zywiotom
wstecznym faktyczne sprawowanie dyktatury poli-
tycznej nad krajem.

Takie wilasnie stanowisko zajmujg zywioty opo-
zycyjne w Galicyi.

Na to odpowiadajg zwolennicy bezwzglednego
wyodrebnienia, ze nalezy mie¢ wiare we wilasne
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sity, historya bowiem pokazata, w epoce sejmu
czteroletniego, ze umiemy sie sami dzwiga¢ z upa-
dku, ze wreszcie zy¢ w ramach ustaw polity-
tycznych, powstatych z ukkadu sit spotecznych ob-
cego spoteczenstwa jest niedogodnie it p.

Argumenty te nie wytrzymujg krytyki.

Wiara we wiasne sily jest rzeczg bardzo cen-
ng, ale poleganie tylko na niej w nadziei, ze wszyst-
ko bedzie dobrze — jest naiwnosciag, mogacg do-
prowadzi¢ do bardzo ztych skutkéw i zawodow.

Przyktad sejmu czteroletniego niczego w tym
wypadku nie dowodzi, bo ten wiekopomny sejm
odbywat sie w najbardziej postepowem ognisku
owczesnego zycia polskiego, pod groza zagtady
panstwa, zaledwie w lat kilkanascie po katastrofie
pierwszego rozbioru.

Ostatni argument, takze nie jest silniejszy
od poprzednich. Jezeli ustawy polityczne, bedace
wynikiem ukfadu sit spotecznych innego spoteczen-
stwa sa dogodniejsze dla wigkszosci narodu od wia-
snych, to lepiej je przyjaé, anizeli zy¢ pod swoj-
skiemi, ale tamujacemi rozwdéj ogromnej wiekszosci
spoteczenstwa.

Instytucye francuskie, narzucone niemcom po-
tudniowym za czasow napoleonskich, przyniosty
im wiele dobrego i utrzymaly sie nawet po na-
waitnicy wojenne;j.

Dziwne jest, ze demokraci narodowi, ktorzy wy-
stepujg przeciwko powszechnemu prawu gtosowa-
nia dlatego niby. ze wobec braku ludzi nic doda-
tniego stworzy¢ ono nie moze, przypuszczajg, kiedy
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chodzi o wyodrebnienie Galicyi, ze sfery konser-
watywne, ktére tak stabo bronity w parlamencie
interes6w kraju, okazg dostateczng energie, inicya-
tywe i niezaleznos¢ wobec decydujacych sfer
we Wiedniu. Dlaczego panowie: Jaworscy, Abra-
hamowicze, Wodziccy, Dzieduszyccy i inni majg
by¢ niezalezni w sejmie galicyjskim — nie moze-
my zrozumieé.

Ale moze wyodrebnienie Galicyi samo przez
sie, bez wzgledu na reforme wyborcza, przyniesie
tak wielkg korzys¢ narodowi polskiemu, ze nawet
bedzie warto znosi¢ wsteczne rzady konserwatywne:
moze prowincya hasza uprzemystowi sie szyb-
ko, miasta i mieszczanstwo wzrosng, zapanuje
wkrotce wzgledny dobrobyt, zapewniajacy prace
tym wszystkim, ktorzy jej potrzebujg, a ktérych
jest tak wielu w kraju naszym?

Niezawodnie, w wyodrebnionej Galicyi zni-
knetyby niektére przeszkody zewnetrzne dla roz-
woju poszczegolnych gatezi przemystu w naszym
kraju; ale nie znaczy to jeszcze, ze te ostatnie
rozwinetyby sie koniecznie.

Przemyst austryacki utrudnia w pewnym sto-
pniu rozwoj galicyjskiego; ale pomimo to mogtyby
tu powsta¢ niektére gatezi przemystu, szczegblnie
zwiazane z rolnictwem, gdyby nasze spoteczenstwo,
warstwa wielkich obywateli ziemskich miata wiecej
inicyatywy, checi i $miatosci po temu. Nasi ma-
gnaci posiadajg znaczne sumy w bankach; w rol-
nictwie zadawalajg sie matym procentem; mogliby
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wiec torowa¢ drogi przemystowi. Nie robig jednak
tego.

Naiwnem jest przypuszczenie, ze wyodrebnienie
Galicyi samo przez sie powota wielki przemyst do
zycia. Przy strasznej nedzy, panujacej w Kraju,
nasz rynek wewnetrzny nie bylby wystarczajacy
dla przemystu, o zdobyciu za$ zewnetrznego nie
mogtoby by¢ mowy.

Wyzwolone Wiochy nie byly w stanie stworzyé
zadnego przemystu w calym kraju, a istniejgcy
w potnocnych Wioszech nie jest rezultatem ich
zjednoczenia, gdyz datuje sie juz od panowania
austryackiego.

Odwrotny obraz przedstawiajg Wegry, ktore od
roku 1867 na polu przemystowem ogromne zro-
bity postepy. Zestawienie tych dwu krajow wyka-
zuje, ze rozwdj przemystu jestto zjawisko skom-
plikowane, i ze samorzad jedynie, a nawet catko-
wita niepodlegto$¢ nie zapewniajg jeszcze rozkwitu
tej gatezi pracy wytworcze;.

Mozliwe jest jednak, ze po wyodrebnieniu po-
woli powstatyby i rozwinely sie w Galicyi niektére
gatezi wielkiego przemystu. Ale dla osiggniecia tego
rezultatu nie mozna na o$lep oddawac sie w rece
konserwatystow, ktérzy marzg o reformie admini-
stracyjnej, ktoraby oddata gminy wiejskie w rece
dworéw, i o wielu innych réwnie pieknych re-
formach, jak majoraty wioscianskie.
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Czytelnicy nasi majg teraz dokladne pojecie
0 t z. »demokracyi narodowej«.

Stronnictwo to jest dzi§ zupetnie konserwa-
tywne i nie posiada zadnego okreslonego programu.
Wyrazne jest tylko w negacyi reform demokra-
tycznych.

Walka z tern stronnictwem wszystkich zywio-
téw demokratycznych jest konieczna; w Galicyi
ludowcy odwrdcili sie juz od niego i zwalczajg
energicznie.

»Demokraci narodowi« sg szkodliwsi od innych
konserwatystéw, a nawet ugodowcOw. Ci bowiem
wystepuja otwarcie, natomiast tamci pod frazesami
patryotycznymi i szyldem demokratycznym ukry-
waja nienasycony nacyonalizm i zdrade intereséw
ludu. Méwig wiele o pracy nad nim, ale praca ich
w tym Kkierunku jest bardzo jednostronna; wiasci-
wie rozwijajg oni w nim tylko szowinizm naro-
dowy, utrwalajg tradycye, wzmacniajg klerykalizm;
natomiast pomijajg zupetnie polityczne jego uswia-
domienie. Niedo$¢ jest powiedzie¢, ze Moskal
1 Niemiec to wrdg; trzeba jeszcze zapozna¢ lud
z jego polityczno-spotecznem potozeniem, nauczy¢
broni¢ go swych intereséw ekonomicznych, kultu-
ralnych i politycznych — przygotowac¢ do odegrania
samodzielnej roli politycznej.

Zamiast wzbudza¢ nienawis¢ ludu polskiego do
rzgdow rosyjskiego i pruskiego, narodowi de-
mokraci wolg wzbudzaé¢ nienawi$¢ do Niemcow i Ro-
syan wog0le.

Popularnos$é tego stronnictwa w pewnych ko-
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tach naszego spoteczeristwa objasnia sie kilkoma
przyczynami.

Czytelnikom »Przegladu Wszechpolskiego« przy-
jemnie jest stysze¢ szumne frazesy patryotyczne,
a jednoczesnie mieé¢ to przekonanie, ze wszystko
sie obejdzie bez okreslonej akcyi politycznej, bez
walki, wymagajacej ofiar i ryzyka.

Narodowa demokracya nie stawia zadnych pro-
blematéw spotecznych, wszyscy wiec wyzyskiwacze
ludu nie sg niepokojeni przez to stronnictwo.

W koncu lenistwo umystowe znacznej czesci
naszej inteligencyi jest sprzymierzeficem narodo-
wych demokratow. Nie majgc zadnej teoryi, jak
inne stronnictwa, a szczegOlnie socyalistyczne, nie
wymaga ono myslenia.

Pomimo to jednak w fonie demokracyi naro-
dowej zjawita sie od pewnego czasu opozycya.

Wszyscy szczerzy demokraci, ze juz nie bede
mowit o socyalistach — powinni wszelkiemi sitami
podkopywa¢ wplyw t zw. »demokratow narodo-
wych«, dyskredytujgc ich dziatalno$¢, zdejmujac
obtudng maske ich demokratyzmu, odmawiajac
ustug natury konspiracyjnej i ofiar pienieznych.

W ciagu roku biezagcego mozna bylo zauwazyé
pewien zbawienny zwrot opinii publicznej na nie-
korzy$¢ tego stronnictwa.

Zapewne duzo jeszcze uplynie czasu, zanim je-
go wplyw zupetnie bedzie podkopany. Nalezy je-
dnak robi¢ wszystko, aby moment ten przyspieszyc.

Konserwatysci i wstecznicy byli zawsze, s3
i dlugo beda, ale narodowi demokraci sg wstecz-
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nikami zamaskowanymi. Dopoki oni mie¢ beda
wplyw w naszem spoteczenstwie, dopoty wszelka
akcya polityczna Srednich warstw naszego spote-
czenstwa nie jest mozliwa.

Mamy tu gtéwnie na mysli zabor rosyjski;
w Galicyi, gdzie jest jawne zycie polityczne, ban-
kructwo tego stronnictwa nastgpi predzej.

Ci z posréd naszych demokratéw, ktérzy ma-
rzag o usunieciu wptywu naszych nacyonalistow;
powinni pamietaé, ze, chcac ich zwalczy¢ i prze-
ciwstawi¢ im realng walke polityczng — powinni
wystgpi¢ z zupelnie jasno okre$lonym programem,
w ktérym oprécz zgdania niepodlegtosci i zjedno-
czenia Polski, mogacego sie zrealizowaé tylko
przy szczegOlnie przyjaznych okolicznosciach, nale-
zy postawi¢ zadania blizsze dla chwili biezacej.

W zaborze rosyjskim wszyscy szczerzy demo-
kraci, nie bedacy socyalistami, powinni zorgani-
zowacé stronnictwo polityczne, w rodzaju ludowego
w Galicyi, z wyraznemi zadaniami politycznemi.

O tych zadaniach pomdéwimy w innem miejscu,
gdzie zatrzymamy sie nad wspoiczesnym stanem
kwestyi polskiej.



Kilka uwag o wyksztatceniu polity-
cznem u nas.

L.

stopien politycznego wyksztatcenia wsrdéd wyz-
szych warstw spoteczenstwa polskiego w korcu
XVII1 wieku byt dos¢ wysoki. Szlachta nasza Sre-
dnia i wyzsza t i. magnaterya, posiadata w swych
szeregach wielu_JadzL wysoko wyksztatcpnych.
Francuska literatura polityczna znajdowata u nas
wowczas licznych czytelnikéw; a znaczne ozywie-
nie publicystyki naszej podczas czteroletniego sej-
mu wymownie $wiadczy, ze wielkie hasta mysli-
cieli_frEmcuskich znalazty u nas silny oddZwiek.

Ten prad umystowy przetrwat upadek parstwa
polskiego, wydajgc wspaniate owoce: osobistosci
wybitne z czas6w Ksigstwa Warszawskiego i Kro-
lestwa kongresowego, oraz og&t dziataczy polity-
cznych w wiekszosci wypadkow byli to ludzie,
ktérzy sami pracowali w epoce sejmu czterolet-
niegnTalbo ich uczniowie.
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Krélestwo kongresowe stwarzato warunki przy-
jazne dla szerokiego zycia politycznego. Ludzie
owczesni, a ScisSlej mowigc, szlachta, cze$¢ mie-
szczanstwa i inteligencya, oddajagca sie profesyom
niezaleznym, rozumiaty, zejyyksztatcenie polityczne
jest réwnie konieczne dla dziataczy spotecznych,
jak wiedza fachowa dla oddajgcych sie poszcze-
golnym gateziom pracy.

Wéwczas mozna bylo robi¢ i robiono, ze sie
tak wyraze, polityke. Okoliczno$éJa, nadawata wy-
ksztatceniu politycznemu pietno praktyc”™nosci. Na-
wet po upadku Krolestwa kongresowego, podczas
reakcyi mikotajewskiej, utrzymata sie jeszcze dosy¢
dtugo tradycya wyksztatcenia politycznego, gtéwnie
u szlachty, gdyz warstwa ta w poprzedniej epoce
odgrywata najwiekszg role polityczna. Pokolenie
naszych dziadkow liczyto miedzy obywatelami ziem-
skimi w szczegdlnosci i urzednikami  wyzszymi
wielu ludzi politycznie wyksztatconych.

Na utrzymanie sie tej tradycyi w czasach tak
ciezkich, jak mikotajewskie, wptynety gtdwnie trzy
okolicznosci. Swieza pamie¢ Ksiestwa Warszaw-
skiego i Krolestwa kongresowego utrwalata prze-
konanie, ze jakkolwiek utrata bytu panstwowego
jest straszng kleska, jednakze mozna sie z nigj
podzwignaé, i naréd moze sie ocali¢, chociazby
w pewnej czesci, przy”~przyjajacych okolicznosciach.
Co do tych ostatnich, zdawaé¢ sie mogto, ze w wie-
ku tak burzliwym, jak XIX., w wieku powstan,
rewolucyi i odradzajgcych sie narodowosci, nie
trudno bedzie o takie okolicznosci, ktére albo od-
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rodza panstwo polskie w catosci, albo umozliwig
wzglednie pomys$iny rozwdj tej lub innej czesci,
dawnej Rzeczypospolitej, — i to byt jlrugi powaod
utrwalajacy tradycye politycznego wyksztatcenia
u nasf

Wreszcie trzecim wa”ym czynnikiem byta liczna
i Swietna emigracya nasza z 1831 roku, ktéra na
obczyZznie przyjeta najSwiezsze prady polityczno-
spoteczne Europy Zachodniej i usitowatla zaszcze-
pi¢ = w Kraju.

W ten sposéb, do powstania 1863 roku, znaczna
czes¢ inteligentnych warstw naszego spoteczeristwa
w zaborze rosyjskim interesowata sie zywo spra-
wami politycznemi, a wyksztatcenie polityczne nie
byto rzadkoscia.

Upadek powstania 1863 roku, miat pod tym
wzgledem, jak i innymi, wielkie znaczenie. W Sre-
dnich i wyzszych warstwach u nas zapanowat
odtad tak zwany program pracy organicznej: wy-
sunieto na plan pierwszy dazenia do materyalnego
i umystowego rozwoju spoteczeristwa.

Burzuazya polska wystapita wowczas w zabo-
rze rosyjskim, $cislej mowigc. Krdélestwie, na plan
pierwszy; program pracy organicznej bowiem byt
poczesci Swiadomym, poczesci nieSwiadomym (U nie-
ktoérych ideologdéw) wyrazem ich intereséw.

Jezeli jaka$ warstwa spoteczna, przedtem staba,
wysuwa sie na widownie, jest to objawem dodat-
nim. Byloby nim takze wystgpienie naszej burzu-
azyi na szerszg arene publiczna, gdyby nie ta oko-
licznos¢, ze przypadio ono w chwili, kiedy spote-



czenstwo polskie, skotatane nieszczesciami polity-
cznemi podczas i po wypadkach 1863 roku, po-
padto w zwatpienie co do skutecznosci walk po-
litycznych na drodze nielegalnej wogéle, czy to
w formie powstan, czy jakiejkolwiek innej.

Nasza burzuazya, nabierajgc coraz wigkszego
znaczenia w spoteczenstwie i wystepujac z nowe-
mi hastami, poddata sie jednocze$nie tej reakcyi
politycznej.

Powiedzg moze, ze abdykacya z polityki w pro-
gramie »pracy organicznej« nie byla tylko reakcyg
psychiczng przeciwko epoce spiskow, lecz wyptly-
wala z podstawowych intereséw burzuazyi. Na to
jednak odpowiem przeczaco. Bo jezeli nawet przy-
pusci¢, czego nie czynie i o czem pomoOwie dalej,
ze burzuazya polska zainteresowana jest ze wzgle-
dow materyalnych w utrzymaniu za jakakolwiek
cene zwigzku z Rosyg — to i w tym wypadku,
system rzadoéw absolutystycznych, peten samowoli
niespodzianek i t. p. nie lezy w interesie tej klasy.

Poniewaz program »pracy organicznej« wyrzekt
sie nielegalnych walk politycznych, a o legalnych
mowy by¢ nie mogto, wiec temsamem musiat on
wplyngé bardzo ujemnie na poczucie potrzeby wy-
ksztatcenia politycznego u nas.

Istotnie, przecietny og6t inteligencyi, znajdujacy
sie pod wplywem powyzszego programu poczat
lekcewazyé zagadnienig”pplityezne, natomiast zajat
sie sprawami kulturalno-ekonomicznemi. ELlono-
mike oddzielono od polityki, co bylo wielkim ble-
dem. Ta ostatnia uwazana byla przez nasze spo-

Wsp6iczesne prady 11 5
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teczenstwo za sprzet zbytecznj, za zbidér wiado-
mosci 'T~sy”stematdw, nie majacych zgstosowania
praktycznego. Ze tak bylo wiasnie, a nie inaczej,
dowodzi to, iz w latach siedmdziesigtych i w po-
czatkach lat osmdziesiatych, pomimo dos¢ ozy-
wionego ruchu umystowego, wyrazajagcego sie w li-
cznych wydawnictwach peryodycznych i znacznej
liczbie wychodzacych ksiazek — nie spotykamy
prawie dziet z dziedziny politycznej, spotecznej, lub
tak zwanej history! wspotczesnej.

jakkolwiek cenzura stanowita niewatpliwie pe-
wng przeszkode w tym wzgledzie, jednakze nie
mozna przypisywac jej wylacznie powyzszego zja-
wiska, gdyz w drugiej potowie lat oSmdziesigtych
i w latach dziewiecdziesigtych widzimy juz pewng
zmiang: literatura spoteczna przynajmniej ozy-
wia sie.

Oczywiscie, méwiac 0 zepchnieciu polityki na
plan dalszy w epoce" panowania programu »pracy
organicznej«, nie twierdze, ze oOwczesne pokolenie
zatracito zupelnie interes do spraw politycznych:
bynajmniej, lecz uwazato fe*ostatnie za co$ stoja-
cego po za sferg naszego zycia, za rzeczy, majace
znaczenie dla francuzéw, niemcow, anglikow, ale
nie bezposrednio dla nas.

1.

Przedstawiony przez nas stosunek do polityki
trwal u naszej inteligencyi w zaborze rosyjskim do
poczatkow ruchu socyalistycznego.

Socyalisci polacy, w koncu lat siedmdziesiatych
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pierwsi zerwali z negacya polityki; za nimi poszli
i ci, co chcieli wznowi¢ ruch czysto patryotyczny
na gruncie nielegalnym.

»Praca organiczna« poczeta bankrutowac, nie
dajac tych rezultatéw, ktdérych od niej oczekiwano.

Nowe prady poczatkowo nie ogarnely jednak
szerokich k&t naszej inteligencyi, tak iz stosunek
tej ostatniej do polityki nie ulegt wiekszym zmia-
nom az do drugiej potowy lat oSmdziesigtych, kie-
dy nowe prady utrwality sie w spoteczenstwie
i zatoczyly szersze kregi.

Zresztg byla okolicznos$”™ ktéra nie sprzyjata”
zbytnio wyksztatceniu politycznemu i wsrod pierw-1
szych socyalistow. Przypuszczali oni w pierwszej/
fazie swej dziatalnosci, ze rewolucya socyalna, kto-j
ra z gruntu zmieni¢ miata istniejace stosunki spo-|
teczno-polityczne, jest bardzo.blisjkgdlatego tez
rozwigzanie roznych zawitych zagadnien polityc’W\l
nych jest fatwe i.zupeine.

P6zniej dopiero poglad ten ulegt zmianie.

Co za$ do patryotéw, to na razie wplyw ich
byt raczej uczuciowy niz umystowy, — a oni sami
nie zajmowali sie teoryami politycznemi; chodzito
im gldwnie o zwalczanie apatyi, pdrpdzenie, pezu-
cia, obrone »obnizonych ideatdw« narodowych it p.

Zwrot ku zagadnieniom polityczno spotecznym,
traktowanym rr.etodycznie na szerokiej podstawie
poréwnaweczej, mogt wyjs¢ tylko od socyalistow,
ktérzy przynosili naszemu spoteczenstwu wykon-
czong teorye polityczno spoteczng juz to w postaci
marksizmu czy”tego, juz to w formie zreformowa-
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nego blankizmu, ktéry bardzo mato rdznit sie
od pierwszego.

Samo”uz przyswojenie doktryny socyalistycz-
nej, przyswojenie doktadne i gruntowne, wyma-
gato dos¢ znacznej pracy umystowej w dziedzinie
zjawisk spotecznych. Widzimy tez, ze rozwdj ruchu
soéyalistycznego u nas szedt w parze z ruchem
naukowo-publicystycznym i wydawniczym w powyz-
szej dziedzinie.

Czysci socyalisci i ludzie o zblizonych do nich
pogladach rozpoczeli szereg artykutdw naukowych
i publicystycznych w dodatkach miesiecznych do
»Przegladu Tygodniowego«. Popularyzowaty one
ekonomie polityczng i socyologie, zawierajac nie-
kiedy samodzielne punkty widzenia autoréw. Zycie
spoteczno-polityczne Zachodu byto takze przedmio-
tem licznych roztrzagsan.

Niezaleznie od tej literatury legalnej istniata juz
od 1878 roku nielegalna.

Od roku 1886 nawet legalne nasze wydawni-
ctwa staja sie coraz bardziej polityczno-spotecznemi,
celuje wtym wzgledzie »Glos« i »Prawda«. W cza-
sie od 1886 do 1899 pisma te sg bardzo ozywio-
ne i pomimo cenzury drukujg wiele artykutow
tresci  polityczno-spotecznej o mysli  przewodnigj
dos¢ przejrzystej.

Fakty powyzsze przytoczytem dla unaocznienia,
ze ruch socyalistyczny w kraju naszym wznowit
zainteresowanie sie spoteczenstwa sprawami poli-
tyczno j spotecznemi.
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Whprawdzie kierownicy dawnego »Gltosu«, $ci-
Sle mowigc, nie byli na ogot socyalistami, nawet
w epoce swego radykalizmu; w kazdym jednak
razie podlegali silnie wptywowi socyalizmu.

Miedzynarodowos$¢ naszego Owczesnego socya-
lizmu czynita zen pewng szkote wyksztatcenia po-
litycznego. Dopdki ogo6t socyalistow polskich stat
na tern stanowisku, wydawnictwa socyalistyczne
i drobniejsze nawet artykuly dawaly dos¢ bo-
gaty materyat dla naszej mysli politycznej.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej wyksztatceniu poli-
tycznemu u nas w okresie od 1886 do 1897.

W wydawnictwach O6wczesnych uderza nas
ogromna przewaga literatury ekonomiczno - socyo-
logicznej nad polityczng w Scistem znaczeniu tego

Podczas gdy pierwsza reprezentowana byta
nie tylko przez luzne artykuly, ale i wieksze dzie-
ta i popularne wydawnictwa (mam tu na mysli
i thumaczenia, rzeczy oryginalnych mieliSmy mato),
druga ujawniata sie tylko w mniejszych i wiek-
szych artykutach. Najwiecej dawat sie uczuwal
brak powazniejszych dziet historycznych i prawno-
administracyjnych, tak waznych dla politycznego
wyksztakcenia.

Nasuwa sie tu samo przez sie pytanie: dla-
czego tak byto, czy odgrywaly tu gtéwnie role in-
dywidualne upodobania piszacych, zaleznie od przy-
czyn, nie poddajacych sie Scisle analizie naukowej;
czy tez wchodzity w gre czynniki glebsze, zwigza-
ne z zasadniczymi warunkami naszego bytu poli-
tyczno-spotecznego, albo z momentem agitacyi poli-
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tycznej? Sadze, ze czynnik ostatni, a po czesci
i pierwszy objasnia gtéwnie charakter naszej lite-
ratury polityczno-spotecznej.

Jakkolwiek w latach 1886 — 1896 socyalisci
polscy juz wyszli z pierwszego okresu, w ktorym
propagowano gtdwnie »dobrg nowine«, to jednak
niezawodnie + w owym okresie nie przewidywano
w blizszym czasie szerszej akcyl » wy-
magajacej odpowiedniej jyiedgy. Prac™ na dzi$ byla
propaganda i agitacyaj~$rod mas. Z jednej strony
rozpowszechniano idee socyalistyczne, z drugiej
prowadzono agftacye ekonomiczng w imie blizszych
celow.

Cisza rewolucyjna w Rosyi w owym czasie
zdawata sie odktada¢ na dtugo twdrczg prace po-
lityczng w dziedzinie instytucyi prawno-panstwo-
wych.

Wyksztatcenie polityczne w zastosowaniu do
naszych potrzeb praktycznych powinno by¢ dosé
rozlegte: istotnie, spoteczeristwo polskie, ktére we-
szto w skilad trzech panstw europejskich, powinno
t musi dla dokladnego zdawania sobie sprawy
z sytuacyi politycznej, wyzyskania odpowiednich
momentéw i oparcia polityki swej na nalezytych
podstawach — $ledzi¢ bacznie to wszystko, co
w zyciu politycznem panstw rozbiorowych odgry-
wa wazng role. Niepodobna oddzieli¢ murem chin-
skim naszego spoteczeristwa od innych, zyjacych
w Austryi, Niemczech i Rosyi. Okolicznos¢ ta kom-
plikuje ogromnie badanie zjawisk politycznych
w naszem spoteczenstwie i kaze by¢ nam rozwa-
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znymi przy wypehlianiu roznych aktéw zycia
publicznego.

Wszystko to, co mowitem wyzej, stosuje sie
rownie dobrze do naszych stronnictw socyalistycz-
nych, jak patryotycznych, lub ugodowych.

Jezeli teraz zapytamy sie, czy nasze wyksztat-,
cenie polityczne w latach od 1886 do 1896 zada-t#¥
walatlo powyzsze wymagania — to odpowiedz Wy‘ |
padnie przeczaco. )

Masza znajomo$¢ spoteczenstw, z ktéremi sie
stykamy jest wiasciwie zadna. Ucisk narodowy,
jakiemu podlegamy w zaborach pruskim i rosyj-
skim, jest tego gtéwnie przyczyna, wywotat on bo-
wiem u nas nienawis¢ nie tylko do rzadow za-
borczych, co jest naturalne, stuszne i pozadane,

ale i do tych grup spotecznych w Rosyi i Niem-
czech, ktére ze swymi rzadami nie majg nic wspél-
nego.

Nienawi$¢ ta pociggneta za sobg brak zaintere-
sowania sie wewnetrznem Zzyciem niemcoéw i ro-
syan, co juz bylo bledem nawet z punktu .widze-
nia naszej nienawisci, gdyz chcac zwalczy¢ swych
wrogow, trzeba ich poznac.

W obozie socyalistycznym do potowy lat dzie-
wieédziesigtych nie bylo owego $lepego szowini-
zmu wzgledem rosyan i niemcow wogole, ina tle
ogo6lnej niewiadomosci znajdowaty sie dosé liczne
wyjatki w obozie radykalnym.

W drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych n
stapita zmiana na gorsze, kiedy w spoteczenstwie
naszem rozwinely sie prady nacyi®alistyczne™ kt”-
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re nie tylko zmienity charakter stronnictwa patryo-
tycznego, lecz takze oddziataty na ludzi, uwaza-
jacych sie za socyalistow i grupujgcych sie okoto
»Przedswituc.

Nie bede sie tu zatrzymywat nad genezg na-
szego nacyonalizmu, zrobitem to bowiem juz w to-
mie 1 mych szkicow w ustepie p. t. »Patryotyzm
a nacyonalizm «.

Obecnie demokracya narodowa uwaza za czyn
obywatelski odcinanie naszego spoteczenstwa od
innych; obojetnos¢ na to, co sie dzieje u obcych,
a szczegoOlnie takich spoteczenstw, jak rosyjskie —
podnosi sie do godnosci patryotyzmu. »Przedswit«
uwaza za swoj obowiagzek stale tendencyjnie zmniej-
szaC znaczenie ruchu rewolucyjnego w Rosyi, aby
polacy sie nim zbytnio nie interesowali.

11

Chociaz w ostatnich czasach sprawy polityczne
budzg zajecie w szerszych kotach spotecznych, je-
dnakze powazniejsza literatura polityczna do dzis
dnia jest u nas ubpga.

Stosunki polityczno-spoteczne w ziemiach pol-
skich dotychczas jeszcze nie zostalty catkowicie
i wszechstronnie opracowane; nie wiemy nawet,
jaka jest nasza granica etnograficzna.

Brak jest dotkliwy dziel, przedstawiajagcych pra-
wno - administracyjny ustrdj naszych prowincyi.
Pod tym wzgledem tylko zabOr austryacki jest
jako tako opracowany.
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W jezyku polskim nie mamy prawie zupetnie
dziet, dotyczacych prawno - paristwowego ustroju:
Niemiec, Prus i Rosyi, nie mamy tez na og6t po-
jecia o stosunkach spoteczno-politycznych tych
panstw.

Jak sie to ujemnie odbija na wszystkich na-
szych koncepcyach politycznych, widaé stad, ze
nap. przy omawianiu glosnej dzi§ sprawy wyo-
drebnienia Galicyi, nie uwzgledniono zupetnie ca-
foksztattu stosunkéw austryackich, podczas gdy
tylko znajac dokladnie stosunki w poszczegélnych
krajach panstwa austryackiego, mozna jasno zdaé
sobie sprawe z ustosunkowania sie partyi w par-
lamencie i trudnosci zrealizowania tego postulatu.

To samo dotyczy zaboru rosyjskiego: wypadki
pierwszorzednej wagi politycznej, spowodowane
przez wzrastajgcy wcigz ruch rewolucyjny, moga
nas zaskoczy¢ nieprzygotowanymi do zoryentowa-
nia sie w sytuacyi politycznej.

Nie tylko nie znamy Rosyi w $cistem tego sto-
wa znaczeniu, ale wiemy bardzo mato o wewne-
trznym stanie Finlandyi, o ruchu totyskim, a juz
nic o Gruzyi, Ormianach i t. p.

Wszystko to jest wynikiem zasciankowosci na-
cyonalistycznej, braku planu w robocie politycznej.
Ksigzki u nas wyd"aje sie po wiekszej czesci przy-
padkowo.

Nasza literatura ekonomiczna jest nadzwyczaj
uboga. Obecnie nie mamy ani jednego znosnego
podrecznika ekonomii politycznej, badz popularnego
dla szerszych k&t spotecznych, badz bardziej spe-
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cyalnego dla oséb z wyzszym cenzusem umysto-
wym.

Gorzej jeszcze stoimy pod wzgledem najnow-
szej historyi powszechnej. Do dzi§ dnia nie mamy
ani jednej pracy ttomaczonej, a tembardziej orygi-
nalnej, o wielkiej rewolucyi francuskiej. Dzietko
Migneta jest zupetnie przestarzate. A przeciez od
tej ostatniej wywodza sie wspoiczesne instytucye
liberalne i demokratyczne.

Wogole wiek XIX., pelen wstrzasnien i doswiad-
czen, jest nam bardzo mato znany. Krétki podre-
cznik historyi politycznej tego wieku Seignobosa
jest zupetnie niedostateczny. Historya ruchu spo-
tecznego w XIX. w. Limanowskiego byla w swoim
czasie pozadanym nabytkiem dla nas, lecz obejmu-
jac zbyt wiele wypadkow, z koniecznosci niejedng
sprawe pierwszorzednej wagi traktuje zbyt powie-
rzchownie.

Dzi$ ruch socyalistyczny tak sie rozwinal, ze
wymaga prac nowych, uwzgledniajacych ostatnig
dobe jego rozwoju. Potrzebne nam sa,,rri.Qnografie
specyalne, dotyczace roznych krajéw i momentéw
XIX. wieku, jaki historyi zjednoczenia Wioch, walki
Irlandyi z Anglia, przetomu w 1848 r.

Tylko dzieki zupelnemu nieuctwu historyczne-
mu mogg tacy panowie Dmowscy pisa¢ nonsensy,
ktére sg przyjmowane oklaskami.

Wazne zagadnienia teoretyczne, dotyczace so-
cyalizmu i innych spraw z nim zwigzanych, nie
doczekaly sie u nas jeszcze dostatecznej ilosci prac,
a i te, co sa, wyszly zaledwie przed Kilku laty.
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Sprawy parlamentaryzmu nie zostaty ujete w od-
powiednie monografie oryginalne. Trzeba wiecej
takich prac, jak obecnie wychodzace w polskiem
ttomaczeniu dzielo Esmin’a

Mogtbym przedtuzaé do nieskoriczonosci ten
spis brakdw w naszej literaturze politycznej, ze
juz nie wspomne o dziedzinach, zwigzanych z po-
lityka, jak nap. socyologii.

Musze jednak zaznaczy¢ z radoscig pewien po-
step w tym kierunku w ciggu kilku lat ostatnich.

V.

We Lwowie w potowie 1900 roku, z inicyaty-
wy Kkilku ludzi dobrej woli powstato »Polskie To-
warzystwo Naktadowe«, ktére ma na celu wydawa-
nie prac naukowych i literackich, ze szczegélnem
uwzglednieniem kwestyi spotecznych. Zatozycielom
towarzystwa chodzito wtasnie o stworzenie u nas
literatury oryginalnej i ttomaczonej, ktéra mogtaby
przyczyni¢ sie do wyksztatcenia politycznego na-
szej inteligencyi.

Polskie Towarzystwo Naktadowe nie jest in-
stytucyg partyjng i, stojac na gruncie polityczno-
spotecznego radykalizmu, usituje objektywnie za-
pozna¢ czytelnika polskiego z réznymi jego odta-
mami.

Socyalizm wogble, stosunek jego do kwestyi
agrarnej, anarchizm, kwestya robotnicza i reformy
doby obecnej, przyszty ustréj spoteczny, sposoby
jego urzeczywistnienia — oto rozlegte zagadnienia.
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ktorym Polskie Towarzystwo Nakltadowe poswie-
cito szereg waznych prac naukowych.

Drugi, bardzo wazny dziat wydawnictw Towa-
rzystwa stanowig ksigzki o wspotczesnych stosun-
kach spoteczno-ekonomiczno-politycznych w zie-
miach polskich.

Szereg dziet historycznych, do ktorych wyda-
nia przystgpiono w ostatnich czasach, ma do-
starczy¢ czytelnikom polskim bogatego materyatu fak-
tycznego, niezbednego do zrozumienia gtebokich prze-
obrazen, ktérym podlegata Europa w czasach od
wielkiej rewolucyi francuskiej az do chwili obecnej.

W ciggu trzechletniego swego istnienia Pol-
skie Towarzystwo Naktadowe wydato kilkanascie
prac. Jest to Swietny poczatek; idac dalej ta droga,
odda ono ogromne ustugi naszemu spoteczenstwu,
stworzy bowiem w jezyku polskim powazng lite-
rature z dziedziny nauk spoteczno-politycznych.

Aby jednak literature takg predko stworzyc,
musi  Polskie Towarzystwo Naktadowe posiadac
wiekszy kapitat, dlatego tez zywioty radykalne na-
szego spoteczenstwa powinny poprze¢ te pozyte-
czng instytucye przez nabywanie udziatéw.

Mowiac o dodatnich objawach na polu wyda-
whniczem, nie moge poming¢ »Biblioteki Proleta-
ryatu«, wydawanej przez partye »Proletaryat«.

Biblioteka ta, rozpoczeta dopiero w roku 1903,
wypuscita juz kilka bardzo cennych prac z dzie-
dziny teoryi i praktyki socyalizmu u nas i gdzie-
indziej. Wydawnictwa te, $ciSle socyalistyczne, sa
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konsekwentnym wyrazem rewolucyjnego odtamu
socyalizmu. Mys$l przewodnia ich wszystkich jest
jedna. W chwili obecnej maja one ogromne zna-
czenie dla naszego ruchu socyalistycznego, ktory
w latach ostatnich, dzieki nieudolnej redakcyi
»Przedswitu«, padt pod wzgledem teoretycznym
bardzo nisko i wszedt na manowce oportunizmu,
prowadzace go na bardzo niebezpieczng droge.

Zadaniem »Biblioteki Proletaryatu« jest utrwa-
lanie u nas S$wiatopogladu socyalistycznego, jego
obrona przed pseudo-naukowa krytyka, oraz dal-
sze jego rozwiniecie.

V.

Nie bede sie tu zatrzymywat nad stosunkiem
nauk spotecznych do praktyki politycznej; poglady
na te sprawe wypowiedziatem juz w réznych uste-
pach swego »Zarysu podstaw socyologii ogélnej«,
gtébwnie w czesci pierwszej i pigtej; natomiast mu-
sze zwrd6ci¢ uwage czytelnikoéw na jedng charakte-
rystyczng ceche naszych »politykbw« wspotcze-
snych, szczeg6lnie z posréd »narodowych demo-
kratbw«, a mianowicie — zupetne nieuwzglednia-
nie statej tendencyi politycznej pewnych grup spo-
tecznych w panstwach zaborczych i przywigzywa-
nie zbyt wielkiej wagi do niektorych faktéw prze-
lotnych.

»Politycy« tej kategoryi co chwila wykonywujg
nieoczekiwane zwroty, przechodzg od jednej tak-
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tyki do drugiej, a nawet od pewnych ideatéw do
innych. Sa oni zupetnymi ignorantami w sferze
teoryi spotecznych: lekcewazg te ostatnie dlatego,
Ze nie moga”™m jda” tak Scistych po-

fijgyka j” chemia te-
chnikorpj przemystowem  Nie dostrzegajac tego,
co jest w zjawiskach spotecznych typowego, cze-
piaja sie lada fakciku i na jego podstawie buduja
rézne przypuszczenia, ktéremi sie kierujg w prak-
tyce politycznej.

Dla demokracyi narodowej nap. fakt wzrostu
ruchu rewolucyjnego w Rosyi, wzrostu koniecznego,
bo bedacego nieodzownym wynikiem warunkéw
wspéitczesnych caratu — nie odgrywa zadnej roli
w ich kombinacyach politycznych; natomiast wojna
Rosyi z Anglig, lub Japonia, albo z innem jeszcze
panstwem, ktéra moze byé réwnie dobrze za rok,
jak za lat 20, lub 100, traktuje sie juz dzi$ jako
co$ zupetnie realnego.

Kazdy trzezwy politykg m*  wy”zyskiwap rézne
chwilowe g szczesliwe dla niego rnomenty,w ukia-
dzie sit miedz lecz nie wolno mu
w imie mozliwych kiedy$ w przysztosci ignorowac
tego, co juz istnieje.

Wyksztatcenie polityczne powinno daé wiasnie
te réwnowage sadu, wyrobi¢ to poczucie rozréz-
mama rzeczy zasadniczych i podstawowych od
przypadkowych i przelotnych. To tez Iud2|e czynu
powinni posiada¢ gruntowng znajornpsc “nauk; spo-
tecznych, jak: socyologii i~j*onomji politycznej
w polaczeniu z rozlegtem wyksztatceniem....histo-
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rycznem. Oczywiscie ludziej obdarzeni przez nature
wieTRIlemi zdolnosciami, stanowig wyjatek i nawet
bez wielkiego wyksztatcenia umiejg zachowaé tak
potrzebne dla polityka poczucie miary.

Uwagi o wyksztatceniu politycznem w szkicu
niniejszym dotycza gtéwnie mieszkancow zaboru
rosyjskiego.

W okresie do 1863 r. warunki politycznego
wyksztatcenia w trzech zaborach mato sie roznity,
zabér rosyjski miat jednak przewage, bedaca wy-
nikiem tradycyi »wielkiego sejmu« oraz epoki
Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongreso-
wego. W drugiej potowie XIX. wieku okolicznosci
ulegly zmianie: zycie polityczne rozwineto sie naj-
silniej w Galicyi, nastepnie w zaborze pruskim.
Najgorsze wiec warunki dla wyksztatcenia polity-
cznego istniaty w zaborze rosyjskim. Jednakze
wyzsza kultura polityczna tej czesci Polski w po-
przednim okresie dawata jej i pdzniej przewage.

Obecnie w Galicyi technika polityczna,...ze sie
tak raze. stpL wjjej>"alDizeli w zaborze rosyj-
skim, jednakze przecietni mieszkancy tego ostat-
niego, na ogot bioragc, majg wiecej wiedzy z za-
kresu nauk spoteczno-politycznych, anizeli galicya-
nie, i szersze widnokregi umystowe.



Finlandya a Rosya.

Konflikt miedzy Finlandya a rzadem rosyjskim
jest bardzo pouczajacy dla nas, po pierwsze dla-
tego, ze jego znajomo$¢ pozwala nam wszech-
stronniej oceni¢ nasza wiasng polityke wzgledem
Rosyi w epoce porozbiorowej; po drugie, rzuca on
Swiatto na trudnosci, ktére rzad rosyjski napotkat,
wprowadzajac swoj system w kraju tysigca ezior.

Chwila obecna jest dla rzadu rosyjskiego nie-
zawodnie ciezka. Chcac sie zoryentowaé w sytu-
acyi, nalezy pozna¢ wszystkie sity opozycyjne, skie-
rowane przeciwko niemu. Teraz poswiecimy uwa-
ge jednej z nich.

L.

W poczatkach XIlI wieku zaczely sie coraz cze-
stsze stosunki Szweddw z Finlandyg. W 1175 ro-
ku Eryk Swiety, krol szwedzki, przedsiewzigt prze-
ciwko niej wyprawe Kkrzyzowa i, zwyciezywszy
jej mieszkancow, zmusit ich do przyjecia chrztu.
W nastepnym wieku Szwecya podbita zupetnie
Finlandye. Nie diugo jednak uwaza¢ jg mogta za
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shotdowang prowincye, juz bowiem w 1362 roku
mieszkancy Finlandyi otrzymali takie same prawo
udziatlu w obiorze kréla, jakie ludno$¢ Szwecyi
posiadata od niepamietnych czaséw. *)

Odtad Finlandya, nalezgc do Szwecyi, korzy-
stala z jednakich z nig praw w przeciwienstwie
do posiadtosci szwedzkich w Niemczech, oraz pro-
wincyi nadbattyckich; brata udziat w pracach pra-
wodawczych i w uchwalaniu budzetu. Chwilami
zwigzek Finlandyi ze Szwecya stawat sie luznym,
nawet sie zrywat, w koncu jednakze utrwalit sie
ostatecznie. W roku 1616 Gustaw Adolf otworzyt
pierwszy ©ddzielny sejm finlandzki. Kultura szwedz-
ka oddziatywata silnie na mieszkancow Finlandyi
tembardziej, ze ogromna wiekszo$¢ jej szlachty
byta szwedzka.

Po walce wihadzy krolewskiej z przedstawicie-
lami stanoéw, prawno-panstwowy ustréj Finlandyi
zostat zupetnie dokladnie okre$lony przez ustawy
z lat 1772 i 1789. One to byly podstawg konsty-
tucyi finlandzkiej, naruszanej w wieku XIX pod
rzadami Rosyi, a raczej zburzonej dopiero przez
Mikotaja II.

Rosya juz na zasadzie pokoju, zawartego ze
Szwecyg w r. 1721, uzyskata cze$¢ potudniowej
Finlandyi z miastem Wyborgiem. Catg za$ zagar-
neta dopiero w 1809 roku po uporczywej walce
oraz ztozeniu obietnicy, ze gwarantuje jej w catosci
istniejacy ustrdj prawno-panstwowy.

*) Nyholm: Finlands Stellung im russischen Reiche,
wydanie rosyjskie str. 3

Wtpoétezetne prady it C



Zanim zatrzymamy sie nad tym ostatnim w naj-
wyzszem stadyum jego rozwoju, musimy sie za-
pozna¢ w krétkosci z ekonomicznym, spotecznym
i kulturalnym stanem Finlandyi u schytku XIX w.
Cenny materyal w tym wzgledzie zawiera zbioro-
we dzieto uczonych finlandczykéw w jezyku fran-
cuskim, p. t. »Notices sur la Finlande«. Helsingfors
1900 roku.

11,

Powierzchnia Finlandyi wynosi 373.604 kilome-
trow kw. w tej liczbie jeziora zajmujg 41.659
kilom. kw.

Znaczna czes¢ terytoryum Finlandyi jest niedo-
godna dla kultury rolnej; pozostaje jednak dla tej
ostatniej jeszcze duza przestrzen 250.000 Kkil. kw.
Ludnos$¢ Finlandyi jest stosunkowo nieliczna, w ro-
ku 1896 wynosita 2,555.462, w 1815 za$ tylko
1,095.957 gtow. Gestos¢ zaludnienia jest 7.7 na
kilometr kwadratowy.

Miasta licza 281216 mieszkancow, wsie —
2,274.246. Jakkolwiek ludnos$¢ pierwszych jest je-
szcze dzi$ nieznaczna, wzrasta jednak stale: w 1830
wynosita tylko ~20 og6tlu mieszkaricow, w 1891
juz 140, od tego czasu wzrasta jeszcze.

W roku 1899 liczba ludnosci wazniejszych miast
przedstawiata sie, jak nastepuje:

Helsingfors, stolica 85.041 mieszk.
ADO i, 35820 »
Tammerfors. . . 30745 »



Viborg . . . . 24569 mieszk.
Meaborg . . . . 15045 »
Nikolaistadt. . . 14120 »
Bjorneborg . . . 13.089 »
Kuopio .. 10426

Olbrzymia wiekszo$é Finlandczykéw, bo 98.8%
jest wyznania luteranskiego, greko-katolikéw jest
1'90%, katolikéw-rzymskich tylko 0*02%.

Pod wzgledem narodowos$ciowo-jezykowym sta-
tystyka Finlandyi jest nastepujgca:

FINOW je St ., 96'07%
SzwedOW ..., 13'56 »
Innych narodowosci . . 037 »

Wzajemne ustosunkowanie stanéw w Finlandyi
przedstawiamy ponize;j:

Szlachty je st ... 0.12% og6tu ludn.
Duchowienstwa wraz ze

stanem naucCz............n. 0.26 » » »
BUrZUAZY i s 311 » » »
ChtopOW ., 26.15 » » »

Innych wastw spoteczn. . 70.36 » » »

Pierwsze 4 stany majg reprezentacye w sejmie
finlandzkim w czterech izbach. Najliczniejsza war-
stwa narodu nie posiada wecale przedstawicieli
w sejmie. Do szczegbtédw organizacyi tego ostat-
niego wrocimy poézniej.

W skiad owych 70.36% ludnosci wchodza:
mieszczanie, nie majacy prawa gtosu przy wybo-
rach, robotnicy fabryczni i rolni, wreszcie stuzba.
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Zobaczmy teraz, jakie sg stosunki ekonomiczne
w Finlandyi.

W 1896 roku wszystkich wiascicieli ziemskich
v/ Finlandyi byto 117.704, z tych

2694 posiadato dobra ponad 100 ha.

22172 » » od 25 do 100 »
60676 » » od 5 do 25 »
32162 » » mniej niz 5 »

Wogoble wiec mozna Finlandye nazwac krajem
raczej drobnej, anizeli wielkiej produkcyi. Ta ostat-
nia zdaje sie ustepowac pierwszej.

Nie mamy jednak szczeg6towych cyfr co do po-
szczegolnych czesci kraju.

W roku 1896 posiadat»:

KOroNa .., 14,320.149 ha. ziemi.
duchowienstwo............ 292554 » »
szlachta.....cccen, 364.437 » »
obcy poddani.... 118144 »  »
wihasciciele innych Kkategoryi

jak chtopi i inni . . . . 21463716 » »

W Finlandyi jest pokazna liczba dzierzawcow.
Cze$¢ ich uiszcza wiascicielom ziemskim wynagro-
dzenie w gotéwce, znaczna wiekszo$¢ natomiast
w formie dni roboczych na gruntach tych wiasci-
cieli. Dzierzawcéw tej ostatniej kategoryi jest
do 70.000.
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Proletaryat rolny w Finlandyi jest liczny; skia-
da sie on z robotnikéw rolnych réznego rodzaju
oraz stuzby dworskiej. Poddanstwo nie istniato tam
nigdy, co wywarto dodatni wpltyw na charakter
ludu tego kraju. Wiedniacy finlandzcy sg niezawi-
8li i odznaczajg sie rozwinietym umystem. Produk-
cya rolna stoi wysoko; w okresie od 1861, do
1895 r. zwiekszyta sie prawie w dwdjnasab.

Warto$¢ tej produkcyi wynosi powazna sume
115,130.127 marek finlandzkich.

RoOwniez wysoko stoi gospodarstwo mleczne
i rybne. Sejm finlandzki i senat robig wszystko
co mogg, dla podniesienia ekonomicznego kraju.
Oprdcz licznych zaktaddéw naukowych, istniejg in-
spektorowie agronomiczni, pisma fachowe dobrze
redagowane i t. p.

Finlandya posiada bardzo bogate lasy, ktére sa
podstawg produkcyi przemystowe;.

Kraj ten dostarcza rocznie 16,800.000 kubicz-
nych metréw drzewa dla miejscowego uzytku
i 3,350.000 dla eksportu za granice. Warto$¢ tego
eksportu wynosi powazng sume 94,090.000 marek,
co stanowi prawie potowe wartosci catego eksportu
Finlandyi.

Statystyka przemystowa kraju wykazuje w roku
1887: 5615 zakladow przemystowych, zatrudniaja-
cych 43.083 robotnikéw, produkjacych towaru war-
tosci 113521.661 marek; w r. 1898 zaktadow by-
to 7787 (4-38%), robotnikow 91.055 (+111%);
wartos$¢ produkcyi wynosita 283,671.147 (+150%).
Najwyzsze cyfry wykazuje przemyst mechaniczny
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i metalurgiczny, dalej drzewny, widkienny, papie-
rowy, skérzany etc. — wiec typowe gatezie prze-
mystu wielkiego.

Z liczb powyzszych widaé, ze przemyst w Fin-
landyi rozwija sie z nadzwyczajng szybko$cia.

Finlandczycy umieli dobrze wyzyska¢ dla ce-
Ibw ekonomicznych swoj stosunek do Rosyi, pro-
wadzili tez umiejetng polityke celna.

Wartos$¢ towaréw sprowadzanych do Finlandyi
z Rosyi wynosita w 1899 r. 85100.000 marek,
z innych krajow 165900.000 marek. Razem
251,000.000 marek.

W tymze samym roku eksport Finlandyi do
Rosyi przedstawiat warto$¢ 57,300.000 marek,
do innych Kkrajow 130,000.000 marek. Razem
187,300.000 marek.

Finlandczycy sprowadzajg przewaznie: zboze,
make, wyroby metalowe, maszyny, tkaniny, kawe itp.

Przedmiotami wywozu natomiast sg: przede-
wszystkiem i gtéwnie drzewo, dalej ryby, miegso,
masto itp.

Na zakonczenie obrazu stosunkéw ekonomi-
cznych Finlandyi przytoczymy jeszcze Kilka liczb
z budzetu panstwa, oraz niektdre dane o Srodkach
komunikacyi w tym Kraju.

Przecietny dochdd panstwa w latach 1895 —1897
wynosit 65594.777 marek, rozchod — 55,241.536
marek.

Catkowity diug panstwowy Finlandyi réwna
sie 112432178 m. Na oswiate kraj ten wydaje
stosunkowo duzo, bo 6,578.902 m.
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Finlandya juz w wiekach S$rednich odznaczata
sie dobremi drogami. Dzi$, oprécz drég ladowych,
posiada liczne drogi wodne; przyczyniajg sie do
tego: morze, nadzwyczaj liczne jeziora i kanatly.
W 1900 r. koleje zelazne panstwowe rozciggaty
sie na przestrzeni 2515 km. prywatne za$ na
258 km.

V.

Wysokiemu poziomowi kultury materyalnej Fin-
landyi odpowiada takiz poziom kultury umystowej
i moralnej. Szkolnictwo elementarne stoi tam bar-
dzo wysoko, jest obowigzkowe, to tez niema pra-
wie ludzi ciemnych. W 1896 r. ilo$¢ dzieci, uczesz-
czajacych do szkot elementarnych, dochodzita do
powaznej liczby 413.867.

Nie mozemy tu dla braku miejsca rozpisywac
sie o planie wykladéw i organizacyi szko6t finladz-
kich, musimy tylko poprzestaé na uwadze, ze pod
kazdym wzgledem stoja bardzo wysoko. Srednie
zaktady naukowe sg dwojakiego typu: klasyczne
i realne, jednakze opinia publiczna coraz wiecej
domaga sie zaktadania tych ostatnich. Jezyki no-
wozytne sg w hich bardzo uwzgledniane.

W szkotach realnych, procz dwu jezykdéw oj-
czystych, wykladajg jeszcze: angielski, niemiecki,
francuski i rosyjski. Nauki przyrodnicze i matema-
tyka stojg wysoko.

Finlandya posiada jeden uniwersytet w Heising-
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forsie. W 1900 r, liczyt on 2318 uczacych sie, w tem
290 kobiet
W finlandzkich zaktadach naukowych S$rednich
i nizszych jezykiem wykladowym jest finski, albo
szwedzki, obydwa jednak sa obowigzkowe. Uni-
wersytet posiada katedry szwedzkie i finskie.
Poziom moralny spoteczenstwa finlandzkiego
jest wysoki, odznacza sie ono poczuciem wilasnej
godnosci i prawa. Uczciwos¢ mieszkaricdw ujawnia
sie w matym procencie przestepstw. Poczucie roé-
wnosci coraz silniej przenika spoteczenstwo: wszyst-
kie stany zrownane sg w prawach, tylko organi-
zacya sejmu stanowi wyjatek od tej zasady.
Kobiety zajmujg w spoteczenstwie finlandzkiem
wysokie stanowisko. Prawo daje im rozlegly za-
kres samodzielnosci w sprawach majatkowych, na-
wet mezatkom. Sg one inteligentne i energiczne,
pracuja na rozmaitych polach dziatalnosci spotecznej.
Ciemna strong stosunkéw spotecznych w Finlan-
dyi jest liczny i bardzo biedny proletaryat rolny.

V.

Cesarz Aleksander 1 uroczyscie potwierdzit
prawa Finlandyi i zupetlnie wyraznie uznat jej kon-
stytucye, krepujaca jego wiadze, na sejmie w Borgo
w roku 1809. Rosyjscy publicysci konserwatywni
twierdzg zupetnie dowolnie, ze przez wyraz »kon-
stytucya« rozumiano wowczas tylko wogdle ustroj
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prawno-panstwowy, nie przesadzajac, czy ograni-
cza on wiadze monarszg, czy nie.

Aleksander 1 zwotat jednak w ciggu swego pa-
nowania tylko jeden powyzszy sejm.

Mikotaj pierwszy zatwierdzit prawa Finlandyi
przy wstgpieniu na tron; ale nienawidzit instytucyi
reprezentacyjnych, to tez nie zwotat ani razu sejmu
finlandzkiego w ciggu swego dtugiego, bo 30-le-
tniego panowania. Nie naruszyt jednak konstytucyi
finlandzkiej przez zadne rozporzadzenie samowolne
i rzadzit krajem w granicach praw, przyznanych
mu przez ustawy zasadnicze.

Gdy spuscizne carow objat Aleksander 11, i w Ro-
sy! rozpoczat sie ruch liberalny, finlandczycy zaczeli
okazywa¢ pewne zniecierpliwienie z powodu nie-
zwotywania ich sejmu. Aleksander 11, ktory w za-
sadzie nie zarzekat sie jego otwarcia, zwlekat z tern
jednak, jak wogble z reformami.

Nie wiadomo, jak dtugo ludno$¢ Finlandyi ocze-
kiwataby sejmu, gdyby nie polskie powstanie 1863 r.
Aleksandrowi 11, ktéremu generat-gubernator fin-
landzki donidst o niezadowoleniu w kraju, chodzito
0 opinie Europy Zachodniej, przed ktéra chciat wy-
stgpi¢ jako panujacy liberalny, ktéry nie tylko nie
chce narusza¢ praw lojalnej Finlandyi, lecz nawet
gotow jest zaspokoi¢ »stuszne« wymagania pola-
kéw, o ile ci ztozg bron i zaprzestang powstania.

W roku 1863 Aleksander 1. zwotat sejm fin-
landzki, otworzyt go osobiscie, przybywszy do Hel-
singforsu z trzema synami, miedzy ktorymi byt
1 pézniejszy cesarz Aleksander 111



Finlandczycy byli uradowani. Cesarz w sposob
uroczysty potwierdzit wszystkie ich prawa i zapowie-
dziat, ze przystgpi¢ nalezy do kodyfikacyi praw,
a nawet rozszerzenia konstytucyi Kraju.

Przedsiewzieto w komisyi szereg prac, maja-
cych ostatecznie utozy¢ zasadniczg ustawe Finlan-
dyi. Gdy prace te zostaly ukonczone, przedstawiono
rezultat ich cesarzowi i sejmowi.

Po rozpatrzeniu nowej ustawy przez sejm fin-
landzki, Aleksander Il. potwierdzit jg 15 kwietnia
1869 r. Nie udato sie tylko finlandczykom uzyskac
zupetnej wolnosci prasy. Ta ostatnia oddana byta
pod wyzszy nadzOr general-gubernatora.

Za panowania Aleksandra 11 nardd finlandzki
odnitst jeszcze raz zwyciestwo.

W r. 1873 rosyjski minister wojny, generat Mi-
lutin, chciat zmieni¢ ustawe wojskowg, obowigzu-
jaca w Rosyi, i zadat nawet, aby nowa obowigzy-
wata Finlandye, sadzit bowiem, ze sprawe te
mozna rozstrzygna¢ bez udzialu sejmu finlandz-
kiego.

Finlandczycy zwrécili jednak uwage cesarza,
ze postepowanie takie bytoby bezprawne; wow-
czas Aleksander Il. zwotat sejm finlandzki (w 1877 r.)
ktoremu przekazano rozpatrzenie sprawy reformy
wojskowej.

Sejm zgodzit sie na powiekszenie wojska fin-
landzkiego pod warunkami; ze zotnierze tworzyé
beda oddziaty armii finlandzkiej i ze dowddcami
ich bedg krajowcy. Oprécz tego sejm finlandzki
uzyskat uznanie niektérych punktéw nowej ustawy
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wojskowej za zasadnicze punkty konstytucyi, do
ktorych zmiany na przyszto$¢ potrzebna jest zgoda
wszystkich izb sejmu finlandzkiego.

Ten tryumf Finlandyi obudzit pewng niecheé
w rosyjskich sferach wojskowych, ktéra jednak nie
miata skutkéw praktycznych.

Car Aleksander 1M w poczatkach swego pano-
wania nie tylko ze nie myslat o odbieraniu Fin-
landyi, zawsze lojalnej wobec Rosyi, odwiecznych
praw, lecz przeciwnie, w roku 1886 rozszerzyt na-
wet atrybucye sejmu, przyznajgc mu inicyatywe
prawodawczg, ktérej dotychczas nie mial, i pozo-
stawiajgc jg sobie tylko w sprawach zasadniczych.
W roku 1886 konstytucya finlandzka zostata wiec
ostatecznie wykonczona.

Przyjrzyjmy sie jej teraz.

Finlandya jest nierozdzielnie zwigzana z Rosya.
Cesarz rosyjski jest wielkim ksieciem finlandzkim,
dlatego tez Finlandya nie posiada specyalnego prawa
nastepstwa tronu u siebie.

Car, jako wielki ks. finlandzki, ma rozlegte
prawa. Jest on dowodzcg wojska, kierownikiem
polityki zagranicznej, moze zawiera¢ traktaty, wy-
powiada¢ wojne; mianuje tez wszystkich urzedni-
kow, bezposrednio za$ Srednich i wyzszych. Mo-
narcha zarzadza dobrami panstwa, oznacza ta-
ryfy kolei, bedacych wiasnoscig kraju, ma zwierz-
chni nadzor nad uniwersytetem i szkolnictwem;
ma prawo wydawania postanowien hygieny publi-
cznej itp.

Monarcha rzadzi krajem przez generat-guber-
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natora i senat. Senat sklada sie z dwudziestu czton-
kéw i dzieli sie na dwa departamenty: sgdowy
i gospodarczy.

Pierwszy jest naczelng instytucyg sadowg kraju,
najwyzszg instancyg i ma ogoélny nadzér nad wy-
konywaniem sprawiedliwo$ci. Kieruje nim wice-pre-
zydent senatu.

Drugi, pod zarzadem innego wice-prezydenta,
jest instytucya gospodarczo-administracyjng, ztozona,
jak pierwszy, z dziewieciu zwyktych czltonkéw,
ktorzy stojg na czele poszczegblnych gatezi admi-
nistracyi. Senat ma rozleglte atrybucye: wykonywa
zwierzchni nadzér nad cala administracyg kraju,
rozpatruje wnioski monarchy do praw, moze czy-
ni¢ temu ostatniemu rozne przedstawienia.

Senatorow mianuje Wielki Ks. finlandzki z po-
$rod krajowcdéw na lat trzy, poczem moze ich po-
wota¢ na nastepne trzylecie urzedowania. Przy se-
nacie urzeduje prokurator, ktorego zadaniem jest
Sciste przestrzeganie praw. Mianuje go cesarz.

Prezesem catego senatu jest generat-gubernator,
mianowany przez monarche juz to z pos$rod kra-
jowclw, juz to z posréd rosyan. Senat z general-
gubernatorem majg nadzor zwierzchni nad 8-ma
gubernatorami Finlandyi.

Wszyscy urzednicy, procz generat-gubernatora,
muszg by¢ krajowcami, zna¢ finski i szwedzki jezyk.

Przy cesarzu i wielkim ksieciu w Petersburgu
rezyduje minister-sekretarz stanu do spraw fin-
landzkich, mianowany koniecznie z pos$rdd finland-
czykow.
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Sejm finlandzki, jak juz zauwazyliSmy, sklada
sie z 4 izb; szlacheckiej, duchownej, miejskiej
i chlopskiej. lIzba szlachecka sklada sie z najstar-
szych wiekiem przedstawicieli wszystkich rodow
szlacheckich Finlandyi, wpisanych do ksigg heral-
dycznych. Rodéw szlacheckich jest 246, taka tez
liczba cztonkow pierwszej izby. Izba duchowna
sktada sie z arcybiskupa, trzech biskupdéw, 28 de-
legatbw duchowienistwa, dwu przedstawicieli uni-
wersytetu i z 3 do 6 przedstawicieli nauczycieli
panstwowych zakfadéw naukowych. Izba miejska
sktada sie z przedstawicieli miast. Miasta, posia-
dajace 6000 mieszkancow, wybierajg dwu delega-
tow, wieksze za§ — wiecej w stosunku: 1 posta
na 6000 mieszkancow; prawo wyborcze do tej izby
stuzy wszystkim petnoletnim mezczyznom, maja-
cym swe wilasne gospodarstwo i ptacacym podatki,
a nie nalezacym do stanu szlacheckiego, lub du-
chownego. Postow w tej izbie jest 60. Izba czwarta
skfada sie z przedstawicieli stanu wioscianskiego.
Wybory tutaj sg dwustopniowe. Prawo do udziatu
w nich przystuguje wszystkim petnoletnim mezczy-
znom, mieszkancom gmin wiejskich, posiadajacych
ziemie na wiasnos¢, lub prawem dzierzawy i opta-
cajagcym od lat trzech w danem miejscu podatek.
Izba ta liczy 60-ciu postéw.

W dwéch ostatnich izbach system wyborczy
komplikuje sie przez gtosy pluralne, przystugujace
ludziom bogatym w stosunku do ich majatku.

Sejm posiada rozlegte atrybucye: uchwala wszyst-
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kie prawa, do ktérych wydania monarcha sam nie
jest upowazniony (patrz wyzej), posiada inicyatywe
praw, nie dotyczgcych kwestyi zasadniczo-konsty-
tucyjnych, moze czyni¢ monarsze przedstawienia itp.

Jezeli trzy izby zgodzg sie na pewne prawo,
nie nalezagce do zasadniczych, woéwczas uwaza
sie ono za uchwalone przez sejm. W kwestyach
zasadniczych nalezy osiggngé zgode wszystkich
czterech izb. Jezeli dwie izby przyjmujg jaki$ pro-
jekt do praw, a dwie inne go odrzucaja, wowczas
ten uwaza sie za nieuchwalony lub zostaje prze-
kazany komisyi specyalnej, gdzie najpierw byt roz-
patrywany, za dodaniem po 15 czionkéw z 4 izbh.
Zwiekszona w ten sposdb komisya uchwala, albo
odrzuca projekt prawa, wystepujagc w imieniu ca-
tego sejmu.

Dla prawomocnosci kazdej uchwaty sejmowej
potrzebna jest sankcya monarsza.

Widzimy wiec, ze Finlandya do czasow osta-
tnich, mianowicie do 1899 roku, byla krajem
§cisle konstytucyjnym nie tylko teoretycznie, lecz
i praktycznie. Posiadata zupetng autonomie, rza-
dzona byta przez krajowcéw, rozwijata sie szybko
i wszechstronnie.

Finlandczycy byli przez dtugi szereg lat pe-
wnymi, ze byt ich ojczyzny spoczywa na hiewzru-
szonych podstawach prawa. Tern, co sie dzieje
w Rosyi, nie zajmowali sie zupelnie. Z obojetno-
$cig przypatrywali sie tytanicznej walce rewolucyo-
nistbw rosyjskich z rzadem o wyzsze formy zycia
polityczno-spotecznego. O terorystach z epoki »Na-
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rodnej Woli« odzywali sie, jak o zbrodniarzach.
Polakdéw, powstajacych, robigcych powstania,
uwazali za sprawcéw wiasnych nieszczes¢. Sadzili
naiwni, ze, tworzac z olbrzymiem panstwem caréw
jedng catos¢, mogg nie zwraca¢ uwagi na to, co
sie dzieje po za granicami ich matego stosunkowo
kraju, ktorego ludnos¢ stanowita tylko i stanowi
nieznaczny procent og6tu ludnosci panstwa rosyj-
skiego.

Slepa a szalona reakcya, ktéra sie rozpoczeta
w Rosyi po zupetnem zdtawieniu na czas jaki$
ruchu rewolucyjnego i zniszczyta wszystkie prze-
jawy samodzielnosci spotecznej i prywatnej, nie za-
trzymata sie u wrét Finlandyi, lecz przeciwnie, prze-
kroczyta je, niosac ze sobg $mier€ i zniszczenie dla
tego matego, ale wysoce cywilizowanego kraju.

VI.

Konserwatysci rosyjscy nie mogli znies¢ widoku
wolnosci politycznej w Finlandyi, probowali tez
wszelkimi  sposobami skioni¢ rzad do akcyi prze-
ciwko jej prawom, jednakze dtugi czas bezsku-
tecznie.

Charakterystycznem jest, ze wyzsi urzednicy
finlandzcy korzystali z istnienia Cenzury w Rosyi
i, dzieki ich stosunkom i pieniedzom, w prasie ro-
syjskiej nie mogly sie zjawia¢ zbyt ostre artykuty
przeciwko Finlandyi.

Tak bylo do czasu, kiedy reakcya objeta wszyst-
kie sfery biurokracyi rosyjskiej.



Pierwszy wiekszy konflikt rzadu carskiego z Fin-
landyg nastgpit w roku 1899.

Finlandya miata otrzyma¢ nowy kodeks karny.
Minister, sekretarz stanu do spraw finlandzkich
w Petersburgu, cztowiek ostrozny, zanim przedsta-
wit kodeks do zatwierdzenia Aleksandrowi 111, dat go
do przejrzenia wybitnemu prawnikowi rosyjskiemu,
senatorowi Tagancewowi. Ten zwrdcit go z nic nie-
znaczgcemi uwagami. Sejm i Aleksander 111 za-
twierdzili nowy kodeks, majagcy juz za kilka mie-
siecy wejs¢ wzycie. Tymczasem niejaki Ordin, tow-
czy hajwyzszego dworu, konserwatysta i szowini-
sta rosyjski, skionit Tagancewa do podania Ale-
ksandrowi LWl memoryatlu z uwagami, dotyczgcemi
nowego kodeksu, o wzglednie lekkich karach wie-
zienia za przestepstwa polityczne. Aleksander |lI.
natychmiast rozkazat wstrzyma¢ wprowadzenie
w zycie nowego kodeksu, polecajagc jednoczesnie
przejrzenie go specyalnej komisyi. Ze znacznemi
zmianami wprowadzono go ukazem z 1894 r.

Cate to zajscie obudzito podejrzliwos¢ Aleksan-
dra Ill., ktéry mianowat takze 3 komisy«, przewa-
znie z rosyan, dla ujednostajnienia systemu mone-
tarnego, organizacyi poczty i cet w Rosyi i Fin-
landyi.

Sejm finlandzki, zaniepokojony postawg kon-
serwatystow rosyjskich, a gtdwnie samego Ale-
ksandra 111, wystat do niego deputacye od wszyst-
kich czterech stanow, ktdrej monarcha ten jednak
nie przyjat.

Kiedy przy otwarciu sejmu 1891 roku przewo-
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dniczacy 4 izb wyrazili swe obawy, Aleksander 111
wydat reskrypt do narodu finlandzkiego na imie
generat-gubernatora, w ktdrym stara sie uspokoié¢
umysty, zaznaczajac jednoczesnie, ze nie lezy w jego
zamiarach naruszanie praw narodu finlandzkiego.
Manifest ten uspokoit kraj na czas jakis. Pomimo
to biurokracya rosyjska pracowata w cichosci nad
zmiang stosunkéw politycznych i administracyjnych
w Finlandyi. Umart Aleksander 111 Mikotaj 11 po
wstgpieniu na tron potwierdzit wszystkie prawa
Finlandyi, rozpuscit komisye, pracujaca nad obale-
niem gwarancyi jej wolnosci, i horyzont polityczny
zdawatl sie wyjasniaé.

Sprawy wojskowe staty sie wkrotce powodem
nowego konfliktu miedzy rzadem rosyjskim a naro-
dem finlandzkim.

Biurokracya rosyjska postanowita znie$¢ armie
finlandzka, jako odrebng catosc, i whaczy¢ zotnierzy
z Finlandyi do wojsk rosyjskich, wreszcie — zwiek-
szy¢ wydatki tego kraju na cele militarne.

Juz w roku 1898 noszono sie z ta myslg w ro-
syjskich sferach decydujacych, chciano nawet wprost
wprowadzi¢ w zycie powyzsze plany przez ukaz
cesarski. Postepowanie jednak takie wywotato opér
ministra do spraw finlandzkich, generata Prokope,
ostatniego finlandczyka na tern stanowisku. Rzad
rosyjski wstrzymat sie na razie z powyzszym
ukazem.

W roku 1898 minister Prokope musiat ustapic,
i miejsce jego zajat von Plewe, rosyanin, co bylo

Wspotczesne prady M.
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naruszeniem konstytucyi i wskazywato kierunek
najblizszej polityki rzadu rosyjskiego.

Mikotaj 11 zwotatl sejm nadzwyczajny w poczatku
1899 roku celem przedstawienia mu nowego prawa
0 poborze rekrutdbw w Finlandyi i zniesieniu od-
dzielnej armii tego kraju,

Finlandya rzadzit woéwczas i do dzi$ dnia rzadzi
generat-gubernator Bobrikow, nad wyraz licha krea-
tura rzadowa, cztowiek bez zdolnosci, ktéry wystu-
giwat sie poprzednio jednemu z gtéwnych filarow
reakcyi w Rosyi, Wielkiemu ksieciu Wtodzimierzowi
Aleksandrowiczowi. Bobrikow zawiadomit cesarza,
ze sejm odrzuci jego projekty wojskowe. Wowczas
Mikotaj 11 wydat reskrypt, bedacy jawnem naru-
szeniem konstytucyi, ktéry glosi, ze w sprawach,
dotyczacych catego panstwa #gcznie z Finlandya,
jak i tej ostatniej wylgcznie, ale majacych ogdlno-
panstwowe znaczenie, sejm finlandzki nie bedzie
miat decydujacego gtosu. Sprawy te beda zatatwiane
w drodze biurokratycznej, t. j, minister do spraw
finlandzkich w porozumieniu z odpowiednimi mi-
nistrami rosyjskimi rozpatrywac je beda wspdlnie,
poczem przejda one do rosyjskiej Rady Panstwa.
Przy omawianiu ich w instytucyi tej obecnymi
bedg: minister do spraw finlandzkich, generat-gu-
bernator i senatorowie finlandzcy, ktérzy otrzymaja
wezwanie od cesarza.

Reskrypt ten z dnia 3/15 lutego 1899 roku za-
dal Smiertelny cios konstytucyi finlandzkiej, nie-
tylko dlatego, ze zupeinie dowolnie zwezyt zakres
atrybucyi sejmu, ale i dlatego, ze nie zawierat Sci-
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stego rozgraniczenia spraw ogdélno-panstwowych
od lokalno-finlandzkich, o czem w razach spornych
ma decydowaé sam cesarz.

Ogtoszenie tego reskryptu wywotato oburzenie,
smutek i rozpacz finlandczykow.

Senat wahat sie nad jego ogtoszeniem, uwaza-
jac go za akt niekonstytucyjny. Wreszcie wigkszo-
$cig jednego glosu postanowiono to uczynic.

Byt to fatalny blad, do ktérego przyczynit sie
pewien antagonizm miedzy Szwedami a Finami
w senacie. Ci ostatni sadzili, ze, postepujac opor-
tunistycznie wzgledem rzadu rosyjskiego, uzyskaja
koncesye dla swej partyi.

Senat, zgodziwszy sie na ogtoszenie niekonsty-
tucyjnego reskryptu, postanowit wszakze jedno-
mysinie wnies¢ protest do cesarza. Wiceprezydenci
senatu oraz jego prokurator udali sie z odpowie-
dniemi przedstawieniami do cesarza, ktory ich je-
dnak nie przyjat. To samo wkrétce potem spotkato
czterech przewodniczacych sejmu.

Wéwczas powzieto mys$l wystosowania adresu
do cesarza od catego narodu, co urzeczywistniono
z zadziwiajgcg szybkos$cig: w ciagu 10 dni zebrano
520.000 podpisow. Adres miata doreczy¢ Mikota-
jowi 1L deputacya, ztozona z 500 powazanych oby-
wateli kraju. Bobrikow zazadat, aby i tej delegacyi
cesarz nie przyjat, a to na podstawie starego prze-
pisu, wedtug ktdrego ludnos¢ powinna sie zwracaé
z adresami przez posrednictwo gubernatoréw i ge-
nerat-gubernatora.

Taki tez los spotkat delegatéw. Cesarz kazat
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im powiedzie¢ przez usta ministra do spraw fin-
landzkich, ze ich nie przyjmuje, ale sie na nich nie
gniewa. Odpowiedz byta mniej szorstka od tej, jaka
udzielit wiceprezesom senatu, prokuratorowi i prze-
wodniczacym izb, jednakze obrazajgca i odmowna.

Deputacyi po powrocie urzgdzono owacye; silne
wzburzenie zapanowato w kraju; naréd przywdziat
zatobe, opozycya zaczela sie przejawiaC w prasie,
mowach publicznych oraz manifestacyach przed
pomnikiem Aleksandra II.

Wyprébowawszy wszystkie Srodki legalnej agi-
tacyi w kraju, finlandczycy pomysleli jeszcze o urza-
dzeniu przy pomocy swych zagranicznych przyja-
ci6t manifestacyi na swojg korzy$é. W krétkim
stosunkowo czasie zebrano po za granicami Fin-
landyi w réznych krajach Europy Zachodniej 1050
podpiséw bardzo wybitnych dziataczy na polu spo-
tecznem, naukowem, literackiem i artystycznem.

Delegacya, ztozona z 6 0s6b, pod przewodni-
ctwem senatora francuskiego Triarieux'a miata do-
reczy¢ Mikotajowi Il adres. Jednakze itej miedzy-
narodowej delegacyi car nie przyjat. Wszystkie wiec
formy opozycyi legalnej zostaty wyczerpane.

W tym czasie sejm finlandzki obradowaljeszcze
nad wzmiankowanym projektem rzadowym. Po diu-
gim namysle postanowit on zrobi¢ rzadowi pewne
ustepstwa: zgodzit sie na zwiekszenie armii krajo-
wej z 5000 na 12.000, na pewne zmiany w usta-
wie wojskowej z r. 1878, i na wyprowadzenie ar-
mii finlandzkiej z granic kraju w czasie wojny. Da-
lej jednak i$¢ nie chciat.
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. W mowach na zakonczenie obrad sejmowych
przewodniczacy izb zaznaczyli meznie konstytucyjne
prawa Finlandyi. Sejm zamknieto.

Projekty wojskowe przekazano rosyjskiej radzie
panistwa. Nawet ta, tylko z urzednikéw ztozona
instytucya znaczng wiekszo$cig gloséw doradzata
Mikotajowi 11 ustgpi¢ finlandczykom, gdyz konflikt
jest niepozadany, i twierdzita, ze polityka rzadu ro-
syjskiego przyczynita sie do znacznej emigracyi
ich do Ameryki. Mikotaj 1l poszedt za zdaniem
mniejszosci.

Postanowiono wiec armie finlandzkg znies¢,
précz dwu oddziatéw, ktore rekrutowaé sie beda
tylko przewaznie, a nie wylkgcznie, z finlandczykow.

Catego ukazu wojskowego postanowiono na
razie nie wykonywaé. W tym sensie Mikotaj 11
wydat reskrypt dnia 29 czerwca 1901 roku, ktory
wywotat powszechne oburzenie. Postanowiono znowu
zwr6ci¢ sie do cara z adresem od narodu i zebrano
473.363 podpisow.

Oczywiscie adres ten pozostat bez skutku.

Ostatnie wypadki w Finlandyi znane sg juz
czytelnikom, to tez nie bedziemy sie nad nimi za-
trzymywaé, zaznaczymy tylko, ze legalna opozycya
skohczyta sie i niezadowolenie przejawia¢ sie po-
czeto w gwattownych demonstracyach.

Rzad rosyjski ograniczyt jeszcze przed ostatnimi
wypadkami wolno$é zgromadzernn i poczat samo-
wolnie wprowadza¢ jezyk rosyjski do niektérych
urzedéw. Posypaty sie nominacye rosyan na wyz-
sze urzedy w Finlandyi —powoli cata administracya
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przejdzie w ich rece — sprowadzono zandarmow
i kozakow, ktorzy ,.w Helsingforsie czujg sie tak do-
brze, jak w Warszawie,

Dnia 22 czerwca 1902 roku nastgpito rozwig-
zanie armii narodowej i zajecie koszar przez woj-
sko rosyjskie; 31 lipca tego roku rozporzadzenie
cesarskie zniosto niezalezno$¢ wzgledng urzednikow
od rosyjskich ministrow; w miesigc pdzniej sedzio-
wie przestali by¢ niezaleznymi od wiadzy admini-
stracyjnej; we wrzesniu skrepowat rzad rosyjski
samorzad lokalny w Finlandyi; wreszcie reskryptem
z dnia 2 kwietnia 1903 roku Mikotaj 11 nadat dy-
ktatorskg wiadze finlandzkiemu generat-guberna-
torowi, upowazniajgc go w nagtych wypadkach do
przedsiebrania energicznych krokéw dla utrzyma-
nia porzadku publicznego, a przekraczajacych za-
kres jego dotychczasowej wiadzy. Generat-guber-
nator obowiazany jest tylko zawiadomi¢ cesarza
o dokonanym fakcie.

Nie podobna i$¢ dalej w naruszeniu ustaw Fin-
landyi; nie majg one obecnie wiasciwie zadnego
znaczenia. Jezeli jaki urzednik finlandzki, nie chcac
spetni¢ rozporzadzenia generat-gubernatora, powo-
tuje sie na ustawy, to na wszelkie tego rodzaju
przedstawienia rzad rosyjski nie zwraca uwagi.

Mikotaj Il. wydat rozporzadzenie, moca ktorego
nie wolno obecnie wszczyna¢ spraw przeciwko urze-
dnikom bez otrzymania na to zezwolenia ich zwierz-
chnosci. Innem rozporzadzeniem rozgrzeszyt z gory
admininistracye za przekroczenie wiadzy podczas
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rozruchéw w Finlandyi, ktore zaszly tam w osta-
tnich czasach.

Godnym uwagi byt upor naczelnika zarzadu
pocztowego przeciwko rozporzadzeniu Plewego, do-
tyczacemu otwierania listow i przesytek w obecno-
§ci osob, na ktérych imie byly adresowane.

Dyrektor zarzadu pocztowego Legerborg przed-
stawial cesarzowi bezprawnos¢ rozporzadzenia Ple-
wego nietylko z punktu widzenia ustaw Finlandyi,
lecz i miedzynarodowej konwencyi pocztowej. Przed-
stawienie to, jak i inne w tejze sprawie, hie po-
mogly, wtedy zacny Legerborg podat sie do dymi-
syi, ktéra oczywiscie przyjeto.

Zaden z urzednikéw pocztowych, bedacych na
najwyzszych stanowiskach, nie chciat zajg¢ jego
miejsca.

Znaleziono wreszcie takiego cziowieka, eston-
czyka z pochodzenia, ktéry pracowat poprzednio
w kancelaryi generat-gubernatora, nazwiskiem Ja-
matajner. Utozyt on cyrkularz dla urzednikéw po-
cztowych, obejmujacy przepisy o otwieraniu listow
i przesytek pocztowych. Kiedy jednak trzeba byto
cyrkularz ten przepisaé dla rozestania go po ca-
tym kraju, ani jedna z licznych kobiet, pracuja-
cych w kancelaryi dyrektora poczt, nie chciata tego
zrobi¢; réwniez zaden urzednik pocztowy nie chciat
podpisa¢ cyrkularza.

Rzad rosyjski znowu zaczalt szukaé »energi-
cznego« dyrektora, ktoryby potrafit przetamac¢ opér
podwiadnych w ten lub inny sposéb i nie tylko
rozesta¢ cyrkularz, ale dopilnowaé, aby go Scisle
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przestrzegano. Poszukiwania te doprowadzity do
nominacyi Notila na dyrektora zarzadu pocztowego,
ktéremu udato sie wreszcie zadowoli¢ wymagania
rzadu, nie wiemy jednak w jaki sposob.

W marcu roku 1903 kilku przedstawicieli admi-
nistracyi finlandzkiej, bedacych kreaturami Bobri-
kowa, wydato rozporzadzenie do policyi o uzywa-
niu broni przy zaburzeniach ulicznych, bez obawy
ztych nastepstw. Kilku policyantow, ktoérych pod-
czas drobnych zaburzeh raniono, a ktérzy, jak sie
okazato, nie zrobili uzytku z szabli — wypedzono
ze stuzby.

Oprécz biatego teroru, rzad rosyjski w walce
z Finlandya postuguje sie jeszcze Srodkiem, pra-
ktykowanym dawniej i w naszym kraju: udaje
przyjaciela ludu. Poprzednio juz Mikotaj 11 prze-
znaczyt reskryptem swym niewielkg sume pienie-
dzy dla nabycia ziemi i oddania jej na dogodnych
warunkach bezrolnym, co oczywiscie nie polepszyto
potozenia bezrolnych wiloscian, ktérych jest bardzo
wielu.

W roku 1903 zdarzyfa sie rzadowi rosyjskiemu
sposobno$¢ wystgpienia w roli przyjaciela robotni-
kéw, pozbawionych pracy.

Skutkiem nieurodzaju w roku 1902, jak ro-
whniez teroru rzadowego — zycie ekonomiczne Fin-
landyi w koricu 1902 i w poczatkach 1903 roku
stato sie mniej ozywione. Pora zimowa jest zawsze
zresztg ciezka dla robotnikéw budowlanych. Wszyst-
kie te okolicznosci ztozyly sie na to, ze w Helsing-
forsie znalazto sie bardzo wielu ludzi bez pracy.
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Robotnicy zwrdcili sie do wkadz miejskich i or-
ganéw samorzadu z proshg o wynalezienie im za-
trudnienia i przedsiewziecie $rodkéw zaradczych
przeciwko nedzy, w jakiej sie znajduja, Dziato sie
to jeszcze przed Swietami Bozego Narodzenia 1902 r.

Wiadze miejskie zarzadzity przyspieszenie nie-
ktorych rob6t publicznych, majacych sie dokonaé
znacznie pozniej. Srodek ten jednak okazat sie nie-
dostatecznym i w potowie lutego 1903 roku zebrat
sie w stolicy duzy meeting robotniczy dla omowie-
nia sytuacyi. Robotnicy udali sie powt6rnie do
wiadz miejskich o pomoc. Te jednak, zamiast dzia-
ta¢ energicznie i szybko, zaczely sprawe przewle-
ka¢ i bawi¢ sie w zbyt diugg formalistyke. Kapi-
talisci  finlandzcy, majacy wplyw w radzie miej-
skiej, jak wszyscy kapitalisci, nawet w tragicznej
chwili, w jakiej ich kraj sie znajdowat, nie potra-
fili okaza¢ ofiarnosci dla biedakow, stusznie doma-
gajacych sie pracy lub chleba. Gtod rost, a sprawa
sie przewlekata. Wowczas wiladze rosyjskie posta-
nowity wyzyskaé sytuacye dla siebie. Agenci poli-
cyjni zaczeli namawia¢ robotnikéw, aby ci zwro-
cili sie do gubernatora. Ten ostatni czekat tylko
na to: kiedy udata sie do niego deputacya wynisz-
czonych nedza robotnikdw, przyjat ja bardzo grze-
cznie, pochwalit za spokojne zachowanie sig, wy-
razit zdziwienie z powodu bezradnosci wiadz miej-
skich, wreszcie wypowiedziat swoj zal, ze robotnicy
tak p6zno sie do niego zwrdcili, i obiecat pomoc.

Zaraz tez zaczeto wydawa¢ w koszarach rosyj-
skich bezptatne obiady dla biedakéw, a general-
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gubernator wyasygnowat pewng sume na wsparcie
z pieniedzy, bedacych w jego dyspozycyi, a otrzy-
manych od rzadu rosyjskiego. «

Urzednicy rosyjscy zaczeli takze dawaé wspar-
cia od siebie, zony ich zajely sie zaraz biedakami.
Stowem, zdawacby sie mogto, ze rzadowi rosyj-
skiemu o nic tak nie chodzi, jak o usuniecie ne-
dzy z kraju.

Po niewczasie finlandzkie wladze autonomiczne
zdobyly sie na krok energiczny i postanowity roz-
pocza¢ szereg wielkich rob6t, majacych zaspokoié
robotnikdéw przez dostarczanie im pracy.

Czy rzadowi rosyjskiemu uda sie pozyskac
masy robotnicze?

Chcac na pytanie to odpowiedzie¢, trzeba sie
rozpatrze¢ w charakterze ruchu robotniczego w tym
kraju.

VII.

Ruch robotniczy w Finlandyi zaczat sie dos¢
pézno, bo dopiero w roku 1884. Wtedy to powstaty
pierwsze zwiazki robotnicze. Pierwotnie nosity one
wytgcznie charakter kulturalny; byly wiec stowa-
rzyszenia: muzykalne, $piewackie, trzezwosci, o$wia-
ty i t. p. Powoli jednak ulegaty one zmianie: pow-
stawaly kasy pomocy na wypadek choroby i na
staro$¢; pdzniej zorganizowano kasy oporu dla pod-
trzymywania strejkow; wreszcie pomyslano o utrzy-
mywaniu agitatoréw robotniczych i poczeto tez za-
ktada¢ pisma. Rozpoczeta sie walka klasowa.

Nie byt to jednak jeszcze ruch socyalistyczny.
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Ale nawet i w tej formie, w jakiej sie przejawiat
poczatkowo, przynidst duzo korzysci. Burzuazya
i rzad nie sprzyjaty mu.

Dopiero w roku 1889 sejm uchwalit prawo,
regulujgce prace dzieci i miodziezy, i ustanowit
dwuch inspektorow fabrycznych.

W roku 1895 wyszio prawo o odpowiedzialno-
Sci fabrykantéw za nieszcze$liwe wypadki z robo-
tnikami podczas pracy; w nastepnym roku utwo-
rzono posade trzeciego inspektora fabrycznego. Do
dzi$§ dnia jednak prawodawstwo fabryczne w Fin-
landyi stoi bardzo nisko, nietylko bowiem maksy-
malny dzien roboczy nie jest okreslony, ale nawet
praca kobiet nie jest unormowana,

W roku 1891 robotnicy chcieli urzadzi¢ pierw-
szy zjazd delegatow swych organizacyi, jednako-
woz 6wczesny generat-gubernator nie pozwolit im
na to, i dopiero w dwa lata pdzniej zjazd sie odbyt.

Wypowiedziano na nim zgdania bardzo umiar-
kowane, a wiec: rozszerzenie praw wyborczych,
podniesienie bytu materyalnego proletaryatu rol-
nego, obowigzkowej nauki, przeksztatcenia szkét
elementarnych na nizszy stopien szkét Srednich,
utworzenia posady trzeciego inspektora fabrycznego
(co, jak widzieliSmy, uskutecznione zostato) i t. d.

Na zjezdzie utworzono komitet centralny orga-
nizacyi robotniczych pod nazwa »Delegacyi Robo-
tniczej«. Skladata sie ona z pieciu cztonkdéw i czu-
wac¢ miata nad interesami klasy robotniczej w Fin-
landyi.

Drugi zjazd odbyt sie w roku 1896. Jego obrady
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$wiadczg juz, ze robotnikéw ozywiat woéwczas ra-
dykalniejszy duch, anizeli na poprzednim zjezdzie.

Reforma wyborcza i tutaj stata na porzadku
dziennym. Jak widzielisSmy, sejm finlandzki sktada
sie z 4 izb. Nie do$¢ na tern, cenzus wyborczy jest
dosy¢ wysoki, osoby majace prawo do gtosu, sto-
sownie do swego majatku, rozporzadzajg jednym,
lub wieloma gtosami.

Oczywiscie trzeba byto zwalcza¢ ten zacofany
system wyborczy; na zjezdzie zarysowaly sie trzy
kierunki: zwolennicy pierwszego chcieli ograniczyé
liczbe posiadanych przez jedna osobe gtoséw do 10,
przedstawiciele drugiego byli za tern, aby wszyscy
mieli tylko jeden gtos, zgadzali sie natomiast na
utrzymanie cenzusu wyborczego, nakoniec najrady-
kalniejsi dazyli do zniesienia zaréwno cenzusu, jak
i wielokrotnosci gtosow dla bogatych.

Wiekszos¢ czlonkdw zjazdu wypowiedziata sie
za drugim z powyzszych kierunkéw. Na tym sa-
mym zjezdzie postawiono wniosek, aby robotnicy
utworzyli oddzielng partye polityczng, nie znalazt
on jednak poparcia wiekszosci. Dopiero na naste-
pnym zjezdzie robotniczym w roku 1899 uchwa-
lono utworzy¢ odrebnag partye.

W Finlandyi istniaty dawniej tylko dwie partye:
szwedzka, ztozona z wielkich obywateli ziemskich,
oraz bogatego mieszczanstwa; byla to i jest par-
tya konserwatywna pod wzgledem spotecznym;
druga — finska, przedstawiajgca interesy warstw
$rednich. Z czasem zywioly ruchliwsze tej ostatniej
oddzielity sie od niej i utworzyty — miodo-finska
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partye. Do zjazdu robotniczego 1899 r. klasy pra-
Cujgce popieraty te ostatnia, ktoéra jednak nie wy-
kazywata zbytniej dbatosci o interesy ludu pracu-
jacego.

Od 1899 roku klasa robotnicza stanowi odre-
bng partye.

Na tym zjezdzie wypracowano program, opie-
rajacy sie na programie erfurckim niemieckiej so-
cyalnej demokracyi.

Postanowiono tez dazy¢ do utrzymania nieza-
leznosci autonomicznej kraju i narodowosci.

Klasy wyzsze w Finlandyi, bojac sie ruchu ro-
botniczego, zwracaty sie kilkakrotnie do generat-
gubernatora Bobrikowa, aby ten samowolnie zabra-
niat wydawac¢ niemite im pisma, lub skazywat na
wygnanie ludzi, ktérych dziatalno$¢ obudzata w nich
pewne obawy.

Nastepny kongres robotniczy odbyt sie w roku
1901, ale uchwaly jego nie zawieraly zasadniczo
nic nowego i byly dalszym rozwinieciem uchwat
poprzedniego kongresu.

W roku biezagcym odbyt sie réwniez kongres
z pozwolenia Bobrikowa. Nie mamy jednak o nim
jeszcze szczeg6towych danych; wiadomo nam tylko,
ze uchwalono program, analogiczny do wszystkich
innych programéw socyal-demokratycznych.

Losy Finlandyi wykazuja dowodnie, ze bardzo
wysoko rozwinieta kultura, $wiadomo$¢ narodo-
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wych intereséw, solidarno$¢ w oporze biernym
wobec nieprawnych zamachéw rzadu — nie sg
w stanie obroni¢ kraju przed sitg materyalng bar-
barzynskiego rzadu rosyjskiego.

Wolne instytucye finlandzkie wyrobity naréd
politycznie w tak wysokim stopniu, jak tego nie
potrafi zrobi¢ najbardziej umiejetna tajna propa-
ganda i agitacya — a jednak finlandczycy ulegaja.

Co bedzie dalej?

W najblizszym czasie trudno oczekiwac jakie-
go$ ruchu rewolucyjnego w Finlandyi; ludnos¢ jej
nie posiada tradycyi spiskowo-powstarnczych, nie
ma temperamentu, ktéryby jg uniést i pchnat do
bezwzglednej walki z rzadem rosyjskim.

Ten ostatni radzi sobie dobrze: demoralizuje lu-
dno$¢ przez wprowadzanie na wieksza skale sy-
stemu szpiegowskiego.

W ostatnich czasach zaczeto zastosowywac kare
banicyi. Mndstwo os6b musi opuszcza¢ Finlandye.

Szczesciem Finlandczykéw jest okolicznosé, ze
rzad rosyjski rozpoczat na dobre ich przesladowa-
nie dopiero w tym czasie, kiedy w samej Rosyi
podniost sie sztandar buntu, i kiedy szerokie war-
stwy ludu daza do obalenia absolutyzmu.

Powoli, wraz ze wzrostem ruchu rosyjskiego
i w Finlandyi wytworzy sie ruch rewolucyjny;
wiele nadziei poktada¢ mozna w rosngcym ruchu
socyalistycznym. Obecnie 1070 ludnosci robotniczej
jest juz zorganizowany. Rzad, kokietujacy chwilowo
z robotnikami, nic nie osiggngwszy, przekona sie,
ze ma w nich wrogéw. Robotnicy sa zbyt wyro-



bieni politycznie, aby, jako organizacya, mogli choc¢
chwilowo uzna¢ rzad rosyjski za swego przyjaciela.

Prawdopodobnem tez jest, ze i po za sferg ro-
botniczo-socyalistyczng wytworzy sie opozycya re-
wolucyjna o barwie radykalno-patryotycznej.

Juz dzi§ zywioty niezadowolone w Finlandyi
mysla o zblizeniu sie z zywiotami opozycyjno-re-
wolucyjnymi w Rosyi i o zadaniu wspolnemi si-
fami Smiertelnego ciosu absolutyzmowi.

Na tej tylko drodze moze sie odbyé wyzwole-
nie Finlandyi, jak i innych krajéw przez Rosye
podbitych.

Szwecya nie zechce rzucaé sie na carat w obro-
nie finlandczykéw, rozumiejagc dobrze, ze nie ma
po temu sit odpowiednich.

Finlandczycy powinni sie jednak spieszy¢ i ko-
rzysta¢ z obecnego momentu politycznego, tak nie-
bezpiecznego dla caratu.



Gruzya a Rosya.

Na przeciwleglym, w stosunku do Finlandyi,
krancu rosyjskiego imperyum lezy kraj, przez ca-
rat podstepnie zagarniety i gnebiony, ktérego losy
narodom innym byly i sg prawie nieznane, a ktory
posiada starg cywilizacye, ludnos¢ wyrdzniajaca sie
wielu dodatnimi przymiotami i budzaca sie obecnie
do walki o prawa polityczne i o lepsze warunki
zycia spotecznego.

Krajem tym jest stara Gruzya, od wiekow wi-
downia roznych krzyzujacych sie pradow polityczno-
cywilizacyjnych.

W obecnym Kkryzysie politycznym, jaki prze-
chodzi panstwo rosyjskie, Kaukaz odgrywa wybi-
tng role.

Z posréd zamieszkujgcych go luddw i narodow
tylko dwa osiagly wyzszy rozwoj cywilizacyjny:
gruzinski i ormianski. O/mianie posiadali kiedys
swe wiasne panstwo, wytworzyli samodzielng cy-
wilizacye, utracili jednak polityczng niezaleznos¢
i — podobnie jak polacy — zostali przez trzy pan-
stwa rozszarpani: Turcye, Rosye i Persye.
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Turcya zabrata Armenii najwiecej ziemi i ludzi;
Rosya nieco mniejsze terytoryum ze szczuplejszg
ludnoscia; wreszcie Persya zadowolita sie najmniej-
szg zdobycza.

Ormianie sg narodem zdolnym, oddawna zaj-
mujg sie handlem. Z Armenii rozproszyli sie oni
do$¢ predko po miastach calego miedzymorza,
a pozniej poczeli sie osiedla¢é w potudniowej Ro-
syi. Obecnie nie tworzg tak zwartego terytoryum
narodowosciowego, jak gruzini.

Ci ostatni zamieszkujg zwartg masg poinocng
cze$¢ Kaukazu, i tylko miasta ich liczg znaczny
procent ludnosci ormianskie;j.

Gruzyi, ktora pod wzgledem narodowosciowym
tworzy bardziej skupiong cato$¢ od innych naro-
déw Kaukazu, przypada w obecnym ruchu poli-
tycznym w Rosyi powazna rola, jako jednej z wie-
kszych odsrodkowych sit politycznych w panstwie
carow.

Okoliczno$¢ ta sama przez sie budzi¢ powinna
w spoteczenstwie polskiem zainteresowanie sie
Gruzya. Dotychczas jednak wiedzieliSmy o nigj
bardzo mato.

W roku biezagcym radykali gruzinscy rozpoczeli
w Paryzu wydawnictwo pisma p. t. »Gruzya«, wy-
chodzacego w dwuch jezykach: ich whasnym i fran-
cuskim. Zadaniem jego jest: z jednej strony nada-
nie kierownictwa ruchowi opozycyjno-rewolucyj-
nemu w Gruzyi; z drugiej — informowanie innych
narodéw o zyciu spoteczno-politycznem tego pra-
starego i pieknego kraju.

Wspoétczesne prady. It
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Korzystajgc z powyzszego cennego organu, jak
réwniez i kilku ksigzek, poswieconych Gruzyi, i 0so-
bistych informacyi, otrzymanych od wybitnych dzia-
faczy gruzinskich, z ktorymi zetknagtem sie zagra-
nica — postaram sie czytelnikom polskim daé
zwiezly obraz obecnego stanu walki polityczno-
spotecznej w Gruzyi.

Niema prawie zupeinie monografii, dotyczacych
poszczegl6lnych stron zycia tego kraju; Zrédia rza-
dowe rosyjskie sg bardzo podejrzane; z legalnej
prasy gruzinskiej nie mogtem korzysta¢ z powodu
nieznajomosci jezyka. Szkic moj z koniecznosci
wiec posiada¢ bedzie liczne luki, z czego zdaje so-
bie zupetnie dokiadnie sprawe. Chwila obecna jest
przetomowa; ostatnie wypadki w Rosyi dostar-
czaja nam coraz wiecej dowoddw, ze zyjemy w po-
czatkach konca absolutyzmu rosyjskiego; wobec
tego wazne jest, aby spoteczenistwo nasze byto
szybko informowane o wszystkich pradach poli-
tycznych w panstwie, do ktérego mamy nieszcze-
Scie naleze¢. Okoliczno$¢ ta skionita mie do napi-
sania tego szkicu juz teraz, aczkolwiek brak mi
jeszcze wielu materyatow.

W kazdym razie ponizsze informacye, dotyczace
tylko poszczegdlnych stron zycia wspétczesnej Gru-
zyi, sg zupetnie dokladne i rzucajg wiele Swiatta
na sytuacye polityczng na Kaukazie.



Istniejg wazne wskazdwki archeologiczne, prze-
mawiajgce za tem, ze gruzini zamieszkiwali daw-
niej terytoryum, potozone w kierunku-potudniowo-
zachodnim od zajmowanego obecnie, dokad wy-
wedrowali w VII wieku przed narodzeniem Chry-
stusa, parci przez ormian i assyryjczykow.

Kolonie greckie nad brzegiem morza Czarnego
przyczynity sie do rozwoju handlu nad Kura i Rio-
nem — rzekami gruzinskiemi. Gruzya réwniez pro-
wadzita handel z Indyami i Egiptem. Pokojowe
stosunki z Grecya, Fenicyg i Persya zostalty zer-
wane przez podbdj Gruzyi, dokonany przez Ale-
ksandra Macedonskiego. Ten ostatni ustanowit
W niej swego namiestnika. Wkrotce jednak Phar-
nawar, naczelnik jednego z rodéw gruzinskich,
wyzwolit swg ojczyzne z obcego jarzma i sam zo-
stat panujgcym. Ten bohater narodowy wprowa-
dzit do swego kraju kult perski dualistyczny,
wyrazajacy sie w czci boga dobra i zia

Przez czas jaki$ panowata dynastya Pharna-
waridéw, z ktorg rywalizowata inna ormianska —
Archakidow i ta ostatnia chwilowo wziela gére.
Walka miedzy temi dynastyami wypetniata kilka
wiekow. Ustata ona dopiero w chwili, kiedy krol
Miryan, zatozyciel dynasty! Sassanidow, w IV w.
po nar, Chr. objat rzady. Za czas6w tej dynastyi
Gruzya doszta do wysokiego rozwoju panhstwo-
wego.

g
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Za panowania Miryana, okoto r. 332 gruzini przy-
jeli chrzest. Odtad az do roku 458 kosciot gru-
zinski zalezny byt juz to od patryarchy konstan-
tynopolitanskiego, juz to od antyochijskiego. W ro-
ku 456 na zadanie krola Vakhtanga 1 patryarcha
konstantynopolitanriski ogtosit niezalezno$¢ kosciota
gruzinskiego. Na jego czele stanagt biskup Mtskhet,
ktéry otrzymat tytut katolihosa.

Do roku 542 ten ostatni zatwierdzany bywat
przez patryarche antyochijskiego, potem i to ustato.
Niezalezno$¢ koSciota gruzinskiego byla wiec zu-
petna.

W 950 roku katolihos otrzymat tytut patryar-
chy. W epoce rozdwojenia w tonie kosciota, du-
chowienstwo gruzinskie staneto pod sztandarem
wschodniego obrzadku.

Od roku 1783, po zawarciu stynnego przymie-
rza miedzy Herakliuszem 11, krélem gruzinskim,
a Katarzyna 11, katolihos-patryarcha stat sie czton-
kiem synodu prawostawnego w Rosyi *)

Gruzya byta widownig ciggltych wojen. Choza-
rowie napadali na nig czesto, wojny z Armenig
powtarzaty sie stale, co zwykle pociagato na sobg
alians Gruzyi z Persya i jej rywalki z cesarstwem
wschodniem, lub odwrotnie. W VII. wieku rozpo-
czety sie napady arabow, zakoriczone zdobyciem

*) Nie nalezy miesza¢ prawostawnych naczelnikéw
kosciota gruzinskiego, zwanych dawniej katolihosami,
z przewdédcami kosciota ormianskiego, ktérzy nosza i dzi$
jeszcze te nazwe i sa niezalezni od kosciota prawostaw-
nego.
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przez nich Gruzyi. Utrata niepodlegtosci przez te
ostatnig spowodowana zostata rozpadnieciem sie
jej na oddzielne stabe i mate panstewka, przez czas
jaki$ zalezne od Byzancyum.

Z niewoli arabskiej wydobyli sie dopiero gru-
zini w poczatkach XI. wieku; wkrotce potem na-
stgpito zjednoczenie narodowe, za panowania Ba-
grata.

Owczesny ustr6j polityczny Gruzyi oparty byt
na feudalizmie, podobnym bardzo do zachodnio-
europejskiego.

Panowie feudalni powstali z naczelnikéw admi-
stracyjnych poszczeg6lnych prowincyi panstwa.

Krol Bagrat 111 rozpoczat walke z feudalizmem
w imie jednosci panstwowej. Za jego czasOw roz-
winefa sie religijna literatura w Gruzyi.

W koncu XI. w. Gruzya podpadta na pewien
czas pod panowanie Turcyi. Okoliczno$é ta po-
wstrzymata jej rozwoj. Jednakze wkrotce potem za
Dawida 111, odnowiciela, stata sie ona wolng, poteznag
i zrobita duze postepy na polu cywilizacyi.

Czasy krdlowej Thamary uwazane sg za haj-
Swietniejsze w dziejach Gruzyi, obejmujg one
okres od 1184 — 1212 r. Utrwalita ona jednos¢
panstwowa, zabezpieczyta granice kraju, wznowita
wazne fortece, przeprowadzita zwycieskie wojny,
po ktérych Gruzya mogta czas jaki$ rozkoszowaé
sie pokojem.

Literatura gruzinska rozwineta sie pieknie, za-
powiadajac jeszcze wiekszy rozkwit na przysztosc.
Powstata sztuka; liczne $lady architektoniczne dzi$
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jeszcze Swiadczg o Swietnosci czaséw krélowej
Thamary.

Jednakze juz w kilkadziesiat lat po jej Smierci
wielkie i straszne napady tataréw zniszczyty piekng
Gruzye i shotdowaty ja.

Czasy niewoli tatarskiej byly ciezkie: tatarzy
wyciskali z kraju znaczne podatki, zabierali wiele
zotnierzy, nadto ujemnie oddziatywali na obyczaje,
ktére ulegly zwyrodnieniu, i cywilizacya cofnela sie
wstecz. Po wzieciu Konstantynopolu w 1453 r.,
turcy zaczeli wywiera¢ na Oruzye coraz wiekszy
wplyw. Oprécz tego od czasu do czasu stawata
sie ona pastwg Tamerlanow.

W nastepnych wiekach Gruzya zachodnia znaj-
dowata sie stale pod wiadza Turkow, wschodnia —
Persow.

Kraj byt podzielony na mate krélestwa, a te
ostatnie uzaleznione od dwéch powyzszych panstw.

Od XV. wieku datujg sie stalsze stosunki
z Rosyg, ktére z czasem doprowadzi¢ miaty do
zajecia Gruzyi przez te ostatnia.

W roku 1761. krol Herakliusz 11 panowat nad
dwoma ztgczonemi krélestwami gruzinskiemi, a krol
Salomon w Imeretyi. Herakliusz, korzystajac ze
stabosci Persyi, shotdowat sobie lezgindw i poddat
Chanoéw z Elizawetpola i Erywania. Nie widzac
jednak trwatych podstaw dla swej potegi, zawart
w roku 1783 przymierze z Katarzyng II.

Traktat ten otwierat granice Gruzyi dla wojsk
rosyjskich na wypadek wojny mocarstwa tego
z Turcya i Persya i obowigzywat Gruzye do po-
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mocy zbrojnej; w zamian za co Rosya miala jg
broni¢ od panstw sasiednich — Turcyi i Persyi,
Po zawarciu tego traktatu, Rosya dwa razy zdra-
dzita Gruzye, nie niosac jej pomocy; natomiast,
poznawszy ten piekny Kkraj, postanowita go po-
sigsé.

W roku 1788 umiera krol Herakliusz, zosta-
wiajgc synowi Jerzemu panstwo bardzo wycien-
czone. Ten ostatni wznowit usitowania, skierowane
ku porozumieniu sie z Rosyg dla zawarcia z nig
traktatu, gwarantujgcego Gruzyi zupeitng niezale-
znos¢ wewnetrzng w zamian za utrate niezaleznosci
w zakresie polityki zagranicznej. Pawet |. sformu-
towal swe zadania i przestat je Jerzemu. Ten
ostatni umart w tym czasie a zanim jego nastepca
podpisat traktat, Pawet 1 wydat manifest, na mocy
ktérego Gruzya przytaczata sie do Rosyi. Krdl Da-
wid, szlachta i duchowienstwo gruzinskie wy-
stali deputacye do Pawia I, aby go skioni¢ do
zawarcia traktatu i ocali¢ niezaleznos¢ kraju. Zanim
jednak postowie gruzinscy przybyli do Rosyi —
Pawet juz nie zyt

Aleksander I przylgczyt ostatecznie Gruzye do
Rosyi.

Oficyalne sfery rosyjskie przedstawiaja zwykle
przykgczenie Gruzyi do Rosyi, jako akt dobrowolny,
ze strony pierwszej. Jestto wierutny fatsz, jak wi-
dzimy.

Naszkicowatem pokroétce historye Gruzyi, aby
wykazaé jej starozytnos¢, réznorodnos¢ wplywow,
ktorym podlegata w swym rozwoju historycznym,
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nieszczescia, ktore przezyta i wielkg zywotnosé,
jaka okazala.

Podczas niewoli tatarsko-turecko-perskiej po
XIV.,, w Gruzyi, jak juz naznaczylem, cywilizacya
cofneta sie wstecz; na dworach kroléw i w do-
mach szlacheckich zapanowaty cze$ciowo obyczaje
wschodnie. Byly wypadki wielozenstwa; mahome-
tanizm zrobit tez postepy.

Jednakze w drugiej potowie XV111 wieku Gru-
zya odradza sie powoli nie tylko pod wzgledem
politycznym, lecz i kulturalnym. Widzimy duzy po-
step w literaturze i o$wiacie.

1.

Przytaczywszy Gruzye wiasciwa, a potem Ime-
retye, zamieszkatg takze przez gruzindéw, — rzad
rosyjski zaczat stosowa¢ do tych krajow swag zwy-
ktg polityke wynaradawiania zrazu niewyraznie,
potem coraz $mielej. Z widocznym cynizmem sy-
stem rusyfikacyjny rozwingt sie dopiero w ciggu
ostatnich lat kilkunastu.

Rzad nie dowierzat nigdy zbytnio gruzinom, to
tez administracye kraju powierzat rosyanom. Czes¢
arystokracyi gruzinskiej zjednat taskami dworu,
druga zrujnowat materyalnie przez bezprawne za-
garnienie jej posiadtosci ziemskich pod rozmaitymi
pozorami.

Ustréj spoteczny Gruzyi, byl jak u wszyst-
kich narodéw rolniczych, prowadzacych czeste
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wojny, — feudalny. W wieku XIX. pozostata po
nim liczna arystokracya i szlachta. Gruzya posiada
mnéstwo ksigzat. Warstwy wyzsze sg W znacz-
nym stopniu zrujnowane materyalnie zaréwno
przez rzad rosyjski, jak i przez zycie nad stan.
Obyczaje szlachty gruzinskiej jak: goscinno$é, za-
mitowanie do zabaw, kosztownych strojéw i inne
pochtaniaty znaczne $rodki materyalne.

Feudalizm wytworzyt w warstwach wyzszych
spoteczenstwa gruziriskiego pewne zamitowanie do
niezaleznosci. Serwilizm klas wyzszych, bedacy wyni-
kiem absolutyzmu, byt w Gruzyi przed potgczeniem
jej do caratu nieznany. Chiopi byli biedni i wyzy-
skiwani. Reforma wiloscianska, przeprowadzona
przez rzad rosyjski, data im bardzo niewiele ziemi,
tak iz faktycznie pozostali oni i po dzis dzien po-
zostajg w wielkiej zaleznosci od wiascicieli ziem-
skich.

Stan $redni w Gruzyi nie rozwingt sie wsku-
tek ciaglych wojen, ktére niszczyly miasta i utrud-
niaty handel. Odkad nastapity spokojniejsze czasy,
do miast gruzinskich poczely naptywaé zywioty
inne, lepiej do handlu przystosowane. Ormianie
np. tworzg znaczng czes$¢ ludnosci niektdrych
miast gruzinskich.

Po przylagczeniu Gruzyi do Rosyi kultura tej
ostatniej zaczela na nig silnie oddziatywac; war-
stwy wyzsze ulegly wynarodowieniu; jezyk rosyj-
ski stawatl sie stopniowo ich jezykiem domowym.
Rusyfikacya w mniejszym stopniu dotkneta i warstw
Srednich.
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Rzad przeszkadzat zaktadaniu szkdét srednich
z wyktadowym jezykiem gruzifiskim — ten ostatni
wyktadal sie jako jeden z przedmiotéw. Tylko
w instytucie szlacheckim, utrzymywanym z fundu-
szOw arystokracyi gzuzinskiej, jezyk ten jest wy-
ktadowy w pierwszych czterech klasach.

W administracyi panuje oczywiscie jezyk ro-
syjski i to niepodzielnie, w czasach ostatnich Po-
biedonoscew usitowat naktoni¢ duchowienstwo gru-
zinskie, aby postugiwato sie jezykiem rosyjskim;
usitowania te jednak spetzty na niczem. Skutkiem
tego rzad rosyjski oddaje obecnie wszystkie wyz-
sze posady w hierarchii duchownej w Gruzyi ro-
dowitym rosyanom, ktérzy oczywiscie tylko swego
jezyka uzywaja.

To wciskanie sie wszedzie do kraju zywiotu
rosyjskiego, ta cheé zniszczenia wszystkiego, co
gruzinskie i przesladowanie musiato obudzi¢ w Gru-
zyi reakcye zywiotlu miejscowego przeciwko na-
jezdcom.

Ta reakcya byla tern naturalniejsza, ze gruzini
nie dawali Rosyi zadnego powodu do niszczenia
swej narodowosci. Przez czas dhugi byli zupetnie
lojalni; w roku 1888 przyjmowali jeszcze z entu-
zyazmem Aleksandra I, ktérego ponure oblicze
rozjasnito sie dopiero wsrdd ich biesiad i1 uczt,
petnych zapatu i szczerosci.

Wprawdzie juz woOwczas mieszkancy Gruzyi
mieli powody do niazadowolenia, sadzili jednak,
ze zamanifestowanie swych uczu¢ lojalnych przy-
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czyni¢ sie moze do zmiekczenia systemu rzado-
wego. Nadzieje te jednak okazaty sie ptonnemi.

Rzad rosyjski nie chciat zrobi¢ nawet tak drob-
nego ustepstwa, zeby ze wzgledéw klimatycznych
i zdrowotnych nie wysyta¢ zotnierzy gruzinskich
do tych czesci panstwa, gdzie pobyt dla nich jest
zabojczy.

System rzadowy w Gruzyi nabieral coraz wiek-
szej mocy.

Stosunki spoteczne zaczely sie jednak w tym
kraju stopniowo przeobraza¢: w ciggu ostatnich
lat kilkunastu kapitalizm poczynit na Kaukazie
olbrzymie postepy: powstaly miasta i miasteczka
0 wielotysiecznej ludnosci.

Stosunki handlowe Gruzyi z Rosyg i Europg
Zachodnig ozywily sie znacznie. Nowe idee zawi-
taty do tego pieknego kraju. Zycie miejskie stwo-
rzyto odpowiednie S$rodowisko dla kultury umy-
stowej. Nawet w legalnej prasie gruzinskiej uwi-
docznity sie nowe prady. Rozwineta sie literatura
1 publicystyka.

Rezultatem tego wszystkiego bylo powstanie
demokratycznego ruchu narodowego i socyalisty-
cznego.

1L

W artykule wstepnym Nr. 2 pisma »La Georgie«
czytamy: »Kwestya narodowosciowa polega, wedle
nas, na obronie jezyka ojczystego, bez ktérego
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nardéd nie moze wypowiada¢ i gtosi¢ swych my-
$li, w obronie instytucyi politycznych, ktéremi sie
rzadzi.. w obronie pracy i produkcyi, aby nie po-
padt w nedze i nie stat sie pastwag wyptywajacych
z niej cierpien N

Do urzeczywistnienia tego potrzebna jest Gruzyi
autonomia narodowosciowa. Tylko ta ostatnia moze
zupetnie zaspokoi¢ wszystkie nasze zasadnicze po-
trzeby i ulegalizowaé¢ wszystkie nasze stuszne
aspiracye«.

Zdaniem naszem, zupetna niezalezno$¢ pan-
stwowa odpowiada tym samym potrzebom narodo-
wym, co autonomia, tylko w szerszym zakresie

Okresliwszy w powyzszy sposéb potrzeby na-
rodowe, organ gruzinski przystepuje do Scislejszego
sformutowania zadan politycznych.

Na wstepie spotykamy sie z twierdzeniem, ze
patryoci gruzinscy nie dazg do oderwania swego
kraju od Rosyi, lecz zadajg tylko szerokiej, zupet-

") Jak zgodne z prawda byto moje okres$lenie patryo-
tyzmu w jednym ze szkicow poprzedniej seryi (patrz
»Wspobtczesne prady umystowe i polityczne«-, »Patryotyzm
a nacyonalizm«) okreslenie, ktére wywotato dyskusye —
wida¢ na przykiadzie publicystyki gruzinskiej, odzwier-
ciadlajacej poglady stronnictwa narodowego.

Narodowi demokraci widzg w powyzszem pojmo-
waniu patryotyzmu tylko negatywna jego strone i zarzu-
caja brak pozytywnej. Argument taki jest nonsensem,
bo wiasnie powyzsze zdobycze narodowe dajg juz mo-
znos$¢ wszechstronnej i natezonej pracy nad uszcze$li-
wieniem narodu, jego podniesieniem we wszystkich kie-
runkach bez gnebienia innych narodowosci.
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nej autonomii. Stanowisko powyzsze uzasadniajg
oni w sposéb nastepujacy:

Po pierwsze: narody Kaukazu sg silnie zia-
czone przez swe zycie ekonomiczne, a jednocze-
$nie rozdzielane przez chorobliwe ambicye naro-
dowe, tak, iz byloby rzecza niebezpieczng stwarzac
w podobnych warunkach niezalezne panstwo obok
innych rywalizujacych i wspétistniejagcych narodo-
wosci. Po drugie: zupetna niezalezno$¢ Kaukazu
albo samodzielno$¢ panstwa gruzinskiego jest mo-
zliwa tylko w tym wypadku, gdyby Rosya opu-
Scita ten kraj, a panstwa europejskie zagwaran-
towaty mu neutralno$¢ jego terytoryum. Rosya
nigdy dobrowolnie Kaukazu nie odstgpi; nawet
po zmianie formy rzadu, przy ustroju konstytu-
cyjnym, gdyz potrzebowaé bedzie rynkéw dla
zbytu swego przemystu. Kraj ten jest drogg do
Matej Azyi. Sit do wypedzenia najezdcéw Kaukaz
nie posiada. Panstwa europejskie zas nie zagwa-
rantujg neutralnosci jego terytoryum, jak Szwaj-
caryi, dla tej prostej przyczyny, ze lezy on na dro-
dze do bogatych krajow Azyi. Gruzya za$, pozo-
stawiona sama sobie, nie mogtaby posigs¢ faktycznej
niezaleznosci, sgsiadujac z poteznemi panstwami.

Jezeli jednak niepodlegtos¢ zupetna jest nie-
mozliwa do osiagniecia, to rzecz sie ma zupeknie
inaczej z autonomia. Kryzys, przez jaki w chwili
obecnej przechodzi Rosya, skonczy¢ sie musi
nietylko nadaniem konstytucyi dla catego panstwa
wogole, ale i jego decentralizacyg. Tak wielkie i ré-
znorodne panstwo nie moze by¢ przy ustroju kon-
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stytucyjnym rzadzone z Petersburga szablonowo.
Inne narody przez Rosye podbite wywalczg sobie
autonomie, centralistyczna konstytucya bowiem nie
mogtaby ich zadowoli¢, a wiec i gruzinbw. W ten
spos6b ich zadania polityczno-narodowe moga by¢
i beda zaspokojone na tle ogdllnych tendency!
konstytucyjno-decentralistycznych w Rosyi. Sojusz
ich z opozycya i rewolucyonistami rosyjskimi jest
konieczny, jezeli jednak ma by¢ trwaty, musi by¢
oparty na znajomosci dazen obustronnych.

Gruzini pragng zupelnej autonomii w swych
sprawach wewnetrznych. Chodzi teraz o terytoryum.
Patryoci gruzinscy okreslajg szczegotowo terytorya,
uwazane przez nich za Gruzye.i) Pomijam ich szcze-
gotowe wyliczenie z powodu nieznajomosci u nas
geografii Kaukazu. Obejmujg one ziemie, zamie-
szkale przewaznie przez gruzindw, jakkolwiek tu
i tam znajduje sie powazna mniejszo$¢ innych
narodowosci.

Gruzya posiadaé powinna sejm wiasny dla
uchwalania budzetu i wszystkich spraw miejsco-
wych, précz tego sejmiki prowincyonalne w po-
szczegoélnych prowincyach, wreszcie samorzad miej-
ski i wiejski, — wszystkie te instytucye oparte
na prawie powszechnego glosowania.

Przedstawiciele Gruzyl powinni tez zasiadal
w og6lno-rosyjskim parlamencie.

Niektore nasze partye przez lat 10, piszac o0 po-
trzebie niepodlegtej Polski, dotychczas nie okreslity w ja-
kich granicach jg rozumiejg. Gruzinscy patryoci uczynili
to odrazu.
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Patryoci gruzinscy z wielkim taktem zaznaczaja,
ze mniejszosci narodowosciowe, zamieszkujgce ich
terytoryum, powinny mieé¢ zagwarantowane wiasne
instytucye, prawa jezykowe i inne. Jezyk gruzinski
ma byé obowigzkowym w calej Gruzyi, jednakze
przedstawiciele innych narodowosci powinni mie¢
prawo uzywania swego w zgromadzeniach pro-
wincyonalnych, w radach miejskich i w sejmie —
tlumacze utatwialiby porozumienie sie.

Kwestya jezykowa w trybunatach sgdowych,
szkotach i administracyi powinna by¢ uregulowana,
zdaniem »La Georgie«, w sposéb nastepujacy: pro-
wincye lub miasta w tych czesSciach Gruzyi, gdzie
znajduje sie ludnos¢ mieszana pod wzgledem na-
rodowosciowym, winny by¢ podzielone na grupy
narodowosciowe i w kazdym z tych oddziatow
uzywany odpowiedni jezyk. Natomiast w miejsco-
wosciach, gdzie wiecej niz trzy czwarte ludnosci
stanowig gruzini, jezyk ich bedzie uzywany w szko-
tach, sadzie i administracyi. Jezykiem urzedowym
miedzy Gruzya a rzadem centralnym w Petersburgu
moze by¢ rosyjski.

Artykut wstepny w nrze 4. wzmiankowanego
wyzej pisma, p.t »Gruzya i federacya kaukazka,
daje zajmujace wskazéwki o stosunkach narodo-
wosciowych na Kaukazie.

Pod wzgledem geograficznym ten ostatni dziel
sie na dwie czesci: potnocng gorska, zamieszkalg
przez czerkiesow, Czeczencdw, kabardyncow i lez-
ginbw — oraz kraj Zakaukaski, zaludniony gt6-
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wnie przez trzy narodowosci: gruzindéw, ormian
i turkdw.

Plemiona gorskie w potnocnym Kaukazie zor-
ganizowane sg i rzadzone na sposob wojskowy.
Na razie trudno orzec, Jak nalezatoby urzadzié te
ludy. Wolno jednak przypuszczaé, ze rownolegle
z upadkiem absolutyzmu i centralizmu te ostatnie
uczynig to odpowiednio do swych potrzeb, tem-
bardziej, ze przyroda nie odmoéwita im zdolnosci.

W kraju Zakaukaskim ludno$é stoi o wiele
wyzej, anizeli w goérach. Gruzya, jak juz méwi-
liSmy, stanowi do$¢ jednolity kompleks narodowo-
sciowo-terytoryalny; natomiast terytorya, zamie-
szkate przez ludnos¢ tureckag i ormianska, sg mie-
szane. Zdaniem redakcyi »La Georgie«, system
dualizmu autonomicznego zadowolitby wy.magania
Ormian i turkdw.

WspdéInos¢ interesbw ekonomicznych oddziata
dodatnio na zblizenie sie narodéw kaukaskich po
likwidacyi absolutyzmu, i wytworzg one silny
zwigzek federacyjny, wchodzacy w skiad wiekszej
federacyi Rosyi i narodow przez nig podbitych.

Tak sgdzi »La Georgie«.

Z powyzszego przedstawienia widzimy, ze pa-
tryoci gruzinscy posiadajg duzo wyrobienia poli-
tycznego, jasng Swiadomosé tego, co jest mozliwe,
a co nie, osiagniecie swych celéw nawigzujg do
catoksztattu stosunkéw w Rosyi, liczac sie z naj-
Swiezszymi objawami opozycyi i ruchu rewolucyj-
nego w tern panstwie. Nie myslg o wynarodo-
wieniu innych grup narodowych, zamieszkujacych
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ich terytoryum. Nie poddajag sie szowinizmowi
i w stosunku do Ormian, nielubianych wogéle przez
ich nardd, zachowujg sie lojalnie.

Patryoci gruzinscy stoja na gruncie rownoupraw-
nienia narodowego. Pod wzgledem pogladéw spote-
cznych sg radykatami, na ruch robotniczo-socyalisty-
czny w swym kraju spogladajg przychylnie, chociaz
nie wyznaja ideatdbw kolektywistycznych.

Pismo »La Georgie« prowadzone jest w tonie
powaznym, a kwestye zasadnicze traktuje w sposéb
jasny i Scisty.

W ostatnich czasach zycie polityczne w Gruzyi
ozywito sie bardzo.

Gruzindw jest wedle ostatnich danych, jak
twierdzi »La Georgie«, dwa i pot miliona. Pod
wzgledem wyznania najwiecej jest prawostawnych,
sg jednak Kkatolicy i mahometanie.

Dotychczas stosunki ormian i gruzinbw byly
bardzo naprezone.

Do niedawna jeszcze gruzini patrzyli na ormian,
a po czesci i dzis jeszcze patrza, jak nasi zacofani
drobnomieszczanie, obywatele ziemscy i ciemni
chitopi —na zydow. Na dnie tego antagonizmu tkwi
roznica miedzy narodem rolniczym, a handlowym.

W ostatnich czasach powstaty na Kaukazie ruch
robotniczo-socyalistyczny zigczyt proletaryat gru-
zinski i ormianski w solidarng armie rewolucyjna.

Gruzini odznaczajg sie rycerskim charakterem,
silnie rozwinietem poczuciem piekna, obyczaje ich
sg tagodne. Kobiety cieszg sie nadzwyczajnym sza-
cunkiem; nawet wsréd wioscian przecietnych bicie

Wspotczesne prady. Il N
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zony przez meza jest zjawiskiem wyjgtkowem,
i bardzo potepianem przez opinie.

W ostatnich latach poped do wyzszej oSwiaty
i poznania zachodu Europy rozwingt sie silnie
wsérod miodziezy gruzinskiej obojga pici.

Najwazniejszym objawem zycia politycznego
w Gruzyi jest bez watpienia ruch robotniczo-so-
cyalistyczny, a po nim — agrarny.

Iv.

Pierwszy komitet socyalno-demokratyczny na
Kaukazie zawiazat sie w roku 1898 w Tyflisie
i skkadat sie z samych gruzinéw.

Pierwsi socyalisci gruzinscy z inteligencyi zato-
zyli szereg kotek robotniczych, w ktérych prowa-
dzili propagande. Trudna to byfa sprawa: broszur
agitacyjnych w jezyku gruzinskim nie posiadali
zupetnie (a i obecnie jest ich nie wiele). Trzeba sie
bytlo zadawala¢ ustng propagandg oraz tlumacze-
niami z rosyjskiego pisanemi, lub hektografowa-
nemi.

Robotnicy z pierwszych koétek socyalistycznych
byli: gruzini i Ormianie — ci ostatni mniej liczni.

W 1899 roku komitet wydat pierwszg prokla-
macye w jezyku gruzinskim, wzywajgcg robotni-
kow do Swietowania 1 Maja i przylaczenia sie
przez to do miedzynarodowego ruchu robotniczego.
Rozpowszechniono jg prawie wylgcznie miedzy ro-
botnikami w kotkach.
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Swieto 1-go Maja obchodzone bylo za miastem
w okolicach Tyflisu. Odczytano proklamacye, wypo-
wiedziano wiele moéw, i z rewolucyjnemi pieSniami
na ustach robotnicy rozeszli sie do swych mieszkan.
Na uroczystosci tej byto ich nie wiecej, jak stu.

Wiadomo$¢é o Swiecie majowem rozeszta sie
szybko miedzy robotnikami, stojacymi dotychczas
poza kétkami. Wielu pracownikéw wypowiedziato
zal, Ze ich nie wciggnieto do roboty rewolucyjnej.

Kadry uswiadomionego proletaryatu rosty, trzeba
byto nowych i liczniejszych sit inteligentnych do
dziatalnosci wsrod niego; zwihaszcza dotyczylo to
Ormian, gdyz jak widzielismy, komitet skladat sie
z samych tylko gruzinéw.

Ormianska inteligencya byta jednak od dtuz-
szego juz czasu catkowicie pochtonieta przez ro’
bote patryotyczng, koncentrujagca sie w czesci Ar-
menii, przynaleznej do Turcyi. Skutkiem tego nie
mozna byto liczy¢ na razie na wiekszy jej udziat
w ruchu socyalistycznym. SzczesSciem znalazt sie
jeden inteligentny Ormianin, ktéry wzigt sie do ro-
boty razem z gruzinami.

W tymze roku 1899 robotnicy kolejowi w Ty-
flisie zaprotestowali za pomocg strejku przeciwko nie-
korzystnemu rozporzadzeniu ministra komunikacyi,
dotyczacemu wszystkich robotnikéw kolejowych
w panstwie. Strejk sie udat. Minister cofnat rozpo-
rzadzenie.

W ten sposob robotnicy kolejowi w Tyflisie
oddali powazng ustuge swym towarzyszom w ca-
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tem panstwie. Byt to tryumf nielada, to tez wywart
on potezny wplyw na proletaryat kaukaski.

W 1900 roku komitet tyfliski postanowit po-
nownie Swieci¢ dzien 1 Maja za miastem, nie wy-
dano jednak zadnej proklamacyi. W okolicach Ty-
flisu zebrato sie okoto 500 robotnikow. Wygto-
szono wiele ptomiennych méw i postanowiono
w roku nastepnym Swietowa¢ dzien 1 Maja na
ulicach miasta.

W tym samym roku w warsztatach kolejowych
wybucht strejk. Kolej ponosita wielkie straty ma-
teryalne, i zarzad usitowat sprowadzi¢ robotnikéw
z miasta Wiodzimierza; ci ostatni, zawiadomieni
0 strejku, nie przybyli do Tyflisu. Wowczas mu-
siano przyja¢ robotnikébw miejscowych; strejk je-
dnak nie udat sie. Robotnicy tamtejsi po raz
pierwszy spotkali sie z interwencya policyi i ko-
zakéw na korzys¢ kapitatu. Wyciggano ich z wia-
snych mieszkan i aresztowano. Podczas strejku ko-
mitet wydawat proklamacye w jezykach gruziriskim
1 rosyjskim.

OS$miuset robotnikéw aresztowano i wystano
na miejsce urodzenia na wieS i do miasteczek
Gruzyi zachodniej.

Wedenejew, naczelnik kolei zakaukaskiej, zostat
wkrotce potem zabity wystrzatem we wlasnem mie-
szkaniu przez niewiadomych sprawcéw. Bezposre-
dnig przyczyna jego Smierci byly szykany, jakie
czynit robotnikom gruzinskim i ormianskim, wyma-
gajac od nich znajomosci jezyka rosyjskiego.

W tym samym roku zorganizowano strejki kon-
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duktoréw oraz stangretéw tramwajowych i robo-
tnikéw w fabrykach tytoniu.

Do komitetu tyfliskiego wstgpili w owym czasie
nowi cztonkowie, rosyanie, ktérzy rozpoczeli ener-
giczng prace wsréd proletaryatu rosyjskiego. Agi-
tacya stala sie masowa.

W 1901 roku wydano pierwszg proklamacye
tresci politycznej, a 27 kwietnia t r. odbyla sie
wspaniala manifestacya uliczna, w ktorej wzieto
udziat 3000 robotnikéw, przeciggajacych po ulicach
z okrzykami na cze$¢ wolnosci politycznej, a prze-
ciwko despotyzmowi.

Kozacy napadli na thum, wszczeta sie ozywiona
walka; robotnik Mamaludre wystrzatem z rewolweru
ranit komisarza policyi. Z obu stron bylo wielu
rannych, nikt jednak nie zostat zabity.

Te manifestacye poprzedzity takze proklamacye
w jezyku gruzinskim i rosyjskim.

Powodzenie manifestacyi bylo tern godniejsze
uwagi, ze przed nig aresztowano kilka wybitnych
0s6b, w ich liczbie redaktora pisma gruzinskiego
»Kwali« — i agitatoréw robotnikow.

Po manifestacyi rozpoczely sie nowe areszty,
nie zdotaty one jednak wstrzyma¢ ruchu.

Odtad tez oficyalnie skonstatowano powstanie
agitacyi socyalistycznej na Kaukazie.

W 1900 roku pewna ilo$¢ robotnikow gru-
zinbw i inteligentéw socyalistéw, chcac uj$é oka
szpiegéw i diluzej pracowac dla sprawy — opu-
Scita Tyflis i przeniosta sie do Baku i Batum.

Dziatalnos¢ w pierwszem z tych miast byla dla
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przybytych agitatoréw gruziriskich bardzo trudna,
gdyz wiekszos¢ tamtejszych robotnikéw sktadata
sie z Ormian.

W roku 1901 w dniu 1 Maja Swietowato tam
zaledwie 60 robotnikéw.

Wkroétce jednak ruch w Baku wzmocnhit sie,
dzieki wptywowi wypadkow w Tyflisie oraz dzia-
falnosci kilku dzielnych agitatoréw ormian.

Daleko zwawiej poszta robota w Batum, mie-
$cie zaludnionem prawie wylgcznie przez gruzi-
néw i guryjczykdéw. Agitatorzy, ktorzy tam przybyli
z Tyflisu, natrafili na grunt bardzo rewolucyjny —
wogoble mieszkancy Guryi uwazani sg przez whadze
za urodzonych buntownikéw.

Idee socyalno-demokratyczne przeniknety szybko
do umystébw tamtejszych robotnikow. Rozpoczat
sie silny ruch strejkowy. Pamietne sg jeszcze wy-
padki z roku 1902, kiedy to podczas jednego ze
strejkdw zabito 13 robotnikow.

W Batum powstat specyalny komitet miejscowy,
kierujacy nietylko dziatalnoscig socyalistyczng w mie-
$cie, lecz do ostatnich czasow takze walka agrarng
w Guryi. (Niedawno zajat sie nig specyalny komitet).

Rozstrzelona dotychczas robota komitetéw miata
swoje zle strony. Postanowiono wiec stworzyc
organ kierowniczy dla catej akcyi socyalistyczno-
rewolucyjnej w kraju zakaukaskim. Powstat on
niedawno pod nazwg »Centralnej Unii socyalno-
demokratycznych robotniczych organizacyi Kaukazu.
Zasiada w niej 2 ormian i 8 gruzinéw. Pierwszym
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aktem tej centralnej wiadzy rewolucyjnej byla or-
ganizacya Swieta majowego.

W Batum dnia 1 Maja stanely wszystkie fa-
bryki, a nawet prawie wszystkie mate warsztaty
rzemieslnicze.

W Tyflisie i Baku zorganizowano manifestacye
uliczng, nie mozna za$ bylo wstrzymaé roboty we
wszystkich fabrykach.

»Unia« wydaje dwa pisma socyalistyczne: gru-
zinskie p. t »Walka« i ormianskie p. t »Proleta-
ryat«. Pierwszego wyszto juz 5 numeréw, dru-
giego 2.

Nie bede tu opisywal wspaniatego ruchu strej-
kowego, jaki sie rozwinagt w lecie roku biezacego /).
Do$¢ powiedzie¢, ze rzad przez dni kilka byt zu-
petnie bezradny.

Robotnicy gruzifnscy, ormianscy, perscy, tatar-
scy i rosyjscy ujawnili zdumiewajaca solidarnosé.

Komitety pracowaty usilnie, akcya na ogét byta
planowa.

Strejki te dowiodly, ze masy robotnicze w mia-
stach i osadach fabrycznych na Kaukazie zrewolu-
cyonizowaly sie bardzo szybko, a przeciez, jak wi-
dzieliSmy, robota propagatorsko-agitacyjna trwa tam
zaledwie lat 5.

Swietne perspektywy otwierajg sie wiec na
przysztos¢.

Powyzszy obraz stosunkéw spoteczno-polity-

Ciekawych odsytamy do broszury »Ostatnie wy-
padki w Rosyi« wydanie »Proletaryatu«.
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cznych w Gruzyi nie bylby zupetny, gdybym po-
minat ruch agrarny w Guryi.

V.

W roku 1902 rzad skazat 465 robotnikéw z ko-
palni Rotschilda w Batum na wystanie do miejsca
urodzenia, jako niebezpiecznych agitatoréw. Wyrok
ten wywotat wielkie oburzenie wsréd wszystkich
robotnikdw w miescie i jego blizszych okolicach.
Powstat strejk generalny, podczas ktérego za-
szty gwattowne starcia proletaryatu z wojskiem,
0 ktérych wspominatem wyzej i ktére zakonczyly
sie Smiercig kilkunastu robotnikow.

Po tych zaburzeniach rzad postanowit wysta¢
3000 robotnikéw na miejsce urodzenia, przewaznie
do Guryi.

Prowincya ta nalezy do miejsc najbardziej cy-
wilizowanych w Gruzyi. Stosunki miedzy robotni-
kami fabrycznymi i gornikami a wiosScianami sg
tam bardzo bliskie. Wielki przemyst rozwinagt sie
w tej prowincyi stosunkowo nie tak dawno; wielu
robotnikéw miejskich posiada mate parcele na wsi,
1od czasu do czasu wraca do domu. Kiedy wy-
gnano na wie$ 3000 $mielszych robotnikéw, spo-
s6b ich myslenia musiat wywrze¢ wpltyw na mie-
szkancéw wsi,

Jak wspomniatem juz wyzej, wioScianie w Gru-
zyi dostali niewiele ziemi; z czasem i te male na-
dziaty zmniejszyty sie skutkiem naturalnego wzro-
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stu ludnosci. Oprécz tego wielu wihoscian nie zdo-
tato jeszcze wykupi¢ swych nadziatow od wiasci-
cieli i skutkiem tego musi dla tych ostatnich od-
rabia¢ robocizne.

Ciezary gminne wzrastajg ciggle: n. p. reperacye
drég pochtaniaja wiele pracy biednych rolnikow,
a szlachta nie przyczynia sie do tego wcale.

Podatek na utrzymanie duchowieristwa wynosi
2 ruble od rodziny rocznie, précz tego optaty za
rozne »ustugi« religijne nie sg uregulowane i po-
chianiajg duzo pieniedzy.

Wskutek powyzszych przyczyn wie$ gruzinska
ulegta proletaryzacyi, i potozenie wioscian w Guryi
jest optakane.

Na tle ogdélnego niezadowolenia agitacya wy-
stanych na miejsce urodzenia robotnikébw musiata
sie przyja¢, tembardziej, ze kierownictwo tej sprawy
wzigt na siebie komitet w Batum.

W jednej z wiosek, objetych przez agitacye,
wypracowano caly program agrarny, ktéry potem
zostat przyjety w calej prawie Guryi i innych pro-
wincyach Gruzyi.

Zanim to sie stato, setki wioscian w przeciggu
kilku miesiecy urzadzaly zebrania tajne, na ktérych
omawiano rézne sprawy polityczno-spoteczne. Ze-
brania te konhczyly sie zwykle bardzo wrogimi
okrzykami dla Mikotaja II.

Program agrarny obejmuje nastepujgce zadania:

1 Zmniejszenie czynszu dzierzawnego do Vio
dochodéw dzierzawcy.
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2. Usuniecie dawnych rzadcow w dobrach wiel-
kich wiascicieli ziemskich,

3. Znizenie optaty za prawo korzystania z pa-
stwisk dworskich.

4. Zniesienie kosztownego zwyczaju dawania
podarkow wiascicielom ziemskim i rzadcom.

5. Zniesienie robocizn, ktére muszg odrabiac ci
z posrod wioscian, ktorzy jeszcze nie wykupili
swych udziatow.

6. Zniesienie podatku duchownego, o ktorym
mowa byla wyzej.

7. Oznaczenie taksy za ustugi duchowienstwa.

8. Pociggniecie szlachty do wspdtudziatu w po-
noszeniu kosztéw naprawy drog i mostow.

Te zadania wioscian-dzierzawcow spotykaly sie
poczatkowo przewaznie z silnym oporem ze strony
szlachty — ta ostatnia uciekata sie do pomocy
policyi i wojska. Donosiciele zostali kilkakrotnie
ukarani $miercia. Pomimo opozycyi komitetu so-
cyalno-demokratycznego, uprawiano przez czas
jaki$ teror agrarny. Wiascicieli ziemskich starano
sie przez bojkot zmusi¢ do przyjecia powyzszych
warunkéw. U opornych nie chciano pracowaé
w charakterze parobkow i stug; a kiedy to nie
pomagato, namawiano dzierzawcéw do pozostawie-
nia odtogiem ziemi wiascicieli ziemskich.

Szlachta i rzad przerazili sie.

Ten ostatni sitg chcial sttumi¢ ruch, ale ani
gwatty, ani liczne areszty nie pomagaty.

W niektérych miejscach wiasciciele ziemscy go-
towi byli przyja¢ powyzsze warunki, a ksieza zrzec
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sie podatku, ale rzad temu przeszkodzit. Skutkiem
tego lud wiejski przekonat sie naocznie, ze gtéwna
przeszkodg w zdobyciu jego praw jest rzad ro-
syjski. Rozpoczeta sie tedy na dobre walka poli-
tyczna miedzy nim a wloscianami.

W ciggu ostatnich kilku lat fizyonomia polity-
czno-spoteczna Gruzyi zmienita sie do niepoznania:
opozycya objeta caty kraj; wszyscy prawie sg nie-
zadowoleni, oprocz niewielkiej czesci arystokracyi
i szlachty, trzymajacej z rzadem; klasy S$rednie
oburzone sg na system rusyfikacyjny i despotyzm;
robotnicy walczg o swe prawa socyalno-polityczne
i narodowe; wreszcie i lud wiejski sie ruszyt.

Perspektywa najblizszej przysztoSci nie jest
wiec wesota dla rzadu rosyjskiego. Ten ostatni
postuguje sie represyami i rozpoczagt kolonizacye
wiloscian rosyjskich w kraju zakaukaskim, ktorej
zadaniem ma by¢ zruszczenie tej czesci panstwa.

Kolonizacya mogtaby po dluzszym czasie zmie-
ni¢ nieco fizyonomie etnograficzng Kaukazu, nie
zazegna jednak burzy, wiszacej nad gtowa abso-
lutyzmu rosyjskiego.

Przy obecnem wrzeniu umystéw na Kaukazie,
agitacya polityczna przedostanie sie z tatwoscig
i do kolonistéw rosyjskich, tembardziej, ze rzad
nie ma tak wielkich $rodkéw materyalnych, aby
zapewni¢ tym ostatnim dobrobyt. Zanim za$ rusy-
fikacya zrobi znaczne postepy, absolutyzm rosyjski
upadnie, a wtedy dalsze jej tryumfy napotkajg na
powazne trudnosci.

W potudniowej czesci kraju zakaukaskiego do-
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tychczas panowat wzgledny spokdj. Ormianie byli,
jak widzieliSmy, wylacznie zajeci losem swych
wspotbraci w Turcyi, jednakowoz ta btedna poli-
tyka zaczyna ustepowaé miejsca innej.

Ruch socyalistyczny, wszczety miedzy robotni-
kami Ormianami w Gruzyi, przedostanie sie nie-
zawodnie predko i na terytoryum ormianskie.
Oprécz tego polityka rzadu rosyjskiego rozdraznia
nawet tych, ktorzy dotychczas mysleli tylko o wy-
zwoleniu swych braci w Turcyi.

Zabranie débr duchownych ormianom wywo-
talo juz silne wrzenie, ktérego przejawem byt za-
mach na ciemiezce Kaukazu, ks. Golicyna.

Smiato wiec powiedzie¢ mozna, ze niedalekg jest
chwila, w ktérej ptomien rewolucyi obejmie caty
Kaukaz.

Mimowoli nasuwa sie nam poréwnanie Gruzyi
z Finlandya.

Ta ostatnia jest o wiele bardziej cywilizowana
od pierwszej i bogatsza. Jednakze pomimo calego
uswiadomienia mas ludowych w Finlandyi, za-
machy rzadu rosyjskiego na jej prawa sg o wiele
zuchwalsze, anizeli dokonywane dzi§ w Gruzyi,ktéra
nie posiadata zadnej konstytucyi — nie wywotaly
w péinocnej krainie tysigca jezior tego silnego,
bohaterskiego oporu, co w Gruzyi.

Kraj ten jest dzi$ niezawodnie niebezpieczniejszy
dla rzadu od Finlandyi. Mieszkancy tej ostatniej
nie spodziewali sie, ze despotyczny rzad rosyjski
nie uszanuje ich praw, i cieszyli sie niemi naiwnie.
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ze wstretem patrzac na rewolucyonistéw wogoble,
a na rosyjskich w szczegélnosci.

W Finlandyi wytworzyfa sie tradycya lojalizmu
i biernego oporu. Okoliczno$¢ ta zrobita z Finlan-
dyi kraj zdolny do opozycyi parlamentarnej, nie-
zdolny jednak na razie do wytworzenia u siebie
poteznego ruchu rewolucyjnego.

Inaczej w Gruzyi: tu nie bylo zadnej konsty-
tucyi, lojalizm nie zdotat zapusci¢ tak silnych ko-
rzeni, jak w Finlandyi. Ruch socyalistyczny rozrést
sie szybko, $rodki rewolucyjne nie budzity wstretu.

Pomégt tu oczywiscie wiele temperament po-
tudniowy, od ktérego w walce rewolucyjnej wiele
zalezy.

Chce by¢ dobrze zrozumianym: bynajmniej nie
dowodze, ze zgwatcona dzi$ konstytucya finlandzka
byta do pogardzenia, ze Gruzyi bez takiej konsty-
tucyi bylo lepiej — chodzi mi tylko o przypomnie-
nie, ze nardd, nalezacy do panstwa despotycznego,
nie moze osiagna¢ najwyzszego swego rozwoju
kulturalnego i politycznego sam przez sie, bez od-
powiedniego rozwoju w calem panstwie, i ze samo
uswiadomienie, bez agitacyi rewolucyjnej, nie moze
wyda¢ pozadanych rezultatéw.



lgodowcy.

Od drugiej potowy XVIII wieku widzimy juz
w spoteczenstwie polskiem stronnikéw sojuszu z Ro-
sya.

Czartoryscy chcieli, opierajgc sie na tej ostatniej,
przeprowadzi¢ reformy w Rzeczypospolitej; i pozniej
zarbwno poszczegblne jednostki: publicysci, mezo-
wie stanu, jak i cale grupy oséb uwazaty alians
z Rosya za pozyteczny z punktu widzenia intereséw
polskich lub stanowych.

Nawet w epoce porozbiorowej spostrzegamy
analogiczne prady, lecz pominiemy je, gdyz dla braku
miejsca nie mozemy wchodzi¢ w szczeg6ty historyi
naszej z XIX wieku.

Zestawiajgc poglady polityczne i taktyke roz-
nych przedstawicieli stronnictwa rosyjskiego u nas
z programem i politykg naszych wspdtczesnych
ugodowcOéw — widzimy ogromng réznice.

Wezmy dla przykladu Wielopolskiego — ojca.

Niezawodnie byt on zwolennikiem zjednoczenia
panstwowego z Rosyg; abdykowat tez z pretensyi
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polskich do Litwy i Rusi, jednakowoz nie byt
ugodowcem w dzisiejszem znaczeniu tego stowa.
Wystepujac zaréwno przeciwko stronnictwu ruchu
— czerwonym jak biatym, ktorzy, nie chcac pow-
stania, marzyli jednak o odbudowaniu Polski w gra-
nicach historycznych, zalecat on zzycie sie z pan-
stwowosScig rosyjska, ale uzalezniat to od dopetnienia
catego szeregu warunkéw politycznych, ktore sta-
wial rzadowi. Zadawalajgc sie na razie samorza-
dem miejskim, wiejskim i prowincyalnym, reforma
sagdowa,-administracyjng, oraz oswiaty nizszej, $red-
niej i wyzszej, przeprowadzonej w interesach polskiej
kultury — Wielopolski dazyt do wznowienia kon-
stytucyi z 1815 roku. Rozumiat on dobrze, ze wszel-
kie reformy wymagajag pewnych gwarancyi poli-
tycznych.

Ugodowcy dzisiejsi rdznig sie znacznie od Wie-
lopolskiego. Do ostatnich czaséw nawotywali oni
do zgody z losem i lojalizmu, nie wystawiajgc za-
dnych okreslonych zadan i dopiero w roku zeszitym
sformutowali oni swe najblizsze aspiracye w ksigzce
Spasowicza i Pilza p. t. »Oczerednyje woprosy w car-
stwie polskomx.

Jak zobaczymy dalej, Zadania te sg przystoso-
wane nietylko do dzisiejszego prawno-panstwowego
ustroju Rosyi, lecz nawet do dzisiejszej polityki
rzadu rosyjskiego.

Ugoda, jako kierunek polityczny, w formie dzi-
siejszej powstata dopiero w potowie lat osiem-
dziesigtych przeszltego stulucia. Wtedy to po raz
pierwszy ujawnito sie u nas dazenie ‘do zupeinego
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pogodzenia sie z panstwowoscig rosyjska, bez sta-
wiania jej zadnych warunkow.

Warszawski dziennik »Chwila«, redagowany
przez Walerego Przyborowskiego w 1885 roku, byt
wiasnie wyrazem tego pradu. Dziennik ten predko
przestat wychodzié. Kierunek jednak nie zanikt,
reprezentowat go bowiem petersburski »Kraj«.

Zastanawiajgc sie nad przyczyng tej bezwzgle-
dnej ugodowosci, przychodzimy do wniosku, iz
byta nia reakcya polityczno-umystowa w Rosyi.

Istotnie, do potowy lat osiemdziesiatych ruch
rewolucyjny w panstwie carow, jakkolwiek niezbyt
szeroki, budzit pewne nadzieje; po za nim byly
dos¢ widoczne prady liberalne w rosyjskich insty-
tucyach samorzadu, prasie, a nawet w wyzszej
biurokracyi.

Dopiero po upadku »Narodnej Woli«, licznych
aresztach, ktére odkryly rzadowi karty rewolucyi,
ten ostatni zdecydowat sie wejs¢ na droge bez-
wzglednej, konsekwentnej, trwatej reakcyi. Zaczat
burzy¢ reformy Aleksandra U. Oprécz rewolucyoni-
stow rozbici zostali i liberali, ktorym zawsze brak
bylo odwagi politycznej. W publicystyce i literaturze
zapanowata takze straszna reakcya.

W takiej to chwili, kiedy zdawato sie, ze w Ro-
syi pod wzgledem ustroju prawno-panstwowego
nic zmieni¢ sie nie moze, — nasi ugodowcy, nie
wierzac w oderwanie sie spoteczehstwa polskiego,
ani zmiany w Rosyi, — wystgpili zupetnie otwar-
cie ze swym programem bezwzglednego poddania
sie politycznego istniejagcemu stanowi rzeczy.
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W latach osiemdziesigtych i w potowie lat dzie-
wiecdziesigtych ugodowcy byli na ogdt dosé stabi:
zwolennikéw liczyli prawie wyltacznie wsrod prze-
mystowcow i finansistdw, oraz pewnej czesci ary-
stokracyi i bogatej szlachty; inteligencya dostar-
czata zaledwie nielicznych. Dopiero od $mierci
Aleksandra 1 w 1894 roku poczyna sie wzrost
stronnictwa ugodowego, czego kulminacyjnym pun-
ktem bylo przyjecie cara w Warszawie w 1897
roku. To rozpanoszenie sie ugodowosci nawet
wsréd  Srednich  warstw  naszego spoteczenstwa
objasnia sie przewaznie tern, ze ruch patryoty-
czny z odcieniem rewolucyjnym, zapoczgtkowany
w 1886 roku, nie przyniost zadnych zdobyczy po-
litycznych, a nawet nie wytworzyt takich sit spo-
tecznych, ktéreby te zdobycze mogly zczasem wy-
drze¢ rzadowi.

Ten ostatni ze spokojem i pewnoscig siebie
postepowat po obranej drodze, az do upadku Hurki.
Niezdecydowane zywioty u nas, przerazone polityka
rzadu i watpigce w sity stronnictw rewolucyjnych,
uwierzyty ugodowcom na stowo w mniemane dobre
checi Mikotaja 1L i chciaty zdoby¢ pewne ustep-
stwa przez lojalizm.

Rzad jednakze gotéw byt zrobi¢ tylko nieznaczne:
usunieto Hurke, poczeto grzecznie traktowac po-
lakOw.

Imeretynski, nowy generat-gubernator, chciat
nieco wiekszych koncesyi, ale i jego bardzo
umiarkowane zadania nie znalazty poparcia w Pe-
tersburgu.

W«pbtozeeno prady li 10
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WKkrétce wiec wptyw ugodowcdw znowu zaczat
sie zmniejszaé, na ogdét jednak majg oni obecnie
wiecej zwolennikéw, anizeli przed 1894 rokiem.

W ostatnich czasach widzimy w obozie ugodo-
wym pewne ozywienie: pojawiajg sie publikacye
bardzo ciekawe i wazne. Prace Skryptora okreslajg
stosunek ugodowcéw do réznych stronnictw poli-
tycznych w Polsce; wspomniane za$ dzietko Spa-
sowicza i Pilza daje dokladne pojecie o tern, czego
ugodowcy dzis sie domagaja.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia ich zagdan,
zastanébwmy sie nad zywiotami, z ktérych sie to
stronnictwo skiada. Rozrézniamy tu trzy kategorye.
po pierwsze, sfery przemystowo - arystokratyczne,
zlozone przewaznie z ludzi obojetnych na sprawy
polityczno-narodowe, ktérzy zadawalaja sie wzgle-
dnym dobrobytem materyalnym, widza w rzadzie
site, powstrzymujaca ruch socyalistyczny, i dlatego
wybaczajg mu samowole i despotyzm, ktory i im od
czasu do czasu daje sie we znaki; sfery te mozeby
chetnie przyjety umiarkowang konstytucye, gdyby ja
rzad nadat sam, lub gdyby jg mozna byto otrzyma¢ po
kilku deputacyach wiernopoddarnczych, nie chcg je-
dnak ruchu rewolucyjnego, ktory jest dla nich nie-
bezpieczny. Po drugie, ludzie dobrej woli, ktérzy
widzg okropnos¢ potozenia naszego spoteczenstwa
w zaborze rosyjskim, oraz przepas¢ barbarzyn-
stwa i zanik kultury, otwierajace sie przed nami,
i chcg za jakagkolwiek cene otrzyma¢ chocby
najdrobniejsze ustepstwa od rzadu, w nhaiwnosci
swej jednak sadza, ze te ostatnie uzyska sie nie
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przez przez walke, lecz pokore. Wreszcie, po trze-
cie, karyerowicze roznego gatunku, ktérzy w po-
lityce ugodowej upatruja sposobnos$¢ wyniesie-
nia sie.

Zadania ugodowcOw sg niestychanie skromne.
A wiec: samorzad miejski na wzor istniejacego
w Rosyi, pewne reformy w zarzadzie gminnym
na wsi, uniezalezniajgce zgromadzenia wioskowe
i gminne, oraz wéjtéow, sottyséw i pisarzy od na-
czelnikbw i gubernatorow; nauczanie w jezyku
polskim w szkotach ludowych, wyktady tego jezyka
w zakresie jezykow obcych w $rednich zakladach
naukowych roznych kategoryi, katedra historyi
literatury polskiej w uniwersytecie warszawskim
w jezyku polskim; uzywanie jezyka polskiego
w sgdzie przez strony, oraz na posiedzenich wybie-
ralnej rady miejskiej, gdyby taka powstata; pragna
tez sagddéw przysiegtych na wzér istniejacych w Ro-
syi, oraz roznych drobnych reform ekonomicznych
i kulturalnych, jak np. nowych instytucyi kredyto-
wych, zorganizowania pomocy lekarskiej przy
udziale spoteczenstwa i t d. Zadania powyzsze
pomijajg potrzebe instytucyi samorzadu powiato-
wego i gubernialnego na wzdr rosyjskich ziemstw,
chociaz otrzymanie ich z rgk rzadu nie bytoby tru-
dniejsze, ani tatwiejsze od zdobycia samorzadu
miejskiego.

Rozumiemy dobrze, ze nawet te drobne reformy
przyniostyby spoteczenstwu polskiemu korzysci nie
do pogardzenia; doswiadczenie historyczne poucza
nas jednak, ze rézne zmiany na korzys¢ spote-

10
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czenstwa polskiego, a nawet rosyjskiego przy ab-
solutyzmie sg nietrwate i ze lada chwila moga by¢
juz to zupetnie cofniete, juz to zmienione. Dziwnem
jest takze, ze ugodowcy chca zdoby¢ te ustepstwa
drogag absolutnego lojalizmu. Tymczasem los Fin-
landyi i Gruzyi poucza nas, ze rzad rosyjski gwalci
swobody i prawa nawet tych podwiadnych sobie
narodéw, ktére nie tylko, ze nie robity powstan,
ale przez czas bardzo dtugi byty zupeinie lojalne
i nie dawaly absolutnie Zzadnego powodu do nie-
zadowolenia.

Dzisiejszy system rzadu rosyjskiego jest jaknaj-
Scislej zwigzany z formg tego ostatniego.

Lepsze potozenie polakéw za czaséw Aleksan-
dra 1 i w pierwszej czesci panowania Aleksandra
1 ttomaczy sie [specyalnemi przyczynami, i dzi$
wiadomo juz jest, ze wojsko polskie przez swych
generatéw stawiato podczas kongresu wiedenskiego
pierwszemu z tych monarchow dos¢ daleko idace
zadania, ktére ten przy O6wczesnych okoliczno-
Sciach spetni¢ musiat, (niechetnie oddano mu Iwig
czes¢ Ksiestwa Warszawskiego). Ustepstwa Ale-
ksandra Il w poczatkach lat szesédziesigtych otrzy-
mali polacy po przegranej kampanii krymskiegj
i pod wptywem widma ruchu rewolucyjnego w kraju
naszym; w dodatku kwestya polska nie utracita
wowczas jeszcze swego miedzynarodowego cha-

rakteru.
Na og6t rzad absolutny musi prowadzi¢ poli-

tyke nacyonalistyczna, wynaradawiajgca, aby brak
wolnosci wynagrodzi¢ srednim i wyzszym warstwom
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swych poddanych przez synekury w krajach pod-
bitych w réznej postaci.

Wprawdzie polityke takg stosujg niezaleznie
od formy rzadu wszedzie wzgledem narodu pod-
bitego, ale w paristwach konstytucyjnych tendencye
takie sg stabsze. Przyklad Prus niczego nie dowo-
dzi, gdyz: po pierwsze, w panstwie tern zachowato
sie wkasnie duzo przezytkow absolutyzmu; po drugie,
jest ono pod wzgledem narodowosciowym bardzo
jednolite, znaczenie jednolitsze od Rosyi, tatwiej
wiec gnebi¢ moze polakéw nawet przy konstytu-
tucyi, zresztg bardzo nedznej.

Dlaczego rzad rosyjski ma nam da¢ te dro-
bne ustepstwa, ktérych domagajg sie ugodowcy?
Na powyzsze pytanie ci ostatni nie dajg zadnej
odpowiedzi. Stosunki polityczne traktuja oni w spo-
sob zbyt patryarchalny, wyobrazajgc sobie, ze rzad
wobec narodu podbitego sta¢ bedzie na stanowisku
ojca, ktdry zrobi dziecku przyjemnos$é, jezeli grze-
cznem bedzie. Takiemu pogladowi przecza wszystkie
fakty.

Tak wyrazne zmniejszenie aspiracyi politycznych
u ugodowcéw moze tylko utwierdzi¢ rzad w jego
taktyce, ktora okazata sie o tyle skuteczna, ze
obnizyta poziom wymagan politycznych znacznej
czesci naszego spoteczeristwa.

Gdyby nasi ugodowcy byli rzeczywiscie ugo-
dowcami, a nie bezwglednymi lojalistami, taktyka
ich bylaby inna.

Pojecie ugody wiaze sie z pojeciem umowy,
obustronnego kontraktu, tymczasem nasi ugodowcy
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nie stawiajg zadnych warunkow rzgdowi, wzamian
za spetnienie ktérych ofiarowaliby lojalnos¢. W kaz-
dem spoteczenstwie, pozbawionem bytu panstwo-
wego, sg zywioly ugodowe, ktére nie daza do
oderwania swego kraju od mocarstwa zaborczego;
skladajg sie one z grup spotecznych, majgcych
pewne korzysci z przynaleznosci swego narodu do
obcego panstwa. U nas, naprzyktad, olbrzymie pan-
stwo rosyjskie otwiera szerokie pole do wzboga-
cenia sie przemystowcom pewnej kategoryi, roznym
spekulantom, a nawet tym wszystkim, co na wscho-
dnich krahcach panstwa poszukuja posad rzado-
wych.

Chec¢ zupetnego zwalczenia ugody u nas jest uto-
pia. Zawsze bedzie ona miata dos¢ licznych zwolenni-
kéw; dlatego tez stronnictwa opozycyjne i rewolucyj-
ne skierowac powinny ostrze swej krytyki przeciwko
ugodowcom nie za to, ze nie chcg i$¢ »do lasu«
i robi¢ powstania, lecz za to, ze, godzac sie z pan-
stwowoscig rosyjska, nie pojmuja dzisiejszego jej
charakteru i nie majg odwagi zadal jej zmiany
w kierunku konstytucyjnym i autonomicznym
w granicach korzystnych dla siebie.

Gdyby nasi ugodowcy prowadzili umiejetng po-
lityke klasowag w interesach wyzszej burzuazyi,
arystokracyi i szlachty, zadaliby konstytucyi i au-
tonomii, opartej na do$¢ wysokim cenzusie wy-
borczym, ktéryby zapewnit im wplyw przewazny.

Oczywiscie, wszyscy demokraci i socyalisci mu-
sieliby cenzus ten zwalcza¢ energicznie; ale widzie-
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liby w ugodowcach powazne stronnictwo polity-
czne, umiejetnie bronigce swych interesow.

Nie mozna wymaga¢, aby ugodowcy byli rewo-
lucyonistami w imie konstytucyi z autonomig, ale
mogliby oni wysuwaé powyzsze zadania w tej czy
innej formie, nie wchodzgc na grunt rewolucyjny.
Gdyby mieli cho¢ troche rozumu politycznego roz-
poczeliby swa akcye w komitetach i towarzystwach
rolniczych chociazby od zadania ziemstw. Pdzniej
mogliby i$¢ dalej.

Ugodowcy sa pod tym wzgledem podobni do
demokratéw narodowych, Ze nie rozumiejg obecnego
momentu dziejowego w Rosyi; nie zdajg sobie
z tego sprawy, ze wilasnie teraz jest najwyzszy
czas wystepowaé z szerszemi zadaniami politycz-
nemi w granicach panstwowosci rosyjskiej.

Gdyby pp. Spasowicz i Pilz napisali swa ksigzke
za panowania Aleksandra |Ill, kiedy cata Rosya
byta spokojna, krok ich bytby pozyteczny i wzglednie
Smiaty, a wiec obywatelski. Dzi$ jednak, kiedy
carat sie wije w kowulsyach rewolucyjnych, Gru-
zya zada autonomii, Ormianie sie burza, niezado-
wolenie zaczyna przenika¢é do wojska — kiedy
rzad traci coraz bardziej glowe, wystepowaé z z3-
daniami w granicach ustroju despotycznego, opartego
na przewadze czynnikdw rusyfikacyjnych, jest rze-
cza wysoce niepolityczng, a nawet szkodliwag. Dlatego
tez ugodowecy nie sa stronnictwem politycznem w po-
waznem znaczeniu tego stowa.

Trudno przewidzie¢, czy stana sie niem kiedy —
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raczej nie — dopiero, gdyby zapanowat ustr6j kon-
stytucyjny.

Dotychczas dziatalnos$é ich byta tylko szkodliwa.
Ustepstw zadnych od rzadu; nie zdotali uzyskag;
natomiast, wykazujac absolutny lojalizm wobec
tego ostatniego, ostabili opozycyjnos¢ naszego spo-
teczenistwa i dali przez to pozna¢ wiadzom ro-
syjskim, ze taktyka ich dotychczasowa musiata by¢
dobra, skoro wydata takie rezultaty.

Jak juz zaznaczyliSmy, w ostatnich czasach
zapanawato ws$réd ugodowcdw pewne ozywienie,
zdecydowali sie nawet na wydawnictwo zabronio-
nych ksigzek. Do czego to doprowadzi... zobaczymy.

Pod wzgledem kulturalnym stoja oni wyzej
od demokratow narodowych, nie chca bowiem,
jak ci ostatni, odcig¢ nas od catego Swiata murem
»Swojszczyzny«; W kwestyi zydowskiej i rusinskiej
nie sg, jak tamci, szowinistami.



Nowy program Stronnictwa

demokratyczno-narodowego.

w ostatnich latach wszechpolacy krytykowani
byli przez ludzi najrozmaitszych kierunkéw polity-
cznych, ktérzy prawie jednozgodnie czynili im stuszny
zarzut braku okreslonego programu politycznego.

Na zarzut ten wszechpolacy odpowiadaja naj-
czesciej, ze wypracowanie programu jest rzecza
trudna, ze wreszcie ogélny jego szkic zostat wy-
dany w 1897 roku; niektérzy bardziej »nowoczesni
polacy« twierdza nawet, ze wiasciwie program nie
jest bardzo potrzebny.

Widocznie jednak krytyka byla o tyle nieprzy-
jemna dla demokratéw-narodowych, ze wreszcie
postanowili ogtosi¢ program.

Zrobiwszy to, przekonali sie, ku wielkiemu
swemu zdziwieniu, ze nie wzbudzit on zaintereso-
wania, i prasa o nim milczy. Wéwczas w jednym
z numerdw »Stowa polskiego« przypisano to zja-
wisko przyczynie bardzo pochlebnej dla stronni-
ctwa, mianowicie, ze program jest tak dobry i dla
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narodu polskiego pozyteczny, iz gtebsze w niego
whnikniecie spowodowacby musiato pomnozenie sze-
regébw demokracyi narodowe;.

Zastanowmy sie wiec nad tym zbawiennym
programem.

»Gtownym celem politycznym, wynikajgcym
z potozenia naszego narodu, jest osiagniecie niepo-
dlegtosci i stworzenie samoistnego panstwa pol-
skiego *)...

Dzisiejszy stan i potozenie naszego narodu nie
przedstawia warunkéw zbrojnej lub dyplomatycznej
akcyi na rzecz niepodlegtosci, ani nawet bezpo-
$redniego takiej akcyi przygotowania. Wobec tego
stronnictwo demokratyczno-narodowe bierze za
punkt wyjscia swej dziatalnosci istniejace stosunki
i uklad prawno-panstwowy i stawia sobie za cel
zdobycie w kazdym z trzech zaboréw stanowiska,
zapewniajgcego zywiotowi polskiemu mozliwie naj-
wyzsza samodzielno$¢ narodowa, odpowiadajaca
jego przyrodzonej i historycznej odrebnosci, jak-
najszerszy rozwoj sit narodowych i wszechstronny
postep ekonomiczny, cywilizacyjny i polityczny,
a tern samem zblizajgcego go do osiggniecia w przy-
sztosci niepodlegiego bytu...

..0 tern zdecyduje nie tylko szybszy lub stabszy
wzrost naszych sit narodowych, ale takze rozwoj

*) »Przeglad Wszechpolski« z 1903 r. Nr. 727.
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stosunkéw zewnetrznych i przebieg wypadkow,
niezaleznych od naszej woli, ktérych nikt przewi-
dzie¢ nie moze,.

Dlatego stronnictwo demokratyczno-narodowe
jako bezposredni cel sobie stawia skierowac sity
narodu do dziatalnosci politycznej w warunkach
dzisiejszych, na gruncie istniejgcych stosunkéw
prawno-panstwowych, a wiec w granicach ustroju
politycznego trzech panstw rozbiorczych. Trzymanie
sie w dziatalnosci stosunkéw realnych i wynika-
jacych z nich realnych potrzeb dnia dzisiejszego
jest koniecznym warunkiem zdrowego rozwoju sit
i mysli narodowej *).

Uwagi powyzsze bylyby bardzo rozsadne, gdyby
zamiast wyrazonego w nich twierdzenia, ze naj-
blizszym celem polityki narodowej jest uzyskanie
jaknajwiekszych zdobyczy dla polakéw w grani-
cach prawno-pahstwowych ustrojow panstw za-
borczych — postawi¢ inne: ze przedewszystkiem
nalezy dazy¢ do osiggniecia najwiekszych ko-
rzysci politycznych w granicach panstw zabor-
czych.

Dazenie do osiagniecia zdobyczy dla ludnosci
polskiej w granicach istniejgcych ustrojéw prawno-
panstwowych panstw zaborczych oznacza naiwng
wiare w mozliwo$¢ zdobyczy narodowych w za-
borze rosyjskim, nawet przy obecnym absolutyzmie,
przez co usuwa sie na plan dalszy najwazniejsza

*) »Przeglad Wszechpolski« z 1903 r., str. 728



156

tam na dzis walke o uzyskanie swobdd ogdlno-
konstytucyjnych wraz z autonomig.

Sami polacy nie moga oczywiscie w najbliz-
szym czasie zmieni¢ granic panstwowych Rosyi,
Niemiec i Austryi; dlatego tez rézne odtamy na-
szego spoteczenistwa, niezadowolone z istniejgcego
porzadku rzeczy, muszg na razie, stojgc na gruncie
realnym, dazy¢ do osiagniecia najwiekszych zdo-
byczy w granicach istniejacych panstw, lecz nie
ustrojéw prawno-panstwowych wymienionych wy-
Zej mocarstw.

Demokracya narodowa, ktora tudzi sie mozli-
woscig uzyskania pewnych zdobyczy nawet przy
absolutyzmie rosyjskim, wystepowata jeszcze nie-
dawno bardzo gwattownie przeciwko tym, ktorzy
twierdzili, iz nalezy wyzyska¢ istniejacy obecnie
w Rosyi kryzys polityczny dla przeksztatcenia
ustroju prawno-panstwowego tego panstwa Jw du-
chu wolnos$ciowo-autonomicznym, co miatoby wielka
doniosto$¢ i dla polskich intereséw narodowoscio-
wych w zaborze rosyjskim.

Konieczno$¢ dagzen do uzyskania jaknajwiek-
szych zdobyczy politycznych w granicach panstw
zaborczych i walki z absolutyzmem wykazywat
w ostatnich czasach »Proletaryat«. Demokracya
narodowa chce autonomii, przyjaznie spoglada na
ewentualno$¢ zmiany formy rzadu w Rosyi; ale
nie propaguje potrzeby walki w Polsce o te osta-
tnig. Nawet wystagpita przeciwko publicystom z »Pro-
letaryatu« za ich poglady i nazwata ich moskalo-
filami.
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W jednym z numerdéw pisma »Proletaryat« *),
w artykule wstepnym, kwestya powyzsza formu-
tuje sie w sposob jeszcze SciSlejszy; czytamy tam,
ze najblizszym celem ruchu rewolucyjno-opozycyj-
nego w catem panstwie powinno by¢ wymuszenie
na rzadzie zwotania konstytuanty (zgromadzenia
prawodawczego), na ktérem »Proletaryat« wraz ze
swymi politycznymi przyjaciétmi postawi zadanie
oddzielenia sie Polski od Rosyi, a w razie niemo-
zliwosci  zrealizowania tego postulatu w drodze
prawodaweczej lub rewolucyjnej — jaknajrozleglej-
szej autonomii dla Polski.

Demokracya narodowa moze wierzy¢ lub nie
w sity rewolucyjne socyalistow rosyjskich albo pol-
skich, jak rowniez w opozycyjnos¢ liberatéw ziem-
skich i innych; ale tak, czy inaczej, nie ma prawa
stanowiska »Proletaryatu« nazywaé moskalofil-
skiem.

Moze demokracya narodowa tylko przez nieu-
wage pomiescita w swym programie powyzsze
ustepy, moze w rzeczywistosci nie chce autonomii
dla Polski w granicach panstwa rosyjskiego, moze
oburza sie na samg mys$l o jakiems porozumieniu
Z opozycyg rosyjska?

»Jako przewodnie dgzenia w akcyi politycznej
stronnictwo sobie stawia:

a) niedopuszczanie dalszego wprowadzania je-

*) Nie majac pod reka tego pisma, nie mozemy przy-
tacza¢ cytat dostownie.
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zyka rosyjskiego w tych dziedzinach zycia i insty-
tucyach, w ktérych obecnie jeszcze jest w uzyciu
polski;

b) wypieranie go stopniowo z tych instytucyj
i stosunkéw, gdzie zostat juz narzucony — prze-
dewszystkiem z instytucyj prywatnych, stowarzy-
szeh it p;

¢) zdobywanie praw dla jezyka polskiego w szkole,
sagdach i urzedach;

d) niedopuszczanie do zniesienia resztek odre-
bnosci prawno-politycznej Krdlestwa Polskiego;

€) rozszerzenie zakresu samorzadu gminnego,
oraz osiggniecie samorzadu miejskie-
go i krajowego*);

f) zdobycie wiekszego poszanowa-
nia praw jednostki i wiekszej swobody
zorganizowanej dziatalnosci publicznej;

g) osiaggniecie poprawy potozenia prawnego lu-
dnosci robotniczej **)«.

Widzimy wiec (punkt e), ze demokracya naro-
dowa nietylko przyjetaby wspaniatomysinie, gdyby
jej dano, autonomie, ale nawet bedzie sie jej do-
magaé¢ (wedle programu).

Punkt f) oznacza tez zadania polityczne; ale de-
mokracya narodowa, zwyczajem swym, zamiast
wyrazen jasnych i niedwuznacznych, woli posit-
kowa¢ sie mglistemi zdaniami. Powinno tu by¢ po-
wiedziane wyraznie, ze stronnictwo zada wolnosci

*) »Przeglad Wszechpolski« z r. 1903, str. 741 i 742.
**) »Przeglad Wszechpolski« str. 747 i 748.
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zebran, stowa, stowarzyszen, pracy, oraz gwarancyi
prawnych wolnosci osobistej.

Na razie pozostawiamy bez rozbioru punkty
a, b, c, dig, wrocimy bowiem do nich po6zniej.

W kwestyi przeobrazenia prawno-panstwowego
ustroju Rosyi czytamy:

»Nie mozemy zywi¢ daleko siegajacych nadziei
co do wptywu mozliwych zmian na polityke Rosyi
wzgledem polakéw. JesteSmy pewni, ze rozpetanie
polityczne skrepowanego dzi$ spoteczenstwa rosyj-
skiego musi za sobg pociggna¢ wzmocnienie na-
cisku tego spoteczehstwa na Polske*), wywiera-
nego juz dzi§ w pewnej mierze niezaleznie od po-
lityki panstwowej. Ale z drugiej strony wszelkie
nadanie swobod politycznych predzej czy pdzniej
musiatoby sie rozciggna¢ na wszystkie kraje do
panstwa rosyjskiego nalezace, zwilaszcza na te,
ktére przewyzszajg rdzenng Rosye stopniem cywi-
lizacyi. Reformy te postepowe w ustroju panstwa,
zwiekszajac energie spoteczenstwa rosyjskiego i umo-

*) Naiwny ten poglad po raz pierwszy wypowiedziany
zostat w art. p. t. »Etapy« w londynskim »Przedswicie«.
Zwolennicy jego nie rozumieja, ze i przy absoluty-
zmie reakcyjne zywioty w Rosyi maja zupetng swobode
dziatania przeciwko narodom przez carat podbitym, kon-
stytucya tym zywiotom nacyonalistycznym nic wiecej
dacéby nie mogta; natomiast databy ona swobode tym
grupom spoteczenistwa rosyjskiego, ktore jej w chwili
obecnej nie maja, a ktére sg, jak wogéle, tak i w sto-
sunku do narodéw podbitych przez Rosye, liberalniej-
sze od nacyonalistéw, bedacych dzi$ u steru wiadzy.
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Zliwiajac mu dziatalnos¢ zaborczag w stosunku do
nas, jednoczesnie rozluznityby nasze peta i rozsze-
rzyty legalne pole dziatalnosci, z ktérych spoteczen-
stwo nasze skorzystatoby do tworczej pracy naro-
dowej i do walki z naporem obcym. Z tego
stanowiska przeksztatcenie ustroju
panstwowego Rosyi, zblizajgce jag do
pahstw konstytucyjnych, jest dla nas
W ogromnej mierze pozadane, a ruch
rewolucyjny w Rosyi we wszystkich
postaciach, w jakich sie dzi$ przeja-
wig, uwazamy za zjawisko nader po-
myslne, nie tylko dlatego, ze wprowa-
dza obecnie rozktad w zycie panstwowe
Rosyi, ale takze dlatego, ze predzej
czy p6zniej musi mieé¢ za skutek prze-
ksztatcenie jej ustroju politycznego
w duchu nowoczesnym...«

Wspotdziatanie polskich stronnictw rewolucyj-
nych i opozycyjnych ruchowi rosyjskiemu wyrazic¢
sie moze i powinno, jak to juz zaznaczylem w po-
przednim tomie »Wspoétczesnych pradéw« w uste-
pie o »Egoizmie narodowym« — w atakowaniu
rzadu rosyjskiego w tej czy innej formie, zwilasz-
cza kiedy wystepuja przeciwko niemu zywioty re-
wolucyjne i opozycyjne w samej Rosyi.

Nikt wiec nie zalecat i nie zaleca porzucania
pracy u siebie, chodzi tylko o to, aby akcya w kraju
naszym byla prowadzona planowo, w zwigzku
z walka w catem panstwie, a to dla zadawania
pewniejszych cioséw absolutystycznemu rzadowi
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w caracie. Jest to zwyczajne wyrachowanie stra-
tegiczne, i trudno zrozumieé, dlaczego jego zastoso-
wanie ma sprowadzi¢ spoteczeristwo polskie z drogi
»whasciwej«?

Argumenty za$, ze udziat polakdw w rosyjskim
ruchu rewolucyjno- opozycyjnym uczyni ten osta-
tni mniej popularnym w Rosyi i przez to zaszko-
dzi mu, nie wytrzymuja zadnej krytyki.

Dzi$ niezadowolenie w caracie jest tak powsze-
chne, a ruch rewolucyjny czysto rosyjski przybrat
tak wielkie rozmiary, ze naiwnem jest przypusz-
czenie, iz udziat narodowos$ci podbitych w walce
przeciwko despotyzmowi ten ruch zdyskredytuje
i ostabi.

Zreszta partye socyalistyczne i radykalne naro-
dowosci przez Rosye podbitych juz dzi$ taczg sie
z ruchem rosyjskim badZ to faktycznie, wystepujac
w nim przeciwko rzadowi, bad? teoretycznie ideowo,
zaznaczajac z nim swa solidarnos¢. A wiec: so-
cyalisci ormianscy, gruzinscy, a nadewszystko
»Bund« zydowski, nawet patryoci gruzihscy, jak
widzielismy. Jezeli wiec udzial zywiotéw niero-
syjskich w walce rewolucyjnej w caracie skom-
promitowa¢ ma ruch rosyjski, to usuniecie sie od
niego polakéw nic mu nie pomoze, a im tylko
szkodzi¢ bedzie.

Zresztg jakiez to majg by¢ warunki, ktére do-
piero pozwolg polakom zawiera¢ sojusz z opozy-
cya rosyjska? Na pytanie to nie mamy zadnej od-
powiedzi.

»Stronnictwo demokratyczno - narodowe... nie

Wspotczesne prady W 11
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uwaza bezposredniego wspétdziatania z tym ruchem
w chwili obecnej za korzystne, ani dla naszego
spoteczenstwa, ktdreby mogto przez nie zejs¢ z drogi
wiasciwej pracy i walki narodowej, ani dla samego
ruchu rosyjskiego, ktory, popierany przez Polakéw,
stracitby popularnos¢ i zaufanie licznych két dzi-
siejszej opozycyi rosyjskiej. Natomiast calg swojg
dziatalno$¢ obecng stronnictwo uwaza za wspolt-
dziatanie posrednie z tg walkg, ktéra dazy do
zmiany dzisiejszego systemu panstwowego.

W przysztosci, w zmienionych warunkach, stron-
nictwo uwaza bezposrednie wspdtdziatanie i nawet
sojusz formalny z opozycya rosyjskg za mozliwe,
naturalnie na tym tylko gruncie, ze kontakt z zy-
wiotami opozycyjnymi w Rosyi nie moze by¢ dzie-
tem samowolnej inicyatywy jednostek lub grup
politycznych, ale moze tylko zachodzi¢ zbiorowo,
ze strony wilasciwego przedstawicielstwa polity-
cznego naszego narodu, jako akt polityki zewne-
trznej.

Bezposrednie przenoszenie haset i postulatow
opozycyi rosyjskiej na nasz grunt stronnictwo de_
mokratyczno-narodowe zwalcza, jako naruszajgce
integralno$¢ naszej narodowej polityki« *).

Ustep ten jest niezmiernie charakterystyczny dla
demokratéw narodowych.

Uznajg pozytek konstytucyi w Rosyi dla spo-
teczenistwa polskiego; uznajg za potrzebne blizsze
Z czasem porozumienie z partyami opozycyjnemi

*) »Przeglad Wszechpolski« z 1903 r. str. 757 i 758.
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w Rosyi, dzi$ jednak tego nie chcg i ttémaczg to
w sposéb zadziwiajacy.

Istotnie, dlaczego bezposrednie wspdétdziatanie
z ruchem rosyjskim ma sprowadzi¢ polakéw z drogi
wiasciwej? A jakie wspotdziatanie majg na mysli
narodowi-demokraci? Na te pytania nie znajdu-
jemy Zzadnej odpowiedzi.

Nie wiemy tez, co autorzy nowego programu
demokratyczno-narodowego rozumiejg przez »bez-
posrednie przenoszenie haset i postulatbw opozy-
cyi rosyjskiej na nasz grunt« — ktére chcg zwal-
czac?

Rewolucyonisci rosyjscy walczg dziS w swym
kraju w imie hasetl, znanych juz ludzkosci odda-
wna; nie wymyslili ich oni, jak demokraci naro-
dowi nie wymyslili nacyonalizmu polskiego.

Socyalisci i radykali polscy, chcacy wyzyskaé
dzisiejszy kryzys polityczny w Rosyi i tgczy¢ sie
z ruchem rosyjskim w walce z absolutyzmem, nie
majg potrzeby przenosi¢ haset do walki z panstwa
carébw do Polski. Hasta te juz oddawna sga nam
znane, czerpiemy je, jak i rosyanie, ze wspolnego
zrodta — z Zachodu tak samo, jak demokraci naro-
dowi ideaty swe biorg z Prus i Francyi.

Publicysci z »Przeglagdu Wszechpolskiego« tak
bardzo sie lubujg w nieokre$lonych frazesach, ze
mysl najprostszg muszg koniecznie przez nie za-
ciemniac.

Dzi§ wobec poteznego ruchu w Rosyi stojg
oni bezradni, bo nie przewidywali go, nie rozu-
mieja i nie znaja.

]1*
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Olbrzymie przemiany, jakim ulegta Rosya od
lat szescdziesigtych, przeszty dla nich niepostrze-
zenie, i w wyobrazni ich pokutuje ciggle wspom-
nienie zwyciestwa Katkowa nad Hercenem, do
czego przyczynito sie polskie powstanie *).

Demokracya narodowa nie rozumie tego, ze
kazda powazna partya polityczna powinna wyzy-
skiwa¢ momenty historyczne dla swych celéw; ta-
kim wasnie momentem jest chwila obecna.

Spoteczenstwo polskie, przez rézne swe grupy
rewolucyjne i opozycyjne, powinno dzi$ juz czyn-
nie wystgpi¢ obok niezadowolonych zywiotow w sa-
mej Rosyi, aby przyspieszy¢ upadek absolutyzmu
i przy jego likwidacyi jaknajwiecej korzysci wy-
ciggng¢ dla siebie.

Pelnem nieuzasadnionych pretensyi jest zdanie
autoréw programu, ze sOjusz z 0pozycyg rosyjska
nie powinien by¢ przeprowadzony z inicyatywy
jednostek, lub grup, lecz ze strony »wiasciwego
przedstawicielstwa naszego narodu«. Poniewaz ta-
kiego przedstawicielstwa nie mozemy mie¢ w dro-
dze legalnej, wiec oczywiscie demokracya narodowa
identyfikuje je ze soba.

Ot6z ta cheé¢ podniesienia sie do godnosci ja-
kiego$ rzadu narodowego, tak charakterystyczna dla

*) Jeden z maniakéw tego obozu p. Studnicki, ktéry
w pogoni za wyodrebnieniem Galicyi zupeinie nie wie
obecnie, co sie dzieje po za Galicya, lubi powtarza¢ do
znudzenia, ze Katkéw zwyciezyt Hercena, jak gdyby
fakt tego zwyciestwa przed laty 40 dowodzit, Zze dzi$
musi sie ono powtorzyc.
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demokratéw narodowych, jest Jednoczesnie dowo-
dem ich naiwnosci politycznej i wilczych apetytow.
W rzeczywistosci Jest ona tylko Jedng z grup po-
litycznych naszego spoteczeristwa, nie majacg wiecej
kwalifikacyi od innych do moralnego rzadzenia
tern ostatniem.

Pod wzgledem postawienia kwestyi politycznej
nowy program demokracyi narodowej stanowitby
krok naprzéd w stosunku do poprzedniego *), gdyby
mozna bylo przypuscié, ze Jest on szczerym wy-
razem przekonan kierownikéw stronnictwa.

Jednakze Jego szczero$é Jest watpliwa z nastepu-
jacych powodéw: po pierwsze, ten program. Jak
zobaczymy dalej, zawiera postulaty spoteczne, kté-
rych stronnictwo nie tylko, ze sie nie trzyma, lecz
dziata nawet wbrew nim; po drugie, w wydaw-
nictwach stronnictwa, zaréwno dla ludu. Jak i dla
inteligencyi, nie spotykamy wcale uzasadnienia zagda-
nia autonomii i agitacyi na Jej korzys¢, przeciwnie
— twierdzenie, Ze konstytucya w Rosyi nic nam
daé nie moze; po trzecie wreszcie, $wiezo zaszie
wypadki w Warszawie podczas wystapienia studen-
téw uniwersytetu dowodza, ze demokracya naro-
dowa z powodu swych wstretnych przesagdow na-
cyonalistycznych, uchyla sie od wspotdziatania
z opozycyg rosyjska nawet tam, gdzie chodzi o in-
teresy czysto polskie: nie wzieta ona udzialu w ma-
nifestacyi przeciwko profesorowi, ktory stawit

W dawnym programie nie byto mowy o Zzadaniu
autonomii i stosunkach z partyami rosyjskiemi.
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w mowie pogrzebowej Apuchtina, nie chcac znaj-
dowac sie na jednem zebraniu z lepsza czescig
miodziezy rosyjskiej, ktora przylaczyta sie do ma-
nifestacyi czysto polskie;.

Nie bede sie zapuszczat w glebie psychiki
narodowo-demokratycznej, zaznacze tylko, ze jezeli
nawet zadanie autonomii i przychylny stosunek do
konstytucyi rosyjskiej w nowym programie, Ssg
tylko frazesem, ustepstwem na rzecz wypad-
kéw, to i one sg znamiennym objawem faktu,
ze pewne koniecznosci polityczne przystosowuja
do siebie rézne programy.

Dalszy rozwo6j wypadkéw w Rosyi albo zmusi
predzej lub pdzniej rézne opozycyjne i rewolucyjne
zywioly naszego spoteczenstwa do zmiany frontu
wobec daznosci wolnosciowych w caracie w Kkie-
runku czynnego im wspétdziatania; albo tez po-
zbawi wszelkiego znaczenia w naszem zyciu poli-
tycznem tych, ktérzy z powodu nacyonalistycznej
chinszczyzny nie chcg sie liczy¢é z ruchem rewolu-
cyjnym w Rosyi.

Nowy program demokracyi narodowej tak samo,
jak poprzedni, nie zawiera postulatow spotecznych
scisle okreslonych, natomiast nie brak w nim fra-
zesow ogolnikowych, na ktérych ogélne brzmienie
mozna sie niekiedy nawet zgodzi¢, ale przez ktore
mozna rozumieé¢ rozmaite rzeczy. Znajdujemy tam
ustep ponizszy:
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»Najwazniejszym interesem narodu jest dzis,
azeby w catej swej masie przeksztatcit sie on na
organizacye samoistnych obywateli, swiadomie po-
stanawiajgcych o swoim losie«.

Zdanie powyzsze brzmi bardzo pieknie; ale
w szczero$é jego trudno uwierzy¢ dlatego, ze de-
mokracya narodowa w calej swej dziatalnosci by-
najmniej do tego nie dazy, aby lud polski sam
0 swych interesach myslat, dokladnie je rozumiat
1 miat ciggle na oku ich urzeczywistnienie.

Prasa demokratyczno - narodowa nie omawia
nigdy zagadnien socyalnych, niezmiernie zywotnych
dla najliczniejszych warstw narodu.

Nie znajdujemy u wszechpolakéw zadnych kon-
kretnie sformutowanych ' postulatéw spotecznych,
w imie ktérych prowadziliby propagande, a tem-
bardziej agitacye.

Zadziwi¢ moze tylko ponizszy ustep z programu:

»Interesy ludu, sprawa jego postepu pod wszel-
kimi wzgledami sg dzi$ réwnoznaczne z interesami
narodu; w S$cieraniu sie tedy sprzecznych dazen
spotecznych pierwszenstwo musi by¢ dane intere-
som warstw ludowych polskich i od nich musza
by¢ uzaleznione, gdzie tego potrzeba, interesy warstw
innych« *).

Powyzszy punkt programu znajduje sie w ra-
zacej sprzecznosci z calg dziatalnoscig demokracyi
narodowej w dziedzinach, dajgcych sie dokiadnie
skontrolowac.

*j Przeglad Wszechpolski str. 727 rok 1903.
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Prasa wszechpolska napada zawsze na tych,
ktorzy, uswiadamiajac lud, wykazujg sprzecznosci
jego interesow z interesami warstw wyzszych.
W Galicyi we wszystkich sprawach, dotyczacych
reform demokratycznych, stoi po stronie szlachty.

W zaborze rosyjskim, gdzie warstwy Srednie
sg bardziej demokratyczne, anizeli w Galicyi, wszech-
polacy muszg jeszcze ostania¢ swe tendencye reak-
cyjne demokratycznemi zdaniami, do ktérych sie
zresztg nie stosuja.

Demokracya narodowa lubi sie rozwodzi¢ nad
kwestyg walki z rzgdem w gminie, jako jedynej
instytucyi samorzadu w Krolestwie. Zdawatoby sie
wiec, ze przynajmniej w tym kierunku stronnictwo
posiada jakie§ postulaty spoteczno-ekonomiczne,
wziete z program6éw demokratycznych.

W rzeczywistosci tak nie jest, i program nic
0 tern nie mowi.

Charakterystyczne sg tez poglady autoréw pro-
gramu w kwestyi robotniczej, wyrazone w formie
postulatéw. Program gtosi:

w stosunku do wiasnego spoteczenstwa:

a) »rozwdj poczucia narodowego, opartego na
odpowiedniej wiedzy polskiej oraz na $wiadomosci
intereséw i potrzeb narodowych;

b) wyrabianie poczucia tgcznosci z catem spo-
teczenstwem i przeciwdziatanie agitacyi, odrywaja-
cej moralnie klase robotniczg od narodu pod hastami
walki klas i miedzynarodowej solidarnosci prole-
taryatux.
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Ustep ten wymierzony jest przeciw dziatalnosci
socyalistycznej. Demokracya narodowa nie uznaje
walki klas, chociaz ta ostatnia jest tylko uogélnie-
niem poszczegélnych sprzecznosci intereséw mie-
dzy robotnikami a pracodawcami, ktorych istnienie
stwierdzone zostalo w tym samym programie,
Z jednej wiec strony demokracya narodowa przy-
znaje wspaniatomysinie, iz tam, gdzie wyste-
puje antagonizm intereséw miedzy ludem, a wyz-
szemi warstwami — nalezy stang¢ po stronie pierw-
szego; z drugiej znowu strony nie chce ona uswia-
damia¢ tych antagonizmodw, przypuszczajgc zapewne,
ze nieuswiadomienie ich przyczyni sie do polity-
cznego wyksztalcenia mas.

W stosunku do przedsiebiorcéw i zwierzchnosci

fabrycznej program zada:

a) »obrony intereséw materyalnych robotnika,
walki o wyzszg ptace, 0 zmniejszenie dnia robo-
czego, 0 zabezpieczenie na staro$¢, wynagrodzenie
za kalectwo, o bezpieczenstwo przy pracy i wa-
runki hygieny fabrycznej, itp.«. Rzecz dziwna, ze
stawiajgc sobie takie cele na papierze, demokraci
narodowi przez caly czas swego istnienia, jako
partyi, nie tylko ze nic w kierunku tym nie zdzia-
tali, ale nawet spraw powyzszych w wydawnic-
twach swych zupetnie nie poruszali.

Dalej czytamy w programie: »walke te {w imie
powyzszych postulatow przyp. aut, ksigz.) prowadzi
stronnictwo (?!) z jednej strony przez organizacye
robotnikéw, kladac zwilaszcza nacisk na organiza-
cye zawodowa, przez ich zbiorowe wystapienia
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i strajki tam, gdzie sie zjawiaja dla nich odpowie-
dnie warunki i widoki powodzenia, z drugiej za$
przez wptyw na pracodawcOw, przez organizacye
opinii na nich itp,«

Dalej program zada:

b) »obrony godnosci ludzkiej robotnika, walki
z zacofaniem i barbarzyrfistwem zwierzchnikéw, nie
rozumiejgcych cywilizowanego stosunku praco-
dawcy do pracownika;

c) ochrony ludnosci robotniczej przed demora-
lizacyg ze strony zwierzchnosci fabrycznej, walki
Z rozpusty...«

W stosunku do panstwa program
zaleca:

a) »Omijania, o ile moznosci, wladz panstwowych
(inspektoratu fabrycznego, policyi i wiadz
administracyjnych) przy regulowaniu stosunku ro-
botnika do pracodawcy«.

Unikanie interwencyi policyi jest stuszne; nato-
miast niezwracanie sie do inspekcyi fabrycznej
jest zupetnie nieuzasadnione.

Przeciwnie, robotnicy powinni korzysta¢ z tych
nielicznych praw, jakie im daje ustawa fabryczna,
na strazy ktorej, teoretycznie przynajmniej, stoi in-
spektor. Ten ostatni zreszta w sprawach drob-
niejszych moze nieraz na wezwanie robotnikéw
przynies¢ im pewng korzys$é. Niewtasciwem tez
jest unikanie interwencyi inspektoréw fabrycznych,
niew asciwszem jeszcze zalecanie tego przez demo-
kratow narodowych, ktérzy wierzg naiwnie w po-
zytek petycyi do wiadz. Jezeli nie powinni zwra-
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ca¢ sie robotnicy do inspektoréw fabrycznych, to
i przemystowcy nie powinniby udawac sie do sg-
doéw rosyjskich w sprawach cywilnych i karnych.
W Krélestwie Polskiem sad nie r6zni sie zasadniczo
od administracyi, gdyz niema tam przysiegtych.

Jednakze program narodowych demokratow nie
zaleca przemystowcom polskim omijania sgdéw ro-
syjskich, i w tern wiasciwie przebija sie raz jeszcze
podwadjna buchalterya tego stronnictwa w stosunku
do klas nizszych i wyzszych.

Dalej program zgda jeszcze w sposéb ogdlni-
kowy: obrony godnosci obywatelskiej w obec wiadz
rzgdowych i innych rzeczy.

11L.

Akcya stronnictwa demokratyczno-narodowego
przejawia sie gtdwnie w dziatalnosci wydawniczej,
oraz elementarnem nauczaniu ludu wiejskiego.
Charakter i kierunek tej pracy odpowiada og6lnym
pogladom stronnictwa. Poniewaz poznaliSmy juz
poprzednio te ostatnie, nie bedziemy wiec do nich
powraca¢. Natomiast zatrzymamy sie nad $rodkami
walki politycznej, proponowanymi przez demokracye
narodowa,

Wyzej przytoczyliSmy juz niektére punkty, do-
tyczace taktyki, zalecanej przez wszechpolakéw, jak
np. niedopuszczenie do zniesienia resztek odrebnosci
prawno-politycznej Krdélestwa Polskiego, »otwiera-
nie sobie drég legalnego wypowiedzenia sie opinii
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w sprawach publicznych przez zbiorowe petycye
do wiadz, przez kierunek dyskusyi i uchwaty na
wszelkich zgromadzeniach publicznych, przez wy-
trwate dazenie do rozszerzenia pola dyskusyi w pra-
sie legalnej za pomocg walki z samowolg cenzury
itp.;.. opieranie sie tym ustawom, ktore chcemy
i uwazamy w danej chwili za mozliwe obalig;...
utrudnienie egzystencyi w kraju szczego6lnie gorli-
wym dziataczom rzadowym, zwiaszcza na nizszych
stanowiskach, gdzie moze dziata¢ zorganizowany
bojkot ludowyx.

Program stronnictwa zaleca takze:

»Niedopuszczenie dalszego wprowadzenia jezyka
rosyjskiego w tych dziedzinach zycia i instytucyach,
w ktérych obecnie jest jeszcze w uzyciu polski:
wypieranie go stopniowo z tych instytucyi i sto-
sunkow, gdzie zostat juz narzucony — przede-
wszystkiem z instytucyi prywatnych, stowarzy-
szeh itp.«.

Czytajac te rady, doznajemy dziwnego wrazenia.
Istotnie, zakrawajg one wprost na zty fzart, albo
objawy obtedu.

Autorzy programu z lekkiej reki nakreslili plan
kampanii, nie wykazawszy jednak jej mozliwosci.

W jaki sposéb n. p. mozna wpltyngé na to,
aby cenzura byla swobodniejsza; moze przez nad-
sylanie do niej mnéstwa rekopiséw, traktujacych
o drazliwych, pod wzgledem politycznym, kwe-
styach ?

Cenzor rosyjski z réwna tatwoscig rzuci¢ moze
do kosza 10, 100 jak 10,000 rekopiséw, uznanych
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za szkodliwe. Nie pojmujemy, jakim cudem mozna
wptyng¢ na uzyskanie prawa swobodniejszej dys-
kusyi na zebraniach? Jezeli twércy programu majg
pewne tajemnicze sposoby postepowania, wiodace
do osiggniecia tego celu, to powinni o tern napom-
kna¢ choéby zlekka.

Nie rozumiemy tez, w jaki sposob mozna prze-
szkodzi¢ wprowadzeniu jezyka rosyjskiego do pew-
nych instytucyi ? Przypu$émy np., ze ludzie pracu-
jacy w Towarzystwie Kredytowem Ziemskim, a wiec
urzednicy i radcowie, postanowiliby opierac sie wpro-
wadzeniu rosyjskiego jezyka i spetnialiby nadal
czynnosci swe w polskim. Cézby sie stato?

Urzednikoéw zarazby usunieto; gdyby za$ nowi
opierali sie takze, wprowadzonoby na ich miejsce
rodowitych rosyan; radcéw by usunieto, polecajac
wybor nowych przez obywateli ziemskich. Gdyby
wybrano powtdrnie dawnych, lub nowych, réwnie
opornych — woéwczas urzad wybieralnych radcéw
zostatby zniesiony, a na ich miejsce wprowadzonoby
urzednikbw o wyzszych rangach. Dziecinstwem
jest przypuszczenie, ze rzad ustgpitby w tej walce.
To samo da sie powiedzie¢ i o instytucyach pry-
watnych. Tembardziej trudnem jest wypieranie je-
zyka rosyjskiego z instytucyi, do ktérych poprze-
dnio juz zostat wprowadzony.

Pozornie zdawac¢ sie moze, ze walka o wyklad
religi w jezyku polskim, fuwienczona zwyciez-
twem, zadaje klam powyzszym wywodom.

Tak jednak nie jest: w zasadzie religia wykia-
dana byla w Krdlestwie po polsku, z wyjgtkiem
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kilku gimnazyéw; powtére, religia jest przedmiotem
wyjatkowym, ktorego wyktad zalezy nietylko od
rzadu, ale i od hierarchii duchownej, ktérej gtowa
jest od rzadu niezalezna.

Jednym z najwiekszych przesadéw jest przy-
puszczenie, ze pewne czynnosci, stale powtarzane
wbrew istniejagcemu prawu, muszg zmieni¢ to
ostatnie.

W Rosyi od lat z g6rg dwustu istniejg sekty
religijne, przesSladowane przez rzad, spetniajace
czynnos$ci zakazane przez prawo — a mimo to do
dzi$ dnia niema tam wolnosci sumienia. Kon-
trabanda uprawiana na wielka skale nie spowo-
dowata znikniecia strazy celnej, itp.

Pewne przestepstwa powtarzajg sie w wielkiej
liczbie od wiekéw, a mimo to kodeks karny ciagle
je zwalcza.

Smiesznem tez jest przywigzywanie wagi do
bojkotu nizszych urzednikéw, ktérzy nie majg wiel-
kiego znaczenia. Tak dziecinne sformutowanie tak-
tyki walki z rzadem mozna objasni¢ tylko w ten
sposOb, ze demokracya narodowa, nie chcac byc
i nie bedec stronnnictwem rewolucyjnem, rzuca
hasta, ktore bardzo trudno zrealizowa¢ droga bier-
nego oporu, albo bardzo niewinnego oporu czyn-
nego; wobec tego pozostaje jej tylko stworzy¢
naiwng teorye, wedle ktdrej spokojny opor polakow,
byle tylko solidarny, przezwyciezy wszystkie trud-
nosci.

Liberali w Rosyi prébowali juz od-
dawna w prasie, ziemstwach, radach
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miejskich, na rdéznych zjazdach it p
stopniowo rozszerza¢( prawa sSamo-
rzagdu, wolnos$ci stowa, druku itp, i tego
nie dokonali.

Widzielismy tez na przyktadzie Fin-
landyi, ze taktyka biernego oporu nie
prowadzi do cel u

Skuteczna moze ona byé¢ tylkowtedy,
kiedy poza nig istnieje ruch rewolu-
cyjny, albo kiedy panstwo, skutkiem
klesk wojennych, lub dyplomatycznych,
znajduje sie nad przepascia.

Teraz jednakze, Kkiedy spoteczeristwo polskie
siedzi cicho, taktyka taka nic nie zdziata. W wiekach
$rednich, kiedy nie bylo jeszcze scentralizowanego
panstwa z liczng armig i biurokracya — op6r po-
szczegllnych korporacyi, wyrazony nawet w spo-
sob umiarkowany, mégt mie¢ znaczenie. Dzi$ jest
jednak inacze;j.

Z powyzszego przedstawienia widocznem jest,
ze demokracya narodowa nie jest powaznem
stronnictwem politycznem, ze nie posiada jasnego
pojecia o tern, jak nalezy walczy¢ z rzadem rosyj-
skim o ustepstwa, ze uchyla sie od akcyi rewo-
lucyjnej w ljakiejkolwiek postaci—a wiec niema
przed sobg przysztosci. Moze ona przez pewien
jeszcze czas batamuci¢ umysty u nas, musi jednak
zging¢ jako partya polityczna w swej dzisiejszej
formie.



»Odbudowanie Polski
(uwagi o ksigzce G. Topora).

Ksigzka p. Topora, najwybitniejszego publicysty
miodszego pokolenia demokracyi narodowej, jest
wyrazem pogladoéw tego stronnictwa na odbudowa-
nie Polski — i to nadzwyczaj charakterystycznym.

Punktem ciezkoSci wywoddw autora jest twier-
dzenie, ze:, »zarébwno w walce zbrojnej, jak w po-
kojowem wspotzawodnictwie, w ostatniej instancy
decyduje wewnetrzna sita narodu, ktéra dopieroi
z warunkéw korzy$¢ nalezyta odnosi, nie za$ one
same: dlatego to, majac do$¢ dawno w Galicyi
0 wiele lepsza podstawe prawng do unarodowie-
nia kraju niz Czesi, nie zrobiliSmy potowy tego,
€O nasi energiczniejsi pobratymcy«?*).

W innem miejscu p. Topdér moéwi: »sity mo-
ralne sg i pozostang decydujacym czynnikiem wszel-
kiej walki przy wszelkich gatunkach broni, zaréwno

*) Top6r; »Odbudowanie Polski«, str. 6
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dzisiaj, jak i przed tysigcem lat, w walce oreznej
i we wszelkiej innej.

Nalezy pamieta¢, ze walka orezna nie jest nawet
jedynym S$rodkiem zmuszenia przeciwnika do ule-
gtosci; wszak Napoleon prébowat swoim systemem
kontynentalnym zrujnowa¢ Anglie ekonomicznie
i, gdyby mu sie to byto udato, Anglia musiataby byta
ugig¢ sie mimo Swietnych zwyciestw swych admi-
ratow« *).

Autor przytacza zdania genialnych wodzow,
Napoleona i Fryderyka Wielkiego, ktdrzy czynnikom
duchowym w wojnie przypisywali wielkie znaczenie.

Sadze, ze nikt nie bedzie sie sprzecza¢ z p. To-
porem o to, czy czynniki duchowe i moralne maja
duza doniostos¢ w walkach narodowych pokojo-
wych i zbrojonych, albo nie. Chodzi tylko o to, co ro-
zumie¢ przez wewnetrzng site“narodu, moc duchowa,
site moralng itp,, oraz, czy istotnie wasciwosci
psychiczne (duchowe i moralne) rozstrzygajg w osta-
tniej instancyi o bycie walczgcych ze sobg na-
rodow.

Wewnetrzna sita narodu powinna oznaczaé: jego
stan umystowy, a wiec stopien o$wiaty i zdolnosci
w masach, poziom wiedzy i wynalazczosci wyzszej
inteligencyi — jego stan moralny, a wiec: su-
mienno$¢ obywateli w wykonywaniu swych obo-

Topor; »Odbudowanie Polski«, str. 49,

WipAlczeane prady Il 13



178

wigzkow, gotowos¢ do poswiecen, odwage, wytrwa-
tos¢ w powzietych przedsiewzieciach itp.

Przymioty te sg ogromnie wazne, i nabycie ich
nie jest rzecza fatwg. Nie wystarcza tu propaganda
pewnych zasad, lecz potrzeba czyndw.

Publicysci narodowo-demokratyczni i inni w epo-
ce popowstaniowej przeciwstawiali czesto drobne,
codzienne czyny, ktére stanowia zasadnicze funkcye
narodu — niezwyktym i wyjatkowym, i podkres-
lali doniosto$¢ pierwszych, a niedoceniali drugie.

Co do nas, sadzimy, ze przymioty, dobre w zwy-
ktym czasie, nie przeistaczajg sie natychmiast w za-
lety niezbedne w epokach przetomowych, stanow-
czych, wymagajacych niezwyktego wytadowania
energii, nadzwyczajnego poswiecenia, $miatosci itp.
Ze tak jest istotnie, widzieliSmy na przykladzie
finlandczykéw.

Do zdobycia wiec tej sity wewnetrznej, o ktérej
pisze p. Topdr, trzeba wielkich czynéw, ktére znowu
zalezg od pewnych naszych wewnetrznych pope-
dow i poje¢, rozwijajagcych sie bujnie dopiero przy
okreslonych warunkach zewnetrznych, w pewnych
momentach dziejowych.

Naiwnem jest zupelne przeciwstawianie we-
wnetrznej sity narodu czynnikom zewnetrznym,
gdyz te ostatnie wiasnie urabiajg ciggle naszg strone
duchowsa,.

Jezeli jaki$ nardd odznacza sie szczeg6lnie do-
datniemi cechami wewnetrznemi, to niezawodnie
blizsze wnikniecie w jego dzieje wykaze nam, ze
wyrobity je jakie$ zewnetrzne, objektywne przyczyny.
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Jedno musimy przyjaé z dwojga: albo o zyciu
narodu decyduja cechy rasowe niezmienne, ktére
nie wiadomo, skad sie wziely; albo warunki ze-
wnetrzne, a wiec: martwe i zywe otoczenie, sto-
sunki gospodarcze, oparte na ich opanowaniu, insty-
tucye panstwowe; warunki te urabiajg naszg dusze,
ktora ze swej strony reaguje na nie¥).

Pierwsza teorya nie opiera sie na zadnych pod-
stawach naukowych, a fakty przeczg jej bardzo
czesto. Osiggniecie »wewnetrznej mocy« wymaga
wiec dla swego urzeczywistnienia catego szeregu
warunkow zewnetrznych. Juz wiec z tego wynika,
ze nie mozna bagatelizowa¢ tych ostatnich.

Ale przypuszczajgc nawet, ze zdobycie »mocy
wewnetrznej« nie zalezy od warunkow zewnetrz-
nych, nie mozna sie zgodzi¢ z p. Toporem, ze
w walkach narodowych rozstrzygajg w ostatniej
instancyi sity moralne.

Autor nie przytoczyt na obrone swej tezy zad-
nych argumentow zasadniczych.

Historya zarejestrowata w swych rocznikach
wiele faktow z walk narodéw cywilizowanych ze
spoteczenstwami barbarzynskiemi, ktére odznaczaty
sie wielkg sp6jnig moralne, ogromnem poswieceniem,
mocg charakteru itp. A jednak te ostatnie ulegly

*) Nie chodzi mi tu o wzajemny stosunek réznych
stron zycia spotecznego. Pisatem o tem w »Zarysie pod-
staw socyologii ogélnej«. Czes¢ 1l »Materyalizm socyo-
logiczny«.

12%+
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w walce, nie posiadajac wyzszej techniki wojennej,
ani odpowiedniej broni.

Oczywiscie, pewien stopien sity moralnej jest
niezbednym warunkiem powodzenia wszelkiej akcyi
wojskowej; ale to nie znaczy, zeby ta ostatnia
gléwnie od niej zalezata.

Najwieksza sita moralna narodu nie uratuje go
od kleski w walce otwartej z wrogiem dziesie¢kroé
liczniejszym i bogatszym. Wyobrazmy sobie np.,
ze Czarnogorze prowadzi wojne z Austryg; otoz,
gdyby mieszkancy jego odznaczali sie najwieksza
spdjnig ideowo-uczuciowsa, poswieceniem, charakte-
rem itd., to i w takich warunkach musieliby uledz,
0 ileby jakie$ inne mocarstwo nie uznato za ko-
rzystne dla siebie ich podtrzymanie.

Nie mozna objasnia¢ zwycieztwa Niemiec w woj-
nie 1870 r., gtéwnie przez ich wewnetrzng spojnie
1 site moralng. Wszak ci sami niemcy jeszcze
w 1866 roku walczyli ze sobg i, podczas wojny
austryacko-pruskiej, paristwa potudniowo-niemieckie
szty z Habsburgami przeciwko wiadcom Prus —
Hohenzollernom.

Niemcy nie byli pod wzgledem narodowym bar-
dziej uswiadomieni od francuzoéw; patryotyzm tych
ostatnich byt starszy, bardziej wyprébowany i po-
siadat wiecej heroizmu od niemieckiego. Wprawdzie
cesarstwo demoralizowato Francye; ale i na wpdt
despotyczny rzad pruski nie byt bynajmniej czyn-
nikiem umoralniajacym.

Zwycieztwo Niemiec byto wynikiem skompliko-
wanych i licznych przyczyn; zrecznosci dyploma-
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tycznej, doskonatej organizacyi wojskowej, geniuszu
strategicznego Moltkego, oraz innych przyczyn.

Ta sama zwyciezona Francya wykazata wielka
zywotno$é: zaptacita olbrzymig kontrybucye i w krot-
kim czasie zorganizowata znakomicie swa armie.
Nawet podczas samej wojny nardd francuski dawat
dowody energii, wytrwatosci, poswiecenia i przed-
siebiorczosci, co zresztg przyznaje sam autor.

Sg to rzeczy znane i nie bede sie na nich za-
trzymywat.

Na powyzsze wywody p. Topor mdgiby odpo-
wiedzie¢, ze lepsza organizacya wojskowa Niemiec,
a w szczegolnosci Prus, byla rezultatem wewnetrz-
nego stanu spoteczenstwa; ale ten ostatni byt uwa-
runkowany catym szeregiem okolicznosci, z ktérych
wiele nic nie mialo wspdlnego z »sitg moralna«.
Zresztg wchodzity tu w gre i okolicznosci zewnetrzne,
pozwalajagce na takie a nie inne uksztaltowanie
sie stosunkow wewnetrznych.

Kleska czechéw ”“pod Bialg Gora w r. 1620,
ktéra w fatalny sposob odbita sie na ich dziejach
w ciggu najblizszych dwoch wiekéw z gérg — nie
byta wcale wynikiem ich mniejszej sity moralnej
w poréwnaniu ze strona przeciwng t. j. Austrya
habsburska. Ta ostatnia jednak zwyciezyta jedynie
dzieki przewadze sity materyalne;j.

Butgarzy lub Serbowie nie wykazali wiekszej
sity moralnej od Irlandczykéw, a jednak uzyskali
niezalezno$¢ panstwowag dzieki przyjaznym okolicz-
nosciom.

Olbrzymie podboje, ktérych dokonata Rosya
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w roznych czasach byly w wiekszosci wypadkow
wynikiem okolicznosci, nie majacych nic wspélnego
z jej sitg moralna.

Ta sama Rosya, ktéra od Smierci Piotra Wiel-
kiego do Smierci Katarzyny Il rzadzona byta
przez réznych awanturnikow, zdobywajacych wtadze
droga rewolucyi patacowych, Rosya, wewnatrz ktérej
panowaly chaos, zdzierstwo urzednikdw, systema-
tycznie zorganizowane rozboje na wielkg skale,
ciemnota itp. — Rosya, nie przedstawiajaca woOw-
czas sity moralnej, osiggneta w tym czasie wielkie
zdobycze terytoryalne na innych panstwach i ludach,
pokonywujac je w walce.

W epoce tak zwanego »Smutnawo wremienig,
w latach 1610— 1613 panstwo moskiewskie nie zo-
stalo rozszarpane, mimo zupelnego rozprzezenia,
gtébwnie dzieki swej licznej ludnosci, rozlegtemu
terytoryum i stabosci panstwowej sasiaddéw.

Wprawdzie powstat w koricu ruch narodowy,
nie mégtby on jednak bez powyzszych warunkéw
uwolni¢ panstwa od wrogéw.

Historycy angielscy nieraz zaznaczali wazno$¢
wyspiarskiego potozenia Anglii, ktore miato dla tej
ostatniej wiele bardzo dodatnich skutkéw, zaréwno
podczas wojen jak i pokoju.

Mogtbym do nieskonczonosci powiekszac liczbg
przyktadéw historycznych, zbijajgcych teze p. To-
pora o rozstrzygajgcej rzekomo roli sity moralnej
w walkach narodowych i panstwowych.

P. Topor moéwi o Rosyi, ze »poniosta niewat-
pliwg kleske w wojnie krymskiej; nie tylko jednak
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Srodki jej materyalne nie zostaly wyczerpane, ale
nawet pozostataby zdolno$¢ moralna do dalszej
walki w razie, gdyby panstwa zachodnie podyk-
towac jej zechciaty zbyt ciezkie warunki« *).

Tak bylo istotnie; ale jezeli Rosyi kleska krymska
nie zadata Smiertelnego ciosu, to gldwnie wsku-
tek rozlegtosci terytoryum panstwowego i wielkigj
liczby jego mieszkancéw. Jakies mate panstewko
mogtoby po takiej klesce albo zupetnie zging¢, albo
ostabi¢ swdéj rozwdj na diugie wieki.

Inaczej nawet by¢ nie moze: np. strata kilkuset
tysiecy ludzi ikilku miliardow frankéw bedzie dla
panstewka, majgcego milion mieszkancow i kilkaset
milionébw budzetu rocznego zgota czem$ innem,
anizeli dla wielkiego mocarstwa o 50 milionach
mieszkancéw!budzecie, siegajgcym miliarda frankow,

P. Top6r wspomniato kontynentalnym systemie
Napoleona |, ktéry miat na celu zrujnowanie Anglii —
aby dowies$¢, ze bez wojny mozna podkopaé zu-
petnie panstwo.

Przyktad ten nie osiega celu. Jakkolwiek
bowiem system kontynentalny sam przez sie nie
byt aktem sily fizycznej, lecz taktykg poli-
tyki ekonomicznej, jednakze Napoleon nie magt
go urzeczywistni¢ catkowicie i nie urzeczywistnit
tez bez zwyciezkiej wojny z réznemi panstwami,
ktore trzeba byto sitg zmusi¢ do jego przyjecia.

Rownie niefortunnem jest powotywanie sie
p. Topora na przykiady Galicyi i Czech. Wzglednie

*) Topor; »Odbudowanie Polski« str. 47 i 48,
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wysokie rezultaty pracy narodowej czechéw w po-
réwnaniu z naszymi w Galicyi, przypisuje on »sile
moralnej« pierwszych. W rzeczywistosci za$ sa one
wynikim czynnikow objektywnych, t j. duzego
rozwoju przemystu.

Uktad sit spotecznych w Czechach byt i jest
inny, anizeli w Galicyi; dzieki rozwojowi przemystu
istnieje tam silna i liczna klasa S$rednia, wycho-
wana w kulturze miejskiej; jest to warstwa ener-
giczna, umiejgca chodzi¢ okoto intereséw wiasnych
i krajowych, zgodnych z tamtymi.

Na rozwoj przemystu i mieszczanstwa w Czechach
sktadat sie caly szereg warunkéw historycznych
i geograficznych, jak: wiasciwosci terytoryum, insty-
tucye spoteczno-panstwowe i t p.

il

Idac sladem Dmowskiego, swego mistrza, p. Topér
niedoktadnie charakteryzuje pokolenie dziataczy pol-
skich z roku 1830 i nastepujacej epoki:

»Nie zastanawiono sie wiec nad przyczynami
upadku Polski, nad wadami jej ustroju, ktore ko-
niecznie trzeba usung¢, nietylko dla odzyskania
niepodlegtosci, ale i dlatego, zeby Polska jako pan-
stwo niepodlegte istnie¢ mogta. Jak upadek ojczyzny
w tern pojmowaniu rzeczy byt faktem, spowodo-
wanym przez przyczyny zewnetrzne, tak i Srodkéw
do jej odbudowania 6wczesni patryoci szukali, ze sie
tak wyrazimy, w aktach polityki zewnetrznej, w ak-
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tach walki z wrogami, nie zdajgc sobie sprawy
z tego, jak wiele trzeba pracy wiozy¢ w odbudo-
dowanie, albo wprost zbudowanie tego, czego bra-
kuje jej wewnetrznemu ustrojowi« *).

Ustep powyzszy zdradza zupeing nieznajomos¢
historyografii polskiej w epoce od 1831 do 1863.

Juz w koncu wieku XV111 historycy polscy, jak
i pisarze polityczni, szukali przyczyn upadku Polski
w stosunkach wewnetrznych naszego spoteczen-
stwa: jedni, republikanie z przekonan, z Wielhorskim
na czele tragiczny koniec panstwa polskiego upa-
trywali w tern, ze rozw¢j spoteczny ulegt u nas
pewnemu zwichnieciu przez odstgpienie od tra-
dycyi republikanskich; inni, ktérych przedstawicie-
lem byt Naruszewicz, przyczyne upadku Polski
widzieli w stabym rzadzie. Po za tern omawiano
i inne kwestye, dotyczace ustroju dawnej Polski,
jak: wucisk ludu wiejskiego, brak silnego stanu
trzeciego itp.

Po 1831 r. dziejopisarstwo polskie nie przesta-
wato zgtebiaé wewnetrznych przyczyn upadku Polski;
przeciwnie, omawiato je obszerniej i gruntowniej
niz dawniej: Lelewel, Moraczewski, Hoffman i inni
sg wymownym tego dowodem. Nie moge tu wcho-
dzi¢ w szczegéty, odbiegajace od gtéwnego przed-
miotu ksigzki p. Topora. Ciekawego czytelnika
odsytam do cennej pracy Smoleniskiego p. t. »Szkoty
historyczne w Polsce**).

*) Topér: »Odbudowanie Polski« str. 10.
**) Smolenski; Pisma historyczne, tom3.
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Cata charakterystyka starych demokratéw pol-
skich p. Topora jest chybiona. Autorowi wydaja
sie oni naiwnymi marzycielami dlatego, iz solida-
ryzowali sie z miedzynarodowym ruchem rewo-
lucyjnym.

P. Topdr, zastanawiajac sie nad rewolucyami
i powstaniami, dzieli je na dwie grupy, wedtug
tego »czy dazyly one do zmiany formy rzadu
w panstwie pod wzgledem narodowym mniej lub
wiecej jednolitem, czy tez mialy na celu rozerwa-
nie lub nadwyrezenie samej jednosci panstwowe;.
W przewrotach pierwszego typu pierwiastek na-
rodowy odgrywa role nieznaczng albo nie odgrywa
zadnej, wtedy gdy w drugim wysuwa sie on na
plan pierwszy, nadajac samej rewolucyi wybitnie
terytoryalny charakter. Ma sie rozumieé, ze oba
przez nas zaznaczone ruchy mogg sie czasem od-
bywaé¢ wspotczesnie, tworzac zjawisko dziejowe,
wiecej skomplikowane jak np. wstrzg$nienie roku
1848 w panstwie austryackiem, gdzie wspotczesnie
z rewolucyg wiedenska, walczacg o konstytucye,
wystapity ruchy narodowe, wioskie i stowianskie.

Przewroty pierwszego typu, ktérych przyktadem
moga byé rewolucye r. 1830 i 1848 przeciw tro-
nom Karola X i Ludwika Filipa, odznaczajg sie
tern, ze nie podobna w tonie narodu wskaza¢ dwuch
jasno odgraniczonych obozéw, z ktérych jeden bytby
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a priori rewolucyjnym, drugi zachowawczym. Prze-
ciwnie, barykady paryskie maja z poczatku tak
nieliczng liczbe obroncéw, ze cze$¢ armii podleglej
krélowi wydawata sie zupetnie dostateczng do zwy-
ciezenia ich w boju i zniszczenia sity rewolucyjnej.
Zrodto jej jednak spoczywa gdzieindziej, w tern
mianowicie, ze kazda godzina powigksza liczbe jej
zwolennikow i jednocze$nie zmniejsza jg u prze-
ciwnikéw, ze ostatnim odbiera pewnos$¢ siebie i sta-
nowczos¢, odwracajgc od nich opinie kraju. Ludzie,
ktérzy z rana powitali rewolucye niechetnie, lub
obojetnie, wieczorem zasilajg juz nieraz jej szeregi.
Tutaj nie chodzi o fakty czne, tern mniej
za$ o strategiczne zwyciestwo nad woj-
skiem, leczraczej 0 przeciggniecietych
sit na swoja strone. Sama walka ma raczej
charakter wielkiej demonstracyi w stolicy, ktora,
skupiajac uwage catego kraju, a przynajmniej czyn-
nej czesci spoteczenstwa, zmusza je do faktycz-
nego plebiscytu; z chwilg, gdy ten zamanifestowat
sie do$¢ wyraznie, walka ustaje, a tron zostaje
nie obalony, ale poprostu zdmuchniety, jego zas
oficyalne podpory, biurokracya i armia, uznajg za
wihasciwe podda¢ sie wyrokowi Kraju« *).

W ustepie powyzszym dos¢ trafnie jest uchwy-
cona fizyonomia rewolucyi politycznych wewnetrz-
nych. Niezgodnem z prawdg jest to tylko, iz niepo-
dobna jest w takich przewrotach wskaza¢ dwuch
odgraniczonych od siebie obozéw.

*) Topor: »Odbudowanie Polski« str. 114 i 115
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Zarowno w 1830, jak i w 1848 r. we Francyi
widzimy obozy bardzo wyrazne, o programach
Scisle okreslonych; stopniowe za$ zwiekszanie sie
sit jednego kosztem drugiego tlomaczy sie tern,
ze znaczna czes¢ spoteczenstwa nie nalezata do za-
dnej z istniejacych partyi politycznych i z biegiem
wypadkoéw zostata przez jedng z nich pociggnieta.

Dalej p. Topér méwi o politycznych rewolucyach
wewnetrznych : »caty przewrét trwa dni Kilka i po-
cigga za sobg ofiary w liczbie jakich$ Kilkuset po-
legtych, Zresztg na poczatku wrzenia rewolucyj-
nego, jak to bylo w Berlinie r. 1848, wladza na-
czelna ustepuje czestokro¢ i przewrot odbywa sie
w tak fagodny sposéb, ze nawet nie zastuguje na
nazwe rewolucyi...

Powstania na tle "narodowem, terytoryalnem
rozpoczete, prowadzg do walki zacietej, mniej lub
wiecej diugiej, majgcej wszelkie znamiona wojny
i przewyzszajace ja nieraz okrucienstwem i bez-
wzglednoscig. O przecigganiu wroga na swojg strone
mowy by¢ nie moze, z wyjatkiem rzadkich odosob-
nionych wypadkéw. O rezultacie decyduje tutaj
poprostu zwycieztwo strategiczne, wyczerpanie nie-
przyjaciela dtugg walka partyzancka, lub interwen-
cya zagraniczna«*).

Ustep powyzszy stwierdza te niewatpliwg prawde,
ze zmiany formy rzadu i ustroju prawno-panstwo-
wego moga sie odbyc, i istotnie odbywajg sie czesto,
bez wojny wewnetrznej na catej linii, w dostownem

*) »Odbudowanie Polski« str. 16 i 17.
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znaczeniu tego wyrazu; natomiast oderwanie pe-
wnego terytoryum od jakiego$ panstwa, uskute-
cznia sie tylko przez powstanie, bedgce formalng
wojna.

P. TopoOr przesadzit, przypisujgc zbyt uni-
wersalnie wzglednie spokojny przebieg walkom
politycznym wewnatrz panstwa: ta sama Francya
podczas dni czerwcowych w 1848 r. albo w chwili
sttumienia komuny w 1871 r. daje nam przykfad
bardzo krawych star¢ i zaciektoSci, nieustepujacej
najgwattowniejszym wojnom narodowym,

Z tego rozréznienia, ktére zrobit p. Topor miedzy
wewnetrznemi rewolucyami politycznemi, a powsta-
niami, wyptywa wniosek logiczny, ze tatwiej jest
otrzyma¢ zdobycze konstytucyjno - autonomiczne
w granicach istniejgcego panstwa, niz stwarzaé
nowe. Autor rozumiat, ze wniosek powyzszy na-
suwa sie sam przez sie, ale poniewaz jest narodo-
wym demokratg i obawia sie wspotdziatania pola-
kéw z ruchem rosyjskim, wiec zaraz robi zastrze-
zenia przeciwko zadaniu konstytucyi.

»0Obecnie dos¢ czesto styszymy zdanie, ze wobec
trudnodci, jakie spotyka nasze dazenie do nie-
podlegtosci, tatwiejsza droga bytoby wywalczenie
konstytucyi rosyjskiej, ze wiec razem z odpowied-
niemi partyami rosyjskiemi powinnismy do nigj
dazyc.

Wychodzac z okre$lonej powyzej réznicy miedzy
rewolucya konstytucyjna a powstaniem narodowem,
lub, biorgc rzeczy ogdlniej, miedzy akcyg o reformy
W swojem panstwie a uzyskaniem koncesyi naro-
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dowych, doj$¢ musimy do wniosku, ze jakkolwiek
jedno odbywa¢ sie moze obok drugiego, jako fakty,
jako hasto programowe, to wszakze jako cel usi-
towan politycznych konstytucya rosyjska i niepod-
legtos¢ pozostajg ze sobg w sprzecznosci.

W walce o konstytucye rola gtdwna, jezeli nie
wylgczna, przypada¢ powinna Rosyanom. Popierajac
ich w tern dazeniu nietylko nie moglibysmy wy-
stgpi¢ ze swoimi postulatami narodowymi (1?), ale,
jako jednostki, musielibySmy niezbyt wysuwac sie
ze swojg polskoscia...

Rosyjska rewolucya konstytucyjna, gdyby przy-
szta do skutku, prawdopodobnie nie wywotataby
wojny domowej i odbyta sie tak, jak na Zachodzie;
wobec tego pomoc nasza bylaby zbyteczna nawet
podczas wybuchu. Pracowaé wiec dla konstytucyi
rosyjskiej moglibysmy tylko bezposrednio pod ko-
mendg Rosyan, a wiasciwie wchodzac w ich sze-
regi, z przeniesieniem $rodka ciezkosci mysli poli-
tycznej z Warszawy do Petersburga. Bytoby to
wiec w rezultacie »wejscie do $rodka panstwag,
jak moéwi p. Spasowicz« *)

W ustepie powyzszym streszcza sie cata niemoc
mysli politycznej nie tylko p. Topora, ale i calego
stronnictwa, a nawet znacznej czesci inteligencyi
polskiej, stojgcej po za niem.

P. Top6r, zwyczajem publicystéw narodowo-
demokratycznych nie chce, czy nie umie wnikac
w to, co piszg jego przeciwnicy polityczni.

*) »0Odbudowanie Polski« str. 118 i 119,
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Ci wszyscy, co zalecajg polakom walke o kon-
stytucye, twierdza, ze: udziat naszego spote-
czenstwa w tej walce nie jest wpraw-
dzie konieczny do przeksztatcenia
prawno-panstwowego ustroju Rosyi
w kierunku parlamentarnym; ze rosya-
nie moga sie bez nas obejs$¢; ale, ze
dla nas samych, w interesie naszej na-
réod owosci, waz nem jest, aby w tej walce,
préczrosyan, wziety udziat narodowo-
§ci przez carat podbite, gdyz w takim
tylko razie dgznosci konstytucyjne zy-
wiotéw opozycyjnych wRosyi potacza
sie z dgznosciami odérodkowemi auto-
nomicznemi dla uzyskania konstytucyi,
dajacej szeroki albo nawet zupeiny
samorzagd narodowos$ciom przezRosye
podbitym.

P. Top6r nie rozumie tak prostych rzeczy. Nie
mozemy robi¢ powstania, ale mozemy wytworzy¢
u siebie w zaborze rosyjskim ruch rewolucyjny
i opozycyjny, jak w Rosyi, dla uzyskania wolnosci
politycznej i autonomii.

P. Top6r nie chce »wejsé do Srodka panstwag,
uzywajac wyrazenia p. Spasowicza. Wyobraza on
sobie, zeSmy jeszcze tam nie weszli, i Zze dopiero
dokona tego sojusz z zywiotami rewolucyjnymi
w Rosyi.

Autor nasz myli sie bardzo. Niestety, juz od
1831 roku weszliSmy do $rodka panstwa, wpraw-
dzie wbrew naszej woli, i nie znajdujemy sie pod
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komendg rewolucyonistow rosyjskich, ale urzedni-
kéw carskich.

P. Top6r obawia sie, by centr mysli politycznej
nie przenidst sie z Warszawy do Petersbuga, Znowu—
zludzenie, gdyz faktycznie przenosiny te pod pe-
wnym wzgledem oddawna juz nastgpity.

Na wypadek sojuszu polskich zywiotow rewo-
lucyjnych i opozycyjnych z rosyjskimi Warszawa
nie przestanie by¢ centrem akcyi politycznej pola-
kéw, centrem ozywionych dyskusyi i tworczej pracy
programowej.

Fakt, ze rozstrzygajace momenty walki poli-
tycznej odbywalyby sie w Petersburgu, nie zmie-
nitby w niczem obecnego stanu rzeczy; gdyz dzi$
juz nad Newg, a nie nad Wistg, zapadajg decyzye
w najzywotniejszych sprawach, dotyczacych naszego
kraju; dzi$ juz mys$l nasza skierowywa sie ciggle
ku Petersburgowi.

P. Toporowi i jego politycznym wspétwyznaw-
com wydaje sie samo paktowanie z rosyjskimi
rewolucyonistami jakgdyby z naszej strony abdy-
kacya, korzystng dla panstwowosci rosyjskiej; sa-
dzag oni, ze tej ostatniej bardzo zalezy na tern for-
malnem uznaniu jej z naszej strony.

Poglad taki jest zupetnie mylny i niedowiedziony.
Rzad rosyjski woli naturalnie mie¢ do czynienia
z polakami, ktorzy wprawdzie »wewnetrznie« sg
bardzo nieprzejednani, ale ktdrzy cicho siedzg i nie
wchodzg mu w droge, anizeli z takimi, coby uznali
panstwowos¢ rosyjska, zmuszajac ja jednak do
zmian zasadniczych srodkami zewnetrznymi.
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P. Topo6r z lekkiej reki popetnia blad histo-
ryczny, twierdzac, ze w»ostatnie powstanie nasze
wybuchto w czasie dos¢ ozywionego ruchu opo-
zycyjnego w Rosyi pod hastem reform liberalnych
lub nawet wprost konstytucyi. Jednak nie uznano
nas w opozycyjnych kotach rosyjskich za pozada-
nego sojusznika, lecz za niebezpiecznego wroga
panstwowego, przeciw ktéremu wystgpi¢ nalezy.
Ruch liberalny znalazt sie w obozie Murawjewa
i Berga i dostarczyt po sttumieniu powstania ca-
tego zastepu carskich demokratow na posadach
komisarzy wiosScianskich. W czasach terroru nie-
jednokrotnie unikali rewolucyonisci rosyjscy powie-
rzania zamachow ludziom z polskiemi lub zydow-
skiemi nazwiskami, wiedzac, ze rzad nie zaniedba
z tego korzysta¢ i zagra na rosyjskich uczuciach
mas. 1 najnowsza odezwa admirata floty czarno-
morskiej do marynarzy- wskazuje na cudzoziem-
cow, jako na sprawcéw zaburzen«®).

Przedewszystkiem nieprawdg jest, ze zywioty
opozycyjno-rewolucyjne w Rosyi przed powstaniem
1863 r. nie uznawaty buntujgcych sie polakéw za
pozadanych sojusznikow.

Owczesna partya rewolucyjna »Ziemia i Wola«**)
podata reke polakom bardzo chetnie, a nawet z za-
patem. Wiadomo przeciez, ze cale grupy oficeréw

*) »Odbudowanie Polski« str. 118 i 119

**) Nie nalezy miesza¢ jej z pdzniejsza organizacya
w drugiej potowie lat siedmdziesiagtych, ktdra nosi te
samg nazwe.

Wspbtczesne pridyi ii. 13
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rosyjskich pomagaty polakom w dziatalnosci przy-
gotowawczej przedpowstanczej. Nie jeden oficer
rosyjski przyptacit swe sympatye do ruchu polskiego
zyciem albo wygnaniem.

Spiskowcy rosyjscy ostrzegali jednak polakow,
Zze nie sg przygotowani do masowej rewolucyi
w cesarstwie i radzili wybuch powstania odtozy¢
na czas o wiele pézniejszy, niz to nastgpito w rze-
czywistosci.

Polscy spiskowcy sami chcieli odwlec powsta-
nie, ale nieprzewidziany przez nich bieg wypadkow
doprowadzit do otwartej walki w dniu 22 stycznia
1863 r.

Prawdg jest, ze cze$¢ liberatdw rosyjskich pod
wplywem szowinizmu narodowego zaczeta popieraé
despotyzm i nawet okrucienstwa rzadu w Polsce;
ale nie mozna tego powiedzie¢ o calej opozycyi.

Jest rzeczag zrozumiala, ze i dzi$ rzad rosyjski
przypisuje wszystkie objawy niezadowolenia we-
wnatrz panstwa cudzoziemcom, ale nikogo juz
w blad wprowadzi¢ nie moze.

Szowinizm rosyjski w 1863 roku rozbudzit sie
nie tyle skutkiem wybuchu samego powstania,
ile raczej dlatego, ze rosyanie przekonali sie, ze
polacy nie poprzestajg na rdzennie polskich pro-
wincyach i siegajg po Litwe i Ru$. Nawet znaczna
czes¢ liberatow dwcezesnych ujrzata w tern dgznosci
zaborcze polakéw, uwazajgc Ru$ za prowincye,
ktorej ludnos¢ w ogromnej swej wiekszosci nie
jest polska.

Nie tu miejsce rozpatrywac stuszno$¢ tego po-
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gladu. Chodzi tylko o wskazanie zrodta szowinizmu
rosyjskiego. Zresztg od 1863 roku uptyneto lat z gorg
40, podczas ktorych Rosya bardzo sie zmienita.

P. Topér widzi niemozliwos¢ powstania, ale
jest takze przeciwny akcyi rewolucyjnej w imie
zdobyczy autonomiczno - konstytucyjnych. Czegéz
wiec chce?

Pracy kulturalnej, uswiadamiania narodowego
itp. W koncu swej ksigzki podkresla koniecznos¢
posiadania niepodlegtego bytu paristwowego dla
polakéw, pod groza zagtady; pociesza sie tez, ze
kiedys Polska musi byé, chociaz dodaje naiwnie,
nie wie, jak sie to stanie.

U p. Topora, jak i u innych demokratéw naro-
dowych panuje ogromna dysproporcya miedzy
pragnieniami, a gotowos$cig do walki w imie ich
chociazby tylko czesciowego urzeczywistnienia.

Ten zupeilny brak rewolucyjnosci usituje p. To-
pér usprawiedliwi¢ pogardag dla mniemanych fraze-
sOW rewolucyjnych.

»Zachodzi jednak wazna réznica miedzy daw-
nymi rewolucyonistami a dzisiejszymi ich nasladow-
cami. Tamci przy catym wazkim pogladzie na
sprawe odbudowania ojczyzny mieli wiele wiary,
$miatosci, temperamentu, umieli walczyé, jakkolwiek
naprozno, ale dzielnie, czestokro¢ ozywiato ich go-
rgce uczucie i pewien miodzienczy zapal, zresztg
stan Europy O&weczesnej, polityczny i umystowy,
usprawiedliwiat w znacznym stopniu ich bledy
w ocenie potozenia. Co innego dzisiaj. Hasta, ktére
dla tamtych byly przedewszystkiem pobudka bo-

18+
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jowa, staty sie dla ich epigonéw wygodnem tozem
umystowego lenistwa, a zasklepianie sie w formui-
kach bez tresci jest tu znamieniem starczego raczej
unieruchomienia umystowego niz miodziehczego
zapatuc.

Wykazatem juz wyzej, ze p. Topér zupetnie nie
zna pogladéw pokolenia 1831 r. i nastepnego na
przyczyny upadku Polski; doda¢ tu tylko nalezy,
ze doniosto$¢ pracy przygotowawczej ws$réd mas
nie byla zupelnie obcg naszym rewolucyonistom,
szczegOlnie dzialajagcym w zaborze pruskim. Po-
petniali oni bledy, ale nie mieli ciasnych pogla-
dow. Skutkiem zycia pokojowego, ktére oddawna
zapanowato w Europie, jak rdéwniez pod wpty-
wem wzrastajacych wygdéd w zyciu codzien-
nem — ludzie wspétczesni sg daleko mniej sktonni
do przedsiewzie¢ rewolucyjnych, petnych trudu i ry-
zyka; dzi$ wiec jest stosunkowo mato rewolucyo-
nistbw z temperamentu. Jednakowoz warunki spo-
teczno-polityczne, zwiaszcza w zaborze rosyjskim,
z koniecznosci wytwarza¢ muszg hastroje rewolu-
cyjne i odpowiednie im daznosci, bez rozwoju kto-
rych nie moze by¢ mowy o przeobrazeniach prawno-
panstwowego ustroju na korzy$¢ postulatéw libe-
ralnych i demokratycznych.

Rewolucyonisci wiec muszg by¢ i dzis; dziatal-
nos¢ ich jednak nie moze by¢ tak bezposrednia
i szybka, jak ich pierwowzoréw w przesztosci.
Dawniej panstwo nie bylo tak Swietnie zorga-
nizowane, jak obecnie, i tak umiejetnie zabezpie-
czone przed réznemi niespodziankami. Dlatega
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tez i wywotanie rewolucyi bylo o wiele ta-
twiejsze.

Dzi$ trzeba sie do niej przygotowywa¢ mozolnie
i diugo, i ta praca przygotowawcza pochtania wiele
energii. .Tego wiasnie p. Topér nie mozé zrozumieé.

Przyktad wygodnego lenistwa umystowego daja
nie rewolucyonisci, lecz demokraci narodowi, ktérzy
na najzawilsze kwestye majg w odpowiedzi kilka
frazesbw. Zadne stronnictwo w Polsce nie bylo
tak ubogie w idee wszelkiego rodzaju, jak wszech-
polacy. Sa oni ubodzy duchem nie w znaczeniu
przenosnem, lecz dostownem.

Ciekawem i charakterystycznem jest zachowa-
nie sie demokratéw narodowych w obecnej wojnie
rosyjsko-japonskiej.

Kiedy jej nie bylo, prasa wszechpolska rozpisy-
wala sie o przysztych naszych sojusznikach Japonii
i Turcyi, dajgc niedwuznacznie do zrozumienia, ze
podczas wojny nalezy rozpocza¢ pewng akcye poli-
tyczna.

Kiedy jednakze wojna wybuchneta, »Stowo
Polskie« w Nrze 66 z r. 1903 wydrukowato ptytki
i wstretny artykut, w ktdrym autor jego dowodzi,
iz powinnismy siedzie¢ zupetnie cicho.

Zrozumiatem jest, ze w chwili obecnej nie mozna
urzadza¢ powstania, ale tez nie kazda akcya rewo-
lucyjna musi posiada¢ forme otwartego powstania.
Istnieje cata gama form przejsciowych.

Narodowi demokraci zalecajg w zwyklym czasie
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opor przeciw rozporzadzeniom rzadowym, o czem
pisatem wyzej i co uwazatem i uwazam za uto-
pie; natomiast podczas wojny i poteznego wrzenia
w Rosyi zywiotdw rewolucyjnych niej doradzajg
zadnych krokéw wrogich Rosyi.

C6z wiec robié?

To samo, co rewolucyonisci rosyjscy, tylko
gtéwnie u siebie i w tych punktach Rosyi, gdzie
jest wiecej polakéw niezadowolonych z obecnego
stanu rzeczy. Rozruchy masowe, skierowane prze-
ciwko rozporzadzeniom rzgdowym, manifestacye,
dezorganizowanie administracyi panstwowej — oto,
co czyni¢ nalezy. Nie pisze w tej chwili programu,
lecz rzucam mys$l ogdlng, pomijam wiec szczegdty.

NiewyzySkanie sprzyjajacych warunkéw tego
krytycznego potozenia, w jakiem sie Rosya znaj-
duje, bedzie przestepstwem wobec potomnosci.

Tchorzostwem i umystowym obtedem wyttoma-
czy¢ mozna terazniejsze stanowisko demokratow
narodowych.

Zresztg dla tych wszystkich, co znali fizyono-
mie tego stronnictwa, zachowanie sie jego nie byto
niespodzianka.



Nowy prad radykalno-patryotyczny.

Zaznaczylem juz, ze w ciggu ostatniego roku
powstata w spoteczenstwie naszem pewna reakcya
przeciwko narodowo-demokratycznej stechliznie.

Jednym z objawéw tej reakcyi sg nowe po-
krewne sobie wydawnictwa: program »Spotecznosci
polskiej« i numer nowego miesiecznika »Kuznica.
Cecha charakterystyczng wymienionych wydaw-
nictw jest: polaczenie daznosci patryotycznych do
niepodlegtosci narodowej i wszechstronnego ro-
zwoju sit naszego spoleczenstwa z reformator-
skimi pragdami spotecznymi i hastami miedzynarodo-
wej solidarnosci wolnych narodéw.

Niema w nich objawOw wstretnego szowinizmu,
propagowanego przez demokracye narodowa. Np.
w programie »Spotecznosci polskiej«'na str. 3 czy-
tamy, ze w przysztem niepodleglem panstwie pol-
skiem zaden kraj, lub czes¢ jego, czy to o ludnosci
rdzennie polskiej, czy innej, nie moze by¢ wciag-
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niety do zwigzku przymusowo, ani tez w nim
utrzymywany wbrew swej woli.

W przeciwienstwie do doktryn demokracyi na-
rodowej, »Spoteczno$¢ polska« uznaje doniostos¢ za-
sad humanitarnych i chce w stosunkach narodowo-
Sciowych kierowac sie sprawiedliwoscia.

Nowy program uznaje tez wielkg doniostos$¢
reform socyalnych i chce je oprze¢ na bardzo sze-
rokich podstawach. W ustepie o ustroju spotecz-
nym, do ktorego dazyé nalezy, czytamy:

»Podstawg ustroju tego winna by¢ zasada spra-
wiedliwosci spotecznej, wymagajgca usuniecia wszel-
kiego przywileju, oraz potaczonej z nim krzywdy
i zaleznosci ekonomicznej. Zasada ta zmierza wiec
ku zniesieniu walki klas i wog6le podziatlu spote-
czenistwa na klasy, ku utrwaleniu pokoju spotecz-
negox.

Program zada uniezaleznienia ekonomicznego
jednych jednostek od drugich; zapewnienia przez
panstwo wszystkim obywatelom udzialu w pracy
na potrzeby ogolne. Osiggniecie powyzszych celéw
wymaga tez »aby panstwo posiadato bardzo roz-
legla kontrole nad produkcya krajowa, a to dlatego,
aby wytwérczos¢ krajowa jak najmniej podlegata
kaprysowi, samowoli lub egoistycznym pobudkom
jednostek«.

»Spotecznosé polska« stawia wiec zadanie niepod-
legtosci Polski, oraz wielu bardzo daleko-idacych
reform spotecznych. Co do ustroju politycznego,
wysuwa postulaty demokratyczne, jak np. bezpo-
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$rednie glosowanie ludu nad sprawami wiekszej
wagi.

Nowa organizacya okre$lita stosunek swoj do
innych w sposéb nastepujacy;

»Z Narodowg Demokracyg tgczy nas wspdlne
dazenie do odzyskania bytu politycznego, posta-
wione jako gtéwny cel usitowan, ktéremu wszystkie
inne nalezy podporzadkowaé. Dzieli nas natomiast
procz wytknietego juz wyzej braku okreslonego
ideatu politycznego i spotecznego, takze niejas-
no$¢ pogladéw na zwigzek sprawy polskiej, z ogol-
nemi dazeniami wieku, niezgodnos¢ z wytknie-
temi przez nas zasadami, okreSlajgcemi prawa
jednostek, organizacye paristwowa, wzajemne sto-
sunki jednostek i gromad spotecznych do siebie,
stosunki narodowosci wchodzacych w skiad daw-
nej Rzeczypospolitej (Litwindw, Biatorusinéw, Ru-
sinéw, Niemcow, Zydow), wreszcie stosunki nasze
do innych narodowos$ci i stronnictw.

Z Polska Partyg Socyalistyczng facza nas daznosci
do reform spotecznych, ubezpieczajacych wolnos¢
i dobrobyt jednostek. Dzieli nas natomiast ta okolicz-
nos¢, ze partya ta, jako przedstawicielka stronnictwa
robotniczego, a wiec partya klasowa, w programie
swoim dotad nie objeta catoksztattu wymagan naro-
dowych, nie uwzglednita dostatecznie zwigzku idea-
tow przysziosci z przesztoscig narodu, ze wreszcie
w samym jej programie dgzenie do reform ekono-
micznych i spotecznych, wzorowane na stosunkach
obcych, nie jest dostatecznie zespolone z innemi
ogllnemi aspiracyami narodowemix.



Dalej czytamy:

»Z wytknietych wyzej punktow tgcznosci i roz-
nic wynika wszakze, ze zasadniczo bynajmniej nie
stoimy w przeciwstawnosci do tych dwdch gtow-
nych organizacyi narodowych, lecz usitujemy raczej
obja¢ w catosci i dopetni¢ to, co miedzy siebie po-
dzielity, a co, wskutek takiego podziatu utracito
na jednosci i sile«.

Taka jest ogélna fizyonomia polityczna »Spo-
tecznosci polskiej«.

Pismo »KuZnica«, ktorego pierwszy numer lezy
przed nami, ma duzo cech pokrewnych pod wzgle-
dem ideowym ze »Spotecznoscig polska« jest jednak
daleko bardziej od niej okreslone, a niektére jego
artykuty zdradzajg daleko lepsze oryentowanie sie
w sytuacyi obecnej, anizeli program powyzej wzmian-
kowanej organizacyi.

Zastuguje na uwage artykut z powodu wojny
rosyjsko-japonskiej, w ktérym autor zaznacza wy-
raznie stanowisko wobec konstytucyi rosyjskiej.
Czytamy tam: »konstytucya wszelka najbardziej
nawet okrajana, najmniej liberalna, posuwa zaw-
sze sprawe naprzod; kazde umniejszenie podlegtosci,
to nowy krok do niepodlegtosci; to moznos¢ ro-
bienia jawnie tego wszystkiego, co sie obecnie
robi tajnie.

Dla kazdego, co czynnie sprawie narodowej
stuzy, dla kogo istnieje ona nie jako oderwane
marzenie, ale jako konkretna rzeczywistos¢ w realne
szaty odziana — zdobycie swobdd konstytucyjnych
to rozszerzenie pola dziatania dotychczasowego,



208

otwarcie nowych drdg dziatania w przysziosci,
ogromny skok naprzéd w rozwoju zycia narodo-
wego. Wspotdziatanie pod tym wzgledem ze wszyst-
kimi zywiotami opozycyjnymi w panstwie powinno
by¢ naszem dazeniem; nie bedzie ono niemozliwem
nawet w stosunku do zywiotu rdzennie rosyjskiego,
bo i my przeciez zwalczalibysSmy tak samo wiasny
rzad polski, gdyby postepowat z nami, jak z nim
postepuje rosyjski.

Tak samo winniSmy dazy¢ do wspoétdziatania
ze wszystkimi zywiotami wsérdod innych naroddw,
podejmujacymi walke o wolnos$¢, o braterstwo ludéw
i pragnacymi wywalczy¢ pewne podwaliny pokoju
powszechnego, opartego na podwalinie sprawiedli-
wosci spotecznej i miedzynarodowej«.

Ustep powyzszy znamionuje realistyczny poglad
na najblizsze dazenia polityczne; autor zdaje sobie
doktadnie sprawe z doniostosci zmiany formy rzadu
w Rosyi dla naszego spoteczenstwa. Przemawia
tez za sojuszem z opozycyg rosyjska.

Dalszy bieg wypadkéw niezawodnie zaakcentuje
silniej jeszcze ten kierunek.

Z innych artykutéw »Kuznicy« zastugujg na
wyroznienie: »Nowa era w dziejach pruskiego za-
boru« oraz »Prawa Polaka — prawa cztowieka.

Pierwszy, napisany z duza znajomoscig rzeczy,
daje krétka, lecz zarazem wiele mdwiagca charak-
terystyke psychologii politycznej warstw inteligent-
nych w poznanskiem. Autor kladzie szczeg6lny
nacisk na potrzebe walki z klerykalizmem, koniecz-
no$¢, w interesie narodowym, oddzielenia zupet-
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nego spraw katolickich od polskich. Artykut zwal-
cza sojusz z centrum i zaleca popieranie socyali-
stéw, ktérzy w Niemczech sg jedyna partya, dgzaca
do takich zmian politycznych, ktére dla naszego
spoteczenstwa sg bardzo pozadane.

Artykut »Prawa Polaka — prawa czlowieka«
napisany przejrzyscie i wyrozniajacy sie pod wzgle-
dem literackim, w wyborny spos6b unaocznia, ze
ogoélno-ludzkie postulaty wolnosci, réwnosci itp.
majg tez olbrzymie znaczenie dla rozwoju naszego
narodu; autor wyktada te kardynalne prawdy na-
cyonalistom. »KuZnica« zaleca w chwili obecnej
baczne $ledzenie wypadkow, aby pdzniej przy dal-
szym ich rozwoju spoteczenstwo nasze mogto sie
zdoby¢ na szersza akcye polityczna,

Program »Spotecznosci polskiej«, jak i dwa
pierwsze artykulty w »Kuznicy« zdradzajg duza
nieokre$lono$¢ socyalno-polityczna.

Hasta humanitarne, daznosci wolnosciowe, sym-
patye dla stronnictw, Zzgdajgcych reform spoteczno-
politycznych, znamionujg wprawdzie pewien pod-
niosty nastroj zwolennikdw powyzszego kierunku,
nie dajg jednak doktadnego pojecia o stosunku
tych ostatnich do najblizszych zagadnien politycz-
nych, o taktyce, ktérgby chcieli praktykowac itp.
Program stronnictwa politycznego musi obejmo-
waé Sciste sformutowanie jego blizszych i dalszych
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dazen. Niedos¢ jest powiedzieé: chcemy Polski,
chcemy sprawiedliwos$ci; trzeba jeszcze okresli¢
stanowisko swe wobec mozliwych zmian prawno-
panstwowych w Rosyi — takze odpowiedzie¢ na
pytanie: co robié?

Program »Spotecznosci polskiej« jest czem$
posredniem miedzy postulatami demokratycznymi
i socyalistycznymi. Zawiera np. zgdanie »prawa do
pracy«, ktére absolutnie nie moze sie urzeczywi-
stni¢ nie tylko w ustroju kapitalistycznym wogdle,
ale nawet w najbardziej demokratycznej jego for-
mie; moze dopiero woweczas, kiedy catg prace wy-
tworcza zorganizuje panstwo socyalistyczne.

»Spotecznosé polska« zaznacza swe sympatye
dla Polskiej Partyi Socyalistycznej i Demokracyi
narodowej. Od tej ostatniej wyro6znia¢ sie ma daz-
noscig do reform spotecznych; od pierwszej zas —
nawigzaniem swego programu do dawnych trady-
cyi demokracyi polskiej oraz stanowiskiem bardziej
ogoblno-narodowem. Jak widzimy, rozroznienie to
jest dos¢ ogélnikowe. Zresztg i Polska Partya
Socyalistyczna usituje wcigz nawigzywaé swe po-
stulaty do dawnych zadan naszej demokracyi. Jeden
z publicystow tej partyi, p. Mazur, uwaza nawet Cen.
Kom. Rob. P. P. S. za rzad narodowy. Ta ostatnia
nie stoi tez na stanowisku Scisle klasowem *),
powinna wiec zadowoli¢ »Spotecznos¢ polska«.

*) Patrz rozdziat p. t Spoteczno-polityczna doktryna
P. P. S. w ksigzce Mazowieckiego p. t. Hist. pol. ruchu
soc. w zab. rosyjsk.
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Wiasciwie wiec program »Spotecznosci polskiej«
nie uzasadnia nalezycie koniecznosci odrebnego
istnienia nowej grupy politycznej.

Zupetnie naiwnem za$ jest dazenie tej ostatniej
do utworzenia stronnictwa, ktéreby obejmowato
catos¢ dazen wszystkich warstw spoteczenstwa
polskiego, i syntetyzowalo w sobie akcye innych
stronnictw szczeg6lniej P. P. S. i Nar. Dem.

Synteza dazen politycznych i spotecznych w naro-
dzie wytwarza sie sama przez sie, skutkiem istnienia
w nim roznych pradéw i wzajemnego ich oddziatywa-
nia. Niepodobienstwem jest natomiast stworzy¢ par-
tye, ktora bylaby sama przez sie syntezag wszystkich
aspiracyi réznych warstw narodu. Podobne dazenie
jest utopig, i nigdy partyi takiej nigdzie nie byto.
Ta pogon za uniwersalnoscig konczy sie zawsze
mglistoscia programowg i bezsilnoscig akcyi.

Gdyby »Spotecznos¢ polska« dalej rozwija¢ miata
podobne idee, jakie znajdujemy w programie, to
moznaby na pewno orzec, iz nie ma ona’zadnej
racyi bytu.

Odmienng fizyonomie polityczng ma »Kuznica.

ZaznaczyliSmy juz, ze pierwsze dwa artykuty
w »Kuznicy« sg mgliste. Natomiast inne budzg
nadzieje, ze organ ten speini¢ moze u nas wielce
dodatnig role przez zgrupowanie' okoto siebie lu-
dzi, wyznajacych' szczerze demokratyczne zasady
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i zapatrujacych sie w sposob realny na najblizsze
nasze zadania polityczne.

W spoteczenstwie naszem w zaborze rosyjskim
ma racye bytu nowe stronnictwo Scisle wyodreb-
nione od istniejgcych, a mianowicie — ludowe,
Jak istniejace w Galicyi, Powinno wiec powstaé
w Krélestwie stronnictwo, opierajgce sie przewaz-
nie na wioscianach, posiadaczach $redniej zamoz-
nosci, wystawiajgce na swym sztandarze demokra-
tyczne zadania polityczne i spoteczne. Jak stron-
nictwo ludowe w Galicyi zagda w najblizszym czasie
wyodrebnienia Galicyi, nie abdykujac bynajmniej
z niepodlegtosci Polski: tak tez nowe — w Kro-
lestwie powinno sie stara¢ skorzystaé z dazen
konstytucyjnych w Rosyi i wystawié¢ zadanie auto-
nomii Krélestwa na wzér ustawy z 1815 r. z od-
powiedniemi oczywiscie zmianami w duchu now-
szych czasOw. Powinno tez broni¢ postulatéw de-
mokracyi. Jak: powszechnego, rownego prawa gto®
sowania, prawodawstwa fabrycznego, wolnosci zgro-
madzen, stowarzyszen, stowa itp. i innych reform.

Nie powinno zas zajmowac sie reformami, wykra-
czajagcemi po za dzisiejszy ustroj kapitalistyczny —
te ostatnie wezmg w swe rece socyalisci.

Najwazniejszg rzeczag w chwili obecnej dla nowo-
powstajgcego stronnictwa Jest umiejetne zoryento-
wanie sie we wspoétczesnej sytuacyi polityczne;.
Nalezy raz skonczy¢ z frazesami i utopiami, pole-
gajacemi na wysuwaniu na dzi$ hasel, ktore nit
moga by¢ zrealizowane.
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Partya taka w zaborze rosyjskim mogtaby sie
bardzo zastuzy¢ naszemu spoteczeristwu. Stronnic-
two ludowe w Galicyi zrobito juz wiele; zdziatatoby
za$ stokro¢ wiecej, gdyby istniata tam silna klasa
$rednia, niezalezna, nie potrzebujgca sie ogladaé
na magnaterye.

W Krélestwie whasnie istnieje taka klasa $rednia;
oprdcz tego tak zwana inteligencya jest demokra-
tyczniejsza anizeli w Galicyi, dzielniejsza i zdol-
niejsza do ciezkiej pracy nad ludem. Posiadamy
wiec w Krolestwie wszelkie dane dla wytworzenia
stronnictwa ludowego.

To ostatnie musiatoby $cisle sformutowacé po-
trzeby wioscian, oprdcz tego wysung¢ szereg innych
zadan, specyalnych, dotyczacych codziennych dro-
bnych spraw zycia wiejskiego. Wymagatoby to badan
bytu ludowego i jego najblizszych potrzeb. Stron-
nictwo ludowe moze nie by¢ ciasno chtopskiem; moze
tez i powinno zaja¢ okreslone stanowisko wzgledem
wszystkich zagadniern doby wspoiczesnej, jednak
opierajac sie przewaznie na gruncie intereséw Scisle
okreslonych warstw spotecznych. Powinno tez do-
tozy¢ wszelkich staran, aby zwalcza¢ zgubng, de-
moralizujacg i domagogiczng dziatalno$¢ narodo-
wych demokratow.

Nowe stronnictwo powinno zwraca¢ ciggle
baczng uwage na wszystko to, co sie dzieje w Ro-
syi, aby tgcznie z demokratyczno-liberalnymi zywio-
tami tej ostatniej uzyskac jaknajwiecej dla siebie.

»Kuznica« budzi w nas pewne nadzieje, ze



29

moze sprosta¢ tym zadaniom. Najblizsze numery
pokazg, czy tak bedzie istotnie.

Pozornie wyda¢ sie moze dziwnem, ze socya-
lista zaleca stwarzanie stronnictw niesocyalistycz-
nych. Nic jednak w tern niema nadzwyczajnego.
Jako socyalista, mam realny poglad na rzeczy i nie
tudze sie, zeby w spoteczeristwie klasowem wszyscy
mogli by¢ kolektywistami; dlatego tez moge i po-
winienem stara¢ sie, aby inne, niesocyalistyczne
z natury zywioty, szty w kierunku mozliwie demo-
kratycznym i radykalnym, aby przykladaty sie do
zdobycia swobdd, niezbednych dla rozwoju nie tylko
socyalizmu, ale wog6le postepu i réwnosci.

Inng jest rzeczg pracowa¢ w stronnictwie nie-
socyalistycznem, a inng wpltywaé z zewnatrz na
nie, pozostajac w szeregach walczacego proleta-
ryatu.

Wspétczesne prady, Il U



»Bund«.

Kt6z w zaborze rosyjskim nie wie dzi§ o istnie-
niu »Bundu«, czyli »0golno-zydowskiego zwigzku
robotniczego na Litwie, w Polsce i Rosyi«? Wiedzg
0 nim zaréwno robotnicy polscy, jak i inteligentny
0g0J, interesujacy sie chociazby cokolwiek sprawami
politycznemi, gdyz ujawnia on bezustannie swa
dziatalno$¢ niestychanie natezong, wszechstronng
1 szeroka.

Chociaz wszyscy wiedzg o istnieniu »Bundu«
i otwarcie, lub skrycie uznajg jego site i pochylaja
glowe przed jego energiag: to jednak nie wszyscy
zdajg sobie sprawe z jego racyi bytu i rozumiejg
doktadnie jego charakter i cele, a mato kto z inte-
ligencyi u nas szczerze z nim sympatyzuje.

Na powyzsze zjawisko ziozylo sie wiele oko-
licznosci: przedewszystkiem, zbyt szablonowy poglad
na kwestye zydowska przez pryzmat idei asymilacyi;
nastepnie, opanowanie przez polski nacyonalizm
w ostatnich czasach szerokich k&t naszego spote-
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czenstwa i zmacenie sgdu ogromnej jego wiekszo-
sci w wielu najwazniejszych sprawach, dotyczacych
najréznorodniejszych kwestyi, miedzy innemi zy-
dowskiej, co musiato sie tez odbi¢ i na stosunku
do Bundu.

W pierwszej seryi tych szkicoOw rozpatrzytem
geneze i charakter wspotczesnego antysemityzmu
w Polsce i poddatem go zastuzonej krytyce, nie
bede jej tu wiec powtarzat; zatrzymam sie nato-
miast nad kwestyg racyi bytu Bundu, oraz dam
zwieztg charakterystyke jego dziatalnosci.

Przeciwnicy Bundu zarzucajg mu, iz przez wyod-
rebnianie specyalnie zydowskiej organizacyi socya-
listycznej utrwala rozdziat miedzy ludnoscia zydow-
skg a polska (ewentualnie irosyjska) i przyczynia
sie 'w ten sposéb do rozpowszechniania mrzonek
0 mozliwosci istnienia i rozwoju odrebnej narodo-
wosci zydowskiej.

Narodowos$¢ zydowska, zdaniem krytykéw Bun-
du, nie istnieje i nigdy istnie¢ nie bedzie; a wiec
czempredzej nalezy usuna¢ to wszystko, co wyod-
rebnia zydéw od innych narodowosci, wsrdéd kto-
rych zyja.

Czy zydzi sg narodem?

Na pytanie to nie mozna da¢ krotkiej odpo-
wiedzi. Przedewszystkiem trzeba okresli¢, co nazy-
wamy narodem. Uczynitem to w »Krytyce« (patrz
zeszyt styczniowy z 1903 r) w sposéb nastepu-
jacy: narodem nazywamy grupe ludzi, uwazajgcych
sie za narod. Wykazatem wodwczas na podstawie
faktow, ze ani wspoélnos¢ rasowa, ani jeden jezyk.
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ani posiadanie odrebnego panstwa, lub religii nie
stanowi jeszcze o narodowosci.

O istnieniu narodu decyduje ostatecznie tylko
poczucie wewnetrzne jednostek. Jest ono oczywiscie
odbiciem pewnych warunkéw objektywnych. Te
ostatnie jednak sg tak skomplikowane i wystepuja
w tak rozmaitych stosunkach, iz same przez sie
nie méwig nam jeszcze o tern, czy ta lub inna
grupa ludzka tworzy naréd, albo nie.

Fakt, ze zydzi nie posiadajg wiasnego duzego
terytoryum, nie dowodzi, Ze nie sg oni narodem;
okolicznos¢ ta wykazuje tylko niemozliwo$¢ istnie-
nia panstwa zydowskiego — nic nadto.

Jakkolwiek zydzi nie zajmujg duzego zamknie-
tego terytoryum, jednakze w wielu miastach i mia-
steczkach na Litwie, Rusi i w Polsce stanowig oni
juzto ogromna wiekszos¢ mieszkancow, juzto bar-
dzo znaczny ich procent. Zamiast wiec jednego
wielkiego terytoryum’ zajmujag mnostwo matych.

Zresztg rozwoj kapitalizmu na mniejszg skale
robi z ludnoscig, nalezacg do réznych narodowosci,
to, co wyjatkowe dzieje uczynity z zydami, t. j.
wytwarza mieszanine narodowosci na jednem tery-
toryum. Nowozytna cywilizacya natomiast ze swoimi
Srodkami komunikacyi umozliwia rozproszonym
grupom ludzkim zachowanie ze sobg zwigzkow
kulturalnych natury psychicznej, bedacych jednym
z najpotezniejszych sktadnikéw narodowosci.

Argument, ze zydzi nie majg jezyka, ze zargon
jest mieszaning wyrazéw zapozyczonych z roéz-
nych jezykow, nie ma powaznego znaczenia. Nie
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chodzi tu bowiem o pierwiastki jezykowe, o ich
odrebnos¢, lecz oto, czy jezyk, uzywany w zyciu co-
dziennem przez pewng ludnos¢, ma odmienne brzmie-
nie, czy wyrdznia sie od jezykow, uzywanych przez
ludno$¢ sasiednig? Pod tym wzgledem zargon jest,
jezeli jeszcze nie jezykiem, w wyzszem znaczeniu
tego stowa, to w kazdym razie gwarg odrebng od
mowy polskiej, rosyjskiej i niemieckiej. ROzne
gwary ludowe, zanim wytworzyly jezyk literacko-
naukowy, zapozycza¢ musialy mnéstwo terminéw
od innych jezykéw zupetnie rozwinietych.

Demokratyzacya spoteczna nadaje z koniecznosci
wiekszg wage codziennej mowie ludu. Dlatego tez,
odkad na arene dziejowa wystgpit proletaryat zy-
dowski, — zargon nabiera duzego znaczenia.

MoOwig jeszcze, ze ze zniesieniem praw, ogra-
niczajacych miejsca zamieszkania zydoéw, odre-
bnos¢ tych ostatnich zniknie.

Moze tak bedzie istotnie, ale zanim to nastapi,
uptynie zapewne wiele czasu: lat kilkadziesigt, sto
i wiecej.

Bez wzgledu na to, czy zydzi sa, lub bedg na-
rodem, w wyzszem znaczeniu tego stowa, faktem
jest, ze dzis$ stanowig oni odrebng catos¢ etniczno-kul-
turalng, i ze skutkiem tego dziatalno$¢ socyalistyczna
wsérod zydow wymaga oddzielnej organizacyi, ktéra
zreszta w sprawach ogélnych moze, jak to jest
istotnie, wystepowaé razem z innemi. Do tworzenia
odrebnej organizacyi sklania socyalistow zydéw
jeszcze istnienie praw wyjatkowych przeciwko lud-
nosci zydowskiej. Walka z niemi w imie réwno-
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uprawnienia zydéw ma szczegblne znaczenie dla
proletaryatu zydowskiego i wymaga specyalnej akcyi.

Dziwne sa nasze pretensye do zyddéw, iz ci nie
stali sie polakami.

Kazdemu nalezy zostawi¢ zupeing swobode
wyboru narodowosci. Jezeliby zydzi mieli przestaé
by¢ soba, to dlaczego obowigzkiem ich byloby sta¢
sie polakami? — wszak mogliby przyja¢ cywili-
zacye wyzszg od polskiej.

Spoteczenstwo polskie powinno patrze¢ na zy-
dow, jako na nardd odrebny, majacy swoje prawa.

Szowinisci polscy zrazeni sg do Bundu tern,
iz ten ostatni sympatyzuje z lepszymi zywiotami
spoteczenstwa rosyjskiego, co jest zupetnie uzasa-
dnione i dla wspdlnej sprawy konieczne. ldla na-
szego spoteczenstwa bytoby lepiej, gdyby, pozbywszy
sie swej wylgcznosci i zasciankowosci, zrozumiato, ze
wiasna jego korzy$¢ wymaga nawigzania stosunkow
z rosyjskimi zywiotami rewolucyjno-opozycyjnymi.

Znaczna cze$¢ naszej inteligencyi, batamucona
przez Polskg Partye Socyalistyczng, wyobraza sobie,
Zze Bund jest wrogo usposobiony wzgledem naro-
dowosci polskiej. Poglad taki nie ma zadnych pod-
staw. Organizacya ta gotowa jest zawsze popieraé
walke naszg z rzadem w imie wolnosci politycznej,
réwnouprawnienia narodowego, w imie wyzszego
ustroju spotecznego, ktory zniesie wszystkie formy
ucisku.

Wing Bundu w oczach naszych szowinistow
jest i to, ze nie obiecuje on robi¢ w Polsce po-
wstania. W powodzenie tego ostatniego, w zwy-
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ktych warunkach, wierzy bardzo niewielu polakow;
trudno wiec wiary tej wymaga¢ od innych.
Przyjrzyjmy sie teraz dziatalnosci Bundu, opierajac
sie na sprawozdaniu tej partyi, wydanem w r. 1903.
p. t. »Dziatalnos¢ Bundu w ciggu ostatnich dwéch lat«

u

»Bund«, jako odrebna organizacya proletaryatu
zydowskiego, powstat w koricu 1897 roku. Odtad
az do chwili obecnej rozwija sie ciggle w sposéb
zdumiewajacy.

Teren dziatalnosci tej organizacyi jest nastepujacy:

»Wilno, (Swieciany i inne miasteczka), Kowno
(Poniewiez, Witkomierz, Szawle, Onikszty, Kiejdany,
Janowo, Szaty, Uciany, Grodno, Biatystok, Dyna-
burg, Minsk (Boryséw, Pinsk, Mozyr, Bobrujsk,
Parycze), Witebsk (Bieszenkowicze, tozno, tady),
Warszawa, £0dz, Siedlce, Plock, Suwatki, Maryam-
pol, (Dobrzanka, Wietka), Homel, Mobiléw, (Szktdw,
Orsza, Bychow, Kopys) Zytomierz, Berdyczow, Odesa,
Niezyn, Biatocerkiew, Winnica, Bractaw, Tulczyn,
Niemirdw, tuck« *).

Przytoczylem szczegétowo miasta i miasteczka,
w ktorych Bund przejawit swg dziatalnos¢, dla
wykazania, jak szeroko rozrosta sie ta organizacya
w ciggu fat zaledwie 7-miu. Podobny rozrost jest
bezprzyktadny w dziejach ruchu robotniczego, tern-

*) Dziatalno$¢ Bundu w ciggu ostatnich dwoch lat,
str. 81 9.
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bardziej wobec okropnie ciezkich warunkéw poli-
tycznych w panstwie rosyjskiem.

W ciagu ostatnich dwéch lat istnienia Bund
urzadzit 30 demonstracyi ulicznych; w 25 z tych
brato udziat 7500 ludzi. Co do pozostatych pieciu,
niema pewnych danych.

Manifestacyi w synagogach i teatrach odbyto
sie 14. Strejkéw politycznych — 6, w 5-ciu z nich
brato udziat 6500 ludzi. Strejki te byly nastepujace:
w Wilnie jeden z udziatem 1500 ludzi w rocznice
stracenia Lekerta, ktéry strzelat do gubernatora
Wahla; w Lodzi—dwa z udzialem w kazdym 1500
ludzi, jako wyraz protestu przeciwko naduzyciom
policyi; w Homlu — dwa z udziatem dwukrotnym
1500 ludzi, wywotane przez rzez w Kiszyniewie,
oraz krwawe sttumienie strejku w Ziotousciu.

Zebrah zanotowano 260. Wiadoma jest liczba
uczestnikbw w 224. Najmniejsze zebrania liczylty
50 oséb; bylo ich 40; najwieksze zgromadzito 3000
ludzi; 2 zebrania liczyty po 2000 oséb, a 8 po 1000%).

Obchody majowe figurujg w oddzielnej rubryce
sprawozdania Bundu. Demonstracyi w dniu 1
Maja odbyto sie 10.

Bund prowadzit tez energiczng codzienna walke
ekonomiczng proletaryatu z burzuazya. Podczas
ostatnich dwoch lat odbyto sie 76 strejkow.

W 127 wypadkach bralo udziat 8632 strejku-
jacych. Wynik bezroboci zanotowany jest doktadnie
w 95 wypadkach: 80 strejkow z udzialem 4746

*) Dziatalno$¢ Bundu w ciagu ostatnich 2 lat str. 9.
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ludzi skonczyto sie zwycieztwem; 12 z udziatem
1760 ludzi — porazka; w 3 wypadkach robotnicy
odniesli tylko czesciowe zwyciestwo.

Bund rozwingt tez energiczng dziatalno$¢ wy-
dawnicza: posiada pare tajnych drukarni w kraju
i jedng duzg w Genewie.

Podczas rozpatrywanego przez nas okresu wyszto
10 Nr. »Arbeiterstimme« w ilosci 21000 egzempla-
rzy; roznych lokalnych wydawnictw pism i wy-
dawnictw nieperyodycznych — 32 w ilosci 40650
egzemplarzy; broszur w granicach panstwa rosyj-
skiego—5, z nich:3 zargonowe w 5500 egz. i 2 wje-
zyku rosyjskim w 4000 egz.; proklamacyi lokal-
nych — 83 w 143,150 egz.; proklamacyi Centr. Ko-
mitetu— 18 w ilosci 204800 egz. Wszystkie wydaw-
nictwa wyszty w granicach panstwa rosyjskiego.

Zagraniczny komitet Bundu rozwingt tez ener-
giczng dziatalno$¢ literacka, wydajgc pismo »Judi-
scher Arbeiter«, »Ostatnie wiadomosci« oraz liczne
broszury, a mianowicie: 27 w zargonie, 6 w jezyku
polskim, 8 w rosyjskim*).

»Na czele miejscowego ruchu, méwi cytowane
juz sprawozdanie, w kazdem miescie stoi komitet,
ktéry ma zarazem obowiazek kierowania robotg
w okolicznych miasteczkach. Pod bezpo$redniem
kierownictwem komitetu pozostaje Sciste kotko agi-
tatorow, ktore wprowadza w zycie postanowienia

* W czerweu 1904 r. wyszedt 1-szy numer pisma
polskiego, wydawanego przez Bund p. t »Glos Bundu.
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komitetu. W niektérych komitetach koétku agita-
torow przystuguje prawo glosu w zakresie pew-
nych kwestyi praktycznych.

Procz tych organizacyi, kierujacych ogd6lng praca
rewolucyjng w calem miescie, istniejg jeszcze:
D centralne kotka rzemiedlnicze, ktérych zadaniem
jest praca w poszczegbélnych gateziach rzemiost,
2) koétka robotnikéw, zatrudnionych w réznych
rzemiostach, majace na celu pomocniczg prace w pro-
wadzeniu agitacyi ws$rdod szerokich mas niezorga-
nizowanych robotnikdéw, 3) kasy polityczne, t. j.
masowe organizacye najbardziej uswiadomionych
robotnikéw, 4) organizacye pomocy wiezniom poli-
tycznym i zestancom (Czerwony Kkrzyz).

Liczba zorganizowanych robotnikéw nie daje
sie Scisle okresli¢, w kazdym jednak razie, wedtug
minimalnych obliczerA, wynosi nie mniej, anizeli
30000 ludzi.

Liczba aresztowanych w okresie sprawozdaw-
czym, jak wskazujg niekompletne zresztg dane, wy-
nosi — 2180 ludzi« *).

Powyzsze dane mdéwig same za siebie; nie mamy
zadnego prawa niedowierza¢ im, gdyz Bund co
chwila daje zna¢ o swem istnieniu.

W ostatnich czasach Bund rozpoczgt agitacye
wsréd rekrutéw i wojska.

»W miare wzmagania sie ruchu, wzrasta¢ za-
czeta ilos¢ rekrutébw z posréd zorganizowanych

) Dziatalno$¢ Bundu w ciggu ostatnich 2 lat, str. 11
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robotnikéw zydowskich, a to dalo.. organizacyi
moznos¢ rozpoczecia pracy w wojsku.

Corocznie, kiedy sie zbliza czas poboru, Komitet
Centralny wydaje odezwy do rekrutéw i urzadza
zebrania dla popisowych. Na punktach zbornych
sg rozrzucane odezwy, rekrutéw zegnajg demon-
stracyjnym pochodem; précz tego organizujg sie
kotka zotnierskie w celu agitacyi w tonie samej
armii. Ten zakres pracy obejmuje tez rozpowszech-
nianie proklamacyi »Grupy wojskowo-rewolucyjnej«
i techniczne przystugi, S$wiadczone tej grupie.

Bund wyrobit i zorganizowat wielu zawodowych
rewolucyonistéw, t. j. ludzi, oddajacych caty swoj
czas i wszystkie sity pracy spotecznej w partyi.

Dziatalno$¢ Bundu nosi wybitnie polityczny cha-
rakter; podczas kazdej demonstracyi bywajg wzno-
szone okrzyki na cze$¢ konstytucyi a na zgube
absolutyzmu.

1

Akcya polityczna Bundu zatrwozyta rzad rosyjski.
Probowat on w rozmaity sposéb zwalcza¢ te or-
ganizacye: poczatkowo usitowat przeciwstawic jej
inng grupe, ktéraby sie wyrzekta daznosci konsty-
tucyjnych i poprzestata na akcyi ekonomicznej,
i w ten sposob powstata partya t zw. »niezalez-
nych« robotnikow.
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Bund przez umiejetng taktyke zniszczyt te rza-
dowag partye. Wtedy wiadze rosyjskie uciekty sie
do innego $rodka: masowych morderstw zydow.
Zajscia w Kiszyniewie, i Homlu sa przejawem tej
taktyki. Urzednicy carscy probowali organizowac
rozruchy zydowskie i w innych miastach, ale bez-
skutecznie. W Homlu Bund stawit meznie opér
siepaczom rzadowym.

Zgnie$¢ Bund, wytepi¢ zydow stato sie marze-
niem ministra spraw wewnetrznych Plewego.

lle poswiecenia, energii i wytrwatosci wykazat
proletaryat zydowski, moze oceni¢ ten tylko, kto
zbliska zna ruch rewolucyjny.

Bund spetnia nie tylko role polityczna, lecz
i kulturalng w najszerszem znaczeniu tego stowa.

Otwiera on przed proletaryatem zydowskim
nowe perspektywy; staremu, skostniatemu przez
diugie wieki $wiatopogladowi przeciwstawia no-
wy, socyalistyczny, ktéry umiejetnie wigze z zy-
ciem biezacem, praktycznem. Wytwarza tez Ow
idealizm pracy spotecznej, ktory uszlachetnia i wzma-
cnia ludzi.

Bund nie mdgtby spetni¢ w sposéb tak Swietny
swej roli, gdyby byt tylko frakcya partyi polskiej,
lub rosyjskiej bez rzeczywistej samodzielnosci; gdyby
nie chciat uzywaé¢ w propagandzie ustnej i pisSmien-
nej zargonu.

Partya ta opiera sie na szerokiej podstawie
mas proletaryatu i zwigzek jej z niemi jest nader
bliski; obcowanie osobiste cztonkéw organizacyi
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z kotkami robotniczemi, szeroko rozgateziona ustna
propaganda — dajg Swietne rezultaty.

Wplyw Bundu rozszerza sie i na ludnos$¢ nie-
zydowska. To tez rola tej organizacyi socyalistycz-
nej, najsilniejszej w panstwie rosyjskiem, ma olbrzy-
mie znaczenie.



Obecna sytuacya polityczna w Rosyi.

Niejednokrotnie w szkicach niniejszych kiadlem
nacisk na doniostos¢ rosyjskiego ruchu rewolucyj-
nego dla naszego spoteczenstwa; teraz postaram
sie da¢ charakterystyke obecnej sytuacyi spoteczno-
politycznej w Rosyi.

Dla doktadnego jej zrozumienia musze sie co-
fng¢ wstecz i na kilku kartkach oméwi¢ ruch opozy-
cyjno-rewolucyjny w Rosyi w wieku XIX az do
powstania najnowszych pradéw polityczno-spote-
cznych.

Skutkiem catego szeregu okolicznosci history-
cznych*), ktérych nie bede tu omawiat, w panstwie

*) Okolicznosci te sg zreszta na ogdt znane; dosé
wspomnie¢; niewole tatarska, wptyw prawostawia, ciggte
wojny w epoce podziatu terytoryum panstwa miedzy
licznymi ksigzetami i t. d.
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rosyjskiem powstata potezna wiadza absolutna pa-
nujacych, jakiej nie znaly inne panstwa europejskie.

Juz w poczatkach XVII wieku, po wygasnieciu
starej dynastyi, spotykamy stabe proby ogranicze-
nia despotyzmu caréw. Jednakze Owczesne prady
konstytucyjne byly bardzo stabe, nie ogarniaty szer-
szych kot spotecznych, tylko pewna cze$¢ arysto-
kracyi, oraz niektére sfery urzedniczo-dworskie.

Pierwszy powazniejszy ruch opozycyjno-konsty-
tucyjny ujawnit sie dopiero w spisku »dekabry-
stéw.

Ten ostatni powstat w sferach arystokratyczno-
oficerskich.

Armia rosyjska za Aleksandra |, przebywajac
przez czas jaki$ we Francyi, ulegla w osobach
Swiatlejszych i niezalezniejszych swych oficeréw
wptywom rewolucyi 1789 roku.

Spiskowcy pragneli obali¢ rzad absolutystyczny
i uwlaszczy¢ wioscian. Byli wsréd nich oczywiscie
ludzie réznych odcieni politycznych: centralisci i fe-
deralisci, monarchisci konstytucyjni i republikanie.
Jak wiadomo, ruch ten ujawnit sie po $mierci
Aleksandra 1 i przybrat forme akcyi przeciwko
w. ksieciu Mikotajowi, pozniejszemu cesarzowi, na
korzy$¢ jego starszego brata Konstantego, ktéremu
chciano narzuci¢ konstytucye. Spisek sie nie udat
z powodu zbyt matego poparcia, oraz braku decy-
zyi w stanowczym momencie.

Cate panowanie Mikotaja | bylo straszng reak-
cyg nietylko juz przeciwko pradom rewolucyjnym.
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lecz i wszelkiej niezaleznosci umystowej spoteczen-
stwa.

Jednakze nawet w tak ciezkiej atmosferze po-
wstaty w koncu lat trzydziestych w wyzszych
sferach spoteczenstwa rosyjskiego nowe prady umy-
stowo-polityczne, niezalezne od panstwowosci rosyj-
skiej, a mianowicie: stowianofilstwo i zachodnio-
europejski liberalizm demokratyczny.

Pomimo najwiekszej reakcyi, panujgcej w Rosyi,
wptywy zachodnio-europejskie przenikaty do po-
waznej prasy naukowej, jak i uniwersytetow
rosyjskich, gdyz profesorowie musieli dla dalszego
ksztatcenia sie wyjezdzaé¢ za granice.

Absolutyzm rosyjski opierat sie na biurokracyi
i szlachcie, pozbawionej praw i przywilejéw poli-
tycznych, panujacej bezgranicznie nad chiopami
poddanymi. Tej formie prawno-spotecznych stosun-
kéw odpowiadato w sferze ekonomicznej gospo-
darstwo domowe.

Jedynie arystokracya, wyzsza szlachta i biuro-
kracya posiadata w swem tonie ludzi wyksztatco-
nych; masy skladaly sie z jednostek pogrgzonych
w najwiekszej ciemnocie.

Ta nieliczna garstka inteligencyi byla bardzo
zadna wiedzy i z wielkim zapatem badata zacho-
dnio-europejskie prady umystowe i polityczne.

Juz w koncu lat 20-tych, pomimo olbrzymich
trudnosci cenzuralnych, ttomaczono w Rosyi wiele,
najréznorodniejszych prac naukowych i literackich
na co zwracal uwage Mickiewicz, przebywajacy
wowczas w Moskwie i na potudniu.
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Czego chcieli stowianofile i zwolennicy kultury
zachodnio-europejskiej ?

Jedni i drudzy uwazali éwczesny stan rzeczy
w Rosyi za okropny pod wielu wzgledami i pra-
gneli zmian. Po za tern jednak réznili sie znacznie.

Stowianofile poszukiwali swych ideatow w prze-
sztosci; realizacye ich widzieli w pewnych podsta-
wowych czynnikach w zyciu spoteczenstwa rosyj-
skiego, a mianowicie: wiejskiej gminie komunisty-
cznej, prawostawiu, samowladztwie, oraz instytucyi,
istniejagcej w panstwie moskiewskiem niezbyt dtugo
— soborach ziemskich.

Gmina komunistyczna miata by¢ demokratyczng
podstawg spoteczenistwa rosyjskiego, szkolg samo-
rzadu; prawostawie wydawato sie stowianofilom
czem$ znacznie wyzszem od katolicyzmu z powodu
braku ambicyi polityczno-$wieckich; samowtadztwo
przy wspotudziale doradczego »Soboru ziemskiego«
miato gwarantowa¢ madre ojcowskie rzady infor-
mowanej doktadnie przez spoteczenstwo wiadzy,
zabezpieczajgcej nardd od walk klasowo-polityczno-
partyjnych.

Stowianofile widzieli w starem spoteczenstwie
moskiewskiem wzdr, wedle ktorego chcieli ksztat-
towa¢ przyszto$¢ wihasnego narodu, z dodatkiem
oSwiaty i humanizmu w obyczajach. Byli tez zwo-
lennikami wolnosci prasy i przeciwnikami biuro-
kracyi i poddanstwa; uznawali nieograniczong wtadze
cara, ale jednoczesnie chcieli, aby ten ostatni miat
zaufanie do spoteczenstwa i dat mu szereg insty-
tucyi samorzadu.

Wspotczesne prady, Il 15



226

Zwolennicy cywilizacyi zachodnio-europejskiej
inne mieli pragnienia: chcieli wolnosci polityczne;j,
pelnej konstytucyi, wzgledem gminy komuni-
stycznej nie objawiali szczegblnych sympatyi, do
prawostawia, jak i religii wogole, nie zywili przy-
wiagzania, chcieli réwniez uwiaszczenia wioscian.

Walka stronnictw nie przestraszata ich; prze-
ciwnie, widzieli w niej zywotnos¢ narodu. Wierzyli,
w przeciwienstwie do stowianofildow, w Swietng
przysztos¢ cywilizacyi zachodnio-europejskiej. Na
przyszto$¢ Rosyi zapatrywali sie optymistycznie,
sadzac, ze brak silnej arystokracyi i szlachty, oraz
brak klerykalizmu, umozliwi szybka demokratyzacye
spoteczenistwa i wyzwoli predko mysl i obyczaje
ogétu z wiezéw teologicznego Swiatopogladu.

Zwolennicy zachodnio-europejskiej cywilizacyi
dzielili sie na rézne odtamy, a wiec: liberatéw czy-
stej wody, demokratéw, wreszcie nawet zwolenni-
kéw utopijnego socyalizmu.

Zaréwno stowianofile, jak i zachodniowcy, po-
chodzili przewaznie ze sfer wyzszych i bogatych,
po czesci liczyli zwolennikdw miedzy profesorami
i urzednikami.

Zupetnie na boku stat Czadajew, cztowiek bar-
dzo pesymistycznie zapatrujgcy sie na przysztosé
i przesztos¢ Rosyi, nie widzacy w niej zadnych
dodatnich a silnych i majacych przed sobg przy-
sztos$¢ czynnikéw rozwoju.

W 1848 r. wsrod pewnej czesci inteligencyi
rosyjskiej wszczat sie szerszy ruch kulturalno-filan-
tropijny z odcieniem furieryzmu; ruch ten zostat
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zdtawiony a inicyator jego, Pietraszewski, wraz
z innymi srogo ukarany.

Po 1848 r. reakcya jeszcze sie wzmocnita. Zda-
wato sie, ze mys$l wolna na zawsze zostata wyte-
piona. Stato sie jednak inaczej: kilku bardzo wy-
bitnych ludzi wyjechato z Rosyi i na emigracyi
postanowito rozwija¢ sie dalej. Odegrali oni z cza-
sem wielkag role, jak naprzykiad: Hercen i Bakunin.

Daleko wazniejszem od powyzszej okolicznosci
byto to, ze rosyjski ustréj panstwowy nie wytrzy-
mat préby zmierzenia sie w walce oreznej z mo-
carstwami zachodnio-europejskiemi. Porazka krym-
ska doprowadzi¢ musiata do dos¢ gtebokich reform.
Rzad przekonat sie, ze trzeba stworzy¢ wielki prze-
myst w kraju, ze poddanstwo jest niekorzystne
pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym, ze
pewna doza krytyki biurokracyi potrzebna jest na-
wet dla samego absolutyzmu, aby uczyni¢ go bar-
dziej gietkim i przystosowanym do warunkéw
nowozytnej cywilizacyi.

Rzad pozwolit pisa¢ o potrzebnych reformach,
oczywiscie w pewnych tylko granicach. Spoteczen-
stwo rosyjskie posiadato nadwczas niemato talen-
tow publicystycznych, umystéw tworczych i Smia-
tych, ktére rozpoczelty w prasie odwazng kampanie
przeciwko zacofaniu i wstecznictwu.

Koniec lat 50-tych i poczatek 60-tych byt epoka
duzego wplywu publicystbow w Rosyi. Hercen za
granicg w »Kotokole« (Dzwonie) w sposéb zupetnie
swobodny dotykat wszystkich niedomagan Rosyi.
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Rozlegte reformy, konieczne dla dalszego roz-
woju panstwa, wymagaty licznych sit inteligentnych
z réznych sfer. Klasy wyzsze nie mogly juz wy-
tacznie dostarczaé urzednikéw, rzad tworzyt wiec
nowe zaklady naukowe i usitowat utatwi¢ dostep
do wiedzy.

Reformy Aleksandra 1L byly dos¢ rozlegte: uwia-
szczenie wiloscian, samorzad gminno-wioscianski,
powiatowy, gubernialny i miejski, zupetna reorga-
nizacya sadownictwa — oto ustepstwa zrobione
duchowi czasu. Nie moge tu wchodzi¢ w szczegoty
i analizowa¢ powyzszych reform, zaznacze tylko,
ze brak im bylo ugruntowania w konstytucyi.

Aleksander 1L gotéw byt zmienia¢ instytucye, ale
nie chciat zmniejszy¢ swej wihadzy. Zresztg niektdre
reformy, jak n. p. wioscianska, wywotane byty nie-
tylko przez porazke krymska, lecz i przez czeste
bunty chtopskie.

Spoteczenstwo rosyjskie zainteresowato sie bar-
dzo reformami i ozywito; powstaty najréznorodniej-
sze kierunki polityczne.

Hercen trzymat sztandar radykalizmu polityczno-
spotecznego. Z jednej strony walczyt on o konsty-
tucye, z drugiej chciat rozlegtych reform socyalnych,
szczegolniej agrarnych. Poglady jego po 1848 r. za-
czety po czesci nosi¢ pietno stowianofilstwa. Wpraw-
dzie stat on na gruncie bezwyznaniowym, lekcewazyt
prawostawie, byt wrogiem absolutyzmu, ale jedno-
czesnie w gminie rosyjskiej widziat zbawienie, a do
Zachodu w znacznym stopniu sie rozczarowat.
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Poglady jego na reformy spoteczne nie byly Scisle
zdefiniowane. Nie byt rewolucyonistg w stylu Ba-
kunina i innych, chcacych wywotaé ruch przede-
wszystkiem z dotu: ale nie mys$lat tez wylacznie
0 przeobrazeniach polityczno - spotecznych droga
wptywu na wyzsze sfery liberalne.

Pod wplywem Hercena powstala w Rosyi
pierwsza organizacya »Ziemli i Woli« w poczatkach
lat 60-ych.

Dziatalno$¢ tego publicysty miata w sferach
inteligencyi rosyjskiej ogromny wptyw, ktéry nawet
odbit sie i na pewnej czesci biurokracyi. Sam
Aleksander 1 czytywat »Kotokok.

W 1862 r. zarysowuje sie w Rosyi nowy kran-
cowo-rewolucyjny kierunek, znajdujgcy swoéj wyraz
w odezwie »Milodej Rosyi«. Kierunek ten fgczy
Scisle daznosci konstytucyjne ze socyalnemi, chce
przewrotu z dotu i obalenia dynastyi. Nie wytwo-
rzyt on wszakze silnej organizacyi, ani partyi polity-
cznej, chociaz widzimy w owym czasie mnostwo
odezw i kotek.

Opozycya liberalna istniata niewatpliwie, i rzad
liczy¢ sie z nig musiat. Ujawnita sie ona w ziem-
stwach, wsrdd szlachty i biurokracyi, oraz inteligencyi.

Masy ludu wiejskiego i roboczego byty prawie
nietkniete propaganda rewolucyjno-socyalng. Roz-
rzucano odezwy; tu i owdzie zyskiwano Kkilku
adeptéw z pomiedzy robotnikéw lub chtopdéw; nie
bylo jednak zadnego ruchu politycznego wsrdd
tych dwdch warstw spotecznych.

Ruch czysto liberalny nie byt podtrzymywany
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przez rewolucyonistéw, chcacych szerokich reform
socyalnych; nawet demokraci nie wzdychali do
mieszczansko-szlacheckiej konstytucyi.

Rzad nie chciat ustepowaé, a nawet wszedt na
droge reakcyi, ktora wywotata nowy opor w roz-
nych formach. Ruszyla sie przedewszystkiem inteli-
gencya.

Ta ostatnia, po reformach Aleksandra 11 rozro-
sta sie znacznie i przeobrazita wskutek naptywu tak
zwanych »raznoczyncéwe«,ludzi nalezgcych dowarstw
$rednich i nizszych. Inteligencya ta byla demokra-
tyczna z tradycyi i pochodzenia, wroga szlachcie
i wyzszej biurokracyi.

Do dzi§ dnia ma ona cechy, wyrdzniajace ja
od analogicznych warstw w innych spoteczeristwach:
jest niezmiernie ruchliwa, zadna wiedzy, energiczna
i posiada ~zlegte widnokregi umystowe i poli-
tyczne, jest Kz rewolucyjna.

Kulminacyjnym punktem niezadowolenia z reak-
cyi, jaka zapanowata po reformach, byt zamach
Karakozowa na Aleksandra Lw 1866 r. Dotychczas
sprawa ta nie jest jeszcze zupetnie wyjasniona.
»Karakozowcy« tworzyli matg wzglednie grupe
spiskowa.

Po tym zamachu reakcya chwilowo wzrosta.

Nie moge tu przedstawia¢ wszystkich nader
ciekawych pradow umystowych, przez ktére prze-
chodzito nadwczas spoteczenstwo rosyjskie. Musze
sie ograniczy¢ do charakterystyki kierunkéw poli-
tycznych i spotecznych, oraz zaznaczenia ich terenu
dziatania i sity.
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Lata 60-te w drugiej swej potowie byly petne
objawow reakcyi.

W 1869 r. nowe prady spoteczno-kulturalne
i rewolucyjne wznawiajg sie.

Wsrod inteligentnej miodziezy wyzszych zakia-
déw naukowych powstajg kétka, majace poczat-
kowo wylgcznie na celu samoksztatcenie. Powoli
jednak przeobrazajg sie one w grupy, chcace przyjsé
z pomocg ludowi w. jego ciezkiej doli.

Mniej wiecej w tym samym czasie powstaje
spisek Nieczajewa, majacy na celu zupetne obale-
nie istniejgcego ustroju spoteczno-polityczno-ekono-
micznego, oraz wytworzenie nowego, opartego na
wspoélnem posiadaniu warsztatow pracy. Spisek
Nieczajewa miat charakter anarchistyczny ze wzgledu
na ideaty przysztego ustroju.

W krotkim czasie zostal on wykroty.

Natomiast rozwinat sie silny ruch propagatorsko-
socyalny ws$rdd ludu, pierwotnie pozbawiony cha-
rakteru politycznego. Mndstwo ludzi z inteligencyi:
mezczyn i kobiet udawato sie na wie$ pouczaé
wiloscian, jakby nalezy urzadzi¢ zycie,'aby wszyst-
kim bylo dobrze. Propagowano wiec zasady socya-
lizmu w formach bardzo og6lnych, bez wysuwania
na plan pierwszy zadan politycznych. Ruch ten
objat wiele guberni!; szerzyt sie przewaznie po
wsiach,chociazistniat takze w miastach. W tych osta-
tnich zostawit oczywiscie trwalsze $lady, anizeli nawsi.

Charakterystycznem jest, ze robotnicy fa-
bryczni bardzo wczesnie zrozumieli koniecznos¢
walki dla zdobycia wolnosci politycznej; dowodem
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tego sa zadania »Rosyjskich Zwigzkéw robotni-
czych« potudniowego i péinocnego w latach 1875,
1878 i 1879.

Organizacye te byly zwiastunami poOzniejszego
poteznego ruchu robotniczego w Rosyi. Poruszyty
one proletaryat fabryczny w kilku wielkich centrach
przemystowych panstwa; nie okreslaty jednak soba
ogodlnego charakteru ruchu socyalistycznego w la-
tach siedmdziesigtych.

Pierwsze fale ruchu socyalistycznego na wsi,
ruchu bez wyraznych znamion politycznych, zo-
staty zatrzymane brutalng rekg rzadu w latach
1875 i 1876. MnoOstwo os6b pociggnieto do odpo-
wiedzialnosci: wiezienia zostaty przepetnione, rzad
w barbarzynski sposéb obchodzit sie z aresztowa-
nymi. Wyroki byly ciezkie.

Ruch jednak nie ustat: dorywczej propagandzie
wsérod ludu rewolucyonisci  postanowili  przeciw-
stawi¢ metodyczng, prowadzong przez agitatoréw,
osiedlajgcych sie stale w réznych miejscowosciach
na wsi w charakterze: lekarzy, felczeréw, akusze-
rek, nauczycieli i nauczycielek ludowych, rzemiesl-
nikbw i t. p. Luznej dawniej organizacyi przeciw-
stawiono bardziej scentralizowana. Postanowiono
tez nie poprzestawa¢ na propagandzie, lecz starac
sie wywotywacé bunty masowe po wsiach. Poglady
te i w poprzednim okresie byly przez niektérych
dziataczy wyznawane, nie mialy jednak tego roz-
powszechnienia, co w drugiej potowie lat siedm-
dziesigtych.

Nowa organizacya »Ziemli i Woli« wykazata
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duzo energii. Caty ten okres pracy wsrdd ludu
obfituje w wielkie postaci dziataczy i dziataczek
rosyjskich i stanowi wraz z nastepnym okresem
walki, prowadzonej przez »Narodng Wole«, jedna
z najpiekniejszych i najheroiczniejszych kart dzie-
jow ludzkosci.

Ale i udoskonalona, w poréwnaniu z poprze-
dnig fazg dziatalnosci, akcya rewolucyonistéw, zor-
ganizowanych w partye »Ziemli i Woli«, nie zdo-
fata wytrzymac¢ ataku rzadu rosyjskiego. Masowe
areszty przerwaly krotkotrwatg prace rewolucyo-
nistbw. Wiezienia ~znowu sie przepetnity, a rzad
z wiekszg jeszcze wsciektoscig poczat przeslado-
wac socyalistow rosyjskich.

Musimy teraz zatrzymac sie nieco nad doktrynag
spoteczno-polityczng dziataczy lat siedmdziesigtych.
Nazywano ich »narodnikami« t. j. ludovA:ami. Pun-
ktem wyijscia ich pogladéw bylo przeswiadczenie,
ze gminne wiadanie ziemig umozliwia ludowi przy-
jecie doktryn komunistycznych i wytworzenie ma-
sowego ruchu rewolucyjnego, ktéry obali istnie-
jacy porzadek spoteczno-polityczny i wytworzy
nowy — komunistyczny.

Do wolnosci politycznej, tego niezbednego wa-
runku organizowania i wyrobienia mas, nie przy-
wigzywano wagi. Uwazano, ze bez przewrotu so-
cyalnego nie posiada ona znaczenia. Wyobrazano
sobie, ze od istniejgcego stanu rzeczy przejs¢ be-
dzie mozna bezposrednio do innego — wyzszego
ustroju spotecznego. Jedni wyobrazali sobie, ze
prowadzi do tego celu diuga systematyczna propa-
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ganda (tawrysch inni, ze wielkie bunty ludowe,
ktére nalezy juz przygotowywaé, przeobrazg sie
w rewolucye (bakunisci). Byla jeszcze nieliczna
frakcya blankistow rosyjskich, dazacych do pochwy-
cenia wiadzy droga spisku; w tym czasie jednak
w samej Rosyi mieli oni wplyw nieznaczny, po6-
Zniej tylko kierunek ten odzyt w »Narodnej Woli«.

Niepowodzenie propagandy ws$rdd ludu wiej-
skiego i op6r, stawiany przez rzad absolutny wszel-
kiej szerszej dziatalnosci spotecznej,  musiaty
z konieczno$ci wptyngé na zmiane kwestyi pro-
gramowo-taktycznych.

Zaczeto jasno zdawaé sobie sprawe, ze rzad
absolutny jest gtéwng przeszkoda, o ktérg rozbi-
jaja sie wszystkie usitowania rewolucyonistow.
Obalenie tego rzadu wysuneto sie na plan pierw-
szy. Poniewaz masowa agitacya wsrdod ludu wiej-
skiego okazata sie niemozliwg, a do dziatalnosci
wsrdd proletaryatu fabrycznego nie przywigzywano
‘wielkiej wagi, wiec postanowiono utworzy¢ orga-
nizacye Scisle spiskowg, ktéraby drogg zamachéw
terorystycznych, przy wspotudziale zrewolucyoni-
zowanych wojskowych, zdezorganizowata rzad:
obalita go catkowicie i sama objela wiladze w pan-
stwie; albo tez zmusita go do zwotania »soboru
ziemskiego« (rosyjskiej konstytuanty).

Zaznaczytem wyzej, ze 6weczesni socyalisci ro-
syjscy nie przywiazywali zbyt wielkiej wagi do
akcyi wsrod robotnikéw fabrycznych. Fakt ten wy-
maga wyjasnienia: narodnicy sadzili, ze Rosya nie
tylko byta, ale i bedzie nadal krajem wylgcznie
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prawie rolniczym, ze kapitalizm w niej sie nie roz-
winie, ze walka robotnikéw fabrycznych pozosta-
nie nieznaczna, i ze skutkiem tego w Rosyi prole-
taryat miejski nie moze odegrac¢ tej wielkiej roli,
co na Zachodzie.

Wprawdzie nowy kierunek rewolucyjny, uja-
wniajgcy sie w »Narodnej Woli«, wskazywat na
propagande i agitacye wsrdd robotnikéw, jako na
jedng z gatezi roboty partyjnej; jednakze tej osta-
tniej nie uwazat za gtéwne swe zadanie.

Walka terorystyczna z przedstawicielami rzadu
zaczeta sie jeszcze przed powstaniem »Narodnej
Woli«; ujawnita sie ona w obronie rewolucyonistow,
skierowanej przeciwko okrucienstwom rzadu; je-
dnakze dopiero od czaséw powstania tej partyi
teror stat sie systematycznym.

Rewolucyonisci  rosyjscy wypowiedzieli Ale-
ksandrowi 1L walke na $mier¢ i zycie. Gdy uprzy-
tomnimy sobie ogrom poswiecenia, pracy i pomy-
stowosci, jakg zuzyli cztonkowie »Narodnej Woli«
dla wykonania wyroku $mierci na osobie Aleksan-
dra I — ogarnia nas podziw.

W walce tej cesarz rosyjski zginat.

»Narodnaja Wola« nie znalazta oparcia w ma-
sach, miata jednak za soba znaczng cze$¢ inteli-
gencyi, troche robotnikbw w wigkszych miastach
i sympatye w armii. Pomimo tego, ze skladata sie
tylko z garstki bohateréw — zdotata wstrzasngcé
caratem.

Dzi$ jest juz powszechnie wiadomo, ze przed
zamachem 1 marca Aleksander 1L podpisat wazny
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akt, nadajacy Rosyi nowg instytucye, stanowiacg
jakby przejscie do parlamentu rosyjskiego. Insty-
tucya ta byfa zgromadzeniem doradczem, ztozonem
z przedstawicieli samorzadu gubernialnego i 0séb,
mianowanych przez cesarza. Miala ona omawiac
projekty praw, stawia¢ zapytania ministrom i t. p.

Po zamachu 1 marca 1881 r. nowy cesarz Ale-
ksander 111 czas jaki$ sie wahat. czy obra¢ droge
reform liberalno-konstytucyjnych, czy wstgpi¢ na
droge reakcyi?

Wahanie to trwato prawie 2 miesigce. Szersze
kota spoteczne zachowaly sie po S$mierci Aleksan-
dra 11 biernie, co rzad z tatwoscig dostrzegt.

Dnia 29 kwietnia 1881 r. Aleksander 11 pod-
pisat stynny manifest, w ktérym wyraznie zazna-
cza, ze wzmozenie autorytetu wiadzy i obrona sa-
mowtadztwa stanowi¢ beda podstawe jego polityki.

Poczatkowo jednak reakcya nie Smiata wysta-
pi¢ krancowo. Moéwiono wprawdzie o utrzymaniu
samowtadztwa, ale nie marzono jeszcze o zburze-
niu, lub zupetnem prawie zneutralizowaniu reform
Aleksandra Il. Dopiero powotanie na stanowisko
ministra spraw wewnetrznych hr. Toistoja stato
sie hastem Slepej i zapalczywej reakceyi.

Azeby te ostatnig uczynié¢ popularna, wystawiono
ja w szacie rosyjskiego nacyonalizmu,jako obrone
pierwiastkéw »rodzimych« przeciwko czynnikom
obcym, zaczerpnietym z cywilizacyi zachodnio-euro-
pejskiej. Poczeto wiec zwalcza¢ »liberalizm«, »so-
cyalizmy, »bezwyznaniowos$¢«, »kosmopolityzm« it.p.
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Ruch rewolucyjny, nie znajdujgc oparcia w ma-
sach, wystawiony byt na wplyw przypadkow i nie
miat rzeczywistej sily.

Zdrada Degajewa odkryta przed rzadem karty
rewolucyonistow; areszt Lopatina z licznymi adre-
sami dobit organizacye.

Jak jednak wptyw tej ostatniej byt silny, wi-
da¢ stad, ze jeszcze w 1883 r. minister Ignatjew
wraz z kilkoma wysokopotozonemi osobami pro-
wadzit pertraktacye z »Narodng Wola«, aby ta za-
przestata terom i pozwolita swobodnie koronowaé
sie Aleksandrowi lii, za co obiecywat reformy libe-
ralne.

Dzi$ na pertraktacye te patrzg pesymistycznie,
a niektérzy widzag w niej jedynie manewr poli-
cyjny rzadu. Gdyby nawet tak bylo, dowodzi to
jednak wysokiego pojecia, jakie miat ten ostatni o
sitach rewolucyonistéw, skoro dla zniszczenia ich
uciekat sie az do tak niebywatych kompromituja-
cych go $rodkow.

Ruch liberalno-konstytucyjny w ziemstwach
w koncu lat 70-tych i w poczatku 80-tych nie byt
bardzo szeroki i ugigt sie przed reakcys.

Organizacya »Narodnej Woli« zniszczona zostata
przez rzad w 1884 r.

Pdzniej az do 1889 roku istniaty jeszcze kotka
terorystyczne. Dnia 1 marca 1887 r. przygotowy-
wano nawet zamach na Aleksandra Ill, ale byt to
juz tylko objaw sporadyczny wielkiego niegdy$
ruchu.

Rzad wylapat reszte rewolucyonistow i, zo-
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stawszy panem potozenia, postanowit brutalnie
i cynicznie dziata¢ w duchu swego programu i zni-
szczy¢ reformy lat 60-tych, rusyfikowaé ludno$é
nierosyjska, wzmacnia¢ wpltyw biurokracyi i szlachty
oraz prze$ladowa¢ wszelkg mysl niezalezna.

W 1887 r. wychodzi ukaz, zamykajacy dostep
do S$rednich i wyzszych zaktadow naukowych mio-
dziezy z warstw nizszych (ukaz ten nie byt nigdy
bardzo SciSle przestrzegany),

W roku 1889 i nastepnych samorzad guber-
nialny i powiatowy ulega uszczupleniu i zupetnemu
uzaleznieniu od gubernatorow.

System rusyfikacyjny robi ogromne postepy.

Cenzura staje sig coraz ostrzejsza.

Reakcya ta odbija sie silnie na 'nastroju spo-
teczenstwa, pod wplywem jej powstajg teorye
ascetyczne i mistyczne, rozpowszechnia sie nauka
Totstoja *).

Chwilowo zdawato sie, ze noc reakcyi czarnym
swym catlunem pokryje wszystkie postepowe prze-
jawy w zyciu spotecznem Rosyi.

Stato sie jednak inaczej.

1.

W rozwoju spoteczehstw dziatajg sity swiadome,
ujawniajgce sie w ruchu politycznym i umysto-

*) Patrz »Wspoltczesne prady umystowe i polityczne«
serya pierwsza »Ruch etyczny w Polsce«.
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wym, oraz sity samorzutne, zywiotowe, ukrywa-
jace sie przewaznie w stosunkach gospodarczych
grup ludzkich *). Wszystkie one sg wynikiem zycia
zbiorowego, przyczem pierwsze wylaniajg sie z dru-
gich i ze swej strony wywierajg na nie wplyw.

Dziatacze spoteczno-polityczni muszg zawsze
uwzglednia¢ w swej pracy wszystkie te réznoro-
dne sity spoteczne, aby mozliwie doktadnie prze-
widzie¢ przysztosc.

W Rosyi w konicu wieku XIX, w najkrytycz-
niejszej chwili, dziatanie samorzutnych sit gospo-
darczych przeobrazito warunki spoteczne, wytwa-
rzajac rozleglty teren dla nowej akcyi rewolucyjne;.

Kazda partya polityczna w dziatalnosci swej
kieruje sie pewnym S$wiatopoglagdem teoretycznym,
ktéry wyprowadza ze wspotczesnych stosunkow
spotecznych.

Partya »Narodnej Woli« nie wierzyta w rozwoj
kapitalizmu w Rosyi, natomiast w rosyjskiej gmi-
nie wiejskiej widziata bardzo wiele pierwiastkow
komunistycznych, ktére rozwing sie wéweczas, kiedy
rewolucyonisci dojdg do wiadzy.

Rzeczywistos¢ dowiodta, ze kapitalizm w Rosyi
ma przysztos¢ przed soba: w ciggu ostatnich dzie-
siecioleci w kraju tym zakwitt wielki przemyst,
klasa robotnicza znacznie sie zwiekszyta, i burzua-
zya rosyjska zaczeta przybiera¢ ksztatty europejskie.

Ten przewrdt stosunkow spotecznych musiat

*) Patrz »Zarys podstaw socyologii ogélnej«, czes¢ IlI,
rozdziat Il.
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znale$¢ hswoj wyraz teoretyczny. Istotnie powstata
grupa »Wyzwolenia Pracy« (Oswobozdienia Truda)®
ktéra od 1883 r. rozpoczela szereg wydawnictw.
Najwazniejsze z nich byty prace Jerzego Plecha-
nowa, jak: »Socyalizm i walka polityczna« oraz
»Nasze nieporozumienia«.

Piechanow byt inicyatorem i krzewicielem so-
cyal-demokratycznego $wiatopogladu w Rosyi. Wy-
kazat on, ze rozwdj kapitalizmu w tym kraju jest
koniecznoscig dziejowa, ze przeskok od wspot-
czesnego panstwa caratu do ustroju socyalistycz-
nego jest niepodobienstwem; ze kapitalizm obok
cech ujemnych, przeciwko ktorym wystepuje so-
cyalizm, ma i pewne dodatnie: skupia klase robo-
tnicza, wytwarza doskonalsze formy produkeyi,
przygotowujac grunt dla wyzszych form zycia spo-
tecznego. Zadaniem socyalistow nie moze by¢ po-
wstrzymywanie rozwoju kapitalizmu rosyjskiego,
im bowiem ten ostatni bedzie sie predzej rozwijat,
tern rychlej spoteczenstwo rosyjskie uzyska wol-
no$¢ polityczna, a oni posigdg potezng bron do
walki z rzadem i klasami panujgcemi w interesach
proletaryatu. Rozwdj kapitalizmu przygotowuje grunt
dla tryumfu socyalizmu.

Absolutyzm rosyjski z catlem barbarzyhstwem
politycznem caratu i zacofang ideologiag wstecznic-
twa jest wynikiem stabego rozwoju stosunkow
gospodarczych w Rosyi, i przy wiekszym rozwoju
kapitalizmu stanie sie tam konieczna zmiana formy
rzadu na konstytucyjna.

Uznajac doniostos¢ rozwoju kapitalizmu w Ro-
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syi dla socyalizmu i jego przysztosci w tym kraju,
Plechanow i jego przyjaciele polityczni wykazy-
wali jednocze$nie, iz socyalisci, bez wzgledu na
swe sity, powinni tworzy¢ odrebng partye poli-
tyczna, czysto klasowa, ktéra obok celu ostatecz-
nego — zdobycia nowego ustroju spotecznego, po-
winna jednoczesnie wystawi¢ caly szereg blizszych
zadan polityczno-spotecznych, mozliwych do urze-
czywistnienia w granicach istniejacego ustroju ka-
pitalistycznego.

Nie moge w zwieztym szkicu, poswieconym te-
razniejszosci ruchu rosyjskiego, scharakteryzowaé
wszechstronnie wszystkich pogladéw Plechanowa
i jego przyjaciét politycznych — Akseiroda i Za-
sulicz.

Prace Plechanowa, pisane z wielkim talentem,
erudycyg i zacieciem polemicznem, zapoznawaty
spoteczenstwo rosyjskie z zasadami naukowego so-
cyalizmu.

Co sie tyczy taktyki, grupa »Wyzwolenia Pracy«
nawotywata do organizowania klasy robotniczej,
rozumiejac przez te ostatnig najmitow réznych ka-
tegoryi, — do propagandy zasad naukowego so-
cyalizmu i agitacyi w imie najblizszych interesow
politycznych i ekonomicznych proletaryatu; teror
uwazata za jeden ze Srodkéw walki politycznej.

Konieczno$¢ zdobycia wolnosci politycznej byta
jaknajsilniej akcentowana w wydawnictwach tej
grupy.

Poglady programowe soc. dem. rosyjskich odpo-
wiadaly tendencyom rozwoju spotecznego. Ze gmina

V/5pétczesne prady li. 10
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wiejska w Rosyi rozklada sie, ze z pierwotnego
komunizmu nic tam prawie nie zostato, potwier-
dzity pézniej liczne prace naukowe i SciSle obje-
ktywne. Stusznem bylo zdanie, ze w gminie rosyj-
skiej rozpoczeta sie juz walka klasowa, i ze wio-
Scianie rosyjscy, ten »lud wiejski«, nie tworzy cze-
go$ jednolitego.

Poczatkowo soc. dem. rosyjscy byli bardzo
stabi i istnieli przewaznie za granicg. Zwolna je-
dnak nabierali znaczenia: w Rosyi samej tworzyty
sie kotka socyal-demokratyczne, ktére rozpoczety
systematyczng prace wsrod robotnikéw fabrycznych.

Praca ta byla ciezka, ale wdzieczna.

Ogdlna reakcya polityczna w Rosyi, ktéra ogar-
nela nie tylko sfery rzadowe, ale i szersze kota
spoteczne, utrudniata ogromnie prace soc. dem.
i w pewnym stopniu wykrzywiata. Skutkiem bo-
wiem owej strasznej reakcyi i uspienia spoteczen-
stwa, wrazliwo$¢ polityczna znikneta, i wsréd ko-
tek socyalno-demokratycznych, ztozonych pierwo-
tnie gtéwnie z inteligencyi, zapanowaty dziwaczne
poglady na charakter przysztej akcyi politycznej
klasy robotniczej w Rosyi.

Zamiast postawi¢ na pierwszym planie zgda-
nia wolnosci politycznej wraz z reformami ekono-
micznemi, znaczna czes¢ soc. dem. rosyjskiej po-
przestawata przez pewien czas na wysuwaniu ta-
kich zadan, jak: wolno$é strejkowania, zebran,
stowarzyszen, prasy i t. p. Stowem, chciano poje-
cie »wolnosci politycznej«, jako jednolitej koncep-
cyi, rozbi¢ na szereg poszczeg6lnych drobniejszych.
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Robiono to w imig, ze tak powiem, pedagogiki po-
litycznej, wyobrazajgc sobie, ze inaczej klasa ro-
botnicza nie mogtaby pojaé znaczenia wolnosci po-
litycznej.

Wielki gtéd w 1891 roku wstrzasngt spote-
czenstwem rosyjskiem i obudzit uSpione sumienia
znacznej czesci inteligencyi rosyjskiej. Zwolna
straszna reakcya umystowa, datujgca sie od 1884 r.
poczeta znika¢. Nowy ruch umystowy i spoteczny
zaczat sie rozwijaé. Nie mogt on wystgpi¢ pod sta-
rym, zblaklym sztandarem mglistej ludowosci, pet-
nej naiwnej wiary w instynktowny demokratyzm
i socyalizm chiopa rosyjskiego, lecz musiat sie
liczy¢ z ewolucyg ekonomiczno-spoteczng, przez
ktorg przechodzita Rosya. Marksizm ewolucye te
przewidywat i zapowiadat. Wzrost ruchu socyal-
demokratycznego na zachodzie wzmacniat tez wiare
w postulaty naukowego socyalizmu. Ten ostatni
stat sie wiec nowem hastem dla szerszych kot nie-
zadowolonej inteligencyi. Jego strona filozoficzno-
socyologiczna budzi¢ poczeta réwniez wielkie zain-
teresowanie.

Legalne pisma rosyjskie przepetnione byty dys-
kusyami na temat materyalistycznego pojmowania
dziejow, roli wybitnych ludzi w spoteczenstwie i t. p.
Wzieto sie tez gruntownie do ponownego badania
istniejgcego ustroju spotecznego w Rosyi. Powstata
catla nowa, bogata, petna tresci i wybitnych talen-
tow literatura spoteczno - ekonomiczno - publicysty-
czna, ktéra dawata nowy $wiatopoglad niezadowo-
lonej inteligencyi rosyjskiej.

16+
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Ruch ten byt europeizacya radykalnej mysli ro-
syjskiej, wyplenit archaiczne poglady ludowcéw
i w miejsce subjektywnych urojen i konstrukcyi so-
cyologicznych dawat nowg, objektywna metode, na
twardym gruncie realnych stosunkoéw oparta.

Powstata nowa generacya dziataczy — marksi-
Sstow.

Jednakze ten nowy marksizm, rozwijany pier-
wotnie w wydawnictwach zupetnie legalnych, miat
strone ujemna. Kwestye polityczne nie mogly byc
w tych pismach zupetnie wyraznie traktowane,
przez co uleglty upo$ledzeniu.

Réwnolegle do tego wielkiego ruchu umysto-
wego, wzrastajacy wecigz kapitalizm w Rosyi zwie-
kszat liczbe proletaryatu. Uswiadomieniu polityczno-
spotecznemu tego ostatniego sprzyjaty: rozwijajgce
sie szkolnictwo, zycie miejskie, wydawnictwa le-
galne tanie i popularne.

Mnéstwo sit inteligentnych rzucito sie skwa-
pliwie do pracy propagatorsko-agitacyjnej wsréd
robotnikéw fabrycznych.

Dziatalno$¢ ta szybko wydata wspaniate re-
zultaty.

Od roku 1896 i wybuchu wielkich strejkéw
w Petersburgu podczas koronacyi, ruch masowy
rosnie z gwattowng szybkoscia; poczatkowo zy-
wiotowy, staje sie stopniowo Swiadomym i nabiera
coraz wiecej politycznego charakteru.

W roku 1898 przy bardzo znacznym udziale zy-
dowskiego »Bundu« odbywa sie pierwszy zjazd soc.
dem. w Rosyi, ktéry przyjmuje program wyraznie
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polityczny i stwarza jednolita organizacye. Niestety,
ta ostatnia zaraz zostaje rozbita, a wielka armia
soc. dem. rozkawatkowana. Jednos¢ i jasnos¢ mysli
programowej rozprasza sie i za¢miewa.

Pod wptywem kryzysu w obozie socyalistycz-
nym na zachodzie, oraz skutkiem niektérych oko-
licznosci, zasztych w Rosyi, w tonie socyalnej de-
mokracyi rosyjskiej nastepuje pewien zwrot ku
t. z. ekonomizmowi, to jest niedocenianiu bezposre-
dniej walki politycznej — ku strejkowaniu.

Bernsteinizm, przytepiajacy ostrze rewolucyjnej
walki na zachodzie, lekcewazacy cel ostateczny ru-
chu, przeniesiony na grunt rosyjski, musiat osta-
bi¢ walke polityczng w ogole — z absolutyzmem zas
w szczegolnosci; musiat zaémié jasnos¢ koncepcyi
walki klasowej w spoteczenstwie i wytworzyc
mgliste pojmowanie socyalizmu.

Z drugiej za$ strony coraz ciezsze brzemie ab-
solutyzmu wywotato u znacznej czesci spoteczen-
stwa rosyjskiego reakcye przeciwko rzadowi, ktora
pierwotnie znalazta swoj wyraz w walce studen-
tow z policyg i zwierzchnoscig uniwersyteckg —
walce, przeniesionej na ulice.

Powstat nowy kierunek, ujawniajgcy sie w par-
tyi socyalistéw - rewolucyonistow.

Na razie zaznacze tylko, Zze partya ta przyzna-
wata i przyznaje wiekszg, anizeli soc. dem., role
t. z inteligencyi w akcyi rewolucyjnej, odrzuca
niektére postulaty marksizmu, w S$wiatopogla-
dzie swym ma wiele pozostatosci narodniczestwa,
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wreszcie — teror uznaje za jeden ze S$rodkéw
walki.

Absolutyzm rosyjski, coraz dokuczliwszy z roz-
wojem cywilizacyi, coraz niezdatniejszy do rzadze-
nia panstwem kapitalistycznem, mechanizmem bar-
dzo skomplikowanym — wywotat takze opozycye
w instytucyach samorzadu, bezustannie przez niego
gwatconych; powstat dos$¢ silny prad liberalny.

Juz w zaraniu wieku XX Rosya nosita w swem
tonie rézne sity spoteczne, ktére obecnie wstrza-
saja nig silnie, przygotowujac rozklad jej form
prawno-politycznych.

Ruch soc. dem. chwilowo rozbity na drobne
frakcye, poczat skupia¢ sie zwolna pod wpltywem
Swiadomosci ztych skutkédw takiego stanu rzeczy.
Na razie mowy byé nie mogto o jednolitosci orga-
nizacyjnej: trzeba bylo przedtem stworzyé jednoli-
tos¢ mysli polityczno - spotecznej. Z zadania tego
wywigzata sie $wietnie grupa, skupiajaca sie okoto
pism: »lskra« i »Zariax. Lewe skrzydio soc. dem.
rosyjskiej wzieto sie energicznie do zwalczania
w tych pismach bernsteinowskiego oportunizmu
w ogole i rosyjskiej jego formy w szczegdlnoscig
wykazujagc wiele nauki, talentu i zdolnosci pole-
micznych.

Celem walki bylo utrzymanie czystosci i wy-
razistosci Swiatopogladu socyalistycznego, skrysta-
lizowanego w marksizmie. Glownym hetmanem
tej walki byt oczywiscie Plechanow, o ile chodzito
0 teorye; kierownikami politycznymi byli: Lenin
1 Martow.
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Nie moge tu wchodzi¢ w szczegoty i wykazywac,
jakie zasadnicze postulaty socyalizmu i w jaki spo-
s6b zostaty obronione przez ortodoksalnych socyali-
stow rosyjskich, zaznacze tylko, ze fakt istnienia
przewazajacej tendencyi kapitalizmu,tj. koncentracyi
kapitatow, zostat dowiedziony, ze teorye walki Klas,
materyalistycznego pojmowania dziejow i t. p. Swie-
tnie obronione, i polityka samodzielnosci akcyi pro-
letaryatu konsekwentnie przeprowadzona.

Co sie tyczy teoretycznych zapatrywan na ewo-
lucye spoteczno-ekonomiczng Rosyi, utrwalono po
glady grupy »Wyzwolenia Pracy«.

Pod wzgledem politycznym grupa »lskry« i »Zari«
wysuneta na plan pierwszy potrzebe obalenia abso-
lutyzmu i przeobrazenia Rosyi na panstwo kon-
stytucyjne.

Ta walka ideowa w ciggu trzech niespelna lat
zjednoczyta programowo soc. dem. rosyjskich, czy-
nigc z nich pierwszorzedng site w panstwie carow.
Chociaz jedno$¢ organizacyjna osiagnieta zostala
dopiero w koncu 1903 r., jednakze juz przedtem,
pomimo istnienia réznych odrebnych grup socyalno-
demokratycznych, robota agitacyjna i propagator-
ska prowadzona byta w jednym kierunku.

W poczatku drugiej potowy 1903 r. odbyt sie
drugi zjazd ros. soc. dem. par. rob. ktéry przyjat
nowy program i stworzyt jedng organizacye. Po
zjezdzie powstaty w tonie partyi nieporozumienia
na tle spraw organizacyjno-taktycznych, nieporo-
zumienia jeszcze nieukonczone, ktére pod pewnym
wzgledem paralizujg akcye partyi.
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Mimo to jednak, ta ostatnia ciggle sie rozwija,
a ruch rewolucyjny wykazuje wiele zywotnosci.

Dla nalezytej jego oceny musimy pozna¢ pro-
gram rosyjskiej soc. dem. partyi robotniczej. Po-
znanie to jest tern wazniejsze, ze program, przyjety
na drugim zjezdzie, okres$la stosunek soc. dem.
ros. do naszego spoteczenstwa.

.

Program Ros. Soc. Dem. P. R. dzieli sie na
dwie czesci: pierwsza zawiera zadania, dotyczace
celéw ostatecznych t j. ustroju socyalistycznego;
druga,—zadania polityczno-ekonomiczne, mozliwe do
urzeczywistnienia w granicach istniejagcego ustroju
kapitalistycznego.

Ros. Soc. Dem. P. R. zada przedewszystkiem
na dzis: obalenia absolutyzmu i monarchii, a na
ich miejsce demokratycznej rzeczypospolitej, ktorej
podstawag majg by¢ nastepujace zasady:

1 Samowtadztwo narodu, to jest, skupienie
catkowitej zwierzchniej wihadzy panstwowej w re-
kach jedynego zgromadzenia prawodawczego.

2, Powszechne, réwne, bezposrednie i tajne
prawo wyborcze zaréwno do zgromadzenia pra-
wodawczego, jak i wszystkich organow samorzadu
miejscowego, ktére przystugiwatoby wszystkim oby-
watelom i obywatelkom panstwa, od 20 lat wieku.
Wyborcom ma takze przystugiwa¢é prawo byé
wybranymi do wszystkich instytucyi przedstawi-
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cielskich; parlament powinien by¢ dwuletni, a po-
stov/ie pobiera¢ pensye.

3. Szeroki samorzad prowincyonalny i miej-
scowy. Pierwszy przystugiwa¢ powinien czesciom
panstwa, wyrdzniajgcym sie szczegblnemi wiasci-
wosciami i sktadem ludnosci.

4. Nietykalno$¢ oséb i mieszkan.

5. Nieograniczona wolno$¢ stowa, sumienia,
druku, zebran, strejkéw i stowarzyszen.

6. Wolnos¢ przesiedlania sie i zajec.

7. Zniesienie stanéw i zupelne roéwnoupra-
wnienie wszystkich obywateli bez roéznicy plci,
religii, rasy i narodowosci.

8. Prawo ludnosci otrzymywania wyksztatcenia
w jezyku ojczystym, w odpowiednich zaktadach
naukowych, zatozonych kosztem panstwa i insty-
tucyi samorzadu; prawo kazdego obywatela kraju
wypowiadania sie w tym jezyku na zgromadze-
niach; obowigzek wprowadzenia tego ostatniego,
na réwni z panstwowym do wszystkich instytucyi
miejscowych i panstwowych.

9. Prawo samookreslania wszystkich narodo-
wosci, wchodzacych w skiad panstwa.

10. Prawo kazdego obywatela pociggniecia do
odpowiedzialnosci sadowej, przed sad przysiegtych,
w zwyklej drodze wszystkich urzednikéw panstwo-
wych.

11. Wybieralnos¢ sedziéw przez naréd.

12. Zaprowadzenie powszechnego uzbrojenia
narodu zamiast armii statych.

13. Oddzielenie panstwa i szkoty od kosciota.
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wyksztatcenie wszystkie dzieci do lat 16; zaopa-
trzenie biednych dzieci w odziez, pokarm i przed-
mioty niezbedne do nauki.

Jako podstawowy warunek demokratyzacyi go-
spodarstwa panstwowego, Ros. Soc. Dem. P. R.
zada: zniesienia wszystkich podatkéw posrednich
i zaprowadzenia postepowego od dochodow i spad-
kéw, W interesach zabezpieczenia klasy robotniczej
przed fizycznem i moralnem zwyrodnieniem, jak ré-
whniez w interesach uzdolnienia tej warstwy do walki
wolnosciowej, partya stawia nastepujace zadania:

1 Ograniczenie dnia roboczego do 8 godzin
pracy dziennie dla wszystkich najmitéw.

2. Ustanowienie tygodniowego odpoczynku dla
robotnikéw i robotnic wszystkich kategoryi, trwa-
jacego bez przerwy 42 godzin.

3. Zupetne wzbronienie nieprzewidzianych robot.

4, Zakaz pracy nocnej od godziny 9-tej wie-
czér, do 6-tej rano we wszystkich gateziach pracy
z wyjatkiem tych, w ktérych, wedle zdania orga-
nizacyi robotniczych, praca taka jest konieczna ze
wzgleddw technicznych.

5. Zakaz przedsiebiorcom korzystania z pracy
dzieci do lat 16, oraz ograniczenie pracy miodziezy
od lat 16 do 18 do 6 godzin dziennie.

6. Zakaz pracy kobiet w gateziach produkcyi
szkodliwych dla ich organizmu i uwolnienie ich
od pracy w ciggu 4 do 6 tyg. po odbyciu porodu
z zatrzymaniem wynagrodzenia, naleznego im za
ten czas.
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7. Utworzenie przy wszystkich zaktadach prze-
mystowych, gdzie pracujg kobiety, ochronek dla
dzieci przy piersi i matoletnich.

Uwolnienie kobiet karmigcych od pracy na pét
godziny co trzy godziny, nie rzadziej.

8. Panstwowe ubezpieczenie robotnikéw na
staro$¢, oraz wypadek zupetnej lub czesSciowej nie-
zdolnosci do pracy, kosztem specyalnego funduszu,
powstatego z podatku, natozonego na kapitalistow.

9. Zakaz wyptacania towarami i obowigzek
dokonywania tego pieniedzmi co tydzien.

10. Zakaz przedsiebiorcom obcinania ptacy ro-
botniczej pod jakimkolwiek pozorem.

11. Utworzenie licznej inspekcyi fabrycznej, roz-
ciggajacej sie na wszystkie kategorye pracy najem-
nej, a wiec i prace stuzby domowej; utworzenie
kobiecej inspekcyi w gateziach pracy kobiet; udziat
wybranych przez robotnikéw i optacanych przez
panstwo przedstawicieli w instytucyach nadzoru
nad wykonywaniem ustaw fabrycznych, oraz przy
przyjmowaniu i odrzucaniu materyatdéw i rezultatow
pracy.

12. Kontrola instytucyi samorzadu miejscowego,
przy udziale przedstawicieli robotnikéw, nad stanem
sanitarnym mieszkan, dawanych tym ostatnim przez
przedsiebiorcow, warunkami ich najmu, oraz prze-
pisami, dotyczacemi korzystania z nich, a to w celu
obrony robotnikow przed wkraczaniem przedsie-
biorcéw w sfere ich zycia prywatnego.

13. Utworzenie prawidlowo zorganizowanego
nadzoru sanitarnego we wszystkich przedsiebior-
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stwach, korzystajgcych z pracy najemnej, przy zu-
petnej niezaleznosci calej lekarsko-sanitarnej orga-
nizacyi od przedsiebiorcow; bezptatna pomoc le-
karska dla robotnikdéw na rachunek przedsiebiorcow,
i przyznanie robotnikom placy naleznej za czas
choroby.

14. Ustanowienie odpowiedzialnosci karnej przed-
siebiorcOw za naruszenie praw 0 obronie pracy.

15. Utworzenie we wszystkich gateziach gospo-
darstwa narodowego sgdow przemystowych, skita-
dajacych sie w potowie z przedstawicieli robotnikdw,
w potowie z przedstawicieli przedsiebiorcow.

16. Poruczenie organom samorzadu miejscowego
urzadzenia biur posrednictwa pracy we wszystkich
jej gateziach (gield pracy) dla robotnikéw miejsco-
wych i nowoprzybytych. W zarzadzie tych insty-
tucyi powinni uczestniczy¢ przedstawiciele organi-
zacyi robotniczych.

Dla usuniecia przezytkdw zaleznosci panszczy-
Znianej w Rosyi po okresie poddanstwa Ros. Soc.
Dem. P. R. wystawia nastepujace zgdania:

1 Zniesienie wszystkich optat, uiszczanych przez
chtopow tytutem wynagrodzenia wiascicieli ziem-
skich i panstwa za utrate praw, przystugujgcych im
przed reformg wilosciansky; zniesienie wszystkich
zobowigzan chtopéw rosyjskich, jako stanu po-
datkowego.

2. Zniesienie wszystkich praw, krepujacych wio-
Scian w rozporzadzaniu swa ziemia.

3. Zwrdcenie wioscianom sum pienieznych, wy-
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ptacanych przez nich dotychczas szlachcie i panstwu,
jako wynagrodzenie za utrate praw w 1861 roku;
skonfiskowanie w tym celu doébr klasztornych i ko-
Scielnych, jak rowniez posiadtosci cesarza i jego
rodziny, oraz natozenie specyalnego podatku, na
szlachte-posiadaczy, ktérzy przez dziesigtki lat ko-
rzystali z optat wioscianskich, uiszczanych tytutem
wynagrodzenia ich za reforme 1861 roku. Powstate
stad sumy winny by¢é obrdcone na fundusz kultu-
ralno-filantropijny dla ludnosci wiejskiej.

4. Utworzenie komitetéw wioscianskich, ktorych
zadaniem bytoby: a) zwrdcenie wioscianom drogg wy-
wywilaszczenia, albo wykupu*) tych kawatkéw ziemi,
ktére w 1861 r, podczas reformy, odciete zostaty
od gospodarstw chiopskich i przylagczone do po-
siadtosci szlacheckich i staly sie w ich reku na-
rzedziem uzaleznienia wioscian, posiadajgcych zbyt
mato ziemi; b) nadanie chlopom na Kaukazie na
wihasno$¢ ziem, posiadanych przez nich dotychczas
na warunkach: optat czynszowych, sktadania czesci
zbioréw i t p.; ¢) usuniecie réznych pozostatosci
poddanstwa i panszczyzny, ktére przetrwaty jako
przezytki w roznych czeSciach panstwa.

5. Przyznanie sgdom prawa obnizenia niezwykle
wysokich optat dzierzawnych, oraz uniewaznienia
umoéw, majacych charakter zupetnego uzaleznienia
jednej strony od drugiej.

Dazac do urzeczywistnienia swych najblizszych

Wykup miatby miejsce w tych wypadkach, gdyby
od 1861 r. whasnos$¢ przeszta w inne rece.
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celéw, Ros. Soc. Dem. P. R. podtrzymuje wszelki
ruch opozycyjny i rewolucyjny, skierowany przeciw
istniejacemu w Rosyi porzgdkowi spotecznemu i po-
litycznemu, a jednoczes$nie odrzuca wszelkie re-
formy, ktore zwiekszaja lub utrwalajg policyjno-
biurokratyczng opieke rzadu nad klasami pracuja-
cemi. Ros. Soc. Dem. P. R przekonana jest,
ze zupetne i konsekwentne zrealizo-
wanie powyzszych postulatow uskute-
cznione by¢ moze tylko przez obalenie
absolutyzmu izwotanie zgromadzenia
prawodawczego, swobodnie wybranego
przez caty narod.

Rozpatrzmy ten program szczeg6towo.

Zgodnie z programami wszystkich partyi so-
cyalistycznych, oddziela on to, co osiggalne jest
tylko w ustroju socyalistycznym, ktory zaprowa-
dzi proletaryat, objgwszy dyktature w panstwie —
od tego, co da sie zrealizowa¢ w ustroju kapitali-
stycznym.

Z ustepoOw, poswieconych programowi agrarnemu,
widzimy, ze Ros. Soc. Dem. P. R. dazy przede-
wszystkiem do usuniecia ze wsi przezytkow prze-
sztosci i wyzwolenia wloscian posiadaczy z pod
roznych form zaleznosci ekonomicznej od wielkiej
wilasnosci.

Partya ta dazy do wytworzenia na wsi sto-
sunkéw nowozytnych. Przez usuniecie przeszkéd
W rozporzadzaniu ziemig, pragnie ona znies¢ tak
zwang »obszczynex, ktora dzi$ stata sie dziwolagiem
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spotecznym, nie przynoszacym tych korzysci, jakich
sie po niej spodziewali »narodnicy«. e

Przez dodanie do posiadtosci wioscianskich, od-
cietych od nich w 1861 r, kawatkow ziemi chce
Ros. Soc. Dem. P. R. uniezalezni¢ wioscian eko-
nomicznie od wielkiej wiasnosci.

Stworzenie specyalnego funduszu na cele kul-
turalno-filantropijne, przeznaczonego na zadosyc¢-
uczynienie potrzebom ludnosci wiejskiej, moze mie¢
wielkie znaczenie. Nie zazegna to oczywiscie nedzy
na wsi, dokona tego bowiem tylko ustrdj socyali-
styczny; w kazdym jednak razie przyniesie znaczne
ulgi ludnosci rolnej i podniesie jej poziom umystowo-
kulturalny.

Robotnicy rolni korzysta¢ maja (wedle pro-
gramu) na réwni z fabrycznymi z ubezpieczen i pra-
wodawstwa fabrycznego.

Program agrarny Ros. Soc. Dem. P. R. unika
starannie wszelkich ztudnych obietnic co do najbliz-
szych zmian na wsi. Zdajgc sobie doktadnie sprawe
ztego,ze przewr6t wRosyi nosi¢ bedzie przedewszyst-
kiem charakter polityczny, i ze w najblizszym czasie
rozne odtamy burzuazyi ujmag gtéwnie w swe rece
ster spraw panstwowych, — Ros. Soc. Dem. P. R.
nie wystawia na dzi$ takich haset, jak uspotecznie-
nie ziemi t. j. zniesienie prywatnej wilasnosci ziem-
skiej na rzecz spoteczeristwa. Nie obiecuje ona wio-
§cianom ziemi, posiadanej dzi$ przez wielkich wia-
Scicieli, rozumiejgc, ze stanie sie to mozliwem
dopiero przy catkowitej likwidacyi kapitalizmu.

Pamieta¢ nalezy, ze powierzanie wielkich reform
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agrarnych panstwu klasowemu, $wiezo powstatemu
na gruzach absolutyzmu, jest niebezpieczne, gdyz
wzmocni¢ moze nadmiernie rzad, oddajgc w sfere
zupetnego jego wplywu najliczniejsze masy ludu
wiejskiego.

Nie bede sie zatrzymywat nad czesciami pro-
gramu, dotyczacemi prawodawstwa fabrycznego i po-
datkoéw, gdyz postulaty powyzsze sg og6lnie znane,
i wazno$¢ wprowadzenia ich w zycie jest oczy-
wista; zwrdce natomiast uwage czytelnikéw na
punkty, dotyczace politycznego ustroju w Rosyi,
oraz stosunkoéw narodowosciowych.

Partya zada respubliki.

Obalenie monarchii w Rosyi bedzie bardzo tru-
dne, nie jest jednak niemozliwe.

Na rok przed wielkg rewolucyg francuska
nie bylo we Francyi stronnictwa republikanskiego,
i nikt tam nie marzyl o rzeczypospolitej za lat
kilka. Owczeséni republikanie z przekonan, uzna-
jacy abstrakcyjnie wyzszos¢ tej formy rzadu, nie
zamierzali urzeczywistni¢ jej w krotkim czasie,
a jednak bieg wypadkéw sita rzeczy wkrotce
doprowadzit do obalenia monarchii.

W Rosyi moze by¢ to samo.

Program Ros. Soc. Dem. P. R. zada szerokigj
autonomii dla czeSci panstwa, wyrdzniajacych sie
od reszty panstwa odrebnym sktadem ludnosci i wa-
runkami kulturalnymi.

Dla nas, polakéw, ma to wielkie znaczenie:
autonomia krdélestwa da nam gwarancye rozwoju
narodowego tembardziej, ze i inne czesci panstwa
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otrzymajg zapewnie autonomie, Rosya posiedzie
w ten sposob ustroj decentralistyczny, a naszem
zadaniem powinno by¢ zblizenie go jaknajbardziej
do federalistycznego.

W programie znajdujemy tez punkty, gwaran-
tujgce réwnouprawnienie narodowosci, jezykow,
moznos¢ postugiwania sie w szkotach, sadach
i urzedach jezykiem ojczystym.

Ros. Soc. Dem. Partye Rob. spotkat zarzut ze
strony »Przeds$witu«, organu Pol. Party! Socyal.,
iz obok jezyka ojczystego uznaje ona w sgdach
i urzedach jezyk parnistwowy. Uwazamy ten zarzut
za niestuszny, gdyz w Rosyi, sktadajacej sie z r6zno-
rodnej ludnosci, jezyk panstwowy moze byé potrze-
bny — dla samych nawet polakow.

W ustroju kapitalistycznym ludnos¢ réznych
narodowosci tatwo sie rozprasza tak, iz terytorya
panstwowe staja sie coraz bardziej mieszane pod
wzgledem narodowosciowym. Polacy sg w Rosyi
rozproszeni rowniez; dla zamieszkujgcych wiec
Kaukaz, prowincye nadbattyckie i inne czesci pan-
stwa wygodnem bedzie postugiwanie sie w sadach
i urzedach jezykiem panstwowym.

W programie Ros. Soc. Dem. P. R, znajdujemy
wreszcie punkt o samookresleniu narodowoscio-
wem, co oznacza, ze ludnos¢ sama okre$la naro-
dowos$¢, do ktorej nalezy, i ze ma prawo rozpo-
rzadza¢ losem swego kraju.

Program Ros. Soc. Dem. S. R. pod wzgledem
narodowosciowym jest w ogélnych zarysach zu-
petnie zadawalajacy. Szkoda tylko, ze 1L Zjazd

Wep6tozoene prady, II. 17
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partyi nie chciat zastosowaé tych swoich pogladéw
do zydéw i wyprowadzi¢ z nich odpowiednie kon-
sekwencye w kwestyi typu organizacyi rewolucyj-
nej. Niezawodnie w blizszym czasie brak ten zo-
stanie usuniety, i »Bund« bedzie mdgt wstapi¢ do
partyi, nie zmieniajagc swego zasadniczego punktu
widzenia.

Program powyzszy, utozony bardzo starannie,
odpowiada jaknajlepiej potrzebom proletaryatu i in-
teresom ogélnym spoteczenstwa. Moznaby mu tylko
zarzucié, ze nie zada przedstawicielstwa ustosun-
kowanego (proporcyonalnego).

Wprowadzenie tego systemu przy wyborach do
ogéblno-rosyjskiego parlamentu napotkatoby wpra-
wdzie na duze trudnosci czysto techniczne, ale w po-
taczeniu z réwnem, powszechnem prawem gtoso-
wania stanowitby on najdoskonalsza forme parlamen-
taryzmu, gdyz wyraza najdokiadniej rzeczywiste
ustosunkowanie sie sit w spoteczenstwie.

Zreszta, gdyby dla tych lub innych powodéw
powyzszego systemu nie mozna byto wprowadzi¢ do
ogolno-rosyjskiego parlamentu, to nalezatoby go
zastosowaé¢ przynajmniej w sejmach krajowych
i innych ciatach reprezentacyjnych.

V.

Oprécz partyi soc. dem., istnieje w Rosyi par-
tya socyalistow-rewolucyonistow, ktéra z licznych
kotek w 1897 roku przeobrazita sie w 1900 roku
w wiekszg partye polityczna.
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Soc. rew. roznia sie od soc. dem. w wielu za-
sadniczych punktach teoretycznych: nie sg marksi-
stami w Scistem znaczeniu tego stowa; nie uznajg
materyalistycznego pojmowania dziejow i maja od-
mienny od socyalnej demokracyi poglad na walke
klasowg na wsi.

Partya ta, jak wiadomo, uwaza proletaryat rolny
za warstwe, ktérej intereséw socyalisci broni¢ po-
winni na wsi. Soc. rew. natomiast, zaliczajg do
proletaryatu rolnego i drobnych wioscian-posiada-
czy, uprawiajgcych osobiscie swdj grunt. Nadto
podzielaja w znacznym stopniu iluzye co do zy-
wotnosci gminy komunistycznej w Rosyi.

W koncepcyi socyalizmu, zbudowanej przez
soc. rew., brak jednolitosci i jasnosci, wihasciwej
soc. demokratom.

Pierwsi nie zdajg sobie dokfadnie sprawy z cha-
rakteru najblizszego przewrotu w Rosyi; w wy-
dawnictwach swych, szczeg6lnie przeznaczonych
dla ludu, wystawiajg niejasne zadania najblizszych
reform agrarnych, dopuszczajgce rézne interpretacye,
i moOwig o0 nacyonalizacyi ziemi, socyalizacyi, thu-
maczac ten ostatni termin nie zawsze ScisSle. Na
og6t powiedzie¢ mozna, ze soc. rew. chcg w naj-
blizszym czasie konfiskaty wielkiej wtasnosci ziem-
skiej i oddania jej ludowi. Nie zdajg sobie jednak
doktadnie sprawy z tych wielkich trudnosci, na ja-
kie napotyka taka reforma w blizszym czasie.

Hasta, rzucane przez soc. rew. sg niemozliwe
do urzeczywistnienia na razie, i chcac je przepro-
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wadzi¢ w ustroju kapitalistycznym, nalezatoby je
spaczy¢ i nada¢ im charakter burzuazyjny.”~Dlatego
tez wywieszanie tych haset na dzi$, jako najbliz-
szych celow przewrotu, jest niewlasciwe, a nawet
szkodliwe.

Soc. rew. uznajg, w przeciwienstwie do soc. dem.,
stosowanie terom za pozyteczny Srodek walki po-
litycznej.

Wysuniecie tej formy walki zjednato im szeroka
popularno$¢ w Rosyi w chwili, kiedy zwycieska
rewulucya masowa wydawata sie w blizszym cza-
sie niemozliwg, a okolicznosci wymagaty ostrych
zapasOw z rzadem.

Soc. rew. nie zawsze jednak umiejetnie formu-
towali role teroru; niekiedy wysuwali go niemal
jako srodek uniwersalny (po zamachu na gubernatora
charkowskiego, Obolenskiego); kiedyindziej czynili to
Scislej. W chwili obecnej uwazajg teror za jeden ze
Srodkow walki, dopetniajgcych ruch masowy.

Stabg strong soc. rew. jest brak S$cisle konse-
kwentnego pogladu teoretycznego, skutkiem czego
w szeregach ich niema jednosci mysli, jaka cechuje
socyalnych demokratéw.

Miedzy socyalistami rew. spotka¢ mozna: ludzi
pokrewnych anarchistom, zwolennikow umiarkowa-
nego socyalizmu w stylu Bernsteina, czystych so-
cyalistow, roznigcych sie od soc. dem. uznaniem
teroru za jeden ze Srodkdéw walki politycznej, oraz
radykalnych liberatéw z odcieniem socyalistycznym.

W ostatnich czasach soc rew. idg raczej w kie-
runku drugiej »Ziemli i Woli«,anizeli »Narodnej Woli«.
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Ten brak podstaw teoretycznych pcha niestety
soc. rew, na bezdroza »narodniczestwa« i sprowa-
dza ich ze stanowiska Scisle klasowego.

V.

Stronnictwo liberalne w Rosyi nie jest jeszcze
skonsolidowane i skfada sie z roéznych odcieni,
A wiec spotykamy tam wolnomys$inych, chcacych
szczerze reformy politycznej — konstytucyi, ale
cofajacych sia przed wszelkimi $rodkami gwatto-
wnymi; znajdujemy i takich, ktérzy z radoscig spo-
gladaja na zamachy terorystyczne, wykonywane
przez soc. rew.; sg liberal! patryoci, ktérzy wobec
wojny japortsko-rosyjskiej chcieliby walke z abso-
lutyzmem odtozyé do ukortczenia zapasOw wojen-
nych; sa i inni, ktérzy ciesza sie z porazek oficyal-
nej Rosyi, sadzac, ze wyjda one na korzy$é Rosyi
nieoficyalnej. Prawe skrzydto obozu liberalnego,
najmniej liczne, stanowia niedobitki stowianofilow,
ktorzy pragng wolnosci prasy, szerokiego samo-
rzadu miejskiego, powiatowego i gubernialnego,
wolnosci sumienia i stowa, ale ktérzy, otrzymawszy
to wszystko, zgodziliby sie na utrzymanie absolu-
tyzmu, a przynajmniej nie atakowaliby go.

Wiekszos$¢ liberatow sktada sie ze szczerych
zwolennikéw konstytucyi, skorych do uktadania
adresow z zadaniami w réznych organach samo-
rzadu, oraz gotowych do popierania skrycie w tej
czy innej formie rewolucyonistéw, nie przyjmujgc
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osobistego udziatlu w ostrych formach walki
z rzadem.

W ostatnich czasach liberalizm rosyjski zrobit
znaczne postepy i ogarngt szersze kota: przeniknat
czesciowo do arystokracyi, wyzszej biurokracyi i ar-
mii. Gtos opozycyi liberalnej daje sie stysze¢ w ziem-
stwach, na zjazdach, a nawet w zgromadzeniach
szlacheckich.

Oczywiscie nie wszyscy zwolennicy konstytu-
cyi wyobrazajg ja sobie w sposob jednakowy.

»0Oswobozdienje«, organ liberatéw rosyjskich, nie
jest wyrazem krancowego ich odtamu, raczej cen-
trum t j. umiarkowanej ich czesci.

Monarchia konstytucyjna, parlament z powszech-
nem prawem glosowania, réwnouprawnienie naro-
dowosci i pewien stopien samorzgdu dla odrebnych
czesci panstwa — oto punkty styczne miedzy
cztonkami wiekszosci liberatow rosyjskich.

Liberalizm w Rosyi byt zawsze skionniejszy do
reform  spoteczno-ekonomicznych od liberalizmu
w innych Kkrajach; czysty manczesteryzm nie miat
tam nigdy licznych zwolennikéw. Natomiast stabg
strong tego kierunku byt ijest brak energii i Smia-
tosci.

Powyzszy fakt objasni¢é mozna tern, ze libera-
lizm rosyjski rozwinat sie prawie réwnoczesnie
z radykalizmem o odcieniu socyalistycznym, skut-
kiem czego wszystkie zywsze zywioly przylgczyly
sie do tego ostatniego. Z tego tez powodu rady-
kalizm okazywat w Rosyi silny wplyw na libera-
lizm.
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Socyalna demokracya rosyjska jest najsilniej-
szym wrogiem wewnetrznym caratu. W ciggu
ostatnich lat trzech ruch robotniczy w Rosyi roz-
rést sie ogromnie. Nie bede tu przytaczat powszech-
nie znanych, wielkich manifestacyi robotniczych
i strejkdw; zaznacze tylko, ze ruch robotniczo-rewo-
lucyjny przedostal sie na prowincyg, a nawet do
najodleglejszych zakatkdéw panstwa caréw, bo az
do Syberyi Wschodniej.

W roku zesztym Kaukaz i potudnie Rosyi eu-
ropejskiej byly terenem wspaniatego ruchu maso-
wego, ktéry ogarngt wszystkich prawie robotnikow.
W walce z tym ruchem polityka rzadu poniosta zu-
petng porazke, nie udato sie bowiem temu ostatniemu
odciggna¢ robotnikéw od akcyi politycznej i utrzymac
ich w granicach dazen wylacznie ekonomicznych.

W roku biezgcym miasto Twer bylo widownig
powaznego ruchu robotniczego o charakterze wy-
bitnie politycznym, i takim jest on w ogromnej
wiekszosci wypadkow, wbrew twierdzeniu réznych
naszych szowinistow. Co chwila dowiadujemy sie
0 jego rozszerzaniu sie na nowe terytorya.

Ros. Soc. Dem. P. R. jest sitg powazna. Jakkol-
wiek po zjezdzie z 1903 r. powstaty w jej tonie
nieporozumienia na tle spraw organizacyjnych,
ktére zuzyly i zuzywajg wiele energii, jednakze
dziatalno$¢ partyi jest mimo to r6znostronna i na-
tezona, a jednos$¢ ideowo-programowa nadaje catej
akcyi systematycznos¢ i chroni od zejScia na manowce.
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Mnéstwo zdolnych i oddanych sprawie dziata-
czy przebiega Rosye wzdtuz i wszerz, prowadzac
umiejetnie propagande i agitacye. Ludzie ci, peni
poswiecenia i energii, wprowadzajg w podziw tych,
co sie z nimi zetkneli; jest ich wielu, tak, iz nikt
z nich nie zastynat specyalnie jako bohater; nikogo
tez z nich partya nie reklamuje ani ustnie, ani
piSmiennie. Mezczyzni i kobiety przez szereg lat
prowadzg zycie »nielegalne«, zajmujgc sie juz to
agitacya, juz to sprawami technicznemi. Wielu ucie-
kato z wiezienia przy najtrudniejszych okoliczno-
Sciach, by znéw poswieca¢ sie dziatalnosci spote-
cznej. Stynna byfa ucieczka kilkunastu ludzi z ki-
jowskiego wiezienia w 1902 r. i wkrotce potem
pewnej energicznej kobiety,bedacej juz dawno w ru-
chu, ktéra bez zadnej pomocy z zewnatrz, uszia
z gmachu zarzadu zandarmskiego w Kijowie.

Fakty te zanotowata skromnie rosyjska prasa
rewolucyjna, a uczestnicy tych wypadkow nie stali
sie przez to wszechwiedzacymi politykami i dykta-
torami w partyi, lecz nadal zajmowali sie praca,
ktéra najbardziej odpowiadata ich zdolnosciom. m

Soc. dem. ros. weszla ze tak powiem w masy,
zkgczyta sie z niemi i kieruje temi ostatniemi umie-
jetnie.

Okropny stan Rosyi wspoOiczesnej jest najle-
pszym sprzymierzencem soc. dem. tak, iz rozrost
ruchu masowego jest czesto szybszy od rozrostu
samej organizacyi, przez co ta ostatnia nie zawsze
moze nad nim zapanowac.

Szybkie wzmozenie sie ruchu masowego w 1901 r.



265

bylo przyjemna niespodziankg dla wielu wybitnych
dziataczy rosyjskich z doby wspotczesne;.

Oprocz organdw centralnych partyi, powstatych
dopiero w roku 1903, znajdujg sie w roznych
miastach rosyjskich tak zwane komitety miejscowe,
kierujace akcyg rewolucyjng w danej miejscowosci.

Oprécz soc. dem. dos¢ rozlegla dziatalnos¢ pro-
wadzg i socyalisci rewolucyonisci. Akcya ich jednak
jest niestety czesto beztadna. W ostatnich czasach
zwrdcili oni szczeg6lng uwage na lud wiejski, pro-
wadzg wsrdd niego ozywiong agitacye i rozrzucajg
mnéstwo broszur i odezw popularnych. W niekto-
rych guberniach majg oni na wsi trwaty punkt
oparcia.

Przed paru laty socyalisci rew. rozpoczeli bo-
haterskg akcye terorystyczna, ktéra jednak nie roz-
wineta sie w tym stopniu, jak mozna sie byto spo-
dziewad; proces za$ »Bojowej organizacyi« wykazat,
ze ten odlam partyi, przeznaczony specyalnie dla
akcyi terorystycznej, byt stosunkowo dos¢ staby.
Dusza jego byt bohaterski Herszuni, skazany przez
sad wojenny na $mier¢, pézniej jednak utaskawiony
przez cara.

Soc. rew. nie majg duzego wpltywu wsrdd ro-
botnikéw, natomiast mtodziez inteligentna sprzyja
im bardzo.

Partya ta nie rozwija sie tak prawidtowo, jak
soc. dem., ani jej akcya nie jest tak konsekwentna.
W ostatnich czasach soc. rew. w przeciwstawieniu
do soc. dem. ostabli znacznie; posiadajg jednak
duze s$rodki materyalne.
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Gtéwna sita w walce z caratem stanowig oczy-
wiscie socyalisci: oni tylko nie cofajg sie przed
walkyg fizyczng, przed r6znemi, najostrzejszemi na-
wet jej formami. Stronnictwo liberalne moze tylko
dzieki walce, prowadzonej przez socyalistow, nabrac
wpltywu i tylko przez nig sta¢ sie w blizszej przy-
sztosci stronnictwem u wiadzy.

Jaki bedzie przypuszczalny przebieg i rezultat
dalszej walki rewolucyjnej w Rosyi?

Wojna rosyjsko-japoniska, ktéra wybuchneta
przed paru miesigcami, utatwia nam te odpowiedz.

Juz przed jej wybuchem nie mogto ulega¢ wat-
pliwosci dla ludzi doktadnie obeznanych z potoze-
niem rzeczy w Rosyi, ze chwila upadku absolu-
tyzmu zbliza sie szybko. Wobec powaznych klesk,
poniesionych przez carat na wschodzie i jeszcze
przewidywanych, blizki upadek absolutyzmu wydaje
sie pewnym.

Ludziom, ktorzy sie przyzwyczaili spogladaé¢ na
Rosye, jako panstwo, w ktorem spoteczenstwo jest
bierne i niewolnicze, a rzad niezwykle potezny,
twierdzenie powyzsze wyda sie dziwnem; dlatego
tez musze je uzasadni¢ szczeg6towo.

Walka z absolutyzmem rosyjskim prowadzi sie
nie od wczoraj. W szkicu niniejszym usitowatem
scharakteryzowa¢ wazniejsze jej momenty; jakkol-
wiek uczynitem to pokrotce, jednakze juz stad czy-
telnik mogt naby¢ przeSwiadczenie, ze w wieku
ubiegtym wiele sit wlozono w walke z absoluty-
zmem w Rosyi, ze, jakkolwiek te ostatnie na razie
go nie rozbity, nie péjda jednak na marne.
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Rozne formy walki rewolucyjnej ujawniaty sie
w Rosyi: spiski wojskowe, zamachy terorystyczne,
niezadowolenie ws$réd inteligencyi, manifestacye,
ruch wsrdd robotnikéw fabrycznych i chtopéw —
wszystko to znat carat i dawniej; nigdy jednak zja-
wiska te nie wystepowaty jednoczesnie, lub w kro-
tkich odstepach.

W chwili obecnej tworza one jedng catos¢.

Oprocz tego wojna z Japonia, kryzys przemy-
stowy, przez nig wywotany, smutny stan finanséw
panstwowych — wszystko to pcha absolutyzm ro-
syjski w przepas¢...

Pesymisci utrzymuja, ze gtéwna site rewolucyjna
w Rosyi stanowig robotnicy fabryczni, ale tych jest
mato; ze rzad moze zawsze sttumi¢ rozruchy za po-
mocg wojska; ze chiopi sg ciemni i w rachube
wchodzi¢ nie moga; pozostaje wiec jeszcze tak
zwana inteligencya, ktora jednak nie stanowi sity
politycznej.

Rozumowanie powyzsze jest powierzchowne.
Przedewszystkiem liczba robotnikéw fabrycznych
w Rosyi wzrasta dos¢ szybko i dzi$ juz stanowi
pare milionoéw ludzi; nastepnie, ruch wsrod tej war-
stwy, ktéry obecnie przybrat bardzo powazne roz-
miary, przedostat sie juz i do innych kot spotecz-
nych: rzemieslnicy, cze$¢ drobnomieszczanstwa
i chlopi pochwyceni zostali w pewnym stopniu w wir
pradéw rewolucyjnych.

Z czasem sfery te beda ulegaly coraz wie-
kszemu zrewolucyonizowaniu.

Niedawno Rosya byta widownig wielkich ruchow
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chtopskich naog6t zywiotowych, lecz juz czesSciowo
Swiadomych. Ruchy te beds sie powtarza¢, gdyz
przyczyny, ktére je wywotaty, jak: nedza, ucisk po-
datkowy, naduzycia urzednikéw itd. nietylko nie
zniknety, lecz nawet sie wzmogly, a rola Swiado-
mosci bedzie w nich coraz wieksza.

We wszystkich rewolucyach, ktére sie dotych-
czas dokonywaly, site gtébwng i Swiadomg stano-
wily poczatkowo nieliczne grupy spoteczne, ktoére
dopiero skutkiem ogolnej sytuacyi w panstwie na-
bieraty dominujacego znaczenia i pociggaty za sobg
inne sfery spoteczne.

W Rosyi wspolczesnej site najpewniejsza, naj-
bardziej uswiadomiong stanowia oczywiscie socya-
lisci, opierajacy sie na masach proletaryatu fabry-
cznego; ale w walce z absolutyzmem silty te po-
ciggaja za soba i inne grupy spoteczne, mniej zde-
klarowane.

Dzisiejszy ruch opozycyjny i rewolucyjny prze-
nika nawet do armii, w ktérej znajdujemy juz nie-
tylko liberatéw, ale i socyalistow, wprawdzie do-
tychczas niewielu, lecz najblizsze wypadki zkonie-
cznosci zwiekszg ich liczbe.

Od lat czterech wre w Rosyi ruch rewolucyjny,
zataczajgc coraz szersze kregi; rzad nie cofa sie
przed zadnymi, nawet najgwattowniejszymi $rod-
kami, aby go zgnie$¢, jednakze bezskutecznie. Wi-
doczne jest, ze ruch ten doszedt do takiego sto-
pnia rozwoju, przy ktorym stlumienie go jest juz
nawet dla absolutnego rzadu niepodobienstwem.

Co bedzie dalej?
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Sfery objete ruchem bedg sie zwie-
kszaé, i niezadowolenie w spoteczen-
stwie wzro $nie. WSréd pewnej czesci biu-
rokracyi iarystokracyi rozwija¢ sie be-
dagprady liberalne, ostabiajgce jednoli-
tos¢ akcyi rzadu. Ten ostatni, tracac
gruntpod nogami, prowadzié bedzie po-
lityke chwiejng. Tiumiagc zaburzenia i
rézne formy niezadowolenia w spote-
czenstwie przekona sie, ze czynnos$¢ ta
jest dlan coraz trudniejsza i sity, kto-
remi rozporzgdza, niepewne.

Jednoczes$nie akcya socyalistow sta-
wacé sie bedzie coraz energiczniejsza:
miejsce zwyktych pokojowych demon-
stracyi zajma z czasem zbrojne; utar-
czki z wtadzami bedg coraz czestsze;
sytuacya panstwa ekonomiczna i po-
lityczna bedzie sie widocznie pogarszac.
Wtedy to stanie przed rzadem alterna-
tywa; albo ustgpi¢ i da¢ konstytucye,
lub zwota¢ zgromadzenie prawodawcze —
konstytuante; albotezbroni¢ sjedo osta-
tecznos$ci i ustgpi¢ tylko przed fizyczna
sitg rewolucyi masowej.

Ktérg z tych drég wybierze rzad, trudno prze-
widzie¢, zaleze¢ to bedzie od sprytu jego cztonkdw,
ich zdolnosci przewidywania wypadkéw itp.

My za$ mozemy tylko rozpatrze¢ skutki, jakie
pociggnie dla spoteczenstwa ta, tub inna droga,
obrana przez rzad.
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Jezeli rzad spostrzeze sie predko,
ze upadek jego jest koniecznoScia
i nada konstytucye z gory, wowczas
ta ostatnia bedzie konserwatywna
i petnaprzezytkéw absolutyzmu, zkto-
rymi pozniej trzebabedzie walczy¢ ener-
gicznie.

Jednakze zywioty liberalne, rady-
kalne i socyalistyczne, dzi$ juz silne,
mogty by nawet przy zitej konstytucyi
rozwing¢ sie i zorganizowac, tracac
tylko grupy chwiej ne iniezdecydowane,
ktoreby sie zadowolity lada jaka kon-
stytucya.

Rozpoczatby sie okres walki konstytucyjnej,
moze dos$¢ dhiugiej, w ktérejby jednak zywioty po-
stepowe wziety gore.

Gdyby rzad, ustepujac, zwotat zgro-
madzenie prawodawcze i pozostawit
mu wypracowanie konstytucyi i reor-
ganizacye panstwa, wéwczas otworzy-
tyby sie wspaniate i rozlegte perspe-
ktywy gtebokich reform, ktéreby szyb-
ko odrodzity spoteczenstwo i panstwo,
stwarzajgc instytucye postepowe i de-
mokratyczne, wprowadzajgc samorzad
i rownouprawnienie narodowosci,
wchodzgcych w skiad Rosyi.

Wydaje sie jednak nieprawdopodo-
bnem, aby rzad bez wielkiej masowej
rewolucyi zdecydowat sie nazwotanie
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konstytuanty; ta ostatnia bytaby mo-
zliwa jedynie po ruchu, ktérybyzgniott
rzad zupetnie.

Mozemy wiec robi¢ tylko dwa przypuszczenia:
albo rzad nada konstytucye w czasie wzglednie
bardzo krotkim — po paru latach; albo przetrzyma
chwilowo Kkryzys, nie czynigc ustepstw; nie majac
jednak moznosci zgnies¢ ruchu sitg, odwlecze tylko
moment swego upadku az do chwili wielkiej re-
wolucyi masowej.

Rewolucya ta jednak nastgpi¢ musi
koniecznie ito niedtugo; propaganda
i agitacya obejmie takze wtoscian,
a wtedy wybuchnie huragan socyalny
tak potezny, jakiego jeszcze Swiat nie
widziat. Bedzie to rewolucya zblizona do fran-
cuskiej z wieku XV111, obejmujgca jednak wieksze
terytoryum i bardziej skomplikowane, wreszcie le-
piej, bo Swiadomiej, przygotowana.

Absolutyzm musi wiec zging¢ i to predko. Wspo6t-
czesnego za$ ruchu rewolucyjnego w Rosyi nic nie
zgniecie. Jest juz na to zapodzno.



ZAKONCZENIE.

W poszczegélnych szkicach staratem sie przed-
stawi¢ czytelnikom polskim obecny stan ruchu re-
wolucyjnego i opozycyjnego: w Rosyi, Gruzyi i Fin-
landyi. Obszerniej zatrzymatem sie nad tendencyami
demokracyi narodowej u nas; scharakteryzowatem
wreszcie nowe prady patryotyczne oraz ugodowcéw.
Dla uzupetnienia tych szkicow powiem na zakoh-
czenie stéw Kilka o polityce, jaka powinnismy pro-
wadzi¢ w chwili obecnej. Poglady moje na te
sprawe ujawniatem juz w oddzielnych szkicach.
Obecnie chce sie tylko nieco szczeg6towiej wypo-
wiedzied.

Oczywistem jest, ze rézne stronnictwa rewolu-
cyjne i opozycyjne w Polsce przyjag¢ powinny
udziat w walce z absolutyzmem. Chodzi tylko o to,
jakie hasta nalezy wysung¢ w akcyi politycznej
w kraju naszym, oraz jaka ma by¢ walka w imie
urzeczywistnienia tych haset?

Wiasnie mam przed sobg 14 numer pisma »Pro-
letaryat«, w ktorym znajduje sie artykut poswie-
cony tym zagadnieniom i rozwigzujacy je w sposob.
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zdaniem mojem, jaknajtrafniejszy. Organ partyi
»Proletaryat« twierdzi, ze na razie jedynem
hastem praktyczne m odpowiadajgcem
obecnej sytuacyi politycznej w Rosyi
i w Europie, hastem, mogacem zjedno-
czy¢ chwilowo zywioty niezadowolone
z absolutyzmu, moze by¢ tylko — zgda-
nie zwotania zgromadzenia prawo-
dawczego (konstytuanty), ktéreby za-
jeto sie reorganizacyg panstwa i wy-
pracowaniem konstytucyi.

Gdyby w blizszym czasie stosunki w Rosyi
i w Europie znacznie sie zmienity, i rzad carski
byt zupetnie ostabiony, a wojsko rosyjskie catko-
wicie zajete wojng, lub usmierzaniem rewolucyi
masowej w Rosyi, wowczas moznaby pomysle¢
0 oderwaniu Polski od caratu.

Prawdopodobienstwo jednak takiego obrotu
rzeczy jest male. Dlatego tez na razie nalezy wy-
stawi¢ zadanie zwotania konstytuanty. Rzad bez
wielkiej rewolucyi na to sie zapewne nie zgodzi,
ale moze sie widzie¢ zmuszonym do nadania kon-
stytucyi.

Ta ostatnia osiggnieta bedzie tern predzej i be-
dzie tern postepowsza, im natarczywiej zywioty
niezadowolone bedg sie jej domagaé, im wieksza
zgodnos¢ co do pewnych jej punktéw panowac be-
dzie miedzy nimi.

Jednoczesnie jednak obok zwotania
og6lnego zgromadzenia prawodaw-
czego dla catego panstwa, zdaniem par-

Wspétczesne prady, Il. N0



274

tyi »Proletaryat«, zada¢ nalezyjeszcze
zwotania sejmu krajowego w Kréle-
stwie dla sformutowania postulatéw
kraj u*).

Wysuwajgc te dwa hasta, podkresla sie odrazu
decentralistyczno-federalistyczny  charakter prze-
ksztatcen prawno-panstwowych Rosyi, do ktérych
urzeczywistnienia dazy¢ nalezy.

Zgromadzenie prawodawcze i sejmy Kkrajowe
zwotane by¢ moga przy réznych okolicznosciach
i z r6znym stopniem kompetencyi.

Jak juz zaznaczylem wyzej, trudno przypuscic,
aby rzad, nie bedac zmuszony do tego sitg fizyczna,
ustapit catkowicie swe prawa zgromadzeniu pra-
wodawczemu. Mozliwem jest jednak, ze, zdecydo-
wawszy sie na nadanie konstytucyi, zwota powyz-
sze zgromadzenia dla zasiggniecia ich rady.

Tak, czy inaczej, zadanie zwotania
tych zgro madze h jest konieczne i ma
ogromne znaczenie agitacyjne. Osig-
gniecie powyzszych zadan jesttatwiej-
sze od podziatu Rosyi na niezalezne
panstwa, gdyz pod ich hastem ztgczy¢
mozna catg opozyéye, ktéra wobec ak-
cyi, majacej na celu podziat panstwa,
rozbitaby sie na wrogie sobie grupy,
wzmachiajgc przez to rzad.

Osiaggniecie konstytucyi z szerokg autonomia

*) Oczywiscie i inne czesci panstwa, jak; Litwa, Rus,
Gruzya i t p. zada¢ powinny zwolania swych sejmow.
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dla Krolestwa i innych czesci panstwa miatoby
olbrzymie znaczenie: pod ostong powyzszych in-
stytucyi spoteczenstwo nasze w ogéle rozwinetoby
sie wspaniale, a proletaryat uzyskatby wolnos¢ ru-
chéw, umozliwiajgcg ostateczne jego zwyciestwo
w przysztosci.

Powyzsze zdobycze w Rosyi musiatyby wy-
wrze¢ potezny wplyw i na los polakéw w zabo-
rze pruskim. W tym ostatnim wytworzytoby sie
cigzenie ku Krélestwu.

W konstytucyjnej Rosyi, w ktoérej polacy i inne
narody posiadatyby autonomieg, zywiot polski miatby
znaczny wplyw i na polityke zagraniczng paristwa.
Okolicznos¢ ta spowodowataby polepszenie bytu
polakéw w zaborze pruskim.

Widzimy wiec, ze przewr6t w Rosyi otwiera
rozlegte i wspaniate perspektywy polityczne przed
nami. Dla jego przyspieszenia i wyzyskania dlaswych
celow wytezy¢é powinnismy wszystkie sity i rzucic¢
sie w odmet walki rewolucyjnej z absolutyzmem
rosyjskim.

Formy walki muszg byé u nas te sa-
me, co i wRosyi. Trzeba przedewszyst-
kiem, aby rzad wiedziat, ze ogromna
wiekszo$¢ naszego spoteczenstwa z3-
da zwotania zgromadzenia prawodaw-
czego i sejmu, ktére opracujg konsty-
tucye i okreslag stosunek Kroélestwa do
panstwa, jak réwniez potozenie mniej-
szosci polskiej w innych prowincyach
parnstwa.

18-
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Zywioty rewolucyjne w Rosyi juz od lat 4-ech
prowadzg natezong walke, czas wiec i na nas.
Niech miasta polskie oraz wsi stang sie widownig
manifestacyi i protestdw politycznych. Niech za-
machy rzadu znajdg przeciwwage w oporze czyn-
nym; niech rzad sie przekona, ze przeszto 10-cio
milionowe Kroélestwo wre i kipi, a wowczas liczy¢
sie z nami beda w Petersburgu. Warszawa nie be-
dzie odosobniona, gdyz ptomien rewolucyi wybu-
chnie w stolicach panstwa, na Kaukazie, w odle-
gltych miastach syberyjskich i w guberniach cen-
tralnych, na potudniu Rosyi i na péinocy.



Dodatek pierwszy

do szkicu »Gruzya a Rosya.
Konferencya gruzinskich partyi rewolucyjnych.

W  kwietniu r. b. odbyt sie w Genewie zjazd
rozmaitych gruzinskich frakcyi rewolucyjnych: so-
cyal-demokratéw, socyalistow-rewolucyonistéw, so-
cyalistow-federalistdw, czyli autonomistow, i anar-
chistéw.

Zjazd powyzszy odbyt sie z inicyatywy socya-
listéw-federalistéw, zgrupowanych okoto pisma
gruzinskiego »Sakartwelo«, ktérego dodatkiem jest
wzmiankowana »La Georgie«.

Jak widzielismy w szkicu o Gruzyi, wydawcy
tego pisma byli wiasciwie radykatami, ostatnimi
jednak czasy zblizyli sie do socyalistow.

Od poczatku zjazdu soc. dem. gruzinscy zajeli
stanowisko odosobnione. Wchodzac w skiad Ros.
soc. dem. par. rob. o bardzo okreslonym programie
polityczno-spotecznym, nie mogli oni i nie chcieli
wigza¢ sobie ragk uchwatami konferencyi, w ktorej
braty udziat tak réznorodne zywioty.

Soc. dem. nie chcieli, aby konferencya stawiata
rezolucye, jakkolwiek uczestnicy tej ostatniej z gory
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zastrzegali, ze nie beda one obowigzujgce dla od-
dzielnych frakcyi.

Antagonizm miedzy soc. dem. a pozostatemi
grupami doszedt do tego, ze pierwsi opuscili obrady.
Potem konferencya odbywata sie prawidilowo. Nie
uchwalono wprawdzie catkowitego programu, po-
zostawiajac to przysztosci, ale powzieto rezolucye
w kwestyach zasadniczych.

W sprawie stosunku Gruzyi do Rosyi konfe-
rencya stanelta na stanowisku, zajmowanem juz
dawniej przez grupe, wydajaca »La Georgie«: od-
rzuca ona seperatyzm, zgda natomiast konstytucyi
z autonomig i zapowiada dazenie swe do przeobra-
zenia Rosyi na panstwo federalistyczne.

W kwestyi agrarnej konferencya stawia zadanie
socyalizacyi ziemi, oraz utworzenia syndykatéw
rolniczo-gospodarczych, kooperacyi i innych analo-
gicznych zwigzkow.

Musze zaznaczy¢, ze zadania powyzsze nie
odznaczajg sie jasnoscia. Nie wiem nap. co rozu-
miejg uczestnicy konferencyi przez socyalizacye?
Jezeli ma to byé uspotecznienie ziemi w znaczeniu
socyalistycznem, to syndykaty i kooperacye bytyby
juz zbyteczne, gdyz w stosunku don sg one niz-
szemi formami zycia gospodarczego.

Moze uczestnicy konferencyi przez socyalizacye
rozumieli to, co zazwyczaj nazywa sie unarodo-
wieniem ziemi, t j. przejscie jej na rzecz panstwa,
i oddawanie do uzytku osobom pojedynczym izwiaz-
kom robotniczym. W takich warunkach oczywiscie
syndykaty rolnicze i kooperacye produkcyjne moga
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istnie¢ i mie¢ racye bytu, nie rozwigzujac jeszcze
kwestyi agrarnej. Widoczny jest tu wplyw socya-
listdw-rewolucyonistéw rosyjskich.

W kwestyi robotniczej konferencya uznaje po-
trzebe taczenia sie w zwigzek federacyjny proleta-
ryatu wszystkich narodowosci w Rosyi dla walki
z absolutyzmem.

Pod wzgledem taktycznym konferencya zaleca
nie tylko rozpowszechnianie literatury nielegalnej,
lecz i uzbrojenie ludu dla walki oreznej z rzadem.

Uchwata powyzsza w ustach gruzinéw, posia-
dajacych temperament rewolucyjny, nie jest tylko
czczym frazesem. Nie chodzi tu na razie o powsta-
nie, lecz o obrone robotnikbw podczas strejkow
i demonstracyi od barbarzynstwa rzadowego.

Konferencya podkresla takze fakt, iz gruzini
walczy¢ beda nie tylko z centralistycznym absolu-
tyzmem, lecz i z centralistyczna respublika, gdyby
taka powstata na gruzach pierwszego. Przyjeto tez
bardzo ostrg rezolucye przeciwko Ros. soc. dem.
par. rob., zarzucajac jej centralizm programowo-
organizacyjny oraz ignorowanie intereséw ludu wiej-
skiego.

Co do centralizmu organizacyjnego, zarzut po-
wyzszy jest stuszny, natomiast inaczej jest z cen-
tralizmem programowym u R. S. D. P. R, co czy-
telnik sam mogt osadzi¢ z programu powyzszej
partyi. Oczywiscie niektore jego punkty wymagajg
szczegbtowej redakcyi, nie jest on jednak w zadnym
razie centralistyczny.
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Niestuszny takze jest zarzut, ze R. S. D. P. R.
ignoruje interesy wioscian.

Pismo »Sakartwelo« i jego francuski dodatek
»La Georgie« staly sie organem nowo powstatej
na konferencyi partyi »Gruzinskich socyalistow-
rewolucyonistéw-federalistéw«.

Czy partya ta bedzie trwata albo nie — trudno
przewidzie¢. Charakterystyczne jest jednak, ze i anar-
chisci uznali za mozliwe pogodzi¢ sie na pewien czas
z istnieniem panstwa i zada¢ konstytucyjnego fede-
ralistycznego ustroju.

Konferencya w uchwale swej podkreslita po-
trzebe atakowania zbrojnego instytucyi biurokraty-
cznych i wojskowych; wypowiedziata tez gotowos¢
popierania wszystkich partyi opozycyjnych i rewo-
lucyjnych w panstwie rosyjskiem, dgzacych do wy-
zwolenia ludu rosyjskiego i ucisnionych narodo-
wosci.

W rosyjskiej Armenii powstata takze partya
socyalistyczna z charakterem decentralistycznym.
Niedawno odbyt sie kongres grup rewolucyjnych
ormianskich, ktorego tendencye okazaty sie prawie
indentyczne z postulatami, przyjetymi przez kon-
ferencye gruzinska, o ktérej wyze;.

Widzimy wiec konsolidacye sit rewolucyjnych
na Kaukazie, ktora jest niewatpliwie zapowiedzig
bliskiej ostrej walki z rzadem.

Zapomina¢ jednak nie nalezy, ze najpowazniejsze
socyalistyczne sity rewolucyjne gruziriskie i ormian-
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skie mieszczg sie w szeregach Ros. soc. dem. p. r.
i korzystajg ze znacznej autonomii.

Dodatek drugi

do szkicu: »Obecna sytuacya politycznaw Rosyi«.
Projekt programu rosyjskich socyalistow-rewolucyonistow.

W Nr. 46 »Rew. Rosyi« znajdujemy projekt pro-
gramu partyi socyalistow-rewolucyonistéw. Ponie-
waz partya ta dotychczas nie miata oficyalnego
programu, przeto powyzszy projekt ma bardzo
wazne znaczenie dla jej charakterystyki tembardziej,
ze zostat ulozony po porozumieniu sie roznych
wybitnych cztonkéw partyi i frakcyi. Soc. rew.
jak i soc. dem. zadajg w najblizszym czasie zwo-
tania konstytuanty, t j. zgromadzenia prawodaw-
czego, ktore nazywaja, zgodnie z tradycyami rosyj-
skiemi, »Ziemskim Soboremc.

Soc. rew. uznajg, ze catkowite urzeczywistnienie
ich ideatow socyalistycznych mozliwe bedzie tylko
woweczas, kiedy zwyciezy klasa robotnicza, zorga-
nizowana w partye, i obejmie czasowg dyktature.

Do owej chwili Soc. Rew. baczy¢ beda, aby
tymczasowe zdobycze polityczno-socyalne nie zasta-
niaty soba ostatecznych celéw socyalizmu.

Najblizsze zgdania soc. rew. sg nastepujace:
rzeczpospolita demokratyczna z powszechnem pra-
wem glosowania, wyborami proporcyonalnymi, oraz
bezposredniem prawodawstwem ludowem (prawo
inicyatywy prawodawczej i referendum).

Wysuniecie systemu wybordw proporcyonalnych
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zastuguje na najwieksze uznanie; natomiast refe-
rendum z inicyatywg prawodawczg samego ludu
nie wydaje sie nam potrzebne. Pomijam juz oko-
licznos$é, ze w panstwie tak wielkiem, jak Rosya,
plebiscyt jest niestychanie trudny, i zwracam tylko
uwage na to, ze rozstrzyganie zagadnieh spot. polit.
bezposrednio przez lud, jak rosyjski, 0 matem wy-
robieniu politycznem, a nie przez jego przedstawi-
cieli, moze by¢ ujemne w skutkach.

Lud moze by¢ do$¢ uswiadomiony na to, aby
okresli¢c kogo wybrac, jakg partye polityczng pod-
trzymac, oceni¢ korzysci tego lub innego pro-
gramu wogéle i t p.; natomiast swiadomos¢ jego
i wiedza moga by¢ zbyt ograniczone na to, aby
rozstrzyga¢ o redakcyi tego lub innego prawa.

Zresztg udziat ludu w prawodawstwie nawet
przy referendum jest tylko czeSciowy, gdyz ten
ostatni nie moze dyskutowac przy gtosowaniu, lecz
jedynie odpowiada¢ twierdzaco Ilub przeczaco na
zapytania, ktorych sam nie formutuje.

Socyalisci-rewolucyonisci zadajg zaprowadzenia
federalizmu w stosunkach narodowosciowych.

Zarobwno to ostatnie zadanie, jak i postulat
przedstawicielstwa proporcyonalnego, jest objawem
dodatnim w programie soc. rew. Jednakze szeroka
autonomia, ktérej zadaja socyalni demokraci w prak-
tyce moze nie wiele sie rézni¢ od federalizmu.

W Zzadaniach ekonomicznych soc. rew. widzimy
dwa, ktérych nie znajdujemy u soc. dem: 1) mi-
nimum placy. 2) ubezpieczenie na wypadek braku
pracy. Zdaniem naszem, nie dadzg sie one urzeczy-
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wistni¢ w szerszych rozmiarach w kapitalistycznym
ustroju, i nalezatoby je usunadé.

Projekt programu Zzada, aby minimum placy
okreslaty organy samorzadu w porozumieniu ze
zwigzkami robotniczymi. Mozliwe to jest tylko
w zakresie robot publicznych, prowadzonych przez
gming, prowincye i panstwo. Natomiast nie da sie
zastosowaé w przedsiebiorstwach prywatnych. Zre-
sztg wobec ogromu nedzy prawo to zawsze mo-
znaby obejsé.

Jeszcze trudniejsze jest ubezpieczenie robotnikéw
na wypadek braku pracy.

Istotnie: wobec kryzyséw przymystowych i wa-
runkéw produkcyi kapitalistycznej — ilo$¢ ludzi
bez pracy jest stale do$¢ znaczna. Wyptacanie
im wynagrodzenia wymagatoby tak olbrzymich ka-
pitatdbw, ze zadne spoteczenstwo burzuazyjne nie
zdecydowatoby sie na to. Tylko w ustroju socya-
listycznym wszyscy znajdg zajecie i utrzymanie.

Powyzsze Zgdania w programie, ktory ma by¢
urzeczywistniony w ustroju obecnym — jest utopia.

W kwestyi uspotecznienia (socyalizacyi) ziemi,
soc. rew. zajmujg stanowisko chwiejne i, zdaniem
naszem, niewasciwe.

Wedtug powyzszego projektu, prywatna wias-
no$¢ ziemska bedzie oddana na wiasnos¢ gmin
demokratycznych, zwigzkéw gmin i t. p, a instytu-
cye te wydziela¢ je bedg ludowi do uzytku, kierujac
sie zasadami rownosci.

Przestrzeganie tych zasad jest nader trudne;
brak jednakowego inwentarza i wogoble kapitatu
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ruchomego niweczy skutki posiadania réwnych
parcel ziemi.

W tymze projekcie czytamy, ze nacyonalizacye
narzedzi pracy w granicach ustroju kapitalistycznego
mozna urzeczywistnia¢ stopniowo i czesciowo do-
piero wowczas, kiedy to nie spowoduje wzrostu
zaleznosci klasy robotniczej od biurokracyi.

Termin — nacyonalizacya jest tu blizej nieokre-
Slony; poniewaz jednak uzywa si¢ w przeciwstawie-
niu do socyalizacyi, ktéra ma oddawaé ziemie do
uzytku ludowi w blizszych czasach, nalezy wiec ro-
zumie¢ przezen oddanie pewnych kategoryi war-
sztatow pracy robotnikom, zatrudnionym przy nich
wogole.

Jezeli reforme podobna przeprowadzié mozna
z pozytkiem dopiero woéwczas, kiedy przez to nie
wzmocni sie biurokracyi panstwa kapitalistycznego:
to i socyalizacya, pojeta tak, jak jg rozumiejg soc.
rew., moze by¢ z korzyscig urzeczywistniona wtedy,
kiedy nie zwiekszy potegi rzadu kapitalistycznego.

Inne punkty programu soc. rew. sg indentyczne
z programem soc. dem.

Dodatek trzeci

do szkicu:

»Nowy prad radykalno-patryotyczny«.
O drugim i trzecim numerze »Kuznicy«.
Sad swdéj o »Kuznicy« wydawatem na podsta-

wie jednego tylko numeru. W chwili, kiedy koricze
te serye szkicdw, mam przed sobg juz trzy numery
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tego pisma, ktére pozwalajg mi utwierdzi¢ sie w tym
sadzie.

Grupa ludzi z zaboru rosyjskiego, wydajgca to
pismo, odznacza sie niezawodnie trzezwiejszym
pogladem na najblizsze zadania polityczne od de-
mokratéw-narodowych i cztonkéw Polskiej Partyi
Socyalistycznej.

»Kuznica« bezustannie podkresla doniostos¢ kon-
stytucyi i autonomii w Rosyi i zaborze rosyjskim
dla naszego spoteczenstwa; rozumie tez potrzebe
kontaktu rewolucyonistéw polskich z rosyjskimi.

Pismo to, starannie redagowane, zawiera wiele
cennych artykutdw o trwalszem znaczeniu.

Pod wzgledem stanowiska politycznego wobec
panstwowosci rosyjskiej »Kuznica« jest w obozie
patryotycznym tern, czem »Proletaryat« w socya-
listycznym. Jest ona bardzo charakterystycznym
objawem naszych czaséw.

Dodatek czwarty
Taktyka P. P. S. wobec wojny.

Z powodu wstepnego artykutu »Przed$witu« z kwietnia
1904 r., oraz odezwy Pol. Par. Soc., dotyczacej zachowania
sie naszego spoteczenstwa podczas mobilizacyi.

Wiadomo powszechnie, ze Polska Partya Socya-
listyczna oddawna wypowiadata sie przeciwko wy-
suwaniu postulatow konstytucyjno-autonomicznych,
sgdzac naiwnie, ze byloby to abdykacya z niepod-
legtosci Polski.
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Publicysci z P. P. S., rozni: Wronscy, Ossarze,
Lusnie, Ptochoccy i inni usitowali wykazywaé, ze
uzyskanie konstytucyi jest rownie trudne, jak zdo-
bycie niepodlegtosci Polski. P. Wronski uwazat, ze
w chwili walki o konstytucye w Rosyi najlepiej
bedzie zrobi¢ powstanie.

Naprézno ludzie rozwazniejsi przekonywali nie-
mowleta polityczne z »Przeds$witu«, ze moga zajs¢
w Rosyi warunki dogodne dla walki z rzadem
0 ustepstwa, ale nieodpowiednie dla powstania, i ze
wowczas nalezy wysuwaé postulaty takie, jak:
zwotanie zgromadzenia prawodawczego, lub zada-
nie konstytucyi z autonomia.

Tymczasem ruch rewolucyjny w Rosyi wzra-
stat, wybuchneta wreszcie wojna rosyjsko-japon-
ska, i zjawity sie doskonate warunki do walki
z rzadem o instytucye wolnosciowe, ale nie umo-
zliwiajgce powstania, gdyz wojsko, stojace w Kro-
lestwie, zawsze pobije w otwartej walce powstan-
coéw, ktérym nie mozna nawet dostarczy¢ odpowie-
dniej broni.

Na poczatku wojny P. P. S. wydata odezwe
z zapowiedzig, ze nadal iS¢ bedzie dotychczasowsg
droga, nie zdradzajgc tern zrozumienia doniostosci
momentu historycznego. Dopiero podniecenie w ma-
sach ludowych skionito kierownikéw P. P, S. do
zmiany frontu i groznych odezw, nawotujacych nawet
do teroru, chociaz w »Przedswicie« jednocze$nie
prawie nazywali proletaryatczykéw inicyatorami
»nozownictwa« za to, iz zalecali teror.

Pomimo szumnych zapowiedzi o natychmiasto-
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wem karceniu masowem szpiegbw — nic w tym
kierunku nie zrobiono. Partya, ktéra przez szereg
lat unikata ostrych form walki, dowodzac, ze in-
stynkt rewolucyjny zjawi sie sam przez sie, »gdy
godzina wybijex — nie mogta nagle zdoby¢ sie na
jakie$ energiczniejsze »czyny«.

Odezwy zadaly »Polski socyalistycznej«. Nawet
niemieccy socyalisci bardzo silni nie zadajg odrazu
Niemiec »socyalistycznych.

Szeroka akcye polityczng, wymagajacg ogromnego
poswiecenia i ryzyka, prowadzi¢ mogg masy tylko
w imie postulatow realnych, osiggalnych w blizszym
czasie. Mozna i trzeba mie¢ na wzgledzie idealy
dalsze, zawsze jednak bezposrednio walczy¢ nalezy
o cele blizsze.

Tej prostej prawdy nie rozumiejg dziatacze
z P. P. S. Polozenie ich jest ciezkie: wiedzg oni
dobrze, ze obecnie powstania robi¢ nie mozna, nie
wystawiajg jednak konkretnych zadan politycznych
w granicach panstwa rosyjskiego. Stad to pocho-
dzg ich dziwaczne i wykretne rozumowania.

W Nrze 4. »Przedswitu« czytamy:

»Rosyanie w daleko szcze$liwszem od nas sg
potozeniu. Jezeli tylko wypadki zewnetrzne rozwi-
ja¢ sie beda pomysinie, a partya socyalistyczna
nie zaniedba tych obowigzkoéw, ktére juz dzi$ ja-
sne sg dla kazdego, to moze przyjs¢ chwila, gdy
energiczny wysitek ze wzgledng tatwosScig dopro-
wadzi do zamierzonego celu. Wystawmy sobie
bowiem (a nie bedzie w tern nic nieprawdopodo-
bnego), ze Rosya bita jest w dalszym ciggu przez
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Japonie i ze na kazdym kroku wychodzg na jaw
przekupstwa, kradzieze, gtupota i zbrodniczosé
administracyi, ze jedna gubernia po drugiej ogoto-
cona zostaje z wojsk, a w kraju tymczasem po-
datki rosna, kryzys przemystowy — nieodtaczny
towarzysz kazdej wojny — i drozyzna chleba do-
prowadzg do rozpaczy miliony ludzi, coraz bardziej
szerzy sie we wszystkich warstwach przeswiad-
czenie, ze wszystkiemu winien rzad despotyczny
i ze jego zniesienie jest konieczne; otéz jezeli
partya socyalistyczna przytem nie przestaje agito-
wac, propaguje niezmordowanie swoj program, za-
dajacy zniesienia samowiladztwa i zaprowadzenia
parlamentaryzmu oraz swobdéd politycznych, to
wreszcie przyjdzie taka epoka, gdy rzad naprawde
trzymaé sie bedzie tylko sztucznie i, cho¢ dzikimi
odruchami niszczy¢ jeszcze bedzie tu i 6wdzie setki
istnien ludzkich, ale dni jego beda policzone. 1je-
zeli wtenczas, w odpowiedniej chwili, n. p. po ja-
kiej strasznej klesce, albo bardziej jaskrawem wyj-
§ciu na jaw przestepstw sfer panujacych, $miato
wykonanym zostanie atak na rzad, to moga sie
powtorzy¢ w Rosyi wypadki 1830 i 1848 r, za-
szte w Europie zachodniej, t j. rzad zostanie oba-
lony bez regularnego, obejmujacego kraj caty pow-
staniax.

Stare natogi myslowe przeszkadzajg jednak
Z powyzszego twierdzenia wyciggna¢ sprawiedliwe
whnioski. Dalej bowiem w tymze artykule czytamy:

»U nas zupetnie co innego. My wiasnemi swemi
sitami nie mozemy obalié systemu, panujacego dzi-
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siaj w Rosyi. Najpotezniejsze i najlepszym duchem
ozywione demonstracye lub nawet bomby w War-
szawie, todzi i innych miastach, choéby poparte
przez sporadyczne wybuchy na wsi, nie zmuszg
do ustgpienia rzadu despotycznego, nie dadzg Ro-
syi konstytucyi.

MielibySmy zatem do wyboru albo czeka¢ na
hasto, majagce by¢ wygtoszonem przez rewolu-
cyonistéw rosyjskich i uzaleznia¢ swag akcye od
wypadkéw w Petersburgu i w Moskwie, albo, li-
czac przedewszystkiem na swoja site, oczekiwac
poprawy losu tylko od powstania zbrojnego, wy-
pedzajgcego z kraju najazd. Pierwsza droga mu-
siataby z natury rzeczy wptynaé na ostabienie
u nas rewolucyjnego napiecia.. Mogtoby nas do-
skonale spotka¢ to gorzkie rozczarowanie, ze albo
oczekiwana rewolucya rosyjska wecaleby nie nastg-
pita (@ pewnosci zadnej pod tym" wzgledem miec
nie mozemy), albo, w chwili stanowczej, ogoét nasz,
nawet robotnicy, tak byiby zdenerwowany i znie-
checony wyczekiwaniem, ze rozprawa z wrogiem,
a co za tern idzie, i podziat zdobyczy, odbytby sie
bez naszego udziatu. Powstanie, majace na celu
uzyskanie niepodlegtosci, bardziej bytoby zgodne
Z naszemi tradycyami historycznemi, zrozumiate
dla kazdego polaka, a przedewszystkiem dla mas
ludowych. Ale i ono nie moze byé stawiane jako
wytaczny i wyrazny cel ruchuc. N«

Cate powyzsze rozumowanie jest nadzwyczaj
powierzchowne i nieodpowiadajgce rzeczywistosci.

Przedewszystkiem walka o wolno$¢ polityczng

Wspdtozeene prady, Il 19
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w Rosyi rozpoczeta sie na szerszg skale juz od
lat kilku, i dlatego my polacy, chcac walczy¢ o zdo-
bycze konstytucyjno-autonomiczne,nie potrzebujemy
czeka¢ dopiero na jaki$ sygnat z Petersburga.

Sam autor powyzszego artykutu, jak Swiadczy
pierwsza cytata, przyznatl, ze w Rosyi ustepstwa kon-
stytucyjne moga by¢ zdobyte bez rewolucyi w ca-
tym kraju; dotychczasowe formy walki rozszerzone
nieco i wzmocnione, moga obali¢ absolutyzm.

Zreszty, jezeli prawdg jest, ze sami, w odosob-
nieniu, nie mozemy zdoby¢ konstytucyi z autono-
mig, to rowniez prawdg jest, ze o wiasnych tylko
sitach, nawet gdyby$Smy wymyslili co$ w rodzaju
halebardy*), jak o tern marzy »uczone« niemowle
polityczne p. Wronski, A. U. i S. U.— jedna osoba
w trzech — jeszcze nie zdotamy oderwaé sie od
Rosyi z powodu zbyt stabych sit.

Autor rozpatrywanego artykutu nie chce uza-
leznia¢ ruchu w Warszawie od ruchu w Peters-
burgu, nie rozumiejgc tego, Ze jedna z najcharakte-
rystyczniejszych cech doby wspoéiczesnej jest wza-
jemna zalezno$¢ zjawisk polityczno-spotecznych,
niekiedy bardzo od siebie odlegtych. Jezeli los
Port-Arthura moze mie¢ i mie¢ bedzie wptyw na na-
sze sprawy, to dlaczego nie ma go mie¢ ruch w Pe-
tersburgu? Sg ludzie naiwni, co wierzg w »zama-
wiania« polityczne. Zamiast zbadaé, czy w rze-
czywistosci* akcya w stolicy ma wplyw na losy
spoteczenistwa polskiego, czy nie, wzmiankowany

*) Przed$wit r. 1903 Nr. 1 Artykut wstepny.
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publicysta chce naiwnie uzalezni¢ ten wptyw od
swojego widzimisie. C6z wiec doradza?

»Przedewszystkiem pamieta¢ powinnismy, ze,
jezeli zadne dane nie pozwalajg nam dzi$ poku-
si¢ sie o uzyskanie niepodlegtosci i, co za tern
idzie, juz dzi§ przygotowywac¢ powstanie, to
nie mamy réwniez zadnych powoddw twierdzenia,
ze w niebardzo dalekiej przysztosci nie bedziemy
mogli, nie bedziemy musieli tego zrobi¢. Wystrze-
gajmy sie zatem wszelkiego gadania o niemozli-
wosci powstania i zwalczajmy ostro prady ugo-
dowe, w jakakolwiek szate - czy konserwatywna,
czy socyalistyczng one sg obleczone. Zarazem przy-
stosowujmy organizacye naszg do tych zadan, ktore
kiedy$ na nig spas¢ mogg (trzeba wiedzie¢ naprzdd,
jakie to mogg by¢ zadania — pi'zyp. autora). Nie
zaniedbujgc  jednoczesnie naszej dotychczasowej
propagandy potrzeby niepodlegtosci, na tern na ra-
zie ograniczamy nasz stosunek do kwestyi pow-
stania.

To samo, z pewnemi odmianami, da sie powie-
dzie¢ o sprawie ustepstw, czyli uzyskania swobdd
politycznych oraz samorzadu narodowego. Bedzie
ona dla nas kwestya biezgcq dopiero wtedy, gdy
rzad rosyjski na tyle bedzie ostabiony, ze stanie
sie sktonnym do udzielenia tych ustepstw. Wtedy
nie bedzie prézng strata czasu, zastanawianie sie
nad tern, czego i w jaki sposéb dom”aé sie na-
lezy. Dzi$ trzeba tylko przygotowywac armie, kto-
raby do powyzszych celéw dojs¢ mogla«.

Politycy, stojacy na pewnym gruncie stosun-

15>
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kéw realnych, uwazaja, ze w agitacyi biezgcej wysu-
wac nalezy przedewszystkiem postulaty zasadnicze,
ktorych realizacya jest mozliwsza i predsza; a nie te,
choéby najstuszniejsze i najsympatyczniejsze, ale
ktérych urzeczywistnienie jest trudniejsze, odleglej-
sze i zalezne od nieprzewidzianych okolicznosci.

Juz z pierwszej cytaty z artykutu »Przedswitu«
widoczne jest, ze jego nawet bardzo niedaleki,
pod wzgledem politycznym autor, przypuszcza mo-
zliwos¢é konstytucyi w Rosyi po wielkiej klesce
i ozywionej akcyi rewolucyonistow w stolicy.

Kazdy tez zrozumie¢ moze, ze w obecnych wa-
runkach zmiana formy rzadu w Rosyi podczas lub
po wojnie fatwiejsza jest od podziatu caratu na
oddzielne panstwa.

Zdawatoby sie wiec, ze w agitacyi wysuwacl
nalezy przedewszystkiem na dzi§ zwotanie zgro-
madzenia prawodawczego dla reformy ustroju pra-
wno-panstwowego.

Na postulat powyzszy godzi sie mndstwo zy-
wiotdw rewolucyjnych i opozycyjnych.

Nie zapominajac o niepodlegtosci Polski, nalezy
wpaja¢ w masy poczucie potrzeby szerokiei auto-
nomii, ktérg w blizszym czasie tatwiej uzyska,
anizeli samodzielne panstwa.

Uswiadomienie potrzeby autonomii i rozlegtych
swobdd konstytucyjnych jest tern potrzebniejsze,
ze likwidacja absolutyzmu moze nastgpi¢ bardzo
szybko, tak iz w chwili jej rozpoczecia trzeba bedzie
juz energicznie wystgpi¢ z catoksztattem zadan kon-
kretnych, na ktérych popularyzacye nie starczy czasu.
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Ale kierownicy P. P. S. postepujg zawsze ina-
czej, anizeli potrzeba.

Chociaz sami przyznajg, ze teraz nie mozna
»i$¢ do lasu«, a wiec o realizacyi postulatu nie-
podlegtosci w tej chwili mowy byé nie moze: je-
dnakze w agitacyi poprzestajg tylko na wysuwa-
niu tego postulatu, odktadajgc na pézniej omowie-
nie sprawy ustepstw.

Jezeli juz chca byé bardzo ostrozni
i jak sie wyrazajg »nie tracié¢ teraz na
prézno czasu na omawianie ustepstw,
lecz czyni¢ to wtedy, kiedy rzadbedzie
juz bardzo staby i skitonny do nichg,
to najprostsza logika kaze tak samo
postepowa¢ z postulatem niepodlegto-
§ci: mowi¢ o nim wowczas, kiedy rzad
bedzie staby, a polacy znajda sie w tych
warunkach, iz zdotajg oderwac Kkraj
swoOj od Rosyi

Uboga wyobraznia kierownikéw P. P, S. nie
moze sie zdoby¢ na przedstawienie sobie, jak mozna
chcie¢ niepodlegtosci i zrealizowac jg przy sprzyja-
jacych okolicznosciach i jak mozna jednocze$nie,
gdy tych okolicznosci jeszcze niema — wysuwacé
inne postulaty, np. zwotanie konstytuanty, albo
zadanie konstytucyi z autonomig.

Recepta polityczna »Przedswitu« brzmi wiec na
dzi$: nie zapomina¢ o niepodlegtosci
i powstaniu, na razie nie robi¢ tegoosta-
tniego; przypusci¢ mozliwos$¢ ustepstw.
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ale, broh Boze, nie zastanawia¢ sie nad
ich formg i drogag do nich i gromadzi¢
sity.

Taktyka podobna jest niedotezna, niebezpie-
czna i niedostateczna, masy bowiem organizowaé
mozna dla silnej akcyi tylko w imie postulatow
biezacych.

Tak wyglada »teorya« taktyki P. P. S. Przyj-
rzyjmy sie teraz jej »praktycex.

Chwila obecna jest tego rodzaju, ze kazda zy-
wotha partya polityczna powinna rozpoczaé akcye,
chodzi tylko o to — jaka.

W wydanej Swiezo odezwie z powodu spodzie-
wanej mobilizacyi, ktéra powota rezerwowe woj-
sko, zaleca sie: masowe dezercye, opér czynny przy
braniu do wojska, wreszcie manifestacye i ucieczke
na polu walki do Japonczykdw.

Zauwazymy, ze dezercye juz sie rozpoczely na
kilka miesiecy przed wydaniem odezwy przez
P. P. S, i ze nawet skutkiem tego w warszaw-
skiej cytadeli odbyta sie nie jedna egzekucya.

Czy mozliwa jest ttumna dezercya i jakie by-
tyby jej skutki? Przypuszczenie, ze kilkanascie ty-
siecy, lub wiecej ludzi, zdota tatwo przedosta¢ sie
za kordon i tam znales¢ utrzymanie, godne jest
pomystu szwarcowania armat.

Co bedzie robi¢ w kraju kilkanascie tysiecy ludzi
zmuszonych do ukrywania sig?

W 1863 roku dezerterzy tacy zrobili powstanie.
Nie ulega watpliwosci, ze gdyby rady P. P. S. wy-
stuchane zostalty przez ogét, to mielibySmy wybuch
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powstania mniej przygotowanego jeszcze, anizeli
w 1863 r.

Obawy te sa jednak ptonne, gdyz P. P. S. nie
ma szerokiego wptywu i w czasach ostatnich zdy-
skredytowata sie bardzo.

Moze jednak kilkanascie tysiecy dezerteréw, nie
robigc powstania, rozpocznie inng akcye polity-
czng: demonstracye, albo bardzo szerokg agitacye?

Ale jezeli ci ludzie nie pojda »do lasu«, »zdo-
bywaé Polske«, to musza na razie zdobywa¢ co$
innego, muszg przy agitacyi wskazywa¢ na cos
bardziej uchwytnego, anizeli »Polska socyalisty-
czna«. A jakiez to hasto?

Czynny opor przy brance jest rzecza piekna;
ale, doradzajac go, zastanowi¢ sie nalezy, czy zdo-
by¢ sie na niego moga masy, czy tylko jednostki.
Do czynnego oporu przy brance trzeba w calym
kraju organizacyi i broni. Czy P. P. S. ma jedno
i drugie?

Widzimy, ze P. P. S. namawia do czynéw,
ktére, wykonane przez szersze masy, doprowa-
dzicby musialy dzi§ do powstania, albo tutaczki
po kraju kilkunastu, albo wiecej tysiecy ludzi, nie
majacych zadnego programu dziatania, nie wiedza-
cych czego zada¢ w najblizszym czasie.

P. P. S. nie chce, czy nie moze zrozumie¢, ze za-
danie zwotania og6lnej konstytuanty i sejmu pol-
skiego jest wiasnie tern realnem, konkretnem za-
daniem, ktére przy wielkich kleskach wojennych
i akcyi rewolucyjnej mozliwe jest do urzeczywi-
stnienia w krétkim czasie.
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A jezeli konstytuanta ogdlno-panstwowa i sejmy
krajowe zwotane bedg w Rosyi, to czy wtedy
nie bedzie mozna jaknajlepiej wyzyska¢ sytuacyi
nawet w kierunku oderwania sie od Rosyi, gdyby
zaszty nowe zawiktania miedzynarodowe?

Oczywiscie, ze tak.

Skadze wiec ten upér, ta obawa wyrazow:
konstytuanta, konstytucya, autonomia i t. d.

Odpowiedz znale$¢ mozna tylko w fakcie zu-
petnego niewyrobienia politycznego kierownikow
P. P. S., w ich konserwatyzmie umystowym, wresz-
cie — szowinizmie, ktéry pcha ich w kierunku ré-
znych skokow akrobatycznych w polityce i kaze
przypuszcza¢, ze przez samo unikanie haset kon-
stytucyjno-autonomicznych tatwiej zdobeda niepo-
dlegtosc.
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