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Ustanawiamy Komisye Edukacyjna, ktorej
celem najistotniejszym by¢ powinno, zeby mio-
dziez obywatelskg przez jednostajng edukacye
i instrukcye sposobita na obywateléw, kochajg-
cych swobody narodu, troskliwych o ich catos¢,
zdolnych do petnienia wszelkich obowigzkdw,
aby tegoz samego ducha wolnosci i mitosci
ojczyzny najodleglejszym podawata pokoleniom.

Hugo KoHataj, Projekt Ustawy K. E.






A.

OPRACOWANIA | ZRODEA DRUKOWANE.






Komisya Edukacyi Narodowej w ciggu krétkiego wzglednie cza-
su istnienia swego, dosy¢ znaczng ogtosita w druku liczbe materyatow,
ktore byty wiernem i doktadnem odZwierciedteniem jej dziatatnosci na
potu wyksztatcenia narodowego i ktére dla potomnych sg najpierw-
szym pomnikiem jej zastug. Postanowienia sejmow koronnych, okre-
$lajace zasady jej ustanowienia i zakres czynnosci, tudziez wydane na
skutek ich uniwersaty”) sa pierwszem najwazniejszem zrodtem; druki
wyswietlajgce stan spraw procesowych o rozmaite dobra ziemskie, -)
przepisy dla rektorow, dyrektorow, na szkoty wojewddzkie i szkoty
parafialne,  dowody rocznego postepku ucznidéw i programy egzami-
néw publicznych, mowy na niektérych popisach i spisy uczniéw wy-
nagradzanych za pilno$¢ medalami, obwieszczenia o podrecznikach
szkolnych i mowy miewane w rocznice-") otwarcia Towarzystwa do

b Lewicki Jdzef, Bibliografia drukéw odnoszacych sie do Komisyi Edukacyi
Narodowej, Lwoéw, 1908, NeNe 9 — 12, 16, 300, 301, 304, 324, 336—343, 485, 486,
827 — 842, 849 — 855, 925- 927, 977, 978, 1153, 1177 - 1181, 1453.

b Tamze, AW« 91, 92, 290, 344, 537, 731, 765, 798, 856, 1044, 1182, 1694,
1826, 1828, 1866, 1961.

9 Tamze, NeNe 1056— 1058, 1245 — 1249.

b Tamze, paNe 201, 269, 284, 306, 316, 319, 320, 347, 349—352, 354—375,
391 437 _ 447, 557 — 564, 613 — 615, 618, 680, 681, 692, 737, 738, 740, 767, 768,
801, 819, 820, 822, 903, 904, 997, 1032, 1079, 1086, 1098, 1112, 1184, 1290, 1304-
1412, 1444— 1447, 1451, 1452, 1485, 1522, 1622, 1665, 1678, 1686, 1734, 1770,
1777, 1792, 1793, 1900, 1901, 1980, 1983, 2008, 2039.

b Tamze, 79, 830, 1155, 1156, 1217 — 1231, 1236— 1239, 1256, 1257,
1430, 1468, 1469, 1528.
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ksiag elementarnych, kilka broszur bezposrednio odnoszacych sie do
Komisyi, 0 wreszcie za$ wzmianki w dyaryuszach sejmowych i mowy
niektorych postow na sejmach ) — w catosci wziete stanowig pokazna
ilos¢ wspotczesnego Komisyi Edukacyjnej materyatu, ktérego korong
sg wreszcie wiekopomne ,,Ustawy Komisyi Edukacyi Narodowej*, wy-
dane wr. 1783,

Jest to materyat dosy¢ obfity. Niestety! wszystkie niemal wy-
szczegblnione powyzej kategorye drukowane bylty w matej ilosci
egzemplarzy, wiele z nich byto wydawnictwami miejscowemi i czaso-
wemi, nie zgromadzono ich wszystkich starannie nawet w archiwum
samej Komisyi, byt to wiec materyat bardzo niewielu osobom znany
i bardzo niedostepny, skoro rozrzucony jest w licznych zbiorach do
niedawna zamknietych; niepodobna wiec bylo z niego korzystaé.
Maty rozw6j nauk historycznych i studyow, przy ktérych zreszty
zwracano uwage gtownie na dzieje dyplomatyczno-polityczne, a nadto
wywolany w spoteczenstwie przez poezye entuzyazm romantyczny:
oto przyczyny, ktore spowodowaly, ze do r. 1873, kiedy przypadia
stéletnia rocznica ustanowienia K. E., bardzo mato pisano o niej i nie
badano historyi jej gruntownie.

W pierwszych latach po zamknieciu K- E. ustuzni publicysci
i pseudo-uczeni starali sie podsuna¢ spoteczenstwu mylne zdania o jej
dziatalnosci i zasadach. Na czele tego rodzaju mniemanych history-
KOnv stoi A C. Holsche, tajny radca sprawiedliwosci i dyrektor rzadu
pruskiego w Biatymstoku. Umyst jego i poglady na pozér byty libe-
ralne, ale w samej rzeczy nierozlegte i ptytkie; brakowato mu zdol-
nosci do gruntownego objecia rzeczy i krytycznego o nich sadu:
Holsche peten byt natomiast pretensyi do znajomosci tego, o czem
rozprawiat; wreszcie nie znat jezyka polskiego, nie mégt wiec korzy-
sta¢ z tego bogactwa zrddet polskich, jakie do kazdej roztrzasanej
kwestyi znalaztby pod reka. Praca jego ma tytuk: Geographie und
Statistik von West-, Slid-, und Neu- Ostpreussen (Berlin, 1800 —
1804). Obchodzg nas w tej ksiazce tylko ustepy traktujgce o szkotach
i wyksztatceniu (tom |, str. 265-—278, i tom |II, str. 551 —563); nalezg

h Tamze, AW? 53, 1213, 1214, 1254, 1259, 1431, 1470— 1477.
-) Tamze, W 2 124, 203, 204, 208, 493, 538, 549, 607, 693— 695, 762, 884
982, 1089, 1147, 1594, 1644, 1715, 1716, 2001 — 2007.
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one wzglednie do najgorszych; autor rezonuje w nich o wyksztatceniu,
mzkotach, jezuitach i pijarach, ale wida¢ odrazu, ze tych spraw nie ro-
zumie wecale, a powtarza to, czego sie nauczyt w zlej i jednostronnej
protestanckiej szkote. O istnieniu K- E. raczy wiedzie¢ i ustanowie-
nie jej pochwala, twierdzi wszakze (ll, 555), ze K E. ,,ztgczyta w jedno
system wyksztatcenia jezuicki z pijarskim i po wiekszej czesci pijarom
powierzyta sprawe szkolng i edukacyjng“. Wie dalej, ze za czasow
K E. tu i owdzie zatozono ,wyzsze szkoty", ale kierownictwo nie-
mi powierzono znowu pijarom i ,usungwszy jedno wyksztalcenie
klasztorne (to jest jezuickie) wprowadzono znowu inne podobne“.
K. E., méwi dalej, sze$¢ lat strawita na robieniu planébw edukacyj-
nych, zgromadzeniu doébr i kapitatdbw jezuickich i urzadzeniu kilku
szkdt, ale przyszty rozruchy krajowe, ktore sie skonczyty trzecim roz-
biorem Polski. ,SzczeSciem dla narodu fundusz edukacyjny nie
przepadt“, gdyz — dodamy — mozebng cze$¢ jego zagrabit rzad pru-
ski, by go uzy¢ na inne cele; utrzymywat bowiem z niego, jak twierdzi
autor, tylko pie¢ szkét pijarskich; w Drohiczynie, Szczucinie, tomzy,
Puttusku i Ptocku; Holsche nawet o tern nie wie, ze w Biatymstoku
istniata za czaséw K. E. szkota Srednia—Wystawit tern sobie najlepsze
Swiadectwo wiasnej arogancyi i ignorancyi.
Drugi tego rodzaju utwor wyszedt z pod pidéra L. A Delicourfay

p. t. Essai critique sur Veducation publique que I’on donne dans la
Prusse meridionale autrefois Pologne (Varsovie, 1800). Autor nazy-
wa siebie maitre-es-arts i podaje sie za belgijskiego emigranta, ktory
zapewne chciat sobie wynalez¢ miejsce wychowawcy u jakiej arysto-
kratycznej rodziny (gdyz podobny sposob edukacyi uznaje za najlep-
szy, a raczej za jedynie dobry), albo tez byt dobrowolnym czy wyszu-
kanym agitatorem, ktory obrzydzi¢ chciat 6wczesnym polakom, co do-
stali sie pod panowanie pruskie, ich obyczaje i spos6b dotychczasowy
edukacyi. Z uwag przez niego wypowiedzianych stuszne sa w czesci
tylko te, ktére sie odnoszg do wyktadu history! i umiejetnosci przy-
rodniczych nie opartego na racyonalnych zasadach pedagogicznych,
tudziez uwagi o naukach w pensyonatach prywatnych i o wykladaja-
cych je niepowotanych pedagogach. Ponadto wszystko inne w bro-
szurze jest pamfietem, pelnym sofizmatow i paradokséw, oczerniaja-
cym spoteczenstwo polskie, w ktérem autor nie widzi zadnych stron
dodatnich, a wytyka mu niebywate bledy i wystepki, specyalnie w za-
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kresie wychowania i szkoty. Pamflet trzymany jest w tonie ogolniko-
wym i takie same sg zarzuty: ani razu nie przytacza autor jakiegokol-
wiek konkretnego faktu, nie wymienia nikogo z nazwiska, nie robi
wzmianki o jakiejkolwiek instytucyi naukowej albo ktdrejkolwiek
szkole; nie ma tez na mysli specyalnie zaktadow naukowych utrzymy-
wanych przez Komisye Edukacyjna, gdyz nawet nazwy jej nie wymie-
nia, wogole tylko zohydzi¢ chce w oczach czytelnikow sprawe wycho-
wania w dawnej Polsce, gdyz w samym tekscie nie raz o niej mowi,
a.w przypisku na str. 7 powiada, ze ,ta krytyka jego rozcigga sie nie
tylko na Prusy potudniowe, lecz na wszystkie kraje, ktore nalezaty do
Krdlestwa Polskiego*“.

Nie mogtem poming¢ tego pisSmidia ze wzgledu na wydang
w tym samym roku odpowiedz, kt6rg napisat E. N. Murray, dawszy jej
tytut: De Tetat des etudes des lettres et des moeurs en Pologne poiir
servir de reponse a t’Essais critique sur Veducation polonaise par
Delicoiirt (Warszawa, 1800). Autor z pochodzenia francuz, w Ameryce
zdoby# stopien oficera, ktdrego nie uznano w Polsce, gdy tutaj przybyt
wr. 1770 wraz z Dumouriez’em i po upadku konfederacyi Barskiej
z zatoga zamku Krakowskiego wystany zostat na Syberye. Wyjatek
z jego Pamietnika o wypadkach w latach 1767 — 1772 wydat Henryk
Schmitt w ,,Materyatach do dziejéw bezkrélewia po $mierci Augusta Il
i pierwszych lat dziesieciu panowania Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego“ (Lwow, 1857); przedruk z Dziennika Literackiego (1857,
I, 158).

28 grudnia 1787 K. E. mianowata Murray’a nauczycielem jezyka
francuskiego w szkotach akademickich w Warszawie z pensya 800 zip.,
drugie za$ 800 ztp. wyznaczono mu jako tlomaczowi z polskiego na
francuski bedacemu na ustugach samej Komisyi i biblioteki Zatuskich
(Warszawa, Archiwum gtowne, B. 44, str. 186; Z. 1, str. 46”); petnit
réwniez obowiazki ttomacza w kancelaryi mniejszej koronnej, a po r.
1794 zatozyt w Warszawie pensyonat prywatny. Mieszkajgc tak dtugo
w Polsce, dobrze znat kraj i stosunki, a jako cztowiek uczciwy, oburzo-
ny byt bezczelnoscia i falszywem przedstawieniem rzeczy przez Déli-
court'a, jego ztg wiarg i ztg wolg; wystapit wiec z odpowiedzig napi-

) Zeszyt |, str. 46 — w ten sposéb cytowa¢ bede wydawane przezemnie ma-
teryaly: ,,Komisya Edukacyi Narodowej i jej szkoty w Koronie, 1773— 1794“.
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sang spokojnie i gruntownie. W celu wyjasnienia sprawy dokfadniej,
szego Murray kresli naprzéd obraz stanu oswiaty i wyksztatcenia
w Polsce przed powotaniem do zycia Komisyi Edukacyjnej.  Siegajac
czaséw Jana Kazimierza, na tle ogdlnej history! kraju wykazuje przy-
czyny upadku nauk i wyksztatcenia w Polsce w drugiej potowie XVII
i pierwszej potowie XVIII stoleda; przechodzac nastepnie do Konar-
skiego, charakteryzuje pokrotce zasady jego reformy, wspomina o za-
tozeniu przez Zatuskich biblioteki narodowej i otwarciu szkoty kade-
téw, widzac w tych faktach objawy nowych daznosci do odrodzenia
wyksztatcenia, urzeczywistnionych pdzniej w catosci i wecielonych
w ustawach Komisyi Edukacyjnej. Murray dobrze okresla zasady tej
instytucyi, jej cel, poswiecenie sie i samodzielnos¢ jej cztonkow
w sprawie, ktora byla im poruczona, a zarazem osobistg kazdego
z nich i solidarng wszystkich razem odpowiedzialno$¢ przed sejmem;
myli sie tylko w twierdzeniu (str. 69), ze K- E. skfadata sie z jedenastu
cztonkéw. Murray dobrze opisuje ustréj K. E., jej zadanie i obowiazki,
prawa i statuty, potgczenie ciata naukowego i uczacego sie w jedng
akademickyg korporacye, majaca swoje przepisy, ustawy i przywileje;
stusznie przytem zwraca uwage czytelnika na te okolicznos¢, ze Polska
pierwsza byta wsrdd paristw europejskich, w powotaniu do zycia takiej
instytucyi i ze jedynie tylko Polska, odebrawszy jezuitom kapitaty
i dobra nieruchome, postanowita uzy¢ ich na ten sam cel —edukacyi
narodowej. Komisya Edukacyjna istniata dwadziescia lat i autor kresli
jej dziatalno$¢ w ciggu powyzszego okresu czasu, jako magistratury,
powotanej do reformy wyksztatcenia, do kierowania studyami i przy-
czynienia sie do postepu filozofii. Do pomocy w osiggnieciu powyz-
szego celu K. E. powotata do zycia Towarzystwo do ksiag elementar-
nych, ktéremu powierzyta roztrzasanie projektow naukowych i wyda-
nie podrecznikdéw szkolnych. Opowiada potem Murray o organizacyi
uniwersytetu Krakowskiego, zakresie jego wladzy w sprawach eduka-
cyi, podrézach profesor6w za granice dla studyow, o seminaryum kan-
dydatéw do stanu nauczycielskiego, o bibliotece uniwersyteckiej, ogro-
dzie botanicznym, obserwatoryum astronomicznem, urzadzeniu mu-
zedw szkolnych, organizacyi szk6t wydziatowych, zaznaczajac stusznie,
ze plan wyktadanych w nich nauk i podziat na 6 klas jest oryginalny
co do pomystu i tylko w Polsce byt zastosowany. Wyliczajac przed-
mioty wykladane w kazdej klasie, Murray podnosi korzysci z wykla-
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du przedmiotéw w kazdej nastepnej klasie przez jednego i tego sa-
mego nhauczyciela, zwracajgc stusznie uwage na to, ze nauczyciel
wyktadajgc tylko jeden przedmiot, doskonali sie¢ w nim, a uczniowie
tatwiej sobie przyswajajg znajomos¢ przedmiotu, jezeli wyktadany jest
stopniowo z roku na rok wedtug jednego sposobu i metody. Mowi
dalej o metrach jezyk6w cudzoziemskich, o nauce religii, obowigzkach
rektoréw, o dyrektorach, raportach szkolnych, uczniach, popisach pu-
blicznych z drukowanymi programami, o szkotach utrzymywanych
przez rozmaite zakony, ale podlegtych dozorowi K- E. i opartych na
jej ustawach, wreszcie o szkotach parafialnych. Murray podnosi i to,
ze K E. zachecata posrednio ciato pedagogiczne do prac naukowych
i zaje¢ literackich, wymagajac od nauczycieli, azeby na zebraniach
i aktach uroczystych szkolnych wyglaszali mowy, z czego mogli braé
asumpt do dalszych prac i pisania dziet w tej samej materyi. Dowo-
dem tego—zaréwno jak i podniesienia sie og6lnego umystowego
poziomu w 2-giej potowie XVIII stéleda — stuzyé moze powstanie
czasopism literackich, zjawienie sie ttomaczen z literatury greckiej
i rzymskiej, potem oryginalne prace naukowe, wreszcie cata éwczesha
tworczo$¢ na polu poetyckiem i dramatycznem, uwieniczona takimi
literackimi ptodami, jakimi byly utwory Naruszewicza i Krasickiego.
Podobnie stawne nazwiska literackie posiadata Polska i dawniej; cy-
tuje jako przyktad Kopernika, Orzechowskiego i Hozyusza, z czego
wyciaga ogoélny wniosek, ze o narodzie polskim nie mozna mie¢ tak
btednego pojecia, jakie glosi autor pamfletu, ze nardd ten ,,pogrgzony
jest w umystowym letargu, ktoéry go zohydza w oczach narodow cy-
wilizowanych®. Murray w jednym tylko wzgledzie przyznaje Deli-
courfowi stuszno$é: ze wyksztatcenie i nauki w Polsce nie stanety na
takim poziomie, jakiego oczekiwacby mozna, jako skutkéw wyzej po-
danych przyczyn, ale objasnia sprawe zupetnie racyonalnie Owczes-
nym fermentem spotecznym, specyalnie za$ temi sprzecznemi dgzno-
Sciami, ktore poprzedzaty sejm czteroletni i ujawnity sie w jego tonie.
Odbito sie to ujemnie i na sprawie wyksztatcenia publicznego: czton-
kowie Komisyi Edukacyjnej, bedac senatorami i postami na sejm,
zbyt pochtonieci byli sprawami publicznemi og6lniejszego znaczenia
i wiekszej doniostosci, wskutek czego zajecie sie ich interesami edu-
kacyjnymi ustgpi¢ musiato na plan dalszy. Brak nalezytej gorliwosci
z ich strony i niezbednej kontroli ostabiajgco wptywat na dziatalnosé
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nizszych funkcyonaryuszéw edukacyi i samych nauczycieli. Uwaga
zupetnie stuszna; istotnie bowiem od r. 1790 szkoty $rednie niemal
zupetnie zaprzestaty nadsyta¢ Szkotom Gtownym raporty roczne. Stata
kontrola nad szkotami w osobach generalnych wizytatoréw, wysyta-
nych przez Szkoty Gtdwne, dziataC nie przestawala, ale widocznie
za mato energiczng i skuteczng byta, aby w ciasnych granicach bezpo-
Srednich obowigzkéw utrzymaé cate ciato akademickie, ztozone z ludzi
ze spoteczenstwa wyrostych i z niem $cisle zwigzanych, w tym wypad-
ku, gdy na nich podniecajgco rowniez dziataty Owczesne wydarzenia,
od ktorych zalezato by¢ albo nie by¢ catego kraju. Istotnie, zbyt predko
nastapity konfederacya Targowicka i podziaty Polski, po ktérych
sprawa edukacyi w inne przeszta rece i naopak wywrocong zostata,
w skutek czego i cata dziatalno$¢ K. E. dalszych pozytecznych owo-
céw i skutkbw wyda¢ nie mogta. Pomijam inne zarzuty odnoszace
sie do moralnej strony i wiasciwosci charakteru polskiego, na ktore
Murray odpowiada autorowi pamfletu ze szczeroScig i sita przekona-
nia, poparta stusznymi dowodami i argumentami. Cenng i pieknie
napisang jest praca Murray’a, dlatego szczegolniej, ze zawiera w sobie
pierwszg i prawdziwg ocene dziatalnosci Komisyi Edukacyjnej, odpar-
cie niestusznie robionych jej zarzutéw, wreszcie za$ jako wydana po
francusku, obrong byta doniostg i dla wszystkich cudzoziemcow do-
stepna.

Wkrdtce po ukonstytuowaniu sie Towarzystwa Przyjaciot Nauk
Stanistaw Kostka Potocki wygtosit w niem 15 maja r. 1802 Pochwale
Grzegorza Piramowicza (Roczniki Towarzystwa przyjaciot nauk War-
szawskiego, rok 1803, tom |, str. 1). Panegirysta znat chwalonego
bardzo dobrze: podrozowali razem po Wioszech i wspdlnie sie przy-
gladali ,.Sadowi Ostatecznemu“ w kaplicy Sykstynskiej. Potocki
wszakze wiecej sie uniést i w danym razie retorycznym talentem
swoim, anizeli hotdowat obowigzkowi — da¢ bezstronng i doktadng
charakterystyke osobistosci i dziatalnosci Piramowicza. Na stro-
nicach 28—39 naszkicowat tu podstawowe zasady reformy K- E-gj,
skrystalizowane w jej ,,Ustawach* i wychwala jako gtéwnego ich wy-
konawce — Grzegorza Piramowicza. W swej pochwale Potocki ptywa
wcigz w samych ogélnikach, nie podaje ani jednej pewnej daty z zycia
Piramowicza i za mato, wedlug mego zdania, podnosi najwazniejsza
dziatalno$¢ jego i zastugi w zakresie edukacyi narodowej. Cenng
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bardzo jest tylko jedna wiadomos¢, ze Piramowicz w czasie Sejmu
Wielkiego redagowat po facinie odezwy wysylane do Rzymu w spra-
wach polskich. Nowy dowdd, o ile wspdtczesne wypadki wciggaty
w swoj wir wszystkich ludzi Owczesnych, skoro nawet Ow najpotez-
niejszy filar sprawy edukacyjnej odciggany byt od najwazniejszych
swych zaje¢ do takich, ktére wielu innym powierzyé byto mozna.

W Geschichte und Darstellung des Siidpreussischen Schulwe-
sens, von W. von Klewitz, Geheimen Ober- Finanz- Rath und vor-
sitzendem Rath des Siidpreussischen Departaments (Aus dem Se-
ptemberstiick des Neuen Berliner Monatschrift 1805 besonders abge-
druckt. Berlin und Stettin, bei Friedrich Nicolai, 1805; polski przektad
p. t.: ,,Dzieje i wyktad urzadzen szkolnych w Prusiech potudniowych*
w Nowym Pamietniku Warszawskim, 1805, XX, 63 —90) ze strony
urzedowej i wykwalifikowanej otrzymujemy dowod, ze prusacy
znalezli w Polsce przedziwne prawa o urzadzeniu szkét z lat 1783
i 1790, brakowato tylko ich wykonania, i autor rozprawki krotko ale
umiejetnie streSciwszy istote ustaw K. E. zr. 1783 powiada: ,ktoryz
rzad nie chciatby sie chetnie do nich przychyli¢?“, w dalszym ciggu za$
przytacza zdania wybitnych pedagogoéw pruskich Meierotto i Goedike,
ktorzy w latach 1800 i 1802 wizytowali szkoty w ostatnim zaborze
pruskim i o$wiadczyli, ze byly one w lepszym stanie, niz sie je spo-
dziewali znalez¢, ze miodziez polska bardzo sie odznaczata zdolno-
$ciami i checig do nauki, celujgc nadewszystko w matematyce i jezy-
kach obcych (str. 21). Ten plan urzadzen szkolnych, ktéry Klewitz
utozyt dla zaboru pruskiego i ktéry w r. 1800 zatwierdzit Fryderyk
Wilhelm IIl, krdl pruski, byt tylko ograniczonem i okrojonem powto-
rzeniem ustaw K. E., a zatem w sprawie wyksztatcenia nie byt krokiem
naprzéd, lecz cofaniem sie wstecz, co jeszcze wiecej jest widoczne
z tego, ze 1) rzad pruski przez szkote zaczat dazy¢ do celéw politycz-
nych, nieprzyjazne przytem zajmujac stanowisko wzgledem katolicyz-
mu i szlachty, tudziez starajac sie o germanizowanie miodziezy;
2) kierownictwo sprawy szkolnej w trzech potudniowo-pruskich de-
partamentach powierzone bylo Komisyi wojny i dobr panstwowych;
3) z tych szkét $rednich, ktore byly pod rzadem K- E- pozostawiono
po dwie w kazdym z trzech departamentéw: wydziatowe w Poznaniu,
Kaliszu i Warszawie, i pijarskie w Rydzynie, Piotrkowie i Warszawie,
czyli skasowano szkoty akademickie w teczycy, pijarskie w Radziejo-
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wie, Wieluniu, towiczu, Gorze, Lomzy i Szczuczynie i miechowitéw
w Rawie; 4) szczegdlng gorliwo$¢ potudniowo-pruski departament
okazat w odzyskaniu czyli zagrabieniu funduszéw szkolnych, gdyz
potrzebujac ciggle pieniedzy, nie na o$wiate, ale na inne obracat je cele.

Dla history! szk6t w Polsce cenne sg Uwagi nad wyZszemi
szkotami polskiemi w poréwnania do niemieckich (Warszawa, 1808)
wydane przez AVojciecha Szwejkowskiego. Interesuje nas tylko to,
co autor méwi o czasach K- E. i o jej zaktadach naukowych, podnosi
bowiem nowe kwestye i ocenia ich dobre i zte strony. Na dobro K. E.
zapisuje naprzéd, ze byka ona pierwsza w Europie magistraturg szkol-
ng i ze polacy pierwsi zatozyli u siebie szkoty z charakterem narodo-
wym, a przeznaczajgc na ten cel dobra po-jezuickie, wyprzedzili
znacznie Francye, gdzie co$ podobnego zrobit dopiero Napoleon I.
Analogiczng reforme szkolng w Rosyi wprowadzit Aleksander I, a wy-
dane przezen ustawy szkolne byly nasladowaniem ustaw K- E.,
z uwzglednieniem porzadkow i przystosowaniem niektorych szczego-
téw do wzoru gimnazydéw niemieckich; nawet w liceach francuskich
wprowadzono niektére podreczniki, napisane niegdy$ dla szkét pol-
skich.  Szwejkowski wreszcie podkresla ten fakt, ze zasady wyksztat-
cenia wprowadzone przez K E. byly postepowe, miaty bowiem na
celu istotng oswiate obywateli, ze przeciwdziataty tradycyjnym poje-
ciom szlacheckim, wpoi¢ miaty wychowancom swoim Kkrytyczny po-
glad na przesztos¢ i przysposobi¢ z nich takich ludzi, ktorzy byliby
zdolni wprowadzié¢ nowe urzadzenia i nowe porzadki spoteczne. Zeby
to nie wygladato na osobiste zdanie, Szwejkowski powotuje sie na
opinig Goedike, dyrektora gimnazyum w Berlinie, co oddal nalezyta
sprawiedliwo$¢ szkotom K- E., pomimo ze dobrze najlepszych z nich
nie znat, twierdzac, ze w Prusach wiele jest szkot takich, ktore sie
z polskimi rownac nie mogty pod wzgledem naukowym, a w szczegol-
nosci, ze matematyki w szkotach polskich uczono lepiej niz w Prusach;
gdy sie za$ blizej z polskiemi szkotami zapoznat, wypowiedziat to
zdanie, ze nie wiele w nich poprawi¢ trzeba, azeby doréwna¢ mogty
najlepszym szkotom niemieckim. Roztrzasajac przedmioty wykiadane
w szkotach K- E. i uzywane w nich podreczniki, Szwejkowski wypo-
wiada cenne i stuszne uwagi tak o jednej, jak i o drugiej z powyz-
szych kwestyi, a jako wniosek z nich wyciaga kilka og6lnych zarzutow
przeciwko ustawom i porzgdkom szkolnym, przez K E. wprowadzo-
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nym, a mianowicie: zarzut pierwszy robi ten, ze ustawy zbyt sie za-
puszczajg w szczegbtowe wskazowki dla nauczycieli przy wykfadzie
nauk, pozostawiajac im zbyt mato pola do rozwiniecia samodzielnosci.
Wedtug mnie jest to zarzut niestuszny, gdyz Szwejkowski zapomniat,
ze wtym czasie, kiedy ,,Ustawy“ zostaly ogtoszone, wiekszos¢ nau-
czycieli stanowili eks-jezuici nie bardzo szczerze sympatyzujacy z no-
wemi tendencyami, gdyby wiec K- E. pozostawita im wiekszg samo-
dzielno$¢, to nie omieszkaliby moze z niej korzystaé wiecej w tym
kierunku, zeby sie trzymali $cislej dawnych metod nauczania i silniej
przeciwdziatali tym zasadom i pojeciom, jakie K E. wpaja¢ chciata
uczniom szkdt publicznych. Drugi zarzut Szwejkowskiego jest ten,
ze plany nauk w Szkotach Gtéwnych, wydziatowych i podwydziato-
wych nie byly Scisle okre$lone; ale i w tym zarzucie, sadze, nie wiele
jest dobrych racyi, gdyz szkoty wydziatowe i podwydziatowe miaty
jednakowy zakres nauk roznity sie tylko liczbg Kklas i liczbg nauczy-
cieli i miaty na czele rektoréw i prefektow, a z drugiej strony dosy¢
Scisle (co widaé z raportéw wizytatorow generalnych) rozrdzniano za-
kres wyktadu w nich od tego, czego uczono z jednej strony w szkotach
parafialnych, jako nizszych, a z drugiej w Szkotach Gtownych, jako
wyzszych. Szwejkowski wypowiada jeszcze zdanie, ze Szkoty Gtowne
zbyt mato byly uczeszczane z powodu swego programu, ale istotnie
wazniejsze powody byty chyba inne, a mianowicie, og6lne i tradycyjne
uprzedzenie do szko6t krajowych wyzszych i brak w nich wybitnych
profesorow, brak tez zamitowania i checi wséréd bogatszych do kon-
czenia edukacyi w kraju. Ex-post tylko, z porozbiorowych juz stosun-
kéw wzietg wydaje mi sie uwaga Szwejkowskiego, ze stabo prowa-
dzona w szkotach K E. nauka jezyka niemieckiego i francuskiego
odstreczata od nich dzieci zamozniejszych rodzin; przecza bowiem
temu po pierwsze, wykazy uczniéw ktorzy do szkdét uczeszczali, a po-
wtore ta okoliczno$é, ze jezyk niemiecki i francuski praktycznego
znaczenia dla zycia nabraty istotnie dopiero po rozbiorach Polski czyli
po upadku K. E.; wreszcie za$ raporty szkolne i sprawozdania wizyta-
torébw dowodzg, ze w wielu szkotach nauka tych jezykow stata dobrze,
a wedtug ustaw K- E. uczy¢ ich sie mogli tylko ci, co chcieli, obowigz-
kowemi bowiem nie byty te przedmioty dla wszystkich uczniow.

Jozef Sottykowicz, piszac O stanie akademii Krakowskiej od
zatozeniajej w r. 1347 az do teraZniejszego czasu krotki wyktad hi-
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storyczny (Krakdéw, 1810) podat w nim wiadomosci o zatozeniu K- E.
(str. 72 —87), stosunku jej do Komisyi Rozdawniczej, jej daznosciach
i reformach w zarysie ogo6lnikowym, nie korzystajac z materyatu, jaki
miat pod reka, i najwiecej mowi o reformie KoHataja ale w zbyt pane-
girycznym tonie, przecenia tez jego wptyw wogole, a udziat w szcze-
golnosci w utozeniu ,Ustaw dla stanu nauczycielskiego“ (sic!),
ktore niestusznie uznaje za jego wytgczng prace.

Zwyczaj skiadania $wiezo zmartym uczonym publicznego hotdu
na zgromadzeniach naukowych wywotat kilka wspomnien o czynnych
uczestnikach prac K- E. Jan Sniadecki napisat dwie takie pochwaty
tym, z ktérymi go taczyly stosunki bardzo bliskie. W mowie na za-
konczenie akademickiego roku, z zatozenia nie wielkiej co do rozmia-
row chciat pomiesci¢ Zywot publiczny i uczony Marcina Odlani-
ckiego Poczobuta (Wilno, 1810), a poprzesta¢ musiat tylko na ogélni-
kowem zaznaczeniu prac i zastug Poczobuta w ratowaniu samodziel-
nosci i istnienia Szkoty Giownej Litewskiej, poprawienia ustaw
i obrony funduszéw edukacyjnych najwiecej zagrozonych przez Targo-
wiczan6w na Grodzienskim sejmie w r. 1793; chcac sprawe traktowac
doktadniej musiatby Sniadecki i 0 sobie samym mowi¢, dlatego jest
w tym razie skapym w udzielaniu szczegdtow, chociaz o tej sprawie
daleko wiecej wiedziat, niz zapewne w owym czasie mdgt powiedzie¢
ze wzgledow polityczno - spotecznych. W cztery lata potem Sniadecki
wydat Zywot literacki Hugona KoHataja z opisaniem stanu Akademii
Krakowskiej, w jakim sie znajdowata przed rokiem reformy 1780
(Wilno, 1814). Jest to rozprawa lepsza od poprzedniej, gdyz daleko
od niej w tres¢ bogatsza, wskutek czego waznym jest przyczynkiem
do historyi dziatalnosci KoHataja, i tern wazniejszym, ze wyszedt z pod
pidra cztowieka, ktory wiasnemi oczyma patrzat na te dziatalnos¢, a na-
wet czynnie w niej uczestniczyt. Sniadecki tresciwie ale jasno opowia-
da przebieg reformy szkdét Nowodworskich i uniwersytetu Krakow-
skiego, méwi tez o stosunkach KoHataja z Komisyg Edukacyjna.
W jednem miejscu rozprawy Sniadecki powotuje sie nawet na proto-
koty posiedzen K. E., ale tych protok6tow sam nie studyowat zapew-
ne, skoro podaje z nich jedna tylko jedyng wiadomo$¢ o ponownej
nominacyi KoHataja na wizytatora akademii Krakowskiej w r. 1782;
jest to szczegot widocznie wziety ze wspotczesnego wypisu urzedo-
wego z owych protokotow.
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Inicyator K. E. Joachim Chreptowicz doczekat sie panegiryku
od Ksawerego Bohusza: Pochwata pogrzebowa Joachima hrabi Chre-
ptowicza” ktéra autor wygtosit na posiedzeniu Towarzystwa Przyja-
ciét nauk 2 maja 1815 r. (Roczniki, Warszawa, 1815, tom X, str. 456).
Bohusz kfadzie gtéwny nacisk w tej pochwale na stosunek Chreptowi-
cza do wihoscian, a mianowicie, uwolnienie ich z poddanstwa w jego
dobrach, co zas do uczestnictwa jego w pracach K- E., to méwi, ze byt
pierwszym ,,Chreptowicz, ktéremu przyszta ta mysl wielka ustanowie-
nia magistratury rzadowej, nad wychowaniem publicznem czuwa¢ ma-
jacej, ktorg to mysl krolowi podat i z rozkazu jego gteboko pomysla-
ny projekt utozyt. Potrzeba ustanowienia takiej magistratury, pozytki
z jej ustanowienia niechybnie na kraj sptynagé majace, obowigzki tej
nowej magistratury z taka gruntownoscig i jasno$cig wytuszczone by-
ty, ze zyskawszy pochwate krola, przy jego dzielnem wsparciu projekt
ten na tymze sejmie w prawo zamieniony zostat“. Z innych szczego6-
tow to tylko podaje, ze Chreptowicz wspoélnie z Czartoryskim ratowat
fundusze edukacyjne i uczestniczac w K- E. przez lat dwadziescia, dbat
0 rozwoj Szkoty Gtéwnej w Wilnie i szkét litewskich, majgc najgor-
liwszego w tym kierunku pomocnika w rektorze Marcinie Odlanickim
Poczobucie.

Joachim Lelewel, ukladajgc w Wilnie Bibliograficznych ksiagg
dwoje (Wilno, 1823, 1826), pierwszy korzystat z protokdtow posie-
dzen K E., ktére wowczas ztozone byly w archiwum Wilenskiego
uniwersytetu (11, 136, przypisek), i wyciagnat z nich z podaniem w do-
stownym tekScie wiadomosci odnoszace sie do biblioteki Zatuskich
linnych bibliotek szczegdlniej pojezuickich (ll, 116 — 140); korzystat
rowniez ze znajdujgcego sie tamze ,Zbioru uniwersatow, przepisow
i innych rozrzadzen od K E. wydanych w latach 1773 — 1783 (lI,
123, 131), ale p6zniejsi historycy K- E. nie zwrdcili uwagi na tak cenne
Zrodta i nie starali sie dotrze¢ do nich, azeby je wyzyska¢ w celach
historyczno-naukowych.

Za pierwszg czesciowg monografie z czaséw K. E. stusznie ucho-
dzi¢ powinna rozprawa zastuzonego i w innym kierunku badacza —
Jozefa Gackiego p. t. Dzieje instytutow edukacyjnych, a mianowicie
pijarskich zaktadéw w Piotrkowie (Popis publiczny uczniéw szkoty
wojewddzkiej ksiezy pijaréw w Piotrkowie 26 — 28 lipca roku szkolne-
go 18730 — Piotrkéw 1830). Gacki byt nauczycielem tej szkoty, miat
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pod reka cate archiwum szkolne i wyzyskat ten materyat dobrze, chociaz
niezbyt systematycznie z punktu widzenia chronologicznego. Z cza-
sow K. E. czyli z lat 1773— 1794 podaje wiadomosci o funduszach
jezuickich kolegium Piotrkowskiego, opowiada historyg szkoty odda-
nej pijarom, przytacza nazwiska rektorow, udziela szczegdtow o wizy-
tacyach, bibliotece, archiwum, drukarni, aptece, gmachu szkolnym
i liczbie uczniéw w kazdym roku szkolnym, méwi o porzadkach i zwy-
czajach szkolnych, tudziez o fizycznem wychowaniu uczniéw. Pod
wzgledem zakresu rozprawa jest wyczerpujaca i nalezy obecnie do
pierwszorzednych Zrodet do historyi pijarskiej szkoty w Piotrkowie.

W Obrazie historyczno-statystycznym miasta Poznania (Po-
znan, 1838,11,26 — 28) czytamy artykut ,,Szkota narodowa“, ktory
zawiera w sobie bardzo treSciwe wiadomosci o szkole wydziatowej za
czasow K. E.; wazny w nim jest nadto ustep dostownie przytoczony
z nieopisanego rekopisu ze szczegétowym opisem gmachu po-jezuic-
kiego i tego, co si¢ w nim woéwczas miescito.

Erster Jahres-Bericht Uber das Koénigliche Gymnasium zu Trze-
meszno in dem Schuljahre 1839 — 1840 (Trzemeszno, 1840) poda-
daje Nachrichten uber die Entstehung und Entwickelung der Schule
zu Trzemeszno, utozone przez Jak6ba Meissnera, dyrektora szkoty.
Czytamy tu naprzod bardzo treSciwe i ogdlnikowe wiadomosci o wy-
ksztatceniu jezuickiem i pijarskiem, i twierdzenie, ze po kasacyi jezui-
tow wyksztatcenie przeszto w rece pijaréw, ale poniewaz odpowied-
nich potrzebom $rodkéw nie posiadali, wiec pojedynczym jednostkom
otwierafa sie droga do zyskania stawy wtym kierunku. Jedng z nich byt
Michat Kosmowski, opat trzemeszenski. Podawszy najwazniejsze daty
Z jego zycia, Meissner opowiada treSciwie bardzo o fundacyach jego,
uposazeniu ich i zatwierdzeniu, w szczegolnosci za$ o szkole i alum-
nacie, zatozonych w r. 1773, ale faktycznie otwartych dopiero w trzy
lata p6zniej. Bardzo charakterystycznym jest brak wzmianki o K- E.
i stosunku do niej szkoty Trzemeszenskiej — a przeciez Meissner znat
Ustawy z r. 1783, przytoczyt z nich nawet wyjgtek o nauczycielach
i metrach cudzoziemskich! chyba ze nie chciat porusza¢ kwestyi i uni-
kaé¢ poréwnan, gdyzby sie zapewne wstydzi¢ musiat za swojg whasng
szkote wobec tych, jakie mie¢ chciata K E. Badz co bgdZ wszakze,
wiadomos$ci podane przez Meissnera sg dla nas cenne, gdyz nie mo-
wigc o tern, ze przytacza dostownie taciriskg mowe Kosmowskiego do
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kapituty swej miang w sprawie fundacyi szkoty wr. 1773, wyczerpat
gtéwne dane ze Zrddet pierwszej reki: dokumentdw, ktére sgdownie
zabrano ze spuscizny Kosmowskiego i ktére znalazt w archiwum kla-
sztornem albo w reku prywatnych oso6b. W przypisku 1-ym na str. 9
réwniez bez podania Zrédta Meissner twierdzi, ze Kosmowski zatozyt
w Trzemesznie i szpital dla 12 ubogich pici obojga i dla 6 sierot sta-
nu miejskiego i ze ,w zwigzku ze szpitalem jest elementarna szkota
tutejsza, ktdrg Kosmowski rowniez zatozyt“.

Adam Jocher w Obrazie bibliograficzno-historycznym literatury
i nauk w Polsce (Wilno, 1840) w czesci historycznej rzucit kilka
uwag (str. LI —LXXI) o K E. i jej szkotach, uwag, ktore mu nasu-
nely sie przy porzadkowaniu materyatu bibliograficznego; wazng tez
podat wiadomo$¢ o korespondencyi Poczobuta z Chreptowiczem,
z ktdrej korzystat Michat Balinski. W 2-ej bibliograficznej czesci cy-
tuje niektére rzadkie druki z czaséw K. E., a mianowicie mowy, pro-
gramy, sprawozdania i popisy szkolne, tyczace sie szkot w tucku
(/1 1651), Poznaniu (Ne 1704), Toruniu (M 1524, 1725), Warszawie
(X 1742, 1743, 1746 — 1753), Wilnie (/> 1818, 1819, 1841 — 1852,
1905 — 1912) i Wiszniowie (M 1957 i 1958); spis ten jest oczywiscie
bardzo niekompletny.

Jozef W}bicki w Pamietnikach swoich (Poznan, 1840) opisat
(tom I, str. 17 —26, 31 —36) powotanie go do Towarzystwa do
ksiag elementarnych i na wizytatora szkét litewskich, uzupehnit tez
kilku ciekawemi wiadomos$ciami prywatnej natury raport swoj, ktéry
ztozyt K- E. o tej wizycie i ktdry przezemnie ogtoszony bedzie w zbio-
rze materyatdw: ,K- E. N. i jej szkoty na Litwie“. W ,,Dodatku do Pa-
mietnikobw Wybickiego, odnoszagcym sie do zycia Andrzeja Zamoy-
skiego* (Poznan, 1842) znajduje sie tylko jedna wazna dla nas wia-
domos$¢ (str. 12), ze z natchnienia Zamoyskiego odebrano biskupowi
Ignacemu Massalskiemu szalunek dochodami edukacyjnymi na Li-
twie, gdyz sie byt zadtuzyt temu funduszowi na 600,000 zip.

Bardzo nieprzychylne zdanie o dziatalnosci K- E. wypowiedziat
z katedry Sorbonskiej Adam Mickiewicz. O ile mi sie zdaje, nie doty-
kat sie on tej sprawy blizej, lecz echem byt tylko opinii, ktére w szko-
fach konserwatywno-katolickich byty na Litwie dominujace. W lek-
cyi XVI-gj, wypowiedzianej w dniu 8 marca roku 1842 {Literatura
stowianska, Poznan, 1865, tom I, str. 169) robi bez blizszego dowodu
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K. E. zarzuty, ze wprowadzony przez nig system nie miat podstawy
w zadnej prawdzie moralnej, ani sie nie opierat na zadnym dogmacie
ogélnym; ze podreczniki z zagranicy sprowadzone albo pisane przez
encyklopedystéw byty w sprzecznosci z religijnem wychowaniem; ze
logika i matematyka wyktadane bylty wedtug widokéw materyalizmu
i ze wreszcie nauka historyi fatszywie postawiona bylta, albowiem wpa-
jata zasady republikanskie, a jednocze$nie starano sie przez nig wy-
stawia¢ uczniom dziedziczng wiadze krolewska, jako jedyny $rodek
zbawienia Polski.

Fabrykantami podobnych opinii o K- E. byli, jak mi sie zdaje,
jezuici, szczegolniej Potoccy ’), gdyz to odpowiadato ich celom i poli-
tyce; dzieki za$ im staty sie popularnemi na calej Litwie. Z tego, co
poeta mowi, jasno widac, ze sad jego nie opierat sie na gruntownem
zbadaniu zrédet, ani tez samodzielnym nie byt; dziwi¢ sie nawet nie
mozna temu, ze Mickiewicz przyswoit go sobie: przejety byt zawsze
tradycyjnem uczuciem religijnem, ktére negowato ducha wieku oSwie-
conego i jego racyonalistyczno - praktyczne dazenia; podatnym za$
gruntem, na ktorym taki poglad mogt sie zakorzenic¢, byty sprzecznosci
I przeciwienstwa miedzy pokoleniem miodszem a starszem wowczas,
kiedy Mickiewicz uczeszczat na uniwersytet Wilenski, nieudane projek-
ty zagranicznej podrdzy na koszt uniwersytetu, wreszcie za$ lekcewa-
zenie ludzi tej miary, jak Jan Sniadecki, ktéry byt przeciez wcielong
i Zywa tradycya zasad Komisyi Edukacyjnej. Poniewaz za$ autorytet
imponuje tym szczeg6lniej, ktérzy nie dosy¢ krytycznie trzymajq sie
pewnej idei zasadniczej, nie dziw wiec, ze zdanie Mickiewicza, jako
miarodajne i niby stuszne, nie zostato bez wptywu na takich autoréw,
jak Chodzko, Zateski, Moszynski.

J6zef Muczkowski w ,,.Dwutygodniku Literackim* (Krakow, 1844,
I, 12) pod tytutem: Jozef Kanty Nepomucen Bogiicicki dat nam
kréotka, ale interesujaca biografie tego profesora i wizytatora. Napisa-
na jest na podstawie dobrych, po czeSci i nowych rekopismiennych
Zrodet: wylicza prace Bogucickiego pedagogiczne i naukowe, a jedno-
cze$nie bardzo ciekawym jest przyczynkiem do historyi stosunkow
w Szkole Gtownej Krakowskiej za czaséw rektorstwa Oraczewskiego.

n Por. M. Moscicki: Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, str. 54.
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Wydana przez Ferdynanda Kojsiewicza Ks. Hugona KoHataja
korespondencya z Tadeuszem Czackim (Krakow, 1844 — 1845, 4 to-
my) chociaz zawiera w sobie listy z lat 1802 — 1810, ale w nich spo-
tykamy bardzo wiele zdan i sgdoéw bezposrednio odnoszacych sie do
zajmujacej nas kwestyi. Co do samej K. E., to méwi sie o jej zada-
niach (Il, 241), o jej zastugach, brakach i wadach (I, 130; Ill, 124, 257),
przeszkodach, jakie spotykata na swej drodze (1,91), o wptywie nowej
edukacyi na spoteczenstwo (ll, 242, 248), doniostosci ,,Ustaw* (lll, 264)
i stosunku ich do pézniejszych reform szkolnych (I, 109; 1ll, 154). Po-
szczegOlne sprawy takze sg tutaj nieraz roztrzgsane, jako to; reforma
akademii Krakowskiej (I, 95, 150), ksigzki elementarne (1, 267; Il, 334,
337; 1ll, 216), rozmaite kwestye co do nauczycieli (I, 196, 249, 252; I,
251,375), szkét parafialnych (lll, 58), karania uczniéw (IV, 73, 105),
wyktadow w jezyku polskim (I, 307); wypowiadajg sie tez zdania
0 pojedynczych szkotach, jako to Winnickich (I, 371), albo tez o roz-
maitych osobistosciach personelu nauczycielskiego (1, 261; Il, 415, 433;
lll, 62). Poniewaz te sady i zdania pochodza od tak czynnego i odda-
nego sprawie szkolnej dziatacza, jakim KoHataj byt za czaséw K. E., s3
wiec bardzo cenne i miarodajne. W jednym z listdbw swych KoHataj
z powodu propozycyi Sniadeckiego, zeby pisat historye akademii Kra-
kowskiej, donosi: ,,Miatem do tego pilnie zebrane Pamietniki w aktach
mojej wizyty i reformy akademii Krakowskiej; lecz te akta w 4-ch gru-
bych tomach in folio zebrane zginety w czasie mojej niewoli z tylg in-
nymi mymi zbiorami: praca jedenastu lat, zawierajgca w sobie wszyst-
kie autografy i historyg autentycznych rob6t Komisyi Edukacyjnej“.
Przypuszczam, ze sg to te cztery tomy materyatow, ktére sie docho-
waty dzisiaj w VII dziale (MM 198 — 201) Metryki Litewskiej w archi-
wum ministeryum sprawiedliwosci w Moskwie.

J. Jaroszewicz w Obrazie Litwy pod wzgtedem jej cywitizacyi
(Wilno, 1845) w ostatnim 7-ym rozdziale (tom Ill, str. 143— 155) tra-
ktuje o szkotach i podaje og6lna charakterystyke K. E. ijej systemu,
o ile materyatu dostarczyly mu prace Czackiego, Sniadeckiego i Jo-
chera; w przypiskach podnosi zastugi Poczobuta dla Szkoty Gtoéwnej
Litewskiej, ale i ten ustep nowych szczegdétéw w sobie nie zawiera.

W piSmie zbiorowem Rubon, wydawanem przez Kazimierza
Bujnickiego (Wilno, 1846, tom VII, str. 38) wydrukowano urywek
wspomnien Jana ze Swistoczy (Jana Chodzki), ktéry w r. 1788 wstapit
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do 3-ej klasy szkot podwojewddzkich Wilenskich i z wlasnej obserwa-
cyi przytacza niektore ciekawe wiadomosci (0 wyktadzie gramatyki
przez jezuite Skarzyrskiego i pijara Szperkowieza, o uroczystosciach
szkolnych w dzieh patronki $w. Katarzyny, albo w dzien imienin kro-
lewskich na $w. Stanistawa, o urzedowych kostyumach rektora, profe-
soréw i nauczycieli). Inne szczegdty i wiadomosci o K- E. sg poplata-
ne i wartosci nie majg; charakterystycznem jest to tylko, ze pijarow
stawia wyzej nad jezuitow; niestusznie moze zbyt wielkg role przypi-
suje pijarom w reformie K E., ale im tez niestuszny stawia zarzut, ze
przez szerzenie liberalnych pojec i zasad filozofii XVIII wieku podko-
pywali religijne dogmaty i wiare, ze zarliwo$¢ religijna i uczucie tam
powolniej gasty, gdzie sie dtuzej utrzymali nauczyciele pozostali z se-
kularyzowanych jezuitdbw. Taki konserwatywny poglad dtuzej sie
utrzymywat na Litwie i ogdlnie wida¢ przewazat, skoro sie odbit po-
Zniej i w pismach Grabowskiego, Mickiewicza i innych.

Zatowaé wypada, ze jeden z uczestnikow K. E., najwiecej znany
w literaturze — Julian Ursyn Niemcewicz zaczat pisa¢ Pamietniki
czasébw moich (Paryz, 1848) dopiero w pOznej starosci, gdy stepiona
pamie¢, jak sam powiada, odmawiata mu juz doktadnej stuzby, gdyz
zapewne opowiedziatby wiecej szczegdtow o czasach owych, a te wia-
domosci, ktére przytoczyt, nie bytyby tak powierzchowne i fragmenta-
ryczne, uniknatby takze faktycznych i chronologicznych bledéw, kto-
rymi sie roja te ,,Pamietniki*; ze tak jest istotnie, najlepszy dowdd
w fakcie, ze Niemcewicz nawet o tern nie wspomniat, ze sam nalezat
do liczby cztonkéw K* E. i ze w marcu i kwietniu r. 1792 przewodni-
czyt Towarzystwu do ksigg elementarnych. Do history! K- E. Pamieg-
tniki Niemcewicza o tyle jedynie sg wazne, ze zawierajg przyczynki
drobne do charakterystyki wybitniejszych dziataczow i uczestnikéw
tej sprawy, a mianowicie; Poninskiego (str. 48), Massalskiego (str. 50),
Czartoryskiego (str. 80), Mtiodziejowskiego (str. 118), Chreptowicza
(str, 183), Kokataja (str. 211), wreszcie za$ Piramowicza i Zabtockiego
(str. 349). Waznem jest rowniez zaswiadczenie Niemcewicza zupetnie
usprawiedliwione, ze K. E. wywarta wielki wptyw na pokolenie nastep-
ne i ze w szkotach jej wyksztatcito sie wielu dzielnych ludzi.

Praca Jozefa Muczkowskiego Statiita necnon liber promotiomim
philosophomm ordinis in universitate stiidiomm Jagellonica ab anno
1402 ad annum 1849 (Krakow, 1849) zawiera jedynie czesciowy ma-
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teryat dla nas ciekawy, a mianowicie ,Ratio studiorum pro facultate
philosophica universitatis Cracoviensis® (str. CCXVIII — CCXL) wpro-
wadzong w zycie przez KoMataja 1 pazdziernika r. 1778 i spis 0sob,
ktore otrzymaty stopnie naukowe (str. 428 —437) na fakultecie filozo-
ficznym w latach 1773— 1789).

Powazna swa objetoScig i trescig Historya szkol w Koronie
i Wielkiem Ksiestwie Litewskiem od najdawniejszych czaséw az do r.
1794 (Poznan, 1849 — 1851, 4 tomy), wydana przez Jozefa tukasze-
wicza, gtdwnie w drugiej potowie 2-go tomu zajmuje sie czasami K- E.
Nie mozna twierdzi¢, azeby ten ustep nalezat do napisanych udatnie:
ztozony jest w znacznej czesci z surowego materyatu, znanego z dru-
kow wspdtczesnych i wiadomosci zaczerpnietych ze Zrodet archiwal-
nych; zestawione sg one dosy¢ mechanicznie bez dobrego planu i nie
traktowane krytycznie. W catosci przedrukowane sg ustawy sejmowe
0 komisyach Edukacyjnej, Rozdawniczej i Sagdowniczej z lat 1773, 1774
11793, tabela dobr i kapitatow z r. 1781, w streszczeniu albo obszer-
nych wyjatkach podaje tukaszewicz ustawy z r. 1783, reforme Akade-
mii Krakowskiej, przepisy dla nauczycieli, dyrektoréw i na szkoty
parafialne, wskazéwki dla nauczyciela przez Piramowicza utozone,
ustawe seminaryum duchownego w Poznaniu z r. 1784, ogtoszenie
Towarzystwa do ksiag elementarnych, podreczniki przez nie wydane,
rezolucye K E. z 22 kwietnia 1785 z uwagami nad gramatyka elemen-
tarng, streszcza tez w krotkosci broszury o edukacyi, wydane przez
Poptawskiego, Bielinskiego, Kamienskiego, Staszica i innych mniej
wybitnych autoréw. Z méw Piramowicza w rocznice otwarcia Towa-
rzystwa do ksigg elementarnych zna tylko dwie, ktére byty wypowie-
dziane w latach 1779 i 1781; nie zna ani jednego popisu i programu
do egzamindw, co juz w dostatecznej mierze dowodzi, ze to co wogoble
mowi o dziatalnosci K- E. i jej szkotach w wielu kierunkach jest frag-
mentaryczne i nie wyczerpuje kwestyi. W przedmowie do 1-go tomu
tukaszewicz zrobit wzmianke o tem, Ze przegladat akta K. E., znajdu-
jace sie w Archiwum Gtéwnem w Warszawie 7); odnosi¢ sie to moze do
materyatow, ktdére stanowiag grupe B. Istotnie Lukaszewicz podat wiele

9 W liscie do Karola Sienkiewicza Joachim Lelewel 31 pazdziernika 1858 pisze
w odpowiedzi na list z 28 pazdziernika; ,,Protokéty K E. znalaztem w archiwum uni-
wersytetu Wilenskiego. Zda mi sie, zem to w Ksiegach Bibliograficznych nadmienit.
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rzeczy nowych: o sumach na utrzymanie szko6t i nauczycieli, o wydat-
kach na ksztatcenie profesoréw, na rozmaite cele naukowe i na kon-
wikty, o podziale Korony i Litwy na wydziaty naukowe, liczbie szkot
i ucznidw, seminaryach nauczycielskich; ogtosit program wyktadow
w Szkole Gtoéwnej Krakowskiej wr. 1791 i wykaz szkotek parafialnych
w ziemi Wielunskiej; ale to dowodzi, ze na chybit trafit wyciagat z ob-
fitych materyatow to i owo, i nie potrafit korzystaC z nich umiejetnie
i konsekwentnie wedtug S$cisle okreslonego programu albo zakresu.
Bezplanowe i fragmentaryczne traktowanie rzeczy wida¢ z tego, co
w innych czeSciach pracy naocznie sie ujawnia. W 1-ej czesci 2-go
tomu tukaszewicz zajmuje sie czasami Konarskiego az po rok 1773,
tymczasem to wszystko co podaje do wiadomosci czytelnikow o szkot-
kach parafialnych (I, 144— 157), odnosi si¢ do czasdw K- E. iz jej ma-
teryatdw wyciagniete zostato. W 3-im tomie znowu rozsiane sa rozmai-
te dane i wiadomosci, odnoszace sie do funduszéw i naukowych insty-
tucyi Szkoty Gtownej Koronnej, tudziez o tych szkotach $rednich, ktére
byty ongi koloniami uniwersytetu Krakowskiego i przeszty pod zarzad
K- E.; w 4-ym za$ tomie analogiczne wiadomosci o instytucyach Szko-
ty Gloéwnej Litewskiej i $rednich szkotach, ktére K- E. otworzyta na
miejsce jezuickich kolegidw i ktére utrzymywane byly przez inne zako-
ny pod jej zwierzchniczg kontrolg. Wiadomosci o wiekszej liczbie tych

Byly gdzie$ inne (sentencyonarze czyli streszczone protokéty w Archiwum Gowncm
w Warszawie), z ktérych wyciggi Bentkowski Liikaszev/iczowi dostarczyt, a z nich tu-
kaszewicz opaczne rzeczy powymyslat o uniwersytetach, o kasyerach podrzednych.
W owych protokétach duzom czytat KoMataja raportow, projektéw, ktore mie gniewa-
ty srodze. Byto tam o ordynkach, mundurkach, ryzie szkolnej i uniwersyteckiej“. Ro-
cznik Towarzystwa historyczno-literackiego w Paryzu, rok 1870 — 1872, str. 550. Za-
rzuty co do tukaszewicza nie sg stuszne; blad jego na tern sie zasadza, ze mowigc
0 Szkotach Gtéwnych w Krakowie i Wilnie, uzywa terminu ,uniwersytet” (I, 264 —
265), co widocznie urazato Lelewela, jako profesora bylego ,,uniwersytetu* Wilenskie-
go; co za$ do kasyeréw podrzednych, to fukaszewicz miat widocznie na mysli rekto-
row lub prorektoréw szkét, ktorzy prowadzili rachunki swego wydziatu i przesytali je
kasyerowi generalnemu, byli wiec niejako kasyerami prowincyonalnymi, jak ich nazy-
wajg ,,Ustawy* (roz. VI, 1)." Owym kasyerem generalnej (a nie gtéwnej) kasy byt Ka-
rol Lelewel, o czem tukaszewicz méwi (ll, 249), dodajac, ze byt ojcem ,,najuczensze-
go z zyjacych dzi$ Polakéw, Joachima Lelewela®. Stusznie mozna tukaszewiczowi
zarzuci¢ niestosowne uzycie terminu ,,szkoty wyzsze“, gdy méwi o szkotach wydzia-
towych i podwydziatowych (Il, 445 sqq.).



szkot sg zupetnie ogolnikowe, przy niewielu tylko podane sg szczego-
ty rowmez na chybit trafit wziete z raportow generalnych wizytatoréw
z lat 1782-1784; przekonatem sie jednak, Ze nie wszystkie cytaty np.
0 liczbie uczniéw w szkotach sg doktadne, ze cytowany z r. 1782 ra-
por wizytatora Kolendowicza jest whasciwie raportem z r. 1783. Z waz-
niejszych wiadomosci, ktére pochodza z innych zrédet, odnotowad
mozna szczegolty o konwikcie Pilsudzkiego w Krozach tlIV 100)
10 szkole w Zurominie ({V. 193) z rekopisu ,,Opis historyczny szkoty
ockiej przez Marcina Okunia®“, opartego na raportach wizytatoréw
Kruszynskiego i Poptawskiego. Wskutek pobieznego traktowania
zrodet 1 niewyzyskania ich w nalezyty sposob, réwniez i uwagi tuka-
szewicza o wadach szkdt K E. iich przyczynach nie siegajg w giab
rzeczy 1nie wytrzymujg krytyki, jako powierzchowne i czesSciowe.

Michat Balinski, majac do rozporzgdzenia archiwum Jana Snia-
deckiego napisat studyum Jan Sniadecki i Tadeusz Czacki (Studya
tvrli°l7'M"h’ - 'lge’ * . i '“yiasnigjace wzajemne stosunki
ych dwdch wybitnych dziataczéw na polu oswiaty polskiej. Cenna
jest ta praca dla nas z tego powodu, Ze przytoczone sg w niej dostow-
nie ustepy z hstow Sniadeckiego, chociaz pisanych na poczatku XIX
w., ale powotujacych sie nieraz na fakty z okresu poprzedniego; znai-

ujray wnich mianowicie wiele uwag o ustawach i porzadkach szkol-
nych za czasow K- E., krytyczne obserwacye o obsadzaniu katedr
uniwersyteckich i powotywaniu na nie uczonych cudzoziemskich
oddawanie im nawet pierwszenstwa przed polakami, co powodowato’
wieksze wydatki materyalne, bylo za$ uszczerbkiem dla polakéw i nie
przynosito korzysci ani uczniom polskim, ani tez nauce polskiejm
zastuguja rowmez na uwzglednienie uwagi Sniadeckiego o gospodarce
fmansowej K. E. i dobrach po-jezuickich, jakotez o wplywie ustaw
I\. £. na urzadzenie szk6t w czasie pdzniejszym.

W Bibliotece Warszawskie] za rok 1861 (tom I, str. 628) K. D.
podat Krotka wiadomo$é o szkole tomzynskiej od r. 1616 do 1818
gdzie (na str. 634— 643) znajdujemy wiadomosci odnoszace sie do’
nstoryi szkoty i zmian w personelu nauczycielskim w latach 1774
1794, wyjete z domowej kroniki rekopismiennej ,,Historia domus Lom-
zensis  ktdére pisano w szkolach pijarskich, z ktérych wszakze nie
wiele do nas doszto; jest to wiec pierwszorzedne zrddio specyalne.
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Druga praca Michata Baliriskiego Dawna akademia Wilenska —
proba jej historyi od zatozenia w r. 1579 do ostatecznego jej prze-
ksztatcenia w r. 1803 (Petersburg, 1862) jest tak jak i poprzednie
studyum napisana po dyletancka i bez historycznego czucia i sztuki;
wazne jest dla tego, ze opiera sie na materyatach nowych | rekopi-
Smiennych. Obchodzacy nas specyalnie ustep (7 rozdziatow czesci
2-ej) o czasach K. E. z mniejszg jest opracowany Scistoscig i bez do-
statecznej krytyki, w catosci bowiem — cho¢ sie autor do tego nie
przyznaje — opiera sie na listach Marcina Poczobuta pisanych do Joa-
chima Chreptowicza, w liczbie kilkuset zapewne w Szczorsach prze-
chowywanych; oprdcz tego Zrodta uwzglednit Balinski niektore druki
przez Szkote Gtowna Litewska, a raczej przez rektora jej Poczobuta
wydane, wreszcie kilka listow przez Poczobuta do Jana Sniadeckiego
pisanych. Juz z tego samego wnioskowaé mozna, ze poglad autora
jest nieco jednostronny, z korzystania z jednego tylko Zrodta wynika-
jacy, a to tembardziej ze w stosunku do Poczobuta zajmuje autor
stanowisko panegiryczno-apotogetyczne; mozna stusznie powiedzie¢
nawet, ze ta cze$¢ dzieta jest raczej biografig Poczobuta, jako rektora,
anizeli historyg samej Szkoly Gldéwnej Litewskiej. Poniewaz nie
wiemy, czy te listy, z ktérych Balinski korzystat, dochowaty sie do
naszych czasOw, wiec prace jego uwaza¢ musimy za wazne w kazdym
razie zrodto, pomimo tego przeoczenia, ze przy wielu listach, z ktorych
podano wyjatki, brakuje odpowiedniej daty.

Prace tukaszewicza i Balinskiego postuzyty bezimiennemu auto-
rowi za zrodto do napisania rozprawy: YueOHbls 3aBefieHist JINTBbl
[0 npucoeguHeHis ea kb Poccin (OKypHanbt MwuHuctepctea Hapog-
Haro [lpocBbuieHisa, Petersburg, 1862, czes¢ CXVI, str. 65 —97,
196—2215, 310 —346). Jest to zarys umiejetnie i bezstronnie napi-
sany; autor nie stara sie by¢ medrszym nad to, co w powyzszych dzie-
fach znalazt, nie przeprowadza zadnej apryorystycznej idei, ani nie
rezonuje o kwestyi omawianej z punktu widzenia rozmaitych czaso-
wych kierunkéw politycznych, jak to robili p6zniejsi mniemani histo-
rycy rosyjscy; piszac objektywnie i bez uprzedzenia podat czytelnikom
rosyjskim bardzo dobry artykut informacyjny; jezeli sa w nim biedy
i usterki to raczej z winy zrodet samych, z ktorych korzystat.

Wydane w Poznaniu w r. 1862 Wspomnienia z roku 1788 po
1792, ktérych autorem jest Michat Czacki, podaja tylko ogolne wia-
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domosci o Komisyach: Edukacyjnej, Rozdawniczej i Sagdowniczej (str.
16— 18); jako od wspodtczesnego cenne sg opinie o nizkim poziomie
wyksztatcenia w szkotach jezuickich i przyznawanej przez rozsadniej-
szych cztonkéw zakonu koniecznosci rozwigzania jezuitow. Ciekawg
jest réwniez wiadomo$¢ o magistraturze edukacyjnej, ze ,,zaprojekto-
wana tylko we Francyi przez Turgofa w pierwszym roku panowania
Ludwika XVI podobnaz jurysdykcya u nas urzeczywistniona zostata
staraniem mianowicie podkanclerzego litewskiego Chreptowicza“.

Prostem streszczeniem z dzieta tukaszewicza jest artykut Leona
Rogalskiego Komisya Edukacyjna, pomieszczony w tak zwanej
Orgelbranda ,,Encyklopedyi Powszechnej* (Warszawa, 1864, tom XV,
str. 220).

Karola Mecherzynskiego O reformie Akademii Krakowskiej
w r. 1780 przez KoHataja, rzecz historyczna z archiwatnych Zzrédet
zebrana (Krakow, 1864) jest napisana jasno i tresciwie, ale zbyt lekko
i niezbyt naukowo traktowane sg owe Zrddia, brak szczegdlniej dat,
nawet ustgpienia KoHataja. Co do 1-go okresu reformy, to praca Me-
cherzynskiego stracita swa wartoS¢ wskutek ogtoszenia przez Lenieka
raportu samego KoHataja; z nastepnych za$ lat ciekawe sg wiadomosci
0 pracach, studyach i egzaminach kandydatéw stanu nauczycielskiego,
tudziez o ofiarach prymasa Poniatowskiego na instytuty naukowe dla
Szkot Grownych w Wilnie i Krakowie.

W czasopi$mie ,,XpucTtiaHckoe YTteHie* (Petersburg, 1864, tom |,
str. 11 —75, 419 —564) pomieszczong zostata bezimiennie/7T10/?r4
6asuniakcliro opaeHa, napisana na podstawie rekopismiennych zrodet:
1) Akta 26 kongregacyi bazylianskich odprawionych w latach 1617 —
1719 i na poczatku XIX w., 2) Observanda circa electionem archi-
mandritae et circa congregationes seu capitula generalia et ordinaria
(ustawy zakonne) i 3) Pominnik albo biografie bazylianéw zyjacych
w latach 1686— 1721 napisane przez Jana Olszewskiego, a z lat
1721 — 1778 przez Antoniego Zawadzkiego; rekopisy te byty w biblio-
tece M. Kojatowicza, ktory tez zapewne jest autorem tej historyi.
Ostatnig cze$¢ swej pracy poswieca on szkotom bazylianskim w Polsce
1przyznaje, ze czasy K E. byly najSwietniejszym peryodem tych szkot
rozwoju (mylnie odnosi ustanowienie K- E. do r. 1775), kiedy bazy-
lianie zajeli miejsce jezuitdw, swoich nauczycieli, i podaje krotka
historye szkdt utrzymywanych przez nich w Berezweczu, Barze, Hu-
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maniu, Kaniowie, Lubarze, Ostrogu, Szarogrodzie, Wiodzimierzu-Wo-
tynskim i Zyrowicach, o tyle wszakze, o ile wiadomosci o nich znalazt
w dziele Lukaszewicza; wskazanego wyzej pod Sk 3 zrodta weale do
tej pracy i ze szkoda jej nie wyzyskawszy.

Najlepszg z prac Balinskiego sa niewatpliwie Pamietniki o Janie
Sniadeckim, jego Zzyciu prywatnem i publicznem, i dzietach jego
(Wilno, 1865). W pierwszym jej tomie wazne sg dla nas tylko pierw-
sze rozdziaty do 8-go wiacznie, zawierajace biografie Sniadeckiego do
r. 1794, a mianowicie jego prace nauczycielskie w szkole Nowodwor-
skiej i profesorskie w Szkole Gtownej w Krakowie, tudziez stosunki jego
z KoHatajem, Poniatowskim, Oraczewskim, Poczobutera, rola wreszcie,
jaka odegrat w Grodnie w r. 1793 w sprawach K. E. i jej funduszow.
Balinski korzystat z najlepszych Zrodet: archiwum samego Sniadec-
kiego, a zatem wszystko co opisuje, szczegOty historyczne i daty
pierwszorzednej sg wagi; nie wyczerpuje wszakze przedmiotu, nie
miat bowiem do rozporzadzenia wielu innych zrédet rekopismiennych.
Drugi tom, zawierajacy réwnolegle do rozdziatéw biografii najwazniej-
sze zrodta, nie mniej jest cenny, gdyz znajdujemy tu: wytozenie nauk
dla szkét Nowodworskich utozone przez KoHataja 5 czerwca r. 1777
typowe —jako skala wymagan — i dla innych szk6t co do programu
i zakresu nauk w szkotach $rednich, listy samego Sniadeckiego i te,
ktore otrzymywat od KohHataja, Kopczynskiego, Tadeusza Bukatego,
sekretarza poselstwa polskiego w Londynie, Oraczewskiego, Garyc-
kiego, Gintowta, Poniatowskiego i Chreptowicza, tudziez wazniejsze
dokumenty, odnoszace sie do czynnosci jego w Grodnie wr. 1793;
wszystkie te materyaty majg pierwszorzedng doniosto$¢ dla histo-
ry! K. E.

Alfreda Szczepanskiego Szkoty w Potsce (Dziennik literacki,
wydawany przez Juliusza Starkla, Lwow, 1866, str. 314) nie jest praca
Zrodtowa, ani naukowa (w czesci faktycznej opiera sie na dziele Luka-
szewicza, a co do K E. wytgcznie na ,,Ustawach®), lecz pod wptywem
biezacych potrzeb napisana, by sprawe wyksztalcenia na podstawie
historycznej popchng¢ na droge narodowych tradycyi. Ustanowienie
K E. i konstytucye 3 maja autor uwaza za dwa pierwsze akty odra-
dzajacej sie Polski; historye szkoét i edukacyi w Polsce wiecej w imie
tendency! swojej, anizeli na podstawie historycznych danych, dzieli na
dwa wielkie okresy, ktorych granicznym stupem jest rok 1773 ustano-
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wienia K- E. W krotkim rysie stusznie podnosi znaczenie tego faktu,
ktory stworzyt osobng wiadze majaca na pieczy sprawe wyksztatcenia
i ktory dat szkotom nowa organizacye, odpowiednig postepowi nauk,
i charakter narodowy, jakiego dotad nie miaty; ale z drugiej strony,
unoszac sie sktonnosScig dla intereséw chwili i nie znajgc dobrze spra-
wy, Szczepanski po literacku wypowiedziat nieco ryzykowne zdania,
moze zresztg same ,,Ustawy“ zniewalaty go, by te zdania uwazat za
stuszne, ze przez K. E. wychowanie wyzwolone byto z rgk duchowien-
stwa i ze ustawodawstwo Owczesne starato sie uchyli¢ wolnos¢ nau-
Czania.

W Adama Kuliczkowskiego rozprawie Grzegorz Piramowicz,
ustep z dziejow dydaktyki narodowej (Szkota, Lwow, 1869, tom IlI,
str. 27) mamy ogélny zarys dziatalnosci Piramowicza, specyalnie za$
autor zajmuje sie uktadem Elementarza dla szk6t narodowych para-
fialnych (Krakéw, 1785) i zastosowang w nim poraz pierwszy metoda
czytania potgczonego z pisaniem, co pdzniejsi pedagodzy jak Olivier,
Pestalozzi, Lankaster, Graser, Diesterweg gdzieindziej wprowadzac
zaczeli; zaznacza rowniez Kuliczkowski udatne potgczenie w elemen-
tarzu nauki obyczajowej z katechizmem i nauka rachunkéw, tudziez
wybitne zalety ,,Powinnosci nauczyciela“ (Warszawa, 1787), akcentu-
jac progresyjne i nowe zasady postepowania zalecane przez Piramo-
wicza.

Rozprawa Stanistawa Zaranskiego: Komisya Edukacyi Narodo-
wej a Rada Szkolna krajowa rozwazana w gtéwnym kierunku wycho-
wania publicznego (Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk Krakow-
skiego, rok 1870, tom XLI, str. 103 i osobna odbitka, Krakdéw, 1870)
ma to samo znaczenie po czesci, jak rozprawa Szczepanskiego; co do
K. E. nie zawiera nic wiecej ponad ogdélnikowe pochwaty, do ktérych
za jedyny materyat postuzylty wydane przez nig ,,Ustawy*.

Poglad na czasy i prace Grzegorza Piramowicza — wykfad ks.
Romana z Pawlowic miany w Paryzu dnia 3 lutego 1870 (Lwow,
1871, odbitka z ,,Gazety Narodowej*) jest deklamacyg o wielu rozmai-
tych rzeczach, ale nie o Piramowiczu, o nim bowiem prawie nic nie
mowi, nie znajac zrédet i nie uwzgledniajagc nawet méw jego na rocz-
nice Towarzystwa do ksiag elementarnych, i zadnej z prac w sposéb
naukowy i szczegétowy nie traktuje. Wspomniany w przypisku na
str. 27 Antoni Oleszczyniski, ktéry byt uczniem Piramowicza, majac
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7 lat wieku, nie zakomunikowat niczego, coby nieznane byto i zastu-
giwato na uwage, chyba to jedynie, ze na nauczycieli szkétki w Kuro-
wie wybierat dawnych wojskowych, aby dzieci uczyli mustry i ze sku-
piat w swym domu rodzine i dla niej grob wybudowat.

W drugim zarysie historyi bazylianéw w Polsce, wydanym przez
M. Petrowa pod tyt.: Ouepkb UcTOpiN 6GasuniaHckaro opaeHa Bb 6.
Monbwd (Tpyabl Kiesckoin [lyxoBHoli Akagemin, 1871, zeszyt z lipca),
znajdujemy tylko na str. 154— 157 ciekawg wiadomoS¢ o memoryale
(wzigt go autor z kopii odszukanej sie w rekopisie X2 723 w bibliotece
klasztoru Poczajowskiego) albo suplice bazyliandw podanej krélowi
w r. 1773 przez Hilariona Komarnickiego i Paschazego Leszczyn-
skiego, petnomocnikéw zakonu. Prosza w tej suplice, azeby oddano
bazylianom gmachy jezuickie wraz z funduszami za obowigzek utrzy-
mywania szkét publicznych; wyliczone sg tez w memoryale te klasz-
tory bazyliariskie w prowincyi litewskiej i koronnej, z ktérych do miejsc
odpowiednich zakon mogtby wystaé potrzebng liczbe nauczycieli.
Zadania te szty za daleko, ale w czesci uwzglednione zostaty; tylko ze
autor rozprawy, nie posiadajac dobrych materyatéw Zrodtowych, mylne
co do tego daje informacye, twierdzac, ze bazylianom oddano szkoty
w Barze wr. 1781, w Owruczu w 1783, w Ostrogu ,,0koto tego roku*,
a we Wiodzimierzu Wotynskim w r. 1786 i ze niektére z ich szkot
rozszerzono, tak ze w koncu XVIII w. bazylianskie 6-klasowe szkoty
istniaty w Barze, Lubarze, Humaniu, Kaniowie, Ostrogu, Owruczu,
Szarogrodzie, Wiodzimierzu, Potocku, Witebsku i w Pustyni.

W czasopismie ,,Wilenskij Wiestnik“ za rok 1872 nieznany autor
wydat rozprawe VcTopuueckas 3anucka 0 BbnocTokckou rumHasiv
(i w odbitce Wilno, drukarnia Syrkina, 1872), posSwiecajac pierwszy
jej ustep czasom K. E. Charakter tej czeSci artykutu jest Scisle
historyczny, naukowo-informacyjny i zupetnie objektywny. Za ina-
teryat postuzyly autorowi same ustawy K. E. i resztki zrddet reko-
pismiennych, jakie ocalaty z archiwum szkolnego. Szkoda, ze autor
nie moéwi, jakie mianowicie miat pod reka Zrodia i gdzie sie one
znajduja obecnie. Z tresci rozprawy domysla¢ sie tylko moge,
ze Kkorzystat z kopjarusz6w protokotdw wizyt generalnych z lat
1783 — 1795, inwentarza biblioteki i muzeum szkolnego z r. 1787,
wreszcie z dziennika wydarzeh szkolnych. Dzieki temu artykut jest
dla nas cenny, chociaz wiekszag miatby warto$é, gdyby autor umiejet-
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niej i petniej wyczerpat choéby te materyaty, ktérymi rozporzadzat
(np. co do kontyngensu nauczycieli). Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze
autor stusznie podnosi zastugi wobec szkoty Izabeli z Poniatowskich
Branickiej, kasztelanowej Krakowskiej, wiascicielki Biategostoku.

W stdletnim jubileuszowym roku ustanowienia Komisyi Eduka-
cyjnej Towarzystwo Pedagogiczne we Lwowie zwotato zjazd nauczy-
cieli i zaprosito Jozefa Ignacego Kraszewskiego na prelegenta. Kra-
szewski na zjazd przyjecha¢ nie mogth, ale nadestat do odczytania
rozprawe p. t: ,Komisya Edukacyjna—jej prace i zastugi na polu
wychowania publicznego®, wydrukowang nastepnie w broszurze, ma-
jacej tytuk: Na pamigtke stéletniej rocznicy ustanowienia Komisyi
Edukacyjnej (Lwéw, 1873). Moznaby przypuszczaé, ze taki znawca
dziejéow drugiej potowy XVIII w., za jakiego uchodzit Kraszewski,
i w tej materyi zdobedzie sie na prace i charakterystyke gruntowniej-
sza; tymczasem wogo6le odczyt o K. E. jest staby i blady, gdyz ponad
tukaszewicza nie miat Kraszewski innych materyatéw, a méw Piramo-
wicza wecale i samych nawet ,,Ustaw* nalezycie nie wyzyskat. Kra-
szewski w dosy¢ ogdlnikowych wyrazeniach skreslit zarys prac i zastug
K. E., nie zwracajagc uwagi na wady programu szkolnego i zupetnem
pomijajac milczeniem konwikty i sprawe fizycznego wychowania mio-
dziezy, na ktorg przeciez | sama K- E., i jej ,,Ustawy* kfadty tak wielki
nacisk. Zastuga jest wszakze zaréwno inicyatoréw zjazdu, jak i Kra-
szewskiego, ze przypomnieli uczonym dawng instytucye i uznali
konieczno$¢ zajecia si¢ blizszem i dokfadniejszem zbadaniem jej
dziejow. Nie pozostali nieczutymi na to wezwanie szczegdlniej nau-
czyciele galicyjskich szko6t srednich: im bowiem zawdzieczamy dotych-
czas najwiecej w tym kierunku studyow i prac powaznych. Mozna
powiedzie¢, ze od stlletniego jubileuszu zaczat sie dopiero nowy
okres gruntownych badan nad dziejami K. E. i jej szkotami, co za-
wdziecza¢ nalezy w czesci ogélnemu rozwojowi nauk historycznych
w Polsce i zwigkszeniu sie liczby pracownikéw, ktorzy wyszli z histo-
rycznych seminary6w uniwersyteckich w Krakowie i Lwowie, a zarazem
tez i skierowaniu badan historycznych do dziejow wewnetrznych
Polski, do czego data pochop umiejetnie cho¢ stronniczo w jednym
kierunku skre$lona historya polska Michata Bobrzynskiego.

Najlepszym dowodem, ze Kraszewski spraw K. E. nie studyowat
gruntownie, jest wydane w tym samym czasie inne dzieto jego: Pol-
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ska w czasie trzech rozbioréw, 1772 —T1199 (Poznan, 1873— 1875,
trzy tomy), w ktérem doniostos¢ reformy edukacyjnej ani zrozumiana,
ani zaznaczong nie zostata nalezycie. W pamietnikarski sposob trak-
tuje autor sprawe rozdrapywania funduszow po-jezuickich (1,108 —
110, 185— 187). Chreptowiczowi przypisuje inicyatywe utworze-
nia K E., za KoHatajem idac pobiezng robi o niej wzmianke (I, 136)
i o sprawozdaniach ziozonych przez nig na sejmach w r. 1776,
1780 i 1782 (I, 185, 248, 249), podnosi w kilku stowach zastugi
Michata Poniatowskiego (I, 289), ale wymienia tylko skfad K. E.
ztozony 19 marca r. 1792 przez Targowice (lll, 326); wreszcie za$
Kraszewski na jednej stronnicy streszcza (I, 137) sposéb edukacyi
w XV listach opisany, nie wiedzac nawet o tern, ze autorem ich jest
Franciszek Bielinski.

Wydana w tym samym roku przez Henryka Schmitta rozprawa:
Ksigdz Hago KohHataj ijego przeSladowcy (Lwow, 1873) nazwana
szkicem biograficzno-krytycznym, ani krytyki w sobie nie zawiera, ani
wartosci naukowej nie posiada zadnej: dosy¢ powiedzieé, ze autor
nigdzie sie nie powotuje na jakiekolwiek zrédta albo dokumenty; jest
to poprostu krotka opowiesé (o ile sie spraw K. E. tyczy) o reformie
szkdt Nowodworskich, akademii Krakowskiej, tudziez o projekcie
hierarchii edukacyjnej, napisana w panegirycznym tonie.

Najblizsze lata zbogacity literature ogtoszeniem gtéwnie mate-
ryatdw odnoszacych sie do kwestyi nas zajmujacej. Te wydawnictwa
dowodzity, ze materyat bardzo liczny i cenny do historyi szkoét K- E.
pozostaje dotad w ukryciu, wskazywaty réwniez na to w jakim Kie-
runku i gdzie poszukiwania robi¢ nalezy, azeby wysSwietli¢ zbyt mato
w szczegOtach znang kwestye. W. Tekielinski wydat Dzieje domowe
albo opis przez dni osobliwszych dziejow i wypadkow zdarzonych
w szkotach wydziatowych Wilenskich, 1781 — 1824 (Wilno, 1876).
Stronnice 1— 93 odnosza sie do czasow K- E. (lata 1781 — 1791)
i podajg nam przedruk najpetniejszego i najlepszego z dyaryuszow
szkolnych albo opisu biegu wypadkow, jaki w kazdej szkole z polece-
nia K E, musial by¢ prowadzony; niniejszy dziennik sprawdzany
i zaswiadczany byt przez wizytatorow. Wskutek bogactwa szczeg6tdéw
i dokfadnej opowiesci jest to pierwszorzedne Zrodto do historyi szkoty
podwydziatowej, obfitujgce w takie dane, ktorych naprézno szukatoby
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sie w innych materyatach; szkoda, ze autor nie wymienit, gdzie sie
znajduje rekopis tego dyaryusza.

Ks. Antoniego Moszyiiskiego Monografia kolegium i szkoty
pijarskiej w Miedzyrzeczu-Koreckim (Krakéw, 1876) ma znaczenie
uzupetniajgcego szczegdty materyatu, gdyz z kroniki szkolnej ,,Hi-
storia domus Interamnensis* (rekopis ten przechowywany jest obecnie
w bibliotece seminaryum duchownego rzymsko-katolickiego w Zyto-
mierzu) przytoczone sg w niej dostownie wiadomosci (str. 53 —57)
odnoszace sie do wypadkéw w latach 1774— 1789, chociaz sg one
podrzednej wartosci i bardzo pobieznie notowane. W tym samym
roku i przez tego samego autora wydang zostata Kronika kolegium
Lubieszowskiego XX. Pijaréw (Krakow, 1876), gdzie taki sam czyta-
my dostowny wyciag z kroniki szkolnej ale tylko z lat 1774 — 1787
(str. 110— 118); nadto podane sg niektére wiadomosci i szczegoty
(str. 161 — 164) wyciagniete z protok6tow wizyt generalnych wizyta-
torow Pilchowskiego (1786), Erdmana (1787 i 1789) i Jaxy (1788).

Poczet chronologiczny prac drukowanych i rekopiSmiennych
Grzegorza Piraniowicza (Rozprawy i sprawozdania z posiedzen wy-
dziatu filologicznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie, 1877, tom
V, str. 223 — 449) przez Wiadystawa Wistockiego podaje nam przeglad
rozpraw i zyciorysow, mniej znane szczegOty z zycia i przeglad chro-
nologiczny wszystkich prac literackich Piramowicza jako takich, ktore
sie przyczyni¢ moga nietylko do wyjasnienia dziatalno$ci samego ich
autora, ale i wazniejszych chwil w dziejach Komisyi Edukacyjnej.
W tym celu pod 68 numerami Wistocki podat ,,wiadomo$¢ szczego-
towg o wszystkich pracach Piramowicza, drukowanych i rekopi$mien-
nych, o ile sie dochowaty, z przytoczeniem z kazdej wszystkiego, co
tylko wazniejsze lub bezposredni zwigzek mie¢ moze, badz to z osobg
autora, badz tez z rozwojem K- E. lub Towarzystwa do ksigg elemen-
tarnych“. Ocena kazdej pracy jest szczegOtowa i dokiadna, tudziez
uzupetniona powotaniem sie na inne zrddia nieraz i rekopiSmienne;
w szeregu ich przytoczono niekiedy w catosci albo wyjatkach niektére
z rekopiséw, jako to: Nr. 38 listy z podrézy do Wioch z 1779 — 1780
roku do Ignacego Potockiego; Nr. 39 list do Czartoryskiego Adama
zr. 1780; Nr. 56 listy do Michata Zaleskiego, posta Trockiego, z lat
1789 — 1790; Nr. 57 listy do Hugona KoHataja z lat 1789— 1792;
Nr. 63 drugi zbior listow do Ignacego Potockiego z lat 1792 — 1794;
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w koncu podany jest bibliograficzny spis prac Piramowicza ogtoszo-
nych drukiem w XIX wieku. Nie wszystkie rekopisy Piramowicza
Wistocki sam miat w reku i o takich wiadomos$¢ jest mniej doktadna,
jak np. o listach bedacych w zbiorach Wilanowskich, a dzi$ przenie-
sionych do Krakowa, albo o rekopisie Nr. 770 (Nr. 33), znajdujgcym
sie w bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Pomimo tych drobnych
usterek jest to wog6le praca bardzo gruntowna i sumienna, jak
wszystko, co Wistocki ogtosit, i nikt bez niej obej$¢ sie nie moze, kogo
Zrodtowo interesujg dzieje wyksztatcenia i oSwiaty polskiej w ostatniej
¢wierci XVIII stélecia.
~Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty w Polsce* zaraz w pierw-
szym tomie (Krakéw, 1878) pomiescito materyaty odnoszace sie do
dziejow K E. Na str. 21— 70 Wiadystaw Wistocki podat Raport
wizyty generalnej ks. Szczepana Hottowczyca odprawionej w r. 1782,
obejmujacy sprawozdanie o szkotach okregu Lubelskiego (Lublin),
tuckiego (Luck, Krzemieniec, Otyka, Ostrog, Wiodzimierz), Zytomier-
skiego (Zytomierz, Owrucz, Winnica, Lubar, Humaii), Kamienieckiego
(Kamieniec, Bar, Szarogrdd) i w czesci pijarskiego (Gora, tukow,
Chetm, Miedzyrzec). Raport ten wydany zostat z niezbyt poprawnej
kopii, wskutek tego zawiera dosyC sporo bieddw,, a raczej omytek.
W tym samym tomie Wiadystaw Seredyriski wydat Rys historyczny
dziatan Dyrekcyi Ednkacyi Narodowej i Komisyi Rzgdowej Wyznan
i Oswiecenia w Polsce od r. 1812 do konhca 1821, utozony przez
Pawla Gluszynskiego, sekretarza Generalnej Komisyi Rzadowej. ,,Rys*
jest uzupetniony dodatkami albo allegatami, szczegdtowiej wyjasnia-
jacymi niektore kwestye; z owych dodatkéw wazny jest dla nas X-ty
(str. 244), gdyz zawiera w sobie Wykaz chronologiczny hierarchii
stanu nauczycielskiego tak przy Szkole Gtownej czyli Uniwersy-
tecie, jakotez w szkotach przygtéwnych gimnazyatnych Krakowskich
umieszczonego od roku szkolnego 1780j81 at do roku 1808j9, tern
cenniejszy, ze przy wszystkich prawie nazwiskach sg podane daty pet-
nienia przez dane osoby obowigzkéw nauczycielskich; wazny jest wiec
jako zrédto do historyi szkoty Nowodworskiej i uniwersytetu Krakow-
skiego.
Lepiej od Balinskiego przystuzyt sie Kraszewski dziejom K. E.
przez wydanie Listow Jana Sniadeckiego w sprawach publicznych od
roku 1788 do 1830 pisanych (Poznan, 1878). Podzielit je wydawca
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na grupy, z ktorych pierwsza obejmuje listy z lat 1788— 1792 pisane
do Januszewicza, sekretarza Szkoty Gtownej Krakowskiej, KoHataja
i Michata Poniatowskiego w sprawach uniwersytetu Krakowskiego
i jego pomocniczych instytucyi, ktorych Sniadecki gorliwym byt obrotr
cq i pragnat je nalezycie wyposazy¢, by tern lepiej odpowiadaty swe-
mu celowi; nowego materyatu dajg te listy niewiele, ale uzupelniaja
obraz drobnemi wiadomos$ciami i szczeg6tami, lepiej wyswietlajac nie-
zmordowana gorliwo$¢ Sniadeckiego i zastugi jego w tym kierunku.
Druga grupa zawiera w sobie listy do Januszewicza pisane z Warsza-
wy i Grodna wr. 1793; znat je Balinski, ale ogtosit nie wszystkie i nie
w petnym tekscie ze wzgledéw cenzuralnych, w szczeg6lnosci za$ opu-
cit nazwiska tych targowiczandw, ktorzy najwiecej zabiegali o pozy-
wienie sie funduszami edukacyjnymi. Poniewaz te listy miaty poufny
charakter, a dobra wiara ich autora watpliwosci ulegaé nie moze, sg
wiec one bardzo waznem Zrédiem do historyi K- E. ijej funduszow,
zarowno jak i Ustaw.

Jan Zaruski w Dawne wychowanie szkolne — notaty ze zbioru
Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego (Warszawa, 1878)
strescit ustawy szkolne polskie, uzupetniajac je suchemi datami o zato-
zeniu rozmaitych szkot, zaczerpnietemi z dzieta tukaszewicza. Przy-
puszczenia jego inne o liczbie szkdt Srednich i parafialnych i licz-
bie w nich ucznidw, tudziez kombinacye i wnioski na liczbach
przezen podanych oparte, nie majg zadnej wartosci, jak i cata praca
wogdle wobec tych Zrodet i opracowan, ktdre przedtem zostaty ogto-
szone.

Rozprawa Sz. Parasiewicza O zycia i pismach Grzegorza Pira-
mowicza z poprzedniem wspomnieniem o Komisyi Edakacyi Narodo-
wej (Szkota, Lwow, 1879, XVI, 9) jest udatnie skreSlonym szkicem dla
szerszej publicznosci, napisanym na podstawie pracy Wiadystawa Wi-
stockiego; uzupetnia po czesci artykut Kuliczkowskiego, mniej sie zaj-
mujac ,,Elementarzem*, a wiecej ,,Powinno$ciami nauczyciela“.

Autor Pamietnikdéw wojskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
posta na sejm czteroletni (Poznan, 1879) Michat Zaleski bezpos$rednio
sie dotykat dziatalnosci K- E., gdyz wr. 1780 wybrany byt jednym
z delegatéw sejmowych do egzaminowania K. E., ale niestety bardzo
lapidarnie zdat o tern sprawe w pamietnikach, wyraziwszy sie ,,nic nie
majac do poprawienia méwi¢, pochwaty wymowniejszym zostawitem*
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(str. 135); nie bytby moze tak lakonicznym i powiedziatby o K E. za-
pewne wiele wiecej, gdyby nie to, ze wr. 1812 spalito mu sie cate ar-
chiwum domowe i tylko z pamieci i notat opisywat wypadki. Zaleski
byt konserwatywnych przekonan, nie sympatyzuje wiec z KoHatajem
i Ignacym Potockim, ani uznaje ich zastug w sprawie o$wiaty; wiecej
majac na mysli ich role polityczna, uwaza ich za glowy stronnictwa
rewolucyjnego, majgce Sciste stosunki z Francyg i stamtad nawet
otrzymujgce wskazowki (str. 172 —176). To stanowisko autora trzeba
uwzgledni¢, gdy sie czyta dane przez niego do charakterystyki Chrep-
towicza (str. 82), ktéremu nie odmawia autorstwa projektu ustanowie-
nia K. E. ijej stron dodatnich, tudziez Tyzenhauza, ktérego zreczno-
§ci przypisuje wszystko ,,co zaszto ztego w cenieniu débr, w zgroma-
dzeniu ruchomych wiasnosci i w rozdawaniu* doébr po-jezuickich na
Litwie.

Bronistaw Zaleski w Zywocie ksiecia Adama Jerzego Czartory-
skiego (Poznan, 1881) podaje krotka biografie jego ojca Adama Kazi-
mierza, jenerata ziem podolskich (str. 135 — 146) i charakterystyke
jego, co do uczestnictwa wszakze jego w pracach K. E. wykreca sie
ogolnikami, méwigc: ,,Nie mniej gorliwe i Swiatte (jak w korpusie ka-
detow) znajdujemy jego zachody w tak stusznie narodowi pamietnej
i drogiej Komisyi Edukacyijnej, ktorej ksigze statym byt cztonkiem,
a chociaz na tern polu miata wowczas Polska wielu réwnie jak on gor-
liwych mezéw i najszczerzej sprawg oswiaty zajetego krola, nie mniej
dla tego, wszystkie te prace jakkolwiek nie wylgcznie ksieciu Jenera-
towi przynalezne, splatajg sie dla niego na wieniec prawdziwej obywa-
telskiej zastugi, ktérego nie zwarzy zadna burza, ani zdan ludzkich
niestatos¢“ (str. 142). Jest to opinia zbyt niedoktadna i zbyt przesa-
dzona, jak zobaczymy w swoim czasie, tymczasem za$ stwierdzamy
tylko, ze rola Czartoryskiego w sprawach K- E. odnosi si¢ do pierw-
szych lat jej istnienia i wyjasniong juz by¢ moze na podstawie ogto-
szonych przezemnie materyatdw (zeszyty 25, 26, 37). Z przytoczonego
wyzej zdania Zaleskiego widac tylko, ze mu sie nie chciato gruntow-
nie zbada¢ archiwum XX. Czartoryskich w tym celu, aby wyswietli¢ te
strone dziatalnosci ksiecia jenerata ziem podolskich. BadZ co badz,
praca Zaleskiego podaje nie jeden przyczynek do oryentowania sie
w ocenie charakteru Czartoryskiego i na tern polega dla nas jej wartosc.
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Artykut Piotra Chmielowskiego Joachim Chreptowicz (Encyklo-
pedya Wychowawcza, Warszawa, 1882, tom I, str, 557 —564) nie wy-
zyskuje nalezycie wszystkich zrddet, ktore podaje, i ma dosy¢ luk
w charakterystyce i wiadomosciach o Chreptowiczu, jako czionku K
E., ale pomimo tego widac, ze autor starat sie rozszerzy¢ zasob wiado-
mosci, zwracajac uwage na nowe zrédta, mianowicie ,,Protokoét albo
opisanie zasztych czynno$ci na delegacyi od stanéw rzeczypospolitej
na sejmie ekstraordynaryjnym Warszawskim 1773— 1775, ktéry na-
lezy do rzadkosci bibliograficznych, i podajac ustep z listu Cieciszow-
skiego do Chreptowicza z 1 lipca r. 1777, ktéry sie znajduje w rekopi-
sie biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego (H 545).

W rosyjskiem czasopismie Kijewskaja Starina za rok 1882 (tom I,
str. 262 — 300, 441 —478; tom I, str. 276 - 307, 451 — 497) ukazata
sie rozprawa E. Kryzanowskiego p. t. YuebHbisi 3aBefieHis Bb pyc-
CKMUXb 0bnacTaxb Monblin Bb Nepiofb es pasgbnosb, przedrukowana
potem bez zadnych zmian w E. M. Kryzanowskiego Co6paHie counHe-
Hild, {om I, str. 5— 195. Autor jej byt dyrektorem 1-go gimna-
zyum w Warszawie i oprocz wielu artykutdw w sprawach szkolnych
w Krdlestwie napisat powyzsza rozprawe. Ma ona pozory studyum
naukowego, opartego na odpowiednich zrédtach polskich, i by ich
tern wiecej miala, autor uzyskat pozwolenie Kkorzystania z aktdéw
K E., znajdujacych sie w Archiwum Glownem i przytem zapew-
nia, ze je zuzytkowat dla swego dzieta. Wyzyskanie ich wymagatoby
kilku lat pracy usilnej i ciagtej, ale do tego brakio autorowi czasu
i checi; z najwazniejszych nie korzystat wcale, moze nawet z tego po-
wodu, ze celowi jego nie odpowiedzialyby i ze przestudyowawszy
je gruntownie, nie mogtby na ich podstawie dojs¢ do takich wnio-
skow, ktdre bytyby w harmonii z jego apriorystycznemi idejami i dgz-
nosciami. Poprzestat wiec jedynie na przestudyowaniu ksiegi (B. 222),
zawierajacej raporty generatnych wizytatoréw, ale nawet i z tego ma-
teryatu nalezycie nie skorzystat; dotgczyl do swej rozprawy przekiad
jednego tylko raportu Jozefa Muszynskiego z r. 1789, uwazajac ten ra-
port za typowy z tych wzgledéw: 1) ze w owym roku uczniowie prze-
szli petny kurs nauk wprowadzonych wedle ustaw z r. 1783; — co nie
ma zadnej racyonalnej podstawy, gdyz ustawy z r. 1783 byly jedynie
usankcyonowaniem ostatecznem porzadkow i przepisow szkolnych,
wprowadzonych w zycie juz dawniej; 2) ze ten raport uwazat za pet-
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niejszy od innych, — co nie jest prawda, gdyz tego samego zakresu
wiadomosci sg w raportach i innych wizytatoréw; 3) ze ten raport daje
mozno$¢ ,,jasniej sobie przedstawi¢ gteboka sprzecznos¢ miedzy szko-
f3 a miejscowemi potrzebami ludu“— jakby to szkoty wydziatowe
i podwydziatowe istniaty dla ludu (oczywiscie ruskiego) i jakby inni
wizytatorowie oprocz Muszynskiego nie zajmowali sie temi samemi
szkotami, co Muszynski, i ich sprawami. Sam ten wywodd jest dobra
ilustracya logiki i sposobu rozumowania, tudziez specyficznych tenden-
cyi autora. Dodam jeszcze, ze nawet i ten raport Muszyniskiego wy-
dany zostat nie w petnym teks$cie: wyciagnieto z niego ustepy tylko
0 szkotach znajdujacych sie w wojewddztwach ruskich czyli jedynie
0 tych szkolach, ktére — jak sie wyraza autor — znajdowaly sie
w miejscowosciach zamieszkatych wylacznie przez ludno$¢ ruska
(,,sredi sptosznago russkago naselenija®“). Te ustepy raportu autor uzu-
petnit w przypiskach wyjatkami na chybit-trafit z raportéw innych wi-
zytatorow z lat 1783 — 1793 i wiadomosciami o odpowiednich szko-
tach, wyjetemi z dzieta tukaszewicza. Takim jest sposob czy metoda
autora korzystania z bogatych zrédet archiwalnych.

Jezeli kto stoi na stanowisku nacyonalistycznem rosyjskiem, a pi-
sze 0 szkotach polskich na ziemiach ruskich, do ktérych odmawia po-
lakom kulturalnego prawa i racyi w nich bytu: to oczywista z koniecz-
nosci uciekaC sie musi do ostabiania doniosto$ci niezaprzeczonych
faktow historycznych, fatszywego ich oSwietlania i komentowania,
wpada¢ musi w sprzecznosci w twierdzeniach, uogdélnia¢ pojedyncze
fakty, wyciggac z nich nielogiczne wnioski i batamuci¢ czytelnika nie-
jasnem i metnem wytozeniem rzeczy. Taka tez jest istotnie powyzsza
praca Kryzanowskiego. Gdyby przyszto zbija¢ punkt za punktem twier-
dzenia i zdania jego, trzebaby napisa¢ rozprawe kilka razy obszerniej-
sza, tembardziej ze nalezatoby i nowe przytoczy¢ fakty, ktérych autor
nie uwzglednit, albo umyslnie zamykat na nie oczy; na kazdym bo-
wiem kroku zapominat on o tern Swietem ewangelicznem przystowiu,
wedle ktérego cziowiek widzi zdzbto w oku blizniego, a nie dostrzega
belki we wiasnem.

Bezstronnie oceniajac K- E. i wprowadzone przez nig system wy-
ksztatcenia i ustawy szkolne, nie mozna zaprzeczy¢, ze byly one na
swdj wiek postepowe i z duchem czasu zgodne; ze zatozone przez nig
szkoty przez polakow i dla polakéw fundowane byty; ze zadaniem ich
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byto odrodzi¢ spoteczenstwo przez wyksztatcenie obywateli $wiado-
mych swego zadania wobec spoteczenstwa i ojczyzny; Ze wreszcie po-
wstaty one po pierwszym rozbiorze Polski, ktéry byt praktyczng lek-
cyg dang polakom przez ich sasiadéw, ze zatem ideja patryotyzmu
i obrona kraju musiata przyswieca¢ kierownikom edukacyi. Ale p. Kry-
zanowskij tego rozumiec nie chce i nie moze: pragnatby zapewne, aze-
by cztonkowie Komisyi Edukacyjnej kierowali sie temi zasadami, kté-
re wypowiedziane zostaty w deklaracyach mocarstw rozbiorowych!
Oczywista wiec, ze musi by¢ w opozycyi i wygtasza¢ takie zdanie, ze
system wychowawczy K. E. tchnie krancowym idealizmem i czcza wiarg
w jakiekolwiek dodatnie jego skutki i nastepstwa dobre; szkoty K- E.
sg dla niego tylko narzedziem polityki i politycznych celéw, a te maja
na widoku jedynie panstwo polskie; ze w tych szkotach rozwijano tylko
zte instynkty, ktére tkwity w przesztosci. Mozna i takie gtosi¢ pogla-
dy, gdyz bywali i sa zawsze ludzie, co zamiast uprawia¢ grunt pod ro-
$liny pozyteczne, zaplewiajg go chwastami. Ale trzeba by¢ konse-
kwentnym i logicznym; jezeli sie uwaza za stuszne wypowiedziane
powyzej zdania, to jednocze$nie nie mozna twierdzi¢, ze nowe ideje,
ktoremi sie kierowata K E., przeciwne byty przywilejom stanowosci
i wyodrebnieniu klas wyzszych, ze apostotowaty réwnos$é wszystkich
i braterstwo. Piszac dla czytelnikdw rosyjskich rozprawe historyczng
0 szkotach polskich na ziemiach ruskich, nie nalezato puszczaé w kurs
takich fatszywych twierdzen, ze mieszczanie nie mogli by¢ przyjmo-
wani do szkét podwydziatowych i wydziatowych, ze do szkét Srednich
1wyzszych przyjmowano tylko synéw szlachty, ze chtopiec rusin na-
wet nie miat moznosci nauczenia sie pisa¢ po rusku, ze celem szkoty
ludowej byto ,,0ztoci¢ polskie jarzmo poddanstwa, urobié¢ ciato i dusze
wioscianina na maszyne korzysci panskich i politycznych aspiracyi
Polski“. Sa to twierdzenia, ktére sie podoba¢ moga pewnym ludziom
i pasowac do czyich$ daznosci, ale ktére mijajg sie z prawda, gdyz
imienne wykazy uczniow w szkotach podwydziatowych i wydziato-
wych dowodzg, ze w tych szkotach synowie dygnitarzow i urzednikow
ziemskich na jednej tawie siedzieli z synami mieszczanskimi, a nawet
wioscianami ;iz ustaw i wizytatorskich raportow widac, ze ze szkoty pa-
rafialnej kazdemu, kto miat Srodki i chciat sie uczy¢ dalej, otwarty byt
dostep do szkdt Srednich, a przez nie i do Szkét Giéwnych. Jezuitom
tylko polacy i katolicy zapisywali wsi i majatki; K E. bedac ich spad-
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kobierczynig, nie mogta uzywac tych funduszow na szkoty dysydenc-
kie albo dyzunickie, ale wszakze nie tamowata wecale rozwoju szkot
protestanckich i prawostawnych, a istniejagc wiecej niz 100 lat temu,
stata na stanowisku o wiele liberalniejszem i bardziej pedagogicznem,
niz obecne ministerya oSwiaty w Petersburgu lub w Berlinie. Raporty
szkolne i raporty wizytatorow w stosunku do narodowosci ruskiej do-
wodzg czego innego, niz twierdzi p. K., chociaz nawet i w jego ksigzce
(1, str. 150, 170, 176) podane sg wiadomos$ci o nauce jezyka staro-
stowianskiego we Wiodzimierzu Wotyniskim, Lubarze i Kaniowie; w bra-
ku innych faktéw uzalanie sie na konstytucye z r. 1764, wedle ktérej
popowicze, o ile nie wstagpig do stanu duchownego, beda uwazani za
chtopéw, bardzo dziwnie brzmi w ustach historyka rosyjskiego, gdyz
jasno dowodzi, ze on historyi rosyjskiej nie zna, ani tez zdolnym nie
jest do kombinacyi i wnioskdéw wynikajacych z prostego zestawienia
dat chronologicznych. Wreszcie co do szkét ludowych, trudno wyma-
gac, azeby K. E. wprowadzata w czyn zasady i hasta rzucone S$wiatu
przez wielkg rewolucye francuska, albo zadaé, zeby jej szkoty wcielaty
w zycie chlopomanskie poglady ubiegtego stulecia. BadZz co badZ
wszakze co do swego ludu polacy lepiej sie rehabilitowali przed histo-
ryg przez sejm 4-letni i nastepne projekty i poczynania, niz spoteczen-
stwo rosyjskie nawet czasu reformy z r. 1861.

Umyslnie i Swiadomie przedstawiajac w nieprawdziwem Swietle
dziatalno$¢ K- E., p, K- z pewng goryczg i zatoscig wyrzuca polakom,
ze po upadku Rzeczypospolitej tradycyonalnie trzymali sie zasad K- E.
w kwestyi wychowania i oSwiaty nietylko za czaséw Ksiestwa i Krole-
stwa, ale nawet za czaséw Wielopolskiego; nie chce bowiem uzna¢ te-
go, ze system K- E. odpowiadat zadaniom i duchowi edukacyi na-
rodowej ; najlepszy za$ dowdd mamy w fakcie, ktéremu i p. K prze-
czy¢ nie $mie, ze i w urzadzeniu szko6t rosyjskich w koncu XVIII wieku
i pbzniej po utworzeniu ministeryum o$wiaty w r. 1803 drogg proste-
go nasladownictwa wprowadzono wiele podobnych rzeczy w zakresie
protokétow szkolnych, memoryatdéw, dziennikéw, wyktadow i sposobie
prowadzenia edukacyi; co wiecej, p. K jest w sprzecznosci z samym
sobg, czego najlepiej dowodza wiasne jego stowa; ,,gdybysmy (rosya-
nie) Swiadomi byli tego, jak potezng sitg jest szkota, w tym stopniu
jak $wiadoma tego byta Rzeczpospolita, unikneliby$Smy widoku wstrza-
sajacych wypadkéw w tym kraju, sztucznych sposob6w niszczenia
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go“ —stowa, ktore jakby mimowoli wyrwaly sie autorowi z pod pi6-
ra, dyskredytuja go w oczach bezstronnego czytelnika, najlepiej do-
wodzac, ze p. K uzdolniony byt do pisania pamfletow, ale nie stu-
dyow historycznych i naukowych.

Najlepsza czescig rozprawy Kryzanowskiego jest ta, ktora traktu-
je o programie nauk w szkotach K- E. Stuszng zupetnie jest uwaga, ze
szkoty Srednie byty przedmiotem najwiekszej troskliwosci, ale nie pod-
kresla autor tej okoliczno$ci, ze one zastgpi¢ musiaty poprzednie kole-
gia jezuickie i ze o nie nadewszystko dba¢ musiano, gdyz dawaty wy-
ksztatcenie najwiekszej liczbie obywateli posiadajgcych prawa polity-
czne. Niedoceniony jest nalezycie fakt, ze w owych szkotach jezyk
narodowy wprowadzony zostat jako wykfadowy, ze postepowem byto
zaprowadzenie nauczycieli przedmiotéw zamiast nauczycieli klas, ze
wreszcie zakres nauk, sposéb wyktadu i podreczniki tak byly zastoso-
wywane i prowadzone, azeby teorya dobrze taczyla sie z praktyka
i zeby obie tern wiekszg dawaty uczniom korzys¢. Zarzuca p. K- pola-
kom, ze sie zbytnio spieszyli z przeprowadzeniem reformy, z czego
wynikly wewnetrzne sprzecznosci w systemie naukowym i Ze nie byto
wida¢ tych rezultatow, jakie sobie obiecywali kierownicy reformy
szkolnej. Co do zbyt wielkiej ilosci przedmiotéw i przecigzenia nau-
czycieli rozmaito$cia wyktadanych nauk, moznaby sie zgodzi¢ na nie-
ktore uwagi autora, ale sg to rzeczy zupetnie podrzedne. Nie mozna
byto odrazu stworzy¢ dzieta zupetnie doskonatego i odrazu znatezé
pozadany liczny zastep jego wykonawcéw. Wypadato za$ p. K. z tern
sie liczy¢, ze K E. istniata tylko 20 lat, ze z czasem i powyzsze uster-
ki bytyby usuniete, gdyz je widziano i nie brakto takich (np. KoHa-
taj, Sniadecki), coby je usuneli chetnie, tembardziej, ze te usterki za-
uwazono z biegiem czasu i ze nie zapominano o ksztatceniu dobrych
nauczycieli i profesorow. Nie zwraca tez p. K- uwagi na to, ze nie we
wszystkich szkotach konsekwentnie hotdowano wietosci wyktadanych
przedmiotow i ze, co wazniejsza, szkoty na kresach potudniowych albo
na ziemiach ruskich, ktére autor wylgcznie ma na wzgledzie, z wielu
jasnych do zrozumienia powodéw staty pod wzgledem naukowym

) ,ECMM Bbl Mbl CO3HA/IM MOTYLLECTBEHHYHO CUJY LUKOMbl, KakKb CO3HaBasa ee
Pbub-MMocnonntasi, HaMb He NpULLINOCL 6bl BUABTL NOTpsCAKOLLMXb COObITIA Bb 3TOMb
Kpab, MCCKYCTBEHHbIXb Mbpb Kb 06pychHito ero®, (Ill, 6).
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i pedagogicznym nizej od szk6t, majacych dawniejsze tradycye i zdol-
niejszych nauczycieli, wyzszemi zresztg pod tym wzgledem byly szko-
ty pijarskie w poréwnaniu z bazylianskiemi. Nie tyle waznym byt
w owych czasach lepszy albo gorszy program nauk, lepiej albo gorzej
wykifadany ten lub 6w przedmiot, lecz zastosowanie i wprowadzenie
w zycie innego systemu szkolnego i innych pedagogicznych pojec;
w tym za$ kierunku nawet w ciggu tak krétkiego czasu zrobiono bar-
dzo wiele; samego nawet programu nauk za zty uwaza¢ nie mozna,
skoro byt do$¢ rozwaznie i przez znawcéw ukiadany | wydat w na-
stepstwie wielki zastep ludzi inteligentnych i wyksztatconych.

Najwiecej sie panu K- nie podobajg gimnastyczne ¢wiczenia i mu-
stry. Nie wiedziat jeszcze, ze te S$rodki fizycznego wyksztatcenia,
dawane przez oficeréw, zarowno jak np. poczatki nauki prawa wpro-
wadzone zostang w Rosyi przez ministeryum os$wiaty dopiero na po-
czatku XX wieku, wiec niema racyi zarzuca¢ K. E., ze robita to juz
wr. 1774. Pedagogiem bedac, powinien byt p. K- zwréci¢ uwage na
te okoliczno$¢, ze za czasow K. E. w klasach I I Il bywali chiopcy
i ponizej lat dziesieciu, ale tez bardzo wielu byto takich, co mieli po
16 — 20 lat, wiec ¢wiczenia gimnastyczne, zabawy na $wiezem powie-
trzu albo mustra, pochfaniajgc zbytnig energie zyciowa takiej mio-
dziezy, byty Srodkiem bardzo celowym, a wiec i pedagogicznym °).

Ze p. K. za mato byt przygotowanym do podobnych studyéw, ze
nie pisat w celu naukowym, ani tez nie dorést do zadania kompeten-
tnego krytyka, dowodzg tego jeszcze dwie okolicznosci: za mato zna
owczesng historye Polski ogolng i za matg posiada znajomosSC jezyka
polskiego. Nie rozréznia on Komisyi Edukacyjnej od Komisyi Roz-
dawniczej (lll, 17), PonifAskiego nazywa Potockim, Michat Poniatowski
jest wedtug niego stryjem kréla Stanistawa Augusta; ,,jestestwo” zna-
czy wedtug niego to samo, co nauki przyrodnicze, a zgromadzenie
szkolne to samo, co zaktad naukowy (uczebnoje zawiedienije), wresz-
cie za$ przeinacza albo falszywie pisze wiele polskich nazwisk: Snia-

4 Sadzac z gloséw prasy francuskiej, przyjety zapewne zostanie przez parla-
ment projekt ministra wojny Messimy, azeby edukacya fizyczna byta wprowadzona
jako obowigzkowa w szkotach poczatkowych i $rednich; prowadzong ma by¢ za$ w ten
spos6b, azeby przygotowywata wszystkich uczniéw do tatwiejszego odbywania stuz-
by wojskowej.
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deski, Czaski, ChreMowicz, Koifataj, Ts”czinski, Skzetu/ski, Wieszcz,
Czartory/ski albo Czartoryiski.

Redakcya ,,Kijewskoj Stariny* wielce sobie cenita te rozprawe
p. K: w krotkim artykule wstepnym (1882, 1, 262) poleca jg szczegdl-
nej uwadze czytelnikdw, jako prace bardzo gruntowng, ktéra daje
poczatek badaniom nad historyg szkot na Ukrainie i kwestye ich sta-
wia szeroko i zasadniczo. Jaki pan, taki kram. Podobne ,,zasadnicze“
postawienie kwestji i pozorny aparat naukowy rozprawy bardzo od-
powiadaty pewnym widokom i pewnym uczonym; ci tez pochwycili
poglady p. K i przyswajajac je sobie, gtosili dalej w pracach swoich,
majacych wieksze lub mniejsze pretensye naukowe, ale zawsze pisa-
nych ad usum Delphini. To bylo powodem, Ze nad rozprawg p. K
musiatem sie zatrzymac dtuzej i posSwieci¢ jej wiecej miejsca, niz na
to zastuguje.

Tadeusza Korzona Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa
Augusta, 1764— 1794 (Krakow, 1882— 1886; Warszawa 1897— 1898)
sg ,,badaniami historycznemi ze stanowiska ekonomicznego i admini-
stracyjnego*, wiec to, co méwi sie w nich o K. E., musi mie¢ warto$¢
podrzedna, tern bardziej, ze nie jest oparte bezposrednio na zrédtach
nowych (tom Ill, str. 172; tom IV, str. 322—328; tom V, str. 193— 196,
289). Praca bedac wynikiem gruntownych studyéw, pozyteczng jest
przy badaniach nad K E. jako wskazéwka podrzednych Zrédet
i jako przyczynek do charakterystyki osob, ktére posrednio lub bez-
posrednio miaty wptyw na sprawy K. E.

W r. 1883 A G. Bem w czasopismie Prawda (tom Illl, str. 362)
pomiescit artykut Z dziejow oswiaty, w ktérym zawiera sie w krétkich
rysach historyg K E. i charakterystyka jej ,,Ustaw®. Widzi w nich
pewne sprzecznosci wywotane oportunizmem, polegajagce za$ na ustep-
stwach kierunkowi konserwatywnemu (nabozenstwa, wyklad religii
albo nauki chrzescijanskiej) czyli inaczej moéwiac, z punktu widzenia
tego liberalizmu, jakiemu autor hotduje i jakiego jest wyznawca,
ustawy K. E. wydajag mu sie za mato liberalnemi. Nie podobajg mu
sie w szczegolnosci artykuly ustaw 9-ty, 17-ty i 19-ty, ktore wedtug
jednostronnych i zanadto wspétczesnych pogladoéw autora ,,pielegnuja
wylacznosé szlachecka, przesady kastowe, stuzalstwo i pauperyzm®,
czego istotnie trudno sie w nich dopatrzec.
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Rok 1783 byt stoletnig rocznicg zwyciestwa pod Wiedniem
i K E. polecita szkotom obchodzi¢ ten dzien uroczyscie, a w druga
stéletnig rocznice wr. 1883 Jan Leniek umiescit w krakowskim Czasie
(Nr. 134 z 16 czerwca) w felietonie rozprawke: Obchod 100-letni od-
sieczy Wiednia urzadzony przez szkoty polskie w r. 1783 i wydat jg
w osobnej odbitce p. t: Obchdd stéletni odsieczy wiedenskiej, urza-
dzony przez szkoty w Koronie i Litwie z polecenia Komisyi Edukacyi
Narodowej (Krakéw, 1883). Jest tu streszczony okolnik z 7 lipca
r. 1783 wystany przez Michata Poniatowskiego w imieniu K- E. do
rektorow Szkdét Gtownych w Krakowie i Wilnie, azeby rektorom szkot
wydziatowych dali polecenie do urzadzenia uroczystosci w szkotach
im podlegtych, tudziez list prymasa do KohHataja i Poczobuta, gdzie
Poniatowski daje wskazdwki, w jaki sposéb uroczystos¢ ta ma byc
urzadzona przez zarzady szkol, jakie sa znaczenie i doniostos¢ tego
jubileuszu, tudziez jakie zasadnicze motywy i mysli nauczyciele szkot
rozwing¢ byli powinni w mowach, na uroczystosciach szkolnych wy-
gtosi¢ sie majacych. List przez Poczobuta rozestany do szkoét na
Litwie byt juz poprzednio drukowany w Dwutygodniku Naukowym
(Krakéw, 1878, 1, 573) z oryginatu znajdujacego sie w archiwum Kon-
stantego hr. Przezdzieckiego, o liscie zas KoHataja mowi p. Leniek, ze
jest w posiadaniu Wiadystawa Seredynskiego. Opisane sg dalej uro-
czystosci, ktére sie odbyty w Wilnie (wedtug opisu wydanego w Wil-
nie wr. 1784) i w Warszawie w szkotach akademickich i pijarskich,
wraz z krotkiem streszczeniem méw wygltoszonych w tych szkotach
przez Golanskiego i Przybylskiego i wtym samym roku ogtoszonych
drukiem.

Dla uczczenia 50-lecia Kijowskiego Uniwersytetu M. F. Wiadi-
mirskij - Budanow wydat 1-szy tom swojej monografii NcTopis Nm-
nepaTopckaro YHusepcuTeTa Ce. Bnagumipa (Kijow, 1884). Piszac
historyg Kijowskiego Uniwersytetu, nie mozna bylo poming¢ epoki
poprzedzajacej, stworzonej przez K. E. i tej ostatniej, tembardziej
skoro sam p. Budanow przyznaje, ze ustanowienie jej bylo faktem
bardzo waznym, albowiem jej system wprowadzony byt i w Rosyi.
Poswieca wiec autor K- E. stronnice 6 — 15 swego dziela, uwazajac,
Ze nawet w tych ramach zanadto sie rozszerzyt nad powyzszym przed-
miotem. Ale i to, co napisat, wcale nie przynosi zaszczytu ani kry-
tyczno - naukowej metodzie autora, ani tez gruntownosci i konse-
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kwencyi jego wywodOw. Autor sam mowi (str. 5), ze korzystat
z bogatego archiwum Czackiego, przechowywanego w uniwersytecie
Kijowskim, ale w istocie wyciggnat z tego zrodta bardzo mato; nie
cytuje nawet specyalnie tego z trzech memoryatdw, z ktérego bierze
zbijane przez siebie dane o liczbie uczniéw w szkotach ukrainskich
wr. 1792, Cata madros¢ i wiadomosci wszystkie p. Budanowa opie-
rajg sie jedynie na wspomnianej wyzej rozprawie Kryzanowskiego.
Takie wiec majac zrodto i takiego mistrza, musiat i on te same
popetnié bledy. W samym celu ustanowienia szko6t przez K- E., w ich
kierunku, ukfadzie i metodzie nauk p. Budanow nie widzi zadnego
postepu; szkoty K- E., jak i poprzednie jezuickie kolegia, pozostaty
klerykalnemi, zarowno jak narzedziem religijnego fanatyzmu i propa-
gandy, gdyz byty w rekach duchowienstwa; panowato w nich, jak
w poprzednich szpiegostwo, ktére wyrabiato w uczniach obtude; caty
system stosunku miedzy rektorem, nauczycielami, dyrektorami i ucz-
niami, jak jest wylozony w Ustawach, pozostat czczg teoryg i frazeo-
logia, wiec tez szkoty dobremi nie byty, | nie odpowiadaty ani celowi
swemu, ani interesom mieszkancow. Wywody p. Budanowa skiero-
wane sg gtdwnie przeciwko Czackiemu, ktory celowos$¢ szkdt, ktorych
byt wizytatorem, i ich racye bytu udawadniat liczbg ich uczniéw.
Budanow stara sie przekona¢ czytelnika, ze cyfry podane przez Czac-
kiego nic nie sg warte, jako powiekszone i przesadzone; ale operuje
przeciw Czackiemu liczbami albo danemi z jednego roku 1789, ktdre
ma z raportu Muszynskiego, ogtoszonego przez Kryzanowskiego,
1) zapominajagc o tern, ze Czacki opiera sie na danych z r. 1792;
2) nie bierze pod uwage liczby uczniow szkot parafialnych i tych za-
konnych i prywatnych, ktére sie usuwaty z pod kontroli K E.; 3) nie
liczy sie z uwaga samego Kryzanowskiego (lll, 98), ktéry stwierdza,
Ze raport Muszynskiego pisany byt w czasie rozruchéw na Ukrainie,
kiedy z tego powodu liczba uczniow w szkotach K. E. mniejszg by¢
musiata od normalnej; 4) sam Kryzanowski w jednym z przypiskow
(1N, 137) twierdzi, ze w Otyce wr. 1786 byto uczniow 106, w r. 1789—
54, ale w r. 1792 — 100, gdy tymczasem Czacki liczbe uczniéw w tym
roku w Otyce podaje 79. Nie twierdze, zeby statystyczne dane Czac-
kiego o liczbie ucznidw byly zupetnie i zawsze doktadne; ale jestem
zdania, ze Czacki nie zastuguje na zarzut, azeby w jakich§ ubocznych
celach podawat liczby wieksze od rzeczywistych, i ze caty wywod
p. Budanowa na str. 7— 11 przeciw Czackiemu skierowany pod wzgle-
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dem faktycznym zadnej nie ma wartosci, zarébwno jak i wysnute z niego
whnioski. Budanowowi nie chciato sie uzna¢ tego faktu, ze szkoty
K E. i te, ktore za czasow kuratoryi Czartoryskiego istniaty, umoz-
liwity otwarcie samego Kijowskiego uniwersytetu; dla kogo one
istniaty i o ile byly potrzebne, widaC najlepiej ze statystycznych
danych o liczbie studentéw Kijowskiego uniwersytetu przez Buda-
nowa podanych: w r. 1834 byto studentéw 62 a w tej liczbie katolikow
30, wr. 1835 studentéw 120 i miedzy nimi katolikow 61, w r. 1836
studentow 203 i z nich katolikéw 104, wr. 1837 studentéw 263 i wsrdd
nich katolikow 164, w r. 1838 studentéw 267 w tej liczbie katolikéw
164, w r. 1839 studentow 125 i z nich katolikobw 35; nawet po pogro-
mie roku 1839 gdy uniwersytet nadal, wedle stbw Budanowa, miat sie
sta¢ rosyjskim: co do personelu profesorskiego (str. 210) i co do naro-
dowosci studentéw byt w istocie uniwersytetem wiecej polskim (por.
dane statystyczne przytoczone przez Budanowa na str. 264, 479, 597
i str. XL Dodatku) /.

Budanow nie moze negowac faktu, ze pierwszymi profesorami
Kijowskiego uniwersytetu, takimi co byli wybitniejsi i zdolniejsi
i kiadli podwaliny jego naukowej stawy, byli polacy: Jakubowicz,
Korzeniowski, Andrzejewski, Abtamowicz, Danitowicz, Hreczyna, Fon-
berg, Kiebowski, Mickiewicz, Miechowicz, Mikulski, Wyzewski, Zieno-
wicz. Wiekszos$¢ ich, jak méwi p. Budanow, byli to istotni przedsta-

# Podobne stosunki byly i w gimnazyach; rozporzadzam statystycznemi da-
nemi tylko co do gimnazyum w Kamiefncu Podolskim; wedtug tych danych byto
tam w r. 1833 ucznidw prawostawnych 22, katolikow 76; w r. 1834 prawostawnych
61, katolikbw 147; w r. 1836 prawostawnych 70, katolikéw 217; w r. 1838 prawo-
stawnych 93, katolikow 278; w r. 1841 prawostawnych 78, katolikow 227; w r.
1844 prawostawnych 67, katolikéw 284; w r. 1847 prawostawnych 74, katolikow
334; w r. 1862 prawostawnych 128, katolikow 232; w r. 1863 prawostawnych 119,
katolikéw 230; w r. 1864 prawostawnych 101, katolikéw 169; w r. 1865 prawo-
stawnych 126, katolikéw 200. W. MwuxaneBuub, KameHeub - Mogonbckas rMMHasisi.
KameHeub - Mogonbek!:., 1883, str. CXVII — CXVIII.

Jakie byly poglady na te sprawe o6wczesnej inteligencyi miejscowej, widaé
to z listu Gracyana Lenkiewicza, marszatka szlachty guberni Wotynskiej, do Jozefa
Matachowskiego, marszatka powiatu Owruckiego, z Kijowa 27 czerwca r. 1834:
»Dnia 15 nastepujacego miesigca lipca ma sie otworzy¢ uniwersytet $w. Wiodzi-
mierza w Kijowie z rozkazu Dobrotliwego Monarchy naszego. Zyczeniem jest
JWGrafa Lewaszowa, naszego naczelnika, tak wiele o dobro nasze starajacego sie,
abysmy dzien 15 lipca terazniejszego roku, jako poczatek o$wiaty i szczescia poko-
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wiciele nauki i gdy w r. 1839 rozrzucono ich po innych miejscach
i wowczas ,,nie przestali z honorem dla siebie pracowa¢ dla nauki“
(str. 186, 187). A gdziez sie ksztafcili ci profesorowie? W szkotach
Komisyi Edukacyjnej i w tych, ktére za czasow kuratoryi Czartory-
skiego byly jej pierworodnemi cérami. Cbéz wiec jest warte zdanie
p. Budanowa w czambut potepiajace owe szkoty?

Wspotpracownikom KoHataja w zakresie politycznym poswiecit
osobne studyum Wiadystaw Smolenski, zatytutowane Kuznica Kotla-
tajowska (Ateneum, 1884, tom I, str. 393; tom |II, str. 111; tom IV,
str. 397; Pisma historyczne, tom Il, str. 295, z uzupetnieniami). Z tego
grona dwie osobistosci czynne byty na polu pedagogicznem za czaséw
K- E.: Franciszek Salezy Jezierski i Franciszek Ksawery Dmochowski.
Autor roztrzasa i opowiada ich dziatalno$¢ naukows i polityczna, ale
nie pomija ich prac nauczycielskich, o$wietlajac ja po czesci na pod-
stawie zrodet Archiwum Gtownego w Warszawie, chociaz dziatalno$¢
ich w tym kierunku wiecej byfa przejsciowg: Jezierskiego wiecej po-
ciggata i zajmowata polityka, Dmochowskiego za$ — literatura. Cie-
kawe sa tez i zajmujaco napisane sylwetki obu tych dziataczow.

W tym samym roku materyaty do historyi dziatalnosci K. E. i jej
zaktadéw naukowych powiekszyly sie przez ogtoszenie Wizyty Szkoty
Gtownej Koronnej przez Fetliksa Oraczewskiego, komisarza eduka-
cyjnego, roku 1786 dnia 19 maja rozpoczetej (8 lutego r. 1788 zakon-
czonej) w ,,Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty w Polsce* (Kra-
kow, 1884, tom lII, str. 174—395). Jest to bardzo ciekawy i wazny
materyat, zawiera albowiem peiny i dokfadny obraz stanu uniwersy-
tetu Krakowskiego w oznaczonym czasie pod wzgledem naukowym,
finansowym i administracyjnym, tudziez wszystkich pomocniczych
instytucyi naukowych w czasie tej wizyty, stanowiac dalszy ciag i roz-
wdj tego, czemu poczatek i inicyatywe dat KoHataj.

len naszych osiggng¢ sie majacy z reki i taski Monarszej, z prawdziwg godnoscig
i uroczystoscig obchodzili, i na ten skutek poleci¢é mi raczyt, azebym wszystkich
jjww. marszatkow powiatowych guberni Wolynskiej na dzien 14 lipca do Kijowa
zaprosit wraz z celniejszymi i znakomitszymi obywatelami w guberni...* zaprasza
go i na bal, jaki ma by¢ dany, i prosi o nadestanie na ten cel skladki w ilosci
300 rubli asygnacyjnych. List oryginalny w zbiorach p. Leona Matachowskiego
w majatku Wieledniki w powiecie Owruckim. Por. opis uroczystosci podany przez
p. Budanowa na str. 87 — 91.
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Zapomniana jest dzi§ niemal pozyteczna praca Jordana Kan-
skiego Szkoty Piotrkowskie wydawana luznymi zeszytami w Piotrko-
wie w latach 1884 — 1888. Jest to rzecz przez amatora pisana, nie
odpowiadajgca wymaganiom metodyki historycznej, ale wazna z tego
powodu, ze sie odznacza skrzetnie zebranymi szczegdtami i zawiera
wiele danych, zaczerpnietych z rekopismiennych zrodet. Dla nas
interesujagce sg rozdziaty tej pracy 13-ty, 14-ty i 15-ty. Rozdziat
13-ty ,,Komisya Edukacyjna“ nowego w sobie nic nie zawiera, gdyz
jest napisany na podstawie ktukaszewicza Historyi szkél i Zdano-
wicza-Sowinskiego Historyi literatury polskiej. W rozdziale 14-ym
(str. 142 — 149) opisane sg dzieje Szkot piotrkowskich w okresie
IV-ym, obejmujacym lata 1773 ~ 1793, w nastepnym za$ (str. 149 —
160), wyliczeni ,,zwierzchnicy, nauczyciele i uczniowie szkot piotr-
kowskich w okresie czwartym“. Oprocz zrodtowej pracy Gackiego,
autor korzystat z dzieta Szymona Bielskiego (Vitae et scripta quo-
rundam ex congregatione Scholarum Piarum in provincia Polona
professorum. Varsovia, 1812) i wyczerpat dane z Encyklopedyi wiek-
szej Orgelbranda, nadto za$ korzystat z rekopisu, zawierajgcego
,»Zapisy przychodzacych i odchodzacych studentéw w szkotach Piotr-
kowskich zaczete dnia 29 wrzesnia r. 1781 do r. 1791 wigcznie®.
Jest to wiec praca pod tym wzgledem Zrddtowa.

W ,,Encyklopedyi Wychowawczej“ (Warszawa, 1885, Ill, 342 —
351) ukryty pod literg L. ksigze J. T. Lubomirski (por, tom WVII,
str. 226) pomiescit ciekawy artykut o Piotrze Samuelu Dupont de
Nemours. Mowi o pobycie jego w Polsce i specyalnie o stosunku
do K E., tudziez o wplywie jego pogladow na zasady pedagogicz-
ne przeprowadzane w praktyce i stosowane przez K E. Szkoda
tylko, ze autor, komunikujagc wiadomos$¢ o tern, ze Dupont czytat
swoje memoryaly w sprawach edukacyjnych 23 i 28 wrze$nia i 29
listopada r. 1774 i powolujac sie na ,akta“ w tej sprawie, nie po-
wiedzial, na jakich posiedzeniach powyzsze memoryaly byly czytane
i gdzie sie te ,akta“, na ktérych sie opiera, znajduja.

Nowg co do ujecia rzeczy w sposéb poréwnawczy jest praca
Michata Wagilewicza: Pordéwnanie organizacyi dzisiejszych ginina-
zyéw austryackich pod wzgledem pedagogicznym i dydaktycznym
z gimnazyami w Polsce przez Komisye Edukacyjng zaprowadzonemi
(Sprawozdania gimnazyum realnego imienia Franciszka Jézefa w Dro-



hobyczu za rok 1885 i 1886, Grodek, 1885— 1886). Rozprawa
sktada sie z pieciu rozdziatow. Pierwsze trzy (wydrukowane w Spra-
wozdaniu za rok 1885) nie zawierajg w sobie nic nowego po nad to,
co znalezé mozemy w ,Ustawach” K E., w ksigzce tukaszewicza
i w raporcie HoHowczyca o Komisyi Edukacyjnej wogdle, o jej
systemie wychowawczym i szkotach. Rozdziat 4 ty (w Sprawozdaniu
za rok 1886) jest ogOlnym zarysem rozwoju gimnazyéw w Austryi
do r. 1849. Najwazniejszym jest ostatni rozdziat 5-ty zatytutowany:
»,Poréwnanie gimnazyéw austryackich ze szkotami wydziatowemi
w Polsce“. Ogblne twierdzenie autora, ze szkoly wydziatowe K. E.
byly gtéwnie zakladami wychowawczymi nie wydaje mi sie uzasad-
nione; ale i sam autor nie jest z sobg samym w zgodzie, skoro
przy szczegétowem poréwnywaniu i roztrzasaniu specyalnych kwestyi
sam naprowadza czytelnika na te mysl, ze we wspomnianych szko-
fach wychowanie i wyksztatcenie proporcyonalnie i réwnolegle prze-
prowadzane byly. Jest to zupelnie stuszne i autor ma racye, ze
pod tym wzgledem szkoty wydziatowe K- E. lepsze byty nawet od
dzisiejszych szkdt Srednich. Za dobry i wiecej racyonalny uwaza
autor dwustopniowy wyktad nauk w szkotach wydziatowych i w niz-
szych klasach (ktére odpowiadaty szkotom podwydziatowym) przez
jednych nauczycieli, aw wyzszych klasach przez specyalistow; stuszny
nacisk kladzie na wprowadzenie wykladu w jezyku ojczystym.
Mowigc o wykiadzie poszczego6lnych przedmiotow, nie ma racyi,
wystepujac w obronie jezyka greckiego, jako przedmiotu wykla-
dowego w szkole Sredniej; oSwiadczajg sie przeciw niemu najnowsi
pedagodzy, tembardziej wiec niestuszny jest zarzut, postawiony
przezei Komisyi Edukacyjnej, jakoby ,,nie umiata oceni¢ doniostosci
greckiej literatury dla wyksztatcenia powszechnego (str. 33), skoro
ja uwazata stusznie za przedmiot wykladu w Szkotach Giéwnych.
Zgodzié sie za to mozna ze zdaniem autora, ze mniej szczesliwe
bylo potaczenie razem wykfadu jezyka polskiego i tacinskiego, ale
autor nie zaznacza, ze to mialo miejsce tylko w klasach nizszych
i ze K. E. chciata tym sposobem ufatwi¢ uczniom zdobycie znajo-
mosci jezyka H{acinskiego i praktyczne wiadanie nim, o co 6wczes-
nej szlachcie do rutyny przyzwyczajonej szto tak bardzo! Wykiad
historyi powszechnej autor uwaza za niedostateczny przy zbytnim
nacisku na wyklad historyi starozytnej; ale tej ostatniej i dzisiaj
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zbyt hotdujg; nie zwraca tez uwagi na to, ze z raportow widac, ze
przy wyktadzie jeografii w niektorych przynajmniej szkotach szeroko
uwzgledniano pierwiastek historyczny i etnograficzny. Matematyczne
nauki byty wogole wyktadane dobrze i w nalezytym zakresie. Czy-
tanie i ttomaczenie ustepéw z autorow klasycznych z zakresu go-
spodarstwa rolniczego i nauk przyrodniczych autor uwaza za nie-
wiasciwe; ale sadze, ze na to zdanie nie mozna zgodzi¢ sie bez-
wzglednie, gdyz podobne czytanie dawato uczniom badz co badz
zapas wyrazOw i wyrazen do rozmowy facinskiej o rzeczach potocz-
nych, ktére miodg szlachte gospodarstwem zajetg interesowa¢ mogly
i w oczach starszego pokolenia bronity jg od zarzutu, Zze nawet
0 takich rzeczach po #tacinie rozmoéwiC sie nie moze; zresztg sam
p. W. ostabia swe twierdzenie tg uwaga, ze racyonalny wyklad nauk
przyrodniczych jest zdobyczg ostatnich czaséw; mnie sie za$ zdaje,
ze nawet dzisiaj, wskutek olbrzymiego rozwoju i ciggtych nowych
odkry¢ w zakresie przyrodoznawstwa, wyklad tego przedmiotu po ;
dzi§ dzien w pewne ramy ujety nie jest i nie mozna twierdzié, i
azeby wyktadano go w sposob zadawalajacy. Autor rozprawy twier-/
dzi tez, ze K- E. mogta wiecej dokonaé w sprawie ksigzek elemen-'
tarnych. | ten zarzut wydaje mi sie przesadzonym, gdyz nawet
1 dzi§ mozna szczerze powiedzie¢, ze postulat co do podrecznikéw
szkolnych nie zostat rozstrzygniety pomysinie, a najlepszym dowo-
dem tego niektore podreczniki polskie uzywane w gimnazyach gali-
cyjskich; w tej kwestyi silniej zaznaczyC trzeba byto stuszng droge”
na jakg K- E. wstgpita; ogtaszania w tym celu konkurséw i ze ten
sposOb dojscia do dobrych podrecznikéw szkolnych mdgiby z ko-
rzyscig byé uzyty i dzisiaj. Inne wymagania K. E. co do pomocy
szkolnych, tworzenia biblioteki dla nauczycieli, zagdania by przesylali
Komisyi swe uwagi o podrecznikach szkolnych, stusznie autor uwaza
za stojgce na wysokoSci zadania i celowe. Stusznie tez p. W.
w Owczesnych szkotach widzi te dobrg ceche, ze stosunek szkoty
i nauczycieli do ucznia byt prawidtowy, wskutek czego w miodziezy
wyrabiata sie ambicya i cheC do nauki, wraz z przywigzaniem do
szkoty; popisy i akty uroczyste sprawiaty na miodziezy przyjemne
wrazenie i zostawialy jej mite wspomnienia na cate zycie. O fizycz-
nem wychowaniu miodziezy toz samo powiedzie¢c mozna, ze bylo
postepowe, wiecej nawet od obecnego nie tylko w praktyce, ale
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i w teoryi, skoro we wszystkich szkotach wydziatowych uczono
higieny, o czem w dzisiejszych gimnazyach i mowy niema. Takg
jest tre$¢ ostatniego rozdziatu rozprawy p. Wagilewicza. Jest w ogoéle
napisana udatnie ta rozprawa, podnosi najwazniejsze kwestye, oswietla
je dobrze, odznacza sie wyktadem jasnym i konsekwentym; sadzit-
bym tylko, ze autor niepotrzebnie robi w kilku miejscach polemiczno-
apologetyczne wycieczki z powodu kwestyi szkolnych, majgcych
tylko czasowo - miejscowa doniosto$¢ i wartosc.

Aleksandra Bossakiewicza Rys oswiaty i funduszéw edukacyj-
nych w Polsce (Krakéw, 1886) jest pracg dyletanckg i nie majaca
zadnej wartosci naukowej, gdyz autor wiele kwestyi traktuje bardzo
pobieznie i w poszczeg6lnych wypadkach ani razu riie powotuje sie
na odpowiednie zrodta. Podany na czele spis zrddel sam przez
sie dowodzi dyletantyzmu; w liczbie tych Zrddet sg ,,Raporty Rady
Stanu* i ,,Zrodta urzedowe*, ale co do pierwszych trudno okresli¢
co autor z nich wyczerpat i w jakim zakresie, owe zas zrédia urze-
dowe (cytowane na str. 94) sa, jak sie zdaje, urzedowemi wydaw-
nictwami niektérych okregdw naukowych i pojedynczych zaktadow
szkolnych. O K. E. autor méwi na str. 28 —31 ale dalekim jest
od dobrej znajomosci rzeczy i doktadnosci. Wiadomos$¢é o tern,
jakoby Warszewicki Krzysztof pierwszy sie domagat utworzenia
jakiego$ trybunatu naukowego bez krytyki powtorzona za Jarosze-
wiczem; wiadomosci o posiedzeniach K- E. sg fantazyjne; Ignacy
ale nie Stanistaw Potocki najczesciej prezydowat na posiedzeniach
Towarzystwa do ksigg elementarnych, ale nie stal na czele jego.
Dzieki niedoktadnosci wyrazen, wynikajacej z matej znajomosci rzeczy,
autor wielu przedstawicieli éwczesnej literatury uwazaé sie zdaje za
wspbtpracownikéw reformy oswiecenia, a co najmniej przypuszczac
mozna, ze nie rozumie rzeczy dokladnie, skoro do jednej grupy
zalicza Naruszewicza i Krasickiego, Kniaznina | Soltyka wraz z Ma-
tuszowi czem.

W dziele Ludwika Debickiego Putawy (Lwéw, 1887-—1888)
znajdujemy wiele danych do biografii Adama Kazimierza Czartory-
skiego, jenerata zlem podolskich, ale co do uczestnictwa jego
w pracach K. E. autor nowych wiadomosci nie podaje (I, 37 — 40),
oprocz tej, ze byt on autorem broszury w XVII wieku bezimiennie
wydanej p. t: ,Mysdli wzgledem zatozenia Museum polonicum®.
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Uzupetniajgce znaczenie majg niektére szczegoly odnoszace sie do
stosunkéw jego z Poczobutem (lll, 115—120) i Sniadeckim (i,
154— 156), tudziez z niektérymi uczonymi zagranicznymi.

Ksigzka pamigtkowa ku uczczeniu Jubileuszu trzechsetnej rocz-
nicy zatozenia gimnazyum Sw. Anny w Krakowie, ktorg wydat Jan
Leniek (Krakow, 1888) jest bardzo cennym zbiorem materyatow
i wskazowek zrédtowych. We wstepie autor wypisuje odpowiednie
rekopiSmienne Zrodta, znajdujace sie w archiwum Uniwersytetu
Krakowskiego, w bibliotece Jagiellonskiej, Akademii Umiejetnosci
i w archiwum gimnazyalnem; wylicza potem Zrdodta drukowane i zbiér
zdaje sie kompletny programéw, popisow szkolnych i méw wygta-
szandnh w czasie rozmaitych uroczystosci szkolnych; wreszcie za$
podaje spis dziet pomocniczych. Czasy K- E. stanowig w historyi
szkoty okres drugi, ale opowiadajagc jego historyg (str. CXXV —CLV)
autor wiecej sie zajmuje samg Komisyg Edukacyjng i jej reformami
w ogole, anizeli historyg i rozwojem szkoty Nowodworskiej w tym
czasie, jej nauczycielami, dyrektorami i uczniami, i nic go nie unie-
winni z zarzutu, ze do historyi tego okresu nie wyzyskat nalezycie
i umiejetnie tych wszystkich Zrddet, jakie miat pod reka. Donio-
stos¢ tego zarzutu ostabia jedynie ten wzglad, ze w 3-ciej czesci
ksigzki podane sg w catosci w przedruku najwazniejsze dokumenty
do historyi szkolty z czasow K. E. (NJ12 29, 33 —70), a miedzy
innymi  wyjatki z protokotow obrad szkolnych, przemowy i listy
w sprawach szkolnych wygtaszane i pisane. Dzieki dokumentom
wydawnictwo niniejsze nalezy do bardzo cennych.

Antoni Badzkiewicz w rozprawie Stanowisko korepetytorow
w dziejach szkolnictwa polskiego (Muzeum, Lwoéw, 1888, tom IV,
str. 600) uwzglednit gtéwnie czasy K E. i wprowadzonych przez
nig ,dyrektorow", wykazujac, ze w tym sposobie kontroli i dozoru
nad uczniami ujawnity sie wpltywy ,Leges et instituta gymnasii
Torunensis* (wydane w r. 1660) i porzadkéw jezuickich. Zastuga
K. E. bylo, ze dokladnie okres$lita obowigzki tych dyrektoréw i sto-
sunek ich do prefekta szkoty w ,,Przepisach dla dyrektoréw* i w sa-
mych ,,Ustawach®, tudziez ze postanowienia jej i przepisy byty
przewidujace i praktyczne, dlatego tez i pdZniej zastosowane zostaty,
i w ustawie uniwersytetu Wilenskiego, zatwierdzonej przez cesarza
Aleksandra I, i w szkotach zostajacych pod kierunkiem Czackiego.
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Rozprawa Wotyniaka Kilka stéw o dwoch szkotach dawnych na
Podlasiu (Poznan, 1888, odbitka z ,,Dziennika Poznanskiego®), od-
nosi sie do szkdt w Biatymstoku i w Drohiczynie. Pierwsza cze$¢ na-
pisana jest na podstawie bezimiennego szkicu, wydrukowanego w ga-
zecie ,,Wilenski] Wiestnik* w r. 1872; druga zas — na podstawie dziet
Balinskiego (Starozytna Polska), tukaszewicza (Historya szkot) i Biel-
skiego (Vita et scripta Scholarum Piarum); traktuje zatem wiecej o0 na-
uczycielach i podrecznikach, anizeli o stanie szkoty, uczniach, nauce,
gdyz co do tych kwestyi autor z zadnych materyatéw rekopismiennych
nie korzystat.

Bezimiennie wydany materyat p. t.: Z dziennika szkoty Uszackiej
(Kronika Rodzinna, Warszawa, 1888, str. 10 sqq.) jest ksiega wypad-
kéw szkolnych, prowadzong od 29 wrzesnia r. 1791, kiedy w Uszaczu
otworzono szkote podwydziatowa, do 19 pazdziernika r. 1798. Podob-
nie jak i inne dzienniki szkolne, prowadzone z polecenia K- E., tak
i ten jest bardzo waznym, w danym razie niemal jedynem Zrddiem do
history! tej szkoty, w zwigzku z wypadkami ogdlno krajowymi.

Z opracowan odnoszacych sie do czasow K- E. najcenniejszem
jest dotychczas Wiadystawa Smolerskiego Zywioly zachowawcze
i Komisya Edukacyjna (Ateneum, Warszawa, 1889, tom I, str. 413;
tom |I, str. 46, 241; Pisma historyczne, tom II, str. 95, z uzupetnienia-
mi). Autor umiejetnie wyzyskat wspotczesne gazety i piSmiennictwo
ulotne, korzystat tez z czesci rekopismiennych zrodet Archiwum Gow-
nego w Warszawie, a mianowicie z raportdw jeneralnych wizytatorow
z lat 1781 — 1793, ale nieco jednostronnie i fragmentarycznie, a mia-
nowicie, przez wyzyskanie gtéwnie tego, co odpowiadato jego tezie,
i nie zawsze uwzgledniat chronologiczne nastepstwo faktow. Druga
dodatniag strong rozprawy jest zwrdcenie uwagi na nowe kwestye. Wy-
jasnia w niej autor stosunek spoteczenstwa do skasowanego zakonu
jezuitéw i zabiegi ich, azeby z wihasnej ruiny wyciggnac jak najwiecej
korzysci (nie méwi nic o korzySciach materyalnych czyli utajaniu
débr): utrzymac swe wpltywy, przeszkodzi¢ wykonaniu bulli kasacyjnej
i na nowo wzig¢ w swe rece sprawe wyksztatcenia miodziezy. Mowigc
o reformach K. E. i jej szkotach, autor wykazuje ich stabe strony i sta-
ra sie wyjasni¢ przyczyny zmniejszania sie liczby ucznidéw od czasu
ogtoszenia ,,Ustaw”, wreszcie za$ wyjasnia stosunek reakcyjno-kon-
serwatywnych pradéw w spoteczenstwie 6wczesnem do K- E. i jej sy-
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temu szkolnego. Szkoda tylko, ze autor nie uwzglednit wcale rapor-
tow szkolnych o naukach, gdyz zmodyfikowatby moze nie jedno zda-
nie swoje i swojem przedstawieniem rzeczy nie podsuwatby zapewne
czytelnikowi tej mysli, jakoby przyczyna wykazywanych wad i btedow
jedynie spadata na Komisye Edukacyjng. Wadg rozprawy jest nie-
uwzglednienie pierwszego peryodu dziatalnoSci K E. i stosunkow
szkolnych z przed r. 1783, tudziez zupetne nieuwzglednienie szko6t
istniejacych na Litwie i Szkét Gtownych. Cennym dodatkiem do roz-
prawy jest tabelaryczne zestawienie liczby uczniéw w szkotach koron-
nych w latach 1781 — 1793, jakotez ustepy z instrukcyi sejmikowych
zr. 1790 i 4 nieznane listy Ignacego Potockiego w sprawie wyktadu
jezyka tacinskiego i w sprawie gramatyki Kopczynskiego (Pisma hi-
storyczne (Il, 202 — 206).

W dwa lata pdzniej Wiadystaw Smolenski wydat ksiazke p. t.
Przewrd6t umystowy w Polsce w wieku XVIII (Krakéw — Petersburg,
1891). Zajedng z cech owego przewrotu uwaza autor sekutaryzacye
szkoty i tej kwestyi poswiecit 7-my rozdziat powyzszego dzieta (str.
247 —278). Dokonata jej Komisya Edukacyjna, wiec zajmuje sie czton-
kami Komisyi, albo, jak ich zwano, komisarzami edukacyi, i daje krot-
ka charakterystyke kazdego z nich, nie wyczerpujac materyatu, udatnie
wszakze chwytajac wybitne rysy ich; przy tej sposobnosci najbardziej,
zdaje mi sie, pokrzywdzony zostat Piramowicz na korzy$¢ Ignacego
Potockiego, ktéry wiecej byt widoma gtowa i promotorem reform, ale
nie glbwnym ich inicyatorem i autorem istotnym. Wiadomosci o K
E. s tu uzupetnione nowymi szczegGtami, ktore autor skrzetnie wy-
dobyt ze wspotczesnych drukéw i wydan peryodycznych; wiele tez
ciekawych danych podat o stanie dwczesnym nauk i badan nad niemi
w dwdch déweczesnych Szkotach Glownych Krakowskiej i Wilenskiej.
Zaznajamia dalej autor czytelnikow z reformg edukacyjna, streszczong
w ,,Ustawach dla stanu akademickiego“, zwracajac uwage na odpo-
wiednie projekty Samuela du Pont de Nemours; ale sie nie wdaje
w okreslenie whasciwego stosunku ich, a raczej wptywow obcych auto-
torow na ,,Ustawy*; ostatnie objasnione sg dokfadniej charakterystyka
podrecznikéw, wydanych przez Towarzystwo do ksigg elementarnych
i faktami historycznymi, wyjetymi z raportow jeneralnych wizytato-
row, w celu uwydatnienia cech i Kkierunku wyksztatcenia, jakie ono
przyjeto po swem zeSwieczczeniu i usunieciu od wytgcznego wptywu
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duchowienstwa; konczy sie za$ rozdziat zebraniem faktéw, Swiad-
czacych o tem, o ile publicystyka sympatyzowata z systemem wy-
ksztatcenia wprowadzonym przez K- E. Ostatni 10-ty rozdziat ,,Ogét
wobec haset wieku oswieconego® (str. 382 — 394) jest streszczonem
powtérzeniem czesci poprzednio wydanej rozprawy, moéwi bowiem
w nim autor o wrogim stosunku i zachowaniu sie reakcyjno-konserwa-
tywnych pradéw w spoteczenstwie wzgledem systemu edukacyjnego
i tych zasad, ktorych wybitng reprezentantkg byta Komisya Edukacyj-
na. Oble prace Smolenskiego napisane sg udatnie, obfitujg w nowe
dane i zwracajg uwage na wiele kwestyi, ktére przyszli badacze szcze-
gbtowo roztrzasa¢ bedag w specyalnych monografiach.

vian Leniek podjat nowy temat w rozprawie: Kandydaci stanu
akademickiego —przyczynek do dziejoéw szkolnictwa z czasow Komi-
syi Edukacyjnej (Sprawozdanie gtmnazyum w Tarnopolu za rok szkol-
ny 1891). Jest to rozprawa o seminaryum dla przygotowania nauczy-
cieli szkot wydziatowych i podwydziatowych, istniejgcem przy Szkole
Gtoéwnej Krakowskiej w latach 1783— 1794, i rozprawa cenna z tego
powodu, ze jest oparta na zrodlach pierwszej reki (Manuskrypty ar-
chiwum uniwersyteckiego 28, 30, 31); nie mozna tylko powie-
dzie¢, zeby autor wyzyskat nalezycie odpowiedni materyat: nie podaje
danych o kosztach utrzymania seminaryum; byloby tez dobrze, gdy-
bysmy tu znalezli i liste wychowancow tego zaktadu, zaréwno jak i wia-
domosci, kiedy z niego wypuszczeni zostali i do jakich szkét ich posta-
no na nauczycieli; wszystkie te wiadomosci z rekopiséw tego samego
archiwum datyby sie wyciggng¢ i niezmiernie podniostyby warto$¢
i doniosto$¢ rozprawy.

Rzecz Seweryna Udzieli Ustroj szk6t ludowych w Polsce przy
koncu XVIM w. i w poczatkach XX wieku (Lwoéw, 1892) o ile doty-
czy szkét parafialnych za czaséw K- E., napisana jest bardzo stabo,
podaje bowiem w streszczeniu jedynie to, co o tych szkotach powie-
dziane jest w ,,Ustawach® wydanych w r. 1783.

Antoni Karbowiak, ktéremu zawdzieczamy kilka prac odnosza-
cych sie do K- E., Swietnie debiutowat na tem polu wydaniem rozpra-
wy O ksigzkach elementarnych na szkoty wojewodzkie z czaséw Ko-
misyi Edukacyi Narodowej (Lwow, 1893). Rozprawa dzieli si¢ na
dwie czesci; pierwsza za$ cze$¢ na 5 rozdziatéw: [)Nowy cel edukacyi,
wyboOr umiejetnosci zastosowany do tego celu, istota i przymioty no-
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wych ksigg elementarnych — oparty jest na ,,Ustawach®, mowach Pi-
ramowicza, wygtaszanych w rocznice otwarcia Towarzystwa do ksigg
elementarnych i pracy Wistockiego o Piramowiczu. Rozdziat 2-gi ma
za tres¢: ,,zatozenie Towarzystwa do ksigg elementarnych, jego czton-
kowie*“. W 3-im autor moéwi o tern, ,jakimi Srodkami Towarzystwo
pragnie dojs¢ do doskonatych ksigg elementarnych”, czyli opowiada
historye ogtoszenia na nie konkursu. W 4-ym rozdziale zajmuje sie
autor pracg cztonkéw Towarzystwa w tym kierunku i ocenia wogole
osiagniete rezultaty, wypowiadajac uwagi, pod ktéremi zupetnie pod-
pisa¢ sie mozna, chociaz nie wyczerpujg przedmiotu w nalezytej pet-
nosci. W rozdziale 5-ym mamy przeglad ksigzek elementarnych, ktére
K. E, wydata i miata zamiar wydac stosownie do planu nauk wykia-
danych w szkotach, przyczem autor méwi, jakich przedmiotéw w kaz-
dej klasie uczono i obrazowo uktada w tablice ksigzki elementarne
wydane i zamierzone, notujac przy wydanych miejsce i rok wydania
pierwszego, format, liczbe stronnic i cene ksigzki, a w rubryce ,,uwa-
gi*“ powotuje sie na to wydanie, ktére miat pod rekg w braku wydania
pierwszego, przytem ksigzki spisane sg kolejno wedtug klas od I-ej do
VI-gj, na ktére byly przeznaczone.

W 2-ej czeSci rozprawy dostajemy ,,Szczeg6towy przeglad
ksiag elementarnych Komisyi Edukacyi Narodowej“ wediug nauk,
przyczem podana jest tre$¢ kazdej ksigzki i krytyczne uwagi o niej,
nadto za$ podane sg tytuly tych podrecznikow, ktore byly w uzyciu
w braku odpowiednich podrecznikéw urzedowych; ten wykaz jest do-
wolny a raczej niekompletny, jak sie przekona¢ mozna z ogtaszanych
przezemnie raportéw szkolnych o naukach; zdaje mi sie réwniez, ze
uktadajac go autor nie uwzglednit czasowych ,,Przepiséw o naukach®,
wydanych przez K E. Plan rozprawy p. K jest dobry i wyczerpano
w niej odpowiednie materyaty, ktére autor mégt mie¢ do rozporzadze-
nia; uwagi jego sg stuszne i praca jego stuzy¢ moze za dobrg, funda-
mentalng podstawe do dalszych studyéw nad tym przedmiotem we-
dtug tego, co podajg protokdty Towarzystwa do ksiag elementarnych
i archiwum jego, dotad nie wyzyskane przez nikogo. Zapewne nie za-
lezato to od autora, ze nie mogt korzysta¢ z innych bibliotek polskich,
azeby uwzgledni¢ wszystkie wydania ksigzek elementarnych dla do-
ktadnego ich poréwnania i odnotowania istniejacych miedzy niemi
roznic i poprawnosci tekstu w edycyach pdzniejszych. Niezbyt stusz-
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nie odnosi autor (str. 26) do czaséw K. E. dwadzieScia wydan grama-
tyki Alwara, gdyz dwie edycye z r, 1773 i trzy Potockie nie moga by¢
brane w rachube; méwiac za$ o tym fakcie i wnioskach, jakie nasuwaé
moze albo jakie z niego kto chce wycigga¢, nalezatoby stwierdzi¢ tak-
ze znaczng liczbe szkdt, ktdre sie usuwaty z pod kontroli K E. i pry-
watnych nauczycieli albo domowej nauki, ktére kontrolowane by¢ nie
mogty.

W bardzo krétkim przeciggu czasu ten sam autor zaczat druko-
wac nowg prace swojg Listy w sprawie wystawy rzeczy szkolnych na-
rodowych (Muzeum, Lwow, 1893, tom IX, str, 710; 1894, tom X, str.
23). Byly one pisane z powodu majacej sie otworzy¢ we Lwowie wy-
stawy. Co do historyi pedagogiki i szkét w Polsce nie mozna uwazaé
tej pracy za udatng naprzdd z powodu nieréwnosci opracowania i prze-
fadowania niektérych ustepéw samemi bibliograficznemt cytatami,
a nastepnie ze wzgledu na przyjety za podstawe chronologiczno-poli-
tyczny szemat w uktadzie zebranego materyatu. Praca ta za mato ob-
myslang zostata, a za predko wykonang. Mnie interesuje w nigj tylko
to, co sie odnosi do Komisyi Edukacyjnej, ktérej sa poswiecone, nie
wiadomo dlaczego, listy 1-szy i ostatni 9-ty; w Srodkowych rozdzia-
fach albo listach, traktujacych o szkotach w czasie pOzniejszym, uda
sie niekiedy wynalez¢ jaka$ bibliograficzng wskazéwke przydatng i dla
okresu 1773 — 1794, albo program szkolny, tembardziej, ze autor ko-
rzystat z rekopiséw biblioteki Jagiellonskiej i archiwum uniwersytetu
Krakowskiego. List 1-szy (Muzeum, 1893, IX, str. 710) p. t. ,,.Czasy
Komisyi Edukacyi Narodowej, 1773 — 1795“ zawiera wyliczenie za-
bytkow i Zrddet, jakie umiesciéby mozna na wystawie: portretdw, map,
widokdw, planéw, medali, pieczeci, instrumentéw fizycznych, drukdw,
rekopisow, ktore unaoczniatyby dziatalno$¢ K- E.; wykaz ten wedtug
szeSciu grup: sprawy ogolne, szkoty gtéwne, seminarya duchowne
(nie nalezaty do kompetencyi K- E.I), szkoty wojewddzkie, szkoty zen-
skie, szkolnictwo ludowe — jest poprostu wyliczeniem Zrédet materyal-
nych, drukowanych i czeSci rekopiSmiennych, ktére autorowi znane
byty albo ktore odszukacby nalezato; podstawg wykazu byta gtownie
,Bibliografia“ Estrejchera i same ,,Ustawy* z r. 1783. Z rzeczy zrodio-
wych zastuguje na wzmianke przytoczony w catosci (str. 717 — 719)
Inwentarz instrumentéw matematycznych i fizycznych, kopersztychéw
i innych do nauk stuzacych sprzetéw, tudziez drukéw i rekopisow K
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E., spisany wr. 1786 w tucku, pozostatych po $mierci ks. Andrzeja
Stabniewicza, rektora wydzialu Wotynskiego. W liscie IX-ym (Mu-
zeum, 1894, tom X, str. 653 — 664) autor zestawit alfabetycznie 99
,SZkot wyzszych Komisyi Edukacyi Narodowej“, co jest zupetnie
z prawdg niezgodne, gdyz ani termin ,wyzszy* dla tych szkét jest od-
powiedni, ani tez wielu z nich do wyzszych zaliczaé nie mozna, gdyz
sama K- E. uwazala je tylko za parafialne; niestusznie takze niektére
z wyliczonych zalicza p. K. do kategoryi wydziatowych albo podwy-
dziatowych, jak np. Beresteczko, Chwalajnie, Datnéw, Hutewicze, Ja-
ryszew, Korczyn, Poczajow i inne. Najwazniejszg i najpozyteczniejsza
nowoscig w tej pracy jest mapa szkot Srednich z czaséw K- E. (str.
654), doktadniejsza niz wykaz co do charakteru szkoét i utozona dobrze,
gdyz zawiera wskazdéwki, czy szkoty byty pod rzadem akademickim czy
tez pod rzadem duchowienstwa rozmaitych regut zakonnych; te ma-
pe narysowat p. Jozef Gruenberg, szkoda tylko, ze przez mechaniczne
zmniejszenie za pomocg fotografii do szerokosci kolumny druku jest
za malg i zbyt niejasng, czego mozna bylo nawet unikng¢ zrobiwszy
cynkotyp z ttem biatem.

Kurator okregu naukowego Wilenskiego Jan Kornitow zaczat
wydawac ,,C60pHUKbL MaTepianoBb AN UCTOPIK NpoceblueHis Bb Poc-
cin* irozpoczat od historyi szkot na Litwie: YuebHblsi 3aBefeHis Bb 3a-
nagHbIxb rybepHisaxn, 1783— 1807 (Petersburg, 1893). Wazny jest dia
nas tom 1-szy, gdyz w wykazach, raportach i wiadomosciach o rozmai-
tych szkotach na Litwie i na Ukrainie z konca XVIII i poczatku XIX
stoleda przytaczane sa wyjatki z ustaw K- E., postanowienia jej i de-
cyzye odnoszace sie szczegdblniej do szkot ukrainskich, dane biogra-
ficzne o nauczycielach tych szkot, o planach nauk i podrecznikach
szkolnych, o funduszach edukacyjnych i t. p. Dokumenty tego rodza-
ju, wyciagniete gtéwnie z archiwum ministeryum o$wiaty w Petersbur-
gu, wazne sg powtére i pod tym wzgledem, ze rzucajg $wiatto na
wphyw i stosunek ustaw K- E., na rozporzadzenia wiadz i porzadki
szkolne, zaprowadzane w zaborze rosyjskim i w Rosyi.

Opinie przeciw dodatniej stronie systemu edukacyjnego, wpro-
wadzonego przez K. E. i przeciw szkotom jej ponownie wypowiedziat
w ostatnich czasach energiczny polemista i zawziety bojownik konser-
watywnego Kierunku. Mowie o Jerzym hr. Moszynskim i jego dziele:
Mysl polityczna z ksiegi dziejow, cierpien ipracy (Krakdw, 1894),
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w ktorem, analizujgc kwestye wedle swych pojec i tendency!, potepit
K E. (tom I, str. 310 i nast.), jako instytucye masonska, ktora propa-
gowata niewiare i liberalizm, ostabiajac i podrywajac pobozno$¢ i uczu-
cie religijne. Gtlosili juz podobne ideje przyjaciele jezuitéw, potem za$
stronnicy konfederacyi Targowickiej, popularne byly tez na Litwie
dzieki jezuitom, ktorzy za K. E. nie byli nauczycielami i na Biatorusi
osiedli. Moszynski popiera swe zdanie powaga Mickiewicza, Zateskie-
go i Rogalskiego, ale ci w tej kwestyi za powagi uznani by¢ nie moga.
O Mickiewiczu mowitem juz, jaka jest geneza jego opinii. Co do
Zateskiego i Rogalskiego, to Moszynski po czesci naduzyt ich na-
zwiska, podsuwajac im mniemania, pod ktéremi zapewne by sie
nie podpisali. Przytacza on Zateskiego zdanie (z Historyi zniesienia
jezuitébw w Polsce, Lwow, 1874 — 1875, str. 84), ze w K E, ,,poto-
zono sobie za cel wpoi¢ w miodziez monarchiczne pojecia, zaszcze-
pic w nig poczucie obowigzku obywatela postusznego prawom
rzgdnego panstwa, a jako podreczniki szkolne dano w rece mio-
dziezy ttomaczone lub przerobione ksiazki rewolucyonistow fran-
cuskich“—o ile pierwsza cze$¢ tego zdania jest stuszna, o tyle
z mysla Moszynskiego sprzeczna, druga za$ (co do podrecznikow)
jest zupetnie falszywa, wiec tez za dowdd brana byé nie moze.
Zresztg przytoczyC moge inny ustep z ksigzki Zateskiego wspot-
cze$nie wydanej (Czy jezuici zgubili Polske? Lwow, 1874, wyd. U,
str. 89), gdzie réwniez sie powotuje na zdanie Mickiewicza, ale
jednoczesnie dodaje: ,ze w Polsce, gdzie rzad szczerze pragnat
dobra poddanych, gdzie nie byt wywr6cony porzadek: rzady dla
ludéw, a nie ludy dla rzadow, K. E. mogta przynies¢ pozadane
korzysci“. Zaleski wiec nie uwaza jej za tak zlg instytucye za jaka
w jego imieniu ogtasza jg Moszynski. Wreszcie co si¢ Rogalskiego
tyczy, to on podat tylko goty spis czionkow K- E. (Encyklopedya
powszechna, Warszawa, 1864, XV, 220). Moszynski za$s wyciagnat
z tego nastepujacy wniosek: ,,masonerya naznaczyta sobie miejsce
schadzki w Komisyi Edukacyjnej* (I, 313). Niektérzy cztonkowie
Komisyi istotnie byli uczestnikami 16z, ale i ci, przyszediszy na po-
siedzenie w sprawach edukacyi, o catej masoner*d zapominali: prze-
ciez protokoty Towarzystwa do ksigg elementarnych i protokoty
posiedzen samej Komisyi Edukacyjnej, ogtoszone przezemnie w dru-
ku, najlepszym sg dowodem, Ze na posiedzeniach tych korporacyi
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ideje i sprawy masoriskie ani wprowadzane, ani nawet omawiane
nie byly. Moszynski pobija¢ wiec chce Koinisye Edukacyjng bronig
nieuczciwa. Potepiwszy ja, a nawet i jej edukacyjne tradycye z czaséw
Ksiestwa i Krolestwa, w konkluzyi tagodzi szorstkos$¢ swego zdania,
mowiac: Ze Ignacy Potocki, Kohtataj, Czartoryski, Staszic, Czacki,
Ossolinski, Stanistaw Potocki i wielu innych mieli najszczersze checi
pchniecia naprzéd umystowego wyksztatcenia Polski, ze dobre ich
checi uwienczonemi byly nawet w tym kierunku znakomitym skut-
kiem, to nie ulega watpliwosci, ale réwnym jest pewnikiem, ze
zebraliby byli owoce bez poréwnania zdrowsze i obfitsze, gdyby
w swych dazeniach nie zeszli byli ze $wietego katolickiego gruntu,
gdyby nie byli sie dali porwaé¢ blednemu ognikowi liberalizmu“
(str. 315). Autor miatby racye, gdyby nam okazat i wytozyt éw
system, ktdry "wedtug jego zdania, bytby lepszy i lepiej odpowiadat
interesom spofeczenstwa, a byt konsekwentnym wynikiem historycz-
nego rozwoju. Nie doszedtby zapewne do tego wniosku, gdyby
uwzglednit, ze rezultaty dwochsetletntego wyksztatcenia jezuickiego
byly dla Polski bardzo smutne, gdyz dawaly tylko pozory edukacyi
i to kosmopolitycznej, wpajaty jedynie fanatyczng ortodoksalnosc¢
katolicka, a nie istotnego religijnego ducha, nie wyrabiaty charakte-
row obywatelskich i ducha poswiecenia, a niszczylty samodzielnos¢
mysli; gdyby nie ignorowat dziatalnosci pijaréw i Konarskiego,
ktorej wyniklem byto powstanie K. E. i gdyby bezstronnie patrzac
na rzecz, dowiédl, w czem K. E. zeszta w sprawach wyksztatcenia
z owego katolickiego gruntu, o ktéry mu gtéwnie idzie. Ale zna-
jomo$é tego wszystkiego nie upowaznitaby do wyciggania takich
wnioskéw i nie pozwalataby twierdzi¢, ze tradycye K. E. ,wywarly
fatalne skutki na rozwdj stosunkéw rosyjsko-polskich®, co o ile
rowniez jest stuszne, zbyt daleko odeszlibySmy od przedmiotu,
gdybySmy o to z autorem polemizowac chcieli i zbyt mato zna
historye Polski i Rosyi, zeby podobng teze mogt obroni¢ sku-
tecznie.

Rozprawa Tadeusza Mandybura Nauka historyi w szkotach
Komisyi Edukacyjnej w Polsce (Muzeum, Lwow, 1894, tom X, str.
766) jest cennym i gruntownie napisanym przyczynkiem do historyi
wyktadu tego przedmiotu, pogladu nan i krytyki podrecznikéw
uzywanych w szkotach. Ogladajagc sie na to, co bylo na Za-
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chodzie, Mandybur méwi o wyktadzie historyi i pogladach na nig
w Niemczech, Francyi i w Polsce w szkotach pijarskich; wykazuje
wplywy Rollina, Bossueta, Mably’ego i Montesquieu’sza, teoretyczne
wywody Bielinskiego, Poptawskiego i Piramowicza, tudziez zasto-
sowanie ich w praktyce w podrecznikach Kajetana i Wincentego
Skrzetuskich; co do teoryi i tendencyi, autor, podnosi stusznie, ze
miata na celu wyrobienie w uczniach zmystu politycznego i etycz-
nych zasad, wdrozenia uczniom panstwowo - spotecznej subordynacyi
i Swiadomosci postuszenstwa prawu gwoli ogdlnego publicznego
szczedcia, dobra i pozytku; co do podrecznikow wykazuje, o ile
odpowiadaty powyzszemu zadaniu i o ile dobre byly pod wzgledem
uktadu, tresci i wyktadu.

Wiadystaw Swiechto w rozprawie Pierwsze elementarze polskie
a Elementarz najnowszy (Szkota, Lwow, 1894, str. 178) zrobit jedy-
nie wzmianke (str. 181) o elementarzu K E. z r. 1785 i w przy-
pisku zaznaczyt, ze ten elementarz znakomitym byt w swoim rodzaju.
Obiecat napisa¢ o nim osobny artykut, lecz tej obietnicy nie speknit.

Dr. Skfadny, radca szkolny w Wielkiem Ksiestwie Poznarnskiem,
na posiedzeniu niemieckiego towarzystwa historycznego 13 lutego
r. 1894 miat odczyt o reformie szkolnej w Polsce w r. 1783; stresz-
czenie tylko odczytu pod tytutem: Ueber die polnische Schulreform
im Jahre 1783 podano w ,Zeitschrift der historischen Geselschaft
fur die Provinz Posen* (Poznan, 1894, tom X, str. 454). Sam tytut
odczytu i streszczenia dowodzi, ze autor nie zna sie na rzeczy;
czytat jedynie drukowane ,,Ustawy* i stojgc na stanowisku inspektora
obecnych szkét ludowych w Prusach, zrobit K E. $mieszne zarzuty
i dziwne do niej rosci pretensye, a mianowicie, ze sie nie zajmo-
wata wyksztatceniem dzieci wszystkich klas spotecznych i wszystkich
wyznan, ze nie myslata zupelnie o wyksztatceniu nauczycieli dla
szkot parafialnych, ze reforma jej miata na celu jedynie wyzsze
zaklady naukowe, a uposledzata wyksztatcenie elementarne, ze dbata
jedynie o wyksztatcenie szlachty. Nie rzadki przykiad petnej igno-
rancyi z pretensyami do miarodajnego zdania.

LYArchiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce® (Krakéw,
1895, tom WVIII, str. 305) podato nowy i wazny materyat do historyi
szkolnictwa z czasow K* E. sg to Dzieje domowe albo opis dni
osobliwszych dziejow i przypadkéw, zdarzonych w szkotach wigk-
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szych Kaliskich wydziatu Poznanskiego od r. 1781 dnia 1paZzdzier-
nika czyli dyaryusz szkolny pisany stosownie do polecenia K E.
Zawiera on notatki o wypadkach z roku 1773 i 1774, nastepnie
za$ konotacye i opis rzeczy godniejszych pamieci od 5 wrzesnia
r. 1781 do 13 lutego r. 1793 czyli do wkroczenia pruskich wojsk
do Kalisza. Do historyi szkoty Kaliskiej jest to pierwszorzedne
Zrédto, tem cenniejsze, ze zostato przedrukowane dobrze i w przy-
piskach objasnione uzupetniajgcemi wiadomos$ciami wzietemi w czesci
z fragmentow innych dokumentéw znalezionych w archiwum szkol-
nem. Wydawcg dyaryusza jest Bronistaw Wojciechowski.

Michat Rolle w swej pracy Ateny Wolynskie (Lwoéw, 1898) dat
»Krétki poglad na dzieje o$wiaty na Wotyniu za rzadéw polskich*
poglad istotnie krétki, ale niezbyt przytem doktadny i gruntowny,
gdyz autor jego opiera sie tylko na dziele tukaszewicza i mylnie
informuje czytelnikébw o tem, ze K- E. na wniosek Chreptowicza
z r. 1775 utworzong zostata w r. 1776 i ze w Beresteczku istniata
szkota podwydziatowa (str. 7, 9). Jedynie co do Krzemienca cenne
sg wiadomosci o nauczycielach w kilku ostatnich latach istnienia
K. E. z danemi o ich wieku i latach stuzby; wyczerpat je autor
z pOzZniejszego rekopisu z lat 1803 — 1806, znajdujacego sie w zbio-
rach XX. Czartoryskich w Krakowie (Mss. No 3441).

Trzeci tom wydawnictwa CO60OpHUKbL MaTepianosb AN UCTOPIK
npocebLeHis Bb Poccin (Petersburg, 1898) poprzedzony zostat wste-
pem napisanym przez O. W. Kryzanowskiego, zawierajgcym Krotki
rys historyi szkolnictwa na Litwie od czasow najdawniejszych do
roku 1807. O czasach K- E. autor rozprawia na str. XX— XXXIII.
Samodzielnie okresu tego nie badat, ani tez uwazat za stosowne to
uczyni¢, gdyz sadzit, ze to jest zbyteczne wobec tak znakomitej
pracy, jakg napisat E. M. Kryzanowskij; ale ze zazwyczaj prozelici
gorliwsi sa od swoich mistrzéw, wiec i O. W. Kryzanowskij z wiek-
szg stanowczo$cig podat za pewniki zdania wygtoszone przez swego
imiennika. Upewnia czytelnikéw, ze reforma wprowadzona przez
K. E. nie stangta na tej wysokosci, na jakiej stang¢ byta powinna
ze wzgledu na epoke; plan nauk dla szkdt parafialnych uwaza za
fantastyczny, a w szkotach S$rednich za szeroki, dlatego wypetnione
byé nie moglty. Szkoly K E., wedlug zdania autora, nie dawaty

Komisi'a Edukacyi Narodowej i. 5
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wyksztatcenia, lecz budzity w uczniach pretensye do niego; nie roz-
wijaty umystu tylko wyobraznie i uczucia; nie wydawaty ludzi uzdol-
nionych do powaznej umystowej dziatalnosci i pracy spotecznej; za
btagd uwaza to, ze podstawg i celem wyksztatcenia byto stuzy¢ po-
zytkowi i dobru ojczyzny, ze w tych szkotach wpajano tylko
uczucia ograniczonego patryotyzmu szlachecko - polskiego; fizyczne
wychowanie i éwiczenia gimnastyczne miaty na celu przygotowac
ludzi zdolnych do odbudowania ojczyzny w dawnych granicach,
a ze materyatem odpowiednim do tego celu mogta by¢ jedynie
szlachta, wiec dlatego wstep do szkot Srednich i gtdwnych nie
szlachcie byt wzbroniony. Reforma akademii Krakowskiej w tym
samym wprowadzona duchu réwniez nic nie byfa warta. SzczeSciem
wiec byto dla Polski, ze stracita prawo rozporzadzania sobg samo-
dzielnie, czyli inaczej mowigc, uszczesliwili polakéw ci dopiero,
ktérzy w zaborach wprowadzili prawdziwie pedagogiczne systemy
szkolne!

Jozefa Bielinskiego imponujace obojetnoscig dzieto: Uniwer-
sytet Wilenski, 1579— 1831 (Krakéw - Warszawa, 1899 — 1900, 3 to-
my) jako zbidr materyatdw jest bardzo cenne, jako opracowanie
historyczne bardzo stabe. Nie jest mojem zadaniem dawaé rozbiér
catosci co do jej planu i sposobu opracowania materyatow, zwroce
jedynie uwage na to, co sie odnosi do czasdow K. E. Jest to we-
dtug autora 2-gi okres historyi Wilefskiego uniwersytetu i jako
chronologiczne granice jego podaje Bielinski lata 1781 — 1796. Obie
te daty sg falszywe. Sam autor rozpoczyna ten rozdziat stowami:
»Réwnoczesnie z upadkiem jezuitbw rozpoczyna sie okres drugi...*
czy to ma znaczyC, ze jezuici ,upadli“ w r. 1781 i dopiero od tej
daty K E. rzadzita Szkotg Glowng Wileriskg? W tomie Il-gim str.
18 sam autor powiada, ze od wakacyi do konca grudnia r. 1795
w Szkole Gtéwnej zadnych wykladéw nie byto, co za racya wiec
konczyé peryod K- E. na roku 1796? Podany szkic historyi Szkoty
Gtéwnej Wilenskiej w tych latach (lll, 517 —526) jest w ogdlnych
zarysach dokfadny; opiera sie on gtéwnie na relacyach Sniadeckiego
i Jundzifta, ale w szczegdtach wymaga sprawdzenia i potwierdzenia
przez zrodta pierwszej reki albo dane wziete z dokumentéw. Wo-
gole ten okres najmniej zadawalajgco jest opracowany. Uwagi o K E.,
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uposazeniu, Towarzystwie do ksigg elementarnych (I, 55, 83, 182,
216 —219; I, 5—6, 55, 58; IlI, 519, 526) sg niedoktadne i pobiezne;
widac¢ luki w znajomos$ci Zrddet, albo brak krytycznego traktowania
danych zapozyczonych u poprzednikdéw; ustep o szkotach S$rednich
(I, 229 —272) podaje niektore wiadomosci ale nie o wszystkich szko-
tach z czaséw K. E,, oparte wytacznie na ,,C60opHMKb MaTepianosb
NS UcTopin npocebleHis Bb Poccin®; nie zajmuje sie réwniez autor
kwestyg wptywu ustaw K. E. na ustawe uniwersytetu Wilenskiego
z r. 1803. W tomie I-ym ciekawe sg ustepy o aptekach (str. 129 —
130), bibliotece (str. 135), instytucyach pomocniczo - naukowych (str.
137 — 138, 146, 152), medalach (str. 157), obserwatoryum astrono-
micznem (st. 173— 175) i pieczeci uniwersyteckiej (str. 477"—478),
ale pozadanem bytoby przytem dokfadniejsze cytowanie zrddet.
Bardzo cenny jest rowniez i ciekawy rachunek K. E. z Ighacym
Massalskim, biskupem Wilenskim (str. 304 —317) w catosci prze-
drukowany z rekopisu —rzecz bodaj czy nie najwazniejsza z tego, co
autor do czasbw K E. podaje. W 2-im tomie bardzo sg niedosta-
teczne wiadomosci o naukach wyktadanych przed r. 1781, gdzie
autorowi brakto drukowanych programéw; uwaza ten peryod czasu
z przed r. 1781 za czas wegetacyi, intryg i reakcyi przeciw sekula-
ryzowaniu Szkoty Glownej i pozwala sobie wypowiedzie¢ taki na-
przyktad ogélnikowy poglad, ze ,nauki wykladano te same, co
i w okresie poprzednim poditug tychze wzoréw i przez tychze pro-
fesoréw* (str. 55). Polegajg te wiadomosci, réwniez jak i biogra-
ficzne szczeg6ty o profesorach na relacyi Jundzitta, o ktérego stron-
niczosci i uprzedzeniach autor wie dobrze, ale wzgledem nich
krytycznego stanowiska nie zajmuje. Wykaz prac drukowanych
i rekopiSmiennych profesorow Wilenskich jest bardzo pozytecznym
materyatem; na znajomosci bibliografii wcale autorowi nie zbywa,
nie wszystko jednak w tym zakresie odnosi sie, albo tez jest w zwigzku
z historyg uniwersytetu Wilenskiego, tak samo jak np. J6zefa Czecha
dziatalno$¢ pedagogiczna i naukowa (str. 177 —179). W 3-im tomie
biografia Chreptowicza jest zbyt treSciwa i niestusznie nazwany jest
kuratorem Szkoly Gildwnej, gdyz takiego tytutu nie miat i nie uzywat.
Toz samo powiedzie¢ mozna o biografii Marcina Poczobuta (str.
39 —47). Bylyby pozadane doktadniejsze cytaty Zrodet rowniez
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i przy opisie uroczystych obchoddw, ktére sie odbywaly w Szkole
Gléwnej Litewskiej w latach 1781 — 1792 (str. 574 —579).1).

Rozprawa Henryka Gallego Komisya Edukacyjna (Encyklo-
pedya Wychowawcza, Warszawa, 1902, tom VI, str. 244 —260) jest
streszczeniem ,,Ustaw po zatem za$ opartg jest na pracach Wia-
dystawa Smolenskiego; razace sg jednak niedoktadne daty: ogto-
szenie bulli kasacyjnej 8 listopada a ustanowienie K- E. 15 paz-
dziernika 1773; z bledami réwniez wydrukowano wiele nazwisk
obcych uczonych na str. 248.

W pracy Antoniego Karbowiaka Wychowanie fizyczne Komisyi
Edukacyi Narodowej w S$wietle historyi pedagogii (Muzeum, 1901,
XVII, 698; 1902, XVIII, 15, i Lwéw, 1902) materyat teoretyczny
jest zupetnie i dobrze wyzyskany, lecz o ile praktyka odpowiadata
teoryi, na to autor nie moze da¢ odpowiedzi, gdyz nie zna archi-
walnych Zrodel, a w szczegdlnosci raportéw wizytatorow. Co do
wykiadu, bylaby pozadana wieksza tresciwosé, a raczej unikanie
powtarzania pewnych zdan i mysli juz raz powiedzianych, co za$
do uktadu albo planu rozprawy uwazam za nieodpowiednie umiesz-
czenie w $rodku rozprawy rozdziatu 9-go (Rzut oka na stan wycho-
wania fizycznego w Polsce az do czasow Komisyi), ktory powinienby
byé pierwszym. Zdaje mi sie, ze autor silniej powinien byt zazna-
czy¢ wychowawcze mysli zawarte w ,,Powinnosciach nauczyciela®,
dzietko to albowiem dowodzi szczegolniejszej dbatosci K- E. o zdro-
wie klasy wioscianskiej, wsrod ktdrej najwiecej byto w tym Kierunku
przesaddéw i znachorstwa. Epizod o ,katechizmie zdrowia“ Fausta
z r. 1795 jest czysto erudycyjny, gdyz i retrospektywnie nowego
nic nie podaje. Bardzo sg interesujgce rozdzialy ostatnie 10-ty
i 11-sty (chociaz sama redakcya tytutow jest dwuznaczng) o $ladach

) Mimojazdem porusze kwestye czysto osobistg. W lll-im tomie str. 91 Bie-
linski opisuje fakty na podstawie mojej ustnej relacyi, dodam wiec, ze sg one oparte
na dokumentach podanych w mojej broszurze; , Kb 6iorpadin Agama MuukeBnya
Bb 1821 — 1829 ropaxb*“ ClleTepbyprb, 1898 (C60pHMKL OTAbMEHIs pyccKaro sisbika
N cnosecHocTM VIMnepatopckoli Akagemin Haykb, tom 66). W tym samym tomie
(str. 565) cytuje autor wydawnictwa Szeligi i Wasilewskiego, a pomija milczeniem
daleko wazniejsze zrddta wydane przezemnie p. t; ,,Kb MCTOpiM TaliHbIXb 06LLECTBB
N KPY>XKOBBL CPEAN SIMTOBCKO-MOMLCKON Monogexu Bb 1819 —1823 rogaxb*, Warsza-
wa, 1898 (Bapluasckia YHusepcuteTckia W3sbeTia, 1897, zeszyt 8 i 9),
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wptywow obcych i o oryginalnych rysach wychowawczego systemu
K. E. Dowodzi w nich autor, Zze K- E., majac przed oczyma wzory kla-
sycznej starozytnosci, kierowata sie nimi i chciata je udoskonali¢ we-
dle mysli i projektow najlepszych i najbardziej postepowych pedago-
gow. Stanela tez na wysokosci zadania, tworzac peten i zaokraglony
system w zupetnosci zastosowany do potrzeb i celéw spoteczenstwa
polskiego. Stusznie takze autor zwraca uwage na to, ze takie same
zasady wypowiadat i gtosit Ignacy Krasicki.

Karbowiak zszedt sie w danym razie z Tadeuszem Mandyburem,
ktory w rozprawie Ignacy Krasicki a reformy Komisyi Edukacyjnej
(Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 25-letniej dziatalnosci nauczyciel-
skiej w uniwersytecie Lwowskim prof, dra Ludwika Cwiklinskiego,
Lwow, 1902, osobnej paginacyi str. 1— 6) poruszyt inng strone sto-
sunku wielkiego pisarza do zasad Komisyi Edukacyi Narodowej.
Gtéwna ideja, ktéra Mandybur wyjasnia, jest ta, ze Krasicki w swych
pogladach na historye powszechng, jako przedmiot nauki szkolnej,
zgadza sie z zasadami przyjetemi przez K E., rézni sie za$ z nig
w zdaniu na niezbedno$¢ gruntownej znajomosci jezyka facinskiego.
Rozprawka jest napisang dosy¢ pobieznie, w szczegdlnosci za$ nie jest
gruntownie wyjasniong druga kwestya. Nie mozna stusznie zarzucic¢
K. E., ze nie dbata o jezyk tacinski, tylko nalezato silniej zaznaczyé,
ze inng drogg dazyC chciata do tego celu; co do Krasickiego za$, to
w tym wzgledzie hotdowat pogladom wiecej konserwatywnym i nie-
zupetnie jasno pojmowat korzysci i przewage w szczepieniu wyks2tat-
cenia i umystowego rozwoju ucznidéw przy pomocy jezyka rodzinne-
go, co widzie¢c mozna i z artykutu jego ,,0 edukacyi“ (Dzieta, War-
szawa, 1878, tom 1V, str. 337).

Franciszka Chtapowskiego Zycie iprace ks. Jozefa Rogalinskie-
go (dwie czesci, Poznan, 1902 i 1905, odbitka z 28 i 31 Rocznika To-
warzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu) jest po$wiecona gtownie Ro-
galinskiemu, ale ze on byt od chwili ustanowienia K- E. rektorem de-
partamentu AVielkopolskiego, chciat szkote wydziatowg w Poznaniu
utrzymac na stopie akademii i uczestniczyt w organizacyi szkét Sred-
nich w swoim departamencie, wiec odpowiedni peryod jego zycia jest
poniekad fragmentem dziatalnosci samej Komisyi, a praca Chiapow-
skiego dla nas ciekawa, a nawet bardzo cenng. Napisana jest bar-
dzo starannie, ze znajomoscig rzeczy i z gorliwg checig wyzyskania
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nieznanych zrédet, ktorych autor poszukiwat ze skutkiem w wielu ar-
chiwach i prywatnych zbiorach. Nie znajac raportéw, przezemnie ogto-
szonych, autor niezbyt jasno wyobraza sobie role Rogalinskiego, jako
wizytatora i stosunek jego do Augusta Sutkowskiego i Komisyi Edu-
kacyjnej (czes$¢ Il, str. 25); niestusznie tez twierdzi (czesS¢ II, str. 22),
ze kapitaty po-jezuickie wptywaty do Kasy Generalnej K- E.; mylnie
robi Ignacego Massalskiego, biskupa Wilenskiego, cztonkiem Komisyi
Rozdawniczej (Il, 28) i tworzy w K- E. sekcye ekonomiczng (Il, 34, 38),
gdy tylko sesye jej nazywano ekonomicznemi, gdyz na nich decydo-
wano sprawy odnoszace sie do rzadu, gospodarstwa i funduszéw;
przez nieuwazne odczytanie podpisu rektor szkoty Warszawskiej na-
zwany jest Jakubowiczem (Il, 45), zamiast Jakukiewiczem. Sg to
wszakze drobne niedopatrzenia. Wielka wdziecznos¢ nalezy sie auto-
rowi za ogtoszenie w dodatkach (I, 52 — 92) memoryatéw Augusta
Sutkowskiego w sprawach wyksztatcenia publicznego, listdbw do niego
przez Rogalinskiego pisanych, wreszcie za$ bilansow szkot, naleza-
cych do departamentu Wielkopolskiego, z lat 1774 — 1780. Zapowie-
dziang jest 3-cia cze$C tej pracy i zyczy¢ tylko sobie mozna, azeby sie
ukazata jak najpredzej i zeby w niej znalazt sie tez wykaz oséb i miej-
scowosci wspomnianych we wszystkich trzech czesciach.

Specyalng bardzo kwestye poruszyt, ale dobrze jg wyjasnit Jozef
Czernecki w rozprawie Najdawniejsze wzoty pisma polskiego i pol-
skie podreczniki do nauki kaligrafii. Przyczynek do dziejow pedago-
gii, dydaktyki i metodyki w szkotach i domach polskich (Odbitka
z kalendarza ,,Szkoty*“. Lwow, 1902). Autor poddaje krytycznemu
i porbwnawczemu roztrzasnieciu kaligraficzne wzory wydane za cza-
sow K- E., a mianowicie ,,Forszryfty nowe polskie, niemieckie, francu-
skie, angielskie i wioskie, wydane przez Grolia w Warszawie w r. 1773,
»Sztuke pisania“, wydang u misyonarzOw Warszawskich w r. 1781,
ktora jest ttomaczeniem odpowiedniego ustepu z ,.Encyklopedyi“ Di-
derofa i d’Alambert’a, ,,Wzo6r pisma“, dodany do elementarza, wyda-
nego przez K E. wr. 1785, wreszcie za$ ,,Sposéb nowy czytania i pi-
sania dla panienek" (Krakéw, 1790), wydany przez Maksymiliana
Lubicz Prokopowicza pijara. Ocena tych wzordw jest dobra i doktad-
na, stusznem jest i to, co autor méwi o wzorach pisma przy elementa-
rzu K E. wydanych, a przez Kopczynskiego utozonych (widaé to
z protokotow Posiedzern Towarzystwa do ksigg elementarnych: moje
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wydawnictwo ,,Komisya Edukacyi Narodowej“, zeszyt 36, str. 72,
Jk332), ze potaczenie razem nauki czytania z naukg pisania byto no-
wym, praktycznym i celowym sposobem przez K. E. wprowadzonym,
zaréwno jak i racyonalnymi te przepisy co do nauki pisania, jakie ele-
mentarz podaje. Zbraku materyatu nie mdgt autor traktowac nauki
kaligrafii w szkotach podwydziatowych i wydziatowych, gdyz w tej
kwestyi wskazdéwki zawarte sg dopiero w oglaszanych przezemnie ra-
portach szkolnych; ale winien co najmniej o tern powiedzie¢, ze Usta-
wy K. E. wrozdziale 15-ym, w planie nauk w | klasie dawanych za-
lecajg: ,,Cwiczenia charakteru czeste by¢ powinny“. Istotnie w tych
szkotach od roku 1782 — 1783 wiecej sie zwraca uwagi na ,formo-
wanie charakteru” i wida¢, ze przy nauce korzystano z wydawa-
nych wzordw, zacytowane sg nawet w jednym raporcie (Szkoty w We-
growie, Komisya Edukacyi Narodowej, zeszyt 6, str. 50) wzory wydane
przez ksiedza Szybinskiego 7); sg to zapewne te, ktore wydrukowano
u misyonarzéw w r. 1781 (poréw, tez Komisya Edukacyi Narodowej,
zeszyt 5, str. 35, 47). Dotaczone do rozprawy podobizny dawnych
wzoréw bardzo sa cenne, gdyz znakomicie utatwiajg zrozumienie rze-
czy i uwag krytyka.

Naszym bibliografom wcale jest nieznana rozprawa Mikotaja Ado
KpaTkill ncTopuyeckint ouepkb MUHCKON MY>KCKOW rMMHasin. YacTb
1-aa po 1831 r. (Minsk, 1903), chociaz ma do pewnego stopnia war-
tos¢ Zrddia, gdyz autor na podstawie rekopiSmiennego ,,dziennika
obrad domowych“ podaje kilka nowych wiadomosci z historyi szkoty
z lat 1783 — 1792 i wogole zajmuje sie reformg samej K E. Jgj
,Ustaw* autor widocznie nie uwaza za zle i nieodpowiednie, skoro
z nich podaje w przektadzie (str. 181 — 203) obszerne wyjatki o kan-
dydatach stanu nauczycielskiego, nauczycielach, rektorze, prefektach,
uczniach i naukach; zaznacza tez, ze szkota Minska rzadzita sie temi
ustawami do r. 1825. Nie mozna sie wszakze zgodzi¢ z p. Ado, zeby
stuszne byty dwie inne jego uwagi wcale nowe. Jedng z nich jest ta-
ka, ze ustawy z roku 1783 przypominajg ,,Ratio atque institutio stu-
diorum Societatis Jesu“ z r. 1584, dlatego mianowicie, ze chcialy za-
prowadzi¢ stét wspolny dla nauczycieli, wiec posrednio wypowiadaty

9 Wzmianke o nich czytamy réwniez w ,,Pamietniku Jana Karola Micewskie-
go-' (Michat Grabowski, Pamietniki domowe, Warszawa, 1845, str. 166 sqq.)
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sie za bezzenstwem nauczycieli; jest to nieznajomo$¢ rzeczy i niepo-
rozumienie, o ktérem w swoim czasie i miejscu bede mowit. Wieksze
pozory stusznosci zdaje sie mie¢ drugi zarzut, ze uczniowie szkdt K
E. byli tak samo rozpuszczeni i swawolni, jak uczniowie jezuiccy i ze
wiadza szkolna ukrywata nazwiska takich uczniéw. Zarzut niesprawie-
dliwy, gdyz z tych kilku faktow, ktore autor przytacza, wyciggnac sie
nie da, i w innych szkotach wypadki wiekszej swawoli zdarzaty sie
rzadko; powtére za$, wladza szkolna nie puszczata ich ptazem, ale
karata i to nie wedtug widzi mi sie, lecz wedtug przepiséw w samych
Ustawach podanych i z przepisami pedagogiki zgodnych; stusznie
wszakze ochraniata ambicye uczniéw z powodéw réwniez pedagogicz-
nych, co byto chyba wiecej racyonalne od pdzniejszego wynalazku
znanego powszechnie pod nazwg ,,wilczych biletow.

Kazimierz Lutostawski w rozprawie System oS$wiecenia pablicz-
nego stworzony przez Komisye Edakacyi Narodowej (Muzeum,
Lwow, 1904, tom XX, str. 935) stusznie zaznacza, ze K- E. byla pierw-
szg instytucya rzadowg (moze byloby lepiej powiedzie¢ panstwowa),
majacg za zadanie kierowaé sprawg o$wiaty w panstwie stosownie do
do wymagan i zadan spoteczenstwa. Rezultaty jej autor uwaza wzgled-
nie za niewielkie i wykazuje stuszne przyczyny tego, ocenia wszakze
wielka i w nalezytym kierunku prowadzong prace czionkdw Komisyi
i jest zdania, ze ,,najnowsze usitowania pedagogiczne Zachodu dzisiaj
poczynajag dochodzi¢ do tego, co stanowito jadro systemu Komisyi
Edukacyjnej“. Wyktada autor w krétkosci ten system, oceniajgc w nim
jako najwazniejsze zasady: przygotowanie dobrych nauczycieli i do-
brych podrecznikow, racyonalny i konsekwentny ukiad nauk, zaleca-
nie w nauczaniu dobrych metod, wreszcie celowag nauke moralnosci
i celowe wychowanie fizyczne —wszystko to za$ oparte na podkfadzie
narodowym. Zrodtem, na ktérem sie autor opiera, sg wylacznie ,,Usta-
wy* z r. 1783, ale popetnia przytem (w przypisku na str. 938) maty
lapsus memoriae, méwiac, ze cytuje ustawy wedtug mojego wydania.
Miat zapewne na mysli warszawskie wydanie M. Borkowskiego z r.
1902, z ktérem ja nie mam nic wspolnego.

Samuel Dickstein w rozprawie Glos ks. Antoniego Poptawskie-
go pijara (1774) w sprawie reformy wychowania narodowego (,,Na
powodzian“ — ksiega zbiorowa pod kierunkiem Stanistawa Graybne-
ra. Warszawa, 1904, str. 105) streszcza dzietko Poptawskiego ,,0 roz-
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porzadzeniu i wydoskonaleniu edukacyi narodowej*, napisane z pole-
cenia pijaréw, zaznaczajac, ze miato wplyw na ustawy K E. i utwo-
rzenie Towarzystwa do ksigg elementarnych, chociaz za istotnego
autora tego projektu (przypisek na str. 107) nalezy uwazaé ks. Alfonsa
Kamienskiego, ktéry pierwszy podat ten projekt w rozprawie ,,Eduka-
cya obywatelska“.

Antoni Karbowiak w Konwikt szlachecki z czaséw Komisyi Edu-
kacyi Narodowej (Muzeum, Lwoéw, 1904, tom XX, str. 109) przedru-
kowat plakat albo ogtoszenie drukowane na osobnej karcie, ktdrego
egzemplarz dochowat sie w bibliotece Jagiellonskiej (Szkoty /12 2286).
Ogtoszenie podaje do publicznej wiadomosci, ze podpisany na niem
Mateusz Gorski, nauczyciel albo, jak méwiono wowczas, akademik
otworzyt za pozwoleniem K. E. w Warszawie na Krzywem Kole 184
prywatng pensye wraz ze stancyg dla chtopcow szlacheckiego pocho-
dzenia: podaje wiec rodzicom do wiadomosci, czego dzieci na niej
uczyc¢ sie beda, jakie bedag dostawali pozywienie i ze pobiera¢ bedzie
za nauke i utrzymanie po 50 dukatéw od ucznia. Program nauk jest
zastosowany do programu szkét podwydziatowych; wszystkich przed-
miotow miat udziela¢ uczniom sam Gorski. Autor ogtoszenia sam na-
zwat uczniow konwiktorami, wiec i Karbowiak nawet w tytule samym
uzyt wyrazu ,konwikt szlachecki®, co jest mylne i w blgd czytelnika
wprowadza wobec tego, ze przy wielu szkotach, utrzymywanych przez
K- E. istniaty konwikty, do ktérych przyjmowano tylko synéw szlach-
ty; Gorskiego za$ pensya byta czysto prywatnem przedsiebiorstwem
i podpada pod kategorye tych zakladow, ktoére miat w swej pieczy
Czartoryski (por. moje wydawnictwo ,,Komisya Edukacyi Narodowej
i jej szkoty w Koronie“, zeszyt 25, str. 29). BadZ co badZ jest to cie-
kawy przyczynek do historyi edukacyi prywatnej w owych czasach.
Ogtoszenie nie ma daty i w protokétach posiedzen K- E. o wydaniu
pozwolenia Gaérskiemu zadnej nie znalaztem wzmianki.

Pamietniki ksiedza Stanistawa Jundzitta, profesora uniwersy-
tetu Wilenskiego ogtosit Antoni M. Kurpiel (Krakéw, 1905; osobna
odbitka z niewydanego dotychczas Xlll tomu, str. 33—179, Archiwum
dla historyi literatury i o$wiaty w Polsce). Autor opowiada w nich hi-
storyg wiasnego wyksztatcenia | dziatalnosci nauczycielskiej az do r.
1792, kiedy na dalsze studya wystany zostat za granice. Ta cze$¢ pa-
mietnikéw mniej obfita w wiadomosci zawiera w sobie jednak ciekawe
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przyczynki do charakterystyki, stopnia wyksztatcenia i moralnosci Ow-
czesnych pijaréw w rozmaitych kolegiach ich na Litwie, do stanu nauk
w ich szkotach w Lidzie, Rosieniach, Wilnie i Szczuczynie, nastepnie
za$ dane do biografii i charakterystyki nauczycieli tych szkoét, za-
stuguja réwniez na uwzglednienie opowiesci Jundzia o Poczobucie,
0 wizytatorach szkot litewskich, ksiazkach elementarnych i wykony-
waniu ustaw K. E. wr. 1783 wydanych; wszakze krytycznie nalezy sie
odnosi¢ do nich, gdyz JundziH, piszac pamnetniki w czasach pozniej-
szych popetnia faktyczne biedy, jak naprzykiad, mylnie twierdzi (str.
18), ze prezesem K- E. do r. 1788 (moze to omyika druku, zamiast
1778) byt Ignacy Massalski, biskup Wilenski, i ze cztonkiem jej byt
takze Narbutt (str. 21), ktdry nalezat tylko do grona cztonkéw Towa-
rzystwa do ksiagg elementarnych: ostroznie korzystaé nalezy z pamiet-
nikdw réwniez z tego powodu, ze Jundzi# w ocenie ludzi unosit sie
wrodzong mu zgryzliwoscig i brakiem zaufania. Wydanie Pamigtni-
kéw jest dobre i wykonane z poréwnaniem paru ich redakcyi. Szkoda
jednak, ze wydawca nie uwzglednit wszystkich rekopisoéw, tych szcze-
golniej (cho¢ bezposrednio od Jundzitta nie pochodzacych), ktore za-
wierajg w sobie wiadomosci o profesorach uniwersytetu Wilenskiego.

Heleny Witkowskiej Komisya Ediikacyi Narodowej (Warszawa,
1905) jest umiejetnie utozonym i gltadko napisanym szkicem; autorka
uwzglednia nowe materyaty i opracowania, w szczegotach tylko po-
petnia btedy mniej wazne, wynikajgce ze zbyt pospiesznego korzysta-
nia ze zrédet i z tendencyi do bezpodstawnego uogoélniania faktow;
rozdziat o wyksztatceniu kobiet jest petniejszy niz u innych autoréw,
lecz rozszerzony nieproporcyonalnie do innych; najstabiej i pod fak-
tycznym wzgledem traktowany jest rozdziat o Towarzystwie do ksigg
elementarnych.

J. Kraczkowskij pierwsze rozdziaty swej pracy: ,,VicTopuueckiii
0030pb gbATensHocTU BuneHckaro Yue6Hnaro Okpyra (Wilno, 1905,
cze$¢ 1, oddziat 1, 1803— 1812) poswieca Komisyi Edukacyjnej i jej
dziatalnosci. Opiera sie wyfgcznie na rozprawie E. Kryzanowskiego,
ktorego powaga jest dlain niezaprzeczong, i do jego przedstawienia
rzeczy dodaje tylko koloréw i rysdw czarniejszych, skwapliwie i bez
zadnej krytyki powotujgc sie na nieprzychylne i stronnicze opinie au-
torow polskich, bez wzgledu na to, do jakiego czasu i jakich oko-



75

licznosd one sie odnosza. Jest to wogdle surogat zadnej nie majacy
wartosci.

W sprawozdaniu gimnazyum IV-go w Krakowie za rok szkolny
1905 Stanistaw Koprowicz wydrukowat rozprawe Wychowanie religij-
no-moralne w szkotach Komisyi Edukacyi Narodowej (Krakéw, 1905),
w trzech rozdziatach: 1) ustanowienie, dziatalno$é i znaczenie Komi-
syi Edukacyi Narodowej, 2) cel i program wychowania religijno-mo-
ralnego w pojeciu Komisyi Edukacyjnej, 3) dom i szkota a wychowa-
nie religijno-moralne. Autor opiera sie na ,,ustawach®, na Piramowicza
mowach i ,,Powinno$ciach nauczyciela®, wreszcie za$ na dziele Luka-
szewicza, umiejetnie wyczerpujac i streszczajac to, co w tych Zrddtach
uznat za odnoszace sie do podjetego przezen tematu: teoretycznej
i praktycznej nauki religii i moralnosci. Teorya wytozona dobrze, ale
jak byto w praktyce, na to oczywiscie autor nie mogt da¢ odpowiedzi,
nie znajac odpowiednich materyatéw archiwalnych.

Szczupty temat poruszyt Antoni Karbowiak w rozprawce Do-
roczne powszechne $wieto dobrodziejow miodziezy szkolnej (Muzeum,
Lwow, 1905, tom XX, str. 700); wskazuje mianowicie na to, ze K- E.:
1) polecita, azeby na mszy uczniowskiej i podczas innych nabozenstw
modlono sie za zyjacych i zmartych, ktérzy sie zastuzyli okoto dobra
edukacyi przez fundacye albo osobistg prace; 2) zarzadzita uroczysty
anniwersarz po wszystkich szkotach w tygodniu Zadusznym za zmar-
tych dobroczyncéw edukacyi, 3) pamietata o podobnych nabozen-
stwach przy zawieraniu konkordatéw z biskupami, 4) zalecita, azeby
nauczyciele po ostatniej lekcyi odmawiali z uczniami psalm de pro-
fundis i modlitwe Deus veniae largitor; nadto za$, dodam od siebie,
i na duchownych nauczycieli wlozyla obowigzek odprawiania mszy
zatobnych. Wszystkie te rozporzadzenia harmonizowaty z 0gdlng ten-
dencyg i zasadami K- E., miaty bowiem ten cel dobry, azeby miodziez
nabierata przekonania, ze wyksztatcenie, ktore odbiera, jest obowigz-
kiem spotecznym wielkiej doniostosci, ze fundacye i ofiary na rzecz
oSwiaty skiadane, zastuguja na wdziecznos¢ wychowancéw i ze godni
sg pamieci ludzie zastuzeni na tern polu, przez co miodziez uczyta sie
ceni¢ takze nauke, szkote i nauczycieli; nadto za$ pamie¢ i wdziecz-
nos¢ dla fundatorow mogta by¢ pobudka dla innych do dalszej ofiar-
nosci.
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W drugiej z tego samego roku pracy ten sam autor poruszyt zno-
wu temat najogdlniejszy; jest to rozprawa System dydaktyczno-peda-
gogiczny Komisyi Edukacyi Narodowej (Przeglad historyczny, War-
szawa, 1905, tom I, str. 222). Rozpatruje go autor w trzech kierunkach:
1) wyksztatcenie umystu, 2) wyrobienie charakteru, 3) wychowanie
fizyczne, w kazdej z tych rubryk streszczajac jasno i systematycznie
to, co o kazdej z powyzszych kwestyi mowig Ustawy z r. 1783. Mniej
poswiecajac miejsca brakom i lukom tych ustaw, wiecej sie autor
rozszerza nad tern, co w ustawach byto dobre i postepowe, i zazna-
cza jako cechy charakterystyczne owego systemu: 1) oparcie go na
gruncie narodowym, 2) zajecie sie o$wiatg ludu, 3) wyksztatcenie
kobiet, 4) wprowadzenie do szkoty jezyka narodowego, jako wykia-
dowego, 5) harmonijng spéjnosé i jednos¢, 6) Swiadomag praktycz-
nos¢ i celowos$¢, 7) opieranie sie na postepowych zasadach peda-
gogicznych gloszonych przez Locke’a, Rousseau i Basedowa.

Wactaw Tokarz, opisujgc Ostatnie lata Hugona Kohataja
1794 — 1812 (Krakdw, 1905), mato sie zajmuje poprzednim okresem
jego dziatalnoSci: uczestnictwem w pracach Komisyi Edukacyjnej
i wypracowaniem jej Ustaw. Wiele wszakze faktow z drugiej po-
towy zycia KoHataja, ktére autor wyjasnia dokladnie, rzuca cenne
Swiatto na charakter jego i spos6b postepowania, przez co tatwiej
jest zrozumie¢ stosunki jego z czlonkami K- E.; specyalnie za$
w tej pracy zastuguje na uwzglednienie to, co Tokarz méwi o sto-
sunkach KoHataja z prymasem Michatem Poniatowskim i z krélem
Stanistawem Augustem (I, 15—23), o zmianach w ustawach K. E.
i zastosowaniu ich do szkét na Litwie za Czartoryskiego i na Ukrai-
nie za Czackiego (1, 254 —266), wreszcie za$ uwagi KoHataja o sa-
mych Ustawach i ich celu zasadniczym (Il, 102 — 108), z tego
wzgledu, ze w niniejszej pracy autor wyzyskatl niewydang dotych-
czas korespondencye KoHataja.

Augusta Wundrack’a Geschichte der Piaristen-Schale zu Reisen,
1774— 1820 (Beilage zum Jahresbericht des Koeniglichen Marien-
Gymnasiums in Posen, Poznan, 1905) jest rozprawg naukowg co
do tonu, sposobu traktowania rzeczy, planu i starannosci w wyzy-
skaniu zrédet nietylko drukowanych, ale i rekopiSmiennych; korzy-
stat autor w tym celu z archiwum ksigzat Sutkowskich w Rydzynie
i archiwum tamtejszej parafii katolickiej. Daje nam wiec dosy¢
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doktadny i nowemi uzupetniony szczeg6tami obraz historyi szkoty
w Rydzynie, w zwigzku z systemem K. E., poczynajagc od umowy
zawarte] miedzy Augustem Sutkowskim i Stanistawem Konarskim
w r. 1765, ktérg dostownie przytacza w dodatku; roztrzasa stosunek
Sutkowskich do szkoty i dobre icb checi w sprawie zatozenia przy
niej konwiktu szlacheckiego i konwiktu dla uczniéw. Autor nie zna
popiséw szkolnych drukowanych z roku 1780 i 1788, ani raportow
szkolnych i wizytatorskich, wiec tez praca jego, a raczej historya
szkoty petniejsza wyjs¢ moze w wielu kierunkach w nowem jej
opracowaniu.

Artykut o K E. podany w ,Wielkiej Encyklopedyi llustrowa-
nej“ (Warszawa, 1905, XXXVIII, 317 — 330) jest mechanicznie zszyty
z kilku czesci rozmaitej wartoSci. Naprzdéd przedrukowano czesé
rozprawki Henryka Gallego z ,Encyklopedyi Wychowawczej“, ale
bez poprawienia wielu faktycznych bledéw i tak zredagowano ten
wycigg, ze czytelnik, przeczytawszy wytkniete Komisyi wady i btedy
niezbyt zrozumie¢ moze, na czem opieraé sie moga te dodatnie
strony o jakich mowa w korcu artykutu. Stanistaw Krzemiriski
dodat trzy razy obszerniejsze od owego wyciagu ,,0bjasnienia fak-
tyczne“ w trzech ustepach. W I-ym mowi; a) o historyi powstania
K- E., b) funduszach jej, c) skladzie osobistym (z mylng datg co
do ustgpienia Massalskiego z prezesostwa) i d) szkotach, z mylnem
i niewfasciwem uzywaniem nazw ,wyzsze* albo ,,powiatowe* szkoty.
W Il-im ustepie streszczone sg ,,Ustawy“, przyczem mowi sie bar-
dzo a bardzo pobieznie o szkotach parafialnych, co wilasciwiej
w punkcie d) poprzedniego ustepu wytozone by¢ powinno. lll-ci
ustep obejmuje bibliografie bardzo niesystematycznie podang skoro
np. cytowane sa w takiej kolei prace: Balifiskiego pamietniki o Snia-
deckim, Bema artykut z dziejow oswiaty, a potem Bieliiskiego spo-
sob edukacyi; ale o to mniejsza, gdyz ta bibliografia wobec po6z-
niejszej pracy Jozefa Lewickiego zadnego nie ma znaczenia. Kornczy
sie za$ caty artykut takim ustepem; ,,Do M-ptow; Spisy Wistockiego,
Ketrzynskiego, Korzeniowskiego. Bibl. gtdbwna w Warszawie posiada
kilka Yoluminéw akt K-i E-ej; sg i w Metryce Gtownej“. Widaé
z tego jedynie, ze piszacy ten ustep lubi rzuca¢ czytelnikom kio-
potliwe zagadki, a za mato ceni wiasng reputacye naukowa.



78

W ciggu jednego roku wydane powyzsze prace nie pozostaty
bez wplywu na dziennikarstwo, do czego zresztg przyczynito sie
znacznie zywe zajecie sie¢ spofeczenstwa polskiego sprawami szkol-
nemi. Wiadystaw Bukowiniski napisat artykut Dazenia i idealy
Komisyi Edukacyjnej (Kuryer Codzienny, Warszawa, 1905, Ne 87),
ktory jest felietonowo napisany na podstawie rozprawy Heleny Wit-
kowskiej, tak samo jak artykut Adama Karpowicza; Kilka stow
0 dawniejszych szkotach a nas (Kuryer Litewski, Wilno, 1905, M 71),
wywotany przez prace Jozefa Bielinskiego i Aleksandra Pogodina
0 uniwersytecie Wilenskim. J. Gralewski w artykule Szkota ludo-
wa w ustawach Komisyi Edukacyjnej (Szkota polska. Warszawa,
1906, XXV, 13) zwraca uwage czytelnikbw na dawne przepisy, za-
stosowane do narodowych potrzeb, w zakresie szkolnictwa ludowego;
to samo w szerszym zakresie iz wiekszg emfaza, ale nie bez omy-
tek zrobita H. C(eysinger) w artykule Pierwsze w Europie mini-
steryiim oswiaty (Szkota polska, XXV, 99). Zofia Czarnocka, ogol-
nie zaznaczywszy doniosto$¢ pedagogicznych zasad K- E., uwaza
za stuszne, azeby one byly punktem wyjscia do nalezytej reformy
szkolnictwa polskiego (Komisya Edukacyjna i szkolnictwo dzisiejsze,
w czasopismie ,Kobieta“, Warszawa, 1906, Il, 121), na co sie row-
niez pisat Michat Kreczmar w artykule: Komisya Edukacyjna a chwila
dzisiejsza (Nowe Tory, Warszawa, 1906, I, 101). Jan Gralewski
w odczycie mianym w Zwigzku naukowo-literackim we Lwowie na
temat New education i ustawy Komisyi Edukacyjnej (sprawozdanie
w ,Stowie Polskiem*, Lwow, 1906, Ne 78), ogdlnikowo traktujac
zadania szkoty, zaznaczyl jedynie idejowe pokrewienstwo nowych
systeméw angielskich z dawnemi zasadami naszej K E.

Jan Leniek wydat Hugona KoHataja raport z wizytacyi aka-
demii Krakowskiej w r. 1777 (Krakéw, 1906, osobna odbitka z nie-
wydanego dotad Xlll-go tomu, str. 178 — 255, Archiwum dla dziejow
literatury i oSwiaty w Polsce). W przedmowie podana jest z reko-
pisu Ni 227 Akademii Umiejetnosci, w catosci instrukcya dana Kot-
fatajowi przez K E. 24 kwietnia r. 1777, potem za$ idzie sam ra-
port, z rekopisu biblioteki Jagiellonskiej Jb 5984, odnoszacy sie do
1-go okresu dziatalnosci KoHataja w Krakowie, a mianowicie ten,
ktory byt ztozony K. E. w r. 1778 i w ktorym KoHataj kresli krotki
zarys historyi uniwersytetu Krakowskiego, jego wydziatow i insty-
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tucyi naukowych, a nadto zdaje sprawe z wizytacyi kolegium eme-
rytow przy kosciele Sw. Piotra, innych doméw po-jezuickich, szkét
Sandomierskich i wprowadzenia nowego ukitadu nauk do szkoét albo
kolegium Wiadystawsko - Nowodworskiego. Wydawca robi wzmianke
i 0 drugim raporcie KoHataja z r. 1784 (rekopis Akademii Umie-
jetnosci Ne 227), z ktérego korzystali juz inni, gtdwnie Mecherzyi-
ski, wreszcie za$ w dodatku wydrukowat Leniek dwa listy KoHataja
z 17 maja i 29 lipca r. 1777 (z rekopisu Akademii Umiejetnosci
Ne 194), z ciekawemi szczegotami o jego dziatalnosci pisane do
Michata Poniatowskiego, ktérego wydawca nazywa prezesem K. E.,
co nie jest prawda, gdyz Poniatowski, chociaz juz wdwczas gorli-
wym byt w pracy czionkiem K- E., ale prezydujacym jej byt jeszcze
Massalski, ktory ostatni raz prezydowat na sesyi 13 stycznia roku
1778, Poniatowski za$ po raz pierwszy 16 stycznia tego samego roku.

Pierimastek patryotyczny w pedagogice Komisyi Edakacyi Na-
rodowej Antoniego Karbowiaka (Muzeum, Lwdw, 1906, XXII, 1, 433)
w petniejszem omdéwieniu zawiera to, 0 czem autor méwit juz w po-
przednich rozprawach; patryotyczny duch i daznosci, jakiemi ozy-
wieni byli cztonkowie K. E. i jaki starali sie wpoi¢ wychowancom
szkét przez nauke w jezyku ojczystym, wyrobienie z nich pozy-
tecznych obywateli i obudzenie uczu¢ polskich, badz to przez obchod
takich uroczystosci, jak stlletnia rocznica zwyciestwa Wiedenskiego
w r. 1683, badz tez przez urzadzanie modiow dla odwrocenia klesk
i nieszcze$¢, jak to zrobiono w r. 1792 po wkroczeniu wojsk rosyj-
skich (uniwersat drukowany w bibliotece Jagielloriskiej, Prawo Ne3933).
Z tego tez punktu widzenia roztrzgsa autor ,Ustawy* z roku 1783,
wykazujac, o ile sie w nich ujawnity patryotyczne uczucia i wska-
zOwki, jakie dajg w celu wychowania miodziezy w tym Kkierunku.

Ks. Stanistaw Zateski T. J., autor wielkiego dzieta Jezuici
w Polsce (tom V, cze$¢ I, 1773 — 1820, Krakéw, 1906) najdokiad-
niej ze wszystkich historykdw wylozyt historyg powstania K- E.,
stosunku jej i dwczesnego spoteczenstwa do jezuitdw, zaréwno jak
historyg grabienia ich débr i ocalenia resztek dla funduszu eduka-
cyjnego: dzieki temu, ze nalezycie wyzyskat ,,Protok6t czynnosci
na delegacy! 1773 1775, rekopi$mienny dyaryusz tegoz sejmu
z muzeum Czartoryskich, tudziez inne rekopismienne zrodta gtownie
pochodzace z archiwum Watykanskiego i jezuickiego prowincyi
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polskiej. W opowiesci Zateskiego sg tylko dwie Iluki, ktére wy-
peii¢ nalezato: po pierwsze, nic autor nie méwi o konkordatach
zawartych przez K. E. z biskupami; po drugie za$, wecale nie za-
znacza, ze sami jezuici ukrywali zapisy i kapitaty, tudziez bardzo
niechetnie ujawniali na to dokumenty, bedace w ich posiadaniu;
szczegOlniej kolegium Jarostawskie, ktore po pierwszym rozbiorze
znalazto sie w kordonie austryackim, miato w tym kierunku swoje
tajemnice, i $lady ich muszg byé zapewne w tych Zrddlach i kores-
pondencyi, z jakich autor korzystat. W sadach swych o K. E. autor
jest wstrzemiezliwy i widoczna, ze liczy sie z tern, azeby mu nie
zrobiono zarzutow stusznych. Mniema, ze system edukacyjny K- E.
byt encyklopedyczny, ze go krytykowano na sejmie w r. 1776 jako
nie dosy¢ religijny i za mato dbajacy o nauke taciny (str, 61).
Zakeski zaznacza, ze opinie Mickiewicza sg surowsze i chociaz przy-
tacza je w odnosniku, lecz ich nie uznaje, owszem zwraca uwage
na postep w wyksztatceniu i urzadzeniach wprowadzonych przez
K E. Mowigc o skladzie K. E. (str. 73) wypowiada sig, ze ztozong
byta z os6b zacnych, ale jak na tamte czasy postepowych i libe-
ralnych; zrazato to takich ludzi, ,ktérzy przy starym systemie nauk
i Scisle katolickich zasadach uporczywie stali“. Jest to tylko frazes
wypowiedziany moze w tym celu, azeby ks. Zaleski S. J. nie
wydat sie wiecej liberalnym niz hr. Moszynski, bo¢ gdyby Zateski
blizej sie przypatrzyt osobistemu skiadowi Towarzystwa do ksigg
elementarnych (ono byto odpowiedzialne za system i zasady!), to
zapewne nie wyrazithy sie w taki sposadb.

Kwestye stosunku pedagogicznych zasad K. E. do takichze
zasad za granicg na Zachodzie gtoszonych, poruszong w krotkosci
i jakby mimojazdem w rozprawie ,System dydaktyczno - pedago-
giczny Komisyi Edukacyi Narodowej“ starat sie Antoni Karbowiak
szerzej rozwingé i uzasadni¢ w innej pracy, majacej tytut; Pedago-
gika Komisyi Edukacyi Narodowej w S$wietle systemow pedago-
gicznych XVIII wieka (Przewodnik naukowy | literacki, Lwow, 1907,
tom XXXV, str. 207 sqq). Co do objetosci jedna z wiekszych prac
Karbowiaka, poswieconych K- E. i jej sprawom, ale co do wartosci,
zalet i opracowania nie najlepsza. Napisana jest za predko i za po-
bieznie, opracowana nieréwnomiernie i powtarza sie w niej niejedno,
szczegOlnie w pieciu pierwszych rozdziatach, o czeni autor mowit
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juz w rozprawach poprzednich. Bytoby to studyum o wiele lepsze,
gdyby autor Scislej hotdowat systematycznosci, wiecej sie liczyt
z chronologia, unikat powierzchownego zbywania niektérych kwestyi
i doktadniej traktowat Zrodia, tudziez uwzgledniat wszystkie te, ktére
mogt mie¢ pod reka, szczegOlniej wspotczesne; jedynem Zrodiem
nowem, na ktérem sie opierat albo z ktérego korzystat, byty proto-
koty posiedzen Towarzystwa do ksiag elementarnych (str. 208)
w niezbyt dokfadnej kopii. Ze autor nie dosy¢ pilnie i skrupulatnie
traktuje zrédla widaC to szczegdlniej z przegladu materyatéw i opra-
cowan w rozdziale 1-ym, przegladu i niedoktadnego, i niepetnego
I niesystematycznego; zapewne przy ukitadaniu go kierowat sie tylko
wiasng pamiecig i zbyt jej dowierzat, a czasu traci¢ nie chciat na
dokladne sprawdzania; wida¢ to i z takich btedéw czy niedopatrzen
jak naprzyktad na str, 208, gdzie Piramowicz uznany zostal za
autora protokotéw K. E., albo przeinaczenie Kurzenieckiego na Ku-
szelnickiego (str. 316), lub tez twierdzenie (str. 315) ze K- E. zostata
ustanowiona 14 pazdziernika r. 1773, na str. za$ 413, ze jej pierw-
sze posiedzenie odbyto sie 10 pazdziernika. ,Literatura i Zréda“
podawane sg na koncu kazdego rozdziatu, zamiast na poczatku,
a nawet w samym tekscie rozprawy (str. 529), co jest wielkiem
nieposzanowaniem dla ogdlnie przyjetych zasad metodycznych. Nie
aprobowatbym tez i planu rozprawy, a raczej odwrécit go i pierwej
mowit o teoryach zagranicznych pedagogbéw, a potem o stosunku
ich do Konarskiego planéw i zasad przez K- E. przyjetych, a w Usta-
wach wcielonych; co najmniej za$ 4-ty rozdziat postawitbym przed
1-ym, a przedtem jeszcze 6-ty. Woyszia na zle rozprawie i ta oko-
licznos¢, ze pisang byta w roku 1905 (str. 212), a z druku wyszta
w r. 1907: za dlugo w redakcyi lezagc przestarzata sie nieco. Na
rozprawe sklada sie 14 nastepujacych rozdziatbw: 1) Stan Zrodet
i literatury do dziejow Komisyi Edukacyi narodowej —opowiada tu
autor historya powstania ,,Ustaw* i podaje przeglad zrédet i opraco-
wan, jak powiedziatem, dorywczy i niesystematyczny. 2) Reformy
szkolne europejskie XVIII wieku i zarys daznosci do reformy spraw
szkolnych w rozmaitych panstwach na Zachodzie, przyczem najbar-
dziej uwzglednione sg Austrya i Niemcy; i tutaj sprawa jest dosy¢
chaotycznie wytozona z punktu widzenia historyczno - geograficznego,
przy braku Scistej facznosci miedzy tern, co robione byto w Austryi,
Komisya Edukacyi Narodowej 1. 6
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a w Niemczech, nadto za$ poglady autora przeceniajgce sprawe
szkolnictwa ludowego w Niemczech w XVIII w. podlega¢ moga wielu
zastrzezeniom, gdyz wiasciwie dopiero w XIX szkota ludowa nie-
miecka zaczeta by¢ tern, za co jg chcg uwazad, i ten fakt przyznajg
nawet niemieccy uczeni, ktorzy sie zbytnio nie unoszg uwielbieniem
dla tej szkoty i patrza na rzecz krytycznie (por. np. artykut Maxa
Lehmanna: Aus der Geschichte der preussischen Volksschule w Preus-
sische Jahrbicher, 1910, tom 140, str. 209). 3) Stan nauczania i wy-
chowania w Polsce w okresie Stanistawa Konarskiego: jest dobrze
napisany i uwydatnione gtownie zastugi tego reformatora i poda-
zajacych za nim jezuitbw. 4) Geneza i organizacya Komisyi Edu-
kacyi Narodowej: treSciwie podana historya utworzenia i skiadu
K E. i Towarzystwa do ksigg elementarnych, przyczem o niem
najwiecej jest danych i wiadomosci, krotko o Komisyi Rozdawniczej,
a wcale nic o Komisyi Sadowej. 5) Zarys reform Komisyi Edukacyi
Narodowej: mowi o stosunku K E. do spoteczenstwa i do szkodt,
o typach szkdét i ich organizacyi, naukach w nich wykfadanych,
0 sposobie roztrzasania podrecznikéw, pomocach naukowych szkol-
nych, jezyku polskim jako wyktadowym i przygotowaniu nauczycieli,
na podstawie ustaw i mow Piramowicza; wyczu¢ mozna tutaj pewna
niekonsekwencye i niedokfadnos¢ z tego powodu, ze autor razem
Scigga fakty odnoszace sie do roznego czasu, albo tez mowiac
0 wczedniejszym czasie, opiera sie na faktach poZniejszych. 6) Kra-
jowe zrédla pedagogiki Komisyi Edukacyi Narodowej: wyjasnia
autor, jakie zasady Konarskiego przyjeta K E. i jak je rozwijata
dalej, méwi o projektach Kamienskiego i Poptawskiego, i co im
K E. zawdziecza, nastepnie o projektach Bielifiskiego i analogicz-
nych idejach, ktore Krasicki wypowiedziat w ,,Przypadkach DoSwiad-
czyriskiego” i w ,,Panu Podstolim*; rozdzial ten jest najbardziej
interesujacy, zawiera bowiem pierwsze dokladniejsze zestawienie
1poréwnanie tych Zrddet z zasadami przyjetemi przez K E. 6) Mon-
taigne, Bakon i Locke a Komisya Edukacyi Narodowej — réwniez jest
pod tym wzgledem nowy, zar6wno jak rozdziak: 8) Pedagogika
francuska, a zwlaszcza Rousseau a Komissya Edukacyi Narodowej;
gdzie autor bada stosunek ich idej i przychodzi do wniosku, ze
pedagodzy polscy umieli krytycznie przyjmowac cudze rzeczy, od-
rozniaC to, co jest korzystne, do rzeczy watpliwej wartosci, prawde
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od paradoksow, obserwacye bystre i pewne od spostrzezen powierz-
chownych, by zatrzymac to, co jest odpowiednie dla celu, jaki sobie
zatozyli. Bylby ten rozdziat petniejszy, gdyby autor uwzglednit
memoryat Ludwika Renata de Caradeur de la Chalotais: ,Essai
d’ education nationale ou plan d’ etudes pour la jeunesse“ i po-
glady Salomona Du Pont de Nemour’a wylozone przez Lubomir-
skiego (Encyklopedya wychowawcza, 111, 342). Rozdziat 9-ty ,,Pe-
dagogika niemiecka XVIII w. a pedagogika Komisyi Edukacyi Naro-
dowej“ jest rowniez nowy i ciekawy, gdyz wskazuje mysli o pedago-
gice wypowiedziane przez Leibnitza, Felbigera, Basedowa i wptywy
ich na zasady przyjete przez K- E ;i w tym zakresie nie uwzglednit
autor wszystkiego a bodaj czy nie najwazniejszego, a mianowicie Mil-
lera ,,Grundsatzen einer weisen und christlichen Erziehungskunst (Got-
tingen, 1771) i Jana Borelli ,Le plan de reformation des etudes elé-
mentaires” (& la Haye, 1776). 10) Motywa, podstawy, cele i podziat
pedagogiki Komisyi Edukacyi Narodowej; dowodzi autor, ze zasady
pedagogiczne K. E. nie byly kopjag obcych, ani powt6rzeniem, lecz
wypracowane samodzielnie; pedagogika K- E. byfa oparta na prawach
psychologicznych i etyce chrzescijanskiej; dazyta do stopniowego roz-
wijania sit i wladz ciata i duszy dla szczescia i dobra -catego spote-
czenstwa przez wyksztatcenie kazdego cztonka na cztowieka cnotliwe-
go i szlachetnego, na obywatela dobrego i uzytecznego, przez eduka-
cye fizyczng, rozwiniecie umystu i wychowanie moralno-religijne; te
trzy podstawy uzasadnia i wyjasnia autor w rozdziatach 11-ym, 12-ym
i 13-ym, ktore sie opieraja na Ustawach i mowach Piramowicza, a sg
powtérzeniem tego, co juz bylo powiedziane w innych rozprawach.
Ostatni rozdziat 14-y: ,ldeat a rzeczywisto$¢*, wykazuje wady i btedy
w urzadzeniu szkot i programie nauk i przeszkody, ktore hamowaty
skuteczniejszg dziatalnos¢ K. E.; nie sg te uwagi samodzielne, lecz
zsumowane wedtug opinii i zdann wypowiedzianych przez KoHataja,
Sniadeckiego i Smoleriskiego.

Od reki i bez wielkiego wysitku napisang zostata inna rozprawa
tego samego autora: Ediikacya i instnikcya moralna i religijna Ko-
misyi Edukacyi Narodowej, pomieszczona w czasopi$mie: ,,Dwutygo-
dnik katechetyczny i duszpasterski“ (Tarnéw, 1906, X, 373) i przedru-
kowana w ,,Rodzina i Szkota“ (Lwow, 1911, XVI, 33). Dwa pierwsze
ustepy: 1) Zadania i $rodki edukacyi moralnej i 2) Edtikacya moralna
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sg streszczeniem zasad i $rodkéw przez Piramowicza podanych w ,,Po-
winnosciach nauczyciela“, trzeci za$ ustep ,Instrukcya moralna“ jest
streszczeniem tego, co w danym zakresie wyciagnagé mozna z odpo-
wiednich podrecznikéw szkolnych: Moralna nauka na klase I, Moralna
nauka na klase Il i Moralna nauka na klase Ill, przyczem co do ostat-
niej, to autor raz powiada (str. 421), ze ma pod rekg wydanie 2-gie
zr. 1790, a w innem miejscu (str. 426) powotuje sie na wydanie 3-cie
zr. 1810. W dalszym ciggu autor z 3-ej czeSci Elementarza streszcza
nauke obyczajowag w 8 krotkich ustepach, konhczy za$ podaniem tego,
co ,Ustawy“ i ,,Przypisy do nauki moralnej* méwig o sposobach
udzielania uczniom przez nauczycieli nauki moralnej. Na tern sie
rzecz cata zamyka; zapowiedziane w tytule roztrza$nienie instrukcyi
Jreligijnej* zostato w rozprawie pominiete zupetnie.

Antoni Potocki studyujagé Wychowawcze zadania ogétu (Lwow,
1907), nie mogt pomingé milczeniem dawnych tradycyi, ptynacych
w Polsce z gtdwnego w tym zakresie zrodta, jakiem byty ustawy K. E.
Zwrocit tez uwage (str. 35 —42) na zasadnicze punkty tych ustaw, za-
znaczajac, ze K- E. ustalita dwa najstuszniejsze bieguny idei wycho-
wawczej : ojczyzne stuzgca wcieleniem dobra publicznego, i jednostke,
ktorej szczescie zawiera sie w pierwszej, a kierujac sie temi zasadami
ustanowita wychowanie obywatelskie, chcagc mie¢ z uczniéw swoich
dzielnych i samodzielnych ludzi, okreslita obowiazki i kwalifikacye
stanu nauczycielskiego, stworzyla typy szkot, spoteczenstwu catemu
przypomniata obowigzki wzgledem dzieci przedszkolne i pozaszkolne,
utozyta wreszcie plan nauk dobrze przystosowany do ustroju i celow
spoteczenstwa polskiego w owej dobie. Ustawy jej, bedace teoretycz-
nem wcieleniem tych zasad i zamierzen, sg jednolitym co do tresci
i postepowym co do ducha i dgznosci pomnikiem, stusznie wiec miaty
wplyw na poézniejsze urzadzenia szkolne i powinny by¢ punktem wyj-
Scia w Polsce dla wszystkich rozpraw nad sprawg wychowania i wy-
ksztatcenia mtodziezy. Ten ustep p. t. O Komisyi Edukacyi Naro-
dowej przedrukowany zostat w ,,Miesieczniku pedagogicznym* (Cie-
szyn, 1910, XVII, 68).

Wygloszony w Warszawie odczyt publiczny przez Stanistawa
Krzeminskiego wyszedt z pod prasy p. t. Komisya Edukacyjna (War-
szawa, 1908). Rzeczy gtdwne i zasadnicze dobrze sg ujete i wytozone
jasno, gdyz autor sumiennie korzystat z najwazniejszych ogtoszonych
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Zrddet i opracowan, tudziez z rekopismiennych protokétow posiedzen
Towarzystwa do ksigg elementarnych. SprzeczaC sie mozna o szcze-
goty: wiecej zapewne dla oryginalnosci niz z dobrej racyi Augusto-
wi Sulkowskiemu przypisuje autor inicyatywe utworzenia K. E.: nie-
zbyt sa dokfadne wiadomosci (str. 28) o zakresie dziatalnosci funkcyo-
naryuszéw K. E.; o taniosci ksigzek szkolnych (str. 87); polityczno-
partyjnym, a nie historycznym jest poglad na dwie Komisye Eduka-
cyjne (str. 106— 107), logika Condillac’a w przekladzie Jana Znoski
wydana zostata w Wilnie wr. 1802 (str. 41), czyta¢ nalezy Baudeau
a nie Bandeau (str. 39), Roussel a nie Rousset (str. 43), Chompre za-
miast Champre (str. 81). Nie wiem tez, jakg droga logiczng doszedt
autor do tego, ze K E-ej odmowit prawa zajmowania sie szkotami pa-
rafialnemi (str. 95), mowiac, ze przekroczyta co do tego swdj mandat:
autor przeoczyt widocznie konstytucye sejmowa i list sekretarza K- E.
do ks. Rosciszewskiego z 13 kwietnia r. 1776, przytoczony przez Smo-
lenskiego w ,,Pisma historyczne* (ll, 142); mnie za$ raczyt zaszczycié
nowym tytutem archiwisty metryki koronnej*, do ktérego z wielu po-
wodow i wzgleddéw pretensyi rosci¢ nie moge.

Bardzo ciekawy materyal ogtosit ks. Jan Kurczewski w Wiado-
mosci o szkotach parafialnych w dyecezyi Wilenskiej (Rocznik Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie, Wilno, 1908, tom II, str. 17). To,
co autor we wstepie méwi o szkotkach parafialnych wogdle, dokumen-
tami poparte nie jest i poparte by¢ nie moze; cennym jest za to wy-
kaz wykaz szkot parafialnych na Litwie w latach 1781 i 1782 wraz
z liczbg uczniow w kazdej, wedtug stanéw, utozony na podstawie dye-
cezyahiych wizyt, tudziez fragmentaryczne wiadomosci o niektorych
szkotach z czasdéw pozniejszych, z tych samych pochodzace zrodet.
Autor ogtosit nadto szczegGtows relacye o szkdtce w Ejdziszkach zr.
1788 (str. 25). Dodac¢ wszakze nalezy, ze figurujgce w wykazie szkoty
w Biatymstoku, Szczuczynie i Wiszniewie niestusznie zaliczone zosta-
ty do parafialnych.

Rok 1908 przyniost nam bardzo wazne wydawnictwo dla histo-
rykéw Komisyi Edukacyjnej. Jest to praca Jézefa Lewickiego Biblio-
grafia drukéw odnoszacych sie do Komisyi Edakacyi Narodowej,
pierwszego w Europie ministeryiim oswiaty (Lwdw, 1908, odbitka
z osobnego dodatku do ,,Muzeum*, 1907, tom 1 i sqq,). Ksigzka ma
jeden biad techniczny: wyraz gtéwny, o ile sie powtarza na nastepnej
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kolumnie, nie jest podany w catosci na jej czele, lecz zastgpiony kre-
ska; ale to nie wina autora, lecz nieuwaznej redakcyi Muzeum. Biblio-
grafia Lewickiego zestawia wszystkie druki odnoszgce sie posrednio
i bezposrednio, albo w catosci i w czeSci swej do K. E. w nastepuja-
cych dwoch dziatach: 1) Druki spotczesne i przedruki pézniejsze

1—2043 i 2) Zrodta bibliograficzne i opracowania 2044—2210).
Trzecig cze$¢ ksigzki stanowi Skorowidz rzeczowo - osobowy, bardzo
dobrze utozony. W przedmowie autor zapowiedziat (str. 4) cze$é 4-ta,
ktéra miata obejmowaé Skorowidz chronologiczny drukéw spétcze-
snych, ale jej nie wydat, czego zatowaé wypada, gdyz ta cze$¢ bytaby
nalezytem uzupetnieniem poprzednich, a przy studyach bytaby wielce
uzyteczng dla badaczéw. Jako praca bibliograficzna ksigzka Lewickie-
go jest wykonang dobrze i pracowicie, i jako bibliografia specyalna
i podrecznik niezbedng bedzie dla kazdego badacza edukacyi w Pol-
sce w drugiej potowie XVIII wieku i czasach nastepnych. Bylaby ta
praca doskonatg, gdyby autor mial mozno$¢ stykania sie z rnaterya-
fem bezposrednio, robigc studya w bibliotekach polskich i badajac
sam odpowiednie druki, szczegélniej te, ktore nazywa spotczesnymi,
to jest dawne. Ale to wida¢ byto niemozebne i autor dokonat pracy,
Ze sie tak wyraze, prawie wylgcznie w swoim gabinecie, czyli korzy-
stat przewaznie z bibliografii i katalogdw przez innych wydanych,
wskutek czego praca jego ma pewne ktopotliwe nieraz dla badacza bra-
ki, a mianowicie, najwazniejszy: niedoktadno$¢ i niezupetno$é cytat,
co najbardziej jest widoczne, gdy idzie o druki wydane bez roku, dru-
ki arkuszowe lub ogtoszenia i broszury bezimienne, tak naprzykiad
przy 367 opuszczona data 18 lipca; przy AK822 powiedziano, ze
istniejg dwie edycye odmienne, ale bez wzmianki, czem sie r6znig mie-
dzy sobg i bez podania daty: Krakéw 5 czerwca r. 1777 (drukowane
u Balifiskiego Pamietniki o Janie Sniadeckim, (II, 5) i u Lenieka Ksigz-
ka jubileuszowa (str. 81); A« 1748 drukowany u Grolla w r. 1781 (jest
ten druk w bibliotece hr. Czarneckiego w Dobrzycy); A§ 2106 ma date
1 sierpnia 1805 i drukowany ,,Berlin und Stettin bei Friedrich Nicolai,
1805*, 16°, str. 34; bardzo niedoktadne wskazowki albo brak ich przy
AV 267, 1177 - 1179, 1181, 2092,2093, 2155, 2186, 2187. Drugg wa-
da sg powtorzenia albo uwazanie jednakowych drukéw za rdzne, jak
naprzyktad 15= 726, 300 = 335, 993= 1213, 1056 = 1245 i 1510,
1057= 1249 11513, 1058 = 1248 11512, 1259= 1830; Ne 2080 od-
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nosi sie do czasow poprzedzajagcych K. E.; Ne 2149 podaje o K- E. tyl-
ko bardzo ogolnikowe wiadomosci, a 2168 nie zawiera ich zupet-
nie. Trzecig wreszcie wadg jest opuszczenie wielu drukéw wspdiczes-
nych, jakoto: O wadach edukacyi (Monitor z 9 kwietnia 1774 N29);
Antoniego Onufrego Okeckiego Glos na Delegacyi 19 paZdziernika
1774 o dystynkcyi sum i funduszow po-jezuickich; Mysli wzgledem
zatozenia Museum Polonicuin, wydane bez roku, zapewne w 1774 —
1776 przez Adama Kazimierza Czartoryskiego; List pewnego senatora
do obywatela pisany r. 1776 (przeciw Komisyi Rozdawniczej); Suma-
ryusz dwuletniej percepty i ekspensy od 1 lipca 1776 do ostatniego
czerwca 1778, Ordynacya dla sagdow K- E. poprawiona z datg 13 stycz-
nia 1778; Rafata Gurowskiego mowa w senacie 10 wrzesnia 1776
(przeciw Komisyi Rozdawniczej); Propozycye od JKMosci stanom
Rzeczypospolitej na sejm r. 1780 (fol, 2 karty, biblioteka Czartory-
skich); Eksperymenty publiczne w szkotach wojewo6dzkich Nowogrodz-
kich z lat 1777, 1780, 1781; Eksperyment publiczny w szkotach Nie-
Swieskich z r. 1781; Uniwersat o nadsytaniu drukéw i ksigzek do
biblioteki Zatuskich z 2 czerwca 1781; Uniwersaty do szko6t z datg
25 kwietnia 1777 i 16 grudnia 1793; Dowod postepku w szkotach Wi-
lenskich z r. 1780 i 1788; Sumaryusz dwuletniej percepty i ekspensy
od 1 lipca 1786 do 1lipca 1788, druk arkuszowy; Przetozenia i zada-
nia ksiezy pijarbw koronnych do skonfederowanych rzeczypospolitej
stanéw z r. 1788 (arkuszowy druk w bibliotece Czartoryskich); O pu-
blicznej edukacyi poréwnanej z prywatng, 1789. W drugim dziale
ksigzki sg tez pewne opuszczenia, gdyz nie cytowane sg prace: Potoc-
kiego, Gackiego, Zaruskiego, Kanskiego, Kornitowa, Kraczkowskiego,
Ado, Kryzanowskiego.

Rozprawka Konstantego Koscifnskiego Szkoty Rydzynskie ksig-
zat Sutkowskich—przyczynek do historyi oSwiaty w Potsce (Poznan,
1909, odbitka z ,,Dziennika Poznanskiego*) co do bogactwa tresci
i naukowej wartosci nie moze i$¢ w pordéwnanie z powazng praca
WundracUa. Autor traktuje rzecz pobieznie i nie cytuje zrodet; o ile
sie starat wyzyska¢ prywatne archiwa w W. Ks. Poznanskiem nie
dowiadujemy sie wcale; jest to przyczynek w kazdym razie do chara-
kterystyki Augusta Sutkowskiego i jego planéw utworzenia w Rydzy-
nie szkot dla miodziezy pici obojga, gtownie za$ pensyi dla panien
z rodzin szlacheckich, plandéw pieknych i uzytecznych w zatozeniu, ale
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w praktyce licho wykonywanych z braku wytrzymatosci, energii, kon-
sekwencyi i ktopotéw finansowych, ktére nie pozwalaty wydawac cig-
gle tyle pieniedzy, ile wymagato urzeczywistnienie pierwotnej mysli.

W MaTepisna [0 ucmopii raamubKo-pycbKoro LWKiNbHULTBA
XVl i XIX BB. (YKpalcbKo-pyCcbKnil apxumeb, Lwow, 1909, tom 1V,
str. 1) Hilaryon Swiencickij pomiescit rozprawke: ,,LLIKinbHa ocBiTa gy-
XOBHUX KaHAuAaatie B pp. 1756 — 1788“. Dowiadujemy sie z niej, ze
akty konsystorza unickiego we Lwowie zawierajg kilkadziesigt Swia-
dectw szkolnych (74 z lat 1756— 1788), wydanych przez zwierzchni-
kéw rozmaitych szkét za czasow K E. Autor dla przyktadu przedruko-
wat w catosci trzy takie Swiadectwa: szkoty Szarogrodzkiej z r. 1776,
Lubarskiej z r. 1778 i Kamienieckiej zr. 1784. Swiadectwa takie rzad-
ko spotykajg sie w archiwach, ten zbiér ich wiec jest ciekawy. Ze
smutkiem wypada mi tylko skonstatowaé, ze ruscy doktorowie filozo-
fii bardzo stabo przygotowani sg do powaznych studyéw naukowych,
gdyz za mato znaja historyg kraju 0g6lng, jezyk polski i nauki pomo-
cnicze: p. Swiencickij twierdzi, ze jezuici i po r. 1781 prowadzili szko-
ty w Kamiericu Podolskim; wydalenie ucznia ze szkoty Szarogrodzkiej
za awanture widocznie szkolng przypuszcza, ze nastgpito za udziat
w rozruchach w r. 1768 (czyzby wiek ucznia mégt naprowadzié na taki
whniosek?), facinskie wyrazy drukuje autor w takiem skroceniu: ,,In-
quisitt. produxitt”, zamiast profesor fizyki czyta ,praef. fizyki*, pol-
ski za$ frazes ,prostym stylem* w przypisku objasnia w ten sposob:
,»3HaunTb B MaTipHiin moBi“ (1), przecie¢ do dzieci i do ludu ruski pa-
roch nie mogt kazania méwi¢ ani po tacinie, ani po polsku; mowit tyl-
ko ,,prostym stylem“—nie uczenie, ale zrozumiale.

Bardzo ciekawy uzupetniajgcy fragment p. t. Cudzoziemcy w Uni-
wersytecie pamietnikéw Stanistawa Jundzitta ogtosit Ludwik Janow-
ski w rozprawie ,,O pismach historyczno-literackich Jundzita* (Rocz-
nik Towarzystwa przyjaciét nauk w Wilnie, 1909, lll, 19). Czytamy
w nim zywo skre$lone sylwetki Regniera, Bisio, Giliberta, Forstera,
Langmayera, Sartorisa, Lobenweina i Spitznagla, ktérzy powotani zo-
stali z zagranicy na profesorow Szkoty Gldéwnej Litewskiej w latach
1775 — 1794; te biograficzne szczeg6ty, ktére JundziH podaje, s nie-
ocenione; o tych za$, ktoére milczeniem pomija, daje nam uzupetniaja-
cq wiadomos¢ w adnotacyach wydawca pamietnikow, powotujac sie
na inne Zrédta, co pozwala czytelnikowi skontrolowaé zarazem opo-
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wiesci Jundzitta, niezbyt przychylnie, ale i stusznie spogladajgcego
na cudzoziemcow niechetnem okiem. Biblioteka Publiczna w Wil-
nie posiada niewielki rekopis (B. XXIII. zawierajacy notatki
0 tych samych profesorach pisane przez nieznanego autora wedtug
opowiadarn JundziHa; szkoda, ze wydawca nie poréwnat go z tg
redakcya fragmentu, ktérg sam do druku podat.

Kazimierza Maryana Morawskiego Ignacy Potocki a Komisya
Edukacyjna (1773 ~ 1788) jest artykulem napredce wyrwanym
z wiekszej catosci, ktdra zapewne sie wkrotce znajdzie w reku ba-
daczéw. W tym artykule (Biblioteka Warszawska, 1909, IV, 27)
przedstawienie rzeczy nie jest wyczerpujace, nie sg nawet cytowane
Zrodta, widac tylko, ze autor posiada zrédta nowe i ciekawe, w szcze-
gbInosci za$ nieznang dotychczas a bardzo cenng korespondencye
Potockiego.

Nalezy sie zrobi¢ wzmianke i o rozprawie Henryka Moscic-
kiego Sprawa wioscianska na Litwie za panowania Pawta 1 (Bi-
blioteka Warszawska, 1009, Il, 336), w ktorej z niewydanych pa-
mietnikdbw Jana Nepomucena Kossakowskiego, biskupa Wilenskiego,
1z rekopisow Towarzystwa przyjaciot nauk w Wilnie wydobyt bar-
dzo ciekawy fakt urzadzenia przez tego biskupa nowej komisyi
edukacyjnej, ktorej byt prezesem i ktéra gtownie miata na celu
popieranie o$wiaty wsérdd ludu przez zakladanie szkot parafialnych.
Interesujace sg mianowicie dwa okolniki biskupa z 28 wrzesnia
r. 1797 i z 1 czerwca r. 1800, w ktorych poleca duchowienstwu
i parafianom zupetnie sie kierowaé w tej sprawie ustawami K. E.
Chronologicznie wiec sprawa przekracza granice zajmujacego nas
okresu, ale waznym jest przyczynkiem do historyi wplywu ustaw
K. E. na szkolnictwo w okresie bezposrednim po jej zwinieciu.

Nowy ,Kwartalnik Litewski“ stusznie historye szkét uwaza za
kwestye wymagajgcg opracowania i daje nowe przyczynki do niej.
W tomie Il-im (r. 1910, str. 67) Marek Gozdawa pisze O szkotach
w wojewodztwie Potockiem w XVIII w. po pierwszym kraju roz-
biorze. Mamy tutaj skrzetnie zebrane wiadomosci o szkotach wLeplu,
Czasznikach, Giebokiem, Potocku (ze strony polskiej), Dzisnie, Luz-
kach, Uszaczu i Berezweczu. Uwzgledniony jest w tych zarysach
i okres Komisyi Edukacyjnej, zbogacony nawet wielu danemi no-
wemi, ktére autor wyczerpat nie tylko z drukowanych, ale i z re-
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kopiSmiennych specyalnych Zrddet, jakie sam posiada (raport szkol-
ny z Uszacza z r. 1792) albo muzeum XX. Czartoryskich. Ten
sam autor w artykule Mozyrz (Kwartalnik Litewski, 1910, IIl, 81)
méwi o szkole w Mozyrzu za czasow K E. i przytacza faktyczne
dane z wizyt generalnych wizytatorow ks.ks. Bienkowskiego i Erd-
mana w latach 1782 i 1789, ktorych rekopisu doszukat sie w mu-
zeum XX Czartoryskich w Krakowie.

Jozefa Lewickiego Geografia za czaséw Komisyi Edakacyi
Narodowej, pierwszego w Europie ministeryum oswiaty (Lwow —
Warszawa, 1910), jest matg monografia poswiecong wspomnianemu
w tytule przedmiotowi, ktéry roztrzasa w trzech rozdziatach. Pierw-
szy. ,geografia i stan jej za granicg“ jest zanadto treSciwy i za
duzo bibliograficzny, nie dajgcy dokfadnego pojecia o rzeczy, lecz
odsytajacy czytelnika do prac wskazanych. W 2-im rozdziale autor
traktuje o geografii w Polsce; cze$¢ jego pierwsza o rozwoju histo-
rycznym tej umiejetnosci w Polsce jest réwniez konspektowo-treSciwa
i autor niestusznie pomija w niej Jak6ba ze Stobnicy, ktorego praca
pod skromnym tytutem Introductio in Ptolomaei cosmographiam
(1512 — 1531 pie¢ wydan) rozszerza wiadomosci geograficzne i za-
wiera niektore rzeczy nowe; w tym tez rozdziale autor méwi po-
krétce o geografii astronomicznej, fizycznej, o stownictwie geogra-
ficznem, réwniez za bardzo treSciwie, a nawet zanadto pobieznie,
tak samo jak o kartografii i podrézach po Polsce i jej opisach;
najistotniejsza czescig tego rozdziatu jest ustep o geografii szkolnej,
gdzie autor rozprawia o metodzie, pod czem rozumie poglady na
nauke geografii panujgce w sferach kierujagcych za czaséw K E.,
mowi nastepnie o podrecznikach tej nauki i wyktadzie jej w szko-
tach; chociaz z tekstu i przypiskow wida¢ znajomos$¢ odpowiedniego
materyatu, wszakze zdaje mi sie, ze i w tym razie nalezaloby po-
ruszone kwestye rozwingé dokiadniej i wyltozyé w sposob bardziej
wyczerpujacy, gdyz takie pobiezne traktowanie sprawia na czytel-
niku wrazenie, jakoby owe dwie czesci rozprawy byly jedynie ko-
niecznym wstepem do czeSci 3-e¢j (co do objetosci réwnej dwom
pierwszym), zawierajacej ,,wiadomosci bibliograficzne”, utozone we-
dtug nastepujacego szematu: 1) bibliografie, 2) Zrodta, pod ktoremi
autor rozumie dzieta zawierajgce wiadomosci do historyi geografii,
podreczniki do nauki jej oryginalne i ttomaczone, tudziez mapy.
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wydane w Polsce i za granicg i 3) opracowania. Wedlug mnie
1-sza i 3-cia grupa sg w danym razie zbyteczne, gdyz tematu roz-
prawy nie dotyczg i wspomniane juz byly w wydanej przez autora
,Bibliografii“, to zas, co w dzietach tych dwoch grup odnosi sie
do geografii, spozytkowaneby mogto byé albo zestawione w przy-
piskach do czesci 2-ej rozprawy; w 2-ej za$ grupie (zZroda) takie
sg niekonsekwencye, gdyz np. opuszczono ,Ustawy“ a zacytowano
broszure ,,wiadomos$¢ o soli“ (Warszawa, 1788); w grupie podrecz-
nikbw i map figurujg nietylko wydane w latach 1773 — 1794, lecz
i wczesniejsze, mniej wiecej od potowy XVIII w. wydawane. W sa-
mym tytule zadanie autora z punktu widzenia tresci i chronologii
okre$lone zostato doktadnie, w wykonaniu tymczasem ramy te ciggle
sie chwiejg i krzywig bez zrozumiatych, a moze i stusznych powo-
déw. Nie przeczy to wszakze zasadzie gruntownosci i checi wyzy-
skania materyatu, tudziez gorliwosci, z jakg autor rzecz swa trakto-
wat; choéby jako przedwstepne studyum praca niniejsza bardzo jest
cenng i uzyteczng; jest tez zapewne jedynie zapowiedzig prac dal-
szych, niewatpliwie petniejszych w rozwinieciu i doskonalszych w ukta-
dzie, Zyczyéby tylko mozna, azeby autor wiecej unikat wyrazen,
ktore zbyt silnie drapig ucho; uwazaC¢ sie bankrutem (str. 2); we
formie (str. 21) jest wyrazenie galicyjskie, ale nie polskie; kon-
strukcya zdania (str. 23) z formg ,,przekonujemy sie“ nie jest zrecz-
na; tytut rosyjskiego dzieta (str. 44) podany jest w transkrypcyi
alfabetem tacinskim, ale bardzo ko$lawo wskutek pomieszania pisowni
rosyjskiej z ruska.

Studyum Wactawa Tokarza Zatarg o sprawe reformy akademii
Krakowskiej w latach 1777 — 1782 znane jest dotychczas tylko ze
streszczenia (Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, 1910, XV, JIr 4, str. 3), ale z owego stresz-
czenia wida¢, ze poruszong sprawe autor gruntownie i bezstronnie
wyswietla na podstawie archiwalnego materyatu, specyalnie za$ tek
KoHatajowskich, wiaczonych do Metryki Litewskiej, przechowywanej
w archiwum Ministeryum Sprawiedliwosci w Moskwie.

W tern samem wydawnictwie (Sprawozdania, 1910, XV, 5,
str. 8) podano streszczenie pracy Kazimierza Maryana Morawskiego
Archiwum Rydzynskie ksigzat Sutkowskich w Poznanskiem Towa-
rzystwie Przyjaciot nauk zawodzi nasze oczekiwania, gdyz co inne-
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go opiewa tytut, a o czem innem mowi sie w streszczeniu: charak-
terystyki Sutkowskich sg cenne i dobrze skreslone, lecz dokladny
opis zawartosci ich archiwum moze wiecej dla badaczéw bytby po-
Zadany.

Surowy ale cenny materyat podany zostat w wydawnictwie;
»Literatura i sztuka. Dodatek do Dziennika Poznanskiego* 1910,
Il, 14. Jest to Kronika szkoly narodowej w Poznaniu od roku
1781 do roku 1793, zawierajgca przedruk dziennika spraw szkolnych
z opisem wypadkow od 21 pazdziernika 1781 do 31 stycznia 1793,
podany przez Tr. bez zadnej wzmianki o tern, gdzie sie przecho-
wuje rekopis oryginalny, z ktérego dokonano tego przedruku.

Rok 1910 zbogacit naszg literature nawet francuskg mono-
grafig: L’instruction publique et la Commission d’ education en Po-
logne (Paryz, 1910), ktorej autorem jest ks. St. Zelazowski, doktor
uniwersytetu Paryskiego. Obchodzg nas w niej dwa ostatnie roz-
dziaty 4-ty i 5ty. W pierwszym z nich autor, opierajagc sie na
protokotach Delegacyi sejmowej (a moze tylko na dokfadnem spra-
wozdaniu Zaleskiego w ,Jezuici w Polsce®), opowiada historyg za-
wigzania K. E-ej, przyczem Oraczewskiemu i Sutkowskiemu, ze
pierwsi wypowiedzieli stowo edukacya narodowa, a potem Massal-
skiemu, ktory przyczynit sie do kodyfikacyi ustawy sejmowej, przy-
pisuje zaszczyt autorstwa tej instytucyi, co stuszne nie jest; nie
notuje jednak, ze juz Krzeminski podobnego byt przed nim zdania.
W rozdziale 5-ym autor opowiada o skladzie K- E., jej pierwszych
krokach, regulacyi majgtku po-jezuickiego. Towarzystwie do ksigg
elementarnych, reformie akademii Krakowskiej i Wilenskiej, ustawach
szkolnych, podziale szkdt, systemie wyksztatcenia, szkotach parafial-
nych, szkotach profesyonalnych, wyksztatceniu dziewczat, literaturze,
koncu K E, i funduszu edukacyjnym. Opowies¢ ta jest dosyC
powierzchowna, mato wnikajaca w istote rzeczy i szczegdlniej pod
koniec rozdziatu bardzo pobiezna. Autor nie zna wielu Zrodet dru-
kowanych i wielu opracowan; niezbyt umiejetnie i krytycznie ze swych
zrodet korzysta: powotuje sie nieraz na takie prace jak Mecherzyn-
skiego albo Schmitta; ekskurs o Staszicu nieudatnie wttoczony
w tekst opowiesci, a takie np. twierdzenie jak to, ze Pawel | usta-
nowit w Rosyi ministeryum os$wiaty, dowodzi braku gruntowniej-
szych i ogdlniejszych studydéw. Rzecz w przedstawieniu autora jest
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moze nowa dla francuzéw, ale przypuszczam, ze i na czytelnikéw
francuskich zrobi wrazenie czego$ egzotycznego. Autor najwiekszy
winien byt potozy¢ nacisk na historyczno-pedagogiczng strone
kwestyi, wykaza¢, o ile zasady i ustawy K. E. byty postepowe, jaki
ich stosunek do idei i porzadkéw szkolnych istniejacych we Francyi
w XVUI wieku, zaréwno jak i do reformy szkolnej wprowadzonej
przez Napoleona I: toby wiecej rozciekawito francuzéw i zmusito
do uznania przewodnictwa Polski w tak waznych sprawach o$wiaty
narodowej. Tymczasem wszystkie te kwestye autor pomija milcze-
niem i traci sposobno$¢ dobrg do urwania sobie lauru stawy i za-
stugi.

P. Kopko wydat Krytyczny rozbior gramatyki narodowej
O. Kopczynskiego (Przyczynek do historyi polskiej gramatyki), po-
mieszczony w Rozprawach Akademii Umiejetnosci, wydziat filolo-
giczny, serya lll, tom 1-szy (og6lnego zbioru 46), Krakdéw, 1910,
str. 244. Tytut rozprawy jest Smieszny albo raczej niepotrzebnie
oSmieszajacy Kopczynskiego, bo¢ on przeciez gramatyki ,,narodo-
wej“ nie napisat, a tylko gramatyke ,,dla szkét narodowych®. W wste-
pie autor rozprawy mowi o gramatykach, z ktérych Kopczynski
korzystat, omawia ,wstep do uktadu“, wyjasniajgcego sposéb pracy
i pomocnicze Zrodta Kopczynskiego, wreszcie ogolnikowo mowi
0 doniostoéci jego gramatyki. Nastepujg cztery rozdziaty: 1) glo-
sownia, 2) deklinacya, 3) koniugacya, 4) znaczenie wyrazéw, Zzrod-
tostow — stoworodd, skiadnia, itoczas, wierszopistwo, zawierajace roz-
biér odpowiednich kwestyi, przyczem wykazane sg réznice w sto-
sunku do poprzednikéw, inowacye zastosowane przez Kopczyriskiego,
sposob traktowania rzeczy w rozmaitych czesciach gramatyki, kry-
tyczne uwagi i obserwacye autora. Rozprawa jest rezultatem su-
miennej i usilnej pracy; dobra jest w szczegOtach, ale brak jej
uogolnienia wynikéw badania, zsumowania szczeg6towych uwag,
ogoélnej charakterystyki albo doktadnej oceny, gdyz pobiezne uwagi
0 brakach albo zaletach gramatyki, we wstepie niby mimojazdem
wypowiedziane, niewiele czytelnika naucza. Dziwnem jest réwniez,
ze w specyalnej pracy o gramatyce Kopczynskiego nawet doktadny
jej tytut ani razu nie zostat przytoczony; nie dowie sie tez czytel-
nik, kiedy ta gramatyka zostata wydana, ile miata edycyi, jaki jest
ich stosunek, z ktérego wydania autor rozprawy korzystat. Odpo-
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wiedzi na powyzsze pytania wymagata Scisto$¢ naukowa, choéby
wobec samego tytutu danego przez autora swej pracy.

Rozprawa ks. Stanistawa Chodynskiego Szkoty oo. pijaréw
w Radziejowie i Wihoctawku (Wioctawek, 1911), o tyle dla nas jest
wazng, ze podaje z rekopiséw wziete wiadomosci historyczne z kro-
niki szkoty Radziejowskiej w latach 1775— 1787 (str. 24) i nastep-
nie wyciagi z protokétow wizyt (Decreta de professoribus et magi-
stris scholarum in Radziejow), w ktoérych wyliczeni sg cztonkowie
personelu nauczycielskiego i ocenione ich pedagogiczne zdolnosci;
pochodzg te dane z lat 1775— 1778 i 1788 — 1793 (str. 39 —41).

W monografii Wotyniaka Barylianie w Owruczu (Przewodnik
naukowy i literacki, Lwow, 1911, XXXIX, 63 sqq.) w rozdziale 4-ym:
»Nauczanie w Owruczu w XVIII wieku* jest mowa o tamtejszych
szkotach za czaséw K. E. na podstawie danych, ktére zebrat Smo-
lenski i materyatdw, ktore ogloszone zostaly przez Wistockiego
i przezemnie (chociaz nie wszystkich); jedna wiadomos¢ o prefekcie
Pantaleonie Maliszkiewiczu podang zostata z rekopisu ¥ 244 archi-
wum uniwersytetu Jagiellonskiego. Bardzo ciekawy i nowy jest
nastepny rozdziat 5-ty: ,,Wiadomos¢ o sodaticyi w Owruczu® (str. 151),
gdyz wyzyskany zostat w tej materyi oryginalny rekopis bractwa,
znajdujacy sie _w muzeum Czartoryskich w Krakowie.

Kazimierz Maryan Morawski w artykule: August Sutkowski
a Komisya Edukacyjna (Kwartalnik historyczny, Lwéw, 1911, XXV,
75) ogtosit memoryat jego p. t: ,,Projets qui devroint etre executes
par la Commission d' education“, ktory dowodzi tylko niepraktycz-
nosci umystu Sutkowskiego, zaréwno jak i tego, ze pomijajac udziat
jego w Komisyi Rozdawniczej, wybor jego do K. E. ani zaszczytu,
ani pozytku jej przynies¢ nie mogh Podany w dodatku wyciag
z dziennika podrdzy tegoz Sutkowskiego usprawiedliwi¢ moze tylko
powody, dla ktoérych wybrany zostat.

Wadzieczny temat wybrata sobie Z Szybalska: Praca Komisyi
Edukacyi Narodowej nad jezykiem potskim (Wychowanie w domu
i szkole. Warszawa, 1911, IV, 15), ale watpi¢ nalezy, czy potrafi mu
nalezycie podotaé. Ogloszona dotychczas cze$¢ tej pracy w dwoch
zeszytach wspomnianego czasopisma traktuje o nauce jezyka pol-
skiego przed czasami K E., 0 nauce jezyka ojczystego w Niemczech,
Austryi i Francyi, o zasadach w tym Kkierunku przez K- E. przyje-



tych, o pracy Towarzystwa do ksigg elementarnych i wydanych
przezeh elementarzu i gramatyce Kopczynskiego. W roztrzasaniu
i traktowaniu tych kwestyi wida¢ w autorce brak metodycznego
przygotowania; nieumiejetnos¢ oryentowania sie w Zrédtach i nale-
zytego korzystania z wiasciwych i wszystkich, przeskoki i wtrety
nie nalezace do rzeczy, malg precyzye mysli, a zbytnie lekcewazenie
dokfadnosci w wyrazeniach, nadto za$ razace bledy: elementarz
dla szkdt parafialnych wyszedt z pod prasy w r. 1785, a nie 1786-ym;
Jacek Przybylski nie byl cztonkiem K- E.; ostatnia nie posytata
»Statutdbw swej organizacyi zagranicznym cztonkom swoim“, gdyz
ani statutow, ani czionkdéw takich nie miata.

Z powyzszego pogladu materyatdw i opracowan, odnoszacych
sie do Komisyi Edukacyi Narodowej, ktore dotychczas posiadamy,
przekona¢ sie mozna, ze okres szkolnictwa naszego za czaséw tak
postepowej i chlubnej dla nas instytucyi, jaka byla ta Komisya, nic
jest nalezycie i gruntownie opracowany w literaturze naszej. Jest
nam znang w zarysach ogolnych, ale szczegdtow o kazdej specyal-
nej kwestyi brak nam na kazdym kroku. Wiemy, jakie byly ogolne
zasady pedagogiczne, daznosci i cele wyksztatcenia, przez nig zapo-
czatkowane i przeprowadzone, ale za mato wiemy o $rodkach i spo-
sobach, jakie stosowane byly, aby ten cel osiggngé. Znamy teorya,
ale za mato posiadamy dotychczas wiadomosci, jak teorya stoso-
wang byta w praktyce, jak sie ona w zyciu i w zastosowaniu przed-
stawiata, jaki byt stan, rozwoj i wewnetrzne zycie nie tylko samej
Komisyi Edukacyi Narodowej, jako instytucyi kierowniczej, ale | tych
instytucyi, ktére wzgledem niej byly pomocnicze, jako to Komisya
Rozdawnicza, Komisya Sadowa, Towarzystwo do ksigg elementar-
nych, i ktore K E. stwarzata sama, to jest szkot[ gtdwnych, wydzia-
towych, podwydziatowych i parafialnych; ich historya zewnetrzna
i zycie wewnetrzne zamato albo wecale wysSwietlone nie jest; zbyt
mato wiadomos$ci posiadamy réwniez o tern, jaki byt majagtek fun-
duszu edukacyjnego, jak sie tworzyt, o ile byt petny i w jaki spo-
sob K. E. nim rozrzadzala.

Z przegladu powyzszego wida¢ réwniez, ze dotychczas bardzo
niewiele ogtoszono materyatéw: takie tylko, ktére dorywczo wpadty



uczonym w reke. Woprawdzie Lelewel, Bentkowski, tukaszewski
i Wistocki dawali wskazowki, ale dotychczas tylko E. Kryzanowskij
i Smolenski z nich korzystali, a i to w bardzo ograniczonej mierze.
Zaden jeszcze uczony nie podjat sie w tym kierunku systematycz-
nych i archiwalnych studyéw na szeroka skale, by doj$¢ do pojecia,
co zawierato wihasciwie archiwum Komisyi Edukacyjnej, zbadaé co
sie z niego dochowato i na catosci materyatdw oprzeé swoje studya.

Taki stan rzeczy dostateczng byt pobudka dla mnie, by sie
tej pracy podja¢. We wstepie do 1-go zeszytu wydawnictwa ,,Ko-
misya Edukacyi Narodowej i jej szkoty w Koronie, 1773 — 1794“
napomknagtem o tern, zarébwno jak i w artykule ,,Komisya Edukacyi
Narodowej*“ (Przeglad historyczny. Warszawa, 1906, IlI, 396), gdzie
szczegOtowiej rozwingtem mdj plan w tym wzgledzie. Na koricu
niniejszej czesci powtarzam go z nowemi uzupetnieniami, a tym-
czasem przechodze do 2-ej czesci mego zadania, dajac w alfabe-
tycznym porzgdku miast wykaz materyatdw rozproszonych z catosci,
jakg tworzyto ongi archiwum Komisyi Edukacyi Narodowej. W do-
datku do tego spisu podaje wykaz urzedowych réwniez materyatéw
wspotczesnych, znajdujacych sie w innych zbiorach.
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7RODLA ARCHIWALNE.

Komisya Edukacyi Narodowej I.






Archiwum  Komisyi  Edukacyjnej.

W swoim czasie i miejscu historya archiwum K- E. bedzie wy-
czerpujaco wytozona. Obecnie zaznaczam tylko, ze archiwum K E.
byto pierwiastkowo w Zamku, gdzie sie posiedzenia K. E. odbywaty,
i stamtad przeniesiono je do patacu Krasiriskich. W czasie pozaru pa-
facu (15 grudnia 1782) wyrzucono archiwum w nieporzadku i ztozono
w jednej z sal biblioteki Zatuskich, skad je z powrotem przeniesiono
znowu do patacu po odbudowaniu go w potowie stycznia r. 1784.
Z decyzyi konfederacyi Targowickiej cze$¢ archiwum odnoszaca sie
do Litwy przeniesiong byta do Wilna w grudniu r. 1792, ale znowu po
zkaczeniu obu Komisyi Edukacyjnych w jedng, powrdcita ta cze$é do
Warszawy w lutym 1794, Po kapitulacyi Warszawy niektére akty po-
zostaly na miejscu, cze$¢ zabraty Prusy i Austrya, najwieksza za$ cze$¢
przeniesiong zostata do Grodna w r. 1797, a stamtagd do Wilna, gdzie
w r. 1803 zabrano si¢ do ich uporzadkowania w celu gtdwnie ujawnie-
nia funduszéw edukacyjnych. Zawiadywal tg sprawa uniwersytet Wi-
lenski, oddane za$ byly do dyspozycyi dwdch Komisyi istniejacych
w Wilnie i w Krzemiencu w celu zbadania i decyzyi wszystkich kwe-
styi spornych, odnoszacych sie do funduszéw edukacyjnych na Litwie
i Ukrainie. Po zamknieciu tych komisyi wr. 1832, akty bedace w jej
rozporzadzeniu przewieziono do archiwum débr panstwa w Petersbur-
gu, skad tylko dwa dziaty wydzielono i oddano wr. 1834 do archi-
wum departamentu ministeryum o$wiaty.






Krakow.
Muzeum XX. Czartoryskich.

Wszystkie rekopisy, jakie sie znajdujg w tym zbiorze, dziele na dwie
grupy: pierwszg stanowig te, ktére pochodzg z Wilenskiego oddziatu K. E,
i dostaty sie Adamowi Czartoryskiemu w czasach, kiedy byt kuratorem
okregu naukowego Wilenskiego; druga za$ grupa, opisana w dodatku,
pochodzi zapewne z archiwdw, jakie przeszty do Czartoryskich po krolu
Stanistawie Auguscie i po Tadeuszu Czackim. Nie wszystkie sg dotych-
czas uporzadkowane | skatalogowane, musze wiec, wyliczajac je, podac
ich sygnatury stare albo wypadkowe nie odpowiadajgce tresci tytutu.

1) JesLiitica Nr. 6. Lustracya kolegium akademickiego Wilenskiego
anno 1773 novembris 17 dnia po promulgowanej bulli rozpoczeta, anno
za$ 1774 ianuarii 13 die skofAczona. Rekopis in folio, nienumerowany,
z oryginalnymi podpisami lustratoréw: Andrzeja Pomarnackiego, sedziego
ziemskiego wojewddztwa Smolenskiego, i Kajetana Podbereskiego, skarb-
nika wojewodztwa Wileniskiego.

2) Cztery zeszyty raportow szkolnych o nauczycielach, dyrektorach
i uczniach zbroszurowane, szaro - niebieskim papierem obtozone, bez Zzad-
nej sygnatury: a) z Grodna z lat 1782, 1783, 1785— 1787, 1790; Wol-
kowyska z lat 1782, 1783, 1785— 1787, 1789, 1790; Lidy z lat 1782,
1785, 1786, 1788, 1789; Szczuczyna Litewskiego z lat 1785, 1787,
Merecza z lat 1785— 1787, 1789, 1790; Zyrowic z lat 1782, 1785 —
1790; tuzek z lat 1788, 1789; z Nowogrddka z lat 1782, 1787 (236
kart), b) z Brzescia Litewskiego z lat 1782, 1785-— 1787; z Pinska
z lat 1782, 1783, 1785— 1790 (118 kart), c¢) z Minska z lat 1782,
1786 — 1790; Shucka z lat 1783, 1785 — 1790; Berezwecza z lat 1783,
1785 — 1790; Chotopienicz z lat 1785 — 1787, 1789, 1790; Wierz-
botowa z lat 1785 — 1790; Mozyrza z roku 1787, Bobrujska z r. 1787,
NieSwieza z r. 1787, tuzek z r. 1785, Lubieszowa z lat 1786— 1788
(265 kart), d) z Bialy z lat 1782, 1785 — 1787; Biategostoku z lat
1782 — 1784, 1786 — 1790 (174 Karty).
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3) Pojedyncze zeszyty bez sygnatur, zbroszurowane w koricu XVIII
wieku i obtozone kolorowym papierem Owczesnym rozmaitego rysunku
i barwy; majg numery wspolczesne oprawie na grzbiecie albo na okladce
wypisane, a mianowicie;

aj Nr. 4; Ksiega do zapisywania nauczycielow i mtodzi w szkotach
powiatowych Wiszniewskich od 2 wrze$nia 1776 do 29 wrze$nia 1792
(53 Karty).

b) Nr. 5; O stanie szkdét W. Ks. Litewskiego repartycyi ruskiej pod-
czas wizyty generalnej w r. 1782 znalezionym przez ks. Franciszka Bien-
kowskiego, w nastepujacych miastach; Biata, Brzes¢, Lubieszow, Dabro-
wica, Pinsk, Zyrowice, Stonim, tyskow, Wotkowysk, Nowogrodek, Nieswiez,
Swierzno, Stuck, Minsk, Postawy, Berezwecz, tuzki, Czasniki, Chotopie-
nicze, Bpbrujsk, Mozyr (11 Kkart).

¢) Nr. 5 (drugi): Raport wizyty generalnej ks. Franciszka Bierikow-
skiego w r. 1783 o szkotach w miastach: Wegréw, Drohiczyn, Lida, Zy-
rowice, Biata, Brzes¢, Biatystok, Wotkowysk, Szczuczyn Litewski, Grodno,
Merecz, Wilno, Kowno, Rosienie, Kroze, Kretynga, Podubisie, Poniewiez,
Witkomierz, Boruny, Wiszniew (17 Kkart).

d) Nr. 8: Raport wizyty generalnej ks. Dawida Pilchowskiego z roku
1783 szkdét w Lidzie, Nowogrédku, Nieswiezu, Stonimie, Zyrowicach, Pirl-
sku, Lubieszowie, Dabrowicy, Stucku, Bobrujsku, Mozyrze, Minsku, Choto-
pieniczach, Luzkach, Berezweczu, Postawach i Widzach (29 Kart).

e) Nr. 9: Raport wizyty generalnej odprawionej w r. 1787 przez
ks. Jana Erdmana (32 Karty).

f) Nr. 17; Wypisy protokétéw miejscowych wizyty generalnej ks.
Dawida Pilchowskiego odprawionej roku 1786 (27 Kart).

g) Nr. 20: Raport wizyty generalnej przez ks. Jana Erdmana od-
prawionej w r. 1787, z dodatkiem spisu instrumentdw fizycznych i ma-
tematycznych w rozmaitych szkotach (23 Kkarty).

h) Nr. 22: Protokéty miejscowe wizyty ks. Dawida Pilchowskiego
odprawionej w r. 1787 w szkotach w Wierzbotowie, Mereczu, Kownie,
Biatymstoku, Wotkowyszkach, Szczuczynie, Biate, Grodnie, Lidzie, Rosie-
niach, i ks. Jakéba Jaxy z wizyty wr. 1789 w Lidzie, Witkomierzu, Ro-
sieniach, Szczuczynie i Poniewiezu; zalecenia zestawione w Luzkach
(szkoty Waleryanowskie) dnia 25 lipca r. 1783 (rekopis niefoliowany).

i) Nr. 25: Raport wizyty generalnej ks. Jakéba viaxy w r. 1788
odprawionej w szkotach w Zyrowicach, Wiszniewie, Nowogrddku, Wilnie,
Postawach, Berezweczu, Luzkach, Chotopieniczach, Minsku, Nie$wiezu,
Stucku, Bobrujsku, Mozyrzu, Dabrowicy, Lubieszowie (31 karta).

j) Nr. 26: Raport wizyty ks. Jana Erdmana odprawionej w r. 1788
w Grodnie, Brzesciu, Krozach, Wotkowyszkach, Pifsku, Biate, Biatymstoku,
Kownie, Kretyndze, Lidzie, Szczuczynie, Mereczu, Wierzbotowie, Rosie-
niach, Poniewiezu i Witkomierzu (26 Kkart).

K) Nr. 27: Wypisy z protokotow miejscowych wizyty ks. Jana Erd-
mana w r. 1788 odprawionej w szkotach, jak wyzej Nr. 26 (24 Karty).
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) Nr. 28: Wypisy z protokdtéow miejscowych wizyty ks. Jakdba
Jaxy z r. 1788 w szkotach, jak wyzej pod Nr. 25 (30 kart),

H Nr. 31: Wypisy z protok6tdw miejscowych wizyty generalnej ks.
Jana Erdmana w r. 1789 odprawionej w szkotach w Wilnie, Postawach,
Chotopieniczach, Minsku, Shtucku, Bobrujsku, Pinsku, Nieswiezu, Nowo-
grodku i Wiszniewie (18 Kart).

m) Nr. 32: Wypis z protokotéw miejscowych wizyty generalnej ks.
Jana Erdmana w r. 1790 szkdt w Grodnie, Brzesciu, Wilnie, Wotkowysz-
kach, Pinsku, Biate, Biatymstoku, Kretyndze, Kownie, Mereczu, Wierzbo-
towie (21 Kkarta).

n) Nr. 33: Raport wizyty generalnej ks. Jana Erdmana z r. 1790
szkét w Grodnie, Brzesciu, Krozach, Wilnie, Wotkowyszkach, Pinsku,
Biale, Biatymstoku, Kretyndze, Kownie, Mereczu, Wierzbotowie (19 Kkart).

0) Nr, 75: Raport wizyty generalnej przez ks. Grzegorza Piramo-
wicza w r. 1782 odprawionej szkot w Wegrowie, Drohiczynie, Biatym-
stoku, Tykocinie, Grodnie, Szczuczynie, Lidzie, Wilnie, Boranach, Wisnie-
wie, Postawach, Widzach, Witkomierzu, Poniewiezu, Rosieniach, Krozach,
Kretyndze, Podubisiach, Kownie, Mereczu (36 kart).

4) Fascykut zatytutowany: ,Wizyty szkdt i raporta, 17851792
nieuporzadkowany i nienumerowany, w okladce tekturowej szarej z ta-
siemkami do zawigzania, zawiera: 1782 raport o naukach klass Il — VI
z Pinska; 1783 raport o naukach z Pinska; 1783 wypisy z protokdtow
miejscowych wizyty generalnej szkot w Stonimie, NieSwiezu, Nowogrédku,
Zyrowicach, Pinsku, Bobrujsku, Minsku, Mozyrzu, Chotopieniczach, Po-
stawach, Berezweczu; 1785 Iluty 19 protokdt wizyty rektorskiej szkot
w Biale odprawionej przez ks Buchowskiego, rektora wydziatu Poleskiego;
1786 raport wizyty rektorskiej szkot wydziatu Ruskiego odprawionej przez
ks. Bauera; 1786 raport o stanie szkot wizytowanych przez ks. Franciszka
Bienkowskiego i ks. Dawida Pilchowskiego; 1789 wypisy z protokdtow
miejscowych wizyty generalnej ks. Jakoba Jaxy szkot w Wotkowyszkach,
Krozach, Kretyndze, Wierzbotowie, Kownie, Grodnie, Biatymstoku, Zyro-
wicach, Mereczu; 1790 wypis z protokétu miejscowego wizyty generalnej
ks. Jana Erdmana szk6t w Krozach; 1790/91 raport o stanie szkot
w W. Ks. Litewskiem; 1791 wypisy z protokétdw miejscowych wizyty
generalnej ks. Antoniego Obrapalskiego szkot w Wotkowyszkach, Wierz-
botowie, Kretyndze, Zyrowicach, Mereczu, Kownie, Grodnie, Brzesciu,
Biatymstoku, Krozach, Wilnie, Biate; 1791 raport wizyty generalnej od-
prawionej przez ks. Antoniego Obragpalskiego w szkotach wyzej wspom-
mnianych; 1792 raport wizyty generalnej odprawionej przez ks. Antoniego
Obragpalskiego w szkotach w Nowogrodku, Postawach, Chotopieniczach,
Minsku, Stucku, Bobrujsku, Pinisku, Nieswiezu, Wisniewie, Berezweczu,
Uszaczu; instrukcye od Szkoty Glownej Litewskiej wizytatorom general-
nym dane w latach 1783, 1785, 1789, 1790.

5) Fascykut z tytutem: ,Zaswiadczenia studentéw*“, nieuporzadko-
wany i nieliczbowany, zawiera; $wiadectwa wydawane uczniom na blan-
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kietach drukowanych przez rozmaite szkoty z r6znych lat; potrzeby z oko-
licznosci miejsca wynikajace od szkdét Biatostockich do rektora Szkoty
Gtownej Litewskiej podane przez ks. Jana Michatowskiego prorektora,
bez daty; raport o dyrektorach i uczniach szkdt w Zyrowicach, bez daty;
protokdty rezolucyi przedstawiajgcych kandydatow do medaléw diligentiae,
bez daty; submisya ,,Ustawom* nauczycieli szkot w Nowogrodku z 27
wrzesnia, w Brzesciu z 28 wrze$nia, w Grodnie z 9 pazdziernika, w Kow-
nie z 3 grudnia, w Minsku z 12 grudnia, w Wilnie z 31 grudnia r. 1781,
w Pifsku z 1 marca 1782, w Mozyrzu z 24 stycznia, w Biate z 29 wrze-
$nia 1784; protokdty przyjecia stanu akademickiego przez profesorow
Szkoty Glownej Litewskiej z lat 1782— 1787; raport o nauczycielach
szkét w Shucku z r. 1785 i 1790, o nauczycielach w Nowogrodku
z roku 1787; raporty o nauczycielach, dyrektorach, uczniach i naukach
w szkotach Biatostockich, Brzeskich, Grodzienskich, KowieAskich i Nowo-
grédzkich z r. 1793; wypisy z protokotu miejscowego obrad wydziato-
wych zgromadzen akademickich Litewskiego w Grodnie, Poleskiego w Brze-
§ciu i Ruskiego w Nowogrédku, wszystkie z 6 sierpnia r. 1790.



Moskwa.
1 Archiwum Ministeryum Spraw Zagranicznych.

Posiada tylko dwa kodeksy wypadkowo tutaj oddane:

1) Komisya Edukacyjna Obojga narodéw. Prawo na sejmie 1793
roku postanowione. Warszawa, w drukarni Korespondenta (8®, 53 str,;
Jozef Lewicki, Bibliografia drukéw K. E. Nr. 836j.

2) PasHbig pgbna, oTHocampisca fo Kommuccin 3gykauioHHOR wam
BocnuTaHin (sicl) zawierajg ~w sobie 14 nastepujacych dokumentdw:
1) Komisya Edukacyi Narodowej (drukowany projekt z r. 1791; Lewicki,
Bibliografia Nr. 834). 2) Grzegorza Piramowicza Plan instrukcyi i eduka-
cyi przepisany od Komisyi dla Szk6l Gtownych i innych w krajach Rze-
czypospolitej (druk, Lewicki Nr. 1271). 3) Do Najjasniejszego Pana i sta-
now rzeczypospolitej od Szkot Gtownych przetozenia i proshy — memo-
ryat z datg: Grodno, 10 lipca 1793, podpisany przez Poczobuta i Snia-
deckiego. 4) Les avantages de I'unite de la Comission d’education pour
deux nations, et de ce que lesCommissaires ne recevoient aucune paie,
ni recompense — memoryat przez tych samych petnomocnikéw przediozo-
ny. 5) Francuskie ttomaczenie memoryatu wspomnianego pod nr. 3-im.
6) Informacya o rozrzadzeniu débr probostwa Miechowskiego przez K
E. w r. 1786 z podpisem Karola Lelewela, kasyera K. E. 7) Prosha Ja-
na Zygmunta Tolkemita, kontraregestranta K. E., o wyznaczenie mu jed-
norazowej zapomogi z powodu 20-letniej stuzby w K E. z datg War-
szawa 9 lutego r. 1794, po francusku. 8) Raport Najjasniejszemu Panu
podany od kasy funduszu edukacyjnego 23 grudnial794 (po polsku
i po francusku), sktadajacy siez 6 czeSci: aj o stanie  dochoddw rocz-
nych funduszu edukacyjnego; b) o stanie wydatkéw edukacyjnych, dyspo-
nowanych tak przez K. E., jakotez przez Woydziat Instrukcyi (z czaséw
Kosciuszki); ¢) o stanie kasy funduszu edukacyjnego; d) o stanie kasy

9 Opis rekopisu zawdzieczam uprzejmosci Mikotaja Nowosadzkiego, profesora
uniwersytetu Moskiewskiego.
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powierzonej Wydziatowi Instrukcyi na druki rzadowe; €) o retentach na
posesorach dobr i summ po-jezuickich do raty Trzech Krolow 1795;
f) o zaleglosci do optacenia z kasy funduszu edukacyjnego, przypada-
jacej do dnia 1 stycznia 1795. 9) Adnotacye do powyzszego raportu.
10) Prosba (po francusku) z datg 5 stycznia 1795 Karola Lelewela
0 wyznaczenie emerytury jemu i innym urzednikom kasy K. E. 11) Pro-
$ba Mateusza Ustrzyckiego, plenipotenta K. E., bez daty, o wyznaczenie
pensyi. 12) Prosba Daniela Majewskiego, rektora szkoty wydziatowej
Warszawskiej, z 24 stycznia 1795, azeby kasa funduszu edukacyjnego za-
mienita papierowe bilety, ktérymi nauczycielom wyptacono pensye, na ,,go-
towe pienigdze“. 13) Relacya krélowi Stanistawowi Augustowi, otrzymana
przezen 30 maja 1795, ziozona przez Michata Hubego, dyrektora zam-
knietego korpusu kadetdw, ze nowa szkota nie mogta by¢ otwarta z bra-
ku uczniéw. 14) Prosba polska Karola Lelewela z 9 lipca 1795 o wy-
znaczenie mu pensyi (Nr. 200, 1).

2) Archiwum Ministeryum Sprawiedliwosci.

Posiada akty metryki litewskiej, w ktorej wiele jest materyatow, od-
noszacych sie do K- E., w dziatach VIl-ym i IX-ym. Daje wykaz ich we-
diug dziela Stanistawa Ptaszyckiego ,,OnucaHie KHUIb ¥ akTOBbL J1UMTOB-
ckoin MeTtpukn“ (Petersburg, 1887) z uzupetniajgcymi szczeg6tami i po-
daniem tresci tych toméw, ktore Ptaszycki tylko kropkami oznaczyt (str.
196 — 207) 1).

Dziat VII. Nr. \}58 » Protokdt materyi tyczacych sie wydziatu edu-

kacyjnego od rozpoczecia czynéw Strazy 19 czerwca r. 1791; ordynacya
dla kancelaryi Strazy (10 Kkart).

Nr. fi Eustracya kolegium Sandomierskiego i percepta z Krzy-
i

zanowic, 1781 — 1786 (240 Kart).

Nr. 198. Dokumenty odnoszace sie do wizyty i reformy akademii
Krakowskiej przez Hugona KoMataja, 1775 — 1779 (kart 343).

Nr. 199. Tosamo, 1774 —1781 (kart. 530).

Nr. 200. To samo, 1774 —1779 (kart 243).

Nr. 201. Tosamo, 1777 —1/86 (kart 582)2).

Dziat IX. Nr.13. fol. 1 List Zotedziowskiego z Krakowa z 18 mar-
ca 1783 o funduszach uniwersytetu; fol. 6 Notatka o uczniach publicz-

9 Jedne z opisanych ponizej toméw sam miatem w reku, tre$¢ drugich zako-
munikowat mi p. Sergiusz Szambinago.

7 Por. ks. Hugona KoHataja korespondencya z Tadeuszem Czackim, wyd. F.
Kojsiewicz, Krakéw, 1845, 1V, 293.
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nych Kkolegium fizycznego; fol. 10 list Sebastyana Czaputowicza z 18
kwietnia 1785 w tej samej kwestyi (260 kart).

Nr. 14: fol. 163 Zaswiadczenie Nepomucena Tylkowskiego, rektora
wydziatu Wolynskiego, i Wojciecha Jarkowskiego, profesora matematyki
w Krzemiencu, z 23 lutego 1792 dla viana Hulpanowskiego, ucznia szkoét
tuckich, o zdaniu egzaminu na geometre przysiegtego; fot. 369 Nota K. E.
do skarbu koronnego z 16 stycznia 1794 co do procentu od sumy 197,229
ztp. na sptacenie Komisyi Skarbowej; fot. 374 Prosba Ignacego Wodzin-
skiego, komendanta szkoty podchorgzych, do Kréla i Rady z 13 grudnia
1793 o wyplacenie pieniedzy na utrzymanie szkoty (470 kart).

Nr. 17: fol. 91 Protok6t materyi tyczacych sie wydziatu edukacyj-
nego od rozpoczecia czynnosci Strazy 19 czerwca 1791; fol. 106 Punkta
do urzadzenia kancelaryi ekonomicznej K. E. N.; fol. 119 Skarga Szkoty
Gtownej Koronnej na rozkwaterowanie wojska w kolegiach i bursach; fol.
133 Rachunek wydatkéw na szkote jezykéw oryentatnych w Konstantyno-
polu z 24 kwietnia 1778; fol. 301 Decretum in causa H. KoHataj cum fi-
scal! Cracoviensi (302 Karty).

Nr. 19: fol. 142 Deputacya do egzaminowania K- E. (z senatu Ge-
droyé, Ankwicz, o8, Szczyt; z Matopolski Krasinski, Czacki; z Wielko-
polski Radziminski, Mokronowski; z Litwy ZabieHo, Niemcewicz); fol.
346 Tabela uczniéw sztuki lekarskiej utozona z raportdw Szkoty GHow-
nej, tudziez od ktérego miasta jaka-suma zalegta, 1785 — 1789; fol. 377
Tabela okazujaca stan intrat funduszu edukacyjnego na Litwie, wedtug ta-
beli P. Delegacy! od konfederacyi Targowickiej do egzaminowania czyn-
nosci K. E. wyznaczonej, 1792 (402 Karty).

Nr. 21: fol, 59 Ordynacya sadéw rektorskich Szkoty Gtownej Ko-
ronnej z 3 pazdziernika 1786 (druk); fot. 72 Projekt do ustanowienia po-
rzadku dla sprawujacych profesyg lekarskqa w Warszawie, 1778, druk
(395 fol.).

Nr. 23: fol. 42 Petnomocnictwo od Kréla z 10 lutego 1787 upo-
wazniajace Lubienieckiego i KoHataja do rozgraniczenia majatku Zydow.

Nr. 24: fol. 155 Specyfikacya szk6t w Koronie i Litwie do pozy-
skania medaléw diligentiae.

Nr. 25: fol. 111 Przywrécenie dobr akademickich do rzadu K. E.
(dobra probostwa Miechowskiego z r. 1794).

Nr. 26: fol. 184 Projekt ustaw Komisyi Edukacyi Narodowej; fol.
193 Poczatki, na ktérych powinien sie zasadza¢ rzad Szkoty Giownej;
fol. 284 O poprawie szkoty kadetow, 1784.

Nr. 29: fol. 237 Projekt od deputacyi egzaminujacej Komisye Edu-
kacyjne z 12 listopada 1793.

Nr. 34: fol, 222 — 234 Relacya deputacyi do egzaminu Komisyi
Edukacyjnej obojga narodéw wyznaczonej z 27 pazdziernika 1793; pod-
pisani : A. Suchodolski, Kazimierz Zaleski, Ignacy tobaczewski, Jézef
Choynowski, S. Zambrzycki, Wincenty Modzelewski.
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Nr. 44: fol. 151 Materye tyczace sie Komisyi Edukacyjnej: rejestr
18 rozmaitych dokumentéw, ze wskazOwka gdzie sie znajdujg, od czerwca
1791 do kwietnia 1792.

Nr. 45: fol. 94 Cato$¢ funduszéw K. E. (brulionowa notatka bez
daty i podpisu); fol. 161 Zakwitowanie K. E. z datg 12 listopada 1793
(brulion); fol. 186 Zakwitowanie K. E. Koronnej (brulion bez daty).

Nr. 46: fol. 107 Projekt do reformy K. E. N. (to samo, co w Nr.
26 fol. 184 (druk).

Nr. 64: fol. 164 list Mniszcha z 5 pazdziernika 1783 o zrzecze-
niu sie obowigzkdw czlonka K. E,; fol. 439 sqq. Zaswiadczenia dla roz-
maitych osob o kwalifikacyi ich na urzad geometry przysiegtego.

Nr. 72: fol. 159, 178-— 204 Swiadectwa Szkoty Gtdéwnej Koronnej
rozmaitym osobom wydane w latach 1786 — 1790 dla pozyskania przy-
wileju na geometre przysiegtego.

Nr. 73: fol. 349 List KoHataja do kanonika Idatte z 20 lutego 1782,
z dotgczeniem projektu Rady Szkoty Gtéwnej z 6 oséb ziozonej.

Nr, 75: fol. 1—10 Wyciagi z protokétow posiedzen K- E. w roku
1785; fol. 11 sqq. listy Badurskiego, Czerwinskiego, Garyckiego, Kolen-
dowicza, Lipiewicza, Marxena, Minockiego, Muszynskiego, Przedborskie-
go, Szabla, Zofedziowskiego do KoHataja pisane w latach 1778 — 1786
(96 kart).

Nr. 76: listy z lat 1758 — 1792, ktore pisali do KoHataja: Albertini,
Badurski, Bednarski, Bogdanowicz, Bogucicki, Chrzastowski, Cwiklifski,
Depucinski, Debski, Dzieworski, Garycki, Gawronski, GostyAski, Gutkie-
wicz, Jagielski, Jaskiewicz, Kolendowicz, KoHatajowie, Lelewel, Lipinski,
Marxen, Mitobedzki, Minocki, Mirostawski, Olechowski, Olpinski, Pawsza,
Popiel, Przedborski, Przybyszewski, Putanowicz, Radenski, - Reszczynski,
Rotkiewicz, Rybinski, Rydulski, Stupski, Smaczninski, Sobolewski, Sza-
bel, Szadurski, Szczurowski, Swiebocki, Wasilewski, Wegliniski, Whynski,
Zotedziowski (541 Karta).

Nr. 77: listy, ktére do KoMataja w latach 1731 — 1735 i 1786 —
1794 pisali: Ankiewicz, Dembowski, Dobiejowski, Gawroniski, Grabow-
ski, Ledochowski, Lubomirski, Matachowski, Myszkowski, Orelli, Radzi-
wilt, Rutkowski, Ruggia, Szaniawski, de Vitry, Wodzinski, Ztotkiewicz
(238 Kart).

Nr. 78: listy, ktore w latach 1772—1792 pisali do KoHataja: Bara-
nowski, Bednarski, Bielirski, Bogdanowicz, Chudzicki, Gostynski, Grosz-
kowski. Jasienski, Jaskiewicz, Jezierski, Kotatajowie, Kostecki, Kwiatkow-
ski, Lipski, Marxen, Minocki, Otpinski, Ostrowski, Penzel, Poniatowski,
Przedborski, Putanowicz, Rydulski, Schmidt, Stupski, Smaczninski, Smu-
glewicz, Soltykiewicz, Szabel, Szaster, Sniadecki, Treffler, Trebski, Zote-
dziowski (549 Kart).

Nr. 79: listy, ktére w latach 1772 — 1792 pisali do KoHataja: Ba-
durski, Bednarski, Dabrowski, Gawronski, Holowczyc, Idatte, Jezierski,
KoHatajowie, Kownacki, Miaskowski, Mitobedzki, Mirostawski, Muszynski,
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Odyniec, Olechowski, Ostrowski, Ossowski, Przedborski, Przybylski, Pu-
tanowicz, Radwanski, Smaczninski, Sottyk, Stadnicki, Szabel, Szembek,
Sniadecki, Woynarowski, Zabtocki, Zaborowski, Zotedziowski, Zukowski
(490 Kart).

Nr. 81: fol. 42 W sprawie zrzeczenia sie przez Mokronoskiego
prawa do dobr Rumoki i Bogurzyna z 17 czerwca 1778; fol. 200 za-
Swiadczenie do patentu na geometre dla Kolewicza z 24 sierpnia 1786.

Nr. 87: fol. 31, 54, 72 — 83, 86 — 93, 96 — 115, 118, 122 — 125
Swiadectwa dla rozmaitych osob do patentu na geometre, z r. 1786.

Nr. 95: fol. Uniwersal KoHataja po tacinie do catego stanu akade-
mickiego, gdy objat obowiazki rektora Szkoty Gléwnej Koronnej z datg
5 lutego 1783; fol, 64 List Emeryka Gotaszewskiego, przeora klasztoru
na Lysej Gorze, bez daty, do biskupa Krakowskiego, ze mnisi nie wy-
rzekajg sie prawa prowadzenia szkét, ale zadaja, aby krél zabezpieczyt
klasztorowi posiadanie débr, a biskup prawo nowicyatu i zeby mieli za-
pewnione wieczyste prawo do kolegium po-jezuickiego Sandomierskiego;
fol. 65 Przywilej Stanistawa Augusta z 2 lipca 1783 nadajacy Szkole
Giéwnej Koronnej prawa nova publica quovis idiomate et scripta litteraria
imprimendi; fol. 72 Opisanie kolegiat i kosciotéw parafialnych, szkot
wydziatowych i farnych, kolegiéw, burs, seminaryum akademickiego przy
kosciele $w. Piotra, szpitala przy kosciele $w. Barbary, drukarni i innych
gmachéw do Szkoty Giownej nalezacych, przez majora Zawadzkiego,
architekta K. E. z 20 lipca 1783; fol. 78 Dochdd i wydatek z débr
Akademii Krakowskiej (41360 zip.) z 27 kwietnia 1782; fol. 81 Uniwer-
sal bez daty Massalskiego prezesa K- E. o poréwnaniu Szkoty Glownej
Litewskiej w prawach i przywilejach z Koronng; fol. 85 Notatki o spra-
wach, ktére mialy by¢ proponowane na sesyach w sprawie nauk i rzadu
wewnetrznego w Szkole Gtownej; fol. 89 Fundusz na fabryke ogrodu
botanicznego; fol. 90 Wydatki na collegium physicum; fol. 96 Wydatki
na collegium morale; fol. 97 OdpowiedZ magistratu Krakowa z 1 sierpnia
na note KoMataja z 22 lipca 1783 w sprawie wspdtdziatania egzekucyi
dekretow rektorskich; fol, 100 Promemoria co do kancelaryi, biblioteki,
wizyt, kandydatow i innych spraw szkolnych do zatatwienia ich w r. 1785;
fol. 106 Tabela zgromadzeri akademickich i szk6t w Koronie, 1785; fol.
108 Nota kanclerza Okeckiego do biskupa Ptockiego z 4 wrze$nia 1783,
na zadanie rejencyi Kwidzynskiej, w sprawie fundacyi Bartlomieja Nowo-
dworskiego w miescie Tucholi; fol. 109 Wypis z protok6tu posiedzen
K. E. z 18 listopada 1780; fol. 115 Kwit dziekanéw Szkoly Glownej
z 17 czerwca 1780 z zaptaconych 600 zip. czynszu rocznego od senatu
Gdarnskiego; fol. 116 Rejestr ksigzek niewiadomo jakiej biblioteki; fol. 124
Papiery odnoszace sie do udzielenia prawa praktyki lekarskiej Mikotajowi
Leonardowi 1778; fol. 134 Manifest szkot Wieluriskich pijarskich przeciwko
Michatowi Droszewskiemu sieradzkiemu, Jézefowi Oyrzanowskiemu wie-
lunskiemu subdelegatom i innym palestrantom z kwietnia 1783 o niepo-
koje, burdy, napasci, bicie uczniébw wniesiony przez wicerektora Jacka
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Podowskiego i Erazma Sokotowskiego prefekta, w imieniu ks. Zygmunta
Linowskiego rektora; fol. 138 Uwagi i przyczyny na projektowanie przy-
dania prefekta akademickiego szkolom zakonnym ks. bazylianéw nie tylko
do podjecia sie nowych szkdt, ale nawet i do utrzymania dawniejszych;
fol. 139 Notatka historyczna o szkole przy kosciele P. Maryi na Nowem
MieScie w Warszawie; fol. 142 Prawa egzempcyi od obcych jurysdykcyi
akademikom stuzace i objasnienie prerogatyw kanclerskich ks. biskupa
Krakowskiego; fol. 158 Uniwersat drukowany z 13 stycznia 1778 o ju-
rysdykcyi sadéw K. E. N.; fol. 213 listy KoHataja do biskupa Plockiego
w sprawach edukacyjnych pisane w r. 1777 17 i 24 maja, 7 czerwca,
1 lipca i 3 bez daty; dwa do Cieciszowskiego bez daty, jeden do Cho-
lewskiego z 1 lipca; fol. 220 O funduszach dla ubogich studentéw w aka-
demii Krakowskiej lub w szkotach Nowodworskich uczacych sie (bursa
philosophorum, bursa pauperum, inwentarz czyli opisanie muréw bursy
Jagiellonskiej z inwentarzem rzeczy i sprzetow w kaplicy bedacych, naczyn
kuchennych, inwentarz bursy filozoféw, sumaryusz dokumentéw z archi-
wum akademii Krakowskiej wyjety tejze bursie stuzacych); fol. 237 Ko-
pyaryusz listow KoHataja, pisanych z Krakowa, Warszawy i Lublina od
13 pazdziernika 1785 do 8 lipca 1786 do Ankwicza kasztelana Sandec-
kiego, Badurskiego profesora patologii, Branickiej kasztelanowej Krakow-
skiej, Brzosniowskiego prefekta tuckiego, Chwaliboga wojskiego Krakow-
skiego, Cyankiewicza prorektora Pificzowskiego, Czaputowicza, Departamentu
policy! (o bursie chirurgéw, z tabelg miast, optat i listg uczniéw), Gin-
towta, Gostynskiego prorektora Sandomierskiego, HoHowczyca, Jaskiewicza,
Kondrackiego podstarosciego i sedziego Krzemienieckiego, Kortycellego
ministra polskiego w Wiedniu, Kownackiego podwojewodziego Ksieskiego
powiatu, Kwiatkowskiego prefekta Lubelskiego, Lelewela, Lewinskiego
sufragana metropolity ruskiego, Marciszowskiego, Miaskowskiego, Minoc-
kiego, Mirostawskiego, Mokrzyckiego rektora Ukrainskiego, Olpinskiego,
Oraczewskiego, Piramowicza, Poniatowskiego prymasa, Przytuskiego rek-
tora Wielkopolskiego, Putanowicza, Reszczynskiego prowincyata pijarow,
Sieminskiego wizytatora misyonarzow, Stabniewicza rektora Wotynskiego,
Smaczninskiego, Soltyka dziekana Krakowskiego, Szabla, Szastra, Snia-
deckiego Jana, Swiebockiego prorektora w Krzemiencu, Treftera, Zabloc-
kiego, Zarzeckiego nauczyciela matematyki w Lublinie, Zawadzkiego
architekta, Zawoyskiego ministra Trewirskiego u dworu Saskiego, Zwana
priora trynitarzow w Lublinie; fol. 335 Zdanie Ignacego Potockiego o wi-
zycie akademii Krakowskiej przez Kohataja odprawionej, datowane w War-
szawie 10 maja 1782; fol. 339 Stan wewnetrzny i zewnetrzny studii
generalis Cracoviensis— 1774 przez J. A. Putanowicza, druk (363 Karty).

Nr. 96: fol. 1 Uwiadomienie potrzebne dla Szkoty Gtéwnej wzgle-
dem ulozenia statego raz na zawsze wydatku na sarta tecta, po r. 1783
pisane; fol. 15 Rachunek lat na urzedzie szkolnym personelu nauczyciel-
skiego w szkotach koronnych, z 1 pazdziernika 1780; fol. 17 Brulion



notatki w sprawie o wie§ Tegoborz, przed r. 1781; fol. 21 Zalecenia
w szkotach Lubelskich przez wizytatora zostawione 27 czerwca 1786;
foi. 24 Nominacya Swiebockiego na rektora Wotyniskiego i Broszniow-
skiego na prefekta tuckiego z 14 marca 1786; fol, 25 Wizyta ekstraor-
dynaryjna przez KoHataja rektora 26 — 27 czerwca 1786 odprawiona; fol.
27 Wypis z protok6tu posiedzen K. E. 27 maja 1782 o zakoriczonem
utozeniu archiwum akademickiego; fol. 82 O prawach fori i egzempcyach
Szkot Grownych w og6lnosci i o prawach Szkole Gloéwnej Krakowskiej
stuzacych w szczeg6lnosci — dowody wyjete z przywilejéw akademikom
stuzacych, jakotez ze spraw duchownych i $wieckich, 1777; fol. 102 Pro-
jekt na drukarnig; fol. 105 Imiona i nazwiska oraz lata uczenia ksiezy
profesoréw zgromadzenia Wiodzimierskiego; fol. 108 Swiadectwo nauczy-
cieli szk6t Winnickich z 3 marca 1784, ze Ancypa zdal egzamin na geo-
metre przysiegtego; fol. 109 Punkta proshy Joachima Wieckowskiego do
Szkoty Gléwnej, 1785; fol. 110 Kopia wizyi z ksigg grodzkich Wielun-
skich z 9 kwietnia 1783 uszkodzen i strat kolegium miejscowego pod-
czas wszczetej przez palestrantow burdy; fol. 115 Podziekowanie kole-
gium teologicznego Komisyi Edukacyi za wysSwiadczone dobrodziejstwa
i za piecze¢ z 15 maja 1781; fol. 119 Projekt postanowienia K. E, do wy-
rzucenia trynitarzow z oddanego im kolegium po-jezuickiego w Lublinie,
ze nie dopeknili przyjetych na siebie zobowigzan; fol. 120 Adama Jaku-
kiewicza raport z wizytacyi pensyi meskiej Joachima Markwarda w Starem
Miescie w Warszawie utrzymywanej z 25 listopada 1783; fol. 122 Kopia
kontraktu dzierzawnego na wie$ Bronowice z data: Krakéw, 14 maja
1783; fol. 124 Przestrogi i zalecenia 20 czerwca 1783 pozostawione
w szkotach Sandomierskich przez Franciszka Kolendowicza, wizytatora ge-
neralnego; fol. 130 Kopia listu KoMataja do rektora Oraczewskiego z 30
maja 1786 w sprawie wzajemnego stosunku i wizytacyi Szkoly Giownej;
fol, 134 Rezolucya K. E. na memoryat podany przez ks. Woyczynskiego,
prowizora domu emeritorum w Krakowie, z 24 czerwca 1775; fol. 137
Relatio de studio in collegio morali Principia Scholae Regni ex anno 1783
in annum 1784; fol. 145 Notatka o darowanym Szkole Gloéwnej przez
Kréla oktansie; fol. 146 Promemoria 0 rozmaitych sprawach do zafatwie-
nia z Sandomierza przystanych; fol. 151 Notatki o wydatkach na sarta
tecta w szkotach narodowych zgromadzenia akademickiego, w latach
1783 — 1784; fol. 155 Liczba uczniow w szkotach Nowodworskich w la-
tach 1775— 1777; fol. 156 Wydatki (35950 zip.) na seminaryum kan-
dydatow stanu nauczycielskiego na rok 1783; fol. 160 Pokwitowanie
z czynszu zaptaconego przez Gdanszczandéw Szkole Gtéwnej z 8 lipca
1785; fol. 166 Prosha kandydatéw stanu nauczycielskiego o nieodmawia-
nie im naleznych praw, 1783; fol. 167 ProSba Antoniego Kapicy o przy-
wrocenie go do Zytomierza, gdzie w ciggu 7 lat uczyt, 1783; fol. 168
Ustawy zaradzajace pilnosci profesordw Szkoly Gléwnej z 13 wrze$nia
1783; fol. 188 Porzadek os6b zgromadzenia w szkotach ksiezy pijarow
na rok 1786; fol. 190 Prosha Ignacego Depuciniskiego, scholastyka w No-
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wem Miescie Korczynie o pomoc na utrzymanie szkoly z 1 stycznia 1783;
fol. 192 Zdanie sekretarza Szkolty Gldéwnej w sprawie dzierzawy daobr,
1783; fol. 194 Wydatek na Szkole Gtowng Koronng od 1 pazdziernika
1785 do 1 pazdziernika 1786; fol. 197 Informacya o funduszu Bartto-
mieja Nowodworskiego dla Tucholi, przestana rejencyi Kwidzynskiej przez
Okeckiego kanclerza koronnego, z 4 wrzesnia 1783; fol. 198 Postano-
wienie rady Szkoty Gtéwnej z 9 lipca 1784 o przyjeciu delegacyi w sporze
z Marksenem prokuratorem; fol. 201 Prosba J6zefa Bogucickiego, rektora
szkdt wydziatowych, rektorowi podana 9 lutego 1783, o mieszkania dla
nauczycieli i pensye dla kaznodziei; fol. 203 W. Bogdanowicza program
wyktadu 5-ej ksiegi dekretaliow Grzegorza 1X, 1783; fol. 204 Percepta
szczuptych dochodéw szkoty i scholasteryi w Nowem Miescie Korczynie,
z 5 lipca 1783; fol. 206 Kopia punktow majacych sie poda¢ na wizycie
w Sandomierzu, 1783; fol. 208 O przyjeciu ustaw na szkoty narodowe —
submisye rektoréw protokolarnie zapisane 5 wrzesnia 1781; fol. 210 Ogélny
wydatek na szkoty w Koronie (364300 zip.); fol. 211 Wydatek og6iny
K E. (1347591 zip. 5 gr.); fol. 215 Ekspens roczna na sarta tecta szkot
koronnych; fol. 216 Rezolucye do wpisania w protokét K. E.; fol. 218
Resultatum collegii theologico-canonici ad propositiones ab Alma Univer-
sitate sibi ad decidendum remissas, z 11 wrze$nia 1783; fol. 219 Po-
stanowienie K. E. o drukarni akademickiej, 1788; fol. 221 Wydatek na
Szkote Gtowng utozony 6 grudnia 1782; fol. 225 Sumaryusz intraty ddbr
Biata, Mafa Igotomia, Czaple, Krepy, 1774 — 1776; fol. 234 Punkta do
zupeinego urzadzenia nauk lekarskich w Szkole Gtéwnej, 1783; fol. 236
Pytania a domino rectore podane w tej samej kwestyi; fol. 237 Obra-
chunek kosztu na szkoty akademickie pod dozorem Szkoly Gléwnej zo-
stajgce, 1783; fol. 239 Punkty do instrukcyi dla wizytator6w i rozmaite
kwestye co do reformy Szkoty Glownej do decyzyi K. E.; fol. 243 No-
tatki 0 wydatkach na rozmaite szkoty, 1780— 1783, pensye dla rektorow
szk6t w Poznaniu, teczycy, Krakowie, Lublinie, tucku, Zytomierzu, Ka-
miefAcu, Warszawie; fol. 246 Relatio de studio theologico-canonico in Prin-
cipi Regni Schola, 1780— 1783; fol. 256 Notatki o wydatkach na szkoty
w Koronie; fol. 257 Prosha Jana Jaskiewicza, prezesa kolegium fizycznego,
z 8 kwietnia 1783, do K. E. o wzbronienie praktyki felczerom putkowym
i innym osobom; fol. 258 Nota Jerzego Borkowskiego, proboszcza To-
runskiego, z 19 lipca 1783, w sprawie ko$ciota farnego; fol. 260 Fundusz
szpitala $w. Barbary w Krakowie; fol. 261 Kopia postanowien K. E. z 12
maja 1782; fol. 262 Uniwersat Ignacego Massalskiego, bez daty, o na-
daniu Szkole Gtéwnej Litewskiej praw wiasnej jurysdykcyi; fol. 265 Po-
stanowienie K- E. z 19 kwietnia 1783 o asygnowaniu 2000 zip. dla
szkoly w Wegrowie; fol. 266 Projekt o potrzebie reformowania akademii
Krakowskiej, pokazujacy z tej reformy pozytki dla K. E. | catego narodu,
fol. 268 Zadania Szkoty Glownej uchwalone na posiedzeniu 8 marca
1783; fol. 275 Colloquium inter nobiles Il classis adolescentes scholarum
piarum, studia litterarum Radomiae tractantes, tempore visitationis per Hu-
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gonem KoHataj; fol. 276 Osoby w Szkole Gldwnej zastuzone i pracujace;
fol. 278 Ksigzki, ktore sie mogg ustapi¢ Szkole Gilédwnej Wilenskiej, 23
lutego 1783 (30000 numeréw wartosci 34233 zip. gr. 10); fol. 280
Instrukcya dana KoMHatajowi na posiedzeniu K. E. 27 maja 1782 do kon-
tynuacyi wizyty i reformy Szkoty Gtéwnej; fol. 282 Raport o potrzebach,
posiedzeniach, uczniach i naukach collegii physici z 30 grudnia 1784; fol.
290 Memoryat do Krdla i Rady Nieustajacej w kwestyi porozumienia sie
z ziemstwem wojewddztwa Krakowskiego co do jurysdykcyi nad osobami
korporacyi nauczycielskiej; fol. 292 Instrukcya K. E, dana do wystuchania
pretensyi miedzy Szkotg Giowng a Marksenem jej prokuratorem, 1784;
fol. 308 List ks. Piotra Rydulskiego, proboszcza u $w. Szczepana, prefekta
seminaryum, do prymasa, z 31 lipca 1783 w sprawie funduszéw kosciota;
fol. 310 List Mikotaja Leonare w Krakowie pisany 23 listopada 1778
w sprawie rozwoju nauk lekarskich; fol. 311 Instrukcya dla Zastawskiego
instygatora Szkoly Gléwnej Koronnej; fol. 316 Wyciggi z protokdtow
konkluzyi Szkoty Gtéwnej w sprawach nauk, rzadu wewnetrznego i kasy
zapadtych od 9 wrzesnia 1783 do 15 grudnia 1784; fol. 320 Wiadomosci
potrzebne dla Szkoty Gtownej wzgledem ufozenia statego raz na zawsze
wydatku na sarta tecta, 1783; fol. 328 Decyzya K. E. z 1 listopada 1782
co do ksigzek elementarnych; fol. 329 Postanowienie K. E. z 29 kwietnia
1783 o przeniesieniu nauczycieli z Owrucza do Kaniowa; fol. 330 Po-
stanowienie K. E. z 16 listopada 1781 o obowigzkach pijaréw wzgledem
K. E.; fol. 331 Elenchus materiarum in cathedris collegii moralis anno
1783/4 pertractatarum; fol. 333 Raport K. E. ztozony o posiedzeniach
prywatnych i publicznych Szkoly Gléwnej i o kandydatach stanu akade-
mickiego z 30 grudnia 1784; fol. 336 Postanowienie K. E. z 18 listo-
pada 1782 o powierzeniu cystersom klasztoru Przemeckiego uczenia szkét
publicznych we Wschowie; fol. 337 Postanowienie K. E. z 14 maja 1783
0 zdawaniu rachunkéw z sarta tecta przed wizytatorami; fol. 339 Posta-
nowienie K. E. z 12 maja 1782 w sprawie wizyty Akademii Krakowskiej;
fol, 349 Kopja memoryatu przestanego Prymasowi we wrzesniu 1785
w sprawie funduszéw kosciota akademickiego w KrzemieAcu; fol. 351
Staty raz na zawsze (251000 zip.) wydatek na pensye i potrzeby Szkoty
Gtownej, 1785; fol. 354 Raport w brulionie o naukach dawanych w ko-
legium fizycznem, 1783; fol. 355 Postanowienie K- E. z 7 lutego 1783
0 pensych emerytéw; fol. 357 Postanowienie K. E. z 19 kwietnia 1783
0 przeznaczeniu kolegium przy kosciele $w. Piotra na seminarium acade-
mico - dioecesanum; fol. 358 Prosba w imieniu miasta Krakowa do Pry-
masa, azeby prokuratorya Szkoly Giownej nie pociggata miasta do sgadow
K. E. o zapisy i dokumenty; fol. 361 Akt przyjecia stanu akademickiego
przez kandydatéw konczacych seminaryum nauczycielskie, z 31 lipca 1783;
fol. 372 Projekt prawa o seminaryum profesoréw przy Szkole Gtownej
Koronnej; fol. 375 Projekt na collegium medicum; fol. 378 Informacya
0 dobrach i summach w Akademii Krakowskiej znajdujgcych sie; fol. 400
Inventarium archivi academiae Cracoviensis anno 1777 conscriptum; fol.

Komisya Edukacyi Narodowej 1. n
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404 Notatki o borkanach czyli jatmuznach ubogich studentéw z opisem
burs i kopiami dokumentéw; fol. 494 Wypis instrukcyi i rezolucyi K. E.
stosujacych sie do wizyty i reformy Akademii w r. 1777; fol. 502 Mowa
KoHataja przy objeciu urzedu rektora w r. 1783; fol. 512 i 523 Monety
i medale ofiarowane przez KoHMataja do biblioteki Szkoty Gtéwnej, 1785;
fol. 534 Zaswiadczenie rektora Oraczewskiego dla Andrzeja Smolikow-
skiego, ze jest uzdolniony na geometre przysiegtego z 30 czerwca 1787,
fol. 528 Uwagi KoHataja o programie ksigzki elementarnej do wyktadu
history! naturalnej (540 Kart).

Nr. 97: fol. 3 i 13 Tabela miast | miasteczek krdlewskich w Ko-
ronie, oznaczajaca wielu ktére ma wysta¢ ucznidw na nauke lekarska do
Szkoty Giéwnej Krakowskiej i ktore wspdlnie na jednego sklada¢ sie
maja, druk, 1 karta (miasteczek 213, uczniébw 170); fol. 4 i 12 Uni-
wersat do miast i miasteczek z 12 kwietnia 1785 o wystaniu tych ucz-
niéw, druk, 1 karta; fol. 5, Okolnik drukowany do rektorow szkét z 14
marca 1786 ze wzorem do obrachunku z ksigzek elementarnych; fol. 7
Kontrakt Szkoty Gtoéwnej z Piotrem Matachowskim, wojewodg Krakow-
skim, o sprzedaz dobr Tegoborz, zawarty w Warszawie 31 marca 1784;
fol. 9 ukiad o oddanie cystersom szkdt we Wschowie z 4 lipca 1783;
fol. 10 Uniwersat krolewski z 11 kwietnia 1784 w sprawie wystania ucz-
nibw z miasteczek na nauke lekarska do Krakowa; fol. 34 Catalogus du-
plicatorum in folio bibliothecae Collegii Majoris, 1779; fol. 69 Rachunek
drukarni uniwersyteckiej z roku 1781 przedtozony K- E. przez Abrahama
Jakdba Penzela; fol. 84 Kopje ustaw dla bursy chirurgdbw w Krakowie
1784 — 1785; fol. 107 Catalogus librorum post fata Andreae Lipiewicz,
professoris et canonici Cracoviensis, derelictorum, mense maio 1782 ab Jo-
sepho Wilkoszewski confectus; fol. 135 Catalogus duplicatorum infra fo-
lium bibliothecae Collegii Maioris mense aprili annol1780 confectus;fol.
168 Raport do instrukcyi dla wizytatora; fol. 169 Notatka 0 szkotac
zylianskich; fol. 173 submisya Cieciszowskiego biskupa Kijowskiego z 13
lipca 1785 z racyi dzierzawy débr Stawno; fol. 176 Systema bibliogra-
phicum reformando catalogo librorum in bibliotheca Principis Regni Scho-
lae exsistentium anno 1785 propositum ab Hiacyntho Przybylski bibliothe-
cario; fol. 189 Sprawy do sadu K. E. 20 lutego 1782 intentowane; fol.
209 Massa substantiae olim Andreae Sieczkowski, theologiae doctoris,’ 20
octobris 1780 denati, derelictae; fol. 237 List Sniadeckiego do KoHataja
z Krakowa 13 sierpnia 1786 w sprawach biezacych; fol. 263 Rachunki
szkot teczyckich od 1 pazdziernika 1783 do 1 pazdziernika 1784; fol.
265 Rachunek  ekspensy pdtrocznej nasarta tecta szkot Plockich z 30
kwietnia 1784;fol 270 List Szkoty Gtéwnej do K. E. z8 marca 1783
w sprawie dobr i kolegiéw; fol. 281 List Sniadeckiego do KoHataja
z Krakowa z 18 stycznia 1784 w sprawach biezacych; fol. 294 Raport
Garyckiego i Smaczninskiego z wizyty drukarni uniwersyteckiej, 26 lipca
1782; fol. 366 Raport o uczniach chirurgii od lutego 1785 do lutego
1786 Departamentowi Policy! przestany; fol. 374 List Przyluskiego re-
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ktéra w Poznaniu do KoHataja z 4 tistopada 1785 w sprawach biezacych;
fol. 377 Kopje dyploméw na rozmaite stopnie naukowe, udzielone réz-
nym osobom w latach 1783 — 1784 (483 Karty).

Nr. 98: fol. 1 Zadania kandydatow stanu nauczycielskiego; fol. 27
Listy Holowczyca do KoHataja 1781 — 1782 o wizytatorze Kolendowi-
czu, seminaryum nauczycielskiem i biezacych sprawach; fol. 255 Projekt
Ustaw K. E.; fol. 271 Zdanie KoHataja o prospekcie fizyki; fol. 274 Pel-
nomocnictwo dla wizytatora Bogucickiego do sadzenia spraw w czasie
wizyty, 4 kwietnia 1785; fol. 276 i 286 List obywateli wojewodztwa
Krakowskiego przeciw odezwie rektora Oraczewskiego, zachecajgcej oby-
wateli do znakomitych czynéw, 1788; fol. 276 Posiedzenie 8-me kole-
gium fizycznego 22 lutego 1788 w sprawie zle wydrukowanej broszury
»Porzadek materyi z nauk moralnych i fizycznych na popisy publiczne®
(Scheidt przeciw Sniadeckiemu); fol. 280 Manifest i pozew w sprawie
Macieja Mirostawskiego, posadzonego o zte wypetnianie obowiazkéw re-
genta archiwum Szkoty Glownej, 1788; fol. 282 Skarga profesoréw Szkoty
Gtownej na postepowanie Feliksa Oraczewskiego, 1788; fol. 285 Arty-
kuty 5 i 6 instrukcyi KoHataja dla profesorow i uwagi o nich wizytato-
row; fol. 288 Memoryat Oraczewskiego do Komisyi Porzadkowej w spra-
wie swej juryzdykcyi, 1787; fol. 289 Kopja listu KoHataja do Prymasa
z 18 lipca 1788 w sprawie reform rozmaitych dykasteryi; fol. 292 Pro-
jekt wskrzeszenia akademii umiejetnosci tancowania niedzwiedzi w Nie-
$wiezu, miescie dziedzicznem ksigzat Radziwiow, przez Feliksa Oraczew-
skiego (pamflet); fol. 294 Kopja listu Bogucickiego do Oraczewskiego
z Igotomii 26 sierpnia 1787: usprawiedliwia sie z zarzutébw zrobionych
mowie, ktorg miat w obecnosci krola o naduzyciach w kosciele i udziale
polakéw w soborze Konstancyenskim (295 Kkart).

Nr. 99: fol. 1 Podzigkowanie wierszem K. E. od miodziezy szkot
Wiadystawowskich za reforme przez Jana Sniadeckiego, klasy VI profeso-
ra; fol. 5 Mowa KoHataja o potrzebie edukacyi publicznej w kraju, miana
przy otwarciu roku szkolnego 2 pazdziernika 1786; fol. 17 Jak ma by¢
dawana nauka chrzescijanska i jak panienki majg by¢ wprawiane do praw-
dziwej poboznosci; fol. 33 Uwagi nad niektdorymi wyrazami, znajdujacy-
mi sie w liscie pewnego obywatela do K E.; fol. 35 Uwagi o K. E.
1781 —1782; fol. 46 Wyjatki w brulionie z raportu o Szkole Gtéwnej,
1784; fol. 59 KoHataja memoryal o wizycie i reformie Akademii Krakow-
skiej (112 Kart).

Nr. 100. Druk: ,,Projekt — Ustawy Komisyi Edukacyi Narodowej dla
stanu akademickiego i na szkoty w krajach rzeczypospolitej przepisane
Roku 1781“ z rekopisSmiennemi zmianami i poprawkami, ktére wprowa-
dzone zostaty do tekstu Ustaw, wydanego w roku 1783 (106 Kart).

Nr. 101. Patenty dla rozmaitych osob, a raczej $wiadectwa na otrzy-
manie dyploméw na geometre przysiegtego, 1787— 1792 (544 Karty).

Nr. 103. Dokumenty odnoszace sie do sprawy KoHataja z Sokty-
kiem, 1781 — 1782 (103 Karty).
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Nr. I11: fol. 53 Swiadectwo na geometre dla Michata Tomasz-
kiewicza z 13 stycznia 1784; fol. 85 List Ignacego Napidrkowskiego
z 29 lipca 1778 do Akademii Krakowskiej w kwestyi materyatow do ka-
lendarza.

Nr. 113: fol. 193 Brulionowe urywki projektow i tekstu Ustaw K
E,; fol. 247 Swiadectwo na geometre dla Ignacego Zwierkowskiego z 10
kwietnia 1778.

Nr. 118: fol. 44 sqg. Notatki o zdajagcych egzamin na geometre;
fol. 158 sqq. Rachunki wplywow prokuratoryi Szkoty Giownej, 1783 —
1786; fol. 170 sqq. Wiadomosci i listy przewaznie z Wiednia nadsytane
KoHatajowi do Rzymu w r. 1772 (445 Kart).

Nr. 119. Kopiaryusz listow pisanych przez KoHataja do rozmaitych
0s6b w sprawach szkolnych, 1777 — 1788 (324 Karty).

Nr. 133: fol. 64 Prosha Stanistawa Baczynskiego, plenipotenta Szko-
ty Gtownej Koronnej, do Krdla, z 22 marca 1794 w sprawie funduszu
Stanistawa Borcha.

Nr. 164. Ustawy dla prokuratoryi akademii Krakowskiej z 8 czerwca
1779 (5 Kart).



Petershurg.
1 Archiwum ministeryum rolnictwa i dobr panstwa.

Zawiera najwazniejsze materyaty do historyi K- E.; byly one w Wil-
nie od r. 1807 do r. 1832 oddane do dyspozycyi dwdch komisyi rezy-
dujacych w Wilnie i KrzemiefAcu i majacych na celu ujawni¢ fundusze
edukacyjne i rozstrzygngé wszystkie kwestye sporne z powodu tych fun-
duszow wynikle. Po zwinieciu tych komisyi w r. 1832, wszystkie akty
przewieziono do Petersburga i ztozono w archiwum departamentu dobr
panstwowych. Dzialy XIV i XV w r. 1834 oddane zostaty do archiwum
departamentu ministeryum oS$wiaty.

Cale to archiwum ma osobny spis; ,Rejestr ksiag K. E. bylej czasu
Rzadu Polskiego o po-jezuickich dobrach i kapitatach, 1773— 1795*
i podzielone jest na 16 grup;

I. Inwentarze lustracyjne débr po-jezuickich do funduszu edukacyjnego nale-
zacych po zgaszeniu zakonu ks. ks. jezuitéw przez wyznaczonych lustratorow
sporzadzone.

Gubernia Wilenska.

1. Janiszek dobr kolegium akademii Wilenskiej lustratorski inwen-
tarz 26 listopada 1773 sporzadzony (50 str., Nr. [.»)

2. To samo egzemplarz drugi.

3. Kowienskiego kolegium, kosciota i doméw w miesScie Kownie,
oraz dobr Szauca i Linkowa lustratorski inwentarz 5 grudnia 1773 spo-
rzadzony (28 Kart).

9 M. A LadpaHoBb, ApXMBBL MUHMCTEPCTBA 3emsesbnis U rocyapcTBEHHbIXb
nUMyHiecTBb (Petersburg, 1904), str. 87.

9 Wedtug tego kolejnego numeru kazdg ksiege odszuka¢ mozna w archiwum.

9 Numery oznaczone gwiazdkg wystano w r. 1840 do lzby débr panstwo-
wych w Wilnie.
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4. Rybiszek débr i wsi Wierebuszek nowicyatu Wilenskiego lustra-
torski inwentarz 5 grudnia 1773 sporzadzony (18 kart, Nr. 2).

5. Toz samo, drugi egzemplarz.

6. Linkowca débr kolegium Kowienskiego lustratorski inwentarz
7 grudnia 1773 sporzadzony (23 str., Nr. 3).

Toz samo, egzemplarz drugi.

8. Bebrus folwarku attynencyonalnego ddbr Janiszek lustratorski
inwentarz 10 grudnia 1773 sporzadzony (11 kart, Nr. 4).

9. Toz samo, egzemplarz drugi,

10. Rad dobr kolegium Kowienskiego lustratorski inwentarz 11
grudnia 1773 sporzadzony (13 str., Nr. 5).

11. Toz samo, egzemplarz drugi.

12.  Rostynian dobr nowicyatu Wilenskiego lustratorski inwentarz
13 grudnia 1773 sporzadzony (29 str.).

13.  Wotmiszek débr kolegium Kowienskiego lustratorski inwentarz
19 grudnia 1773 sporzgdzony (29 kart, Nr. 6).

14. Toz samo, egzemplarz drugi.

* 15. Zameczka dobr kolegium nowicyatu Wilefskiego lustratorski
inwentarz 19 grudnia 1773 sporzadzony (25 Kkartj.

16. Merecza Ciecierskiego dobr kolegium nowicyatu Wilenskiego
lustratorski inwentarz 20 grudnia 1773 sporzadzony (31 str.. Nr. 7).

17. To samo, drugi egzemplarz.

18.  Wilenskiego $w. Ignacego czyli nowicyackiego kolegium i ko-
Sciota, oraz kamienic, placéw i dworkdw w Wilnie sytuowanych lustra-
torski inwentarz 23 grudnia 1773 sporzadzony (90 Kkart, Nr. 8).

19. Styru folwarku attynencyonalnego doébr Janiszek lustratorski
inwentarz 26 grudnia 1773 sporzadzony (11 kart, Nr. 9).

* 20. To samo, drugi egzemplarz.

21. tauksodzidw dobr i kosciota lustratorskie inwentarze 10 i 12
stycznia 1774 sporzadzone (15 kart, Nr. 10).

22. To samo, egzemplarz drugi.

23. Bezdan ddbr kolegium akademii Wilenskiej lustratorski inwen-
tarz 11 stycznia 1774 sporzadzony (17 kart, Nr, 11).

24. To samo, egzemplarz drugi.

25. Wilenskiego akademickiego kosciofa i kolegium $w. Jana, oraz
kamienic, doméw i placow w Wilnie sytuowanych lustratorski inwentarz
13 stycznia 1774 sporzadzony (497 kart. Nr. 12).

26. To samo, drugi egzemplarz (480 kart, kb Nr. 12).

27. Wileniskiego na Snipiszkach $w. Rafata kolegium i kosciota,
oraz kamienic i placow w Wilnie sytuowanych lustratorski inwentarz 14
stycznia 1774 sporzadzony (35 Kkart. Nr. 13).

28. Zmujdek dobr i folwarku Perkol kolegium akademii Wilenskiej
lustratorski inwentarz 14 stycznia 1774 sporzadzony (28 str., Nr. 14).

29. To samo, egzemplarz drugi.
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30. Mereckiej rezydencyi kosciota i placow w miescie Mereczu
sytuowanych, oraz ddébr Massaliszek, Urdominskiej misyi | Rotnickiego
kosciota lustratorski inwentarz 15 stycznia 1774 sporzadzony (43 Karty,
Nr. 15).

31. To samo, egzemplarz drugi.

32. Wilenskiego $w. Kazimierza kolegium i l:0sciota, oraz kamie-
nic i placéw lustratorski inwentarz 16 stycznia 1774 sporzadzony (51
kart, Nr, 16).

33. Niemenczyna czyli Podkrzyza doébr kolegium akademii Wilen-
skiej lustratorski inwentarz 17 stycznia 1774 sporzadzony (20 kart, Nr. 17).

34. Toz samo, drugi egzemplarz.

35. Jawojszéw folwarku attynencyonalnego tauksodziow lustrator-
ski inwentarz 18 stycznia 1774 sporzadzony (5 kart. Nr. 18).

36. To samo, egzemplarz drugi.

37. Kamiennego Logu dobr kolegium akademii Wileriskiej lustra-
torski inwentarz 20 stycznia 1774 sporzadzony (56 str., Nr. 19).

38. To samo, egzemplarz drugi.

39. Widzkiej rezydencyi i kosSciota, oraz ddébr Gur czyli Woladku-
szek dziedzicznych a Smotu albo Sagajliszek zastawnych lustratorski
inwentarz 24 stycznia 1774 sporzadzony (39 Kart, Nr. 20).

40. To samo, egzemplarz drugi.

41. Korejwiszek czyli Ponerokscia (attynencya débr tauksodziow)
lustratorski inwentarz 25 stycznia 1774 sporzadzony (6 str., Nr. 21).

42. To samo, egzemplarz drugi.

43. Daniuszewa dobr z folwarkami Dziewietniami i Kozienigtami
kolegium Wilenskiego $w. Rafata lustratorski inwentarz 2 lutego 1774
sporzadzony (113 str., Nr. 22).

44. To samo, drugi egzemplarz.

45, Rzeksty kolegium akademii Wilenskiej lustratorski inwentarz
10 lutego 1774 sporzadzony (14 kart. Nr. 23).

46. To samo, egzemplarz drugi. _

47. Pozelwia folwarku (attynencya ddébr Zmujdek) 16 lutego 1774
sporzadzony lustratorski inwentarz (16 str.. Nr. 24).

48. To samo, egzemplarz drugi.

49. Litwian, Surwiliszek, Gieloz i Pelikan dziedzicznych a Graw-
zyszek zastawnych dobr kolegium nowicyatu Wilenskiego lustratorski
inwentarz 20 lutego 1774 sporzadzony (179 str., Nr. 25).

50. To samo, drugi egzemplarz.

51. Poszawskiego kolegium i kosciota, oraz débr Poszawsza, Barsz-
czyc, Wielukt, Leoponar albo Lewkiszek i Europy albo Giejszyszek, tudziez
misyi Kiejdanskiej lustratorski inwentarz 22 lutego 1774 sporzadzony
(74 karty. Nr. 26).

* 52. To samo, egzemplarz drugi. )

53. Zodziskiego kolegium i kosciota, oraz dobr Zodziszek, folwar-

kéw Pitwojciéw, Abramowszczyzny, Tupalszczyzny, Zawiela, Bohdaniszek
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i kamienicy w Wilnie sytuowanej lustratorski inwentarz 26 lutego 1774
sporzadzony (254 str., Nr. 27).

54. To samo, egzemplarz drugi.

55. Zakretu czyli tukiszek folwarku kolegium akademii Wilenskiej
lustratorski inwentarz 28 lutego 1774 sporzadzony (13 Kkart).

56. Krozskiego kolegium, kosciota i jurydyki w Krozach, oraz dobr
Grejtyszek, Sawityszek, Gilwicz, Bukontyszek, Kietun, Zydyk, Szerksznian
i Arksty lustratorski inwentarz 5 marca 1774 sporzadzony (77 Kart.
Nr. 28).

57. To samo, egzemplarz drugi (69 kart, kb Nr. 28).

58. To samo, egzemplarz trzeci.

59. Jawgieléw (attynencya ddébr Wotmiszek) i Gietgudyszek folwar-
kéw kolegium Kowieniskiego lustratorski inwentarz 15 marca 1774 spo-
rzadzony (7 kart. Nr. 29).

60. To samo, egzemplarz drugi.

61. Cicina ddbr kolegium Kowienskiego lustratorski inwentarz 21
marca 1774 sporzadzony (72 str. Nr. 30).

62. To samo, egzemplarz drugi.

63. Bortkiszek dobr misyi Tylzanskiej lustratorski inwentarz 27 mar-
ca sporzadzony 8 kart. Nr. 31).

64. To samo, egzemplarz drugi.

65. Merecza Ciecierskiego dobr kolegium nowicyatu Wilenskiego
powtdrny lustratorski inwentarz 10 lipca 1775 sporzadzony (9 str.).

66. Haraburdziszek dobr kolegium akademii Wilenskiej lustratorski
inwentarz 3 maja 1781 sporzadzony (26 str.. Nr. 32).

67. To samo, egzemplarz drugi.

68. Tychze dobr Haraburdziszek akt licytacyi w dniach 23, 24 i 25
kwietnia 1783 ekspedyowanej (2 karty. Nr. 33).

* 69. Surwiliszek dobr po jezuickich inwentarz przy zajeciu tych
dobr na rzecz funduszu edukacyjnego w tradycyg 20 wrze$nia 1788 spo-
rzadzony (24 str.).

70. Tychze doébr Surwiliszek inwentarz przy zajeciu onych w se-
kwestr 3 czerwca 1793 sporzadzony (59 str.. Nr. 34).

'NT71. To samo, drugi egzemplarz.

* 72. Tychze dobr Surwiliszek inwentarz 30 wrzesnia 1802 za uka-
zem lzby Skarbowej Wilenskiej sporzadzony (19 Kart).

Gubernia Grodzienska.

73. Grodzienskiego kolegium, kosciota i jurydyki lustratorski in-
wentarz 21 listopada 1773 sporzadzony (95 str.. Nr. 35).
* 74, To samo, egzemplarz drugi®),

0 Numery w tej grupie oznaczone gwiazdka wystano w r. 1840 do Izby D6br
Panstwowych w Grodnie.
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75.  Wotkowyskiej misyi, kosciota, klasztoru i placdw, oraz ddbr
Karszczyzny czyli Duninéwki i Modziejek lustratorski inwentarz 28 listo-
pada 1773 sporzadzony (20 kart, Nr. 36).

76. To samo, egzemplarz drugi.

77. Stonimskiej rezydencyi i kosciota, oraz ddébr Skrobowa, Szu-
lakow, Wiszowa i folwarku zastawnego Sokotowa czyli Hrynek lustrator-
ski inwentarz 20 grudnia 1773 sporzgdzony (59 str.).

78. Uzanki dobr kolegium Nieswieskiego lustratorski inwentarz 20
grudnia 1773 sporzadzony (26 str., Nr. 37).

79. To samo, egzemplarz drugi.

80. Rudawki dobr kolegium Nie$wieskiego lustratorski inwentarz 24
grudnia 1773 sporzadzony (18 str,, Nr. 38).

81. To samo, egzemplarz drugi.

82. Czernichowa i folwarku Zankilnicz débr kolegium Warszawskie-
go lustratorski inwentarz w r. 1773 sporzadzony (53 str.. Nr. 39).

83. To samo, egzemplarz drugi.

84. Wereskowa i Potbrzegu zastawnych folwarkéw kolegium Nie-
Swieskiego lustratorski inwentarz w r. 1773 sporzadzony (19 kart, Nr. 40).

85. Bali, Hornicy, Kietbasina, Korobczyc, Kotry, Hotnéw, Mitaszew-
szczyzny i Poniemunia débr kolegium Grodzienskiego lustratorskie inwen-
tarze w r. 1773 i 1774 sporzgdzone (119 str,. Nr. 41).

86. To samo, egzemplarz drugi.

87. Woronczanskiej misyi, kosciota, klasztoru i folwarku zastawnego
Boboniowski lustratorski inwentarz 15 stycznia 1774 sporzadzony (11
kart. Nr. 42).

88. Rzepichowa dobr, oraz Tuchowicz i Szczerbinowa folwarkéw
z miasteczkami Lipskiem i Krzywoszynem, do kolegium Nieswieskiego
nalezacemi lustratorski inwentarz 20 stycznia 1774 sporzadzony (48 Kart.
Nr. 43).

89. To samo, egzemplarz drugi.

90. Kosciotéw w Krzywoszynie, Lipsku i Tuchowiczach, attynencyach
dobr Rzepichowa, lustratorski inwentarz 20 stycznia sporzadzony (9 Kart).

91. Brzeskiego kolegium, kosciota i jurydyki, oraz rezydencyi mi-
syi Kodenskie], niemniej Derewny, Menewcza, Broszewicz, Ponikw, Adam-
kowa, Pelczyc, Maciejewicz, Btot i Strychowa lustratorski inwentarz 20
stycznia 1774 sporzadzony (100 Kkart. Nr. 44).

92. To samo, egzemplarz drugi.

93. Brzeskiego kosciota i kolegium, oraz réznych w nim sprzetéw
i biblioteki lustratorski inwentarz przy podaniu onych prefektowi szkét
Brzeskich ks. Buchowskiemu 24 pazdziernika 1774 datowany (16 str.,
Kb Nr. 44),

94. Nowogrodzkiego kolegium, kosciota i jurydyki w miescie No-
wogrodku lustratorski inwentarz 20 stycznia 1774 sporzadzony (65 Kart).

95. Nowogrodzkiej po-jezuickiej apteki lustratorski inwentarz 1 lu-
tego 1774 sporzadzony (7 str.. Nr. 45).
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* 06. To samo, egzemplarz drugi.

97. Kuridzina débr kolegium nowicyatu Wilenskiego lustratorski in-
wentarz 1 marca 1774 sporzadzony (12 kart, Nr. 46).

98. Dworzyszcz i Trokiel débr kolegium akademii Wilenskiej lu-
stratorski inwentarz 3 marca 1774 sporzadzony (117 str.. Nr. 47).

99. To samo, egzemplarz drugi.

100. Ostrowa, Bakuniowa, Burdykowszczyzny czyli Poczapowa, Ma-
fadowa, Zaberdowa, Brycianki i Pucewicz, doébr kolegium Nowogrodzkie-
go, lustratorski inwentarz w r. 1774 sporzadzony (123 str.. Nr. 48).

101. To samo, egzemplarz drugi.

102. Specyfikacya roznych pretensoréw do tychze ddbr Ostrowa, Bur-
dykowszczyzny, Motadowa, Zaberdowa, Pucewicz i Brycianki z wyrazeniem
pretensyi onych przed lustratorami produkowanych (str. 5, kb Nr. 48).

103. To samo, egzemplarz drugi.

104. Burdykowszczyzny dobr inwentarz wtoscian z pomiarg gruntow
12 sierpnia 1779 sporzadzony na mocy dekretu Komisyi Edukacyjnej 17
grudnia 1778 ferowanego (44 str.).

Gubernia Minska.

105. PiAskiego kolegium i kosciota, oraz domoéw i placow w mie-
Scie Pinsku lustratorski inwentarz 16 listopada 1773 sporzadzony (210
str.. Nr. 49).

106. Tegoz Pinskiego kosciota, kotegium i biblioteki lustratorski
inwentarz, bez wyrazenia daty (84 str., kb Nr. 49).

107. Pinskiej po-jezuickiej apteki, materyatow, ksigzek i naczyh
aptecznych lustratorski inwentarz w r. 1773 sporzadzony (54 str., Kb
Nr. 49).

108. Koscieniewicz czyli Czerwonego Dworu débr kolegium akade-
mii  Wilenskiej lustratorski inwentarz 27 listopada 1773 sporzadzony
(38 kart M.

109. Shuckiego kolegium i kosciota, oraz débr Jaminska, Zamosza,
Zamoscia, Kijewicz, Ussy i Pazdzierza dziedzicznych, Branczyc, Ussowa,
Bokszyc i Bothowicz zastawnych tustratorski inwentarz 29 listopada 1773
sporzgdzony (291 str.).

110.  kuczajskiej misyi alias plebanii i kosciota, do kotegium aka-
demii Wilenskiej nalezacych, lustratorski inwentarz 22 grudnia 1773 spo-
rzadzony (24 karty. Nr. 50).

Tli. Nieswieskiego kolegium i koSciota w mieScie NieSwiezu, oraz
kosciotdbw w Krzywoszynie, Lipsku i Tuchowiczach lustratorski inwentarz
22 grudnia 1773 sporzadzony (91 kart. Nr. 51).

9 Numery w tej grupie oznaczone gwiazdka w r. 1840 wystano do Izby Débr
Panstwowych w Minsku Litewskim, oznaczone dwiema gwiazdkami do lIzby Skarbo-
we! tamze.
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112. To samo, egzemplarz drugi (92 karty, kb Nr. 51).

113. Podhacia, Krywszyc, Os$niezy¢, Batandycz i Stoszan, débr ko-
legium Pinskiego, lustratorski inwentarz 28 grudnia sporzadzony (172 str.,
Nr. 52).

114. To samo, egzemplarz drugi.

115. Bafandycz ddbr kolegium Pifskiego inwentarz lustratorski po-
dawczy 1773 roku (29 str.).

116. Dubosny folwarku zastawnego rezydencyi Stonimskiej lustra-
torski inwentarz 29 grudnia 1773 sporzadzony (15 kart. Nr. 53).

117. Jurewickiej rezydencyi czyli Kklasztoru i koSciola, a takze Mo-
zyrskiej rezydencyi i kosciota, oraz débr Jurewicz, Kryszyc, Prudka, drob-
na, Tulhowicz, Remezdw i Dwizek lustratorskie inwentarze w r. 1773
i 1774 sporzadzone (17 str.. Nr. 54).

118. To samo, egzemplarz drugi.

119. Specyfikacya lustratorska o stanie tychze doébr Jurewicz, drob-
na, Prudka i Tulhowicz i jakiem prawem.

120. Duboi, Brodnicy, Ocljowa, Albrychtowa (Olbruchtowa), Tumie-
nia, lwanczyc i Wysocka lustratorskie inwentarze w r. 1773 i 1774 spo-
rzadzone (132 karty. Nr. 55).

121. To samo, egzemplarz drugi.

122. Interwencya co do dobr Duboi, Brodnicy, Odrowa, Wysocka
i Iwanczyc lustratorom tych débr od réznych obywateli wr. 1773 i 1774
podana (29 kart, kb Nr. 55).

123. Naczy tochowskiej folwarku kolegium Nieswieskiego sw. Mi-
chata lustratorski inwentarz 4 stycznia 1774 sporzgdzony (15 str.. Nr. 56).

124. To samo, egzemplarz drugi.

125. Naczy Bryndzowskiej folwarku kolegium NieSwieskiego $w.
Michata lustratorski inwentarz 5 stycznia 1774 sporzadzony (22 str., Nr. 57).

126. Toz samo, egzemplarz drugi (21 str., kb Nr. 57).

127. NieSwieskiego $w. Michata kolegium, kosSciota, za miastecz-
kiem NieSwiezem sytuowanych, lustratorski inwentarz 8 stycznia 1774 spo-
rzadzony (70 kart, Nr. 58).

128. Grzybowszczyzny folwarku kolegium NieSwieskiego lustrator-
ski inwentarz 9 stycznia 1774 sporzadzony (12 str.. Nr. 59).

129. To samo, egzemplarz drugi.

130. Bobrujskiego kolegium, kosciota i jurydyki w miescie Bobruj-
sku, oraz dobr Ustajta, Ryni, Horbacewicz i Kobylanki lustratorski inwen-
tarz 10 stycznia 1774 sporzadzony (177 str.. Nr. 60).

131. To samo, drugi egzemplarz.

132. Turowa, débr zastawnych kolegium Krasnostawskiego, lustra-
torski inwentarz 14 stycznia 1774 sporzadzony (69 str.. Nr. 61).

133. To samo, egzemplarz drugi (68 str., Kb Nr. 61).

134. Matkowicz dobr kolegium NieSwieskiego $w. Michata lustra-
torski inwentarz 20 stycznia 1774 sporzadzony (36 str.. Nr. 62).

135. To samo, egzemplarz drugi.
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136. Minskiego kolegium i kosciota, oraz débr Slepianki, Kliwina,
Maci, Prusewicz i Nizyc lustratorski inwentarz 29 stycznia 1774 spo-
rzadzony.

137. Betlejem folwarku kolegium NieSwieskiego $w. Michata lustra-
torski inwentarz w styczniu 1774 sporzadzony (8 str., Nr. 63).

138. To samo, egzemplarz drugi.

139. Kukowicz doébr kolegium Nieswieskiego $w. Michata lustrator-
ski inwentarz w styczniu 1774 sporzadzony (14 str., Nr. 64).

140. To samo, egzemplarz drugi.

141. Sniadynia oraz Doroszewicz, Lobczan, Ossowca i Machnowicz
folwarkéw kolegium Pinskiego lustratorski inwentarz 4 lutego 1774 spo-
rzadzony (143 str.).

142. Poczajewicz, Psiekowszczyzny alias Studzionki, Btonia z klasz-
torem i kosciotem, Rejspola alias Jakszyc i miesciny Terespola alias Za-
korek ddbr kolegium akademii Wilenskiej lustratorski inwentarz 22 lutego
1774 sporzadzony (98 kart. Nr. 65).

143. Batandycz débr inwentarz rewersalny przy podaniu w posesya
Aleksandrowiczowi 22 marca 1775 sporzadzony (10 Kkart).

144.  Ryni doébr kolegium Bobrujskiego powtérny lustratorski inwen-
tarz 18 grudnia 1776 sporzadzony (25 str.).

145. Chobna folwarku inwentarz przy podaniu w posesyg Steckim
9 lipca 1777 sporzadzony (6 str.).

146. Jurewicz doébr oraz folwarkéw Prudka, Chobna, Tulhowicz,
Remezéw i Dwizek powtdrny lustratorski inwentarz 4 wrzesnia 1777 spo-
rzadzony (27 kart. Nr. 66).

147.  To samo, drugi egzemplarz.

Gubernia W itebska.

148. Ekimanii, Kazimierzowie, Wiazyszcz, Turowli, Iwarnska, Miez-
dzyc, Kuchoh, Mosarza, Zachacia, Ihumenowa, doébr kolegium Potockie-
go, lustratorskie inwentarze w r. 1773 i 1774 sporzadzone (251 str.,
Nr. 67).

149. To samo, egzemplarz drugi ™.

150. Relacya lustratorska o dobrach kolegium Potockiego Ekimanii,
Kazimierzowie, Turowli i dalszych w lustracyi poszczegolnionych z opi-
saniem sytuacyi onych, pretensyow przez r6zne osoby roszczonych i 0 spo-
sobach pomnozenia intrat folwarkowych roku 1774 uczyniona (51 str.,
Kb Nr. 67).

151. To samo, egzemplarz drugi’).

Nr. Nr. 149 i 151 w r. 1840 wystano do lzby ll6br Panstwowych w Wi-
tebsku.
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Gubernia Kurlandzka.

152. Mitawskiej rezydencyi lustratorski inwentarz 4 stycznia 1774
sporzadzony (14 kart, Nr. 68).

153. To samo, egzemplarz drugi (11 kart, kb Nr. 68).

154. Szembergskiej rezydencyi, koSciota i jurydyki lustratorski
inwentarz 21 stycznia 1774 sporzadzony (10 kart. Nr. 69).

155. To samo, egzemplarz drugi (8 kart, kb Nr. 69).

Gubernia W otynska.

156. Kroszni, Horodyszcza, Koscielnik, Konotop i Werbkowicz,
dobr rezydencyi Zytomirskiei lustratorski inwentarz w r. 1773 sporzadzo-
ny (100 str.). N

157. tuckiego kolegium, kosciota, konwiktu i jurydyki, oraz dobr
tyszcze, Botynia, Kuczkurowcow i Rudki lustratorskie inwentarze w ko-
piach r. 1773 i 1774 sporzadzone (177 kart, Nr. 70).

158. Rachunek lustratorski z Koztowskim administratorem folwarku
tuszczanskiego o dochodach i rozchodach tego folwarku od 18 lutego
do 6 augusta 1774 (16 str., kb Nr. 70).

159. Rachunek lustratorski o dochodach i rozchodach w dobrach
kolegium Ostrogskiego Kniahininie, Surazu, Moszczanicy, Noworodczycach,
Petyhorcach i topusznie od 1 grudnia 1773 do 20 czerwca 1774 (112
kart. Nr. 71).

160. Takiz lustratorski rachunek, oraz taksa kamienia i dworkéw
w miescie Ostrogu (5 kart, kb Nr. 71).

161. Wiodzimierskiej, Markowickiej i Kowelskiej misyi, oraz jury-
dyki Wiodzimierskiej i Kowelskiej, takze doébr Hubina i Markowicz lustra-
torski inwentarz 18 stycznia 1774 sporzadzony (106 str.. Nr. 72).

Gubernia Podolska.

162. Winnickiej rezydencyi, kosciota, jurydyki i futoréw Kazanichy
i Kajdaczychy, oraz ddébr Piasoczyna i Bondarowki dziedzicznych, a Ba-
toha zastawnych lustratorski inwentarz 15 stycznia 1774 sporzgdzony
(45 str.. Nr. 73).

Il.  Raporta i rachunki lustratoréw ddébr po-jezuickich do Komisyi
Edukacyi obojga narodow w r. 1774 podane.

Raporta i rachunki . ... ksiega 1-sza (293 karty. Nr. 74).
Toz samo, ksiega 2-ga (481 karta, Kb Nr. 74).
Toz samo, ksiega 3-cia (411 kart, kb Nr. 74).

W N

9 Nr. 156 w r. 1840 wystano do Izby Débr Panstwowych w Zytomierzu.
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L. Roézne ksiegi K. E. obojga narodow.

1. Bulla Klemensa XIV kasujgca zakon ksiezy jezuitdw 21 iulii
1773 wydana (druk, Romae 1773, 10 kart, fol., Nr. 75).

2. Ksiega ekspedycyi K. E. N. do réznych oséb i szk6t od 24
pazdziernika 1773 do 31 grudnia 1775 przesytanych (240 str., Nr. 76).

3. Uniwersaly, instrukcye i listy cyrkularne K. E. N. od 24 paz-
dziernika 1773do 13 pazdziernika 1783 (40 kart, Nr. 77).

4. Noty rézne, rezolucye, listy iinne papiery Sciggajace sie do
funduszu edukacyjnego od 12 listopada 1773 do 5 listopada 1784 (65
kart. Nr. 78).

5. Regestra o0s6b zniesionego zakonu ksiezy jezuitow w r. 1773
i 1774 sporzadzone (55 kart, Nr. 79).

6. Listy od lustratoréw i innych os6b do prezydujacego w K. E. N.
w r. 1773 pisane (214 kart. Nr. 80).

7. Projekta i uwagi wzgledem edukacyi publicznej w roku 1774
(234 karty. Nr. 81).

8. Noty, listy i raporta od plenipotenta funduszu edukacyjnego do
K E N w latach1774 — 1776 podane (126 Kkart. Nr. 82).

9. Listyod réznych os6bdo prezydujacego K. E. N. wr. 1774
pisane (539 kart. Nr. 83).

10. To samo,z r. 1775(110 kart. Nr. 84).

11. To samo,z r. 1776 (79 kart. Nr. 85).

12. To samo,z r. 1777 (66 kart. Nr. 86).

13. To samo,z lat 1778 — 1779 (26 kart. Nr. 87).

14. Responsa lustratoréw débr po-jezuickich litewskich na list okélny
prezydujgcego K. E. N. wzgledem dania eksplikacyi z czynnosci lustra-
torskiej r. 1778 pisane (40 kart, Nr. 88).

15. Tabele dobr przeszto-jezuickich w Koronie i Litwie lezacych,
oraz kapitatow na dobrach obywatelskich rozlokowanych przy uniwersale
10 marca 1781 wydanym i przez K. E. N. podpisanym sporzadzone (28
str.. Nr. 89).

16. To samo, egzemplarz drukowany (15 str., kb Nr. 89).

17. Ustawy K E. N. dla stanu akademickiego i na szkolty w kra-
jach Rzeczypospolitej w r. 1783 przepisane (133 str,, Nr. 90).

18. Uniwersaty K. E. N., uwiadamiajgce o poprawie ordynacyi dla
sgdow tejze Komisyi przepisanej 17 pazdziernika 1783 wydane, oraz for-
muty zaswiadczen w porzadku nabycia débr przeszio-jezuickich i zacigg-
nienia kredytu sumy z kapitatdw funduszu edukacyjnego (druki, 110 kart.
Nr. 91).

19.  Uniwersat Komisyi Rzeczypospolitej Skarbu Koronnego, uwia-
damiajacy o nowo wypadtem prawie p. t.:. ,,Sposéb wynalezienia ofiary
z doébr ziemskich i duchownych w Koronie i W. Ks. Litewskiem*, 9 czerwca
1789 wydany (druk, 16 kart. Nr. 92).
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20. Tabele pensyi czyli wydatkdw na szkoty akademickie W. Ks.
Litewskiego od r. 1789 do r. 1795 (24 karty, Nr. 93).

21. Dobra funduszowe w W. Ks. Litewskiem czyli Tabela ddbr
po-jezuickich Litewskich alfabetycznie spisanych z pokazaniem taksy wie-
czystej, intraty rocznej i ich posesordw, oraz débr ewikcyjnych (67 str.,
Nr. 94).

IV. Memoryaly od réznych oséb do K. E. obojga narodéw podane.

1. Memoryaty w r. 1773 podane (141 kart. Nr. 95).

2. To samo z r. 1774 (323 karty, Nr. 96).

3. To samo z lat 1774— 1776 (144 Kkarty. Nr. 97).

4., To samo z r. 1775 (194 Karty, Nr. 98).

5. To samo z r. 1776 (259 kart. Nr. 99).

6. To samo z r. 1777 (303 karty. Nr. 100).

7. To samo z r. 1778 (261 karta, Nr. 101j.

8. To samo z lat 1779 — 1780 (295 kart. Nr. 102).

9. To samo z r. 1781 (184 karty, Nr. 103).

10. To samo z lat 1782 — 1783 (287 kart, Nr. 104).
11. To samo z lat 1784— 1785 (221 kart, Nr. 105).
12. To samo z lat 1786 — 1787 (232 karty. Nr. 106).
13. To samo z r. 1788 (96 kart. Nr. 107).

14. To samo z r. 1789 (101 karta. Nr. 108).

15. To samo z r. 1790 (154 karty. Nr. 109).

16. To samo z r. 1791 (293 Kkarty, Nr. 110).

17. To samo z r. 1792 (163 karty, Nr. 111).

18. To samo z lat 1793 — 1794 (133 karty, Nr. 112).

V. Ksiegi ekonomiczne K. E. obojga narodow.

1. Protok6t ekonomiczny K. E. obojga narodéw od 17 pazdzier-
nika 1773 do 27 grudnia 1776 (176 str.. Nr. 113).

2. To samo, od 3 stycznia 1777 do 29 grudnia 1778 (265 str..
Nr. 114).

3. To samo, od 9 stycznia 1779 do 12 grudnia 1780 (377 str..
Nr. 115).

4. To samo, od 15 grudnia 1780 do 29 grudnia 1781 (252 str,,
Nr. 116).

5. To samo, od 2 stycznia 1782 do 8 pazdziernika 1783 (363
str.. Nr. 117).

6. To samo, od 10 pazdziernika 1783 do 25 paZdziernika 1785
(455 str.,, Nr. 118).

7. To samo, od 8 listopada 1785 do 28 grudnia 1787 (449 str.,
Nr. 119).
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8. To samo, od 12 stycznia 1788 do 31 grudnia 1789 (312 str.,
Nr. 120).

9. To samo, od 3 stycznia 1790 do 31 grudnia 1791 (326 str.,
Nr. 121).

10. To samo, od 11 stycznia 1792 do 13 marca 1793 (221 str.,
Nr. 122).

11. To samo, od 16 grudnia 1793 do 10 kwietnia 1794 (169
str., Nr. 123).

VI. Ksiegi K. E. Litewskiej.

1. Protok6t sesyi ekonomicznych K. E. W. Ks. L. od 12 marca
do 16 pazdziernika 1793 (145 str.. Nr. 124).

2. Protokédt listow od K. E. W. Ks. L. do r6znych oséb od czerwca
do 6 pazdziernika 1793 (25 str.. Nr. 125).

3. Listy od réznych o0séb do czionkéw i oficyalistow K. E. W.
Ks. L. od 29 maja do 24 listopada 1793 (50 kart, Nr. 126).

4. Memoryaly réznych osob do K. E. W. Ks. L. w r. 1793 po-
dane (169 kart. Nr. 127).

5. Rejestr memoryatébw do K- E. W. Ks. L. w r. 1793 podanych
z wyrazeniem tresci ich i kiedy rezolwowanymi zostaty (17 str., Nr. 128).

6. Ksiega rachunkowa opfaconych pensyi roznym szkotom, eme-
rytom, plebanom i akademii w r. 1793 (9 kart. Nr. 129).

VIL Ksiegi Komisyi Rozdawniczej Litewskiej.

1. Protok6t Komisyi Rozdawniczej W. Ks. L. od 29 marca 1774
do 29 wrze$nia 1776 (52 str., Nr. 130).

2. Akta Komisyi Rozdawniczej W. Ks. L. od 13 kwietnia 1774
do 29 wrzeSnia 1776 (191 str.. Nr. 131).

3. Rejestr dobr po-jezuickich przez Komisye Rozdawniczg W. Ks. L.
w porzadku licytowania onych r. 1774 sporzadzony (180 kart. Nr. 132).

4. Tabele débr i summ po-jezuickich Litewskich przez Komisye
Rozdawnicza W. Ks. L. w r. 1774 sporzadzone (33 str.. Nr. 133).

5. Rachunki Komisyi Rozdawniczej W. Ks. L. wzgledem obrotu
sreber koscielnych, oraz sprzedazy kamienic, domoéw, placéw i ruchomosci
po-jezuickiej w latach 1774 — 1776 (84 karty. Nr. 134).

VIIL  Ksiegi Komisyi Rozdawniczej Koronnej.

1 Protokdét Komisyi od JKrél. Mosci | Rzeczypospolitej do roz-
rzadzenia wszelkiemi dobrami post suppressum institutum Societatis lesu
pozostatemi wyznaczonej, agitujacej sie w Warszawie od 24 marca 1774
do 19 pazdziernika 1776 (332 str., Nr. 135).
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2. Archiwum czyli akta Komisyi Rozdawniczej Koronnej od 25
marca do 26 sierpnia 1774 (1115 str., Nr. 136).

3. To samo, od 29 sierpnia do 29 grudnia 1774 (1164 str.,
Kb Nr. 136).

4. To samo, od 7 lutego 1775 do 17 wrze$nia 1776 (1868 str..
Kb Nr. 136).

5. Tabele dobr i summ po-jezuickich przez Komisye Rozdawniczg
Koronng sporzadzone, oraz noty i odpowiedzi tejze Komisyi Rozdawniczej
Komisyi Edukacyjnej w latach 1774 — 1776 dawane (346 str.. Nr. 137).

6. Rachunki Komisyi Rozdawniczej Koronnej od 4 kwietnia do 17
maja 1777 (173 karty, Nr. 138).

7. Doniesienie czyli raport stanom Rzeczypospolitej od deputowa-
nych na egzaminowanie Komisyi Edukacyi, Rozdawniczej i Sadowej débr
po-jezuickich obojga naroddéw uczyniony na sejmie r. 1776 (druk, 57 str..
Nr. 139).

IX. Ksiegi Komisyi Sadowej po-jezuickiej Litewskiej.

1. Rejestr cywilny sadéw Komisyi Rzeczypospolitej W. Ks. L.
w Wilnie agitujgcych sie 1 lipca 1774 sporzadzony. Egzemplarz prezy-
denta (219 str.. Nr. 140).

2. To samo, egzemplarz pisarski (219 str., kb Nr. 140).

3. Rejestr summarii processus sadéw Komisyi Rzeczypospolitej
po-jezuickiej W. Ks. L. 1 lipca 1774 sporzadzony. Egzemplarz prezy-
denta (343 str., Nr. 141).

4. To samo, egzemplarz pisarski (343 str., kb Nr. 141).

5. Rejestr taktowy saddéw Komisyi Rzeczypospolitej po-jezuickiej
W. Ks. L. w Wilnie agitujgcych sie 1 lipca 1774 sporzadzony. Egzem-
plarz prezydenta (1 str.. Nr. 142).

6. To samo, egzemplarz pisarski (1 str., kb Nr. 142).

7. Protokdt potdTzny sadéw Komisyi Rzeczypospolitej W. Ks. Li-
tewskiego w Wilnie agitujgcych sie od 1 lipca 1774 do 28 czerwca 1776
(30 str.. Nr. 143).

8. Protoko6t zapisowy sadow Komisyi Rzeczypospolitej W. Ks. L.
w Wilnie agitujagcych sie od 1 lipca 1774 do 28 czerwca 1776 (13 str.,
Nr. 144).

9. Protokdt dekretowy ostatecznych wyrokéw sadéw Komisyi Rzpli-
tej W. Ks. L. w Wilnie agitujagcych sie od 4 lipca 1775 do 27 czerwca
1776 (302 str.. Nr. 145).

10. Akta sadéw Komisyi Rzplitej W. Ks. L. w Wilnie agitujacych
sie od 4 lipca 1774 do 30 grudnia 1775 ekspedyowane (786 str..
Nr. 146).

11. To samo, od 2 stycznia do 28 czerwca 1776 (898 str.,
Kb Nr. 146).

Komisya Edukacyi Narodowej I. 9
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X. Ksiegi Komisyi Sadowej po-jezuickiej Koronne;.

1. Rejestr ordynaryjny sadoéw Komisyi po-jezuickiej Koronnej od
17 pazdziernika 1774 do 7 pazdziernika 1776 (172 str.,, Nr. 147).

2. Rejestr vindicationis summarum saddéw Komisyi po-jezuickiej
Koronnej od 18 pazdziernika 1774 do 20 stycznia 1775 (90 str,, Nr. 148).

3. To samo, od 20 stycznia do 16 maja 1775 (85 str., kb Nr. 148).

4. To samo, od 18 maja 1775 do 7 pazdziernika 1776 (109 str.,
Kb Nr. 148).

5. Rejestr remissarum sgdéw Komisyi po-jezuickiej Koronnej od
18 stycznia do 19 czerwca 1775 (88 str., Nr. 149).

6. To samo, od 3 pazdziernika 1775 do 9 paZdziernika 1776
(107 str., kb Nr. 149).

7. Rejestr poenalium sadéw Komisyi po-jezuickiej Koronnej od 19
grudnia 1775 do 13 wrze$nia 1776 (91 str.. Nr. 150).

8. Protokdt seryarzéw saddéw Komisyi po-jezuickiej Koronnej od
29 marca 1774 do 21 pazdziernika 1776 zasztych (131 str.. Nr. 151).

9. Protokdt dekretdw ostatecznych Komisyi Sadowej po-jezuickiej
Koronnej od 29 marca 1774 do 9 pazdziernika 1776 (719 str., Nr. 152).

10. Protok6t kondemnat i dekretéw executionis w sadach Komisyi
po-jezuickiej Koronnej od 20 pazdziernika 1774 do 16 wrze$nia 1776
zapadtych (573 str., Nr. 153).

11. Specyfikacya summ po-jezuickich, o ktére byt proceder w sa-
dach Komisyi po-jezuickiej Koronnej (19 str.. Nr. 154).

X1. Ksiegi sadowe K. E. obojga narodéw kadencyi Litewskiej.

1. Rejestr ekonomiczny dla spraw w sgdach K. E. N. z obywate-
lami W. Ks. L. zdarzonych roku 1777 sporzadzony. Egzemplarz prezy-
denta) (464 karty. Nr. 155).

2. To samo, egzemplarz pisarski (464 karty, kb Nr. 155).

3. Rejestr ekonomiczny sadéw K. E. N. po zakonczonej 1-ej tegoz
rejestru ksiedze na 2-gg ksiege roku 1787 w trakcie sadzacej sie Majo-
wej kadencyi sporzadzony, Kkarty 465 — 812. [Egzemplarz prezydenta
(Nr. 156).

4. To samo, egzemplarz pisarski (kb Nr. 156).

5. Rejestr cywilny sadéow K. E. N. w r. 1777 sporzadzony, Kkarty
1—536. Egzemplarz prezydenta (Nr. 157).

6. To samo, egzemplarz pisarski (kb Nr. 157).

7. Rejestr cywilny sadéw K. E. N. po zakonczonej 1-ej ksiedze
na 2-ga ksiege w.r. 1782 w trakcie sadzacej sie Grudniowej kadencyi
sporzadzony, karty 537 — 1022. Egzemplarz prezydenta (kb Nr. 157).

8. To samo, egzemplarz pisarski (kb Nr. 157).
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9. Rejestr cywilny sagdow K. E. N. po skoriczonej 2-e| tegoz reje-
stru ksiedze na 3-cig ksiege w r. 1790 w trakcie sadzacej sie Grudnio-
wej kadencyi sporzadzony, karty 1023— 1081. Egzemplarz prezydenta
(kb Nr. 157).

10. To samo, egzemplarz pisarski (kb Nr. 157).

11. Wokanda wpisow w rejestrach sadéw K. E. N. znajdujacych
sie (86 kart, Nr. 158).

12. Rejestr pozwéw i dekretow do rdéznych kolegiéw Litewskich
w r. 1781 sporzadzony (114 kart, Nr. 159).

13. Protokot potoczny dla zapisywania rezolucyi sgdowych, oraz
dla przyjmowania przyznan | aktykacyi tranzaktow w okolicznosci débr
przeszto-jezuickich zdarzy¢ sie mogacych i dla zapisywania zanoszacych
sie w sagdach K. E, N. manifestow od 28 grudnia 1778 do 20 lutego
1794 (39 str., Nr. 160).

14. Protokdt czyli ksiega do zakonotowania wyrokow oczywistych
w sgdach K. E. N. od 9 maja 1780 do 24 grudnia 1791 zasztych (27
str., Nr. 161).

15.  Protokét sadow K- E. N. dekretow ostatecznych od 14 maja
1778 do 31 maja 1788 zasztych (1278 str.. Nr. 162).

16. Protokot sadéw K. E. N. dekretéw oczywistych od 31 grudnia
1789 do 31 grudnia 1791 zasztych (56 str.. Nr. 163).

17. Ksiega dekretow sadéw K- E. N. kadencyi Grudniowej 1777
i Majowej 1778 (560 str.. Nr. 164).

18. Ksiega dekretow i innych tranzakcyi w sadach K- E. N. na
kadencyi Grudniowej 1778 i Majowej 1779 ekspedyowanych (960 str..
Nr. 165).

19. To samo, na kadencyach Grudniowej 1779 i Majowej 1780
ekspedyowanych (1633 str., Nr. 166).

20. To samo, na kadencyach Grudniowej 1780 i Majowej 1781
ekspedyowanych (1744 str.. Nr. 167).

21. To samo, na kadencyach w roku 1782 i 1783 ekspedyowanych
(1890 str.. Nr. 168).

22. To samo, na kadencyach w latach 1784 — 1786 ekspedyowa-
nych (2161 str., Nr. 169).

23. To samo, na kadencyach w latach 1787 — 1789 ekspedyowa-
nych (1520 str.. Nr. 170).

24. To samo, na kadencyach od 12 kwietnia 1790 do 20 lutego
1794 ekspedyowanych (1764 str.. Nr. 171).

XIl. Ksiegi sadowe K. E. obojga narodoéw kadencyi Koronnej.

1 Rejestr ekonomiczny sadéw K. E. obojga narodow kadencyi Ko-
ronnej od 26 lutego 1777 do 29 maja 1784 (465 str.. Nr. 172).
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2. To samo, od 29 grudnia 1784 do 31 grudnia 1789 (264 str.,
Kb Nr. 172).

3. To samo, od 31 marca 1790 do 31 marca 1792 (82 str., Kb
Nr. 172).

4. Rejestr executionis processus sadéw K- E. od 26 maja 1777
do 31 marca 1792 (110 str.. Nr. 173).

5. Rejestr cywilny sadéw K. E. od 14 marca 1778 do 22 pazdzier-
nika 1783 (368 str.,, Nr. 174).

6. To samo, od 22 paZdziernika 1783 do 28 marca 1792 (31 str.,
Kb Nr. 174).

7. Sentencyonarz saddw K. E. od 1 lutego 1777 do 31 marca
1792 (483 str., Nr. 175).

8. Komparycyonarz sagdéow K. E. od 5 lutego 1777 do 31 marca
1792 (147 str.. Nr. 176).

9. Protoko6t dekretéw oczywistych sadéw K- E. na kadencyach ko-
ronnych z rejestrow cywilnych od 1 lutego 1777 do 13 pazdziernika
1778 zasztych (311 str,. Nr. 177). Ksiega 1-sza.

10. Protokdt dekretéw oczywistych tychze sadéw K- E. z rejestrow
ekonomicznych od 1 lutego 1777 do 30 grudnia 1778 zasztych (149 str..
Nr. 178). Ksiega 2-ga.

11. To samo, od 1 marca 1779 do 31 marca 1783 zasztych (645
str.. Nr. 179). Ksiega 3-cia.

12. To samo, od 20 pazdziernika 1783 do 30 maja 1786 zasztych
(527 str.. Nr. 180). Ksiega 4-ta.

13. To samo, od 29 grudnia 1786 do 28 marca 1792 zasztych
(296 str., Nr. 181). Ksiega 5-ta.

14. Protok6t dekretow niestannych sadéw K. E. z rejestrow cy-
wilnych od 6 marca 1777 do 6 pazdziernika 1778 zasztych (218 str.,
Nr. 182). Ksiega 1-sza.

15. To samo, od 20 marca 1779 do 26 marca 1783 zasztych (291
str.. Nr. 183). Ksiega 2-ga.

16. To samo, od 22 pazdziernika 1783 do 29 pazdziernika 1791
zasztych (349 str., Nr. 184). Ksiega 3-cia.

17. Protokét dekretow niestannych sadow K. E. na kadencyach ko-
ronnych z rejestrow ekonomicznych i executionis processus od 6 marca
1777 do 30 grudnia 1778 zasztych (505 str., Nr. 185). Ksiega 1-sza.

18. To samo, od 13 marca 1779 do 29 maja 1784 zasztych (763
str.'. Nr. 186). Ksiega 2-ga.

19. To samo, od 29 grudnia 1784 do 29 pazdziernika 1791 za-
sztych (852 str.. Nr. 187). Ksiega 3-cia.
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XW. Ksiegi kass prowincyonalnych i generalnej Komisyi Edukacyi
obojga narodoéw.

A. Rachunki Kass Litewskich.

1. Dziennik percept i ekspens funduszowych litewskich od raty $w.
Jana 1774 do raty $w. Jana 1776 (26 str., Nr. 188).

2. Dokumenta do dziennika percept i ekspens funduszowych litew-
skich od raty $w. Jana 1774 do raty Sw. Jana 1776 (64 karty, Kb
Nr. 188).

3.) Ksiega percept i ekspens funduszowych litewskich przez katego-
rye od raty $w. Jana 1774 do raty $w. Jana 1776 (49 str., Nr. 189).

4. Likwidacya dochodéw i wydatkdw kasy WileAskiej od raty $w.
Jana 1774 do raty $w. Jana 1776 (7 kart. Nr. 190).

5. Rachunek dochoddw i wydatkow kasy Wilenskiej od raty $w.
Jana 1774 do raty $w. Jana 1776 przez ks. Ignacego Zabe, rektora aka-
demii, podpisany (10 kart. Nr. 191). )

6. Rachunek tychze dochodow i wydatkow kasy Wilenskiej ks. Za-
by, rektora akademii Wilenskiej, od raty $w. Jana 1774 do raty $w. Jana
1776 (10 kart, kb Nr. 191). )

7. Dokumenta do rachunku kasy Wilenskiej ks. rektora Zaby od
raty $w. Jana 1774 do raty $w. Jana 1776 (242 Kkarty, kb Nr. 191).

8. Rachunek percepty i ekspensy na akademie Wilenska i na szkoty
W. Ks. Litewskiego od 1 wrze$nia 1774 do 31 sierpnia 1776 (83 str..
Nr. 192).

9.) Dokumenta do rachunkéw percepty i ekspensy na akademie Wi-
lenska i na szkoty W. Ks. Litewskiego od 1 wrze$nia 1774 do 31 sierp-
nia 1776 (350 kart, kb Nr. 192).

10. Rachunki ksiecia Massalskiego, biskupa Wileriskiego, z percepty
i ekspensy pieniedzy funduszu edukacyjnego od 1 sierpnia 1774 do 30
czerwca 1777 (43 str., Nr. 193).

11. Dokumenta do rachunku ksiecia Massalskiego, biskupa Wilen-
skiego, z percepty i ekspensy pieniedzy, funduszu edukacyjnego od 1
sierpnia 1774 do 30 czerwca 1777 (102 karty, Nr. 194).

B. Rachunki kass departamentu WileAskiego
ksiecia biskupa Massalskiego.

12.  Rachunki percepty i ekspensy kas prowincyonalnych i szkot
departamentu Wilenskiego z rat $w. Jana 1776 i Trzykrélskiej 1777 (274
karty. Nr. 195).

13. To samo, z rat $w. Jana 1777 i Trzykrdlskiej 1778 (320 kart.
Nr. 196).

14). To samo, z rat $w. Jana 1778 i Trzykrolskiej 1779 (518 Kart,
Nr. 197).
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15. To samo, z rat $w. Jana 1779 i Trzykrdlskiej 1780 (414 Kart,
Nr. 198).

16. To samo, z rat $w. Jana 1780 i Trzykrolskiej 1781 (415 Kart.
Nr. 199).

C. Rachunki kass departamentu Biatoruskiego Chreptowicza,
podkanclerzego W. Ks. Litewskiego.

17. Rachunki z raty Trzechkrolskiej 1776 (49 Kkart, Nr. 200).

18. To samo, z rat $w. Jana 1776 i Trzechkrolskiej 1777 (108 Kart,
Nr. 201).

19. To samo, z rat $w. Jana 1777 i Trzechkrolskiej 1778 (128 Kart.
Nr. 202).

20. To samo, z rat $w. Jana 1778 i Trzechkroélskiej 1779 (108 Kkart.
Nr. 203).

21. To samo, z rat $w. Jana 1779 i Trzechkrolskiej 1780 (117 Kart.
Nr. 204).

22. To samo, z rat $w. Jana 1780 i Trzechkrolskiej 1781 (126 kart,
Nr. 205).

D. Rachunki kass departamentu Ruskiego
ksiecia Czartoryskiego, generata ziem Podolskich.

23. Rachunki szkot z raty Sw. Jana 1774 do raty $w. Jana 1776
(112 kart. Nr. 206).

24. Likwidacya rachunkéw percepty i ekspensy na szkoty od raty
Sw. Jana 1774 do raty $w. Jana 1776 (33 karty. Nr. 207).

25. Rachunki szkét i kass prowincyonalnych z raty $w. Jana 1776
i Trzechkrdlskiej 1777 (120 kart. Nr. 208).

26. To samo, z rat $w. Jana 1777 i Trzechkrolskiej 1778 (164
karty. Nr. 209).

27. To samo, z rat $w. Jana 1778 i Trzechkrolskiej 1779 (71 Kart.

Nr. 210).
28. To samo, z rat $w. Jana 1779 i Trzechkrélskiej 1780 (63 kar-
ty, Nr. 211).

29. To samo, z rat $w. Jana 1780 i Trzechkrolskiej 1781 (50 Kart.
Nr. 212).

E. Rachunki kass departamentu Wolynskiego
Mniszcha sekretarza W. Ks. L.

30. Rachunki kass prowincyonalnych i szkét z rat $w. Jana 1778
i Trzechkrolskiej 1779 (43 karty, Nr. 213).

31. To samo, z rat $w. Jana 1779 i Trzechkrdlskiej 1780 (69 kart.
Nr. 214).
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32. To samo, z rat $w. Jana 1780 i Trzechkrdlskiej 1781 (80 kart,
Nr. 215).

F. Rachunki kass prowincyonalnych Koronnych
i Litewskich.

33. Rachunki kass koronnych z rat $w. Jana 1781 i Trzechkrél-
skiej 1782 (437 kart, Nr. 216).

34. Rachunki kass litewskich z rat Sw. Jana 1781 i Trzechkrdlskiej
1782 (512 kart. Nr. 217).

35. Rachunki kass koronnych i litewskich z rat $w. Jana 1782
i Trzechkrolskiej 1783 (748 kart. Nr. 218).

36. To samo, z rat $w. Jana 1783 i Trzechkrolskiej 1784 (823 kar-
ty, Nr. 219).

37. To samo, z rat Sw. Jana 1784 i Trzechkrélskiej 1785 (670
kart. Nr. 220).

38. To samo, z rat Sw. Jana 1785 i Trzechkrolskiej 1786 (735
kart, Nr. 221).

39. To samo, z rat $w. Jana 1786 i Trzechkrolskiej 1787 (865
kart, Nr. 222).

40. To samo, z rat $w. Jana 1787 i Trzechkrolskiej 1788 (899
mkart. Nr. 223).

41. To samo, z rat $w. Jana 1788 i Trzechkrolskiej 1789 (941
karta. Nr. 224).

42. To samo, z rat $w. Jana 1789 i Trzechkrdlskiej 1790 (864
karty, Nr. 225).

43. To samo, z rat $w. Jana 1790 i Trzechkrdlskiej 1791 (1033
karty, Nr. 226).

44, To sgmo, z rat Sw. Jana 1791 i Trzechkrolskiej 1792 (829
kart, Nr. 227).

45.  Rachunki kass koronnych z rat $w. Jana 1792 | Trzechkr6l-
skiej 1793, litewskich z raty sw. Jana 1792 (687 kart, Nr. 228).

46. Rachunki kass koronnych od $w. Jana 1793 do $w. Jana 1794
i litewskich od Trzech Kréli 1793 do $w. Jana 1794 (568 kart. Nr, 229).

G. Siimaryiisze rachunkéw likwidowanych
kass prowincyonalnych Koronnych i Litewskich.

47. Sumaryusz rachunkéw likwidowanych percepty i ekspensy kass
prowincyonalnych Koronnych z rat $w. Jana 1781 i Trzechkrolskiej 1782
(55 kart. Nr. 230).

48. To samo, kass Litewskich (34 karty. Nr. 231).

49. To samo, kass Koronnych i Litewskich z rat $w. Jana 1782
i Trzechkrélskiej 1783 (54 karty, Nr. 232).

50. To samo z rat $w. Jana 1783 i Trzechkrdlskiej 1784 (50 kart,
Nj. 233).
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51. To samo,z rat $w. Jana 1784 i Trzechkrdlskiej 1785 (43
karty, Nr. 234),

52. To samo,z rat $w. Jana 1785i Trzechkrolskiej 1786 (50
kart. Nr. 235).

53. To samo,z rat $w. Jana 17861 Trzechkrolskiej 1787 (49
kart. Nr. 236).

54, To samo,z rat $w. Jana 1787 i Trzechkrélskiej 1788 (45
kart. Nr. 237).

55. To samo,z rat $w. Jana 17881 Trzechkrolskiej 1789 (47
kart. Nr. 238).

56. To samo,z rat $w. Jana 1789i Trzechkrdlskiej 1790 (46
kart, Nr. 239).

57. To samo,z rat $w. Jana 1790i Trzechkrélskiej 1791 (51
karta. Nr. 240).

58. To samo,z rat $w. Jana 1791i Trzechkrdlskiej 1792 (42
karty. Nr. 241).

59. To samo, z rat $w. Jana 1792 i Trzechkrélskiej 1793 szkdt
Koronnych, z raty $w. Jana 1792 szkdt Litewskich (37 kart. Nr. 242).

60. To samo, szk&ét Koronnych od $w. Jana 1793 do $w. Jana
1794, Litewskich od Trzech Krolow 1793 do $w. Jana 1794 (38 Kart,
Nr. 243).

61. To samo, kass Koronnych i Litewskich od 13 czerwca do
1 pazdziernika 1794 (80 str.. Nr. 244).

/-/. Rachunki Kasy Generalnej.

62. Dziennik percept i ekspens funduszowych kasy generalnej od
15 maja 1774 do 1 lipca 1776 (T55 str.. Nr. 245).
63. To samo, od 1 lipca 1776 do 1 lipca 1777 (52 str.. Nr. 246).
64. To samo, od 1 lipca 1777 do 1 lipca 1778 (70 str.. Nr. 247).
65. To samo, od 1 lipca 1778 do 1 lipca 1779 (71 str.. Nr. 248).
66. To samo, od 1 lipca 1779 do 1 lipca 1780 (71 str.. Nr. 249).
67. To samo, od 1 lipca 1780 do 1 lipca 1781 (66 str.. Nr. 250).
68. To samo, od 1 lipca 1781 do 1 lipca 1782 (60 str., Nr. 251).
69. To samo, od 1 lipca 1782 do 1 lipca 1783 (58 str.. Nr. 252).
70. To samo, od 1 lipca 1783 do 1 lipca 1784 (58 str.. Nr. 253).
71. To samo, od 1 lipca 1784 do 1 lipca 1785 (67 str.. Nr. 254).
72. To samo, od 1 lipca 1785 do 1 lipca 1786 (67 str.. Nr. 255).
73. To samo, od 1 lipca 1786 do 1 lipca 1787 (58 str.. Nr. 256).
74. To samo, od 1 lipca 1787 do 1 lipca 1788 (66 str.. Nr. 257).
75. To samo, od 1 lipca 1788 do 1 lipca 1789 (62 str.. Nr. 258).
76. To samo, od 1 lipca 1789 do 1 lipca 1790 (68 str.. Nr. 259).
77. To samo, od 1 lipca 1790 do 1 lipca 1791 (72 str.. Nr. 260).
78. To samo, od 1 lipca 1791 do 1 lipca 1792 (72 str.. Nr. 261).
79. To samo, od 1 lipca 1792 do 1 lipca 1793 (72 str., Nr. 262).
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80. To samo, od raty $w. Jana 1793 do raty $w. Jana 1794 (57
str., Nr. 263).

81. To samo, od .3 czerwca do 1 pazdziernika 1794 (10 str..
Nr. 264).

/. Ksiegi percept funduszowych.

82. Ksiega percept funduszowych od 1 lipca 1776 do 1 lipca 1777
(81 str., Nr. 265).
83. To samo, od
84. To samo. od
85. To samo. od
86. To samo. od
87. To samo. od
88. To samo, od
89. To samo, od
90. To samo. od
91. To samo. od
92. To samo. od
93. To samo. od
94. To samo. od
95. To samo. od

lipca 1777 do 1 lipca 1778 (100 str.. Nr. 266).
lipca 1778 do 1 lipca 1779 (91 str.. Nr. 267).
lipca 1779 do 1 lipca 1780 (80 str., Nr. 268).
lipca 1780 do 1 lipca 1781 (103 str.. Nr. 269).
lipca 1781 do 1 lipca 1782 (100 str.. Nr. 270).
lipca 1782 do 1 lipca 1783 (140 str.. Nr. 271).
lipca 1783 do 1 lipca 1784 (141 str.. Nr. 272).
lipca 1784 do 1 lipca 1785 (142 str., Nr. 273).
lipca 1785 do 1 lipca 1786 (137 str.. Nrr 274).
lipca 1786 do 1 lipca 1787 (140 str.. Nr. 275).
lipca 1787 do 1 lipca 1788 (136 str., Nr. 276).
lipca 1788 do 1 lipca 1789 (133 str.. Nr. 277).
lipca 1789 do 1 lipca 1790 (135 str.. Nr. 278).
96. To samo. od 1 lipca 1790 do 1 lipca 1791 (139 str.. Nr. 279).
97. To samo, od 1 lipca 1791 do 1 lipca 1792 (130 str.. Nr. 280).
98. To samo. od 1 lipca 1792 do 1 lipca 1793 (106 str.. Nr. 281).
99. Ksiega percept i ekspens funduszowych od raty $w. Jana 1793
do raty Sw. Jana 1794, z wyszczeg6lnieniem retentbw na posesorach
(118 str.,, Nr. 282).
100. To samo od 13 czerwca do 1 pazdziernika 1794 (59 str.,
Nr. 283).
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J. Ksiegi ekspens funduszowych.

101. Ksiega ekspens funduszowych od 1 lipca 1776 do 1 lipca
1777 (59 str.. Nr. 284).
102. To samo, od 1 lipca 1777 do 1 lipca 1778 (76 str., Nr. 285).
103. To samo, od 1 lipca 1778 do 1 lipca 1779 (60 str. Nr. 286).
104. To samo, od 1 lipca 1779 do 1 lipca 1780 (58 str., Nr. 287).
105. To samo, od 1 lipca 1780 do 1 lipca 1781 (90 str. Nr. 288).
106. To samo, od 1 lipca 1781 do 1 lipca 1782 (56 str. Nr. 289).
107. To samo, .od 1 lipca 1782 do 1 lipca 1783 (54 str. Nr. 290).
108. To samo od 1 lipca 1783 do 1 lipca 1784 (55 str.. Nr. 291).
109. To samo, od 1 lipca 1784 do 1 lipca 1785 (51 str.. Nr. 292).
110. To samo od 1 lipca 1785 do 1 lipca 1786 (51 str.. Nr. 293).
111. To samo, od 1 lipca 1786 do 1 lipca 1787 (51 str., Nr. 294).
112. To samo, od 1 lipca 1787 do 1 lipca 1788 (51 str., Nr. 295).
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113. To samo, od 1 lipca 1788 do 1 lipca 1789 (50 str., Nr.296).

114. To samo, od 1 lipca 1789 do 1 lipca 1790 (46 str.. Nr.297).

115. To samo, od 1 lipca 1790 do 1 lipca 1791 (42 str.. Nr.298).

116. To samo, od 1 lipca 1791 do 1 lipca 1792 (48 str,. Nr.299).

117. Ksiega likwidacyi percept i ekspens funduszowych od 1 lipca
1792 do 1 lipca 1793 (28 str.. Nr. 300).

K. Dokumenta do rachunkéw kasy generalnej.

118. Dokumenta do rachunkéw kasy generalnej K. E. N. od 15
maja 1774 do 29 czerwca 1775 (224 karty, Nr. 301). Ksiega 1-sza.

119. To samo, od 29 czerwca 1775 do 1 lipca 1776 (257 Kart,
Nr. 302). Ksiega 2-ga.

120. To samo, od 1 lipca 1776 do 1 lipca 1777 (214 kart, Nr. 303).
Ksiega 3-cia.

121. To samo, od 1 lipca 1777 do 1 lipca 1778 (128 kart. Nr. 304).
Ksiega 4-ta.

122. To samo, od 1 lipca 1778 do 1 lipca 1779 (240 kart, Nr. 305).
Ksiega 5-ta.

123. To samo,” od 1 lipca 1779 do 1 lipca 1780 (243 Karty.
Nr. 306). Ksiega 6-ta.

124. To samo, od 1 lipca 1780 do 1 lipca 1781 (219 kart, Nr. 307).
Ksiega 7-ma.

125. To samo, od 1 lipca 1781 do 1 lipca 1782 (184 Karty.
Nr. 308). Ksiega 8-ma.

126. To samo, od 1 lipca 1782 do 1 lipca 1783 (205 Kart.
Nr. 309). Ksiega 9-ta.

127. To samo, od 1 lipca 1783 do 1 lipca 1784 (213 Kart,
Nr. 310). Ksiega 10-ta.

128. To samo, od 1 lipca 1784 do 1 lipca 1785 (230 str..
Nr. 311). Ksiega 11-ta.

129. To samo, od 1 lipca 1785 do 1llipca 1786 (209 Kart.
Nr. 312). Ksiega 12-ta.

130. To samo, od 1 lipca 1786 do 1lipca 1787 (175 Kart.
Nr. 313). Ksiega 13-ta.

131. To samo, od 1 lipca 1787 do 1 lipca 1788 (172 Kkarty.
Nr. 314). Ksiega 14-ta.

132. To samo, od 1 lipca 1788 do 1lipca 1789 (170 Kart.
Nr. 315). Ksiega 15-ta.

133. To samo, od 1 lipca 1789 do 1lipca 1790 (135 Kart,
Nr. 316). Ksiega 16-ta.

134. To samo, od 1 lipca 1790 do 1lipca 1791 (136 Kart,
Nr. 317). Ksiega 17-ta.

135. To samo, od 1 lipca 1791 do 1lipca 1792 (209 Kart,
Nr. 318). Ksiega 18-ta.
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136. To samo, od 1 lipca 1792 do 1 lipca 1793 (130 Kkart,
Nr. 319). Ksiega 19-ta.

137. To samo, od raty $w. Jana 1793 do raty $w. Jana 1794
(185 kart. Nr. 320). Ksiega 20-ta.

138. To samo, od 13 czerwca do 1 pazdziernika 1794 (84 Karty.
Nr. 321). Ksiega 21-sza.

L. Rozne ksiegi kasowe.

139. Tabele okazujgce stan intraty z dobr i summ po-jezuickich,
oraz retent na posesorach od raty $w. Jana 1774 do raty $w. Jana 1794
(55 str., Nr. 322).

140. Ksiega obrachunkowa kasy generalnej wzgledem summ fun-
duszowych Litewskich i nalezacych od nich prowizyi od 8 listopada
1777 do 28 kwietnia 1790 (118 str.. Nr. 323).

141. Obrachunki kasy generalnej z posesorami débr i summ fun-
duszowych Litewskich od 6 czerwca 1778 do 13 marca 1792 (53 Karty,
Nr. 324).

142. Tabele tejze kasy generalnej o zalegtosciach z ddbr i summ
funduszowych Litewskich od r. 1783 do r. 1796 (109 kart, Nr. 325).

143. Tabela emerytéw Litewskich przez K- E. N. 9 kwietnia 1791
ustanowiona (13 kart. Nr. 326).

144. Ksiega rachunkowa percept i ekspens kass funduszowych pro-
wincyonalnych Litewskich z r. 1793 (24 str.. Nr. 327).

145. Tabela dbbr i summ po-jezuickich Litewskich z pokazaniem
rocznego z nich dochodu i zalegtosci na posesorach, oraz rocznych wy-
datkébw na akademie i szkoty Litewskie w r. 1795; brulion po francusku
pisany (59 str.. Nr. 328).

XVI. Yy Dokumenta odnoszace sie do dobr po-jezuickich.

1. Konwencye miedzy K. E. a rdéznemi osobami wzgledem débr
i summ po-jezuickich zawarte od r. 1773 do r. 1793 (59 kart. Nr. 329).

2. Dokumenta submisyjne-ewikcyjne z r. 1774 na dobra po-jezuic-
kie w guberni Wilenskiej lezace, alfabetem utozone (331 karta, Nr. 330).

3. To samo, na dobra lezace w guberni Grodzienskiej (140 Kkart.
Nr. 331).

4. To samo, na dobra lezace w guberniach Minskiej i Witebskiej
(Nr, 332).

5. To samo, na dobra lezace w guberniach Wotynskiej, Podolskiej
i Kijowskiej (Nr. 333).

9 Grupy XIV i XV znajdujg sie¢ w archiwvum ministeryum o$wiaty i opisane
sg nizej.
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6. Dokumenta submisyjno-ewikcyjne z r. 1774 na dobra po-jezui-
ckie, z ktdrych sumy szacunkowe podniesione, alfabetem utozone (145
kart, Nr. 334).

7. Dokumenta submisyjno-ewikcyjne na dobra po-jezuickie w Kré-
lestwie Polskiem lezace, od 12 lipca 1774 do 17 lutego 1789 (10 Kart,
Nr, 335).

8. Przywileje i inne papiery posesye débr funduszowych po-jezui-
ckich w guberni Wilenskiej lezacych udowadniajgce przez posesoréw tych
dobr w r, 1795, w autentykach i kopiach znajdujace sie, alfabetem od
litery B. do litery K. tacznie utozone (244 Kkarty. Nr. 336).

9. To samo, od litery L. do litery Z. (290 kart. Nr. 337).

10. To samo, co do doébr w guberni Grodzienskiej lezacych (350
kart. Nr. 338).

2. Archiwum ministeryiim oswiaty.

Posiada dwie grupy aktoéw, ktore w r. 1834 dostato od ministeryum
dobr panstwa i trzecig dodatkowa, odnoszacg sie do historyi akademii
Wileriskigj.

1 (XIV). Raporta szkot litewskich i wotynskich.

1 Raporta szkét litewskich (w Bobrujsku, Grodnie, Kownie, Kre-
tyndze, Krozach, Mereczu, Minsku, Nieswiezu, Nowogrodku, Pinsku, Po-
stawach, Stonimie, Stucku, Widzach, Zodziszkach, Zyrowicach) i wotyn-
skich (w Kamiencu, tucku, Ostrogu, Szarogrodzie) z roku 1775 (teka
[apToHb] 887, Nr. 35141).

2. Raporta szkét Krzemienieckich z r. 1776—1777 (teka 887, Nr.
35142) .

3. Raporta szkét Ostrogskich z r. 1776—VIIM (teka 887, Nr.
35143) .

4. Raporta szkét Humanskich z r. 1776—1777 i Krzemienieckich
z marca 1778 (teka 887, Nr. 35144).

5. Raporta szkét Szarogrodzkich z r. 1776—1777 (teka 887, Nr.

35145).
6. Raporta szk6t Hojskich (Hoszcza) z r. 1776—1777 (teka 887,
Nr. 35146).

7. Raporta szkét tuckich z r. 1776—1777 (teka 887, Nr. 35147).

8. Raporta szkdt litewskich (Biatystok, Bobrujsk, Borunie, Brzesc,
Dabrowica, Grodno, Jurowicze, Kowno, Kretynga, Kroze, Krzyzopol, Lida,
tubieszow, Merecz, Minsk, Nieswiez, Nowogrddek, Pinsk, Potock (Wa-
teryanowskie), Postawy, Rosienie, Stonim, Stuck, Szczuczyn, Upita (Po-
niewieskie), Wilno (akademickie i pijarskie), Witkomierz, Wiszniéw, Wol-
kowysk z r. 1779 (teka 887, Nr. 35148).
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9. Raporta szkot litewskich (Biatystok, Bobrujsk, Borunie, Brzesc,
Dabrowica, Grodno, Jurowicze, Kowno, Kretynga, Kroze, Krzyzopol, Lida,
Lubieszéw, Merecz, Minsk, Nieswiez, Nowogrddek, Pinsk, Potock, Posta-
wy, Rosienie, Stonim, Stuck, Szczuczyn, Upita, Wilno, Witkomierz, Wisz-
niow, Woltkowysk, Zyrowice) z r. 1780 (teka 887, Nr. 35149).

10. Raporta szkét litewskich (Biatystok, Bobrujsk, Borunie, Brzesc,
Dabrowica, Grodno, Jurowicze, Kowno, Kretynga, Kroze, Krzyzopot, Lu-
biesz6w, Merecz, Mirisk, Nieswiez, Nowogrddek, Pirisk, Potock, Postawy,
Rosienie, Stonim, Stuck, Szczuczyn, Upita, Wilno, Wiszniow, Wotkowysk,
Zyrowice) z r. 1781 (teka 888, Nr. 35150).

11. Raport Szkoty Giownej W. Ks. L. o stanie szkdt od 1 paz-
dziernika 1785 do 1 pazdziernika 1786 ztozony K. E. N. (108 str., teka
888, Nr. 35151).

12. To samo, za czas od 1 pazdziernika 1787 do 1 pazdziernika
1788 (122 str., teka 888, Nr. 35152).

13. Odpowiedz Szkoty Glédwnej Litewskiej z 30 czerwca 1788 na
pytania postawione przez K- E., oryginat z podpisem Kazimierza Naru-
szewicza, sekretarza (9 str., teka 888, Nr. 35153).

14. Raport Szkoty Gtoéwnej Litewskiej K. E. ztozony w r. 1793
(40 str., teka 888, Nr. 35154).

15. Teczka, zawierajgca: a) raport Szkoly Giownej Litewskiej do
K. E. o stanie szkdét od 1 pazdziernika 1784 do 1 pazdziernika 1785;
b) brulion raportu z roku 1785—1786, ktérego oryginat podany wyzej
pod Nr. 11; c) raport Szkoly Litewskiej o stanie szkét za czas od 1 paz-
dziernika 1790 do 1 pazdziernika 1791; d) brulion raportu ks. Michata
Piotrowskiego, generalnego wizytatora szk6t litewskich, z roku 1791;
e) instrukcye dane wizytatorom szkdt wydziatowych i podwydziatowych
przez Szkote Gtdwng Litewskg w latach 1786, 1787, 1789, 1790 i 1791
(135 kart, teka 888, Nr. 35155).

2 (XV). Raporta wizyt szkot.

1 Raporta wizytatorow; Franciszka Minockiego o akademii Po-
znanskiej; Kazimierza Lipinskiego i Sebastyana Gawroriskiego o szkotach
w Barze i Kamiencu; Leonarda Marcina Swiejkowskiego o szkotach w Win-
nicy; Antoniego Koniriskiego o szkotach w Miedzyrzeczu, Poznaniu i Wscho-
wie; Stefana HoHowczyca o szkotach w tomzy, Puttusku, Szczuczynie,
Wegrowie i Zerorainie; Ignacego Potockiego o szkotach w Kiasnymsta-
wie. Lublinie i tukowie z roku 1774; Jozefa Rogalinskiego o szkotach
i kolegiach w Wielkopotsce z lat 1774—1775; Ignacego Massalskiego
0 szkotach Wilenskich z r. 1775; Jozefa Wybickiego o szkotach Wilen-
skich z r. 1777; Adama ks. Czartoryskiego o pensyonatach obojej pici
w Warszawie z r. 1778; Ignacego Omieciriskiego o szkotach w Humaniu
1 Szarogrodzie; Adama ks. Czartoryskiego o szkotach departamentu Ukrain-
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skiego z r. 1780; wreszcie Rejestr ruchomosci konwiktu Wilenskiego
z czasu Wybickiego wizytacyi 1 lipca 1777 przez Jana Hryniewicza re-
gensa i Jozefa Lutomskiego kasyera sporzadzony (305 str., teka 888,
Nr. 35156).

2. Raport generalnej wizyty szkdét Podolskich i Wotynskich, od-
prawionej przez ks, Stefana HoHowczyca w r. 1782 (48 str., teka 888,
Nr. 35157).

3. Raport wizyty szkét Litewskich odbytej przez ks. Wiadystawa
Tautkiewicza w r. 1784 (26 str., teka 888, Nr. 35158).

4. Raport wizyty szkdt Litewskich wydziatu Poleskiego,/odbytej
przez ks. Wincentego Trefflera w r. 1786 (28 str., teka 888, Nr. 35159).

5. Raporta wizyt szkét Litewskich odbytych przez ks. Jakoba Jakse
w r. 1790 (36 str., teka 888, Nr. 35160).

6. Raporta wizyt szkét Litewskich odbytych przez ks. Michata
Piotrowskiego w r, 1791 (48 str., teka 888, Nr. 35161).

3. Rozmaite akty i papiery.

1. Inwentarz drukarni akademickiej z woli K. E. N. na rzecz Szkoty
Giownej W. Ks. Litewskiego oddanej r. 1785 z wykazem dziel w nigj
drukowanych i na skiadzie znajdujgcych sie (46 str., teka 888, Nr. 35162).

2. Osiem paczek © przywilejow i dokumentéw akademii Wileriskiej
z lat 1578—1834; do czasow K. E. znajdujg sie w tym zbiorze naste-
pujace akty: 1) kwit Jozefa Wybickiego z 6 lipca 1777 na otrzymane
od ks. Ignacego Zaby rektora przywileje akademii Wilenskiej, ktére zabrat
dla K. E. (paczka 1, Nr. 16); 2) Wykaz instrumentow geometrycznych,
znajdujacych sie w szkotach akademickich przygtownych w Wilnie, uto-
zony przez ks. Jana Erdmana rektora w r, 1782 (paczka 1, Nr. 19);
3) wprowadzenie Szkoly Gléwnej Litewskiej w posiadanie dwdch aptek
i drukarni po-jezuickich w Wilnie z 2 kwietnia 1785 (paczka 4, Nr. 72);
4) postanowienia K. E. z 18 stycznia 1787 i 30 stycznia 1788 w kwestyi
inwentarza i uzytkowania z a-ptek i drukarni po-jezuickich w Wilnie
(paczka 4, Nr.Nr. 73, 74); 5) potwierdzenie przez krola Stanistawa Po-
niatowskiego przywilejéw, z ktérych korzystata dawniej drukarnia jezuitow
w Wilnie z 23 pazdziernika 1793 (tamze. Nr. 75); 6) przywilej krolew-
ski na drukarnie w Grodnie nabytg po Tyzenhauzie z funduszéw eduka-
cyjnych z 23 pazdziernika 1793 (tamze. Nr. 76); 7) postanowienie K. E.
z 24 lutego 1794 co do etatu szkét litewskich i przeznaczeniu drukarni
(tamze, Nr. 77).

9 Te 8 paczek przechowywane sa w jednej z szaf, stojacych w sali posie-
dzen w ministeryum o$wiaty.
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3. Cesarska Biblioteka Publiczna.

Posiada niewiele materyatow do historyi K- E. i jej szkol, takie
przytera ktore wypadkowo do jej zbioréw sie dostaty; w dziale polskich
rekopiséw znajdujg sie:

1. Tomasza Husarzewskiego przemowy przy rozpoczeciu wyktadéw
historyi powszechnej w Szkole Gtoéwnej Litewskiej w dniach 5 i 15 grud-
nia 1783 (21 fol., Hist. poi. O. 15).

2. Rejestr dochodu pieniedzy w Bibliotece Publicznej pod dozorem
i rzadem K- E. N. od r. 1783 i rejestr wydatku pieniedzy na potrzeby
w Bibliotece od r. 1783 (30 kart, Art, mech. O. 7).

3. Zagajenie lekcyi profesora literatury w Szkole Gtéwnej W. Ks.
Litewskiego (Filipa Golanskiego) w r. 1789 (12 kart, Eloquen. Q. 27).

4. Trzy epoki edukacyi publicznej przy koncu trzech Augustow
panowari (13 kart, Polygr. Q. 24).

5. Ksigzki, ktore 1 wrzesnia 1788 odebrata Biblioteka Rzeczypo-
spolitej Zatuskich zwana z drukarni towickiej, porzadkiem lat rozpisane
(2 karty, Hist. litt. F. 20).



Poznan.

Archiwum panstwowe posiada niemal wylgcznie materyaty finanso-
wej treSci, odnoszace sie do szkdt zaboru pruskiego:

1 Acta von den dem Schul-Fond gehorigen ehemaligen Jesuiten-
Capitalien, 1795— 1798 (315 kart, Generalia B. IIl. 1).

2. Inventarium archivi educationalis ad departamentum Posnanien-
se spectantis: 1) Inventarium documentorum ad summas educationales in
departamento Posnaniensi servientium (na ogélng sume 4,589,718 zip.).
2) Inventarium documentorum ad primitivam erectionem collegiorum Soc.
Jesu in departamento Posnaniensi exsistentium servientium. 3) Inventa-
rium documentorum ad bona exstincti instituti Soc. viesu in departamento
Posnaniensi exsistentia servientium. 4) Inventarium documentorum ad la-
pideas et fundos in civitatibus in departamento Posnaniensi exsistentes
servientium. 5. Varia documenta (83 karty. Generalia B. Ill. 13).

3. Ukfad w oryginale Antoniego Ostrowskiego, arcybiskupa Gniez-
nienskiego z K- E. w Warszawie z 1 grudnia 1781; zawiadomienie An-
toniego Okeckiego, biskupa Poznariskiego, w Warszawie 22 czerwca
1782, o zarzadzeniach, ktore wydat na skutek uktadu z K. E. z 24 mar-
ca 1781, w sprawie co do dobr i obowigzkdw po-jezuickich; punkta do
utozenia sie z biskupem Poznanskim w sprawie wzgledem obligacyi débr
po-jezuickich (21 karta. Generalia B. Ill. 14).

4. Rachunki departamentu Wielkopolskiego ks. Augusta Sutkow-
skiego, wojewody Kaliskiego, od 1 wrze$nia 1774 do 30 czerwca 1776,
szk6t w Kaliszu, Toruniu, Wioctawku, teczycy, Wschowie, Miedzyrzecu,
Rawie, Piotrkowie, Wieluniu, towiczu, Radziejowie, Rydzynie (28 Kkart,
Generalia B. 11l. 15%").

5. Rachunki rektora J6zefa Rogalinskiego z odebranych i wyda-
nych pieniedzy od 1 wrzesnia 1774 do 30 czerwca 1776, i zwierzchni-
kow szkot w Kaliszu, Toruniu, Wioctawku, teczycy, Wschowie, Miedzy-
rzecu, Rawie, Piotrkowie i Wieluniu; fol. 84 — 87 sumaryusz kwitéw na
151,405 zip. 2774 gr., wystanych do kasy generalnej przez Rogalifskiego
od wrzesnia 1774 do czerwca 1777 (138 kart. Generalia B. Ill. 157).
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6. Rachunki percepty i ekspensy departamentu Wielkopolskiego od
1 lipca 1776 do 30 czerwca 1777 szk6t w Poznaniu, Kaliszu, Toruniu,
Wioctawku, teczycy, Miedzyrzecu, Lowiczu, Radziejowie, Piotrkowie, Wie-
luniu, Wschowie i Rydzynie (70 kart, Generalia B. III.

7. Rachunki departamentu Wielkopolskiego od 1 lipca 1777 do
30 wrzesnia 1778 szk&ét w Poznaniu, Miedzyrzecu, Wschowie, Rydzynie,
Kaliszu, teczycy, Piotrkowie, Rawie, towiczu, Wieluniu, Radziejowie,
Toruniu i Whoctawku (112 kart. Generalia B, Ill. 16%).

8. Rachunki szkdét w Poznaniu, Miedzyrzecu, Wschowie, Rydzy-
nie, Kaliszu, teczycy, Piotrkowie, Rawie i Toruniu z raty $w. Jana 1778
i Trzech Kréli 1779 (88 Kkart, Generalia B. Ill. 15*).

9. Rachunki departamentu ksiecia Sutkowskiego, wojewody Kali-
skiego, czyli szkot w Poznaniu, Miedzyrzecu, Wschowie, Rydzynie, Ka-
liszu, teczycy, Piotrkowie, Rawie, Toruniu, Inowloctawiu, Radziejowie
i Wieluniu z roku 1779 — 1780; fol, 39 wykaz kwartalnej placy urzed-
nikéw K- E. w Warszawie, zaplaconej przez kase Poznarskg w sumie
13,476 z+. (111 Kkart. Generalia B. Ill. 16°).

10. Rachunki kasy prowincyonalnej i szk6t w Poznaniu, Miedzy-
rzecu, Rydzynie, Wschowie, Kaliszu, teczycy, Piotrkowie, Toruniu, Wie-
luniu i Rawie z r. 1780—1781 (84 kart, Generalia B. 1ll. 16®;.

Komisya Edukacyi Narodowej 10



\Warszawa.

1 Archiwum Giéwne.

Posiada dwie serye materyatéw do historyi K. E. Serya B., zabrana
przez Austrye i zwrécona w r. 1810, opisana jest w ,Spisie” przez
Walentego Huberta odlitografowanym w 20 egzemplarzach; serya za$ A
oddana zostata do Archiwum Gtéwnego w plikach w r. 1834 i dopiero
przezemnie zostata uporzadkowana. Trzecia grupa C. obejmuje reperto-
rya i skorowidze.

A.

Nr. 1. Rachunki i dokumenty szkdt departamentu ks. Poniatow-
skiego, biskupa Plockiego, od 1 wrzesnia 1774 do 30 wrze$nia 1778
(488 kart).

2. To samo, od 1 pazdziernika 1778 do 1 lipca 1781 (427 kart).

3. Rachunki wydatkdw na sarta tecta szkot Koronnych i W. Ks.
Litewskiego do 1 pazdziernika 1793 (336 Kkart).

4. Rachunki utrzymania konwiktéw przy tychze szkotach do 1 paz-
dziernika 1793; akta delegacyi wysadzonej przez konfederacye Targowic-
ka do egzaminowania czynnosci K. E. 1792; porachunki rozmaite wzgle-
dem nalezytosci funduszowi edukacyjnemu przypadajacej z dobr i od
summ edukacyjnych, 1778 — 1794 (432 Kkarty).

5. Raporty kasy generalnej i kass prowincyonalnych z lat 1774 —
1779 (307 Kar).

6. To samo, z 1779 — 1794 (380 Kkart).

7. Rachunki wydatkéw na druk ksigg elementarnych z lat 1780 —
1781 (320 Kart).

8. To samo, z lat 1781 — 1783 (190 Kart).

9. Dowody rachunkowe i kwity odnoszace sie do ksigg elemen-
nych z lat 1777— 1783 (425 Kart).

10. Dokumenty do rachunkéw ks. biskupa Wilenskiego w r. 1778
po sejmie podane; rachunki Dabrowskiego, instygatora sagdowego K. E.
z lat 1778—1793; dowody do rozmaitych obrachunkéw od 1 lipca 1794
(442 Karty).
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11. Dowody do rozmaitych rachunkéw z lat 1777— 1791 (442
karty).

12. Rezoiucye, postanowienia, tabele, wykazy i budzety szkét
z lat 1777 — 1794 (232 Karty).

13. Papiery zlozone do kasy generalnej przez ks. Narwoysza,
profesora akademii Wilenskiej, S$ciggajace sie do porachunku ze Szkotg
Gtéwna i innemi osobami, 1776—1794 (388 Kart),

14. Postanowienia i dyspozycye w sprawie funduszéw edukacyj-
nych i wyliczenie kosztdbw na utrzymanie rozmaitych szkét w latach
1777 — 1781 (241 Kkarta).

15. Tabele, akty i raporty tyczace sie eks-jezuttdw emerytow
1777 — 1794 (308 Kart).

16. Inwentarze aparatdw kosScielnych, sreber, narzedzi, bibliotek
i aptek, rozmaitych kolegiow i szk6t (357 Kkart).

17.  Inwentarze i plany rozmaitych szkét z r. 1791 (176 Kkart).

18. Zbiér rozmaitych postanowien K. E. zlat 1775— 1794 i Wy-
dziatu edukacyjnego z r. 1794 w oryginalnych wypisach (291 Kkarta).

19. Postanowienia K. E. w sprawach ekonomicznych z lat 1776 —
1778 (169 Kart).

20. Prosby i memoryaly rozmaitych os6b przedtozone K. E. i ko-
pje listow tejze Komisyi do Komisyi Rozdawniczej i Sadowej (298 kart).

21. Listy rektoréw szkot i innych os6b w sprawach edukacyjnych
do K E. i jej sekretarza z lat 1774 — 1775 (251 Karta),

22. To samo, z roku 1776 (244 Karty).

23. To samo, z pierwszej potowy r. 1777 (242 Karty).

24. To samo, z drugiej potowy r. 17771 do r. 1784 wigcznie
(291 Karta).

25. To samo, z lat 1785 — 1794 (313 Kkart)

26. Sumaryusz generalny i partykularny Archiwum Towarzystwa
do ksiag elementarnych przez Grzegorza Piramowicza spisany, i archi-
wum tegoz: A) Ustanowienie Towarzystwa do ksiag elementarnych, sta-
tuta jego i mowy w roznych okolicznosciach miane; B) Propozycye po-
dawane Towarzystwu od K. E., memoryaly od Towarzystwa tejze Komi-
syi i jej rezoiucye. C) Zdania Towarzystwa, jakie nauki w szkotach
wojewddzkich dawane by¢ maja. D) Zdania Towarzystwa, jakim porzad-
kiem i zwiazkiem nauki wyznaczone w szkolach wojewddzkich dawane
by¢ maja. E) Uwagi Towarzystwa wzgledem utozenia Programma na ksigz-
ki elementarne nauki chrzescijanskiej i nauki jezykéw. F) Uwagi Towa-
rzystwa wzgledem ulozenia Programma na ksigzke elementarng moralnej
nauki. G) Uwagi Towarzystwa wzgledem utozenia Programma na ksigzke
elementarng nauki matematyki (205 kart).

27. Archiwum Towarzystwa: H) Uwagi Towarzystwa wzgledem
utozenia Programma na ksigzki elementarne fizyki i historyi naturalnej.
J) To samo, — na ksigzki elementarne logiki, wymowy i poezyi, oraz hi-
storyi i geografii. K) Uwagi Towarzystwa wzgledem Dykcyonarzyka je-
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Zyka tacinskiego na mniejsze klasy, roztrzasanie onegoz. L) Programmata
ksigg elementarnych i rozne inne pisma tyczace sie instrukcyi publicz-
nej. M) Uwagi Towarzystwa o wyborze i roztozeniu na klasy ekscerptow
z autorow klasycznych. N) Zdania Towarzystwa o porzadku w sgdzeniu
0 prospektach, oraz o przedtuzeniu czasu odbierania prospektéw. O) Pro-
spectus przystane na ksigzke elementarng matematyki. P) Prospectus przy-
stane na ksigzke elementarng o rolnictwie i ogrodnictwie. Q) Prospectus
przystane na ksigzke elementarng fizyki. R) Prospectus przystane na
ksigzke elementarng historyi naturalnej (304 Karty).

28. Archiwum Towarzystwa: S) Prospectus przystane na ksigzke
elementarng logiki, oraz retoryki i poetyki. T) Prospectus, na ktore nie
wyszto Programma. U) Roztrzasania prospectuum ksigzki elementarnej
o rolnictwie i ogrodnictwie i sad o przyjeciu. W) Roztrzgsanie prospec-
tuum fizyki i sad, ktéry ma byé przyjety. X) Roztrzgsania prospectuum
logiki i sad wzgledem przyjecia lub nieprzyjecia. Y) Roztrzasanie pro-
spectuum matematyki i sad, ktéry ma by¢ przyjety. Z) Roztrzasanie pro-
spektu historyi naturalnej z napisem z Buffona wyjetym (336 Kart).

29. Archiwum Towarzystwa: 1) Listy pisane i odbierane w mate-
ryi ksigg elementarnych. 2) Papiery Sciggajace sie¢ do utozenia Ustaw dla
stanu nauczycielskiego i szkot narodowych. 3) Pisma stosujace sie do
utozenia ksigzki elementarnej na szkoty wiejskie. 4) Miscellanea (377 kart).

30. Raporty przez Szkote Gidwna Krakowskg do K. E. przesytane
w latach 1782— 1787 (120 Kart).

31. To samo, z lat 1788 — 1793 (171 Karta).

32. Raport wizyty departamentu szkot wojewddztw ruskich przez
ks. Adama Jakukiewicza i Franciszka Zabtockiego w r. 1774 odprawio-
nej (64 Kkarty).

33. Raport wizytatora ks. Franciszka Kolendowicza z r. 1782
(115 Kkart).

34. Raporty generalnych wizytatorow; ks. Adama Czartoryskiego,
ks. Adama Jakukiewicza, Jana Kantego Krusinskiego, ks. Jozefa Muszyn-
skiego, ks. Tadeusza Langa, ks. Wincentego Treflera z lat 1780— 1793
(132 Karty).

35. Raporty o naukach w Collegium Nobilium i szkotach nizszych
z lat 1774 ~ 1782 (296 Kart).

36. Rozmaite dokumenty tyczace sie spraw i czynnosci K. E.
z lat 1773 — 1794 (277 Kart).

37. Rozmaite dokumenty odnoszace sie do summ kolegidéw i szkot,
1773 — 1794 (367 Kkart).

38. Raporty Szkoty Gtdéwnej Litewskiej do K. E, przestane w la-
tach 1783 — 1789 (176 Kkart).

39. To samo, z lat 1789— 1791 (164 Kkarty).

40. Czynnosci wizyt generalnych szkdt W. Ks. Litewskiego z lat
1777, 1782, 1783 i r6zne dokumenty do tychze szkdt odnoszace sie
z lat 1774 — 1793 (150 Kart).
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41. Raporty Szkoly Glownej Litewskiej z lat 1776 — 1778 (199 Kart).

42. Raporty o naukach szkot wydziatébw Litewskiego i Nowogrddz-
kiego z lat 1775-—1781 (241 Karta).

43. Raporty szkot wydziatdbw Zmudzkiego i Poleskiego z lat
1776— 1778 (208 Kart).

44. Raporty szkot rozmaitych wydziatow z lat 1776— 1782 (318
kart).

45. Raporty szkot wydziatu Mazowieckiego w Warszawie, teczy-
cy i Ptocku z lat 1775 — 1781 (558 Kart).

46. To samo, szkot w Puttusku, Rawie, Wegrowie, 1775 — 1781
(603 Karty).

47. Raporty szkét wydziatu Wielkopolskiego: Poznan, 1775 — 1778
(348 Kart).

48. To samo; Poznan, 1779 — 1781 (291 Karta).

49. To samo: Kalisz, Torun, Wschowa, 1775 — 1782 (459 Kart).

50. Raporty szkét wydziatu Matopolskiego: Krakéw, 1778— 1781
(218 Kart).

51. To samo: Lublin | Sandomierz, 1775— 1782 (531 Kkarta).

52. Raporty szkot wydzialu Wolynskiego: Bar i Kamieniec Po-
dolski, 1775 — 1782 (473 Karty).

53. To samo: Krzemieniec, 1775 — 1781 (416 Kart).

54. To samo: tuck, Oftyka, Ostrog, Szarogréd, Wiodzimierz Wo-
tynski, 1775 — 1781 (499 Kart).

55. Raporty szkot wydziatu Ukrainskiego: Winnica, 1775 — 1781
(423 Karty).

56. To samo: Human i Lubar, 1776 — 1782 (340 Kart).

57. To samo: Owrucz i Zytomierz, 1774 — 1781 (309 Kkart).

58. Raporty szkét wydziatu Pijarskiego: Chetm, Drohiczyn, Gora,
1775 — 1793 (513 Kkart).

59. To samo: towicz, tukéw, 1776— 1793 (440 Kkart).

60. To samo: tomza, 1775 — 1793 (464 Karty).

61. To samo: Miedzyrzec-Korecki, 1775 — 1793 (422 Karty).

62. To samo: Piotrkéw, Radom, Radziejow, Rydzyna, 1775— 1793
(472 Kkarty).

'63. To samo: Szczuczyn, Warszawa, Wielun, 1775 — 1793 (529
kart).

90. Dokumenty | dowody tyczace sie dobr i summ funduszu edu-
kacyjnego z lat 1776 - 1777 (421 Karta),

91. To samo, lat 1778—1779 (513 Kkart),

92. To samo, lat 1780 — 1781 (354 Karty),

93. To samo, lat 1782 —1783 (340 Kart),

94. To samo, lat 1784— 1785 (554 karty),

95. To samo, lat 1786 —1787 (508 Kart),

96. To samo, lat 1788— 1789 (314 kart),

97. To samo. lat 1790— 1795 (339 kart).
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125. Informacya o wszystkich funduszach koSciota, szkét i collegii
Varsoviensis Soc. lesu z rozkazu Miodziejowskiego biskupa Poznanskiego
przez Jana Alojzego Witolda Aleksandrowicza, kanonika Lwowskiego,
i Kacpra Cieciszowskiego, kanonika Warszawskiego, 13 grudnia r. 1773
uczyniona (197 str.).

144, Rozmaite dokumenty, odnoszace sie do biblioteki Zatuskich
1761— 1850 (63 Karty).

B .

Nr. 2. Wykaz alfabetyczny débr po-jezuickich, wedtug lustracyi
utozony, w tablicach z podaniem szacunku dobr, prowentu rocznego,
oplaty ratowej, dobr ewikcyjnych i posesoréw dyplomatycznych (50 kart).

3. Trzynascie wykazow i tablic dowodzacych stanu funduszu edu-
kacyjnego w latach 1792— 1793 (54 Karty).

14. Streszczenia postanowien K. E. w sprawach o dobra i sumy
od 28 czerwca 1774 do 23 lutego 1787 (50 str.).

16. Lustracya kolegium Krakowskiego przy kosciele $w. Piotra,
domu professow i nowicyatu, débr i majatkéw do tych nalezacych skaso-
wanego zakonu ksiezy jezuitdbw 26 listopada 1773 uczyniona przez B. Ra-
donskiego, podwojewodziego Checinskiego, Antoniego Krosnowskiego i Mar-
cina Badeniego (434 str.).

18. Lustracya kolegium Sandomierskiego przez Michata Jagniat-
kowskiego, cze$nika Radomskiego, generat-adjutanta JKMSci, i Franciszka
Komorowskiego, skarbnika Sandomierskiego, 15 listopada 1773 zaczeta,
w r. 1774 ukonczona (91 str).

19. Lustracya kolegium Lubelskiego ksiezy jezuitéw przez Kaje-
tana Jackowskiego, podczaszyca Kijowskiego, i Tomasza Poniatowskiego,
miecznikowicza Lubelskiego, rozpoczeta 16 listopada 1773 (345 str,,
z planami).

20. Lustracya kolegium Drohickiego i dobr jego przez Jana Czar-
nockiego, regenta ziemskiego Mielnickiego, i Ignacego Zalesskiego, woj-
skiego Podlaskiego, 10 listopada rozpoczeta, w grudniu 1773 ukoriczona
(311 str.).

21. To samo, drugi oryginalny egzemplarz (313 str.).

22. To samo, urzedowa austryacka kopja, zaswiadczona w Krako-
wie, 20 czerwca 1802 r. (207 str.).

23. Protokot per extensum czynnosci w interesach ekonomicznych
i rzadowych K. E. Koronnej od 10 maja do 10 listopada 1793 (39 str.).

40. Ksiega retentdbw na posesorach débr i summ funduszu edu-
kacyjnego od raty Trzech Kroli 1779 do raty Trzech Kroli 1795 (43 str.).

42. Sentencyonarz albo protokét czynnosci K. E. od 12 listopada
1776 do 30 wrzesnia 1780 (268 str.).

43. To samo, od 24 pazdziernika 1780 do 12 maja 1785 (453 str.).

44, To samo, od 27 maja 1785 do 13 marca 1793 (475 str.).
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45. To samo, od 10 maja do 10 listopada 1793 (20 str.j.

46. To samo, od 16 grudnia 1793 do 10 kwietnia 1794 (86 str.).

48. Sumy po-jezuickie koronne przez alfabet (wedtug nazwisk po-
sesoréw) utozone (66 Kkart),

51. Ksiega tabel podanych Deputacyi egzaminujacej Komisyg Edu-
kacyjng dnia 10 czerwca r. 1794, okazujacych stan intrat i funduszu edu-
kacyjnego i retenta na posesorach do raty $w. .lana 1794 (40 str.).

52. Opisanie czyli inwentarz collegii przy kosciele $w, $w. apo-
stotow Piotra i Pawla in anno 1779 dnia 27 lipca, spisany przez Marcina
Bednarskiego, akademii dobr i kasy rachmistrza (53 str,).

53. Protokdt niektérych rezolucyi K. E. od 29 maja 1774 do 27
czerwca 1776 (64 str.).

54. Protokdt niektorych rezolucyi K. E. od 7 listopada 1776 do
28 maja 1777 (44 str.).

55. Indeks sentencyonarza ekonomicznego administracyi dochoddw
publicznych i magistratu miasta Warszawy wyznaczonej od 24 listopada
1794 do 18 marca 1795 co do interesow edukacyjnych (40 str.).

56. Rozporzadzenia K. E. w sprawach funduszu edukacyjnego,
rozmaite rachunki i bilanse od 3 wrzesnia 1781 do 11 listopada 1793
(396 str.).

57. Ustawy Komisyi Edukacyi Narodowej dla stanu akademickiego
i na szkoty w krajach Rzeczypospolitej przepisane. W Warszawie roku
1783 (druk, 4, 62 str., 38 kart).

90. Inwentarz kolegium, szkét, drukarni | kosciota Sandomierskiego,
podpisany przez ks. Jozefa Potoczynskiego, rektora szkét Sandomierskich
(55 str)).

222. N Raporta generalnych wizytatordw z lat 1782— 1793 (1372 str.).

223. Raporta wizyt rektorskich, 1783—1790 (203 karty).

224. Raporta wizyt szkotek parafialnych, 1784 —1794 (93 Karty).

225. Instrukcye K. E. N. i akademii Krakowskiej dane wizytato-
rom delegowanym do generalnych w kraju wizyt, 1783— 1789 (101
karta).

226. Raporta szk6t Chetmskich, Drohickich i Kieleckich, 1783—
1793 (324 Karty).

227. Raporta szkot Krakowskich, 1784 —1793 (212 Kart).

228. Raporta szk6t Lubelskich, +tukowskich, Pihczowskich i Ra-
domskich, 1783—1789 (568 Kart).

229. Raporta szkot Sandomierskich i Wegrowskich, 1782 —1793
(392 Karty).

230. Raporta szkét Gorskich i Kaliskich, 1784— 1793 (226 Kkart).

231. Raporta szkot teczyckich, tomzynskich i towickich, 1784—
1793 (325 Kart).

") Por. W Wistocki, Katalog rekopiséw biblioteki uniwersytetu Jagiellonskiego,
str 850 i 868. Nr. 243 byt zapewne numerem 221-ym.
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232. Raporta szkot Piotrkowskich, Ptockich, Poznanskich, 1784"—
1793 (448 Kart).

233. Raporta szk6t Puttuskich, 1783—1789 (294 Karty).

234. Raporta szk6t Radziejowskich, Rawskich i Rydzynskich, 1783—
1793 (385 Kkart).

235. Raporta szk6t Szczucinskich, Toruniskich i Trzemeszynskich,
1784-1793 (196 Kkart).

236. Raporta szkot Warszawskich, 1782— 1793 (438 Kkart).

237. Raporta szkét Wielunskich i Wschowskich, 1782—1790 (208
kart).

238. Raporta szkot Barskich, Beresteckich, Humanskich, Hulejewi-
czowskich i Jaryszowskich, 1783— 1789 (273 Kkarty).

239. Raporta szkdt Kamienieckich, Kaniowskich, Krzemienieckich
i Kupiskiej szkotki, 1783»—1790 (681 Karta).

240. Raporta szkot Lubarskich, tuckich i Miedzyrzeckich, 1783—
1789 (495 Kart).

241. Raporta szkdt Otyckich, Ostrogskich, Owruckich, Rowienskich,
Szarogrodzkich i Turzyskich, 1783—1790 (534 Karty). _

242. Raporta szk6ét Winnickich, Wiodzimierskich i Zytomirskich,
1783-1789 (629 KkKart).

243. Raporty rozmaitych szkét koronnych, 1782— 1783 (327 kart).

C.

1 Summarium documentorum ad bona fundi educationis Gailiciae
Occidentaiis pertinentium quoad bona aiphabetice, ad munimenta vero
chronologice ex actis litteratoriis in Caesareo-Regio Archivo eiusdem fundi
reperibilibus, conscriptum Cracoviae anno 1797 (528 str., sala V, szafa
8, potka 1, tom 1-szy).

2. Repertorium documentorum (alfabetyczne wedtug nazwisk osob
wydajacych dokument) ad bona ex-jesuitica fundi educationis (1328 str.,
tamze, tom 2-gi).

3. Index documentorum ad lapideas, domus, curias et curiolas
quondam ad collegia Societatis lesu pertinentes spectantium (340 str.,
tamze, tom 3-ci).

4. Repertorium documentorum ad domos, agros et miscellaneorum
fundi educationis (700 str., tamze, tom 4-ty).

5. Summarium documentorum ad census a summis capitalibus fundi
educationis propriis super variis bonis terrestribus in Gallicia Occidentali
situatis locatis in ordine eorundeiu bonorum aiphabetice, ad munimenta
vero chronologice conscriptum (1076 str., tamze, tom 5-ty).

6. Repertorium documentorum ad summas capitales fundi educa-
tionis a littera A. ad litteram F. (1228 str., tamze, tom 6-ty).

7. To samo, a littera G. ad litteram Q. (str. 1229—2458, tamze,
tom 7-my).
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8. To samo, a littera R. ad littera Z. (str. 2459—3786, latre,
tom 8-my).

9. Summarium documentorum fundi educationis solum Regimen
Borussicum tangentium in Caesareo-Regio fundi educationis Archivo repe-
ribilium, quae in originali Regimini Borussico extradi possunt, conscriptum
(548 Kkart, tamze lit. F.).

10. Spis nazwisk do cytowanych powyzej w grupie B. toméw Nr.Nr.
23, 42, 43, 44, 45 i 46 (B8R 118 kart, sala IV, szafa 6, potka 2, Nr. 18).

11. Wykaz uniwersatéw, listéw, cyrkularzy i raportéw szkolnych
wydanych i otrzymanych przez K. E. w roku 1775 i 1776 (4B, 66 Kart,
sala 1V, szafa 6, potka 2, Nr. 30).

12. Sumaryusze czeSciowe dokumentéw odnoszacych sie do ddbr
i summ po-jezuickich, spisane w kofcu XVIII i na poczatku XIX wieku
(608 str., sala XXII, szafa 1, pdtka 2, Nr. 46).

13.  Rejestr débr po-jezuickich w prowincyach koronnych znajdu-
jacych sie (18 kart, sala XXIl, szafa 6, polka 1, Nr. 328).

14. Index documentorum ad bona ex-jesuitica (8 kart, XXI, 6, 1/329).

15. Index protocolli exhibitorum et expeditorum Caesarei-Regii
Archivi fundi educationis (472 str., XX, 4, 4/829).

16. Index protocollorum Commissionis Educationis (do podanych
w grupie B. toméw 42—46, 836 str., XX, 4, 4/830).

2. Archiwum Izby Skarbowej.

w dawnem archiwum starych aktéw Komisyi Finansow jest osobny
dziat 61-szy nazwany ,Fundusze edukacyjne” i obejmujacy lata 1743—
1795; skiada sie z 26 ksigg (sygnatura: numer czarny w kétku z kro-
pek na niebieskim kwadraciku), zawierajgcych materyaty do czasow jezuic-
kich i K. E.

Nr. 1. Ekstrakt réznych rezolucyi i urzadzen bywszej Komisyi
Edukacyi Narodowej zksigg ekonomicznego onej protokdtu w roku 1795
w miesigcach lipcu i sierpniu wypisany (641 str.).

2. Rezolucye i urzadzenia K. E. obojga narodéw od 27 czerwca
1780 do 24 pazdziernika 1781 w uwierzytelnionych kopjach (310 str.).
To samo, od 19 paZdziernika 1781 do 15 maja 1788 (407 str.).
To samo, od 29 listopada 1776 do 17 maja 1780 (278 str.).
To samo od 18 stycznia 1780 do 9 maja 1783 (287 str.).
To samo od 8 kwietnia 1788 do 30 czerwca 1792 (419 str.).
Inventarium documentorum archivi educationalis ad departamen-
tum Varsoviense spectantis, in quo conscripta cathegoriatim reperiuntur:
documenta ad summas, documenta ad possesiones in civitatibus, docu-
menta ad bona, documenta varia (12, 278, 4, 100, 4, 535, 4, 26 str.).

8. Urzedowe kopje rozmaitych postanowien K. E. od 23 wrzesnia
1778 do 28 maja 1785 (235 str.).

NOoOUTA W
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9. Tabela débr po-jezuickich (druk z r, 1781, z rekopismiennemi
dodatkami i uzupetnieniami, 75 str.).

10. Ekstrakt réznych rezolucyi bywszej Komisyi Rozdawniczej Ko-
ronnej od 25 kwietnia 1774 do 15 pazdziernika 1776 trwajacej, wzgle-
dem réznych kolegiéw po-jezuickich i débr do nich nalezacych, z proto-
kétu tejze Komisyi Rozdawniczej w r. 1795 wypisany (59 str.).

11. Ekstrakt roznych not i memoryatow do bywszej Komisyi Roz-
dawniczej Koronnej w interesach funduszu edukacyjnego tyczacych sie od
roznych stron podawanych i zasztych na one rzeczonej Komisyi czynnosci,
z archiwum jej w miesigcach lipcu i sierpniu r. 1795 wydany (499 str.).

15. Lustracya kolegium Rawskiego przez Antoniego Natecz Sta-
winskiego, pisarza ziemskiego Sochaczewskiego, | Jézefa z Kutna Kucin-
skiego, podczaszego teczyckiego, 22 listopada 1773 zaczeta (230 str.).

18. Lustracya rezydencyi teczyckiej przez Jana Felicyana na Wy-
rzykach Wyrzykowskiego i Stanistawa Janina Bieleckiego 19 listopada
1773 zakonczona (40 str.).

20. Lustracya doméw zgromadzenia Warszawskiego prowincyi Ma-
zowieckiej i Koronnej collegii nobilium, misyi Kobylskiej, a oraz doébr
Nadarzynskich collegii Plocensis przesztych ksiezy jezuitow przez Feliksa
Gorskiego, podstolego Warszawskiego, i Macieja Sobolewskiego, pisarza
ziemskiego Warszawskiego, 8 listopada 1773 ekspedyowana (247 str.).

21. Plan okreslajacy rozlegtos¢ zamieszkania zgromadzenia szkot
wydziatowych Zytomierskich w wojewodztwie Kijowskiem w r. 1782 przez
Antoniego Kosciesza Puditowskiego, profesora matematyki i geometre przy-
siegtego narysowany. Taryfa intraty pdtrocznej funduszu edukacyjnego
w wojewodztwach teczyckiem, Rawskiem, ziemiach Sochaczewskiej, Czer-
skiej i Warszawskiej do kamery Warszawskiej nalezacych (17967, 2 str.).

22. Taryfa funduszéw edukacyjnych i tabela débr i summ po-
jezuickich do egzakcyéw skarbowych 1795 roku podane, generatowi
Buchshewden ztozone (z podpisem Karola Lelewela, 28 lutego 1795,
8 kart).

25. Dobra w Koronie, ktdre rzeczpospolita oddata pod dozér K. E.
z woli tejze Komisyi opisane z wyrazeniem intrat przez lustracye wypro-
wadzonych, rozrzadzen przez Komisyg Rozdawnicza poczynionych i de-
kretbw do tychze dobr regulujgcych sie przez Komisya Sadowsa po-jezuicka
wydanych, tudziez wiadomo$¢ o zapisanych ewikcyach i wysztych od
Jego Krélewskiej Mosci dyplomatach, ulozone przez Franciszka Bielin-
skiego, staroste Czerskiego, K E. komisarza, roku MDCCLXXVII (wielkie
folio, pisane na sposéb druku na grubym papierze, czarnym i czerwonym
atramentem, oprawne w czerwong skdre, ze ztoconymi brzegami i her-
bami krélewskimi w zlocie wyciSnietymi na obu zewnetrznych stronach
oprawy; nieskoriczona praca: 448 stronnic; zapisanych tylko 288; str.
283—288 rejestr alfabetyczny: a) dobr, jurydyk i dziesiecin, b) wsi).

26. Rewizya archiwum Komisyi Edukacyjnej z roku 1780 (dobra
w Koronie wedtug wojewddztw ze wskazaniem, czy majg utozone papiery
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lub czy ich brakuje; sumy w Koronie: 1) przez Komisye Rozdawniczg
lokowane; 2) szlacheckie na dawnych lokacyach, 3) sumy u zydéw, 4) na
miastach i kamienicach, 5) zakordonowane, 6) odpadie; 51 Karta).

3. Biblioteka Glowna (Uniwersytecka).

Rekopisy, ktore posiada niewatpliwie pochodzg z archiwum K- E.,
brak jednakze wskazOwek kiedy i w jakich okolicznoSciach dostaty sie
do Biblioteki Gtdwnej.

3. 1.1 (Nr. 545). Listy od Kasy Generalnej do rektoréw i pre-
fektow szkot Koronnych i WKs.Litewskiego, 14 zeszytdw: 1) od r. 1777
do lipca 1778, stronnic 227; 2) od lipca 1778 do lipca 1779, str. 134;
3) 1779—1780, str. 98; 4) 1780— 1781, str. 203; 5) 1781—1782, str.
177; 6) 1782— 1783, str. 124; 7) 1783-1784, str. 127; 8) 1784—
1785, str. 109; 9) 1785-1786, str. 181; 10) 1786— 1787, str. 276;
11) 1788— 1790, str. 272; 12) 1790- 1792, str. 301; 13) 1792— 1794,
str. 329; 14) od lipca 1794 korespondencya ,,Wydziatu instrukcyi* (czasy
Kosciuszkowskie, 4°, str. 56).

3. 5. 16 (Nr. 364). Listy do Kasy Generalnej od 1 lipca 1793
do 1 marca 1795 (kart 167).

4, 4, 23 (Nr. 769). Czynnosci zarzadu funduszu edukacyjnego,
1794 (kart 50).

4, 4. 25 (Nr. 574). Lustracye kolegium jezuickiego w Lublinie
po zniesieniu zakonu r. 1773 (stronnic 375).

4. 5. 8 (Nr. 1045). Forster Georges, Memoire presente s I’lllustre
Commission de [I'Education Nationale, 1785, w sprawie katedry i gabi-
netow history! naturalnej w Szkole Gtdwnej Litewskiej (4”7, 18 str.).

4. 5. 9 (Nr. 1033). Oratio de publicis gymnasiorum academico-
rum et damnis et commodis scripta in palatinatu Podoliae 16 septembris
1779 (40, 15 str.).

5. 6. 5 (Nr. 555). Protokdty posiedzeri Towarzystwa do ksiag ele-
mentarnych (kart 108).

6. 2. 3 (Nr. 770). Pisma odnoszace sie do ulozenia ksigzki ele-
mentarnej na szkoly wiejskie (kart 88).

6. 2. 20 (Nr. 1258). Kopje not i memoryatow w sprawie débr
K E. 1774—1776 (kart 68).

6. 2. 23 (Nr. 1266). Lustracye domoéw zgromadzenia Warszaw-
skiego przesztych ksiezy jezuitow, 1773 (251 str.).

6. 3. 1 (Nr. 256). Listy oryginalne oa rektoréw i prefektow szkot,
40, 22 zeszyty: 1) departamentow Wielkopolskiego i Ruskiego, 1777—
1778, stronnic 285; 2) departamentow biskupa Plockiego i pisarza Litew-
skiego, 1777—1778, str. 283; 3) departamentéw biskupa Wilenskiego
i podkanclerzego Litewskiego, tudziez Lutomskiego kasyera Wilenskiego,
1777— 1778, str. 391; 4) departamentéw biskupa Ptockiego i wojewody
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Kaliskiego, 1778— 1779, str. 237; 5) departamentéw sekretarza Litew-
skiego, pisarza Litewskiego i generata ziem Podolskich, 1778— 1779, str.
277; 6) departamentdw biskupa Wilenskiego i podkanclerzego Litewskie-
go, tudziez od Lutomskiego, 1778—1779, str. 259; 7) departamentéw
biskupa Ptockiego, wojewody Kaliskiego, sekretarza i pisarza Litewskich,
1779—1780, str. 229; 8) departamentéw generata ziem Podolskich, bi-
skupa Wilenskiego i podkanclerzego Litewskiego, 1779—1780, str. 301;
9) departamentéw biskupa Ptockiego, wojewody Kaliskiego i pisarza Li-
tewskiego, 1780- 1781, str. 263; 10) departamentow generata ziem Po-
dolskich, marszatka Litewskiego, biskupa Wilenskiego i podkanclerzego
Litewskiego, 1780—1781, str. 375; 11) rektorow i prorektoréw szkét
w Koronie do interesow Kasy S$ciggajace sie, 1781—1782, str. 533;
12) rektor6w i prorektorow szkot Litewskich do intereséw Kasy S$ciggajace
sie, 1781 —1782, str. 317; 13) od rektoréw i prorektorow szkét koron-
nych i litewskich w interesach Kasy, 1782—1783, str. 862; 14) to samo,
1783 —1784, str. 855; 15) to samo, od lipca 1784 do lipca 1785, str.
708; 16) to samo, 1785—1786, str. 708; 17) to samo, 1786 —1787,
str. 900 18) to samo, 1787— 1788, str. 927; 19) to samo, 1788— 1789,
str. 890 20) to samo, 1789—1790, str. 973; 21) to samo, 1790—1791,
str. 789; 22) to samo, od lipca 1791 do lipca 1792, str. 857.



DODATEK.

Materyaty uzupetniajgce, znajdujgce sip w rozmaitych
archiwach i bibliotekach.

Kijow.

Archiwum uniwersytetu $w. Wihodzimierza posiada akty po roku 1832
z uniwersytetu Wileriskiego nadestane, odnoszace sie do XIX wieku;
moze i z poprzedniej epoki znalaztyby sie jakie$ dokumenty; trudno sie
wszakze oryentowaé w tej masie fascykutdw i paczek, gdyz nie dbajg
0 to, zeby je uporzadkowaé i opisa¢; zwalone razem lezg w dwdch po-
kojach na 2-em pietrze gmachu uniwersyteckiego. Dostato sie tutaj réw-
niez archiwum liceum Krzemienieckiego, a wraz z niem komplet Kksiag
szkolnych z czasébw Komisyi Edukacyjnej; skfada sie on z 24 tomow;
z zadnych innych szkot wydziatowych i podwydziatowych kompletu po-
dobnego nie posiadamy. Stojg te ksiegi w pierwszym pokoju archiwal-
nym na gornej potce szafy, obok drzwi, ktore prowadzg do drugiego
pokoju; kolejne numery tych ksigzek napisane sa niebieskim otéwkiem
na wewnetrznej stronie okfadki. Sg to mianowicie:

1 Zapisy przychodzacych i odchodzacych studentéw w szkotach
Krzemienieckich od r. 17817) (93 Karty); zawiera w rubrykach wiado-
mosci: data przyjecia ucznia, nazwisko i imie, wiek, z domu czy z innych
1 z jakiem Swiadectwem, do ktérej klasy | sposéb utrzymania (z dyrekceyi,
kosztem swoim, z jatmuzny; zaczeto prowadzi¢ ksiege w koncu wrzes$nia
1781 i doprowadzono do lutego 1789; rubryki odchodzacych uczniow
z odnotowaniem daty, ich postepu w naukach, sprawowania i $wiadectwa,

b Podaje dostownie tytul, jezeli go dana ksiega posiada; rekopisy, o ile innej
wskazoéwki niema, sg in folio.
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prowadzone wiecej niedbale; ksiega zaswiadczona byla przez wizytatorow
w latach 1783—1789.

2. Zapis o0sOb zgromadzenia przy szkotach Krzemienieckich od
r. 1781 (22 str.); zawiera te szczegdly o skiadzie osobistym jakie sa
podane w raportach wizytatorow z lat 1783—1793, przez ktérych byla
poswiadczana; str. 13; postanowienie Szkoty Giéwnej Koronnej z 20
wrzesnia r, 1787 jaki przedmiot kazdy z nauczycieli ma wykfada¢ w roku
szkolnym 1787/8; str. 19: porzadek oséb zgromadzenia szkolnego z wy-
kazaniem pobieranej przez kazdego pracy z lat 1790—1794; w koricu
ksiegi wpisana wiadomo$¢ nastepujaca: ,Tabela ta porzadkowa o0séb
i pensyi dla zgromadzenia weciagniona jest z etatu r. 1793 na rok 1794,
podiug ktérego etatu zgromadzenie odebrato z ragk kase trzymajacych calg
pétroczng pensya. Druga za$ pétroczng pensyag toz zgromadzenie ode-
bratlo ze skarbu publicznego za asygnacya jw. Rozumowskiego, generata-
majora wojsk rosyjskich. Emeryci za$ odebrali, jak na tej tabeli stoi,
z rak trzymajacych kase i oprocz tego caly poOlroczng pensyg przez
jw. Rozumowskiego zaasygnowang. Obacz rachunki kasy tegorocznie®.

3. Dzieje obrad szkolnych collegium Krzemienieckiego roku 1781
(72 str.) zawierajg krotkie protokoty obrad zgromadzenia nauczycielskiego
z lat 1781 —1805.

4. Opis dni osobliwych, dziejow i przypadkéw zdarzonych w szko-
fach Krzemienieckich od roku 1781 (20 str.); sg tu opisane wydarzenia
szkolne od 25 wrzesnia 1781 do 13 lipca 1805 i na ostatniej karcie spis
uczniéw zmartych w tatach 1782— 1805.

5. Dzieje obrad domowych co do rzadu ekonomicznego w szko-
fach Krzemienieckich od r. 1782 (22 str). Zaprotokétowane sg obrady
od 1 wrzeSnia 1783 do 31 maja 1805.

6. Zapisy dyrektorow szkét Krzemienieckich od r. 1781 do lat
pézniejszych (22 karty). Wiadomosci o dyrektorach z tymi szczegbtami,
jakie sg podane w raportach przesytanych do szkét gtdéwnych, od lipca
1782 do lipca 1805.

7. Protokét miejscowy czyli akta generalnych wizyt szkét Krze-
mienieckich stanu akademickiego zaczete od wizyty jwks. HoHowczyca,
kanonika warszawskiego, delegowanego od P. Kom. Eduk. Nar. wizyta-
tora, odprawionej roku 1782 w miesigcu maju (70 str.). Sa tu protokoty
generalnych wizyt z lat 1782—1793; w koncu za$ protokéty wizyt Odynca
zr, 1799 i Czackiego z r. 1803.

8. Ksiega przestrog i zalecen zestawionych przez generalnych wi-
zytatordw szkotlom Krzemienieckim (17 str.). Roéwnolegta do poprzedniej;
w koricu sg zalecenia Odynca z r. 1799.

9. Ksiega kopii raportéw wizyt wydziatowych do Szkoty Gléwnej
posytanych (43 karty). Sg tu protokoty wizyt odprawianych przez rek-
torow wydziatu Wolynskiego: Stabniewicza w latach 1783— 1785, Swie-
bockiego w latach 1786—1789 i prorektora Broszniowskiego w latach
1788—17809.
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10. Rachunek z wydatkéw na sarta tecta i inne ekspensa szkot
Krzemienieckich roku 1781 (31 karta). Sa te rachunki od raty pazdzier-
nikowej 1781 do 22 czerwca 1805, a na ostatnich dwdch kartach rejestr
wydatkdw 4000 zip. w roku 1790—1791 na reparacye przeznaczonych,
zasSwiadczony przez wizytatora Poptawskiego 13 czerwca 1792.

11. Rachunek z percept i wydatkdw na osoby szkét Krzemieniec-
kich roku 1781 (51 karta). Siegaja rachunki az do kwietnia 1794.

12.  Zapis uczniéw funduszowych z wyszczegélnieniem lat wieku
i przyjscia, tudziez z zapisaniem imienia i przezwiska kazdej osoby,
ktéra sie umieszcza w konwikcie Krzemienieckim od r. 1784 do r. 1789
(6 kart). Sa to wiasnorecznie pisane zobowigzania uczniow do wdziecz-
nosci i powolnosci ustawom za wyksztatcenie darmo od K. E. otrzymane,
z lat 1784—1794.

13.  Rachunki percept i ekspensy na konwikt i konwiktoréw przy
szkotach akademickich Krzemienieckich od r. 1786 (14 kart). Sg tu ra-
chunki prowadzone od 12 maja 1786 do 15 maja 1794.

14. Zapis studentow na funduszu JO. Kom. Eduk. Nar. przy ko-
legium akademickiem Krzemienieckiem anno 1787 a die 1 octobris (7 kart).
Spis uczniéw z notatkami co do ich pochodzenia, nauki i przez kogo
zaleceni zostali od r. 1784 do 15 maja 1794.

15. Inwentarz domu w collegium Krzemienieckiem spisany roku
1782 (21 Karta).

16. Inwentarz szkdt Krzemienieckich a oraz ich sprzetéw, tudziez
przy koncu zapisanie instrumentéw geometrycznych sporzadzone roku
1782 (16 Kkart).

17. Ksiega kopii raportow do Szkolty Gtéwnej o uczniach i dy-
rektorach 1787 sporzadzona (89 kart). Sg tu wspomniane raporty z lat
1787—1793 i z lat 1796— 1805.

18.  Zbiér raportow dyrektoréw o uczniach, danych prefektowi (fol.,
4R) 80 kart). Sag to raporty z kazdej stancyi co tydzien sktadane od
wrzesnia 1787 do lipca 1789.

19. Takie same raporty od 29 wrzeSnia 1788 do 29 lipca 1789
(89 Kart).

20. Takie same raporty z lat 1789 i 1790 (fol., 83 Karty).

21. Ksiega zapisu studentow przychodzacych | odchodzacych
w szkotach wydziatowych Krzemienieckich, zaczetego roku 1789 dnia 29
wrzesnia (50 kart). Doprowadzona do 15 wrzesnia 1805.

22. Ksigzka etatdw zgromadzenia akademickiego Krzemienieckiego
od r. 1794 do 1799 i dalej (13 kart). Zaczyna sie od etatu od 1 paz-
dziernika 1793 i dochodzi do r. 1806.

23. Ksiega obrad wydziatowych roku 1790 (3 karty). Obrady
0 zmianach w ustawie, podpisane przez uczestniczacych w obradach w dniu
5 sierpnia i dni nastepnych.

24. Raporty dyrektoréw o uczniach z lat 1790 i 1791 (71 karta).



160

Krakow.
1 Archiwum senatu uniwersyteckiego.

Dochowato sie w caloSci i zawiera materyaly do historyi Szkoty
Gtownej Koronnej, tudziez do historyi szkot wydziatowych i podwydzia-
towych koronnych, ktére byly pod jej zarzadem i kontrolg, z wyjatkiem
Nr. Nr. 191 — 195 i 222 — 242, ktére w roku 1810 przewiezione zo-
staty do Warszawy i ztozone w Archiwum Gléwnem. Stanowig obecnie
cze$¢ grupy B. materyatdw odnoszacych sie do Komisyi Edukacyjnej.
*Rekopisy senatu uniwersyteckiego opisane zostaly przez Wiadystawa Wi-
stockiego w Katalogu rekopiséw biblioteki uniwersytetu Jagielionskiego
(Krakéw, 1877 — 1881) pod Nr. Nr. 3789 — 4140.

Nr. 3790 (2). Acta seu conclusiones Atmae Universitatis Craco-
viensis ab anno 1767 ad annum 1780 (314 str.).

3791 (3). Oryginalne noty z lat 1779 — 1796 w sprawie uni-
wersytetu Krakowskiego i szkét od niego zaleznych, sztuk 274 (492 Karty).

3792 (4j. Protokot obrad Szkoty Gtownej Koronnej od 29 wrze-
$nia 1780 do 1 grudnia 1785 za rektora Antoniego Zoledziowskiego i se-
kretarza Jozefa Bogucickiego (405 str.).

3793 (5). Noty od r. 1781 do 30 wrzesnia 1788 Szkole Glow-
nej Koronnej od réznych osob podane i na sesyi czytane za sekretaryi
Sebastyana Czochrona (98 str.).

3794 (6). Korespondencya Szkoty Giéwnej Koronnej czyli zbidr
wszystkich listow, not, memoryatow do i od catego zgromadzenia pisa-
nych z lat 1782 — 1795 za sekretarstwa Jana Sniadeckiego (240 str.).

3795 (7). Protokét obrad ekonomicznych Szkoty Gtéwnej Koron-
nej, zawierajgcy w sobie interesa doébr, summ kapitalnych, prowizyi, sarta
tecta szkot narodowych, rachunki collegii physici, drukarni i t. d. od 25
lipca 1786 do 13 grudnia 1795 (449 str.).

3796 (8). Protokdt obrad Szkoty Glownej Koronnej w materyach
rzadu i dozoru powszechnego z czasOéw Feliksa Oraczewskiego, jeneralne-
go rektora, i Sebastyana Czochrona sekretarza, od 21 listopada 1787 do
4 lipca 1797 (570 str.).

3797 (9). Protok6t obrad Szkoty Giéwnej Koronnej w materyach
instrukcyi publicznej i nauk od 21 listopada 1787 do roku 1789 (92 str.).

3798 (10). Protokot obrad Szkoty Giéwnej Koronnej w materyach
nauk od 1 pazdziernika 1790 do r. 1797 (168 str.).

3799 (11). Ksiega o0s6b zapisujacych sie do roznych urzedéw
i funkcyi w Szkole Gléwnej Koronnej, zaczeta r. 1790 (2 Karty).

3801 (13). Kandydaci do stanu akademickiego przy Szkole Giow-
nej Koronnej z lat 1783— 1793 (13 str.).
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3802 (14). Kopje listbw w interesach prawnych Szkoly Glownej
Koronnej pisanych w latach 1785— 1786 (9 str.).

3811 (23). Acta rectoralia universitatis Cracoviensis ab anno 1752
ad annum 1781 (1102 str.).

3812 (24). Protokot zapisdw, relacyi, pozwdw, plenipotencyi, ma-
nifestbw i innych wszelkich prawnych czynnosci z lat 1783 — 1794
(218 str.).

3813 (25). Protokdt dekretdw juryzdykcyi sadowej rektorskiej z lat
1783 — 1794 (67 str.).

3814 (26). Rejestr spraw cywilnych i osobistych miedzy akade-
mikami ex actoratu et reatu i miedzy innemi osobami ex actoratu et
nonnisi re conventionali actoratu, tudziez spraw testamentowych po aka-
demikach i spraw, ktére instygator przeciw akademikom z urzedu pro-
mowa¢ winien, z lat 1783 — 1794 (51 str.).

3815 (27). Protokét obrad Szkoty Gtownej Koronnej pod rzadem
Hugona KoHataja, jeneralnego rektora, i Jana Sniadeckiego sekretarza,
od 7 lutego 1786 do r. 1789 (284 str.).

3816 (28). Sesye i lekcye kandydatow stanu akademickiego przy
uniwersytecie Krakowskim z lat 1785 — 1794 (41 str.).

3817 (29). Protok6t do zapisywania kandydatow stanu akademi-
ckiego przy uniwersytecie Krakowskim z lat 1789 — 1794 (11 str.).

3818 (30). Akta departamentu regency! kandydatéw stanu akade-
Enickiego) przy Szkole Giéwnej Koronnej w Krakowie z lat 1788"— 1789
441 str.).

3819 (31). Raporta 0 kandydatach stanu akademickiego przy uni-
wersytecie Krakowskim z lat 1790— 1794 (25 str.).

3829 (41). Dochody uniwersytetu Krakowskiego od 30 marca 1770
do r. 1783 (93 str.).

3830 (42). Woydatki i pensye uniwersytetu Krakowskiego od 30
marca 1770 do r. 1783, jak i poprzednie zapisywane przez Antoniego
Czerwiriskiego, generalnego prokuratora (155 str.).

3831 (4272) Rachunki z dochodéw i wydatkéw Szkoty Gtdwnej
Koronnej od 24 czerwca 1783 do r. 1801 (279 str.).

3834 (45). Corporis iuris scholastic! pro universitate Cracoviensi,
principe regni schola, ceterisque aliis in regno Poloniae gymnasiis, pars I;
druk (96 str.) zebrany staraniem Hugona KoHataja, Bularniego i J. A
Putanowicza w r. 1780.

3835 (46). J. A. Putanowicza Stan wewnetrzny i zewnetrzny stu-
dii generalis universitatis Cracoviensis, 1774. Druk (49 str.).

3841 (51). Rationes collegii iuridici universitatis Cracoviensis z lat
1734 — 1779 (235 str.).

3842 (52). Dismembrationes inter professores collegii iuridici z lat
1734— 1779 (123 str.).

3845 (55). Acta seu conclusiones collegii iuridici z lat 1734 —
1779 (285 str.).

Komisya Edukacyi Narodowej I. li
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3851 (61), Liber dismembrationum cotlegii Maioris Almae Univer-
sitatis Cracoviensis z lat 1751 — 1776 f333 str.).

3852 (62). Liber dismembrationum cotlegii Maioris z lat 1776 —
1781 (39 str.).

3856 (66). Liber conclusionum cotlegii Maioris z lat 1734"— 1776
(1030 str.).

3857 (67). Toz samo z lat 1776—1780 (55 str.).

3862 (72). Introductionum et nominalium collegarum Maioris col-
legii catalogus z lat 1585— 1779 (201 str.).

3863 (73). Toz samo z lat 1633 — 1779 (184 str.).

3865 (75). Liber perceptorum Maioris cotlegii z lat 1607— 1779
(422 str.).

3866 (76). Liber privilegiorum magistroriim et collegiatorum Mi-
noris domus artistarum z lat 1544— 1776 (524 str.).

3872 (83). Regestra rationum cotlegii Minoris z lat 1713 — 1777
(413 str.).

3873 (84). Liber perceptorum communitatis cotlegii Minoris z lat
1728 — 1779 (4~ 341 str.).

3874 (85). Liber expensorum communitatis cotlegii Minoris z lat
1728 — 1779 (4", 440 str.).

3875 (86). Regestrum dismembrationum cotlegii Minoris z lat
1759 — 1780 (73 str.).

3876 (87). Regestra pro mensa communitatis cotlegii Minoris z lat
1770 — 1780 (181 str.).

3877 (88). Regestra pecuniae ambulatoriae et caeci cotlegii Mino-
ris z lat 1772 — 1776 (172 str.).

3879 (90). Liber ditigentiarum seu metrica philosophicae facultatis
pro inscribendis magistrorum laboribus z lat 1658— 1777 (597 str.).

3880 (91). Toz samo z lat 1658— 1780 (437 str.).

3881 (91VT)- Liber promotionum seu metrica philosophicae facul-
tatis candidatorum utriusque laureae in artibus et philosoptiia promoto-
rum z lat 1658 — 1780 (345 str.).

3882 (92). Liber ditigentiarum philosophicae facultatis z lat 1755 —
1782 (285 str.).

3883 (93). Metrica contubernii Geloniani z lat 1741 — 1783 (4"
50 kart).

3884 (94). Metrica contubernii Staringeliani z lat 1647 — 1777
(4™ 103 Karty).

3885 (95). Metrica contubernii philosophorum z lat 1559 — 1783
(362 str.).

3888 (97). Metrica studiosorum in classibus Nowodworscianis z lat
1767 — 1776 (4~ 803 str.).

3890 (99). Acta et statuta facultatis philosophicae z lat 1765 —
1780 (4°, 111 str.).

3891 (100). Toz samo z lat 1760— 1780 (4" 222 str.).
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3892 (101). Acta litteraria facultatis philosophicae z lat 1773"—
1779 (82 str.).

3893 (102). Rationes contubernii Geloniani z lat 1723 — 1779
(285 str.).

3894 (103). Regestrum proventuum et expositorum collegii Ole-
$niciani seu bursae Hieriisatem z lat 1777 — 1780 (31 str.).

3895 (104). Regestrum perceptorum et expeusorum contubernii Ja-
gelloniani de annis 1720 — 1780 (228 str.).

3896 (105). Liber rationum contubernii philosophorum z lat 1641 —
1777 (715 str.).

3897 (106). Regestrum contubernii Staringeliani z lat 1681 — 1781
(367 str.).

3902 (111). Fundatio et rationes scholarum Nowodworscianarum
z lat 1617 — 1777 (983 str.)

3903 (112). Rationes scholarum Nowodworscianarum z lat 1731 —
1778 (112 str.).

3904 (113). Dismembrationes professorum  Nowodworscianorum
z lat 1746 — 1776 (126 str.).

3907 (116). Rationes Aleksandrovicianae borcanae z lat 1711 —
1779 (45 str.).

3909 (118). Rationes Batkovianae borcanae z lat 1729 — 1780
(71 str.).

3910 (119). Rationes Bieleccianae borcanae z lat 1714— 1780
(42 str.).

3911 (120). Regestrum perceptorum et expositorum Borovianae
borcanae z lat 1615— 1780 (254 str.).

3912 (121). Rationes Boreccianae borcanae et Jablonscianae z lat
1724 — 1779 (38 str.).

3913 (122). Documenta et rationes Broscianae borcanae z lat
1722 — 1780 (47 str.).

3914 (123). Rationes borcanae Bflazovianae seu Pysdrensis z lat
1685 — 1780 (34 str.).

3915 (124). Rationes borcanae Cybulscianae z lat 1687 — 1780
(76 str). ,

3916 (125). Rationes borcanae Grygierovianae z lat 1725 — 1781
(23 str.).

3918 (127). Rationes borcanae Janidlovianae z lat 1723 — 1780
(46 str.).

3920 (129). Rationes borcanae Koseccianae z lat 1715 — 1783
(31 str.).

3921 (130). Rationes borcanae Kalinscianae et Kowalscianae z lat
1722— 1780 (105 str.).

3922 (131). Rationes borcanae Lanckoronensis seu Daneccianae
z lat 1723 — 1780 i Borovianae z lat 1742 — 1780 (101 str.j.
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3924 (133). Rationes horcanae  Lukinianae zlat 1753 — 1780
(27 str.).

3925 (134). Rationes borcanae Lepieccianae zlat 1671 — 1778
(184 str.).

3927 (136). Rationes borcanae Matogostensis z lat 1724 — 1779
(75 str.).

3929 (138). Rationes borcanae  Nucerianae zlat 1695— 1780
(81 str.).

3930 (139). Rationes borcanae Opatovianae zlat 1695 — 1780
(30 str.).

3931 (140). Rationes borcanae Pontificianae zlat 1649— 1780
(4«, 379 str.).

3932 (141). Rationes borcanae Petri Posnaniensis z lat 1580 —
1781 (151 str.).

3934 (143). Rationes borcanae Przevoscianae z lat 1725— 1780
(86 str.).

3936 (145). Rationes borcanae Roszczevianae z lat 1696— 1783
(136 str.).

3937 (146). Rationes borcanae Rozynscianae z lat 1636— 1781
(237 str.).

3938 (147). Rationes borcanae Rzeczyccianae z lat 1722 — 1783
(54 str.).

3940 (149). Rationesborcanae Sapelianae seu Moscicensis z lat
1684 — 1781 (118 str.).

3941 (150). Rationesborcanae Schonaeanae =z lat 1684 — 1780
(140 str.).

3942 (151). Rationes borcanarum +taccianae, Zamoyscianae, De-

binscianae, Samotulianae et Novodvorscianae z lat 1769 — 1780 (165 str.).

3944 (153). Rationes borcanae Stezycianae z lat 1723— 1780
(35 str.).
3945 (154). Rationes borcanarum Stoklicianae seu Tycinensisz lat

1652— 1780, teczynscianae z lat 1738—"1780 et Grzechovianae z lat
1743 — 1777 (50, 39, 15 str.).

3946 (155). Rationes borcanae Stryieviccianae z lat 1718 — 1780
(41 str.).

3947 (156). Rationes borcanae Stryiensis z lat 1777 — 1780
(5 str.).

3949 (158). Rationes borcanae Szczechovicianae z lat 1721 — 1780
(47 str.).

3950 (159). Rationes borcanae Szreniavscianae z lat 1750— 1780
(68 str.).

3952 (161). Rationes borcanarum Ustiensis et Kownaccianae z lat
1691 — 1780 (130 str.).

3953 (162). Rationes borcanae Vadovianae z lat 1684— 1780

(147 str.).
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3954 (163). Rationes borcanae Vladislavianae seu Culmensis z lat
1760 — 1779 (9 str.).

3956 (165). Rationes borcanae Wistkwicianae z lat 1698 — 1780
(83 str.).

3957 (166). Rationes borcanae Zabnensis sen Mazurkievicianae
z lat 1728 — 1780 (92 str.),

3996 (20874). Zapis uczniow na nauke lekarskag z miast i mia-
steczek JKMSci do Szkoty Gtdwnej Koronnej przystanych w latach 1784—
1789 (60 str.).

3997 (209). Ustawy bursy chirurgdw na posiedzeniu szkoty Gow-
nej Koronnej 8 pazdziernika 1788 zatwierdzone (30 str.).

3998 (210). Ksiega konwokacyi tygodniowych bursy chirurgéw
z lat 1789 — 1794 (26 str).

3999 (211). Zapis dochoddéw bursy lekarskiej w latach 1785 —
1794 (64 str.).

4000 (212). Rejestr percepty bursy chirurgbw w latach 1787 —
1794 (8 str.).

4001 (213). Rejestr percepty na sarta tecta bursy chirurgbw w la-
tach 1787 — 1799 (18 str.).

4002 (214). Zapis wydatku pienieznego na stot wspoélny dla ucz-
Eiéw) nauki lekarskiej w bursie chirurgbw w latach 1785—1790 (131
arta).

4003 (215). Zapis wydatku na poczte chirurgébw w latach 1789 —
1793 (12 str.).

4004 (216). Zapis wydatku na ksigzki i papier dla chirurgéw
w latach 1785— 1788 T2 str.).

4005 (217). Zapis wydatku na zwierzchnos¢, czeladz i t. p. dla
uczniéw nauki lekarskiej w latach 1785— 1793 (20 str.).

4006 (218). Zapis wydatku na rzeczy kuchenne, stotowe i inne
sprzety dla uczniow chirurgii w latach 1785— 1791 (20 str.).

4007 (219). Zapis wydatku na praczke, okrycie i stot dla ucz-
niéw chirurgii w fatach 1787 — 1790 (24 Kkarty).

4008 (220). Zapis wydatku na okrycie uczniéw chirurgii w latach
1787 — 1794 (279 Kart).

4009 (243). Ksiega przestrog i zalecen zostawionych przez gene-
ralnych wizytatorow szkét podwydziatowych Pinczowskich w latach 1784—
1790 (17 str.).

4010 (244). Korespondeneya generalnych wizytatorow ze Szkola
Glowng Koronng w latach 1786—1793: wydzial Matopolski karty 1 — 5,
wydziat Mazowiecki 6 — 24, wydziat Wielkopolski 25 — 38, wydziat Wo-
tyriski 39 — 59, wydziat Ukrainski 60 — 79.

4011 ((245). Hugona KoHataja o Szkole Gtdéwnej Koronnej do P.
Kom. Eduk. raport od 1 paZdziernika 1780 do 31 lipca 1784 i Sprawa
z egzaminu aktow wizyty akademii Krakowskiej przez ks. Hugona Kot-
fataja w r. 1777 rozpoczetej z zlecenia Komisyi utozona przez Igna-
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cego Potockiego, pisarza wielkiego W. Ks. Litewskiego, 10 maja r. 1782
(104 str.). ]

4012 (246). Zrodta funduszow Szkoty Gtownej Koronnej spisane
w r. 1787/8 przez prof. Radwanskiego i bibliotekarza Przybylskiego
(52 Karty).

4013 (246b). Wszystkie zrodta Szkoly Giownej Koronnej die 21
decembris 1791 spisane (16 Kkart).

4014 (247). Promptuarz dochodu pieniedzy i zalegtych prowizyi
i prowentow Szkoly Gtownej Koronnej spisany w r. 1782 (7 Kart).

4015 (248). Zapis ksigzek elementarnych z drukarni Szkoty Gow-
nej Koronnej sprowadzanych, sprzedawanych i pozostatych od r. 1784
do r. 1792 (16 Kart).

4025 (258). Rationes typographiae almae universitatis Cracoviensis
w latach 1770— 1781 (120 str.).

4026 (259). Hauptbuch der akademischen Druckerei zu Krakau,
gefuhrt von M. Abraham Jacob Penzel, Vorsteher bedachter Druckerei
und Bibliothek, der deutschen Sprache Professor an seminario s. Petri
z lat 1781 — 1782 (101 str.).

4027 (260). Regestrum quo ex theloneo regio Cracoviensi perce-
pta quartalis pensionis ad regias in universitate Cracoviensi professiones
et expensa seu dismembrationes inter professores regios connotantur z lat
1728 — 1780 (50 str.).

4028 (261). Rationes caeci universitatis Cracoviensis ab anno 1746
ad annum 1779 (86 str.).

4030 (263). Revisio archivi universitatis Cracoviensis ab anno 1773
ad annum 1776 (42 Karty).

4031 (264). Rejestra ekspensy na kolegium chemiczne w akade-
mii Krakowskiej w r. 1782 (7 kart).

4034 (267). Series seniorum et catalogus studiosorum scholam B.
V. Mariae inhabitantium z lat 1696 — 1793 (110 Kkart).

4035 (268). Rachunki Szkoly Glownej Koronnej od 24 czerwca
1779 do 24 czerwca 1783 przez prokuratora ks. Marxena prowadzone
(18 Kart).

4036 (269). Rejestr ekspensy pro sartis tectis domoéw akademi-
ckich od 1 paZdziernika 1783 do r. 1794 (21 Karta).

4037 (270). Ksiega pensyi akademii Krakowskiej z lat 1780 —
1783 (16 Kkart).

4038 (271). Rejestr wyptaconych profesorom Szkoty Gléwnej pen-
syi tak z tabeli Kom. Eduk., jakotez z intrat akademickich od 1 paz-
dziernika 1789 do 31 pazdziernika 1792 (52 karty). )

4041 (274). Listy do sekretarzy Szkoty Gléwnej Jana Sniadeckie-
go i Czochrona, pisane w latach 1784 — 1788 (256 sztuk, 4, 380 kart).

4042 (275). Protokét sygillaty dyplomatéw, uniwersatow, prezent
i Swiadectw, wydawanych przez Szkote Gtdéwng Koronng w latach 1783 —
1805 (186 str.).
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4058 (291). Ustawy Komisyi Edukacyi Narodowej zatwierdzone
na sesyi 2 lutego 1790 (80 str.).

4059 (291 b). Ustawy Komisyi Edukacyi Narodowej, drukowane
w Warszawie w r. 1783 (62 str. i 38 Kart).

4061 ('292b). Audytorowie lekcyi publicznych w kolegium fizycz-
nem Szkoty Giéwnej Koronnej w latach 1790—1793 (11 Kart).

4062 (293). Rejestr na potrzeby gabinetu mechaniki w latach
1786—1803 (6 Kart).

4063 (294). Rejestr wydatku na szkote anatomiczng w latach
1785—1803 i Inwentarz szkoly chirurgicznej spisany w r. 1785 i za-
twierdzony 5 kwietnia 1786 (32 i 6 Kart).

4064 (295). Rachunki percepty i ekspensy na utrzymanie domu
kolegium fizycznego i kolegium $w. Barbary z lat 1785—1794 (12 Kart).

4066 (297). Protocollum actorum et conclusionum facultatis medi-
cinae od r. 1612 do r. 1779 (88 str.).

4067 (298). Liber actorum et conclusionum facultatis medicae od
r. 1750 dd»r. 1783 (145 str.).

4068 (299). Obrady kolegium fizycznego Szkoty Gtéwnej Koron-
nej w latach 1782—1803 (243 str.).

4085 (316). Rejestr percepty i ekspensy na ogrdd botaniczny
w latach 1785—1808 (57 Kkart).

4086 (317). Catalogus auditorum studii theologici et canonici od
r. 1780 do r. 1803 (84 *karty).

4091 (322). Distributio ex fundatione Petriciana dla teologow od
r. 1723 do r. 1809 (27 Kart).

4098 (331). Rachunki z dochodow Szkoty Gldwnej Koronnej z dobr,
dziesiecin, od summ kapitalnych od 1 pazdziernika 1785 do roku 1788
(11 kart).

4099 (332). Rachunki z dochodéw Szkoty Gtéwnej Koronnej od
1 pazdziernika 1788 do r. 1795 (4°, 46 Kart).

4130 (364). Wykaz chronologiczny hierarchii stanu nauczycielskie-
go tak przy Szkole Giownej czyli Uniwersytecie, jakotez szkotach przy-
gtownych gimnazyalnych Krakowskich umieszczonego od roku szkolnego
1780/81 az do r. 1808/9 wigcznie (10 Kart).

4133 (367). Metrica seu album studiosorum universitatis Craco-
viensis ab anno 1720 ad annum 1780 (170 Kart).

2. Akademia Umiejetnosci.

w zbiorze rekopiséw posiada materyaty pochodzace ze zbioréw
Ferdynanda Kojsiewicza i wypadkowo nabyte:



168

Nr. 194~) Listy Hugona KoHataja do Michata Poniatowskiego (80
sztuk) z lat 1777-1788 (300 str.).

195. Listy KoHataja do Stefana HoHowczyca, pisane w latach
1781—1788 (532 str.).

227. Hugona Kotataja pisma i papiery z czaséw wizyty i reformy
uniwersytetu Krakowskiego, 1777— 1788 (121 Karta).

1157. Dyaryusz sejmu roku 1776 z trzech grup ztozony; a) zbi6r
gazet z wiadomosciami tyczacemi sie sejmu; b) opisanie wszystkich sesyi
sejmowych i ¢) mowy, tabele i inne dokumenty w sprawach na sejmie
roztrzgsanych (522 Kkarty).

1420. Kopje tabel, informacyi, zapytan i odpowiedzi dawanych
Delegacy!, wysadzonej przez konfederacye Targowickg do egzaminowania
czynnosci Komisyi Edukacyjnej od 10 pazdziernika 1792 do 17 stycznia
1793, pisane reka Mikotaja Moroza, archiwisty K. E. (161 Kkarta).

1421. Wykazy i tabele tyczace sie funduszow K- E, w latach
1793—"1795, szczegOlniej tych, ktére pozostaty przy Rosyi i przeszty
do Prus, a oddawane byly Buxhewdenowi i Hoymowi, réwniez reka
Moroza pisane (298 Kkart).

3. Biblioteka Jagiellonska.

Posiada niektére ofiarowane jej albo nabyte przez nig rekopisy:

Nr. 77.7 Fol. 1—25: W interesie biblioteki Zatuskich zarzuty jwks.
Kozminskiego przeciwko ks. Kopczynskiemu i odpowiedzi na nie P. Kom.
Eduk. Nar. podane w r. 1794; na koncu nota: Dyktowat w Warszawie
pierwszych dni marca r. 1794 Kopczynski.

208. Szczepana Holowczyca raport wizyty generalnej potudniowo-
wschodnich wydziatow szkolnych, odprawionej w r. 1782 (18 Kart).

245.  Ad excelsLim collegium Publicae Institution! Praefectorum de
studiis in collegio Moral! principis regni scholae universitatis Cracoviensis
ex anno scholastico 1792 in 1793 relatio (16 kart); na koncu spis stu-
chaczéw i na ktdre uczeszczajg wyklady.

1122. Raport p6troczny z nauk dawanych w szkotach Chetmskich
z przylaczeniem zdah o studentach postany w marcu r. 1784 (6 kart);
fragment wypadkowo oddzielony od rekopisu B. 226 Archiwum Gtdwnego
w Warszawie.

1786. Katalog ksigzek w réznych jezykach, ktére sie w bibliotece
kandydatéw stanu akademickiego znajduja, pod szczeSliwym rzadem

9 Jan Czubek, Katalog rekopisow Akademii Umiejetnosci w Krakowie (Kra-
kéw, 1906).

-) Opisane przez Wiadystawa Wistockiego w Katalogu rekopiséw biblioteki
uniwersytetu Jagielloniskiego (Krakéw, 1877—1881).
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P. Departamentu rejencyi kandydatéw r. 1788 w dniach miesigca grudnia
utozony (173 Karty).

1818. Ekstrakt z protok6tu Kom. Eduk. Nar. z 8 kwietnia 1780
wzgledem reformy Szkét Gtownych (2 karty); urzedowy wypis z proto-
kotow posiedzen z pieczecig za podpisem Jana Gintowta Dziewiattowskiego,
sekretarza Kom. Eduk, )

3136. Dokumenty osobiste Jana Sniadeckiego, 52 sztuki z lat
1778 —1829 (176 Kkart). Z czasow K. E. sg tylko nominacye jego na
profesora i dziekana w Krakowskiej Szkole Giownej.

3758. Zbi6r autograféw listbw zebrany przez Szymona Dutkiewi-
cza z lat 1790—1829 (228 kart), zawiera listy niektdrych uczestnikdw
prac Kom Eduk.: Cernera, Fijatkowskiego, Garyckiego, Lelewela, Odyrica,
Treflera.

3759. Dwanascie autografow (12 kart), miedzy ktorymi sg listy
Bojanusa, KoHMataja, Litwinskiego, Sniadeckiego i Wagi z lat 1785— 1790.

5176. Notatki Antoniego Muczkowskiego do historyi szkot w Pol-
sce w pudetkach; Nr. 9 Szkoty za Komisyi Edukacyjnej zawiera wyciggi
z protokotow obrad Szkoty Gtdwnej i innych materyatdw archiwum senatu
uniwersyteckiego podzielone na grupy: 1) uwagi nad szkotami z raportow
wizytatorow wyciagnione; 2) szkoly bez pozwolenia K- E. otwarte;
3) szkoty narodowe zakonne; 4) szkoly parafialne pod opiekg K. E.
i 5) szkoty wydzialowe (w alfabetycznym porzadku). Nr. 10 zawiera
materyaty odnoszace sie do reformy uniwersytetu Krakowskiego,

5982. Spis beneficybw uniwersytetu Jagiellofskiego, przediozony
Komisyi Edukacyjnej (328 kart; por. Przewodnik bibliograficzny, 1904,
str. 62).

5984. Hugona KoHataja raport z wizyty generalnej akademii Kra-
kowskiej, szkot Nowodworskich, doméw po-jezuickich w Krakowie i szkét
wojewodzkich Sandomierskich odbytej w r. 1777 (80 str.). Rekopis ten
przez Franciszka Maksymiliana Sobieszczariskiego darowany byt do biblio-
teki uniwersyteckiej w Warszawie (lFoguuHblii akTb Mmnepatopckaro Bap-
wasckaro YHusepcuteta 30 asrycta 1873 r., stronnica 64, w W3Bb-
CTis Bapwasckaro YHuBepcuteTa z roku 1873, zeszyt 4), w r. 1904
znalazt sie w zbiorze rekopisow biblioteki Jagiellonskiej (Przewodnik
bibliograficzny, 1904, str. 63).

4. Muzeum XX. Czartoryskich.

w ogolnym zbiorze rekopisbw posiada nastepujace wazne dla nas
kodeksy:

Nr, 818 pochodzi z cennej kolekcyi dokumentéw stanowiacej ongi
archiwum kréla Stanistawa Augusta (por. J. Korzeniowski, Catalogus co-
dicum manuscriptorum musei principum Czartoryski, I, 179—180); jest
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to 2-gi tom czesSciowej kolekcyi majacej osobny zagtowek ,,Education
Nationale”, tom ten zawiera dokumenty od Nr. 49 do Nr. 101, a miano-
wicie; 49} Memoryat ks. Wyrwicza z 12 marca 1774, aby jezuickie Col-
legium Nobilium pod dyrekcyg tylko krolewska pozostato. 50) Suplika
Grumerta doktora filozofii z 28 maja 1774 o pensye i posade ajenta
akademii. 51) Prosha eks-jezuity Opolskiego o katedre jezyka hebraj-
skiego. 52) Wylozenie materyi nauk w Collegium Nobilium Sch. P,
1774 (druk). 53) Prosha do K. E. ks. Wyrwicza z 26 sierpnia 1774
0 utrzymanie jego konwiktu. 54) Suplika ks. Wyrwicza 1774 w tej sa-
mej sprawie. 55) Uniwersat K. E. z 14 czerwca 1775 w sprawie dobr
po-jezuickich (druk). 56) Zadania K- E. Radzie Nieustajacej podane 20
lipca 1775. 57) List K. E. do Komisyi Rozdawniczej z 7 lipca 1775
0 informacye co do summ po-jezuickich. 58) Manifest K- E. z 4 czerwca
1775 przeciw dekretowi co do funduszu Hieronima Kilokockiego. 59) Me-
moryat ks. Poczobuta do K- E. w sprawie obserwatoryum WileAskiego.
60) List abb¢ Meline’a z proshg o sekretarye w K. E. 61) Memoryat
Piotra Pons, lekarza w Zamosciu, w sprawie zatozenia szkoly weterynaryi
1 botaniki. 62-a) List Albertrandego z prosbg o sekretaryat wakujacy po
odjezdzie Du Pont’a. 62-b) List biskupa Ptockiego do krola o inne
przeznaczenie Albertrandego. 62-c) List Ghigiottego do bibliotekarza
Reverdilla z 15 pazdziernika 1774. 63-a) Bilecik kanclerza koronnego
0 manifeScie K- E. przeciwko Komisyi Rozdawniczej. 63-b) Manifest
K. E. 63-c) OdpowiedZ Komisyi Rozdawniczej na ten manifest. 63-d)
OdpowiedZ Kréla w tej kwestyi kanclerzowi koronnemu z 14 lutego 1775.
64) Suplika profesoréw szkoty w tucku o wyptacenie pensyi. 65) Prosha
ks. Wargawskiego o miejsce w Bibliotece Publicznej. 66) Memoryat ks.
Poczobuta w sprawie zatozenia towarzystwa literackiego albo akademii
nauk, do ktdérych dochody z drukarni WileAskiej po-jezuickiej nalezycby
miaty. 67) List Albertrandego do Moszynskiego o sekretarye w K. E.
68) Notatka biskupa Wilenskiego o umieszczeniu w Polsce budowniczego
Louis. 69) Listy ks. Wyrwicza, ks. tuskiny i ks. Poczobuta w sprawie
instrumentdw i protekcyi krdlewskiej. 69-a) List ks. Wyrwicza do ks.
Paprockiego z 16 sierpnia 1773. 70) Przepisy dla szkét wydziatowych.
71) Szkic zasad do edukacyi politycznej przez Du Pont’a. 72) Exerci-
tationes litterariae habitae in Collegio Nobilium Varsoviensi mense iulio
(druk). 73) Mowa Witostawskiego do Kroéla na wizycie szkot Warszaw-
skich, 1774 (druk). 74) Obwieszczenie o ksigzkach elementarnych (druk).
75) Wylozenie materyi nauk Collegium Nobilium Sch. P. w miesigcu
czerwcu 1775 (druk). 76) Exercitationes litterariae ex iure naturae, iure
gentium, iure civili habitae in Collegio Nobilium mense augusto 1775
(druk). 77) Kopja listu Fryderyka 1l do Ignacego Krasickiego z 21 lipca
1775. 78) Listy Ignacego i Jézefa Szadurskich do Kréla. 79) Suplika
Dabskiego w sprawie ddbr po-jezuickich. 80-a) List Portalupiego do
kanclerza koronnego w kwestyi profesorow dla szkét. 80-b) List Krdla
do kanclerza w tej samej sprawie z 30 marca 1776. 81) Uklad umie-
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jetnosci  history! narodowej. 82) Sprawa sukcesoréw chorgzego Kijow-
skiego o dobra kolegium Owruckiego (druk). 83) Mowa w rocznice To-
warzystwa do ksigg elementarnych przez ks. Piramowicza 7 marca 1776
miana (druk). 84) Wylozenie materyi nauk kawalerow w Collegium No-
bilium Sch. P. 1776 (druk). 85) Exercitationes litterariae in Collegio
Nobilium mense Augusto 1776 (druk). 86) Popis szkdét wojewddzkich
Lubelskich (druk). 87) Wiadomosci o akademii w Stutgarcie z 9 lipca
1776. 88) Uklad prawodawstwa (druk). 89) de Blonieres ofiaruje krolo-
wi i senatowi swe prace, zadajac ich wydrukowania, 1775— 1776. 90)
Planta szkot w Kossowie. 91) Mowa do Krola w czasie wizytacyi kon-
wiktu. 92) Notatka kanclerza i kréla w sprawach ks. Wyrwicza, 1776.
93) Memoryat w sprawie débr jezuickich w Stucku. 94) Memoryaly, zda-
nia i wywody w sprawie dobr Kilokockiego. 95) Uniwersat K. E. z 28
listopada 1775 w sprawie prowentéw z dobr po-jezuickich (druk). 96)
Conclusum konferencyi u Najjasniejszego Pana, mianej miedzy osobami
Komisy! Edukacyjnej i Rozdawniczej 19 czerwca 1776. 97) Zadania K
E. przestane Komisy! Rozdawniczej v/ marcu 1776. 98) Objasnienie czyn-
nosci Komisy! Rozdawniczej z uwagami nad temze objasnieniem. 99)
Pytania delegowanych od stanow rzeczypospolitej, przedtozone Komisyi
Rozdawniczej 14-go, 18 i 25 wrzesnia 1776. 100) Raport od deputowa-
nych na egzaminowanie Komisyi Edukacyjnej, Rozdawniczej i Sadowej
na sejmie 1776 uczyniony. 101) Objasnienie od Komisyi Edukacyjnej
wzgledem napisania ksigg elementarnych K).

Nr. 959. Podroz Kréla JMci z Warszawy na sejm Grodzienski
r. 1784 zawiera: str. 205 Oratio ad Stanislaum Augustum regem dum
urbem Pinscensem ingrederetur habita Pinsci 1784 die 8 septembris a pro-
fessore rhetorices P. Jacobo Jaxa; str. 206 Mowa od szkdt Pinskich
w dzien bytnosci krdla Stanistawa Augusta 8 wrze$nia 1784 miana przez
Jézefa Borowskiego, ucznia wymowy; str. 215 Przemowa ks. Pawila Wi-
szniewskiego, rektora szk6t PiAskich, w czasie pozwolenia szkotom au-
dyencyi u JKMsci 8 wrzesnia 1784, z opisem samej audyencyi; str.
509—516 Mowa do miodzi szkolnej przy obchodzie stuletniej pamigtki
odniesionego przez Jana Il nad Turkami pod Wiedniem zwyciestwa, mia-
na w Bialymstoku przez prorektora szkét roku 1783 dnia 12 pazdzier-
nika (druk, 4 kartki, 4.

Nr. 1181 zawiera: str. 353 —402 O rzadzie wewnetrznym i obra-
dach Szkoty Gtownej, czytane w Krakowie na sesyi wizytatorskiej w czerw-
cu 1786 przez Jana Sniadeckiego, sekretarza Szkolty Gtownej; str. 403—
404 Suplement do raportu o rzadzie wewnetrznym Szkoty Gtownej z 13
lipca 1786 wiasnorecznie podpisany przez Jana Sniadeckiego; str. 407 —
430 Odpowiedz Hugona KoHataja na powyzszy raport; str. 431 — 437

-) Zdaje sie, ze inne tomy tej seryi dochowaty sie w zbiorach rodziny Popielow
(po krolu Stanistawie Auguscie i po Marcinie Badenim) w Krakowie, lecz z przyczyn
odemnle niezaleznych nie mogtem z nich dotychczas korzystac.
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Cnota i roztropno$¢ w wszelkich krokach za nieodstepnych towarzyszow
rozjezdzajacym si¢ z szkot Wiadystawskich Krakowskich na spoczynek
uczniom przez M. Jana Sniadeckiego, klasy VI profesora, imieniem wszyst-
kich nauczycieléw przydane; str. 439 Wypis z protokétu posiedzen K. E,
z 25 kwietnia 1786 r. o wystaniu Feliksa Oraczewskiego, rektora na
wizytacye Szkoty Giéwnej; str. 441 Drukowany uniwersat Feliksa Ora-
czewskiego z 3 pazdziernika 1786 po objeciu przezen obowiazkéw re-
ktora Szkoty Gtownej Koronnej; str. 443 — 447 Objasnienie pisma jp.
Sniadeckiego pod tytutem raportu o rzadzie wewnetrznym i obradach
Szkoty Gldwnej, niemniej wyszczegdblnienia nierzetelnosci w nim zawiera-
jacych sie; str. 451 — 454 Projekt o zalozeniu nauczycielébw do szkot
parafialnych; str. 455 — 458 OdpowiedZ na komunikowane sobie pismo
jp. Sniadeckiego, przez wizyte Szkoty Gldwnej Krakowskiej podano; str.
459 — 462 Mowa Chreptowicza, podkanclerzego litewskiego, miana do
rektorébw wydzialowych przy oddaniu im projektu Ustaw K. E. wr. 1781;
str. 463 — 470 Praefatio die 29 septembris reassumptionis scholae in scho-
lis Vladimiriensibus habita per P. Julianum Antonowicz O. S. B. M.
anno 1783.

Nr. 2252: str. 93 Wypis z protokdtu posiedzen K- E. z 23 sierp-
nia 1788 o konwiktach; str. 97 Tabela wydatku na konwikt ubogiej
szlachty w Krzemiencu wyrachowana na lat 7; str. 111 Wypis z proto-
kotu posiedzen K. E. z 25 czerwca 1788 o pijarach Wilenskich.

W 2-im oddziale zbioru rekopisow, czyli tak zwanej ,Kuratoryi“
ks. Adama Czartoryskiego (numery rekopiséw czerwone) odnoszg sie do
K. E. rekopisy;

Nr. 57, zawierajagcy na poczatku Wypis z ksiegi rachunkowej per-
cept i ekspensy na konwikt i konwiktorow przy szkotach akademickich
Krzemienieckich od 12 maja 1786 do 15 maja 1794.

Nr. 94. Informacya dokfadna o stanie ekonomicznym, politycznym
i szkolnym konwiktu Warszawskiego eks-jezuickiego P. Komisyi Eduka-
cyi Narodowej podana w r. 1775 (72 stronnice).

Tutaj zaliczam wreszcie kopjaryusz (nieuporzadkowany i nienume-
rowany) protokotow posiedzen K. E., przepisany dla ks. Adama Gzarto-
skiego po r. 1803 za czaséw kuratoryi jego w Wilnie.

Lublin.

W bibliotece gimnazyalnej dochowaty sie nastepujace rekopisy:

1. Protok6t miejscowy czyli akta generalnych wizyt z lat 1782—1793,

2. Rejestr studentow w szkole wydziatowej Lubelskiej od r. 1780
do r. 1794.

3. Kopje raportow o studentach szkdét wydziatowych Lubelskich do
Szkoty Gléwnej z lat 1785— 1797e-
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4. Ksiega kwitdw pensyi zgromadzeniu akademickiemu Lubelskie-
mu wyptacanych z lat 1784—1795.

5. Ksiega obrad wydzialowych, w ktorej zapisano tylko jeden Akt
obrady zgromadzenia wydziatlu Matopolskiego w r. 1790 odprawionej.

Puttusk.

Pozar w r. 1875 zniszczyt archiwum benedyktynskie; ocalata tylko
jedna ksiega, przechowywana obecnie w kancelaryi gimnazyalnej, p. t.: ,,Za-
pis ucznidw do szkoty bylej wojewodzkiej ksiezy benedyktynéw w Pul-
tusku od r. 1793 do r. 1823/4“. Do czaséw K. E. odnosza sie tylko
zapisy uczniow w r. 1793, na 31 pierwszych kartach ksiegi.

Szczorse.

Biblioteka niegdy$s Joachima Chreptowicza, podkanclerzego litew-
skiego i czionka K. E. Rekopisy jej opisat Stanistaw Ptaszycki w bro-
szurze ,,LLlopcoBckasi bubnioTeka rpaa Jintasopa Xpentosmya“ (Moskwa,
1899), skad ponizej wypisuje te, co sie odnoszg do K. E. Wykaz Pta-
szyckiego nie jest zupetny, przemilcza bowiem o bogatej korespondencyi
podkanclerzego, ktéra w Szczorsach znajdowac sie musi.

Nr. 29. Lustracya kosciota i kolegium jezuickiego w Minsku w la-
tach 1773 —1774 przedsiewzieta.

101. Mowa na obchodzie pamiatki zwyciestwa pod Wiedniem
miana w Lublinie przez ks. Jezierskiego (28 str.).

102. To samo, do miodziezy w kolegium Warszawskiem Schola-
rum Piarum (Filipa Golanskiego) 13 pazdziernika 1783 (28 str.).

103. Mowa o konstytucyi rzadu miana na publicznem zgromadze-
niu Szkoty Gloéwnej Litewskiej 17 stycznia 1792 przez ks. K. Bogustaw-
skiego (20 str.).

104. Mowa o obowiazkach obywatela wzgledem ustawy rzadu,
miana w Szkole Gloéwnej Litewskiej 3 maja 1792 przez ks. I. K- Bogu-
stawskiego (26 str,),

110. Uwagi na projekt Ustawy Komisyi Edukacyjnej (8 str.).

120. In adventu serenissimi regis Stanislai August! ad Vilnensem
academiam gratulatio (12 str.).
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Warszawa.
Archiwum konsystorza metropolitalnego.

w dziale XCIIl, Nr. 1242, jest fascykut aktow: ,Papiery do in-
teresbw duchownych z Komisyg Edukacyi Narodowej, 1775— 1796,
zawierajgcy; fol. 2 Kopja konkordatu z biskupem Wilenskim bez daty;
fol. 3 Kopja konkordatu z biskupem Poznanskim z 24 marca 1781; fol.
7 Nota K. E. z 20 marca 1778 w sprawie 40000 zip. misyi Koniecpol-
skiej i gmachow po-jezuickich w Kaliszu; fol. 8 Projekt ad complanan-
dum miedzy K. E. a prymasem z r. 1778; fol. 12 Nota departamentu
sprawiedliwosci w sprawie sumy 40000 zip. z 20 marca 1778; fol. 15
Wykaz rozmaitych summ legowanych kosciotom w Piotrkowie, Koniecpolu,
Rawie, Kaliszu; fol. 17 Objasnienia ze strony prymasa w kwestyi spor-
nych summ z archidyecezyi Gnieznienskiej 1778; fol. 34 Nota prymasa
Ostrowskiego w kwestyi porozumienia co do summ dwdch kanonii Kali-
skich 1778; fol. 36 Summy przez prymasa podane z réwnolegtemi o nich
adnotacyami K. E.; fol. 41 Nota o konwikcie Kali.skim przez K. E. ka-
pitule Gnieznienskiej przestana; fol. 42 Summy kosciota Kaliskiego i Piotr-
kowskiego na obligi i potrzeby duchowne; fol. 47 Noty o kanoniach
Kaliskich i funduszach ich przez Franciszka Chrzanowskiego i Andrzeja
Domzalskiego kanonikow podane prymasowi; fol. 49 Nota w sprawie
kosciota i konwiktu Kaliskiego; fol. 50 Dekret w sprawie o fundusze
w Koniecpolu z 9 marca 1778; fol. 59 Nota prymasa w sprawie kosciota
Rawskiego; fol. 64 Rozrzadzenie obligacyi duchownych funduszu eduka-
cyjnego; fol. 70 Postanowienie K. E. z 13 lipca 1779 o wyznaczeniu
Chrzanowskiemu i Domzalskiemu, kanonikom Kaliskim, jako kaznodziei
i penitencyarzowi, pensyi po 1200 ztp.; fol. 71 Konkordat z prymasem
Ostrowskim zawarty 1 grudnia 1781; fol. 74 Zestawienie dochodow
i rozchodéw K. E. w sumie 2695343 zip. 2273 §'4 "al. 75 Ordynacya
summ 2400 zip. na kanonikéw Kaliskich | 4800 zip. na 6 misyonarzy
podpisana przez prymasa w Skierniewicach 25 lutego 1782; fol. 80 Obja-
S$nienie artykutu percepty z summy na archidyecezyg od K. E. przycho-
dzacej przez infulata Zacharyaszewicza; fol. 86 List C. Zo6rawskiego do
kanonika Zacharyaszewicza z Warszawy 9 marca 1785 w rozmaitych spra-
wach koscielnych biezacych; fol. 88 List (nie caly) tegoz do Zacharya-
szewicza z Warszawy z 11 sierpnia 1785; fol. 90 Promemoria do inte-
resu wzgledem summy z kasy K. E. na archidyecezyg przychodzacej,
przez Zacharyaszewicza napisane; fol. 91 List Michata Czapskiego, woje-
wody Maiborskiego, do ks. Zacharyaszewicza z 12 maja 1782 w sprawie
funduszu misyonarz6w w Koniecpolu, z odpowiedzig; fol. 98 Ordinatio
summae ex thesauro Commissionis Educationis ad pias obligationes in
archidioecesi Gnesnensi adimplendas quotannis pendi solitae przez pry-
masa Poniatowskiego, datowana w Warszawie 8 wrzesnia 1787; fol. 100
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Kwity rozmaitych o0séb na odbierane summy od. 9 listopada 1787 do
5 marca 1795; fol. 165 List arcybiskupa Ignacego Krasickiego z Berlina
20 grudnia 1796 do audytora Zacharyaszewicza w sprawie zaptacenia ks.
Cioffani’emu 200 szkudéw i w sprawach biezacych; fol. 166 List ks.
Siegla z towicza z 26 grudnia 1796 o zaptaceniu tych 200 szkudow
dhugu rzymskiego z remanentéw od summy z kasy niegdy$ K E. pozo-
statych (166 Kart).

Wilanow.

Rekopisy po Ignacym Potockim, obecnie do Krakowa przeniesione
znajduja sie w patacu tak zwanym pod Baranami.

Nr. 151. ROzne podania i pisma w przedmiotach edukacyjnych.

183, Listy znakomitych os6b w kraju i za granicg pisane do Ada-
ma Czartoryskiego, wojewody Ruskiego, 1737~—1778, z dofaczeniem
listdbw oryginalnych jego i jego zony.

190. Zbiér prawa przyrodzonego politycznego naroddéw przez
ks. Hieronima Stroynowskiego, 1780.

193. Nauka o prawie przyrodzonem ks. Antoniego Poptawskiego.

195. Ueber die Erziehungs- und Schulwesen, 1783, dedykowane
Ignacemu Potockiemu.

199. Zbior prawidet jezyka francuskiego w szkotach Krakowskich
utozony, 1780.

208, Gramatyka jezyka facinskiego przez ks. Onufrego Kopczyn-
skiego napisana.

215. Logika ks. Condillac’a dla szkdét w Polsce na zadanie Igna-
cego Potockiego po francusku napisana, z ttomaczeniem na polski jezyk
przez tegoz Potockiego.

220. O wymowie przez ks. Piramowicza, cze$¢ 2-ga, tudziez bru-
lion przyktadow moralnych, powiesci i bajeczek do ksigzki pozytecznej
dla wiesniakow.

273. Prace uczone Ignacego Potockiego; w tomie 2-im miedzy
innemi: Mysli o edukacyi i instrukcyi w Polsce; Note de mon voyage
de Varsovie a Pyrmont, 1778; rozmaite listy, rozprawy i wiersze.

274. Listy ks. Piramowicza do Ignacego Potockiego w czasie
podrézy do Rzymu z rdznych miejsc pisane, 1779—1780.

275. Mowy Ignacego Potockiego na posiedzeniach Rady Nie-
ustajacej i na sejmach miane, 1778—"1792; po wiekszej czesci bruliony
wiasnoreczne.

276. Wiasnoreczne bruliony listéw Ignacego Potockiego, 1778—
1792,

279. Listy rdéznego stanu oséb w kraju i za granicg pisane do
mignacego Potockiego, 1783— 1792.
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Nr. 280. Korespondencya zagraniczna Ignacego Potockiego, 1788—
1792.

Wilno.

W archiwum Okregu Naukowego (fascykut 7/*Y) dochowat sie tylko
jeden rekopis; ,,Dzieje obrad domowych co do spraw szkolnych,, szkoty
podwydziatowej w tuzkach, z 5 kart, na ktérych z czaséw K. E. sg
zanotowane wiadomosci od 20 listopada 1784 do 3 pazdziernika 1792.

Biblioteka Publiczna posiada tylko jeden rekopis z czasow K- E.:
»Zasady do urzadzenia szk6t narodowych w Litwie bez kosztu skarbo-
wego, podane przez posta litewskiego, pisane w Warszawie przez D, G.
P. P. L. Z. (8" 10 kart, B. 4. 105); pochodzi ten rekopis z klasztoru
dominikanéw w Grodnie.

Wihoctawek.

Archiwum kapituty Kujawskiej posiada ksiegi dawnych szkét pijar-
skich w Piotrkowie; do czaséw K. E. i spraw z historya szkoty w zwigz-
ku bedacych odnosza sie nastepujace;

1 Ksiega raportdbw do Szkoty Gtéwnej o dyrektorach i uczniach
od marca 1782 do r. 1791 wigcznie.

2. Dzieje domowe albo opis przez dni osobliwszych dziejow
i przypadkéw zdarzonych w szkotach Piotrkowskich, zaczety w miesigcu
wrzesniu 1782. Noty od 1 wrze$nia 1782 do 4 marca 1792

3. Historia domus Petricoviensis ab anno 1731 conscripta— do-
prowadzona do r. 1794.

4. Liber in quo actus in domo Petricoviensi Sch. Piarum a no-
stris certis fixis temporibus absoluti connotantur; w latach 1773 — 1792
notatki o dniach, w ktérych sie odbywaly egzaminy.

5. Liber archivi collegii Petricoviensis Sch. Piarum, in quo anno-
tantur familiae singulorum annorum, item renovationes votorum; w latach
17774— 1793 nazwiska mieszkajacych w kolegium zakonnikéw i jakie
spetniali obowigzki.

6. Liber suffragiorum z lat 1770 — 1801; krétkie biografie zmar-
tych zakonnikéw z dokfadnemi datami $mierci, latami wieku, powotania
i obowiazkéw nauczycielskich.

7. Liber suffragiorum 1750 zawiera w $rodku: Liber suffragiorum
pro nostris collegii Radziejoviensis, 1776.

8. Liber capitulorum localium, 1748 — 1831; w latach 1773 —
1794 zawiera postanowienia w sprawach gospodarsko -ekonomicznych
i wydatkowania funduszéw na szkoty.



Mysl opracowania dziejow Komisyi Edukacyjnej powzigtem
dwanascie lat temu. Poniewaz praca nad monografig jest tern fatwiej-
sza, im wiecej ma sie pod rekg materyatdbw drukowanych, postanowi-
tem rozdzieli¢ swa prace na urzeczywistnienie wspétrzedne dwoch za-
dan : ogtaszanie materyatow i pisanie monografii.

Pierwsze zadanie z poczatku wazniejsze by¢ musiato tembardziej,
ze niektore materyaty dzieki swej doniostosci historyczno-kulturalnej
zastugiwaty na ogtoszenie w catosci i przyda¢ sie mogty innym bada-
czom, zaczatem wiec od r. 1901 ogtasza¢ je pod ogo6lnym tytutem:
Komisya Ediikacyi Narodowej i jej szkoty w Koronie, 1773— 1794.
Plan tego wydawnictwa ogtositem w krétkim informacyjnym artykule
(z powodu recenzyi o pierwszych szeSciu zeszytach wydawnictwa
umieszczonej w Kwartalniku Historycznym, Lwow, 1905, rocznik XIX,
str. 443), pomieszczonym w ,,Przegladzie Historycznym™ (Warszawa,
1906, tom I, str. 396) i tutaj powtarzam go w petniejszej formie albo
z uzupetnieniami, ktére uznalem za stosowne zrobié, rozpatrzywszy
sie dokfadniej w catosci archiwalnych materyatow.

Materyaty przeznaczone do ogtoszenia w druku dziele na dwie
gtowne grupy: 1-a odnosi sie do szkét w Koronie, 2-ga do szkot na
Litwie.

Pierwsza skfadaé sie bedzie z 45 zeszytow, ktore bedg za-
wieraty:

Komisya Edukacyi Narodowej I. 12
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I.  Raporty szkét wydziatowych i podwydziatowych.

* Zeszyt
lK j

*

© oo N

p L
11

» 13

14.

16.
3 17

18.
19.

1
2
3.
> 4
5
6

A. Wydziat Mazowiecki.

Warszawa.
teczyca.
Ptock.
Puttusk.
Rawa.
Wegrow.

B. Wydziat Wietkopolski.

Poznan.
Kalisz.
Torun, Trzemeszno, Wschowa.

C. Wydziat Matopotski.

Krakow.
Kielce, Lublin, Pifczow.
Sandomierz.

D. Wydziat Wolynski.

Krzemieniec.
Bar, Kamieniec.
tuck, Otyka, Ostrdg, Szarogrdd,

E. Wydziat Ukrainski.

Winnica, Human, Kaniéw.
Lubar, Owrucz, Zytomierz.

F. Wydziat pijarski.

Chetm, Drohiczyn, Gobra.
tomza, towicz, tukdw.

0 Zeszyty oznaczone gwiazdkag juz wyszty z pod prasy.
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Zeszyt 20. Miedzyrzec Korecki, Piotrkdw, Radom.
» 21. Radziejow, Rydzyna, Szczuczyn.
, 22. Warszawa, Wielun.
Il. Raporty szkét nizszych i parafialnych.
¢ Zeszyt 23. Kaporty szkoét piizszych i o szkotach parafialnych
z tat 1776—1793.
Ill.  Raporty generalnych wizytatorow.

* Zeszyt 24. Raporty z roku 1774.

25. z lat 1774—1782.
* o, 26. . z roku 1783.
* ., 21 1784.
, 28 1785.
. 29 » 1786.
» 30 i 1787.
> 3L 1788.
w32 1789.
» 33 ; 1790.
34 z lat 1791 —1793.

IV. Protokoty posiedzen.

Zeszyt 35. Komisyi Rozdawniczej Koronnej, 1774—1776.
» 36. Towarzystwa do ksigg elementarnych, 1775—

1792.
» 37. Komisyi Edukacyi Narodowej z tat 1773—14777.
38. ” N , . 1778—1781.
» 39 . . ” ,  1782—1785.
, 40. ” ” ” ,  1786—1789.
41. , , . 1790-1794.
. 42. Spis rzeczy, 0s6b i miejscowosci do zeszytow
37—A41.

V. Bilanse.

Zeszyt 43. Dochody i rozchody Komisyi Edukacyi Narodowej
od 15 maja 1774 do 1 lipca 1783.
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Zeszyt 44. Dochody i rozchody K- E. N. od 1 lipca 1783 do
1 lipca 1789.

45. Dochody i rozchody K- E. N. od 1 lipca 1789 do
1 lipca 1794.

Druga gtowna grupa Komisya Ediikacyi Narodowej ijej szkoty
na Litwie, 1773—1794 sklada¢ sie bedzie z czterech tomoéw, kto-
rych zawarto$¢ bedzie nastepujaca:
Tom 1-szy. Raporty szkdt wydziatdw Litewskiego i Poleskie-
go, 1775—1792.

Tom 2-gi. Raporty szkot wydziatow Ruskiego i Zmudzkiego,
1775-1792. ,

Tom 3-ci. Protok6ty posiedzen Komisyi Rozdawniczej Litew-
skiej, 1774—1776, i Raporty generalnych wi-
zytatorow z lat 1776—1782.

Tom 4-ty. Raporty Szkoly Gtdwnej Litewskiej sktadane Ko-
misyi E. N. w latach 1783—1794.

Rdéwnocze$nie z ogtaszaniem materyatow posuwa sie naprzod
robota nad ich opracowaniem w monografii historycznej; polega
ona dotychczas gtéwnie na wyzyskaniu i segregowaniu materyatu
drukowanego i tego rekopisSmiennego, ktéry nie zostat przeznaczony
do ogtoszenia w druku. Monografia skfada¢ sie bedzie z o$miu
tomow:

Tom . A Opracowania i zrodta drukowane. B. Zrodta
archiwalne.

Tom Il. Komisya Edukacyi Narodowej i komisye pomocni-
cze: Rozdawnicza i Sadownicza.

Tom |Ill. Towarzystwo do ksigg elementarnych.

Tom IV. System pedagogiczny Komisyi E. N. i jej Ustawy
dla stanu akademickiego i na szkoty.

Tom V. Szkoly parafialne.

Tom WVI. Szkoly podwydziatowe i wydziatowe.

Tom WVII. Szkota Gtéwna Koronna.

Tom VIII. Szkota Gléwna Litewska.



SPIS RZECZY.

A. Opracowania i zrodta drukowane.
Materyaty wydane przez Komisye Edukacyjng . . . . 9

Holsche — Geographie und Statistik von West- Siid- und Neu- Ost-
PreusSSen e 10

Delicourt — Essai critique sur I’education publique que lon donne
dans la Prusse meridionale autrefois Pologne. 11

Murray — De I’etat des etudes des lettres et des moeurs en Pologne. 12

Potocki — Pochwata Grzegorza PiramOWICZa.........ccccevvereerininerieinieennns 15
Klewitz — Geschichte und Darstellung des Sudpreussischen Schulwe-
SENS 1uvevetereetee et et te ettt nenes 16
Szwejkowski — Uwagi nad wyzszemi szkotami polskiemi w poréwna-
niu do niemieckiCh.......ccovvviiinniinieeee 17

Soltykowicz — O stanie akademii Krakowskiej od zatozenia jej w r.
1347 az do teraZzniejszego czasu krétki wy-

) ) ktad hiStOryCzny......ccocoveiiiiiiiienseeee, 18
Sniadecki — Zywot publiczny i uczony Marcina Odlanickiego Po-

CZODULA. ... 19
” Zywot literacki Hugona KoHataja z oplsanlem stanu Aka—
demii Krakowskiej, w jakim sie znajdowata

przed rokiem reformy 1780 ..o 19

Bohusz — Pochwata pogrzebowa Joachima hrabi Chreptowicza. 20

Lelewel — Bibliograficznych Kksigg dWOJe......cccccovviiiiiiinienniinen,

Gacki — Dzieje instytutdw edukacyjnych, a mianowicie pijarskich za
kladow w PiotrkOwie.....ccoooviviiniiiicnne,

tukaszewicz —aObraz historyczno-statystyczny miasta Poznania . 21

Meissner — Nachrichten (ber die Entstehung und Entwickelung der
Schule zu Trzemeszno . ...ccocvvcvrreieenes

Jodler — Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce 22

WYDBICKI — PamietniKi........cccooeiriiiniiiies

Mickiewicz — Literatura SHFOWianska......coorrcieiinnisninncece e

Muczkowski— Jozef Kanty Nepomucen Bogucicki . . 23

Kojsiewicz — Ks. Hugona KoHataja korrespondencya z Tadeuszem
CzZaCKim .o 24



— 182 —

Jaroszewicz — Obraz Litwy pod wzgledem jej cywilizacyi . . . . 24
Jan ze Swistoczy — Wspomnienia

Niemcewicz — Pamietniki €zasdw MOICh........ccccoviiiiiinieiei e 25
Muczkowski — Statuta necnon liber promotionum philosophorum or-
AINIS et e
tukaszewicz —aHistorya szkét w Koronie i Wielkiem Ksiestwie Li-
] TEW SKIEM i 26
Balinski — Jan Sniadecki i Tadeusz CzacKi........cccocovrrieivivieeniiessinnn 28
................ Krotka wiadomosé o szkole tomzynskiej od r. 1616 do
L1818t ”
Balifski — Dawna Akademia W ileASKa...c.ooveiiiieiiiieniiiiniiencenceeeen, 29
................ YuebHbIA 3aBefieHis JIMTBbI [0 NPUCOELMHEHIA ef Kb
POCCIM it e
Czacki M. — Wspomnienia z roku 1788 po 1792 ...cccccvevievciieines e
Rogalski — Komisya EdUKACYJNa....ccccoiriiiriviiiiinineieseceese e 30
Mecherzynski ;=  reformie Akademii Krakowskiej w r. 1780 przez
KoHataja. ..o
.......................... VicTopis 6a3nMiaHCKAr0 OPAEHA .. v
Balinski — Pamietniki 0 Janie Sniadeckim .....cccccovveriiinniinninnsinssiienn, 31
Szczepanski — SzKOlY W P OISCE i e
Kuliczkowski — Grzegorz PiramMOWICZ........c.ooeuririiiininieceeseree e 32

Zaranski — Komisya Edukacyi Narodowej a Rada Szkolna Krajowa .

z Pawtowic Roman — Poglad na czasy i prace Grzegorza Piramo-
wicza . . S ——
Petrow — Ouepkb ucTopin 6GasmniaHckaro op,qua Bb 6. Monbwb . 33
................ VicTopnyeckas 3anucka 0 BbNoCTOKCKOW TMMHasin ”

Kraszewski — Komisya Edukacyjna, jej prace i zastugi na polu wy-
chowania publicznego......cceivvivivciciecciene, 34

” Polska w czasie trzech rozbiorOw........ccccovvviivrinnne

Schmitt — Ksigdz Hugo KoHataj i jego przesladowcy.....ccoceneneee. 35

Tekielinski — Dzieje domowe albo opis przez dni osobliwszych dzie-
jéw i wypadkdw zdarzonych w szkotach wy-
dziatowych WileAskich.........ccoviiiiinincinis e,
Moszyriski — Monografia kolegium i szkoty pijarskiej w Miedzyrze-
CZU-KOTeCKiM ..ot 36
Kronika kolegium Lubieszowskiego........ccoeeuene.
Wlsiockl — Poczet chronologiczny prac drukowanych i rekopismien
nych Grzegorza Piramowicza..........cc.cc......
Hottowczyc — Raport wizyty generalnej, odprawionej w roku 1782 . 37
Kraszewski — Listy Jana Sniadeckiego w sprawach publicznych od
r. 1788 do 1830 piSane.......ninn
Zaruski — Dawne wychowanie SzZKolIne ..., 38
Parasiewicz — O zyciu i pismach Grzegorza Piramowicza z poprzed-
niem wspomnieniem o Komisyi Edukacyi Na-
FOOWE]. . e s
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Zaleski M. — Pamietniki posta na sejm czteroletni...................
Zaleski B. — Zywot ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego
Chmielowski — Joachim ChreptoWICZ........ccocviiiiiiieniic e
Kryzanowskij E. —mYuebHbifd 3aBefieHis Bb PYCCKUXb 06nacTsaxb
Monblwiy BbL nepiogb ea pasfbioBb
Korzon — Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta
Bem — Z dzZieJOW OSW ALY .o
Leniek — Obchdd 100-letni odsieczy Wiedenskiej urzadzony przez
szkoty w Koronie i Litwie z polecenia K. E. N.
Wiadimirskij-Budanow — WcTtopia Wmnepatopckaro YHueepcuTteTa
co. Bragumipa......eeennenenn,
Smolenski — Kuznica KoHatajowska.........cccooviviiiiiiininic e,
Oraczewski- - Wizyta Szkoly Gtéwnej Koronnej r. 1786
Kanski — Szkoty PiotrkKOWSKie.......cccccvviviiiiiice e
Lubomirski — Piotr Samuel Dupont de NemourS......cccoeveverierieeennns
Wagilewicz — Porownanie organizacyi dzisiejszych gimnazyéw au-
stryackich pod wzgledem pedagogicznym i dy-
daktycznym z gimnazyami w Polsce przez
K. E. zaprowadzonemi......ccccoeveeiinennnnninnnnnn
Bossakiewicz — Rys os$wiaty i funduszéw edukacyjnych w Polsce.
DebICKI — PURAWY ..o e
Leniek — Ksigzka pamigtkowa ku uczczeniu jubileuszu trzechsetnej
rocznicy zatozenia gimnazyum $w. Anny w Kra-
KOW € it
Badzkiewicz — Stanowisko korepetytoréw w dziejach szkolnictwa poi-
SKIBQO cueiiieieee e
Wotyniak — Kilka stébw o dwdéch szkotach dawnych na Podlasiu.
.................... Z dziennika szkoty Uszacki€j.......ccoooiiviveiiiciiiciiicinnnen,
Smolenski — Zywioly zachowawcze i Komisya Edukacyjna.
” Przewrét umystowy w Polsce w wieku XVIII. .
Leniek — Kandydaci stanu akademickiego, przyczynek do dziejow
szkolnictwa z czasow K. E....cccoovvvvvrinninnn,
Udziela — Ustréj szkét ludowych w Polsce przy koricu XV11l w.
i w poczatkach XIX wieku
Karbowiak — 0 ksigzkach elementarnych na szkoty WO]EWOdeIe
Z czasOW K. E. N
” Listy w sprawie wystawy rzeczy szkolnych narodowych.
....................... YuebHbIst 3aBefieHis Bb 3anafHblXb rybepHisixb, 1783—
1807 oo
Moszynski — Mysl polityczna z ksiegi dziejow, cierpien i pracy
Mandybur — Nauka historyi w szkolach K- E. w Polsce :
Swiechto — Pierwsze elementarze polskie a Elementarz najnowszy. .
Skfadny — Ueber die polnische Schulreform im Jahre 1783 .
Wojciechowski — Dzieje domowe albo opis dni osobliwszych dziejow
i przypadkéw zdarzonych w szkotach wiek-
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szych Kaliskich wydziatu Poznansklego od r,
1781 dnia 1 pazdziernika.
Rolle — Ateny W oy NSKI€ ..o
Krizanowskij O. — C60pHVMKb MaTepiafioBb [A1a MCTOpiM npoceb
LWEHIA Bb POCCIW v e .
Bielinski — Uniwersytet WileAsKi........ccooovivieiiininccenee
Galle — Komisya EAUKACYJNA.....cccoiiiiiiiiiiiine e
Karbowiak — Wychowanie fizyczne K- E. N. w Swietle history! pe
(o -0 o o || PSSR
Mandybur — Ignacy Krasicki a reformy K- E . ..o
Chtapowski — Zycie i prace ks. Jozefa Rogalinskiego
Czarnecki — Najdawniejsze wzory pisma polskiego i polskie podrecz
niki do nauki kaligrafii..........ccccooveriininnenn
Ado —mKpatkili ncTopuyeckiin ovepkb MUHCKOWA MYXXCKOW TMMHas3in
Lutostawski—"Systerri o$wiecenia publicznego stworzony przez K. E. N
Dickstein ~ Glos ks. Antoniego Poptawskiego pijara (1774) w spra
wie reformy wychowania narodowego .
Karbowiak — Konwikt szlachecki z czasow K. E. N....cccoovennene.
Jundzitt — PamietniKi. ..o
Witkowska — Komisya Edukacyi NarodoWej.........c.ccccoverevvervnivinnnnns
Kraczkowskij — WcTopuueckiii 0630pb gbATensHocTu BuneHckaro
YUEBHAr0 O KPYT A i,
Koprowicz — Wychowanie religijno-moralne w szkotach K. E. N.
Karbowiak — Doroczne powszechne Swieto dobrodziejéw miodziezy
SZKOINE i
System dvdaktvczno-pedagogicznv K. E. N.
Tokarz — Ostatnie lata Hugona KoHataja.......cccccvenenen.
Wundrack — Geschichte der Piaristen-Schule zu Reisen .
Krzeminski — Komisya Edukacyi Narodowej .
Bukowinski — Dazenia i idealty K. E.....cccoovevvniivieninnnnns
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