




FRONT LITEWSKO - BIAŁORUSKI





STANISŁAW SZEPTYCKI
G E N E R A Ł  B R O N I

F R O N T
LITEWSKO-BIAŁORUSKI

10 MARCA 1919 30 L IPCA 1920

Z M A P Ą  I S Z K I C A M I

KR AKÓW  — 1925
K R A K O W S K A  S P Ó Ł K A  W Y D A W N I C Z A





PRZEDMOWA

Przyjęty po wojnie światowej obyczaj, źe wodzoлvie i do­
wódcy wojskowi sami piszą o c z y n a c h  w o j e n n y c h
i sami bronią się, lub oskarżają naлvzajem, nie był mi nigdy 
sympatyczny. Stara metoda, która sąd o tych rzeczach prze- 
kazyллmła potomnym, лyydaje mi się do tej pory bardziej zgodną 
z wyższym celem takiego sądu, którym przecież nie powinno 
być nic innego, jak tylko ustalenie objektywnej prawdy. Przez 
pewien czas dozna>valem przyjemnego uczucia, że uniknę szczę- 
8Ііллйе poddania się temu полуети obyczajoлyi. Niestety, nadzieja 
moja okazała się złudną. Okoliczności złożyły się tak, że i ja 
róлynież ujrzałem się znieAyolonym do... napisania książki.

Dowódca wojsk sowieckich, operujących w 1920 r. prze­
ciw Polsce, Тисііасгелузкі, ogłosił drukiem cykł 8ЛУоіс1і wykła­
dów w moskiewskiej Akademji Wojskowej na temat tej kam- 
panji. Na wywody Tuchaczewskiego odpowiedział znaną książką 
polski wódz naczelny, Marszalek Piłsudski. Opisując głównie tę 
część naszej kampanji лyschodniej, która rozegrała się лу cza­
sie między przerлyaniem naszego północno-wschodniego frontu 
i naszego stamtąd odwrotu a zлyycięstлyem pod WarszaAyą, 
wiełce згаполупу autor poś\yięcił dużo uwagi także i mojej oso­
bie. Leżało to w naturze rzeczy, ponieważ od 10 marca 1919 do 
30 lipca 1920 roku byłem doAyódcą tego frontu, z krótką prze­
rwą już pod koniec wspomnianego okresu, лѵ czasie której dowo­
dziłem nie całym frontem, lecz tylko jedną działającą na nim 
armją. Natomiast nie leżało w naturze tematu, że Marszałek
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Piłsudski, przedstawiając mój udział w kampanji, wypowiedział 
szereg niekorzystnych, ujemnych opinij o mnie, nietylko jako 
o dowódcy, lecz także jako o człowieku.

Nie zamierzam bynajmniej przeprowadzać beznadziejnego 
dowodu, jakoby te właśnie, w naturze tematu nie leżące opinje 
Marszałka Piłsudskiego nie odegrały żadnej Avogółe roli wśród 
motywów, które skłoniły mnie do napisania tej książki. Że je­
dnak obrona przed temi zarzutami nie stanowi bynajmniej 
nietylko głównego, lecz nawet ubocznego celu mojej książki, 
o tern przekonać się może każdy, przez proste, dostatecznie 
uważne jej przeczytanie.

Cóż więc w takim razie jest jej celem? Oto jest nim 
przyczynić się ze swej strony do tego, aby cała prawda za­
rysowała się jak najAvyrazniej i aby przedewszystkiem po­
znały ją najszersze warstwy młodego naszego korpusu oficer­
skiego.

Skoro Ьолѵіеш z^vyczaj uprawianej na gorąco generalskiej 
historjografji upowszechnił się tak bardzo, że w opisanym wy­
żej zbiegu okoliczności i ja także — jałckolwiek niechętnie — 
poddałem się jego przymusowi, to niechaj współcześni mają 
z niego ten przynajmniej pożytek, żeby dzięki niemu mogli po­
znawać zjawiska, które się w ich oczach rozgrywały, лѵ róż­
nych oświetleniach i z różnych punktów widzenia. W ten spo­
sób zbhżą się do prawdy, którą kiedyś jakiś trybunał historji 
ustali ostatecznie i nieodwołalnie.

Kończąc swoją « K r y t y k ę  p r a k t y c z n e g o  r o z u m u», 
napisał Kant, że nie poAviedzial wpra\vdzie wszystkiego, co wie­
dział, ale to, co powiedział, to wiedział... Słowa te miałem cią­
gle w pamięci, spisując moje wspomnienia. Nie napisałem лѵ nich 
wszystkiego, co wiem i pamiętam. Ale to, co napisałem, to ллйет 
парелѵпо, to t■roskliлyie sprawdziłem. Pisząc bowiem tę książkę, 
po raz pierwszy w życiu doznawałem uczucia osobistej ̂ оЬалЛ'у, 
mianowicie, aby nie znaleźć się w sprzeczności z jakimś faktem, 
z jakimś dokumentem. Stąd też i zwięzłość książki, która na- 
pozór zdaje się nie odpowiadać ważności i zawiłości omawia- 
wianych w niej zdarzeń. Tłumaczy się jednak ta zwięzłość nie­
tylko niechęcią do kwiecistego stylu i długich stylizowanych



okresów, lecz także, i to przedewszystkiem, tą właśnie obawą, 
aby mi się z pod pióra nie лѵуткп§1о coś, czego nie mógłbym 
w każdej chwili sprawdzić na podstawie dokumentów i za­
pisek.

Jakkolwiek nie miałem szczęścia i zaszczytu doznać ze 
strony Marszałka Piłsudskiego tego, czego każdy podwładny ma 
prawo oczekiwać od swego przełożonego, mianowicie objektyw- 
nej oceny swoich wysiłków, nie zmniejsza to jednak w niczem 
uczucia radosnej dumy, że dauern mi było pod naczelnem do- 
лл-ództwem Marszałka Piłsudskiego pełnić obowiązki doAvódcy 
frontu litewsko-białoruskiego w okresie najbardziej heroicznym 
naszej na nowo rozpoczętej historji państwowej i w^ojskowej — 
w okresie ustalania naszych granic wschodnich i bojowania
0 nie, w okresie tworzenia się naszej młodej armji, kiedy 
to ЛѴ gorączkowem tempie kolejno następujących po sobie du­
mnych лvzlotów i niebezpiecznych kiyzysów wykuwała ona 
swój kształt i, лvskrzeszając najświetniejsze tradycje oręża poł- 
skiego, rzeźbiła swój charakter nowoczesnej połskiej armji, na­
rodowej i ludoTv-ej zarazem.

Z okresu tego wyniosłem miłość najgorętszą dła połskiego 
żołnierza i oficera. ]SГauczyлvszy się zaś raz jeszcze cenić w nim 
nieporównany pod лczgłędeln zarÓAvno moralnym i umysłowym, 
jak fizycznym, materjał żołnierski, spotęgoAvałem aż do bez- 
wzgłędnej, niezachwianej pewności swoją \Auarę w śлvietną przy­
szłość naszej Ojczyzny.

Nielada więc skarby wyniosłem z tego okresu, skarby, 
których mi nikt nie odbierze, które też w zupełności wystar­
czyłyby do \\'ynagrodzenia krzywd osobistych, bez рог0лѵпапіа 
większych, niż niedość objektyл^^la literacka ocena byłego pod­
władnego przez byłego przełożonego.

Spisywałem też moje wspomnienia ze spokojem, którego 
żadne uczucie krzywdy czy szkody osobistej nie mąciło. A spi­
sałem je w tym cełu, aby zarÓAvno moi towarzysze broni, jak
1 młodsi kołedzy dowiedziełi się, jćik część naszej kampanji ro­
syjskiej widział i dotąd widzi ten, który w niej przez szesna­
ście miesięcy doл¥odził frontem łitewsko-białoruskim.

Przyczyni się to do wyrobienia sądu o przebiegu tej kam­
panji i ułatwi wysnucie z niej pouczających i doniosłych dła



przyszłości \vniosków. Cel zaś ten  ̂ sam w  sobie галѵзге piękiiy 
i pożyteczny, staje się życiowo ważnym dla oficera polskiego. 
Wszak idzie tu o pierwszą wielką kampanję, którą młoda armja 
polska przeprowadziła od początku do końca strategicznie i tak­
tycznie wyłącznie własnemi umysłoлvemi, moralnemi i materjal- 
nemi silami. Tu poznanie całej prawdy, lub przynajmniej możli­
wie największe zbliżenie się do niej, jest bardziej niż gdziekol­
wiek indziej potrzebne. W popiołach bowiem tej niedaAYiiej 
przeszłości żarzą się iskry przyszłości. Do tego, co działo się 
na naszym froncie лvschodnim w roku 1919 i 1920, wracać 
będą nie tylko teoretycy sztuki wojskowej, lecz bezpośrednio 
naAviązywać będą także i praktycy tej гблѵпіе prostej jak trud­
nej sztuki, gdy w kolei zdarzeń dziejowych w ich ręku spo­
czną znowu losy odrodzonej Ojczyzny.

A właśnie nasza pierwsza kampanja wschodnia przedsta- 
лѵіа szereg wyjątkowych trudności, gdy idzie o ściśle przed­
miotową i objcktyлvną jej analizę. Wzięła ona bowiem swój po­
czątek w chaosie stawania się naszych form państлvowych, po­
litycznych i militarnych, w zamęcie, jaki pozostawiła po sobie 
wojna śлviatowa i cały szereg różnych przeAvrotów i геллтіисуі, 
z rosyjską na czele. Znamiona tego pochodzenia zachoл\"ala ta 
kampanja przez cały czas swego trwania. Zrodzona w chaosie, 
chaotyczne miała założenia, chaotyczną strukturę, i oczywiście 
także chaotyczny przebieg. Pełną była niespodzianek, гагЬлѵпо 
radosnych, jak i wstrząsających, które лѵ równej mierze zaska­
kiwały i zdumiewały postronnych widzów, jak bezpośrednich 
jej wykonawców i uczestników.

Dla państwa posiadającego już całkowicie wykształcone 
organy sлvojej polityki, dla armji o gotowym już typie myśle­
nia i działania, nauki z tej kampanji, jakkolwiek zawsze nie­
zmiernie doniosłe, są jednak natury |)rzeważnie negatywnej. 
Można się z niej nauczyć przedewszystkiem, jak pańsfwo go­
towe już, zbudowane, i posiadające linję pohtyczną, opartą na 
należycie pojętych interesach żywotnych, nie ролѵіппо otwierać 
kampanji wojennej, tudzież, jak nie powinna jej prowadzić armja, 
posiadająca już wyrobiony swój typ moralny, umysłowy i ma­
ter jałny, mająca ustalony już i na fundamencie ustaw oparty 
system ośrodków kierowniczych i rozkazodawczych.
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Zaлvodowe zajęcia nie pozwoHły mi rozszerzyć niniejszych 
wspomnień moich w taki sposób, aby w nich, obok suchego 
przedstawienia najważniejszych faktów, znalazło się miejsce 
także dla ich analizy i refleksyj nad niemi. Memniej każdy, 
wdrożony do myślenia o zagadnieniach лvojskowych, czytehiik 
tych moich wspomnień dojrzy poza niemi te prawdy, które nie- 
wątplhcie znane mu były oddawna, ale które i mnie samemu 
także dopiero wschodnia nasza kampanja unaoczniła w całej 
ich rozciągłości, z siłą nieraz aż boleśnie brutalną.

Najważniejsze z tych ргал¥Ь wyliczę tu tylko schematy­
cznie. Przygotowany do tego czytelnik, sam bez większego 
trudu doszuka się całkowitego ich potwierdzenia w moich wspo­
mnieniach.

Więc, przedeAA^szystkiem, każda wojna powinna być лѵпіо- 
skiem z założeń politycznych zupełnie jasnych i konkretnych. 
Państwo, które rozpoczyna wojnę, musi przede\vszystkiem ja­
sno wiedzieć, czego chce i do czego dąży, powtóre musi posia­
dać przejrzysty , obraz stosunku sit własnych do sił wroga. Za­
dania, które nie mieszczą się w granicach realnej oceny tego 
stosunku, muszą odpaść jako marzenia, może nawet słuszne 
i. rozimine, ale właśnie jako marzenia. Wojna bowiem jest przed­
sięwzięciem nieubłaganie realnem, które może służyć do urze­
czywistnienia także tylko realnych celów, nigdy marzeń. To, 
że czasami луупікі wojen przewyższają najśmielsze marzenia, 
nie powinno w niczem ograniczać stosowania tej zasady. Na­
leży bowiem mieć zawsze лѵ pamięci, że wyniki wojen lubią 
czasem przewyższać także i — najczarniejsze оЬалѵу...

Tak samo, jak trzeba jasno wiedzieć, kiedy, лѵ jakim celu, 
jakiemi środkami zaczyna się wojnę, гЬлѵпіе jasno musi się wie­
dzieć, kiedy лѵураЬа kończyć wojnę, czyli kiedy z niej i przy 
pomocy jej środków л¥у0о8Іа1о się wszystko, co w danym ra­
zie było do uzyskania. Wszelkie niejasności pod tym wzglę­
dem i ryzyka mszczą się zwykle okrutnie.

Wojna nie jest improwizacją poetycką, ale procesem nie­
ubłaganie logicznjmi. Jest to łańcuch faktów i ich nastepstAv, 
przyczyn i skutków, łańcuch, którym nie można dowolnie krę­
cić, z którego ani ogniw poszczególnych wyjmoAAmć, ani do któ­
rego ogniw doA¥olnie dodaA¥ać nie \¥olno. Najważniejszem zada-
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niem wodza jest uchwycić tę logikę wewnętrzną procesu wo­
jennego i pilnować bacznie^ aby nie grzeszy! przeciw niej ani 
on sam  ̂ ani jego podwładni. Proces wojenny nie znosi wkładek 
nagłych, chociażby najbardziej natchnionych. Jeżeli się ktoś 
wyprawił na zdobycie Madrytu, nie powinien zbaczać z drogi, 
aby mimochodem zdobyć także Lizbonę, bo mu Madryt tym­
czasem z peлvnością ucieknie.

Wódz naczelny powinien pozostawać w stałym, nietylko 
formalnym, lecz także istotnym, psychicznym i moralnym kon­
takcie z podwładnymi sobie dowódcami, którym powierzył sa­
modzielne zadania. Niech ich raczej brutalnie i niesprawiedli­
wie usuwa, niżby miał zatajać przed nimi swoje cele i za­
miary.

W  całej arm ji operującej wódz naczelny i samodzielni 
dowódcy m ają nietylko przyw ilej, lecz wprost obowiązek... pe­
symizmu, w tern znaczeniu, żeby jasno wiedzieli, gdzie są dziury 
w ich лѵіаэпусіі mostach, co w ich aparacie szw ankuje i które 
punkty  ich planu wojennego opierają się nie na fundam entach 
realnej siły, ale na ryzyku  wojennem. W szak funkcje wodzów 
i dowódców powierza się mężom o takiej sile ducha, aby za­
wsze i wśród wszelkich okoliczności mogli ораполѵа0 swoje w ąt­
pliwości. Dlatego też nierzadko zdarza się, że wódz lub do\vódca 
z pesym istycznych przesłanek w ysnuw a optym istyczne wnio­
ski. Ja  np. podczas mojej-lipcowej audjencji u M arszałka Pił­
sudskiego zrobiłem na nim — jak  to sam tw ierdzi — tak  silne 
w rażenie pesymisty, że już wówczas postanowił był odebrać 
mi dowództA¥o, a nie w ykonał tego j)ostanowienia tylko dla 
braku  następcy. Pesym izm  mój jednak nie był лѵ gruncie rze­
czy niczem innem, jak  tylko jasną i dokładną znajomością po­
litycznych, psychologicznych, organizacyjnych i m aterjalnych 
AAmrunkÓAA" kam panji. Oceniając je naogół ujemnie, лѵувішлѵа- 
łem z nich AAUiiosek aâ rezultacie optym istyczny, aa" tym  sensie, 
że według mego, zarówno ÓA¥Czesnego jak  dzisiejszego, przeko­
nania tyüvo przyjęcie bitw y na  ÓAA>-czesnym rejonie frontu pół­
nocno-wschodniego mogło ten front uratow ać. Ten mój pogląd 
znalazł się av sprzeczności z pesym istycznym  AAuiioskiem, jaki 
ze swoich optym istycznych przesłanek A¥ysnuAAmł wÓAVczas Mar-



szalek Piłsudski, nakazując cofnięcie frontu o 200 kilometrów 
dla o b r o n y  l i n j i  o k o p ó w  n i e m i e c k i c h .

Symplifikacja psychologji do\vódcy jest zawsze niebezpie­
czna. U żołnierza rzeczy te przedstawiają się prosto. Gdy bo­
wiem wierzy, bije się, — gdy traci wiarę, cofa się i ucieka. 
Dowódca zaś nierzadko лѵіазпіе dlatego, że nie wierzy, każe 
się bić i idzie naprzód lub czepia się terenu. Obok wiary działa 
tu bowiem jeszcze poczucie odpowiedzialności.

Wielki wódz i myśliciel wojenny powiedział już dawno, 
że strategja jest w gruncie rzeczy tylko zastosowaniem zdro­
wego rozsądku do za.dań wojny. Bezsporna prawdziwość tego 
zdania w niczem nie obniża sztuki wojennej, która pozostanie 
jedną z najtrudniejszych, może właśnie dla jDrostoty tych roz- 
AYiązań, które w niej są najgłębsze i najszczęśliwsze. Kewelacje 
Ьолѵіет zdrowego rozsądku tylko po fakcie wydają się pro- 
stemi i latwemi. Natomiast przed faktem Avszystkie zagadnie­
nia, temu rozsądkowi stamaiie, przedstaл¥Іają się zawsze groź­
nie, tajemniczo i niedostępnie, tern bardziej zaś. wtedy, gdy 
dowódca znajdzie się w sytuacji sprzecznej z jego własnem 
przekonaniem, bo narzuconej mu przez przełożonego. W takiej 
sytuacji znalazłem się ja, kiedy kilkakrotnie ponawiałem mój 
wniosek, aby w czerwcu 1920 r, wroga, odrzuconego wpraw­
dzie, lecz nie pobitego, ścigać i rozgromić, i kiedy wniosek ten 
został kategorycznie odrzucony, co wytworzyło sytuację wyj­
ściową dla boju lipcowego.

Jeżeli lektura tych wspomnień ułatwi młodszym moim ko­
legom zdobycie tej najważniejszej i najtrudniejszej sztuki, jaką 
jest wysnu\vanie z ciemnych sytuacyj jasnych wniosków — 
nigdy naodwrót, — to jedyne istotne zadanie tej książki będzie 
spełnione.

Mając bowiem w duszy bezcenny skarb miłości i nieza­
chwianego zaufania do naszej młodej Armji, do jej skromnego, 
wytrwałego, zacnego i tak po prostu bohaterskiego żołnierza, 
i do jej oficera, który wszystkie te cnoty żołnierskie opromie­
nia nadto fanatyczną miłością Ideału, najszlachetniejszą ro­
mantyką honoru i poświęcenia, tudzież sarmackim iście polo­
tem i fantazją, nie pragnę niczego goręcej, jak tylko, aby z tego



najlepszego na влѵіесіе materjalu Ojczyzna nasza umiała dla 
obrony swego honoru i swoich interesów лѵукис sobie instru­
ment tak mocny i tak niezawodny, iżby nań postronni spoglą­
dali zawsze zarówno z zazdrością, jak i ze zbawiennym re­
spektem...

Kraków, lipiec 1925.



I.

Operacje na Litwie i Białorusi w  1919 r. — Zima 1919/20. — Reorganiza­
cja frontu. — Objęcie dowództwa IV armji. — Nieudale pertraktacje z so­
wietami. — Plany operacyjne na rok 1920. — ЛѴургалѵа kijowska. — Akcja 
na Polesiu. — Pierwsza ofensywa золгіеска na północy i polska kontr­
ofensywa w maju i czerwcu 1920 r. — Zamęt w dowodzeniu. — Likwi­
dacja armji rezerwowej. — Objęcie dowództwa frontu północnego dn. 13

czerwca 1920 r.

Dowództwo wojsk na Litwie i Białorusi (ob. z a łą c zn ik  1) 
objąłem 10 marca 1919 r., kiedy dotycłiczasowy doлvódca gene­
rał Iwaszkiewicz został poyyołany jako głównodowodzący \vojsk 
operującycli w Małopołsce wschodniej.

Kilka bataljonóлv i szwadronóлy oraz bateryj tworzyło 
t. zw. dyлvizję litewsko-białoruską. Dywizja znajdowała się w sta- 
djum organizacji. Nie była więc kompletna ani liczebnie, ani 
pod względem matcrjałnymi Wszędzie dawały się odczuwać 
braki, szczególnie broni i amunicji, płaszczów i оЬилуіа. Mini­
sterstwo Spraw Wojskowych i Komitet Obrony Kresów dawały, 
co mogły i miały. Żołnierz ochotnik, rekrutujący się z tamtych 
stron, mało wyszkolony, ale z natury chętny i zdyscyplinoлyany, 
posiadał pierwszorzędne kwalifikacje moralne: miłość Ojczyzny 
i nienawiść «bolszewizmu». Kozrzucone na szerokim froncie 
Niemna i Szczary, szarpały oddziały dywizji łitcwsko-białoruskiej 
ustaAvicznie, po tamtej stronie rzek grupujące się, oddziały wojsk 
sowieckich. Przeciwnik nasz przechodził w tych czasach г0лѵ- 
nieź ciężki kryzys organizacyjny. Wojska jego, chociaż liczniej­
sze od naszych, przedstawiały śię jednak jako gorsze. W opar­
ciu o Wilno i Mińsk organizował się nieprzyjaciel z pośpiechem.
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wyczuwając instynktownie, że prawowita władczjmi tych ziem 
lychło upomni się o nie.

Miesiąc marzec i połowa kwietnia 1919 r. były głównie 
poświęcone pracy organizacyjnej i podniesieniu wartości bojo­
wej dyлvizji litewsko-białoruskiej. Równocześnie Naczelny Wódz 
kazał przygotowywać лѵ wielkiej tajemnicy wyprawę na Wilno. 
Pierwsza brygada kawalerji wsparta przez I-szą legjonową dy­
wizję piechoty pod kierownictwem Naczelnego Wodza ̂  zajmuje rai- 
dem Wilno w niedzielę AWelkanocną, podczas gdy oddziały dyiYi- 
zji litewsko-białoruskiej pod mojera doлvództwem opanowują Nowo­
gródek i Baranoivicze. Utrata Wilna wyлvołuje ożywienie na 
względnie spokojnym dotychczas froncie, a gdy Naczelny Wódz 
z końcem kwietnia 1919 r. oddaje mi dowództwo nad wojskami 
zgromadzonemi na Litwie i Białorusi (2 dyw. piech., 1 bryg. 
kaw.), rozpoczynają się próby sowietów, by odebrać nam Wilno, 
i szereg ciężkich walk, które ustają dopiero w pierwszej poło­
wie maja. W  tych walkach odznaczyła się 1. dywizja legjonową 
pod dowódzLvem, zawsze bardzo zręcznie operującego, gen. Ry- 
dza-Śmigłego. Wraz z postępem reorganizacji naszych i золѵіес- 
kich wojsk idzie wzrost sił i intensywność лѵаік na Białorusi. 
Rezultatem walk jest stopniowe wypieranie wojsk sowieckich, 
zajęcie Mołodeczna, Mińska, Słucka, Вогузолѵа i Bobrujska, i лѵу- 
sunięcie naszych przednich straży aż po brzegi Б2лѵіпу, Bere­
zyny i Ptyczy.  ̂ W sierpniu 1919 r. zakończony zлvycięski po­
chód bohaterskich wojsk nie przynosi jednak świeżo uwolnio­
nym kresom zupełnego spokoju. ЛѴе wrześniu następują zna­
czniejsze ataki wojsk sowieckich z linji Dynaburga i Dryssy, 
w październiku zaś z kierunku Lepią. Wszystkie te ataki zwy­
cięsko odparto. Miesiąc listopad przerywa \Yiększe akcje. SUa- 
tegiczny bilans naszych dotychczaso^v"ych operacyj, napozór tak 
śлvietny, przedstaлvi się znacznie skromniej, gdy sobie uprzy- 
tomnimy, że front przeciwpolski był dotychczas dla ''sowietów

1 Marsz. Piłsudski uważał często za wskazane dowodzić osobiście 
mniejszemi lub większemi akcjami (Wilno 1919, Kijów, prawe skrzydło 
bitwy pod AYarszaAva 1920).

2 Z początkiem 1920 r. zdobycie Dynaburga i Inflant polskich, Ka- 
lenkowicz, Mozyrza i wreszcie (лѵ maju) Rzeczycy nad Dnieprem. Postępy 
frontu lit.-białorus. przedstawia z a ł ą c z n i k  2.
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drugorzędnym, źe musiały się one w 1919 r. rozprawiać z ca­
łym szeregiem wrogów wewnętrznych i zewnętrznych. Z po- 
dziwienia godną zręcznością umieją unicestwiać politycznie i woj­
skowo nieskoordyno\vane wysiłki przeciwników. Październik 
1919 r. jest miesiącem ostatecznej klęski uporczywych prób 
Kołczaka, listopad przynosi hkwidację armji Judenicza, gru­
dzień rozbicie armji ochotniczej Denikina, której resztki szukają 
oparcia na Krymie i Kaukazie. Łącznie z ukończeniem dzia­
łań przeciw Łotwie i Estonji kształtuje się AAdęc ogólna sytua­
cja wojskowa sometów bardzo korzystnie.

Okres zimowy (listopad 1919 — kwiecień 1920) wykorzy­
stują sowiety dla zreorganizowania armji, wzmocnienia swego 
frontu przeciw polskiemu, oraz rozpoczęcia żywej akcji dyplo­
matycznej. Z naszej strony Dowództwo frontu lit.-bialorusk. robi 
również лѵузіШ, aby utrwalić rezultaty letnich operacyj swoich 
wojsk improivizowanych. Prace organizacyjne obejmowały tak 
front, jak i tyły. Szło лѵ pierwszej linji o lepsze umundurowa­
nie żołnierza, często zupełnie obdartego i bosego,  ̂ o ujednostaj­
nienie i zmianę wprost muzealnego uzbrojenia, lepsze wyposa­
żenie ЛѴ amunicję. Kegularne wyżywienie oddziałów, rozrzuco­
nych na tak znacznym obszarze, wymagało, przy złych komu­
nikacjach i nielicznych środkach transportowych, szczególnej 
troski. Zakwaterowanie wojsk л¥ strefach zniszczonych przez 
wojnę natrafiało na poważne trudności i uniemożliwiało, szcze­
gólniej w zimie, skupianie większych jednostek w ważnych 
punktach. Trudności sprawiało wyszkolenie i \¥ychowanie mło­
dego żołnierza. Mała ilość oficerów ,̂ brak dośлviadczonych pod­
oficerów, brak dozoru z powmdu rozkwmterowmnia małemi par- 
tjami po chałupach, systematyczna i zręczna propaganda prze- 
ciwmika, przedstaAvialy niemałe niebezpieczeństwo dla armji. 
Zdrowy organizm wychodził jednak zwycięsko i z tej wmlki.

Najpoważniejszą jednak troskę stanowiło podniesienie ko- 
lejnictAva, które za szybko postępującem лvojskiem prowizory-

1 Jeszcze w jesieni 1919 r. część oddziałów nie posiadała płaszczy, 
a temperatura w pierwszej połowie listopada spadła niespodziewanie ni­
żej 15® C. Częściowo wyrównały ten dotkliwy brak kożuchy, skupowane 
doraźnie w лviększych centrach handlowych Białorusi przez oddziały i przez 
Kwatermistrzostwo frontu.
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cznie odbudowane i uruchomione znajdowało się wobec braku 
taboru w stanie rozpaczliwym. Ilustruje go między innemi mój 
raport, зкіеголѵапу 4 listopada 1919 r. do Naczelnego Dowódz­
twa: «Obrona frontu nie może być ani w części skuteczna 
z powodu różnorodnych niedomagań, których usunięcie nie leży 
w mej możności. Jedną z gióлvnych przyczyn, unieAożliwiają- 
cych praAvidlowa akcję na froncie, jest wprost fatalny stan 
kolejnictwa przyfrontowego, spowodowany brakiem opału, parku 
parowozoAvego, normalnego i szerokiego, jak również лvagono- 
wego szerokotorowego». Najlepiej na stan ten rzuca światło fakt, 
że transport jednej dywizji piechoty (niekompletnej) z południo­
wego skrzydła frontu na północne trwał w październiku 1919 
roku przeszło dлva tygodnie. Mimo licznych konferencyj, inspek- 
cyj i t. d., mimo usilnej i fachoлvej pracy szefa kolejnictwa, 
p. Landsberga, stan ten nie роргалуіі się nigdy wydatnie.

Jeżeli mimo wszystkich tych trudności przetrwaliśmy zimę, 
należy to przypisać głównie niesłychanej ofiarności i odporno­
ści naszego oficera i żołnierza, wytężonej pracy wszystłdch do­
wódców i sztabów, i wydatnej pomocy materjałnej Komitetu 
Obrony Kresów jak i Ministerstwa Spraw AVojskowych. Przy 
uiDorządkowaniu tyłów armji zasłużył się niemało ówczesny 
kwatermistrz frontu łitewsko-białoruskiego, pułk. Norwid-Neu- 
gebauer.

Zresztą dni frontu łitewsko-białoruskiego były policzone. 
Z końcem marca 1920 r. stworzono z podległych mi wojsk trzy 
armje: I, IV i У11, które miały w przyszłości podlegać wprost 
Nacz. D-twu. Miało to, zdaje się, na celu uproszczenie kierow- 
nichva, w rzeczywistości zaś było jednym z powodó\v później­
szych niepowodzeń. Ja otrzymałem doAVÓdzVYO IV armji, a лvięc 
8іаполѵІ8ко w рогплѵпапіи z poprzedniem niższe. Bez szemra­
nia, jednak nie bez żalu, byłem ŚAviadkiem rozwiązania doлvódz- 
twa frontu. Rozstanie się z dotychczasowem stanoAviskiem miało 
mi ułatwić następujące pismo Naczelnego Wodza;

Szanowmy Glenerale!
Ze względów^ wojennych i organizacyjno-wojskow^ych zde­

cydowałem zniesienie w^śzystkich dowództw" frontów, pomiędzy 
innemi frontu litew"sko-biatoruskiego.
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Przytem uważam sobie za przyjemny obowiązek podzię­
kować Panu za pracę na Pańskiem odpowiedzialnem stanowi­
sku i wyrazić Mu me szczere uznanie.

Przez rok cały stał Pan na stanowisku bardzo ciężkiem, 
gdzie bardziej niż gdzieindziej na froncie trzeba było rozstrzy­
gać wiele z tych łamigłówek operacyjnych i administracyjnych, 
które młoda armja przy niedostatecznych środkach зіалуіа do­
wództwu. Rozwiązywał Pan te łamigłówki udatnie i zręcznie, 
czego dowodem są stałe zлvycięstwa na tym terenie operacyj­
nym odnoszone i ogromne rozszerzenie na wschód wpływu Pol­
ski i znaczenia oręża naszego.

Obok tego dał Pan w ciągu sлл̂ ej służby w Armji Polskiej 
dziesiątki dowodów wysokiego poczucia obyAvatelskiego i istot­
nego ducha żołnierskiego, składając bez żadnego wahania i bez­
pretensjonalnie wszelkie względy personalne na rzecz dobra 
ogólnego oraz na rzecz pogłębienia tak potrzebnej dla nas je­
dnolitości wojska.

Życząc Panu powodzenia na полѵет stanowisku komen­
danta jednej armji, zawiadamiam Pana, że w uznaniu zasług 
Pana kazałem wygotować dekret, mianujący Pana Grenerałem 
broni л¥ Wojsku Połskiem.

J. Piłstidski m. p.
Naczelnik Państwa i Naczelny Wódz.

1 kwietnia 1920 r. stanąłem kwaterą w Mińsku i objąłem 
do\vódzU¥o IV armji, W owym czasie odby\vała się między 
Polską a sowietami żywa wymiana not. Staliśmy przed moż­
liwością zawarcia pokoju. Jeszcze лѵ styczniu uchwalił zjazd 
sowiecki w Мовкл¥Іе podjęcie kroków celem nawiązania ukła­
dów z sąsiadami zachodnimi, a więc i z Polską. Nastręczała się 
nam korzystna, jak rzadko, sposobność wyjścia z dość niedo­
godnego położenia wojskoл¥ego na \¥schodzie. W kampanji 1919 
roku Л¥у8ііпе1і8ту nasze granice daleko na wschód, osiągnęli­
śmy dużo, nawet bardzo dużo. «Nie przez imperjalizm i nie dla 
uzyskania wpływu politycznego л¥ nowotworzącej się Europie 
\¥schodniej szliśmy naprzód. Myślą przewodnią naszego pochodu 
na wschód było dotarcie do takiej łinji na której możemy bro-
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nić praw naszej Ojczyzny i w dogodnych warunkach gotowo­
ści do boju czekać na wytyczenie naszych przyszłych gra­
nic» — mówił rozkaz Nacz. D-Ova z 6 października 1919 r. 
Kozkaz ten ujmował trafnie nasz cel wojenny, maskował zrę­
cznie nasze położenie wojskowe. Bo warunki dalszego boju nie 
były dla nas dogodne, co więcej, nie byliśmy do niego gotowi. 
Przeciwnie, staliśmy w jesieni 1919 u kresów naszych sił. 
Ogromnego obszaru musiało bronić bardzo nieliczne, młode, do­
rywczo sformoлvane i technicznie słabo wyposażone wojsko. 
Długość linij etapowych, marne kolejnichvo, nieuporządkowana 
administracja na kresach, brak wojsk pomocniczych i środ- 
к0лѵ materjalnych, utrudniały nam operacje już лѵ okre­
sie zimy r. 1919/20. Wszystkie te braki i niedomagania mu­
siały się na wypadek intensywniejszych walk potęgować i wy­
twarzały niekorzystne warunki dla defensywy, prawie zaś zu­
pełnie wykluczały szerzej zakrojoną ofensywę.

A położenie Avewnątrz kraju? Czy ogólna apatja i zmę­
czenie długoletnią лvojną, gospodarcze i finanso\ve лѵуczerpanie, 
oraz rozbicie wewnętrzne kraju nie wskazywały jasno, że nad­
szedł ostateczny moment szybkiego ukończenia wojny? Czy te 
stosunki mogły być kompetentnym czynnikom nieznane? Ale 
nie лvyciągnęli z nich konsekwencyj ani Eząd ani JSFaczelny 
Wódz. Przeceniając własne siły, utrudniano bez końca podjęcie 
układów, to drażniąc nieprzyjaciela bez celo wemi akcjami (Mo- 
zyrz), to upierając się przy Borysowie, jako miejscu rokowań 
pokojoлл^^ch, jalckohviek miasteczko to, leżące wśród linij bo­
jowych, na miejsce do prowadzenia dyplomatycznych rozmów 
zupełnie się nie nadawało. Uniemożliwiono ostatecznie wszelkie 
zbliżenie, wysuwając n o w y  c e l  w o j e n n y  — Ki j ów.  Do 
błędów politycznych i strategicznych dołączono jeszcze jeden, 
nie mniej ciężki. Zaniedbano przygotoлvanie niezbędnie do dal­
szej rozj)rawy potrzebnych, a w poró\vnaniu z dotyńhczaso- 
wemi znacznie wzmożonych środków. Prawie cała zima minęła 
niezużytkowana. Dopiero z początkiem lutego, na gwałt, wśród 
największych mrozów, powołano zaledwie Vio potrzebnych dla 
zasilenia frontu rezerwistów i rekrutów, ale z powodu braku 
czasu nie można było przygotować dla nich odpowiednich kwa­
ter, ubrań i broni. W takich warunkach nawet najbardziej
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ochoczy i rześki duch nowopowotanego żołnierza nie mógł się 
do tego stopnia utrwalić i wzmocnić, aby żołnierz ten, wysłany 
\vkrótce na front, stanowił nietylko materjałne jego zagęszcze­
nie, lecz także odświeżenie moralne. Me mówię już o wyszko­
leniu, boć o niem w tych warunkach mowy być nie mogło. 
Większa część żołnierzy nie przeszła палѵеі czterotygodnioлvego 
Avyszkolenia. Takim żołnierzem wypełniono później luki także 
na froncie łitewsko-białoruskim.

Czy i jakie plany operacyjne na r. 1920 istniały w Nacz. 
D-twie, nie było mi wiadomem. Me wiem, kiedy i kto je ukła­
dał, rozważał i oceniał. Stwierdzam tylko fakt, że zarówno dla 
doлyódcy frontu północno-wschodniego, jak dla późniejszego do­
wódcy IV-ej armji, stanowiły one, niemal do ostatniej chwili, ta­
jemnicę nietylko polityczną, lecz także — wojskoлл^ą.., Me zna­
czy to oczywiście, jakobym sam nie zauważył pewnych, nie­
znacznych zresztą, przygotowań do jakichś dalszych operacyj. 
Wskazywały na to różne fakty, jak nowy podział frontu, prze­
sunięcie z początkiem kwietnia 1-szej dyлvizji legjonowej z pół­
nocy do rejonu Baranowicz jako odwód Naczelnego Dowództwa, 
sformowanie z dniem 13 kwietnia 9 bataljonów, 12 szwadronów 
i 5 bateryj liczącej grupy pułk. Rybaka w rejonie Jelska na 
Polesiu, przenikające do Mńska wiadomości o- utworzeniu dy­
wizji jazdy i ciężkiej artylerji na Wołyniu, przyśpieszenie wcie­
lenia formacyj marszowych n a  p o ł u d n i o w y m  f r o n c i e  
i t. d. To wszystko nie mogło naturalnie ujść mojej obserwacji. 
Ponieważ i po przechvnej stronie wywiad mój skonstatował 
systematyczne koncentrowanie sił nieprzyjacielskich, rosło na­
pięcie w moim sztabie z dnia na dzień. Toteż z pewną ulgą 
udałem się 20 kwietnia na wezлл'anie Naczelnego Wodza na 
konferencję do Mołodeczna, gdzie miały być omawiane przy­
szłe operacje. Na konferencji tej przedstawiał gen. Majewski, 
dowódca I-ej armji, sąsiadującej z moją armją na północy, plan 
ofensywy na Orszę i ЛѴііеЬзк. Armja I-sza miała лѵ tym 
celu uderzyć z łinji Połocka i Lepią lewem skrzydłem wzdłuż 
Dźwiny w rejon Witebsk—Orsza. Ai’mja ta liczyła cztery dy­
wizje piechoty, a ostatnie wiadomości wykazywały znaczne 
zasilenie tej wiaśnie części frontu po stronie nieprzyjaciel-

' ' Л
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skiej.  ̂ Co do roli IV-ej armji, to plan przeAvidywal współdziałanie 
lewego skrzydła armji z armją I-szą z rejonu Вогузолѵа. Plan ten, 
chociaż dotyczył sąsiedniej armji, trzymano jednakże dotychczas 
przedenmą w tajemnicy. Naczelny Wódz polecił przed wyjaz­
dem z Mołodeczna gen. Majewskiemu wydanie powyższego planu 
podległym oddziałom, celem poczynienia przygotoлYań. Ponie­
waż przygotowywano wówczas ofensywę na południu, zamie­
rzał zapewne Nacz. Wódz w ten sposób odлvróció uwagę nie­
przyjaciela od лvybranego miejsca uderzema, a skierować ją 
na skrzydło północne. Udało się to w zupełności, gdyż — jak 
wiemy dziś z uwag Tuchaczeлvskiego  ̂ — wywołało ofensywę 
wojsk волуіескісЬ z dnia 14 maja. Ale o tern później.

Jak już wspomniałem, przygotowywało Naczelne Do\vódz- 
two w wielkiej tajemnicy ofensywę na Ukrainie. Rozkazy do 
tej ofensywy otrzymałem 22 kwietnia, a więc na trzy dni przed 
jej rozpoczęciem. Celem akcji, którą miały przeprowadzić П, 
ІП i VI armja, było początkowo rozbicie na Wołyniu i Ukrai­
nie operującej ХП-ej i XIV-ej armij sowieckich. Zadaniem IV-ej 
armji, którą dowodziłem, było «bezwzględne utrzymanie obec­
nego frontu» i skromne Avspółdziałanie częścią grupy poleskiej 
9-ej dyw. piech.) лѵ kierunku na Czarnobyl. Tylko w razie, 
gdyby Naczelne- DoAVÓdztwo zamierzało zajęcie Kijowa, prze­
widywał rozkaz Avysunięcie prawego skrzydła IV-ej armji na 
Dniepr i dolną Berezynę. Ostatnie dni kwietnia upływały szybko 
wśród przygotowań do ofensywy grupy poleskiej.

Dnia 25 kwietnia rozpoczęła się programoлvo ofensywa na 
Ukrahiie pod osobistem кіегол¥пісиѵет Naczelnego Wodza, który 
stanął kwaterą w Równem. Pierwsze wiadomości, nadeszłe z po­
łudnia, głosiły o лѵіеікісіі naszych sukcesach. Z niecierpliwością 
więc oczekiwano chwili, aby się móc przyłączyć do działań 
zwycięskich armij л¥ kierunku na Dniepr. Pochód nasz jednak 
został już 28 kwietnia zatrzymany przez Naczelnego Wodza 
na rzece Teterew. Dopiero 5 maja otrzymałem rozkaz rozpo­
częcia w dniu 6 maja akcji na Dniepr. Atak na Kijów miał

1 W rejon Witebsk, Orsza, Rohaczew przybyło między 1 a 15 kwie­
tnia 5 dywizyj (około 25.000 bagnetów).

2 Tuchaczewski, Pochód za Wisłę, str. 7.
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nastąpić лѵ сілѵа dni później, t. j. 8 maja. O planie akcji kijow­
skiej dowiedziałem się dokładniej z listu Nacz. Wodza, pisanego 
4 maja лѵ Żytomierzu. List kreślił (‘harakterystykę \vojsk bolsze- 
wickicłi na południu, podaллuгł Avskazowki dla zajęcia Rzeczycy 
nad Dnieprem, zapoллdadał j)rzyjazd ISTacz. Wodza do Kałenkoллdcz 
i zawierał następujący charakterystyczny ustęp: «Bodę jeszcze 
raz паталѵіаі Pana do objęcia komendy nad całą pracą na 
południu, t. zn. na Ukrainie. Nie mogę tu być tak długo, jakby 
trzeba było dla przeproлvadzenia wszystkich spraw, a tymcza­
sem nie mam poprostu kogo postawić».

Między 6 a 9 maja odrzuciły oddziały 9-ej dywizji piechoty 
pod dow. ó\vczesnego pułk. Sikorskiego nieprzyjaciela za Dniepr 
i Berezynę i ораполѵаіу Rzeczycę. Od początku śledziłem prze­
bieg akcji na miejscu, лvkraczając z Avojskami do Rzeczycy. 
Dzielnym oddziałom 9-ej dyлvizji, które лл̂ 8г00 ІлѵаіѵіусЬ nieraz 
potyczek przeszły w trzech dniach 70 kłm, i dziełnemu do- 
ллmdcy grujDy poleskiej, pułk. Sikorskiemu, лvyrazilem moją po­
dziękę, i uznanie za ofiarność лvojsk i лѵіеіка energję dowódcy.

Tymczasem лvojska nasze obsadziły dnia 7 maja Kijów, 
opuszczony przez nieprzyjaciela. W drodze poлvrotnej stamtąd 
stanął Nacz. Wódz dnia 11 maja лл̂ Kałenkoллdczach. Na kon­
ferencji zлvrócilem u\vagę Nacz. Wodza na koncentracje nie­
przyjacielskie ЛѴ rejonie Witebska, źe ллdęc stamtąd trzeba się 
spodziewać ofensjw-y. Naczelny Wódz nie daллmł wiary mojej 
ocenie sytuacji i mniemał, źe wojska nieprzyj a cielsk ie (szcze­
gólniej piechota) są bardzo złe i zniechęcone. Otrzymałem roz­
kaz przygotowania ofensyAvy na Żłobili i Rohaczeiv.

Do ofensyi\w tej wyznaczyłem 6-tą, 14-tą i części 9-tej 
dyллdzji piechoty. Obie miejscowości miały być zajęte koncen­
trycznym atakiem od północy i południa. Оіепзуллт ta, której 
początek został i\^yznaczony na 17 maja, nie przyszła jednak 
do skutku.

Dnia 14 maja przeszły wojska soiideckie (XV armja i grupa 
północna) do natarcia na północne skrzydło polskiego frontu, 
t. j. I-szą armję. Publikacja dowódcy Tuchaczewskiego wy­
jaśnia nam, źe rejon Witebsk—Tołoczyn—Orsza obrało kie- 
roivnictwo ivojsk sowieckich jako rejon koncentracji głównej 
masy ivojsk лѵ liczbie 21 dywizyj, mających się зІогтолѵаЬ

Front litewsko-biaroruski. 2
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w cztery armje. Kiedy ta koncentracja się rozpoczęła, nie­
wiadomo. Wiadomości nasze wskazywały — Jak Juź wspomnia­
łem — w pierлvszeJ połowie kwietnia na pewne ślady zgru­
powań w tym rejonie. Ruchy koncentracyjne obu stron rozpo­
częły się Avięc prawie równocześnie, z tą Jednak różnicą, że, 
gdy bolszewicy gromadzili swe wojska na północy, my kon­
centrowaliśmy Je na południu. Wyjaśnia dalej Tucliacze\vski, 
że, zanim wszystkie siły sowieckie zdążyły się skoncentro­
wać, rozpoczęta się ofensywa, aby nie dać Polakom moż­
ności AYciągnięcia «zasadniczego ugrupowania» w narzucone 
działania. Zajęcie Rzeczycy nad Dnieprem, intensywne wypady 
i działania drobnych i średnich oddziałów polskich dały się od­
czuć na całym zachodnim (północno-zachodnim) froncie, «wszystko 
wskazywało, że Jesteśmy w przededniu rozpoczęcia przez Po­
laków ofensywy» — powiada dalej Tuchaczewski. Że na ży­
czenie Nacz. Wodza generał Majewski przygotował na północy 
ofensywę na Witebsk, wspomniałem wyżej. Możliwe, że był to 
Jeden z powodów przedwczesnej akcji przeciwnika, której, Jak 
to wykazał przebieg konferencji w Kałenkowiczach, Kaczelny 
Wódz nie oczekiAval.  ̂ Za ryzyko tej przedwczesnej, bo przed 
ukończoną koncentracją podjętej ofensywy, nie został Tu­
chaczewski, Jak to późniejsze wypadki wykażą, odpowiednio 
ukarany.

O ataku na sąsiednią I-szą armję dowiedziałem się z mel­
dunków w nocy 15 maja. Pamiętam, że doAvództwo I-szeJ 
armji przedstawiało uderzenie nieprzyjaciela Jako niesłychanie 
silne. Przygotowując ofensywę na Żłobm—̂ Rohaczew i oczeku­
jąc natarcia przeciwnika na Borysów, nie mogłem pośpieszyć 
I-eJ armji z wydatniejszą pomocą. Dnia 16 maja sytuacja I-eJ 
armji tak się pogorszyła, że Naczelne Dowództwo, charaktery­
zując Ją Jako «poлvażną»,  żąda odemnie prz3̂ Jścia z pomocą 
i przyśpieszenia akcji na Żłobin — a Juź w parę gódzin póż-

 ̂ W swej książce Bok 1920 podaje Marszałek Piłsudski, że nad 
możliwością kontrataku ze strony przeciwnika nieraz się zastanawiał, że 
jednak liczył się bardziej z uderzeniem przeciwnika na północy. Przebieg 
konferencji w Kałenkowiczach w dniu 11 maja stoi w sprzeczności z tem 
twierdzeniem.



niej zarządza «лѵоЬес c i ę ż k i e j  s y t u a c j i  I - e j  a r mj i » ,  
Avstrzymanie natarcia na Żłobin i Roliaczew. Dnia 17 maja I-sza 
armja zostaje mi podporządkowana.

Мітолѵоіі zapytywałem się, dlaczego odebrano mi dowódz­
two nad tą armją przed sześciu tygodniami, w сіілѵііі wzglę­
dnego spokoju, a oddawano je teraz, gdy armja była w pełnym 
odwrocie, gdy jedyny odwód Naczelnego Dowództwa: 17 dywizja 
piechoty była już zaangażowana w walkach I-szej armji,^ gdy 
6 lu b  14 dyлvizja piechoty, które jedynie mogły słuźj^ć jako 
zasilenie I-ej armji, były па^Іалѵіопе w kierunku na Żłobin— 
Rohaczew, a więc oddalone o 200 kim. od I-ej armji? Соргалл^4а 
przydzieliło mi Nacz. D-two 4-tą dywizję piechoty, ale ta była 
w rejonie Korostenia, o 650 kim od I-ej armji, i mogła przybyć 
dopiero po tygodniu. Od\\u'ót I-ej armji zagrażał skrzydłu i po­
łączeniu armji IV-ej, która się już rÓT\mież zaangażowała z for­
sującym rzekę Berezynę przeciwnikiem (XVI armja). Wszystko 
zależało od tego, czy mi się uda znajdującą się w ruchu I-szą 
armję zatrzymać i poprowadzić do przecmmatarcia, czy nie. 
Sytuacja była poważna, czego nie ukrywałem przed Naczel­
nym Wodzem i Szefem Sztabu w rozmowach hughesoлvych 
ЛѴ dniu 19 maja. Nalegałem na nadesłanie na czas posiłków.  ̂
Jeżeli w tej sytuacji nie zaлvahałem się wziąć całego ciężaru 
odpowiedzialności na siebie, uczjuiiłem to tylko w przekona­
niu, że posiadam kwalifikacje, aby sprostać zadaniu. Toteż 
z pewnem zadoлvoleniem odczytałem nieco później w liście Nacz. 
Wodza (z 4 czerwca) ustęp: «Jest pan jedynym generałem, do 
którego mam większe zaufanie i możność Avłożenia większej 
2эгасу i od]30Aviedzialności». Coprawda były лѵ tym liście i za­
rzuty zachłanności władzy, лvygórowanej ambicji, niechęci od­
dawania wojsk do dyspozycji Nacz. D-twa, i t. p.

Przeproлvadzone 22 maja przeciwnatarcie I-ej armji, zasi-

 ̂ Marsz. Piłsudski myli się więc, gdy utrzymuje, że oddał w moje 
rozporządzenie 17 dywizję piechoty (Rok 1920, str. 78). Dywizja została 
podporządkowana jeszcze przed 17 maja I-ej armji i przez nią użyta.

 ̂ Marsz. Piłsudski nazywa moje depesze «trwożłiwemi» (str. 78, 79); 
jest to zarzut niesłuszny. Oceniałem sytuację poważnie, ałe spokojnie. 
Może to poświadczyć generał Sosnkowski, który w tym czasie przyjechał 
do Mińska z ramienia Naczelnego Wodza i przypatrywał się mej pracy.

2 *
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lonej przez ІЛ̂  armję, nie daje гегиііаіолѵ. Przeważającj^ dwu­
krotnie przeciwnik zmusił I-szą armję do odejścia w kierunku 
Postawy—Paraf janowo. Równocześnie przekroczył przechvnik 
Berezynę i posunął się w kierunku Iłiumenia. Centrum tak 
лѵагпе jak Mińsk było bezpośrednio zagrożone. Część stojących 
do mojej dyspozycji rezerw musiała być tutaj rzucona.  ̂ Do­
piero teraz spostrzegło Nacz. D-Dvo całą powagę położenia i zde- 
cydoiYało się na przeprowadzenie szerzej zakrojonej «kontrofen­
sywy». Dnia 23 maja wyszły pierwsze rozkazy przygotowaw­
cze. Cztery dywizje piechoty miały się do końca maja skon­
centrować za skrzydłami I-ej armji i 1 czerwca rozpocząć 
ofensywę.

Do 28 maja, a więc zanim jeszcze ukończono przygoto­
wania do kontrofensjwvy, zatrzymuje I armja własnemi siłami 
przechvnika, podczas gdy IV armja odrzuca go za Berezynę. 
«Wojsko nasze spotkało się z szeregiem uzgodnionych przeciw- 
uderzeń i zostało powstrzymane. MepoAvodzenie w przeprawie 
armji XVI (a лѵіес grupy ihumeńskiej, uwaga autora) jeszcze 
bardziej skomplikowało położenie», powiada Tuchaczewski. ^

Chociaż Dowództwu frontu udało się wysiłkiem I-ej i IV-ej 
armji poiYstrzymać nieprzyjaciela, nie byt on jednak pobity. 
Tylko zniszczenie północnej (XV) armji sowieckiej łub jej od­
rzucenie za Witebsk i Orszę mogło zabezpieczyć nasz front.

Z niecierpliwością oczekiwałem ukończenia koncentracji 
nowo formującej się armji rezerwowej pod doлYÓdztлvem gene­
rała Sosnkowskiego i rozkazu podjęcia оіепзулѵу. Dnia 28 maja 
przyszła instrukcja Xacz. Wodza, nakazująca podjęcie z dniem 
1 czerwca operacyj celem «osaczenia gros sił nieprzyjacielskich, 
лvysuniętych w kierunku na Mołodeczno».  ̂ KierownicDvo ope- 
racyj objął sam Naczelny Wódz.

Manewr osaczenia opierał się na szybkiem natarciu dwóch

 ̂ Marsz. Piłsudski, Eok 1920, str. 80, robi mi z tego powodu zarzut... 
«rozdrobnienia rezerw». Zarzut ten jest niesłuszny. Zagrożenie w kierunku 
Ihumenia kompłikowało sytuację bardziej niż porażka I-ej armji. Kieru­
nek ten musiał być broniony.

2 Tuchaczewski, Pochód za Wisłę, str. 10.
 ̂ Marsz. Piłsudski, Roh 1920, str. 80: «Jako ceł zaś wytknąłem je­

dynie lokalne zlikwidowanie natarcia, idącego w kierunku na Mołodeczno».
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grup skrzydłowych, t. j. arm ji rezerAVOwej (3 V2 dywizyj piech., 
silnej b rygady rezerwowej i b rygady jazdy) z rejonu Postaw
1 grupy gen. Skierskiego (1 /̂2 dywizji piech.), wyłonionej z mojej 
armji i mnie podlegającej, z rejonu Okołowa—Łohojska, przy- 
czem л¥ewnętrzne skrzydła tych grup utrzymywały kierunek 
Dokszyce (por. z a ł ą c z n i k  3). Odległość między obiema gru­
pami skrzydlowemi A^ynosiła 100 kim. W luce tej miała I-sza 
armja (cztery dyAvizje piech.) łączyć grupy skrzydloAve, a z chwilą 
osiągnięcia Dokszyc лѵукІіполѵаЬ się. Co do czasu, uzgodniono 
działanie ten sposób, że atak grupy gen. Skierskiego miał 
się rozpocząć o jeden dzień wcześniej, t. j. 31 maja. PonioAvaz 
koncentracja grupy gen. Skierkiego nie była ukończona, prze­
sunął Nacz. Wódz na mój A¥iiiosek początek akcji grupy Skier­
skiego na dzień 1 czerwca, zaś armji rezerA¥. i I-ej armji na
2 czerA¥ca. Przypom inam  sobie, że na długo przed zgrupo\¥a- 
niem sil do tej kontrofensyA¥y spotkałem  się z gen. SosnkoA¥- 
skim i prosiłem go, aby AAфłynął u Nacz. W odza na przepro- 
AAuidzenie uderzenia siłniejszem praA¥om skrzydłem  z rejonu 
Łohojska—Okołowa, a AAuęc rejonu IV-ej armji. W niosek ten  nie 
został uAA''zgłędniony.

W śród w alk  a¥ bezdrożiwm, bagnistym  i lesistym  terenie 
osiąga gen. Skierski, AA^sparty przez I-szą arm ję i część IV-ej, 
5 czerw ca łinję Dokszyce—Berezyna, posuAAUijąc się a¥ prze­
ciągu pięciu dni o 60 kim  i przecinając południową łinję od- 
wrotoAAui przeciAAmika po przełam aniu jego frontu. W  tym  sam ym  
dniu osiąga arm ja rezerAAmwa łinję Głębokie—Siarkowszczyzna, 
robi więc A¥ cztery  dni 50 kim, pozostawia jednak przeciA¥iii- 
kowi drogi odA¥rotowe A¥ kierunku północno-wschodnim otwarte. 
Szeroko zakrojony m anew r nie udał się, i nie mógł się udać, 
bo ostrzeżony nieprzyjaciel w ym knął się zręcznie, a zasilony 
odA¥odami stanął do ponoA¥nej wałki na łinji HermanoAAicze— 
rzeka M niuta i Berezyna. ЛѴоЬес przedłużenia północnego skrzy­
dła przeciw nika zmienia arm ja rezerA¥OA¥a kierunek natarcia  
z A¥schodniego na  północno-A¥schodni. K oncentryczna «kontr- 
ofensyAAua» zmienia się a¥ czołowe, żmudne i ze stratam i połą­
czone w ypieranie przeciAAuńka. ^

* Marsz. Piłsudski, Bok 1920, str. 85, stawia zarzut, że plan osaczę-
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' I w tej akcji wojska mnie podległe wykazały \vysoką bra­
wurę i bart. Szczególnie muszę wymienić 4. i 15. dyлvizje piech., 
ostatnią dzielnie dowodził gen. Jung.

Dnia 4 czerwca w Mołodecznie zdałem Nacz. Wodzowi 
raport z przebiegu dotychczasowych walk I-ej i IV-ej arniji 
i postawiłem wniosek na kontynuo^\"anie ofensywy w kierunku 
Lepią—Uly silnem prawem skrzydłem, aby nieprzyjaciela zu­
pełnie rozbić. Ustnej odpowiedzi nie otrzymałem; nadeszła do­
piero w wyżej w'sponmianym liście, pisanym dnia 4 czenvca 
wieczór w Mołodecznie, лѵ którym Naczelny Wódz przeszedł 
jednak do odmiennego wniosku. «Wobec będących na лvyczer- 
paniu sił moralnych i fizycznych I-ej armji, niezorgaiiizowa- 
nych tyłów armji rezerwowej, potrzeby naprawy kolei Mo- 
łodeczno—Połock, dalej wobec tego, że I-sza armja ma przed 
sobą ogromne błota i lasy u źródeł Berezyny», sądził Na­
czelny Wódz, «że najlepiej T^^ykorzystać to położenie dla ko­
niecznych reform frontu: a) zrobienia go bardziej jednolitym, 
Ъ) лл-yciągnięcia rezerw, c) urządzenia іу10лѵ». Dajemy w ten 
sposób — powiada jeden z następnych ustępów listu — «wy­
tchnienie na parę dni wrogowi, ale wydaje mi się, że jest to dla 
nas konieczne». Dnia 5 czerwca otrzymałem telegraficzny roz­
kaz Nacz. DowódzUva, potwierdzający powyższe uitencje Nacz. 
Wodza. Jako копсолли̂  linję akcji należało uważać Dżwinę od 
Dryssy do Dzisny— rzekę Autę— jezioro Szo— górną Bere­
zynę. Na tej linji miano natychmiast przystąpić do prac forty­
fikacyjnych.

Znając dokładnie stan bojowy i moralny naszego żołnie­
rza i nie w mniejszej mierze nieprzyjacielskiego, biorąc pod 
uwagę znaczne siły przecRvnika, stojące jeszcze przed I-szą 
armją, uważałem, że przerwanie ofensywy bjdoby wielkim błę­
dem taktycznym, który musiałby się zemścić na nas jużлv naj­
bliższym czasie. Dlatego глѵгЬсіІет się 6 czerwca do Nacz.

Ilia udał się tylko w części, gdyż szybkość uderzeń obu kontratakujących 
grup była w ciągu operacji zanadto nierównomierna. — Grupa południowa, 
idąca od Mińska równolegle z biegiem Berezyny, szła znacznie wolniej 
i nietodyczniej — powiada Marsz. Piłsudski. Zarzut ten jest, jak widzie­
liśmy, nieuzasadniony. Zresztą uzgodnienie akcji należało do kierownictwa, 
t. j. do Nacz. Wodza.
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W odza raz  jeszcze telegraficznie z prośbą o «гоглѵа2епіе, czy 
nie byłoby w skazanem  po osiągnięciu przez arm ję rezerwową 
nakazanej przez Nacz. D-two Imją bez dłuższego zatrzym ania 
kontynuować dalej akcję лѵ kierunku лvscllodmm i w ykorzystać 
zwycięstwo naszych wojsk». Byłem tak  релѵпу, że wniosek mój 
będzie uwzględniony, że, nie czekając odpowiedzi, wydałem  pod­
ległym  oddziałom zarządzenia celem przygotowania uderzenia 
w kierunku Uszacz—Pyszno—Lepel. Prośba moja nie została 
i tym  razem  myzgłędniona. « W ó d z  N a c z e l n y  z d e c у d o- 
ЛѴ a ł s t  a n o ЛѴ c z o n i e  r o z c i ą g a ć  o f e n s y w y  o b e c n e  j 
p o z a  1 i n j ę A u t y  i B e r e z y n y .  Tern samem, przez D-two 
frontu gen. Szeptyckiego p r z e d ł o ż o n a  p r o ś b a  n i e  z o ­
s t a j e  u \ \ ^ z g l ę d n i o n a »  — brzm iała odpoлviedź Nacz. Do­
wództwa, Jestem  przekonany, że копіуіиолѵапіе ofensywy da­
łoby nam  niezliczone sukcesy. Rozbijając oddziały XV-ej arm ji 
soлvieckiej, silnie ugrupowanej лѵ rejonie Lepią, uniemożliwił­
bym  na długi przeciąg czasu wszelkie zaczepne zam iary nie­
przyjaciela. Motywy przerw ania ofensyAvy, podane w liście Nacz. 
Wodza, nie mogły tu  decydoA^ać. Z zaniedbania naszego AÂ ycią- 
gnął nieprzyjaciel AAuiiosek, że nie czujem y się na siłach do de­
cydującej AAmlki, że jesteśm y słabi. To podniosło — jak  zresztą 
otAAumcie Avyjaśnia TuchaczoAA^ski w SAÂ ych «wnioskach» z ofen- 
syAA'y majoAA*ej — d u c h a  AA'ojsk s oAAnecki c ł i .

W  nieAA^ykorzystaniu dogodnej dla nas sytuacji z począt­
kiem czerAAma AAddzę jeden z głÓAAuiych pcAAndbAA?" naszych klęsk 
w lipcu.

Ale rozpoczęta i w сііаѵіИ zwycięskiego rozAAnju zatrzy­
mana «kontrofensyAAm», której AÂ ynik taktyczny i strategiczny 
z poAAndu nieprzeproAAmdzenia pościgu był tak nikły, miała je­
szcze jedno niepożądane następstwo. Było niem zamieszanie 
AA" związkach taktycznych i dezorganizacja aa" doAAmdzeniu.

Pod tym  ostatnim AA"zględem panoAAuiły aâ r. 1920 na fron­
cie północnym ciężkie stosunki. I tak  np. rozbija się 1 kAAiet- 
nia jednolite doAAńdztwo frontu łit.-białoruskiego na trzy  arm je: 
I-szą pod dowództAA^em gen. Majewskiego, IV-tą pod mojem do- 
wództAAmm i ѴП-mą pod doAAńdzt\Amn gen. ZygadłoAA"icza. Armje 
podlegają ААфгозІ Nacz. D-tAvu. Już 17 m aja (po sześciu tygod­
niach), po pierwszych niepoAA^dzeniach I-ej armji, podporząd-
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kowuje Nacz. Б4лѵо I-szą armję ranie, jako dowódzcy IV-eJ 
armji z tytułem «Dowództwo frontu gen. Szeptyckiego». iViraija 
VII, stojąca za mojem lewem skrzydłem лѵ rejonie Wiłna, pod- 
łega dalej wprost Nacz. D-twu. Dnia 23 maja odcina Nacz. 
D-two północne skrzydło podległego mi frontu (1 '/2 сіулѵ'-. piecłi. 
i 1 bryg. jazdy), pi‘zydzicłając je \TI-cj armji. Dnia 28 maja na- 
stępiąje nowa oiganizacja dowodzenia. Północne skrzydło frontu, 
zasiłone ŚAYieżemi oddziałami, wychodzi z kompetencji Vll-ej 
armji, otrzymuje jako doлvódcę gen. Sosnkowskiego, ówczesnego 
ministra spraw Avojskowych, na którego barkach łeżał ciężar 
]эгас organizacyjnych лѵ kraju. Odebranie tak skompUłeowanej 
i jeszcze ciężko funkcjonującej maszynie, jak nasze Minister- 
вілѵо Spraw WojskoAvych w r. 1920, wybitnego twórcy i kie­
rownika, i to w cłiwiłi najwyższego wysiłku organizacyjnego, 
było krokiem nadzwyczaj ryzykownym. «Wysyłając Sosnkow­
skiego, miałem zamiar zużytkować jego siły na czas AYzgłędnie 
krótki, gdyż jest mi potrzebny w Minister)um. Dałem go Panu, 
gdyż był jedyny z łudzi, których miałem pod i‘ęką do zagra­
nia Ш bmiciue...->■> powiada Nacz. Wódz лѵ kiłkakrotnie już przy­
taczanym łiście z 4 czeiuYca 1920 r. Dnia 31 maja Nacz. Wódz 
objął osobiście kierownictwo. Jemu więc wpi-ost podłegałem za- 
i'ówno ja, jak i gen. SosiikoAvski. Ałe aparat dowodzenia koin- 
płikuje się dalej, bo 30 maja zarządza Nacz. Wódz Y^unianę 
dowódcóлY I-ej i Л'Il-ej armji, gen. Majewskiego i Zygadłowicza, 
b e z  m o j e j  z g o d y ,  a przecież doAcództwo frontu ролѵітю 
było mieć релѵіеп w ^ljw  na dobór |)odłeglyc]i mu dowódców 
armij. Po pierwszych dniach kontrofensyлYy udaje się Naczelny 
Wódz do WarszaAYy, pozostawiając narazie stosunki dowodze­
nia bez zmiany. Armja rezeiuYowa podlega wprost Nacz. D-twu. 
Dnia 10 czeiuYca następuje ponowne zreorganizowanie do- 
AYÓdzPY. Gen. Sosnkowski odjeżdża, aby objąć z poivrotem Mi­
nisterstwo Spraw Wojskowych, doAvództwo armji rezerwowej 
łik\viduje się, jej oddziały wchodzą częściowo w skład I-ej armji. 
Armja I i doлYodzona przezenmie armja IV zostają złączone 
лѵе front północny. VII a r m j a лл' ЛѴ i I n i e p o z o s t a j e n a- 
d a ł  p o d p o r z ą d k o w a n a  Nacz. D-Gvu. Ustawiczne zmiany 
, ЛѴ dowodzeniu wnosiły zamieszanie i niepokój. Jednolitość dzia­
łań cierpiała, ja zaś, dowodząc równocześnie lY  armją i fron-
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tem, mogiem tylko z trudnością podołać obu zadaniom. Drogo 
opłacone doświadczenia niemieckie лѵ r. 1914, podczas marszu 
na Paryż, лѵзкагулѵаіу wyraźnie, że podporządkowanie dowódcy 
jeducj armji drugiemu (Buełow—Kluek) jest środkiem połowi­
cznym, a więc niepraktycznym.

Końcowe wałki naszej «kontroІепзулѵу» лѵ czasie między 
6 a 8 czerwca przedstawiały szereg łużnych, mniejszych walk. 
Większy opór stawiał nieprzyjaciół tyłko armji rezerwoAvej na 
północnem skrzydłe, broniąc zacięcie przyczółka mostowego 
w mieście Dziśnie. Dnia 8 czerwca osiągnęły nasze лvojska wyzna­
czoną przez Naczelnego Wodza linję: rzeka Dżiyina od Dryssy 
do Dzisny— r z e k a  A u t  a— jezioro Szo— górna Berezyna. Pra- 
лѵіе na całej linji nawiązano ponownie styczność z przeciwni­
kiem, a lotnictwo nasze stwierdziło silniejsze и§тироллтпіе nie­
przyjaciela za rzeką Autą.

Między 11 a 13 czerwca działalność nieprzyjaciela, szcze­
gólnie na północnym odcinku armji rezerwoллmj, była bardzo 
żywa, co wskązyлvalo, że północne nasze skrzydło nie było je­
szcze skonsołidowane. W związku jednak z sytuacją na Ukrai­
nie zarządza Nacz. D-two likAcidację armji rezeinvowej i sze­
reg ważnych przesunięć, a mianowicie: dwie i pół dywizyj piech. 
t. j. 3-cią dyw. leg., połowę 6-ej dyw. piech.  ̂ i 16-tą dyw. piech. 
oddaje p ó ł n o c n e n a s z e s к r z у d ł o, —̂ divie pienvsze z prze­
znaczeniem na Ukrainę, ostatnią dla лvzmocnienia grupy połe- 
skiej. Sytuacja na froncie ukraińskim zmieniła się лѵ między­
czasie zasadniczo. Jeszcze nim nasza копй'оіепзуллт na pół­
nocy mogła się rozwinąć, rozpoczął niej)rzyjacieł ofensyAvę 
na arniję gen. Rydza-Śmigłego, trzymającą Kijó\\g i na armję 
gen. Listoлvskiego, kryjącą flanki i tyły gen. Rydza-Smiglego. 
Pieinvsze лллаікі лл̂ czasie między 29 maja a 4 czerwca ińialy 
charakter niezdecydoллmny. Dopiero 5 czerwca udało się armji 
konnej Budiennego (cztery dywizje) przedostać przez front ge­
nerała Listoлл^skiego i kierując się na Вег4усг0лл^ лvejść na tyły 
armji gen. Rydza-Smiglego. Dnia 9 czerwca zarządził Nacz. 
Wódz opuszczenie KijoAva i Rzeczycy nad Dnieprem. Dyt\"er- 
syjny ruch armji konnej, Avsparty kilkoma słabemi dywizjami

1 Z całą dywizyjną artylerją.
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ХП-ej armji sowieckiej, wymanewrowuje nasze skrzydło z Ukra­
iny i ściąga jeszcze z p ó ł n o c n e g o  s k r z y d ł a  z n a c z n e  
p o s i ł k i . ^

Dnia 13 czerwca obejmuje gen. Zygadłowicz odcinek armji 
rezerAvowej, a tern samem cały, 600 kłm mierzący front od 
Dźwiny do Prypeci dostaje się pod moje rozkazy. Tyłko — jak 
już wspomniałem — лѵ rejonie Wilna rozłokoAA âna ЛПІ armja 
podlega dalej Naczelnemu Dowództwm.

UgrupoAvanie podległych mi armij i grup było A\dedy na­
stępujące:

I armja gen. Zygadłowdcza: 6 dywizyj piech., 1 brygada jazdy 
(72 batałjonÓAY, 28 szA¥adronów, 61 bateryj, około 38.000 bagne­
tów i szabel), tAvorzyla, między rzeką DŹAAiną a jeziorem Me- 
szuol (90 kim), północne skrzydło ugrupowania.

1Л' arm ja, pod mojem bezpośredniem doAAńdztAÂ em: 4 ^/2 

dywizyj piech. (52 batałjonÓAA ,̂ 11 szwadronÓAA ,̂ 47 bateryj, około 
23.000 bagnetÓAc) tAAmrzyła, między jeziorem Meszuol a łinją kol. 
Żłobili—Kalenkowicze (300 kłm) centrum  frontu.

Grupa poleska gen. Sikorskiego: 2 dyAAizje piech. (19 bata- 
łjonÓAÂ , 6 szwadronÓAA", 15 bateryj, około 8.000 bagnetÓAA  ̂ i sza­
bel), jako ргалА̂ е skrzydło ugrupowania na  Polesiu (200 kim).

Ogółem AÂ ynosiły AAięc AÂ edług w'^ykazu 1 czerwicą siły 
frontu północnego 12 dywizyj piech., 1 brygadę kaAAmlerji, ŵ sumie 
143 batałjonÓAA’-, 45 szwuidronów, 123 bateryj, czyli około 69.000 
bagnetÓAÂ  i szabel i 464 dział. W rzeczyAAistości nie przekra­
czał stan bojoAÂ y — ААюЬес licznych odkomenderowali, urlopów^ 
zdrowotnych i chorych — 62.000 bagnetÓA¥ i szabel (2 bataljony 
i 1 dyAA'izjon artylerji 4-ej dywizji piech. zostały po odtranspor- 
toAAuiniu tejże dyAAizji z frontu poludnioAvego na północny w re­
jonie Korostenia).

 ̂ Marsz. Piłsudski, Лок 1920, str. 89—90, poAviada, że «przśchodząc 
zbyt lekko nad działaniem jazdy Budiennego», postanowił, «nie szukając 
w tej chwili decyzji na froncie północnym, postarać się skończyć możliwie 
szybko z jazdą Budiennego»; dalej powiada autor: «rzuciłem więc na po­
łudnie jedną z lepszych naszych dywizyj — trzecią...»

W rzeczywistości były to 3-cia dyw. leg., pół 6-tej dyw. piech. z całą 
artylerją dyAv. i części 16. dyAv. piech., zaś później: 23. p. p., 1-sza bryg. 
jazdy, jeszcze dwa pułki ułanÓAv (1. p. szAAmł. i 3. p. uł.). Nie przeszło więc 
Nacz. D-two bynajmniej «zbyt lekko» nad działaniem Budiennego.
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Siły nieprzyjacielskie лѵуповііу 13 czerwca według mojej 
óiYCzesnej oceny:

a) Naprzeciw I-ej armji: 11 dywizyj piechoty, 1 dywizja ja­
zdy... 60.000 bagnetów i szabel, z silną artylerją.

b) Naprzeciw IV-ej armji: 6 dywizyj piech.... 35.000 bagne­
tów i szabel, z silną artylerją.

c) Naprzeciw grupy poleskiej: 3 dywizje piech..,. 10.000 ba- 
gnetÓAY i szabel, ze słabą artylerją.

Razem: 20 dywizyj piechoty, 1 dywizja jazdy, czyli 105.000 
bagnetów i szabel. Tuchaczewski podaje stan liczebny armij 
sowieckich, walczących na froncie północnym w сіілѵііі zakoń­
czenia ofensywy majowej, t. j. w połowie czerwca, лѵ cyfrze 
104.000 żołnierzy, — cyfra гарелѵпе nie za wysoka, gdy uwzględ­
nimy tendencję Tuchaczewskiego do obniżania stanów золѵіес- 
kich i zrównywania ich z naszemi. ^

Na ро08Іалѵіе оіп0лѵіопус1і wypadków w maju i czerwcu 
oraz wytworzonej лѵ ich skutku sytuacji w dniu objęcia przeze 
mnie doлYÓdztwa frontu północnego (13 czerwca) konstatuję:

1) Dnia 14 maja podjęta na północy ofensywa sowiecka 
została do 28 maja przeze mnie wysiłkiem bitnych i zawsze 
dzielnych oddziałów I-ej i IV-ej armji zatrzymana.

2) ЛѴпіозек mój na przeprowadzenie kontrofensywy sil- 
nem prawem skrzydłem z rejonu Łohojska, skierowanej na li- 
nje odwrotoлve nieprzyjaciela, nie został przez Nacz. D-two 
przyjęty.

3) Kontrofensywa rezerwowej, I-ej i IV-ej armji pod kie­
rownictwem Nacz. Wodza odrzuca wśród uciążliwych лѵаік 
czoloAvych nieprzyjaciela za hiiję rzeki Auty i Berezyny. Ma­
newr osaczenia nie udaje się — nieprzyjaciel nie jest pobity.

4) Nieprzyjaciel, niedostatecznie pobity, broni się silnemi 
лvypadami, a wzmocniony posiłkami, zatrzymuje w ręku ^\mżne 
przejścia przez rzekę Dźwinę pod Dzisną i Połockiem,

5) Moje wnioski, by kontynuo\vaó ofensywę celem osta­
tecznego załatwienia się z nieprzyjacielem, nie zostają przez 
Nacz. Wodza uwzględnione. Dla naprawvy sytuacji na Ukrainie 
oddaje front północny znaczne posiłki.

1 Porównaj Marsz. Piłsudski, Rok 1920, str. 61—66.
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6) Sytuacja taktyczna I-ej armji, a w związku z tern po 
łożenie strategiczne całego frontu, pogarsza się znacznie po 
zatrzymaniu kontrofensywy i staje się głównym powodem na­
szych niepoллюdzeń w Іфси 1920 r.

7) łSTieprzyjaciel лvzmacnia z dniem każdym swe siły przed 
frontem północnym, a my osłabiamy front północny na rzecz 
frontu południowego.



II.

Zadania frontu. — Wytyczne Naczelnego Wodza dla obrony frontu wschod­
niego. — Ocena położenia.—-Pierwsze zarządzenia Dowództwa frontu.— 
Pi'zebieg wypadków w drugiej połowie czerwca 1920 r. — Zmiany w ugru­
powaniu. — Rozkład sił na froncie północnym z końcem czerwca i plan 
obrony. — Ruchy wojsk sowieckich przed frontem północnym. — Odwrót 
na Ukrainie. — Naczelne Dowództwo bez rezerw. — Stan moralny uzu­
pełnień. — Front północny przyg■otoлvany do wałki. — Plan Naczelnego 
Wodza cofnięcia frontu północnego. — Konferencje w Warszawie 1 i 2 

łipca. — Decyzja Naczelnego Wodza i rozkaz przyjęcia bitwy.

Podstai^ą mojej pracy nad przygotowaniem walk na pod­
ległym mi froncie były telegramy Nacz. D-twa z 5; 8 i 10 
czerwca.  ̂ Pierwszy telegram wyznaczał jako końcową linję 
kontrofensywy odcinek Dźwiny od Dryssy do Dzisny^ dalej 
AYzdłuż r z e k i  A u t  y, jeziora Szo, w prostej linji do Czerni 
i Berezyny. «Ha tej linji przystąpić natyclimiast do prac forty­
fikacyjnych» — brzmiał telegram. Drugi telegram zawierał 
z a k a z  N a c z. W o d z a r o z c i ą g a n i a  o f e n s y w y  p o z a  
r z e k ę  A u t ę i B e r e z y n ę .  Trzeci telegram ivreszcie zarzą­
dzał natychmiastowe rozpoczęcie umocnień na r z e c e  A u c i e  
i B e r e z y n i e ,  wyciągnięcie rezerw i umieszczenie dotvödztw 
możliwie blisko oddzialóлv. Chociaż Nacz. D-t\vo nie określało 
лл̂ żadnym z telegramów zadania frontu północnego, zadaniem 
tern jednak mogło być tylko: o d p a r c i e  n a t a r ć  n i e p r z у ja- 
j a c i e 1 a , a w i ę c  o b r o n a .  Szczegółowe rozkazy były może 
i zbędne, gdyż zasady obrony podało Nacz. D-two jeszcze przed 
rozpoczęciem \vyprawy kijowskiej w instrukcji z 21 marca 
1920 r., Nr. 123'0/III, którą ze względu na jej doniosłość załą­
czam w dosłownem brzmieniu  ̂ ( z a ł ą c z n i k  4). Jedyną dy-

1 Nr. 5757/IłI, Ö792/III, 5859/Ш.
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rektywą operacyjną, instrukcji jest wskazanie dwóch, względnie 
trzech po sobie następujących linij obrony. Pierwszą linję 
obronną miała Uvorzyc — zajęta przez nasze wojska w jesieni 
1919 — linja rzeki Dźwiny od granicy łotewskiej — Połock — 
Lepel — rzeki Berezyna — Ptycz i Uborć. Druga linja obronna 
pokrywała się na rzece Berezynie, t. j. centrum frontu, z pierw­
szą linją, natomiast jej północne skrzydło opierało się o Dryssę, 
południoлл’'e o Horyń. Trzecia i ostatnia linja obronna miała prze­
biegać przez ЛѴІІПО—Oszmiany—Mińsk—Słuck—Łuniniec. Linja 
tan ie  kryje się z linją okopów niemieckich z wojny światoлvej.^ 

Jak z po\vyźszego widoczne, 13 czerwca stało centrum 
frontu (IV armja) i południo\ve skrzydło (grupa poleska) na 
pierwszej linji obronnej, natomiast północne skrzydło (I armja), 
której w kontrofensywie nie dano osiągnąć łinji Połock—Lepeł, 
trzymało drugą linję obronną. W myśl instrukcji wwmienione 
linje nie miały przedstawiać zwartych pozycyj jak za czasów 
лvojny świato\vej, gdyż na obsadę takich pozycyj brakłoby sił. 
Instrukcja \̂ ę7magała natomiast zorganizowania w łinjach obron­
nych «pewnych węzłów umocnionych» w punktach mających 
szczególną ważność taktyczną. Takiemi punktami frontu były 
■wszystkie przecięcia łinij kolejowych i лvażniejszych dróg z linją 
frontu. Ze względu na znaczną liczbę tych węzłów i лѵута- 
ganą stosunkowo silną ich obsadę, dalej ze лvzględu na po­
trzebę AA^ydzielenia odwodów przez poszczególne odcinki (armje) 
i dowództwo frontu, рголѵапгіі ten system obrony do rozpró­
szenia sił.  ̂ Podobnie jak system pozycyj zлvartych, był także 
i system węzłoлvy sztywny i skomplikowany i bynajmniej nie 
ułatwiał manewrowania, tern bardziej, że do tego manewrowa­
nia potrzeba było sił, i to dużo sił. Nacz. Dowództwo, \vydając 
swoją instrukcję: «Wytyczne dła obrony frontu wschodniego» 
Nr. 1230/Ш z 21 marca 1920 r., powinno było równocześnie

 ̂ Instrukcja ta została oświetlona przez majora Szt. gen., Zawadz- 
skiego: «Nasz  s y s t e m  o b r o n y  w k a m p a n j i  1920 r., g e n e z a  i z a ­
sady»;  patrz, Bellona, sierpień i wrzesień 1922.

 ̂ Marsz. Piłsudski, stwierdzając, «że ceł stawiany bojowi 4 i 5 lipca 
przez naszych dowódców zaczerpnięty był nie skądinąd, jak z psychologji 
strategii okopowej», potępia swe własne wytyczne dła obrony frontu wschod­
niego z 21 marca 1920. Porównaj Rok 1920, str. 121.
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postawić wszystkie dywizje na stan bojowy, etatowy, który 
wynosił 21 o f i c e r ó w  i 812 s z e r e g o w y c h  na b a t a l  j on.^ 
Tymczasem bataljon liczył normalnie zaledwie 5 o f i c e r ó w  
i 350 s z e r e g o w y c h  (bywały też bataljony po 250 szerego­
wych), t. j. 24*̂ /o etatowych oficerów i 40'̂ /o szeregowych Nacz. 
D-two nie rozumiało, czy nie chciało rozumieć, że siły rozpo- 
rządzalne były w stosunku do długości frontu o wiele za słabe; 
że silna obsada węzłów i wydzielenie licznych rezerw przy ni­
skich stanach i znikomej ilości oficerów były kлvadratuгą koła 
nie do rozwiązania. Dywizje miały przeciętnie 40 kim. frontu, 
nie jak лт czasach wojny światowej 4—10 kim., a stany były
0 60o/o mniejsze. Instrukcja żądała rodzaju g ł ę b o k i e g o  
u g r u p o w a n i a ,  ale sił potrzebnych nie dawała, obiecując je 
jednak do ostatniej chwili. Instrukcja tworzyła ramy dla za­
rządzeń Avyższych jednostek frontu.

Sytuacja frontu północnego przedstawiała mi się w dniu 
objęcia do^vództwa (13 czerwca 1920) następująco:

1. Z powńórzeniem ofensjwvy nieprzyjacielskiej na wielką 
skalę na Mołodeczno i Miiisk лѵ niedalekim czasie należy się liczyć.

2. Położenie wdasne:
a) Północne skrzydło (I armja) było ŵ bardzo trudnem 

położeniu wskutek zastanoлvienia kontrofensyAvy, znacznego osła­
bienia, niekorzystnego przebiegu wyznaczonej przez Nacz. D-two 
łinji obronnej, stałego zagrożenia skrzydła armji i obsadzenia 
przez przeciwmika przejść przez Dżлvinę pod Dzisną i Połoc- 
kiem. Silny odwmd Dowództw^a frontu (najmniej jedna dywi 
piech.), za tą armją Avskazany, musi być wzięty ze składu
1 armji, co redukuje jej siły do 5 dywizyj i 1 brygady kawmłerji.

b) W centrum frontu, t. j. px’zed I\" armją, nieprzyjaciel 
odrzucony czyni dalsze przygotowania do powtórzenia akcji 
majowej. Skuteczne odparcie takiej akcji wwmaga centralnie, 
za IV armją (лѵ Mińsku), umieszczonego odwodu.

c) Na południu odbija się odwwót frontu ukraińskiego na

1 Dywizja piechoty miała 4 pułki po bataljony, więc w sumie 12 
bataljonów.

2 Brakowało więc każdej dywizji w samej tylko piechocie 5.500 sze­
regowych, 192 oficerów. Cała dywizja ówczesna przedstawiała nie więcej, 
jak jeden silny pułk piechoty.
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sytuacji grupy poleskiej. Konieczność częściowego zwinięcia tego 
frontu może być kwestją najbliższych dni.

3. Naczelne Dowództwo przeлviduje dalsze osłabienie frontu 
na rzecz frontu poludnioлvego.

Pierwszem mojem dążeniem było stworzenie rezenv. Już 
10 czerwca nakazałem I armji oddanie 17. djnv. piech. i 1. p. 
szw., jako od\vód frontu do Holubicz.  ̂Dnia 18 czerwca, wskazując 
na dalszą koncentrację nieprzyjaciela i możliwość ponownych 
ataków na I armję i na Mińsk, zarządziłem umocnienie zajętego 
wóлvczas rejonu wszelkiemi środkami. Zлvróciłem iwagę dowódcy 
I armji w szczególności na północne skrzydło, które nie było 
jeszcze odpowiednio skonsolidowane, i na wydzielenie 8. dyw. 
piech. jako rezerwy armji. Pozatem miało DoAvódzDvo armji zgru­
pować 1 brygadę I dyw. lit.-białorus. za prawem swojem skrzy­
dłem, jako odwód frontu.

Za frontem IV armji, w rejonie na wschód od Mińska, 
miała się skoncentroAvać do mej dyspozycji 4 dyw. piech., w Miń­
sku zaś 32 p. p.

Tak więc stanęły л¥ moim odwodzie 3 dywizje piech. i 1 
pułk kawał., t. j. сглѵагіа część M^szystkich sił. Były to odwody 
w stosunku do rozciągłości frontu i przypuszczałnych zadań 
słabe. Dalsze ich zasilenie mogło nastąpić tylko kosztem grupy 
poleskiej, która, jak wiemy, liczyła dwie dywizje jDiechoty. Ze 
względu jednak na potrzebę aktyAvnego działania z Polesia, 
celem odciążenia grupy kijowskiej, osłabienie gTupy poleskiej 
nie leżało лѵ intencjach Naczelnego Wodza. StA\derdzą to jeszcze 
dalsze wypadki.

Po 13 czerwca nastąpił na froncie północnym okres wzgłęd- 
nego spokoju. Na północy, лѵ rejonie I armji, odparta 20 i 21 
czerwca dzielna 10 dyAV. piech. silniejsze ataki nieprzyjaciel­
skie. Dnia 25 czerwca nad jeziorem Meszuol musiała 1. dyw. 
łit.-białorus. przed silniejszym nieprzyjacielem opuścić pierwszą 
linję, którą dnia następnego odzyskała Ьгалѵиголѵут atakiem. 
Dnia 26 czerwca miała 11 dyAV. piech. udany większy bój nad 
rzeką Czernicą. Zresztą były dnie czerwcowe w^^ełnione ak­
cjami wywiadowczemi i mniejszemi wypadami. Wysimięte miej-

 ̂ Leży za frontem I-ej armji.
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scowości, gdzie przypuszczano stanowiska naszych oddziałów, 
otrzymywały codzień ogień artylerji nieprzyjacielskiej. Strat 
ogień ten nie wyrządzał. Po 20 czerwca nieprzyjaciel sypał 
pilnie okopy.

W rejonie IV armji nad Berezyną były 17 i 24 czerwca 
oddziały gen. Skierskiego silnie zaangaźoлvane. W rejonie Bo­
brujska trzymał gen. KonarzeA\^ski ustawicznemi, mniejszemi, 
ale zaлvsze bardzo zgrabnemi wypadami nieprzyjaciela na wo­
dzy. Walka była tu szczególniej 27 czerwca gwałtowna.

Jeżeli] na północy i лѵ centrum po krótkich lokalnych 
лѵаІкасЬ następowały dnie zupełnej ciszy, to na południu sy­
tuacja grupy poleskiej, ж związku z odwrotem z pod Kijoлva, 
staлvała się coraz trudniejszą. Trudność powodowało wysunięte 
położenie grupy poleskiej nad Dnieprem, przedewszystkiem zaś 
brak łączności z III armją. Skrzydła grupy poleskiej i ITT-ej 
armji musiały wzajemnie szukać tej łączności na лvażniejszych 
odcinkach. Jednym z pierwszych takich odcinków była linja 
kolejowa Kałenko\vicze—Korosteń. Pierwsze próby nawiązania 
łączności między detachement gen. Bałachowicza z grupy po­
leskiej a płk. Rybakiem z IITej armji — nie miały rezultatów. 
Dnia 16 czerwca stawiają części grupy poleskiej opór na linji 
Karpiłówka—-KrasiłÓAvka (kolo Czarnobyla) nieprzyjacielskiej 
55 dyлv. piech. Pozostawienie grupy poleskiej nad Dnieprem nie 
wydawało się Nacz. D-twu ze względu na przygotowujący 
się atak nieprzyjaciela na Rzeczycę wskazanem, wobec 
czego nakazało cofnięcie grupy bliżej Mozyrza. Naczelne 
Dowództwo uważało dalej za konieczne rozbić kolumnę nie­
przyjacielską, która przekroczyła Dniepr na północ od Kijowa 
i zagrażała Polesiu od południa. W tym celu miały współdzia­
łać części grupy poleskiej i grupa pik. Rybaka. Dnia 17 czerwca 
rozpoczęła grupa poleska nakazany odwrót; w tym samym dniu 
podporządkoлvano jej grupę płk. Rybaka. Projektowana akcja 
Nacz. D-twa nie przychodzi jednak do skutku, bo przemęczona 
i osłabiona grupa pik. Rybaka trzyma wpraлvdzie Oлvrucz, ale 
nie posiada dość siły do działania zaczepnego, uderzenie zaś 
gen. Bałachowicza w kierunku Chabnowa odciąża wprawdzie 
chwilowo grupę płk. Rybaka, ale nie powstrzymuje kolumny 
nieprzyjacielskiej, operującej w kierunku na Granów. Nacisk

Front litewako-bialoruski. 3
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Xll-ej sowieckiej armji  ̂ i armji konnej Budiennego na Koro- 
steii i Zwiahel, dający się już od 17 czerwca odczuwać, spra­
wił, że Naczelny Wódz wydał 19 czerwca rozkaz cofnięcia 
ni-ej armji i grupy poleskiej na linję zajmowaną w dniu 24 
kwietnia, t. j. przed wyprawą kijowską, przyczem grupa płk. 
Rybaka miała w rejonie miasta Sławeczno utrzymać łączność 
między grupą poleską a III armją i podlegać z powrotem tej 
ostatniej. Termin wykonania tej operacji uzależniono od prze­
biegu лѵаік pod Owruczem. Ale już 19 czerwca opuszcza grupa 
płk. Rybaka Owrucz, a Ш armja odchodzi za rzekę Uborć. 
Daleko wysunięta i bez łączności z III armją trzyma się лѵ cięż­
kich walkach grupa poleska, zabezpieczając się od południa 
odgięciem prawego skrzydła wzdłuż rzeki Sławecznej. Dnia 
22 czerwca sforsował nieprzyjaciel rzekę Slaweczną kolo De- 
midowicz i posunął się na Jelsk. Grupa pik. Rybaka i części 
9 dywizji piech. cofnęły się na Mozyrz, trzymając przejście przez 
Prypeć jako przyczółek mostowy.

Komplikowało to plan projektowanej przez Nacz. D-two 
kontrakcji, która miała nastąpić około 28 czerwca, po upo­
rządkowaniu Ill-ciej armji, a miała na celu wyparcie nieprzy­
jaciela z kąta Prypeci. Grupie poleskiej przypadało uderzenie 
z Mozyrza Л¥ kierunku СЬаЬполѵа, Ш armja otrzymywała kierunek 
na Owrucz—Korosteń. Aby móc kontrakcję przeprowadzić, naka­
zuje Nacz. D-two utrzymanie Mozyrza i Kalenkowicz «w s z e 1- 
k i e m i  ś r o d k a m i »  i obiecuje skierować na Polesie braku­
jące jeszcze części 16-ej dywizji piech. i dywizji górskiej. Utrzy­
manie лѵуmienionych punktów za wszelką cenę, oraz potrzebę 
wzmocnienia grupy poleskiej podkreślali w rozmowach hughe- 
sowych tak Szef Sztabu Generalnego, jak i Szef Biura Opera­
cyjnego Nacz. D-twa, pułk. Stachiewicz. Nie dziw więc, że, gdy 
przyobiecane posiłki nie nadchodziły, a zmienny przebieg cięż­
kich walk o Mozyrz i Kalenkowicze zagrażał w dniu 23' i 24 
czerwca utratą Mozyrza, zdecydowałem się na żądanie dowódcy 
grupy, chociaż z ciężkiem sercem, zasilić grupę poleską jednym

1 Jest to ax’mja, o której autor Boku 1920 (str. 160) powiada, że 
po kiesce oa polach Ukrainy nie шіаіа do końca wojny wielkiej wartości 
bojowej.
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z moich, i tak słabych, odAVodow (32 p. p.). Mozyrz został utrzymany, 
ale do kontrakcji Nacz. D-tAva nie przyszło,  ̂ bo już 26 czerwca 
opanowuje nieprzyjaciel linję rzeki Sluczy i odrzuca III armję 
na zachód. Ważna rola jednak, którą Naczelny Wódz wyzna­
czył w swoich kombinacjach Polesiu, została osiągnięta kosztem 
frontów sąsiednich, a głównie frontu północnego. ЛѴ bagnach 
poleskich, na teatrze drugorzędnym, następuje zczasem sku­
pienie sił (trzy dyw. piech.), natomiast zabraknie ich, jak to 
jeszcze zobaczymy, na północy. ^

Mozyrz i KalenkoAvdcze opuszcza grupa poleska po tw'̂ ar- 
dej walce i planowej ewakuacji dopiero z 28 na 29 czerwca. 
Dnia 1 lipca stoją oddziały grupy za linją rzek Ptyczy i Pry- 
peci, jej leŵ e skrzydło utrzymuje kontakt z IV armją (14. dyw. 
piech.), podczas gdy jej prawe skrzydło zawisło рополѵпіе w po- 
Avietrzu. Płk. Sikorski zAATaca uwagę, że «dalsze zwijanie frontu 
południowego odbije się na Bobrujsku».

Dnia 18 czerAAxa zarządziło Nacz. D-two odesłanie 1-szej 
brygady kaAvah, która kryła łeAÂe skrzydło I-ej armji, na po­
łudnie, ponieAÂ aż — ja k  b r z m i a ł  r o z k a z  — « b r y g a d a  
t a  n i e  m o ż e  b y ć  n a l e ż y c i e  w ^ y z y s k a n a  Avobec 
p r z e j ś c i a  do w’' o j n у p o z y c y j n e j  n a  f r o n c i e  p ó ł ­
n o c n y m  i m a r n u j e  s i ę  j a k o  j e d n o s t k a  k a w a l e r y j ­
ska».  Ta brygada kaw^alerji była jedyną AAiększą jednostką 
kaAAmlerji na froncie 600 kim. szerokim! Z chwilą jej odejścia 
ustaw^’a! wszelki AvyA\dad, szczególniej ŵ tak  Avaznym kierunku

1 Jest to jedna z prób, o których Marsz. Piłsudski powiada, że speł­
zły na niczem «z powodu jakiejś fatałnej niemożliwości zgrania kilku 
jednostek wojskoлvych do wspólnie czynionego тапелѵги» (Rok 1920, 
str. 96).

2 Zadowolenie, z jakiem Tiichaczewski konstatuje, że «na mało waź- 
nem lewem skrzydle (kierunek Mozyrza) byliśmy słabsi od Polaków», jest 
zrozumiałe. Natomiast niezrozumiały jest zarzut Marsz. Piłsudskiego, który 
powiada: «im dalej ku południowi, tem na froncie gen. Szeptyckiego dzieje 
się lepiej w wojsku. Ciężar taktyki jest mniejszy, a prezenty strategji 
лviększe. Najbardziej południowa grupa poleska nie jest wyjątkiem z tego 
prawa... Mamy tam olbrzymią przewagę, jakiej w ciągu całej długiej 
wojny nie mieliśmy nigdy i nigdzie» (Rok 1920, str. 142). Czyżby Marsz. 
Piłsudski zapomniał, że prezent strategji w tym wypadku zrobił nieprzy­
jacielowi sam własnoręcznie?

3*



36

Połocka, a północne skrzydło I-ej armji pozostawało bez za­
bezpieczenia. Na skrzydło to, jak jeszcze później zobaczymy, 
ruszy 4 lipca III korpus золлйескщ kawalerji лѵ sile 4000 szabel. 
Za 1-szą brygadą kawał, odeszły jeszcze na południe z północ­
nego skrzydła I-ej armji: 1. p. szw. i 23. p. p., jak również 3. p. 
uł., tak, źe z końcem czerwca pozostaje na froncie północnym 
tyłko znikoma iłość kawałerji strategicznej, łącznie kilkaset 
szabel! Przedstawienia i prośby moje, by pozostawić chociaż 
jedną jednostkę kawalerji, nie zostały uwzględnione. Najlepsze 
pułki zabrano na południe.

W tym okresie rozwiązało Nacz. D-two VII armję w Wil­
nie, pozostawiając 2-gą dyw. łit.-białorus. rozstrzeloną w małych 
grupkach od Suwałk aż po Dyneburg wzdłuż granicy litew­
skiej. Druga dywizja lit.-białoruska podlegała nadal Nacz. D-twu.

Między 22 a 24 czerwca mnożyły się meldunki o kon­
centracji silnych grup nieprzyjacielskich na zachód od Lepią 
i w rejonie Pogosta (na wschód od Berezyny). Pierwsze ugru­
powanie wskazywało na ponowny zamiar uderzenia w kierunku 
Mołodeczna. Aby lepiej wykorzystać ллdasne siły, rozmieszczone 
nad górną Berezyną, oraz aby zabezpieczyć jednolitość dowódz­
twa, zarządziłem sformowanie grupy operacyjnej w składzie 
11-ej dyw. piech. i 1-ej dyw. lit.-bialorus. pod dowództwem gen. 
Rządkowskiego, z zadaniem obrony odcinka od jeziora Dlugoje 
do ujścia rzeki Ponji do Berezyny. Brygadę 1. dyw. lit.-bialorus., 
będącą moim odwodem, oddałem do dyspozycji I-ej armji, żąda­
jąc, aby co najmniej 1 brygada tej dywizji stanęła jako od­
wód armji w rejonie Tumiłowicz, a лѵ-ięc za prawem skrzy­
dłem armji. .

Niemniej ważnym był kierunek z Pogostu przez Ihumeń 
na Mińsk. Na Berezynie, między Borysowem (2. dyw. piech.) 
a Bobrujskiem (14. dyiv. p.), odcinku prawie 100 kim. szerokim, 
nie było żadnych wojsk. Zamknięcie dojścia na Mińsk, które już 
w majowych walkach odegrało swoją rolę, było niezbędne. Za­
danie to poleciłem częściom 4. dyw. piech. i 12. bryg. piech. pod 
gen. Skierskim, który był obznajomiony z warunkami łokal- 
nemi, gdyż tu właśnie przed miesiącem zwycięsko walczył. 
Gros 4-ej dywizji pozostawiłem jednak dalej jako mój odwód w re­
jonie Żodzina i Smołewicz. Po przeprowadzeniu wyżej opisa-
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nycłi przegrupowań, rozkład podległych mi sił i sytuacja bo­
jowa przedstawiały się z końcem czerwca następująco:

a) Północne skrzydło — I armja (5 dywizyj piech.) na od­
cinku od rzeki Dźwiny do źródeł Berezyny (90 kim.). Na f r o n ­
c i e  s p o k ó j ;  ulepsza się fortyfikacje, a z powodu zmian w do­
wództwach buduje się nowe linje telefoniczne.

b) Centrum — IV armja (ЗѴ2 dywizyj piech.), odcinek 
rzeki Berezyny aż do ujścia (300 kim.). N a f r o n c i e  s p o k ó j ;  
ulepsza się fortyfikacje większych rejonów obronnych, a więc 
górną Berezynę, Borysów i Bobrujsk.

c) Południowe skrzydło — grupa poleska (3 dywizje piech.), 
odcinek Polesia (200 kim.). W c i ą g ł y c h ,  c i ę ż k i c h  w a l ­
k a c h ,  b r o n i  s i ę  z a c i ę c i e  p r z e d  a t a k a m i  z z a c h o d u  
i p o ł u d n i a .

d) Odwody dowództwa frontu (IV2 dywizji piech.) w dwóch 
grupach: 17. dyw. piech. za pierwszą armją w Hołubiczach, 
gros 4. dyw. piech. лѵ rejonie Żodzina (na północny wschód od 
Mhiska).

Plan obrony frontu polegał na:
a) u t r z y m a n i u  p o j e d y n c z y c h ,  t e c h n i c z n i e  

u m o c n i o n y c h  o d c i n k ó w  f r o n t u  przy współdziałaniu 
artylerji i przy pomocy odwodów dywizyjnych i grup, względ­
nie armij;

b) o f e n s y w  n e m  u ż y c i u  o d w o d ó w  DoлYÓdztwa 
frontu w przypuszczalnych rejonach §'10лѵпусіі ataków nieprzy­
jacielskich do jednolitych akcyj kontrofensywnych.

Dowództwo frontu przewidywało gióлvny atak nieprzyja­
cielski na centrum frontu I-ej armji, ivzdluz linji kolejowej Po- 
łock—Mołodeczno, z prawdopodobną równoległą akcją wzdłuż 
linji Borysów—Mińsk. Temu przewidyлvaniu odpowiadało pozo­
stawienie 17. dyw. piech. w rejonie Ilolubicz. W Tumiłowiczach 
za prawem skrzydłem I-ej aiuiji stała, jak лѵіапото, 1 brygada 
1-szej dywizji lit.-białoruskiej. Ugrupowanie to umożliwiało za­
równo ofensywne użycie w kierunku Plisa— Łużki na wypa­
dek, gdyby główne uderzenie nastąpiło dalej na północ, lub też 
uderzenie w kierunku południowym dla ewentualnego odciąże­
nia leлvego skrzydła IV-ej armji.

ЛVrażliwe północne skrzydło i tyły I-ej armji wymagały
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specjalnego zabezpieczenia. Neutralność Łotwy i Litwy stała 
w owym czasie pod znakiem zapytania. Zresztą nie mieliśmy 
pewności, że ją nieprzyjaciel będzie respektował. Zarządziłem 
ustaivienie całej 8. dywizji piecłi. jako odwód I-ej armji w rejonie 
Łużek, aby w ten sposób zamknąć ważny kierunek z Dzisny 
na Szarkowszczyznę lub z Dryssy na Pogost. Bi'ak silniejszej 
r e z e r w y  s t r a t e g i c z n ej gdzieś ’w rejonie Влѵіесіап dawał 
się szczególnie odczuwać. Uchroniłaby ona północny flank od 
tej katastrofy, w jakiej się znalazła I armja лѵ lipcu. Stosunki 
militarne i polityczne Łotwy i Litwy nie miałyby tak wielkiego 
wplyлvu na przebieg akcji odwrotoлvej. Gdy objąłem armję re­
zerwowa, miałem w projekcie ustawić dwie dywizje tejże w re­
jonie Swięcian, pod dowództwem dobrze mi znanego ze swych 
zalet bojowych gen. Żeligowskiego. Ciągle wyrywmnie mi sil 
właśnie z tego skrzydła przez kategoryczne rozkazy Nacz. 
D-twm, oraz ciężkie wmlki w tym czasie na ргалѵеш skrzydle 
na Polesiu, doprowadziły do tego, że 4 lip ca nie było tej stra­
tegicznej rezerww, w^yłonionej z mych sił. Wszellcie po 4 lipca 
zamierzone odtransportowania wojsk w kierunku skrzydeł oka­
zały się nie do przeprowadzenia z powodu braków^ kolejow^ych.

Dla IV-ej armji pozostawało jako odwmd gros 4 dyw. piech. 
w Żodzinie. Przewidywałem skoncentrowanie całej 4-ej dyw  ̂
piech. w rejonie na zachód od Borysowm jako głÓAAuią rezeinvę, 
z zamiarem ofensywmego uderzenia ŵ kierunku na Krasne— 
Łuki—Lepeł, i poparcie w" ten sposób powęŷ żej wspomnianej 
kontrakcji 1. i 17. djww piechoty.

Grupa poleska była dość silna, aby wszelkie ataki ode­
przeć wdasnemi siłami.

Przy w^yborze rejonó\v obronnych, rozkładzie sił i planie 
obrony kierowmłem się w^yżej w^spomnianą instrukcją Nacz. 
D-twa z 21 marca 1920 ( z a ł ą c z n i k  4), przystosowmjąc ją o ile 
możności do warunków'’ taktycznych, w^ytwmrzonych przez kontr­
ofensywę. Polecona przez Nacz. D-two taktyka ŵ ęzlów'’ obron­
nych wymagała, szczególniej na północy, лѵ rejonie I-ej armji, 
gdzie sieć komunikacyj \viodących ze wschodu na zachód jest 
gęściejszą, znaczniejszych sił. Obrona komunikacyj była za- 
релѵпіопа tylko przy odpowiednio silnej załodze. ЛѴ czeiwvcu, mimo 
nadesłanych uzupełnień, stany bojowe dywizyj były tak niskie.
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że musiałem stosunkowo wielką ilość dy wizyj pozostawić w pierw­
szym rejonie. Często przeprowadzałem kalkulację, czy nie dałoby 
się kosztem obsady przedniego rejonu лvzmocnić moje odwody, 
i zawsze przychodziłem do przekonania, że przy tych stosun­
kowo do sił nieprzyjacielskich i rozciągłości frontu szczupłych 
oddziałach mogę szukać rozstrzygnięcia tylko na przednim re­
jonie frontu. Słabe stany dy wizyj piechoty były również po­
wodem, że trzymałem odwody blisko przedniego rejonu, tak, 
aby w każdym momencie móc wkroczyć. Kombinowana gra 
odwodów ЛѴ formie planowego większego przeciwnatarcia była 
przy ó w c z e s n y m  s t a n i e  n a s z e g o  к o 1 e j n i c t лу a n i e- 
p e wn a ;  pozostał w kalkulacji tylko szereg krótkich przeciw- 
uderzeń, dla лvytrzymania pierwszego, z a лѵ s z e bardzo silnego 
nacisku nieprzyjacielskiego. ^

W drugiej połowie czerwca stwierdził nasz bez zarzutu 
pracujący Avy\viad dalszą koncentrację sit nieprzyjacielskich 
przed moim frontem. Przed I-szą armją wykryto nowe dywizje 
nieprzyjacielskie, posiadaliśmy wiadomości, że kilka dywizyj 
z frontu syberyjskiego i Piotrogrodu znajduje się лѵ drodze do 
Potocka. W rejonie Potocka зкопзіаіолуапо zgrupoлyanie silnej 
kawalerji (dwie dywizje). W Smoleńsku stwierdzono nowo s P y o - 

rzone dowództwo Ш-ej armji. Sygnalizowano transporty лvojsk 
z centrum Rosji do XVI-ej armji, transporty materjałów лѵо-

* Marsz. Piłsudski,- podkreślając w swojej broszurze, «że w takiem 
czy iunem urządzeniu fsontu północnego po zakończeniu kontrofensywy 
ЛѴ i^oczątku czerwca nie brał wcale udziału#, pOAvtarza za Tuchaczewskim, 
że rozkład sil był kordonem najczystszej prawie postaci, że głębszych od­
wodów, zdatnych do kontrmanewru, front na północy nie posiadał wcale, 
i t. d. (str. 95). Zarzut ten jest niesłuszny. Wykazałem, że  podstawą urzą­
dzenia frontu, a лѵіес i rozkładu sił, była instrukcja Nacz. D-twa z 22 
marca 1920. Temu, że brakowało głębszych odwodÓAv, był winien nie kto 
inny, tylko Nacz. D-two, które ciągłe i niespodzianie zabierało mi ргалѵіе 
do ostatniej сЬаѵііі siły z północnego właśnie skrzydła.- Marsz. Piłsud­
ski przyznaje to, gdy w zAviazku z próbami zwjmięstwa nad kawalerją 
Budiennego poAviada: «nie mogłem bowiem liczyć na bezzwłoczne AAWcią- 
gnięcie wojsk z południa dla utAvorzenia maneAAwoAyej siły i próby decy­
dującego uderzenia na północy» (str. 95).

Zresztą faktyczne ugrupowanie na froncie północnym było Nacz. 
Wodzowi dokładnie znane i mógł on je w każdej chwili zmienić.
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jeimych (artylcrja, samoloty, amunicja i t. d.) do Smoleńska. 
Nie było już żadnych wątpliwości, że nieprzyjaciel przygoto- 
wyлvał na froncie północnym ofensywę na wielką skalę, pozo­
stawiając na froncie południowym (ukraińskim.) tylko siły pod­
rzędne, manewrując tu głównie kawaler ją. Dlatego niepowodze­
nia nasze na Ukrainie były dla mnie wprost niezrozumiałe. 
Trzy armje (II, ПІ i \ Î), a więc prawie połowa naszych sił 
zbrojnych, i wszystka nasza kawalerja cofały się w szybkiem 
tempie przed znacznie słabszym pi-zeciwnikiem. Dnia 9 czerwca 
opuściła ПІ armja Kijóлv, a 24 czerwca zbliżały się już straże 
przednie nieprzyjaciela do Sluczy i Uborci. Dalszy odwrót na 
Ukrainie odsłaniał moje południowe skrzydio i musiał dopro­
wadzić do zwinięcia linji Berezyny. Przygotowania Nacz. D-twa 
do kontrofensywy na Ukrainie, o których już wspomniałem, 
a szczególnie rozkaz Nacz. Wodza z 24 czerлvca (wydany z po­
wodu walk majowych i czerwcowych), który zapowiadał, że 
«okres cofania się na Ukrainie jest zakończony», i wyrażał po­
chwałę szeregowi generałów, a nie zapomniał także o «znako­
micie przeprowadzonej obronie frontu gen. Szeptyckiego, oraz 
świetnej kontrofensywie wojsk tego frontu i armji gen. Sosn- 
koлvskiego», napełniły mię radością.

Ale już ЛѴ parę dni później nadeszły wiadomości o zaję­
ciu przez nieprzyjaciela Zwiahla i cofnięciu się naszych wojsk 
na linję Ilorynia.

Dnia 27 czerwca podało Nacz. D-Uvo  ̂ do wiadomości do­
wódców armij i frontów, że «muszą oni liczyć jedynie na лл4а- 
sne siły przy odpieraniu wszystkich ataków nieprzyjacielskich, 
gdyż Nacz. D-two nic posiada żadnych rezeiw». Rozkaz kon­
statował, że nieprzyjacieł ma na Ukrainie słabe siły, a jedynie 
przewagę калѵа1ег]‘і, wskazywał rołę podległego mi frontu sło­
wami : «na f I* o n c i e p ó ł n o c n y m  s i l n e  o d r u t o у  a n i e 
i s t w o r z e n i e g ęstc j s i e c i o b r o n n e j da n ani p e w n o ś ć 
u t r z y m a n i a  p o z у c j i», zawiera] wreszcie wzmiankę, że po­
szczególni dowódcy skarżą się na niski stan wyszkolenia na­
pływających uzupelnieii. «Trzeba pamiętać o tem — kończył 
rozkaz, — że nieprzyjaciel posiada rói^niież młodego i niewy-

1 Nr. 716‘2/Iir z dnia 27 czerwca 1920 r.
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szkolonego żołnierza, i że rekrut, wcielony do dawno stojących 
w boju oddziałów, sam bardzo szybko staje się starym żołnie­
rzem. Bezwzględne postępowanie wszystkich dowódców w sto­
sunku do oficerów i żołnierzy, którzy swojem zachowaniem źle 
na stan moralny wojska wpływają lub wywołują w niem de­
presję, zapewni przełamanie tego nastroju w oddziałach, w któ­
rych istnieje».

Nacz. D-two poruszyło tu  bardzo drażliw ą stronę naszej 
arm ji w owym okresie. W yjaśnienie jest tu taj niezbędne, gdyż 
był to jeden z powodów ciężkich sytuacyj podczas odArrotu. 
ЛѴ pierwszej części wspomniałem, AÂ śród jakich w arunków  or­
ganizowano noAve oddziały i uzupełnienia. Pierwsze posiłki po­
chłonęła wypraAAm kijowska, front północny nie otrzym ał p ra ­
wie nic. Na moje nalegania nadesłano AAU'cszcie z k raju  aa" ciągu 
m iesiąca czerw ca następujące uzupełnienia AA^rost do doAA^ództw 
arm ij i grupy poleskiej:

I arnija.............................16 oficerów — 4925 żołnierzy,
IV arm ja i grupa poleska 26 « — 5917 «

razem : 42 oficerÓAÂ  — 10842 żołnierzy.
D y w i z j e  p i e c h o t y  (4 pułki piechoty i pułk artyłerji) otrzy­

m yw ały przeciętnie 4-ch o f i c e r ó w  i 900 s z e r e g o w y c h .  Ude­
rza tu przedeAA^szystkiem m ała iłość oficerÓAr. Na froncie kompa- 
njam i doAAmdziłi często podoficeroAAde, aâ k raju  zaś liczyły do- 
wództAA-a, urzędy, zakłady i t. d. setki i tysiące oficerÓAA". P rze­
słane uzupełnienia nie mogły AA^ypełnić luk aâ oddziałach. 
W iększa część dyAAńzyj była i po uzupełnieniu 50°/o poniżej 
przepisanego etatu. Co gorsze jednak, stan morałnj^ żołnierza 
stanoAAdącego uzupełnienie był bardzo niski. Taki żołnierz nie 
staAAmł się na froncie pomocnym, lecz obciążał ogólną pracę 
kom panji i ujemnie AAфływał na jej stan m oralny. Meldunki 
podAAdadnych doAÂódcÓAA" armij, grup operacyjnych i dywizyj, 
jak  np. Nr. Nr. 2934/Op z 22 czerAA^ca, 2109/III z 27 czerAAma 
i 3017/Op z 2 łipca 1920 r., jako też różne ustne raporta, po- 
tAAńerdzają i uzasadniają ten sąd o w artości uzupełnień.

Stan ten  był wńęc, jak  AAddziełiśmy, znany Nacz. DoAA='ódz- 
tAAui. Znany również m usiał być fakt, że aa- k ra ju  ukryAAmły się 
bezkarnie AAiełkie ilości dezerterÓAA  ̂ z całego frontu. Dopiero
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znacznie później, gdy nieprzyjaciel stał nad Bugiem, zaczęły tu 
i tam działać sądy doraźne.

Na froncie północnym stan moralny oddziałów z począt­
kiem czerwca był dzięki nieustannej pieczy i energji dowódców 
ogólnie bardzo dobry. Dopiero лѵсіеіепіе uzupełnień źle wyszko­
lonych, moralnie i fizycznie bardzo słabo лvychowanych, osła­
biło niektóre oddziały frontowe zamiast je wzmocnić, i dopiero 
tam, gdzie niżsi dowódcy potrafili nowoprzybyłego żołnierza 
wziąć w rękę, był duch dobry, dyscyplina odpowiednia; od­
działy takie sprostały wszelkim wymaganiom. Z broszury Tu- 
chaczewskiego wiemy, że i armja czerwona лvałczyła pod tym 
względem z ogromnerni brakami. Według Tuchaczewskiego 
wielkim dodatnim momentem dla armji czewonej był jej chwi- 
1ол¥у nastrój. Wyprawa кцолѵзка л¥strząsnęła całym narodem 
rosyjskim, pławiącym się wówczas л¥ wałkach wewnętrznych. 
Przyszło opamiętanie, a z niem podniecenie ducha narodoлл^ęgo, 
«Świadomość рол¥ао'і położenia — powiada ТисЬасгел¥8кі — 
i konieczności bronienia Rosji soA¥ieckiej przed najazdem poł- 
skich «Panów» bez wzgłędu na ofiarę wywołała nietyiko i¥Śród 
krasnoarmiejców w naszych oddziałach, ale wśród całej ludno­
ści robotniczej i włościańskiej mocne przeświadczenie, że wał­
czyć wypadnie do końca».

W  czerw cu wydałem  podległym mi dowódcom arm ij i grup 
szczegółowe w ytyczne dla przei^rowadzenia obrony.  ̂ W  szcze­
gólności instrukcja  z 29 czerw ca opierała się na doświadcze­
niach poczynionych w w alkach m ajowych i czerwcowych. Zл¥ra- 
całem  przedewszystkiem  uwagę dowódców na potrzebę dobrego 
wywiadu, aby nie dać się zaskoczyć, na ubezpieczenie skrzy­
deł, podkreślałem, że «szkolenie żołnierza do Л¥а1кі obronnej 
powinno być zastosowane do charak teru  prowadzonej przez nas 
wojny, która, w przech¥ieństwie do walki pozycyjnej, m ietyłko 
w  оіепзуллпе, ale i w defensywie jDozostaje — wobec rozciągło­
ści frontu i obustronnej liczebności wojsk ■— zawsze wojną 
m anew row ą i ruchową». ЛѴаІкі majowe dowiodłj^, że żołnierz, 
k tó ry  doskonale Л¥а1сгу1 л¥ natarciu, nie był dość w ytrzym ały 
Л¥ obronie. W alki na szerokim froncie m usiały się jednak za-

Nr, 8803/III z 27 czerwca i Nr. 8809/III z 29 czerwca 1920 r.
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wsze liczyć z szybką zm ianą sy tuacji i częścioлvemi rucham i 
odwroto\vemi. Dlatego rozkazałem  wpoić w oficera i żołnierza 
przekonanie, że odwrót nakazany  wj^ższym rozkazem  nie jest 
równoznaczny z kłęską, lecz że jest widocznie potrzebny dla 
w yrów nania ogólnej sytuacji i tern peлvniejszego pobicia nie­
przyjaciela w następującym  kontrataku. Zaleciłem szczególną 
uwagę na współdziałanie arty lerji лѵ wałce z piechotą. W końcu 
zaw ierała instrukcja  wskazówkę, że «szkolenie w walce obron­
nej powinno uzupełniać tylko braki zaobserллюwane dotychczas, 
nie powinno jednak bynajm niej лvplynąć na obniżenie wro­
dzonego ducha ofensyлvnego, tak  właściwego naszem u żołnie­
rz олѵі».

Cały szereg zarządzeń regulował tak  skomplikowane po­
trzeby  większej armji. Służba łączności została w czerw cu na 
nowo zorganizoAvana. Umocnienia techniczne przedniego rejonu, 
rozpoczęte już w jesieni r. 1919, uzupełniono. W  drugiej hnji 
wykonano szereg m niejszych węzłów obronnych лѵ Bojarach— 
Królewszczyżnie—-Ihumeniu—Grłusku. ЛѴіеІкіе лvęzły obronne 
tAcorzyły dalej лѵ ty le położone miejscowości: W ilejka—Mińsk— 
Sliick—Łuniniec.  ̂ Przeprowadzano szybko napraw ę dróg, bu- 
doAve mostów, napraw ę częściowo zniszczonej linji kolejowej 
Molodeczno—Królewszczyzna. Uzupełniano zużytą aA' kontrofen- 
syAAue amunicję, eAAnkuoAAmno szpitale. PozostaAvaly jeszcze braki, 
których usunięcie nie leżało aâ mej m o c j .  Tak np. 17. dvAAnzja 
piech., tw orząca główmy odAAmd, cierjiiala na katastrofalny  b rak  
oficerów, jej a rty lerja  była aâ stadjum  przezbrajania. Zupełny 
b rak  kawalerji, b rak  lotnictAva, balonÓAA" obserAAuicyjnych, braki 
AÂ wyposażeniu arty lerji i aâ' środki łączności były  nie mniej 
przykre.

Dzień i noc AAU’zala p r a c a  лѵ sztabie doAAmdztAAm frontu, 
i mogę z czystem  sumieniem poAAuedzieć, że nie zaniedbano ni­
czego, aby się i^rzygotoAAaać do zbliżającej się rozpraAA^y.

Dnia 30 czerAAma otrzym ałem  list Szefa sztabu general­
nego, k tóry  mnie — jak  się przyznać muszę — trochę zasko- 
cza4. łjist brzm iał:

1 Wilno zostało ufortyfikowane jeszcze w jesieni 1919 i na Aviosne 
1920 r., na mój rozkaz, gdy byłem jeszcze dowódcą frontu łit.-białoruskiego.
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Szef Sztabu G-eneralnego 
Wojsk Polskich Warszawa, d. 28 VI 1920 r.

Wielce Szanowny Panie Grenerale!
Z polecenia Naczelnego Wodza mam zaszczyt przesiać 

Panu Greiieraiowi następujące wytyczne:
Naczelny Wódz nie chce, żeby się to stało лѵе zwyczajnej 

drodze służbowej, — aby te wytyczne zostały zupełnie tajnemi 
i służyły do osobistej wiadomości Pana Generała.

Front na Ukrainie jest clTOiejny, główmie z poлYodu prze­
wagi jazdy nieprzyjacielskiej, i nie jest релѵпет, czy się łinja 
Uborczy da utrzymać. W razie cofnięcia się frontu ukraińskiego 
na łinję Horynia, bez możności przeprowadzenia kontrakcji 
ЛѴ krótkim czasie, narzuca się pytanie, jak potem front pół­
nocny z południoл¥ym związać. To samo pytanie narzuca się 
też na wypadek, gdyby się frontu południoлvego nie dało utrzy­
mać też na Horyniu.

W tym wypadku stałoby się skrócenie frontu północnego 
i zasilenie frontu południowego kosztem frontu północnego ko­
niecznością. Skrócenie frontu północnego staje się wreszcie 
też aktuałnem na wypadek większego niepoлvodzenia na tym 
froncie.

Otóż Naczelny Wódz jest zdania, że łinja dawne_go frontu 
niemieckiego nadawałaby się do pewnego stopnia do utrzyma­
nia nowej łinji frontu na północy. O iłeby front południoAYy po­
został na Horyniu, to mogłaby łinja niemiecka otrzymać po­
prawkę na Stuck i póhiocną Słucz.

Nie ]3rzeoczyłiśmy tutaj, że łinja niemiecka ma z punktu 
widzenia operacyjnego znaczne niedogodności. Wybudowana dla 
Шетсолѵ, którzy się Ьа^олѵаіі na Prusach AVschodnich, otrzy­
mała kierunek zanadto póhlocno-po]udnioлcy, nie odpowiadający 
naszej łinji podstaлvoлvej. Naszą linją podstawoлvą dó̂  operacji 
na Białorusi jest łinja Baranowicze-Lida—Orany, ewentualnie 
Baranoлvicze—Lida—Wilno, łinja zamykająca bramę między 
Niemnem a błotami; a kierunek frontu niemieckiego nie jest 
w stosunku do tej łinji podstawowej korzystnym. Na prawem 
skrzydle schodzi się ргалѵіе łinja frontu niemieckiego z linją 
podstawową, a na Іелѵеш odstaje o 200 kim.
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Та niedogodność, mogąca mieć bardzo przykre skutki na 
Avypadek odepchnięcia naszego frontu w kierunku Baranowicz, 
co zagroziłoby możności odwrotu lewego skrzydła pieiw'szej 
armji — mogłaby być tylko po części w ten sposób usunięta, 
żeby nie лvysunąć łeлтеgo skrzydła aż po Dyneburg, lecz żeby 
je zwinąć, okrążając Wilno i opierając je o łinję demarkacyjną 
polsko-litewską.

Otóż j)oniimo niebezpiecznej sjTuacji lewego skrzydła pod 
Dyneburgiem Naczelny Wódz jest zdania, że to w y s u n i ę c i e  
tego s k r z y d ł a  na  c z a s  m o ż n o ś c i  — j e s t  к o n i e c z n e m 
d l a  p r z e r л Y a n i a  p o ł ą c z e n i a  l i t e  ws k o - b  o l s z e  wic-  
k i e g o.

Ta sytuacja wymaga naturalnie utrzymania b a r d z o  s i l ­
n e g o  p r a w ego  s к r z у d 1 a tego frontu, a rozpoczęcia likwi­
dacji frontu od lewego skrzydła w razie poważnego zaclnvia- 
nia frontu.

Jestem zdania, że nie p o wi n n o  być  na  l e w e m  s к r z y ­
d l e  z a d_̂u ż̂ o j e d n o s t e k .

Naczelny Wódz I'achuje się z tern, że przy obsadzaniu tej 
linji uzyska do rezerwy Naczelnego Doлvództwa 2 do 3 dywizje, 
któreby mógł елѵепіиаіпіе użyć na f r o n c i e  p o ł u d n i o w y m ,  
a to nietylko dlatego, że ta lin ja jest silną, ale także z tego 
poлvodu, że po grunto\vnem zniszczeniu linij komunikacyjnych — 
napór bolszewikóлv musialbj^ się na dłuższy czas zmniejszyć. 
To zniszczenie musiałoby być dobrze przygotoлvanem i prze­
prowadź onem z całą bezwzględnością.

Proszę Pana Generała, by zechciał wziąć tę sprawę pod 
uwagę i trzymając ją w ścisłej tajemnicy, swe zapatryAvanie 
wyraził. Zaznaczam, że ta зргалѵа narazie nie jest aktualną, 
bo spodzieAvamy się, że uda się dziury na froncie ukraińskim 
załatać, jest jednak koniecznern, aby i te eAventualnosci wyrazić.

Pewne zarządzenia, np. utworzenie podstaAv dla linji nie­
mieckiej, które mogą równocześnie i dla linji dzisiejszej służyć, 
mogłyby być zarządzone bez podawania przyczyn.

Tak samo np. grimto\vne niszczenie dawnych linij rosyj­
skich ludnością cywilną, przygotowanie planu i materjalu do 
niszczenia linij komunikacyjnych i cAvakuacji taboru kolejo­
wego, przyczem zaznaczam, że chcemy na лѵ-szelki wypadek
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dać przekuć jedną linję z Białorusi do Brześcia na szeroką 
trasę.

Stosunek Litwy dotąd niejasny. Wiadomości o ich zamia­
rach są sprzeczne. Będę się starał Pana Generała w miarę 
możności co do tego informować. Korzystam ze sposobności, by 
przesłać P. Gen. wyrazy mego najgłębszego szacunku.

Stanisław Haller 
gen.-poruczuik.

PieiuTsze wrażenie, jakie na mnie i na każdego choć tro­
chę obznajomionego z wojną list ten zrobić musiał, było: Kacz. 
Dowództwo przygotoлvuje odwrót frontu północnego. Wyrazy; 
»przegrupowanie«, «skrócenie frontu» są znane każdemu laikowi, 
wie on dobrze, że są one wstydliwem przyznaniem się do po­
rażki i odwrotu. Przy dokladnem czytaniu listu miałem cały 
szereg wątplhvości, których wyjaśnienie było ważne. Nie mó­
wię tu o krytycznej ocenie sytuacji przez Naczelne Dowództwo, 
które się już wówczas liczyło z opuszczeniem Wołynia, «піеролѵо- 
dzeniem na froncie północnym», podczas gdy jeszcze parę dni 
temu nazywało się, że .«okres cofania się na Ukrainie jest 
obecnie zakończony». Nie posiadałem dostatecznej znajomości 
sytuacji na południu. Wydaл^"alo mi się jednak, że dalsze prze­
noszenie punktu ciężkości oj)eracyj na południe wobec wiado­
mości o koncentracji nieprzyjacielskiej na północy było wiel- 
kiem ryzykiem.

Aby uzyskać dwie do trzech dywizyj piech. do działań na 
Ukrainie, zamierzał Nacz. Wódz skrócić, t. j. cofnąć prawie 
o 200 kim. ЛѴ tył front północny na linję dawnych okopów nie­
mieckich i tę linję « u t r z y m a ć » .  Opuszczenie osлvobodzonych 
przed rokiem obszaróiY, wydanie ludności, która czuta się już 
bezpieczną, pod рополѵпу teror bołszewizmu, było decyzją ciężką. 
O ile jednak sytuacja wojenna wymagała, musiały AYzględy 
sentymentu ustąpić na drugi plan. Zle wrażenie, jakie \vywrze 
to na opinję лѵ kraju, można było zaryzykować. Gorsze było 
лѵі'аіепіе, jakie odлvrót — nawet боЬголлтІпу — musiał wy­
wrzeć na naszym młodym żołnierzu. Przenikające z frontu 
ukraińskiego wiadomości oddziaływały już niekorzystnie na stan 
moralny żołnierza i oficera. Jak w tych warunkach tłumaczyć
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potrzebę odejścia bez walki? Nawet gdyby się udało armjom nie­
postrzeżenie od лvroga oderwać, mogła silna nieprzyjacielska 
kawalerja z łatwością planowy odлvrót zamienić w bezładne 
cofanie się. Aby temu przeciwdziałać, nie posiadaliśmy, jak 
wiadomo, na froncie północnym kawałerji. Zysk na czasie, jaki 
nam cofnięcie się na linję niemiecką dawało, był nieznaczny 
i nie Ьалѵаі zupełnie gwarancji, że uda się nam na czas na 
nowej łinji obronnej urządzić do odparcia лvroga. Idea wstrzy­
mania naporu nieprzyjacielskiego przez gruntowne zniszczenie 
linij komunikacyjnych była zupełnie nierealna, bo chodziło tu 
o poiYstrzymanie nie miljonowych armij, lecz luźnych grup, 
nacierających szeroką ławą, posuwających się szybko, często przy 
pomocy transportów kołowych na lepszych lub gorszych dro­
gach, Przy naszem wyposażeniu saperskiem, takie gruntoлvne 
zniszczenie linij komunilcacyjnych było zupełnie niewykonalne. 
Wreszcie linja niemiecka przedstaAviala się pod względem obron­
nym bardzo słabo. W stosunku do linji Berez^my o 130 kim. 
krótsza,  ̂ była ona łatwiej dla wroga dostępna, jej obrona wy­
magała więcej sił, gdyż był a  l in ją c i ągł ą,  przeciwstaлvieniu 
do rejonu poprzedniego. Jej niedogodności pod лvzględem ope­
racyjnym konstatowało samo Naczelne Dowództwo w wyżej 
przytoczonem piśmie Szefa sztabu generalnego, braki zaś jej 
pod względem technicznym będą później jeszcze rozpatr\wmne.

Tak ЛУЩС nie dawała koncepcja Naczelnego Wodza ko­
rzyści taktycznych, natomiast z chwilą dalszego osłabienia pół­
nocnego frontu лѵ^^гасаіа do góry nogami i tak już піерелѵпе 
położenie strategiczne.

W przeciwieństwie do koncepcji obrony łinji niemieckiej, 
byłem za przyjęciem bitwy лѵ dotychczasowem ugrupowaniu. 
Dużo тотепіЬлѵ przemaAvialo za tern. Rejon obronny był do­
wódcom z poprzednich walk dostatecznie znany i przedstawiał 
się pod Avzgledem taktycznym lepiej niż linja окоролѵ niemiec­
kich. Więcej dostępna część między Dżwiną a. górną Berezyną 
nie staAviala obronie ze względu na szerokość odcinka, czy cha­
rakter terenu, znaczniejszych trudności, silna I-sza armja mogła

 ̂ Linja niemieckich okopów z odgięciem na północ od Wilna mie­
rzyła 480 kim.
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się tu, manewrując, utrzymać nawet przeciw przeważającym siłom 
przeciwnika. Oparcie leлyego skrzydła o Łotwę było nad Dźwiną 
łepiej гарелѵпіопе, niż dalej лѵ tyle na łinji niemieckiej. Mało 
dostępny odcinek Berezyny był pod wzgdędem taktycznym silny 
i лvymagał зіовипколѵо nieznacznych sił. Warunki były tu sta­
nowczo dogodniejsze, niż na Mnji niemieckiej. Obrona Połesia 
miała tu i tam голлте szanse. Ogólnie biorąc, uważałem, że wa­
runki obrony rejonu poprzedniego były łepsze niż gdziekolwiek 
dalej w tyle. Musiałem się również liczyć z wyszkoleniem bojo- 
wem i nastrojem лrojska, wiedziałem, że o ile żołnierz nasz jest 
doskonały w ataku, o tyle тапелѵг odwrotowy jest dla niego 
nieznanym środkiem taktycznym. Dlatego nie chciałem narażać 
młodego лvojska na niekorzystny л̂ ф1лп¥ odwnntu, choćby nawet 
dobrowolnego. Doświadczenia majowych walk I-ej armji ікллйіу 
jeszcze zbyt świeżo w mej pamięci.

Tak więc przedstaAvial mi się cały problem bardzo prosto. 
Przyjęcie walki decydującej na Aucie i Berezynie przy dotych­
czasowym stosunku sił miało szanse powodzenia, przyjęcie zaś 
walki decydującej na łinji niemieckiej po oddaniu dwóch lub 
trzech dyiYizyj piechoty na Ukrainę i po dłuższym odwrocie — 
nie miało takiej szansy. ^

 ̂ Chcę tu zaznaczyć, źe cofnięcie się frontu północnego, jak to zre­
sztą wynika z cytowanego nieraz listu Szefa sztabu generalnego, miało 
na celu tylko skrócenie frontu i wyciągnięcie rezerw. Nie był to bynaj­
mniej «manewr odwrotowy», mający na celu wymknięcie się przed nad­
ciągającą ofensywą Tuchaczewskiego, zdążający do wygrania na czasie, 
aż do ściągnięcia z południa potrzebnych do kontrofensywy posiłków. Ope­
racja taka opierałaby się na dwóch czynnikach, których wydatność było 
niezmiernie trudno ocenić. Były niemi: odporność wojsk w boju odwro­
towym i zdolność manewrowania naszego kolejnictwa. Mimo wszystko 
z koncepcją taką możnaby się było pogodzić. Lecz tu chodziło o co in­
nego. Posiłki miały iść z północy na południe dla zlikwidowania sytuacjiу ''
strategicznej, «którą wytworzyły sukcesy jazdy Budłennego na południu» 
(Marsz. Piłsudski, Roh 1920, str. 145). Ezecz jasna, że operacja zmierza­
jąca do wygrania czasu dla podwójnego przerzucenia sił z północy na 
południe, a po likwidacji Budiennego z powrotem na północ, do kontr­
ofensywy przeciw Tuchaczeлvskiemu, była pod względem przestrzeni i czasu 
nieobliczalna. Mogła się ona zakończyć tak dobrze na łinji Niemna 
i Szczary, jak nad Wisłą. Dlatego nie brało jej Nacz. D-two w lipcu 1920 r. 
pod rozwagę.
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Po dłuższym namyśle przyszedłem do лvniosków:
1. że cofnięcie się frontu na linję niemiecką bez walki 

i oddanie sił z frontu północnego jest wobec ogólnej sytuacji 
niewskazane;

2. że spodzieлyaną ofensywę nieprzyjaciela muszę odeprzeć 
na przygotowanym rejonie.

Mój szef sztabu, pik. G. S. Tinz, podzielał лѵ zupełności 
moje zapatrywania.

Nacz. D-G¥o żądało, ażebym wyraził w tej spraл¥Іe moje 
zdanie. Uważając, że tylko ustne porozumienie może dopro­
wadzić do celu, poprosiłem Nacz. A¥odza telegraficznie o po­
zwolenie przyjazdu do Warszawy, na co się zgodzono.

Dnia 1 lipca przybyłem do WarszaAcy i udałem się z dworca 
wprost do Sztabu Generalnego na Płac Saski, gdzie mi szef 
sztabu generalnego, gen. Stanisław^ Haller, przedstaA\u'ł położenie 
na południu.  ̂ Wyglądało ono gorzej, niż z listu i komunika­
tów otrzymanych w Mińsku można było sądzić. AktyAvność 
Budiennego i zupełny brak rezerw skazyAvaly Nacz. Б-1алю na 
rolę bezsilnego AAÜdza.

Ze Sztabu Generalnego udałem się do BelAÂ ederu i zamel- 
doAAmłem się u Nacz. AVodza. Uderzył mnie na Acstępie zły wy­
gląd Marszałka, na którego tAvarzy AÂ yryły się przeżycia ostat­
nich dni aż nadto Acidocznie. Nacz. AA"ódz postaAYił mi szereg 
pytań, na które otAAmrcie, bez ogródek odpowiadałem.

Na pytanie, czy cofnąć front na linję niemiecką i tej 
linji bronić, AÂ ypoAAdedziałem się przeciAA" odA¥rotowi, uzasadnia­
jąc moje zapatryAAUinie wyAA'Odami wyżej AA^spomnianemi. Kadzi­
łem stanowczo przyjąć bitA¥ę na przygotoA¥anych stanoA¥iskach 
ufając, że nieprzyjaciela — mimo wszystko — ZAcycięsko, jak 
dotychczas, odeprę.

Na pytanie o stan moralny podległych mi A¥ojsk АА’-уро- 
Aviedziałem się otAAmreie, że był on ogólnie bardzo dobry, że 
jednak ostatnio A¥cielone uzupełnienia są według meldunkÓA¥ 
doA¥ÓdcÓA¥ za słabo AAWszkolone i rozagitoA¥ane. AVskazalem na 
przeciekające na front niepomyślne A¥iadomości z kraju, gdzie 
z poAÂ odu niepowodzeń na południu Ackrada się nastrój niepo-

 ̂ Budienny maszerował na Równo.
Front litewako-bialoruski.
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żądany. U nas upadek ducha, u przechvnika wzrost uczucia 
narodowego. Nastrój ten oddziaływa poniekąd na żołnierza na 
froncie. Armja bolszewicka zrobiła wielkie postępy, tak co do 
ilości i wyszkolenia oficerów, wyższych i niższych, jak i co do 
powiększenia artylerji i umiejętności jej użycia. Wskazywałem 
dalej na agitację komunistyczną, prowadzoną u nas na rachu­
nek'sowietów, i na grożące z tej strony niebezpieczeństwo, które 
może nas naл '̂et zmusić do interwencji zbrojnej wewnątrz kraju. 
Zauлyażyłem, że луоЬес stosunków panujących u nas szybka 
poprawa sytuacji лvojskoлYej jest trudna, że  n ie  w y k o r z y ­
s t a l i ś m y  n a  w i o s n ę  p o m y ś l n e g o  m o m e n t u  d l a  z a ­
w a r c i a  p o k o j u ,  że  n i e  w y k o r z y s t a l i ś m y  z w y c i ę ­
s t w a  c z e r w c o л y e g o ,  b y  r o z b i ć  s i ł y  b o l s z e w i c k i e ,  
i że należałoby, według mego zdania, skorzystać z najbliższej 
dogodnej sposobności, aby wojnę zakończyć.

Naczelny Wódz, wysluchaAvszy mnie, oświadczył, że co 
do żądanego przez niego odwrotu na linję niemiecką jeszcze 
się namyśli; zauważyлvszy wreszcie, że się czuje chory na 
nerwicę serca, poлviedział: «Niech Pan będzie przygotowany na 
mój telegram przybyć do Warszawy, aby objąć Naczehie Do­
wództwo». Były to jego ostatnie słowa.

Na tern skończyła się audjencja, która się опЬулѵаІа bez 
świadków.

Muszę tu zaznaczyć, że na tej audjencji mówiłem tak, jak 
powinien mówić лѵ chwilach tak poważnych podwładny z prze­
łożonym w cztery oczy, t. j. szczerze i otwarcie. Nie przypusz­
czałem wówczas, że moje proste, szczere streszczenie sytuacji 
tak, jak mi się ona przedstawiała — przeznaczone li tylko do 
wiadomości Naczelnego Wodza — będzie kiedyś publicznie użyte 
jako broń przeciwko mnie. Miałem wtedy iluzje...

Tego samego dnia byłem po południu na życzenie Nacz. 
Wodza obecny na posiedzeniu Kady Obrony Państtra, gdzie 
гограігуллтпо następujące dwie .sprawy: 1) utworzenie arraji 
ochotniczej, 2) nadawanie orderu Virüiti M ilitari — referował 
minister spraw \vojskowych. O położeniu wojskowem na froncie 
zupełnie nie mówiono. Ja, nie pytany, ust nie otwarłem.

Dnia 2 lipca, o godzinie 12-ej, odbyła się z inicjatywy 
szefa sztabu generalnego, gen. Stanisława Hallera, narada w Bel-
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wederze, w której prócz Naczelnego Wodza brali udział: szef 
sztabu generalnego gen. Зіапізіалу Haller, gen. Eozwadowsld, 
gen. Leśniew^ski i ja. Na naradzie tej оталѵіапо sytuację na 
froncie północnym w związku z przygotowującym się atakiem 
nieprzyjacielskim i wypadkami na południu. Sprzeciwiłem się 
myśli cofnięcia się na łinję niemiecką w celu jej obsadzenia. 
Jako motywy przytaczałem, źe odejście bez лѵаікі osłabi ducha 
źołnierźa, niewyszkolonego w odwrocie dobrowolnym, a wyco­
fywanie północnego skrzydła spowoduje wydłużenie i osłabienie 
tegoż, z czego bezwzględnie skorzysta korpus kawalerji nie­
przyjacielskiej, skoncentrowany naprzeciw północnego skrzydła. 
Natomiast Avypowiedzialem się za przyjęciem лѵаікі na przy­
gotowanym terenie, u f a j ą c ,  że  d a m  s o b i e  z p r z e c i w n i ­
k i e m  r a d ę .

Zapytałem jednak Nacz. Wodza, w jaki sposób zamierza 
powstrzymać dalszy odwrót na południu. Zлvróciłem iwagę, 
że już w obecnej fazie cofanie się na południu odkrywa flanki 
i tyły mojego frontu i że nie jest wykluczone, iż Budienny, 
przekraczając Polesie w kierunku Łunińca i Barano\\dcz, może 
dostać się na tyły frontu północnego. G-dy nie otrzymałem żadnej 
konkretnej odpowiedzi, zapytałem, czy nie dałoby się przez za­
wieszenie broni zatrzymać front na południu. Nad tern debato­
wano chwilę. Rezultatem konferencji było, że przyjęto mój 
лѵпіозек i pozostawiono front północny na miejscu. ^

1 Marsz. Piłsudski w swym Bohu 1920, str. 145/6, przedstawia 
uieściśle wydarzenia w dniu 1 i 2 iipca лѵ Warszawie. Przebieg wypad­
ków, jak mi dokładnie utkwił w pamięci, opisałem powyżej. Konstatuję 
tu raz jeszcze:

1) O upadku ducha u mnie jako dowmdcy frontu, który Marsz. Pił­
sudski miał w dniu 1 Iipca stwierdzić, nie mogło być mowy, gdyż nie 
było ku temu powodów. Kaczej przeciwnie! Wojska pod mojem dowódz­
twem trzymały front, który zdobyły w r. 1919; liczyłem, że ofensywę nie­
przyjacielską odeprę. Natomiast pozostawiał nastrój Naczelnego Dowódz­
twa wiele do życzenia. Swoją bezradność zamanifestowało ono już 27 
czerwca, stwierdzając, że nie posiada żadnych rezerw.

2) Na zebraniu generałów w Belwederze w dniu 2 Iipca nie było 
zupełnie mowy o zawieraniu pokoju, tylko o zawieszeniu broni w związku 
z niepowodzeniem na froncie południowym. Mogą to stwierdzić żyjący

4*
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Po naradzie ivojennej лѵу]ес1іаІет natychmiast na front.
Dnia 3 lipca лѵсгезпут rankiem stanąłem z powrotem 

w Mińsku.
W czasie mojej nieobecności nie zaszły na froncie waż­

niejsze wydarzenia. Obustronna гулѵа czynność wywiadoллmza 
nie ustawała. Dnia 30 czerлYca krążyło pięć aparatów lotniczych 
nad stanowiskami I-ej armji. Od 2 łipca skonstatoлvano gorącz­
kowe łuzowanie i przesuwanie dywizyj nieprzyjacielskich przed 
I-szą arm ją. Dworzec лѵ Mhisku obrzucono bombamą rozrzu­
cono masę odezw. Armja W  meldowała przygotowanie nieprzy­
jaciela do budowy mostów na Berezynie. Ше ulegało już Avąt- 
pliwości, że staliśmy bezpośrednio przed nieprzyjacielską ofen­
sywą, że dzieliły nas od niej nie dnie, ale godziny.

Zaraz po jDowrocie do Mińska otrzymałem od szefa sztabu 
generalnego telegraficzną instrukcję,^ która brzmiała: «Bołsze- 
wicy zamierzają prawdopodobnie skierować głóлvne uderzenie 
na front białoruski. Naczelny Wódz rozkazuje odparcie tego 
uderzenia na dzisiejszej Imji frontu. Cofnięcie się frontu dla 
skrócenia i uzyskania więcej rezerw nie wchodzi rachubę». 
Front ukraiński miał лvygrać na czasie, kryć prawą fłankę 
frontu białoruskiego.

Instrukcja ta nie wymagała specjalnych zarządzeń z mej 
strony, gdyż armje były już do wałki gotowe.

Byłem dowódcą IV-ej armji i całego frontu róллmocześnie— 
mimo próśb pisemnych i ustnych do Nacz. D-twa kivestja ta 
nie została uregułoA\'ana aż dopiero 6 lipca, gdy Naczelne Do­
wództwo oddało IV-tą armję gen. Skierskiemu.

jeszcze uczestnicy konferencji i pisemny meldunek gen. Stan. Hallera do 
Komisji Opinjującej.

3) O potrzebie zawarcia pokoju przy najbliższej dogodnej sposobno­
ści mówiłem Nacz. AYodzowi w dniu 1 lipca, nigdy jednak nie mówiłem 
o zawarciu pokoju «za wszelką cenę».

4) Prawdą natomiast jest, że wobec błędów strategicznych popeł­
nionych przez Nacz. D-two na wiosnę 1920 nie wierzyłem w s z y b k ą  po­
prawę naszej sytuacji wojskowej. Wydarzenia późniejsze potwierdziły 
słuszność mojej nieoptymistycznej oceny.

1 Nr. 7233/III, z dnia 3 VII 1920.
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III.

Ogólne położenie frontu północno-wschodniego i zamiary nieprzyjaciela.— 
Sytuacja I-ej armji w dniu 4 łipca rano. — Przebieg bitwy w dniu 4 łipca.— 
Potyczki nad jeziorem Jełnia. — Przełamanie grupy gen. Jędrzejewskiego 
nad rzeką Auta. — Wałki nad górną Berezjmą. — Nieudałe kontrataki 
l  ej armji.— Decyzja gen. Zygadłowicza co do cofnięcia armji.— Przy­
czyny niepowodzeń. — Wałki IV-ej armji 5 i 6 łipca. — Decyzja Naczel­
nego Wodza co do cofnięcia się na łinję niemieckich okopów.— Pierwsze 

dni odwrotu (6—11 łipca). — Plan obrony łiuji niemieckiej.

Ogólne położenie frontu pólnocno-wscliodniego i nieprzyja­
ciela w dniu 3 lipca лѵіес^бг przedstawia z a ł ą c z n i k  Nr. 5.

Tucliaczewski powiada,  ̂ że dowódca frontu zachodniego 
wydal 2 lipca rozkaz przejścia do zdecydowanej ofensywy o 8Л¥І- 
cie dnia 4 lipca. Główne uderzenie trzech sowieckich armij (III, 
IV i XV) było skierowane przechy naszej I-ej armji, którą za­
mierzano zgnieść koncentrycziiem natarciem. Олѵа dni później, 
t. j. 6 lipca, miała nieprzyjacielska XVI armja, лузрагіа przez 
grupę mozyrską, sforsować Berezynę, posunąć się w kierunku 
Ihumenia i Mińska, a wiec związać naszą IV-tą araiję.

W przewidywaniu nieprzyjacielskiej ofensywy zarządziło 
Nacz. D-two 3 lipca odparcie jej na linji frontu. Obustronne dys­
pozycje musiały więc doprowadzić 4 lipca do луаікі na naszem 
północnem skrzydle, a 6 lipca w naszem centrum. Walki na 
północy, prowadzone na froncie praw ie' 100 kim, tworzyły sze­
reg luźnych starć o większem lub mniejszem napięciu, a roz­
strzygaj ącem dla ich wyniku było przełamanie centrum I-ej 
armji nad rzeką Autą.

1 Tuchaczewski, Pochód za Wisłę, str. 25.
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Dlatego nazwałem walki I-ej armji w dniu 4 lipca bitwą 
nad rzeką Autą.

Ustawienie I-ej armji w dniu 4 lipca rano było następu­
jące ( z a ł ą c z n i k  Nr. 6):

a) Północne skrzydło — grupa gen. Żeligowskiego (10. dyw. 
piech. wzmocniona) zamknęła drogi wiodące z miasta Dzisny, 
między jeziorami Jelnia i Szoda, oraz na północ i południe od 
wymienionych jezior w kierunku zachodnim.

b) Centrum — grupa gen. Jędrzejewskiego (połowa 5. dyлл̂  
piech., 7. bryg. rez, i artylerja 8. dyw. piech.) na rzece Aucie.

c) PoludnioAve skrzydło — grupa gen. RządkoлYskieg•o (po­
łowa 1. dyлv. lit.-białorus. i 11. dy^\'. piech.) między jeziorem Dłu­
go je a rzeką Berezyną.

d) Odwody armji; 1 brygada 1-szej dyw. lit.-białorus. 
za prawem ski'zydlem armji w rejonie Титі1ол¥Ісге, i 8. dyw. 
piech. (bez artylęrji) w rejonie Łużki.

e) Dowództwo armji w Wilejce.
Pozatem stała, jak wiadomo, 17. dyлv. piech. jako od\\md 

dowództwa frontu лѵ rejonie Hołubicz.
Szereg błotnistych jezior (Jelnia, Szo, Dlugoje, Szoda) słu­

żył jako oparcie naszej pierwszej łinji, nie Hvorzyl jednak — 
ze względu na posuchę — absolutnej przeszkody. Przed centrum 
armji przeplyлvająca, 15—̂20 metrów szeroka rzeka' Auta nie 
przedstawiała również poivazniejszej przeszkody. Północne skrzy­
dło armji było oparte o rzekę Dźwmię, południow^e o bagna gór­
nej Berezyny.

Zarządzone przez dowAdztwu fiuntu umocnienia techniczne 
nie zostały w całości wwkończone, gdyż, jak podaje raport gen. 
Zygadlowicza  ̂ —- brakło czasu, narzędzi i materjału. Także 
ustawiczne wmlki lokalne utrudniały planowu| pracę.

W dniu 4 lipca hczyła I armja 60 bataljonów^, 16 szwa- 
dronÓAY (po 30—40 jeźdźców^  ̂ i 35 bateryj. Stan bojowy?" ŵ y- 
nosił okrągło 35.000 bagnetów^ i 140 dział.

Oddziały były przemęczone służbą wywiadowczą, w^ypa- 
dami i pracami technicznemi. Raport gen. Zygadłoлvicza pod­
kreśla «znaczny upadek moralny» oddziałów. Dotyczyło to szcze-

1 Raport z dnia 6 grudnia 1920.
2 Przeważnie szwadrony kawalerji dywizyjnej.
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golnie części 7-eJ bryg. rez. i 8-ej dyw. piechoty. Zdenerwowanie 
wobec oczekiwanej z dnia na dzień akcji nieprzyjacielskiej 
było wielkie.

Wyposażenie armji w amunicję i żywność było odpowied­
nie. Eegularne zaopatrzenie przedstawiało wiele trudności — 
z powodu malej wydatności linij kolejowych^ piaszczystych dróg, 
zupełnego braku dróg bitych i niedostatecznego wyposażenia 
ЛѴ środki transportowe.

0  siłach nieprzyjaciela i jego ugrupowaniu było dowództwo 
I-ej armji 3 lipca wieczór nadzwyczaj dobrze poinformowane.

Z piętnastu dywizyj nieprzyjacielskich, stojących przed 
I-szą arm ją, czternaście (12 dyw. piech. i 2 dyw. kaw.) zostało 
przez nasz ivywiad wykrytych. Z ruchu wojsk przeciwnika 
wyciągnął gen. Zygadłowicz wniosek, że nieprzyjaciel przygo­
towuje główne uderzenie na odcinek rzekł Auty, t. j. grupę 
gen. Jędrzejeлvskiego, uderzenie zaś poboczne i oskrzydlające 
z rejonu miasta Dzisny wzdłuż rzeki Dźwiny na lewe skrzydło 
grupy gen. ŻeUgoлYskiego. Silniejszego natarcia z rejonu Lepią 
na prawe skrzydło armji (grupy gen. Eządkowskiego) nie ocze­
kiwał gen. Zygadłowicz ze względu na trudności terenowe (błota, 
lasy i brak dróg). Tu właśnie—jak jeszcze później zobaczymy— 
вкіеголѵаі Tuchaczewski całą III armję (4 dyw. piechoty).

Natarcie nieprzyjaciela zamierzał gen. Zygadłowicz ode­
przeć na лѵуЬгапут rejonie obronnym. Każda grapa operacyjna 
miała się dobrze okopać i przy pomocy artylerji trzymać przy 
dzielony odcinek przeciw wszystkim atakom nieprzyjaciela. 
W razie przerwania frontu miała wkroczyć rezerwa, dla każ­
dego odcinka zgóry przeznaczona, zasadniczo dopiero na rozkaz 
armji. W tym celu stały jako оплл̂ опу: za północnym odcinkiem 
słaba, bo tylko trzy pułki piechoty i trzy baterje (3000 bagne­
tów) licząca 8. Оулѵ, piech. — za południowym zaś 1 brygada 
1. dyw. lit.-białoruskiej. Za odcinkiem środko\л^"m nie posiadał 
gen. Zygadłowicz specjalnego оЬлѵоТи; jako odwód илѵагаі pod­
legającą Dowództwu frontu 17-tą 4улѵ. piechoty. Eezerwy te stały 
tak blisko, że лѵ przeciągu 5—6 godzin mogły na każdym punkcie 
przynależnego im frontu лѵкгосгуЬ do boju. ^

1 Taktyka obrony frontu północnego, w szczególności zaś I-ej armji, 
nie znachodzi dziś w oczach Marsz. Piłsudskiego uznania. {Eok 1920,
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W związku z wiadomościami o coraz liczniejszem groma­
dzeniu się nieprzyjaciela w rejonie Dzisna —Połock, zarządziło 
dowództwo I-eJ armji o północy z 3 na 4 lipca przesunięcie 
17-eJ dyw. piech. z Hołubicz do Plisy (10 kim.), 8-eJ dyлv. piecli. 
z Łużek do rejonu Pogostu (20 kim.). W miejsce 8-eJ dyw, 
piecłi. miała grupa gen. Jędrzejewskiego wydzielić 1 p. p., Jako 
odwód armji, do Łuźek.

DZIEK 4 LIPCA.

Wypadki w dniu 4 lipca nie są Jeszcze dostatecznie wy­
jaśnione. Opieram się tu na kilku relacjach wyższych doлvód- 
ców, nie dają one Jednak dość przejrzystego obrazu bitwy.

Walki rozpoczęły się o świcie, prawie na całym froncie 
I-eJ armji równocześnie.

Aa póhiocy zamykało detachement ppłk. Sawickiego (t. zw, 
podgrupa «Оглѵіпа»), w sile czterech bataljonów, dwóch szwa­
dronów i pięciu bateryj, przejście między Dźwiną a Jeziorem 
Jelnia. Zaatakoлvany przez kilkakrotnie przeważające siły pie­
choty i artylerji nieprzyjacielskiej, bronił się ppłk. Sawicki bar­
dzo dzielnie przez kilka godzin, лvprowadzaJąc лvszystkie swoje 
rezerwy do boju, musiał Jednak лѵкопси ulec. Oddziały nasze, 
uszczuplone wskutek bardzo znacznych strat w rannych i za­
bitych i rozprószone przez rzuconą na ich tyły kawalerję nie­
przyjacielską, cofały się л¥ kierunku zachodnim i południoлvo-

str. 122—127). Że opierała się ona na dyrektywach Nacz. Wodza, wykaza­
łem jnź poprzednio. Niejednokrotnie wskazywał Nacz. Wódz na potrzebę 
«pana strategii okopu*. Tak n. p. w telegramach: Nr. 5757/III z 5 czerwca, 
Nr. 5792/111 z 8 czerwca, i Nr. 5859/111 z 10 czerwca 1920 r. Pepeszą 
Nr. 7028/111 z 18 czerwca rozkazuje Nacz. Wódz «wobec przejścia do wojny 
pozycyjnej na froncie północnym* oddanie kawalerji, «która się marnuje 
jako jednostka kawałeryjska*. Rozkaz Nacz. Wodza Nr. 7162/III z 27 czerwca 
zawierał wskazówkę: «na froncie północnym siłne odratowanie i stworze­
nie gęstej sieci obronnej da nam pewność utrzymania pozycji*. Nigdzie 
tu niema wzmianki o wojnie manewrowej. Jest to zresztą i zupełnie zro­
zumiałe, bo taktyka pozycyjna została przez Nacz. Wodza porzucona do­
piero w połowie sierpnia 1920.
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zachodnim.  ̂ Według Tuchaczewskiego nacierała na póbioc od 
jeziora Jełnia IV armja (2^2 dy'^'izyj piech. i ІП korpus konny). 
Z temi więc siłami miał ppłk. Залѵіскі do czynienia. Zupełny 
brak jednostek калѵаІег]і po naszej stilonie utrudnił w znacznej 
mierze odwrót tego cletachement. ^

Dostępów między jeziorami Jelnia i Szoda, oraz na połu­
dnie od tego ostatniego jeziora, broniła 10. dyw. piech. pod do- 
wództem gen. Żełigowskiego. Naprzeciw operująca nieprzyja- 
ciełska 18. dyw. piech. (IV armja) nie posiadała dość siły, ażeby 
opór naszych przełamać. Bój na tym odcinku ustabilizował się.

Przeciw grupie gen. Jędrzejewskiego skierowała się nie- 
przyjaciełska XV armja (pięć dywizyj piechoty). Odcinek mie­
rzył 25 kim., przedstawiał teren częściowo zalesiony i błotnisty, 
a więc do obrony niedogodny. Linja obronna składała się z punk- 
tó\v oporu, о0гиіолѵапус1і, zaś rzeka Auta nie przedsta\viała 
żadnej wartości jako przeszkoda.  ̂ Brzeg лvschodni, na którym 
stały czaty nieprzyjacielskie, przewyższał miejscami nasze sta­
nowiska. Wobec naprężonej sytuacji w dniu 2 łipca zarządził 
gen. Jędrzejewski wypad czterech batałjonóлv (z 38. i 39. p. p.) 
na Ugły i żabki.  ̂ WWpad rozpoczął się 2 łipca o godzinie 22-ej, 
nie dał jednak rezultatu, gdyż nasze oddziały, natknąwszy się 
na silne oddziały nieprzyjacielskie, musiały się cofnąć. Ważny 
przesmyk między jeziorami koło Żabek obsadził III/159 bata- 
Ijon rezerwmwy, pod którego osłoną odpoczywał przemęczony 
wypadem 38. p. p.

W nocy na 4 łipca, o godz. 2.30, zaatakował nieprzyjaciel 
odcinek 7-ej bryg, rez., został jednak odparty. Bównocześnie 
wtargnął silny nieprzyjaciel лѵ przesmyk broniony przez 1II/-159 
baon rezerwowy, wdarł się лѵ lukę, gdzie stykały się skrzydła 
5-ej dyлv. piech. i 11-ej dyw. piechoty, opanował jedną baterję 
5. p. art. poł., wycinając w pień obsługę, i uderzył z tyłu na

 ̂ Raport płk. Olgierda Pożerskiego, ówczesnego dowódcy 8. dyw. 
piech., z dnia 1 grudnia 1920.

 ̂ Ostatni pełny pułk kaw. (1. p. szwol.) odszedł był właśnie z tego re­
jonu na front południow}n

8 Raport gen. Jędrzejewskiego z dnia 20 grudnia 1920.
 ̂ Wbrew memu rozkazowi, który zakazywał w owym czasie wypa­

dów większemi oddziałami, a nakazywał używanie mniejszych.
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odpoczywający 38. p. p. Zaskoczenie było zupełne, pułk w mgnie­
niu oka rozbity. Przyczynę zaskoczenia widzi gen. Jędrzejewski 
w ucieczce wspomnianego bataljonu rezerwowego. Incydent ten 
zostanie może dokładnie wyświetlony, był on w każdym razie 
początkiem katastrofy grupy gen. Jędrzejeлvskiego. Nieprzyjaciel, 
posuwając się po obu stronach linji kolejo\vej, zagrażał już 
o godzinie 7.30 m. Plisa (15 kim. za frontem), a kierując część 
Avojsk na flank i tyły 11-ej dyw. piechoty, zmusił północne skrzy­
dło dyлvizji do odejścia na drugą Imję. Południoлve skrzydło gen. 
Jędrzejeлvskiego zostało w rezultacie лѵ przeciągu paru godzin 
odrzucone o 15 kim. w tył na rzekę Mniutę. Dalej na północy 
trzymały się początkowo części 5-ej dyw. piech. i 7-ej bryg. 
rez. рі'гесілѵ natarciu przeAvażających sił, lecz zczasem zmu­
sił je nieprzyjaciel do odejścia na linję Pilipow^-Wojskowo.
0 godz. 13-ej udało się gen. Jędrzejew^skiemu obsadzić resztkami 
5-ej djw. piechoty  ̂ brzeg Mniuty między Plisą a Zadorożem
1 wstrzymać na jakiś czas przeciwnika.

Na południowem skrzydle \valcząca grupa gen. Rządkoлc- 
skiego (11. dyw. piech. i роіолѵа 1-szej dyw. lit.-białorus.) zaanga- 
żoлvała się z III armją sowiecką i częścią armji XV-ej. Po krót- 
kiem, silnem ostrzeliwaniu ogniem artyleryjskim stanowisk 11-ej 
dyw. piechoty, рг0Ьолл'а1 nieprzyjaciel koło jeziora Szo wedrzeć 
się w nasze liiije atakiem czołoAvym, który jednak został od­
party. Gdy około godziny 4-ej prawe skrzydło grupy gen. Ję­
drzejewskiego zostało odrzucone лѵ kierunku na Plisę, skieroлvał 
nieprzyjaciel — jak już лvyżej zaznaczyłem — części swych 
wojsk na flank i tyły 11-ej djw. piech. i opanował o godz. 4.30 
jej stanowiska. Kontratak słabej rezeiwy dywizyjnej nie udał 
się. Prawie równocześnie została brygada 1-szej djw. lit.-białora- 
skiej po ciężkiej walce odrzucona na linję Berezpol-Piszczałowo.

W kwaterze gen. Zygadłowieża, лѵ Wilejce, nadeszłe лѵ go­
dzinach porannych meldunki gen. Rządkowskiego i Jędrzejewskiego 
wskazywały na silny, zorganizoлvany atak nieprzyjaciela po obu 
stronach linji kolejoлvej Orzechowo - Króleicszczyzna, a лvięc na 
punkt stykania się obu grup. Przed tym atakiem musiały się nasze

 ̂ Brygada IX 5-tej dyw. piech. (38 i 39 p. p.) straciła 4 lipca 60% 
swojego stanu.
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oddziały cofnąć o 5 kim. Z grupy północnej meldunki nie na­
deszły. Cłen. ZygadloAvicz był początkowo zdania, źe grupom 
operacyjnym uda się лѵіазпеті siłami poлvstrzymać natarcie 
przechvnika. Dlatego generał ów wydał tylko rozkaz pogotoлл^a 
dla 17-eJ dyw. piechoty, a prośby gen. Jędrzejewskiego i Rząd 
kowskiego o wzmocnienie Jednym pułkiem piechoty nie uwzględnił.

Około godz. 9-eJ wyjaśniła się sytuacja o tyle, że gen. 
Zygadło\vicz zdecydował się na użycie odwodów. Główny atak 
nieprzyjaciela wzdłuż linji koleJoлтеJ, zagrażający przełamaniem 
frontu armji, zamierzał dowódca armji sparaIiżoлvaó uderzeniem 
17-eJ dyw. piech. z Podśл¥Іlli w kierunku na Рги8гк0лѵ. Jeden 
pułk \vymienioneJ dywizji (68 p. p.) miał w rejonie IIołubicz 
tworzyć dalej rezerwę armji. Kontratak miał nastąpić bezz\vłocz- 
•nie. Również grupę gen. Rządkoivskiego zamierzał gen. Zygadło- 
wicz podtrzymać i oddać JeJ do dyspozycji 1 brygadę 1-szeJ 
dyw. lit.-bialoruskiej. Wreszcie otrzymała 8. dyw. piech., która— 
Jak wiemy — miała odmaszerować do Pogostu, rozkaz pozosta­
nia ЛѴ rejonie HermanoлYicze-Krasne do dyspozycji armji.

17-ta dy w. piech. tworzyła mój odAYÓd i nie mogła być bez 
mej wiedzy użyta. Dlatego gen. Zygadłoллdcz, przedstawiając mi 
w rozmowie hughesowej sytuację armji, savóJ zamiar i plan, 
prosił o podporządkowanie 17-eJ dywizji piechoty. Zezwoliłem 
na użycie 17-eJ dyw. piech., a decyzję moją potлvierdziłem te­
legramem,  ̂ w którym wskazз^лvatem, że «боллюЬгілѵо armji użyje 
tej dy wizji do Jednolitego kontrataku z rejonu Maśniewo-Kolano 
ЛѴ kierunku północnym, względnie północno-wschodnim, celem 
przyAvrócenia poprzedniej sytuacji». ^

ЛѴ godzinach popołudniowych 4 lipca przedstawiała się sy­
tuacja I-eJ armji Jak następuje:

1 Nr. 9502/Ш z 4 lipca 1920.
2 Marsz. Piłsudski krytykuje ostro użycie w i-ozkazie moim słów 

«celem przywrócenia poprzedniej sytuacji» i mniema, że oznaczały one 
odebranie zdobytych przez nieprzyjaciela okopów i wypływały z przece­
nienia pozycji. Jeżeliby tak być miało, to takiej samej sugestji podlegał 
Marsz. Piłsudski — o czem świadczy n. p. jego rozkaz z dnia 17 maja 
1920, Nr. 4911/III—w którym, podporządkowując mi rozbitą I-szą armję, 
postawił za zadanie «przywrócenie na podległym froncie pierwotnej sytu­
acji». Czy. analogja obu rozkazów nie wpada w oko?
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Na północy grupy gen. Żeligowskiego znajdoAvaly się resztki 
detachement ppłk. Sawickiego w о(іллтосіе na Miary—Czeres. 
Północne skrzydło 10-ej dyw, piechoty trzymało się, nie będąc 
zbytnio naciskane, podczas gdy południowe skrzydło odeszło tro­
chę ЛѴ tył, aby się oprzeć o 7. bryg. rez.

Grupie gen. Jędrzejew^skiego udało się, dzięki energicznej 
interwencji dowódcy, jako tako A'v^rowadzic porządek. 7. bry­
gada rez. i póhiocne skrzydło 5-ej dyw. piech. (39 p. p.) trzy­
mały jeszcze linję Pihpowo - WojskoAvo, podczas gdy resztki 
38. p. p. i III/159 baonu rez. usadoлviły się na linji rzeki Mniuty 
na północ od miasta Plisy. Za Mniutą ustawiono część artylerji 
grupy. Poprawa sytuacji była jednak chwdlow^a, gdyż około 
godz. 13-ej pow^stała, z niewiadomych przyczyn, panika, w na­
stępstwie której 7. bryg. rez. i część 5-ej dyw^ piech. w^ycolały 
się л¥ kierunku na Łużki, druga część w kierunku południowo- 
zachodnim. Jeszcze raz udało się doAvódcy grupy zatrzymać od­
działy na linji Zadoroże—Weleć i stworzyć front w kierunku 
\¥Schodnim i północno-w^schodnim.

W grupie gen. Rządkow^skiego utraciło leŵ e skrzydło (11. 
dyлv. piech.) trochę terenu, zostało jednak o godz. 13-ej zatrzy­
mane na łinji rzeki Soźy. Na praw^em skrzydle (1. dyŵ . lit-bia- 
łoruska) kontrataki pojedynczo rzucanych ри1к0л¥ rez. armji 
zatrzymały wąDrawMzie przeciwmika, ale sytuacja była tu nadal 
powmźna.

Zarządzony przez doл¥Ódcę armji o godz. 9-ej kontratak 
17-ej dyw. piech. jeszcze się nie rozpoczął, bo dywizja ta otrzy­
mała rozkaz do kontrataku Л¥ clwiłi, gdy przysuwmła się do 
rejonu Plisy. Odgięcie i gruj)OA¥anie dywizji w?" rejonie Роі0л¥І11і 
trwało długo, tak, że mogła ona wykroczyć л¥ godzmach popo­
łudniowych. 8. dy\¥. piech. nie otrzymała rówmież na czas roz­
kazu zati'zymania się л¥ Негтапол¥Ісгас1і i znajdowniła się w mar­
szu na Pogost.

O godz. 16-ej był gen. Zygadłowicz naogól dobrze poinfor- 
mow'any o sytuacji, przyjmował tylko, że 8. djw¥. piech. znajduje 
się, stosownie do Л¥ydanego rozkazu, ŵ rejonie Hermanowicz, 
co nie оірол¥Іаіа1о rzeczywistości. Wzywając 17-tą dyw. piech. 
do większego pośpiechu, nakazał gen. ZygałoA¥icz 11-ej dyw  ̂
piech. przyłączyć się do kontrataku 17-ej dyw', piech. Użycie
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8-ej dyw. piech. uzależniał od dalszych wypadków grupy gen. 
Żeligowskiego.

Wieczorem stała się sytuacja na froncie I-eJ armji kry­
tyczną. Grupa gen. Żeligowskiego, naciskana frontalnie i zagro­
żona obejścieni od północy i południa, wycofała się na linję 
Łużki—Bojary, nie nawiązała jednak łączności ani z grupą 
ppłk. Sawickiego, ani też z 8. dyw. piech. Północne skrzydło 
gen. Jędrzejewskiego (7. bryg. rez.) już w godzinach popołudnio­
wych przestała bojowo istnieć. Resztki 5-ej dyw. piech. trzy­
mały linię rzeki Mniuty do go5z. 19-ej, zaatakowane jednak ze 
wschodu i północy, a zagrożone obejściem od zachodu, opuściły, 
zdziesiątkowane, linję Zadoroże—Mniuta—Plisa, Jeden bataljon 
39. p. p, poświęcił się jako straż tylna, został w Zadorożu oto­
czony i zniszczony. Mocno opóźniony kontratak 17-ej dyw. piech. 
rozpoczął się dopiero około godz. 17-ej, лѵЬіІ się khnem w na­
cierające dywizje XV armji nieprzyjacielskiej i osiągnął linję 
Pruszków—Borowie. Do kontrataku tego nie przyłączyły się ani
5. ani 11. dyw. piech. X a południowem skrzydle została 1. dyw. 
lit.-białoruska wyparta za linję Glinno—Tumiło\vicze.

Wieczorem 4 łipca oceniał gen, Zygadłowicz sytuację po- 
Acażnie, lecz nadziei nie tracił. Zamierzał on — pod osłoną de- 
tachement ppłk. SaAvickiego w rejonie Miary, i licząc na to, że 
grupa gen. Rządkowskiego utrzyma się — rzucić się wszyst- 
kiemi rozporządzalnemi silami na nieprzyjacielską armję, 
aby ją pobić. Xatarcie miały przeprowadzić koncetrycznie 2^2 
dywizyj piechoty o świcie 5 lipca. Xiestety, decyzja do\vódcy 
armji była już niewykonalna, gdyż żadna z przesłanek planu 
nie spełniła się. Oba skrzydła armji znajdo\vały się w odлvrocie, 
grupa gen. Jędrzejewskiego лѵ rozsypce, 8. dyw. piech., na któ­
rej oparto cały тапелѵг, była oddalona o 30 kim. od pola bitwy.

ЛVojska biły się tego dnia naogół dobrze, mimo przeważa­
jących sił nieprzyjacielskich.

PrawdziAve położenie poznał gen. Zygadłowicz dopiero 
późno лл̂ nocy na 5 lipca. Dnia 5 lipca rano zrezygnoAval z kontr­
ataku i postanowił stawić czoło nieprzyjacielo^vd na linji 
Glinno—-rzeki Berezyna — Swilica— Mniuta,— Hermanowicze, 
i TC tym celu cofnąć 11. i 17. dyw. piech. O godz. 4 m, 40 rano 
wydało dowództwo armji odpowiednie rozkazy. Ale i ta decyzja
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okazała się już spóźnioną, gdyż 5 lip ca rano lin ja Mniuty, na 
której gen. Zygadłowicz zamierzał stawić opór, była w ręku 
nieprzyjaciela, a lewe skrzydło armji w Pogoście, oraz jej prawe 
skrzydło i tyły w rejonie Dokszyc poważnie zagrożone. ЛViększa 
część oddziałów rozpoczęła już z własnej inicjatyTvw ruch od­
wrotowy i przekroczyła drogę Szarko\vszczyzna—Giłębokie—Do- 
kszyce, oddaliła się więc o 20 kim. od wyznaczonej łinji obron­
nej. Niektórzy dowódcy grup meldowali, że ich oddziały, wobec 
ogromnych strat, nie przedstawiają żadnej wartości bojowej. 
Części armji, które jeszcze pozostały w* styczności z nieprzyja­
cielem, potraciły zupełnie łączność między sobą. Napływające 
w godzinach porannych do Wilejki wiadomości, nie pozostawiały 
żadnej wątpliwości, że sihiy i równoczesny atak nieprzyjaciela 
zupełnie zdezorganizował I-szą armję.

ЛѴаІкі w dniu 4 lipca po stronie nieprzyjacielskiej chara­
kteryzuje Tuchaczewski w następujący sposób: lY  armja, ata­
kująca na północy, przełamawszy ріеглѵзгу opór przeciwnika, 
rozpoczyna ruch oskrzydlający, napotyka, jednak niespodzieл\^a- 
nie na 8. dywizję polską, którą udaje się pobić, ale IV armja 
nie osiąga pełnego rezultatu. W centrum Л¥а1сгаса XV armja 
prowadziła całodzienną, krwawą i uporczywą walkę. Dopiero 
nad wieczorem zostało tu лvojsko polskie rozgromione i z wiel- 
kiemi stratami odrzucone w kierunku Głębokiego. Wzięto jeń­
ców, karabiny maszynoл¥e i działa.  ̂ Na południu sforsowała III 
armja Berezynę, rozbiła stojące naprzecBv niej oddziały polskie 
i zajęła na czas (5 lipca) Dokszyce.

W ankiecie, mającej na celu wyświetlenie przyczyn tak 
niespodziewanego i nagłego załamania się I-ej armji, wypowia­
dał się jeszcze w roku 1920 szereg dow^ódców.

Dowódca I-ej armji, gen. Zygadłoлvicz, podał następujące 
powody bezpośrednie:

1. Utrata inicjatywy z punktu widzenia Do\¥. arnlji, spo- 
лvodoлvana brakiem sił.

2. Rejon obronny taktycznie niekorzystny, a szczególnie 
centrum za rzeką Auta,

3. Trudność kierownictwa obrony na szerokich odcinkach

1 i  działa z wyciętej baterji 5 p. a. p.
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dywizyjnych, brak ugrupow^ania w głąb, z powodu za malej 
ilości ллmjsk w роголѵпапіи z szerokością frontu, niedoświadcze- 
nie 'w^^źszych i niższych dowódców.

4. Mało artylerji przy nieprzejrzystym terenie, przez co 
niektóre części rejonu obronnego były рогЬалѵіопе wsparcia ar­
tyleryjskiego.

5. Eównoczesne ujęcie całego frontu armji przez znacznie 
przeлл^ażaj ącego przeciwnika.

6. Samowolne oddalenie się 8-ej dyw. piech. z rejonu Her­
manowicz.

7. Brak wyższych jednostek kawalerji i rezerw, przyczem 
gen. Zygadłowicz uważa, że dwie dyw. piech. i jedna dyw. ka­
wał., umieszczone za północnem skrzydłem armji, byłyby wystar­
czające, aby zmusić nieprzyjaciela «do całkowńtej zmiany jego 
chл¥Іlowych zamiarów».

Powody głębsze pośrednie widzi gen. Zygadłowicz л¥ bra­
kach organizacyjnych. Oddziały 11-ej dyw. piech. i 7-ej bryg. 
rez. przybyły dopiero z końcem maja na front, były pośpiesznie 
i wadliwie zorganizowane i nieskonsolidowane. W 7. bryg. rez. za­
znaczał się wielki brak oficerów, brygadą dowodził major, niepo- 
siadający sztabu brygady. 17. dyw. piech. zawiodła już ŵ maju, 
musiała pójść do odwodu, nie mogła jednak zdyscyplinować się 
W' tak krótkim czasie. Dywizja posiadała łącznie ze sztabem 
84 oficerów. Stosunki, panujące w 8-ej dyw. piech., nie były 
lepsze; brak było oficerów- i szeregowych, a pozatem była ona 
po w-alkach majow^ych zniechęcona do boju. Szefowde sztabów  ̂
dywdzyj nie posiadali żadnej rutyny. Były także znaczne braki 
ЛѴ materjale (obuwie, umundurownanie, brak łódek do karabinóay, 
nieeksplodujące pociski, i t. d,). «Żaden z w^yżej podanych po­
wodów- zosobna nie decydow-ał, ich całokształt działał ujermiie»— 
powiada gen. Zygadlowdcz. ^

Także gen. Jędrzejewaski i Ledóchow-ski widzą przyczyny 
niepowodzeń w- brakach organizacyjnych i nieodpowiedniem 
w-yszkoleniu. P r  z e d  c z e s n e  z d e m o b i l i z o a v a n i e  s t a r ­
s z y c h  r o c z n i k ó w  miało rów-nież w-płynąć szkodliwde.

Armję polską w- roku 1920 — jak zresztą każdą armję

 ̂ Raport z 6 grudnia 1920.
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improwizo\\’'aną — charakteryzował impet w' ataku, ale mała 
sprawność w obronie i nieznajomość manewru odwroto^vego. 
Może najpoważniejszym jej brakiem była nierównoraierność od­
działów pod лvzględem moralnym. Wszystko to jednak nie tłu­
maczy jeszcze niepowodzenia w dniu 4 lipca. Zostanie ono kie­
dyś historycznie wyświetlone, dziś nie chcę wydawać ostatecz­
nego sądu. Mogę tylko stлvierdzić;

1. Mckorzystna sytuacja Avyjsciowa bitwy 4 lipca była 
rezułtatem strategicznych kombinaeyj Naczelnego Wodza. Nie 
wykorzystano dogodnej sposobności pobicia nieprzyjaciela лѵкопіг- 
ofensywie czerлYCoл¥ej. ЛVbrew moim ostrzeżeniom Naczelny 
Wódz zbagatelizoAval koncetrację sił nieprzyjacielskich na pół­
nocy, aby гаІолѵаЬ fantom zлvycięstwa na Ukrainie.

2. Ciężkie zadanie defensyл¥ne, które przypadło лѵ udziale 
I-ej armji, mogło być mimo wszystko rozлviązane, gdyby nie 
szereg błędów taktycznych, popełnianych prawie na wszystkich 
szczeblach doлvództw. Tak n. p. nieszczęśliwe przesunięcie re­
zerw I-ej armji w ostatniej chwili (przez co 8. 0улѵ. picch. zu­
pełnie лvyszła z ręki doл¥Ództл¥a armji, 17. dyw. piech. zaś o parę 
godzin się spóźniła), brak połączenia z północnem skrzydłem, 
przemęczenie wojsk wielkiemi wypadami, (co w skutkach do­
prowadziło do zaskoczenia grupy gen. Jędrzejeлл■skiego), przed­
wczesne лѵусоіапіе artylerji, przez co piechota była bez лѵзраг- 
cia, nieskoordynowanie ruchów i brak łączności między grupami, 
częściowe wrzucanie odwodóл¥ batałjonami i pułkami, zamiast 
jednolitych kontrataków (1. dyw. lit.-białoruska).

3. Wynik bitwy 4 lipca zapoczątkował nasz odл¥rót na 
froncie północnym, odwrót — jak tu podkreślam — nie naka­
zany, lecz wymuszony.

Dnia 5 lipca, w godzinach przedpołudnio^¥3̂ ch, przedstawił 
mi gen. Zygadłowicz niekorzystną sytuację I-ej armji i posta­
wił л¥піо8ек, by odłączyć ją od nieprzyjaciela i uporządkować 
ją dalej w tyle do dalszej walki.

Dowództwo frontu, będąc w stałem połączeniu z Dowódz­
twem armji, znało dotychczasowy przebieg л¥аік z meldunków 
sytuacyjnych oraz z rozmów hughesowych. Sytuacja I-ej armji, 
która ¥¥'ieczorem 4 lipca nie przedstawiała się groźnie, zmieniła
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się przez noc zupełnie. Ann,ja została odrzucona na całym fron­
cie o 15—20 kim. ЛѴ tył i poniosła porażkę. Meldunki z IV-ej 
armji i grupy poleskiej zapowia dały bezpośrednie walki pod Bo- 
rysowem i Bobrujskiem. Dalej na południu ораполѵаі Budieimy 
К0л\оіо i zmusił III armję do odwrotu na Sarny. To był cało­
kształt sytuacji frontu północnego 5 lipca лѵ południe, gdy gen. 
Zygadłowicz postawił AYuiosek odwrotu. Decyzja, którą mia­
łem poiYziąć, była niełatwa. Jak prowadzić dalszą obronę, jak 
skombinować ją z odwrotem?

Możliwość odwrotu «na wypadek większego niepowodze­
nia» na froncie północnym przewidywał list szefa sztabu gene­
ralnego z dnia 28 czerwca 1920.  ̂Wiemy, że Naczelny Wódz zamie­
rzał ЛЛ" tym Avypadku prowadzić obronę na łinji okopów niemieckich, 
zaлvinąć Іелѵе skrzydło, i okrążając Wilno, oprzeć je o linję de- 
markacyjną polsko-litewską. O ile front południowy pozostałby 
na Horyniu, «mogła łinja niemiecka otrzymać poprawkę na 
Słuck i północną Słucz». List wskazyival na potrzebę «silnego 
p r a w e g o  s k r z y d ł a  f r o n t u »  i podkreślał, że  n ie  jdo- 
w i n n o  b y ć  n a  l e w e m  s k r z y d l e  z a  d u ż o  j e dno s t e k » .  
Z ogólnych tych лvytycznych można było przyjąć jako główne 
kierunki odwrotowe: I arnija — Lida; IV armja — Baranowi- 
cze; Grupa poleska — Łiminiec.

Po porażce 4 lipca nie miała I armja wieUciej swobody co 
do kierunku odwrotu. Kierunek na Wilno krył лrpraллMzie ważne 
politycznie Wilno, uniemożliwiał zato лvspółdziałanie z IV armją, 
był poważnie zagrożony obejściem Ill-go sowieckiego korpusu 
konnego, który przez Bracław кіеголѵаі się na Święciany.

Odwrót na Lidę daлvał osłabionej I-ej armji oparcie o IV 
armję, zabezpieczał лѵзроіб/лаіапіе z nią, odkryAvat natomiast 
Wilno, był піерелѵпу z poл¥odu utraty Dokszyc i zagrożenia Pa- 
гаііаполѵа. Kierunek najbezpieczniejszy, pośredni, na Oszmianę, 
prowadził w bezdrożne i lesiste pojezierze i był kompromisem 
obu pienvszych. Wzgląd na potrzebę szybkiego wsparcia i upo­
rządkowania I-ej armji był dla mnie rozstrzygający. Musiała 
ona otrzymać kierunek na Lidę, gdzie zresztą Aviodly jej połą­
czenia z krajem. Zabezpieczenie Wilna musiało przypaść 2-ej 
dyw. łit.-białorus., którą jeszcze ciągle podlegała Nacz. В-ілги

1 Porównaj cześć II.
Front litewsko-białorueki. 5
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Dnia 5 lipca, koło południa, wydałem rozkaz,  ̂ mocą któ­
rego miały:

a) I armja odłączyć się od nieprzyjaciela, kryjąc grupą 
gen. ŻeligoW'Skiego drogi wiodące przez Twerecz i G-oduciszki 
na 8лѵі§сіапу, aby dać ѴП armji (liczyła ona jedną dy\v. piecli. 
i podlegała Nacz. D-twu) możność przesunięcia oddziałów do 
Swięcian, względnie przeprowadzenia ewakuacji Wilna.  ̂ Gros 
swych sit miała I armja skoncentrować лѵ rejonie Bucławia. ^

b) Lewe skrzydło IV-ej armji (15. dyw. piech.) miało utrzy­
mać stałą łączność z I-szą armją i wydzielić silny odwód w po­
gotowiu do wsparcia praлvego skrzydła I-ej armji.

c) Koleje i mosty drogowe należało zniszczyć.
Po uporządkowaniu I-ej armji i zasileniu jej częściami 

IV-ej, zamierzałem użyć ją ofensywnie. Decyzję moją podałem 
do wiadomości Nacz. D-twu, które ją zatwierdziło.

RÓAYUocześnie wydałem rozkaz, przygotowujący odwrót IV-ej

1 Nr. 9613/III z 5 lipca 1920.
2 Nakazany przezemnie kierunek odwu’otu dla grupy gen. Żeligow­

skiego n a  S w i ę c i a n  у bronił stanowczo Wilno.— Wobec tego, że ja nie 
znałem intencji Nacz. D-twa co do Wilna i co do użycia VII-ej armji — 
która mnie nie podlegała,— użyłem w rozkazie zwrotu: «aby dać VII-ej 
armji możność przesunięcia oddziałów do Swięcian, względnie przeprowa­
dzenia ewakuacji Wilna».

Dziś Marsz. Piłsudski kryt^^kuje ten ostatni zwrot i utrzj^muje, że, 
używając słowo «ewakuacja», poddawałem niejako myśl ewakuacji Wilna 
1-ej armji, nie chcąc tego miasta bronić. Autor Roku 1920 nie chce rozu­
mieć, że ja podałem w moim rozkazie do I-ej armji dwie ewentualności, 
któremi mogło Nacz. D-two kierować się co do Wilna: a) przesunięcie od­
działów VIT-ej armji do Swięcian (dla obi-ony Wilna); b) przeprowadzenie 
ewakuacji Wilna (w razie konieczności oddania tego miasta Litwinom).

Te dwie ewentualności miała kryć grapa gen. Żeligowskiego, cofa­
jąca się na Swięciany. To było jasne.

“ W rozkazie: «rejon Milczą, jezioro Miadzioł», którego umocnienie 
techniczne było rozpoczęte.

 ̂ Dziś konstruuje Marsz. Piłsudski {Bok 1920, str. 134/4) zarzut, że 
rozkaz ten «łamał naturę rzeczy», nakazując grupie gen. Jędrzejewskiego 
«dziwaczny manewr». Eozkaz ma być niejasny, podsuwać zgóry ewaku­
ację «najważniejszego centrum politycznego, Wilna», grupował cofającą 
się I armję «w sposób nienaturalny i nie odpowiadający sytuacji», i «ciężko 
zaważył na szali nietylko Wilna, ale i całego frontu» dowodzonego prze­
zemnie.
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armji i grupy poleskiej.  ̂ Ewakuacja Miiiszczyzny i Polesia wy­
magała kilku dni, ten czas musiała IV armja zyskać, broniąc 
Berezyny. ̂

ЛѴоЪес porażki I-ej armji i opanowania Róлvnego przez 
armję konną Budionnego, powziął Nacz. Wódz decyzję cofnięcia 
całego wschodniego frontu. Północne skrzydło miało odejść na 
łinję niemieckich okopów, południowe na linję Horyń—Zbrucz. 
Dnia 5 lipca wydało liacz. D-two ogólną instrukcję operacyjną, 
według której miałem;

1. Cofnąć front północny na linję окор0л¥ niemieckich, 
zagiąć na północ od Wihia do rejonu Sллdęcian, a Łuniniec możli- 
л¥Іе długo utrzymać.

2. O terminie i sposobie wykonania odwrotu miałem sam 
decydoлvać, mając na uwadze: a) możność przeprowadzenia 
e w a k u a c j i  i możność zabezpieczenia swojego prawego skrzy­
dła na Prypeci, Ъ) doproл¥adzenie oddziałów do now êj linji w jak 
najlepszym stanie, a wdęc pod jak najmniejszym naporem nie­
przyjaciela, c) gruntowne zniszczenie środków komunikacyjnych, 
то8і0л¥ kolejow^ych i drogowych, d) silne obsadzenie AVilna i Łu-

Niemiikając tego «wstydliwego zakątka historji», twierdzę i dziś, 
a po zapoznaniu się z broszurą Tuchaczeл\■skiego tem bardziej stanowczo, że:

1) nakazany przeżeranie odwrót I-ej armji był najnaturalniejszym 
i jedynie odpowiadał danej sytuacji;

2) odwrót ekscentryczny I-ej armji na Wilno byłby tylko na rękę 
nieprzyjacielowi, który w kierunku na Mołodeczno-Lidę, a więc лѵ lukę, 
któraby powstała między I i IV u,rmją, prowadził gros swoich sił (III 
i XV armję).

3) Wilno nie byłoby uratowane, natomiast I armja zostałaby bezwa­
runkowo rzucona na teren Litwy i rozbrojona, tak, jak to się stało z czę­
ścią 2. dyw. łit.-białoruskiej (grupą płk. Pasławskiego). Koncepcja Marsz. 
Piłsudskiego doprowadziłaby do katastrofy większej części wojsk frontu 
północnego, co zaważyłoby decydująco już nie na szali geograficznego 
znaczenia Wilna, ale na losie wojny. Stawianie zarzutów егс jest rze­
czą łatwą. Ze Naczelny Wódz nie miał tych zastrzeżeń 5 lipca 1920, świad­
czy najлvymowniej fakt, że przyjął tak moją decyzję, jak i przedłożony 
mu rozkaz bez sprzeciwu, a лvięc tem samem z nim się godził.

1 Nr. Э615/ІІІ, z dnia 5 lipca 1920.
2 Tłumaczy to, dlaczego W armja rozpoczęła swój odwrót dopiero 

7 lipca. Pati-z Marsz. Piłsudski, Rok 1920, str. ISL
® Nr. 7269/III, z dnia 5 lipca 1920.

5 *
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пійса i osłonę Pińska^ e) лѵуі . опіепіе  j a k  n a j s i l n i e j s z e j  
r e z e r w у d o В r z e ś c i a Ij i t e w s к i e g o.

Dnia 5 lipca poleciło ISIacz. D-two oddać cytadelę Dyna- 
burga Łotyszom, i podporządkowało mi 2, dywizję lit.-bialoruską.

Muszę tu krótko scharakteryzować rzeczywisty stan mili­
tarny na tyłach mego j)ółnocnego skrzydła, a mianowicie na 
obszarze Wileńszczyzny i pograniczu litewskiem, na które nie­
jednokrotnie zwracałem uлvagę Nacz. D-Dva. Z początku 1920 r., 
jeszcze z Л¥і1па, zaproponoлYałem Nacz. D-twu utworzenie głę­
bokich rezerw za mojęm lewem skrzydłem w rejonie Święcian 
i Mołodeczna, któreby służyły jako zabezpieczenie mojego zaлл'■sze 
słabego północnego skrzydła, opartego niepewnie o Łotwę. Tym­
czasem Wilno, jako również rejon Święcian, podlegały VII-ej 
armji, która to armja zależała od Nacz. D-twa, a składała się 
z 2. 0улѵ. łit.-białoruskiej, rozciągniętej od Smvalszczyzny aż do 
Dżwióska na łinji demarkaćyjnej. Grodno Avyłączono z obszaru 
лvojennego, zniesiono Dowództwo twierdzy, i utworzono tu Do- 
wództлvo okręgu generalnego pod gen, Adamem Mokrzeckim, 
który podlegał MinistersDvu Spraw ЛVojskowycll. Na obszarze 
VII-ej armji było Wilno jeszcze z roku 1919 umocnione syste­
mem połowym (odratowane punkty oporu), ale też bez Dowódz­
twa obozu warownego. Grodno miało szereg fortów, zniszczonych 
ЛѴ r. 1915 przez Rosjan, mogło być jednak z łatwością dopro- 
лvadzone do stanu obromiego. Przy wielce niepewnem stanowisku 
Litwinów odgrywało Grodno, jako węzeł komunikacyjny i jedy­
nie dogodne przejście przez Niemen (most kolejowy i drogowy), 
bardzo лvażną rolę. W swoim czasie nie zgadzałem się ze zwi­
nięciem Dowództwa Dvierdzy Grodno i proponowałem Nacz. D-Dvu 
utrzymanie istniejącego Do\vództwa obozu warownego, co jednak 
nie zostało uwzględnione.^ Od chwili objęcia Grodna od Niem­
ców do chwili zlikwidowania doл¥Ódcą twierdzy był gen. Fa- 
leAYicz, którego naznaczyłem na to stanoлvisko. Zajäl się on 
bardzo energicznie zwiększeniem odporności tego tak wmżnego 
punktu.

Na mocy instrukcji Nacz. Wodza w-ydałem лѵ nocy na 
6 lipca rozkaz  ̂ odлvrotu na łinję niemieckich okopów.

1 Protokół zlikwidowania twierdzy Grodno.
* Nr. 9703/ІП, z dnia 6 lipca 1920.
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Armja I miała mozlhvie długo utrzymać obecnie zajęty 
front, a w razie tiiemoźności, nie narażając się na rozbicie wła­
snych oddziałów, cofnąć się g’̂ vnem i siłami stopniowo i planowo 
przez Wiiejkę^—Molqdeczno na linje niemiecką, zaginając front 
wzdłuż zachodniego brzegu jeziora Świr—Łyntupy—Święciany— 
Malaty.

Grupa poleska miała zabezpieczyć prawe skrzydło frontu 
przez mozlhvie długie zatrzymanie obecnych stano\visk, przy 
roAvnoczesnem sihiem zabezpieczeniu Prypeci i Horynia, przy- 
czem Dowództwo grupy winno bj ł̂o zwrócić szczególną mvage 
na ruchy лѵіавпеі ПІ-ej armji w rejonie Sarny i utrzymać ścisłą 
łączność z 14. dyw. piech., nie dopuszczając do odsłonięcia jej 
pra\Yego skrzydła. Łuniniec miała grupa poleska utrzymać jak 
najdłużej.

Armja IV ‘w związku z cukcją Lej armji oraz лѵ łączności 
z grupą poleską miała лvycofywaó się stopniowo w kierunku 
przez Mińsk na linję niemiecką.

Jako odwody do mojej dyspozycji miały stanąć z IV-ej 
armji w Mińsku 4. dyw. piech., ewentualnie części 2. dyw. leg. 
a 14. djnr. piech., лvycofując się przez Słuck, w Вагаполѵісгасіі.

W Pińsku sztab 2-ej bryg. калѵаі., 4. i 10. p. uł. z grupy 
poleskiej ■— razem 300 szabel. Pozatem miała grupa ta лѵупгіе- 
lió możliwie silną rezerлvę do Pińska.

Również I-ej armji poleciłem uGAmrzyó własny odwód dla 
silnego zabezpieczenia Wilna, gdyż wiedziałem, że nie będę mógł 
л¥ tym kierunku wesprzeć na czas I-ej armji.

Wydając poAvyższy rozkaz, mogłem ustalić plan obrony 
na linji niemieckiej tylko w całkiem ogólnych zarysach. Zamie­
rzałem narazie zarygioAYaó główne drogi wypadowe, któremi 
nieprzyjaciel mógł się posługiwać, a wiodące przez Molodeczno 
i Baranowicze, skrzydła zaś —- tak na północy, pod Wilnem, 
jak i na południu, nad Horyniem — zabezpieczyć j)rzecw pró­
bom obejścia przez nieprzyjacielską kaллmlerję. Юлѵіе do trzech 
djwdzyj piech. i jedna bryg. kawał, wyciągnięte z IV-ej armji 
i grupy poleskiej, miały tworzyć moje odÂ ôdy — dлYІe z nich 
stanąć za lewem skrzydłem IV-ej armji, w rejonie, który za­
mierzałem dopiero później wyznaczyć, zaś jedna dyw. piech. 
w rejonie Pińska. W Pińsku zamierzałem także sformować bryg.
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kawalerji, aby mieć jaką taką osłonę przeciw możliwym zagonom 
Budiennego. Co do тапелѵги odwodów to jedno było jasne, że 
użycie ich na zewnętrzneni skrzydle Bej armji na północ od 
Wilna było, ze względu na brak czasu, niewykonalne. Odciąże­
nie I-ej armji mogło nastąpić tylko przez uderzenie na skrzydle 
AveAvnętrznem w kierunku północnym lub лѵ8сЬо0піт.

Zabezpieczenie północnego skrzydła i tyłów I-ej armji oraz 
politycznie ллmżnego Wilna sj)ra\viało mi wiele kłopotu. Wilno 
było narażone nietylko na raid nieprzyjacielskiego korpusu kon­
nego, ale także na atak litewski. Dla bezpośredniej obrony 
Wilna stała narazie do dyspozycji tylko 2-ga dyw. łit.-białoruska 
(około 3000 bagnetów), k t ó r ą  5 ł i p c a n a  rozkaz N a c z e l ­
n e g o  D o w ó d z t w a  z a c z ę t o  p o ś . p i e c h u  ś c i ą g a ć  do 
Ś л¥ i ę c i a n i p o d p o r z ą d k o w a n o  I-ej a r m j i. Dalsze za­
bezpieczenie Wilna mogło nastąpić tylko przez oddziały Bej armji, 
która tu miała utworzyć własny odwód. ^

Dnia 6 lipca utraciło Dowództwo Bej armji łączność z pod- 
łegłemi oddziałami, tak, że o sytuacji armji zupełnie nie byłem 
poinformowany. Wiedziałem tylko, że 1. dyлv. lit.-bialoruska 
stała 6 lipca rano w Niebysiewie. Nieprzyjaciel naciskał na 
oba skrzydła IV armji (14. i 15. dyw. piech.) i na grupę poleską, 
stojącą jeszcze na Ptyczy.

1 Marsz. Piłsudski {Rok Г920, str. 136/7) krytykuje iDoje zarządze­
nia odлyrotoлve, poлviadając, że skutkiem rozkazu było «zgęszczenie sił na­
szych ku południowi, a rozrzedzenie ku północy», i utrzymując, jakobym 
«odcinek południowy armji w dwójnasób zwęził, a odcinek północny w dwój­
nasób rozszerzył», podczas gdy miało być przeciwnie, bo I armja uiegła 
przeważającej przemocy, a południe miało przed sobą nieprzyjaciela rów­
nego, lub nawet słabszego.

Pomijając już, że kilkakrotnie wspomniane «Wytyczne» Nacz. Wodza 
z dnia 28 czeiwma 1920 (list Szefa sztabu generalnego) wymagały utrzy­
mania bardzo silnego prawego skrzydła, odcinki przydzielone apmjom jako 
strefy działania musiały być z natury rzeczy nierówne. Armja I otrzy­
mała 160 kim. szeroki odcinek, ale armja ta liczyła siedem dyw. piech. 
(łącznie z 2. dyw. łit.-białor.), podczas gdy IV-ej armji pozostawały, po od­
daniu 2. dŷ w. piech. do odwodu Dowództwa frontu, tylko dwie dyw. jjiech. 
na odcinku 100 kłm. szerokim. Stanowczo za silna była grupa poleska, 
która liczyła jeszcze trzy dyw. piech. Stało się to, jak z drugiego rozdziału 
wiemy, na wyraźny rozkaz Nacz. D-twa. Z zestawienia tego widoczne, że 
V armja nie miała przeлvagi nad przeciwnikiem.
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Dalsze meldunki gen. Zygadłowicza wykazywały już jasno, 
że odлvгót odbyr\mł się w лліеікіт nieporządku. Do Swięcian, 
a nawet do Wilna, zaczęły napływać pierwsze grupy «łazików» 
oderwane części іаЬогблѵ, szerząc wszędzie panikę. Stan od­
działów, które często traciły łączność z przełożonemi dowódz­
twami, był fatalny, Wyлviad lotniczy st\vierdził tylko nie­
znaczne oddziały nieprzyjacielskie w rejonie Duniłowicz, kon­
takt z nieprzyjacielem na północy był tylko luźny. — Dnia 
7 lipca wieczorem udało się doл¥Ódcy armji zatrzymać dywizje 
na linji: Kosiany—Postawy—Bucław i jako tako uporządkoл¥ać. 
Dowództwo armji przeniosło się do Mołodeczna. — Na południu 
zaangażoл¥ały się wszystkie dywizje W-ej armji w mniejszych 
lub A¥iększych walkach na linji Berezyny i rozpoczęły naka­
zany odwrót w styczności z XVI sowiecką armją. Pod Bobruj- 
skiem stała jeszcze 14. dyw. piech., odpierając wszystkie ataki 
nieprzyjaciela.

Dnia 7 łipca л¥yznaczyło Nacz. D-two gen. Skierskiego na 
dowódcę IV-ej armji, tak, że mogłem odtąd poświęcić się Л¥у- 
łącznie sprawom frontu.

Dnia 8 łipca odbywał się planowy już odwrót I-ej armji 
л¥ trzech grupach. G-en. ŻeligoA¥ski (8. i 10. dyw. piech.) otrzy­
mał, \¥brew mej intencji, kierunek z Postaw na Kobylnik, za­
miast na Wilno. Gen. .Jędrzejewski (resztki 5. dyл¥. piech. i 7. 
bryg. rez., 11. i 17. dyw. piech.) maszerował wzdłuż linji kolejo­
wej na Molodeczno, zaś gen. RządkoA¥ski (1. dyw. lit.-białorus.) 
przez Dołhinów—Charki. Nieprzyjaciel podjął Л¥ dniu tym pościg 
na całej linji. Korpus konny Ш posuwał się na północ od rzeki 
Dzisny, nie bacząc na słaby opór wyczerpanego poj)rzedniemi Л¥а1- 
kami detacliement ppłk. Sawickiego, i zbliżał się л¥ pościgu równo­
ległym do Swięcian. Nieprzyjacielska IV armja utrzymała kie­
runek z Szarkoл¥szczyzny na Goduciszki, XV armja na Molo­
deczno, III armja podjęła marsz z Dokszyc w kierunku na ]\tińsk, 
aby ulatA¥ić XVI-ej armji 8Іог8ол¥апіе Berezyny. ^

Doprowadziło to do utarczek przednich straży nieprzyja­
cielskich z naszemi strażami tylnemi. Północne skrzydło IV-ej 
armji znajdo\¥ało się już л¥ pełnym odwrocie, staA¥iając przej-

1 Tuchaczewski: Pochód za Wisłę.
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ściowy 02Э0Г na linji Żodzin—Sloboda—Łady. Ewakuację Mińska 
ukońc/ono. Pa zdąiiiu doлvództлva IV-ej armji moja obecność 
tutaj była zbędna. O godz. 22-ej opuściłem Mińsk i stanąłem 
w Lidzie 9 łipca rano.

Po mojem przybyciu do Lidy otrzymałem od Nacz. D-Pva 
nowe dyrektj^vy dla prowadzenia operacyj, datowane лѵ War­
szawie 8 i 9 łipca.

Kozkaz z 8 łipca zawierał tylko całkiem ogólną wskazówkę 
co do ugrupowania na nowej linji. — Należało skoncentrować 
znaczniejsze siły лѵ rejonach ważniejszych, mniej zaś ważne 
obserwować. «Takie ugrupowanie umożłwi rozbicie sił nie­
przyjacielskich, choćby wypadem, przyniesie zysk na czasie, aż 
do możności przeprowadzenia większej kontrofensywy. Do­
wództwo frontu ma wziąć wypad taki pod uwagę. Czysto 
defensywną taktykę należy porzucić».  ̂—W wielkich związkach 
strategicznych przyjęte jest rozkazodaлvstwo w formie ogólnie 
trzymanych dyrektyw. Napoleon I dawał grupom, których sy­
tuacji nie znał, ogólne rozkazy, obliczone na czas dłuższy, po­
zostawiając podwładnym wielką swobodę działania. Powyższy 
rozkaz Nacz. D-twa nie był już dyrektywą, ale zagadką. W kilka 
godzin później otrzymałem drugi rozkaz Nacz. D-twa z dnia 9 
łipca,  ̂ rozwiązujący poniekąd zaghdkę.

Pierrvsza część rozkazu zapowiadała, że «zamiarem D-twa 
jest po ukończonym odwrocie przejść do energicznej kontrofen- 
syлvy na całym froncie».

W tym celu cofające się aiinje nasze po zakończonym od­
wrocie лѵиту bye ugrupowane w obszarach najbardziej лѵаппусЬ. 
рипк10лѵ, skąd po szybkiej «retablacji» mogłyby przejść do kontr­
ofensywy, лл’ydzierając inicjatywę лvrogowi. Tymczasem zaś ugru­
powanie to pozwoli na акіулѵпе odrzucenie zbliżających się sił 
nieprzyjacielskich. Linja, którą Nacz. D-two wyznacza jako okres 
naszego odwrotu, jest następująca:

Linja Zbrucza — osłona Tarnopoła i Brodóлv na północny 
лѵ8с1і00 od tych miejscoлvości,. dałej Styr, Łuniniec, dawna łinja 
okopów niemieckich, z trzymaniem rejonu Wilna na wysokości

1 Nr. 7324/Ш, z 8 lipca 1920.
2 Nr. 7344/111, z 9 lipca 1920.
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zależnej od wytworzonej tamże sytuacji. Przy dojściu do tej 
linji musi być ugrupowanie przystosowane (w pierwszej fazie) 
do aktywnej obrony przez wytworzenie silnych grupj między 
któremi należy utrzymać łączność zapomocą słabych sił, lub 
^¥szelkich innych środków łączności.

Z tego ugrupowania po zakończonej «retablacji» armje na­
sze przejdą do kontrofensywy na całym froncie (druga faza)— 
brzmiał rozkaz. Po udzieleniu kilku лл-skazówek, mających na 
celu podniesienie bitności oddziałów ,̂ informowało Nacz. D-two 
w trzeciej części rozkazu co do swych zamiaróл¥ na froncie 
р01поспо-лѵ8СІіопіііпі w sposób następujący: «czj kierunek kontr­
akcji będzie lepszy z rejonu Wilna, czy też z rejonu Lidy na 
Mołodeczno, rozstrzygnie sytuacja л¥ danym momencie. Osłonę 
jej i ролугіесіе decyzji co do wyjścioivego ugrupowania dla kontr- 
ofensy^YV poweźmie D-two frontu północno-wschodniego».

Nacz. D-D\n zwraca uwagę na szczególne znaczenie utrzy­
mania Łunińca, oraz na konieczność Л¥у0гіе1епіа s i l n e j  re- 
zerлл'y do B r z e ś c i a  L i t e w s k i e g o .  Jako rezerwę wyzna­
cza Nacz. D-tr¥o dywizję podhalańską.

Dalszą depeszą, z dnia 9 lipca,  ̂ za\¥iadonńło Nacz. D-two, 
że Nacz. Wódz zdecydował się przesunąć polsko-litewską linję 
demarkacyjną na linje Focha, i że o każdem poszczególnem 
cofnięciu należy Litwinów powiadomić. — Zaznaczę tu, że z ini­
cjatywy Nacz. D-twa odbywały się od kilku dni л¥ Кол¥піе 
układy z Litwinami, które prowadził z naszego ramienia płk. 
Rylski.

Dotychczasowe moje zarządzenia pokrywały się z zamia­
rami Nacz. Wodza. Silniejsze skupienie I-ej armji л¥ ważnym 
kierunku Mołodeczna, IV-ej armji w kierunku Baranowicz, umoż- 
1іл¥Іа1у nam czynną obronę i prowadzenie Л¥Іększej koiitrofen- 
s jw j.  Pozostawało jeszcze zabezpieczenie Wilna. Przekazałem 
je I-ej armji rozkazem z dnia 6 lipca. Powiadamiając depeszą 
z dnia 9 lipca^ D-Lyo I-ej armji o przesunięciu linji demarka- 
cyjnej, zarządziłem ропол¥піе, że Wilno należy utrzymać.

Sytuacja pogorszyła się tu o tyle, że dnia 9 lipca, o godz.

 ̂ Nr. 7342/ІП, z dnia 9 lipca 1920. 
2 Nr. 315/III, z dnia 9 lipca 1920.
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5-ej, nieprzyjacielska калѵаіегіа; wsparta piechotą na podwodach^ 
(2000—3000 szabel i bagnetów), opanow^ała Święciany. — Do­
wódca Wilna, gen. Boruszczak, meldował, że do miasta naply- 
^vają wciąż jeszcze luźne oddziały bez broni. Na mój rozkaz 
wyznaczyło Dowództwo I-ej armji sześć batałjonów jako лѵгтос- 
nienie grupy gen. Boruszczaka, a szef sztabu frontu отЬлѵіІ 
z szefem sztabu I-ej armji, w jaki sposób miasto miało być 
bronione.

Dnia 10 lipca stanęły części I-ej armji (1І. i 17. dyw. piech.) 
nad górną Wilją i Rybczanką do przejściowego oporu, podczas 
gdy grupa gen. Żeligoлvskiego oraz 1. dyлv. lit.-białorus. pozostały 
nadal w  dalszym marszu. Północne skrzydło IV-ej armji (15. dyw. 
piech. i 2. djw . leg.) nie przekroczyły jeszcze Imji Radoszko- 
wice—Mińsk, południowe zaś skrzydło armji i grupa połeska 
dopiero co rozpoczęły od^vrót z rzeki Berezyny i Ptyczy.— Przy­
czyny tego opóźnienia лѵ odwrocie л^^yjaśniłem wyżej. Widząc, 
że szybki odAvrót I-ej armji odkryлva północne skrzydło IV-ej 
armji, i będąc zmuszony uzgodnić ruchy obu armij, rozkaza­
łem I-ej armji, abj^ zatrzymała południowe skrzydło przez jeden 
dzień na łinji rzeki Udranka—Mołodeczno—̂ Воголусе.

Dnia 11 lipca stanęły główne siły I-ej armji grupy gen. 
Jędrzejewskiego, Rządkoivskiego i 17. dyw. piech. (razem pięć 
dywizyj piech.) w rejonie Mołodeczna, grupa gen. Żeligowskiego 
po obu stronach jeziora Świrskiego, grupa gen. Boruszczaka 
50 kłm. na północ od Wilna w rejonie Podbrodzia. Armja W 
nadążała w pośpiesznych marszach na wysokość I-ej armji 
i maszerowała 15. dyw. piech. na Radoszkowice—-Iwieniec, 2-ga 
dyw. leg. przez Kojdanów, 4-ta dyw. piech. przez Łoszę—Nie­
śwież, 14. d\^v. piech. na Słuck. Grupa połeska wycofyw^ata się na 
rzeki Słiicz i Horyń. Jeszcze dalej na południu próbowała 
III armja лvstrzymać Budiennego na Horyniu, jednak be^ skutku. 
Już 10 lipca odeszły nasze wojska na rzekę Styr. Południoлve 
skrzydło grupy poleskiej było ponownie odkryte.

Z лviadomości, jakie posiadałem 11 lipca o nieprzyjacielu, 
można było wnioskować, że zamierzał on dwiema armjami, 
t. j. IV i XV, uderzyć na odcinek; jezioro Swirskie—Mołodeczno, 
armją XVI z Mińska na Baranoлvicze. Użycie nieprzyjacieł- 
skiej III armji, która, jak wiadomo, skierowania się na Mińsk,
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było wątpliwe. Mogła się ona роіалѵіс tak dobrze pod Mołodecz- 
nenij jak pod Baranowiczami. Z Sлvięcian na Wilno działał nie­
przyjacielski III korpus konny, wsparty kilku bataljonami pie­
choty. Pozatem posiadałem wiadomości o ruchach wojsk litew -̂ 
skich na linji demarkacyjnej, oraz meldunek gen. Boriiszczaka, 
że według informacyj francuskiego płk. Rebouba i angiełskiego 
kapitana Hamilton'a, zamierzali Litwini zaatakoAvac i zająć 
Wilno, w razie gdyby nasza sytuacja zagrażała utratą miasta. Nacz. 
D-two, któremu mełdunek gen. Boruszczaka zakomunikowałem, 
rozstrzygnęło depeszą z dnia 11 hpca,  ̂ że należy ivojska nasze 
w rejonie ЛѴіІпа tak ugrupo\vać, aby л¥ razie niemożlhvości od­
parcia ataku móc się лѵусоіас do Oran. W tym wypadku 
miał gen. Boruszczak założyć protest. Шерелѵпа postawa Litwi­
nów kompłikowała jeszcze bardziej trudne położenie I-ej armji.

Oj)arcie lewego skrzydła armji o Wilno nie wchodziło już 
w rachubę; zawisło ono w poA¥ietrzu, co л¥оЬес marszu nieprzy­
jacielskiej IV armji л¥Іа0піе л¥ tym kierunku było bardzo nie­
korzystne. Los Wilna, zagrożonego z północy i zachodu, mu­
siał być oddziełony od losu armji. Silny odwód blisko za lewem 
skrzydłem I-ej armji nie mógł tego niekorzystnego położenia 
całkowicie wyrównać.

Tak się mniej więcej przedstawiało ogólne położenie frontu 
północnego, gdy dnia 11 łipca grupOA¥ałem armję do obrony 
linji niemieckiej. Wydany w" tym dniu rozkaz mój  ̂л¥skazywał, 
że po zajęciu łinij obronnych w przydzielonych strefach dzia­
łania miały: I armja wydzielić swój odwód do rejonu Oszmian, 
IV zaś armja użyć możlWde mało sił na południoл¥em skrzydle, 
a skoncentro\¥ać do mojej dyspozycji 14. dyw. piech. л¥ rejonie 
Baranowicz i co najmniej jedną bryg. piech. z artyłerją л¥ re­
jonie Nowojełnia. Grupa poleska miała zabezpieczyć silnie linję 
rzeki Prypeci i .Jasiołdy i wydzielić jedną dy\¥. piech. (16-tą) 
również do mojej dyspozycji do Michnowicz.

Zamierzałem przesunąć te odwody do rejonu Wołkowyska, 
aby ich użyć do jednolitej kontrofensywy w kierunku przez 
Mosty na siły nieprzyjacielskie, posuwające się na północnym

1 Nr. 7369/III, z dnia 11 lipca 1920.
2 Nr. 505/III, z dnia 11 lipca 1920.
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brzegu Шепша. Koncentrację odwodu лѵ Wołkowysku uważałem 
wóлvczas jeszcze za możliwą. W przeciwieństwie do tego zarzą­
dziło Nacz. D-two przesunięcie odлvodu do rejonu Lidy. Wbrew 
własnemu przekonaniu dążyłem do wykonania projektu Nacz. 
Wodza. Nie mógł on być Jednak uskuteczniony, gdyż, mm IV 
armja i grupa poleska miały czas wydzielić odwody, została 
I armja w тѵаікасіі nad Wilją i Łoszą 13 i 14 łipca ponownie 
odrzucona w kierunku południowym.



IV.

Armja I na linji okopów niemieckich. — Ocena sytuacji w dniu 12 lipca. 
Nasz stosunek do Litwy. — Walki I-ej axmji nadW i]jąodl2—14 lipca. — 
Utrata Wilna. — Przyczyny niepowodzeń. — Bitwy o Lidę i Baranowi- 
cze 16—17 lipca. — Sowiecki III korpus ораполѵиіе zag’onem Grodno. — 
Przygotowanie linij obronnych i dyrektyлyy Nacz. Dowództwa co do obrony 
linji Niemna i Szczary. — Walki I-ej armji o posiadanie Grodna w dniu 18 
i 20 lipca. — Niepomy^ślne walki IV-ej armji nad Szczarą do 22 lipca. — 
Przełamanie I-ej armji nad Niemnem w dniu 23 lipca. — Spóźnione próby 
Nacz. D-twa «wygrania na czasie». — Sytuacja frontu północnego w dniu

31 lipca.

Od 6 do 12 lipca, a więc w przeciągu tygodnia, cofnęła 
się nasza I armja o 100 km. w tył. Dnia 12 lipca znajdoAvalo 
się prawe skrzydło armji, t. j. grupa generała Rządkowskiego 
(1. dyw. lit.-białor. i 11. dyw. piechoty) jeszcze o jeden dzień 
marszu na wschód od linji окорблу niemieckich, podczas gdy 
centrum armji, grupa gen. Jędrzejewskiego (resztki .ó-ej dyw. 
piech., 7-ej bryg. rez. i 17-ej dyA¥. piech.), tę linję już zajęło. 
Na północy osiągnęła grupa gen. ŻeligoAvskiego (8. i 10. dyw. 
piech.) rzekę Wilję na północ od Smorgonia aż do jeziora 8лѵіг- 
skiego, podczas gdy dalej na zachodzie trzymała świeża 2. dyw. 
łit.-białorus. pod gen. Boruszczakiem rejon Podbrodzia.

Generał Zygadłowicz zamierzał przeprotvadzic obronę z na­
stępującą obsadą;

a) Gen. Rządkowski z 1. dyw. łit.-białor. w sile 12 bata- 
łjonów i 7 bateryj, odcinek Dełatycze-Wisznió\¥, z zadaniem 
obrony terenu na południe od toru kołejoлvego Mołodeczno-Lida 
i utrzymania łączności z IV arm ją.



b) Gen. Jędrzejewski z 11. i 17. dyw. piech. oraz artylerją 
5. dyw. piech. лѵ sile 21 bataljonów, 3 szwadronóлv  ̂ i 21 bate- 
ryj, odcinek Wiszniow-Smorgonie.

c) Gen. Żeligowski z wzmocnioną 10. dyw. piech., w sile 
14 bataljonów, 2 szwadronów  ̂ i 10 bateryj, odcinek Smorgo- 
nie-Swir.

d) Gen. Boruszczak miał tworzyć oddzielną grupę, z za-* 
daniem odparcia ataków na Wilno wzdłuż traktu Konstanty- 
nów-Michaliszki i wzdłuż toru kolejo\yego Święciany-Wilno. 
W tym celu miał gen. Boruszczak otrzymać jako wzmocnienie 
całą 8. dyw. piech. oraz 13. i 18. p. ułanów, liczące niestety za­
ledwie paręset szabel.

e) Jako odwody przewidjnvato Dowództwo armji лѵуdziele­
nie pojedynczych pułków piechoty z l.dyAv. lit.-białorus., 10. i 17. 
dyw. piech., oraz resztek 5. dj^y. piech. i 8. bryg. rez. Odwody 
te miały stanąć w rozmaitych punktach za frontem armji. Gen. 
Boruszczak miał wydzielić silną rezerwę za s\yojem ізгалл̂ еш 
skrzydłem.

W ocenie sytuacji z dnia 12 lipca podał gen. Zygadlowicz 
jako stan liczebny armji 15.800 bagnetów, 300 szabel i 140 
dział, i konstatował fatalny brak oficerów i fizyczne przemę­
czenie oddziałów.

Stan moralny dywizji nie był równy: w 1-ej i 2-ej dyw, 
łit.-bialor., 10. i 17. dyw. piech. był naogół dobry, w 8. dyw. piech. 
роргалуіаі się; 11. zaś dyw. piech., złożona przeważnie z rekru­
tów, 5. dyw. piech. i 7. bryg. rez. były mało odporne i nie przed- 
8Іалуіа1у większej wartości bojowej. Gen. Zygadlowicz sądził, 
pomimo wszystko, że północne skrzydło jest zdolne do odpar­
cia ataku nieprzyjaciela, ргалѵе zaś skrzydło tylko w tym wy­
padku, jeżeli nieprzyjacielski atak nie nastąpi natychmiast i żoł­
nierz będzie miał czas odpocząć.

Głównego nieprzyjacielskiego ataku (6—7 d\nvizyj piech.) 
oczekiwał gen. Zygadlowicz na odcinku Wisznióлv-Smorgonie, 
a лѵіес ЛѴ swojem centrum, ataku pobocznego (3—4 dywizyj 
piech.) wzdłuż traktu Kobylnik-Michaliszki na lewem skrzydle

1 Były to słabe, zaledwie kiłkudziesięciu jeźdźców liczące szwadrony 
dywizyjne (org'anizacju’iiie jeden lub dwa na dywizje, i używane do tak­
tycznej łączności).
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armji. Wilno było, według gen. Zygadłowicza, bezpośrednio za­
grożone przez dwie dywizje kawalerji i jedną dywizję pie­
choty.

Jak dziś wiemy, wydał Tuchaczeлvski 9 łipca rozkaz, który 
skierow^^wał III i XV armję na południowe skrzydło i centrum 
naszej I-ej armji (odcinek: zachodnia Berezyna-Soły), IV zaś ar­
mję na północne skrzydło I-ej armji (odcinek Ś\vir-Michałiszki). 
Przypuszczenia gen. Zygadlowicza odpowiadały \vięc zupełnie 
rzeczywistości. Tyłko III korpus, konny nie otrzymał kierunku 
Swięcian wprost na Wilno, jak to gen. Zygadłowicz przyjmo- 
mował, łecz dła lepszego współdziałania z IV armią został skie­
rowany bliżej, na Micłiałiszki, tak, że лѵ decydującym kierunku 
na nasz północny flank udało się nieprzyjacielowi skoncentro- 
wsi6 cztery dywizje piechoty i dwie dywizje kawalerji.

ЛѴоЬес położenia strategicznego, zmniejszenia się stanów 
liczebnych armji,  ̂ oraz ogólnego przemęczenia oddziałów, liczy­
łem się z tern, że I armja nie л¥ytrzyma ponownego natarcia 
рггесілѵпіка i że będzie zmuszona do cofnięcia się. Znacznie 
korzj^stniej przedstaлviała się natomiast sytuacja IV-ej armji 
i grupy poleskiej. Nie wątpiłem, że potrafią się one utrzymać 
na hiiji Nowogródek-Pińsk. Taką mniej więcej charakterystykę 
ogólnej sytuacji przesłałem na żądanie Nacz. D-twa w dniu 
12 łipca do Warszawy. Wypadki najbliższych dni potwierdziły 
słuszność moich przewidywań.

Dnia 12 łipca meldował gen. Boruszczak, że lewe skrzy­
dło I-ej armji (8. dyw. piech.) cofnęło się pod naporem nieprzy­
jaciela, który wtargnął między 8-nią dyw. piech. i 2-gą dyw. 
łit.-białor. za rzekę Wilję. Pozatem donosił gen. Boruszczak
0 ataku Litwinów na batałjon pułku lidzkiego pod Jewiem. Było 
to pieiwsze czynne лvystąpienie Litwinów.

8іапол¥І8ко nasze л¥оЬес Lit\¥y nie było jasne. Jak już 
wiadomo, proл¥adziłiśnly w tym czasie układy w Кол¥піе. Dnia 
11 łipca zażądał litewski ри1кол¥пік Takuson oddania Wilna. 
Pełnomocnik Nacz. D-twa, płk. Rylski, dał AA^mijającą odpo\¥iedż
1 prosił Nacz. D-two o dalsze dyrektywy, podając zarazem л¥а-

 ̂ Armja I, która liczyła 4 łipca 35.000 bagnetów i 140 dział, zmniej­
szyła się w przeciągu tygodnia o 19.000 bagnetów. Ubytek wynosił 57%. 
Straty te poniesiono przeważnie w zaciętych wałkach.
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runki елѵепіиаіпеі ugody. Nie znalem Jasno zamiarów Nacz, D-twa 
co do Wilna. Miałem bronić Wilna przeciw bolszewikom, pod­
czas g’dy równocześnie przedstawiciel Nacz. D-twa traktował 
o oddanie miasta Litwinom. Zwróciłem się przeto do Nacz. D-twa 
z żądaniem o wyraźną decyzję Nacze l n i ka  Рапзілѵа,  ̂ na co 
otrzymałem odpoAviedz, «że rozkaz bronienia Wiłna zostaje w mo­
cy».  ̂ Powyższa decyzja została tego samego dnia Jeszcze raz po-, 
twierdzona przez Naczełnego ЛVodza, który telegrafował: «Po­
twierdzam mój rozkaz obrony Wilna przeciw bolszewikom i Li­
twinom», Depesza wyjaśniała dalej, że pertraktacje mają Jedy­
nie na celu uspokojenie Litwinów. ®

Atak nieprzyjaciela, o którym wyżej meldował gen. Bo- 
ruszczak, był wstępem do trzydniowj^ch walk I-eJ armji na łinji 
okopów niemieckich, Wilji i pod Wilnem. Wałki te, proлvadzone 
na rozciągłym, j)rzeszło 120 km. szerokim froncie w bardzo łuź- 
nem uszykowaniu, miały charakter mniej łub więcej intensy w­
nych potyczek, które możnaby zebrać pod wspólne miano bitwy 
nadAVilJą.^

Dnia 12 łipca, gdy południowe skrzydło I-eJ armji było 
w trakcie obsadzania łinij niemieckich, wywiązały się лѵаікі 
między grupą gen. Żehgowskiego a nieprzyjacielską IV armją 
między Wilją a Jeziorem Świrskiein. Pod wieczór dnia tego 
udało się nieprzyjacielskiej brygadzie калѵа1ег]і, wzmocnionej 
przez piechotę, przekroczyć Wilję, wejść na flank 8-eJ dyw. 
piech., która. Jak ллйету, miała kryć trakt Konstantyп0л¥- 
Wilno, a podłegała gen. Boruszczakoлvi. Z przyczyn bliżej mi 
nieznanych лѵусоіаіа się 8. dyw. piech. w kierunku południo- 
w jm  na Gierwany-Ostrowiec, odkryлvaJąc drogę na Wilno i zry- 
лvaJąc połączenie z grupą gen. Boruszczaka. Dalej na zachodzie 
рг0Ьолѵа1у części Ш -go korpusu konnego 12 łipca sforsoT^mć 
przejścia przez Wilję koło Niemenczyna, zostały Jednak przez 
oddziały 2-eJ dyw. łit.-bialorus. odparte. Dla reszty frontu dzień 
12 łipca przeszedł bez лѵаік. Odwrót 8-eJ dyw. piech. miał Jed-

1 Nr. 510/III, z dnia 12 łipca 1920.
2 Nr. 7372/III, z dnia 12 lipca 1920.
® Nr. 74:01/III, z dnia 12 lipca 1920. Rozkaz jasny, ale niestety późny. 
* Marsz. Piłsudski nazywa walki I-ej armji w  dniach 12—̂ 14 lipca. 

bojami pod Wilnem.
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пак ten skutek, że gen. Zygadlowicz cofnął i 10. dyw. piecli. 
na rzekę ЛѴі].|е i podI)orządkoлval z powrotem 8. dyAV. piech. 
gen. Żeligowskiemu. Odtąd była obrona Wilna od działań I-eJ 
armji odosobniona. Nieprzyjaciel Avykorzystal tę sytuację, i usa­
dowiwszy się w Miclialiszkach, skierował gros sił swej IV-ej 
armji w kierunku południowym, na lewe skrzydło i tyły I-ej 
armji, III zaś korpus^ konny na Wilno od wschodu.

■ Dnia 13 lipca udało się gen. Żeligwvskiemu uporządkoA¥aó 
8. dyw. piech. i przeproлvadzić następującą obsadę: 10. djw . 
piech. stanęła frontem na wschód między Smorgoniami a Win­
cento wą, 8. dyw. piecłi. usadowiła się frontem na północ i pół­
nocny zachód na rzece Łoszy miedzy G-eiwdatami a Ostrow­
cem. Pod ЛѴіІпет obsadziła IV bryg. lit.-bialoruska umocnienia 
na północ i лvschód od miasta. Resztę 8лѵус1і wojsk przechYsta- 
wił gen. Porusz czak LitAYinom lub trzjmiał лѵ odwodzie. W do­
wództwie panowała wielka niepewność; л¥ nocy na 13 lipca 
opuścił gen. Boruszczak Л¥raz ze sztabem Wilno, powrócił jed­
nak dnia następnego rano do miasta.

W dniu 13 lipca zaatakoллulł nieprzyjaciel cały odcinek 
I-ej armji i Wilno, ale został \¥szędzie odparty. Szczególnie 
uparty bój proAvadzono na południe od Smorgoń, gdzie nieprzy­
jacielska XV armja ргоЬолѵаІа przełamać silne pozycje niemiec­
kie, bronione j)rzez zaAVsze dzielną 10. i 17. dyw. piech. Mimo 
to sytuacja północnego skrzydła była bardzo poważna. Armja 
I, zaangażowawszy się ponownie na całym froncie, nie mogła 
wydzielić silnego odwodu dla zabezpieczenia zagrożonego skrzy­
dła. Wilno, leżące na tyłach armji, było z trzech stron oto­
czone. Sytuacja I-ej aimji w^ymagała natychmiastoAvej pomocy. 
ЛѴ tym celu skierowałem znajdującą się w transporcie przez 
Baranowicze kombinowaną brygadę piechoty (32 i 41 p. piech., 
лvyjęte z grupy poleskiej) do I-ej armji.  ̂ Ponieważ należało się 
liczyć z odwrotem aimji i utratą Wilna, wydałem w myśl dy­
rektywy Nacz. D-twa  ̂ gen. Zygadłowieżowi tajną instrukcję, 
mocą której upoiYażnilem generała, by лѵ razie niemożności od-

1 Nr. 709/Ш, z dnia 13 lipca 1920.
Nr. 7369/Ш. z dnia 13 lipca 1920. 

Front litcwsko-bialoruaki.
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parcia ataków nieprzyjacielskich wycofać armję na linję: rzeka 
Żyzma-Żyrmuny-Raduń-Orany. ^

Dnia 13 lipca zarządziło Nacz. D-two w porozumieniu z Min. 
Зргаллс Wojsk, umocnienie linji tyłowej «na wypadek ostatecz­
nej konieczności cofnięcia frontu». Linja ta m i a ł a  przebiegać: 
Złotą Lipą, Bugiem z obozem waro\Amym Brześć, dalej łinją osła­
niającą tor kolejowy Brześć-Baranowiczc, przez Kobryń, Berezę 
Kaiduską do Szczary, dalej Szczarą do miasta Mosty, stąd łinją 
Niemna do obozu warownego Grodno. Ponadto m i a ł у b у ć 
urządzone Avęzly obronne w Prużanie, Różanie i Wolkowj^-sku. 
(To wszystko zostało tylko projektem).

Przy tej sposobności Nacz. D-two іпіогшолѵаіо Dowództwo 
frontu w następujący sposób:

a) «Ze względu na bardzo silny iiapór przeciwnika na 
północno-wschodnim froncie, który ореголсаЬ tu będzie w dal­
szym ciągu większemi silami w kienmku Molodeczna na Lido 
i Wilno, i mając na względzie wielkie wyczerpanie oddziałów 
I-ej armji, Nacz. D-two bierze pod uwagę tylko na tym froncie 
eAventualna konieczność cofnięcia się jeszcze na zachód na wyżej 
wskazaną Imję tylo\vą.

b) Na froncie południowo-wschodnim, z uwagi na mniejsze 
siły pi’zeciwiiika, na jego A^^n^zerpanie, następnie na formującą 
się silną grupę kawalerji, która лл" niedługim czasie będzie mo­
gła wejść do akcji, Nacz. D-twn przypuszcza, że cofnięcie na 
tym froncie nie będzie miało miejsca, tern bardziej, że ściśnię­
cie frontu południowo-wschodniego na linję Bugu ллę^hworzyloby 
niekorzystną sytuację dla prawego skrzydła frontu północnego.

c) ЛѴоЬес powyższego, Nacz. D-hvo, biorąc pod uwagę ewen- 
tuałną konieczność cofnięcia się ioAvego skrzydła i centrum frontu 
północnego aż na linję Druskieniki-Byteń, wykluczając cofnięcie 
frontu j)ołudniowego z linji Styru, względnie Stochodu, zazna­
cza jeszcze raz, że utrzymanie trójkąta Jasiotdy i^Pryj)eCi 
z Pińskiem ma pierwszorzędne znaczenie jak dla przyszłej'kontr­
akcji, tak i dla zabezpieczenia praлvego skrzydła IV-ej armji.

Nacz. D-two, wskazując na ewentualną konieczność cofnię­
cia się naszego frontu na północnein skrzydle bardziej na za-

Nr. 707/Ш, z dnia 13 lipca 1920.
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chód, podkreśla z naciskiem, że cofnięcie to nie wyklucza za­
miaru Nacz. D-tлva przejścia do zdecydowanej kontrofensywy. 
Z tego względu dowództwo frontu północno-wschodniego winno 
dążyć do takiego ugrupowania sił, aby w razie cofnięcia się 
mogło przejść do kontrofensywy». ( P a t r z  z a ł ą c z n i k  7).

Dnia 14 łipca лvytężył nieprzyjaciel wszystkie siły, aby 
I-ą armję ostatecznie rozbić. TuchaczeAVski лvyjaśnia nam, że 
III i IV armja лѵаісгуіу przez kilka dni na łinji niemieckiej 
bez wyniku. DojDiero oskrzydlający ruch 18. dyAw piecli. z IV-ej 
armji z północy obalił polski opór w rejonie Smorgonie, i od­
działy IV-ej annji zaczęły stopniowo od prawego ku Іел^ети 
zajmować i:)ozycje niemieckie. ЕЬлѵпосгезпу ruch oskrzydlający 
korpusu konnego i pomoc wojsk litewskich odcięły północnej 
ai-mji polskiej liiiję odwrotu ku Oranom i G-roduu. Gros IV-ej 
armji sowieckiej, która 12 lipca otrzymała rozkaz osiągnięcia 
rejonu Oran, \vzięło kierunek pośredni, między Wilno i Osz- 
inianę.

Dla braku dokładnych dat nie mogłem ustalić przebiegu 
лѵаік I-ej armji w rozstrzygającym dniu 14 łipca. Przed pia- 
лтет ski'zydlem armji (1. dyw. lit.-białor. i 11. dyw. piech.) na­
stąpił decydujący atak dopiero o godz. 17-ej. Trochę лvcześniej 
został przerwamy front gen. Jędi’zejeA^"skiego koło Bogdanown, 
gdzie niepi’zyjacielskiej kawalei’ji udało się wtargnąć 10 km. 
w głąb i opanować miasto Tiaiby. Jeszcze dalej na północy zo­
stała grupa gen. ŻcłigoA¥skiego odrzucona na linję: Smorgonie- 
Soły-Oszmiana. Nieprzyjaciel stał na tyłach I-ej armji, jej sytua­
cja stała się krytyczną, dalsza obroiia niemożłiA^ą.

Na. domiar złego meldował gen. Boruszczak, że pod napo- 
rein A\njsk 80лѵіескіс1і i łite\vskich, po zaciętych лѵаікасіі ulicz­
nych opuścił Wilno.  ̂ Detachement płk. Pasłaлvskiego (4 bata- 
Ijony i 4 baterje) 2-ej dyw. lit.-białor. zostało na północ od 
ЛѴіІпа odparte na terytorjuin litewskie i przez Ьі1л\4п0л’г roz­
brojone. Natomiast zdołano wywieźć z miasta wszystek mate­
rial Avojenny. Jak z poAvyzszego przedstaAYienia wynika, utraci­
liśmy Wilno w llonoroлvej walce z przeważającym przeciwni-

Wilno zostało w rzeczywistości zajęte przez korpus konny Gaja-
Hana.
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kiem, a nie opuściliśmy go bez walki, jak ogólnie mniemano. 
Eozkaz Naczelnego ЛѴосІга z 14 lipca, nakazujący oddanie Wilna 
LitAvinom, nie mógł być spełniony, gdyż przyszedł już za 
późno. ^

Wobec tej sytuacji zdecydował się gen. Zygadłowicz na 
cofnięcie północnego skrzydła i środka armji na łinję: Czernica- 
Trąby-Ołszany - Graoszyszki-M. Sołeczniki-Rudniki-Orany. Odłą­
czenie się od przechvnika uskuteczniono w  nocy na 15 lipca 
bez trudności.

ЛѴаІкі nad rzeką W ilją zakończyły się nowem niepoAA^dze- 
niem. U tratę politycznie Avaznego W ilna, porażkę jednej czy dAAmcli 
dyAAuzyj piecłioty AAmłczącycłi na  jtólnocnem skrzj^dle, trzeba 
było przeboleć. Gorzej było, że plan Naczelnego W odza co do 
utrzym ania łinji niemieckiej jako łinji wyjściowej kontrofen- 
syAÂ y został uniemożłiAAdony.  ̂ Dlatego zastanaAAdałem się często 
nad przyczynam i niepowodzenia.

Przedew szystkiem  muszę stAAierdzić, że Nacz. D-two nie 
posiadało w łipcu konkretnego planu kontrofensyAA^y. Istniało 
może przekonanie, że coś potrzeba zrobić, że nie należy bier­
nie ustępoAAmć, ale jak  to zrobić, n ik t w Naczełnem  Dowódz­
twie nie wiedział. Dlatego też rozkazy i instrukcje Nacz. D-tAAux 
z dnia 5 i 9 lipca były zupełnie ogółnikoAAre i niejasne. Dopiero 
instrukcja z dnia 9 lipca zaw ierała pierAA^szą AAnkazÓAAdcę o kontr­
ofensywie na Mołodeczno z kierunku W ilna lub Didy, ale także 
w uzależnieniu «od sytuacji w  danym  momencie». O utw orze­
niu grupy inaneAAU’OAÂej w rejonie W ilna nie mówiła żadna in­
strukcja, natom iast Avszystkie p o d n o s i ł y  k o n i e c z n o ś ć  
w y d z i e l e n i a  s i l n e j  r e z e r w y  do  B r z e ś c i a . ^  Brześć

 ̂ Rozkaz ten brzmiał: iNa росЗзіалѵіе decyzji Rady Obrony Państwa 
rozkazuję: Wilno należy oddać Litwinom. Zastrzec ewakuację naszego do­
bra wojskowego oraz ludności na łinji Wilno-Grodno. Nowy front utwo­
rzyć, przyki-ywając Ijidę według dotychczasowych instrukcyj. Szczegółową 
linję frontu ma dowództwo frontu zameldować». (—) J. Piłsudski,

2 «Wszystkie więc myśli, plany strategiczne pękły w jednej chwili 
z powodu przypadkowej bitwy pod W’ilnem» — powiada Marsz. Piłsudski 
Rok 1920 str. 145.

3 Jest to moment A\dełkiej wagi, gdyż Marsz. Piłsudski twierdzi dziś, 
że postanowił »jeszcze przed bojem 4 lipca cofnąć dobrowolnie, bez naci­
sku nieprzyjaciela, cały front ku zachodowi, i oparłszy centrum o linję
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a Wilno — to różnica. Jak się Nacz. D-two w  tych czasach 
na sytuację zapatryAvalo, świadczy wymownie depesza z dnia 
14 lipca, лvedlug której Nacz. В-1лѵо posiadało wszelkie dane, że 
głównj" nacisk nieprzyjaciela będzie skierowany na Galicję 
ATSchodnią,  ̂ oraz rozkaz z tego samego dnia, nakazujący odda­
nie jednej brygady 9-cj dyw. piech. z odpoлviednią artylerją do 
dyspozycji frontu południowego. ^

Ta niejasność intencyj i wahanie się Nacz. D-twa nie mo­
gły nie zaważyć na przebiegu naszych operacyj. W rozdziale 
III wykazałem motywy, które mną кіеголѵаіу, gdy лѵ dniu 
5 lipca lYyznaczyłem podległym armjom kierunki odлvrotowe. 
Przypominam, że zamierzałem лvtedy stanąć na łinji niemiec­
kiej w dwóch grupach, a to silniejszą grupą (I arm ją) okrakiem 
na odcinku Smorgonie-Wiszniów, słabszą zaś (IV armją) kolo Ba­
ranowicz, i ubezpieczyć skrzydła tego ugrupowania w rejonie 
Wilna i Łunińca. Było to więc silniejsze skupienie w armjach 
samych. Nie mogłem natomiast лѵ okresie między 5 a 11 lipca, 
t. j. w przeciągu sześciu dni, przegrupować armij i utworzyć 
gdzieś w rejonie Wilna zdolnej do ofensywę^ gi'upy manewro-

niemieckich okopów, formować gdziekohyiek w okolicy istotnego p l a c e  
d ' a r m e s  ̂ Wilna, silną grupę manewroAva, zdatną do operacyj, nie лѵ roz- 
ległej, słabej linji». Marsz. Piłsudski daje dalej do zrozumienia, że oma- 
Aviał ze mną utworzenie silnej grupy operacyjnej w okolicy ЛѴіІпа, i ja­
kobym ja sprzeciAAdał się żądanemu przez niego manewroAvi (str, 146). 
Przeczę kategorycznie, żeby na konferencjach ау WarszaAvie z początkiem 
lipca 1920 była omawiana spraAva kontrofensywy, czy jakiegoś manewru 
z rejonu Л¥і1па. Najlepszym dowodepi, że Wilno nie grało wówczas w kom­
binacjach Nacz. D-twa tej roli, jaką mu dziś Marsz. Piłsudski chce wyzna­
czyć, jest fakt, że, 2. dyw. lit.-bial. i obszar Ayileński podlegały nie mnie, 
ale doAvództwu Л"П armji, a AAdęc Nacz. D-tAvu, i naAvet ta dyAvizja nie.była 
zgrupowana do żadnego aktywnego działania — jak się, niestety, przy 
j)odporządkowaniu jej mnie 7 lipca dowiedziałem, — tylko rozrzucona grup- 
кагпі wzdłuż granicy litewskiej od SuAvalk aż po Dyneburg. Dalszym na­
macalnym dowodem, że Nacz. D-two nie przyAviązyAvało Avagi do północ­
nego skrzydła, jest to, że Avszystkie dywizje, brygady i poszczególne pułki, 
odbierane północnemu frontoAAd, były zasadniczo zabierane północnej jego 
armji, i to zaAvsze kateg'orycznie, bez uprzedniego porozumienia się ze mną.

' Nr. 7442/Ш, z dnia 14 lipca 1920.
2 Nr. 7443/111, z dnia 14 lipca 1920.



86

wej. Wydatne лѵитоспіепіе grupy wileńskiej, t. J. 2-ej dyw. 
lit.-biator., transportami kolejowemi z Polesia nie mogło juź być 
wtedy na czas wykonane, z powodu eлvakuacji Ukrainy, Wo­
łynia i Białorusi, braku wagonów i niesprawności naszego ko- 
lejnicUva. Grupę manewrową лу rejonie Wilna mogło i ролѵіппо 
było utworzyć łSTaczełne DoAvództwo; tak przynajmniej rozu­
miałem trzymanie tego rejonu w swem posiadaniu jeszcze kilka 
dni po 4 łipca. Wobec rozciągłości obszarów musiały koleje 
z natury rzeczy odegrać decydującą rolę. Ше mogąc szybko 
przegrupować wojsk, straciliśmy tern samem i możność mane- 
wiwyania.

Sytuacja strategiczna I-ej armji była wdęc Kgóry przesą­
dzona na jej niekorzyść. Nie było możliwe zmienić w krótkim 
czasie obustronny stosunek sił. Osłabiona w" bojach 4 lipca 
I armja stanie na linjach niemieckicli, a później nad Niemnem 
znoAYu przeciw trzem armjom nieprzyjacielskim, a więc przeciw 
ргалѵіе potrójnej i^rzewadze. Północne skrzydło armji było i tam 
i tu zagrożone przez silną kawalerję przeciwnilca. Wystąpienie 
LiUYinów komplikowało położenie jeszcze bardziej. Trzeba przy­
znać, że sytuacja I-ej armji była niezлyykle trudna. Czy Do­
wództwo armji mogło się lepiej лyywiązać z zadania?

Przcdewszystkiem trzeba sUyierdzić, że skuteczna obrona 
linij niemieckich nie była łatwa. Wymagała ona co najmniej 
miesięcznej orjentacji, gdyż system tych umocnień był tak za- 
луікіапу, że bez dokładnych szkicóлy i uprzedniego osobistego 
wglądnięcia doW'ódcÓAV nie można było linij tych obsadzić.  ̂ Li- 
nja niemiecka mogła w* naszych луапшкасіі bezsprzecznie ode­
grać tylko rolę zasłony własnych ruchów i ugrupoлyań.

Gen. Zygadłowicz inaczej rozwiązał postawione mu zada­
nie. Lewe skrzydło I-ej armji zostało zupełnie zbytecznie prze­
dłużone aż po jezioro Swirskie, dywizje rozłożone гЬлупотіегпіе 
na 80 km. frontu. Do odwodu луугпасгопо pojedynczć pułki

1 Linja okopów niemieckich hyła budowana jako linja ciągła od Dy- 
neburga do Prypeci i wynosiła 500 km., obliczona na wielką ilość wojsk. 
W Jecie 1916 r. obsada wynosiła 420.000 bagnetóлv, czyli na 1 km. 840 
bagnetów (załącznik Nr. 8). W tej liuji окор0лѵ niemieckich, budowanych 
dla tak wielkiej ilości wojsk, nasze nieliczne oddziały gubiły się poprostu, 
i dlatego miały uczucie zupełnej niepewności.
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i rozrzucono je лvzdłuż całego frontu tak, że о(ілѵо(іи zdolnego 
do шапе'ѵѵголѵапіа brakło. Stąd bierny charakter obrony. Armja I 
dala się prawie zupełnie otoczyć лѵ okolicach Soty-Oszmiany 
i tu  rozstrzygnęła^ się bitwa. Podkreślam; tu, a nie pod ЛѴІ1- 
nem, które w bitwie I-ej armji nie odegrało i nie mogło odegrać 
większej roli taktycznej.

Opór I-ej armji był tak niewydatny i krótki, że nie udało 
mi się związać działalności tej armji z arrają sąsiednią. Zanim 
IV armja mogła zająć niemiecką łinję, I armja musiała już ją 
opuścić. Wydzielenie i przesunięcie odwodów do ważnych ob­
szarów, skąd możnaby przejść do kontrofensywy, czyli mane- 
лvrować, było w tych warunkach niemożliwe.

Zanim jeszcze zapadła decyzja co do odллu•otu I-ej armji, 
powiadomiło mnie Nacz. D-two, że «w związku z sytuacją I-ej 
armji należy przewidzieć i przygotować ewentuałne dalsze cof­
nięcie się frontu na najkrótszą linję od Pińska przez kanał Ogiń­
skiego, rzekę. Szczarę, Niemen, do Głrodna».  ̂ Na mocy tego roz­
kazu poinformowałem dowódców armji instrukcją tajną, że w ra­
zie dalszego odwrotu odejdą;

I armja na odcinek Niemna od ujścia Szczary do Grodna 
ллпасгпіе;

IV armja na odcinek rzeki Szczary.
Grupa poleska na kanał Ogińskiego i Pińsk.
Armja I miała wydzielić silny odwód za północnein skrzy­

dłem, IV armja miała oddać 14 dyA\\ piech. do mojej dyspozycji 
do Wolkowyska.

Dnia 15 Lipca cofnęła się I armja bez лviększego nacisku 
przeciwnika na A\'yzna(‘zouą linję i stanęła лѵіеікіт półkolem do­
okoła Lidy. Armja lÂ  osiągnęła niemieckie okopy, grupa pole­
ska rzekę Slucz. AÂ rozmowie hughesowej wyjaśnił mój szef 
sztabu szefowi biura operacyjnego Nacz. D-twa ogólną sytuację 
i poinformował go o niemożliwości przeprowadzenia koiitrofen- 
sywy z linji okopów niemieckich, a to z powodu niepodobień-

’ Marsz. Piłsudski myli się лѵіес, gdy powiada, źe bitwa o posiada­
nie Wilna «osiągnęła wyżyny strategii», ma jednak słuszność, gdy mniema, 
że «nie miałem zamiaru i chęci darvać tam łub przyjmor^ać bitw.y o rvięk- 
szem znaczeniu» 1920, str, 138).

2 Nr. 7447/II1, z dnia 14 łipca 1920.



stwa szybkiego przerzucenia sił z południa i braku świeżych 
oddziałów' na północy. 00лѵгоіпіе informował szef biura opera­
cyjnego DowództA^^ 1‘rontig że Nacz. AYódz zamierza ściągnąć 
całą 9. dyлv. piecli. z Polesia na południe. Wobec tego pozosta­
wałem 32. p. p. nadał ŵ grupie poleskiej i zarządziłem tylko 
odesłanie 41. p. p. i 10. p. ul. do mojej dyspozycji do Michnowdcz.

Dnia 16 łipca rozлYІnęły się wszystkie dywdzje IV armji 
na linji okopów  ̂ niemieckich i nawiązały ponowaiie kontakt z nie­
przyjacielem. Grupa poleska odchodziła na rzekę Łatą była 
Avięc ЛѴ stosunku do IV armji wysunięta na w^schód. Ha północj’̂ 
znajdoivala się I armja ŵ trzecłi grupach лѵ odwwocie na Lidę 
i Grodno. Grupa gen. Jędrzejewskiego (1. dywa lit.-biaior., 11. i 17. 
dywa piech., oraz resztki 5. dyw. piech. i 7. bryg. rezerwow^ej) 
cofała się лѵ̂ гЬЬ walk z łinji rzeki Gawd-Trokełe na Lidę. Da­
lej na północy osiągnęła grupa gen. Żeligowąskiego (8. i 10. djw. 
piech.) Ml. Sołeczniki. Resztki 2-ej dyw. łit.-białor. pod gen. Bo- 
ruszczakiem stanęły лѵ Druskienikach. Djnyizja ta poniosła zna­
czne straty, była przemęczona, jej żołnierz upadł na duchu tak 
dalece, że gen. Boruszczak przedstawiał stan dywizji «jako ab­
solutnie niezdolny do dalszych akcyj» Ha wuiiosek gen. Boru- 
szczaka zgodziłem się na луу cofa nie dywizji do Grodna celem 
jej uporządkowuniia. Jeszcze tego samego dnia został gen. Bo­
ruszczak usunięty z dow^ództwm i zastąpiony przez płk. Wę- 
dziagolskiego.

O godz. 18'30 węydałem rozkaz przeprowadzenia odwu'otu na 
łinje Hiemna i Szczany.  ̂ Haogół pokrywał się ten rozkaz z moją 
instrukcją tajną z dnia 14 łipca. 14. dyw*. piech. pozostawiłem 
ЛУ dyspozycji IV-ej armji, zarządziłem natomiast natychmiastow^e 
przesunięcie 41. p. p. do Grodna.

Już po лyydaniu rozkazu zawiadomił szef biura operacyj­
nego hughesem mojego szefa sztabu, że лу Hacz. D-twie łe:^ pi‘2y- 
gotoAyany rozkaz, polecający przeprowadzenie silnego W'ypadu

1 Według meldunku gen. Boruszczaka liczyła 2. dyw. lit.-białor.
tylko 2000—2500 bagnetów, miała wielki brak кагаЬііюлѵ maszynowych 
i zupełny brak artyierji. Cała artylerja dy\v. (cztery baterje) znajdowała 
się detachement płk. Pasławskiego, które zostało rozbrojone przez
Litw^inów4

2 Nr. 1006/III, z dnia 16 łipca 1920.
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rezerwą IV-ej armji od Niemna na północ w kierunku Licly, po 
лѵуcofaniu się I-ej armji. Płk. Tinz. uznał potrzebę choćby czę- 
ścioлveg■o sukcesu, zwrócił jednak uwagę Nacz. D-twa na trud­
ności. Przerzucenie oddziałów IV-ej armji лYymagało czasu, kontr­
atak był możliwy tylko przy krótkiem bodaj zatrzymaniu się 
I-ej armji, na co jednak niepodobna było liczyć. Bezpośrednie 
zasilenie I-ej armji przez IV-tą było — wobec сіілтйолтусіі л\'а- 
runków transportu — niemożliwe. W ocenie wartości bojowej 
I-ej armji podał płk. Tinz. stan 10. i 17. dy\Y. piech. i 1-ej dyw. 
lit.-białorus. jako dobry, natomiast innych dy\vizyj jako słaby. 
Wartość bojowa artylerji była wszędzie dobra.

Zarządziłem niezwłocznie prace przygotowawcze do w"y- 
padu, między innemi przyśpieszenie przygoto\vań transportu 
14-ej dyw. piech. (IV armja) z Bai’anowicz do Mostów nad Niemnem. 
Dowództwo I-ej armji, zapytane, czy Lida jest bezpośrednio za­
grożona, dało odpowiedź wymijającą. W rzeczywistości jeszcze 
tego samego dnia została 1. dyw. łit.-białor. odrzucona na Lidę 
i Sielec, a 17. dyw. piech. poturbowana pod Gieranami.

O godz. 21-ej nadeszła oczekiwana instrukcja Nacz. D-tAYaP 
Tym razem stawiano sprawę konkretnie. «Na froncie północno- 
лvschodnim nasuwa się możliwnść prze23rowadzenia kontrakcji 
skrzydłowej przez IV armję dla odciążenia I-ej armji» — po­
wiadał rozkaz. «Pod osłoną łinij okopów niemieckich miał}  ̂ się 
zgтu2)oлvać rezerwy za lewem skrzydłem IV-ej armji nad Nie­
mnem, a przy dalszem cofaniu się I-ej armji miał nastąjDić ener­
giczny kontratak IV-ej armji w kierunku na Lidę. Kontratak 
taki zapewniłby powstrzymanie naporu sił nieprzyjacielskich na 
I armję, doprowadziłby przy pomyślnym przebiegu do ponow­
nego odzyskania Lidy, spoAvodowalby, co najmniej, odciążenie 
I-ej armji, co znów ułatwiłoby uporządkowanie jej i ugrupowa­
nie na nowej łinji oporu do kontrataku w rejonie Grodna w kie­
runku na Szczucin—Lidę» —- brzmiał rozkaz. Podając powyższą 
instrukcję pod moją rozwagę, zaznaczyło Nacz. D-two, że tylko 
wyzyskiwaniem wszystkicłi sposobności do kontrataku można 
sparaliżować napór niej)rzyjaciela. «Bezwdadne cofanie się pod

' Nr. 7496/Ш, z dnia 16 lipca 1920.
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każdym naciskiem nie może dać nigdy rezultatu» ~  kończyła 
instrukcja.

Dnia 17 lipca, o świcie, w’-ydalem IV-ej armji rozkaz  ̂ zgru- 
ролѵапіа 15-ej dyw. piech. w Boczkowicacli, 2-ej dyw. leg. w Wa­
łówce (obie miejscowości w okolicy Nowmgródka), oraz przetran­
sportowania 14-ej dyw. piecli. koleją z Baranowicz do Мозіблу 
jako odлvód do mojej dyspozycji. Na linji niemieckiej miały po­
zostać tylko słabe zasłony 4-ej dyw. piech.

Meldunki poranne 17 lipca przedstaAvialy sytuację nastę­
pująco: Arm ja I poniosła 16 lipca ponowną porażkę. Od grupy 
gen. Żeligowskiego brakło meidunkóлv. Gen. Zygadłowicz meldo­
wał, że zarządził kontratak grup gen. Żeligowskiego i Jędrze­
jewskiego celem odrzucenia nieprzyjaciela za linję rzeki Żyzny 
i Gawji, stawiał jednak równocześnie ivniosek wycofania całej 
armji za Niemen, bo Lida jest nadal zagrożona, a лѵупік za­
rządzonego kontrataku лѵоЬес malej odporności wojsk grupy gen. 
Jędrzejewskiego bardzo avatpliwy. Także dowództAvo W-ej armji 
oceniało sytuację poważnie, gdyż z 16 na 17 lipca ораполѵаі 
niej)rzyjaciel Mikołajóiv nad Niemnem i przerwał połączenie 
między I a IV armją. Doлvództллm miało wnażenie, że jeśli na­
kazany przeżeranie kontratak 15-ej dyw. piech. na Mikołajów 
nie uda się, linji niemieckiej nie będzie można utrzymać; sta- 
лліаіо nawet wniosek, by natychmiast wycofać armję za rzekę 
Szczarę.

O ile sytuację I-ej armji uważałem za bardzo trudną, to 
pesymizm IV-ej armji wydaлval mi się nieuzasadniony. Pole­
cona przez Nacz. D-two kontrakcja na Lidę przeлYІdywała od­
wrót I-ej armji kierunku Grodna, dlatego też zezwoliłem gen. 
Zygadłoл¥Іczowi na przeprowadzenie stopniowego odwrotu w myśl 
rozkazu z 14 lipca,^ o ile zarządzony kontratak nie doproлva- 
dzi do skutku.

Dowmdztwo miało wziąć przytera pod uwagę, że' szybki 
odwrót mógł zagrozić IV-ej armji i uniemożlmdć jej лѵукопапіе 
kontrataku. Natomiast poleciłem dowmdztwu IV-ej armji wyko-

1 Nr. 1105/111, z dnia 17 lipca 1920. 
 ̂ Nr. 815/Ш, z dnia 14 lipca 1920,
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nać mój rozkaz z 17 lip ca,  ̂ zwracając przytem uwagę na po­
trzebę jak najszybszego przeproллnldzenia kontrataku 15. dyw. 
piech. i utrzymania Baranowicz. ^

Z сЬлтіІа wycofania się I-ej armji na linję Niemna, musiał 
obóz лсаголѵпу Grodno przejść pod rozkazy gen. Zegadłowicza. ̂  
Jak już wyżej wspomniałem, zostało dowództwo twierdzy Gro­
dno л¥ r. 1919, wbrew mojemu wnioskoAvi, zAvinięte. Dlatego też 
gdy 16 łipca 1920 dowódca okręgu generalnego Grodno, gen. 
Adam Mokrzecki, otrzymał rozkaz zorganizowania obrony łinji 
Niemna, nic nie było przygotowane i obrona obozu learoAAmego 
musiała być лѵ kilku dniach zaimprowizoлvana. Forty Grodna, 
zniszczone przez Eosjan ле 1915 r., tworzyły szkielet 50 kim. 
długiej łinji obronnej, opasującej Grodno. Od chwili zlikwidowa­
nia dowództwa twierdzy nietylłco nic nie zrobiono pod wzglę­
dem technicznym dla obrony, ale nawet nie obznajamiano wojsk 
z ewentualną linją obronną. Gen. Mokrzecki był administra.cyj- 
nym dowódcą okręgu gen. Grodno, a z twierdzą nie miał nic 
AYspólnego. Obsada samych tylko na \vschodnim brzegu Niemna 
leżących fortów Avymagala 10.000—12.000 bagnetów i wielkiej 
ilości dział. Cala załoga Grodna liczyła jednak 3000 bagnetóлv, 
300 szabel, 14 dział polowych i ciężkich. Tworzyły ją bataljoiiy 
wartownicze i etapowe, źle uzbrojone i niedostatecznie wyszko­
lone. Ai4ylerja była bez uprzęży i nie przeszła nawmt próbnego 
strzelania, artylerja ciężka nie miała л¥yćлviczonej obsługi. Stan 
moralny załogi ucierpiał z powodu rozkładu Awojsk, a szczegól­
nie formacyj tyloA^ych I-ej armji. Міаполѵапу przez Ministra 
Spraw  ̂ WojskoAvych dowmdca obozu wmrownego — nie przy­
był.^ Dnia 16 lipca rozpoczęto ewmkuację Doл¥. Okręgu Gen.
Grodno; z poлYodu wdelkiego braku parowozóлv tiwnła ona do 
19 lipca, to jest do chwTli, gdy \y przedpolu Grodna toczyły się 
już pienysze wmlki. O ten obóz лѵаголупу miała I armja oprzeć 
s\¥oje dalsze działania.

Dzień 18 lipca był znowu ciężkim dniem. Gros I-ej armji 
opuściło AYieczorem dnia 17 lipca rzekę DziDÂ ę i Lidę i cofało

1 Nr. 1105/Ш, z dnia 17 lipca 1920.
2 Nr. im /IIT , z dnia 17 lipca 1920.
® Ni’. 1121/ИІ, z dnia 17 lipca 1920.
 ̂ Z raportu gen. Adama Mokrzeckiego.
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się na Grodno. W Lidzie trzymała się jeszcze 1. dyw. lit.-białor. 
DoAvodztwo armji meldowało, że Avydalo rozkaz natychmiasto- 
\ceg‘o zaprzestania odwrotu i źe ma zamiar zatrzymać wszyst- 
kiemi środkami oddziały nad Dzitwą aż do сіілѵііі, w której da 
się odczuć kontratak IV-ej armji. W IV-ej armji trzymała 4. dyw. 
piecli. Baranowicze, 2. dyw. leg. została wyparta z okopów nie- 
mieckicli, a w lukę między obie dywizje лvtargnął nieprzyjaciel 
i zagrażał BaranoAviczom od północy. Kontratak 15. dyw. piecli. 
na Mikołajów nie udał się, a z 14-tą dyiv. piech., która miała 
ładować лѵ Baranoiviczacb, Doллmdztwo Ik’̂ -ej armji utraciło łą­
czność. Szef sztabu IV-ej armji, wyjaśniając liugliesem sytuację, 
staivial wniosek, by niezwłocznie rozpocząć odwrót, gdyż uważał, 
że kontratak лѵ kierunku Lidy nie jest już możliwy, że Baranowi- 
cze muszą być ewakuoicane, a załadowanie części 14-ej dyiv. 
piecli. może się odbyć tylko dalej w tyle, - лѵ Domanowde. 
Z wszystkich tych mełdunkóiv nabrałem przekonania, że inspi- 
голѵапа przez Nacz. D-Lvo operacja skrzydloiva IV-ej armji, ce­
lem odciążenia I-ej armji, jest już niewykonalna. Ariiija lY  nie 
była zdolna do przeprowadzenia operacji, ivymagającej лѵіеі- 
kiego zaufania dowództwa do siebie i podległych ivojsk. Koło 
południa powziąłem decyzję do ponoiiniego cofnięcia frontu. Koz- 
kaz ivydany o godz. 12'30  ̂ zarządzał odejście ІЛ̂ -ej armji od 
lewego skrzydła, stopniowo i w łączności z prawem skrzydłem 
I-ej armji. Centrum W-ej armji miało odejść dopiero po ukoń­
czonej ewakuacji Baranowicz.

O godz. 15-ej meldował szef sztabu IV-ej armji рополѵпіе, że 
nieprzyjaciel zaatakował północne skrzydło 4. dyw. piecli., że 
sytuacja pod BaranoiYiczami stała się krytyczną, i stawiał je­
szcze raz л¥іііо8ек co do cofnięcia armji. Szef sztabu frontu, 
przyjmując meldunek do iciadomości, poinformoival Do\\Adztwo 
IV-ej armji, że rozkaz odwrotowy został już wydany.

Wypad części IV-ej armji w kierunku na Lidę nie przy­
szedł do skutku. Czy należy z tego poii'-odu ubolewać? Tucłia- 
czeivski informuje nas, że, chcąc ułatwić IV-ej armji forsoica- 
nie okopów niemieckich i dalszy jej ruch ku rzece Szczarze, 
posta\vil Ill-ej armji za zadanie «częścioive forsowanie Kieiima

 ̂ 12И/Ш, z dnia L8 lipca 1920.
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i przesunięcie części sil wzdłuż jego lewego brzegu». Pozatem 
została XVI armja wzmocniona przez 2. dywizję z odwodu Tu 
cliaczewskiego. Ponieważ przypuszczano, że nasza IV armja bę­
dzie uporczywie bronić linji okopów niemieckicłi, dano armjom 
nieprzyjacielskim \vskazówkę, aby, na wypadek іэол¥8Іггуіпапіа 
XVI-ej armji i koncentracji sil polskich na południe od Niemna, 
III i IV armja zmieniły zasadniczy kierunek marszu i uderzyły 
z północy na południe, na skrzydło i tyły polskich mas. So­
wiecka IV armja miała zabezpieczyć to działanie w kierunku 
Grodna. Dnia 17 łipca wieczór była nieprzyjacielska III armja 
ЛѴ posiadaniu obu brzegów Niemna w rejonie Mikołajowa, tak 
że lewe skrzydło naszej lV-ej armji (15. dyлл̂  piech.) nie mogło 
Niemna prżekroczyć. Czy ллпЬес tego udałoby nam się przejść 
rzekę dalej na zachód, w rejonie Rudy i Bielicy, jest bardzo 
AYątpliwe. 15. dyw. piech. była za słaba, żeby slbi'sowac Niemen 
w obliczu nieprzyjaciela, 2. dyw. leg., mająca współdziałać, mu­
siała się przesunąć długim, forsownym marszem flankowym, aby 
stanąć ramię w ramię z 15. Ьулѵ. piech. Nie mogło to nastąpić 
przed 19 łipca. Dywizje nasze natknęłyby się na dwie dywizje 
nieprzyjacielskiej Ill-ej armji, oraz części XV-ej i XVI-ej armji, 
wypad nasz zostałby na miejscu złikл¥Іdoлvany. Czy operacja 
taka ulżyłaby wydatnie sytuacji I-ej armji, trudno powiedzieć. 
Narazie może tak, ale w przyszłości sytuacja stałaby się jeszcze 
cięższą. Armja lY, zepcłmieta w kierunku południoAcym, nie sta­
nęłaby do oporu nad rzeką Szczarą, co znów uniemożliwiłoby 
I-ej armji obronę rzeki Niemna. Początkowy zysk na czasie mu­
sielibyśmy w dл¥ójnasób zwrócić nieprzyjaćiełoл¥І.

Dnia 17 łipca AYieczorem otrzymałem telegraficznie dy- 
rekty\¥y Nacz. Wodza  ̂ dla przeprowadzenia obrony Niemna 
i Szczary. «Przy ugrupoAYaniu na łinji Niemna i Szczary na­
leży wziąć pod inragę, że lewe skrzydło musi być najsilniejsze, 
że musimy Grodno i łinje Niemna koniecznie utrzymać. Utrata 
linji Niemna odkryłaby najkrótszy kierunek Warszawy i unie­
możliwiłaby utrzymanie łinji Narwi. Odepchnięcie naszych łinij 
na Polesiu łub na Szczurze mniej szkodłhwe» — brzmiała de­
pesza. Dla obsadzenia łinji Niemna skieimwało Nacz. D-two je-

1 Ni'. 7556/Ш, z dnia 18 lipca 1920.
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dną brygadę 9. dyw. piecdi. z Polesia do G-rodna. Ministerstwo 
Spraw Wojskowych miało tam odesłać trzy baterje artylerji, 
8Іогтол¥аііе лѵ kraju.

Dnia 19 lipea Avszystkie części frontu znajdowały się лѵ peł­
nym odл¥rocie na rzeki Шетеп i Szczarę. ISTa południu opuściły 
straże tylne grupy poleskiej rzekę Łaip odpierając słabsze ataki 
nieprzyjaciela. Po odesłaniu posiłków na ЛѴоІуп i do Glrodiia, 
liczyła grupa poleska jeszcze dwie słabe dywizje piechoty. Na 
południe od niej wycofywały się armje frontu południowego na 
rzekę Styr-Ikwę-Krzemieniec i Zbriicz. Armja TV cofała się 
л¥ czterecłi kolumnach na odcinek rzeki Szczary-Byteń-Wielka 
Woła. Niektóre dywizje maszerowały лѵ dniu tym do 60 km.
0 14-ej dyлv. piech. Doлvództwo armji zupełnie nie było poinfor­
mowane. Armja I cofała się z Lidy i Eadunia na łinję \Vasy- 
łiszki-Szczuczyn ЛѴ trzech, później w dwóch kolumnach, лѵ kie­
runku na Grodno i Mosty, gdzie znajdowało się przejście przez 
Niemen. Armja stała więc ргалѵіе w całości na północnym brzegu 
Niemna. Wyjątek stanowiły tylko resztki 2-ej 0уллч łit.-białorus., 
która stanęła w Grodnie, na południowym brzegu Niemna.

Nieprzyjaciel prowadził enei'giczny pościg na całym fron­
cie, obejmując nas ustawicznie od północy kawaler ją. Kozkaz 
Tuchaczewskiego z dnia 19 łipca wskazywał armjoni następu­
jące zadanie: IV armja miała 21 łipca Іогзолуас rzekę Niemen 
w rejonie na południe od Grodna, a trzeci koi’pus konny miał 
zająć zagonem Grodno już 19 łipca. Armja XV miała 22 łipca 
przekroczyć Niemen na zachód od m. Mostów, III armja лѵ łącz­
ności z XV armja 8Іег80лѵа0 Niemen koło ujścia rzeki Szczary. 
Wreszcie XVI armja miała przekroczyć 0zczarę na północ od 
Słonima. W ten sposób zbliżały się лvysunięte części nieprzyja­
cielskiej lV-ej armji 19 łipca do Grodna, zanim jeszcze dywizje 
1-ej armji zdołały tam zdążyć.

Stan obozu ivaro\\mego przedstaAvilera poprzednio. Dnia 
18 łipca obsadził dowódca obozu warownego ad interim, płk. 
Biernacki, praлл^obrzeżny sektor twierdzy między fortami Iłl b.
1 IX b. czteroma batałjonami гаразолѵеші i лvartowniczemi i je­
dną hater ją. Były to na szeroki, kilkanaście kłm. rozciągnięty 
front siły za słabe. Reszta załogi (2000 bagnetów i 20 dział) Ілѵо- 
rzyła od̂ лAd główny do dyspozycji gen. Mokrzeckiego. Pierwsze
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oddziały nieprzyjacielaj cztery sotnie kozackie zasilone przez 
piechotę na \vozach, pojawiły się 18 lipca wieczorem przed pól- 
nocno-Avschodnieini fortami i zostały odpędzone ogniem piechoty. 
Noc przeszła wśród strzelaniny i ustawicznych alarmów, atak 
nastąpił dopiero 19 lipca. Pierwsze natarcie na odcinek pół­
nocny o godz. 10-ej odparto. O godz. 12-ej nastąpiło drugie natar­
cie znacznych sił nieprzyjaciela na odcinek północno-wschodni. 
Po krótkiej лѵаісе udało się nieprzyjacielowi wtargnąć w głąb 
łinji obronnej i odeprzeć wszystkie kontrataki obrońcy. Do go­
dziny 19-ej zostały nasze oddziały, po wałkach, wyparte na po­
łudniowy brzeg Niemna. O godz. 19̂ /g wyleciał w powietrze 
most kolejowy, trochę później most drog■oлvy. Pod лліесг0г przy­
były do Kuźnic pierwsze oddziały 9-ej dyw. ijiech., już zapóźno, 
ażeby Grodno uratować. Przerzedzona i zdemoralizowana za­
łoga obozu warownego л¥усо1а1а się do Sokółki i Kuźnic. Grodno 
było ЛѴ posiadaniu nieprzyjaciela.

Pierwszy meldunek o tych лYypadkach otrzymałem od gen. 
Mokrzeckiego 19 lipca o godz. 15-ej. O godz. 18-ej лѵлпіаіеш Do- 
л¥ództwu I-ej aiunji rozkaz, aby utracone forty Grodna za wszelką 
cenę odbiła. Dowództwo armji miało zarządzić przy użyciu 18-ej 
brygady (9. dyw. piecłi.) od południa równoczesny atak możli­
wie лѵіеікіеті siłami I-ej armji od wschodu i północnego Avsehodu 
na Grodno. Równocześnie informowałem DoAvództAÂ  armji, że 
przeл¥iduję dalsze zasilenie armji oddziałami południowego skrzy­
dła frontu.  ̂ Powiadomiłem 18. brygadę o wypadkach i podpo­
rządkowałem przez gen. Mokrzeckiego Dowództwu I-ej armji.

Dnia 19 lipca po południu stała większa część I-ej armji 
na północnym brzegu Niemna w ugruą)OA¥aniu, j a k i e  p o d a  j e 
z a ł ą c z n i k  Nr. 9.

Gen. ZygadloAvicz л¥у]есЬа1 19 lipca z Lidy w kierunku 
Grodna i nie był obecny w kwaterze armji.  ̂ Gdy nadeszły 
meldunki o upadku Grodna i wyżej лѵутіепіопу rozkaz Do- 
Л¥ództwa frontu, musiał w zastępstwie doA¥Ódcy armji i л¥ braku 
starszych oficerów wydać rozkazy szef sztabu armji, płk. Ku- 
bin. Po tełefonicznein porozumieniu się z gen. Żeligowskim co

Nr. 1313/Ш, z dnia 19 lipca 1920.
Z powodu defektu samochodu trwała ta nieobecność prawie dwa dni.
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do stanu лѵо]8к grupy i po wyjaśnieniu generaloAYi zadania, wy­
dał pik. Kubin o godz. 23 min. 40 rozkaz ataku na Grodno. 
Gen. Żeligowski (8. i 10. dyw. іэіесЬ.) miał 20 lij)ca uderzyć 
z linji Dąbrowa-Jelnia przez Skidel na Grodno od лvscllodu, pod­
czas gdy grupa gen. Mokrzeckiego miała współdziałać, naciera­
jąc od południa. Gen. Rządko%vski (1. dyw. lit.-białor. i 17. dyw. 
piech.) miał osłonić grupę gen. Żeligowskiego od wschodu, w tym 
celu zaatakować w ogólnym kierunku na Szczuczyn, a dopiero po­
tem — nie wcześniej jak 21 łipca — odejść za Niemen. Grupa gen. 
Jędrzejewskiego (11. dyw. piech. i resztki 5. dyw. piech. i 7. bryg. 
rez.) miała zabezpieczyć przejście przez Niemen od ujścia Swi- 
słoczy przez Łułinę do ujścia Szczary.  ̂ Rozkaz ten, przed wy­
daniem podległym oddziałom armji, zaG\4erdziłem i jeszcze raz 
gorąco poparłem.

O godz. 21-ej wydałem armjom rozkaz obrony linji Niemna 
i Szczary.  ̂ Armja I miała utrzymać linję Niemna, a utraconą 
część obozu warownego Grodno bezwzględnie odzyskać.  ̂ Armji 
IV-ej rozkazałem bronić rzeki Szczary przy bezwzgłędnem utrzy­
maniu rejonu Wołkowysk-Próźany i szosy Słuck-Brześć, oraz 
Ihiji kolejowej Barano\\dcze-Brześć. Dowództwu armji pozostawi­
łem wolną rękę л¥ stosowaniu obrony ruchoAvej. Grupa poleska 
miała utrzymać drogi wiodące z Pińska do Brześcia. Jako od- 
wńd do mojej dyspozycji miała IV armja oddać 2. dyw. leg. do 
Zelwy. Djwvizja ta miała zasilić I armję i odejść transportem 
kolejowym z Wołkowyska przez Białystok do Sokółki.

W nocy z 19 na 20 lipca rozpoczęła I armja nakazany 
manewr ( p a t r z  z a ł ą c z n i k  Nr. 9). Podczas gdy gen. Rząd- 
kowski demonstro\vał лс kierunku Szczuczyna, ruszył gen. Żeli- 
goлvski na Skidel. Pod Skidlem zostało północne skrzydło gene­
rała zaatakowane przez znaczniejsze siły nieprzyjaciela z kie­
runku Jeziory. Gdy do ataku tego przyłączyły się róлvnoczesne 
ataki z kierunku Grodna i Szczuczyna, sytuacja grupy stała 
się trudną. Wałcząc z przeważającemi silami nieprzyjaciela^ 
i otoczony z trzech stron, mając rzekę Niemen na tyłach, zde-

1 Z aktów I-ej armji i raportów płk. Kubina.
2 Nr. 1317/111, z dnia 19 lipca 1920.
® O tem, ŻQ nieprzyjaciel był w posiadaniu całego Grodna, jeszcze 

wtedy nie wiedziałem.
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сусіолѵаі się gen. Żcligo\vsM przerwać bój i wycofać się za 
rzekę. Bez większych strat udało się oddziałom naszym prze­
prawić л'г okołicy Łunny przez Niemen, poczem i grupa gen. 
Rządko\vskiego przeszła Niemen koło Mostów. W gruj)ie gen. 
Mokrzeckiego atak na Grodno nie przyszedł 20 lipca do skutku 
z poлvodu opóźnienia transportów 17-ej brygady piechoty. W ten 
sposób nie udał się phin odzyskania Grodna, ТисЛіасгелѵ8кі prze­
cenia siły nasze, które brały udział w akcji na Grodno, лvięcej 
niź dwukrotnie, przedsta^via również nieściśle przebieg walk 
grupy gen. Żeligwvskiego. O «zgnieceniu» i odrzuceniu grupy 
«W całkowitym nieładzie na południe» nie było mowy.^ Trzeba 
jednak przyznać, ze nieodzyskanie Grodna oddziałało niekorzyst­
nie na obronę Niemna pod лvzgłędem taktycznym, szczególnie 
zaś i3od względem moralnym.

W IV-ej armji i grupie poleskiej nie było лѵ dniu tym AYaż- 
niejszych wydarzeń.

Nad Niemnem i Szczarą musiało przyjść do walk. Było 
do przewidzenia, ze i tym razem spadiiie główny ciężar лѵаік 
na I armję. Aby odporność armji podnieść, AAwdałem 20 lipca 
o godz. 21-ej rozkaz  ̂ лѵ celu jej dalszego wzmocnienia. Armja 
IV miała prócz 2. dyлv. leg. oddać jeden pułk piechoty za ргалѵе 
skrzydło I-ej armji do m. Pieski. Grupa poleska miała odesłać 
41. p. p. przez Czeremchę do Kuźnicy, oraz oddać kombinowaną 
brygadę piechoty (32. i 64. p. p.) do Brześcia, do dyspozycji Do- 
wódzGva frontu. Jako dalsze zasilenie I-ej armji zadyrygoлvało 
Nacz. D-two trzy batałjony z Warszawy. Zaznaczam jednak, że 
część wymienionych j)osiłkÓAV dla braku środkó\v transporto­
wych nie mogła być odtransportowana, reszta przychodziła nie­
regularnie, ze znacznem opóźnieniem,

W dniu 21 lipca stały armje nad Niemnem i Szczarą. Ar­
mja I rozrzuciła słabe sл¥oje dywizje od Kuźnicy do ujścia 
Szczary, na froncie 80 km. szerokim. Armja IV zgrupowała po­
jedyncze dywizje ЛѴ Dereczynłe (15. dyw. piech.), Słonimie (4. dyw.

1 Zobrazowanie walk pod Grodnem лѵ dniu 20 lipca przez Marsz. 
Pilsudskieg’0 jest również nieścisłe. Gen. Żeligowski nie potrzebował się 
«wahać», czy ma drogę kn. Niemnu oGvierac w Grodnie, czy nie, gdyż 
miał całkiem jasne rozkazy {Eok 1920, str. 152/3).

2 Nr. 1408/I1I, z dnia 20 lipca 1920.
Front litew eko-bialoruski. 7
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piech.) i Byteiiiu (14. dyw. piech.) Druga dyAY. leg. stała w Zel- 
wie i Wołkowysku, czekając na odtransportowanie. Grupa po­
leska obsadziła linję Łohiszyn-Piusk i zagięła południoAÂ e skrzy­
dło wzdłuż Prypeci.

Nieprzyjacieł czynił przygotowania do forsoAvania Niemna 
i Szczary, opanował aâ nocy na 21 łipca Słonim, skąd nasza 
4. dyw. piech. cofnęła się aż pod ZełAÂ ę. Na południoAA^y zachód 
od Grodna udało się 18-ej bryg. piech. odrzucić nieprzyjaciela 
na łinję fortów Grodna. Zresztą przeszedł ten dzień bez AAuęk- 
szycłi wydarzeń.

Po przybyciu DoAAmdztAAur frontu 21 łipca do Czeremchy, 
otrzym ałem  depeszę Nacz. D-tAAm,̂  aa- której Jeszcze raz podkre­
ślono z naciskiem, «że utrzym anie łinji Niemna i Szczary ma 
AAq3rost podstawoAA^e znaczenie dla naszej obecnej AAmJny». De­
pesza AA^ymagała obsady przedpola Grodna, А\фгоwadzenia tu  Jed­
nolitego doAAmdztAAm, zabezpieczenia łcAAmgo skrzydła i 23rzejścia 
do kontrataku. Miałem pozatcm zarządzić umocnienie nowej łinji 
obronnej od Grodna AÂ zdłuż Świsłoczy i w prostej łinji do obozu 
AAmroA¥uego Brześć LiteAA ŝki. Dalej aa=̂ tyle, od GraJeAAur AÂ zdłuż 
rzeki Biebrzy i NarAAu do Brześcia Litewskiego, a stąd  wzdłuż 
rzek Bugu i Złotej Lipy, miało Ministerstwo Spraw  WoJskoAA^mh 
przygotoAvać drugą łinją obronną. W ażncm  było, że Minister- 
stAAm Spiaw  WoJskoAA^ych zarządziło obsadzenie tej łinji przez 
pojedyncze pułki arm ji ochotniczej. Po trzech  tygodniach od­
wrotu wśród walk, po bardzo ciężkich stra tach  i w yczerpaniu, 
które arm je frontu północno-wschodniego znosić musiały, p rzy ­
chodziła nareszcie pierAA ŝza pomoc. Pomoc tą  niosło nie Nacz. 
D-tAAn, lecz MinisterstAAm SpraAÂ  WoJskoAA-ych. Szły na front pół­
nocno-wschodni nie całe zorganizoAAmne dywizje, lecz formacje 
ochotnicze. Natomiast miał front północno-wschodni odesłać ze 
SAYoich, i tak  Już nikłych, odAAmdÓAY 64. pułk piechoty na front 
południOAAW.

Dnia 21 lipca o godz. 16 m. 40 zAAuńciło się Nacz. D-two te­
legraficznie  ̂ przeciAA" przyznanej IV-eJ armji SAAnbodzie proAAux-

 ̂ Nr. 7658/Ш, z dnia 21 lipca 1920.
® Nr. 7653/III, z dnia 21 lipca 1920.
® Ni'. 7667/III, z dnia 21 lipca 1920.
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dzenia walki obronnej w sposób гисЬолѵу. Nacz. D-two obawiało 
się лѵоЬес «nastroju dowództw na froncie», że nie będą. one bro­
niły liiiji Szczary z tą л¥уtrwałością, jakiej wymagała sytuacja. 
Dlatego nakazywało Nacz. D-two «kategorycznie bronić łinji 
Szczary na jej odcinku na południe od Słonima». Opuszczenie 
łinji obronnej mogło nastąpić tylko лс ostatecznej konieczności, 
na rozkaz Doлvództwa frontu.

I ЛС rzeczywistości лл̂ niejednym лѵура^ки okazali niżsi 
dowódcy słabe nerwy, tak, że musiałem przeciw kiłku z nicłi 
\vdrożyć dochodzenia sądowe.

Powyższa dyrektywa Nacz. D-twa oraz j^otrzeba zmiany 
w uszykoлvaniu dywizyj I-ej armji, rozrzuconych rÓAvnomiernie 
na długim froncie, nieposiadającj^ch dość silnego od\vodu, spowo­
dowały mój rozkaz z dnia 21 lip ca godz. 20, w myśl którego 
miały: armja I przełożyć punkt ciężkości na lewe skrzydło 
i użyć zgromadzone tam siły w sjDosób ofensywny, zaś IV ar­
mja z całą stanoAYCzością i bezwzględnością odzyskać Słonim 
i odrzucić nieprzyjaciela za rzekę Szczarę. Cofnięcie się armji 
mogło nastąpić tylko na mój wyraźny rozkaz. ’■

Od 22 łipca począwszy, toczyły się ze zmiennem szczęściem 
лсаікі o j)osiadanie Niemna i Szczary (p a t r z z a ł ą c z n i k  
Nr. 10).

Dnia 21 łipca odparła I armja kilka prób nieprzyjaciela 
przeprawy przez Niemen, jej Іелл̂ е skrzydło t. j. 18. bryg. piechoty 
i części 2. dyw. łit.-bialorus. odzyskały południowo-zachodnie forty 
Grodna i odrzuciły nieprzyjaciela za Niemen. Ропіелѵаі czołowe 
transporty 2-ej dyлv. leg. przeszły już Białystok i mogły zasilić 
i poderwać lewe skrzydło, byłem teraz o I armję sj)okojny. Ina­
czej stała spraлva z І ’С armją. Gen. Skierski лѵ̂ піаі 21 łipca 
łipca wieczorem rozkaz kontrataku na Słonim, лѵ którym miały 
współdziałać części 4-ej i 14-ej dyw. piech. Nim się ten kontr­
atak rozwinął, przeszedł nieprzyjaciel do natarcia w^zdluż 
szosy Slonim-Zclwa i odrzucił 4. dyw. piech. nieładzie za 
rzekę Zełwiankę. Dowództwo armji nie przepro\vadziło kontrataku, 

-gdyż 14. dyW’. piech. cofnęła się z nie\viadomych poлvodów w kie­
runku Berezy Kartuskiej, a w lukę między obiema dywizjami

Nr. 1502/III, z dnia 21 lipca 1920.
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w kierunku na Różannę wtargnął nieprzyjaciel. Tylko północne 
skrzydło IV-eJ armji (15. Оулѵ. piecii., gen. Jung), choć silnie no- 
ciskane, dzielnie się trzymało.

ЛѴ dniu 22 lipca przed południem scharakteryzoAcał szef 
sztabu lV-eJ armji, płk. Rybak, położenie armji w taki sposób:

15. dyw. piech. zużyła лvszystkie rezeiw^y i nie ma czem 
zatkać luki, która się wytworzyła koło Mąkieлvicz między I a IV 
armją. Zwinięcie skrzydła I-ej armji w razie ustąpienia 15. djwc 
piech. możliwe. 4. dyw. piech. tak przemęczona, że w akcji nie- 
релѵпа. Sytuacja лл" okolicy Różanny nieznana. 14. dyw. piech. 
w obawie o swą północną flankę cofnęła się za rzekę Jasiołdę. 
Zupełny brak rezenc.

Szef sztabu frontu, przyjmując ten meldunek i oddając 
do dyspozycji Doлvództлva IV-ej armji 56. p. p., zwrócił temuż 
Dowództwu mcagę, że I armja przeprowadza atak na Grodno 
i że ofensywne роргаллйепіе sytuacji IV-ej armji jest niezbędne.

O godz. 14 m. 20 лѵузіаіеш do IV-ej armji depeszę,  ̂w któ­
rej — oddając Dowództ\vu z powrotem 56. p. p. i nieodtrans- 
portowane jeszcze części 2-ej dyw. leg. — nakazywałem nie 
dopuścić do zwinięcia przez nieprzyjaciela łinji Niemna i ode­
brać Słonim.

O godz. 19-ej іпіогтолл^аі ponownie szef sztabu IV-ej ar­
mji, że w luce poivstalej między 4. dyw. piech. a 14. 4улѵ. piech. 
znajduje się jedna brygada nieprzyjacielskiej ka\vałerji, posu­
wająca się w kierunku na No\vy Dwór, i że przed nią ustąpiły 
części 4-ej dyw. piech. Dowództwo IV-ej armji miało zamiar 
zlikAvidować nieprzyjacielską kawałerję, uderzając 2. bryg. leg. 
z Izabelina лѵ kierunku na Podorosk. Rozbitki 4-ej dyлv. piecłi. 
miały się zebrać w Wołko\vysku, a 15. dyw. piech. utrzymać 
Zełwę w łączności z ргалѵет skrzydłem I-ej armji. «Sytuacja 
pokazuje лѵуга2піе, że nieprzyjaciel, wykorzystując zajęcie Sło- 
nima, pakuje główne siły na Różannę celem oskrzydłenia''frontu 
Niemna» — wnioskoлvał szef sztabu armji. Wrażenie takie miało 
i Dowództwo frontu. Przed frontem IV-ej armji (trzy niekom­
pletne dyw. piech.) skonstatowano dywizje nieprzyjacielskiej 
ni-ej i XVI-ej armji, a więc znaczną przewagę. Armja wałczyła

1 Nr. 1604/III, z dnia 22 lipca 1920.
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na długim froncie, w luźnych, nie mających łączności grupach 
i nie mogła, pomimo лѵузііки кіеголѵпісілѵа, związać swych sił 
do jednolitej akcji. Luka 50 kim. kierunku Róźanny była dla 
IV-ej armji niepokojąca. Na południowem skrzydle W-ej armji 
musiała nastąpić stanoAvcza jDoprawa, jeżeli cały jej front, a z nim 
i łinja Niemna nie miały upaść. W zлviązku z tą oceną sytua­
cji wydałem 23 łipca o godz. 0 m. 30 armji W-ej rozkaz,  ̂aby 
ściągnąć 15. Оулѵ. piecłi. bliżej I-ej armji w rejon Piaski-Wołko- 
wysk, i w ten sposób unieniożlwić zwinięcie frontu Niemna, 
energiczną zaś kontrakcją ораполѵаЬ Różannę.

Naczelne Doлvództwo, poinformowane o sytuacji IV-ej armji, 
wydało 23 lip ca rozkaz  ̂ utrzymania łinji ZehAdanki-Różanny 
i górnej .Jasiołdy. W razie nieudania się kontrataku IV-ej armji 
miała grupa poleska cofnąć się na jezioro Czarne i rzekę Sto- 
chód. Nacz. D-two zwracało uwagę, że Angłja zażądała natych­
miastowego rozejmu i że należało jak najdłużej utrzymać ob­
szerne przedpole na wschód od Bugu.

ЛѴ myśl rozkazu Nacz. D-twa poleciłem grupie poleskiej 
zatrzymać nieprzyjaciela na szosach w kierunkach Prużan 
i Kobrynia, aIV-ej armji przeprowadzić bezwzględnie kontratak 
na Różannę. ^

Zarządzenia te odniosły skutek, bo w dniu 23 lipca IV ar- 
mja odparła silne ataki nieprzyjaciela na rzekę Zelwiankę i Be- 
rezę Kartuską. Tylko w Różannej trzymała się silna grupa nie­
przyjacielska, której podjazdy dochodziły do Prużan i Nowego 
Dtvoru. Kontratak I\"-ej armji opóźnił się i miał nastąpić do­
piero dnia 24 lipca. Natomiast jDogorszyła się sytuacja I-ej ar­
mji. Dnia 23 lipca rano sforsował nieprzyjaciel odcinek Niemna 
między rzeką Świsloczą a linją kolejową Mosty-Wolkowysk, od­
rzucił oddziały 11. i 17. dyw. piech. o 6—7 kim. лYstecz, i usa­
dowił się na linji: Łunna ЛѴоІа—Wolpa—Dubowce. DowódzLvo 
I-ej armji zarządziło koncentryczny kontratak, w którym miały 
współdziałać: 17. dyw. piech. natarciem czoło wem na ВиЬолѵсе- 
Wołpa, 1. dyлY. łit.-białoms. лс kierunku na Staryny na

 ̂ Nr. 1613/Ш, z dnia 23 lipca 1920.
® Nr. 7732/III, z dnia 23 lipca 1920.
® Nr. 1712/III, z dnia 23 lipca 1920.
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wschodni, a 10. dyw. piechoty w kierunku Zelicza na zachodni 
flank nieprzyjaciela.

Dnia 24 lipca weszły wszystkie armje sowieckie w bój 
i nacierały z szczegółniejszą energją i koncentrycznie od pół­
nocy (XV armja) i wschodu (DI i XVI armja) na AVołkoA¥ysk. 
Wobec naszych strat i zupełnego лѵусгеграпіа oddziałów rezuł- 
tat л¥ałk nie mógł być wątphwy. Kontratak I-ej armji nie udał 
się, jej ffros zostało zepcłmięte w kierunku j)ołudniowym na łinję 
Odełsk-Krynki-Brzostoл¥Іca, łewe skrzydło stało jeszcze pod Grod­
nem, ale nie mogło przejść na północny brzeg Niemna. Armja 
IV utrzymywała się na łinji rzek Zełwianki i Jasiołdy, ałe jej 
łewy fłank i tyły były juź poważnie zagrożone. Sytuacja była 
tak dojrzała, że przeл¥Іdyл¥ałem dałsze cofnięcie frontu. Na wy­
padek niemożności utrzymania się, miała I armja wycofać się 
na łinję Tykocin--rzeka Supraśl—Gródek—Dubłany. Armja IV 
miała stopniowo i лл" łączności z I armją wycofać się na łinję 
Dubłany—rzeka Świsłocz—Nowy Dwór—rzeka Jasiołda. ^

Po zajęciu Grodna i sforsowaniu Niemna najDierał nieprzy­
jaciel, rozwinąwszy armje obok siebie, frontalnie. Przyłapaliśmy 
depeszę nieprzyjacielską, nakazującą silną ofensywę i jak naj­
energiczniej szy pościg. Nie przeszkadzało to jednak, że nieprzy­
jaciel rÓAAmocześnie godził się na propozycję angielską, by л¥szcząć 
гокол¥аіііа rozejmo\¥e i pokojowe. Powiadamiając mnie o tern, 
t¥skazywało Nacz. D-p¥o, że «nieprzyjaciel będzie grać na zwłokę, 
aby dla siebie wytworzyć korzystniejszą sytuacje strategiczną» 
i wzywało do wykazania jak największej odporności, zл¥ałcza- 
nia agitacji bolszewickiej i t .  d. ^

Wszystkie te zarządzenia i wskazówki były zbyteczne. 
Front północno-wschodni potrzebował czego innego. Od tygodni 
przedstaл¥iałem Nacz. D-tt¥u gwałto\¥ny ubytek w stanach liczeb­
nych armji, potrzebę zasilenia pułków, żądałem wymiany naj­
bardziej \¥yczerpanych oddziałów. Moje przedstaArienia nie zo­
stały uA¥zgłędnione. ^

1 Nr. 1807/Ш, z dnia 24 lipca 1920.
Nr. 7824/Ш, z dnia 24 lipca 1920.

 ̂ Marsz. Piłsudski przyznaje, że dyrygował rezerwy w tym okresie 
«na Bug bez wplatania ich w walki odwrotowe frontu północnego». (Ao/c 
1920, str. 154).
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Jak z a ł ą c z n i k  Nr. 11 UAvidocznia, opór I-ej armji na 
Supraśli trwał 27 łipca.od godzin porannych do 10-ej przedpo­
łudniem (pada ЛѴазуІкблу Gródek). Potem zarządzono cofnięcie 
prawego skrzydła I-ej armji za rzekę Нагелѵ. Sorgejew poAviada: 
«18. dyw. piech, nie zatrzymała się na rzece Supraśl, lecz po 
krótkiej AAuałce nocnej sforsoAvala dAAdema brygadami rzekę koło 
AyasylkoAAui».

Dnia 27 łipca została I armja, której doAAmdztAAm objął do­
piero co gen. Komer, odrzucona za rzekę Supraśl. Armja oparła 
swe lewe skrzydło o OsoAAdec, obsadzony przez cletachement 
ocliotiiików ppłk. Koppy. Północne skrzydło lV-ej armji musiało 
się Avycofac ЛА' kierunku na m. SaausIocz, południowe na Brześć 
Litewski. Grupa poleska wycofywała się bez AAuększego nacisku 
na linję LubieszÓAA -̂Cliomsk. Bez zatrzymania się na linji rzeki 
Supraśl, odstąpiła 27 łipca I armja ponownie na linję Tykocin- 
Białystok-ZabłudÓAAg IV armja na rzekę Narew i Prużany, grupa 
poleska na JanÓAA-Droliiczyn.

W  dniu tym  zarządziło Nacz. D-two, aby nie dopuścić za 
żadną cenę do przekroczenia linji: GrajeAvo—ni. Narew—-Brześć 
LiteAA ŝki, i tu AA^ytrzymać do 5 sierpnia. PrzygotoAA^yAAumo akcję 
zaczepną aa" AAdększym stylu. Rozkaz ten  był już nieA\’̂ ykonałny. 
Naciskane zeAA-sząd przez przeAAUiżającego Acroga, zmęczone od­
działy frontu straciły  Acszeiką odporność. Jeszcze 27 łipca w j-  
darł nieprzyjaciel ochotnikom OsoAAdec, 28 łipca zajął Białystok 
i HajnÓAAdcę, 29 łipca Bielsk i Czeremchę.

Dnia 31 łipca stanęły: arm ja I na rzece Nurzec, arm ja IV 
na południoAA^ym brzegu Bugu od JanoAAui po Mielniki, grupa po­
leska AA" przyczółku mostowym Brześcia LiteAA"skiego. Nieprzy­
jaciel stanął AA- centrum  k raju  i godził aa" jego serce. «Po wia­
domości o zajęciu Grodna, głÓAA-nodoAA-odzący dał dyrektyAAW" dla 
frontu zachodniego, nakazu jąc zajęcie AVarszawy na 12 sierpnia« — 
p o wi ada Tucha cze va" ski.

PrzedstaAAUAÂ szy AAwdarzenia łipcoAA"e, chciałbym tu w krót­
kości stwierdzić obustronne operacje, a aa" szczególności uAA-ypu- 
klić okoliczności, AÂ śród jakich się odbyAAuił odAATÓt podległych 
mi arinij.

Pi’zeAAmdnia myśl ofensyAA-y nieprzyjacielskiej, której się 
konsekAventnie trzymano, polegała, AÂ edług TuchaczeAA"skiego, na
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oparciu prawego skrzydła o Litлvę i Prusy Wschodnie i odi-zu- 
ceniu sil polskich ku biotom Polesia. «.Usiadłszy mocno okra­
kiem na drodze żelaznej Połock-Molodeczno, godzi! główny kie­
runek uderzenia z wrót smoleńskich» wprost na północne skrzy­
dło armji polskiej. Uderzając kolejno, ścigając szybko, nie da­
jąc czasu na zorganizowane wycofanie się z biUvy, zamierzano 
лvplynąó na rozkład sil i uniemożliwić, względnie utrudnić, «noлvą 
bitwę generalną». I rzeczywiście proA¥adzono pościg energiczny, 
gdyż wojska nieprzyjacielskie, które jeszcze 4 lipca stały nad 
Autą i Berezyną, zbliżały się 20 łipca do Niemna i Szczury, 
przeszły więc w 16 dniach 320 km., co daje jako przeciętny 
dzienny wysiłek marszowy 20 km.  ̂ Dla porównania dodam tu, 
że w pochodzie na Paryż лѵ 1914 r. armja Klueka i Buelowa 
przeszły odległość 360 km. od granicy do Marny л¥ 14 dniach, 
robiąc przeciętnie 25 kra. dziennie. Pomimo szybkości niemiec­
kiego pościgu, pomimo Л¥уЬ1игепіа i odgięcia francuskiego frontu 
л¥ tył ргал¥іе o 90*̂ , miało francuslcie kiero\¥iiictwo czas, aby 
przerzucić kilkanaście dywizyj piechoty z prawego ■ skrzy­
dła na lewe vskrzydlo i centrum frontu, przegrupoл¥ać \¥ojska, 
utworzyć grupę uderzeniową (VI armja w rejonie Paryża) i już 
po 14 dniach przejść do ponownej о1еп8ул¥у i zwyciężyć nad 
Marną. Dlaczego to, co było niożlh¥e nad Marną, nie udało się 
nad Niemnem i Szczarą?

PoA¥ody są wiełorakie. Szukać ich nałeży przedewszyst- 
kiem w młodym i л¥ таііел¥гас1і odwrotowych niewyszkolonym 
żołnierzu i oficerze, podczas gdy Francja rozporządzała w 1914 
roku Avojskiem zmobilizowanem na podstawie л¥у8око etatoA¥ych 
kadr trzechletniej służby. AVojska nasze przedstaAciały, jak już 
niejednokrotnie nadmieniłem, improwizację. Dośл¥iadczeniawszyst­
kich л¥ojen Л¥укага1у, że wojska takie są doskonałe л¥ ataku, 
mało odporne w obronie, a zupełnie niedośл¥Іadczone w odwro­
cie, łatwo ulegają panice. Niepoл¥odzenie, które doświadczony 
żołnierz znosi z 1а1л¥00сіа, przy żołnierzu niedoświadczonym

1 Nie widzę w tem «dreptania na miejscu», czem według dzisiej­
szego za23atrywania autora «lioku 1920* miał być lipcowy pościg 3Vojsk 
sowieckich. Wysiłek marszowy armji Tuchaczewskiego można uważać na­
wet za bardzo wielki, gdy się uwzględni charakter nieprzyjacielskich im- 
prowizacyj.
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może się zamienić w klęskę. Me chcę tu bynajmniej obniżać 
zasług naszego żołnierza z r. 1919/20, które byty b a r d z o  
ЛУ i e 1 к i e.

Obszar Polesia, Białorusi i AVileiiszczyzny, którego miałem 
bronić, przekraczał pod лvzg■lędem rozciągłości granicę francu- 
sko-belgijską.

Do przeprowadzenia tego zadania nie miałem nawet /̂20 wojsk, 
które stały do dyspozycji Sprzymierzonych.^ Siły nasze zezwa- 
łały tylko na bardzo luźną i słabą obsadę jednego technicznie 
przygotowanego rejonu, obsadę, która musiała służyć tak obser­
wacji, jak i obronie. Na utworzenie siłnych odwodów strategicz­
nych brakło sil. Obrona лл" takiem ugrupoAvaniu była tylko moż­
liwa, gdy się udało na czas wykiyć zamiary nieprzyjaciela, 
AYyciągnąć z niezagrożonych obszarór^" odpoлviednie siły, z g r u- 
p o w a ć je  do p r z e  c i w u d e r z e n i  a, z ani  m j e s z c z e  n i c- 
p r z y j a c i e l  rozpocznie ofensywę, i uderzyć błyskawicznie 
na inzAcijające się siły nieprzyjacielskie. Nieraz było nawet 
wskazane uprzedzić uderzenie рггесілѵпіка i w tym celu rozbić 
jego siły przed ukończoną koncentracją. Taki system obrony 
лууіпа§’а1 лѵуЬогпіе funkcjonującego kolejnictwa. A ponieicaż 
nasze kolejnicPvo лл̂ ty(*h czasach ogromnie niedomagało, prze­
sunięcie jednej czy dwóch dywizyj piecłi. tiavalo tygodniami, po­
trzeba było intuicyjnie i o całe tygodnie naprzód wyczuwać 
zamiary przecwnika i przeciwdziałać, gdyż inaczej niechybnie 
groziło zaskoczenie. W ten sposób broniłem się лу 1919 i 1920 r., 
paraliżując kilkakrotnie mniejsze i większe ofensywy nieprzy­
jacielskie (Dyneburg—Кгабіалѵка, I i II ofensywa pod Inplem, 
majowa i сгепѵсолѵа ofensywa bolszoAYicka 1920 r.).

W łipcu 1920 r. stała sprawa zupełnie inaczej. Uprzedze­
nie przecbvnika nie było już możliwe. Ofensywa nieprzyjaciel­
ska ujęła cały front j)ólnocno-wschodni równocześnie, ivszyst- 
kie części frontu były w ustaAAdcznym ruchu, nie udało nam

1 Sprzymierzeni: 83. dyw. piech. i 12 сіулѵ.̂ калѵ.—Front półn.-wachodni: 
12 dyAv. piech. 0 dyw. kaw. Jedna polaka dywizja piechoty przedstawiała 
liczebnie około Ѵз dywizji piechoty francuskiej. Oczywiście i bolszewicy 
nie rozporządzali silami carskiej Rosji ani Niemiec roku 1914. Byli jednak 
w łipcu 1920 ЛѴ szczęśłiwszem położeniu niż my, gdyż mając inicjatywę, 
grupowali gros swych wojsk tam, gdzie zamierzali uderzyć.
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się nigdzie dłużej niż jeden do dwóch dni zatrzymać, dłuższe 
zaś, choćby палѵеі częściowe, zatrzymanie frontu było warun­
kiem wszelkiego przegrupowania. Przygotowanie transportóTi^, 
załadoллmnie i przeлviezienie wojsk wymagało dużo czasu. Szczu­
płość taboru kolejoAvego, hitensywna e\¥akuacja frontu połu­
dniowego i wzmożony przewóz л¥ojska, spoлvodowały taki brak 
próżnych wagonów w kraju, że Nacz. D-two mogło mvzgłędnić 
tylko część zalэotrzeboл¥ania frontu. Z powodu wcześniejszej 
ewakuacji frontu południowego, front północny znalazł się i pod 
tym лvzgłędem w znacznie trudniejszej sytuacji. Koleje frontu 
północnego nie miały zapasu próżnych wagonów normałno-toro- 
лѵусіі, a to z powodu transj)ortó\¥ brygady jazdy (18 transpor- 
10Л¥ z Dukszt do EóA¥nego) i pułku szл¥ołeżerów (6 transportów) 
л¥ dniach od 26 czerwca do 3 lipca, na które trzeba było około 
1200 wagonów. TransjDorty te z рол¥оЬи jeszcze dotkliw^szego 
braku \¥agonów szerokich — które л¥ przeA¥ażającej liczbie 
znajdowały się na południu — musiały się odbyć taborem i to­
rem normalnym. Aby przedstawić sytuację transportową w po­
czątkach lipca, przytoczę tu dл¥Іe depesze. Dnia 8 lipca tele- 
grafoA¥al kA¥atermistrz frontu do Nacz. D-twa: «do przeprowa­
dzenia „Ewy^  ̂  ̂ potrzeba dla trzech arraij 500 wagonów dzien­
nie. Dotychczas nadeszło ogółem 300 wagonów. Racjonalne prze­
prowadzenie „Ewy“ do dnia 12 lipca 1920 r. dotychczas przy­
słaną ilością wagonów jest wykluczone. Uprasza się przeto o ry­
chle przesłanie do 12 b. m. 3600 wagonów dla Mińska, 500 wa­
gonów dla Molodeczna, 1000 л¥agonóл¥ dla Wilna». ^

Odpoл¥Іedż Nacz. D-twa z dnia 9 lipca brzmiała: «Z po- 
л¥оЬи olbrzymiego zapotrzeboA¥ania taboru kolejowego przez 
transporty л¥ojskow'■e i ewakuacyjne, kraj nie jest Л¥ stanie л¥ tern 
tempie pokrywać dalsze zapotrzebowanie, wagonowe. Kaleźy do­
łożyć \¥szelkich sił, by ewuikuację przepiw¥adzić л¥ możliwie 
ролѵоіпет tempie, ratując rzeczy tylko najcenniejsze-i wyzy­
skując л¥ pełni dostawione wagony. — Szef sztabu generalnego 
Haller, gen. ppor.»^

 ̂ «Ewa» oznacza tu: ewakuacja.
2 Nr. 2128/4 O. G. z dnia 8 lipca 1920.
3 Ni’. Szt. Gen. 3000/Kol. III, z dnia 9 lipca 1920.
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Z depesz tych wynika jasno, że w  początkach lipca o ja­
kichś większych рІапол^сЬ transportach całych dywizyj pie­
choty nie mogło być już шолѵу, a przydzielony przez Naczelne 
Dowództwo tabor kolejowy mógł wystarczyć dla Ігапврогіолѵ 
pojedynczych bataljonów, co najwyżej pułków, a i to tylko przy 
poświęceniu większej części materjału wojskoлvego. Зілѵіеіхігаш 
tu, że ЛѴ lipcu 1920 r. z poлvodu zupełnego-zaangażowania i tak 
bardzo szczupłego ajDaratu transportoAvcgo na froncie południo­
wym, kolej jako środek тапелѵпі nie wmhodzila już w’ rachubę. 
Przegrupowanie marszem pieszym było przy olbrzymich odle­
głościach ró\Amież ivykluczone.^ Tu leży właśnie zasadnicza róż­
nica między frontem francuskim z r. 1914 a polskim z r. 1920. 
Francuskie kierowmictwm, posiadające Avojska we W’szystkich, 
a szczególnie лѵ niższych stopniach bardzo dobrze dowodzone 
i sprawnie funkcjonujące kolejnictw-o, miało zupełną swmbodę 
ruchów, podczas gdy my utraciliśmy T^szelką zdolność maiie- 
wuwwania. Najwuiżniejszą różnicą jednakowoż była następująca:

Naczelne кіеголѵпісРѵо francuskie лѵуілѵоггуіо sobie pod­
czas odлYrotu л¥ojsk ciągu 12 dni plan kontrakcji, wykorzy­
stując twderdzę «Paryż» jako punkt stałego oparcia dla prze­
grupowania sil sw^ych z prawnego na sŵ 'e lewe skrzydło. Nasze 
Naczelne DoAYÓdzDwo w^ydawało przez cały lipiec rozkazy za­
trzymania nieprzyjaciela to na linji okopów niemieckich, to na 
Szczurze i Niemnie, to na Zelwdance, to na Bugu — ale samo 
ze siebie nic nie zrobiło, bo planu żadnego nie miało, a swemi 
papierowymi rozkazami bałamuciło tylko koncepcje Dowmdztwa 
frontu. Kozkazy te ponadto przychodziły zapóźno, by mogły być 
faktycznie przeproAvadzone.

A wueszcie, czy nasze Grodno nie mogło było odegrać przy 
obronie linji Niemna i Szczary roli Paryża? Z рел¥по0сіа tak, 
ale trzeba było ]Di' ĉw¥idzieć to zawczasu, a nie likwddoл¥ać 
Л¥Ьгел¥ memu sprzeciл¥oл¥i d o ŵ ó d z t л¥ a t w i e r d z  у G r o d n o 
j u ż  w j e s i e n i  1919 r. i niszczyć tern urządzony przezemnie 
j e d y n y  z a W’’ i ą z e к s t a ł e g o  p u n k t u  o p o r u  na tyłach 
frontu.

1 Tak np. marsz jednej dywizji piechoty z Łunińca przez Pińsk do 
Wilna trwałby trzy tygodnie.
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To są przyczyny, dla których «nonsensowy» — według 
Marsz. Piłsudskiego — strategiczny rozkład wojsk naszych na 
północnym froncie nie mógł być podczas odwrotu zmieniony.  ̂
Dlaczego ten i^ozkład wojsk był takim, jakim był przed 4-ym 
lipca, wykazałem dokładnie. Czy miałem prawo i moc, ja, jako 
dowódca frontu, sprzeciwiać się rozkazom Naczelnego Wodza, 
które ciągłe wydzierały mi wojska, i to do ostatniej chwili, wła­
śnie z zagrożonego skrzydła północnego? N ie, i j e s z c z e  r a z  
n i e  —̂ gdyż \vprowadziloby to anarchję, która jest antytezą
ЛѴі

1 Roh 1920, str. 155.
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Moja choroba i moja «sprawa». — Orzeczenie Naczeineg'O Wodza i opinja 
Najwyższej Wojskowej Komisji Opinjującej. — Dlaczego mnie usunięto 
z dowództwg frontu? — Prawdziwe poлYody naszej klęski lipcowej лѵ r. 1920.

Już W pierwszej poiowie lipca zacząłem zapadać na zdroлviu. 
W Wołkowysku, gdzie stanąłem kwaterą 17 lipca, poja\viły się 
pierwsze objawy czerwonki. C z u ł e m  s i ę  b a r d z o  o s ł a ­
b i o n y  i t r z y m a ł e m  s i ę  t y l k o  w y s i ł k i e m  wo l i ,  gdyż 
opuszczenie armji w tak ciężkiej sytuacji uważałem za niemożliwe. 
Mimo silnej gorączki byłem zupełnie przytomny i zatrzymałem 
kierownictwo frontu. Gdy 26 lipca stanąłem w Siedlcach, opu­
ściły mnie ostatnie siły i na polecenie lekarza musiałem się 
położyć do łóżka. Dnia 31 lipca odwiedził mnie Naczelny Wódz 
i zawiadomił, że z powodu mej choroby zmuszony jest ztvolnic 
mnie ze stanowiska dowódcy frontu. — Tego samego dnia objął 
dowództwo frontu gen. Józef Haller.

W Krakowie, dokąd mnie z Siedlec przewieziono, wal­
czyłem długie tygodnie między życiem i śmiercią. Moja silna 
natura i wola złamały ciężką chorobę. Ролѵгасаіет szybko do 
zdrowia, czekały mnie natomiast imie, o wiele cięższe przejścia. 
Po mojem odejściu z frontu, a jeszcze bardziej po «Cudzie nad 
Wisłą», zaczęto się żywo zajmować moją osobą. Z początkiem 
nieśmiało i ostrożnie, później już otwarcie, оталѵіапо szereg 
ciężkich przeл¥inień i błędów, które miałem rzekomo jako do­
wódca frontu popełnić i przez to spowodować katastrofę lip­
cową. Środowiskiem tych wieści była Warszawa, stąd docierały
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one i na prowincję. Nie wiedziałem o nich początkoлvo — jak 
to się zresztą zлvykle dzieje w podobnych wypadkach — tjdko 
ja. Gdy jednak i o moje uszy zaczęły się obijać pewne pogłoski, 
postanowiłem położyć temu kres. ЛѴ październiku 1920 r. wnio­
słem do Naczełnego Dowództwa prośbę o ustanowienie sądu 
nad moją dzialałnością wojskową w czasie od 1 maja do 31 łipca
1920 r. Naczelny Wódz przychylił się do mej prośby i oddał 
sprawę NajлYyższej ЛVojskoлтеj Komisji Opinjującej do rozpa­
trzenia. W ten sposób j)owstała «sprawa generała Szeptyckiego».

Po kilkumiesięcznych badaniacli działań frontu północno- 
wschodniego przez wymienioną Komisję, otrzymałem w maju
1921 r. odpis pisma Naczełnego Wodza z dnia 20 kwietnia 
1921 r. L. 7042/T. ]., skierowanego do Komisji, a ^ę^raźającego 
pogłąd na sprawę i тоіулѵу, które Naczełnego Wodza «skłoniły 
do zmiany dnia 31 łipca 1920 лг dowództwie frontu północ­
nego», — oraz orzeczenie Komisji Opinjującej z dnia 7 maja 
1921 r., które to pisma przytaczam poniżej.

Pierwsze brzmiało:

Do

Najwyższej Wojskowej Komisji Opinjującej.

W sprawie gen. Szeptyckiego (L. dz. 300/21. Pf.) komuni- 
co następuje:

1. Generał broni Szeptycki w podaniu swojem prosi i żąda 
ustanoлvienia sądu na jego działalność \vojskową w czasie od 
1 maja do 31 łipca 1920 r. Wobec tego, iż jest to jedyny powód, 
dła którego-зргалѵа ta wpłynęła przed forum Komisji Opinju­
jącej, uważam, że Komisja też w;su’aźnie odpowiedzieć musi, 
czy są łub niema powodów dła oddania gen. Szeptyckiego za 
te działania pod sąd.

2. Jako materjał dła takiego orzeczenia Komisji przesyłam 
лvлduszczenie motywów, które mnie jako Naczelnego Wodza 
skłoniły do zmiany dnia 31 łipca 1920 л¥ Dowództwie frontu 
północnego. W dniu 1 łipca 1920 wezivatem gen. Szeptyckiego 
do Warszawy, gdyż wobec często powtarzających się bólów
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w  o ko licy  s e rc a  z d e c y d o w a n y  b y łe m  n a  w sze lk i w y p a d e k  wj-  
z n a c z y ć  zg ó ry  sлveg'o za s tę p cę , ja k o  N acze ln eg o  ^Vodza, i n a  
tak ieg o  w y b ra łe m  g e n e ra ła  S zep ty ck ieg o , o czem  zaw iad o m iłem  
óллmzesnego szefa  sz ta b u  g en e ra ln eg o , gen. В іапізіалѵа H a lle ra .

Gen. Szeptycki po przybyciu do Wai'szawy wy łuszczył mi 
sлvoje zapatrywania na ówczesną sytuację лvojelшą w sposób 
następujący:

a) Przez postępy kawalerji Budionnego na południe od 
Prypeci skrzydło prawe coraz bardziej staje się zagrożone, 
a wobec Avątpliwości -- zdaniem gen. Szeptyckiego — aby front 
na południe od Prypeci znalazł swoją równowagę, dojść łatwo 
może do wtargmęcia nieprzyjaciela na jego głębokie tyły, co 
prowadziłoby do niechybnej katastrofy. Wobec tego sytuację 
s\voją, pomimo względnej релѵпоёсі s\vego frontu, uważał za 
zagrożoną i potrzebującą naprawy.

b) T w ie rd z ił n a  p o d sta \v ie  o b se iw a c ji sw ego fro n tu , że  
w o jsk a  bolszeлvickie zm ien iły  się z n a c z n ie  n a  lepsze , są  bow iem  
o becn ie  b a rd z o  «dyscyp]ino\Y ane», g d y ż  n a p ły n ę ła  do лvojska 
o g ro m n a  ilość o ficeró w  z daлvnej c a rsk ie j  a rm ji, w y p u sz c z o n y c h  
z w ię z ien ia  po ro zb ic iu  D en ik in a .

c) Ż e  s iła  a r ty le r j i  i je j w a r to ś ć  po s tro n ie  n ie p rz y ja c ie la  
je s t  z n a c z n ie  w zm ożona.

d) Ż e  s ta n  m o ra ln y  n aszeg o  w o jsk a  pod  лѵріуw em  a g ita c j i
bolsze\Y ickiej i pod  w p ły w e m  n iep o w o d zeń  n a  p o łu d n ie  od P r y ­
p e c i u p a d ł b a rd z o  nisko . '

e) Ż e  ЛYobec tego  ЛYszystkiego n ie  sąd z i on, a b y  w o jn a  
b y ła  m o żliw a  do w y g ra n ia , i лѵоЬес tego  p rz y p u s z c z a , że  b o d a j 
n a jle p ie jb y  b y ło  a rm je , k tó re m i on dow odził i k tó re , zd an iem  
jego, n a jle p ie j się p rz e d s ta w ia ły  pod  w zg lęd em  m o ra ln y m , od­
p ro w a d z ić  n ie n a ru sz o n e  do k ra ju , gdz ie  m oże b jd y b y  p o trz e b n e  
d la  s tłu m ie n ia  weAYiiętrznych ro zru ch ó w . W y ra ż a ł  p rz y te m  p r z y ­
p u szczen ie , że, b y ć  m oże, b o lszew ick ie  ЛYojsko, n a s tro jo n e  pod  
w p ły w e m  denikinoAYskich o ficerów  nadzA Y yczajnie p a tr jo ty c z n ie , 
zadow oli się d o jśc iem  do g ra n ic  t. z w. e tn o g ra f ic z n y c h  Polsk i, 
k tó ry c h  zn o w u  b ro n iła b y  w y d a tn ie  E n te n ta , n ie c h ę tn a  do n a sze j 
e k sp a n z ji n a  w schodzie , p o z a  g ra n ic e  śc iśle  e tn o g ra ficzn e .

Mniej więcej лѵ tych samych wyrażeniach zdanie swoje 
gen. Szeptycki powtórzył na naradzie u nmie w Belwe-
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derze w obecności generałów Rozwadowskiego i Stanisława 
Hallera.

Rozkazy, które лѵуdałem, polegały na:
a) Rozpoczęciu елѵакиасі'і instytucyj i urządzeń najbardziej 

bliskich frontu w ten sposób, ażeby nie wywołać popłochu,
b) sposobach przykrycia Prypeci dla osłony prawego 

skrzydła fi’ontu północnego,
c) upoważnieniu gen. Szeptyckiego, w chwili, gdy to uzna 

za stosowne, do cofnięcia frontu na t. zw. okopy niemieckie, 
z zebraniem silniejszej rezerwy w okolicach Wilna.

Me będę lYyłuszczał powodów, dla których zostawiłem 
przy komendzie gen. Szeptyckiego, pomimo utraty przez niego 
wiary ЛѴ możność odniesienia nad nieprzyjacielem z ĵ\ęycięsHva. 
Wobec tego лѵі§с cala ta część odpowiedzialności, którą sta­
nowi pesymizm Wodza podczas kryzysu wojsk w okresie od- 
лѵгоіолѵут, spoczyлvać musi bez zastrzeżeń na mnie, nie na 
gen. Szeptyckim. Pozostałoby do sprawdzenia, czy w samych 
zarządzeniach bojów i odwrotu nie było jakichś nadzwyczaj­
nych zarządzeń, które mogłyby służyć jako podstawa do sądu.
0  ile znam w^ąoadki na froncie północnym, nie mógłbym tej 
wątplwości rozstrzygnąć na niekorzyść generała Szeptyckiego.

Grdy już odwrót Avojsk naszych od Berezyny i Dźwiny 
był л¥ pełnym toku i gdy najprawdopodobniejszą linją zatrzy­
mania się naszego л¥уЬалѵа1а mi się linja Bugu w połączeniu 
prawdopodobnera z Narwią, zdecydo\¥any byłem usunąć generała 
Szeptyckiego od komendy frontu tyłko л¥bedy, gdy ta linja zo­
stanie osiągnięta. Decyzje te powziąłem dlatego, że:

a) л¥ kierowaniu szybkim odwrotem gen. Szeptycki wydawał 
mi się nie do zastąpienia ze względu na dokładną znajomość 
terenu operacyjnego i wszystkich indywidualnych cech wojsk
1 dowmdców;

b) według moich ówczesnych obliczeń od Bugu mogła się 
rozpocząć z naszej strony gra na całego, która potrzebowała 
ludzi umiejących dużo zaryzykować, a zatem mających Л¥Іаге 
i ufność w możliwość zwycięsp¥a.

ZA¥olnienie z dowództwa frontu gen. Szeptyckiego nastą­
piło jeszcze przed osiągnięciem wyznaczonej linji jedynie z po-
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лѵоЗи jego choroby, która zgodnie z meldunkami, otrzymanemi 
przezemnie, л\фго8І fizycznie przeszkadzała gen. Szeptyckiemu 
spełniać swe funkcje.

Naczehiy wódz:
(—) J. PUsudsM
I. Marszałek Polski.

Treść drugiego pisma była następująca:

Najwyższa WojskoAva Komisja Opinjująca 
przy Naczelnym Wodzu.

L. dz. 553/21. Pf. 21. r.
AVarszawa, dn. 7/V 1921.

W Najwyższej WojskoAvej Komisji Opmjującej powzięto 
na posiedzeniu w dniu 6 maja 1921 r. w Warszawie w sprawie 
generała broni Stanisłaл¥a Szeptyckiego, b. Doл¥Ódcy Frontu 
północno^Yschodniego, jednogłośnie następującą

O P I N J K :
1. W kieroTcnictwie operacjami frontu północno-wschod­

niego w okresie czerwcowym i Іфсолѵут 1920 r., który okres 
Najwyższa Wojskowa Komisja Opinjująca rozpatryAvala, nie 
można skonstatować żadnych zaniedbań natury operacyjno- 
taktycznej.

2. Odpowiedzialność za niepoлvodzenia na froncie północno- 
wschodnim nie obciąża wyłącznie generała Szeptyckiego, gdyż 
przyczyny niepowodzeń tkwią głębiej, a zapobieżenie im nie 
łeźało w jego mocy.

3. Zarzut stawiany лѵ piśmie z dnia 9/ХІ 1920 r. przez 
szefa sztabu gen. W. P., gen. por. Rozwadowskiego, że generał 
broni Stanisław Szeptycki okazał лѵ łipcu 1920 r. taki sam pe­
symizm, jak z końcem stycznia 1919 r., nie może być podnie­
siony co do zarządzeń, i działalności gen. Szeptyckiego, jako 
dowódcy frontu ЛѴ czasie od 1 maja do 31 lipca 1920 r., lecz 
opinja Nacz. Wodza wskazuje na to, że gen. Szeptycki stracił 
wiarę ЛѴ możliwość ostatecznego ZAvycięstwa, a to z następu­
jących powodów:

b^ront litewflko-białoruski. 8
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а) Przez postępy калѵаіегіі BucUennego na południe od 
Prypeci, skrzydło prawe staje się bardziej zagrożone, a лѵоЬес* 
wątpłiwości gen. Szeptyckiego, aby front na południe od Pry­
peci znalazł swoją równowagę, dojść może łatwo do wtargnięcia 
nieprzyjaciela w okolicy Brześcia na jego głębokie tyły, co 
doproл¥adziłoby do niechybnej katastrofy. Wobec tego sytuację 
.sл¥oją pomimo A¥zgłędnej pewności sA¥ego frontu uAAmża za za­
grożoną i potrzebującą naprawy;

że stAAderdził na  podstavcie obserwacji swego frontu, że 
AYojskii bolszewickie zmieniJy się znacznie na lepsze, są bowiem 
obecnie bardzo dyscyj)linowane, gdyż napłynęła do A¥ojska 
ogromna ilość oficerÓA¥ z daAcnej carskiej arraji, AA^ypuszczonych 
z A¥ięzienia po rozbiciu Denikina;

c) że sita artAderji i jej wartość po stronie nieprzyjaciela 
jest znacznie AA ẑmożona;

cl) że stan moralny naszego A¥ojska pod AvpłyA¥em agitacji 
bolszeAAickiej i pod A¥płyAA'"em niepowodzeń na południe od Pry­
peci upadł bardzo nisko;

e) że wobec tego Acszystkiego nie sądzi, aby Acojna była 
możliwą do Avygrania i A¥obec tego przypuszcza, że bodaj naj- 
łepiejby było armje, któremi on doAAmdził i które, jego zdaniem, 
najlepiej się przedstaA¥iały pod względem moralnym, odpro- 
AAmdzić nienaruszone do kraju, gdzie może byłyby potrzebne 
dla stłumienia AÂ eAAUiętrznych rozruchów. ЛVyrażał przytem przy­
puszczenie, że, być może, boiszeAAĆckie wojska, nastrojone przez 
denikinowskich oficerów nadzwyczajnie patrjotycznie, zadowolą 
się dojściem do granic t. zw. etnograficznych Polski, których 
znowu broniłaby Acydatnie entcnta, niechętna do naszych eks- 
panzyj na wschodzie, poza granice ściśle etnograficzne.

4. NajAA^yższa WojskoAca Komisja Opinjująca stAAderdza 
dalej, że gen. Szeptycki w ykazał a¥ Acysokim stopniu A¥szystkie 
dla wyższego doAcódcy niezbędne kAcalifikacje, jak : jasne i4rafne 
ujęcie sytuacji, zdolność szybkiej decyzji i energję A¥oli, aż do 
chwili SA¥ojego ciężkiego zapadnięcia na zdrowiu. ^

1 że stan mego zdrowia był bardzo poważny, śлviadczą świadectwa 
lekarzy, złożone w Koraisji Opinjnjącej.
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Motywy po\vyższeJ opinji znajdują się лѵ rozpatrzeniu po­
jedynczych okresów działalności Do\\^ództwa li‘ontu północno- 
wschodniego.

(—) J. LeśniebcsM
general-por licznik.

(—) Zygmunt Zieliński
general-porncznik.

W zastępstwie Szefa Sztabu Gen.:
{—') Miecsyskatv Kuliński (~ ) T. Rommdowski

generał-porucznik. generał broni.

PrzeAYodniczący;
{—) J. Haller 

general broni.

Z pisma Naczelnego Wodza wynika, że \vłaściwym po- 
лvodem usunięcia mnie ze stanoлviska dowmdcy frontu północno- 
w^schodniego była utrata «лѵіагу w moźhbYOŚć odniesienia nad 
nieprzyjacielem zwycięstwa». Do wniosku tego przyszedł Na­
czelny Wódz już 1 łipca 1920 r., w dniu, kiedy mnie wezwał do 
AVarszawy, aby wyznaczyć na л¥szelki Wypadek SAvego następcę. 
AVedług Naczelnego AÂ odza, moje zapatrywanie na ówczesną 
sytuację wojenną b}do «pesymizmem AÂ odza podczas kryzysu 
wojsk w okresie odлvrotowym». Mimo to pozostaлcił mnie Na­
czelny AVódz przy komendzie, za co wziął na siebie całą odpo­
wiedzialność, i to na\vet «bez zastrzeżeń».’

Motywy przedstawione Л¥ przytoczonem powyżej piśmie 
nie odpowiadały ściśle przebiegowi konferencji u Naczelnego 
AÂ odza w dniu 1 lipca 1920 r. — jak to już wykazałem. Nie­
dowierzanie naszej sytuacji wojskowej, jak ją Naczelne Do- 
wództA¥o ątworzylo z końcem czerwca 1920 r., było objawem 
ogólnym. Nie byłem pod tym względem лvyjątkiem. Natomiast 
jeszcze raz tAvierdze, że na konferencjach w AA'"arszawie лѵ dniach 
1 i 2 lipca sprzeciwiłem się odwroto^vi, a byłem za przyjęciem 
bitwy, bo лѵіеіт.уіет, że ofensywę nieprzyjaciela odeprę. To nie 
był pesymizm. Naczelny AÂ ódz pozostaллdł mnie 1 lipca 1920 r.

' Dziś zamienił się ówczesny «pesymizm» w niezdatność лѵ dowo­
dzeniu «pod względem moralnym» (Marsz. Piłsudski,. 1920, str. 147).
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przy dowództwie, gdyż nie miał podstaAvy do zmiany, a orze­
czenie NajAV3̂ ższej Wojskoлvej Komisji Opinjującej wykazuje, 
że takiej podstawy zabrakło i później. Przytoczone w piśmie 
Naczełnego Wodza momenty są skonstruowane ex post Praw­
dziwą przyczyną usunięcia mnie z Dowództwa była potrzeba 
zwałenia odpowiedzialności za ostatnie wypadki na barki młodsze. 
Usunięcie moje musiało nastąpić dla uspokojenia opinji publicz­
nej, a moja cłioroba tyłko ten krok ułatwiała. Zrozumie to 
dziś każdy.

Najлvyższa Wojskowa Komisja Opinjująca sUvierdzila na­
tomiast, że odpowiedzialność za niepowodzenia na froncie pół- 
nocno-wscliocbiim nie obciąża лууіасгпіе mnie, gdyż przyczyny 
niepowodzeń tkwią głębiej, a zapobieżenie im nie leżało w mej 
mocy. W zл¥Іązku z pimktcm 1. możnaby się w orzeczeniu po- 
wyższem ЬораігулуаЬ pewnej rozbieżności, czy niejasności. Ale 
niejasność to tyłko pozorna. Zdaje mi się, że ]SГajл¥л̂ ższa ń¥oj- 
skowa Komisja Opmjująca stanęła tu na tern ■— zresztą może 
i słusznem — stanoA¥isku, że л¥ л¥ypadku niepoA¥odzenia wyższy 
doAAmdca musi przyjąć odpowiedzialność ііал¥е1 wtedy, gdy zań 
winy nie ponosi i gdy może się z wszystkich zai^zutów oczyścić. 
Mając czyste sumienie, nie ucliyłałem się od takiej odpoл¥Іe- 
dzialności; przeciwnie, chciałem zdać sprawę z mojej działal­
ności i prosiłem o wydanie sądu o niej.

Ale nie ulega л¥ątpłiwości, że przyczyny naszycłi niepo­
wodzeń л¥ łipcu 1920 tkwiły głębiej. Nie jestem powołany do 
wydawania dziś sądu л¥ sprawacłi, które kiedyś wyświetli 
bezstronny liistoryk. Jeżeli przytaczam tu parę uwag, czynię 
to nie dlatego, aby oskarżać, lecz aby rzucić trochę światła 
na л¥ypadki t>'ch ciężkich dni, aby wskazać momenty, które — 
л¥edług mnie — tA¥orzyły główne przyczyny naszycłU klęsk.

Tego, kto będzie kiedyś studjował polsko-rosyjską wojnę 
z r. 1919—1920 r., uderzy przede wszy stkiem brak myśli prze­
wodniej i systemu. Przyznaję, że AAmjna ta nie mogła być pro- 
wadzoiia na wzór wojny światowej.  ̂ Warunki polityczne, prze-

' Marsz. Piłsudski powiada лѵ końcowem rozpatrzeniu, że «nie bjda. 
tu wojna istotna. Jakaś pólwojna, lub nawet ćwiarteczka, jakieś dziecinne 
szamotanie się i bijatyki, dla których wielka teorja wojny zamyka po­
gardliwie swe podwoje» {Rok 1920, str. 223).
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cwnicy, organizacja sił i środki materjalne, odbiegały tak od 
stanu normalnego, źe niełatwo tu się było zorjentować, a jeszcze 
trudniej w tak zmienionych i płynnych warimicach działać. 
Każda wojna ma jednak pewne prawidła, których bezkarnie ła­
mać nie лѵоіпо. Należy tu przedewszystkiem ustalenie i u z g o d ­
n i e n i e  c e l u  p o l i t y c z n e g o  лѵ o j n у z ś r o d k a m i  w o- 
j e n n e m i , o r a z  j a s n e  w y t k n i ę c i e  d r o g i ,  n a  k t ó r e  j 
ce ł  p o l i t y c z n y  m a b y ć  o s i ą g n i ę t y. Czyli inaczej: 
uzgodnienie pracy męża stanu z pracą organizatora armji 
i Naczelnego Wodza.

Polityczny cel wojny na wschodzie nie został zgóry л¥у- 
tknięty. Leżał on ж osiągnięciu odpowiedniej granicy i лѵ od­
parciu ciągnącej ze Wschodu rewolucji. Co do granic, to istniały 
wpi’aAvdzie rozmaite mapy, których przedstawiano zasiąg 
spodzieAAumych granic AÂ schodnich, ale mało zastanaAAuano się 
nad tein, jakiemi środkami militarnemi, AÂ zględnie dyplomaty- 
cznemi, należałoby cel ten zabezpieczyć. Wobed nierozgrani- 
czenia kompetencyj między politykiem a Naczelnym Wodzem, 
nie można się nawet temu dziwić. Brak jasnej linji politycznej 
i ustaAAÜczne AAurhania oddzialyAvaly niekorzystnie tak na przy- 
gotoAAmnia organizacyjne armji, jak i na strategję.

Prace Naczelnego Dowództwa a później MinisterstAva 
Spraw Wojskowych nad organizacją armji aa'̂  r. 1919 były 
bezsprzecznie AAdelkiem dziełem. PraAAue z niczego sformoAAUino 
armję, liczącą kilkanaście dyAAUzyj piechoty i brygad jazdy. 
Dywizje wykazywały AÂ raAAalzie braki organizacyjne i mate- 
rjalne, były niedostatecznie AA-yszkolone i AÂ ychowane, posiadały 
jednak, mimo AÂ ŝzystko, przeAAuigę AAmbec ówczesnego przeciAA'- 
nika. PoAAmźnem AA ẑmocnieniem tych zaAAuązków mogła być do­
skonale zorganizoAAmna armja Hallera, którą jednak rozfornio- 
AAmno, co znacznie obniżyło AAuirtość bojoAAm formacji i zdolność 
operacyjną armji. Siły nasze AA^ystarczały aâ r. 1919, aby od­
rzucić AAnjska soAAuetów i osiągnąć łinje odpowiadającą przyszłej 
granicy, były jednak za słabe, gdy chodziło o obronę tych
granic, a już całkiem nieAA^ystarczające, jeśli mieliśmy zamiar 
proAAuadzić na wschodzie dalszą wojnę zaczepną o daleko aaw- 
tkniętych celach politycznych. Należało w zimie 1919/20 or- 
ganizoAAmć dalsze dywizje, przygotoAAuró dostateczne uzupełnienia,
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usunąć iiajAvaziiiejsze braki organizacyjne, podnieść stan лл̂ у- 
szkolenia i лѵусііолтапіа, aby z wiosną być gotowymi na wszelkie 
ewentualności. Możliwość ta istniała, niewykorzystanie jej było 
błędem.

W konsekwencji zastoju organizacyjnego musiała nasza 
dyplomacja dążyć do ukladoAV i wszelką ku temu nadającą się 
sposobność zręcznie zużytkoлvać. W tej sytuacji rozszerzenie 
celów wojny dla federalizacji Wschodu było również błędem, 
gdyż stawiało naszą, strategję лѵоЬес zadań, przekraczających 
daleko nasze środld.

Sytuację strategiczną na wschodzie лѵ zimie 1919/20 
scharakteryzoл¥alem л¥ I części. Znajdowaliśmy się w strate­
gicznej defensy\¥ie. Utrzymanie długiej (1200 kim.) granicy wy­
magało więcej niż /̂g wszystkich naszych sił, tak, że w re­
zerwie głównej Naczelnego DowódzU¥a pozostało tyłko parę 
dл"wizvj, z których część znajdowała sie jeszcze w stadjum 
reorganizacji w kraju. Wobec braku sił do strategicznego ugru­
powania л¥ głąb i trudności manewru taktycznego, była nasza 
sytuacja strategiczna bardzo słaba. Można się sprzeczać, czy 
ustaл¥ienie się na granicy w głębokim rejonie, przy zgrupo­
waniu sit około ważniejszych stref taktycznych i strategicznych, 
było се1ол¥е i odpowiadało iłości sił, stojących do dyspozycji. 
Osobiście przychylam się raczej do zdania, że specjalne wa­
runki wojny na oswobodzonych Kresach i mała iłość sił w sto­
sunku do wielkości zadania musiały prowadzić do лгаікі o przy- 
goto\¥any i'ejon, że л¥ naszem и§тирол¥апіи strategicznem i tak- 
tycznem istniał pewien przymus. Tem bardziej niezbędne były 
silne rezerwy i strategiczne odwody Naczelnego Wodza za 
frontami. Stosunek frontÓA¥ do odwodów л¥Іпіеп był być jak 2: l, 
co jednak było możliwe tylko przy sformowaniu czterech do 
pięciu nowych dywizyj piechoty i jednej lub dwóch dymzyj 
kawalerji.

Prowadzenie defensywy strategicznej na wiosnę 1920 było 
problemem niełatwym. Tylko wydatne pobicie głównych sił 
nieprzyjacieła mogło dać pełny rezultat. Nieprzyjacielowi nale­
żało pozostawić inicjatywę, czyli należało Aryczekiwać jego 
ofensywy, a dopiero \¥tedy możliwie silnie i w decydującym 
kienmku zaatakować.
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Naczelne Dowództwo poszło inną drogą. Nie wyczekhvalo 
wyjaśnienia, w którym kierunku pójdzie siła główna przechv- 
nika, ałe, chcąc go uprzedzić, skierowało swe uderzenie w kie­
runku niedecydującym — na Kijów. Było to лvrogowi tylko 
na rx̂ ke, bo ściągnął on w ten sposób znaczne siły лѵ kierunku 
pobocznym, zyskiwał na czasie dla ukończenia koncentracji sił 
głównych. Toteż nasze uderzenie na Кіі0лѵ trafiło лѵ próżnię. 
Kijowa nieprzyjaciel nawet nie bronił; nasze лvojska osiągnęły 
\^^rawdzie polityczny ceł akcji, ale ]iasze położenie strategiczne 
znacznie się pogorszyło. Do tego pienvszego zasadniczego błędu 
miały się \vkrótce przyłączyć inne.

Impreza kijowska zaangażo\Amła ргалѵіе wszystkie, i tak 
zresztą nikłe, rezerwy Naczelnego Wodza, rezerwy, które mogły 
być już w najbliższym czasie potrzebne. PonieAcaż utrzynmnie 
linji Dniepru \vymagało znacznych sił, pozostawało tylko wy­
cofanie naszych wojsk z Ukrainy. Był na to ostatni czas, gdyż 
około 10 maja nie było już лYątpłiwości co do zamiaru prze- 
сілѵпіка. Ale odwrót z Kijowa byłby przekreśleniem dotyc‘łi- 
czasowej koncepcji Naczelnego Wodza, nie mógł się on na tak 
stanoлvczy krok zdecydować.

Dnia 15 maja rozpoczął nieprzyjacieł, jeszcze i3ł‘zed ukoń­
czeniem koncentracji sw^ych sił, ofensywę przeciw naszej I-ej 
armji, odrzucając ją ze stratami. Naczelne DowódzUco zostało' 
strategicznie zaskoczone. Po tygodniu wahania, czego na nasze 
szczęście nieprzyjacieł nie A\wdvorzystał, zdecydoAvano się prze­
prowadzić kontrofens}wvę na północy.

Nadarzała się sposobność, jaką bóg wojny tylko w^yjąt- 
kowm w^dzów  ̂ obdarza. Mogliśmy decydująco j)obić §І0лѵпе siły 
przeciwniika, pokrzyźoicać jego płanjy i albo stworzyć dogodne 
warunki dla dalszej rozpraлvy, albo dać naszej dyplomacji 
możność rozpoczęcia układów^ Niestety, Naczelne DoAvództwo 
nie umiało tego momentu wykorzystać. W nerw^owym pośpiechu 
rzucane, liczebnie słabe Avojska zostały użyte niejednolicie 
i ŵ kierunku niedecydującym. Kontrotensyw^a dała nam póJ- 
ZA^^ ĉięstw ,̂ — jej wwnik spadł do zera, gdy, \vbrew  ̂ moim kil­
kakrotnym wmioskom, dalszą energiczną ofensyw^ę zastanowiono- 
i naw '̂et pościgu zaniechano.

Skutkiem tych zaniedbań nasze ogólne położenie stratę-
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giczne stało się w drugiej połowie сгеглѵса л¥рго8І nieznośne. 
Na północy zbierał nieprzyjaciel spokojnie Avojska do decydu­
jącej Л¥а1кі, na południu kruszył się nasz front przed kilkoma 
dywizjami kaл¥ałerji Budieimego, rezerwy Naczelnego Doл¥Ództwa 
stopniały w dotycłiczasowycli ¥P'ałkach, zabrakło nam tcliu, nim 
jeszcze nieprzyjaciel zdążył nanr wymierzyć główny cios. Ini- 
cjaty\¥a była w ręku przeciwnika, a Naczelne Dowództwo, 
konstatując, że wobec zupełnego braku i’ezerw nie może dać 
dowództwom frontów żadnej pomocy, A¥vkazało zupełną bez­
radność. Nim zagrały działa nad Autą, było Naczelne Kierow- 
пісіл¥о strategicznie pokonane.

W tej krytycznej sytuacji obrano drogę t. zw. «łatania». 
Wyciągano siły z północy i rzucano je na południc do wałki 
z kawałerją, którą — jak to zresztą można było przewidzieć — 
niełatwo można było zwalczyć, angażowano się w kierunku 
drugorzędnym, a osłabiając front północny, ułatwiano ogromnie 
zadanie przeci¥i^nikowi. Naczelne Doллmdztwo, załiipnotyzowane 
słowem: «Budienny»,  ̂ poszło zupełnie na lep zręcznej dyл¥ersji 
przech¥nika.

Gdy mimo to sytuacja na południu stale się pogarszała, 
postanowił Naczelny Wódz z końcem czerwca wzmocnić kosztem 
frontu północnego front południowy o dalsze dwie łub trzy 
dywizje piecłioty i w tym celu cofnąć naл¥et front północny 
na linję окор0л¥ niemieckich. Rozkład sił л¥ czerwcu miał być 
tak wydatnie zmieniony na korzyść frontu południowego, że 
byłoby to już całkiem wyл¥róciło stosunek obustronnych sił. 
Takiej kombinacji musiałem się z całą stanowczością sprzc-

’ Jeszcze dziś илѵага Marszalek Piłsudski nie Tuchaczewskiego, wio  ̂
dącego na północy cztery armje na Warszawę, ale Budiennego z czterema 
dywizjami kawalerji jako «glÖAvnego przeciwnika». Widać to w>'szeregu 
uwag, z których najcharakterystyczniejszą jest chyba następująca: «tam 
[na północy] długi front cofał się i łamał z przyczyn często drobnych, 
a wojska cofały się nieraz bez boju i często w nieładzie, na po­
łudniu wojsko лyykazywało zdolność stałą do manewru i powracało usta­
wicznie do walki i boju. Boje zaś, choć nie były nawet zwycięskiemi, co­
dziennie zmniejszały siły g ł ó w n e g o  przeciwnika, Budiennego, siły bar­
dzo trudne dla niego do odnowienia» {Bok 1920, str. 155). Gdzie więc 
był g ł ó w n y  p r z e c i w n i k ?  — na północy, czy na południu?
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ciwić. Rezultatem strategji Naczelnego Dowództwa było, że 
w  dniu 4 lipca, лл' dniu rozpoczęcia głównej nieprzyjacielskiej 
ofensywy, stanęło na północy do rozprawy polskicli ^лѵапазсіе 
dyлvizyj piecboty przechv sowieckim dwudziestu jeden dywizjom 
piechoty i dwom dywizjom kawalerji, j)odczas gdy na południu na­
szych ośm dyi¥izyj piechoty i dwie dywizje калѵа1ег]і wałczyły 
pi’zeciw nieprzyjacielskim pięciu dywizjom piechoty^ i czterem 
dyivizjom kawałerji. Tam, gdzie nieprzyjaciel szukał I’ozstrzy- 
gnięcia, potrafił on skupić podwójną przewagę. Stosunek teii 
przedstawi się jeszcze gorzej, gdy mvzglednimy, że Tucłia- 
czeлvski вкіеголсаі ,gros swych sił (13 dyw. piech. i 2 dyw. 
kawał.) p lm  liczbowo wysoko stojącą rezerwową brygadę, na 
naszą I armję, liczącą tylko pięć i pól dywizyj piechoty, 
zyskując w ten sposób лл" miejscu decydującem ргалѵі е  po­
t r ó j  n ą przewagę. Powody, dla których nie mogłem przed 
Ьплѵа л¥гтоспі<з I-ej armji, podałem Л¥ rozdziale II, a głównym 
był ten, że Naczelne Dowództwo właśnie z tej armji ciągłe za­
bierało mi siły, nie cierpiąc żadnych przedstawień z mej strony. 
Przewaga nieprzyjacielska zadecydo^vala o wyniku bitwy nad 
rzeką Autą.

Dalsze wypadki rozwijały się z nieubłaganą konsekwencją. 
Lipcowy odл¥rót frontu północno-wschodniego, pod energicznym 
naporem przeAvażających sił przechvnika i pod ustawiczną 
groźbą obejścia od północy, odbywał się Avśród warunków zna­
cznie trudniejszych niż odwrót na południu. Ułatwić odwrót 
mogło tylko jasne postaAvienie spi’awy, czy chodzi o zyskanie 
na czasie, czy o przyjęcie ponoлvnego rozstrzygnięcia лѵ tyle, 
a w takim razie — gdzie? Niestety, Naczelne Dowództwo nie 
miało i pod tym względem jasnego programu. Plan «ogólnej 
kontrofensywy» z dnia 9 lipca, przewidujący rÓAvnoczesną ofen­
sywę na północy i na południu, był zupehiie niereałny: do po­
dwójnej kontrofensywy brakło sił. Tyłko przy zasadniczej zmianie 
ogólnego rozkładu Avojsk mogliśmy zatrzymać główną ofensywę 
nieprzyjaciela. Północny J'ront musiał być niezwłocznie a лѵу- 
datnie zasilony kosztem frontu południowego, a nie przechynie.

 ̂ Były to te золѵіескіе dywizje piechoty, o któiych twierdzi Marsz. 
rUsudski w Po/m 1920, że zostaty rozbite w ofensyAvie na KijÓAc i do 
końca kampaiiji nie przedstawiały żadnej wartości bojowej.
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Zarządzając przygotowanie kontrofensywy na północy, a nie 
dając Doлл"ództwll frontu środków dla jej przeproA^ui,dzenia, 
odsmvalo Naczelne Kierownictwo od siebie odpoл^dedzialność, 
ale zarazem skazyллm.ło akcję na niepoAvodzenie b

Dyrektywy o]3eracyjne Naczelnego DoiYÓdztwa z dnia 
13 lipca przewidywały, na Avypadek ostatecznej konieczności, 
prosty odлvrót na linję Złotej Lipy—Bugu dla frontu południo­
wego, AYzgiędnie Szczary i Niemna dla frontu północnego. 
O jakiemś przegrupowaniu, przesunięciu punktu ciężkości ope- 
racyj na północ, nie było i tutaj mowy. Dyrektywa Naczelnego 
Dowództ\va z dnia 18 lipca, nakazująca «konieczne» utrzymanie 
linji Niemna i Szczary, oraz z 23 lipca co do obrony linji 
Zelwianki, zmuszały front pólnocno-лvschodni do kilkakrotnego 
podjęcia walki wśród okoliczności niekorzystnych, i^^^-stawiały 
osłabione armje póhiocne na nowe ciosy. Doszło лvreszcie do 
tego, źe, gdy 26 lipca Naczelne Doл’cództлvo powzięło decyzję, 
by zakończyć odwrót na północy, a przygotować «akcję za­
czepną л¥ wielkim stylu», i w tym celu zarządziło bezwzględne 
utrzymanie linji Grajewo—Nare^^^—Brześć Ьііелѵвкі do 5 sierpnia, 
zadanie takie było już піелуукопакіе, gdyż armje frontu pólnocno- 
wscliodniego, niezasilone przez miesiąc ani jednym bagnetem — 
osłabły.

To były te «głębiej tkwiące przyczyny niepowodzeń» na 
froncie р0Іпоспо-л¥8с1іоппіт. Zapobieżenie im nie leżało fak­
tycznie W' mej mocy.

1 Marsz. Piłsudski \vYjaśnia, że, chociaż «wpl■aлvdzie zasadniczo 
wróci! do idei niemieckich okopów i silnego lewego skrzydła pod Wilneni, 
to przy pierwszych atakach na armje przestał лѵіеггуё w wykonanie 
tego planu, gdyż wykonanie to wymagało: aj bardzo szybkiego odwrotu 
z poświęceniem wielu rzecz}  ̂ d!a лvygrania czasu, ÖJ uporządkowania choć 
trochę oddzialóiy, c) co główne, dla podniesienia moral i zaznaczenia 
nowej ery dla wojska, wyznaczenie nowych dowódców» (Ĵ ok 1920, str. 154).

Ważniejszą sprawą była, mojem zdaniem, zasadnicza zmiana stra­
tegicznego rozkładu sił, co do której decyzja leżała tylko w ręku Naczel­
nego Wodza. Nastąpiła ona dopiero bardzo późno, ale na szczęście jeszcze 
dość wcześnie, aby nad Wisłą urato\vać los kraju.
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Załącznik 4./

ODPI S .

INSTRUKCJA NACZELNEGO DOWÓDZTWA 
«Wytyczne dla obrony frontu wschodniego» Nr, 1230/Ш z dnia 21/ІП 1920 r.

Wobec zbliżającej się pory roku, nadającej się lepiej do większych 
operacyj, i wobec możności, po pobiciu Denikina, przerzucenia znaczniej­
szych sił bolszewickich na nasz front, Naczelne DowodzUvo uważa za wska­
zane powtórzyć jeszcze raz zasady obrony naszego frontu, któremi mają 
się dowódcy kierować.

Te zasady są wszystkim wojskom znane dokładnie i same się na froncie 
wytworzyły. Naczelne Dowództwo powtai-za je mimo to, bo zarważyło, że 
jeszcze na niektórych odcinkach są stosowane i inne systemy, mniej na­
dające się do dzisiejszej wojny.

a) Z a s a d n i c z o  n a l e ż y  wz i ą ć  pod uwagę ,  że  pr owadz e n i e  
d e f e n s y w y  w e d l e  s y s t e m u ,  j a k i  s i ę  лѵ у r o b i 1 p o d c z a s  w o j n y  
ś w i a t o w e j ,  n a s z y m  d z i s i e j s z y m  s t o s u n k o m  n i e  o d p o w i a d a .

Stosunek sił do rozciągłości frontu nie pozwala na tworzenie choćby 
jednej jednolitej linji umocnionej, nie mówiąc już o całym systemie fortyfi­
kacyjnym, praktykowanym podczas wojny śлviatowej, a składającym się 
z kilku zwartych linij obronnych, pozycyj na przedpolu i połączeń rygło- 
лѵусЬ. Do takiego systemu brak nam sił roboczych i obsadj ,̂

b) N a l e ż y  na  n a s z e j  l i n j i  o b r o n n e j  z o r g a n i z o wa ć  t y l ko  
p e w n e  w ę z ł y  u m o c n i o n e ,  m a j ą c e  s z c z e g ó l n ą  w a ż n o ś ć  t a k ­
t y c z n ą .  Węzły te nie powinny mieć zbyt dużej rozciągłości, aby mogły 
otrzymać stosunkowo silną obsadę. Powinny one zamykać głó>vne komuni­
kacje (koleje, szosy i t. p.). Powinny być trudne do obejścia (przedmościa 
na rzekach, лѵузру na bagnach i t. p.).

Ich wzajemna odległość powinna być tak obliczona, by rezerwy mogły 
na czas wkroczyć przy każdej próbie sforsowania przestrzeni między dлvolna 
węzłami obronnemi, odległość ta będzie więc zależała od Avartosci defen­
sywnej linji, łączącej лvęzly umocnione (n. p. rzeka), od obronności węzłów 
ze strony skrzydeł i od jakości linij komunikacyjnych, po których przesuwa 
się rezerwy.

Front ntew sko-lńałoruski.



cj Za pierwszą linją umocnioną M̂ edług powyższego systemu należy 
utrzymjwyać węzły umocnione na linji drugiej i trzeciej według tego samego 
systemu (roboty należy лvykonywać o ile możności za pomocą wojsk etapo- 
лѵусЬ, jeńców lub robotników cywilnych). Tam, gdzie odległość poszczegól­
nych linij jest duża, należy wsunąć między nie pojedyncze węzły oporne,

d) Walki dzisiejszej wojny różnią się od лѵаік wojny światowej nie- 
tjdko mniejszą ilością sił, ale także bez porównania słabszą siłą artylerji. 
To pociąga za sobą, że zniszczenie i utrata pozycji umocnionej, dostatecznie 
obsadzonej, z poлvodu siły ognia artylerji jest rzadka. Można tedy ira to 
liczyć, że węzły umocnione — o ile będą miały dzielnych i spokojnych do­
wódców i żołnierzy oraz dobrą organizację ognia, głównie karabinów maszy­
nowych i artylerji — utrzymają się przechv wszelkim atakom. Muszą one 
trzymać się nawet w razie oskrzydlenia i spokojnie лvyczekiwać kontrofen­
sywy własnych rezerw. Obrona Bełżca, Rawy Ruskiej dała chlubne przy­
kłady takiej obrony. Oskrzydlenie i otaczanie węzłów obronnych przedsta%via 
też trudności dla nieprzyjaciela i przy zimnej кплй obrońcy rzadko się uda. 
Załogi лvęzłów muszą być przeświadczone, że nie wolno im ustępować nawet 
w razie przerwania linji łączącej ich rejony.

e) Siły bolszewickie różnią się jeszcze tem od sił mocarstw w wojni(  ̂
światowej, że mają one małą siłę odporną wobec energicznej akcji zaczepnej. 
Obrona nie jest u nich zorganizowana, лvspółdziałanie piechoty z artyłerją 
jest nikłe. Energiczne uderzenie rozbija палѵеі przeważające siły. Należy 
więc to wyzyskać i zasadniczo prowadzić obronę ofensywnie. System uprze­
dzenia każdego ataku bolszewickiego, przez rozbicie sił nieiDrzyjaciolskich 
podczas ich gromadzenia, ma bardzo dużo szans, gdyż gromadzenie odbywa 
się powoli i rzadko tajemnie. Należy więc przedeлvszystkiem uprawiać ten 
system czynnej defensywy — to znaczy przeszkadzać każdemu gromadzeniu 
się sił nieprz3^jacielskich nad przedpolu przez ich rozbijanie naszemi rezer­
wami zapomocą częstych Acypadów. Należy tym sposobem o ile możności 
osiągnąć, by nigdzie przynajmniej 10 km przed frontem nieprzyjaciel się 
nie zagnieździł. O ile nam się to uda, to nigdy nie zaskoczy nas większy 
atak i potrafimy nasze rezerwy na czas przesunąć.

f) Jeżeli się nieprzyjaciel w ataku uprzedzić nie da, wówczas róлvnież 
punkt ciężkości obrony będzie leżał лѵ kontrataku rezerw, a nigdy w czystej 
obronie.

g) W każdym ataku lub kontrataku konnicy przypada decydująca 
rola; obchodząc flankę nieprzyjacielską, szerzy ona atakiem na koniu po­
płoch wśród nieprzyjaciela. Dawna rola konnicy odżyła znów лѵ dzisiejszej 
лл''ojnie,

h) O ile artylerja węzłów obronnych działać musi według вл' і̂етолѵ 
лл̂ ург0ЬоллтпусЬ w лvojnie światoлvej i mieć dokładnie przygotoлvany ogień 
zaporowy, o tyle lekkie baterje, to\varzyszące piechocie лѵ ataku, muszą pod­
chodzić do nieprzyjaciela w bliskiej łączności z piechotą i wspierać ją ogniem 
bezpośrednim na krótką metę. Wobec słabości i mierności artylerji nieprzy­
jacielskiej, to postępoлvanie artylei’ji miało bardzo często najlepszy efekt.



i) w  razie utraty węzła obronnego pierwszej linji, musi atak nie­
przyjaciela natrafić na полѵу węzeł, który wchodzi natychmiast w jeden 
system obrony z dalej broniącemi się punktami opornemi pierwszej linji. Ta 
ewentualność powinna, być przygotowana przez dokładną instrukcję. W ten 
sposób zyskuje się niezbędną w naszych warunkach elastyczność frontu.

k) Przy powyżej окг-eślonym systemie obronna rola rezerw jest w każdym 
wypadku pierwszorzędną; im więcej ich posiadają poszczególne odcinki oraz 
dowództwa frontu, tern pewniejszą będzie obrona; głębokie ug-rupowanie 
wojsk jest zasadą naszego systemu obronnego; miejsca rozlokowania гегеглѵ 
muszą być starannie wybrane na węzłach dróg, tak, aby każdy oddział mógł 
bez przeszkód zdążyć na wyznaczony odcinek; plany użycia rezerw przy 
różnych przeлvidywanych możliwościach ataku nieprzyjacielskiego muszą 
być starannie opracowane.

Załączony szkic wykazuje, w jakich linjach należy utrzymywać węzły 
obronne. Ponadto — przy większej odległości poszczególnych linij — większe 
miejscowości iлvażniejsze punkty obronne pomiędzy poszczególnemi linjami, 
szczególnie zaś pomiędzy pierwszą a drugą linją, powinny  ̂ być umocnione 
tak, aby wchodziły w system obrony tych linij w myśl p. i) i ewentualnie 
opóźniały postępy nieprzyjaciela. Dowódcy ігопі0лѵ (armij) mają co miesiąc 
przesyłać szkice, w których mają dokładnie wykazać te rejony wraz z po­
daniem ich siły fortyfikacyjnej i obsady.




