








STOSUNEK StOWACZYZNY 00 POLSKI

w X i X wieku (od 1. 992).

AYSTEP.

Jakkolwiek pracy niniejszej tytut opiewa; ,,Stosunek Sto-
waczyzny do Polski w X (od r. 992) i X1 wieku®, zamiarem
moim jest nie podejmowanie mikrologicznycli badah wszech-
stronnego kontaktu tej krainy z Polska, lecz skonstatowanie
ewentualnej przynaleznosci jej politycznej do tegoz panstwa.
Poniewaz wi#asnie stan zawistoSci Stowaczyzny w czasie
objetym tytutem pracy w ten sposob, jak go dotychczas
wielu rozumie, nasuwa mi powazne watpliwosci, przeto posta-
nowitem rozwigzaniu tej kwestyi cate poswieci¢ studyum.
Wobec tego pomijam w zupetnosSci wysSwietlanie prawnopo-
litycznych zwigzkdéw, ile ze podobnemu zadaniu nie wczes$niej
podota¢ mozna, jak dopiero po stwierdzeniu, czy wilasciwie
rzeczony kraj z Polskg wspdélny prowadzit byt. | chociaz w wy-
nikach doszedtem do nieco odosobnionego zapatrywania od do-
tychczasowych rezultatéw, to przeciez nadat zagadnienie wspo-
mnianego wyzej prawno-politycznego ustroju wprawdzie nie
catej Stowaczyzny, lecz — jak to nizej wykaze — przy-
najmniej jej czesci, nadal oczekiwa¢ bedzie swojego opra-
cowania.

Organiczny przeto wezet niniejszej rozprawy stanowi
chronologiczne nastepstwo wypadkow: dwukrotnego pozyska-
nia i tylokrotnej utraty (czesci) Stowaczyzny przez Polske
z koncem X i w ciggu XI| wieku, t. j. przyjmowanego na-
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bycia jej przez Bolestawa Chrobrego i Bolestawa Smiatego,
a zatraty za rzadow Mieszka Il i Wiadystawa Hermana. Owag
wytyczng spowodowata trudno$¢ wysondowania konkretnych
danych z chaotycznego materyatu zZrodtowego naszego i obcego,
ktérego szczuptos¢ ponadto zmusita mnie drogg subtelnej de-
dukcyi zadowoli¢ si® li tylko jej hotdowaniu.

Wdzieczniejsze pole nastrecza badaczowi wiek XI11. Czasy
Bolestawa Krzywoustego zasobniejsze w wypadki, $wiadczg
wymowniej juz nie o samem faktum zanvistosci — kawatka
wprawdzie (Spiz) — annektowanego przedtem terytoryum,
lecz gruntowniej odstaniajg ni¢ wewnetrznej spdjni, tej, ktdra
zabranemu krajowi nadata pietno polskosci.

Stowaczyzna nie wystepowata nigdy w naszej epoce sa-
modzielnie, ani nie zawazyta w tylu wegiersko-polskich kon-
fliktach decydujaco b, tak, aby o$ danej akcyi przynajmniej
chwilowo stanowita sprawa wegierskiego Podkarpacia. Bierne
zachowanie sie zredukowato jg do roli przedmiotu podrzednego
znaczenia, 0 ktorego posiadanie nie spotkaé¢ specyalnych kro-
kéw wojennych powtore, cata nigdy po r. 992 w szeregu za-
wieranych pokojéw na porzadku dziennym wymieniong nie
byta.

JV rozprawie niniejszej wychodze z S$cisle okre$lonego
stanowiska. Kie traktuje Stowaczyzny jako catos¢ z dwéch
przyczyn:

1. Stowacy nie tworzyli w omawianej dobie samodziel-
nego ciata politycznego mimo jedno$¢ etnograficzna”);

2. Jezeli uwzglednimy do czasu panowania Bolestawa
Chrobrego, a witasciwie kwestyi jego zdobyczy wegierskiej —
Galla — 7Zrédto zasadnicze i dos¢ wiarygodne (na innych
zbywa), lub nawet kronike wegiersko-polska, za$ do Bolestawa
Smiatego odnosnie do nabytku wegierskiego dokument Hen-
ryka IV z r. 1086, padlibySsmy tatwo ofiarg ztudzenia, gdyz
Chrobry miat zaja¢ Wegry od Karpat po Dunaj a Cise na

Sprzeciwia sie to pogladowi Lewickiego ; zdaniem jego ustg-
pienie Mieszka Il. ze Stowaczyzny doprowadza rzekomo do zawarcia
polsko-wegierskiego sojuszu (1027).

A Znany jedynie okoto r. 1030 podlegtego kroionvi wegier-
skiemu ksiecia Heniyka (syna $w. Stefana).



wsoliéd, a Smiaty pdinocne komitaty wegierskie: Trenczyn,
Orawe, Liptow i Spiz — prowincye Wagu . Jest to btad za-
sadniczy a proba jego wyjasnienia jest gtobwnem motto w ca-
tej pracy.

Od czasu wypedzenia udzielnego ksiecia stowackiego
Prywiny, traci ksiestwo niezalezny byt, a Mojmir wciela je
w sktad panstwa wielkomorawskiego r. 833. Z rozbiciem Wiel-
kich Moraw podpadajg Stowacy Magyarom nie jako szczep,
albowiem siedzibami siegneli dalej ku péinocnemu zachodowi,
na Morawy, lecz jako terytoryum.

W history! politycznej przynaleznosci Stowaczyzny napo-
tykamy duzo sprzecznosci. Nie pozwolity tez one mi diugo
wyraznie i stanowczo os$wiadczy¢ sie. Przedewszystkiem kro-
nikarze nie rozrdzniajg Stowian wegierskich—oni znajg tylko
Wegry. Tak sadzi Grali o podboju Chrobrego za Karpatami,
tak moéwi kronika wegiersko-polska, a méwi szczeg6towo i do-
bitnie, podobniez i inni.

Jakg ewolucye spoteczng przechodzili Stowacy na prze-
tomie pierwszego tysigclecia, préznoby sie najtezsza glowa
silita odgadna¢. Ze niewatpliwie istniata, zaprzeczy¢ sie nie
da. Wedle zapiski rocznikéw hildesheimskich widzimy w r.
1031 ksiecia Puzyi (Stowaczyzny) wiadajacego szczepem, ktory
zapewne etnicznie sie zarysowywat. Jedynie do czasu znisz-
czenia panstwa Swietopetka przebija widocznie og6lne zycie
plemienia, ale od r. 907 niknie wszelki $lad zupetnie; nigdzie
w zrodtach nie spotka¢ pozytywnych danych o Stowianach
w tej stronie V. Jeden Konstanty Porfirogeneta coskolwiek
wspomina. Pisze jednakowoz niejasno i na nim bez zastrzezen
polegaé niebezpiecznie.

Czy Polska posiadta przed lub po r. 1000 Zakarpacie
po Dunaj — to istny wezet gordyjski. Wszystkie zrddia
czerpigc z jednej skarbnicy, potwierdzajg rozwijane w tym

W drugim wypadku uzyto ,,pars pro toto*.

W kodeksie dypl. Czech Friedricha stycha¢ o Stowianach
miedzy r. 903 a 906 z Pugii (Stowaczyzny) ,Slavi vero, qui de
Rugis vel de Bohemanis mercandi causa exeunt ubicumque iusta
ripam Danubii vel ubicumque in Potalariis vel i Reodariis loca
mercandi causa obtinuerint de sogma una de cera duas massiolas
guarum utraque scoti unum. valeat. (Codex dipl. et epistot, regni
Bohemiae —Grustavus Friedrich, Praga 1904).



kierunku teorye. Powszechnie wiadomo, Ze Stowacy zajmowali
od wiekéw poOinocne Wegry a jeszcze i dzis, mimo systema-
tycznie postepujacg, magyaryzacye, daleko na potudnie siegajg.
Fakt ten z zapiskami kronikarzy w jednag skon-
solidowany cato$¢ dat dogmat: ,Bolestaw Wielki
zdobyt catg Stowaczyzne az po Dunaj*“.

Nabytek Chrobrego zidentyfikowano z terytoryurn obszer-
nej Stowaczyzny.

W jaka sprzeczno$¢ wjaadajg bezwiednie niektérzy bada-
cze, postuzy nastepujacy przykiad: Ziemia wazska, zdaniem
wielu historykéw, naleze¢ miata do Czech za Bolestawa II.
Wiedza o tern wszyscy; odpowiednio takze ttdmacza sobie owa
znang prowincye Wagu i mimo to zgodnie whbrew swojemu
rozumowaniu przyjmuja, ze Chrobry odebrat Czechom catg
Stowaczyzne. Czy stusznie? Wejdzmy w rzecz giebiej a uj-
rzymy olbrzymi przeskok i grubg nieopatrzno$¢. Rozumiejg oni
znaczenie prowincyi Wagu w postaci kilku komitatow pot-
nocnych Wegier, a zaraz nastepnie twierdza, jakoby Chrobry
pozyskat Stowaczyzne od Czechéw v obszarze miedzy Duna-
jem a Karpatami. Widoczne tu, chociaz mimowiedne utozsa-
mianie jednego pojecia z drugiem — ziemi wazskiej z calg
Stowaczyzng. Btad ogromnie zawity, ktéry dopiero przy Scistej
interpretacyi dostrzedz sie daje.

Piernvary raz okroili Wegrzy granice Polski po $mierci
Mieszka 1I, drugi Czesi r. 1079, praca Bolestawa Smiatego zre-
konstruowane. Ziemia wazska ponownie i niepowrotnie stata
sie tupem wegierskim dopiero 1086. Zabo6r jednak nie ustalit
chwiejnych granic obu panstw. Ustawiczne walki i niesnaski
sasiedzkie oddawaty pogranicznym panom czesto znaczniejsze
wiosci pokonanego przeciwnika. Tak np. szlachcic polski. Piotr
Komorowski, jeszcze r. 1468 wygnawszy niejakiego Pongracza
Szent Miklosy w jego miejsce nadzupanem Liptowa pozostat
i kilka okolicznych zamkéw zdobyt i). Jedynie Spiz utrzymat sie
do pierwszego rozbioru przy Polsce. R. 1133 dat go Krzywousty
tytutem posagu coérce Judycie Swietostawie, po$lubionej wy-
dziedziczonemu Borysowi wegierskiemu. Atoli juz r. 1145 wy-
gnali Wegrzy Borysa i Spiz obsadzili. Dopiero Zygmunt lu-

Maksym. Gumplowicz : »Polacy na AVegrzech«. Lud r. 1900
i 1901.



ksembiirski (1412) dat ziemie spizkg formg zastawu Jagielle
za pozyczke 40.000 kép groszy praskich, wraz z 13 miastami.
Niedtugo potem domagat sie kilkakrotnie Luksemburczyk
zwrotu zastawionej ziemi bezskutecznie — bowiem nie myslat
©0 wyréwnaniu zaciggnietego diugu. Spiz ztgczon z wojewddz-
twem krakowskiem, kupiony za pozyczone a nie zwrdcone owe
40.000 kdép groszy, prawng wiasnoscig Polski pozostat. R. 1772
zajeta go Austrya i do Wegier wcielifa.

Regulacya wiec granicznej linii polsko-wegierskiej byta
kwestyg czasu. Po roku 1079 diugo wykonuje Polska prawa
zwierzchnicze nad cze$cig Orawy, zamkiem Plawice w Szaryszu
i obwodem czacanskim O

Wptyw Polski byt stanowczy, tern silniejszy, ile ze Ma-
gyarowie diugo wiedli zywot koczowniczy, zaczem zbytnio
gorzysta i biedna kraina stowacka statemu osiedlaniu wielce
niewygodng sie okazywata. Wszakze niedawno (1885) odnalazt
uczony czeski Poliwka w Orawie i Spizu 83.000 Polakdéw
W tych tez komitatach sg oni autochtonami.

Ktokolwiek nieco zastanowi sie nad dzisiejszym stanem
etnograficznych wiasciwosci gtéwnego tancucha Karpat za-
chodnich, ulega bezwiednej refleksyi. Dlaczeg6z tylko w pét-
nocnej Stowaczyznie a nigdzie w S$rodkowej ani potudniowej
nikt starych i tubylczych osad polskich nie spotkat? Przeciez
i Trenczyn, Orawa i Liptow odpadty do Wegier juz w XI
stuleciu procz drobnych okregéw. Diugie wieki wystarczy¢
powinny, aby zaginety wszelkie $lady polskosci tak w Tren-
czynie, Orawie, Liptowie jak ich nie znalez¢ w Nitrze, Tu-
rocs’u, Barsie etc. Czemuz sie to nie stato?

Chaos sprzecznosci zrodtowych zniewolit mnie szukac roz-
nych drég i sposobow badania. Pierwszenstwo przyznaje meto-
dzie regresywnej, dzieki ktérej w obecnym wypadku tatwiej
0 nowe rezultaty. Postepujac droga zwyklg od czasow dawniej-
szych ku nowszym, nie bylem w stanie wymota¢ sie z narzu-

Nad ostatnim r. 1244 (Giumplowicz »Polacy na Wegrzech«
Lud 1900, str. 280).

2) Gumplowicz naliczyt w komitacie trenczyriskim polskiej lud-
nosci 24.379 w 14 gminach; w Orawie 29.441 w 25 wsiach; w Lip-
towie 7.065 w 8 wsiach; brakuje tylko ogolnej cyfry ze Spiza.
Lud 1900, str. 362, 372, r. 1901 str. 75.



conego i za pewnik powszechnie przyjetego przekonania®
owszem zniewolony godzitem sie z tern, co juz oddawna po-
znano. System wstecznego badania stj*cznosci i zwigzku Polski
z Wegrami wogole, a Stowaczyzng w szczegdlnosci, dopomogt
mi w lwiej czeSci do wyzwolenia sie z pod wptywu dawniejszych
pogladéw i dat mi w wyniku najwazniejszg rzecz, t. j. silne
przekonanie wewnetrzne.

ZRODLA.
A) polskie:
Gallus: ,,Chronicon* (M. P. 4. t. L).
Magister Vincentius : ,,Chronica Polonorim*“ M. P. H. t. II.
»Vita sancti Stanislai episcopi cracoviensis“ (vita minor) M.
P. H. t. IV.

Boguphalus : ,,Ohronicon Poloniae”“ M. P. H. t. II.
Mierzwa: ,,Ohronicon” (rocznik franciszkanski) M. P. H. t. II.

Kronika wegiersko-polska, M. P. H. t, L

Annales capituli cracoviensis, " t. 1.

Annales cracovienses breves, Cw t. 1.

Annales cracovienses compilati, ” t. 1.

Rocznik Traski, ' " t, Il.
B) obce:

Cosmae Chronicon Boemorum (Pontes rerum bohemica-
rum t. Il. V Praze 1874),

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bphemiae et
Moraviae, Pars I., Pragae 1866,

Friedrich Gustaw: ,,Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae“, Pragae 1904,

Konstanty Porfirogeneta: , O zarzadzie panstwa“, M. P.
H. t. I

Abu Obeid Abdalah al Bekri: ,,Podroze i kraje*,

Maurus: ,Vita ss. Zoerardi dicti Andreae et Benedict!
eremitarum in Hungaria“, Mon. Arp.

Hartwig: ,Vita sanctorum Stephani regis et Emerici du-
cis“ (oraz legenda i legenda maior), Florianus: , Regni Hun-
gariae fontes domestici“,

Knauz: ,Monumenta ecclesiae Strigoniensis“ t. I.,

Ditmar: ,,Chronicon“, M. P. H.



Wippo: ,Vita Chuonradi imperatoris“, M. G. H. Ss. XL
E-oczniki Lildesheimskie, M. P. H. t. II.
Saxo: ,,Annales”,

Nestor: ,Latopis* M. P. H. t. I., oraz ,Nowgorodskaja
letopis po synodalnomu spisku*“ 1888.

Ogromne zastugi w zakresie oceny znacznej czesci po-
danych zrédet potozyt Dr. Wojciech Ketrzynski. Olbrzymi na-
ktad jego pracy sowicie sie optacit. Pelng, erudycyi i umiejet-
nego krytycyzmu znajomoscia rzeczy przetrawit z niestychang
drobiazgowos$cig przedmiot mozolnych opracowah z rzeczy-
wistym skutkiem. Dotychczasowa kronik i annatéw ocena ~
potowiczna — nie dawata pewnej rekojmi, o ile podawane
fakta za autentyczne czy proste wymysty uwazad nalezy.
Pierwszy i znaczny krok zrobit Bielowski w starannem wy-
dawnictwie dwoch tomdéw znanego dzieta p. t. ,Monumenta
Poloniae historica“. On to pierwszy skrzetnie zgromadzit roz-
rzucony a obfity materyat i pierwszy zbierat poszczeg6lnego
zrodta kilka tekstow, .by takowe razem zestawi¢ i metode
nowszej krytyki historycznej zastosowawszy, poda¢ faktyczng
warto$¢ kazdego. Prace Dr. JV. Ketrzynskiego sg wiasciwie
kontynuacya rozpoczetego dzieta Bielowskiego, Smoétki etc.,
ale kontynuacya znakomitg. Wyjawszy te okoliczno$¢, iz nie
zawsze i wszyscy godza sie z jego sposobem widzenia, nie-
odzownem wielokroé jest przyjecie tego uczonego aktualnych
odkry¢. Wobec tego tatwiej unikng¢ biedu przejecia falszu
za prawde a budowanie teoryi nie budzi tyle watpliwosci co
dawniej. Z pomocg ponizszych krytyk udato mi sie dojs¢ do
\vatka, ktéry bezposrednio spowodowat powstanie powoli g sy-
stematycznie rozwijanych pogladoéw, i ktdre v koncu przeszty
do history! jako pewnik.

Obok Ketrzynskiego uwzgledniam starsze krytyki Dra
Stanistawa Smolki i Dra Tadeusza Wojciechowskiego — prace
bardzo dobre, ale nie wyczerpujace. Te wilasnie utorowaty
droge Dr. Ketrzynskiemu do drobiazgowego wykonczenia
gtosnej rozprawy ,0 rocznikach polskich® i ,,Kronice wielko-
polskiej“. Nareszcie krytyki Zeissberga, St. Ketrzyniskiego,
Rosnera, Kaindla i innych.



Te sg:

Dr. Ketrzynski Wojciech: , O kronice wielkopolskiej*
(Kozp. Ak. Um. r. 1896, T. 33, str. 1—64),

,O rocznikach polskich* Ibidem, t. 34,

»,0 kronice wegiersko-polskiej“ Ibidem (Vita sancti Ste-
phani regis Ungariae, Ungarico-Polona), t. 34,

Dr. Smolka Stanistaw: ,,Polnische Annalen bis znm An-
fange des vierzehnten Jahrhunderts“, Lemberg 1873,

Dr. Wojciechowski Tadeusz: ,O rocznikach polskich
X—XV. wieku (Pam. Ak. Um. t. 1V.),

Zeissberg Heinrich: ,,Die polnische Greschichtsschreibung
des Mittelalters”, Leipzig 1873,

Dr. Ketrzyhski Stanistaw: ,Grali Anonim ijego kronika“
(Kozp. Ak. Urn. t. 37),

Rosner Ignacy: ,,O kronice wegiersko-polskiej“, Krakow,
1886 r..

Dr. Kaindl Rajmund Friedrich: ,Studien zu den ungari-
schen Geschichtsquellen®, (Archiv flr oesterreichische Ge-
schichte 81, str. 325-346, T. 82, str. 589-626, Wien 1894
i 1895,

Wattenbach: ,,Deutschlands Geschichtsquellen® 1904,

Dr. K. Potkanski: ,Przywilej z 1086 r." (Kwart. hist,
r. 1903),

Marczali: ,Ungarns Geschichtsquellen im Mittelalter”
Berlin 1882,

Rosenauer Michat: ,,Studien zur Kritik ungarischer Ge-
schichtsquellen fiir die Zeit Stephan des Heiligen* (Programm
des Gymnasiums A. B. zu Mediasch. Hermannstadt 1886).

AViadomosci o literaturze.

We wszystkich publikacyach, ktére badi bezposrednio
i specyalnie nasz przedmiot omawiajg lub dotykaja posrednio,
spotka¢ rzadziej skupione, wiecej natomiast luZnie rozrzucone
zapiski. Wartosé ich zrodtowa nie dosy¢ jasno podana, a czesto
pominieta milczeniem, stawia zagadnienie pozornie do$¢ wy-
raznie; ale wystarczy je giebiej poruszyé, aby dostrzedz spore
luki rozumowania. Najwiecej wytozonego mozotu okoto Zrédto-
wego zebrania materyatu zauwazytem w pracach historykow
stowackich, Sasinka i Zaborsky’ego, za$ nigdzie réwnie nie-



krytycznego spozytkowania. Mysli czestokroé niepos$lednie tracg
swojg aktualno$¢, gruntowane niewtasciwie. Historyk nowszej
daty, oceniajacy krytycznie jakos$¢ rocznikarskich i kronikar-
skich. wiadomosci, przychodzi w wielu wypadkach z tym samym
ich zasobem do zupetnie innych wnioskéw.

Wogdle w Swietle dotychczas zdobytego literackiego ma-
teryatu historycznego specyficznie Owczesne dzieje Stowaczy-
zny polityczne chaotyczny przedstawiajg obraz, czego gtebszej
przyczyny szuka¢ nalezy nie tylko w nadzwyczajnym braku
wiadomosci zrddtowych, lecz takze wielokro¢ i narodowych
sympatyach pisarzy. Najwiekszg rzeczowos$cig i krytycyzmem
celuje wiekszo$¢ literatury polskiej np. prace Lewickiego, prof.
Potkanskiego, prof. Wojciechowskiego etc. Objektywizm w nich
niewatpliwie stwierdzaja chronologicznie coraz ciekawsze zdoby-
cze naukowe. Niektdrzy historycy w ostatnich czasach zwolna
kapitulujg z ustalonego diugiem! laty przekonania i wiecej
krytycznem patrzag okiem na ekspanzye Polski w kierunku
potudniowym w X wieku, jak niemniej mozliwosci panowa-
nia Czechow w Polsce w tej dobie nie wykluczajg. Filarem tu
prof. Potkarski, ktéry drogg mozolnych badan zdotat odstonié
tendencyjnos$¢ Czechoéw, usitujagcych np. dokument Henryka IV
uzy¢ na poparcie od szeregu lat improwizowanego przez nich
stanu posiadania ksiestwa czeskiego w X wieku. Ze istotnie
zarzut powyzszy nie jest czcza kombinacya, Swiadczy prakty-
kowany przez Czechéw zwyczaj bezkrytycznego przyjmowania
kronikarskich relacyj Kosmasa i to, ze lapidarna /& argumen-
tacyi ocena wartoSci dokumentu Henryka IV jako Zrodia hi-
storycznego, spotkata sie w literaturze krytycznej czeskiej za-
ledwie z nieznaczng wzmianka, rozmyslnie przez prof. Pekafa
w skromnych rozmiarach podang. Prof. Pekaf zabrat gtos niby
od niechcenia, by swojem placet — a przebija ono z tonu jego
artykutu — nie burzy¢é na pomienionym dokumencie opartych
teoryj czeskich, faktycznie jednak wypowiedziat kilka kon-
wencyonalnych uwag, nie znajgc wiasciwie sumiennych prac
szanownego prof. Potkanskiego.

NWobec do$¢ widocznych zamystéw czeskich, wynikaja-
cych nie tyle juz ze starszych prof. Kalouska twierdzen, ile
raczej jaskrawej ignorancyi prof. Pekafa, do$¢ tatwo zrozu-
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mieé niescisto$¢ pierwszej, niewyksztatconej generacyi sionvac-
kicti pisarzy. Czesi pojmujg dokladnie wymogi nowoczesnej
nauki, wiedzg dobrze, Ze surowa krytyka historyczna winna
byé zaleta ludzi, ktorzy przeszli zmudna szkote urabiania wy-
borowego materyatu historyograféw. Mimo wszystko nie wzdra-
gaja sie salwowacé teorye, znane powszechnie jako przesg-
dzone.

O ile natomiast chodzi o Stowakoéw, analogia z Czechami
bytaby chybiong ze wzgledu na rdzny ich stan polityczny.
Niedola biednego ludu stowackiego, ciemiezonego bezwzgle-
dnym systemem magyaryzaoyi, wywotata niedawno reakcye
bardzo korzystng dla obudzenia sie narodowego ducha i po-
czucia wilasnej godnosci nekanych. Pod nvrarenieT wyrzadza-
nych krzywd bezwiednie czestokro¢ pisza Stowacy — i co jest
naturalnem, chociaz nienaukowem — tendencyjnie. JN prze-
ciwienstwie do uroszczeh wegierskich Awykazujg niezaprzeczone
pra-prawa do ojczystej ziemi. Wegrzy bowiem pod plaszczy-
kiem historycznych pretensyj ignorujg patryotyczne uczucia
Stowakéw i wszelkich doktadajg starah, aby cate polityczne
terrytoryum Wegier magyarskiem uczynié.

Pisarze stowaccy Sasinek i Zaborsky nvyladow™ali sporg
doze energii ku zebraniu wszystkich danych gw”li zatozenia
protestu zakusom Wegrow, Ze Stowaczyzna pierwotnie stano-
wita integralng cze$¢ panstwa wielkomorawskiego, nastepnie
czeskiego, pozniej polskiego, a dopiero droga posagu zaofiaro-
whanego Mieszka Il cérce, poSlubionej Emerykowi, synowi rfiw.
Stefana, wegierskiego krélestwa stata sie wiasnoscia. Przyznac
trzeba Sasinkowi i Zdborsky’emu wiele zastug, wszelako mniej
nizby sie wydawato. Obaj zebrali duzy materyat, ale go nie
zuzyli. NVidoczna u obu tendencya jaskraW"0 przebija. Prace
bardzo staranne, chociaz bezkryty™czne.

Wazniejsze opracow'aiiia podaje w cytatach.



Zrodto powstania historycznego wywodu
0 zdobyczy Stowaczyzny miedzy Karpatami a Dunajem
przez Bolestawa Chrobrego.

A) Gallus zrédiem powyzszej nviadomosci historycznej.
B) Kosmas dostownie pojety potAvierdza relacye Galla.

W kronice Galla {Ks. I. ust. 6) czytamy: ,Numqnid
non ipse (Bolestaw Chrobry) Hungaros frequentiiis in certa-
mine superavit totamqne terram eoriim usque Banubium sua
dominio mancipavit?“

Gall, Nestor naszego pismiennictwa w XII wieku, jest
prawdomoéwny. Prawig o zdobyciu pétnocnych Wegier —czyli
wyrazajgc sie dzisiaj utartym terminem — o podboju Sitowa-
czyzny roczniki polskie (Krakowski, Traski), rozpowiadajg
0 tern kronikarze polscy (Mistrz Wincenty, Boguchwat etc.)
1w dalszym ciagu historycy po6Zniejsi — nasi i obcy. Trudno
zaprzeczy¢. Wszyscy tez postepuja w mysl tego, co przechodzi
z pokolenia na pokolenie — wuporcrynvie mi sie cisnie — trg-
dycyi, Czyzby byé mogto? Wszakze dowody namacalne, tak
jasne i dobitne, zZrodta tak wyraziscie temu przytakuja, ze
watpi¢ niepodobna. Ale dotézmy troche pracy a kto wie co
nam wyniki powiedzg.

W czasie trutynowania Zrodet nabratlem nieco pewnosci,
zaczatem a nawet uwierzytem w to, co ogélnie z malymi wy-
jatkami bez zastrzezen aprobujg. Boc i literatura, ktdra zresztg
w lwiej czesci mimochodem nasz przedmiot omawia, zdradza
wielkie hipotez podobieAstwo. Im atoli praca sumienniejsza,
tern wiecej odczué w niej tonu niepewnosci. Licznerai S]Drzecz-
nosciami niedowierzania wywotany posiew zmusit mnie szukac
réznych sposobow dociekan i dzieki temu zdanie, jakie sobie
urobitem pochodzi z giebokiego przeSwiadczenia — czy stu-
szne? — sad do innych nalezy.

Naturalnie, niniejszych wypadkéw nie da sie eliminowaé
z catodci history! powszechnej Europy $rodkowej X i XI w.
Aby otrzymac pozytywniejsze rezultaty, ttémaczy¢ je trzeba
na tle stosunkéw og6lnych.

Roku 907 rozbili Magyarowie rozlegte panstwo wielko-
morawskie. Wandaliczna reka tupieskich koczownikOAv zdemo-
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lowata dotychczasowe urzadzenia spoteczne v tak radykalny
spos6b, ze trzy c(wiartki X wieku spowita ciemno$¢ zapom-
nienia historye Moraw i kraju podkarpackiego. Wszelkie nvy-
sitki, zmierzajgce do rozéwietlenia dziejow wspomnianych ciat
politycznych, paralizuje labirynt przypuszczen z powodu braku
trwatego punktu oparcia. Wprawdzie historya Stowaczyzny

czesci X wieku nie tgczy sie widocznym weztem z kwestya
wegierskiego zaboru Chrobrego, jest przeciez niepos$ledniego
dla nas znaczenia. Jezeli bowiem j>rzejrzymy prace czeskie
i nvegierskie, spostrzezemy, ze pierwszych autorowie przypi-
sujg zdobycie Moraw i Stowaczyzny czeskiemu Bolestawowi I,
drugich, energiczny temu protest zaktadajg. Czeskie aspiracye
sg zupetnie naturalne i konieczne, sg one kitadka rzucong na
pomost interpretacyi sfatszowanego dokumentu Henryka 1V,
bez ktorych warto$¢ jego naukowa niepomiernie zostalaby
okrojong. Zrezygnowac z nich, znaczytoby wyrzec sie korzysci
dokumentu-falsyfikatu.

Zagtada monarchii Swietopetka oddata Magyarom forma
tupu Morawy i cate Wegry od Dunaju na po6inoc. Historyk
stowacki, .Jonas Zaborsky zaprzecza skwaplhvie w artykule
,Kedy bolo sluéene Slovensko s Uhorskom ) tego rodzaju
twierdzeniu. Przekonywujgcym dlan argumentem jest dowod
negatywny Konstantego Porfirogenety ™, On to (rozdz. 40)
opisuje kraj Turkéw (Magyardw): ,Dalsze za$ okolice, w kto-
rych jest cata Turkéw siedziba nazj*waja sie obecnie wedtug
rzek tamze ptyngcych. Rzeki te sg: pierwsza rzeka Timeres
(Temes), druga rzeka Tutes (Aluta), trzecia rzeka Mozeres
(Marusa), czwarta Krizos (Ko6rds) i jeszcze inna Titsa (Cisa)“.
Zaborsky zauwazyt brak wyliczenia Morawy, Wagu, Hronu,
Ipoly i wogdle rzek ,kniazestwa nitranskeho* czyli eo ipso

7 Letopis Matice Slovenskej r. 1866 i 1867 svazok Il str. 36.

7N Konstanty Porfirogeneta wystepuje w dziele pt. ,,O zarzadzie
panstwa*“ z ciekawemi, chociaz ekscentrycznemi wskazéwkami o etno-
graficznem S$rodkowej Europy plemion stowianskich rozmieszczeniu.
Na pierwszy rzut oka spodziewamy sie jednym zamachem usungé
trudne do rozwigzania problemy teriytoryalne i etniczne. Po glebszej
rozwadze ogarnia nas rozczarowanie; tyle tu sprzecznosci i banal-
nosci Sredniowiecznej. Poza tern duzo charakterystycznych opiséw
0 pochodzeniu plemion, obyczajach i wypadkach dzieiowych.
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Nitra miata leze¢ poza obrebem Wegier. Dowdd ten jak czesto
wiele innych hipotez stawianych w historyi X wieku ma swojg
realng podstawe w hadesowych ciemnosciach onvycb czasow —
zreszta w niczem — bowiem Zaborsky zadowala sie jedynie
Swiadectwem Porfirogenety.

Istotnie, cesarz bizantyjski, opisujagc granice Turcyi
(Magyaryi), upoczywie pomija sposobnos$¢ przytoczenia rzek
uchodzacych do Dunaju po lewej stronie. Zwazywszy jednak,
ze wiadomosci Porfirogenety sa niestychanie metne, przywig-
zywac don zbyt wielkg wage byloby niebezpiecznem; sprze-
ciwia sie to zresztg poOZniejszej rzeczywistosci /). Stowacy, tt6-
maczac prawa narodu do posiadanej ziemi, wndzg sie podle-
gtymi naprzéd Czechom nastepnie Wegrom 7. Znalez¢ w tem
okruch prawdy Ilubo nie poparty krytycznymi argumentami.
Jak wielki — nizej wykazemy.

Dr. W. Ketrzynski upatruje w rorpranvie ,,Granice Polski
W X wieku* 3 faktyczng zdobycz Bolestawa Chrobrego na
Wegrzech v dokumencie Henryka 1V., ktéry niezawisle od
innych histoiykéw rozumie ®, tudziez w kilku Zrodtach polskich

Przyczynek do historyi Stowian i AVegréw w tym czasie
podaje zyd hiszpanski Ibrahim ibn Jakéb (965), umieszczony w dziele
Araba Abu Obeid Abdalah al Bekrego p. t. »Podréze i Kkraje.
Przekladu rosyjskiego dokonat bar. Kosen a \vyjasnieniami opatrzyt
A. Klinik. Viernie spolszczone z rosyjskiego wydat Dr. tebinski
JV tomie XV. (1883) rocznikdw ,,Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk®“. W r. 1903 ogtoszono prace lbrahima obrobiong grun-
townie w pamietnikach rosyjskiej Akademii nauk pt. ,,Kommentarij
na zapisku Ibrahima ibn Jakéba o Slawjanach* Petrohrad 1903.
Sprawe koniecznosci doktadnego wydania polskiego poruszyt Dr. W.
Ketrzynski w ,,Przyczynkach do historyi piastowskiej“, lbrahim ibn
Jakob i Al-Tartuschi o Polsce (Rozp. Ak. Um. wydz. hist, filozof,
t. 37),

~N Pr. v. Sasinek: Ci ozaj Arpad a nie sv. Stefan opanoval
Slovensko fLet. Mat. Slov. rocz. XI svdzok | Turc. sv. Martin
1874) Jonas Znborsky ,,Kedy bolo slucene Slovensko s Uhorskom?“
(Let. M. Slov. roc. Ill-ho a IV-ho svazok Il. v B. Bystrici 1867
i tegoz MadVri w X stoleti (Let. M. Slow r. 1874).

Enzp. Ak. Um. wydz. hist, filozof, t. 30.

Tekst dokumentu Henryka IV umiescit Kosmas (ur. 1039,
umn. 1125) w swojej kronice. Przytoczeniem falszywego przywileju
$w. AVojciecha, nadanego biskupstwu pragskiemu w dokumencie ce-
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t. j. Grallii, Mistrzu Wincentym, kronice wielkopolskiej i kro-
nice wegiersko-jDolskiej. AVywod to oryginalny, lecz zbyt

sarza niemieckiego Henryka 1V (1086) wywotat awv czeski kroni-
karz ozywiong polemike w 3nviecie uczonych. Przywilej , diugie czasy
za prawdziwy uwazany, obecnie stracit dodatnig o sobie opinie, od-
kad jaskrawe sprzecznosci natury faktycznej i czesto chronologicznej
w nim dostrzezono. Niektorzy uczeni przyjeli go juz lanvno za oczy-
wisty falsyfikat a wyrok stanowczy wydat prof. Dr. Potkanski

rozprawie pt. ,Przywilej z 1086 roku®. Mimo ujemnych stron
ma dokument Henryka bezsprzeczne znaczenie do dziejow X wieku.
Trzeba go jednak bardzo ostroznie uzywaé, aby nie pas¢ ofiarg
mistrzowsko sfingowanej fantazyi biskupa pragskiego Jaromii‘a i gru-
bych powiktan. Zle pojety powoduje nvywodzenie monstrualnych
teoryi a jest on niestychanie wygodny Czechom w zakre$laniu olbrzy-
mich granic ksiestwa czeskiego u schytku X wieku, jakich w istocie
nigdy nie dosiegto. Zrozumiany nalezycie, odstania nie tylko koniec
X wieku, lecz takze i gtéwnie stan politjmzny Polski w drugiej potowie
X1 w., w szczegdblnosci ekspanzywnos¢ polityki wegierskiej Bolestawca
Smiatego. Gall potraca o akcye tegoz kréla na AVegrzech do$¢ naw’et
obszernie, ale — dziwna rzecz — pomija milczeniem rzeczywisty fakt
przytaczenia utraconej zdobyczy Chrobrego. nYogéle Kosmas — po-
waga w specyalnie obchodzacej nas kwestyi — wymaga bardzo
uwmznej kontroli, albonvier nie jest wcykluczonem, iz sam kronikarz
brat udziat w* uktadaniu fatszywego przywileju w?spélnie z Jaromi-
rem Gebhardem, o co go bardzo racyonalnie prof. Potkarnski podej-
rzywa.

Kroniki Kosmasa dotychczas Czesi wyczerpujgco nie opraco-
wali. Z klopotu wcybalvit ich Kosyanin Kegel rozprawg ,,O chronikie
Kozmy Prahskawo* w Zurnalu Ministerstwa Narodnaho Proswiesz-
czenia. CzeSciowo poruszyt spranve dokumentu Henryka 1V prof.
Pekaf na skutek pracy prof. Potkanskiego ,,K sporu o zahlddaci listinu
biskupstvi Prazkeho* w cesky’m ¢asopisie historicky’m r. 1904.
Pekaf pokrotce dotyka publikacyj Hubera, Bretholza, Bachmana —
no i Dra Potkanskiego, zarzucajgc mu najniewtasciwiej brak znajo-
mosci Bretholza. Kecenzya wydaje sie matoduszna, wida¢, W' na-
stepstwie niemoznosci obalenia zasady, che¢ nie spaczenia, ale osta-
bienia drobiazgow™ymi zarzutami ostateczny wyrok prof. Potkanskiego.
Klasycznym wyrazem tej polityki jest traktowanie sprawy wschodniej
wedle dokumentu mimochodem na korzy$¢ potudniowego zachodu
ksiestwm czeskiego, Moraw™ i marchii wschodniej, nie za$ przeciw-
staArienie realnego zapatrywania indywidualnego. Mimowoli zdradzit sie
prof. Pekaf, ze rozpraw prof. Potkanskiego nie czytat w catosci, lecz
opart sie na sporadycznie tu i 6wulzie pochwytanych wiadomosciach ;
JV przeciwmym razie przekonatby sie , ze naszemu uczonemu i Bretholz
jest dobrze znany.
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Smiaty, jezeli sie zwazy, ze osnuto go na zrédtach. — wy-
jawszy Galla — dwa i wiecej wiekdéw odlegtych, od zdarze-
nia sie faktu.

Poznajmy rodowo6d zapisek odnoszacych sie do tego wy-
padku. Nadmieniam, ze warto$¢ i pochodzenie nizej podanych
ekscerptow wzglednie samych Zrodet ustalit Dr. W. Ketrzyniski
w znakomitych rozprawach; za nim tez péjdziemy. Azeby
ustrzedz sie zarzutu, ze nabratem do Galla zgo6ry uprzedzenia,
uzyje metody wstecznej postepujac od czaséw nowszych ku
starszym.

Poczniemy od kroniki wielkopolskiej, gdyz i na nig sie
powotujg. Powstata ona miedzy rokiem 1350—1395 7). Autor
jej korzysta z Mierzwy, Mistrza Wincentego, rocznikéw kapi-
tuty poznanskiej, rocznika matopolskiego, vitae maioris sancti
Stanislai i kroniki polskiej ®. Koéwniez zasila sie rocznikiem
Traski”). Traska czyli pierwsza redakcya rocznika matopol-
skiego  przepisuje z rocznika krakowskiego i vitae minoris ®).
Vita sancti Stanislai powstata okoto r. 1230; czerpie z Galla
i Mistrza Wincentego Wincenty pisze kronike za zycia
Kazimierza Sprawiedliwego. Cztowiek ogromnie wyksztatcony,
przedewszystkiem moweca, ale nie Scisty w wyrazaniu sie ijak
utrzymuje Dr. Wojciechowski — kiamca. Co mial pod reka,
mato nas obchodzi; konstatuje tylko, ze postugiwat sie Gallem
w ksiedze II. ust. 12, 22 etc. ®.

Gwoli fatwiejszej kontroli i uplastycznienia, wypisuje
i zestawiam teksty obok siebie jak nastepuje: (str. 16.)

Dr. W. Ketrzynski ,,O0 Kronice wielkolskiej“ str. 43 i 51,

Ibidem str. 27, 41, 43, 45 i 47.

Dr. JV. Ketrzynski ,,0 rocznikach polskich* Kozp. Ak. Um.
t. 34, str. 270.

Ibidem str. 293.

Poréw. MPH. t. Il., str. 828 pod r. 927; réwniez Ketrzyn-
ski E/Oz. A. U. t. 34, str. 289 i nastepne, tudziez 279.

Ketrzynski str. 279.

") Ibidem str. 203, oraz ,\hta sancti Stanislai“ MPH. t. IV,

str. 268.

Bielowski ,,Magistri Vincentii Chronica Polonornm*“ MPH.
t. Il. str. 223.
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Kronike wielkopolska, ktérej aczkolwiek nie Traska pierwo-
wzorem i ktéra nic oryginalnego nie podaje ™, a czasem pow-
stania w stosunkn do poprzednich jest najpdzniejsza, przyta-
czam dlatego, poniewaz Dr. Ketrzjmski Swiadczy sie nig jakby
specyalnem zrddtem do epoki Bolestawa Chrobrego. Co wiecej,
w odpowiedniem miejscu dowodzi dla niej pierwowzoru Mierzwy
nastepnie Wincentego -m

PorOnvnaiiie tekstow wykazuje identycznos$¢ tresci, formy
i szyku opisywanego pokonania Wegrow, wogdéle zapozyczanie
sie wzajemne. Précz tego decyduje tu ustalony juz przez kry-
tykéw sad o nich. Zebranie rozstrzelonych uwag st\varza nam
»ad hoc™ charakterystyczny tancuch, powigzany silnemi ogni-
wami wspolnosci mysli i otwartego odkopiowywania badZ proto-
typu (Galla) badz pierwowzoru (uzytkowmnej kroniki).

Po przeszukaniu catego materyatu Zrodtowego jednastego
wieku, naszego i postronnych, znajdujemy odoscbnionego
Galla z tak interesujgcym szczeg6tem z panowania Chrobrego.
Ale wiarygodny nasz Nestor nie ktamie; i chociaz nigdzie po-
twierdzenia nie znalez¢, co$ prawdy na tem by¢é musi M.

Mistrz Wincenty, pierwszy kontynuator wiadomosci Galla®
nic niemal go nie odstepuje. Otwarciej nizeli Mistrz przepi-
suje odnos$ng zapiske autor ,Vitae sancti Stanislai“. Znaé
w niej wyraznie stylizacye i szyk notatki Galla, jakotez usito-
nvanie nadania formie zewnetrznej dyskretnej szaty. Dalsi
autorowie ograniczajg sie podobniez do krotkich wzmianek
0 zwycieztwie nad Wegrami odniesionem. Razem Avziete wier-
nie odzwierciadlajg Galla. Jasniej wyraza sie kronika wielko-

polska : ... cum metas Poloniae........ et Czyssawa ac
Danubio fluYUs Hungariae ac Carinthiae..... sta-
tuisset. Mimowoli przypomina mi dosadne okreSlenie granic
Polski z korica X wieku Kronika wegiersko-polska: ....... »nam

termini Polonorum ad litus Danubii ad civitatem
Strigoniensem terminabant, dein in Agriensem

b Poréw. Mierzwe MPH. t. Il str. 189, c¢. 22 z Mistrzem
MPH. t. Il str. 279, c. 12 Tres¢ i szyk podobne.

b Dr. W. Ketrzynski ,,0 kronice wdelkop.“ Rozp. Ak. U. t. 33®
str. 27.

N O fem nizej.

Spraw. Gimn. Fr. J. 2
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civitatem ibant, demum in fliivium qui Tizia no-
minatur usque ad castrum Galis, ibique inter Ungaros et
Eutbenos et Polonos finem dabant. Dziwnem sie wydaje, dla-
czego kronikarze z przed 1200 r. zdradzajg tak niej*okazny za-
sOb szczegotdw o rozlegtosci panstwa Bolestawa Clirobrego na
Wegrzecli. Wszak ztotousty Mistrz nie omieszkatby — sadze —
popisa¢ sie swojg erudycya. Przyczyna tego milczenia jego
i innych pisarzy tkwi niewatpliwie w braku znajomosci kro-
niki wegiersko-polskiej 0? pochodzacej wedle Dra J¥. Ketrzyn-
skiego z XI stulecia (po r, 1086) 7, przeciwnie do zapatrywan
Eosnera, Kaindla i Marczalego

NAdtyw jej zna¢ dopiero w ~roczniku krakowskim, roczniku
Cysterséw Henrykowskich, Trasid, Swietokrzyskim, Sedziwoja, Mato-
polskim, Krasiniskich i zywocie $w. Stanistawa. Porow. Ign. Rosner
»Kronika wegiei'sko-polska“ str. 72.

Dr. W. Ketrzynski ,,O0 kronice wegiersko-polskiej* str. 383.

Dr. Ketrzynski wysuwa kronike wegiersko-polskg na pierwszy
plan JV odtwarzaniu historyi terytoryalnego rozwoju Polski z kohcem
X wieku i poczatku X1 i w lwiej czesci buduje na niej oryginalng
a jedyng sv swoim rodzaju teorye.

Opinia co do wartosci tej kroniki rézna. Xajpowazniejsze o nigj
zdanie wypowiada Rosner, Kaindl i Ketrzynski. Bezwzgledne zaufa-
nie budzi studynm Rosnera p. t. ,,Kronika w”egiersko-polska“. Autor
zabiera sie do krytyki zrodta bez uprzedniego zatozenia, z ktoregoby
wysnuwat poglady i naginat je do z géry obmyslanej tezy; bez
najmniejszego uprzedzenia ocenia jg rzeczowo. Zdaniem Rosnera
powstata nasza kronika w Biatogrodzie (Stuhlweissenburg) r. 1190,
napisana przez AXegra, nieuka. Podstawg jej tradycya, Hartwiga ,,Vita
sancti Stephani“, nadto liczne pdzniejsze wtrety.

Niemniej dosadne chociaz zbyt jednostronne zapatrywanie wy-
gtasza Kaindl. Podtug niego wzmianki dziejow Polski sie tyczace
majg by¢ interpolacyami. Autorem, Stowianin okoto r. 1200.

Naj$mielszy dowdd przeprowadza Dr. JV. Ketrzynski. Mimo, iz
nie skagpi licznego zestawiania tekstow, robi wunzenie ujemne, jakoby
planowo usitownt wykaza¢ starszeifstwo kroniki wegiersko-polskiej
nad Hartwigiem i nbia maior. | rzeczjwviscie podporzadkowuje Dr.
Ketrzynski czytelnika od samego poczatku swojemu sposobowi my-
Slenia tak dalece, ze w toku poznawania wywoddéw autora, zdolen
on z niemalg trudnoscig indywidualne utrzymaé¢ stanowisko, wrecz
przeciwnie jak to np. dzieje sie przy studyowania Rosnera. Krytyk
2>opada /v skrajno$é i mato uzasadnione hipotezy; kronika starszag
by¢ musi, bo tego \vymaga osobiste zapatrywanie na ogrom tery-
toryalny Mieszkowego ksiestwa. Autorem ma by¢ Stowak przybyly
do Polski okoto 1086 r.



19

Nie wynika z powyzszego zestawienia, aby wogdle dana
kronika czy rocznik byt w catosci wiernem odbiciem poprzed-
niego — stwierdzam jedynie, ze podane rzedem ekscerpta wy-
wodzg poczatek od jednego prototypu.

Ot6z mamy caty réd w linii prostej. Praojcem Grali.
Ziarno jego kroniki rozrosto sie w naszej bistoryografiii w po-
tezne drzewo, ktore dzwiga na swych konarach caty szereg
dowoddw, zapewniajagcych o nadmiernej ekspanzyi Chrobrego
na Wegrzech. Gall postuzyt i dzi$ jeszcze stuzy historykom
do rozwijania podobnych zapatrywan. Inne zrodita milcza,
to tez nigdzie nie znajdujemy absolutnej pewnosci a wsze-
dzie domysty.

Skad Gall przyszedt do posiadania tej wiadomosci —
trudno orzec. Rzeczywisto$¢ wskazuje na podanie.

Gall dat wyraz i ugruntowal wzrastajgcg i przynoszacg
zaszczyt narodowi tradycye, piekng co do istoty, problema-
tyczng co do wartosci.

O kiamstwo posadza¢ go nie mozna. On powiedziat
prawde i on jeden uratowat od zagtady przepomnienia czastke
stawy wielkiemu bojownikowi i fakt nabytku wegierskiego
przed r. 1000. Gruby biagd to przesada — przesada w dobrej
wierze, bo takg juz byta pamie¢ — stawa bohatera rosta.

B) Druga podporg dawniejszych historykow byt przy-

Z przyczyn powyzszych solidaryzuje sie z Rosnerem. Rdwniez
i mojem zdaniem, obchodzacy nas ustep JIMI-Ty, wtretem jest prawdo-
podobnie, albowiem w nowym teks$cie Kroniki czyli ,Vitae sancti
Stephani regis“ wecale go nie ma, gdyby za$ byt przez kopiste
opuszczonym, dziwnem mi sie nvydaje, uwzgledniajac nawet brak
Zrodet, ktéry piszgcego niezawodnie przesladowat, azeby tu na miejscu
w Krakowie — a fatwo z tego powodu przyszto zaznajomié sie
z tradycya — popetnit autor w kilkadziesigt lat po dokonanym fakcie
tak kardynalny biad jakim jest wiasnie posadzanie Mieszka, 8 lat
juz w grobie spoczywajgcego, o0 udzial w zjezdzie ze Stefanem we-
gierskim 1000 r. Takich anachronizméw znacznie po6Zniejszy Gall
wcale nie popetnia a positkuje sie tradycya.

Kronika wegiersko-polska ma powage dla historycznych do-
ciekan z nvykincreniet niektérych, a takze ustepu o granicach Polski
naddunajskich, ktoéry Rosner gruntownie zbadat i za interpolacye
uznat.



20

wilej $w. Wojciecha w dokumencie cesarza niemieckiego Hen-
ryka IV z r. 1086.

Pomieniony przywilej zatacza okreSleniem obszaru dye-
cezyi praskiej szerokie kregi, t. j. Avciagga w obreb jej oprocz
Czech, ponownie do zycia powotane (1063) biskupstwo mo-
rawskie i krakowskie. Zachtanny nastepca praskiego biskupa
Sewera, Jaromir, postanowit jakakolwiekbadz drogg usungé
nienawistnego mu Jana otomunieckiego i zagarngé tym spo-
sobem dyecezye morawskag pod swoje bezposrednie zwierzchni-
ctwo. W tym celu fabrykuje z wiedzg Wratystawa dokument,
wydany rzekomo przez $w. Wojciecha, cesarza Ottona | i pa-
pieza Benedykta VI. AVrogo usposobionych poczatkowo braci,
Jaromira i panujgcego Wratystawa, zblizyta walka o inwesty-
ture, ile ze obydwéch interesa wspieraty nastepstwa uroszczen
cesarza. Wratystaw zamierzat stworzy¢ wielkie panstwo czesko-
stowianskie na liturgii stowianskiej #. Do zrealizowania zamystu
potrzebny mu byt koniecznie Krakéw. Ta tez pobudka ponvo-
dowany, razem z Wladystawem Hermanem walczy przeciw
krélowi Bolestawowi Smiatemu. Z Wiadystawem, bunt podno-
szacym, rycerstwo i panonvie krakowscy gremialnie opuszczaja
Smiatego dzieki zabdjstwu $w. Stanistawa. Skutkiem tego
Wratystawowi Krakéw posig$¢ sie udaje. Sposobno$¢ znako-
mita. Pozadliwy Jaromir, ktéry swego réwiesnika, Jana mo-
raw’skiego, nawet najecha¢ i czynnie zniewazy¢ sie powazyt,
spogladat w nienasyconej zaborczosci chciwem okiem na bi-
skupstwo morawskie®). Klasycznym wyrazem niecnych jego
machinacyj jest sporzadzenie dokumentu potwierdzonego przez
cesarza Henryka IV. Tre$¢ w tej chwili dla nas obojetna —
wazng jedynie tendencya.

Wratystaw czut sie dos¢ poteznym, aby utrzymaé w swych
rekach Krakéw tembardziej, ze Wtadystaw Herman wystrze-

7 AVratyslaw wspélnie z biskupem pi'askim Sewerem w'zna-
wia biskupstwo moi‘aw™skie r. 1063 na synodzie w Augsburgu. Poréw.,
Polacky : ,,Geschichte von Béhmen* t. I, str. 300—302.

7~ Dr. Wojciechowski ,,Szkice historyczne* (JIHI) str. 282.

® Jaromir nie mogac wyprowadzi¢ przed stolicg apostolska,
praw biskupstwm pragskiego do morawskiego chwyta sie Srodkow
ostatecznosci i fabrykuje dokument.
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gat sie starannie odzyskania krakowskiego grodu do czasu
$mierci Bolestawa Smiatego Jednakze aprobata cesarska
byta pozadana.

NValka Henryka IV z papiezem Grzegorzem VII o inwe-
styture i doznane w niej poparcie ze strony Wratystawa i Ja-
romira Gebharda, zyczliwie usposobity cesarza dla obydwdéch
sojusznikow. Henryk akt podpisat na synodzie w Moguncyi
r. 1086 2.

Sprytny biskup praski upiekt przy jednym ogniu dwie
pieczenie. Zatwierdzeniem aktu uznat cesarz prawa ksigzat
czeskich do Krakowa i rozlegtego terytoryum biskupstwa kra-
kowskiego a biskupéw praskich prawo wykonywania kosciel-
nej wiadzy zwierzchniczej nad Morawami. Przywilej powiada;
Inde ad Orientem hos habet terminos (dyecezya praska)
Bug scilicet et Ztir cum Cracouia civitate, provinciaque cui
AVag nomen est, cum omnibus regionibus ad praedictam urbem
pertinentibus, quae Krakow est. Inde Ungarorum limitibus
additis usque ad montes, quibus nomen est Tritri dilata pro-
cedit. Deinde in ea parte, quae meridiem respicit addita re-
gione Morauia, usque ad fluvium, cui nomen est Wag et ad
Mediam syluam cui nomen est Mudre, et eiusdem mentis
eadem Parochia tendit, Bauaria limitatur Oczywista rzecz !
Bolestaw Chrobry zdobyt cate panstwo sasiednie a wiec Kra-
kéw, prowincye Wag (Stowaczyzne; poréw. str. 4, wiersz 8—22),
Morawy i Czechy.

Mamy zatem drugi dowod. Pierwszy — zrodia polskie
z Gallem na czele, drugi — pojety dostownie Kosmas czeski.

Wojciechowski; ,,Szkice historyczne* (XI) str. 326.

2) AViadystaw Herman nie oponowat przechv temn dlatego
poniewaz byt ozeniony z corkg Wratystawa Judytg. Utrata dzie
dzicznych praw wydata mu sie matostkowa albowiem byt bezdzietny
(AVojCiechowski, Szkic 1X).

7 Cosmae ,,Chronicon Boemorum*® (1086).
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Warto$¢ i znaczenie dokumentu Henryka IV.

w poprzednim rozdziale wykazalem geneze obchodzgcej
nas wiadomosci w zrodtach polskich a wyttiémaczenie jej
wspoétczesnie zrozumiatem uczynito jednobrzmigcy ton w ich
tresci. Niezaprzeczenie dziwng wyda sie harmonia odnosnych
wzmianek naszych $redniowiecznych kronikarzy z informac3m
kroniki Kosmasa, w szczeg6lnosci z konkretn®-m a tyle intere-
sujgcym opisem granic rzekomo tak rozlegtego biskupstwa
czeskiego pod koniec X wieku.

Zanim przystagpimy do Scistej analizy sumarycznie zesta-
wionych zapisek zrédtowych, ktore wiasnie wptynety na kiysta-
lizacye zapatrywania sie historykow w dziedzinie ekspanzyi
Polski Chrobrego poza Karpatami, musimy zda¢ sobie jasnO'
sprawe z wartosci podanego ekscerptu z Kosmasa a temsamem
calego dokumentu cesarza niemieckiego Henryka IV zr. 1086.
Poniewaz ustalenie wiarygodnosci przytoczonego przez Gralla
zdarzenia, w ktérym badz co badz wiele tkwi prawdy, stoi
w zupeinej zalezno$ci od nalezytego zrozumienia pomienionego
dokumentu, dlatego przytocze kilka dotyczacych go uwag oraz
pokrotce uprzytomnie ostateczne wyniki badan nad nim, tem
wiecej ciekawe, ile ze w najnowszych czasach gruntownie sad
0 nim zmieniono, gtownie po ogtoszeniu znanej rozprawy
polskiej prof. Potkanskiego, Doniosto$¢ gtebokich jego zdo-
byczy znajduje uznanie u pierwszorzednych powag nauko-
nvycb A.

Uczeni czescy dtugo bronili aktualno$ci dokumentu
1 jeszcze w biezacej chwili nie wyrzekajg sie korzysci jego
zastosowania. Tak np. prof. Kalousek olbrzymio rozprzestrze-
nit polityczne Czechy na wschdéd po Bug i Styr, na j)otudnie
za$ po Dunaj N.

Zdaniem Dra Wojciechowskiego rorpranva ta jest ,,stanowcza“,
Szkic VII str. 269 przypisek.
2 Kalousek ,,Uber den Umfang des bomischen Keiches unter
Boleslav Il (Sitzb. K. B. Gesell, der Wiss. 1883).
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Ale juz dawniej Lewicki wskazuje nowe drogi a dzi$
prof. Potkanski \“yprowadzit pracg p. t. ,Przywilej z 1086 r.“
bladzacycli z labiryntu sprzecznosci. Autor wytuszcza przy-
czyny utozenia przywileju i wydaje trafny sad w sporze nau-
kowym o owych niezmierzonych posiadtosciach biskupstwa
praskiego w r. 976. Dlatego cytuje odnosny ustep dostownie:
,Oto granice owe j)0 Bug i Styr dokad miata siega¢ ziemia
krakowska wedtug przywileju z 1086 r. sg granicami Polski
i dyecezyi krakowskiej z crasonv Bolestawa Smialego — a nie
sg granicami Czech za Bolestawa Okrutnego i Poboznego“.
Na stronie za$ 26 mowi: ,Wciagnat on (Jaromir) znane mu
granice dycezyi morawskiej a zarazem i parnstwa czeskiego
z X wieku* 0- Potwierdza hipoteze prof. Potkanskiego /NMojCie-
chowski trescig szkicu VI (strgcenie i zegnanie krdla Bole-
stawa II), oraz IX (AYladystaw Herman: zatrata korony
i pierwszy kult Stanistawa).

Wiadomo, ze Krakow wiaczon byt do panstwa wielko-
morawskiego. Swietopetk bowiem pokonat lud Wislan (na
obszarze dawnego wojewddztwa krakowskiego zamieszkaty);
zwyciezonego Kksiecia nawet przemocag ochrzcit”?), a zdobyty
kraj z monarchig stowianska potgczyt. Pierwsi zatem biskupi
morawscy roscili sobie prawa do zwierzchnictwa nad Krakowem.

Dyecezya krakowska wprost kolosalnych rozmiaréw obej-
mowata wschodnig czastke $laska (Bytom), skrawek ziemi
sieradzkiej a na wschodzie oparta sie o Bug i Styr ®

Wskrzeszone biskupstwo morawskie podsuwa Jaromirowi
myslwyzyskania sytnacyi. Na poparcie pretensyi zawistoSci Moraw
od dyecezyi praskiej dodaje i Krakow —catkiem zresztg stusznie.
Doniostos¢ falszerstwa polega na nastepujacej kombinacyi:
Biskupstwu morawskiemu podlegat Krakow znie-
wielkim obszarem, gdy tymczasem Jaromir Greb-
hard kumuluje dawniejszy Krakow z obecng (1086)
dyecezyg krakowska. Ta wtasnie précz wymie-
nionych wyzej terytoryéw pokrywata kaw” at
wegierskiego kraju ,cni AVag nomen est*. Kronikarze

N Przywilej z 1086 r., str. 25 i 26.
7N Dr. Potkanski: ,,Krakoéw j™zed Piastami‘.
Dr. Potkanski- ,,Granice biskupstwa krakonvskiego®.
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i nastepnie dziejopisowie pézniejsi, zawierzywszy dokumentowi,
odnosili opisane szczegdty do r. 976. Skutkiem tego |30w-
stato zamieszanie w porzadkowaniu wypadkow”
dziejonvych tak dalece, Ze to co Bolestaw Smiaty
z wszelka pew''noscig dokonat (tj. zajagt prowincye
Wagu) podano w watpliwos$é, catg stawie podboju
Stowaczyzny, zidentyfkowanej z ziemig wazskg.
Chrobremu przypisujac.

JV Swietle przytoczonych szczegdtow"” mniej fundametal-
nie wyglada gmach czeskich dowodzen. Charakterystycznym
u Czechéw objawem jest naukowe korzystanie z dokumentu
Henryka 1V, gdy krytyki wyczerpujacej o nim nie znalezé
u nich. Dopiero na skutek pracy prof. Potkanskiego pojawit sie
wiekszy artykut prof. Pekara — ale niestety —z dyskretnem
pominieciem najciekawszej strony prz}"wileju.

Moja hipoteza.

I. Znaczenie pochodzenia Prokuja na podstawie zapi.sek Ditmara

dla politycznych dziejoAv Stowaczj”zny.

I1. Niesci.st'osd relacyi Galla o rozszerzeniu granic Polski przez

Chrobrego poza Karpatami:

1. Zdobycie (,,polskiej*“ t. j. prowincyi ~'agu) SloAvaczyzny na
Czechach;

2. Zasklepienie sie Galla w obrebie swej epoki;

3. Dowo6d negatywny popierajacy wj™wody o zdobyciu kraju
zakarpackiego na Czechach wbrew twierdzeniu naszego kro-
nikarza ;

4. Przesada u Galla.

I11. Stwierdzenie merytorycznej wartosci zapisek Galla:

1. Zakreslenie granic potudniowych Polski przez Dra. JV. Ke-
trzynskiego w mysl brzmienia polskich Zrédet;

2. Rzeczywisty nabytek Bolestawa Chrobrego w Swietle badan
przy pomocy metody retrospektywnej.

Przypusciwszy, Ze zapiska w kronice Galla wyzej po-
dana”) zastuguje na wiare z powodu prawdoméwnosci autora,

Pokar,- ,,K sporu zahladaci listinu biskupstvi Prazskeho
(Cesky c¢asopis historicky se$it | str. 53, r. 1904).
Vide ustep ,.Zrodlo ,,powstania histoiycznego wmynmvodu® etc.
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bytoby moze niebezpiecznem bezwzgledna do niej przjwyigzy-
waé wage. Zadne zrodlo wcze$niejsze ani wspoiczesne nie za-
Swiadcza jej W rozciggtosci Grallowego podania. Przemilcza
owo zdarzenie i Difcmar. Sumienny Niemiec, mimo pewng
stronniczo$¢, sprawiedliwy dla os6b nawmt niesympatycznych
sobie, ogromng cieszy sie powaga w roz$wietlaniu dziejow
naszych z kofAca X i poczatku XI wieku. Szowinistycznych
pogladéw, typ pranvdziwego germanina, przepetnionego jadem
nienawisci do wrogiego plemienia stowianskiego, wytknat sobie
za zadanie nadewszystko obniZ3m stawe Bolestawa Wielkiego,
najgtosniejszego wowczas wojownika — czyto forma udzie-
lania mu nagan, czy wprost obdarzaniem go nieszczeg6lnemi
epitetami. Ale monarcha polski imponuje kronikarzowi nie
zwyktemi zdolnosciami militarnemi i gtebokim rozumem poli-
tycznym. | kiedy ocenia postepy Chrobrego uczucie niecheci
ustepuje miejsca objektywnosci.

Nigdzie w kronice nie wpadiem na domyst, by tu lub
owdzie ostonieta tajemnicg milczenia przypadkowego lub roz-
mys$lnego akcya Bolestawa W. na Wegi*zech kryta uskutecz-
nienie domniemywanej zdobyczy Stowaczyzny. W jednem
tylko miejscu czytamy: ,Habuit hic (Boleslaus) quondam ur-
bem i confinio regni suimet et Ungariorum sitam, cuius erat
custos Procui senior, avunculus regis Pannonici, a suis sedi-
bus ab eodem ut modo antea expulsus“”. Prof. Balzer sadzi,
ze Bolestaw™ Chrobry mogt nadaé¢ Prokujowi jako stryjowi
kawatl Stowacz3zny w zarzad, skad go, podobniez i z owego
wzmiankowanego przez Ditmara grodu, niezawodnie usunat
$w. Stefan, albowiem ,nie jest wykluczonem przypuszczenie,
ze juz za Bolestawa byty o nig (Stowaczyzne) utarczki ze Ste-
fanem, wsrod ktdiych stan posiadania podlegat kolejnym
zmianom*“ ). Stowm te sg niejako dopasowaniem rzeczywistego
stanu rzeczy fit j. zajecia pdinocnej Stowmczyzny) do domnie-
mywanej zawistosci catego potudniowego Podkarpacia od Bo-

Thietmari ,,Chronicon*“ MPH. 1.1, str. 312 —313. lib \""II1I c. 3.

Sprawe Prokuja, rzekomego czilonka dynastyi Piastowiczéw
dos¢ wyczerpujaco objasnit prof. Balzer, chociaz i tak Prokuja po-
chodzenie piastowskie niepenvrews zostaje.

Dr. Balzer ,,Genealogia Piastéw*, Krakow 1895, str. 28.
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lestawa Chrobrego. Kto wie, czy 6w Prokuj nie byt jednym
z samodzielnych witadcow wegierskich, ktorych Stefan zwolna
z rozlegtych dziedzictw wyzuwat? N. Moze nawet rozkazywat
Stowaczyznie a te Stefan zajgwszy, synowi swojemu, Henry-
kowi, w zarzad ofiarowat. Nie widze zatem ponvobu czynienia
mu z niej darowizny kosztem dzierzaw Bolestawa Wielkiego ).

1) "Vegry w okresie rzadow Gejzy i poczatkowych lat jDanc-
wania $w. Stefana nie tworzyly jednolitej catosci. Rozbite na drob-
niejsze czesci, z ktérych zachodnia ulegata Gejzie a pdzniej Stefa-
MM ze stolicag Biatogrodein (Stuhlweissenbnrg), p6étnocno-\vschodnia
Achtmnowd a potudniowo-wschodnia (Siedmiogréd) Gylasowi (Balzer,
Genealogia, str. 27, oraz ChroA. Budense 65..... Gyula qui tunc
temporis totius Transilvani Eegni gubernacula possidebat; Huber
»Geschichte Ton Oesterr.) nie dawaty dos¢ silnej podstawy rozwojowi
potegi panstwa. ldee organicznego zjednoczenia mogto urzeczywistnié
jedynie chrzescijanstwo. Gejza sprzyja nowej wierze a Stefan ja,
przjdmuje. AVnet, pod pretekstem krzewienia chrystjmnizmu, wypra-
wia sie przeciw Gyuli (Cyiaeonvi) i zadaje mu kleske 1003 r. (Annales
hildesheim MPH. t. Il, str. 752 i 763) a AcMwuTtonvi 1008 (Anony-
mus Belae regis not).

Co do ilosci udzielnych ksigzat w okresie skupiania nVegier
nie wiemy nic stanowczego. Patrz Let. Mat. Slov. Turc. sv. Martin
1874 rocz. X1 s\dizok | str. 44. ,Hermannus Contractus, hovori len
vo mnoznom pocte o kraloch, Vitichind o troch vodcoch, Siegbert
o troch krélikoch, Aventinus o $tyroch krélikoch, kronika bévorska.
prave o siedmych krhloch. Boli to bez pochyby plemenni vojvodovia,
spolkovi knazi.

Prof. Balzer pragnie udowodni¢ piastow”skie pochodzenie
Prokuja. Przyjawszy nawmt te ewentualnos¢, ze Prokuj byt czion-
kiem dynastyi piastonvskiej rzeczywiscie, za nie do$¢ zblizone do
prawdy uwazam fgczenie o0soby jego z knvestyg posiadania Stowa-
czyzny. Gdyby bowiem Prokuj, jak to Piastow bylo zwyczajem, pa-
nowat wedle hipotezy prof. Balzera w przypuszczalnej Polski dziel-
nicy — Stolvaczyznie — nabnvczas wyrazenia Ditmara ,a suis sedi-
bus ut modo antea expulsus“ zadng miarg interpretowa¢ nie mozna
jako czestszg zmiane w stanie posiadania iStowaczyzny za Boieaianva
Chrobrego w nastepstwie mozliwych utarczek ze $w. Stefanem, lecz
za fakt dokonany. Niemniej sprzeciwiatoby sie to domniemaniu o stra-
cie jej okoto r. 1034. Jezeliby wiec Prokuj, wiadca Stowaczyzny,
Avygnany zostat ze swych posiadiosci, temsamem i Bolestaw Chrobry
nie maégtby jej wiecej posiadaé. Co ™Mdecej, zespalanie owego Ditma-
rowego grodu (urbs) potozonego ,in conficio regni suimet et Unga-
inorum“ z usitowanem sLvierdzeniem niepewnej zaleznosci Stowa-
czyzny od Polski jest poniekad przesadzeniem wmrtosci zapiski
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Poza tem nic takiego Ditmar nie podaje, coby mdwito
0 nabyciu. Stowaczyzny. Zrddta owych czaséw tak lakoniczne
rozpowiadajg przeciez o zwyciezkich wyprawach Chrobrego
przeciw Rusinom, Czechom i Niemcom; natomiast nic nie
wspominajg o zapasach z krélem wegierskim. Mialzeby zabér
ogromnego terytoryum jakiem jest etnograficzna Stowaczyzna
przyjs¢ do skutku droga tatwego podboju? Zapewne $w. Ste-
fan, ten dzielny wojownik, organizator i monarcha, zmierza-
jacy do urzeczynnfisbnienia idei stworzenia jednolitego panstwa
na wzor Chrobrego nie datby sobie tatwo wydrze¢ niemal ze
73 czes¢ krélestwa.

Z dotychczasowego toku mysli przychodzimy do konkluzyi,
ze trzy najpowazniejsze zrodta: polski Grali, czeski Kosmas
1 niemiecki Ditmar wiecej lub mniej wyraznie wspominajg
o0 Stowaczyznie. Krytycy Zrodet historycznych wiekdw Srednich
solidarnie zgadzaja sie na wiarygodno$¢ powyzszych kronika-
rzjc Rowniez i ja nie mysle zgota tej opinii przeczy¢ wogdle,
atoli w niektdrych szczegotach upatruje bledy w ich kronikach
nie Swiadomie, lecz najprawdopodobniej popetnione mimowoli.
To przedewszystkiem dotyczy Gralla i Kosmasa.

W rozdziale pierwszym przekonalismy sie, ze wzmianka
Gralla o zdobyczach Bolestawa Chrobrego w okolicach na po-

Ditmara, albowiem posiadanie granicznego grodn przez Chrobrego
i jego pozostawanie w zarzadzie Prokuja, chociazby Piasta i tamze
przez naszego krola postanowionego, nie uprawnia jeszcze do sgdze-
nia, ze mamy tu do czynienia ze wzmiankowang zmiang granicznej
linii polsko-w'egierskiej na Stowmczyznie, gdy zwdaszcza W dodatku
trudno orzec jak daleko grod ten, na potudnie w”ysuniety, lezat.

O ile chodzi o o$nviadczenie sie co do zaleznosci politycznej
owych posiadiosci, ktérych Prokuj pozbawiony zostat, nie widze tu
zbyt silnego zwigzku pomiedzy zarzadem ich przez niego a twmrze-
uiem z nich prowdncyi polskiej. Przedmiotowa nie nvykluczong Ilubo
niemniej $lizkg jest tego rodzaju hipoteza, ze Prokuj, bedac spokre-
wmionym i z w?egierskim dworem, mogt, w czasie trwania serde-
czniejszych stosunkéw miedzy obu sgsiedniemi panstwami za zycia
Gejzy t. j. swojego szwagra, otrzyma¢ od tegoz ksiecia wegier-
skiego W zarzad prowincye, z ktérej go energiczny $w. Stefan, zwo-
lennik centralistycznej jednosci panstwa, tatwm madgt w*yrugowmc.
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tudiiie od Karpat jest Zrodiem skad wszyscy polscy annalisci
i kronikarze czerpali; wW drugim, poznaliSmy warto$¢ doku-
mentu Henryka z r. 1086 dla badania nie konca X, lecz XI
wieku; v poczatku trzeciego wreszcie przychodzi nam zupetnie
odmoéwi¢ niejasnej zapisce Ditmara jakiegokolwiek znaczenia
do wyjasnienia zawitego problemu.

Z kolei wypadnie zastanowi¢ sie nad j)rawdziwoscig i —
tagcznie z tern — genezg tyle ciekawego opowiadania Glalla.

Pierwszy btad wytania sie dos¢ jasno. JIVe wstepie bowiem
swojej kroniki, zaznajamiajgc nas z granicami Polski, Grallus
pisze: ,lgitur ab aquilone Polonia septemtrionalis pars est
Sclavoniae, quae habet ab Oriente Hussiam, ab austro Unga-
riam a subsolano Moraviam et Bohemiam... etc.“ On wie, ze
od potudnia dotykajg Polski Wegry i konsek\ventnie do tego
postepuje. Poniewaz tradycya przypisywala zdobycie Stowa-
czyzny Chrobremu, ta za$ lezata nv politycznych Wegrzech,
moéwi kronikarz: ,Ungaros frequentius proelio superavit”
i ,terram eorum usque Dannubium suo mancipavit imperio®.
Gall istotnie biednie byt przekonany a dowodem choéby to, ze
.Sto waczy zne* (prowincye A¥agu) odebrano Czechom,
a wiec temsamem Bolestaw JiXegier nigdy nie obciat.

Historyografia czeska przyznaje Czechom prawo posia-
dania Stowaczyzny juz r. 976. Niewielkie réznice uwydatniajg
sie tylko w pogladach. Cze$¢ przyjmuje calg Stowaczyzne,
inni ograniczajg to pojecie. Co do czasu zdobycia, panuje
zgoda. Palacky, Kalousek etc. oddajg jg ksiesGvu czeskiemu
po pogromie Wegréw na polu Lechowem r. 955. Domyst ten
logicznie odpowiada rzeczywistej konjunkturze historycznej
w r, 976, wysnutej z dokumentu Henryka 1Y.

Poréwnajmy prace czeskie z polskiemi. Pierwsze, $\da-
domie jednostronne, nie wykraczajg poza obreb dostownej
interpretacyi przywileju $w. Wojciecha i w nastepstwie tego
przypisujg Czechom nabytek ziemi miedzy Karpatami a Du-
najem okoto r. 955. Drugie, oparte na wymownem S$wiadectwie
wiarygodnego kronikarza, catkiem naturalnie czynig Bolestawa
Chrobrego zdobywcg tegoz samego terytoryum tembardziej,
ze przy pogromie i stopnio\vem ujarzmieniu catego ksiestwa
czeskiego i Podkarpacie Polsce formg tupu przypadio.
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Mimo wszystko Czesi nie bardzo zbiadzili, AVedle tzw.
Nestora, Wtodzimierz W. okoto 996 r. ,zyt z ksigzetami sa-
siednimi w pokoju z Bolestawem polskim i ze Stefanem we-
gierskim i Udalrykiem czeskim i byt mir miedzy nimi i przy-
jazn“”". Wiadomos$¢é dos¢ jasna, aby jej nie nvierryc. Sprzecz-
nos¢ tylko co do osoby ksiecia czeskiego Udalryka, Kktory
jeszcze woOwczas nie rzadzit, polega na zwykiej pomyice.
Nie jest to tak obcigzajgcym argumentem, aby Nestora odrzu-
ca¢. Zresztg u wszystkich niemal kronikarzy dawniejszych na
podobne omyiki czesto trafiamy. Tak np. Kosmas trzykrotnie
wymienia imie Mieszka | w miejsce Bolestawa Chrobrego.
Podobniez btadzi Wippo, ktéry Bezpryma identyfikuje z Otto-
nem, Kronika wegiersko-polska Bolestawa W. z Mieszkiem | etc.

W atpie, aby Nestor piszac: ,Wiodzimierz zyt z ksigze-
tami ,,sasiednimi®“ w pokoju, nie zdawat sobie sprawy ze
swoich stow. Gdyby istotnie ksigze czeski terytoryalnie nie
wchodzit w kontakt z Rusia, co6zby zalezatlo AMiodzimierzowi
na przyjazni lub nieprzyjazni tegoz, ktérego z jednej strony
oddzielaty Wegry a z drugiej Polska. Sgsiadowa¢ wiec musiat.
Zdaje sie, za posrednictwem Moraw i péinocnych krainczyn
Stowaczyzny.

Rusini i dzisiaj wciskajg sie zwezajgcym jezykiem v gigb
Gaticyi zachodniej w okolice Gorlic, Piwnicznej, Kroscienka
i wogdlle do samych Tatr docierajg”). Rozumie sie, s3 to
obecnie drobne wysepki rozrzucone miejscami w morzu pol-
skiem, W kazd3'm razie stanowig osadnictwo prastare, nie
nowe — naptywowe Rzecz to pierwszorzednego znaczenia,
a Nestor przydaje w pore drobng dawke materyatu dowodo-
wego nie geograficznego lecz historycznego. ,,W roku 981 szedt
Wiodzimierz ku Lachom i zajat grody ich Przemys$l i Czerwien

Letopis Nestorowa MPH. t. I, str. 672. Dla fatwiejszej
oryentacjd podaje daty lat panowania wymienionych ksigzgt. Bo-
lestaw Chrobiw 992 — 1025, Stefan $w. 995 — 1039, Udalryk
1012 — 1036.

Prof. Potkanski ,Lachowie i Lechici® str. 196, idem An-
drees ,,Handatlas*“, Wien 1904, karta 25—26.

Ibidem.



30

i inne, (ktére sg po dzi§ dzien pod Rusig)“ . Jaka przestrzen
zalegaly grody czerwienskie, rdznie oznaczajg — chociaz nie
jest wykluczong identycznos¢ krancdw ich zachodnich z gra-
nicami etnograficznemi. Jezeli zatem Nestor zapewnia, ze
w r. 996 zyt Wiodzimierz w przyjazni z Bolestawem, Udalry-
mKiem i Stefanem, faktycznie za$ pod ten czas wiadat grodami
czerwienskimi, do$¢ pewng wydaje sie rzeczg, ze Czechy
mogty prowincyg Wagu (Spizem) stykaé sie z kijowskiem
panstwem a to tern prawdopodobniej, gdyz Chrobry jeszcze
nie pozyskat — tak sadza ogotnie ) — Krakowa ani Moraw,
a wiec i Stowaczyzny, bedacej czeScia skltadowag wiadztwa
czeskiego.

Nestor wszelako nie uprawnia do wnioskowania o doko-
naniu zajecia tylko matej czastki AVegier. Historycy pozostajg
pod suggestya stéw Gralla i innych kronikarzy i skutkiem tego
wychodzg z zatozenia: Bolestaw Chrobry zagarngt calg Sto-
waczyzne 7). Kiedy to jednakze nastgpito, przy jakiej okazyi
i na kim, tego do obecnej chwili nikt przekonywujaco nie
wywiodt.

Liczy¢ sie z Nestorem w kazdym razie musimy powaznie.
Przy jego pomocy ciemnos¢ spowijajaca problem zajecia Sto-
waczyzily, mniejsza staje sie zaporg. Boo6 jezeli Kosmas utrzy-
muje, ze Czechy obejmowatly prowincye AVagu ku ptd. wscho-
dowi, nadwczas fakt owego posiadania zwigzany ze wzmianka
Nestora o sgsiedztwie Rusi z Czechami, godzi sie najsci$lej.

Powyzszy rezultat usuwa takze i te powazng watpliwosc,
ktorej geneza tkwi w braku wyrazistosci Zrddet. Jest nig soli-
daryzowanie sie z mozliwoscia — za pewnik niemal przez daw-
niejszych historyograféw uznanej — anneksyi Stowaczyzny
przez Chrobrego na krélu wegierskim. Mniemanie to wynik-
neto z potozenia tego kraju w obrebie krolestwa wegierskiego,
powtdre ze stow Gralla ,,numquid non ipse (Bolestaw Chrobry)
Hungaros frequentius in certamine superavit®* (poréw. str. 28).

7y Stéw nawiasem zakreSlonych brak w letopisie nowogrodzkim.

2) Lat. Nest. MPH. t. I, str. 624.

2) Prdocz Ketrzynskiego.

7 Niektérzy powatpiewaja np. Dr. Potkanski ,,Granice biskup-
stwa krakowskiego* str. 19 (odbitka).
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Wobec takiego postawienia kwestyi wytania sie nowe
pytanie. Jezeli Ckrobry zagarnia Stowaczyzne Czechom, skad
przychodzi Gall do posadzania naszego kréla o czeste
azwyciezkie wojny z Wegrami i w nastepstwie tych
sukceséw o podb6j znacznego obszaru ich krélestnva ? Ze Gall
pozostaje pod suggestyg Kkilkakrotnych polsko-wegierskich
zatargobw dla Polski pomysSinych, zdarzonych za Bolestawa
Smiatego, niebawem wykaze.

JVIMI on zasklepieniem sie w obrebie swojej epoki; nie
wykracza zgota poza jej obreb, a pisze pod wrazeniem nie-
dawnych Bolestawa Smiatego zwyciezkich na potudniu wawrzy-
néw i oderwania ,Stowaczyzny“ od \Vegier. Uzasadnienie na-
szego zarzutu znajdziemy, gdy rozwazj*my wszystkie ewentual-
nosci pro i contra.

Gall-Anonim, cztowiek sprytny, pisat swojg kronike, jak
utrzymuje Dr. Stanistaw Ketrzynski, jedynie w celu wybicia
sie ponad duchowienstwo polskie, uzyskania poparcia bisku-
péw i taski Bolestawa Krzywoustego. Do tego parto go od-
osobnienie po $mierci jego protektora, poznanskiego biskupa,
Franka ®N. Poniewaz Bolestaw Krzywousty byt synem uzurpa-
tora tronu ksigzecego, opanowanego ze szkodg wygnanego
Smiatego, przeto rzecz jasna, ze kronikarz powodowany gtéwnie
materyalnemi pobudkami w czasie pisania kroniki, przemilczat
roztropnie bohaterskie czyny wygnanego kréla, przeciwnika
tak skoalizowanego i wrogiego mu duchowienstwa pod prze-
wodnictwem zamordowanego poOzniej biskupa krakowskiego
Sw. Stanistawa, jakotez i zbuntowanego J/1Viadystawa Hermana.
Niewatpliwie jednak tragiczny los i zgon badz co badZz przez
znaczng czes¢ rycerstwa umitowanego krdla otoczyta jego imie
aureolg podania, w ktérem demoniczna ta osobistos¢ u po-
tomnych zyla. Tak jest rzeczywiscie. Z pobudek materyalnych
Gall pomija go pranvie lubo jego czyny zna, a znajdujg one
utrwalenie dopiero w kronice Mistrza Wincentego itd., oraz
annalistow, ktorzy rozlegto$¢ zdobyczy Chrobrego utozsamiajg
z nabytkami Smiatego. Poniewaz wiec utrzymywato sie poda-
nie o panowaniu Polski za Karpatami w czasach Chrobrego,
0 ktorego genezie nigdzie zadnego nie znalez¢ realnego watku

1) St. Ketrzynski ,,Gall-Anonim i jego Kkronika“ str. 54.
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procz tragdycyi wiasnie w tej drwili, gdy nasz kronikarz swoje
dzieto pisze przeto pewno$¢ kilkakrotnego zhotdowania Wegier
i znacznej idi czesci zaboru przez Smiatego przypisat Gatl
i Chrobremu z calg, stanowczo$cig i /v tej samej rozciaggtosci.
Zyjaca za$ w pamieci ludu ekspanzywno$¢ dziatalnosci Smia-
tego na Wegrzech faktyczna, znalazta autora, ktéry ja pisanej;
historyi przyswoit v pézniejszych latach, gdy juz imienia za-
bojcy $w. Stanistawa nie obcigzata tak nieubtaganie klgtwa
Kosciota, owo zrédto zapomnienia tej poteznej i zagadkowej,
postaci.

Gall \viec nie pomylit sie stwierdzajgc zyjacy svtradycyi
fakt (jak to wykaze nizej) panowania Polski za Karpatami
za rzadéw Chrobrego, niewtasSciwie przeciez przypi-
sal mu zdobycie omawianego kraju — niemniej
btednie, ze catego — na krdlu wegierskim, analo-
gicznie ze Smiatym. Tu zatem tkwi cale nieporozumienie.

Na poparcie tego zapatrywania przynvodze jeszcze na.
pamie¢ Oonv00 negaty”vny, z ktérego chociaz trudno wysnu-
waé daleko idace wnioski — przeciez nie bez wartosci. Hartnndg,
autor ,Vitae sancti Stephani“, kresli obraz pierwszego wiadcy
chrzescijanskiego na nAVegrzech, Stefana, z aplauzem. Sledzi
on bada\\mzo posteponvanie mtodego monarchy a daznos$é ku
n™nvaienin nowej nviary, ujmuje zywociarza. | gdyby Stefan
w zaraniu swych rzadénv zniewolony byt pronvadzi¢ jakg nimjrle
z sasiadami, nie omieszkatby HarGvig powiedzie¢ co$ o niej
zwiaszcza, gdy bamvor®T biskupa regensburskiego utrwala ce-
lem intenzjwvniejszego pracy nakitadu pokdj z sasiedniemi
panstwami. To tez nvewnetrzne rozruchy przypisuje Hartwig
dziataniu djabta  albonviet nie zdotat w”yrozumieé, by nvieice

Anta sancti Stephani regis ,,Sed adn"ersarilrs totius bonitatis-
innii3ia plenus et raalicia diabolus ut sanctum Christi (tyronis) pro-
positiim distnrbaret, iotestina contra eum (Stephanum) bella commouit..
Idem legenda maioi* cap. IlI.

HarGvig, biskup regensbnrski, kresli ns duchu ki'ze\\dacegO’
sie chrystyanizmii zywot $w. Stefana i te to ideowg dziatalno$¢ kréla.
nvegiel'skiego niemal z nnvielbienier na kazdym kroku podnosi, nato-
miast z pelnem jadu oburzeniem rozpatruje czynniki przeciwdziata-
jace pracy wszczepienia sv nonvy grunt spoteczny religii chrzescijan-
skiej. Zrodio bardzo .skromne ale jasne i penvrie. Ono tez, zdaniem.
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mite Bogu dzieto, kto$ inny okrom ziego ducha psu¢ sie
osmielit. Jezeli przeto z takiem rozgoryczeniem wyraza sie
0 zgubnej akcyi destrukcyjnych czynnikéw, bytoby zaiste
trudnem podawa¢, jakoby Stefan bezposrednio po wstgpieniu
na tron ,pacem cum exterarum provinciarum populis fideliter
statutam roboravit* tembardziej, Zze ewentualna wojna ze-
netrzna takze ujemnie na prowadzenie wewnetrznej organi-
zacyi oddziatywa¢ mogta.

Poprzednio zauwazylismy, ze Gall popetnia niescistosc,
albowiem przypisuje Bolestawowi Chrobremu nabycie J1Yegier
po Dunaj. O ile chodzi o zbadanie rzeczowej prawdziwosci
stdw: ,totamque terram eorum (Ungarorum) usque Danubium
suo mancipavit imperio“, koniecznem jest postuzenie sie me-
todg porownawczg, w tym wiasnie wypadku bardzo wdzieczna.
Tensam kronikarz w innem miejscu donosi: ,Indomitos vero
Saxones tanta virtute edomuit, quod in liumine Salae in
medio terrae eorum meta ferrea fines Poloniae terminavit
(Boleslaus) . Znowu co$ nowego, prawdziwego i — niepraw-
dziwego. Boiesianv ujarzmit Sasow i w rzece Sali wbit zelazne
stupy na znak przemoznej swej wszechwiladzy. Powinnaby tedy
Polska Chrobrego owtadna¢ cala niemal dyecezyg magdebur-
ska z wyjatkiem samej stolicy biskupiej z malenkim stosunkowo
okregiem po lewym brzegu powyzszej rzeki, dyecezyag zytycka
1 misnienska.

Podobna relacya nie wytrzymuje krytyki. Bolestaw na-
padat Saséw, rozsiewat kleski na wsze strony i niejednokrotnie
stangt nad wodami Sali, jednak tylu krajow, ile chce Gall,
nigdy nie opanowal. Zapewne wiec nasz kronikarz wiadomosci
o tak duzych sukcesach Bolestawa zaczerpngt z tradycyi.
Wystarczyt zresztg jeden wiek, aby stawa gtoSnego bojownika
spotezniata w ustach potomnych.

| rzeczywiscie wielka zachodzi analogia miedzy zwyciez-
twami potudniowemi Chrobrego a na zachodzie. Ale w obu
wypadkach chybit nasz kronikarz. Z tego tez powodu naste-

Dra W. Ketrzynskiego, czerpato z kroniki wegiersko-polskiej, uzna-

wanej nadal mimo odnalezienia jej tekstu za autograf pdZniejszy,

jakkolwiek nie brak i sympatyzujacych z wywodami Ketrzynskiego.
) MPH. t. I, str. 400—401.

Spraw. Gimn. Fr. J. 3



34

pujgca cisnie sie uwaga: przesada u G-alla pod wpty-
wem fcradycyi nie jest zjawiskiem oderwanem; to
pierwszy wazny moment; drugi, widoczne za
czerpniecie obu szczego6tdéw z tradycyi; trzeci,
jawny wzrost czynéw kréla bohatera w poda-
niach narodu.

Matg pozornie mamy korzy$¢ z najdawnieszych zrddto-
pisow. Kosmas bowiem milczy rowniez i Hartwig, Grali nie-
pewny a Mistrz Wincenty itd. zbyt pdézny. Dlatego dos¢ tatwo
odmowié jaki przypisa¢ Chrobremu nabycie udziatu na Wegrzech.
A jednak Dr. J\V. Ketrzyniski buduje i na Kosmasie i na Grally,
Mistrzu Wincentym itd. w catej rozciggtosci.

Poniewaz w ostatecznym rezultacie zajmuje wrecz prze-
ciwne Dr. JI¥ Ketrzynskiemu stanowisko, dlatego, iz jego
rozprawa ,Granice Polski w X w.“ najpowazniej nasz przed-
miot porusza, uwazam za rzecz niezbedng kilka z niej zasa-
dniczych poruszyé szczegétdw. Dziwnie on rozumie historye
utozenia dokumentu Henryka 1Y. Zgadza sie, ze mamy do
czynienia z falsyfikatem, ale sadzi, ze do fabrykacyi przyczynit
sie niepomiernie spis posagu biskupa krakowskiego, umieszczony
na wolnej karcie jednej z ksigg tresci teologicznej. Miano ja
przewiezé z Krakowa do Pragi podczas napadu Brzetystawa
1038 r. Z tern obecnie nikt sie nie liczy. Kdwniez nienaturalnie
brzmi powotywanie sie na Galla, Mistrza Wincentego, Kronike
Wielkopolska i Kronike Wegiersko-polskg. Jaka ich wartos¢
do konca X wieku, przedtem oceniliSmy. Jedyny Gall daje
pewng rekojmie, czy bezwzgledng, takze wiemy. Cytowanie
za$ Mistrza YGncentego kroniki, ktora, jak powiada Wojcie-
chowski, ,spisana co najmniej w sto dziesie¢ lat po dokonanym
fakcie (wygnania Bolestawa Smiatego czyli przeszto 190 lat
od czasu domniemanego podboju catej Stowaczyzny przez
Chrobrego) nie ma powagi Zrédtowego S$wiadectwa“  tem-
bardziej, ze uczeni bardzo ostroznie przyjmuja jego dowolnie
zmyslone hipotezy, wydaje mi sie nader S$lizkiem a jeszcze
wiecej swobodnem przytaczanie ustepu z kroniki wielko-

Wykazatem w“ej, ze Kosmasa przywilej $w. Wojciecha
stuzy do poznania stanu politycznego posiadania Polski w XI w.
2) Dr. Wojciechowski ,,Szkice” VII, str. 249.
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polskiej M, gdy sam autor ~,Granic Polski w X w.“ wie do-
brze, skad pomieniona kronika czerpata t. j. poczatkowo
z Mierzwy, w koncu i z Wincentego ”. Nie dos¢ uzasadniona
argumentacya i powotywanie si® na Zrodta, ktérych w obecnej
kwestyi absolutnie na seryo traktowa¢ nie mozna, nadwyrezg
zaufanie do wywodoéw Ketrzynskiego.

W kazdym razie Galla odrzuci¢ nie sposéb, ale zaufaé
bez watpliwosci jeszcze gorzej. | jakkolwiek zadne Zrodto wspéi-
czesne mu nie przeczy, stwarzanie dogmatu historycznego
o dokonaniu wielkiego zaboru wegierskiego na jednej zapisce,
wyglada nieco ryzykownie. Nie dziwi¢ sie dziejopisom lat
dawniejszych, ktéorym metoda krytyki historycznej niezupet-
nie dobrze znang byta; zbywato jej bowiem na wyrobieniu
technicznej ale i zasadniczej strony naukowej t. j. Scistej kry-
tyki i oceny wartosci zrodet. Dzi$, kiedy prawdziwa nauka
bada fundamenta starych budowli, ich jakos¢ i trwatos¢, do-
chodzi nierzadko do zdumiewajacych odkryé. Kakta przyjete
za pewniki, nagle zachwiane, usuwajg sie w przepasé, poczem
na nowo wzmocniona podwalina dzwiga nowy gmach dowo-
dowy. Zakorzenione przekonania nie ustepujg mimo to zaraz
z miejsca, owszem diugi czas uptynie, zanim opinia pocznie
uznawac za falsz to, co diugie wieki dobrg obdarzata wiara.

Podobnie rzecz sie ma i z obecng spranva. Cate pokolenia,
historykéw ani watpity w rozszerzenie Polski przed r. 1000
po Dunaj. Przytaczali oni mnéstwo cytatow zrédtowych —
pézniejszych. Nie jest mojg zasadg po macoszemu obchodzic,
sie z materyatem nietegoczesnym, gdyz ten niekiedy przewaza
nad wspotczesnym wypadkowi. Tu jednak rzecz sie inaczej
przedstawia. Wykazatem bowiem, ze ZzZrédita, na ktére sie
czestokro¢ odwotuja, wywodza swdj poczatek z Galla — nie sg
za$ samoistnemi. Jezelitedy Polska wtadata Stowaczyzng, musiata
jg straci¢, bo pewnem jest, ze $w. Stefan wiada nig w latach
trzydziestych (okoto r. 1031). Najlepszem przeto do przed-
stawienia tej utraty wydalo sie historyografom panowanie
Mieszka Il. I znowu trzeba sie uciec do metody wstecznej, aby
co$ odszukac.

Dr. W. Ketrzynski; ,,Granice Polski w X wieku* str. 15,
Dr. W. Ketrzynski: ,,O kronice wielkopolskiej*“ str. 27.
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Bohaterski nap6r Bolestawa W. ku zachodowi pochfaniat
calg energie Niemcow. Ludy, nad ktérymi dopominato sie cesar-
stwo zwierzchnictwa z tytutu swojej przodowniczej roli w Swie-
cie chrzescijanskim, nie bedac pilnie $ledzonymi, jednoczg sie
i rosng w sity. Do$¢ przypomnie¢ Danie i Wegry. Z tego-
tez powodu cesarz Konrad usilnie pragnat rzuci¢ pod nogi
zuchwatg Polske i zbyt potezne Wegry. Dla poskromienia
pierwszej taczy sie z Kanutem dunskim na zjezdzie w Rzy-
mie 1027 r., przeciw Wegrom natomiast prébuje pozyskac
cesarza bizantyjskiego. W tym celu wysyta jesienig 1027 r.
biskupa strassburskiego, Wernera, do Carogrodu ™. Stefan
przeczuwat zamysty Konrada dlatego wzbronit okazatemu po-
selstwu przejscia przez Wegry. Nie zdaje mi sie, aby Mieszko-
jak utrzymuje Lewicki, ,przejrzat (z koncem 1027 r.) w jak
okropnem znajdowat sie potozeniu“?), skoro cesarz szukat na-
wiazania stosunkéw przymierza z postronnymi wtadcami prze-
ciw Stefanowi $w. i ze temi ewentualnosciami zniewolony,,
ustapit krolowi wegierskiemu Stowaczyzny.

Historyografia polska rzucata na Mieszka Il do ostatnich
czasow nader ujemne S$wiatto V. Kleski, ktére Polska gwoli
nieszczesnemu zbhiegowi okolicznosci pod tym krélem poniosta®
utrata wielu posiadtosci, wszystko to ztozyto sie na odtwo-
rzenie ujemnego charakteru Mieszka. Brak nalezytego zgrun-
towania wiasciwych przyczyn, jakkolwiek lakoniczny, ajednak
dobitny protest Galla ¥ zaprzecza falszywym wiesciom bez-
krytycznych kronikarzy, uczynit borykajacego sie z twarda,
koniecznoscia wrogiego losu i w korncu bezwzgledng prze-
moca zgnebionego monarche, zniewie$ciatym i rozwioztym
cztowiekiem — niestusznie. | dzisiaj btedne mniemanie, zako-

Lewicki ,,Mieszko 11* str. 144—145.

Ibidem str. 151.

Matecki (,,Z przesztosci dziejowej* str. 61) wytuszczg szcze-
gétowo wzrost niestawy Mieszka 11.

Gallus. MPH. t. I, str. 444, c. 17. ,Hic vero Mescho mi-
les probus fuit, multaque gesta militaria quae longum est di-
cer e perpetravit. ldem rocz. hildesli. MPH. t. Il, str. 767 (sic)
rocz. kwedlinburgski MPH. t. Il, 772 ,Post hunc (Bolestaw) filius
eius Misuca natu maior, haut dissimili superbia tumens, virus arro-
gantiae louge lateque diffundit®.
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rzenione szeroko, obdarza go jeszcze niezastuzonem lekce-
wazeniem, tego gwattownego wojownika podejmujgcego nisz-
czace na Niemcow wyprawy wojenne i stawiajagcego na-
padom koalicyi cesarskiej diugi czas tak dzielny opéri). Ow
Mieszko, uosobienie gnus$nos$ci, zdaniem niektérych history-
kéw, Scigga bezgraniczng ignorancya spraw publicznych nie-
stychany zamet. Ospato$¢ jego wywotuje szereg rujnujgcych
kataklizmow czy to w postaci zgubnych wojen i strat tery-
toryalnych, czyto, w nastepstwie odnoszonych porazek, w formie
wkradajgcej sie anarchii i grozacej wybuchem reakcyi po-
ganstwa. Calg tedy wine za nawat tylu klesk ponidst sternik
nawy panstwowej. Jakzesz jednostronny i ptytki sad. Dopiero
dzi$ przychodzi rehabilitowa¢ imie dzielnego kréla  Nie dziw
wiec, ze wszelkie zlo pisano pod adresem Mieszka Il. On
takze stracit obszerng Stowaczyzne — kiedy i w jaki sposob —
to juz domyst uzupetnia.

Jak dalece Mieszko w zaraniu nieszczesnych rzadow
admirowat potege cesarza, S$wiadczy zapiska wspdiczesnego
rocznikarza hildesheimskiego ® Trudno przypusci¢, aby ten
wojownik, oddawszy Stefanowi Stowaczyzne za cene przy-
mierza dla odparcia mozliwego najazdu Konrada, pierwszy
napadat na kraje niemieckie, dopuszczat sie okruciedstw i przy-
spieszat zemste wrogiego cesarza? Zresztg jakkolwiek Konrad
zawart przymierze z Kanutem duniskim celem zgnebienia
Mieszka to w kazdym razie Stefan wiekszg budzit nienawis¢, kté-
ry juz przed rzekomem otrzymaniem Stowaczyzny od Mieszka,
z cesarzem zerwat. Ze tak byto istotnie, dowodzi napad Kon-

Kocz. hildesh. MPH. t. Il, str. 765... ,,et Mysachonem diu
sibi resistentem...
Lewicki ,,Mieszko I1.* str. 87 i dalsze, Matecki: ,Z prze-

sztosci dziejonvej” str. 62 i nastepne: Balzer; ,,Genealogia Piastotv*
str. 65; St. Ketrzynski ,,Kazimierz Odnowiciel* str. 2986.

Kocz. hild. r. 1028 ,Misako, gni iam per aliquot annos
Sclavorum tyrannice sibi contra imperialem nsnrpabat maiestatem,
orientales partes Saxoniae cum valido suorum exercitu violenter in-
vasit et incendiis ac depraedationibus peractis viros quosque truci-
davit, mulieres plurimas captitavit, parvulorum innumerabilem prorsus
multitudinem miserabili inauditaque mortificatione cruentavit et per
semet ipsum suosque, immo diaboli satellites, nimiam crudelitatis
sevitiam in christianorum finibus Deo inspiciente exercuit®.
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rada na Wegry r. 1029 0, poczem dopiero na Polske. Magt
wiec sam krol wegierski robi¢ Mieszkowi propozycje wzajem-
nego wspierania sie, zwilaszcza, Ze Stefan unika wszelkich
wojen, by utwali6 dzietlo skupienia Wegier i krzewienia-
chrzescijanstwa a nie domagac sie i uzyskaé¢ od wojowniczego
wiadcy Stowaczyzne w chwili rowniez dla niego groznej. Za-
bezpiecza¢ sie kosztownym sojuszem poczem mimoto dawac
cesarzowi powo6d do reagowania — nie przesadze, gdy po-
wiem — wyglada zbyt nienaturalnie.

Punkt ciezkosci ogdlnej zgody historykow tkwi w mil-
czeniu zrodet. Bolestaw Chrobry pozyskat w mowie bedacy
obszar, temu nikt nie oponuje ; utracit Mieszko I, bo w r. 1031
wzglednie 1030 widzimy Stowaczyzne w rekach AVegrow — wiec
okoto r. 1027 miata przejs¢ do Wegier. Hipoteze te rzekomo
popierajg nastepujgce wypadki. Poku 1030 najechat Brzetystaw,
syn ksiecia czeskiego Udalryka, Morawy i zajat je, Wegry
za$ po Strzygon spustoszyt 3). Dobitnie wypowiada sie
rocznikarz hildesheimski: ,,Et Heinricus, Stephani regis filius,
dux Ruizorum in venatione ab apro discissus periit, flebiliter
mortuus®. Jezeli Henryk ,dux Ruizorum® ginie r. 1031,
przeto Stefan $w. byt w tym roku panem Ruzyi czyli Stowa-
czyzny. Kronika wegiersko-polska zwie Henryka jasno ,nobi-
lis dux Slavoniae*

Saxo MGH. ss. t. VIII. ,Imperator Conradus Stephanum
Pannoniae regem cum exercitu petit difficili et laborioso itinere re-
gionem eins invadens. Idem Hartvicus str. 53. ,,Qui (Conradus) de-
structa pacis tranquillitate, totius theutonie manu coadunata, paniio-
nie terminos hostiliter conatus est invadere. Contra quem rex
consultum habens episcopoimm et principum ad tuendam patriam,
armatos totius bungarie contraxit”. ldem Wippo: Vita Chuonradi
poréw. Marczali ,,Ungarns Greschichtsquellen* str. 20.

Przypuszczalne zawarcie przymierza wedle Lewickiego ma
miejsce r. 1027, a napad Mieszka na Saksonie 1028.

Kosmas: ,,Hoc (1030) anno dux Bracislaus magna caede
prostravit Ungaros et terram eorum usque ad urbem Strigonium de-
vastavit“. Lewicki: ,,Mieszko 11*; Palacky: ,,Greschichte von Boh-
men* str, 271 trieb (Brzetystaw) die ungarischen Schaaren vor sich
her, bis ein Friedensschluss mit Konig Stephan die neusten Grenzen
beider Reiche feststellte.

7 Sasinek przyznajac racye rocznikowi $Swietokrzyskiemu jest
zdania, ze cdrka Mieszka Il, Henrykowi poSlubiona, przyniosta mu
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Bolestaw Chrobry mianowal nastepcg tronu miodszego
syna, Mieszka, z pominieciem starszego Bezpryma. Rozumie
sie, Ze zaraz po $mierci ojca zgtosit pokrzywdzony senior
prawa do korony, ale spotkal sie z dzielng odprawa ze strony
brata. Wygnany, uchodzi do Ruzyi (Stowaczyzny) N. Lle har-
monizuje to z przypuszczeniem, jakoby Bezprym otrzy-
mat Stowaczyzne i w niej szukat schronienia. Przypominam,
ze Bolestaw, ktory sam jednoczyt panstwo po $mierci Mieszka I,
z pewnoscig nie wydzielitby z niego niezaleznych prowincyj,
aby utrudnia¢ nastepcy kontynuowanie dzieta stworzenia silnej
monarchii. Zresztg nikt nie zrozumie jak mozna sie w swoim
kraju tuta¢ ,dum ibi aliquantum tempus miserabiliter viveret”
(Bezprym) .

Wypadek 6w zaszedt w r. 1025 gdy Mieszko miat od-
stapi¢ Ruzye dopiero 1027 r. Okoliczno$¢ ta unicestwia tem-
samem i mozliwo$¢ hipotetycznego identyfikoivania znanej
nam Ruzyi z ziemig wazska. ,Provincia Wag*“ oznacza goérny
bieg rzeki Wagu t. j. Trenczyn, Oranve, Liptdw i Spiz. Tak
utrzymuje Pié "), Dr. Abraham?”) i Dr. Potkanski ®. Prof. Pot-
kanski natrgcit mimochodem w ,Przywileju z 1086 r.“, Zze
granice potudniowe dyecezyi praskiej moga by¢ potudnio-
wemi krafczynami biskupstwa krakowskiego za Bolestawa
Smiatego i Bolestawa Chrobrego®). Ot6z ja twierdze, ze tak
jest istotnie. Annektowana przez Bolestawa Chrobrego Stowa-
waczyzna jest niczem innem jak tylko owymi czterema komi-

w posagu Stowaczyzne. Bledno$¢ tego zapatrywania wykazat prof.
Balzer w ,,Geneal. Piastow* str. 73 i nast. 9 a [N. .N].

N Wippo: ,Vita Ohuonradi“ Filius autem eins (Bolestawa)
Misico similiter rebellis, fratrem suum Ottonem (Bezpryma) quoniam
regis partibus favebat in Ruzziam provinciam pepulit... Misico dum
fratrem suum Ottonem persequeretur, expulerat eum in Ruzziam.
Dum ibi aliquantum tempus miserabiliter viveret, coepit rogare gra-
tiam Chuonradi iit ipso impetrante restitueretur patriae suae“.

7 Zbadaj : Matecki ,,Z przesztosci dziejowej“ przypisek str, 64,

W) Pic ,,Der Nationalkampf gegen das ungarische Staatsrecht*
str. 64.

A Dr. Abraham ,,Poczgtek biskupstwa i kapituty katedralnej
w Krakowie*. Rocz. krak. t. 1V.

® Dr. Potkanski : ,,Granice biskupstwa krakowskiego “.

® Dr. Potkanski; ,,Przywilej z 1086 roku“ str. 23.



40

tatami, zgeneralizowanymi j)od wptywem i juz przez Galla;
utracone przywraca Polsce napowr6t Bolestaw Smiaty. Trud-
nos$¢ wydobycia sie z pod wptywu badz co badz prawdo-
modwnego kronikarza i posrednich Swiadectw, zniewala histo-
rykdw do stawiania hipotez wobec tylu omawianych wyzej
sprzecznosci, ktore atoli zawsze watpliwemi zostang. A i Dr.
Wojciechowski tyle siebie pewny w miejscu, gdzie stawia py-
tanie, czy zakarpackie panstwo Chrobrego rozciggato sie do
Nitry, powaznie sie zawahat i przeszedt nad niem do porzgdku
dziennego. Tak jaskrawo przebija spora doza legendarnego
podania w zapisce Galla.

Nakoniec wypadnie poruszy¢ cenny szczeg6t w legendzie
Maurusa o eremitach, $w. Swieradzie (Wszerad, Zorawek)
i Benedykcie . Swierad z Benedyktem przybyt z Polski za
panowania $w. Stefana do Wegier z okolic Czchowa nad Du-
najcem, a przyszedt naprzéd do klasztoru $w. Hipolita na go-
rze Zobor pod Nitrg lezacego, gdzie, przywdziawszy habit za-
konny, osiadt w pustelni na Skatce niedaleko Trenczyna. Przy-
jawszy, ze w tern miejscu wedle Maurusa byta Polska, nie
byta nig koto Nitry, gdyz tu Swierada i Benedykta uwazano
za przybyszow.

Gdy teraz rzucimy okiem wstecz i zreasumujemy wszystkie
spostrzezenia oraz wyniki analizy zrédtowego materyatu, skon-
statowaé przyjdzie wielkg harmonie miedzy wszystkiemi wia-
domosciami annatéw i kronik, ktérych wiarygodnosci kwestyo-
nowaé¢ nie mozemy i nie mozna.

Czesi panowali nad znanymi czterema pétnocnymi komi-
tatami wegierskimi i Spizem dotykali dzierzaw Wiodzimierza
\Vielkiego. Nie mogli za$§ wlada¢ catg Stowaczyzng w’ dostow-

# Dr. Wojciechowski: ,,Szkice” 1, str. 55.

2) Endlicher: ,,Monwn. Arp. Jlbia ss. Zoerardi dicti Andreae
et Benedicti eremitarum in Hnngaria“; poréw. Wojciechowski;
»Szkice 1. Manrns Zzyt w X1 w. i byt pono$ biskupem w Pecz
(Funfkirchen). Marczali przywigzuje don wielkg wage dla absolutnej
wiarygodnosci. Zywot ten, najdawniejszy zabytek pisemny wegierski,
cechuje Owczesnej epoki podniecenie religijne ~a wskazuje na to
i Hartwiga ,,Zywot $w. Stefana i Emeryka“. Swiadectwo Maurusa,
prawdopodobnie rzetelne, mimo zwigzania autora z Wegrami weziem
natury osobistej, gdyz opisuje wypadki obojetne.
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nem znaczeniu, tego wyrazu, albowiem Bolestaw Chrobry
podczas zhotdowania Czech zajgéby ja, musiat
catg i niewagtpliwieby zajat. W takim razie:

1, Nitra bytaby ziemig polskag a nie wegier-
ska;

2. Nie znanoby wcale ksiecia Ruzyi(Stowa-
czyzny) przed r. 1030 a Bezprym nie mégthy tamze
by¢ wypedzonym (1025) i ,miserabiiiter” sie tutac.

Ezady Chrobrego w Trenczynie, Orawie, Liptowie i Spizu
nie przeszkadzaly, aby we wiasciwej Rugii panowat syn we-
gierskiego krdla, Henryk, 6w ,nobilis dux Slavoniae“. Wobec
tego ucieczka Bezpryma do Rugii jest zupeinie zrozumialg
i nie koliduje z domystem niemozliwosci nedznej tutaczki
w kraju, ktéry ani Bezpryma nie byt dzielnicg ani do Polski
nie nalezat. Wszystkie hipotezy co do rozlegtosci wegier-
skiego nabytku po Dunaj, niczem nie poparte ani nie
stwierdzone, odpadajg, natomiast pozostaje pewny i oczysz-
czony z watpliwosci dowdd posiadania przez Chrobrego tylko
péinocnej czesci Stowaczyzny t. j. Trenczyna, Orawy, Liptowa
i Spiza czyli inaczej ,prowincyi AVagii“. Wniosek z tego na-
stepujgcy: Grranice potudniowe biskupstwa kra-
kowskiego na Wegrzech =z czas6w Bolestawa
Smiatego, przeniesione do przywileju biskup-
stwa praskiego w dokumencie Henryka IV z r.
1086, sg zrestaurowanemi granicami Polski Bo-
lestawa Chrobrego.

Zatrata i ponowne odzyskanie prowincyi Wagu przez
Bolestawa Smiatego.

I. Przypuszczalny czas faktycznej zatraty ,,polskiej“ Stowa-
czyzny

Il. Bolestaw Smiaty nabywa ,polska“ Stonvaczyzne ponownie:

1. Skutki $mierci Mieszka Il dla Polski;

2. Zaburzenia na J1Vegrzech po $mierci $w, Stefana i udziat
w nich Bolestawa Smiatego ;

3. Interpretacya zrodet: a) milczenie Galla, h) Mistrz Win-
centy piei'wszym autorem Zzrodiownj wiadomosci o odzyska-
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nil! ,,polskiej* Stowaczyzny przez $miatego, c) kronikarskie
pogmatwanie roznych faktow w jedng, catos¢, d) zgodnosc
tradycyi dotyczacej nabytku Smiatego z rzeczywistem tegoz
uskutecznieniem.

Kiedy Polska stracita ziemie wazska, trudno orzec. Za-
pewne nie ustgpit dzielny monarcha polski, Mieszko, przed r.
1030 ani pigstki ziemi — pdzniej — trzebaby przypisywaé
Stefanowi wiarotomstwo i niecne korzystanie z nieszczescia
sojusznika. Straszliwa wichura, ktdra omal nie rozbita miodo-
cianej monarchii, przysporzyta i krélowi wegierskiemu pot-
nocny skrawek dzisiejszej Magyaryi. Bezprzykiadny chaos
nie stawiat chyba Stefanowi powaznych skruputéw przy za-
borze powyzszej ziemi, jezeli zwlaszcza zaden wezet lub zobo-
wigzanie nie krej*owato go. Lakonizm prof. Wojciechowskiego
»Stefan wegierski oderwat jg od Polski dopiero okoto 1034 r.*
skupia gteboka mysl. Badacz ten ostroznie staje wobec zapa-
trywan na sposéb i czas zatraty Stowaczyzny t. j. wbrew
woli albo po $mierci lub przynajmniej nie w poczatkach, lecz
z kohAcem panowania Mieszka Il. Zupetny brak zrédtowej
wskazowki nie przeczy hipotezie utraty polskiej prowincyi
Wagu, rezultaty zas w poprzednim rozdziale orzekajg jej nie-
watpliwg tacznosé z Polska do r. 1031 wiacznie. Grdy za$ ni-
zej przekonamy sie, iz Smialy rzeczywiscie $ladem Chrobrego
okroit Wegry, zatem w mys$l spekulacyjnej metody nalezy
oznaczy¢ czas jej utraty na chwile fatalnego zbiegu wypad-
kéw i pognebienia Mieszka, t. j. mniej wiecej r. 1034.

Zabdjstwo krola polskiego, Mieszka Il, ozy $mier¢ skut-
kiem obtgkania, rzucita Polske w objecia anarchii o podkladzie
czysto religijnym i socyalnym 7, podsycanej nadto zgubng pry-
watg. Zrodta wiekdw $rednich zazwyczaj sprzeczne, tu szcze-
gblnie nadmiarem bledéw celujg i mato podajg. Zgubna
reakcya po zbytnim i niezwykle szybkim wzroscie odjeta
Polsce przodownicze stanowisko posrodku wschodnich panstw
Europy a wpltyw jej zewnetrzny pod ten czas zupeinie ga-
$nie. Totez praca kréla, zdaniem St. Ketrzynskiego, zmierza

Dr. J1¥ojCiechowski: Szkic I, str. 55.
St. Ketrzynski: ,,Kazimierz Odnowiciel”; poréw. Lat. Nest.
MPH. t. I, str. 697—S8.
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w dwu kierunkach: ,raz, aby zjednoczy¢ cate dziedzictwo,
calg rozdarta Polske w jednem reku Kazimierza, nadac jej
warunki trwatosci i jednolitosSci na zewnatrz, powtére, by
podnies¢ kraj wewnetrznie M.

Wezty polsko-wegierskie rozluznita tymczasem niemiecka
polityka Piotra. Dowodem przyjecia na dwdr polski Andrzeja,
Beli i Lewenty.

Wywiera¢ wplyw na zewnatrz, krélestwu sit nie stato.
Polska przechodzita stadyum rekonwalescencyi. Urok potegi
podnosi dopiero Bolestaw Smialy.

Obdarzony niezwyktemi zdolno$Sciami, peten odwagi, wy-
zyskuje nadarzajacag sie sposobnos$é dla celu wzmozenia po-
wagi panstwa niemniej i zaspokojenia osobistej checi prowa-
dzenia bojow, ktorych zwyciezkie wyniki czynity gtosnem jego
imie w bardzo nawet odlegtych stronach. Ze kazdym jego
krokiem natury wojennej kierowata mys$l nie tyle wzmocnie-
nia podstaw budowy krélestwa, ile raczej che¢ ostawienia go,
skontrolowa¢ tatwo. Inna rzecz, ze zwyciestwa przynosity mu
w darze zawsze grube korzysci — niestety brak systematyki
i sity zniewolenia sie do ciggtej pracy konstukcyjnej wptywat
nader ujemnie na rozwdj istotnych intereséw Polski. Blask
oreza polskiego ostanial chwilowo w nastepstwie licznych
zwyciestw braki organizacyjne wewnetrzne, powaga zewnetrzna
istniata, bo jg podtrzymywat orez. Wmieszany w wir sasiedz-
kich niesnasek zaniedbywat Bolestaw panstwo wiasne i ta
witasnie okoliczno$¢ tak okrutnie na nim sie pdzniej pomscita.
Lwig czes¢ mozotu wchioneto usSmierzanie wegierskich za-
wiohrzen.

Po $mierci Henryka, ksiecia Kuzyi r. 1031 uszli Bela,
Andrzej i Lewenta, synowie Wiladystawa +tysego, z bocznej
linii Arpadéw, na dwor ksiecia czeskiego, albowiem zona $w.
Stefana, Gizela, poczeta przeciwko nim knu¢ spisek. Wynie-
sienie na tron (1039) Piotra Orseolo — Wilocha — wywotato
rokosz stronnictwa narodowego pod przewodnictwem Lewenty.
Waéwczas Piotr sktonit sie do zawarcia przymierza z Brzety-
stawem czeskim, byle tylko usung¢ nienawistnych pretenden-
tow z Pragi. Sojusz stanagt r. 1039 — tego samego — kiedy

Ibidem str. 348.
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obecno$¢ tutaczy na dworze polskim datuje prof. Balzer,
albowiem w tym roku poSlubit Bela cdérke Mieszka Il, Eicheze
(Eeiczke). Ostatecznie usuneta partya narodowa (1046j Piotra
i osadzita na stolicy Andrzeja. Ale nie koniec jeszcze zawi-
ktaniom. Cesarz Henryk 11l ani mysSlat godzi¢ sie z pro-
pozycya Andrzeja, ktory oswiadczyt gotowos$¢ ptacenia daniny
za cene uznania go prawym dziedzicem tronu. "W tym celu
zebrawszy liczne wojsko, wsparty pomocg Brzetystawa, zdagza
na Wegry r. 1051, aby przywrdci¢ utracone krélestwo prote-
gowanemu Piotrowi. Niestety -- losy inaczej zrzadzity. Henryk
ponosi kleske pod Vertes. Wytrwaly w zamiarze cesarz, pow-
térnie najezdza Wegry. Aleé i druga wyprawa smutnie si¢ skon-
czyta. Znuzony Henryk podpisuje warunki pokoju r. 1053.

W zapasach z Niemcami wspomagat wiernie kréla we-
gierskiego, brat Bela. AYyposazony w zamian obszernem tery-
toryum nad Cisa, spodziewal sie kiedy$ zasigs¢ na tronie.
Alisci Andrzejowi urodzit sie syn Salomon. Naturalnie, intere-
sem ojca najpilniejszym byto ukoronowaé syna (1057). Zare-
czyny z Judyta, corka zmartego Henryka Ill przechylajg
Niemcy na strone dynastyi Arpadow. Bela nie mial wiecej
co robi¢ na Wegrzech. Zagrozony osobiscie, szuka opieki u Bo-
lestawa $miatego. W obronie praw pokrzywdzonego wuja staje
dzielny krol polski. W walce stad wyniktej, doznat Andrzej
porazki i zycie postradat. Bela osigga wymarzong korone r.
1061. Ale i Henryk W nie poniechat sprawy siostry. R. 1063
prowadzi wielkg armie przeciw uzurpatorowi. RoOwnocze$nie
umiera Bela a Niemcy koronujg Salomona w Bialogrodzie.
Synowie Beli, Gejza, Wtadystaw i Lambert zbiegajg do Polski.
Bolestaw nadal nie odmawia opieki i pomocy wyzutym z dzie-
dzictwa krewniakom. Zagrozony Salomon skiania sie pod
presya biskupéw wegierskich do zawarcia ugody i ustepuje
Gejzie ksiestwa, ktdrem poprzednio administrowat Bela. Po
kilku latach wszakze (1074) nvygnat Gejza Salomona z Wegier.
Atoli znowu positkuje skrzywdzonego Henryk 1V i osadza
wygnanca na zachodnim skrawku krélestwa pod opieka ce-
sarstwa. Niedlugo umart zwycieski Gejza. Krdlem przy po-
mocy interwencyi polskiej wybrano Witadystawa.

JV czasie tego bezustannego wspierania wygnancow przy-
taczyt Bolestaw powrotnie prowincye Wagu do Polski. AVstrze-
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miezliwy Gall, w tem miejscu szczegélnie bezbarwny, niczem sie
nie zdradza, coby kazato wnioskowa¢ o produktywnosci dziatania
Smiatego na Wegrzech. Stowa ,Ipse quoque Salomonem regem
de Ungaria suis viribus effugavit, et in sede Wladislaum sicut
eminentem corpore sic affluentem pietate collocavit® do ni-
€zego nie upowazniajg. Z drugiej strony mimowoli sg przy-
czyng aktu refleksy!. Nizej zobaczymy, ze Bolestaw Smiaty
z wszelkg pewnos$cig posiadt Stowaczyzne. Gall przemilcza
dokonanie tego aktu. Chociaz objektywnos¢ jest mu wia-
Sciwg i w opisywanych wypadkach stale mu towarzyszy.
Lecz wiasnie dlatego spotka¢ w jego kronice przesade lub
nawet pominiecie tego lub owego zdarzenia rozmys$lne, anizeli
udowodni¢ mu Swiadomie popetnione ktamstwo. Wzorem dla
owego przekonania niech bedzie bezkrytyczne zaufanie tradycyi,
ktére mieliSmy sposobno$¢ pozna¢ przy poréwnaniu przypisy-
wanego Chrobremu rozszerzenia Polski do Dunaju na potu-
dnie i Sali na zachéd. Co sie tyczy zarzutu drugiego o pla-
nowem zamilczaniu znanego sobie wydarzenia, moze by¢ tego
klasycznym przyktadem tajemnicze obejscie tyle ciekawych
szczeg6tow z zycia $w. Stanistawa.

Jakkolwiek Gall pisat kronike dla pozyskania znaczenia
i wplywu, przeciez, mimo praktycznej doniostosci swego po-
mystu, nie osiggnat jak przypuszcza Dr. St. Ketrzynski zamie-
rzonego celu, czego przyczyny upatrywaé trzeba w nieskazi-
telnosci charakteru kronikarza. Kronika jego, 6w panegiryk
(wyrazenie Dra St. Ketrzyniskiego) dla Bolestawa Krzywoustego,
miesci w sobie rzeczowg my$l uwydatnienia, zawistego wobec
Swieckiej wiadzy ksiecia, stanowiska Kosciota, w $lad za czem
idzie jasne poruszenie odnosnych a duchowiefAstwu niemitych
kwestyj. Jedynie osoby $w. Stanistawa, biskupa krakowskiego,
dotyka nieznacznie (a powinnoby by¢ przeciwnie), jakkolwiek
dodaje mu epitet zdrajcy. Swietne profesora Wojciechow-
skiego ttdmaczenie genezy kultu $w. Stanistawa i dotyczacego
tej osobistosci wyrazenia ,traditor“, pozwala dobrze pojac
taktyke naszego kronikarza. Nieche¢ Stanistawa do Bolestawa
Smiatego i w nastepstwie tego idacy biskupa krakowskiego

1) Gallus MPH. t. I, str. 422.
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sojusz z buntownikami, zniewolitby Gralla sitg rzeczy ujemne
wystawi¢ Swiadectwo Wiadystawowi Hermanowi, ojcu Bole-
stawa Krzywoustego, jako rokoszaninowi, oraz niewatpliwemu
sprawcy utraty zakarpackiego kraju. Omawianie tych wypad-
kéw, tak bardzo obcigzajagcych panujaca wiasnie piastowska
linie, stanetoby w gwaltownej sprzecznosci z zakre$lonym pla-
nem i pobudkyg do pisania hymnu pochwalnego Krzywoustemu.
Wolatl wiec kronikarz powstrzymaé sie w podawaniu konkret-
nych faktéw tub ostaniaé sie tajemniczemi, tecz petnemi tresci
zwrotami, byle tylko nie uchybi¢ prawdzie.

Milczenie przeto Gralla nie moze byé miarodajnym argu-
mentem negatywnym dla twierdzen, zaprzeczajacych Smiatemu
-odnowy granic panstwa Chrobrego na potudniu.

Zato rozmowniejszy Mistrz Wincenty obszernie sie rozpi-
suje, ale dzielo odzyskania zatraconej ziemi jednoczy z osadze-
niem AViadystawa na tronie. Cato$¢ pieknie wygtada ale i —
wielka niescisto$¢ autora. Nic dziwnego, wszak to zwykty system
Mistrza; zmys$la¢, kombinowa¢ dowolnie i rozmj*$lnie kiamac
nic nie szkodzi, byle tylko utrzymaé zewnetrzy polor. Za nim
powtarza Mierzwa, Vita Sancti Stanislai, Kronika wielkopolska,
Traska (czerpie i z Galla). Kronikarze byli pewni, ze Smiaty
jednoczes$nie z wprowadzeniem sitg Wiadystawa na tron tgczy
z Poiskag zabrane po r. 1034 terytoryum stowackie. Umysinem
ktamstwem (niewtasciwie interpretujagc Galla) wprowadzit Mistrz
w biad szereg pdéZniejszych historyograféw. Dokladniej uzmy-
stowi wypisanie i zestawienie tych roéwnobrzmigcych i wza-
jemnie odpisywanych tekstéw, (patrz str. 47 i 48).

Kronikarze ulegajg mistyfikacyi podwoéjnej. Raz, ze —jak
nadmienitem — mieszajg odzyskanie ziemi wazskiej
zwypranvg przeciw Satomonowi i osadzeniem na
tronie Wtadystawa r. 1077, powtdre, jednoczg od-
stagpienie Gejzie krotestwa (regno), ktére niegdys$
Bela od brata Andrzeja otrzymat, z zaborem Sio-
waczyzny. Doskonale pogmatwat te dwa odrebne zdarzenia
kronikarz wielkopolski. Stowa ,regno excedere” rozumie, ze
Salomon zrzekt sie krolestwa miedzy Cisg, Dunajem i Mo-
rawa na rzecz Smiatego, gdy to wiasnie excedere odnosi sie
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do udziatu Grejzy. Wszyscy razem nie widzg cienia réznicy
miedzy zdobycza Chrobrego a Smiatego.

Oczywiscie, pojety wedle kroniki Mistrza sens, usuwa po-
zornie wszelkg sprzecznos¢. Prototyp Wincenty, bez cienia skru-
putu, bez wzgledu na najmniejsze wymogi prawdy, zmysla
i kunsztownie indentyfikuje rézne wypadki, byleby nadaé
mysli pietno organicznego tworu a inni w bigd Avprowadzeni
dalej brng i bezwiednie kiamia. Przychodzi tedy z tych zrodet
rezygnowac. Atoli w nich kryje sie co$ prawdy. Jest nig tra-
dycya. Jej wyrazem Mistrz Wincenty i pdzniejsze kroniki.

Zespoliwszy teraz te naszg tradycye z zrédtem obcem,
jedynem i stanowczem, otrzymamy wynik prawdopodobny.
Przypominam rozdziat ,,AVartos¢ i znaczenie dokumentu Hen-
ryka 1V*, a przedewszystkiem tezy Lewickiego i Dra Pot-
kanskiego, Kosmasa ustep o granicach biskupstwa praskiego,
wreszcie uwagi o mysli przewodniej Jaromira Gebharda przy
podrabianiu przywileju $w. AVojciecha.

Jaromir znat doktadnie dyecezye krakowska i Swiadomie
wstawit jg do znanego przywileju miasto sam Krakow, do
ktorego ongi pretensye zwierzchnictwa koscielnego zywity
Morawy. Biskupstwo krakowskie docierato w r. 1086 na wschod
po Bug i Styr, na potudnie za$ pokrywato sie z prowincya
Wagu. Byly to polityczne granice Polski Smiatego, zatem Bo-
lestaw przywrdcit strate potudniowa.

Rozchodzi sie teraz o oznaczenie chronologii powyzszego
wypadku.

Po S$mierci Spitygniewa zasiadt na stolicy ksigzecej
w Pradze (1061) dzielny Wratystaw. Zelazng reka ujawszy
ster rzagdoéw, réwno obdzielit braci, Konrada i Ottona Mora-
wami, najmtodszego za$ Jaromira kazatl postrzyc i do stanu
duchownego przygotowac¢. Radykalny $rodek pozbycia sie nie-
wygodnego brata wywotat skutek naturalny. Jaromir zbiegt
do Polski. JV kilka lat (1067 r. 9. grudnia) po owem zajsciu
umiera biskup praski, Sewer. Na wezwanie i z namowy braci

) 7~ Traska: ,nt in cronica declaratur supeifus®“ przypisuje
Smiatemu odnowe potudniowych granic Polski Chrobrego (jak to opi-
sano wyzej w kronice nb. Gralla).

Spraw. Gimn. Pr. T, 4
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Konrada i Ottona wraca Jaromir do Pragi z poczatkiem
r. 1068 powzigwszy zamiar przywdziania infuty (Palacky).
NVratystaw niechetnie godzit sie z myslg uznania biskupem
Wwrogo usposobionego juniora z przycz3m czysto politycznej
natury N. Ostatecznie ulegt koniecznosci a Jaromir otrzymat
w czerwcu 1068 r. insygnia biskupie.

Tento biskup jest falszerzem przywileju $w. Wojciecha.
On znat rozlegtos¢ Polski wschodnig i potudniowg i dzieki oso-
bistej wiadomosci umiescit ja w przywileju —czyli inaczej
juz przed powrotem Jaromira do Pragi 1068 r.
Polska odpowiednio daleko na AVegry siegnaé
musiata. Poniewaz Bolestaw interweniuje po $mierci Beli
na AYegrzech i zniewala Salomona do paktowania, nakazuja
Avzgledy prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze prowincya
AVagu t. j. ,polska“ Stowaczyzna przeszta napo-
wrot w posiadanie Polski drogg ugody, zanvartej
z Salomonem 1064 r.

I. Wratystaw czeski panem polskiej Stowaczyzny.
Il. Ostateczne wigczenie spornego kraju do Wagier.

Ziemia wazska przetrwata przy Polsce tat 15, t. j. do
r. 1079. Dziwny a szcze$liwy zbhieg okolicznosci, jakim wiasnie
trzeba nazwaé¢ znany nam Jaromira Gebharda zamyst, zmierza-
jacy do legalizacyi i gtoszonych przez sie pranv zwierzchniczych
biskupstwa praskiego nad Morawami z dgzeniem AVratyslawa
t. j. programem polityki zaborczej i zamiarem stworzenia
wszechstowianskiego panstwa, dat w rezultacie sfalszowany,
aczkolwiek cennj® -dla badan historycznych dokument Hen-
ryka IV. Jaromir zyskat potwierdzenie praw stolicy biskupiej
w Pradze nad wszystkimi krajami, lezagcymi w obrebie ksiestwa
czeskiego, ktore siega¢ musiaty poza Krakéw i nad Wag,
za$ AYiadystaw pisemny dowdd, ze jego wiadza rozciggata

1) Obawiat sie wzmozenia potegi niezadowolonych braci, (Pa-

lacky ; Giesch. v. Bohmen).
Jaromir przebywat w Polsce przeszto sze$¢ lat (1061— 1067),
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sie takze na Krakéw i ziemie nvazskag. Pomieniony dokumentj
zrozumiany w ten sposob, usuwa wszelka watpliwosé co do
zatraty ,Stowaczyzny“ w chwili wygnania Bolestawa Smia-
fego. Sktadajg sie za$ na krystalizacye tego sgdu niezwykle
wartosciowe rezultaty historycznych dociekan prof. Potkani-
skiego i Wojciechowskiego, z ktérych pierwszy dowiodt, ze
przywilej $w. J1Vojciecha ma znaczenie dla poznania tery-
mtoryalnych stosunkdéw odnos$nych'panstw v wieku X1 ’)a drugi,
solidaryzujac sie z pogladami prof. Potkanskiego, orzekt, ze
podany w dokumencie Krakéw i ziemie wazskg za czes¢
panstwa Wratystaw”a faktycznie uwaza¢ nalezy. Prof. AVojcie-
chowski zapatrywanie swoje popiera Kilku drobniejszymi argu-
mentami. W$rdd tych przytacza annaliste Saxona. Tekt notatki
brzmi: ,Q.ui (Wratystaw) venit in Orientalem Bavariam cum
exercitu Bohemias et Poloniae 1082“ (Wojciechowski: Szkic VI,
270) na wyprawe przeciw pozbawionemu urzedu marchionowi
austryackiemu Luitpoldowi, aby urzeczywistni¢ przyznane mu
od Henryka UY prawa do marchii austryackiej. Gdy jednak
u Kosmasa znalazt wzmianke, Zze JVratystaw ,cum Bohemis
venerat“ poznaje stabo$¢ swojego argumentowania. Prof. AVoj-
ciechowski przeoczyt bardzo wazny szczeg6t. Tekst Kosmasa
opienva: ,Yenerat dux Vratislaus cum Bohemis (9) simul cum
Teutonicis qui erant praesulis Katisponensis (str. 112)... Hac
in caede occissi sunt Ztan cum fratre Radim et Gridon filius
Zanek et Dobrogost* (str. 113 fontes rr. boh. t. Il). Ka str.
112 przy stowie Bohemis widocznieje znaczek 9. Dopisek pod
nim moéwi ,Polonis“. W najstarszym rekopisie kroniki Kos-
masa, pochodzgcym z XII. w. (okoto r. 1164), miasto cum Bo-
hemis istnieje cum Polonis. Okolicznos¢ ta raczej dodaje po-
wagi w*ywodowi Dra Wojciechowskiego. Procz tego na str. 113
nazwisko ,,Dobrogost“ przemawia rowniez za positkowaniem
Wratystawa przez Polakéw, albowiem jest ono czysto polskiem
a nie CzeSkiem — zapewne ktérego$ z pandéw krakowskich.

W ten spos6b wyciggamy sie w z dokumentu Henryka
IV korzy$¢ potréjng. Pierwsza, to przy jego ]sotocy skon-
statowanie analogii pomiedzy rolegtoscig potudniowych granic
Polski Chrobrego i Smiatego, druga, niezaprzeczong pewnosé
rozprzestrzenienia panstwa polskiego w obrebie Stowaczyzny

D 13t supra.
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r. 1064 a trzecia, logiczny wniosek o ostatecznej utracie pol-
skiej Stowaczyzny.

Przyjawszy poglady prof. Potkanskiego i Wojciechow-
skiego, oznaczy¢ trzeba — jak wyzej — strate stowackiego'
terytoryum na r. 1079 t. j. czas wkroczenia AYratystawa |11
do Polski. Jako charakterystyczny podnosze ten szczegdt, ze-
pierwszy Chrobry dokonat omawianej zdobyczy ze szkoda
Czechéw, za$ Smiaty niepowrotnie na ich korzy$é zaprzepaszcza..

Atoli i Czesi nie dtugo cieszyli sie nowym nabytkiem.
Pod r. 1086 donosi nam rocznik kapitulny: ,Mesko filius
Boleslai secundi de Hungaria rediit...“ AMyczerpujagco objasnia
te zapiske Dr. Wojciechowski w ,Szkicach®* (XI). Z chwila,
wygnania Bolestawa Smiatego (1079), osiagnat Wiadystaw Her-
man upragniony cel. Zostaje ksieciem polskim lubo nie w za-
jetym przez Czechow Krakowie, lecz prawdopodobnie w Po-
znaniu. Jak diugo brakto Hermanowi potomstwa, cechuje stosu-
nek jego z Wratystawem wezet przyjazni. Dopiero urodziny
Bolestawa Krzywoustego, syna Wtadystawa Hermana, stanow-
czy nadaty zwrot polityce ksiecia polskiego. Wratystaw |11
blisko z Piastami spokrewniony, albowiem corka jego .Judyta
byta zong Wtadystawa, natomiast siostra ostatniego Swietawa
Kazimierzdwna, zong pierwszego, nie kryt sie z zamiarem i zy-
wionemi nadziejami o pozyskanie krolestwa polskiego po bez-
dzietnej Smierci Hermana. Ksigze polski tedy podejmuje mysl
odzyskania Krakowa. W tym celu wchodzi w porozumienie
z krolem wegierskim. Za zgoda Hermana wraca do Polski,
wsparty wojskami Wiadystawa wegierskiego Mieszko, syn Bo-
lestawa - wygnanca i wypedza Czechéw. Sympatyczny pol-
skiemu spoteczenstwu Bolestawicz zasiada na Krakowie .
Wiadystaw wegierski tymczasem zuzytkowuje dogodng chwile
w calej rozciggtosci, taczac drugi raz na nvieczyste czasy tyle
ostawiong sporami uczonych nie ,,calg” Stowaczyzne, lecz zie-
mie nvazska (provincia Wag) z krélestwem Wegier?).

7~ Prawy dziedzic korony byt solg w oku stryja. Kiepotrze-
bnego usuwa Herman zbrodnig otrucia. Tak drugi wystepek oddaje
buntownikowi Krakéw. Wojciechowski ,,Szkic* IX, str. 337 i nastepne.
7~ W ostatnim rozdziale zadnej nowej zdobyczy opartej na ana-
lizie Zzrédlowej nie podaje précz zebrania w cato$¢ ogélnych wynikéw,
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E-ok 1086 konczy w X1 wieku formalng kwestye sporng
miedzy Wegrami a Polska o zwierzctmictwo nad ziemig waz-
skg wogole. Mimo to zab6r rzeczonej ziemi w podanym roku nie
wytycza statych linij granicznych polsko-wegierskich, owszem
znaczne obszary poinocne prowincyi Wagu odgrywaty diugo
potem wybitng role w obustronnej rywalizacyi i to prze-
waznie w wieku XII. | tak kraj na po6tnoc od Hernadu, po
po stronie w”schodniej Tatr, nosit charakter pasu granicznego
miedzy Polska a Wegrami i utrzymat sie stosunkowo naj-
dtuzej przy Polsce, bo do korica wieku XIII. Tu uwzgledni¢
nalezy takze kasztelanie spiskg czyli tak zw. ziemie saska,
ktéra rowniez po roku 1086 diuzszy czas w zwiazku z Polska
pozostawata. Dopiero udziat Bolestawa Krzywoustego w za-
mieszkach wegierskich spowodowat nakoniec oderwanie jej
od Polski. W* mniejszym stopniu anizeli na Spizu, w kazdym
razie powazng chwiejnosd, wykazujg obustronne sasiadujacych
panstw granice od strony Trenczyna (obwdd czacanski), Ora-
wy i Liptowa. Kie omawiam procesu wolnego ich ustalania
sie z powodu, Ze sprawa ta nie wchodzi w obreb niniejszej
rozpraw}?. Tak wiec spor nie o Stowaczyzne, ale drobne jej
skrawki p6tnocne diugo niezatatwionym pozostat (ukoriczyt go
dopiero niedawny proces o Morskie Oko). Wiaczenie Spiza do
Wegier r. 1772 ostatecznie pozbawito Polakéw nan szerszego
i bezposredniego wpitywu a ludno$¢ polska, tamze jezykiem
wiadngca polskim, nv wiekszej czesci utracita Swiadomos$é swo-
jego pochodzenia polskiego.

Antoni Lukasiewicz.

wyptywajacych poniekad z uwag zawaidycli w poprzednich ustepach,
gtébwnie jednakze przyjmuje subtelng konstrukcye dowodowg jnof.
AVojCiechowskiego. Zakres mojej pracy, w mysl podanego tytutu,
obejmuje caty wiek XI. Z tego powodu uwazam za rzecz koniecznag
dla utrzymania organicznej catoSci w niniejszej rozprawie spozytkowaé
tyle cenne wywody gtoSnego autora ,,Szkicow historycznych XI
wieku®“ i dlatego najcharakterystyczniejsze ich punkta przytaczam.
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