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T owarzystwo mitosnikow historyi
I zabytkow Krakowa

majace na celu badanie przesztosci drogiej dla kazdego
Polaka stolicy dawnej Polski, obudzenie poszanowania
jego pamigtek, gromadzenie ich do muzeum miejskiego —
zmierza do tego celu miedzy iniiemi przez wydawni-
ctwa prac historycznych, opiséw, przewodnikéw, bro-
szur popularnych, pamietnikév/, rycin, planéw i t. d.

W mysl § t statutu kazdy cztonek naszego To-
warzystwa otrzymuje bezptatnie wszystkie powyzsze wy-
dawnictwa, /

Wkiadka roczna wynosi 8 kor., doptata za dore-
czenie lub przesytke pocztowa 1 korone.

Kazdy zapisujacy sie do naszego Towarzystwa placi
wiec niejako tylko prenumerate wydawnictw. Im wiecej
cztonkoéw przystapi, tern bogatsze moga by¢ wydawnictwa.

Kto na cele Towarzystwa ztozy jednorazowo przy-
najmniej 200 koron, jest cztonkiem-zatozycielem.

Wzywamy przeto wszystkich, mitujacych przesztosé Pol-
ski, przesztos¢ jej stolicy i jej zabytki — 0 przystepowanie
do naszego Towarzystwa.

Oprécz ,Biblioteki krakowskiej“ w formie niniej-
szego zeszytu wydajemy co roku illustrowany Rocznik,
zawierajgcy szereg prac historycznych, dotyczacych prze-
sztosci Krakowa.

(Adres: Archiwum miejskie, Krakéw, ulica Sienna L 16)

Oktadki ozdobne do Rocznikdow

w trwatem angieiskiem ptdtnie z wyciskami
do nabycia dla cztonkéw wraz z oprawg po K. 2*50.
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WSTEP.

K. Bagkowski w rozprawie: »Dziennikarstwo

wskie do 1848 r« i p. A- Chmiel w artykule:
»Dzieta Mickiewicza w Rzeczypospolitej krakowskiej«
(Przeglad literacki 1897 r,) Pozatem sg tylko luzne,
krétkie wzmiankiw dzietach ks. Kalinki; »Galicya i Kra-
kow« i Schniirr-Peptowskiego: »Z przesztosci Galicyi
(1772-1862), Zrebu do pracy dostarczyly zachowane
prawie w catosci w Archiwum aktéw dawnych miasta
Krakowa akta Komitetu cenzury z lat 1832—1846
wraz z dziennikami podawczymi i repertoryum. Zbiér
ten, oznaczany w pracy stale A, K. C,, utozony przez
owczesnych urzednikéw cenzury, obejmuje 13 alfa-
betycznie oznaczonych fascykutow aktéw, utozonych
wedtug tresci, i 15 tomoéw wyzej wspomnianych dzien-
nikéw i repertoryum, Do okresu poprzedniego brak
materyatu jednolitego, gdyz do 1832 r. nie byto zor-
ganizowanej, specyalnej instytucyi cenzury: wykony-
wang byta w sposéb patryarchalny przez delegowanych
senatorow. Wypadato wiec opiera¢ sie na protokotach
i aktach Komisyi organizacyjnej oraz na protokotach
obrad, dzienniku gtownym i repertoryum Senatu, znaj-

genzurq krakowskag zajmowat sie obszerniej Dr.
krako
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dujacych sie réwniez w Archiwum aktéow dawnych
miasta Krakowa. W zbiorach tych jednak niewiele
wzmianek o cenzurze, przez co obraz tego okresu
musiat pozosta¢ fragmentarycznym.

Nieskrepowanej opinii publicznej szuka¢ mozna
byto tylko na posiedzeniach Sejmu, dlatego tez przej-
rzatem jego rekopismienne, w przewaznej czesci w Ar-
chiwum aktow dawnych miasta Krakowa zachowane,
dyaryusze obrad i akta sejmowe.

Wyzyskanie tych niezwykle rozsypanych ma-
teryatdbw w Archiwum miejskiem ufatwita mi bardzo
uprzejmos¢ Dr, K, Kaczmarczyka adjunkta arch,, za
co winienem mu serdeczne podzigkowanie.

Baczniejszg uwage zwrdcitem na niezwykle silnie
przy éwczesnym ustroju Krakowa odbijajace sie na
nim wptywy mocarstw protegujgcych. W dziedzinie
cenzury dominowat z posréd nich bezsprzecznie wptyw
Austryi, Dlatego przejrzatlem dla wykazania analogii
zbiory ustaw Maryi Teresy, Jozefa Il, Leopolda IT
Franciszka 1l (I), Zbiér prowincyonalnych ustaw gali-
cyjskich i Zbior rozporzadzen policyjnych austryackich.
Poréwnanie ze stosunkami w wolnych miastach nie-
mieckich ufatwity mi listowne informacye Archiwum
miejskiego w Frankfurcie n/M, i monografia Dr, H, Ger-
stenberga: »Die Hamburgische Zensur« (1819—1848),
ktora ukazata sie w Hamburgu w r, 1908.

Dzieki uprzejmosci p. E. Grabowskiego mogtem
wyzyskaé caly szereg niezwykle charakterystycznych
danych do stosunkéw krakowskich, zawartych w ol-
brzymich zbiorach rekopiSmiennych Ambrozego Gra-
bowskiego. Pozatem staratem sie zuzytkowaé caty
materyat wspditczesny, przedewszystkiem czasopisma
krakowskie, poznanskie i emigracyjne.
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Praca niniejsza zakre$lona byta pierwotnie jako
drobny referat na seminaryum historyczne prof Dr.
W. Tokarza; rozszerzytem ja do obecnego zakresu,
idac za Jego cennemi radami i uwagami, za co skia-
dam Mu gorace podziekowanie.



STAN RZECZY DO R, 1831

ofaczona do traktatu wiedenskiego pierwotna
konstytucya wolnego i niepodleglego miasta Kra-

kowa z okregiem %), opracowana w pospiechu przez

dyplomatéw kongresu, ktorzy z oddali teoretyczne
tylko stawia¢ mogli zatozenia, posiadata, mimo swej
drobiazgowosci i cechujacego ja liberalizmu, sporo luk,
jak i nieokreslonych blizej postanowien, ktérych usta-
leniem i wyjasnieniem miata sie zaja¢ specyalna Ko-
misya organizacyjna. Dziatalno$¢ komisyi, ktorej skiad
stanowili trzej petnomocnicy protegujacych dwordw,
konstytuujaca ustrdj Rzeczypospolitej, musiata z braku
jakichkolwiek innych istniejacych wiadz objgé¢ i funkcye
administracyjne. Charakterystycznem dla nastroju ko*
misyi jest fakt, ze zaraz na pierwszej sesyi 12-go paz-
dziernika 1815 r. zarzagdzono obok sprawy tak piekacej,
jak uformowanie prowizorycznej strazy bezpieczenhstwa,
wprowadzenie cenzury wszystkich ksigzek, gazet i sztuk
teatralnych; wykonywac¢ ja miat prezydujacy w ko-
misyi

D’ Angeberg, Recueil des traites, conventions et actes

diplomatiques cernants la Pologne str, 682.
Protocoles d’organisation Vol. I.



To prowizoryum bezposrednich rzagdéw Komisyi
organizacyjnej w sprawach cenzury miato trwac za-
ledwo kilka tygodni, tj, do mianowania Senatu, ma-
jacego w mysl konstytucyi sprawowac najwyzszg whadze
wykonaweczg, Instalacya Senatu odbyta sie dnia 20 li-
stopada *1815 r,; réwnocze$nie przelata nan Komisya
organizacyjna funkcye, dotad przez nig wykonywane.
Tak wiec 9 grudnia przeszta pod wiadze senatu i »naj-
wyzsza policya i cenzura«. Cenzura wszystkich pism
(wyjawszy naukowe, pod opinie Akademii oddane), jak
i sztuk teatralnych, zostata powierzong Wydziatowi
policyi, a kazde pozwolenie musiato by¢ podpisane
przez prezydujacego w tym wydziale 9.

Spoteczenstwo krakowskie riie mogto na razie
reagowa¢ na te zarzadzenia, jednak juz na drugiem
Zgromadzeniu reprezentantow w lutym 1817 r. poru-
szyt deputowany Adam Krzyzanowski te kwestye
przez postawienie odpowiedniego wniosku w sprawie
wolnosci druku. Wywotato to w tonie samego Zgro-
madzenia sprzeciw ze strony deputowanego Dubiec-
kiego, ktoryby sie »zgodzit na to, lecz z warunkiem,
aby do tego byta ustanowiona cenzura«. Odpowiedziat
mu deputowany Popiel, ze przeciwnie »wolno$¢ druku
jest najpotrzebniejsza i skoro projekt taki wréci z de-
liberacyi, aby w prawo zamienionym zostat )« Dy-
skusya na sejmie nie przeszta bez echa, gdyz juz 28,
marca podniést na zebraniu Komisyi organizacyjnej
ktdérej prace nie byly dotad ukonczone, reprezentant
Austryi hr, Sweerts-Spork konieczno$¢ sformutowania
przez komitet prawodawczy sprawy wolnosci druku

Protokoty obrad senatu 1815 r.
Dyaryusz sejmu 1817 r.
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i naduzy¢ z niej wynikajagcych, a na nastepnej sesyi
24 kwietnia uchwalono przedstawié¢ reprezentantom
na sejm tzw. prawodawczy do rozstrzygniecia zasade,
czy przestepstwa prasowe majg by¢ karane na réwni
z innemi, czy tez surowiej Na razie jednak pozo-
stawiono nadal istniejgce prowizoryum cenzury, a nawet
zwiekszono zakres jej dziatania, jak wnosi¢ mozemy
z dyskusyi na sejmie w grudniu 1817 r, kiedy dwu-
krotnie poruszano sprawe cenzury. Chodzito jednak
nie o zaprowadzenie wolnosci druku, lecz przeciwnie
0 stwierdzenie, ze cenzurze podlega¢ muszg takze
dyaryusze sejmowe, zaopatrzone podpisem sekretarza.
Komisarze organizacyjni, czujac sie obrazonymi sto-
wami jednego z moéwcow, wydrukowanemi w Gazecie
Krakowskiej, zazadali nagany dla senatora, sprawu-
jacego cenzure, za niedbalstwo, mimo ze wedtug art. 98
Statutu urzadzania zgromadzen politycznych obowia-
zanym on byt tylko do stwierdzenia autentycznosci
podpisu sekretarza *).

Konstytucya, nadana w czasie kongresu wieden-
skiego byta faktycznie zawieszong dziataniem Komisyi
organizacyjnej; wprowadzenie jej w zycie i dostoso-
wywanie jej zasad do potrzeb miejscowych przecig-
gato sie niezwykle diugo, a wihasciwe rzady sprawo-
wali komisarze. Dopiero 14 wrze$nia 1818 r. zakon-
czy¢ sie miat okres prowizoryum; w dniu tym mia-
nowicie nastgpito uroczyste oddanie konstytucyi tzw.
rozwinietej.

Konstytucya, przedstawiona w nowej formie przez
rezydentéw, wykazywata caly szereg zmian i dodat-

Protocoles d* organisation Vol. VIII,
¥ H. Meciszewski, Historya Rzptej Krak, T. I. str, 162
i nast.



kéow w zestawieniu z konstytucyg kongresu wieden-
skiego< Nie miejsce analizowaé réznice, zachodzace
miedzy obu tekstami; do$¢ zaznaczyC, ze pdzniejsze
wypadki dowiodly, iz w zyciu nie byto miejsca na
zadng z liberalnych zasad umieszczonych w konsty-
tucyi. Na tle wyzej wspomnianych wypadkéw na sej-
mie 1817 r. szczegOlnie dziwnie przedstawia sie ten
paragraf nowej ustawy, ktory w sposob niezwykle sta-
nowczy zapewnia wolno$¢ druku, gdy w dawnej kon-
stytucyi z r, 1815 nie byto ani wzmianki o tym przed-
miocie ; dziwnie brzmig stowa komisarza pruskiego
bar. Reibnitza, ktéry z emfazg wota podczas uroczy-
stosci 14 wrzesnia: »Wolnos¢ druku, przez Komisye
organizacyjng po zniesieniu sie z Senatem uchwalona,
nieréwnie Smielszy lot umiejetnosci nada tak dalece,
ze prawda. Jasniejagc otwartem czolem, zwalczajac
przesady, naduzycia i nieprawos$¢, wsparta swem roz-
postarciem sie z wolnosci druku wynikajagcem, za-
mieni te Rzeczpospolita na port wszelkim mniemaniom
dostepny« A

Takie byly zapowiedzi, —rzeczywisto$¢ okazata
zupetnie co innego, Prowizoryum rzadéw, omdwione
wyzej, miato zakonczy¢ sie z chwilg nadania konsty-
tucyi; w rzeczywistosci rzecz zmienita tylko nazwe,
miejsce bowiem komisarzy zajeli rezydenci. Je$li nie
w mysl instrukcyi, to z braku zajecia w tak matem
miescie uwazali oni pilnie na najdrobniejsze nawet
objawy dziatalnosci Senatu i innych wiadz, Z braku
wazniejszych wydarzenn wyrastaty drobne sprawy lo-
kalne do europejskiego znaczenia, a dziatalno$¢ rezy-
dentdéw, powotujacych sie stale na wyzsze polecenia,

') Tessarczyk, Rzplita krakowska str. 38,
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zdolng byta sparalizowa¢ wszelkie zamiary rzadu
Rzeczypospolitej, ktérej byt zawist wylgcznie od po-
rozumienia sie trzech dworéw- Senat prowadzit wsku-
tek tego swa polityke po linii najmniejszego oporu,
ustepujac zawsze, gdy tego zazadali rezydenci, a nawet
uprzedzajac ich zyczenia, by tylko nie narazi¢ na
szwank istnienia Wolnego Miasta.

Krakow ze swemi dawnemi, tak wspaniatemi
tradycyami, bedac wolnem miastem, miat wszetkie
warunki ku temu, by sta¢ sie o$rodkiem umystowym
catej Polski, by wyksztatci¢ dla niej na swej wszech-
nicy zastepy miodziezy i zasypywaé wszystkie trzy
zabory dzietami wydawanemi u siebie. Tymczasem
az do powstania listopadowego panuje tutaj niezwykty
zastd) pod kazdym wzgledem. Uniwersytet stat na
poziomie do$¢ nizkim, a zycia umystowego poza nim
prawie nie byto. Wydawano wprawdzie w tym okresie
kilka pisemek, nie miaty one jednak zadnego wytknie-
tego programu, stanowity raczej zbiér mniej tub wie-
cej ciekawych wiadomosci pomieszczonych w obcych
czasopismach. Wydawano i ksigzki, lecz wiekszos¢
z nich nie miata zadnej wartosci.

Nie byta winng temu smutnemu stanowi rzeczy
istniejagca mimo art, XXIV Konstytucyi nadal prowizo-
rycznie az do wprowadzenia kodeksu kryminalnego cen-
zura, gdyz patryarchalne stosunki matego panstewka,,
brak wszelkich elementéw zapalnych i rewolucyjnych,
zmniejszaty, zwiaszcza z samego poczatku, do minimum
tarcie powstate przez ograniczenie wolnosci druku.
Cenzura, wykonywana przez wyznaczonych przez senat
ze swego grona cztonkéw, nie musiata by¢ zbyt ciezka
dla wychodzacych wspotczesnie gazet n, p, »PszczotKi«
i »Gazety Krakowskiej«, Aprobaty miano udzielaé
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czasem na proste zareczenie nakladcy, ze rzecz do
cenzury przedstawiona nie zawiera nic przeciwnego
zasadom cenzury /.

Czasami wychodzity czasopisma catymi miesia-
cami bez cenzury?), a przestepstwa takie uchodzity
bezkarnie, bo senatorowie wyznaczeni nie spetniali
z pewnoscig swoich obowigzkéw »eon amore«. Chcac
zaradzi¢ podobnemu stanowi rzeczy, ktory mogt na-
razic Wolne Miasto na powazne powiktania dyplo-
matyczne ® usitowat Senat przeprowadzi¢ w r. 1827
reforme, oczywiscie w duchu policyjnym, ustanawiajac
staty komitet, ztozony z trzech senatoréw, majacych
wszystkie wazniejsze sprawy cenzuralne zatatwiac
koltegialnie.

Komitet ten roznit sie od wspotczesnej podobnej in-
stytucyi cenzuralnej wolnego miasta Hamburga tern, ze
nie miat zadnego urzednika podporzgdkowanego sobie
i dlatego nie mdgt tak systematycznie, jak tam, spet-
nia¢ swego zadania. W mys$l uchwaty senatu mieli
wprawdzie senatorowie Grodzicki, X. Bystrzonowski
i prof. Uniw. Jagiet. Boduszynski przeprowadzaé jak naj-
doktadniejszg kontrole wszystkich drukdw, »nie wyta-
czajac nawet afiszow i obwieszczeh (wyjawszy tylko
pisma naukowe, ktorych cenzura byta poruczong Uni-
wersytetowi)« ?, stosunki faktycznie jednak nie ulegly

J Zbiory A. Grabowskiego. Vol. Rozmaitosci.

Protokoty senatu 18, V. 1827.

O interwencyi rezydenta Zarzyckiego w skutek pole-
cenia Nowosileowa z powodu umieszczenia 27 lutego 1822 roku
w Pszczétce krakowskiej szesciowierszu H. Kohlataja »Ze skaty
w Karlsbadzie« méwi Kraushar, Senator Nowosileow i cenzura
w Krol. Pol. str, 38-9.

'Y Protokoty senatu 18, V, 1827,
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zadnej zmianie, bo cenzura, wykonywana przez
tych samych, co przedtem, ludzi starszych, zrostych
ze swem otoczeniem, ludzi, ktérych przygodnem byta
tylko zajeciem, nie mogta wywotywac objawow sil-
niejszego oburzenia ze strony spoteczenstwa,
Instytucya cenzury nie byla jednak poputarng;
nie brak bylo w Krakowie ludzi, ktorych razita; do-
wodem tego mowa na sejmie z r. 1820 deputowanego
Librowskiego, ktory dnia 21 grudnia, »odnoszac gtos
swoj do wolnosci druku, moéwit o obrazie Narodu i ubli-
zeniu Art. XXIV Konstytucyi przez istnienie dotad
cenzury w kraju. Gdy za$ powotany artykut konsty-
tucyi zastrzega wprowadzenie wolnosci druku — do
ogtoszenia ksiegi praw kryminalnych, przewidujac.,.
przeszkody w nierychtem wprowadzeniu kodeksu kry-
minalnego, ktérego redakcya trudni sie Komitet Pra-
wodawczy, radzit, aby w materyi wolnosci druku, jako
wymagajacej pospiechu, wezwaé Rzadzacy Senat, aby,
nie czekajac na ogtoszenie Praw kryminalnych, wydat
tymczasowg ustawe, obostrzajagcg naduzycia wolnosci
druku. lzba postanowita gtos reprezentanta Librow-
skiego przestaé Rzadzacemu Senatowi dla zakomuni-
kowania Komitetowi Prawodawczemu "¢, Whniosek ten,
niepozbawiony praktycznosci, gdyz w podobny spos6b
rozwigzywano w Niemczech trudnosci prawodawcze
wobec rewolucyi 1848 r., wiecej do izby nie wrdcit.
Jestto rzecza zrozumiatg wobec dwczesnych stosunkow.

Dyaryusz sejmu 1820 r,
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CENZURA W AUSTRYI, NIEMCZECH
| KROLESTWIE POLSKIEM.

la zrozumienia powstania systemu cenzuralnego

w Krakowie koniecznem jest uprzytomnic¢ sobie,

w jaki sposob rozwijaty sie wspoOiczesnie wypadki
w Europie a w szczegélnosci w sasiadujacej z nim
Rzeszy Niemieckiej, w Austryi i Krélestwie polskiem.

Dla szerokich mas spoteczenstwa niemieckiego
faczyka sie chwila pognebienia Napoleona z nadziejg
wprowadzenia szeroko pojetych swobdd obywatelskich.
Nadzieje i pragnienia znajdowaty dobitny wyraz w bo-
gatej wspoiczesnej literaturze.

Rzeczywisto$¢ inng poszta droga. Swiete przy-
mierze, rozciggnawszy swg wiadze nad catg Europa,
wecielato w zycie zasady legalizmu, ainteresy panstwowo-
dynastyczne Habsburgéw, Hohenzollernéw i Romano-
wych nie pozwalalty na zadne liberalizmy, nawet na te,
ktére sie dostaty do konstytucyi Bundesaktu wr, 1815,
Wiadcy niektorych potudniowo-niemieckich panstewek,
zamierzajacy spetni¢ obietnice, dane swym poddanym,
zostali zmuszeni do cofniecia sie. Nic wiec dziwnego,
ze opinia, Kierowana przez tajne towarzystwa, Ktorg
dotad zywiono wytgcznie nienawiscig do francuskiego
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»uzurpatora«, zwracata sie zwolna, lecz stale, przeciw
niedawnym swym sprzymierzencom i protektorom.
Na zewnatrz ujawnialy sie te objawy niezadowolenia
najczesciej posrod tatwo zapalnej miodziezy i w libe-
ralnej prasie. Te objawy fermentu brano ze strony
rzadéw powszechnie za zrodta jego i przeciwko nim
zwracano cale ostrze represyi.

W ssierpniu 1819 r., wkrétce po zamordowaniu Ko-
tzebuego, odbyty sie w Karlsbadzie kilkotygodniowe
scisle poufne konferencye wystancow zachowawczych
dwordw niemieckich, zakonczone ogtoszeniem tzw,
czterech postanowien karlsbadzkich,

Jednem z najwazniejszych postanowien konfe-
rencyi, zatwierdzonych uchwatg Bundestagu, byto
ograniczenie wolnosci druku przez wprowadzenie
przymusowej cenzury dla wszystkich pism objetosci
mniejszej niz 20 arkuszy /).

Uwydatnia sie w tem kierowniczy wptyw Austryi,
reprezentowanej przez Metternicha, pietno austryac-
kiego systemu rzadéw policyjnych. W Austryi nie
byto w owym czasie, a wiec w drugim i trzecim dzie-
sigtku lat wieku XIX, miejsca na liberalizm. Monar-
chia pod wzgledem organizacyi panstwowej przed-
stawiata sie nadat jak za Jozefa Il, czy Maryi Teresy,
Typowym tego przykladem cenzura. Miata ona w Au-
stryi swojg tradycye i miata nieograniczong wiadze,
a istnienie jej bylo uwazane jako conditio sine qua
non istnienia panstwa.

Dzieje tejze siegajg czasow Maryi Teresy, Kiedy
to van Swieten, jej lekarz przyboczny, doprowadzit
swym wptywem osobistym do przemiany cenzury z insty-

Stern, Geschichte Europas 1815-70 T, |, str, 575i n.



— 15 —

tucyi koscielnej na Swiecka. Wyrugowat z niej naj-
pierw Jezuitéw i stworzyt staty komitet z oséb Swiec-
kich Y. Rozpatrywano tam wszystkie ksiazki i cza-
sopisma i wydawano o0 nich ostateczng decyzye,
a chociaz van Swieten przyjmowat za zasade, by po-
stepowac jak najliberalniej, zakazanemi byty w Austryi
dzieta takie jak Voltaire'a i Rousseu’a,

Wiasciwy rozwo6j cenzury datuje sie jednak od
wstgpienia na tron Jozefa 114, Rozporzadzenia jego
poczatkowe mozna uwazaé za poprawe istniejgcego
stanu rzeczy; stwierdzajac w nich, ze dotychczasowa
cenzura byla ostra, dozwalat na przyszto$¢ nawet na
krytyke panujgcego, byle byta rzeczowa; wprowadzat
dalej caty szereg udogodnien technicznych dla dru-
karzy i ksiegarzy /. Stanowisko, zajete przez Jozefa ll,
byto w owym czasie czem$ wyjgtkowem. Juz jego
nastepca Leopold Il obostrzyt poprzednie postanowie-
nia, stwierdzajagc miedzy innemi, ze nie wolno pod
zadnym pozorem krytykowac rozporzadzehn monarchy,
bo przez to wzrasta niepostuszenstwo wobec wiadzy.
Wielka rewolucya data powdd do catego szeregu za-
rzadzen Franciszka Il (I), Zakazano pisa¢ cokolwiek
przychylnego dla rewolucyi; przeciwnie redaktorzy
mieli przedstawia¢ straszne jej skutki. Policya
miata jak najgorliwiej tropi¢ tajne drukarnie i lito-

Fournier A,, Gerhard van Svieten als Zensor, Arneth
A, Maria Teresias letzte Regierungszeit T. Ill, str, 139,

Gnau H, Die Zensur unter Joseph IL.

Verordnung in Wien in Zensurwesen 11. VII. 1781, Ge-
setze... Joseph IlI, Wien 1788 bei Trattner T, I, str, 201-6, Ver-
ordnung in Studien und Zensursachen in Béhmen 13, VII, 1781,
Tamze str, 218-20,
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grafie 7). Zwrdcono tez po raz pierwszy uwage na we-
drowne trupy teatralne -), poddajac je cenzurze miej-
scowych urzednikéw i proboszczy. Autorom zabroniono
pod surowa karg drukowac swe dzieta bez pozwole-
nia cenzury nawet zagranicg a w latach 1798—99
posunieto sie¢ nawet do zakazu utrzymywania czyteln
i wypozyczalni ksiazek ® Za drobne przestepstwa
przewidywaty rozporzadzenia policyjne grzywny do
500 fl. i kilkumiesieczne wiezienie, précz konfiskaty
drukarni czy ksiegarni %),

Liczne przepisy, obowigzujace w poszczegblnych
krajach koronnych, zebrano w wirze walk napoleon-
skich w jedng catos¢ w r. 1810: w instrukcye dla
cenzoréw ¥). Za zasade uznano, iz inaczej nalezy trak-
towa¢ dzieta o wysokiej wartosci naukowej, jak
wszystkie inne; nalezy ich dozwala¢ nawet wtedy,
gdy w szczegbtach sg zapatrywania niecenzuralne;
przeciwnie za$ rzeczy, ktére nie podnoszg szczescia,
owszem jeszcze go niszczy¢é moga, traktowaé ostro
(mowa o pismach atakujacych monarche, obce rzady,
0 tendencyach wywrotowych, socynianskich, deistycz-

h Hofdecret 9. Il. 1793, Kropatchek, Sammlung der Gesetze
Franz I, T, I, str,. 142-3,

-) Gubernialverordnung in Obergsterreich 23, 1l, 1793
Tamze, str, 186

1) Dekret 3, VIII 1798,

Hofdecret 22, I, 1795 Verordnung in Zensursachen
Tamze, T, V str. 182-194,

W roku 1808 w czasie zajecia Wiednia przez Francu-
z6w zlagodzili oni znacznie cenzure, temu tez przypisa¢ nalezy
liberalne zwroty w instrukcyi z roku 1810. I, Beidtel, Geschichte
der oesterreichischen Staatsverwaltung T, Il. str. 86,

1 Vorschrift fur die Leitung des Zensurwesens 10, IX,
1810, Kanka Handbuch T. |, str. 183-9,
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nych, czy wreszcie materyalistycznych), specyatng za$
uwagg obdarzac literature popularng, przedewszystkiem
za$ gazety krajowe. Roéwnocze$nie rozwinieto surowsq
cenzure teatralng, poddajgc wszystkie teatry niezwykle
drobiazgowej kontroli osobnych urzednikdéw *).

Od czasu wydania tych rozporzadzen nic prawie
nie zmienito sie w cenzurze austryackiej az do r. 1848,
Tytularnie prowadzili jg dyrektorowie uniwersyteckich
fakultetow w Wiedniu, w rzeczywistosci cenzurowali
urzednicy kancelaryjni, ktérzy mieli polecenie odsy-
fania wszystkich dziet, gdy pod pewnym wzgledem
nasuwaty sie im watpliwosci, do departamentu mini-
steryalnego. Cenzura przez swg powolnosé zabijata
piSmiennictwo; zalatwienie sprawy trwato nieraz rok
caty — i dtuzej. 0 sposobie cenzurowania najlepiej moze
Swiadczy¢ opinia zagranicy, ze ksigzka w Austryi
wydana nic nie warta %

Ten to duch cenzury austryackiej silne wycisnat
pietno na postanowieniach karlsbadzkich. Wprawdzie
zarzadzenia konferencyi karlsbadzkiej, ograniczajace
wolno$¢ druku na catym obszarze Niemiec, nie byty
rzecza nowa, gdyz poprzednio w epoce napoleonskiej
panowata, cenzura niemal we wszystkich panstwach
niemieckich, nie mniej jednak, gdy wolnos¢ druku
byta oficyalnie uznang w § 18 Bundesaktu, wprowa-
dzenie na nowo cenzury wywotato silne wzburzenie.
Zaleznie od miejscowych warunkéw wprowadzano

Instruction fir die Theater-Censur-Inspection-Comissare
5, XIl, 1803, Chr, Fautler, Gesetze etc, fur die Polizeiverwaltung
Wien 1827 T, 1V,

I, Beidtel. Geschichte der oesterr, Staatsverwaltung
T, I, str, 85 i n,

Tadeusz Gutkowski: Cenzura w Wolnem M, Krakowie. 0
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w réznych panstwach Rzeszy postanowienia Karls-
badzkie z r6zng intenzywnoscia.

Trudno bytoby charakteryzowaé poszczegdlne
wypadki, nie mozna jednak nie wspomnie¢ o organiza-
cyi cenzury w wolnych miastach Rzeszy, ktérych ustrgj
wewnetrzny stuzyt kongresowi wiedenskiemu za pier-
wowzor dla konstytucyi Rzptej Krakowskiej,

Cenzura istniata tam jeszcze przed wydaniem
ustawy Rzeszy z r, 1819, wykonywana nad ukazu-
jacymi sie na podstawie przywileju gazetami przez
senatoréw, delegowanych do tego przez senat danego
miasta. Poniewaz jednak ustawa z r, 1819 rozciagneta
cenzure na wszystkie druki w objetoSci mniejszej, niz
20 arkuszy, musiano z koniecznosci przeprowadzic¢
pewne zmiany, W Frankfurcie n/M zaznaczyly sie
przy organizacyi silne wptywy stosunkéw austryackich;
ustanowiono trzech cenzoréw urzednikéw dla gazet,
broszur i teatru, lecz juz wr, 1820 poruczono wszystkie
dziaty jednemu urzednikowi, W Hamburgu zacho-
wano stanowisko dotychczawosego, politycznego cen-
zora, cenzurujgcego gazety wychodzace za przywi-
lejem, az do roku 1846; byt nim senator-syndyk mia-
sta, zawisty tylko od senatu. Dla wszystkich innych
drukéw ustanowiono w roku 1819 osobny komitet.
Sktadat on sie z najstarszego syndyka jako przewod-
niczacego i dwoch senatoréw-cztonkéw i decydowat
jako wyzsza instancya we wszystkich sprawach, zata-
twianych przez podlegtego mu urzednika cenzora.

Istniaty wiec — a podobnie bylo w Bremie i Lu-
bece — dwie cenzury, wykonywane jedna posrednio
a druga bezposrednio przez senat, W Hamburgu pota-

Dr. H. Gerstenberg, Die hamburgische Zensur 1819-48.
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czone one byly przez pewien okres w jednem reku,
gdyz syndyk, wykonujacy czynnosci cenzora polity-
cznego, przewodniczyt roéwnoczesnie w komitecie
cenzury.

Jak wspomnieliSmy, przy wprowadzeniu jedno-
litej cenzury w Niemczech decydujacymi byty wplywy
austryackie, przeoczono jednak przytem, ze warunki
zycia w Niemczech byly zupetlnie odmienne od au-
stryackich, ze wiec skutek przenoszenia pewnych
instytucyi na grunt nowy musiat by¢ inny od prze-
widywanego. Cenzura stata sie w Niemczech wiasnie
poteznym bodZcem propagandy liberalnej; zakazy po-
budzaty do czytania niedozwolonych ksigzek, a hasto
wolnoéci druku stato sie w krotkim czasie niezwykle
popularnem, tak, ze umieszczono je miedzy najwaz-
niejszymi postulatami szeregéw rewolucyjnych 9.

Niemal wspdiczesnie z postanowieniami karls-
badzkiemi zeszly sie ograniczenia swobody druku,
przeprowadzone w drugiej potowie r. 1819 w Kro-
lestwie Polskiem, mimo, ze i tu gwarantowata kon-
stytucya w § 19 zupetng wolno$¢ druku.

Drobny zatarg z wydawcami Gazety codziennej %),
ktory w innych warunkach bytby na pewno zatago-
dzony, stat sie wygodnym pretekstem dla sfer, repre-

9 C, Rotteck-C, Welcker, Staatslexicon Altona 1836
T. I, str, 329-365, Salomon, Geschichte des deutschen Zei-
tungswesens T. 1V,

‘) Gazeta codzienna, wydawana przez B, Kicinskiego i T,
Morawskiego, zamieécita w numerze z 13 maja 1819 ostrg kry-
tyke zarzadzenia wiadz policyjnych, zakazujgcych wszelkich obja-
woéw niezadowolenia w teatrze, a wydanego z powodu wygwizdania
przez publicznosé¢ aktorki Philis, Wywotato to represye ze strony
namiestnika, zamkniecie drukarni, a nastepnie ogtoszenie ogra-
niczen wolnoéci druku. To lokalne scisSle wydarzenie podaja za
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zentowanych w Warszawie w osobach namiestnika
Zajaczka i w. ks, Konstantego, do wprowadzenia
22 maja, wbrew opinii znacznej czesci ministrow, cen-
zury drukéw i pism peryodycznych, rozciggnietej na-
stepnie d. 16 lipca ze wzgledu na obchodzenie po-
przedniego rozporzadzenia na wszystkie druki, ogta-
szane w Krolestwie Polskiem,

Mimo tych rozporzadzen nie odpowiadato wyko-
nywanie cenzury z poczatku zamystom jej inicyato-
réw z powodu niedbatosci jej kierownika Suminskiego,
bedacego rownoczesnie dyrektorem poczt, ktéry z obawy
narazenia sie chciat by¢ nic nieznaczacym w roli
cenzora.

Sytuacya zmienifa sie jednak radykalnie wr, 1822
przez powotanie na dyrektora cenzury radcy stanu
Kalasantego Szaniawskiego, gorgco poleconego do tej
funkcyi przez senatora Nowosilcowa %), Juz w styczniu
r, 1823 utozono wyczerpujace »prawidta« postepowa-
nia, w ktérych szczegélniejsza uwage zwrdcono na
czasopisma krajowe i bros?:ury, a gdy te okazaty sie
niewystarczajgcemi, opracowat w r. 1826 Nowositcow
projekt dekretu i instrukcye specyaing, potrzebng do
jego wykonania, w ktérej umiescit wszystkie szcze-
goty, zbyteczne jego zdaniem w dekrecie, majgcym

przyczyne zaprowadzenia cenzury, nie wdajac sie zupetnie w to,
czy i o ile zawiste ono byto od wspétczesnych wydarzen europej-
skich, Kraushar, Miscelanea hist, T, LVI str. 7-12i N, Gasiorow-
ska, Ustanowienie cenzury w Krol, Polskiem, Bibliot, warsz,
lipiec 1912.

Dziatalnos¢ cenzury w Krdlestwie Polskiem, rola jaka
w niej odgrywali Nowositcow i Szaniawski, obszernie przedsta-
wione w cytowanych aktach u Kraushara, Senator Nowositcow
i cenzura za Kroélestwa Polskiego 1819-29. Misc. hist. T, LIV,
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figurowaé w Dzienniku praw %), W wykonywaniu swych
czynnosci komunikowat sie Szaniawski stale z Nowo-
sifcowem, ktéry uzyczat mu swego poparcia we wszyst-
kich trudniejszych sprawach, wysykajac natychmiast
raporty do Petersburga,

Korespondencya z Nowdsilcowem $wiadczy do-
bitnie o tendencyach, jakiemi kierowat sie Szaniawski .
Zwalczajac ciagle wywrotowe daznosci, uwazat na-
wet cenzure pruskg i rosyjska za zbytnio libe-
ralne, zakazywat szeregu pism, wychodzacych w Pru-
siech, podejrzang wydawata mu sie urzedowa Allg.
Staatszeitung berlinska i Petersburskie Wiadomosci,
gdy znalazt w nich Kkilkuwierszowg wzmianke o Na-
poleonie,

llekro¢ pojawita si¢ w czasopismach zagranicz-
nych ujemna krytyka stanu rzeczy w Kroélestwie
Polskiem, starata sie cenzura dojs¢ do osoby kores-
pondenta, zbierata informacye nawet przez funkcyo-
naryuszy dyplomatycznych rosyjskich. Gdy uwazano
to za potrzebne, wypracowywato biuro cenzury ela-
boraty o wypadkach biezacych, ktére dzienniki byty
obowigzane umieszczaé jako prywatne swoje infor-
macye, W raportach, sktadanych corocznie od r, 1823
przez ministra o$wiecenia St, Grabowskiego, ktéremu
cenzura byla podlegta, ujete byty tresciwie tysigczne
»operacye« cenzury. Zakazywano ksigzek nawet naj-
niewinniejszych, o ile dostrzezono w nich chocby

Nowosilcow do St. Grabowskiego, Kraushar, Senator
Nowosilcow, str. 112,

T.(eodor) M.(orawski), Swiadek, wspdtczesny okresla go
w swym pamietniku Moje przygody, krotko jako »zdolnego
literata, ktory potaczyt ateizm i jakubinizm ze stuzalstwem dla
komisarza carskiego«.
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najdrobniejszag aluzye polityczna, a wiekszosci fran-
cuskich i niemieckich gazet nie dopuszczano do obiegu,
nie czynigc wyjatku nawet dfa ministréw,

W biurze cenzury, gdzie zatrudniano caty szereg
urzednikéw 9, prowadzono jaknajdoktadniejsze wy-
kazy dziet zakazanych, ogtaszane w latach pdzniej-
szych na wz6r Austryi co dwa tygodnie drukiem.
Dla ujednostajnienia akcyi porozumiewata sie cenzura
warszawska z urzedami cenzury w cesarstwie, ktérym
nadano ukazem z r. 1828 jednolita organizacye ),
a dazeniem statem jej kierownikdéw byto jak najwie-
cej ujednostajni¢ obustronne urzadzenia.

Wybuch powstania listopadowego stanowit koniec
istnienia cenzury. Mimo, ze polozenie byto trudnem,
ze toczyta sie wojna, a prasa nie zawsze umiata by¢
dyskretng. Rzad rewolucyjny nie zawiesit swobody
druku, ograniczajac sie tylko do utworzenia wydziatu
do kierowania opinig publiczng  Nastroj prasy, kre-
powanej tyle lat drobiazgowymi przepisami, zmienit sie
w jednej chwili; nowi ludzie weszli do redakcyi, wy-
soko podnoszac deptane poprzednio hasta rewolucyjne.

W latach 1824-7 pracowal w biurze cenzury Maurycy
Mochnacki, zmuszony do tego swem trudnem potozeniem po
zwolnieniu z 11-miesiecznego wiezienia, O jego dziatalnosci wspo-
mina w kilku zdaniach Kucharzewski, Maurycy Mochnacki.

W Archiwum aktéw dawnych miasta Krakowa zachowana
jest »Ustawa o cenzurze«x w Rosyi, ogtoszona 22, IV, 1828 r,,
obejmujaca §8 158, wydana po polsku i rosyjsku u Gliicksberga
w Wilnie w 1830 r,, ustanawiajgca w catem imperyum 6 komitetow
cenzury, a procz tego jedng cenzure cudzoziemska w Petersburgu.
Oczywistg jest rzecza, ze egzemplarz 6w stuzyt przy reorganiza-
cyi cenzury w Krakowie w 1832 r,

A, Kraushar, Wolnos$¢ druku i dziennikarstwo warszaw-
skie w czasach listopadowych (1830-1).



UTWORZENIE KOMITETU CENZURY
| JEGO ORGANIZACYA.

owstanie listopadowe wstrzasneto silnie dotych-

czasowg oryentacyg polityczng polskg. Po piet-

nastu latach odretwienia zbudzit sie na nowo silny
prad niepodlegtosciowy, prad, ktéry poruszyt nie tylko
wilasciwe Krélestwo Polskie, lecz i ziemie pod zabo-
rem austryackim i pruskim. Oczywiscie i w Krakowie
wiadomos$¢ o wybuchu musiata znalez¢é donosne echo
Pierwsza poruszyta sie mlodziez, wstepujac w znacznej
liczbie w kadry rewolucyjne, nie pozostali w tyle i starsi,
tworzac, gdy rzad warszawski wypowiedzial sie za utrzy-
maniem bezwzglednej neutralnosci, silng akcye pomoc-
nicza, Na tern tle nie dziwig nas artykuty gazet miejsco-
wych, podajgce dokladne sprawozdania z placu boju,
powtarzajgce bez zastrzen opinie gazet warszawskich.
Rzad Wolnego Miasta mimo swej lekliwosci, a moze
wskutek niej, nie $mial przeciw temu wystapic;
wszak byt swiadkiem usuniecia przez podniecony thum

') St, Stetkiewicz, Rzeczpospolita krakowska w dobie
powstania listopadowego.
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swego prezesa. Na note Ricarda, zastepcy rosyjskiego,
ktéry uzalat sie na naduzycia pism i zadat ich usu-
niecia, ttumaczy sie Senat, ze zawsze dazyt do tego,
by wiadomoéci, czerpane z zagranicznych pism, nie byty
zaopatrywane komentarzami, ze cenzura dostata pole-
cenie nie pozwalania na umieszczanie zadnych adre-
sow wprost, czy posrednio do W. M, Krakowa czy-
nionych; zupeine atoli pism, czasowych okolicznosci
dotyczacych, wzbronienie mogtoby zamiesza¢ spokoj-
nos¢, ktoérej utrzymanie jest obowigzkiem Senatu
Rzadzacego ). Mimo wzglednej swobody, gdyz, jak
wspomniano, reformy cenzury, przeprowadzone w 1827
roku, nie zaznaczyly sie silniej w praktyce, wystepujg
interesowani, tj. redaktorowie, z Zzadaniem wprowa-
dzenia w zycie XXIV artykutu konstytucyi. Jak mozna
jednak byto przewidzieé. Senat opart sie na dostownem
brzmieniu ustawy, warunkujacej wolnos$¢ druku uprzed-
niem wprowadzeniem kodeksu kryminalnego. Nieznacz-
nie, w miare przedtuzania sie watki, w ktorej Rosyanie
nie byli strong stale zwyciezang, odzyskiwac poczat Senat
utracong przez swa nieporadno$¢ wiadze w Krakowie,
W zakresie zycia intellektualnego zaznaczyto sie to
obostrzeniem postepowania cenzuralnego. Za niepod-
dawanie cenzurze Gorica Krakowskiego polecono po-
ciggna¢ redaktora do kryminalnej odpowiedzialnosci %),
Na aktoréw, ktorzy improwizowali rzeczy niezatwier-
dzone, natozono grzywne 300 zlp,, a sztuk, mogacych
porwaé publiczno$¢ do jakiej$ manifestacyi, jak »Kos-
ciuszko nad Sekwang«, »Powstanie«, wrecz zaka-
zywano.

Protokoty obrad Senatu 9, I, 1831 r.
Protokoty obrad Senatu 1, i 2, Ill, 1831r.
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Upadek powstania listopadowego wywotat nie-
zwykie silng reakcye, zwracajgcg sie bezwzglednie
przeciw wszystkiemu, co sympatyzowato z »buntem.
Zwalczywszy z takim trudem spisek polski, tembar-
dziej obawiata sie Rosya, a z nig i dwa inne dwory,
nowych préb wybuchu, Polacy zostali uznani jako
zywiot niezwykle niebezpieczny, Emigracya tysiecy
oficerow i innych obywateli z granic Krdélestwa za-
powiadata panstwom zaborczym nowg walke, przeciw
ktérej pragnety sie zabezpieczy¢ wszelkimi sposobami.

Po zgnieceniu Krdlestwa Polskiego musiata przyjsé
szybko kolej na Wolne Miasto Krakdw, mimo wszyst-
kich gwarancyi, mimo neutralnosci, uznanej przez
nie, Zapowiedzig tego byta okupacya, dokonana przez
generata Riidigera, ktéry, w pazdzierniku w pogoni za
Rézyckim wkroczywszy do Krakowa, rzadzit tutaj
czas jaki§ nieograniczenie. Przykladem jego postepo-
wania niech bedzie wezwanie do Senatu, w nadzwy-
czajnie ostrym tonie zredagowane, by mu wskazat »re-
daktoréw, wiascicieli pism peryodycznych, ktérzy naj-
wiecej przytozyli sie do ogloszenia artykutdw, uwia-
czajacych godnosci panstwa rosyjskiego, oraz sena-
toréw, ktorzy, wyznaczeni do cenzury pism, upowaznili
drukowanie tych artykutow« 9. Niestychane to w nor-
malnych warunkach bezprawie nie zostato na szczescie
zakatwione wedtug zyczenia Ridigera, mimo to jednak
zemsta dosiegta redaktora Mitkowskiego %,

Prowizoryum okupacyi poprzedzito zupetny prze-
wrét w stosunkach W, Miasta, Konstytucya hie zostata
na pozér zmieniong w swych podstawach, niemnigj

Protokoty Senatu 13. X. 1831
¥) Protokoty Senatu 6, X. 1831,
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jednak cate rzady oddane zostaty faktycznie w rece
statej instytucyi tzw. »konferencyi rezydentéw«. Senat,
uwazajac to za zagrozenie swego bytu, prowadzit
polityke tak dalece lojalng, ze niejednokrotnie w swych
objawach lojalizmu przechodzit zyczenia samych rezy-
dentdw, Doda¢ nalezy, ze byt samej Rzptej Krakow-
skiej od czasu upadku powstania listopadowego byt
powaznie zagrozony. Mocarstwa opiekuncze, uwazajac
Krakow za siedlisko emisaryuszow emigracyjnych i za
ognisko idei i zamiaréw przewrotowych %), postano-
wity 19, wrzesnia 1833 r, konwencya w Muinchen-
gratz w razie naruszenia neutralnosci, tj, tolerowania
czegokolwiek, co zdolne bytoby naruszy¢ spokojnosé
sgsiednich prowincyi, przeprowadzi¢ natychmiastowe
obsadzenie Krakowa sitg zbrojng-). Lada goretsze
stowo, lada zbiegowisko pociggng¢ moglo za sobg
skutki daleko idace. Lekliwo$¢ nakazywata Sena-
towi pomaga¢ rezydentom przy przeprowadzaniu
wszystkich ich reakcyjnych zarzadzen. Je dnem z waz-
niejszych bylo zupelne skrepowanie opinii publicznej
przy pomocy nowo zorganizowanej cenzury rzadowej,
Instytucya ta, stanowigca gdzieindziej podrzedne kétko
mechanizmu panstwowego, wybija sie w Krakowie
w nowej swej fazie rozwoju na pierwszy plan zycia
codziennego; przestata by¢ patryarchalng wiladza
w spokojnem, cichem miescie.

Powstanie listopadowe sprowadzito do Krakowa
znaczng ilo$¢ emigrantow, ktorzy juz swag obecnoscig
w Krakowie byli w stanie zmieni¢ dotychczasowy

') Szczerbatow, Rzady ks, Paskiewicza w Krol, Polskiem
str. 25. i 84,
Stern, Geschichte Europas T. IV, str. 388.



kwietyzm. Zycie uderza zywszem tetnem, a zmiany
wystepuja przedewszystkiem w ruchu umystowym.
Z natury rzeczy nie przejawity sie one w glosnych
wydarzeniach, — lezg jednak przed nami stosy do-
kumentéw, S$wiadczacych o nieublaganej walce, jaka
toczyta na kazdym kroku reakcya, reprezentowana
przez wiadze rzadowe krakowskie, ze wszystkiem, co
polskie, co tchneto tiberalizmem.

Dnia 11 grudnia 1832 r. utworzonym zostat
przez Senat Komitet cenzury po przedstawieniu przez
jednego z dotychczasowych cenzoréw, senatora Gro-
dzickiego, obszernego »projektu do organizacyi w kraju
tutejszym cenzury« i rozpatrzeniu go przez osobng
komisye %), »Urzadzenie« to jest w ogélnych zarysach
nasladownictwem podobnych rozporzadzen austryac-
kich ; nie przebija sie w niem zadna pozytywna, samo-
dzielna mysl, niema w niem nawet tych teoryi liberal-
nych, ktére spotykamy w dekretach nadwornych Jéze-
fa Il czy Franciszka I, a nawet w ukazach Mikotaja II,
Projektodawcy, chcac usungé z Krakowa wszystko to,
co mogtoby zakidcié spokojnos¢ W- Miasta, stworzyli
instytucye o tak doskonatym mechanizmie, ze zdotata
ona przetrwa¢ wszystkie reorganizacye W, Miasta,
a nawet jego okupacye przez Austrye, »Urzadzenie
Komitetu Cenzury« otoczyli rezydenci swa opiekg ®
zaznaczajgc w art- XXVI f) »Statutu organicznego we-

h Protokoty obrad Senatu 1832 r.
) »Urzadzenie Komitetu Cenzury« A, K, C, f. A, takze
drukowane w Dzienniku Rzadowym 1832 r. Nr, 36-7,
Rezydenci nie brali zdaje sie bezposredniego udziatu
w tworzeniu Komitetu cenzury; na to zdaje sie wskazywac zg-
danie konferencyi rezydentéw zakomunikowania sobie przez
Senat urzadzen, wydanych co do pism peryodycznych, wystoso-
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wnetrznego urzadzenia Senatu« z 30 maja 1833 r.,
ze »Senat nie bedzie moégt zmienia¢ ani modyfikowac
ustaw w tym wzgledzie wydanych bez zniesienia sie
z rezydentami Trzech Najjasniejszych Dwordw i zadne
nowe o Cenzurze urzadzenie bez poprzedniego po-
twierdzenia rezydentéw Trzech Najjasniejszych Dwo-
row nie bedzie mogto zosta¢ ogtoszonemg,

Jasnem jest, ze nowoutworzony komitet musiat
mie¢ zupetnie inny charakter, niz dawna cenzura pa-
tryarchalna« Wptywy austryackie, jak wszedzie, tak
i tutaj uwidaczniajg sie niezwykle silnie. W Austryi
cenzura wykonywana byfa tylko przez urzednikéw ;
w miastach hanzeatyckich przez senatoréw przy po-
mocy podlegtych im urzednikéw; w Krakowie wybrano
droge posrednia, wprowadzajac w sktad komitetu, obok
senatoréw takze urzednika-asesora, ktory byt mia-
nowany przez Senat, lecz nie jako czynnik podlegty,
lecz zupetnie rownorzedny, majacy na rowni z sena-
torami glos stanowczy przy wydawaniu decyzyi. Na
pierwszy rzut oka widoczng tu jest réznica miedzy
tymi dwoma czynnikami; asesor, cztowiek fachowy,
zajmowat zupetnie inne stanowisko w komitecie, niz
senatorowie, ludzie stojacy niejednokrotnie zdata od
wszelkiego ruchu umystowego. Asesor swojg znajo-
moscig rzeczy teroryzowat ich i ograniczat do zata-
twiania tylko czynnosci formalnych. W wypadkach
watpliwych senator oglednie zapytywal asesora, czy
nie moznaby jakiej§ rzeczy inaczej pojmowac, jesli to
mozliwe, W pismach Senatu znajdujemy czeste upom-

wane w r, 1832 r, Jak tez wezwanie rezydenta pruskiego, by
zakomunikowano jemu tak, jak innym rezydentom, urzadzenia
0 cenzurze tutejszej, Repertorya Senackie L, 3857 1832iL,856,1833r
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nienia asesora, by pamietat, »Ze jest tylko jednym
z cztonkdéw Komitetu i nie jest mocen sam w imieniu
Komitetu wydawac postanowien« %. Podobne, niezwykle
charakterystyczne upomnienia nie wiele jednakze po-
magaty. Protokoty z posiedzenn komitetu wskazuja,
ze na nich mechanicznie zatwierdzano tylko propo-
zycye asesora,

»Urzadzenie Komitetu cenzury« zawiera tylko
gtébwne zasady postepowania i okreslenia jego kom-
petencyi; szczegbtowe normy zawierata instrukcya,
wydana réwnoczes$nie z urzadzeniem “), Kompetencya
Komitetu cenzury byta szerokg i tern roznita sie od
cenzury miast Hamburga i Bremy; nalezala do ko-
mitetu nie tylko kontrola nad wszystkimi drukami, nad
catg prasa, lecz takze nad ksigzkami przywozonemi,
W czem zaznaczajg sie silnie wptywy austryackie.
Ostrej kontroli poddane sg drobne druki, a nawet
doniesienia finansowe, cenniki itp. nie mogly by¢ wy-
dawane bez aprobaty, jak to byto w Hamburgu, Takze
ustep o kontroli litografii, wziety z przepisdbw austry-
ackich, nie ma odpowiedniego sobie w instrukcyach

9 A K C. f M, 2 XII, 1844

Oprocz drobiazgowych przepiséw regulaminowych za-
wiera instrukcya ogélne wskazéwki postepowania dla cenzora;
przyktadem tego moze by¢ § 15: »Jezeli rewizya pism z drukarni
krajowych wychodzacych wymaga Scistej bacznosci, nie mniej-
sza czynno$¢ Rzadu rozcigga¢ sie¢ powinna do dziet z zagranicy
na handel do kraju tutejszego wprowadzanych, z powodu, ze
ptody zagraniczne iloscig swa nieporéwnanie miejscowe pisma
przechodza, tudziez ze wypadki dzisiejszej epoki czasu i po-
wszechnie objawiajgca sie niespokojnos¢ i dgznos$¢ do wzruszenia
istniejacego porzadku bacznos$¢ ta w obecnej chwili tem potrze-
bniejszg czynig«. Instrukcya dla Cenzury Rzadowej 11, VII, 1822
dotgczona do Vol,; Ustawa o Cenzurze,



Hamburga. Komitet cenzury miat wreszcie zajmowac
sie cenzurg teatralng, ktdéra gdzieindziej byfa instytu-
cya samodzielng, a nawet, rzecz niestychana nigdzie,
dostata sie w poOzniejszych latach w zakres jego kom-
petencyi i cenzura nagrobkow,

W pracach swych miat komitet obowigzek trzy-
mac sie Scisle zasad instrukcyi, a w szczegdlnosci nie
wolno byto niczego dopuszczaé, coby »zmierzato do
zapalenia umystéw lub pobudzato przeciw Rzadowi
krajowemu lub ktéremus$ z Najjasniejszych Monarchow,
kraj ten protegujacych, albo tez obrazato Ich Najdo-
stojniejsze Osoby, Ich ministrow i inne publiczne usta-
nowione przez nich wladze« 4, Hamburska instrukcya
z r. 1846, ukfadana w anatogicznych warunkach, za-
wiera zupetnie podobny ustep.

Komitet cenzury nie byt instytucyg zupetnie
samodzielng, »Urzadzenie« przewiduje, ze we wszyst-
kich sprawach watpliwych ma sie zwraca¢ po decyzye
do Senatu, W praktyce ta zalezno$¢ ograniczata sie
zwykle do desygnowania senatorow-cztonkéw Komi-
tetu cenzury i zatatwiania rekurséw, W tym drugim
wypadku staral sie Senat zawsze stang¢ na stanowi-
sku Komitetu cenzury, cho¢ czasem poufnie udzielat
asesorowi dos¢ surowych upomnien za sposéb wyko-
nywania swej wiadzy. Komitet byt zaleznym od Senatu
takze w sprawach gospodarczych i administracyjnych.

Ciekawa ilustracyg drobnostkowosci jest uwaga
Senatu, by w korespondencyi z nim komitet zuzy-
wat mniej papieru.

Komitet cenzury byt uprawnionym, a zarazem
i zobowigzanym, wzywa¢ przy rewizyi tresci ksigzek

»Urzadzenie Komitetu Cenzury«, A. K, C, f. A,
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religijnych pomocy konsystorza biskupiego, ten jednakze
nie odznaczat sie wielkg gorliwoscig w tej kwestyi
tak, ze kilkakrotnie zdarzyto sie, ze po bezkutecznem
wyczekiwaniu na zwrot danego do oceny rekopisu
asesor »widziat sie zmuszonym do zwrdcenia sie 0 po-
moc w tej sprawie do Senatu«. Funkcye podobne
konsystorza byty w stosunkach austryackich rzeczg
zwyczajng “),

Odpowiednikiem konsystorza, o ile chodzito
0 ksiagzki hebrajskie, byt rabin, a po jego aprobacie
nie przechodzity juz te ksigzki przez rewizye komi-
tetu, gdyz za ich nieszkodliwo$¢ byt odpowiedzialnym
tylko rabin osobiscie.

Egzekutywe postanowieniom komitetu zapewnic
miata policya. Wyptywato to z natury rzeczy. W Au-
stryi n. p, wchodzity nawet ustawy o cenzurze w zbidr
ustaw policyjnych i wigzaty sie organicznie z niemi,
a policya spetniata tam pewne czynnosci, ktére »Urza-
dzenie« z r, 1832 przydzielito w Krakowie wprost
Komitetowi cenzury. Asesor musiat tu by¢ z po-
licyg w ciggtem porozumieniu, gdyz bez niej nie mogt
przeprowadza¢ ani rewizyi, ani konfiskat. Naodwrot
policya natrafiata ciggle w swej dziatalnosci na sprawy,
nalezagce do kompetencyi cenzury. Tak, czy to cho-
dzito o tepienie drukéw emigracyjnych, czy ukrytej
prasy litograficznej, konfiskate jakiego$ druku, prze-
stuchanie oskarzonych ksiegarzy, drukarzy, czy wreszcie
przedstawienia teatralne itp,, wszedzie przy boku cen-
zury stoi policya. Nie zawsze stosunek obu wiadz
byt przyjazny, z poczatku szczegdlnie wystepuja silne

YA K C f D, 10. I, 1838,
Hofdecret 21, VII, 1814, Kropatschek, Gesetze Franz I.
T, 34, str, 235.
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antagonizmy; po6zniej zmienia sie to tak dalece, ze
w kazdej »drazliwej« sprawie ostrzega asesora listem
prywatnym dyrektor policyi i naodwrot.

Przygodnie juz tylko dopomagajg asesorowi woj-
towie gmin krakowskich. Cata ich pomoc ograniczata
sie jednakze do asystowania przy rewizyach ksiegarn
i podpisywania odnosnych protokotow. Rozporzadze-
nia austryackie ogoélne %), a réwniez i prowincyonalne
galicyjskie », przewidywaty konieczno$¢ rewizyi ksig-
zek, wystawionych na ticytacye. Rzeczy tej nie wpro-
dzono zrazu do »Urzadzenia«, Dopiero pdzniej ) na
propozycye komitetu polecit Senat, by wszyscy ko-
mornicy i notaryusze przedstawiali inwentarze ksigzek,
wystawionych przez nich na ticytacye.

Trzeba sie liczy¢ z tym faktem, ze pewne po-
rozumiewanie sie komitetu z innemi wiladzami byto
jesli nie konieczne, to w kazdym razie usprawiedli-
wione, Anormalng jednak rzecza bezsprzecznie byto
utrzymywanie stosunkéw z instytucyami panstw ob-
cych. A jednak podobne fakty stwierdzi¢ sie dadza.

W czasie okupacyi Krakowa w r, 1836 sktadat ase-
sor Stuzewski doktadne raporty ze swych czynnosci
generatowi austryackiemu Kaufmanowi, poczawszy
za$ od r. 1840 odbierata cenzura z misyi rosyjskiej
co dwa tygodnie spisy ksigzek dozwolonych, z za-
strzezeniami dozwolonych i zakazanych w Kroélestwie
Polskiem, Spisow tych nie traktowano jako materyatu po-
mocniczego, lecz wciggano w catosci do repertoryum

) Hofdecret 11, Il, 1784, Kropatschek, Ges. Jos. IlI, T. VI,
str,, 389-91.
Provinzialgesetzgebung des Kng. Galizien 1833,
JA K C f C, 27 Il 1840,
YW r, 1835 »wzywa Konferencya Rezydentéw Senat,
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Czasopisma emigracyjne przedstawiajg rzecz te
znacznie jaskrawiej /), Wedtug nich asesor Cenzury
byt w statem porozumieniu z Rezydentami z pomi-
nieciem Senatu- Zarzutu tego dzi$ stwierdzi¢ nie mozna,
bo porozumienie to, jesli faktycznie istniato, musiato
polega¢ na prywatnych rozmowach, czy koresponden-
cyi- Stosunki w tyra kierunku byly w kazdym razie
anormalne; np. w Hamburgu, ktéry miat przeciez po-
dobne warunki bytu, wyraZnie zastrzezono w instruk-
cyi dla cenzoréw, ze pod zadnym pozorem hie wolno
im sie porozumiewa bezposrednio z wladzami poza-
krajowemi.

azeby wszystkie artykuty pism, w gazetach zamieszczone, doty-
czy¢ sie mogace 0s6b panujacych trzech mocarstw protegujacych,
wprzod wiasciwym Rezydentom komunikowane byly«, Rezolucyi
Senatu brak, Repertoryum senackie L. 4,610/1835,

h Tygodnik emigracyi potskiej- Paryz 1856, Cz. VI str, 22,
Orzet Bialy, Brukseta, 25, IV 1840,

Tadelisz Gutkowski: Cenzura w Wolnem M, Krakowie,



V.

KIEROWNICY CENZURY.

y médz $ledzi¢ wptyw danej instytucyi panstwo-

wej na otoczenie, trzeba koniecznie zapoznaé sie
nie tylko z zasadami, normujgcemi jej dziatanie, lecz
i z ludzmi, w ktorych reku lezata ich interpretacya.
W panstwach biurokratycznych indywidualno$é urzed-
nika nie przedstawiata zwykle Zadnego znaczenia,
byt on tylko jednem kotkiem mechanizmu panstwo-
wego, tam tez kreslenie biografii urzednikéw bytoby
najczesciej bezcelowem. Inaczej przedstawia sie rzecz,
gdy rozpatrujemy dzieje krakowskiej cenzury, gdyz
tu, wobec braku biurokratycznych tradycyi, musiata
sitg rzeczy indywidualnos¢ cenzoréw miec silniejszy
wplyw na tok spraw, niz gdzieindziej. Oczywiscie nie
mozna tego powiedzie¢ o senatorach, ktérzy obo-
wigzki cenzorskie petnili z wielkg niechecig i tylko
pod moralnym przymusem niejako, lecz o asesorach
cenzury, Stuzewskim i jego nastepcy Majeranowskim,

Stanistaw Stuzewski otrzymat te posade w gru-
dniu 1832 r,, a wiec w rok po upadku powstania
listopadowego, w ktérem brat udziat. Juz ten ostatni
fakt rzuca ciekawe S$wiatto na posta¢ pierwszego ase-
sora, ktéry wiasnie miat za zadanie nie co innego,
jak tylko pod okiem Rezydentéw thumic¢ zarzewia po-
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zaru z 1830/31 r. »Poniewaz od r, 1830 otworzyt sie
naptyw dziet majagcych zwigzek z wspdtczesnemi wy-
darzeniami, przeto Urzad Cenzury najwiecej na dzieta
W epoce tej z pod prasy wyszle i sprowadzane zwra-
ca¢ bedzie swojg uwage« (Instrukcya dla Cenzury Rza-
dowej 11/XIl 1832, 8 16) Postawito to Stuzewskiego
w nader dwuznacznej sytuacyi wobec emigracyi pol-
skiej; to tez gdy po czterech latach w r. 1836 w ta-
jemniczy spos6b zniknat z Krakowa i podazyt do Pa-
ryza, przywitano go tam ciezkim zarzutem szpiego-
stwa na rzecz Rosyi”), W czasopismach emigracyj-
nych wszczeta sie gwattowna polemika, w ktorej ob-
szernie roztrzasano przeszto$¢ Stuzewskiego /. Stu-
zewski, ukonhczywszy uniwersytet wilenski w latach
1821-4, a wiec za czaséw Lelewela, na ktérego sie
pozniej chetnie powotywatl, znajdowat sie w chwili
wybuchu powstania na Wolyniu, skad tez ,w otocze-

Ostrzegajgc przed nim, podano w Tyg, emigr. rysopis;
»Lat okoto 30, wzrost $redni, twarz pociggta, wiosy ciemno-
blond, czoto plaskie, oczy niebieskie wecisnigte, wzrok niepewny
z podetba, nos Sciagly, broda okragta, tusza do$¢ szczupta. Znaki
szczeg6towe: glowa naprzéd podana, niemal zawsze ku ziemi
pochylona, chdd predki, nieco skaczacy, moéwi zywo, lubi roz-
prawia¢ o rewolucyi, literaturze i wychowaniu, zapala sie w ro-
zumowaniach, Szczyci sie ranami i patentem za powrot z Litwyk,
Kronika emigracyi polskiej 1836, str, 250,
Tygodnik emigracyi polskiej 1836, Cz, VI, str, 22 i 30,
Stuzewski St,, »Odpowiedz Tyg, emigr,« Paryz 1837.
Stuzewski St., »Do Towarzystwa Demokrat, i t zw. Zje-
dnoczenia emigr,« Paryz,
Mtoda Polska, dodatek do N, 5, z 10, Il 1840, S,(tanistaw),
S,(tuzewski), »Trzeci Maj« i »Orzet Biaty,
Orzet Biaty 1840, str, 47, List St, Marchockiego,
Stuzewski St., »OdpowiedZ na artykut umieszczony na str. 47
Orfa Biatego«.
3*
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niu kasztelana Olizara, jako sekretarz tamtejszej or-
ganizacyi powstanczej, przybyt do Warszawy, WKkroétce
jednakze wystano go na Litwe, skad powrécit ozdo-
biony, jak sam opowiada, zlotym krzyzem i dyplo-
mem za dobre zastuzenie sie sprawie. Potem stuzyt
do kohca kampanii w putku ochotnikéw jazdy po-
znanskiej, a po kapitulacyi Warszawy, ranny, wywie-
ziony zostat za granice, skad przedostat sie do Kra-
kowa, Mimo swego ziotego krzyza nie wahat sie
ubiega¢ o posade asesora $wiezo utworzonej cenzu-
ry, i cho¢ nie wykazywat zadnych specyalnych kwa-
lifikacyi, uzyskat ja, jak ztoSliwe jezyki glosity, dzieki
protekcyi krakowskich arystokratek. Zarozumiaty na
punkcie swych zdolnosci literackich, wytrwaty obrornca
klasycyzmu wobec domorostych romantykéw %, nie
wzniost sie Stuzewski ponad lokalng, i to dosy¢ pro-
blematyczng stawe, i nie zawazyta na szali nawet mi-
zerna rozprawka »0 wychowaniu jako $rodku uszcze-
Sliwienia ludzkosci«, jaka na poczatku swej karyery
cenzorskiej wydat. Gwattowny i porywczy tempera-
ment narazat go na kazdym kroku na zajscia z inte-
resuwanemi, ktérzy byli przyzwyczajeni do innego
postepowania ze strony jego poprzednika, tagodnego
X, Bystrzonowskiego, a zajScia te nie zawsze pomysl-
nie sie dla niego konczyty, We wrzesniu 1836 r,,
jak juz wspomniano wyzej, zniknagt Stuzewski nagle
z Krakowa, udajac sie do Paryza,

Trudno dzisiaj wyttdmaczy¢ ten krok i poda¢
powody jego, ktére nie mogtyby uledz zakwestyono-
waniu, W czasopismach emigracyjnych zarzucano mu
z poczatku, ze do Paryza wystata go Rosya, pdznigj

Gazeta krakowska, 14, V. 1833,



zarzut ten zmieniono o tyle, ze, nie cofajagc nic z po-
przednich oskarzeh co do jego dziatalnosci cenzor-
skiej, przedstawiano go jako konfidenta Austryi, ktéra
go opuscita, nie chcac sie kompromitowac przed Ro-
sya, Stuzewski miat podobno w czasie swego urze-
dowania w cenzurze rozluzni¢ swe bliskie stosunki
z Rosya, mimo ze urzad asesora otrzymat za wpty-
wem Paszkiewicza, a przyblizy¢ sie do Austryi, Po
zajeciu Krakowa w r, 1836 Rosya, oburzona podo-
bna niewdziecznoscia, miata zazada¢ wydania Stuzew-
skiego jako swego dawnego urzednika, zbiegtego z Wil-
na, a ze rezydent austryacki nie kwapit sie z obro-
na, Stuzewskiemu nie pozostawato nic innego, jak ucie-
czka do Francyi, Stuzewski na zarzuty owe, podno-
szone przez obdz demokratyczny, nie zostat dituzny
odpowiedzi. Zbijajac twierdzenia przeciwnikéw, udo-
wadniatl, ze jest ofiarg gwattéow ze strony rezyden-
téw, ze tylko za swe wystgpienie przeciw rezyden-
towi rosyjskiemu w obronie kraiu musiat Krakow
opusci¢. Usprawiedliwiajac sie z zarzutédw dziatania
pod wplywem mocarstw, przytaczat fakta przeciwne,
dowodzace jego cenzorskiej tagodnosci. Rozbierajac
te dwa tak ze sobg sprzeczne przedstawienia rzeczy,
musimy stwierdzi¢, ze w Aktach Senackich niema
najmniejszej wzmianki, by ktoéry z rezydentéw zadat
usuniecia Stuzewskiego, owszem sg uwagi, ze »odda-
lit sie z niewiadomych powoddw« %), Senat czeka prze-
szto miesigc i konstatuje kilkakrotnie, ze »p, Stu-
zewski nie daje znaku zycia«, Zarzutu zdrady abso-
lutnie udowodni¢ nie mozna, zreszta jest on sformu-
fowany do$¢ metnie i sprzecznie, zdaje sie, ze bog-

) A K C, f K, 13. IX. 1836, 19, X. 1836.
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daj czy jego genezy nie nalezy szuka¢ w stosunkach
owczesnych na emigracyi, w ktdrej zyciu Stuzewski
brat czynny udzial, wydajac ulotne pisemka przeciw
Tow, demokratycznemu i Zjednoczeniu, a wiec sta-
jac na prawem skrzydle.

Za to postepowanie Stuzewskiego jako cenzora
nie da sie bezwzglednie usprawiedliwi¢ dziataniem
dla dobra kraju. Na duchu inicyatywy cenzorskiej nie
zbywato mu. On to byt inicyatorem wszystkich po-
Scigbw po drukarniach i ksiegarniach, on ubolewalt,
Zze ustav/a nie dozwala rewizyi ksigzek po domach
prywatnych, wreszcie on szykanowat redaktorow i wy-
dawcoéw do tego stopnia, ze wywolywato to nawet
interwencye Senatu,

Nastepcg Stuzewskiego byt Konstanty Majera-
nowski, juz nie jak tamten »obiezyswiat«, lecz dziecko
Krakowa, Obejmujac swoj urzad, miat do$¢ bogatg
przeszto$¢ za sobg. Zajmowat z poczatku stanowisko
kalkulatora departamentu krakowskiego ; lecz miat
szersze aspiracye. Przerzucit sie wiec do publicysty-
ki, stojacej poddéwczas w Krakowie na bardzo ni-
skim poziomie. Przez okres Kkilkunastoletni napisat caty
szereg sztuk teatralnych, redagowat kitkanascie cza-
sopism, Zajecie to musiato by¢ niepoptatnem, a po-
trzeby zyciowe Majeranowskiego i klopoty finansowe
stad wynikajace dosy¢ wielkie, bo spotykamy go przez
czas jaki$ na stanowisku dyetaryusza w biurze ra-
chuby"), a okolicznosciowo jako urzedowego ttoma-
cza jezyka francuskiego ”, Nie jest niepopularnym,

") Sosnowski K, ~»Poezya Wolnego Miasta Krakowag,
str, 100.

2 Protokoty Senatu 1827,

2 Protokoty Senatu 1828—29,
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gdyz widzimy, ze wybrano go sekretarzem komitetu
budowy kopca Kosciuszki. Nie brakto jednak wspot-
cze$nie glosow, stwierdzajgcych, ze »nie byt on ani
tubiany, ani powazany«, ze »juz jego wyglad ze-
wnetrzny, wios rudy, fizyognomia szydercza, nie uprze-
dzaty bynajmniej korzystnie dla niego«, ze wogble
sbrakowato mu $cistych zasad, kierujacych zyciem pra-
wego cztowieka« %, W ostrzejszy sposob ujmujg jego
charakterystyke pisma emigracyjne, dodajgc stale do
jego nazwiska epitet szpiega™, co zresztg i Stuzew-
ski w swej obronie wyraznie i stanowczo 0 nim twier-
dzi ® Ustna krakowska tradycya potwierdza, ze po-
dobne pogtoski krazyty i po Krakowie, Oczywiscie
trudno bra¢ te pogtoski za fakta; stuzyé moga tylko
jako ilustracya nienawisci, zywionej do Majeranow-
skiego /) Dziatalno$¢ jego jako cenzora trudno tu na-

) Zbiory Ambrozego Grabowskiego, Vol. «Autografy zna-
komitych Polakowz,

") »Tygodnik Emigracyi Pol« 1836 i nastep.

Y Stuzewski, »OdpowiedZ na artykut Orfa Bialego 1840«.

Nie byto prawie satyrycznego wiersza, czy piosenki,

gdzieby nie bylo wspomniane o cenzorze, np, »Oda na $mier¢
Gutka« (Gutek byt ostawionym dyrektorem policyi w Kra
kowie):

Kostu$ cenzor niezmiernie przyjemny mezczyzna.

Co z mowy naszej wykreélit stowo »Ojczyznag,

Ktory twierdzi, ze pisa¢ po polsku to zbrodnia.

Na podobng chorobe zapadt od tygodnia;

Stracit rozum ze strachu i ztorzeczy pono.

Ze go w roku trzydziestym wraz nie powieszono.

Bo mowi, ze polegtszy w tumulcie warszawskim.

Bytby przynajmniej pomnik miat na placu Saskim,
Mowa tu o pomniku wystawionym przez Paskiewicza. Zbiory
A, Grabowskiego, Ad »Chronique scandaleusex.
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wet w krotkosci omowic¢, Wspomnie¢ wypada, ze po
okupacyi Krakowa w r, 1846 pozostawiono Majera-
nowskiego przeszto rok na jego posadzie. Dopiero
w pazdz, 1847 r, spotykamy krdotka wzmianke, ze
nadal przy cenzurze utrzymanym by¢ nie moze ), Do-
stal uproszong przez siebie emeryture i niedtugo po-
tem, w r, 1851, umart. Poruszy¢ tutaj wypada jeszcze
jeden moment; powiedziano”), ze Majeranowski, mimo
swych kolosalnych zastug dla literatury narodowej
w Krakowie, byt przez wspotczesnych zapoznanym.
Nie da sie zaprzeczy¢, ze Majeranowski nalezat do
najptodniejszych pisarzy, ze przez pewien czas repre-
zentowat sam prawie sztuke polskg w teatrze kra-
kowskim ; chodzi jednak o to, czy mozna osgdzaé jego
dziatalnos$¢ literackg w oderwaniu od cenzorskiej. Aby
mieC jasne pojecie o tern, wystarczy uprzytomni¢ so-
bie jedng rozmowe, ktérg miat z nim Ambrozy Gra-
bowski  Z niej wieje taka fanatyczna nienawis¢ do

Y Repertoryum c¢, k. Rady administracyjnej 5966/1847,
Sosnowski K,, »Poezya W, M. Krakowa«! str. 109

) Zbiory Ambrozego Grabowskiego, Vol. »Rodzinnex, »Kie-
dym w r, 1838 zaniést do Urzedu Cenzury Wolnego i niepodle-
gtego miasta Krakowa z Okregiem Zbior pism o dawnej Polsce,
ktdry mam zamiar wyda¢ p. t. Starozytnosci historyczne polskie,
w L, t, cenzor, gdy przeczytat ten tytut, rzekt mi: »Czyscie
sie wsciekli z temi pamietnikami o dawnej Polsce? Co wezme
w reke pismo jakie$ czasowe, wszedzie napotykam ogtosze-
nia o majacych wychodzi¢ Pamietnikach do dziejow Polski
i t p,«. Na to odpowiedziatem skromnie: »Rzecz to wcale na-
turalna — bo kiedy zabronione jest pisa¢, mowi¢, czyta¢, a na-
wet mysle¢ o nowej Polsce, kiedy kazdy, o ten grzech politycz-
ny podejrzany tylko, na wielkie wystawiony jest niebezpieczen-
stwo, wszelka wiec istota rozumem obdarzona zwraca mys$l na
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tego, co goretsze, co prawdziwie polskie, ze tego
ignorowac nie wolno.

przeszto$¢, marzy o niej, nig sie bawi i cieszy i rozmyslajac nad
ubiegtym czasem, zapomina chwilowo ucisku, klesk i nieszczesé
obecnych, ktére to krétkie zycie prawie nieznosnem czynia,
(Tu sie skonczyto intertocutorium nasze)«.



V.
CENZURA A PRASA.

rakdw, uznany na kongresie wiedenskim nie-

podlegtem panstwem, przybrat wiele cech, ktore
trudno przychodzito pogodzi¢ z og6lng bieda i ni-
skim poziomem intelektualnym, Do takich nalezata
i kwestya prasy. Przez caly przecigg istnienia Rze-
czypospolitej, wzglednie, jak chciat Komitet cenzury,
Wolnego i t, d, miasta, wychodzit caly szereg czaso-
pism, Cze$¢ z nich zamierata po kilku numerach, inne
wlokly swoj suchotniczy zywot przez czas dbuzszy.
Wyrézniata sie z tego szeregu »Pszczotka krakow-
ska«, ktorej redaktorem byt Konstanty Majeranowski,
wychodzaca jeszcze za liberalnej cenzury Senatu.

Jedynem pismem codziennem, ktére przetrwato
wszystkie koleje losdw Rzeczypospolitej, byta Gazeta
krakowska; bezsprzecznie niskim byt jej poziom; re-
dagowanie jej, to wihasciwie ttdmaczenie z gazet ob-
cych, czasem jakis maty artykut o sprawach biezg-
cych, lichy wierszyk, recenzya teatralna, i na tern
koniec. Czy mozna sie jednak temu dziwi¢, gdy za-
sadg byto, Zze wiadomosci obce czerpa¢ bylo wolno
tylko z gazet, wychodzacych w panstwach opiekun-
czych, a czestokro¢ i te zasade pomijano i kwestyo-
nowano ze strony komitetu, gdy redaktor bardzo
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czesto w ostatniej chwili zapetniaé musiat luki, po-
czynione przez cenzure. Jedna z waznych przyczyn
ztego stanu rzeczy byt chroniczny brak pieniedzy.
Raz wraz wzywat Senat (z tytutu udzielanej subwen-
cyi) redakcye, by wiecej uwazata na forme zewne-
trzng Gazety, Bylo to niemozliwoscia, jak stwierdzajg
kalkulacye Cenzury samej, bo wydawca pracowat
prawie bez zysku. Asesor Majeranowski projektowat
wprawdzie, by Senat przejgt na swg wiasnos¢ Gazete
i by jej redaktorem byt kazdorazowy asesor Komi-
tetu cenzury %), jednak wszystkie obliczenia pozostaty
w sferze projektow na papierze, | wiodta nadal Ga-
zeta krakowska swdj jednostajny zywot, urozmaicany
od czasu do czasu ostrymi zatargami z cenzura, ktora
od upadku powstania listopadowego wystapita z agre-
sywnga polityka przeciw prasie.

Wychodzito w réznych czasach sporo wydaw-
nictw peryodycznych, gtéwnie jednak naukowych, jak:
Pamietnik naukowy, farmaceutyczny, naukowy i umie-
jetnosci, Zbieracz literacki, Themis, Dziennik ogrod-
niczy, Rocznik Towarzystwa Naukowego i inne. Ko-
mitet zajmowal wobec nich stale nieprzychylne sta-
nowisko, wydajac zakazy, polecajgc modyfikacye, kre-
Slac i poprawiajac, A ile zachodéw potrzeba byto, by
uzyska¢ pozwolenie na wydawanie pisma! Jako przy-
ktad moze postuzy¢ »Symia« %), Znany w dziejach Wol-
nego Miasta Hilary Meciszewski wniost prosbe do Se-
natu o pozwolenie wydawania pisma pod tym tytutem,
ten odestat jg dla zaopiniowania do Komitetu cenzury.
Komitet zazadat okazania ksigzki, z ktorej wzieto te

YA K C, f N.3 VI 1841,
) A K C,f D, 25 Il. 1834
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nazwe. Po wyjasnieniu, ze to nazwa bogini prawdy
i sprawiedliwosci, przystagpiono do zbadania tresci
prospektu, Przedewszystkiem skreslono motto z Kra-
sickiego  gdyz zdawato sie zapowiada¢ jakby saty-
ryczny ton pisma, Zaznaczonem dalej bylo w tym
prospekcie, ze »znajomo$¢ prawa potrzebng jest szcze-
gblnie w Krakowie, ktory jest Rzpltgl« Te stowa po-
jat asesor Stuzewski widocznie jako ironig, gdyz na
marginesie widniejg stowa jego rekg skreslone: »for-
me rzadu postanowity ustawy przez trzy NN, Dwory
nadane. Wykrzyknik w tem miejscu niewtasciwy, Kra-
kéw jest miastem wolnem z okregiem, ale zeby to
byla Rzplta Scista, o tem nie moéwig zadne ustawy,
a do tego jeszcze Rzpltg z wykrzyknikiem«. Tak wy-
gladato przegladanie drukéw, podanych do zaopinio-
wania asesorowi. Gdy Tessarczyk prosit o pozwole-
nie na ponowne wydawanie »Kuryera krakowskie-
go« ), zastrzegajac sie z gory, ze tylko na podstawie
»gazet w Kkrajach trzech NN, Dworéw proteguja-
cych wychodzacych bedzie ukfadat tres¢, Komitet
w odpowiedzi wynalazt, Zze za poprzedniego redago-
wania byt az 10 razy karany za takie przestepstwa,
jak: »uzywanie wyrazOw ublizajagcych religii lub mo-
narchom protegujagcym (a co Komitet uwazat za ubli-
zenie, o tem po6zniej), wydawanie pisma bez wizy po-
wtérnej asesora i t, p,«, | widocznie te zarzuty jako
bardzo powazne juz z gory rozstrzygaty sprawe na
niekorzy$¢ proszacego, bo Tessarczyk wnosi drugg

") Antimonachomachia, Piesn VI,
»Sposéb osgdzcie, czy gani¢, czy chwali¢?
Jedli potwarz, sama petzngé¢ zwykta.
Jedli prawda, poprawcie sie! — Znikla.«
A K. C, f, D, 5 Il. 1838
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prosbe odmiennej tresci, a mianowicie o wydawanie
handlowo-przemystowego Kuryerka, i to gtownie dla
uzytku swego Biura informacyjnego. Na takie pismo
Senat pozwolit, jednak nie bez zastrzezenia, ze »po-
niewaz p. Tessarczyk prowadzit poprzednio (pismo)
w sposob nie odpowiedni, teraz za najmniejszem wy-
kroczeniem utraci prawo wydawania. Sama nazwa
pisma mogta juz duzo wptywaé¢ na decyzye Komite-
tu. Tak np, Hilary Meciszewski zostal zmuszony za-
mienié nazwe swego pisma »Adrastea« na »Aglaja,.
gdyz pierwsza nazwa, oOznaczajgca boginie zemsty,
byla »wrecz nieodpowiednig dla pisma«. Za jakie$
nieodpowiednie godto skonfiskowano Hellowi — lecz
zarzadzenie to uchylit po6zniej Senat — caly nakiad
»Redegastu« 9, | wtedy, gdy wydawca przebrnat
wszystkie trudnosci poczatkowe, nie mogt spokojnie
zabra¢ sie do dalszej pracy, gdyz musial zawsze wy-
petnia¢ skrupulatnie wszystkie polecenia Komitetu,
Tak wiec po utozeniu manuskryptu musiat stara¢ sie
0 zatwierdzenie go przez asesora, W tej sprawie wy-
szto rozporzadzenie, by manuskrypt przynosit ten, kto
go uktadat, a wiec sam redaktor'), gdy za$ pewnego
razu zamiast redaktora »Gazety krakowskiej« Ciesz-
kowskiego poszedt jego zastepca, Czaplinski, asesor
nie chciat z nim moéwic i sitg usunat go z biura ).
Po zatwierdzeniu tekstu wolno byto juz dru-
kov/a¢, jednak w miejsca wykreslone nalezato dac
nowe wiadomosci, nie wolno za$ bylo w kazdym
razie zostawi¢ miejsca wolnego lub zakropkowa-

h A K. C, f. K, 18 Il. 106. Lisicki, Z. A. Helcel T. I, str. 42,
podaje jako przyczyne umieszczenie »fiunliku« z Kkosa,

2A K C,f D, 14 I 1833

J A K C, f D, L 178 1834.
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nego  Wozory dla tego rodzaju postepowania brane
byly ze stosunkdw austryackich. Gdy raz Tessar-
czyk, zrozpaczony wykresleniami, napisat do dru-
karni, ze »jedliby Cenzura jeszcze co$ wyrzucita,
zostawi¢ miejsce proézne w gazecie, a to by asesor
nie mogt postepowaé wedtug swego widzimisie i sa-
mowolnie«x — Komitet uznat to za »kompromitacye
nierozsagdng opozycya kraju tutejszego« i zadat od
Senatu ostrego wystgpienia przeciw redakcyi. Gdy
wreszcie zaaprobowany tekst zostal wydrukowany,
nie wolno byto wydawa¢ pisma prenumeratorom az
po udzieleniu pozwolenia przez Komitet, Przepisu
tego pilnowano dosy¢ ostro, a Tessarczyka i Giesz-
kowskiego, jako dwdéch wydawcOw pism codziennych,
drogo kosztowato obejscie go dla po$piechu, bo grzy-
wny 50 — 100 zip, nic nalezaly wcale do rzadkosci,

Kwestya wykreslen w prasie krakowskiej przed-
stawia sie nader interesujaco, gdyz w niej lezata gtow-
na przyczyna zastoju i braku zdecydowanego cha-
rakteru w prasie krakowskiej; wypada zatem nieco
szerzej nad nig sie zastanowié. Zamienia sie zatem
takie wyrazy jak »wolnoS¢ druku« na »sposobnosc,
»nardd«, »narodowy« na »kraj«, »krajowy« "), Komitet
nie ogranicza sie jednak do wykreslen pojedynczych
stdw, lecz usuwa cate zwroty, jak np,: »do dobrego
stanu rolnictwa potrzebna jest bezwarunkowo wia-
snos¢ ziemi«, lub doniesienie, ze w r, 1833 prze-
chodzacych przez Frankfurt Polakéw byto 5725 ofi-
cerow, 444 podoficerow i 296 zotnierzy, tudziez ze
wsparcie, uchwalone przez Zgromadzenie prawodaw-

TA K C, f K, 5 VIII. 1834
1A K C,f D, 1L VII, 1835.
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cze, wynosi 150,000 zip, Y. Podobnie wykre$lono
wzmianke, uznang za podburzajaca, ze Belgowie po-
stanowili zniszczy¢ lwa na pobojowisku pod Water-
loo, W jednym z artykutow uzyta Gazeta krakowska
jako przykfadu, objasniajgcego tytutomanie fabrykan-
téw, stow: »a wiec ocet pana Bordier nazywa sie
octem dwordéw Anglii, Francyi, Austryi i innychc.
By nie sprowadzi¢ powiktan dyplomatycznych, ka-
zano stowo »Austryi» zastgpi¢ przez »Hiszpanie« ~).
Stowo »krol, krolewski« otoczone byto specyatnem
poszanowaniem; zakazywano mianowicie wspominac
0 »krolu kurkowyme, a zdanie ze »gospodarz jest
krolem przy stole« z artykulu o »grzeczno$ci« wy-
kre$lono, By rezydent rosyjski nie mdgt protestowac
przeciw o$mieszaniu ukazéw carskich, polecono od-
dzieli¢ »regalem« wiadomos$é o strzyzeniu brdd i wa-
sow w Rosyi od innych anegdotek %, Mimo jednak
tej ostroznosci asesora dochodzito przeciez do not
dyplomatycznych ze strony rezydentéw. Raz Gazeta
krakowska opatrzyta korespondencye z Wilna nagtow-
kiem: »z Litwy«, powyzej za$ byty wiadomosci z Pe-
tersburga z napisem z »Rosyi«. Rezydent rosyjski za-
protestowat energicznie przeciw uzywaniu terminu »Li-
twa« dla kraju, jeszcze w r. 1796 wecielonego do Ro-
syi”Y, Ostatecznie po kilku raportach i protokotach
ustalono, ze obie inkryminowane korespondeneye wzie-
te byly z »Lemberger Staatszeitung«, a redaktor je
tylko »samowolnie« rozdzielit. Podobna burza wyda-
rzyta sie w r, 1836, gdy br, Sternberg, rezydent austry-

9 A K, C,ft, 17. 1. 1853.
2 Dz p. K, C, 17. 1ll. 1837.
z. p. K, C, 27. VII. 1837.
K. C,

D
A f, K,, 23. V, 1835
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acki, zauwazyt, ze Gazeta krakowska za mato lojalnie
wyrazata sie o wspdiczesnych zajsciach w Krako-
wie

Whplywy rezydentéw siegaty jednak dalej, niz
do redakcyi pism. Oto w r, 1833 na zadanie Zgro-
madzenia Reprezentantéw wprowadzenia na nowo ja-
wnosci obrad konferencya rezydentéw nie tylko od-
powiedziata odmownie, lecz zazadata przestrzegania
cenzury dyaryuszy drukowanych, ktérych wolnosé dru-
ku, cho¢ byla ustawg zastrzezona, juz raz w r, 1817
ulegta pogwatceniu. Komunikujac to, pisze w konhcu
prezes Senatu Wielogtowski: »Niech Prezydent zwrdci
uwage lzby na poszanowanie stosunkéw, od ktorych
zawisto polityczne nasze istnienie«<. Smutne to we-
zwanie do rezygnacyi nie chybito celu, bo tylko je-
den czionek Izby, sedzia pokoju Librowski, sprzeci-
wit sie temu i »znajdujgc wiadze lzby wyzszag nad
zaprowadzong cenzure, mniemat, ze glosy reprezen-
tantébw, jako wolne z ducha konstytucyi samej, za-
dnej cenzurze nie podlegajg«. Opinie spokojnych, wigk-
szosci, reprezentowat glos senatora Hallera, ktory, uwa-
Zajac cenzure za dang z woli Najjasniejszych Protek-
toréw, przyznawat jej moc obowigzujagcg w Izbie,
I konczy sie ta sprawa drazliwa oswiadczeniem se-
kretarza, ktéry, stwierdzajac prawo komitetu cenzury
do cenzurowania dyaryusza sejmowego, obiecywat, ze
»uskutecznia¢ to bedzie z nalezng Izbic delikatno-
Scig« “), Jak ona w praktyce wygladata, o tern mozna
nabra¢ przekonania z zachowanych minut Dyaryusza,
ktérego kazda strona czasem pokreslona. Zamiast

YA K, C, f. A, 29. I, 1836,
) Dyaryusz Sejmu 28, 1X, 1833,
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»rozruchy ostatnie w Krolestwie Polskiem« pisze sie
»burza, jakiej Swiadkami w ostatnich czasach bylismyx«.
Gdy mowa o »stratach na bankocetlach austryackich,
wstydliwie uogdlnia sie to, mdwiac o »papierach war-
tosciowych jednego z panstw osciennych« A. Cenzura
nie ograniczata sie jednak tylko do zmian poszcze-
gélnych wyrazéw, bo asesor skre$lat cate strony, na
ktérych mowa byla o powaznych dyskusyach nad
restytucyg skasowanej katedry literatury polskiej na
Uniwersytecie krakowskim, lub o sprawie jednego
z inicyatoréw usuniecia w r, 1831 prezesa Senatu
Wodzickiego, studenta Gudrajczyka, ktorego Senat
na zadanie Rosyi wydat wiadzom rosyjskim do uka-
rania mimo jego obywatelstwa krakowskiego /.

Jeszcze raz w r, 1838 rozwazano na sejmie za-
sady polityki cenzuralnej, ale tylko ubocznie przy
omawianiu petycyi wydawcy Gazety krakowskiej, Giesz-
kowskiego, o subwencye rzadowa, Gieszkowski uza-
lat sie, ze cenzura nie pozwala mu czasem nawet na
umieszczanie wyjatkdw z czasopism, wychodzacych
w panstwach Trzech Dwordw, i ze jest i w inny spo-
s6b narazony na ciggte szykany. Niema niestety za-
chowanej treSci przemdéwien w tej sprawie, tylko
sama rezolueya, ta za$ redagowana tak niejasno, ze
wyraznej opinii doszuka¢ sie w niej nie mozna. Mi-
mo to jednak Komitet cenzury czyni remonstracye
u Senatu, zapytujac, »czy wypada, by sprawy do cen-
zury krajowej nalezace, omawiane byly publicznie,
i wystepuje ostro przeciw bezpodstawnym zdaniem
jego zarzutom.

MA, K. C, f, K, 28, IX, 1833.
YA K, C, f. K, 9 IX 1833

Tadeusz Gutkowski; Cenzura w Wolnem M. Krakowie,



50

Warto tutaj poda¢ jeszcze jeden kwiatek lojal-
nosci wobec panstw osciennych sfer rzadzacych w Kra-
kowie. Gdy »Kuryer krakowski«, widocznie z braku
miejsca, umieScit Kkrotka czterowierszowg wzmianke
0 $mierci cesarza Franciszka |, prezes Senatu, Wie-
logtowski, napisat do Stuzewskiego obszerny list, gro-
migcy »niedopatrzenie podobnej nieprzyzwoitosci,
a Komitet, uznawszy stusznos¢ tej uwagi, nakazat umie-
sci¢ dwa nekrologi w czarnych obwodkach %),

Asesor Majeranowski posuwat sie tak daleko
w swych czynnosciach, ze nie tylko wykreslat i po-
prawiat miejsca »pisane w duchu niewlasciwymg, lecz
takze dbal o tre$¢ wewnetrzng rzeczy. Zakazywat
drukowaé w dziennikach rozprawek juz z tego tytu-
tu, ze jako powazne nadawalyby sie raczej do pism
naukowych. Baczng uwage poSwiecat dziatowi ogto-
szen w gazetach, a nawet postugiwat sie i innymi
Srodkami, niestojacymi z cenzurg w bezposrednim
zwigzku, byle tylko zapewni¢ spokoj i bezpieczen-
stwo w miescie, jak Swiadczyé moze komunikat do
Dyrekcyi policyi "): »Gdy w gabinecie figur wosko-
wych — pisze asesor, —teraz w godzinach wieczor-
nych otwartym, znajdujg sie figury o0séb panujgcych
1t p., z uwagi przeto, by kto$ nierozsagdny nie do-
puscit sie jakiego nieprzyzwoitego czynu, pod wzgle-
dem politycznym mogacego za sobg pociaggna¢ nie-
przyjemne skutki, przeto Komitet wzywa Dyrekcye
policyi, aby codziennie od 6— godziny polecita
ktéremus z podwiadnych by¢é obecnym tam i czuwaé
nad zachowaniem porzadku.

DA K C, f K, 6 Il 1835,
) A K C, f K, 5 IV, 1838.
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Komitet zdawat Kkilkakrotnie Senatowi sprawe
0 zlem redagowaniu Gazety krakowskiej i Kuryera
krakowskiego. Czesto wygladajg te uwagi jako pod-
chwytywanie nieuniknionych usterek technicznych, cza-
sem jednak nie mozna odmoéwié im stusznosci,

Z raportéw Komitetu dowiadujemy sie ze re-
daktorowie nasi —to ludzie, »pod zadnym wzgledem
nie zastugujacy na zaufanie wiadz«, ze niczem nie sg
z Krakowem zwigzani, ze, jak np, w Kuryerze, zmieniajg
sie co miesigc prawie W Gazecie krakowskiej sto-
sunki, zdaniem cenzora, nie lepsze, nie przeprowa-
dza sie tam nawet porzadnej korekty. Mozliwg rze-
Czg jest, ze do tego ujemnego sgdu przyczynity sie
w duzej mierze state zatargi asesoroOw z redaktorami.
Poczatki ich lezaty zwykle w drobiazgach, np, Stu-
zewski zwykt byt czyni¢ na marginesach imienne
uwagi; interesowani, czujac sie tern obrazeni, dono-
sili o tern Senatowi, ktory udzielat mu poufnie napo-
mnienia, To rozpalato kwestye, gdyz niedtugo potem
spotyka sie sytuacye, w ktdrych Senat aprobuje wpraw-
dzie zasadniczo stanowisko Komitetu, jednak zazna-
cza, ze asesor powinien petni¢ swe obowigzki »z za-
chowaniem naleznej grzecznosci dla stron, oddalenie
sie bowiem od tego prawidia narazi¢c go moze na
ublizenie tak osobiste, jak i powagi urzedu«. Zaka-
zano mu tez na przyszto$¢ bez specyalnej uchwaty
catego Komitetu wzywac¢ pomocy sity zbrojnej »,

Do catoksztattu prasy krakowskiej nalezy jesz-
cze rewolucyjny Dziennik Rzadowy Rzpltej Polskiej,
ktéory wychodzit w okresie trwania rewolucyi za-

f, K, 21. 1. 1836,
f, K

A K C,
) A K C, » 14, 111 1834,



52

miast Gazety krakowskiej, redagowany przez Ciesz-
kowskiego, Wyszto go zaledwie kilka numeréw —
mimo to znajdujg sie w nim dwa rozporzadzenia
w sprawie ograniczenia wolnosci druku, wydane
przez dyktatora Tyssowskiego, ktére tre$¢ dzien-
nika poddawaty surowej cenzurze, wykonywanej naj-
pierw na mocy instrukcyi ustnej przez sekretarzy»
p6zniej osobiscie przez dyktatora.



V1.

CENZURA A DRUKARNIE | RUCH
WYDAWNICZY.

enzura krakowska opiekowata sie, idac za wzo-

rem austryackim, szczegllnie troskliwie dru-
karniami, ktére w r, 1832 zostaly poddane pod jej
kontrole. Drukarn w Krakowie bylo duzo, moze na-
wet na owe stosunki za duzo, by mogly wszystkie
nalezycie prosperowaé. Wynikato to zjawisko z za-
sady, ktorej powszechnie hotdowano, ze ksiegarnia
musi posiada¢ drukarnie, by sie mogta pomyslnie roz-
wija¢, Précz drukarni Akademickiej istniaty drukar-
nie Cieszkowskiego, Czecha i Friedteina, Przez pe-
wien czas miat swa dgakarnie Tessarczyk i A, Z Hel-
cet, ktoéry jag jednak odsprzedat wkrétce Cieszkow-
skiemu, Na Kazmierzu istniata drukarnia ksigg he-
brajskich pod specyalnym dozorem rabina.

Dozér cenzorski, nieokreslony Scisle »Urzadze-
niemg, ograniczat sie poczatkowo do pisania okolni-
kow do wszystkich drukarzy i litografow, Z czasem
policyjny temperament asesora bierze gore, a wiec
»whadza« jego rosnie, a raczej on sam jg sobie uzur-
puje, Wyjasnia sie, ze bez aprobaty nie tylko nie wol-
no drukowaé, lecz nawet uktada¢ »trzcionek«. Asesor
dowiaduje sie, czy przypadkiem ktéra drukarnia
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nie wydata czego$ bez pozwolenia, udziela nagan za
wydanie bez aprobaty jakiej$ karty pogrzebowej, czy
kalendarzyka, a cho¢ uzala sie przed Senatem, ze nie
wolno mu przeprowadzaé rewizyi, przedsiebierze i to
czasem bez rozgtosu. Doprowadzato to do faktow
oburzajgcych, bo asesor, Sledzac i szukajac, wpadat
do drukari podczas nieobecnosci wihascicieli, by tern
fatwiej wykry¢ przestepstwa. Udawato sie to w sto-
sunku do pozbawionych ducha opozycyjnego druka-
rzy-mieszczan, jednak od r, 1834, po powrocie z za-
granicy, »drukarzem« byt réwniez Z A. Hekcel, a on
nie puscit podobnego postepowania ptazem, lecz, przy-
szediszy do biura Komitetu, zapowiedzial publicznie,
ze czeladzi swej nakazat »wyrzuci¢ za drzwi cztonka
komitetu, gdyby ten podczas nieobecnosci (Helcia)
chciat drukarnie rewidowac« »). Wprawdzie asesor zro-
bit natychmiast doniesienie o tern do Dyrekcyi poli-
cyi, lecz Senat, liczac sie z tern energicznem stano-
wiskiem, zakazat podobnych rewizyi, O wielu innych
zatargach juz nawet wie$¢ zagineta, mozna sie tylko
czegos domysla¢, czytajac, jak asesor uzywat sity
zbrojnej, bo uzywanie policyi byto na porzadku
dziennym.

Najwiecej klopotow przyczyniata i najwiecej roz-
palata zatargbw sprawa drobnych drukéw, bo dru-
karze nie mogli sie przyzwyczai¢ do dawania ich do
aprobaty, a komitet cenzury $ledzit je z zapatem, god-
nym lepszej sprawy, i wychwytywat natychmiast.
Zachowat sie ciekawy »protokoét policyjny z p. Ciesz-
kowskim drukarzem krakowskim spisany«, ktory uspra-

h A. K. C, f. K, 6. 1l. 1835. 0 zajsciu tern wspomina takze
Lisicki, Z. A. Helcel T, | str. 42 i nasi.
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wiedliwia sie, ze na afiszu teatralnym wybit »finalik«
przedstawiajgcy »utana bronigcego choragwi przeciw
Turkom« %, O stopniu inteligencyi wiadz Wolnego
i SciSle neutralnego etc, miasta Swiadczy niezwykle
charakterystyczny epizod z herbem ~), Byt w Krako-
wie zwyczaj, ze drukarnie wydawaty swoim nakta-
dem rézne kalendarze i kalendarzyki. Pani Meche-
rzyhska, dzierzawczyni drukarni Akademickiej — wy-
data réwniez w r, 1837 kalendarz Scienny, oczywi-
$cie z aprobatg komitetu cenzury, W kilka dni po-
tem zapytat Senat asesora, czy p, Mecherzynska wy-
data z pozwoleniem, czy bez, kalendarz »z herbem
od krajowego roznym zupetnie«. Komitet odpowie-
dziat, ze druk aprobowat, bo godio to nie byto urze-
dowem, a na kalendarzu wolno jest umieszcza¢ ka-

YA K C, f K, 25 | 1834
) A K C, f K, 16 I. 1837
Poczawszy od r. 1839 czynit starania 6wczesny biblio-
tekarz Bibl, Jagiet., by drukarnie te objg¢ pod bezposredni za-
rzad Uniwersytetu, co tez w r, 1844 udato mu sie uskutecznic.
Zachowany jest projekt »Urzadzenia« drukarni z dn. 9. U. 1841 r.
okreslajacy prawa i obowiazki wszystkich pracujgcych w nie;j.
Dyrektor szkoty technicznej i bibliotekarz, ktérym drukarnia
byta podlegta, nie mieli by¢ odpowiedzialni za przekroczenia
przepisow Cenzury Rzadowej, Do prowizora drukarni nalezy
(précz innych obowigzkéw) czuwaé, by najmniejszego Swistka
nieopatrzonego pozwoleniem Cenzury Rzadowej i widymatg bi-
bliotekarza nie drukowano. Poniewaz prowizor jest bezposred-
nim nadzorcg drukarni, w ktérej — szczegdlnie w nocnej porze —
tylko podczas jego obecnosci wolno ludziom pracowaé, zatem
on jedynie odpowiedzialnym jest za wszystkie naduzycia, ja-
kichby sie w drukarni Uniwersyteckiej kiedykolwiek przez wy-
drukowanie czego$ bez pozwolenia Cenzury Rzadowej dopusz-
czono. — Bibl, Jagiet., Rp. 967.
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zdy znak, a »Hnalik 6w byt rzeczywiscie antykiem,
moze kiedy$ herb Krakowa jako dawnej stolicy Kro-
lestwa Polskiego wyobrazajgcym, dla kazdego szaco-
wnym zabytkiem starozytnosci«. Mimo to »nalezy
sie postara¢, aby kalendarze krajowe, czy to Scienne,
czy gospodarskie, czy polityczne, zadnej innej na ty-
tule swym ozdoby drukarskiej nie uzywaly procz
herbu krajowego, przezTrzy Najjasniejsze Dwory Wol-
nemu Miastu nadanego«. Usprawiedliwienie to zakon-
czone jest propozycya, by kalendarze owe pozwoli¢
sprzedawa¢ po obcieciu inkryminowanego tytutu, by
nie naraza¢ nakladczym na strate, Sprawa cata nie
na tern sie jednak konczy, bo Senat jeszcze raz mo-
tywuje swe zarzuty. Wspomina tam, ze gdy dotych-
czas kalendarze drukowane byly tylko z herbem kra-
jowym, kazdy mniemacby mogt, ze ulegt on zmianie.
Po odpowiedniej naganie konkluduje w koncu Senat,
ze na przysztosC, jesli kto zechce wydaC kalendarz
z herbem, to tylko z krajowym, a nie z takim, »co
za krajowy wziety by¢ moze, a jednak nim nie jest.

Marny przed sobag cate szeregi pozwolen na
wydanie kart pogrzebowych, kart wstepu, zaproszen,
powinszowan, cyrkularzy i t, p,, a nawet odmowie-
nie aprobaty uwiadomienia jakiemu$ nauczycielowi
jezyka niemieckiego do chwili przedtozenia dowodu
uzdolnienia, konfiskate ogtoszenia Czecha o kalen-
darzu za to, ze bylo wydrukowane w kolorze nie-
bieskim i czerwonym na biatym papierze ), wreszcie
zamiane w dyplomie doktorskim M, Zieleniewskiego
stow »Reipublicae Crac,« na »liberae Civitatis.
Crac, Na posiedzeniach swych zajmowat sie

DA K C,f D, 22 X. 1839.
2 A K. C,f D, 20. IV. 1846,
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Komitet cenzury obszernie kwestya, w jaki sposob
moznaby raz na zawsze usungC niewtasciwe dwu-
wiersze z cukierkéw i z piernikdw, i rzeczywiscie
w krétkim czasie, jak notujg protokoty, miat dojsé
do dodatnich rezultatow.

Wobec kilku istniejagcych w Krakowie litografii
postepuje krakowska Cenzura zupetnie podobnie, jak
wobec drukarn, wydajac upomnienia, naktadajac grzy-
wny i t, p. Jedng z litografii zamknieto nawet za
specyalng uchwatg komitetu, rzekomo za odbicie bez
aprobaty obrazka $w. Bronistawy, innym razem kon-
fiskuje sie prase litograficzna, »pozostata po zabitym
w ostatniej wojnie rewolucyjnej w Polsce niejakim
Kucharskim«, na ktérej pomocnik litograficzny Psza-
linski robit rzekomo odbitki ryciny; »Batatia gro-
chowskac

Oczywiscie podobne bezustanne szykanowanie
drukarn i litografii nie mogto wptywaC dodatnio na
ruchliwos¢ krakowskich wydawcéw. Drobiazgowo$¢
i podejrzliwo$¢, z jaka traktowano wszystko, co wy-
chodzito z drukarni, musiaty przedewszystkism uja-
wni¢ sie przy wydawaniu imprimatur zgtoszonym do
cenzury dzietom. Poziom og6lny wszystkich wydaw-
nictw z czasow Rzptej okre$li¢ dzi§ musimy jako ni-
ski, jako bardzo niski. Drukowano ftaciniskie dysser-
tacye doktorskie, ksigzeczki do nabozenstwa, kazania
i mowy Zzatobne, kalendarze, powiesci, w wiekszosci
swej bedace ttdmaczeniami; a wyjatkowo tylko znajda
sie ksigzki naukowe takiej wartosci, jak np, znana
powszechnie »Literatura polska« Wiszniewskiego, Wine
tego stanu rzeczy trudno przypisa¢ spoteczenstwu.

A K C, . G, 29. . 1835
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gdy instytucya cenzuralna zakazywata rok rocznie
z podanych sobie do cenzury, a wiec z pewnoscia
niezbyt rewolucyjnych, dziesigtki ksigzek niejedno-
krotnie wielkiej wartosci- Gdy zakazano druku dzieta ks.
Skérkov/skiego »Opis patacu biskupiego« ), jakze uzy-
ska¢ mogty imprimatur »Poezye« Woronicza®), czy »Li-
sty« KoHataja, Stadnickiego »Postrzezenia nad w. XIV«
po udzieleniu aprobaty opieczetowano na znak kon-
fiskaty w iloSci paruset egzemplarzy »jako zawiera-
jace maxymy polityczne w duchu republikanskim,
i cofnieto konfiskate dopiero po wykazaniu, ze w Kroé-
lestwie Polskiem jest ta ksigzka dozwolong. Nie cof-
nieto jednak konfiskaty nakladu drugiego dziela,
ktére wyszto z aprobata, acz »samowolng«, Stuzew-
skiego: »Momusa«, obejmujgcego »takie frazy allego-
ryczne, iz te mogly byé stosowane w sposobie obra-
zajagcym do dzisiejszego nawet stanu rzeczy w Kroé-
lestwie Polskiem«, — tak ze ostatecznie musiat Se-
nat wejs¢ z nakladcg, Friedleinem, w pertraktacye
co do wyptaty odszkodowania.

Wymienionych zostato kilka z drazliwych wy-
padkéw, a ile razy wydawcy, zrazeni trudno$ciami,
zrezygnowali z mysli edycyi! Taki Wiszniewski, pro-
fesor Uniwersytetu, drukujac zeszytami swa Historye
literatury, po wiele razy odwoltywat sie do decyzyi
Senatu, a i to czesto nie pomagato wiele, Wykresla-
no takie zdania, jak: »wyrgba¢ rozumowi obszerny
do dogmatéw wiary gosciniec, a na miejsce cytatu
z »Encomion moriae« Erazma z Rotterdamu pozwo-
lono po diugich prosbach umiesci¢ odsytacz do tego

1 Dz. p, K, C, 24 VII, 1841-
0 A K-C, f. D, 24 IV. 1844
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dzieta, by zwykli czytelnicy nie gorszyli sie tym w nie-
odpowiednim duchu napisanym ustepem 9, Gdy Hel-
cel zamierzat wydaé przektad Prawa potskiego Leg-
nicha, zazadano od niego wiarygodnego dowodu na
to, »ze sprzedaz tego dzieta dozwotong jest w Gali-
cyi lub Krolestwie Polskiem«, lecz mimo to robiono
dalej trudnosci, gdy asesor wynalazt odstepstwa od
pierwotnego tekstu. Calg historye miat za sobg wy-
dany przez Friedleina zbior widokéw Krakowa z opi-
sami piora Majeranowskiego. Opisy te nie znalazty
widocznie taski u asesora Stuzewskiego, przez diugi
czas zwlekat z decyzya. Nareszcie powzigt petny Ko-
mitet cenzury uchwate, ktéra nawet w jego dziejach
jest unikatem: polecit wyrazi¢ pod rysunkiem kopca
Kosciuszki, »iz zwloki jego na rozkaz btogostawionej
pamieci cesarza Aleksandra | do Krakowa sprowa-
dzone, a Senat Rzptej uprawniony byt Najwyzsza
wolg Najjasniejszych Protektoréw do wystawienia te-
mu mezowi pomnika«. Baczac za$, by wszedzie tepic
republikanizm, skre$lono w opisie Ojcowa imiona
Katona i Brutusa'). Dopiero po przeprowadzeniu tych
poprawek, co trwato lat Kkilka, pozwolono Friedlei-
nowi wprowadzi¢ to dzieto w handel ksiegarski,
Ludzie o wyzszej kulturze umystowej uczuwati
gteboko podobny ucisk, Ambrozy Grabowski, ksie-
garz i archeolog réwnoczesnie, spisywat skrzetnie
wszystkie wykredlenia, poczynione przez Cenzure
w dzietach, podawanych przez niego do aprobaty,
a jest ich ilo$¢ duza™), Rejowskie wyrazenie, ze chiop
) A K, C, f ., 21 VI, 1841,
J A K C, ft, 30 VI 1834
Zbiory A. Grabowskiego, Vol. »Rodzinne«. Précz tego

przeszto 7 stronic notat do wykreslen i poprawek cenzorskich
w dziele »Spominki ojczyste« T. 1—II,
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i pan rowni, skoro ten drugi zejdzie z konia, pa-
mietnikarskie opisy zdobywania zamkéw moskiew-
skich w XVI i XVII w,, czy tez $cinania dzieci przez
Moskali, ulegaty bezwzglednemu wykresleniu, a ka-
zdy »niemiec« zamieniat sie w »cudzoziemca«, »mo-
skwicin« w »pachotka«, »moskiewski« w »obcegok,
a »Rzptak, jak réwniez i »przodkowie nasi«, w »Pol-
ske«

Do zobrazowania catego bezprzykiadnego po-
stepowania Komitetu cenzury wobec kultury polskiej
wypadnie jeszcze zajgé sie kwestyg cenzury nagrob-
kéw, rzeczy nigdzie w Europie niespotykanej. Od
r, 1840") przewijajg sie w aktach i dzienniku podaw-
czym komitetu Cenzury cate szeregi podan o pozwo-
lenie umieszczenia napisu nagrobkowego, a na ka-
zdem z nich widnieje wiasnoreczna adnotacya ase-
sora: »Dozwala sie rytowac«, Tradycya ustna taczy
to zjawisko z faktem usuniecia napisu na nagrobku

Poprawki i wykreslenia cenzorskie wchodzity w cza-
sach Majeranowskiego czesto w zakres zmian stylistycznych. Po-
ruszano to wspotczeSnie w prasie poznanskiej. Autentycznym
przyktadem moze by¢é cenzurowany rekopis X. Bogucickiego
»0 Husie i Hieronimie z Pragi«, ktdry, nie zawierajac ani jednej
zmiany w tresci, wykazuje mnéstwo poprawek stylistycznych,
uskutecznionych reka Majeranowskiego, a obok pieczeci urzedu
cenzury dopisek: »Pewny jestem, ze wieksza cze$¢ tego pisma
jest z francuskiego jakiego$ dzieta przetozona, ktére juz kiedy$
czytatem, co zdradza nawet forma, polszczyzna w wielu miej-
scach z francuska wykrojona — Majeranowski«, Rkp. Bibl.
Jag., 1102.

~ W repertoryum senackiem znajdujemy co prawda w r, 1826
zapiske, ze »Nagrobki, czyli pomniki, badZz napisy dla oséb
zmartych wewnatrz tub zewnatrz kosciota, badz na cmentarzu,
nie mogg by¢ pozwolone bez wyraznego zezwolenia Rzaduk, nie
znajdujemy jednak zadnego $ladu stosowania tej zasady.
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generata z r. 1830/1 Btedowskiego na cmentarzu w Czer-
nej pod Krzeszowicami; napis éw usunieto podo-
bno na zadanie komenderujacego ganerata wojsk oku-
pacyjnych rosyjskich w r, 1836 jako ublizajacy ho-
norowi armii rosyjskiej. Dowodu stusznosci tego po-
dania przeprowadzi¢ nie mozna, faktem jest tylko, ze
od r, 1840 az do upadku Rzptej cenzura w tym Kkie-
runku byta systematycznie przeprowadzang. Trudno
przy nagrobkach wykry¢ jaka$ niewtasciwosc, a prze-
ciez akta mowig inaczej. Na nagrobku Dr, Jézefa
Markiewicza, ktéry w bujnej swej miodosci opieko-
wal sie w wiezieniu Jozefg Beauharnais, a ktory
w r, 1841 mimo mocnej opozycyi Uniwersytetu zo-
stat profesorem chemii i mineralogii, byla wzmianka
0 »poswieceniu sie (jego) dla ludzkosci w OjczyZnie
naszej i Panstwie Francuskiem«, Te ostatnie stowa
nakazano zastgpi¢ wyrazami »w Polsce i Francyi« %,
W innych wypadkach przeprowadzano poprawki sty-
listyczne napisdw.

Wawel-Louis, »Paczéttowice«, str. 51, Polaczek, »Powiat
chrzanowski,
9A K C, f, N, L, 739 1845 r.
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CENZURA A KSIEGARNIE | RUCH
CZYTELNICZY.

nie przestawat by¢ pewnem centrum intelektu-

alnego rozwoju, i majac za oparcie Uniwersytet, nie
spadat nigdy do typu prowincyonalnego wspoiczes-
nego miasteczka. Chromat ten Uniwersytet, bo wa-
runki zewnetrzne utrudniaty swobodny jego rozwoj,
lecz inicyatywa prywatna starata sie te braki nic
w jednem zastgpi¢; dowodem tego chociazby utwo-
rzenie Towarzystwa Naukowego. Nie byla to praca
systematyczna, w kazdym jednak wypadku nie po-
zostata bez wptywu na spoteczenstwo. Zaczeto czy-
ta¢, Czytano wszystko, poczawszy od marnych ro-
manséw, przysytanych z Wroctawia, a skonczywszy
na powaznych dzietach naukowych. Ten ruch czytel-
niczy nie mogt pozostaé bez wptywu na rozwoéj ksie-
garstwa ; rozwijaty sie wiec firmy dawne, powsta-
walty nowe. Prym miedzy niemi, jak to tatwo ocenic
z zestawienia ilosci przesytek, wiodta ksiegarnia Fric-
dleina. Przez 14 lat istnienia komitetu Cenzury ode-
brat Friedlein okoto 314 przesytek (nie wykluczone,
ze wiecej, bo zestawienie czyniono na podstawie

Nawet w chwilach najwiekszego upadku Krakow



deklaracyi, ktére moglty zagingé, mniej wiecej wiec
jedng przesytke na dwa tygodnie /. Ruchliwa ksiegar-
nia Czecha nie moze wykaza¢ ani potowy tej ilosci,
podczas gdy inne firmy notujg przesytki zaledwie co
kilka miesiecy. Niedoktadne to kryteryurn, bo nie mo-
zemy absolutnie wiedzieé, jaka ilo$¢ ksigzek byla
w zanotowanym transporcie zawartg, tak ze statystyka
ta Swiadczy¢ moze tylko ogdlnie o zywosci stosunkow
utrzymywanych z zagranicg. Przygasata juz w okre-
sie porewotucyjnym firma Ambrozego Grabowskiego,
ktory byt wiecej amatorem-zbieraczem, niz ksiegarzem-
kupcem; w jej miejsce powstat caly szereg innych
nowych, jak: Cypser, Fusiecki, Cieszkowski, Dutkie-
wicz czy Wild%, Wspomnie¢ tu trzeba o licznych
handlach rycin, jak Biasiona, Pirazziego i innych,
ktore, podobnie jak w Austryi, podlegaty takiej samej
kontroli cenzury, jak ksiegarze, Wszyscy ksiegarze
starali sie, rzecz prosta, odpowiedzie¢ wymaganiom
publicznosci, widzimy wiec w ich transportach naj-
wiekszg rozmaito$¢. Szty one gtownie z Lipska i Wro-
cltawia, to zn, ksigzki niemieckie i francuskie, polskie
za$ z Warszawy, Lwowa, Poznania i réwniez z Wro
ctawia; drobng tylko cze$¢ potrzeb zaspokajaty na-
kfady krakowskie,

Z chwilg utworzenia w Krakowie w r, 1832 Ko-
mitetu cenzury kontrola ksiegarstwa, dotad zupetnie
nieuprawiana, stala sie jednem z jego glbwmych za-

YA K C, fC

") 2, XlI, 1842 podaje Pinkus Leinzeig o konsens na han-
del ksigzkami hebrajskiemi; komitet cenzury opiniuje podanie to
przychylnie, jezeli rabin odpowiedzialnym bedzie osobiscie za
szkodliwos¢é ksigzek, Rezolueyi ostatecznej Senatu, wzglednie
innych wiadomosci pozniejszych, brak- A, K, C., f. 1.
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je€. Stwierdzi¢ trzeba, ze czyniono S$wiadomie, czy
nieSwiadomie, wszystko, by to ksiegarstwo zabi¢, i dzi-
wiC sie przychodzi, jak mimo wszystko mogto sie ono
rozwijac. Mowa tu o tej policyjnej stronie dziatalno-
Sci, ktéra n, p, w Austryi nie nalezata wcale do cen-
zury, lecz do policyi, na grunt za$ krakowski bez-
wzglednie przeszczepiona zdawata sie by¢ zwykiem
szykanowaniem. Nakazano przedewszystkiem kazdej
ksiegarni spisa¢ dokladny inwentarz w tak drobiaz-
gowy sposob, ze nawet Senat uznawal niemozliwos¢
wykonania tego zarzadzenia. RdAwnocze$nie zorgani-
zowano, na wzor austryacki, kontrole nad przywozem
ksigzek ), zakazano mianowicie otwierania ksiega-
rzom jakichkolwiek przesytek ksigzek bez asystencyi
cztonka Cenzury, ktérego z géry o tern nalezato uprze-
dzi€¢. Obowigzek ten spetniat sam Stuzewski, chodzac
po sklepach. Szybko jednak zniesiono to udogodnie-
nie, nakazujac wszystkie paczki do otwarcia przyno-
si¢ do biura komitetu cenzury . Do kazdego trans-
portu winien byé w mysl zarzadzen asesora dodany
spis zawartosci w dwdch egzemplarzach. Przepis ten
istniat takze w Austryi i Rosyi, lecz tam miat za za-
danie ulatwienie dla ksiegarzy, gdyz mozna go byto
posta¢ do zbadania wcze$niej przed nadejsciem trans-

»Poniewaz przeznaczenie polityczne kraju tutejszego nie
dopuszcza mu mie¢ komor celnych, stanowigcych kontrole han-
dlu, Urzad Cenzury o dzietach na sprzedaz w ksiegarniach wy-
stawionych sie przekona¢ nie moze tylko droga rewizyi, ktora za
nadejsciem kazdego transportu ksigzek w chwilach niespodzie-
wanych czyniong by¢ powinna. Czuwanie nad utrzymaniem po-
rzadnem przez ksiegarzy wykazoéw nadzor ten pewniejszym i ta-
twiejszym uczyni¢ moze«, Instrukcya dla Cenzury Rzadowej
z 11, XII. 1832,

A. K. C, f C, 5 I 1833



portu. Po zrobieniu w nim swych uwag cenzura stwier-
dzata juz tylko zgodno$¢ jego z faktycznym stanem
rzeczy, wydajac bez opédznienia ksigzki dozwolone,
W Krakowie czynnos$¢ ta trwata dhuzej. Ksigzki o po-
dejrzanej tresci zatrzymywano w biurze Komitetu do
pézZniejszej decyzyi, a trzeba bylo czeka¢ na nig diu-
go, czasem zdarzato sie, ze i rok przeszto. Ostatecz-
nie wydawano jedne z nich jako dozwolone wiasci-
cielowi, inne, jako zakazane, polecano wysta¢ za gra-
nice, a jako dowod na to ztozy¢ kwit »pocztamtu«. Ten
sposéb usuwania dziet zakazanych z kraju, wziety zyw-
cem ze stosunkéw austryackich, wydawat sie Komite-
towi niewystarczajgcym ; przedstawiwszy wiec sprawe
W szeregu pism do Senatu, uzyskat to, ze wysytke
miata uskutecznia¢ Dyrekcya poKcyi, a niedoszty wia-
Sciciel miat tylko poda¢ adres, pod ktérym dana pa-
czka miata by¢ wystang /), W praktyce codziennej
narazato to zarzadzenie ksiggarzy na powazne straty
z powodu niedotrzymania terminu ptatnosci u firm
zagranicznych, bo wysytka przeciggata sie zwykle
w nieskonczono$¢. Wobec bezskutecznosci wszelkich
zazalen kazat Friedlein w swej drukarni wydrukowa¢
formularz listu, w ktérym zawiadamia zagranicznych
ksiegarzy, ze z powodu stawianych mu przez cenzure
trudnosci nie moze terminowo wypetni¢ zobowigzan.
Oczywiscie asesor listu tego wydrukowac¢ nie pozwo-
lit, lecz ksigzki zalegte zostaty wszystkie w krotkim
czasie odestane .

Woprawdzie kontrola nad przywozem ksigzek
byta przeprowadzana z calg surowoscig, jednak mimo

A K C f A, 18 VII, 1837.
~ A K C f D, 29. Ill. 1839.

Tadeusz Gutkowski; Cenzura w Wolnem M. Krakowie.
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to Komitet uzalat sie niejednokrotnie, ze nie ma za-
dnej pewnosci, czy za jego plecami nie sprzedaje
sie dziet zakazanych« Gdy rezydenci wystgpili z po-
dobnemi przypuszczeniami, Komitet zaprzeczyt stano-
wczo takiej mozliwosci, lecz wtedy szto o wykazanie
swej energii i sprezystosci. Przeciwnie mamy dos¢
oznak, ze ksiegarze krakowscy nie byli zbyt lojalni.
Firma np, Friedleina byla kilkakrotnie umieszczang
jako przyjmujgca prenumerate w prospektach wyda-
whnictw emigracyjnych, a na wystawie widniaty przy-
najmniej w poczatkach istnienia Komitetu ksigzki tego
rodzaju, jak: Pamietniki Kitinskiego, Historya Polski
za Stanistawa Augusta Lelewela, ktore dopiero asesor
musiat, jako »w najwiekszym stopniu niedozwolone«
usuwac ), Ustna tradycya opowiada, jak to ksiegarze
z transportow usuwali ksigzki zakazane, a wkiadali
na ich miejsce inne dozwolone, zrecznie w tajemnicy
przed cenzurg w ptétno napowrdt zaszywajgc. Wpra-
wdzie przy rewizyach, robionych co czas jaki$ po
ksiegarniach, prawie niczego o podejrzanej tresci nie
znachodzono, owszem stwierdzono, jak w r, 1846
u Friedleina, ze »sklady jego mozna uwazaé za znaj-
dujace sie w stanie przyzwoitym, wyjawszy, jezeliby
jakie ksigzki ukrywat przed cenzurg«"); a wiasnie
ten konhcowy zwrot daje duzo do mysélenia, tembar-
dziej, ze w Krakowie byto petno ksigzek zakazanych®).
Nie mozna wprawdzie postawi¢ jako typowego przy-

) A K C f B, 14, Il. 1833
JA K C I, A, 1 V. 1846,

Czytali je ku wielkiemu zgorszeniu komitetu cenzury
oficerowie rosyjscy i austryaccy w czasie swego pobytu w Kra-
kowie, a nawet sam sekretarz rezydentury rosyjskiej, Ricard.
A K, C f B, 24V, 1833 i f M; 29 XIl. 1834.
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kfadu biblioteki Hilarego Meciszewskiego, w ktorej
po skonfiskowaniu jej przez policye znalazt asesor
zaledwo jedno dzieto w dwoch tomach dozwolone %,
jednak ze spiséw ksigzek, wystawionych na licytacye
po osobach zmartych, widaé, jak wielki procent sta-
nowity ksigzki zakwestyonowane, a nawet wprost $ci-
gane, Gdy wezmiemy pod uwage, ze te ksiegozbiory
zostaty po osobach starszych, to warto zastanowic sie,
co czytata mtodziez W protokotach Komitetu spo-
tyka sie kilkakrotnie wzmianki, ze ten uczeh czytat,
inny znéw okazywat publicznie Mochnackiego i inne
dzieta zakazane. Jest tych dziet w Krakowie tak du-
z0, ze komitet rzuca mysl, czyby nie nalezato rewi-
dowac roéwniez bibtioteki prywatne. Ksiegarze ze swej
strony na kazdy okolnik, ~wyliczajagcy najnowsze za-
kazane ksigzki, odpowiadajg stereotypowo, ze »ani
o0 nich styszeli, ani sprowadzali, ani sprowadza¢ beda«.
Znaczny procent zakazanych ksigzek przypada na
przemytnictwo, uprawiane zawodowo przez staroza-
konnych obywateli Krakowa, jak przekonac sie mo-
zna chocby ze sprawy Rosenthala, ale i chrzescijanie
nie pogardzali podobnym zarobkiem, niejaki za$
Lisicki miat podobno caty szereg agentéw dla pokat-

h A. K. C f B, 15 XI. 1839.

Dzieta zakazane zyskiwaly na poczytnosci. Przykladem
typowym »Obraz Wiednia«, ksigzka zakazana z powodu wzmia-
nek o rodzinie cesarskiej. Przed o"Joszeniem zakazu sprzedano
jej w ksiegarni Grabowskiego w ciggu 2 miesiecy 5 egz., poz-
niej jako juz zakazang »w ciggu dwoch tygodni nibyto pod naj-
wiekszym sekretem i tylko w zaufaniu egzemplarzy przeszio sto,
a procz tego sprzedawal takze ksiegarz Czech«- Zbiory A, Gra-
bowskiego, Vol, Rzeczy narodowe, Cz, I,
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nego handlu ksigzkami, miedzy ktéremi i zakazanych
nie brakio /.

Byly jednak w Krakowie jawne skiady ksigzek,
ktorych komitet cenzury rewidowac nie chciat, a mo-
ze nie Smiat. Byly to handle zydowskie, jednak nie
ksigg hebrajskich, bo za te byt rabin osobiscie odpo-
wiedzialnym, tylko mate kramiki, rozktadane codzien-
nie na Rynku i placu $w. Ducha, poprzedniczki dzi-
siejszych antykwaryatow. Niejednokrotnie uzalali sie
ksiegarze krakowscy % ze »starozakonni, ktorym sprze-
daz starych ksigzek na tandecie jest dozwolong, zu-
petnie nowemi, a nawet zagranicznemi wzbronionemi
handel w Krakowie prowadza«. Na wszystkie wezwa-
nia Senatu, by urzadzi¢ tam rewizye, odpowiadat
asesor stereotypowo, ze rewizya pogorszytaby tylko
sytuacye, bo kazda usitowana konfiskata wywotataby
zbiegowisko i tumult, a bezkarno$¢, spowodowana tern,
mogtaby do tego doprowadzi¢, ze ksiegarze oddaliby
wszystkie zakazane ksigzki do sprzedazy zydom. Je-
dynym $rodkiem zapobiegawczym bytoby zdaniem
komitetu zakazanie zydom zajmowania sie¢ handlem
ksigzkami, lecz na taka propozycye nie mogt sie zgo-
dzi¢ Senat, gdyz byloby to pogwatceniem zasadni-
czych praw %),

Zmora, cigzacg nad komitetem cenzury, byly
ksigzki, dostajgce sie do Krakowa z emigracyi, bo
przy nich zawodzity wszystkie S$rodki zaradcze.
Nic nie pomoglty nagte rewizye ksiegarn, ani $ledz-
twa policyjne, bo ksigzek tych nie ubywato w Kra-

A, K, C, f i, 595/1835.
Protokoty Senatu 3106/1832.
) A K C f I, 26 Il. 1833.
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kowie, owszem torowaly one sobie droge do wszyst-
kich doméw. Niektore z nich, jak dziela Mochnackie-
go, Lelewela, uwazat asesor za tak niebezpieczne, ze,
nie ufajgc praktykowanemu sposobowi wysytania ich
za granice, zarzadzit ich niszczenie. Komitet byt naj-
doktadniej powiadomiony o wydawnictwach wszyst-
kich paryskich, wiedziat nawet, gdzie one sie dru-
kuja, uktadat cate ich spisy, a nawet — niewiadomo
jaka droga wydostat rekopismienny katalog ksie-
garni Januszkiewicza w Paryzu, by, obestawszy go po
wszystkich ksiegarniach, zakaza¢ wszystkich ksigzek
w nim zawartych bez wyjatku jako »w najwiekszym
stopniu podejrzanych . Majac poszlaki, ze niektorzy
ksiegarze sprowadzali je, zarzadzat komitet ostre
przestuchiwania, zawsze jednak bez rezultatu, Czasa-
mi wychodzita inicyatywa do tego od konferencyi
Rezydentow /). Skrzetnie zbierano najdrobniejsze dane,
o ileby mogty wyswietli¢ te »przestepstwa« ; a wiec

) A K, C f B, 22 X 1833

Ukazanie sie Pana Tadeusza w Krakowie wywotalo ta-
kie zaniepokojenie, ze w czterech dniach, t, j, od 20—23 wrze-
$nia, przeprowadzono sprawe przez wszystkie instancye sfer wow-
czas rzadzacych i przez sfery interesowane, A wiec konferencya
Rezydentéw, nota »dyplomatyczna« tychze do Senatu, wezwanie
Senatu do Komitetu cenzury, zawiadomienie przez Rezydentéw
dyrektora policyi o rozejsciu sie po Krakowie pism rewolucyj-
nych (miedzy niemi i Pana Tadeusza), list sekretny dyrektora po-
licyi do asesora cenzury z zapytaniem, jakim sposobem ksigzki
te do nas przychodza; czyli nie znajdujg sie w handlu. Rewizya
u 6 ksiegarzy i »czytelniarzy« krakowskich, okélnik do nich, od-
powiedz Komitetu Senatowi, ogtoszenie publiczne, ze ksigzki te
sg zakazane, wreszcie zapewne odpowiedz Senatu do Rezydentdw,
a wszystko to na pismie, uktadano koncepty, przepisywano
i przesylano sobie wzajemnie! A, Chmiel, Dzieta Mickiewicza
w Rzptej Krakowskiej, Przeglad literacki 1897, str, 2,
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czytamy, ze ktos czytat w kawiarni gtosno tom IV
Mickiewicza, ze gdzie$ znalazta jeden egzemplarz po-
licya i t, d,  Wiecej kiopotu nabawit komitet »Kor-
dyan«, Z poczatku, by nie wywotywac rozgtosu, ogra-
niczyto sie to do sekretnej korespondencyi miedzy
Senatem, Komitetem cenzury i Dyrekcya policyi. Rzecz
sie przedstawiata w ten sposdb, ze w grudniu 1831 r,
pojawity sie wiesci, ze po Krakowie obiega w manu-
skrypcie jaki$ dramat przeciw Najjasniejszemu Cesa-
rzowi Wszech-Rosyi, a manuskrypt ma sie znajdowac,
rzecz dziwna, u p, Sotowiewicza, prof. Uniwersytetu %,
ktérego posagdzano powszechnie o szpiegostwo na rzecz
Rosyi®), Niedtugo potem dowiedziano sie nazwy »Kor-
dyan«, lecz co do autora panowata dalej niepewnosc.
Oczywiscie byty zakazane wszystkie pisma emigracyjne;
gdy komitet konfiskowat cate setki ksigzek, sprowa-
dzanych przez ksiegarzy drogg legalng, w spisach ich
widnieje wiasnie wiekszo$¢ wydawnictw emigracyj-
nych, Sprowadzaly je wszystkie ksiegarnie, nawet
Gumplowicz (Deutsch-franzosische Leihbibtiotek), a do-
cieraly wszedzie: ma je nawet Dominikanin ks, Lu-
kasiewicz, Ulotne druki emigracyjne chowano jako

Wydano nawet tajemny rozkaz rewizyt u kupca Bochenka,
Czecha i prof. Zeisnera, celem wysledzenia i zabrania sktadu
ksigzek 4 tomu Mickiewicza. Repertoryum sen. L. 956, 1026, 1034,
1078 z r, 1833,

A, K. C.f,B., 20, XII. 1834, if. M,, 22. XII. 1834, 3. I. 1835.

Profesor rosyjskiego na Uniwersytecie krakowskim, So-
towiewicz, byt w statych stosunkach z wiadzami rosyjskiemi, wy-
stepowat bardzo czesto w roli denuncyanta swych uczniéw wobec
Nowosilcowa i W. Ks. Konstantego, Cytowano fragmenty jego
korespondencyi, Kraushar, Sprzysiezenie studenckie 1820—27,
str, 29—30, Tygodnik emigracyi poi. 1836, Cz. XI, str. 30. Orzet
biaty 1840, str. 47.



71

wazng rzecz na przyszto$¢ przy osadzaniu do aktow
komitetu. W okresie poOzniejszym miat on zadanie
utatwione, gdyz do urzedu cenzury przesytano z Mi-
syi rosyjskiej co dwa tygodnie spis ksigzek zakaza-
nych w Krélestwie Polskiem, obejmujacy w znacznej
mierze te paryskie wydawnictwa.

Komitet nie ograniczyt jednak swej kontroli
do literatury polskiej, owszem spostrzedz mozna
w aktach, ze rok rocznie zatrzymywano w transpor-
tach setki ksigzek niemieckich i francuskich. Wyja-
tkowo tylko motywowano postepowanie, jak np,, ze
Wiktora Hugo »NoOtre Dame de Paris« zawiera w so-
bie daznosci wyszydzenia religii i moralnosci, a do-
dawane bezptatnie do transportéw ksigzek zeszyty
»Bibliographie de la France« »draznig tytutami zaka-
zanych dziet ciekawos$¢ ludzi«. Nic dziwnego tez, ze
ze zbiorku piesni «Die Volksharfe« wycieto kartke
z Marsyliankg /), a prenumeratorom Conversations-Le-
xiconu nie doreczano tych zeszytow, w ktorych oma-
wiane byly osoby dowo6dcéw powstania listopadowe-
go; dziwng jest jednakze konfiskata Robinsona Kru-
zoe i niedoszfa, gdyz skonczyto sie na wycieciu osSmiu
kartek zakazanych, konfiskata Podrozy Guliwera %,
Do dziet niezwykle poszukiwanych przez Komitet na-

O podobnym wypadku opowiada A. Grabowski, Vol.
Rzeczy narodowe, t, I, ze gdy w latach 1796—1809 istniata
w Kraka"Ge cenzura austryacka, nie wolno byto drukowac w lita-
nii do Matki Boskiej stow o Krélowej Korony polskiej. Poniewaz
ksigzki te przychodzity gtéwnie z Czestochowy, wycinano te
kartki. »Dopiero tak te ksigzki oczysciwszy, puszczano z urzedu
zwanego »Bucher-Revisionsamt«.,, Takg operacye wyrzynania
litanii o Najsw. Pannie ja sam w Buicherrevisionsamcie krakow-
skim wiasng rekg wykonywatemg,

2 A K C. f L, 2L lll. 1842,
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lezaty: »Nicolas et la revolution«, Balzac, »Scenes de
la vie privee«, W. Hugo, »Le roi s'amuse«, Beranger,
»Chansons«, Lemenais, »Oeuvres« i wiele innych, prze-
dewszystkiem za$ te, ktoére dotykaty sprawy polskiej,
polityki jednego z trzech dwordw, w koricu kwestyi
wyznaniowych i spotecznych. Konfiskowano zaréwno
powazne naukowe dzieta, jak Burckhard'a »Weltge-
schichte«, jak ludowe wydawnictwo w rodzaju Gubiga
»Volkskalender«, o ile one naruszaty cho¢ w najmniej-
szej mierze zasady wytyczone Komitetowi w jego
urzadzeniu z 1832 r. Podobnie jak wydano generalny
zakaz wszystkich dziet ksiegarni Januszkiewicza, wy-
dano taki sam dla Hoffmana i Campego, olbrzymiej
firmy wydawniczej w Hamburgu, chociaz istniata tam
przeciez dosy¢ doktadnie funkcyonujgca cenzura Rze-
szy, Niemieckie dzieta, ktérych tendencyi komitet nie
podzielat, wydawano czasem za osobnym rewersem
do celéw naukowych, jak to bylo praktykowanem
w Austryi, Nieograniczone prawo sprowadzania dziet
zakazanych dla uzytku profesorbw miata Biblioteka
Jagielloriska, podobno jednak, jak glosi ustna tradycya,
rzadko je wykorzystywata.

Dla uzupetnienia charakterystyki ruchu czytelni-
czego w Krakowie nalezy jeszcze wspomnie¢ 0 wypozy-
czalniach i czytelniach, istniejacych w miescie, i o pra-
sie zagranicznej, W stosunku do prasy Komitet kiero-
wat sie zasadg, by bez zastrzezen pozwoli¢ tylko na
czasopisma z panstw »Trzech Najjasniejszych Dworow
protegujacych, z francuzkich za$ »Journal de Debats,
gdyz inne pisma »jako tresci podejrzanej« nie kwalifi-
kuja sie do udzielenia na nie statego pozwolenia.

Tropiono i w tym Kkierunku z catym zapatem
za przekroczeniami, jednak bez wielkiego rezultatu.
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gdyz cenzurze podlegaty tylko czasopisma, przesytane
poczta do ksiegarn, czytelnn i restauracyi. Przesyiki
dla oséb prywatnych doreczano adresatowi wprost
z pocztamtu az do wprowadzenia cenzury austryackiej,
ktora objeta i ten dziat. Trudno dzi$ osgdzic, jak sze-
roko rozpowszechnifa sie lektura potepianych przez
cenzure gazet; wnioskujac z raportéw asesora, Mmu-
siata by¢ do$¢ powszechna.

By utatwi¢ obywatelom korzystanie z czasopism,
ktérych prenumerata dla jednostek trudng wtedy
byta do placenia, zatozyt w r, 1835 niejaki Mekalski
czytelnie publiczng, w ktdérej zrazu byto pietnascie
czasopism aprobowanych przez komitet, W rok po6z-
niej jednak donidst asesor do Senatu, »ze niemasz
tam Zzadnych gazet i dziejg sie rzeczy, ktére raczej
wiedzy policyi, jak urzedu cenzury ulegacby powin-
ny«”), a po ucieczce Mekalskiego, ktory widocznie
miat nieczyste sumienie, czytelnie, pierwszg i jedyng
w owych czasach, zamknieto.

Istniato wprawdzie kilka innych »czytelng, ale
gazet w nich nie byto, byly to zatem wypozyczalnie
ksigzek. Najruchliwszg z nich byta francuska wypo-
zyczalnia p, Genelli, ktéry nigdy nawet w stosunku
do wiadz po polsku pisa¢ sie nie nauczyt, mieszczaca
sie przy ul, $w. Jana, juz okoto r, 1840 jednak upa-
dia, Znacznie po6zniej od niej powstata wypozyczalnia
Gumplowitz'a (p6zniej Gumplowieza], ktory po uzy-
skaniu pozwolenia Senatu sprowadzit z Lipska i Li-
gnicy blisko tysigc uzywanych ksigzek niemieckich
i francuskich i osiadt z tem na Kazmierzu®), Po

YA K C f L 271 1836

0A K C fl, 26Vl 1837
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kilku latach przeniost sie na Stradom, na co Ko-
mitet chetnie sie zgodzit ze wzgledu na ulatwiong
kontrole, bo chociaz Gumplowicz byt znacznie od
Genelli tojalniejszy i przez caty okres istnienia cen-
zury nie dostat ani jednego upomnienia, to przeciez
i u niego trafiaty sie rzeczy zakazane, ktére w druko-
wanym katalogu starannie zamazywano czarng farba.
Widniejg dalej w spisach komitetu wypozyczalnie
Friedleina, Friedleinowej, Cypsera i Makulskiej, byty
to jednak niewielkie zbiory ksigzek tresci belletrys-
tycznej, ktére, jak méwi ustna tradycya, istnie¢ mo-
gty o tyle, ze krakowska publiczno$¢, lubigc czytac,
nie lubita ksigzek kupowac; nie rozwijaty sie one
jednak, owszem coraz bardziej podupadaty, a winy tu
nie mozna przypisa¢ cenzurze, bo ta nie nasladowata
w tym wypadku austryackich rozporzadzen z r, 1798-9,
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CENZURA A TEATR.

rzy omawianiu stosunkéw kulturalnych z czaséw
Wolnego Miasta nie mozna zadng miarg pomi-

naé¢ krakowskiego teatru. Jako instytucya stale funk-

cyonujaca siega on jeszcze w wiek XVIII, nawigzujac
do tradycyi Rzeczypospolitej Polskiej, Dzwigniety pan-
ska fantazyg starosty Kluszewskiego na poziom nie-
posledni, nie rozwija sie jednak dalej od czasu stwo-
rzenia Wolnego Miasta w sposéb normalny. To byto
wing w znacznej mierze samego zatozyciela, Kluszew-
ski, zrosty z tradycyami XVIII w,, nie wczuwat sie
w ewolucye, jakiej ulegato jego otoczenie z biegiem
lat. Nie idgc z postepem, cofat sie tern samem i znie-
checat publiczno$¢ krakowska do teatru, Rok 1830
zaznaczyt sie przetomowe w dotychczasowym zastoju.
Usunieto mianowicie mimo tradycyi i silnych wpty-
wow Kluszewskiego od dzierzawy, oddajac jg réwno-
cze$nie Janowi Mieroszewskiemu, przyjacielowi pre-
zesa Senatu, hr, Wodzickiego”). Nie byt to jednak
moment odpowiedni do przeprowadzenia reform w te-
atrze; Krakéw, stojac \vtedy pod wptywem Warszawy,

/Y Estreicher, Teatry w Polsce, T, Ii Il



akcentowat to silnie podczas przedstawien teatralnych;
mimo wiec, ze ze sceny padaty stowa ostre pod adre-
sem rzadu rosyjskiego, ze widownia huczata od okla-
skéw za okoliczno$ciowe wierszyki, wygtaszane przez
aktoréw, entreprener, przyjaciel znienawidzonego pre-
zesa Senatu, nie znalazt taski u Krakowian i zmu-
szony zostat do ustgpienia. Wspomniano juz wyzej
0 akcyi dyplomatycznej Ricarda i jej zawdzieczac
nalezy w owym czasie owe zakazy wystawy sztuk ze
strony Senatu, mogacych z powodu entuzyastycznego
przyjecia sta¢ sie powodem zamieszek, owe grozby
ukarania grzywng 300 zlp, kazdego aktora, ktéryby
simprowizowal w czasie reprezentacyi teatralnej wier-
sze jakie$ lub sceny od cenzury teatralnej niedozwo-
lone«, Po upadku powstania listopadowego, w czasie
okupacyi, w r, 1831/2, publiczno$¢ ignorowata wszel-
kie obawy Senatu tak, ze doprowadzito to nawet do
grozby rezydentéw zamkniecia teatru /. Do wykona-
nia jej nie doszto, jednak teatr poddano wtedy, tak
jak cate prawie zycie kulturalne Wolnego Miasta,
Komitetowi cenzury. Stosunek jego do teatru, wzgle-
nie wptyw, jaki na teatr wywierat, da sie dosy¢ do-
ktadnie oznaczyC przy rozpatrzeniu dalszego rozwoju
sceny krakowskie;.

Po Mieroszewskim objat osierocony przez pewien
czas teatr Pfeifer, Nie zerwat on jednak radykalnie
z tradycyami z przed r, 1830, lecz starat sie o zwa-
bienie jaknajwiekszej iloSci widzdw, czujac, Zze cala
instytucya ta oparta jest na chwiejnych podstawach.
Poniewaz za$ sezon trwat do$¢ krétko, a przedstawie-
nia odbywaty sie dwa razy na tydzieh, a czasem

Protokoty Senatu 30. I. 1832.
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i rzadziej, wynagradzano to wielkg iloscig premier,
ktorych nieraz nawet nie powtarzano. Pfeifer nie po-
trafit zrobi¢ z teatru, zwanego do r, 1836 narodowym,
potem tylko krakowskim, przybytku sztuki narodowej,
bo, nie wierzagc w powodzenie sztuk polskich, ignoro-
wal je, chociaz znane juz dawno byly utwory Niem-
cewicza, Korzeniowskiego i innych. Odbijato sie to
rzeczywiscie na poziomie teatru. Tytuly takie, jak:
»Gatgan duch«, »Nie budz licha, kiedy $pi«, »Napad
nocny czyli pojmanie Rinaldiniego« i inne t, p,, spo-
tykato sie co chwila, a tre$¢ tych sztuk odpowiadata
tytutom. Lichych ttdmaczen nie byta w stanie pokry¢
gra nawet dobrych aktoréw. Krytyki tego stanu
rzeczy, a chociazby poruszenia w ogélny sposob spraw
teatru, nie zyczyt sobie, o ile nie chodzito o pochwaty,
Pfeifer, a Komitet, zastosowujac sie do tego zyczenia,
odrzucat bezwzglednie kazdag ujemng recenzye prasy
krakowskiej »dla dobra teatru.

Gdy wiec opinia publiczna miata w podobny
sposob zamkniegte usta, a jedyna wiadza, majaca wptyw
na teatr, Komitet, dziatat w tym kierunku destrukty-
whie {0 czem pdzniej), nie mozna sie dziwié zasto-
jowi, jaki charakteryzuje to dziesieciolecie. To tez na
gorzka ironie wyglada powodzenie, jakiem sie cieszy
niemiecka trupa Burghausera z Opawy. Ale bo tez
wspaniatoscig wystawy, dobranym zespotem, a nade-
wszystko doborowym repertuarem, zawierajacym bez
mata wszystkie celniejsze dzieta éwczesnego dramatu
i opery, pozyskatl on sobie opinie i poparcie Krako-
wian, gdy wspdlcze$nie teatr Swiecit pustkami. Nie
mozna robi¢ z tego zarzutu publicznodci, gdyz zaraz
w nastepnym okresie, gdy tylko zaznaczyia sie pewna
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zmiana w ogdlnym kierunku, i teatr krakowski zaczat
sie zapetniac,

W r, 1840 oddano dzierzawe teatru Chetchow-
skiemu, dyrektorowi prowincyonalnej trupy w Kro-
lestwie Polskiem, Nie trwata ditugo, bo zaledwie trzy
lata, Jego dziatalno$¢, ale rezultaty jego owocnej i zmu-
dnej wychowawczej pracy okazaly sie juz za jego
nastepcy, Hilarego Meciszewskiego, ktory wzigt w spu-
§ciznie po swym poprzedniku grono wyszkolonych
wybitnych artystow,

Hilary Meciszewski, to posta¢ w dziejach Kra-
kowa nadzwyczaj ciekawa. Wyksztatcony encyklope-
dycznie, odgrywat dos¢ wybitng role polityczng jako
staty opozycyonista tak w Sejmie, jak wogole wsze-
dzie, gdzie chodzito o obrong resztek samodzielnosci
czy godnosci narodowej. Przed objeciem teatru przy-
rzekat on wiele i wiele tez obietnic rzeczywiscie do-
trzymat, Podni6st scene na poziom stosunkowo wy-
soki, wprawdzie na czas krotki, lecz dtuzsze jej utrzy-
manie wobec nadchodzacego juz zmierzchu istnienia
Rzeczypospolitej krakowskiej, przekraczato mozno$¢
pojedynczego cziowieka.

Komitet cenzury miat decydujacy wptyw na spra-
wy teatru juz od powstania swego w r, 1832, a nie
byt niczem ograniczany, gdyz decyzya Senatu co do
zakazu wystawy jakiej$ sztuki nalezata do rzadkosci.
Wozory dla ustaw w tym kierunku czerpane byty znow,
jak zresztg wszystko, z Austryi, Rzad austryacki do-
brze rozumiat znaczenie teatru dla szerokich warstw
ludnosci, dlatego tez otoczyt go bacznym dozorem,
Instrukcya z r, 1803 okreslata za zakazane sztuki,
w ktorychby w najdrobniejszych chocby rozmiarach
ganiono czy tez oSmieszano rzad, ksiazat, czy urzed-
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nikéw; podobnie sztuki o satyrycznych ustepach, skie-
rowanych na poszczegblne stany, zwilaszcza na wojsko
i szlachte "), nakoniec i takie, gdzie zbrodnia nie by-
taby wyraznie potepiong lub cierpiany bytby swo-
bodniejszy stosunek miedzy wiadca a poddanymi. Auto-
rom nie wolno byto braé tresci swych utworéw z No-
wego Testamentu®), Wystawienia sztuki w teatrze
miat pilnowa¢ osobny urzednik t, zw, Theaterzensur-
inspektionskomisdr, o kompetencyi wcale obszernej,
ktéry podczas prob generalnych mogt robi¢ swoje
uwagi, a przystugiwato mu nawet prawo wykreslania
rzeczy, pozwolonych przez cenzure, W czasie przed-
stawien miat on natomiast baczy¢, by aktorzy nie
czynili niedozwolonych dodatkéw, a przekroczenie tego
zakazu pociggato za sobg kare 100—500 fl,, jesli za$
to przestepstwo popetnit aktor bez wiedzy dyrekeyi,
karano go aresztem od 24 godzin do 8 dni.
Obszerna wiladza lezata w rekach cenzury nawet
w sprawie samej wystawy sztuk. Tak wiec zakazane
byly dekoracye, przedstawiajgce koscioty, kaplice,
a nawet krzyz czy obraz Swiety; podobnie kostyumy,
nasladujgce ubiory jakiegokolwiek wyznania chrzesci-
janskiego, mundury armii austryackiej, pustelnikéw
i eremitow, Zakazanem byto w ogole strzelanie na sce-
nie i tylko wyjatkowo dla dobrych sztuk udzielano po-
zwolen, Dbajac dalej o nalezyty nastréj, polecano poli-
cy!, by nie dopuszczata pod zadnym pozorem do owa-
cyi dla artystow, nawet w postaci wienicow i bukietéw.

»Instruktion fir die Theater - Censur - Inspektion - Comis-
sare« 5, XII, 1803, Fauler, Gesetze etc. fir die Polizei-Verwaltung
B. IV.

Verordnung 1, October 1818, Kropatschek, Gesetze Franz
des I, T, 40, str. 408,



by za$ natychmiast wkraczata w czasie gwizdania,
tupania, czy tez rzucania kartek z galeryi.

Cenzuralne stosunki w Krakowie nie byty ani
troche lepsze od austryackich, chociaz »Urzgdzenie«
maty zakres dziatania poruczato Komitetowi w teatrze.
Potrzebe szerszej ingerencyi pozniej krotko uzasad-
niono : »Gdy wystawa widowisk nieprzyzwoitych na
scenie dramatycznej réwniez szkodliwe moze miec
skutki (jak w druku), stanowi sie, ze zadna sztuka
na scenie krajowej reprezentowang by¢ nie moze,.,.
az wystawa nie bedzie przez,,,, wladze wyraznie
dozwolong«. Po aprobacie nalezato otrzymaé wize
dyrekcyi policyi 7. Sztuka, bez pozwolenia cenzury
wystawiona, lub z ustepami niedozwolonymi, mogta
$ciagng¢ na entreprenera kare 100—500 zip., a nawet
odjecie entrepryzy bez wykluczenia temsamem od-
powiedzialnosci karnej.

Wszystko to ogolne reguty, z ktérych nie mozna
jeszcze mie¢ dokfadnego wyobrazenia o tern, jaka role
grata cenzura w rozwoju teatru. Dziatalno$¢ jej na-
lezatoby rozdzieli¢ na: 1) cenzurowanie tekstu sztuk
przedktadanych do aprobaty, 2) dozorowanie wystawy
sztuk przez cenzure dozwolonych.

Rozleciaty sie juz w strzepy i zaginely te ma-
nuskrypta, pokres$lone czerwonym atramentem cenzor-

Urzadzenie Komitetu cenzury, W Instrukcyi dla cenzury
rzadowej z 11. XII. 1832 okreslono powody dziatania szerzej
w § 21: »Jezeli druk ulatwia udzietanie wyobrazen, to wystawa
scen dramatycznych na widowni publicznej, w mozniejszych dale-
ko kolorach takowe zmystom przedstawiajac, gtebsze czyni owych
wrazenie i gwattowniej obudza namigtnosci. Wrazenia tern sa pow-
szechniejsze, ze do czytania dziet nalezy tylko klasa ludzi oswie-
censzych, widownia za$ teatralna daje wstep wolny ludowi wszel-
kiej klasy, pici i wieku.
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skim, niemozliwg przeto rzeczg oprzeé sie na tym naj-
wazniejszym materyale, Z braku tego trzeba konstru-
owaé obraz ogdlny z drobnych fragmentéw, uzytych
w innym wypadku tylko do zaokraglenia catosci, a wiec
z zapiskbdw w dzienniku podawczym, jego aktow, i z wy-
nurzen ludzi wspdtczesnych w prasie pozakrajowe;.
Obraz ten wypadnie smutno, gdyz cenzura tea-
tralna byla jeszcze surowsza od cenzury drukdw.
Dzieta dramatyczne tej miary w literaturze, co »Ham-
let«, padaty ofiarg niemitosiernych wykreslen 9, Jak-
zez mogto to przedstawienie porwac i zainteresowac
widownig, gdy na scenie nie bylo stynnego mono-
logu »by¢ albo nie byc«, sceny, gdzie Hamlet uczy
aktorow, brakowato, a z dyalogu Hamleta z matka
zostato zaledwie kilka wierszy, reszte przemazano,
na koncu za$ dramatu poczyniono cate szeregi po-
prawek i dopiskéw. Najgorzej wychodzity sztuki
polskie za czaséw dziatalnosci Majeranowskiego %),
W »Barbarze Zapolskiej« Dmuszewskiego wykresla
sie w spisie 0sOb, ze Zygmunt jest krélem »pol-
skime«, a Ostrogski hetmanem; nawet takie wyrazenia
w tekscie, jak »réwnos¢, walecznosé, wolnos¢, me-
stwok, zastepuje sie przez nic nie mowigce 0gol-
niki, Nie przestawano jednak na zmianach i po-
szczegbélnych zwrotach, lecz siegano dalej, skreslajac
strony cate, n. p, przechwatki koligacyjne hr. Zapol-

y Oredownik, Poznan 1842, Korespondeneya z Krakowa,

Charakterystyczny przyktad przytacza w swych pamie-

tnikach z czaséw Rzeczypospolitej krakowskiej Dr Dropsy, Jak to

liberalny cenzor Majeranowski w znanej piosence o Krakowia-

kach i Goralach: »Siedzi w klateczce wieziona ptaszyna, ze byla

wolng, sobie przypomina«, przemienit »byta wolng« na »byta w te-
sie«. Biblioteka warsz, 1913, T. IV, str. 312.

Tadeusz Gutkowski: Cenzura w Wolnem M. Krakowie. A
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skiego ». Chocby nawet z wywodow wspdtczesnych,
twierdzacych, ze czasem z calej sztuki pozostat tylko
tytut i pareset wierszy oryginalnych, a reszta to prze-
rébki asesora, potozy¢ cze$¢ na karb przesady, to
i tak sg fakta, stwierdzajgce rzeczy trudne do wiary,
W mocy cenzury lezato nie tylko wykre$lanie miejsc
niedozwolonych, lecz takze wprowadzanie wszelkich
mozliwych modyfikacyi. Gdy sztuka byta za dhuga,
skracano ja, dzielono inaczej, »porzadkowano wszyst-
kie nienaturalne pozycye« w familii, czy w ogole
w calem spoleczenstwie, nie baczac, czy sztuka nie
zmienia sie przez to z dramatu na komedye 7. Sztuke
»Napoleon w Hiszpanii« tak dtugo odrzucano, az zni-
kto z niej wszystko, coby wedtug stébw asesora mo-
glto wskazywac na udziat Polakéw w tej wojnie. Oba-
wiajac sie jakiej aluzyi do wydawania w r. 1836 emi-
grantéw, zastgpiono w melodramacie »Jest temu lat
szesnascie« stowa: »niech go nam wydadza« wyraza-
mi; »bierzmy go«’} Termin: »patryota, patryotyczny«
nie mogt by¢é oczywiscie tolerowanym, ale trudniej
wyttumaczy¢, dlaczego »piki« zastgpiono przez »szklan-
ki«, Nawet niektdre nazwiska uznawane byly czasem
za niedozwolone, n, p, Meunier, gdyz w Paryzu czlo-
wiek tego nazwiska chciat popetni¢ krotobojstwo .
W »Nocy ludowej« nie wolno tez bylo wspominaé

Jako warunek wystawienia postawiono, »by stroje byty
zapetnie odpowiednie XVI wiekowi, w ktdrym rzecz sie dzieje,
bez zadnych dodatkéw, odnoszacych sie do nowszych czasow,
A. K C. f L, 4 1. 1842

Oredownik, Poznan 1842, Przyktad z przerdbka drama-
téw: »Hermang, »Lukrecya Borgia«.

Dz. P. K. C, 26. I. 1837,

Ibidem, 10, VII. 1837.
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o namiestniku krdla (Stellvertretter), tylko o jego pierw-
szym ministrze, za$ by spiskowcom odjgé nawet po-
zory bohaterstwa, nakazano przedstawi¢ ich jako tché-
rzéw i na afiszu doda¢ wyraznie, ze »jako wyzsi ofi-
cerowie skasowani zostali przez ksiecia za zte zacho-
wanie sie w bitwie« Y, Wielu sztuk zakazywano
wprost bez podania powoddéw. Przyczyna tego lezata
W znacznej mierze w ich »nieobyczajnosci«, nie bra-
kto jednak i wzgledéw politycznych,

Z autoréw polskich cieszyt sie wzgledami cen-
zury, o ile osobe Majeranowskiego, jako autora, zo-
stawimy na boku, hr, Fredro, z ktorego komedyi
mato wykreslano, Czasami pozwolenie udzielane byto
wprost $mieszne ; np. pozwolono na wystawienie obra-
zu: »Smieré¢ ks, Jozefa Poniatowskiego«, lecz z wa-
runkiem, »by nie $piewano i nie grano nic patryoty-
cznego i by nie byto munduréw polskich« ©), Caty
szereg sztuk sprawiat Komitetowi niemate trudnosci.
Jedng z nich to stawna »Niema z Portici«, na ktd-
rej wystawienie to pozwalano, to go zakazywano, by
wreszcie z powodu »wykroczen aktoréw« usungc
ostatecznie z repertuaru®).

Repertuaru teatralnego, jak to juz wspomniano,
nie postawiono w Krakowie na odpowiednim pozio-
mie, Szczegllnie wiele skarg wywotywata strona te-
chniczna przedstawien. Poruszano to w izbie repre-
zentantéw z inicyatywy H, Meciszewskiego w latach
1833 i 1839, polecajagc Senatowi zajecie sie tg sprawa.
Senat upatrywal sanacye stosunkow tylko w podda-

YA. K C. f t, 26 VIII. 1837.
2 Dz. P. K. C, 25. VIII, 1835,
1) A K C. f M, 26 I. 1846.
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niu teatru pod kontrole jakiego$ kollegialnego ciata,
w ktéremby rzad miat wplyw decydujacy, o kompe-
tencyi dosy¢ niejasnej. Nie sformutowano ostatecznie,
czy to ma by¢ instytucya doradcza, czy tez przetozona
nad dyrektorem, ktéry mimo to ponosit sam cate ry-
zyko finansowe entrepryzy. Przy realizowaniu tycli
zamystdw zapominano, ze istnieje jednak w Krakowie
wihadza, posiadajgca wielki wplyw na teatr i strzegaca
go zazdrosnie, opiergjgca sie na tradycyi i gwarancyi
prerogatyw Rezydentdw w statucie Senatu, Usitowa-
nia zatem Senatu rozbity sie dwukrotnie o opér Ko-
mitetu cenzury, W r, 1835 utworzono komisye tea-
tralng, ztozong z 5 cztonkdw, miedzy nimi nominal-
nego juz wtedy entreprenera Mieroszewskiego, ktéry,
nie prowadzac sam teatru, pobierat subwencye rzg-
dowa przez szereg lat, przeznaczong dla niego %,
W pot roku pédzniej przydzielit Senat z uwagi, ze ko-
misya nie rozpoczeta jeszcze swych czynnosci, asesora
Komitetu cenzury, by nie potrzebowat entreprener
dwom wiadzom sztuk do aprobaty przedkiadaé, Ale
juz w kilka tygodni pozniej -) poprosit asesor Stuzew-
ski o zwolnienie go od zasiadania w komisyi teatral-
nej, bo mogtoby sie zdawaé, ze w sprawach teatru
decyduje komisya teatralna, tymczasem wedtug prawa
pozwolenie na wystawienie sztuki nalezy do komitetu
cenzury. Jak moze tu rozstrzygna¢ komisya, gdy »za-
siadajg w niej ludzie tacy, jak entreprener i dyrektor
teatru, ktorych interesa obowigzkom urzedu cenzury
zupetnie sg przeciwne«, Koniecznoscia, pisze Stuzewski,
jest status quo, »bo tego wymaga porzadek, powaga

A K C f M, 10. IV. 1835
N A K C f. M, 24, XlI. 1835.
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wiadzy rzadowej i dobro kraju«. Sprawa skompliko-
wata sie jeszcze wiecej uchwalg komisyi, ze sztuki,
przez nig pozwolone, nie potrzebujg juz aprobaty Ko-
mitetu cenzury, i zsolidaryzowaniem sie z nig urze-
dnika poticyi, obecnego na posiedzeniu. Wszystko
zapowiadato ograniczenie praw asesora, gdy Senat
w urzedowem pismie wyttumaczyt Komitetowi cenzury
w niezwykle pojednawczym tonie, ze zarzadzenia jego
nie miaty absolutnie umniejsza¢ wiadzy cenzury
i ze po uzyskaniu aprobaty komisyi teatralnej musi
otrzymaé kazda sztuka pozwolenie asesora, gdyby go
jednak odmowit, musi jego opinie zatwierdzi¢ plenum
Komitetu cenzury, Obecno$¢ asesora w komisyi tea-
tralnej miata utatwi¢ prace; wobec opozycyi nie wi-
dzial Senat koniecznosci obstawania przy tern i zgo-
dzit sie na jego ustgpienie. Uznanie stanowiska cen-
zury bylo zadaniem $miertelnego ciosu komisyi tea-
atralnej, ktéra tez, nie dawszy o sobie wiecej znaku
zycia, przestata istniec.

Zbyt wiele niedomagan miata scena krakowska,
by je mogt usunaé sam entreprener. Mimo wiec przy-
krego doswiadczenia, a moze zapomniawszy O niem,
ustanowit Senat w r, 1842 t, zw. dyrekcye teatru,
bedaca w istocie swej wskrzeszeniem dawnej »komi-
syi«, a majacg posiada¢ szeroka kompetencye, gtow-
nie na koszt Komitetu ), Jak moéwi 8§ 7 lit, f Instruk-
cyi, miala dyrekcya »zastanawiaé¢ sie nad watpliwo-
Sciami, jakieby asesor w dozwoleniu pewnych sztuk
upatrywat, jak niemniej przyjmowaé zazalenia entre-
prenera z okazyi odmoéwienia ze strony Komitetu apro-
baty podanej przez siebie sztuki. Postanowienia te,

DA K C f M, 3 Xl 1842,
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wywolalty ze strony asesora Majeranowskiego silne
remonstracye w postaci obszernego memoryatu /. Pe-
wne momenty sg w nim nader charakterystyczne,
dlatego zastugujg na to, by je tutaj przytoczyé¢, »lest
rzeczg zgota nieodpowiednig, by w tak delikatnej ma-
teryi, jaka jest dzisiaj wszelka cenzura, decydowata
inna wiadza, a nie Komitet cenzury«, bo, »dzialajgc
w sprzeczno$ci z widokami politycznymi rzadu«, mo-
gtaby go »skompromitowac«, § 7, f, jest fatszywy, bo
narzuca dyrekcyi role opozycyi dla Komitetu cenzury
tak, ze dojscby mogto do zastanawiania sie dyrekcyi
nad modyfikacyami przez Komitet w sztukach dozwo-
lonych przeprowadzonemi, »co pociagtoby za sobg ta-
two dajagce sie przewidzie¢ skutki, a nadewszystko
ten najgorszy, ze wykreslanie przez cenzure ustepdéw
politycznych, ktére dla niebudzenia niecheci Zle my-
Slacych powinno by¢ sekretem rzadu, coraz to wie-
kszej liczbie os6b wiadome, za czasem przeszediszy
az do widzow galeryowych teatru, wywotatoby prze-
ciw tej wiladzy szemranie, a moze nawet i Krzyki
w chwili samejze reprezentacyi, Dyrekcya, w wiel-
kiej czesci z amatoréw ztozona, powinna dbaé
0 dobry smak, pozostawiajac cze$¢ polityczng Ko-
mitetowi cenzury«. Senat i tym razem skapitulo-
wat, a cenzura, odzyskawszy wieksza cze$¢ owych
dawnych praw, wszczeta cicha podjazdowa walke
z dyrekcya. Chwilami objawiata sie ona na zew-
natrz, a wtedy czytamy w raportach skargi n, p.
na brutalne zachowanie p. Z A, Helcia, ktory, »za-
szczycony przez rzad tytutem czionka dyrekcyi, spo-
niewieralt ten zaszczyt niegodng i gorszacg napa-

)A K C f, M, 10. XIl. 1842,
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$cig« M. Wobec podobnego stanu rzeczy dziatalnos¢ tej
dyrekcyi redukowata sie do pisania dwutygodniowych
raportow dia Senatu.

Normy postepowania cenzury krakowskiej byty
bardzo surowe, zupetnie tak samo, jak w Austryi,
Czytamy czesto w rezolucyach asesora przy pozwole-
leniu na wystawienie sztuki, »ze mundury i znaki
bytego wojska polskiego nie mogg by¢ uzywane, na
bebnienie zas$, strzelanie i wchodzenie na scene z ba-
gnetami potrzeba osobnego pozwolenia Dyrekcyi po-
licyi«. Nie wolno byto uzywaé sztyletéw, uwazanych
widocznie za znamige spiskow i rewolucyi ), Sztuki
»Porwanie Europy« nie wolno wystawié, az obejrza-
ne zostang kostyumy dla zapobiezenia nieprzyzwoi-
tosciom Anczyc, zastepujacy przez pewien czas
Pfeifera, prosit listownie Majeranowskiego o wyrazng
decyzye w sprawie kostyumow, »gdyz, nie umiejac sam
zarzadzi¢, zostatby w wielkim ambarasie, nie wie-
dzac, co czyni¢«. Uwazano dalej bardzo, by nie za-
drasnieto uczu¢ religijnych obywateli krakowskich,
dlatego nie wolno byto uzywac ubioréw kaptanskich,
a gdy zezwolono na wystawe sztuki »Zyd wieczny
tutacz«, to z warunkami, »izby miejsca, gdzie Archa-
niot wchodzi na sceng, nie byly inaczej przedstawione,
jak przez opowiadanie ; izby ceremonia chrztu zupet-
nie wykreslong byta, jak tez wszystkie ustepy, w kté-
rych jest mowa o0 mece Chrystusa« Gdy raz miat
na scenie wystepowaé pastor ewangielicki, kazano go
przemianowaé na dyrektora szkoty lub szpitala.

A K, C f P, 4 XI. 1844,
2 Dz, p, K. C, 30, V, 1833, 23. XI. 1835,
9 A K. C. f M, 20. 1. 1835
% A. K. C. f. M, 10. IV. 1835,
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Asesor, siedzac podczas przedstawien w swej lozy
na Il pietrze, czy tez bedac za kulisami, bacznie $ledzit
kazde stowo wypowiadane przez artystdw. Ci znowu
nie grzeszyli zbytnig lojalnoscig. Pomijajac gorace
czasy powstania listopadowego, czytamy ciggle, jak
Rychter, Panczykowski, Chominski, Nowinski i inni
$piewali piosnki niedozwolone, deklamowali miejsca
wykreslone. Cenzura upominata, grozita grzywnami,
czynita przestuchiwania, gdy za$ to nie pomogto,
zwrécita sie do entrepryzy, by od siebie wezwala
»p, artystow, bo w razie najmniejszego uchybienia
ulegng wszelkiej surowosci o cenzurze rzadowej«.

Publiczno$¢ nie zachowywata sie w takich wy-
padkach biernie, jak nas informuje ozywiona kore-
spondeneya asesora z policyg, Pisze wiec w r, 1841
Wolfarth, dyrektor policy! 9, ze bedac na reprezenta-
cyi »Szklanka wody«, spostrzegt, ze publicznosé stowa
Bolingbrocka: »niechaj wielkie jakie$ panstwo pokusi
sie 0 zdobycie maltej prowincyi etc,« zastosowata do
potozenia politycznego Miasta Krakowa, izby zatem
na przyszto$¢ zapobiedz nieprzyzwoitym oklaskom
etc,, wypadato ten ustep ze strony cenzury wykre-
8li¢, Innym razem uskarzat sie Majeranowski, »ze od
niejakiego czasu zbiera sie ciagle na galeryi pewna
ilos¢ swawolnych, ktérzy wzieli sobie jakby za hasto
z najmniejszych, nawet obojetnych wyrazen w sztu-
kach dramatycznych w teatrze wystawionych czyni¢
niedorzeczne i szkodliwe alluzye i wydawac z tego
powodu gluszace krzyki, oklaski, wrzeszczenia »foral!
brawo !« obok silnego bicia w podtoge kijami; w sztu-
kach zas, w ktorych domyslajg sie urojonych przez

) A K C f M, 29. XIlI. 1841,



89

siebie samych wykre$len ze strony komitetu cenzury,
wydajg w tymze samym sposobie, jak szczegdlniej
w czasie niedawnej wystawy opery »Krakowiacy i go-
rale« Cz. |. widzie¢ sie dato, szkodliwe nieukonten-
towania oznaki, ublizajgce oczywiscie whadzy nad tego
rodzaju przedmiotami czuwajacej»

Fakta te Swiadczg nie wiele o usposobieniu ogol-
nem, nie bedac jednak sporadycznymi, moga stuzy¢
do scharakteryzowania ustroju przynajmniej pewnej
czesci wspditczesnych.

DA K C f M, 16 I 1837.



ZAKONCZENIE.

Jak wspomnielismy, przetrwat komitet cenzury
wszelkie okupacye i reorganizacye bez zadnych zmian.
Kilkudniowym wylomem w jego dziatalnosci stata sie
rewolucya krakowska z 1846 r. W chwili wybuchu
»popularny« asesor Majeranowski nie musiat sie czuc
bezpiecznym w mieScie. Wiasnoreczna jego notatka
oglednie opowiada nam, jakto »22 lutego o godzinie
8 wieczor po wyijsciu wojsk austryacko-cesarskich,
usunieciu sie Naczelnika rzadu, Dyrektora policyi,
i asesor cenzury opuscit Krakdéw i udat sie do Kro-
lestwa Polskiego«. W rewolucyjnym Krakowie nikt
sie nie spieszyt z proklamowaniem wolnosci druku,
a bylo to zupetlnie zrozumialem na tle 6wczesnych
wypadkow, gdy walczono nie o reforme stanu Rzplitej
krakowskiej, lecz o szerszy program. Nie mamy wiec
owych ttumnych zebran i szumnych manifestow, kto-
rych tyle byto na zachodzie. Owszem, na miejsce da-
wnej cenzury rzadowej ustanowiono ostrg cenzure
rewolucyjna, wykonywang poczatkowo przez sekreta-
rzy dyktatora, a pozniej przez samego dyktatora Tys-
sowskiego. Oczywiscie tendencye jej byly dyametral-
nie przeciwne zasadom Komitetu cenzury. Z upadkiem
rewolucyi upadta i ta efemeryczna cenzura, a asesor
komitetu cenzury, wrociwszy z Krélestwa Polskiego,
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objgt na nowo swe obowigzki. Na pozor nic sie nie
zmienito, ale powszechnie wiadomem bylo, ze sie nie
skonczy na nowej reorganizacyi. Komitet cenzury
zwinieto, polecajac zatatwienie wszystkich spraw do-
tychczasowemu asesorowi pod kierownictwem senatora
Kopfa. W chwili ogloszenia aneksyi przybrat urzad
cenzury nazwe cesarsko -krolewskiego, by w paz-
dzierniku 1847 zmieni¢ sie w »k, k. Blcherrevisions-
amt«, zawisty we wszystkich wazniejszych sprawach
od Lwowa i Wiednia,
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TOM VI “>KRAKOW«

pod redakcjrg Leonarda Lepszego i Stan. Tomkowicza
zawiera.:

lsprzeszlosa Krakowa, kultury isztiki. Opracowany
Irag] dzialach ngeg) Krzyzanozvskry eggpsr_ Tom-
g |ela, F. re, K. CGorskiego, J. Muczkowskiego
|L_ Lepszego podaje ostatecze W7 niki badan historycznych w przy-
steej kamntnej fomie.  Ozdobiony 32 ill i, mia—
nowicie cynkotypiami trojkoloronemi, heliograwurami, iami
na podstawie umyslnych zdjec ﬁtogl’aﬁarydﬁ
Cena 15 koron, v/ oprawie 13 koron. m
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Kocznika — cena 50 THI.
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Krakow — krotki przewodnik Z pianew miasta. — Cena 30
Plan ra Krakowa z efejasnieniami w eztersch jezykach. Cena 40 hel.
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Dr Kiem, Be kowski, Kosciot $w. Krzyza (z rycinami), cena 50 hal.
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od r. 1796—1815, cena 80 hal.

Stanistaw Tomkowiez, Galerya portretéow biskupéw krakowskich
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Feliks Kopera i Zygmunt Hendel, Kosciot $w. Sdiiego w Kra-
kowie 'z rycinami), cena 60 hal.

Dr. Klemens Bukowski, Kronika krakowska 1796—1848, cze$é
M: od r. 1816-1831, cena 80 ha).

Dr. Stanistaw Estreicher, Wiktor Kopff, Wspomnienia z osta-
tnich lat Rzpltej krakowskiej, cena 70 hak

Edward Kuhalski, Zdziejow krakowskiej muzyki, (czasy Ezpltej
krak.), X illustracyami, cena 70 kat.

Dr. St. Tomkowiez, Raciborowice, (z illustraeyami) cena .50 hal.
Marceli Natecz Dobrowolski, Kosciét i klasztor Swigtej Agnie-
szki w Krakowie, cena 50 halerzy.

Eugeniusz Miuller, Zydzi w Krakowie s dnigiej potowie X1Y
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Stanistaw Tomkowiez, Wewnetrzne urzadzenie Zo6rakn krakow-
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eyami), cena 1 kor.
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Tadeusz Kupczynski, Krakébw w powstania Kosciuszkowskiem,
cena 2 kor.

Stanistaw Stetkiewicz, Rzeczpospolita krakowska w dobie powstania
listopadowego, cena 2 kor.

Klemens Bakowski i Adolf Szyszko-Bobusz, Kosciét N. P.
Maryi w Krakowie, cena 60 hal.

Wtadystaw Namystowski, Poczta Wolnego miasta Krakowa,
cena 60 hal.

Wiadystaw Namystowski, Milicya Wolnego miasta Krakowa,
cena 80 hal.



