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tEZEDMOWA.

W zakresie filozofii dobrze postawié pytanie nie malg jest
zastugg; samo zwrocenie mysli na nowe tory rozszerza widno-
krag wiedzy. Dzi$ wszelka filozofia sprowadza sie do rozbio-
ru moznosci poznania ludzkiego. Pytanie jakie Kant postawit
dotad nie rozwigzane, ale droga don wiodaca stale wytknieta;
mozna sie nie zgadza¢ z nim ale oming¢ go niepodobna.

MDer kritische Weg ist allein noch offe™ — powtarza za
medrcem kroélewieckim i filozofia wspotczesna. Fo stuletnigj
dobie mozolnej pracy i dociekan bez przerwy, naprzemian to
wiary idealistow w nieomylno$¢ mysli lub materyi, to zwatpien
skeptykdw zrozpaczonych, Krytyka rozumu pozostaje i dotad
olbrzymim znakiem zapytania. Znakiem, przed ktérym, jak
przed swiattem dziennem pierzchaja bdstwa i duchy, widma
i upiory z filozoficznej walhalli germanskiej; znakiem, w obec
ktorego bledng w ogble metafizyczne wytwory mysli ludzkiej,
nie znuzonej w pogoni swej za prawdg i dotad.... daremnie
szukajacej absolutu.

Niemowiac juz o klassycznej epoce rozkwitu spekulacyi
niemieckiej (Fichte, Schelling, Hegel) wyrostej na gruncie do-
ciekan przez Kanta rozpoczetych, ani o licznych odroslach
krytycyzmu $wiadomie z ogdlnego pnia jego filozofii rozrasta-
jacych sie (do ktérych zaliczy¢ mozna caly kierunek tak zwa-

Knlili der reinen Vernunft, Ed. Hartenstein str. 605.

Rozbior krytyczny



hej filozofii iwwokantowskiej nietylko w Niemczech ale dzi$ juz
i we Francyi): w Kancie dopatrujg tez $ladéw swoich i wszyst-
kie niemal teorye istotnie lub pozornie tylko oparte na rzeczy-
wistosci; nawet August Comte, 6w typowy wrég wszelkiej spe-
kulacyi, nazywa Kanta ,,metafizykiem najbardziej zblizonym
do filozofii pozytywnej* W Kancie szuka wreszcie oparcia
i wspdiczesna szkota filozofii pessymistycznej, szkota, ktorej
ojcem bezposrednim i prawodawcag jest Artur Schopenhauer®
jeden z glebszych znawcéw doktryny Kantowskiej i jeden
z najoryginalniejszych w Niemczech od czdiSGsN Kanta mysli-
cieli.

Sam krytycyzm nie daje nowej tresci, ani wzbogaca wie-
dzy nowemi praktycznemi zdobyczami. To tez i czesc Kry-
tyczna filozofii Kanta nie przedstawia nowych pozytywnych
wynikéw badan, nowych zdobyczy naukowych, ani stwarza
nowego wypracowanego w szczegOtach swoich pogladu na
Swiat; ale, co nier6wnie wazniejsze, daje ona kryteryum dla
oceny takich budowli, daje ostrzezenie mysli ludzkiej przed
zbytniem dowierzaniem zmystom (senzualizm) i przed zbytnig
wiarg w rozum ludzki, dla rozwigzania zagadki istnienia siega-
jacy do samego absolutu (racyonalizm dogmatyczny). Ostrze-
zenie to, prawda, nie zawsze skutkuje, czesto nie biorg go na
uwage ci nawet, ktérzy Kanta mistrzem swoim glosza; tern nie

") ,,J’avais toujours regarde Kant non seulement comme une trfes-forte tste mais
comme le métaphysicien le plus rapproch¢ de la philosopliie positive“. Tak pisze on w li-
$cie do przyjaciela swego Gustanva d’Eichtala 10 Grudnia 1824. (Littrs Atcg. Comte et la
Philosophie positive, Paris, 1864, str, 156). Comte nie znat doktadnie dziet Kanta, nic
dziwnego jednak, ze cenit go tak wysoko, istnieje bowiem pewna pobratymczos$¢ doktryny
jego z filozofig Kanta. | rzeczywiscie moznaby nawet powiedzie¢, ze pozytywizm

wchodzi na droge, na jaka prowadzi filozofia Kanta; ruguje on absolut
z zakresu badan swoich, ale bez wszelkiego uzasadnienia to jest nie dotykajac wecale
krytycyzmu mysli ludzkiej. Ztad tez pozytywizm niema znaczenia filozoficznego, choé
jako metoda nader szerokie ma zastosowanie, gdy przeciwnie doktryna Kanta jest prze-
dewszystkiem uzasadnieniem wszelkich dociekan ludzkich czyli krytycyzmem filozoficznym.
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mniej jednak krytycyzm jego pozostanie na diugo spramdzia-
re?ii dla wszelkiej filozofii a zarazem i statym hamulcem dla
tych myslicieli, ktorzy ulegaja.c popedowi strwarzania systema-
towRlozoficzjiych® bezwiednie popychaja mysl swojg na zwodni-
cze tory dedukcyi dyalektycznej—owej réwni pochytej wszel-
kiej filozofii, po ktorej najbardziej krytyczne zrazu dociekania
mysli staczajg sie nieraz w przepas¢ mistycyzmu.

Najwiekszg zastugg Kanta jest wiasnie to, ze lubo sam
jeszcze nosi na sobie odcien filozofii scholastycznej, z tona
ktérej wyrost, stanowczo jednak zamyka za sobg i to na ry-
giel te furtke, przez ktérg niejedna zdrowa mysl uciekta nieje-
dnemu z jego poprzednikéw. Zwracajac tym sposobem mysl
ludzka od formulek tradycyonalnych na pole nowych docie-
kan, Kant utorowat droge nowym pomystom, nowym zdoby-
czom a wiec i nowym szkotom filozoficznym. Mozna tez nie
zgadzac sie z wynikami trzezwej logiki medrca krolewieckie-
go, mozna widzie¢ i w nim niekonsekwencye lub wykazywac
luki w jego filozofii, ale, jak powiedzieliSmy, omina¢ go nie®
podobna. Jesli za$ filozofia jego w dalszem rozgatezieniu
i szczegdtach swoich stusznie podlega surowej krytyce wspét-
czesnych; to jednak metoda jakg Kant w epoce Kkrytycyzmu
swego tak $cisle do filozofii zastosowat a mianowicie — zwro-
cenie dociekan cztowieka przedewszystkiem na samo narzedzie
mysli jego — bogatg i niewyczerpang jest spuscizng, ktora
wzbogaca sie kazdy kto z niej czerpie.

Nie myli sie wiec Schopenhauer moéwiac, ze dziefa jego,
jesli nie co do szczegbétdw, to w kazdym razie co do ich du-
cha wiecznie zy¢ bedg %), nie myli sie i Mainldnder podziwiajgc

P SammtUehe Werke™ t. Il. Kritik der KantischeH Philésophie. str, 492, Kants'
nazywa on der originellste Kapf, a Krytyka czystego rozumu—die wichtigste aller je dageuie-
senen philosophischen Erscheinungen, t. V, str. 193.



w nim niezwykty rozum i potege mysli  z drugiej za$ strony
nie myli sie tak bardzo i Hartmann szukajgc w nim genezy no-
wej etyki  izwagc go przeto ojcem wspoétczesnego pessymiz-
mu Nie znaczy to jednak, aby w filozofii Kanta systemata
te braty swdj bezposredni poczatek; dowodzi to tylko, ze ka-
zda mysl gleboka brzemienng jest w nastepstwa, ze niezbada-
na potega geniuszu odstania coraz wiecej tajnikéw swoich,
w miare blizszego wnikniecia w jego osnowe. Kazda mysl
prawdziwie filozoficzna nietylko wypowiada swojg wtasng tresc,
ale porusza przytem caly Swiat pytan i potragca o caly szereg
nastepstw zrazu przewidzie¢ sie nie dajacych. | nic dziwnego
zreszta, jakkolwiek bowiem prawdy absoluinej niema na S$wie-
cie, to jednak owe czastkowe prawdy jakie zdobywamy, lubo
wzgledne® wiasnie ta swojg wzglednodcig czyli zaleznoscig od zja-
wisk otaczajgcych i pokrewnych, wigzg sie z catym wszech-
stworem i tym sposobem prowadzg do coraz dalszych na-
stepstw nie btednych absolutnie® gdyz bedgcych rzeczywistosci
odbiciem 7). Jakze by sie tez zdziwit sam Kant gdyby ujrzat
dzi$ zastosowanie i rozw6j mysli swoich wsrdd najréznoro-
dniejszych szkét filozoficznych, nawet czasami wrogich mu z za-
sady. llez bo to kierunkdw, ile szkot roznych wyptyneto z fi-
lozofii Kanta? A jesli i pessymizm wspotczesny uznaje w nim
swego ojca duchowego, lubo i we wiasnym swoim zakresie ro-
Znie go pojmuje, to dla tego, ze i on prawdy swoje opiera na

y Die Philosophie der Erlésung. Berlin, KvCsx&.ng\ Kritik der Lehren Eanis
u, Schopenhauer's. Str 362.

Kanfs Reinigung der Moral von der Gluckseligkeitslehre neuen Reich*“
1879. t. 11, str, 305— 321).

Kant als Vater des Pessimismus  Unsere Zeit“. 1880. N. 2— 3). Oba studya
powyzsze wcielone zostaty do dzietka; Zur Geschichte und Begrundung des Pessimismus.
Berlin. 1880.

*)  Uzasadnienie -poznania ludzkiego, owakwestye bytu lub niebytu wszelkiej filozo-
fii rozwineliSmy przy krytyce subjektywizmu Kanta i skeptycyzmu Schopenhauera w stu-
dyum: Nirwara w dbec metafizyki. (Bib. Warsz. 1879 r, kwiecien). Poréw, gt. §4, str.
106— 127,
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badaniu zjawisk $wiata, od ktorych dopiero po szczeblach in-
dukcyi wspinad sie ma ku ich istocie. Inna rzecz czy ten wy-
wod genezy filozofii pessymizmu jest zupetnie uzasadnionym,
w kazdym razie jednak faktem jest, ze i pessymistyczny po-
glad na Swiat wyrost na gruncie badan jakim krytycyzm Kanta
szerokie roztoczyt pole, ze doktryna subjekiywi®uform myr-
$lenia spoczeta w osnowie strony filozoficznej pessymizmu pro-
wadzac go w pierwszej fazie jego rozwoju do skeptycyzmu i ze
wreszcie wszyscy niemal wybitniejsi przedstawiciele tej szko-
ty, Kanta studyowali sumiennie '), a komentarze niektérych
z nich do dziet jego przewyzszajg wartosScig swojg nawet wia-
sne ich systemata filozoficzne . Wszyscy oni zaprawiali sie
na tej spizowej logice, ktdrej wiek stuletni nie ujat wagi i zna-
czenia; ze za$ nie wszyscy zdotali uniknad niekonsekwencyi lo-
gicznej przed ktdrg ostrzega Krytyka czystego rozu7nu” ze skep-
tycznego stadyum swojej filozofii przechodzac do tak ponetne-
go dla kazdego mysliciela zadania—tworzenia systematow filo-
zoficznych—w tern inne lezaty przyczyny, inne do tego byty
pobudki. To tez nie strona ujemna filozofii pessymistycznej,
ale dodatnia ma w Kancie swego praojca; subjektywizm my-
§li koiisekwe7itnie stosowany nie mégt bowiem zrodzid dogmaty”-
zmu szkoty, optymizm Kanta nie kiadt osnowy pessymizmo-
wi — zrozpaczonych ale zbyt skwapliwie pocieszajgcych sie
wieszczOw nirwany. Wiara w mys$l ludzka, jaka w Kancie prze-
bija (inna rzecz czy konsekwentnie), nie moze byd poréwny-

e Schopenhauer, Werke 1. Anhang. Kritik der Kantischen Philosophie. I11. Kap.
i6;  Uber den praktischen Gebrauch der Vernunft. 1vV. XJfer die Grundlage der Moral. V.
§15: Noch eininge Erleuterungen zur Kantischen Philosophie.

Hartmann, Das Ding ansich und seine® Beschaffenheit, Kantische Studien zur Er-
kenntnistheorie und Metaphysik. Berlin. 1871.

Ph. 'Mainlander, Die Philosophie der Erlésung. Berlin. 1876. Anhang. Kritik der
Lehren Kant’su. Schopenhauer’s.

N To sie stosuje przedewszystkiem do Krytyki filozofiii Kanta jaka znajdujemy
u Mainlédndera, a po czeéci takze i do Krytjki Kanta w dzietach Sehopenbauera roz-
rzuconej.
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wang do $lepej wiary w nieomylno$¢ wiasnej swojejfilozofii ja-
ka u pessymistéw widzimy. +udzit sie wprawdzie i Kant ma-
rzac o tem, iz ,,Scieszka* krytycyzmu, jaka wydeptat tak mo-
zolnie, zamieni sie w ,,szeroki gosciniec* (Heeressrtrasse), kto-
ry doprowadzi mys$l ludzka do prawd jakich dotad szukata
daremnie, i to nim minie wiek XVIII %; tudzit sie pomimo sta-
nowczego wykluczenia z zakresu filozofii pytan, ktére prze-
kraczajg wszelka zdolno$é poznawalng ludzka 7, tudzit sie ule-
gajac tym sposobem pomimo woli i wiedzy ponetnym marze-
niom o ujeciu prawdy. Potrzeba pewnosci, pragnienie ideatu,
nie byty zupetnie obcemi i tej zimnej i trzezwej umystowosci,
tesknota za prawdg bezwzgledng, za owa ,,rzeczg samg w So-
bie* {das Di?ig an sich)* ktérg Kant wyrugowat ze $wiata do-
ciekan ludzkich, nie pozwolita mu zerwaé wszystkich wiezéw
idealnych, jakiemi mysl nasza nawykla tgczy¢ sie z absolutem.
Pozostate niezerwane jedno ogniwo—, rozumu praktycznego“
a raczej etycznego, starczyto na ugruntowanie w nim optymi-
stycznego pogladu na $wiat. Kto wie nawet, czy to wiasnie
nie powstrzymato go od pessymizmu; od drogi, najaka, bez
resztek wiary w nieomylno$¢ mysli i dobro bezwzgledne, bez
tych nadziei nieuzasadnionych Krytyka czystego rozimiu i tych
marzen o ,,szerokim goscincu* przysziej filozofii, wkroczytby
moze i Kant, wyprzedzajac wspoéitczesng szkote pessymizmu.
To jednak pewna, ze ten anatom mysli ludzkiej, zmystowe wie-
zy jej zrywajacy i analizujgcy wiasne jej prawa, a przytem
ostrzegajacy o niebezpieczenstwach ,bezbrzeznego oceanu
metafizyki,” nie zaludnit by olympu germanskiego zadnem no-
wem bdstwem, nie opiewatby, ani poczatku istnienia, ani prze-
powiadatby nicosci, a przedewszystkiem nie opisywatby namtak
szczegOtowo istoty absolutu i nie kreslitby jego biografii meta-
fizycznej.  Jedli tez w obec natchnionych wieszczéw odmio-

7~ Porow, koniec Krytyki czystego rozumu.
Poréw, poczatek przedmowy do I. wyd. Krytyki czystego rozumu. 1781 r.



dzonej nirwany, Kant wydaje sie sfinksem milczagcym, mistrzem
ktadacym palec na ustach zbyt ciekawych adeptéw filozofii,
to milczenie jego stokro¢ wymowniejsze od ich— wieszczenia;
a to co mysl wspditczesna idgc za Kantem zatedwie oSmieta
sie domysla¢, przezyje to co szkota filozofii pessymistycznej
w drugiej fazie swego rozwoju objawia Swiatu stanowczo jako
wynik ostateczny rozumu ludzkiego, jako wyrok nieodwotalny
samego absolutu — Woli.

WSsréd tak obszernej i coraz bardziej rozrastajacej sie fa®
tangi przedstawicieli filozofii pessymistycznej w Niemczech,
Schopenhauer dla nich pozostaje i dotgd pierwowzorem.
sleniatjego filozofii nie jest harmonijnie wykonczonym w szcze-
gbtach. swoich, ale, moze i dla tego nawet, mysli w niej za®
warte zachowaly swag oryginalno$¢ i glebsze pozostawiajg
wrazenie, niz wykonhczone systemata wspotczesnego pessymi-
zmu, dajace gotowa juz strawe dla umystu i gtoszace rezultat
jakoby ostateczny dociekan rozumu ludzkiego. To unikanie
dogmatyzmu i to usitowanie znalezienia rzeczywistego krytery-
um dla swoich wywodoéw, t. j. w ogble to co w nim prawdziwg
wartos¢ stanowi, Schopenhauer zawdziecza¢ powinien Kkryty-
cyzmowi mistrza swego — Kanta. Kant nie moze, naturalnie,
odpowiadac¢ za wszystkie btedy i niekonsekwencye, ktorych
i Schopenhauer nie zdotat uniknag¢, ale myslec filozoficznie ten
ostatni bezwatpienia nauczyt sie na Krytyce czystego rozumu,
jak w ogole kazdy kto krytyke te zgtebi nalezycie i wyniki jej
przewazy na szali wilasnych dociekann umystowych. Sam
Schopenhauer chetnie mieni sie spadkobiercg duchowym Kan-
ta V; oznajmia, ze snuje tylko dalej to na czem filozofia stane-
fa, to jest— Krytyke Kanta, nieprzyznajac zadnej wartosci te-
mu co ,,pokantowska* spekulacya (Fichte, Schelling, Hegel)

9 Filozofie swoj.e nazywa Schopenbauer ,niir das ztt- End? mdenken seinigen
(t. j. filozofii Kantaj.“ Werke V. 144,



wydata ». Podobniez i Mainldnder, ktéry poddat sumiennej
krytyce calg filozofiag Kanta i Schopenhauera wrecz przyznaje,
ze swoj systemat pessymizmu buduje ,,wsparty na ramionach
tych dwdch myslicieli“ M.

To powinowactwo duchowe z filozofig Kanta jakie gtosza
wybitniejsi przedstawiciele pessymizmu germanskiego w obec
tego faktu, ze pimktetn wyjscia ich badan byt rzeczywiscie kry-
tycyzm wprost odziedziczony po tym medrcu, usprawiedliwi
i nas dla czego dzi$, pamieci tego wielkiego prawodawcy my-
§li, poswiecamy krytyke podstaw zasadniczych filozofii — ojca
wspéiczesnego pessymizmu w Niemczech.

SanimUiche Werke, t. Il. str. 496. V. 22. 164.
Y . Philosophie der Erlésung, str. 362. Schopenhauera uwaza on za jedynego
spadkobierce duchonvego Kanta ,,den einzigen geistigen Erbe Kant's™' 1 c. p. 397.



ROZBIOR KRYTYCZNY

PODSTAW ZASADNICZYCH
FILOZOFII SCHOPENHAUERA

(Urywek z obszerniejszej pracy).

Consequent %u sein™ ist die grésste Obli-
genheit eines Philosophen, und wird doch
am Seltensten angetroffen

{Kant, Kritik der Urtheilskrafi),

»Zasadniczg podstawa mojoj filozofii, powiada Schopenhauer
cechg, ktéra jg przeciwstawia wszystkim innym systematorn
filozoficznym, jest najzupetniejsze oddzielenie Woli od Pozna-
wania (Erkenntuiss). Wszyscy bowiem filozofowie, ktdérzy mnie
poprzedzili uznawali te dwa pierwiastki za nieroztagczne, przy-
czem Wole czynili zalezng od Swiadomos$ci uwazajac jg tylko za
prostg funkcye tej ostatniej, bedgcej ich zdaniem gtowng trescig
naszdj natury duchowej“ *.

Schopenhauer méwi tu o oddzieleniu tych pojed ale
wiasciwie filozofia jego jest apoteozg jednego z nich ko-
sztem drugiego, jest rehabilitacyg wok, wyniesienie jej do
godnosci absolutu. Jest to mianowicie reakcya przeciwko temu

*)  Wszystkie cytaty z Schopenhauera odnosz| sie¢ do ostatniego zbiorowego
wydania dziet jego sporzadzonego przez J. Frauenstadt’a Atrihur Schopenhauer™"’
Sammtliche Werke. Zweite Auflage. Leipzig 1877, 6 tomdw.

’)  TJeher den Willen in der Natur. Sammtliche Werke t. IV, Str. 19.

2 L. c: di géanzliche Sonderung des /1Villens von der Erkenntniss.
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kierunkowi mysli filozoficznej, ktdry idee, rozum uznat za absolut,
i z niego wysnu-wat caly proces wszech$wiata.

Czemzez jest ten nowy uzurpator, ten nowy wiadca, ktory
zapragngt stragci¢ z metafizycznego olympu germanskiego tak
wszechwtadnie panujacg tam za czasow Schopenhauera Ideg® ab-
solutng" czemzez jest ta Wola, ktéra odtad jako godio powiewac
bedzie na sztandarze pessymizmu germanskiego ?

Wola w systemaoie Schopenhauera to alfa i omega catego
istnienia, to duch i zrédto wszechswiata. Nie jest to wola w po-
jeciu psycholologicznem lub etyczném — ludzkiem, ale jest to
raczej prad pewien, daznosé do zycia, poped do istnienia w ogole,
to co stwa.rza i utrzymuje, jednem stowem zrodio a zarazem i cel
Swiata. Wyraz niemiecki der Trieb, wziety w najog6liiejszém
znaczeniu lepiejby malowat istote woli Schopenhauera.

Kazdy, zdaniem jego, kto tylko zastanowi sie nad istotg
sity, ktéra Swiat caly przenika, sity cho¢ nie zbadanej dotad, ale
przez wszystkich gtebszych myslicieli zauwazonej, kazdy, powiada
on, kto zechce tylko zastanowi¢ sie nad processem $wiata, ude-
rzony bedzie jednostajnoscig, uniwersalnoscig tej potegi, ktora
dopiero on, to jest Schopenhauer, pierwszy nazwal wiasciwem
jej imieniem, potegi ktdrg dzieki jemu dopiero uznano tern czem
jest to jest — wola.

,(Zastagpmy tylko pojecie sity, pojeciem woli, powiada Scho-
penhauer, a takim sposobem, zamiast rzeczy zupetnie nieznanej,
otrzymamy... rzecz jedynie dla nas dostepng i najzupetiniej
znang“ *.

Czemzez bowiem jest Swiat caty, zapytuje on, jezeli nie tg
wszechwtadng wolg, ktéra bezustannie wdziera sie do zycia? Sita
cigzenia, elektryczno$é, ciepto, wszystkie objawy ruchu, po-
czawszy od spadania jabtka az do zaktadania rzeczy-pospoli-
tych, wszystko to jedynie objawy pewnego dazenia, pewnego
pragnienia, jednem stowem pewnej woli.

Krazenie sokdw w’ ro$linach, cudowne przewidywania przy-
sztych swych potrzeb czyli tak zwany instynkt u zwierzat, czyz
to nie dziatanie woli? Samo zycie wreszcie ze wszystkiemi fa-
zami pracy fizyologiczndj, z calg walka i tamaniem sie z prze-
szkodami, wszystko to wola do zycia; organizm za$, ciato, to

1) Die Weltah Wille und Vorstellung-~ t. 1. str. 133.
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woli tej uzewnetrznienie, wola urzeczywistniona, w ciato przyo-
bleczona, uwidoczniona.

Dotad mys$l, rozum, idee stawiano na piedestale istnienia,
im dawano przywilej rzadzenia Swiatem, im przyznawano wszech-
potege- i panowanie. Ot6z mylono sig, wynoszono na tron nie-
mowle zamiast jego ojca, stuge zamiast pana. Czemzez bowiem
jest umyst, pojecie, rozum wreszcie, jak nie zaleznym od woli,
przejawem jej chwilowym, funkcyg jej do pewnego tylko celu
potrzebna.

~Witadza poznawania i substrat jej umyst (Intellekt), po-
wiada Schopenhauer, jest zjawiskiem zupetnie réznem od woli,
zjawiskiem drugorzednem, zjawiskiem, ktore towarzyszy wytgcz-
nie wyzszym stopniom uprzedmiotowienia sie Woli (die Objektiva-
tion des Willens*) 9.

Umyst, méwi on w innem miejscu, niczem innem nie jest
tylko wytworem mdzgu, a wiec potega drugorzedng, sitg od woli
zapozyczong. To tez umyst ginie razem ze Smiercig ciata, wola
pozostaje, jest wieczng ")

Stosunek umystu do woli jest taki, jaki zachodzi pomiedzy
miotem i kowalem, miot sam z siebie zadnego nie ma znaczenia
i nic sam nie zdziata, kowal dopiero wprawiajagc go w ruch,
uzywa go jako narzedzia dla wtasnych swoich celéw. Kowalem tym
jest Wola ®.

Stowem wola w filozofii Schopenhauera, to czynnik wszyst-
ko w ruch wprowadzajacy, to pierwiastek zyciodajny niemogacy
niczem byd zniszczonym, to dusza catego S$wiata, to tchnienie
absolutu a raczej sam absolut #). Jest to wiec atman in-
dyjskie, tchnienie panteistyczne, der absolute Geist Hegla, das Un-
bewusste Hartmanna, lub wreszcie rzecz sama w sobie (das Ding an
sich) Kanta. Swiat za$ caly to ,,objektywacya“ czyli uprzedmio-
towienie sie tej woli (die Objektivation des Willens), to wola
uzewnetrzniona, zrealizowana w zyciu.

1) Welt als Wille und Vorstellung. 11. 531!
2 Welt als Wille und Vorstellung”, 11. 306.
2 Welt als Wille tind Vorstellung. 11. 253.

™) Denn das Ding an sich der Wille zum Leben, powiada Schopenhauer, ist
in jedem Wesen, auch dem geringsten, ganz und ungetheilt vorhanden, so vollstandig,
wie in Allen, die je waren, sind und sein werden, zusammengenommen. iVarerga und
Paralipomena” t. Il1. 236). Nich ist etwa ein kleinerer Theil von ihm in Stein, ein
grosserer im Menschen {Welt als W. u. L. | 152).
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Ta ,objektywacya“ woli rézne przechodzi stopnie, ale czy
objawia sie ona jako dziatanie i oddziatywanie, spowodowane
prawem przyczynowosci w najprostszej jego formie to jest przy-
czyng w Scistem tego stowa znaczeniu (die Ursach), czy jako
pobudliwo$é, wrazliwo$¢ (der Reiz) w Swiecie roslinnym, czy
wreszcie jako motywacya (das Motiv) w Swiecie zwierzecym
a zwtlaszcza w Swiecie ludzkim, gdzie jej towarzyszy rozum i $wia-
domos$¢ ’), zawsze jest ona jednom i tern samem tchnieniem zycia?
jednem dazeniem, zawsze tylko — Wolg. Samo tez zaznaczenie
tych zjawisk, sama ich indukcya, powiada Schopenhauer, wykry-
wa nam w calym obszarze $wiata zar6wno organicznego jak
i nieorganicznego, pewien wyzszy pierwiastek, element duchowy—
wole. Céz znaczy bowiem owe wieczne zwracanie sie iglty ma-
gnesowej ku poéinocy, owa daznos¢ zelaza do magnesu, owe zbie-
ganie sie tokéw ujemnej i dodatniej elektrycznosci w jedng iskre,
wreszcie c0z znaczy to przycigganie i to odpychanie chemiczne,
zjawiska bedace obrazem sympatyi i antypatyi, ktore tylko przez
ograniczono$¢ swojg uczeni widzg wytgcznie w Swiecie ludzkim
Stowem wszystkie te powinowactwa i stykania sie atomow, czyliz
to nie objawy jakiego$ pragnienia, jakiego$ dazenia, to jest zaw-
sze pewnej woli?

W caltym przeto tancuchu stworzen, poczawszy od Swiata
nieorganicznego do $wiata ludzkiego, wszedzie ten sam przejawia
sie pierwiastek, wszedzie widaé toz samo dazenie do zycia. Woli
wiec a nie rozumowy wedle Schopenhauera, przyzna¢ nalezy pry-
mat 3) w I$nieniu, gdyz ona jedynie jest wieczna, niezmienng,
wszechpotezng, ona jedna ttdmaczy nam tajemnice istnienia i zy-
cia, ona wyjasnia wszelkie zjawiska dostepne dla nas, stowem
wola nieSwiadoma w materyi a $wiadoma w cztowieku — to roz-
wigzanie zagadki stworzenia, to klucz do rozumienia wszech$wiata.

Otéz, z faktu, ze w naturze calej istnienie warunkuje sie
nieprzezwyciezonym popedem do zycia, pradem, Kktory niczém
nie da sie wyttémaczy¢ tylko wolg, ze wreszcie w cztowieku po-
pedy zachowawcze i egoistyczne sa gtéwnemi sprezynami jego

*) TJeber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, Werke
t. . str. 46, 47,

2 Welt als W. ri. V. 1, 140.

2 Welt als W. u. F.Il. Kap. 19: Vom TPrimat des Willens im Selbsbewusstsein.
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istnienia i rozmnazania sig, a rozum stuzy mu tylko jako $rodek
do dopiecia tych celéw; z faktow powyzszych Schopenhauer
wyprowadza wniosek, ze Wola jest wtasnie pierwiastkiem wszech-
istnienia, istotg i przyczyna S$wiata, jednem stowem absolutem,
owg rzecza samg w sobie (das Ding an sich), ktérg Kant uwazat
za niedostepna dla mysli ludzkioj.

Ze za$ Schopenhauerowi szio gtdwnie o to, by Wole od-
dzielid zupetnie od pojed rozumu, idei, a mianowicie, by ja prze-
ciwstawié tej Ida, ktéra tak diugo i tak wszechwtadnie pano--
wata we wspoéiczesnej mu filozofii a zwlaszcza w systemacie
Hegla °), jednem stowem, by uznaé¢ za absolut fakt, rzeczywi-
stos¢, a nie wytwor samej mysli nasz6j, ztad Ow pierwiastek

D Iw filozofii Scliopenhauera zdea gra wielkg role, ale inne ma ona u niego

znaczenie niz u Hegla. U Hegla idea absolutna czyli wiasciwie rozum, jest absolutem
jego filozofii, jest przyczyna metafizyczng bytu i Zrédtem $wiata; $wiat caly jest tylko
produktem logicznego rozwoju tej idei, ktéra w cztowieku a raczej w filozofii jego do-
chodzi do najwyzszego swego przejawu i sama w niej si¢ poznaje. ' Schopenhauer wi-
dziat w tdm wiasnie jednostronno$¢ — racyonalim idealistyczny, snujacy wszystko z mysli,
wyprowadzajacy wszystko z praw rozumu oderwanego, mieszajacy logike z metafizyka
i dla tego opart sie wytgcznie na rzeczywistosci té jest na woli wszystko przenikajacej;
pojecie za$ swojej idei wzigt on wprost od Platona. Podobnie jak u tego ostatniego,
idea (ilSog) w systemacie Schopenhauera nie jest metafizycznem Zzrodtem Swiata ale tylko
prototypem, forma zasadniczg! niezmienng zjawisk $wiata™ zjawisk ktére, sg poszczegélnemi
kopjami idei specyalnych, ich strong fenomenalng. Wola produkuje $wiat caty wytwa-
rza wiec i zjawiska, ale zawsze w zakresie tych wiecznych typéw swoich, pierwowzo-
réw istnienia czyli— idei. Idee te stanowig wiec jakby skale czyli ,stopnie objekty-
wacyi woli*', (die Stufen der Objektivation des /lVillens), poczawszy od najbardziej
elementarnych j6j przejawéw jakiemi sa: ciezko$¢, nieprzenikliwos$¢, twardos$¢, ptynnosé;
elektryczno$¢, magnetyzm, powinowactwo chemiczne itd., az do najwyzszych — w $wieg-
cie organicznym, wsrod ktérych ostatnim jéj wyrazem jest cztowiek. ,,'Te stopnie uprzed-
miotowienia si® woli, powiada sam Schopenhauer, nie sg czém inném tylko ideami Pla-
tona“. ,lch verstehe also unter Idee, dodaje on, jede bestimmte und feste Stufe der
Objektivation des Willens, sofern er Ding an sich und daher der Vielheit fremd ist,
welche Stufen zu den einzelnen Dingen sich allerdings verhalten, wie ihre ewigen
Formen, oder ihre Musterbilder*’. (Welt | 154,). Te stopnie woli uprzedmiotowionej
sg wieczne jak wieczna sama wola, niezaleza tez one od czasu i przestrzeni, jak pojedyncze
zjawiska — indywidua, ktére sa przemienne i zalezne od poznajacego je subjektu. Idea
takim sposobem staje sie w systemacie Schopenhauera ogniwem faczacpm mysl czto-
wieka z absolutem — wolg; gdy bowiem zjawisko Wszelkie warunkuje sie poznajacym je
subjektem, idee majg byt swo6j niezalezny, a bedac bezposrednim przejawem absolutu,
jego adagtiate Objektitat (Welt. 1 433), toruja droge wprost do sam¢j woli, a mianowi-
cie, jak to niz¢j zobaczymy, za pomoca intuicyi, to jest Zawieszeniem ptaw mysli
ludzkiéj.



— 14 —

Swiata zjawia sie u niego jako wola $lepa, nieSwiadoma ani przy-
czyny ani celu swego, jako duchi do istnienia powotujgcy, ale
unoszacy sie w rozne strony Swiata, bez celu, bez Kkierunku.
Nic dziwnego przeto, ze Swiat caly jako produkt tej Slepej woli
jest nierozumnym, niedorzecznym, najgorszym ze wszystkich
mozliwych Swiatéw, a zycie ludzkie jednem pasmem udreczen
i naigrawan sie jakiego$ tytana (Woli) o ile poteznego w swej
sile, otyle ograniczonego w pojeciach, tytana znecajacego si¢ nad
nedznym losem istot powotanych do tej strasznej komedyi zycia,
ale znecajacego sie bezwiednie, bo nierozumiejgcego nawet lego
co czyni.

Jezeli jednak pierwiastek rozumny, owe wole starozytnych
albo idea heglowska jest tylko przypadkowem zjawiskiem, pro-
duktem mozgu *, gdyz w Swiecie nie przejawia sie zadna mysl,
zadna celowo$é, nie mdwigc juz o rozumie; jezeli umyst (der In-
tellekt) jest stugg woli, ma na celu jedynie umozebnienie prze-
jawienia sie takowej, jezeli jest zaledwie ,terminatorem postugu-
jacym u nader wymagajgcego pana (Woli), pana trzymajgcego
go w silnych karbach postuszenistwa i zmuszajgcego pracowac
od rana do nocy;* — to, pytamy, jakimze sposobem umyst 6w
staje sie tak rozumnym, tak jasnowidzgcym, ze potepia cate
istnienie, ze wywyzsza sie jakby nad Boga samego (bo tem jest
Wola u Schopanhauera) i nietylko potepia te wole ale zara-
zem znajduje tyle sity, ze wystepuje z nig do walki, a przeciw-
stawiajac jej swoje wole, gtosi Swiatu niruoang? Cob6z bowiem in-
nego jesli nie rozum przekonywa nas, ze wszelkie rozkosze zycia
sg tylko illuzyami, ze w zyciu catem cierpienia jedynie stanowig
jego podstawe, ze szczeScia niema, a to co nazywamy szczesciem
jest tylko chwilowym brakiem cierpienia? Co6z bowiem innego
jesli nie rozum przekonywa nas, wedle samegoz Schopenhauera,
ze przyroda cata i nasza natura organiczna stawia nam co krok
sidta, podstepnie neci nas do zycia, ukazuje nam rozkosze be-
dace tylko mamidtami, owocami wewnatrz petnemi goryczy ?
NieSwiadomi tych podstepéw najczeSciej gonimy za temi po-
zornerni rozkoszami, a utudna przyroda, wywotujagc w nas pra-
gnienie zycia, przykuwa nas tem samem do istnienia. O tom

1) Weit dts Wille u. Vorstellung 11. 306.
) Fererga und Faralipomena, |II. 72



wszystkiem zkad wiemy, kto nas w tem objasnia jesli nie ro-
zum ?

Ale z drugiej strony dla czegbéz mamy dowierzaé temu ro-
zumowi, dlaczego nie uwazaé tego wszystkiego raczej za utude,
za samo wyobrazenie w mysli naszej (Vorstellung), ktéremu nie
odpowiada zadna rzeczywisto$¢, gdyz, jak zobaczymy nizej, Swiat
caty wedle Schopenhauera to tylko utuda, to tylko wyobrazenie,
obraz w mysli poznajacego subjektu wyrosty? Schopenhauer
z razu nie zastanovvit sie nad tg sprzecznoscig, a lubo w koncu
chciat luke te poprawié, ale poprawka ta, jak zobaczymy nizej,
byta zdziatana kosztem konsekwencyi catego systemu filozo-
ficznego.

Rozum to, wedle Schopenhauera, przekonywa nas dalej, ze
kazde jestestwo jest produktem siebie samego, ze wola sama
stwarza organizmy, ze witasng swojg potegg realizuje sie w zy-
ciu’). A ztad wyprowadza on drugi wniosek, ze zaparcie sie
tej woli, dobrowolne (?) odrzucenie pragnien, oderwie nas od istnie-
nia® Tu samobojstwo jednak, zdaniem jego, nie wystarcza, gdyz
niszczagc w nas zycie nie niszczymy jeszcze woli do istnienia, sa-
mobdjstwo uwalnia od danego zycia, ale nie od zycia w ogole,
stowem nie niweczy mozebnoSci istnienia. ,Samobdjca, powiada
Schopenpauer, nie moze od S$mierci oczekiwa¢ wyzwolenia, nie
moze w samowolnym tym akcie widzie¢ dla siebie ratunku, po-
nury, chtodny S$wiat podziemny (Orcus) przedstawia nam sie
wprawdzie jako przystan spokoju, ale jest to tylko ztudzenie
O ile bowiem umyst (der Intellekt) wraz z cialem naszem jest
rzeczg fizyczng o tyle wola metafizyczng *); jakkolwiek wiec wszy-
stko z zyciem ustaje, bo cztowiek kazdy, jako Subjekt poznajacy

1) Wszelkie jestestwo, powiada Schopenhauer, zjawia sie przed nami jako
dzieto wiasnej swej produkcyi, jako wytwdér wtasno”v-olny. Nierozumietny za$ jezyka
przyrody dla tego tylko, ze jest on dla nas zbyt prostym.

2) Weltais Wille u. Vorstellung 1. 331.

3 Der Intellekt ist das sekundere Phanomen, der Organismus das primare
namlich die unmittelbare Erscheinung des Willens; — der Wille ist metaphysisch, der
Intellekt physisch; — der Intellekt ist, wie seine Objekte blosse Erscheinung; Ding aii
sich ist allein der Wille; — sodann in einem mehr und mehr bildlichen Sinne, mithin
gleichnissweise; der JlVille ist die Substanz des Menschen, der Intellekt das Acci-
denz; — der Wille ist die Materie, der Intellekt die Form: — der Wille ist die Warme*
der Intellekt das Licht. (Welt Il. 224—5).
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jest tylko latarnia, ktéra gasza, gdy zadanie swe speini ¥, jak-
kolwiek i umyst, jako prosta funkcya mézgu, razem z ciatem gi.
nie 2); — to jednak wola jako sam pierwiastek istnienia gingé nie
moze: cho¢ zycie ustaje, ciato sie rozsypuje, wola pozostaje i na-
dal pierwiastkiem zycia, jakzez bowiem mogtoby gina¢ to, co jest
zrodtem wszelkiego istnienia?

Dla pokonania istoty matafizycznej trzebaby przeto i broni
metafizycznej. Ot6z Schopenhauer gltosi zaparcie sie samego
siebie, swojéj indywidualnos$ci. Trzeba, powiada on, zaparcia sie
istnienia w ogéle, wyrwania sie z jego wiezdw sitg moralng, sto-
wem przezwyciezenia w sobie checi, woli do zycia.

Jest to konsekwentnem, ze uwazajagc wole za pierwiastek
istnienia, wymaga on nietylko wyrwania sie z obje¢ zycia, ale
i zabicia w sobie wszelkiej checi do zycia kiedykolwiek i pod
jakagkolwiekbgdZz formg. Z drugiej jednak strony jezeli do tego
pragnienia nicosci dochodzimy droga rozumu, to rodzi sie pyta-
nie, jakim sposobem Ow rozum oswieci¢ ma wole, gdy wiasciwie
rozum ten, to- nie miara absolutna rzeczy, to nie sprawdzian me-
tafizyczny, ale tylko stuga woli, to tylko wytwdr przypadkowy
mézgu nie majagcy nic'wspdlnego z istnieniem, ktéremu nic nie®
odpowiada po za materyag dla nas widzialng; to tylko kierownik
zewnetrznych zjawisk do celu prowadzi¢ majacych, celem za$
zawsze i jedynie tylko realizacya woli? Wola to bowiem wszy-
stko stwarza, cokolwiek istnieje jest wolg uprzedmiotowang; za-
réwno jak ,,noga, powiada Schopenhauer, jest wolg ruchu, zota-
dek wolg trawienia, wolg chwytania — reka, tak samo wolg my-
Slenia jest mozg“ M.

Jakimze wiec sposobem, ten wytwo6r chwilowy mézgm to

b Es (das Slibjekt des Erkennens) endet mit def zeitlichen Erscheinung des
Willens, d. i. dem Individuo, wie es mit diesem entstanden war. Es ist die Laterne,
welche ausgeloscht wird, nachdem sie ihren Dienst geleistet hat. (Welt Il1. 572).

N Welt als Wille ri. Vorstellung I1. 306.

Der Tod gleicht dem Untergange der Sonne, die nur scheinbar von der
Nacht verschlungen wird, nvirkiick aber, selbst Quelle alles Lichtes, ohne Unterlass
brennt, neuen, Welten neue Tage bringt, allezeit im Aufgange und allezeit im Nieder-
gange. Anfang und Ende trifft nur das Individuum, mittelst der Zeit, der Form
dieser Erscheinung fur die Vorstellung. Ausser der Zeit Hegt allein der Wille, Kants
Ding an sich, und dessen adaquate Objektitat, Platons Idee. (Welt I. str. 433).

Welt als Wille u. Vorstellung I1. 293.
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jest objaw woli w pewnym kierunku, ma byd wyzszym od samej
woli, jakim sposobem ten stuga wynosi sie nad pana swego,
$rodek staje sie celem? — bo dla wyrwania sie z wiezéw zycia
potrzebny rozum, poznanie nedz Swiata tego, a rozum jest prze-
cie tylko wytworem woli, przemiennym, chwilowym $rodkiem joj
dla dojscia do celu, a celem tym istnienie, zycie. CzyHzby wiec
wola objawiajgca sie jako zycie miata juz w zarodku swym zto-
zone co$ co zyciu samemu przecz}-, czylizby w tonie zycia same-
go ukryty byt obcy mu [pierwiastek, jaka$ daznos¢ do osSwie-
cenia istot, przekonania ich o nedzy zycia i zachecenia tym spo-
sobem do przezwyciezenia w sobie tego co witasnie istote ich
stanowi, to jest woli do istnienia? Niewatpliwie, ze przypuscic¢
by to nalezato, ale w takim razie monizm Schopenhauera roz-
bity, wola schodzi z piedestatu i podnosi sie inny pierwiastek,
rozumny, a wiec wyzszy od nich, i filozofia Schopenhauera zja-
mna sie pierwiastku tego gtosicielka, a tym sposobem cios sama
sobie zadaje.

Oto ile niekonsekwencyi, ile przeczehA zawiera w sobie uzna-
nie woli za absolut. To tez Schopenhauer nie maégi tu by¢ kon-
sekwentnym, musiat dla mitosSci swdj teoryi popetnia¢ biedy co
chwila w filozofii jego wystepujace.

Lecz nie wdajgc sie w geneze tego drugiego pierwiastku —
i*ozumu, pomingwszy niewyttomaczone dla nas zjawienie sie jego
w systemacie Schopenhauera, przypusémy z nim, ze rozum istnieje,
i ze dajac nam S$Swiadomos$¢ istotnej wartosci zycia, ma nas do-
prowadzi¢ do nirwany. AI6 jakimze rozumem poznajemy nedze
Swiata tego, jakim rozumem potepiamy istnienie, gdy rozum jest
tylko subjektywnym wytworem mys$li, osnutym na indywidual-
nem naszem zapatrywaniu sie na $wiat, na formach, w ktérych
zjawiska przedstawiajg sie nam niezaleznie od ich istoty, jednem
stowem na formach przyrodzonych naszemu mys$leniu?

Wszystkie bowiem kategorye mysli, pojecie czasu i prze-
strzeni sg wedle Schopenhauera jak i wedle Kanta subjektywne-
mi formami umystu naszego, ktérym nie odpowiada zadna rze-
czywisto$¢. Formami majagcemi wprawdzie stuzy¢ nam do po-
znania zjawisk $wiata, ale jakich zjawisk? Oto zjawisk niemaja-
Cych Zadnej rzeczywisto$ci, zjawisk, ktére niczem innem nie sg
tylko naszem wyobrazeniem (Vorstellung), tylko mys$lami snuja-
cemi sie w formie poje¢ lub wyobrazen w moézgu kazdego indywi-

LLL 11 Szkota flank Spokeczny”
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duum, kazdego subjektu poznajgcego. Podobnie bowiem jak
umyst jest tylko funkcyg moézgu {Gehirnfunction) '), tak znowu
caly widzialny 4 rzeczywisty $wiat jest tylko zjawiskiem tegoz
mdézgu (Gehirnpbanomen)

»Przedmiotowoséd (das Objective), powiada Schopenhauer,
ma swoje zrodto w podmiotowosci, to jest w samowiedzy
subjektu, jest wiec jego wyobrazeniem; précz zaleznosci od wyobra-
zenia przedmiotowo$¢ warunkuje sie nadto formami tego w™
obrazenia (Vorstellungsformen), formami nieodtgcznemi od wszel-
kiego podmiotu poznajgcego“ ).

Ze umyst ludzki jest ograniczonym, ze zmysty sg omylnemi,
0 tern nikt nie watpi, od czasu Hume’go i Kanta wiele jeszcze
na to przybyto dowodéw; ale tu nie o to chodzi Schopenhaue*
rowi, on chce dowie$¢, ze wszystko cokolwiek istnieje jest fan-
tasmagoryga, jest produktem mysli ludzkiej, od niej wylacznie
zaleznetn zjawiskiem, a wiec ztudzeniem. Jak Fichte twierdzit,
ze nie moze istnie¢ nieja, bez ja (Kein Nichtich ohne Ich), tak
Schopenhauer swojg teorye o zjawiskach Swiatu streszcza w tern
gtosnem i stawionem przez szkole jego wyrzeczeniu: ,,nie ma
przedmiotu bez podmiotu“ (Kein Objekt ohne Subjekt). | w tem
jednak nie byt on oryginalnym; przyjawszy zasadnicza podstawe
filozofii Kanta, Schopenhauer powtorzyt wiasne niemat jego sto-
wa. Oto bowiem co wyrzekt medrzec krélewiecki: ,,Z usunieciem
myslacego przedmiotu, upada caty $wiat materyalny, ktéry jest
niczem innem tylko zmystowym wyrobem danego podmiotu
1forma, w ktérej takowy mu sie przedstawia, (eine Art Vor-
stellungen®).

Jezeli za§ Swiat caty jest tylko ziudzeniem, jest Swiatem
naszej wytacznie kreacyi a nie rzeczywistoscig, to jakzez mamy
dowierza¢ rozumowi, ktéry wsparty na tym fantastycznym ma-

U Die selbe Gehirnfanction, nVelcbe, wéahrend des Schlafes, eine vollkommen
objective, anschaulige, ja handgreiflige Welt hervorzaubert, muss eben so viel Antheil
an der Darstellung der objektiven Welt des Wachens haben. Beide Welten néamlich
sind, wenn auch durch ihre Materie verschieden, doch offenbar aus Einer Form ge-
gossen. Diese Form ist der Intellekt, die Gehirnfunktion. [Welt™ I1. 4!

2) Denn diese anschaulige und reale Welt ist offenbar ein Gehirnphanomen!
daher liegt ein Widerspruch in der Annahme dass sie auch unabhéngig von allel
Gehirnen, als eine solche, daseyn sollte. (L c. p. 6).

3 Weltals Wille u, Verstellung. 11. 6.
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teryale rozwija go i ocenia we wiasciwy sobie sposéb, jakzez
mamy mu dowierzaé, gdy nietylko przedmiot jego rozbioru jest
utuda, ale gdy on sam jest wykwitem myslenia bedacego niczem
innem tylko sekrecyag mozgu, moézgu ktéry jak to widzielismy
wyzej, jest Srodkiem tylko dla realizacyi zycia, to jest wolt?
Czyliz wiec taki rozum moze zaspokoi¢ nas, czyliz mozemy do-
wierza¢ mu gdy mam powie, ze zycie nic nie warte, i ze naj-
lepszg rzecza, jakg mozemy zdziata¢ tu na ziemi, jest —dazenie do
wyzwolenia sie od istnienia?

Mimowoli tez kazden siebie zapyta, dla czego Schopenhauer
rozwijajagc tak daleko teorye subjektywizmu mysSli naszej przez
Kanta postawiong, nie doszedt do skrajnego skeptycyzmu. Dla
czego naprzyktad nie zadowolnit sie rozpaczliwem wyrzeczeniem
twaorcy skeptycyzmu greckiego: nic nie twierdze, ani nawet tego,
ze nie twierdze (Pyrron) ¢), albo stowami zalozyciela tak zwanej
Sredniej akademii, ktory, przescigajagc Sokratesowe — wiem tylko,
ze nic nie wiem, mawiat: nic nie wiem, nie wiem nawet o wia-
snej nieswiadomosci mojej (Archesilaus)? Dla czego Schopen-
hauer nie zv/atpit o moznosci dojscia do prawdy, dla czego nie
wyrzekt: nie wierze nawet temu, ze nie wierze; albo tez dla cze-
go nie zapytat siebie podobnie jak niegdy$ kartezyusz : wiec
wszystko bytoby ziudzeniem, utuda, zaréwno istnienie jak i nie-
istnienie, wiec nie moge nawet wiedzie¢, czy jestem, czy ja py-
tanie to sobie zadaje?

Oto konsekwentny rezultat, do ktérego skrajne rozwijanie
subjektywizmu Kanta, powinnoby byto doprowadzi¢ Schopen-
hauera. Ale Schopenhauer byt bardziej gtebokim myslicielem,
niz konsekwentnym twdrcg systematu filozoficznegOi Jak zoba-
czymy dalej spostrzegt sie on w pore, by zerwaé ze skrajnym
skeptycyzmem, a lubo tym sposobem sam sobie przeczy, nie
zamknat jednak przed sobg, a raczej przed myslg swojg dyalek-
tycznej furtki, ulatwiajgcej mu wydostanie sie z biednego kota
utudy i fantasmagoryi, za jakie pierwotnie $wiat caly ogtosit.
Dyalaktyka bowiem, ktérg Schopenhauer tak dzielnie wiadat
w oddzielnych stadyach rozwoju swego systematu filozoficznego.

1) sTCsxeiV, ere&X'T-
Renati des Cartes, Méiiiiaiiones de Prima philosopMa. Amstelodami, tCjo.
Meditatio secuiida p. 9-14.
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w wyprowadzeniu z danych przestanek logicznych ich nastepstw,
tylko fragmentarnie mu stuzyta, od punktu do punktu, ale pota-
czenie tych punktéow wytycznych odbywato sie inng droga,
a mianowicie drogg wyobrazni; logika jego nie wigzata w catos¢
rozproszonych w dzietach jego najrozmaitszych pogladéw, ale
przeskakiwala szczeble systematu filozoficznego, by mddz zadosé
uczyni¢ silnym lubo ukrytym pragnieniom idealizmu. Ztad ptynie,
ze w szczeg6tach wiele u niego prawdy, catos¢ za$ sama sobie
przeczy, tak, ze jego systemat filozoficzny, obejmujacy poglad na
wszystkie niemal zjawiska S$wiata, zaréwno materyalnego jak
i duchowego zakresu, poréwnacby mozna do roztozonych kolo-
row widma stonecznego, w ktérem oddzielne barwy lubo S$wie-
tne i przezrocze nie zlewajg sie w jedng catlo$¢ harmonijna,
w jedng nieprzerwang skale tonéw Swiatta, ale poprzecinane sg
czarnemi smugami, bedacemi przerwami S$wiatla stonecznego ‘¥
O ile bowiem oddzielnie wziete mys$li i poglady Schopenhguera
czesto nacechowane sg Swietng barwg zywych spostrzezen, by-
stro$cig umystu i jasnem Widzeniem rzeczy, o tyle znowu metafi-
zyczna strona jego filozofii a mianowicie, wigzanie oddzielnych
zjawisk Swiata w skoriczony systemat, w pewna cato$¢ harmo*
nijng, grzeszy nielogicznoscia i nie przedstawia przeto tej orga-
nicznej catosci, tych nieodzownych wynikéw z danych przesta-
nek, to jest z tych podstaw zasadniczzch, ktore stanowig osnowe
catoj jego filozofii.

Wszystko to az nadto jasno odbija w sobie przedstawiony
przez nas poglad Schopenhauera na $wiat. | tak, raz uwaza on
Swiat jako objektyujacyg czyli uprzedmiotowienie, uzewnetrznie-
nie sie woli, to jest absolutu, a zatem przyznaje mu istnienie
przedmiotowe — rzeczywisto$é¢ 7; drugi raz idac slad w $lad za
Kantem dochodzi do skrajnego skeptycyzmu, lubo i w tym kie-
runku mysli nie moze on wytrwaé zbyt dilugo. Podobnie bo-

') Czarne te smugi znane, w fizyce pod nazw§ linii b'ramenboleT, naizwénych
tak z powodu, ze uczony ten pierwszy poddat je SciSlejszemu naukowemu rozbiorowi
('1814 roku).

Jakkolwiek bowiem zjawiska $wiata nie odpowiadajg w zupetnosci ideom,
ktéoremi wola przejawia sie we wszechswiecie, to jednak sa one kopjami tych ideij
a wiec, chocby kopja ta byta zaledwie karykaturg prototypéw swoich, zawsze jednak
istnieje, a przeto i $wiat nie jest li tylko utuda w mysli poznajacego subiektu wyrosta
Poréwnaj wyzej str, 13, przypisek.
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wiem jak rozwijajac teorye subjektywizmu mySli ludzkiej i pty-
ngcag ztad wiare w utude istnienia, zapomniat Schopenhauer, ze
gtosit przedtem rzeczywisto$¢ Swiata, tak i skeptycyzm swdj
cofnie on, gdy przekona sie, ze tag drogg zamknatby sobie wrota
do wszelkiej filozofii. Nim jednak zaznaczymy ten drugi moment
w filozofii Schopenhauera, moment w ktorym 4gczy to co rozdzie-
lit, w ktéorym na nowo do uznania istnienia Swiata przybiega,
w ktérym absolutowi swemu daje byt rzeczywisty, wciela go
w $wiat istniejacy i wynajduje droge doprowadzié¢ nas majacg do
poznania celu zycia i $rodkéw ocalenia, nim zaznaczymy ten
nowy zwrot, t¢ nowa sprzeczno$¢ w filozofii Schopenhauera, po-
zostanmy na chwile w ciasnych granicach jego skeptycznej
teoryi poznawania i rozpatrzmy sie nieco w tych ciemnosciach,
przyjrzyjmy sie blizej wystajacym w niej czarnym konturom
mys$li ponurego mizantropa z Frankfurtu. Azeby za$ ta ciagla
antyteza filozofii jego, ta sprzeczno$¢ w poglagdach jego na Swiat
sama z siebie uwydatnita sie, przytoczymy niektére charaktery-
styczne w tym wzgledzie stowa samego twdrcy pessymizmu
germanskiego.

»,Zaledwie po tysigcoletnich dociekaniach i bitgdzeniach
w dziedzinie filozofii przedmiotowej (objektives Philosophiren),
odkryto nareszcie, powiada Schopenhauer, iz pomiedzy wielu
rzeczami nadajgcemi zagadkowo$é Swiatu i wprowadzajacemi
w zadume nad nim, najpierwszg i najwazniejszg jest ta, ze jak-
kolwiek takowy jest niezmierzonym i wypetnionym w przestrzeni
(massiv), to przeciez istnienie jego (das Dasein) wisi na jednej
nitce. Nitkg tg jest kazdorazowe przeswiadczenie (jedesmalige
Bewusstsein) w poznajagcym subjekcie, przeSwiadczenie, ktore istnie-
nie catego Swiata warunkuje“ ).

Konsekwentnie z tern gtosi Schopenhauer: ,Swiat jest mo-
jem wyobrazeniem® (Die Welt ist meine Vorstellung), dodajac
przytem, ze zdanie to, podobnie jak axiomata Euklidesa, kazden
uzna¢ musi za prawdziwe, kto tylko je nalezycie zrozumie %).

I nic w tern dziwnego, poniewaz Schopenhauer uznat prze-
strzen i czas za subjektywne wyroby, za zmystowe formy mysli
naszej, wszystko wiec co przedstawia sie nam pod postacig for-

D Weltals Wille und Vorstellung. 11 q.
2 1C p 4.
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my, to jest w danem potozeniu (Lage), lub tez pod postacig ko>
lejnosci czasu, to jest w pewnem nastepstwie (Folge), uwazat on
za illuzye, za ztudzenie. Zaréwno przeto wielos¢, mnogos¢ zja-
wisk, jak i ich kolejne nastepstwo, sg tylko illuzyami, ktérym nic
rzeczywistego nie odpowiada. Mnogo$¢ naprzyktad ma swe zro6-
dto w sposobie pojmow’ania poznajgcego subjektu *, warunkuje
sie za$ formami przestrzeni i czasu, nieodtgcznemi od wszelkich
poje¢ naszych 7). A ztad zaréwno wszelkie znikanie danych
jestestw, jak i powstawanie nowych stworzen jest tylko illuzya,
widmem optycznem powstatlem w aparacie ztozonym z dwoéch
szkiet szlifowanych przez ktdre jedynie na Swiat patrze¢ moze-
my. Ten przyrzad optyczny to mézg nasz, a te szkia nosza
w systemacie Schopenhauera nazwe przestrzeni i czasu, wzaje-
mne za$ oddziatywanie ich na siebie jest owg przyczynowoscig
(Causalitat) #), owa kategoryg mysli naszej, ktora wyniotszy po-
nad inne kategorye Kanta, Schopenhauer uznat za wrodzong
nam, a zarazem za 0$ calego istnienia.

I tak, optyczne szkito czas przedstawia nam. jako majgce
zjawi¢ sie w przysztosci, jako zblizajagce sie ku nam to, co wia-
Sciwie juz istnieje, co jest obecnos$cig 7); terazniejszo$¢ nie zmie-
nia sie w przesztos¢, obecnos$¢ nie mija, jakby z razu nam sie
zdawato, przeciwnie wszystko co kiedykolwiek rzeczywiscie istnia-
fo i teraz istnie¢ musi, Czas bowiem wedle Schopenhauera po-
dobny jest do kaskady w dekoracyach teatralnych, w Kktorej
woda zdaje sie sptywaé z g6r i znika¢ bezpowrotnie, a tym cza-
sem jest to tylko ciggte obracanie sie danego kota na jednem
miejscu ®. Przestrzen znowu to pryzma jakg w mozgu nosimy,
pryzma w ktérej kazdy punkt rozstrzela sie w nieskorniczong ilo$é

1) Moéwigc o niezliczonych tworach jakie natura produkuje, o j6j rozrzutnosci
w tém ciegtem tworzeniu, robi Schopenhauer uwage, ze j% to nic nie kosztuje, dodajac j
So leirat auch Dieses uns auf die Einsicht hin, dass die Vielheit der Dinge ihre Wur-
zel in der Erkenntnissweise des Subjekt hat, dem Dinge an Sich aber, d. h. der
innern sich darin kund gebenden Urkraft, fremd ist; dass mithin Raum und Zeit, auf
welchen die Mdglichkeit aller Vielheit beruht, blosse Formen unserer Anschaung sind.
{Welt 1l 366. Poréw, takze 1 c. I. 5, 6).

2 Er (der Leib) liegt, wie alle Objekte der Anschaung, in den Formen alles
Frkennens, in Zeit und Raum durch welche die Vilheit ist, (J'F. als W. ti, V, I. 6).

3) Parerga und Paralipomena, 11 287.

) Parerga und Paralipomena. | 281.

5 Par. u. P. 1 91
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punktéw. Stowem zar6éwno przestrzen jak i czas to narzedzia
optyczne, w ktérych punkt pewien przybiera rozmiary wielosci,
mnogosci (die Illusion der Vielheit) a terazniejszo$¢ rozcigga sie
na przeszto$¢ i przyszto$é. ,Zycie nasze, powiada Schopenhauer,
jest natury mikroskopu, jest to punkt nierozdzielny, Kktory za
pomocg dwoch szklannych soczewek: czasu i przestrzeni, rozcig-
gamy, a przez to widzimy go w pewnej, danej wielkosci“ *.

Nic tez dziwnego, ze w obec tego wszystkiego Schopenhauer
nie przyznawat rzeczywistego rozwoju ludzkosci, ze dzieje uwa-
zal za prostg fantasmagorye, bo rzeczywiscie historye pojmujemy
w czasie, w nastepstwie faktéw, czas za$ jest tylko wrodzong
formg mysli naszej, a wszelkie nastepstwo illnzyg subiektu po-
znajacego. ,,Historya, powiada Schopenhauer, podobng jest do
kalejdoskodu, ktéry za kazdym obrotem nowe przedstawia dlg
oczow ksztatty, gdy tymczasem patrzagcy ma zawsze tez sarne
rzecz przed sobg“ #.

Otéz powtarzamy jeszcze raz, jezeli Schopenhauer gtosit wy-
zwolenie sie woli od zycia, na mocy poznania $wiata, to jakzez
maogt on dowierza¢ poznawaniu bedgcemu tak stabem, tak utu-
dnem; jak mogt wreszcie opieraé sie na materyale dostarczanym
przez naszg wyobraznie, na materyale bedgcym jedynie tylko
widziadtom mozgu cztowieka (Gehirnphdnomen) 7? Zobaczymy
nizej, ze sam on czut ten niedostatek swego rozumowania i ze
w dyalektycznym arsenale mysli znalazt nowe $rodki, nowy most
scholastyczny, ktory, rzucony nad tg przepascig logiczng, miat
potaczyé wole z poznawaniem, miat potgczy¢ to co byto rozdzie-
lone, a jeSli przypomnimy sobie stowa Schopenhauera na wste-
pie rozdziatlu tego przytoczone, stowa w ktérych okresla istote
swego systematu, jako polegajgcg na oddzieleniu woli od pozna-
wania %), mimowoli zawotamy: tajemnicze mysli ludzkiej waha-
dto, ktéz zdota zatrzymacé cie, kto zdota w pionowym uchwycié
cie kierunku, kto zdota unikngé ciagtych twych oscyllacyi mie-
dzy odwieczng Scyllg i Charybdg wszelkiej filozofii—miedzy ideg
samg w sobie i Swiatem rzeczywistym?

'y Par, u. P. 1l 309.

2 Wdt ais W. u. V. Il 547.

3) Die Welt, powiada Schopenhauer, ist nur im Gehirn vorhanden (“Uber den
Willen in der Natur). Parerga und Paralipomena™ 1 § 13 Welt I1, 1-13.

fi Die ganzliche Sonderung des AVillens von der Erkennlniss, Wyzej str. 9,
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Ale wrédmy jeszcze na chwile do przyrzadu optycznego
jakim jest mysl ludzka w systemacie Schopenhauera.

Gdybysmy mogli wyjad z mysli naszej formy poznawania,
(Erkenntnissformen), podobnie jak wyjmujemy szkto z kalejdoskop
pu, jakzez zdziwiliby$my sie, powiada Schopenhauer, ujrzawszy
przed nami absolut, owg rzecz samg w sobie, nie jako mnogos¢
ciggle poruszajgcyg sie, ale jako jedng i statg rzecz w sdbie® jako
rzecz nieprzemijajgcq, w wiecznym bezruchu i pomimo pozornych
zmian zawsze tez sama, niezmienng ’).

Tak, jezelibySmy mogli, ale wobec tego coSmy o skeptycy-
zmie filozofa z Frankfurtu mowili, czyliz warunek ten nie wy-
glada na ironie nad myslg ludzkag. A w takim razie gdzie punkt
oparcia, gdzie gwiazda zbawcza, gdzie ni¢ Aryadny, ktéra miata
wyprowadzi¢ nas z tych ciemnic ducha naszego i wyzwoli¢
z wiezOw istnienia, gdzie ta ni¢ przewodnia wiodaca nas od
Swiata ztudzen do rzeczy samejw sobie, gdzie drogoskaz, jaki filo-
zofia nicosci postawi¢ miata na rozdrozu zycia, gdzie owe ,skrzy-
dta zestane =z niebios dla znuzonych walkg zyciowg“ 7, gdzie
kotwica dla miotanych burza po falach morza namietnosci, gdzie
przystan dla strudzonych i ztamanych tg straszng wedrowka bez
konca, gdzie wreszcie deska ocalenia dla tongcych w gtebiach
istnienia Y?

Zapytajmy o to ponurego filozofa, zapytajmy tego, ktéry
czut niedole istnienia, a tak pragnat oszuka¢ sam siebie, tak po-
Spiesznie wyciagat reke po zbawczg utude dla swej mysli, ze
zapominat w dzietach swoich o tern co pare kart zaledwie wyzej
wypowiadat, ze chetnie sobie przeczyt, byleby tylko wyptyngé
na powierzchnie owego ,bezbrzeznego oceanu metafizyki”, ktd-
rego Kant tak strasznie sie obawiat i z takg omijat ostréznoscia.
Ot6z Schopenhauer przerazony widaé konsekwericyg do ktorej
prowadzit niechybnie subjektywizm Kanta, tak przezen daleko
posuniety, zatrzymat sie u samego juz brzegu przepasci, bo nie
miat dos¢ sity ducha, aby pograzy¢ w nig na zawsze moze mysl
swoja i zniweczy¢ cate pasmo poszukiwan swoich filozoficznych,
a zwracajac sie ku wnetrzu swemu, ztad zaczerpngt natchnienia

1) Parerga und Paralipomena, 1 90.
2) Mainlander Die Philosophie der Erlésung. Berlin 1876,
Tak mnic¢j wiecej okreslaje znaczeniefilozofii nicoki fanatyczni adeptaci tej szkoty.
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i podnoszac opuszczone juz pod wptywem zwatpienia rece, wska-
zal gwiazde ocalenia, wskazat droge zbawczg dla ludzkosci, IS
przemian to skeptyk, to idealista, Schopenhauer zasiadt na chwrle
na tréjnogu mistyka, i z tych niebotycznych wyzyn trgnscen-
dentalizmu ujrzal on owg szukang droge i wskazat gwiazde-
Gwiazdg tg — nirwana® a droga do niej wiodacg — intuicya, bez-
posrednie, wewnetrzne poznawanie prawdy; nie rozum przeto, ale na-
tchnienie. Stowem nowy most nadziei rzucony nad przepascig
skeptycyzmu; intuicya, jak to nizej zobaczymy, wigze cztowieka
z absolutem, mys$l ludzka bezposrednio tgczy sie z Wolg i w nigj
rozwigzania zagadki szuka.

Teraz za$, nim ten optymistyczny kierunek mys$li Schopenhauera
rozwiniemy, nim zaznaczymy wyrazniej ten gtos duszy szukajgcdj
w sprzeczno$ciach ratunku od nieubtaganych wynikéw witasnej
swojéj filozofii; zauwazmy, jak poteznym jest optymizm,, ktory
w tonie samego pessymizmu co chwila wystepuje cho¢ bezwie”
dnie i wstrzymuje tym sposobem gtosicieli jego od rozpaczy, da-
jac im nowe S$rodki ocalenia od istnienia, ale niestety kosztem
konsekwencyi systematu, kosztem praw logiki, to jest kosztem
samoj prawdy. Pessymisci bowiem zrzucajac peta przez samych
siebie rozumowi natozone, otwieraja wprawdzie nowe pole dla
swej wyobrazni, nowe drogi dla pragnief serca, nowe $wiaty
utudy dla znekanych zyciem istot, stowem nowe utopje, i to nie-
tylko utopje ziemskie, ale i nowe, zdaniem ich czarowne strefy
szlakdw niebieskich, ponure ale wtasnie tern ponetne dla nich
brzegi nowej ojczyzny ich ducha — nirwany. Ale c6z dla stra-
pionych po tych czarownych krajobrazach, i na cdz im sie przy-
da ta utuda, to nowe znecanie sie nad smutnym ich losem; bo
gdziez podstawy nieomylne, gdzie dowody, gdzie rekojmia rze-
czywistosci tych nowych snéw, tych nowych marzer i urojen?
Wprawdzie wymagania znekanych zyciem pessymistdw mniejsze
niz tych co ,takna wiecznosci”, ale i ich niebo — nirwana,
oparte takze na wierze, bo dowody na jakie powotujg sie, czyliz
mogga zadoyrolni¢ filozofa?



WidzieliSmy, Ze Schopenhauer gtosit wyzwolenie sie od zycia
za pomocg pokonania woli, $rodkiem za$ miato byd poznanie
istoty zycia, a ztad celem istnienia naszego powinno byd wedle
tej filozofii zaprzeczenie woli do zycia, zaparcie sie jej (Vernei-
nung des Willens zum Leben). WidzieliSmy takze czego mozemy
spodziewad sie od Swiatta, jakie ma nas oswiecid, od kierunku,
jaki dla zycia naszego nakres$lid ma rozum. Streszczajac przeto
calg te walke miedzy skeptycyzmem a checig dania ludzkosci
klucza do ocalenia, powiemy, ze gtoszenie zaparcia sie woli
w nadziei wyzwolenia sie od istnienia, idgce réwnolegle ze skraj-
nem rozwijaniem subjektywizmu Kanta, wyglagda w filozofii Scho-
penhauera na ironie, na gorzka ironie. Schopenhauer widocznie
sam czut ten niedostatek swojej filozofii, czesto bowiem wtrgca
tu i owdzie mysli majace jakoby dopeinid te zasadniczg nielo-
gicznoéd teoryi jego, lecz dopetnienia te nie sg dopetnieniami ale
raczej minami podkiadanemi rekg skeptyka-filozofa pod wtasng jego
teorye, gdyz nowe te mysli przeczg wrecz dawnym jego pogladom.

Nie mozemy tu wdawad sie w zaznaczanie wszystkich prze-
skokdw, wszystkich przeczen sobie samemu, jakich nie mato znaj -
dujemy u Sschopenhauera, powiemy tylko w ogoéle, ze cate bite-
dne koto w ktérem obraca sie filozofia jego, spowodowane zo-
stato przyznaniem za absolut woli i to woli najzupetniej od mysli
oderwansj. Ztad wszelkie zjawiska mys$li musiat on uznad albo za
podrzedne stopnie objawiania sie tej woli, a raczej za $rodki stu-
zace jej tytko do uzewnetrzniania sig, albo tez zaprzeczyd istnienia
odpowiednich myslom tym przedmiotéw i uwazad je za bezcelowe
funkcye moézgu. Rozum przeto (die Vernunft), ktéry wedle
Schopenhauera jest wrodzong cztowiekowi zdolnoscig tworzenia
pojed, wyprowadzania wniosk6w z danych przestanek, dostarcza-
nych przez zmysty i umyst (Verstand), nie ma sam zadnej tresci
tylko na mocy wrodzonego duchowi naszemu prawa przyczyno-
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wosci przerabia materyat, ,,przezuwa mysli“ ® e za$ materyat
ten jest ztudzeniem, kreacyg moézgu (Gehirnphdnomen) przeto
c6z nam pomoze wrodzona zdolno$¢ przerabiania, ,przezuwania“
rzeczy, ktére nie istniejg? Ot6z chcac unikna¢ tego skeptyczne-
go rezultatu swoj6j filozofii, Schopenhauer zwrd6cit sie do we-
wnetrznego odczuwania, to jest bezposredniego poznawania isto-
ty rzeczy czyli prawdy, i w tern widzial droge nieomylng do
absolutu doprowadzi¢ go majgcg. Poniewaz rozum, powiedziat
on sobie, nie daje rekojmi, szukajmy jej w natchnieniu. Ale tu
znowu jasniej niz gdzie indziej widnieje btedne koto jego filozofii.
AViec mamy wewnetrzne odczucie absolutu, wiec bezposrednio
z nim zwdazani jesteSmy nicia mistyczng? Lecz w takim razie
jakzez zdoby¢ sie na zaparcie sie tego pierwiastku wszechpote-
znego, jakag sita pokona¢ wole do zycia, gdy ta ptynie z absolutu,
z absolutu z ktoérego czerpiemy wszystko cokolwiek tylko posia-
damy, sami bowiem jesteSmy niczem? Oto pytanie na ktore,
nie ma u Schopenhauera odpowiedzi.

Ostatnie dwa punkta filozofii jego, to jest: szukanie we
whnetrzu cztowieka drogi do absolutu wiodacej i 2° widzenie oca-
lenia w zaparciu sie woli do zycia, stanowig nader wazne mo-
menta w skeptyczno-idealnej filozofii ojca nowoczesnego pessymi-
zmu, a przytem jasno pokazujg nam walke jakg w nim toczyty
metafizyczny nastréj umystu jego z odziedziczonym po Kancie
skeptycyzmem, a tym sposobem wykrywajg nam przyczyne tej
ciggtej niepewnosci, tej chwiejnosci, jaka w filozofii jego spoty-
kamy. Dla tych to przyczyn, sadzimy, iz pozytecznem bedzie
przedstawi¢ cho¢ w krétkosci 6w proces logiczny, ktoéry Scho-
penhauera do wynikew tych doprowadzit.

PowiedzieliSmy -wyzej ze Kant postawit poprzed myslg
germanska olbrzymi znak zapytania. Tak jest, uznaja¢ pojecie
przestrzeni i czasu za wrodzone zmystowe formy myslenia, za
formy w ktérych jedynie przedstawiac sobie $wiat moznmy, dalej

b Oto jak w krétkoSci wyrazi¢ mozna caty proces psychiczny odbywajacy sie
& mysli ludzkiej podtug teoryi Schopenhauera: pranvo przyczynowosci jest funkcya”,
przestrzen i formami umystu naszego, rozum za$ jest tym najwyzszym kierowni-
kiem, ktéry opartszy sie na formach umystu i funkcyach jego, wyhvarza z tego wszyst-
kiego foj~cia.

2 Patrz wyzej str. i8, Przedmowa, str. i.
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czynigc wszelkie nasze pojecia subjektywnemi, to jest pojeciami
zaleznemi od ustroju ducha naszego, pojeciami, ktérym nie od-
powiada zadna rzeczywisto$¢, Kant przenidst sSwiat caty do gto-
wy cztowieka.

To tez role swojg w filozofii poréwnywa Kant do roli Ko-
pernika w zakresie astronomii. Podobnie jak Kopernik zamiast
ziemi umiescit stonice w samym $rodku naszego systemu plane-
tarnego, tak Kant wsréd Swiata zjawisk w samem jego centrum
stawia subjekta poznajgcego, czynigc S$wiat ten oden zawistym.

~Poniewaz zmysty, powiada Kant, nigdy i pod Zzadnym
wzgledem nie dajg nam pozna¢ samych rzeczy w sobie, ale wy'
tacznie tylko strone ich zjawiskowa, gdy przytem zjawiska te sg
produktem tychze zmystéw, przeto i wszystkie ciata wraz z prze-
strzenig w ktorej sie mieszczg, musimy réwniez uwazaé jedynie
za nasze wyobrazenia (Vorstellungen), za ciata nie majgce innego
istnienia procz tego, jakie w myslach naszych znajdujg* >).

Stowem Kant zajgt stanowisko idealne i .skeptyczne zara-
zem: pierwsze, o ile poznanie prawdy warunkuje rozumem” pro-
cessem dedukcyjnym mysli samej] drugie, o ile wszystko istnieje
dlan tylko w mysli poznajacego subjektUy o ile niema rzeczy, kto-
reby myslom tym odpowiadaty, to jest o ile wszystko sprowa-
dza sie do naszych poje¢, do naszych wyobrazen, bedacych jedy-
nie subjektywnemi wytworami mysli ludzkiej a nie rekojmig rze-
czywistosci, prawdy bezwzglednej. To t6z wieksza cze$¢ kryty-
kéw uwaza to za niekonsekwencye, ze Kant pomim”o subjekty-
wnego pojmowania prawa przyczynowosci, doszedt do uznania
istnienia ,rzeczy samej w sobie” (das Ding an sich); uwazajg oni
ze takim sposobem nadat on pojeciu przyczynowosci iranscsn-
dentalne znaczenie, co sprzeciwia sie wylgcznie krytycznemu sta-
nowisku, jakie w filozofii przedewszystkiem. zajgé usitowat 2.

*) prolegomena zu einer jeden zukiinftigen Metaphysik. Wydanie Hartensteina
str. 204.

2) Sam Kant nazywa swoje stanowisko w filozofii krytycznim (kritisch) i prze-
ciwstawia je dogmatyzmowi i skeftycyzmowi. Krytycyzm, taki jak go Kant pojmuje,
jest zdaniem jego, nowa a zarazem i jedyng droga mogaca do celu doprowadzi¢ to
jest: die menschliche Vernunft in dem, snmas ihre Wissbegierde jederzeit, bisher aber
vergeblich beschaftigt hat, zur volligen Befriedigung zu bringen. Kritik der reinen
Vernunft. Ed. Hartenstein. Leipzig. 1853. Str. 605— 6.

Jak wiadomo w drugiem wydaniu Krytyki czystego rozumu (1787 r.) zaszty pewne
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Inni w postawionym przez Kanta absolucie, w owdj ,rzeczy sa-
Té] w sobie” widzg jedynie okreSlenie granic mysli ludzkiej (ein
blosser Grenzbegriff), wzniesienie muru po za ktéry poznanie na-
sze siega¢ nie moze *).

Nie tu miejsce wyjasnia¢ te zawitag kwestye rdéznego kom-
mentowania filozofii Kanta, kwestye nie dotyczaca bezposre-
dnio przedmiotu naszego; musimy przeto ograniczy¢ sie zda-
niem, ze w kwestyi tej dojscia Kanta do absolutu nie potepia-
my tak stanowczo medrca krdlewieckiego; jezeli bowiem uwa-

zmiany, jakby ustepstwo na korzy$¢ poznawalnosci ludzkiejj a witascfwiej— ztagodzenie
krajnego subjektywizmu. Takie ustepstwo stusznie wydato sie niekonsekwenlnem wielu

kommentatorom Kanta. Sprzeczno$¢ te pierwszy zauwazyt Gotllob Krns
Schulze (Aenesidemus 1792j, a za nim wytkneli je Kantowi Schopenhauer
Rosenkranz, Michelet (z Berlina) i Kuno Fischer. Oslatniemi czasy

Benno Erdmann, bezzaprzeczenia najwieksza powaga co do rozwoju mysli filo-
zoficznych Kanta, podjel mozolng i nader cenng praceg, wykazujacg caty proces logiczny,
jaki odbywat sie w mys$li Kanta przy rozwijaniu jego krytycyzmu filozoficznego, proces
ktéry tez wyraznie zarysowat si¢ w réznicy i i 2 wydania Krytyki czystego rozumu;
Erdmann nie tyle widzi tu jaskrawa sprzeczno$¢ Kanta z samym soba, ile walke
w nim dwéch pradéw jego filozofii: czystego krytycyztmi z idealizmem transcen-
dentalnym. Poréw. Benno Erdmann: Kant's Kriticismus in der ersten u. in der
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft,— Eine historische Untersuchung. Leip-
zig. 1878. Kant's Prolegomena. Ed. Erdmann. Einleitung.

) Te druga interpretacye absolutu Kanta przyjat takze zawcze$nie dla nauk
zmarty Dr Fr. Alb. Lange. W pierwszem wydaniu szacownego dzieta swego Ge-
schichte des Materialistnus i on takze zarzucat Kantowi niekonsekwencye w przyjeciu
absolutu do sw¢j filozofii, w drugiem za$ wydaniu w 8-m lat pézniej zmienit on swoje
zdanie. W odmiennédm tém zapatrywaniu si¢ na znaczenie absolutu w teoryi Kanta
utwierdzita go ostatecznie praca D-ra Cohen Kant's Theorie der Erfahrung, — ,,To co
wprowadzamy jako poprawke do sysStematu Kanta,-powiada Lange (2-gie wydanie tom
tll-gi str. 49), jest wiasciwie wiasnym jego pogladem, a mianowicie, ze Rzecz sam
w sobie jest jedynie pojeciem granicy (ein blosser Grenzbegriff)“. Patrz takze tegoz
dzietn wyd. 2-gie t. Il-gi str. 63. 130. Z nowszych myslicieli podobniez zopatruja sie
na ,rzecz sama w sobie“ Kanta Otto Caspari i Fridrich non Baerenbach; pojecie to
uwazaja oni za pograniczne dla mys$li ludzki¢j (Grenzbegriffj. Poréw. Caspari Die
Grundproblemme der Erkenntnissthatigkeit beleuchtet vom psychologischen und kri-
sischen Gesichtspunkte. Als Einleitung in das Studium der Naturwissenschaften. |. Bd,
Die philosophische Evidenz mit Ricksicht auf die kritische Untersuchung der Natur
des intellects. Berlin, 1876. Il B. 1879. Tejze interpretacyi ,rzeczy sam¢j w sobie”
broni takze przcciwkb B. ErdmaniiQ7*\\ F. v. Baerenbach. Poréw, ocene przytoczonegé
dzietka Caspari’ego pr.zez Baerenbacha pomieszczong w Zeitschrift fir Philosophie und
philosophische Kritik. 1879. N. 2, oraz tegoz artykut; Rzecz sama w sobie jako pojecie
krytyczne i pograniczne (Vierteljahrschrift fur wiss, Philosophie, 1878, N. 2),
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zdmy go w tym wzgledzie za niekonsekwentnego filozofa to
przeciez szukanie absolutu na granicy poznania ludzkiego byto
w nim, nie méwiac juz o etycznych pobudkach, konsekwentnym
gtosem wewnetrznego, niczem niedajacego sie skrepowaé, dagzenia
mysli naszej do absolutu, to jest szukania punktu oparcia dla
wszelkidj spekulacyi, podstawy dla kazdego pogladu na $wiat i jego
zjawiska. Kant popetnit tu wprawdzie niekonsekwencye ale nie-
konsehwencye, jezeli wolno tak sie wyrazi¢, konieczna, logiczng, ktéra
o tyle tylko jest niekonsekwencyg o ile medrzec 6w zatozyt so-
bie sta¢ wytacznie na gruncie krytycyzmu. Absolut musiat zja-
wié sie w filozofii jego, gdyz samo takie zalozenie miato juz abso-
lutng podstawe choé” bezwiedng w mysli owego wielkiego pseudo-
skeptyka.

Pomingwszy wiec droge, jakg Kant doszedt do swej ,rzeczy
samej w sobie®, zaznaczymy tylko, ze jakkolwiek i wjego krytycznej
filozofiii wystepuje absolut, jednakze, zrobiwszy to ustepstwo dla we-
wnetrznego poczucia transcendentalizmu,wstrzyraat sie on na téj nie-
bezpiecznej dla krytyczndj filozofii drodze, a opariszy sie na za-
sadniczej podstawie swojej filozofii, to jest na subjektywizmie, ogtosit
tez za niedostepng dla mysli ludzkiej owa rzecz samg w sobie.
Stowem zakryt on 6w absolut przed duchem ludzkim, podobnie
jak Bdg biblijny zakryt przed pierwszg parg ludzkg Swiadomos$é
ztego i dobregOi By¢ t$z moze, ze (jak to uwaza Lange) do uzna-
nia absolutu, istniejacego jakby za kulisami sceny na ktérej
Wszechs$wiat sie roztacza, popchneta go che¢ zaprzeczenia temu jako-
by filozofia jego byta czystym idealizmem, ktéremu nieodpowiada
zadna rzeczywistos¢. W kazdym razie jednak, waznem dla nas
jest to, ze jakkolwiek Kant stanowczo oddzielit prawde istotng—
,rzecz samg w sobie™ od prawdy subjektywnoj, to przeciez uzna-
wszy istnienie tego absolutu, uczynit go dla nas niedostepnym.
Stowem tak jak S$wiat rzeczywisty przeniost on z istnienia do
mozgu cztowieka, tak znowu absolut (das Ding an sich) wyrwat
z dotychczasowego zakresu filozofii i odtad, jak stusznie zauwazyt
Mainldnder, owa rzecz sama w sobie dtugo stata w przybytku filo“
Zofii jak 6w legendowy posag w Sais, przykryta tajemniczag za-
stong. Wielu usitowato podnie$¢ te tajemnicza zastone, ale, zda-
niem jego, bezskutecznie; Schopenhauerowi dopiero, powiada on,
udato sie zerwac jg, ,,a jesli nie danem mu byto odtworzy¢ jasno ry-
sOw tego posagu, to przeciez kopja jakg nam podat jest nieosza-
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cowanej wartosci“ ®. Niepotrzebujemy wyjasnia¢, ze w posagii
tym Schopenhauer odkryt Wole, ze owg rzecz samg w sobie przez
Kanta zastonieta uznat on za absolut swojoj filozofii — Wole,,

sama w sobie,, powiada Schopenhauer, oznacza to co ma byt
niezalezny od naszego pojmowania, czyli to co posiada witasciwe
istnienie. Dla Demokryta rzecz ta byta materyg uorganizowana,
nie czem innem byta onai dla Locka; dla Kanta byto to X,
dla mnie za$, dodaje on, rzeez sama w sobie jest — N.

A w takim razie to co wahat sie uczyni¢ Kant, zrobit Scho-
penhauer: pierwszy, obawiat sie dopetni¢ miary niekonsekwencyi
w granicach swego skeptycyzmu i wstrzymat sie od tej tak dla
kazdego filozofa ponetnej wycieczki w kraine transcendentalizmu;
drugi, nie opart sie pokusie i siegngt po 6w zakazany dla kazdego
skeptyka owoc — siegnagt dyalektycznem swem ramieniem po
absolut. Kant wyrugowal za nawias owg niewiadomg czyli X,
Schopenhauer owdj niewiadoméj przyznat jedynie rzeczywistosé,
3 za. X ogtosit Swiat jako wyobrazenie (Vorstellung) w mysli
naszej powstate, a nawet i to x pod wptywem rozwijania formu-
tek transcendentalnej estetyki Kanta przybralo w systemacie
jego forme zera, zredukowato sie do nicosci, do ztudzenia (der
Schein).

Zobaczmy teraz jakg drogg Ow ,jedyny spadkobierca du-
chowy Kanta,“ jak go Mainlander © nazywa™ doszedt do uchwyt
cenig absolutu» jakim sposobem dotart on do tego co Kant na
zawsze ogtosit za niedostepne*

Ot6z stojagc na gruncie transcendentalnej estetyki a po czesci
i analityki Kanta, i Schopenhauer w zjawiskach $wiata nie
mogt widzie¢ odbicia istoty absolutu, $wiat bowiem zaréwno dla
pierwszego jak i dla drugiego byt tylko utudg, ztudzeniem zmy-
stow (der Schein). Nie mogac za$ Szuka¢ rozwiazania zagadki bytu
w $wiecie wyobraZni to jest w $wiecie czysto subjektywnych naszych

®» Mainlander, Di$ Philosophie der Erlésung str. 465. Und selbst wenn dies
nicht der Fall wére, dodaje on, so wirde die blosse That — die Entschleierung des
Dinges an sich — hinreichen, seinen Namen unsterblich zu machen. Wie Kant der
grosste Philosoph ist, der Uber den Kopf geschrieben hat, so ist Schopenhauer der
grosste Denker, der Uber das IPeri philosophirte. Die Deutschen durfen stolz sein*

2) Parerga u, Paralipomena. Il. g6.

2 ,der einzige geistige Erbe KanfsA" 1 c¢* p. 397*
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pogladéw a przytem chcac koniecznie zedrze¢ maske z owego
niemego i tajemniczego posagu, Schopenhauer wpadt w te tak
ptodng w nastepstwa mys$l, Ze cialo nasze dla poznajgcego je
subjektu, to jest dla nas samych, jest takze wyobrazeniem, po-
dobnie jak wszystkie inne przedmioty S$wiata nas otaczajgcego,
a przeto jest zjawiskiem, czyli uzewnetrznieniem sie ,,rzeczy sa-
moj w sobie;* ze za$ ciato nasze niezaprzeczenie jest naszom, ze
bezposrednio je czujemy, przeto we wnetrzu naszém, w naszdj
samowiedzy mozemy znalezé gotowg juz droge, prowadzaca
wprost do poznania absolutu. Céz za$§ odkrywa nam to we-
whnetrzne bezposrednie spostrzeganie? Pewng site ducha, site, kt6-
ra przejawia sie wszedzie, na kazdym kroku badan naszych®
Czemze jest ta sita, pod postacig ktérdj przejawia sie wielki nie-
znajomy, przez Schopenhauera odkryty? Jezeli pojecie sity za-
mienimy na pojecie woli, méwi Schopenhauer, otrzymamy za-
miast rzeczy dla nas niedostepnéj, niepojetdj, rzecz znana, rzecz
istotng — wole ®. Sitg tg czyli tchnieniem samego absolutu jest
przeto — wola.

Oto djalektyczna wycieczka po za mury subjektywizmu, oto
wyprawa po owe ztote runo wszelkidj filozofii— po absolut; wy-
prawa, — uskuteczniona na pegazie unoszacym sie na skrzydtach
wyobrazni a podkutym w formutki dialektyki. Oto poprawka
Kanta a raczdj wyzeglowanie na 6w ,bezbrzezny ocean“ z jego
utudnemi mamidtami — ,,tumanami mgty i gérami z lodu“ ?), kto-
re tak skrzetnie omijat medrzec krolewiecki. Oto nowy most
rzucony dla przedarcia sie¢ do tajemnic absolutu, oto wreszcie
zdarcie zastony z posggu w Sais. A S$miaty ten krok medrca
frankfurtskiego, ten zwrot mysli jego ku bezwzglednemu ducho-
wi, pessymisci wpobiczesni uwazajg za rownie doniostg epoke
W filozofii, jak w dziejach ludzkoSci wogdéle zjawienie sie chry-
stianizmu!

Przyjrzyjmy sie przeto bliz6j temu odstonietemu posagowi
ducha bezwzglednego i zobaczmy ile ztad Spltywa nowdj wiedzy”
ile krok ten przynosi zdobyczy dla mysli ludzkiéj?

Zagadkowe obli¢ze prawdy przedstUwna sie jasUo Scho-

b PorO\fri wyz$j Str. 10.
2) ,Ncbelbanke und bald wegschmelzendes Eis*,
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penhauerowi, we wzroku tego posagu, wyczytuje on bowiem wole,
do zycia (der Wille zum Leben). Wola ta jest istotg posagu
a raczej samem bostwem. Bezpos$rednio czujemy ze istniejemy,
a to wewnetrzne nasze prze$wiadczenie ®, ten prad woli jest dla
Schopenhauera bardziej nieomylnym niz wszelkie kategorye my-
§li, niz wszelkie dociekania rozumu. ,Ze tylko pewne zjawisko
znajduje swdj kres a nie rzecz sama w sobie, o tern, powiada Scho-
penhauer, kazden cztowiek ma bezpo$rednie, wewnetrzne prze-
Swiadczenie (unmittelbare intuitive Erkenntniss)* To we-
whnetrzne przeswiadczenie jest poniekad uczuciem, pewnosd na-
szego przeSwiadczenia widzi on czasami w uczuciu, gdyz Kkilka
wierszy dalej powiada: ,kazden to czuje, ze jest czem$ inném niz
czem$ stworzonem przez kogo$ z niczego; ztad tdZ kazden czerpie
to przekonanie, ze Smieré przynosi koniec zyciu jego ale nie istnie-
niu." Stowem odmawiajgc rozumowi, mysli ludzkidj—rekojmiprawdy,
Schopenhauer widzi ja w bezposredniem wewnetrznem prze-
Swiadczeniu a nawet w uczuciu. ,Rozum (Vernunft), powiada on,
posiada kazdy nawet pdtgtowek; dajcie mu tylko przestanki a wy-

Pessyraisci wspoétczesni nie zdajg sobie sprawy z tego, ze leczac sie od skraj-
nego skeptycyzmu wiasciwie rozwijaja tylko dalej kartezyanizm, ktéry i w systemacie
Schopenhauera wielka odegrat role. To zwracanie si¢ do ,,wewnetrznego przehoiadcze-
nav> jest tez stata niemal klapa bezpieczenstwa na polu filozofii, klapa, ktéra positkuja
sig, czasem nawet bezwiednie, wszyscy niemal filozofowie, wtedy mianowicie gdy do-
szedtszy do skeptycyzmu niechcg jednak sktada¢ s\vego rylca metafizycznego. Dubito,
cogito, ergo sum Kartezyusza jest wiasnie pierwsza taka klapa bezpieczenstwa w filozofii,
i dodajmy ze zjawia sie w pore jako antydotum przeciwko skeptycyzmowi. Kant ruguje
wprawdzie ten argument ze swojdj filozofii krytycznej, ale bezwiednie sam dori po-
wraca; wynoszac bowiem rozum praktyczny ponad teoretyczny otwiera on tern samém
pole dla rehabilitnCyi woli w poézniejszych systematach a zarazem toruje szersza droge
i ,wewnetrznemu przeswiadczeniu™ Kartezyusza. SchelUng dazacy do pogodzenia
skrajnie rozwinietych dwoéch kierunkéw zasadniczych filozofii Kanta, zwraca sie wprost
do tego ,przeswiadczenia wewnetrznego“ a z woli (Wollen) wiasnie wyprowadza sa-
mopoznanie ludzkie i v niej widzi Zrédio istnienia. Dalej, to ,,wewnetrzne prze-
Swiadczenie,“ ktérém w systemacie Schopenhauera wola czyli absolut bezpos$rednio obja-
wia sie cztowiekowi, précz nasladowcéw Schopenhauera, znalazto swe zastosowanie
i w pézniejszym rozwoju teoryi poznawania w Niemczech a mianowicie u Beneke\o
i Ueberwega. Zaréwno pierwszy jak i drugi Bonn. 1865 § 36, 40, 44.)
uznali, ze nietylko Wole nasza ale i to co sobie wyobrazamy (Vorstellen) poznajemy
wprost ta wewnegtrzng droga i to réwnie bezposrednio i réwnie nieomylnie jak wole
nasza.

2) Parerga u. ParalpoTena. Il. 287,
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prowadzi z nich wnioski“ ®. ,,Wszelka prawda i wszelka madros¢,
moéwi on w inndm miejscu, polega ostateczuie na wewnetrznom
widzeniu [Anschauun™f”  zagtebianiu sig, to jest na bezpos$redniem,
wewnetrznoém odczuwaniu prawdy. Tylko takie wewnetrzne umy-
stowe ogladanie (intellektuelle Anschauung) czyli kontemplacya,
a raczej rodzaj natchnienia, w ktérem bezposrednio widzimy
istote rzeczy, daje nam prawdziwe poznanie, zdolne zwalczy¢
wole do zycia. Ztad tez sztuke opartg witasnie na takiem czy-
stem, oderwanem, bezinteresownem ogladaniu idei® uwaza Scho-
penhauer za najwyzszy objaw ducha ludzkiego, za bezposredni
fagcznik cztowieka z absolutem, a zachwyt w obec jej arcydziet
za najuroczystszg chwile, chwile, w ktérej duch widzi najjasniej
istote rzeczy, bo widzi jg bezposrednio.

To prowadzi nas do zaznaczenia roli, jakg w filozofii Scho-
penhauera odgrywa sztuka.

Wiemy, ze kazde zjawisko S$wiata, kazdy np. organizm przed-
stawia pewng ide" specyalna, ktdr$j jest odbiciem %), ale zadne
ze zjawisk poszézegolnych nie jest zupetng kopja tej idei, nie wyo-
braza jej w catosci. Trzeba gtebokiego wnikniecia w istote ta-

D) TJeber die vierfache Wurzel des Satzes v. z. Grunde. Werke 1. 78.
a) ,Wirklich liegt alle Wahreit und alle Weisheit zuletzt in der Anschauung “
{Welt als W. u. V. 1I, 79).

3 Nazwe te razena z pomystem wziet Schopenhauer od Schellinga, z L jednak
réznice, ze u Schellinga gtoszenie wewnegtrznego ogledania {intellectuelle Anschauung)
wyptywa z zasad jego filozofii dezacej do pogodzenia dwoéch zakresow

bytu st~bjektywnego i objektywnego (“idealizmu i realizmu), jednoczacych sie w bezwzgle-
dnym i siebie Swiadomym bycie— absolucie {der Transcendentalle Idealismus). Gdy tym-
czasem u Schopenhauera toz same wewnetrzne widzenie (intellectuelle Anschauung) nie zga-
dza sie: i) z jego skeptycyzmem kaniowskim, 2) z oddzielaniem poje¢ woli od idei i wy-
noszeniem pierwszej do absolutu, a robieniem drugi¢j narzedziem j¢j przechodniém.
W ogble, pomimo ze Schopenhauer zaliczat Schellinga do wspdtczesnych mu  sofistow™
czyli owych filozoféw katedralnych.”™ ktérych catg dziatalno$¢ naukowa nazywat Windbeu-
telei, w filozofii Schopenhauera mozna dopatrze¢ wiele pomystéw jakby zaczerpnietych,
by¢ moze bezwiednie, z systematu Schellinga, lubo w odmienny sposéb zuzytkowanych. Za
taka kopalnie pomystéw mogty mu stuzyé gtéwnie prace Schellinga z lat 1796 i 1797, dru-
kowane w Niethatner‘sphilos. 'Journal pod tytutem: ,,Philos. Briefen Uber Dogmatismus
und Kriticisnusfi oraz ,,Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der Wissenschafts-
lehre.”™**  Obie te prace przedrukowane zostaty w Schellinga: Philos. Schrifften, wydanych
w Landshut 1809 r.
< Patrz wyz6j str. 13 przypisek.
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kiej idei, aby jag w zjawiskach uchwycid, a ztad im utwor ludz-
ki wiecej do idei t6j sie zbliza i wiernidj ja przedstawia, tem wyz-
sze ma znaczenie estetyczne. Cate tez zadanie sztuki w filozofii
Schopenhauera polega wtasnie na jaknaj doktadniejszem odtwa-
rzaniu tych wiecznych prototypéw, ktéremi ‘wola przejawia sie
na zewnatrz, to jest tych idealnych norm jej uzewnetrznied sie ¥,
nie za$ na nasladowaniu najczesciej nieudatnych, a zawsze nie-
zupetnych odbi¢ tych idei w zjawiskach S$wiata. Ze za$ na mo-
cy wrodzonego ograniczenia mysli naszej, formami czasu, prze-
strzeni i prawem przyczynowosci odcietej od absolutu, nie moze-
my zwykla rozumowg czyli logiczng droga poznaé tych idei w ich
czystosci i prostocie pierwotnej, to jest metafizycznej, przeto dla
uczynienia ich dostepnemi poznajacemu subjektowi, trzeba prze-
dewszystkiem wyzwoli¢ go z wiezédw i ograniczen witasnej jego
mysli, potrzeba go pozbawi¢ jego indywidualno$ci. Potrzeba je-
dnem stowem, aby w samym subjekcie zaszta taka zmiana, kté-
raby uczynita zen jakby nowy aparat fotograficzny, najzupetniej
odciety od otaczajgcych go zjawisk Swiata i skierowany wytgcznie
na idee.

Jakzez jednak wyzwoli¢ cztowieka z jego wiasnej indywi-
dualnosci i jak uwolnié¢ mysl jego od wptywu otaczajgcych go zja-
wisk iod wiasnej jego natury zjawiskowej?

Potrzeba, powiada Schopenhauser, izby cztowiek w obec
idei przestat by¢ indywiduem 3) a stat sie jedynie tylko subjektem
poznajacym. A to osigga sie przez zwolnienie go od praw wla-
snego jego umystu, praw jakiemi skrepowanym jest jako indywi-
duum; naturalnie, ze takie zwolnienie metafizyczne osigga sie dro-
ga wyjatkowa. ,To mozliwe, ale jedynie wyjatkowe, przejscie

")y Die adaquate Objektivation des Willens sind die (Platonischen) Ideen; die Er-
kenntniss dieser durch Darstellung einzelner Dinge... anzuregen..., ist der Zweck aller an-
dern Kuinste. ( 1. 304). To jest wszystkich sztuk gdyz ta ostatnia, jak
nizdj zobaczymy, daje nam pozna¢ wolg bezposrednio, nie za$ za posrednictwem idei, jak
inne sztuki.

2) Formy te ograniczajgce poznawalnoé¢ ludzka i czynigce czysto subjektywnemi
jlaSze wyobrazenia i dociekania maja w filozofii Schopenhauera specyalng swojg nazwe;
mprincipium individuationis, to znaczy, ze wszystko co poznajemy przybiera forme indywi-
dualnego ustroju naszego, czyli indywidualizuje si¢ nami, a przez to traci na swojej praw-
dzie przedmiotowej, istotndj,

Welt als Wille u, Vorstellung 1. 207.
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bd zwykiego poznawannia oddzielnych przedmiotéw do poznawa-
nia idei, powiada Shopenhauer, nastepuje odrazu z chwilg, w ktdrsj
mys$l ludzka uwalnia sie od stuzenia woli, z chwilg w ktorej czto-
wiek przestaje byd indywidualnym subjektem poznajacym, a staje
sieg czystym subjektem poznajagcym, wolnym od wszelkich pra-
gnien (ein reines willenloses Subjekt der Erkenntniss)’).

Wtenczas cztowiek nie widzi juz samych tylko zjawisk $wia-
ta, ale ich pierwowzory—idee, to jest istote tych zjawisk, tres¢
ich czystg, niezmagcong ani formami mys$li swojej, ani pragnienia-
mi serca; strona fenomenalna nie wprowadza go wtedy w biad,
gdyz przed oczami duszy jego, a wiasciwiej myiii zwolnionej od
praw myslenia® zjawia sie Wola sama, sam absolut, wprawdzie nie
sam bezpos$rednio, ale w bezpos$rednich przejawach swoich, to jest
w owych wiecznych jakby stereotypowych odbiciach swoj6j istoty
—W ideach. Ten za$, ktéry zdota dojs¢ do takiej abstrakcyjnej
kontemplacyi idei* odrywa sie tern samem od trosk i pragnien,
w normalnem potozeniu cztowieka od natury jego nieodigcznych,
zapomina o swojem ziemskiem, cielesnem /a, a calg duszg pograza
sie w przedmiocie widzianym, zlewa si¢ z nim w jedng cato$¢.
»Z chwilg w ktérej wyrwani z obje¢ woli poddajemy sie czystemu
poznawaniu (reinen, willenlosen Erkenntniss), powiada Schopen-
hauer, przenosimy sie w inny zupetnie $wiat, Swiat, w ktérym ustaje
wszystko co pobudzato wole naszg, a przez to samo tak silnie nas
Wozruszato. Ta emancypacya mysli uwalnia nas i od wszyst-
kich tych wzruszen réwnie, a nawet wiecej niz sen; szczescie inie-
szczescie dla nas wtedy nie istnieje: nie bedac indywiduami, za-
pominamy o niem, jesteSmy juz tylko okiem $wiata,, ktérem wpraw-
dzie patrzg wszystkie stworzenia, ale ktére tylko w cztowieku
moze sta¢ sie zupetnie jasnem i niezaleznem, tak, ze niema juz wte-
dy réznicy, czy tern okiem patrzy monarcha potezny, czy tez nedz-
ny zebrak“

Zadne nieszczescie, zadna niedola nie siega po za te granice,
jakiemi, tak wyzwolonemi od woli, oddzielamy si¢ od Swiata zja-
wisk, czyli ztudzen. Ta urocza kraina bowiem, z ktorej wygna-
ne sg wszelkie utomnosci i troski ludzkie oraz cierpienia nieod-
tagczne od naszego zycia—to wytgczny Swiat mysli nasz6j: ,Swiat

D) Weltals W. u. V, I. 209.
29 Weltals Wille u. Vorstellung 1. 233.
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jako wola wtedy juz nie istnieje, to co pozostaje, to jedynie Swiat
jako nasze wyobrazenie™"

Ten spokdj, ten kwietyzm jaki osiggamy przez oderwanie sie
od Swiata i zatopienie sie w jego ideach, t.j. przez pozbycie sie
egoistycznych naszych dazen jako indywiduum, a zlanie sie z my-
$la, z typem, ktorego jesteSmy milionowem odbiciem—ten spokdj
i ta ekstaza mysli, sg zarazem jedyng oazg ozywczg ws$rdd skwar-
nej pustyni zycia codziennego. Takie oderwane obcowanie z czy-
stg treScig WO, to jest zatapianie sie w jej bezposrednich odbi-
ciach czyli ideach, jest tez jedynem szczeSciem dostepnem dla
nas. Prawda, ze szczeScie to jest zaledwie cieniem tego stanu
btogiego, jaki daje zupeine unicestwienie, to jest zabezpieczenie
sie od wszelkich mozliwych przebudzen z wiecznego spokoju, ale
daje ono juz przedsmak tego raju ntrwanowego., do ktorego tez
i prowadzi.

,,Jest to 6w stan bez cierpied, powiada Schopenhauer, tak sta-
wiony przez Epikura jako najwyzsze dobro, jako stan samychbogow;
gdyz choé¢ na chwile wyzwalamy sie wtedy z pod ohydnego
jarzma woli, jest to dszien Sabbatu, dzien odpoczynku po ciezkich
trudach i wieziennej pracy woli, Kolo Ixioma wtedy zatrzy-
mane” .

Tak odmalowawszy te przystan spokoju dla dusz znekanych
walkg zyciowa, ,,0to, powiada Schopenhauer, jak blizké od nas lezy
kraina, ktora zabezpiecza od wszelkich nedz zycia“ ”). Ale, dodaje
on, kt6z ma site dtugo wytrwac na tych wyzynach? | rzeczywiscie,
najmniejsza ulegto$¢ warunkom nas otaczajacym, najmniejsze
ustepstwo zrobione nieubtaganej w /r, zniewalajgcdj nas do zycia i
necacoj utudnemi jego rozkoszami, rozwiewa ten czarowny obraz,
ktadzie koniec tym wizyom olimpijskim. Wtedy znowu przecho-
dzimy pod panowanie tej zwyktej, codziennej, praktycznej irozsa-
dnej mysli, ktdra rzadzi sie wrodzong jej zasadg dostatecznej przy-
czyny *),t. j. prawem przyczynowosci w najogolniejszem znaczeniu.
Wtedy juz nie widzimy idei, ale same tylko niedoktadne ich kopie,
to jest zjawiska Swiata, pojedyficze jego przedmioty, wigzace sie

D Ibid. 234.

2)  Weltals Wille u. Vorstellung 1. 231
3) Welt als W. n. F. I.233.

4) Der Satz von zurreichendem Grunde,
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w nieskonczony tancuch stworzen, ktérych jednem ogniwem i my
jesteSmy; a tym sposobem znowu pogragzamy sie w catg niedole zy-
cia, zjakiej na chwile wywiodto nas owe wewnetrzne ogladanie
idei.

Ot6z i ta Seeligkeit des willenlosen Anschauens jest tylko chwi
lowym odpoczynkiem. Ten zachwyt przed dzietami sztuki lub
w obec imponujgcych nam swoim majestatem widok6éw natury,
albo wreszcie to zatopienie sie w mys$li oderwanéj,—to wyjatkowe
chwile, a przytem dostepne tylko wyzszym umystom.

Ciagte przebywanie wsrod tych uroczych krain wyobrazni,
state odrywanie sie od nedz i meczarni zycia jest wytgcznym
udziatem tylko geniuszow albo medrcéw Swiata tego. Do takie-
go stanu ma tez torowad droge i filozofia Schopenhauera, na ta-
kiem zupetnem i trwatem oderwaniu sie od $wiata za zycia, po-
lega tez icata jego etyka. Wyrywajac z tona ludzi egoizm i za-
palajac ich mysli ideatem wyzucia sie ze wszelkich pragnien cie-
lesnych, etyka pessymizmu wprost dosiega wole, i na miejsce jej
roztacza te wizye czarowng idei® to oderwane i bezinteresowne
ogladanie istotnych, idealnych stron woli, to ogladanie ab-
solutu, ktoére, jak powiedzieliSmy, daje przedsmak prawdziwe-
go raju, to jest wiecznego snu, bez marzen i przebudzen—
nirwany.

Nie bedziemy tu rozwija¢ doktryny etycznej Schopenhauera,
gdyz chodzi nam gtéwnie o ocenienie podstaw zasadniczych jego
filozofii, to jest owej osnowy metafizycznej, na ktorej wznosi on
caly swoj systemat i z ktéréj wyprowadza nastepnie i strone
etyczng pessymizmu. Powiemy tylko, ze calg oryginalno$¢ etyki
Schopenhauera stanowi wiasnie zwigzanie jej z estetykg. Tresci
dla jego doktryny etyczndj dostarczyta mu najwznioslejsza religia
dalekiego wschodu—buddaizm; pogarda zycia jaskrawo w niej za-
rysowana, a zwiaszcza strona kontemplacyjna doktryny Buddy,
odmtodnialy tez pod piérem Schopenhauera w zywych i pet-
nych poezyi obrazach tego nowego wieszcza prastarej nirwany.
Tre$¢ przeto etyki pessymizmu nie jest nowa, ale nowoscig w dzie-
jach filozofii jest oparcie praktyki zycia na zachwytach estetycz-
nych, w ktérych widzimy odbicie absolutu.] Etyka Schopenhauera
nie kresli prawidet zycia, nie daje przepisow jak.zyé mamy, ale
nawotuje do zerwania z zyciem za zycia, kresli droge do nicosci,
wskazujgc na zachwyt estetyczny, jako na przedsien nieba nirwa-
nowego.
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Ta taczno$¢ etyki Schopenhauera z estetyka byta, zdanien;
naszem, koniecznem nastepstwem jego teoryi o ideach, jako o od-
biciach bezposrednich absolutu, bezposrednie za$ wewnetrzne
ogladanie tych idei miato znowu zastgpi¢ w systemacie jego nakaz
kategoryczny (der Kategorischer Imperativ) Kanta. Kant czystym
rozumem wyrugowat z mysli ludzkiej absolut, praktycznym zas$—
przywotat go napowrdt; wyprowadzit go z filozofii swojej szeroka
brama krytycyzmu, b)”’go wpusci¢ nastepnie bocznemi drzwiami
wzgledow etycznych. Absolut ten zjawia sie wprawdzie zama*
skowany, ale kt6z go nie pozna pod szatg nakazu kategorycznego.
Podobnie rzecz sie ma iz systematem Schopenhauera. Absolut
jego Woro”i—wola niedostepna zrazu dla mysli naszej; niewidzial-
na dla stworzen jako jednos$¢ zjawisk Swiata, przybierajagc w apa-
racie mozgu posta¢ wielosci, forme czasu i wiezy przyczynowo-
§ci, daje tylko ztudzenia szukajacéj go mysli. Ale na dnie ducha
naszego, w tajemniczych zakatkach mysli kryje sie zwierciadlana
powierzchnia, w ktorej przeglagda sie sam absolut. Przy odpo-
wiednim nastroju ducha, mozemy wiec widzie¢ w naszem wne-
trzu odbicie tego absolutu—idee. A w takim razie zrozumiatem
jest dla nas, dla czego Schopenhauer poczytuje to za zastuge
Kantowi, ze strone moralng czynéw ludzkich uwolnit od ogél-
nych praw zjawisk, a czynigc jg niezalezng od tych ostatnich,
uznat jg za co$ co taczy sie bezposrednio z absolutem °). Jest to
taz sama niemal droga, na jakg wkroczyt sam Schopenhauer.
Dziwna rzecz tylko, ze ten gteboki znawca Kanta i niepos$ledni
jego krytyk, ktory sprawiedliwie zauwazyt, ze do tej prawdy
mistrz jego doszedt nie drogg logicznej konsekwencyi, ale sprzecz-
noscig z soba 2), sam nie widzial, ze i we wiasnym jego systema-
cie przebija tenze sam skok od subjektywizmu, a nawet skepty-
cyzmu, do mistycznego oglgdania absolutu za posrednictwem wier-
nych jego odbi¢, t. j. idei. Wprawdzie Schopenhauer usituje

D Er (Kant) erkannte nicht direkt im Willen das Ding an sich; allein er that einen
grossen, bahnbrechenden Schritt zu dieser Erkenntniss, indem er die unleugbare morali-
sche Bedeutung des menschlichen Handelns als ganz verschieden und nicht abhéangig von
den Gesetzen der Erscheinung noch disen gemass je erklarbar, sondern als etwas, welches
das Ding an sich unmittelbar beruhre, darstellte: dieses ist der zweite Hauptgesichtspunkt
fur sein Verdienst. Kritik der Kantischen PhilosopJ&e. /Verke 1l1. 499— 500.

2) Er leitete das Ding an sich nicht auf die rechte Art ab,... sondern mittelst ei-
ner Inkonsequenz... lbid,
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udowodni¢, ze unika niekonsekwencyi Kanta postawieniem na
miejsce jego x swojej—woU\ ale ta dowcipna poprawka nie zmie-"
nia istoty rzeczy, gdyz, jak widzieliSmy, i owa wola Schopenhauera
ma cechy Kantowskiego x.

PowiedzieliSmy, ze tdSe sg w systemacie Schopenhauera
ogniwem #gczgcem absolut z subjektem poznajagcym*}; one umo-
zebniaja poznanie prawdy i osiggniecie celu, jaki tak poznana
prawda wskaze dla ludzkosci. Otéz nie szukajagc dalej tu znaj-
dujemy wyjasnienie niezrozumiatego zrazu w Schopenhauerze
zwrotu ku ideom platoriskim oraz jego uznania dla nakazu katO’
gorycznego Kanta. Bez przywotania bowiem do pomocy tych
idei, jako statych typow Schopenhauer nie mdégthy wyjsc
z kota btednego, jakie zakreslit w okoto siebie promieniem skep-
tycyzmu. Idea jest w systemacie jego punktem, w ktérym z tem
idealnem kotem jego styka sie styczna, po t0j stycznej istoty ma-
ja dazy¢ do absolutu. Wiec droga znaleziona, ale czy uzasadnio-
na? Wro¢my na chwile do wewnetrznego poznawania prawdy,
czyli absolutu, i zobaczmy czy nowy ten pomyst Schopenhauera
wigze sie logicznie ze skeptyczng osnowg catej jego filozofii.

Dla tego aby potaczy¢ sie z absolutem, aby 6w pierwiastek
Swiata—wole odczué w nas samych powinniémy, wedle Schopen-
hauera, wyzwoli¢ sie od wtasnej naszdj woli, czyli od strony zja-
wiskowej samego absolutu®). Mysl, poznawalnos$¢ nasza (Erkennt-
niss), ktéra jest wytworem woli, uwolni¢ winnismy od wszelkiej
woli, od wszelkiego pragnienia, czyli poznanie nasze uczyni¢ czy-
stem, oderwanem; a tym sposobem dopiero osiggniemy kontem-
placye wolng od pobudek egoistycznych i indywidualnych pra-
gnien naszych.

Jak jednakze pogodzi¢ to uwolnienie mysli naszej z pod za-
leznosci od woli, z gtoszonym przez Schopenhauera absolutem
woli; jak zrozumie¢ wyzwolenie sie nasze od woli do zycia i je-

1) Wyzej str. 13 przypisek in f.

2 Albowiem wola nasza, ezy uwazana jako wola gatunku, dijzacego do zachowa-
nia swego typu, czy tez jako nasza indywidualna wola o$wiecona, drzaca do wyzwolenia
sie od tego typu i dazen gatunku w nas ztozonych, zawsze wola w nas objawiajgca sie,
jest produktem ciata i mézgu naszego, te za$ maje swoje Zzrodto metafizyczne w woli
jako absolucie. Wychodzi wiec na to, wedle Schopenhauera, ze wola dezaca do zycia
nvkracza w walke z wole nieistnienia, czyli absolut sam siebie pozera.



41

dnoczesne oglagdanie absolutu, to jest tejze woli, wprawdzie nie
w jej zjawiskach przemiennyeh, t. j. nie w formach mdzgu nasze-
go, ale w jej ideach® t. j. w jej bezposrednich, idealnych, abstrak-
cyjnych przejawach? Prawda, ze absolut filozofii Schopenhauera—
jego wola" jest Slepa, nieSwiadoma*), ze wola dazaca cata swa sitg
do zycia, dochodzi w cztowieku do swej samowiedzy i wtedy do-
browolnie sama siebie sie zapiera®), ale w takim razie zkad bie-
rze sie owo Erkenntmss, ktore jak Minerwa z gtowy Jowisza, tak
tu z moézgu cztowieka wyskakuje cata uzbrojona na pokonanie
Slepej woli do zycia ».

tatwo wprawdzie uczynié wyjatek od ogdlnych praw dla
mysli ludzkiej nakre$lonych i wyzwolid na chwile od tych wie-
z6w geniusze oraz medrcow tego Swiata, droga wyjatkowa, jak
sam Schopenhauer przyznaje, ale czem uzasadni¢ ten wyjatek,
jesli me checig dojscia do absolutu chocby par sauis et par bonds”

Ot6z cata ta niekonsekwencya tkwi, zdaniem naszem, w po-
dwoéjnym, dwulicowym idealizmie Schopenhauera i réwnolegle
z nim roztoczonej teoryi o dwdch Swiatach— Welt als Wille i Welt
als Vorstellung, nie dajacych sie logicznie pogodzié.

NazwaliSmy dwulicowym idealizm Schopenhauera, gdyz idac
za Kantem przyjmuje on subjektywny idealizm mysli naszej, to jest
subjektywno$¢ mysli opartg na wrodzonych idealnych formach
naszego myslenia, idagc znowu za teoryg Platona o ideach, przyj-
muje idealizm obiektywny, .przedmiotowy, oparty na przyznaniu rze-

D) Poréw, wyzej str. 13— 14.
2) Sich selbst frei verneint.

W tej niekonsekwencyi Schopenhauera szuka¢ nalezy wyjasnienia istoty abso-
lutu Hartmanna. Wt1asnie w celu uniknigcia podobnych skokéw logicznych Hartmann
zlepit swéj absolut— das Unbewusste z dwéch elementéw: wolii idei. Wprowadzajac te
poprawke do swojej metafizyki ,ducha Nieswiadomego,“ chciat on z jednej strony reha-
bititowa¢ wykluczona z systematu Schopenhauera celowo$¢ i madro$¢ Swiata czyli idee
metafizyczna, ktér¢j odbicie, wbrew swemu mistrzowi, widziat w kazdem zjawisku $wia-
ta; z drugiej za$ strony, tem zlepieniem absolutu z dwéch wrogich elementéw, pragnat
daé¢ wyjasnienie istoty tych sit: $Slepego popedu do zycia, czyli istnienia i rozumu niem
rzadzacégo, oraz upozorowacé ustanie wszelkiego istnienia przez Wzajemne zneutralizowa-
nie sie tych poteg. Stowem ten dualizm, jaki u Schopenhauera panuje w tonie cztowieka,
Hartmann przenosi do samego absolutu swojéj filozofii— das Unbewusste. W systema-
tach kazdego z nich tym sposobem na podstawie jakoby monistycznij wyrasta dualizm™
majacy mechanicznie utatwic¢ im osiagniecie nirwany, ale logicznie ja uniemozliwiajacy. Po-
réw. nizej przypisek i do str. 52.



_ 42 —

czywistego, prawdziwego istnienia ideom *®, atym sposobem taczy
on idealizm mysli z idealizmem metafizycznym. Ztad Swiat catly
przenosi Schopenhauer do gtowy cztowieka, ale rownolegle ro-
zwija istnienie pierwiastku niezaleznego od naszego poznania, to
jest woli jako absolutu. Idee sg tu tgcznikiem, a sztuka jestjakby
najkrotsza droga do tego, do czego diuga i mozolng pracg Swia-
domie prowadzi filozofia.

Ta niekonsekwencya byta nieunikniong, gdyz idealizm sub-
jektywny z objektywnym nieda sie nigdy pogodzi¢, jedno ruguje
drugie. Takie tez czysto mechaniczne rozwigzanie trudnego za-
dania—wyjscia ze Scisle zamknietego kota skeptycyzmu, prowa-
dzito i do innych drobniejszych a licznych niekonsekwencyi, jak
np. uznanie statych typow idealnych dla przyrody, jakby meta-
fizycznych gatunkow stworzen 2), zjawienie sie ktérych niczem nie da
sie wyttdémaczyd w systemacie opartym na uznaniu $lepej woli do
zycia za obsolut irugujgcym wszelkg mys$l i celowo$é ze zjawisk
Swiata, pomijajac juz i to, ze uznanie takich typow pierwotnych
stworzen niezgodne z zasadami ewolucyonizmu, ktérego Schopen-
hauer jest zwolennikiem.

Dwa idealizmy, dwie wole nie byty wiec fortunnym pomy-
stem w nowym tym systemacie filozoficznym; sg to dwa kota
0 rbznej Srednicy i nie przecinajagce sie w zadnym punkcie,
gdyz zakreslone sg z jednego wprawdzie punktu—mozgu pozna-
jacego subjektu, ale r6znemi promieniami. Co sie za$ tyczy owej
styczn6j dazacej do absolutu, do ktérej porownalismy wewnetrzne
ogladanie prawdy, ta biedz bedzie w nieskonczonos$¢ niezaleznie
od obrotu tych kot i zadnego z nich nie przetnie, czyli z zadnym
z nich nie bedzie w zwigzku koniecznym.

Ale wrdémy jeszcze do tej uprzywilejowanej w systemacie
Schopenhauera sztuki, do tych idei Platonskich, ktoremi pragnat
on wzbogaci¢ wizye buddystow, zaludni¢ ich czystg, od Swiata
zupetnie oderwang, kontemplacye.

Otéz ze wszystkich rodzajow objawow estetycznych ducha
ludzkiego, muzyka jest, zdaniem jego, najwyzszym, najsilniej 13-

> Przyczem uznaje za prawdziwe cho¢ niekonsekwentne zwigzanie sumienia ludz-
kiego z absolutem za pos$rednictwem nakazu kategorycznego.
Die bestimmten Intervalle der Tonleiter sind parallel den bestimmten Stufen
der Objektivation des Willens, den bestimmten Species in der Natur. Welt, I, 305.
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czacym nas z absolutem. ,,Muzyka, powiada Schopenhauer, nigdy
nie przedstawia nara samych zjawisk, ale jedynie wewnetrzng
ich istote, to jest rdzen wszystkich zjawisk—wole. Ztad tez nie
wyraza ona pewnego, danego uczucia, t6j lub owej radosci, tego
lub owego smutku, tej lub owej bolesci, rozpaczy, wesotosci lub
pewnego danego spokoju,—ale wyraza ona w ogole rados¢ lub smu-
tek, bole$¢ lub rozkosz, rozpacz lub zwatpienie; wyraza uczucia
te jakby w oderwaniu (in abstracto), wyraza samg ich istote bez
zadnych dodatkow, a wiec i bez wzgledu na jakiebadz pobudki®).
Stowem ,muzyka nie jest bynajmni6j jak inne sztuki odbiciem
pewnych idei* lecz odbiciem samejwoU" #. A ta powszechno$¢ mu-
zyki, ten jej wytacznie wiasciwy charakter ogdlnosci, to ognisko-
wanie w sobie réznorodnych uczué, czynigc jg balsamem dla
wszystkich naszych cierpien (Panakeion)”), nadaje jej nieoceniong
warto$¢ i to metafizyczne znaczenie, jakiego nie posiada zaden
inny objaw sztuk pieknych #). Bezpos$rednim bowiem przedmio-
tem muzyki jest wola; harmonja jéj dzwiekéw siega wprost do
gtebin absolutu. Muzyka jest nadto ,rzeczywistg, wspdlng wszyst-
kim ludziom mowa, mowa wszedzie rozumiang.” Jezeli za$ nie
moéwi ona o rzeczach, o zjawiskach ale wytacznie wygtasza uczu-
cia, opiewa rozkosz lub boles¢, to dla tego, ze uczucia te—to je-
dyne istotne formy, w ktdrych wola uzewnetrznia sie, uczucia te
to jedyna rzeczywisto$¢ dla Woli (die alleinigen Realitdten); dla
tego tez ,tak silnie przemawia ona do serca, gdy tymczasem gto-
wie bezposrednio niema nic do powiedzenia®“ "),

Stowem to co przemawia do serca, to dopiero daje bezpo-?
Srednig Swiadomos$¢ istoty rzeczy.

Oto do czego doszedt filozof skeptyk. | rzeczywiscie jako
mysliciel nawykty do zgtebiania wszystkich zjawisk Swiata, jako
filozof dopatrujacy wzajemnej ich #acznosci i szukajacy wszedy
przyczyn i celéw, musiat on przyzna¢ te potege ducha, te chwile

% Welt als Wille und Vorstellung. 1. 308— 9.

2) Welt als Wille und Vorstellung. 1. 304.

® Welt als Wille und Vorstellung. 1. 309.

4) Ciekawemu nader studyum o muzyce, w ktérem obok najtrafniejszych uwag i spo-
strzezen znalez¢ mozna najjaskrawsze odstepstwa od wta snego jego systematu filozoficzne-
go, Schopenhauer poswiecit jeden z rozdziatow 11 tomu Welt a. W. u. V.p.t, ,,Zur Meta-
physik der Musi¥'

Parerga und Paralipomena, 11 462.
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natchnienia w ktoérych myslg cztowiek siega granic Swiata, g ser-
cem wzbija sie do nieba samego, nie mogt on nie uznad tych
iskier geniuszu, ktére zapalajg nie$miertelno$¢ na horyzoncie my-
§li i tych wzlotéw w kraine harmonii i piekna, ktére kojg zbolate
serca i kazg zapomina¢ o nedzach i utomnosciach ludzkich.

Ale czyliz siegajac wprost do absolutu, ktorym jest wola,
cztowiek moze zaczerpng€ z niej co innego niz wole? Zkad wiec
owo poznanie (Erkenntniss), ktére ma go zbawi¢?

PowiedzieliSmy, ze na to niema u Schopenhauera odpowie-
dzi. Jest to biysk prawdziwych mysli, dgzgcych mimowoli do
uznania jednosci wszechzjawisk Swiata, ich wspo6lnej osnowy, a ztad
i ich dostepnosci dla rozumu, ale zarazem mysli na to chyba zja-
wiajacych sie wsérdd chaosu jego filozofii, by jaskrawiej jeszcze
uwydatni¢ niedostateczno$¢ podstaw systematu i chwiejnos$é jego
autora. Kto inny mozeby tez przemilczat, mozeby ukryt w so-
bie samym to, co mimowoli rwato sie do mysli autora, mozeby
nie wprowadzat tych ciemnych smug pomiedzy jasne barwy swojej
filozofii, lecz Schopenhauer byt sumiennym badaczem i niestru-
dzonym myslicielem, a jesli tu i owdzie sam sobie stawiat znaki
zapytania, to wtasnie w celu rozwigzania tej niepewnosci, ktéra
i u niego czasami widnieje. To przeto, ze co krok spotykamy
w nim sprzeczno$ci i chwiejno$¢ nie razi nas tak dalece, bo
gdziez ich niema? Nieréwnie wiecej razi nas ten dogmatypn
wspolny catej szkole pessymistow, dogmatyzm, Kktdry pomimo
ciggtej chwiejnosci i sprzecznosci w systematach swoich, Scho-
penhauer i epigoni jego przeprowadzajg z takim spokojem i ztakg
pewnoscig siebie, jakby sami mogli mu dowierzaé. To tez nie
wyszukujemy naumys$inie tych uchybien logicznych, tych dro-
bnych niekonsekwencyi, nie zaznaczamy wszystkich tych miejsc
w ktorych autor sam z sobg jest w sprzecznosci, ale podnosimy
te gtowne mysli jego, te punkta wytyczne, ktore stanowia osie
w okoto ktorych obracajg sie cate tamy jego filozofii.

| tak, jesli zaznaczyliSmy teorye jego o bezposSredniem od-
czuwaniu prawdy, teorye rzeczywiscie wyrosta z serca, a raczej
z natchnienia, ale me przemawiajgcg do gtowy, to dla tego, ze na
niej zbudowat on catlg swa estetyke, a co wiecej i etyke, czyli naj-
wazniejszg czeS¢ catej swojej filozofii, to jest zastosowanie jej do
praktycznych celéw, celow nader zywotnych, bo zmierzajacych
do wyzwolenia ludzkosci od istnienia.
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Jezeli jednak zestawimy owo ,wewnetrzne bezpos$rednie po-
znawanie“ tak przemawiajagce do serca, a nic nie moéwiagce glowie,
z tg teorya skeptycyzmu tak bezposrednio z ustroju mézgu na-
szego, a wiec z samej gtowy ptynaca, to gdziez znajdziemy pogo-
dzenie, jak zjednoczymy te odrebne dwa prady, te rownolegle
w filozofii jego rozwijane dwa kierunki: z jedn6j strony idealizm
transcendentalny wraz z pewng dozg mistycyzmu® a z drugiej zim-
ny, nieubtagany skeptycyzm?

Pogodzenie tu niemozliwe. To co mozliwe, to tylko ciggte
oscyllacye, czyli wahania pomiedzy temi dwoma biegunami jego
filozofii, to jest ciggte zbaczania to w jedng to w drugg strone.
Oscyllacye sa tez cechg charakterystyczng catdj szkotly pessymi-
stycznej, a majg swoj prototyp w Schopenhauerze; cata rdznica
wszystkich niemal wyrostych na wspdlnym tym gruncie syste-
matow polega wiasciwie tylko na dtuzszem lub krétszem przeby-
waniu ws$réd bieguna skeptycyzmu lub idealizmu transcenden-
talnego, zawsze jednak z zastrzezeniem sobie powrotu do drugie-
go bieguna.

Oscyllacye czyli wahania logiczne Schopenhauera dadzg sie
sprowadzi¢ do nastepujagcych wybitnych stacyi:

1® Z jedndj strony widzimy, ze caly Swiat jest tyl-

ko ztudzeniem naszem, ze istnienie jego wisi na nitce

subjektywnego poznania® nitce, ktdrg filozofia rozcina

i wtedy S$wiat usuwa sie od istnienia, znika z mysli

naszej jak senne marzenia w obec wschodzacego stonca.

Z drugiej za$ strony wewnatrz, w fonie naszem mamy

odbicie absolutu, nie jest to claire et distincteperception®

dara quaedam et distincta perceptio Descartes’a*), ale
mistyczne, tajemnicze odczucie w sobie istoty rzeczy.

2" Zjednej strony widzimy, ze w mdzgu cztowie-

ka umieszczony jest aparat optyczny, dwa szkia szlifo-

wane, ktéremi ogniskujemi w mys$li naszej caly Swiat

zewnetrzny, a roztozywszy takowy na skiadowe jego

czesci przekonywamy sig, ze go niema, ze wiasciwie

b Discour$ de la methode. Porow, takze Rellati Des Cartes: Meditatio-
Hes de Prima philosophia, Amstelodami, 1650. Meditatio 111, p. 15: ac proinde jam
videor pro reguta generali posse statuere, illud omne esse verim quod valde ciaré et
distincte percipio.
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patrzyrny tylko w préznie dwiema pryzmami; czasu
i przestrzeni; ze $wiat, to wiasne mysli nasze rozbite
w moézgu i rozsuniete w przeszto$¢ i przyszto$é za po-
mocg dwdch soczewek—przestrzeni i czasu; ze absolut
istnieje po za Swiatem wielosci jako jedno$¢ niedoste-
pna dla nas; ze wola kréluje po za Swiatem zjawisk, to
jest po za Swiatem zmystowym i umystowym. Z dru-
giej za$ strony serce nasze, drgajace pod wpltywem
uczué rozkoszy i bolesci, jest czystg krynicg, w Kktorej
odbija sie bezposrednio absolut i to w catej swojej po-
tedze i w catym majestacie, sam absolut—wola.

Z jednej wiec strony slceptycyzm skrajny, 6w gréb wszelkidj
filozofii, wszelkiego naszego rozumowania, wszelkiego logicznego
snucia mysli;—z drugiej za$ strony nowa przepas¢ dla filozofii—
szeroko otwarta brama nieba filozoficznego: dla natchnien, dla
wycieczek w kraing ducha szeroka droga, ale zamkniete koto do-
Swiadczen, koto rzeczywistosci. Stowem wieczne zeglowanie po
»,bezbrzeznym oceanie transcendentalizmu,” Ilub osiadanie co
chwila na mieliznie skeptycyzmu.

| jak tu pogodzié, powtarzamy raz jeszcze, z jednoj strony
Swiat jako nasze wyobrazenie, jako utude, z drugiej strony real-
nos¢, ,,objektywacye“ absolutu, lub wreszcie bezposrednie jego
odczuwanie pod postacig uczué, czyli owo widzenie oczami du-
szy, owo odbicie w nas Woli przedwiecznej w dwéch krancowych
j6j przejawach: rozkoszy i cierpieniu? Jak tu ustrzedz sie dogma-
tyzmu lub uwolni¢ sie od bezwzglednego skeptycyzmu?

I ani sie dziwi¢ w takim razie, ze Schopenhauer, lubo méwi
ciggle o swej metodzie ; indukcyjnej, o swojem opieraniu si¢ na
Swiecie rzeczywistym, pomimo to sam buja w krainie wyobrazni;
jakzez sie dziwié, ze odbiega od danego materyatu, jaki przyro-
da mu dostarcza, skoro materyat ten uznat on w koricu za wytacz-
ny produkt mysli naszej, to jest mdézgu ludzkiego (Gehirnphéano-
men). A raz dawszy polot tym ruchom wahadtowym swej my-
§li, zapomina tez czesto o okowach jakie sam sobie poprzednio
natozyt lub zrzuca je samowolnie dla tern wygodniejszego wal-
czenia z urojonemi nieraz przeszkodami, zapomina jednem sto-
wem o teni, co sam gtosit. A mianowicie zapomina Schopenhauer
0 Subjektywizmie poje¢ ludzkich, to jest o idealnosci czasu i prze-
strzeni. zapomina o swej krytyce rozumu i swoim $wiecie jako
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~wyobrazeniu ludzkiem,”“ a bierze zjawiska za ,rzeczy same w so-
bie,” istniejace w rzeczywistosci, a wiec w prawdziwym czasie
i W rzeczywistej przestrzeni.

I tak, wedle teoryi Schopenhauera, jak to jut widzielismy,
zaréwno dzieje ludzkosci jak i w ogdle wszelki rozwdj jest utuda,
bo czas i przestrzeh to formy mysli naszdj, one sg pryzmatami,
ktére rozbijaja jednosd w wielo$¢, terazniejszo$¢ rozciggajag na
przeszto$¢ i przysztos$¢; a jednak gdy méwi o kosmogonii Lapla-
cea lub oteoryi Lamarck’a zapomina on o tern wszystkiem.
Wyprowadzajac obecny ustréj naszego Swiata z mglawicy pier-
wotnéj, przedstawia on jak wola do zycia uzewnetrzniata si¢ (sich
objectivirte) powoli, stopniowo, jak rozwijata sie systematycznie
po szczeblach stworzenia az wystapit wreszcie cztowiek na arene
zycia, zamykajgc sobg caty ten tancuch przyrody #).

Prawda, ze i w tym obrazie dziejow naszego systematu sto-
necznego wida¢ walke, jaka sam Schopenhauer z myslami swemi
toczyt, bo irzeczywiscie jakzez przyznaé rozwdj Swiata, gdy
wszelkie istnienie wisi na nitce poznajacego subjektu, jakzez wiec
moéwié o stopniowej ewolucyi przyrody przed zjawieniem sie
mozgu i samowiedzy; ale skeptyk usuwa sie tu na strone, bo
w tym wzgledzie nie moze zaprzeczy¢é rzeczywisto$ci rozwoju
Swiata. W Kkoncu tez przyznaje Schopenhauer, ze istotnie wszyst-
kie przedstawione przezen zjawiska fizyczn6j, chemicznej, jako tez
geologicznej natury istniaty niezaleznie od $wiadomosci (Bewust-
Sein), a to: ,,poniewaz musialy one z koniecznos$ci rzeczy wyprze-
dzi¢ zjawienie sie wszelki6j $wiadomosci, jako same warunkujace
joj istnienie* M.

Podobnie za$ jak przy dziejach kosmicznych Swiata nie mégt
Schopenhauer zaprzeczy¢ rzeczywistego jego rozwoju, tak samo
bardzo czesto zmuszony jest przyznawa¢ w ogoéle istnienie da-
nych przedmiotéw mysli naszej odpowiadajagcych. Skeptyczne
sumienie, a raczej wyrafinowane jego skruputy nie zawsze wiec
odnoszg nad nim samym zwycieztwo. A lubo najsilniej wyste-
puja one przy rozbiorze teoryi Lamarck’a, ktérg Schopenhauer;
nazywa ,,genialnym btedem* (ein genialer Irrthum i na chwile

1) Parerga und Taratipomena. ICap. VI: Zur Pbll. n. Wiss. der Natur,,
2) Ibid. 49.

3 Genialno$¢ hypotezy Lamarcka Widzi Schopehhauet Tr tem, Zze znakomity
ten naturalista przyznat stanowczo udziat popedéw zwierzat w poWolnOm przetwarzaniu
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otrzymujg wtedy zwycieztwo, gdyz odmawia jej wszelkiej rzeczy-
wistosci, gtownie z tego wychodzac stanowiska, iz 6w protoplasta
Darwinizmu wierzyt w rzeczywiste istnienie czasu i nastepstwa
zjawisk, a ztad uwazal jako rzeczywisto$¢ to co jest tylko ziu-
dzeniem’); to przeciez w tymze rozdziale pracy swoj6j, sam Scho-
penhauer na seryo traktuje o powstawaniu gatunkow za pomocg
rzeczywistego rozwoju ).

Main lander, jeden z najwiekszych wielbicieli Schopen-
hauera i jeden z najbardziej moze natchnionych wieszczéw wspdt-
czesnego pessymizmu 7, nie mogt jednakze nie zauwazy¢ t6j nie-
konsekwencyi mistrza swego w przeprowadzeniu teoryi Lapla-
ce’ai Lamarck’a Stusznie tez powiada on: Jakzez godne po-
litowania to bolesne szarpanie sie tego wielkiego meza, usitujg-
cego pogodzi¢ realny rozwoj, ktory zmuszony byt przyzna¢, z ide-
alnem pojeciem czasu. Nie udato mu sie, dodaje on, gdyz sadzit,
ze czas jest wytacznie wrodzong forma zmystowosci, forma a priori 9.

Stowem, widzimy, ze owe zachwalone przez tegoz samego
Mainldndera ® zdarcie zastony z posaggu w Sais nie byto kon-

sie i roz\(roju ich organizméw, a Wiec i w powstawaniu i wyrabianiu sie drog% dzie-
dzicznosci nowych narzedéw, Kktérych pierwotnie ciato ich nie posiadato. Bied za$
tkwi, zdaniem jego, w tem, ze Lamarck uwaza te popedy za czynnik drugorzedny, wyrabiaja-
cy sie pod wptywem rozwijajacej sie pojetnosci zwierzat i otaczajacych ich warunkoéw ist-
nienia. ( TJeber den Willen in der Natur. Werke 1V, 43). Innemi stowy genialno$¢ tej
hypotezy polega¢ ma na przyznaniu rozwoju zwierzat droga ewotucyi pod wptywem
Wewnetrznego pradu samego organizmu, pradu odpowiadajacego woli Schopenhauera,
btad za$ w nieprzyznaniu pradu tego— woli za przyczyne pierwotna, przyczyne niezalezng
alNi od czasu, ani od przestrzeni, czyli Wiasciwie za Zrédto wszystkich zwierzat, a ra-
cz6j ich typdéw, niézaleznie od tych tworéw czasowych istniejace. Na te mys$l nie mogt
wpasé Lamarck, zdaniem Schopenhauera, dla tego, ze do Francyi nie przeniknely jesz-
cze pojecia o idealnosci czasu i przestrzeni wraz z catem tak ptodnem ich nastepstwem.
Owa tez ,,przestarzala metafizyke,“ ,uznajgca ciata za rzeczy same sv sobie, a czas
i przestrzen za przymioty tych ostatnich® obwinia Schopenhauer w tem, ze i Lamarck
niemagt inaczej przedstawi¢ sobie swego ugruppowania stworzen jak w czasie i przestrze-
ni; [lbid. 44).
1) TJeber den Willen in der Natur. Werke 1V. 45.
Ibid. str. 161— 3.

3) Filozofie Mainlandera wraz z jéj oceng przedstawiliémy w Bibliotece Waf-
Szawski¢j 1878 r. w studyum p. t. Najnowsze objawy filozofii pessymistycznej w Niem-
czech. Filozofia Wyzwolenia, (Maj, Lipiec, Wrzesien).

4) Philosophie der Erlésung, str. 486.

® Patrz wyzéj str. 30.
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sekwentnem; Kant bardziej byt konsekwentnym, ze zastony tej
nawet poruszyé nie usitowat. Zresztg i sam Schopenhauer przy-
znaje, ze wewnetrzne widzenie (die innere Wahrnemung) nie daje
jeszcze wyczerpujacego poznania ,rzeczy samej w sobie”; jakkoh
wiek bowiem wewnetrzne poznanie (die innere Erkenntniss) wolne
jest od dwoch form, to jest: formy przestrzmi i przyezynowosci ),
to przeciez trzeciej formy to jest czasu nie zdotamy nigdy uni-
kngé. | tak wedle Schopenhauera, poznajemy wprawdzie bez-
posrednio, ale za pomoca ciata naszego od ktdérego niemozemy
sie odtaczy¢, i ktére przeto warunkuje to poznanie. Dla tego
tez ,,poznajemy wole naszg nie w catosci, nie jako jedno$¢, nie
zupetnie odpowiednio jej istocie, ale poznajemy ja w pojedyn-
czych jej objawach,” czyli w czasie, w owej formie nieodzo-
wnej dla wszelkich zjawisk a wiec i dla ciata naszego.

A w takim razie c6z nam pomoze, powiemy z Kkrytykiem
a zarazem wielbicielem jego Mainldnderem, c6z nam pomoze to,
ze wewnetrzne poznanie wolne jest od dwéch form,, gdy pozo-
stata trzecia forma wystarcza, aby ,rzecz samg w sobie** najzu-
petniej zakry¢ przed nami, a filozofowa¢ w takich warunkach
nie jest ze to prowadzi¢ dalej prace Danaid %)?

Oto, jak wyglada 6w posgg odstoniety Smiatg rekg skeptyka-
idealisty, oto ile sprzeczno$ci w przyznaniu przezefi moznos$ci do-
tarcia do ,,rzeczy samej w sobie,” 9 oto odnaleziona wprawdzie no-
wa droga do absolutu wiodgaca, ale... droga ta znajduje sie w zu-
petnej sprzecznosci ze skeptyczng osnowg filozofii pessymistyczndj.

IPowiedzieliSmy, ze drugim punktem wytycznym w filozofii
Schopenhauera, byto wskazanie na zniszczenie woli, zaparcie sie
jej jako na cel Swiadomego istnienia.

) Weliais Wille u. Vorstellung. Il. 22o0.
2 Welt als Wille u. Vorstellung 1 121.
Philosophie der Erlésung str. 468,
4 ,Kanten war es=x; mir Wille,” Par. P. 1l 9.
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iPraWda, ze wygodnem jest dla ludzkosci wierzyé w nio-
znosd ocalenia, wierzy¢ we witasna potege, majaca wyzwolié ja
od katuszy istnienia. Ale na czemze oprze¢ te wiare, jeSli nie
wytacznie na checi pocieszenia sie? WidzieliSmy bowiem jak
nielogicznem ze stanowiska filozofii Schopenhauera byto przy-
puszczenie, ze umyst ludzki, bedacy tylko wytworem przecho-
dnim, produktem materyi, moze nam da¢ kryteryum dla oceny
zycia a nastepnie doprowadzi¢ nas do zaparcia sie woli. Wi-
dzieliSmy dalej, ze i przez odkrycie nowej drogi jakoby do abso-
lutu wiodgcej, Schopenhauer nie wypetnit jeszcze tej luki w swo-
jej filozofii, ze przecivv'nie nawet, podobnie jak August Com-
te w drugiej fazie umystowego rozwoju, wpadt i on na droge
idealizmu a poniekagd nawet i mistycyzmu °). Dla nas jestto bar-
dzo naturalnem zjawiskiem w dziejach systematéw filozoficznych,
widzimy w tern bowiem konsekwentny gtos mysSli ludzkiej, ktéra
pomimo uwiezieniajej wciasnych ramach pewnej filozofii, arbitralnie
dla niej przystosowanych, nie przestaje jednak dobija¢ sie o swe pra-
wa odwieczne, nabyte dtugg ewolucyg Swiata i dtuga pielgrzymka
filozoficzng, prawa oparte na facznosci wzajemnej wszechzjawisk, ich
nieuniknionej przyczynowosci to jest—praiua konsekwencyi logicznej
w najogolniejszem znaczeniu. Ale nie oto chodzi nam w tej chwili,
chcemy tu jedynie wykazaé niewytrzymato$¢ w obec logiki owe-
go dogmatu Catej filozofii pessymistycznej, gtoszacego, ze czio-
wiek moze wyzwoli¢ siebie i byt caly z wiezéw istnienia witasng
swojg sita, swa potegg wewnatrzng, uzywajagc do pomocy pozna-
nia (Erkenntniss) nabytego czy to drogg intuicyi (Schopen-
hauer) czy rozumu (Hartmann, Mainldnder). Nie moé-
wigc juz o tern, ze poznanie prawdy jest niemozebnem w obec
teoryi subiektywizmu mysli ludzkiej, stuzacej pessymistora za pod-
stawe ich filozofii, to z ich nawet punktu widzenia zniszczenie
w sobie woli do zycia wydaje nam sie wielkg niekonsekwencyg
i btedem kardynalnym ich systematéw. Nielogiczno$¢ ich w tym
wzgledzie jest tak bijajacg w oczy, bigd ich tak wielkim, iz
zjawienie sie jego w szkole filozofii pestymistycznej jedynie
wyttémaczy¢ mozemy owg niczem niepohamowang checig wy-
zwolenia sie z wiezOw istnienia, a ztagd optymistycznem zaslepie-

1) Pordéw, prace nasza; Religia pozytywna czyli nowa Rswszechna religia ludz.
lei, drukowana w Bib, Warsz, 1875. (‘Czerwiec i Lipiec).



niem, ktére zrodziwszy sie na tonie filozofii Schopenhauera, idzie
ze wzrastajgcg sitg przez Hartmanizm az do ,filozofii wyzwole-
nia“ Mainlandera, owej filozofii w kt6rej optymistyczny kierunek
zdaje sie dosiega¢ swego zenitu ). | tak przypusciwszy nawet,
ze jest tak jak Schopenhauer sobie wyobraza, przypusciwszy, ze
ten drugi rozum to jest owo bezposrednie odczucie w nas abso-
lutu czyli—prawdy objasnit nam dostatecznie catg utudng strone
zycia ludzkiego, zeSmy dzieki jemu poznali catg znikomosd istnie-
nia i ze przeto $wiadomi jesteSmy szcze$cia jakiego doznaé mo-
zemy wyrywajac sie z tego biednego kota zycia; to i wtedy na-
wet czyliz sam rozum wystarczy do zaparcia sie woli, czyliz- nie
potrzeba takze woli, odwrotnej woli, woli pragnacej nie istnie¢?
Mdogtby Schopenhauer zarzuci¢ nam, ze jest to antropomorfiz-
mem uwaza¢ czyny za rezultat woli, lecz czyliz on sam w prze-
prowadzaniu catej swojej etyki nie odréznia woli od pojecia w zy*
ciu ludzkiem, czyliz nawet samoboéjstwa nie nazywa bezptodnem
jedynie dla tego, ze tu nie ma woli nieistnienia wogdle, a tylko
wola usuniecia sie od danego istnienia, to jest od ciezkich, czesto
rzeczywiscie nie do zniesienia, warunkow zycia. Y. A w takim
razie predzej jemu zarzut ten antropoformizmu zrobiéby naleza-
to, jak w ogdle calej szkole pessymistycznej, ktdra hypostazuje.,
to jest uosabia pewne oderwane cechy, sktadowe elementa poje”
cia osoby i na podobieAstwo os6b ludzkich obdarza je zyciem
i odpowiednim im zakresem dziatalnosci #). Otéz powtarzamy,
Schopenhauer méwiagc o zniszczeniu w sobie woli do zycia, o za-
parciu sie jej (Verneinung des Willens zum Leben) zapomina
o tern, ze dla przeprowadzenia w czyn tego zaparcia sie woli
do zycia potrzeba takze woli nieistnienia, sam rozum bowiem
daje tylko pojecie, Swiadomo$é celu do ktérego dazy¢ mamy, ale
rozum nie niweczy woli, czesto powoduje on wole odwrotng, usu-
wa wiec pierwotng wole, ale na miejsce jej stawia drugg. A wiec
wola miataby walczy¢ z wolg, wola $lepa z wolg osSwiecong przez

D) To wzrastajgce stopniowanie wiary we wilasne swoje zdobycze filozoficzne
a raczej ten wzmagajacy sie optymizm w tonie filozofii pessymistycznej przedstawili$my
obszerniej w artykule: Optymizm w pessymizntie. (Bib, Warsz. i88l, grudzien).
2 Welt als Wille u. Vorstellung 1. 471.
Obszerniej przedmiotu tego dotkneliSmy w studyum: Nirwana w obec metafi®

zyki. 8 5. Absolut w szkole pessymistow.— Hypostazy.—Apoteoza woli. (Bib. War.
1879, lipiec).
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rozum czyli rozumng wolg? Stowem bedzie tu walka dwoch
pierwiastkow—bezwiednosci ze Swiadomoscig a przeto dualizm
manichejski, ® i to dualizm w ktéorym los walki przewidziany,
w ktérym jednemu pierwiastkowi przyznaje sie z gory wyzszosc
a ztad zwycieztwo, gdyz wola rozumna, mniejsza o to jakag dro-
ga oswiecona, czy przez intuicye (Schopenhauer) czy przez
idee (Hartmann i Méinlander), ma ostatecznie zwycie-
zyé. Czyli ze wola stuzy tu tylko za ogniwo, za $rodek, wiasci-
wie za$ walczy tu ciemno$é ze Swiattem, dwie sity—Slepa i ro-
zumna, ta ostatnia powinnna zwyciezy¢, czyli wszechpotega przy-
znang tu jest witasciwie nie woli ale rozumowi.

Oto jak wyglada przy logicznej analizie caly proces zapar-
cia sie ,,woli,“ oto jak wyglada 6w tajemniczy dziatacz porusza-
jacy wszystkie kota szkoty pessymistycznej, 6w wielki nieznajo-
my, ktérego oblicze odstoniliSmy na chwile drogg logicznej ana-
lizy. Wiec Wola ta w istocie miatazby by¢ rozumem ukrytym,
wiec w twarzy tego posagu miatyzby bezwiednie odnalez¢ sie
rysy bostwa heglowskiego, mys$l zasadnicza tego, tak przez
Schopenhauera znienawidzonego ,sofisty“i ,,pseudofilozofa*

1) Tenze sam dualizm, ktéry tu wystepuje w formie dwdch poteg oderwanych,

metafizycznych umiescit Schopenhauer i w tonie cztowieka. Poréw, wyzej stn 12. | rze-
czywiscie cztowiek w systemacie jego jest aglomeratem z wrogich sobie elementéw, dwoj-
ce szarpang przez wole i umyst I1. 305), Schopenhauer z umystu wprowadzit ten

dualizm v; pojecie cztowieka czynigc go z jednej strony jednem ze zjawisk woli, jedng
z stworzenia, z drugiej za$ strony obdarzajac go rozumem najnvyzszym jaki istnie¢ mo-
ze, to jest rozumem zdolnym oceni¢ wiasciwie wartos$¢ zycia i przenie$¢ nico$¢ nad istnie*
nie. Ten wzglad ostatni stuzy nawet Schopenhauerowi za do\véd, Ze i na innych plane-
tach niemoga znajdowac sie istoty wyzsze od cztowieka, gdyz w nim poznanie $wiata i che¢
wyzwolenia si¢ dostatecznie juz warunkuja osiagniecie celu— nirwany. {Welt. 1lI. 656.)
PowiedzieliSmy, ze Schopenhauer z umystu wprowadzit ten dualizm w pojecie cztowieka
umieszczajagc w nim dwa wrogie sobie zywioty: wole i amyst; rozniecajac bowiem w tonie
jego walke tych dwdéch poteg, mniemat on, iz tym sposobem utatwi sobie udowodnienie
pomystu zniszczenia tych dwoéch elementéw $wiata, jednego za pomoca drugiego, czyli
wzajemnego ich pochtonigcia sie. O ile udato mu sie przeprowadzi¢ logicznie to czysto
mechaniczne rozwiazanie danego pytania dostatecznie pokazujg ciagte sprzecznosci,
z ktoérych rozumowanie Schopenhauera wybrna¢ nie moze. Poréw, wyzej str. 41 przyp. 3.

2) Schopenhauer potepia catg ,pokantowska* filozofie (do r. 1850); pomiedzy so-
ba a Kantem, owym ,,gtebokim duchem,' kférego dzieto zasadnicze zalicza do ,najwa-
zniejszych ze wszystkich zjawisk w dziedzinie filozofii,“ widzi on préznig¢ niezapetniona.
Dziatalno$¢ catej pokantowskiej szkoty i wspoétczesnych mu filozoféw nazywa on pseu-
dofilozofig (Afterphilosophie), odmawia im namaszczenia naukowego i widzi w nich jedy-
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Ot6z tu lezy gtéwny punkt zwrotny systematu Schopeiv
bauera jak i catego pessymizmu germanskiego, tu widnieje tez
niedostateczno$¢ podstaw jego filozofii, a ztad i niekonsekwencye
co chwila z systematu tego wyptywajace. Wprawdzie Schopen-
hauer nie rozwinat wszystkich mozebnych niekonsekwencyi, jakie
u nastepcow jego tak jaskrawo zarysowuja sie na wspélnem tle
ich filozofii, jednakze i on, jak to juz widzieliSmy, nie chcac za-
przeczy¢ samemu sobie, nie zawsze szedt za pradem logiki, do-
magajacej sie sitg niemal przyznania pewnych wynikéw. Bo tez
niekonsekwencye badz co badZz ptyng same z jego systematu
a nawet od czasu do czasu z pod jegowychodzg piéra. Zresztg za-
milcze¢ nie znaczy wyjasni¢, zwiaszcza gdy i milcze¢ nieraz trudno,
a ztad gdy tu i 6wdzie wyrasta znak zapytania, na ktory jesli au-
tor nie odpowiada to jedynie, by nie zaprzeczy¢ samemu sobie
a ile razy odpowiada, to juz stanowczo sam z sobg staje do walki.

Stowem Schopenhauer pragnagc unikngé¢ absolutu idei* ktory
tak krytykowat w Heglu, usitujac oprze¢ catg swa fitozofi§
na realnej podstawie, na zrédle wszelkiego zycia {wola), to jest
na rzeczywistosci, wpadt na te samg droge co i poprzednicy jego
idealisci szkoly transcendentalnej. Zamiast bowiem rzeczy samej
w sobie (das Ding an sich) Kan ta, zamiast idei absolutnej
Hegla, przyjat on wprawdzie za absolut wole, wole te jednak
ogtosit takze pierwiastkiem zycia, rzecza samg w sobie, rozum
uczynit jéj stuga a Swiat caly zrobit utuda, widziadtem zmystéw
i forma naszego myslenia. Ale jak widzieliSmy trudno byto
logicznie na tern poprzesta¢, trudno byto trzymajac sie skepty-
cyzmu Kanta co do poznania istoty prawdy, gtosi¢ prawde
bezwzgledng—nirwane', trudno byto z podstaw filozofii krytycz-
n6j wyprowadza¢ nowe hasto dla zbawienia ludzkos$ci. To tez
i w filozofii Schopenhauera ida, jak to juz zauwazyliSmy, dwa
rownolegte prady, zdradzajagce na kazdym niemal kroku walke,

nie ptatnych profesorow filozofii, filozozoféw katedry uganiajacych sie za karyer% i do-
brobytem ale nie— szukajacych prawdy myslicieli. Fichte, Schelling i He-
gel stanowia wiasnie najwybitniejsze, zdaniem jego, typy takich professoréw filozofii-
Sg to ,trzej sofisci,“ a zwitaszcza ostatni z nich, éw ,,Alltagskopf,,geist und geschmack-
loser Scharlatan,” ,Unsinnschmierer und Kopfverderber,“ ktérego filozofia jest wita-
Sciwie ,ein GeVebe aus contraditionibus in adjecta,“ eine philosphische llanswurstia-
de“ a nawet ,,psychisch wirkendes Vomitiv.“ (Poréw, gtdwnie; Ueber die Uni-
versitats-Philosophie. Werke. V. 30, 156, J83— 9, 192).



54

jakg sam z sobg staczat. Skeptycyzm jego nie pozwala mu
uznac istoty rzeczy, w rozumie nie widzi on rekojmi dla pozna-
nia woli, wiec przenosi ja do wnetrza cztowieka. Ale zkad pe-
wno$¢, ze wnetrze nas™e wyjasni nam istote rzeczy? Neguje on
czas, przestrzen, materye, ktore uwaza za utude a z drugiej stro-
ny Swiat caty czyni ciatem ducha, uprzedmiotowieniem woli 7).
Raz wiec wszystko umieszcza w gtowie cztowieka, drugi raz
przenosi wszystko do naszego wnetrza, w samem odczuwaniu wi-
dzi on bezposrednie odbicie woli czyli istote rzeczy. Ztad to na
kazdym kroku uderza w nim ta chwiejno$¢, ktérg nie mogt nie
zauwazy¢ i sam chwalca i wielbiciel Schopenhauera, 6w po
Fraunstadadt’cie najfanatyczniejszy moze zwolennik jego fi-
lozofi—M ainlaner. Jakkolwiek bowiem ten ostatni stawia go,
jak juz wspomnielismy, obok Kanta, za wskazanie ludzkosci
na Wole, jako na absolut dostepny cztowiekowi bezposre dnio, to
przeciez i sam Mainldnder zaznacza w nim te ciggtg sprzecz-
no$¢ z samym sobg, ktérg przypisuje on wzniesieniu catego
gmachu filozofii na dwdch chwiejgcych sie stupach; czasu i prze-
strzeni, chwiejgcych sie dla tego, iz nie majg wedle Schopen-
hauera zadnej rzeczywistosci,

Ta chwiejnos¢, ta walka jakag Schopenhauer sam z sobg
staczat a ktorg uwydatni¢ usitowalismy, jest nader pouczajgca,
odkrywa ona bowiem prawa ustroju umystu ludzkiego w ogole
oraz daje bogaty materyat dla mysli kazdego komu pytania filozo-
ficzne nie sg obojetne lub obce. Walka ta jasno przedstawia
nam jak w ogoéle umyst ludzki sktonnym jest do siegania po ab-
solut i do wytwarzania catych hypotez, calych systematow, tam
nawet gdzie materyat dostepny dlan nie zadawalnia go w zupet-

p "Wynika to z teoryi Scbopenhauera o ideach odziedziczonej po starozy-
tnych (Plato). Wszystkie bowiem zjawiska $wiata czyli jego twory s§ w systemacie Scho-
penhauera pojedynczemi objawami pewnych idei, owych wiecznych typéw platoriskich,
strong ich fenomenalna; idee zas sg stopniami bezposredniej ,,objektywacyi“ woli.
A zatem cato$¢ zjawisk stanowigcych strong fenomenalng istnienia czyli $wiat jest
uze\vnetrzniem sie bezposredniem woli. Boréw, wyzej str. 13.

2) ,"Vier Namen werden alle Stirme und Umwelzungen der kornenden Zeiten
Uberdauern und erst mit der Menschheit untergehen, die Namen Budha, Chri-
stus, Kant und Schopenhauer“ Mainlander, PMlosphie der Erlo-
sung str. 6ri,



nosci. ,,Cztowiek myslacy, powiedziat Go6the, ma te dziwng
witasciwosé, ze przy spotkaniu sie z zagadnieniami nierozwigza-
nemi, chetnie wymys$la obraz fantastyczny, od ktdrego nie moze
sie uwolni¢ wtedy nawet gdy owo zagadnienie stanie sie jasnem,
gdy prawda poznang zostanie.“ A c0z dopiero gdy nauki je-
szcze nie wyjasnity danych zagadnien, gdy hypotezy naukowe
i dotagd stuzg dla pewnych systeraatow filozoficznych za osie
w koto ktdrych krazg wszystkie jej czesci, gdy wreszcie z istoty
swojej dane te moze nigdy wyjasnionemi nie bedg?

| jakze sie dziwi¢ wtedy, ze element fantastyczny przenika
tyle systematéw filozoficznych a najbardziej te witasnie, ktérych
twaércy bezustannie gtosza, Ze sg wolni od wszelkich indywidual-
nych pomystéw, ze wyniki ich ptyng wprost z indukcyjnej me-
tody zastosowanej do badan Swiata rzeczywistego; niepotrzebu-
jemy za$ dodawac¢ ze mamy tu na mysli wspdiczesng nam szkote
pessymistéw germanskich °). To tez przedstawiciele jej lubo
uznajg ograniczonos$¢ mysli ludzkiej, w ogdle, to przeciez za cia-
sno im wsréd tych granic, jakie sami jej nakreS$laja, i chetnie
tez we wtiasnej swojej filozofii po za granice te wybiegajg. Lecz
w takim razie na c6z podajg nam oni za prawde dowiedziong, za
ostateczne wyniki badarh naukowych, to co jest tylko poetyczng
strong nauki, co jest tylko wiasnem, indywidualnem ich zapatry-
waniem sie a lubo cenne dla nich, to przeciez niemogace rosci¢
prawa do wytgcznosci, to jest do prawdy bezwzglednej za
jaka je gloszg?

I c6z dziwnego, ze w obec podobnych wynikéw badan
znajdujg sie tacy, co rugujg filozofie z zakresu wiedzy ludzkiej.

D ,Wartoé¢ i doniostoé¢ filozofii, powiada Schopenh auer, polega na
na tem, iz gardzi ona wszelkiemi przypuszczeniami, niemogacemi by¢ dowiedzionemi
a to tylko przyjmuje, co daje sie z cat§ pewnoscig sprawdzi¢ zaréwno widzialnym dla
nas $wiatem zewnetrznym jak i formami umystu naszego, warunkujacemi mozno$¢ pozna-
nia takowego i wreszcie wrodzon;j wszystkim ludziom $wiadomoscig ich jestestwa, to
jest wiasnej ich osobowosci.”

Hartmann mianuje filozofie swoja: ,,wynikami spekulatywnemi, otrzymane-
mi metoda indukcyjna przy badaniu nauk przyrodniczych“ (Motto do Philosophie des
Unbewussten), a za dewize Leiapbyhi ducha nieswiadomego ktadzie stowa Schel-
linga: ,,Przystgpcie do $wiata fizykalnego i poznajcie to co wieczne.”

Prawdziwa filozofia, powiada Mainladnder, jest zav/sze immanentng, to
jest ogranicza sie badaniem zjawisk $wiata i praw, ktére niemi rzadza {"Philosophie der
Erlésung str. 3).
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uwazajac ja wytacznie za subjektywny wyréb naszych mysli, )
a nawet i tacy co czynig jg wprost uzurpatorkg sztuki, metafi-
zykéw nazywaja niedosztymi poetami i zachecajg ich do strza-
skania swojej liry metafizyczndj, dla nauki niepozytecznej a w sztu-
ce bedacej dyssonansem; Nous aussi, nous aimons lart; mais
nous le voulons a sa place, nous ne souffrons pas la confusion
des genres. Votre metaphysique fait parier a la poesie le langa-
ge de la science; eile met en syllogisme les romans de I'imagi-
nation ou les sentiments de Tame. L7art a tout perdre a cette
jp6tamorphose, sans que la science puisse rien y gagner ).

V.

Streszczajac teraz wszystko cosmy o tworcy filozofii nicosci
i ojcu pessymizmu germanskiego powiedzieli, zauwazymy, ze fi-
lozof ten wystepujac przeciwko zbytniemu potegowaniu pierwia-
stku mysli od rzeczywistosci oderwanej czyli idei, porwany pra-
dem reakcyi wpadt w drugg ostateczno$¢, bo uznat wytgcznie tyl-
ko HOLl, to jest tajemnicza w swej istocie ale widoczng w obja-
wach swoich site, za pierwiastek wszechzycia, za absolut. A lu-
bo méwi on takze i o $wiecie jako o wyobrazeniu (Vorstellung),
to jest jako o produkcyi mysSli—idei, to jednak produkt ten jest
niczem innem jak tylko ztudzeniem. Stowem leola, w systema-
cie Schopenhauera, jest jedynym pierwiastkiem istnienia.

Jest to jednostronno$¢ a przytem i sprzecznosé, gdyz moéwiac
o woli Slepej* bezwiednej, od idei oderwanej® Schopenhauer kre-
§li przytem cel stworzenia—powrdt na tono nicosci. Je$li za$
o« jest bez tresci, Swiat dzieckiem przypadku, pojecie celowo-

D Précz pozytywistébw réznych odcieni zaliczy¢ tu mozna i Fr. A 1lb. L an-
g e {Geschichte u, Kritik des Materialismusi) a jeszcze bardziej Hansa Vaihin-
ger‘a, wedle ktérych jakkolwiek zadaniem filozofii jest ,spekulacya®“ {Speculation zu
sein), to jednak filozofowie pamieta¢ powinni, ze spekulacya ta doprowadza tylko do
poezyi nie do prawdy {fnit dem Bewusstsein, nur Dichtung, nicht Wahrheit zu ge-
ben). Poréw. Hans Vaihinger, Hartmann, Diring u. Lange, Zur Gesch. der
Deut. Phil, im XLX. Jh. Iserlohn. 1876. str. 18.

2 ,Les methaphysiciens sont les poetes qui ont manque leur vocation.'™*
E. V acherot, La mitaphysique el la science, Paris. 1863. I, 5.

E. Vacherot, 1 c
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ci illuzya, Jesli rozum nie istnieje, idea od swego Zzrodta, to jest—
lioh® oberwana nie ma zadnego prawa bytu; to dla czeg6z wska-
zuje on cel zyciu ludzkiemu, na mocy czego ocenia istnienie nar
sze, potepia je i daje $rodki ocalenia, wierzac przytem gieboko
w mozno$¢ osiagniecia takowego? JeSli wola moze staé sie
oswiecona, jesli istoty moga zaprze¢ sie jej nastepnie, to na mo-
cy jakiego Swiatta i na mocy jakiej sity?

Wykazalismy juz, iz to wychodzi w ostatecznym rezultacie na
zwycieztwo nad $lepa wolg, gdyz w istocie rzeczy pod forma za-
parcia sie woli do zycia ukrywa sie walka $lepej wmli z wolg o$wie-
cong, czyli nieSwiadomosci zrozumem i zwycieztwo tego ostatniego.

Sam Schopenhauer chwali sie tern niepomiernie, ze odsto-
nit Swiatu tajemnice, ze nieznang dotad w swej istocie, lubo za-
znaczang w objawach swoich, site, odnalazt i wyttdmaczjt, wrecz
ogtasza, ze na miejsce niewiadomej x, jakg dla Kanta byto owe
Ding an sich, postawit rzecz zupetnie znang i dostepng to jest
swojg—wole, °). Ci jednak co z uwagg S$ledzili rozwdj tego po-
gladu u Schopenhauera i znajg ttdmaczenie jego tej sity, przeko-
naja sie, ze tu tylko zmiana nazwy, ktdra wiele nie objasnia.
Na miejsce x postawione tuy, na miejsce sity—wola, ale i wola
ta, raz wystepuje jako duch dla nas niedostepny, zewnatrz istnienia
ukryty, drugi raz uzewnetrznia sie ona pod postacig materyi, ktora
jest ciatem, ,,objektywacyg“ ducha bezwzglednego czyli woli- Raz
wiec wola ta jest dla nas dostepng za posrednictwem materyi lub
wewnetrznego naszego odczucia, drugi raz niedostepna, gdyz Scho-
penhauer uwaza jg za bezruch, za jednos$é¢, a ztad wielo$¢ i ruch
Swiata za utude. Rugujac z zakresu wiedzy indywidualnos¢,
bo tylko gatunkowi przyznaje on byt rzeczywisty—osnowe me-
tafizyczng t. j. idee, odmawia cztowiekowi kryteryum poznawania,
tak zwane bowiem principium individuationis zaciemnia widno-
krag mysli ludzkiej Ten brak kryteryum jednak zastgpionym
jest w systemacie Schopenhauera ekstazg, to jest takiem
zatopieniem sie w pewnej mysli, w ktdrem indywiduum zapomi-
na o sobie a calg dusza pograza sie w ,rzecz samg sobie,”“ W te-
dy cztowiek jest najblizszym prawdy; do tego przedsionka wie-
dzy, jak widzieliSmy, prowadzi go sztuka® a gtéwnie muzyka. Ale

D Patrz wyzej str' 30.
2 Patrz wyzej str 35. przyp. 2.
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zapytamy w takim razie czy tu przejawia sie rvoia czy idea? Jesli
wola" to dla czego wszystkie ekstazy majg za przedmiot idee, mysl,
widzenie w mysli naszej obrazu uroczego, dla czego wreszcie gtow-
nym dziataczem w tej konlemplacyi a zarazem i jej Zrodtem jest owe
‘remes, wr//e/r/ases,schmerzloses, zeitloses,Suh/e/c/der Erkenntniss"! Je-
$li za$ idea, to w takim razie gdzie absolut, gdzie wszechpotega woli?

W metodzie badan Schopenhauer stara sie trzymac rzeczy-
wistej indukcyi, i ta indukcya odkrywa mu wole jako absolut,
taz sama indukcya dowodzi mu dalej, ze Swiat jest najgorszym,
a w ocenie tej kierunek pessymistyczny wystepuje u niego roé-
wnie apodektycznie jak w przyjeciu za pierv\iastek istnienia sa-
mej tylko woli.

Poniewaz zycie jest najgorszem, nalezy zwalczy¢ to co isto-
te jego stanowi, otéz wypowiada on wojne woli, ale czém? Ro-
zumem. Zkad wziat sie ten rozum, a jezeli ma zwyciezy¢, on
raczej jest absolutem a wola jego stugg? Ot6z nie rozum wpraw-
dzie, bo Schopenhauer unika tego co ma podobienstwo z ideg
Hegla, ale intuicya ma nam odkry¢ prawde, lecz w takim razie
czemzez jest ta intuicya jak nie wewnetrznem, bezposredniem
widzeniem idei, rozumu? Jesli bowiem wola jest pierwiastkiem
zycia, pierwiastkiem $lepym, nierozumnym, to to co jg zwycieza
bedzie ideg wieczng, pierwiastkiem wszechbytu, absolutem. Ina-
czej bowiem czemzez zwyciezamy wole do zycia? i w ogéle czy-
liz mozZebnem jest zwyciezy¢ absolut, a w takim razie Hlozofia
gtoszgca nico$¢ bytaby glosem wotajgcego na puszczy?

Jakkolwiek przeto nazwiemy te druga site, na mocy Kktorej
cztowiek wyzwala sie od istnienia i pogrgza w nico$¢, czy to
bedzie intuicya, czy wyswobodzenie sie sity poznajacej (Erkentniss)
z pod zaleznosci od woli (co zdaniem Schopenhauera mozebndm jest
W geniuszach), czy wreszcie emancypacya rozumu; w kazdym razie
przyznanie tej nowej potegi, mocg ktérej cztowiek staje sie wszech-
wiladnym panem dalszego swego losu, jest gotowym grobem dla
pogrzebania absolutu woli, jest nowym uzurpatorem zrzucajacym
z tronu germanskiego olympu i ten nowy absolut—wole .

A jednak ws$réd tej to niekonsekwencyi zrodzit si¢ wspoét-
czesny nam pessymizm germanski, w tej to antytezie, w tej to

* Poréw. Apoteoza cztowieka i wznowienie dualizmu wschodniego w filozofii
wspotczesnej. (Bib. War. i88i. Marzec.)
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sile rozsadzajacej caly systemat Schopenhauera, czerpie on swo-
je istnienie, niewidzac, ze i jego istnienie réwniez jest zagroZo-
nem, gdyz gtoszac S$mieré ludzkoSci, w ogdle nicos¢, stawia na
piedestale istnienia idee, ktora przezyje wszystko, nawet teorye
pessymistyczne.

PotozylSmy nacisk na ten dualizm w tonie monizmu Scho-
penhauera ztozony, gdyz to najwybitniejszy punkt jego filozofii;
od punktu tego bowiem, to jest z chwilg przyznania moznosci
zapanowania nad wolg do zycia, lezata juz otwarta droga dla
etyki pessymistycznej, dla wzgardy zyciem i apoteozy nicosci,
stowem otwarta droga dla wznowienia prastarej nirwany. Tu
przeto kryje sie w zarodku caty nowoczesny pessymizm a raczej
filozoficzne jego uzasadnienia. Odtagd dla kazdego mysliciela, kto-
ry z jedndj strony nie jest zadowolony z zycia a z drugiej calg
potege istnienia i pierwiastek wszystkiego widzi jedynie w woli,
jej tylko przyznaje byt rzeczywisty, nirwana bedzie hastem dok-
tryny, bedzie ideatem i pragnieniem jego duszy; zniszczenie za$
pierwiastku zycia samego stanie sie z pewnoscig celem jego ety-
ki. Oto wiec droga otwarta, droga wiodaca do zabdjstwa indy-
widualnego, do wytepienia w sobie ducha, jednem stowem—dro-
ga do nirwany.

Wszystko zasadzato sie tylko na tern waznem pytaniu: czy
rozum bedacy stugg woli moze stangé po nad nig? Konsekwen-
tnie rrzeczy biorgc to niemozebne; jakkolwiek wiec poznanie
px'awdy u Schopenhauera inng na pozo6r drogg zdobywany, za-
wsze jest to sprzecznoscia, z tej sprzecznosci jednak wypro'wadza
on calg swa etyke, catg praktyczng strone swojej filozofii. Taz sama
niekonsekwencya pchnie Hartmanna do przyznania madrosci
pierwiastkowi nieSwiadomosci ¥, Mainladera popchnie na niezro-
zumiaty zjego stanowiska droge—przyznania metamorfozy woli, gto-
szenia owego Umwandlung des Willens, dzieki poznaniu prawdy,
{durch Erklarung” durch Erkenntniss), to jest dzieki dojsciu do zupetnej
Swiadomosci nedz istnienia i celu W'szechbytu ). Wigc owo Erkennt-
niss, 6w rozum staje u nich wszystkich po nad wola, a przeciez w za"

1) ’'Philosophie des Unbewussten. Berlin. 1876. t. Il. rozd; XII.
Philosophie der Erlésung. Berlin. 1876. str. 193.
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sadzie, tylko wola jest w ich systeraatach metafizycznem Zzrodtem
Swiata. Na mocy tegoz samego pierwiastku dalej Schopen-
hauer uznaje Swiat za najgorszy ze wszystkich mozliwych
Swiatbw, na mocy tegoz samego pierwiastku znowu Hart-
mann, przyklaskujac w tern Leibnitzowi, przyznaje owemu
pierwiastkowi nieswiadomosci najwyzsza celowos$¢, madros¢, in-
stynkt )?

Ot6z tu wiadnie lezy przepas¢ logiczna, tu widnieje z caly
jasnoscig niewytrzymato$¢ podstaw ich systematéw. 1 dziwna
rzecz, ze nie widzieli tego przeskoku owi ,spadkobiercy” kryty-
cyzmu Kanta, owi tak wyksztatceni w dyatektyce mysliciele, owi
filozofowie taka ostrozno$¢ zalecajacy przy badaniu zjawisk Swia-
ta i tyle o metodzie indukcyjn6j rozprawiajacy. Pojmujemy to,
spieszno im byto do konkluzyi, do tych wynikéw, ktére lezaty
juz na dnie ich mysli, przed dyalektycznem ich udowodnieniem,
spieszno im byto do wyzwolenia i siebie i ludzkosci catej od tor-
tur istnienia, a dla tem predszego i pewniejszego osiggniecia da-
zen swoich, rozpoczeli od wyzwolenia umystu swego od nieubta-
ganych praw logiki, przestrzegajgcej zawsze i wszedzie konse-
kwencyi.

Konsekwencya” powiada Kant® jest najwijicszym obowigzkiem fi-
lozofa™ a przeciez spotyka sie, najrzadziej ".

Jakkolwiek wiec Schopenhauer gtosi, ze podstawa filozofii
jego sa badania przyrody, ze z nich jedynie metafizyke swg wy-
prowadza, to jednak przy blizszem przyjrzeniu sie wynikom jego
filozofii, widzimy w nich przeciwnie tylko dogmatyzm. Genezg
za$ tego dogmatyzmu jest witasnie Slepa wiara w to, ze caly sy-
stemat jego plynie z podstaw niewzruszonych, ze zbudowany
jest metodg indukcyjng. Wzigwszy od Kanta teorye subjek-
tywizmu myS$li naszej, zaprzeczyt on moznos$ci dojscia do praw-
dy dla cztowieka; wznowiwszy za$ teorye platofiska o ideach,
prawde te ukazat w catej jej petni. Z jednej wiec strony do-
prowadzit on skeptycyzm Kanta do ostatecznosci, z drugiej za$

*)  PhilosoJ>hie des Unbewussten. 1. 1—5* 3~ |77* - 273.
Kant, Kritik der Urth, Ed. Hartenstein, 122.
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strony na miejsce niedostepnego rozumowi Kantowskiego Ding
an sich postawit—dostepny i zrozumiaty absolut—wol®. Nie chcac
bowiem abdykowac¢ od filozofii, Schopenhauer uznat te site, kté-
ra utrzymuje wszelkie stworzenie, wszelki byt, owg dgznos¢
wszystkiego do zachowania swego istnienia, za absolut; a abso-
lut ten, dzieki moze gtéwnie reakcyjnemu wystapieniu przeciwko
wszechwtadnej wowczas w filozofii niemieckiej idei, przybrat
w systemacie jego nazwe i znaczenie woli. Poniewaz za$ abso-
lut ten, z zasady niemiat mie¢ nic wspolnego z ideg, wola Scho-
penhauera wypadta $lepa, bez zadnej tresci. Gdyby Schopen-
hauer poprzestat na metafizycznem ttémaczeniu $Swiata i, nie wda-
jac sie w jego oceneg, podobnie jak Hegel stangt na optymi-
stycznem stanowisku °), nielogiczno$¢ absolutu jego nie wystapi-
taby tak jaskrawo. | tak, pomys$iny tylko, gdyby Hegel chciat
takze byC¢ pessymistg, czyliz monizm jego mogtby sie utrzymag;
musiatby wtedy i on idee swojg uzna¢ za zlo, za idee zlego,
a w takim razie z koniecznosci rzeczy przyznac istnienie innego pier-
wiastku, obcego ztemu, ktdry zto potepia, i wpadtby w dualizm.
Tak samo Schopenhauer dla ratowania swego absolutu, dla utrzy-
mania monizmu, powinienby byt sta¢ sie optymista, ze za$ nie-
zadowolonym jest z zycia, ze je krytykuje, sam przeto rozbija
monizm filozofii swojej, niweczy go, a systemat jego staje sie
chaosem. Bo jakze zrozumie¢ w obec absolutu woli, moznos¢
cztowieka do zaparcia sie tej woli do zycia? Albo tu wola walczy
z wolg, wola Slepa z wolg rozumng (dualizm), albo tez cztowiek
przychodzi do poznania istoty rzeczy stojagcej po nad wolg, sto-
wem do idei, ktora wtedy jest absolutem.

Z tego wszystkiego widzimy, ze w filozofii mizantropa frank-
furckiego pozostajg bez odpowiedzi nastepujgce pytania:

I-o Czowiek, jako produkt woli do zycia, na mocy czego

*) Panteizrn Hegla jak w ogéle wszelki monistyc%ny poglad na s'wiat z istoty
swej jest optymistycznym; dla stron ujemnych s'wiata, dla walki ztego i dobrego, a ztad
dla cierpien i nedzy, niema tam miejsca. Wszystko tam bowiem jest objawem samego
absolutu, czy nazwa jego harmonia przedwieczna (Leibnitz) czy tez idea absolutna
(Hegel). Zto jest tam tylko cieniem, ktéry stuzy do uwydatnienia konturéw istnie-
nia {Thedicee. 1. 12.), a Wszystko co tylko istnieje rzeczywiscie juz przez to samo jest
rozumnem (Was verninftig ist das ist wirklich; und was wirklich ist das ist vernunf-
tig. Grundlinien der ‘Philosophie des Rechts. Berlin 1821, X1X).
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ma niem wzgardzi¢, na mocy czego potepia istnienie w ogoéle
a zycie swoje w szczegélnosci i dcjzy do nirwany?

2- 0 Umysty bedacy wytworem mozgu i stuzyé mu majacy

o tyle tylko o ile potrzebnym jest dla ,woli do zycia,“ bo wszel-
ka idea jest tylko stopniem objektywdcyt wolt,—"jakim sposobem
umyst ten w potgczeniu z rozumem, to jest funkcyg wytwarzajg-
caq pojecia z wrazen zmystowych, jakim sposobem ten aparat

moézgu neguje wole, wynosi sie po nad nig i potepia ja
w korcu?
3- 0 Intmcya, bedaca bezposredniem zlaniem sie jestestwa

z absolutem to jest z wolg, jakim sposobem kaze nam pogardzac
zyciem, zyciem ktdre jest takze produktem woli?

4- 0 Idee, owe bezposrednie przejawy woli, owe typy
ne jej uzewnetrznien sie, zkad biorg tres¢ swojg, gdy wola jest
bez zadnej tresci, absolutem siebie nieSwiadomym *? Jakim spo-
sobem mozebne owe oderwane, wyzwolone od woli oglgdanie pra-
wdy—willenloses Anschauen—gdy jedynag prawda jest wola? Ja-
kim sposobem owe czyste, wolg niezmgacone poznawanie rzeczy
daje dostep bezposredni do prawdy—woli? Jakim sposobem Ow:
reines, willenloses Subjekt der Erkentniss—widzi bezposrednio te
idealne, typowe uksztattowania woli, to jest te idee, bedgce for-
ma istotng samego absolutu—woli?

ideal-

5- 0 Nareszcie w czem mamy rdojmle,, ze osiggniemy to do

czego dazy filozofia nicosci?

Ostatnie to pytanie burzace calg strone praktyczng filozofii
pessymistycznej a przynajmniej odbierajgce jej wszelkg racye
bytu rozpatrzyliSmy na innem miejscu . A to coSmy tu rzekli
juz wystarcza, aby sie przekonaé¢ o jej dogmatyzmie, a mianowicie:
ze podstawg systematu Schopenhauera, owej pierwszej filozofi-
cznej osnowy pessymizmu germanskiego, nie jest metafizyka pozy-
tywna, za jaka jg wszyscy podaja, ze punktem wyjscia jej jest ra-
czej skeptycyzm idealny, gdyz rozwingwszy dalej skeptycyzm
Kanta, prawodawca jej Schopenhauer dazyt pomimo tego do

*) Der Wille, ais das Ding an sich, Macht das innere, wahre und unzerstor-
bare Wesen des Menschen aus: an sich selbst ist er jedoch bewusstlos, Welt als W.
u. K 1. 224.

2 Porow, UWbopnie nifwany, w art. Optymmn w pesSymizmie. (‘Bib. War.
1881 r. grudzien 331).
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poznania istoty absolutu; ze chcac za taki podac ,wole*“ $lepa, od
idei oddzielong, wpadt w biledne koto sprzecznosci, jakie wzru-
szajag catg jego budowe, budowe podobng raczej do sztucznie
pozlepianych najréznorodniejszych czeSci, czesto nawet przecza-
cych sobie, anizeli do catosci jedng mys$lg przeniknietej, z jedne-
go kruszczu odlanej. Ta bowiem walka jakg kazdy mysliciel
stacza z pragnieniami swego serca i z catym tajemniczym obsza-
rem istnienia, z rzadzag uchwycenia watku istnienia—racyi bytu
i niemocg wtasnej mysli, przebija tez i w Schopenhauerze. Ale
wtasnie dla tego badanie filozofii jego jest nader pouczajacem,
obok bowiem niekonsekwencyi i dogmatyzmu, znajdujemy tam
wiele bardzo trafnych spostrzezen, $miatych i oryginalnych my-
Sli. JeSli za$ nie widzimy tam jednosci, i jesli nie spotykamy
catosci systematycznej, jesli przeto nie zgadzamy sie na wyniki
filozofii jego, to dla tego, ze Schopenhauer wychodzgc z danych
watpliwej natury sitg niemal nakrecat do nich swoje poglady
i szedt jakby przebojem do celu, ktéry nie wyptywal wprost
z podstaw jego filozofii. W kazdym razie jednak Schopenhauer
byt gtebszym myslicielem anizeli wspdtczesni przedstawiciele pes-
symistycznego kierunku w filozofii niemieckiej, niewytgczajac na-
wet Hartmanna i Mainldnder a, parafrazujgcych tyl-
ko doktryne mistrza swego i doprowadzajacych do statecznosci
oryginalne cho¢ btedne jego pomysty. Schopenhauer w porow-
naniu z nimi byt prawdziwym filozofem w tern znaczeniu, ze ca-
te niemal zycie swe stosowat do swoich przekonahn i nie gonit
za tern, czem filozofia kazata mu pogardza¢ *. A jesli co
przeszkodzito mu do wydobycia sie z btednego kota przeczen,
z ciasnych ram jego filozofii, to najbardziej ta okolicznos¢, iz
wystgpiwszy w kierunku reakcyjnym przeciwko racyonalizmowi
dogmatycznemu, ktory za czaséw jego z takiem powodzeniem roz-
wijat Hegel, mial ciggle przed oczyma mys$l przewodnig po-
konania idei absolutnej, a z nig i owych filozoféw katedry, 6wcze-
snych przedstawicieli tego kierunku, przeciwko ktérym szermo-

P Inna rzecz czy zycie takie bylo pozytecznem i czy miato warto$¢ etyczny,
zawsze jednak byto ono konsekwentniejszem od nieukrywanego optymizmu, przejawia-
jacego sie nie tylko w teoryi, ate i w zyciu jednego z gtdwniejszych przedstawicieli wspot-
czesnej filozofii pessymistycziej w Niemczech. Poréw, autobiografie Hartmanna pod
tytutem: Mein Entwickehmgsgang. [Gegenwart. 1875 r.) oraz studyum nasze: Optymizm
w pessymizmie, (Bib, War., 1881 grudzien, 328).
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wat piérem nazywajgc ich sofistami, ptatnymi najemnikami nau-
ki i karyerzystami ale nie filozofami >), rzucajac im nadto w oczy
czasami zbyt surowe, cho¢ prawdziwe w zasadzie ostrzezenie, ze
ci co zyja z filozofii nie zawsze zyja dla filozofii. Porwany tym pra-
dem reakcyjnym nie ocenit tez Schopenhauer nalezycie tego na-
turalnego dazenia w filozofii niemieckiej, jakie zwiastowat juz
Schelling, Kktéry w obec rozerwania subjektywizmu i objek-
tywizmu chciat oba te skrajne kierunki zjednoczyé na polu swo-
jej filozofii tozsamosci (ldentitdtslehre). Hartmann pod tym
wzgledem lepiej zrozumiat zadanie wspodiczesne mysli german-
skiej, a ztad lubo umyst mniej wybitny, mysliciel nie tak orygi-
nalny, gtéwnie na tern dazeniu do pogodzenia skrajnego racyo-
nalizrau z jednostronng empirya opartszy caly swoj systemat, stat
sie najpopularniejszym i najbardziej poczytnym obecnie filozo-
fem. Inna rzecz czy Hartmann wytrwat konsekwentnie na tej
drodze, w kazdym razie zwiastowat on nowy zwrot w filozo-
fii pessymizmu. Podobnie jednak jak strone dodatnig filozofii
Schopenhauera natchngt krytycyzm Kanta, tak znowu to co stanowi
istotng warto$¢ doktryny Hartmanna i catg jej dzi$ tak ceniong
i przeceniang ,,oryginalnos$c¢* zrédto swoje ma przedewszystkiem
wpessymizmie filozoficznym Schopenhauera. ZapowiedZz bowiem
nowego zwrotu zostata u Hartmanna tylko zapowiedzig, zjedno-
czenie dwoch wrogich kierunkéw dokonat on czysto mechanicz-
nie, a w btedach systematu przescignat nawet nieuznanego przez
siebie mistrza. | tak wspotczesna szkota pessymistyczna z Hart-
manem na czele ulepsza wprawdzie filozofie tego ojca pessymiz-
mu niemieckiego, czyniac jg bardziej systematyczna i wykonczong
w pojedynczych jej czesciach; ulepszenia te jednak w formie do-
petnien i zaokraglen metafizycznych powiekszajg tylko balast
dyalektyczny catej szkoty, ktora tez, lubo ujeta w nowe mi-
sterne ramy systematow skonczonych® ztowrogim tym balastem
przecigzona, stacza sie z ruchem przys$pieszonym w prawdziwg
nirwane wszelkiej “oz”ii—niekonsekwencya, logiczng i dogmatyzm”®
owe dwie plagi rozumu ludzkiego, z ktdrych nie zdotat go wy-
leczy¢ nawet i krytycyzm Kanta.

D Patrz wyzej przypisek 2 do stj. 52.






