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tEŻEDMOW A.

W  zakresie filozofii dobrze postawić pytanie nie małą jest 
zasługą; samo zwrócenie myśli na nowe tory rozszerza widno­
krąg wiedzy. Dziś wszelka filozofia sprowadza się do rozbio­
ru możności poznania ludzkiego. Pytanie jakie Kant postawił 
dotąd nie rozwiązane, ale droga doń wiodąca stale wytknięta; 
można się nie zgadzać z nim ale ominąć go niepodobna.

^^Der kritische Weg ist allein noch offen̂ '̂  — powtarza za 
mędrcem królewieckim i filozofia współczesna. Fo stuletniej 
dobie mozolnej pracy i dociekań bez przerwy, naprzemian to 
wiary idealistów w nieomylność myśli lub materyi, to zwątpień 
skeptyków zrozpaczonych, Krytyka rozumu pozostaje i dotąd 
olbrzymim znakiem zapytania. Znakiem, przed którym, jak 
przed światłem dziennem pierzchają bóstwa i duchy, widma 
i upiory z filozoficznej walhalli germańskiej; znakiem, w obec 
którego bledną w ogóle metafizyczne wytwory myśli ludzkiej,
nie znużonej w pogoni swej za prawdą i dotąd....  daremnie
szukającej absolutu.

Niemówiąc już o klassycznej epoce rozkwitu spekulacyi 
niemieckiej (Fichte, Schelling, Hegel) wyrosłej na gruncie do­
ciekań przez Kanta rozpoczętych, ani o licznych odroślach 
krytycyzmu świadomie z ogólnego pnia jego filozofii rozrasta­
jących się (do których zaliczyć można cały kierunek tak zwa-

Kńlili der reinen Vernunft, Ed. Hartenstein str. 605. 
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hej filozofii iwwokantowskiej nietylko w Niemczech ale dziś już 
i we Francyi): w Kancie dopatrują też śladów swoich i wszyst­
kie niemal teorye istotnie lub pozornie tylko oparte na rzeczy­
wistości; nawet August Comte, ów typowy wróg wszelkiej spe- 
kulacyi, nazywa Kanta ,,metafizykiem najbardziej zbliżonym 
do filozofii pozytywnej“ W Kancie szuka wreszcie oparcia 
i współczesna szkoła filozofii pessymistycznej, szkoła, której 
ojcem bezpośrednim i prawodawcą jest A rtur Schopenhauer^ 
jeden z głębszych znawców doktryny Kantowskiej i jeden 
z najoryginalniejszych w Niemczech od czdiSÓsN Kanta myśli­
cieli.

Sam krytycyzm nie daje nowej treści, ani wzbogaca wie­
dzy nowemi praktycznemi zdobyczami. To też i częśc kry­
tyczna filozofii Kanta nie przedstawia nowych pozytywnych 
wyników badań, nowych zdobyczy naukowych, ani stwarza 
nowego wypracowanego w szczegółach swoich poglądu na 
świat; ale, co nierównie ważniejsze, daje ona kry tery urn dla 
oceny takich budowli, daje ostrzeżenie myśli ludzkiej przed 
zbytniem dowierzaniem zmysłom (senzualizm) i przed zbytnią 
wiarą w rozum ludzki, dla rozwiązania zagadki istnienia sięga­
jący do samego absolutu (racyonalizm dogmatyczny). Ostrze­
żenie to, prawda, nie zawsze skutkuje, często nie biorą go na 
uwagę ci nawet, którzy Kanta mistrzem swoim głoszą; tern nie

') ,,J ’avais toujours regarde K ant non seulement comme une trfes-forte tśte mais 
comme le mćtaphysicien le plus rapprochć de la philosopliie positive“ . Tak pisze on w li­
ście do przyjaciela swego Gustaлva d’Eichtala lO Grudnia 1824. (Littrś Atcg. Comte et la 
Philosophie positive, Paris, 1864, str, 156). Comte nie znał dokładnie dzieł Kanta, nic 
dziwnego jednak, że cenił go tak wysoko, istnieje bowiem pewna pobratymczość doktryny 
jego z filozofią Kanta. I  rzeczywiście możnaby nawet powiedzieć, że pozytywizm

wchodzi na drogę, na jaką prowadzi filozofia Kanta; ruguje on absolut
z zakresu badań swoich, ale bez wszelkiego uzasadnienia to jest nie dotykając wcale 
krytycyzmu  myśli ludzkiej. Ztąd też pozytywizm niema znaczenia filozoficznego, choć 
jako metoda nader szerokie ma zastosowanie, gdy przeciwnie doktryna Kanta jest prze- 
dewszystkiem uzasadnieniem wszelkich dociekań ludzkich czyli krytycyzmem filozoficznym.
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mniej jednak krytycyzm jego pozostanie na długo spramdzia- 
ne?7i dla wszelkiej filozofii a zarazem i stałym hamulcem dla 
tych myślicieli, którzy ulegają.c popędowi strwarzania systema- 
tówßlozoficzjiych^ bezwiednie popychają myśl swoją na zwodni­
cze tory dedukcyi dyalektycznej—owej równi pochyłej wszel­
kiej filozofii, po której najbardziej krytyczne zrazu dociekania 
myśli staczają się nieraz w przepaść mistycyzmu.

Największą zasługą Kanta jest właśnie to, źe lubo sam 
jeszcze nosi na sobie odcień filozofii scholastycznej, z łona 
której wyrósł, stanowczo jednak zamyka za sobą i to na ry­
giel tę furtkę, przez którą niejedna zdrowa myśl uciekła nieje­
dnemu z jego poprzedników. Zwracając tym sposobem myśl 
ludzką od formułek tradycyonalnych na pole nowych docie­
kań, Kant utorował drogę nowym pomysłom, nowym zdoby­
czom a więc i nowym szkołom filozoficznym. Można też nie 
zgadzać się z wynikami trzeźwej logiki mędrca królewieckie­
go, można widzieć i w nim niekonsekwencye lub wykazywać 
luki w jego filozofii, ale, jak powiedzieliśmy, ominąć go niê  
podobna. Jeśli zaś filozofia jego w dalszem rozgałęzieniu 
i szczegółach swoich słusznie podlega surowej krytyce współ­
czesnych; to jednak metoda jaką Kant w epoce krytycyzmu 
swego tak ściśle do filozofii zastosował a mianowicie — zwró­
cenie dociekań człowieka przedewszystkiem na samo narzędzie 
myśli jego — bogatą i niewyczerpaną jest spuścizną, którą 
wzbogaca się każdy kto z niej czerpie.

Nie myli się więc Schopenhauer mówiąc, że dzieła jego, 
jeśli nie co do szczegółów, to w każdym razie co do ich du­
cha wiecznie żyć będą )̂, nie myli się i Mainländer podziwiając

P  SammtUehe Werke^ t. II . Kritik der KantischeH Philösophie. str, 492, Kants' 
nazywa on der originellste Kapf, a Krytyką czystego rozumu—die wichtigste aller je  dageuie- 
senen philosophischen Erscheinungen, t. V ,  str. 193.



w nim niezwykły rozum i potęgę myśli z drugiej zaś strony 
nie myli się tak bardzo i Hartmann szukając w nim genezy no­
wej etyki i zwąc go przeto ojcem współczesnego pessymiz- 
mu Nie znaczy to jednak, aby w filozofii Kanta systemata 
te brały swój bezpośredni początek; dowodzi to tylko, że ka­
żda myśl głęboka brzemienną jest w następstwa, że niezbada­
na potęga geniuszu odsłania coraz więcej tajników swoich, 
w miarę bliższego wniknięcia w jego osnowę. Każda myśl 
prawdziwie filozoficzna nietylko wypowiada swoją własną treść, 
ale porusza przytem cały świat pytań i potrąca o cały szereg 
następstw zrazu przewidzieć się nie dających. I nic dziwnego 
zresztą, jakkolwiek bowiem prawdy absoluinej niema na świę­
cie, to jednak owe cząstkowe prawdy jakie zdobywamy, lubo 
względne  ̂ właśnie tą swoją względnością czyli zależnością od zja­
wisk otaczających i pokrewnych, wiążą się z całym wszech- 
stworem i tym sposobem prowadzą do coraz dalszych na­
stępstw nie błędnych absolutnie  ̂ gdyż będących rzeczywistości 
odbiciem ^). Jakże by się też zdziwił sam Kant gdyby ujrzał 
dziś zastosowanie i rozwój myśli swoich wśród najróżnoro­
dniejszych szkół filozoficznych, nawet czasami wrogich mu z za­
sady. Ileż bo to kierunków, ile szkół różnych wypłynęło z fi­
lozofii Kanta? A jeśli i pessymizm współczesny uznaje w nim 
swego ojca duchowego, lubo i we własnym swoim zakresie ró­
żnie go pojmuje, to dla tego, że i on prawdy swoje opiera na

у  Die Philosophie der Erlösung. Berlin, KvCsxä.ng\ Kritik der Lehren E an is  
u, Schopenhauer's. Str 362.

K an fs Reinigung der M oral von der Glückseligkeitslehre neuen Reich*“.
1879. t. I I , str, 305— 321).

K ant als Vater des Pessimismus Unsere Zeit“ . 1880. N . 2 — 3). Oba studya 
powyższe wcielone zostały do dziełka; Zur Geschichte und Begründung des Pessimismus. 
Berlin. 1880.

*) Uzasadnienie -poznania ludzkiego, owąkwestyę bytu lub niebytu wszelkiej filozo­
fii rozwinęliśmy przy krytyce subjektywizmu Kanta i skeptycyzmu Schopenhauera w stu- 
dyum: N irw ara w dbec metafizyki. (Bib. Warsz. 1879 r, kwiecień). Porów, gł. § 4, str. 
106— 127,
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badaniu zjawisk świata, od których dopiero po szczeblach in- 
dukcyi wspinad się ma ku ich istocie. Inna rzecz czy ten wy­
wód genezy filozofii pessymizmu jest zupełnie uzasadnionym, 
w każdym razie jednak faktem jest, że i pessymistyczny po­
gląd na świat wyrósł na gruncie badań jakim krytycyzm Kanta 
szerokie roztoczył pole, że doktryna subjekiywi^u form  myr- 
ślenia spoczęła w osnowie strony filozoficznej pessymizmu pro­
wadząc go w pierwszej fazie jego rozwoju do skeptycyzmu i że 
wreszcie wszyscy niemal wybitniejsi przedstawiciele tej szko­
ły, Kanta studyowali sumiennie "), a komentarze niektórych 
z nich do dzieł jego przewyższają wartością swoją nawet wła­
sne ich systemata filozoficzne )̂. Wszyscy oni zaprawiali się 
na tej spiżowej logice, której wiek stuletni nie ujął wagi i zna­
czenia; że zaś nie wszyscy zdołali uniknąd niekonsekwencyi lo­
gicznej przed którą ostrzega Krytyka czystego rozu7nu  ̂ ze skep- 
tycznego stadyum swojej filozofii przechodząc do tak ponętne­
go dla każdego myśliciela zadania—tworzenia systematów filo­
zoficznych—w tern inne leżały przyczyny, inne do tego były 
pobudki. To też nie strona ujemna filozofii pessymistycznej, 
ale dodatnia ma w Kancie swego praojca; subjektywizm my­
śli koiisekwe7itnie stosowany nie mógł bowiem zrodzid dogmaty^- 
zmu szkoły, optymizm Kanta nie kładł osnowy pessymizmo- 
wi — zrozpaczonych ale zbyt skwapliwie pocieszających się 
wieszczów nirwany. Wiara w myśl ludzką, jaka w Kancie prze­
bija (inna rzecz czy konsekwentnie), nie może byd porówny-

ę  Schopenhauer, Werke II. Anhang. Kritik der Kantischen Philosophie. III . K ap . 
i6; Uber den praktischen Gebrauch der Vernunft. IV . XJfber die Grundlage der Moral. V .  
§ 15: Noch eininge Erleuterungen zur Kantischen Philosophie.

Hartmann, Das Ding an sich und seine^ Beschaffenheit, Kantische Studien zur E r­
kenntnistheorie und Metaphysik. Berlin. 1871.

Ph. 'Mainländer, Die Philosophie der Erlösung. Berlin. 1876. Anhang. K ritik  der 
Lehren K an t’s u. Schopenhauer’s.

‘̂ ) T o  się stosuje przedewszystkiem do K rytyk i filozofiii Kanta jaką znajdujemy 
u Mainländera, a po części także i do K ry tjk i Kanta w dziełach Sęhopenbauera roz­
rzuconej.
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waną do ślepej wiary w nieomylność własnej swojej filozofii ja­
ką u pessymistów widzimy. Łudził się wprawdzie i Kant ma­
rząc o tem, iż „ścieszka“ krytycyzmu, jaką wydeptał tak mo­
zolnie, zamieni się w „szeroki gościniec“ (Heeressrtrasse), któ­
ry doprowadzi myśl ludzką do prawd jakich dotąd szukała 
daremnie, i to nim minie wiek XVIII )̂; łudził się pomimo sta­
nowczego wykluczenia z zakresu filozofii pytań, które prze­
kraczają wszelką zdolność poznawalną ludzką )̂, łudził się ule­
gając tym sposobem pomimo woli i wiedzy ponętnym marze­
niom o ujęciu prawdy. Potrzeba pewności, pragnienie ideału, 
nie były zupełnie obcemi i tej zimnej i trzeźwej umysłowości, 
tęsknota za prawdą bezwzględną, za ową „rzeczą samą w so­
bie“ {das Di?ig an sich)  ̂ którą Kant wyrugował ze świata do­
ciekań ludzkich, nie pozwoliła mu zerwać wszystkich więzów 
idealnych, jakiemi myśl nasza nawykła łączyć się z absolutem. 
Pozostałe niezerwane jedno ogniwo—,,rozumu praktycznego“ 
a raczej etycznego, starczyło na ugruntowanie w nim optymi­
stycznego poglądu na świat. Kto wie nawet, czy to właśnie 
nie powstrzymało go od pessymizmu; od drogi, na jaką, bez 
resztek wiary w nieomylność myśli i dobro bezwzględne, bez 
tych nadziei nieuzasadnionych Krytyką czystego rozimiu i tych 
marzeń o „szerokim gościńcu“ przyszłej filozofii, wkroczyłby 
może i Kant, wyprzedzając współczesną szkołę pessymizmu. 
To jednak pewna, że ten anatom myśli ludzkiej, zmysłowe wię­
zy jej zrywający i analizujący własne jej prawa, a przytem 
ostrzegąjący o niebezpieczeństwach „bezbrzeżnego oceanu 
metafizyki,“ nie zaludnił by olympu germańskiego żadnem no- 
wem bóstwem, nie opiewałby, ani początku istnienia, ani prze­
powiadałby nicości, a przedewszystkiem nie opisywałby nam tak 
szczegółowo istoty absolutu i nie kreśliłby jego biografii meta­
fizycznej. Jeśli też w obec natchnionych wieszczów odmło-

)̂ Porów, koniec K rytyk i czystego rozumu.
Porów, początek przedmowy do I. wyd. K rytyk i czystego rozumu. 1781 r.



dzonej nirwany, Kant wydaje się sfinksem milczącym, mistrzem 
kładącym palec na ustach zbyt ciekawych adeptów filozofii, 
to milczenie jego stokroć wymowniejsze od ich— wieszczenia; 
a to co myśl współczesna idąc za Kantem załedwie ośmieła 
się domyślać, przeżyje to co szkoła filozofii pessymistycznej 
w drugiej fazie swego rozwoju objawia światu stanowczo jako 
wynik ostateczny rozumu ludzkiego, jako wyrok nieodwołalny 
samego absolutu — Woli.

Wśród tak obszernej i coraz bardziej rozrastającej się fâ  
łangi przedstawicieli filozofii pessymistycznej w Niemczech, 
Schopenhauer dla nich pozostaje i dotąd pierwowzorem. 
sleniat jego filozofii nie jest harmonijnie wykończonym w szcze­
gółach. swoich, ale, może i dla tego nawet, myśli w niej zâ  
warte zachowały swą oryginalność i głębsze pozostawiają 
wrażenie, niż wykończone systemata współczesnego pessymi- 
zmu, dające gotową już strawę dla umysłu i głoszące rezultat 
jakoby ostateczny dociekań rozumu ludzkiego. To unikanie 
dogmatyzmu i to usiłowanie znalezienia rzeczywistego krytery- 
um dla swoich wywodów, t. j. w ogóle to co w nim prawdziwą 
wartość stanowi, Schopenhauer zawdzięczać powinien kryty­
cyzmowi mistrza swego — Kanta. Kant nie może, naturalnie, 
odpowiadać za wszystkie błędy i niekonsekwencye, których 
i Schopenhauer nie zdołał uniknąć, ale myśleć filozoficznie ten 
ostatni bezwątpienia nauczył się na Krytyce czystego rozumu, 
jak w ogóle każdy kto krytykę tę zgłębi należycie i wyniki jej 
przeważy na szali własnych dociekań umysłowych. Sam 
Schopenhauer chętnie mieni się spadkobiercą duchowym Kan­
ta V; oznajmia, że snuje tylko dalej to na czem filozofia stanę­
ła, to jest— Krytykę Kanta, nieprzyznając żadnej wartości te­
mu co „pokantowska“ spekulacya (Fichte, Schelling, Hegel)

9 Filozofię swoj.ę nazywa Schopenbauer „niir das ztt- End? ■ denken seinigen 
(t. j. filozofii Kantaj.“ Werke V . 144.



wydała )̂. Podobnież i Mainländer, który poddał sumiennej 
krytyce całą filozofią Kanta i Schopenhauera wręcz przyznaje, 
że swój systemat pessymizmu buduje ,,wsparty na ramionach 
tych dwóch myślicieli“ )̂.

To powinowactwo duchowe z filozofią Kanta jakie głoszą 
wybitniejsi przedstawiciele pessymizmu germańskiego w obec 
tego faktu, że pimktełn wyjścia ich badań był rzeczywiście kry­
tycyzm wprost odziedziczony po tym mędrcu, usprawiedliwi 
i nas dla czego dziś, pamięci tego wielkiego prawodawcy my­
śli, poświęcamy krytykę podstaw zasadniczych filozofii — ojca 
współczesnego pessymizmu w Niemczech.

SänimÜiche Werke, t. II . str. 496. V . 22. 164.
У . Philosophie der Erlösung, str. 362. Schopenhauera uważa on za jedynego 

spadkobiercę duchoлvego Kanta ,,den einzigen geistigen Erbe Kant's^'' 1. с. p. 397.



ROZBIÓR KRYTYCZNYPODSTAW ZASADNICZYCH
FILOZOFII SCHOPENHAUERA ^

(Urywek z obszerniejszej pracy).

Consequent %u sein  ̂ ist die grösste ОЫі- 
genheit eines Philosophen, und w ird  doch 
am Seltensten angetroffen

{Kant, Kritik der Urtheilskrafi),

I.
„Zasadniczą podstaw ą mojój filozofii, pow iada Schopenhauer 

cechą, k tó ra ją  przeciwstaw ia wszystkim innym system atorn 
filozoficznym, jest najzupełniejsze oddzielenie W oli od P ozna­
wania (Erkenntuiss). W szyscy bowiem filozofowie, którzy mnie 
poprzedzili uznawali te  dwa pierw iastki za nierozłączne, przy- 
czem W olę czynili zależną od świadomości uważając ją  tylko za 
prostą funkcyę tej ostatniej, będącej ich zdaniem głów ną treścią 
naszój natu ry  duchow ej“ *).

Schopenhauer mówi tu  o oddzieleniu tych pojęd ale 
właściwie filozofia jego jes t apoteozą jednego z nich k o ­
sztem drugiego, jest rehabilitacyą w o k , wyniesienie jej do 
godności absolutu. Jest to mianowicie reakcya przeciwko temu

*) Wszystkie cytaty z Schopenhauera odnosz| się do ostatniego zbiorowego 
wydania dzieł jego sporządzonego przez J .  Frauenstädt’a A trihur Schopenhauer"'’ 
Säm 7ntliche Werke. Zweite Auflage. Leipzig 1877, 6 tomów.

’) TJeher den Willen in der N atur. Sämmtliche Werke t. IV , Str. 19.
2) L . c: di gänzliche Sonderung des ЛѴіИепз von der Erkenntniss.
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kierunkowi myśli filozoficznej, k tóry  ideę, rozum uznał za absolut, 
i z niego wysnu-wał cały proces wszechświata.

Czemżeż jest ten  nowy uzurpator, ten nowy władca, który 
zapragnął strącić z metafizycznego olympu germ ańskiego tak  
wszechwładnie panującą tam  za czasów Schopenhauera Ideę̂  ab­
solutną^ czemżeż jest ta  Wola, k tó ra  odtąd jako godło powiewać 
będzie na sztandarze pessymizmu germ ańskiego ?

W ola w system aoie Schopenhauera to alfa i om ega całego 
istnienia, to duch i źródło wszechświata. Nie jest to wola w po­
jęciu psycholologicznem lub etycznóm — ludzkiem, ale jes t to 
raczej prąd pewien, dążność do życia, popęd do istnienia w ogóle, 
to co stwa.rza i utrzymuje, jednem  słowem źródło a zarazem i cel 
świata. W yraz niemiecki der Trieb, wzięty w najogólńiejszóm 
znaczeniu lepiejby m alował istotę woli Schopenhauera.

Każdy, zdaniem jego, kto ty lko  zastanowi się nad isto tą 
siły, k tó ra  świat cały przenika, siły choć nie zbadanej dotąd, ale 
przez wszystkich głębszych myślicieli zauważonej, każdy, pow iada 
on, kto zechce tylko zastanowić się nad processem świata, ude­
rzony będzie jednostajnością, uniwersalnością tej potęgi, k tórą 
dopiero on, to jest Schopenhauer, pierwszy nazwał właściwem 
jej imieniem, potęgi k tó rą dzięki jem u dopiero uznano tern czem 
jest to jest — wolą.

,(Zastąpmy tylko pojęcie siły, pojęciem woli, powiada Scho­
penhauer, a takim  sposobem, zamiast rzeczy zupełnie nieznanej, 
o trzym am y... rzecz jedynie dla nas dostępną i najzupełniej 
znaną“ *).

Czemżeż bowiem jest świat cały, zapytuje on, jeżeli nie tą 
wszechwładną wolą, k tó ra  bezustannie wdziera się do życia? Siła 
ciążenia, elektryczność, ciepło, wszystkie objawy ruchu, po­
cząwszy od spadania jab łka  aż do zakładania rzeczy-pospoli- 
tych, wszystko to  jedynie objawy pew nego dążenia, pewnego 
pragnienia, jednem  słowem pewnej woli.

K rążenie soków w” roślinach, cudowne przewidywania przy­
szłych swych potrzeb czyli tak  zwany instynkt u zwierząt, czyż 
to nie działanie woli? Samo życie wreszcie ze wszystkiemi fa ­
zami p racy  fizyologicznój, z całą walką i łam aniem  się z prze­
szkodami, wszystko to wola do życia; organizm  zaś, ciało, to

1) Die Welt ah  Wille und Vorstellung-^ t. 1. str. 133.
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woli tej uzewnętrznienie, w ola urzeczywistniona, w ciało przyo­
bleczona, uwidoczniona.

D otąd myśl, rozum, ideę stawiano na piedestale istnienia, 
im dawano przywilej rządzenia światem, im przyznawano wszech- 
potęgę- i panowanie. Otóż mylono się, wynoszono na tron  n ie ­
mowlę zamiast jego ojca, sługę zamiast pana. Czemżeż bowiem 
jest umysł, pojęcie, rozum wreszcie, jak  nie zależnym od woli, 
przejawem jej chwilowym, funkcyą jej do pewnego ty lko  celu 
potrzebną.

„W ładza poznawania i substra t jej umysł (Intellekt), po­
wiada Schopenhauer, jest zjawiskiem zupełnie różnem od woli, 
zjawiskiem drugorzędnem, zjawiskiem, k tóre towarzyszy wyłącz­
nie wyższym stopniom uprzedm iotow ienia się W oli (die Objektiva- 
tion des W illens“) ‘).

Umysł, mówi on w innem  miejscu, niczem innem nie jest 
tylko wytworem  mózgu, a więc po tęgą drugorzędną, siłą od woli 
zapożyczoną. To też um ysł ginie razem ze śmiercią ciała, wola 
pozostaje, jes t wieczną )̂'

Stosunek um ysłu do woli jest taki, jaki zachodzi pomiędzy 
m łotem i kowalem, m łot sam z siebie żadnego nie ma znaczenia 
i nic sam nie zdziała, kowal dopiero wprawiając go w ruch, 
używa go jako narzędzia dla w łasnych swoich celów. Kowalem  tym 
jest W ola ®).

Słowem wola w filozofii Schopenhauera, to czynnik wszyst­
ko w ruch wprowadzający, to  pierw iastek życiodajny niem ogący 
niczem byd zniszczonym, to dusza całego świata, to tchnienie 
absolutu a raczej sam absolut )̂. Jest to więc atman in ­
dyjskie, tchnienie panteistyczne, der absolute Geist Hegla, das Un­
bewusste H artm anna, lub wreszcie rzecz sama w sobie (das Ding an 
sich) K anta . Świat zaś cały to  „objektyw acya“ czyli uprzedm io­
towienie się tej woli (die O bjektivation des W illens), to wola 
uzewnętrzniona, zrealizowana w życiu.

1) Welt als Wille und Vorstellung. II. 53 !•
2) W elt als Wille und Vorstellung^, II . 306.
2) Welt als Wille tind Vorstellung. II. 253.
■*) Denn das D ing an sich der W ille zum Leben, powiada Schopenhauer, ist

in jedem Wesen, auch dem geringsten, ganz und ungetheilt vorhanden, so vollständig, 
wie in A llen, die je waren, sind und sein werden, zusammengenommen. iVarerga und 
Paralipomena^ t. II . 236). Nich ist etwa ein kleinerer Theil von ihm in Stein, ein 
grösserer im Menschen {W elt als W. u. L. I  152).
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Т а „objektywacya“ woli różne przechodzi stopnie, ale czy 
objawia się ona jako działanie i oddziaływanie, spowodowane 
prawem  przyczynowości w najprostszej jego formie to jest p rzy­
czyną w ścisłem tego słow a znaczeniu (die Ursach), czy jako 
pobudliwość, wrażliwość (der Reiz) w świecie roślinnym , czy 
wreszcie jako m otyw acya (das Motiv) w świecie zwierzęcym 
a zwłaszcza w świecie ludzkim, gdzie jej towarzyszy rozum i świa­
domość ’), zawsze jest ona jednóm i tern samem tchnieniem  życia? 
jednem  dążeniem, zawsze tylko — Wolą. Samo też zaznaczenie 
tych zjawisk, sama ich indukcya, pow iada Schopenhauer, w ykry­
wa nam w całym obszarze świata zarówno organicznego jak  
i nieorganicznego, pewien wyższy pierw iastek, elem ent duchowy— 
wolę. Cóż znaczy bowiem owe wieczne zwracanie się igły ma­
gnesowej ku północy, owa dążność żelaza do magnesu, owe zbie­
ganie się toków ujemnej i dodatniej elektryczności w jedną iskrę, 
wreszcie cóż znaczy to przyciąganie i to odpychanie chemiczne, 
zjawiska będące obrazem sym pątyi i antypatyi, k tóre tylko przez 
ograniczoność swoją uczeni widzą wyłącznie w świecie ludzkim 
Słowem wszystkie te  powinowactwa i stykania się atomów, czyliż 
to nie objawy jakiegoś pragnienia, jakiegoś dążenia, to jest zaw­
sze pewnej woli?

W  całym  przeto łańcuchu stworzeń, począwszy od świata 
nieorganicznego do świata ludzkiego, wszędzie ten sam przejawia 
się pierw iastek, wszędzie widać toż samo dążenie do życia. W oli 
więc a nie rozumowy wedle Schopenhauera, przyznać należy pry­
mat 3) w lśnieniu, gdyż ona jedynie jest wieczną, niezmienną, 
wszechpotężną, ona jedna tłómaczy nam tajem nicę istnienia i ży­
cia, ona wyjaśnia wszelkie zjawiska dostępne dla nas, słowem 
wola nieświadoma w m ateryi a świadoma w człowieku — to roz­
wiązanie zagadki stworzenia, to klucz do rozumienia wszechświata.

Otóż, z faktu, że w naturze całej istnienie w arunkuje się 
nieprzezwyciężonym popędem  do życia, prądem , k tóry  niczóm 
nie da się wytłóm aczyć tylko wolą, że wreszcie w człowieku p o ­
pędy  zachowawcze i egoistyczne są głównemi sprężynam i jego

•) TJeber die vierfache W urzel des Satzes vom zureichenden Grunde, W erke 
t. I. str. 46, 47,

2) Welt als W. гі. V. I, 140.
2) W elt als W. u. F. II . Kap. 19: Vom TPrimat des Willens im Selbsbewusstsein.
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istnienia i rozmnażania się, a rozum służy mu ty lko jako środek 
do dopięcia tych celów; z faktów  powyższych Schopenhauer 
wyprow adza wniosek, że Wola jest w łaśnie pierwiastkiem wszech- 
istnienia, istotą i przyczyną świata, jednem  słowem absolutem , 
ową rzeczą samą w sobie (das D ing an sich), k tórą K a n t uważał 
za niedostępną dla myśli ludzkiój.

Ze zaś Schopenhauerow i szło głównie o to, by W olę od- 
dzielid zupełnie od pojęd rozumu, idei, a mianowicie, by  ją  prze­
ciwstawić tej Id a , k tó ra  tak  długo i tak  wszechwładnie pano-- 
wała we współczesnej mu filozofii a zwłaszcza w systemacie 
H egla ‘), jednem  słowem, by  uznać za absolut fakt, rzeczywi­
stość, a nie wytwór samej myśli naszój, ztąd ów pierw iastek

1) I w  filozofii Scliopenhauera żdea gra wielką rolę, ale inne ma ona u niego 
znaczenie niż u Hegla. U  Hegla idea absolutna czyli właściwie rozum, jest absolutem 
jego filozofii, jest przyczyną metafizyczną bytu i źródłem świata; świat cały jest tylko 
produktem logicznego rozwoju tej idei, która w człowieku a raczej w filozofii jego do­
chodzi do najwyższego swego przejawu i sama w niej się poznaje. ' Schopenhauer wi­
dział w tóm właśnie jednostronność —  racyonalim idealistyczny, snujący wszystko z myśli, 
wyprowadzający wszystko z praw rozumu oderwanego, mięszający logikę z metafizyką 
i dla tego oparł się w’yłącznie na rzeczywistości tó jest na woli wszystko przenikającej; 
pojęcie zaś swojej idei wziął on wprost od Platona. Podobnie jak u tego ostatniego, 
idea (ilSoę) w systemacie Schopenhauera nie jest metafizycznem źródłem świata ale tylko 
prototypem, formą zasadniczą! niezmienną zjawisk świata  ̂ zjawisk które, są poszczególnemi 
kopjami idei specyalnych, ich stroną fenomenalną. Wola produkuje świat cały wytwa­
rza więc i zjawiska, ale zawsze w zakresie tych wiecznych typów swoich, pierwowzo­
rów istnienia czyli —  idei. Idee te stanowią więc jakby skalę czyli „stopnie objekty- 
wacyi woli*', (die Stufen der Objektivation des ЛѴillens), począwszy od najbardziej 
elementarnych jój przejawów jakiemi są: ciężkość, nieprzenikliwość, twardość, płynność; 
elektryczność, magnetyzm, powinowactwo chemiczne itd., aż do najwyższych —  w świę­
cie organicznym, wśród których ostatnim jćj wyrazem jest człowiek. ,,'Te stopnie uprzed­
miotowienia si  ̂ woli, powiada sam Schopenhauer, nie są czćm innćm tylko ideami P la­
tona“ . „Ich verstehe also unter Idee, dodaje on, jede bestimmte und feste Stufe der 
Objektivation des Willens, sofern er Ding an sich und daher der Vielheit fremd ist, 
welche Stufen zu den einzelnen Dingen sich allerdings verhalten, wie ihre ewigen 
Formen, oder ihre Musterbilder*'. (W elt I  154,). Те stopnie woli uprzedmiotowionej 
są wieczne jak wieczna sama wola, niezależą też one od czasu i przestrzeni, jak pojedyncze 
zjawiska —  indywidua, które są przemienne i zależne od poznającego je subjektu. Idea 
takim sposobem staje się w systemacie Schopenhauera ogniwem łączącpm myśl czło­
wieka z absolutem —  wolą; gdy bowiem zjawisko Wszelkie warunkuje się poznającym je 
subjektem, idee mają byt swój niezależny, a będąc bezpośrednim przejawem absolutu, 
jego adäqtiate Objektität (W elt. I  433), torują drogę wprost do samćj woli, a mianowi­
cie, jak to niżćj zobaczymy, za pomocą intuicyi, to jest Zawieszeniem ptaw myśli 
ludzkiój.



— 14 —

świata zjawia się u niego jako wola ślepa, nieświadoma ani p rzy ­
czyny ani celu swego, jako ducłi do istnienia powołujący, ale 
unoszący się w różne strony  świata, bez celu, bez kierunku. 
Nic dziwnego przeto, że świat cały jako produkt tej ślepej woli 
jest nierozumnym, niedorzecznym, najgorszym  ze wszystkich 
możliwych światów, a życie ludzkie jednem pasmem udręczeń 
i naigraw ań się jakiegoś ty tana (W oli) o ile potężnego w swej 
sile, o tyle ograniczonego w pojęciach, ty tan a  znęcającego się nad 
nędznym losem istot powołanych do tej strasznej komedyi życia, 
ale znęcającego się bezwiednie, bo nierozumiejącego naw et lego 
co czyni.

Jeżeli jednak  pierw iastek rozumny, owe voDę starożytnych  
albo idea heglow ska jest tylko przypadkowem  zjawiskiem, p ro ­
duktem  mózgu *), gdyż w świecie nie przejaw ia się żadna myśl, 
żadna celowość, nie mówiąc już o rozumie; jeżeli um ysł (der In ­
tellekt) jest sługą woli, m a na celu jedynie um ożebnienie p rze­
jawienia się takow ej, jeżeli jest zaledwie „term inatorem  posługu­
jącym u nader wym agającego pana (Woli), pana trzym ającego 
go w silnych karbach  posłuszeństwa i zmuszającego pracować 
od rana do nocy;“ — to, pytam y, jakimże sposobem um ysł ów 
staje się tak  rozumnym, tak  jasnowidzącym, że potępia całe 
istnienie, że wywyższa się jakby  nad Boga sam ego (bo tem jest 
W ola u Schopanhauera) i nietylko potępia tę wolę ale zara­
zem znajduje ty le siły, że występuje z nią do walki, a przeciw­
stawiając jej swoję wolę, głosi światu niruoaną? Cóż bowiem in­
nego jeśli nie rozum przekonywa nas, że wszelkie rozkosze życia 
są tylko illuzyami, że w życiu całem  cierpienia jedynie stanowią 
jego podstawę, że szczęścia niema, a to co nazywamy szczęściem 
jest ty lko chwilowym brakiem  cierpienia? Cóż bowiem innego 
jeśli nie rozum przekonywa nas, wedle samegoż Schopenhauera, 
że przyroda cała i nasza natura organiczna staw ia nam  co krok  
sidła, podstępnie nęci nas do życia, ukazuje nam rozkosze bę­
dące tylko mamidłami, owocami wewnątrz pełnem i goryczy ? 
Nieświadomi tych podstępów najczęściej gonimy za tem i po- 
zornerni rozkoszami, a ułudna przyroda, wywołując w nas p ra ­
gnienie życia, przykuwa nas tem samem do istnienia. O tóm

1) Weit dts Wille u. Vorstellung II. 306. 
’*) Fererga und Faralipomena, II . 72.
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wszystkiem zkąd wiemy, k to  nas w tem  objaśnia jeśli nie ro ­
zum ?

Ale z drugiej strony dla czegóż m am y dowierzać tem u ro ­
zumowi, dlaczego nie uważać tego wszystkiego raczej za ułudę, 
za samo wyobrażenie w myśli naszej (Vorstellung), którem u nie 
odpowiada żadna rzeczywistość, gdyż, jak  zobaczymy niżej, św iat 
cały wedle Schopenhauera to  tylko ułuda, to tylko wyobrażenie, 
obraz w myśli poznającego subjektu w yrosły? Schopenhauer 
z razu nie zastanovvił się nad tą sprzecznością, a lubo w końcu 
chciał lukę tę poprawić, ale popraw ka ta, jak  zobaczymy niżej, 
by ła zdziałana kosztem konsekwencyi całego system u filozo­
ficznego.

Rozum to, wedle Schopenhauera, przekonywa nas dalej, że 
każde jestestw o jest produktem  siebie samego, że w ola sama 
stw arza organizmy, że w łasną swoją potęgą realizuje się w ży­
ciu ’). A  ztąd wyprow adza on drugi wniosek, że zaparcie się 
tej woli, dobrowolne (?) odrzucenie pragnień, oderwie nas od istnie­
nia^ Tu samobójstwo jednak, zdaniem jego, nie wystarcza, gdyż 
niszcząc w nas życie nie niszczymy jeszcze woli do istnienia, sa­
mobójstwo uwalnia od danego życia, ale nie od życia w ogóle, 
słowem nie niweczy możebności istnienia. „Sam obójca, powiada 
Schopenpauer, nie może od śm ierci oczekiwać wyzwolenia, nie 
może w samowolnym tym  akcie widzieć dla siebie ra tunku , po ­
nury, chłodny świat podziemny (Orcus) przedstaw ia nam się 
wprawdzie jako przystań spokoju, ale jest to tylko złudzenie“
O ile bowiem umysł (der Intellekt) wraz z ciałem naszem jest 
rzeczą fizyczną o tyle wola metafizyczną )̂; jakkolwiek więc wszy­
stko z życiem ustaje, bo człowiek każdy, jako Subjekt poznający

1) Wszelkie jestestwo, powiada Schopenhauer, zjawia się przed nami jako 
dzieło własnej swej produkcyi, jako wytwór wtasno^v-olny. Nierozumietny zaś języka 
przyrody dla tego tylko, że jest on dla nas zbyt prostym.

2) Welt ais Wille u. Vorstellung 1. 331.
3) Der Intellekt ist das sekundere Phänomen, der Organismus das primäre 

nämlich die unmittelbare Erscheinung des Willens; —  der W ille ist metaphysisch, der 
Intellekt physisch; —  der Intellekt ist, wie seine Objekte blosse Erscheinung; Ding aii 
sich ist allein der Wille; —  sodann in einem mehr und mehr bildlichen Sinne, mithin 
gleichnissweise; der ЛѴіИе ist die Substanz des Menschen, der Intellekt das A cci- 
denz; —  der W ille ist die Materie, der Intellekt die Form: —  der W ille  ist die Wärme* 
der Intellekt das Licht. (W elt II. 224— 5).
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jest tylko latarnią, k tó rą  gaszą, gdy zadanie swe spełni *), jak ­
kolwiek i umysł, jako prosta funkcya mózgu, razem z ciałem gi. 
nie 2); — to jednak wola jako sam pierw iastek istnienia ginąć nie 
może: choć życie ustaje, ciało się rozsypuje, wola pozostaje i n a ­
dal pierwiastkiem  życia, jakżeż bowiem m ogłoby ginąć to, co jest 
źródłem wszelkiego istnienia?

D la pokonania isto ty  matafizycznej trzebaby  przeto i broni 
metafizycznej. Otóż Schopenhauer głosi zaparcie się samego 
siebie, swojój indywidualności. Trzeba, powiada on, zaparcia się 
istnienia w ogóle, w yrw ania się z jego więzów siłą moralną, sło­
wem przezwyciężenia w sobie chęci, woli do życia.

Jest to konsekwentnem , że uważając wolę za pierw iastek 
istnienia, wymaga on nietylko w yrw ania się z objęć życia, ale 
i zabicia w sobie wszelkiej chęci do życia kiedykolw iek i pod 
jakąkolwiekbądź formą. Z drugiej jednak strony  jeżeli do tego 
pragnienia nicości dochodzimy drogą rozumu, to rodzi się p y ta­
nie, jakim  sposobem ów rozum oświecić ma wolę, gdy właściwie 
rozum ten, to- nie m iara absolutna rzeczy, to nie spraw dzian me­
tafizyczny, ale tylko sługa woli, to tylko wytwór przypadkow y 
mózgu nie mający nic 'w spólnego z istnieniem, którem u nic nie^ 
odpowiada po za m ateryą dla nas widzialną; to ty lko kierownik 
zewnętrznych zjawisk do celu prowadzić mających, celem zaś 
zawsze i jedynie tylko realizacya woli? W ola to bowiem w szy­
stko stwarza, cokolwiek istnieje jest wolą uprzedm iotowaną; za­
równo jak  ,,noga, powiada Schopenhauer, jest wolą ruchu, żołą­
dek wolą traw ienia, wolą chw ytania — ręka, tak  samo wolą m y­
ślenia jest m ózg“ )̂.

Jakimże więc sposobem, ten  wytw ór chwilowy mózgm to

b  Es (das Slibjekt des Erkennens) endet mit def zeitlichen Erscheinung des 
Willens, d. i. dem Individuo, wie es mit diesem entstanden war. Es ist die Laterne, 
welche ausgelöscht wird, nachdem sie ihren Dienst geleistet hat. (W elt II . 572).

‘̂ ) Welt als Wille гі. Vorstellung II . 306.
Der Tod gleicht dem Untergange der Sonne, die nur scheinbar von der 

Nacht verschlungen wird, лѵігкііск aber, selbst Quelle alles Lichtes, ohne Unterlass 
brennt, neuen, Welten neue Tage bringt, allezeit im Aufgange und allezeit im Nieder­
gange. Anfang und Ende trifft nur das Individuum, mittelst der Zeit, der Form 
dieser Erscheinung für die Vorstellung. Ausser der Zeit Hegt allein der W ille, Kants 
Ding an sich, und dessen adäquate Öbjektität, Platons Idee. (W elt I. str. 433).

Welt als Wille u. Vorstellung II . 293.

\
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je s t objaw woli w pew nym  kierunku, ma byd wyższym od samej 
woli, jakim  sposobem ten  sługa wynosi się nad pana swego, 
środek staje się celem? — bo dla wyrwania się z więzów życia 
potrzebny rozum, poznanie nędz św iata tego, a rozum jest prze­
cie tylko w ytw orem  woli, przem iennym , chwilowym środkiem  jój 
dla dojścia do celu, a celem tym  istnienie, życie. CzyHżby więc 
w ola objawiająca się jako życie m iała już w zarodku swym zło­
żone coś co życiu samemu przecz}'-, czyliżby w łonie życia sam e­
go ukry ty  by ł obcy mu [pierw iastek, jakaś dążność do oświe­
cenia istot, przekonania ich o nędzy życia i zachęcenia tym  spo­
sobem do przezwyciężenia w sobie tego co właśnie istotę ich 
stanowi, to jest woli do istnienia? Niewątpliwie, że przypuścić 
by  to należało, ale w takim razie monizm Schopenhauera roz­
bity, w ola schodzi z p iedestału  i podnosi się inny pierw iastek, 
rozumny, a więc wyższy od nich, i filozofia Schopenhauera zja- 
■wia się pierw iastku tego głosicielką, a tym sposobem cios sam a 
sobie zadaje.

Oto ile niekonsekwencyi, ile przeczeń zawiera w sobie uzna­
nie woli za absolut. To też Schopenhauer nie m ógi tu  być kon­
sekwentnym, musiał dla miłości swój teoryi popełniać b łędy co 
chwila w filozofii jego  występujące.

Lecz nie wdając się w genezę tego drugiego pierw iastku — 
i*ozumu, pominąwszy niewytłom aczone dla nas zjawienie się jego 
w systemacie Schopenhauera, przypuśćm y z nim, że rozum istnieje, 
i że dając nam świadomość istotnej w artości życia, m a nas do­
prowadzić do nirwany. АІ6 jakimże rozumem poznajem y nędzę 
św iata tego, jakim  rozumem potępiam y istnienie, g d y  rozum jest 
tylko subjektywnym  w ytw orem  myśli, osnutym na indywidual- 
nem naszem zapatryw aniu  się na świat, na form ach, w których 
zjawiska przedstaw iają się nam  niezależnie od ich istoty, jednem  
słowem na formach przyrodzonych naszemu m yśleniu?

W szystkie bowiem kategorye myśli, pojęcie czasu i prze­
strzeni są wedle Schopenhauera jak  i wedle K a n ta  subjektywne- 
mi formami umysłu naszego, którym  nie odpow iada żadna rze­
czywistość. Form am i m ającem i wprawdzie służyć nam do po­
znania zjawisk świata, ale jakich zjawisk? Oto zjawisk niem ają- 
Cych żadnej rzeczywistości, zjawisk, które niczem innem nie są 
ty lko naszem wyobrażeniem  (Vorstellung), ty lko  myślami snują- 
cemi się w formie pojęć lub wyobrażeń w mózgu każdego indywi-

Щш Szkoła flank Społeczny^przv P.Z.P.R.
Г: • '""vKCÄ •
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duum, każdego subjektu poznającego. Podobnie bowiem jak  
um ysł jest tylko funkcyą  mózgu {Gehirnfunction) '), tak  znowu 
cały widzialny -i rzeczywisty świat jest tylko zjawiskiem tegoż 
mózgu (Gehirnpbanomen)

„Przedmiotowośd (das Objective), pow iada Schopenhauer, 
ma swoje źródło w podmiotowości, to jest w samo wiedzy 
subjektu, jest więc jego wyobrażeniem; prócz zależności od w yobra­
żenia przedmiotowość w arunkuje się nadto formami tego wŷ  ̂
obrażenia (Vorstellungsformen), formami nieodłącznemi od wszel­
kiego podm iotu poznającego“ )̂.

Ze um ysł ludzki jest ograniczonym , że zmysły są omylnemi,
0 tern nikt nie wątpi, od czasu H um e’go i K an ta  wiele jeszcze 
na to przybyło dowodów; ale tu  nie o to chodzi Schopenhaue* 
rowi, on chce dowieść, że wszystko cokolwiek istnieje jest fan- 
tasm agoryą, jest produktem  myśli ludzkiej, od niej wyłącznie 
zależnetn zjawiskiem, a więc złudzeniem. Jak  Fichte twierdził, 
że nie może istnieć nieja, bez ja  (Kein Nichtich ohne Ich), tak 
Schopenhauer swoją teoryę o zjawiskach światu streszcza w tern 
głośnem  i sławionem przez szkołę jego wyrzeczeniu: ,,nie ma 
przedmiotu bez podm iotu“ (Kein O bjekt ohne Subjekt). I w tem 
jednak nie by ł on oryginalnym ; przyjąwszy zasadniczą podstaw ę 
filozofii K an ta , Schopenhauer pow tórzył w łasne niem ał jego sło­
wa. Oto bowiem co w yrzekł mędrzec królew iecki: ,,Z usunięciem 
myślącego przedmiotu, upada cały  św iat m ateryalny, k tóry  jest 
niczem innem tylko zmysłowym wyrobem  danego podm iotu
1 formą, w której takow y mu się przedstawia, (eine A rt V or­
stellungen“).

Jeżeli zaś świat cały jest tylko złudzeniem, jest światem 
naszej wyłącznie kreacyi a nie rzeczywistością, to  jakżeż mamy 
dowierzać rozumowi, k tó ry  w sparty  na tym  fantastycznym  ma-

U Die selbe Gehirnfanction, лѴеІсЬе, während des Schlafes, eine vollkommen 
objective, anschaulige, ja handgreiflige W elt hervorzaubert, muss eben so viel Antheil 
an der Darstellung der objektiven W elt des Wachens haben. Beide Welten nämlich 
sind, wenn auch durch ihre Materie verschieden, doch offenbar aus Einer Form ge­
gossen. Diese Form ist der Intellekt, die Gehirnfunktion. [Welt^ II. 4!.

2) Denn diese anschaulige und reale W elt ist offenbar ein Gehirnphänomen! 
daher liegt ein Widerspruch in der Annahme dass sie auch unabhängig von alleü 
Gehirnen, als eine solche, daseyn sollte. (1. c. p. 6).

3) Welt als Wille u, Verstellung. II. 6.
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teryale rozwija go i ocenia we właściwy sobie sposób, jakżeż 
mamy mu dowierzać, gdy nietylko przedm iot jego rozbioru jest 
ułudą, ale gdy  on sam jest wykwitem myślenia będącego niczem 
innem tylko sekrecyą mózgu, mózgu k tó ry  jak  to  widzieliśmy 
wyżej, jest środkiem  tylko dla realizacyi życia, to jest wolt? 
Czyliż więc tak i rozum może zaspokoić nas, czyliż możemy do­
wierzać mu gdy mam powie, że życie nic nie w arte, i że n a j­
lepszą rzeczą, jaką możemy zdziałać tu na ziemi, jest — dążenie do 
wyzwolenia się od istnienia?

Mimowoli też każden siebie zapyta, dla czego Schopenhauer 
rozwijając tak  daleko teoryę subjektywizmu myśli naszej przez 
K a n ta  postawioną, nie doszedł do skrajnego skeptycyzmu. D la 
czego naprzykład nie zadowolnił się rozpaczliwem wyrzeczeniem 
tw órcy skeptycyzm u g reck ieg o : nic nie tw ierdzę, ani naw et tego, 
że nie tw ierdzę (Pyrron) •), albo słowami założyciela tak  zwanej 
średniej akademii, który, prześcigając Sokratesow e — wiem tylko, 
że nic nie wiem, mawiał: nic nie wiem, nie wiem naw et o w ła­
snej nieświadom ości mojej (Archesilaus) ? D la czego Schopen­
hauer nie zv/ątpił o możności dojścia do praw dy, dla czego nie 
w y rzek ł: nie wierzę naw et temu, że nie wierzę; albo też dla cze­
go nie zapy tał siebie podobnie jak  niegdyś K a r t e z y u s z  : więc 
wszystko byłoby  złudzeniem, ułudą, zarówno istnienie jak i nie­
istnienie, więc nie mogę naw et wiedzieć, czy jestem , czy ja  p y ­
tanie to sobie zadaję?

Oto konsekwentny rezultat, do którego skrajne rozwijanie 
subjektywizmu K anta , powinnoby było doprowadzić Schopen­
hauera. Ale Schopenhauer by ł bardziej głębokim myślicielem, 
niż konsekw entnym  twórcą system atu  filozoficznegOi Jak  zoba­
czymy dalej spostrzegł się on w porę, by  zerwać ze skrajnym  
skeptycyzmem, a lubo tym  sposobem sam sobie przeczy, nie 
zam knął jednak przed sobą, a raczej przed m yślą swoją dyalek- 
tycznej furtki, ułatwiającej mu w ydostanie się z błędnego koła 
ułudy i fantasm agoryi, za jakie pierw otnie św iat cały ogłosił. 
D yalak tyka bowiem, k tó rą  Schopenhauer tak  dzielnie w ładał 
w oddzielnych stadyach rozwoju swego system atu filozoficznego.

1) sTCsxeiV, ere&X'']-
Renati des Cartes, Мёйііаііопев de P rim a philosopMa. Amstelodami, tCjö. 

Meditatio secuiida p. 9-14.



_ _  20 —

w w yprow adzeniu z danych przesłanek logicznych ich następstw , 
tylko fragm entarnie mu służyła, od punktu  do punktu , ale połą­
czenie tych punktów  w ytycznych odbywało się inną drogą, 
a mianowicie drogą w yobraźn i; logika jego nie wiązała w całość 
rozproszonych w dziełach jego najrozm aitszych poglądów, ale 
przeskakiwała szczeble system atu filozoficznego, by módz zadość 
uczynić silnym lubo ukrytym  pragnieniom idealizmu. Ztąd płynie, 
że w szczegółach wiele u niego praw dy, całość zaś sama sobie 
przeczy, tak, że jego system at filozoficzny, obejm ujący pogląd na 
wszystkie niemal zjawiska świata, zarówno m ateryalnego jak  
i duchowego zakresu, porównaćby można do rozłożonych kolo­
rów  widma słonecznego, w którem  oddzielne barw y lubo świe­
tn e  i przezrocze nie zlewają się w jedną całość harmonijną, 
W  jedną nieprzerw aną skalę tonów światła, ale poprzecinane są 
czarnemi smugami, będącemi przerwami światła słonecznego )̂* 
O ile bowiem oddzielnie wzięte myśli i poglądy Schopenhąuera 
często nacechowane są świetną barw ą żywych spostrzeżeń, by­
strością um ysłu i jasnem Widzeniem rzeczy, o ty le  znowu metafi­
zyczna strona jego filozofii a mianowicie, wiązanie oddzielnych 
zjawisk św iata w skończony system at, w pewną całość harmo* 
nijną, grzeszy nielogicznością i nie przedstaw ia przeto tej o rga­
nicznej całości, tych nieodzownych wyników z danych przesła­
nek, to jest z tych podstaw  zasadniczzch, k tóre stanowią osnowę 
całój jego filozofii.

W szystko to aż nadto jasno odbija w sobie przedstawiony 
przez nas pogląd Schopenhauera na świat. I  tak, raz uważa on 
świat jako objektyujacyą czyli uprzedmiotowienie, uzewnętrznie­
nie się woli, to jest absolutu, a zatem przyznaje mu istnienie 
przedm iotowe — rzeczywistość )̂; drugi raz idąc ślad w ślad za 
K antem  dochodzi do skrajnego skeptycyzm u, lubo i w tym  kie­
runku myśli nie może on w ytrw ać zbyt długo. Podobnie bo-

’) Czarne te smugi znane, w fizyce pod nazw§ linii Б'гаиепЬоГет, naizwänych 
tak z powodu, że uczony ten pierwszy poddał je ściślejszemu naukowemu rozbiorowi 
('1814 roku).

Jakkolwiek bowiem zjawiska świata nie odpowiadają w zupełności ideom, 
któremi wola przejawia się we wszechświecie, to jednak są one kopjami tych ideij 
a więc, choćby kopja ta była zaledwie karykaturą prototypów swoich, zawsze jednak 
istnieje, a przeto i świat nie jest li tylko ułudą w myśli poznającego subiektu wyrosłą 
Porównaj wyżej str, 13, przypisek.
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wiem jak  rozwijając teoryę subjektywizm u myśli ludzkiej i p ły ­
nącą ztąd w iarę w ułudę istnienia, zapomniał Schopenhauer, że 
g łosił przedtem  rzeczywistość świata, tak  i skeptycyzm  swój 
cofnie on, gdy przekona się, że tą  drogą zam knąłby sobie w ro ta  
do wszelkiej filozofii. Nim jednak zaznaczymy ten  d rug i moment 
w filozofii Schopenhauera, m om ent w którym  łączy to  co rozdzie­
lił, w którym  na nowo do uznania istnienia św iata przybiega, 
w którym  absolutowi swemu daje by t rzeczywisty, wciela go 
w św iat istniejący i wynajduje drogę doprowadzić nas m ającą do 
poznania celu życia i środków  ocalenia, nim zaznaczymy ten 
nowy zwrot, tę nową sprzeczność w filozofii Schopenhauera, p o ­
zostańmy na chwilę w ciasnych granicach jego  skeptycznej 
teoryi poznaw ania i rozpatrzm y się nieco w tych  ciemnościach, 
przyjrzyjm y się bliżej wystającym  w niej czarnym  konturom  
myśli ponurego m izantropa z F rankfurtu . A żeby zaś ta  ciągła 
antyteza filozofii jego, ta  sprzeczność w poglądach jego  na świat 
sam a z siebie uw ydatniła się, przytoczym y niektóre charak tery ­
styczne w tym  względzie słowa samego twórcy pessymizmu 
germ ańskiego.

„Zaledwie po tysiącoletnich dociekaniach i błądzeniach 
w dziedzinie filozofii przedmiotowej (objektives Philosophiren), 
odkry to  nareszcie, powiada Schopenhauer, iż pomiędzy wielu 
rzeczami nadającemi zagadkowość światu i w prow adzającem i 
w zadumę nad nim, najpierwszą i najważniejszą jest ta, że jak­
kolwiek takow y jest niezmierzonym i wypełnionym  w przestrzeni 
(massiv), to przecież istnienie jego (das Dasein) wisi na jednej 
nitce. N itką tą jest każdorazowe przeświadczenie (jedesmalige 
Bewusstsein) w poznającym subjekcie, przeświadczenie, k tó re istnie­
nie całego św iata w arunkuje“ •).

K onsekw entnie z tern głosi S chopenhauer: „Świat jest mo­
jem wyobrażeniem “ (Die W elt ist meine Vorstellung), dodając 
przytem , że zdanie to, podobnie jak  axiom ata Euklidesa, każden 
uznać musi za prawdziwe, k to  tylko je należycie zrozumie )̂.

I nic w tern dziwnego, ponieważ Schopenhauer uznał prze­
strzeń i czas za subjektywne wyroby, za zmysłowe form y myśli 
naszej, wszystko więc co przedstaw ia się nam  pod postacią for-

1) Welt als Wille und Vorstellung. I I  q..
2) 1. С. p. 4 .
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my, to jest w danem położeniu (Lage), lub też pod postacią ko-> 
lejności czasu, to jest w pewnem następstw ie (Folge), uważał on 
za illuzyę, za złudzenie. Zarówno przeto wielość, mnogość zja­
wisk, jak  i ich kolejne następstw o, są tylko illuzyami, którym  nic 
rzeczywistego nie odpowiada. Mnogość naprzykład ma swe źró­
dło w sposobie pojmow’ania poznającego subjektu *), warunkuje 
się zaś formami przestrzeni i czasu, nieodłącznemi od wszelkich 
pojęć naszych )̂. A  ztąd zarówno wszelkie znikanie danych 
jestestw , jak  i powstawanie nowych stworzeń jest ty lko illuzyą, 
widmem optycznem pow stałem  w aparacie złożonym z dwóch 
szkieł szlifowanych przez k tó re  jedynie na świat patrzeć może­
my. Ten przyrząd optyczny to mózg nasz, a te  szkła noszą 
w system acie Schopenhauera nazwę przestrzeni i czasu, wzaje­
mne zaś oddziaływanie ich na siebie jest ową przy czy nowością 
(Causalitat) )̂, ową kategoryą myśli naszej, k tórą wyniółszy po­
nad inne kategorye K an ta , Schopenhauer uznał za wrodzoną 
nam, a  zarazem za oś całego istnienia.

I tak, optyczne szkło czas przedstaw ia nam. jako mające 
zjawić się w przyszłości, jako zbliżające się ku nam to, co w ła­
ściwie już istnieje, co jest obecnością )̂; teraźniejszość nie zmie­
nia się w przeszłość, obecność nie mija, jakby z razu nam się 
zdawało, przeciwnie wszystko co kiedykolwiek rzeczywiście istnia­
ło i teraz istnieć musi, Czas bowiem wedle Schopenhauera p o ­
dobny jest do kaskady w dekoracyach teatralnych, w której 
woda zdaje się spływać z gór i znikać bezpowrotnie, a tym  cza­
sem jest to tylko ciągłe obracanie się danego koła na jednem 
miejscu ®). Przestrzeń znowu to pryzm a jaką w mózgu nosimy, 
pryzm a w której każdy punkt rozstrzela się w nieskończoną ilośó

1) Mówiąc o niezliczonych tworach jakie natura produkuje, o jój rozrzutności 
w tćm cięgłem tworzeniu, robi Schopenhauer uwagę, że j% to nic nie kosztuje, dodając j 
So leirat auch Dieses uns auf die Einsicht hin, dass die Vielheit der Dinge ihre W u r­
zel in der Erkenntnissweise des Subjekt hat, dem Dinge an Sich aber, d. h. der 
innern sich darin kund gebenden Urkraft, fremd ist; dass mithin Raum und Zeit, auf 
welchen die Möglichkeit aller Vielheit beruht, blosse Formen unserer Anschaung sind. 
{W elt I I  366. Porów, także 1. с. I. 5, 6).

2) E r (der Leib) liegt, wie alle Objekte der Anschaung, in den Formen alles 
Frkennens, in Zeit und Raum durch welche die Vilheit ist, (J'F. als W. ti, V, I. 6).

3) Parerga und Paralipomena, I I  287.
■*) Parerga und Paralipomena. I  281.
5) P ar. u. P . I  91.
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punktów. Słowem zarówno przestrzeń jak  i czas to narzędzia 
optyczne, w k tórych  punkt pewien przybiera rozm iary wielości, 
mnogości (die Illusion der V ielheit) a teraźniejszość rozciąga się 
na przeszłość i przyszłość. ,,Życie nasze, pow iada Schopenhauer, 
jest natury  m ikroskopu, jest to punkt nierozdzielny, k tóry  za 
pomocą dwóch szklannych soczewek: czasu i przestrzeni, rozcią­
gam y, a przez to widzimy go w pewnej, danej wielkości“ *).

Nic też dziwnego, że w obec tego  wszystkiego Schopenhauer 
nie przyznaw ał rzeczywistego rozwoju ludzkości, że dzieje uw a­
żał za prostą fantasmagoryę, bo rzeczywiście historyę pojmujemy 
w czasie, w następstw ie faktów , czas zaś jes t ty lko wrodzoną 
form ą myśli naszej, a wszelkie następstwo illnzyą subiektu po ­
znającego. ,,H istorya, pow iada Schopenhauer, podobną jest do 
kalejdoskodu, k tó ry  za każdym  obrotem  nowe przedstaw ia dlą 
oczów kształty, gdy tym czasem  patrzący  ma zawsze tęż sarnę 
rzecz przed sobą“ )̂.

Otóż powtarzam y jeszcze raz, jeżeli Schopenhauer głosił w y­
zwolenie się woli od życia, na mocy poznania świata, to  jakżeż 
m ógł on dowierzać poznawaniu będącem u tak  słabem , tak  ułu- 
dnem; jak  m ógł wreszcie opierać się na m ateryale dostarczanym  
przez naszą wyobraźnię, na m ateryale będącym  jedynie tylko 
widziadłóm mózgu człowieka (Gehirnphänom en) )̂? Zobaczymy 
niżej, że sam on czuł ten n iedostatek  swego rozumowania i że 
w dyalektycznym  arsenale myśli znalazł nowe środki, nowy m ost 
scholastyczny, k tóry , rzucony nad tą  przepaścią logiczną, miał 
połączyć wolę z poznawaniem, miał połączyć to co było rozdzie­
lone, a jeśli przypom nim y sobie słow a Schopenhauera na w stę­
pie rozdziału tego przytoczone, słow a w których określa istotę 
swego system atu, jako polegającą na oddzieleniu woli od pozna­
wania )̂, mimowoli zaw ołam y: tajemnicze myśli ludzkiej w aha­
dło, któż zdoła zatrzym ać cię, kto zdoła w pionowym  uchwycić 
cię kierunku, kto zdoła uniknąć ciągłych twych oscyllacyi mię­
dzy odwieczną Scyllą i C harybdą wszelkiej filozofii— między ideą 
samą w sobie i światem  rzeczywistym?

’) P ar, u. P . I I  309.
2) W d t ais W. u. V. I I  547.
3) Die W elt, powiada Schopenhauer, ist nur im Gehirn vorhanden (^Uber den 

Willen in der N atur). Parerga und Paralipomena^ I § 1З Welt II , I-13.
fi Die gänzliche Sonderung des AVillens von der Erkennlniss, W yżej str. 9,
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A le wródmy jeszcze na chwilę do przyrządu optycznego 
jakim  jest myśl ludzka w system acie Schopenhauera.

Gdybyśm y mogli wyjąd z myśli naszej form y poznawania, 
(Erkenntnissform en), podobnie jak  wyjmujemy szkło z kalejdoskop 
pu, jakżeż zdziwilibyśmy się, powiada Schopenhauer, ujrzawszy 
przed nami absolut, ową rzecz sam ą w sobie, nie jako mnogość 
ciągle poruszającą się, ale jako jedną i s tałą  rzecz w sdbie  ̂ jako 
rzecz nieprzem ijającą, w wiecznym bezruchu i pomimo pozornych 
zmian zawsze tęż samą, niezmienną ’).

Tak, jeżelibyśm y mogli, ale wobec tego cośmy o skeptycy- 
zmie filozofa z F ran k fu rtu  mówili, czyliż warunek ten  nie w y­
g ląda nä ironię nad  myślą ludzką. A  w takim  razie gdzie punkt 
oparcia, gdzie gwiazda zbawcza, gdzie nić A ryadny, k tó ra  miała 
w yprow adzić nas z tych ciemnic ducha naszego i wyzwolić 
z więzów istnienia, gdzie ta  nić przewodnia w iodąca nas od 
św iata złudzeń do rzeczy samej w sobie, gdzie drogoskaz, jak i filo­
zofia nicości postawić m iała na rozdrożu życia, gdzie owe „skrzy­
d ła zesłane z niebios dla znużonych walką życiową“ )̂, gdzie 
kotw ica dla m iotanych burzą po falach morza namiętności, gdzie 
przystań dla strudzonych i złam anych tą  straszną w ędrówką bez 
końca, gdzie wreszcie deska ocalenia d la tonących w głębiach 
istnienia )̂?

Zapytajm y o to ponurego filozofa, zapytajm y tego, k tóry  
czuł niedolę istnienia, a tak  p ragnął oszukać sam siebie, tak  po­
śpiesznie w yciągał rękę po zbawczą ułudę dla swej myśli, że 
zapom inał w dziełach swoich o tern co parę k a r t zaledwie wyżej 
wypowiadał, że chętnie sobie przeczył, byleby tylko wypłynąć 
na powierzchnię owego „bezbrzeżnego oceanu metafizyki”, k tó ­
rego  K a n t tak  strasznie się obawiał i z taką omijał ostróżnością. 
Otóż Schopenhauer przerażony widać konsekwericyą do k tó rej 
prow adził niechybnie subjektywizm K an ta , tak  przezeń daleko 
posunięty, zatrzym ał się u samego już brzegu przepaści, bo nie 
miał dość siły ducha, aby  pogrążyć w nią na zawsze może myśl 
swoją i zniweczyć całe pasmo poszukiwań swoich filozoficznych, 
a zwracając się ku wnętrzu swemu, ztąd zaczerpnął natchnienia

1) P arerga und Paralipomena, 1 90.
2) Mainländer Die Philosophie der Erlösung. Berlin 1876,

Так mnićj więcej okreslaję znaczenie filozofii nicoki fanatyczni adeptaci tej szkoły.
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i podnosząc opuszczone już pod wpływem zwątpienia ręce, w ska­
zał gwiazdę ocalenia, wskazał drogę zbawczą dla ludzkości, IŜ a- 
przem ian to skeptyk, to idealista, Schopenhauer zasiadł na chwńlę 
na trójnogu m istyka, i z tych niebotycznych wyżyn trąnscen- 
dentalizmu ujrzał on ową szukaną drogę i wskazał gwiazdę- 
Gwiazdą tą — nirwana^ a drogą do niej wiodącą — intuicya, bez­
pośrednie, wewnętrzne poznawanie prawdy’, nie rozum przeto, ale na­
tchnienie. Słowem nowy most nadziei rzucony nad przepaścią 
skeptycyzm u; intuicya, jak  to niżej zobaczymy, wiąże człowieka 
z absolutem, myśl ludzka bezpośrednio łączy się z W olą i w niej 
rozwiązania zagadki szuka.

Teraz zaś, nim ten optym istyczny kierunek m yśli Schopenhauera 
rozwiniemy, nim zaznaczymy wyraźniej ten  głos duszy szukającój 
w sprzecznościach ra tunku od nieubłaganych wyników własnej 
swojój filozofii; zauważmy, jak  potężnym jest optymizm,, k tó ry  
w łonie samego pessymizmu co chwila w ystępuje choć bezwie^ 
dnie i wstrzymuje tym  sposobem głosicieli jego od rozpaczy, da­
jąc im nowe środki ocalenia od istnienia, ale n iestety  kosztem 
konsekwencyi system atu, kosztem praw  logiki, to  jest kosztem 
samój praw dy. Pessymiści bowiem zrzucając pęta przez sam ych 
siebie rozumowi nałożone, otw ierają wprawdzie nowe pole dla 
swej wyobraźni, nowe drogi dla pragnień serca, nowe światy 
ułudy dla znękanych życiem istot, słowem nowe utopje, i to nie- 
tylko utopje ziemskie, ale i nowe, zdaniem ich czarowne strefy  
szlaków niebieskich, ponure ale w łaśnie tern ponętne dla nich 
brzegi nowej ojczyzny ich ducha — nirwany. A le cóż dla s tra ­
pionych po tych czarownych krajobrazach, i na cóż im się przy­
da ta  ułuda, to nowe znęcanie się nad sm utnym  ich losem; bo 
gdzież podstaw y nieomylne, gdzie dowody, gdzie rękojm ia rze­
czywistości tych nowych snów, tych nowych m arzeń i urojeń? 
W prawdzie wym agania znękanych życiem pessymistów mniejsze 
niż tych co „łakną wieczności”, ale i ich niebo — nirwana, 
oparte także na wierze, bo dow ody na jakie powołują się, czyliż 
mogą zadoyrolnić filozofa?



II.

W idzieliśmy, źe Schopenhauer głosił wyzwolenie się od życia 
za pomocą pokonania woli, środkiem zaś miało byd poznanie 
istoty życia, a ztąd celem istnienia naszego powinno byd wedle 
tej filozofii zaprzeczenie woli do życia, zaparcie się jej (V ernei­
nung des W illens zum Leben). W idzieliśmy także czego możemy 
spodziewad się od św iatła, jakie ma nas oświecid, od kierunku, 
jak i dla życia naszego nakreślid ma rozum. Streszczając przeto 
całą tę walkę między skeptycyzm em  a chęcią dania ludzkości 
klucza do ocalenia, powiemy, że głoszenie zaparcia się woli 
w nadziei wyzwolenia się od istnienia, idące równolegle ze skraj- 
nem rozwijaniem subjektywizmu K anta , w ygląda w filozofii Scho­
penhauera na ironię, na gorzką ironię. Schopenhauer widocznie 
sam czuł ten niedostatek swojej filozofii, często bowiem w trąca 
tu  i owdzie myśli mające jakoby dopełnid tę zasadniczą nielo- 
gicznośd teoryi jego, lecz dopełnienia te nie są dopełnieniami ale 
raczej minami podkładanem i ręką skeptyka-filozofa pod własną jego 
teoryę, gdyż nowe te myśli przeczą wręcz dawnym  jego poglądom.

Nie możemy tu  wdawad się w zaznaczanie wszystkich prze­
skoków, wszystkich przeczeń sobie samemu, jakich nie mało znaj - 
dujem y u Sschopenhauera, powiemy tylko w ogóle, że całe b łę­
dne koło w którem  obraca się filozofia jego, spowodowane zo­
stało przyznaniem za absolut woli i to woli najzupełniej od myśli 
oderwanśj. Ztąd wszelkie zjawiska myśli musiał on uznad albo za 
podrzędne stopnie objawiania się tej woli, a raczej za środki słu­
żące jej tyłko do uzewnętrzniania się, albo też zaprzeczyd istnienia 
odpowiednich myślom tym przedmiotów i uważad je za bezcelowe 
funkcye mózgu. Rozum  przeto (die V ernunft), k tó ry  wedle 
Schopenhauera jest wrodzoną człowiekowi zdolnością tworzenia 
pojęd, w yprow adzania wniosków z danych przesłanek, dostarcza­
nych przez zmysły i umysł (Verstand), nie ma sam żadnej treści 
tylko na mocy wrodzonego duchowi naszemu praw a przyczyno-
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wości przerabia m ateryał, „przeżuwa m yśli“ *)• ^e zaś m ateryał 
ten jest złudzeniem, kreacyą mózgu (Gehirnphänomen) przeto 
cóż nam  pomoże wrodzona zdolność przerabiania, „przeżuwania“ 
rzeczy, k tó re  nie istnieją? Otóż chcąc uniknąć tego skeptyczne- 
go rezultatu  swojój filozofii, Schopenhauer zwrócił się do we­
wnętrznego odczuwania, to jest bezpośredniego poznawania isto­
ty  rzeczy czyli prawdy, i w tern widział drogę nieom ylną do 
absolutu doprowadzić go mającą. Ponieważ rozum, powiedział 
on sobie, nie daje rękojm i, szukajmy jej w natchnieniu. A le tu  
znowu jaśniej niż gdzie indziej widnieje błędne koło jego filozofii. 
AVięc mamy w ewnętrzne odczucie absolutu, więc bezpośrednio 
z nim zwdązani jesteśm y nicią m istyczną? Lecz w takim razie 
jakżeż zdobyć się na zaparcie się tego pierw iastku wszechpotę­
żnego, jaką siłą pokonać wolę do życia, gdy ta płynie z absolutu, 
z absolutu z którego czerpiemy wszystko cokolwiek tylko posia­
damy, sami bowiem jesteśm y niczem? Oto pytanie na które, 
nie ma u  Schopenhauera odpowiedzi.

O statnie dwa punkta filozofii jego, to je s t: szukanie we
wnętrzu człowieka drogi do absolutu wiodącej i 2° widzenie oca­
lenia w zaparciu się woli do życia, stanowią nader ważne mo­
m enta w skeptyczno-idealnej filozofii ojca nowoczesnego pessymi- 
zmu, a przytem  jasno pokazują nam  walkę jaką w nim toczyły 
metafizyczny nastrój um ysłu jego z odziedziczonym po K ancie 
skeptycyzmem, a tym  sposobem w ykryw ają nam przyczynę tej 
ciągłej niepew ności, tej chwiejności, jaką w filozofii jego spo ty ­
kamy. D la tych  to przyczyn, sądzimy, iż pożytecznem  będzie 
przedstawić choć w krótkości ów proces logiczny, k tóry  Scho­
penhauera  do wynikęw tych doprowadził.

Powiedzieliśmy - wyżej że K an t postaw ił poprzed myślą 
germ ańską olbrzymi znak zapytania. T ak  jest, uznająć pojęcie 
przestrzeni i czasu za wrodzone zmysłowe form y myślenia, za 
form y w których jedynie przedstawiać sobie świat możnmy, dalej

b  Oto jak w krótkości wyrazić można cały proces psychiczny odbywający sie 
ЛѴ myśli ludzkiej podług teoryi Schopenhauera: ргалѵо przyczynowości jest funkcyą^, 
przestrzeń i form am i umysłu naszego, rozum  zaś jest tym najwyższym kierowni­
kiem, który oparłszy się na formach umysłu i funkcyach jego, wyhvarza z tego wszyst­
kiego foj^cia.

2) Patrz wyżej str. i8, Przedmowa, str. i.
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czyniąc wszelkie nasze pojęcia subjektywnemi, to jest pojęciami 
zależnemi od ustroju ducha naszego, pojęciami, którym  nie od­
powiada żadna rzeczywistość, K a n t przeniósł świat cały do g ło ­
wy człowieka.

To też rolę swoją w filozofii porównyw a K an t do roli K o ­
pernika w zakresie astronomii. Podobnie jak  K opern ik  zamiast 
ziemi umieścił słońce w samym środku naszego system u p lane­
tarnego , tak  K an t wśród świata zjawisk w samem jego centrum  
staw ia subjekta poznającego, czyniąc świat ten  odeń zawisłym.

„Ponieważ zmysły, powiada K ant, nigdy i pod żadnym 
względem nie dają nam poznać samych rzeczy w sobie, ale w y ' 
łącznie tylko stronę ich zjawiskową, gdy przytem  zjawiska te są 
produktem  tychże zmysłów, przeto i wszystkie ciała wraz z prze­
strzenią w której się mieszczą, musimy również uważać jedynie 
za nasze w yobrażenia (Vorstellungen), za ciała nie mające innego 
istnienia prócz tego, jakie w m yślach naszych znajdują“ >).

Słowem K an t zajął stanowisko idealne i .skeptyczne zara­
zem: pierwsze, o ile poznanie praw dy warunkuje rozumem^ pro- 
cessem dedukcyjnym  m yśli samej] drugie, o ile wszystko istnieje 
dlań tylko w myśli poznającego subjektUy o ile niem a rzeczy, któ- 
reby  myślom tym  odpowiadały, to jest o ile wszystko sprow a­
dza się do naszych pojęć, do naszych wyobrażeń, będących jedy ­
nie subjektywnem i wytworami myśli ludzkiej a nie rękojm ią rze­
czywistości, praw dy bezwzględnej. To tóż większa część k ry ty ­
ków uważa to za niekonsekwencyę, że K an t pomim^o subjekty- 
wnego pojmowania praw a przyczynowości, doszedł do uznania 
istnienia „rzeczy samej w sobie“ (das D ing an sich); uważają oni 
że takim  sposobem nadał on pojęciu przyczynowości iranscśn- 
dentalne znaczenie, co sprzeciwia się wyłącznie krytycznemu s ta ­
nowisku, jakie w filozofii przedewszystkiem. zająć usiłował 2).

*) prolegomena zu einer jeden zukünftigen Metaphysik. Wydanie Hartensteina 
str. 204.

2) Sam K ant nazywa swoje stanowisko w filozofii krytycznim  (kritisch) i prze­
ciwstawia je dogmatyzmowi i skeftycyzmowi. Krytycyzm , taki jak go K ant pojmuje, 
jest zdaniem jego, nową a zarazem i jedyną drogą mogącą do celu doprowadzić to 
jest: die menschliche Vernunft in dem, лтas ihre Wissbegierde jederzeit, bisher aber 
vergeblich beschäftigt hat, zur völligen Befriedigung zu bringen. Kritik der reinen 
Vernunft. Ed. Hartenstein. Leipzig. 1853. Str. 605— 6.

Jak  wiadomo w drugiem wydaniu K rytyk i czystego rozumu (1787 г.) zaszły pewne
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Inni w postawionym  przez K an ta  absolucie, w owój „rzeczy sa- 
т ё ]  w sobie“ widzą jedynie określenie granic myśli ludzkiej (ein 
blosser Grenzbegriff), wzniesienie m uru po za k tó ry  poznanie n a ­
sze sięgać nie może *).

Nie tu  miejsce wyjaśniać tę zawiłą kwestyę różnego kom- 
mentowania filozofii K anta , kwestyę nie dotyczącą bezpośre­
dnio przedm iotu naszego; musimy przeto ograniczyć się zda­
niem, że w kwestyi tej dojścia K an ta  do absolutu nie po tęp ia­
my tak  stanowczo mędrca królewieckiego; jeżeli bowiem uwa-

zmiany, jakby ustępstwo na korzyść poznawälnosci ludzkiejj a właścfwiej—  złagodzenie 
krajnego subjektywizmu. Takie ustępstwo słusznie wydało się niekonsekwenlnem wielu 
kommentatorom Kanta. Sprzeczność tę pierwszy zauważył G o t l l o b  K r n s  
S c h u l z e  (Aenesidemus I792j, a za nim wytknęli ję Kantowi S c h o p e n h a u e r  
R o s e n k r a n z ,  M i c h e l e t  (z Berlina) i K u n o  F i s c h e r .  Oslatniemi czasy 
B e n n o  E r d m a n n ,  bezzaprzeczenia największa powaga co do rozwoju myśli filo­
zoficznych Kanta, podjęl mozolną i nader cenną pracę, wykazującą cały proces logiczny, 
jaki odbywał się w myśli Kanta przy rozwijaniu jego krytycyzmu filozoficznego, proces 
który też wyraźnie zarysował się w różnicy i i 2 wydania K rytyki czystego rozumu; 
Erdmann nie tyle widzi tu jaskrawą sprzeczność K anta z samym sobą, ile walkę 
w nim dwóch prądów jego filozofii: czystego krytycyztm i z idealizmem transcen­
dentalnym. Porów. B e n n o  E r d m a n n :  Kant's Kriticismus in der ersten и. in der 
zweiten Auflage der Kritik  der reinen Vernunft,—  Eine historische Untersuchung. Leip­
zig. 1878. Kant's Prolegomena. E d . Erdmann. Einleitung.

1) Tę drugą interpretacyę absolutu Kanta przyjął także zawcześnie dla nauk 
zmarły D r Fr. A lb . Lange. W  pierwszem wydaniu szacownego dzieła swego Ge­
schichte des Materialis7nus i on także zarzucał Kantowi niekonsekwencyę w przyjęciu 
absolutu do swćj filozofii, w drugiem zaś wydaniu w 8-m lat później zmienił on swoje 
zdanie. W  odmiennóm tóm zapatrywaniu się na znaczenie absolutu w teoryi Kanta 
utwierdziła go ostatecznie praca D-ra Cohen Kant's Theorie der Erfahrung, —  „Т о  со 
wprowadzamy jako poprawkę do syśtematu Kanta,-powiada Lange (2-gie wydanie tom 
tll-g i str. 49), jest właściwie własnym jego poglądem, a mianowicie, że Rzecz sam 

w sobie jest jedynie pojęciem granicy (ein blosser Grenzbegriff)“ . Patrz także tegoż 
dziełn wyd. 2-gie t. Il-g i str. 63. 130. Z nowszych myślicieli podobnież zopatrują się 
na „rzecz samą w sobie“ Kanta Otto Caspari i Fridrich non Baerenbach; pojęcie to 
uważają oni za pograniczne dla myśli ludzkićj (Grenzbegriffj. Porów. Caspari Die 
Gruńdproblemme der Erkenntnissthätigkeit beleuchtet vom psychologischen und kri- 
sischen Gesichtspunkte. A ls  Einleitung in das Studium der Naturwissenschaften. I. Bd, 
Die philosophische Evidenz mit Rücksicht auf die kritische Untersuchung der Natur 
des intellects. Berlin, 1876. I I  B. 1879. Tejże interpretacyi „rzeczy samćj w sobie“ 
bröni także prżcciwkb В. ErdmaniiQ 7̂ \ \  F. v. Baerenbach. Porów, ocenę przytoczonegó 
dziełka Caspari’ego pr.zeż Baerenbacha pomieszczoną w Zeitschrift für Philosophie und 
philosophische Kritik. 1879. N . 2, oraz tegoż artykuł; Rzecz sama w  sobie jako pojecie 
krytyczne i  pograniczne (Vierteljahrschrift für wiss, Philosophie, 1878, N . 2),
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żdmy go w tym względzie za niekonsekw entnego filozofa to 
przecież szukanie absolutu na granicy poznania ludzkiego było 
w nim, nie mówiąc już o etycznych pobudkach, konsekwentnym  
głosem wewnętrznego, niczem niedającego się skrępować, dążenia 
myśli naszej do absolutu, to jest szukania punktu oparcia dla 
wszelkiój spekulacyi, podstawy dla każdego poglądu na świat i jego 
zjawiska. K an t popełnił tu  wprawdzie niekonsekwencyę ale nie- 
konsehwencyę, jeżeli wolno tak się wyrazić, konieczną, logiczną, k tóra 
o ty le tylko jest niekonsekwencyą o ile mędrzec ów założył so­
bie stać wyłącznie na gruncie krytycyzm u. A bsolut musiał zja­
wić się w filozofii jego, gdyż samo takie założenie miało już abso­
lutną podstawę choć^ bezwiedną w myśli owego wielkiego pseudo- 
skeptyka.

Pominąwszy więc drogę, jaką K an t doszedł do swej ,,rzeczy 
samej w sobie“ , zaznaczymy tylko, że jakkolwiek i w jego krytycznej 
filozofiii występuje absolut, jednakże, zrobiwszy to  ustępstwo dla we­
wnętrznego poczucia transcendentalizm u,w strzyraał się on na tój nie­
bezpiecznej dla krytycznój filozofii drodze, a oparłszy się na za­
sadniczej podstawie swojej filozofii, to jest na subjektywizmie, ogłosił 
też za niedostępną dla myśli ludzkiej ową rzecz samą w sobie. 
Słowem zakrył on ów absolut przed duchem ludzkim, podobnie 
jak  Bóg biblijny zakrył przed pierwszą parą  ludzką świadomość 
złego i dobregOi Być tśż może, że (jak to uważa Lange) do uzna­
nia absolutu, istniejącego jakby  za kulisam i sceny na której 
Wszechświat się roztacza, popchnęła go chęć zaprzeczenia tem u jako­
by filozofia jego była czystym idealizmem, którem u nieodpowiada 
żadna rzeczywistość. W  każdym razie jednak, ważnem dla nas 
jest to, że jakkolwiek K ant stanowczo oddzielił prawdę istotną— 
„rzecz samą w sobie,^  ̂ od praw dy subjektywnój, to przecież uzna­
wszy istnienie tego absolutu, uczynił go dla nas niedostępnym. 
Słowem tak jak  świat rzeczywisty przeniósł on z istnienia do 
mózgu człowieka, tak  znowu absolut (das D ing an sich) wyrw ał 
z dotychczasowego zakresu filozofii i odtąd, jak  słusznie zauważył 
M ainländer, owa rzecz sama w sobie długo stała w przybytku filo“ 
Zofii jak  ów legendow y posąg w Sais, p rzykry ta  tajemniczą za­
słoną. W ielu usiłowało podnieść tę tajemniczą zasłonę, ale, zda­
niem jego, bezskutecznie; Schopenhauerow i dopiero, powiada on, 
udało się zerwać ją, ,,a jeśli nie danem mu było odtworzyć jasno ry ­
sów tego posągu, to przecież kopja jaką nam  podał jest nieosza-
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cowanej w artości“ *). N iepotrzebujem y wyjaśniać, że w posągii 
tym  Schopenhauer odkrył W olę, że ową rzecz samą w sobie przez 
K a n ta  zasłoniętą uznał on za absolut swojój filozofii — Wolę,, 

sama w sobie,, powiada Schopenhauer, oznacza to co ma byt 
niezależny od naszego pojmowania, czyli to  co posiada właściwe 
istnienie. D la Dem okryta rzecz ta  by ła  m ateryą uorganizowaną, 
nie czem innem była ona i dla Locka; dla K a n ta  było to  x , 
dla mnie zaś, dodaje on, rzeez sama w sobie jest — )̂.

A  w takim  razie to co w ahał się uczynić K an t, zrobił Scho­
penhauer: pierwszy, obawiał się dopełnić m iary niekonsekwencyi 
W  granicach swego skeptycyzmu i wstrzym ał się od tej tak  dla 
każdego filozofa ponętnej wycieczki w krainę transcendentalizm u; 
drugi, nie oparł się pokusie i sięgnął po ów zakazany dla każdego 
skep tyka owoc — sięgnął dyalektycznem  swem ramieniem po 
absolut. K an t w yrugow ał za nawias ową niewiadomą czyli x , 
Schopenhauer owój niewiadomój przyznał jedynie rzeczywistość, 
3. za. X ogłosił świat jako wyobrażenie (Vorstellung) w myśli 
naszej powstałe, a naw et i to x  pod wpływem  rozwijania form u­
łek transcendentalnej estetyki K a n t a  przybrało w system acie 
jego formę zera, zredukowało się do nicości, do złudzenia (der 
Schein).

Zobaczmy teraz jaką drogą ów „jedyny spadkobierca du­
chowy K an ta ,“ jak go M ainländer )̂ nazywa^ doszedł do uchwyt 
cenią absolutu» jakim sposobem d o tarł on do tego co K a n t na 
zawsze ogłosił za niedostępne*

Otóż stojąc na gruncie transcendentalnej estetyki a po części 
i analityki K a n t a ,  i Schopenhauer w zjawiskach św iata nie 
mógł widzieć odbicia isto ty  absolutu, świat bowiem zarówno dla 
pierwszego jak i dla drugiego by ł tylko ułudą, złudzeniem zmy­
słów (der Schein). Nie mogąc zaś Szukać rozwiązania zagadki by tu  
w świecie wyobraźni to jes t w świecie czysto subjektyw nych naszych

*) M a i n l ä n d e r ,  D iś Philosophie der Erlösung str. 465. Und selbst wenn dies 
nicht der Fall wäre, dodaje on, so würde die blosse That —  die Entschleierung des 
Dinges an sich —  hinreichen, seinen Namen unsterblich zu machen. W ie K ant der 
grösste Philosoph ist, der über den K o p f  geschrieben hat, so ist Schopenhauer der 
grösste Denker, der über das IPeri philosophirte. Die Deutschen dürfen stolz sein*

2) Parerga u, Paralipomena. II. g6.
2) ,,der einzige geistige Erbe Kanfs^'' 1. c* p. 397*
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poglądów a przytem  chcąc koniecznie zedrzeć maskę z owego 
niemego i tajem niczego posągu, Schopenhauer w padł w tę tak  
płodną w następstw a myśl, źe ciało nasze dla poznającego je 
subjektu, to jest dla nas samych, jes t także wyobrażeniem , po­
dobnie jak  wszystkie inne przedm ioty św iata nas otaczającego, 
a przeto jest zjawiskiem, czyli uzewnętrznieniem się ,,rzeczy sa- 
mój w sobie;‘‘ że zaś ciało nasze niezaprzeczenie jest naszóm, że 
bezpośrednio je czujemy, przeto we wnętrzu naszóm, w naszój 
sam o wiedzy możemy znaleźć gotow ą już drogę, prowadzącą 
wprost do poznania absolutu. Cóż zaś odkryw a nam to  we­
wnętrzne bezpośrednie spostrzeganie? Pew ną siłę ducha, siłę, któ­
ra przejawia się wszędzie, na każdym  kroku badań naszych^ 
Czemże jest ta  siła, pod postacią którój przejawia się wielki nie­
znajomy, przez Schopenhauera odkryty? Jeżeli pojęcie siły za­
mienimy na pojęcie woli, mówi Schopenhauer, otrzymamy za­
m iast rzeczy dla nas niedostępnój, niepojętój, rzecz znaną, rzecz 
istotną — wolę *). Siłą tą  czyli tchnieniem  samego absolutu jest 
przeto — wola.

Oto djalektyczna wycieczka po za m ury subjektywizmu, oto 
wyprawa po owe złote runo wszelkiój filozofii — po absolut; wy­
prawa, — uskuteczniona na pegazie unoszącym się na skrzydłach 
wyobraźni a podkutym  w formułki dialektyki. Oto popraw ka 
K a n ta  a raczój wyżeglowanie na ów „bezbrzeżny ocean“ z jego 
ułudnemi mam idłam i — „tumanami m gły i góram i z lodu“ ^), k tó ­
re  tak  skrzętnie omijał mędrzec królewiecki. Oto nowy most 
rzucony dla przedarcia się do tajem nic absolutu, oto wreszcie 
zdarcie zasłony z posągu w Sais. A  śmiały ten krok mędrca 
frankfurtskiego, ten  zwrot myśli jego ku bezwzględnemu ducho­
wi, pessymiści wpółcześni uważają za równie doniosłą epokę 
W filozofii, jak  w dziejach ludzkości wogóle zjawienie się chry- 
stianizm u!

Przyjrzyjm y się przeto bliżój tem u odsłoniętemu posągowi 
ducha bezwzględnego i zobaczmy ile ztąd Spływa nowój wiedzy^ 
ile krok ten  przynosi zdobyczy dla myśli ludzkiój?

Zagadkowe oblićze praw dy prżedstUwńa się jasUo Schó-

b  PorÓ\fri wyżśj Śtr. lO.
2) „Ncbelbänke und bald wegschmelzendes Eis“ ,
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penhauerowi, we wzroku tego posągu, wyczytuje on bowiem wolę, 
do życia (der W ille zum Leben). W ola ta  jest isto tą posągu 
a raczej samem bóstwem. Bezpośrednio czujemy że istniejemy, 
a to wewnętrzne nasze przeświadczenie *), ten  p rąd  woli jest dla 
Schopenhauera bardziej nieom ylnym  niż wszelkie kategorye m y­
śli, niż wszelkie dociekania rozumu. ,,Że tylko pewne zjawisko 
znajduje swój kres a nie rzecz sama w sobie, o tern, powiada Scho­
penhauer, każden człowiek m a bezpośrednie, wewnętrzne prze­
świadczenie (unm ittelbare intuitive E rkenntniss)“ То we­
wnętrzne przeświadczenie jest poniekąd uczuciem, pewnośd na­
szego przeświadczenia widzi on czasami w uczuciu, gdyż kilka 
wierszy dalej powiada: „każden to czuje, że jest czemś innóm niż 
czemś stworzonem przez kogoś z niczego; ztąd tóź każden czerpie 
to przekonanie, że śmierć przynosi koniec życiu jego ale nie istnie­
niu.'' Słowem odmawiając rozumowi, myśli ludzkiój—rękojmi praw dy, 
Schopenhauer widzi ją  w bezpośredniem wewnętrznem  prze­
świadczeniu a  naw et w uczuciu. „R ozum  (Vernunft), pow iada on, 
posiada każdy nawet półgłówek; dajcie mu ty lko  przesłanki a wy-

Pessyraiści współcześni nie zdają sobie sprawy z tego, że lecząc się od skraj­
nego skeptycyzmu właściwie rozwijają tylko dalej kartezyanizm, który i w systemacie 
Schopenhauera wielką odegrał rolę. To zwracanie się do ,,wewnętrznego przehoiadcże- 
niâ •̂ jest też stałą niemal klapą bezpieczeństwa na polu filozofii, klapą, którą posiłkują 
się, czasem nawet bezwiednie, wszyscy niemal filozofowie, wtedy mianowicie gdy do­
szedłszy do skeptycyzmu niechcą jednak składać s\vego rylca metafizycznego. Dubito, 
cogito, ergo sum Kartezyusza jest właśnie pierwszą taką klapą bezpieczeństwa w filozofii, 
i dodajmy że zjawia się w porę jako antydotum przeciwko skeptycyzmowi. K ant ruguje 
wprawdzie ten argument ze swojój filozofii krytycznej, ale bezwiednie sam doń po­
wraca; wynosząc bowiem rozum praktyczny ponad teoretyczny otwiera on tern samóm 
pole dla rehabilitnCyi woli w późniejszych systematach a zarazem toruje szerszą drogę 
i „wewnętrznemu przeświadczeniu'“ Kartezyusza. SchelUng dążący do pogodzenia 
skrajnie rozwiniętych dwóch kierunków zasadniczych filozofii Kanta, zwraca się wprost 
do tego „przeświadczenia wewnętrznego“ a z woli (Wollen) właśnie wyprowadza sa- 
mopoznanie ludzkie i лѵ niej widzi źródło istnienia. Dalej, to ,,wewnętrzne prze­
świadczenie,“ którćm w systemacie Schopenhauera wola czyli absolut bezpośrednio obja­
wia się człowiekowi, prócz naśladowców Schopenhauera, znalazło swe zastosowanie 
i w późniejszym rozwoju teoryi poznawania w Niemczech a mianowicie u Б епеке\о  
i Ueberwega. Zarówno pierwszy jak i drugi Bonn. 1865 § 36, 40, 44.)
uznali, że nietylko Wolę naszą ale i to co sobie wyobrażamy (Vorstellen) poznajemy 
wprost tą wewnętrzną drogą i to równie bezpośrednio i równie nieomylnie jak wolę 
naszą.

2) P arerga u. РагаИротепа. II . 287,
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prowadzi z nich wnioski“ *). „W szelka prawda i wszelka mądrość, 
mówi on w innóm miejscu, polega ostateczuie na wewnętrznóm 
widzeniu [Anschauun^'f'’ zagłębianiu się, to jest na bezpośredniem, 
wewnętrznóm  odczuwaniu prawdy. Tylko takie wewnętrzne um y­
słowe oglądanie (intellektuelle Anschauung) czyli kontem placya, 
a raczej rodzaj natchnienia, w którem  bezpośrednio widzimy 
istotę rzeczy, daje nam prawdziwe poznanie, zdolne zwalczyć 
wolę do życia. Ztąd też sztukę opartą  w łaśnie na takiem  czy- 
stem, oderwanem, bezinteresownem oglądaniu idei^ uważa Scho­
penhauer za najwyższy objaw ducha ludzkiego, za bezpośredni 
łącznik człowieka z absolutem, a zachw yt w obec jej arcydzieł 
za najuroczystszą chwilę, chwilę, w której duch widzi najjaśniej 
istotę rzeczy, bo widzi ją  bezpośrednio.

To prowadzi nas do zaznaczenia roli, jak ą  w filozofii Scho­
penhauera odgryw a sztuka.

W iem y, że każde zjawisko świata, każdy np. organizm przed­
stawia pew ną ide^ specyalną, k tórśj jest odbiciem )̂, ale żadne 
że zjawisk poszćzególnych nie jest zupełną kopją tej idei, nie w yo­
braża jej w całości. T rzeba głębokiego wniknięcia w istotę ta-

1) TJeber die vierfache W urzel des Satzes v . z. Grunde. W erke I. 78.
ä) „W irklich liegt alle Wahreit und alle Weisheit zuletzt in der Anschauung “  

{W elt als W. u. V. II , 79).
3) Nazwę tę razena z pomysłem wzięł Schopenhauer od Schellinga, z Ц  jednak 

różnicę, że u Schellinga głoszenie wewnętrznego oględania {intellectuelle Anschauung) 
wypływa z zasad jego filozofii dężącej do pogodzenia dwóch zakresów
bytu st^bjektywnego i objektywnego ("idealizmu i realizmu), jednoczących się w bezwzglę­
dnym i siebie świadomym bycie— absolucie {der Transcendentalle Idealismus). Gdy tym­
czasem u Schopenhauera toż same wewnętrzne widzenie (intellectuelle Anschauung) nie zga­
dza się: i) z jego skeptycyzmem kaniowskim, 2) z oddzielaniem pojęć woli od idei i wy­
noszeniem pierwszej do absolutu, a robieniem drugićj narzędziem jćj przechodnićm. 
W  ogóle, pomimo że Schopenhauer zaliczał Schellinga do współczesnych mu sofistów^ 
czyli owych filozofów katedralnych.^ których całą działalność naukową nazywał Windbeu­
telei, w filozofii Schopenhauera można dopatrzeć wiele pomysłów jakby zaczerpniętych, 
być może bezwiednie, z systematu Schellinga, lubo w odmienny sposób zużytkowanych. Za 
taką kopalnię pomysłów mogły mu służyć głównie prace Schellinga z lat 1796 i 1797, dru­
kowane w Niethałner‘sphilos. 'Journal pod tytułem: ,,Philos. Briefen über Dogmatismus 
und Kriticis7nusfi oraz ,, Abhandlung en zur Erläuterung des Idealismus der Wissenschafts- 
lehre.'*' Obie te prace przedrukowane zostały w Schellinga: Philos. Schrifften, wydanych 
w Landshut 1809 r.

<) Patrz wyżój str. 13 przypisek.
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kiej idei, aby ją  w zjawiskach uchwycid, a ztąd im utw ór ludz­
ki więcej do idei tój się zbliża i wierniój ją  przedstaw ia, tem  wyż­
sze ma znaczenie estetyczne. Całe też zadanie sztuki w filozofii 
Schopenhauera polega właśnie na jaknaj dokładniejszem odtw a­
rzaniu tych wiecznych prototypów , którem i 'wola przejawia się 
na zewnątrz, to  jest tych  idealnych norm jej uzewnętrznień się *), 
nie zaś na naśladow aniu najczęściej nieudatnych, a zawsze n ie­
zupełnych odbić tych  idei w zjawiskach świata. Ze zaś na m o­
cy wrodzonego ograniczenia myśli naszej, formami czasu, prze­
strzeni i praw em  przyczynowości odciętej od absolutu, nie może­
my zwykłą rozumową czyli logiczną drogą poznać tych idei w ich 
czystości i prostocie pierwotnej, to  jest metafizycznej, przeto dla 
uczynienia ich dostępnem i poznającem u subjektowi, trzeba prze- 
dewszystkiem wyzwolić go z więzów i ograniczeń własnej jego 
myśli, potrzeba go pozbawić jego indywidualności. Potrzeba je- 
dnem słowem, aby w samym subjekcie zaszła tak a  zmiana, któ- 
rab y  uczyniła zeń jakby nowy aparat fotograficzny, najzupełniej 
odcięty od otaczających go zjawisk św iata i skierow any wyłącznie 
na idee.

Jakżeż jednak wyzwolić człowieka z jego własnej indywi­
dualności i jak  uwolnić myśl jego od wpływu otaczających go zja­
wisk i od własnej jego natu ry  zjawiskowej?

Potrzeba, powiada Schopenhauser, iżby człowiek w obec 
idei przestał być indyw iduem  з) a s ta ł się jedynie ty lko subjektem 
poznającym. A  to osiąga się przez zwolnienie go od praw  w ła­
snego jego um ysłu, praw  jakiem i skrępow anym  jest jako indywi­
duum; naturalnie, że takie zwolnienie metafizyczne osiąga się dro­
gą wyjątkową. „To możliwe, ale jedynie wyjątkowe, przejście

'̂ ) D ie adäquate Objektivation des W illens sind die (Platonischen) Ideen; die E r -  
kenntniss dieser durch Darstellung einzelner Dinge... anzuregen..., ist der Zweck aller an­
dern Künste. ( I. 304). To  jest wszystkich sztuk gdyż ta ostatnia, jak
niżdj zobaczymy, daje nam poznać wołg bezpośrednio, nie zaś za pośrednictwem idei, jak 
inne sztuki.

2) Formy te ograniczające poznawalność ludzką i czyniące czysto subjektywnemi 
jlaSze wyobrażenia i dociekania mają w filozofii Schopenhauera specyalną swoją nazwę; 
■principium individuationis, to znaczy, że wszystko co poznajemy przybiera formę indywi­
dualnego ustroju naszego, czyli indywidualizuje się nami, a przez to traci na swojej praw­
dzie przedmiotowej, istotnćj,

Welt als Wille u, Vorstellung 1. 207.
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bd zwykłego poznawannia oddzielnych przedmiotów do poznaw a­
nia idei, powiada Shopenhauer, następuje odrazu z chwilą, w którśj 
myśl ludzka uwalnia się od służenia woli, z chwilą w której czło­
wiek przestaje byd indywidualnym  subjektem  poznającym, a staje 
się czystym subjektem  poznającym, wolnym od wszelkich p ra ­
gnień (ein reines willenloses Subjekt der Erkenntniss)').

W tenczas człowiek nie widzi już sam ych tylko zjawisk świa­
ta, ale ich pierw ow zory—idee, to jest istotę tych zjawisk, treść 
ich czystą, niezmąconą ani formami myśli swojej, ani pragnien ia­
mi serca; strona fenom enalna nie wprow adza go w tedy w błąd, 
gdyż przed oczami duszy jego, a właściwiej my i i i  zwolnionej od 
praw myślenia^ zjawia się W ola sama, sam absolut, wprawdzie nie 
sam bezpośrednio, ale w bezpośrednich przejawach swoich, to jest 
w owych wiecznych jakby stereotypow ych odbiciach swojój isto ty  
—W ideach. Ten zaś, który zdoła dojść do takiej abstrakcyjnej 
kontem placyi idei  ̂ odrywa się tern samem od trosk i pragnień, 
w norm alnem  położeniu człowieka od natury  jego nieodłącznych, 
zapomina o swojem ziemskiem, cielesnem /a, a całą duszą pogrąża 
się w przedm iocie widzianym, zlewa się z nim w jedną całość. 
„Z chwilą w której wyrwani z objęć woli poddajem y się czystemu 
poznawaniu (reinen, willenlosen Erkenntniss), powiada Schopen­
hauer, przenosimy się w inny zupełnie świat, świat, w którym  ustaje 
wszystko co pobudzało wolę naszą, a przez to samo tak  silnie nas 
Wzruszało. T a  em ancypacya myśli uwalnia nas i od wszyst­
kich tych wzruszeń równie, a nawet więcej niż sen; szczęście i n ie­
szczęście dla nas w tedy nie istnieje: nie będąc indywiduami, za­
pominamy o niem, jesteśm y już tylko okiem świata,, k tórem  w praw ­
dzie patrzą wszystkie stworzenia, ale k tóre tylko w człowieku 
może stać się zupełnie jasnem i niezależnem, tak, że niem a już w te­
dy różnicy, czy tern okiem patrzy m onarcha potężny, czy też nędz­
ny żebrak“

Żadne nieszczęście, żadna niedola nie sięga po za te granice, 
jakiemi, tak  wyzwolonemi od woli, oddzielam y się od św iata zja­
wisk, czyli złudzeń. T a urocza kraina bowiem, z której w ygna­
ne są wszelkie ułomności i troski ludzkie oraz cierpienia nieod­
łączne od naszego życia—to wyłączny świat myśli naszój: „świat

1) Welt als W. u. V, I. 209.
29 Welt als Wille u. Vorstellung I. 233.
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jako  wola w tedy już nie istnieje, to co pozostaje, to jedynie świat 
jako nasze wyobrażenie’'̂ '̂ .

T en spokój, ten  kwietyzm jaki osiągam y przez oderwanie się 
od św iata i zatopienie się w jego ideach, t. j. przez pozbycie się 
egoistycznych naszych dążeń jako indywiduum , a zlanie się z m y­
ślą, z typem, którego jesteśm y milionowem odbiciem—ten spokój 
i ta  ekstaza myśli, są zarazem jedyną oazą ożywczą wśród skw ar­
nej pustyni życia codziennego. Takie oderw ane obcowanie z czy­
stą treścią Wö/г', to jest zatapianie się w jej bezpośrednich odbi­
ciach czyli ideach, jest też jedynem  szczęściem dostępnem  dla 
nas. P raw d a , że szczęście to jest zaledwie cieniem tego stanu 
błogiego, jaki daje zupełne unicestwienie, to jest zabezpieczenie 
się od wszelkich możliwych przebudzeń z wiecznego spokoju, ale 
daje ono już przedsm ak tego ra ju  ntrwanowego., do k tórego też 
i prowadzi.

,,Jest to ów stan bez cierpień, pow iada Schopenhauer, tak  s ła ­
wiony przez Epikura jako najwyższe dobro, jako stan sam ychbogów; 
gdyż choć na chwilę wyzwalam y się w tedy z pod ohydnego 
jarzm a woli, jest to dszień Sabbatu, dzień odpoczynku po ciężkich 
trudach i więziennej pracy woli, Kolo Ixiom a  w tedy zatrzy­
m ane” )̂.

T ak odmalowawszy tę przystań spokoju dla dusz znękanych 
w alką życiową, „oto, powiada Schopenhauer, jak  blizkó od nas leży 
kraina, k tó ra  zabezpiecza od wszelkich nędz życia“ )̂. Ale, dodaje 
on, któż ma siłę długo w ytrwać na tych wyżynach? I  rzeczywiście, 
najmniejsza uległość warunkom nas otaczającym, najmniejsze 
ustępstwo zrobione nieubłaganej w /г', zniewalającój nas do życia i 
nęcącój ułudnemi jego rozkoszami, rozwiewa ten czarowny obraz, 
kładzie koniec tym  wizyom olimpijskim. W ted y  znowu przecho­
dzimy pod panowanie tej zwykłej, codziennej, praktycznej i rozsą­
dnej myśli, k tó ra  rządzi się wrodzoną jej zasadą dostatecznej przy­
czyny *), t. j. prawem  przyczynowości w najogólniejszem znaczeniu. 
W tedy  już nie widzimy idei, ale same tylko niedokładne ich kopie, 
to jest zjawiska świata, pojedyńcze jego przedmioty, wiążące się

1) Ibid. 234.
2) Welt als Wille u. Vorstellung I. 231.
3) Welt als W. и. F. I. 233.
4) Der Satz von zurreichendem Grunde,
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w nieskończony łańcuch stworzeń, k tórych jednem  ogniwem i my 
jesteśmy; a tym  sposobem znowu pogrążam y się w całą niedolę ży­
cia, z jakiej na chwilę wywiodło nas owe wewnętrzne oglądanie 
idei.

Otóż i ta Seeligkeit des willenlosen Anschauens jest tylko chwi 
lowym odpoczynkiem. Ten zachwyt przed dziełami sztuki lub 
w obec imponujących nam swoim m ajestatem  widoków natury, 
albo wreszcie to zatopienie się w myśli oderwanój,—to wyjątkowe 
chwile, a przytem  dostępne tylko wyższym umysłom.

Ciągłe przebywanie wśród tych  uroczych k rain  wyobraźni, 
stałe odrywanie się od nędz i męczarni życia jest wyłącznym 
udziałem tylko geniuszów albo mędrców św iata tego. Do tak ie­
go stanu ma też torowad drogę i filozofia Schopenhauera, na ta- 
kiem zupełnem i trwałem  oderw aniu się od św iata za życia, po­
lega też i cała jego etyka. W yryw ając z łona ludzi egoizm i za­
palając ich myśli ideałem  wyzucia się ze wszelkich pragnień cie­
lesnych, etyka pessymizmu w prost dosięga wolę, i na miejsce jej 
roztacza tę wizyę czarowną idei.̂  to oderwane i bezinteresowne 
oglądanie istotnych, idealnych stron woli, to oglądanie ab­
solutu, które, jak  powiedzieliśmy, daje przedsm ak prawdziwe­
go raju, to jest wiecznego snu, bez marzeń i przebudzeń— 
nirwany.

Nie będziemy tu rozwijać doktryny  etycznej Schopenhauera, 
gdyż chodzi nam głównie o ocenienie podstaw zasadniczych jego  
filozofii, to jest owej osnowy metafizycznej, na której wznosi on 
cały swój system at i z którój wyprow adza następnie i stronę 
etyczną pessymizmu. Powiem y tylko, że całą oryginalność etyki 
Schopenhauera stanowi właśnie związanie jej z estetyką. Treści 
dla jego doktryny etycznój dostarczyła mu najwznioślejsza religia 
dalekiego wschodu—buddaizm; pogarda życia jaskrawo w niej za­
rysowana, a zwłaszcza strona kontem placyjna doktryny Buddy, 
odm łodniały też pod piórem  Schopenhauera w żywych i peł­
nych poezyi obrazach tego nowego wieszcza p rastarej nirwany. 
T reść przeto etyki pessymizmu nie jest nową, ale nowością w dzie­
jach filozofii jest oparcie praktyki życia na zachw ytach estetycz­
nych, w których widzimy odbicie absolutu.] E tyka Schopenhauera 
nie kreśli praw ideł życia, nie daje przepisów j a k . żyć mamy, ale 
nawołuje do zerwania z życiem za życia, kreśli drogę do nicości, 
wskazując na zachwyt estetyczny, jako na przedsień nieba nirwa- 
nowego.
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Т а łączność etyki Schopenhauera z estetyką była, zdanien; 
naszem, koniecznem następstwem  jego teoryi o ideach, jako o od­
biciach bezpośrednich absolutu, bezpośrednie zaś wewnętrzne 
oglądanie tych idei miało znowu zastąpić w system acie jego  nakaz 
kategoryczny (der K ategorischer Im perativ) K an ta . K a n t czystym 
rozumem w yrugow ał z myśli ludzkiej absolut, praktycznym  zaś— 
przywołał go napow rót; wyprow adził go z filozofii swojej szeroką 
bram ą krytycyzm u, b)'’ go wpuścić następnie bocznemi drzwiami 
względów etycznych. Absolut ten zjawia się wprawdzie zama* 
skowany, ale któż go nie pozna pod szatą nakazu kategorycznego. 
Podobnie rzecz się ma i z system atem  Schopenhauera. A bsolut 
jego Шого^і—wola n iedostępna zrazu dla m yśli naszej; niewidzial­
na dla stworzeń jako jedność zjawisk świata, przybierając w apa­
racie mózgu postać wielości, formę czasu i więzy przyczynowo- 
ści, daje tylko złudzenia szukającój go myśli. A le na  dnie ducha 
naszego, w tajemniczych zakątkach myśli kryje się zw ierciadlana 
powierzchnia, w której przegląda się sam absolut. P rzy  odpo­
wiednim nastro ju  ducha, możemy więc widzieć w naszem wnę­
trzu odbicie tego absolutu—idee. A w takim  razie zrozumiałem 
jest dla nas, dla czego Schopenhauer poczytuje to  za zasługę 
K antow i, że stronę m oralną czynów ludzkich uw olnił od ogól­
nych praw  zjawisk, a czyniąc ją niezależną od tych  ostatnich, 
uznał ją  za coś co łączy się bezpośrednio z absolutem  ’). Jest to 
taż sama niemal droga, na jaką w kroczył sam Schopenhauer. 
Dziwna rzecz tylko, że ten głęboki znawca K a n ta  i niepośledni 
jego k ry tyk , k tó ry  sprawiedliwie zauważył, że do tej praw dy 
mistrz jego doszedł nie d rogą logicznej konsekwencyi, ale sprzecz­
nością z sobą 2), sam  nie widział, że i we w łasnym  jego system a­
cie przebija tenże sam  skok od subjektywizmu, a naw et skepty- 
cyzmu, do mistycznego oglądania absolutu za pośrednictwem  w ier­
nych jego odbić, t. j. idei. W prawdzie Schopenhauer usiłuje

1) E r (Kant) erkannte nicht direkt im W illen das Ding an sich; allein er that einen 
grossen, bahnbrechenden Schritt zu dieser Erkenntniss, indem er die unleugbare morali­
sche Bedeutung des menschlichen Handelns als ganz verschieden und nicht abhängig von 
den Gesetzen der Erscheinung noch disen gemäss je erklärbar, sondern als etwas, welches 
das Ding an sich unmittelbar berühre, darstellte: dieses ist der zweite Hauptgesichtspunkt 
für sein Verdienst. Kritik der Kantischen PhilosopJäe. ЛѴегке II. 499— 500.

2) Er leitete das Ding an sich nicht auf die rechte Art ab,... sondern mittelst ei­
ner Inkonsequenz... Ibid,
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udowodnić, że unika niekonsekw encyi K an ta  postawieniem  na 
miejsce jego x  swojej—woU\ ale ta  dowcipna popraw ka nie zmie-  ̂
nia istoty rzeczy, gdyż, jak  widzieliśmy, i owa wola Schopenhauera 
ma cechy K antow skiego x.

Powiedzieliśmy, że tdśe są w system acie Schopenhauera 
ogniwem łączącem absolut z subjektem  poznającym*}; one umo- 
żebniają poznanie prawdy i osiągnięcie celu, jaki tak  poznana 
praw da wskaże dla ludzkości. Otóż nie szukając dalej tu znaj­
dujem y wyjaśnienie niezrozum iałego zrazu w Schopenhauerze 
zwrotu ku ideom platońskim  oraz jego uznania dla nakazu katO’ 
gorycznego K anta. Bez przywołania bowiem do pomocy tych 
idei, jako stałych  typów Schopenhauer nie m óg łby  wyjść 
z koła błędnego, jakie zakreślił w około siebie prom ieniem  skep- 
tycyzmu. Idea jest w system acie jego punktem , w którym  z tem 
idealnem kołem  jego styka się styczna, po tój stycznej isto ty  m a­
ją dążyć do absolutu. W ięc droga znaleziona, ale czy uzasadnio­
na? W róćm y na chwilę do wewnętrznego poznawania praw dy, 
czyli absolutu, i zobaczmy czy nowy ten pom ysł S chopenhauera 
wiąże się logicznie ze skeptyczną osnową całej jego filozofii.

D la tego aby połączyć się z absolutem, aby ów pierw iastek 
św iata—wolę,̂  odczuć w nas sam ych powinniśmy, wedle Schopen­
hauera, wyzwolić się od własnej naszój woli, czyli od strony zja­
wiskowej sam ego absolutu^). Myśl, poznawalność naszą (Erkennt- 
niss), która jest wytworem  woli, uwolnić winniśmy od wszelkiej 
woli, od wszelkiego pragnienia, czyli poznanie nasze uczynić czy- 
stem, oderwanem; a tym  sposobem dopiero osiągniemy kontem- 
placyę wolną od pobudek egoistycznych i indywidualnych p ra ­
gnień naszych.

Jak  jednakże pogodzić to uwolnienie myśli naszej z pod za­
leżności od woli, z głoszonym przez Schopenhauera absolutem  
woli; jak  zrozumieć wyzwolenie się nasze od woli do życia i je-

1) W yżej str. 13 przypisek in f.

2) Albowiem wola nasza, ezy uważana jako wola gatunku, dijżącego do zachowa­
nia swego typu, czy też jako nasza indywidualna wola oświecona, drżąca do wyzwolenia 
się od tego typu i dążeń gatunku w nas złożonych, zawsze wola w nas objawiająca się, 
jest produktem ciała i mózgu naszego, te zaś maję swoje źródło metafizyczne w woli 
jako absolucie. W ychodzi więc na to, wedle Schopenhauera, że wola dężąca do życia 
лvkracza w walkę z wolę nieistnienia, czyli absolut sam siebie pożera.
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dnoczesne oglądanie absolutu, to jest tejże woli, w praw dzie nie 
w jej zjawiskach przemiennyeh, t. j. nie w form ach mózgu nasze­
go, ale w jej ideach^ t. j. w jej bezpośrednich, idealnych, ab s trak ­
cyjnych przejawach? P raw da, że absolut filozofii Schopenhauera— 
jego wola^ jest ślepą, nieświadomą*), że wola dążąca całą swą siłą 
do życia, dochodzi w człowieku do swej samo wiedzy i w tedy d o ­
brow olnie sam a siebie się zapiera^), ale w takim  razie zkąd bie­
rze się owo Erkenntmss, k tó re jak  M inerw a z głowy Jowisza, tak  
tu  z mózgu człowieka w yskakuje cała uzbrojona na pokonanie 
ślepej woli do życia )̂.

Łatwo wprawdzie uczynió w yjątek od ogólnych praw  dla 
myśli ludzkiej nakreślonych i wyzwolid na chwilę od tych wię­
zów geniusze oraz mędrców tego świata, drogą wyjątkową, jak  
sam Schopenhauer przyznaje, ale czem uzasadnić ten  wyjątek, 
jeśli me chęcią dojścia do absolutu choćby par sauis et par bonds'^

Otóż cała ta  niekonsekw encya tkwi, zdaniem  naszem, w p o ­
dwójnym, dwulicowym idealizmie Schopenhauera i równolegle 
z nim roztoczonej teoryi o dwóch św iatach— Welt als Wille i Welt 
als Vorstellung, nie dających się logicznie pogodzić.

Nazwaliśmy dwulicowym idealizm Schopenhauera, gdyż idąc 
za K antem  przyjmuje on subjektywny idealizm myśli naszej, to jest 
subjektywność myśli opartą  na wrodzonych idealnych form ach 
naszego myślenia, idąc znowu za teo ryą  P la tona o ideaćh, przyj­
muje idealizm obiektywny, .przedmiotowy, oparty  na  przyznaniu rze-

1) Porów, wyżej str. 13— 14.
2) Sich selbst frei verneint.

W  tej niekonsekwencyi Schopenhauera szukać należy wyjaśnienia istoty abso­
lutu Hartmanna. W łaśnie w celu uniknięcia podobnych skoków logicznych Hartmann 
zlepił swój absolut— das Unbewusste z dwóch elementów: woli i idei. Wprowadzając tę 
poprawkę do swojej metafizyki „ducha Nieświadomego,“ chciał on z  jednej strony reha- 
biłitować wykluczoną z systematu Schopenhauera celowość i mądrość świata czyli ideę 
metafizyczną, którćj odbicie, wbrew swemu mistrzowi, widział w każdem zjawisku świa­
ta; z drugiej zaś strony, tem zlepieniem absolutu z dwóch wrogich elementów, pragnął 
dać wyjaśnienie istoty tych sił: ślepego popędu do życia, czyli istnienia i rozumu niem 
rządzącćgo, oraz upozorować ustanie wszelkiego istnienia przez Wzajemne zneutralizowa­
nie się tych potęg. Słowem ten dualizm, jaki u Schopenhauera panuje w łonie człowieka, 
Hartmann przenosi do samego absolutu swojćj filozofii— das Unbewusste. W  systema- 
tach każdego z nich tym sposobem na podstawie jakoby monistycznij wyrasta dualizm^ 
mający mechanicznie ułatwić im osiągnięcie nirwany, ale logicznie ją uniemożliwiający. P o ­
rów. niżej przypisek i  do str. 52.
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czywistego, prawdziwego istnienia ideom *), a tym  sposobem łączy 
on idealizm myśli z idealizmem metafizycznym. Z tąd św iat cały 
przenosi Schopenhauer do głow y człowieka, ale równolegle ro ­
zwija istnienie pierw iastku niezależnego od naszego poznania, to 
jest woli jako absolutu. Idee są tu  łącznikiem, a sztuka jest jakby 
najkrótszą drogą do tego, do czego długą i mozolną p racą  świa­
domie prowadzi filozofia.

T a niekonsekwencya była nieuniknioną, gdyż idealizm sub- 
jek tyw ny  z objektywnym nieda się nigdy pogodzić, jedno ruguje 
drugie. Takie też czysto mechaniczne rozwiązanie trudnego za­
dania—wyjścia ze ściśle zamkniętego koła skeptycyzm u, prowa­
dziło i do innych drobniejszych a licznych niekonsekwencyi, jak 
np. uznanie stałych typów idealnych dla przyrody, jakby m eta­
fizycznych gatunków stworzeń 2), zjawienie się k tó rych  niczem nie da 
się wytłómaczyd w systemacie opartym  na uznaniu ślepej woli do 
życia za obsolut i rugującym  wszelką myśl i celowość ze zjawisk 
świata, pomijając już i to, że uznanie takich typów  pierwotnych 
stworzeń niezgodne z zasadam i ewolucyonizmu, którego Schopen­
hauer jest zwolennikiem.

Dwa idealizmy, dwie wole nie były więc fortunnym  pomy­
słem w nowym tym  systemacie filozoficznym; są to dwa koła 
o różnej średnicy i nie przecinające się w żadnym punkcie, 
gdyż zakreślone są z jednego wprawdzie punktu—mózgu pozna­
jącego subjektu, ale różnemi promieniami. Co się zaś tyczy owej 
stycznój dążącej do absolutu, do której porównaliśmy wewnętrzne 
oglądanie praw dy, ta biedź będzie w nieskończoność niezależnie 
od obrotu tych kół i żadnego z nich nie przetnie, czyli z żadnym 
z nich nie będzie w związku koniecznym.

A le wróćmy jeszcze do tej uprzywilejowanej w systemacie 
Schopenhauera sztuki, do tych idei Platońskich, którem i pragnął 
on wzbogacić wizye buddystów, zaludnić ich czystą, od świata 
zupełnie oderwaną, kontemplacyę.

Otóż ze wszystkich rodzajów objawów estetycznych ducha 
ludzkiego, muzyka jest, zdaniem jego, najwyższym, najsilniej łą-

>) Przyczem uznaje za prawdziwe choć niekonsekwentne związanie sumienia ludz­
kiego z absolutem za pośrednictwem nakazu kategorycznego.

Die bestimmten Intervalle der Tonleiter sind parallel den bestimmten Stufen 
der Objektivation des Willens, den bestimmten Species in der Natur. Welt, I, 305.
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czącym nas z absolutem. „Muzyka, powiada Schopenhauer, nigdy 
nie przedstaw ia nara sam ych zjawisk, ale jedynie wewnętrzną 
ich istotę, to jes t rdzeń wszystkich zjawisk—wolę. Ztąd też nie 
wyraża ona pew nego, danego uczucia, tój lub owej radości, tego 
lub owego smutku, tej lub owej boleści, rozpaczy, wesołości lub 
pewnego danego spokoju,—ale w yraża ona w ogóle radość lub smu­
tek, boleść lub rozkosz, rozpacz lub zwątpienie; w yraża uczucia 
te jakby  w oderw aniu (in abstracto), w yraża samą ich istotę bez 
żadnych dodatków, a więc i bez względu na jakiebądź pobudki“'). 
Słowem „muzyka nie jest bynajmniój jak  inne sztuki odbiciem 
pewnych idei^ lecz odbiciem samej woU'" )̂. A ta  powszechność m u­
zyki, ten je j  wyłącznie właściwy charak ter ogólności, to ognisko­
wanie w sobie różnorodnych uczuć, czyniąc ją balsam em  dla 
wszystkich naszych cierpień (Panakeion)^), nadaje jej nieocenioną 
w artość i to metafizyczne znaczenie, jakiego nie posiada żaden 
inny objaw sztuk pięknych )̂. Bezpośrednim  bowiem przedm io­
tem  muzyki jest wola; harm onja jój dźwięków sięga w prost do 
głębin absolutu. M uzyka jest nadto  „rzeczywistą, wspólną wszyst­
kim ludziom mową, mową wszędzie rozumianą.” Jeżeli zaś nie 
mówi ona o rzeczach, o zjawiskach ale wyłącznie w ygłasza uczu­
cia, opiewa rozkosz lub boleść, to  dla tego, że uczucia te —to je ­
dyne istotne formy, w k tó rych  wola uzewnętrznia się, uczucia te 
to jedyna rzeczywistość dla W oli (die alleinigen Realitäten); dla 
tego też „tak silnie przem aw ia ona do serca, gdy tymczasem gło­
wie bezpośrednio niema nic do powiedzenia“ )̂,

Słowem  to co przemawia do serca, to dopiero daje bezpo-? 
średnią świadomość istoty rzeczy.

Oto do czego doszedł filozof skeptyk. I  rzeczywiście jako 
myśliciel naw ykły do zgłębiania wszystkich zjawisk świata, jako 
filozof dopatrujący wzajemnej ich łączności i szukający wszędy 
przyczyn i celów, m usiał on przyznać tę potęgę ducha, te chwile

*) Welt als Wille und Vorstellung. I. 308— 9.
2) Welt als Wille und Vorstellung. I. 304.
®) Welt als Wille und Vorstellung. I. 309.
4) Ciekawemu nader studyum о muzyce, w którem obok najtrafniejszych uwag i spo­

strzeżeń znaleźć można najjaskrawsze odstępstwa od wła snego jego systematu filozoficzne­
go, Schopenhauer poświęcił jeden z rozdziałów II  tomu Welt a. W. u. V. p. t, ,,Z ur Meta­
physik der M usi¥'

Parerga und Paralipomena, I I  462.
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natchnienia w których myślą człowiek sięga granic świata, ą ser­
cem wzbija się do nieba samego, nie mógł on nie uznad tych 
iskier geniuszu, które zapalają nieśmiertelność na horyzoncie m y­
śli i tych wzlotów w krainę harm onii i piękna, k tóre koją zbolałe 
serca i każą zapominać o nędzach i ułom nościach ludzkich.

A le czyliż sięgając w prost do absolutu, którym  jest wola, 
człowiek może zaczerpnąć z niej co innego niż wolę? Zkąd więc 
owo poznanie (Erkenntniss), k tóre m a go zbawić?

Powiedzieliśmy, że na to niema u Schopenhauera odpowie­
dzi. Jest to błysk prawdziwych myśli, dążących mimo woli do 
uznania jedności wszechzjawisk świata, ich wspólnej osnowy, a ztąd 
i ich dostępności dla rozumu, ale zarazem myśli na to chyba zja­
wiających się wśród chaosu jego filozofii, by  jaskrawiej jeszcze 
uwydatnić niedostateczność podstaw system atu i chwiejność jego 
autora. K to inny możeby też przemilczał, możeby ukrył w so­
bie samym to, co mimowoli rw ało się do myśli autora, możeby 
nie w prow adzał tych ciemnych sm ug pomiędzy jasne barw y swojej 
filozofii, lecz Schopenhauer był sumiennym badaczem  i niestru­
dzonym myślicielem, a jeśli tu  i owdzie sam sobie stawiał znaki 
zapytania, to właśnie w celu rozwiązania tej niepewności, która 
i u niego czasami widnieje. To przeto, że co krok spotykam y 
w nim sprzeczności i chwiejność nie razi nas tak  dalece, bo 
gdzież ich niema? Nierównie więcej razi nas ten dogmatypn 
wspólny całej szkole pessymistów, dogmatyzm, k tó ry  pomimo 
ciągłej chwiejności i sprzeczności w system atach swoich, Scho­
penhauer i epigoni jego przeprowadzają z takim  spokojem i z taką 
pewnością siebie, jakby sami mogli mu dowierzać. To też nie 
wyszukujemy naum yślnie tych uchybień logicznych, tych  dro­
bnych niekonsekwencyi, nie zaznaczamy wszystkich tych miejsc 
w k tó rych  au tor sam z sobą jest w sprzeczności, ale podnosimy 
te główne myśli jego, te  punkta wytyczne, które stanowią osie 
w około których obracają się całe łam y jego filozofii.

I  tak, jeśli zaznaczyliśmy teoryę jego o bezpośredniem od­
czuwaniu praw dy, teoryę rzeczywiście wyrosłą z serca, a raczej 
z natchnienia, ale me przemawiającą do głowy, to dla tego, że na 
niej zbudował on całą swą estetykę, a co więcej i etykę, czyli naj­
ważniejszą część całej swojej filozofii, to jest zastosowanie jej do 
praktycznych celów, celów nader żywotnych, bo zmierzających 
do wyzwolenia ludzkości od istnienia.
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Jeżeli jednak zestawim y owo „wewnętrzne bezpośrednie po­
znawanie“ tak  przemawiające do serca, a nic nie mówiące głowie, 
z tą teo ryą skeptycyzm u tak  bezpośrednio z ustro ju  mózgu n a­
szego, a więc z samej głowy płynącą, to gdzież znajdziemy pogo­
dzenie, jak  zjednoczymy te  odrębne dwa prądy, te  równolegle 
w filozofii jego rozwijane dwa kierunki: z jednój strony idealizm 
transcendentalny wraz z pewną dozą mistycyzmu^ a z drugiej zim­
ny, nieubłagany skeptycyzm?

Pogodzenie tu  niemożliwe. To co możliwe, to tylko ciągłe 
oscyllacye, czyli wahania pom iędzy temi dwom a biegunam i jego 
filozofii, to jest ciągłe zbaczania to w jedną to w d ru g ą  stronę. 
Oscyllacye są też cechą charak terystyczną całój szkoły pessymi- 
stycznej, a mają swój pro to typ  w Schopenhauerze; cała różnica 
wszystkich niemal wyrosłych na wspólnym tym  gruncie syste- 
m atów polega właściwie tylko na dłuższem lub krótszem  przeby­
waniu wśród bieguna skeptycyzm u lub idealizmu transcenden­
talnego, zawsze jednak z zastrzeżeniem sobie pow rotu do drugie­
go bieguna.

Oscyllacye czyli wahania logiczne Schopenhauera dadzą się 
sprowadzić do następujących w ybitnych stacyi:

1® Z jednój strony  widzimy, że cały świat jest ty l­
ko złudzeniem naszem, że istnienie jego wisi na nitce 
subjektyw nego poznania^ nitce, k tórą filozofia rozcina 
i w tedy świat usuwa się od istnienia, znika z myśli 
naszej jak  senne m arzenia w obec wschodzącego słońca. 
Z drugiej zaś strony wewnątrz, w łonie naszem m am y 
odbicie absolutu, nie jest to claire et distincteperception^ 
dar a quaedam et distincta perceptio D e s c a r t e s ’a*), ale 
mistyczne, tajemnicze odczucie w sobie isto ty  rzeczy.

2  ̂ Z jednej strony  widzimy, że w mózgu człowie­
k a  umieszczony jes t aparat optyczny, dwa szkła szlifo­
wane, którem i ogniskujemi w myśli naszej cały świat 
zewnętrzny, a rozłożywszy takowy na składowe jego 
części przekonyw am y się, że go niema, że właściwie

b  Discourś de la methode. Pórów, także R e ü a t i  D e s  C a r t e s :  Meditatió- 
Hes de Prim a philosophia, Amstelodami, 1650. Meditatio I I I , p. 15: ac proinde jam 
videor pro reguła generali posse statuere, illud omne esse verüm quod valde сіагё et 
distincte percipio.
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patrzyrny tylko w próżnię dwiema pryzmami; czasu 
i przestrzeni; że świat, to własne myśli nasze rozbite 
w mózgu i rozsunięte w przeszłość i przyszłość za p o ­
mocą dwóch soczewek—przestrzeni i czasu; że absolut 
istnieje po za światem wielości jako jedność niedostę­
pna dla nas; że w ola króluje po za św iatem  zjawisk, to 
jest po za św iatem  zmysłowym i umysłowym. Z d ru ­
giej zaś strony  serce nasze, drgające pod wpływem  
uczuć rozkoszy i boleści, jest czystą krynicą, w  której 
odbija się bezpośrednio absolut i to w całej swojej po­
tędze i w całym majestacie, sam absolut—wola.

Z jednej więc strony slceptycyzm skrajny, ów grób wszelkiój 
filozofii, wszelkiego naszego rozumowania, wszelkiego logicznego 
snucia myśli;—z drugiej zaś strony nowa przepaść dla filozofii— 
szeroko o tw arta  bram a nieba filozoficznego: dla natchnień, dla 
wycieczek w krainę ducha szeroka droga, ale zamknięte koło do­
świadczeń, koło rzeczywistości. Słowem wieczne żeglowanie po 
„bezbrzeżnym  oceanie transcendentalizm u,“ lub osiadanie co 
chw ila na mieliźnie skeptycyzmu.

I jak  tu  pogodzić, pow tarzam y raz jeszcze, z jednój strony 
św iat jako nasze wyobrażenie, jako ułudę, z drugiej strony re a l­
ność, „objektyw acyę“ absolutu, lub wreszcie bezpośrednie jego 
odczuwanie pod postacią uczuć, czyli owo widzenie oczami du­
szy, owo odbicie w nas Woli przedwiecznej w dwóch krańcow ych 
jój przejawach: rozkoszy i cierpieniu? Jak  tu  ustrzedz się dogma- 
tyzmu  lub uwolnić się od bezwzględnego skeptycyzmu?

I  ani się dziwić w takim  razie, że Schopenhauer, lubo mówi 
ciągle o swej metodzie ; indukcyjnej, o swojem opieraniu się na 
świecie rzeczywistym, pomimo to sam buja w krainie wyobraźni; 
jakżeż się dziwić, że odbiega od danego m ateryału, jak i przyro­
da mu dostarcza, skoro m ateryał ten  uznał on w końcu za wyłącz­
ny p rodukt myśli naszej, to jest m ózgu ludzkiego (Gehirnphäno­
men). A  raz dawszy polot tym  ruchom  wahadłowym  swej m y­
śli, zapomina też często o okowach jakie sam sobie poprzednio 
nałożył lub zrzuca je samowolnie dla tern wygodniejszego w al­
czenia z urojonemi nieraz przeszkodami, zapomina jednem  sło­
wem o teni, co sam głosił. A  mianowicie zapomina Schopenhauer 
o Subjektywiżmie pojęć ludzkich, to jest o idealności czasu i prze­
strzeni. zapomina o swej k ry tyce rozumu i swoim świecie jako
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„wyobrażeniu ludzkiem ,“ a bierze zjawiska za „rzeczy same w so­
bie,“ istniejące w rzeczywistości, a więc w prawdziwym czasie 
i w rzeczywistej przestrzeni.

I tak, wedle teoryi Schopenhauera, jak  to ju t  widzieliśmy, 
zarówno dzieje ludzkości jak  i w ogóle wszelki rozwój jest ułudą, 
bo czas i przestrzeń to form y myśli naszój, one są pryzm atam i, 
k tó re  rozbijają jednośd w wielość, teraźniejszość rozciągają na 
przeszłość i przyszłość; a jednak  gdy mówi o kosm ogonii L a p l a -  
c e ’a lub o teoryi L a m a r c k ’a, zapomina on o tern wszystkiem. 
W yprow adzając obecny ustrój naszego św iata z m gławicy pier- 
wotnój, przedstaw ia on jak  wola do życia uzewnętrzniała się (sich 
objectivirte) powoli, stopniowo, jak  rozwijała się system atycznie 
po szczeblach stworzenia aż w ystąpił wreszcie człowiek na arenę 
życia, zamykając sobą cały ten  łańcuch przyrody )̂.

P raw da, że i w tym  obrazie dziejów naszego system atu sło­
necznego widać walkę, jaką sam Schopenhauer z m yślami swemi 
toczył, bo i rzeczywiście jakżeż przyznać rozwój św iata, gdy  
wszelkie istnienie wisi na nitce poznającego subjektu, jakżeż więc 
mówić o stopniowej ewolucyi przyrody przed zjawieniem się 
mózgu i samowiedzy; ale skeptyk usuwa się tu na stronę, bo 
w tym  względzie nie może zaprzeczyć rzeczywistości rozwoju 
świata. W  końcu też przyznaje Schopenhauer, że istotnie wszyst­
kie przedstawione przezeń zjawiska fizycznój, chemicznej, jako też 
geologicznej natu ry  istniały niezależnie od świadomości (Bewust- 
śein), a to: „ponieważ musiały one z konieczności rzeczy w yprze­
dzić zjawienie się wszelkiój świadomości, jako same warunkujące 
jój istnienie“ )̂.

Podobnie zaś jak  przy dziejach kosmicznych świata nie m ógł 
Schopenhauer zaprzeczyć rzeczywistego jego  rozwoju, tak samo 
bardzo często zmuszony jes t przyznawać W  ogóle istnienie da­
nych przedmiotów myśli naszej odpowiadających. Skeptyczne 
sumienie, a raczej wyrafinowane jego sk rupu ły  nie zawsze więc 
odnoszą nad nim samym zwycięztwo. A  lubo najsilniej w ystę­
pują one przy rozbiorze teo ry i L a m a r c k ’a, k tórą Schopenhauer; 
nazywa ,,genialnym  błędem “ (ein genialer Irrthum  i na chwilę

1) P ar erga und Tarätipomena. ICap. Ѵ І: Zur РЫІ. и. Wiss. der N atur „
2) Ibid. 49.
3) Genialność hypotezy Lamarcka Widzi Schopehhauet тг tem, że znakomity 

ten naturalista przyznał stanowczo udział popędów zwierząt w poWolnÓm przetwarzaniu
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otrzym ują w tedy zwycięztwo, gdyż odmawia jej wszelkiej rzeczy­
wistości, głównie z tego wychodząc stanowiska, iż ów protoplasta 
Darwinizmu wierzył w rzeczywiste istnienie czasu i następstwa 
zjawisk, a ztąd uważał jako rzeczywistość to co jest ty lko złu­
dzeniem’); to przecież w tym że rozdziale pracy swojój, sam Scho­
penhauer na seryo trak tu je  o powstawaniu gatunków  za pomocą 
rzeczywistego rozwoju )̂.

M a i n  l a n d e r ,  jeden z największych wielbicieli Schopen­
hauera i jeden z najbardziej może natchnionych wieszczów współ­
czesnego pessymizmu )̂, nie m ógł jednakże nie zauważyć tój nie- 
konsekwencyi mistrza swego w przeprowadzeniu teoryi L a p l a -  
c e ’a i L a m a r c k ’a. Słusznie też pow iada on: Jakżeż godne po­
litow ania to bolesne szarpanie się tego wielkiego męża, usiłują­
cego pogodzić realny rozwój, k tóry  zmuszony by ł przyznać, z ide- 
alnem pojęciem czasu. Nie udało mu się, dodaje on, gdyż sądził, 
że czas jest wyłącznie wrodzoną form ą zmysłowości, formą a priori )̂.

Słowem, widzimy, że owe zachwalone przez tegoż samego 
M a i n l ä n d e r a  ®) zdarcie zasłony z posągu w Sais nie było kon-

się i roz\(roju ich organizmów, a Więc i w powstawaniu i wyrabianiu się drog% dzie­
dziczności nowych narzędów, których pierwotnie ciało ich nie posiadało. Błęd zaś 
tkwi, zdaniem jego, w tem, że Lamarck uważa te popędy za czynnik drugorzędny, wyrabiają­
cy się pod wpływem rozwijającej się pojętności zwierząt i otaczających ich warunków ist­
nienia. ( TJeber den Willen in der N atur. Werke IV ,  43). Innemi słowy genialność tej 
hypotezy polegać ma na przyznaniu rozwoju zwierząt drogą ewołucyi pod wpływem 
Wewnętrznego prądu samego organizmu, prądu odpowiadającego woli Schopenhauera, 
błąd zaś w nieprzyznaniu prądu tego— woli za przyczynę pierwotną, prżyczynę niezależną 
аПі od czasu, ani od przestrzeni, czyli Właściwie za źródło wszystkich zwierząt, a ra- 
czój ich typów, niózależnie od tych tworów czasowych istniejące. Na tę myśl nie mógł 
wpaść Lamarck, zdaniem Schopenhauera, dla tego, że do Francyi nie przeniknęły jesz­
cze pojęcia o idealności czasu i przestrzeni wraz z całem tak płodnem ich następstwem. 
Ową też ,,przestarzałą metafizykę,“ „uznającą ciała za rzeczy same лѵ sobie, a czas 
i przestrzeń za przymioty tych ostatnich“ obwinia Schopenhauer w tem, że i Lamarck 
niemógł inaczej przedstawić sobie swego ugruppowania stworzeń jak w czasie i przestrze­
ni; [Ibid. 44).

1) TJeber den Willen in der N atur. Werke IV . 45.
Ibid. str. 161— 3.

3) Filożofię Mainländera wraz z jćj oceną przedstawiliśmy w Bibliotece W af- 
Szawskićj 1878 r. w studyum p. t. Najnowsze objawy filozofii pessymistycznej w Niem ­
czech. Filozofia Wyzwolenia, (Maj, Lipiec, Wrzesień).

4) Philosophie der Erlösung, str. 486.
®) Patrz wyżćj str. 30.
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sekwentnem; K a n t  bardziej by ł konsekwentnym , że zasłony tej 
naw et poruszyć nie usiłował. Zresztą i sam Schopenhauer p rzy ­
znaje, że wewnętrzne widzenie (die innere W ahrnem ung) nie daje 
jeszcze w yczerpującego poznania „rzeczy samej w sobie”; jak k o h  
wiek bowiem wewnętrzne poznanie (die innere E rkenntniss) wolne 
jest od dwóch form, to jest: form y przestrzm i i przyezynowości ’), 
to  przecież trzeciej form y to jest czasu nie zdołam y n igdy un i­
knąć. I  tak  wedle Schopenhauera, poznajem y w praw dzie bez­
pośrednio, ale za pomocą ciała naszego od k tó rego  niemożemy 
się odłączyć, i k tóre przeto w arunkuje to poznanie. D la tego 
też „poznajem y wolę naszą nie w całości, nie jako jedność, nie 
zupełnie odpowiednio jej istocie, ale poznajem y ją w pojedyn­
czych jej objawach,“ czyli w czasie, w owej form ie nieodzo­
wnej dla wszelkich zjawisk a więc i dla ciała naszego.

A  w takim  razie cóż nam  pomoże, powiemy z krytykiem  
a zarazem wielbicielem jego M ainländerem , cóż nam  pomoże to, 
że w ew nętrzne poznanie wolne jest od dwóch form ,, gdy  pozo­
sta ła  trzecia forma w ystarcza, aby  ,,rzecz samą w sobie*‘ najzu­
pełniej zakryć przed nami, a filozofować w tak ich  w arunkach 
nie je s t że to  prowadzić dalej p racę  D anaid )̂?

Oto, jak  w ygląda ów posąg odsłonięty śm iałą ręką skeptyka- 
idealisty, oto ile sprzeczności w przyznaniu przezeń możności do­
tarc ia do „rzeczy samej w sobie,“ 9 oto odnaleziona w praw dzie no­
w a droga do absolutu wiodąca, ale... droga ta  znajduje się w zu­
pełnej sprzeczności ze skeptyczną osnową filozofii pessymistycznój.

III.
!Powiedzieliśmy, że drugim  punktem  w ytycznym  w filozofii 

Schopenhauera, było wskazanie na zniszczenie woli, zaparcie się 
jej jako na cel świadomego istnienia.

1) Weli ais Wille u. Vorstellung. II. 22o.
2) Welt als Wille u. Vorstellung I  121. 

Philosophie der Erlösung str. 468,
4) „Kanten war es=x; mir Wille,“ Par. P. II 96.
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iPraWda, że wygodnem  jest dla ludzkości wierzyć w nio- 
źnośd ocalenia, wierzyć we w łasną potęgę, mającą wyzwolić ją 
od katuszy istnienia. A le na czemże oprzeć tę wiarę, jeśli nie 
wyłącznie na chęci pocieszenia się? W idzieliśmy bowiem jak  
nielogicznem ze stanowiska filozofii Schopenhauera było przy­
puszczenie, że um ysł ludzki, będący tylko wytworem  przecho­
dnim, produktem  materyi, może nam dać kryteryum  dla oceny 
życia a następnie doprowadzić nas do zaparcia się woli. W i­
dzieliśmy dalej, że i przez odkrycie nowej drogi jakoby do abso­
lutu wiodącej, Schopenhauer nie w ypełnił jeszcze tej luki w swo­
jej filozofii, że przecivv'nie nawet, podobnie jak  A u g u s t  C o m ­
t e  w drugiej fazie umysłowego rozwoju, wpadł i on na drogę 
idealizmu a poniekąd naw et i mistycyzmu ’). D la nas jestto  b a r­
dzo naturalnem  zjawiskiem w dziejach system atów  filozoficznych, 
widzimy w tern bowiem konsekw entny głos myśli ludzkiej, k tó ra 
pomimo uwięzienia jej w ciasnych ram ach pewnej filozofii, arbitralnie 
dla niej przystosowanych, nie przestaje jednak  dobijać się o swe p ra ­
wa odwieczne, nabyte d ługą ewolucyą św iata i długą pielgrzym ką 
filozoficzną, praw a oparte na łączności wzajemnej wszechzjawisk, ich 
nieuniknionej przyczynowości to je s t—praiua konsekwencyi logicznej 
w najogolniejszem znaczeniu. A le nie oto chodzi nam w tej chwili, 
chcemy tu jedynie wykazać nie wytrzym ałość w obec logiki owe­
go dogm atu Całej filozofii pessymistycznej, głoszącego, że czło­
wiek może wyzwolić siebie i b y t cały z więzów istnienia własną 
swoją siłą, swą potęgą wewnątrzną, używając do pomocy pozna­
nia (Erkenntniss) nabytego czy to  drogą intuicyi ( S c h o p e n ­
h a u e r )  czy rozumu ( H a r t m a n n ,  M a i n l ä n d e r ) .  Nie mó­
wiąc już o tern, że poznanie praw dy jest niemożebnem w obec 
teoryi subiektywizmu myśli ludzkiej, służącej pessymistora za pod­
stawę ich filozofii, to z ich naw et punktu widzenia zniszczenie 
w sobie woli do życia wydaje nam się w ielką niekonsekwencyą 
i błędem  kardynalnym  ich systematów. Nielogiczność ich w tym 
względzie jest tak  bijającą w oczy, błąd ich tak  wielkim, iż 
zjawienie się jego w szkole filozofii pestymistycznej jedynie 
wytłóm aczyć możemy ową niczem niepohamowaną chęcią wy­
zwolenia się z więzów istnienia, a ztąd optymistycznem zaślepie-

1) Porów, pracę naszą; Religia pozytywna czyli nowa Rswszechna religia ludz. 
lei, drukowaną w Bib, Warsz, 1875. ('Czerwiec i Lipiec).
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niem, k tó re  zrodziwszy się na łonie filozofii Schopenhauera, idzie 
ze wzrastającą siłą przez H artm anizm  aż do „filozofii wyzwole­
nia“ M ainlandera, owej filozofii w której optym istyczny kierunek 
zdaje się dosięgać swego zenitu '). I  tak przypuściw szy nawet, 
że jest tak  jak  Schopenhauer sobie wyobraża, przypuściwszy, że 
ten drugi rozum  to jest owo bezpośrednie odczucie w nas abso­
lu tu  czyli—praw dy objaśnił nam dostatecznie całą ułudną stronę 
życia ludzkiego, żeśmy dzięki jem u poznali całą znikomośd istn ie­
nia i że przeto świadomi jesteśm y szczęścia jak iego  doznać mo­
żemy wyryw ając się z tego  błędnego koła życia; to  i w tedy n a ­
w et czyliż sam rozum w ystarczy do zaparcia się woli, czyliż- nie 
potrzeba także woli, odwrotnej woli, woli pragnącej nie istnieć? 
M ógłby Schopenhauer zarzucić nam, że jes t to antropom orfiz- 
mem uważać czyny za rezultat woli, lecz czyliż on sam w prze­
prow adzaniu całej swojej etyki nie odróżnia woli od pojęcia w źy* 
ciu ludzkiem, czyliż naw et sam obójstwa nie nazyw a bezpłodnem 
jedynie dla tego, że tu nie ma woli nieistnienia wogóle, a  tylko 
wola usunięcia się od danego istnienia, to jest od ciężkich, często 
rzeczywiście nie do zniesienia, w arunków  życia. )̂. A  w takim  
razie prędzej jem u zarzut ten antropoform izm u zrobićby należa­
ło, jak  w ogóle całej szkole pessymistycznej, k tó ra  hypostazuje., 
to jest uosabia pewne oderwane cechy, składow e elem enta poję^ 
cia osoby i na podobieństwo osób ludzkich obdarza je życiem 
i odpowiednim im zakresem działalności )̂. Otóż powtarzamy, 
Schopenhauer mówiąc o zniszczeniu w sobie woli do życia, o za­
parciu się jej (Verneinung des W illens zum Leben) zapomina 
о tern, że dla przeprow adzenia w czyn tego zaparcia się woli 
do życia potrzeba także woli nieistnienia, sam rozum  bowiem 
daje tylko pojęcie, świadomość celu do k tó reg o  dążyć mamy, ale 
rozum nie niweczy woli, często powoduje on wolę odwrotną, usu­
wa więc pierw otną wolę, ale na miejsce jej staw ia drugą. A  więc 
wola m iałaby walczyć z wolą, wola ślepa z wolą oświeconą przez

1) To wzrastające stopniowanie wiary we własne swoje zdobycze filozoficzne 
a raczej ten wzmagający się optymizm w łonie filozofii pessymistycznej przedstawiliśmy 
obszerniej w artykule: Optymizm w pessymizntie. (Bib, Warsz. i88l, grudzień).

2) Welt als Wille u. Vorstellung I. 471.
Obszerniej przedmiotu tego dotknęliśmy w studyum: Nirwana w obec metafi^ 

zyki. §. 5. Absolut w szkole pessymistów.— H ypostazy.—Apoteoza woli. (Bib. W ar. 
1879, lipiec).
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rozum czyli rozumną wolą? Słowem będzie tu walka dwóch 
pierw iastków—bezwiedności ze świadomością a przeto dualizm  
manichejski, *) i to  dualizm w którym  los walki przewidziany, 
w którym  jednem u pierw iastkowi przyznaje się z góry  wyższość 
a ztąd zwycięztwo, gdyż wola rozumna, mniejsza o to  jaką d ro ­
gą oświecona, czy przez intuicyę ( S c h o p e n h a u e r )  czy przez 
ideę ( H a r t m a n n  i M ä i n l ä n d e r ) ,  ma ostatecznie zwycię­
żyć. Czyli że wola służy tu tylko za ogniwo, za środek, w łaści­
wie zaś walczy tu ciemność ze światłem, dwie siły—ślepa i ro ­
zumna, ta  ostatnia powinnna zwyciężyć, czyli wszechpotęga p rzy­
znaną tu  jest właściwie nie woli ale rozumowi.

Oto jak  w ygląda przy logicznej analizie cały  proces zapar­
cia się „woli,“ oto jak  w ygląda ów tajem niczy działacz porusza­
jący wszystkie koła szkoły pessymistycznej, ów wielki nieznajo­
my, którego oblicze odsłoniliśmy na chwilę drogą logicznej an a­
lizy. Więc W’-ola ta  w istocie miałażby być rozumem ukrytym , 
więc w tw arzy tego posągu m iałyżby bezwiednie odnaleźć się 
rysy  bóstw a heglowskiego, myśl zasadnicza tego, tak  przez 
Schopenhauera znienawidzonego „sofisty“ i „pseudofilozofa‘‘

1) Tenże sam dualizm, który tu występuje w formie dwóch potęg oderwanych,
metafizycznych umieścił Schopenhauer i w  łonie człowieka. Porów, wyżej stn I2. I  rze­
czywiście człowiek w systemacie jego jest aglomeratem z wrogich sobie elementów, dwój- 
cę szarpaną przez wolę i umysł II. 305), Schopenhauer z umysłu wprowadził ten
dualizm v; pojęcie człowieka czyniąc go z jednej strony jednem ze zjawisk woli, jedną 
z stworzenia, z drugiej zaś strony obdarzając go rozumem najлvyższym jaki istnieć mo­
że, to jest rozumem zdolnym ocenić właściwie wartość życia i przenieść nicość nad istnie* 
nie. Ten wzgląd ostatni służy nawet Schopenhauerowi za do\vód, źe i na innych plane­
tach niemogą znajdować się istoty wyższe od człowieka, gdyż w nim poznanie świata i chęć 
wyzwolenia się dostatecznie już warunkują osiągnięcie celu— nirwany. {W elt. II . 656.) 
Powiedzieliśmy, że Schopenhauer z umysłu wprowadził ten dualizm w pojęcie człowieka 
umieszczając w nim dwa wrogie sobie żywioły: wolę i amysł; rozniecając bowiem w łonie 
jego walkę tych dwóch potęg, mniemał on, iż tym sposobem ułatwi sobie udowodnienie 
pomysłu zniszczenia tych dwóch elementów świata, jednego za pomocą drugiego, czyli 
wzajemnego ich pochłonięcia się. O  ile udało mu się przeprowadzić logicznie to czysto 
mechaniczne rozwiązanie danego pytania dostatecznie pokazują ciągłe sprzeczności, 
z których rozumowanie Schopenhauera wybrnąć nie może. Porów, wyżej str. 41 przyp. 3.

2) Schopenhauer potępia całą „pokantowską“ filozofię (do r. 1850); pomiędzy so­
bą a Kantem, owym „głębokim duchem,'“ kfórego dzieło zasadnicze zalicza do „najwa­
żniejszych ze wszystkich zjawisk w dziedzinie filozofii,“ widzi on próżnię niezapełnioną. 
Działalność całej pokantowskiej szkoły i współczesnych mu filozofów nazywa on pseu- 
dofilozofią (Ąfterphilosophie), odmawia im namaszczenia naukowego i widzi w nich jedy-
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Otóż tu  leży główny punkt zwrotny system atu  Schopeiv 
bauera  jak i całego pessymizmu germ ańskiego, tu  w idnieje też 
niedostateczność podstaw  jego filozofii, a ztąd i niekonsekw encye 
co chwila z system atu tego w ypływ ające. W praw dzie Schopen­
hauer nie rozwinął wszystkich m ożebnych niekonsekwencyi, jakie 
u następców jego tak  jaskraw o zarysowują się na wspólnem tle 
ich filozofii, jednakże i on, jak to już widzieliśmy, nie chcąc za­
przeczyć samemu sobie, nie zawsze szedł za prądem  logiki, do­
m agającej się siłą niemal przyznania pewnych wyników. Bo też 
niekonsekw encye bądź co bądź płyną same z jego system atu 
a naw et od czasu do czasu z pod jegowychodzą pióra. Zresztą za­
milczeć nie znaczy wyjaśnić, zwłaszcza gdy i milczeć nieraz trudno, 
a ztąd gdy  tu  i ówdzie w yrasta  znak zapytania, na k tó ry  jeśli au ­
tor nie odpowiada to jedynie, by  nie zaprzeczyć samemu sobie 
a ile razy odpowiada, to  już stanowczo sam z sobą staje do walki.

Słowem Schopenhauer pragnąc uniknąć absolutu idei^ k tó ry  
tak  krytykow ał w H e g l u ,  usiłując oprzeć całą swą fiłozofi§ 
na realnej podstawie, na źródle wszelkiego życia {wola), to  jest 
na rzeczywistości, w padł na tę sam ą drogę co i poprzednicy jego 
idealiści szkoły transcendentalnej. Zamiast bowiem rzeczy samej 
w sobie (das Ding an sich) K a n  t a ,  zamiast idei absolutnej 
H e g l a ,  przyjął on wprawdzie za absolut wolę,, wolę tę jednak  
ogłosił także pierw iastkiem  życia, rzeczą samą w sobie, rozum 
uczynił jój sługą a świat cały zrobił ułudą, widziadłem zmysłów 
i formą naszego myślenia. A le jak  widzieliśmy trudno było 
logicznie na tern poprzestać, trudno  było trzym ając się skepty- 
cyzmu K a n t a  co do poznania isto ty  praw dy, głosić praw dę 
bezwzględną—nirwanę', trudno było z podstaw  filozofii krytycz- 
nój wyprowadzać nowe hasło d la zbawienia ludzkości. To też 
i w filozofii Schopenhauera idą, jak  to już zauważyliśmy, dwa 
rów noległe prądy, zdradzające na każdym niem al kroku  walkę,

nie płatnych profesorów filozofii, filozozofów katedry uganiających się za karyer% i do­
brobytem ale nie— szukających prawdy myślicieli. F i c h t e ,  S c h e l l i n g  i H e ­
g e l  stanowią właśnie najwybitniejsze, zdaniem jego, typy takich professorów filozofii- 
Są to „trzej sofiści,“  a zwłaszcza ostatni z nich, ów ,,A l lta g s k o p f ,„geist und geschmack­
loser Scharlatan,“ „Unsinnschmierer und Kopfverderber,“  którego filozofia jest wła­
ściwie „ein GeVebe aus contraditionibus in adjecta,“  eine philosphische llanswurstia- 
de“ a nawet ,,psychisch wirkendes Vomitiv.“  (Porów, głównie; Ueber die Uni­
versitäts-Philosophie. W erke. V .  30, 156, J83— 9, 192).
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jaką sam z sobą staczał. Skeptycyzm  jego nie pozwala mu 
uznać isto ty  rzeczy, w rozumie nie widzi on rękojmi d la  pozna­
nia woli, więc przenosi ją  do w nętrza człowieka. A le zkąd p e ­
wność, że wnętrze nas^e wyjaśni nam  istotę rzeczy? Neguje on 
czas, przestrzeń, m ateryę, które uważa za ułudę a z drugiej stro ­
ny świat cały czyni ciałem ducha, uprzedmiotowieniem woli ’). 
R az więc wszystko umieszcza w głowie człowieka, drugi raz 
przenosi wszystko do naszego wnętrza, w samem odczuwaniu w i­
dzi on bezpośrednie odbicie woli czyli istotę rzeczy. Ztąd to na 
każdym kroku uderza w nim ta  chwiejność, k tó rą nie mógł nie 
zauważyć i sam chw alca i wielbiciel Schopenhauera, ów po 
F r a u n s t ä d t ’ c i e  najfanatyczniejszy może zwolennik jego fi­
lozofii—M a i n l a n e r .  Jakkolw iek bowiem ten ostatni staw ia go, 
jak  już wspomnieliśmy, obok K a n t a ,  za wskazanie ludzkości 
na Wolę, jako na absolut dostępny człowiekowi bezpośre dnio, to 
przecież i sam M ainländer zaznacza w nim tę ciągłą sprzecz­
ność z samym sobą, k tó rą przypisuje on wzniesieniu całego 
gm achu filozofii na dwóch chwiejących się słupach; czasu i prze­
strzeni, chwiejących się dla tego, iż nie mają wedle Schopen­
hauera żadnej rzeczywistości,

Ta chwiejność, ta  w alka jaką Schopenhauer sam z sobą 
staczał a k tó rą  uw ydatnić usiłowaliśmy, jest nader pouczającą, 
odkrywa ona bowiem praw a ustroju um ysłu ludzkiego w ogóle 
oraz daje bogaty  m ateryał dla myśli każdego komu pytan ia filozo­
ficzne nie są obojętne lub obce. W alka ta  jasno przedstawia 
nam  jak  w ogóle um ysł ludzki skłonnym  jest do sięgania po ab ­
solut i do w ytw arzania całych hypotez, całych system atów, tam  
nawet gdzie m ateryał dostępny dlań nie zadawalnia go w zupeł-

p  "Wynika to z teoryi Scbopenhauera o ideach odziedziczonej po staroży­
tnych (Plato). Wszystkie bowiem zjawiska świata czyli jego twory s§ w systemacie Scho­
penhauera pojedyńczemi objawami pewnych idei, owych wiecznych typów platońskich, 
stroną ich fenomenalną; idee zaś są stopniami bezpośredniej ,,objektywacyi“ woli. 
A  zatem całość zjawisk stanowiących stroną fenomenalną istnienia czyli świat jest 
uze\vnętrzniem się bezpośredniem woli. Borów, wyżej str. 13.

2) „"Vier Namen werden alle Stürme und Umwelzungen der körnenden Zeiten 
überdauern und erst mit der Menschheit untergehen, die Namen B u d h a ,  C h r i ­
s t u s ,  K a n t  und S c h o p e n h a u e r “ M a i n l ä n d e r ,  PMlosphie der Erlö­
sung str. бгі,
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ności. „Człowiek myślący, powiedział G ö t h e , ma tę dziwną 
właściwość, źe przy spotkaniu się z zagadnieniam i nierozwiąza- 
nemi, chętnie wym yśla obraz fantastyczny, od którego nie może 
się uwolnić w tedy naw et gdy owo zagadnienie stanie się jasnem , 
gdy  praw da poznaną zostanie.“ A  cóż dopiero gdy nauki je ­
szcze nie wyjaśniły danych zagadnień, gdy hypotezy naukow e 
i dotąd służą dla pew nych systeraatów  filozoficznych za osie 
w koło których krążą wszystkie jej części, gdy wreszcie z isto ty  
swojej dane te może nigdy wyjaśnionemi nie będą?

I jakże się dziwić wtedy, że elem ent fantastyczny przenika 
ty le system atów filozoficznych a najbardziej te właśnie, k tó rych  
tw órcy bezustannie głoszą, źe są wolni od wszelkich indywidual­
nych pomysłów, że w yniki ich p ły n ą  w prost z indukcyjnej m e­
tody zastosowanej do badań  św iata rzeczywistego; niepotrzebu- 
jem y zaś dodawać że mamy tu  na myśli współczesną nam  szkołę 
pessymistów germ ańskich ’). To też przedstawiciele jej lubo 
uznają ograniczoność myśli ludzkiej, w ogóle, to przecież za cia­
sno im wśród tych granic, jak ie  sami jej nakreślają, i chętnie 
też we własnej swojej filozofii po za granice te wybiegają. Lecz 
w takim razie na cóż podają nam oni za praw dę dowiedzioną, za 
ostateczne wyniki badań naukowych, to co jest tylko poetyczną 
stroną nauki, co jest tylko własnem, indywidualnem  ich za p a try ­
waniem się a lubo cenne dla nich, to przecież niemogące rościć 
praw a do wyłączności, to jest do praw dy bezwzględnej za 
jaką je głoszą?

I cóż dziwnego, że w obec podobnych wyników badań 
znajdują się tacy, co rugują filozofię z zakresu wiedzy ludzkiej.

1) „W artość i doniosłość filozofii, powiada S c h o p e n h  a u e r ,  polega na 
na tem, iż gardzi ona wszelkiemi przypuszczeniami, niemogącemi być dowiedzionemi 
a to tylko przyjmuje, co daje się z cał§ pewnością sprawdzić zarówno widzialnym dla 
nas światem zewnętrznym jak i formami umysłu naszego, warunkującemi możność pozna­
nia takowego i wreszcie wrodzon;j wszystkim ludziom świadomością ich jestestwa, to 
jest własnej ich osobowości.“

H a r t m a n n  mianuje filozofię swoją: ,,wynikami spekulatywnemi, otrzymane- 
mi metodą indukcyjną przy badaniu nauk przyrodniczych“  (Motto do Philosophie des 
Unbewussten), a za dewizę Шеіаръуhi ducha nieświadomego kładzie słowa Schel-

linga: „Przystąpcie do świata fizykalnego i poznajcie to co wieczne.“
Prawdziwa filozofia, powiada M a i n l ä n d e r ,  jest zav/sze immanentną, to 

jest ogranicza się badaniem zjawisk świata i praw, które niemi rządzą {^Philosophie dęr 
Erlösung str. 3).
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uważając ją  wyłącznie za subjektyw ny wyrób naszych myśli, ') 
a naw et i tacy co czynią ją  w prost uzurpatorką sztuki, m etafi­
zyków nazywają niedoszłymi poetami i zachęcają ich do strza ­
skania swojej liry  metafizycznój, dla nauki niepożytecznej a w sztu­
ce będącej dyssonansem; Nous aussi, nous aimons 1’art; mais 
nous le voulons a sa place, nous ne souffrons pas la confusion 
des genres. V otre m etaphysique fait p arie r a la  poesie le langa- 
ge de la science; eile m et en syllogisme les rom ans de I’imagi- 
nation ou les sentim ents de Tame. L ’art a tou t perdre a cette 
jpótąmorphose, sans que la science puisse rien у  gagner )̂.

IV.
Streszczając teraz wszystko cośmy о tw órcy filozofii nicości 

i ojcu pessymizmu germ ańskiego powiedzieli, zauważymy, że fi­
lozof ten występując przeciwko zbytniemu potęgow aniu pierw ia­
stku myśli od rzeczywistości oderwanej czyli idei, porw any p rą­
dem reakcyi wpadł w drugą ostateczność, bo uznał wyłącznie ty l ­
ko 1Ю0Ц, to jest tajemniczą w swej istocie ale widoczną w obja­
wach swoich siłę, za pierw iastek wszechżycia, za absolut. A  lu ­
bo mówi on także i o świecie jako o wyobrażeniu (Vorstellung), 
to jest jako o produkcyi myśli—idei, to  jednak produkt ten jest 
niczem innem jak  tylko złudzeniem. Słowem  leola, w systema- 
cie Schopenhauera, jest jedynym  pierw iastkiem  istnienia.

Jest to jednostronność a przytem  i sprzeczność, gdyż mówiąc 
o woli ślepej^ bezwiednej, od idei oderwanej^ Schopenhauer k re ­
śli przytem  cel stworzenia—pow rót na łono nicości. Jeśli zaś 
oto/« jest bez treści, św iat dzieckiem przypadku, pojęcie celowo-

1) Prócz pozytywistów różnych odcieni zaliczyć tu można i F  r. A 1 b. L  a n- 
g e {Geschichte u, K ritik  des Materialismus i) a jeszcze bardziej H a n s a  V a i h i n -  
g e r‘a, wedle których jakkolwiek zadaniem filozofii jest „spekulacya“ {Speculation zu 
sein), to jednak filozofowie pamiętać powinni, że spekulacya ta doprowadza tylko do 
poezyi nie do prawdy {fnit dem Bewusstsein, nur Dichtung, nicht Wahrheit zu g e ­
ben). Porów. H a n s  V a i h i n g e r ,  Hartmann, Düring u. Lange, Zur Gesch. der 
Deut. Phil, im XLX. Jh. Iserlohn. 1876. str. 18.

2) „Les methaphysiciens sont les poetes qui ont manque leur vocation.'* 
E . V  a c h e r o t ,  La mitaphysique el la science, Paris. 1863. I, 5.

E . V  a c h e r о t , 1. c.
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ści illuzyą, Jeśli rozum nie istnieje, idea od swego źródła, to jest— 
lüoh^ oberw ana nie ma żadnego praw a bytu; to  dla czegóż w ska­
zuje on cel życiu ludzkiemu, na mocy czego ocenia istnienie nar 
sze, potępia je i daje środki ocalenia, w ierząc przytem  głęboko 
w możność osiągnięcia takowego? Jeśli wola może stać się 
oświeconą, jeśli isto ty  m ogą zaprzeć się jej następnie, to na mo­
cy jakiego św iatła i na m ocy jakiej siły?

W ykazaliśm y już, iż to wychodzi w ostatecznym  rezultacie na 
zwycięztwo nad ślepą wolą, gdyż w istocie rzeczy pod formą za­
parcia się woli do życia ukryw a się walka ślepej wmli z wolą oświe­
coną, czyli nieświadomości z rozumem i zwycięztwo tego ostatniego.

Sam  Schopenhauer chwali się tern niepomiernie, że odsło­
nił św iatu tajem nicę, że nieznaną dotąd w swej istocie, lubo za ­
znaczaną w objaw ach swoich, siłę, odnalazł i w ytłóm aczjł, wręcz 
ogłasza, że na miejsce niewiadomej x , jaką dla K an ta  było owe 
Ding an sich, postaw ił rzecz zupełnie znaną i dostępną to jest 
swoją—wolę, ’). Ci jednak  co z uw agą śledzili rozwój tego p o ­
glądu u Schopenhauera i znają tłómaczenie jego tej siły, przeko­
nają się, że tu  ty lko  zmiana nazwy, k tóra wiele nie objaśnia. 
Na miejsce x  postawione tu y, na miejsce siły—wola, ale i wola 
ta, raz występuje jako duch dla nas niedostępny, zewnątrz istnienia 
ukryty, drugi raz uzewnętrznia się ona pod postacią materyi, k tó ra 
jest ciałem, ,,objektywacyą“ ducha bezwzględnego czyli woli- R az 
więc wola ta  jest dla nas dostępną za pośrednictwem  m ateryi lub 
wewnętrznego naszego odczucia, drugi raz niedostępną, gdyż Scho­
penhauer uważa ją za bezruch, za jedność, a ztąd wielość i ruch 
św iata za ułudę. R ugu jąc  z zakresu wiedzy indywidualność, 
bo ty lko  gatunkowi przyznaje on by t rzeczywisty—osnowę me­
tafizyczną t. j. ideę, odmawia człowiekowi kryteryum  poznawania, 
tak  zwane bowiem principium individuationis zaciemnia widno­
krąg  myśli ludzkiej Ten b rak  kryteryum  jednak zastąpionym 
jest w systemacie Schopenhauera e k s t a z ą ,  to jest takiem 
zatopieniem  się w pewnej myśli, w którem  indywiduum zapomi­
na o sobie a całą duszą pogrąża się w „rzecz samą sobie,“ W te ­
dy człowiek jest najbliższym prawdy; do tego  przedsionka w ie­
dzy, jak widzieliśmy, prowadzi go sztuka^ a głównie muzyka. A le

1) Patrz wyżej str' 30.
2) Patrz wyżej str 35. przyp. 2.
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zapytam y w takim  razie czy tu przejawia się гѵоіа czy idea? Jeśli 
wola^ to dla czego wszystkie ekstazy mają za przedmiot ideę, myśl, 
widzenie w myśli naszej obrazu uroczego, dla czego wreszcie głów ­
nym działaczem w tej konlemplacyi a zarazem i jej źródłem jest owe 
‘remes, wг//e/г/ases,schmerzloses, zeitloses,Suh/e/с/der Erkenntniss''! J e ­
śli zaś idea, to w takim  razie gdzie absolut, gdzie wszechpotęga woli?

W  metodzie badań  Schopenhauer stara się trzym ać rzeczy­
wistej indukcyi, i ta  indukcya odkryw a mu wolę jako absolut, 
taż sama indukcya dowodzi mu dalej, że świat jest najgorszym, 
a w ocenie tej kierunek pessym istyczny w ystępuje u niego ró ­
wnie apodektycznie jak  w przyjęciu za pierv\iastek istnienia sa­
mej tylko woli.

Ponieważ życie jest najgorszem, należy zwalczyć to co isto­
tę jego stanowi, otóż wypowiada on wojnę woli, ale czóm? R o ­
zumem. Zkąd wziął się ten rozum, a jeżeli ma zwyciężyć, on 
raczej jest absolutem  a wola jego sługą? Otóż nie rozum wpraw­
dzie, bo Schopenhauer unika tego co ma podobieństwo z ideą 
Hegla, ale intuicya ma nam odkryć praw dę, lecz w takim  razie 
czemżeż jest ta  intuicya jak  nie wewnętrznem, bezpośredniem 
widzeniem idei, rozumu? Jeśli bowiem w ola jest pierw iastkiem  
życia, pierw iastkiem  ślepym, nierozum nym , to to co ją zwycięża 
będzie ideą wieczną, pierw iastkiem  wszechbytu, absolutem . In a­
czej bowiem czemżeż zwyciężamy wolę do życia? i w ogóle czy- 
liż moźebnem jest zwyciężyć absolut, a w takim  razie Hlozofia 
głosząca nicość byłaby głosem wołającego na puszczy?

Jakkolwiek przeto nazwiemy tę drugą siłę, na mocy której 
człowiek wyzwala się od istnienia i pogrąża w nicość, czy to 
będzie intuicya, czy wyswobodzenie się siły poznającej (Erkentniss) 
z pod zależności od woli (co zdaniem Schopenhauera możebnóm jest 
w geniuszach), czy wreszcie emancypacya rozumu; w każdym razie 
przyznanie tej nowej potęgi, mocą której człowiek staje się wszech­
władnym  panem  dalszego swego losu, jest gotow ym  grobem  dla 
pogrzebania absolutu woli, jest nowym uzurpatorem  zrzucającym 
z tronu germ ańskiego olympu i ten nowy absolu t—wolę *).

A  jednak wśród tej to niekonsekwencyi zrodził się współ­
czesny nam pessymizm germański, w tej to antytezie, w tej to

*) Porów. Apoteoza człowieka i  wznowienie dualizmu wschodniego 
współczesnej. (Bib. W ar. i88i. Marzec.)

w filozofii
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sile rozsadzającej cały system at Schopenhauera, czerpie on swo­
je istnienie, niewidząc, że i jego istnienie również jest zagroźo- 
nem, gdyż głosząc śmierć ludzkości, w ogóle nicość, staw ia na  
piedestale istnienia ideę, k tóra przeżyje wszystko, naw et teorye 
pessymistyczne.

Położylśmy nacisk na ten  dualizm w łonie monizmu Scho­
penhauera złożony, gdyż to najwybitniejszy punkt jego filozofii; 
od punktu  tego bowiem, to jest z chwilą przyznania możności 
zapanowania nad wolą do życia, leżała już o tw arta  droga dla 
etyki pessymistycznej, dla w zgardy życiem i apoteozy nicości, 
słowem otw arta droga dla wznowienia prastarej nirwany. Tu 
przeto kryje się w zarodku cały nowoczesny pessymizm a raczej 
filozoficzne jego uzasadnienia. O dtąd  dla każdego myśliciela, k tó ­
ry  z jednój strony nie jest zadowolony z życia a z drugiej całą 
potęgę istnienia i pierw iastek wszystkiego widzi jedynie w woli, 
jej tylko przyznaje by t rzeczywisty, nirwana będzie hasłem  dok­
tryny, będzie ideałem  i pragnieniem  jego duszy; zniszczenie zaś 
pierw iastku życia samego stanie się z pewnością celem jego e ty ­
ki. Oto więc droga otw arta, droga wiodąca do zabójstwa indy­
widualnego, do w ytępienia w sobie ducha, jednem  słowem—dro­
ga do nirwany.

W szystko zasadzało się ty lko na tern ważnem pytaniu: czy 
rozum będący sługą woli może stanąć po nad nią? K onsekw en­
tnie rrzeczy biorąc to  niemożebne; jakkolw iek więc poznanie 
px'awdy u Schopenhauera inną na pozór drogą zdobywany, za­
wsze jest to sprzecznością, z tej sprzeczności jednak wypro'wadza 
on całą swą etykę, całą praktyczną stronę swojej filozofii. Taż sama 
niekonsekwencya pchnie H a r t m a n n a  do przyznania m ądrości 
pierwiastkowi nieświadomości *), M a i n l a d e r a  popchnie na niezro­
zumiałą z jego stanowiska drogę—przyznania metamorfozy woli, g ło ­
szenia owego Umwandlung des Willens, dzięki poznaniu prawdy, 
{durch Erklärung^ durch Erkenntnisś), to jest dzięki dojściu do zupełnej 
świadomości nędz istnienia i celu W'szechbytu )̂. W ięc owo Erkennt- 
niss, ów rozum staje u nich wszystkich po nad wolą, a przecież w za-̂

1) 'Philosophie des Unbewussten. Berlin. 1876. t. I I . rozd; X I I .  
Philosophie der Erlösung. Berlin. 1876. str. 193.
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sadzie, tylko wola jest w ich systeraatach metafizycznem źródłem 
świata. Na mocy tegoż samego pierw iastku dalej S c h o p e n ­
h a u e r  uznaje świat za najgorszy ze wszystkich możliwych 
światów, na mocy tegoż sam ego pierw iastku znowu H a r t ­
m a n n ,  przyklaskując w tern Leibnitzowi, przyznaje owemu 
pierwiastkowi nieświadomości najwyższą celowość, mądrość, in­
stynkt ')?

Otóż tu  właśnie leży przepaść logiczna, tu  widnieje z całą 
jasnością niewytrzym ałość podstaw ich systematów. I dziwna 
rzecz, że nie widzieli tego przeskoku owi ,,spadkobiercy“ k ry ty ­
cyzmu K anta , owi tak  wykształceni w dyałektyce myśliciele, owi 
filozofowie taką ostrożność zalecający przy badaniu zjawisk świa­
ta  i ty le o metodzie indukcyjnój rozprawiający. Pojm ujem y to, 
spieszno im było do konkluzyi, do tych wyników, k tóre leżały 
już na dnie ich myśli, przed dyalektycznem  ich udowodnieniem, 
spieszno im było do wyzwolenia i siebie i ludzkości całej od to r­
tu r istnienia, a dla tem  prędszego i pewniejszego osiągnięcia dą­
żeń swoich, rozpoczęli od wyzwolenia um ysłu swego od nieubła­
ganych praw  logiki, przestrzegającej zawsze i wszędzie konse- 
kwencyi.

Konsekwencya^ powiada Kant^ jest najwijicszym obowiązkiem f i ­
lozofa^ a przecież spotyka się, najrzadziej '̂ ).

Jakkolwiek więc Schopenhauer głosi, że podstawą filozofii 
jego są badania przyrody, że z nich jedynie metafizykę swą w y ­
prowadza, to jednak przy bliższem przyjrzeniu się wynikom jego 
filozofii, widzimy w nich przeciwnie tylko dogmatyzm. Genezą 
zaś tego dogm atyzm u jest właśnie ślepa w iara w to, że cały sy- 
stem at jego płynie z podstaw  niewzruszonych, że zbudow any 
jest m etodą indukcyjną. W ziąwszy od K a n t a  teoryę subjek- 
tywizmu myśli naszej, zaprzeczył on możności dojścia do praw ­
dy dla człowieka; wznowiwszy zaś teoryę platońską o ideach, 
prawdę tę ukazał w całej jej pełni. Z jednej więc strony do­
prowadził on skeptycyzm K an ta  do ostateczności, z drugiej zaś

*) PhilosoJ>hie des Unbewussten. I. I —  5* 3 *̂ I77* И- 273. 
K a n t ,  Kritik der Urth, Ed. Hartenstein, 122.
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strony  na miejsce niedostępnego rozumowi K antow skiego Ding  
an sich postaw ił—dostępny i zrozum iały  absolut—wol^. Nie chcąc 
bowiem abdykow ać od filozofii, Schopenhauer uznał tę  siłę, któ­
ra  utrzym uje wszelkie stworzenie, wszelki byt, ową dążność 
wszystkiego do zachowania swego istnienia, za absolut; a abso­
lut ten, dzięki może głównie reakcyjnem u w ystąpieniu przeciwko 
wszechwładnej wówczas w filozofii niemieckiej idei, przybrał 
w systemacie jego nazwę i znaczenie woli. Ponieważ zaś abso­
lu t ten, z zasady niemiał mieć nic wspólnego z ideą, wola S cho­
penhauera w ypadła ślepą, bez żadnej treści. Gdyby Schopen­
hauer poprzestał na metafizycznem tłómaczeniu św iata i, nie w da­
jąc się w jego ocenę, podobnie jak  H e g e l  stanął na optymi- 
stycznem stanowisku ‘), nielogiczność absolutu jego nie w ystąpi­
łaby  tak  jaskrawo. I  tak, pom yślny tylko, gdyby H e g e l  chciał 
także być pessymistą, czyliż monizm jego m ógłby się utrzym ać; 
m usiałby w tedy i on ideę swoją uznać za zło, za ideę złego, 
a w takim  razie z konieczności rzeczy przyznać istnienie innego pier­
wiastku, obcego złemu, k tó ry  zło potępia, i w padłby w dualizm. 
T ak samo Schopenhauer dla ratow ania swego absolutu, dla u trzy ­
mania monizmu, powinienby był stać się optymistą, że zaś nie­
zadowolonym jest z życia, że je k rytykuje, sam przeto rozbija 
monizm filozofii swojej, niweczy go, a system at jego staje się 
chaosem. Bo jakże zrozumieć w obec absolutu woli, możność 
człowieka do zaparcia się tej woli do życia? Albo tu wola walczy 
z wolą, wola ślepa z wolą rozumną (dualizm), albo też człowiek 
przychodzi do poznania isto ty  rzeczy stojącej p o  nad wolą, sło­
wem do idei, k tóra w tedy jest absolutem .

Z tego wszystkiego widzimy, że w filozofii mizantropa frank ­
furckiego pozostają bez odpowiedzi następujące pytania:

I-o Człowiek, jako produkt woli do życia, na mocy czego

•) Panteizrn Hegla jak w ogóle wszelki monistyc%ny pogląd na s'wiat z istoty 
swej jest optymistycznym; dla stron ujemnych s'wiata, dla walki złego i dobrego, a ztąd 
dla cierpień i nędzy, niema tam miejsca. Wszystko tam bowiem jest objawem samego 
absolutu, czy nazwą jego harmonia przedwieczna ( L e i b n i t z )  czy też idea absolutna 
( H e g e l ) .  Zło jest tam tylko cieniem, który służy do uwydatnienia konturów istnie­
nia {Thedicee. I. 12.), a Wszystko co tylko istnieje rzeczywiście już przez to samo jest 
rozumnem (W as vernünftig ist das ist wirklich; und was wirklich ist das ist vernünf­
tig. Grundlinien der 'Philosophie des Rechts. Berlin 1821, X lX ) .
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ma niem wzgardzić, na mocy czego potępia istnienie w ogóle 
a życie swoje w szczególności i dcjży do nirwany?

2- 0 Umysły będący w ytw orem  mózgu i służyć mu mający 
o tyle tylko o ile potrzebnym  jest dla „woli do życia,“ bo wszel­
ka idea jest tylko stopniem objektywdcyt wolt,—^jakim sposobem 
umysł ten  w połączeniu z rozumem, to je s t funkcyą w ytw arzają­
cą pojęcia z wrażeń zmysłowych, jakim  sposobem ten  aparat 
mózgu neguje wolę, wynosi się po nad nią i potępia ją 
w końcu?

3- 0 Intmcya, będąca bezpośredniem  zlaniem się jestestwa 
z absolutem  to jest z wolą, jakim sposobem każe nam  pogardzać 
życiem, życiem które jest także produktem  woli?

4- 0 Idee, owe bezpośrednie przejawy woli, owe typy  ideal­
ne jej uzewnętrznień się, zkąd biorą treść swoją, gdy wola jest 
bez żadnej treści, absolutem siebie nieświadomym *)? Jakim spo­
sobem możebne owe oderwane, wyzwolone od woli oglądanie p ra ­
w dy—willenloses A nschauen—gdy jedyną praw dą jest wola? Ja ­
kim sposobem owe czyste, wolą niezm ącone poznawanie rzeczy 
daje dostęp bezpośredni do p raw dy—woli? Jakim sposobem  ów: 
reines, willenloses S ubjekt der E rkentniss—widzi bezpośrednio te 
idealne, typowe ukształtow ania woli, to jest te idee, będące fo r­
mą istotną samego absolutu—woli?

5- 0 Nareszcie w czem mamy rфojmlę,, że osiągniemy to do 
czego dąży filozofia nicości?

O statnie to pytanie burzące całą stronę praktyczną filozofii 
pessymistycznej a przynajmniej odbierające jej wszelką racyę 
bytu  rozpatrzyliśmy na innem miejscu )̂. A  to cośmy tu rzekli 
już wystarcza, aby się przekonać o jej dogmatyzmie, a mianowicie: 
że podstaw ą system atu Schopenhauera, owej pierwszej filozofi­
cznej osnowy pessymizmu germ ańskiego, nie jest metafizyka pozy­
tywna, za jąką ją wszyscy podają, że punktem  wyjścia jej jest ra­
czej skeptycyzm idealny, gdyż rozwinąwszy dalej skeptycyzm 
K anta, praw odaw ca jej Schopenhauer dążył pomimo tego do

*) Der W ille, ais das Ding an sich, Macht das innere, währe und unzerstör­
bare Wesen des Menschen aus: an sich selbst ist er jedoch bewusstlos, W elt als W. 
u. К  II . 224.

2) Porów, ЩЬорпіе nifwany, w  art. Optymmn w pesSymizmie. ('Bib. W ar. 
I88l r. grudzień 331).
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poznania istoty absolutu; że chcąc za taki podać „wolę“ ślepą, od 
idei oddzieloną, w padł w błędne koło sprzeczności, jakie wzru­
szają całą jego budowę, budowę podobną raczej do sztucznie 
pozlepianych najróżnorodniejszych części, często naw et przeczą­
cych sobie, aniżeli do całości jedną myślą przenikniętej, z jedne­
go kruszczu odlanej. T a bowiem w alka jaką każdy myśliciel 
stacza z pragnieniam i swego serca i z całym tajemniczym obsza­
rem istnienia, z rządzą uchwycenia w ątku istnienia—racyi bytu 
i niem ocą własnej myśli, przebija też i w Schopenhauerze. A le 
właśnie d la  tego badanie filozofii jego jest nader pouczającem, 
obok bowiem niekonsekwencyi i dogm atyzm u, znajdujemy tam  
wiele bardzo trafnych  spostrzeżeń, śm iałych i oryginalnych m y­
śli. Jeśli zaś nie widzimy tam  jedności, i jeśli nie spotykam y 
całości system atycznej, jeśli przeto nie zgadzamy się na wyniki 
filozofii jego, to dla tego, że Schopenhauer wychodząc z danych 
wątpliwej natu ry  siłą niemal nakręcał do nich swoje poglądy 
i szedł jakby  przebojem do celu, k tóry  nie w ypływ ał wprost 
z podstaw jego filozofii. W  każdym  razie jednak Schopenhauer 
by ł głębszym myślicielem aniżeli współcześni przedstawiciele pes- 
symistycznego kierunku w filozofii niemieckiej, niewyłączając na­
wet H a r t m a n n a  i M a i n l ä n d e r  a, parafrazujących ty l­
ko doktrynę mistrza swego i doprowadzających do stateczności 
oryginalne choć błędne jego pom ysły. S chopenhauer w porów­
naniu z nimi by ł prawdziwym filozofem w tern znaczeniu, że ca­
łe niem al życie swe stosował do swoich przekonań i nie gonił 
za tern, czem filozofia kazała mu pogardzać *). A  jeśli co 
przeszkodziło mu do wydobycia się z błędnego k o ła  przeczeń, 
z ciasnych ram  jego filozofii, to najbardziej ta  okoliczność, iż 
wystąpiwszy w kierunku reakcyjnym  przeciwko racyonalizm owi 
dogmatycznemu, k tó ry  za czasów jego z takiem  powodzeniem roz­
wijał H e g e l ,  miał ciągle przed oczyma myśl przewodnią po­
konania idei absolutnej, a z nią i owych filozofów katedry, ówcze­
snych przedstawicieli tego kierunku, przeciwko k tórym  szermo-

P  Inna rzecz czy życie takie było pożytecznem i czy miało wartość etyczny, 
zawsze jednak było ono konsekwentniejszem od nieukrywanego optymizmu, przejawia­
jącego się nie tylko w teoryi, ałe i w życiu jednego z główniejszych przedstawicieli współ­
czesnej filozofii pessymistyczńej w Niemczech. Porów, autobiografię Hartmanna pod 
tytułem: Mein Entwickehmgsgang. [Gegenwart. 1875 r.) oraz studyum nasze: Optymizm 
w pessymizmie, (Bib, W ar., 1881 grudzień, 328).
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w ał piórem nazywając ich sofistami, płatnym i najemnikami nau­
ki i karyerzystam i ale nie filozofami >), rzucając im nadto w oczy 
czasami zbyt surowe, choć prawdziwe w zasadzie ostrzeżenie, że 
ci co żyją z filozofii nie zawsze żyją dla filozofii. Porw any tym  p rą ­
dem reakcyjnym  nie ocenił też Schopenhauer należycie tego n a­
turalnego dążenia w filozofii niemieckiej, jakie zwiastował już 
S c h e l l i n g ,  k tó ry  w obec rozerwania subjektywizmu i objek- 
tywizmu chciał oba te skrajne kierunki zjednoczyć na polu swo­
jej filozofii tożsamości (Identitätslehre). H a r t m a n n  pod tym 
względem lepiej zrozumiał zadanie współczesne myśli germ ań­
skiej, a ztąd lubo umysł mniej wybitny, myśliciel nie tak  o ryg i­
nalny, głównie na tern dążeniu do pogodzenia skrajnego racyo- 
nalizrau z jednostronną em piryą oparłszy cały swój system at, stał 
się najpopularniejszym  i najbardziej poczytnym obecnie filozo­
fem. Inna rzecz czy H artm ann w ytrw ał konsekw entnie na tej 
drodze, w każdym razie zw iastował on nowy zwrot w filozo­
fii pessymizmu. Podobnie jednak jak  stronę dodatnią filozofii 
Schopenhauera natchnął krytycyzm K an ta , tak  znowu to co stanowi 
istotną wartość doktryny H artm anna i całą jej dziś tak  cenioną 
i przecenianą ,,oryginalność“ źródło swoje ma przedewszystkiem 
wpessym izm ie filozoficznym Schopenhauera. Zapowiedź bowiem 
nowego zwrotu została u H artm anna ty lko zapowiedzią, zjedno­
czenie dwóch wrogich kierunków  dokonał on czysto mechanicz­
nie, a w błędach system atu prześcignął naw et nieuznanego przez 
siebie mistrza. I  tak  współczesna szkoła pessymistyczna z H art- 
manem na czele ulepsza wprawdzie filozofię tego ojca pessymiz­
mu niemieckiego, czyniąc ją  bardziej systematyczną i wykończoną 
w pojedyńczych jej częściach; ulepszenia te jednak  w formie do­
pełnień i zaokrągleń metafizycznych powiększają tylko balast 
dyalektyczny całej szkoły, k tóra też, lubo ujęta w nowe mi­
sterne ram y systematów skończonych^ złowrogim tym balastem  
przeciążona, stacza się z ruchem  przyśpieszonym w prawdziwą 
nirwanę wszelkiej ^ o z ^ i i—niekonsekwencyą, logiczną i dogmatyzm^ 
owe dwie plagi rozumu ludzkiego, z których nie zdołał go w y­
leczyć naw et i krytycyzm  K anta .

1) Patrz wyżej przypisek 2 do stj. 52.




