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PRZEDMOWA.

Temat, poruszony w pracy niniejszej wychodzi po za ramy do-
tychczasowych zajag¢ autora w zakresie badan nad przeszioscia.

Zachecit go do podjecia owego tematu, dotychczas w pismien-
nictwie naukowem polskiem mniej uprawianego, zywszy ruch litera-
tur naukowych Zachodu w dziedzinie badan stanu spoteczenstw kul-
turalnych europejskich przed ich upanstwowieniem, na podstawie wie-
rzen, obyczajow i zwyczajow gromad pierwotnych, oraz nadzieja prze-
suniecia na dalsza mete granic, uwazanych za kranncowe w badaniach
nad zamierzchlg przesziosciag Narodu polskiego.

Odczytana w roku 1917 na jednem z posiedzen Wydziatu Il To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego, praca niniejsza stata sie przed-
miotem gruntownej dyskusji.

Echem jej jest wynurzona przez D-ra Stanistawa Ponia-
towskiego, a zamieszczona w pracy jego; ,O metodzie historycz-
nej w etnologji i znaczeniu jej wynikow dla historji“ (Przeglad
histor. Serja nowa, Tom I, 1919) opinja, miedzy innemi, iz ,wy-
prowadzanie herboéw z toteméw, bez uprzedniego stwierdzenia u da-
nych ludéw warstwy kultury totemistycznej, byloby pod wzgledem
metodycznym przeprowadzone w duchu metody przyrodniczej“, a za-
tem—zdaniem D-ra Poniatowskiego — btedne;j.

Nie ~ilac sie na razie na odparcie owego, byé moze, zasadnego,
zarzutu, zaznaczam jedynie, ze osnowa rozprawy niniejszej zmierza
wiasnie do wykazania i stwierdzenia w stanie spéteczenstwa pierwot-
nego polskiego cech charakterystycznych, ujawniajacych jego kulture
totemistyczng, tern samem, uprawniajgcych badacza do podjecia takiej
préby hypotezy naukowej, jaka stanowi przedmiot rozprawy niniejsze;j.

r. 1919






w  wydanej w roku 1913 rozprawie profesora uniwersytetu ber-
linskiego, J 6zefa Kohlera, pod tytutem: Nowoczesne proble-
maty prawne (Moderne Rechtsprobleme), miesci sie, mie-
dzy innemi, kilkowierszowy ustep w stowach: ,Nie mozna pojgé zna-
czenia panstwa i jego rozwoju dziejowego, jezeli sie nie zna staro-
dawnego jego ustroju, je$li sie niema pojecia o totemizmie
i 0o matzenstwie w gromadach pierwotnych %

Wyraz ,totem" zaczerpniety zostal z mowy czerwonoskdrych
plemion Ameryki po6tnocnej w roku 1791 przez anglika J. Longa,
jako oznaczajacy instytucje mityczng w Swiatopogladzie plemion pier-
wotnych, gtownie zas— plemienia Algonkin, tepionego w szeregu wie-
kow przez Irokezéw Oznacza 6w wyraz pewien stosunek pokre-
wienstwa z ,najstarszym bratem“ danego plemienia, badZz tez ma zna-
czenie religijne, wyobrazajace ,ducha opiekuriczego“, ,dawce nadprzy-
rodzonej sity“.

Zrazu, w szczuptem zaledwie gronie fachowych etnologéw, ludo-
znawcow, stosowany, przenika¢ zaczat zwolna 6w termin do dziet spe-
cjalnych, poswieconych badaniom owego pojecia w ustroju spotecznym
plemion pierwotnych i wytworzyt z czasem obfitg literature, w ktorej
dziela takie, jak: Frazera: Totemism and Exogamy (1910),
Andrew Langa: The secret of the Totem i prace Tay lor a,
autora Zaczatkow cywilizacji, wreszcie studjum najnowsze
w tej materji, prof. Freuda: Totem und Tabu (Lipsk i Wieden,
1913) naczelne zajmuja miejsce.

Przewazna zastuga wyjasnienia doniostosci totemizmu w dziejach

9 ,Wie soli jemand die Bedeutung des Staates und seine Entwicklungsge-
schichte erkennen, dem die &lteren Bildungen ganz unbekannt sind, der von Tote-
mismus und Gruppenehe nichts weiss?* (Lipsk, Berlin, u Teubnera 1913
str. 13).

9 Dr. H Schurtz: Urgeschichte der Kultur. Lipsk 1900, str. 82
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pierwotnych ludzkosci przypada uczonemu szkockiemu Ferguson o-
wi Mc. Lennan (1869).

Po blizszem zbadaniu owej mitycznej instytucji, obserwowanej
dzi§ jeszcze miedzy plemionami Indjan Ameryki po6inocnej, na wy-
$pach Oceandw, w Indjach Wschodnich i w Afryce, oraz napotykanej
wsérod aryjskich i semityckich plemion pierwotnych Europy, przyszli
niektérzy badacze do przekonania, iz totemizm stanowi niejako
faze przejSciowag w rozwoju ogoélnym $podteczenstw
ludzkich.

Przytoczona tu na wstepie uwaga prof. Kohlera data mi asumpt
do zastanowienia sie blizszego nad kwestjg, czy w dziejach pier-
wotnych narodu polskiego, przed jego upanstwowieniem
i przyjeciem wiary chrze$cijahnskiej, w jego ustroju spo-
tecznym, w nazwiskach i herbach rodowych, w podaniach ludowych,
zwyczajach, obyczajach i gustach, nie daja sie zaobserwowaé $lady,
ujawniajgce istnienie zjawiska analogicznego z tern, jaki ba-
dacze cudzoziemscy odnalezli w formie totemizmu w mstroju spote-
czenstw pierwotnych?

Zanim przystgpie do gtdwnego niniejszego zarysu zadania, na-
lezy mi pokrotce, na podstawie zrddtowych w tej materji prac naj-
nowszych, wyjasni¢ znaczenie ogdlne totemizmu.

W ustroju ludéw pierwotnych totemizm stanowit pewien system
religijny i tworzyt niejako podioze ich organizacji spotecznej. Uczony
szkocki. Mac Lennan, juz w roku 1869 wynurzyt domniemanie, iz
wiele z pomiedzy zwyczajow i obyczajow rozmaitych starodawnych
i nowszych spoteczeristw moze uchodzi¢ za pozostatos¢ z zamierzch-
tej totemistycznej epoki. Badania pézniejsze stwierdzity w zupetnosci
zasadno$¢ owego przypuszczenia.

Prof. Wundt w dziele: Elemente der Vdlkerpsycho-
logie (1912) wypowiada poglad, iz ,kultura totemistyczna stanowita
ongi podioze ev7olucyj spotecznych i ogniwo przejsciowe miedzy sta-
nem cztowieka pierwotnego, a epoka bohateréw i bozkow*.

Stanem pierwotnym uspotecznienia ludzkiego byta zgrupowana
dla obrony wtasnej— gromada. W skiad jej nie wchodzity wylacznie
skojarzone ze sobg wezilem pokrewienstwa jednostki, lub tez z jed-
nego wspolnego pnia rodowego wywodzace sie rodziny. Wystarczato
dla utrzymania danej gromady w spojnosci — blizsze jej zobopéine
wspotzycie, pewna wspélnos¢ form i intereséw zyciowych.

Familja rzymska np. obejmowata nietylko jednostki, skoja-.



rzone ze sobg weztem pokrewienstwa, lecz i lud stuzebny, jencow,
zbiegbw, cudzoziemcdw, pozostajgcych pod wiadzg i opiekg’ jednostki
najsilniejszej i najrozumniejszej, ktorej to jednostki dostojenstwo prze-
chodzito drogag dziedziczenia lub wyboru, na nastepcéw.

Gromada mogta by¢ badZ jednolita lub tez ztozong z wiekszej
liczby catostek gromadzkich, ktére sie, wedtug prawzoru szkockiego—
klanami nazywaly. U Australczykow catostki owe zwano kKobon-
gami, u Indjan amerykanskich—totemami. Mieszkancy ich skta-
dali cze$¢ opiekunczemu swemu duchowi w formie zwierzecia, rosliny,
lub zywiotu kosmicznego, uwazanych za protoplaste rodu.

Zasadniczo — to te m byt zwierzeciem, poczytywanem za ceche,
godto, kazdego z osobna cztonka gromady. Jezeli np. dana gromada
rozpadata sie na pokolenia krukow lub ortéw, to kruk byt to-
temem kazdego z osobna cztonka jednego pokolenia; orzet zas —
totemem pokolenia drugiego.

Reinach w.dziele; Cultes, mythes et religions (1909),
zbudowat katechizm totemizmu w szeregu 12 artykutéw, miedzy kto-
remi najbardziej charakterystycznemi sa: iz pewnych zwierzat ani za-
bijaé, ani spozywaé nie wolno. Smieré takiego zwierzecia jest powo-
dem zatoby. Pewne gromady wybierajg sobie dane zwierze jako
godto i jego wyobrazeniem, zdobig swoj orez. Zwierze totemistyczne
jest opiekunem cztonkéw gromady i uwazanem jest za protoplaste rodu.

~Totem“ — pisat Frazer w dziele Totem istn (Edynburg,
1887)—",jest przedmiotem materjalnym, ktéremu dzicy skiadaja cze$c
zabobonng, w przeswiadczeniu, iz miedzy nimi, a kazdym objektem
owego gatunku, istnieje pewien osobliwy stosunek. Zwigzek miedzy,
cztowiekiem, a jego totemem jest zobopdlny. Totem ochrania czto-
wieka, a cztowiek okazuje swdj szacunek totemowi w rozmaity spo-
séb: tak np, iz go nie zabija, jesli éw jest zwierzeciem, lub tez nie
zrywa i nie niszczy, jesli totemem jest roslina. Totem roézni sie od
fetysza tern, iz nie jest nigdy oddzielng istnoscia, lecz zawsze —
gatunkiem, zasadniczo za$ — gatunkiem zwierzecym lub roslinnym,
rzadko—przedmiotem martwym, a jeszcze rzadziej—sztucznie wytwo-
rzonym przedmiotem.

Trzy sa rodzaje totemdéw:

1 Totem plemienny, ktoremu podlega cate pokolenie i ktéry
przechodzi dziedzicznie z pokolenia na pokolenie.

2. Totem rodowy, do ktérego sie zaliczajg wszyscy mescy,
lub tez zehscy cztonkowie danego plemienia, z wylaczeniem cztonkéw
pici drugiej.



3. Totem indywidualny, przystugujagcy oddzielnemu osob-
nikowi i nie przechodzacy na jego nastepcow.

Totem plemienny ddanowy) jest przedmiotem czci pewnej
grupy mezczyzn i kobiet, noszacych jego nazwe, poczytujacych sie
za krewniakdw wspélnego -'protoplasty i skojarzonych ze sobg weziem
wspélnych obowigzkéw i wsp6lng wzgledem swego totemu czcia.

Totemizm jest zaréwno religijnym, jak i spotecznym systemem.

Z religijnego punktu widzenia polega on na stosunku wzajem-
nej czci miedzy cztowiekiem, a jego totemem. Pod spotecznym za$
wzgledem — polega na obowigzkach cztonkéw klanu wzgledem siebie
i wzgledem innych pokolen.

W rozwoju dziejowym totemizmu obie owe cechy zdajg sie od-
chylaé od siebie, lecz socjalny system przezywa czestokro¢ religijny
i, nawzajem, szczatki totemizmu ujawniajg sie we wierzeniach religij-
nych takich krajéw, w ktérych zbudowany na totemizmie system spo-
teczny podlega zanikowi.

W specjalnym opisie totemizmu—jako systemu religijnego—przy-
puszcza Frazer — iz czilonkowie danego pokolenia nosza nazwe
swego totemu i wierza w to, jakoby od niego pochodzili.

Nastepstwem owej wiary jest: iz owi czitonkowie nie poluja na
totemistycznego zwierza, nie zabijaja go, nie spozywajg i odmawiajg
sobie uzywania totemu, ilekro¢ ten jest czem innem, anizeli zwierze-
ciem. Zakaz zabijania totemu i spozywania go nie stanowi jedynego
tabu. Nie wolno nawet dotyka¢ sie totemistycznego' zwierza, lub
nan spozieraé. W wielu wypadkach nie wolno wymienia¢ jego wia-
Sciwej nazwy. Wykroczenie przeciw owemu ochraniajacemu totem
zakazowi, pociaga jakoby za sobg automatycznie chorobe Ilub $mier¢.

Egzemplarze totemistycznego zwierzecia zachowujg sie z pie-
tyzmem przez czitonkéw danego klanu i trzymajg w niewoli, jak np.
dzis jeszcze — wilczyce na Kapitolu lub niedzwiedzia w Zwingerze
Bernenskim.

Zwierze totemistyczne znalezione martwem bywa optakiwane
i grzebione jak cztonek klanu. Jezeli zachodzita konieczno$¢ usmier-
cenia totemu, to uskuteczniano to wedtug przepisanego rytuatu uspra-
wiedliwien i pokuty. Jezeli to bylo zwierze drapiezne, wierzono, iz,
jako opiekun plemienia, nic ztego cztonkom jego nie wyrzadzi. Jesli
sie owo domniemanie nie sprawdzato, w takim wypadku wykluczano
poszkodowanego z pokolenia. Totem leczyt choroby, dawat pokole-
niu przestrogi. Ukazywanie sie totemu w pobliskosci danego domu,
uwazano za zapowiedZ S$mierci, jako znak, iz przybyt w celu zabrania



danego cztonka, jak to np. ma miejsce dotychczas, w wypadkach uka-
zywania sie w pewnych rodach zjawiska biatej damy.

Z pomiedzy wielu cech charakterystycznych stosunku cztonkéw
klanu do totemowego protoplasty, wymieni¢ mozna np. te, iz ci czton-
kowie staraja sie upodobni¢ siebie do totemu zewnetrznie—przywdzie-
waniem skéry zwierzecia, wykluwaniem jego postaci na wiasnem ciele
(tatuowanie). Przy uroczystych ceremonjatach narodzin lub pogrze-
béw, identyfikowanie to wyraza sie w stowach i czynach. Tance odby-
wajg sie w gronie przebranych za totemy wszystkich cztonkéw klanu.

Spoteczna strona totemizmu ujawnia sie w poczytywaniu wszyst-
kich cztonkéw totemu za jedng rodzine braci i si6str, w Swiadczeniu
sobie zobopoélnie pomocy, w solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich
cztonkéw klanu za zbrodnie, przez jednego z nich spetniona.

Ograniczenia seksualne cztonkéw totemu polegaly na zakazie
matzehstw miedzy sobg i, w ogdle, wszelkich piciowych stosunkdw.
To wiasnie stanowito zagadkowa, z totemizmem $cisle skojarzong
exogamje, jako zabezpieczenie cztonkéw klanu od incestu, kazi-
rodztwa.

Najnowsze badania totemizmu doprowadzity uczonych do teoryj,
wyjasniajacych jego zrodio i doniostosé pod wzgledem nominali-
stycznym, socjologicznym i psychologicznym.

Nominalistyczna teorja polega na wyprowadzaniu tote-
mizmu — z potrzeby odrézniania sie miedzy sobg cztonkéw totemu,
droga nadawania sobie nazwisk.

Herbert Spencer (The origin of animal worship,
1870) upatruje w nadawaniu nazwisk osobnikom ludzkim znamienne
W rozwoju totemizmu znaczenie. Czesto napotykane nazwiska zwie-
rzat miedzy pierwotnymi cztonkami gromad ludzkich staty sie Zrodiem
domnieman, iz noszacy je od zwierzat pochodza.

Lord Avebury (Sir John Lubbock) twierdzit rowniez, iz dzieci
i orszak meza, ktérego Iwem Ilub niedZwiedziem zwano, tworzyly
z owej nazwy miano pokolenia catego. To byto zrédiem poszanowa-
nia i czci, okazywanej pewnym zwierzetom.

~Nazwiska — twierdzi A. Lang—nie sa dla ludzi pierwotnych—
a nawet i dla nas — rzeczg obojetng i konwencjonalng, lecz przeciw-
nie, bardzo doniosta. Nazwisko danego cztowieka byto czescig gtowng
jego osoby, by¢ moze nawet — jego duszy. Wsp6Ino$¢ nazwy zeN
zwierzeciem mnsiata doprowadzi¢ ludzi pierwotnych do wniosku o ta-
jemniczej i mistycznej spdjni miedzy ich osobami, a gatunkiem zwie-
rzecym. Jakiz inny wezel mdgt tu zachodzié, jesli nie wezetl pokre-
wienstwa?"



Socjologicznej teorji totemizmu poswiecili swe badania
przewaznie Reinach i Dtire kheim. Pierwszy Sledzit pozostatos¢
totemizmu w kulcie i obyczajach epok pézZzniejszych i doszedt do
wniosku, iz zjawisko to stanowi jedynie ,une hypertrophie de
Tinstinct social®“. Wedtug teorji drugiego badacza, totemizm jest
widomym objawem religii socjalnej ludéw pierwotnych. Uosabia on
wspélnote gromady, jako wiasciwy objekt kultu.

Psychologiczna teorja totemizmu znalazta we Frazerze spe-
cjalnego badacza. Wedtug niego, wiara w totema polegata na wierze
w ,zewnetrzng dusze“. Totem byt niejako schroniskiem dla duszy,
zabezpieczajgcem ja od grozacych jej niebezpieczenstw. Czlowiek
pierwotny, powierzajgc swa dusze totemowi uwazat sie za nietykalnego
i dla tego wystrzegatl sie krzywdzenia totemu; nie wiedzac zas, ktory
mianowicie totem zwierzecy byt jego opiekunem—uwazat za konieczne
oszczedzac caly jego gatunek.

Jakiekolwiek jednak zrédio uwaza¢ za najgtdwniejsze w rozwoju
totemizmu i z jakiegokolwiek badz punktu widzenia zapatrywaé sie
na doniostos¢ owego zjawiska, nie ulega watpliwosci, iz symbol
zwierzecia odgrywa role znamienna w rozwoju wierzen religij-
nych ludzkosci i, ze w kulcie ludéw, nawet uspotecznionych, istnieja
$lady stosunku cztowieka do symbolicznego zwierzecia. Symbole tego
rodzaju grajg niemniej znamienng role w ksztatltowaniu sie i rozwoju
spoteczenstw, jako juz catostek panstwowych.

Orzet biaty np. — ktérego w tej barwie w Swiecie zwierze-
cym nie napotykamy, jest symbolem panstwa polskiego, orzet czarny,
lew, niedzwiedZ etc. sg symbolami niektérych innych panstw.

Kwestja totemizmu dopiero w ostatnich lat dziesigtkach stata sie
przedmiotem badan w literaturze naukowej polskiej.

W ,Systemie socjologji“ Gumplowicza (1887) w roz-
dziale pod tyt: Pierwotna horda, niemniej w studjum Lotara
Darguna: ,0 pokrewienstwie przez same tylko matki*
(Krakéw, 1882), oraz w rozprawie tegoz: O rodzinie pierwot-
nej (Ateneum, 1891, Tom IV) pomimo ze badania owych mysli-
cieli zblizaty sie na bliskg mete do obserwacji zjawisk, stwierdzaja-
cych istnienie poje¢ totemistycznych w gromadzie ludzkiej, pozosta-
jacej w najpierwotniejszym stanie spotecznym, nawet wyrazu totem
nie napotykamy. Pomienieni badacze zwrdcili gtbwng uwage na in-
stytucje pierwotng ,m atrj arc hatu“, to jest, na role przewazng
roatek w grupowaniu sie nieuspotecznionych jeszcze gromad ludzkich



przed epoka, w ktorej obyczaj porywania niewiast z obcych
szczepOw, to jest tak zwana eksogamia, przetworzyt pierwotnag
ginajkokracjg wczasach juz historycznych w — androkracje,
t. j. ustalenie wiadzy ojcow, jako przedstawicieli danego rodu, czyli
w tak zwany patrjarchat.

»Z rozpowszechnieniem sie zwyczaju porywania kobiet —
pisat Gumplowicz — i malzenstwa rabunkowego, upadek ginajko-
kracji, oraz prawa matek i macierzyhstwa, byt niechybny.. Nastgpita
rodzina ojcowska i panowanie mezczyzn.. Znikt do reszty stary oby-
czaj. Nowy, nieznany dawniej, porzadek spoteczny ustalit sie. Zapa-
nowato powszechnie ojcowstwo, prawo ojcowstwa, rodzina
ojcowska. Razem jednak z nowg instytucjg, bo od niej nieodtacz-
nie, rozpowszechniato sie inne zjawisko spoteczne wielkiej doniostosci.
Uswiecone nowym zwyczajem Sluby z obcemi kobietami torowaty
droge coraz szerszym tgczeniom sie i pokrewienstwom rézno-
rodnych hord iszczepdéw. Za posrednictwem kobiet odrebne
i obce zywioly spdteczne wechodzity ze sobg w stosunki pokrewne.
Nawigzaly sie tym sposobem pierwsze wezty i komplikacje miedzy
roznorodnemi zywiotami etnicznemi, rozpoczat sie proces, ktory jak
ni¢ czerwona ciggnie sie przez dzieje rodu ludzkiego na zkmi i kto-
remu ludzko$¢ zawdziecza wszystkie zdobycze na polu cywilizacji®.

Ot6z, zaobserwowanie owego zjawiska przemiany ustroju ,ma-
trjarchalnego“ na ,patrjarchalny”, zjawiska, ktéremu pomienieni ba-
dacze polscy: Dargun i Gumplowicz poswiecili uwage, a kté-
rego to zjawiska gtebszych przyczyn bez zrozumienia podstaw tote-
mizmu wyjasni¢ nalezycie nie podobna, dopiero w czasach najbliz-
szych wstgpito na rozlegte pole nowych konjunktur naukowych, koja-
rzacych rezultaty badan totemizmu z badaniami pierwocin spoteczenstw
ludzkich.

Dowodem rozwoju literatury, przedmiotu tego dotyczacej, sa,
miedzy innemi, prace: Bachofen a Das Mutterrecht (Stut-
gart, 1861) i Lipperta: ,Die Geschichte der Familie (Stut-
gart, 1884), w ktorych instytucja totemu, jako poddwczas nalezycie
niezgtebiona, réwniez jeszcze wzmiankowana nie byla; dzi$§ natomiast,
w badaniach socjologicznych, instytucja owa uwazana jest za podsta-
wowg i konieczng dla zrozumienia owej doniostej zmiany, jaka nasta-
pita byta w uksztattowaniu sie rodziny i, w ogole, rodéw pokrew-
nych, z chwilg uspolecznienia sie gromad ludzkich, przed ich upan-
stwowieniem.

Obecnie juz nauce socjologji nie jest obcem wyjasnienie po-
wodu owego surowego zakazu, praktykowanego w gromadach pier-
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wotnych ludzkich, odnosnie do kojarzenia‘sie matzenstw miedzy czion-
kami jednego iJegoz samego totemu.

-Alles, was von dem gleichem Totem abstammt —
pisze najnowszy badacz totemizmu, prof. Freud — ist blutsver-
wandt, ist eine Familie und in dieser Familie werden
die entferntesten Verwandschaftsgrade, als absolu-
tes Hindernis der sexuellen Vereinigung anerkannt*
(Loco cit. str. 5).

Réwnorzednie z postepem nauki w tej dziedzinie, ujawnionym
w badaniach pisarzy angielskich, niemieckich, francuskich i wioskich,
rozpoczgt sie i w literaturze polskiej ruch ozywiony na polu badan
instytucji totemizmu, bez odniesienia jej wszelako dotychczas do
dziedziny stosunkéw rodowych, jakie zachodzity w Stowianszczyznie
pierwotne;j.

Ta galez wiedzy stanowi¢ bedzie niewatpliwie dopiero w przy-
sztosci przedmiot poszukiwan specjalnych, tern tatwiejszych, ile ze
zdobyte juz dotychczas w dziedzinie wiedzy ogdélnej o istocie tote-
mizmu wyniki, utworzg podioze dla porownawczych, a tak wdziecz-
nych dla mysliciela w tym zakresie dociekan.

Z pomiedzy badaczy swojskich w tym kierunku wymieni¢ mozna;
Ludwika Krzywickiego (Rozwéj kultury. Swiat i cztowiek,
Warszawa, 1903), Wiktora Schreibera (Twércy bogbw,
Lwéw i Warszawa, 1904), Jerzego Kurnatowskiego (Tote-
mizm, kultura, T. I, 1909), wreszcie D-ra teologii. Rektora Aka-
demji duchownej, ks. Idziego Radziszewskiego: (Geneza
religji w Swietle nauki i filozofji, Rozdz. VII. 1919).

Wszyscy ci badacze rozwazali totemizm badz z punktu widze-
nia socjologicznego, badz tez religijnego, bez uwzglednienia wszakze
jego stosunku do kultury pierwotnej plemienia lechickiego, do stanu
uspotecznienia owego plemienia w epoce, gdy plemie stowiarisko-le-
chickie pozostawato jeszcze w stanie gromady, stada %), lecz juz
pod wiadzg patrjarchalna mezéw starszych wiekiem i powaga,
uwazanych za naczelnikbw danego rodu i w epoce, gdy przed wpro-
wadzeniem do Polski wiary chrzescijanskiej plemie to oddawato czes¢
batwochwalczg bogom i zywiotom kosmicznym.

Pierwostan ptemienia lechickiego znalazt odbicie w ksiegach pi-

®» LW Polsce za czaséw poganskich, ludzie obojga pici, zebrawszy sie na
igrzyska, zwane stado, w pewne dni i pory roku ustanowione, dzielity sie na
stada, czyli rzesze“ (Wilhelm Bogustawski, Dzieje Stowian-
szczyzny po6tnocno-zachodniej. Poznan, T. Il, str, 905).
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sarzy starozytnych, Grekoéw i Rzymian, w Herodocie i Tacycie,
w kronikarzach $redniowiecza: Helmoldzie, Kadtubku i wkroni-
karzach pozniejszych, jak np. Kromerze, gdzie zwyczaje i obyczaje
plemion, zamieszkujgcych $rodek i wschod Europy podciggano pod
ceche, wspolng wszystkim barbarzynskim gromadom, przed ich roz-
cztonkowaniem sie na uspotecznione plemiona, przewaznie: Germanéw
i Stowian. ®

W badaniach pisarzy polskich: Naruszewicza, Lelewela,
Maciejowskiego, Jul. Bartoszewicza, Wilhelma i Ed-
warda Bogusi awskich, ktérzy poswiecili uwage cechom obycza-
jowym plemion pierwotnych stowiansko-polskich, odnajdujemy wiele
szczeg6tow znamiennych, stwierdzajacych domniemanie o kulcie, jaki
owe plemiona zywity dla pewnych zwierzat, uosabiajgcych pojecie
sity lub tez blizszy ich z istotami ludzkiemi zwigzek.

Zaden jednak z owych badaczy nie zwrécit blizszej uwagi na
Zzrédto owego kultu, na zwigzek zachodzi¢ mogacy miedzy nim, a wie-
rzeniami 'innych plemion w nadprzyrodzong, mistyczng site totemu.

Jeden tylko Szajnocha, ktérego badawczy zmyst historyka
kojarzyt sie zawsze z poetycka intuicjg, kreslagc w roku 1857 piekny
szkic ,0 myszach kréla Popiela“ wybiegt mysla daleko poza
granice badan, ktore dopiero studja nad totemizmem w ostatnich
lat dziesigtkach wyprowadzity na widownie nauk specjalnych.

Oto co pisat Szajnocha, odnos$nie do obchodzacej nas tutaj kwestji:

.Przenoszac sie myslag w germanska Srednich wiekéw historje,
przenosimy sie w czasy i kraje najdziwniejszego jezyka obrazowego,
w Kraje i czasy najfantastyczniejszych symboléw, godet, znakéw i nazw.

»,C0 do znakéw, dos¢ bedzie przypomnieé Swiezo upowszechnio-
ne herby; co do nazw, mianowicie nazw narodéw i ludzi, te,
W znacznej cze$ci, brane byty od zwierzat.

Jllez to razy powtdrzono, ze jak w kazdej pierwiastkowej epoce
dziejow, tak i w pierwiastkowej S$rednich wiekéw historji, zachodzit
daleko Scislejszy wezet miedzy rodem ludzkim, a zwierzecym.

.Kiedy w nowo uktadanych koledach — wot i osiot radowali sie
z pasztuszkami narodzeniu Dzieciecia — kiedy do najzwyklejszych za-
baw umystu nalezato tworzenie bajek, powiastek i poematdéw z zycia
i obyczajow zwierzecych; do najulubienszych za$ krotofil—czeste prze-
bieranie sie w skory zwierzece: woéwczas nie bylo tez narodu, ktéryby
nie mial pewnego wiasciwego sobie zwierzecia i osobnej dla niego
nazwy.

-Pomijajac tysigczne szczegdlty inne, wspomnimy tylko starozyt-
na notatke stowianskg z Xl stulecia, wydrukowang w Szafarzykowych
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.otarozytnosciach“. Jest to wlasnie katalog przeszto trzydziestu nazw
narodowych, z przydaniem kazdemu narodowi pewnej nazwy zwie-
.rzece;j.

-Frank w tej notatce jest Iwem, Alemanin- - ortem, Rusin —
wydrg, Litwin—turem, Buigar—bykiem, Wiloch—kotem, Serb—
wilkiem, Sas—Zrebcem. Grek—lisem it p.

~A wyszczegblnione tu miana zwierzg:e wiklaty sie naprawde
tak batamutnie z rzeczywistemi nazwiskami narodéw, ze po dzi$ dzieh
np. nie umiejg zadecydowaé¢ uczeni, czy imiona anglo-saskich zdo-
bywcéw Brytanji; Hengist i Horsa—po angielsku i sasku tyle, co
kon — sg imionami osobowemi, albo tylko ogdlng denominacjg ple-
mienia Saséw, nazywajgcego sie w owym zapisku starostowianskim
wiadnie kon, albo Zrebiec.

sPodobnie za$, jak cate narody Sredniowiekowe, tak i stany nie-
ktore, miewaty takie nazwy od zwierzat" M.

W pozZniejszym szkicu swoim: ,Nastanie szlachty i her-
béw w Polsce“ wymienit Szajnocha najdawniejsze ze znanych
herby, w ktérych nazwa zwierzecia, np. ,Gryf“ nasuwa domniemanie
o jakiej§ zamierzchtej tradycji, kojarzacej dany réd z wyobrazeniem
jego pochodzenia od symbolicznego zwierzecia.

Jakby dla stwierdzenia prawdy, na poz6r dosy¢ ryzykownego
domniemania, iz intuicja poetycka toruje czestokro¢ bezwiednie diogi
dla prawd naukowych, powota¢ sie mozna w tern miejscu na poglady
Mickiewicza, wypowiedziane w Kursie literatur stowian-
skich, z roku 1840, gdzie wieszcz-profesor wyjasnia bliski stosunek
miedzy pierwotnem uspotecznieniem danego plemienia, a otaczajgcg
go faung i flora.

~Podania ludu—gtosit Mickiewicz—jego pies$ni, réwnie jak arcy-
dzieta sztuki nowozytnej, peine sg opiséw, porownan, napomknien,
ktorych niepodobna czu¢ i rozumie¢, nie majgc ciggle na my-
§li obrazéw i zjawisk natury.

.5zarancza np. w tradycji i poezji narodowej jest zawsze emble-
matem Tatarow.

") Znamiennem jest, ze takiez pojecie, jakie wyrazit przed wielu laty Szaj-
nocha znalazto sie w dziele wspotczesnego badacza psychologji narodow Wundta.

-ES hat — pisze on - bei einem grossen Theile der Vdlker eine Zeit gegeben,
wo der Mensch zwischen sich, und anderen Vélkern, keinen spezifischen Unter-
schied fand, wo der Einzelne, oder menschliche Verbiande mit nichtmenschli-
chen Wesen der umgebenden Natu r—wesensgleich, oder sogar verwandt
zu sein glaubten, und in dem Vorhandensein gewisser Beziehungen dieser Wesen zu
sich selbst—eine ihrer Existenzbedingungen erblickten®.
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LZgnieémy szarancze!“ byt okrzyk Polakéw. Wielki poeta
zachodni, Lord Byron, co tak dobrze odgadt nature Ukrainy, kto-
rej nigdy nie widzial, opisujagc wodza dziatajgcego sposobem mon-
golskim, wodza rosyjskiego, wpadt takze na to poréwnanie. ,Polegt—
powiada 0 nim — na gruncie, na ktorym sie urodzit i zagrzebat sie
jak szarancza w ziemi, ktorg spustoszyt“.

LStarodawne piesni tych okolic zdajg sie brzmie¢ glosem ptactwa
i szmerem owadéw. Spiewak wyprawy lgora, poczynajac swoj
poemat od wezwania w pomoc mistycznego wieszcza Bojana, powiada:
sDuch jego jak mgta podnosit sie do wierzchotka debdéw i jak
mgta na galezie drzew opadat; czasem ortem wzbijat sie w obtoki,
czasem szarym wilkiem pedzit po ziemi®.

Koniczy swdéj wywdd Mickiewicz, iz oznajmienie sie z historjg
naturalng ziemi stowianskiej przed zgitebieniem zasady organicznej
pierwiastku twoérczego, dogmatu rodzajnego spotecznosci Sto-
wian, jej poje¢ religijnych — jest koniecznie potrzebne“.

.Badajac w tym celu — pisze dalej — starozytne dzieje, wypada
naprzod szuka¢ poje¢ religijnych. Stowianie mieli wyobrazenie Boga
jedynego; przypuszczali takze bytnos¢ ztego ducha, czyli Boga Czar-
nego, ktéry walczyt z Bogiem Biatym, najwyzszym rozdawcg
nagrody i kary, i wierzyli w nieSmiertelno$¢ duszy. Te trzy dogmaty
naczelne stanowig catg dawng religje ludéw stowianskich. Uwazaé
tu nalezy zupeing nieobecnos$¢ idei objawienia; nigdzie niemasz
Sladu zwigzku widocznego miedzy bdstwem a czitowiekiem; nigdy
Bdg nie przemawial do zadnego ze Stowian, nigdy im nie postat
Swego proroka. Swego Syna. Dla braku objawienia mytologja nie
mogta juz nasta¢ u nich, bo, jak wiadomo, jest ona niczem wiecej,
tylko zepsuciem rewelacji. Religja taka, jaka znajdujemy w najdaw-
niejszych historykach, pomnikach, powieSciach gminnych i podaniach
Stowian, dowodzi niezmiernej starozytnosci tego ludu.. Bez Objawie-
nia nie riiasz kaptanstwa, a kaptanstwo ani dziedziczne, ani wybieralne,
nie miatlo miejsca u Stowian dawnych. Gdy przytem nie przypusz-
czano poOtbogéw i bohateréw, arystokracja zadng miarg wszczgé sie
nie mogta; wszedzie bowiem opiera sie ona na pochodzeniu ro6znem
od pochodzenia reszty ludu, na poczatku boskim; lud stowianski przeto
musiat by¢ bez kaptanoéw, bez magnatéw i bez kréléw* (Prelekcja V,
z 12 Stycznia 1841 r).

Przechodzac od tego rodzaju poetyckich koncepcyj, nie pozba-
wionych wszakze podioza scisle naukowego, do faktow, stwierdzonych
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przez badaczy pierwotnego stanu plemienia rodzimego polskiego, ktérzy
o totemizmie najlzejszego jeszcze wyobrazenia nie mieli i mieé
nie mogli, postaram sie zestawi¢ objawy totemizmu w tej jego formie,
«w jakiej go nam przedstawiajg specjalisci nowoczesni w dzietach, kwe-
stji tej poswieconych, z charakterystycznemi cechami epoki, gdy jesz-
cze pierwotne plemie stowiansko-lechickie — wedtug trafnego okresle
nia wspotczesnego nam badacza-mysticieta, Jana Karola Kocha-
nowskiego—stanowito ,stado, gromade na zwigzkach krwi oparta,
czyli réd, wystepujacy jako komérka ustroju i rozwoju spotecznego
wihasciwych plemion w zaraniu doby historycznej*. (Echa pra-
wieku, str. 11).

Z tego, co wiemy o zasadniczych cechach totemizmu, wynika,
iz owe cechy polegaly przewaznie, jesli niewytgcznie: 1) na kulcie,
sktadanym przez cztonkéw danej gromady pierwotnej zwierzetom,
ktérych nazwg zdobita sie nietylko cata gromada, tecz i pojedynczy
jej cztonkowie dziedzicznie; 2) na pojeciu wspotnosci i so-
tidarnos$ci rodowej wszystkich cztonkéw danego plemienia w sto-
sunku do siebie, na przeswiadczeniu o pochodzeniu wszystkich danego
plemienia cztonkéw od wspdOlnego ojca, w tern znaczeniu, iz ich
taczyt miedzy sobg wezet braterstwa.

Co do kultu zwierzat miedzy pierwotnem plemieniem, ten
polegat, wedtug twierdzenia kronikarza Kromera, ,na czci oddawa-
nej brzydkim bestjom, zwierzetom, ptakom i wezom“ /.

W zrodtach germanskich — pisze W. A. Maciejowski —
wyswietlajgcych pierwotne dzieje nadtabanskich Stowian i Litwindw,
jest nie mato dowodbéw na to, ze oni przedmioty przyrodzenia ubo-
stwiali... Jezeli w piesniach, klechdach, zabobonie ludu, wyczytujemy
0 cenieniu wyzej nad inne tej, lub owej, rosliny, tego, lub owego
zwierzecia, wnosimy, ze te rzecz ubdstwiat on niegdy$. Czczono
ptactwo, a mianowicie: sowe, wrong; €zCzono zwierzeta czworonozne,
jakoto: jelenia (Ali ende), lisa (Lizizi), konia, wilka, tura, czyli
byka, to jest wotu.. O czci gadoéw nie masz zadnego $ladu, chociaz
nazwisko weza (zmij) majg najstarsze pomniki jezyka. CzeS$¢ przy-
rodzenia potwierdzajg wzmianki o przebywaniu, modleniu sie i grze-
baniu zmartych po lasach, wspomnienia ofiar czynionych z bydlat,
ptactwa, ziemioptoddéw, nakoniec wyobrazenia zwierzat czworonoznych
1 ptakéw, umieszczane na Swigtyniach* (str. 131).

Y Kronika, ks. Ill, str. 92* wyd. 1857.
W ,_Pierwotne dzieje Polski i Litwy"“ r. 1846, str. 130.



Co do pojecia braterstwa miedzy gromadg pierwotnych Sto-
wian, wyrazato sie¢ ono, zdaniem Lelewela, w tak zwanych god-
tach i hastach?®.

.Ludy i gminy okolic nadwislanskich — pisze — mialy swe godta
i hasta bratajgce, braterstwa miedzy nimi utrzymujgce. Dane
hasto wykrzykiem gromadzito lud, powotujac do zebrania sie pod cho-
ragwiane godto, pod znaki gminne. Bylo to zawotaniem na trwoge,
na uroczystosci; do boju i w boju samym; na wieca, na obchody, na
stanice. Tak gminy, tak ludy stawaly pod swa choragwia, ktoéra bra-
terstwa ich wyrazem bedac, jedng ich rodzinnos$¢ utrzymywata. Przy-
brany, przyjety, wchodzacy w koto gminne obcy, brataniem sie
wchodzit w rodzinno$¢ tej gminy, ktéra sie znata za jedno plemie,
tak, iz jej mnogie rodziny wszystkie poczytywaly sie z jednego
ojca zrodzone pokolenie”.

W innem miejscu pisze Lelewel:

»Z nastaniem chrzescijanistwa hasta i godta ziemskich i gmin-
nych chorggwi zmianie uledz musiaty, przynajmniej w czesci, bo wiele
godet gorszyto apostotéw oko 7Y; hasto przerazato ich ucho, z przed
ich wzroku, i stuchu ustgpi¢ musiato, a po niejakim czasie zarliwsza
poboznos$¢ nowych wyznawcow wprowadzata do godet krzyze, jesli nie
inne chrzescijanskie wizerunki. Taka przemiana, rownie w Polszcze,
jak i Czechach zachodzi¢ musiata, zmieniaty sie godita i hasta” ®

Z pogladem Lelewela na Zrédio powstania herbow w Polsce,
wbrew uszczypliwej uwadze, uczynionej w tej mierze przez Matec-
kiego w dziele: Lechici w Swietle historycznej krytyki
(Lwow, 1897, str. 161), zgadza Sie domniemanie etnologa A. A. Keana,
ktory z totemizmu wyprowadza poczatek znakéw herbowych (Heral-
dic badg es)— Znamie, stosowane przez odwieczne plemiona peru-
wianskie dla odrézniania sie w taki spos6b miedzy soba, co juz zau-
wazyt Garcilaos de la Vega, potomek Inkaséw w wieku XVII 7).

9 ,Herby wPolszcze“. Polska, dzieje i rzeczy jej, wyd. 1856. T. IV,
str. 316 i nast.

9 W przypisku 60 wymienia badacz jako powszechny wizerunek godet:
glowe zubra, tura, byka, buchajca, statnika z wiencem, lub wywieszonym ozorem etc.

% Na choragwiach Lutykéw w XI wieku za godta stnzylty wyobrazenia ich
bogbéw; u Obotrytéw — gltowa tura, u Pomorzanéw —gryf, u Polakéw i Czechow
byly takze swoje godta chorggiewne, ale po wprowadzeniu chrzescijanstwa pogan-
skie godta na chorggwiach paristwowych, ksigzecych musiaty ustapi¢ przed wysoko
szanowanymi patronami krajow: w Czechach —w. Wactawa, w Polsce—S$w. Wojciecha.
Wilh. Bogustawski (loco cit. Il 702).

9 Wedlug A. Langa: Secret of the Totem, Freud: loco cit. str. 10L
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Jakkolwiek kwestja zaczatkéw herbdw w ogdle, herbow zas
w Polsce w szczegolnosci, wigze sie sciSle z kwestjag poczgtkow
szlachty, jako stanu zwierzchniczego w Narodzie, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze szlachta polska mogta byta powstaé i powstata
dopiero z okresem tworzenia sie panstwowosci polskiej, a zatem juz
w dobie historycznej. W epoce pierwotnego uspotecznienia ple-
mienia polskiego herbéw, przystugujacych pojedynczym jednostkom,
lub rodzinom, nie byto i by¢ nie mogto. Herb, jako oznaka szlachec-
kosci danego osobnika lub rodu, stat sie w Polsce, w kolei wiekdw,
nagrodg za zastugi, potozone dla kraju, nietylko w rozprawach orez-
nych, lecz takze i za zastugi na polu szerzenia wiedzy wyzszej w spo-
teczenstwie polskiem, ile ze np. Kazimierz Wielki obdarzat szlachec-
twem herbowem profesorow Akademji Krakowskiej, (co nawet w cza-
sach nowszych zastosowano do profesoréw utworzonego w roku 1816
w Warszawie Uniwersytetu krélewskiego).

Nie chodzi tutaj o wyjasnienie zaczatkow powstania herbow
w Polsce, gdyz. jestto przedmiot, wchodzacy w zakres innej dziedziny
badan.

Chodzi tu jedynie o symbolike owych herbéw, ktéra, badz
co badz, nastrecza pewne uwagi z tematem. *niniejszym skojarzone
Scislej, ze wzgledu, iz w znanych herbach polskich z epoki najdaw-
niejszej, napotykajg sie czeste przyktady pochodzenia ich od nazw zwi e-
rzat, np. byka, niedzwiedzia, kozta, orta, kruka, raka,
jelenia ete

Mieroszowski w traktacie o heraldyce polskiej %) nie
kusi sie o rozwigzanie owej symboliki herbdw, ktéra dla niego jest
shieroglificznem, niezrozumiatem pismem*“. Zasadnie teZ przypuszcza,
ze, o ile np. pewne symbole herbowe, jak: miecz, topdér, pod-
kowa, strzemie, mogly mie¢ zwigzek z zastugami wojennemi ich
wiasciciela, o tyle symbole zwierzece mogty byé symbolami: sity, od-
wagi, wytrwatosci, czujnosci, inne za$ mogly byly by¢ symbolami
ziemi rodzinnej, o ktérej obrone chodzito, np. kosy, grabie, broég,
inne wreszcie, religijne, w formie krzyza i chorggwi kos$ciel-
nej, przypominaty poboznos¢ przodkéw herbowego ich posiadacza.

.Ze w godtach odwiecznych byly postaci zwierzat i ptakow —
pisze LeleweP) — podania dorywczych tylko przypuszczeh dostar-
czyly. Dla Gryfa nawet niedostateczne wspomnienia dochowaty

Krakéw, r. 1887, str. 66.
m Loco cit. str. 331
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(licet aliqui nobiliiim conentur astruere de grypho-
norum dom o et genealogie extitisse. Dltugosz V. 501).
Wtedy, kiedy Rawa niedzwiedzia z Czech, a tabedzia przyniést
Piotr z Danji; jastrzab — jezeli kiedy byt osobny -bytby juz przez
podkowe spedzony. Miaty by¢ godia: lis i rozne kozy: Ko-
ziegtowy, Kozlerogi, Potkozy etc.”.

Kwestja symboliki zwierzecej herbéw — mogtaby byé—ile $miem
twierdzi¢c — rozwigzana pomysinie, o ileby sie jg dato wyjasni¢
drogg ustalenia wiadomosci o0 najdawniejszych herbach pol-
skich.

Taka réwniez drogg datoby sie skojarzy¢ kwestje powstania
stanu szlacheckiego w Polsce, a zatem kwestje zaczatkow
panstwowosci polskiej, zpierwobytnym stanem spoteczeh-
stwa polskiego, z epoka, gdy symbole zwierzat, ptakow, roslin
i, w ogole, przedmiotéw niezyjgcych, stanowily jedynie rozpo-
wszechnione miedzy ludem prostym nazwiska.

W tern miejscu nastrecza sie badaczowi tej kwestji uwaga, nie
wyjasniona nalezycie przez heraldykow.

Herby w ogole, uwazajg za pewng oznake godnosci ich posia-
dacza, za rodzaj zaszczytnej nagrody za ustugi, wyjatkowej dla
nego spoteczenstwa doniostosci.

Niewatpliwie, w toku dziejéow, herb stat sie tego rodzaju ozna-
ka, udzielang przez monarchéw zastuzonemu rycerstwu. Lecz w za-
czatkach swego powstawania, ktérego zrdédiem byly wieki Srednie,
herb takg zaszczytng nagroda nie byt

Nie znaty herbéw narody starozytne dalekiego Wschodu, nie-
znaty ich: ani Grecja, ani Rzym. Powstaty herby wraz z powsta-
niem rycerstwa Sredniowiecznego, jednoczesnie z uzbrojeniem, jakie
owo rycerstwo, w stal, od glowy do stép, zakute nosito.

Dla wyrdznienia sie i ulatwienia moznos$ci wzajemnego pozna-
wania sie, wobec zakrytego hetmem oblicza, rycerze na swoich zbro-
jach, pancerzach i tarczach umieszczali pewne znaki, w formie sym-
boléw. Kazdy wiec rycerz sam sobie wybierat tego rodzaju symbol,
poczatkowo w postaci zwierzecia: Iwa, orta, niedzwiedzia, na-
stepnie za$, w epoce wypraw Kkrzyzowych i wzmozenia sie ducha re-
ligijnego w Europie — ktérego owe wyprawy byly wyrazem — przy-
ozdabiat rycerz swa zbroje symbolami krzyzéw, wizerunkami
Swietych. Dopiero w epokach pézZzniejszych nastgpita w tej mie-
rze zmiana. Herbdw juz nie przybierali sobie rycerze dowolnie, lecz
zaczeto je nadawaé, w formie zaszczytnej oznaki. Rozdawcg ich
stata sie najwyzsza w kraju wiadza.

2



— 1§ - =

Ze znanych tablic heraldycznych mozna wprowadzi¢ 6w wniosek,
droga poréwnania dawniejszych herbow z poéZniejszenii.

W herbach dawniejszych przewaza liczba symbolow zwierze-
cych; w pozniejszych — liczniejsze sg wzory przedmiotow
symbolicznych: podkédw, mieczy, pawezy, nateczy, linij tama-
nych.

Nawigzujagc to spostrzezenie do uczynionej poprzednio uwagi,
iz kwestje powstania herbow nalezatoby skojarzyé z kwestjg powsta-
nia rycerstwa, przyjdziemy do wniosku, iz w spoteczehstwie pier-
wotnem, ktore przed utworzeniem sie organizacji panstwowej przed-
stawiato gromade luzng osobnikow—w ktorej nie znano jeszcze stanu
wojownikéw uzbrojonych i w stal zakutych — nie bylo powodu
do cechowania ich zewnetrznego jakiemibgdz symbolami, gdyz ore-
zem, jakim sie osobniki do owych gromad nalezagce postugiwaty,
bylty narzedzia prymitywne, w rodzaju: siekier kamiennych, tukow
i strzat.

W jakim jednakze stosunku pozostaje kwestja herbéw poczatko-
wych do totemizmu, z ktorego, jak przytoczono, etnolog Kean
wyprowadza zrodto powstania znakéw herbowych (heraldic bead-
ges), jest to, jak na teraz, zagadkg naukowa, mogaca, jezeli nie nie-
watpliwie, to, w kazdym razie, prawdopodobnie, znalez¢ roz-
wigzanie w pogtebieniu badan nad pierwiastkowemi symbolami owych
znakdéw, nietylko u nas, lecz i w dziejach $redniowiecza Europy Za-
chodniej, w epoce wytworzenia sie rycerstwa obronnego przeciw wed-
rowkom ludéw ze Wschodu przybytych i w czasie wypraw krzyzo-
wych.

Silniej wszakze, anizeli domniemanie o zrdédle herbowych zna-
kéw, wyprowadzane z totemistycznych poje¢ plemion pierwotnych
0 bezposrednim zwigzku niektérych zwierzat z ludzmi, naprowadza
w tej mierze badacza totemizmu na domyst pochodzenia tak zwanej
wspbélnosci rodowej plemion lechickich pierwotnych z zamierz-
chitych czaséw uspotecznienia owych plemion, jako Zrodia powstania
tak zwanej instytucji zawotania czyli godta.

Wiadomo z dziejéw heraldyki polskiej, iz osoby pod jedneni
zawotaniem pozostajace, tworzyly miedzy sobg rodzaj brater-
stwa i uwazaty sie za krewnych .

) ,Herby* —zdaniem Lelewela — byly oznakg pewnych ciat, kup, sku-
pier;; byly rodzajem powinowactwa i bratania choragiewnych rodzin, byly znamio-
nami chorggwianemi kup zbratanych Bractwa takie, fratres clenodiales,
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Stad ustalita sie, wtasciwa jedynie heraldyce pol-
skiej, wspolnos$é herbowa.

Na podstawie owej wspdlnosci, wszyscy cztonkowie Kilku, Kil-
kunastu, czasem nawet kilkudziesieciu doméw jednego herbu, po-
czytywali sie za krewnych, czyli ,stryjcow herbowych”, a koligacac
sie z innemi herbami, rozposScierali coraz szersze zwigzki rodzinne.
Caty kraj pokryty byt siecig braterstwa, a mieszkancy stali sie rodzi-
nami krewnych. Takie braterstwo napotykamy roéwniez w dawnych
urzadzeniach gminnych i w miastach.

Pojecie braterstwa miedzy szlachtg polskg, od zamierzchtych
czaséw wywodzace sie — znalazto potwierdzenie w Starodawnych
prawa polskiego pomnikach Helcia, gdzie natrafiamy na
liczne przyktady stwierdzania szlachectwa, prawowitosci rodu i posia-
dania—zeznaniami $wiadkow, gtoszacych; jako ten, ktéry zostat po-
moéwiony o nienalezenie do rodu szlacheckiego, pochodzi istotnie
z ich rodu, klejnotu i powotania i jest ich bratem.

Pate w tej mierze przyktadow;

W roku 1396 niejaki Dambek, posadzony o niestuszne przy-
wilaszczenie sobie szlachectwa, przedstawit Swiadkow, ktérzy zeznali
pod przysiega; ,Tako nam Bdég dopomoze i Swiety Krzyz, jako praw-
nie wiemy, ize Dambek jest nasz brat, naszego zawotania
i naszej krwie® (T. I, 54)"

W sprawie z r. 1432 obwiniony twierdzit, iz przeciwnik nie na-
lezat do zawotania ziemi i nie byl w niej zapisany. Tamten
utrzymywat, iz jest do niej wwotany (in terram inclamatus,
alias wwotan (str. 572).

W sprawie innej, z r. 1482, obwiniony bronit sie tern, iz ,gdy
stat sie napad, on uczynit zawotanie, na ktére zbiegli sie ludzie®
(et proclamatio, alias godto facta est per homines. Ad quam
proclama tionem nos currimus, str. 844).

W wydanem w roku 1885 dziele; Inscriptiones cleno-
di ales, pisze prof. Ulanowski: ,Poniewaz najzwyklejszym Srod-
kiem dowodowym przy oczyszczaniu szlachectwa byli $wiadkowie
z kilku zawotan, czyli klejnotow, wiec dowiadujemy sie
przy tej sposobnosci nietylko o nazwach herbéw, ale, co wazniejsza,
o wzajemnem rodow szlacheckich pokrewienstwie, co dla historji XV-go
wieku niezmierng ma doniosto$¢“. Jakoz przytacza prof. Ulanowski

albo sens, do tegoz samego herbu (arma) nalezace, nazwy godta swego
(proclama), jako wojennego hasta uzywaty. (Cytow. przez MieroszowsKie-
go, str. 58).
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1630 przyktadoéw, zaczerpnietych z zapisek sgdowych, dotyczacych
sporéw 0 zaprzeczenie stronom szlachectwa i powotywanych dla jego
stwierdzenia dowodow.

Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju pojecie braterstwa,
wigzgce cztonkéw danego rodu w jedng, niejako wspdélng rodzine,
ma swoje zrédto w zamierzchtych czasach gromadnego wspdt-
zycia danych plemion przed ich uspotecznieniem, w formie poli-
tycznej, panstwowej catostki.

Cztonkowie klanu totemistycznego, uwazali sie — (przytaczam tu
stowa prof. Freuda) — ,fir blutsverwandte Abkémmlinge
eines gemeinsamen Ahnen, und durch gemeinsame
Pflichten gegeneinander, wie durch den Glauben
an ihren Totem miteinander fest verbindet sind*
@ c. 95).

lgnacy Zakrzewski, autor rozprawy pod tyt. ,Wspol-
nos$¢ rodowa, tworzenie sie herbow i nazwisk familij-
nych w Polsce, ogtoszonej w Tomie IX Rocznikéw Towa-
rzystwa przyjacidt nauk poznanskiego w r. 1876, poddat
te kwestje gruntownemu rozbiorowi, ktérego wyniki, dla stwierdzenia
zasadnosci nieznanej jeszcze poddweczas teorji totemistycznej o wspol-
nosci rodowej plemion pierwotnych, dajg sie stresci¢ jak
nastepuje:

W dawniejszych pomnikach naszych dziejowych napotykamy in-
stytucje wspoélnosci rodowej, ktorej mocg, zbiér indywidudw
tego samego pochodzenia w linji meskiej, odnoszacy swa tacznosé
tak daleko, jak tylko tradycja i pamie¢ ludzka siegng¢ mogty, wyste-
puje wobec prawa, jako zupelnie okreslona i w samej sobie zamknie-
ta jednostka. Rozpoznawanie zwyczajéow i praw, stuzacych tymze
jednostkom, daje nam wyobrazenie o poczgtkach sktadu na-
szego spoteczenstwa i rzuca Swiatto na podwaliny
prawodawstwa, ktdre to zywioty przez diugi bardzo
czas stanowity razem podstawe dalszego rozwoju na-
rodowego.

Pojecie wtasnosci nieruchomej zupetnie sie réznito od
poje¢ w tej mierze innych ludéw Europy. Na Zachodzie ziemia byla
wilasnoscig prawng monarchy, a ten jg rozdawat pod pewnemi wa-
runkami pojedynczym osobom, od ktérych prawem spadkobierstwa
przechodzity na najstarszego z potomkdw, z wytgczeniem dalszej ro-
dziny. Kiedy wytworzon z owego urzadzenia feudalizm stanowit oS,
okoto ktérej obracaty sie wyobrazenia $redniowieczne tych ludow:
u nas catkiem inaczej sie dziato. 0Od najdawniejszych czasow ziemia
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u nas byla wiasnoscig catej masy wolnego narodu. Wykazuje sie to
mianowicie z instytucji wspoélnosci rodowej. Wystepuje ona
najpierw historycznie, w dokumentach XIll-go wieku, jako dowdd, z e
ziemia juz wtenczas nie byta wlasnosScig osoby poje-
dynczej, ale nalezata do catego pokrewienstwa. Z te-
go tez powodu nikt nie miat prawa wolnego rozporzadzania swem
dziedzictwem, nie mogt go ani sprzedawaé, ani darowaé, ani zamie-
nia¢, ani dtugami obcigzaé, bez zezwolenia catego danego
rodu. Dziato sie to mocg tradycyjnego zwyczaju (consuetudo
terrae), gdyz prawa ustanowionego w tej mierze prawdopodobnie
podoéwczas jeszcze nie bylo. Zastosowat 6w zwyczaj statut wislicki
do prawa spadkowego, ktdéry z biegiem czasu, nietkniety stuzyt i na-
stepnym prawodawstwom, gdyz i wiek XVII ukazuje nam Slady sity
tradycyjnej owego zwyczaju.

Przytacza w tern miejscu autor rozprawy sprawe z r. 1220,
w ktorej krewny sprzedajgcego wioske, nie uznaje sprzedazy dlatego,
ze na nig nie zezwolit, pomimo, ze inni krewni na to zezwolili.

Jak Scistemi byly prawne wezly obejmujace rod — wykazuja,
zdaniem autora, odwieczne ustawy, wedtug ktérych, w razie popet-
nionych gwattéw, zabdjstw, poranien, rozbojow, za kazdego czton-
ka caty réd odpowiadat, ptacac kary, réwniez jak i réd
zabitego, lub pokrzywdzonego, pobierat od rodu gwat-
ciciela amendy, zadoséuczynienie.

LStatut wislicki — pisze dalej pomieniony autor ~ fagodzac te
przepisy w wielu punktach powotuje sie na dawne zwyczaje,
dowodzac tern samem ich starozytnosci. Roeppel, ktéry .temat ten
podobno pierwszy z historykéw podjat i rozjasnit, bo ani Lelewel,
ani Naruszewicz nie odkryli w naszych starych pomnikach tego
waznego pierwiastku, podnosi jeszcze wyzej znaczenie wspoOlnoSci
rodowej, taczac ja z instytucja opola. Mdéwi, ze cztonkowie je-
dnego rodu starajac sie przy ciggtem rozmnazaniu sie, o ile mozno-
§ci osiedla¢ w bliskosci swych krewnych, rozprzestrzeniali poczatkowy
obszar przez réd zajmowany, ze obreby utworzone w ten sposéb,
objeto potem w jedna cato$¢ i nazwano opolem .

b ,Uwaza Roeppel.o pola za dalszy rozwdj starostowianskich wspol-
nosci rodowych (Familiencommunitat), u Graniczanbw zwane ,z a-
druga* t j. wspélne przez familje posiadanie ziemi, mieszkanie w poblizu, soli-
darnos¢ w obec sadu, 'odpowiedzialno$¢ za zbrodnie na jej terytorjum przez niezna-
nych ztoczyrncéw popetniong i jako poparcie przytacza, ze ze 152 przez Niesiec-
kiego wymienionych rodzin NateczOw, ktére sie do XV w. odnoszg, tylko je-
dna nie z Wielkopolski pochodzi“.
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Takie to wihasnie pojecie wspolnosci rodu i solidarnej odpowie-
dzialnosci wszystkich cztonkéw pierwotnych gromad totemowych za
zbrodnie przez jednego z nich popetniong, istniato jako prawidto nie-
odzowne totemizmu.

»Die Mitglie der eines Totem -cl an s—pisze Fr eu d—
(loco cit. str. 97) sind Brider und Schwestern, verpflich-
tet einander zu helfen und zu beschitzen; im Falle
der Totung eines Clangenossen durch einen Fremden
haftet der ganze Stamm des Totems fiur die Bluttat,
und derClan des Gemordeten fihlt sich solidarisch
in der Forderung nach Sidhne fir das vergossene
Blut*.

Z tego zwigzku wspdlnosci rodowej, pociggajacej za sobg tak
donioste nastepstwa, wynikta czujno$¢ pierwotnych plemion, by sie
do nich nie wkradali obcy. ,Cztonkowie musieli sie zatem znaé,
lub o sobie wiedzie¢. Wzrastata jednak trudnos¢ z rozmnazaniem
sie cztonkéw rodu. Zapewne, aby te trudnos$¢ zatatwic, poczely sobie
rody przybiera¢ nazwiska, ktére po wiekszej czesci byly identycz-
nemi z tak nazwanem zawotaniem, proklamacjg. Zewnegtrzng
owych zawotarn oznakg byly godta, ktérych powstanie siega prawdo-
podobnie wojen krzyzowych, a co pewniejsza, ze u nas ukazywac sie
zaczety poézniej, anizeli w krajach Zachodnich, wcze$niej w kazdym
razie, anizeli herby rodowe“.

Niemniej wazng cechg charakterystyczng, znamionujacg pierwotny
stan plemion stowianskich, gtéwnie zas plemienia pierwotnego Pola-
kéw, byt stosunek rodu do jego naczelnikéw i stosunek miedzy czton-
kami rodu w odniesieniu do matzenstw.

Niektérzy badacze stosunkéw rodzinnych w pierwotnej Polsce
przedstawiaja nam Ow obraz w idyllicznych zarysach. Wedtug nich,
kazda rodzina w patrjarchalnym swym uktadzie, z calem pokrewien-
stwem wszystkich linij, byla jakoby matg Rzeczpospolitg, sama od
siebie zalezata, stanowita wlasng gmine. W rodzinie, czyli gminie,
przetozenstwo miat ojciec, naczelnik, ktdérego rozmaicie nazywano:
starcem, zupanem, wiadyka, kniaziem, tub ksieciem, wediug okolicy.

Takie okreslenie stosowaé sie chyba moze juz do czaséw uspo-
tecznienia plemion, wystgpienia ich na widownie politycznego ustroju.
Lecz w stanie, gdy plemie to tworzytlo jeszcze ‘gromade — na-
czelnikiem plemienia byt nie ksigze, lecz najstarszy w rodzinie, pa-
trjarcha.



Nowsze badania wykazaly, ze byt rodziny w formie gromady
nie byt sielanka, gdyz, jak wyjasnia Smolka: ,bylo w niej dos¢
miejsca na straszng jeszcze surowos¢ obyczajéw, prawdziwem barba-
rzyhstwem tchngca.. Czemze byla rodzina w obec powszechnego,
a gteboko zakorzenionego wielozehnstwa, z ktéorem naprdzno,
przez tak dtugie lata, przyszto kosciotowi walczyé? Maz dbat o wier-
nos$¢ matzenska swych zon i natoznic nie tylko z instynktu i oby-
czaju, ale i z obowigzku, gdyz w obec catego rodu byt za to odpo-
wiedzialnym, zeby mu nie wkradt sie do rodziny cudzy bekart, kto-
ryby, zarowno z jego wiasnymi synami, miat prawo do wspéinej
wiasnosci rodowej 7.

W obec stwierdzonego niezbicie faktu praktykowanego w rodzi-
nie pierwotnej lechickiej wielozenstwa, kwestja tak zwanej exoga-
mji (Raubehe), czyli zwyczaju porywania niewiast z obcego
szczepu, bedacego charakterystyczng cechg totemizmu, daje asumpt
do gtebszego zastanowienia sie nad stosunkami rodzinnemi plemion
pierwotnych.

Exogam ja stanowita niejako podstawe zasadniczg bytu ro-
dziny pierwotnej, a nawet do dzi§ dnia jeszcze panuje ona miedzy
wieloma plemionami Afryki $rodkowej i Australji,

Prawem obowigzujacem wszystkich cztonkéw totemu byto i jest,
iz niewolno im jest wstepowa¢ w stosunek maitzenski i, w ogole,
w stosunek piciowy z niewiastami tegoz samego totemu.

Naruszenie tego zakazu uwaza sie za kazirodztwo i, jalco takie,
kare $mierci za soba pocigga. Jest to niejako nastepstwem syste-
matu, iz cztonkowie totemu uwazajg sie za braci i siostry, stanowiag
jedng, zwarta rodzing, nie dopuszczajgcg zadnych miedzy sobg sto-
sunkow piciowych 7).

Czy tego rodzaju zakaz praktykowat sie w gminach pierwotnych
stowianskich, na braterstwie rodzinnem opartych —trudno dociec. Nie
moze tu by¢ mowy o niedopuszczalnosci stosunku piciowego miedzy
cztonkami rodziny, gdyz w tej mierze instynkt naturalny stanowit od-
wieczng zasade uspotecznienia ludzkiego.

) .Mieszko Stary*“ str. 102 i 104.

) Alles, was von dem gleichen Totem abstammt ist bluts-
verwandt, ist eine Familie und in dieser Familie werden die
entferntesten verwandschaftlichen Grade als absolutes Hin-
dernis der sexuellen Vereinigung anerkannt (Freud. loco cit.
sir. 5).
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Tutaj chodzi o kazirodztwo, niedopuszczalne miedzy jednostka-
mi, ktére niekoniecznie od jednej pary matzenskiej pochodzity, lecz
nalezaty do gromady pierwotnej, uwazanej za konglomerat osobnikéw,
pozostajagcy pod wiadzag jednego naczelnika rodu. Pod tym wzgledem
zrédta kronikarskie i badacze nowocze$ni, zwracajacy przewaznie uwa-
ge na polityczng strone pierwocin uspotecznienia polskiego, na sto-
sunki prawne w odniesieniu do malzenstw i spadkobrania, zbyt mato
do wyjasnienia obyczajow i zwyczajéow gromad pierwotnych zawierajg
materjatu rzeczowego.

Idylliczny obraz stosunkéw rodzinnych w Stowianszczyznie przed-
historycznej, nakreslony przez P.J. Szafarzyka, autora Stowian-

skich Starozytnosci nie odpowiada S$wiadectwom w tej mie-
rze starych kronikarzy.

-Wielozehstwo, powszechnym obyczajem Owczesnego wieku —
pisze Szafarzyk — nie bylo wprawdzie u Stowian zabronione; jest
przeciez rzecza nietylko przyrodzona, ale i Swiadectwami pozniejszych
pisarzéw stwierdzong, ze lud prosty, czyli pospolity, przestawat na
jednej zonie, a wieksza onych liczba dozwalata sie tylko wiadcom
i panom. Kobiety ich nie byly ani zamykane, jak u mieszkancow
wschodnich, ale wolno im byto wystepowaé wedtug upodobania, tak
przed swoimi, jak przed przychodniami i gos¢mi. To szanowanie

przyrodzonego prawa pici stabszej daje Swiadectwo o -moralnem ich
wychowaniu

W/ odmiennem Swietle przedstawia owe stosunki kronikarz
Thietmar.

Z kroniki jego dowiadujemy sie o surowych obyczajach Sto-
wian, nawet w czasach Mieszkowych. Wdowa, pozostata po S$mierci
palonego na stosie meza, podlegata ucieciu szyi — nie za$, jak twier-
dzono btednie—z nim razem jakoby na stosie ptoneta.. (Unaqua e

que mulier post viri exequias sub igne cremati, de-
collata subsequitur).

Obraz obyczajow Owczesnych maluje nam Thietmar w opowie-
§ci o surowych karach, wymierzanych na niewiastach rozwigztego

1) Poznan, 1842, przekt. Bronikowskiego, T. I, 693

" O wielozenstwie u Stowian znajdujemy nieco uwag krytycznych nad po-
gladami Dobrzynskiego, wyluszczonemiwDziejach Polski. Conf przy-
pisek 92 na str. 350 dzieta Edwarda Bogustawskiego: Historja Sto-
wian (Krakéw, 1888, T. I).

d Wyd. Bielowskiego: Monumenta (Lwoéw, 1864, T. I. 311 i 312).
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trybu zycia: ,Si qua meretrix inveniebatur, in genitali
suo turpi et poena miserabili circumcidebatur®.

Z instytucja eX0gamji plemion pierwotnych kojarzy sie, przez
tradycje niektérych ludéw przekazany, zwyczaj porywania nie-
wiast droga wypraw gromadnych.

Nie mogac sie kojarzyé miedzy sobg, dla unikniecia kar za ka-

zirodztwo, plemiona te podejmowaty wyprawy przeciw sgsiadom i zdo-
bywaly sobie w ten sposéb matzonki.

Uzasadnieniu owego obyczaju poswiecili badacze—jeszcze przed
wyodrebnieniem socjologji w oddzielng gatez umiejetnosci — trafne
i przekonywajgce spostrzezenia, wyprowadzajgc z faktu porywania
niewiast z obcych szczepdw znamienne przeobrazenie instytucji *ma-

trjarchatu“ w ,patrjarchat”, oraz ustalenie wtadzy oj-
cowskiej w stosunkach rodzinnych.

Zdaniem Fryderyka Hellwalda %), za panowania tak zwa-
nego heteryzmu, t j. wspélnosci kobiet wsréd rozdrobnionego na
pojedyncze gromady plemienia, cztonkowie ich zyli pod rzadem sy-
stemu endogamji, t j. kojarzyli sie wylgcznie w obrebie danej
gromady, nie za$ z gromadami obcemi. Ze stopniowym rozwojem
instytucji matzenstwa indywidualnego, wystepuje na widownie exo-
gamja, t j zakaz wybierania zon z pos$rod tej samej gromady,
a natomiast osobnik danej grupy musi sobie wybiera¢ zone z gro-
mady obcej. Zastapienie matzenstwa gromadnego (Gemeinschafts-
ehe — czyli tego, co w nowszej nauce nazywa sie G ruppenehe),
przez matzenstwo indywidualne (Ein zein ehe), idzie réwnomiernie
z organizacja trybow fTribe), przez ktorg pojmujemy grupe
krewnych (Blutsverwandte), ktérych pokrewienstwo uzasad-
nia sie wylacznie pochodzeniem badZz =z linji ojcowskiej, lub ma-
cierzyste;j.

W rozpowszechnionym tedy miedzy pierwotnemi plemionami
zwyczaju porywania niewiast z obcego trybu, gromady, ujawnia sig,
wedtug ~wszelkiego prawdopodobienistwa, zaczatek matzenstwa indy-
widualnego i?'powstania wszechwtadzy ojcowskiej w rodzinie.

Posiadacz zdobytej droga porwania niewiasty stawat sie jej pa-
nem wylgcznym i mogt dla siebie wylgcznie tworzy¢ rodzine, od-
mienng od pierwotnej. Jakag”na wzor trutnidw pszczelnych, ota-

> CultUrgeschichte in ihrer natidrlichen Entwicklung,
bis zur Gegenwart (Augsburg 1876. T. 1 str. 93).
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czajacych w ulu kréolowe swojg, owa pierwotna gromada ludzka
w stosunku do kobiety—gtowy rodu - zajmowata.

Trafnie rozwingt poglad nowszej socjologji na obyczaj porywa-
nia niewiast u ludéw pierwotnych i wplyw znamienny owego oby-
czaju na ustalenie wiadzy ojcowskiej w rodzinie—Gum plow icz ).

.U wstepu znanych nam dziejow — pisze — widzimy zwyczaj po-
rywania kobiet, rozpowszechniony u wszystkich narodéw, a przynaj-
mniej Swiezg jeszcze tego zwyczaju tradycje. | tak, porwanie grec-
kiej Heleny przez matoazjatyckiego ksiecia, stoi na czele historji grec-
kiej, a na pierwszej karcie historji rzymskiej figuruje porwanie Sa-
binek przez Rzymian. Pierwszy za$ historyk europejski, Hero dot,
rozpoczyna dzielo swoje opowiadaniem wzajemnego porywania sobie
kobiet miedzy Grekami a Fenicjanami. Z pierwotnego faktu pory-
wania kobiet, rozwinela sie instytucja spoteczna matzenstwa ra-
bunkowego, ktérego powszechne panowanie prawie u wszystkich
narodéw poswiadczajg liczne szczagtki zwyczajow, wszedzie do dzi-
siejszego dnia przechowywane. Z rozpowszechnieniem sie za$ zwy-
czaju pory wan ia kobiet i matzenstwa rabunkowego, upa-
dek ginajkokracji, oraz prawa matek i macierzyhnstwa,
byt niechybny*.

Toz samo miato miejsce i w pierwszych gminach lechickich.
Musiata prawdopodobnie juz weczes$niej istnie¢ pewna, zwyczajem
uswiecona przeszkoda w dobieraniu sobie niewiast wsréd wiasnej
gromady, jesli o wypadkach porywania niewiast w Polsce i o su-
rowych Kkarach, jakie w prawodawstwie dawnem polskiem stoso-
wano do faktow ,raptus virginis*“, liczne znajdujemy przy-
kiady.

~Ccudzotéstwo i porywanie cudzych zon—pisze Smolka (Mie-
szko 103) — nie nalezato do rzadkich, wyjatkowych wypadkow, jak
o tern liczne Swiadczg wskazéwki. tatwojsobie wyobrazié, jak krwa-
we i okropne zajScia zamacaly te pozorng sielanke prastarych czaséw
stowianskich® (Cosmas 11, 31) ).

Pod wptywem wprowadzenia chrzescijaristwa do Polski, za Mie-
szka Starego ztagodniaty dzikie zwyczaje i obyczaje plemienia. Miej-
sce wierzen poganskich zajeta wiara, oparta na ideatach Scistej spojni

) System Socjologii, str. 227.

0 Takiez fakty i wnioski z nich przytacza prof. Al. Brickner w rozpra-
wie: Wierzenia religijne Stowian .stosunki rodzinne (Enc. pol-
ska, wyd. Akademji Umiejetnosci, Krakéw, T. IV, Cz. 11, 184).
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miedzy Bostwem a cztowiekiem, wiara w niesSmiertelnos¢ duszy
i w Swieto$¢ obowiazkéw rodzinnych i mitosd blizniego.

Zmiana ta wyobrazen religijnych, droga przeobrazenia sie teo-
zofji mitologicznej w catoksztalt wierzen chrzescijanskich, dokonata
sie zwolna, lecz — jak to trafnie zauwazyt Prof. Jan K- Kocha-
nowski, w studjum pod tyt: ,U progdéw drugiego mille-
nium*“ %, ,podktadu psychicznego tego zjawiska szukalibySmy da-
remnie w typie i rodzaju wierzen poganskich naszych przodkéw,
chocby dlatego, ze stanowig one po dzis dzien, mimo wysitkéw
nauki, jeden, wielki znak zapytania....

Kto wie, czy klucza do rozwigzania owej zagadki nie nalezatoby
szuka¢ w prawiecznej instytucji totemizmu, ktora, oparta na gru-
bych i zmystowych pojeciach o wspolnosci rodu ludzkiego i o pocho-
dzeniu jednostek plemiennych od tajemniczych totemow, upas¢
musiata pod wplywem humanitarnych zasad chrzescijaristwa i prze-
istoczy¢ sie w Swiatopoglad, zgodny z przekonaniem o wyzszosci rodu
ludzkiego ponad wyobrazenia o zwigzku duchowym miedzy mistycz-
nem zwierzeciem, a cztowiekiem?

) .Trzy odczyty o Polsce®, str. 37.









