





MATERJA | PAMIEC






HENRYK BERGSON

MATERJA 1PAMIEC

STUDJUM NAD STOSUNKIEM CIAEA DO DUCHA

WYDANIE DZIESIATE

PRZELOZYLA
Z UPOWAZNIENIA AUTORA | WYDAWCY

KAROLINA BOBROWSKA

WARSZAW A

WYDAWNICTWO KASY im MIANOWSKIEGO
INSTYTUTU POPIERANIA NAUKI
PALAC STASZICA

1930



DRUK ST. NIEMIRY SYN i Ska-
Warszawa, Pl. Napoleona 4, tel. 76M(k
Pod zarzadem Jézefa Puchalskiego™

blibOi



OD TLUMACZKI.

Ideg przewodnig filozofji Henryka Bergsona jest wolna wo-
la i na niej oparte znaczenie etyczne zycia. Daznoscig jego —
wykazanie dualizmu duszy ludzkiej, nie tracgcej kontaktu z ma-
terja, a jednak wyrywajacej sie po za nig, w walce z wiezami
materji. Filozofja ta glosi przewage ducha nad ciatem, rozni
sie jednak od poprzedzajgcych jg doktryn spirytualistycznych
tern, ze przenosi punkt ciezkosci spirytualizmu na grunt nowy,
nie obiera bowiem za punkt wyjscia wladz wyzszych, lecz prze-
ciwnie, we wiadzach nizszych, a mianowicie w postrzezeniu, do-
patruje sie ,,odchylenia“, istniejgcego pomiedzy duchem, a ma-
terja.

Celem pracy ,,Materja i Pamie¢“ jest wykazanie tego ,,0d-
chylenia“, opartego na danych bezposrednich, ktére obserwacja
stwierdzi¢ jest zdolna, jezeli filozofja, zamiast postugiwaé sie
metodg djalektyczng, o wyodrebnionych pojeciach, stworzy so-
bie metode, zalezng od intuicyjnego, czyli bezposredniego do-
Swiadczenia.

Badanie stosunku ducha do ciata, majace przynies¢ ko-
rzy$¢ pozytywna, czyni Henryk Bergson zateznem od tej ,,do-
Swiadczalnej* metody, ktéra wedlug jego stow stworzyé ma
,metafizyke pozytywng", zdolng do coraz dokladniejszego wy-
kazania stosunku czlowieka ,istoty myslacej* do cztowieka
~I1Stoty zyjacej“, a przez to do pogtebienia coraz doskonalszego.



Od ttumaczki

»Znaczenia zycia“, na ktorem filozof opiera swoje poglady ety-
czne, dotychczas nie ujete w system, ale stanowigce tto jego
doktryny,

wJezeli ,znaczenie zycia", méwi on, bedzie badane
doswiadczalnie w coraz Scislejszy i dokladniejszy spo-
s6b, metafizyka pozytywna, czyli niezaprzeczalna i zdol-
na do postepu prostolinijnego i nieograniczonego, sta-
nie sie mozliwg, W samej rzeczy, zaden filozof, chocby
najbardziej niedowierzajacy badaniom $cisle metafi-
zycznym, to jest transcendentalnym, wzgledem zycia,
nie odmawia umystowi ludzkiemu wiadzy prawowitego
i uzytecznego badania samego zycia. Przez konstruk-
cje, zawsze stabg z pewnej strony, wznosimy sie do my-
$li w sobie, do materji w sobie, ale stosunek, a szcze-
g6lniej odchylenie tych cztondéw wzajemne, sg, lub moga
sta¢ sie faktami obserwacji.

Metafizyka, poczynajaca od stosowania sie do zary-
su tych faktéw, nositaby na sobie cechce wiedzy nieza-
przeczonej, | bylaby zdolna do postepu nieograniczone-
go, poniewaz okreslenie coraz $cislejsze stosunku Swia-
domosci do jej warunkéw materjalnych, wskazujgc ze
wzmagajacg sie Scistoscia, w jakich punktach, w jakich
warunkach, przez jakie konieczno$ci mysl jest ograni-
czona, kierowataby naszym catkiem szczeg6lnym wysit-
kiem, jakiego uzy¢ musimy, azeby oswobodzi¢ sie od te-
go ograniczenia"

~Materja i Pamie¢" jest pogladem psychologicznym $cisle
zwigzanym z tego rodzaju metafizyka. Czytelnik nie zrazony

Ob, Sprawozdanie z Posiedzenia Towarz, filozof, w Paryzu 2 maja.
1901 roku.
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zawitosciami badania, bez uprzedzen doktrynalnych, znajdzie
w tej pracy obfity materjat do nowych badan nad zawitg sprawg
zycia i zachete w walce zyciowej.

Jezeli bowiem walka ta nie jest igraszkg losu, musi by¢ zma-
ganiem sie dobra z koniecznoscig materji, a nie, wywolarieni
przez niezrozumienie wilasciwego ,znaczenia zycia“, szukaniem
dobra w koniecznosci materji.

Jak w ,postrzezeniu® Henryk Bergson nie odmawia prawa
materji, tylko ja uzaleznia od ducha, tak réwniez w sprawach
ludzkich strona duchowa przewazy¢ musi. Mylg sie zardéwno
ci, ktorzy w rozkwicie cywilizacji materjalnej widzg petng daz-
nos¢ zycia, jak i ci, ktérzy tylko na strone duchowa nacisk kita-
da, spaczajgc tern samem istote kultury.

Jak w ,postrzezeniu® filozofa wynikiem braku rzeczowego
zwigzku pomiedzy materjg, a mysla, bedzie zawsze ,,materja bez
formy“ i ,,mysl bez materji“, tak réwniez i w zyciu ludzkiem
cywilizacja bez kultury, a kultura bez cywilizacji, stang sie ma-
terja bez formy i forma bez materiji.

Jak filozof, zgtebiwszy ,postrzezenie" musiat dojs¢ do
whniosku, ze ani sama materja, ani sam duch nie wydadzg aktu
postrzezenia, gdyz jest on aktem zorganizowanym, bezpos$red-
nim kontaktem ducha z ciatem, tak i my, zgtebiwszy istote kul-
tury musimy stwierdzi¢, ze w prawdziwem tego stowa znacze-
niu, kultura musi sta¢ sie synteza przejawéw materjalnych i du-
chowych ludzkosci z ,,odchyleniem* na strone praw ducha, mu-
si sta¢ sie aktem zorganizowanym, godzacym zaspokojenie ma-
terji z zaspokojeniem ducha.

Co jeszcze jest instynktem mas, stato sie juz refleksjg filo-
zofa, Z po za zawitych badan psychologicznych wysuwa sie
z ,Materji i Pamieci* jasno i przekonywajgco etyczne znacze-
nie zycia.



Od thumaczki

Przektad ksigzki tej miary nie byt rzeczg tatwa.
Kazdy przektad w ogole pocigga za sobg ogromng odpo-
wiedzialno$¢ wobec autora, z ktérym zaznajamiamy czy-
telnika, jak réwniez wobec czytelnika, ktéry nam zaufat.
O ilez jednak odpowiedzialno$¢ ta wzmaga sie, jezeli
chodzi o tlumaczenie mysli nowych, znaczacych wyra-
Znie postep w rozwoju kulturalnym, na ktéry mozna sie
godzi¢ lub nie, lecz ktérego poming¢ niepodobna. Wy-
maga ono szczegdlnego skupienia i zupetnego opanowa-
nia przedmiotu. To tez do pracy mej przystgpitam do-
piero z chwila, gdy doktadnie obliczytam sie ze swemi
sitami, to jest gdy catkowicie zzytam sie z intencjg i me-
toda autora, gdy wyjasnitam sobie wszystkie watpliwo-
sci i gdy w zawitosci wyrazonej mysli znalaztam jej ja-
sng strone.

Z tern wiekszg otuchg sktadam ten przekiad w rece
umitowanego spoteczenstwa, ze Sz. Prof. dr. Juljan
Ochorowicz nie odméwit mi swej cennej pomocy, sta-
rannie przegladajac manuskrypt w zestawieniu z teks-
tem oryginatu,

Z glebi serca wyrazam mu na tern miejscu swa
wdziecznosc. /

Karolina Bobrowska.

1915 r.



Stowo wstepne do siodmego wydania.

Ksigzka ta stwierdza rzeczywisto$¢ ducha i rzeczywistosé
materji, oraz dazy do okre$lenia ich wzajemnego stosunku, po-
stugujac sie zywym przykladem pamieci. Jej osnowa jest wiec
wyraznie dualistyczna. Skadinad jednak rozwaza ona ciato
i ducha w ten sposob, ze moze zmniejszy¢ o wiele, jezeli nie usu-
naé¢ zupetnie, trudnosci teoretyczne, ktoére dualizm nasuwat za-
wsze, a co przyczynito sie niemato do lekcewazenia go przez fi-
lozoféw, pomimo ze $wiadomosé bezposrednia poddaje go, a ro-
zum potoczny przyjmuje.

Trudnosci te, po wigkszej czesci, zalezg od pewnego, reali-
stycznego, lub idealistycznego, pojmowania materji. Celem
pierwszego rozdziatu bedzie wykazanie, ze idealizm i realizm —
to dwa zatozenia zaréwno skrajne, ze mylnem jest ograniczac¢
materje do przedstawienia, ktére o niej mamy, mylnem réw-
niez uwazac jg za rzecz, stwarzajaca w nas przedstawienia, lecz
bedaca odmiennego od nich rodzaju. Materja, naszem zda-
niem, jest zespotem ,,0brazéw*“. A przez ,,0braz" rozumiemy pew-
Nna istnos¢ o tresci petniejszej od tego, co idealista zwie przedsta-
wieniem, lecz ubozszej od tego, co realista nazywa rzeczg, —
istnos¢ znajdujaca sie w pot drogi miedzy ,,rzeczg“, a ,,przedsta-
wieniem“. Tego rodzaju pojmowanie materji jest najzwyklej-
szem pojmowaniem rozumu potocznego. Cztowiek, daleki od
spekulacji filozoficznych, bytby niezmiernie zdziwiony, gdyby
mu kto powiedziat, ze przedmiot znajdujacy sie przed nim, na
ktory patrzy i ktorego dotyka, istnieje tylko w jego umysle i dla
jego umystu, lub nawet ogolniej biorac, istnieje tylko dla ducha,
jak tego chciat Berkeley, Twierdzitby zawsze, ze przedmiot ist-
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nieje niezaleznie od spostrzegajgcej go Swiadomosci. Skadinad
jednak nie mniej bytby zdziwiony, gdybySmy mu powiedzieli, ze
przedmiot rézni sie catkiem od tego, co w nim spostrzegamy, ze
nie ma barwy, ktérg mu wzrok przypisuje, ani oporu, na ktory
reka trafia. Barwa ta i opor ten tkwig, dla niego, w samym
przedmiocie: nie sg to stany naszego umystu, sg to sktadowe ele-
menty pewnego bytu niezaleznego od naszej istnosci, A zatem,
dla rozumu potocznego przedmiot istnieje sam w sobie, o barwie
takiej, jakg w nim spostrzegamy: jest to obraz, lecz obraz ist-
niejgcy sam w sobie,

W tern to mianowicie znaczeniu uzywamy wyrazu ,,0braz“
W pierwszym rozdziale. Stawiamy sie na stanowisku umystu
nieSwiadomego sporéw filozoficznych. Umyst podobny wierzy¢
bedzie najprosciej, ze materja jest taka, jaka ja spostrzega;
a poniewaz spostrzega jg w ksztatcie obrazu, czyni ja, samg
W sobie, obrazem. Stowem rozwazamy materje niezaleznie od
rozdziatu, dokonanego przez idealizm i realizm, miedzy bytem
materji, a jej pozorem. Bez watpienia pominiecie tego rozdzia-
tu stato sie trudnem, odkad filozofowie wprowadzili go. Prosimy
jednak czytelnika, zeby o nim zapomniat. Jezeli zas, w cia-
gu pierwszej czesci tej pracy, nasung sie umystowi jego pewne
watpliwosci, tyczace sie ktoregokolwiek z naszych zatozen, niech
zbada, czy czasem zarzuty te nie powstajg zawsze, ile razy staje
na jednym z dwoch stanowisk, ponad ktére wznie$¢ go pra-
gniemy.

Wielkiego postepu dokonata filozofja w dniu, w ktérym
Berkeley dowiddt wbrew ,mechanical philosophers”, ze jakosci
drugorzedne materji majg przynajmniej tylez rzeczywistosci, co
i jakosci pierwszorzedne, Berkeley zbiadzit tylko, sadzac, ze
z tego powodu nalezy przenies¢ materje do umystu i utworzyc
z niej czysta idee. Niewatpliwie Descartes odsungt materje
zadaleko od nas, gdy zréwnat ja z rozciagtoscia geometryczna.
Lecz, zeby jg do nas zblizy¢, nie bylo koniecznem zlewaé ja
z samym umystem. WiaSnie wskutek tego Berkeley nie mdgt
zdac sobie sprawy z powodzenia fizyki i byt zmuszony, wbrew
Descartes'owi, ktory brat stosunek matematyczny miedzy zja-
wiskami za samg ich istoty uwaza¢ 6w stosunek za czysto przy-
padkowy, Woweczas krytyka, ktorg Kant podjat, okazata sie
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niezbedna, azeby dowies¢ racji praw matematycznych, i przywro-
ci¢ fizyce statg podstawe, — co zresztg udato jej sie o tyle, o ile
ograniczyfa znaczenie naszych zmystéw i naszego intelektu. Kry-
tyka Kanta, w tym wzgledzie przynajmniej, nie bytaby potrzeb-
na, umyst ludzki, w tym przynajmniej kierunku, nie bytby zmu-
szony ograniczy¢ swego wilasnego znaczenia, nie po$wieconoby
metafizyki dla fizyki, gdyby zdecydowano sie rozwaza¢ materje
z punktu, znajdujgcego sie w pét drogi, miedzy kresem, do kto-
rego kierowal jg Descartes, a kresem, do ktérego przyciagat ja
Berkeley, to jest, stowem, tam, gdzie rozum potoczny jg spo-
strzega, Tam rowniez sami pragniemy ja widzie€. Pierwsza
cze$¢ naszej pracy okresla ten sposob zapatrywania na materje;
czwarta wyprowadza zen wnioski.

Lecz, jak to juz nadmieniliémy z poczatku, rozwazamy spra-
we materji tylko o tyle, o ile ona obchodzi zagadnienie poruszo-
ne w drugiej i trzeciej czesci tej ksigzki, a bedace osnowa obec-
nej pracy; zagadnienie stosunku ducha do ciata.

Stosunek ten, cho¢ rozwazany ustawicznie w historji filo-
zofji, byt w rzeczy samej bardzo mato opracowany. Jezeli zo-
stawimy na uboczu teorje, ograniczajgce sie do stwierdzenia, ze
»Zwigzek duszy z ciatem* jest faktem nie dajacym sie ani okre-
§li¢, ani wyttlumaczy¢, lub teorje niewyraznie napomykajace
o ciele, jako o narzedziu duszy, nie pozostanie juz innego pojmo-
wania stosunku psychofizjologicznego, jak hipoteza ,.epifenome-
nu“, lub hipoteza ,,paralelizmu”, obydwie dochodzace w prakty-
ce—chce powiedzie¢ w objasnieniu faktéw poszczegdlnych — do
tych samych wnioskow. W istocie, czy bedziemy uwazali mysl za
prosta funkcje mdzgu, a stan $wiadomosci za epifenomen stanu
mabzgowego, czy tez stany mysli i stany mézgu za dwa przektady
w dwdch odmiennych jezykach, jednego oryginalu — w obu
wypadkach bedziemy uznawali za zasade, ze gdybysSmy mogli
przenikngé do wnetrza pracujacego mozgu i by¢ obecnymi przy
ruchach atoméw, sktadajagcych kore moézgowa, a, z drugiej stro-
ny, gdyby$my posiadali klucz psychofizjologii, wiedzieliby$my
tem samem wszystko to, co sie dzieje w danej $wiadomosci.

Jest to zresztg poglad najogdlniej przyjety zar6wno przez
filozoféw jak i przez uczonych. Nalezatoby sie jednak spytac,
czy fakty, rozwazane bezstronnie, popierajg tego rodzaju hipo-
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teze. Ze istnieje aczno$é miedzy stanem $wiadomosci, a moz-
giem, jest rzecza niezaprzeczona. Lecz tgcznos¢ istnieje réw-
niez miedzy ubraniem, a hakiem, na ktérym ono wisi, poniewaz,
jesli usuniemy hak, ubranie spada. Czy dlatego powiemy, ze
ksztatt haka okre$la ksztatt ubrania, tub pozwala w jakikolwiek
sposob przewidzie¢ go? Tedy i faczno$é faktu psychologicznego
ze stanem mdzgowym nie upowaznia nas jeszcze do wnioskowa-
nia o ,,paralelizmie” dwdch serji: psychologicznej i fizjologicz-
nej. Filozofja, usitujagc dowies¢ zatozenia paralelizmu na da-
nych naukowych, popada w btedne koto: nauka bowiem, ttuma-
czac tacznos¢, bedaca faktem, w mysl paralelizmu, ktéry jest
hipoteza (i hipoteza do$¢ niezrozumiatg™), czyni to Swiadomie
lub bezwiednie z racji filozoficznych. A to dlatego, ze pewnego
rodzaju filozofja przyzwyczaita nauke do wiary, ze niema hipo-
tezy wiarogodniejszej i bardziej zgodnej ze sprawami nauki po-
zytywnej,

Z chwilg, gdy wymagamy od faktdéw, zeby dostarczyty nam
doktadnych wskazéwek do rozwigzania zagadnienia, jesteSmy
przeniesieni w dziedzine pamieci. Mozna byto sie tego spodzie-
waé, poniewaz wspomnienie,—jak to staramy sie wykaza¢ w ni-
niejszej pracy, — przedstawia wiasnie punkt przeciecia ducha
i materji, Ale mniejsza o racje: jak sadze, nie moze nikt zaprze-
czyé, ze w zespole faktdw, mogacych rzuci¢ pewne $wiatto na
stosunek psychofizjologiczny, te, ktére tyczg sie pamieci, zajmu-
ja uprzywilejowane stanowisko, czy to w stanie normalnym, czy
tez w stanie patologicznym, Nietytko, ze obfitujemy w niezmier-
ng ilos¢ dokumentéw (dos¢ wspomnie¢ o wielkiej masie spostrze-
zen uczynionych nad réznemi rodzajami afazji!), lecz réwniez
nigdzie anatomja, fizjologja i psychotogja, nie pomagaty sobie
wzajemnie z lepszym skutkiem. Kto przystepuje do starodawne-
go zagadnienia stosunku duszy do ciata bez wprzéd powzietej
mysli, ten rychlo dojrzy, ze zagadnienie to skupia sie¢ koto spra-
wy pamieci, a nawet, swoisciej, koto pamieci wyrazéw: stad to.

) Punkt ten zostat przez nas szczegétowo zgiebiony w pracy zatytu-
towanej: Le paralogisme psycho-physiologique (Revue de Metaphysique et
de Morale. Listopad, 1904),
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niezaprzeczenie, wytrysnie Swiatto zdolne rozéwietli¢ ciemniejsze
strony zagadnienia.

Czytelnik przekona sig, w jaki sposob staramy sie je rozwig-
za¢. Ogolnie méwigc, stan psychologiczny przedstawia sie nam,
w wiekszej ilosci wypadkdéw, jako o wiele bogatszy od stanu moéz-
gowego. To jest, chce powiedzie¢, ze stan mdzgowy odbija tylko
matg jego czes¢, te, ktéra moze by¢ oddana w ruchach prze-
nosnych, WezZcie mysl zitozona, rozwijajaca sie w szeregu ro-
zumowan abstrakcyjnych. Myséli tej towarzyszy przedstawienie
obrazéw, przynajmniej obrazow powstajagcych. Za$ same te
obrazy przedstawiajg sie Swiadomosci tylko za posrednictwem
zarysowujacych sie, w stanie szkicu lub daznosci, ruchdéw, za
pomocg ktérych obrazy te uzewnetrznityby sie same w prze-
strzeni (se joueraient elles-memes dans lespace), — chce po-
wiedzieé, ze nadawatyby ciatu taka lub inng postawe, wydobywa-
jac catg osnowe utajonego w nich ruchu przestrzennego. Ot6z, na-
szem zdaniem, jest to wihasnie to, co stan moézgowy zaznacza
w kazdej chwili z tej rozwijajgcej sie ztozonej mysli, Ktoby-
mogt przenikngé do wnetrza mdézgu i spostrzec, co sie w nim
dzieje, bytby prawdopodobnie powiadomiony o tych naszkicowa-
nych lub przygotowanych ruchach; nic nie vt"skazuje, ze $wia-
dom bytby czego innego. Gdyby nawet byt obdarzony nadludz-
kg inteligencjg, gdyby posiadat klucz psychofizjologji, bytby na
tyle tylko powiadomiony o tern, co sie dzieje w odno$nej $wiado-
mosci, co my o sztuce teatralnej z samych ruchéw aktoréw na
scenie.

To znaczy, ze stosunek zjawiska umystowego do zjawiska
mobzgowego, hie jest staty; ani tez nie jest to stosunek prosty.
Stosownie do rodzaju sztuki granej, ruchy aktoréw oddajg
mniej lub wiecej: prawie wszystko, jezeli chodzi o pantomineg;
prawie nic, jezeli bedzie to komedja subtelna. Rdwniez i stan
nasz moézgowy uczestniczy w naszym stanie umystowym mniegj,
lub wiecej, zaleznie od tego, czy dazymy do uzewnetrznienia na-
szego zycia psychologicznego w czynie, czy do skupienia go
W czystem poznaniu.

Zycie umystowe przedstawia wiec rézne odcienie, i nasze
zycie psychologiczne moze posiada¢ skale réznorodna, wyzsza,
lub nizsza, mniej, lub wiecej oddalong od dziatania, zaleznie od
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stopnia naszego zwracania uwagi na zycie (attention a la vie).
W tem tkwi jedna z mysli przewodnich niniejszej pracy, ta nawet,
ktora stuzyta jej za punkt wyjscia. To, co zwykle uwazane jest
za wieksze powiktanie stanu psychologicznego, przedstawia sie
nam, z naszego punktu widzenia, jako wigksze promieniowanie
naszej osobowosci, ktora, bedac zwykle $cieSniong w swej dzia-
falnosci, rozszerza sie tem bardziej, im wiecej rozluzniaja sie
uciskajgce jg wiezy, a cho¢ pozostaje niepodzielna, obejmuje
coraz wiekszy zakres. To, co jest uwazane zwykle za zaburzenie
zycia psychologicznego, za nieporzadek wewnetrzny, za chorobe
osobowosci, przedstawia sie nam, z naszego punktu widzenia, ja-
ko rozluznienie, lub zaktécenie solidarnosci, taczacej zycie psy-
chologiczne z jego odpowiednikiem ruchowym, zaburzenie, lub
zmniejszenie naszej uwagi na zycie zewnegtrzne. Teza ta, jak
zreszty i ta, ktora polega na zaprzeczeniu lokalizacji wspomnien
wyrazow i na ttumaczeniu réznych rodzajoéw afazji catkiem nieza-
leznie od tej lokalizacji, byta uwazana za paradoksalng w chwili
pierwszego ukazania sie tej pracy (1896), Dzi$ poglad ten stra-
cit na swej sile. Pojmowanie afazji, wowczas klasyczne, po-
wszechnie przyjete i uwazane za niewzruszone, jest od lat kilku
bardzo kwestjonowane, gtéwnie z racji anatomicznych, lecz po
czesci réwniez z racji psychologicznych zblizonych do tych, kté-
re w owym czasie przedstawialiSmy %), A gleboka, oryginalna
praca Piotra Janet nad réznemi rodzajami newrozy, doprowa-
dzita go w latach ostatnich, inng zupetnie droga, bo badajgc for-
my ,,psychasteniczne” choroby, do uwzglednienia ,napiecia“
psychologicznego i ,uwagi na rzeczywistos¢", wzgledow, ktére
poczytywano z poczatku za poglady metafizyczne

Co prawda, nie bez pewnej stusznosci poczytywano je za
takie. Nie zaprzeczajagc prawa do niezaleznosci, ani psychologji,
ani metafizyce, twierdzimy, ze obydwie te nauki muszg stawiac

Ob, prace Pierrb Marie i prace F, Moutier, VAphasie de Broca-
Paryz, 1908 (mianowicie rozdz, VII), Nie mozemy wchodzi¢ w szczegoty ba-
dan i sporow, tyczacych sie tej sprawy. Zalezy nam jednak na przytoczeniu
ostatniego artykutu J, Dagan-Bouveret: VAphasie motrice sous — corticate.
[Journal de Psychologie normale et pathologique, styczen, luty 1911),
® Pierre Janet, Les obsessions et la Psychasténie. Paryz, Alcan (mia-
nowicie str, 474 — 502),
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sobie wzajemnie zagadnienia i muszg wzajemnie pomagac SO-
bie w ich rozwigzywaniu. | nie moze by¢ inaczej, jezeli psycho-
logja ma zajmowa¢ sie badaniem ducha ludzkiego, jako dzia-
tajacego uzytecznie dla celéw praktycznych, a metafizyka ma byé
tym samym duchem ludzkim, usitujagcym uwolni¢ sie od warunkow
praktycznego dziatania, zeby sta¢ sie znéw czystg energja twor-
cza, Wiele zagadnien pozornie obcych dla siebie, gdy trzymac sie
bedziemy dostownego znaczenia terminéw, obejmujgcych te dwie
nauki, ukazg sie bardzo zblizone do siebie i zdolne do wzajemnego
dopetnienia sie, jezeli zgtebimy wewnetrzne ich znaczenie. Nie
sgdziliSmy w poczatku naszych badan, ze moze istnie¢ jakakol-
wiek tgczno$¢ miedzy analiza wspomnienia, a sporami ideali-
stow i realistéw, lub mechanicystéw i dynamistow tyczacemi sie
istnosdci i istoty materji. Atoli tacznosé ta jest rzeczywisty; jest
nawet Scista; i jezeli liczy¢ sie z nig bedziemy, to zagadnienie
metafizyczne pierwszej wagi przeniesione zostanie z zamknie-
tego pola djalektyki czystej, gdzie nieograniczenie podniecato
spory szkot, do dziedziny doswiadczenia, gdzie stopniowo roz-
wiazywane bedzie. Zawiktanie niektérych czesci obecnej pracy
pochodzi od niedajacego sie unikna¢ pomieszania zagadnien,
powstajgcego, gdy sie bierze filozofje pod tym katem widzenia.
Lecz po przez te zawito$¢, zalezng od powiklania samej
rzeczywistosci, sadze, ze orjentowaé sie bedzie mozna tatwo,
jezeli nie zostang zaniedbane dwie zasady, ktére nam samym
stuzyty za ni¢ przewodnig w badaniach. Pierwsza gtosi, ze ana-
liza psychologiczna musi sie odwotywaé ciggle do charakteru
praktycznego naszych funkcji umystowych, zasadniczo zwroco-
nych ku dziatalnosci. Druga — ze nabyte w dziataniu przyzwy-
czajenia, wznoszac sie do dziedziny spekulacji, stwarza¢ w nie)
muszg zagadnienia pozorne, i ze metafizyka musi zacza¢ od
oswietlenia tych sztucznie wywotanych ciemnosci.






ROZDZIAL PIERWSZY,

O wyborze obrazéw dla przedstawienia (representation).
Rola ciata.

Przypusémy na chwile, ze nie wiemy nic
o0 teorjach, odnoszacych sie do materji i do
ducha, nic o sporach, tyczacych sie rze-
moziiwe. czywistoéci, tub idealnosci $wiata ze-
wnetrznego, Znajduje sie wiec wobec

»,obrazow" w najbardziej nieokreSlonem znaczeniu tego sto-
wa, obrazéw postrzezonych, gdy zmysty moje czuwajg, hie-
postrzezonych, gdy sa uspione. Wszystkie te obrazy dzialaja
i oddziatywajg na siebie, we wszystkich swych czeéciach sktado-
wych, wedtug pewnych praw statych, ktére nazywam prawami
przyrody; a poniewaz wyczerpujgca znajomos¢ tych praw po-
zwolitaby bez watpienia obliczy¢ i przewidzie¢, co dzia¢ sie
bedzie w kazdym z tych obrazéw, przysztos¢ tych obrazéw mu-
si byé zawarta w ich terazniejszosci i nie dodaje do nich nic no-
wego, Atoli jeden z nich rézni sie od wszystkich innych tern, ze
znam go nietylko z zewnatrz przez pewne postrzezenia, lecz
i z wewnatrz przez pewne wzruszenia (affections): jest nim moje
ciato. Badam warunki, w ktérych te wzruszenia powstajg i spo-
strzegam, ze powstajg one zawsze pomiedzy wstrza$nieniami, kto-
re otrzymuje z zewnatrz, a ruchami, ktére mam wykonaé, jakgdy-
by miaty wywrze¢ pewien niejasno okreslony wptyv/ na postapie-
nie ostateczne. Przechodze w mysli réznorodne moje wzruszenia
i wydaje mi sig, ze kazde z nich kryje w sobie jaka$ pobudke do
dziatania, wraz z réwnoczesnem upowaznieniem do czekania,

Materia i pamieé 2

Dziatanie rzeczy-
wiste i dziatanie
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a nawet do nie robienia nic. Przygladam sie blizej; dopatruje
sie ruchéw zaczetych, lecz nie wykonanych, wskazéwki pewne-
go postanowienia, mniej, lub wiecej pozytecznego, nigdy jednak
przymusu, wykluczajgcego wybdr. Przywotuje wspomnienia,
poréwnywam je: przypominam sobie, ze wszedzie w $wiecie or-
ganicznym, zdawato mi sie, iz dostrzegam te sama wrazliwos¢ zja-
wiajaca w tej wihasnie chwili, kiedy przyroda, obdarzajac stwo-
rzenie wladzg poruszania sie w przestrzeni, wskazuje gatun-
kowi, przez czucie (sensation), niebezpieczenstwa ogdlne, jakie mu
groza, pozostawiajac jednostkom wybdr odpowiedniej obrony. Py-
tam sie wreszcie mojej Swiadomosci, jaka ona role przypisuje
sobie we wzruszeniu; odpowiada, ze, w istocie, jest obecng pod
postacig uczucia, lub czucia, wszystkim zapoczgtkowanym prze-
zemnie zabiegom, ale, ze usuwa si¢ i znika z chwilg, gdy moje
dziatanie, stajagc sie automatycznem, S$wiadczy tern samem, ze
juz jej nie potrzebuje. Albo wiec wszelkie pozory sg ztudne,
albo akt, do ktérego stan wzruszeniowy zdaza, nie jest z tych,
ktéreby mozna $cisle wyprowadzi¢ ze zjawisk poprzednich, jak
jeden ruch z drugiego ruchu, a tern samem dodaje rzeczywiscie
co$ nowego do wszech$wiata i do jego dziejow. Zatrzymajmy sie
wiec przy pozorach; sformutuje bez zastrzezen to, co czuje, to
tylko co widze; Dzieje sie tak, jakgdyby w tym zespole obra-
zOw, ktéry nazywam wszech$wiatem, nie mogto powstac nic rze-
czywiscie nowego bez posrednictwa pewnych poszczegélnych
obrazow, ktorych typem jest moje ciato.

Badam teraz na ciatach do mojego podobnych, uktad tego
poszczegdlnego obrazu, ktéry nazywam mojem ciatem. Spostrze-
gam nerwy dosrodkowe, przesytajgce wstrzasnienia osrodkom
nerwowym, nastepnie nerwy odsrodkowe, wychodzace z osrod-
ka, a niosace wstrzasnienia do peryferji i powodujace ruchy
w pewnych czesciach ciata lub tez w catem ciele. Pytam fizjologa
i psychologa, jakie jest przeznaczenie jednych i drugich. Odpo-
wiadajg mi, ze jezeli ruchy odsrodkowe uktadu nerwowego moga
pobudzi¢ przenoszenie sie z miejsca na miejsce ciata lub czesci
ciala, ruchy dosrodkowe, a przynajmniej niektére z nich, tworzg
przedstawienie $wiata zewnetrznego. Co nalezy sadzi¢ o tern?

Nerwy dosrodkowe sa obrazami, moézg jest obrazem
wstrzasnienia, podane przez nerwy czucia i rozsiane w mézgu, sg
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réwniez obrazami. Azeby obraz, przezemnie nazwany wstrzasnie-
niem mozgowem, mogt utworzy¢ obrazy zewnetrzne, musiatby
je zawiera¢ w sobie w jakikolwiek sposob, i przedstawienie ca-
tego Swiata materjalnego musiatoby sie miesci¢ w przedstawie-
niu ruchu molekularnego. Otéz, do$¢ wypowiedzie¢ podobne
zdanie, zeby odkry¢ jego niedorzeczno$¢. Wszak moézg stanowi
czastke Swiata materjalnego, a nie Swiat materjalny czastke
moézgu. Usuhicie obraz nazwany $wiatem materjalnym, a zni-
weczycie jednoczesnie i mézg i wstrzasnienia mdzgowe, bedace
jego czesciami. Przeciwnie za$, przypusccie, ze dwa te obrazy,
moézg i wstrzasnienie mozgowe, znikaja; w mysl hipotezy usu-
wacie tylko te obrazy, to jest bardzo mato, nic nie znaczacy
szczegdt w olbrzymim obrazie. Obraz w swojej catosci, to jest
wszechdwiat, trwa w dalszym ciggu. Chcieé uczyni¢ z mozgu
warunek catkowitego obrazu, jest to przeczyé samemu sobie,
poniewaz mdzg, w mysl hipotezy, jest czescig tego obrazu. Wiec
ani nerwy, ani osrodki nerwowe nie moga warunkowa¢ obrazu
wszech$wiata.

Zatrzymajmy sie na tym ostatnim punkcie. Oto obrazy ze-
wnetrzne, nastepnie moje ciato, wreszcie zmiany zasztie w ob-
razach zewnetrznych pod wplywem mojego ciata. Zdaje sobie
sprawe, w jaki sposéb obrazy zewnetrzne wplywaja na obraz,
ktory nazywam mojem cialem: przesytajg mu ruch. Réwniez
zdaje sobie sprawe, w jaki sposob to ciato wptywa na obrazy
zewnetrzne: zwraca im ruch, Moje cialo jest wiec, w catosci
Swiata materjalnego, obrazem, ktéry dziata na podobienstwo in-
nych obrazéw, odbierajac i zwracajgc ruch, z tg jedynie moze
réznica, ze moje ciato zdaje sie wybieraé, w pewnej mierze,
sposob zwracania tego, co otrzymuje. Lecz w jaki sposéb moje
ciato w ogble, mgj system nerwowy w szczegdlnosci, mogtyby
stworzy¢ cato$¢ lub czes¢ mojego przedstawienia wszechswiata?
Nazwijcie moje ciato materjg, lub obrazem, mniejsza o wyraz.
Jezeli jest materjg, wchodzi w skiad Swiata materjalnego,
a Swiat materjalny, tern samem, istnieje naokoto niego i po za nim.
Jezeli jest obrazem, obraz ten moze tylko dac to, co wen wiozono,
a poniewaz jest on, w mysl hipotezy, tylko obrazem mojego ciata,
niedorzecznoscig bytoby szuka¢ w nim catosci wszech$wiata, Moje
ciato, przedmiot przeznaczony do wprawiania w ruch przedmio-
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tow, jest wiec osrodkiem dziatania; nie moze samo stworzy¢
przedstawienia (representation),

Lecz, jezeli moje ciato jest przedmiotem zdolnym pobudzac
dziatanie rzeczywiste i nowe w przedmiotach, ktére je otaczaja,
musi zajmowa¢ wzgledem nich uprzywilejowane stanowisko.
W ogdlnosci, kazdy z obrazéw wptywa na inne w sposéb wyzna-
czony, poddajacy sie nawet obliczeniom, zgodnie z tern, co nazy-
wajg prawami przyrody. Poniewaz nie potrzebuje on wybierac,
nie potrzebuje réwniez bada¢ otoczenia, jak réwniez przysposa-
bia¢ sie z gory do wielu dziatan, tylko mozliwych. Dziatanie ko-
nieczne dokonywa sie samo z siebie w oznaczonym czasie. Lecz
przypuscitem, ze rola obrazu, ktéry nazywam mojem ciatem, po-
lega na wywieraniu wplywu rzeczywistego na inne obrazy,
a tern samem na wyborze pomiedzy kilkoma czynnosciami ma-
terjalnie mozliwemi, A poniewaz zabiegi te bez watpienia sg mu
podane przez mniejszg lub wiekszg korzysé, jaka moze wyciag-
na¢ z otaczajacych go obrazdw, obrazy te, w jakikolwiekbadZ
sposdb, muszg zarysowywac na stronie, ktdrg sie zwracajg do mo-
jego ciala, pozytek, jaki moje ciato moze z nich osiggna¢. Jakoz
spostrzegam, ze rozmiar, ksztatt, barwa nawet przedmiotéw ze-
wnetrznych, ulegajag zmianie zaleznie od tego, czy moje ciato
do nich sie zbliza, czy od nich si¢ oddala, ze sita zapachdw,
dz4viekow, powieksza sie i zmniejsza wzglednie do odlegtosci:
wreszcie, ze ta odlegto$¢ sama daje gtéwnie miarg, niejako
obrony ciatl otaczajgcych przeciwko bezposredniemu dziataniu
mojego ciata, W miare powiekszania sie mojego widnokregu, ota-
czajace obrazy zdaja sie zarysowywaé na tle bardziej jednostaj-
nem i stajg sie dla mnie obojetnemi. Im bardziej zaciesniam moj
widnokrag, tern wyrazniej uktadaja sie przedmioty, ktore on obej-
muje zaleznie od wiekszej lub mniejszej tatwosci, z jakg moje
ciato porusza je i dotyka sie ich. Odsytajg one zatem mojemu
cialu, na podobienstwo zwierciadta, jego ewentualny wplyw;
uktadajg sie wzglednie do wzrastajgcych lub zmniejszajacych sie
poteg mojego ciata. Przedmioty, otaczajace moje ciato, odbijajg
dziatanie mozliwe mego ciata na nie. .
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Odmienie teraz nieznacznie, nie dotykajac innych obrazdw,
obraz nazwany mojem ciatem. Przecinam w mysli wszystkie ner-
wy dosrodkowe systemu moézgowo-pacierzowego tego obrazu.
Céz sie stanie? Kilka cie¢ skalpelem przetnie kilka wiokien:
reszta wszechéwiata, a nawet reszta mego ciata, pozostanie tern,
czem byta. Dokonana wiec zmiana jest nic nieznaczagca. Faktycz-
nie za$ ,,moje postrzezenie* catkowicie znikneto. Rozwazmy te-
dy zblizka, co zaszto. Oto mamy obrazy, sktadajgce wszechswiat
w o0goélnosci, nastepnie obrazy, sasiadujace z mojem ciatem, wresz-
cie samo moje ciato, W tym ostatnim obrazie nerwy dosrodko-
we odgrywajg zwyklg role przenoszenia pewnych ruchéw do
mozgu i do rdzenia; nerwy odsrodkowe odsytajg ten ruch do
peryferji. Przeciecie wiec nerwéw dosrodkowych wywota¢ moze
tylko jeden skutek zrozumiaty, to jest przerwanie pradu, idg-
cego od peryferji do peryferji, a przechodzacego przez osrodek;
to jest, w nastepstwie, postawienie mojego ciata w niemoznosci
czerpania, z otaczajacych go rzeczy, jakosci i ilosci ruchu, po-
trzebnych do oddziatywania na nie. Wszystko to dotyczy dzia-
tania i dziatania jedynie. Tymczasem moje postrzezenie znika.
Czyz to nie znaczy, ze moje postrzezenie zarysowuje wiasnie,
w catoéci obrazéw, na sposéb cienia, lub odbicia, potencjalne lub
mozliwe dziatanie mojego ciata? Otdz ukiad obrazéw, w kto-
rym skalpel dokonat nic nieznaczacej zmiany, jest wiasnie tern,
CO nazywajg zazwyczaj Swiatem materjalnym; a skadinad to,
co znikneto, jest to ,,moje postrzezenie* materji. Stad, prowi-
zorycznie, te dwie definicje: Nazywam materjg 0g6t obrazdw,
a postrzezeniem materji e same obrazy odniesione do dziatania
moztiwego pewnego obrazu 0znaczonego, a mianowicie, mMojego
wiasnego ciata.

Zbadajmy glebiej ten ostatni stosunek.

Przedstawienie. Biore pod uwage moje ciato wraz z nerwa-
mi doSrodkowemi i odSrodkowemi, wraz

z oSrodkami nerwowemi. Wiadomo mi, ze przedmioty zewnetrzne
przesytaja nerwom dosrodkowym wstrzasnienia, ktore udzielajg
sie osrodkom, ze o$rodki sg widownig ruchdw molekularnych bar-
dzo réznorodnych, ze ruchy te zalezne sg od istoty i potozenia
jprzedmiotéw. Zmierimy przedmioty, odmiefimy ich stosunek do
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mojego ciala, a wszystko zmieni sie w ruchach wewnetrznych mo-
ich osrodkéw postrzegawczych, Ale i w , mojem postrzezeniu®
wszystko sie zmienito, Moje postrzezenie zatem jest funkcjg
tych ruchéw molekularnych, zalezy od nich. Lecz w jaki spo-
sob zalezy od nich? Powiecie moze, ze je ttumaczy i ze nie przed-
stawiam sobie, ostatecznie, nic innego tylko te ruchy molekular-
ne substancji moézgowej. Jakiez jednak znaczenie mie¢ moze
lo powiedzenie, jezeli obraz uktadu nerwowego z jego wewnetrz-
nemi ruchami jest, w mysl hipotezy, tylko obrazem pewnego
przedmiotu materjalnego, a ja przedstawiam sobie obraz wszech-
Swiata w jego catoksztatcie? Co prawda starajg sie tu omingé
trudnosé. Pokazujag nam moézg analogiczny w swojej istocie do
reszty wszech$wiata materjalnego; a zatem obraz, jezeli wszech-
Swiat jest obrazem. Nastepnie, poniewaz chcg, aby ruchy we-
wnetrzne tego moézgu stwarzaty, lub wyznaczaly przedstawienie
Swiata materjalnego catkowitego, obrazu przewyzszajgcego nie-
skoniczenie obraz wibracji mézgowych, usituja juz nie widzie¢
w tych wibracjach molekularnych, ani w ruchu w ogdélnosci,
obrazéw jak inne, lecz co$, co byloby mniej, lub wiecej, niz
obrazem, w kazdym razie innego niz obraz rodzaju, a skad
przedstawienie wyptywatoby przez cud oczywisty, Materja tedy
staje sie rzeczg zasadniczo odmienng od przedstawienia, i ktorej
tern samem nie posiadamy zadnego obrazu; naprzeciw hiej sta-
wiaja Swiadomo$¢ ogotocona z obrazéw, o ktorej nie mozemy
mieé¢ zadnego pojecia; wreszcie, zeby zapetni¢ Swiadomos¢, wy-
myslajg pewne niezrozumiate dziatanie tej materji bez formy
na te mys$l bez materji. Prawda jednak jest, ze ruchy materji sa
bardzo wyrazne, o ile sa obrazami, i ze nie potrzeba szukaé
W ruchu czego innego, prdcz tego, co sie w nim widzi. Jedyng
trudnoscig bytoby stwarzanie, z tych obrazéw bardzo poszcze-
gélnych, nieskoriczonej ilosci przedstawien; ale dlaczegéz mia-
noby o tern mysle¢, gdy, zdaniem wszystkich, wibracje mozgo-
we stanowig czastka Swiata zewnetrznego, i gdy te obrazy zaj-
muja, tern samem, tylko malenki kacik przedstawienia? — Czem
sg wreszcie te ruchy i jaka role obrazy te szczegolowe grajg
w catoéci przedstawienia? — Nie mdgtbym nawet watpié, ze
sg to, wewnatrz mego ciata, ruchy przeznaczone do przygoto-
wania, przez jej zapoczatkowanie, reakcji mego ciata na akcje
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przedmiotow zewnetrznych. Sa one same obrazami, nie moga
wiec stwarzaé obrazéw, lecz zaznaczaja, co chwila, na podobien-
stwo busoli, ktérg sie przestawia, potozenie pewnego oznaczone-
go obrazu, t, j, mojego ciata, wzglednie do otaczajgcych go obra-
z6w- W catosci przedstawienia stanowia one drobiazg, lecz ma-
ja doniosto$¢ pierwszorzedng dla tej czesci przedstawienia, ktd-
rg nazywam mojem ciatem, poniewaz szkicujg co chwila, jego
dziatalnos¢ potencjalna, A wiec miedzy wiadzg tak zwang po-
strzegawcza mdzgu, a funkcjami odruchowemi rdzenia pacierzo-
wego, zachodzi tylko réznica stopnia, nie moze by¢ roznicy zasa-
dniczej, Rdzen przetwarza otrzymane podniety w ruchy; mézg je
przedtuza pod postacig poczynajacych sie reakcji; lecz, w jednym
i drugim wypadku, rola materji nerwowej polega na prowadze-
niu, na sktadaniu ze sobg ruchéw, na ich wstrzymaniu. Skad
wiec ,moje postrzezenie wszechswiata“ wydaje sie byé zalez-
nem od ruchdéw wewnetrznych substancji mézgowej, zmienia¢
sie, kiedy one sie zmieniajg, znika¢, kiedy one znikajg?
Trudno$¢ tego zagadnienia polega szcze-
Realizm i idealizm, golniej na tern, ze substancje szara i jej
odmiany przedstawiajg sobie jako rzeczy,
mogace wystarczy¢ samym sobie i wyodrebni¢ sie od reszty
wszech$wiata- Materjalisci i dualisci, w zasadzie, zgadzajg sie na
tym punkcie- Rozwazajg zosobna pewne ruchy molekularne ma-
terji mozgowej; wtedy jedni widzg w naszem postrzezeniu $wia-
domem fosforescencje, przedtuzajaca te ruchy i oswietlajaca ich
droge; drudzy rozwijajg nasze postrzezenia w $wiadomosci, kto-
ra wyraza ustawicznie na swoj sposob wstrzasnienia molekular-
ne substancji korowej: w jednym i drugim wypadku postrzeze-
nie ma ttumaczy¢ lub zarysowywaé stany naszego uktadu nerwo-
wego, Lecz czy mozna poja¢ ukilad nerwowy bez organizmu
ktory go zywi, bez atmosfery, ktdrg organizm oddycha, bez zie-
mi, ktérg ta atmosfera otacza, bez stonca dokota ktérego ta zie-
mia krazy? Ogolniej biorgc, czy fikcja przedmiotu materjalne-
go wyodrebnionego nie zawiera pewnego rodzaju niedorzeczno-
sci, gdy przedmiot ten zapozycza swe wilasnosci fizyczne od sto-
sunkéw, jakie utrzymuje z innemi i zawdziecza kazde ze swo-
ich wyznaczen, a zatem samo swoje istnienie, miejscu, ktére zaj-
muje w catosci wszechs$wiata? Nie méwmy tedy, ze nasze po-
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strzezenia zalezg jedynie od ruchéw molekularnych masy mo-
zgowej, Powiedzmy, ze zmieniajg sie wraz z niemi, lecz ze ru-
chy same sg nieroztacznie zwigzane z resztg Swiata materjalne-
go, A wtenczas nie bedzie chodzito tylko o dowiedzenie sig,
w jaki sposéb nasze postrzezenia odnosza sie do odmian sub-
stancji szarej. Zagadnienie rozszerzy sie i przedstawi sie nam
nieskohczenie jasniej. Oto ukiad obrazéw, ktory nazywam mo-
jem postrzezeniem w”szechéwiata, a ktéry ulega zupetnemu prze-
inaczeniu pod wptywem nieznacznych zmian zasztych w pewnym
uprzywilejowanym obrazie, mojem ciele. Obraz ten zajmuje o$ro-
dek; do niego stosujg sie wszystkie inne; kazdy jego ruch wywo-
tuje zmiane w catosci, jakgdyby puszczono w ruch kalejdoskop.
Oto skadinad te same obrazy, tylko kazdy z nich zwrécony ku
sobie; bez watpienia wzajem wplywajg na siebie, lecz w ten
sposdb, ze skutek zastosowany jest zawsze do przyczyny: nazy-
wam to wszech$wiatem. Jakim sposobem objasni¢, ze te dwa
ukfady wspdistnieja, i ze te same obrazy, wzglednie niezmienne
we wszech$wiecie, sg nieskoniczenie zmienne w postrzezeniu?
Zagadnienie, tyczace sie zaréwno realizmu jak i idealizmu, mo-
ze nawet malerjalizmu i spirytualizmu, wyraza sie wiec, naszem
zdaniem, w nastepujacych stowach: ,,Skad pochodzi, ze te same
obrazy moga naleze¢ do dwodch uktaddéw réznych, jeden w kto-
rym kazdy obraz zmienia sie dla siebie samego i w mierze scisle
okredlonej przez dziatanie rzeczywiste otaczajacych obrazéw,
drugi, w ktérym wszystkie zmieniajg sie dla jednego i to w mie-
rze niestatej, zaleznej od odbicia w nich dziatania mozliwego
tego obrazu uprzywilejowanego?

Kazdy obraz jest wewnetrzny wzgledem pewnych obrazéw,
a zewnetrzny wzgledem innych; lecz o zespole obrazéw nie mo-
zna powiedzieé, ze jest dla nas wewnetrzny, lub zewnetrzny, po-
niewaz wewnetrznos¢ i zewnetrzno$¢ sa tylko stosunkiem obra-
z0w wzgledem siebie. Pyta¢ sig, czy wszech$wiat istnieje dla
naszej mysli tylko, czy po za nig, znaczy to ujaé zagadnienie
w stowa niepodobne do rozwigzania, przypuszczajgc nawet, ze
sg zrozumiate; skazywaé sie na dyskusje jatowa, w ktorej wy-
razy mysl, istnienie, wszech$wiat, bedg wziete z obu stron w zna-
czeniach zgota roznych. Azeby spér rozstrzygnaé, trzeba wprzdd
znalez¢ grunt wspdélny, na ktérymby sie walka toczyta, a ponie-
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waz, w mniemaniu jednych i drugich, ujmujemy rzeczy tylko pod
postacig obrazéw, powinnismy uczyni¢ zagadnienie zalezne od
obrazéw, li tylko od obrazéw- Otéz zadna doktryna filozoficz-
na nie zaprzecza, ze te same obrazy moga naleze¢ jednoczes$nie
do dwoch uktadéw réznych, jeden tyczacy sie nauki, gdzie ka-
zdy obraz, postawiony w stosunku do samego siebie, przedstawia
wartosé absolutng, drugi, bedacy Swiatem S$wiadomosci, w kto-
rym wszystkie obrazy stosuja sie do jednego os$rodokowego, t, j,
naszego ciata, zmieniajgc sie¢ wzglednie do jego odmian. Pyta-
nie, graniczace zaréwno z realizmem jak i z idealizmem, staje sie
wowczas bardzo jasnem: jaki jest wzajemny stosunek tego po-
dwdjnego uktadu obrazéw? | tatwo dostrzec, ze idealizm sub-
jektywny polega na warunkowaniu pierwszego ukiadu przez
drugi, realizm materjalistyczny na warunkowaniu drugiego
przez pierwszy-

Punktem wyijscia realizmu istocie™ wszech$wiat, to
jest zespdt obrazéw rzadzonych w swym wzajemnym stosunku
prawami niewzruszonemi, gdzie skutki sg proporcjonalne do
swych przyczyn, obrazéw, ktoérych ceche stanowi to, ze nie majg
oSrodka, poniewaz wszystkie obrazy rozwijajg sie na jednym
poziomie, przedtuzajgcym sie nieskoriczenie. Rad nie rad jednak
realizm musi przyznaé, ze po za tym ukladem istniejg postrze-
zenia, to jest uktady, w ktérych te same obrazy zalezne sg od
jednego z nich, stopniujg sie koto niego na rozmaitych poziomach
i przeinaczajg sie w swym zespole pod wplywem nieznacznych
odmian tego $rodkowego obrazu. Od tego to postrzezenia za-
czyna idealista, i w uktadzie obrazéw, ktory przypuszcza, znaj-
dowaé sie bedzie jeden obraz uprzywilejowany, jego ciato, do
ktérego stosowac sie bedg wszystkie inne obrazy. Lecz z chwilg
gdy zechce zespoli¢ terazniejszo$¢ z przesztoscig i przewidzie¢
przysztos¢, musi opusci¢ ten obraz osrodkowy, ustawi¢ wszyst-
kie obrazy na jednym poziomie, przypusci¢, ze one juz nie dla nie-
go sie zmieniaja, lecz dla siebie, i uwazac je jakgdyby nalezaty
do ukfadu, w ktérym kazda zmiana daje $cistg miare swej przy-
czyny, Pod tym warunkiem tylko poznanie wszech$wiata staje sie
mozliwem; a poniewaz poznanie to istnieje i poniewaz wiedza ta
zdolng jest przewidzie¢ przysztos¢, hipoteza, na ktérej sie opie-
ra, nie jest hipoteza dowolna. Pierwszy uklad wypetnia sam do-
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Swiadczenie terazniejsze, lecz wierzymy w drugi przez to samo,
ze stwierdzamy ciggtos¢ przesziosci, teraZzniejszosci i przyszio-
§ci, A wiec, w idealizmie zaréwno jak w realizmie, stawiamy
najprzod jeden z nich, azeby nastepnie przez dedukcje wypro-
wadzi¢ z niego drugi.

Lecz w tej dedukcji, ani realizm, ani idealizm, nie mogga sie
utrzymaé, zaden bowiem z tych dwoch ukladdéw obrazéw nie
jest zawarty w drugim i kazdy wystarcza sam sobie. Jezeli
kto przypusci uktad obrazéw nie majacy osrodka, i w ktdrym ka-
zdy skiadnik posiada swojg wielkos¢ i swojg wartos¢ absolutna,
nie widze dlaczego miatby do niego przytaczaé sie drugi, w kto-
rym kazdy obraz przybiera warto$¢ niewyznaczong, podlegajacg
wszystkim wadliwosciom obrazu osrodkowego. Trzeba wiec
bedzie dla zapoczatkowania postrzezenia odnie$¢ sie do jakie-
go$ deus ex machina w rodzaju materjalistycznej hipotezy Swia-
domosci — epifenomenu. W$rod wszystkich obrazéw o zmianach
absolutnych, obrazéw przypuszczonych najpierw, wybrany be-
dzie ten, ktoéry nazywamy naszym mozgiem, i przypisze sie sta-
nom wewnetrznym tego obrazu przywilej szczegélny podwoje-
nia sie, niewiadomo jak, przez odtworzenie tym razem wzgledne
i zmienne wszystkich innych. Wprawdzie usitujg potem nie
przypisywa¢ zadnej wagi temu przedstawieniu, widzie¢ w niem
fosforescencje, ktdrg pozostawity po za sobg wibracje moézgowe:
jakgdyby substancja moézgowa, wibracje modzgowe, tkwigce
w obrazach, skladajagcych sie na to przedstawienie, mogly by¢
innego od nich rodzaju! Dla wszelkiego realizmu postrzezenie
bedzie przypadkiem, a tern samem tajemnica. Lecz odwrotnie,
jezeli przypuszczono uktad obrazéw niestatych, okalajacych, pe-
wien osrodek uprzywilejowany i odmieniajacych sie zasadniczo,
wzglednie do nieznacznych zmian potozena tego osrodka, to wy-
faczone beda najpierw prawa przyrody, te prawa obojetne na
Srodowisko, ktore zajmujemy i na kres, od ktérego zaczyna-
my, Nie bedzie wiec mozna przywr6ci¢ tych praw inaczej, jak
odnoszac sie réwniez do pewnego deus ex machina, jak przy-
puszczajac, w mysl dowolnej hipotezy, niewiadomo jakg har-
monje przedustawng miedzy rzeczami a umystem, lub co naj-
mniej, w mys$l Kant’a, miedzy zmystowoscig a intelektem. \Wow-
czas poznanie stanie sie przypadkiem, a jego powodzenie
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tajemnica. Niepodobna wiec wywnioskowaé ani pierwszego
uktadu obrazéw z drugiego, ani drugiego z pierwszego, i dwie te
sprzeczne doktryny, realizm i idealizm, sprowadzone w koncu
na ten sam grunt, natrafiajg, w przeciwnem do siebie znaczeniu,
na te samg przeszkode.

Zgtebiajac teraz dwie te doktryny, dojdziecie do wspdlnego
postulatu, ktéry wyrazimy w ten sposob: cel (interet) postrze-
zenia jest catkiem spekulatywny; jest ono poznaniem czystem.
Cala dyskusja polega na znaczeniu, jakie przypisa¢ nalezy te-
mu poznaniu wzglednie do poznania naukowego. Jedni, przyj-
mujac prawa wymagane przez nauke, widzg w postrzezeniu tyl-
ko poznanie mgliste i prowizoryczne. Inni stawiajg najpierw po-
strzezenie, podnosza je do godnosci absolutu, i uwazajg nauke
za wyraz symboliczny rzeczywistosci, Ale dla jednych i dla
drugich postrzega¢, znaczy przedewszystkiem poznawaé ,

A wiasnie temu postulatowi zaprzeczamy. Przeczy mu roz-
biér nawet najpobiezniejszy budowy ukiadu nerwowego w serji
zwierzecej, | nie mozna go przyja¢, nie zaciemniajagc zasadni-
czo potréjnego zagadnienia materji, $wiadomosci i ich wzajem-
nego stosunku.

W istocie, jezeli podazymy, krok za kro-

Whybor obrazéw, kiem, za rozwdfem postrzezenia zewnetrz-
nego, poczawszy od monery az do kregow-

cdw wyzszych, to zobaczymy, ze materja zyjg,ca w stanie pro-
stej masy pfotoplazmicznej jest juz wrazliwa i pobudliwa, ze
podlega wptywowi bodzcoéw, zewnetrznych, ze odpowiada im
przez reakcje mechaniczne, fizyczne i chenaiczne, W miare pod-
noszenia sie serji ustrojow, spostrzegamy podziat pracy~lizjolo-
gicznej. Pojawiajg sie komorki nerwowe, rézniczkujg sie, dazg
30“zgnhpowania w system. Jednocze$nie zwierze odpowiada ru-
chami bardziej uroznaaiconemi na podniete zewnetrzng, Ale
nawet gdy wstrzasnienie otrzymane nie przedtuza sie natychmiast
w ruch_dokonany, zdaje sie czekac tylko na te sposobnoéé, i to sa-
mo wrazenie, ktére przesyta organizmowi zmiany okoliczne, znie-
wala go lub przygotowuje, zeby sie do nich przystosowat, U kre-
gowcow wyzszych réznica staje sie niewatpliwie zasadniczg mie-
dzy automatyzmem czystym, tkwigcym gtéwnie w rdzeniu,
a dziatalnoscig wlasnowolng, wymagajgca posrednictwa moézga
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Mozna wyobrazi¢ sobie, ze wrazenie otrzymane, zamiast w dal-
szym ciagu rozwija¢ sie w ruchy, uduchownia sie (se spirituali-
se) w poznanie. Woystarczy jednak poréwnaé budowe moézgu
z budowa rdzenia, zeby sie przekonac, iz zachodzi tu réznica
ztozonosci, a nie réznica rodzaju, miedzy czynnosciami mdzgo-
wemi a dziatalnosScig odruchowg ukfadu rdzeniowego- Co sie
dzieje, w istocie, w czynnosci odruchowej? Ruch dosrodkowy,
wywotany podnieta, przechodzi natychmiast za poSrednictwem
komorek nerwowych rdzenia w ruch odsrodkowy, sprowadzajac
skurcz migéniowy. Na czem polega, skadingd, czynno$¢ ukta-
du mozgowego? Wstrzasnienie peryferyczne, zamiast udzieli¢
sie bezposrednio komorce ruchowej rdzenia i nadaé¢ migsniowi
skurcz odpowiedni, siega do kory mézgowej najpierw, nastepnie
wraca do tych samych komérek ruchowych rdzenia, ktére po-
Sredniczylty w ruchu refleksyjnym- Co wiec zyskato na tern
zboczeniu i po co siegato az do komoérek tak zwanych czucio-
wych kory moézgowej? Nie rozumiem, nie zrozumiem nigdy, ze-
by miato w nich czerpa¢ cudovmg wiadze przeistaczania sie
W przedstawienie rzeczy, a zresztg uwazam te hipoteze za nie-
potrzebng, jak to zobaczymy za chwile, Z czego jednak zdaje
sobie sprawe bardzo dobrze, to z tego, ze komorki réznych obre-
boéw zwanych zmystowemi kory moézgowej, komérki wstawione
miedzy rozgatezienia koricowe widkien dosrodkowych a komorki
ruchowe obrebu Rolanda, pozwalajg otrzymanemu wstrzg$nieniu
dosiegnag¢ dowolnie tego lub innego mechanizmu ruchowego rdze-
nia i w ten sposéb wybiera¢ swoj skutek. Im bardziej liczba tych
wstawionych komorek powiekszac sie bedzie, im wiecej wydadza
przedtuzen ameboidalnych, zdolnych bez watpienia zblizaé sie ro-
znorodnie, tern liczniejsze i tern roznorodniejsze réwniez beda
drogi, mogace sie otworzy¢ przed jednem i tern samem wstrzas-
nieniem peryferycznem i tern liczniejsze przeto bedg ukiady ru-
chow, pomiedzy ktéremi jedna i ta sama podnieta wybor zostawi.
Mdzg wiec, naszem zdaniem, nie moze by¢ niczem innem, jak pe-
wnym rodzajem centralnego biura telefonicznego: jego rola jest
»da¢ potaczenie®, albo kaza¢ na nie czeka¢. Nie dodaje on nic
do tego, co otrzymuje; poniewaz jednak wszystkie narzady po-
strzegawcze posytajg tam ostatnie swe przedtuzenia, i wszystkie
mechanizmy ruchowe rdzenia i rdzenia przedtuzonego majg tam
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swych przedstawicieli przyznanych, stanowi on najoczywisciej
bsrodek, w ktérym podnieta peryferyczna taczy sie z tym lub in-
nym mechanizmem ruchowym, wybranym wszelako a nie narzu-
conym. Skadinad, poniewaz olbrzymie mnostwo drég ruchowych
moze sie znalez¢ w tej substancji, wszystkie pobudzone jednem
i tern samem wstrzasnieniem peryferycznem, wstrzasnienie to ma
wiasno$¢ dzielenia sie tamze do nieskonczonosci, a wiec gubienia
sie w nieprzeliczonych ruchowych reakcjach poczynajgcych sie.
Rola mézgu wiec polega, albo na skierowaniu ruchu podjetego
do narzadu reakcji wybranego, albo na odkryciu temu ruchowi
catosci drog ruchowych, aby mogt w nich naszkicowaé wszelkie
mozliwe reakcje, jakie w sobie kryje, i aby mdgl, rozpraszajac
sie, sam sie roztozy¢. Innemi stowy, mézg wydaje nam sie narze-
dziem analizy w stosunku do podjetego ruchu, i narzedziem wy-
boru w stosunku do ruchu dokonanego- Lecz w jednym i drugim
wypadku rola mézgu ogranicza sie tylko do przesytania i do roz-
dzielania ruchu. | ani w wyzszych osrodkach kory, ani w rdze-
niu, elementy nerwowe nie tworzg poznania: szkicujg tylko za
jednym zamachem wielo$¢ dziatan mozliv/ych, albo organizuja
jedno z nich.

To znaczy, ze uktad nerwowy nie jest w niczem podobny do
narzadu, ktoryby stuzyt do wytwarzania lub nawet do przygoto-
wania przedstawienia. Jego czynnoscia jest otrzymywac podniety,
nastawia¢ narzady ruchowe i dostarcza¢ danej podniecie mozli-
wie najwiekszej liczby tych narzadow. Im wiekszy jest jego roz-
woj, tern liczniejsze i bardziej oddalone staja sie punkty
przestrzeni, ktore tgczy z mechanizmami ruchowemi coraz to bar-
dziej ztozonemi; w ten sposob powieksza sie zakres naszego dzia-
fania i na tern wlasnie polega jego wzmagajaca sie doskonatosc.
Lecz, jezeli uktad nerwowy jest utworzony, od poczatku do korica
serji zwierzecej, w widoku dziatania coraz mniej koniecznego,
czyz nie nalezy mniemaé, ze postrzezenie, ktérego rozwdj zalezny
jest od rozwoju tego uktadu, jest, ono réwniez, skierowane catko-
wicie ku dziataniu, a nie ku czystemu poznaniu? A w takim razie
czyz wzrastajagce bogactwo tego postrzezenia, nie jest poprostu
symbolem zwiekszajacej sie niewyznaczalnosci (indetermination),
pozostawionej wyborowi istoty zywej w jej zachowaniu sie wo-
bec rzeczy? Wyjdzmy wiec z tej niewyznaczalnosci jako z za-
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sady istotnej. Zbadajmy, skoro przypuscilismy te niewyznaczal-
nos¢, czy nie mozna byloby z niej wywnioskowaé mozli-
wosci a nawet koniecznosci postrzezenia S$wiadomego? In-
nemi stowy, przypus¢my ukiad obrazéw solidarnych ze so-
bg i Scisle zwigzanych, nazwany $wiatem materjalnym, i wyobraz-
my sobie tu i owdzie w tym systemie osrodki dziatania rzeczy-
wistego w postaci materji zyjacej: mowie, ze potrzeba, aby dooko-
ta kazdego z tych osrodkéw uktadaty sie obrazy zalezne od jego
pozycji i zmieniajace sie wraz z nim; mowie tern samem, ze po-
strzezenie $wiadome musi sie utworzy¢ i, co wieksza, jest moz-
no$¢ zrozumienia, jakim sposobem to postrzezenie powstaje.
Zauwazmy najpierw, ze prawo Sciste taczy rozciggtosé po-
strzezenia $wiadomego z intensywnoscig dziatania, jaka rozpo-
rzagdza dana istota zyjaca. Jezeli hipoteza nasza jest uzasadnio-
na, to postrzezenie to pojawia sie w chwili, kiedy pewne wstrzas-
nienie, otrzymane przez materje, nie przedtuza sie w odruch ko-
nieczny, W organizmie pierwotnym, wprawdzie, trzeba bedzie
bezposredniego kontaktu danego przedmiotu, zeby wstrzasnienie
miato miejsce, a wtedy reakcja nie daje na siebie czekaé. Tak wiec
w gatunkach nizszych dotyk jest bierny i czynny zarazem; stuzy
do rozpoznania zdobyczy i do jej schwytania, do odczucia niebez-
pieczenstwa i do usitowania, zeby je omingé. Przedtuzenia rézno-
rodne pierwotniakow, przyssawki jezokordw sg tak dobrze orga-
nami ruchu jak i postrzezenia dotykowego, narzady pokrzywowe
jamochtonnych sg narzedziem spostrzegania i jednocze$nie obro-
ny, Stowem, im reakcja bedzie bardziej bezposrednia, tern mu-
si sta¢ sie podobniejsza do prostego kontaktu, a wtenczas proces
catkowity postrzezenia i reakcji nie rézni sie prawie od bodzca
mechanicznego, po ktérym nastepuje ruch konieczny, Ale w mia-
re jak reakcja staje sie bardziej niepewna, jak poz'ostawia wiecej
miejsca wahaniu, w miare rowniez wzrasta odlegtosé, ktdra po-
zwala zwierzeciu odczu¢ dziatanie przedmiotu je obchodzacego.
Za pomocg wzroku, za pomocg stuchu, staje ono w tacznosci z co-
raz wiekszg liczba rzeczy, podlega coraz odleglejszym wptywom;
a czy przedmioty te obiecujg przynies¢ mu korzys¢, czy groza mu
niebezpieczenstwem, obietnice i grozby op6zniajg czas reakcji.
Stopien niezaleznosci, jakim dane stworzenie rozporzadza, albo,
wedtug nas, zakres niewyznaczalnosci, jakim jego dziatalnos¢



Wybor obrazow 31

rozporzadza, pozwala wiec oceni¢ a priori liczbe i odlegto$¢ rze-
czy,z ktéremi pozostaje w stosunku. Jakimkolwiek bedzie ten
stosunek, jakgkolwiek bedzie zasadnicza istota postrzezenia, moz-
na twierdzié, ze rozlegtos¢ tego postrzezenia da doktadny wymiar
niewyznaczalnosci majacego nastgpi¢ dziatania, a tern samem po-
zwala wyglosié prawo, ze: postrzezenie rozporzadza przestrzenig
w tym samym stosunku, co dziatanie czasem.

Ale dlaczego ten stosunek organizmu do przedmiotéw, wie-
cej lub mniej oddalonych, przybiera posta¢ szczeg6lng postrzeze-
nia Swiadomego? Badalismy, co sie dzieje w ciele zorganizowa-
nem; widzieliSmy ruchy przesytane, lub wstrzymane, przeobra-
zone w dziatania dokonane, lub rozproszone w dziataniach niewy-
konczonych, Ruchy te wydaty nam sie zwigzane z dziataniem
i li tylko z dziataniem; pozostajg zupetnie obcemi dla procesu
przedstawienia. Rozwazalismy wowczas samo dziatanie i otacza-
jaca j«t niewyznaczalno$¢, niewyznaczalnosé, ktéra tkwi w budo-
wie ukfadu nerwowego i dla ktorej uktad ten zdaje sie by¢ dale-
ko oczywisciej zbudowany niz dla przedstawienia, Z tej niewy-
znaczalnosci, przyjetej jako fakt, moglismy wnioskowa¢ o ko-
niecznosci postrzezenia, to jest o stosunku zmiennym miedzy isto-
ta zyjaca a wptywami, mniej lub wiecej oddalonemi, obchodza-
cych jag przedmiotéw. Skad pochodzi, ze postrzezenie to jest
Swiadomoscia, i dlaczego ,wszystko sie dzieje tak, jakgdyby
Swiadomo$¢ ta powstawata z ruchow wewnetrznych substancji
mabzgowej ?

Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, uproscimy wpierw wa-
runki, w ktérych postrzezenie Swiadome sie tworzy. Faktycznie,
niema postrzezenia, ktore nie bytoby przesigkniete wspomnienia-
mi, Do danych bezposrednich i obecnych naszych zmystéw mie-
szamy tysigce i tysigce szczegdtow naszego doswiadczenia prze-
sztego, Najczesciej wspomnienia te zastepujg nasze postrzezenia
'rzeczywiste, z ktorych zatrzymujemy tylko kilka wskazéwek,
prostych ,znakdw"“ przeznaczonych do przypomnienia daw-
nych obrazéw. Dogodno$¢ i szybkos$¢ postrzezenia zaleza
od tego; lecz z tego powodu réwniez powstajg ziludzenia
wszelkiego rodzaju. Nie przeszkadza nam nic, aby postrze-
zenie to, przesigkniete cale przesztoscig nasza, zastgpi¢ in
nem, ktéreby miata Swiadomo$¢ dojrzata i uksztattowana, lecz
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zamknieta w terazniejszosci i zaabsorbowana, z wylgczeniem
wszelkich innych prac, zadaniem odwzorowywania przedmiotu
zewnetrznego. Moze kto powie, ze tworzymy dowolng hipoteze,
ze to postrzezenie idealne, otrzymane przez wykluczenie wszel-
kich cech indywidualnych, nie odpowiada juz rzeczywistosci? Ale
wiasnie postaram sie wykazaé, ze przejscia indywidualne tkwig
w tern postrzezeniu nieosobowem, ze to postrzezenie jest u sa-
mej podstawy naszego poznania rzeczy, i ze dlatego, iz je pomi-
nieto, iz nie odrézniono go od tego, co pamie¢ do niego dodaje,
lub od niego odejmuje, zrobiono z postrzezenia catkowitego ro-
dzaj wizji wewnetrznej i subjektywnej, ktéra réznitaby sie od
wspomnienia tylko swa wiekszg intensywnoscia. Taka wiec be-
dzie nasza pierwsza hipoteza. Lecz pociaga ona za sobg, sama
przez sie, druga, Chociazbysmy przypuscili mozliwie najkrotsze
postrzezenie, zajmuje ono pewien przecigg czasu i wymaga tern
samem wysitku pamieci, ktory przedtuza wielo$¢ momentow je-
dne w drugich. Nawet, jak to postaramy sie wykazac ,,subjektyw-
nosc” jakosci zmystowych polega przedewszystkiem na pewne-
go rodzaju zacie$nieniu rzeczywistosci, dokonanem przez naszg
pamieé. Krotko méwigc, pamie¢ pod swemi dwiema postaciami:
o ile pokrywa siatkg wspomniern tto postrzezenia bezpo-
Sredniego, i o ile rowniez skupia wielos¢ momentdw, stanowi
najwazniejszy dobytek Swiadomosci indywidualnej w postrzeze-
niu, strone podmiotowa naszego poznania rzeczy; a pomijajgc
na razie ten dobytek, w celu wyjasnienia twierdzenia na-
szego, wykroczymy daleko po za droge, ktérg sobie wy-
tknelisSmy”), Po6zniej bedziemy mogli powréci¢ na nig i spro-
stowaC przez powrotne wprowadzenie przedewszystkiem pa-
mieci, to, co mogioby by¢ przesadnem w naszych wnioskach,
W tern wiec co nastapi, nalezy widzie¢ tylko wyjadnienie
schematyczne, i dlatego prosi¢ bedziemy, zeby prowizorycz-
nie przez postrzezenie rozumiano nie moje postrzezenie kon-
kretne i zlozone, to, ktére moje wspomnienia wypehiaja.

Autor chce przez to powiedzie¢, ze chwilowo zboczy¢ musi z drogi
i zamiast w dalszym ciggu zajmowac sie postrzezeniem osobowem, zatrzy-
mac sie musi dtuzej na postrzezeniu nieosobowem, na tle ktérego, jego zda-
niem, zarysowuje sie postrzezenie osobowe, gtownie dzieki dobytkowi pa-
mieci, (Przyp. thum.).
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a ktore przedstawia zawsze pewien przecigg trwania, lecz
postrzezenie czyste, postrzezenie istniejace prawnie raczej niz
faktycznie, to, ktére posiadataby istota postawiona na mojem
miejscu, zyjaca, jak ja zyje, lecz pograzona w terazniejszosci
i zdolna, przez wykluczenie pamieci pod wszystkiemi jej posta-
ciami, otrzymac widzenie materji jednoczesnie bezposrednie i mo-
mentalne (instantanee). WeZmy zatem za punkt wyijscia te hi-
poteze i zobaczmy, jakim sposobem postrzezenie Swiadome wy-
ttumaczone by¢ moze.

Wydedukowaé $wiadomos¢ z innych zjawisk bytoby przed-
siewzieciem bardzo Smiatem, lecz i zgota niepotrzebnem tutaj,
gdyz przypuszczajac Swiat materjalny, dajemy sobie tern samem
zespot obrazow, i zresztg niepodobienstwem bytoby dac sobie co
innego. Zadna teorja materji nie uniknie tej koniecznosci. Spro-
wadZcie materje do atoméw w ruchu: atomy te, pozbawione na-
wet wiasnosci fizycznych, nie mogg jednak by¢ okreslone inaczej,
niz w stosunku do pewnego widzenia mozliwego i do pewnego
kontaktu mozliwego, pierwsze bez oswietlenia, drugie bez mater-
jalnosci. Zamiericie atom, na osrodki sity, rozpusécie go w wirach
nieprzerwanego ptynu: ptyn ten, ruchy te, osrodki te, okresli¢ sie
nie dadzg inaczej, niz w stosunku do pewnego dotyku bezsilnego,
do pewnego bodZca bezskutecznego, do pewnego $wiatta odbar-
wionego; sg to réwniez obrazy. Wprawdzie obraz moze byé¢, a nie
by¢ postrzezonym; moze by¢ obecnym a nie by¢ przedstawionym;
i odlegto$¢ miedzy temi dwoma cztonami, obecnoscig i przedsta-
wieniem, zdaje sie whasnie mierzy¢ przerwe miedzy samg mate-
rja, a postrzezeniem S$wiadomem, jakie o niej mamy, Ale przy-
patrzmy sie rzeczom blizej i zobaczmy, na czem polega doktad-
nie ta réznica. Gdyby drugi czton zawierat wiecej niz pierw-
szy, gdyby, chcac przejs¢ od obecnosci do przedstawienia, trzeba
byto doda¢ coskolwiek, odlegto$¢ bytaby nieprzebyta i przejscie
od materji do postrzezenia statoby sie niezgtebiong tajemnica.
Inaczej bytoby, gdyby mozna byto przej$¢ od pierwszego cztonu
do drugiego droga zmniejszenia, i gdyby przedstawienie obrazu
stanowito mniej niz sama jego obecnos¢, bo wtenczas wystarczy-
foby, zeby obrazy obecne zmuszone byly do odrzucenia czegos-
kolwiek z samych siebie, aby prosta ich obecno$¢ zamienita je na
przedstawienia. Oto mam obraz, ktdry nazywam przedmiotem

Materja i pamie¢ 3



34 Rola ciata

materjalnym; mam jego przedstawienie. Skad pochodzi, Ze nie
wydaje sie by¢ w sobie tem, czem jest dla mnie? Stad, Ze taczac
sie z catoscig innych obrazéw, przedtuza sie w tych, ktére naste-
puja po nim, jak przedtuzat te, ktére go poprzedzaja. Azeby za-
mieni¢ jego istnienie w sobie na przedstawienie, wystarcza zniwe-
czy¢ odrazu to, co po nim nastepuje, to co go poprzedza, jak
réwniez to, co sie w nim miesci, a zatrzymaé tylko zev/netrzng
warstwe, powtoke powierzchowna. To co go odréznia, jego —
obraz obecny, jego — rzeczywisto$¢ przedmiotowsa, od obrazu
przedstawionego, jest to konieczno$¢, zniewalajgca go do dzia-
fania kazdym swym punktem na wszystkie punkty innych obra-
z6w, do oddawania w catosci tego, co otrzymuje, do przeciwsta-
wienia kazdemu dziataniu reakcji podobnej i przeciwnej, do sta-
nia sie wreszcie tylko droga, przez ktora przechodza we wszyst-
kich kierunkach zmiany, dokonywujgce sie w ogromie wszech-
Swiata, Zamienitbym go na przedstawienie, gdybym mogt go wy-
odrebni¢, gdybym przedewszystkiem mogt wyodrebni¢ jego po-
wiloke, Przedstawienie znajduje sie tam w istocie, lecz zawsze
jako potencjalne, zneutralizowane w chwili, kiedy ma sie sta¢
aktem, koniecznoscig przedtuzenia i zgubienia sie w czems$ In-
nern, Azeby otrzymac te przemiane, nie nalezy oSwietla¢ przed-
miotu, lecz przeciwnie zaciemni¢ niektore jego strony, zmniejszy¢
go o wiekszg cze$¢ jego samego tak, zeby pozostato$¢ zamiast
tkwi¢ w otoczeniu jako rzecz, wytaniata sie zen jako obraz. Otéz,
jezeli istoty zyjace tworzg we wszech$wiecie ,,05rodki niewyzna-
czalnosci“, i jezeli stopien tej niewyznaczalno$ci mierzy sie liczbg
i potegg ich funkcji, poja¢ mozna, ze sama swa obecnoscig moga
zrownowazy¢ pominiecie tych czesci przedmiotéw, ktére nie do-
tyczg ich funkcji. Pozwolg one, niejako, przej$¢ przez siebie tym
z posrdd czynnosci zewnetrznych, ktore im sg obojetne; inne,
wyodrebnione, stang sie ,,postrzezeniami“ przez samo swe wy-
odrebnienie, Wszystko wiec dziac sie bedzie dla nas tak, jakgdy-
bySmy odbijali na powierzchniach $wiatto, ktére z nich wypty-
wa, Swiatto, ktére gdyby przedituzato sie ciagle, nie objawitoby
sie nigdy. Obrazy nas otaczajgce zdajg sie zwraca¢ w Kierun-
ku naszego ciala strone tym razem oswietlong, ktéra nas ob-
chodzi; one to oddzielg od swej substancji to, coSmy zatrzymali
W przejsciu, to, na co jesteSmy zdolni wptynaé. Obojetne w sto-
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sunku do siebie z powodu zasadniczego mechanizmu, ktory je
faczy, zwracajg sie do siebie wszystkiemi stronami naraz, co zna-
czy, ze dziatajg i reagujg na siebie wszystkiemi swemi czeSciami
sktadowemi i ze zadna z nich tern samem nie jest postrzezona ani
postrzega $wiadomie. Przeciwnie za$, jezeli potykaja sie gdzie-
kolwiek o pewng samorzutno$¢ reakcji, to o tyle wiasnie dziata-
nie ich zmniejszone bedzie, i to zmniejszenie ich dziatania jest
wihasnie przedstawieniem, jakie o nich mamy. Nasze przedsta-
wienie rzeczy wiec powstawatoby stad, ze potykaja sie one o na-
szg wolnos¢.

Gdy promien Swiatta przechodzi z jednego $rodowiska do
innego, przechodzi zwykle, zmieniajgc kierunek. Lecz gestosci
zobopdlne dwaoch srodowisk moga by¢ tego rodzaju,  pod pew-
nym katem przeciecia, zatamanie staje sie juz niemozliwem. Wte-
dy powstaje odbicie catkowite. Tworzy sie z punktu $wietlnego
obraz potencjalny, ktéry wyraza, niejako, niemoznos¢ promieni
Swietlnych odbycia dalszej drogi. Postrzezenie jest zjawiskiem
tego rodzaju. To co jest dane, jest to catoksztatt obrazéw Swiata
materjalnego z catoksztattem swych sktadnikéw wewnetrznych.
Lecz, jezeli kto przypusci osrodki dziatania rzeczywistego, to jest
samorzutnego, promienie, ktére do nich dochodzg i ktére obcho-
dzg to dziatanie, zamiast przez nie przechodzi¢, zdajg sie wracac,
zeby zarysowywac¢ kontury przedmiotu, ktory je wysyla. Nic
w tern niema pozytywnego, nic, coby dodawato sie do obrazu, nic
nowego, Tylko przedmioty odrzucajg co$ ze swego dziatania
rzeczywistego, azeby w ten sposéb odtworzy¢ dziatanie swe po-
tencjalne, to jest w gruncie rzeczy, wptyw mozliwy istoty zyjacej
na nie. Postrzezenie staje sie wiec podobnem do tych zjawisk od-
bicia, ktore pochodzg z refrakcji przeszkodzonej; jest to jakgdy-
by zjawisko mirazu.

Znaczy to, ze dla obrazéw istnieje tylko rdznica stopnia,
a nie rodzaju, miedzy hy¢ a by¢ Swiadomie postrzezonemi. Rze-
czywistos¢ materji polega na catoksztatcie jej skiadnikéw i ich
dziatan wszelkiego rodzaju. Nasze przedstawienie materji jest
miarg naszego dziatania mozliwego na ciata; wyptywa z wyklu-
czenia tego, co nie obchodzi naszych potrzeb, a ogdlniej mdwiac
naszych funkcji, W pewnem znaczeniu moznaby powiedzie¢, ze
postrzezenie jakiegokolwiekbadz punktu materjalnego bezwied-
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nego jest, w swej momentalnosci, nieskoniczenie obszerniej-
szem i dokfadniejszem od naszego, poniewaz punkt ten gro-
madzi i wysyta dziatania wszystkich punktéw $wiata materjal-
nego, gdy tymczasem nasza $wiadomos$¢ dosiega tylko pewnych
jego czeci z pewnych stron. Swiadomo$é — o ile sie tyczy po-
strzezenia zewnetrznego — polega mianowicie na tym wyborze,
Ale, w tern ubostwie przymusowem naszego postrzezenia $wia-
domego jest co$ pozytywnego i co zapowiada juz obecno$¢ ducha:
jest to w znaczeniu etymologicznem stowa: rozroznianie (dis-
cernement),

Cala trudnos¢ zagadnienia, ktdre nas zajmuje, pochodzi stad,
ze przedstawiajg- sobie postrzezenie, jako zdjecie fotograficzne
rzeczy, wziete z pewnego oznaczonego punktu, przyrzadem spe-
cjalnym, jakim ma by¢ narzad postrzezenia, a ktore rozwijatoby
sie nastepnie w substancji mézgowej za pomoca niewiadomo jakie-
go procesu wytworczego, chemicznego i psychicznego. Lecz jak
mozna nie zauwazy¢, ze fotografja, jezeli to ma by¢ fotografja,
jest juz zdjeta, jest juz odbita we wnetrzu rzeczy i dla wszystkich
punktOY/ przestrzeni? Zadna metafizyka, zadna fizyka unikna¢
tego wniosku nie moze. Ztozcie wszechswiat z atomoéw: w kazdym
z nich odczu¢ sie dadza, w jakosci i ilosci, zmienne, zaleznie od
odlegtosci, dziatania, wywierane przez wszystkie atomy materji.
Ztozycie go z oSrodkdw sity? linje sit, wypuszczone we wszyst-
kich kierunkach, przez wszystkie osrodki, skierowujg na kazdy
osrodek wptywy Swiata materjalnego catego. Ztozycie go wresz-
cie z monad? kazda monada, jak tego chciat Leibnitz, jest zwier-
ciadtem wszechswiata. Wszyscy wiec zgadzajg sie na tym punk-
cie, Tylko, rozwazajac jakikolwiek punkt wszechswiata, mozemy
powiedzieC, ze dziatanie materji catkowitej przechodzi w nim bez
oporu i bez straty, i ze fotografja jego catoksztattu przepuszcza
Swiatto, bowiem za blaszkg brak czarnego ekranu, na ktérym od-
dzielitby sie obraz, h”sze ,zakresy niewyznaczalnosci“ odgry-
wajg niejako role ekranu. Nie dodajg nic do tego, co jest; spra-
wiajg tylko, ze dziatanie rzeczywiste przechodzi, a dziatanie®
mozliwe zostaje.

Nie jest to hipotezg. Ograniczamy sie do sformutowania da-
nych, bez ktérych zadna teorja postrzezenia obej$¢ sie nie moze.
Zaden psycholog, w istocie, nie przystapi do pracy nad postrzeze-
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niem zewnetrznem bez przypuszczenia mozliwosci chociazby
Swiata materialnego, to jest, w gruncie, postrzezenia mozliwego
wszystkich rzeczy, W tej masie materji jedynie mozliwej wyod-
rebni przedmiot poszczegolny, ktéry nazywam mojem ciatem,
a w tern ciele o$rodki postrzegawcze: pokaze mi wstrzasnienie
nadchodzace z jakiegokolwiekbadz punktu przestrzeni, przedtu-
zajace sie wzdtuz nerwoéw, dosiegajace osrodkéw. Lecz tu na-
stapi co$ nadspodziewanego. Ten $wiat materjalny, ktéry otaczat
moje ciato, bedace schroniskiem mézgu, ten mézg, w ktérym od-
rézniano osrodki, wszystko to nagle usunietem zostanie; i jak
pod wptywem ro6zdzki czarodziejskiej ma powsta¢, na sposob
rzeczy catkiem nowej, przedstawienie tego, co przypuszczono
najpierw. Przedstawienie to ma by¢ po za przestrzenia, azeby nie
miato nic wspdlnego z materja, z ktorej wyjs¢ musiano; co za$
do materji, to chcianoby sie bez niej obejs¢, lecz obej$¢ sie nie po-
dobna, gdyz jej zjawiska przedstawiajg uktad tak Scisty, tak
niezalezny od obranego punktu wyjscia, ze prawidtowos¢ ta i nie-
zalezno$¢, tworza rzeczywiscie odrebne istnienie. Trzeba wiec
bedzie da¢ za wygrang i zatrzymac¢ z materji tylko jej widmo,
a przynajmniej ogotoci¢ jg ze wszystkich wiasnosci stanowig-
cych zycie, W przestrzeni amorfnej powycina sie figury porusza-
jace sie, lub znowu (co prawie na jedno wychodzi) wyobraza
sie stosunki wielkosci, uktadajace sie wzajemnie, funkcje, ktore
rozwijajac swa tres¢, podlega¢ beda ewolucji; odtad przedstawie-
nie, obcigzone resztkami materji, rozposcierac sie bedzie swobod-
nie w $wiadomosci nierozciggtej. Nie wystarcza jednak skroi,
trzeba zszy¢. Trzeba objasni¢ jakim sposobem wiasnosci, ktore
odigczone zostaty od swego podtoza materjalnego, zigczag sie
z niem napowrdét. Kazda wiasno$¢ materji, o ktorg materja zmniej-
szona zostata, powieksza przepas¢ miedzy przedstawieniem
a przedmiotem. Jezeli materja ta ma by¢ nierozciggls, jakze ma
przyja¢ rozciagto$c? Jezeli sprowadzong zostata do ruchu
jednorodnego, skad powstanie jako$é? Przedewszystkiem jak
wyobrazi¢ sobie stosunek miedzy rzeczg a obrazem, miedzy ma-
terjg a mysla, jezeli kazdy z tych dwoch cztonéw posiada, w mysl
definicji, tylko to, co drugiemu brakuje? Trudnosci tedy powsta-
waé beda na kazdym kroku, a kazdy wysitek, zeby usuna¢ ktéra-
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kolwiek z nich, sprowadzi wiele innych. Czeg6z wiec wymagamy?
Poprostu wyrzeczenia sie tej rozdzki czarodziejskiej, nie zbacza-
nia z raz obranej drogi. Pokazaliscie nam obrazy zewnetrzne,
dosiegajagce organéw zmystowych, pobudzajagce nerwy, prze-
dtuzajace ich wplyw na mézg. Tej drogi nalezy sie trzymac
do konca, Ruch przejdzie przez substancje nerwowa, nie bez za-
trzymania sie w niej, i rozwinie sie¢ jako dziatanie wiasnowolne.
Oto caty mechanizm postrzezenia. Co do samego postrzezenia,
0 ile jest obrazem, to nie potrzeba doszukiwac sie¢ jego genezy,
poniewaz przypuszczono jg wprzdd, i zresztg nie mozna byto
jej nie przypusci¢; czyz dajgc mozg, dajagc najmniejsza drobine
materji, nie zostat juz przypuszczony catoksztatt obrazéw? Wiec
pozostaje do objasnienia, nie to, jak postrzezenie powstaje, lecz
jak sie ogranicza, skoro ma by¢, prawnie, obrazem wszystkiego,
a faktycznie sprowadza sie do tego, co nas obchodzi. Lecz je-
zeli rozni sie od pierwotnego obrazu wiasnie tern, ze jego cze-
sci uktadajg sie w stosunku do os$rodka zmiennego, to ogra-
niczenie jego jest tatwo zrozumiale: nieograniczone prawnie,
ogranicza sig, faktycznie do zakre$lania zarysu niewyznaczalno-
$ci, pozostawionej zabiegom tego obrazu specjalnego, ktéry na-
zywacie waszem ciatem, A tern samem, odwrotnie, niewyznaczal-
nos¢ ruchow ciata, wyptywajaca z budowy substancji szarej mo-
zgu, daje miare dokladna rozlegtosci waszego postrzezenia. Nie
mozna sie wiec dziwié, jezeli wszystko dzia¢ sie bedzie tak, jak-
gdyby wasze postrzezenie wyptywato z ruchéw wewnetrznych
mozgu i wychodzito, niejako, z osrodkéw kory mézgowej. Wypty-
waé stamtad ono nie moze, bo mézg jest obrazem jak inne, tkwig-
cym w masie innych obrazéw, i niedorzecznoscig bytoby, to, co za-
wiera, wyprowadzaé z tego, co zawarte. Poniewaz jednak budowa
mozgu dostarcza rozktadu drobiazgowego ruchéw, miedzy ktore-
mi wybieraé mozna, poniewaz skadingd czes¢ obrazow zewnetrz-
nych, ktéra zdaje sie wraca¢ ku sobie, zeby utworzy¢ postrzeze-
nie, zarysowuje wiasnie wszystkie punkty wszechéwiata, z kté-
remi te ruchy mialyby do czynienia, postrzezenie $wiadome
1zmiana mdzgowa odpowiadajg sobie Scisle. Zalezno$¢ wzajem-
na tych dwdch cztonéw pochodzi wiec poprostu stad, ze jeden
i drugi sg funkcja trzeciego, ktory jest niewyznaczalnoscia chce-
nia (indetermination du vouloir).



Stosunek przedstawienia do dziatania 39

Wezmy naprzyktad, punkt swietlny P, kt6-

Stosunek przedsta- rego promienie dziatajg na rozmaite punk-
wienia do dziata- ty a, b, c, siatkébwki. W tym punkcie P
ma. nauka umiejscowig drgania pewnej roz-
legtosci i pewnego trwania, W tym samym

punkcie P Swiadomos¢ postrzega $wiatto. Celem naszym jest
wykaza¢ w niniejszej pracy, ze obydwie majg racje, i ze niema
réznicy zasadniczej miedzy tern Swiattem i temi ruchami, byle
tylko wrdcono ruchowi jedno$¢, niepodzielnos$¢ i réznorodnosé
jakosciowa, ktérych pewna mechanika abstrakcyjna mu odmawia,
byle roéwniez widziano w jakosciach zmystowych tyle skupieh
(contractions) dokonanych przez nasza pamie¢: nauka i $wiado-
mos$¢ zejda sie wowczas w tern,co jest momentalne. Ograniczmy
sie prowizorycznie do powiedzenia, bez zbytniego zgtebiania zna-
czenia wyrazdéw, ze punkt P posyla siatkbwce wstrzasnienia
Swietlne. Co nastgpi? Gdyby obraz wzrokowy punktu P nie byt
dany, musianoby szuka¢, jak sie tworzy, i znalezionoby sie pred-
ko wobec zagadnienia nie do rozwigzania. Lecz w jakikolwiek-
badz spos6b przystapionoby do tego, nie mozna go nie przypuscic¢
najpierw: pozostaje wiec tylko dowiedzieé sie, dlaczego i jakim
sposobem ten obraz jest wybrany, aby stat sie czescig mojego
postrzezenia, gdy nieskoriczono$¢ innych obrazéw wyklucza sie.
Ot6z widze, ze wstrzasnienia, przestane z punktu P do rozma-
itych czasteczek siatkéwki, siegajg do osrodkéw optycznych pod-
korowych i korowych, czesto réwniez do innych o$rodkéw, i ze
osrodki te, albo przesytajg je do mechanizméw ruchowych, albo
zatrzymujg je prowizorycznie. Skiadniki nerwowe sg wiec tern,
co daje wstrzasnieniu otrzymanemu jego skuteczno$¢, symbolizu-
jac niewyznaczalno$¢ chcenia; od ich catosci zalezy ta niewyzna-
czalnos¢, a tern samem, kazde naruszenie tych skfadnikow, zmniej-
szajac naszg akcje mozliwa, zmniejszy o tyle postrzezenie, Inne-
mi stowy, jezeli istniejg w Swiecie materjalnym punkty, gdzie
wstrzasnienia odebrane nie sg mechanicznie przestane, jezeli ist-
nieja, jak rzeklisSmy, zarysy niewyznaczalnosci, zarysy te muszg
sie znajdowac wiasnie na drodze tego, co nazywajg procesem czu-
ciowo-ruchowym; a zatemwszystko dzia¢ sie musi, jakgdyby pro -
mienie Pa, Pb, Pc byly postrzezone wzdtuz tej drogi, a nastepnie
odbite wP. Co wieksza, jezeli niewyznaczalnos¢ ta jest rzecza wy-
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mykajgcg sie z pod eksperymentu i rachunku, nie ma to miejsca
ze sktadnikami nerwowemi, ktore otrzymuja i przesytaja wstrzas-
nienia, A wiec temi to sktadnikami musza zajac¢ sie fizjologowie
i psychologowie: do nich stosowac sie bedg i za pomoca nich obja-
$niaC wszystkie szczegOty postrzezenia zewnetrznego. Moze kto
powiedzie¢, jezeli zechce, ze podnieta, przeszediszy wzdtuz tych
skfadnikow i dosiegngwszy osrodka, zamieni sie na obraz $wia-
domy, ktory jest nastepnie uzewnetrzniony w punkcie P. Lecz
wyrazajac sie w ten sposob, ulega¢ bedziemy tylko wymaganiom
metody naukowej, nie opiszemy bynajmniej procesu rzeczywiste-
go, W istocie, niema obrazu nierozciagtego, ktoryby sie tworzyt
w $wiadomosci i odbijat sie nastepnie wP. Prawda jest, ze punkt
P, promienie, ktére wysyla, siatkowka i odnosne elementy ner-
wowe, tworzg catos¢ taczng, i ze wihasnie w P, a nie gdzieindziej
obraz P sie tworzy i jest postrzezony.

Przedstawiajac sobie rzeczy w ten sposob, wracamy tylko
do prostego przekonania rozumu potocznego. Wszyscy zaczy-
nalismy od wierzenia, ze to my wchodzimy w przedmiot, ze ujmu-
jemy go w nim a nie wnas. Jezeli psycholog gardzi pojeciem tak
prostem, tak zblizonem do rzeczywistosci, to dlatego, ze proces
wewnetrzny mézgu, ta najmniejsza cze$¢ przedstawienia, wydaje
mu sie réwnowaznikiem postrzezenia catkowitego. Zniweczcie
przedmiot postrzezony, zachowujgc ten proces wewnetrzny, a zda-
waé mu”sie bedzie, ze obraz przedmiotu istnieje. Przekonanie
to da sie fatwo objasnic: sg stany liczne, jak halucynacje i sen,
w ktoérych tworza sie obrazy, nasladujace w zupetnosci postrze-
zenie zewnetrzne. Poniewaz, w tym wypadku, przedmiot zniknat,
podczas gdy mozg pozostaje, wnioskuje sie stad, ze zjawisko mdz-
gowe wystarcza do stworzenia obrazu. Nie trzeba jednak zapo-
mina¢, ze w stanach psychologicznych tego rodzaju, pamie¢ od-
grywa pierwsza role. Otéz, postaramy sie wykaza¢ w dalszym
ciagu, ze skoro postrzezenie przypuszczone zostato, w mysl na-
szych zapatrywan, to pamie¢ musi powstac, i ze ta pamieé, jak
réwniez samo postrzezenie nie ma swego uwarunkowania rzeczy-
wistego i petnego w stanie mézgowym. Nie rozpatrujac jeszcze
tych dwdch punktdéw, ograniczymy sie do podania spostrzezenia
bardzo prostego, jiie bedgcego zresztg niczem nowem, U wielu
niewidomych od urodzenia o$rodki wzrokowe sg nienaruszéneT
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tymczasem zyja i umieraja, nie utworzywszy nigdy obrazu wzro-
kowego, Obraz tego rodzaju moze sie wiec zjawi¢ tylko wtedy,
kiedy obraz zewnetrzny odegrat swg role, conajmniej raz pierw-
szy: musi tern samem cho¢ po raz pierwszy wejs¢ istotnie do
przedstawienia. Ot6z nie zgdamy nic innego w tej chwili, ponie-
waz chodzi nam tutaj o postrzezenie czyste, a nie 0 postrzezenie
skomplikowane przez pamie¢. Odrzuémy wiec dobytek pamieci,
rozwazmy postrzezenie w stanie surowym, a bedziemy musieli
przyznaé, ze niema obrazu bez przedmiotu. Lecz z chwilg doda-
nia do wewnetrznych proceséw mozgowych przedmiotu zewnetrz-
nego, ktéry je powoduje, widze doskonale, jakim sposobem obraz
tego przedmiotu jest dany przez niego i w nim, nie widze za$
wecale, jakby mdgt powsta¢ z ruchu mdzgowego,

Kiedy obrazenie nerwéw lub osrodkéw przerywa droge
wstrzasnienia nerwowego, postrzezenie o tyle sie zmniejsza. Czy
nalezy sie dziwi¢ temu? Rola uktadu nerwowego polega na zu-
zytkowaniu tego wstrzasnienia, na obrdceniu go w zabiegi prak-
tyczne, dokonane rzeczywiscie lub potencjonalnie. Jezeli dla
jakiegokolwiekbadz powodu, podnieta nie udziela sig, bytoby dzi-
wnem, gdyby postrzezenie odpowiednie miato miejsce, poniewaz
postrzezenie to wtenczas wprowadzitoby nasze ciato w stycznosé
z punktami przestrzeni, ktére wcale go nie pobudzajg bezposre-
dnio do czynienia wyboru. Przetnijcie nerw wzrokowy zwierze-
cia; wstrzasnienie wychodzace z punktu Swietlnego nie udziela
sie juz mbézgowi, a stad nerwom ruchowym:; ni¢ tgczaca przedmiot
zewnetrzny z mechanizmem ruchowym zwierzecia za pomocg ner-
wu wzrokowego jest przerwana: postrzezenie wzrokowe stato sie
wiec bezsilnem i na tej bezsilnosci wiasnie polega bezwiednos¢.
Azeby materja mogta by¢ spostrzezona bez wspotudziatu uktadu
nerwowego, bez narzadéw zmystowych, to moze by¢ teoretycznie
pojete; lecz praktycznie pozostanie niemozliwem, poniewaz po-
strzezenie tego rodzaju na nicby sie nie zdato. Odpowiadatoby
to widmu, lecz nie stworzeniu zyjagcemu, to jest dziatajgcemu.
Przedstawiajg sobie ciato zyjgce jako panstwo w panstwie, ukiad
nerwowy jako byt wyodrebniony, ktérego funkcja najpierw byto-
by tworzenie postrzezenia, nastepnie stwarzanie ruchéw. Prawdg
za$ jest, ze moj uktad nerwowy, umieszczony wsréd przedmiotow,
dziatajacych na moje ciato i temi, na ktére ja mogtbym wptynac.
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odgrywa role prostego przewodnika przesytajgcego, rozdzielajg-
cego lub zakazujgcego ruchy. Przewodnik ten skiada sie z wiel-
kiego mnostwa nici przeciagnietych od peryferji do o$rodka i od
o$rodka do peryferji. lle jest nici idacych od peryferji do osrod-
ka, tyle jest punktow przestrzeni zdolnych do pobudzenia mojej
woli i do postawienia, ze tak powiem, pytania elementarnego mo-
jej dziatalnosci ruchowej: kazde pytanie postawione jest wiasnie
tern, co nazywajg postrzezeniem. To tez postrzezenie jest zmniej-
szone 0 jeden ze swoich skladnikdéw zawsze, kiedy jedno z wio-
kien nerwowych, t, zw, czuciowych, jest przeciete, bo wtenczas
ktérakolwiek z czesci przedmiotu zewnetrznego staje sie niezdol-
ng do pobudzenia dziatalnosci, a rowniez zawsze, kiedy przyswo-
iliSmy sobie pewne state przyzwyczajenie, poniewaz w tym razie
odpowiedz catkiem gotowa, czyni pytanie niepotrzebnem. W jed-
nym za$ i drugim razie znika odbicie pozorne wstrzasnienia na
samym sobie, znika zwrot $wiatta do obrazu skad wychodzi, a ra-
czej ten rozdziat, to odrdznienie, ktore powoduje, ze postrzezenie
wydziela sie z obrazu. Mozna zatem powiedzieé, ze szczeg6t po-
strzezenia wzoruje sie doktadnie na szczeg6le nerwow, t, zw, czu-
ciowych, lecz ze postrzezenie, w swym zespole, ma swa istotng
racje bytu w daznosci ciata do poruszania sie.

Przyczyng zwykty ztudzenia w tym wzgledzie jest pozorna
obojetnos¢ naszych ruchéw na podniete, ktéra je powoduje. Wy-
daje sie, ze ruch mojego ciata w celu dosiegniecia i zmodyfikowa-
nia pewnego przedmiotu, pozostaje ten sam, czy zostatem powia-
domiony o jego istnieniu przez stuch, czy tez przez wzrok lub do-
tyk, Dziatalno$¢ moja ruchowa staje sie wtedy wyodrebnionem
jestestwem, pewnego rodzaju zbiornikiem, skad ruch wychodzi
dowolnie, zawsze ten sam dla tej samej czynnosci, jakimkolwiek-
badz bytby rodzaj obrazu, ktory go pobudzit do przejawienia sie.
Lecz prawdg jest, ze charakter ruchdéw zewnetrznie identycznych,
jest wewnetrznie zmieniony, stosownie do tego, czy odpowiadajg
wrazeniu wzrokowemu, dotykowemu, lub stuchowemu. Spostrze-
gam mnostwo przedmiotéw w przestrzeni; kazdy z nich, o ile jest
forma wzrokowa, pobudza nasza dziatalnosé. Trace nagle wzrok.
Bez watpienia rozporzadzam jeszcze tg samg iloscig i tg samg ja-
koscig ruchdéw w przestrzeni; ale ruchy te nie moga by¢ podpo-
rzadkowane juz wrazeniom wzrokowym; beda musiaty i$¢ odtad
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za wrazeniami dotykowemi, naprzykiad, i w mézgu zarysuje sie
bez watpienia nowy uktad; przedtuzenia protoplazmiczne skiad-
nikéw nerwowych ruchowych, w korze, beda w tacznosci z liczbg
daleko mniejsza tym razem tych skladnikéw nerwowych, ktére
nazywajg czuciowemi. Dziatalno$¢ moja jest wiec najoczywisciej
zmniejszona, w tern znaczeniu, ze jezeli chce wykonaé te same
ruchy, przedmioty nastreczajg mi ku temu mniejsza sposobnosé,
A wiec przerwanie nagte przewodnika wzrokowego pociggneto za
sobg, jako skutek zasadniczy, gteboki, zniweczenie catej jednej
czesci pobudek mojej dziatalnosci: otdz tg pobudka, jak juz wi-
dzielismy, jest wiasnie postrzezenie. Dotykalnie spostrzec sie tu
daje biad tych, ktoérzy powstanie postrzezenia przypisujg wstrzas-
nieniu czuciowemu we wiasciwem tego stowa znaczeniu, a nie
pewnemu rodzajowi pytania postawionego naszej dziatalnosci ru-
chowej, Wydzielajg te dziatalno$¢ ruchowg z procesu postrze-
gawczego, a poniewaz ma ona trwaé po zniweczeniu postrzezenia,
wnioskujg stad, ze postrzezenie umiejscowia sie w elementach
nerwowych zwanych czuciowemi, Ale prawdg jest, ze nie jest
ono ani w osrodkach czuciowych, ani w os$rodkach ruchowych;
oznacza tylko ztozono$¢ wzajemnego ich stosunku, i istnieje tam,
gdzie sie zjawia.

Psychologowie, ktorzy badali wiek dziecinny, wiedzg dobrze,
ze poczatek naszego postrzezenia jest nieosobowy. Stopniowo tyl-
ko i mocg indukcji przyjmuje ono nasze ciato za o$rodek i staje
sie naszem postrzezeniem. tatwo zresztg zrozumie¢ mechanizm
tej czynnosci, W miare jak moje cialo zmienia pozycje w prze-
strzeni, wszystkie inne obrazy ulegajg zmianie; ten obraz przeciw-
nie pozostaje niezmienny. Musi wiec sta¢ sie oSrodkiem, do ktd-
rego odniose wszystke inne obrazy, Wiara moja w $wiat zewnetrz-
ny nie pochodzi, nie moze pochodzi¢ stad, ze odbijam zewnatrz
siebie czucia nierozciagte: jakze czucia te mogtyby osiagnac roz-
ciggtos¢ i skad moégtbym wysnué pojecie zewnetrznosci? Jezeli
jednak zgodzimy sie, jak to stwierdza doSwiadczenie, ze zespot
obrazéw jest dany najpierw, spostrzegam bardzo dobrze, jakim
sposobem moje ciato zajmuje w tym zespole uprzywilejowane sta-
nowisko, | rozumiem réwniez, jakim sposobem powstaje wtedy
pojecie wewnetrznosci i zewnetrznosci, ktore z poczatku jest tyl-
ko odrdznieniem mojego ciata od innych cial. W istocie, jezeli
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wezZzmiecie za punkt wyjscia moje ciato, jak to zwykle czynig, to
nie wyttumaczycie mi nigdy, jakim sposobem wrazenia otrzyma-
ne na powierzchni ciata, i ktére obchodza tylko moje ciato,
uksztattujg sie dla mnie w przedmioty niezalezne i utworzg $wiat
zev/netrzny. WezZcie przeciwnie za punkt wyjscia obrazy w ogo6-
le; moje ciato, z koniecznosci, zarysowywac sie bedzie wsrdd nich
jako rzecz wyodrebniona, poniewaz one zmieniajg sie ciggle,
a ono pozostaje niezmiennem. R6znica zewnetrznosci i wewnetrz-
nosci sprowadzi sie wtenczas do réznicy czesci i catosci, Nasam-
przdd istnieje zespdt obrazéw; w tym zespole istniejg ,,0$rodki
dziatania", o ktére obrazy odnosne majg sie odbija¢; w ten
sposob postrzezenia powstajg i czynnosci sie przygotowuja. Moje
ciato jest tern, co sie zarysowywa w osrodku tych postrzezehn, mo-
ja osoba jest istota, do ktérej trzeba odniesé te czynnosci. Rzeczy
sie wyjasnia, jezeli bedziemy szli od peryferji przedstawienia do
os$rodka, jak to czyni dziecko, jak nas do tego zacheca bezposre-
dnie doswiadczenie i rozum potoczny. Wszystko, przeciwnie,
ciemnem sie staje, i zagadnienia coraz wiecej mnozg sie, jezeli ze-
chcemy i$¢ wraz z teoretykami od osrodka do peryferji. Skad
wiec tedy pochodzi to pojecie $wiata zewnetrznego, utworzonego
sztucznie, przedmiot po przedmiocie, za pomocg czu¢ nierozcig-
ghych, ktérych objasnié¢ nie mozna, ani jakim sposobem doszty do
utworzenia powierzchni rozciagtej, ani jakim sposobem odbijac¢
sie beda nastepnie po za ciatem naszem? Dlaczego chca, wbrew
wszelkim pozorom, zebym szedt od mojej jazni swiadomej do mo-
jego ciala, nastepnie od mojego ciata do innych ciat, gdy faktycz-
na staje odrazu w $wiecie materjalnym wogdle, zeby stopniowo
orgraniczy¢ ten osrodek dziatania, ktory nazywaé sie bedzie mo-
jem ciatem, a zatem odr6zni¢ je od wszystkich innych? Wiara
w poczatkowa nierozciagtos¢ naszego postrzezenia zewnetrzne-
go zawiera tyle zludzen ze sobg zlgczonych; moznaby znalezé
w tern zapatrywaniu, ze odbijamy na zewnatrz stany czysto we-
wnetrzne, tyle nieporozumien, tyle odpowiedzi szwankujgcych
na pytania Zle postawione, ze nie roscimy sobie prawa do wy-
Swietlenia jednorazowego sprawy. Mamy nadzieje, ze nastgpi
to stopniowo, w miare jak wykazemy jasniej, ze po za temi ztu-
dzeniami tkwi pomieszanie metafizyczne rozciagtosci niepodziel-
nej i przestrzeni jednorodnej, pomieszanie psychologiczne ,,po-
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strzezenia czystego“ i pamieci. Ziudzenia te jednak odnosza
sie oprocz tego do faktow rzeczywistych, ktére zaznaczymy zaraz
teraz, zeby sprostowac ich interpretacje.
Pierwszym z tych faktow jest, ze nasze zmy-
Obraz i rzeczy- sty potrzebujg edukacji, Ani wzrok ani do-
wistosce. tyk nie umiejscowiajg odrazu swoich wra-
zen, Szereg zblizen i indukcji jest koniecz-
nym do przystosowania stopniowego wrazen jednych dru-
gim, Stad przeskakuje sie do pojecia czu¢ nierozciagtych
w swej istocie, a ktére miatyby tworzy¢ rozciggtos¢ przez szere-
gowanie sie. Lecz kto6z nie zauwazy, ze w my$l naszej hipotezy,
zmysty potrzebujg réwniez edukacji, nie dlatego, bez watpienia,
zeby dostroi¢ sie do rzeczy, lecz zeby dostroi¢ sie do siebie. Oto,
wposrod wszystkich obrazéw, pewien obraz, ktéry nazywam
mojem ciatem i ktdrego dziatanie potencjalne tlumaczy sie od-
biciem pozornem obrazéw otaczajacych na sobie samych. llo-
ma rodzajami dziatania mozliwego rozporzadzaé bedzie ciato
moje, tyle réznych uktadéw odbicia bedg posiadaty inne ciala,
a kazdy z tych ukladéw odpowie jednemu z moich zmystow,
Moje cialo wiec postepuje tak, jak obraz, ktoryby odbijat inne,
analizujac je z punktu widzenia réznych czynnosci, jakie moze
na nich wykona¢, A tern samem kazda z jakosci, postrzezona
przez r6zne moje zmysty w tym samym przedmiocie, symbolizuje
pewien kierunek mojej dziatalnosci, pewng potrzebe, A teraz,
czy wszystkie te postrzezenia tyczace sie jednego ciata, a osiag-
niete za pomoca moich réznych zmystoéw, taczac sie, dadza obraz
catkowity tego ciata? Nie, bez watpienia, poniewaz byly czerpa-
ne z catosci. Postrzega¢ wszystkie wplywy wszystkicn punktéw
wszystkich ciat, bytoby to zréwnac¢ sie ze stanem materjalnym
przedmiotu. Postrzega¢ $wiadomie, znaczy wybiera¢, a $wiado-
mos¢ polega wiasnie na tern rozréznieniu praktycznem. Postrze-
Zenia rézne tego samego przedmiotu, dane przez moje rézne zmy-
sty, nie odtworza, taczac sie, petnego obrazu przedmiotu; bedg
-zawsze oddzielone od siebie przerwami, ktére mierza poniekad
tylez prézni w mych potrzebach: wiasnie dla wypetnienia tych
przerw potrzebna jest edukacja zmystéw. Edukacja ta ma na
celu sharmonizowa¢ ze sobg zmysty, przywrdcic¢ ich tresci cig-
gtos¢, przerwang przez nieciggtos¢ potrzeb mojego ciata, wre-
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szcie odtworzy¢ w przyblizeniu catos¢ przedmiotu materjalnego.
W ten to sposob, w mysl naszej hipotezy, ttumaczy¢ sie bedzie
potrzeba edukacji zmystéw. Poréwnajmy to ttumaczenie z po-
przedniem, W pierwszem, czucia nierozciagte wzroku tgczy¢ sie
bedg z czuciami nierozciggtemi dotyku i innych zmystéw, zeby
da¢, mocg syntezy, pojecie przedmiotu materjalnego. Lecz naj-
pierw niewiadomo jakim sposobem czucia te osiagng rozciggtosc,
ani przedewszystkiem jakim sposobem, skoro rozciggto$¢ osiag-
nieta zostanie prawnie, wytlumaczone bedzie pierwszenstwo da-
ne przez ktdérekolwiek z nich, faktycznie, pewnemu punktowi prze-
strzeni, A nastepnie, mozna sie¢ zapyta¢, przez jaki szcze$liwy
dostroj, na mocy jakiej przedustawnej harmoniji, czucia te rézne-
go rodzaju dostosujg sie do siebie, aby utworzy¢ przedmiot
staty, odtad ustalony, wspolny mojemu doswiadczeniu i doswiad-
czeniu innych ludzi, podlegly, wobec innych przedmiotéw, tym
niewzruszonym prawom, ktére sie nazywajg prawami przyrody,
W drugiem, przeciwnie, ,,dane naszych réznych zmystow" sa
jakosciami rzeczy, postrzezonemi najpierw w nich raczej, niz
w nas; c¢6z wiec dziwnego, ze sie ztgcza, skoro je tylko abstrakcja
roztgczyta, — W pierwszej hipotezie przedmiot materjalny nie
ma w sobie nic z tego, co spostrzegamy: z jednej strony stawiajg
zasade Swiadomg z jako$ciami zmystowemi, z drugiej materje,
0 ktérej nie mozna nic powiedziec, i ktora sie okresla na mocy
przeczen, poniewaz ogotocito sie jg wprzod ze wszystkiego, co jg
nam objawito, W drugiej, poznanie coraz gtebsze materji jest
mozliwe. Nie tylko, ze nie usuwamy z niej nic postrzezonego,
lecz przeciwnie, musimy zblizy¢ wszystkie jakosci zmystowe, do-
szukaé sie ich powinowactwa, wroci¢ im ciggtos¢, ktora potrzeby
nasze przerwaty. Nasze postrzezenie materji nie bedzie juz wte-
dy ani wzgledne, ani subjektywne, przynajmniej w zasadzie i po
abstrahowaniu, jak to zaraz zobaczymy, od wzruszenia, a prze-
dewszystkiem od pamieci; bedzie ono tylko podzielone wie-
lorakoscig naszych potrzeb, — W pierwszej hipotezie duch jest
réwniez niepoznawalny jak materja, poniewaz przypisujg mu nie
dajaca sie okresli¢ zdolnos¢ wywotywania czué niewiadomo skad,
lodbijania ich, niewiadomo dlaczego, w przestrzeni, gdzie utwo-
rzg ciata, W drugiej, rola Swiadomosci jest wyraznie okreslona:
Swiadomoscig bedzie dziatalno$¢ mozliwa; a formy nabyte przez



Obraz i rzeczywisto$¢ 47

ducha, te, ktdére zastaniaja nam jego istote, zostang usuniete na
mocy tej drugiej zasady. Dostrzec tedy mozna w naszej hipote-
zie mozno$¢ wyrazniejszego odroznienia ducha od materji i do-
konania wzajemnego ich zblizenia- Lecz zostawmy na uboczu ten
pierwszy punkt, a przejdzmy do drugiego.

Drugi przytoczony fakt polega na tern, co przez diugi czas
nazywano ,,energja specyficzng nerwéw". Wiadomo, ze pobudze-
nie nerwu optycznego przez bodziec zewnetrzny, lub przez prad
elektryczny, da nam zawsze czucie wzrokowe, ze ten sam prad
elektryczny, zastosowany do nerwu akustycznego, lub jezyko-
przetykowego, wywota postrzezenie smaku, lub dzwieku, Z tych
bardzo poszczegdlnych faktéw przechodzi sie do tych dwdéch
praw bardzo ogolnych, ze przyczyny rozne, dziatajac na ten
sam nerw, pobudzajg to samo czucie, i ze ta sama przyczyna,
pobudzajaca nerwy rézne, wywotuje czucia rézne, | z tych praw
samych wnioskuje sie, ze nasze czucia sg poprostu znakami, ze
rola kazdego czucia polega na ttumaczeniu w swym swoistym je-
zyku ruchdw jednorodnych i mechanicznych, dokonywujacych sie
w przestrzeni. Stad wreszcie mysl przepotowienia naszego po-
strzezenia na dwie czesci odrebne, odtgd niezdolne do potaczenia
sie ze soba: z jednej strony bedg to ruchy jednorodne w prze-
strzeni, z drugiej czucia nierozciagte w Swiadomosci. Nie do nas
nalezy rozbior zagadnien fizjologicznych, wynikajacych z ttu-
maczenia tych praw: w jakikolwiek badz spos6b te prawa bedg
pojete, czy energja specyficzna przypisana bedzie nerwom, czy
odniesiona zostanie do os$rodkéw, zawsze napotyka nieprzezwy-
ciezone trudnosci. Lecz wiasnie same te prawa wydajg sie coraz
bardziej problematycznemi. Juz Lotze przypuszczat ich falszy-
wosC. Azeby moc w nie uwierzy¢, czekat ,,zeby fale dzwiekowe
daty oku czucie Swietlne, lub zeby drgania Swietlne dostarczyty
uchu dzwieku" . Prawdg za$ jest, Ze wszystkie przyto-
czone fakty dadza sie sprowadzi¢ do jednego typu: bodz-
cem jedynym, zdolnym do wywolywania czué réznych,
bodzcami réznemi, zdolnemi do zapoczatkowania jednego
czucia, sg albo prad elektryczny, albo przyczyna mechaniczna,
zdolna do wywotania w narzadzie zmiany réwnowagi elektrycz-

n Lotze, Metaphisique, sr, 526 i dalsze.
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nej. Otdz, moznaby sie spyta¢, czy podnieta elektryczna nie za-
wiera sktadowych roznych, odpowiadajacych objektywnie czuciom
réznego rodzaju, i czy ta rola kazdego zmystu nie polegataby po-
prostu na wydobyciu, z catosci, tej sktadowej, ktdra go obcho-
dzi: wtedy te same podniety datyby te same czucia, a podniety
rézne wywotatyby czucia rézne. Scislej méwiac, trudno jest przy-
pusci¢, zeby elektryzacja jezyka, na przykitad, nie wywotata
zmian chemicznych; a takie zmiany nazywamy, we wszystkich
wypadkach, smakami. Skadinad, jezeli fizyk mogt identyfikowac
Swiatto z zaburzeniem elektro-magnetycznem, naodwrét mozna
powiedzie¢, ze to co on nazywa zaburzeniem elektro-magnetycz-
nem jest Swiattem, i ze to Swiatto mianowicie nerw optyczny spo-
strzega objektywnie w elektryzacji. Dla zadnego zmystu doktry-
na energji specyficznej nie wydata sie tak pewna, jak dla ucha;
nigdzie réwniez istnienie rzeczywiste przedmiotu postrzezonego
nie stato sie tak prawdopodobnem. Nie zatrzymujemy sie nad
temi faktami, poniewaz zostaty one przedstawione i rozwazone
w niedawno wydanej pracy »), Ograniczymy sie tylko do zazna-
czenia, ze czucia, o ktérych mowa, nie sg obrazami postrzezonemi
przez nas zewnatrz naszego ciata, lecz raczej wzruszeniami umiej-
scowionemi w naszem ciele. Wynika za$ z istoty i przeznaczenia
naszego ciata, jak to zobaczymy, ze kazdy z jego skiadnikdw,
zwanych czuciowemi, posiada swojg czynnosé rzeczywista, ktéra
musi by¢ tego samego rodzaju co jego dziatanie potencjonalne
na przedmioty zewnetrzne zwykle przez niego postrzegane, a tern
samem bedzie mozna zrozumie¢, dlaczego kazdy z nerwéw czu-
ciowych zdaje sie drga¢ wedlug pewnego wyznaczonego Sposo-
bu czucia. Lecz, zeby ten punkt wyjasnié, nalezy zgtebic istote
wzruszenia, A przez to samo doszliSmy do trzeciego argumentu,
ktéry zamierzalisSmy rozwazyc.
Trzeci ten argument wysuwa sie stad, ze
Obraz i czucie przechodzimy stopniami nieznacznemi od
wzruszeniowe.  stanu  przedstawieniowego, zajmujgcego
przestrzen, do stanu wzruszeniowego, kto-
ry wydaje sie nierozcigglym. Stad wnioskuja o naturalnej
i koniecznej nierozciaggtosci kazdego czucia, rozciggtos¢ .bowiem

Schwarz, Das Wahrnehmungsproblem, Lipsk, 1892, str. 313 i d.
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ma by¢ tylko dodana do czucia, a proces postrzezenia ma polegac
ha uzewnetrznieniu tych stanéw wewnetrznych. Psycholog, w isto-
cie, zaczyna od swego ciata, a poniewaz wrazenia, otrzymane na
peryferji tego ciata, majg mu wystarczy¢ do odtworzenia Swiata
materjalnego catego, wiec sprowadza najpierw wszechswiat do
swego ciata. Lecz na tem pierwszem stanowisku nie moze sie
utrzymaé; jego ciato nie ma, i nie moze mieé ani wiecej, ani mniej
rzeczywistosci, niz wszystkie inne ciata. Musi zatem siegng¢
lej, chcac do konca pozostaé wiernym raz przyjetej zasadzie,
i Sciesniwszy wszechswiat do powierzchni ciata zyjacego, sciesnic¢
samo to ciato w osrodek, ktéry w koricu przypusci nierozciggtym.
Wotedy z tego osrodka kaze wyptyna¢ czuciom nierozciggtym, kto-
re nabrzmiewa¢ beda niejako, powieksza¢ sie rozciagtoscig, az
w koncu utworzg ciato nasze rozciggle, a nastepnie wszystkie in-
ne przedmioty materjalne. Atoli to dziwne przypuszczenie nie
bytoby mozliwem, gdyby wilasnie miedzy obrazami i pojecia-
mi, te nierozciagte, a tamte rozciagte, nie byto szeregu standéw po-
$rednich, mniej lub wiecej umiejscowionych, a temi sg stany
wzruszeniowe. Nasz intelekt, ulegajgc zwykiemu swemu ztudze-
niu, stawia ten dylemat, ze rzecz jest, albo rozciggta, albo nig nie
jest; a poniewaz stan wzruszeniowy, uczestniczac niewyraznie
w rozciagtosci, jest niedoktadnie umiejscowiony, wnioskuje stad,
ze stan ten jest bezwzglednie nierozciggly. Lecz wtedy nastepu-
jace po sobie stopnie rozciagtosci, i sama rozciggtos¢, objasnione
beda niewiadomo jaka wiasnoscig nabytg stanéw nierozciaghych;
dzieje postrzezenia stang sie dziejami stanéw wewnetrznych i nie-
rozciagtych, odbijajagcych sie na zewnatrz. Rozumowanie to mo-
zna przedstawi¢ w innej formie. Nie ma chyba postrzezenia, kt6-
re nie mogtoby przez przyrost dziatania swej tresci na nasze ciato
sta sie wzruszeniem, a w szczeg6lnosci boélem. Przechodzi sie
nieznacznie od dotkniecia szpilki do uktucia. Odwrotnie, bdl uste-
pujgcy zlewa sie stopniowo z postrzezeniem swej przyczyny i uze-
wnetrznia sie niejako w przedstawieniu. Zdaje sie wiec, ze jest ré-
znica stopnia, a nie rodzaju, miedzy wzruszeniem a postrzezeniem.
Pierwsze jest Scisle zwigzane z mojem istnieniem osobistem: czem,
w istocie, bytby bol odciety od podmiotu, ktéry go odczuwa? Zda-
je sie wiec, ze i postrzezenie zewnetrzne powstaje przez odbicie
na zewnatrz wzruszenia, ktére sie stato obojetnem. Realisci i ide-
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alisci schodza sie w tym sposobie rozumowania. Idealisci, we
wszech$wiecie materjalnym, widzg tylko synteze stanéw subiek-
tywnych i nierozciggtych; realisci dodajg, ze po za tg syntezg
istnieje rzeczywisto$¢ niezalezna, ktora jej odpowiada; lecz jedni
i drudzy wnioskujg, z przejscia stopniowego od wzruszenia do
przedstawienia, ze przedstawienie wszechswiata materjalnego
jest wzgledne, subjektywne, ze, niejako, ono wyszto od nas, nie
za$, ze my odczepiliSmy sie od niego.
Zanim zaczniemy krytykowac to watpliwe
Istota czucia  objasnienie faktu Scistego, pokazmy, ze nie
wzruszeniowego, tlumaczy ono, nie moze nawet o$wietlic,
' ani istoty bolu, ani istoty postrzezenia. Ze
stany wzruszeniowe, zasadniczo zwigzane z mojg osobg, i ktore
znikna¢by musiaty, gdyby mnie nie stato, mogtyby, przez sam fakt
zmniejszonej intensywnosci, osiagna¢ rozciggtos¢, zaja¢ miejsce
wyznaczone w przestrzeni, utworzy¢ doSwiadczenie state, zawsze
ze sobg zgodne, a nawet z doswiadczeniem innych ludzi, tego nie
wytlumaczg nam nigdy. Tak czy owak, doprowadzonym sie
bedzie do zwrdécenia czuciom, w tej lub innej formie, najpierw roz-
ciggtosci, nastepnie niezaleznosci, bez ktérej chciano sie oby¢, Ale
skadinad, wzruszenie, w mysl tej hipotezy, nie bedzie wcale jas-
niejszem od przedstawienia. Jezeli bowiem niewiadomo jakim
sposobem wzruszenia, zmniejszajac swa intensywnos$¢, stajg sie
przedstawieniami, nie mozna réwniez zrozumiec¢, jakim sposobem,
to samo zjawisko, wpierw dane jako postrzezenie, staje sie wzru-
szeniem przez przyrost natezenia, W bolu jest co§ pozytywnego
i czynnego, co niektorzy filozofowie zle ttumaczg przedstawie-
niem niewyraznem. Lecz nie w tern tkwi trudno$¢ gtowna. Ze stop-
niowe zwiekszanie sie sity bodzca przeobraza postrzezenie w bdl,
jest to niezaprzeczalnem; nie mniej jednak prawda jest, ze prze-
obrazenie poczyna sie od pewnego oznaczonego momentu: dla-
czego raczej ten moment, niz inny? i jakiz to powdd swoisty spra-
wia, ze zjawisko, ktdrego najpierw bylem tylko widzem obojet-
nym,osigga dla mnie odrazu wage zyciowa? Nie pojmuje wiec,
w mysl tej hipotezy, ani dlaczego, w takim to oznaczonym mo-
mencie, zmniejszenie intensywnosci w zjawisku daje mu prawo
do rozciggtosci i do pozornej niezaleznosci, ani jakim sposobem
przyrost intensywnosci stwarza raczej, w tym danym momencie
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a nie w innym, te nowg wiasnosé¢, zrédto pozytywnej czynnosci,
ktora nazywamy bélem.

Wré6émy teraz do naszej hipotezy i pokazmy, jak wzruszenie
musi, W pewnym oznaczonym momencie, powsta¢ z obrazu. Zro-
zumiemy réwniez, jak sie przechodzi od postrzezenia, ktore zaj-
muje pewng rozciagtos¢, do wzruszenia, ktore uwazajg za hie-
rozciggte. Lecz kilka wstepnych uwag nad znaczeniem rzeczywi-
stem bdlu staje sie niezbednem,

Kiedy obce ciato dotyka jednego z wyrostkéw ameby, wyro-
stek ten kurczy sie; kazda wiec cze$¢ masy protoplasmicznej
jest zaréwno zdolna otrzymac podniete, jak i przeciwdziata¢ jej;
postrzezenie i ruch zlewajg sie tutaj w jedng wiasciwos¢ jedyna,
ktorg jest pobudliwo$¢. Lecz w miare jak organizm staje sie bar-
dziej ztozonym, praca sie rozdziela, funkcje sie rézniczkuja,
a sktadniki anatomiczne, w ten sposéb utworzone, pozbywajg sie
swej niezaleznosci, W takim organizmie jak nasz, wtokna, zwane
czuciowemi, sg wylgcznie przeznaczone do przesytania podniet -do
czesci oSrodkowej, skad wstrzasnienie przejdzie do skiadnikow
ruchowych. Wydaje sie wiec, ze one wyrzekly sie czynnosci in-
dywidualnej, zeby przyczyni¢ sie, w rodzaju przedniej strazy,
do ewolucji ciata catego. Lecz nie mniej sg one wystawione, po-
jedynczo, na te same przyczyny destrukcyjne, grozace catemu
organizmowi; ale gdy organizm ten ma zdolno$¢ poruszania sie,
zeby unikna¢ niebezpieczenstwa, lub zeby powetowal straty,
sktadnik czuciowy zachowuje nieruchomos$¢ wzglednag, na jaka
podziat pracy go skazuje. Tak to powstaje bol, ktory, zdaniem na-
szem, jest tylko usitowaniem nadwyrezonego sktadnika powrdce-
nia do pierwotnego stanu,—rodzajem daznosci ruchowej, obja-
wiajacej sie w nerwie czuciowym. Wszelki bol wiec musi polegac
na wysitku lokalnym, i wiasnie samo to wyodrebnienie wysitku
jest przyczyna jego bezsilnosci, gdyz organizm, w mysl solidarno-
$ci swych czesci, jest zdolny tylko do dziatarh wspolnych. Wihasnie
dlatego, ze wysitek jest lokalny, bol jest bezwzglednie niepropor-
cjonalny do niebezpieczehstwa, ktéremu podlega istota zyjgca:
niebezpieczenstwo moze by¢ sSmiertelne, a bél lekki; b6l moze by¢
nieznosny (jak bol zebdw), a niebezpieczenstwo zadne. Istnieje
wiec, musi istnie¢ moment Scisty, w ktdrym bdl powstaje: wtedy
mianowicie, kiedy dotknigta nim cze$¢ organizmu, zamiast przy-
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ja¢ podraznienie, odpycha je. | nie tylko réznica stopnia dzieli
postrzezenie od wzruszenia,-lecz i réznica rodzaju.
Przypuszczajac to, uwazaliSmy ciato zyjace jako rodzaj
osrodka, skad sie odbija na przedmioty otaczajace, dziatanie,
ktére przedmioty wywieraja na niego; na tern odbiciu polega po-
strzezenie zewnetrzne. Lecz ten osrodek nie jest punktem mate-
matycznym: jest to ciato wystawione, jak wszystkie ciata przy-
rody, na dziatanie przyczyn zewnetrznych, grozacych mu rozkta-
dem, WidzielisSmy, ze opiera sie on wptywowi tych przyczyn. Nie
ogranicza sie na odbiciu dziatania zewnetrznego: on walczy,
a tym sposobem absorbuje co$ z tego dziatania, W tern tkwi Zr6-
dio wzruszenia, Moznaby wiec powiedzieé, postugujac sie meta-
forg, ze jezeli postrzezenie wyraza wiadze odruchowg ciata, to
wzruszenie wyraza jego wiadze absorbujaca.
Lecz jest to tylko metafora. Nalezy przyj-
Obraz wyodrebnio- rze¢ sie rzeczom blizej, i zechcie¢ zrozu*
ny od czucia mie¢, ze konieczno$¢ wzruszenia wyptywa
wzruszeniowego.  Z samego istnienia spostrzezenia. Postrze-
zenie, pojete tak, jak my je pojmujemy,.,
mierzy nasze dziatanie mozliwe na rzeczy, a przez to, naodwrét,
dziatanie mozliwe rzeczy na nas. Im wieksza jest mozliwos¢ dzia-
fania ciata (wyrazona ztozonoscig wyzsza uktadu nerwowego),
tern obszerniejsze pole obejmuje postrzezenie. Odlegtos¢, od-
dzielajgca nasze ciato od przedmiotu postrzeganego, oznacza wiec
rzeczywiscie wiegkszg lub mniejsza blizko$¢ niebezpieczenstwa,
blizszy lub dalszy termin ziszczenia sie zapowiedzi, A wskutek
tego nasze postrzezenie przedmiotu odrebnego od naszego ciala,,
oddzielonego od ciata pewng przerwa, wyraza zawsze tylko pew-
ne dziatanie potencjalne. Lecz, im bardziej zmniejsza sie odle-
gtos¢ miedzy tym przedmiotem, a naszem ciatem, to jest, innemi
stowy, im niebezpieczenstwo staje sie blizszem, lub zapowiedz
bardziej bezposrednia, tern wiecej dziatanie potencjalne zmie-
rza do przeobrazenia sie w aktualne. Przejdzcie teraz do kresu,
przypusccie, ze odlegto$¢ staje sie zadna, to jest, ze przedmiot
majacy byC postrzezony styka sie z naszem ciatem, ze wreszcie
nasze wiasne ciato ma by¢ przedmiotem postrzezenia. Wtenczas,
to postrzezenie catkiem swoiste, wyraza¢ bedzie juz nie dziatanie
potencjalne, lecz dziatanie aktualne: na tern wiasnie polega wzru-
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szenie. Czucia wiec nasze maja sie tak do naszych postrzezen,
jak dziatanie rzeczywiste naszego ciata do dziatania mozliwego
lub potencjalnego- Jego dziatanie potencjalne dotyczy innych
przedmiotéw i zarysowuje sie w tych przedmiotach; jego czyn-
nos¢ rzeczywista dotyczy jego samego i zarysowywa sie w niem.
Wszystko wiec dzia¢ sie bedzie wreszcie tak, jakgdyby przez
rzeczywisty powr6t dziatan rzeczywistych i potencjonalnych do
ich punktéw zastosowania lub zapoczatkowania, obrazy ze-
wnetrzne byly odbite przez nasze ciato w przestrzen, ktéra je
otacza, a dziatania rzeczywiste zatrzymane przez niego wew-
natrz jego substancji, | dlatego to powierzchnia ciata, granica
wspolna zewnetrznosci i wewnetrznosci, jest jedyng czescia
rozciagtosci, jednoczesnie postrzegana i odczuwana.

Wychodzi zawsze na to, ze moje postrzezenie jest nazewnatrz
mojego ciata, a moje wzruszenie przeciwnie,w mojem ciele. Za-
réwno jak przedmioty zewnetrzne postrzegane sg przezemnie tam
gdzie sg, w nich, a nie we mnie, tak tez moje stany wzruszeniowe
sg doswiadczane tam, gdzie sie tworzg, to jest w pewnem wyzna-
czonem miejscu mojego ciata. Rozwazcie ten uktad obrazéw, kté-
ry nazywasie Swiatem mater jalnym, Moje ciato jest jednym z nich-
Okoto tego obrazu uktada sie przedstawienie, to jest wptyw mo-
zliwy na inne, W nim tworzy sie wzruszenie, to jest jego wysitek
aktualny skierowany ku niemu samemu. Takg jest w gruncie rze-
czy réznica, ktdrg kazdy z nas ustanawia naturalnie, bezposrednio
miedzy obrazem a czuciem, Kiedy méwimy, ze obraz istnieje naze-
wnatrz nas, rozumiemy przez to, ze jest zewnetrzny w stosunku/
do naszego ciata, jCiedy méwimy o wrazeniu (sensation) jako
o0 stanie wewnetrznym, chcemy przez to powiedzie¢, ze ono po-
wstaje w naszem ciele, | dlatego twierdzimy, ze cato$¢ obrazéw
postrzezonych trwa wtenczas nawet, gdy ciato nasze zniweczone
zostanie, tymczasem nie mozemy usuna¢ naszego ciata bez zniwe-
czenia naszych wrazen.

Przez to odczuwamy potrzebe wniesienia pierwszej popraw-
ki do naszej teorji postrzezenia czystego. Rozumowalismy tak,
jakgdyby nasze postrzezenie byto czescig obrazéw, oderwang od
ich substancji, jakgdyby, wyrazajac dziatanie potencjalne przed-
miotu na nasze ciato, lub naszego ciata na przedmiot, ograniczato
:sie do wyodrebnienia z przedmiotu catkowitego tego jego wy-
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gladu, jaki nas w nim obchodzi. Musimy jednak liczy¢ sie z tern,
Ze nasze cialo nie jest punktem matematycznym w przestrzeni,
ze jego czynnosci potencjalne komplikujg sie i mieszajg z czynno-"
$ciami rzeczywistemi, albo, innemi stowy, ze niema postrzezenia
bez wzruszenia. Wzruszenie jest wiec tern, co dodajemy z wne-
trza naszego ciata do obrazu ciat zewnetrznych; jest tern, co trze-
ba wykluczy¢ najpierw z postrzezenia, zeby odnalez¢ czystos¢
obrazu. Lecz psycholog, ktéry zamyka oczy na rdznice rodzaju,
na rdznice funkcjonalng miedzy postrzezeniem, a odczuciem (sen-
sation), — przyczem ostatnie wyraza dzialanie rzeczywiste,
a pierwsze dziatanie tylko mozliwe, — znajduje miedzy niemi je-
dynie réznice stopnia. Korzystajagc z tego, ze czucie (z powodu
wysitku niewyraznego ktdéry zawiera) jest tylko niewyraZznie
umiejscowione, o$wiadcza natychmiast, ze jest ono nierozciagle,
i odtad uwaza czucie wogoble za element prosty, za pomocg kto-
rego otrzymujemy drogg sktadu obrazy zewnetrzne. Prawdg za$
jest, ze wzruszenie nie jest pierwiastkiem postrzezenia; jest ra-
czej jego domieszka.

Spostrzegamy tu, w samym zawigzku, btad, ktoéry prowadzi
psychologa do rozwazania naprzemian czucia, jako nierozciggte-
go, i postrzezenia, jako zhioru czué. Btad ten zasila sie w drodze,
jak zobaczymy, dowodami zapozyczonemi od fatszywego pojmo-
wania roli przestrzeni i istoty rozciggtosci®). Lecz oprocz tego
ma on za sobg fakty zle pojmowane, nad ktéremi juz teraz za-
stanowi¢ sie musimy.

Najpierw, wydaje sie, ze umiejscowienie pewnego czucia
wzruszeniowego w pewnem miejscu ciata, wymaga rzeczywistej
edukacji. Pewien przecigg czasu uptywa, zanim dziecko natrafi
palcem na punkt skory, gdzie zostato uklute. Fakt ten jest nieza-
przeczalny, lecz wszystko co mozna zeh wnioskowac, to to, ze pe-
wne prébowanie jest konieczne celem skojarzenia wrazen bo-
lesnych skéry z wrazeniami zmystu miesniowego, kierujacego ru-
chami ramienia i reki. Wzruszenia nasze wewnetrzne, jak row-
niez postrzezenia zewnetrzne, dzielg si¢ na rozne rodzaje. Sa
one, jak to ma miejsce z rodzajami postrzezenia, nieciggte, od-
dzielone przerwami, ktére edukacja wypetnia. Nie wyptywa stad

Ob. rozdziat IV, (Przyp. thum.)
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bynajmniej, zeby nie byto dla kazdego rodzaju wzruszenia, pew-
nego rodzaju bezposredniego umiejscowienia, pewnego zabarwie-
nia lokalnego jemu wiasciwego. Powiedzmy wiecej: jezeli wzru-
szenie nie posiada tego zabarwienia odrazu, nie posigdzie go ni-
gdy, Albowiem to, czego edukacja bedzie mogta dokonaé, ogra-
nicza sie do skojarzenia z czuciem wzruszeniowem obechem wy-
obrazenia pewnego postrzezenia mozliwego wzroku i dotyku, tak
Ze wzruszenie wyznaczone wywotuje obraz postrzezenia wzroko-
wego i dotykowego, wyznaczonego rowniez. Musi wiec by¢ w sa-
mem wzruszeniu co$, co je odrdznia od innych wzruszen tego sa-
mego rodzaju, i pozwala im zlgczy¢ sie raczej z pewnemi dane-
mi mozliwemi wzroku i dotyku, niz z innemi, A czyz to nie spro-
wadza sie do twierdzenia, ze wzruszenie posiada od samego po-
czatku wyznaczalnos$¢ rozciggly? (determination extensive).

Przytaczajg jeszcze umiejscowienia btedne, zludzenia am-
putowanych (ktére zresztg, nalezatoby podda¢ nowemu zbada-
niu), Lecz czyliz mozna wnioskowaé stad co innego nad to, ze
edukacja pozostaje, skoro zostata nabyta, i ze dane pamieciowe,
pozyteczniejsze w zyciu praktycznem, zastepujg dane $wiado-
mosci  bezposredniej? Ze wzgledu na dziatanie musimy do-
Swiadczenie nasze wzruszeniowe wyraza¢ danemi mozliwemi
wzroku, dotyku i zmystu migsniowego- Skoro dokonamy tego
przektadu oryginat zblednie, lecz przektad w ogéle nie mogiby
nigdy byé dokonanym, gdyby wpierw oryginat nie byt dany,
i gdyby wrazenie wzruszeniowe nie bylo umiejscowione odrazu,
samo przez sie i na swdj sposdb,

Lecz psycholog z wielka trudnoscig przyjmie ten poglad
rozumu potocznego- Zaréwno jak postrzezenie, w jego mniema-
niu, nie mogtoby istnie¢ w rzeczach postrzeganych, gdyby nie
istniaty rzeczy postrzegajace, réwniez czucie nie mogtoby ist-
nie¢ w nerwie inaczej niz pod warunkiem, ze nerw czuje: a tym-
czasem nerw nie czuje. Zabiera wiec czucie z punktu, gdzie ro-
zum potoczny je umiejscowia, zeby je zblizy¢ do mozgu, od kto-
rego czyni je jeszcze bardziej zaleznem niz od nerwu; i docho-
dzi tym sposobem logicznie do umiejscowienia go w mozgu- Lecz
spostrzega bardzo predko, ze jezeli go niema tam, gdzie ma sie
tworzy¢, nie moze réwniez by¢ gdzieindziej; ze jezeli nie jest
W nerwie, nie moze réwniez by¢ w moézgu; dla wyttumaczenia
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bowiem jego odbicia od oSrodka do peryferji, pewna sita jest po-
trzebna, ktoérg trzeba bedzie przypisa¢ Swiadomosci mniej lub
wiecej czynnej. Trzeba wiec bedzie i$¢ dalej i, skierowawszy
czucia do osrodka moézgowego, pchnaé je za jednym zamachem
po za mbzg i po za przestrzen. Wtenczas czucie przedstawione
bedzie jako bezwzglednie nierozciagte, a skadinad przestrzen
jako prézna, obojetng na czucia, ktore sie w niej odbijaja; na-
stepnie bedg wykonane wszelkiego rodzaju wysitki, zeby daé
nam do zrozumienia, jakim sposobem czucia nierozciggte osig-
gajg rozciagtos¢ i wybierajg, zeby sie w nich umiejscowié, takie
a nie inne uprzywilejowane punkty w przestrzeni. Lecz doktry-
na ta nie tylko, ze nie jest w stanie jasno wykazaé¢, jak nieroz-
ciggto$¢ rozcigga sie, lecz réwniez pozostawia niewyttumaczo-
nemi wzruszenie, rozciggtos¢ i przedstawienie. Bedzie wiec mu-
siata uczyni¢ ze stanéw wzruszeniowych tylez absolutéw, ktérych
pojawienie sie i znikanie w pewnych danych momentach w $wia-
domosci, wyttumaczonem byé nie moze. PrzejScie od wzrusze-
nia do przedstawienia pozostanie zawsze pokryte tajemnicg nie-
przenikniong dlatego, ze, powtarzamy to, nie znajdzie sie nigdy
w stanach wewnetrznych, prostych i nierozciggtych, racji dla
ktérej one przyjmujg pewien uprzywilejowany, wyznaczony po-
rzadek w przestrzeni, | wreszcie samo przedstawienie bedzie
musiato by¢ uznane za co$ bezwzglednego, bez poczatku i prze-
znaczenia.
Rzeczy sie wyjasnig, przeciwnie, jezeli
Rozciggto$C natu- zaczniemy od samego przedstawienia, to
ralna obrazow. jest od og6tu obrazéw postrzezonych, Mo-
je postrzezenie, w stanie czystym, wyod-
rebnione od mej pamieci, nie idzie od mego ciata do innych ciat;
ono jest najpierw w zespole cial, a potem stopniowo sie ograni-
cza i przyjmuje moje ciato za osrodek, A doprowadzone do tego
jest wiasnie przez doswiadczenie podwojnej wiadzy, ktérg to
ciato posiada: dokonywa¢ czynnosci i doswiadczaé wzruszen,
stowem, przez doswiadczenie wiadzy czuciowo-ruchowej pew-
nego obrazu uprzywilejowanego w pos$rod wszystkich innych,
Z jednej strony bowiem ten obraz zajmuje zawsze oSrodek
przedstawienia tak, ze inne obrazy stopniujg sie koto niego
w tym samym porzadku, w jakim moglyby podlega¢ jego dzia-
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faniu, z drugiej, ja postrzegam jego wewnetrzng strone, jego
wnetrze za pomocg czu¢, ktére nazywam wzruszeniowemi, nie
poprzestajgc tylko na poznaniu, jak w innych obrazach, jego
powloki zewnetrznej. Istnieje wiec, w ogole obrazéw, obraz
uprzywilejowany, postrzezony w swych gtebiach, a nie tylko
w swej powierzchni, siedlisko wzruszen zaréwno jak i zrédio
dziatania: ten to obraz szczeg6towy przyjmuje za osrodek mojego
wszechswiata i jako podstawe fizyczng mojej osobowosci.

Lecz zanim podazymy dalej, azeby okresli¢ tgcznosé Scistg
miedzy tg osobowoscig a obrazami, wsrod ktoérych zajmuje ona
miejsce, stresémy pokroétce naszkicowang dopiero co przez nas
doktryne ,postrzezenia czystego“, przeciwstawiajgc jg analizom
psychologji zwyklej.

Dla uproszczenia wykiadu powrécimy do wybranego przez
nas przyktadu, t, j, do zmystu wzroku. Zwykle czucia, odpowia-
dajagce wrazeniom otrzymanym przez stozki i preciki siatkdwki,
uwazane sg za elementarne. Za pomoca tych czu¢ odtwarzaja
postrzezenia wzrokowe. Lecz najpierw niema jednej siatkowki
lecz dwie. Trzeba wiec bedzie wyttumaczy¢ jakim sposobem dwa
czucia, przypuszczone jako oddzielne, zlewajg sie w postrze-
zeniu jedynem, odpowiadajagcem temu, co nazywamy punktem
przestrzeni.

Przypus¢my, ze to zagadnienie jest rozwigzane. Czucia,
o ktérych mowa, sg nierozciagte. Jakim sposobem otrzymuja one
rozciggtos¢? Czy przez rozciagtos¢ rozumie¢ bedziemy rame
catkiem gotowa do przyjecia czué, czy tez pewien skutek tylko
réwnoczesnosci czu¢, ktére wspotistniejg w $Swiadomosci, nie
zlewajac sie ze soba, w jednym i drugim wypadku wprowadzimy
wraz z rozciggtoscig co$ nowego, z czego nie mozemy zdac so-
bie sprawy, i proces za pomocg ktérego czucie przytacza sie do
rozciagtosci, jak réwniez wybdr przez kazde czucie elementarne
pewnego oznaczenia punktu w przestrzeni, pozostang niewy-
tlumaczone.

Ominrmy te trudno$¢. Oto rozciagtos¢ wzrokowa ziozona.
Jakim sposobem zigczy sie ona z kolei z rozciggtoscig dotyku?
Wszystko to, co moj wzrok stwierdza w przestrzeni, dotyk mgj
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sprawdza. Powiemy moze, ze przedmioty tworzg sie przez wspot-
dziatanie wzroku z dotykiem, i ze zgodno$¢ tych dwdch zmystéw
W postrzezeniu ttumaczy sie przez fakt, ze przedmiot postrzezo-
ny jest ich dzietem wspdlnem? Lecz nie mozemy przyjaé tu nic
wspdlnego, odnosnie do jakosci, miedzy czuciem wzrokowem
elementarnem a czuciem dotyku, poniewaz naleza one do dwdch
rodzajow catkiem rdznych, Odpowiednios¢ miedzy rozciggto-
Scig wzrokows i rozciggtoscig dotykowg nie moze wiec by¢ wy-
ttumaczona inaczej, niz przez paralelizm ,porzadku® czu¢ wzro-
kowych do ,,porzadku“ czué dotykowych. JesteSmy wiec zmu-
szeni przypusci¢, oprdcz czu¢ wzrokowych, oprécz czué dotyko-
wych, pewien porzadek, ktéry bytby im wspolny, a ktory tern
samem musi by¢ niezalezny od jednych i drugich. IdZzmy dalej:
porzadek ten jest niezalezny od naszego postrzezenia indywidu-
alnego, poniewaz zjawia sie ten sam dla wszystkich ludzi i sta-
nowi $wiat materjalny, gdzie skutki sg zwigzane z przyczynami,
gdzie zjawiska podlegajg prawom. PrzyszliSmy wiec w konhcu
do hipotezy porzadku objektywnego i niezaleznego od nas, to jest
do Swiata materjalnego odrebnego od czucia,

W miare posuwania sie naprzdd, powiegkszyliSmy liczbe da-
nych najprostszych, i wzbogacilismy tres¢ hipotezy prostej,
z ktorej wyszlisSmy. Czy jednak zyskaliSmy co na tern? Jezeli
materja, do ktorej dochodzimy, jest niezbedna do wyttumacze-
nia tej zadziwiajgcej zgodnosci wzajemnej czu¢, my o nigj nic nie
wiemy, poniewaz musimy jej odméwi¢ wszystkich jakosci spo-
strzezonych, wszystkich czué, ktérych odpowiednio$¢ jedynie ma
wyttumaczy¢ istnienie materji. Nie jest wiec, nie moze by¢ ni-
czem tern, co znamy, niczem tern, co wyobrazamy. Pozostaje
bytem tajemniczym.

Lecz nasza wiasna istota, rola i przeznaczenie naszej osoby,
pozostajg ostoniete rowniez wielka tajemnica. Skad bowiem po-
wstajg i do czego stuzyé majg te czucia elementarne, nierozcigg-
fe, ktére rozwija¢ sie bedg w przestrzeni? Trzeba w nich wi-
dzie¢ tylez absolutdw bez poczatku i korica, A przypusciwszy,
ze musimy odr6zni¢ w kazdym z nas, ducha i ciato, nie mozemy
wiedzie¢ nic ani o ciele ani o duchu, ani o ich wzajemnym sto-
sunku.
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Zapytajmy teraz na czem polega nasza hipoteza i jaki punkt
Scisty rozni jg od tamtej? Oto zamiast za punkt wyjscia przy-
jaé wazruszenie, o ktérem nie mozna nic zgota powiedzie¢, po-
niewaz niema zadnej racji, dla ktorej jest ono raczej tern czem
jest, niz kazdg inng rzeczg, bierzemy za punkt wyjscia dziatanie,
to jest wiladze, za pomocg ktérej dokonywamy zmian w rze-
czach, wiladze, o ktorej swiadczy Swiadomos¢ i do ktérej zdajg
sie zmierza¢ wszystkie moce ciata organicznego. Stawiamy sie
wiec odrazu wsérod og6tu obrazéw rozciagltych, i w tym wszech-
Swiecie materjalnym spostrzegamy mianowicie o$rodki niewy-
znaczalnosci, cechujace zycie. Azeby z tych osrodkéw mogty wy-
ptywaé czynnosci, trzeba, zeby ruchy lub wptywy innych obra-
z6w byly z jednej strony przyjete, z drugiej zuzytkowane. Ma-
terja zyjaca, pod postacig najprostszg i w stanie jednorodnym,
spetnia juz te funkcje w miare jak sie odzywia lub odnawia. Po-
step tej materji polega na podziale tej podwojnej pracy na dwie
kategorje narzadow, z ktérych pierwsze nazwane narzadami od-
Zywiania, sg przeznaczone do podtrzymywania drugich: te ostat-
nie sa utworzone dla dzialania; za typ stuzy im prosty tarcuch
sktadnikéw nerwowych, rozpostarty pomiedzy dwoma kraricami,
z ktoérych jeden przyjmuje wrazenia zewnetrzne, a drugi wyko-
nywa ruchy. A zatem, powracajac do przykiadu postrzezenia
wzrokowego, rola stozkdw i precikow polega¢ bedzie jedynie na
przyjmowaniu wstrza$nien, ktore przemienig sie nastepnie na
ruchy wykonane lub powstajace. Zadne postrzezenie stad wy-
nikna¢ nie moze i nigdzie w ukladzie nerwowym niema os$rod-
kéw Swiadomych; lecz postrzezenie powstaje z tej samej przy-
czyny”), ktora pobudzita tancuch sktadnikéw nerwowych wraz
z narzadarni go podtrzymujacemi i zyciem wogéle: ono wyraza
i mierzy moc dziatania istoty zyjacej, niewyznaczalno$¢ ruchu
lub czynnosci, ktéra ma nastgpi¢ po wstrzasnieniu podjetem.
Niewyznaczalno$¢ ta, jak to juz wykazaliSmy, wyraza¢ sie be-
dzie przez odbicie obrazéw na nich samych, lub doktadniej, przez
podziat obrazéw, otaczajacych nasze ciato; a poniewaz taricuch
sktadnikow nerwowych, ktéry otrzymuje, wstrzymuje i przesyta
ruchy, jest wihasnie siedliskiem i miarg tej niewyznaczalnosci, po-

Pierwiastek tworczy (przyp, ttum).
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strzezenie nasze odpowiada¢ bedzie kazdemu szczegdtowi i zda-
wac sie bedzie, jakoby wyrazato wszelkie zmiany tych samych
skfadnikéw nerwowych. Nasze postrzezenie, w stanie czystym
bytoby wiec istotnie czescig rzeczy, | czucie, w Scistem tego stowa
znaczeniu, zamiast wytryska¢ samoistnie z glebin Swiadomosci,
by tracac swa site, zajg¢ miejsce w przestrzeni, wspdtistnieje ze
zmianami koniecznemi, ktérym podlega, posréd obrazéw na nie-
go wplywajacych, ten obraz szczegélny, ktéry kazdy z nas na-
zywa swojem ciatem.

Tak sie przedstawia zapowiedziana przez
Postrzezenie czyste, nas teorja uproszczona, schematyczna, po-

strzezenia zewnetrznego. Jest to teorja
postrzezenia czystego. Gdyby sie jag uwazato za ostateczna, ro-
la naszej Swiadomosci w postrzezeniu ograniczataby sie do wig-
zania nicig ciggtg pamieci szeregu nieprzerwanego wizji momen-
talnych, bedacych czescia rzeczy raczej, niz nas. Ze nasza $wia-
domos¢ te role przedewszystkiem odgrywa w postrzezeniu ze-
wnetrznem, to zresztg wywnioskowaé mozemy a priori z samej
definicji ciat zyjagcych. Chociaz bowiem celem tych ciat jest
otrzymywanie podniet dla przetwarzania ich w nieprzewidzia-
ne reakcje, wybdr reakcji nie moze dziata¢ przypadkowo.
Wybor ten wspiera sie bez watpienia na do$wiadczeniach
przesztych, i reakcja nie dokonywa sie bez powotywania
sie na wspomnienie, ktore zostawi¢ mogly po sobie sytuacje po-
dobne, Niewyznaczalno$¢ wiec majacych sie dokona¢ czynno-
§ci wymaga, jezeli nie ma sta¢ sie czystym kaprysem, zachowa-
nia postrzezonych obrazéw, Moznaby powiedzie¢, ze nie mieli-
bysmy wiladzy nad przyszitoscig bez réwnej i odpowiedniej per-
spektywy na przeszto$¢; ze parcie naszego dziatania naprzdd,
zostawia za sobg proznig, do ktdrej wspomnienia sie cisng, i ze
tym sposobem pamiec¢ jest odbiciem, w zakresie poznania, nie-
wyznaczalno$ci naszej woli,—Lecz dziatanie pamieci rozposciera
sie daleko dalej i glebiej, niz by to mozna przypuszczaé z tego
powierzchownego rozbioru. Nadeszta chwila przywrécenia po-
strzezeniu pamieci, a przez to sprostowania w naszych wnioskach
tego, co w nich mogto by¢ przesadnem, i tym sposobem oznacze-
nia z wiekszg Scistoscig punktu stycznosci miedzy Swiadomoscia
a rzeczami, miedzy ciatem i duchem.
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Powiedzmy najprzod, ze jezeli przypuscimy pamieé, to jest
zachowanie obrazéw przesztych, obrazy te mieszac sie beda usta-
wicznie z naszem postrzezeniem terazniejszosci i bedg mogty na-
wet je zastepowaé. Zachowujg sie bowiem dlatego tylko, aby
sta¢ sie uzytecznemi; uzupetniajg w kazdej chwili doswiadczenie
terazniejszosci, wzbogacajac je doswiadczeniem nabytem; a po-
niewaz doswiadczenie to postepuje nieustannie zwiekszajac sie,
pokryje w koncu i zaleje tamto. Nie ulega watpliwosci, ze tto
prawdziwej intuicji, niejako momentalnej, na ktérym rozwija
sie postrzezenie nasze $wiata zewnetrznego jest rzeczg nieznacz-
ng w poréwnaniu z tern, co pamie¢ don dodaje. Wiasnie dlate-
go, ze wspomnienie intuicji poprzednich podobnych jest uzytecz-
niejsze od intuicji samej, bedac zwiazanem w naszej pamieci z ca-
tym szeregiem zjawisk nastepczych, a przez to mogacem lepi”
wptynaé na nasze postanowienie, uchyla ono intuicje rzeczywisa,
ktorej rola polega¢ bedzie wtedy — jak dowiedziemy tego poz-
niej — tylko na wywotaniu wspomnienia, na uzewnetrznieniu go,
na uczynieniu go czynnem, a tern samem aktualnem. MieliSmy
wiec racje powiedziec, ze zejscie sie postrzezenia z przedmiotem
postrzezonym istnieje prawnie raczej, niz faktycznie. Trzeba wiec
wzig¢ pod uwage, ze postrzeganie (que percevoir) staje sie w kon-
cu tylko sposobnoscig do przypomnienia, ze mierzymy praktycznie
stopien rzeczywistosci stopniem uzytecznosci, ze w naszym intere-
sie wreszcie lezy, zamienia¢ na proste znaki rzeczywistosci te in-
tuicje bezposrednie, ktére zlewajg sie, w gruncie rzeczy, z rzeczy-
wistoscig sama. Lecz tu odkrywamy biad tych, ktérzy widzg
w postrzezeniu odbicie zewnetrzne czu¢ nierozciagtych, wysnu-
tych z nas samych, nastepnie rozwinigtych w przestrzeni. Wy-
kazg oni tatwa, ze nasze postrzezenie catkowite sktada sie z ob-
razéw, ktére nalezg do nas osobiscie, obrazéw uzewnetrznionych
(to jest, stowem przypominanych); zapominajg tylko, ze tlo
nieosobowe trwa, i w tern tle postrzezenie schodzi sie z przed-
miotem postrzezonym, i ze to tlo jest zewnetrznoscig sama.

Btedem pierwszej wagi, btedem, ktory sie-

Przejscie do zagad- gajac od psychologji do metafizyki zasta-
niena materji. nia nam w koricu poznanie ciata zaréwno
jak i ducha, jest bfad, polegajgcy na do-

patrywaniu sie réznicy intensywnosci, a nie réznicy istoty, mie-
dzy postrzezeniem czystem a wspomnieniem. Nasze postrzezenia
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nasycone sg bez watpienia wspomnieniami, i odwrotnie pewne
wspomnienie, jak to wykazemy poOzniej, staje sie znéw obecnem
wtedy tylko, Kkiedy zapozyczy swej postaci od postrzezenia,
w ktérem sie odbija. Dwa te akty, postrzezenie i wspomnienie,
przenikajg sie zawsze, zamieniajg zawsze co$ ze swych substan-
cji rodzajem endosmozy. Rola psychologa powinnaby pole-
ga¢ na rozdzieleniu ich, na przywréceniu kazdemu z nich czy-
stosci pierwotnej; w ten sposob wyswietlitoby sie wiele trud-
nosci, ktore porusza psychologja, a nawet moze i metafizyka.
Nic podobnego. Chca, zeby te stany mieszane, wszystkie utwo-
rzone, w stosunku réznym, z postrzezenia czystego i wspo-
mnienia czystego, byly stanami prostemi. Tern samem skazuje
sie na pomijanie zarébwno wspomnienia czystego jak i postrze-
zenia czystego, na uznawanie jednego tylko rodzaju zjawiska,
ktére nazywaC sie bedzie z kolei wspomnieniem lub postrze-
zeniem, zaleznie od tego, czy przewaza¢ w niem bedzie jeden
wzglad lub drugi, a tern samem na stwierdzenie miedzy po-
strzezeniem i wspomnieniem réznicy stopnia, a nie natury. Biad
Ow pocigga za sobg ten pierwszy skutek, jak zobaczymy nastep-
nie szczegdtowo, ze.wypacza gleboko teorje pamieci; czynigc bo-
wiem ze wspomnienia postrzezenie stabsze, lekcewazg zasadnicza
réznice, ktora dzieli przeszto$¢ od terazniejszosci, wyrzekajg sie
zrozumienia zjawisk rozpoznawania, a ogdlniej mowiac, mecha-
nizmu bezwiedzy (Linconscient), Lecz odwrotnie, i dlatego, ze
uczynili ze wspomnienia pojstrzezenie stabsze, w postrzezeniu
dopatrujg sie tylko wspomnienia intensywniejszego. Rozumo-
waé sie bedzie tak, jakgdyby ono byto nam dane na spos6b
wspomnienia, jako stan wewnetrzny, jako prosta odmiana na-
szej osoby. Lekcewazy sie akt pierwiastkowy i zasadniczy po-
strzezenia, akt, tworzacy postrzezenie czyste, przez ktory sta-
wiamy sie z gory miedzy rzeczami, | ten sam biad, ujawniajacy
sie w psychologji przez niemoznos¢ zasadniczg wytlumaczenia
mechanizmu pamiegci, nasyci gleboko, w metafizyce, pojmowa-
nia idealistyczne i realistyczne materji.

Dla realizmu, wustocie, porzadek niezmienny zjawisk przy-
rody, tkwi w przyczynie wyodrebnionej od naszych postrzezen,
czy przyczyna ta ma pozostac¢ niepoznawalng, czy tez mozemy jej
dosiegna¢ za pomoca usitowania (zawsze mniej lub wiecej arbi-



Przejscie do zagadnienia materji 63

tralnego) konstrukcji metafizycznej- Dla idealisty, przeciwnie,
postrzezenia te sa caloksztattem rzeczywistosci, a porzadek nie-
zmienny zjawisk przyrody jest tylko symbolem, przez ktory wy-
razamy, obok postrzezeh rzeczywistych, postrzezenia mozliwe.
Lecz dla realizmu zaréwno jak i dla idealizmu postrzezenia sa
»halucynacjami prawdziwemi“  stanéw podmiotu odbitych po
za nim; a obydwie doktryny rdznig sie jedynie tern, ze w jednej
z nich stany te tworza rzeczywisto$¢, gdy w drugiej maja sie z nig
potaczyc,

Ale to ziudzenie pokrywa jeszcze inne, dotyczace teorji
poznania w ogble- MowilisSmy, ze to, co stanowi $wiat materjal-
ny, sa to przedmioty, lub, jezeli kto woli, obrazy, ktorych
wszystkie czesci dziatajg i oddziatywaja wzajemnie na siebie za
pomocg ruchéw- A to co stanowi postrzezenie nasze czyste jest
to, w samem fonie tych obrazéw, zarysowujace sie nasze dzia-
fanie, Aktualno$¢ naszego postrzezenia polega wiec na jego
dziatalnosci, na ruchach, ktére je przedtuzajag, a nie na jego
wiekszej intensywnosci: przesztosé jest tylko ideg, terazniej-
szos¢ jest ideo-ruchem. Lecz tego wiasnie uporczywie widzie¢
nie chca, poniewaz postrzezenie uwazane jest za rodzaj kon-
templacji, poniewaz przypisujg mu zawsze cel czysto spekulaty-
wny, poniewaz ma ono dazy¢ do niewiadomo jakiego poznania
bezinteresownego: jakgdyby, wyodrebniajac je od dziatania, prze-
cinajac tern samem jego wiezy, faczace je z rzeczywistoscig, nie
czyniono go jednocze$nie niewyttumaczalnem i niepotrzebnem!
Lecz odtad wszelka r6znica miedzy postrzezeniem a wspomnie-
niem jest zniesiona, poniewaz przeszto$¢ jest z natury swej
tern, co juz nie dziata, i kto lekcewazy ten charakter przeszto-
Sci, ten staje sie nie zdolnym do odréznienia jej od terazniej-
szosci, to jest od tego co dziata. Bedzie wiec mogta istnie¢
miedzy postrzezeniem a pamiecig jedynie tylko réznica stop-
nia, i ani w postrzezeniu, ani w pamieci, podmiot nie wyjdzie
po za siebie. Przywrdémy, przeciwnie, postrzezeniu jego cha-
rakter prawdziwy; pokazmy, w postrzezeniu czystem, ukiad
dziatan powstajacych a siegajacych gleboko w rzeczywistos¢
korzeniami swemi: to postrzezenie rézni¢ sie bedzie zasadniczo

1) Wedlug wyrazenia Taine‘a (przyp, ttum,).
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od wspomnienia; rzeczywisto$¢ rzeczy nie bedzie juz budowang
tub odbudowywang, lecz dotykalna, zgtebiong i przezywang; i za-
gadnienie zawieszone miedzy realizmem a idealizmem, zamiast
przecigga¢ sie w sporach metafizycznych, bedzie rozstrzygniete
przez intuicje,

A to wskaze nam réwniez jasno, na jakiem stanowisku stangé¢
mamy pomiedzy idealizmem i realizmem, gdy oba widzg w mate-
rji tylko wytwor lub przerobke umystu- Trzymajac sie az do kon-
ca przyjetej zasady, wedtug ktorej subjektywnosé naszego po-
strzezenia polegataby gtdwnie na tern, co dori wnosi pamiec, po-
wiemy, ze jakosci zmystowe materji bedga mogty by¢ poznane
w sobie, z wewnatrz a nie z zewnatrz, jezeli potrafimy je odiaczyé
od tego szczegOlnego rytmu trwania, cechujacego nasza Swia-
domo$¢, W samej rzeczy, nasze postrzezenie czyste, nawet naj-
szybsze, zajmuje pewien przecigg czasu tak, ze postrzezenia, na-
stepujace po sobie nie sg nigdy momentami rzeczywistemu rzeczy,
jak to przypuszczaliSmy dotad, lecz momentami naszej $wiado-
mosci, Rola teoretyczna $wiadomosci w postrzezeniu zewnetrz-
nem, jak méwilismy, polega na potaczeniu ze soba, przez ciggta
ni¢ pamieci, wizji momentalnych rzeczywistosci. Lecz faktycznie
niema dla nas nigdy wrazenia chwili, W to, co tern mianem na-
zywamy, wchodzi juz praca naszej pamieci, a tern samem S$wia-
domosci, ktéra przedtuza jedne w drugie, w ten sposdb, ze je uj-
muje w jednej intuicji wzglednie prostej, momenty chocby naj-
liczniejsze czasu nieskoniczenie podzielnego. Otéz w czem tkwi
wiasciwie roznica miedzy materjg taka, jaka mogtby pojmowac
najbardziej wymagajacy realizm, a postrzezniem, jakie my o niej
mamy? Nasze postrzezenie daje nam z wszech$wiata pewien
szereg obrazéw barwnych, ale nie ciggtych: z naszego postrzezenia
aktualnego nie moglibysmy wywnioskowaé o postrzezeniach poz-
niejszych, bo nic niema w zespole jakosci zmystowych, coby da-
wato przewidzie¢ jakosci nowe, w jakie sie przeobraza. Przeciw-
nie materja, jak ja realizm zwykle przedstawia, rozwija sie
w ten sposob, ze mozna przejs¢ od jednego momentu do nastepne-
go drogg dedukcji matematycznej. Wprawdzie miedzy tg materjg
i tern postrzezeniem realizm naukowy nie moze znalezé punktu
stycznosci, poniewaz rozwija te materje w zmiany jednorodne
W przestrzeni, podczas gdy S$cieSnia to postrzezenie w czucia nie-
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rozciggte w Swiadomosci. Tymczasem, opierajac sie na naszej hi-
potezie, z tatwoscig dostrzec mozna, jakim sposobem postrzeze-
nie i materja réznig sie i jakim sposobem zlewajg sie ra-
zem, Rdznorodnos¢ jakosciowa nastepujacych po sobie postrze-
zeh naszych wszechswiata, polega na tern, ze kazde z tych po-
strzezen obejmuje pewien przeciag trwania, na tern, ze pamiec
skupia w niej niestychane mnéstwo wstrzasnien, ktore pojawiajg
sie nam razem, chociaz nastepujg po sobie. Wystarczytoby roz-
dzieli¢ idealnie te niepodzielng wiazke czasu, rozréznié zadang
wielos¢ momentéw, stowem wykluczy¢ wszelkg pamieé, azeby
przej$¢ od postrzezenia do materji, od podmiotu do przedmiotu.
Wtedy materja, stajac sie coraz bardziej jednorodng, w miare
jak nasze czucia rozciagte rozdzielatyby sie na wiekszg ilos¢ mo-
mentow, da,zytaby nieskoniczenie do tego ukfadu wstrzasnien
jednorodnych, o ktérych méwi realizm, wszelako, coprawda, bez
zlania sie catkowicie z niemi. Nie potrzeba bytoby wecale przy-
puszcza¢ z jednej strony przestrzeni z ruchami niepostrzezone-
mi, z drugiej Swiadomosci z czuciami nierozciggtemi. Przeciwnie
podmiot i przedmiot zigczytyby sie najpierw w postrzezeniu
rozciggtem, gdyz posta¢ subjektywna postrzezenia polegataby
na skupieniu, ktdre jest dzielem pamieci, a rzeczywistos¢ objek-
tywna materji zlewataby sie¢ z mnoéstwem wstrzasnieri nastepu-
jacych po sobie, na ktore postrzezenie rozktada sie wewnetrznie.
Taki przynajmniej wynik otrzymamy, jak przypuszczam, z ostat-
niej czesci tej pracy: sprawy odnoszace sie do podmiotu i przed-
miotu, do ich odréznienia i ich tgcznosci, musza by¢ pojmowane
jako funkcje czasu raczej, niz przestrzeni.

Atoli nasze rozréznienie ,postrzezenia czy-

Przejscie do zagad- stego” i ,pamieci czystej” zmierza jeszcze
nienia pamieci. do innego celu. Jezeli postrzezenie czyste,
dostarczajac wskazowek o istocie materiji,

ma nam pozwoli¢ zaja¢ stanowisko pomiedzy realizmem i ideali-
zmem, pamie¢ czysta, otwierajgc perspektywe na to, co nazywa
sie duchem, ze swej strony bedzie musiata przegtosowaé dwie in-'
ne doktryny, materjalizm i spirytualizm, A nawet ten punkt
sprawy zajmie nas nasamprzéd w dwdéch nastepnych rozdziatach,

Materja i pamie¢ 5
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dlatego, ze tkwi w nim niejako sprawdzenie doswiadczalne na-
szej hipotezy,

Moznaby stresci¢, w istocie, nasze wnioski 0 postrzezeniu
czystem, mowigc, ze w materfi znajduje sig co$ ponadto, lecz
nie co$ réznego od tego, co jest aktualnie dane. Bez watpienia
postrzezenie $wiadome nie dosiega catoksztattu materji, ponie-
waz polega, jako Swiadome, na wyodrebnieniu czy ,0dro-
znieniu" tego, co w tej materji obchodzi nasze rézne potrzeby.
Lecz miedzy tern postrzezeniem materji, a materjg sama, jes.t
tylko réznica stopnia, a nie istoty, poniewaz postrzezenie czyste
jest w stosunku takim do materji, jak cze$¢ do catosci. To zna-
czy, ze materja nie moze ukrywa¢ wiadz innego rodzaju, niz te,
ktore spostrzegamy. Nie ma ona i ukrywaé nie moze wiasnosci
tajemniczych. Opierajac sie na przyktadzie Scisle okreSlonym,
przyktadzie zreszta, ktéry nas najbardziej obchodzi, powiemy,
ze ukfad nerwowy t, j, masa materjalna, przedstawiajgca pewne
wilasnosci barwy ,odpornosci, spéjnosci i t, d, posiada moze
wiasnosci fizyczne niedostrzezone, lecz wiasnosci fizyczne wy-
tacznie, A stad rola jego musi polega¢ jedynie na przyjmowaniu,
tamowaniu lub przekazywaniu ruchdw.

Istotg za$ wszelkiego materjalizmu jest dowodzenie prze-
ciwne, poniewaz rosci on sobie prawo do tworzenia $wiadomosci
wraz z jej wszystkiemi funkcjami jedynie na mocy gry skiad-
nikdw materjalnych. Tern samem doprowadzony jest do uwaza-
nia juz samych jakosci postrzezonych materji, jakosci zmysic
wych, a zatem odczuwanych, jako tylez fosforescencji, ktore
przedtuzatyby $lad zjawisk moézgowych w akcie postrzezenia,
Materja, zdolna do stwarzania tych faktow Swiadomosci ele-
mentarnych, zapoczatkowataby réwnie dobrze fakty intelek-
tualne najwznioslejsze, fstota wiec materjalizmu bytoby stwier-
dzenie catkowitej wzglednosci naszych jakosci zmystowych,
i nie bez racji teza ta, ktérg Demokryt ujat w Scistg formute,
wydaje sie by¢ tak dawng jak materjalizm,

Ale, przez dziwne za$lepienie, po tej drodze szedt zawsze
spirytualizm $ladem materjalizmu. Sadzac, ze wzbogaci ducha
0 to wszystko, czego pozbawi materje, nie wahat sie nigdy ogo-
toci¢ jej z jakosci, ktére przejawia w naszem postrzezeniu,
a ktore majg by¢ tylko pozorami subjektywnemi, Tym sposobem
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zbyt czesto uwazat materje za jestestwo tajemnicze, ktére wias-
nie dlatego, ze mamy je zna¢ tylko z jego zwodniczego pozo-
ru, mogtoby révmiez dobrze zapoczatkowywaé zjawiska mysli,
jak i inne.

Prawda jest, ze bylby sposéb, i to jedyny, dla zwalczenia
materjalizmu: przyjaé, ze materja jest absolutnie taka, jaka
by¢ sie wydaje. Przez to wylgczytoby sie z materji wszelka po-
tencjalno$¢, wszelka wiadze ukryta, a zjawiska umystu zyska-
tyby rzeczywisto$¢ niezalezng. Lecz w tym celu trzebaby zo-
stawi¢ materji te jakosci, ktore materjalisci i spirytualisci z nigj
wylaczajg, jedni zamieniajac je na przedstawienia umystu, dru-
dzy widzac w nich tylko pozér przypadkowy rozciggtosci.

Takg mianowicie jest postawa rozumu potocznego w sto-
sunku do materji, i dlatego to rozum potoczny wierzy w istnienie
ducha. Wydaje sie nam rzeczg konieczng, zeby filozofja przyjeta
te postawe rozumu potocznego, wszelako ze zmiang na jednym
punkcie. Pamig¢, praktycznie nierozdzielna od postrzezenia
wilgcza przeszto$¢ w terazniejszosé, a zarazem skupia w jednej
jedynej intuicji momenty wielorakie trwania i tym sposobem
przez swa podwdjng czynno$¢ sprawia, ze faktycznie postrze-
gamy materje w nas, gdy teoretycznie postrzegamy jg w niej.

Stad to wyptywa pierwszorzedne znaczenie zagadnienia pa-
mieci, Jezeli pamiec jest tern, co nadaje przedewszystkiem po-
strzezeniu ceche subjektywna, to, jak moéwilismy, filozofja materji
musi dazy¢ do wylkaczenia z postrzezenia tego dodatku. Dodamy
teraz: poniewaz postrzezenie czyste daje nam caloksztatt ma
terji, lub przynajmniej jej zasadnicza cze$¢, poniewaz reszta
otrzymuje sie z pamieci i dodaje sie do materji, trzeba, zeby pa-
mie¢ byla, w zasadzie, wiadzg absolutnie niezalezng od matersji.
Jezeli wiec duch jest rzeczywistoscia, to tu, w zjawisku pamieci,
musimy go dotykalnie doswiadczy¢, A stad wszelkie usitowanie,
zeby uzalezni¢ wspomnienie czyste od pewnej czynnosci moézgu,
musi wykaza¢ przy rozhiorze ziudzenie podstawowe.

Powiedzmy to samo jasniej. Utrzymujemy,
Materja i pamigé. ze materja nie ma zadnej wihadzy tajemni-
czej, lub niepoznawalnej, ze pokrywa sie
w tern, co jest zasadnicze, z postrzezeniem czystem. Stad przy-
chodzimy do wniosku, ze ciato zyjace w ogole, ukiad nerwowy
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poszczegble, sg tylko miejscami przejscia dla ruchéw, ktoére,
otrzymane pod postacig podniety, beda przesytane pod postacia
dziatania odruchowego, lub dowolnego, Innemi stowy, naprézno
przypisywanoby substancji mozgowej wiasno$¢ rodzenia przed-
stawien, Ot6z, zjawiska pamieci, w ktdrych, naszem zdaniem,
ujmujemy ducha w jego najdotykalniejszej postaci, sg wiasnie
temi, ktére psychologja powierzchowna jaknajchetniej wypro-
wadza z samej dziatalnosci mézgowej, wiasnie dlatego, ze tkwig
w punkcie stycznym miedzy Swiadomoscia i materjg, i ze sami
przeciwnicy materjalizmu nie widzg nic niewfasciwego w uwa-
zaniu mozgu za zbiornik wspomnien. Jezeli wiec bedzie mozna
dowies¢ pozytywnie, ze proces mozgowy odpowiada tylko bar-
dzo matej czesci procesu pamieci, ze jest jego skutkiem raczej,
niz przyczyna, ze materja jest tu, jak gdzieindziej, przewodni-
kiem tylko dziatania, a nie substratem poznania, wtedy zatoze-
nie, ktérego bronimy, wykazane zostanie na przyktadzie, uwa-
zanym za najbardziej niekorzystny, i koniecznos¢ podniesienia
ducha do rzeczywistosci niezaleznej sama sie narzuci, A przez to
samo wyswietli sie moze cho¢ w czesci istota tego, co nazywajg
duchem, i mozliwo$¢ wzajemnego oddziatywania na siebie ma-
terji i ducha. Dowodzenie bowiem tego rodzaju nie moze byc
czysto negatywnem. Poniewaz pokazalismy, czem materja nie
jest, obowiazani bedziemy zbada¢, czem jest. Poniewaz przypi-
saliSmy ciatu jedng jedyng tylko funkcje przygotowywania czyn-
nosci, zmuszeni bedziemy zbadaé, dlaczego pamie¢ wydaje sie
solidarng z ciatem, jakim sposobem uszkodzenia cielesne wpty-
wajg na nig i w jakiem znaczeniu odpowiada ona stanowi sub-
stancji mdzgowej, Niemozliwem zresztg jest, zeby to badanie
nie doprowadzito nas do objasnienia mechanizmu psychologicz-
nego pamieci, jak réwniez réznej dziatalnosci ducha z nim zwia-
zanej, | odwrotnie, jezeli zagadnienia psychologji czystej maja
otrzymac troche $wiatta od naszej hipotezy, to i ona sama zyska
na pewnosci i mocy.

Lecz, aby dobrze uwydatni¢, dlaczego zagadnienie pamieci
jest w naszych oczach sprawa uprzywilejowang, musimy mysl
nasza przedstawi¢ jeszcze w trzeciej postaci, W naszej analizie
postrzezenia czystego uwydatniajg sie mianowicie dwa wnioski
niejako rozbiezne, z ktérych jeden przekracza psychologje
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W kierunku psycho-fizjologji, drugi za$ w kierunku metafizyki,
a z ktérych ani jeden ani drugi nie dopuszcza tem samem
sprawdzenia bezposredniego. Pierwszy dotyczy roli mozgu
W postrzezeniu: mozg stat sie narzedziem dziatania, a nie przed-
stawienia, Nie moglisSmy zgda¢ stwierdzenia bezpo$redniego
tego zatozenia od faktdéw, poniewaz postrzezenie czyste odnosi
sie, na mocy definicji, do przedmiotdw obecnych, pobudzajacych
nasze narzady i os$rodki nerwowe, i ze tem samem wszystko dzia¢
sie bedzie zawsze tak, jakgdyby nasze postrzezenia wypltywaty
z naszego stanu moézgowego i odbijaty sie nastepnie na przedmio-
cie, ktéry odrdznia sie absolutnie od nich, Innemi stowy, co sie
tyczy postrzezenia zewnetrznego, zatozenie, ktére zwalczalismy
i to, ktdre je zastepuje, przyprowadza zupetnie do tych samych
whnioskow, tak, ze mozna powotywac sie na wiekszg zrozumiatosé
jednego lub drugiego z pomiedzy nich, lecz nie na powage do-
Swiadczenia, Przeciwnie badanie empiryczne pamieci moze
i musi je przegtosowaé. Wspomnienie czyste jest, w istocie, mo-
cg hipotezy, przedstawieniem przedmiotu niecbecnego. Gdyby
pewna dziatalno$¢ mézgowa byta przyczyng konieczng i w”tar-
¢zajaca dla postrzezenia, ta sama dziatalno$¢ moézgowa, powta-
rzajac sie mniej lub wiecej doktadnie w nieobecnosci przedmiotu,
wystarczylaby, zeby odtworzyé postrzezenie: pamie¢ wiec mo-
gtaby by¢ objasniong catkowicie przez mdzg. Jezeli za$, przeciw-
nie, wykazemy, ze mechanizm mézgowy warunkuje wspomnie-
nie w pewien sposob, lecz nie wystarcza wcale, zeby zapewnic
mu dalsze istnienie, ze dotyczy on, w postrzezeniu przypomina-
nem, naszego dziatania raczej, niz przedstawienia, mozna bedzie
stad wnioskowa¢, ze odgrywat role analogiczng w samem po-
strzezeniu i ze jego funkcja bylo jedynie zapewni¢ skuteczne
dziatanie nasze na przedmiot obecny. Nasz pierwszy wniosek
bytby tedy sprawdzony, — Pozostaje drugi, natury raczej meta-
fizycznej, ze jesteSmy rzeczywiscie postawieni po za nami samy-
mi w postrzezeniu czystem, i ze dotykamy rzeczywistosci przed-
miotu w intuicji bezposredniej. Tu réwniez sprawdzenie doswiad-
czalne jest niemozliwe, poniewaz wyniki praktyczne bedg zupet-
nie te same, czy rzeczywisto$¢ przedmiotu byfa intuicyjnie po-
strzezona, czy tez rozumowo zbudowana. Lecz tu réwniez badanie
wspomnienia bedzie mogto niejednakowo poprze¢ obydwie hipo-
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tezy, W drugiej, bedzie réznica intensywnosci tylko lub, ogélniej
mowigc, réznica stopnia, miedzy postrzezeniem i wspomnieniem,
poniewaz beda, jedno i drugie, zjawiskami przedstawienia, wy-
starczajacemi samym sobie. Jezeli przeciwnie, dowiedziemy, ze
miedzy wspomnieniem i postrzezeniem niema réznicy stopnia,
lecz rdéznica zasadnicza, to badania nasze przemawia¢ bedg za
hipoteza, ktoéra wnosi do postrzezenia co$, czego nie ma w zad-
nym stopniu we wspomnieniu, t, j, rzeczywisto$¢ intuicyjnie
ujeta. Tak wiec zagadnienie pamieci jest prawdziwie zagadnie-
niem uprzywilejowanem, poniewaz prowadzi do sprawdzenia
psychologicznego dwdch tez, ktére wydaja sie niesprawdzalnemi
i, z ktérych druga zdaje sie przekracza¢ nieskonczenie psycho-
logje.

Droga wiec, ktorej sie trzyma¢ bedziemy, jest wytknieta.
Zaczniemy od przegladania dokumentéw réznego rodzaju, za-
pozyczonych od psychologji normalnej i patologicznej, na pod-
stawie ktorych moznaby sie uwaza¢ za upowaznionych do fi-
zycznego objasnienia pamieci. Rozbidr ten bedzie z koniecznosci
drobiazgowy, gdyz inaczej bytby nieuzyteczny. Musimy, rozpa-
trujac jaknajdoktadniej zarysy faktow, zbadac, gdzie sie zaczy-
na, a gdzie koriczy, w dziatalnosci pamieci, rola ciata, A w razie,
jezeli znajdziemy w tern badaniu potwierdzenie naszej hipote-
zy, nie zawahamy sie i$¢ dalej, zbada¢ samg w sobie elementar-
ng prace ducha i uzupetni¢ tern samem naszkicowang teorje sto-
sunku ducha do materji.



ROZDZIAL 1L

O rozpoznawaniu obrazow.
Pamie¢ i mdzg.

Dwie formy Wskazmy natychmiast na wnioski, ktdre
pamieci. wyshujg sie z naszych zasad dla teorji pa-
mieci. Mowilismy, ze ciato, potozone wsrdd
przedmiotéw na nie dziatajacych i tych, na ktére ono dziata, jest
tylko przewodnikiem odbierajgcym ruchy i przesytajagcym je,
o ile ich nie zatrzyma, pewnym mechanizmom ruchowym, z g4-
ry oznaczonym, jezeli czynno$¢ jest odruchowa, wybieranym,
o ile jest wiasnowolna. Wszystko wiec odbywac sie musi tak, jak-
gdyby pewna niezalezna pamieé¢ zbierata obrazy, w miare jak
sie tworzg w czasie, i jakgdyby nasze ciato z tern wszystkiem, co
je otacza, byto tylko pewnym obrazem wéréd tych obrazéw, obra-
zem ostatnim, tym, ktéry otrzymujemy zawsze, ile razy robimy,
niejako, przeciecie wszystkiego tego, co sie dzieje, W tym prze-
kroju nasze ciato zajmuje srodek. Rzeczy otaczajace dziatajg na
nie i ono oddziatywa na rzeczy. Jego reakcje sg wiecej lub mniegj
ztozone, wiecej lub mniej rozmaite, stosownie do liczby i rodzaju
narzadoéw, ktére doswiadczenie przygotowato wewnatrz jego isto-
ty, Wiec tylko pod postacig uktadéw ruchowych i li tylko ukia-
déw ruchowych cialo nasze moze nagromadza¢ dziatania prze-
szte, Stad wynika, ze obrazy przeszte, w Scistem tego stowa zna-
czeniu, przechowujg sie¢ w inny sposob, i ze tern samem musimy
postawi¢ te pierwsza hipoteze:
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I, Przesztos¢ przechowuje sig pod dwiema réznemi posta-
ciami: w mechanizmach ruchowych; 2* we wspomnieniach
niezaleznych.

A wtedy, czynno$¢ praktyczna, a tem samem zwykia, pa-
mieci, uzytkowanie dos$wiadczenia przesztego dla dziatania obec-
nego, stowem rozpoznawanie, musi dokonywaé sie dwojakim
sposobem: albo w samem dziataniu przez wprowadzenie w gre
czysto automatyczng mechanizmu zastosowanego do okoliczno-
$ci; albo wymaga pracy ducha, ktory czerpac¢ bedzie z przeszto-
$ci najodpowiedniejsze do potozenia aktualnego przedstawienia,
zeby je skierowaé ku teraZniejszosci. Stad nasze drugie twier-
dzenie:

Il, Rozpoznanie przedmiotu obecnego dokonywa sig za-
pomocg ruchdw, jezeli pochodzi od przedmiotu, za pomocg
przedstawien, jezeli pochodzi od podmiotu.

Prawda, ze nasuwa sie jeszcze pytanie, w jaki sposéb mia-
nowicie przechowujg sie te przedstawienia i jaki jest ich stosu-
nek do mechanizméw ruchowych. Sprawe te pogtebimy w na-
stepnym rozdziale, gdy rozwaza¢ bedziemy bezwiedze i wy-
kazemy na czem polega, istocie, rozroznienie przesztosci od
terazniejszosci. Lecz teraz juz mowi¢ mozemy o ciele jako ru-
chomej granicy pomiedzy przyszioscia i przesztoscia, jako wska-
zOwki, ktérg przeszto$¢ nasza ustawicznie posuwa w przysziosé.
Gdy ciato moje, rozwazane w jednym jedynym momencie, jest
tylko przewodnikiem pomiedzy przedmiotami, wplywajagcemi na
nie i przedmiotami, na ktére ono wplywa, naodwro6t, przeniesio-
ne do czasu uptywajgcego, znajduje sie zawsze w punkcie Sci-
stym, gdzie przesztos¢ moja koriczy sie w pewnym czynie.
A tem samem, poszczeg6lne te obrazy, ktére nazywam mecha-
nizmami moézgowemi, koncza w kazdej chwili szereg moich przed-
stawien przesztych, bedac ostatniem przedtuzeniem, jakie przed-
stawienia te posylajg terazniejszosci, ich punktem tacznosci
Z rzeczywistoscia, to jest z dziataniem. Przerwijcie te tacznosc,
obraz przeszty moze nie by¢ zniweczony, lecz odbierzecie mu
wszelkg mozliwo$¢ oddziatywania na rzeczywisto$¢, a tem sa-
mem, jak to wykazemy, urzeczywistnienia sie, W tem to zna-
czeniu, i li tylko w tem znaczeniu, pewne uszkodzenie maézgu
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moze usunaé co$kolwiek z pamieci. Stad nasze trzecie i ostat-
nie twierdzenie:

1. Przechodzi sie, nieznacznem stopniowaniem,
wspomnien roztozonych w czasie, do ruchéw, ktére zarysowuja
ich dziatanie, poczynajgce sie tub mozliwe, w przestrzeni. Uszko-
dzenia mdzgu mogg zniszczy¢ te ruchy, ale nie te wspomnienia.

Pozostaje przekona¢ sie, czy doswiadczenie sprawdza te
trzy tezy.

I, Obie formy pamieci. — Ucze sie lekcji; azeby nauczyé
sie jej na pamieé, czytam jg wpierw, skandujgc kazdy wiersz;
powtarzam jg nastepnie pewng liczbe razy. Za kazdem nowem
czytaniem dokonywa sie pewien postep; wyrazy tgczag sie co-
raz lepiej; w koncu organizuja sie wzajem, W tym wiasnie mo-
mencie umiem lekcje na pamie¢; mowia, ze stata sie wspomnie-
niem, ze wrazita sie w pamiec.

Badam obecnie, w jaki sposob nauczytem sie lekcji, i przed-
stawiam sobie kolejne zmiany, przez ktére przechodzitem. Kazde
z tych kolejnych czytan staje mi wowczas w pamieci ze swg in-
dywidualnoscig wiasng; widze je zndéw wraz z okolicznosciami,
ktére mu towarzyszyly, a ktére obejmuja je jeszcze; rézni sie od
poprzednich i nastepnych samem miejscem, jakie zajmowato
w czasie; krécej méwiac, kazde z tych czytan przedstawia sie ja-
ko fragment z mojej historji. Powie kto moze, ze te obrazy sg
takze wspomnieniami, ze wrazity sie w mojg pamieé. Uzywa sie
tych samych wyrazéw w obu razach. Czy w istocie chodzi o jedno
i to samo?

Wspomnienie lekcji, jako wyuczonej na pamieé, ma wszyst-
kie cechy przyzwyczajenia. Jak przyzwyczajenie, nabywa sie
ono przez powtarzanie tego samego wysitku. Jak przyzwycza-
jenie, wymagato roztozenia wpierw, nastepnie zitozenia dziata-
nia catkowitego. Jak kazde nawyknienie ciata wreszcie, sku-
pito sie ono w mechanizmie, ktoéry pobudza jedna podnieta po-
czatkowa, w uktadzie zamknietym ruchéw automatycznych, na-
stepujacych w tym samym porzadku i zajmujacych ten sam prze-
cigg czasu.

Przeciwnie, wspomnienie pewnego poszczegdlnego czytania,
drugiego lub trzeciego naprzykiad, nie posiada zadnej z cech

od
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przyzwyczajenia. Jego obraz z koniecznosci wrazit sie w pa-
mie¢ od pierwszego razu, poniewaz czytania pozostate stano-
wig, w my$l samej definicji, wspomnienia odrebne. Jest to jak-
gdyby pewne zdarzenie mojego zycia; jego istota polega na pe-
wnej dacie i niemoznosci, tern samem, powtarzania sie. Wszyst-
ko, co nastepne czytania mogtyby doh dodaé, odmienitoby jego
istote pierwotna; i gdy wysitek moj, zeby ten obraz wywotac,
staje sie coraz tatwiejszy, w miare jak go coraz czesciej powta-
rzam, sam obraz, wziety w sobie, byl, z koniecznoéci, tern z po-
czatku, czem pozostanie zawsze.

Powiedzg moze, ze te dwa wspomnienia, jedno czytania,
drugie lekcji, réznig sie tylko przejsciem od wiekszego do mniej-
szego, ze obrazy, kolejno rozwijane przez kazde czytanie, wza-
jemnie sie pokrywajg i ze lekcja raz nauczona jest tylko obra-
zem ztozonym z natozenia na siebie wszystkich innych obrazéw?
Bez zaprzeczenia kazde z czytan kolejnych rézni sie przede-
wszystkiem od poprzedniego tern, ze przedstawia lekcje lepigj
umiang. Lecz jest rowniez pewnem, ze kazde z nich, rozwazane
jako czytanie ciggle ponawiane, a nie jako lekcja coraz lepiej
umiana, wystarcza sobie samemu w zupetnosci, istnieje takiem,
jakiem powstato i stanowi wraz ze wszystkiemi towarzyszacemi
mu postrzezeniami chwile niezamienng moich dziejéw. Mozna
nawet pojs¢ dalej i powiedzieé, ze Swiadomosé objawia nam
w tych dwoch rodzajach wspomnienia roznice gteboka, rdznice
istoty. Wspomnienie pewnego oznaczonego czytania jest przed-
stawieniem i li tylko przedstawieniem; tkwi w intuicji ducha,
ktorg moge, do woli, przedtuzyé lub skréci¢; wyznaczam mu
trwanie dowolne; nic mi nie przeszkadza objg¢ je odrazu, jak
w obrazie. Przeciwnie, wspomnienie lekcji nauczonej, nawet
gdy ograniczam sie do powtarzania tej lekcji wewnetrznie, wy-
maga czasu $cisle oznaczonego, czasu tego samego, ktory jest
potrzebny do rozwiniecia po jednemu, choéby to miato miej-
sce w wyobrazni tylko, wszystkich ruchéw szkicowych koniecz-
nych; nie jest to juz wiec przedstawienie, jest to dziatanie. I, fak-
tycznie, lekcja raz nauczona nie nosi na sobie zadnej cechy, kt6-
raby zdradzata jej pochodzenie i miejsce w przesztosci; sta-
nowi czastke mojej terazniejszosci na réwni z mojem przyzwy-
czajeniem chodzenia lub pisania; jest przezywana, jest ,,dziata-
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na" raczej, niz przedstawiana,—magtbym jg wzig¢ nawet za wro-
dzong, gdybym nie chciat rownocze$nie wywolywac, jako ty/ez
przedstawien, czytan kolejnych, ktére stuzyly do jej nauczenia.
Przedstawienia te sa wiec od niej niezalezne, a poniewaz po-
przedzaty lekcje umiang i wydawang, lekcja juz umiana moze
sie bez nich obejsé.

Doprowadzajac do ostatecznosci te odrebnosé podstawo-
wa, moznaby sobie przedstawi¢ dwie pamieci teoretycznie nieza-
lezne, Pierwsza obejmujaca, pod postacig obrazow-wspomnien,
wszystkie wydarzenia naszego zycia codziennego, w miare jak
sie rozwijaja, nie pominetaby zadnego szczeg6tu; kazdy fakt, kaz-
dy gest znalaztby w niej swa date i swe miejsce. Bez zadnej
ukrytej mysli uzytecznosci lub zastosowania praktycznego sku-
piataby przeszto$¢ na sam skutek koniecznosci przyrodzonej.
Ona uczynitaby mozebnem rozpoznawanie rozumne lub raczej
intelektualne postrzezenia juz dos$wiadczonego; do niej ucieka-
libySmy sie zawsze, gdy, chcac odszuka¢ pewien obraz, zwraca-
my sie do naszej przesztosci. Lecz wszelkie postrzezenie prze-
dtuza sie w powstajgce dziatanie; i w miare jak obrazy juz po-
strzezone ustalajg sie i uktadajg sie w tej pamieci, ruchy, ktoére
je przedtuzaty, modyfikujg organizm, stwarzajg w ciele nowe
daznosci do dziatania, W ten sposob tworzy sie doswiadczenie
zupetnie innego rodzaju, ktére umiejscowig sie w ciele, pewna
serja mechanizmoéw catkowicie nastawionych, z coraz liczniejsze-
mi i coraz bardziej urozmaiconemi reakcjami na podniety ze-
wnetrzne, z odpowiedziami catkiem gotowemi na ustawicznie
zwiekszajaca sie liczbe pytan. Uswiadamiamy sobie te mechani-
zmy w chwili, gdy wchodza w gre, i ta Swiadomo$¢ catej prze-
sztosci wysitkdw, skupionej w terazniejszosci, jest réwniez pa-
miecig, lecz pamiecig gieboko rézng od pierwszej, zawsze go-
towg do dziatania, pozostajacg w terazniejszosci i ktorg jedynie
przysztos¢ obchodzi, Z przesztosci zatrzymata tylko ruchy ro-
zumnie dostosowane do siebie, Swiadczace o jej wysitku zgro-
madzonym; odnajduje te wysitki przeszte, nie w obrazach-wspo-
mnieniach, ktére je przypominaja, lecz w porzadku Scistym i cha-
rakterze systematycznym, z jakiemi ruchy aktualne dokonywujg
sie. Wprawdzie nie przedstawia nam juz naszej przesztosci,
ona ja odgrywa; i jezeli zastuguje jeszcze na nazwe pamigci.
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to nie dlatego, ze zachowuje obrazy dawniejsze, lecz dlatego,
ze przedtuza ich skutek praktyczny az do chwili obecnej.

Z tych dwoéch pamieci, z ktérych jedna wyobraza, a druga
powtarza, druga moze zastapi¢ pierwsza, a czesto nawet wywo-
fa¢ jej zhudzenie. Kiedy pies wita swego pana radosnem szcze-
kaniem i pieszczotami, poznaje go bez watpienia; czy to po-
znanie jednak zawiera w sobie wywotanie obrazu przesziego i ze-
stawienie tego obrazu z postrzezeniem terazniejszem? Czy nie
polega ono raczej na Swiadomosci pewnej postawy swoistej
przez ciato przyjetej, postawy wyniklej stopniowo z przebywania
poufatego z panem i ktora obecnie sam widok pana wywotuje
w nim mechanicznie? Nie posuwajmy sie zadaleko! nawet u zwie-
rzecia mgliste obrazy przesztosci wysuwajg sie moze po za
postrzezenie teraZzniejsze; moznaby nawet mniemaé, ze cata je-
go przeszto$¢ zarysowywa sie potencjalnie w jego $wiadomosci;
lecz przeszto$¢ ta nie obchodzi go na tyle, aby je oderwaé od
terazniejszosci, ktora je neci, i jego rozpoznawanie musi by¢
raczej przezywane, niz pomyslane. Azeby wywota¢ przesztosé
w formie obrazu, trzeba méc sie oderwaé od dziatania terazniej-
szego, trzeba umie¢ przywigzywac¢ wage do tego, co nieuzytecz-
ne, trzeba chcie¢ marzy¢. Prawdopodobnie tylko cztowiek zdol-
ny jest do podobnego wysitku, A przytern ta przesztosé, do ktd-
rej w ten sposéb siegamy, jest Slizka, zawsze wymyka sie nam,
jakgdyby tej pamieci regresywnej sprzeciwiata sie owa druga
pamie¢, bardziej przyrodzona, Kktorej czynno$¢ zwrécona ku
przysztosci pobudza nas do dziatania i zycia.

Kiedy psychologowie méwig o wspomnieniu jak o zwoju po-
budzonym, jak o wrazeniu, ktore sie wraza coraz glebiej przez
powtarzanie, zapominaja, ze ogromna wiekszo$¢ naszych
wspomnien odnosi sie do wydarzeh i szczegotdw naszego zy-
cia, ktorych istotg jest posiada¢ date, a tern samem nie odtwa-
rza¢ sie nigdy. Wspomnienia, ktére sie nabywa dobrowolnie
przez powtarzanie, sg rzadkie, wyjatkowe. Przeciwnie, pamigé
regestruje fakty i obrazy jedyne w swoim rodzaju w kazdym
momencie trwania. Poniewaz jednak wspomnienia nauczone
(appris) sa uzyteczniejsze, zwraca sie wiekszg uwage na nie
A poniewaz nabycie tych wspomnien przez powtarzanie tego sa-
mego wysitku podobne jest do znanego juz procesu przyzwycza-
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jenia, chetniej wysuwa sie ten rodzaj wspomnienia na plan pierw-
szy, czyni sie zeh wzOr wspomnienia, a we wspomnieniu samoist-
nem widzi sie tylko to samo zjawisko w stanie powstajacym, po-
czatek lekcji nauczonej na pamieé. Lecz jak nie przyznaé, ze roz-
nica jest zasadnicza miedzy tern co ma by¢ utworzone przez po-
wtarzanie, a tern, co, z istoty swej, nie moze sie powtarzac?
Wspomnienie samoistne jest odrazu catkowite, czas nie bedzie
mogt doda¢ nic do jego obrazu, zeby nie zmieni¢ jego istoty;
zachowa ono w pamieci swojg date i swoje miejsce. Przeciwnie,
wspomnienie nabyte, stanie sie bezczasowem, w miare jak lek-
cja bedzie lepiej umiana; stanie sie coraz bardziej nieosobowem,
coraz bardziej obcem dla naszej przesztosci. Powtarzanie wiec
nie ma wcale na celu zamiany pierwszego na drugie; jego rola
polega poprostu na zuzytkowaniu coraz wiekszem ruchéw, przez
ktore pierwsze sie przedtuza, azeby je zorganizowaé wzajemnie,
i, nastawiajac pewien mechanizm, stworzy¢ pewne przyzwycza-
jenie ciata. Przyzwyczajenie to jest zresztg wspomnieniem tylko
dlatego, ze pamietam, iz je nabylem; a pamietam, iz je naby-
tem tylko dlatego, ze odwotuje sie do pamieci samoistnej, tej
pamieci, ktéra datuje wydarzenia i regestruje je raz tylko,
Z tych dv/6ch pamieci, ktére v/yodrebnilismy, pierwsza v/ydaje
sie wiec by¢ pamiecig w catem znaczeniu tego wyrazu. Druga,
ktérg zwykle psychologowie badajg, jest raczej przyzwyczaje-
niem oswietlonem przez pamieé, niz samg pamiecia.

Co prawda, to przykiad lekcji wyuczonej na pamieC jest
dosy¢ sztuczny. Wszelako zycie nasze uptywa wsrod przedmio-
téw o liczbie ograniczonej, mniej lub wiecej czesto przesuwa-
jacych sie przed nami: kazdy z nich bedac postrzezonym,réwno-
cze$nie wywoluje z naszej strony ruchy przynajmniej powsta-
jace, za pomocg ktérych przystosowujemy sie do niego. Ruchy
te, powtarzajagc sie, stwarzajg sobie mechanizm, przechodza
W stan przyzwyczajenia, i wyznaczajg w nas postawy przediu-
Zajgce automatycznie nasze postrzezenie rzeczy. Nasz ukiad
nerwowy nie jest przeznaczony, jak moéwiliSmy, do innego uzyt-
ku, Nerwy dosrodkowe przynosza mozgowi podniete, ktdra, wy-
brawszy rozumnie swg droge, przesyta sie mechanizmom ru-
chowym utworzonym przez powtarzanie, W ten sposéb tworzy
sie reakcja zastosowana, zréwnowazenie ze Srodowiskiem, przy-
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stosowanie stowem, ktdre jest celem ogélnym zycia. Istota zy-
jaca, ktora poprzestataby na samej funkcji zyciowej, nie potrze-
bowataby niczego wiecej. Lecz réwnocze$nie z tym procesem
postrzezenia i przystosowania, dazacym do zaregestrowania
przesztodci pod postacig przyzwyczajeri ruchowych, $wiadomosc,
jak to zobaczymy pézniej, zatrzymuje obrazy sytuacji, przez kt6-
re z kolei przechodzita i szereguje je w porzadku, w jakim po
sobie nastepowaty. Do czego majg stuzyC te obrazy-wspomnie-
nia? Zachowujac sie w pamieci, odtwarzajac sie w $wiadomo-
§ci, czy nie spacza charakteru praktycznego zycia, mieszajac
marzenie z rzeczywistoscig? Statoby sie to, bez watpienia, gdy-
by nasza $wiadomo$¢ aktualna, Swiadomosé odbijajaca wiasnie
Sciste przystosowanie uktadu nerwowego do sytuacji obecnej,
nie usuwataby wszystkich tych obrazéw, ktére nie moglty pod-
porzadkowac¢ sie postrzezeniu aktualnemu i ztozy¢ sie na zespot
uzyteczny. Najwyzej pewne wspomnienia mgliste, bez zwigz-
ku z potozeniem obecnem, wystepujg po za obrazami uzytecz-
nie skojarzonemi, zakre$lajac naokoto nich obreb mniej jasny,
ktory ginie w olbrzymim ciemnym zarysie. Lecz niech zaskoczy
wypadek naruszajacy rov/nowage utrzymang przez mdzg po-
miedzy podnietg zewnetrzng a reakcjg ruchowa, niech rozluzni
sie na chwile napiecie nici, idagcych od peryferji przechodzac
przez osrodek, natychmiast obrazy zaciemnione wystapia w pet-
nem Swietle: ten to warunek ostatni urzeczywistnia sie we $nie,
Z tych dwdch pamieci, ktdre odrdznilismy, druga wiec, czynna
lub ruchowa, bedzie musiata wstrzymywaé ustawicznie pierw-
szg, lub przynajmniej przyjmowa¢ od niej tylko to, co moze
wyswietli¢ i dopetni¢ uzytecznie potozenie obecne: w ten spo-
s6b dedukujg sie prawa skojarzenia wyobrazen, — Lecz nieza-
leznie od ustug, jakie moga wyswiadczy¢ przez swe skojarzenie
z postrzezeniem obecnem, obrazy nagromadzone przez pamiec
samoistng stuzg jeszcze do innego celu. Bez watpienia sg to
obrazy senne; bez watpienia ukazujg sie i znikajg zwykle nie-
zaleznie od naszej woli; i wiasnie dlatego jesteSmy zmuszeni,
zeby rzeczywiscie umie¢ pewng rzecz, zeby mieé¢ ja na zawota-
nie, nauczyc¢ sie jej na pamieé, to jest zamieni¢ obraz samoistny
na mechanizm ruchowy zdolny go zastgpi¢. Wszelako jest pewien
wysitek sili generis, ktéry pozwala nam zatrzymac sam obraz na
czas ograniczony pod okiem $wiadomosci; a dzieki tej wiadzy



Dwie formy pamiaci 79

nie potrzebujemy uzaleznia¢ od trafu powtodrzenia przypadko-
wego tych samych sytuacji, azeby ruchy odnosne zorganizowac
W przyzwyczajenia; postugujemy sie obrazem ulotnym, zeby
stworzy¢ mechanizm staty, ktory go zastepuje, — Albo wiec na-
sze wyodrebnienie dwdéch pamieci niezaleznych jest nieuzasad-
nione, albo, jezeli odpowiada faktom, musi stwierdzi¢ podniece-
nie pamieci samoistnej w wiekszej czesci wypadkéw, Kiedy row-
nowaga czuciowo-ruchowa ukfadu nerwowego bedzie naruszona,
ostabienie za$, w stanie normalnym, wszystkich wspomnieh sa-
moistnych, ktére nie moga utrwali¢ uzytecznie réwnowagi obec-
nej; wreszcie, w czynnosci ustalajgcej wspomnienie-przyzwy-
czajenie, posrednictwo ukryte wspomnienia-obrazu. Czy fakty
stwierdzajg te hipoteze?

Nie bedziemy na razie kiadli nacisku, ani na punkt pierw-
szy, ani na drugi: spodziewamy sie je wyswietlic w petni przy
rozwazaniu zaburzen pamieci i praw skojarzenia wyobrazen.
Ograniczymy sie do wykazania, jakim sposobem w rzeczach na-
uczonych dwie te pamieci towarzysza sobie rownolegle i wspie-
raja sie wzajemnie. Ze lekcje wrazone w pamieé ruchowa po-
wtarzajg sie automatycznie, to pokazuje nam dos$wiadczenie co-
dzienne; ale obserwacja wypadkoéw patologicznych stwierdza,
ze automatyzm rozciaga sie daleko dalej, niz mniemany. Wi-
dziano umystowo-chorych dajacych odpowiedzi rozumne na za-
pytnia, ktérych nie rozumieli: mowa funkcjonowata w nich od-
ruchowo”), Afatycy, niezdolni do wymowienia samoistnie wy-
razu, przypominajg bez omytki wyrazy melodji przez nich $pie-
wanej V), albo tez méwi¢ beda ptynnie pacierz, serje liczb, dni
tygodnia lub miesigce roku 7, Tak wiec mechanizmy nadzviyczaj
ztozone, dosy¢ subtelne, zeby nasladowaé inteligencje, moga
dziata¢ same przez sie, skoro utworzone zostaty, a tern samem
by¢ postuszne jednorazowej podniecie woli. Lecz co sie dzieje
podczas ich tworzenia? Kiedy uczymy sie lekcji, naprzykiad,

Robertson, Reflex Speech (Journal of mental Science, Kwieciehn
1888). Pr, artykut Ch, Fere: Le langage reflexe (Revue Philosophique, Sty-
czen 1896),
-) Oppenheim, lieber das Verhalten der musikalischen Ausdruks-
bewegungen bei Aphatischen (Charite Annalen, X111, 1888, str, 348 i dal,),
® Ibid,, str, 365,
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obraz wzrokowy lub stuchowy, ktéry staramy sie odtworzy¢ przez
ruchy, czyz nie znajduje sie juz w naszym umysle, niewidzialny
i obecny? Zaraz przy pierwszem wydawaniu lekcji poznajemy
po pewnem niewyraznem uczuciu niepokoju omyike, ktorg do-
piero co popetnilismy, jak gdybySmy otrzymywali z glebin na-
szej Swiadomosci pewnego rodzaju ostrzezenie”). Skupcie wte-
dy uwage na to, czego do$wiadczacie, a odczujecie obecnos$¢ cat-
kowitego obrazu, cho¢ ulotnego, prawdziwego widma, znikaja-
cego wihasnie w chwili, kiedy wasza dziatalnos¢ ruchowa chcia-
taby utrwali¢ jego zarys, W przebiegu doswiadczeh S$wiezo
przeprowadzonych, przedsiewzietych zresztg w innym celu®),
badani wypowiadali sie wiasnie za do$wiadczaniem wrazenia te-
goz rodzaju. Stawiano przed ich oczyma, w ciggu kilku sekund,
szereg glosek, ktore mieli zapamieta¢. Lecz aby nie mogli za-
znacza¢ gtosek spostrzezonych przez wymav/ianie odnosne, wy-
magano, zeby powtarzali ustawicznie pewng zgloske podczas
wpatrywania sie w obraz. Stad wynikat stan psychologiczny
swoisty, w ktérym badani czuli sie¢ w pelnem posiadaniu obrazu
wzrokowego ,,nie mogac jednak odtworzy¢ najmniejszej jego
czesci w zadanej chwili; ku wielkiemu ich zdziwieniu szereg
glosek znikk. Wedtug stow jednego z nich, u podstawy zjawi-
ska bylo przedstawienie zespotu, pewnego rodzaju wyobrazenie
ztozone, obejmujace catos¢, ktdérej wszystkie czesci stanowity
jednos¢ niewypowiedzialnie odczutg” »),

Wspomnienie samoistne, kryjace sie, bez watpienia, pod
wspomnieniem nabytem, moze sie objawi¢ w naglych btyskach;
ale chowa sie przed najmniejszym ruchem pamieci wiasnowol-
nej. Jezeli przed badanym znika szereg gtosek, ktorych obraz
zdato mu sig, ze zapamietat, to szczegdlniej kiedy zaczyna je po-
wtarzaé: ,ten wysitek wydaje sie wypychaé reszte obrazu po za

Ob. co do tego uczucia pomyiki artykut Muellar'a i Schumann’a,
Experimentelle Beitrage zur Untersuchung des Gedaechtnisses (Zeitschr. f.
Psych. n. Phys. der Sinnesorgane. Grudzien 1893, str, 305),

W, G- Smith, The relation of attention to memory (Mind, Styczen,
1895).

® ,According to one observer, the basis was a Gesammtvorstellung,
a sort of all embracing complex idea in which the parts have an indefinitely
felt unity* (Smith, artyk. przyt. str, 73),
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Swiadomosé“  Zbadajcie teraz sposoby wyobrazeniowe zaleca-
ne przez mnemotectinike, a zobaczycie, ze nauka ta ma gtdwnie
na celu wydoby¢ na pierwszy plan ukryte wspomnienie samoistne,
i oddac¢ je, w postaci wspomnienia czynnego, do naszego swobod-
nego rozporzadzenia: w tym celu thumi sie najpierw wszelkie za-
chcianki pamieci dziatajgcej lub ruchowej, Wiadza fotografji my-
Slowej, powiedzial pewien autor ), nalezy raczej do podswiado-
mosci niz do $wiadomosci; frodlega ona z trudnoscig woli. Azeby
ja wyéwiczy¢, nalezy przyzwyczai¢ sie do zapamietania, na
przyktad Kilku ugrupowan punktéw odrazu, nie myslac nawet
o0 ich zliczeniu : nalezy, poniekad, nasladowa¢ momentalno$¢
tej pamieci, azeby méc ja opanowaé, A i tak pozostanie ona
zawsze kaprysng w swych objawach, a poniewaz wspomnienia,
ktorych dostarcza, nosza poczesci ceche marzenia, rzadko sie
zdarza, zeby czestsze jej wtargniecie w zycie umystu, nie naru-
szato rownowagi intelektualnej,

Czem jest ta pamie¢, skad pochodzi i w jaki spos6b dziata,
wykaze to rozdziat nastepny. Prowizorycznie zarys schematycz-
ny wystarczy. Powiedzmy wiec, zeby stresci¢ to co poprzedza,
ze, jak przewidzieliSmy, przeszto$¢ zdaje sie skupia¢ pod dwie-
ma skrajnemi postaciami: z jednej strony, jako mechanizmy
ruchowe, ktére jg zuzytkowuja, z drugiej, jako obrazy-wspo-
mnienia osobiste, zaznaczajgce wszystkie jej zdarzenia z ich za-
rysami, ich barwg i ich miejscem w czasie, Z tych dwadch pamieci
pierwsza dazy istotnie w Kierunku przyrodzonym; druga, pozosta-

Czy objaw ten nie przedstawiatby czego$ w rodzaju tego, co

Niemcy nazwali dyslexjg? Chory czyta poprawnie pierwsze wyrazy zdania,
nastepnie zatrzymuje sie nagle, niezdolny do dalszego ciggu, jakgdyby ruchy
wymawiania wstrzymaty wspomnienia, Ob, w sprawie dysleksji: Berlin, Eine
besondere Art der Wortblindheit (Dyslexie), Wiesbaden, 1887, i Sommer, Die
Dyslexie als functionelle Stoerung (Arch. f. Psychiatrie, 1893), Mogliby$my
dotgczy¢ do tych zjawisk te szczeg6lne wypadki gluchoty stownej, w ktérych
chory rozumiejac mowe innych, nie rozumie swej wiasnej, (Ob, przyktady
przytaczane przez Bateman'a, On Aphasia, str, 200; przez Bernard'a, De
VAphasie, Paryz, 1889, str, 143; i przez Broadbent, A case of peculiar affec-
tion of speech. Brain, 1878 — 9, str, 484 i dal,),

-) Mortimer Granville, Ways of remembering (Lancet, 27 wrze$nia
1879, str, 458,

® Kad, Memory and how to improve it. New-York, 1888,

Materia i pamigé 6
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wiong samej sobie, raczej w Kierunku przeciwnym. Pierwsza,
zdobyta wysitkiem, pozostaje w zaleznosci od naszej woli; dru-
ga, catkiem samoistna, o tyle jest kapry$ng w odtwarzaniu, o ile
wierng w przechowywaniu. Jedyng statg i pewng przystuge, kto-
ra druga moze oddaé pierwszej, jest dostarczenie jej obrazow te-
go, co poprzedzato i nastepowato w sytuacjach analogicznych do
sytuacji obecnej, zeby utatwic jej wybor: na tern polega skojarze-
nie wyobrazen. Jest to jedyny wypadek, w ktorym pamieé roz-
poznajaca podlega stale pamieci powtarzajacej, W kazdym in-
nym, wolimy stwarza¢ mechanizm, za pomoca ktérego mogliby-
smy, w razie potrzeby, zarysowywa¢ na nowo obraz, czujemy bo-
wiem, ze nie mozemy liczy¢ na jego powrotne zjawienie sie. Ta
kiemi sg te dwie skrajne postacie pamieci uwazane w stanie czy-
stym.

Powiedzmy natychmiast: z powodu, ze trzymano si¢ form po-
Srednich, i poniekad nieczystych, nie doceniono prawdziwej isto-
ty wspomnienia. Zamiast roztgczy¢ najpierw dwa te elementy,
obraz-wspomnienie i ruch, zeby nastepnie zbada¢, przez jaka
serje czynnosci dochodza, po wyrzeczeniu sie czesci swej pier-
wiastkowej czystosci, do zlania sie w jedno, badano tylko zja-
wiska mieszane, bedgce skutkiem ich zlania sie. Zjawisko to
mieszane ma z jednej strony wyglad przyzwyczajenia ruchowego,
z drugiej, posta¢ obrazu mniej lub wiecej $wiadomie umiejsco-
wionego, Lecz chca, zeby to byto zjawisko proste, Trzebaby w ta-
kim razie przypusci¢, ze mechanizm mozgowy, rdzenia lub rdze-
nia przedtuzonego, stuzacy za podstawe dla przyzwyczajenia ru-
chowego, jest réwnocze$nie podtozem obrazu Swiadomego. Stad
ta dziwna hipoteza o wspomnieniach nagromadzonych w mozgu,
majacych sta¢ sie sSwiadomemi mocg cudu i kierowac nas ku prze-
sztoSci moca procesu tajemniczego. Niekt6rzy, wprawdzie, przy-
wigzujg wiekszg wage do formy Swiadomej tej czynnosci i chcie-
liby w niej widzie¢ co innego, niz epifenomen. Poniewaz jednak
nie zaczeli od wyodrebnienia pamieci, ktéra przechowuije i szere-
guje nastepujace po sobie powtarzania w postaci obrazéw-wspo-
mnien, poniewaz mieszaja ja z przyzwyczajeniem udoskonalo-
nem przez éwiczenie, przychodzg do przekonania, ze skutek po-
wtarzania zaleznym jest od jednego i tego samego zjawiska nie-
podzielnego, wzmacniajgcego sie przez ¢wiczenie: a poniewaz
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zjawisko to staje sie w koncu widocznie tylko przyzwyczajeniem
ruchowem odnosnem do pewnego mechanizmu moézgowego czy
innego, wiec, radzi nie radzi, przypuszczaja, ze mechanizm te-
go rodzaju tkwit pierwiastkowo w obrazie, i ze mdzg jest na-
rzagdem przedstawienia. Rozpatrzymy te stany po$rednie i w ka-
zdym z nich zostawimy miejsce dla dziatania powstajacego, to
jest czynnosci mdzgu, i miejsce dla pamieci niezaleznej, to jest
obrazu-wspomnienia, Jakiemi sg te stany? Bedac ruchowemi
z jednej strony, musza, w mysl naszej hipotezy, przedtuza¢ po-
strzezenie aktualne; lecz skadinad, jako obrazy, odtwarzajg po-
strzezenia przeszte. Akt za$ konkretny, przez ktory odnajdu-
jemy przeszto$¢ w terazniejszosci, jest rozpoznawaniem. Musi-
my wiec zbada¢ owo rozpoznawanie.

I, O rozpoznawaniu wogole: obrazy-wspomnienia i ruchy.—
Istniejg dwa zwykle sposoby ttumaczgce odczucie tego ,,co juz
byto widziane“. Dla jednych rozpoznawanie postrzezenia obecne-
go polega na odniesieniu go mysla do srodowiska dawnego. Spo-
tykam osobe po raz pierwszy: postrzegam jg tylko. Jezeli jg spo-
tkam po raz wtdry, poznaje jg w ten sposob, ze okolicznosci od-
nosne do postrzezenia pierwotnego, nasuwajac sie memu umy-
stowi, zarysowujg wokoto obrazu obecnego rame, nie bedacg ra-
mg obecnhie spostrzegang. Rozpoznawanie zatem bedzie to sko-
jarzenie z postrzezeniem obecnem obrazéw dawniejszych, pozo-
stajagcych z niem w stycznosci®). Lecz, jak to stusznie zauwa-
zono , postrzezenie powtdrne moze wywota¢ okolicznosci od-
nosne do pierwotnego postrzezenia tylko w takim razie, gdy owo
postrzezenie jest wywolane najpierw przez stan aktualny do
niego podobny. Nazwijmy A postrzezeniem pierwszem, okolicz-
nosci odnosne B, C, D kojarza sie z niem na zasadzie stycznosci.
Jezeli nazwe A’ to samo postrzezenie powtorzone, to poniewaz
cztony B, C, D t3czg sie z A a nie z A’, przeto, zeby wywolaé

Ob, systematyczne przedstawienie tej tezy poparte doswiadczeniami
w artykutach Lehmann'a Ueher Wiedererkennen (Phil. Studien de Wundt, t,
V., str, 96 i dal, i t, VII, str, 169 i dal,).
® Pillon, La formation des idees abstraites et generales (Crit, Philos,
1885, t, I, str, 208 i dal,), — Pr, Ward, Assimilation and Association (Mind, li-
piec 1893 i pazdziernik 1894),
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B, C, D, musi skojarzenie przez podobienstwo wskrzesi¢ naj-
pierw A, Naprézno dowodzitby kto, ze A’ jest identyczne z A.
Dwa te cztony, cho¢ podobne, pozostajg liczebnie odrebne, i ro-
Znig sie co najmniej przez to proste stwierdzenie, ze A* jest po-
strzezeniem, gdy tymczasem A jest tylko wspomnieniem, Z dwaéch
przeto zapowiedzianych przez nas ttumaczen, pierwsze rozpty-
nie sie w drugiem, jak to niebawem zobaczymy.

Przypuszcza sie tym razem, ze postrzezenie obecne wspie-
ra sie zawsze na odszukanem w pamieci wspomnieniu postrze-
zenia poprzedniego, ktére je przypomina: odczucie tego ,,co juz
byto widziane* pochodzitoby od zetkniecia lub zlania sie w jedno
postrzezenia ze wspomnieniem. Bez watpienia, jak to zauwazo-
no trafnie”), podobienstwo jest stosunkiem cztonéw utworzonym
przez umyst, ktory je zbliza, a tern samem, ktéremi juz rozporza-
dza, tak ze postrzezenie podobienstwa jest raczej skutkiem sko-
jarzenia, niz jego przyczyna. Lecz obok tego podobienistwa wy-
raznie postrzezonego, polegajgcego na wspdlnosci jakiejs cechy
spostrzezonej i wyodrebnionej przez umyst, istnieje podobienstwo
niewyrazne i poniekad objektywne, rozciggajace sie na powierzch-
ni obrazéw samych i mogace dziata¢ naksztatt przyczyny fizycz-
nej przyciggania sie wzajemnego ), Mamy li doda¢, ze rozpozna-
jemy czesto przedmiot, nie bedac w moznosci zidentyfikowania
go z dawniejszym obrazem? Zastania¢ sie tu beda hipotezg wy-
godng S$ladéw moézgowych pokrywajacych sie, ruchéw mozgo-
wych utatwionych przez ¢wiczenie , lub komoérek postrzezenio-
wych, taczacych sie z komérkami, w ktérych spoczywajg wspo-
mnienia®), Prawde moéwiac, o hipotezy fizjologiczne tego ro-
dzaju rozbijajg sie, rade nie rade, te wszystkie teorje rozpozna-
wania, Chcg wyprowadzi¢ wszelkie rozpoznawanie ze zblizenia

Brochard, La loi de similarite, Revue Philosophique, 1880, t, IX, str,
258. Rabier przytacza sie do tego pogladu w swych Leeons de Philosophie
t, I, Psychologie str, 187 — 192,
Pillon, artykut przytoczony, str, 207. — Por, James Sully, The hu-
man Mind, London, 1892, t. I, str, 331,
3 Hoffding,f/leber Wiedererkennen, Association und psychische Acti-
vitaet (Vierteljahrschrift f. wissenschaftliche Philosophie, 1889, str, 433),
¥} Munk, lieber die Functionen der Grosshirnrinde, Berlin, 1881, str,
108 i dal.
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sie postrzezenia ze wspomnieniem; lecz skadingd dos$wiadczenie
jest tuz, Swiadczace, ze, najczesciej wspomnienie zjawia sie do-
piero wtedy, gdy postrzezenie jest rozpoznane. Zmuszeni sg
wiec odnie$¢ do mbézgu, pod postacig kombinacji ruchéw lub t3cz-
nosci komorek to, co z poczatku uwazali za skojarzenie wyobra-
zen i wyttumaczy¢ fakt rozpoznawania, — bardzo jasny, naszem
zdaniem, — hipotezg wedtug nas bardzo ciemng mézgu przecho-
wujgcego wyobrazenia.

Lecz w rzeczywistosci skojarzenie postrzezenia ze wspo-
mnieniem nie wystarcza wecale, zeby zda¢ sprawe z procesu rozpo-
znawania, Gdyby bowiem rozpoznawanie w ten sposéb powsta-
wato, znikatoby ono wraz ze znikaniem dawnych obrazéw, trwa-
toby wraz z ich zachowaniem. Slepota psychiczna, lub niemoz-
nos$¢ rozpoznawania przedmiotow spostrzezonych, nie istniata-
by bez zaniku pamieci wzrokowej, a zwlaszcza zanik pamieci
wzrokowej pociggatby za sobg nieodmiennie $lepote psychiczna.
Doswiadczenie za$ nie potwierdza ani jednego ani drugiego
z tych dwéch wnioskow, W wypadku badanym przez Wil-
brandt'a”), chora mogta, przy zamknietych oczach, opisa¢ mia-
sto, w ktorem mieszkata, i przebiega¢ je w wyobrazni: skoro za$
znalazta sie na ulicy, wszystko wydawato jej sie nowem; nie roz-
poznawata nic i nie zdolna byta orjentowac sie. Wypadki tego
samego rodzaju obserwowali Fr. Mueller i Lissauer”), Cho-
rzy mogli wywolywac¢ wizje wewnetrzna przedmiotu wymienio-
nego; opisywali go bardzo dobrze; nie mogli go jednak rozpo-
znaé, kiedy im go pokazywano. Zachowanie, nawet $wiadome,
wspomnienia wzrokowego nie wystarcza wiec do rozpoznania
postrzezenia, ktére jest do niego podobnem. Lecz odwrotnie,
w wypadku badanym przez Charcot'a ], wypadku, ktoéry stat
sie klasycznym, catkowitego zaniku obrazéw wzrokowych, cze-
sciowe rozpoznawanie postrzezehh byto zachowane. tatwo sie
o tern przekonaé, czytajagc uwaznie sprawozdanie, tyczace sie

Die Seelenblindheit als Herderscheinung, Wiesbaden, 1887, str, 56,
-) Ein Beitrag zur Kenntniss der Seelenblindheit (Arch. f. Psychiatre,
o, XXIV, 1892).
® Ein Fall von Seelenblindheit (Arch. f. Psychiatrie, 1889),
N Sprawozdanie Bernard'a, Un cas de suppression brusque et isolee
de la vision mentale, {Progres Medical, 21 Lipca 1883),
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tego wypadku. Pacjent nie rozpoznawat ulic rodzinnego mia-
sta, gdyz nie mogt ich nazwa¢, ani w nich sie¢ orjentowac; wie-
dzial wszelako, Ze to sg ulice i ze widziat domy. Nie rozpo-
znawatl zony i dzieci; mégt jednak powiedzie¢, widzac je, ze
jest to kobieta, ze sg to dzieci. Nie byloby to mozebnem, gdy-
by podlegat $lepocie psychicznej w bezwzglednem znaczeniu te-
go wyrazu. Co wiec byto zniweczone, to pewnego rodzaju roz-
poznawanie, ktore zbada¢ musimy, a nie catkowita wladza roz-
poznawania, Stad wnioskowaé mozemy, ze nie kazde rozpozna-
wanie wymaga posrednictwa obrazu dawniejszego, i Zze mozemy
odwotywaé sie do tych obrazéw, nie identyfikujac postrzezed
z niemi, Czemze wiec jest rozpoznawanie i jak je okreslimy?

Przedewszystkiem istnieje rozpoznawanie automatyczne
(dans Tinstantane), rozpoznawanie, do ktorego samo ciato jest
zdolne bez posrednictwa jakiegokolwiek wyraznego wspomnie-
nia, Zalezy ono od dziatania a nie od przedstawienia. Przecha-
dzam sie po miescie, naprzyktad, po raz pierwszy. Przy kazdym
zakrecie ulicy waham sie, nie wiedzac gdzie ide. Jestem w nie-
pewnosci, a rozumiem przez to, ze rozne alternatywy nasuwajg
sie mojemu ciatu, ze chdéd mdj jest przerywany, ze zaden z moich
postepkow nie zapowiada i nie przygotowuje postgpienia pozniej-
szego, Pdzniej, po diugim pobycie w miescie, bede je przebiegat
machinalnie, nie postrzegajac wyraznie przedmiotow, przed ktd-
remi przechodze. Otéz, pomiedzy temi okolicznosciami krarco-
wemi, jedna, w ktorej postrzezenie nie zorganizowato jeszcze od-
nosnych ruchéw, druga, w ktorej te ruchy sg juz tak zorganizo-
wane, ze czynig postrzezenie zbytecznem, jest okolicznos¢ po-
Srednia, w ktdrej przedmiot jest spostrzezony, lecz wywotluje
ruchy zwigzane ze sobg, ciagle, a ktore podlegaja sobie wzajem-
nie, Zaczynatem od stanu, w ktérym odrézniatem tylko moje
postrzezenie; koncze na stanie, w ktérym zdaje sobie sprawe
tylko z mojego automatyzmu: w przerwie zajgt miejsce stan mie-
szany, t, j, postrzezenie zaznaczone przez rodzacy sie automa-
tyzm, Jezeli za$ postrzezenia pdzniejsze rdznig sie od postrze-
zenia pierwszego przez to, ze przygotowujg moje ciato do re-
akcji machinalnie zastosowanej, jezeli skadinagd, postrzezenia te
odnowione ukazujg sie umystowi w tym sui generis wygladzie,
ktory cechuje postrzezenie znane lub rozpoznawane, to czy nie
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powinnismy przypuszczaé, ze Swiadomos$¢ wspotczynnika rucho-
wego dobrze zastosowanego, reakcji ruchowej zorganizowanej,
jest w tym razie podstawg poczucia oswojenia sie? Podstawg
rozpoznawania zatem bedzie zjawisko kategorji ruchowej.

Rozpoznawanie przedmiotu zwyczajnego zalezy gtdéwnie od
tego, azeby wiedzie¢, jak sie nim postugiwaé. Swiadczy o tern
nazwa apraxie, ktdrg pierwsi obserwatorowie dali chorobie roz-
poznawania, nazwanej przez nas $lepotg psychiczng®). Lecz
wiedzie¢ jak sie nim postugiwac jest to juz szkicowa¢ odnos$ne
ruchy, jest to przyja¢é pewna postawe, lub conajmniej dazyc
do niej na skutek tego, co Niemcy nazwali ,,podnietami rucho-
wemi“ (Bewegungsantriebe), Przyzwyczajenie postugiwania sie
przedmiotem zorganizowato w korhicu wzajemnie ruchy i postrze-
zenia, a Swiadomos¢ tych rodzacych sie ruchdw, nastepujacych
po postrzezeniu naksztatt odruchu, stanowi tu réwniez, podsta-
We rozpoznawania.

Niema postrzezenia, ktore nie przedtuzatoby sie w ruch.
Ribot Y i Mandsley ) juz dawno zwrdcili na ten punkt uwage.
Edukacja zmystow polega mianowicie na zespole zwigzkéw utwo-
rzonych pomiedzy wrazeniem zmystowem a ruchem, ktéry je
zuzytkowuje. W miare jak wrazenie sie powtarza, tgcznosc¢ sie
utrwala. Mechanizm tego dziatania nie zawiera w sobie nic ta-
jemniczego, Nasz uktad nerwowy jest oczywiscie przygotowany
do stwarzania narzaddéw ruchowych, zlaczonych, za posrednic-
twem o$rodkéw, z podnietami czuciowemi, a nieciagto$¢ skiad-
nikéw nerwowych, wielorakos¢ ich rozgatezien koncowych
zdolnych bez watpienia do réznorodnego zblizania sig, czynia
nieograniczong liczbe zwiazkéw mozliwych pomiedzy wrazenia-
mi, a odno$nemi ruchami. Lecz mechanizm ustalajacy sie nie
moze przedstawia¢ sie Swiadomosci w tej samej postaci, co me-
chanizm juz ustalony. Co$ odrdznia zasadniczo i jasno ukiady

Kussmaul, Les troubles de la parole. Paryz, 1884, str, 233; Allen
Staar, Apraxia and Aphasia (Medical Record, 27 pazdziernik 1888, — Por,
Laquer, Zur Localisation der senschorischen Aphasie (Neurolog. Centralblatt,
15 czerwca 1888) i Dodds On some central affections of vision (Brain, 1885),
-) Les mouvements et leur importance psychologique (Revue Philoso-
phique, 1879, t, VIII, str, 371 i nast, — Paris, Psychologie de [attention,
Paris, 1889, str, 75 (Felix Alcon, wydawca),
® Physiologie de I'esprit, Paryz, 1879, str, 207 i dalsze.
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ruchéw utrwalonych w organizmie. Jest to przedewszystkiem,
mniemamy, trudnos¢ odwrécenia porzadku. Jest to réwniez
uprzednie uksztattowanie ruchdéw nastepujacych w poprzedza-
jacych, preformacja, na mocy ktorej cze$¢ potencjalnie za-
wiera catos¢, jak to sie dzieje z kazda z nut wyuczonej melodji,
naprzyktad, skianiajgcej sie ku nastepnej, by dopilnowaé jej
wykonania  Jezeli wiec kazdemu postrzezeniu zwykiemu to-
warzyszy ruch zorganizowany, uczucie rozpoznawania zwykiego
ma swoje zrodto w Swiadomosci tej organizacji.

To znaczy, ze odgrywamy zwykle nasze rozpoznawanie za-
nim je pomyslimy. Nasze zycie codzienne przebiega wérdd przed-
miotow, ktorych sama obecno$¢ zacheca nas do odgrywania pe-
wnej roli: na tern polega nasze oswojenie sie z niemi. Daznosci
wiec ruchowe juzby nam wystarczyty do poczucia rozpoznawa-
nia, Pospieszam dodaé, ze jednak zazwyczaj taczy sie z tern co
innego,

W istocie, podczas gdy narzady ruchowe nastawiajg sie
pod wplywem postrzezeh coraz to lepiej rozréznianych przez
ciato, nasze zycie psychologiczne przeszte jest obecne, — jak to
postaramy sie dowie$¢, — z wszelkiemi szczegdtami sv/ych prze-
zy¢ w czasie. Pamieé ta, wstrzymywana bez ustanku przez $wia-
domos¢ praktyczng i uzyteczng chwili obecnej, to jest przez
Swiadomos¢ czuciowo-ruchowg uktadu nerwowego napietego do
akcji to spostrzegawczej, to ruchowej, wyczekuje tylko na zja-
wienie sie przerwy pomiedzy wrazeniem aktualnem i odnosnym
ruchem, zeby jg zapetni¢ swemi obrazami. Zwykle gdy prze-
biegamy myslg przesztosé celem znalezienia obrazu-wspomnienia
znanego, umiejscowionego, osobistego, w zwigzku z teraZniej-
szoscia, potrzebujemy pewnego wysitku wyswabadzajgcego nas
od dziatania, do ktoérego nas sktania postrzezenie: postrzezenie
zmierza ku przysztosci; nalezy wiec cofnac sie ku przesztosci.
W tern znaczeniu ruch usuwatby raczej obraz. Wszelako, w pe-
wnym wzgledzie, przygotowuje go. Chociaz bowiem zesp6t na-

W jednym z najwybitniejszych rozdziatow swej Psychologii (Paryz,
1893, t, I, str, 242) Fouilee nadmienia, ze poczucie oswojenia sie polega
w wiekszej czesci na zmniejszeniu wstrzasnienia (choc) wewnetrznego, sta-
nowigcego niespodzianke.
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szych obrazéw przesztych pozostaje obecnym, pomimo to jednak
przedstawienie analogiczne do postrzezenia aktualnego musi
by¢ wybrane pomiedzy wszystkiemi przedstawieniami mozliwemi.
Ruchy juz spetnione, lub dopiero powstajgce, przygotowujg ten
wybdr, a co najmniej ograniczajg pole obrazéw, z ktérego ma
by¢ dokonany wybér. JesteSmy wskutek budowy naszego ukia-
du nerwowego istotami, ktorych wrazenia obecne przedtuzajg
sie w ruchy przystosowane: o ile obrazy dawniejsze majg spo-
sobnos¢ przedtuzenia sie w tych ruchach, korzystajg z tego, ta-
czac sie z postrzezeniem, zyskujac jego aprobate- One to, fak-
tycznie, ukazujg sie naszej $wiadomosci, gdy, prawnie, powinny
by¢ pokryte stanem obecnym, Moznaby wiec powiedzie¢, ze ru-
chy, wywotujgce rozpoznawanie machinalne, przeszkadzajg
z jednej strony, a z drugiej utatwiaja rozpoznawanie obrazow,
W zasadzie, terazniejszo$¢ zajmuje miejsce przesztosci. Lecz
skadingd, wiasnie dlatego, ze usuniecie dawnych obrazéw zale-
zy od oporu stawianego im przez postawe terazniejsza, te, kto-
rych forma wecej licuje z tg postawa, napotykaja mniejszy opor,
niz inne; a zatem, jezeli ktéry z nich moze usung¢ przeszkode, to
wiasnie ten, ktdry jest podobny do postrzezenia obecnego.
Jezeli nasz rozbiér jest Scisty, choroby rozpoznawania ujaw-
nig sie w dwdch formach zasadniczo réznych i bedzie mozna
stwierdzi¢ dwa rodzaje Slepoty psychicznej, W istocie, albo obra-
zy dawniejsze nie bedg mogty by¢ wywotywane, albo tylko zwig-
zek miedzy postrzezeniem a ruchami odno$nemi zwyktemi bedzie
przerwany, a wtedy postrzezenie wywotywaé bedzie ruchy bez
zwigzku,jakgdyby byto nowe. Czy fakty stwierdzajg te hipoteze?
Nie moze by¢ watpliwosci co do pierwszego punktu. Zanik
pozorny wspomnien wzrokowych w $lepocie psychicznej jest fak-
tem tak zwyczajnym, ze stuzyt czas jaki$ do okre$lenia tej przy-
padtoéci, Musimy zbada¢ do jakiego stopnia i w jakiem znacze-
niu nastapi¢ moze rzeczywiscie zanik wspomnien, W tej jednak
chwili obchodzi nas przedewszystkiem fakt, ze rozpoznawanie
mozne znikna¢, pomimo ze pamie¢ wzrokowa praktycznie zniwe-
czong nie jest. Czy chodzi wtedy, jak my przypuszczamy, po-
prostu o naruszenie przyzwyczajen ruchowych, lub przynajmniej
0 przerwe miejsca (w moézgu) taczacego je z postrzezeniem czu-
ciowem? Poniewaz zaden z obserwatoréw nie zadat sobie pyta-



90 Pamie¢ i mézg

nia te®o rodzaju, trudno bytoby odpowiedzie¢ na nie, gdybysmy
nie byli dostrzegli, gdzieniegdzie, w ich opisach, pewnych fak-
téw, ktore wydaja sie nam znamiennemi.

Pierwszym z tych faktow jest utrata zmystu orjentacji.
Wszystkich autoréw badajgcych Slepote psychiczng uderzyta ta
szczeg6lno$€. Chory Lissauer’a stracit zupetnie zdolno$¢ orjen-
towania sie w swym domu »), Fr, Mueller podkre$la fakt, ze gdy
niewidomi bardzo predko uczg sie odnajdywaé droge, pacjent
dotkniety Slepotg psychiczna nie moze, nawet po miesiecznem
¢wiczeniu, orjentowaé sie we wilasnym pokoju 2), Czy jednak
zdolnos$¢ orjentowania sie jest czem innem niz zdolnos¢ podpo-
rzagdkowywania ruchéw ciata do wrazen wzrokowych i przedtu-
zania machinalnego postrzezeri w uzytecznych reakcjach?

Drugi fakt jest jeszcze bardziej charakterystyczny. Mamy na
mysli spos6b, za pomocg ktérego chorzy rysuja. Istnieja dwa
sposoby rysowania. Pierwszy polega na utrwalaniu na papierze
pewnej liczby punktéw, prébujac i taczac je razem, wraz z cig-
giem sprawdzaniem, czy obraz podobny jest do przedmiotu. Mo-
zna to nazwac rysowaniem ,za pomocg punktéw”. Lecz $rodek
jakim zwykle postugujemy sie jest catkiem inny. Rysujemy ,ru-
chem cigglym po przypatrzeniu sie modelowi lub wyobrazeniu
go sobie. Czy zdolno$¢ podobng mozna wyttumaczy¢ inaczej, niz
przez przyzwyczajenie natychmiastowego chwytania ukladu za-
rysow najzwyklejszych, to jest przez daznos¢ ruchowa do na-
szkicowania za jednem pociggnieciem schematu catego? Jezeli
zatem przyzwyczajenie lub odpowiedniosc tego rodzaju zanika
w pewnych objawach $lepoty psychicznej, to chory bedzie mdgt
przypuszczalnie nakresli¢ pewne sktadniki linji, ktére mniej wie-
cej potaczy ze sobg; nie bedzie jednak mogt rysowac za jednem
pociggnieciem, gdyz jego reka nie bedze wiadata ruchem zary-
séw, Doswiadczenie wiasnie to stwierdza. Obserwacja Lissau-
er'a jest, w tym wzgledzie pouczajagcg  Chory z najwiekszg
trudnoscia rysowat przedmioty proste, a jezeli chciat je rysowaé

1) Artykut przytoczony, Arch. t. Psychiatrie, 1889—90, str, 224, Por.
Wilbrand, Praca przyt, str, 140 i Bernhardt, Eigenthuemlicher Fali von Hir-
nerkrankung (Berlin Klinische Wochenschrift, 1887, str, 581),

") Artykut przytoczony. Arch. f. Psychiatrie, t. XXIV, str, 898,

® Artykut przytoczony. Arch. f. Psychiatrie, 1889—90, str, 233,
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Z pamigeci, oddawat je urywkami, uchwyconemi gdzieniegdzie, ale
nigdy dojs¢ nie mogt do ziaczenia ich razem. Wypadki Slepoty
psychicznej catkowitej sg rzadkie. Daleko czestsze sg wypadkKi
Slepoty stownej, to jest utraty rozpoznawania wzrokowego w gra-
nicach alfabetu- Obserwacja stwierdza niemoc chorego w chwy-
taniu tego, co moznaby nazwa¢ ruchem glosek, kiedy prébuje je
przepisywaé. Zaczyna je kresli¢ z jakiegokolwiek badZ punktu,
sprawdzajac co chwila, czy zgadza sie z wzorem, A jest to tern
ciekawsze, ze czesto zachowuje catg zdolno$¢ pisania pod dyk-
tandem lub samoistnie. Zanika tu wiec przyzwyczajenie odroz-
niania rysow przedmiotu spostrzezonego, to jest dopetnienia po-
strzezenia wzrokowego daznoscig ruchowa przez rysunek sche-
matu, Mozna stad wnioskowal, jak to juz nadmieniliémy, ze na
tern polega warunek pierwiastkowy rozpoznawania,

Teraz przej$¢ musimy od rozpoznawania automatycznego,
wytworzonego gtownie przez ruchy, do rozpoznawania, wymaga-
jacego posrednictwa regularnego wspomnien-obrazéw. Pierwsze
jest rozpoznawaniem przez roztargnienie. Drugie, jak to zoba-
czymy, stanowi rozpoznawanie uwazne,

Zaczyna ono réwniez od ruchéw, Ale, gdy w rozpoznawaniu
automatycznem, ruchy nasze przedtuzajg postrzezenie, zeby
zeh wyciagng¢ skutek uzyteczny i tym sposobem oddalajg nas
od przedmiotu spostrzezonego, tu przeciwnie zwracajg nas do
przedmiotu, zeby zaznaczy¢ jego zarysy- Stad pochodzi rola
przewazajaca, a hie przydatkowa, kt6ra tu odgrywajg wspo-
mnienia-obrazy, Przypus¢my bowiem, ze ruchy zrzekajg sie celu
praktycznego, i ze dziatalno$¢ ruchowa, zamiast przedtuza¢ po-
strzezenie przez reakcje uzyteczne, cofa sie, zeby zaznaczy¢ tyl-
ko jego wybitne rysy: wtedy to obrazy analogiczne do postrze-
zenia obecnego, obrazy, ktérych forme naszkicowaly juz te ru-
chy, taczy¢ sie beda regularnie a nie tylko przypadkowo z tg for-
ma, zmuszone co prawda, do opuszczenia wielu szczeg6tdw, ze-
by te tacznos¢ utatwic.

. Przejscie stopniowe od wspomnieri do ruchow.
Rozpoznawanie i uwaga. Przechodzimy do punktu zasadniczego
dyskusji. W razach, gdy rozpoznawanie jest uwazne, to jest,
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gdy wspomnienia-obrazy #gcza sie regularnie z postrzezeniem
obecnem, czy postrzezenie wyznacza mechanicznie pojawienie sie
wspomnien, czy tez wspomnienia gczg sie samoistnie z postrze-
zeniem?

Od rodzaju odpowiedzi na to pytanie zalezy natura stosun-
ku pomiedzy moézgiem a pamiecig. W kazdem postrzezeniu bo-
wiem jest wstrzasnienie przestane po nerwach do osrodkéw po-
strzegawczych. Gdyby rozprzestrzenienie tego ruchu do innych
os$rodkdw korowych wystarczato rzeczywiscie do powstawania
obrazéw, mozna bytoby twierdzi¢, w ostatecznosci, ze pamiec
jest tylko funkcjg mozgu. Jezeli jednak udowodnimy, ze tu, jak
i gdzieindziej, ruch moze tylko wytworzy¢ ruch, ze rola wstrzas-
nienia postrzegawczego polega jedynie na nadanu ciatu pewnej
postawy, do ktérej wspomnienia cisngC sie beda, wtedy, ponie-
waz caly skutek wstrzg$nien materjalnych wyczerpie sie w tej
pracy przystosowania ruchowego, trzeba zwrécié sie gdziein-
dziej po wspomnienie, W pierwszej hipotezie zaburzenia pamie-
ci, spowodov/ane naruszeniem moézgowem pochodzi¢ bedg stad,
ze wspomnienia zajmowaty obreb naruszony i zostaty zniweczone
wraz z nim, W drugiej, przeciwnie, naruszenia te tyczyc¢ sie beda
naszego dziatania zaczetego lub mozliwego, ale tylko samego
dziatania. Albo przeszkadza¢ beda ciatu przyja¢, wobec przed-
miotu, postawe zastosowang do przywotania obrazu; albo prze-
tng temu wspomnieniu zwigzek z rzeczywistoscig obecng, czyli

usuwajac ostatni warunek urzeczywistnienia sie wspomnie-
nia, usuwajac faze dziatania, przeszkodzg tern samem repro-
dukcji wspomnienia. Lecz, ani w jednym razie, ani w drugim,
naruszenie mdzgowe nie niszczy istotnie wspomnienia.

Ta drugg hipoteza bedzie nasza. Lecz zanim zaczniemy jg
udowadniaé, powiedzmy pokrétce, jak sobie przedstawiamy sto-
sunek ogdlny postrzezenia, uwagi i pamieci. Zeby pokaza¢ jak
wspomnienie stopniov/o moze sie ztaczy¢ z pewng postawg lub
ruchem, musimy uprzedzi¢ nieco wyniki nastepnego rozdziatu.

Co to jest uwaga? Z jednej strony, celem zasadniczym
uwagi jest uczynienie postrzezenia intensywniejszem i wydzie-
lenie zen szczegdtow; wzieta wiec w swej tresci sprawdzitaby
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sie do pewnego wzmochienia stanu intelektualnego”®). Lecz
z drugiej strony, Swiadomos¢ stwierdza niezamienng réznice for-
my pomiedzy tym wzrostem intensywnosci, a tym, ktory zalezy
od wiekszej sity podniety zewnetrznej: zdaje sie, w istocie, po-
chodzi¢ z’wewnatrz i $wiadczy¢ o pewnej postawie przyjetej
przez umyst. Tu wiasnie zaczyna sie niejasnos¢, gdyz pojecie po-
stawy intelektualnej nie jest pojeciem jasnem. Bedg moéwic
0 ,koncentracji umystu“ ”), lub o wysitku ,,apercepcyjnyrn“?),
majacym sprowadzi¢ postrzezenie pod wzrok mysli oderwanej.
Niektdérzy, materjalizujagc to pojecie, przypuszcza pewne, szcze-
golne napiecie energji moézgowej »), lub nawet wydatek osrod-
kowy energji, ktéry ma sie dodawaé¢ do podniety otrzymanej
Lecz tym sposobem, albo ogranicza sie do ttumaczenia stwier-
dzonego faktu psychologicznego na jezyk fizjologiczny, ktory
wydaje sie nari jeszcze mniej jasnym, albo tez poprzestaje sie,
jak zwykle, na jakiejs metaforze.

Stopniowo dochodzi sie do pojmowania uwagi jako przysto-
sowanie sie ogolne raczej ciata niz umystu, i do widzenia w tej
postawie $wiadomosci, przedewszystkiem Swiadomosci pewnej
postawy, Takiem jest zapatrywanie Ch, Ribot'a w tej dyskusji ®),
i, pomimo ze zwmlczano je'*), zdaje sie, ze zachow™ato catg swa
site, wszelako, jak mniemamy, z tern zastrzezeniem, aby widzie¢
w ruchach opisanych przez Ch, Ribot'a tylko warunek negatywny
zjawiska. Przypuszczajac bowiem, ze ruchy odno$ne uwagi wia-
snowolnej bylyby gtéwnie ruchami wstrzymujacemi, pozostaje

Marillier, Remarques sur le mecanisme de Vattention (Revue philo-
sophique, 1889, t, XXVII), Por, Ward, art. Psychology de I’'Encyclop. Brita-
nica, et Bradley, Is there a special activity ot Attention? (Mind, 1886, t, XI,
str, 305),

-) Hamilton, Lectures on Metaphysics, t, |, str, 247,
® Wundt, Psychologie physiologique, t, I, str, 231 i dal, (F, Alcan,
wyd.).

¥} Mandsley, Physiologie de Vesprit, str, 300 i dal, — Por, Bastian,
Les processus nerveux dans Vattention (Revue Philosophique, t, XXXII, str,
360 i dal,),

® W, James, Principles of Psychology, t, I, str, 441,

¥ Psychologie de I’Attention, Paryz, 1889 (Felix Alcan, wydawca),

') Marillier, art. przyt. Por, I, Sully, The psycho-phisical process in
Attention. (Grain, 1890, str, 154),
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objasni¢ prace odnos$ng umystu, to jest czynno$¢ tajemnicza, za
pomoca ktérej ten sam narzad, postrzegajacy w tern samem
otoczeniu ten sam przedmiot, odkrywa w nim wzrastajaca liczbe
rzeczy. Lecz mozna p6js¢ dalej i utrzymywac, ze zjawisjka wstrzy-
mania sg tylko przygotowaniem do ruchdw istotnych uwagi wia-
snowolnej. Przypusémy bowiem, jak juz nadmienilismy, ze uwa-
ga zawiera pewien odwr6t umystu zrzekajacego sie pdjscia za
skutkiem praktycznym postrzezenia obecnego: bedzie to naj-
pierw wstrzymanie ruchu, czynno$¢ wstrzymujaca, Ale z tg
postawg 0golng ztgczg sie wkrotce ruchy subtelniejsze, z kto-
rych niektore byly zauwazone i opisane  a ktdérych rola polega
na powréceniu do zarysow przedmiotu spostrzeganego. Wraz
z temi to ruchami zaczyna sie praca pozytywna, a nie negatywna
tylko, uwagi,. Przedtuza sie ona przez wspomnienia.

Jezeli bowiem postrzezenie zewnetrzne wywotuje z naszej
strony, ruchy zaznaczajace jego zarys, pamiec kieruje ku postrze-
zeniu otrzymanemu obrazy dawniejsze do niego podobne, a kto-
rych szkic ruchy nasze juz wykonaly. Stwarza ona tym sposobem
na nowo postrzezenie obecne, lub raczej podwaja to postrzezenie,
odsytajac mu badz jego wiasny obraz, badz tez jaki obraz-wspo-
mnienie tego samego rodzaju. Jezeli obraz zatrzymany lub przy-
pomniany nie zdota pokry¢ wszystkich szczeg6tdw obrazu po-
strzezonego, nastepuje zwrot ku okregom gtebszym i wiecej od-
dalonym pamieci, dopoki inne szczeg6ty znane nie odbijg sie na
tych, ktorych nie znamy, | czynnos¢ ta moze sie przedtuzaé bez
korica, poniewaz pamie¢ wzmacnia i wzbogaca postrzezenie, kto-
re, z kolei, coraz wiecej rozwiniete, przycigga ku sobie coraz
wiekszg liczbe wspomnien dopetniajacych. Nie mysimy juz wiec
0 umysle, rozporzadzajagcym niewiadomo jakga iloscig statg Swia-
tta, zeby naprzemian rozprasza¢ je naokoto, lub ogniskowac
w jednym punkcie. Obraz za obraz, V(/olelibysmy poréwna¢ pra-
ce elementarng uwagi do pracy telegrafisty, ktory otrzymawszy
wazng depesze, odsyfa jg wyraz po wyrazie na miejsce przezna-
czenia, zeby sprawdzi¢ jej doktadnosc.

N, Lange, Beitr. zur Theorie der sinnlichen Aufmersamkeit (Philos.
Studien Wundta, VII, str, 390 — 422),
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Lecz, zeby odesta¢ depesze, trzeba umie¢ obchodzi¢ sie
z aparatem. Tak samo, zeby na postrzezeniu odbi¢ obraz, ktd-
ry od niego otrzymalismy, musimy go odtworzy¢ to jest odbudo-
wacé wysitkiem syntezy. Powiedziano, ze uwaga jest zdolnoscig
analizowania, i mieli stusznos$¢ ci, co tak méwili, ale niedosta-
tecznie objasniono, jakim sposobem analiza tego rodzaju staje sie
mozliwa, ani jakim procesem dochodzimy do odkrycia w postrze-
zeniu tego, co sie w niem nie objawito odrazu. Prawdg jest, ze
ta analiza dokonywa sie przez szereg prébnych syntez, lub, co na
jedno wychodzi, przez tylez hipotez: nasza pamie¢ wybiera na-
przemian rozmaite obrazy analogiczne, ktére rzutuje w kierunku
postrzezenia nowego. Wybor ten jednak nie spetnia sie przypad-
kowo, To, co poddaje hipotezy, to, co kieruje zdaleka wyborem,
sg to ruchy nasladowcze, ktore przedtuzajg postrzezenie i ktére
stuzy¢ bedg za rame wsp6lng postrzezeniu i obrazom przypomi-
najacym,

Ale w takim razie trzeba bedzie przedstawi¢ sobie inaczej,
niz to zazwyczaj czynig, mechanizm postrzezenia wyraznego.
Postrzezenie nie polega tylko na wrazeniach zebranych lub na-
wet opracowanych przez umyst. Co najwyzej stosowaé sie to
moze do postrzezeh znikajacych réwnoczesnie z ich pojawie-
niem, postrzezen, ktére rozpraszamy w dziataniach pozytecznych.
Wszelkie postrzezenie uwazne kaze przypuszczac istotnie, w zna-
czeniu etymologicznem tego wyrazu, pewng refleksja, to jest
odbicie zewnetrzne obrazu czynnie stworzonego, identycznego lub
podobnego do przedmiotu, a ktéry wzoruje sie na jego zarysach.
Jezeli, po wpatrzeniu sie w przedmiot, odwracamy nagle wzrok,
otrzymujemy obraz powtdrny: czy nie powinnismy przypuszczac,
ze ten obraz tworzyt sie juz wtenczas, Kiedy patrzyliSmy na
przedmiot? Odkrycie niedawne widkien postrzezeniowych od-
srodkowych skfania nas do myslenia, ze tak sie dzieje zazwyczaj,
i ze obok procesu dosrodkowego przesytajgcego wrazenia do
os$rodka, istnieje drugi, odwrotny, odsytajacy obraz do peryferiji.
Whprawdzie chodzi tu o obrazy fotografowane z samego przed-
miotu, i 0 wspomnienia natychmiast nastepujace po postrzeze-
niu, ktérego sg tylko echem. Lecz poza temi obrazami identycz-
nemi z przedmiotem, sg inne nagromadzone w pamieci, ktére sa
tylko do niego podobne, a jeszcze inne taczy tylko powinowac-
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two mniej lub wiecej dalekie. Wszystkie one daza na spotkanie
postrzezenia, a zywigc sie jego trescig, zyskujg dos¢ sity i zycia,
zeby wraz z niem uzewnetrzni¢ sie. Doswiadczenia Muenster-
berg’a”®), Kulpe’go  nie pozostawiajg zadnej watpliwosci co do
tego ostatniego punktu: wszelki obraz-wspomnienie, zdolny ttu-
maczy¢ nasze postrzezenie aktualne, przenika je tak Scisle, ze
nie mozemy odrdzni¢, co w niem jest postrzezeniem, a co Wspo-
mnieniem, Nic bardziej zajmujacego w tym wzgledzie, jak po-
mystowe doswiadczenie Goldscheider’a i Mueller'a nad mecha-
nizmem czytania®). Naprzeciw Grashey’owi, ktéry utrzymywat
w stynnej swej pracy ?), ze czytamy wyrazy gloska po glosce,
eksperymentatorzy ci stwierdzili, ze czytanie ptynne jest praw-
dziwg pracg wieszczg, w ktérej nasz umyst zbiera gdzieniegdzie
kilka ryséw charakterystycznych, a przerwy zapetnia wspomnie-
niami-obrazami, odbitemi na papierze i zastepujgcemi gloski
drukowane, dajac nam ich ziudzenie. Tak wiec tworzymy lub
odtwarzamy ustawicznie. Nasze postrzezenie wyrazne moze by¢
rzeczywiscie poréwnane do zamknietego kota, w ktérem obraz-
postrzezenie skierowany ku umystowi i obraz-wspomnienie, skie-
rowany w przestrzen, podazajg za sobg wzajemnie.
Zatrzymajmy sie na tym punkcie. Przedstawiajg sobie chet-
nie postrzezenie uwazne jako szereg proceséw, dazacych wzdtuz
jednej nici, przedmiot bowiem ma pobudza¢ czucia, czucia ma-
ja wywotywaC wyobrazenia, a kazde wyobrazenie ma wstrzg-
sa¢ jeden po drugim punkty bardziej oddalone masy intelek-
tualnej, Jest to wiec postepowanie po linji prostej, ktore od-
dala umyst od przedmiotu coraz wiecej i bezpowrotnie. My
za$ twierdzimy przeciwnie, ze postrzezenie refleksyjne jest
obwodem, w ktérym wszystkie skiadniki, wiaczajagc w to i sam
przedmiot postrzezony, znajdujg sie w stanie napiecia wzajem-
nego, jak w obwodzie elektrycznym, tak, ze zadne wstrzasnienie.

Beitr. zur experimentellen Psychologie, Heft 4, str, 15 i dal,
2) Grundriss der Psychologie, Lipsk, 1893, str, 185,

Zur Physiologie und Pathologie des Lesens (Zeitschr. f. Klinische
Medicin, 1893), Por, Mc, Keen Cattell, lieber die Zeit der Erkennung von
Schriftzeichen (Philos, Studien, 1885—86),

*) lieber Aphasie und ihre Beziehungen zur Wahrnehmung (Arch. f.
Psychiatrie, 1885, t, VXI),
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pochodzace od przedmiotu, nie moze sie zatrzymac¢ po drodze
w glebiach umystu; musi koniecznie wrdci¢ do przedmiotu. Nie
jest to prosta gra stéw. Chodzi tu o dwa pojmowania zasadniczo
rézne pracy intelektualnej. Wedtug pierwszego, rzeczy odbywajg
sie mechanicznie i przez serje zupetnie przypadkowa dodawan
kolejnych, W kazdej chwili postrzezenia uwaznego, naprzykiad,
sktadniki nowe, pochodzace z glebszego okregu umystu, moga
sie tgczy¢ ze sktadnikami dawnemi, nie naruszajgc ogdlnego po-
rzadku, nie pociggajac za sobg przeksztatcenia uktadu. Drugie,
przeciwnie, wymaga takiej fgcznosci po-
miedzy umystem a przedmiotem w akcie
uwagi, akt ten jest obwodem tak za-
mknietym, ze mozna przejs¢ do standw
koncentracji wyzszej tylko stwarzajac
tylez catkowitych obwoddéw nowych,
ktoreby objety pierwszy, a nie miaty po-
miedzy sobg nic wspoélnego précz przed-
miotu spostrzezonego, Z tych rozmai-
tych obwodéw pamieci, ktére bada¢ be-
dziemy poszczeg6le po6zniej, najmniej-
szy A graniczy najblizej z przedmiotem
postrzezenia bezposSredniego. Zawiera
tylko sam przedmiot O z obrazem na-
stepczym, ktéry powraca, zeby go po-
kry¢, Poza nim ida obwody B, C, D, co-
raz szersze, odpowiadajace wysitkom
wzmagajacym sie ekspansji intelektual-
nej, Cato$¢ pamieci, jak zobaczymy,
wchodzi w kazdy z tych obwoddéw, poniewaz pamieé jest zawsze
obecna; ale ta pamiec, ktérej elastycznos¢ pozwala jej rozszerzaé
sie nieograniczenie, rzutuje na przedmiot zwiekszajaca sie liczbe
rzeczy poddanych, — naprzemian, to szczegdty przedmiotu same-
go,to szczegdty odnosne, przyczyniajace sie do oSwietlenia przed-
miotu, A zatem, po odtworzeniu przedmiotu, spostrzezonego na-
ksztatt catosci niezaleznej, odtwarzamy wraz z nim warunki coraz
bardziej oddalone, ktére wraz z nim stanowig odrebny ukfad. Na-
zwijmy B’ C’ D’ te przyczyny poglebienia wzrastajgcego, znaj-
dujace sie po za przedmiotem, a potencjalnie dane wraz z samym

Materja i pamie¢ 7
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przedmiotem, Widocznem jest, ze postep uwagi ma na celu
stwarza¢ na nowo, nie tylko przedmiot spostrzezony, lecz i ukfa-
dy coraz rozleglelsze, do ktérych sie moze przylaczy¢; tak, ze
w miare jak obwody B, C, D stanowig coraz wyzsza ekspansje
pamieci, ich odbicie dosiega w B’ C’ D’ warstw coraz glebszych
rzeczywistosci.

To samo zycie psychologiczne powtarza sie wiec nieograni-
czong ilos¢ razy, w stopniowych warstwach pamieci, a jeden i ten
sam akt umystu moze sie rozgrywac na réznej wysokosci, W wy-
sitku uwagi umyst oddaje sie catkiem, upraszczajac sie lub kom-
plikujgc, stosownie do poziomu, ktory wybiera dla dokonania
sv/ych ewolucji. Zazwyczaj postrzezenie obecne wyznacza kieru-
nek umystu; lecz stosownie do stopnia napiecia, przyjetego prze-
Zen, stosownie do wysokosci na jakiej sie postawi, postrzezenie
to rozbudza wigkszg lub mniejsza liczbe wspomnien-obrazow,

Innemi stowy wreszcie, wspomnienia osobiste, $cis$le umiej-
scowione, ktorych serja zarysowataby przebieg naszego istnie-
nia przeszlego, tworza, zlgczone, ostatnig najrozleglejsza po-
wihoke naszej pamieci. Zasadniczo ulotne, materjalizujg sie tylko
wypadkowo, czy to dlatego, ze je przycigga decyzja przypad-
kowo Scista naszej postawy celesnej, czy tez poniewaz waha-
nie sie tej postawy pozostawia wolne pole dla kaprysu ich ob-
jawienia sie. Lecz ta powtoka skrajna S$cieSnia sie i powtarza
w obwodach wewnetrznych i spotsrodkowych, ktore, zacie$nia-
jac sie, mieszczg te same wspomnienia zmniejszone, coraz bar-
dziej oddalone od swej formy osobistej i oryginalnej, coraz
wiecej zdolne, w swej banalnosci, do pokrycia sie z postrzeze-
niem obecnem i do oznaczenia go naksztatt gatunku wchianiaja-
cego jednostke. Nareszcie nastepuje chwila, w ktdrej wspomnie-
nie zmniejszone osadza sie tak mocno w postrzezeniu obec-
nem, ze nie mozna rozrozni¢, gdzie postrzezenie sie konczy,
a wspomnienie zaczyna, W tym momencie $cistym, pamieé, za-
miast ukazywac sie lub chowac kaprysnie swoje przedstawienia,
stosuje sie do szczegdtow ruchéw cielesnych.

Lecz w miare jak wspomnienia te zblizajg sie coraz bar-
dziej do ruchu, a przez to do postrzezenia zewnetrznego, czyn-
nos¢ pamieci nabywa wiekszej doniostoéci praktycznej. Obrazy
przeszte, odtworzone ze wszystkiemi szczegétami a nawet z za-
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barwieniem wzruszeniewem, sg obrazami marzenia lub snu: to,
€0 nazywamy dziataniem, jest wiasnie otrzymaniem od pamieci,
aby kurczyta sie a raczej zwezata coraz wiecej, az pokaze do-
Swiadczeniu, do ktdrego przeniknie, tylko ostrze swej broni.
W gruncie rzeczy, poniewaz nie odrdzniono sktadnika ruchowego
pamieci, nie doceniano wiec lub tez przeceniano czynnik automa-
tyczny w wywotywaniu wspomnier,, W naszem rozumieniu rze-
czy, pewne wezwanie jest rzucone naszej dziatalnosci w tym mo-
mencie stanowczym, w ktérym postrzezenie roziozylo sie auto-
matycznie na ruchy nasladowcze: jest nam wowczas dany szkic,
ktérego szczegoty i barwe odtwarzamy, odbijajagc w nim wspom-
nienia, mniej lub wiecej odalone. Lecz zazwyczaj nie w ten spo-
s6b rozwaza sie rzeczy. Albo przyznaje sie umystowi autonomije
bezwzgledng, przypisujac mu wiadze dowolnego odnoszenia sie
do przedmiotow obecnych lub nieobecnych; a wtenczas zapo-
mina sie, ze zaburzenia gtebokie uwagi i pamieci moga by¢ spo-
wodowane najlzejszem naruszeniem réwnowagi czuciowo-rucho-
wej- Albo, przeciwnie, procesy wyobrazeniowe uwazane sg za
tylez skutkdw mechanicznych postrzezenia obecnego, zadajac,
zeby postep konieczny i jednostajny przedmiotu wywotywat czu-
cia, a czucia, wyobrazenia z niemi zwigzane; a poniewaz nie-
ma powodu, zeby zjawisko z poczatku mechaniczne zmieniato
istote swa w dalszym przebiegu, dochodzi sie do hipotezy mdzgu,
w ktérym stany intelektualne moga osiada¢, drzemaé i budzi¢
sie. Zarowno w jednym jak i w drugim wypadku prawdziwa
funkcja ciata jest nie doceniona; a poniewaz nie dostrzezono
w czem posrednictwo mechanizmu jest potrzebne, nie wie sig
réwniez, gdzie sie zatrzymac nalezy, skoro sie na nie powotuje.

Lecz pora wyj$¢ juz z ogolnikéw. Musimy sprawdzié, czy
naszg hipoteze potwierdzajg czy obalajg znane fakty lokaliza-
cji mozgowej. Zaburzenia pamieci wyobrazeniowej, odpowiada-
jace naruszeniom umiejscowionym kory mozgowej, sg zawsze
chorobami rozpoznawania, czy to bedzie rozpoznawanie wzro-
kowe lub stuchowe ogdlne (Slepota i gluchota psychiczne), czy
rozpoznawanie wyrazéw (Slepota stowna, ghluchota stowna
i t, d,). Sg to wiasnie zaburzenia, ktéremi mamy sie zajac.

Jezeli hipoteza nasza opiera sie na pewnej podstawie, to
naruszenia rozpoznawania nie beda wecale zalezne od tego, ze
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wspomnienia zajmowaly cze$¢ naruszong moézgu. Beda za-
lezne od dwoch przyczyn: albo od tego, ze nasze ciato nie
moze juz przyja¢ automatycznie, w obecnosci podniety po-
chodzacej z zewnatrz, postawy stanowczej za posrednictwem
ktérej ma by¢ dokonany wyb6r pomiedzy naszenii wspomnie-
niami, albo od tego, Ze wspomnienia nie znajdujg juz w ciele
punktu oparcia, t- j. srodka, przez ktoéry mogltyby sie przedtu-
zy¢ w dziatanie, W pierwszym wypadku naruszenie odnosi¢
sie bedzie do mechanizméw, przedtuzajgcych wstrzasnienia
w ruch automatyczny: uwaga nie bedzie mogta ustali¢ sie za
pomoca przedmiotu, W drugim, naruszenie dotyka¢ bedzie
osrodkéw poszczegélnych kory, ktére przygotowujg ruchy wia-
snowolne, dostarczajgc im poprzednika zmystowego konieczne-
go, i ktére zostaty nazwane, stusznie czy niestusznie, osrodkami
wyobrazeniowemi; uwaga wtedy nie moze by¢ juz ustalona przez
podmiot. Lecz w jednym i drugim wypadku, ruchy aktualne bedg
naruszone, lub tez ruchy, majace byé dokonanemi, przestang sie
przygotowywaé: zniszczenia wspomnien nie bedzie.

Patologja stwierdza wilasnie to przewidywanie, objawia
nam bowiem istnienie dwdch gatunkoéw zupetnie odrebnych Sle-
poty i gluchoty psychicznej, $lepoty i gtuchoty stownej, W pierw-
szej, wspomnienia wzrokowe i stuchowe wywotujg sie jeszcze,
lecz nie moga juz zastosowac sie do postrzezeri odpowiednich.
W drugiej za$, samo wywotywanie wspomnien jest wstrzymane.
Czy rzeczywiscie naruszenie, jak povnedzieliSmy, odnosi sie do
mechanizmdw czuciowo-ruchowych uwagi automatycznej w pierw-
szym wypadku, do mechanizméw wyobrazeniowych uwagi do-
wolnej w drugim? Zeby sprawdzi¢ nasza hipoteze, musimy ogra-
niczy¢ sie na przyktadzie Scistym. Zapewne, moglibysmy wyka-
zac, ze rozpoznawanie wzrokowe przedmiotdw w ogéle, wyrazéw
poszczegble, wymaga procesu ruchowego na wpdt-automatycz-
nego najpierw, nastepnie odbicia czynnego wspomnien, weciska-
jacych sie w postawy odnosne. Lecz wolimy zatrzymac sie przy
wrazeniach stuchowych, zwlaszcza przy styszeniu mowy oddanej
gtosem, poniewaz ten przykiad jest od wszystkich innych wymo-
whniejszym. Stysze¢ mowe bowiem jest to po pierwsze rozpoznac
jej dzwiek, jest to nastepnie zrozumie¢ jej znaczenie, jest to
wreszcie zda¢ sobie, mniej lub wiecej, z niej sprawe: Kkrocej
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mowiac, jest to przejs¢ przez wszystkie stopnie uwagi i po-
stugiwaé sie kilkoma wiadzami pamieci, nastepujgcemi po so-
bie, Co wiecej, niema zaburzeh czesciej sie zdarzajgcych ani
lepiej zbadanych, niz zaburzenia pamieci stuchowej wyrazéw.
Woreszcie zanikanie obrazéw stownych akustycznych idzie w pa-
rze z naruszeniem powaznem pewnych zwojéw oznaczonych ko-
ry mozgowej, bedziemy wiec w posiadaniu niezaprzeczonego
przyktadu lokalizacji, ktéry postuzy nam do zbadania, czy mozg
jest rzeczywiscie zdolny nagromadza¢ wspomnienia. Musimy
wiec wykaza¢ w rozpoznawaniu stuchowem wyrazéw: P proces
automatyczny zmystowo-ruchowy; 2" odbicie czynne i niejako
ods$rodkowe wspomnien-obrazow.

1° Przystuchuje sie dwom osobom rozmawiajagcym w ob-
cym jezyku. Czy to wystarcza, azebym je styszal? Drgania do-
chodzgce do mnie sg te same, ktére dochodzg do ich uszu. Tym-
czasem stysze tylko odgtos niewyrazny, w ktorym wszystkie
dzwieki sg do siebie podobne. Nie rozrézniam nic i nie mogtbym
nic powtdrzyé, W tej samej masie dzwiecznej, przeciwnie, moi
dwaj rozméwcy odrézniajg spotgtoski, samogtoski i zgtoski,
wcale nie podobne do siebie, wreszcie wyrazy oddzielne. Mie-
dzy niemi a mna jaka jest réznica?

Chodzi o to, zeby dowiedzie¢ sig, jakim sposobem znajo-
mos¢ pewnego jezyka, bedaca tylko wspomnieniem, moze wpty-
wac na odmiane materjalnosci postrzezenia obecnego i dac¢ sty-
sze¢ aktualnie jednym to, czego drudzy, w tych samych warun-
kach, nie stysza. Wprawdzie przypuszczajg, ze wspomnienia stu-
chowe wyraz6w, zebrane w pamieci, odpowiadajg tutaj na we-
zwanie wrazeh dzwiekowych i wzmacniajg ich skutek. Lecz,
jezeli rozmowa, ktérg stysze, jest tylko dla mnie odgtosem, to
mozna, ile sie podoba, domysla¢ sie dzwieku wzmochionego;
odgtos, choé silniejszy, nie bedzie przez to jasniejszy. Zeby
wspomnienie wyrazu dato sie wywola¢ wyrazem styszanym,
trzeba przynajmniej, zeby ucho styszato ten wyraz. Jakim spo-
sobem dzwieki postrzezone beda przemawia¢ do pamieci, jakze
bedg wybieraé, w zbiorze obrazéw stuchowych te, ktére majg
je pokry¢, jezeli juz nie byly oddzielone, odréznione, postrze-
zone wreszcie jako zgtoski i jako wyrazy?

Na trudnos¢ te za mato zwrdcili uwagi teoretycy afazji
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zmystowej, W gluchocie stownej bowiem chory znajduje sie
wzgledem swej wiasnej mowy w tern samem potozeniu, w kté-
rem my sami znajdujemy sie, styszac mowe nieznang. Zachowuje
on naogdt zmyst stuchu nienaruszony, lecz nie rozumie nic ze
stéw, ktére inni wymawiaja, a czesto nie moze nawet ich rozréz-
ni¢, Moze sie komu zdawac, ze jasno ten stan ttumaczy, méwiac,
ze wspomnienia stuchowe wyrazéw w korze ulegly zniszczeniu,
lub, ze pewne naruszenie transkorowe lub podkorowe, przeszka-
dza wspomnieniu stuchowemu wywota¢ wyobrazenie lub zlgczyé
postrzezenie ze wspomnieniem. Lecz, w ostatnim przynajmniej
wypadku, sprawa psychologiczna pozostaje nietknieta: jakiz wiec
proces $wiadomy zostat zniweczony przez naruszenie, i za po-
Srednictwem czego dokonywa sie w ogole odroznienie wyrazéw
i zglosek danych uchu najpierw jako ciggtos¢ dzwiekowa?

Trudno$é pozostataby nieprzezwyciezong, gdybysmy mieli
do czynienia rzeczywiscie tylko z wrazeniami stuchowemi z je-
dnej strony, z drugiej ze wspomnieniami stuchowemi, Ale spra-
wa przedstawi sie inaczej, jezeli wrazenia stuchowe organizo-
wac beda rodzace sie ruchy, zdolne do skandowania ustyszane-
go zdania i do zaznaczania w niem najgtéwniejszych dzwiekow.
Ten wtor wewnetrzny ruchéw automatycznych, z poczatku nie-
wyraznych i zle podporzadkowanych, zyska na wyrazistosci,
powtarzajac sig; ruchy te zakre$la w koricu figure uproszczona,
w ktorej osoba stuchajaca znajdzie w gtdwnych zarysach
i w gldwnych kierunkach ruchy same moéwigcej osoby, W ten
sposob rozwija sie w naszej Swiadomosci, pod postacig czu¢ mies-
niowych rodzacych sie, to, co nazwiemy schematem ruchowym
mowy styszanej. Naginanie ucha do skiadnikow obcego jezyka
nie bedzie wiec ani zmiang dZzwieku surowego, ani dodaniem do
niego wspomnienia, lecz podporzadkowaniem daznosci ruchowych
miesni glosowych do wrazen stuchowych, bedzie to doskonalenie
wtéru ruchowego.

Chcac wyuczy¢ sie jakiego$ ¢wiczenia fizycznego, zaczynamy
od nasladowania ruchu w catosci, tak jak przedstawia sie nam
z zewnatrz w swem wykonaniu. Postrzezenie nasze bedzie nie-
wyrazne, niewyraznym tez bedzie ruch, starajacy sie go po-
wtdrzy¢, Ale, podczas gdy postrzezenie nasze wzrokowe byto
postrzezeniem pewnej catosci ciggtej, ruch, za pomoca ktérego
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chcemy odtworzy¢ obraz, bedzie sie sktadatl z mnéstwa skur-
czow i napie¢ miesniowych, a Swiadomo$¢, ktdrg o nim mamy,
sktada¢ sie bedzie réwniez z réznorodnych wrazen, spowodowa-
nych réznorodng gra miesni, Ruch niewyrazny, nasladujacy
obraz, jest wiec juz jego rozktadem potencjalnym; zawiera,
niejako, mozno$¢ analizowania sie. Postep wynikajacy z po-
wtarzania i ¢wiczenia polega¢ bedzie poprostu na ujawnianiu
tego, co bylo utajone, na nadaniu kazdemu z ruchéw elemen-
tarnych tej autonomiji, ktéra zapewnia dokiadnos¢, a réwno-
cze$nie na zachowaniu jego solidarnosci z innemi ruchami,
bez ktoérej statby sie nieuzytecznym. Stusznie twierdza, ze przy-
zwyczajenie nabywa sie powtarzaniem wysitku; lecz do czego
stuzytby wysitek, gdyby odtwarzat zawsze jedno i to samao?
Prawdziwym celem powtarzania jest najpierw roztozenie, na-
stepnie ztozenie, a wiec przemawianie w ten sposob do inteligen-
cji ciata. Powtarzanie rozwija przy kazdej nowej probie ruchy
utajone; za kazdym razem zwraca uwage ciata na nowy szcze-
got, ktory przeszedt niepostrzezenie; przez powtarzanie ciato
dzieli i klasyfikuje; ono zaznacza mu, co jest zasadniczego; od-
najduje po kolei, w catosci ruchu, linje jego wewnetrznej istoty,
W tern znaczeniu, ruch jest wyuczony wtenczas, kiedy ciato go
pojeto,

Tym sposobem wt6r ruchowy stowa styszanego przerywatby
ciggto$¢ dzwiekéw. Pozostaje dowiedzie¢ sig, na czem ten wtor
polega? Czy jest on mowg odtworzong wewnetrznie? W takim
razie dziecko powtarzatoby wszystkie wyrazy, ktore ucho jego
odrdznia; a nam samym dostatecznie bytoby rozumie¢ mowe ob-
ca, zeby ja wymawiaé z odnosnym akcentem. Nie jest to jednak
tak proste. Moge schwyci¢ melodje, $ledzi¢ jej zarys, nawet
utrwali¢ jg w pamieci, a nie moc jej wyspiewac, Z tatwoscig roz-
réznam wiasciwosci akcentu i wymowy u Anglika, méwiacego po
niemiecku, — poprawiam go wiec wewnetrznie; — a jednak nie
wypltywa stad, abym, méwiac w tym jezyku, umiat zachowac
odpowiedni akcent i wymowe. Fakty Kkliniczne zresztg stwier-
dzajg te spostrzezenia codzienne. Wszak mozna stucha¢ i ro-
zumie¢ mowe, nie bedac w moznosci moéwienia, Afazja ruchowa
nie pocigga za sobg gtuchoty stowne;.

Pochodzi to stad, ze schemat, za pomocg ktérego skandu-
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jemy mowe styszang, zaznacza tylko Jej wybitne zarysy. Jest on
w stosunku do mowy tern, czem szkic do obrazu skonczonego. Co
innego bowiem jest rozumie¢ ruch trudny, co innego moc go wy-
konaé, Zeby go zrozumie¢ wystarczy urzeczywistni¢ to, co w nim
jest zasadnicze, co go odrdznia od innych ruchéw mozliwych.
Lecz zeby mbéc go odtworzyé, trzeba ponad to, zeby go ciato
zrozumiato. Logika za$ ciata nie znosi domysinikéw. Wymaga
ona, aby wszystkie sktadowe czesci ruchu wymaganego byty
roztozone po kolei, a nastepnie ztozone razem. Rozbior catkowity
staje sie tutaj koniecznym bez pominiecia najmniejszego szcze-
gotu, jak rowniez synteza aktualna, w ktérej nie byloby nic
skroconego. Schemat wyobrazeniowy, ztozony z kilku rodzacych
sie czu¢ miesniowych byt tylko szkicem. Czucia mie$niowe, rze-
czywiscie i catkowicie doswiadczone, nadajg mu barwe i zycie.

Pozostaje dowiedzieC sie, jakim sposobem wtér tego rodzaju
moze sie utworzyC¢ i czy sie tworzy zawsze W rzeczywistosci?
Wiadomo, ze wymdwienie istotne wyrazu wymaga posrednictwa
réwnoczesnego jezyka i warg dla wymawiania, krtani dla brzmie-
nia, wreszcie miesni piersiowych dla wytv,rorzenia pradu powie-
trza, Kazdej wymowionej zgtosce towarzyszy wiec wejscie w gre
zespotu mechanizméw nastawionych catkowicie w osrodkach
rdzenia i rdzenia przedtuzonego. Mechanizmy te sg zlgczone
z o$rodkami wyzszemi kory za pomocg przedtuzen cytindro-
osiowych komorek piramidalnych obrebu psycho-ruchowego;
wzdtuz tych drég idzie pobudka woli. Tedy, stosownie do tego,
czy chcemy wymoéwi¢ dany dzwiek, czy inny, przesylamy rozkaz
dziatania odno$nym mechanizmom ruchowym. Lecz, jezeli me-
chanizmy catkowicie nastawione, odpowiadajace réznorodnym
ruchom mozliwym wymawiania i wydawania dzwieku, zalezg
od jakichkolwiekbadz przyczyn, ktére je pobudzaja w mo-
wie wilasnowotnej, to istniejg fakty niezaprzeczone #gczno-
§ci tych samych mechanizméw z postrzezeniem stuchowem
wyrazow. Pomiedzy licznemi objawami afazji opisywanemi
przez klinicystow, znane sa hajpierw dwa (4a i 6a formy
Lichtheim’'a), wskazujgce na #gczno$¢ tego rodzaju. W wy-
padku zauwazonym przez samego Lichtheim’a, pacjent wsku-
tek upadniecia, utracit pamieé wymawiania wyrazéw, a tern
samem zdolno$¢ mowy samoistnej; powtarzat jednak najprawi-
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diowiej to, co do niego méwiono”). Skadingd, w wypadkach,
w ktérych mowa samoistna jest nienaruszona, natomiast ghu-
chota wyrazowa jest zupetna, chory, nie rozumiejgc co do niego
mowiag, moze zachowaé jednak zdolno$¢ powtarzania mowy in-
nych”), Czyz, powiemy z Bastian’em, ze zjawiska te $wiadczg
jedynie o pewnem lenistwie pamieci miesniowej lub stuchowej
wyrazOw, przez co wrazenia akustyczne ograniczatyby sie do bu-
dzenia tej pamieci z odretwienia? /). Hipoteza ta, ktorej zresz-
ta poswiecimy odpowiednie miejsce, zdaje sie nie bra¢ pod uwage
ciekawych zjawisk echolalji, zauwazonych oddawna przez Rom-
berg’a ®), Voisin'a °), Winslow'a ®), a ktére Kussmaul nazwal, nie
bez cienia przesady bez watpienia, odruchami akustycznemi

W tych wypadkach pacjent powtarza machinalnie, a moze bez-
wiednie, wyrazy styszane, jakgdyby czucia stuchowe prze-
mieniaty sie same z siebie w ruchy artykulacji. Opierajac sie na
tern, niektorzy przypuszczali, ze istnieje mechanizm specjalny,
taczacy osrodek akustyczny wyrazéw z os$rodkiem artykulacyj-
nym mowy”). Prawda zdaje sie by¢ posrodku tych dwaoch hipo-
tez; wtych r6znorodnych zjawiskach jest co$ wiecej, niz dziatanie
czysto mechaniczne, lecz mniej, niz odwotanie sie do pamieci
wiasnowolnej; $wiadczg one o dgzeniu wrazen stownych stucho-
wych do przedtuzania sie w ruchy wymawiania, dazeniu nie uchy-
lajacem sie z pewnoscig z pod zwykiej kontroli woli naszej, za-
wierajgcem nawet moze pewne odrdznianie poczgtkowe, a obja-
wiajgcem sie w stanie normalnym przez powtarzanie wewnetrzne

Lichtheim, On Aphasia [Brain, stycz, 1885, str, 447).

-) Ibid. str. 454.

® Bastian, On different Kinds of Aphasia (British Medical Journal,
Pazdz, i listopad, 1887, 935),

Y Romberg, Lehrbuch der Nervenkrankheiten, 1853, t, II,

°) Cytowany przez Bademan’a On Aphasia, London, 1890, str, 79—
Por. Marce, Memoire sur quelques observations de physiologie pathologique
(Mem. de la Soc. de Biologie, 2-a serja, t. Ill, str, 102),

“)  Winslow, On obscure diseases of the Brain. London, 1861, str, 505,

) Kussmatel, Les troubles de la parole, Paryz 1884, str, 69 i dal,).

® Arnaud, Contribution a Vetude clinique de la surdite verbale (Arch,
de Neurologie, 1886, str, 192). — Spamer, lieber Asymbolie (Arch. f. Psy-
chiatrie, t, VI, str, 507 i 524),
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ryséw wydatnych stowa styszanego. Takim jest wiasnie sche-
mat nasz ruchowy.

Pogtebiwszy te hipoteze, znajdziemy w niej moze wyttuma-
czenie psychologiczne, o ktére nam chodzito przed chwilg, pew-
nych form gtuchoty stownej. Znanych jest kilka wypadkow gtu-
choty stownej z petnem zachowaniem wspomnier akustycznych.
Chory zachowat nienaruszone, tak wspomnienia stuchowe wyra-
z6w, jak i zmyst stuchu, nie rozpoznaje wszakze zadnego z wy-
razéw styszanych ), Thumaczg to naruszeniem podkorowem, kté-
re ma przeszkadza¢ wrazeniom akustycznym do pokrycia obra»
z6w stownych stuchowych w o$rodkach kory, gdzie majg byé
umiejscowione. Lecz przedewszystkiem nasuwa sie pytanie, czy
mianowicie mézg moze nagromadza¢ obrazy; a nastepnie czy
samo stwierdzenie naruszenia drog prowadzacych do postrzezenia
uwalnia nas od szukania psychologicznej strony zjawiska?
W mysl hipotezy bowiem, wspomnienia stuchowe mogag by¢
znowu przywotane do S$wiadomosci; w mysl hipotezy row-
niez, wrazenia stuchowe dochodza do Swiadomosci: w samej
Swiadomosci wiec musi istnieC pewna przerwa, pewne za-
wieszenie cigglosci, co$ wreszcie, co opoér stawia potacze-
niu sie postrzezenia ze wspomnieniem. Fakt ten wyjasni
sie, jezeli zauwazymy, ze postrzezenie stuchowe surowe jest
rzeczywiscie postrzezeniem ciagtosci dzwiekowej, i ze potgczenia
czuciowo-ruchowe, utworzone przez przyzwyczajenie, muszg dg-
zy¢, w stanie normalnym, do jej roztozenia; a poniewaz narusze-
nie tych mechanizméw przeszkadza temu roztozeniu, powstrzymu-
je wiec odrazu ped wspomnien, dazacych do pokrycia odnosnych
postrzezen, A zatem naruszenie odnosi sie do ,,schematu rucho-
wego“, Dos¢ przejrze¢ wypadki, rzadkie zreszta, gtuchoty stow-
nej z zachowaniem wspomnien akustycznych, zeby, jak sadzimy,
zauwazy¢ pewne szczegOty charakterystyczne w tym wzgledzie,
Adler uwaza za znamienny w ghuchocie stownej fakt, ze chorzy
nie reagujg wcale na hatas nawet silny, pomimo ze stuch zacho-

Ob. gtéwnie: P, Serieux, Sur un cas de surdite verbale pure (Revue
de Medecine, 1893, str. 733 i dal.); Lichtheim art. przyt. str. 461); i Arnaud:
Contrib. a Vetude de la surdite verbale (2-e artykut), Arch, de Neurologie,
1886, str, 366),
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wat catg swojg bystrosé”), Innemi stowy, dzwiek nie znajduje
juz u nich swego echa ruchowego. Pewien chory Charcofa, do-
tkniety gluchotg stowng przejsciows, opowiada, ze styszat do-
brze bicie zegara, jednak nie mogt zliczy¢, ile wybit 7), Nie mdgt
wiec prawdopodobnie rozdzieli¢ i odrézni¢ pojedyriczych uderzen.
Inny zndw chory oswiadcza, ze styszy stowa rozmowy, lecz w po-
staci odgtosu niewyraznego”). Wreszcie pacjent, ktory stracit
wiladze rozumienia stowa styszanego, odzyskuje ja, jezeli pow-
tarza sie mu wyraz wielokrotnie, a szczeg6lniej jezeli sie go wy-
mawia zgtoska po zgtosce ), Czy fakt ten ostatni gtuchoty stow-
nej z zachowaniem wspomniefi akustycznych nie jest szczeg6l-
niej znamienny?

Btad Stricher’a) polega na przekonaniu, ze stowo styszane
jest catkowicie powtarzane wewnetrznie. Tezie tej moégtby za-
przeczy¢ ten prosty fakt, ze nie znamy ani jednego wypadku afa-
zji ruchowej, ktoraby pociggata za sobg gtuchote stowna. Wszyst-
kie za$ fakty przyczyniaja sie do wykazania, ze istnieje pewne
dazenia ruchowe do wyodrebnienia dzwiekéw, do tworzenia z nich
schematu. Dazenie to automatyczne nie tworzy sie zresztg, —
mowilisSmy o tern wyzej, — bez pewnego udziatu pracy intelektu-
alnej pierwotnej: inaczej, jakze moglibysmy identyfikowac ze so-
ba, a tern samem stysze¢, postugujac sie tym samym schematem,
stowa podobne wymawiane glosami o rozmaitej wysokosci
i brzmieniu réznorodnem? Te ruchy wewnetrzne powtarzania
i rozpoznawania sg jakgdyby wstepem do uwagi wiasnowolne;.
Zaznaczajg granice miedzy wola a automatyzmem. Przez nie
przygotowuja sie i decyduja, jak nadmienialismy, zjawiska cha-
rakterystyczne rozpoznawania intelektualnego. Lecz czemze
jest to rozpoznawanie catkowite, ktére doszto do petnej Swiado-
mosci samego siebie?

Adler, Beitrag zur Kenntnis der seltneren Formen von sensorischer
Aphasie (Neurol. Centralblatt, 1891, str, 296 i 297.
Bernard, De VAphasie, Paryz 1889, str. 143.
® Ballet, De VAphasie, Paryz, 1888, str. 85 (Felix Alcan, wydawca).
Ob, trzy wypadki przytoczone przez Arnaud w Archives de Neu-
rologie, 1886, str, 366 i dal. (Contrib. clinique a Vetude de la surdite verbale,
2-gi artykut. — Por, wypadek Schmidt’a, Gehoers—und Sprachstoerung in

Folge von Apoplexie (Allg, Zeitschr. f. Psychiatrie, 1871, t, XXVII, str. 304).
® Stricker, Du langage et de la musique, Paryz, 1885,
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2°, Przystepujemy do drugiej czesci tego
Urzeczywistnienie badania; od ruchéw przechodzimy do
wspomnien. wspomnien.  Rozpoznawanie uwazne, jak
mowilismy, jest prawdziwym obwodem,
w ktérym przedmiot zewnetrzny dostarcza nam czesci coraz to
glebszych samego siebie w miare, jak pamie¢ nasza, nakierowana
odpowiednio, przyjmuje wyzszy stopieh natezenia, zeby rzutowac
na niego swe wspomnienie, W poszczegdlnym wypadku, ktory nas
obchodzi, przedmiot jest rozmoéwcg, ktdrego wyobrazenia rozwi-
jaja sie w jego Swiadomosci w przedstawienia stuchowe, aby na-
stepnie materjalizowaé sie w wyrazach wymawianych. Trzeba
wiec bedzie, jezeli prawda jest po naszej stronie, zeby stuchacz
stawit sig odrazu wsrdd odnosnych wyobrazen i zeby je rozwinagt
jako przedstawienia stuchowe, majace pokry¢ dzv/ieki surowe
postrzezone przez swe wejscie w schemat ruchowy. Kto $ledzi za
rachunkiem, ten go przerabia dla siebie. Rozumieé mowe innych
znaczy rov/niez odtwarza¢ rozumowo, to jest wychodzac
z wyobrazen, ciggto$¢ dzwiekéw, ujmowanych przez ucho, A mo-
wigc ogolniej, uwazac, rozpoznawaé ze zrozumieniem, ttumaczyc,
zlewajg sie w jedng i te samg czynnos¢, przez ktorg umyst usta-
liwszy swdj poziom, wybrawszy w sobie samym, w stosunku do
postrzezen pierwotnych, punkt odno$ny do ich przyczyny mniej
lub wiecej bliskiej, kieruje ku nim wspomnienia, ktére je pokryja.
Spieszmy dodaé, ze nie jest to zwykle zapatrywanie sie na
rzeczy. Dzieki przyzwyczajeniom asocjacjonistycznym, przed-
stawiamy sobie dzwieki pewne jako wywotujace przez zetkniecie
wspomnienia stuchowe, a wspomnienia stuchowe, wyobrazenia.
Nastepnie idg naruszenia mézgowe, ktére zdajg sie pociggac za
sobg zanik wspomnien: w szczegélnosci, w wypadku nas obcho-
dzacym, moznaby opiera¢ sie na naruszeniach charakterystycz-
nych gtuchoty stownej korowej, Tedy obserwacja psychologicz-
na i fakty kliniczne zdajg sie zgadza¢. Pod postacig modyfikacji
fizyko-chemicznych komérek maja istnie¢ przedstawienia stucho-
we, drzemigce w korze: wstrzasnienie z zewnatrz budzi je i za
pomocg procesu wewnatrz-mozgowego, by¢ moze za pomoca ru-
chéw transkorowych, siegajacych do odnosnych przedstawien,
wywotujg wyobrazenia.
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Zastanéwmy sie jednak nad dziwnemi wynikami hipotezy te-
go rodzaju. Obraz stuchowy pewnego wyrazu nie jest przedmio-
tem o zarysach ostatecznie zaznaczonych, bo ten sam wyraz, wy-
mawiany przez rézne gtosy, lub przez ten sam glos o rozmaitej
skali, daje dzwieki rézne. Bedzie wiec tyle wspomnieh stucho-
wych jednego wyrazu, o ile jest rozlegtg skala dzwieku i brzmien
glosu. Czy wszystkie te obrazy nagromadza sie w mozgu, czy
tez, jezeli mbzg wybiera, ktéry z nich wybierze? Przypusc-
my jednak, ze ma swoje powody, zeby wybra¢ ktdérykolwiek
z nich: jakim sposobem ten sam wyraz, v/iymdwiony przez inng
osobe, ztaczy sie ze wspomnieniem, od ktérego sie rézni? Za-
znaczmy, ze to wspomnienie jest, w mysl. hipotezy, rzeczg mar-
twg i bierng, niezdolng tern samem do chwytania pod postacia
réznic zewnetrznych podobieristwa wewnetrznego. MoOwig nam
0 obrazie stuchowym wyrazu, jakgdyby o jakiem jestestwie lub
rodzaju; rodzaj ten istnieje, bez watpienia, dla pamieci czynnej,
schematyzujacej podobienstwo dzwiekow ztozonych; lecz dla
moOzgu nie regestrujgcego i nie mogacego regestrowaé nic innego
précz materjalnych dzwiekéw postrzeganych, ten sam wyraz be-
dzie przedstawiat tysigce i tysiace obrazéw rozmaitych. Wymo-
wiony nowym glosem, utworzy obraz nowy, ktory doda sie po-
prostu do innych.

Atoli tu wiasnie nastaje trudno$¢. Wyraz osiaga dla nas in-
dywidualno$¢ tylko z chwila, gdy nauczyciele nasi nauczg nas
abstrahowac go. Nie uczymy sie najpierw wymawiania stéw, lecz
zdan. Wyraz taczy sie zawsze z towarzyszacemi mu wyrazami,
1stosownie do postawy i ruchu zdania, ktérego stanowi czesé skia-
dowa, przybiera rozmaite postacie na podobiernstwo nuty motywu
melodyjnego odbijajacej niewyraznie motyw catkowity. Przy-
pusémy zatem, ze sg wspomnienia stuchowe, stuzace jako wzory
pod postacig narzadéw wewnatrz-moézgowych i czekajace na
przejscie wrazen dzwiekowych: wrazenia te przejda, nie bedac
rozpoznane. Gdziez jest bowiem wsp6lna miara, gdzie jest punkt
stycznosci miedzy obrazem suchym, martwym, wyodrebnionym,
a rzeczywistoscig zywa wyrazu, organizujgcego sie ze zdaniem?
Rozumiem bardzo dobrze, ze poczatek rozpoznawania automa-
tycznego moze polega¢, jak to widzieliSmy wyzej, na podkresla-
niu gtdwnych artykulacji tego zdania, na przyswojeniu w ten
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sposdb jego ruchu. Lecz, wyjawszy, jezeli przypuscimy u wszyst-
kich ludzi glosy identyczne, wymawiajgce w tym samym tonie
te same zdania stereotypowe, nie widze jakim sposobem wyrazy
styszane tgczytyby sie z ich obrazami w korze mdzgowvej,

A teraz, jezeli istotnie wspomnienia zachowujg sie w ko-
morkach kory, trzebaby uzna¢, ze, w afazji zmystowej, na przy-
ktad, jest strata bezpowrotna niektorych wyrazOw o0znaczo-
nych, a zachowanie catkowite innych, W rzeczywistosci jednak
rzecz sie ma inaczej. Albo catos¢ wspomnien znika, poniewaz
wiladza styszenia mys$lowego jest zniweczona, albo tez spostrzega-
my ostabienie ogolne tej funkcji; lecz zwykle funkcja jest zmniej-
szona, a nie liczba wspomnien. Wydaje sie, ze chory nie ma juz
sity do powr6cenia do swych wspomnien akustycznych, ze krazy
koto obrazu, nie mogac go dosiegngé. Czesto, aby mogt odnalezé
wyraz, dosy¢ jest naprowadzi¢ go na droge, wskaza¢ mu pierwszg
zgtoske 7, lub poprostu zacheci¢ go ), Wzruszenie wywotuje ten
sam skutek”). Wszelako sg wypadki, w ktorych wydaje sie, ze
grupy oznaczonych przedstawien zatarty sie w pamieci. Przejrze-
liSmy znaczng liczbe tych faktow, i zdaje sie, ze mozna je roz-
dzieli¢ na dwie kategorje wyraznie rozne, W pierwszej, zanik
wspomnien jest zazwyczaj nagly; w drugiej, postepowy,Wpierw-
szej, wspomnienia oderwane od pamieci sg jakiekolwiek, samo-
wolnie, a nawet kaprysnie wybrane: moga to by¢ pewne wyrazy,
pewne cyfry, a nawet czesto wszystkie nauczone wyrazy pewnej
mowy, W drugiej, wyrazy, zanikajgc, trzymajg sie pewnego me-
todycznego i gramatycznego porzadku, wskazanego przez prawo
Ribot'a: imiona wlasne zanikajg najprzéd, nastepnie rzeczow-
niki pospolite, w kornicu czasowniki®), Takiemi sa réznice ze-
wnetrzne, Rdznice wewnetrzne, jak nam sie zdaje, przedstawia-

li  Bernard, pr. cyt. str, 172 i 179, Por, Babilee, Les troubles de la me-

moire dans l'alcoolisme. Paryz 1886 (teza medyczna) str, 44,
Rieger, Beschreibung der Inteligenzstoerungen in Folge einer

Hirnverletzung, Wuerzburg, 1889, str, 35,

® Wernicke, Der aphasische Symptomencomplex. Wroctaw 1874, str,
39, — Por, Valentin, Sur un cas d'aphasie d'orgine traumatique (Rev. medi-
cate de I'Est. 1880, str, 171),

" Ribot Les maladies de la memoire, Paryz, 1881, str, 131 i dalsze
(Felix Alcan, wydawca).



Urzeczywistnienie wspomnien 111

ja sie w ten sposdb, W amnezjach pierwszego rodzaju, ktére pra-
wie wszystkie sg nastepstwem gwattownego wstrzasu, sktonni je-
steSmy wierzy¢, ze wspomnienia pozornie zniweczone, sg istotnie
obecnemi, nie tylko obecnemi, lecz czynnemi. Odwotujac sie do
przyktadu czesto zapozyczanego od Winslow'a”), o pacjencie
zapominajagcym gtoski F i tylko gtoski F, pytamy sie, czy mozna
abstrahowaé gloske wyznaczong wszedzie, gdzie sie ja spotka,
oderwaé jg tern samem od wyrazow wymawianych lub pisanych,
z ktoremi jednos¢ stanowi, jezeli ja najpierw wewnetrznie nie
rozpoznano? W innym wypadku przytoczonym przez tego auto-
ra ), pacjent zapomniat jezykéw, ktérych sie uczyt i poematow,
ktére napisat. Po powtérnem ich skomponowaniu okazato sie,
ze napisat prawie te same wiersze, W podobnym wypadku
zresztag ma sie czesto do czynienia z odnowg catkowitg wspo-
mniert zaniktych. Nie chcemy zbyt kategorycznie wypowiadac
sie w sprawie tego rodzaju, lecz nie mozemy sie powstrzymac
od zaznaczenia pewnego podobienstwa miedzy temi zjawiskami
a scysjami osobowosci, o ktérych Piotr Janet pisat *): niektore
z nich zadziwiajgco przypominaja ,halucynacje negatywne*
i ,,suggestje” z , punktem orjentacji* (avec point de repere) uzy-
wane przez hipnotyzerow”), — Zupetnie innemi sg afazje dru-
giego rodzaju, afazje rzeczywiste. Zalezg one, jak to postaramy
sie wykaza¢ niebawem, od zmniejszenia sie stopniowego funkcji
stale umiejscowionej, to jest wladzy aktualizowania wspomnien
wyrazéw. Jakze wyttumaczy¢ sobie, ze amnezja trzyma sie tu
przebiegu metodycznego, zaczynajgc od imion wiasnych, koh-
czac na czasownikach? Nie mozna bytoby tego wyttumaczyé, gdy-

Winslow, On obscure Diseases of the Brain, London 1861,

2 Vlinslow, On obscure Diseases of the Brain, London 1861.

® Pierre Janet, Etat mental des hysteriques, Paryz, 1894, Il, str, 263
i dal, — Por, tegoz autora, Uautomatisme psychologique, Paryz, 1889,

*)  Ob, przez Grashey'a badany wypadek, na nowo badany przez So-
mer'a, a ktéry uwaza on za niewytlumaczony w stanie teorji afazji aktual-
nym, W tym przyktadzie ruchy wykonane przez pacjenta wygladajg jak-
gdyby byty znakami, odnoszacemi sie do pamieci niezaleznej, (Sommer, Zur
Psychologie der Sprache, Zeitschr. f. Psychol, u. Physiol, der Sinnesorgane,
t, 11, 1891, str, 143 i dalsze, — Por, sprawozdanie Sommer'a na Kongresie
psychiatréw niemieckich. Arch, de Neurologie, t, XXIV, 1892,
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by obrazy stowne byly rzeczywiscie ztozone w komérkach kory;
czyz bowiem nie byloby dziwnem, zeby choroba dotykata zawsze
tych samych komdrek w tym samym porzadku? #), Lecz fakt sie
wyswietli, jezeli przypuscimy, ze wspomnienia, aby sta¢ sie ak-
tualnemi, potrzebuja pomocnika ruchowego, i wymagaja dla ich
przypomnienia pewnego rodzaju postawy myslowej, ktdraby we-
szta w postawe cielesna. Wtenczas czasowniki, ktorych istota po-
lega na wyrazaniu czynnosci nasladowczych, okaza sie wyrazami,
ktérych odzyskanie uskuteczni sie za pomoca wysitku cielesnego,
kiedy funkcja mowy bedzie w stanie zaniku: przeciwnie, imiona
wiashe, najbardziej oddalone ze wszystkich wyrazéw od czyn-
nosci nieosobowych, ktére nasze ciato szkicowa¢ moze, pierwsze
ulegng ostabieniu funkcji. Zaznaczmy ten fakt szczegllny, ze
afatyk catkowicie niezdolny do znalezienia poszukiwanego rze-
czownika, zastapi go odpowiedniem oméwieniem, do ktérego wej-
da inne rzeczowniki 7, a czesto i rzeczownik oprny: nie mogac
pomysle¢ samego wyrazu, pomyslat czynnos¢ odpowiednig, i ta
postawa oznaczyfa kierunek ogdlny ruchu, z ktérego wyszto zda-
nie, Zdarza sie tez, ze zapamietawszy pierwsza gtoske zapomnia-
nego imienia, odnajdujemy imie, powtarzajgc ustawicznie pierw-
sza gloske™), W faktach wiec drugiego rodzaju, sama funkcja
jest naruszona w swej catosci, w faktach pierwszego rodzaju za-
pomnienie, chociaz pozornie widoczniejsze, w rzeczy samej nigdy
stanowczem nie jest, Ani w jednym wypadku, ani w drugim nie
znajdujemy wspomnien umiejscowionych w okre$lonych komor-
kach substancji mozgowej, ktorych naruszenie powodowatoby
zniszczenie wspomnien.

Lecz zwrdémy sie do naszej Swiadomosci. Spytajmy sig,
co sie dzieje w niej, gdy stuchamy mowy innych z zamiarem zro-
zumienia. Czyliz czekamy biernie, pozostawiajgc wrazeniom szu-
kanie nalezacych do nich obrazéw? Czy nie przybieramy raczej
pewnej postawy, zmiennej wraz z rozmoéwca, zmiennej zaleznie
od mowy, ktorej uzywa, od rodzaju poje¢ wyrazonych, a przede-

Wundt, Psychologie physiologique, t, I, str, 239,

Bernard, De VAphasie, Paryz, 1889, str, 171 i 174,

Graves przytacza wypadek, w ktorym chory, ktéry zapomniat
wszystkie imiona lecz pamietat ich pierwsze litery, w koncu przypomniat je
sobie (Przytoczone przez Bernarda, De VAphasie, str. 179),
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wszystkiem od ogdlnego ruchu zdania, jakgdyby$my dostrajali
do tonu naszg prace intelektualng? Schemat ruchowy, podkre-
Slajac intonacje, S$ledzac od zwrotu do zwrotu, bieg mysli,
pokazuje naszej mysli droge. Jest alembikiem pustym, wyzna-
czajacym forme swa, forme, do ktérej dazy masa ptynna, ktéra
go zapekni.

Lecz waha¢ sie beda w przyjeciu tego rodzaju ttumaczenia
z powodu nieprzezwyciezonego dazenia, ktére nas skiania
przy kazdej sposobnosci do myslenia rzeczy raczej, niz posta-
pow. Mowilismy, ze naszym punktem wyjscia jest wyobrazenie,
ktére rozwijamy we wspomnienia-obrazy stuchowe, zdolne do
weciskania sie w schemat ruchowy, azeby pokryé dzwieki sty-
szane- Dokonywa sie tu postep ciagly, za pomoca ktérego mgli-
stos¢ wyobrazenia skupia sie w obrazy stuchowe wyrazne, ktére,
cho¢ ptynne jeszcze, utrwalg sie niebawem przez zlanie sie
z dzwiekami materjalnie postrzezonemi. Zadna chwila nie wy-
raza Scisle, gdzie wyobrazenie lub obraz-wspomnienie sie kon-
czy, gdzie obraz-wspomnienie lub czucie zaczyna sie, I, w sa-
mej rzeczy, gdzie jest linja graniczna pomiedzy pomieszaniem
dzwiekéw ujetych w ich catosci, a jasnoscig, ktérg dodajg obrazy
stuchowe przypominane, pomiedzy nieciggtoscia tych obrazéw
przypominanych, a ciagtoscia wyobrazenia pierwiastkowego, kto-
ra one rozktadajg i zatamujg w stowach odrebnych? Lecz mysl
naukowa, rozbierajac ten szereg nieprzerwany zmian i ulegajac
nieprzezwyciezonej potrzebie przedstawienia symbolicznego, za-
trzymuje i utrwala, jako rzeczy skonczone, gtéwne okresy tego
rozwoju. Zamienia dZwieki surowe styszane, na wyrazy oddziel-
ne i catkowite, nastepnie obrazy stuchowe przypominane, na je-
stestwa niezalezne od wyobrazenia, ktdre rozwijaja: te trzy czto-
ny, postrzezenie surowe, obraz stuchowy i wyobrazenie, stanowic¢
bedg w ten sposob catosci odrebne, wystarczajace kazda sobie,
I pomimo, ze nalezato sig, idac za doswiadczeniem czystem, za-
cza¢ od wyobrazenia, poniewaz wspomnienia stuchowe zawdzie-
czajg mu swa spoistos¢, a dzwieki surowe z kolei uzupetniajg
sie tylko przez wspomnienia, nie widzg nic chybionego w tern,
ze samowolnie dopetniajg dzwiek surowy i samowolnie réwniez
taczg razem wspomnienia, ze odwracajg porzadek rzeczy, twier-
dzac, ze idziemy od postrzezenia do wspomnier a od wspomnien

Materja i pamiec 8
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do wyobrazenia. Wszelako trzeba bedzie, pod jedng postacig czy
druga, w tym czy w innym momencie, przywroci¢ ciggtos¢ prze-
rwang trzech cztonéw. Przypusci sie wiec, ze te trzy cziony,
umiejscowione w czesciach odrebnych rdzenia przedtuzonego
i kory, sg ze sobg w tgcznosci, bowiem postrzezenia majg budzié
wspomnienia stuchowe, a wspomnienia z kolei wyobrazenia. Po-
niewaz utrwalono w cztonach niezaleznych gtéwne okresy roz-
woju, materjalizujg wiec obecnie pod postacig linji tgcznych lub
ruchow podniety, sam rozwoj. Lecz bezkarnie nie byto mozna
odwroci¢ rzeczywistego porzadku, i idagc za wynikiem koniecz-
nym, wprowadzi¢ do kazdego cztona serji sktadnikéw, ktoére sie
urzeczywistniajg dopiero po nim. Roéwniez bezkarnie nie byto
mozna unieruchomi¢ ciagtosci postepu niepodzielnego w cztonach
odrebnych i niezaleznych. Ten sposéb przedstawienia wystarczy
o tyle moze, o ile ograniczy sie go $cisle do faktéw, ktére postu-
zyty do jego odkrycia: lecz kazdy fakt nowy zmusi do powigksze-
nia zawitosci figury, do wprowadzenia w przebiegu ruchu nowych
przerw, pomimo ze przerwy uszeregowane nie zdotajg nigdy od-
tworzy¢ samego ruchu.

Nic w tym wzgledzie bardziej pouczajgcego nad dzieje
»schematow" afazji zmystowej: W pierwszym okresie, zaznaczo-
nym przez prace Charcot'a”), Broadbent’'a”), Kussmaula
Lichtheim’a®), trzymano sie hipotezy ,,0érodka wyobrazeniowego“
(centre ideationnel), ztgczonego drogami transkorowemi z rozne-
mi oSrodkami mowy. Lecz osrodek ten rozwiat sie bardzo predko
przy rozbiorze, W istocie, gdy fizjologja mozgowa coraz to pew-
niej umiejscowiata czucia i ruchy, a nigdy wyobrazenia, réznoro-
dnos¢ afazji zmystowych zmuszata klinicystéw do rozktadania
osrodka umystowego na os$rodki wyobrazeniowe o wielosci wzra-
stajgcej, osrodek przedstawiern wzrokowych, osrodek przedsta-
wien dotykowych, os$rodek przedstawien stuchowych i t, d.,—co

N Bernard, De VAphasie, str, 37,
Broadbent, A case of peculiar affection of speech (Brain 1879, str.
494),
® Kussmaul, Les troubles de la parole, Paryz 1884, str, 234,
¥ Lichtheim, On Aphasia (Brain, 1885, Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
Wernicke pierwszy, ktdry badat systematycznie afazje zmystowa, obchodzit
sie bez osrodka poje¢. (Der aphasische Symptomencomplex, Wroctaw, 1874),
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wiecej, do rozdzielenia nieraz na dwie drogi rézne, jedng wste-
pujaca, druga zstepujaca, drogi, ktéra pozwalata im taczy¢ sie
parami 7, Tak sie przedstawia cecha charakterystyczna schema-
téw okresu pozniejszego, schematow Wysman'a”), Moeli'ego?),
Freud’a Metc, Teorja zatem komplikowata sie coraz bardziej, nie
mogac wszelako objaé catej ztozonej rzeczywistosci, W miare zas
jak schematy stawaty sie bardziej ztozonemi, wskazywalty i kazaty
przypuszczaé mozliwo$¢ naruszen, ktdre, bedac niewatpliwie ro-
znorodniejsze, musiaty tez by¢ o tyle swoistsze i prostsze, ponie-
waz zawiklanie schematu zalezy wiasnie od rozktadu osrodkow,
ktére poczatkowo zmieszano. Otdz doswiadczenie dalekie byto od
przyznania tutaj stusznosci teorji, pokazywato bowiem prawie
zawsze, czesciowo i réznorodnie ztgczone, niejedno z tych naru-
szeh psychologicznych prostych, ktére teorja wyodrebniata, Za-
wiktanie teorji afazji niszczyto sie samo przez sig, nic wiec dzi-
wnego, Ze patologja dzisiejsza, coraz sceptyczniej zapatrujaca
sie na schematy, powrdcita poprostu do opisu faktow?).

Lecz cdz innego sta¢ sie mogto? Moznaby mniemac, stucha-
jac niektorych teoretykdw afazji zmystowej, ze nie badali nigdy
zblizka budowy zdania. Rozumujg tak, jakgdyby zdanie skiadato
sie z rzeczownikow, majacych wywota¢ obrazy rzeczowe. Coéz
sie stanie z temi réznemi czeSciami mowy, ktérych rola polega
wiasnie na ustanowieniu pomiedzy obrazami stosunkéw i odcieni
wszelkiego rodzaju? Moze powiedza, ze kazdy z tych wyrazéw
wyraza i wywotuje obraz materjalny, jeszcze mglisty zapewne,
lecz wyznaczony? Niechze pomyslg wtedy o tern mnostwie wielo-

Bastian, On different Kinds of Aphasia (British Medical Journal,
1887), — Por, wytlumaczenie (wskazane tylko jako mozliwe) afazji optycz-
nej przez Bernheim’a; De la cecite psychique des choses (Revue de Medecine,
1885),

N Wysman, Aphasie und verwandte Zustaende (Deutsches Archiv fuer
Klinische Medecin, 1890), — Magnan zresztg poszedt tym $ladem, jak to
wskazuje schemat Skwortzoffa, De la cecite des mots (Th, de med, 1881,
tabl, 1),

® Moeli, Ueher Aphasie bei Wahrnehnung der Gegenstaende durch
das Gesicht (Berliner Klinische Wochenschrift, 28 kwiecienn 1890),

¥ Freud, Zur Auffasung der Aphasien, Lipsk 1891,

s) Sommer, Communication & un congres d'alienistes, (Arch, de Neu-
rologie, t, XXIV, 1892),
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rakich stosunkdw, ktore stowo wyraza odnosnie do zajmowanego
miejsca i do cztondw, ktore tgczy! Moze kto utrzymywaé bedzie,
ze sg to subtelno$ci mowy juz bardzo udoskonalonej i ze mowa
sktadac¢ sie moze z wyrazdéw konkretnych przeznaczonych do bu-
dzenia obrazéw rzeczowych? Zgadzam sie chetnie na to; lecz im
bardziej mowa, z ktdrg sie do mnie zwracacie, bedzie pierwotna
i ogotocona z cztonéw wyrazajacych stosunki, tern wiecej miej-
sca musicie zostawi¢ dla dziatalnosci mego umystu, poniewaz
zmuszacie go do odtwarzania stosunkéw, ktérych nie wyrazacie:
to znaczy, ze oddalacie sie coraz bardziej od hipotezy, w mysl
ktérej kazdy obraz siegatby po swoje wyobrazenie. Wprawdzie
jest to jedynie kwestja stopnia: mowa bowiem subtelna, czy gru-
ba, kaze sie domysla¢ wiecej, niz wyrazi¢ moze. Zasadniczo nie-
ciggta, poniewaz wypowiada sie stowami uszeregowanemi, mo-
wa zaznacza zrzadka tylko punkty gtéwne ruchu mysli. Dlatego
to rozumie¢ bede mowe waszg, jezeli mysl analogiczna do waszej
postuzy mi za punkt wyjscia do $ledzenia jej réznych zwrotow
za pomocg obrazéw stownych przeznaczonych na to, by mi od
czasu do czasu, niby wskazniki, pokazywa¢ droge. Lecz nie zro-
zumiem jej nigdy, jezeli zaczne od samych obrazéw stownych
dlatego, ze pomiedzy dwoma obrazami stownemi jest przerwa,
ktérej zadne przedstawienia konkretne wypetnié nie moga. Obra-
zy bowiem beda zawsze jedynie rzeczami, a mysl jej ruchem #).

Naprdzno wiec uwaza sie obrazy-wspomnienia i wyobrazenia
za rzeczy gotowe, ktdrym naznacza sie nastepnie jako mieszkanie
osrodki problematyczne, Naprézno pokrywaja te hipoteze jezy-
kiem zapozyczonym od anatomji i fizjologji, nie jest ona niczem
innem jak tylko pojmowaniem asocjacjonistycznem zycia ducha;
jest tylko wyrazeniem statej daznosci intelektu dyskursywnego
do dzielenia wszelkiego postepu na stany (phases) i do zamiany
nastepnie tych stanéw na rzeczy; a poniewaz powstata, a priori,
Z pewnego rodzaju przesgdu metafizycznego, nie widzi potrzeby
$ledzenia ruchu $wiadomosci, ani tez upraszczania tlumaczenia
faktow.

Lecz musimy i8¢ za tern ztudzeniem az do punktu, w ktérym
dochodzi ono do sprzecznosci oczywistej. Wyobrazenia, mowili-

Ruch dla autora jest najwyzszg rzeczywistoscia, Ob, rozdz- IV
(przyp, tlum,).
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smy, wspomnienia czyste wywotane z glebi pamieci, rozwijajg sie
we wspomnienia-obrazy coraz bardziej zdolne do taczenia sie
z schematem ruchowym, W miare jak wspomnienia te przybie-
rajag posta¢ przedstawienia petniejszego, konkretniejszego i wie-
cej Swiadomego, daza coraz bardziej do zlania sie z postrzeze-
niem, ktore je przyciaga, lub ktérego kadry przyswajaja sobie.
Wiec niema i by¢ nie moze w médzgu obrebu, w ktérym wspomnie-
nia sie unieruchomiajg i nagromadzaja. Mniemana zniszczalnos¢
wspomnien za pomocg naruszen mézgowych jest tylko wstrzyma-
niem postepu ciagtego, przez ktéry wspomnienie staje sie aktu-
alnem, A tern samem, kto chce koniecznie umiejscowi¢ wspo-
mnienia stuchowe wyrazéw, na przyktad, w pewnym oznaczonym
punkcie moézgu, bedzie zmuszonym, z powodéw réwnej wartosci,
do odrdzniania tego osrodka wyobrazeniowego od osrodka po-
strzegawczego, lub do zlania dwoch o$rodkdéw razem, A to wia-
$nie doswiadczenie sprawdza.

Zaznaczmy bowiem szczeg6lng sprzecznosé, ktdrag w tej teorji
wykazuje analiza psychologiczna z jednej strony, a z drugiej fak-
ty patologiczne, Z jednej strony, wydaje sig, ze jezeli dokonane
postrzezenie pozostaje w mozgu w stanie wspomnienia przecho-
wywanego, to tylko w postaci nabytego usposobienia samych
skfadnikéw, na ktore postrzezenie dziatato: jakim sposobem
i w ktorym momencie oznaczonym, mogtoby szukaé innych? W sa-
mej rzeczy na tern rozwigzaniu naturalnem zatrzymuje sie Bain”)
i Ribot 7, Lecz z drugiej strony patologja jest tuz, oznajmia nam
ona, ze catkowito$¢ wspomnieh pewnego rodzaju moze zaniknag,
gdy wiadza odnos$na postrzegania pozostaje nienaruszona. Slepo-
ta psychiczna nie przeszkadza widzie¢, jak réwniez gltuchota psy-
chiczna stysze¢, W szczegblnosci, co sie tyczy zaniku wspomnien
wyrazéw stuchowych, — jedynie nas obchodzacym, — sg fakty
liczne, dowodzace, ze gtuchota regularnie kojarzy sie z narusze-
niem destrukcyjnem pierwszego i drugiego zawoju skroniowo-
klinowego lewego  pomimo, ze nie jest znany ani jeden fakt.

Bain. Les Sens et TlIntelligence, str, 304. — Por, Spencer, Principes
de Psychologie t, |, str, 483.
Ribot, Les maladies de la memoire, Paryz 1881, str, 10,
® Ob, wyliczenie faktdw najoczywistszych w artykule Shaw’a, The
sensory side of Aphasia (Brain, 1893, str, 501), Wielu autoréw ogranicza
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w ktérym to naruszenie powodowatoby gtuchote w prawdziwem
tego stowa znaczeniu: mozna je bylo wywola¢ doswiadczalnie
u matpy, nie osiagajac nic innego précz gtuchoty psychicznej, to
jest bezsilnosci w rozumieniu dzwiekéw, ktore w dalszym ciggu
styszy  Trzeba wiec bedzie wyznaczy¢ dia postrzezenia i wspo-
mnienia skfadniki nerwowe odrebne. Lecz hipoteza ta bedzie mia-
ta wtedy przeciwko sobie obserwacje psychologiczng najbardziej
zasadnicza: widzimy bowiem, ze wspomnienie, w miare jak staje
sie jasniejszem i intensywniejszem, dazy do stania sie postrzeze-
niem bez oznaczonego momentu, w ktdrym przeobrazenie zasad-
nicze dokonywa sie i w ktérym tern samem przenositoby sie ono
od sktadnikéw wyobrazeniowych do sktadnikéw zmystowych,
Tedy dwie te hipotezy sprzeczne, pierwzsa, identyfikujgca skia-
dniki postrzezenia ze sktadnikami pamieci, druga, ktéra je wy-
odrebnia, sg tego rodzaju, ze kazda z nich odsyta nas do drugiej
i ze niepodobna trzymac sie wytacznie jednej z nich. Inaczej byé
nie mogto, | tu réwniez rozwazajg postrzezenie i wspomnienie-
obraz w stanie statycznym jako rzeczy, z ktorych pierwsza mo-
glaby sie oby¢ bez drugiej, zamiast rozwazac postagp dynamiczny,
przez ktéry jedna staje sie druga,

Z jednej strony bowiem, postrzezenie catkowite nie okresla
sie i nie odroznia inaczej, jak przez zlanie sie z obrazem-wspo-
mnieniem, Kktory mu przeciwstav/iamy. Uwaga zalezy od
tego, a bez uwagi istnieje tylko uszeregowanie bierne wra-
zen z odnosng reakcja machinalng. Lecz, skadinad, jak to
wykazemy nizej, obraz-wspomnienie, sprowadzony do stanu
wspomnienia czystego, pozostatby bezskutecznym.  Bedac
potencjalnem, wspomnienie to moze sta¢ sie aktualnem li tylko
przez postrzezenie, ktére je przycigga. Bedac bezsilnem zapo-
zycza swa zywotno$¢ i swa site od wrazenia obecnego, w ktérem
sie materjalizuje. Czyz to nie znaczy, ze postrzezenie wyrazne
jest spowodowane dwoma pradami o kierunkach przeciwnych,
z ktérych jeden, dosrodkowy, przychodzi od przedmiotu ze-
wnetrznego, a drugi, odsrodkowy, ma za punkt wyjscia to, co na-

zresztg do pierwszego zawoju charakterystycznego zanik obrazéw stownych
stuchowych, Ob. w szczeg6lnosci Ballet Le langage interieur, str, 153.

Luciani, przytoczony przez J, Soury, Les fonctions du Cerveau,
Paryz, 1892, str, 211,
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zywamy ,wspomnieniem czystem"? Prad pierwszy, sam, datby
nam tylko postrzezenie bierne z odnosnemi reakcjami machinal-
nemi. Drugi, zostawiony sam sobie, dazy do dania v/spomnie-
nia zaktualizowanego, coraz bardziej aktualnego, w miare jak
prad zaznacza¢ sie bedzie wyrazniej. Zigczone razem, dwa te
prady, w punkcie, w ktorym sie tgcza, tworzg postrzezenie wyra-
Zne i rozpoznane.

Tego nas uczy obserwacja wewnetrzna. Lecz nie mamy pra-
wa zatrzymywac sie tutaj. Zapewne niebezpiecznem jest wielce
zapuszczanie sie, bez dostatecznego Swiatta, w ciemne sprawy lo-
kalizacji mézgowej. MowilisSmy jednak, ze rozdziat postrzezenia
catkowitego od obrazu-wspomnienia doprowadzit do starcia ob-
serwacji klinicznej z analizg psychologiczng, i ze wynikia stad
dla doktryny lokalizacji wspomnien powazna antynomja. Mu-
simy zbada¢ czem stajg sie fakty znane> jezeli przestaje sie
uwaza¢ moézg za depozytarjusza wspomnien %),

Przypusémy na chv/ile, dla uproszczenia wykladu, ze pod-
niety zewnetrzne zapoczatkowujg, czy to w korze mdbzgowej,
czy w innnych osérodkach, czucia elementarne. Beda to zawsze
tylko czucia elementarne. Faktycznie za$ kazde postrzezenie

Teorja, ktérg tu szkicujemy, podobna jest zreszta, z jednej strony
do teorji Wundt'a, Zaznaczamy natychmiast punkt wspélny i réznice zasad-
nicza, Wraz z Wundt'em mniemamy, ze postrzezenie wyrazne wymaga dzia-
tania od$rodkowego i przez to, wraz z nim przypuszczamy (cho¢ w znaczeniu
nieco odmiennem), ze osrodki zwane wyobrazeniowemi sg raczej osrodkami
zgrupowania wrazen zmystowych. Lecz, gdy, zdaniem Wundt'a, dziatanie
odsrodkowego polega na ,,podnieceniu apercepcyjnem*, ktorego istota da sie
tylko okresli¢ ogdlnikowo i ktére zdaje sie odpowiadaé temu co nazywajg za-
zwyczaj ustaleniem uwagi, mniemamy, ze ta czynno$¢ odsrodkowa przybiera
w kazdym wypadku postaé odmienna, posta¢ ,przedmiotu potencjalnego”, da-
zacego stopniowo do aktualizowania sie. Stad réznica znaczna w pojmowa-
niu roli osrodkdw. Wundt zmuszony jest przypuszcza¢: |-o narzad ogolny
apercepcji, zajmujacy zwoj czotowy, 2-0 osrodki poszczeg6lne, ktére niezdol-
ne bez watpienia do nagromadzenia obrazéw, zachowujg jednak daznosci lub
dyspozycje do ich odtworzenia. My dowodzimy przeciwnie, ze nie moze po-
zosta¢ nic z obrazu w substancji moézgowej, i ze nie moze istnie¢ rowniez
osrodek apercepcji, lecz ze po prostu w tej substancji istniejg narzady po-
strzezenia potencjalnego, na ktére oddziatywa budzace sie wspomnienie, po-
dobnie jak istniejg na peryferji narzady postrzezenia rzeczywistego, pobu-
dzane dziataniem samego przedmiotu. (Ob. Psychologie physiotogigiie t. I,
str. 242 — 252).
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obejmuje znaczng liczbe tych czu¢ wspotistniejacych i utozonych
w wyznaczonym porzadku. Skad bierze sie ten porzadek i co za-
pewnia owo wspdtistnienie? Gdy chodzi o przedmiot materjalny
obecny, odpowiedZ jest niewatpliwa: porzadek i wspdistnienie
zaleza od narzadu zmystowego, pobudzonego z zewnatrz. Na-
rzad ten zbudowany jest wlasnie w tym celu, zeby wielo$¢ pod-
niet réwnoczesnych mogta pobudzi¢ go w pewien sposéb i w pe-
wnym porzadku, rozktadajac sie w czesciach okreslonych jego po-
wierzchni, Jest to wiec olbrzymia klawiatura, na ktérej przed-
miot zewnetrzny wygrywa odrazu akord o tysiagcu nutach, wywo-
tujac w ten sposdb, w okreSlonym porzadku i w jednym jedynym
momencie, olbrzymia wielo$¢ czué pierwotnych, odpowiadaja-
cych wszystkim odno$nym punktom osrodka zmystowego. Teraz,
zniescie przedmiot zewnetrzny lub narzad zmystowy, albo jeden
i drugi: te same czucia pierwotne moga by¢é wywotane, gdyz te
same struny zostana, gotowe do dzwieczenia w ten sam sposéb,
lecz gdziez jest klawiatura pozwalajgca dotknac ich tysigce i ty-
sigce naraz i zespoli¢ tyle nut prostych w jeden akord? Naszem
zdaniem ,,umiejscowienie obrazéw*, (la region des images) jezeli
istnieje, jest niczem innem tylko klawiaturg tego rodzaju. Za-
pewne, nic w tern niepojetego, zeby przyczyna czysto psychiczna
pobudzata bezposrednio struny odnosne. Lecz w wypadku sty-
szenia myslowego, — jedynego, jaki nas obchodzi, — lokalizacja
funkcji zdaje sie by¢ pewna, poniewaz naruszenie zwoju skronio-
wego niweczy je, a skadingd, wykazaliSmy powody, dla ktdrych
nie moglibysmy przyja¢, ani nawet pojaé, sladéw obrazéw ztozo-
nych w obrebie substancji mézgowej. Pozostaje wiec tylko jedna
hipoteza dopuszczalna, a mianowicie, ze owo umiejscowienie zaj-
muje w stosunku do osrodka styszenia samego, punkt symetrycz-
ny wzgledem narzadu zmystowego, ktérym jest w tym razie ucho:
bedzie to wiec ucho myslowe,

A wobwczas zaznaczona sprzeczno$¢ znika. Oczywistem jest,
Z jednej strony, ze obraz stuchowy przypomniany, pobudza te sa-
me sktadniki nerwowe, co i postrzezenie pierwiastkowe, i ze tym
sposobem wspomnienie przeobraza sie stopniowo w postrzezenie.
Oczywistem jest réwniez z drugiej strony, ze wiadza przypomi-
nania dzwiekoéw ztozonych, takich jak wyrazy, moze odnosi¢ sie
do innych czesci substancji nerwowej, niz wladza postrzegania:
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dlatego styszenie istotne przetrwa, w ghluchocie psychicznej, sty-
szenie myslowe- Struny sg jeszcze i pod wpltywem dZzwiekow
zewnetrznych drgajg jeszcze, — brak tylko klawiatury wewnetrz-
nej,

Innemi stowy, osrodki, z ktérych rodza sie czucia pierwotne,
moga ulega¢ dziataniu, niejako, z dwoch stron przeciwnych,
z przodu i z tytu, Z przodu, otrzymujg wrazenia narzagdoéw zmy-
stow, a tern samem przedmiotu rzeczywistego; z tytu poddaja sie,
przez stopniowe posrednictwo, wptywowi przedmiotu potencjal-
nego. Osrodki obrazow, jezeli istnieja, moga by¢ tylko narzadami
symetrycznemi wzgledem narzadéw zmystowych w stosunku do
osrodkéw zmystowych- Nie beda juz depozytarjuszami wspom-
nien czystych, to jest przedmiotéw potencjalnych, podobnie jak
narzady zmystowe nie beda depozytarjuszami przedmiotéw rze-
czywistych.

Dodajmy, ze jest to tylko ttumaczenie, niezmiernie skrécone,
tego co dziaé sie moze w rzeczywistosci. Rdézne rodzaje afazji
zmystowych $wiadczag dostatecznie, ze wywotanie obrazu stucho-
wego nie jest aktem prostym. Miedzy intencje, ktérg nazywamy
wspomnieniem czystem, a obraz-wspomnienie stuchowe w praw-
dziwem tego stowa znaczeniu, wciskajg sie najczesciej wspomnie-
nia posrednie, ktére musza by¢ zrealizowane najpierw jako obra-
zy-wspomnienia w osrodkach mniej lub wiecej oddalonych. Woéw-
czas dopiero wyobrazenie stopniowo uzewnetrznia sie w tym obra-
zie poszczegblnym, ktory stanowi obraz stowny. Przez to, stysze-
nie myslowe moze by¢ podporzadkowane catosci réznorodnych
o$rodkow i drdg, ktére do nich prowadza. Komplikacje te jednak
nie zmieniajg nic w gruncie rzeczy, Jakiemikolwiek bytyby licz-
ba i istota cztondéw posredniczacych, nie przechodzimy od po-
strzezenia do wyobrazenia, lecz od wyobrazenia do postrzezenia,
i proces charakterystyczny rozpoznawania nie jest dosrodkowym
lecz odsrodkowym.

Pozostaje coprawda dowiedzie¢ sie, jakim sposobem pod-
niety pochodzace z wewnatrz moga zapoczatkowywaé czucia na
mocy swego dziatania na kore mézgows lub inne osrodki. Oczy-
wiscie chodzi tpi tylko o pewien sposéb wyrazania sie. Wspomnie-
nie czyste, w miare jak sie aktualizuje, dazy do wywotania w cie-
le wszystkich czué odnosnych. Lecz same te czucia potencjalne.
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Zeby staé sie rzeczywistemi, musza dazy¢ do pobudzenia ciata
do dziatania, do wrazania mu ruchéw i postaw, ktérych sg poprze-
dnikiem zwyklym, Wstrza$nienia osrodkdw, zwanych zmystowe-
mi, wstrzasnienia, ktére poprzedzajg zwykle ruchy dokonane
lub naszkicowane przez ciato, a ktérych rola zwykia polega na
ich przygotowaniu przez ich zapoczgtkowanie, sg nie tyle przy-
czyng rzeczywistg czucia, ile oznakg jego sity i warunkiem jego
skutecznosci. Postep, przez ktéry obraz potencjalny urzeczy-
wistnia sie, jest niczem innem, niz szeregiem stopni, przez ktoére
obraz ten dochodzi w koncu do otrzymania od ciata zabiegow
uzytecznych. Podnieta osrodkéw, zwanych zmystowemi, jest
ostatnim z tych stopni; jest wstepem do reakcji ruchowej, poczat-
kiem akcji w przestrzeni, Innemi stowy, obraz potencjalny roz-
wija sie w czucie potencjalne, czucie potencjalne w ruch rzeczy-
wisty; ruch ten, urzeczywistniajgc sie, urzeczywistnia réwnocze-
$nie czucie, ktérego byt przedtuzeniem naturalnem i obraz,
ktory chciat zla¢ sie z czuciem. Bedziemy zgtebiali owe stany po-
tencjalne, i, wnikajac coraz bardziej w mechanizm wewnetrzny
dziatan psychicznych i psychofizycznych, wykazemy na mocy ja-
kiego postepu ciagtego przeszto$¢ dazy do odzyskania wptywu
utraconego, stajac sie aktualna.



ROZDZIAL lII.

O dalszem trwaniu (survivance) obrazow.
Pamie¢ i duch.

Stres¢my Wrkrétkosci to, cosmy dotychczas

Wspomnienie  powiedzieli. RozrézniliSmy trzy cziony:

czyste. wspomnienie  czyste, wspomnienie-obraz
i postrzezenie, z ktérych zreszta, faktycz-
nie, zaden nie powstaje osobno. Postrzezenie nie Jest nigdy ze-
tknieciem sie prostem umystu z przedmiotem obecnym; jest ono
przesigkniete v~?spomnieniami-obrazami, ktére je dopetniajg, thu-
maczac, Wspomnienie-obraz, z Kkolei, uczestniczy ,,we wspomnie-
niu czystem“, ktére zaczyna materjalizowa¢ i w postrzezeniu,
v/ ktore ma sie wecielié: badane z tego ostatniego punktu widzenia
da sie okresli¢ jako postrzezenie powstajace. Wreszcie wspom-
nienie czyste, prawnie bez watpienia niezalezne, ukazuje sie nor-
malnie tylko w objawiajagcym je obrazie barwnym i zywym. Je -
zeli wyobrazimy sobie trzy te cziony, jako nastepujgce po sobie
odcinki AB, BC, CD jednej linji prostej AD, to mozemy powie-
dzie¢, ze mysl nasza zakresla linje ruchu ciggtego, ktéry idzie
od A do D, i ze niepodobieristwem jest orzec dokiadnie, gdzie
jeden z cztonéw sie konczy, a drugi zaczyna.

Zresztg jest to to, co Swiadomos$¢ stwierdza z fatwoscia, ile
razy, badajgc pamie¢, $ledzi sam ruch pamieci czynnej. Czy
chodzi o odszukanie wspomnienia, czy o odtworzenie pewnego
okresu naszych dziejow, stoimy zawsze wobec aktu sui generis,
przez ktéry oddalamy sie od terazniejszosci, zeby przenies¢ sie
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najpierw w przeszto$¢ wogole, potem w pewien okres przeszto-
$ci; jest to czynno$¢ prébna podobna do nastawiania przyrzadu
fotograficznego. Lecz wspomnienie znajduje sie jeszcze wtedy
w stanie potencjalnym; przygotowujemy sie dopiero do przyje-
cia go, przybierajgc odpowiednig postawe. Stopniowo ukazuje sie
ono naksztatt zgeszczajgcej sie mglawicy, ze stanu potencjal-
nego przechodzi w aktualny; w miare jak uwydatniajg sie jego
zarysy i powierzchnia jego staje sie barwna, dazy do naslado-
wania postrzezenia. Lecz silne korzenie wiazg je z przesztoscia,
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a gdyby, urzeczywistniwszy sie, nie odczuwato wiecej swej po-
tencjalnosci pierwiastkowej, gdyby nie byto réwnoczesnie i sta-
nem obecnym, i czems$ co odcina sie od terazniejszosci, przesta-
toby by¢ dla nas wspomnieniem.

Btedem statym asocjacjonizmu jest uwazanie ciggtosci sta-
wania sie, ktora jest rzeczywistoscig zywa, za wielo$¢ niecigglty
skfadnikdéw bezwiadnych i przylegajgcych do siebie. Wiadnie
dlatego, ze kazdy ze sktadnikdéw tak utworzonych zawiera w so-
bie, z racji swego pochodzenia, co$ z tego, co go poprzedza, jak
réwniez co$ z tego, co po nim nastepuje, powinienby sta¢ sie dla
nas stanem mieszanym i poniekad nieczystym. Skadinad jednak
zasada asocjacjonizmu wymaga, zeby wszelki stan psychologicz-
ny byt rodzajem atomu, skiadnikiem prostym. Stad konieczno$¢
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poswiecenia, w kazdym z wyodrebnionych przez nas stanow
(phases), tego, co jest niestate dla tego co state, to jest poczat-
ku dla konca. Jesli chodzi o postrzezenie, to widzg w niem tyl-
ko czucia nagromadzone, ktore je barwig; pomijaja za$ obrazy
przypomniane, tworzace w niem rdzen ukryty. Jesli, z kolei, cho-
dzi o obraz przypomniany, to odnoszg sie do niego jak do obrazu
gotowego, urzeczywistnionego w stanie stabego postrzezenia,
a zamkng oczy na wspomnienie czyste, ktore obraz ten rozwinat
progresywnie, Z powodu wspotzawodnictwa, wytworzonego tym
sposobem przez asocjacjonizm, pomiedzy tern co jest stale, a tern
co niestate, postrzezenie zajg¢é musi miejsce wspomnienia-
obrazu, a wspomnienie-obraz miejsce wspomnienia czystego.
Dlatego to wspomnienie czyste znika catkowicie, Asocjacjonizm,
przecinajac na pot catos¢ postepu AD linjg MO, widzi w odcin-
ku OD tylko konczace jg czucia, ktére dla niego stang sie catoscig
postrzezenia; — a z drugiej strony sprowadza odcinek AO réw-
niez do obrazu urzeczywistnionego, do ktorego dazy, rozwijajac
sie, wspomnienie czyste. Zycie psychologiczne w takim razie
sprowadzone zostaje do dwdch czynnikdw: do czucia i do obra-
zu, A poniewaz z jednej strony zapomniano dla obrazu o wspo-
mnieniu czystem, stanowigcem jego stan pierwiastkowy, ponie-
waz z drugiej strony zblizono obraz do postrzezenia, wprowa-
dzajac, z gory, do postrzezenia co$ z samego obrazu, wiec do-
patrujg sie w tych dwoch stanach tylko réznicy stopnia lub inten-
sywnosci, Stad rozrdznienie stanéw silnych i stanéw stabych,
z ktérych pierwsze maja by¢ postrzezeniami teraZzniejszosci, dru-
gie, — niewiadomo dlaczego, — przedstav/ieniami przesztosci
Tymczasem prawdg jest, ze przesztosci nie osiggniemy nigdy,
jezeli nie postawimy sie w niej odrazu. Przeszto$¢, zasadniczo
potencjalna, nie moze by¢ ujeta przez nas inaczej, niz przez
przyswojenie sobie ruchu, za pomoca ktérego rozwija sie w obraz
obecny, wylaniajac sie z ciemnosci do Swiatta, Naprézno szuka-
noby jej $ladu w czem$ aktualnem i juz urzeczywistnionem: ré-
whatoby sie to szukaniu ciemnosci pod Swiattem, W tern wiasnie
tkwi bigd asocjacjonizmu: wychodzac z aktualnosci, uzywa proz-
nych wysitkéw, zeby odkry¢ w stanie urzeczywistnionym i obec-
nym $lad pochodzenia przesztego, zeby odréznié wspomnienie od



126 Pomig¢ i duch

postrzezenia i zeby zamienié¢ na roznice istoty to, co z géry skazat
na réznice wielkosci.

Wyobraza¢ nie jest to wspominaé. Bez watpienia wspomnie-
nie, w miare jak staje sie aktualnem, dazy do istnienia w obrazie;
lecz odwrotna strona nie jest prawdziwg, i obraz prosty nie
przeniesie mnie w przesztos¢, jesli, w istocie, nie siegne po niego
w przesztos¢, to jest nie bede Sledzit ciggltego postepu, ktory go
wyprowadzit z ciemnoéci do Swiatta. Zbyt czesto zapominajg
o tern psychologowie, wnoszgc z faktu, ze czucie przypomniane
staje sie tern aktualniejsze, im dtuzej zatrzymamy sie na niem,
iz wspomnienie tego czucia jest tern samem czuciem powstajgcem.
Sam fakt przytoczony przez nich jest bez watpienia wierny. Im
wiekszego uzywam wysitku, zeby przypomniec sobie bol przeszty,
tembardziej daze do doSwiadczenia go w rzeczywistosci. Lecz
thlumaczy sie to z fatwoscig, poniewaz éw postep we wspomnieniu
polega wiasnie, jak nadmienilismy, na materjalizowaniu sie.
Rzecz w tern, czy wspomnienie bdlu byto prawdziwie boélem
w zawigzku? Ze cztowiek zahipnotyzowany odczuwa w koricu
gorgco, gdy mu z naciskiem wmawiajg, ze mu jest goraco, nie
znaczy to weale, iz stowa sugfestji majg by¢ gorace. Ze wspomnie-
nie pewnego czucia przedtuza sie w samo czucie, nie nalezy stad
whnioskowa¢, jakoby \vspomnienie miato by¢ czuciem powstaja-
cem: moze, w istocie, wspomnienie to, odnosnie do powstajacego
czucia, odgryv/a role magnetyzera wywotujacego suggiestje. Ro-
zumowanie, ktore poddajemy krytyce, przedstawione w tej for-
mie, jest wiec juz bez wartosci Scistej; nie jest ono jeszcze ble-
dnem, ponievtaz zalezy od tej prawdy niezaprzeczalnej, ze wspo-
mnienie przeobraza sie w miare jak sie staje aktualnem. Lecz nie-
dorzeczno$¢ powstaje z chwilg, gdy zaczynamy rozumowaé w od-
wrotnym Kkierunku, — ktéry musi by¢ réwniez uprawnionym
odnosnie do przyjetej hipotezy, — to, jest gdy zmniejszamy in-
tensywno$¢ czucia zamiast zwieksza¢ intensywno$¢ wspomnienia
czystego. Wtedy bowiem, o ile dwa te stany réznityby sie tylko
stopniem, czucie w pewnym, danym momencie musiatoby sie prze-
obrazi¢ we wspomnienie. Jezeli wspomnienie wielkiego bdlu,
naprzykiad, jest tylko bélem stabym, odwrotnie, bdl silny, ktory
odczuwam, zmniejszajac sie, stanie sie w koricu wielkim bélem
przypomnianym. Otéz nadejdzie bez watpienia chv/ila, kiedy nie
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bede mdgt orzec, czy to co odczuwam jest czuciem stabem, kto-
rego doswiadczam, czy tez czuciem stabem, ktdre wyobrazam so-
bie (i to jest naturalne, poniewaz wspomnienie-obraz uczestniczy
juz w czuciu), lecz nigdy stan ten staby nie przedstawi mi sie
jako wspomnienie stanu silnego. Wspomnienie zatem jest zgota
czem innem %),

Wszelako ztudzenie, polegajace na utworzeniu pomiedzy
wspomnieniem a postrzezeniem tylko réznicy stopnia, jest czems$
wiecej, niz prostem nastepstwem asocjacjonizmu, jest czem$ wie-
cej, niz przypadkiem w historji filozofji. Korzenie tego ztudzenia
siegajg gteboko. Spoczywa ono ostatecznie na fatszywem pojeciu
istoty i przedmiotu postrzezenia zewnetrznego, W postrzezeniu
nie chca widzie¢ nic innego nad wiedze czystego ducha czysto
spekulatywnej warto$ci. Wtedy, poniewaz wspomnienie samo jest
z istoty swej poznaniem tego rodzaju, bedac juz bezprzedmioto-
wem, pomiedzy postrzezeniem a wspomnieniem mozna sie dopa-
trzy¢ tylko réznicy stopnia, postrzezenie bowiem zajmie miejsce
wspomnienia i utworzy tym sposobem naszg terazniejszo$¢, po-
prostu, na mocy prawa silniejszego. Atoli miedzy przesztoscig
a terazniejszoscig istnieje zupetnie co innego, niz réznica stop-
nia, Moja terazniejszo$¢ jest tern, co mnie obchodzi, co zyje dla
mnie, i, azeby powiedzieé¢ wszystko, tern, co mnie pobudza do
czynu, gdy tymczasem przeszto$¢ moja jest zasadniczo bezsilna.
Zatrzymajmy sie na tym punkcie. Przeciwstawiajgc przesztos$é
postrzezeniu obecnemu, zrozumiemy juz lepiej istote tego, co na-
zywamy ,wspomnieniem czystem®,

Naproézno, w istocie, staranoby sie scha-

Na czem polega rakteryzowaé wspomnienie stanu prze-
terazniejszosc. szlego, nie zaczynajac od okre$lenia zna-
ku konkretnego, przyjetego przez Swia-

domos¢, rzeczywistosSci obecnej, Czem jest dla mnie moment te-
razniejszy? Wiasciwoscig czasu jest uptywaé; czas, ktéry juz
uptynat, jest przesztoScia; terazniejszoscia za$ nazywamy mo-

Chodzi autorowi o to, zeby nie zatracac ciagtosci ruchu, progresywnie
tworzacego wspomnienie-obraz, idagc od dziedziny ducha, ktora jest czasem,
do dziedziny ciata, ktdra jest przestrzenia, od wspomnienia czystego, innemi
stowy, do postrzezenia. Subtelno$¢ tego pogladu stanie sie jasng z chwilg, gdy
whnikniemy w pojecie ciagtosci ruchu przedstawione w rozd, 1V, (Przyp. thum.).
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ment, ktéry uptywa. Lecz nie moze by¢ tutaj mowy o momencie
matematycznym. Bez watpienia istnieje terazniejszo$¢ idealna,
pojeta tylko jako granica niepodzielna, oddzielajagca przesztosé
od przysztosci. Terazniejszo$¢ jednak rzeczywista, konkretna,
przezywana, ktérg mam na mysli, gdy méwie o mojem postrze-
zeniu obecnem, terazniejszo$¢ tego rodzaju zajmuje z konieczno
$ci pewien czas. Gdzie miesci sie ten czas? Czy przed czy po za
punktem matematycznym, ktory oznaczam idealnie, kiedy mysle
0 momencie terazniejszym? Jasnem jest, ze istnieje on zarazem
lprzed i po za nim, i Ze to co nazywam ,,moja terazniejszoscig*
wkracza zarazem i w moja przeszto$¢ i w mojg przysztos¢, W mo-
ja przesztos¢ najpierw, poniewaz ,moment, w ktdrym mowie, jest
juz odemnie daleko*; nastepnie w mojg przysztos¢, poniewaz
moment ten skierowany jest ku przysztosci, poniewaz daze ku
przysztosci, i gdybym mogt unieruchomic¢ te niepodzielng teraz-
niejszo$¢, sktadnik ten iloSci nieskoriczenie matych linji krzy-
wej czasu wskazywatby w kierunku przysztosci, Stan psycho-
logiczny zatem, ktéry nazywam ,,mojg teraZzniejszo$cig“ musi
by¢ zarazem postrzezeniem przeszto$ci bezpos$redniej i wyzna-
czeniem przysztosSci bezposredniej. Ot6z przesztos¢ bezposre-
dnia, o ile jest postrzezona, jest, jak to zobaczymy, czuciem,
wszelkie czucie bowiem tlumaczy bardzo diugie nastepstwo
wstrzgénien elementarnych; a przyszto$¢ bezposrednia, o ile sie
wyznacza, jest dziataniem lub ruchem, Moja terazniejszo$¢ jest
wiec zarazem czuciem i ruchem; a poniewaz moja terazniejszos¢
tworzy cato$¢ niepodzielng, ruch ten musi zaleze¢ od tego czucia,
przedtuzaé je w dziatanie. Stagd wnosze, ze moja terazniejszo$¢
polega na uktadzie skombinowanym czu¢ i ruchéw, Moja teraz-
niejszos$¢ jest z istoty swej czuciowo-ruchows.

Znaczy to, ze moja terazniejszo$¢ polega na $wiadomosci,
jakg mam, mojego ciata. Rozciagte w przestrzeni, ciato moje do-
Swiadcza pewnych czu¢ i réwnocze$nie wykonywa ruchy. Czu-
cia i ruchy, umiejscowiajac si¢ w pewnych wyznaczonych punk;
tach tej rozciggtosci, muszg w pewnym danym momencie tworzy¢
tylko jeden jedyny uktad ruchéw i czué¢, Z tego to powodu moja
terazniejszo$¢ wydaje mi sie rzeczg bezwzglednie wyznaczong
i odcinajacg sie od mojej przesztosci. Ciato moje, potozone po-
miedzy materjg, ktéra wpltywa na nie i materjg na ktérg ono
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wptywa, jest osrodkiem dziatania, miejscem, gdzie wrazenia
otrzymane wybieraja rozumowo kierunek, zeby sie przeobrazic¢
w ruchy dokonane: przedstawia ono zatem stan aktualny mojego
stawania sig, to, co w mojem trwaniu jest w drodze ksztattowa-
nia sie. Ogo6lniej méwiac, w tej ciagtosci stawania sie, ktéra jest
rzeczywisto$cig samg, moment terazniejszy jest utworzony przez
przeciecie, niejako momentalne, dokonane przez nasze postrze-
zenie w masie uptywajacej, i ten przekréj stanowi mianowicie
to, co nazywamy S$wiatem materjalnym: ciato nasze zajmuje
w nim osrodek; jest ono z tego Swiata materjalnego tern, co od-
czuwamy bezpos$rednio, ze uptywa; w jego stanie aktualnym tkwi
aktualno$¢ naszej terazniejszo$ci, Materja, jako rozciggta w prze-
strzeni, powinna by¢ okres$lona, wedtug nas, jako terazniejszos¢
rozpoczynajgca sie ustawicznie; odwrotnie nasza terazniejszos¢
jest materjalnosciag sama naszego istnienia, to jest zespotem
czué i ruchow, niczem wiecej, A zesp6t ten jest wyznaczony, je-
den jedyny dla kazdego momentu trwania, wtasnie dlatego, ze
czucia i ruchy zajmujg miejsce w przestrzeni, i ze w jednem
i tern samem miejscu kilka rzeczy na raz miesci¢ si¢ nie moze.
Jakim sposobem wiec mozna byto poming¢ prawde tak prosta,
tak oczywistg, a ktora zreszta jest ostatecznie tylko pojeciem ro-
zumu potocznego?

Wiasciwym tego powodem jest upieranie sie przy réznicy
stopnia, a nie istoty, pomiedzy czuciami aktualnemi a wspomnie-
niem czystem. RoOznica ta za$, zdaniem naszem, jest zasadnicza.
Moje czucia aktualne sg tern, co zajmuje pewne wyznaczone cze-
$ci powierzchni mojego ciata; wspomnienie czyste, przeciwnie,
nie wigze sie z zadng czescig mego ciata. Bez watpienia, materja-
lizujac sie, wyda ono czucia; lecz w' tymze momencie przestaje
by¢ wspomnieniem, azeby sta¢ sie rzeczg obecng, aktualnie prze-
zywanag; i nie powrdce mu cechy wspomnienia inaczej, niz odwo-
tujac sie do czynnosci, przez ktérag je wywotatem, jako potencjal-
ne, z glebi mej~przesztosci. Wiasnie dlatego, ze uczynitem je
czynnem, stato sie ono aktualnem, to jest czuciem zdolnem do
wywotania ruchdw. Tymczasem przeciwnie, wieksza czes¢ psycho-
logow widzi we wspomnieniu czystem postrzezenie stabsze, ze-
spot rodzacych sie czu¢. Wykresliwszy z gory wszelka rdznice

Materia i pamiec
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istoty pomiedzy czuciem a wspomnieniem, materjalizujg, w mysl
logiki swej hipotezy, wspomnienie, a idealizujg czucie. Wspo-
mnienie widzg tylko w postaci obrazu, to jest spostrzegajg je juz
wcielone w rodzace sie czucia. Poniewaz za$ przeniesli do niego
to, co czucie miato zasadniczego, a nie uznali w idealnosci tego
wspomnienia nic odrebnego, coby odcinato sie od samego czucia,
zmuszeni sa, gdy powracajg do czucia czystego, pozostawi¢ mu
idealnos$¢, ktorg w ten sposéb potencjalnie przypisali rodzgcemu
sie czuciu, W istocie, jesli przeszto$é, juz nie dziatajgca, w mysl
hipotezy, moze istnie¢ w stanie czucia stabego, znaczy to, ze ist-
niejg czucia bezsilne. Jesli wspomnienie czyste, w mys$l hipotezy,
nie obchodzace zadnej czesci wyznaczonej ciata, jest rodzacem
sie czuciem, znaczy to, ze czucie nie jest umiejscowione zasadni-
czo w zadnym z punktéw ciata. Stad ztudzenie, polegajace na
uwazaniu czucia za stan niestaty i nierozciggty, ktérego rozcia-
gtos¢ i statos¢ w ciele bytaby tylko przypadkiem; ztudzenie pa-
czace gteboko, jak widzieliSmy, teorje postrzezenia zewnetrzne-
go i wywotujace mnéstwo zagadnien zaleznych od réznych zapa-
trywan metafizycznych na materje. Nalezy wiec zgodzi¢ sie na
to, ze czucie jest z istoty swej rozciagte i umiejscowione; jest ono
zrédtem ruchu; — wspomnienie czyste, bedac nierozciagtem
i bezsilnem, nie zalezy od czucia pod zadnym wzgledem.

To co nazywam terazniejszo$ciag mojg, jest to postawa mo-
ja wzglednie do przysztosci bezposredniej, jest to moja dziatal-
no$¢ nieunikniona, TeraZniejszo$¢ jest wiec czuciowo-ruchowa,
Z przesztosci mojej tylko to staje sie obrazem, a tern samem czu-
ciem przynajmniej powstajgcem, co moze wspotdziata¢ z tg dzia-
falnoscig, wdrozy¢ sie w te postawe, stowem stac sie uzytecznem;
z chwilg jednak kiedy przeszto$¢ staje sie obrazem, opuszcza ona
stan wspomnienia czystego i miesza sie z pewng czescig mojej
terazniejszosci. Wspomnienie stajgce sie aktualnem w obrazie
rézni sie wiec gteboko od wspomnienia czystego. Obraz jest sta-
nem terazniejszym i moze uczestniczy¢ w przesztosci tylko na
mocy wspomnienia, od ktérego pochodzi. Wspomnienie, przeci-
wnie, bezsilne o ile pozostaje nieuzyteczne, jest niezalezne od
czucia, bez tgcznosci z terazniejszoscig, a tern samem nieroz-
ciggte.
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Bezsilnos¢ owa zasadnicza wspomnienia

Bezwiedza. czystego ufatwi nam zrozumienie, w jaki
spos6b zachowuje sie ono jako stan ukryty.

Nie siegajgc do jadra sprawy, ograniczmy sie obecnie na zazna-
czeniu, ze odraza nasza do pojmowania stanéw psychologicznych
bezwiednych pochodzi gtéwnie stad, ze uwazamy $wiadomos¢ za
ceche zasadniczg stanow psychologicznych, tak ze wydaje nam
sie, iz stan psychologiczny istnie¢by nie mdgt, gdyby przestat
by¢ Swiadomym. Lecz, jesli Swiadomo$é bedzie tylko cechg cha-
rakterystyczng terazniejszosci, to jest, tego, co jest aktualnie
przezywane, tego, co dziata, wtedy to, co juz nie dziata, moze
przesta¢ naleze¢ do Swiadomosci, nie przestajagc nieodzownie
istnie¢ w jakikolwiekbgdZ sposdb, Innemi stowy, w dziedzinie
psychologicznej Swiadomos$é nie bedzie juz synonimem istnienia,
lecz tylko dziatania rzeczywistego lub skuteczno$ci bezposred-
niej, a skoro ograniczymy jg w ten sposob, z wiekszg tatwoscig
bedziemy mogli przedstawi¢ sobie stan psychologiczny bezwied-
ny, to jest stowem, bezsilny, JakiemkolwiekbgdZ bytoby nasze
wyobrazenie $wiadomos$ci samej w sobie, gdyby pojawita si¢ nam
jako dziatajaca bez przeszkdd, zaprzeczyé nie mozna, ze rola
Swiadomosci u istoty o funkcjach cielesnych, polega przede-
wszystkiem na kierowaniu dziatalnoscig i oSwietleniu pewnego
wyboru. Os$wietla wiec ona poprzedniki bezposrednie decyzji
i wszystkie te wspomnienia przeszte, ktére moga zorganizowac
sie z niemi uzytecznie; reszta pozostaje w cieniu. Lecz tu odnaj-
dujemy w nowej postaci zludzenie ustawicznie powracajgce,
a ktére zwalczamy od samego poczatku tej pracy. Chcianoby,
zeby Swiadomos$¢, nawet w zwigzku z funkcjami ciata, byta wia-
dzg przypadkowo praktyczna, zasadniczo za$ zwrdécong do spe-
kulacji, Nie widzac celu, dla ktérego swiadomos$¢ miataby rozstac
sie z wiedzg nabyta, jako ze ma by¢ poznaniem czystem, zrozu-
mie¢ nie mogg w jakim celu miataby sie wyrzec oSwietlenia te-
go, ¢o nie jest dla niej catkowicie stracone #), Stad wypada, ze
Swiadomos$¢ prawnie posiada jedynie to, co nalezy do niej fak-
t, J, poniewaz nie czynig $wiadomosci zaleznej zasadniczo od stanu

aktualnego naszego ciata, wspomnienie bedzie dla nich zasadniczo zalezne od
tej Swiadomosci, t, j, bedzie tylko czuciem slabem, (Przyp. thum.).
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tycznie, i ze w dziedzinie $wiadomosci wszystko co rzeczywiste
Jest aktualne. Zwrdéécie jednak $wiadomosci jej role prawdziwag:
nie bedzie wéwczas wiekszej racji moéwié, ze przeszto$¢ raz po-
strzezona znika, niz przypuszczaé, ze przedmioty materjalne
przestajg istnie¢, gdy przestaje postrzegac je.

Zatrzymajmy sie na tym punkcie, gdyz stanowi on osrodek
wszystkich trudnosci i jest zrédtem watpliwosci towarzyszgcych
zagadnieniu bezwiedzy. Pojecie przedstawienia bezwiednego
jest jasne pomimo przesgdu rozpowszechnionego; mozna nawet
powiedzie¢, ze jest w uzyciu statem i ze niema pojecia bardziej
przystepnego dla rozumu potocznego. Wszyscy przyznajg bo-
wiem, ze obrazy aktualnie obecne dla naszego postrzezenia nie sa
jeszcze cato$cig materji, A skadingd czem jest przedmiot ma-
terjalny nie postrzezony, czem obraz nie wyobrazony, jesli nie
rodzajem stanu bezwiednego mys$lowego? Po za $cianami wa-
szego pokoju, ktéry postrzegacie obecnie, sg pokoje sasiednie,
jest reszta domu, wreszcie ulica i miasto, w ktérem mieszkacie.
Mniejsza o teorje materji, ktorej wyznawcami jestescie; czy na-
leze¢ bedziecie do realistow, czy do idealistow, to méwiac o uli-
cy, o innych pokojach domu, bedziecie najoczywisciej mieli na
mys$li postrzezenia nieobecne waszej $wiadomosci, a wszela-
ko istniejgce po za nig. Nie tworzg sie one w miare jak wasza
Swiadomos$¢ je obejmuje; istniaty wiec w jakikolwiek badZ spo-
sob, a poniewaz w mys$l hipotezy, wasza $wiadomo$¢ nie obej-
mowata ich, w jaki spos6b mogtyby istnie¢ same w sobie, jesli
nie w stanie bezwiednym? Skad tedy pochodzi, ze istnienie po za
Swiadomoscig wydaje sie nam jasnem, gdy chodzi o przedmioty,
ciemnem, gdy méwimy o podmiocie? Postrzezenia nasze, aktual-
ne i potencjalne, rozposcierajg sie wzdtuz dwéch linji : jedna,
pozioma AB, zawierajgca wszystkie przedmioty rownoczesne
w przestrzeni, druga, prostopadta CI, na ktérej uktadajg sie nasze
wspomnienia kolejne ustopniowane w czasie. Punkt I, przeciecie
dwaoch linji, jest jedynym, ktory jest dany aktualnie $wiadomo-
§ci, Skad pochodzi, ze nie wahamy sie przyznac linji AB catko-
witej rzeczywistego istnienia, cho¢ pozostaje niepostrzezonag,
a przeciwnie z linji CI tylko terazniejszo$¢ I, aktualnie postrze-
zona, jest punktem jedynym wydajacym sie nam, ze istnieje praw-
dziwie? W tern rozrdéznieniu zasadniczem dwoch serji, czaso-
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wej i przestrzennej, tkwi tyle poje¢ zagmatwanych lub Zle na-
szkicowanych, tyle hipotez pozbawionych wszelkiej warto$ci spe-
kulatywnej, ze nie moglibySmy odrazu wyczerpa¢ ich rozhioru.
Azeby odkryé catkowite ztudzenie, nalezy zwréci¢ sie do zroé-
dta i podazyé po przez wszystkie zawitosSci tego podwdjnego ru-
chu, za pomocg ktoérego tworzymy n
rzeczywistosci objektywne bez ich
tacznosci ze Swiadomoscig, i stany
Swiadomosci bez rzeczywistosci ob-
jektywnej, woéwczas bowiem prze-
strzen przedstawi sie nam jako za- O
chowujgca nieograniczenie rzeczy
przylegajace do siebie, a czas jako
niweczacy stopniowo stany kolejno
w nim nastepujace. Pierwsza cze$¢ tej pracy spetniona zostata
w pierwszym naszym rozdziale, kiedy zastanawialiSmy si¢ nad
przedmiotowoscig w ogole; drugiej poswiecimy ostatnie stronnice
tej ksigzki, gdzie méwic¢ bedziemy o pojeciu materji. Ograniczy-
my sie obecnie do zaznaczenia kilku punktdw zasadniczych.
Najpierw przedmioty utozone wzdtuz linji AB przedstawiajg
naszym oczom to, co mamy postrzegac, podczas gdy linja Cl za-
wiera to, co juz postrzezone zostato. Ot6z przeszto$¢ juz nas nie
obchodzi; wyczerpata ona swa dziatalno$¢ mozliwg, lub tez
wptyw swéj odnajdzie dopiero wtedy, gdy zapozyczy zywotnosc
swg od postrzezenia terazniejszego. Przeciwnie, przyszto$¢ bez-
posrednia polega na dziatalno$ci blizkiej, na energji jeszcze nie
wytadowanej. Cze$¢ wszechSwiata materjalnego, nie postrze-
zona, petna obietnic i grézb, posiada wiec dla nas pewng rzeczy-
wisto$é, ktorej nie mogg i nie powinny posiada¢ okresy, aktual-
nie nie postrzezone, naszego istnienia przesztego. Lecz rozr6z-
nienie to, catkowicie zalezne od uzytecznos$ci praktycznej i od
potrzeb materjalnych zycia, przybiera dla naszego umystu po-
sta¢ coraz to wyraZzniejszg rozrdoznienia metafizycznego.
Wykazalismy, w istocie, ze przedmioty otaczajagce nas przed-
stawiajg w réznych stopniach oddziatywanie nasze na rzeczy lub
oddziatywanie rzeczy na nas. Oddzialywanie to mozliwe zalez-
nem jest od wiekszego lub mniejszego oddalenia danego przed-
miotu tak, ze odlegto$¢ w przestrzeni oznacza bliskos¢ grozby
lub obietnicy w czasie. Przestrzef w ten spos6b dostarcza nam
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odrazu schematu blizkiej przysztosci; a poniewaz przysztos¢ ta
ma ptynac nieograniczenie, symbolizujgca jg przestrzen bedzie
miata te ceche, ze w swej nieruchomos$ci pozostanie stale i nie-
skonczenie otwartg. Stad pochodzi, ze horyzont bezposredni
naszego postrzezenia zdaje sie z koniecznosci obejmowaé koto
szersze, istniejace choé niepostrzezone, koto zalezne od innego,
ktore je otacza, i tak dalej do nieskoriczono$ci. Zasadniczg wiec
cechg naszego postrzezenia aktualnego, o ile jest ono rozciggiem,
jest to, ze zawsze stanowi ono czastkg doswiadczenia rozlegtej-
szego, a nawet nieograniczonego; a doswiadczenie to, nieobecne
w naszej $wiadomosci, poniewaz przerasta horyzont spostrzezo-
ny, wydaje sie nam nie mniej aktualnie danem. Lecz o ile czuje-
my sie w zaleznosci od przedmiotéw materjalnych, ktére zamie-
niamy w ten sposéb na rzeczyv/istosci objektywne, o tyle wspo-
mnienia nasze, jako przeszie, bedg dla nas martwym ciezarem,
ktéry ciggniemy za sobg, tudzac sie, zeSmy sie go pozbyli. Ten
sam instynkt, na mocy ktérego otwieramy przed sobg przestrzen
nieograniczenie, powoduje, ze zamykamy za sobg czas, w miare
jak uptywa, | gdy rzeczywisto$é, jako rozciggta, zdaje sie nam, ze
przerasta nasze postrzezenie nieskorficzenie, przeciwnie, w naszem
zyciu wewnetrznem to tylko wydaje sie nam rzeczywistem, co
zaczyna sie z momentem terazniejszym; reszta jest praktycznie
zniweczong. Wtedy, wspomnienie, powracajgce do naszej $wia-
domosci, robi na nas wrazenie widma, ktérego tajemnicze zja-
wienie nalezatoby wyttumaczy¢ za pomoca przyczyn specjalnych.
W rzeczywistosci za$, przynalezno$¢ tego wspomnienia do stanu
naszego terazniejszego poréwnaé¢ mozna w zupetnosci do przy-
naleznosci przedmiotow niepostrzezonych do przedmiotéw, ktd-
re postrzegamy, a to, co jest bezwiedne gra w obu wypadkach
role tego samego rodzaju.

Wszelako z trudnoscig przedstawiamy sobie rzeczy w ten spo-
sOb, poniewaz przyzwyczailiSmy sie podkresla¢ réznice, a odwro-
tnie, przekre$la¢ podobieristwa pomiedzy serjg przedmiotow row-
nocze$nie wystepujacych w przestrzeni, a serjg standéw kolejno
rozwijanych w czasie, W pierwszej, zalezno$¢ wzajemna cztonéw
jest catkowicie wyznaczona tak, ze zjawienie sie kazdego z nich
moze by¢ przewidziane. Stosownie do tego wiem, wychodzgac
z mego pokoju, przez ktore pokoje przechodzi¢ bede. Przeciw-



Bezwiedza 135

nie, wspomnienia moje nasuwajg sie w porzadku z pozoru ka-
prysnym, Porzadek przedstawien jest wiec koniecznym w jed-
nym wypadku, przygodnym, w drugim; i te to konieczno$¢ uo-
sabiam poniekad, gdy moéwie o istnieniu przedmiotéw po za wszel-
kg Swiadomoscig. Jezeli nie widze nic chybionego w przypuszcze-
niu catosci przedmiotéw, ktérych nie postrzegam, to z powodu,
ze porzadek Scisle wyznaczony przedmiotéw nadaje im wyglad
taricucha, w ktérym postrzezenie moje obecne bytoby tylko jed-
nem z ogniw: wtedy ogniwo to udziela swej aktualno$ci reszcie
tancucha, — Lecz, przypatrzywszy sie zbliska, spostrzec mozna,
ze nasze wspomnienia tworzg réwniez tafncuch podobny, i ze nasz
charakter, zawsze obecny w naszych postanowieniach, jest w rze-
czy samej synteza aktualng wszystkich naszych standéw prze-
sztych, W tej formie zwartej nasze zycie psychologiczne uprzed-
nie istnieje dla nas nawet oczywisciej niz Swiat zewnetrzny, kto-
rego malenkg tylko czastke postrzegamy, gdy, przeciwnie, zu-
zytkowujemy cato$¢ doswiadczenia przezytego. Prawda, ze w
ten sposOb posiadamy je w skroceniu tylko i ze nasze dawne
postrzezenia, rozwazane jako indywidualnosci odrebne, robig
wrazenie, albo catkowicie zaniktych, albo zjawiajagcych sie na
nowo zaleznie od ich fantazji. Lecz pozér tego catkowitego za-
niku, lub tez zmartwychwstania kaprysnego, zalezy poprostu od
tego, ze Swiadomos$¢ aktualna zabiera co chwila to, co jest uzy-
teczne, a odrzuca to, co jest zbyteczne. Zwrdcona zawsze ku dzia-
taniu, materjalizuje z dawnych naszych postrzezen tylko te, kté-
re organizuja sie z postrzezeniem obecnem, azeby wspotdziatac
w postanowieniu ostatecznem. Jezeli dla spetnienia mojej woli
w pewnym danym punkcie przestrzeni, potrzebnem jest, aby
Swiadomos¢ przechodzita kolejno przez te punkty posrednie, lub
te przeszkody, ktoérych ogot stanowi to, co nazywajg odlegtoscia
W przestrzeni, to natomiast uzytecznem bedzie, aby, w celu o$wie-
tlenia tego dziatania, przeskoczyta odstep czasu, dzielgcy poto-
zenie aktualne od potozenia poprzedniego analogicznego; a po-
niewaz przerzuca si¢ tam jednym skokiem, cata posrednia cze$é
przesztosci uchyla sie z pod jej mocy. Te same racje, dla ktorych
postrzezenia nasze uktadajg sie w ciagtos¢ Scista w przestrzeni,
sprawiajg wiec, ze wspomnienia nasze zjawiajg si¢ w sSposob
nieciggty w czasie, A zatem, przedmioty niepostrzezone w prze-
strzeni i wspomnienia bezwiedne w czasie nie sg to dwie zasadni-
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cze formy istnienia; wszelako wymogi dziatania sg w obu wypad-
kach w odwrotnym do siebie stosunku.

Zaczepiamy tutaj o zasadnicze zagadnienie bytu, zagadnienie,
ktore wolno nam dotkna¢ tylko, inaczej bowiem przechodzac, od
sprawy do sprawy, moglibySmy wejs¢ w samo jadro metafizyki.
Powiedzmy poprostu, ze co sie tyczy rzeczy doswiadczalnych, —
o ktére nam tu chodzi jedynie, — istnienie zdaje sie zawiera¢ dwa
warunki ztgczone: I-o przedstawienie sie $wiadomosci, 2-0 zwia-
zek logiczny lub przyczynowy tego co sie w ten sposob przedsta-
wia z tern co poprzedza i z tern co nastepuje. Rzeczywisto$¢ dla
nas stanu psychologicznego lub przedmiotu materjalnego polega
na podwdéjnym fakcie, ze nasza swiadomos$¢ je postrzega, i ze nale-
zg do serji czasowej lub przestrzennej, gdzie cztony wyznaczajg
sie wzajemnie. Lecz dwa te warunki dopuszczajg stopnie, i stwier-
dzamy, ze cho¢ oba sa konieczne, nieréwng tres¢ sobg przedsta-
wiajag, W stanach wewnetrznych aktualnych zwigzek jest mniej
Scisty, a wyznaczalno$¢ terazniejszosci przez przesztos$é, zosta-
wiajgc szerokie miejsce przypadkowosci, nie ma cechy wywodu
matematycznego; — natomiast przedstawienie sie Swiadomosci
jest zupetnie Sciste, poniewaz stan psychologiczny aktualny daje
nam cato$¢ swej zawartosci w samym akcie, przez ktéry go spo-
strzegamy, Przeciwnie, jezeli chodzi o przedmioty zewnetrzne, to
zwigzek jest zupeinie Scisty, poniewaz przedmioty te podlegaja
prawom koniecznym; lecz wowczas, warunek drugi, przedstawie-
nie sie Swiadomosci, jest zawsze tylko w czesci spetniony, gdyz
przedmiot materjalny wiasnie z powodu mnogosci sktadnikéw
niepostrzezonych, ktére go tagczg z wszystkiemi innemi przedmio-
tami, zdaje sie zawiera¢ w sobie i ukrywa¢ po za sobg daleko
wiecej, niz to, co nam objawia, — Powinnismy wiec powiedziec,
ze istnienie, w znaczeniu empirycznem tego wyrazu, obejmuje za-
wsze razem, cho¢ w réznych stopniach, ujecie Swiadome i zwigzek
prawidtowy- Lecz intelekt nasz, ktdrego funkcja jest tworzenie
rozr6znien wyraznych, nie pojmuje wcale rzeczy w ten sposéb.
Zamiast przypusci¢ obecno$¢ we wszystkich wypadkach, dwdch
czynnikéw mieszanych w proporcjach réznych, woli raczej roz-
dzieli¢ dwa te czynniki i przypisa¢ przedmiotom zewnetrznym
z jednej strony, stanom wewnetrznym z drugiej, dwie postacie
istnienia zasadniczo r6zne, nacechowane kazda wytgczng obecno-
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§cig warunku, ktéry uwaza¢ nalezy jedynie za przewazajacy.
Wtedy istnienie stanéw psychologicznych polegaé bedzie, w zu-
petnosci, na ich ujeciu przez swiadomos$é, a istnienie zjawisk ze-
wnetrznych, réwniez w zupetnosci, na porzadku Scistym w ich
uktadzie i nastepstwie. Stad powstaje niemozno$¢ przypisania
przedmiotom materjalnym, istniejacym lecz nie postrzezonym,
najmniejszego uczestnictwa w Swiadomosci, a stanom wewnetrz-
nym bezwiednym, najmniejszego uczestnictwa w isthieniu. Wy-
kazaliSmy na poczatku tej ksigzki nastepstwa pierwszego ziu-
dzenia: paczy ono wyobrazenie nasze o materji. Drugie, ktdre
jest uzupetnieniem pierwszego, paczy pojmowanie ducha, za-
ciemniajgc sztucznie pojecie tego, co jest bezwiedne. Nasze
zycie psychologiczne przeszte catkowite warunkuje nasz stan
terazniejszy, cho¢ nie wyznacza go w sposéb konieczny; catko-
wite rOwniez objawia sie w naszym charakterze, jakkolwiek za-
den ze stanéw przesztych nie zaznacza sie w naszym charakte-
rze wyraznie. Dwa te warunki ztgczone zapewniajg kazdemu
ze stanow psychologicznych przesztych istnienie rzeczywiste,
cho¢ bezwiedne.
JesteSmy jednak tak przyzwyczajeni do
Stosunek przeszto- odwracania rzeczywistego porzadku rze-
$ci do terazniejszo- czy dla najwiekszej naszej korzysci prak-
sci. tycznej, poddajemy sie w takim stopniu
natrectwu obrazéw czerpanych z przestrze-
ni, Ze nie mozemy powstrzymac sie od zapytania, gdzie zachowuje
sie wspomnienie? Pojmujemy, ze zjawiska fizyko-chemiczne od-
bywaja sie wmbzgu, ze mozg jest W ciele, ciato W otaczajacem je
powietrzu i tak dalej; lecz przeszto$é, skoro przeszta, a ma byé
zachowana, gdzie jest? Umiejscowic ja, jako zmiane molekular-
ng w substancji mézgowej, wydaje sie prostem i jasnem, ponie-
waz mamy wtedy zbiornik aktualnie dany, ktory dos$¢ bedzie
tylko otworzyé¢, zeby wyptynety zen obrazy ukryte w Swiadomo-
Sci, Jezeli jednak moézg nie moze stuzy¢ do podobnego uzytku,
w jakim sktadzie ztozymy te obrazy nagromadzone? Zapomina
sie, ze stosunek, zawierajagcego do zawartego czerpie swga pozorng
jawnos$¢ i powszechno$¢ z koniecznosci otwierania ustawicznie
przed sobg przestrzeni, zamykania ustawicznie za sobg trwania.
Przez to, ze pokazano, iz jedna rzecz znajduje sie W drugiej, nie



138 Pamie¢ i duch

objasniono Zgota zjawiska jej trwania. Co wiecej: przypusémy
na chwile, ze przeszto$¢ trwa dalej w stanie wspomnienia nagro-
madzonego w moézgu. Lecz wtedy trzeba, dla zachowania wspo-
mnienia, zeby mézg zachowat sie co najmniej sam. Tymczasem
mdzg ten, o ile jest obrazem rozciggtym w przestrzeni, zajmuje
zawsze tylko moment terazniejszy; stanowi on, wraz z resztg
wszechSwiata materjalnego przekrdj ustawicznie ponawiany sta-
wania sie powszechnego. Albo wiec bedziecie musieli przypusci¢,
ze wszechs$wiat ten znika i odradza sie, na mocy prawdziwego cu-
du, w kazdej chwili trwania, albo bedziecie musieli przenie$¢ don
ciggtos¢ istnienia, ktoérej odmawiacie Swiadomosci, i uczyni¢ z je-
go przesztosci rzeczywisto$¢, ktéra trwa dalej i przediuza sie
W jego terazniejszo$ci; nie zyskaliScie wiec nic na nagromadze-
niu wspomnienia w materji, a przeciwnie, bedziecie zmuszeni roz-
ciggngC do catosci stanow Swiata materjalnego to dalsze trwanie,
niezalezne i catkowite, przesztosci, ktérego nie przyznaliscie sta-
nom psychologicznym, A zatem to dalsze trwanie w sobie prze-
sztosci narzuca nam sie w tej czy innej postaci, a trudnos¢ jakiej
doswiadczamy w jei pojmowaniu pochodzi stad, ze przypisujemy
serji wspomnien, w czasie, konieczno$¢, by zawieraly i byty za-
warte, co jest prawdziwem tylko dla zespotu ciat momentalnie
spostrzeganych w przestrzeni. Zitudzenie podstawowe polega na
zastosowaniu do trwania, w jego przebiegu, formy przekrojow
momentalnych, ktérych w nim dokonywamy.

Lecz w jaki sposOb przeszto$¢, nie istniejgca juz, w mysl
hipotezy, moze zachowac sie sama przez sie? Czy nie bedzie to
prawdziwg sprzecznoscig? — Odpowiadamy, ze pytanie zalezne
jest wiasnie od tego, czy przeszto$é przestata istnieé, czy tez tyl-
ko przestata by¢ uzyteczng. Okreslacie arbitralnie terazniejszo$é
jako to, co jest, gdy teraZzniejszo$¢ jest tern co sig dzieje. Nic nie
jest mniej istniejagcem nad moment obecny, jedli rozumiecie prze-
zen granice niepodzielna, dzielgcg przeszto$¢ od przysztosci, Kie-
dy mys$limy te terazniejszo$¢, jako majacg byc¢, nie jest ona je-
szcze; a kiedy jg myslimy jako istniejgca, przeszta juz. Jesli,
przeciwnie, przyjmiecie terazniejszo$¢ konkretng i rzeczywiscie
przezywang przez $wiadomos$¢, mozna bedzie orzec, ze terazniej-
szo$¢ ta polega w wiekszej czesci na przesztosSci bezposredniej.
Utamek sekundy, stanowigcy trwanie najkrétsze mozliwego po-
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strzezenia S$wiatta, zawiera tryljony drgan, z ktérych pierwsze
oddzielone jest od ostatniego odstepem niezmiernie podzielnym.
Postrzezenie wasze, nawet najbardziej momentalne, polega wiec
na niezliczonej mnogos$ci czynnikéw przypomnianych, i, prawde
moéwiac, wszelkie postrzezenie jest juz pamiecig. Postrzegamy,
z punktu praktycznego, tylko przeszto$¢, terazniejszo$¢ czysta
bowiem jest nieuchwytnym postepem przesztoSci wgryzajacej sie
w przysztosc ,

Swiadomos$¢ wiec oSwietla blaskiem swym, w kazdej chwili,
te bezposrednig czes¢ przesztosci, ktora, pochylona nad przy-
sztoscig, pracuje nad jej urzeczywistnieniem i nad zespoleniem
jej ze soba. Wytacznie zajeta wyznaczaniem w ten sposéb przy-
sztoSci niewyznaczalnej, bedzie mogta udzieli¢ nieco swego $wia-
tta tym stanom bardziej w przesztos¢ cofnietym, ktdre organizujg
sie uzytecznie z naszg terazniejszosScia, to jest z naszg przeszio-
Scig bezposrednig; reszta pozostaje w cieniu, W tej oswietlonej
czesci naszych dziejow pozostajemy ustawicznie, na mocy pod-
stawowego prawa zycia, ktére jest prawem dziatania: stad po-
chodzi trudno$¢ pojmowania wspomniefn mogacych przechowacd
sie w cieniu. Odraza nasza do mysli o catkowitem przechowaniu
sie przesztosci, wyptywa z samej orjentacji naszego zycia psy-
chologicznego, bedacego prawdziwem rozwijaniem sie stanéw, w
ktérem obchodzi nas tylko to co sie rozwija, a nie to co jest cat-
kowicie rozwiniete.

Powracamy tedy, po diugiem krgzeniu, do naszego punktu
wyjscia. MowiliSmy o dwoch rodzajach pamieci gteboko réznych:
jedna, umiejscowiona w organizmie, jest niczem innem, jak ze-
spotem mechanizmdéw celowo nastawionych, dostarczajgcych od-
nosnej odpowiedzi r6znym mozliwym wezwaniom. Przez nig
dostrajamy sie dc potozenia obecnego, przez nig dziatania, kto-
rym podlegamy, przedtuzajg sie same przez sie w reakcje doko-
nane lub powstajgce tylko, lecz zawsze mniej czy wiecej przysto-
sowane. Bedac raczej przyzwyczajeniem, niz pamiecig, odegry-
wa ona nasze doswiadczenie przeszte, lecz nie wywotluje jego
obrazu. Druga jest pamiecig prawdziwg. Wspdtrozciggta ze Swia-
domoscia, zatrzymuje i wysnuwa jedne z drugich wszystkie sta-
ny nasze w miare jak sie tworzg, pozostawiajgc miejsce kazdemu
faktowi, a tern samem oznaczajgc go w czasie, obraca sie nie-
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watpliwie w przesztosci dokonanej, a nie, jak pierwsza, w teraz-
niejszosci ustawicznie sie rozpoczynajgcej. Lecz rozrdzniajac
zasadniczo dwie te postacie pamieci, nie okazalismy ich tgczno-
§ci Nad ciatem o mechanizmach, symbolizujagcych wysitki na-
gromadzone dziatah przesztych, pamie¢, wyobrazajgca i powta-
rzajaca, unosita sie, zawieszona w prozni. Jezeli jednak nie po-
strzegamy nigdy nic innego procz naszej przesztosci bezposre-
dniej, jezeli nasza Swiadomos$¢ terazniejszosci jest juz pamiecig,
dwa cztony, ktdre rozdzieliliSmy najpierw, ztacza sie $cisle ze
sobg. Rozwazane bowiem z tego nowego punktu widzenia ciato
nasze jest tylko czeScig bezustannie odradzajgcg sie naszego
przedstawienia, czescig zawsze obecng lub raczej co chwila mija-
jaca, Ciato nasze, bedac samo obrazem, nie moze nagromadzaé
obrazéw, poniewaz samo stanowi cze$¢ obrazéw; z tego powodu
urojong bedzie che¢ umiejscowienia w moézgu postrzezen prze-
sztych lub nawet obecnych: nie znajdujg sie one w nim, to on sie
w nich znajduje. Lecz obraz ten calkiem szczeg6lny, trwajacy
wsréd innych, a nazwany przezemnie mojem ciatem, tworzy
w kazdej chwili, jak méwilisSmy, przekr6j poprzeczny w stawaniu
sie powszechnem. Jest wiec on miejscem przejscia ruchéw otrzy-
manych i odsytanych, tgcznikiem miedzy rzeczami dziatajgcemi
na mnie i temi, na ktére ja dziatam, jednem stowem, siedliskiem
zjawisk czuciowo-ruchowych. Jezeli przedstawimy przy pomo-
cy ostrokregu SAB cato$¢ wspomnieri nagromadzonych w pamie-
ci, podstawa AB, umieszczona w prze-
sztosci, pozostaje nieruchoma, podczas
gdy wierzchotek S, oznaczajgcy w kazdej
chwili mojg terazniejszo$¢, posuwa sie
ustawicznie i ustawicznie rowniez dotyka
ptaszczyzny ruchomej P mego aktualne-
go przedstawienia wszechswiata, W S
zesSrodkowuje sie obraz ciata; a nalezac
do ptaszczyzny P, obraz ten ogranicza sie
do otrzymywania i zwracania dziatan
wyptywajgcych ze wszystkich obrazéw, z ktérych skiada sie ta
ptaszczyzna.
Pamie¢ ciata, utworzona przez zespdt uktadéw czuciowo-ru-
chowych, ktoére przyzwyczajenie zorganizowato, jest wiec pa-
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miecig niemal momentalng, ktorej za podstawe stuzy rzeczywista
pamie¢ przesztosci. Poniewaz nie stanowig one dwéch rzeczy od-
dzielnych, poniewaz pierwsza jest, jak mowilismy, tylko ostrzem
ruchomem przez drugg wprowadzonem w ptaszczyzne ruchomg
doswiadczenia, naturalnem jest, ze dwie te funkcje wzajemnie
pomagajg sobie, Z jednej strony bowiem pamieé przesztosci
przedstawia mechanizmom czuciowo-ruchowym wszystkie wspo-
mnienia zdoine przewodniczy¢ im w ich zadaniu i prowadzi¢ re-
akcje ruchowg w kierunku poddanym przez lekcje doswadczenia:
na tern polegajg mianowicie skojarzenia przez styczno$¢ i podo-
bieristwo, Z drugiej strony narzady czuciowo-ruchowe dostarcza-
ja wspomnieniom bezsilnym, to jest bezwiednym, moznos$ci do
urzeczywistnienia sie, do zmaterjalizowania, wreszcie do stania sie
obecnemi. Wspomnienie bowiem, majace pojawié sie znow w $wia-
domosci, musi zstapi¢ z wysokosci, na ktorej sie znajduje pamiec
czysta, az do punktu oznaczonego, gdzie dokonywa sie czynnos¢,
Innemi stowy: od terazniejszosci wychodzi wezwanie, ktdéremu
wspomnienie odpowiada, a to ostatnie od dziatalno$ci obecnej
sktadnikéw czuciowo-ruchowych zapozycza ciepta, budzacego
zycie,

Czyliz, po tej statej zgodnosci, po Scistosci z jakg dwie te
uzupetniajgce sie pamieci przenikajg sie wzajemnie, nie pozna-
jemy umystéw ,,zrbwnowazonych catkowicie“, to jest, w grun-
cie, ludzi zupetnie dostrojonych do zycia? Czlowieka czynu ce-
chuje witasnie szybkos¢, z jaka przywotuje na pomoc wszystkie
wspomnienia dotyczace pewnego potozenia; lecz stanowi to ro\v-
niez przeszkode nieprzezwyciezong, jaka spotykaja w nim
wspomnienia nieuzyteczne lub obojetne, zjawiajgce sie u progu
$wiadomosci. Zy¢ terazniejszosécig czystg, odpowiada¢ na pod-
niete reakcjg bezposrednig, ktéra ja przedtuza, jest wiasciwo-
$cig zwierzecia nizszego rzedu: cztowiek w ten sposdb postepu-
jacy jest impulsywny. Kto za$ zyje przeszto$cig wprost dla
przyjemnosci przebywania w niej i u kogo wspomnienia dazg do
Swiatta Swiadomosci bez korzysci dla potozenia aktualnego; ten
nie dostraja sie wcale do czynu: nie jest to juz cztowiek impul-
sywny, ale jest to marzyciel. Miedzy dwoma temi krafcami
znajduje sie szczeSliwy stan pamieci do$¢ podatnej do trzymania
sie SciSle zarysOw potozenia obecnego, lecz na tyle energiczny,
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Ze stawia opér wszelkiemu innemu wezwaniu- Zdrowy rozsadek,
lub zmyst praktyczny, prawdopodobnie nie jest niczem innem.

Rozw6j nadzwyczajny pamieci samoistnej u wiekszej cze-
§ci dzieci polega mianowicie na tern, ze nie zespolity jeszcze
swej pamieci ze swem postepowaniem. Zwykle idg one za wra-
zeniem chwili, a poniewaz dziatanie u nich nie nagina sie do
wskazan wspomnienia, wiec naodwrdt, ich wspomnienia nie ogra-
niczajg sie do wymagan dziatania. Zdajg sie one pamietac
z wiekszg tatwoscig tylko dlatego, ze przypominajac sobie, mniej
rozrézniajg. Zmniejszenie pozorne pamieci, towarzyszace roz-
wojowi umystowemu, zalezy wiec od wzrastajgcego zespolenia
wspomnienn z czynami. Pamieé tedy Swiadoma traci na rozcig-
gtosci tyle, ile zyskuje na gtebokosci; poczatkowa jej tatwos¢ da
sie porownac z tatwos$cig pamieci marzen; marzyta bowiem rze-
czywiscie. Zauwazono zresztg ten sam nadmiar pamieci samo-
istnej u tudzi o rozwoju intelektualnym, nie siegajacym po za
poziom dzieciecy. Pewien misjonarz, wypowiedziawszy dtugie
kazanie przed dzikiemi w Afryce, ustyszatl jednego z nich, po-
wtarzajgcego dostownie te same stowa i ruchy od poczatku do
konca 7).

Atoli, przeszto$¢ nasza, pozostajagc ukrytg catkowicie pra-
wie, gdy na przeszkodzie jej stoi dziatanie obecne, odnajdzie
moc przekroczenia progu S$wiadomosci w kazdym wypadku,
w ktorym opuszczamy dziatanie skuteczne, by przeniesé sie, po-
niekgad, w dziedzine marzenia. Sen, naturalny czy sztuczny, wy-
wotuje wtasnie oderwanie tego rodzaju- Wskazywano nam
w ostatnich czasach na przerwanie w $nie kontaktu pomiedzy
sktadnikami nerwowemi, czuciowemi i ruchowemi”). Nie biorgc
nawet pod uwage tej udatnej hipotezy, niepodobieAstwem nie
widzie¢ w $nie pewnego odpoczynku, przynajmniej funkcjonal-
nego, napiecia uktadu nerwowego, zawsze gotowego na jawie
przedtuza¢ podniete otrzymang w reakcje przystosowana.
Faktem za$ zwyklym obserwacji jest ,spotegowanie” pamieci

Kay. Memory and how to improve et. New York, 1888, str, 18,

-) Mathias Duval, Theorie histologique du sommeil. (Spraw. Tow. Bio-
logicznego, 1895, str. 74). — Por. Lepine, Ibid, str, 85 i Revue de Medecine,
Sierpien 1894, a szczegdlnie Pupin Le neurone et les hypotheses histologigeus,
Paryz, 1896,
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w pewnych snach i w pewnych stanach somnambulicznych.
Wspomnienia, jakoby zniweczone, zjawiajg sie wtedy znowu ze
ScistoScig zdumiewajgca; przezywamy ze wszystkiemi szczeg6-
tami sceny dzieciectwa catkowicie zapomniane; méwimy jezy-
kami, nie pamietajagc nawet, czy uczyliSmy sie ich kiedy, Ale
niema nic bardziej pouczajgcego w tym wzgledzie, nad to, co sie
zdarza w pewnych wypadkach duszenia sie¢ nagtego u tongcych
lub wieszanych. Cztowiek przywrocony do zycia oSwiadcza, ze
widziat przesuwajgce sie przed nim, w krétkim przeciggu czasu,
wszystkie zapomniane obrazy swego zycia z najdrobniejszemi
okoliczno$ciami i w tym samym wypadku, w jakim sie two-
rzyty ),

Istota ludzka, ktdéraby istnienie swe przesnita zamiast je
przezywaé, ogarniataby w kazdej chwili, nieskofAczong ilo$¢
szczegdtdw swej przesztosci, A znéw przeciwnie, ten ktoby od-
tracat te pamie¢ ze wszystkiem co ona zawiera, odgrywatby
ustawicznie swe istnienie, zamiast je sobie przedstawiaé¢ wiernie:
bytby to automat Swiadomy, trzymajacy sie przyzwyczajed po-
zytecznych, przedtuzajacych podniete w reakcje przystosowans.
Pierwszy nie wychodzitby nigdy po za to, co jest poszczeg6lne,
a nawet po za to, co jest indywidualne. Pozostawiajgc kazdemu
obrazowi jego date w czasie i miejsce w przestrzeni, widziatby
przez co rézni sie ten obraz od innych, a nie w czem do nich jest
podobny. Drugi, trzymajacy sie zawsze przyzwyczajenia, wy-
rozniatby w danej sytuacji jedynie strone podobng praktycznie
do sytuacji poprzednich. Niezdolny bez watpienia do myslenia
tego co jest og6lne, poniewaz pojecie ogolne przypuszcza przed-
stawienie przynajmniej potencjalne mnéstwa obrazéw przypo-
mnianych, postugiwatby sie wszelako tern co jest ogdlne, ponie-
waz przyzwyczajenie ma sie do dziatania, jak og6lno$¢ do my-
$li, Lecz dwa te stany krafcowe, jeden nalezagcy do pamieci cat-
kiem kontemplacyjnej, ktoéra chwyta tylko to, co jest poje-

Winslow, Obscure Diseases of the Brain, sir, 250 i dal, — Ribot,
Maladies de la Memoire, str, 130 i dalsz___ Maury, Le sommeil et les reves,
Paryz, 1878, str, 439, — Egger, Le moi des mourants (Revue Philosophique,
styczen i pazdziernik, 1896). — Por, powiedzenie Ball'a: ,Pamie¢ jest wia-
dza, ktora nie zatraca nic, a wszystko regestru)e", (Przytocz przez Rouil-
lard’a Les amnesies Teza med. Paryz, 1885, str, 25),
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dyncze w swem widzeniu, drugi stan pamieci catkiem ru-
chowej, nadajacy znamig og6lnosci swemu dziataniu, wyod-
rebniaja sie i ukazujg sie w swej petni tylko w wypadkach
wyjatkowych, W zyciu normalnem zespalajg sie S$cisle, tracac
w ten sposob, jeden i drugi, co$ ze swej czystosSci pierwiastko-
wej, Pierwszy przejawia sie jako wspomnienie roznic, drugi jako
postrzezenie podobienstw: w zbiegu tych dwéch pradéw pojawia
sie pojecie ogdlne.

Nie chodzi tu o jednorazowe rozstrzygnie-
Pojecie ogolne cie sprawy poje¢ ogdlnych. Pomiedzy temi
i pamiec. pojeciami sg takie, ktére nie pochodzg wy-
tacznie od postrzezen, i ktdére tylko bardzo
zdaleka odnoszg sie do przedmiotdw materjalnych. Te to pojecia
zostawimy na uboczu, a zajmiemy sie tylko pojeciami ogodlne-
mi, opartemi na tem, co nazywamy postrzezeniem podobienstw.
Podazymy za pamiecig czysta, pamiecig petng, w jej ciggiem
usitowaniu odbicia si¢ w postrzezeniu ruchowem. Przez to damy
lepiej poznac role i istote tej pamieci; a przez to rowniez wy-
Swietlimy moze, badajgc je z catkiem poszczeg6lnego punktu,
dwa pojecia jednakowo ciemne: podobienistwa i ogolnosci.
Zgitebiajac mozliwie najdoktadniej trudnosci pochodzenia psy-
chologicznego, skupiajgce sie okoto zagadnienia pojeé¢ ogolnych,
mniemam, ze dojdziemy do zamkniecia ich w tego rodzaju kole:
azeby uogélnia¢, trzeba najpierw abstrahowaé, azeby za$ abstra-
howaé z pozytkiem, trzeba juz umie¢ uog6lnia¢. Po tem kole krazg,
Swiadomie lub bezwiednie, dwie doktryny, nominalizmu i koncep-
tualizmu, ktérych warto$¢ polega na usuwaniu wzajemnych swoich
brakow. Nominalisci bowiem zatrzymujac z pojecia og6lnego tylko
jego zakres, widzg w niem tylko serje otwartg i nieograniczong
przedmiotéw indywidualnych. Jedno$¢ pojecia wiec polegaé moze
dla nich tylko na tozsamos$ci symbolu, ktérym oznaczamy bez r6-
znicy wszystkie te przedmioty oddzielne. Wedtug nich zaczynamy
od postrzezenia rzeczy, nastepnie dodajemy do niej wyraz: wy-
raz ten, wzmocniony witasnoscig lub przyzwyczajeniem rozcigga-
nia sie na nieograniczong liczbe innych rzeczy, staje sie wéwczas
pojeciem ogdlnem. Lecz zeby wyraz moégt w ten sposob rozciagaé
sie a zarazem ogranicza¢ do przedmiotéw przezen oznaczonych,
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trzeba jeszcze, zeby przedmioty te przedstawiaty nam podobien-
stwa, ktore, zblizajac je wzajemnie do siebie, jednoczes$nie wyla-
czatyby wszystkie te przedmioty, do ktérych sie wyraz ten nie
stosuje. Uogdlnieniu wiec towarzyszy, jak sie zdaje, wzglad na ab-
strahowanie jakos$ci wspoélnych, i, stopniowo, nominalizm zostaje
doprowadzonym do okreslenia pojecia og6lnego przez jego tresc,
a nie tylko przez jego zakres, jak tego chciat pierwotnie. Te to
tre$¢ bierze za punkt wyjscia konceptualizm. Intelekt, wedtug
niego, dzieli jedno$¢ pozorng jednostki (individu) na jakoSci roz-
norodne, z ktérych kazda, wyodrebniona od ograniczajacej jg jed-
nostki, staje sie przez to samo przedstawicielkg rodzaju. Zamiast
uwazaé¢ kazdy rodzaj za zawierajacy in actu wielo$¢ przedmio-
tow, chca przeciwnie, zeby kazdy przedmiot zawierat in potentia,
i jako tylez uwiezionych w nim jakos$ci, wielo$¢ rodzajow. Lecz
wiasnie chodzi o to, czy jakosci indywidualne, nawet wyodrebnio-
ne przez wysitek abstrakcji, nie pozostajg indywidualnemi tak jak
pierwotnie, i czy dla zamienienia ich w rodzaje, nie trzeba nowe-
go zabiegu umystu, przez ktory narzucatby on pierwej kazdej ja-
kosci nazwe, a nastepnie podciggat pod te nazwe wielo$¢ przed-
miotéw indywidualnych. Biato$¢ lilji nie jest biatoscig catunu
$nieznego: pozostajg one, nawet wyodrebnione od $niegu i lilji,
biatoscia lilji i biatoScig Sniegu. Wyrzekajg sie swojej indywidu-
alnosci tylko w razie, gdy zwracamy uwage na ich podobiernstwa,
zeby dac¢ im nazwe wspdIng: wtedy, stosujgc te nazwe do liczby
nieograniczonej przedmiotéw podobnych, odsytamy do jakosci
0g6Inos¢ zaczerpnietg przez wyraz w jego przystosowaniu do rze-
czy, Lecz rozumujac w ten sposéb, czyliz nie wracamy do zakre-
su pierwotnie zarzuconego? Obracamy sie wiec najoczywisciej
w kole; nominalizm bowiem prowadzi nas do konceptualizmu,
a konceptualizm do nominalizmu. Uog6Inienie dokonaé sie moze
tylko na mocy wydobycia jakosci wspélnych; a jakosci, jezeli ma-
ja by¢ wspolne, musiaty juz poddaé sie pracy uogdlniania.
Badajgc teraz dwie te przeciwne sobie doktryny, odkrywa-
my w nich postulat wspolny; obydwie przypuszczajg, ze naszym
punktem wyjscia jest postrzezenie przedmiotow indywidualnych.
Pierwsza tworzy rodzaj przez wyliczanie; druga wydobywa go
przez rozhiér; lecz rozbiér i wyliczanie opierajg sie na jednost-
kach, uwazanych za tylez rzeczywistosci danych intuicji bezpo-

Materja i pamiec 10
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Sredniej, Na tem polega postulat. Pomimo swej pozornej rzeczy-
wistosci nie jest on ani prawdopodobnym ani zgodnym z fak-
tami,

A priori, wydaje sie, w istocie, ze rozréznianie wyrazne
przedmiotdw indywidualnych jest zbytkiem postrzezenia, jak row-
niez, przedstawienie jasne poje¢ ogolnych jest subtelnoscig inte-
lektu, Pojecie doktadne rodzajow jest niewatpliwie witasciwo-
Scig mysli ludzkiej; wymaga wysitku refleksji, przez ktory wy-
kreSlamy z przedstawienia wtaSciwosci czasu i miejsca. Lecz za-
stanowienie sie nad temi wtasciwoSciami, zastanowienie, bez kto-
rego indywidualnos$¢ przedmiotéw usztaby naszej uwagi, przypu-
szcza witadze spostrzegania roznic, a przez to samo pamie¢ obra-
z6w, bedaca oczywiscie przywilejem cztowieka i zwierzat
wyzszych. Wydaje sie wiec pewnem, ze nie powinniSmy zaczy-
na¢ ani od postrzezenia indywidualnego, ani od pojecia rodzaju,
lecz od poznania posredniego, od niewyraznego odczucia cechy
charakterystycznej, lub podobieristwa: odczucie to, zaréwno od-
dalone od ogélnosci, w petni pojmowanej, jak od indywidualno-
§ci wyraznie postrzezonej, zapoczatkowuje jedno i drugie drogg
rozdziatu. Rozbidr refleksyjny wydobywa zen pojecie og6lne;
pamie¢ rozrdzniajaca utrwala je jako postrzezenie indywidualne.

Przedstawi sie nam to jasno, jezeli wezmiemy pod uwage
zawigzki catkiem praktyczne naszego postrzezenia rzeczy. To co
nas obchodzi w pewnej danej sytuacji, to co ujmujemy najpierw,
jest to wiasnie ta jej strona, ktéra odpowiada pewnej potrzebie
tub pewnemu dazeniu: potrzeba za$ chwyta podobienstwo lub ja-
kos¢, nie zwracajgc uwagi na réznice indywidualne. Postrzezenie
zwierzat zdaje sie ograniczaé¢ do tego rozréznienia. Trawa W 0go-
le przycigga zwierze trawozerne: barwa i zapach trawy, odczute
jako sity (nie posuniemy sie az do powiedzenia: pomys$lane jako
jakosci lub rodzaje) sa to jedyne dane bezpos$rednie jego postrze-
zenia zewnetrznego. Na tem tle ogdlnosci tub podobienstwa pa-
mie¢ zwierzecia bedzie mogta zaznaczaé przeciwienstwa, z ktd-
rych powstang zrozniczkowania; odrézni ono wowczas krajobraz
od krajobrazu, pole od pola; lecz jest to, powtarzamy, zbytek po-
strzezenia a nie jego konieczno$¢. Moze kto powie, ze cofamy
tylko zagadnienie, ze odnosimy do bezwiedzy dziatanie, przez
ktére wysnuwajg sie podobiefAstwa i tworzg rodzaje? Lecz my nie
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odrzucamy nic do bezwiedzy z tego prostego powodu, ze, naszem
zdaniem, wysitek odnajdujacy tutaj podobieristwo nie jest wysit-
kiem natury psychologicznej: podobiefAstwo to dziata objektyw-
nie jako sita i wywotuje reakcje identyczne na mocy catkiem fi-
zycznego prawa, wymagajacego, azeby te same skutki ogélne wy-
nikaty z tych samych przyczyn giebokich. Czy dlatego, ze kwas
solny dziata zawsze w ten sam sposéb na weglan wapna, — czy to
bedzie marmur czy kreda, — powiemy, ze kwas rozréznia wsrod
gatunkdw cechy swoiste rodzaju? Niema za$ zasadniczej roznicy
pomiedzy dziataniem, za pomoca ktérego ten kwas wydobywa
z soli zasade, a czynnoScig rosliny ciggnacej nieodmiennie z naj-
réznorodniejszych gleb te same sktadniki, stuzace jej jako pozy-
wienie, Posuncie sie o krok dalej: wyobrazcie sobie Swiadomos¢
pierwotng, $Swiadomos¢ ameby poruszajacej sie w kropli wody;
zwierzatko odczuwa podobieAstwo a nie réznice innych substancji
organicznych, ktére asymiluje. Stowem, od mineratu do rosliny,
od rosliny do najpierwotniejszych istot Swiadomych, od zwierze-
cia do cztowieka, zauwazy¢ mozna postep w dziataniu, za pomoca
ktérego rzeczy i stworzenia czerpig z otoczenia to, co je pocigga,
co je obchodzi praktycznie, nie majac potrzeby abstrahowac, po-
prostu dlatego, ze reszta otoczenia pozostaje dla nich bez znacze-
nia: ta tozsamos¢ reakcji, obok dziatan pozornie réznych, jest za-
rodkiem, ktéry swiadomos$¢ cztowieka rozwija w pojecia ogolne.

Zastanéwmy sie tylko nad przeznaczeniem naszego ukitadu
nerwowego, jakie zdaje sie wynika¢ z jego budowy. Widzimy na-
rzady postrzezenia bardzo rozne, ztgczone wszystkie, za posred-
nictwem os$rodkéw, z temi samemi narzadami ruchowemi. Czucie
jest niestate; moze przybieraé¢ najréznorodniejsze odcienia; prze-
ciwnie, mechanizm ruchowy, skoro zostat nastawiony, funkcjono-
wacé bedzie nieodmiennie w ten sam spos6b. Mozna wiec przy-
puszczaé postrzezenia najr6znorodniejsze w szczego6tach powierz-
chownych, chociaz sie przedtuzajg za pomocg tych samych reakcji
ruchowych: jezeli organizm wydobedzie z nich te same skutki
ipraktyczne, jezeli nadadzg ciatlu te samg postawe, wytoni sie
z nich co$ wspdélnego, i pojecie ogblne moze by¢ odczute i wywrzeé
swoéj wptyw, zanim zostanie przedstawione, — Wyszliémy wiec
nareszcie z kota, w ktorym zdawaliSmy sie by¢ zamknieci z po-
czatku, MoéwiliSmy, ze chcagc uogodlnia¢, nalezy abstrahowac po-
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dobienstwa, lecz chcac wydoby¢ podobieistwa uzyteczne, nalezy
juz umiec uogo6lniac Prawdga jest, ze koto nie istnieje, ponie-
waz podobienstwo stuzgce umystowi za punkt wyjscia, kiedy za-
czyna abstrahowac, nie jest podobienstwem, do ktérego dochodzi,
kiedy Swiadomie uog6lnia. Punktem wyjscia jest podobienstwo
odczute, przezyte, albo, jezeli chcecie, automatycznie odegrane.
Punktem zwrotnym jest podobiefAstwo rozumowo spostrzezone lub
pomys$lane, | mianowicie w przebiegu tego postepu tworzg sie
przez podwojny wysitek intelektu i pamieci postrzezenie indywi-
dualne i pojmowanie rodzajow, pamie¢ bowiem wprowadza rézni-
ce do podobienstw samoistnie abstrahowanych, intelekt za$ wy-
dobywa z przyzwyczajenia podobienstw pojecie czyste ogolnosci.
To pojecie ogolnosci byto pierwiastkowo tylko Swiadomoscig toz-
samosci postawy w réznorodnosci potozen; byto to przyzwyczaje-
nie samo, przechodzgce z dziedziny ruchéw do dziedziny mysli.
Lecz od rodzajow w ten sposéb mechanicznie naszkicowanych
przez przyzwyczajenie, przeszliSmy, wysitkiem refleksji dokona-
nym na temze dziataniu do pojecia ogdlnego rodzaju; a skoro to
pojecie utworzone zostato, zbudowalismy, tym razem wiasnowol-
nie, liczbe nieograniczong poje¢ ogdlnych. Nie jest niezbednem
tutaj podazyc¢ za intelektem dokonywujacym tej budowy. Ogra-
niczmy sie tylko do powiedzenia, ze intelekt, nasladujac prace
natury, nastawit, on rdéwniez, narzady ruchowe, tym razem
sztuczne, azeby mogty odpowiadaé¢, w liczbie ograniczonej, nie-
ograniczonej ilosci przedmiotéw indywidualnych: og6t tych me-
chanizméw stanowi mowe artykutowang.

Wszelako dwa te dziatania réznorodne, jedno, przez ktére
umyst rozréznia jednostki, drugie, przez ktére tworzy rodzaje,
wymagajg odmiennego wysitku i postepujg z odmienng szybko-
Scig, Pierwsze, potrzebujgce jedynie posrednictwa pamieci, do-
konywa sie z pierwszg chwilg doSwiadczenia naszego; drugie cigg-
nie sie nieograniczenie, nie koriczac sie nigdy. Pierwsze zmierza
do utworzenia obrazéw statych, ktére, z kolei, nagromadzajg sie
w pamieci, drugie tworzy przedstawienia niestate i znikajgce, Za-

Caty iracjonalizm Bergsona polega na poczatku przedmiotowym po-
jecia; nie jest wiec to iracjonalizm, a biologiczny punkt widzenia, z ktérego
wychodzi, (Przyp. ttum.).
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trzymajmy sie przy tym ostatnim punkcie. Dotykamy tutaj zja-
wiska zasadniczego zycia umystowego.

Istotg bowiem pojecia ogdlnego jest poruszaé sie ustawicznie
miedzy dziedzing czynu a dziedzing pamieci czystej. OdnieSmy
sie do schematu, ktory juz nakresliliSmy, W punkcie S jest po-
strzezenie aktualne, ktére mam o mojem ciele, to jest postrzeze-
nie pewnego zréwnowazenia czuciowo-ruchowego. Na powierzch-
ni podstawy AB znajdujg sie, dajmy na to, wspomnienia w ich
catkowitosci, W ostrokregu tak wyznaczonym pojecie og6lne
waha¢ sie bedzie ustawicznie miedzy wierzchotkiem S i podstawa
AB, W S przybierze forme wyrazng postawy cielesnej lub wy-
razu wymowionego; w AB przybierze wyglad, nie mniej wyrazny,
tysiaca obrazow indywidualnych, o ktére sie rozbije jego znikoma
jedno$¢. | dlatego to, psychologja zajeta tylko tern, co juz sig do-
konato, znajgca tylko rzeczy, a nie znajaca postagpow, bierze pod
uwage z tego ruchu tylko krance, wsrod ktorych on sie waha; tg-
czy pojecie ogolne, to z dziataniem, ktdre je odbija, to z wyrazem,
ktoéry je wyraza, to z obrazami wielorakiemi, w liczbie nieograni-
czonej, bedacemi jego réwnowaz-
nikiem w pamieci. Lecz prawdg jest,
ze pojecie ogdlne wymyka sie nam,
ilekro¢ chcemy je zatrzyma¢ na
jednym lub drugim z tych dwéch
krancow. Polega ono na podwoj-
nym pradzie, ktory idzie od jedne-
go kranca do drugiego, — zawsze
gotowe do skrystalizowania sie
w wyrazy wymowione lub do roz-
wiania sie we mgle wspomnien,

Innemi stowy, miedzy mecha-
nizmami czuciowo-ruchowemi wy-
razonemi przez punkt S, a catkowi-
tosciag wspomnien znajdujgcych
sig w AB jest miejsce, jak to juz
nadmieniliSmy w rozdziale po -
przednim, dla tysigcznych powtdrzen naszego zycia psycholo-
gicznego, wyrazonych przez tylez odcinkéw A'B',A”B-’it,d., tego
samego ostrokregu. Dgazymy do rozproszenia sie w AB w miare,
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jak oddalamy sie od swego stanu czuciowego i ruchowego, aby
zy¢ zyciem marzenia; dazymy do zesrodkowania sie w S w miare,
jak przywigzujemy sie bardziej do rzeczywistosci obecnej, odpo-
wiadajgc odruchami podnietom czuciowym. Faktycznie, nasze ja
normalne nie zatrzymuje sie nigdy na zadnym z krancéw; poru-
sza sie wsérdd nich, przybiera naprzemian pozycje wyrazone przez
odcinki pos$rednie, lub, innemi stowy, nadaje swoim przedstawie-
niom tyle wtasnie z obrazu i tyle wtasnie z pojecia, zeby mogty
z pozytkiem wspomagaé dziatanie obecne.

W ten sposob pojete zycie umystowe niz-

Skojarzenie szego rzedu pozwala nam wydedukowaé

wyobrazen. prawa skojarzenia wyobrazen. Lecz zanim

ten punkt bada¢ zaczniemy, wykazmy nie-
dostatecznos$¢ obecnych teorji skojarzenia.

Ze kazde wyobrazenie powstajagce w umyéle taczy stosunek
podobienstwa lub stycznosci ze stanem umystowym poprzedzaja-
cym, jest to rzeczg niezaprzeczonag; lecz twierdzenie tego rodzaju
nie objasnia nam mechanizmu skojarzenia, a nawet, co prawda,
nie méwi nam nic wcale. Napr6zno, w istocie, szukanoby dwéch
wyobrazei nie majgcych pewnego wzajemnego rysu podobien-
stwa lub pewnej ze sobg stycznosci. Jezeli chodzi o podobieristwo,
to pomimo najgtebszych réznic, dzielagcych dwa obrazy, napotka-
my zawsze, siegajac wstecz, rodzaj wspolny, do ktorego naleza,
a tern samem podobienstwo, stuzgce im za tgcznik. Jezeli za$
chodzi o styczno$¢, to pewne postrzezenie A, jak to méwilismy
wyzej, wywotuje ,,przez stycznos$¢" dawny obraz B tylko wtedy,
kiedy przypomina nam najpierw obraz A’ do niego podobny, po-
niewaz wiasnie wspomnienie A’, a nie postrzezenie A, tgczy sie
rzeczywiscie z B w pamieci. Choéby cztony A i B najbardziej
bylty oddalone od siebie, zawsze utworzy¢ sie moze pomiedzy
niemi stosunek stycznosci, jezeli czton posredni A' jest zwigzany
z A podobienstwem dostatecznie oddalonem, Innemi stowy, po-
miedzy dwoma jakiemikolwiekbadZ wyobrazeniami przypadkowo
wybranemi, istnieje zawsze podobienistwo i zawsze, jezeli kto chce,
styczno$¢ tak, ze odkrywajac stosunek stycznosci lub podobien-
stwa miedzy dwoma nastepujagcemi po sobie przedstawieniami,
nie objasnia sie wcale, dlaczego jedno wywotuje drugie.
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Zasadnicza sprawg jest dowiedzie€ sie, jak dokonywa sie wy-
bér pomiedzy nieskoriczonos$cig wspomnien, z ktérych kazde jest
podobne w pewnym wzgledzie do postrzezenia obecnego, i dlacze-
go jedno tylko z nich, — raczej jedno niz drugie, — pojawia sie
w Swietle Swiadomosci. Lecz zagadnienia tego asocjacjonizm nie
rozwigze, poniewaz utworzyt z wyobrazen i obrazéw jestestwa
niezalezne, unoszace sig, naksztatt atoméw Epikura, w przestrze-
ni wewnetrznej, zblizajace sie do siebie, zaczepiajace sie o siebie
w miare jak przypadek wprowadzi je w sfere przyciggania sie
wzajemnego, A poglebiajgc powyzszg teorje na tym punkcie, zo-
baczy sie, ze btadzi ona, chcac intelektualizowac zbytnio wyobra-
zenia , przypisywaé im role catkiem spekulatywng, wierzy¢, ze
istniejg dla siebie,a nie dla nas, pomija¢ za$ stosunek, jaki je tagczy
z dziatalnos$cig woli. Jezeli wspomnienia majg btgdzi¢, obojetne,
w Swiadomosci bezwitadnej i bezksztattnej, to niema zadnej racji,
azeby postrzezenie obecne miato przyciggac¢ raczej jedno niz in-
ne: bede mogt zatem tylko stwierdzi¢ zblizenie juz dokonane,
i méwi¢ o podobienstwie lub stycznosci, — co znaczy, w gruncie
rzeczy, przyznac ogolnikowo, ze miedzy stanami $wiadomosci za-
chodzi pewne wzajemne powinowactwo,

Asocjacjonizm wszakze nie jest w stanie da¢ wyjasnienia te-
go powinowactwa, przybierajgcego podwojng forme podobieAstwa
i stycznosci. Dazenie ogdlne do kojarzenia sie pozostaje w tej te-
orji réwnie ciemne jak i formy poszczegdlne skojarzenia. Utwo-
rzywszy ze wspomnief-obrazéw indywidualnych rzeczy catkiem
gotowe, dane nam jako takie w przebiegu naszego zycia umysto-
wego, asocjacjonizm skazuje sie na przypuszczenie tajemniczego
przyciagania sie tych przedmiotow, o ktérem nie moznaby nawet
z gory powiedzie¢, jak o przycigganiu fizycznem, przez jakie zja-
wiska ma sie objawi¢. Dlaczego obraz, ktory, w mys$l hipotezy, ma
wystarcza¢ sam sobie, szukatby, w istocie, innych, albo podobnych,
albo danych w stycznos$ci z nim? Atoli prawdg jest, ze ten obraz
niezalezny jest wytworem sztucznym i spéznionym umystu, W sa-
mej rzeczy, postrzegamy podobienstwa pierwej, niz jednostki do
siebie podobne, a w skupieniu czesci stycznych, postrzegamy ca-
to$¢ pierwej, niz czesci. Przechodzimy od podobienstwa do przed-
miotéw podobnych, znaczac na podobieAstwie, owej wspdlnej os-
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nowie, réznorodnos$¢ roznic indywidualnych, | réwniez idziemy
od cato$ci do czeSci na mocy pracy analitycznej, ktérej prawo
poznamy pézniej, a ktéra polega na rozcztonkowaniu, dla wiek-
szej korzy$ci praktycznej, ciggtosci rzeczywistosci. Skojarzenie
(association) wiec nie jest faktem pierwotnym; zaczynamy od
rozdzielenia (dissociation), a dazenie kazdego wspomnienia, by
przyciaga¢ do siebie inne, da sie objasni¢ powrotem naturalnym
umystu do jednos$ci niepodzielnej postrzezenia.

Odkrywamy tutaj bigd zasadniczy asocjacjonizmu. MOowi-
liSmy, ze postrzezenie obecne, tworzace naprzemian z r6znorodne-
mi wspomnieniami, liczne, skojarzenia kolejne, pozwala nam poj-
mowaé podwdjnie mechanizm tego skojarzenia. Mozna przypusz-
cza, ze postrzezenie pozostaje toz same wzgledem samego sie-
bie, ze jest prawdziwym atomem psychologicznym, skupiajgcym
koto siebie inne, w miare jak te ostatnie przesuwajg sie koto nie-
go, Takim jest punkt widzenia asocjacjonizmu. Lecz jest jeszcze
inny, ten wiasnie, na ktory zwrdciliSmy uwage w naszej teorji
rozpoznawania. PrzypusciliSmy, ze nasza osobowo$¢ catkowita,
z catkowitoscig naszych wspomnien, wchodzi, niepodzielna, do
naszego postrzezenia obecnego. Wtedy, jezeli postrzezenie to
wywotuje naprzemian réznorodne wspomnienia, nie czyni tego
przez dotgczanie mechaniczne skfadnikéw coraz to liczniejszych,
ktéreby przyciggato do siebie, pozostajac samo nieruchomem,
lecz przez rozszerzenie catlkowitej naszej Swiadomosci, ktora
wowczas, obejmujac obszerniejszg powierzchnig, spozytkowaé
moze wiekszy zakres swej tresci, na podobieAstwo mglawicy,
ktora, obserwowana przez coraz to doskonalsze teleskopy, rozpa-
da sie na coraz to wiecej wzrastajaca liczbe gwiazd, W pierwszej
hipotezie (za ktdra przemawia tylko pozorna prostota, oraz ana-
logja z atomizmem Zle zrozumianym), wspomnienie stanowi je-
stestwo niezalezne i sztuczne, o ktdrem nie mozna powiedzieg,
ani dlaczego dazy do zjednania sobie innych, ani w jaki sposéb
wybiera wérdd tysigca réwnouprawnionych wspomnien te, kt6-
re chce ze sobg skojarzy¢ na mocy stycznosci lub podobieAstwa.
Nalezy przypuszczaé, ze wyobrazenia spotykajg sie przypad-
kiem, lub ze dziatajg wsréd nich sity tajemnicze, cho¢ i wtedy
mamy przeciwko sobie $wiadectwo Swiadomosci, nie ukazujacej
nam nigdy faktow psychologicznych bytujagcych niezaleznie.
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W drugiej, ograniczamy sie do stwierdzenia solidarnosci faktéw
psychologicznych, danych zawsze w $wiadomosci bezposredniej
razem jako cato$¢ niepodzielna, ktérg dopiero refleksja rozktada
na czesci wyrazne. Wtedy nalezy objasni¢ juz nie spOjnos¢ sta-
néw wewnetrznych, lecz podwdjny ruch $ciggania i rozciggania,
za pomocg ktérego Swiadomos$¢ Sciesnia lub rozszerza rozwdj
swej zawartosci. Lecz ruch ten dedukuje sig, jak to zobaczymy,
z podstawowych wymagan zycia; i tatwo zobaczyé réwniez, dla-
czego ,skojarzenia“, ktére, zdaje sie, ze tworzymy w przebiegu
ruchu, obejmujg wszystkie stopnie kolejne stycznosci i podo-
bieAstwa.

Przypusémy, w istocie, na chwile, ze nasze zycie psycho-
logiczne sprowadza sie tylko do samych funkcji czuciowo-rucho-
wych, Innemi stowy, przenieSmy sie do figury schematycznej
przez nas nakres$lonej (fig, 5), do tego punktu S, ktéry ma
odpowiada¢ jak najwiekszemu mozliwie uproszczeniu naszego
zycia umystowego, W tym stanie wszelkie postrzezenie przedtu-
Za sie samo przez sie w reakcje przystosowane, postrzezenia
bowiem analogiczne poprzednie nastawity narzady ruchowe
mniej lub wiecej ztozone, czekajace tylko, by sta¢ sie czynnemi,
na powtoérzenie tego samego wezwania. Otéz w tym mechanizmie
istnieje skojarzenie przez podobienstwo, poniewaz postrzezenie
obecne dziata na mocy podobienstwa z postrzezeniami przeszte-
mi i réwniez istnieje w nim skojarzenie przez stycznos¢, ponie-
waz ruchy odnosne do tych postrzezen przesztych tworzg sie na
nowo a nawet pociggngé moga za sobag liczbe nieograniczong
dziatan wspdtrzednych z pierwszem. Spotykamy wiec tu, u zr6-
dta samego i prawie zlane razem, — juz nie myslane, bezwat-
pienia, lecz odgrywane i przezywane, — skojarzenie przez po-
dobienstwo i skojarzenie przez stycznos¢. Nie sg to formy przy-
padkowe naszego zycia psychologicznego. Przedstawiajg one
dwie postacie dopetniajgce jednej i tej samej daznosci podsta-
wowej, daznosci kazdego organizmu do wydzielenia z danego
potozenia tego, co w niem jest uzyteczne i do nagromadzenia
reakcji ewentualnej, pod postacig przyzwyczajenia ruchowego,
azeby jg zuzytkowa¢ w podobnem potozeniu.
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PrzenieSmy sie teraz odrazu do przeciwle-
Poziom marzenia gtego kranca naszego zycia umystowego,
I poziom dziatania. PrzejdZmy, zgodnie z nasza metoda, od

istnienia psychologicznego poprostu ,0d-
grywanego“ (jouee), do istnienia, ktére bytoby wylacznie
,marzone®“ (réveée). PrzenieSmy sie, innemi stowy, do owej pod-
stawy AB pamieci (fig, 5), gdzie zarysowujg si¢ z najmniejsze-
mi szczegOtami wszystkie zdarzenia ubiegtego zycia naszego.
Swiadomo$¢, oderwana od dziatania, a tern samem panujaca nad
catkowitoscig swej przesztosci, nie miataby Zzadnej racji
w utrwaleniu raczej pewnej czesci przesztosci, niz innej, W je-
dnem znaczeniu, wszystkie jej wspomnienia réznityby sie od jej
postrzezenia aktualnego, poniewaz dwa wspomnienia, jezeli be-
dziemy je rozpatrywali z catg wieloscia ich szczeg6téw, nie stano-
wig nigdy identycznie tej samej rzeczy. Lecz w drugiem zna-
czeniu, jakiekolwiekbgdZ wspomnienie mogtoby byé zblizone do
sytuacji obecnej; wystarczytoby poming¢ w tern postrzezeniu
i w tern wspomnieniu takg ilo$¢ szczegotow, aby podobienstwo
samo mogto sie ukazaé. Zreszta, z chwilg gdy nastapito potacze-
nie wspomnienia z postrzezeniem, mnostwo zdarzeh stycznych
ze wspomnieniem, zespoli sie tern samem z postrzezeniem, —
mndstwo nieograniczone, ktdre znajdzie kres dopiero w punkcie,
ktoéry sami wybierzemy. Niema tu juz konieczno$ci zyciowych,
ktoreby regulowaty wynik podobienstwa a tern samem styczno-
§ci, a poniewaz, w gruncie rzeczy, wszystko jest do siebie podo-
bne, wszystko wiec rdwniez kojarzy¢ sie moze. Przed chwilg
postrzezenie aktualne przedtuzato sie w ruchy wyznaczone; te-
raz rozpada sie na nieskonczong ilos¢ wspomnieA zar6wno mo-
zliwych, W AB zatem, skojarzenie wywotuje wybo6r dowolny,
w S za$ zabieg konieczny.

Lecz sg to tylko dwa ostateczne krance, do ktérych psycho-
log zwraca¢ sie musi naprzemian dla dogodnosci badania, ale
ktérych, faktycznie, osiggna¢ nigdy nie mozna. Niema, przynaj-
mniej u czlowieka, stanu czysto czuciowo-ruchowego, jak réw-
niez niema zycia wyobrazeniowego bez podtoza mglistej dzia-
talnosSci, Nasze zycie psychologiczne normalne waha sig, jak mo-
wili$my, pomiedzy temi dwoma krafncami, Z jednej strony stan
czuciowo-ruchowy S kieruje pamiecia, ktorej jest, w gruncie rze-
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czy, tylko krancem aktualnym i dziatajacym; a z drugiej strony
sama ta pamie¢, z catkowitoscig swej przesztosci dazy naprzod,
azeby wecieli¢ do dziatania obecnego najwiekszg mozliwie czesé
samej siebie. Z tego podwojnego wysitku wynika, w kazdej chwili,
nieograniczone mnéstwo standéw mozliwych pamieci, oznaczo-
nych przez odcinki A’B’, A”B" i t, d, naszego schematu. Przed-
stawiajg one, jak moéwilismy, tylez powtdérzen catkowitej prze-
sztosci naszej. Lecz kazdy z tych odcinkbw ma mniejszg lub
wiekszg objetos¢, zaleznie od tego, czy zbliza sie do podstawy,
czy do wierzchotka; a co wigcej, kazde z tych catkowitych przed-
stawien przesztosci naszej ukazuje $wiadomosci tylko to, co mo-
ze obja¢ stan czuciowo-ruchowy, a tern samem to, co jest podo-
bne do postrzezenia obecnego z punktu widzenia majgcej sie
dokona¢ czynnosci- Innemi stowy, pamie¢ catkowita odpowiada
na wezwanie pewnego stanu obecnego dwoma réwnoczesnemi
ruchami, ruchem prostolinijnym, przez ktoéry zwraca sie ona
catkowicie ku doswiadczeniu, zacie$niajac sie w ten sposob,
mniej lub wiecej, lecz nie dzielac sig, celem dziatania, i ruchem
wirowym, w ktdrym pamie¢ zwraca si¢ ku sobie samej, dazac
do ukazania sie sytuacji obecnej z najkorzystniejszej strony.
Tym réznorodnym stopniom przeciwdziatania odpowiadajg réz-
norodne postacie skojarzenia przez podobienstwo.
Wszystko wiec dzieje sie tak, jakgdyby na-
Rozmaite poziomy sze wspomnienia byty powtarzane nieogra-
Swiadomosci. niczong liczbe razy w tych tysigcznych re-
dukcjach mozliwych przeszto$ci naszej.
Przybierajg one posta¢ banalniejszg, kiedy pamie¢ zacie$nia sie
wiecej, osobistszg, kiedy sie rozszerza, i wchodzg w ten sposéb
wsktad mnéstwa nieograniczonego ,.uktadéw* (systematisations)
najroznorodniejszych. Wyraz obcej mowy, wymoéwiony przy
mnie, moze pobudzi¢ mnie do my$lenia o tej mowie w ogdle, lub
o glosie, ktdry go wymawiat niegdy$ w pewien sposéb. Dwa te
skojarzenia przez podobienstwo powstaty nie przez zjawienie
sie przypadkowe dwoéch przedstawien roznych trafem wprowa-
dzonych jedno po drugiem w sfere atrakcji postrzezenia aktual-
nego, Odpowiadaja one dwom usposobieniom umystowym réznym,
dwom stopniom réznym napiecia pamieci, tu zblizone bardziej do
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obrazu czystego, tam zdolne do odpowiedzi bezposredniej, to jest
do dziatania. Uporzadkowaé te uktady, odnalez¢ prawo #gczace
je wzglednie do r6znych ,,odcieni“ (tons) naszego zycia umysto-
wego, wykaza¢ w jaki sposéb kazdy z tych odcieni jest sam wy-
znaczony koniecznoscig chwili, a rdwniez stopniem réznorodnym
naszego wysitku osobowego, bytoby zamiarem trudnym: psycho-
logje podobng stworzy¢ dopiero trzeba, a my, narazie, nie chce-
my nawet sit naszych prébowaé. Lecz kazdy z nas czuje, ze
prawo podobne istnieje, i ze sg stosunki state tego rodzaju.
Wiemy, naprzyktad, czytajac romans analityczny, ze niektore
skojarzenia wyobrazen, o ktérych pisza, sg prav/dziwe, ze mogtly
by¢ przezywane; inne nas razg, lub nie wywotujg w nas wraze-
nia rzeczywistosci, poniewaz odczuwamy w nich robote me-
chaniczng, zblizajagcg r6zne poziomy umystu, jakgdyby autor
nie mogt sie utrzymac¢ na wybranym przez siebie poziomie zy-
cia umystowego. Pamieé¢ wiec ma istotnie swe stopnie kolejnosci
i ré6znorodnosci w napieciu lub zywotnos$ci, trudne zapewne do
okre$lenia, ktérych jednak malarzowi duszy nie wolno mieszaé
bezkarnie. Patologja zreszta stwierdza w tym wzgledzie —
wprawdzie na przykiadach grubych — prawde, ktérg wszyscy
instynktownie czujemy, W ,amnezjach usystematyzowanych*
histerykow, naprzyktad, wspomnienia,, ktore wydajg sie by¢ zni-
weczonemi, sg istotnie obecne; lecz wszystkie, bez watpienia,
odnosza sie do pewnego odcienia wyznaczonego zywotnosci in-
telektualnej, ktorej juz pacjent objg¢ nie moze.

Jezeli tedy skojarzenie przez podobienstwo dopuszcza roz-
maite poziomy, w liczbie nieograniczonej, nie inaczej sie ma ze
skojarzeniem przez styczno$¢, W poziomie krancowym, przed-
stawiajgcym podstawe pamieci, niema wspomnienia, ktore nie
bytoby zwigzane, przez styczno$¢, z catoscig zdarzen poprzedza-
jacych je i po niem nastepujgcych. Tymczasem do punktu
w ktorym zesrodkowuje sie nasza dziatalno$¢ w przestrzeni,
styczno$¢ sprowadza tylko, w postaci ruchu, reakcje bezposre-
dnio nastepujgcg po podobnem postrzezeniu uprzedniem. Fak-
tycznie, kazde skojarzenie przez styczno$¢ wymaga pewnej po-
stawy umystu, posredniej pomiedzy temi dwoma kraricami. Je-
zeli przypusci sie, tu réwniez, mnéstwo powtdrzerr mozliwych
z catosci naszych wspomnieri, kazde z tych powt6rzen naszego
zycia ubiegtego wydzieli sie, na swoj sposéb, tworzac odcinki wy-
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znaczone, a sposOb tego wydzielania sie nie bedzie ten sam dla
kazdego wspomnienia, dlatego, ze w kazdym z nich przewaza
natura wspomnied dominujacych, ktére stuzg za tylez punktéw
oparcia dla innych wspomnien. Im bardziej zblizamy sie do
dziatania, na przyktad, tern bardziej styczno$é przyjmuje na sie
posta¢ podobienstwa, a tern samem odr6znia sie od prostego
stosunku nastepstwa chronologicznego: w ten to sposéb o wyra-
zach mowy obcej, wywotujacych sie wzajemnie w pamieci, nie
moznaby powiedzie¢, czy kojarzg sie przez podobienstwo czy tez
przez styczno$¢. Przeciwnie, im wiecej odrywamy sie od dzia-
tania rzeczywistego lub mozliwego, tembardziej skojarzenie przez
styczno$¢ dazy do odtwarzania bez zastrzezeA obrazéw prze-
sztosSci naszej nastepujacych po sobie. Niepodobienstwem jest
tutaj zagtebia¢ sie nad temi przer6znemi uktadami. Wystarczy
zauwazyé, ze te uktady nie sa wcale utworzone ze wspomnien
przylegajacych do siebie naksztalt atomdéw. Znajdzie sie zawsze
kilka wspomnien dominujacych, prawdziwych punktow Swietl-
nych, okoto ktérych inne tworzg mgtawice niewyrazng. Punkty
te Swietlne mnozg sie w miare jak rozszerza sie nasza pamiegc.
Proces lokalizacji pewnego wspomnienia w przesztosci, na przy-
ktad, nie polega wcale, jak juz powiedzieliSmy, na zanurzaniu
sie w masie wspomnien, jakgdyby czerpaniu z v/orka, w celu
wydostania wspomnien coraz wiecej zblizonych do siebie, wéréd
ktérych wspomnienie, majace sie zlokalizowa¢ zajmie miejsce.
Jakim szczeSliwym trafem znajdziemy pod reka wiasnie liczbe
wzrastajagcg wspomnieri dodatkowych? Praca lokalizacji pole-
ga w rzeczywistosci na wysitku wzrastajacym rozprzestrzeniania
sie (expansion), przez ktéry pamieé, obecna zawsze sobie samej,
obejmuje swemi wspomnieniami powierzchnie coraz obszerniej-
szg, dopoki nie natrafi w koicu, w tym dotad mglistym zbiorniku,
na wspomnienie, ktdre odnalez¢ swego miejsca nie moze. Zre-
szta, tu rowniez, patologja pamieci dostarczy¢ nam moze cen-
nych wskazéwek, W amnezji wstecznej (retrograde) wspomnie-
nia zanikajace w $Swiadomosci zachowuja sie prawdopodobnie na
poziomie krancowym pamieci, i pacjent bedzie mdgt je tam od-
szuka¢ za pomoca wyjatkowego wysitku, jak ten, ktory speinia
w $nie hipnotycznym. Lecz na nizszych poziomach wspomnienia
te czekaty, poniekad, na obraz dominujgcy, o ktory mogtyby sie
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oprze¢. Pewne wstrzg$nienie nagte, pewne gwaltowne wzru-
szenie, stanie sie zdarzeniem decydujacem, do ktorego sie przy-
czepia; a jezeli zdarzenie to, z powodu swej nagtosci, nie bedzie
miato zwigzku z resztag naszych dziejow, znikna wraz z niem
w zapomnieniu. Pojag¢ wiec mozna, ze zapomnienie, jako nastep-
stwo pewnego wstrzg$nienia, fizycznego lub moralnego, ogarnia
zdarzenia bezposrednio poprzedzajagce, — objaw, ktéry niezmier-
nie trudno wytlumaczy¢ przy wszelkiem innem pojmowaniu pa-
mieci, Zauwazmy przelotnie, ze jezeli nie przyznamy tego ro-
dzaju oczekiwania wspomnieniom obecnym, a nawet wzglednie
oddalonym, praca normalna pamieci stanie sie niezrozumialg.
Kazde bowiem zdarzenie, bodaj najprostsze, ktérego wspomnie-
nie wrazito sie w pamie¢, musiato zaja¢ pewien przecigg czasu.
Postrzezenia, obejmujgce pierwszy okres tego czasu, tworzgce
teraz z postrzezeniami nastepujgcemi wspomnienie niepodzielne,
wisialy wéwczas rzeczywiscie ,,w powietrzu®“, dopoki cze$¢ decy-
dujgca zdarzenia nie byta jeszcze dokonana. Pomiedzy zniknie-
ciem wspomnienia z jego réznorodnemi szczeg6tami przedwstep-
nemi, a zniweczeniem, przez amnezje wsteczng, wiekszej tub
mniejszej liczby wspomnien, poprzedzajacych pewne dane zda-
rzenie, zachodzi wiec tylko rdznica stopnia, nie za$ istoty.

Z tych rozwazahn nad zyciem umystowem

Zwrécenie uwagi  nizszego rzedu wyptywatoby pewne poj-

na zycie. mowanie réwnowagi intelektualnej. Ro-

wnowaga ta oczywiscie bedzie wtedy tylko

naruszona, kiedy naruszonemi bedag czynniki, stanowiace jej

tres¢. Nie moze tu by¢é mowy o wszczynaniu zagadnieri patologji

psychicznej; nie mozemy jednak wykluczyé ich catkowicie, po-

niewaz staraniem naszem jest okresli¢ stosunek S$cisty ciata do
ducha.

Przypusciliémy, ze umyst przebywa ustawicznie odstep mie-
dzy dwoma swemi krafcami, poziomu dziatania i poziomu ma-
rzenia (reve). JeSli chod;;i o powziecie pewnego postanowienia,
umyst, ktory gromadzi, organizuje cato$¢ swego doswiadczenia
w tern co nazywamy jego charakterem, skieruje to doswiadcze-
nie w strone czynéw, gdzie znajdziecie, wraz z przesztosciag stu-
Zacg im za podstawe, forme nieprzewidziang, jakg im nadaje
osobowos¢; czyn jednak stanie sie mozliwym do urzeczywistnie-
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nia dopiero wowczas, gdy sie dostroi do potozenia obecnego, to
jest do tego og6tu okolicznosci, ktory powstaje zaleznie od pewnej
okreslonej pozycji ciata w czasie i przestrzeni. Je$li chodzi
0 prace intelektualng, o uksztattowanie pewnego pogladu, o wyo-
brazenie mniej lub wiecej og6lne, majace by¢é wyodrebnionem
z wielosci wspomnien, woéwczas pozostawia sie duzo wolnego
miejsca z jednej strony fantazji, z drugiej logicznemu rozwaza-
niu; lecz wyobrazenie, aby stato sie¢ czynnem, musi zetkngé¢ sie
jakakolwiek strong z rzeczywistoScig obecng, to jest musi by¢,
stopniowo i przez zmniejszanie lub kurczenie progresywne sa-
mego siebie, réwnocze$nie odegrane (jouee) mniej lub wiecej
przez ciato i przedstawione przez umyst.  Ciatlo nasze wraz
z otrzymanemi czuciami z jednej strony, a z drugiej wraz z ru-
chami, ktére zdolne jest wykona¢, bedzie wiec tern witasnie, co
ustala nasz umyst, co mu daje wage i zrownowazenie. Dziatal-
no$¢ umystu przekracza nieskoriczenie mase nagromadzonych
wspomnien, jak znéw masa ta wspomnien przekracza nieskon-
czenie czucia i ruchy chwili obecnej; wszelako czucia te i ruchy
warunkujg to, co moznaby nazwaé¢ zwrdceniem uwagi na zycie,
1 dlatego wszystko zalezy od ich spojnosci w pracy normalnej
umystu, jakgdyby w piramidzie stojgcej prosto na swym wierz-
chotku.

Rzuémy zresztag wzrokiem na misterng budowe uktadu ner-
wowego, tak jak go nam przedstawiajg odkrycia wspotczesne.
Wszedzie spostrzegamy przewodniki, nigdzie osrodkéw. Wiok-
na, utozone koniec z kohAcem, a ktérych krahce zblizajg sie bez
watpienia, gdy prad przechodzi, oto wszystko, co widzimy. | mo-
ze to jest juz wszystko, jezeli prawda jest, ze ciato stanowi tyl-
ko punkt zborny podniet otrzymanych i ruchéw dokonanych, jak
to przypusciliSsmy w przebiegu catej naszej pracy. Lecz widkna
te, otrzymujace ze $rodowiska zewnetrznego wstrzgsnienia lub
podniety, i odsytajagce mu je w postaci reakcji dostosowanych,
witokna te tak madrze roztozone od peryferji do peryferji, zapew-
niajg witasnie, przez trwato$¢ swych zwigzkow i Scistos¢ swych
krzyzowan, rownowage czuciowo-ruchowg ciata, to jest jego
przystosowanie si¢ do potozenia obecnego. Rozluznijcie to na-
piecie, lub przerwijcie te rownowage: wszystko dzia¢ sie bedzie
tak, jakgdyby uwaga odwracata sie od zycia. Sen i choroby
umystowe nie zdajg sie byé czem innem.
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Méwilismy przed chwilg o hipotezie, utrzy-

RAwnowaga umy- mujacej, ze sen jest przerwaniem solidar-
stowa. nosci neurondéw. Nawet gdyby kto nie
przyjat tej hipotezy (stwierdzonej wsze-

lako przez ciekawe doswiadczenia), musi w kazdym razie przy-
pusci¢, ze gieboki sen jest przerwaniem przynajmniej funkcjo-
nalnem stosunku podniety do reakcji ruchowej w uktadzie ner-
wowym, Tak wiec sen bylby zawsze stanem umystu, ktorego
uwaga nie jest ustalona przez réwnowage czuciowo-ruchowg
ciata. | wydaje sie coraz bardziej prawdopodobniejszem, ze 6w
bezwtad uktadu nerwowego spowodowany jest intoksykacjg je-
go sktadnikOdw przez nieusuniete produkty dziatalnosci normal-
nej w stanie czuwania. Sen za$ przypomina ze wszech miar po-
mieszanie, Nie tylko znajdujemy we $nie wszystkie objawy psy-
chologiczne pomieszania, — tak dalece, ze pordwnanie tych
dwéch stanéw stato sie banalnem, — ale i przyczyna pomiesza-
nia lezy w wyczerpaniu mézgowem, spowodowanem, jak i zme-
czenie normalne, nagromadzeniem pewnych trucizn specyficz-
nych w skfadnikach uktadu nerwowego”). Wiadomo, ze po-
mieszanie jest nastepstwem choréb zakaznych, i ze zresztg moz-
na odtworzy¢ doswiadczalnie za pomocg toksyn wszystkie ob-
jawy pomieszania®). Nie jestze wiec prawdopodobnem, ze
przerwanie réwnowagi umystow™ej w pomieszaniu zalezy popro-
stu od naruszenia tgcznosci czuciowo-ruchowej w organizmie?
Naruszenie to wystarcza, zeby utworzy¢é pewnego rodzaju za-
wrot psychiczny i tern samem, zeby pamie¢ i uwaga stracity kon-
takt z rzeczywistoScig. Nalezy przeczyta¢ opisy dostarczane
przez niektorych warjatow o poczatkach ich choroby: zobaczy-
my, ze doSwiadczajg oni czesto uczucia dziwacznoS$ci lub, jak
sie wyrazajg, ,,nhierzeczywistosci“, jakgdyby rzeczy postrzezone
tracity dla nich co$ ze swej wypuktosci i trwatosci ©), Jezeli

Obecnie jest to poglad réznych autoréw. Spotka¢ sie mozna z bar-
dzo systematycznem wyjasnieniem tego zapatrywania w pracy Cowles'a The
mechanism of insanity. (American Journal of Insanity, 1890—91),

Ob, gtéwnie Moreau de Tours, Du hahisch, Paryz 1845,

® Bali, Leeons sur les maladies mentales, Paryz, 1890, str, 608 i dal.
Por, bardzo ciekaw-y rozbidr: Visions, a personal narrative (Journal of mental
science 1896, str, 284),
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nasz rozbior jest Scisty, to poczucie konkretne rzeczywistosci
obecnej polegaéby powinno na $wiadomos$ci ruchéw istotnych,
za pomocg ktérych organizm nasz odpowiada w sposob natural-
ny na podniety; — tak ze tam gdzie faczno$¢ pomiedzy czucia-
mi i ruchami rozluznia sie lub psuje, poczucie rzeczywistosci
ostabia sie lub znika .

Zresztg nalezaloby zaznaczyé tutaj mnéstwo rozrdznien,
nietylko w réznorodnych postaciach pomieszania, ale i w po-
mieszaniu w $cistem tego stowa znaczeniu i tych scysjach osobo-
wosci, ktore tak trafnie zblizone don zostaty przez pewng wspét-\
czesng psychologje ©), W tych chorobach osobowosci, jak sie zda-
je, grupy wspomnien oddzielaja sie od pamieci osrodkowej i zrze-
kaja sie solidarnosci z innemi. Lecz réwnoczes$nie nie rzadko
zauwazy¢ mozna odnosne scysje czuciowosci i ruchowosci Nie
mozemy sie powstrzymaé od dostrzezenia w tych ostatnich zja-
wiskach prawdziwego podktadu materjalnego pierwszych. Je-
zeli prawda jest, ze cate nasze zycie intelektualne opiera sie na
swym krafcu, to jest na funkcjach czuciowo-ruchowych, przez
ktére wnika w rzeczywisto$¢ obecng, réwnowaga intelektualna
naruszong bedzie rozmaicie, zaleznie od tego, czy funkcje bedg
naruszone w ten lub inny sposéb. Ot6z obok naruszen tyczgcych
sie ogo6lnej zywotnosci funkcji czuciowo-ruchowych, ostabiajg-
cych lub niweczacych to, co nazwaliSmy poczuciem rzeczywisto-
§ci, sa inne, objawiajace sie przez zmniejszenie mechaniczne,
a nie dynamiczne, tych funkcji, jakgdyby pewne zwigzki czucio-
wo-ruchowe oddzielity sie tylko poprostu od innych. Jezeli hipo-
teza nasza ma pewng podstawe, pamie¢ bedzie naruszong w obu
tych wypadkach w spos6b bardzo réznorodny, W pierwszym,
zadne ze wspomnien nie odigczy sie, lecz wszystkie wspomnie-
nia stracq na wadze, mniej pewnie kierowac sie bedg ku rzeczy-
wistosci, stad przerwa prawdziwa w réwnowadze umystowej,
W drugim réwnowaga nie bedzie przerwana, lecz straci na swej
ztozonosci. Wspomnienia zachowajg swo6j wyglad normalny,
lecz zrzekng sie czesSciowo swej solidarnosci, poniewaz podsta-

Ob. wyzej, str, 127,
Piotr Janet, Les accidents mentaux. Paryz, 1894, str. 292 i dalsz.
Piotr Janet, L'automatisme psychologique, Paryz, 1889, str, 95 i dal.
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wa ich czuciowo-ruchowa, zamiast byé, ze sie tak wyraze, che-
micznie naruszona, bedzie mechanicznie zmniejszong, Ani w je-
dnym zreszta, ani w drugim wypadku wspomnienia nie bedg bez-
posrednio dotkniete lub naruszone.

Poglad, ze cialo zachowuje wspomnienia
Przeznaczenie ciata, pod postaciag zmian mdzgowych, ze utrata

i zmniejszenie pamieci polega na zniszcze-
niu mniej lub wiecej catkowitem mechanizmoéw pamieciowych,
ze rozbujanie pamieci i halucynacja, przeciwnie, polegaja na
przesadnej ich dziatalno$ci, nie jest stwierdzonem ani przez ro-
zumowanie, ani przez fakty. Prawdg jest, ze istnieje jeden je-
dyny wypadek, w ktérym obserwacja zdaje sie zrazu nasuwac
poglad podobny: mamy na mysli afazje, lub og6lniej, naruszenie
rozpoznawania stuchowego lub wzrokowego. Jest to jedyny wy-
padek, w ktdrym mozna wyznaczy¢ chorobie siedlisko state
w Zawoju okreslonym mozgu; lecz jest to rowniez ten wiasnie wy-
padek, w ktérym nie zachodzi oderwanie mechaniczne i natych-
miastowe tych lub innych wspomnien, ale raczej ostabienie stop-
niowe i funkcjonalne ogétu pamieci zainteresowanej. Wytluma-
czyliSmy w jaki spos6b naruszenie moézgowe moze spowodowaé
to ostabienie bez koniecznego przypuszczenia, ze wspomnienia
nagromadzaja sie w mézgu. Istotnie dotknietemi sa tylko obre-
by czuciowe i ruchowe, odnoszace sie do tego rodzaju postrze-
zenia, a przedewszystkiem czesci dodatkowe, pozwalajgce po-
budza¢ je do dziatania wewnetrznie, tak ze wspomnienie, nie
majac sie na czem oprze¢, staje sie praktycznie bezsilnem:
w psychologji za$ bezsilno$¢ znaczy bezwiedno$é. We wszyst-
kich innych wypadkach naruszenie zauwazone lub przypuszczo-
ne, nie zlokalizowane nigdy wyraznie, ujawnia sie przez zamie-
szanie, jakie wprowadza do catosci zwiazkéw czuciowo-rucho-
wych, niszczac je lub dzielgc: stad zerwanie lub uproszczenie
réwnowagi intelektualnej, i, przez odbicie, nieporzadek lub roz-
dziat wspomnien. Doktryna uwazajgca pamie¢ za funkcje bez-
posrednig moézgu, doktryna, wzniecajgca trudnosci teoretyczne,
nie dajace sie rozwigzaé, doktryna, ktérej komplikacje przecho-
dzg wszelkg wyobraZnie i ktorej wyniki sg niezgodne z danemi
obserwacji wewnetrznej, nie moze wiec nawet liczy¢ na poparcie
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patologii moézgowej. Wszystkie fakty i wszystkie analogje
sktadajg sie na teorje, uwazajacg mobzg jedynie za posrednika
pomiedzy czuciami i ruchami, czynigcg z tego zespotu czuc€ i ru-
chéw ostateczny kraniec zycia umystowego, kraniec wnikajacy
ustawicznie w osnowe wypadkéw, teorje, ktéra przypisujac tern
samem ciatu jedynie funkcje orjentowania pamieci w strone rze-
czywistoSci i taczac ja z terazniejszos$cig, uwaza samg pamiec
jako bezwzglednie niezalezng od materji, W tern znaczeniu
moézg przyczynia sie do przywotania wspomnienia uzytecznego,
lecz bardziej jeszcze do usuniecia prowizorycznego wszystkich
innych. Nie widzimy w jaki sposéb pamie¢ mogtaby miescic¢ sie
w materji; lecz rozumiemy dobrze, — wedtug gtebokiego wyra-
zenia filozofa wspoéiczesnego, — ze ,,materjalno$¢ wprowadza
W nas zapomnienie* %),

Ravaisson, La philosophic en France au XIX siecle, 3-e wyd,
str, 176,



ROZDZIAL V.

0 rozgraniczaniu i ustalaniu obrazéw. Postrzezenie i materja.

Dusza i ciato.

Z trzech pierwszych rozdziatow tej ksigz-

Zagadnienie ki wyptywa wniosek ogélny, ze funkcjg za-
dualizmu. sadniczg ciata, dazacego zawsze do dzia-
tania, jest ogranicza¢, celem tego dziata-

nia, zycie ducha. Ciato jest wzgledem przedstawien narzedziem
wyboru i li tylko wyboru. Nie moze ani zrodzi¢ ani spowodowac
stanu intelektualnego. Gdy chodzi o postrzezenie, ciato, przez
stanowisko jakie zajmuje w kazdej chwili we wszechs$wiecie,
zaznacza czeSci i postacie materji, majace podlega¢ naszemu
wptywowi: postrzezenie, bedace wiasnie miarg naszego dziata-
nia potencjalnego na rzeczy, ogranicza sie tedy do przedmiotéw
pobudzajgcych narzady i przygotowujgcych ruchy. Ze wzgledu
na pamie¢, rola ciata nie polega na gromadzeniu wspomnien, lecz
jedynie na wyborze wspomnienia uzytecznego, w celu wprowa-
dzenia go do $wiadomosci wyraznej, przez skutecznos$¢ rzeczy-
wistg, jakiej mu udziela, to jest wspomnienia, uzupetniajgcego
1 oSwietlajagcego sytuacje obecna w celu dziatania ostatecznego.
Wprawdzie ten drugi wybor jest daleko mniej Scisty, niz pierw-
szy, poniewaz doSwiadczenie nasze przeszte jest juz doSwiadcze-
niem indywidualnem a nie wspo6lnem, poniewaz rozporzagdzamy
zawsze wieloma réznorodnemi wspomnieniami, ktére moga sie
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stosowac do tego samego potozenia aktualnego, i ze natura w tym
razie nie moze kierowac sig, Jak to sie dzieje w postrzezeniu,
prawem nieztomnem w odgraniczaniu naszych przedstawien. Pew-
ne swobodne miejsce jest wiec z konieczno$ci zostawione tym
razem fantazji; a o ile zwierzeta z niego nie korzystajg, bedac
niewolnikami potrzeb materjalnych, o tyle zdaje sie, przeciwnie,
umyst ludzki, naciska ustawicznie cato$cig swej pamieci na zapo-
re, ktérg ciato ma mu uchyli¢: stad gra fantazji i praca wyobra-
Zni, — miara wolnosci ducha wobec przyrody. Nie mniej prawda
jest, ze dgzno$¢ naszej Swiadomosci do dziatania zdaje sie by¢
prawem podstawowem naszego zycia psychologicznego.

Mogliby$Smy ostatecznie poprzesta¢ na tern, gdyz celem tej
pracy jest okreSlenie roli ciata w zyciu ducha. Atoli z jednej
strony zaczepiliSmy po drodze o zagadnienie metafizyczne, kté-
rego nie radzi bylibySmy zaniecha¢, a z drugiej, nasze badania,
choé przewaznie tresci psychologicznej, pozwolity nam dojrzeé
kilkakrotnie, jezeli nie sposéb rozwigzania zagadnienia, to przy-
najmniej droge, ktérg do niego dojs¢ mozemy.

Zagadnienie to jest niczem innem jak kwestjg zwigzku du-
szy z ciatem. Przedstawia sie ono nam w formie wyraznej, po-
niewaz odrézniamy zasadniczo materje od ducha, | nie mozemy
tego zagadnienia uwazac za niepodobne do rozwigzania, poniewaz
okreslamy ducha i materje na mocy cech pozytywnych, a nie
na mocy negacji. Postrzezenie czyste wprowadza nas istotnie
w dziedzine materji, tak jak istotnie z pamiecig wkraczamy juz
w dziedzing ducha, Z drugiej strony, ta sama obserwacja psy-
chologiczna, ktéra odkryta nam réznice pomiedzy materjg i du-
chem, utatwia zrozumienie ich zwigzku. Albo wiec rozbiory na-
sze zawierajg btad pierwiastkowy, albo powinny nam poméc do
pokonania nasuwajgcych sie trudnosci.

Zawito$¢ zagadnienia we wszystkich doktrynach, polega na
podwdjnej antytezie, ktdrg nasz intelekt (entendement) zazna-
cza, z jednej strony pomiedzy tern, co jest rozciggte, a tern co
jest nierozciagte, z drugiej — pomiedzy jakoscig i iloscig. Jest
niezaprzeczonem, ze duch z poczatku przeciwstawia sie materji,
jak jedno$¢ prosta wielosci podzielnej, ze, co wieksza, postrzeze-
nia nasze skladajg sie z jakoSci réznorodnych, podczas gdy
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wszechswiat wydaje sie by¢ ztozonym ze zmian jednorodnych
i obliczalnych. MielibySmy wiec nierozciggtos¢ i jakos¢ z jednej
strony, a rozciggtos¢ i ilos¢ z drugiej. OdrzuciliSmy materjalizm,
utrzymujacy, ze pierwszy czton wyptywa z drugiego; lecz nie
przyjmujemy réwniez idealizmu twierdzacego, ze drugi jest tyl-
ko wytworem pierwszego. Utrzymujemy, wbrew materjalizmo-
wi, ze postrzezenie przekracza nieskoriczenie stan mézgowy; lecz
staraliSmy sie dowie$S¢ wbrew idealizmowi, ze materja wystepuje
ze wszech stron po za przedstawienie, jakie o niej mamy, przed-
stawienie, po ktére duch nasz do niej siegnat, ze tak powiem,
przez wybor rozumowany, Z dwdch tych przeciwnych sobie do-
ktryn, jedna przypisuje ciatu, druga — duchowi dar twoérczosci
prawdziwej: pierwsza dowodzac, ze m6zg rodzi przedstawienie,
a druga, ze intelekt nasz kre$li plan przyrody, A przeciwko tym
dwom doktrynom powotujemy sie na jedno i to samo Swiadec-
two, Swiadectwo Swiadomosci, wskazujgcej nam ciato nasze jako
obraz rowny innym, a intelekt nasz jako pewng witadze rozdzie-
lania, rozrézniania i przeciwstawiania logicznego, nie za$ stwa-
rzania lub budowania. Stajgc sie tedy dobrowolnymi niewolni-
kami rozbioru psychologicznego, a tem samem rozumu potoczne-
go, zdawacby sie mogto, ze po rozjatrzeniu sporéw, wznieco-
nych przez dualizm pospolity, zamkneliSmy wszystkie wyjscia,
fakie metafizyka miata nam otworzy¢.

Atoli, wtasnie dlaiego, ze posuneliSmy dualizm do ostatecz-
nosci, rozbiér nasz rozdzielit sktadniki sprzeczne, Teorja po-
strzezenia czystego z jednej strony, pamieci czystej — z drugiej,
przygotowaty grunt do zblizenia tego co nierozciggte, z tem co
rozciggte, jakosci z ilosScia.

Badajgc postrzezenie czyste, przez uwazanie stanu moézgo-
wego za poczatek dziatania, a nie za warunek postrzezenia, od-
rzuciliSmy obrazy postrzezone rzeczy na zewnatrz obrazu nasze-
go ciata; przez to umiesciliSmy postrzezenie w rzeczach samych.
Lecz w takim razie, skoro postrzezenie stato sie skltadowa cze-
§cig rzeczy, rzeczy biorg udziat w postrzeganiu. Rozciggtosé
materjalna nie jest juz, i nie moze by¢, ta rozciggtoscig wielora-
kg, o jakiej mOwi geometra; przypomina ona raczej ekstensyw-
nos¢ niepodzielng przedstawienia. To znaczy, ze rozbidr po-
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strzezenia czystego pozwala nam dojrze¢ w pojeciu ekstensyw-
nosci (extension) zblizenie mozliwe pomiedzy tern co jest roz-
ciggte, a tern co nierozciggte.

Pojmowanie za$ nasze pamieci czystej powinno rownolegle
ostabi¢ drugag przeciwstav»mos¢: jakosci i ilosci. OddzieliliSmy
bowiem zasadniczo wspomnienie czyste od stanu mdzgowego,
ktory je przediuza i czyni skutecznem. Pamie¢ wiec na zadnym
szczeblu nie jest wyptywem materji; przeciwnie, materja, tak jak
ja ujmujemy w postrzezeniu konkretnem, zajmujgcem zawsze
pev/ne trwanie, zalezy w znacznej czesci od pamieci, A wiec,
gdziez jest mianowicie réznica miedzy jakosciami réznorodne-
mi, nastepujacemi po sobie w naszem postrzezeniu konkretnem,
a zmianami jednorodnemi, ktoére nauka umieszcza po za temi
postrzezeniami w przestrzeni? Pierwsze sg nieciggte i nie moga
wyptywac jedne z drugich; drugie przeciwnie poddajg sie ra-
chunkowi, Lecz na to, zeby poddaty sie rachunkov/i, niema po-
trzeby uwazaé je za ilosci czyste; rownatoby sie to sprowadzeniu
ich do nicosci. Wystarczy, zeby ich réznorodnos$¢ byta na tyle
rozcieAczona niejako, aby, z naszego punktu widzenia, mogta
by¢ praktycznie pominietg. Otdz, jezeli wszelkie postrzezenie
konkretne, nawet mozliwie najkrotsze, staje sie juz synteza,
przez pamie¢, nieskonczonej ilosci ,,postrzezen czystych“, po so-
bie nastepujacych, czy nie nalezy uznaé, ze r6znorodnos$¢ jakosci
zmystowych zalezy od ich zacie$nienia w naszej pamieci, a jedno-
rodno$¢ wzgledna zmian objektywnych — od ich rozluZnienia
naturalnego? A wtedy, czy odstep miedzy jakoscig i iloscig
nie mogtby by¢ zmniejszony przez wzglad na napiecie, podobnie
jak przez wzglad na ekstensywno$é — zmniejszona odlegtos¢ mie-
dzy tern co jest rozciggte, a tern co jest nierozciggte?

Zanim podazymy'w tym kierunku, przed-
Metoda, jakiej stawmy zasade ogdlng metody, ktéra chcie-

powinnismy sie liby$my zastosowaé. UzyliSmy jej juz
trzymac. w pracy poprzedniej, a nawet, poniekad,
i w obecnej.

To, co nazywajg zwykle faktem, nie jest to rzeczywistos¢
taka, jakaby sie ukazata intuicji bezposredniej, lecz jest to przy-
stosowanie rzeczywisto$ci do potrzeb praktycznych i do wyma-
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gan zycia spotecznego. Intuicja czysta, zewnetrzna lub we-
wnetrzna, jest intuicjg ciggtosci niepodzielonej. Ciagtos¢ te dzie-
limy na sktadniki przylegajace do siebie; w intuicji wewnetrznej
odpowiadajg one wyrazom, w zewnetrznej — przedmiotom nie-
zaleznym, Ale wtasnie dlatego, ze przerwalisSmy jedno$¢ naszej
intuicji pierwiastkowej, zmuszeni jesteSmy znalez¢ tgcznik dla
tych rozdzielonych cztondéw, tgcznik mogacy by¢ tylko zewnetrz-
nym i dodatkowym. Jedno$¢ zywa, zrodzong z ciggtosci we-
wnetrznej, zastepujemy jednoS$cig sztuczng pustej ramy, bez-
witadng, jak czlony, ktére tagczy, Empiryzm i dogmatyzm zgadza-
ja sie, w gruncie rzeczy, obierajagc za punkt wyjscia zjawiska
w ten sposéb odtworzone; réznig sie tylko tern, ze dogmatyzm
przywigzuje wiekszg wage do owej formy, empiryzm do owej
materji, Empiryzm bowiem, czujac niewyraznie cata sztucznosé
stosunkow, tgczacych cztony miedzy sobg, zatrzymuje sie na nich,
a pomija stosunki. Wina jego nie pochodzi stad, ze zbyt wyso-
ko ceni doswiadczenie, lecz przeciwnie, stad, ze zastepuje do-
Swiadczenie prawdziwe, to, ktére powstaje z kontaktu bezposred-
niego umystu ze swym przedmiotem, doswiadczeniem rozczton-
kowanem, a tym sposobem bez watpienia wynaturzonem, a przy-
najmniej dostrojonem do najwiekszej wygody dziatania i mowy.
Wiasnie dlatego, ze rozdrobnienie owo rzeczywisto$ci spowodo-
wane zostatlo wymaganiami zycia praktycznego, nie trzymato sie
ono wewnetrznych linji budowy rzeczy; dlatego tez empiryzm
nie moze zadowoli¢ umystu w zadnem z wielkich zagadnien, a na-
wet, jezeli dojdzie do petnej Swiadomosci swej zasady, stawiac
ich wcale nie bedzie, — Dogmatyzm odkrywa i podkresla trud-
nosci, na jakie empiryzm zamyka oczy; lecz, prawde powiedzia-
wszy, szuka ich rozwigzania na drodze wytknietej przez empi-
ryzm, On réwniez liczy sie tylko ze zjawiskami oderwanemi,
nieciggtemi, ktéremi zadawala sie empiryzm, usituje tylko do-
kona¢ z nich syntezy, ktéra nie bedac syntezg intuicji, przybie-
rze zawsze z koniecznosci posta¢ dowolna, Innemi stowy, jezeli
metafizyka ma by¢ tylko konstrukcjg, mozemy mie¢ kilka meta-
fizyk zarowno prawdopodobnych, zwalczajgcych sie tern samem
wzajemnie, a ostatnie stowo naleze¢ bedzie do filozofji krytycz-
nej, uwazajacej wszelkie poznanie za wzgledne, za$ istote rze-
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czy za niedostepng dla umystu. Takim jest bowiem przebieg pra-
widtowy mysli filozoficznej: zaczynamy od tego, co wydaje sie
nam doswiadczeniem, prébujemy réznych uktadéw mozliwych
z czesci, z ktorych sie ono sktada pozornie, a poznawszy kru-
cho$¢ naszych konstrukcji, wyrzekamy sie budowania, — Nale-
zatoby jednak wazy¢ sie na krok ostateczny: mianowicie szukaé
doswiadczenia u jego Zrédta, albo raczej ponad tym zakretem
stanowczym, gdzie, zbaczajac w kierunku pozytku, doswiadcze-
nie staje we wiasciwem znaczeniu doswiadczeniem ludzkiem.
Bezsilno$¢ rozumu spekulatywnego, tak jak nam ja Kant przed-
stawit, moze by¢ tylko, w gruncie rzeczy, bezsilnosScig umystu
zaleznego od pewnych koniecznosci zycia cielesnego i zajmuja-
cego sie materjg, ktérg musiano zdezorganizowac¢ gwoli zadowo-
lenia potrzeb naszych. Nasze poznanie rzeczy nie byloby juz
wtedy wzglednem w stosunku do natury naszego umystu, lecz tyl-
ko do jego przyzwyczajeh powierzchownych i nabytych, do formy
przebiegu naszych funkcji cielesnych i naszych potrzeb nizszego
rzedu. Wzglednos$¢ poznania nie bytaby wiec ostateczng, Odpla-
tujgc to, co nasze potrzeby nawigzaly, powrdcilibySmy intuicji
jej pierwotng czysto$¢ i odzyskalibySmy kontakt z rzeczywi-
stoscia.

Metoda ta przedstawia w zastosowaniu trudnos$ci ogromne
i odradzajace sie ustawicznie, wymaga bowiem, dla rozwiazania
kazdego nowego zagadnienia, catkiem nowego wysitku. Wyrzec
sie pewnych przyzwyczajen myslenia, a nawet postrzegania, jest
juz nietatwo: a jednak jest to dopiero negatywna strona trudu;
dokonawszy go, stangwszy ponad tern, co nazwali$my, zakretem
doswiadczenia, skorzystawszy z rodzacej sie Swiattosci, ktdra,
o$wietlajac przejscie od tego co jest bezposrednie do tego co jest
pozyteczne, jest jutrzenka doswiadczenia ludzkiego, pozostaje
jeszcze do odtworzenia, za pomocg skiadnikéw nieskonczenie
matych tej krzywej rzeczywistej, ktérg w ten sposéb spostrzega-
my, formy same krzywej, rozciagajacej sie po za niemi w ciemno-
§ci, W tern znaczeniu, zadanie filozofa, tak jak my je pojmuje-
my, przypomina bardzo zadanie matematyka, ktéry okresla fun-
kcje, wychodzac od rézniczki. Zabieg ostateczny badania filozo-
ficznego jest prawdziwg pracg catkowania.
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PrébowaliSmy niegdy$ zastosowal te metode do zagadnie-
nia Swiadomosci, i wydato sie nam, ze praca umystu praktyczna,
0 ile sie tyczy postrzezenia naszego zycia wewnetrznego, polega
na pewnego rodzaju refrakcji trwania czystego po przez prze-
strzen, refrakcji, pozwalajgcej nam wyodrebnia¢ nasze stany
psychologiczne, sprowadza¢ je do formy coraz bardziej nieoso-
bowej, nadawaé¢ im nazwy, wreszcie wplataé je w bieg zycia
spotecznego, Empiryzm i dogmatyzm badajg te stany nizsze
w tej formie nieciggtej; pierwszy, liczac sie tylko z temi stanami
luwazajgc jazn za szereg przylegajacych do siebie faktow, dru-
gi, uznajac potrzebe #gcznika, a nie mogac go znalez¢ inaczej, jak
w pewnej formie lub w pewnej sile, — formie zewnetrznej, gdzie
ma sie umiesci¢ agregat, sile niewyznaczonej i ze tak powiem,
fizycznej, ktéra ma zapewnié¢ spéjnos¢ skiadnikéw. Stad dwa
punkty widzenia przeciwne na sprawe wolnosci: dla determini-
zmu akt jest wypadkowg uktadu mechanicznego sktadnikow; dla
jego przeciwnikéw, o ileby trzymali sie Scisle swej zasady, po-
stanowienie wolne powinno by¢ pewnem Hat arbitralnem, praw-
dziwa twoérczoscig ex nihilo. — Mniemali$my, Ze pozostaje trzecie
wyjscie, a mianowicie, zwrdci¢ sie do trwania czystego o ciggtym
przeptywie, w ktérym przechodzi sie skalg nieznaczng od jed-
nego stanu do drugiego: ciagtosci rzeczywiscie przezywanej,
lecz sztucznie roztozonej dla wiekszej wygody poznania potocz-
nego, Wtedy dostrzegliSmy, ze dziatanie wyptywa ze swych
poprzednikéw na mocy ev/olucji sui generis w ten sposob, ze
odnajdujemy w niem poprzedniki, ktore je ttumaczg, a wszelako,
ze dodaje do nich co$ zupetnie nowego, stanowiacego postep, po-
dobnie jak owoc stanowi postep w stosunku do kwiatu. Wolnos¢
nie zostata sprowadzona przez to, jak méwiono, do samorzutnosci
czuciov/ej. Co najwyzej moze to mie¢ miejsce u zwierzecia, ktore-
go zycie psychologiczne jest przedewszystkiem afektywne, U c.zto-
wieka atoli, istoty mys$lacej, akt wolny moze by¢ nazwany syntezg
uczuc¢ i mysli, a rozwoj, ktéry don prowadzi, rozwojem rozumnym.
Sztuka tej metody polega jedynie na rozrdznieniu punktu widze-
nia poznania potocznego lub praktycznego od poznania prawdzi-
wego, Trwanie, w ktérem patrzymy na siebie jako dziatajacych
i w ktérem z korzyScig bedzie, jezeli patrze¢ na siebie bedziemy.
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jest trwaniem o skiadnikach wyodrebniajgcych sie i przylega-
jacych do siebie; lecz trwanie, w ktérem dziatamy, jest trwaniem
w ktoérem nasze stany zlewajg sie ze sobg, i tam to powinnisSmy
zwrécié sie wysitkiem mysli w tym wyjatkowym i jedynym wy-
padku, gdy zastanawiamy sie nad istotg wewnetrzng dziatania,
to jest nad teorjg wolnosci.

Czy metode tego rodzaju mozna stosowa¢ do zagadnienia
materji? Chodzi o to, czy w tej ,réznorodnosci zjawisk", o ja-
kiej Kant wspomina, masa niewyrazna, o dazeniu do rozciagto-
$ci, mogtaby by¢ ujeta po za przestrzenia jednorodng, do ktdrej
sie przystosowuje i za posrednictwem ktérej dzielimy jg, — po-
dobnie jak nasze zycie wewnetrzne moze sie oddzieli¢ od czasu
nieokreslonego i préznego, aby sta¢ sie trwaniem czystem. Za-
pewne, byloby to przedsiewzieciem urojonem chcie¢ wyswobo-
dzi¢ sie od warunkéw podstawowych postrzezenia zewnetrzne-
go, Lecz chodzi o to, czy pewne warunki, uwazane zwykle za
podstawowe, nie dotyczg predzej pozytku, jaki wyciggna¢ mamy
z rzeczy, ich strony praktycznej, niz poznania czystego, jakie
0 nich mie¢ mozemy, W szczegdlnosci, co sie tyczy rozciggtosci
konkretnej, ciaggtej, réznorodnej, a réwnocze$nie zorganizowa-
nej, watpi¢ mozna o jej solidarnosci z przestrzenig bezksztatt-
ng i bezwiadng, do ktorej sie przystosowywa, przestrzenig nie-
ograniczenie podzielng, w ktdrej wycinamy formy dowolnie,
1w ktoérej ruch sam, jak o tern wspominaliSmy gdzieindziej, po-
jawia¢ sie nam moze jedynie jako wielo$¢ pozycji momental-
nych, poniewaz nic zapewni¢by w nim nie mogto spojnosci prze-
sztosci z terazniejszoscig, Moznaby wiec, w pewnej mierze,
uwolni¢ sie od przestrzeni nie wychodzac z rozciggtosci, a bytby
to wéwczas powr6t do tego co bezposrednie, poniewaz postrze-
gamy na dobre rozciagtos¢, gdy tymczasem pojmujemy prze-
strzen tylko naksztatt schematu. Zarzuci nam kto moze, ze me-
toda nasza przypisuje arbitralnie poznaniu bezposredniemu war-
tos¢ uprzywilejowang? Atoli jakiez powody mielibySmy do
zwatpienia o pewnern poznaniu, nawet mys$l podobna nie po-
wstataby u nas nigdy, gdyby nie trudnosci i sprzecznosci, jakie
refleksja zaznacza, gdyby nie zagadnienia, jakie stawia filo-
zofja? A poznanie bezpos$rednie czy nie znajdzie wtedy uspra-
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wiedliwienia i sprawdzianu samo w sobie, jezeli sie wykaze, ze
trudnosci te, sprzecznos$ci, zagadnienia, powstajg przedewszyst-
kiem z uksztattowania symbolicznego, ktore je pokrywa, uksztat-
towania, ktére statlo sie dla nas rzeczywistosciag samg, a tak
zwartego, ze tylko wysitek naprezony, wyjatkowy pokonaé je
moze?

Wybierzmy natychmiast z posréd wynikow, jakie zastoso-
wanie tej metody da¢ moze, te, ktére obchodzg nasze badanie.
Ograniczymy sie zresztg do wskazoéwek, nie moze tu bowiem by¢
mowy 0 stworzeniu teorji materji.

L Wszelki ruch, o ile jest przejSciem od spoczynku do spo-
czynku, jest bezwzglednie niepodzielny.

Nie chodzi tu o hipoteze, lecz o fakt, ktéry hipoteza pokrywa
najczesciej.

Oto, naprzyktad moja reka potozona w punkcie A, Przenosze
ja do punktu B, przebiegajac jednym rzutem odstep, Ruch ten
zawiera, zarazem, obraz, ktory uderza moj wzrok, i akt, ktdry
moja $wiadomo$¢ mieéniowa ujmuje. Swiadomo$é moja mowi mi
0 czuciu wewnetrznem faktu prostego, bo w A byt spoczynek, w B
réwniez jest spoczynek, a pomiedzy A i B znajduje sie akt nie-
podzielny lub przynajmniej niepodzielony, przejscie od spoczynku
do spoczynku, ktore jest ruchem samym. Lecz wzrok mdj postrze-
ga ruch pod postacig linji AB, ktdrg ruch ten przebiega, a linja
ta, jak kazda przestrzen, daje sie roztozy¢ nieograniczenie. Wy-
daje sie wiec narazie, ze mogtbym, do woli, uwazaé ten ruch za
wieloraki, lub za niepodzielny, zaleznie od tego, czy badam go
w przestrzeni, czy w czasie, za obraz rysujacy sie po za mng, lub
za akt, ktory spetniam sam.

Wszelako, usungwszy wszelkie uprzedzenie, spostrzegam bar-
dzo predko, ze nie mam wyboru, ze sam wzrok mo6j ujmuje ruch
od A do B, jako cato$¢ niepodzielng, i ze jezeli dzieli coskol-
wiek, to wiasnie linje przypuszczalnie przebiezong, nie za$ ruch,
ktéry ja przebiega. Oczywistem jest, ze reka moja nie przecho-
dzi od A do B bez przechodzenia przez pozycje posrednie, i ze
te punkty posrednie przypominajg postoje, ustawione w dowol-
nej liczbie, wzdtuz drogi; pomiedzy jednak podziatami tak ozna-
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czonemi, a postojami w prawdziwem tego stowa znaczeniu, jest ta
réznica zasadnicza, ze przy postoju zatrzymujemy sie, gdy tym-
czasem tutaj poruszajace sie ciato przechodzi. Otéz przejscie jest
ruchem, przestanek nieruchomoscig. Przestanek przerywa ruch;
przejscie stanowi jedno z samym ruchem. Gdy widze porusza-
jace sie cialo przechodzace przez pewien punkt, pojmuje bez
watpienia, ze mogtoby sie w nim zatrzymadé; a chociaz sie nie za-
trzymuje, sktonny jestem uwazaé jego przejscie za odpoczynek
nieskonczenie krotki, poniewaz potrzeba mi pewnego minimal-
nego czasu, zeby o niem pomysle¢; lecz to tylko wyobraznia
moja odpoczywa tutaj, rolg za$ ciata poruszajgcego sie jest sie
porusza¢. Wszelki punkt w przestrzeni przedstawia mi sie z ko-
niecznosci jako staty, z trudnos$cig wiec przychodzi mi nie przy-
pisaé poruszajagcemu sie ciatu nieruchomosci punktu, z ktérym
je na chwile utozsamiam; zdaje mi sie, zatem, gdy odtwarzam
ruch catkowity, ze poruszajagce sie ciato zatrzymywato sie przez
pewien czas niezmiernie krotki na wszystkich punktach linji prze-
biegu, Nie nalezy jednak miesza¢ danych zmystowych (donnees
des sens) postrzegajacych ruch, ze sztucznos$cig odtwarzajgcego
je umystu. Zmysty, pozostawione same sobie, przedstawiajg nam
ruch rzeczywisty, miedzy dwoma przestankami rzeczywistemi,
jako catos¢ trwatg i niepodzielong. Podziat jest dzietem wyobraz-
ni, ktorej funkcjg jest wiasnie utrwalaé obrazy ruchome na-
szego dosSwiadczenia zwykiego, na podobieAstwo blyskawicy
przelotnej, oSwietlajgcej w nocy pewien moment burzy.
Ujmujemy tutaj, w samej swej zasadzie, ztudzenie towa-
rzyszace i pokrywajgce postrzezenie ruchu rzeczywistego, Ruch
polega widzialnie na przejsciu od jednego punktu do drugiego,
a tern samem na przejSciu przestrzeni, A wilasnie przestrzen
przebyta jest podzielna do nieskoAczonosci, poniewaz za$ ruch
stosuje sie, ze tak powiem, do przebiegu linji, ktora przechodzi,
zdaje sie wiec solidaryzowac z tg linjg i by¢ podzielnym jak ona.
Czyz nie on sam jg nakreslit? Czy nie przechodzit punktéw ko-
lejnych i przylegajagcych do siebie? Tak, bez watpienia, lecz
punkty te sa rzeczywistoscig tylko na linji nakreslonej to jest
nieruchomej; a przez to samo jedynie , ze przedstawiacie sobie
ruch kolejno, w tych réznych punktach , zatrzymujecie go z ko-
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niecznosci ; pozycje wasze kolejne sg, w gruncie rzeczy, tylko
przestankami urojonemi. Zastepujecie przebieg linig przebiegu,
a poniewaz przebieg przystosowany jest do linji, po ktorej on
dazy, zdaje sie wam, ze on utozsamia sie z nig. Lecz w jaki
spos6b postgp mogtby utozsamic sie z rzecza, ruch z nierucho-
moscig?

Ztudzenie utatwia tutaj mianowicie to, ze rozrézniamy
w ciggu trwania momenty tak, jak pozycje w przebiegu poru-
szajacego sie ciata. Przypusciwszy, ze ruch od jednego punktu
do drugiego tworzy cato$¢ niepodzielong, ruch ten nie mniej zaj-
muje pewien czas wyznaczony, a do$¢ wyodrebni¢ z tego trwa-
nia moment niepodzielny, aby poruszajgce sie ciato zajmowato
w tym wtasnie momencie pewng pozycje, oddzielajgcg sie tym
sposobem od wszystkich innych. Niepodzielno$¢ ruchu wska-
zuje wiec na niepodobieristwo momentu, a rozbi6ér bardzo stresz-
czony pojecia trwania pokaze nam, zarazem, dlaczego przypi-
sujemy trwaniu momenty i dlaczego ono mie¢ ich nie moze.
Przypus¢my ruch prosty, jak ruch mojej reki, przechodzacej od
A do B, Przebieg ten dany jest mojej $wiadomosci jako catos$¢
niepodzielong. Trwa on, bez watpienia; ale jego trwanie, po-
krywajace sie zresztg z postaciag wewnetrzng, w ktdérej ukazuje
sie mojej Swiadomosci, jest zwarte i niepodzielone jak on. Otéz,
podczas gdy przedstawia sie nam, jako ruch, pod postacig faktu
prostego, zakre$la w przestrzeni iinje przebiegu, ktéra uwazac
moge, dla uproszczenia rzeczy, za linje geometryczna; a krance
tej linji, jako granice abstrakcyjne, nie sa juz linjami, lecz tyl-
ko punktami niepodzielnemi. Jezeli za$ linja, ktéra poruszajgce
sie ciato kresli, jest dla mnie miarg trwania jego ruchu, jakze
punkt; do ktérego linja zmierza, mdgtby nie symbolizowac¢ pe-
wnej granicy tego trwania? A jezeli ten punkt jest niepodzielng
dtugosci, jakze nie zakoriczy¢ trwania przebiegu niepodzielng
trwania? O ile linja catkowita przedstawia trwanie catkowite,
to czesci tej linji musza, zda sie, odpowiadaé czesSciom trwania,
a punkty linji, momentom czasu. Niepodzielne trwania, lub mo-
menty czasu, rodzg sie wiec z potrzeby symetrji; dochodzi sie do
nich naturalnie, z chwila, gdy zgdamy od przestrzeni catkov/itego
przedstawienia trwania, | tu witasnie kryje sie btad. Jezeli linja
AB symbolizuje ubiegte trwanie ruchu dokonanego od A do B,
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to nie moze w zaden sposéb, bedac nieruchomag, przedstawi¢ do-
konywajgcego sie ruchu i uptywajacego trwania; a stad, ze rinja
moze by¢ podzielona na czeSci, i ze konczy sie punktami, nie
mozna wnioskowaé, ani ze trwanie odnosne skiada sie z czesci,
ani ze jest ograniczone momentami.

Argumenty Zenona z Elei znajdujg swéj poczatek wiasnie
w tem ziudzeniu. Wszystkie one polegajg na utozsamieniu czasu
i ruchu z linja, ktéra stuzy im za podtoze, na przypisywaniu im
tych samych poddziatéw, v/reszcie na réwnem ich traktowaniu.
Do tej pomyiki Zenona przyczynit sie rozum potoczny, dopatru-
jacy sie zwykte w ruchu wiasnosci linji jego przebiegu, a réwniez
i mowa, ujmujgca zawsze ruch i trwanie pod postacig prze-
strzeni- Lecz rozum potoczny i mowa sg tutaj w swem prawie;
a nawet, poniekad, spetniajg swo6j obowiazek, gdyz zapatrujac
sie na stawanie sie jako na rzecz mogacg by¢ uzyta, nie potrze-
bujg troszczy¢ sie o wewnetrzng organizacje ruchu, zaréwno
jak robotnik o strukture molekularng swych narzedzi. Uwazajac
ruch za podzielny, na réwni z linjg jego przebiegu, rozum po-
toczny stwierdza jedynie dwa fakty, majgce wage w zyciu prak-
tycznem; U ze wszelki ruch zakresla pewng przestrzen; 2* ze
w kazdym punkcie tej przestrzeni ciato poruszajgce sie mogloby
sie zatrzymac. Lecz filozof, badajacy istote wewnetrzng ruchu,
musi przywroci¢ mu ruchowos$é, ktéra jest jego istotg, a tego
wtasnie Zenon nie uczynit. Pierwszy argument (Dychotomja)
przypuszcza ciato poruszajgce sie w spoczynku, a nastepnie ba-
da juz tylko postoje, w liczbie nieograniczonej, na linji, jaka
ono ma przebiec: naprozno, gtosi on, staralibyscie sie przestgpic
ten odstep, Ale w ten sposob stwierdza jedynie to, ze niemozli-
wa jest rzecza odtv/orzyé a priori ruchu, zapomocg nieruchomych
punktéw, o czem nigdy nikt nie watpit. Chodzi jedynie o dowie-
dzenie sie, czy nie bytoby niedorzeczno$cig poniekad retrospek-
tywng, uznawszy ruch jako fakt, uzna¢ nadto, ze zostata pi*ze-
biezona nieskonczona liczba punktdw. Nie widzimy w tem nic
nienaturalnego, poniewaz ruch jest faktem niepodzielonym lub
ciggiem faktéw niepodzielonych, gdy tymczasem linja przebiegu
jest nieograniczenie podzielna. Drugi argument (Achilles) zga-
dza sie na przypuszczenie ruchu, przypisuje go nav/et dwom
ciatom poruszajacym sie, lecz zawsze na mocy tego samego bie-
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du, utozsamia te ruchy z linjg ich przebiegu, i czyni Je, na réwni
z linja, dowolnie rozktadalnemi. Wtedy, zamiast przyzna¢ zo6t-
wiowi kroki zétwie, a Achillesowi kroki achillesowe tak, ze po
pewnej liczhie tych aktéw lub krokéw niepodzielnych Achilles
uprzedzitby zétwia, rozktada sie dowolnie ruch Achillesa i do-
wolnie ruch zétwia, bawiac sie w ten sposéb w odbudowywanie
dwoéch ruchéw wedtug dowolnego prawa budowy, nie licujacego
z podstawowym warunkiem poruszania sie. Ten sam sofizmat
uwidacznia sie¢ jeszcze jasniej w trzecim argumencie (Strzata),
wnioskujagcym, ze skoro mozna ustali¢ punkty na linji przebiegu
pewnego pocisku, ma sie prawo rozréznia¢ momenty niepodziel-
ne w trwaniu tego przebiegu. Najbardziej jednak pouczajgcym
z argumentéw Zenona jest moze czwarty (Stadjum), ktéry, na-
szem zdaniem, najniestuszniej zarzucono, a ktérego niedorzecz-
nos¢ jest o tyle tylko oczyv”stszg, ze dostrzegamy w nim z calg
szczero$cig wyrazony postulat, ktéry sie ukrywa w trzech in-
nych”), Nie wszczynajac tutaj dyskusji, ktéraby byta nie na

Przypomnijmy w krotkosci ten argument. Przypusémy, ze ciato po-
ruszajace sie z pewng szybkoscig przebiega réwnoczesnie przed dwoma cia-
tami, z ktérych jedno jest nieruchome, a drugie porusza sie z ta samga szyb-
koscig w kierunku przeciwnym. W tym samym czasie, w ktérym przebiega
pewng droge pierwszego ciata, przebiega ono naturalnie droge podwdjng
drugiego. Stad Zenon wnioskuje, ,,ze trwanie podwaja si¢ samo przez sie".—
Rozumowanie dziecinne, powiadajg, poniewaz Zenon nie bierze pod uwage, ze
szybko$¢ jest podwdéjna w jednym wypadku w stosunku do drugiego. — Zgo-
da, lecz jakze, prosze, mogt to dostrzec? Ze, w tym samym czasie, ciato
poruszajace sie przebiega drogi rézne dwdch ciat, z ktérych jedno jest w spo-
czynku, drugie w ruchu, to jest oczywistem dla tego, kto uwaza trwanie za
pewien rodzaj absolutu, i przypisuje je, albo Swiadomosci, albo czemus
co odnosi sie do Swiadomosci. Gdy bowiem pewien wyznaczony przecigg tego
trwania $wiadomego lub absolutnego uptywa, to samo ciato przebiegnie,
wzdtuz obu ciat, dwie przestrzenie podwdjne w stosunku do siebie, bez po-
trzeby wnioskowania stad, ze trwanie jest podwdjne samo przez sie, ponie-
waz trwanie pozostaje niezaleznem wzglednie do jednej i drugiej przestrzeni.
Btedem wszakze w catem rozumowaniu Zenona jest to, ze pozostawia na ubo-
czu trwanie prawdziwe, a zwraca uwage tylko na jego $lad przedmio-
towy w przestrzeni. Dlaczego obydwa S$lady, pozostawione przez to samo
ciato, poruszajace si¢, nie miatyby zastugiwa¢ na réwne wzgledy, o ile s mia-
ra trwania? | dlaczego nie miatyby przedstawia¢ tego samego trwania, choé-
by miaty by¢ podwodjne w stosunku do siebie? Whnioskujac stad, ze trwanie
,,Jest podwojne samo przez sie“, Zenon trzymat sie logiki swej hipotezy, i jego
czwarty argument posiada te samg warto$¢ co i trzy inne.
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miejscu, ograniczmy sie do twierdzenia, ze ruch bezpos$rednio
postrzezony jest faktfem oczywistym, i ze trudnos$ci lub sprzecz-
nosci zaznaczone przez szkote Eleatow odnoszg sie nie tyle do
samego ruchu, ile do odtworzenia bezwartoSciowego tegoz ru-
chu przez umyst. Wywnioskujemy zresztg ze wszystkiego co po-
przedza, ze:

I1. Sg ruchy rzeczywiste.

Matematyk, wyrazajacy z wiekszg S$cistoScig pewng mysl
rozumu potocznego, okre$la pozycje przez odlegtos¢ od punk-
téw wytycznych, albo od osi, a ruch — przez zmiane odlegtosci,
Z ruchu wiec nie zna nic précz zmian odlegtosci; a ponie-
waz wartosci bezwzgledne odlegto$ci zmiennej miedzy punk-
tem a osig, naprzykfad, wyrazajg zar6wno przesuniecie osi
w stosunku do punktu, jak punktu w stosunku do osi, bedzie
przypisywat temu samemu punktowi bez réznicy spoczynek, albo
ruch. Jezeli wiec ruch sprowadza sie do zmiany odlegtosci, to
ten sam przedmiot staje sie ruchomym lub nieruchomym zaleznie
od punktow wytycznych, do ktérych sie odnosi, a ruchu bez-
wzglednego niema.

Lecz postaé rzeczy zmienia sie juz wraz z przejsciem od ma-
tematyki do fizyki, i od badania abstrakcyjnego do rozwazania
zmian konkretnych, dokonywujgcych sie we wszech$wiecie. Je-
zeli wolno nam przypisywaé¢ ruch, lub spoczynek, wszelkiemu
punktowi materjalnemu wzietemu odrebnie, nie mniej prawdg
jest, ze postaé wszech$wiata materjalnego zmienia sie, ze budo-
vlia wewnetrzna wszelkiego uktadu rzeczywistego ulega zmia-
nie, i ze nie mamy w tym wzgledzie wyboru pomiedzy ruchem
a spoczynkiem: ruch, jakgkolwiekbadz bedzie jego istota, staje
sie niezaprzeczong rzeczywistoscig. Przypus¢my, ze nie mozemy
powiedzie¢, ktore czesSci danej catosci poruszajg sie; nie mniej
jednak ruch tej catosci istnieje. Nie mozemy sie przeto dziv/i¢,
ze ci sami mysliciele, ktorzy uwazajg wszelki ruch poszczegdlny
za wzgledny, uwazajg cato$¢ ruchow za bezwzgledna. Sprzecz-
nos¢ te wytknieto Descartes’owi, ktéry po nadaniu tezie wzgled-
nosci formy jak najradykalniejszej przez twierdzenie, ze wszel-
ki ruch jest ,wzajemny“  formuluje prawa ruchu tak, jak-

Descartes, Principes, Il. 29.

Materia i pamiec



178 Swiadomos$¢ i materjalnosé

gdyby ruch byt absolutem?”). Leibniz, i inni po nim, zaznaczyli
te sprzeczno$¢ : pochodzi ona jedynie stad, ze Descartes mo-
wi o ruchu, jako fizyk, okresliwszy go, jako geometra. Wszelki
ruch jest wzgledny dla geometry: to znaczy tylko, w naszem
mniemaniu, ze niema symbolu matematycznego, mogacego wy-
razi¢, ze to raczej ciato sig porusza, niz osie lub punkty, do kto-
rych jego ruch odnosimy. | jest to zupetnie naturalne, poniewaz
symbole te, przeznaczone zawsze do miar, wyrazajg tylko od-
legtosci, Nie mniej, ze jest ruch rzeczywisty, temu nikt serjo
zaprzeczy¢é nie moze: w przeciwnym razie nie ulegatoby nic
zmianie we wszechs$wiecie, a przedewszystkiem, co miataby zna-
czy¢ $wiadomos$¢ naszych v/tasnych ruchéw? Morus w swym spo-
rze z Descartes’em zartobliwg do tego uczynit aluzje: ,,Gdy sie-
dze sobie spokojnie, a kto inny, oddalajac si¢ o tysigc krokow,
jest czerwony ze zmeczenia, wnosze stad, ze to on sie porusza,
a ja spoczywam*® ™),

A jezeli istnieje ruch bezwzgledny, czyz mozna trwaé
w przekonaniu, ze jest on tylko zmiang miejsca? Trzeba bedzie
wtedy zastgpi¢ rdznorodno$¢ miejsca roznicg bezwzgledna,
i rozrézni¢ pozycje bezwzgledne w przestrzeni bezwzglednej.
Newton zaszedt tak daleko”), a za nim zresztg Euler®) i inni.
Lecz czy co$ podobnego wyobrazié¢ sobie mozna, a nawet po-
ja¢? Jedno miejsce réznitoby sie bezwzglednie od drugiego tylko
swojg jakoscig, lub przez swoj stosunek do catosci przestrzeni:
przeto przestrzen w tej hipotezie stataby sie albo ztozong z cze-
§ci réznorodnych, albo ograniczong. Przestrzeni ograniczonej
dalibySmy inng przestrzen jako granice, a pod czeSciami roz-
norodnemi przestrzeni, wyobrazilibySmy sobie przestrzen jedno-
rodng, jako podpore: w obu wypadkach wrocilibySmy z koniecz-
nosci do przestrzeni jednorodnej i nieograniczonej. Nie mozemy
wiec nie uwazaé wszelkiego miejsca za wzgledne, ani nie wie-
rzyé, ze jest ruch bezwzgledny.

Principes, Il cze$¢ § 37 i dalsze,
-) Leibniz, Specimen dynamicum [Mathem. Schriften, Gerhardt, 2-a
czesé, 2-gi tom, str, 246).
® H. Morus. Scripta philosophica, 1679, t, 1l, str, 248.
¥} Newton, Principis (wyd, Thomson, 1871, str, 6 i dal,),
® Euler, Theoria motus corporum solidorum, 1765, str, 30—33.
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Moze kto powie wtedy, ze ruch rzeczywisty rozni sie od ru-
chu wzglednego tem, ze ma przyczyne rzeczywistg, ze wyptywa
z pewnej sity? Musimy sie porozumie¢ co do znaczenia tego
ostatniego wyrazu. W naukach przyrodniczych sita jest tylko
funkcjg masy i predkosci; mierzy sie ona wzglednie do swej przy-
spieszonej szybkosci; nie znaja jej, nie oceniajg inaczej, jak tylko
za pomocg ruchéw, ktére ma jakoby wykonywaé w przestrzeni.
Solidaryzujac sie z temi ruchami, musi by¢ wzgledng, jak one. To
tez fizycy, chcacy doszukac sie w sile tak okre$lonej zasady ruchu
bezwzglednego, powracaja na mocy logiki swych pogladéw, do
hipotezy przestrzeni bezwzglednej, ktora chcieli z poczatku po-
mina¢ »), Trzeba wiec bedzie przerzuci¢ sie do znaczenia metafi-
zycznego wyrazu i oprze¢ ruch spostrzezony w przestrzeni na
przyczynach gtebokich, analogicznych do tych, ktére Swiadomos¢
nasza ujmuje w czuciu wysitku. Czy jednak czucie wysitku jest
rzeczywiscie czuciem przyczyny gtebokiej ? |1 czy badanie wyczer-
pujace nie wykazato, ze w tem czuciu niema nic innego, précz
Swiadomosci ruchéw juz dokonanych lub zaczetych na peryferji
ciata? Naprozno wiec chcielibySmy oprzeé rzeczywisto$¢ ruchu na
przyczynie od niego odrebnej: badanie sprowadza nas zawsze do
samego ruchu.

Zreszta po co szukaé daleko? O ile tgczycie ruch z linja je-
go przebiegu, punkt ten sam wyda sie wam, kolejno, wzglednie do
swego pochodzenia, jako bedgcy w spoczynku, lub w ruchu. Rzecz
inna, jezeli doszukacie sie w ruchu ruchowosci, stanowigcej jego
istote. Gdy oczy moje dajg mi czucie pewnego ruchu, czucie to
jest rzeczywistosScig, i co$ sie dzieje istotnie, czy to, ze przedmiot
przesuwa sie przed naszemi oczyma, czy tez, ze oczy moje poru-
szajg sie przed przedmiotem, Tembardziej upewnie sie o rzeczy-
wistosci ruchu, gdy wykonam go, postanowiwszy go wykonac,
i gdy zmyst miesniowy, czyni mi go $wiadomym. To znaczy ze
dotykam rzeczywisto$ci ruchu, gdy objawia sie, wewngtrz mnie,
jako zmiana stanu, lub jakosci. A w takim razie, c6z innego mo-
gtoby zajs¢, gdy postrzegam zmiany jakosci rzeczy? Dzwiek
rézni sie catkowicie od ciszy, jak rowniez jeden dzwiek od drugie-
go. Pomiedzy $wiattem a ciemnoscig, pomiedzy barwami, po-

W szczegblnosci Newton,
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miedzy odcieniami, réznica jest bezwzgledna. Przejscie od jed-
nej do drugiej, jest rowniez zjawiskiem bezwzglednie rzeczywi-
stem. Trzymam wiec dwa konce tancucha, czucia miesniowe we
mnie, jakosci zmystowe materji po za mng, i ani w jednym, ani
w drugim wypadku, nie ujmuje ruchu, jezeli ruch jest, jako pro-
stej wzglednosci: jest to absolut, — Pomiedzy dwoma temi kon-
cami znajduja sie ruchy ciat zewnetrznych we wtasciwem znacze-
niu tego wyrazu. Jakze rozrézni¢ przeto ruch pozorny od ruchu
rzeczywistego? O jakim przedmiocie, zewnetrznie spostrzezonym,
powiedzie¢ mozna, ze sie porusza, o jakim, ze jest nieruchomy?
Postawi¢ podobne pytanie, znaczy to przypusci¢, ze nieciggtosé
wprowadzona przez rozum potoczny do przedmiotéw niezalez-
nych od siebie, majgcych kazdy swa indywidualno$é, dajacych
sie poréwnac¢ jakgdyby do os6b, jest odréznieniem uzasadnio-
nem, W hipotezie za$ przeciwnej nie chodzitoby juz o dowiedze-
nie sie, w jaki sposéb tworzg sie, w takich to czeSciach oznaczo-
nych materji, zmiany pozycji, lecz jak dokonywa sie w catosci
zmiana wygladu, zmiana, ktérej nature zreszta pozostaje nam
oznaczy¢. Sformutujmy wiec natychmiast trzecie nasze orze-
czenie:

W, Wszelki podziat materji na ciata niezalezne, o zary-

sach bezwzglednie wyznaczonych, jest podziatem sztucznym.
Ciato, to jest przedmiot materjalny, niezalezny, przedsta-
wia sie nam najpierw jako uktad jakosci, w ktérym opér i bar-
wa — dane wzroku i dotyku, — stanowig os$rodek i trzymaja
w zawieszeniu, poniekad, wszystkie inne, Z drugiej strony, da-
ne wzroku i dotyku sg to dane, rozciggajace sie w przestrzeni
najoczywisciej, cecha za$ zasadniczg przestrzeni jest ciaggtosc.
Istniejg interwale ciszy pomiedzy dzwiekami, poniewaz
stuch nie jest zawsze zatrudniony; smaki, zapachy réwniez prze-
rywajg sie, jakgdyby smak i powonienie funkcjonowaty tylko
okazyjnie; przeciwnie, z chwilg gdy otwieramy oczy, nasze pole
widzenia catkov/icie sie zabarwia, a poniewaz ciata state z ko-
niecznosci stykajg sie ze sobg, dotyk nasz przesuwa sie po po-
wierzchni tub zarysach przedmiotéw, nie napotykajagc nigdy
przerwy prawdziwej, W jaki sposob dzielimy spostrzezong pier-
wotnie ciagtos¢ rozciggtosci materjalnej na tylez ciat, z ktérych
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kazde miatoby swojg substancje i swojg indywidualno$¢? Bez
watpienia ciggtos¢ ta zmienia wyglad co chwila; lecz dlaczego
nie stwierdzamy poprostu, ze cato$¢ zmienita sie, jakgdyby
wstrzasnieto kalejdoskop? Dlaczego szukamy wreszcie, w tej ru-
chomej catosci $ladoéw, po ktorych przebiegajg ciata w ruchu?
Ciggtos¢ ruchoma nam jest dana, w ktérej wszystko zmie-
nia sie i trwa rownoczesnie; skad pochodzi, ze rozdziela-
my dwa te cztony, trwato$¢ i zmiane, i przedstawiamy trwato$c
jako ciata, a zmiane jako ruchy jednorodne w przestrzeni? Nie
sg to dane intuicji bezposredniej; nie jest to rowniez wymaganie
nauki, poniewaz nauka, przeciwnie, dazy do odnalezienia zary-
sOw naturalnych wszech$wiata sztucznie przez nas podzielone-
go , Co wiecej, wykazujgc coraz doktadniej wzajemne oddzia-
tywanie na siebie wszystkich punktow materjalnych, nauka po-
wraca, wbrew pozorom, jak zobaczymy, do mysli o ciggtosci
powszechnej. Nauka i $wiadomos$¢, w gruncie rzeczy, zgadzaja
sie ze soba, o ile kto bada $wiadomo$¢ w jej danych najbezpo-
Sredniejszych, a nauke w jej dazeniach najszerszych. Skad
wiec to nieprzezwyciezone dazenie do utworzenia wszech$wiata
materjalnego nieciggtego, z ciatami o zarysach mocno zaznaczo-
nych, ktére zmieniajg miejsce, to jest swoj stosunek wzajemny?

Obok $wiadomosci i nauki stoi zycie. Po pod zasadami spe-
kulacji, tak starannie rozwazanemi przez filozoféw, sg dazenia,
ktorych badania zaniedbano, a ktére ttumaczag sie poprostu ko-
niecznoscia, azebysmy zyli, to jest w rzeczywistosci, dziatali.
Juz nadana $wiadomos$ciom indywidualnym wtadza objawiania
sie w czynach, wymaga uksztattowania sie obrebéw materjal-
nych odrebnych, ktdre odpowiadatyby wzglednie ciatom zywym:
w tern znaczeniu, moje wiasne ciato, a przez analogje z niem, in-
ne ciata zyjace sg temi ciatami, ktére na najpewniejszych danych
rozrézniam w ciggtosci wszechswiata, A skoro to cialo zostato
ustanowione i wyr6znione, wymagania budzace si¢ w niem zmu-
szaja go do wyrdznienia i ustanowienia innych, U najpierwot-
niejszego stworzenia odzywianie wymaga pewnego zabiegu, na-
stepnie zetkniecia sie, wreszcie szeregu wysitkdw zmierzajagcych
do jednego o$rodka: o$rodek ten stanie sie wiasnie przedmiotem
niezaleznym, majagcym stuzy¢ mu za pozywienie. Jakgkolwiek
bedzie istota materji, mozna powiedzie¢, ze zycie wprowadzi don
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pierwszga nieciggtos¢, wyrazong dualizmem potrzeby i tego, co ma
stuzy¢ ku jej zadosycCuczynieniu. Potrzeba odzywiania jednak
nie jest jedyna. Inne organizujg si¢ dookota niej, a wszystkie
majg na celu zachowanie jednostki albo gatunku, kazda za$ z nich
zmusza nas do wyro6znienia, obok naszego wiasnego ciata, ciat
niezaleznych od niego, ktére mamy poszukiwac, lub ktérych ma-
my unika¢. Nasze potrzeby sg wiec temi Swietlnemi snopami,
ktore, rzucone na ciggtos¢ jakosci zmystowych, zarysowujg w
niej ciata odrebne. Zaspokojone bedg tylko pod warunkiem, ze
w tej ciggtosci zakreélg sobie jedno ciato, nastepnie inne ciala,
z ktéremi tgczy¢ je bedzie stosunek, jak z osobami. Ustanowic te
stosunki catkiem szczego6lne wsérdd tak wyodrebnionych czesci
rzeczywistosci zmystowej jest tern witasnie, co nazywamy zyc.
Jezeli jednak pierwszy ten podziat rzeczywistosci odpo-
wiada daleko mniej intuicji bezposredniej, niz potrzebom pod-
stawowym zycia, to jak moznaby dojs¢ do poznania bardziej
do rzeczy zblizonego, posuwajgc podziat jeszcze dalej? W tym
razie przedtuzamy tylko ruch zyciowy; odwracamy sie od po-
znania prawdziwego, Z tego powodu czynno$¢ gruba, polega-
jaca na roztozeniu ciata na czesci tej samej co ono natury, sta-
wia nas w potozenie bez wyjécia, spostrzezemy sie bowiem
wkrotce, ze nie zdolni jesteSmy poja¢, ani dlaczego ten podziat
ma by¢ wstrzymany, ani dlaczego miatby trwac¢ do nieskonczo-
noéci, Przedstawia on, w samej rzeczy, zwykta postaé¢ dziata-
nia uzytecznego, niezrecznie przeniesionego w dziedzine pozna-
nia czystego. Nie zdotamy wiec nigdy wytlumaczy¢, za pomocg
jakichkolwiek czasteczek, wiasnosci prostych materji: co najwy-
zej dojs¢ mozemy do drobnych ciatek, sztucznych jak samo cia-
to, badajgc akcje i reakcje tego ciata wzglednie do wszystkich
innych. Takim wiasnie jest cel chemji, Bada ona nie tyle ma-
terje, ile ciala; mozna wiec pojaé, ze zatrzyma sie na atomie,
obdarzonym jeszcze wtiasnosciami ogdélnemi materji, Ale mate-
rjalnos¢ atomu znika coraz bardziej przed okiem fizyka. Nie
mamy zadnego powodu, dla ktérego, na przykiad, przedstawiali-
bysmy sobie atom jako staty raczej, niz ptynny lub lotny, albo
wyobrazaliby$Smy dziatanie wzajemne atomoéw jako starcie ra-
czej, niz w jakikolwiek inny sposéb. Dlaczego myslimy o atomie
statym, i dlaczego o starciach? Dlatego, ze ciata state, bedac
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ciatami, na ktére najoczywisciej wptywaé mozemy, obchodzg
nas najbardziej w naszych stosunkach ze $wiatem zewnetrznym,
i dlatego, ze kontakt jest jedynym Srodkiem, ktdrym zdajemy sie
rozporzadza¢ w dziataniu naszego ciata na inne ciata,Doswiad-
czenia wszakze bardzo proste wykazuja, ze niema nigdy rzeczy-
wistego zetkniecia pomiedzy dwoma $cierajgcemi sie ciatami
a z drugiej strony stato$¢ nie jest wcale stanem materji dowie-
dzionym w zupetnos$ci”®). Stato$¢ wiec i starcie zapozyczajg swg
pozorng jasno$¢ od przyzwyczajen i koniecznosci zycia prak-
tycznego; — obrazy tego rodzaju nie rzucajg bynajmniej Swia-
tta na istote rzeczy.

Zreszty, jezeli istnieje prawda przez nauke postawiona po-
nad wszelkg watpliwos¢, to bedzie nig wzajemne oddziatywanie
na siebie wszystkich czesci materji. Na przypuszczalne moleku-
ty ciat dziatajg sity przyciggajace i odpychajgce. Wplyw cig-
zenia siega po za przestrzenie miedzyplanetarne. Co$ wiec ist-
nieje pomiedzy atomami. Powiedzg, Ze to juz nie materja, ze
jest to sita. Wyobrazaé sobie bedg pomiedzy atomami przeciag-
niete nici tak cienkie, ze stang sie w koncu niewidzialnemi,
a nawet niematerjalnemi. Lecz co nam przyjdzie z tego grube-
go obrazu? Zachowanie zycia wymaga od nas, bez watpienia, wy-
réznienia w naszem doSwiadczeniu codziennem rzeczy bezwtad-
nych i dzialan tych rzeczy w przestrzeni. Poniewaz korzystnem
bedzie dla nas ustali¢ siedlisko rzeczy w punkcie wyraZznie ozna-
czonym, w ktédrym dosiegna¢ jej bedziemy mogli, zarysy dotykal-
ne tej rzeczy stajg sie dla nas jej granicg rzeczywistg, i widzi-
my wtedy w jej dziataniu co$ niewiadomego, co sie od niej od-
dziela i odroznia. Poniewaz jednak celem teorji materji jest
odkry¢ rzeczywisto$¢ pod temi obrazami uzytecznemi, catkiem
zaleznemi od naszych potrzeb, musi ona przedewszystkiem ab-
strahowac¢ te obrazy, |, faktycznie, widzimy, ze sita i materja
zblizajg sie i tacza, w miare jak fizyk zgtebia ich skutki. Widzi-
my, ze sita materjalizuje sie, ze atom idealizuje sig, ze dwa te

Ob, w tym wzgledzie Maxwell, Action et a distance (Scientific pa-
pers, Cambridge, 1890, t, I, str, 313 — 314),
-)  Maxwell, Molecular constitution ot bodies (Scientific papers, t, I,
str, 618), — Van der Waals wykazat skadingd ciagto$¢ stanéw ptynnych
i lotnych.
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cztony zmierzajg do granicy wspdélnej, i ze wszech$wiat odnaj-
duje wtedy swag ciggto$¢. Bedzie sie mowi¢ jeszcze o atomach;
atom zachowa nawet swojg indywidualno$¢ dla naszego umystu,
ktory go wyodrebnia; ale stato$¢ i bezwitadno$¢ atomu rozpty-
ng sie w ruchach, lub w linjach sity, ktérych solidarno$¢ wzajem-
na przywroci ciggtos¢ powszechng, Do tego wniosku z koniecz-
nosci dojs¢ musieli, pomimo odmiennych punktéw wyjscia, dwaj
fizycy tego wieku, ktérzy najbardziej pogtebili budowe materji,
Thomson i Faraday, Dla Faraday'a atom jest ,o0$rodkiem sit“.
Rozumie on przez to, ze indywidualno$é atomu polega na punk-
cie matematycznym, w ktérym krzyzujg sie, promieniujagc po
przez przestrzen, linje sit nieograniczone, tworzac go rzeczywi-
Scie: kazdy atom zajmuje w ten sposob, wedtug jego wyrazenia
»przestrzen catkowitg, na ktdrg rozcigga sie cigzenie“, i ,,wszyst-
kie atomy przenikajg sie wzajemnie“ "), Thomson, wychodzac
z innego zalozenia, przypuszcza istnienie ptynu doskonatego,
ciggtego jednorodnego i niescisliwego, ktdry ma wypetnia¢ prze-
strzen: to, co my nazywamy atomem, ma by¢ pierScieniem, o for-
mie niezmiennej, wirujagcym w tej ciagtosci, zawdzieczajagcym
swe witasnosci swojej formie, a swodj byt, a tern samem swojg in-
dywidualnos$¢, swemu ruchowi #), W jednej za$ i w drugiej hi-
potezie znika, w miare zblizania sie do ostatnich sktadnikéw ma-
terji, nieciggto$¢, ktorg postrzezenie nasze ustalito na jej po-
wierzchni, Rozbior psychologiczny odkryt nam juz, ze ta nie-
ciggtos¢ jest wzgledna do naszych potrzeb: wszelka filozofja
przyrody dochodzi do przekonania, ze nieciggto$¢ sprzeciwia
sie wiasnosciom ogdlnym materji.

Co prawda wiry i linje sit w przekonaniu fizyka sg jedynie
postaciami wygodnemi do schematyzowania rachunkéw, Ale fi-
lozofja musi spytac sie, dlaczego symbole te sg dogodniejsze od
innych i pozwalajg siegna¢ dalej. Czy moglibySmy, postugujac
sie niemi, potgczy¢ sie z doSwiadczeniem, gdyby dane, do kt6-
rych sie odnosza, nie oznaczaly przynajmniej kierunku, w kté-

Faraday. A speculation concerning electric conduction (Philos, Ma-
gazine, 3-a serja, vol, XXIV),

Thomson, On vortex atoms (Proc. of the Roy, Soc. of Edinb. 1867),—
Hipoteza podobnego rodzaju byta podana przez Graham’a, On the molecular
mobility of gases (Proc, of the Roy, Soc., 1863, str. 621 i dal.).



Trwanie i napiecie 185

rym nalezy szukaé przedstawienia rzeczywistosci? A wiasnie
kierunek przez nie wskazany nie jest watpliwy: wskazujg
nam, obracajac sie wsréd rozciggtosci konkretnej, na mody-
fikacje, zaburzenia, zmiany hapiecia lub energji, i nic wiecej.
Tern samem za$ dazg one do potgczenia sie z rozbiorem czy-
sto psychologicznym ruchu podanym przez nas na poczatku,
a ktory przedstawit nam ruch nie, jako prostg zmiane stosunku
pomiedzy przedmiotami, nie, jako co$ wzglednego, ale jako rze-
czywisto$¢ prawdziwg i poniekad niezalezng. Ani nauka, ani
Swiadomos$¢ zaprzeczy¢ nie mogg temu ostatniemu orzeczeniu:

V. Ruch rzeczywisty jest przenoszeniem sie raczej stanu

niz rzeczy.

Podajac cztery te tezy nie dokonaliSmy
Trwanie i napiecie, w rzeczywisto$ci nic innego précz stopnio-

wego zaciesSniania odstepu pomiedzy dwo-
ma cztonami, zwykle przeciwstawnemi: jako$ci lub czu¢ i ru-
chéw. Na pierwszy rzut oka odstep wydaje sie nieprze-
bytym, Jako$ci sg wzgledem siebie ro6znorodne, ruchy —
jednorodne. Czucia, niepodzielne z natury, nie podlegajg wy-
miarowi; ruchy, zawsze podzielne, odrézniajg sie od siebie obli-
czalnemi réznicami kierunku i predkos$ci. Jakosci te, pod po-
stacig czu¢, maja by¢ zawarte w Swiadomosci, gdy ruchy odby-
wajg sie niezaleznie od nas w przestrzeni. Ruchy te, zespalajgc
sie ze sobg, majg pozosta¢ zawsze tylko ruchami; na mocy pro-
cesu tajemniczego $wiadomo$¢ nasza, niezdolna z niemi sie ze-
tkng¢, ma je ttumaczy¢ przez czucia, majgce sie odbi¢ nastepnie
w przestrzeni i pokry¢, niewiadomo w jaki sposob, ruchy ktorych
sg ttumaczeniem. Stad mamy dwa Swiaty rézne, niezdolne do po-
tagczenia sie chyba na mocy cudu, z jednej strony $wiat ruchow
w przestrzeni, z drugiej Swiadomo$¢ z czuciami, | zapewne, jak
to wykazaliSmy sami dawniej, rdznica pozostaje niezamienna po-
miedzy jakoscig z jednej strony, a iloScig z drugiej. Zachodzi
wszakze pytanie, czy ruchy rzeczywiste przedstawiaja tylko réz-
nice ilosci, czy tez sa one sama jakosScia, drgajaca niejako we-
wnetrznie i zaznaczajacg swoje istnienie przez liczbe czesto nie-
obliczalng momentéw? Ruch, badany przez mechanike, jest tylko
abstrakcjg lub symbolem, miarg wsp6lng, wspdlnym mianowni-
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kiem, pozwalajagcym poréwnaé ze sobg wszystkie ruchy rze-
czywiste; ale ruchy te, rozwazane same w sobie, sg niepo-
dzielne, zajmuja pewne trwanie, wymagajg pewnej przeszto-
§ci i przysztosci i tgcza momenty czasu nicig jakos$ci zmien-
nej, ktéra nie musi by¢ bez pewnej analogji z ciggtoscig
naszej wiasnej S$wiadomosci. Czy nie mozemy pojaé, na
przyktad, ze niezamienno$¢ dwdch barw spostrzezonych pole-
ga przedewszystkiem na Scistem trwaniu, skupiajagcem tryljo-
ny drgan w ciggu jednego z naszych momentéw? GdybySmy
mogli rozciaggna¢ to trwanie, to jest przezy¢ je w rytmie wolniej-
szym, czy nie spostrzeglibySmy, w miare zwalniania rytmu, ze
barwy bledng i przedtuzajg sie we wrazenia nastepujace po so-
bie, réwniez barwne bez watpienia, lecz coraz bardziej i bardziej
zlewajgce sie z drganiami czystemi? Tam, gdzie rytm ruchu
jest dostatecznie wolny, by méc zgodzi¢ sie z nawyknieniami na-
szej Swiadomosci, — jak naprzykiad przy nizkich nutach ga-
my, — czy nie czujemy, ze postrzezona jako$¢ rozktada sie sama
przez sie na drgania powtarzane kolejnie i ztgczone ze sobg cig-
gtoscig wewnetrzng? Zblizeniu temu przeszkadza zwykle przy-
zwyczajenie tgczenia ruchu ze sktadnikami, — atomami lub in-
nemi,—ktére posredniczytyby przez swa stato$¢ miedzy samym
ruchem a jakoscig, w ktérej on sie skupia. Poniewaz doswiad-
czenie codzienne pokazuje nam ciata poruszajace sie, zdaje sie
nam ze, aby podtrzymac te ruchy sktadowe, do ktorych sprowa-
dzajg sie jakosci, potrzeba przynajmniej drobnych ciatek, Ruch
jest w takim razie dla naszej wyobrazni czem$ wzglednem, sze-
regiem pozycji ,zmiang stosunkdéw; a poniewaz prawem naszego
przedstawienia jest, ze state zastepuje w niem niestate, atom staje
sie dla nas sktadnikiem waznym i osrodkowym, a ruch tylko czyn-
nikiem taczacym pozycje kolejne. Pojmowanie to jednak ma
nietylko te wade, ze wskrzesza wszystkie zagadnienia materji,
skupiajgce sie okoto atomu; nietylko biadzi, przypisujagc war-
to$¢ bezwzgledng podziatowi materji, zdajgcemu sie przede-
wszystkiem odpowiadaé potrzebom zycia; ale czyni réwniez nie-
zrozumiatym proces, za pomocg ktérego ujmujemy, w naszem
postrzezeniu, réwnocze$nie stan naszej Swiadomosci i rzeczy-
wisto$¢ od nas niezalezng. Ten charakter mieszany naszego
postrzezenia bezposredniego, ten pozdr sprzecznosci urzeczy-



Trwanie i napiacie 187

wistnionej, jest gtdwnag racjg teoretyczng, dla ktérej wie-
rzymy w Swiat zewnetrzny, nie pokrywajacy sie bezwzglednie
Z naszem postrzezeniem; a poniewaz nie uznaje tego doktryna,
sprowadzajgca czucia réznorodne do ruchdw, ktérych ma by¢
tylko ttumaczeniem swiadomem, doktryna ta, powinna, jak sie
zdaje, trzymac sie czu€, z ktorych uczynita jedyng dang, a nie
dodawac¢ do nich ruchéw, ktore, bez mozliwego zetknigcia sie
z niemi, sg tylko ich duplikatem niepotrzebnym. Realizm, tak
pojety, zbija wiec sam siebie. Ostatecznie, nie mamy wyboru:
jezeli wiara nasza w podtoze, mniej lub wiecej jednorodne, ja-
koSci zmystowych jest uzasadniong, moze sie to sta¢ tylko na
mocy aktu, przez ktéry ujmujemy lub odgadujemy, w jakosci sa-
mej co$, co wychodzi po za nasze czucie, jakgdyby czucie to
byto wzmozone przez szczego6ty przypuszczalne, a nie spostrze-
gane, Przedmiotowo$¢ jakosci, to jest to, co ma wiecej, niz
daje, polega¢ wtedy bedzie wiasnie, jak to juz dawaliSmy do
domyslenia, na niezmiernej wielo$ci ruchéw, ktére wykonywa,
poniekad, we wnetrzu swej chryzalidy. RozpoSciera sie ona, nie-
ruchoma, na powierzchni; zyje atoli i drga w swej giebi.

Co prawda, nikt inaczej nie przedstawia sobie stosunku ilo-
§ci do jakosci. Wierzy¢ w rzeczywistosci odrebne od rzeczywi-
stosci spostrzezonych, jest to przedewszystkiem przyzna¢, ze
uktad naszych postrzezen zalezy od nich, a nie od nas. Musi wiec
kryé sie w zespole naszych postrzezen, zajmujgcych pewien mo-
ment dany, powdd tego, co sie dzia¢ bedzie w chwili nastepnej.
A mechanicyzm wyraza tylko z wiekszg $cistoscig to mniema-
nie, gdy twierdzi, ze stany materji moga sie dedukowaé od sie-
bie wzajemnie. Dedukcja ta wprawdzie jest mozliwg tylko
woéwczas, gdy, pod réznorodnos$cig pozorng jakosci zmystowych,
odkrywamy skiadniki jednorodne i obliczalne, Z drugiej jednak
strony, jezeli te sktadniki sg zewnetrzne wzgledem jakosci, kt6-
rych uktad prawidtowy majg ttumaczy¢, nie moga stuzy¢ do tego,
czego od nich zadaja, poniewaz jako$ci dodajg sie wtedy do nich
tylko jakim$ cudownym sposobem i odpowiadajg im tylko na mo-
cy jakiej$ harmonji przedustawnej. Zmuszeni wiec jesteSmy wig-
czy¢ te ruchy do tych jakosci pod postacig drgan wewnetrznych,
uwazac te drgania za mniej jednorodne, a te jakosci za mniej réz-
norodne, niz sie¢ wydaja pozornie, i przypisa¢ réznice wygladu tych
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dwdch cztonéw, koniecznodci, ktéra zmusza te, poniekad nieogra-
niczong wielo$¢, do skupienia sie w trwaniu zbyt szczuptem do
uwydatnienia momentow.

Zatrzymajmy sie na tym ostatnim punkcie, wzmiankowanym
juz przez nas gdzieindziej, a ktéry uwazamy za zasadniczy. Trwa-
nie, przezywane przez naszg $wiadomos$¢, jest trwaniem o rytmie
wyraznie oznaczonym, zgota r6znym od czasu, o jakim mowi fi-
zyk, skupiajagcego w danym momencie liczbe dowolng zjawisk,
W przeciggu jednej sekundy Swiatto czerwone, — ktdre posiada
najdtuzsza dtugosc fali i ktérego drgania sg tern samem najmnie;j
czestotliwe, — spetnia 400 tryljondw drgan kolejnych. Jezeli
chce wyobrazi¢ sobie te liczbe, musze oddzieli¢ od siebie drgania
tak, zeby Swiadomos$¢ nasza mogta je zliczy¢, a przynajmniej za-
znaczy¢ wyraznie ich kolejnos$¢ i dowiedzie€ sie, ile ta kolejnos¢
zajmie dni, miesiecy, lat. Ot6z najmniejszy odstep czasu prézne-
go, o jakim mielibySmy $wiadomos¢, wedtug Exner'a, réwna sie
dwom tysigcznym sekundy; a i tu watpi¢ nalezy, czy mogliby$Smy
postrzega¢ jednym ciggiem ilo$¢ odstepow tak krotkich. Przypus$c¢-
my jednak, ze jesteSmy do tego zdolni nieograniczenie. Wyobraz-
my sobie, stowem, $wiadomos$¢, ktora bytaby obecna przy defila-
dzie 400 tryljonéw drgan zaréwno momentalnych i tylko oddzielo-
nych od siebie owemi dwiema tysiacznemi sekundy, ktore stuza
niezbednie do ich rozréznienia. Rachunek bardzo prosty wykaze,
ze trzeba bedzie wiecej niz 25,000 lat, azeby dokonac tego dzia-
tania, A wiec czucie $wiatla czerwonego doznane przez nas
w ciggu jednej sekundy, odpowiada samo w sobie, nastepstwu
zjawisk, ktére roztozone w naszem trwaniu z calg mozliwa
ekonomjg czasu, zajmie wiecej niz 250 wiekdw naszych dziejow.
Czyz mozemy to pojac¢? Musimy odrdzni¢ przeto nasze wiasne
trvw™anie od czasu wogdle, W naszem trwaniu, postrzeganem przez
naszg $wiadomos¢, dany odstep moze zawierac tylko liczbe ogra-
niczong zjawisk $wiadomych. Czy mozemy pojaé powiekszenie
tej zawartosci, a gdy méwimy o czasie nieograniczenie podzieT
nym, czy o tern trwaniu myslimy?

O ile chodzi o przestrzen, to mozemy przeciggng¢ podziat tak
daleko, jak nam sie podoba; nie wprowadzamy przez to zmian do
istoty tego, co jest przez nas dzielone, A to dlatego, ze, w mysl
definicji, przestrzen jest wzglednie do nas zewnetrzng, ze pewna
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cze$¢ przestrzeni wydaje sie nam istniejgcg nawet wtedy, gdy
przestajemy sie nig zajmowaé, Naprézno tedy zostawiamy ja
niepodzielong; wiemy, ze moze czekac i ze nowy wysitek wyobraz-
ni roztozy ja znowu. Poniewaz zresztg nie przestaje by¢ nigdy
przestrzenig, zawiera zawsze szeregowanie, a tern samem moz-
nos$¢ dzielenia sie. Przestrzen jest zreszta, w gruncie rzeczy, tylko
schematem podzielno$ci nieograniczonej. Zupetnie przeciwnie
dzieje sie z trwaniem. CzeS$ci naszego trwania pokrywaja sie z mo-
mentami kolejnemi aktu, ktéry to trwanie dzieli; ile w niem
ustalamy momentéw, tyle ma ono czesci; i wéwczas gdy nasza
Swiadomos$¢ nie moze juz rozr6zni¢ w pewnym odstepie wiecej niz
liczbe okres$long aktow sktadowych, woéwczas, gdy nie moze posu-
na¢ dalej swego dzielenia, wowczas rév/niez zatrzymuje sie po-
dzielno$¢, Naprézno wyobraZznia nasza usituje o tern zapomniec,
dzielagc z kolei ostatnie czesci i pobudzajagc poniekad obieg na-
szych zjawisk wewnetrznych; ten sam wysitek przez ktdry chcie-
libySmy przedtuzy¢ podziat naszego trwania, przedtuzy o tylez
to trwanie, A wszelako wiemy, ze miljony zjawisk nastepujg po
sobie, podczas, gdy my zliczy¢ mozemy zaledwie kilka z nich. Nie
tylko fizyka nam to moéwi; doswiadczenie grube zmystéw pozv/ala
sie juz tego domysle¢; przeczuwamy w przyrodzie nastepstwa
znacznie szybsze, niz w naszych stanach v/ewnetrznych. Jak to
mamy rozumie¢ i czem jest to trwanie, ktérego pojemnos$¢ prze-
chodzi wszelkg wyobraznie?

Nie jest to trwanie nasze zapewne; lecz nie jest to réwniez
trw'anie nieosobowe i jednorodne, jednakowe dla wszystkiego
i wszystkich, ktére uptywatoby, obojetne i prézne, po za tern, co
trwa, Ow mniemany czas jednorodny, jak usitowali$my wykazaé
gdzieindziej, jest tylko omamem mowy, fikcjg, ktérej pocho-
dzenie fatwo odszuka¢ mozna, W rzeczywistosci niema jednego
rytmu trwania; wyobrazi¢ sobie mozemy wiele rytmow réznych,
ktore, wolniejsze lub szybsze, mierzytyby stopieA napiecia lub
zwolnienia réznych $wiadomosci, a przez to, ustalatyby ich wzgle-
dne stanowiska w serji bytow. Przedstawienie tych trwan o spre-
zystosci nierdv/nej jest moze mozolne dla naszego umystu, ktory
zwykt, dla celdw praktycznych, zastepowac trwanie prawdziwe,
przezywane przez $wiadoms¢, czasem jednorodnym i niezalez-
nym; lecz, najpierw, tatv/o jest, jak dowiedliSmy, wykaza¢ ztu-
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dzenie, czynigce podobne przedstawienie mozolnem, a nastepnie
poglad ten ma za sobg, w gruncie rzeczy, potwierdzenie milczg-
ce naszej Swiadomosci. Czyz nie zdarza si¢ nam podczas snu, ze
postrzegamy dwie osoby, jednoczesne i odrebne, z ktdrych jedna
$pi kilka minut, gdy sen drugiej obejmuje dni imiesigce?
A czy historja cata nie obejmowataby czasu bardzo krdtkiego
dla swiadomos$ci bardziej natezonej, niz nasza, ktoraby ponie-
kad wecisneta rozwoje ludzkosci w wieksze fazy swej wiasnej
ewolucji? Postrzega¢ znaczy wiec skupia¢ ogromne okresy ist-
nienia nieskonczenie rozlegtego w kilka momentéw wiecej zroz-
niczkowanych zycia bardziej intensywnego, i tym sposobem
streszczaé bardzo dtugie dzieje. Postrzegac, jest to unieruchomiac.

Znaczy to, ze ujmujemy w akcie postrzezenia co$, co prze-
chodzi postrzezenie samo, pomimo ze wszechswiat materjalny
nie rézni sie lub nie wyodrebnia zasadniczo od przedstawienia,
jakie o nim mamy, W pewnem znaczeniu, moje postrzezenie jest
istotnie wewnetrznem dla mnie, poniewaz skupia w jeden je-
dyny moment mego trwania to, co przedituzatoby sie w sobie
w liczbe nieobliczalng momentéw. Wszelako, jezeli zniweczycie
mojg $v/iadomos¢, wszechswiat materjalny pozostanie takim
jakim byt tylko, poniewaz abstrahowaliscie od niego ten rytm
szczeg6lny trwania, ktéry byl warunkiem mojego dziatania na
rzeczy, rzeczy te wnikajg w siebie, dzielgc sie na tyle momen-
téw, ile nauka w nich rozréznia, a jakosci zmystowe nie znikaja,
tylko rozciagajg sie i rozciericzajg w trwaniu niepordwnanie wie-
cej podzielonem, Materja przeto sprowadza sie do wstrzagsow nie-
zliczonych; wstrzasy te tacza sie w ciggtosSci nieprzerwanej, so-
lidaryzujac sie ze sobg i rozbiegajac we wszystkich kierunkach
niby dreszcze,—Stowem, polgczcie ze sobg przedmioty nieciggte
waszego doswiadczenia codziennego; zamiencie nastepnie cig-
gto$¢ nieruchomg ich jako$ci na wstrzasy w miejscu; zastanOw-
cie sie nad temi ruchami, pomijajgc ich podtoze, to jest prze-
strzen podzielng, a biorgc pod uwage jedynie ich ruchowos$é, 6w
akt niepodzielony, ktory Swiadomos$¢ wasza ujmuje w ruchach
przez was samych dokonywanych: otrzymacie wizje materji,
moze meczacq dla waszej wyobrazni, lecz czysta i oswobodzong
od tego, co wymagania zycia zmusity was dodaé¢ w postrzezeniu
zewnetrznem,—Przywrdécie teraz mojg Swiadoms$é, a wraz z nig
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wymagania zycia: zrzadka, i przestepu)ac kazdorazowo ogrom-
ne okresy dziejow wewnetrznych rzeczy, brane bedg zdjecia nie-
mal momentalne, zdjecia tym razem barwne o kolorach wy-
raznych, skupiajgcych nieskonczong liczbe powtdrzen i zmian
sktadowych, W ten to sposéb tysigce pozycji kolejnych szybko-
biega skupia sie w pewnej postawie symbolicznej, ktérg oko na-
sze postrzega, sztuka odtwarza, a ktora staje sie dla wszystkich
obrazem cztowieka biegngcego. Spojrzenie, rzucone przez nas
dokota siebie, od czasu do czasu, dostrzega tylko skutki mndstwa
powtorzen i ewolucji wewnetrznych, skutki przez to samo juz
nieciggte, a ktorym przywracamy ciggto$¢ przez ruchy wzgledne
jakie przypisujemy ,przedmiotom® w przestrzeni. Zmiana jest
wszedzie, ale w glebi; umiejscowiamy jg tu i owdzie, lecz na po-
wierzchni; i tworzymy w ten sposéb ciatlo réwnoczesnie state
co do swych jakosci i ruchome co do swych pozycji, poniewaz
prosta zmiana miejsca przybiera w naszych oczach posta¢ prze-
obrazenia powszechnego.

Ze istnieja w pewnem znaczeniu, przed-

Rozciggtos¢ i eks- mioty wielorakie, ze jeden cztowiek rozni
tensywnosé. sie od drugiego, drzewo od drzewa, Ka-
mien od kamienia, jest to niezaprzeczone,

poniewaz kazdy z tych bytéw i kazda z tych rzeczy posiada
wilasnosci swoiste i podlega pewnemu oznaczonemu prawu ewo-
lucji, Ale oddzielenie rzeczy od jej otoczenia nie moze by¢ bez-
wzgledne; przechodzi sie skala nieznaczng od jednego do dru-
giego; wzajemna zalezno$é, 4#aczgaca wszystkie przedmioty
wszech$wiata roaterjalnego, ciggto$¢ ich dziatania i oddziatywa-
nia, Swiadczy dostatecznie, ze granice ich nie sa tak $ciste, jak to
im przypisujemy. Postrzezenie nasze zarysowuje, poniekad, for-
me ich osadu; stawia im granice tam, gdzie zatrzymuje sie nasze
dziatanie mozliwe na nie i gdzie przestajg tern samem intere-
sowaé nasze potrzeby. Pierwsza wiec i najwidoczniejsza czyn-
no$¢ postrzegajacego umystu jest wprowadzenie podziatu w cig-
gtos$¢ rozciggtosci, ulegajgc poprostu suggest)'om potrzeby i ko-
niecznosciom zycia praktycznego. Azeby wszakze dzieli¢ w ten
sposob rzeczywisto$¢, musimy sie przekonac najpierw, ze rzeczy-
wisto$¢ jest dowolnie podzielna. Musimy tern samem podiozy¢
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pod ciggtos¢ jakosci zmystowych, bedacg rozciggtoscig konkretng,
siatke 0 oczkach nieograniczenie znieksztatcajgcych sie i nieogra-
niczenie zmniejszajagcych sie: podtoze to, jedynie pojeciowe, sche-
mat ten catkiem idealny podzielnosci dowolnej i nieograniczonej,
jest przestrzenia jednorodng,—Ro6wnoczes$nie za$ gdy postrzeze-
nie nasze aktualne i ze tak powiem momentalne dokonywa tego
podziatu materji na przedmioty niezalezne, pamie¢ nasza ustala
jakosci zmystowe w ciggtym pradzie istnienia. Przedtuza ona
przeszto$¢ w terazniejszo$¢, poniewaz dziatanie nasze rozpo-
rzadza¢ bedzie przysztosciag w tym samym stosunku, w jakim
postrzezenie nasze, wzmozone pamiecig, skupi przeszto$¢. Od-
powiedzie¢ na dziatanie otrzymane reakcja bezposrednig o tym
samym co dziatanie rytmie i o tern samem co dziatanie trwaniu,
by¢ w terazniejszos$ci, i to w terazniejszosci powracajacej usta-
vlicznie, oto prawo zasadnicze materji; na tern polega koniecz-
nosé. Jezeli istniejg czyny wolne lub przynajmniej czesciowo
niewyznaczone, moga one naleze¢ tylko do istot zdolnych utrwa-
la¢ niekiedy stav/anie sie, o ktére opiera sie ich wtasne stawanie,
ustalaé je w momenty odrebne, zgeszcza¢ w ten sposéb ma-
terje i, przyswajajac ja sobie, przerabia¢ jg na ruchy reakcji,
ktore przejda po przez siatke koniecznosci przyrodzonej. Mniej-
sze lub wieksze napiecie ich trwania, wyrazajgce, w gruncie rze-
czy, mniejsza lub wieksza intensyv/no$¢ ich zycia, wyznacza
w ten sposéb i site skupienia ich postrzezenia i stopien ich wol-
nosci, Niezalezno$¢ ich dziatania na materje otaczajgcg zazna-
cza sie tern bardziej, im wiecej oswobodzajg sie od rytmu, w ja-
kim materja uptywa, Tym sposobem jakos$ci zmystowe, tak jak
sie przedstawiajg w naszem postrzezeniu zdwoOjonem pamiecia,
sg istotnie momentami kolejnemi, otrzymanemi przez ustalenie
rzeczywistosci. Atoli dla odréznienia tych momentéw, jak row-
niez dla potaczenia ich razem za pomocga nici wspdlnej z naszem
wiasnem istnieniem i z istnieniem rzeczy, zmuszeni jesteSmy
wyobrazi¢ sobie schemat abstrakcyjny nastepstwa w ogéle, $ro-
dowisko jednorodne i obojetne, ktdre odnositoby sie do przepty-
wu materji, w kierunku dtugosci, jak przestrzen odnosi sie do
niej w kierunku szerokosci: na tern polega czas jednorodny.
Przestrzen jednorodna i czas jednorodny nie sg wiec ani witas-
nosciami rzeczy, ani warunkami zasadniczemi naszej witadzy
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ich poznawania; wyrazajg one tyiko, w formie abstrakcyjnej,
podwo0jng prace ustalania i dzielenia, ktdrej dokonywamy wzgle-
dem ciggtosci ruchomej rzeczywistosci w celu zapewnienia so-
bie punktéw oparcia, w celu ustalenia w niej osrodkov/ dziatania,
wreszcie wprowadzenia do niej zmian rzeczywistych; sg to sche-
maty naszego dzialania na materje. Btad pierwszy, polegajacy
na uczynieniu z tego czasu jednorodnego i z tej przestrzeni je-
dnorodnej wtasnosci rzeczy, prowadzi do nieprzezwyciezonych
trudnosci dogmatyzmu metafizycznego,—mechanicyzmu, lub dy-
namizmu, — dynamizm bowiem zamienia na tylez absolutow
przekroje kolejne stosowane przez nas wzdluz wszech$wiata
uptywajgcego, i daremnie wtedy usituje potaczyé je ze sobg ro-
dzajem dedukcji jakoSciowej; mechanicyzm znéw ktadzie ra-
czej nacisk w jednym jakimkolwiek przekroju, na podziaty sze-
rokosci, to jest na r6zne momentalne wielkosci i potozenia, i usi-
tuje, rowniez daremnie, utworzy¢ z odmiany tych réznic nastep-
stwo jakosci zmystowych. Jezeli, przeciwnie, przylaczymy sie
do drugiej hipotezy, i wraz z Kaufern uwazaé¢ bedziemy prze-
strzen i czas za formy naszej zmystowosci, to dojdziemy do
twierdzenia, ze materja i duch sg zardwno niepoznawalne, Po-
réownywujac za$ dwie te hipotezy przeciwne sobie, odkryjemy
w nich tto wspdlne: czynigc z czasu jednorodnego i z przestrzeni
jednorodnej, albo rzeczywistosci rozwazane, albo formy rozwaza-
nia, hipotezy te, jedna i druga, przypisujg przestrzeni i czasowi
znaczenie bardziej spekulatywne, niz zyciowe. Pomiedzy dogma-
tyzmem metafizycznym z jednej strony, a filozofjg krytyczng
z drugiej, pozostaje wiec miejsce dla doktryny, widzacej w prze-
strzeni jednorodnej i czasie jednorodnym zasady podziatu i stato-
Sci, wprowadzone do rzeczywisto$ci w celu dziatania, d nie pozna-
nia, przypisujacej rzeczom trwanie rzeczywiste i rozciggtos¢ rze-
czywistg, i wreszcie widzacej poczatek wszystkich tych trudnosci
nie w tern trwaniu i w tej rozciggtosci, ktdre nalezg istotnie do
rzeczy i objawiajg sie bezposrednio naszemu umystowi, lecz
w przestrzeni i czasie jednorodnych, podsuwanych przez nas,
azeby podzieli¢ ciggtos¢, ustali¢ stawanie sie i dostarczyé naszej
dziatalnosci punktov/ oparcia.

Lecz pojmowania mylne jako$Sci zmystowych i przestrzeni
sg tak gteboko zakorzenione w umysle, ze nie mozna ich zwalczac

Materja i pamie¢ 13
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rdbwnoczes$nie z za,wielu stron na raz. Wskazmy wiec, dla odkry-
cia nowej ich postaci, na podwojny postulat, kryjacy sie w nich,
zaréwno przyjety przez realizm jak i przez idealizm: I-0 ze po-
miedzy réznego rodzaju jakosSciami niema nic wspélnego, 2-0 ze
niema nic wspélnego miedzy rozciggtoscia i jakoscig czystg. My
za$, przeciwnie, twierdzimy, ze jest co$ wsp6lnego pomiedzy jako-
§ciami réznorodnego uktadu, ze wszystkie one pochodza od roz-
ciggtosci w stopniu réznym, i ze nie mozna nie uznawa¢ dwdch
tych prawd, nie obcigzajgc tysiacznemi trudno$ciami metafizyki
materji, psychologji postrzezenia, a ogolniej méwiac, zagadnie-
nia stosunku Swiadomosci do materji. Nie nalegajac na te wnio-
ski, ograniczmy sie v/ tej chwili do wskazania, na tle réznych
teorji materji, tych dwéch postulatow, ktérym przeczymy i sie-
gnijmy do ztudzenia, od ktérego biorg poczatek.

Istotg idealizmu angielskiego jest uwazanie rozciagtosci za
wiasnos¢ postrzezen dotykowych. Poniewaz widzi on w jako-
$ciach zmystowych tylko czucia, a w samych czuciach tylko stany
duszy, nie znajduje w jakosciach réznych nic, coby mogtoby uza-
sadniaé paralelizm ich zjawisk: zmuszony wiec jest objasnia¢ ten
paralelizm przyzwyczajeniem, ktdre sprawia, ze postrzezenia ak-
tualne wzroku, naprzyktad, poddajg nam czucia mozliwe dotyku.
Jezeli wrazenia dwdch zmystéw réznych nie sg wiecej podobne do
siebie, niz wyrazy dwdéch jezykéw, naprézno chcielibySmy wyde-
dukov/a¢ dane jednego z nich z danych drugiego; nie majg one
sktadnika wspdlnego, | niema réwniez nic wspolnego, tern samem,
pomiedzy rozciggtoscia, ktdra jest zawsze dotykowg a danemi
zmystow innych, niz dotyk, ktére sg zgota nierozciagte.

Realizm atomistyczny, z kolei, przypisujacy ruchy przestrze-
ni, a czucia $wiadomosci, nie moze znalez¢ nic v/spélnego pomie-
dzy odmianami lub zjawiskami rozciggtosci, a czuciami, ktére im
odpowiadajg. Czucia te majg sie wydobywaé z tych odmian jako
rodzaje fosforescencji, lub tez majg ttumaczy¢ na jezyk duszy ob-
jawy materji; ani w jednym jednak ani w drugim wypadku nie
odbijajg obrazu swych przyczyn. Bez watpienia wszystkim im
przystuguje wspélny poczatek, a jest nim ruch w przestrzeni; ale
witasnie dlatego, ze rozwijajg sie po za przestrzenig, wyrzekajg
sie, jako czucia, powinowactwa, tgczacego ich przyczyny, Zry-
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wajac z przestrzenia, zrywaja réwniez ze soba, a tem samem nie
majg nic wspoélnego ani ze soba, ani z rozciggtoscia.

Idealizm i realizm rdznig si¢ wiec tylko tem, ze pierwszy
odnosi rozciggtos¢ do postrzezenia dotykowego, ktérego staje sie
wytaczng wiasnoscig, podczas gdy drugi odnosi rozciggtosé je-
szcze dalej, po za wszelkie postrzezenie. Obydwie doktryny za$
zgadzajg sie w jednem, w tem mianowicie, ze przyznajg niecig-
gtos¢ roznorodnych uktaddéw jakosci zmystowych, jak réwniez
przejscie nagte od tego co jest czysto nierozciggtem, do tego co
nie jest niem wcale, A witasnie najwazniejsze trudnosci z jakie-
mi sie spotyka jedna i druga, pochodza od tego wspolnego po-
stulatu,

Mamyz wraz z Berkeley’em odnie$¢ wszelkie postrzezenie do
dotyku? W ostatecznos$ci, bedzie mozna zaprzeczy¢ ekstensywno-
§ci danym stuchu, powonienia i smaku; ale w kazdym razie trze-
ba bedzie wyttumaczy¢ geneze przestrzeni wzrokowej w stosun-
ku do przestrzeni dotykowej. Twierdzg wprawdzie, ze wzrok
staje sie w koricu symbolem dotyku, i ze w postrzezeniu wzroko-
wem wiasnosci przestrzennych niema nic wiecej ponad oddzia-
tywanie postrzezenn dotykowych. Trudno nam bedzie jednak zro-
zumieé, jakim sposobem postrzezenie wzrokowe wypuktosci, na-
przyktad, postrzezenie, wywierajagce na nas wrazenie sui generis,
zresztg nie dajace sie opisa¢, pokrywa sie z prostem wspomnie-
niem czucia dotyku. Skojarzenie wspomnienia z postrzezeniem
obecnem moze uczyni¢ bardziej ztozonem to postrzezenie, wzbo-
gacajac je sktadnikiem znanym, ale nie moze stworzy¢ nowego
rodzaju wrazenia, nowej jako$ci postrzezenia: a wtasnie postrze-
zenie wzrokowe wypuktosci przedstawia charakter bezwzglednie
swoisty. Moze kto powie, ze wywotuje sie ztudzenie wypukitosci
na powierzchni ptaskiej ? Stad twierdzi¢ sie bedzie, ze powierzch-
nia, na ktérej gra Swiatta i cienia jest mniej lub wiecej wiernie
na$ladowana wystarczy, zeby nam przypomina¢ wypuktos¢; ale,
dla przypomnienia sobie tej. wypuktosSci, potrzeba jeszcze, azeby
byta poprzednio naprawde postrzezona. MéwiliSmy juz i nie prze-
staniemy powtarzaé: nasze teorje postrzezenia sg catkowicie spa-
czone przez mysl, ze jezeli pewien uktad wywotuje w nas, w danej
chwili, ztudzenie pewnego postrzezenia, to mogt on zawsze two-
rzy¢ sam to postrzezenie;—jak gdyby rolg pamieci nie byto wia-
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Snie zachowanie ztozonosci skutku wobec uproszczenia przyczy-
ny! Moze kto powie, ze sama siatkdwka jest powierzchnig ptaska,
i ze jezeii postrzegamy wzrokiem co$ rozciggtego, nie moze to by¢
w zadnym razie nic innego tylko obraz siatkéwkowy. Czyliz jednak
nie jest prawda, jak to wykazaliSmy na poczatku tej ksigzki, ze
w postrzezeniu wzrokowem pewnego przedmiotu, mozg, nerwy,
siatkéwka i sam przedmiot tworzg cato$¢ solidarna, pewien proces
ciagly, ktorego obraz siatkbwkowy jest tylko epizodem: jakiem
prawem wyodrebniamy ten obraz, streszczajgc w nim cate po-
strzezenie? A nastepnie, jak to roéwniez wykazalismy”), czy
powierzchnia mogtaby by¢ postrzezona, jako powierzchnia, ina-
czej, niz w przestrzeni, ktérej przywrdcilibySmy wszystkie trzy
wymiary? Berkeley przynajmniej byt w zgodzie ze sobg do kon-
ca: zaprzeczat v/izrokowi wszelkiego postrzezenia rozciggtosci, Ale
wtedy stawiane przez nas zarzuty zyskujg tylko na sile, zrozu-
mie¢ bowiem nie mozna jakim sposobem, przez proste skojarzenie
wspomnien, ma sie stworzy¢ to, co jest swoistego w naszych po-
strzezeniach wzrokowych linji, powierzchni i objetosci, postrzeze-
niach tak jasnych, ze matematyk zadawalnia sie niemi i rozumuje
zwykle, postugujac sie przestrzenig wytacznie wzrokowg. Nie
zatrzymujmy sie jednak na tych réznych punktach, jak réwniez
na argumentach watpliv/ych opartych na obserwacji niewidomych
operov/anych; teorja, klasyczna od czasu Berkeley’a, postrzezen
nabytych wzroku, nie moze sie oprzeé¢ atakom wielokrotnym psy-
chologji wspotczesnej #), Pozostawiajac na uboczu trudnosci
z dziedziny psychologicznej, ograniczymy sie do zwrécenia uwagi
na punkt inny, dla nas zasadniczy. Przypu$sémy na chwile, ze
wzrok nie objasnia nam pierwiastkowo zadnego ze stosunkéw
przestrzennych. Ksztatt wzrokowy, wypuktosé wzrokowa, odleg-
tos¢ wzrokov/a, stajg sie wtedy symbolami postrzezen dotyko-
wych, Musimy jednak wiedzieé, dlaczego ten symbolizm jest trat-

Essai sur les donnees immediates de ta conscience, Par>”, 1889, str,
77 i 78. — Ob, w polskim przektadzie str, 71 i 72 (przyp. ttum)),

2) Ob. w tym wzgledzie: Paul Janet: La perception visuelle de la di-
stance, Revue philosophique, 1879, t, VII, str. 1-a i dalsze. — W illiam James,
Principles of Psychology, t, II, rozd, XXII. — Por. w sprawie postrzezenia
wzrokowego rozciggtosci: Dunan, L’espace visuel et Vespace tactile (Revue
philosophique, Iuty i kwiecien 1888, styczen 1889),
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ny. Mamy przed sobg przedmioty zmieniajgce forme i porusza-
jace sie. Wzrok stwierdza zmiany okreslone, sprawdzone nastep-
nie przez dotyk. Jest wiec co§ w tych dwdéch serjach, wzrokowej
i dotykowej, lub w ich przyczynach, co$ co sprawia, ze jedna od-
powiada drugiej i co zapewnia stato$¢ ich paralelizmu. Jakaz jest
zasada tej tgcznosci?

Dla idealizmu angielskiego moze ona by¢ tylko jakim$ deus ex
machina; stajemy wiec znowu wobec tajemnicy. Dla realizmu po-
spolitego zasada odpowiednio$ci wzajemnej czuc¢ tkwi w odrebnej
od czuc€ przestrzeni; ale doktryna ta cofa tylko trudnos¢, a nawet
ja wzmaga, poniewaz bedzie musiata powiedzie¢ nam jakim spo-
sobem uktad ruchéw jednorodnych w przestrzeni wywotuje czu-
cia rézne, nie majace zadnego zwigzku z niemi. Przed chwilg
geneza postrzezenia wzrokowego w przestrzeni przez proste sko-
jarzenie obrazow wydawata sie nam prawdziwg tworczoscig ex
nihilo; tu wszystkie czucia powstajg z niczego, a przynajmniej
nie majg zadnej tgcznosci z ruchem, ktory je powoduje, W grun-
cie rzeczy, druga ta teorja rézni sie znacznie mniej od pierwszej,
niz sie zdaje na pozor. Przestrzen bezksztattna, atomy popycha-
jace sie i Scierajgce ze sobg nie sg niczem innem, tylko postrze-
zeniami dotykowemi uprzedmiotowanemi, odtaczonemi od in-
nych postrzezen w mys$l wyjagtkowej doniostosci, jakg im przypi-
suja, i zamienionemi na rzeczywisto$ci niezalezne, aby mogty ré-
zni¢ sie przez to od innych czué, ktére stajg sie ich symbolami.
Zresztg usunieto z nich przy tej zamianie cze$¢ ich zawartosci,
a skierowawszy wszystkie zmysty ku dotykowi, pozostawiono z sa-
mego dotyku tylko schemat abstrakcyjny postrzezenia dotykowe-
go, azeby przy jego pomocy utworzy¢ swiat zewnetrzny. Czy moz-
na sie dziwi¢, ze pomiedzy tg abstrakcjg z jednej strony, a czu-
ciami z drugiej, nie znajdziemy mozliwej fgcznosci? Atoli praw-
da jest, ze przestrzen nie jest ani po za nami, ani w nas, i ze nie
nalezy do zadnej grupy uprzywilejowanej czu¢. Wszystkie czu-
cia nalezg do rozciggtosci; wszystkie one zapuszczajg swe korze-
nie mniej lub wiecej gteboko w rozciggto$é. TrudnoSci realizmu
pospolitego pochodzg wtasnie stad, ze, wykluczyt on powinowac-
two wzajemne czu¢ i postawit je na uboczu, w postaci przestrze-
ni nieograniczonej i préznej; nie widzimy wiec, ani jakim sposo-
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bem moga one naleze¢ do rozciggtosci, ani jakim sposobem od-
noszg sie wzajemnie do siebie.

Mysl, ze wszystkie nasze czucia sg ekstensywne w pewnym
stopniu, coraz bardziej przenika do psychologji wspdiczesnej»
Utrzymujg, nie bez pewnego pozoru prawdy, ze niema czucia bez
,,ekstensywnosci* lub bez ,pewnego poczucia objetosci“ ™).
Idealizm angielski chciat zachowaé dla postrzezenia dotykowego
monopol rozciggtosci, a inne zmysty miaty naleze¢ do przestrzeni,
o ile przypomniatyby nam dane dotyku. Psychologja gtebsza ob-
jawia nam przeciwnie, i objawia¢ bedzie bez watpienia coraz wy-
razniej, konieczno$¢ uwazania wszystkich czu¢ za pierwiastkowe
ekstensywne, a rozciggto$¢ ich bledna¢ i znikaé bedzie dopiero
w miare wiekszej intensywnosci i uzytecznosci rozciagtosci doty-
kowej i bez watpienia takze rozciggtosci wzrokowej.

Przestrzen, tak zrozumiana, jest wiec symbolem statosci i po-
dzielnoSci nieskonczonej. Rozciggto$¢ konkretna, to jest rézno-
rodno$¢ jakosci zmystowych, nie jest w niej; przeciwnie, jg to od-
nosimy do rozciggtosci. Nie jest ona podtozem, na ktérem opiera
sie ruch rzeczywisty; przeciwnie, ruch rzeczywisty tworzy jg pod
sobg. Wyobraznia jednak nasza, przedewszystkiem dazaca do
dogodnego wypowiadania sie i zajeta wymaganiami zycia mate-
rjalnego, woli odwracaé¢ naturalny poczatek cztonéw. Przyzwy-
czajona do szukania punktu oparcia w $wiecie obrazéw juz go-
towych, nieruchomych, ktérych stato$¢ pozorna odbija przede-
wszystkiem niewzruszono$¢ naszych potrzeb nizszego rzedu, nie
moze nie zywi¢ przekonania, ze spoczynek poprzedza ruch, nie
bra¢ go za punkt wytyczny, nie zatrzymac sie w nim i nie widzie¢
wreszcie w ruchu nic innego nad zmiany miejsca, skoro przestrzen
poprzedza ruch. Wtedy, w przestrzeni jednorodnej i nieskornicze-

ni  Ward, artykut Psychology z Encyclop. Britannica.

w, James, Principles of Psychology, t 11, str, 134 i dalsze, — Zau-
wazmy nawiasem, ze mozna bytoby, w ostateczno$ci, przypisa¢ ten poglad
Kant'owi, poniewaz Estetyka transcedentalna nie robi réznicy pomiedzy da-
nemi réznych zmystéw o ile dotyczy ich ekstensywnosci /v przestrzeni. Nie
trzeba jednak zapomina¢, ze punkt widzenia krytyki jest catkiem inny niz
psychologji i ze dla jej przedmiotu wystarcza, zeby wszystkie nasze czucia
byty zlokalizowane w przestrzeni dopiero wéwczas, kiedy postrzezenie przy-
brato swojg forme ostateczng.
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nie podzielnej, zakre$la ona linje przebiegu i ustali pozycje; na-
stepnie, stosujgc ruch do linji przebiegu, uzna ten ruch za réwnie
podzielny jak linja i, podobnie jak ona, pozbawiony jakosci. Czy
mozna sie dziwié, ze intelekt nasz, postugujac sie odtad tem po-
jeciem, bedacem witasnie odwrdéceniem rzeczywistosci, znajdzie
w niem tylko sprzecznos$ci? Upodobniwszy ruchy z przestrzenia,
uwazac sie bedzie te ruchy za jednorodne jak przestrzen; a ponie-
waz nie chce sie w nich widzie¢ nic innego procz réznic obliczal-
nych kierunku i predkosci, wszelki stosunek pomiedzy ruchem
i jakoscig zniknie. Pozostanie tylko konieczno$¢ wstawienia ru-
chu w przestrzen, jakosci w Swiadomos$é, i ustalenia pomiedzy
dwiema temi serjami rownolegtemi, niezdolnemi, w mysl hipotezy,
do jakiegokolwiek potaczenia, jakiego$ catkiem tajemniczego
zwiazku. Odrzucona do $wiadomosci jakos¢ zmyslov/a staje sie
bezsilng w odzyskaniu rozciggtosci. Zaklety w przestrzeni i to
w przestrzeni abstrakcyjnej, gdzie istnieje zawsze tylko moment
jedyny i gdzie wszystko rozpoczyna sie ustawicznie, ruch musi
sie wyrzec tej solidarnosci chwili obecnej z przesztg, ktdra stano-
wi wiasnie jego istote, A poniewaz obie te strony postrzezenia,
jakos$¢ i ruch, otacza jednakowa ciemnos¢, zjawisko postrzezenia,
w ktérem Swiadomos¢, zamknieta w sobie i obca przestrzeni, mia-
taby ttumaczy¢ to, co zachodzi w przestrzeni, statoby sie samo
tajemnica, — UsuAmy wiec raczej wszelkie uprzedzenia co do in-
terpretacji lub miary, stanmy oko w oko z rzeczywistoscig bez-
posrednia; a wtedy nie bedziemy juz mieli odlegto$ci nie do prze-
bycia i nie znajdziemy juz réznicy zasadniczej, a nawet prawdzi-
wej odrebnosci, pomiedzy postrzezeniem i rzecza postrzezong, po-
miedzy jakoscig i ruchem.

Wracamy tedy, po diugich zboczeniach, do

Dusza i ciato. wnioskdéw ustalonych przez nas w pierw-
szym rozdziale tej ksigzki. Postrzezenie

nasze, jak moéwilismy, tkwi pierwiastkowe raczej w rzeczach, niz
w umysle, raczej zewnatrz nas, niz w nas. Postrzezenia réznego
rodzaju zaznaczajg tylez prawdziwych kierunkéw rzeczywistosci.
Postrzezenie to jednak, pokrywajgce sie ze swoim przedmiotem,
jak widzieliSmy, istnieje raczej tylko teoretycznie, niz faktycznie;
mogtoby ono mieé miejsce tylko momentalnie, W postrzezeniu
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konkretnem posredniczy pamieé¢, a podmiotowos$¢ jakosci zmysto-
wych zalezy witasnie od tego, ze nasza $wiadomos$é, z poczatku
bedgca tylko pamiecig, przedtuza wielos¢ momentow jedne
w drugie, aby je skupi¢ w jednej intuicji jedynej.

Swiadomo$¢ i materja, dusza i ciato, zblizyty sie tym sposo-
bem w postrzezeniu. Mysl ta jednak pozostata ciemng pod pe-
wnym wzgledem, poniewaz postrzezenie nasze, a tern samem
rowniez i Swiadomos¢ nasza, zdajg sie wtedy podlegaé tej samej
podzielnosci, jakg przypisujg materji. Jezeli sprzeciwiamy sie,
w hipotezie dualistycznej, przyjeciu czesciowego wspotistnienia
przedmiotu postrzezonego z podmiotem postrzegajagcym, to dla-
tego, ze mamy Swiadomo$¢ jednosci niepodzielonej naszego po-
strzezenia, podczas gdy przedmiot wydaje sie nam, z natury swej,
nieograniczenie podzielnym. Stad, hipoteza $wiadomosci z czu-
ciami nierozciggtemi, stojagcej naprzeciw wielosci rozciagtej. Je-
zeli jednak podzielno$¢ materji stanie sie catkowicie V?zgledng do
naszego dziatania na nig, to jest do naszej wtadzy odmieniania
jej wygladu, jezeli nalezy nie do samej materji, lecz do prze-
strzeni, jaka podciggamy pod te materje, aby jg ujarzmié, wtedy
trudnos¢ znika, Materja rozciggta, wzieta w swym zespole, jest
jak Swiadomos$¢, w ktorej wszystko sie réwnowazy, dopetnia
i neutralizuje; stanowi ona rzeczywiscie niepodzielno$¢ naszego
postrzezenia; tak, ze odv»?rotnie mozemy, bez skruputu, przypisac
postrzezeniu co$ z rozciagtoSci materji. Dwa te cztony, postrze-
zenie i materja, dgzg tym sposobem wzajemnie do siebie, w mia-
re jak pozbywamy sie tego, co moznaby nazwac przesgdami dzia-
fania: czucie odzyskuje ekstensywnos$¢, rozciagtos¢ konkretna
powraca do swej ciggtosci i niepodzielnosSci przyrodzonej, A prze-
strzen jednorodna, wznoszaca sie pomiedzy obudwoma cztonami
jako zapora nieprzebyta, nie ma juz innej rzeczyvl/istosci nad te,
jakg posiada schemat lub symbol. Zwigzana jest z zabiegami
istoty dziatajgcej na materje, lecz nie z pracg umystu spekuluja-
cego nad jej naturg.

Przez to samo wyjasnia sie W pewnej mierze sprawa, do
ktorej wszystkie nasze badania zmierzajg, sprawa zwigzku ciata
i duszy. Zawitos¢ tego zagadnienia, w hipotezie dualistycznej,
pochodzi stad, ze uwazajg materje za zasadniczo podzielna,
a wszelki stan duszy za niezaprzeczenie nierozciggly tak ze
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poczynajg od przeciecia komunikacji pomiedzy dwoma temi czto-
nami, Pogtebiajac podwdjny ten postulat, odkrywamy w nim,
0 ile dotyczy materji, pomieszanie rozciggtosci konkretnej i nie-
podzielnej z przestrzenig podzielng, ktéra ja wspiera, jak réow-
niez, o ile dotyczy umystu, mysl ztudna, ze niema skali, niema
przejscia mozliwego pomiedzy tern co rozciggte a tern co nieroz-
ciggte. Jezeli za$ oba te postulaty kryja w sobie btgd wspdiny,
jezeli jest przejscie stopniov/e od pojecia do obrazu, a od obra-
zu do czucia, jezeli, w miare rozwijania sie w kierunku aktualno-
Sci, to jest dziatania, stan duszy zbliza sie coraz wiecej ku eks-
tensywnosci, jezeli wreszcie ta ekstensywnos$¢, skoro zostata
osiggnieta, pozostaje niepodzielong, a przez to samo nie sprze-
ciwia sie pod zadnym wzgledem jednosci duszy, fatwo zrozu-
mieé, ze duch moze przylegaé do materji w akcie postrzezenia
czystego, potgczyé sie z nig tern samem, rézni¢ sie jednak od niej
zasadniczo. ROzni sie za$ od niej, gdyz jest nawet wéwczas pa-
miecig, to jest syntezg przesztosci i terazniejszosci dla przyszto-
§ci, gdyz skupia momenty tej materji, aby sie nig postuzy¢ i aby
sie objawi¢ w dzialaniach, bedacych racjg bytu jego zwigzku
z ciatem. MieliSmy wiec stuszno$¢ powiedzie¢, na poczatku tej
ksigzki, ze odrebno$¢ ciata i ducha nie moze by¢ ugruntowa-
na w zaleznosci od funkcji przestrzeni, lecz w zaleznos$ci od fun-
kcji czasu.

Btedem dualizmu pospolitego jest, ze za punkt wyjscia obie-
ra przestrzen, ze z jednej strony stawia materje wraz z jej od-
mianami w przestrzeni, z drugiej, czucia nieekstensywne w $wia-
domosci, Stad niemozno$¢ zrozumienia jakim sposobem duch
dziata na ciato, lub ciato na ducha. Stad hipotezy, ktére sa
1moga by¢ tylko udajgcem co innego stwierdzeniem tego faktu,
— pojecie paralelizmu lub pojecie harmonji przedustawnej.
Stad réwniez, niemozno$¢ ugruntowania badz psychologji pa-
mieci, badZ metafizyki materji. StaraliSmy sie dowies¢, Zze psy-
chologja podobna i podobna metafizyka sg solidarne ze sobg, ze
trudnosci ztagodzone zostajg w dualizmie, ktéry, wychodzac z po-
strzezenia czystego, gdzie podmiot i przedmiot wspétistnieja,
posuwa rozw6j dwu tych cztonéw w kierunku ich wzajemnego
trwania, — materja bowiem, w miare jak poddajemy ja glebszej
analizie, dazy coraz wiecej do stania sie tylko nastepstwem mo-
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meritow nieskonczenie szybkich, wywodzacych sie jedne z dru-
gich, a przez to rownowazacych sig; duch za$, bedacy juz pamie-
cig w postrzezeniu, objawia sie coraz silniej jako przedtuzenie
przesztosci w terazniejszos¢, jako postgp, jako ewolucja praw-
dziwa.

Czy jednak stosunek ciata do duszy staje sie przez to ja-
$niejszym?  Odrebnos$¢ przestrzenng zastepujemy odrebnoscig
czasowg; czy przez to dwa te cztony ztgczg sie ze sobg? Nalezy
zauwazy¢, ze odrebnos$é pierwszego rodzaju nie dopuszcza stop-
ni; materja jest w przestrzeni, duch jest poza przestrzenig; nie-
ma pomiedzy niemi przejscia mozliwego. Przeciwnie, jezeli naj-
skromniejszg rolg ducha bedzie wigzanie momentow kolejnych
trwania rzeczy, jezeli w tern dziataniu styka sie z materjg i przez
to dziatanie réwniez wyodrebnia sie od niej zaraz na poczatku, to
zrozumialg sie staje nieskoficzonos$¢ stopni pomiedzy materjg a du-
chem w petni rozwoju, duchem zdolnym do dziatania nie tylko nie-
wyznaczonego, lecz i rozumnego i przemys$lanego. Kazdy z tych
stopni kolejnych, mierzac wzmagajaca sie intensywnos¢ zycia, od-
powiada wyzszemu napieciu trwania i ttumaczy sie na zewnatrz
przez wigkszy rozwdj uktadu czuciowo-ruchowego. Jezeli z te-
go punktu widzenia bada¢ bedziemy uktad nerwowy, to wzmaga-
jaca sie jego ztozono$¢ przedstawiaé bedzie coraz wieksze, coraz
to rozlegtejsze utatwienie dziatalnoS$ci istoty zyjacej, wtadze cze-
kania przed daniem odpowiedzi, i mozno$¢ ustosunkowania pod-
niety otrzymywanej do coraz bardziej wzmagajacej sie rézno-
rodnosci mechanizméw ruchowych. Lecz bedzie to dopiero stro-
na zewnetrzna, wieksza bowiem ztozonos$¢ ukitadu nerwowego,
zapewniajagca wiekszg niezalezno$¢ istocie zyjacej w stosunku do
materji, symbolizuje tylko materjalnie te niezalezno$¢, to zna-
czy site wewnetrzng, pozwalajaca istocie oswobodzi¢ sie od ryt-
mu pradu rzeczy, zachowywac coraz lepiej przesztos¢, aby przez
nig wptywac coraz silniej na przysztos¢, czyli, w znaczeniu spe-
cjalnem, jakie nadajemy temu wyrazowi, zachowywac¢ swa pa-
mie¢, A wiec, pomiedzy najgrubszg materjg, a najbardziej zdol-
nym do refleksji duchem, istniejg wszelkie mozliwe intensyw-
nosci pamieci, albo, co na jedno wychodzi, wszelkie stopnie wol-
nosci, W pierwszej hipotezie, tej, ktéra wyraza odrebnosé
ducha i ciata w terminach przestrzeni, ciato i duch sg to jak-
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gdyby dwa tory kolejowe, przecinajgce sie pod katem prostym;
w drugiej szyny wyréwnywuja sie wzglednie do krzywej tak, ze
nieznacznie przechodzi sie od jednego toru do drugiego,

Ale czy nie jest to tylko obraz? | czy odrebno$¢ nie pozo-
staje skrajng, a przeciwienstwo, nie dajgcem sie zredukowac,
pomiedzy materjg w $cistem tego stowa znaczeniu a najwyzszym
stopniem wolnos$ci lub pamieci? Tak, zapewne, odrebnos¢ ist-
nieje, ale potgczenie staje sie mozliwem, poniewaz przedstawia
sie w formie zasadniczej czeSciowego wspotistnienia w postrze-
zeniu czystem. TrudnoS$ci dualizmu pospolitego nie pochodza
stad, ze dwa te cztony ro6znig sie, ale stad, ze niewiadomo jak
tacza sie ze soba, A wiasnie, jak wykazaliSmy, postrzezenie czy-
ste, bedace najnizszg skalg ducha, — ducha bez pamieci, — jest
rzeczywiscie czescig materji, tak jak my jg pojmujemy. ldzmy
dalej: pamieé nie zjawia sie jako funkcja, ktérejby materja nie
przeczuwata i nie nasladowata na swéj sposoéb. Jezeli materja
nie pamieta przeszto$ci, to dlatego, ze powtarza ustawicznie prze-
szto$¢, ze poddana koniecznosci, rozwija szereg momentéw, z kto-
rych kazdy réwnowazy sie z poprzednim i moze by¢ z niego wy-
snuty: w ten spos6b przeszto$¢ materji jest istotnie dana w jej
terazniejszoSci. Tymczasem istota, rozwijajgca sie mniej lub
wiecej swobodnie, stwarza w kazdej chwili c6$ nowego: napro-
zno staranoby sie czytaé przesztos$¢ tej istoty w jej terazniejszo-
$ci, gdyby przeszto$¢ nie przechowata sie w niej w postaci wspo-
mnienia, Tak wiec, wracajgc do przenosni, jakg sie postugiwali-
Smy kilkakrotnie w tej ksigzce, nalezy przyjac, ,dla podobnych
powoddéw, ze materja odegrywa tylko przeszto$é, gdy umyst mo-
ze jg wyobrazac.



Streszczenie i zakoriczenie.

L — Mysl, wysnuta przez nas z faktéw i potwierdzona ro-
zumowaniem, gtosi, ze nasze ciato jest narzedziem dziatania i li
tylko dziatania. Na zadnym szczeblu, w zadnera znaczeniu, pod
zadnym wzgledem, nie stuzy ono do przygotowania, a tern mniej
do wyttumaczenia przedstawienia, W dziedzinie postrzezeA ze-
wnetrznych, tylko réznica stopnia, a nie istoty, dzieli wtadze po-
strzegawcze mdzgu od funkcji odruchowych rdzenia pacierzowe-
go, Gdy rdzen przeistacza wstrza$nienia otrzymane w ruch,
mniej lub wiecej koniecznie wykonany, moézg tgczy je z mecha-
nizmami ruchowemi, mniej lub wiecej dowolnie wybranemi,
W postrzezeniach naszych mozna objasni¢ udziatem moézgu dzia-
tania zaczete, przygotowane tub poddane, nigdy za$ same po-
strzezenia, — .W dziedzinie wspomnien, ciato zachowuje przy-
zwyczajenia ruchowe, mogace powtornie odegrac¢ przesztosé; mo-
ze ono powrdci¢ do postawy, w ktorej sie przeszto$¢ odbije; mo-
ze wreszcie, powtarzajagc pewne zjawiska mézgowe, ktére prze-
dtuzatly dawniejsze postrzezenia, sta¢ sie dla wspomnienia pun-
ktem tacznosci z aktualnoscia, srodkiem do odzyskania nad rze-
czywistoscig obecng wptywu utraconego: w zadnym razie jednak
mobzg nie gromadzi wspomnien i obrazdw. Zatem, ani w postrze-
zeniu, ani w pamieci, ani tembardziej w dziataniach wyzszych
umystu, ciato nie przyczynia sie bezposrednio do przedstawienia.
Rozwijajagc to zalozenie w jego réznorodnych postaciach, dopro-
wadzajgc tym sposobem dualizm do jego ostatecznych granic,
zdawacby sie mogto, ze ustalamy pomiedzy ciatem i duchem
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przepas¢ nieprzebyta, W rzeczywistosci za$ wskazalismy jedy-
ny mozliwy spos6b zblizenia ich i zlaczenia,

Il, — Wszystkie bowiem trudnos$ci, jakie zagadnienie to
wznieca, czy to w dualizmie pospolitym, czy w materjalizmie
i idealizmie, pochodzg stad, ze uwaza sie zjawiska postrzezenia
i pamieci, to co jest fizyczne i to co duchowe, za duplikaty jedno
drugiego. Gdy stane na stanowisku n”terjalistycznem $wiado-
mosci jako epifenomenu, nie zrozumiem wecale, dlaczego niekto-
rym zjawiskom mézgowym towarzyszy¢ ma $Swiadomos¢, do czego
stuzy lub jakim sposobem tworzy sie powt6rzenie Swiadome
wszechSwiata materjalnego postawionego najpierw, — Przeszedt-
szy do idealizmu, bede miat tylko postrzezenia, a moje ciato be-
dzie jednem z nich. Lecz, gdy obserwacja wskazuje mi, ze obra-
zy postrzezone przeistaczajg sie catkowicie wobec odmian bar-
dzo nieznacznych obrazu, ktéry nazywam mojem ciatem (ponie-
waz wystarcza, zebym zamknat oczy, a wszech$wiat m6j wzro-
kowy zniknie), nauka zapewni«».mnie, ze wszystkie zjawiska mu-
szg nastepowaé po sobie i warunkowac sie wzajemnie wediug
wyznaczonego z gory porzadku, w ktérym skutki sa Scisle usto-
sunkowane do przyczyn. Bede wiec zmuszony szuka¢ w tym obra-
zie, ktéry nazywam mojem ciatem, a ktory towarzyszy mi wsze-
dzie, zmian, majacych sta¢ sie réwnowaznikami obrazéw kolej-
nych, tym razem wyznaczonych doktadnie i $cisle do siebie przy-
stosowanych, obrazéw nastepujgcych po sobie w obrebie mojego
ciata: ruchy mozgowe, ktére tym sposobem odnajduje, stang sie
znowu duplikatem moich postrzezeA. Wprawdzie ruchy te be-
da postrzezeniami réwniez, postrzezeniami ,,mozliwemi®, a tern
samem druga hipoteza stanie sie zrozumialszg niz pierwsza; na-
tomiast bedzie musiata z kolei przypuscié, nie dajgcg sie wyttu-
maczy¢ taczno$¢ pomiedzy mojem postrzezeniem rzeczywistem
rzeczy, a mojem postrzezeniem mozliwem pewnych ruchéw moéz-
gowych, niepodobnych do tych rzeczy w zadnym wzgledzie. Przy-
patrzmy sie tej kwestji blizej, a zobaczymy, ze tu kryje sie szko-
putwszelkiego idealizmu;istnie je on w owem przejsciu od porzad-
ku objawiajagcego sie nam w postrzezeniu, do porzadku, ktory
przedstawia sie trafnym w nauce,—albo, w szczegélnosci, ze sta-
nowiska idealizmu Kanfa, w przejsciu od zmystowosci do intele-
ktu, — Pozostaje wiec dualizm pospolity: stawiam z jednej strony



206 Streszczenie i zakonczenie

materje, z drugiej umyst, i przypuszczam, ze ruchy médzgov/e sa
przyczyng lub powodem mojego przedstawienia przedmiotow.
Lecz, Jezeii sg przyczyng. Jezeli wystarczg, zeby Je wytworzy¢, to
stopniowo dojde do hipotezy materJalistyczneJ Swiadomosci Jako
epifenomenu. Jezeli sg tylko powodem, to znaczy, ze wcale do
nich nie sg podobne; wtedy musze ogotoci¢ materje ze wszystkich
wiasnosci. Jakie JeJ przypisatem w mojem przedstawieniu, a tern
samem powroce do idealizmu. Idealizm i materJalizm sg wiec
dwoma biegunami, pomiedzy ktéremi ten rodzaj dualizmu wa-
hac sie bedzie zawsze: kiedy za$, dla utrzymania dwojakich sub-
stancji, dualizm zgodzi sie na postawienie ich w tym samym rze-
dzie, zmuszonym bedzie do uznania w nich dwoch przektadéw
Jednego i tego sam.ego oryginatu, dwoch rozwojow réwnolegtych,
wyznaczonych z gory przez Jedng i te samg zasade, czyli do za-
przeczenia ich wzajemnemu wptywowi a, co z tego wynika nie-
chybnie, do wyrzeczenia sie¢ wolnosci,

A teraz, pogiebiwszy trzy te hipotezy, odkryjemy w nich
podstawe wspdlng: biorg one czynnosci elementarne umystu, po-
strzezenie i pamie¢, za czynnosci poznania czystego. Stawiajg
na poczatku Swiadomosci, albo duplikat niepotrzebny rzeczywi-
stosSci zewnetrznej, albo materje bezwtadng o konstrukcji intelek-
tualnej catkiem oderwanej, ale zawsze zaniedbujg stosunek po-
strzezenia do dziatania, a wspomnienia do postepowania. Tym-
czasem, pojmowaé mozna oczywiscie. Jako kres idealny, pamiec
i postrzezenie oderwane: ale, faktycznie, postrzezenie i pamiec¢ sg
zwrécone ku dziataniu, ktére to dziatanie ciatlo przygotowuje.
Odnos$nie do postrzezenia, ztozono$¢ wzrastajgca uktadu nerwo-
wego taczy jwstrza$nienia otrzymane z réznorodnoscia coraz to
wiekszg narzadéw ruchowych, a tern samem zarysowuje réwno-
czesnie liczbe coraz to wiekszg dziatan mozliwych. Odnosnie do
pamieci, pierwsza JeJ funkcja polega¢ bedzie na wywotaniu
wszystkich postrzezeh przesztych, analogicznych do postrzezenia
terazniejszego, na przypominaniu nam tego, co poprzedzato i te-
go, co nastepowato, a zatem na poddawaniu nam postanowienia
najpozyteczniejszego. Lecz i to Jeszcze nie wszystko. Pozwala-
jac nam ujaé w jednej jedynej intuicji momenty wielorakie trwa-
ma, wyswobadza nas pamie¢ od nacisku zewnetrznego przepty-
wu rzeczy, to Jest od rytmu koniecznosci. Im v/iecej owych mo-
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mentéow zdota skupi¢ w jeden, tem zupelniejszem bedzie nasze
opanowanie materji; tak, Ze pamiec istoty zyjacej staje sie prze-
dewszystkiem miarg wiadzy jej dziatania na rzeczy i intelektual-
nem odbiciem tej wiadzy. Zacznijmy wiec od tej sity dziatania,
jako od zasady prawdziwej; przypus¢my, ze ciato jest osrodkiem
dziatania i li tylko o$rodkiem dziatania, i zobaczymy, jakie stad
wyptyng v/nioski dla postrzezenia, dla pamieci i dla zwigzku cia-
ta i ducha,

I1l, — Najpierw, co sie tyczy postrzezenia. Oto ciato moje
z jego ,,08rodkami postrzegawczemi“. Pobudzam te osrodki i mam
przedstawienie rzeczy, Z drugiej strony przypuscitem, Ze te pobu-
dzenia nie moga ani wywotaé, ani ttumaczy¢ mego postrzezenia.
Ono jest zewmatrz nich. Gdziez wiec jest? Nie moge watpié, ze
przypusciwszy moje ciato, przypuscitem pewien obraz, a przez to
rév/niez cato$¢ innych obrazéw, poniev/az niema przedmiotu ma-
terjalnego, ktorego jakoSci, wyznaczenia, istnienie wreszcie, nie
zalezatyby od miejsca, jakie zajmuje w catosci wszechSwiata.
Postrzezenie moje wiec musi by¢ jedynie czem$ z tych przedmio-
téw, jest ono w nich raczej, niz one w nim. Lecz czem jest wia-
Sciwie w stosunku do tych przedmiotéw? Spostrzegam, ze moje
postrzezenie zdaje sie towarzyszy¢ wszystkim szczeg6tom wstrzas-
nieA nerwowych, t, j, czuciowych, a z drugiej strony wiem, ze
jedyng rolg tych wstrza$nien jest: przygotowywaé reakcje mego
ciata wzglednie do ciat otaczajacych i szkicowa¢ dziatania moje
mozliwe. Postrzega¢ wiec znaczy, odtgczy¢ od og6tu przedmio-
tébw dziatanie mozliwe ciata mojego na nie. Postrzezenie zatem
jest tylko wyborem. Nie stwarza nic; jego rola, przeciwnie, po-
lega na wykluczaniu z ogétu obrazéw tych, nad ktéremi wiadzy
zadnej mie¢ nie bede, nastepnie na wykluczaniu z kazdego za-
trzymanego obrazu wszystkiego tego, co nie odnosi sie do potrzeb
obrazu nazwanego mojem ciatem, Takiem jest przynajmniej wy-
jasnienie bardzo uproszczone, opis schematyczny tego, co nazwa-
liSmy postrzezeniem czystem. Zaznaczmy przeto natychmiast
nasze stanowisko wobec realizmu i idealizmu.

Ze wszelka rzeczywisto$¢ posiada pewne powinowactwo, pe-
wng analogje, pewien zwigzek ze $wiadomoscia, przyznaliSmy to
idealizmowi przez to samo, iz nazwali$my rzeczy ,obrazami“. Za-
dna doktryna filozoficzna, byle byta w zgodzie ze soba, nie uniknie
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tego wniosku. Lecz gdyby zgromadzono wszystkie stany Swia-
domos$ci przeszte, terazniejsze i mozliwe, wszystkich istot $wiado-
mych, zuzytoby, naszem zdaniem, tylko bardzo matg czastke
rzeczywistosci materjalnei, poniewaz obrazy ze wszystkich stron
przerastajg postrzezenie. Wtasnie o tych to obrazach mysli na-
uka i metafizyka, gdy chce odtworzy¢ catos¢ tancucha, ktorego
zaledwie kilka ogniw posiada postrzezenie nasze. Lecz, aby usta-
nowi¢ w ten sposéb pomiedzy postrzezeniem, a rzeczywistoscia,
stosunek czesci do catosci, nalezato powréci¢ postrzezeniu jego
role prawdziwg, polegajacg na przygotowaniu dziatan. Tego
idealizm nie uczynit. Dlaczego chybia, jak to moéwiliSmy przed
chwilg, gdy chce przejsé od porzadku, objawiajgcego sie w naszem
postrzezeniu, do porzadku, ktory staje sie korzystnym w nauce,
to jest od przypadkowosci, z jakg nasze czucia zdajg sie naste-
pov/a¢ po sobie, do determinizmu, ktoéry wiaze zjawiska przyro-
dy? Wtiasnie dlatego, ze przypisuje $wiadomosci, w postrzezeniu,
role spekulatyv/na, tak, ze niewiadomo juz w jakim celu mia-
taby Swiadomos$¢ pomijac, naprzyktad, pomiedzy dwoma czucia-
mi, posredniki, za pomocg ktérych drugie wyptywa z pierwsze-
go. Te to posredniki i ich $cisty porzadek pozostajg wtedy ciem-
ne, zarowno gdy sie je uwaza za ,.czucia mozliwe*, wedtug wyra-
zenia Milla, jak i wtedy, gdy sie przypisuje ten porzadek za przy-
ktadem Kant'a, podbudowom dokonanym przez intelekt bezoso-
bowy, Lecz przypusémy, ze postrzezenie moje Swiadome ma
przeznaczenie catkiem praktyczne, ze zakre$la ono poprostu w
zespole rzeczy to, co obchodzi moje mozliwe oddziatywanie na
nie: zrozumiem woéwczas, ze wszystko inne wymyka mi sie, po-
mimo, ze to wszystko inne jest tej samej natury z tern, co postrze-
gam, Poznanie moje materji nie bedzie wtedy, ani subjektywne,
jak to mniema idealizm angielski, ani wzgledne, jak tego chce
idealizm Kant’a, Nie bedzie subjektywne, poniewaz jest raczej
w rzeczach, niz we mnie, Nee bedzie wzgledne, poniewaz pomie-
dzy ,zjawiskiem*, a ,rzeczg", nie zachodzi stosunek pozoru do
rzeczywistosci, lecz jedynie stosunek czesci do catosci.

Autor, przypisujagc naszemu postrzezeniu cel praktyczny, moze wy-
klucza¢ te poséredniki, — skoro jednak idealizm przypisuje role spekulaty-
wng postrzezeniu, wykluczenie to chybitoby celu. (przyp, ttum.).
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Moznaby sadzié, ze tym sposobem wréciliSmy do realizmu.
Realizmu wszakze, o ile nie zmieni jednego punktu zasadnicze-
go, réwniez przyja¢ nie mozemy dla tych samych powodéw co
i idealizmu. Idealizm, méwiliSmy, nie moze przej$¢ od porzadku,
objawiajagcego sie w postrzezeniu, do porzadku, ktory staje sie
korzystnym w nauce, to jest do rzeczywistosci. Odwrotnie, rea-
lizmowi nie udaje sie wyprowadzi¢ z rzeczywisto$ci poznania
bezposredniego, jakie mamy o niej. Stajgc za$ na stanowisku
realizmu pospolitego, bedziemy mieli z jednej strony materje
wieloraka, ztozong z czeSci, mniej lub wiecej niezaleznych, roz-
pierzchtg w przestrzeni, a z drugiej strony umyst, nie mogacy
mie¢ zadnego zetkniecia z niemi, chyba Ze stanie sig¢, jak to chcg
materjalisci, niezrozumiatym epifenomenem, Mamyz wybrac,
realizm Kant’a? Pomiedzy rzeczg w sobie, to jest rzeczywisto-
$cia, a réznorodnosciag zmystowa, przy pomocy ktérej tworzymy
nasze poznanie, nie znajdujemy zadnego zwigzku zrozumiatego,
zadnej wspoélnej miary, A teraz, zgiebiajagc te dwie postacie
krancowe realizmu, spostrzezemy, ze obie zmierzajg do jednego
punktu: jedna i druga stawia przestrzen jednorodng jako zapore
pomiedzy intelektem a rzeczami. Realizm naiwny czyni z tej prze-
strzeni $rodowisko rzeczywiste, w ktérem rzeczy miatyby byc¢
w zawieszeniu; realizm Kant'a widzi w niej $rodowisko idealne,
w ktorem wielorako$é czu¢ przystosowuje sie do siebie; lecz dla
jednego i drugiego $rodowisko to dane jest najpierw jako waru-
nek konieczny tego, co ma by¢é w niem zawarte- Poglebiwszy za$
te wspolng hipoteze, zobaczymy, ze polega ona na przypisaniu
przestrzeni jednorodnej roli bezinteresownej, badz, ze stuzy za
podtoze dla rzeczywistoSci materjalnej, badz to, ze spetnia funk-
cje, réwniez catkiem spekulatywng, dania moznosci czuciom
przystosowania sie do siebie. Tak wiec ciemna strona zaréwno
idealizmu jak i realizmu pochodzi stad, ze kierujg one postrzeze-
nie Swiadome ku poznaniu czystemu a nie ku dziataniu, — A te-
raz przypusémy, ze ta przestrzern jednorodna nie poprzedza lo-
gicznie rzeczy materjalnych i poznania czystego, ktére mie¢ mo-
zemy o nich, lecz ze nastepuje po nich; przypusémy, ze rozcig-
gtos¢ poprzedza przestrzen; przypusémy, ze przestrzen jednoro-
dna dotyczy naszego dziatania i li tylko naszego dziatania, bedac
jakoby siatkg nieskohczenie podzielng, ktérg podsuwamy pod

Materia i pamigc 14
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ciggtos¢ materjalng dla panowania nad nig, dla roztozenia jej
w mys$l naszej dziatalnosci i naszych potrzeb. Wtedy nie tylko,
ze zyskamy na moznos$ci zblizenia sie z nauka, ktéra ukazuje nam
rzecz kazda, jako wywierajacg swdj wpltyw na wszystkie inne,
jako zajmujaca tern S8.mem w pewnem znaczeniu catkowito$¢ roz-
ciggtosci (chociazby$my spostrzegali tylko srodek tej rzeczy i za-
kre$lali jej granice tam, gdzie juz wptyw ciata naszego nie siega);
nietylko ze zyskam™y na moznosci, w metafizyce, rozwigzania lub
ostabienia sprzeczno$ci wytworzonych podzielnoscig przestrzeni,
sprzecznosci, powstajacych zawsze, jak to wykazalismy, z tego,
ze nie rozdzielamy dwoch punktdw widzenia, to jest nie oddziela-
my dziatania od poznania; lecz przedewszystkiem zyskamy na
moznosci usuniecia tej nieprzebytej zapory, ktorg realizm sta-
wia pomiedzy rzeczami rozciggtemi, a postrzezeniem, jakie mamy
o nich. Gdy inni, z jednej strony, stawiajg rzeczywisto$¢ zew-
netrzng wielorakg i podzielong, z drugiej, — czucia obce dla roz-
ciggtosci i bez mozliwego zetkniecia sie z nig, my stwierdzamy,
ze rozciggtos¢ konkretna nie jest podzielona rzeczywiscie, jak
rébwniez, ze postrzezenie bezpos$rednie nie jest prawdziwie nie-
rozciggte. Wyszediszy z punktu Vttidzenia realizmu, powracamy
do punktu wskazanego nam przez idealizm; umieszczamy po-
strzezenie w rzeczach, | widzimy, ze realizm i idealizm zblizajg
sie do siebie, w miare jak usuwamy postulat, przyjety bez dysku-
sji przez jeden i przez drugi, a stuzagcy im za wspolng granice,

Stov/em, jezeli przypuscimy ciagtos¢ rozciggta, a w tej samej
ciggtosci osrodek dziatania rzeczywistego, przedstawionego przez
enasze ciato, dziatanie to bedzie o$wietlato swem $wiattem wszyst-
kie czesSci materji, na ktore kazdej chwili wptyw mie¢ moze. Te
same potrzeby, ta sama wtadza dziatania, ktére naszkicowaty na-
sze ciato w materji, odgraniczg ciata odrebne w Srodowisku, kté-
re nas otacza. Wszystko dzia¢ sie bedzie tak, jakgdybysmy prze-
puszczali dziatania rzeczywiste rzeczy zewnetrznych, a zatrzy-
mywali ich dziatania potencjalne: to dziatanie potencjalne rzeczy
na nasze ciato i naszego ciata na rzeczy jest wiasnie postrzeze-
niem naszem. Poniewaz jednak wstrza$nienia, ktére ciato nasze
otrzymuje od ciat otaczajgcych, wyznaczajg ustawicznie w jego
substancji reakcje powstajace, i poniewaz te ruchy wewnetrzne
substancji mézgowej dajg tym sposobem, co chwila, szkic naszego
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dziatania mozliwego na rzeczy, stan mézgowy odpowiada $cisle
postrzezeniu. Nie jest on ani przyczyng, ani skutkiem, ani, w za-
dnem znaczeniu, duplikatem postrzezenia: przedtuza je tylko,
poniewaz postrzezenie jest naszem dziataniem potencjalnem,
a stan mézgowy naszem dziataniem zaczetem.

v, — Wszelako teorja ta ,postrzezenia czystego“ musiata
by¢ ztagodzona i dopetniona zarazem w dwoch punktach. Po-
strzezenie czyste bowiem, bedace jakgdyby urywkiem oderwanym
na $lepo od rzeczywistosci, mogtoby naleze¢ do istoty, ktéraby
nie taczyta z postrzezeniem innych ciat, postrzezenia swego ciata,
to jest swoich wzruszen, ani ze swg intuicjg momentu aktualnego
intuicji innych momentéw, to jest swoich wspomnien, Innemi sto-
wy, uwazaliSmy z poczatku, dla korzysci badania, ciatlo zywe za
punkt matematyczny w przestrzeni, a postrzezenie $wiadome za
moment matematyczny w czasie. Nalezato przywrécic¢ ciatu jego
rozciggtosé, a postrzezeniu jego trwanie. Przez to wprovt*adza-
my do $wiadomosci jej dwa sktadniki subjektywne: wzruszenio-
wos$¢ i pamied.

Co rozumiemy przez wzruszenie? Postrzezenie nasze, jak
powiedzieliSmy, zakre$la oddziatywanie mozliwe naszego ciata na
inne ciata, Ale nasze ciatlo, bedac rozciggiem, ma moc oddzia-
tywania na siebie samego rownie dobrze, jak i na inne, W naszem
postrzezeniu wiec, bedzie co$ z naszego ciata. Wszelako, o ile
chodzi o ciata otaczajgce, sa one, w mysl hipotezy, oddzielone
od naszego ciata przestrzenia mniej lub wiecej znaczng, mierzg-
cg odlegtos¢ ich obietnic lub ich grézb w czasie: dlatego tez nasze
postrzezenie tych ciat zakres$la tylko ich dziatania mozliwe. Prze-
ciwnie, im bardziej zmniejsza sie odlegto$¢ pomiedzy temi ciata-
mi i naszem, tern wiecej dziatanie nasze mozliwe przeistacza sie
w dziatanie rzeczywiste, poniewaz dziatanie staje sie tembardziej
naglace, im odlegto$¢ jest mniej znaczna- A kiedy odlegtos$¢ ta
staje sie zadna, to jest, kiedy ciato, ktore postrzegam, jest mojem
wiasnem ciatem, to postrzezenie zakres$la dziatanie rzeczywiste,
nie za$ potencjalne. Taka jest witasnie istota bdlu; jest on wysit-
kiem aktualnym cze$ci dotknietej, azeby powr6ci¢ do dawnego
stanu, wysitkiem lokalnym, wyodrebnionym, a tern samem, ska-
zanym na niepowodzenie w organizmie zdolnym tylko do wyni-
kéw zbiorowych catosci. BOl jest wiec w miejscu, gdzie sie two-
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rzy, jak przedmiot Jest w miejscu, w ktérym sie postrzega. Po-
miedzy wzruszeniem odczutem, a obrazem postrzezonym, zacho-
dzi ta roznica, ze wzruszenie jest w naszem ciele, obraz po za na-
szem ciatem, | dlatego tez powierzchnia naszego ciata, kres
wspolny tego ciata i innych ciatl, jest nam dana réwnocze$nie pod
postacig czué i pod postacig obrazu.

Na tej wewnetrznosci czucia wzruszeniowego polega jego
podmiotowos$é, na tej zewnetrznosci obrazow wogoéle, ich przed-
miotowo$¢. Tu jednak odnajdujemy biad ustawicznie odradza-
jacy sie, a ktory zwalczaliSmy w ciaggu catej naszej pracy. Zada
sie, zeby czucie i postrzezenie istniaty dla samych siebie; przypi-
suje sie im role catkiem spekulatywng; a poniewaz pominigto te
dziatania rzeczywiste i potencjalne, z ktéremi cato$¢ stanowig
i ktore stuzytyby do ich odréznienia, nie mozng znalezé w nich
nic innego précz réznicy stopnia. Wtedy, korzystajac z tego, ze
czucie wzruszeniowe jest tylko niewyraznie zlokalizowane (wsku-
tek niewyraznego wysitku, jaki zawiera) oswiadcza sie natych-
miast, ze jest ono nierozciagte i uwaza sie te wzruszenia, zredu-
kowane do czu¢ nierozciggtych, za materjaty, z ktérych mozna
budowa¢ obrazy w przestrzeni. Przez to jest sie skazanym na
niemozno$é objasnienia, ani skad sie biorg zaczatki $wiadomosci
czyli czucia, uwazane za tylez absolutow, ani w jaki sposéb czu-
cia te, bedac nierozciggtemi, tgcza sie z przestrzenig, aby sie
w niej przystosowaé do siebie, ani dlaczego wybieraja w niej je®
den porzadek raczej niz inny, ani wreszcie jakim sposobem zdota-
ja utworzy¢ w niej doswiadceznia state, wspdlne dla wszystkich
ludzi. Tymczasem, przeciwnie, od tego to doswiadczenia, widowni
koniecznej naszego dziatania, zacza¢ nalezy. Postrzezenie wiec
czyste, to jest obraz, trzeba przypusci¢ najpierw, A czucia wow-
czas, nie tylko ze nie bedg materjatami, z ktérych obraz sie two-
rzy, lecz przeciwnie, ukaza sie nam jako zanieczyszczenie, ktdre
sie do nich dostato, bedac tern, co z naszego ciata przenosimy na
wszystkie inne,

V, — Wszelako, dopoki zajmujemy sie tylko czuciem i po-
strzezeniem czystem, mozemy zaledwie powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z duchem. Wprawdzie stwierdzamy przytem, wbrew
teorji Swiadomosci-epifenomenu, ze zaden stan moézgowy nie
jest rownowaznikiem postrzezenia. Wprawdzie wybor postrze-
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Zefh pomiedzy obrazami w ogéle jest skutkiem rozréznienia, zwia-
stujgcego ducha. Wprawdzie wreszcie, sam wszech$wiat materjal-
ny, okreslony jako cato$¢ obrazéw, jest rodzajem S$wiadomosci,
w ktorej wszystko dopetnia sie i neutralizuje, Swiadomoscig, ktd-
rej wszystkie ewentualne czesci, rwnowazac sie wzajemnie przez
reakcje zawsze rowne dziataniom, przeszkadzajg sobie wzajemnie
w uwydatnieniu jednej z nich. Lecz, aby dotkngc¢ sie rzeczywisto-
§ci ducha, nalezy stangé na tym punkcie, w ktérym Swiadomos$¢ in-
dywidualna, przedtuzajac i przechowujac przeszto$¢ w terazniej-
szosci, ktéra zbogaca, uchyla sie przez to od prawa koniecznosci,
prawa wymagajacego, zeby przeszto$¢ nastepowata ustawicznie
sama po sobie w terazniejszoSci, ktora jg poprostu powtarza
w innej formie, i zadajacego, zeby wszystko uptywato. Przecho-
dzac od postrzezenia czystego do pamieci porzuciliSmy ostatecz-
nie materje dla ducha,

VI, — Teorja pamieci, bedaca punktem ciezkosci naszej pra-
cy, miata sta¢ sie zarazem wynikiem teoretycznym i sprawdzia-
nem eksperymentalnym naszej teorji postrzezenia czystego. Ze
stany moézgowe, odnoszgce sie do postrzezenia, nie sg ani jego
przyczyng, ani duplikatem, ze postrzezenie ma sie do swego
odpowiednika fizjologicznego, jak dziatanie potencjalne do dzia-
tania zaczetego, tego nie mogliSmy stwierdzi¢ za pomocg faktow,
poniewaz wszystko w naszej hipotezie niejako wskazywato, ze
postrzezenie wynika ze stanu mézgowego, W postrzezeniu czy-
stem bowiem, przedmiot postrzezony jest przedmiotem obecnym,
ciatem, modyfikujgcem nasze ciatlo. Obraz jego wiec dany jest
aktualnie, a wtedy fakty pozwalajg nam twierdzi¢ zaréwno (je-
zeli uwolnimy sie od nieporozumienia z samym sobg), ze zmia-
ny mdzgowe zarysowuja reakcje powstajace naszego ciata, lub,
ze tworzg duplikat $wiadomy obecnego obrazu. Atoli zgota ina-
czej jest z pamiecig; wspomnienie bowiem jest przedstawieniem
przedmiotu nieobecnego. Tutaj dwie owe hipotezy dadzg wyni-
ki przeciwne. Jezeli dla przedmiotu obecnego wystarczat juz stan
naszego ciata, aby stworzy¢ przedstawienie przedmiotu, tembar-
dziej stan ten wystarczy dla tego samego przedmiotu nieobecne-
go, W mysl wiec tej teorji wspomnienie powinno powsta¢ przez
powtérzenie ostabione stanu mozgowego, ktdry wywotat pierw-
sze postrzezenie i polega¢ jedynie na postrzezeniu ostabionem.
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Stad, podwdjna teza: pamie¢ jest tylko funkcja mézgu, i, pomie-
dzy postrzezeniem a wspomnieniem istnieje tylko réznica nate-
zenia. — Przeciwnie, jezeli stan moézgowy bynajmniej nie rodzi
postrzezenia przedmiotu obecnego, lecz poprostu przedtuza je,
bedzie mogt rdwniez przedituzac i rowniez pomoc do przywotania
jego wspomnienia, ale nie moze zrodzi¢ samego postrzezenia.
A poniewaz, z drugiej strony, nasze postrzezenie przedmiotu obe-
cnego byto czem$ z tego wiasnie przedmiotu, nasze przedstawienie
przedmiotu nieobecnego bedzie zjawiskiem catkiem innego ro-
dzaju, niz postrzezenie, poniewaz pomiedzy obecnoscig a nie-
obecnoscig niema zadnego stopnia, zadnej tacznosci. Stad, po-
dwojna teza w odwrotnym do tamtej stosunku: PamieC jest
czem$ innem, niz funkcjg mézgu, i, niema rdznicy stopnia, lecz
istoty, pomiedzy postrzezeniem, a wspomnieniem. — Przeciw-
stawnos$¢ dwu tych teorji zarysuje sie wtenczas ostro, a doswiad-
czenie moze tym razem by¢ strong rozstrzygajaca.

Nie bedziemy wracali tutaj do szczeg6tow tego, cosmy juz
sprawdzili. Przypomnimy tylko punkty zasadnicze. Wszystkie
argumenty faktyczne, jakie przytoczy¢ mozna na korzy$¢ praw-
dopodobnego nagromadzenia wspomnien w substancji kory moz-
gowej, opierajg sie na faktach choréb zlokalizowanych pamieci.
Gdyby jednak wspomnienia przebywaty rzeczywiscie w mozgu,
zapomnieniom wyraznym odpowiadatyby obrazenia oznaczone
moézgu. Tymczasem, w amnezjach, w ktérych caly jeden okres
naszej przesztosci, naprzykiad, jest nagle i zupetnie wyrwany
z pamieci, nie mozna zauwazyé obrazenia mdzgowego S$cistego ?
a przeciwnie, w zaburzeniach pamieci, w ktérych lokalizacja mé-
zgowa jest jasna i pewna, to jest, w afazjach rd6znorodnych
i w chorobach rozpoznawania wzrokowego lub stuchowego, to nie
te lub inne wspomnienia oznaczone, sg niejako wyrwane z miej-
sca, w ktérem przebywaly, lecz tylko wtadza przypominania jest,
mniej lub wiecej, uposledzona w swej zywotnosci, jakgdyby pa-
cjent doznawat, mniej lub wiecej, utrudnienia w doprowadzeniu
tych wspomnien do zetkniecia sie z chwilg obecng. Nalezaloby
wiec zbada¢ mechanizm tego zblizania i zauwazy¢, czy rola moz-
gu nie polegataby raczej na zapewnieniu mu tego funkcjonowa-
nia, niz na uwiezieniu w jego komorkach samych wspomnien.
Bylismy tedy zmuszeni $ledzi¢ we wszystkich jego rozwojach
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ruch progresywny, przez ktéry przeszto$¢ i terazniejszo$¢ daza
do zetkniecia sie ze sobg, czyli badaé rozpoznawanie, | znalezli-
$my, w istocie, ze rozpoznav/anie przedmiotu obecnego dokona-
nem by¢é moze dwoma zupetnie odmiennemi sposobami, lecz ze
w zadnym z nich mézg nie wystepuje jako zbiornik obrazéow. Al-
bo, przez rozpoznawanie catkiem bierne, raczej odegrane niz po-
mys$lane, ciato stosuje do postrzezenia wznowionego zabieg, kto-
ry stat sie automatycznym: wszystko v/tedy ttumaczy sie przez
narzady ruchowe, nastawione w ciele przez przyzwyczajenie,
a nadwerezenie pamieci spowodowane bedzie zniszczeniem tych
mechanizméw. Albo, przeciwnie, rozpoznawanie dokonywa sie
czynnie, przez obrazy-wspomnienia, dgzgce do postrzezenia obec-
nego; lecz wtedy, wspomnienia te muszg, w chwili gdy majg zt3-
czyé sie z postrzezeniem, znalez¢ sposéb pobudzenia w mézgu
tych samych narzadow, ktére zwykle stuzg postrzezeniu do dzia-
tania: w przeciwnym razie, skazane z gory na bezsilnos¢, nie be-
dg wcale dazyty do zaktualizowania sig, | dlatego we wszyst-
kich wypadkach, w ktérych obrazenie mdzgowe dotyczy pewnej
kategorji wspomnien, nadwerezone wspomnienia sg podobne do
siebie nie tem, naprzyktad, ze pochodzg z tego samego okresu,
lub tem, ze je #gczy powinowactwo logiczne, lecz poprostu tem,
ze sg wszystkie stuchowe, lub wszystkie wzrokowe, lub wszystkie
ruchowe, Nadwerezonemi wiec wydajg sie raczej roznorodne
dziedziny zmystowe i ruchowe, lub, czesciej jeszcze, czesci przy-
datkowe, pobudzajace je wewnatrz kory mézgowej, anizeli same
wspomnienia. PoszliSmy dalej, i przez uwazne badanie rozpozna-
wania wyrazow, jak réwniez zjawisk afazji zmystowej, staraliSmy
sie dowies¢, ze rozpoznawanie nie dokonywa sie wcale przez roz-
budzenie mechaniczne wspomnien uspionych w moézgpu. Wyma-
ga ono, przeciwnie, wiekszego lub mniejszego napiecia $wiado-
mosci, siegajacej do pamieci czystej po wspomnienia czyste, dla
zmaterjalizowania ich stopniowo przez zetknigcie sie z postrze-
zeniem obecnem,

Czem jednak jest ta pamieé czysta i czem sg te wspomnie-
nia czyste? Odpowiedzig na to pytanie uzupetniliSmy dowodze-
nie naszej tezy. StwierdziliSmy poprzednio punkt pierwszy,
a mianowicie, ze pamiec¢ jest czem innem, niz funkcjg mobzgu.
Pozostawato nam v/ykazac, przy pomocy rozbioru ,,pamieci czy-
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stej", ze pomiedzy wspomnieniem a postrzezeniem niema prostej
réznicy stopnia, lecz ze jest rdéznica zasadnicza istoty,

VIlI- — Zaznaczmy natychmiast doniosto$¢ metafizyczna,
a nie jedynie psychologiczng, tego ostatniego zagadnienia. Bez
watpienia tezg czysto psychologiczng bedzie twierdzenie, ze wspo-
mnienie jest postrzezeniem ostabionem. Lecz miejmy sie na
bacznosci: jezeli wspomnienie jest tylko postrzezeniem ostabio-
nem, to odwrotnie postrzezenie bedzie czem$ w rodzaju wspo-
mnienia intensywniejszego, A wiasnie w tej uwadze kryje sie za-
wigzek idealizmu angielskiego- Idealizm ten polega na tern, ze
widzi tylko réznice stopnia, a nie istoty, pomiedzy rzeczywisto-
$cig przedmiotu postrzezonego a idealnos$cig przedmiotu poje-
tego, | poglad, ze odtwarzamy materje za pomocg naszych stanéw
wewnetrznych, ze postrzezenie jest tylko halucynacjg prawdziwag,
pochodzi stagd rowniez. Poglad ten zwalczaliSmy ustawicznie, ba-
dajac materje. Albo wiec pojmowanie nasze materji jest fatszy-
we, albo wspomnienie r6zni sie od postrzezenia.

Zagadnieniu metafizycznemu tedy nadalismy tak odmienng
posta¢, ze pokryv/a sie ono z zagadnieniem psychologicznem,
ktore obserwacja najprostsza rozstrzygna¢ moze. Jakze je roz-
strzygnie? Gdyby wspomnienie postrzezenia byto tylko postrze-
zeniem ostabionem, moglibySmy naprzyktad, wziaé postrze-
zenie dZzwieku stabego za wspomnienie dzwieku bardzo silnego,
Tymczasem pomytka tego rodzaju nie zdarza sie nigdy- Ale
mozna i$¢ dalej, i dowie$é, przez obserwacje réwniez, ze Swia-
domos$¢ wspomnienia nie zaczyna sie nigdy stanem aktualnym
stabszym, ktéry chcieliby$my odsunaé w przeszto$é po stwierdze-
niu jego stabej intensywnosci: jakim sposobem zresztg, nie ma-
jac juz przedstawienia przeszto$ci poprzednio przezywanej, mo-
gliby$my odsytaé¢ do niej stany psychologiczne mniej intensywne,
skoro bytoby tak prostem, dotgczy¢ je do standw silnych, jako
doswiadczenie obecne bardziej mgliste do doswiadczenia obec-
nego wyrazniejszego? Prawda jest, ze pamie¢ nie polega wcale
na odsytaniu terazniejszo$ci do przesztosci, lecz odwrotnie, na
postepie przesztosci ku terazniejszosci, | dlatego zwracamy sie
catkowicie ku przesztosci. Zaczynamy od ,,stanu potencjalnego®,
ktéry prowadzimy stopniowo poprzez serje pozioméw $wiadomo-
§ci réznorodnych, az do kresu, w ktérym materjalizuje sie po-
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strzezenie aktualne, to jest az do punktu, w ktérym staje sie sta-
nem obecnym i dziatajgcym, to jest wreszcie az do poziomu kre-
sowego naszej Swiadomosci, gdzie zarysowuje sie nasze ciato-
Na tym stanie potencjalnym polega wspomnienie czyste.

Skad pochodzi, ze pomija sie tu Swiadectwo $wiadomosci?
Skad pochodzi, ze uwaza sie wspomnienie za postrzezenie stab-
sze, 0 ktérem nie mozna powiedzie¢, ani dlaczego odsytamy je
do przesztosci, ani jakim sposobem odnajdujemy jego date, ani
na mocy jakiego prawa zjawia sie raczej w pewnym momencie
niz w innym? Zawsze stad, ze zapomina sie o0 przeznaczeniu prak-
tycznem stanéw psychologicznych aktualnych. Postrzezenie uwa-
za sie za dziatanie oderwane, za kontemplacje jedynie. Wtedy,
poniewaz wspomnienie czyste nie moze by¢ oczywiscie niczem
innem, précz czem$ w tym rodzaju (skoro nie odnosi sie do rze-
czywisto$ci obecnej i naglacej), wspomnienie i postrzezenie sta-
ja sie stanami podobnej natury, pomiedzy ktéremi mozna sie do-
patrzeé tylko réznicy natezenia. Lecz prawdg jest, ze nasza te-
razniejszo$¢ nie da sie okresli¢ jako to, co jest intensywniejsze;
jest ona bowiem tern, co dziata na nas i tern co pobudza nas do
dziatania, jest zmystowa i ruchowa: terazniejszo$¢ nasza jest
przedewszystkiem stanem naszego ciata. Przeszto$¢ nasza, prze-
ciwnie, jest tern, co juz nie dziata, lecz mogtoby dziata¢, co be-
dzie dziatato, gdy ztaczy sie z czuciem obecnem, od ktérego za-
pozyczy zywotnosci. Dopiero z chwilg, gdy wspomnienie aktuali-
zuje sie w ten sposOb przez dziatanie, przestaje ono by¢ wspom-
nieniem a staje sie ponownie postrzezeniem.

Zrozumie¢ mozna wtedy, dlaczego wspomnienie nie mogto
wyptywac ze stanu mdzgowego, Stan moézgowy przedtuza wspo-
mnienie, daje mu wiadze nad teraZzniejszo$cig przez materjal-
nos¢, jakiej mu udziela; ale wspomnienie czyste jest objawem
duchowym. Pamie¢ wprowadza nas najistotniej w dziedzine du-
cha,

VII1,—Nie mieli$my bada¢ tej dziedziny. Stojac u zbiegu du-
cha i materji, spragnieni przedewszystkiem widzie¢ je zlane ze
sobg, musieliSmy zatrzymac¢ ze samoistnosci umystu tylko jego
punkt tgczny z mechanizmem cielesnym. MogliSmy tedy przyj-
rze¢ sie zjawisku skojarzenia wyobrazen i powstawaniu pojeé
0ogo6lnych najprostszych.
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Na czem polega gtdwny biad asocjacjonizmu? Na tem, ze
umiescit wszystkie wspomnienia na jednym poziomie, ze nie zwro-
cit uwagi na odlegto$¢ mniej lub wiecej znaczng, ktora je dzieli
od stanu cielesnego obecnego, to jest od dziatania. To tez nie
mogt on objasni¢, ani jakim sposobem wspomnienie tgczy sie
z postrzezeniem, ktére je wywotuje, ani dlaczego skojarzenie
odbywa sie za pomoca podobienistwa i stycznosci raczej, niz
w jakikolwiek inny sposéb, ani wreszcie, na mocy jakiego kaprysu
wyznaczone to wspomnienie wybranem zostato z pomiedzy ty-
sigca wspomnien, ktére mogtyby przez podobienstwo lub stycz-
no$¢ réwnie dobrze zigczyC¢ sie z postrzezeniem aktualnem, In-
nemi stowy, asocjacjonizm zagmatwat i pomieszat wszystkie rdz-
norodne poziomy $wiadomosci, upatrujgc uparcie we wspomnieniu
mniej treSciwem jedynie wspomnienie mniej ztozone, gdy, w rze-
czywistoéci, jest to wspomnienie mniej wyobrazone (réve), to
jest zblizone bardziej do dziatania, a przez to samo banalniej-
sze, zdolniejsze uktada¢ sie — jak ubranie gotowe, — i przysto-
sowywaé do nowosci potozenia obecnego- Przeciwnicy asocja-
cjonizmu zresztg trzymali sie tej samej drogi. Zarzucajg mu, ze
ttumaczy przez skojarzenia dziatania wyzsze umystu, nie zas,
ze niedocenia prawdziwej istoty samego skojarzenia, A tymcza-
sem tu wiasnie tkwi biad pierwiastkowy asocjacjonizmu.

Pomiedzy poziomem dziatania, — poziomem, w ktdrym cia-
to nasze zwarto przeszto$¢ swag w przyzwyczajenie ruchowe, —
a poziomem wspomnienia czystego, w ktérym duch nasz zacho-
wuje ze wszystkiemi szczeg6tami obraz naszego zycia ubiegte-
go, dostrzegliSmy tysigczne rdéznorodne poziomy $wiadomosci,
tysigce powtorzen catkowitych, a wszelako réznych, catosci na-
szego doswiadczenia przezytego. Uzupetnia¢é wspomnienie przez
szczegOty bardziej osobiste, nie znaczy to wcale, zestawia¢ me-
chanicznie inne wspomnienia z tem wspomnieniem, lecz przenie$¢
sie na rozleglejszy poziom swiadomosci, oddalac¢ sie od dziatania
w kierunku marzenia. Zlokalizowaé wspomnienie nie znaczy row-
niez, umiesci¢ je mechanicznie wsérédd innych wspomnien, lecz za-
kresli¢, mocg wzrastajgcego zakresu pamieci catkowitej, tak roz-
legte koto, azeby sie w nim ten szczeg6t przesztosci ukazat. Po-
ziomy te zresztg nie sg dane jako rzeczy gotowe, utozone jedne
nad drugiemi; istniejg raczej potencjalnie, tem istnieniem, ktére
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jest wiasciwoscig objawow ducha. Umyst, poruszajgc sie co
chwila wzdtuz odstepu, ktéry je rozdziela, odnajduje je, a ra-
czej stwarza je na nowo ustawicznie: ten ruch sam stanowi jego
zywotnos¢. Wtedy zrozumiemy, dlaczego prawa skojarzenia sg
raczej prawami podobienistwa i styczno$ci, niz innemi prawami,
i dlaczego pamie¢ wybiera, ws$réd wspomnieri podobnych lub
stycznych, raczej pewne obrazy niz inne, i wreszcie jak sie two-
rzg, przez prace skombinowang ciata i ducha, pierwsze pojecia
ogéblne, W interesie istoty zyjacej lezy wydoby¢ z potozenia obec-
nego to, co przypomina sytuacje poprzednig, nastepnie zblizy¢ do
niej to, co poprzedzato, a szczeg6lniej to, co nastepowato, aby
skorzysta¢ z jej doswiadczenia przesztego. Ze wszelkich skoja-
rzen, jakie wyobrazi¢ sobie mozna, skojarzenia przez podobien-
stwo i przez styczno$¢ sg wiec z poczatku jedynemi, przedsta-
wiajgcemi pozytek zyciowy. Lecz, azeby zrozumie¢ mechanizm
tych skojarzen, a przedewszystkiem ich wybér, na pozér kapry-
$ny, wspomnien, nalezy stangé naprzemian na dwdch poziomach
kresowych, ktére nazwaliSmy poziomem dziatania i poziomem ma-
rzenia, W pierwszym, znajdujg sie tylko przyzwyczajenia ru-
chowe, o ktérych powiedzie¢ mozna, ze sg to skojarzenia raczej
odegrane lub przezywane, niz przedstawiane: tutaj, podobienA-
stwo i styczno$¢ sg zlane razem, poniewaz sytuacje zewnetrzne
analogiczne, powtarzajgc sie, powigzaty w koncu pewne ruchy
naszego ciata ze sobg, i odtagd ta sama reakcja automatyczna,
przez ktérg uzewnetrzniamy te ruchy styczne, wydobedzie rov/-
niez z sytuacji bedacej ich powodem, jej podobiefAstwo z sytua-
cjami poprzedniemi, W miare jednak jak sie przechodzi od ru-
chéw do obrazow, i od obrazéw ubozszych do obrazéw bogat-
szych, podobienstwo i styczno$¢ rozdzielajg sie, az wreszcie wy-
stapig jako przeciwstav/ne sobie w tym innym poziomie kreso-
wym, gdzie zadne dziatanie nie tgczy sie juz wiecej z obrazami.
Wybor pewnego podobienstwa wsrod wielorakich podobienstw,
pewnej stycznosci wsérdd wielorakich stycznosci, nie jest wiec
przypadkowym: zalezy on od skali ustawicznie zmiennej napie-
cia pamieci, przenoszacej sie catkowicie z jednego kresu do dru-
giego, zaleznie od tego, czy sktania sie bardziej ku dziataniu, czy
tez oddala sie od niego, | ten to podwojny ruch pamieci, od jedne-
go kresu ostatecznego do drugiego, zarysowuje, jak to wykaza-
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liSmy, pierwsze dane ogélne, przyzwyczajenie bowiem ruchowe
2wraca sie do obrazéw podobnych, zeby z nich wydoby¢ podo-
bienstwa, obrazy za$ podobne daza do przyzwyczajenia rucho-
wego, zeby sie z niem zla¢, naprzykiad w wymowie automatycz-
nej wyrazu, ktory je tagczy. Rodzaca sie ogdlnos¢ pojecia polega
wiec na pewnej dziatalno$ci umystu, na ruchu od dziatania do
przedstawienia, | dlatego to bedzie zawsze rzeczg tatwg dla pe-
wnej filozofji, jak méwiliSmy, umiejscowi¢ pojecie ogblne w je-
dnym z dwoch kreséw, skrystalizowaé je jako wyrazy, lub udu-
chowi¢ jako wspomnienia, gdy w rzeczywistosci polega ono na
ruchu umystu od jednego kresu do drugiego,

IX, — Przedstawiajac sobie w ten sposdb elementarng dzia-
talno$¢ umystu, czynigc tym razem z naszego ciata, wraz ze
wszystkiem, co je otacza, ostatni poziom naszej pamieci, obraz
kresowy, ostrze ruchome, ktére przeszto$é nasza posuwa co chwi-
la w naszg przysztos¢, stwierdzalismy i wyswietlaliSmy to, co
mowiliSmy o roli ciata, a réwnoczesnie przygotowalismy drogi,
prowadzace nas do wzajemnego zblizenia ciata i ducha.

Zbhadawszy bowiem kolejno postrzezenie czyste i pamieé
czystg, pozostawato nam zblizy¢ je wzajemnie. Jezeli wspomnie-
nie czyste jest juz duchem, i jezeli postrzezenie czyste bytoby
jeszcze czem$ z materji, to musieliSmy, stawiajac sie w punkcie
tacznym postrzezenia czystego i wspomnienia czystego, rzucié
troche Swiatta na dziatalno$¢ wzajemng ducha i materji. Fak-
tycznie, postrzezenie ,czyste“, to jest momentalne, jest tylko
ideatem, kresem. Wszelkie postrzezenie zajmuje pewng zwar-
tos¢ trwania, przedtuza przeszto$¢ w terazniejszo$¢, a przez to
nalezy juz do pamieci. Bioragc wiec postrzezenie w swej formie
konkretnej, jako synteze wspomnienia czystego i postrzezenia
czystego, to jest ducha i materji, dotarliSmy do ostatecznych gra-
nic zagadnienia zwigzku duszy i ciata. Na ten to wysitek wa-
zyliSmy sie szczegOlnie w ostatniej czesci naszej pracy,

Przeciwstawnos¢ dwoch tych zasad, w dualizmie wogole,
sprowadza sie do potrdjnej przeciwstawnos$ci: nierozciggtosci
i rozciagtosci, jakosci i ilosci, wolnoSci i koniecznosci. Jezeli na-
sze pojmowanie roli ciata, jezeli nasze rozbiory postrzezenia czy-
stego i wspomnienia czystego majg wyswietli¢ jakgkolwiek strone
wzajemnego stosunku ciata i ducha, to tylko pod warunkiem
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zniesienia lub ztagodzenia owych trzech przeciwstawnosci. Zba-
dajmy je wiec kolejno, ukazujac pod postacig bardziej meta-
fizyczng, wnioski, ktére pragneliSmy otrzymaé od psychologji
samej.

1* Jezeli wyobrazimy sobie naprzyktad, z jednej strony
pewng rozciggtosé rzeczywiscie podzielong na czasteczki, z dru-
giej, pewna Swiadomo$¢ z czuciami nierozciggtemi, lecz maja-
cemi si¢ odbi¢ w przestrzeni, to nie znajdziemy oczywiscie nic
wspolnego pomiedzy ta materjg i tg Swiadomos$cig, pomiedzy cia-
tem i duchem. Lecz przeciwstawnos$¢ postrzezenia i materji jest
dzietem sztucznem intelektu, ktéry rozkiada i sktada na nowo
zaleznie od swoich przyzwyczajen lub od swoich praw; nie jest
nam ona dana w intuicji bezpos$redniej. To, co jest dane, nie sg to
czucia nierozciagte; jakim sposobem mogtyby potaczy¢ sie z prze-
strzenig, wybra¢ w niej miejsce, wreszcie przystosowa¢ sie do
siebie dla utworzenia doswiadczenia powszechnego? To, co
jest rzeczywiste, nie jest rédwniez rozciggtoScig podzielong na
czesci niezalezne; jakim sposobem, nie bedac w zadnym mo-
zliwym zwigzku z naszg Swiadomoscig, uzewnetrzniatlaby ona
szereg zmian, ktorych porzadek i stosunki odpowiadatyby S$cisle
porzadkowi i stosunkom naszych przedstawien? To co jest dane,
to co jest rzeczywiste, jest to co$ posredniego pomiedzy rozcig-
gtoscig podzielong, a nierozciagtoscig czysta: jest to to, co na-
zwalismy ekstensywnoscia. Ekstensywnos$¢ jest najznamienniej-
szg whasciwoscia postrzezenia. Ustalajac jg i poddzielajac przy
pomocy przestrzeni abstrakcyjnej, ktdrg podciggamy pod nig
dla potrzeb dziatania, tworzymy rozciggto$¢ wielorakg i nieogra-
niczenie podzielng. Subtylizujgc ja, przeciwnie, czynigc z niej
naprzemian powolne czucia wzruszeniowe lub lotne falsyfikaty
wyobrazen czystych, otrzymujemy czucia nierozciaggte, z ktérych
naprézno staramy sie nastepnie odtworzyé obrazy. A dwie te
drogi przeciwne, po ktérych dazymy w tej podwdjnej
pracy, otwierajg sie dla nas catkiem naturalnie, gdyz wynika
z samtej koniecznosci dziatania, ze rozciggtos¢ dzieli sie dla nas
na przedmioty niezalezne (stad wskazéwka do poddzielania roz-
ciggtosci), i ze przechodzi sie skalg nieznaczng od wzruszenia do
postrzezenia (stad daznos$¢ do uwazania postrzezenia za coraz
bardziej nierozciagte). Lecz nasz intelekt, ktérego rolg jest wia-
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Snie ustanawia¢ rozrézniania logiczne, a tem samem przeciwstaw-
nosci skrajne, trzyma sie naprzemian obu drdg, dochodzac
w kazdej z nich do ostatecznosci. Stawia on tym sposobem u je-
dnego kresu rozciggtos¢ nieskonczenie podzielng, u drugiego —
czucia bezwzglednie nierozciggte, | stwarza przez to przeciw-
stawnos¢, ktdrej staje sie nastepnie sam widzem,

2. Daleko mniej sztuczng jest przeciwstawno$¢ jakosci
i ilosci, to jest swiadomosci i ruchu: lecz druga ta przeciwstaw-
no$¢ staje sie radykalng dopiero z chwilg, gdy przyjmie sie
pierwsza. Przypus$écie, w istocie, ze jakoSci rzeczy sprowadzaja
sie do czué nierozciggtych, dziatajacych na Swiadomos$¢ w ten
sposob, ze jakosci te przedstawiajg tylko, jako tylez symboldéw,
zmiany jednorodne i obliczalne, dokonywujgce sie w przestrzeni,
a bedziecie musieli wyobrazi¢ sobie, pomiedzy temi czuciami
i temi zmianami, jaka$ odpowiednio$¢ nie do pojecia, Wyrzecz-
cie sig, przeciwnie, stawiania a priori pomiedzy niemi tej rzeko-
mej zawady: zobaczycie, ze znikng jedna po drugiej wszystkie
przeszkody, zdajace sie je rozdzielaé. Najpierw nie jest prawda,
ze $wiadomos$¢ przyglada sie, skrecona sama w sobie, defiladzie
wewnetrznej postrzezen nierozciagtych. OdnieScie postrzezenie
czyste do samych rzeczy postrzezonych, a tem samem usuniecie
pierwszg przeszkode. Spotkacie, co prawda, drugg: zmiany jedno-
rodne i obliczalne, ktéremi sie nauka zajmuje, zdajg sie nalezeé
do sktadnikow wielorakich i niezaleznych, jako to atomy, kto-
rych majg by¢ tylko objawem; wielorako$¢ ta stanie pomigdzy
postrzezeniem i jego przedmiotem. Lecz jezeli podziat rozcig-
gtosci jest catkiem zalezny od naszego dziatania mozliwego na
nig, w takim razie pojecie czasteczek niezaleznych jest a fortiori
schematycznem i prowizorycznem; sama nauka, zresztg, upowa-
znia nas do usuniecia go. Druga wiec przeszkoda znika. Pozostaje
ostatnia, oddzielajgca r6znorodnos$¢ jakosci od jednorodnosci po-
zornej ruchéw w przestrzeni. Lecz wtasnie dlatego, ze usune-
liSmy sktadniki, atomy lub inne, majgce stanowic siedlisko tych
ruchow, nie moze by¢é mowy tutaj o ruchu jako przypadku poru-
szajacego sie ciata, o ruchu abstrakcyjnym, ktory bada mechanika,
a ktory jest, w gruncie rzeczy, tylko Avsp6lng miarg ruchéw kon-
kretnych, Jakze ruch ten abstrakcyjny, stajacy sie nieruchomo-
§cig w razie zmiany punktu wytycznego, moze tworzy¢ zmiany
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rzeczywiste, to jest odczute? Jakze moze v/ypetnia¢ trwanie
0 czesciach przedtuzajgcych sie i przechowujacych sie jedne
w drugich, jezeli sktada sie z szeregu pozycji momentalnych?
Pozostaje wiec jedna tylko hipoteza mozliwa, a mianowicie, ze
ruch konkretny, mogacy, jak swiadomos¢, przedtuza¢ swg prze-
szto$¢ w swa terazniejszo$¢, mogacy, powtarzajac sie, da¢ poczg-
tek jakosciom czuciowym, jest juz czem$ ze $wiadomosci, czems$
z czucia. Bytby on samem tern czuciem rozcienczonem, roztozo-
nem na nieskoriczenie wzmagajaca sie liczbe momentéw, samem
tern czuciem wibrujacem, jak méwilismy, we wnetrzu swej chry-
zalidy, W takim razie pozostawatoby jeszcze wyswietli¢ ostatni
punkt, a mianowicie, w jaki sposob dokonywa sie skupienie, nie
juz ruchéw jednorodnych w jako$ci odrebne, lecz zmian mniej
réznorodnych w zmiany wiecej réznorodne? Na to pytanie od-
powiada nasz rozbiér postrzezenia konkretnego; postrzezenie to,
zywa synteza postrzezenia czystego i pamieci czystej, streszcza
z koniecznosci w swej pozornej prostocie wielo$¢ ogromng mo-
mentow- Pomiedzy jako$ciami czuciowemi, rozwazanemi w na-
szem przedstav/ieniu, a temi samemi jakosciami uwazanemi za
zmiany obliczalne, istnieje wiec tylko r6znica rytmu trwania, roz-
nica napiecia wewnetrznego. Tak wiec, przez pojecie napiecia sta-
raliSmy sie usungC przeciwstawno$é jakosci do ilosci, podobnie
jak przez pojecie ekstensywnosci, przeciwstawno$¢ rozciggtosci
1nierozciggtosci, Ekstensywnos¢ i napiecie przedstawiajg stopnie
wielorakie, lecz zawsze oznaczone. Funkcjg intelektu jest od-
dzieli¢ od tych dwéch rodzajow, ekstensywnos$ci i napiecia, ich
zawarto$¢ pustg, to jest przestrzen jednorodna, i ilos¢ czysta,
a tern samem zastapic¢ realnosci gietkie, podatne do dopuszczenia
réznych stopni, przez abstrakcje sztywne, zrodzone z wymagan
dziatania, ktére mozna tylko bra¢ lub zostawi¢ takiemi jakiemi sg,
i tym sposobem stawiaé mysli refleksyjnej dylematy, ktérych za-
dna alternatywa przez rzeczy przyjeta by¢ nie moze,

3°, Kto za$ w ten sposéb zapatrywaé sie bedzie na sto-
sunek rozciggtosci do nierozciagtosci, jakosci do ilosci, ten pre-
dzej zrozumie trzecig i ostatnig przeciwstawnos$¢, wolnosci i ko-
niecznosci, Konieczno$¢ bezwzgledna przedstawiaé sie bedzie
jako zrownowazenie doskonate momentéw kolejnych trwania ze
sobg. Czy jednak w ten sposéb przedstawia sie trwanie wszech-
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Swiata? Czy kazdy z jego momentéw mégiby wydedukowaé sie
matematycznie z poprzedniego? PrzypusciliSmy w ciagu catej
tej pracy, dla wygody badania, ze tak jest witasnie; i, w istocie,
taka jest odlegto$¢ pomiedzy rytmem naszego trwania, a rytmem
przeptywu rzeczy, ze przypadkowos$¢ biegu przyrody, tak gtebo-
ko zbadana, przez pewng filozofje nowa, musi dla nas, praktycz-
nie, réwnowazy¢ sie z koniecznoscig. Zachowajmy wiec naszg
hipoteze, ktdrg wszelako nalezatoby ztagodzié. Nawet wtedy wol-
no$¢ nie bedzie w naturze jak panstwo w panstwie. MowiliSmy,
ze natura ta moze by¢ uwazana za Swiadomos$¢ zobojetniona,
a tern samem ukryta, Swiadomos$¢ o objawach ewentualnych, unie-
ruchomigjacych sie wzajemnie, i unicestwiajgcych sie witasnie
w momencie, w ktérym sie pojawi¢ chciaty. Pierwsze blaski, kt6-
re wnosi do niej Swiadomos$¢ indywidualna, nie oswietlajg jej
wiec Swiattem niespodziewanem: Swiadomo$¢ ta usuneta tylko
pewng przeszkode, wydobyta z catej rzeczywistoSci pewng czast-
ke potencjalng, wybrata i wydzielita wreszcie to, co jg obchodzi,
a jezeli wybor ten rozumny Swiadczy, ze duchowi winna jest swg
forme, to z przyrody czerpie swg materje. ROwnoczes$nie zresztg
z pojawieniem sie tej Swiadomosci dostrzegamy zarysowujgace sie
ciata zywe, zdolne, juz w swej postaci najprostszej, do ruchow
samorzutnych i nieprzewidzianych. Postep materji zywej polega
na rozniczkowaniu funkcji, powodujacych najpierw utworzenie
sie, a nastepnie rosnaca zawito$¢ ukladu nerwowego, mogacego
skierowywaé¢ pobudki w rézne strony, organizujac dziatanie: im
bardziej rozwijajg sie osrodki wyzsze, tern liczniejszemi staja
sie drogi ruchowe, ktére jedno i toz samo pobudzenie podsuwaé
bedzie dziataniu do wyboru. Coraz szerszy zakres dany rucho-
wi w przestrzeni, — oto co, istotnie, dostrzegamy. Czego nie wi-
dzimy, to napiecia $wiadomosci, wzrastajgcego i wspoistniejgce-
go w czasie. Swiadomo$¢ ta nie tylko zachowuje, mocg swej pa-
mieci dawniejszych doswiadczen, coraz lepiej przesztosé, celem
zorganizowania jej z terazniejszo$cig w coraz to bogatsze i bar-
dziej nowe postanowienia, lecz zyjac zyciem intensywniejszem,
skupiajagc w swem trwaniu terazniejszem mocg swej pamieci do-
Swiadczenia bezposredniego, liczbe rosngcg momentéw zewnetrz-
nych, staje sie coraz zdolniejszg do tworzenia czyndw, ktorych
niewyznaczalnos¢ wewnetrzna, majgca si¢ dzieli¢ na wielo$¢ do-
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wolng momentéw materji, przejdzie tern tatwiej po przez siatke
koniecznosci, Tym sposobem, czy bedziemu uwazali wolno$é
W czasie, czy w przestrzeni, przedstawi sie nam ona zawsze jako
zapuszczajgca swe korzenie w konieczno$¢ i organizujgca sie
z nig scisle. Duch zapozycza od materji postrzezen, czerpigc
z nich swe pozywienie a oddaje je materji pod postacig ruchu,
w ktory zaklagt swag wolnosc.

Materja i pamigé
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