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Przywilej zasadzczy Lwowa z r. 1356 o sadownictwie
ormianskiem \

Kiedy, wnet po zajeciu Rusi halickiej przez Polske, nasu-
neta sie potrzeba urzadzenia wewnetrznych stosunkdw pézniej-

1 Historyg sgdownictwa ormianskiego w S$redniowiecznym Lwowie
zajmowali sie mniej lub wiecej dokJadnie wszyscy badacze, piszacy o dzie-
jach Ormian polskich w ogéle, a lwowskich w szczegélnosci. Z dawniej-
szych prac przedstawiajg powazniejsze znaczenie: rozprawa Bischoffa,
Das alte Recht der Armenier in Lemberg, Oesterr. Blatter fur Litteratur
und Kunst, Beil. z. Wiener Zeitung 1857 nr. 28. 33. 37. 39 (odr6zni¢ na-
lezy od innej publikacyi tegoz autora pod tym samym tytutem w Sitzber.
d. Wiener Akad. d. Wiss., Hist.-phil. Glasse t. 40, ktéra zawiera wydanie
statutu ormianskiego z r. 1519), Baracz, Rys dziejéw ormianskich, 1869,
i Gromnicki, Ormianie w Polsce, 1889, str. 57 i n. Wszystkie te prace,
oparte na szczuptym materyale zrodtowym, nie mogg juz dzi$ wystarczyc.
W najnowszych czasach zajat sie tym samym przedmiotem dr. Kutrze-
ba, Datastanagirk Mechitara Gosza i statut ormianski z r. 1519, Kwart.
Hist. 1908 str. 658 n., ograniczyt sie wszelako tylko do powtérzenia kilku
zdawna znanych szczeg6tow, zaczerpnietych gtéwnie z ogtoszonej r. 1865
publikacyi Bischoffa, Urkunden zur Geschichte der Armenier in Lem-
berg (Archiv f. Kunde oesterr. Geschichtsquellen XXXII), pomingt za$
w zupetnosci bogaty i bardzo wazny materyat, ogtoszony drukiem w o-
statnich dwudziestu kilku latach, z niematg szkoda dla gtéwnych swoich
wywodOow o0 genezie statutu ormianskiego z r. 1519. Niniejsza nasza praca
stara sie rozwigza¢ pytanie, ktére samo dla siebie przedstawia wazny
interes naukowy; zarazem postuzy ona za podstawe do wyjasnienia nie-
ktérych pytan, taczacych sie z sprawag genezy statutu ormianskiego, kté-
rej ze wzgledu na mylny wynik dochodzeh dra Kutrzeby zamierzamy
poswieci¢ prace osobna.

l*
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szej metropoli tego kraju, okazato sig, iz rzecz ta nie da sie
uja¢ w tak proste ramy, jak to bylo mozliwe w innych mia-
stach rdzennej Polski. W przeciwstawieniu do tych miast, o lu-
dnosci pod wzgledem narodowos$ciowym dwudzielnej, polsko-
niemieckiej, pod wzgledem wyznaniowym jednolitej, katolickiej,
od ktorej wyodrebniata sie tu i dwdzie ujeta w pewng samoistng
organizacya ludno$¢ zydowska, skupit byt Lwéw w swoim obre-
bie zywiolty najréznorodniejsze: prdécz osadnikoéw niemieckich,
procz naptywajacej obecnie w znaczniejszej liczbie ludnosci
polskiej, précz zyddéw wreszcie, siedziata tu stara ludno$¢ ru-
ska, a ponadto niewatpliwie za ruskich czaséw osiedleni liczni
Ormianie i Tatarzy. Zmiana przynaleznosci panstwowej Lwo-
wa, otwierajac mieszkaricom jego nowe, najkorzystniejsze wi-
doki rozszerzenia zabiegdw handlowych na wielkie przestrzenie
krélestwa polskiego, musiata z pewnoscig wptynac jeszcze bar-
dziej na spotegowanie przyptywu zywiotéw obcych, zwihaszcza
z sasiedniego wschodu. Sze$¢ rozmaitych narodowosci, pie¢ od-
miennych wyznan, trzy rézne rasy ludzkie, wiedzione wspol-
nym interesem ekonomicznym, skupity sie na jednem miejscu
dla urzeczywistnienia wytknietych cel6w.

Skupity sie przeciez zrazu nie jako jednolita, organicznie
zespolona catos¢. Odmienny charakter etniczny, odmienna kul-
tura i cywilizacya, rdzne wierzenia religijne, osobne, zdawna
zachowywane zwyczaje prawne, stworzyly w tern roznobar-
wnem zbiorowisku szereg grup o daznosciach mniej lub wiecej
od$rodkowych, odczuwajgcych potrzebe odrebnego rozwoju
i samodzielnego prowadzenia swoich spraw wewnetrznych.
Z temi daznosciami nie tatwo data sie pogodzi¢ organizacya
miejska, na zasadach prawa niemieckiego oparta, jakg za wzo-
rem miast Polski rdzennej, w najblizszym czasie po zajeciu
Rusi, zamierzyt ustali¢ we Lwowie Kazimierz Wielki: organi-
zacya 0 charakterze wybitnie koncentracyjnym, z jednolitymi
organami miejskimi na czele. Poniewaz jednak z drugiej strony
owych odrebnosci etnicznych nie byto mozna lekcewazy¢ w zu-
petnosci, przeto chodzito o wynalezienie formuty, ktdra, nie
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uwilaczajgc zasadzie jednolitej organizacyi miejskiej, uwzgle-
dnitaby przeciez w jej ramach i obrebie odmienne wa-
runki rozwoju poszczeg6lnych warstw ludnosci tamtejszej. For-
mute te zawart przywilej zasadzczy miasta Lwowa,
wydany przez kréla d. 17 czerwca 1356 r. Y

W przywileju tym Kazimierz opiera wewnetrzne urzadze-
nie miasta na jednolitej podstawie prawa magdeburskiego, usu-
wajagc wszelkie inne prawa, mianowicie takze dawniejsze pra-
wo ruskie 2 Wyjmuje on mieszczan z pod wiadzy wszystkich
urzednikéw krélewskich, i ustanawia wéjta prawa niemieckiego
jako naczelny organ, sprawujacy wiadze w miescie, przede-
wszystkiem w zakresie sadownictwa; mieszczanie majg przed
nim odpowiada¢ in causis tam magnis quam parvis, ...in
causis... criminalibus vel quibuscumque emergentibus. Réwno-
czesnie przeciez zastrzega: Et licet toti civitati praedictae et
omnibus habitantibus et communicantibus in ea tribuimus ius
Magdeburgense supradictum, tarnen ex speciali nostro favore
aliis gentibus, habitantibus in eadem civitate, videlicet O r-
menis, ludaeis, Saracenis, Ruthenis et aliis gentibus... tri-
buentes gratiam specialem, volumus eos iuxta ritus eorum
in ipsorum iure illibatos conservare, dantes tarnen facultatem
eis, ut, pro quibuscumque causis velcriminibus in-
ter ipsos aut inter eos vel alias”™ quibuscumque super causis
vel articulis emergentibus habuerint quaestionem, licitum sit

‘ Akta grodz, i ziem. Il nr. 5; tamze w przyp. zbicie bezzasa-
dnych zarzutéw, jakie przeciw autentycznosci tego przywileju podniost
byt Zubrzycki, Kron. m. Lwowa 37 n.; za nim poszedt Bisch off,
Blatter 1857, 218. Co Karst, Grundriss d. Gesch. d. armen. Rechts, Zeit-
schrift f. vergl. Rechtswiss. XIX. 348 méwi o osobnym przywileju dla Lwo-
wa z roku rzekomo IH44 (oprécz przywileju z 1356), polega na omyice.

* Removentes ibidem omnia iura Ruthenicalia et consuetudines Ru-
thenicales universas, quae ipsum ius Thewtunicum turbare... consueverunt.
Ibid. Il nr. 5.

®W tem miejscu tekst zepsuty; uzupelnio snaé nalezy personas; alias
w znaczeniu przystdwkowem (zresztg) nie da sie tu poja¢, gdyz w takim
razie brakowatoby drugiego cztonu do inter eos vel; por. rozdz. IV.
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eis praedicto iure Magdeburgense uti coram ad-
vocato et perfrui iuxta eorum petitionem petitam et obla-
tam; sin autem refutaverint praedictum ius Magdebur-
gense, quo perfrui debeat civitas antedicta, tune dictae natio-
nes Ormenorum, ludaeorum, Saracenorum Thartarorum

Ruthenorum et aliarum quarumeunque nationum... quilibet
suae nationis iure, tarnen praesidente advocato
civitatis eidem iudicio, ipsorum quaelibet quaestio de-
bebit terminari et diffiniri.

Ustep ten podat zasadnicze okreslenie dwu najwazniejszych
pytan, tgczacych sie z sprawg wykonywania sgdownictwa nad
osiedlonymi we Lwowie odtamami ludnosci wschodniej, mie-
dzy innymi takze nad ludnoscig ormianska: przed jakim sa-
dem maja odpowiadaé, i jakiem prawem majg sie sadzié.
Nie ujeto jednak przepisu w ksztatt nakazu bezwzglednie obo-
wigzujacego: przewidziano z gory dwie mozliwosci, dajac mie-
dzy niemi swobodny wybdr samym stronom interesowanym.
Wolno im byto poddaé sie albo prawu magdeburskiemu, w kto-
rym to wypadku odpowiada¢ mieli przed wdjtem miejskim,
i jak sie samo przez sie rozumie, zasiadajacg obok niego tawg
prawa niemieckiego; albo tez zazadaé, azeby ich sgdzono we-
diug wiasnego ich rodzimego prawa; i wtedy jednak na czele
sadu rozstrzygajagcego sprawe winien zasigs¢ ten sam wojt
miejski, ktéry sadzit w wypadku pierwszym. Droge do powol-
nego, nieprzymusowego zespolenia wszystkich réznorodnych

~ Miedzy: Saracenorum i Thartarorum nalezy moze opusci¢ przecinek,
i uwaza¢ Thartarorum jako blizsze objasnienie wyrazu Saracenorum; na
czele tego ustepu, przy analogicznem wyliczeniu narodowosci, nie ma
z osobna mowy o Tatarach, tylko wytacznie o Saracenach; najsnadniej
tedy, w mysl tego objasnienia, wyttomaczy¢ ich jako Tataréw. Jakoz
w istocje wiadomo, ze z ludéw islamickich (Saraceni) jedni tylko Tatarzy
osiedleni byli w znaczniejszej ilosci w $redniowiecznym Lwowie, gtdwnie
na przedmiesciu krakowskiem; brama krakowska niejednokrotnie tez zwata
sie tatarska. Inne domysty, jak Zubrzyckiego, Kronika 103, ze Sara-
ceni sg Genuenczykami, albo Wagile wieza. Akta grodz, iziem. Il nr.
5 przyp. na str. 14, ze to zydzi karaici, nie wytrzymuja krytyki.
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sktadnikéw miasta w dziedzinie prawnej otwierata alternatywa
pierwsza; druga liczyta sie jeszcze z odrebnemi ich wiasciwo-
§ciami i pradami odsrodkowymi, przeciez jednak warowata
zasade jednolitej organizacyi municypalnej, stawiajac na czele
odrebnych dla kazdej narodowosci saddéw ten sam organ naj-
wyzszy miejski, wojta prawa magdeburskiego. Jaka z tych dwu
linij wytycznych rozwing sie stosunki w dalszym ciggu, i czy
co do wszystkich wspomnianych tu odtaméw ludnosci rozwing
sie rownomiernie, okaza¢ miata przysztosc.

Przywilej nie okreslit doktadnie sktadu owych sadow, ktore
na zadanie stron miaty wymierza¢ sprawiedliwo$¢ wedtug ich
rodzimego prawa; wspomniat jedynie, ze advocatus civitatis
ma praesidere eidem iudicio. Ze stanowiska wspétczesnego
stownictwa prawniczego, w ktérem wyraz »praesidere« zna-
czy na ogot tylko »zasiada¢ (w sadzie)«, nie statoby nic na
przeszkodzie, zeby tu przyjg¢ zasade sadownictwa jednostko-
wego; moznaby w takim razie postawi¢ twierdzenie, ze sady
takie sprawowa¢ miat sam tylko wdjt miejski. Ale wnioskowi
temu sprzeciwiajg sie inne okolicznosci. Najpierw samo prze-
ciwstawienie stylistyczne: tarnen praesidente advocate... ei-
dem iudicio. Powtére, wzglad na to, ze przy okresleniu
sktadu samych sadéw prawa magdeburskiego, w zdaniu bez-
posrednio poprzedniem (alternatywa pierwsza), wspomniano
takze o samym tylko wojcie, cho¢ nie moze podlega¢ watpie-
niu, iz do sadoéw tych wchodzi¢ musieli takze tawnicy. Po
trzecie, znana zasada kollegialnosci w skladzie sgdow, uzna-
wana stale w urzadzeniach municypalnych, opartych na wzo-
rze zachodnim. Wreszcie, i to najwazniejsza: przyznana inte-
resowanym stronom mozno$¢ sadzenia sie prawem rodzimem.
Tego prawa wa0jt miasta, osadzonego na magdeburgii, nie znat,
ani zna¢ nie miat obowiazku; jesli wiec miat ogtasza¢ wyrok
na niem oparty, to musiat mie¢ w tym celu przy boku swoim
ludzi, prawa tego Swiadomych, na jego zasadzie wyrok »wy-
najdujagcych«. Nie mozna tedy watpic, ze i ten drugi rodzaj
saddw, podobnie jak i sad prawa magdeburskiego, musiat by¢
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kollegialny, ztozony z pewnej ilosci wspoiplemiencow strony,
odnosne prawo z praktyki znajacych, posrdd ktorych wojtowi
miejskiemu zastrzezone zostato tylko przewodnictwo. Ze wzgledu
na sktad swoj mialy to by¢ zatem sady mieszane, zlozone
w czeSci z organdw prawa niemieckiego, w czesci za$ ze skia-
dnikdw, przedstawiajacych odpowiednie grupy ludnosci wscho-
dniej, we Lwowie osiadtej.

n
Starszyzna ormianska w wiekach S$rednich.

Tak wiec juz w przywileju z r. 1356 tkwi formalna pod-
stawa prawna instytucyi starszyzny ormianskiej jako
Sjktadnika sgadownictwa ormiafnskiego we Lwo-
wie, z ktorg w najblizszych czasach potem spotykamy sie
w Zrodtach, i ktora, wsrdd zmiennych kolei losu innych skfadni-
kow tegoz sadownictwa, przetrwata bez zmiany istotnej sze-
reg dalszych stuleci, az do upadku Rzeczypospolitej. Trzeba
jednak zastrzec, 'ze tkwi w niej tylko in potentia; przywilej
nie wymienia jej z osobna, nie podaje jakichkolwiek przepi-
sOw o jej organizacyi. Okreslit on wjednem wspdlnem posta-
nowieniu rzecz o sgdownictwie nie tylko w sprawach Ormian,
ale takze Tataréw, Zydéw i Rusinéw; a jednak nie ma $la-
déw, zeby sie wytworzyta wtedy, czy istniala kiedykolwiek
indziej we Lwowie o0sobna starszyzna tatarska czy ruska,
uczestniczagca w wymiarze sprawiedliwo$ci. Genezy starszyzny
zydowskiej nie ma potrzeby taczy¢ koniecznie z trescig przy-
wileju niniejszego; mozna jg wprowadzi¢ w zwigzek z ogolnemi
zasadami organizacyi zydow, przeprowadzonemi w Polsce je-
szcze przed nabyciem Rusi halickiej i lokacyg Lwowa  mo-
gta ona by¢ stamtad przeniesiona do krajow nowo przytgczo-

Por. Schorr, Organizacya zydéw w Polsce, Kwart. Hist. 1899,486.
490.
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czonych4 Jak tedy przywilej z r. 1356 nie stworzyt starszy-
zny sadowej ruskiej, tatarskiej, a chocby nawet zydowskiej,
tak nie ma koniecznej potrzeby do jego postanowienn odnosi¢
genezy starszyzny ormianskiej.

Naodwrot zaznaczy¢ znowuz nalezy, ze z milczenia przy-
wileju nie wynika bynajmniej, jakoby starszyzna w czasie jego
wydania wcale jeszcze nie byta powstata; nie mozna nawet
uchyli¢ z gory przypuszczenia, ze istniata ona tu dawniej, przed
lokacyg z r. 1356, jako wytworzony od pierwszych czaséw
przybycia Ormian w te strony samorzadny organ sadowniczy,
oparty na zasadzie staroarmenskich urzadzen rodzimych. Juz
najstarsze prawo armenskie znato sad gminny, ztozony ze star-
szych gminy (atean), utrzymany czesciwo takze wsrdd pdzniej-
szych przemian, ktore przewazng czes¢ funkcyj sadowniczych
przeniosty na biskupdéw; nawet zreszta i w pOzniejszych sa-
dach biskupich obok przewodniczacego biskupa zasiadato co-
najmniej dwu statych asesoréw, duchownych lub $wieckich *
Te wzory i urzadzenia mogli Ormianie zastosowa¢ miedzy sobg
w nowej siedzibie, nie doznajac w tern przeszkdd ze strony
wiadz miejscowych; instytucya starszyzny byla juz moze go-
towa i wyrobiong w chwili, kiedy wychodzit przywilej z r. 1356.
Whiosek ten potwierdza dokument fundacyjny katedry ormian-
skiej we Lwowie, wydany r. 1356 lub 1363 * zatem albo

‘ Por. tez osobny przywilej Kazimierza W. dla zydéw Ilwowskich
i ziemi ruskiej z r. 1357 lub 1367: ludex ludaeorum non debet senten-
tiam sine ludaeis promulgare, sed ludaei secundum iura ipso-
rum. Wistocki, Przywilej Kazimierza W. dla zydéw Ilwowskich, Przew.
nauk. i liter. 1873, 721.

* Karst, Grundriss, Zeitschr. XX. 94. 99.

®Przektad facinski tegoz dokumentu (spisanego w oryg. w jezyku
ormianskim), zachowany w Tekach Narusz., podaje Abraham, Powsta-
nie organizacyi ko$¢. tacinskiego na Rusi 378. W datacyi dokumentu,
okreslonej wedlug dwu rachub, chrzescianskiej i ormianskiej, zachodzi
sprzeczno$¢: jako chrzescianska podano rok 1356, jako ormianska rok
812, ktéry odpowiada rokowi 1363. Po ktorej stronie zaszta omyitka, roz-
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réwnoczes$nie z przywilejem zasadzczym, albo co najpOzniej
w siedm lat potem. Wymienia on wyraznie senior es jako
istniejacy i uznany organ publicznego zycia gminy ormianskiej
Iwowskiej, i naprowadza przez to na zasadny domyst, ze or-
gan ten miat juz poddéwczas byt ustalony, na diuzszym roz-
woju dawniejszym oparty. Tak pojmujac rzecz, najatwiej tez
przyjdzie nam wyttémaczyé, dla czego, mimo jednakowe w przy-
wileju okreslenie stosunkéw prawnych Ormian, Tataréw i Ru-
sindw, przeciez sami tylko Ormianie, nie za$ itamte dwie na-
rodowosci posiadaja pézniej starszyzne sadowa. Urzadzenie sg-
downictwa ormianskiego w duchu postanowien przywileju z r.
1356 (wojt miejski z fawnikami ormianskimi) mogto sie tedy
oprze¢ o instytucyg gotowa, wytworzong samorodnie jeszcze
przedtem, niezaleznie od samego zasadzenia Lwowa na pra-
wie niemieckiem.

Najblizszag potem wzmianke o starszyznie Ormian lwow-
skich spotykamy zapisang dopiero pod rokiem 1444; wymie-
niono tu kilku jej cztonkéw imiennie, z dodatkiem: et alii se-
niores consilii Armenorum L Nieliczne sg tez wzmianki pdzniej-
sze z wiekoéw S$rednich, jakie sie nam o niej udato zgroma-
dzi¢. O Armeni seniores wspominajg zapiski z r. 1474 1481,
1483 3 0 seniores Armenorum zapiska z r. 1485\ o Armeni
scabini iurati zapiska z r. 1489 Z dat tych wyplywa w ka-
zdym razie na pewno, ze starszyzna ormianska istniata za-
rowno w tym okresie, kiedy urzedowali osobni wojtowie or-

strzygna¢ trudno. Abraham ibid 348 przyp. 4 zdaje sie przychyla¢ do
daty 1363. Przeklad polski niniejszego dokumentu podaje Baracz, Rys
dziejéw ormianskich 105.

* Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 1151, por. tez nr. 1162. 1173. 1227.
1234.

Ibid. VII. nr. 69.

* Ksiega radziec. m. Lwowa I. 425. 486,

* |bid. 1. 502.

* Akta grodz, i ziem. XV. nr, 2039.
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mianscy”, jako tez pézniej, kiedy na czele sgdownictwa or-
mianskiego stangt znowuz wdjt miejski. Niektore z przywie-
dzionych zapisek stylizowane sa catkiem ogdlnie, nie podajac
ani nazwisk, ani ilosci starszych; inne sg pod tym wzgledem
doktadniejsze, cho¢ wyjatkowo tylko uwzgledniajg sktad ca-
tego kollegium. Pod r. 1483 dwaj starsi, Kasper i Jakob, po-
Swiadczajg dokonanie sprzedazy ® W zapisce z r. 1444 wy-
mienieni czterej po imieniu: Mikotaj, Jakob Fasser, Kaczyko
Telakowicz i Bohdan, et alii seniores consilii Armenorum,
z czego wyptywa, ze ogolna ilos¢ urzedujacych rédwnocze$nie
starszych byla wyzszg od czworki*. Najwazniejszg jest tu za-
piska z r. 1489, w ktdrej pozwano przed kréla: Armenos sca-
binos iuratos in praetorio Leopoliensi iudicialiter residentes, vi-
delicet Telak, Chaczerysz, lwaschko, Almas, Lazar et Dimosch”;
poniewaz chodzi tu o wypadek, w ktorym starszyzna jako
petne grono zasiadata na sadach, przeto wynika stad, ze li-
czyta ona poddwczas na ogot szeSciu cztonkdw. Wnio-
sek ten stwierdza formuta gajenia sadu ormianskiego Iwow-
skiego, zapisana rekg z pierwszej potowy XVI w. w jednym
z rekopisow wspotczesnych: >Jest to nauka gajenia sadu or-
mianskiego, gdyz wojt sigdzie u prawa i (2) starszymi
Ormi any... temi stowy: Ja gaje sad.. mocag mojg wojtow-
ska i mocg tych to sze§¢ OrmianZ dekretu krolewskiego
z r. 1563, wydanego w sporze miedzy Ormianami lwowskimi
a radg miejska, wyptywa, ze w istocie az do tego czasu cata
starszyzna skiadata sie z szesciu tylko cztonkdw, i ze dopiero
okoto tego roku Ormianie zwiekszyli te liczbe do dwunastu,

1 Por. nizej rozdz. Ill. Twierdzenie Zubrzyckiego, Kronika 69.
70, jakoby starszyzna ormianska nie mogta istnied obok wéjta ormian-
skiego, nie wiadomo na jakiej podstawie logicznej oparte, upada wobec
tego samo z siebie.

*Ks. radziec. |. 486.

8 Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 1151.

Mbid. XV. nr. 2039.

‘ Rpis Ossol. nr. 1916 k. 11.
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a to Wtym celu, zeby w sgdach zasiadato wprawdzie, jak
dawniej, po szesciu tylko starszych, ale zarazem, zeby zasia-
dajacy w razie przeszkody mieli gotowych zastepcow  To
wiasnie stato sie jednym z punktéw spornych miedzy gming
ormianska a radg miejska; przychylny dla Ormian wyrok kro-
lewski orzekl, ze starszyzna ormianska liczy¢é ma odtad 12
cztonkdw 2

Przytoczony dekret z r. 1563 jest wazny z innego jeszcze
wzgledu, rozwiazuje bowiem pytanie, o ktérem w Zrédiach
Sredniowiecznych nie znajdujemy wiadomosci bezposrednich:
w jaki sposéb starsi ormianscy powotywani byli do sprawo-
wania urzedu. Stwierdzono tu mianowicie: ipsosmet Armenos
ex antiqua consuetudine seniores Armenorum inter se
eligere”. Zasada wyboréw odpowiada w petni samorzadnemu
charakterowi instytucyi starszyzny, tak, ze wiadomos¢, powo-
tujagca sie na »starozytny zwyczaj«, mozemy tu uznac za zu-
petnie zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy, a w Slad za tern
przyjac, ze starszyzna takze i w wiekach $rednich wy-
chodzita zwyboréow gminy ormianskiej®. W jakich

* Seniorum Armenorum quod auctus sit numerus, ultrague sex
seniores, qui iudicio Armenico... praesident, insuper alios sex eligere pro-
hibere (consoles), skarzg sie Ormianie, przyznajac jednak przez to wyra-
Znie sami, ze dotad byZo tylko szesciu starszych; podobniez rajcy stwier-
dzaja; numerum seniorum praeter sex, qui iudicio praesident, ipsos
Armenos aliis sex auxisse, Bischoff, Urkunden nr. 36.

* W dotychczasowych pracach, dotyczacych organizacyi sadownictwa
ormianskiego, méwiZo sie pospolicie o starszyznie, ztozonej z 12 cztonkéw,
bez zaznaczenia, ze to stosunki pdzniejsze, i ze przed rokiem 1563 liczba
starszych ormiariskich bytao polowe mniejsza, n. p. Zubrzy cki, Kronika
25. 26, Czolowski, Poglad na organizacye i dziatalno$¢ dawnych wtadz
m. Lwowa 35.

*Bischoff, Urkunden nr. 36 str. 68.

*W tymze dekrecie, znowuz z powotaniem dawniejszego zwyczaju,
jest kilka blizszych dat o zgromadzeniach Ormian, ktore odbywali dla za-
fatwiania swych czynnosci publicznych: Conventicula... pro bono ordine
regiminis Armenici... quod in eis conventiculis episcopum suum eligant,
sacerdotes constituant, ecclesiae reparationis pauperumque, ne vicatim
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odstepach czasu wybory te odbywaty sie w owym czasie, nie
mamy wiadomos$ci wspdtczesnych; mozna przyjgé z wielkiem
prawdopodobienstwem, ze wzmianka dekretu z r. 1563 o wy-
borach corocznych” opiera sie¢ rowniez na dawno usta-
lonej praktyce zwyczajowej; i tak samo, ze zarzadzenie tamze
zawarte o sktadaniu przysiegi przez nowo wybranych
starszych przed wystaficami starosty lwowskiego i tamtejszej
rady miejskiej, odtwarza rowniez dawno przestrzegany zwy-
czaj * Najstarszy, znany przekaz tekstu przysiegi starszych
przechowat sie w rekopisie z r. 1528 niestety podano jg tu
w jezyku i pismie ormianskiem, wobec czego nie umiemy po-
da¢ blizszych, bezposrednich wiadomosci o jej treSci; mozna
przyja¢, ze — co do tresci przynajmniej — odpowiada ona
tekstowi, ktory okolicznosciowo streszczono w  wyroku rady
miejskiej Iwowskiej z r. 16327, i ktéry z pOzniejszych zabyt-
kéw znamy jako ustalony tekst przysiegi starszych”. Przysiega
ta skladata sie z dwu czeSci. W pierwszej starszyzna zobo-
wigzywata sie do wiernosci wobec kréla i miasta, w drugiej
do wynajdywania sprawiedliwych wyrokow®.

mendicent, curam habeant, ibidemque et testamenta resque alias ex ve-
teri more conficere soleant. Z dalszego ustepu dekretu wynika, ze zgro-
madzenia te odbywaty sie in domo illorum privata ad instar praetorii per
Armenos constructa. Bis cb off, Urkunden nr. 36. Wedtug informacyi dyr.
Czotowskiego miano tu na mysli dolne izby frontowej czesci kamie-
nicy, nalezacej dzi§ do katedry ormianskiej.

~Biscboff, Urkunden nr. 36.

* Tenebuntur autem seniores Armeni circa electionem annis singulis
iuramentum fidelitatis nobis servandae sermone vulgari Polonico in prae-
sentia eorum praestare, quos capitaneus noster Leopoliensis... atque ipsi
quoque consules... deputaverint miserintque. Biscboff, Urkunden nr. 36.

* Rpis Bibi. Ossol. nr. 1916 k. 203.

*Biscboff, Urkunden nr. 53.

*Czotowski, Poglad 48. 49.

*W dekrecie z r. 1632 streszczona jest wiasnie ta druga cze$é¢ przy-
siegi: sed uti scabini iuris civilis Armenicalis super iudicia sua ob-
eunda fideliter et iustitiam cuique administrandam... prae-
stare debeant. Biscboff, Urkunden nr. 53. W petnej formule przysiegi



14 O. Balzer. [14]

Z przytoczonej tresci przysiegi starszych wyptywa, ze wia-
Sciwa ich dziatalno$¢ urzedowa polegata na wykonywaniu wita-
dzy sadowniczej, a mianowicie na wynajdywaniu wyro-
kéw; co do tej bowiem tylko funkcyi — procz ogdlnego obo-
wigzku wiernosci wobec kréla i miasta — przyjmowali oni
na siebie zobowigzania przy objeciu urzedu. Skoro za$§ mowa
0 >wynajdywaniu wyrokéw«, to zgodnie z zasadami S$rednio-
wiecznej organizacyi sadowej przyja¢ nalezy, iz dziato sie ono
pod przewodnictwem jakiego$ kierownika sadu, ktéry wynale-
zione wyroki ogtaszat i rozprawa kierowat. Wedtug przywi-
leju z r. 1356 miat to by¢ woéjt miejski, wedtug praktyki,
ktéra ustalita sie wbrew postanowieniom przywileju, stat sie
nim na diugie potem czasy wdojt ormianski, dopoki go w tej
funkcyi nie zastgpit znowu potem wojt miejski 4 Z zapisek
Sredniowiecznych bardzo niewielka tylko ilo$¢ stwierdza ten
kierunek dziatalnosci starszych; a i te, ktére sg, pochodzg wszyst-
kie z czasOw po zniesieniu wdjtowstwa ormianskiego; nie mo-
zna stad jednak wysnuwaé jakichkolwiek wnioskow, obalaja-
cych powyzsze spostrzezenia; najpierw bowiem, jak juz stwier-
dzilismy, ilos¢ dochowanych zapisek Sredniowiecznych, wspo-
minajacych o starszyZznie ormianskiej, jest bardzo nieznaczna,
a powtore, zapiski te pochodza z ksigg takich wiadz i sadow
(grodzkich i miejskich), ktére staty poza obrebem organizacyi
ormianskich, i skutkiem tego o udziale starszyzny w wykony-
waniu sgdownictwa ormianskiego wspominaé mogtly tylko przy-
godnie i okolicznosciowo. Przeciez jednak i w tych wzmian-
kach przygodnych zachowaty sie wyrazne $lady ich dziatalno-
§ci sadowniczej. Znana nam zapiska z r. 1489 mowi o star-
szych ormianskich in praetorio Leopoliensi iudicialiter resi-

cze$¢ druga brzmi: w sadzie naszym ormianskim ortele sprawiedli-
wie wynajdowac, jednemu jako drugiemu, obcemu jako domowemu,
ubogiemu jako bogatemu, tak przyjacielowi jako nieprzyjacielowi, a to
wszystko mamy czyni¢ nie dla przyjazni, ani dla daréw, ale szczerze dla
Pana Boga. Czolowski, Poglad 49.

1 Por. nizej rozdz. Ul—VI.
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dentes w akcie za$ z r. 1474 stwierdzono, ze w sprawie
dtugu, zeznanego przez zone Ormianina Rostakisa, w Kktorej
wiadze miejskie przyznawaty sobie prawo rozstrzygniecia, Ar-
meni seniores invenire volebant sententiam

Pozatem widzimy, ze spetniajg jeszcze inne funk-
cye, ktére na ogdt mozna odnies¢ do stanowiska ich jako me-
z6w zaufania w stosunkach na wewnatrz, a jako zastepcow
i obroficdw swej narodowosci w stosunkach na zewnatrz; ale
i te funkcye, w mniejszym lub szerszym zakresie, tgczg sie
przewaznie z ich stanowiskiem sedziowskiem. Czasem wyste-
puja jako jednacze, przeprowadzajac ugody miedzy prawuja-
cymi sie wspdtwyznawcami, w wiernem zastosowaniu zasady
staroarmenskiego prawa, iz sedzia przed rozstrzygnieciem
sprawy winien stara¢ sie o pogodzenie stron jak r. 1481
i 1485"; innym razem przyjmujg od Ormian zeznania o do-
konanych sprzedazach, a zarazem petnomocnictwo do odbioru
ceny kupna, jak r. 1483 zeznania te, w imieniu stron, zgta-
szajg przed aktami radzieckiemi towarzyszg stronom, powo-
fanym przed sad miejski, azeby broni¢ naruszonego prawa
ich podsadnosci | Nie catkiem jasng jest wiadomos$¢, podana
w grupie zapisek z r. 1444 w sprawie pomiedzy szlachcicem
Mikotajem Kluszem z Wisznian a wdjtem ormianskim i catg
starszyzng o zwrot kwitu krdlewskiego na 100 grz. (pro re-
stitutione quittationis regalis)  widocznie nie byta to ich spra-
wa prywatna, jeno urzedowa, wyplywajaca moze z sprawo-
wania jakich$ funkcyj gospodarczych w obrebie gminy or-

1 Akta grodz, iziem. XV. nr. 2039.

2 lbid. VTI nr. 69.

* Por. Karst, Armenisches Rechtsbuch 1. 359.
*Ks. radziec. I. 425. 502.

8 Ibid. 1. 486.

6 Por. akty przytocz, w przyp. 4 i 5.

7 Akta grodz, i ziem. VI nr. 69.

8 Ibid. XIV. nr. 1151. 1161. 1173. 119.3. 1227. 1234.
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mianskiej. Jezeli to ostatnie przypuszczenie zasadne, mieliby-
Smy tu dowdd spetniania przez cale to kollegium pewnych
czynnosci, nie stojacych w zwigzku z funkcyag sadownicza \

M.
Wéjtowstwo ormianskie do roku 1469.

0 ile instytucya starszyzny ormianskiej data sie wprowa-
dzi¢ w ramy postanowieri przywileju zasadZczego z r, 1356,
a nawet znalazta w nim posrednie uzasadnienie formalne
o tyle wéjtowstwo ormianskie stato poza niemi, albo,
zeby sie wyrazi¢ doktadniej, istniato i rozwijato sie wbhrew
przywilejowi z r. 1356, w zywem przeciwienstwie do wy-
raznych jego zarzadzeh. Kazimierz W., uznajac alternatywnie
zastosowalno$¢ prawa ormianiskiego w sgdach nad Ormianami,
zastrzegt byt w nich wyraznie przewodnictwo wéjtowi miej-
skiemu, i zmierzat przez to do warowania zasady koncentra-
cyi w urzadzeniu naczelnych wiadz miejskich: wojtowstwo or-
mianskie usuwato przewodnictwo wojta miejskiego w tychze
sadach; byto za$, z istoty i charakteru swego, organem z na-
czelnem kierownictwem miasta w niczem niezwigzanym, wia-
dzy jego niepoddanym, w obrebie organizacyi samorzadnej,
jaka byla kazda organizacya miejska, wystepujgcym jako nowy,
zgota od tamtej niezalezny organ samorzadny. Bylo ono uze-
wnetrznieniem daznosci odsrodkowych, ujawnionych posréd Or-
mian lwowskich, jako odrebnej grupy zaludnienia miejskiego.

1 Szczeg6towe okreslenie roznych kierunkdw dziatalnosci starszych
ormianskich, jak sie ona ustalita w czasach pézniejszych, podaje dekret
krolewski z r. 1616, Bisch off, Urkunden nr. 51; wymieniono tu w isto-
cie szereg czynno$ci administracyjnej natury; zapewne niejedne z nich
wykonywata starszyzna juz takze w wiekach $rednich.

* Por. str. 8.



[17] Sadownictwo ormianskie. 17

Nasuwa sie pytanie zasadniczo wazne: jaki jest pocza-
tek wéjtowstwa ormianskiego we Lwowie, kiedy ono
tutaj, i wsrdd jakich okolicznosci powstato. Moznaby przyto-
czy¢ kilka argumentéw, przemawiajagcych za tem, ze wytwo-
rzylo sie dopiero po zasadzeniu Lwowa na prawie niemiec-
kiem, zatem po roku 1356; ze wiec, w przeciwienstwie do
starszyzny, ktdrej starozytny poczatek wykazalismy poprze-
dnio  nie bylo rodzimem urzadzeniem armenskiem, wprowa-
dzonem od pierwszych czaséw osiedlenia sie Ormian w tem
mieScie. W prawie armenskiem pdZniejszej doby, jakie przy-
nies¢ ze sobg mogli przybysze Iwowscy, przewodnictwo w spra-
wow™aniu sgdéw przystugiwato w zasadzie biskupowi * Gdyby
wiec na rodzimych, armenskich wzorach instytucya ta byta
sie oparta, spodziewalibysmy sie w czasach, w ktérych mamy
juz mozno$¢ $ledzi¢ doktadniej dzieje waéjtowstwa ormianskiego,
spotka¢ na tym urzedzie czy to biskupa samego, czy choéby
jakie$ osoby Swieckie, wystepujace w charakterze jego zastep-
céw, albo conajmniej zostajgce w jakim$ stosunku podpo-
rzagdkowania do niego. Tymczasem nie widaé zadnej z tych
rzeczy: wojtowstwo i biskupstwo ormianskie we Lwowie, jak
sie nam przedstawiajg w Swietle Zrédet historycznych, sa nie
tylko dwiema odrebnemi instytucyami, ale nie ma tez pomie-
dzy niemi zadnego zwigzku pod wzgledem organizacyjnym.
Stad wyptywatby wniosek, ze wojtowstwo urosto na podiozu
nowych dazen, juz po Kazimierzowskiej lokacyi ujawnionych,
i ze wzorowalo sie moze wihasnie na urzadzeniach, w lokacyi
tej przeprowadzonych, zatem zachodnich, niearrnenskich; sama
nazwa tej wiadzy, wystepujgca juz bardzo rychto: advocatus-
wojt, zaczerpnieta z pojeciowego zakresu urzadzen prawa nhie-
mieckiego, miescitaby formalne poparcie tego przypuszczenia.
W $lad za tem, i w zwigzku z treScig przywileju Kazimie-
rzowskiego z r. 1356, przyznajgcego samemu tylko wojtowi

~Por, str, 9. 10.
2 Karst, Grundriss, Zeitschr. XX. 99. Por. tez wyzej str. 9.
Studya nad hist, prawa polskiego IV.
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miejskiemu przewodnictwo w sgdach nad Ormianami, nasu-
waloby sie przypuszczenie dalsze, iz wojtowstwo ormianskie
nie mogto powstaé za zycia Kazimierza, ze utrwali¢ mogto
swoj byt conajwczesniej dopiero po $mierci tego krdla, w naj-
blizszych moze latach potem, kiedy Ru$ halicka kilkakrotnie
zmieniata bezposrednich swoich panéw, wsréd stosunkéw nie-
pewnych, nieustalonych, najbardziej sposobnych do przepro-
wadzenia tego rodzaju zmian organizacyjnych. | znowuz,
W zwigzku z przypuszczeniami tamtemi, nasuwatby sie domyst,
ze utworzenie wadjtowstwa ormianskiego potaczy¢ moze nalezy
z faktem inkorporacyi woéjtowstwa miejskiego na rzecz gminy
Iwowskiej, zarzadzonej przywilejem Wiodzistawa opolskiego
z 7 listopada 1378\ przy ktorej to sposobnosci wiadze wdjta
miejskiego uszczuplono czeSciowo na korzy$¢ gminy ormian-
skiej, stwarzajagc w jej obrebie osobnego wojta ormiarnskiego.

Zasadnos$¢ tych przypuszczen zachwiewajg jednak w wy-
sokim stopniu niektore bezposrednie wiadomosci zrédtowe. Do-
chowalt sie¢ do naszych czaséw dokument Andrzeja (Andriasza)
starosty ruskiego z dnia 18 maja 1378 r. w ktérym posrod
Swiadkdw wymieniony jest: Abraham advocatus Armenorum.
Dokument ten jest o p6t roku wczesniejszy od przywileju
Opolczyka, dotyczacego inkorporacyi wojtowstwa miejskiego;
wyptywa stad, ze wdjtowstwo ormianskie istniato we Lwowie
jeszcze przed inkorporacya, i ze powstanie jego nie da sie
wprowadzi¢ w jakikolwiek zwigzek genetyczny z rzeczong
inkorporacya. Stad rodzg sie dalsze watpienia co do zasadno-
§ci poprzedniego wywodu; odpada bowuem jedyny fakt, z ktd-
rym w sposob naturalny datoby sie zwiazaC przypuszczenie
0 pbzniejszem utworzeniu wojtowstwa ormianskiego. Bardzo
wazng wskazowke podaje nam tu wreszcie przywilej fundacyi

1 Akta grodz, i ziem. Ill. nr. 25.

2 Por. dodatek nr. 1, dokument dotad niedrukowany; pierwszym,
ktéory nan zwrocit uwage i czeSciowo tre$¢ jego zuzytkowat, byt Abra-
ham, Powstanie organizacyi 349.



[19] Sadownictwo ormianskie. 19

katedry ormianskiej we Lwowie, z 30 sierpnia 1356 lub 1363
r.U W szeregu okoto 20 $wiadkéw Ormian, bioracych udziat
w akcie fundacyjnym, podany tu jest: Abrahamus officialis,
i to na czele wszystkich; nawet kilku duchownych ormianskich
(monachi, sacerdotes) wymieniono dopiero po nim. Widocznie
6w Abraham zajmowat w gminie ormianskiej szczegblnie wa-
zne, naczelne stanowisko, i sprawowat niewatpliwie jaki$ urzad
Swiecki. Nie ma bowiem w hierarchii éwczesnego kosciota or-
mianskiego jakiegokolwiek urzedu, ktdrego technicznem okre-
Sleniem byiby wyraz officialis; gdyby wiec éw Abraham nale-
zat do kleru, dokument bytby go nazwal tak samo sacerdos
lub monachus, jak kilka innych oséb, nastepujacych po nim
w szeregu Swiadkéw. Nie trudno sie domysle¢, ze ta Swiecka
wiladza Abrahama obejmowa¢ mogta przedewszystkiem prawo
orzecznictwa sadowego w gminie ormianskiej, jak niemniej,
ze wymieniony tu officialis zdaje sie by¢ ta sama osoba, ktora
w dokumencie starosty Andrzeja z r. 1378 wystepuje pod tern
samem imieniem Abrahama z okre$leniem urzedu: advocatus
Armenorum.

Pojmujac rzecz w ten sposob, wyttéraaczymy rozne zja-
wiska i pytania, na ktore poprzednio zwrdciliSmy uwage. Ude-
rza przedewszystkiem, ze istnienie »urzednika« ormianskiego,
jako instytucyi ustalonej, poswiadczone jest juz réwnoczesnie
z samym przywilejem zasadZzczym Lwowa, t. j. albo roku
1356, albo conajp6zniej r. 1363. Whniosek stad niewatpliwy,
ze instytucya ta powstata jeszcze wczes$niej,
przed zasadzeniem Lwowa na prawie niemiee-
kiem; gdybySmy bowiem nawet dla przywileju katedry or-
mianskiej przyjeli date poéZniejsza (1363), trudno przypuscic,
zeby w ciggu kilku lat po lokacyi Kazimierzowskiej, i to whrew
wyraznym jej postanowieniom, bylo tu mogto wytworzy¢ sie
z nowa wojtowstwo ormianskie. Urzad ten zdaje sie byé

~Abraham, Powstanie organizacyi 378; co do daty por. wyzej str.
9 przyp. 3.
2%
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tedy starozytnem urzadzeniem gminy Ormian Iwowskich, sie-
gajacem w czasy przed zajeciem Rusi halickiej przez Polske,
zapewne tedy chwili pierwszego ich osiedlenia sie we Lwowie.
Starszenstwem nie ustepuje tedy woéjtowstwo starszyznie or-
mianskiej, | trzeba doda¢, ze réwnoczesny poczatek obu tych
instytucyj wyplywa z samej istoty rzeczy; obie bowiem nie
tylko w S$wietle urzadzen pézniejszych, ale takze w duchu
czysto armenskiego prawa, uznajgcego zasade kollegialnosci
sadow 1, tacza sie ze sobg w Scista, organiczng catosé. Nie
mozna sobie wyobrazi¢ starszyzny, wyrokujacej bez przewo-
dniczacego w sadzie, ani tez przewodniczacego, ktoéryby orze-
kat bez starszyzny. Od ogblnego typu pOzniejszego prawa ar-
menskiego stosunki w gminie Ormian lwowskich odbiegty tylko
o tyle, ze przewodniczagcym sadu jest nie biskup, ale osoba
Swiecka, »urzednik«, czy wojt ormianski. Roznica ta jest wy-
ptywem ulozenia sie stosunkéw miejscowych. Wéjtowstwo
W gminie tej jest starsze, anizeli samo biskupstwo
ormianskie; wspomniany poprzednio Abraham officialis
$wiadkuje na -dokumencie, ktory orzekt dopiero fundacya ka-
tedry ormianskiej. Zanim Ormianom Iwowskim udato sie uzy-
ska¢ biskupstwo, istniata juz dawno przedtem, od poczatku
osiedlenia, potrzeba stworzenia organu, wymierzajgcego spra-
wiedliwo$¢; na kierownika sadu musiat by¢ powotany kto
inny niz biskup. Tym Kkierownikiem stat sie urzednik Swiecki,
moze réwniez, podobnie jak sie to okazato co do starszyzny
przez zastosowanie wzoru sadéw gminnych, zaczerpnietego
z staroarmenskiego prawa. Tern ttémaczy sie tez znamienny
rys calej plzniejszej organizacyi sadownictwa ormianskiego
we Lwowie: jego charakter Swiecki, brak wszelkiego zwigzku
istotnego] miedzy niem a instytucjg biskupstwa. Biskupstwo
to powstato, kiedy ksztalty, sgdownictwa ormianskiego we Lwo-

‘ Por. str. 9.
®Por. str. 9.
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wie juz sie byly ustality; na udziat biskupa nie byto tu juz
miejsca.

Wywod powyzszy nie przesadza pytania, jakg byta pier-
wotna, urzedowa nazwa kierownika sagdéw ormianskich. Zdaje
sie by¢ rzecza pewna, ze okreSlenie: wojt (advocatus) jest po-
Zniejsze, i ze nie mogto powsta¢ rychlej, jak dopiero po roku
1356. Nazwa ta oparta jest na w'zorze zachodnio-niemieckim,
i mogla sie wytworzy¢ dopiero wtedy, kiedy sam Lwow otrzy-
mat magdeburgia, przez analogiczne zastosowanie pojecia woj-
towstwa miejskiego do naczelnictwa sadu ormianskiego. Zdaje
sie zreszta, ze nie statlo sie to nawet zaraz po zasadzeniu
Lwowa na prawie niemieckiem. Z przytoczonych poprzednio
szczegotdw wyplywa, ze pierwszy znany nam wéjt Abraham
wystepuje pod nazwg advocatus Armenorum dopiero r. 1378,
i ze prawdopodobnie tenze sam Abraham jeszcze w przywi-
leju fundacyjnym katedry ormianskiej z r. 1356 czy 1363
oznaczony jest innym tytutlem. W facinskim przektadzie do-
kumentu tytut 6w brzmi »officialis«; byé moze, ze jest to
tylko ogolne, rodzajowe okreslenie (urzednik w ogole) pewnego
pojecia technicznego, zawartego w oryginale ormiariskim, kt6-
rego znaczenie wilasciwe wyjasnig armenisci; moze zreszta
i sami Ormianie lwowscy, w braku odpowiedniego wyrazu te-
chnicznego, mianowali w tym czasie naczelnika swoich sadéw
ogollnikowym wyrazem »urzednik«. Wszystko przemawia jednak
za tern, ze »urzednik« i »wojt«, to tylko dwie w kolei czasu
luzujace sie nazwy na oznaczenie tego samego pojecia. Samo
nastepstwo tych nazw jest dalszym posrednim dowodem wy-
powiedzianego poprzednio domystu, ze urzad osobnego kiero-
wnika sadéw ormianskich, jakkolwiek poswiadczony dopiero
w najblizszych miesigcach czy latach po zasadzeniu Lwowa
na prawie niemieckiem (t. j. dopiero r. 1356 lub 1363), jest
przeciez starszy, anizeli sama lokacya miasta. Bo gdybysmy
nawet, wbrew wszelkiemu prawdopodobienistwu, przyjeli, ze taki
urzad wytworzy¢ sie mogt z nowa, zaraz po lokacyi, mimo wy-
razne przeciwne zastrzezenie przywileju, to nalezatoby przeciez
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oczekiwac, ze wtedy otrzyma on od razu nazwe, wzorowang
na urzadzeniach niemieckich (wdjt); skoro jednak mimo to
w pierwszych latach po zasadzeniu nosi on jeszcze nazwe
odmienng, to widocznie musiata sie ona urobi¢, razem z samg
instytucya, w czasach dawniejszych, zanim jeszcze lokacya
Lwowa przyszfa do skutku.

W Swietle tych wywodéw da sie oceni¢ nalezycie znacze-
nie i dgzno$¢ zasadnicza owego ustepu przywileju zasadzczego
z r. 1356, ktory okreslit ksztatty sadownictwa narodowosci
wschodnich we Lwowie. Kazimierz W., przyznajagc wojtowi
miejskiemu przewodnictwo sgdowe w kazdym bez wyjatku
wypadku, stworzyt tu nie tylko nowg norme organizacyjng
na przysztos¢, ale zarazem, o ile przynajmniej chodzito o sa-
downictwo ormianskie, usunagt pewnag odmienng zasade, jaka
sie w zakresie tych stosunkow poprzednio byta wytworzyta
i az do tego czasu przetrwata. Bylo to Swiadome wystgpienie
przeciwko praktyce dotad przestrzeganej, zamierzone z gory,
i cho¢ wyraznie niewypowiedziane, po$rednio przeciez z od-
nosnych postanowienn wyptywajace uchylenie instytucyi dotad
istniejacej h

Instytucyg ta okazata sie jednak silniejsza, anizeli zarza-
dzenie przywileju; zaraz w najblizszym czasie po jego wyda-
niu, a nastepnie przez cale jeszcze dalsze stulecie, istnieje
i utrzymuje sie we Lwowie wadjtowstwo ormianskie. Ze tylko
ono jedno, ze nie ma obok niego osobnego wdjtowstwa tatar-
skiego czy ruskiego, mimo ze co do urzadzenia sadownictwa

Osobliwy tok rozumowania spotykamy u Bischoffa, Das alte
Recht, Blatter 1857 218. Przyjmuje on trafnie, cho¢ jeszcze bez dostate-
cznych podstaw (opart sie bowiem tylko na pézniejszym przywileju El-
zbiety z r. 1379, por. nizej), ze wdjtowstwo ormianskie istniato we Lwo-
wie juz r. 1356; ze za$ przywilej zasadZczy Lwowa z tegoz roku (znany
dopiero z potwierdzenia r. 1460) zawiera ustep, wykluczajacy dziatalnos$¢
tego urzedu, przeto wywodzi stgd wniosek, ze przywilej ten zostat pod-
robiony nierychlej jak 1460 r. | to jest najwalniejszy jego argument
przeciw autentycznosci przywileju zasadzczego.
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wszystkie narodowosci wschodnie zostaty w przywileju zesta-
wione na réwni, tJdmacza rozpatrzone wiasnie szczegdty. Nie
naa $ladu, zeby czy to Rusini, czy Tatarzy posiadali przed
rokiem 1356 tego rodzaju organ samorzadny, jaki juz wtedy
mieli Ormianie w osobie swego »urzednikag; po przywileju
zasadzczym, whbrew wyraznym jego postanowieniom, nie bylo
juz moznosci stworzenia z nowa takiej instytucyi®. Jedni
tylko Ormianie, majac urzad gotowy, w dawniejszych czasach
urobiony, mogli podja¢ zabiegi o jego utrzymanie. Gzem sie to
stalo, ze zabiegi te, mimo przeciwne zarzadzenie przywileju,
uwienczone zostaly wynikiem pomysinym; dla czego samo
miasto, takiem utozeniem sie stosunkéw w swoich prawach
uszczuplone, nie starato sie, czy tez nie zdotato im zapobiec;
czy Ormianie w walce tej oparli sie wylgcznie na wiasnych
sitach, czy tez moze dopomdégt im do zwyciestwa jaki$ inny
czynnik potezniejszy, ponad miastem stojacy — oto pytania,
na ktore odpowiedzi nie dajg Zrodta. Ale moze nie od rzeczy
bedzie zwroci¢ uwage na kilka znanych faktow i zjawisk po-
Zniejszych, ktére, gdyby sie wprowadzi¢ daty w zwigzek przy-
czynowy z niniejszg sprawg, ttdmaczylyby jg od razu: na
ujawniajgce sie wyraznie juz w zrddtach z konca XIV stulecia
stosunkowo bardzo znaczne zasiedlenie Lwowa przez Ormian,
na tezyzne zywiotlu ormianskiego, jego obrotno$¢ i sprawno$c¢
handlowa, i wynikajaca stad site materyalng i potege finan-
sowa, z ktorej rodzi sie zarazem znaczenie i wptyw poli-
tyczny.

Juz w ostatniej ¢wierci wieku XIV wojtowstwo ormianskie
ustala sie do tego stopnia jako prawidtowa instytucya publi-

1 Zaznaczamy tu, ze gdzieindziej (wyjatkowo) powstawaly takze
wojtowstwa ruskie jako samorzadne organy gminy ruskiej, ale dopiero
na zasadzie osobnych przywilejéow krélewskich; tak r. 1191 Kazimierz
Jagiellonczyk ustanowit w Kamienicu osobne wdjtowstwo ruskie obok
istniejacych tam juz poprzednio wojtowstw: miejskiego i ormianskiego.
Dokument odno$ny u Przezdzieckiego, Podole, Wotyn i Ukraina I.
151. O poczatku wojtowstwa ormianskiego w Kamiencu por. nizej str. 10.
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cznego zycia Ormian lwowskich, ze poczynajg sie z nig liczy¢
sami wJadcy polscy. Dokument krélowej-rejentki Elzbiety star-
szej z 23 sierpnia 1379" zatwierdza Ormian Iwowskich: in
suis consuetudinibus, moribus, videlicet advocatis, episcopis,
sacerdotibus, ecclesiis i t. d.  Podobniez i w p6zniejszych
przywilejach krélowie nie tylko o wdjtach ormianskich nieje-
dnokrotnie wspominajg, ale zlecajg im nawet przeprowadze-
nie pewnych czynnosci urzedowych, uposazajg ich pewnymi
dochodami i t. p., jak n. p. w przywilejach z r. 1415, 1438,
1444». Roéwniez inne przywileje krdlewskie, zawierajgce ogol-

» Bischoff, Urkunden nr. 2, dokument inserowany w potwierdzeniu
Jagiety z r. 1387, i tylko z potwierdzenia tego znany. Zubrzycki,
Kronika 136 uwazat go za podrobiony, dla tego, ze nie dochowat sie do
naszych czaséw w oryginale, i ze Elzbieta uzywa tu tytutu. Ungariae
et Poloniae regina senior, ktdry zdaniem jego nie nalezat sie jej, skoro
nie byla ani krélowg polska, ani zong kroéla polskiego. Brak oryginalnego
przekazu nie jest jednak sam przez sie dowodem nieautentycznosci do-
kumentu, co sie za$ tyczy tytutu krélowej polskiej, zaznaczy¢ nalezy, ze
Elzbieta przybrata go ze wzgledu na swe pochodzenie z rodu Piastéw
oraz macierzynstwo i wykonywanie wielkorzadéw w Polsce z ramienia
swego syna Ludwika, kréla polskiego. Tytulatury regina Hungariae et
Poloniae senior uzywa ona stale we wszystkich wystawianych przez
siebie dokumentach od r. 1371—1379, por. Kod. dypi. Matop. I nr,

310. 314. 315. 322. 328. 329. 334. 341. 350, Ill. nr. 843. 844. 852. 854.
855. 866—868. 873. 875—878. 887. 888. 909. 910. 912. 913, Kod. dypl.
Wielk. Il nr. 1661—1666. 1669. 1690. 1755. 1766 i in.

®Mimo uzytego w przywileju wyrazu; advocatis nie ma podstawy
do twierdzenia, zeby poddwczas istniato we Lwowie réwnoczesnie wiecej
wojtéw ormianskich. Przypuszczeniu temu sprzeciwia si¢ nie tylko sama
istota 6wczesnej organizacyi sadowej, i wszystko, co wiemy o pdzniej-
szym rozwoju woéjtowstwa ormianskiego we Lwowie (por. nizej), ale po-
$rednio i sam tekst przywileju, zestawiajacy wyrazy advocatis i epi-
scopis, kiedy notorycznie wiadomo, ze byt we Lwowie tylko jeden bi-
skup ormianski. Liczba mnoga ma tu wiec znaczenie okreslenia rodza-
jowego, nie ilosciowego.

s Akta grodz, i ziem. IV. nr. 32, Bischoff, Urkunden nr. 6. 10.
Przywilej ar. 1415 dotyczy wprawdzie tylko wojtowstwa na przedmiesciu
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ne zatwierdzenie praw i urzadzern ormianskich, w zwrotach:
in suis consuetudinibus et moribus, quibus... hucusque usi sunt
et utebantur, czy innych podobnych, wydane w czasach, kiedy
wojtowstwo ormiariskie ustalito w petni swéj byt w samem
miescie, jak przywileje z r. 1380, 1387 (dwa), 1434, 1444,
14611, sg posredniem uznaniem i zatwierdzeniem tej insty-
tucyi. Jakkolwiekbadz, wszystkie te akty, az do przywileju
zr. 1462 2 jjje ga przeciez jeszcze krolewska fun-
dacyg przywilejowag woéjtowstwa ormianskiego
we Lwowie, nie zawieraja zasadniczego okreslenia stanowi-
ska tej instytucyi w ramach organizacyi miejskiej, ani tez
ustalenia zakresu i granic przystugujacej wojtowi wiadzy
urzedowej. Wajtowstwo to przez cate jedno stulecie istnieje
bez fundacyi przywilejowej, a nawet wbrew fundacyi
przywilejowej wojtowstwa miejskiego, sama tylko wewnetrzng
sita, jakg skupi¢ w sobie zdotalo jeszcze przed zasadzeniem
Lwowa na prawie niemieckiem.

Réwnolegle z temi wiadomosciami przywilejow krélewskich
ptyng tez w innych Zrodfach obfite wiadomosci o wdjtach
ormianskich, przedewszystkiem w miejscowych aktach urzedo-
wych, jako to w ksiegach radzieckich, fawniczych i rachun-
kowych miasta Lwowa, a takze w ksiegach sadu grodzkiego
Iwowskiego. Na ich podstawie da sie odtworzy¢ wykaz o0s6b,
sprawujacych kolejno urzad wojtéw ormianskich we Lwowie,
niecatkiem wprawdzie wyczerpujgcy i nie wolny od pewnych
luk, w kazdym razie jednak wzglednie dokladny; postuzy on
zarazem za podstawe do wysnhucia pewnych wnioskow, doty-
czacych organizacyi tego urzedu. Wykaz ten przedstawia sie
W sposob nastepujacy:

Iwowskiem, ale powolujgc wzér samego Lwowa, jest posredniem stwier-
dzeniem i uznaniem tej instytucyi we Lwowie.
‘ Bischoff, Urkunden nr. 2. 6. 10. 13; Akta grodz, i ziem. L

nr. 42.
* Dodatek nr. 2; por. nizej rézdz. V.
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1 R. 1378, 18 maja; Abraham advocatus Armenorum?;
ze to najprawdopodobniej ta sama osoba, ktéra w dokumencie
z 30 sierpnia 1356 lub 1363 wystepuje jako Abraham officialis,
wykazalismy powyzej »

2. R. 1386, 8 sierpnia: Bogdan advocatus Armenorum”;
1387, 8 czerwca, we wzmiance, odnoszacej sie do dawniejszej
czynnosci: Bogdan institor, tunc advocatus Armenorum in
Lemburga”; zatem przestat sprawowa¢ urzad woéjta przed ta
ostatnig data.

3. R, 1407, 5 wrzes$nia: Avidik advocatus wymieniony
w spisie uiszczonego przez Ormian lwowskich poboru  zatem
niewatpliwie wojt ormianski Iwowski.

4. W spisie poborowym Ormian Iwowskich r. 1416 podany
jest; antiques advocatus®, oczywiscie ormianski, bez nazwiska.
W takimze zn6w rejestrze z r. 1417 zapisano réwniez: antiques
advocatus dedit LV gr.| Bezposrednio przed tg zapiskag czy-
tamy imie Michno, oddzielone od niej kropka, jakoby odno-
szace sie do innej osoby. Trudno przeciez oprze¢ sie przypu-
szczeniu, ze obie te zapiski nalezatloby wiasciwie potaczy¢ ze
soba, ze wiec Michno jest imieniem owego starego wojta or-
mianskiego, ktorego rejestry wspominaja dwukrotnie; a to z tego
powodu, ze przy wyrazie Michno nie podano uiszczonej kwoty
poboru, jaka rejestr z r. 1417 wymienia przy kazdej niemal
osobie; pomija on owe kwoty tylko przy wolnych snac
od poboru lub moze pewng stalg sume placagcych komorni-
kach ormianskich, przytaczanych z tego powodu z okre$leniem

~Dodatek iir. 1.

* Abraham, Powstanie organizacyi 378; por. str. 18.

* Gzotowski, Pomn. dziej. Lwowa I. nr. 397.

*1bid. I nr. 492. Tenze Bogdan wystepuje wspotczesnie i w innych
aktach, jednak juz bez okres$lenia advocatus.

«lbid Il str. 41.

* 1bid. 1. str. 27.

' Ibid. Il str. 59.
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inquilinus K Potagczywszy wyraz Michno z nastepujacg zaraz
zapiska: antiquus advocatus dedit LV gr., otrzymamy wilasnie
stosowng pozycyg rachunkowa. Nie przesgdzajgc zresztg sta-
nowczo watpliwej kwestyi imienia, zaznaczamy jako rzecz pe-
wna, ze urzedowanie owego starego wojta ormianskiego skon-
czyto sie na pewno przed r. 1416, skoro go tu okreslono wy-
razem antiquus, i skoro w czasie tym kto inny sprawuje urzad
wojtowski (por. 5); najprawdopodobniej skonczylo sie ono je-
szcze przed r. 1411, gdyz wystepujacy juz wtedy wojt lwanis
zdaje sie by¢ tg samg osoba, ktora takze w latach 1416
i 1417 urzad wojtowski sprawowata. Na jaki rok, czy lata,
przypada urzedowanie Michna, a jesli domyst nasz co do imie-
nia jest mylny, czy oOw stary wojt z lat 1416/17 nie jest
identyczny z ktérymkolwiek z wéjtow, podanych w poprze-
dnich pozycyach spisu (n. p. z Awidykiem), rozstrzygnac sie
nie da.
5. W ksiedze miejskiej lwowskiej, bezposrednio po zapisce

z 5 sierpnia 1411, dotyczacej sprzedazy ogrodu, umowionej
miedzy dwoma przedmieszczaneimi Iwowskimi, nastepuje zapi-
ska o sprzedazy domu niejakiego Mikotaja advocate Armenicali
Iwanis 2 Obie te zapiski umieszczono na miejscu zrazu pustem,
pomiedzy rejestrem wybranego r. 1408 poboru, a rejestrem wy-
datkéw miejskich z tegoz roku. Zaréwno tre$é obu zapisek, nie
majgca nic wspolnego z rachunkami miejskimi, jako tez wyrazna
data, przydana do pierwszej z nich, stwierdzajg, iz wzmianka
0 lwanisie wojcie ormianskim nie odnosi sie¢ do r. 1408, lecz
pochodzi conajwczes$niej z sierpnia 1411, a moze by¢ nawet
pozniejsza. W rejestrze poboru ormianskiego z r. 1416 ®znaj-
dujemy miedzy innemi pozycya: advocatus Armenorum, odno-
szaca sie oczywiscie do urzedujgcego poddéwczas wojta or-

* Kilka innych par zapisek, rozdzielonych punktami, bez podania
wysokos$ci poboru, nalezaloby, zdaje sig, potaczy¢ takze ze soba.

* Czoto wski, Pomniki Il. str. 76.

*1bid. HI. str. 27.
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mianskiego. Bezposrednio po tej zapisce, oddzielone kropka,
nastepuje nazwisko: Cleyn lwanis. W rejestrze poboru or-
mianskiego z r. 1417 zapisano: advocatus (ormianski) dedit.
Bezposrednio polem, oddzielona kropka, nastepuje zapiska:
Cleyn lwanis dedit unam sexag. minus 5 grossis\ To zesta-
wienie, powtarzajgce sie w obu rejestrach, z ktérych kazdy
wylicza innych opodatkowanych Ormian w zgoJa odmiennym
porzadku, tu za$ nazwisko Iwanisa podaje zawsze w bezpo-
Sredniem sasiedztwie okreslenia advocatus, jest zastanawiajace,
i nasuwa domyst prawdopodobny, iz kropki owe, w rekopi-
sach s$redniowiecznych nieraz niewtasciwie uzywane, nalezy
usungé, i potaczywszy nazwisko z okres$leniem urzedu, uwa-
za¢ lwanisa za urzedujacego w latach 1416 i 1417 wdjta
ormianskiego. Whniosek ten popiera znowuz uwzglednienie wia-
sciwosci rejestru z r. 1417, ktéry podaje zawsze sumy, Uui-
szczone przez poszczegblnych podatnikéw ormianskich. Roz-
dzielajac okre$lenie advocatus od imienia Cleyn Iwanis, brako-
watoby znowuz wymienienia kwoty, zaptaconej przez wdjta
ormianskiego; po polaczeniu, suma dopisana przy Iwanisie,
poda wysoko$¢ podatku wojtowskiego. Z zaginionej dzi$ ksiegi
fawniczej Iwowskiej z r. 1417 dochowat sie w archiwum
miejskiem Lwowa urzedowy, pieczecig miejskg opatrzony,
w w. XVTIL sporzadzony ekstrakt, zawierajacy odpis jednej
z zapisek tej ksiegi, umieszczonej tamze pod datg 5 maja 1417;
w odpisie tym zapiska brzmi: Vbovius advocatus Armenorum
domum resignavit2. Forma Vbovius jest niewatpliwg omyika
niesprawnego w odczytywaniu S$redniowiecznego pisma kopisty
z XVIII. w. uwzgledniwszy momenty paleograficzne, dojdzie-
my za jej przewodem najdoktadniej do autentycznej formy
Awonis; zapiska owa stwierdza tedy w zupetnosci poprzednie

‘ Czolowski, Pomniki 111 str. 58.

*Fasc. 396 nr. 74 w arch. miej. lwow.

s Bez zadnych zastrzezen przyjmuje te nazwe Gromnicki, Ormia-
nie w Polsce 53.
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nasze wywody o lwanisie wdjcie ormiainskim z r. 1417 (i 1416).
Ow lwanis jest najprawdopodobniej tg sama osoba, ktdrg na
urzedzie wojtowskim spotkalisSmy juz ok. r. 1411. Niewatpli-
wie do niego odnosi sie wspétczesna (z r. 1417) bezimienna
zapiska w ksiedze wydatkéw miejskich: advocate Armenorum
25 gr. pro lemoniis moze takze kilka, réwniez bezimiennych
wzmianek z lat po6zniejszych, jak zapiska ksiegi rozchodow
miejskich z r. 1420: advocate Armenico I%g sex. pro una
tapeta ™ i ustep w dokumencie Spytka z Tarnowa, starosty
Iwowskiego, z 6 lutego 1424, wspominajacy 0 pewnej posia-
dtosci advocati Armenorum” Jeszcze bowiem mandat Jagiety
z 17 lutego 1434 przestany zostat lwanis advocato Armeno-
rum Leopoliensium  wiec zapewne temu samemu wojtowi,
ktory zasiadat na tej godnosci juz od r. ok. 1411, a napewno
od r. 1416.

6. Do czasu miedzy r. 1434 a 1441, pod jakgkolwiek
mieszczacg sie w tym okresie datg, odnies¢ zapewne nalezy
urzedowanie wdjta Jakdba, o ktérym, jako o zmartym, w zwro-
cie: lacobus, olim Armenorum advocates, wspomina pozna
zapiska miejska z r. 1463 a to ze wzgledu na to, ze czas
od r. 1441 az do daty zapiski wypetniony jest prawie bez
przerwy urzedowaniem innych wojtow ormianskich.

7. R. 1441, 1 czerwca: Mynko advocates Armenorum
z kilku mieszczanami Iwowskimi wymieniony w zapisce grodz-
kiej  Niewatpliwie jego domownikiem jest Maciej familiaris
advocati Armenorum, wspomniany tamze w zapisce z 2 czer-
wca t. r. Czy pod koniec r. 1442 Minko zasiadat jeszcze na
tym urzedzie, niewiadomo; dla tego tez nie da sie okresli¢, czy

mCzolowski, Pomniki Ill. str. 35.

2 Ibid. HI. str. 65.

* Akta grodz, i ziem. IV. nr. 65.
*Bischoff Urkunden nr. 6.

®Ks. radziec. I. 60.

* Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 276.
7 lbid. XIV. nr. 278.



30 0. Balzer. [80]

wzmianka z 26 grudnia t r., wspomiajgca o domu, lezacym
nest des aldin voltes (ormianskiego) haus\ ma na mysli
Minka, czy tez kogo$ z jego poprzednikéw jako bylego woijta.

8. R. 1443, 3 i 17 pazdziernika, wymieniony w Kilku
piskach grodzkich advocatus Armenorum bez imienia Sprawa,
w ktorej bierze udziat, ciagnie sie w dalszym szeregu zapisek
z 17 i 19 pazdziernika tudziez 14 listopada 1443 r.; we
wszystkich tych zapiskach podano juz takze jego imie: Da-
vid advocatus Armenorum  nie mozna wiec watpi¢, ze byt
wojtem juz 3 pazdziernika t. r. Byt nim najprawdopodobniej
takze 5 lutego 1444, pod tg bowiem datg wystepuje w zapi-
skach miejskich Jakob, des ormenischen foitis eidem”, bez
okre$lenia wojta jako bytego (des alten... foitis); widocznie
teS¢ owego Jakoba wtedy jeszcze sprawowat urzad. W latach
1445 i 1446 tenze sam Jakdb zwany juz stale w catym sze-
regu zapisek sgdu tawniczego: des alten ormenischen foitis
eidam”; réwnocze$nie za$ w tejze samej ksiedze wystepuje
r. 1445; David der alte ormenische foyt® Wyptywa stad,
ze Jakob byt zieciem Dawida, co w zwigzku z omowiong co
dopiero zapiska z 5 lutego 1444 wskazuje, iz Dawid pod ta
ostatnig datg byt jeszcze wdjtem urzedujacym. Okaze sie za-
raz nizej, ze inny wojt objat urzedowanie po 6 pazdziernika
a przed 11 listopada 1444; skad wniosek, ze szereg zapisek
bezimiennych, wspominajacych o wojcie ormianskim w czasie

‘ Czolowski, Ksiega tawn. Iwoéw. z 1440—1448 nr. 1056. Z pu-
blikacyi tej, ktorej druk jest w toku, i to zaréwno z form juz odbitych,
jako tez rekopisu przygotowanego do druku, mogtem korzysta¢ dzieki
uprzejmosci wydawcy, za ktoérg mu tu szczerg wyrazam wdziecznosc¢.

*Akta grodz, i ziem. XIV. nr. CGLXXIl. 842. 860; w zap.
CCLXXIIl okreslono go jako nobilis, co zdaje sie wynikto z prostego za-
pomnienia pisarza, przywyklego zapisywa¢ na roczkach obecnos$¢ szlachty.

31bid. XIV. nr. 862—865. GCXG.

* Gzotowski, Ks. fawn. nr. 1903.

5 1bid. nr. 1566. 1892. 1966. 1984. 1985.

« Ibid. nr. 1673.

Za-
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miedzy 5 lutego a 6 pazdziernika 1444, a mianowicie przywi-
lej krélewski z 17 lipca (Armenorum advocatus nostrorum
civitatis Leopoliensis) 1, oraz dwie zapiski grodzkie z 22 wrze-
$nia i 6 pazdziernika 1444, z wzmianka o advocatus Arme-
norum”, odnoszg sie¢ jeszcze do Dawida jako wdjta urzedu-
jacego. Gdyby bowiem miato by¢ inaczej, nadwczas trzebaby
przyja¢, ze miedzy 5 lutego 1444, w ktérym napewno jeszcze
urzeduje Dawid, a conajpdzniej 2 listopada t. r., w ktorym
wojtowstwo sprawuje Mikotaj (por. 9), zatem w okresie cza-
su, nieobejmujacym nawet jednego roku, byt jeszcze kto$ inny
wojtem, co jest rzecza nieprawdopodobna, o ile nie zechcieli-
bysmy tu przyja¢ rychtej jego $mierci w czasie samego spra-
wowania urzedu. Pod koniec jednak roku 1444 Dawid nie-
watpliwie przestat juz urzedowaé, gdyz w czasie tym woj-
towstwo znajduje sie juz w innem reku; dla tego przytoczone
poprzednio zapiski z lat 1445 i 1446, do ktérych doda¢ mo-
Zna jeszcze jedne, z r. 1445, wymieniajacg des alten armeni-
schen foits croms, trafnie nazywajg go juz wojtem starym.
0. R. 1444, 22 wrze$nia rozgrywa sie przed sgdem grodz-
kim Iwowskim proces miedzy Mikolajem Kluszem z Wisznian
a wojtem i starszyzng ormianska. W odnosnej zapisce wojt
podany bez imienia, z starszyzny ormianskiej czterej wymie-
nieni po imieniu, na pierwszem miejscu Nicolaus balneator.
Stylizacya zapiski przeciwstwawia go (wraz z innymi czion-
kami starszyzny) wojtowi: cum advocate Armenorum nec
non Nicolao belneatore (sic) i t. d.Toz samo przeciwsta-
wienie przeprowadzone takze w zapisce z 6 pazdziernika 1444,
dotyczacej tej samej sprawy; Armenorum advocati videlicet
et Nicola belneatoris i t. d. Bez watpienia tedy pod obu te-

ABisch off, Urkunden nr. 10.

* Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 1151, 1162.
» Czotowski, Ks. lawn. nr. 1438.

~Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 1151.

* lbid. XIV. nr. 1162.
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mi datami Mikolaj nie byt wéjtem ormiariskim, musiat nim by¢
kto inny (Dawid). W zapisce z 20 pazdziernika t. r., znowuz
w tej samej sprawie, przeciwstawienia tego juz nie ma; bra-
kuje w ogble wzmianki o wojcie, a na czele starszyzny wy-
mieniony Nicolaus belneator, bez tytulu wdjta”™ Natomiast
w zapisce z 2 listopada czytamy juz: providis Armenis, ad-
vocate Nicolao belneatori i t d  podobniez w za-
pisce z 24 listopada: Nicolaum balneatorem advocatumA.
Wyptywa stad, ze Mikotaj uzyskat urzad wdjtowski miedzy
6 pazdziernika a 2 listopada 1444; nie mial go moze jeszcze
20 pazdziernika t. r., pod ktdrg to datg najsnadniej przyjac
wakans wojtowski po ustgpieniu Dawida, skoro zapiska z tego
dnia, w przeciwienstwie do wszystkich innych tej sprawy do-
tyczacych, nie wspomniata z osobna o wojcie ormianskim.
Dalszych $ladéw urzedowania i zycia Mikotaja nie udato sie
nam stwierdzi¢. Moze przyja¢ tu nalezy rychlg wnet potem
jego smieré na urzedzie, skoro juz na wiosne roku nastepnego
kto inny sprawuje wojtowstwo, a pod nazwg starego wojta
wystepuje nie on, ale jego poprzednik Dawid. Mogg tu zresztg
wchodzié w gre inne jeszcze mozliwe powody rychtego usu-
niecia Mikotaja, na ktére pozniej zwrdcimy blizszg uwage \
10. R. 1445, 7 kwietnia wymienia zapiska sadu fawnicze-

go: Cristken den ormenischen voit®, najprawdopodobniej
tego samego, ktdéry jeszcze 6 pazdziernika 1444, w omdwio-
nym poprzednio sporze Mikotaja Klusza z wdjtem i starszy-
zng ormianskg wystepowat jako ich zastepca sadowy: provi-
dus Gristek Armenus Leopoliensis, nuntius Armenorum, advo-
cati videlicet et Nicola belneatoris i t. d. Pod tymze rokiem
1445 (6 paZdziernika i 18 listopada) inne dwie zapiski fawni-

~Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 1173.
> lbid. XIV. nr. 1193.

*|bid. XIV. nr. 1234

~ Por. rozdz. V.

®Gzolowski, Ks. lawn. nr. 1413.

* Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 1162.
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cze wspominajg o Krzystku jako o wojcie ormianskim Y Dal-
sze jego urzedowanie poswiadcza caty szereg wiadomosci zro-
diowych z lat 1446, 1448, 1450, 1451, 1460, 1462 i 1463
wystepuje on tu najczesciej pod imieniem Cristco, wyjatkowo
Cristek lub Criste, w dokumentach krolewskich Cristinus®,
tutaj z przydatkiem famosus, cho¢ w jednej z zapisek grodz-
kich, zapewne przez omytke, nazwano go nobilis  Zrddia
miejskie (niemieckie) przydajg mu staty tytut; der ormenische
voyt, zrodta facifiskie najczesciej odpowiednie okreSlenie ta-
cinskie: advocatus Armenorurn in Leopoli albo de Leopoli®,
albo civitatis Leopoliensis | Ostatnia, jaka sie nam udato od-
szuka¢, wzmianka o nim jako o urzedujgcym wojcie, Cristko
der ormenische foit, zapisana jest w ksiedze miejskiej pod
datg 23 lutego 1465

Oto chronologiczny poczet dziesieciu wojtéw ormiarskich,
jaki sie nam udato odtworzyé z zachowanych zrodet*. Mimo

* Gzotowski, Ks. tawn. nr. 1627. 1673.

*1bid. nr. 1817. 2489. 2518; Ks. radziec. I. 19. 54. 55; Akta
grodz, i ziem. XIV. nr. 1626. 1627. 1996. 2378. 2393. 2407. 2409;
Bisch off, Urkunden nr. 15 i Dodatek nr. 2.

®Dodatek nr. 2 i Bisch off, Urkunden nr. 15.

* Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 2393.

51bid. XIV. nr. 2378.

e Ibid. XIV. nr. 2393. 2407. 2409

’ Dodatek nr. 2; Bischo ff, Urkunden nr. 15.

8 Ks. radziec. I. 115.

®R. 1448 w zapisce Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 1996, zni-
szczonej czeSciowo skutkiem naddarcia karty, wystepujg rekojemcy za
pewnego Ormianina: La... (wydartych 7—9 liter) advocatus, Cristco ad-
vo[catus], Mussis, Armeni. Z koricowego okres$lenia (Armeni) wyplywa-
foby, ze 6w La... wymieniony jako wojt, jest réwniez Ormianinem, za-
tem woéjtem ormianskim. O wojcie miejskim trudno tu mysle¢, mato bo-
wiem jest prawdopodobna rzecza, zeby reczyt za Ormianina, zwiaszcza
ze zachowane poczatkowe litery imienia (najprawdopodobniej Lazar) nie
odpowiadajg imieniu 6wczesnego wojta Iwowskiego. Poniewaz w zapisce
wystepuje takze Krzystko, urzedujacy w roku 1448 wojt ormianski,
przeto 6w tazarz, jezeli do niego odnosi sie okreslenie advocatus, mogt
Studya nad hist, prawa polskiego IV. 3
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znaczniejszych gdzieniegdzie luk i pewnych watpliwosci, daje
on przeciez podstawe do wysnucia niektérych wnioskéw o or-
ganizacyi tego urzedu.

Przedewszystkiem wynika zerh niewatpliwie, ze wdjtowstwo
ormianskie nie jest dziedzicznem uprawnieniem ja-
kiejs rodziny. W caltym zasobie wiadomosci, urzedu tego doty-
czacych, nie znalazta sie ani jedna, ktéraby pomiedzy dwoma
wojtami stwierdzita pokrewienstwo w jakimkolwiek stopniu.
Nawet tam, gdzie moznaby tego oczekiwaé, szukamy napr6zno
jakichkolwiek wskazowek pod tym wzgledem. Krzystko, na
krétko przed uzyskaniem wojtowstwa zastepujagc w sadzie
wojta Dawida, nazwany jest krotko jego nuntius, bez wzmian-
ki o wzajemnem miedzy nimi pokrewienstwie (10). Ziecia te-
goz Dawida, za rzadow Krzystka, mianujg zrodta stale tylko
zieciem starego wojta (8); a przeciez gdyby miedzy Dawidem
a Krzystkiem zachodzit jaki$ zwiazek krwi (n. p. ojciec — syn),
moznaby bylo owego ziecia okre$li¢ takze przez oznaczenie
powinowactwa miedzy nim a Krzystkiem (n. p. dziewierz).
Uderza tez znaczna ilos¢ wzmianek o wojtach starych, zyja-
cych w czasie urzedowania swych nastepcow (2, 4, 7, 8).
Zjawisko to nie da sie pogodzi¢ z zasadg dziedzicznosci.
Osoba, ktora, z mocy prawa dziedzicznego wstapita na urzad,
dzierzy go zwykle do Smierci; wypadek ziozenia urzedu za
zycia mogthy sie tu zdarzyé tylko wyjatkowo (n. p. dla zgrzy-
biatego wieku, trwatej choroby i t. p). Wzmianka w doku-

by by¢ uwazany tylko za wdjta starego. Uzupetnienie luki musiatoby tedy
brzmieé: La[zar antiq.] advocatus... Armeni. Gdzie go w takim razie w re-
jestrze wojtéw ormianskich umiesci¢, nie tatwo rozstrzygna¢; moze je-
szcze przed Dawidem, t.j. przed r. 1443, odtad bowiem sg nieprzerwane
prawie wiadomosci o innych wojtach ormianskich. Ale i samo uzupet-
nienie jest watpliwe, moznaby bowiem poda¢ jeszsze inne, n. p. Lafzar,
David] advocatus i t. d.,, w ktorym to wypadku zapiska odnositaby sie
do znanego nam skadingd Dawida, podéwczas wojta starego (por. 8). Po-
przestajemy tedy na zaznaczeniu wiadomosci samej, bez rozwigzania na-
suwajacych sie watpliwosci.
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mencie Wiodzistawa Warnenczyka z r. 1444, quod idem (ad-
vocatu3 Armenorum) duo maccella carnium in eadem civitate
nostra haereditarie obtinet, polgczona z zarzgdzeniem
utrzymania wojtébw ormianskich w posiadaniu owych jatek
rzezniczych  nie oznacza tedy, jakoby to bylo uprawnienie
dziedziczne jakiej$ rodziny, sprawujgcej wojtowstwo, jeno
tylko, ze jatki owe sg uposazeniem kazdorazowego wojta.
Juz tez Kazimierz JagielloAczyk, zatwierdzajac powyzszy przy-
wilej r. 1461, okreslit owe jatki jako nalezace do wojta
i Ormian Iwowskich (t. j. gminy ormianskiej)Po znie-
sieniu wojtowstwa nie pozostaty tez one w prywatnem posia-
daniu jakiejkolwiek rodziny, jeno utrzymaty sie we wiasnosci
gminy ormianskiej; Zygmunt |, zatwierdzajac r. 1518 przywi-
leje z r. 1444 i 1461, wyraZznie tez posiadanie ich zapewnit
gminie (super duo macella Armenis concessa)®.

Skoro wojtowstwo nie byto dziedziczne, a w $lad za tern
0 nastepstwie nie rozstrzygaty tylko prywatno-prawne tytuly
przynaleznosci rodzinnej, to musiat istnie¢ jaki$ czynnik, od
ktorego przy kazdej zmianie urzedowania zalezato ustanowie-
nie nastepcy. Kto nim byl o tern Zrodta bezposrednich
wiadomosci nie podaja. Zdaje sie, iz wykluczy¢ nalezy
przypuszczenie, zeby to byt jaki$ czynnik zewnetrzny, poza
organizacyg gminy ormianskiej stojgcy, wiec n. p. starosta
Iwowski, czy tez jakikolwiek organ miejski: nie tylko dla tego,
iz w samem pojeciu wojtowstwa ormianskiego tkwi charakter
urzedu autonomicznego, ale i z tego wzgledu, ze w takim ra-
zie nalezatoby przyja¢ nie tyle peryodyczne ustanawianie woj-
tow, ile raczej nominacyg dozywotnia; temu za$ przecza fakty,
ktére rozpatrzymy ponizej. Wyptywa stad, ze prawo usta-
nawiania wojtéw musiato spoczywaé w reku samych
Ormian, i ze dokonywato sie sposobem wyboru”.

ABischoff, Urkunden nr. 10.

*1bid. nr. 13.

®Corp. iur. Pol. Ill. nr. 198 art. 11.

* Tak tez przyjmuje Czolowski, Poglad 22.



36 0. Balzer. [36]

Nasuwa sie pytanie dalsze, kto tu dokonywat owego wybo-
ru? Pewna, posrednig wskazowke poda moze rozpatrzenie roli,
jaka wdjtowie, jeszcze przed nabyciem urzedu, odgrywali
w obrebie gminy ormianskiej. Z zestawienia powyzszego mo-
zemy wydobyé dwa tylko szczegOty tutaj nalezace, oba ze
sobg co do tresci sprzeczne: wojt Mikotaj przed nabyciem
urzedu jest niewatpliwie cztonkiem starszyzny ormianskiej,
i to sna¢ najpowazniejszym, czy najstarszym, czy najbardziej
wptywowym, gdyz w catym szeregu zapisek wymieniany jest
stale na pierwszem miejscu, zaraz po 6wczesnym wdjcie Da-
widzie (9); wojt Krzystko cztonkiem starszyzny przed uzyska-
niem urzedu najprawdopodobniej nie byl, jeszcze bowiem na
kilka miesiecy przedtem, wystepujac w sadzie jako jej wy-
stannik, wyraznie od niej jest odr6zniony (10). Na zasadzie
faktu pierwszego datby sie osnu¢ wniosek, iz wyboréw doko-
nywa¢ mogta starszyzna; fakt drugi przemawiathy raczej za
tern, iz wybierata cata gmina ormianska: nie jest bowiem rze-
cza prawdopodobng, zeby starszyzna, majac prawo wyboru,
pomijata przytem wilasnych swoich czionkéw. Rozstrzygniecie
watpliwosci utrudnia okoliczno$¢, ze, jak nizej zobaczymy i,
sposdb nabycia urzedu przez Krzystka da sie wyttémaczyé
jako wyjatkowy; jezeli tak jest, to wypadek pierwszy mo-
znaby uzna¢ jak prawidtowy, przyjmujac, iz wojta wybie-
rata starszyzna. Za tem przemawialaby tez analogia or-
ganizacyi wiadz miejskich lwowskich; tutaj przy inkorporacyi
wojtowstwa r. 1378 zastrzezono wyraznie, ze rajcéw wybiera
cate pospdlstwo miejskie, wojta za$ rajcy z posrdd siebie”.

Przyznajac prawo wyboru wéjtow ormianskich samym
tylko Ormianom, wzgl. starszyznie ormianskiej, nie wykluczamy
przez to mozliwosci pewnego wplywu na ustanowienie tego
urzedu ze strony innych czynnikéw zewnetrznych. Nasuwa sie
przypuszczenie, ze starosta lwowski mogt mie¢ prawo

1 Por. rozdz. V.
* Akta grodz, i ziem. Il nr. 26.
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zatwierdzania wojta wybranego; a to dla tego, ze
nawet same organy miejskie (prawa niemieckiego) podlegaty
w wielu wypadkach takiemu zatwierdzeniu po dokonanym wy-
borze. Wiodzistaw Opolski w przytoczonym juz kilkakrotnie
przywileju z I 1378 zastrzegt byt wyraznie, ze wybrani rajcy
miejscy maja by¢ przez niego zatwierdzeni \ prawo, ktére
pézniej przeszto na starostébw Iwowskich, a Wiodzistaw War-
nenczyk, r. 1441, dajac rajcom Iwowskim prawo wybierania
ttomacza, orzekt, iz wybrany winien by¢ zatwierdzony przez
staroste miejscowego lub jego burgrabiego  Co tu obowigzy-
wato w odniesieniu do wiadz miejskich, snadno odnie$¢ jako
mozliwe do organdéw gminy ormianskiej.

Mozna przyja¢ jako rzecz pewna, ze wybory wojtow nie
byly dozywotnie. Zaznaczone juz poprzednio, zbyt czesto po-
wtarzajace sie wypadki wystepowania wojtéw starych w cza-
sie urzedowania nastepcéw nie dalyby sie zgodzi¢ z zasadg
dozywotnosci. Byly tedy wybory peryodyczne, niewiadomo
tylko na pewno, w jakich odstepach czasu powtarzane. Pomi-
jajac w zestawieniu powyzszem takich wéjtdw, o ktérych
mamy jedne tylko wzmianke zrédiowa, niedajaca podstawy do
okreslenia granic czasu ich urzedowania (2, 3, 7), jako tez tych,
co do ktérych w ogéle nie rozporzadzamy doktadniejszemi
datami (4, 6), widzimy, ze jeden z wdjtdbw na pewno nie za-
siadat na urzedzie dtuzej niz 5—6 miesiecy (9), inny z pewno-
Scig dtuzej niz rok, ale nie wiecej niz trzy lata (8), jeden co-
najmniej 15, a moze nawet 22 lat (1), inny conajmniej 18 lat,
a moze i 23 lat (5), inny wreszcie na pewno conajmniej catych
20 lat (10). Wypadek sprawowania wojtowstwa przez okres
czasu krotszy anizeli jeden rok (9) da sie odnies¢ do przy-
czyn wyjatkowych, na ktére juz poprzednio zwrécilisSmy

*Akta grodz, i ziem. LU nr. 26: et per nos supradicti consules
confirmati fuerint.
*Rpis Bibl. Kurn. nr. P. 143 niefol.
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uwage  Wszystkie inne nie stojg na zawadzie przypuszcze-
niu, ze okres ten obejmowat conajmniej jeden rok. Ale nie ma
z drugiej strony pewnosci, czy okresy te nie byly dluzsze, n.
p. kilkuletnie, zadna bowiem pozycya powyzszego zestawienia
nie przemawiataby przeciw takiemu przypuszczeniu. Jezeli tak,
to w kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze okres wyborczy nie
przenosit trzech latj tyle bowiem eona]wiecej moégt siedzieé na
wojtowstwie Dawid, o ktorym wiadomo na pewno, ze ustapit
z niego za zycia (8). Na ogdt biorgc mozna tedy przyjac, ze
wybory odbywaty sie co roku, co dwa, lub co trzy lata; do-
ktadniejsze ustalenie tego pytania nie da sie juz przeprowa-
dzi¢ na podstawie bezposrednich wiadomosci zrodtowych, jakie
posiadamy o wojtach ormianskich; i tylko jesli tu zastosujemy
analogia, ze wybory wiadz miejskich w ogéle, a prawdopodo-
bnie nawet i samej starszyzny ormianskiej powtarzaty sie co-
rocznie  mozemy wypowiedzie¢ domyst, ze takze i wybdr
wojtow ormianskich odbywat sie kazdego roku. Diuzsze okresy
urzedowania tej samej osoby, kilkunasto- lub dwudziestokilku-
letnie, moze nawet wszystkie inne, przenoszace rok, jesli
w rzeczywistosci wybory byly coroczne, snadno odnies¢ do
wyboréw powtarzanych, padajacych przez szereg nastepujacych
po sobie lat na te sarne osobg; nie mowigc o wojtowstwie
Krzystka (10), ktérego diuzsze urzedowanie da sie wyttoma-
czy¢ takze innemi przyczynami |

Na jeden jeszcze szczeg6t zwracamy przytern uwage, t. j. na
przypuszczalny czas odprawiania wyborow. Raz tylko wy-
bor, jezeli w ogéle mozna o nim moéwié w tym wypadku, datby sie
odnie$¢ do poczatkowych miesiecy roku (10); nie daje on jednak
podstawy do uogdlnienia, gdyz mogt by¢é spowodowany okoli-
cznosciami wyjatkowemi, na ktére zwréciliSmy juz poprzednio

* Por. str. 32.
®Por. str. 13.
®Por. nizej rozdz. V.
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uwage, i ktére pozniej wyswietlimy jeszcze dokJadniej  Na-
tomiast w kilku innych wypadkach, o ile mamy mozno$¢ okre-
$li¢ je pod tym wzgledem dokladniej, czas urzedowania wdjta,
jezeli przechodzi z roku na rok lub lata nastepne, wypetnia
w catosci pierwszg potowe roku i zachodzi nieraz na jesienne
jego miesigce (10); w jednym wypadku dato sie za$ stwierdzic¢
na pewno, ze wybdr dokonat sie miedzy 6 paZdziernika a 2
listopada, najprawdopodobniej za$ dopiero miedzy 20 pazdzier-
nika a 2 listopada (9). Ten czas nalezatoby tedy przyjaé jako
najprawdopodobniejszy termin dokonywania wyboru; szczeg6t
zastugujacy na zaznaczenie, gdyz wykazuje réznice w poro-
wnaniu z terminem wyboru wiadz miejskich Iwowskich, przy-
padajagcym stale na dzien 22 lutego (Cathedra Petri).

Oto szereg spostrzezen, dotyczacych organizacyi woéjtowstwa
ormianskiego we Lwowie, jakie udato sie nawigza¢ do szcze-
gotéw, w poprzedniem zestawieniu zgromadzonych. Jezeli duzo
pytan pozostato jeszcze bez wyjasnienia, a co do wielu innych
ograniczy¢ sie trzeba bylo do samych tylko domystdw i przy-
puszczen, jedno przeciez mozna stwierdzi¢ jako rzecz niewat-
pliwa, ze instytucya wojtowstwa ormianskiego poswiadczona
jest we Lwowie, poczynajac od poczatkdw drugiej potowy
wieku X1V, i ze przetrwata tu bez przerwy az do sze$cdzie-
sigtych lat wieku XV, zatem diuzej, anizeli przez jedno stule-
cie; i ze, jezeli nawet nie miata pierwotnej fundacyi przywi-
lejowej krdlow, zdobyfa sobie we Lwowie prawo obywatelstwa,
uznawana nie tylko przez Ormian samych, ale przez wladze
miejskie i wladze panstwowe. Przez to stata sie ona jednym
z prawidtowych skladnikéw og6lnej organizacyi miasta, a za-
razem waznym czynnikiem publicznego zycia Ormian i gminy
miejskiej w ogole. Jak silnem bylo tu jej stanowisko
w tym czasie, dowodzi okolicznos¢, ze na jej wzorze oparto
podobne urzadzenia i gdzieindziej. Najwczesniej, zdaje sie,
stato sie to w bezposredniem sgsiedztwie Lwowa, a raczej na

1 Poréwnaj wyzej str. 32. 38 i rozdz. V.
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przedmiesciu Iwowskiem, na gruntach, nalezacych do kosciota
$w. Jana, zasiedlonych przez wielu Ormian-przedmieszczan;
grunty te stanowity uposazenie dziekanii katedralnej Iwowskiej
(t. z. p6zniej jurysdykcya dekanalna). Krél Wiodzistaw JagieHo
osobnym, po dzi$ dzied w transumpcie zachowanym dokumen-
tem z r. 1415 nadatl zamieszkatym tamze Ormianom przywilej
sgdzenia sie wiasnem swojem prawem, a zarazem, powotujac
sie wyraznie na wzdr Lwowa, ustanowit dla nich osobnego
wojta ormianskiego U Wszelako nie do samych tylko okolic
najblizszych ograniczyto sie to oddziatywanie instytucyi lwow-
skiej; wybieglo ono w dalekim promieniu po za jej pierwo-
tng siedzibe. Najpierw w obrebie samej Rzeczypospolitej. Juz
przywilej Jana Olbrachta z r. 1496, zatwierdzajagcy dawniejsze
wolnosci Ormian kamienieckich, zastrzega im miedzy innemi
prawo sadzenia sie przed wiasnym wdjtem: ut ipsi Armeni co-
ram advocate eorum et non alibi iure ipsorum pro quibus-
cumqgue causis et rebus unicuique respondeant et illis corive-
niantur®, a w poczatkach wieku XVI (1511) spotykamy wy-
razne wiadomosci o wojtach ormianskich w Kamieficu  Nie-
watpliwie urzad ten nie powstat tu rychlej niz we Lwowie,
bo jeszcze w roku 1374, przy fundacyi Kamiefca, poddano
catg ludno$¢ wspélnej jurysdykcyi wdjta miejskiego™. Wj-
towstwo ormianskie powstato tu zatem pdzniej, w czasie,
kiedy istniato we Lwowie, i nie watpi¢ w takim razie, ze

~NAkta grodz, i ziem. IV. nr. 32. Blizszy rozbior tresci tego przy-
wileju w rozdz. IV.

®Dokument drukowany u Przezdzieckiego, Podole, Wotyn
i Ukraina 1. 149.

*Ks. racbunk. m. Lwowa 1460—1516 str. 907: Chaczeris Arme-
nus, advocatus Armenorum de Camyenyecz.

< Dokument pierwotnie ruski, ks. Jerzego Koryatowicza, z r. 1374,
w péznym transumpcie Stanistawa Augusta z r. 1780, druk. u Przez-
dzieckiego, Podole, Wolyh i Ukraina 1. 140, nie catkiem wolny od
pewnych watpien co do autentycznosci; gdyby sie one okazaly zasadne,
nawet samo istnienie wojta miejskiego w r. 1374 nalezatoby postawic
pod znakiem zapytania.
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oparto sie na wzorze stamtad zaczerpnietym; musiato zas wy-
tworzy¢ sie w kazdyni razie przed rokiem 1469, t. j. przed
zniesieniem tego urzedu w samym Lwowie Réwnoczesnie
przejawia sie to oddziatywanie przyktadu Ilwowskiego nawet
poza granicami Rzeczypospolitej, w sasiedniej Wotoszczyznie;
pod r. 1448 spotykamy wzmianke o wdjcie ormianskim w Se-
recie 2. | tutaj najsnadniej przyjaé, ze urzad ten, przyodziany
w szate urzadzen zachodnich (wdjtowstwo), opart sie na wzo-
rze skadinad zaczerpnietym, zapewne na wzorze wojtowstwa
ormianskiego we Lwowie, z ktérym Wotoszczyzna na ogdt,
a takze i Ormianie tamze osiedleni zostawali w zywych i u-
stawicznych stosunkach handlowych.

V.

Zakres dziatania wojta ormianskiego i orzecznictwo
sgdow wojtowskich ormianskich do r. 1460 (1469).

Najstarsza wyrazna wiadomos¢, jakg nam przekazaly zro-
dta o wojcie ormianskim, stwierdza od razu urzedowy jego
udziat w sprawach, wybiegajacych znaczeniem poza sfere wy-
facznych interesow gminy ormianskiej Iwowskiej. W doku-
mencie starosty ruskiego Andriasza z r. 1378 wymieniono go
w szeregu sedziéw (iudices), wyrokujacych na t. z. indicium
generale. Istota i zakres dziatania owego indicium generale,
jak sie ono uksztattowatlo na Rusi w pierwszych czasach po

1 Z przytoczonego dokumentu Olbrachta (por. str. 40 przyp. 2) nie wy-
nika bynajmniej, zeby wéjtowstwo ormianskie ustanowione zostaZo w Ka-
mienicu dopiero 1496 r.; w zwiazku z caZg trescig dokumentu, jako za-
twierdzenia dawniejszych praw, nalezy przyjaé¢, ze i wéjtowstwo ormian-
skie istniato tu juz przedtem.

* Czotowski, Ks. tawn. nr. 2430: Besserung des guttis des orme-
nischen foitis son von Czereth.

* Dodatek nr. 1.
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przejsciu jej pod nowe rzady, nie sa dostatecznie wyjasnione,
a raczej nie zostaty dotgd prawie dotkniete przez nauke. Pewng
jest rzecza, ze nie mozna go zestawia¢ z wiecami we wiasci-
wem tego stowa znaczeniu. Z dokumentu, ktory o niem wspo-
mina, wyptywa, ze byl to sad, ztozony z przedstawicieli roz-
maitych warstw spotecznych; w szeregu sedziéw, ktorzy tu
zasiadali, wymienieni sg précz starosty jako przewodniczacego
(wystawcy dokumentu) nadto jeszcze: iudex provincialis, wo-
jewoda grodzki lwowski, procz tego za$ wyraznie oznaczeni
jako sedziowie (indices): dwaj biskupi, kilka oséb prawdopo-
dobnie szlacheckiego pochodzenia, kilku mieszczan, zdaje sie
rajcow lub fawnikéw Iwowskich, wreszcie wdjt ormianski.
Sprawa, ktora 6w sad rozstrzyga, toczy sie miedzy stronami
szlacheckiego pochodzenia, a przedmiot, o ktéry chodzi, stano-
wig dobra ziemskie, zapisane tytutem wiana. Ze wzgledu na
udziat zywiotu mieszczanskiego i ormiariskiego w sadzie, ktdry
w odniesieniu do spraw ziemsko-szlacheckich bytby zgota zby-
teczny, przyja¢ nalezy, ze takze sprawy miejskie i ormianskie
dosta¢ sie mogly pod orzecznictwo tego sadu, oczywiscie
w pewnych tylko wyjgtkowych wypadkach, moze jako przed
sad wyzszy, orzekajacy badz to jako wiadza odwotawcza,
badz tez jako instancya wylaczna w pewnych sprawach wa-
zniejszych. Na ogdét owo indicium generale zar6éwno co do
sktadu jako tez zakresu orzecznictwa zdaje sie by¢ sadem
powszechnym dla catej ziemi i wszystkich warstw spotecznych
tamtejszych  by¢ moze, iz jednem z pézniejszych jego od-
gatezien jest sad staroscifiski na Rusi, jak go tu spotykamy
bezposrednio przed wprowadzeniem prawa polskiego (1435 r.),
ktory, lubo wtedy posiada zakres dziatania znaczniej juz Scie-
$niony, przeciez taczyl jeszcze w sobie zywioty odrebnego

~Zdaje sie, ze wspomniane u Czotowskiego Pomniki I. nr. 492
pod r. 1387 ius provinciate jest identyczne z niniejszem indicium gene-
rale; tutaj sadzita si¢ sprawa o spadek po $mierci jednego z Ormian
Iwowskich.
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w Polsce wilasciwej sadownictwa grodzkiego i ziemskiego \
Udziat wojta ormianskiego w tym sadzie najwyzszym dla ca-
fej ziemi, i to w wyraZnie zaznaczonym charakterze wspot-
orzekajgcego sedziego, Swiadczy w kazdym razie o wybitnem
znaczeniu, jakie urzad ten zdobyt sobie juz w tak wczesnej
porze swego istnienia.

W poézniejszych czasach, z upadkiem owego iudicium ge-
nerale w rozumieniu powyzej okreSlonem, dziatalno$¢ urzedo-
wa wdjta ormianskiego doznaje S$ciesnienia o tyle, ze nie
wychodzi juz poza ramy organizacyi samej gmi-
ny ormianskiej, albo conajwiecej jest tylko przedsta-
wicielstwem jej intereséw na zewnatrz. W obu
tych ostatnich kierunkach rozwija sie zresztg wielostronnie.

Jako naczelny organ $wiecki owej gminy, wojt ormianski
wystepuje niejednokrotnie jako mgz zaufania swoich
wspohwyznawcow, a zarazem jako oredownik i zastepca
ich wobec innych wiadz i urzedéw. Czynnosci te nie nalezg
don wprawdzie wylacznie; w tym samym charakterze dziatata
niejednokrotnie takze starszyzna ormianska a nawet inni,
zadnego urzedu w gminie niesprawujacy powazniejsi Ormia-
nie; dziatalno$¢ wojta wysuwa sie tu jednak do$¢ wybitnie
na pierwsze miejsce, zar6wno co do zakresu, jakotez iloci
poruczanych mu spraw. Spotykamy go tedy w charakterze
opiekuna nieletnich  wykonawcy testamentéw  petnomocnika
do zatatwiania czynnosci prawnych®; jego ustanawiajg tez
Ormianie jednaczem z swej strony w sgdach polubownych

1Por. Liske w przedm. do Aktéw grodz, i ziem. XI.

3 Por. wyzej str. 15.

3 1445. lwanis Ghacziks son... durch seynen vormoenden Criste den
ormenischen foite. Gzolowski, Ks. lawn. nr. 1627.

*1387. Noradyn... Armenus... provisores sibi constituit... Bogdanum
institorem (wojt ormianski, nadto dwu innych Ormian), qui post obitum
ipsius i t d., Gzolowski, Pomniki I. nr. 544.

‘“ Gzolowski, Ks. lawn. nr. 1443 z r. 1445.
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Z innemi osobami  on w licznych wypadkach przyjmuje na
siebie rekojemstwo w sprawie dostawienia pozwanego Ormia-
nina przed innym sgdem (fideiussio ad slatuendum)* on wre-
szcie przed innymi sadami poswiadcza w razie potrzeby, ja-
kimi ciezarami obcigzone sg majatki ormianskie. Tak r. 1386
niejaki Chaczeris zeznaje przed aktami radzieckiemi Iwow-
skiemi rekojemstwo za dlug 90 kop groszy innego Ormia-
nina, Piotra Buhy, na rzecz Jana, mieszczanina torunskiego,
i daje co do niego zabezpieczenie na domu tegoz Buhy; zapi-
ska dodaje: eciam Bogdan advocatus Armenorum recognovit
domum Petri Buha ipsi Chaczeris in praescriptis XC marcis
(raczej sexagenis) scilicet pingnore stare obligatam

Ostatnia z tych zapisek zastuguje z innego jeszcze wzgle-
du na szczeg6lna uwage, bo stwierdza, ze juz wtedy przed
zeznaniem rekojemstwa w ksiedze radzieckiej zawarty byt
widocznie przed wojtem ormiafdskim, lub moze przed nim
i starszyzng ormianska facznie, inny akt prawny pomiedzy
obu Ormianami, t. j. zastaw domu Buhy na rzecz Chaczerisa,
dla zabezpieczenia szkody, jaka Chaczeris mogiby ponies¢
z powodu przyjetego rekojemstwa: wojt ormiariski stwierdza
tu przed aktami radzieckiemi czynnos¢, przy ktorej
poprzednio uczestniczyt w charakterze urzedowym. Podobny
wypadek co do starszyzny ormianskiej poswiadczony mamy
w czasie, ktéry przypada juz na okres po roku 1469, ale
z pewnoscig jest przejawem praktyki dawno przedtem stoso-
wanej, ile ze po roku 1469 praktyka taka, wobec daznosci
do ograniczenia zakresu dziatania wladz ormianskich, nie by-
faby mogta powsta¢ dopiero z nowa®. Oto r. 1483 dwaj

~NAkta grodz, i ziem. XIV. nr. CCXC. CCXCIl i nr. 863 z roku
1443; ie wojt ormianski jest tu jednaczem, stwierdza wyraznie ostatnia
zapiska; dicti arbitri submiserunt se i t. d.

2 Ibid. XIV. nr. 842. 860 z r. 1443, nr. 1996 z r. 1448, nr. 2382.
2893. 2400. 2407. 2409 z r. 1451

~Czotowski, Pomniki I. nr. 397.

* Por. rozdz. VI.
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starsi ormianscy stwierdzajg znowuz przed aktami radziec-
kiemi, iz niejaki Ghaczeris (Ormianin) zeznat przed nimi
(coram ipsis recognovit) sprzedaz domu na rzecz innego Or-
mianina, i polecit nabywcy uisci¢ cene kupna do rgk owych
starszychk W r. 1563 w sporze pomiedzy rajcami lwowskimi
a starszyzng ormianska stwierdzono urzedowo, ze na zgroma-
dzeniach gminy ormianskiej, précz spraw dotyczacych zarzadu
koscielnego i dobroczynnosci publicznej, zeznawane sg, wediug
starodawnego zwyczaju, testamenty i inne podobne akty (ibi-
demque et testamenta resque alias ex veteri more conficere
soleant), co krdl i nadal jako rzecz dopuszczalng uznaje 2
okreSlony tu zwyczaj siega niewatpliwie wiekow S$rednich,
moze jeszcze czasOw pierwszego osiedlenia sie Ormian w tern
miescie. Z tych wszystkich wiadomosci wypltywa, ze akty
jurysdykcyi niespornej Ormian mogly by¢ w zasadzie
dokonywane i w rzeczywistosci nieraz tez dokonywane byty
przed organami wylgcznie ormianskimi, czy to przed zgroma-
dzeniem catej gminy, czy przed starszyzng, czy przed woj-
tem ormianskim pokad ten urzad istniat; z charakteru
wojtowstwa zdaje sie wynikac, ze wkazdym wypadku, nawet
w razie dokonania aktu wobec tamtych organéw zbiorowych,
wojt przedewszystkiem, jako przewodniczacy, powotany byt do
uczestnictwa przy nim. Czy, dla utrwalenia odnos$nych zeznan,
spisywano je juz w wiekach s$rednich w odpowiednich ksie-
gach wiadz ormianskich, przesadza¢ trudno. Dochowane po
dzi$ dzier ksiegi sagdowe ormiariskie poczynajg sie dopiero od r.
1537  dawniejsze, jezeli istniaty, zatracity sie. Ale jest rzecza
mato prawdopodobng, zeby istniaty juz pod koniec XIV lub cho¢-
by w XV w. Na uwage zastuguje okolicznos$¢, ze w wspoicze-
czesnych ksiegach miejskich i grodzkich, cho¢ wielokrotnie
zajmujg sie sprawami Ormian, nie zachowata sie Zzadna

1 Ks. radziec. . 486.
~NBischoff, Urkunden nr. 36 str. 67 i 71
s Czotowski, Poglad 36.
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wzmianka o istnieniu osobnych ksiag ormianskich. Przyja¢ ra-
czej nalezy, iz poprzestawano tu na zeznaniach ustnych przed
wojtem ormianskim, sam za$ sposob dokonywania i przyjmo-
wania zeznan w tej formie, bez zapisywania ich w ksiegach, da
sie wytldémaczy¢ w tych odlegtych czasach pierwotnoscig kul-
tury i zwyczajow prawnych, a zarazem tg okolicznoscia, ze
w zamknietem, S$cisSle w sobie zespolonem kole gminy ormian-
skiej tatwo utrzymywaé sie mogta zywa pamie¢ i Swiadomosé
dokonywanych w jej obrebie aktow prawnych, stwierdzana
w razie potrzeby S$wiadectwem organéw, ktére przy nich
uczestniczyly
1 zapewne w tym wiasnie braku osobnych ksigg sado-

wych ormianskich lezy jeden z powoddéw, dla czego w spra-
wach jurysdykcyi niespornej Ormian zdobywajg sobie znacze-
nie juz bardzo rychto wprowadzone wczesniej i urzadzone prak-
tycznie ksiegi innych wiladz nieormianskich, zaréwno grodzkich
jak i miejskich, przedewszystkiem te ostatnie. Wplynely na to
zreszta, z pewnoscig w wiekszej jeszcze mierze, inne okolicznosci.
Ruchliwy zywiot ormianski, co do swych intereséw majatkowo-
prawnych, zamykat sie mniej niz jakikolwiek inny w kole
samych tylko wspotplemiencéw; zawierat je wielokrotnie z o-
sobami, podlegajgcemi innym jurysdykcyom, ktérym zeznania,
przed samemi tylko wiadzami ormianskiemi uczynione, wy-
starczy¢ nie moglty. Ale nawet w tym wypadku, jesli obie
umawiajace sie strony byly Ormianami, okazywato sie czesto
rzeczg pozyteczng zapisa¢ akt w ksiegach grodzkich czy miej-
skich, ile ze ta sama rzecz, o ktérag w akcie chodzito, mogta
sie sta¢ poOzniej przedmiotem czynnosci prawnej z Nieormia-
ninem, a przez to zeznanie dawniejsze w nieormianskich ksie-
gach zapisane, wilasciwg podstawa i utatwieniem w zawarciu
nowego aktu prawnego. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza nieru-

‘ Mys$l prowadzenia osobnych ksigg sadéw ormianskich powstata,
zdaje sie, dopiero w pierwszej ¢wierci w. XVI, za Zygmunta I; por.
0 tern rozdz. VI.
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chomosci ormianskich w miesScie potozonych, jak domow,
ogrodoéw, tazni, kraméw i t, p., co do ktorych kazdy szukat
informacyi przedewszystkiem w aktach miejskich. Na ogdt
wreszcie nie da sie nawet przesadzic¢, jaki stopierr dowodnosci
bytyby moglty w owych czasach uzyska¢ ksiegi sadéw or-
mianskich, gdyby je chciano zaprowadzi¢ dla uzytku na ze-
wnatrz (wobec innych wiadz), nie méwigc juz o trudno$ciach,
jakie musiatby rodzi¢ sam jezyk ormianski (ormiansko-tatar-
ski), wtedy jeszcze zar6wno w zyciu codziennem, jako tez
widocznie przy urzadzaniu stosunkOéw prawnych pomiedzy
Ormianami uzywany, skoro sam statut ich jeszcze w tym je-
zyku byt spisany 1 Wszystkie te niedogodnosci usuwaty wpisy
w ksiegach grodzkich, a przedewszystkiem miejskich, zezna-
wano w jezyku dostepnym, tacinskim lub niemieckim, posiada-
jace niezaprzeczone znaczenie urzedowego dokumentu publi-
cznego.

Skad dziwne na pozor zjawisko, ze nawet same wiadze
ormianskie, przed ktéremi dokonano odnosnych aktow pra-
wnych, zjawiajg sie potem przed wiadzami miejskiemi, i tres¢
ich do tamtejszych ksigg podajg. Obie przytoczone poprzednio
zapiski z r. 1386 i 14832 g3 wyraznym dowodem. Po-
dobnych wypadkdw, w odniesieniu do innych czynnosci pra-
wnych, w ktérych uczestniczyty organy ormianskie, przytoczyé
mozna wiecej: r. 1485 starszyzna ormianska, a r. 1496 czte-
rej jednacze, wybrani przez zwasnione strony ormianskie,
przeprowadziwszy ugody miedzy niemi, dajg tre$¢ ich zapisac
do ksigg radzieckich * Pozatem spotykamy mnoéstwo innych
aktow, dotyczacych Ormian, ktore zeznane zostaty przed ksie-

10 tem blizej w rozprawie o statutach ormianskich; tymczasowo
przypominam, ze zatwierdzenie krolewskie statutu z r. 1519 wyraznie
podaje, iz przedtem istniat tylko tekst jego ormianski: eorum iuribus...
ut cum ea scripta essent lingua Armena, atque ita solis ipsis cognita.
Corp. iur. Pol. Ill. nr. 215 str. 428.

®Por. str. 44. 45.

» Ks. radziec. I. 502. 732.
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garni nieormianskiemi; poczet ich jest tak znaczny, a brak
wzmianek o0 uprzedniem wspdtdziataniu wiadz ormianskich
tak staty, iz nasuwa sie wniosek, ze wadze owe, cho¢ w za-
sadzie mogty uczestniczy¢ przy dokonywaniu aktéw orzeczni-
ctwa niespornego, przeciez czy to we wszystkich tych wypad-
kach, czy przynajmniej najczesciej, byly tu pomijane. Wspot-
zawodnictwo ze strony wiladz nieormianskich i prowadzonych
przez nie ksiag, cho¢ nie usuneto tutaj zupetnie wiasciwosci
organéw ormianskich, przyczynito sie przeciez, w stosunkach
zycia codziennego, do znacznego jej uszczuplenia.

Mniej wyraznie wystepuje pod tym wzgledem wspdtzawo-
dnictwo urzedu i ksigg grodzkich lwowskich; przytem wszyst-
kie wypadki wspétdziatania tego urzedu, jakie tu wskazaé
mozemy, dadza sie odnies¢ do pewnych przyczyn szczegol-
nych. R. 1443 Ormianin lwowski przyjmuje przed grodem re-
kojemstwo za innego Ormianina, dziedzica doébr ziemskich i, r.
1444 za katolika szlachcica, réwniez wiasciciela débr 2, w obu
razach chodzito o osoby i przedmioty, podlegte prawu ziem-
skiemu. Wzglad na osobg, wchodzaca w stosunek prawny,
spowodowat zapewne, ze w r. 1445 rekojemstwo Ormianina
Iwowskiego wobec dziekana kosciota $w. Jana za kilku Or-
mian, osiedlonych w jego posiadtosci, zapisano w aktach
grodzkich®; ten sam skutek spowodowat sngé w r. 1443
wzglad na przedmiot, z powodu ktérego dano rekojemstwo
(wytowienie ryb w stawie koto Glinian wbrew zakazowi sta-
rosty)®. Zresztg spotykamy jeszcze tylko dwa wypadki, gdzie
dwaj Ormianie Iwowscy zeznajg miedzy sobg rekojemstwo
przed aktami grodzkiemi®; oba te akty stojg jednak w Sci-
stym zwigzku z bezposrednio poprzednim, jako rekojemstwo
reasekuracyjne z powodu przyjetego rekojemstwa w sprawie

~NAkta grodz, i ziem. XIV. nr. 759.
* 1bid. XIV. nr. 1286.

»lbid. XIV. nr. 1516.

Mb id. XIV. nr. 863.

Mb id. XIV. nr. 864. 865.
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wyltowienia stawu glinianskiego, skad lez ttomaczy sie faczne
ich z tamtym aktem zapisanie w ksiegach grodzkich.

Poza tymi, nielicznymi zresztg wypadkami sprawowania
orzecznictwa niespornego w sprawach Ormian Iwowskich przez
wiadze grodzkie, z ktérych wszystkie, bezposrednio lub posre-
dnio, dadzg sie wprowadzi¢ w zwigzek z stosunkami prawa
ziemskiego, nie ma innych, ktoéreby wskazywaly na wspot-
udziat grodu w tego rodzaju sprawach. Wiasciwym organem,
ktéry wchtongt w siebie znaczng cze$¢ ormianskiej jurysdyk-
cyi niespornej, staty sie wladze miasta, i to bez rdéznicy za-
rowno rada jak i tawa miejska.

Przed ksiegami tych wiadz dokonywujg sie tedy i zeznajg
przedewszystkiem rozliczne akty orzecznictwa niespornego,
w ktdérych jedng ze stron sa Ormianie, podéwczas juz w wie-
rze katolickiej ochrzczeni, jako to: zeznania Ormian katolikdw
na rzecz Nieormian™ lub na rzecz Ormian niekatolikéw albo
na odwr6t Nieormian na rzecz Ormian katolikébw lub Ormian
niekatolikdw na rzecz Ormian katolikow”. Co wazniejsza, na-
wet tam, gdzie w stosunek prawny wchodzg Ormianie nieka-
tolicy, odnosne zeznania zapisywane sg w miejskich ksiegach
radzieckich lub fawniczych, jako to: zeznania Ormian na rzecz
Nieormian  zeznania Nieormian na rzecz Ormian ® wreszcie,
i to wypadek najczestszy, rozmaite akty prawne, zawarte obu-
stronnie miedzy Ormianami, jako to: zeznania dtugdw, zaptaty
i zwolnienia z dlugdéw, zapowiedzi dtugdw na nieruchomo-

~Czotowski, Pomniki I. nr. 17. 447, zap. z r. 1382 i 1387.
Ibid. I. nr. 169. 185. 192. 297. 381. 526. 626, zap. z r. 1384—1388.

®lbid. I. nr. 185, zap. z r. 1.384.

*1bid. I. nr. 613; Czotowski, Ks. lawn. nr. 264, zap. z r. 1388
i 1442.

®Czotowski, Pomniki I. nr. 174. 299. 302. 374. 498. 593. 655.
660; Czotowski, Ks. tawn. nr. 64. 70. 114. 115. 115b. 249. 250. 405.
505. 512. 620. 1101. 1431. 2190. 2489. 2517. 2518; Ks. radziec. l. 53,
zap z r. 1384—1388, 1441—1445, 1447, 1448, 1462.

®Czotowski, Pomniki I. nr. 78.271. 293; Czotowski, Ks. tawn.
nr. 493. 1931, zap. z r. 1383, 1385, 1442, 1446.

Studya nad hist, prawa polskiego IV. 4
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Sciach strony drugiej, rekojemstwa, zastawy kraméw, dwo-
rzyszcz, doméw, wykupy zastawoOw, sprzedaze kraméw, dwo-
rzyszcz, doméw, odwotania dokonanych sprzedazy, wzdania
(rezygnacye) kramow, dworzyszcz, doméw, pokiady, ustano-
wienia petnomocnikéw, umowy pozasgdownie zawarte, po-
Swiadczenia prawa wiasnosci, zeznania odbioru lub dokona-
nego zwrotu posagu, testamenty i ustanowienia wykonawcow
testamentowych, wreszcie zobowigzania do stawienia sie
w oznaczonym czasie przed sadem K Jest rzeczg szczegOlnej
uwagi godng, ze nawet osoby, zajmujace stanowisko urzedowe-
w gminie ormianskiej, wchodzac w stosunki prywatno-prawne
z innemi stronami, nieormianskiego lub nawet ormianskiego
pochodzenia, dajg zapisywa¢ w ksiegach miejskich odno$ne
zeznania na swoje korzy$¢, lub same w ksiegach tych czynia
zeznania na rzecz tamtych oséb. R. 1446 »Hreor der orme-
nische phaffe« zeznaje tu dlug na rzecz niejakiego Aleksego..
Sami nawet wdjtowie ormianscy wystepuja czesto przed owe-
mi ksiegami jako strony dziatajgce. R. 1411 Nieormianin ze-
znaje tu sprzedaz domu na rzecz wojta Iwanisa®; tenze lwa-
nis roku 1417 sprzedaje dom swdj Nieormianinowi* Wojt
Krzystko r. 1445 otrzymuje tu petnomocnictwo od pewnego
Ormianina do zawarcia aktu prawnego i znowuz jako opie-
kun innego z wspdtwyznawcow zeznaje sprzedaz domu**; sam
wreszcie r. 1445 sprzedaje swdj kram Ormianinowi \ a roku

‘ Czotowski, Pomniki I. nr. 15. 21. 37. 38. 42. 270a. 478. 520.
543. 544. 633. 696; Czotowski, Ks.lawn. nr. 14. 89. 92. 97. 122. 158.
269. 346. 448. 504. 536. 579. 590. 595. 1056. 1308a. 1328. 1900. 1985;
Ks. radziec. I. 35. 46. 49. 53. 60. 68, zap. zr. 1382,1385,1387—1389,
1441, 1442, 1444, 1446, 1461—1463.

2 Czotowski, Ks. tawn. nr. 1972.

* Czotowski, Pomniki Il. str. 76; por. o tej zapisce wyzej str. 27.

~NFasc 396 nr. 74 w arch. miej. Iwow., w urzedowej kopii z XVIII
w., gdzie wystawca podany pod mylnem imieniem Ubo-nus, por. str. 28 _

®Czotowski, Ks. fawn. nr. 1443.

®lbid. nr. 1627.

* Ibid. nr. 1673.
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1460 swoj dom jednemu z mieszczan lwowskich  kiedyindziej,
r. 1465, zeznaje dtug wobec innego mieszczanina, oddajgc mu
dom swdj w zastaw podobniez r. 1463 stwierdza, ze otrzy-
mat od swego brata petng splate przypadajgcej nan czesci
ojcowizny i macierzyzny”.

Przy zeznawaniu aktéw jurysdykcyi niespornej trzeba byto
nieraz przewidzie¢ mozliwe ich skutki prawne w przysztosci,
zwhaszcza za$ okresli¢, ktore wiadze wkroczy¢ majg w sprawe
na wypadek, gdyby zobowigzaniom w akcie przyjetym nie
uczyniono zados$¢. Zdarzato sie¢ tedy czasem, ze do dziatania
powotywano tu z gory owe wiladze, przed ktorych aktami
uczyniono zeznanie, t. j. wiadze miejskie. Roku 1462 jeden
z Ormian lwowskich zeznaje przed aktami radzieckiemi diug
na rzecz mieszczanina tamtejszego, zastrzegajac, ze w razie
gdyby go nie zaptacit w oznaczonym czasie, wojt miejski,
tytutem zastawu, wwigze wierzyciela w dom dtuznika”. Nie
poprzestawano zresztg na zastrzezeniach co do samej egzeku-
cyi; nieraz, i to stosunkowo dos$¢ czesto, jak zobaczymy po-
nizej, poddawano same procesy, jakie z przejetego zobowig-
zania wynikng, sgdownictwu tawy miejskiej »

Orzecznictwo niesporne byto tedy pod pewnym wzgledem
pomostem, ktéry prowadzit do rozszerzenia innych kierunkdw
dziatalnosci urzedowej wiadz miejskich na sprawy ormianskie,
a mianowicie takze do orzecznictwa tych wtadz
w sprawach spornych. Nasuwa sie wobec tego pytanie:
jakim w ogole jest stosunek orzecznictwa tego do jurysdykcyi
samych wiladz ormianskich, przedewszystkiem za$, do jakich
granic i rozmiardw siegalo orzecznictwo samego sadu woj-
towskiego ormianskiego ?

1 Ks. radziec. 1 19.

2 Ibid. I. 115.
» Ibid. 1. 54 55.
4 1bid. 1. 58

®Por. nizej str. 74
/-
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Rozwigzanie pytania tego przedstawia wiele trudnosci,
przedewszystkiem dla tego, ze brak najwazniejszego Zzrddia,
na podstawie ktorego rzecz ta databy sie rozjasni¢ sposobem
dodatnim, t, j. wspdiczesnych ksigg sgdow ormianskich, z za-
piskami, dotyczacemi przeprowadzonych przed nimi proceséw h
Kilka urywkowych wiadomosci o tym przedmiocie zawierajg
tylko niektore przywileje krélewskie i nieliczne inne wzmianki
przygodne. Zresztg sprawa ta da sie rozpatrzy¢ tylko sposo-
bem ujemnym, przez zbadanie zabytkéw praktyki innych, nie-
ormianskich saddw, t. j. sadu grodzkiego, przedewszystkiem za$
miejskiego lwowskiego. Na podstawie zawartych tamze wia-
domosci o sporach ormianskich okreslic da sie, jakie z po-
$r6d nich podlegaty sagdom obcym, grodzkiemu i miejskiemu;
przyczem z osobna trzeba bedzie jeszcze rozpatrzy¢ pytanie,
ktére z tych spraw podlegaty im wytacznie, t. j. byly wyjete
w zupetnosci z pod sadownictwa ormianskiego, a ktére znowu
dostaty sie pod orzecznictwo sagdéw obcych tylko z woli stron,
t. j. mogty byé rozstrzygane takze przez sad wojtowski or-
mianski. | to badanie jest zresztg czeSciowo utrudnione przez
to, ze takze ksiegi wspomnianych wiadz nieormianskich z o-
kresu czasu przed r. 1469 dochowaty sie przewaznie tylko
w fragmentach. Ksiegi grodu Iwowskiego poczynajg sie do-
piero od r. 1440, a z okresu czasu od r. 1458—1465 sg zu-
petnie zniszczone”, ksiegi radzieckie lwowskie idg w nieprze-
rwanym ciggu dopiero od r. 1460®, najwazniejszy za$ dla ni-
niejszej sprawy dziat aktéw tawniczych poczyna sie, w nie-
przerwanym ciggu, w rozmaitych swoich odgatezieniach, do-
piero w réznych latach wieku XVTI1; wszystko, co przed temi
datami zachowato sie z konsularyéw i skabinaliow Iwowskich,
to tylko urywki, obejmujace po kilka lat, nieraz z lukami.

~ Por. str. 45. 46.
*Por. Akta grodz, i ziem. XIV. przedm. str. 8 i XV. przedm.
str. 5.
®Czotowski, Poglad 21.
Ibid. 29.
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Wszelako nawet i ten materyal niezupetny podaje szereg wa-
znych wiadomosci, cennych zwiaszcza takze przez to, ze sie-
gaja czesciowo wstecz az do ostatniej Cwierci wieku XIV; na
zaczerpnietych stamtad szczegotach dadzg sie osnu¢ wnioski,
oSwietlajace gtdbwne momenty zajmujacego nas tu pytania 4
Jako punkt wyjscia przyja¢ nalezy przedewszystkiem, ze
sagdownictwo wojta ormianskiego Iwowskiego rozciggato
sie tylko na Ormian Iwowskich, zyjgcych tu na mo-
dte miejska, ze nie obejmowato Ormian, w innych miejsco-
wosciach ziemi ruskiej czy Korony, nieposiadajacych zresztg odre-
bnej u siebie organizacyi sadowej ormiariskiej. Nie podlegali mu
zatem Ormianie, ktorzy gdziekolwiek w kraju nabyli dobra
ziemskie, wymieniani niejednokrotnie z okresleniem szlachetnych
(nobilis); odpowiadali oni przed sadami prawa ziemskiego. Tak
r. 1444 nobilis Petrus de Stroniatyn Armenus, pozwany przez
Pietka Ormianina lwowskiego o zwrot dwu koni, odpowiada
przed sadem grodzkim Iwowskim  tutaj r. 1445 sadzi sie
sprawa tegoz samego Piotra o sarne wie$ Stroniatyn 3. Jezeli
w imieniu takiegoz Ormianina-dziedzica wystepowat jego do-
mownik, stawat on réwniez przed tymze sadem, jak r. 1443
familiaris Holubey Armeni, haeredis de Laszki®. Takze w tym
wypadku, jezeli Ormianka lwowska wyszla za dziedzica dobr
ziemskich, Ormianina czy Nieormianina, wiasciwym dla niej
staje sie sad szlachecki jej meza. Tak r. 1451 Bietka, Or-
mianka Iwowska, zona Rusina Jerzego, dziedzica Malczyc?,

1 W ponizszem zestawieniu, rozpatrujgc wypadki szczeg6towe pod-
wiladnosci sagdowej Ormian, uwzgledniamy oczywiscie tylko te, w ktoérych
Ormianie wystepujg jako pozwani; gdzie dziatajg w charakterze powodoéw,
tam wedtug ogolnych zasad rozstrzyga o wiasciwosci podsgdnos$¢ przeci-
wnika. Sprawy, w ktorych Ormianie wystepujg jako powodowie, uwzgle-
dniamy tu tylko wyjatkowo, o ile postuzy¢ mogg do wyjasnienia pytania
gtdwnego.

* Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 1164. 1185. 1202.

»lbid. XIV. nr. 1515.

4 1bid. XIV. nr. 759.

®Por. ibid. XIV. nr. 2225.
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pozwana przez wiadyke przemyskiego o zaptate rozpustu (di-
vortionalia), odpowiada przed sadem grodzkim lwowskim, mi-
mo blizkie wezly, jakie jg sng jeszcze ftaczylty z Ormianami
Iwowskimi, gdyz wojt ormianski Krzystko daje za nig reko-
jemstwo; ze wzgledu na zwigzek sprawy sam Krzystko po-
zwany zostaje pozniej przez wiadyke przed sad grodzki o za-
ptate poreczonej sumy”. Tutaj r. 1450 staje taz sama Bielka,
pozwana pro littera divisionis et littera granicierum  Podo-
bniez Duchna (Duszka), Ormianka Iwowska, zona Ormianina,
szlachetnego Holubeja z Laszek, pozwana r. 1453 o najscie
ddbr, odpowiada przed sagdem grodzkim, wiasciwym tu zresztg
takze ze wzgledu na sprawe; przyczem wykonanie wyroku
przeprowadza sie¢ na jej kamienicy we Lwowie Nie podle-
gali dalej sadowi ormianskiemu Iwowskiemu Ormianie, osie-
dleni po wsiach jako chtopi poddani; wiasciwym dla nich se-
dzig byt tu wedlug ogdlnej zasady ich pan, jak to pod r.
1441 stwierdza jedna z zapisek w odniesieniu do Ormianina,
poddanego (homo) Jerzego Malczyckiego  Ormian, osiedlonych
w innych miastach polskich, sadzity oczywiscie albo miejscowe
wiadze miejskie, albo, gdzie posiadali odrebng dla siebie orga-
nizacyg z osobnym sadem, jak w Kamiencu, tamtejszy sad
ormianski. Podlegtos¢ ich pod orzecznictwo wdjta ormianskiego
Iwowskiego databy sie przyja¢ tylko w wypadkach wyjat-
kowych, ze wzgledu na jako$¢ sprawy, n. p. w czasie ich po-
bytu we Lwowie co do czynnosci prawnych tamze zawartych
lub wykonalnych, albo wreszcie co do takich spraw, w kto-
rych z goéry zobowigzali sie tamze odpowiada¢. Nie ma jednak
bezposrednich wiadomosci o takich wypadkach, a w $lad za
tern brak tez podstawy do rozstrzygniecia pytania, zasadniczo
waznego, czy w takich razach wiasciwym byt tu sad woj-

1 Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 2368. 2378. 2382. 2393. 2400.
2407. 24009.

2 1bid. XIV. nr. 2338.
*1bid. XIV. nr. 2957. 2964. 3000. 3001; por. tez nr. 2946.
* Ibid. XIV. nr. 375.
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towski ormianski, czy sad fawniczy miejski, czy tez oba na
przemian, jako wspétzawodniczace ze sobg wiadze?

Tylko co do Ormian obcokrajowcow, przybywajacych do
Lwowa, to ostatnie pytanie znajduje osSwietlenie w Kkilku
wzmiankach Zrodtowych. Przybysze tacy udawali sie zapewne
nieraz do sadu ormianskiego, przynajmniej w charakterze
powoddw; mozna o tern wnioskowa¢ z okolicznosciowej
wzmianki dekretu krolewskiego z r. 1434, ktéry zakazuje na
przysztos¢ wzruszania (przed wdjtem ormianskim) testamentow
Ormian Iwowskich; quod nullus Armenus sive alter quicunque,
indigena sive extraneus, audeat.. testamentum... impedire”;
ze stawac tu mogli takze w charakterze pozwanych, zdaje sie
wyptywaé a contrario z rozporzadzenia z r. 1444, ktdre zaraz
nizej omowimy. Jest przeciez rzecza uwagi godng, ze tacy
przybysze zeznajg tez akty jurysdykcyi niespornej przed ksie-
gami miejskiemi, jak r. 1441 jeden z Ormian suczawskich 2,
jak niemniej, ze wystepujac sami jako powodowie, pozywajg
Ormian miejscowych przed sad tawniczy*, i przez to sami
nawigzujg stosunek z sgdownictwem miejskiem. Pod r. 1442
spotykamy wreszcie wypadek, gdzie Ormianin z Wotoszczyzny
wystepuje jako pozwany przed sadem tawniczym”. Na ogot
powiedzie¢ tedy mozna, ze sadownictwo t. z. »goscinne« nad
przybyszami ormianskimi z obczyzny wykonywane byto zrazu
przez obie wspdtzawodniczace ze sobg wiadze, t. j. sad woj-
towski ormianski i sad fawniczy miejski®, przyczem sami
»goscie« zdaja sie objawiaC pewne ciazenie ku teftnu osta-
tniemu sgdowi. Ostatecznie przywilej Wiodzistawa Warnen-
czyka z r. 1444 orzekt ogdlnie, ze wszyscy do Lwowa przy-

1 Bischoff, Urkunden nr. 6.

2 Czoiowski, Ks. iawn. nr. 64

®lbid. nr. 10, zap. z r. IMI.

* Jurko der Ormenige aus der Walachia hot genuk geton... umb dy
zache, dy ze en angeklagt habin. Ibid. nr. 439.

®Por. zresztg jeszcze rozdz. V, gdzie okaze sig, iz w sprawach tych.
sadzi¢ mogli w tym czasie takze starostowie lwowscy.
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bywajacy obcy kupcy, Grecy, Ormianie, Saraceni, Bisurmani
i inni, bez wzgledu na to, czy chrzescianie czy poganie, pod-
lega¢ majg prawu magdeburskiemu i sadzi¢ sie tylko przed
tawg miejska we wszystkich sprawach, zaréwno wielkich jak
matychh Z dalszej tresci przywileju wynika wprawdzie, z&
chodzito tu gtéwnie o usuniecie wspétzawodnictwa sadow
panstwowych (grodzkich) w wykonywaniu orzecznictwa nad
gos¢mi; wyrazny i stanowczy przepis jego o wylacznej wia-
Sciwosci sadow miejskich zwracat sie jednak ostrzem swojem
rownie dobrze przeciw sadowi wdjta ormianskiego, jak i prze-
ciw jakiejkolwiek innej wspotzawodniczacej z tawg miejskg
wladzy sadowej. Odtad sad ormianski stracit tedy orzecznictwo
w sprawach gosci ormianskich, wykonywane dawniej naprze-
mian z sgdem miejskim; przechodzi ono wylgcznie w rece sa-
du tawniczego. W istocie, przybysze ormianscy wystepujg tez
pézniej jako pozwani przed sadem tawniczym, n. p. r. 1448
Ormianin z Seretu

Na ogét tedy witadza sadowa wojta ormianskiego
przedstawia charakter $cisle miej scowy, rozciaga
sie whasciwie tylko na Ormian Iwowskich. Wyptywato to zre-
sztg z samego charakteru tej instytucyi, urzadzonej jako or-
gan miejscowy (lwovrski), jak niemniej i z przywileju za-
sadzczego z r. 1356, ktory, lubo wdjta ormianskiego nie uzna-
wat, przeciez jednak pewne odrebnosci w zakresie sgdowni-
ctwa tylko dla tych Ormian (i innych przybyszéw ze wschodu)
zastrzegt, ktorzy osiedleni byli we Lwowie; kiedy ostatecznie
sagdownictwo nad Ormianami utrzymato sie przy ich wdjcie,
terytoryalny zakres jego wiadzy nie mégt siegngé poza usta-
lone przedtem granice. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze
w odniesieniu do Ormian Iwowskich wykonywat tamtejszy

AUt tales in iudicio civitatis Leopoliensis iure Maydeburgensi in
quibuslibet causis magnis et parvis... sententiare, iudicare... ipsi consules
valeant et possint, Akta grodz, i ziem. V. nr. 101

* GzoJowski, Ks. fawn. nr. 2130.



[67J Sadownictwo ormianskie. 5T

wojt ormianski rzeczywista wiladze sgdowa. Wyraznie i szcze-
gotowo rzecz te okreslit dopiero przywilej z r. 1462 mozna
jednak przyja¢ na pewno, ze wiadza ta przystugiwata mu
od poczatku. Tkwita ona juz w samem pojeciu »urzednika«-
wodjta, jak sie nam ten organ przedstawia zaréwno przed
zasadzeniem Lwowa na prawie niemieckiem, jako tez w naj-
blizszych czasach po przywileju z r. 1356. Sg zresztg posre-
dnie wskazowki, popierajagce ten wniosek w zupetnosci. Do
najwazniejszych nalezy wspomniany juz na innem miejscu
przywilej Jagiely z r. 1415 na rzecz Ormian, zamieszkatych
na przedmiesciu Iwowskiem w obrebie t. z. jurysdykcyi deka-
nalnej $w. Jana2 Wprowadza on tu urzad osobnego dla tejze
jurysdykcyi wojta ormianskiego i okre$la szczegétowo jego
wiadze, zaznaczajac przytem wyraznie, ze wzoruje sie na
stosunkach, istniejagcych w samym Lwowie (prout hoc ipsum
ius Armenicum, quod habent Armeni civitatis nostrae Leopo-
liensis... postulat et requirit). Otdz cata tre$¢ postanowien, do-
tyczacych zakresu dziatania owego wojta, wyczerpuje sie
W przyznaniu mu szerokiej wiadzy sgdowniczej. Krdl wyj-
muje tu Ormian dekanalnych z pod orzecznictwa wszystkich
urzednikow panstwowych, zastrzegajac, ze nie majg przed
nimi odpowiada¢ pro causis tam magnis quam parvis, puta
furti, incendii, sanguinis, homicidii, membrorum mutilationis et
quibusvis enormibus excessibus... sed tantum... coram advocato
suo ibidem pro tempore existente... non aliter quam suo iure
Armenico...; in causis vero criminalibus et capitalibus superius
expressis advocato praedicti suburbii... iudicandi, sententiandi,
corrigendi et condemnandi plenam damus... facultatem. Skoro
to zarzadzenie oparto sie na wzorze Iwowskim, to nie mozna
watpi¢, ze wojt ormianski lwowski, a raczej jego sad, w oto-
czeniu starszyzny sprawowany, posiadat wéwczas (1415 r)>

1 Dodatek nr. 2; por. rozdz. V.
2 Akta grodz, i ziem. IV. nr. 32; por. wyzej str. 40. i nizej
str. 89.
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conajmniej taki sam zakres wiadzy, jaki tu przyznano wdj-
towi jurysdykcyi dekanalnej, t. j. wtadze sgadowniczg
w sprawach karnych, nawet najciezszych. Sprawy za-
kresu sgdownictwa cywilnego przywilej niniejszy nie do-
tyka. Z milczenia tego nie mozna jednak wnioskowaé, jakoby
wiladza wojta nie rozciggata sie na spory cywilne. Takze
w przywilejach zasadZczych, wydawanych na rzecz miast
i wsi na prawie niemieckiem, przy okresleniu zakresu dziatania
wajtow lub sottyséw wspominano czesto jedynie tylko o atrybu-
<;yach tych organdw w zakresie sgadownictwa karnego, i to
nie tylko w dawniejszych stadyach osadnictwa niemieckiego\
ale gléwnie i przedewszystkiem w czasach Jagielty; zwrot
0 wyiacznem (jakoby) orzecznictwie karnem wystepuje tu jako
ustalona formuta kancelaryjna®. A przeciez nikt nie watpi, ze
wojtom i sottysom prawa niemieckiego przystugiwato w pekni
takze orzecznictwo w sprawach cywilnych. W takiz sam
sposéb ttémaczy¢ tez nalezy okreSlenie wladzy wojta ormian-
skiego w przywileju z r. 1415, ktéry powtdérzyt tu tylko
.zwykta formute, uzywang w wspétczesnej prakty-
ce kancelaryj nej.

Ze wojt ormianski Iwowski byt takze sedzig w sprawach
cywilnych, dowodzi mandat krdlewski z r. 1434, zabraniajacy
wzruszania testamentéw ormianskich, oczywiscie w drodze pro-
cesOw sadowych, skierowany do tegoz wéjta  wyplywa zen.

~Por. zamiast wielu przywilej zasadzczy Miechowa z r. 1307, Kod.
dypl. Matop. Il. nr. 544,

2 Por. n. p. przywilej Jagiety dla wsi Milejowie i Nagorzyc z roku
1419: ut coram ipsis (officialibus regni)... pro causis tam magnis quam
parvis, puta furti, incendii, sanguinis, homicidii, membrorum mutilationis
et quibusvis enormibus excessibus citati minime respondebunt... sed tan-
tummodo... coram scultetis suis. Ibid. IV. nr. 1176. Dostownie takie sa-
me lub stylistycznie bardzo zblizone okreslenia zakresu wiadzy wojtow
lub soltyséw prawa niemieckiego w dokumentach Jagielty z r. 1418,
1423, 1430, lbid. IV. nr. 1173. 1213. 1275 i in.

3Bischoff, Urkunden nr. 6.



[59] Sadownictwo ormianskie. 59

ze wdjt 6w musiat przewodniczy¢ w sadach, w ktorych roz-
strzygaly sie sprawy o wazno$¢ i skutecznosé testamentdw.
W przywileju zasadZzczym z r. 1356, w ustepie, nadajacym
Ormianom (i innym osadnikom wschodnim) wolno$¢ sadzenia
sie wlasnem prawem, zastrzezono wyraznie, ze postanowienie
to odnosi sie nie tylko do spraw karnych, ale i jakichkolwiek
innych, zatem takze cywilnych (pro quibuscumque causis vel
criminibus)  poniewaz wojt ormianski ujat w swe rece wy-
mieniony tu dzial sagdownictwa, przeto nie mozna watpi¢, ze
przystugiwato mu takze orzecznictwo w sprawach cywilnych.
R. 1476, juz po zniesieniu wojtowstwa ormiafskiego we Lwo-
wie, dekret krolewski, urzadzajacy stosunki sgdownictwa or-
miafskiego w tern miescie, stwierdzit, jako sami Ormianie,
uwzgledniajac widocznie dawniejsza praktyke, moze jeszcze
w czasie istnienia wojtowstwa stosowang, przyznali, iz sado-
wnictwo w sprawach kryminalnych nie nalezy do nich (causis
criminalibus... ad quorum iudicium ipsi Armeni coram nobis
se nihil habere professi sunt) wyptywa stad prawem przeci-
ciwienstwa, ze wiasnie orzecznictwo w sprawach cywilnych
uwazane bylo za wiasciwg dziedzine odrebnej wiasciwosci
sadow ormianskich. Inna rzecz, ze nie mozna na zasadzie
tego ustepu podawaé w watpliwos¢ praw wdjta ormianskiego
do rozsadzania spraw kryminalnych. Najpierw bowiem nie jest
pewng rzecza, czy Stwierdzona tu praktyka odnosi sie do
czasow istnienia wdjtowstwa, czy tez do okresu, w Kktorym
go juz nie bylo (1469—1476); jezeli za$§ nawet siega czasow
wczesniejszych, jest moze tylko odbiciem faktycznego utozenia
sie stosunkéw w konicowych latach istnienia wojtowstwa, zwia-
szcza w latach 1460—1469, w ktérych byt tej instytucyi po-
waznie juz zostal zachwiany  Wykazemy nizej, ze jeszcze
w okresie 1441—1448 r. inne wspoizawodniczace z wojtem

1 Akta grodz, i ziem. lll. nr. 5
2 Dodatek nr. £
®Por. rozdz. V.
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dnego nadania na rzecz Ormianina katolika; zdawatoby sie
stad wyptywaé, ze bylo ono zbedne, ze wiec Ormianie, przy-
jawszy nowg wiare, wchodzili przez to samo w poczet oby-
watelstwa miejskiego.

Jakkolwiekbadz rzecz sie ma, tyle pewna, ze z przyjeciem wy-
znania katolickiego Ormianie przestawali podlega¢ sadownictwu
wiladz ormianskich i przechodzili pod orzecznictwo organow
miejskich, i co w $lad za tern szto, sadzili sie juz nie prawem
ormianskiem, ale magdeburskiem. Bylo to zjawisko catkiem
naturalne. Z jednej bowiem strony sgdownictwo ormianskie
tkwito korzeniami swemi w odrebnej organizacyi gminy or-
mianskiej, nie mogto tedy rozciagga¢ sie na osoby, ktore da
gminy tej przestaty naleze¢; z drugiej, obowiazujace prawo
ormianskie zawierato w sobie jeszcze duzo pierwiastkow reli-
gijno-koscielnych i wyznaniowychi, ktoére nie daty sie zasto-
sowaé do osob, nalezacych do innego wyznania. Ze Ormianie
katolicy podlegajg sadownictwu miejskiemu, stwierdzajg po-
Srednio, ale tez i stanowczo, niektore przywileje, nadajgce
prawo niemieckie Ormianom niekatolikom. R. 1427 otrzymuje
n. p. niejaki Tyszko, Ormianin Iwowski, prawo niemieckie, quo
omnes Christiani inibi (we Lwowie) morantes, qui sub obedien-
tia Romanae fidei sacram fidem profitentur, gaudent; w dal-
szym ciggu przyznane mu zostajg wolnosci, ut aliis Christia-
nitatis dictae civitatis incolis®; co tu Tyszko na zasadzie 0so-
bnego przywileju otrzymat (prawo niemieckie i podlegtos¢ sa-

1 Obowigzujacy kodeks prawa ormianskiego Datastanagirk z r. 1184,
uzywany podéwczas przez Ormian Iwowskich, zawierat w poczatkowej swo-
jej czesci przewaznie przepisy prawa koscielnego, niektére miescity sie
takze w czesci drugiej, i przeszty stamtad nawet do statutu ormianskiego
z r. 1519, jako to: o klatwach biskupich (art. 14. 75), o degradacyi ka-
ptanéw (art. 14), o oddawaniu niewolnikéw i dzieci na kaptaristwo (art.
15. 17), o zelzeniu kaptanéw (art. 13), o pokucie koscielnej (art. 19. 24. 25.
66. 76). o rytuale przysiegi ormianskiej (art. 124) i in. Corp. iur. Pol.
Il nr. 215. Blizej o tern w przygotowywanej przezemnie rozprawie o sta-
tutach Ormian lwowskich.

2Bischoff, Urkunden nr. 5.
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downictwu miejskiemu), stwierdzono jako ogdlne, dawno juz
istniejagce prawo wszystkich obywateli miejskich wyznania
katolickiego, zatem takze Ormian katolikow. Podobniez i w cza-
sach pdzniejszych, kiedy wojtowstwo ormianskie przestato juz
wprawdzie istnie¢, ale zachowane zostato prawo sadzenia sie
Ormian przed wiasng starszyzng i wedlug wiasnego statutu,
przywileje krolewskie, nadajgce poszczeg6lnym Ormianom
niekatolikom prawo magdeburskie, zestawiajg ich co do tej
prerogatywy z ludnoscig katolicka; tak r. 1496; circa usum..»
libertatum... quibus subditi nostri catholici in eo ipso iure ci-
vin Leopoliensi residentes utuntur, albo r. 1502: quibus cives
catholici, civitatem ipsam incolentes, gaudenth Podalismy juz
poprzednio szereg aktéw jurysdykcyi niespornej, wpisywanych
przez Ormian katolikéw, lub na ich rzecz zeznawanych przed
ksiegami miejskiemi®; réwniez i w sprawach procesowych
wystepujg Ormianie katolicy przed tawag miejska, i to nie tylko
jako powodowie3d ale takze jako pozwani®. Jakkolwiek nie
mamy zrodet do zbadania wspdiczesnej praktyki samych sa-
dow ormianskich, nalezy, w zwigzku z wywodami poprzednim i
stwierdzi¢, ze tawa miejska rozsgdzata tego rodzaju sprawy
nie jako wladza wspoizawodniczaca, obok jakiegokolwiek
organu sadowego ormianskiego, ale jako sad wytgcznie
wiasciwy, z usunieciem orzecznictwa wdjta ormianskiego.
Druga grupe Ormian, niepodlegajacych sadownictwu tegoz
wojta, stanowili ci z posréd jego wspOtwyznawcow, ktorzy
otrzymali przywilej sgdzenia sie prawem magde-
burskiem, lub wcieleni zostali w poczet obywa-
teli miasta, i jako tacy podlegali miejskim sadom tawni-
czym. Nabycie obywatelstwa miejskiego przez Ormianina byito

1 Metr. Kor. XVII. k. 130.272; por. Wierzbowski, Matric.
summ. Il. nr. 628, Ill. nr. 130.

2 Por. str. 49.

3 Czofowski, Ks. tawn. nr. 277. 560, zap. z r. 1441, 1442

A CzoJowski, Pomniki I. nr. 102; Ks. tawn. nr. 560, zap. z roku
1383, 1442.
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rzeczg pod kazdym wzgledem korzystng, zwalniato go bowiem
od pewnych osobnych ciezarow wobec krola i miasta® do
ktorych przedtem byt zobowigzany; ponadto za$ usuwato ogra-
niczenia, ktorym podlegat jako nieobywatel miasta, zwihaszcza
w zakresie handlu. 0 osobnych dationes sive solutiones na
rzecz kréla, za ktdre solidarnie odpowiada cata gmina or-
mianska, wspomina juz ogélnikowo przywilej z r. 1440

z przywileju z r. 1444 dowiadujemy sie, ze polegaty one na
opfacie corocznej ryczattowej kwoty 18 kop groszy  Procz
tego od przewozu towardw optacali Ormianie na rzecz kréla
cto i mostowe, od ktdrego mieszczanie byli zwolnieni  dopiero
przywilej z r. 1505 nadat Ormianom Iwowskim wolno$¢ od
cha i mostowego, w zamian za podwyzszenie ryczattowej optaty
rocznej z 18 na 30 kop groszy™ Na rzecz miasta uiszczali
Ormianie osobny pobdr, ktory, o ile z niektérych wzmianek
wnioskowa¢ mozna, byt dwa razy tak wysoki, jak szos miej-
ski  ponadto byli tez zobowigzani do Strézy miejskiej (vigi-
laturae)  Podobniez w zakresie handlu i przemystu brak
obywatelstwa miejskiego rodzit znaczne dla Ormian utrudnie-
nia. W samym Lwowie wprawdzie nie szty one zbyt daleko,
ale w innych stronach panstwa dawaty sie uczu¢ dotkliwie.
Dopiero przywilej z r. 1402 nadat im prawo prowadzenia
handlu poza obrebem Lwowa a nierychlej jak r. 1462 otrzy-

ABischoff, Urkunden nr. 8.

2 1bid. nr. 10.

3 1bid. nr. 7. 11, przywileje z r. 1136 i 1155.

*1bid. nr. 21.

* Tak r. 1117 mieszczanie ptacg de marca 1 gr., Ormianie de marca
2 gr. Czotowski, Pomniki Ill. str. 11. 58. Szczeg6towe rozpatrzenie tej

kwestyi usuwa sie z zakresu niniejszej pracy.

6 R. 1162 rada miejska zezwala Annie Ormiance sprzeda¢ swéj dom
Bernardowi kaptanowi ormianskiemu, z zastrzezeniem, iz tenze z domu
tego, tak samo jak Anna, odpowiada¢ bedzie de omnibus exactionibus re-
galibus et civilibus, vigilaturis ceterisque omnibus datiis et contributioni-
:bus civitatis, Ks. radziec. 1. 103.

> Bischoff, Urkunden nr. 3.
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mali oni w wykonywaniu handlu zamiejscowego prawo dro-
biazgowej sprzedazy towar6w h Nawet w samym Lwowie
dlugo jeszcze potem przetrwaly pewne ograniczenia handlowe
Ormian: dopiero przywilej Batorego z r. 1578 przyznat im tu
wyraznie prawo sprzedazy drogich sukien, wynajmu kramoéw,
dostep do rzemiost i prawo szynkowania napojow goracych

co zresztg Zygmunt M, na instancya miasta, r. 1600 czesciowo
ograniczy¥\, Do tego wszystkiego doda¢ nalezy brak réznoli-
tych innych praw szczeg6lnych, nadanych obywatelom Lwowa
w licznych przywilejach krélewskich, brak udziatu i wptywu
na kierownictwo spraw publicznych miasta, przystugujace
rowniez tylko cztonkom gminy miejskiej w Scistem tego stowa
znaczeniu. Nie dziw, ze w takich warunkach Ormianie przy-
mykajg sami ku organizacyi miejskiej, starajgc sie albo wprost
0 nabycie obywatelstwa, albo przynajmniej wchodzac w takie
stosunki, ktére do osiggniecia tego celu najbardziej zblizaly.
Dla samej gminy ormianskiej daznos¢ ta byta wielce niebez-
pieczng, gdyz ostabiata jej site i znaczenie Nie mamy jednak
dowodéw, w okresie blizej tu rozpatrywanym, zeby gmina
owa znaczenie tej sprawy nalezycie docenita i przeciwko wy-
nikajacym stad nastepstwom wystgpita; dopiero znacznie poé-
Zniej opatrzy sie ona co do grozacego sobie niebezpieczenstwa
1uzyska u Zygmunta Augusta r. 1561 dekret, wzbraniajgcy
Ormianom przechodzenia na prawo magdeburskie N Jezeli
w wiekach $rednich dezercya w szeregach ormianskich nie
przybrata zbyt wielkich moze rozmiar6w, to przyczyna tego
zjawiska lezata gdzieindziej: w odporno$ci samego miasta
i jego wiadz (rady miejskiej) przeciwko wsigkaniu zywiotéw
nowych w zamkniety organizm obywatelstwa miejskiego, w nie-

ABischoff, Urkunden nr. 15.

2 Ibid. nr. 40.

®lbid. nr. 49.

* Co dostrzegt trafnie Bisch off, Das alte Recht, Blatter 1857, 207,
®Bischoff, Urkunden nr, 35.

Studya nad hist, prawa polskiego IV. 5
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checi dopuszczania ich do nabycia petni praw, obywatelstwu
temu stuzacych.

Zdarzajg sie przeciez wypadki, ze ten lub 6w Ormianin,
za wolg rady miejskiej otrzyma prawo obywatelstwa.
Najstarsza wyrazna o tem wzmianka pochodzi z r. 1416
i dotyczy przypadkowo Ormianina-przybysza (z Sniatyna),
ktory ius civile acceptavit Najblizsza potem, z r. 1425, od-
nosi ste juz do Ormianina lwowskiego, ktéremu rada udzielita
réwniez ius civile  Zapewne takiez samo nadanie otrzymat
tez Murath Armenus, nazwany w zapisce z r. 1382: concivis
(lwowski)™ i Myn Armenus, w zapisce z r. 1444 okreSlony
jako concivis Leopoliensis 1 Uzyskanie obywatelstwa miejskiego
nie byto jeszcze samo przez sie zupelnem zerwanem zwigzku
z gming ormianska. Odnosna jednostka tkwita w niej jeszcze
zaréwno pod wzgledem koscielno-wyznaniowym, jako tez cze-
sciowo pod wzgledem fiskalnym. Co do tego ostatniego punktu
zastrzegt juz ogdlnie dekret krélewski z r. 1440, ze wszyscy
Ormianie, ktorzy przeniesli sie na prawo niemieckie (zatem
i ci, ktorzy uzyskali obywatelstwo miejskie), uczestniczg soli-
darnie wraz z innymi w oplacie czynszu (podatku) krélew-
skiego tez sarne zasade powtarzajg takze: przywilej z roku
1462 i dekrety krolewskie z r. 1469, 1476 i 1493®. Pozatem
jednak uzyskanie obywatelstwa miejskiego powodowato w za-
sadzie zmiane przynalezno$ci gminnej. Ormianin przenosit sie
takze do gminy miejskiej: w ramach jej organizacyi miescity
sie glowne podstawy dalszego jego bytu prawnego. Przejmo-
wat na siebie niektére nowe obowigzki, cigzace wylgcznie na

1 Czotowski, Pomniki Ill. str. 21.

Mbid. HI str. 118.

*1bid. L nr. 37.

* Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 978.

®Bisch off, Urkunden nr. 8; rozumiana optata Czynszu ryczatto-
towego, w r. 1414 na 18 kop groszy, ar. 1505 na 30 kop gfoszy rocznie
ustalonego, por. str. 61.

®Dodatek nr. 2—5.
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obywatelach miejskich, ale nabywat zarazem wszystkie prawa,
jakie im przystugiwaty, pozbywat sie wszystkich niemal ogra-
niczen, jakie na nim dawniej jako na Ormianinie ciezyly. Co
do podwiadnosci sadowej wychodzit z pod wiadzy wojta
i starszyzny ormianskiej i podlegat odtad orzecznictwu wojta
i fawy miejskiej; w $lad za tern sadzit sie juz nie prawem
ormianfiskiem, ale magdeburskiem, w tawie tej stosowanem.
Wypadki nabycia pethego obywatelstwa miejskiego przez
Ormian nalezg jednak do wyjatkowych. Mimo ze z lat 1405
do 1426, a nastepnie od r. 1460 do konca wiekéw S$rednich
posiadamy petne spisy udzielanych corocznie przez rade miej-
ska nadan obywatelstwa \ nie udato sie nam z czaséw przed
r. 1469 zebra¢ wiecej ponad owe przywiedzione poprzednio cztery
przypadki, jakie tutaj zaliczyé mozna. Odporno$¢ rady miej-
skiej byla sna¢ w sprawie tej dos$¢ wydatna; co spowodowato,
ze interesowani ucieka¢ sie musieli do innego $rodka, za po-
mocg ktoérego zamierzony cel datby sie przynajmniej cze-
éciowo urzeczywistnié. Srodkiem tym staty sie przywileje
krélewskie, nadajace poszczegblnym Ormianom prawo
magdeburskie. Przywilejéw takich z pierwszej i poczatku
drugiej potowy XV w. zachowato sie kilka; co do tresci i za-
kresu nadanych uprawnien przedstawiajg one wielka rozmai-
tos¢. Najdalej pod tym wzgledem idzie przywilej najstarszy,
z r. 1427, dla Tyszka ijego potomstwa: daje on im nie tylko
prawo magdeburskie, ale zarazem wszystkie prawa i wolnosci,
ktérych uzywaja mieszczanie Kkatolicy | Jest to zatem jak
gdyby nadanie pelnego obywatelstwa miejskiego, dokonane
jednak nie przez rade miejska, jeno przez kréla. Stosunkowo
najbardziej zbliza sie don przywilej z r. 1455 na rzecz trzech
Ormian, braci niedzielnych, w ktérym procz nadania prawa
miejskiego (ius civile), przyznano im zarazem wolno$¢ od cet

1 Nadania z r. 1405—11;26 u Czotowskiego, Pomniki II. Ill.,
pass., od r. 14i60 w Ksiedze rach. m. Lwowa 14:60—1518.
2Bischoff, Urkunden nr. 5.

5*
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} targowego krolewskiego, uiszczanego przez innych Ormian
z wzmianki tej wnioskowa¢ nalezy a contrario, ze inne ciezary
i ograniczenia ormianskie utrzymano co do nich bez zmiany.
W innym znowu przywileju, z r. 1436, wydanym na rzecz
trzech Ormian tuckich, przesiedlajacych sie do Lwowa, przy-
znano im wprawdzie uzywanie prawa magdeburskiego, ale za-
strzezono wyraznie optate cet krélewskich — Zresztg, wedtug
przytoczonych juz poprzednio dekretdw i przywilejéw krolew-
skich z r. 1440, 1462, 1469, 1476 i 1493 Ormianie tacy, mi-
mo uzyskania przywileju na magdeburgia, uczestniczy¢ mieli
solidarnie z innymi w opfacie czynszu (podatku) na rzecz
kréla W przeciwstawieniu do nadan obywatelstwa przez
rade miejska przywileje krélewskie niekoniecznie tedy nada-
waty Ormianom petnie praw miejskich; byty one tylko przy-
znaniem pewnych praw szczeg6lnych, szerszych lub mniej-
szych, wyraznie w dokumencie oznaczonych. Jedno uprawnie-
nie powtarza sie tu jednak stale: nadanie prawa niemiec-
kiego, co znaczy zarazem wyjecie z pod sgdownictwa wojta
ormianskiego i poddanie orzecznictwu tawy miejskiej.

Na ogot tedy, zarowno nadanie obywatelstwa przez rade
miejska, jako tez przywilej krélewski na magdeburgig, mimo
rozne skutki prawne w innych kierunkach, pociggaty za soba
przeciez jedno nastepstwo wspolne: wytaczenie orzeczni-
ctwa sgdowego wtadz ormianskich i poddanie
odnos$nych o0s6b pod sgdownictwo prawa niemiec-
kiego jako wytgczne. Klasyczne stwierdzenie tej zasady,
i to nie tylko w odniesieniu do sgdownictwa, ale w ogdle co
do wykonywania jakiejkolwiek wiadzy urzedowej, w stowach,
wyrzeczonych przez samego wojta ormianskiego, przynosi za-
piska z r. 1446: Non sum potens ipsis (Armenis, qui sunt in

ABischoff, Urkunden nr. 11.
* lbid. nr. 7.
~ Por. str. 64 i 66.



[69] Sadownictwo ormianskie. 69

iure Theutunico) mandare, quia sunt in obedientia ci-
viie et in iure eiusdem?.

Po wysaczeniu obu omoéwionych tu grup, Ormian katolikow
i Ormian na prawie niemieckiem, pozostata reszta ludnosci
ormianskiej lwowskiej, liczebnie oczywiscie najsilniejsza, uwa-
zang by¢ moze za wihasciwy substrat, na ktéry rozciagato sie
orzecznictwo sgdowe woOjta ormianskiego. Sg tu przeciez do
zaznaczenia jeszcze pewne wyjatki, w tym mianowicie kie-
runku, ze nad ludnoscig ta sprawujg wiladze sadowa takze
inne instancye, a mianowicie badZ to sad grodzki Iwowski,
badz tez tamtejsza tawa miejska. Zaczem nalezy wyznaczy¢
rozmiary i granice, do ktérych tu siegato wspdtzawodnictwo
tamtych wiadz obcych.

Co do sagdownictwa grodzkiego stwierdzamy prze-
dewszystkiem, ze sprawujg je zawsze wylgcznie urzednicy
grodzcy, ze mianowicie nie przybiera ono nigdy charakteru
sadownictwa migszanego grodzko-ormianskiego. Dwa wypadki,,
zapisane w ksiegach grodzkich, z ktérych jeden dotyczy zre-
sztg tylko Ormian jako powodéw, zdawatyby sie temu prze-
czy¢ pozornie. R. 1443 oskarzajg dwaj Ormianie celnika, szla-
chetnego Krzysztofa de S. Romulo o oszukancze postepowanie
ze sobg w czasie, kiedy zamknieci byli w wiezieniu na Wy-
sokim Zamku 2 Jako obecni przy rozprawie wymienieni: sta-
rosta lwowski, kilku szlachty, niepiastujgcych urzedéw grodz-
kich, jeden rajca miejski, wojt ormianski i drugi Ormianin
Petko™. Na drugim roku w tej samej sprawie zasiada staro-
sta, kilku szlachty, w czesci ci sami co poprzednio, w czesci
inni, wreszcie Petko Ormianin; wojta ormianskiego juz nie
podano\ Ten brak wiasciwego przedstawiciela sgdownictwa
ormianskiego jest juz sam przez sie dos¢ wymowny, i Swiad-

~Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 1627.
2 1bid. XIV. nr. 896.

3 1bid. XIV. nr. GCXC.

Mbid. XIV. nr. CCXCII. 896.
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czy posrednio, ze takze na pierwszym roku obecno$¢ jego
nie byla istotnym wymogiem prawidtowego skiadu sgdu;
udziat jego w posiedzeniu, podobnie jak i udziat drugiego
Ormianina Petka, mdgt tu by¢ wywotany wzgledami przypad-
kowymi, moze potrzebg ztozenia Swiadectwa, podobnie jak
i udziat rajcy miejskiego, ktéry w tej sprawie szlachecko-
ormianskiej z pewnoscig koniecznym cztonkiem sadu nie byt
a jednak w szeregu zgromadzonych na pierwszym roku wy-
raznie zostat wymieniony. | znowuz pod rokiem 1443 za-
mieszcza ksiega grodzka kilka zapisek o procesie, wytoczonym
przez samego staroste Iwowskiego Bogdanowi Ormianinowi
Iwowskiemu o bezprawne wylowienie ryb w stawie pottew-
skimi; bioracy udziat w sadzie podani sg: dwaj szlachta
(miedzy nimi Jan Gotgbek, podsedek ziemski Iwowski), tudziez
wojt ormianski i »inni Ormianie«  byli nimi sng¢, jak wynika
z innej zapiski, tazarz, Chaczyk i Jakéb Tym razem wojt
ormianski nalezy rzeczywiscie do sedziow; otrzymuje nawet
wyrazne wezwanie, azeby ogtosit wyrok (diffinire)®. Ale z od-
powiedzi, jakg na to wezwanie daje, wyjasnia sie dokladnie
rodzaj jego funkcyi sedziowskiej: oSwiadcza on, ze nie moze
wyda¢ wyroku (non habeo cum quo diffinitivam ferre) z po-
wodu nieobecnosci innych cztonkdw, z ktérymi te rzecz na
poprzednim roku rozpatrywat, t. j. podsedka Golgbka i Ma-
lechowskiego, oraz innych Ormian Obaj wymienieni tu ucze-
stnicy nie sa urzednikami grodzkimi; ich udziat w sadzie
musiat tedy zasadza¢ sie na innym szczeg6lnym tytule. Jaki
to byt tytut, wyjasnia ostatecznie inna zapiska w tej samej
sprawie: nazywa ona wojta ormianskiego jako tez wymienio-
nych poprzednio trzech Ormian arbitri®. Byt to zatem sad

Akta grédlz. i ziem. XIV. nr. 842. 860. 862. 863.
Ibid. XIV. nr. CCLXXII.

Ibid. XIV. nr. 863.

Ibid. XIV. nr. 860.

Ibid. XIV. nr. 860.

Ibid. XIV. nr. 863.
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polubowny, ztozony w czeSci z szlacheckich, w czesci or-
mianskich jednaczéw, ktory przypadkowo odbywat swe roki
w grodzie, i ktdrego czynnosci moze wiasnie z tego powodu,
a moze i dla tego, ze jedng ze stron interesowanych byt sta-
rosta, wpisano do ksiegi grodzkiej. Za prawidtowy przejaw
sgdownictwa grodzkiego w sprawach Ormian Iwowskich nie
mozna go uwaza¢ zadng miara.

Poza tymi dwoma odosobnionymi wypadkami, wszystkie
inne sprawy, w ktorych jako pozwani wystepuja Ormianie
Iwowscy, o ile toczg sie przed sgdem grodzkim, rozstrzygane
sq stale przez samych tylko urzednikéw grodu, bez jakiego-
kolwiek udziatlu wiadz ormianskich. Wiasciwos¢ grodu co do
jednej z tych spraw, o przemyto (transgressio thelonei), z r.
1466, databy sie wyjasni¢ fiskalnym charakterem sporu, gdy-
by nie okoliczno$¢, ze powodem jest tu nie skarb, jeno szlach-
cic, prywatny dzierzawca cet Y4 Wszystkie inne dotycza sporéw
0 charakterze przewaznie cywilnym, w kazdym razie takich,
ktore ze wzgledu na swa tre$¢ nie wchodzity w zakres wy-
facznej wiasciwosci grodow; tak r. 1444 o zwrot kwitu kré-
lewskiego, oddanego w przechowanie starszyZnie ormianskiej %
r. 1448 o zwrot zabranego syna kmiecego oraz 2 koni i 30
ko6z”; w obu wypadkach powodem jest szlachcic. W trzech
innych procesach, dwu z r. 1441 ijednym z r. 1449, nie okre-
$lajg zapiski, jakag byla tres¢ sprawy spornej; wszedzie w cha-
rakterze powodow wystepuje szlachta*. Pod r. 1441 spotyka-
my wreszcie wypadek pozwania Ormianina o zwykly dtug;
jako powod dziata tu szlachcic wioski, w Polsce osiadty *
Jakoscig spraw we wszystkich tych razach wiasciwos$¢é grodu
wyttdmaczy¢ sie nie da. Nie mozna jej odnies¢ takze do pod-
sadnosci pozwanych, wiasnie bowiem Ormianie Iwowscy, pod-

~Akta grodz, i ziem. XV. nr. 288—290.

2 Ibid. XIV. nr. 1151. 1162. 1173. 1227. 1234.
»lbid. XIV. nr. 1996. 2019. 2024.

Mbid. XIV. nr. 236. 315; 254. 265; 2175.
®lbid. XIV. nr. 255.
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dani innym sgdom, wyjeci byli z pod orzecznictwa grodu;
gdyby tu nawet uwzgledni¢ usitowania starostow lwowskich,
zmierzajagce do rozciggniecia swej wiadzy nad nimi, jakie
ujawnity sie z biegiem czasu, ttémaczenie okazatoby sie nie-
wystarczajgcem: usitowania te rozpoczynajg sie¢ bowiem do-
piero w r. 1446 \ podczas gdy przewazna czes¢ omowionych
tu wypadkéw nalezy do okresu wczesniejszego (1441—1444).
Nie pozostaje zatem nic innego, jak tylko owo znamig, ktére
wszystkim tym wypadkom jest wspolne, i ktére przy zbioro-
wem ich zestawieniu rzuca si¢ samo w oczy, uzna¢ za mo-
ment rozstrzygajacy o wiasciwosci sadu grodzkiego: przy-
nalezno$¢ powoddéw do stanu szlacheckiego. Nie
osoba pozwanych, jeno powodéw wskazywata tutaj, ktdry sad
jest powotany do rozstrzygniecia sprawy. Osobliwe to prawi-
dto sprzeciwiato sie znanej takze w O6wczesnej Polsce i w za-
sadzie powszechnie uznawanej normie: actor sequitur forum
rei; stato nawet w sprzeczno$ci z wyraznem postanowieniem
przywileju zasadzczego z r. 1356, ktéry wprawdzie dopu-
szczat alternatywnie dwu rozmaitych ksztattéw sgadownictwa
ormianskiego, ale w obu wypadkach wiasciwos¢ sadu miarko-
wat podsadnoscig pozwanych, niezaleznie od tego, czy powo-
dem jest Ormianin, czy osoba jakiegokolwiek innego stanu

Ale pamieta¢ trzeba, ze od r. 1356 do potowy stulecia XV,
z ktorej pochodzg przytoczone poprzednio wypadki, szlachta
umocnita wybitnie swoj wplyw i znaczenie, i mogta skutecznie
przeprowadzi¢ zasade, zeby, pozywajac Ormian, nie stawala
przed ich sadem ormiafiskim, czy chociazby nawet miejscowym
sadem miejskim, ale przed sadem szlacheckim. Cel ten dat sie
tern fatwiej osiggna¢, ze chodzito tu o zywiot badz co badz
uposledzony, poniekad tylko cierpiany w o6wczesnych stosun-

1 Por. str. 104.

2 ... inter ipsos (Armenos) aut inter eos vel alias (ustep styli-
listycznie zepsuty, ale co do tresci zupetnie jasny), Akta grodz, iziem.
Il nr. 5; por. tez str. 5 przyp. 3.
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kach zycia publicznego. Te sarne zasade przeprowadzono takze
w odniesieniu do innego, réwniez uposledzonego skiadnika
spoteczenstwa Owczesnego, zydéw. Bo i zydzi, cho¢ mieli ré-
whniez zastrzezone wiasne swoje, autonomiczne sadownictwo,
wykonywali je tylko w sprawach, w ktérych obie strony byly
zydowskie; jezeli jedna z nich byla chrzescianska, chocby po
stronie powodowej, wiasciwym do rozstrzygniecia sporu stawat
sie sad, ztozony z zywiotow chrzescianskich \ n. p. sad miejski,
grodzki, przedewszystkiem za$ wyznaczony do tego celu juz.
w przywileju z r. 1264 wojewoda. Tylko ze w miejsce wo-
jewody wstapit z biegiem czasu osobny, z pos$réd szlachty
ustanawiany zastepca jego, t. z. sedzia zydowski (iudex ludaeo-
rum) dla spraw szlachty z Ormianami osobnego sedziego
nie stworzono w grodzie; wiasciwym do rozstrzygania ich stat
sie sam starosta lub inni dziatajagcy w jego imieniu urzednicy
grodzcy. Ze jednak zmiana ta dokonata sie tylko w drodze
praktyki, i to wbrew obowigzujacej zasadzie ogolnej i przeciw
wyraznemu postanowieniu przywileju z r. 1356, przeto dopu-
szczata jeszcze pewnych odchylen; stwierdzimy niebawem, ze
w pewnych, bardzo zresztg tylko wyjatkowych razach, szla-
chta pozywata Ormian lwowskich takze przed inng instancyg
sadowg 3.

Poza omowionymi tutaj wypadkami wskaza¢ mozemy je-
szcze tylko dwa, w ktérych Ormianin Iwowski staje jaka
pozwany przed sadem grodzkim na pozew nieszlachcica. Oba
dadzg sie odnie$¢ do pewnych przyczyn szczegllnych. R. 1448
wozny grodzki pozywa tu Ormianina o zapfate naleznego mu
salaryum*; zwigzek sprawy tej z jaka$ blizej nieznang uprze-

1Schorr, Organizacya zydoéw w Polsce, Kwart. Hist. 1899, 490.

2 Jako iudex ludaeorum wystepuje we Lwowie r. 1440 Stefan By-
dtowski, wiatach 1445—1447 Mikotaj Stradowski, Akta grodz, iziem.
XIV. nr. 142, DXI. DXIV. DLIV. DCCVI. Wiadza jego, jak wiadomo,,
przechodzi ostatecznie na podwojedziego.

®Por. str. 75.

* Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 1994,
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dnig czynnoscig urzedowg woznego rozstrzygnat o whasciwosci
sadu. R. 1444 Rusin, osiedlony na Podzamczu Iwowskiem,
oskarza Ormianina o pojmanie czy uprowadzenie syna (quia
sibi filium nescitur quo fecit) prawdopodobne miejsce popet-
nionego wystepku (Podzamcze), na ktérem staroscie przystu-
giwata wylgczna wiladza w odniesieniu do wszystkiej zamie-
szkalej tamze ludnosSci wplyneto na poddanie tej sprawy jego
orzecznictwu. Zaznaczamy zresztg, ze pozwany tu Ormianin,
nazwany concivis Leopoliensis, posiadat prawdopodobnie prawo
niemieckie i podlegat w zasadzie tawie miejskiej  wkroczenie
grodu w te sprawe bylo zatem nie tyle ScieSnieniem orzeczni-
ctwa wihadz ormianskich, ile raczej miejskich.

Bez poréwnania giebiej i dotkliwiej, niz sgdownictwo grodz-
kie, wrazita sie w samodzielno$¢ sadownictwa ormianskiego
jurysdykcya tawy miejskiej. Jest rzecza szczegolnej
uwagi godng, ze w wielu wypadkach dziato sie to z woli sa-
mych stron ormianskich. Poddawaty sie one z gory
orzecznictwu tawy juz przy zawieraniu umow miedzy
sobg przed aktami miejskiemi®. R. 1445 Biernat Ormianin
Iwowski zobowiazuje sie stanaé na najblizsze Zielone Swieta
w Warszawie celem wykonania zobowigzan, przyjetych wobec
jednego z tamtejszych mieszczan; gdyby tego nie uczynit, ma
mu odpowiedzie¢ przed tawg Iwowska o wszystkie jego ro-
szczenia 5 Kiedyindziej znowu, i to bardzo czesto, Ormianie,
czynigc zeznania w ksiegach miejskich, zobowigzywali sie,
w razie wytoczenia sporu w danej sprawie, odpowiada¢ we-
dtug prawa lub zwyczaju miejskiego (nach dem Stadtrechte,
nach der Stadtgewohnheit), i to nie tylko, jesli zeznawali na

1 Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 978. 1000.

2 Por. str. 8S. 90.

3 Por. str. 66.

* Por. str. 51.

5 Ap das nicht geschege, so hot sich im Bernat vormessin in desim
unsirm gerichte umb alle Sachen gerecht czu werden, umb dy her im
beclagen werde. Czolowski, Ks. lawn. nr. 14;3L
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rzecz mieszczan \ ale takze na rzecz samych Ormian W tych
zastrzezeniach miesciZo sie zarazem poddanie przysziej sprawy
pod sgdownictwo fawy miejskiej, ile ze tylko ona mogta sa-
dzi¢ wedtug prawa miejskiego (magdeburskiego).

Niezaleznie od tego spotykamy liczne inne wypadki, w kto-
rych Ormianie Iwowscy stajg przed tawg miejskg jako po-
zwani. Jedne grupe stanowig tu spory, w ktérych po-
wodami sg Nieormianie. W ich szeregu da sie wykazac
jeden tylko wypadek, gdzie powodem jest szlachcic  wyjgtko-
wos¢ zjawiska ttomaczy sie okolicznoscig, ze procesy szlachty
przeciw Ormianom przeszty juz wtedy drogg praktyki w za-
kres wiasciwosci saddw grodzkich”™ Zreszta w roli powoddw
wystepuje tylko nieszlachta; raz pop ruskiraz zyd®, kilka
razy mieszczanie z innych miast (Warszawy, Jarostawia) \
najczesciej wreszcie mieszczanie Iwowscy®. Jakkolwiekbgdz,
nie dostarczajag tu przeciez mieszczanie w ogole, czy mie-
szczanie lwowscy w szczegdlnosci, wyfacznego kontyngentu
powodow; wystepuja w tej samej roli przedstawiciele rozmai-
tych innych standéw, poczynajac od szlachcica, a konczac na
popie i zydzie. Dla tego nie mozna tez przyja¢, zeby o pod-
daniu sprawy ormianskiej pod orzecznictwo tawy miejskiej
rozstrzygat wzglad na osoby powodéw, jak sie ta rzecz co do
sporéw, wytaczanych przez szlachte, utozyta na korzys¢ sa-
downictwa grodzkiego. Moznaby conajwyzej przypuscic jeszcze,
iz co do Ormian, pozwanych przez Nieormian, ustalita si¢ osta-

1 Czotowski, Ks. fawn. nr. 2190. 2489, zap. z r. 1447 i 1448.

2 lbid. nr. 590. 1900. 1985. 2517. 2518, zap. z r. 1442, 1446, 1448.

®lbid. nr. 16, zap. z r. 1440.

4 Por. str. 71—73.

N Czotowski, Pomniki I. nr. 146, zap. z r. 1384.

e Czotowski, Ks. fawn. nr. 1399, zap. z r. 1445,

Ibid. nr. 1431. 1549, obie zap. z r. 1445,

8 Czotowski, Pomniki I. nr. 510; Czotowski, Ks. tawn. nr.
115a. 500. 511. 557. 1289. 1841. 2070. 2398. 2484. 2555, zap. z r. 1387,
1441, 1442, 1444, 1446—1448.
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tecznie w calej rozciggtosci ta sama zasada, jakiej przestrze-
gano co do zydow: iz zadng miarg przed wilasnym sadem
odpowiada¢ nie moga. Przeciw takiemu przypuszczeniu prze-
mawiajg jednak powazne watpliwosci, bo wynikatoby stad,
ze zasada owa, nharuszajac wyrazne postanowienie przywileju
z r. 1356, przeprowadzona zostata na korzy$¢ nie tylko mie-
szczanstwa, ale i stanOw nizszych jeszcze, politycznie i spo-
tecznie bez znaczenia, o ktérych trudno przypusci¢, zeby taki
przywilej mogty zdoby¢ dla siebie; powtore, nietatwo byloby wy-
jasni¢ sarne wytaczna wiasciwos¢ sadu miejskiego nawet w tych
wypadkach, gdzie ani pozwany (Ormianin), ani powdd (pop
ruski, zyd) mieszczanami nie byli; wreszcie przypomnieé nalezy,
ze nawet zydzi, pozwani przez chrzescian, cho¢ przed wiasnym
sadem nie stawali, podlegali przeciez orzecznictwu wysokiego do-
stojnika panstwowego (wojewody) lub jego zastepcy, gdy tutaj,
nad Ormianami, nalezatoby uzna¢ wiasciwosé podrzedniejszego
znaczenia sgdu miejskiego. Wszystko to rodzi wniosek, ze je-
$li w procesach ormianskich stan powoda moégt wptywac na
zmiane wiasciwosci sadu, to rzecz ta odnies¢ sie da conajwy-
zej do powddztwa szlacheckiego, nie za$ do innych; co do
tych ostatnich zjawisko, o ktére chodzi, wymaga innego wy-
ttomaczenia.

Nie wyttomaczy go jednak takze uwzglednienie jakosci
spraw, 0 ktore spory odnosne prowadzono. Przedmiotem ich
jest: dochodzenie posiadtosci miejskich (haereditas), domow,
kram6w \ towaréw czy innych ruchomosci, jak puharéw srebr-
nych, ptaszczéw, kamch, »vorsegilt knoespil«, pieprzu i t. p.
dtugi pieniezne niezbyt wysokie (2 kopy i 14 gr.)", rekojem-
stwa* i zastawy ruchomosci w jednym, wyjatkowym wypad-

NCzotowski, Pomniki I. nr. 146; Czotowski, Ks. lawn, nr,
115a. 511. 1289.

®lbid. nr. 16. 500. 557. 1399. 2070. 2398. 2484.

®lbid. nr. 2555.

* |bid. nr. 1549.

®Czolowski, Pomniki I. nr. 510.
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ku, sprawa karna, t. j. kradziez srebra \ Gdyby nawet przyjac,
ze sprawy o0 nieruchomosci Ormian, potozone w miescie, pod-
dano ze wzgledu na przedmiot orzecznictwu sadéw miejskich,
trudno bytoby wyttémaczy¢ wihasciwos¢ ich w sprawach o ru-
chomosci i o dhugi pieniezne nieraz podrzednej wartosci. Tak
wiec i jakoscig spraw orzecznictwo tawy miejskiej uzasadnic
sie nie da.

Zanim z spostrzezen tych wysnujemy wnioski ostateczne,
rozpatrzymy najliczniejszg i zarazem najbardziej charaktery-
styczng grupe spraw procesowych, rozsgdzanych przed tawg
miejska, w ktérych nie tylko pozwany, ale i powdd, zatem
obie strony sa Ormianami. O Kkoniecznej wiasciwosci
fawy ze wzgledu na osoby podsadne, czy to po stronie po-
wodowej, czy pozwanej, oczywiscie mowy tu by¢ nie moze.
Conajwyzej moznaby ja uzasadni¢ jakoScig spraw czy przed-
miotéw procesowych. Ale i to kryteryum zawodzi, bo oto pro-
cesy tej grupy dotycza; badZ to catlego majatku pozwanych
(off allis gut)®, badZz prawa wiasnosci albo zastawu na do-
mach*, kramach*, tazniachw ogole zatem do$¢ czesto nie-
ruchomosci miejskich, zastawow ruchomosci, n. p. srebra®,
prawa wiasnosci na towarach i innych rzeczach ruchomych, jako
to: srebrnego korczaka”, trzech srebrnych tyzek®, srebrnego
paska jedwabnej chustki dwu ptaszczéw sukni  diu-

1 umb dewbe... umb zilber. Czotowski, Ks. fawn. nr. 16.
2 lbid. nr. 2419, zap. z r. 1448.
®lbid. nr. 7. 450. 1455. 1471. 2049. 2354, zap. z r. 1440, 1442,
1445, 1447, 1448.
* 1bid. nr. 1061. 1093. 1103, zap. z r. 1444
®lbid. nr.2049, zap.zr. 1447
®lbid. nr.1579, zap.zr. 1445.
7 1bid. nr.d723, zap.zr. 1446.
8 Ibid. nr.2028, zap.zr. 1446.
» Ibid. nr. 1094. 2003, zap. z r. 1444 i 1446.
Ibid. nr. 2003, zap. z r. 1446.
Ibid. nr. 1521. 1684, obie zap. z r. 1445.
T* Ibid. nr. 488, zap. z r. 1442,
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gow pienieznych \ testamentow 2. Moze nawet i sprawach kar-
nych Ormian, rozstrzygalty sady tawnicze, w kazdym razie
do potowy XV w. tylko wyjatkowo; pod r. 1446 czytamy
wzmianke o Ormianinie, ktéry »in dy ochte (Acht) war ko-
rnen«, obecnie za$ »ist her durch recht wedir aws der ochte
kérnen von rechtis wegin«  Znowuz nie o same tylko nieru-
chomos$ci miejskie tu chodzi, a po$réd ruchomosci nie 0 same
tylko towary handlowe jako takie, ktéremi moznaby prébowac
uzasadni¢ konieczng wilasciwos¢ tawy miejskiej; najroznoro-
dniejsze sprawy, najrozmaitsze stosunki prawne i rdznolite
przedmioty sporne, poczynajgc od najwazniejszych, a konczac
na mato wartoSciowych, sg w tych sporach dochodzone..
Nie da sie wynales¢ dla nich jaka$ ogolna formufa, ktérg
moznaby uzasadni¢ wiasciwos¢ sadu miejskiego; gdyby zresztg
nawet formuta taka znalazia sie, trzebaby przyja¢ konsekwen-
tnie, ze sam sad wojta ormianskiego nie miat zadnej wiasci-
wosci: niewiadomo juz bowiem, co w takim razie nalezatoby
do niej zaliczyc.

Zjawisko, jakie tu co do sporéw miedzy Ormianami sa-
mymi zaznaczyliSmy, jest zatem co do treSci i charakteru
takie samo, jakie poprzednio dato sie stwierdzi¢ co do sado-
wnictwa tawy miejskiej w sporach, wytoczonych Ormianom
przez Nieormian. Oba domagajg sie wyjasnienia; i nie sadze, zeby
go mozna szukac gdzieindziej, jak w ogolnym przepisie przywileju
z r. 1356, ktory orzekt, ze Ormianie, pozwani przed sad przez
Ormian czy Nieormian, podlegajg badZz to prawu ormianskie-
mu, badz tez niemieckiemu, wedlug wyboru z czego, po
ustaleniu sie wiadzy wdjta ormianskiego, powsta¢é musiata
zasada, ze podlegajg orzecznictwu badZz to wojta
ormianskiego, badz tez tawy miejskiej. Wyptywa

1 Czolowski, Pomniki I nr. 491; CzoJowski, Ks. tawn. nr. 450"
1328. 1993, zap. z r. 1387, 1442, 1444, 1446.

2 lbid. nr, 1355—1357, zap. z r. 1444,

3 Ibid. nr. 1777.

* Akta grodz i ziem. Ill. nr. 5; por. str. 5—7.
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stad, ze we wszystkich wymienionych powyzej sprawach
wtasciwos¢ tawy miejskiej nie byta konieczng
ani wytaczng, ze kazda z tych spraw mogla sie sadzi¢
takze przed wojtem i starszyzng ormianska, i ze zapewne
takie same sprawy niejednokrotnie sgdzity sie przed nimi.
Nie dochowaty sie niestety zabytki praktyki sgdowej wiadz
ormianskich, ktédrymi twierdzenie to datoby sie wykazac
bezposrednio; wyptywa ono jednak z samej istoty rzeczy:
gdybysSmy go bowiem nie przyjeli, nalezatoby w ogole podac
w  watpliwo$¢ sam byt sgdownictwa ormiafskiego, mimo
istnienia osobnego wojta, i mimo zestawione poprzednio wska-
zOwki, Swiadczace o przystugujacej mu wiadzy sadowej Y Co
do jednego szczegétu da sie zreszta dowdd przeprowadzié
bezposrednio: w szeregu wymienionych co dopiero spraw or-
mianskich, sgdzonych przed tawa miejska, znalazty sie takze
sprawy o0 testamenty; z przywileju z r. 1434 wyplywa, ze
takie same sprawy rozpatrywane tez byly w sadzie wojta or-
mianskiego  Co tu ze wzgledu na jedne grupe sporéw dato
sie stwierdzi¢, odnies¢ mozna zasadnie do innych spraw or-
mianskich. JakkolwiekbgdZz, wyptywa z tych uwag wniosek
szczegoblnej doniostosci: ze sad wojta ormianskiego, lu-
bo w sprawach swych wsp6étwyznawcéw rozstrzyga¢ mogt,
i rzeczywiscie rozstrzygat, nie zdotat przeciez zape-
wni¢ sobie orzecznictwa wytacznego i konie-
cznego, ze istniato wobec niego state wspoédtzawodni-
ctwo tawy miejskiej, ktéra w tych samych sprawach
mogta by¢ kazdym razem powotana do orzekania, i rzeczywi-
Scie w licznych wypadkach o nich orzekata.

Jest rzecza szczeg6lnej uwagi godna. Ze to wspdtzawodni-
ctwo wiadz miejskich, stworzone sadowi wojta ormianskiego,
doznaje jakoby poparcia ze strony Ormian samych. Zaznaczy-
liSmy juz, ze wielokrotnie oni sami, czynigc pewne zeznania

1 Por. str. 56—60.
2Bischoff, Urkunden nr. 6; por. tez str. 58.
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przed aktami miejskiemi, chociazby nawet miedzy sobg, za-
strzegali z gory, iz spor, jaki sie wywiaze z danego stosunku
prawnego, poddany bedzie orzecznictwu sgdu tawniczego. Przy-
tem zastanawia wielka ilo$¢ sporéw, wytaczanych Ormianom
przed tymze sgdem tawniczym nie tylko przez Nieormian, ale
takze i przez Ormian samych; w sprawach, w ktoérych obie
strony bez zadnej przeszkody mogly sie uda¢ do sadu or-
mianskiego, dawaty one same pierwszenstwo fawie miejskiej.
Bardzo znamienng jest przytem okoliczno$¢, ze w szeregu
Ormian-powod6w, pozywajacych swoich  wspotwyznawcow
przed sady miejskie, znajduja sie tez nieraz osoby, ktére
w gminie ormianskiej piastowaty naczelne, urzedowe stano-
wiska, po ktoérych zatem nalezatoby sie spodziewaé prze-
dewszystkiem, ze sta¢ bedg na strazy odrebnych, samorza-
dnych jej urzadzen: tak r. 1448 der ormenische bischof’, roku
1455 Hrehor presbyter Armenus i Ywan der ormenische
phatfe 2 Nie spotkaliSmy tez nigdzie protestu ze strony Ormian
pozwanych, niezaleznie od tego, czy powodem byt Ormianin
czy Nieormianin, zadajacego, by sprawa, wytoczona przed sg-
dem tawniczym, odestang zostata do sadu wéjta ormianskiego.
Wszystko to — zjawiska, odpowiadajace treSciowo zaznaczo-
nej juz poprzednio daznosci Ormian do przetworzenia warun-
kéw swojego bytu prawnego na zasadach prawa niemieckiego;
potezna organizacya miejska, na prawie tern oparta, przenika-
jac najwazniejsze stosunki miejscowego zycia, wstrzymata
peiny, samodzielny rozwdj sadownictwa ormianskiego.

Na ogo6t wiec, w okresie przez nas badanym, albo, zeby
sie wyrazi¢ Scislej, w czasie az do r. 1460, sad wdjta ormian-
skiego, lubo znalazt w sobie dos¢ sily, zeby utrzymac swoj
byt wbrew przywilejowi z r. 1356, nie potrafit przeciez zape-
wni¢ sobie dostatecznie silnych podstaw istnienia, ani tez zdo-
by¢ warunkdéw wszechstronnego dziatania. Pojety i zorgani-

1 CzoZowski, Ks. Zawn. nr. 2419.
2 lbid. nr. 1521. 1684.
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zowany od razu jako wdJadza o SciSle miejscowym charakterze,
musial, po pewnych prdébach przeciwnych, wyrzec sie oczeczni-
ctwa nad wspdétwyznawcami przybyszami; jego moc ograniczata
sie wytgcznie do Ormian Iwowskich. A i posrdd nich cate grupy
0sob i spraw wyjete sga w catosci z pod jego orzecznictwa.
Nie podlegaja mu Ormianie Kkatolicy, jako tez ci, ktorzy
uzyskali prawo niemieckie, czy to z nadania rady miejskiej,
czy z przywileju krdlewskiego: jedni i drudzy poddani wy-
facznie wihadzy sadu fawniczego. Nie podlegaja mu sprawy
Ormian pozwanych przez szlachte, ktdre przeszty w zakres
jurysdykcyi grodzkiej. Wiasciwosé sadu wojtowskiego ograni-
cza sie do tych tylko Ormian, ktérzy pozostali przy dawnej
wierze i magdeburgii nie posiedli, i to tylko pod tym warun-
kiem, jesli po stronie powodowej wystepowat nieszlachcic,
mniejsza o to: Ormianin czy Nieormianin. Ale i w tym $cie$nio-
nym zakresie nie wykonywuje 6w sad orzecznictwa wyla-
cznego; musi sie tu dzieli¢ wiladza z sagdem ftawniczym miej-
skim, ktory o wszystkich tego rodzaju sprawach rowniez moze
orzeka¢. Przyczyna tej stabosci i niesamoistnosci tkwi nie-
watpliwie w braku fundacyi przywilejowej wéjtowstwa or-
mianskiego, jak niemniej w tej okolicznosci, ze mu sie sprze-
ciwiato wyraZne postanowienie przywileju z r. 1356. Istnienie
wojtowstwa i samo prawo jego istnienia, od chwili lokacyi
Lwowa na prawie niemieckiem, byto pod znakiem zapytania,
byto tylko czems$, co z mocy wytworzonej praktyki cierpiano,
ustepstwem o charakterze S$cisle prekaryjnym, ktore jednak
mozna byto cofngé, stosujgc Scisle normy przywileju z roku
1*356. Przytem przywilej ten, dajgc Ormianom prawo sgdzenia
sie whasnymi zwyczajami, okreslit je z gory tylko jako mo-
zliwe, nie konieczne, i postawit réwnocze$nie zasade, iz pod-
lega¢ moga takze prawu niemieckiemu. W tern alternatywnem
okresleniu sprawy tkwito réwniez state niebezpieczenstwo dla
sadow wdjta ormianskiego: ono stato sie wiasciwg podstawa,
na ktorej oparto sie wspotzawodnictwo tawy miejskiej co do
catego bez wyjatku obszaru jurysdykcyi ormianskiej. W tych
Studya nad hist, prawa polskiego IV. 6
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warunkach znaczenie sadownictwa ormianskiego byloby sie
dato podtrzymac¢ wydatniej tylko w takim razie, gdyby sami
Ormianie, korzystajagc z przyznanego sobie prawa wyboru
sadu, byli wtasnie wybierali sagd wiasnego wojta; zaznaczone
co dopiero wybitne ich cigzenie ku magdeburgii nie tylko
jednak zadania tego nie spetnito, ale co wieksza, wspétzawo-
dniczaca dziatalno$¢ fawy miejskiej utatwito i spotegowato.

Powyzsze nasze wywody o wladzy sadowej wéjta ormian-
skiego wymagajg blizszego objasnienia w jednym jeszcze Kkie-
runku. Mowilismy dotad ogolnie o sadownictwie Ormian Iwow-
skich, To okreslenie nie jest catkiem Sciste; bo wiadomo, ze
Ormianie osiedleni byli zaréwno w miescie wiasciwem (w ob-
rebie muréw miejskich), jako tez w pewnych stronach przed-
miejskich. To, co sie nam udato stwierdzi¢ w uwagach po-
przednich, odnies¢ mozna bez zastrzezen tylko do Ormian
miejskich; pytanie, jak pod tym wzgledem utozyty sie sto-
sunki Ormian, mieszkajgcych na przedmiesciach,
musi by¢ jeszcze rozpatrzone osobno.

W obrebie samego miasta zajeli Ormianie gtownie péinocny
jego skraw, tuz ponizej muru miejskiego z tej strony, cia-
gnacego sie na miejscu dzisiejszej ulicy Skarbkowskiej, w ulicy,
ktéra juz w $rednich wiekach wystepuje pod utrzymang po
dzi$ dzieA nazwag ulicy Ormianskiej W potudniowej czesci
miasta, i na przylegajagcem do niej przedmiesciu halickiem,
osiedlajg sie oni tylko wyjatkowo, jak sie zdaje, w pOzniej-
szych dopiero czasach, przygodnie nabywajgc tu domy, n. p.
kiedy w r. 1411 wdjt ormianski lwanis kupit dom ante por-
tam Haliciensem Natomiast bardzo gesto rozsiedlit sie przed-
miejski zywiot ormianski w bezposredniem sasiedztwie Ormian
miejskich, po drugiej stronie muréw, na przedmiesciu t. z
krakowskiem. Przedmiescie krakowskie w znaczeniu obszer-

~Por. n. p. Gzolowski, Ks. lawn. nr. 450; K's. radziec. |. 254,
zap. z r. 1442 i 1473,
2 Gzolowski, Pomniki Il. str. 76.



[83] Sadownictwo ormianskie. 83

niejszem obejmowato znaczng pota¢ terytoryum podmiejskiego
w ksztatcie wachlarza, ktorego podstawe stanowity potnocny
i cze$¢ zachodniego muru miejskiego, granicznemi za$ $cianami
byty z jednej strony stok géry zamkowej, z drugiej za$ linia
dzisiejszej ulicy Sykstuskiej. Pod wzgledem jurysdykcyjnym
przedmiescie to rozpadato sie na trzy czesci, jak gdyby osobne
przedmiescia, z ktdrych kazde miato tez osobne nazwy. Linia
Pettwi dzielita je przedewszystkiem na dwie czeSci: cze$¢
zachodnia od tejze linii az do dzisiejszej ulicy Sykstuskiej
stanowita wlasciwe przedmiescie krakowskie (w Sci-
$lejszem znaczeniu); potnocno-wschodnia pota¢, od Pektwi az
do gory zamkowej, stanowita t. z. Podzamcze (suburbium
castri, castrense, subcastrum). Niedaleko Peltwi, u granicy za-
chodniej Podzamcza, wcisngt sie w nie klinem kompleks po-
siadtosci kosciota $w. Jana, ktéry po zajeciu Rusi przez Ka-
zimierza W. dostat si¢ byt Bazylianom ormianskim, ale wkroétce
po roku 1396 zmienit posiadaczow i stat sie ostatecznie upo-
sazeniem dziekanii katedralnej rzymsko-katolickiej; posiadtosci
do kosciota tego nalezace utworzyly t z jurysdykcyg
dekanalngi. We wszystkich tych trzech czeSciach, prze-
dewszystkiem za$§ w obrebie jurysdykcyi dekanalnej i na
Podzamczu, rozsiedlili sie zbita masg Ormianie przedmiejscy.
Ormianami na przedmiesciu krakowskiem pod jurysdykcyg
zamkowg i pod $w. Janem zajmuje sie z osobna przywilej
Jana Olbrachta z r. 1497, zakazujgcy im wykonywania handlu
na niekorzy$¢ mieszczan Iwowskich W aktach grodzkich
z drugiej potowy XV w. przewija sie liczny, roznobarwny
ttum Ormian, osiedlonych na Podzamczu 3 Tutaj, pod Wyso-
kim Zamkiem, staly dwa monastery ormianskie, $w. Anny

1 Szczegdty topograficzne cze$ciowo u Zubrzyckiego, Kronika
9—12, czeSciowo na podstawie informacyj dra Gzotowskiego. Co do
kosciota $w. Jana Abraham, Powst. organ. 351 n.

*Por. Zubrzycki, Kronika 127.

* Akta grodz, i ziem. XIV. XV.passim, por. w rejestrze pod: Leo-
polis, suburbanus i Armenus.

6-
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i $w. Jakdba”, do ktorych jeszcze w r. 1596 przybyt trzeci,
Sw. Krzyza 2, zapiska grodzka zr. 1492 wspomina »monastirz
Armenicale situm in suburbio castri Leopoliensis« ~ 0 balneum
Armenicale in suburbio castrensi moéwig dokument z r. 1424
oraz zapiski z r. 1476 i 1490*; nawet osobny »most ormian-
ski« (pons Armenicalis) na Podzamczu wymieniajg zrodta pod
rokiem 1484~ Co do jurysdykcyi dekanatnej, juz przywilej
Jagiely z r. 1415 przytacza ogdlnie Armenos et hortulanos
ac incolas ad ecclesiam... sancti loannis.. pertinentes, qui in
hortis et locis ecclesiae... circumquoque demorantur®; pozniej-
sze zapiski wymieniajg n. p.. Axanti Armenus sub S. loanne
moram trahens  albo Gregorius (Armenus)... ante valvam
Cracoviensem sub ecclesia S. loannis manens™ i t. p. Bardzo
znamienne sg dwie inne wiadomosci ogodlniejsze. R. 1450 dzie-
kan Iwowski Franciszek zeznaje przed grodem zaciagniety
dtug; na wypadek, gdyby go wczas nie zaptacit, wierzyciel
debet se intromittere in Armenos sub S. loanne domini de-
cani | znowuz r. 1499 dziekan Iwowski Jan Krowicki usta-
nawia na przeciagg roku zarzgdcg swych posiadtosci Piotra
Zawartowskiego, dajagc mu in tutelam: bona sua haereditaria
Hodowycza et Armenos ad S loannem extra muros
Leopolienses, alias omnia bona ad suum decanatum
pertinentia*®. Z wzmianek tych zdaje sie wyplywac, ze
Ormianie stanowili gtéwne zaludnienie jurysdykcyi dekanainej.

1Dziedzicki w Stown. geogr. V. 522.

N Akt fundacyjny w rpisie Bibl. Kurn. P. 113 bez pagin.
* Akta grodz, i ziem. XV. nr. 2217.

N lbid. IV. nr. 65, XV. nr. 1530; Ks. radziec. I 577.
®Akta grodz, i ziem. XV. nr. 1730.

« Ibid. IV. nr. 32.

’ Ks. radziec. I. 362, zap. z r. 1178.

®lbid. 1. 916, zap. z r. 1505.

®Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 2320.

‘0 lbid. XV. nr. 2882.
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Chcagc wyjasni¢ pytanie, czy i w jakim zakresie wdjt or-
mianski lwowski rozcigga! wiadze swg takze na Ormian przed-
miejskich, musimy przedewszystkiem przypomnie¢ kilka szcze-
gotow, dotyczacych podobnego stosunku pomiedzy wiladzami
miejskiemi (prawa niemieckiego) a mieszkancami przedmies¢
w ogole, jakiejkolwiek zresztg byli narodowosci. Wiadomo,
ze przedmieszczanie nie mieli petnych praw obywateli miej-
skich; o ile je chcieli uzyska¢, musieli sie przenies¢ do sa-
mego miasta i postaraé tu o nadanie sobie obywatelstwa U
Pokad to nie nastgpito, nie mieli ani udzialu w rzadzie miej-
skim. ani prawa wykonywania w miescie przemystu lub handlu,
ani tez nie korzystali z tych szczegdlnych przy\\dlejow, polity-
cznych czy handlowych, ktére z osobna nadane zostaty samemu
miastu i jego mieszkaricom. Nie znaczy to przeciez, zeby stali
w zupelnosci poza nawiasem organizacyi miejskiej. Owszem,
organizacya ta ujmowata ich w swoje ramy, tylko ze wcho-
dzili oni w nig jako zywiot pod wzgledem prawnym uposle-
dzony; ciezyly na nich przedewszystkiem pewne szczegblne
obowigzki wobec miasta, i co sie tu wysuwa na pierwsze
miejsce, podlegali wladzy i orzecznictwu organéw miejskich.

Ta podlegtos¢ odnosita sie w zasadzie do obu przedmiesé
Iwowskich; krakowskiego i halickiego, t. j. do calego 6wcze-
snego terytoryum przedmiejskiego. Wyjatek zachodzit tylko co
do tych obszaréw, ktére ze wzgledu na szczeg6lne stosunki pod-
dane byly wiladzy innych czynnikdw, i przeto organom miej-
skim podlega¢ nie mogty. Takimi obszarami byly za$ wiasnie:
jurysdykcya dekanalna i Podzamcze. Pierwsza ze wzgledu na
to, ze stanowita uposazenie majgtkowe dziekanii Iwowskiej
i jako taka poddana byta prywatnej wiladzy kazdoczesnego

1 Ksiegi miejskie mieszczg niejednokrotnie zapiski, dotyczace nadania
obywatelstwa przedmieszczanom, n. p. 1426 Steczko, ein getaufter Russe,
hievor der Stadt geboren, hat Burgerrecht empfangen, Zubrzycki,
Kronika 92; 1486 kilku imiennie podanych Rusinéw de suburbio susce-
perunt ius civile, Ks. rachunk. 1460—1518, 490; 1510 Chaszpey Ar-
menus de sub sancto lohanne ius civile suscepit, Ibid. 896.
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dziekana; do czego dodaé tez nalezy utworzenie osobnego
urzedu wojta ormianskiego, zarzadzone tu przywilejem z r.
14154 Podzamcze znowuz nie podlegato miastu dla tego, ze
uwazane bylo jako przynaleznos¢ grodu, i z tego powodu
poddane zostato wiadzy starosty Iwowskiego. Ze wzgledu na
ten jego charakter i przynalezno$¢ jurysdykcyjng zapiski mie-
nig je niekiedy wprost; suburbium Leopoliense regium W za-
sobie Zrddet do historyi Lwowa wiekoéw S$rednich, fragmenta-
rycznym wprawdzie, ale na og6t dos¢ bogatym, w dokumen-
tach, ksiegach radzieckich, tawniczych, rachunkowych, nie
spotykamy tez $ladéw wykonywania przez wiladze miejskie
jakichkolwiek aktéw jurysdykcyjnych w odniesieniu do tych
dwu obszaréw 3, na odwrot w aktach grodzkich z tegoz czasu
zapisane sg liczne sprawy Podzamczan, zalatwiane przed sta-
rostg lub jego urzednikami*. Jeszcze za$ w r. 1574 wilkirz
miejski wyraznie stwierdza, ze na niektére czesci przedmiesé
Iwowskich nie rozcigga sie wiadza organéw miejskich  mo-
zna tu rozumie¢ tylko posiadtosci u Sw. Jana i Podzamcze.
Po wylaczeniu tych obszarow podlegaty tedy miastu:
przedmiescie halickie w catosci, oraz przedmiescie krakowskie
w znaczeniu Scislejszem (miedzy Pektwig a linig ulicy Syks-
tuskiej)  ktore tez, w przeciwstawieniu do »krélewskiego«
przedmiescia krakowskiego (Podzamcza) nazywano czasem
przedmie$ciem »raiejskiem« (suburbium civile) * Ludno$¢ tych

1 Por. wyzej str. 40. 57, a zwlaszcza nizej str. 89.

2 Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 260, zap. z r. 1441.

®W aktach miejskich znajdujg sie niektére wzmianki o mieszkan-
cach jurysdykcyi dekanalnej albo Podzamcza, ale tylko o tyle, o ile wcho-
dza w stosunki z mieszczanami lwowskimi, albo o ile kto$ dokonywa
transakcyj o dobra swe w miescie potozone, tacznie z niektéremi posia-
diosciami na Podzamczu, por. n. p. Ks. radziec. |. 54. 679. 847.

* Akta grodz, i ziem. XIV. XV. XVII. passim.

®Bischoff Urkunden nr. 37.

®Por. tez Zubrzycki, Kronika 13. 111. 112.

* Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 3005, zap. z r. 1453.
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przedmies¢, zeby sie tu postuzyé doktadnem wyliczeniem wil-
Kirza miejskiego z r. 1574, winna byla miastu: obedientiam,
labores vulgo scharwarki dictos, custodias, vigilias, armaturae
expeditiones, census et alia quaevis onera, ex fundo illo civi-
tati provenientia et obligata®; na nig naktadajg i z niej Scia-
gaja wiladze miejskie podatki (szosy) od nich przyjmujg one
i zamieszczajg w swych ksiegach zeznania, dotyczace réznych
interesébw prawnych, jak sprzedazy lub wzdania domow, ogro-
dow i t. p. Co do orzecznictwa spornego stwierdzi¢ nalezy
przedewszystkiem, ze juz w wieku XV sg wyrazne dowody
istnienia osobnych wdéjtéw przedmiejskich; tak r. 1448 wspo-
mniany jest Dzetrich der ferstat foit (nie podano, jakiego przed-
miescia)*, r. 1475 Martinus viceadvocatus suburbii Cracovien-
sis”, r. 1480 Nicolaus Kobler advocatus in suburbio (niewia-
domo jakiem)Blizszych szczeg6téw, dotyczacych organizacyi
i zakresu dzialania tego urzedu, nie posiadamy z owego czasu
zadnych. Z p6znych stosunkowo wiadomosci o nim (dekret
krélewski z r. 1682) wyptywa, ze owych wojtéw czy pod-
waojcich przedmiejskich, osobnego na przedmiesciu krakowskiem,
i osobnego na przedmiesciu halickiem, mianowata corocznie
rada miejska z posrod czterech kandydatdéw, przedstawianych
na piSmie przez przedmieszczan. Obowigzkiem ich bylo »rza-
du na przedmiesciach i na ulicach powierzonych przestrzegac

1 Bisch off, Urkunden nr. 37.

2 CzoJowski, Pomniki Il. 45. 80 (rejestr szosu z doméw ante por-
tam Haliciensem, t. j. z przedmiescia halickiego); 66. 81 (takiz rejestr
z doméw ante portam Tartariensem, t. j. z przedmiescia krakowskiego).

® Akty, dotyczace posiadtosci ante portam Haliciensem, in suburbio
Haliciensi, por. Ks. radziec. 1. 28. 38. 41. 115. 591. 630. 631. 636 i in.
(zap. z r. 1461, 1462, 1465, 1490, 1492); takiez akty co do domoéw lub
ogrodéw ante albo extra portam Cracoviensem, Czolowski, Ks. fawn.
nr. 2049, Ks. radziec. I. 60. 463. 504 i in. (zap. z r. 1447, 1463, 1483
i 1485).

N Czotowski, Ks. tawn. nr. 2566.

®Ks. radziec. 1. 288.

« Ibid. 1. 413.
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i opowiada¢, zadnego rozdwojenia albo rozterku, takze nie-
rzadu, buntéw i wywozenia gnojéow na droge nie dopuszczac,
wedtug najwyzszego rozumu i przemozenia wszystkie rzeczy,
ktore przed nich przyjdg i ktore sie stang, wiernie i sprawie-
dliwie zeznawaé, nie folgujac Zzadnemu«; z czynnosci swych
zdawali oni sprawe wiadzom miejskim h Na og6t wiec wojto-
wie przedmiejscy wykonywujg policyg bezpieczenstwa, oby-
czajnosci, sanitarng it. p., nie ma jednak dowodu, zeby spra-
wowali sgdownictwo; przytern sg to organy podwiadne rady
miejskiej, przez nig w zasadzie mianowane i wobec niej od-
powiedzialne. Nie ma powodéw do przypuszczenia, zeby sta-
nowisko ich w wiekach $rednich roznito sie zasadniczo od
tego, jakie zajmowali po6zniej; w $lad za czem stwierdzié tez
nalezy, ze juz i wtedy istnienie tych wojtdw w niczem nie
uszczuplato wiladzy naczelnych organdéw miejskich w odnie-
sieniu do przedmie$¢, zwiaszcza za$s nie wylgczato tu ich orze-
cznictwa sgdowego.

RozpatrzyliSmy z umystu zakres dziatania wtadz miejskich
ze wzgledu na przedmiescia, azeby uzyska¢ wiasciwg pod-
stawe do wyjasnienia analogicznych pytan co do zakresu wia-
dzy wojta ormianskiego; z gory tez nasuwa sie przypuszcze-
nie, ze stosunki jurysdykcyjne utozyty sie co do obu tych
grup wiadz w ten sam, albo przynajmniej w podobny sposéb.
Jasng jest bowiem rzecza, ze skoro pewne przedmiescia czy
tez ich czesci wyjete byly z pod wplywu i oddziatywania or-
ganéw miejskich, ze wzgledu na osobne uprawnienia, przystu-
gujgce innym wiadzom czy osobom, to nie mogto wdziera¢ sie
w owe uprawnienia takze i orzecznictwo wdjta ormianskiego;
i na odwr6t prawdopodobnem jest przypuszczenie, ze co do
innych czesci przedmiejskich, podlegajacych wiadzom miej-
skim, wadjt ormianski, ze wzgledu na osiadtych tamze swoich
wspotwyznawcow, moégt by¢ tak samo powotany do urzedo-
wania, jak w samym Lwowie. Zestawimy jeszcze z osobna

~NKs. miej. Il A 213 str. 95—98; por. Czotowski, Poglad 42. 43.
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wiadomosci, sprawy tej bezposrednio dotyczace; wykaza one
w pehi trafno$¢ wyprowadzonego co dopiero wniosku.

Co do jurysdykcyi dekanalnej rozstrzyga rzecz te
przytoczony juz kilkakrotnie przedtem przywilej Jagielty z r.
14151 Z przywileju tego wyptywa, ze wéjt Ormian lwow-
skich nie wykonywat tu nigdy wtadzy wurzedo-
wej. Do roku 1415 osiedleni w jurysdykcyi Ormianie rzadzili
sie prawem ruskiem (de iure Ruthenico... transferimus... remo-
ventes ibidem omnia iura Ruthenicalia) i podlegali w tym cza-
sie wiadzy urzednikdw panstwowych, ktérych orzecznictwo
przywilej wyraznie teraz usuwa (eximimus.. ab omni iuris-
dictione et potestate... palatinorum... castellanorum, capitaneo-
rum i t. d); by¢ moze iz do tego czasu obszar ten pod
Avzgledem jurysdykcyjnym uchodzit za cze$¢ sktadowag Pod-
zamcza. Od r. 1415 ustanowit tu znowuz przywilej osobne-
go wdéjta ormianskigo, ktory zatem wystepuje jako organ
odrebny, od wojtowstwa Ormian lwowskich oddzielony, wiadze
jego wykluczajagcy. Dowody istnienia tego wojta siegajg az po
koniec wiekow S$rednich  Inna rzecz, ze urzadzenie tego od-
rebnego wdjtowstwa oparto sie wilasnie na wzorze wojtow-
stwa Iwowskiego, i ze przyznana mu w jurysdykcyi deka-
nalnej wiladza pokrywata sie rzeczowo z wiladzg waéjta Iwow-
skiego  by¢ moze, iz faktycznie znalazta ona tu nawet po-
myslniejsze warunki rozwoju, ze wzgledu na to, ze nie osta-
bialo jej wspdtzawodnictwo wiadz miejskich. Nie catkiem
jasnem jest pytanie, w jaki sposdb wojt tutejszy byt ustana-
wiany. Na pewno przyja¢ mozna, ze nie bylo to woéjtowstwo
dziedziczne: nie ma o tern mowy w przywileju z r. 1415; co
wieksza, przywilej ten nie podaje nawet nazwiska wGjta,

‘ Akta grodz, i ziem. IV. nr. 32, takze Bisch off, Urkunden nr.
t Ten ostatni autor w pracy Das alte Recht, Blatter 1857 str. 257 uwaza
dokument ten za podejrzany, na tej jedynie podstawie, ze znamy
go dopiero z transumtu z r. 1590!

2 Por. rozdz. VII.

* Por. str. 57.
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jak sie to n. p. z koniecznosci dziato w przywilejach zasadz-
czych na prawo niemieckie, ustanawiajgcych wéjtowstwa lub
soltystwa dziedziczne. Z kazdg zmiang wdjtowstwa musiat
tedy dziata¢ z osobna jaki$ czynnik, powolujagcy nastepce.
Czy to prawo powotania przystugiwato Ormianom dekanalnym,
sposobem wyboru, czy tez kazdoczesnemu dziekanowi lwow-
skiemu, ktéry sam ustanawiat wojta, czy wreszcie obie formy
byty tu potaczone w ten n. p. sposéb, ze Ormianie wybierali
kandydatéw, a dziekan jednego z nich zatwierdzat na wdj-
towstwie, nie wyjasniajg zrodla. Pewien dalej idacy wplyw
dziekana w tej sprawie da sie tu przyjag¢ jako prawdopodo-
bny, zaréwno ze wzgledu na sam stosunek jego do terytoryurn
dekanalnego, wykazujacy znamiona prywatno-prawne, jako tez
ze wzgledu na wyrazng norme przywileju, ktéra uznata od-
powiedzialno$¢ wdjta wobec dziekana (wzgl. kréla). Jakkol-
wiekbadz, stwierdzi¢ nalezy, ze Ormianie jurysdykcyi dekanal-
nej, lubo wylaczeni z pod wiladzy wojta ormianskiego lwow-
skiego, podlegali od r. 1415 prawu ormianskiemu, ktore ira
wyraznie przyznat przywilej (in Armenicum [ius], quo alii Ar-
meni in civitate nostra Leopoliensi existentes perfruuntur, trans-
ferimus; prout hoc ipsum ius Armenicum, quod habent Armeni
civitatis nostrae Leopoliensis... postulat et requirit); pod tym
wzgledem stali tedy na réwni z Ormianami, zamieszkatymi
w samem miescie.

Co do Ormian, siedzacych na Podzamczu, wyrazne stwier-
dzenie, iz podlegajg wiadzy i orzecznictwu starosty, zawiera
dokument samego starosty lwowskiego Andrzeja Odrowaza z r.
1460, w ktorym tenze, zrzekajgc sie roszczeh do Avykonywania
wihadzy nad innymi Ormianami \ zastrzega sobie przeciez pra-
wa jurysdykcyjne co do Ormian na Podzamczu, podobnie jak
i co do innej tamze osiadtej ludnodci; i to z wyraznem po-
wotaniem starozytnego zwyczaju (exclusis Armenis et aliis
nationibus sub castro degentibus, ex antiquae consuetudinis...

* O szczegbtach por. rozdz. V, zwiaszcza str. 106.
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informatione) Mimo to zabytki praktyki, jakie sie¢ do naszych
czasOw dochowaty, mato daja Swiadectw, stwierdzajacych po-
wyzsza zasade, a i te Swiadectwa, jakie posiadamy, sg tylko
jednostronne. W ksiegach grodu Iwowskiego z rozpatrywanego
tu okresu czasu (do r. 1469) znalazto sie zaledwie Kkilka za-
pisek, w ktorych Ormianie, suburbani castri, de suburbio ca-
stri Leopoliensis, de suburbio alti castri, zeznajg pewne czyn-
nosci prawne, jak n. p. zapisy dlugdéw, umowy kupna, prze-
dazy i t. p. Wykonywanie orzecznictwa niespornego przez
grod jest jednak w kazdym razie poswiadczone. Z catego na-
tomiast szesnastolecia 1440—1456 r., z ktérego dochowaty sie
w catosci ksiegi grodzkie, nie da sie przytoczy¢ ani jedna za-
piska, poswiadczajgca, iz Ormianie Podzamcza stawali przed
grodem jako pozwani; dopiero po6zniej, pod r. 1467, pojawia
sie jedna, jedyna, i to watpliwej dowodnosci  Byloby rzeczg
mylng wysnuwac stad wniosek, iz starosta czy tez jego urzad
grodzki nie wykonywat orzecznictwa spornego nad Ormianami
pod zamkiem: sprzeciwiajg sie¢ takiemu przypuszczeniu przy-
toczone poprzednio wyrazne wskazowki zrodlowe. Brak zapi-
sek, dotyczacych jurysdykcyi spornej, wyttdémaczymy snadno
przypominajac, ze w owych czasach nie kazda jeszcze sprawa,
rozstrzygnieta przed sad, wpisywana byta do ksigg sadowych,
zwlaszcza kiedy stronom chodzito o zaoszczedzenie optaty od
wpisu, jak o to nieraz chodzi¢ mogto ubogim przedmieszczanom
ormianskim z Podzamcza.

W kazdym razie stwierdzi¢ tedy nalezy, ze wojt or-
mianski Iwowski nie wykonuje zadnej wtadzy
sgdowej na Podzamczu, podobnie jak jej nie wykony-
wat w jurysdykcyi dekanalnej. Ale w jurysdykcyi dekanalnej
istniat przynajmniej osobny wojt ormianski miejscowy; tutaj
catg wiladze skupit w swem reku starosta lwowski, sprawujac

1 Akta grodz, i ziem. VL. nr. 41.
2 1bid. XIV. nr. 2036. 2327. 2319, zap. z r. 1448 i 1450.
& lbid. XV. nr. 431.
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ja bezposrednio sam, lub przez swoich urzednikéw grodzkich.
Ta jedna roznica pociagnela za sobg dalsza: ze Ormianie na
Podzamczu nie sadzili sie prawem ormianskiem. Nie ma ja-
kiegokolwiek przywileju, ktéryby im to prawo byt nadat; nie
bylo tez rzeczg mozliwa, zeby urzednicy grodzcy orzeka¢ mo-
gli wedtug prawa ormianskiego. Ze ten wniosek zupetnie za-
sadny, wyptywa posrednio z dekretéw krolewskich z r. 1469
i 1476, ktére wspominajg o Armeni tam extra, quam intra
civitatem Leopoliensem constituti, quocumque iure, sive proprio,
sive Theutonico et quovis alio potianturh Posrod Ormian,
osiedlonych we Lwowie i na przedmiesciach, byli zatem tacy,
ktorzy ani ormianskiem ani niemieckiem nie rzadzili sie pra-
wem; ze za$ wszyscy inni. miejscy czy przedmiejscy Ormianie
uzywali wiasnie jednego z tych dwu praw, przeto wzmianka
niniejsza moze sie odnosi¢ tylko do Ormian, siedzacych na
Podzamczu, podlegtych prawu polskiemu.

Z dzielnic przedmiejskich nalezy zatem wylgczy¢ te same
dwie z pod zakresu wiladzy wdjta ormianskiego Iwowskiego,
ktore nie podlegaly takze organom miejskim. Nasuwa si¢ teraz
pytanie, czy w innych dzielnicach przedmiejskich, t. j. na
przedmiesciu halickiem, przedewszystkiem za$ na przedmiesciu
krakowskiem w znaczeniu Scislejszem, wojt Ormian Iwowskich
wykonywat prawa jurysdykcyjne? Bezposrednich dowoddw,
zaczerpnietych z praktyki, ze wzgledu na zupelny brak za-
bytkdw sadownictwa ormianskiego z tych czaséw, nie mozemy
tu znowu przedstawié¢ zadnych, podobnie jak i co do samych
Ormian miejskich; sa przeciez dwie wiadomosci ogodlne, i to
bardzo wczesne, ktore rzucajg pozadane Swiatto na rozjasnie-
nie tej sprawy. Sg to przewileje krolewskie Elzbiety z roku
1379 i Ludwika z r. 1380, wydane na rzecz Ormian lwow-
skich. Oba wymieniajag Armenos nostros in dicta civitate
nostra Lemburgensi intra muros et extra civitatis eius-
dem cohabitantes, i polecajg dostojnikom Rusi: pierwszy.

1 Dodatek nr. 3 i 4.
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azeby ich utrzymali i bronili we wszystkich ich zwyczajach,
prawach i wolnosciach, miedzy innymi: advocatis, episco-
pis, sacerdotibus, ecclesiis i t. d.; drugi nie wymienia juz
wprawdzie z osobna wdjtéw, ani jakichkolwiek innych orga-
néw gminy ormianskiej, poleca tylko ogdlnie utrzymaé rzeczo-
nych Ormian przy tych prawach i wolno$ciach, ktérych uzywali
za czasOw Kazimierza W. i az dotad za rzadéw Ludwika

ze jednak w chwili wystawienia przywileju (1380) wdjt or-
mianski nie tylko istniat we Lwowie, ale byt tez uznawany
juz przez whadze panstwowg i wladze miejskie, przeto i wtym
dokumencie, podobnie jak w poprzednim, miesci sie wyrazne
zatwierdzenie prawa orzecznictwa tego wojta. Otéz instytucya
wojtowstwa ormianskiego okreslona jest w obu wypadkach
jako taka, kt6éra rozcigga swa wiadze zardwno na Ormian
miejskich jak i przedmiejskich; ze za$ wiadza ta od
samego poczatku nie obejmowata Podzamcza i jurysdykcyi
dekanalnej, przeto wzmianka ta odnosi¢ sie moze tylko do
przedmies¢; krakowskiego w znaczeniu Scislejszem, i halickiego,
jezeli w niem juz poddéwczas siedzieli jacy Ormianie. Poniewaz
za$ nie ma zadnych wiadomosci, zeby przedmiescia te posia-
daty kiedykolwiek osobnych wdjtow ormianskich, jak n. p.
jurysdykcya dekanalna cd r. 1415, przeto wyptywa stad, ze
organem, ktéry sprawowal wiadze nad osiedlo-
nymi tutaj Ormianami, byt wdjt ormianski Iwowski.
Rozumie sie, wladzy tej nie mozemy tu zakre$la¢ szerszych
rozmiarow, anizeli we Lwowie samym: nalezy tedy wyjac
z pod niej pewne grupy oséb (n. p. katolikbw) i pewne grupy
spraw (powddztwo szlacheckie); a zarazem przyjac, ze w za-
sadzie wiladze miejskie mogly z nig wspotzawodniczy¢ tak
samo, jak wspotzawodniczyly w samem miescie. Inna rzecz,
czy faktycznie wspdtzawodnictwo to siegato tutaj tak daleko,
jak w miescie samem; jest rzecza znamienng, ze w zachowa-
nych fragmentach miejskich ksiag sgdownych z tego czasu nie

‘ Bisch off, Urkunden nr. 2.
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spotkalismy ani jednej sprawy ormianskiej przedmiejskiej, roz-
poznawanej przez sad tawniczy.

Zeby wyczerpaé kwestyg orzecznictwa w sprawach ormian-
skich, musimy tu dotkna¢ jeszcze jednego pytania; czy od
wyrokéw sgdowych wdjta ormianiskiego dopuszczalne byly
jakiekolwiek srodki prawne, a w Slad za tem, czy istniat
tu jaki ustalony tok instancyj wyrokujacych. Staro-
armenski przewod sagdowy uznawat pod tym wzgledem zasade
jednostopniowosci w wymiarze prawa; nie dopuszczat tedy
Srodkéw prawnych przeciw zapadiemu wyrokowi sgdowemu.
Zasadzie tej dat wyraz zwdd Gosza z r. 1184 (Datastanagirk
I art. 40) stamtad przejat ja nawet, w przepisie, co prawda,
nie catkiem jasno sformutowanym, statut ormianski lwowski
Norma ta stata w zywej sprzecznosci z zasadami, ustalonemi
we wszystkich innych prawach, jakie obowigzywaly w nowej
ojczyznie Ormian Iwowskich. Pomijajgc juz prawo kanoniczne,
majace subtelnie wyksztatlcona instytucya apelacyi, zar6éwno
prawo polskie, jako tez niemieckie (magdeburskie), uznawaty
réwniez dopuszczalno$¢ Srodkéw prawnych przeciw wyrokom
sedziego, w zwigzku za$ z tem dwu- lub wielostopniowosé
instancyj sadowych. W obu tych ostatnich prawach, w da-
whniejszym okresie rozwoju, $rodkami prawnymi byly badz to
nagana wyroku (Urtheilschelten), badZ tez »ruszenie sedziego«
(motio iudicis), oba co do charakteru i tresci w zasadzie zgo-
dne ze sobg, uzasadniaty bowiem w instancyi wyzszej walke
sadowa strony ucigzonej nie tyle ze strong przeciwng, ktéra
uzyskata wyrok pomysiny, jak przy wiasciwej apelacyi, ile
raczej z samym nizszym sedzig wyrokujgcym, Kktory przed
sagdem wyzszym stawi¢ sie musiat osobiscie i »wyrok swoj
oczyscié«. W naganie sedziego (sedziéw) miescit sie tedy po-
Srednio zarzut niedbalstwa, stronniczosci, umysSInego naruszenia
prawa i t. p., jednem stowem zarzut, zaczepiajacy go wprost

1 Karst, Rechtsbuch II. 336.
2 Corp. iur. Pol. Ill. nr. 215 art. 55.
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jako przedstawiciela wiadzy sadowej. Obok tego $Srodka pra-
wnego ustala sie z biegiem czasu drugi, apelacya we wiasci-
wem tego stowa znaczeniu, i to wcze$niej w prawie niemiec-
kiem, pdZniej w ziemskiem prawie polskiem. Apelacyg prawa
niemieckiego przejeto w Polsce wilasciwie juz z samem prawem
magdeburskiem  stad juz w poczatkach w. XIV w dokumen-
tach, dotyczacych zasadzania wsi i miast na temze prawie,
znajdujg sie o niej wzmiankiz, a przywilej Kazimierza W.
w przedmiocie urzadzenia sgdu wyzszego na zamku krakow-
skim kilkakrotnie réwniez wspomina o appellationes et pro-
vocationes W prawie ziemskiem polskiem jeszcze pod koniec
w. XIV prawidtowym srodkiem prawnym jest ruszenie sedzie-
go”, ktére zreszta utrzymuje sie jeszcze do wieku XVI, ale
obok niego, od wczesnych lat stulecia XV, upowszechnia sie
juz takze apelacya Znamienng jest rzecza, ze zrazu zaréwno
w Niemczech jak i w Polsce apelacyg uwazano za odmiang
nagany, upatrujagc w niej roéwniez moment walki przeciw se-
dziemu; stad wedlug prawa magdeburskiego nawet w razie
apelacyi sedzia nizszy wysytat na dwor krola, ktéry sprawe
rozstrzygat w instancyi wyzszej, osobnych wystancéw, qui

1 Uznaje jg juz lus municipale magdeburskie (Weichbild saski), spi-
sane na przetomie w. XIIl i XIV, por. taski, Comm. ind. Pol. regni
privilegium K 205°. 206.

*Por. n. p. dokument z r. 1317: si.. de suo (advocati) iudicio ad
nostram curiam se traxerint appellando, Kod. dypl. Matop. Il. nr. 569.

®Star od. pr. poi. pomn. 1 207 n.

* Hube, Sady, ich praktyka i t. d. 395. Takze statuty Kazimierza
W. znajg tylko ruszenie (nagang) sedziego, por. siat. matop. I. art. 13
i 16, tudziez stat. wielkop. art. 10 wedtug rozkladu Helcia. W stat. 1V art.
18 jest wprawdzie zwrot: pars damnata ad superiorem appeilet, ale
z dalszego postanowienia: iudex non teneatur suam defensare sententiam
wyplywa, ze chodzi tu o nagane sedziego.

®Akta grodz, i ziem. Xl.'nr. 50. 81. M8. 1897, XII. nr. 2023.
2152, XIV. nr. 1191, XV. nr. 105, zap. z lat 1424 (dwie), 1430, 1444
(dwie), 1448, 1449, 1457. W zestawieniu tem chodzito, jak sie samo przez
sie rozumie, tylko o daty przyktadowe, nie za$ o wyczerpanie wszystkich
wiadomosci, zawartych w innych zbiorach Zrddet.
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audiant, quis eorum coram rege victor in sua fuerit senten-
tia®, a w Polsce jeszcze 1. 1604 pojmowano apelacyg jako
»tajanie prawu« * Na ogét wiec oba te Srodki prawne, ostatni
za posrednictwem pierwszego, a pierwszy bezposrednio, dadzg
sie, co do powstania swego, sprowadzi¢ do zasady odpowie-
dzialnosci sedziego przed panujagcym z racyi sprawowanych
przez siebie czynnosci sedziowskich. Stad w przywilejach,
okre$lajgcych wiadze sedzidw, najczesciej w przywilejach za-
sadzczych dla miast i wsi na prawie niemieckiem, o ile doty-
czyly sedziowskiej wiadzy wojtéw i sottyséw, wyrazano sie
og6lnie, ze za zaniedbanie w wymiarze sprawiedliwosci wajt
(sottys) odpowiadac bedzie przed panujgcym. Takie zastrzezenia,
pojawiajgce sie juz dos¢ wczesnie®, stajg sie zwiaszcza za
czasow JagieMy pospolita formutg kancelaryjng, n. p. w do-
kumencie z r. 1419: sculteti vero coram... nobis vel iudicio
nostro generali... et hoc si in reddenda iustitia negli-
gentes fuerint aut remissi.. respondere sint astricti®.
Ustepu tego nie mozna ttdmaczy¢ w ten sposob, jakoby okre-
Slat odpowiedzialno$¢ wojtéw i sottysow tylko w razie odmowy
lub zwloki w wymiarze sprawiedliwo$ci; odnosi sie on nie-
watpliwie takze do odpowiedzialnosci za wydane wyroki, prze-
ciw ktérym zatozono Srodki prawne; wiadomo bowiem skad-
inagd, ze nagany i apelacye od wyrokéw, wydanych w sgdzie
wojtéw lub soltysow prawa niemieckiego, rozstrzygaly sie
przed krélem lub zastepujagcymi go sadami wyzszymi prawa
niemieckiego, nazwanymi w przytoczonych powyzej przywile-
jach indicium nostrum generale.

1 taski, Privil. k. 205". 206.

*Porzagdek sadéw i spraw prawa ormianskiego art. 63 w przygo-
towanem przez nas wydaniu.

*N. p. w przywileju dla Jedrzejowa z r. 1308, Kod. dypl. Malop.
Il. nr. 545.

Nlbid. IV. nr. 1176; tak samo w dokumentach z r. 1423, 1430
i in, ibid. IV. nr. 1213. 1275.
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Sam przez sie nasuwa sie domyst, ze w otoczeniu i pod
wptywem tych poje¢ i urzadzen zachodniego zycia prawnego,
przedewszystkiem za$ urzadzenn samego miasta Lwowa, mogta
sie zachwiaé i ztamaé w organizacyi tamtejszego sadu or-
mianskiego staroarmenska zasada niewzruszalnosci wyrokéw
sadowych i jednostopniowego sgdownictwa; zwiaszcza, ze spra-
wa ta nie byla tylko wewnetrzng sprawag Ormian, ktora by-
foby im wolno urzadzié samoistnie wedtug dawnego zwyczaju
i przejetych z pierwotnej ojczyzny zasad, ale zarazem sprawa,
dotyczaca ich stosunku na zewnatrz, do przedstawiciela wiadzy
panstwowej w Polsce. Jak wszystkie w ogéle stany $wieckie
i odtamy etniczne czy wyznaniowe, zasiedlajgce Polske, pod-
legaty najwyzszej wiadzy sadowej kréla, bezposrednio czy za
posrednictwem zastepujgcych go innych wiadz wykonywanej,
tak musiato mu tez by¢ poddane w instancyi najwyzszej sa-
downictwo ormianskie; tern bardziej, ze cate stanowisko pra-
wne Ormian w Polsce zasadzato sie na opiece, udzielonej im
przez krola i na wydanych przezen przywilejach. Juz ten
moment og6lny rozstrzygna¢ musiat w zasadzie o podwiadnosci
sagdownictwa ormianskiego wobec kréla jako sedziego wyz-
szego, i to od samego poczatku. Na tern stanowisku stoi tez
przywilej Jagietty z r. 1415 na rzecz wojtowstwa ormiarnskiego
w jurysdykcyi dekanalnej: advocatus vero coram... praeben-
dario.. ecclesiae S. loannis... aut coram nobis vel iudi-
cio nostro generali... et hoc si in reddenda iustitia
negligens fuerit et remissus... non aliter quam iure
suo Armenien... de se querulantibus respond ere sit astri-
ctusi. Jest tu dostownie powtdrzona formula, uzywana
wspotczesnie w kancelaryi na okreslenie odpowiedzialnosci
wojtow i sottysow prawa niemieckiego jak tam, tak i w tym
wypadku nalezy jg ttdbmaczyC¢ jako przyznane wyraznie kré-
lowi prawo orzecznictwa w razie zalozenia Srodkow prawnych

‘ Akta grodz, i ziem. IV. nr. 32
* Por. str. 96.
Studya nad hist, prawa polskiego V.
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przeciw wyrokom sadu ormianskiego. Przywilej ten stwierdza
zatem, ze juz w poczatkach w. XV nie uznawano tu przepisu
dawnego prawa armenskiego o niedopuszczalnosci odwotan od
wyrokéw, mimo ze wiasnie tym samym przywilejem zape-
wniono wadjtowi i mieszkaficom jurysdykcyi dekanalnej uzy-
wanie prawa ormianskiego. Zarazem o$wietla on pytanie co
do podwiladnosci sadowej wojta ormianskiego Iwowskiego; to
bowiem, co w nim zarzadzono w odniesieniu do jurysdykcyi
dekanalnej, wzorowato sie na urzadzeniach, w samym Lwowie
istniejacych ~ Wiadomosci przywileju dadza sie tedy odniesé
posrednio do samego wojtow”stwa ormianskiego Ilwowskiego;
z jednem przeciez, samg istotg rzeczy wskazanem zastrzeze-
niem. Przywilej z r. 1415, mdwigc o instancyach wyzszych,
wMymienia posrdd nich nie tylko kréla, ale (przed nim) samego
dziekana, oczywiscie z tego powodu, ze terytoryurn dekanalne
nalezato prywatno-prawnie do uposazenia beneficyalnego dzie-
kanii ~ w odniesieniu do Lwowa jako miasta krélewskiego
moment ten odpadal, tak ze tutaj jako sedzia wyzszy pomy-
$le¢ sie da tylko krél, a w najlepszym razie zastepujacy go
urzednik, starosta.

Zaznaczymy jednak zaraz na tern miejscu, ze w wspot-
czesnych zapiskach sgdu grodzkiego Iwowskiego nie znalezlismy
ani jednego wypadku rozsadzania tego rodzaju spraw w dro-
dze odwotania od sadu woéjta ormianskiego. Sg natomiast
pewne wskazowki posrednie, stwierdzajace, ze sam krél w isto-
cie rozpatrywat takie procesy odwotawcze. Sg one nieliczne,
ile ze zabytki orzecznictwa sadéw ormianskich z wiekow Sre-
dnich nie dochowaly sie wcale, a zapiski ksigg saddw kro-
lewskich w ilosci znikajaco matej; tylko przygodnie i ubocznie
wspominajg o tych sprawach inne zrodta. Wiadomosci ich

~Por. str. 57.

* Podobniez i w innych wypadkach, gdzie wchodzity w gre momenty
prywatno-prawne, w odnosnych formutkach jest mowa o podwiadnosci
sadowej nie tylko wobec krola, ale i pana prywatnego, n. p. w przywi-
lejach z r. W9 i WO, Kod. dypl. Matop. IV. nr. 1176. 1275.
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pochodzg z czasobw po roku 1469. R. 1489 wozny sadowy
zeznaje, iz w sprawie, blizej co do przedmiotu nieokreslonej,
pozwal szeSciu imiennie podanych provides Armenos scabinos
iuratos in praetorio Leopoliensi iudicialiter residentes... et
assignavit ipsis terminum Sandomiriae coram Regia Maiestate

Z tresci zapiski wyptywa niewatpliwie, iz powodem zapozwa-
nia byta czynno$¢, dokonana przez starszych ormiariskich jako
sedziow; najsnadniej rozumie¢ tu odwotanie od wyroku, wy-
nalezionego przez starszyzne; odwotanie to, jak stwierdza samo
zrédlo, idzie do kréla. R. 1470 Hreor Zamoraky, servitor do-
rainorum consulum zrzeka sie przed aktami radzieckiemi
swych roszczeh o ojcowizne i macierzyzne przeciw Nigolowi
Ormianinowi, dorumme her en beschuldigit hatte vor unserm
hern dem konige®. Sprawa ta, zarowno ze wzgledu na osoby,
jak i przedmioty, nie nalezata do tych, ktdre wchodzg w za-
kres wylgcznej wiasciwosci sadu krélewskiego; jesli sie zatem
dostata pod jego orzecznictwo, to chyba w inslancyi drugiej,
w drodze odwotania od sgdu nizszego. Obie zapiski pochodzg
z czasu, w ktérym orzecznictwa sadowego nie wykonywat juz
wajt ormianski; nalezato ono poddwczas do wojta miejskiego
ktory jednak sgdzi¢ miat w otoczeniu starszyzny ormianskiej
i wedtug przepisdw prawa ormiafskiego Dowodzg one zatem
w kazdym razie, ze w ramach oOwczesnej organizacyi sado-
whnictwa ormianskiego dopuszczalne byly odwotania do kréla,
i to mimo okolicznos¢, ze — pomijajac przywilej z r. 1415,
ktéry samego Lwowa bezposrednio nie dotyczyt — nie wy-
szedt jeszcze zaden dekret krolewski, ktéryby wyraznie do-
puscit apelacyj od sadéw prawa ormianskiego. Nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby te sarne zasade odnies¢ jako mozliwg
i przypuszczalng takze i do okresu bezposrednio poprzedniego
(przed r. 1469), kiedy sadownictwo spoczywalo jeszcze w reku

1 Akta grodz, i ziem. XV. nr. 2039.
* Ks. radziec. 1. 209.
®Por. rozdz. VI
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wdjta oimianskiego. Tak wiec samo zbadanie pomnikéw prak-
tyki nie tylko nie obala, ale owszem stwierdza jako prawdo-
podobne poprzednie nasze wnioski, na innych oparte podsta-
wach, o dopuszczalnosci odwotan od sadéw wdjta ormian-
skiego do sadéw krolewskich.

V.

Zatarg Odrowazéw z miastem Lwowem i wplyw jego
na losy sgdownictwa ormianskiego. Przywilej z r. 1462
i zniesienie wojtowstwa ormianskiego r. 1469.

Nowsze badania historyczne 1 oSwietlity wielostronnie jeden
z najbardziej znamiennych epizodéw w dziejach mieszczan-
stwa polskiego z konca wiekow $rednich; zatarg starosty lwow-
skiego i wojewody ruskiego Andrzeja ze Sprowy Odrowagza
z miastem Lwowem, trwajacy w czasie jego urzedowania od
r. 1450 do konca 1464 lub poczatkow 1465, t. j. az do zgonu
Odrowaza. Epizod znamienny przez to, ze na matej przestrzeni
miejsca i czasu, w zarysach ostrych i jaskrawych, zeSrodkowat
jak gdyby w pryzmacie wszystkie gtowne elementy i Srodki tej
polityki, jakg pdzniej, w sposobie nie tak wydatnie rzucajagcym
sie w oczy, ale za to statecznie i bez przerwy, stosowali sta-
rostowie wobec miast, ukrdcajac ich prawa i podkopujac sa-
modzielny rozwdj; rézny od tych zjawisk pOZniejszych przez
to, ze w walce tej przypadto ostatecznie czeSciowe przynaj-
mniej zwyciestwo Lwowu, dzieki silnemu stanowisku, jakie

~Por. Akta grodz, iziem. VI nr. 55 uwagi Liskego do aktu
konfederacyi lwowskiej z r. 1464, nadto ibid. XIV. XV spostrzezenia te-
goz samego autora w przedmowach do tychze toméw; dalej: Maurera,
Kilka dat do dziejow rodziny Odrowazéw, Przegl. archeol. 1883 zesz. 2
109 n, przedewszystkiem za$ gruntowna, petna trafnych i zmys$inych
spostrzezeh rozprawe Prochaski, Konfederacya Iwowska 1464 roku,
Kwart. Hist. 1892, 728—780.
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podéwczas jeszcze zajmowalo miasto, jako tez poparciu miej-
scowej szlachty, ucigzonej réwniez przez bezwzglednego ma-
gnata-dostojnika. Hastem walki byto: ostabienie Lwowa zaro-
wno pod wzgledem ekonomicznym jak i politycznym, przede-
wszystkiem za$ odebranie mu rdznych uprawnien jurysdyk-
cyjnych i przeniesienie ich na staroste; podstawg za$ formalna,
na ktdrej oparto sie to roszczenie, zastaw starostwa i powiatu
Iwowskiego, uzyskany od kréla jeszcze przez ojca Andrzeja,
Piotra Odrowaza, bezposredniego poprzednika jego na staro-
stwie i wojewodztwie ruskiem.

W pierwszem dziesiecioleciu swych rzadéw (1450—1460)
Andrzej przeprowadza stopniowo rozmaite szczegoty programu
swego wobec miasta: wzbrania mieszczanom wolnego wyrebu
drzewa w sasiednich lasach krélewskich, zabrania im miewa
zboza w miynach miejskich i zmusza do uzywania mtynow
krélewskich, wprowadza targi na Podzamczu i osiedla to
przedmiescie znaczng iloscig rzemiesinikdw, stwarzajgc miastu
konkurencyg zaréwno na polu handlu jak i przemystu; naru-
sza wreszcie uprawnienia polityczne Lwowa: wbrew przywile-
jowi z r. 1441, ktéry nadat radzie miejskiej prawo wybierania
sobie ttdmacza jezykéw wschodnich za potwierdzeniem staro-
sty, przywiaszcza sobie prawo mianowania tego, ze wzgledu
na zywe stosunki handlowe ze Wschodem waznego urzedu.
Wreszcie podejmuje takze usitowania o $cieSnienie zakresu
jurysdykcyi miejskiej w odniesieniu do wszystkich przybyszow,
jako tez osiadtej we Lwowie ludnosci wschodniej, o czem je-
szcze nizej moOwi¢ bedziemy z osobna. Diuzej trwajacy ucisk
i pomiatanie interesami miasta wywolaly wreszcie reakcyg
z jego strony. Skorzystano z pobytu kréla we Lwowie na
wiosne r. 1460, i przedtozywszy mu zazalenia z powodu nad-
uzy¢ Odrowaza, uzyskano pod datg 5 kwietnia t. r. osobny
dyplom krélewski, zatwierdzajacy przywilej zasadZzczy miasta
z r. 1356; w tern potwierdzeniu za$, wznawiajgcem i przy-
pominajgcem szerokie prawa, nadane niegdy$ przez Kazimie-
rza W., zyskano puklerz przeciw dalszym zamachom Odro-
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waza. Zdawato sie na razie, iz wzajemny stosunek obu czyn-
nikéw ulozy sie odtad prawidtowo; pod datg 13 wrzesnia t.
r. uzyskato nawet miasto wyrazne na pergaminie zareczenie
Odrowaza, zwane trafnie przez nowszych badaczow »aktem
kapitutacyi«, w ktorym tenze, wyliczajac szczegdétowo, jedno
za drugiem, dawniejsze swoje naduzycia wobec miasta, zobo-
wigzat sie do cofniecia ich wszystkich na przyszto$€. Zgoda
byta jednak tylko pozorna i krotkotrwata; wnet poczely sie
nowe ucigzenia ze strony starosty. | nie dziw; bo gwiazda
Odrowazéw wiasnie wtedy zablysta nowem Swiattem: na zja-
Zdzie piotrkowskim w jesieni r. 1462 w szeregu uczestnikow
zgromadzenia zasiadato przy kréiu kilkunastu fratres armorum
Odrowgz, ktorzy poteznego mogli uzyczy¢ poparcia swemu
wspotklejnotnikowi, sam za$ Andrzej, jeszcze w poczatkach
tegoz roku, do dawniejszej swojej tenuty lwowskiej otrzymuje
ponadto w zastaw nowo nabyta ziemie zydaczowska, i jeszcze
w tymze, jako tez nastepnym (1463) roku, wystany zostaje
przez kréla do odbycia dwu po kolei waznych poselstw poli-
tycznych, w sprawie o przylaczenie ziemi belskiej do Korony
i 0 wykupno Kamienca Podolskiego z rgk Buczackich. Dopiero
w r. 1464 obraca sie karta znowu na niekorzy$¢ Odrowaza.
Juz w poczatkach tego roku komisarze, wystani przez kréla
z powodu nowych zazaled, kilku dekretami, w poszczeg6lnych
sprawach wydanymi, usuneli niektdre jego naduzycia; juz po
Smierci (w kwietniu 1464) gtéwnego filaru rodu, prymasa Jana
Sprowskiego, zwotany na jesien (15 paZzdziernika) tegoz roku
zjazd piotrkowski mniej sie okazuje sktonnym do przyjecia —
nieznanych blizej — projektdw politycznych Andrzeja. Ale
wszystkie te zmiany miaty tylko charakter potowiczny; Odro-
wazowie zajmowali mimo wszystko zanadto silne w panstwie
i wobec kréla stanowisko, zeby pod wptywem tych wypadkow
mozna bylo oczekiwa¢ radykalnej naprawy w gospodarce sta-
rosty Andrzeja. Trzeba sie byto uciec do samopomocy. W tych
warunkach, wiasnie w czasie pobytu jego na zjezdzie piotr-
kowskim, przychodzi do skutku, pod datg 13 grudnia 1464 r.,
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konfederacya szlachty ziemi Iwowskiej i powiatu zydaczow-
skiego, ucigzonej rowniez przez Odrowaza, zawarta wespoJ
z miastem Lwowem, a skierowana wprost przeciw staroscie;
co do Lwowa zobowigzujg sie skonfederowani zachowaé¢ mia-
sto przy jego prawach i przywilejach, a zarazem da¢ mu
pomoc, gdyby przez kogokolwiek byto uciemiezone. Prawie
rownoczesnie, moze skutkiem otrzymanych wiadomosci o nie-
pomyslnym zwrocie rzeczy, pod koniec tegoz roku 1464 lub
w poczatkach 1465, umiera Odrowgz. Zaraz w najblizszym
czasie potem poczyna sie dalsza akcya celem usuniecia nad-
uzy¢ poprzednich, zmierzajgca zarazem do tego, azeby zapo-
biec ich powtorzeniu sie na przysztosé: na sejmiku lwowskim
r. 1465 wytoczono spadkobiercom Andrzeja 300 procesow;
zarazem postanowiono, azeby bratu zmartego, Janowi, odebrac
zamki lwowski, zydaczowski i Samborski, a na wykupno sta-
rostw uchwalono znaczniejszy podatek w wotach. Starostwo
Iwowskie nie przeszto juz w rece Odrowagzdw; otrzymuje je,
jako najblizszy nastepca Andrzeja, Rafat z Jarostawia, woje-
wodztwo ruskie dostaje sie Stanistawowi z Chodcza. Miasto
pozbylo sie grozacego sobie niebezpieczenstwa; jak wysoko
cenito sobie odniesione zwyciestwo, dowodzi okolicznosé, ze
po raz pierwszy, o ile wiadomo, od poczatku istnienia Lwowa,
przy wyborach nowej rady miejskiej 22 lutego 1465, wybrano
ponownie wszystkich tych samych rajcdw, ktorzy urzedowali
w r. 1464, dla okazania im zaufania i wdziecznosci za ich
wydatng dziatalno$¢ w wypadkach tegoz roku \

Oto szkielet najwazniejszych wypadkéw, odnoszacych sie
do zatargu Odrowgza z miastem, jak je ustality nowsze ba-
dania historyczne. Nie wyjasnity one zwiazku niniejszego sporu
z calym kompleksem pytan, dotyczacych sprawy orzecznictwa

1 Szczeg6ly na podstawie Prochaski, Konfederacya, Kwart. Hist.
1892, 733. 734. 739. 740. 747. 758. 760. 762-764. 768—773, uzupet-
nione cze$ciowo wedlug Maurera, Kilka dat, Przegl. archeol. 1883
zesz. 2, 113.
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ormianskiego; ponadto, w ogo6lnem ujeciu kwestyi, wymagajg
one uzupetnienia co do jednego, dotgd niedostrzezonego szcze-
gotu: ze inicyatorem walki podjetej z miastem nie
byt dopiero Andrzeja, ale juz jego ojciec Piotr;
Andrzej okazal sie tylko pojethym i zarliwym wykonawcy
mysli, rzuconej przez ojca. Mniejsza o to, czy™Piotr rozpoczat
walke na wszystkich od razu punktach, na ktérych pdzniej
widzimy jego syna, zmagajacego sie z miastem: by¢ moze, iz
w szczeg6tach Andrzej uzupetnit i rozszerzyt pierwotny pomyst
ojcowski; o tyle tez — ale tylko o tyle — przyzna¢ mu
mozna inicyatywe w tej sprawie. Z czaséw Piotra Odrowaza
wskaza¢ sie da jeden tylko przedmiot sporny pomiedzy nim
a miastem; ale przedmiot ten, jako tez sposob postepowania,
jaki przytern zastosowano, dowodza, ze cata zasadnicza kon-
cepcya walki, jej program i cel og6lny, jej srodki dziatania,
juz w tym czasie byly ustalone. Przedmiotem tym jest wia-
$nie sprawa sgdownictwa ormianskiego.

Pod datg 24 lutego 1446 roku zapisano w ksiedze grodu
Iwowskiego: Magnificus dominus Petrus Odrowansch de Sprowa
capitaneus Leopoliensis Gristconi advocato Armenorum man-
davit vigore domini regis et suo, ut omnes et singuli
obedirent castro, qui in iure Theutunicali sint,
obedirent (sic), etiure castrensi unus super alium pro-
cederent, etutin iure Theutunicali non respon-
derent peramplius. Si autem quispiam Armenorum
in iure Theutunico responderet, sciat erga dominum capitaneum
suum collum amissurum?.

Bezposrednio potem, pod tgz samg datg, miesci sie zapi-
ska druga, tej samej sprawy dotyczgca: Magnificus dominus
Petrus etc. proponebat (przed sedzig grodzkim) super Crist-
conem advocatum suum et Armenorum, jako wezwat byt

A Tak jeszcze Prochaska, Konfederacya 758.
2 Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 1626; pro amplius w druku po-
prawi¢ nalezy na peramplius.
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Krzystka, ut michi nominasset Armenos, qui fuerint
in iure Theutunico, et ipse ipsos nominare noluit... et ob
hanc causam dampnificavit me in tricentis marcis; na co
Krzystko odpowiada: non sum potens ipsis mandare,
quia sunt sub obedientia civili et in iure eius-
dem. Et dominus (Odrowagz) dixit: non feci ego tibi ipsis
quidquid mandare, sed feci ipsos tibi demonstrare, et tu hoc
facere noluisti. Gdy Krzystko nie na to nie odpowiedziat, od-
tozyt sedzia sprawe do najblizszej soboty ad interrogandum h

Zwigzek rzeczowy pomiedzy obu zapiskami jest taki :
w pierwszej z nich Odrowaz zleca Krzystkowi, zeby Ormianie
Iwowscy, uzywajacy prawa niemieckiego, stawali przed sadem
grodzkim nie za$ miejskim, i to pod karg gardta; miescito sie
w tern domysine zlecenie, azeby Krzystko wole starosty obja-
wit tymze Ormianom i wezwat ich do przestrzegania nakazu.
Sprawa nie byla jednak fatwa do przeprowadzenia, ile ze ta
grupa Ormian nie podlegata wdéjtowi ormianskiemu, jeno wia-
dzom miejskim, zaczem tez Krzystko nie mégt im wydawac
zadnych rozkazow; tern tez broni sie on w wypadku, ktérego
dotyczy zapiska druga. Procz tego polecit starosta Krzystkowi,
azeby mu podat rejestr Ormian, siedzagcych na prawie niemie-
ckiem, widocznie w celu sprawdzenia, czy wszyscy poddadzg
sie nakazowi, czego jednak Krzystko nie dopetit; wezwany
do odpowiedzialnosci, pomieszat obie sprawy ze soba, broniac
sie argumentem, dotyczacym sprawy pierwszej, co tez wyra-
Znie zaznacza starosta w odpowiedzi, przytoczonej w zapisce
drugiej.

Rzecz gltowna jest przeciez w obu zapiskach oswietlona
catkiem jasno: Odrowgz czyni tu wyrazny zamach na jurys-
dykcya miejska ze wzgledu na calg grupe oséb, wiadzom
miejskim poddanych, jakg stanowili Ormianie, uzywajacy pra-
wa niemieckiego czy to na podstawie nadanego sobie obywa-

N Akta grodz, i ziem. XIV. nr. 1627; w zwrocie: sed feci ipsis
tibi demonstrare nalezy ipsis poprawi¢ na ipsos.
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telstwa, czy tez na zasadzie przywilejow krélewskich. Ta grupa,
wyjeta od samego poczatku z pod wiadzy wdéjta ormianskiego,
ulegata wytgcznemu orzecznictwu fawy miejskiej  teraz miata
by¢ stamtad usunieta i poddana jurysdykcyi staroscinskiej.
Zmiana sadu miata tez przynies¢ zmiane stosowanego w pro-
cesach prawa; jasng jest bowiem rzecza, ze sad grodzki nie
mogt orzeka¢ wedtug prawa magdeburskiego, jeno ziemskiego
polskiego: szczegdt ten zaznacza tez wyraznie pierwsza z przy-
toczonych zapisek (ut... obedirent castro... et iure castren-
si... procederent). Ten punkt programu ojcowskiego utrzymat
tez Andrzej Odrowaz; w wspomnianej poprzednio Kkapitulacyi
z r. 1460 przyjmuje on wobec miasta zobowigzanie, zrzeka-
jac sie dawniejszych swych uroszczen: Armenos etiam et
omnes nationes in aut extra civitatem Leopoliensem moran-
tes... promittimus a iure civili Leopoliensi non segre-
gare, sed quod pro omnibus quaestionibus eis motis de se
querulantibus nullibi nisi in iure civili respondeant
iuxta privilegium civitatis eiusdem”; zastrzega sobie przytem
tylko orzecznictwo nad Ormianami, siedzacymi na Podzamczu,
ktore w istocie zdawna przystugiwato starostom lwowskimi
Widocznie takze i Andrzej zadat przedtem od innych Ormian,
zamieszkatych w miescie czy na przedmiesciach Iwowskich,
ktorzy podlegali orzecznictwu tawy miejskiej, zatem tych,
ktorzy mieli prawo niemieckie, azeby sie sadzili w grodzie.
Réznica polega tylko na tern, Zze kiedy Piotr Odrowgz — o ile
sgdzi¢ mozna z zachowanych wiadomosci — w zakres od-
dziatywania grodu wciggna¢ pragnat tylko Ormian, posiadaja-
cych prawo miejskie, Andrzej rozszerzyt to usitowanie na in-
ne narodowosci wschodnie, we Lwowie mieszkajace, ktore nie
wytworzywszy osobnych, samorzadnych saddéw wiasnych, pod-
legaty zdawna orzecznictwu wiadz miejskich.

1 Por. str. 63 n.
* Akta grodz, i ziem. VL nr. 41.
®Por. str. 90 n.



[107] Sadownictwo ormianskie. 107

Podobne, szersze, nie wytgcznie tylko do jednostek pocho-
dzenia ormianskiego odnoszace sie, cho¢ miedzy innemi takze
i te jednostki obejmujace dazenie ujawnili Odrowgzowie
w sprawie orzecznictwa nad »go$¢mi«, kupcami przybywaja-
cymi do Lwowa dla celow handlowych. Od r. 1444 posiadato
miasto osobny przywilej krélewski, ktéry gosci takich, posréd
nich wyraznie takze Ormian, poddat byt fawie miejskiej; mimo
to Odrowazowie, wbrew wyraznym jego przepisom, roscili so-
bie prawo wykonywania sadownictwa nad nimi. | znowuz
mysl ta nie zrodzita sie dopiero w glowie Andrzeja; sam on
stwierdza: patrem suum et alios capitaneos, praedecessores
suos, ipsos mercatores iure Polonico iudicasse 4 Ze dawniejsi—
przed Piotrem — starostowie mogli takich gosci sadzi¢ od
czasu do czasu zadziwia mniegj, ile ze bylo to jeszcze przed
wydaniem przywileju z r. 1444; jezeli jednak i sam Piotr,
za ktorego rzadoéw przywilej 6w wyszedt, przywilaszczat sobie
orzecznictwo w tych sprawach, to jest w tern dowod, ze
i w tej dziedzinie zmierzat on $wiadomie do Scie$nienia granic
jurysdykcyi miejskiej. Oczywiscie i w tych wypadkach stoso-
wane byto wobec gosci prawo polskie, jak wyraZznie stwierdza
przytoczony co dopiero ustep. Uroszczenie ojca podtrzymuje
wobec miasta takze i Andrzej; rady miejskie poznanska
i gdanska, wezwane przez lwowskag o ztozenie Swiadectwa co
do dawniejszej w tej sprawie praktyki, stwierdzajg w 0so-
bnych pismach do krola, w poczatkach r. 1460, ze Odrowaz
in iudicandis singulis hospitibus et mercaloribus.. undequaque
in ipsam civitatem venientibus, ipsurum (consulum Leopolien-
sium) iura satagit infringere, eosdem volens de iurisdic-
tione eorumdem excipereet iure Polonico pro singulis

1 Wiadomo$¢, podana w pismie rady miejskiej poznanskiej do krola
z 9 stycznia 1460, Akta grodz, i ziem. VL nr. H&

2 Por. jednak str. 55, gd”™ie wykazano, ze Ormianie goscie sadzili
sie dawniej takze przed sagdem wdjta ormianskiego lub tawy miejskiej
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causis iudicare ze: ab antiquis eorum immunitatibus... eos
(consules) artare atque deprimere moliretur, videlicet ne ipsi
aliquid iurisdictionis in mercatores forenses ibidem ad-
ventantes, qui praeteritis temporibus iure Magdeburgensi in
suis querelis et causis per dictos... consules expediti fuerant,
de cetero haberent, intendens talium mercatorum causas
et querelas iure Polonico tamqguam suae competent!
ditioni dirimere®. Odpowiednio do tego w kapitulacyi z T.
1460 musiat tez Andrzej przyja¢ osobne zobowigzanie: hos-
pites etiam ab undecunque venientes, et signanter hospites
transmarinos, tam Ghristianos, quam paganos... pro omnibus
quaestionibus coram nemine de se querulanlibusrespondebunt,
nisi in iure civil! coram advocato Leopoliensi”.
Pomijajagc to, co w przytoczonych tu wiadomosciach przed-
stawia znaczenie obszerniejsze, innych takze narodowosci
i wyznan dotyczace, a ograniczajac sie wytgcznie tylko do
sprawy orzecznictwa ormianskiego, mozemy tedy stwierdzié,
ze Odrowgzowie dazyli do rozszerzenia swej wiadzy
sgdowej na wszystkie grupy Ormian, ktdre pod-
legaty dotagd wytgcznemu orzecznictwu tawy
miejskiej. Chodzito im zaréwno o Ormian gosci, jako tez
Ormian uzywajgcych prawa niemieckiego. Watpliwem jest py-
tanie to tylko co do Ormian Kkatolikéw. Jezeli rozstrzygat tu
wzglad, ze uzywali prawa niemieckiego, to wiadomosci po-
przednie, stylizowane catkiem ogolnie, trzeba bedzie niewatpli-
wie odnies¢ takze i do tej grupy; jezeli za§ wchodzita tu
w rachube okolicznos¢, ze grupy tej, ze wzgledu na zmiane
wyznania, nie zaliczano juz do Ormian”®, to wyniknie stad,
ze Odrowazowie nie obejmowali jej wprawdzie swemi roszcze-
niami, ale tylko dla tego, ze stracita ona charakter przynale-

~ Akta grodz, i ziem. VI nr. 34.
®lbid. VI nr. 35; w obu aktach czesciowo biedne teksty, ktére tu
poprawiono.
®lbid. VL nr. 41.
Por. str. 60.
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znosci ormianskiej. Tak czy owak, zamach Odrowgzow
rozciggnat sie na calg dziedzing samodzielnej
i wytacznej kompetencyi miejskiej w sprawach
ormianskich, w zwigzku za$ z réwnoczesnym zamachem
na kompetencya te w sprawach innych narodowosci obcych,
grozit powaznem uszczupleniem powagi i znaczenia wiadz
miejskich.

Inna rzecz, o ile w praktyce uroszczenia Odrowgzéw daty
sie przeprowadzi¢. Jeszcze pod r. 1448, a wiec pod koniec
rzadow Piotra, spotykamy dowody, ze Ormianie - goscie sadza
sie przed tawag miejskg Dalsze Sledzenie tej sprawy na pod-
stawie aktéw miejskich w najblizszem potem dwunastoleciu
(1449—1460) nie jest mozliwe, ze w*zgledu nato, ze ksiegi tawnicze
z tego czasu zaginely. Nieco dalej, bo az do roku 1456, siegaja
dochowane ksiegi grodu Iwowskiego. W okresie tym nie znaj-
dujemy tu ani jednej sprawy gosci ormianskich, rozsadzonej
przez sad grodzki. Co wigksza, w tym samym czasie nie znaj-
dujemy tu takze zadnych spraw Ormian Iwowskich, zatem
i takich Ormian, ktérzy mogli siedzie¢ na prawie niemieckiem,
z wyjatkiem chyba sporéw, w ktoérych w roli powodéw wy-
stepowata szlachta, a ktére wedlug ustalonej juz poprzednio
praktyki przeszty byly w zakres wiasciwosci sadow grodz-
kich O ile milczenie ksigg grodzkich nie jest tu wyptywem
zaniechania odnos$nych wpiséw, moznaby osnu¢ na tern do-
myst, ze zarbwno wiladze miejskie, jako tez ta cze$¢ ludnosci
ormianskiej, ktora im podlegata, opieraly si¢ ze skutkiem naci-
skowi Odrowgzdw. Nie znamy zresztg jeszcze zabytkéw pra-
ktyki sadowej z lat 1456—1460; z czas6w tych nie docho-
waly sie ani ksiegi tawnicze, ani grodzkie. Wobec tego nie
mozna przesadza¢, czy w czasie tym istotnie nie udato sie
Odrowgzom zmusi¢ strony przeciwnej do pewnych ustepstw
na tern polu; zdaje sig, ze w tym koncowym okresie potozyli

~ Por. str. 56.
2 Por. str. 71 n.
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oni wiasnie silniejszy nacisk na sprawe, ze moze nawet ucie-
kli sie do surowszych represyj, skoro na krétko przed poczat-
kiem r. 1460 Lwow az do odlegtych miast Polski (Poznania,
Gdanska) uda¢ sie musiat z prosbg o poswiadczenie dawniej-
szej praktyki co do tych spraw i o wstawienie sie za sobg
u krélay

Nasuwa sie pytanie, czy wobec pozostatej, ilosciowo naj-
znaczniejszej grupy Ormian, podlegajacej sadownictwu wiasnego
wojta, Odrowazowie dazyli do tego samego celu, co i wobec
Ormian miejskich, t. j. do poddania ich pod orzecznictwo
grodzkie, przy réwnoczesnem usunieciu wiadzy wdjta ormian-
skiego? Teoretycznie rzecz biorac, nalezatoby na pytanie to dac
odpowiedZ twierdzacg. Formalng podstawa, na ktorej Odrowa-
zowie oprze¢ mogli swe zabiegi o zagarniecie orzecznictwa nad
Ormianami prawa niemieckiego, nie byto to, ze Ormianie ci sa-
dzili sie prawem niemieckiern, bo wiasnie fawa miejska byta
wiasciwg dla tego rodzaju spraw, i nie przyszto tez Odrowa-
zom na mys$l zaprzecza¢ jej orzecznictwa nad wiasciwymi
obywatelami miasta, rzadzacymi sie prawem niemieckiern. Pod-
stawg tg mdgt byé zatem tylko ten moment, ze chodzi tu
0 Ormian, zywiol w zasadzie obcy, pod szczeg6lna opieka
kréla zostajacy, do ktérego sadownictwu grodzkiemu, w imie-
niu krola dziatajacemu, tatwiej byto sformutowaé swe roszcze-
nia. Jezeli za$ na tej wiasnie zasadzie wylgczano Ormian
z pod orzecznictwa fawy miejskiej, to mozna bylo logicznie
wyprowadzi¢ wniosek, ze nalezy ich wylgczy¢ takze z pod wiadzy
jakichkolwiek innych organéw, niezaleznie od tego, jakiem sa-
dza sie prawem, niemieckiern, ormianskiem, czy zreszty ja-
kiemkolwiek innem. Tej konsekwencyi nie wysnuli przeciez
Odrowgzowie. Zapewne juz sama istota rzeczy rodzita tu po-
wazne trudnosci. Przeniesienie orzecznictwa wojta ormianskiego
na sad grodzki bytoby musialo pociagna¢ za sobg jako na-
stepstwo konieczne: poddanie Ormian, sadzacych sie dotad

~Akta grodz, i ziem. VI. nr. 34, 35; por. str. 107. 108.
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prawem ormianskiem, prawu polskiemu. W tern wiasnie tkwit
szkoput: tatwiej byto zmieni¢ niemieckie prawo Ormian miej-
skich na blizsze mu, ogélnym zasobem poje¢ prawnych za-
chodnich pokrewne prawo polskie, anizeli prawo ormianskie,
na zgota odrebnych zasadach oparte. Nie spotykamy tez nigdzie
w okresie, blizej nas tu zajmujagcym (1446—1460), najmniej-
szego Sladu, zeby Odrowgzowie czy to uzyskali, czy tez przy-
najmniej dazyli do uzyskania orzecznictwa nad Ormianami,
podlegajagcymi sadom wiasnego wojta. W ksiegach grodzkich,
jak juz nadmieniliémy, az do chwili, w ktorej poczyna sie
w nich dluzsza luka (1456), z wyjatkiem takich proceséw,
w ktorych powodami sg osoby szlacheckiego pochodzenia, nie
ma jakichkolwiek zapisek, odnoszacych sie do sporéw Ormian
Iwowskich”: zatem nie tylko tych, ktérzy dotad podlegali
tawie miejskiej, ale i tych, nad ktérymi sedzig byt wojt or-
mianski. To milczenie jest bardzo wymowne. Jezeli Ormianie
prawa niemieckiego, mimo zabiegdw Odrowgzow, nie poddali
sie sgdownictwu grodzkiemu, to skuteczno$¢ ich oporu da sie
wyttdmaczy¢ niespozyta jeszcze badz co badz sitg organizacyi
miejskiej, ktora stata za nimi. Ale bez poréwnania trudniej
bytoby wyjasni¢ skuteczny opér Ormian, podlegajacych wia-
snemu wojtowi: gmina ormianska byfa organizacyg bez poro-
wnania stabszag od gminy miejskiej, zbyt staba, zeby mogta
mysle¢ o walce z wielkorzadcg Rusi; a i samo orzecznictwo
wojta ormianskiego, nieposiadajgce dotad fundacyi przywile-
jowej, przedstawiato punkt daleko tatwiej zaczepic sie dajacy,
anizeli orzecznictwo wiadz miejskich. Jezeli wiec w zabytkach
praktyki sadowej grodzkiej z tych czaséw nie spotykamy
$ladu orzecznictwa nad czionkami wiasciwej gminy or-
mianskiej, to nie mozna tego zjawiska wyttdmaczy¢ jakims$
oporem z ich strony, jak co do Ormian prawa niemieckiego;
da sie ono wyjasni¢ tylko przypuszczeniem, ze w istocie sami
Odrowgzowie pozostawili nienaruszong dawniejszg wiadze

1 Por. str. 71. 109.
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woéjta ormianskiego nad nimi, i ze bynajmniej nie dazyli do
zagarniecia jej w swe rece. Ich walka o sgdownictwo ormian-
skie nie miata tedy charakteru nieprzyjaznego
wobec Ormian, nie zmierzata do uszczuplenia ich prero-
gatyw; kierowata sie tylko przeciw wiadzom miejskim, o ile
one wykonywaly sadownictwo ormianskie, i miala wido-
cznie jeden tylko cel na oku: ostabienie miasta samego, $cie-
$nienie wpltywu i zakresu dziatania jego organéw. Moment
zasadniczy usunat sie na szary koniec; podktad walki
przedstawiat charakter na wskro$ polityczny.
Takie sformutowanie programu dato sie tem fatwiej prze-
prowadzi¢, ze wiasnie okoto tego czasu sam wojt ormiani-
ski przeszedt w stosunek zaleznos$ci od staro-
stéw. Niezwykle cenng wskazowke, osSwietlajacg rzecz te
jaskrawem Swiatlem, podaje ustep przytoczonej poprzednio
zapiski z r. 1446, w ktérej Krzystko, w stosunku do Piotra
Odrowagza, nazwany jest advocatus suus et Armenorumh
Musimy zapyta¢: na jakiej zasadzie mogt Odrowaz mienié
Krzystka swoim wojtem, skoro przeciez byt to wojt ormian-
ski, urzedowy organ samorzadnie zorganizowanej gminy? Nie-
watpliwie nie dla tego, ze prawo zatwierdzania wybranego
przez gmine wéjta, jak na to zwrocilismy uwage poprzednio”,
nalezalo prawdopodobnie do starosty; tak samo zatwierdzat
starosta i wladze miejskie, a przeciez zrédta nie przydajg im
nigdzie okreslenia wiadz »staroscinskich«. Zaleznos¢ Krzystka
wobec Odrowgza musiatata tedy opiera¢ sie na jakiej$ pod-
stawie silniejszej i przedstawia¢ tre$¢ bardziej istotna.
Nasuwajg sie pod tym wzgledem dwa przypuszczenia jako
mozliwe. Jedno, ze Krzystko byt wprost kreaturg Odrowgza,
wojtem, zamianowanym przez niego samego, bez udziatu gmi-
ny ormianskiej. Taki postepek starosty nie odbijatby bynaj-
mniej od tta wspdiczesnych wypadkéw. Wspomnielismy juz.

1 Por. str. 101.
* Por. str. 36. 37.
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ze Odrowazowie mianowali samodzielnie ttdmaczéw miejskich,
mimo ze osobny przywilej krdlewski prawo wyboru tioma-
czow nadal byl miastu samemu Na co moégt sie odwazyc
starosta, lekcewazac wyrazne zarzadzenie monarchy, to mogt
przeprowadzi¢ tern snadniej w odniesieniu do wdjtowstwa or-
mianskiego, o ktérego wyborze nie stanowity zadne przywileje,
jeno dawniejsza praktyka gminy. Jest rzeczg uwagi godng, ze
ten sam Krzystko, ktory juz w poczatkach r. 1446 otrzymat
od starosty tyle wazng misya posredniczenia w zamachu jego
na orzecznictwo tawy miejskiej co do Ormian prawa niemiec-
kiego, uzyskal godno$¢ woéjta wihasnie na krotko przedtem,
moze dopiero na wiosne r. 1445, i ze nabycie te] godnosci
dokonato sie wsrod warunkéw dos$¢ nieprawidtowych, jako to:
ze Krzystko nie byt przedtem cztonkiem starszyzny ormian-
skiej, ze poprzednik jego nawet przez jeden rok nie zasiadat
na urzedzie wojtowskim, Zze wreszcie sama pora, w ktorej
nastapita zmiana w wojtowstwie, nie odpowiadata praktyce
zwykle pod tym wzgledem stosowanej  Wszystkie te niepra-
widtowosci dadzg sie wyttdmaczy¢ najtatwiej, jesli przyjmiemy
wmieszanie sie starosty w te sprawe i samowolne przezenh
ustanowienie wojta ormianskiego.

Druga mozliwos¢, jaka tu jeszcze przypuscic mozna, jest
ta, ze Krzystko, jako wéjt Ormian Iwowskich, ustanowiony
zostal przez Odrowaza nadto takze wojtem podwiadnych mu
Ormian na Podzamczu. Okazemy nizej * ze takie przypu-
szczenie ma réwniez wiele prawdopodobienstwa za sobg. Mo-
ze tez w zwiazku z takiem wiasnie utozeniem sie sprawy
stoi szczegdt, przekazany w zapisce z r. 1463, ze majatek
nieruchomy Krzystka i jego brata, odziedziczony po rodzicach,
lezat nie tylko w miescie, ale takze in subcastro”®. Oczywi-

1 Por. str. 101

* Por. str. 36—39.

®Por. rozdz. VII.

* Ks. radziec. l. 54. 55.

Studya nad hist, prawa polskiego IV.
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Scie, stawiajac powyzsze przypuszczenie, nie chcemy twierdzié,
zeby Krzystko uzyskat na Podzamczu takie same prawa ju-
rysdykcyjne, jakie miat w odniesieniu do Ormian Iwowskich.
Nadanie takich praw sprzeciwiatoby sie interesowi Odrowgzéw;
mamy zresztg jeszcze z r. 1467 dowdd prawdopodobny, ze
Ormianie na Podzamczu podlegajg wprost sgdownictwu grodz-
kiemu a w kapitulacyi z r. 1460 Andrzej Odrowagz wyraznie
zastrzega sobie wytgczne prawo sgdownictwa nad Ormianami
pod zamkiem*. Wojtowstwo Krzystka nalezy tu pojaé w in-
nem rozumieniu, rzecz, ktdrg doktadniej rozpatrzymy nizej,
w stosownem miejscu

Jest wreszcie mozliwe takze potgczenie obu przypuszczen:
ze Krzystko jako wojt ormianski lwowski narzucony zostat
gminie tamtejszej przez Odrowgza, a ponadto uzyskat odeni
takze wojtowstwo ormianskie na Podzamczu w okreSlonem
co dopiero znaczeniu.

JakkolwiekbadZ rzecz sie miata, zalezno$¢ Krzystka od
Odrowagzow, wobec wyraznego Swiadectwa zapiski z r. 1446,
nie da sie ‘poda¢ w watpliwosé. | z tego punktu widzenia
ttomaczy sie tern snadniej stwierdzony poprzednio szczegét,
dla czego Odrowagzowie, cho¢ dazyli do rozszerzenia swej
wiadzy starosciniskiej, nie uczynili zamachu na sadownictwo
wojta ormianskiego, jak go uczynili na jurysdykcya tawy miej-
skiej w odniesieniu do podlegtych jej Ormian prawa niemiec-
kiego. Lawa miejska nie data sie wprowadzi¢ w bezposrednig
zawisto$¢ od starosty, jak sie to okazato rzeczg mozliwg co
do wojta ormianskiego. Ta zawistos¢ dawata Odrowazom
mozno$¢ pozadanego wpltywu na sgdownictwo ormianiskie, usu-
wajgc réwnoczesnie potrzebe przeniesienia orzecznictwa woj-
towskiego wprost na sad grodzki. Wptyw starostow, zigczony
przeciez z poszanowaniem odrebnosci sagdu ormianskiego, sta-

~Por. str. 91.
* Akta grodz, i ziem. VL nr. 41
®Por. rozdz. VI
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wiatl zresztg po stronie Odrowagzéw caty zywiot Ormian Iwow-
skich jako pozadanych sprzymierzencow w walce z samem
miastem, zywiot, ktory site odporng miasta w niejednym Kie-
runku mogt ostabié, na ktérym w potrzebie mozna sie byto
skutecznie oprzec.

Nie mozna bowiem watpié: stosunek caly, jak sie on osta-
tecznie pod wptywem skreslonych tu wypadkéw utozyt, musiat
stworzy¢ pewng tgcznos$¢ interesow miedzy Odrowa-
zami a gming ormianska. Mniejsza o to, czy ta tgcznosé
zrodzita sie dobrowolnie, czy pod naciskiem; czy Ormianie
wprzegli sie w rydwan staroscinski z przekonania, czy z musu,
czy wreszcie stato sie to od razu, czy pOzniej, po pewnych
wahaniach; w kazdym razie tgczno$é taka istnieje. Za przejaw
poczatkowych wahan uchodzi¢ moze stwierdzona okoliczno$é
ze jeszcze w czasie miedzy r. 1446—1448, a wiec juz po za-
machu Odrowaza na jurysdykcyg ormiarskg tawy miejskiej,
Ormianie, podlegajagcy wlasnemu wdjtowi, idgc $ladem wytwo-
rzonej poprzednio praktyki, od czasu do czasu pomijajg sad
ormianski i sadza sie przed tawag miejska, choé nie bylo po
temu koniecznej potrzeby, i cho¢ praktyka taka sprzeciwiata
sie wyraznym zamiarom Odrowgza. Jak pod tym wzgledem
utozyly sie stosunki w najblizszych potem latach, az do roku
1460, nie mozna orzec w braku zabytkéw praktyki sgdowej
fawy miejskiej; nie ma przeciez koniecznosci przyjmowac, ze-
by praktyka ta ustata w catosci: mogla gmina ormianska na
ogot sta¢ po stronie Odrowagzow, a mimo to niektére jej
jednostki, cigzace ku magdeburgii, ucieka¢ sie pod skrzydta
sadownictwa miejskiego. Przytoczone poprzednio zapiski z r.
1446, zwiaszcza ta, w ktérej Odrowaz pozywa Krzystka o nie-
dostarczenie rejestru Ormian prawa niemieckiego zdaje sie
zreszta wskazywac, ze nawet miedzy wojtem samym a starosta
istnie¢ mégt poddwczas jakis rozdzwiek. Ale na dtugo stosu-

~Por. str. 77 n.
" Por. str. 104.
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nek taki utrzymaé sie nie mogt. Ani gmina ormianska nie
mogta mysle¢ o trwalym oporze wobec poteznych starostdw,
ktorzy famali bezwzglednie przeszkody, stawiane chociazby
przez silniejsze organizacye, jak samo nawet miasto; ani tez op6r
taki nie mogt w danych warunkach uchodzi¢ za wskazany,
skoro zwigzek z stojgcymi u szczytu znaczenia Odrowgzami
zdawat sie wihasnie otwiera¢ widoki powodzenia; ani wreszcie
wojt ormianski, >maty cziowiek« wobec przemoznych staro-
stow-wojewodéw, zalezny zresztg od nich faktycznie czy pra-
wnie, nie mogt w czemkolwiek stawaé na zawadzie ich da-
zeniom, musiat sie do nich zastosowaé w catosci. Zdaje sie,
ze przyjazne utozenie sie wzajemnego miedzy starostg a wdj-
tem ormianskim stosunku nastapito rychto: wyrazem jego
moze wypadek, opisany w dwu zapiskach grodzkich z r. 1451.
Zdarzyto sie, ze Krzystko poreczyt byt wiadyce przemyskiemu
za Ormianke Iwowska, poslubiong przez szlachcica, i z racyi
tej pozwany zostat pozniej przed sad grodzki o zaptate sumy
poreczonej. W procesie, ciggnacym sie juz od dtuzszego czasu,
na pigtym z rzedu roku, 12 lutego 1451, sagdzonym pod nie-
obecnos¢ starosty, zastepca wiadyki domaga sie ostatecznego
skazania Krzystka; alisci sedzia grodzki okazuje pismo staro-
sty, wzbraniajace mu sadzenia sprawy i polecajace odtozy¢ ja
az do przybycia samego Odrowaza; sedzia czyni temu zados¢,
i to mimo ze Krzystko, uprzedzony widocznie o piSmi