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ZYCIE | PRACE
JOZEFA KREMEEA.

fiENRYK OTRUYE.

»,Kto sie nauce i umiejetnosci za$lubi, ijej odda zywot swoj,
niechaj za cel swoj ma, by sie sam obrocit na srodek “dla korzysci
wspétczesnych i kraju swéjegh. Gdy sie wyprzysiegnie pychy, mi-
tosci wiasnej, zawisci drobnych, a frymarkéw pracg swoja: gdy sie
wyrzecze zycia rozkoszy, siebie samego uczyni wygnancem na sa-
motnos$¢; gdy powotanie o$wiecania ludzi $wietem kaptanstwem sobie
mieé bedzie; gdy mitoscig i cierpliwoscia nad ksiegami zwiednieje
a trudy ciezkie i skrocone sity zywotne, niby krew duchowa, w ofie-
rze dobru publicznemu ztozy, — to¢ juz prace jego nie po6jda w po-
niewierke. Byle miat na sercu mysl ogdtu, ktéremu stuzy, to¢ ona
nawiedzi, go w samotnosci ckliwej, stanie obok niego, niby patronka,
Wzmocni go i pobtogostawi pracom jego ; bo te prace, lubo przemina,
jak wszystko przemija, i ustgpia sie pozniejszym doskonalszym duclia
dzietom, — toC przeciez nie przeminie zastuga i zostanie imie po-
czciwe, — a kosci jego nie bedg wzgardzone.*

Stowa te, wypowiedziane przez Kremera w r. 1849, (*) cha-
rakteryzuja tak dobitnie zardwno jego osobisto$¢ jak i calg dzia-
falnos$¢ pismiennicza, ze dlatego samego postawiliSmy je na czele

~(*) Wyktatl systematyczny filozofii, T. I, str. 232 niniejszego wydania Dziet
iliremera.

Zycie Kremera.



2 ZYCIE | PRACE

niniejszego wstepu do dziet jego. Piszac stowa powyzsze w sil8
swego wieku, Krenier nie miat bynajmniej na mysli samego siebie-"
a jednak, mimo wiedzy i woli, odzwierciadlit w tych stowach wiernie
calg swa dusze, zasadnicze daznosci calego swego zywota. Jezeli
o kim, to o Kremerze powiedzie¢ mozna, ze si¢ sam obrocit na $ro-
dek dla korzysci wspotczesnych i kraju, ze sie wyprzysiagt pychy,
mitosci wihasnej, zawisci drobnych, rozkoszy zycia, aby sie odda¢ zu-
petnie Swietemu kaptaristwu oswiecenia ludzi i przysporzenia dobra,
publicznego. To tez zaprawde prace jego nie pojda nigdy w ponie-
wierke. Z biegiem czasu zmienig sie zapewne poglady pod nie-
jednym wzgledem; wystgpig na jaw nowe daznosci; mysl badawcza,
przybierze nowe formy, zbogaci sie nowg treScia, postapi naprzod.
Eozwoj ducha, dzieje nauki i sztuki, ulegajac ciggtemu ruchowi zy-
ciowemu, nie zasklepiajg sie nigdy w ramach przesztosci, maja.
zawsze na oku przyszto$¢ lepsza, doskonalsza. Ale pomimo to, za-
stuga Kremera jako pierwszego przedstawiciela systematycznej filo-
zofii w Polsce, jako pierwszego estetyka i historyka sztuki, nigdy
nie przeminie. Dzielta jego pozostang pokarmem duchowym dla.
przysztych pokolen; badz jako $rodek gimnastyki umystowej, rozwi-
jajacej gietkos¢, zywosc i energig mysli, badz jako zrodio niewy-
czerpane idealnych pogladéw, uszlachetniajgcych uczucie i namietno-
§ci, rozbudzajacych zmyst dla wszystkiego co piekne i wznioste.

Pragnac przedstawi¢ tutaj w nalezytem Swietle zaréwno umy-
stowy rozwdj, jak i dziatalno$¢ naszego pisarza i mysliciela, zamie-
rzam najprzéd poda¢ jego zyciorys, aby nastepnie zastanowi¢ sie
blizej nad pracami,, ktéremi zbogacit piSmiennictwo krajowe.

A ZYCIE RUEMERA. M
l.

Rodzice Kremera. — Przywigz.Miie do matki. — Staranno$¢ ojca o Avycliowanie-

syndw. — Pierwsze nauki. — Owczesny stan szkolnictwa krakowskiego. — Liceum

S-tej Anny. — Charakterystyka 6wczesnych nauczycieli. — Wspomnienia histo-

ryczne.- - Nagly zwrot w miodzienicu do pracy powaznej. — Professor Fraczkie-
wicz. — Ksigdz Mastelski.

Jbézef Kremer **) urodzit sie w Krakowie dnia 22 Lutego 1806 roku.
Kodzice jego nalezeli do stanu mieszczanskiego, cieszyli sie po-

O) Wiadomosci do niniejszego zyciorysu zaczerpatem z nastepujacych Zrodet:.
1) Notatki autobiograficzne, spisane przez Kremera w roku 1868 dia K. Wt Wéj-
cickiego ; 2) Listy Kremera do Janusza Ferdynanda Nowakowskiego, Kaz. Wk
Wojcickiego i do mnie; w ilosci razem czterdziestu trzech. 8) Wiadomosci udzielone
mi taskawie, badz piSmiennie badz ustnie, przez panig Marya Kremerowa, i panéw:
Karola Estreichera, Augustyna Fraczkiewicza, Romualda Hubego, Kaz. Kaszow-
skiego, Aleksandra Kremera, Jan. Ferd. Nowakowskiego, F. H.LeAvestama, Edwarda
tabowskiego, Kaz. Wk Wojcickiego i in.  Wszystkim wymienionym osobom skta-
dam publicznie najszczersze podziekowanie za taskawe poparcie niniejszej pracy.

(**) Rodzina Kremeréw dawniej pisata sie Kroemer. Sam Jézef podpisat sig-
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JOZEFA KREMERA.

wszecliiiym szacunkiem, i byli jak na onye czasy do$¢ zamozni. Wielki
ogrod, zwany Kremerowskim, oraz dwa domy w rynku byty ich wiasno-
§cig. Matka, Anna z Erbéw, petna poboznosci i serdecznego uczucia,
wpajata wczesnie w swe dzieci zasady religii, rozwijata w nich mitosé do
Boga i ludzi, zaszczepiata przywigzanie do prawdy, piekna i dobra.
Ze szczegolna troskliwoscia otaczata swego najstarszego syna Jdzefa,
ktory jako stabowite i watte dziecko potrzebowat wiecej od innych
pieczy i dozoru. ,,Bytem skabowitym, méwi Kremer w swych no-
tatkach autobiograficznych; do roku 7-go zycia przebylem prawie
wszystkie choroby dzieciecego wieku. AYiasnie z tego powodu sta-
tem sie ulubieficem matki. Na mnie ziscita sie ta prawda, ze im
wiekszg a liczniejszg troska, im liczniejsza bezsenig matki optacajg
wychowanie dziecka, tém ono dla nich drozsze i ukochansze.” Sto-
sunek serdeczny, jaki sie w skutek tego od dziecinstwa miedzy ma-
tka i synem wywigzat, wptynat bezposrednio na caly rozwdj umy-
stowy naszego mysliciela. Sam Kremer za zycia czesto powtarzat,
ze matce swgj winien byt wszystkie swe uczucia szlachetne i po-
czciwe, ze ona wszczepita gteboko w jego serce wiare i poboznos¢,
posytajac go w kazdem zmartwieniu lub dziecinnem jakiéms$ prze-
kroczeniudlo kosciota Panny Maryi, aby sie tam wyptakat i uspo-
koit. To tez przywigzanie syna do matki byto réwnie gtebokie jak
trwate. Dowodzi tego szczeg6lniej opowiadanie Kremera w przy-
toczonych powyzej notatkach autobiograficznych o wrazeniu, jakie
na nim ivywolala niespodziewana $mier¢ matki. Jako miodzieniec
dwudziestokilkoletni, znajdujac sie na uniwersytecie Berliiskim,
otrzymat od matki list, w ktérym mu donosi, ze sie udaje do Karls-
badu na kuracye i ze wracajgc do domu, chciata by sie z nim zjecha¢
w Dreznie w czasie blizej oznaczy¢ sie majgcym. Tymczasem w Kkilka
tygodni pdzniej otrzymat list nie z Karlsbadu ale z Krakowa, i nie
od matki, ale od professora Czajkowskiego, ktéry mu donosit, ze
matka w Karlsbadzie umarta. ,,Nikt z rodziny, méwi Kremer, nie
o$mielit sie pisa¢ do mnie z takg wiadomoscig; uprosili Czajkow-
skiego, ktéry dla mnie byt zawsze zyczliwym a ktérego wysoko sza-
nowatem. Ogtuchtem z bolesci na te wiadomos¢*“. Korzystat z nad-
chodzacych wakacyj, ,,by pojecha¢ do domu i utuli¢ sie wsréd swo-
ich.“ Nastepnie wrocit znowu do Berlina, lecz mysl o ukochanej
matce ciggle towarzyszyta miodziencowi. Szukat na wiosne roz-
rywki w wycieczce do AVeimaru i Heidelbergu. ,,I bytbym byt zu-
petnie szczesliwy, pisze, gdyby nie rana w sercu, zadana przez $mier¢
matki.“ Nadeszty znowu wakacye; Kremer udat sie przez gory
Badenskie do Szwajcaryi. | dopiero tutaj smutek jego sie nieco
ukoit. ,,Buch fizyczny, méwi, widok natury petnej wzniostego ma-

jeszcze w r. 1830 na podaniu do -wydziatu prawnego KraemeY, a bratjego Aleksan-
der tg pisownig zaznaczony jest jako cztonek Tow. Nauk. Krak. w pismie prof. Ma-
jera-. Poglad Mstonjczmj na Tow. Xakk. Krak. 1858 r. str. 116.

1*
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jestatii, miejscowosci wiekopomne z liistoryi szwajcarskiej, jako$
mnie pokrzepit}* ciele$nie i duclioayo; — moglem juz spokojniej po-
mysle¢ o mojej bolesnej stracie: w mysli rozmawiatem z matkg i niby
pisywatem listy do zmartej.” JIY nastepnym roku Kremer bawit
w Paryzu, ale i tutaj o matce nie zapominat. Dowodem tego stuza
nastepujace petne uczucia stowa, wyjete znowu z notatek autobio-
graficznycli. ,,Wyznaje otwarcie, méwi Kremer, ze pamie¢ na mojg
matke zmartg byta mi talizmanem, ktéry mnie chronit od zboczen
wielu, ktére kusza miodzierica w miescie tak powabném jak Paryz.
Doswiadczytem prawdy, ze dobra matka silniej dziata niekiedy na
pozostate dzieci, niz to czynita za zycia swojego.“

Z tego, co sie powiedziato, nie trudno wywnioskowa¢, ze w ser-
decznym stosunku Kremera do swej matki, w ich wzajemnem do
siebie przywigzaniu, szukac¢ nalezy najgtowniejszej przyczyny oweg(!
ciepta serdecznego, owej $wiezosci uczucia, ktore przenikajg wszyst-
kie dzieta Kremera, charakteryzuja caty jego sposéb myslenia, calg
jego filozofia.

Ojciec Kremera bjd cztowiekiem réwnie zacnym, jak prawym
i rozumnym. Dorobiwszy sie uczciwg pracg majatku, przyktadat
wszelkich staran, aby dac. trzem swoim synom : Jozefowi, Karolowi
i Aleksandrowi, jak najlepsze wyksztatcenie. Jak rozumnie za$
i zdrowo na to swoje zadanie sie zapatrywat, o tern $wiadcza naste-
pujace stowa samego Kremera, wyjete ze w"spomnianych juz kilka-
krotnie notatek. ,,W czasie moich lat akademickich, pisze Kremer,
zdarzyto sie, iz pewnego wieczora rozsadny a zacny ojciec nhasz
przywotat do siebie mnie i obu 'inoicli odemnie miodszych braci,
i rzekt, iz lubo nie ma takiego majatku, aby nam moégt zapewnié
utrzymanie na przysztos¢, przeciez gotéw wszelkich dotozy¢ staran,
chocby z najwieksza ofiarg i zrzeczeniem siebie, aby nas w*ychowac
ile mozna najlepiej. Przeto przedsiewzigt kazdego z nas trzedi wy-
syla¢ na trzy lata za granice dla dalszego udoskonalenia, ale to
wtedy tylko, jezeli ztozymy mu dowod, zesmy sie juz tego wszyst-
kiego nauczyli, czego sie tylko w Krakowie nauczy¢ mozna, a takim
dowodem bedzie dla niego doktoryzacya z jakiego badz fakultetu.
Zostawszy doktorem, kazdy z nas niechaj sobie obierze uniwersy-
tety najstawniejsze w jego zawodzie. Spetnity sie poézniej, dodaje
Kremer, pragnienia poczciwego ojca, a tern szanowniejsze, ze sam
byt cztowiekiem nienaukowym a kierowat sie wytgcznie zdrowym
rozsagdkiem i mitoscig dla dzieci“. | w samej rzeczy, cze$¢ prawdziwa
nalezy sie zacnemu obywatelowi, ktdry, taczac tak rozumnie przy-
wigzanie do wyksztatcenia rodzimego z szacunkiem dla nauki po-
stronnych, spozytkowat swe zasoby materyalne, aby obdarzyé spo-
feczenstwo trzema synami, roéwnie zacnymi jak ojciec, a dzieki jego
zabiegliwosci, wyzszymi od niego pod wzgledem wyksztatcenia
i wptywu spotecznego. Miodsi bowiem bracia Jozefa, Karol i Ale-
ksander, zajeli takze wydatne stanowisko w umystowosci krajowej.
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Pierwszy z iiicli, zmarty w roku 1860, jako Dr. filozofii i dyrektor
budovvmictwa, peten zastug na potu sztuki krajowej ; drugi jako Dr.
medycyny i czynny po dzied dzisiejszy pisarz, oraz czionek Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie.

Tento szczestiwy stosunek do ojca i matki miat zapewne Kremer
na mysh, gdy jako znakomity juz pisarz wypowiedziat nastepujgce
stowa, Swiadczace ojego gtebokiem przywigzaniu do zycia rodzin-
nego, ojego dozgonnej czci dfa pamieci swych rodzicow: ,,Komu
zacnego ojca uSmiech byt jutrznig ducha, moéwi Kremer (*), a nie-
skazona cnota wzorem, kto jego btogostawng modtitwe wzigt posa-
giem w $wiat; z kim za dzieciecych tat matka, mitosci petna, pra-
wita o kochaniu tudzi, o bojazni .Bozej, o zmartych braciszkacli, co
dzi$ juz aniotkami prosza za pacholgtkiem pozostatem na ziemi, by
byto dobre i pobozne; kogo wypiastowaly zacnos$¢ i Swiety obyczaj
domowy, — ten zaiste nie bedzie samotnym na $wiecie, bo niesmier-
telna jest spuscizna mitosci rodzinnej i cnoty ojcowskiego domu.
Cho¢ mu nie jedno w sercu zgasnie, cho¢ mu z}mie zbiednieje, a nie
jedno uczucie lodem zajdzie, — nie bedzie samotnym na $wiecie.
Y chwilacti  szarych, ckliwycli cofnie sie w siebie, zamknie sie
J¥sercu wiasném, jakby w przenajswietszej Swigtnicy istoty swojej ;
w cichosdci uroczystej, sam na sam z Bogiem bedac, tajemniczej tresci
ducha swojego da postuchanie, — i pojawi mu sie posta¢ ojca, co
napoi pociecha i posili otuchg w sobie, i stanie przed nim matka,
i pocliwati, i przytuli, i scatuje bolesci trud ze znekanego czofa“...

Pierwsze nauki pobierat Kremer w domu rodzicielskim od nau-
czycieli prywatnych. Nastepnie oddano go do ktassy I-sz¢j Liceum
Sw. Anny. Poniewaz za$ z powodu stabosci zdrorvia, lekarze zawsze
przestrzegali, by chtopca zbyt nie trudzi¢ naukami, przeto tez po-
stepy byly dos¢ stabe. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze dwczesny stan
szkolnictwa ny Krakowie pozostawiat wiele, bardzo wiele do zy-
czenia.

Od czaséw Kommissyi Edukacyjnej, wszystkie przewroty poli-
tyczne, odbijajgce sie o Krakéw, wywieraly wplyw stanowczy na
losy Akademii Krakowskiej i zaleznych od niej szk6t nizszycli i $re-
dnich. Gwaltowne wstrzasnienia przerywaty nieustannie spokéj
i ciggto$¢ w rozwoju szkolnictwa. Zaledwie w roku 1780 dokonang
zostata reforma Akademii niestrudzong pracg KoHataja; zaledwie
ruch “naukowy ozywionym zostat dziatalnoscig takich mezéw jak
Jan Sniadecki, Czerwiakowski, Szusterowie, Szeidt i inni; zaledwie
szkoty, w zarviadywaniu Akademii pozostajace, uwolnity sie od nie-
szczesnego wplywu jezuitow i uzyskaty Swiattych, postepowych prze-
tozonych,—gdywj”adki 1702 roku przeszkodzity utrwaleniu sie no-
AYOwprowadzonych urzgdzen. Powszechne zawiktania polityczne

(*) .bbm ~ Krakowa. List XI, T. I, str, 188 nowego wydania.
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miaty za skutek zupetny rozstréj szkolnictwa krajoweg-o. Konfe-
deracya targowieka rozwigzata roku 1793 Kommissye Edukacyjna.
Akademia i szkoty krakowskie pozostaty bez wszelkich Srodkéw
i btaga¢ musiaty sejm grodzienski ojakie takie zabezpieczenie swego
bytu. nastepnym roku wkroczyli Prusacy do Krakowa. JIY sty-
czniu za$ 1796 roku Austryacy objeli w posiadanie grod starozytny.
Pomimo starai Jana Sniadeckiego i przyrzeczen danych mu w AVie-
dniu, rzad austryacki w roku 1800 nagle oddalit wszystkich polskich
nauczycieli i zastgpit ich Niemcami, ktdrym, jak moéwi Soktyko-
wicz (*), bjlez nafolerownobci Ue na nauce zbyicaio. Peforma zapro-
wadzona, wedle stdw nowozamianowanego dyrektora gimnazyow Kks.
Pr. Hoffmana, na iczér innych szkot austryackich, wskrzesita jezuicka
scholastyke. Procz zepsutej taciny, nvyktadanéj wedtug zagmatwa-'
nych gramatyk, jezyka niemieckiego i niekoriczacego sie nigdy kate-
chizmu (stowa Soltykowieza), nienczono zadnych innych przedmio-
tow. Szczedciem stan ten nie trwat zbyt dlugo. J#¥ skutek pokoju
wiedenskiego, zawartego z Napoleonem roku 1809, Austryacy zmu-
szeni byli odstgpi¢ Krakéw Ksieztwu AYarszawskiemu. Szkolnictwo
na tern jednak nie wiele skorzystato. Gléwnodowodzacy, ksigze Jé-
zef Poniatowski, rozkazem dziennym oddalit wprawdzie natychmiast
zarowno z Akademii jak i ze szk6t professoréw austryackich, lecz
miejsca ich, wedtug Swiadectwa hrabiego St. AVodzickiego, prezesa
senatu pozniejszej Pzptej Krakowskiej, obadi7A yod ylaszczem Zle
zrozumianej narodowosci, tem co miat pod relcg, co znalazt na bruku
krakowskim (**). Nauczyciele, po wiekszej czesci zastuzeni woj-
skowi, przy najlepszej checi, nie mogli by¢ rozkazem dziennym za-
mienieni na dobrych pedagogéw. Zreszta, jakze wymagac¢ abj* wo-
jak, przepetniony pamiecig swych awanturniczych przygod, zajety
mysla o dalszym pochodzie dziejow, w obec ktorych terazniejszosé
byta tylko stanem zmiennym, tymczasowym, znalazt upodobanie
w nauczaniu miodziezy? Miodziez nie byta dla niego celem pracy,
lecz tylko s$rodkiem dla urzeczywistnienia przy jej pomocy celéw
wecale nienaukowych, pedagogicznych. Cata jego dgzno$¢ mogta
mie¢ wytacznie na pku, aby uczniowie sta¢ sie mogli kiedys spadko-
biercami ducha wojowniczego; aby sie przejeli owym romantyzmem
zotnierskim, ktéry w miejsce spokojnej a wytrwatej pracy w ozna-
czonym klerunku droga gwattownych wstrzasnien i heroicznych
czynéw zdobywa sobie lepszgq przysztos¢. Tacj’ nauczyciele pod-
niecali w sposéb bezposredni zywa fantazye miodziezy, zmuszali ja
do wziecia serdecznego udziatu w owych wielkich przenYrotach, ktore

(*) Zobacz: Sottykowicz, O »tanie Al-adenrii Krakoicsbiej, 1810 roku, str. 88
i nastepne.

(**) Zob. list Wodzickiego do Jana Sniadeckiego z dnia 18 Listopada 1821
roku; Pamietniki o Janie Sniadeckim przez JSlichala Bcdickieya, 18G6 roku, T. 1,
str. 823.
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ozmienity warunki bytu i wzajemne stosunki narodéw europejskich;
rozbudzali w miodziezy ideaty dziejowe i goragczkowag che¢ do ich
najpredszego urzeczywistnienia; przy$pieszali tetno zycia powsze-
chnego, ktore jednostke tgczy z ogotem. Atle przy tern wszystkiem
naruszonym zostat normalny rozw6j miodocianycli umystéw, wyma-
gajacy spokoju, wewnetrznego skupienia, systematycznej nauki.
Kto, jak Kremer, wyrést pod przewodnictwem takich nauczycieli,
otrzymat po nich w spadku zywa fantazye, ciepte uczucie, roman-
tycznag ruchtiwo$¢ umystu i woli, — lecz w nastepstwie wiele, bar-
dzo wiele nad sobg pracowa¢ musiat, aby przyswoic¢ sobie 6w spokdj,
owg stato$¢ duszy, ktdra jest koniecznym warunkiem prawidiowej
pracy na kazdem polu ludzkiej dziatalnosci.

Powyzsza, ogélna charakterystyka éwczesnego stanu szkolnictwa
krakowskiego przybiera rysy nader plastyczne i zywe w nastepuja-
cych stowach samego Kremera, wypowiedzianych w jego notatkach
.autobiograficznych. ,,Kasi professorowie, mowi Kremer, po wiekszej
czesci oficerowie z czas6w ksiecia J6zefa, tub z ostatniego dziesigtka
lat zeszlego wieku, najczesciej juz nie pamietali tego, czego sie nie-
gdys byli nauczyli za mtodu. Wiec tez zwykle tak bywato, ze w po-
towie lekcyi professor sprzykrzyt sobie grammatyke taciniska, a odsu-
nawszy na bok ksigzki, opowiadat nam o Kosciuszce, o ksieciu J6-
zefie, o bitwach, kleskach, tryumfach i spelztych nadziejach®. J1Vspo-
minajac w tych samych prawie stowach o swych czasach szkolnych
w pismie: Krakéw w obec Polski r Sukiennice jego (1870), Kremer
dodaje: , Takie-to naszego pokolenia byto wychowanie, taka atmo-
sfera na nas wiala, taka$my oddycliali, takg tchneliSmy w nasze po
nas pokolenia“.

Ten kierunek mj™sli podniecanym zostat zg czaséw szkolnych
Kremera przez rézne wypadki dziejowe, dotyczace jego miasta ro-
dzinnego, a opisane przez niego samego w powyzszem pismie: Kra-
kéw 10 obec Polski i Sukiennice jego (*).

Tymczasem o0 pracy naukowej, systematycznej, mowy prawie
wcale niebyto. W liscie do KaZz. Wt Wojcickiego z roku 1850,
Kremer sam o sobie wspomina miedzy innenii, ze szczeg6lniej w niz-
szych klassach ,,o0dznaczat sie nad wszystkich swych kolegéw bez-
przyktadnem—prozniacUoem”. Mawiat tez, ze nieparzyste liczby byty
dla niego w szkotach ztowrogie, bo w I-sz¢j, 3-ciej i 5-tej klassie po
dwa tata odsiadywal. Prozniactwo to jednak nie byto u Kremei-a
wynikiem gnusnosci umystowej, lenistwa duchowego, lecz nyyply-
wato raczej z nadmiaru ruchliwosci, pociggajacej za sobg tak czesto
nieche¢ do zesrodkowania wiadz umystowych w pewnym kierunku,
oraz z zamitowania do pewnych tylko zaje¢, odwlekajacych od pracy

(*) Pismo to bedzie pomieszczouém w ostatnim tomie niniejszego wydania dziet
Kremera.
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obowigzkowej. Z roznycli bowiem stron dowiadujemy sie, ze mtodj
Jézef, pomimo stabosci zdrowia, byt jednak nadzwyczaj zywegO
usposobienia, tibit ptata¢ figte, i nad tern tytko przemystiwat, jakby
bytnos¢ swoja, w domu czy w szkole, zartem jakim$ zaznaczyc.
Pézniej ta rnclitiwos¢ umystowa wyrazata sie wielkiem zamitowa-
niem do czytywania ksigzek, zwiaszcza rny klassie pod tawka. Tra-
ktaty historyczne i podréze, wedtug wiasnych stow Kremera, zajmo-
waly go wowczas bardziej niz grammatyka tacifska tub mate-
matyka.

Dopiero w 5-tej ktassie miodzieniec zaczynat pojmowac potrzebe
nauki i garnat sie do niej z calg zywoscia i energig swego umystu.
Byt to przewr6t dorazny, nagty, o ktdrym sam Kremer w swych no-
tatkach autobiograficznych wspomina- temi stowami: /¥ kiassie
0-tej jaka$ gwattowna ze mng zaszta odmiana. Pewnego ranka $lu-
bowatem samemu sobie, ze sie bede juz uczyt, ze sie nikomu z ko-
legdw nie dam przeScigng¢, chocby tytko pilnoscig. AVstawalem
rano, naw”et wsrdd tata przed wschodem stonca“. Z ustnych za$
opowiadan Kremera, zachowanych w rodzinie, dowiadujemy sie, ze
w owym czasie wybiegat czesto z ksiazkami badZz do ogrodu, badz
na przechadzke zamiejska, aby na Swiezém pownetrzu- uczy¢ sie, to-
wyjatkOw z poetow, to innych zadan szkolnych. Ulubiong za$ wy-
cieczkg miodzienca byt lasek zwany Sikornikiem, na goérze $w. Bro-
nistawy, gdzie, wsrod pieknej przyrody, widoku teskliwych Karpat,
wsréd wspomnien dziejowych, ktore ze wszystkich stron zywem sto-
wem do serca i umystu przemawiaty, powstata zapewne w miodziencu
pierwsza mysl o powazniejszych zadaniach zycia, zrodzita sie chec
czynnego udziatu w owym ruchu powszechnym, ktdry zaznaczat swe
$lady zaréwno na fantastycznych urwiskach Beskidow, jak na sme-
tnych grobowcach Swietniejszej przesztosci. Poczucie tego zwigzku
duchowego z coraz szerszeni kotem istnienia; pragnienie stania sie
zywem ogniwem w tancuchu czaséw, — oto pierwsze bodzce, zache-
cajgce kazdy umyst wyzszy do sumiennej i wytrwatej pracy. | u na-
szego mysliciela, ktory w catej swdj filozofii tak serdecznie uwyda-
tnia tgcznos¢ jednostkowego ducha z powszechnym, owe bodzce,
pod wptywem wrazen, wywotanych przez przyrode i dzieje, wczesnie
dziata¢ poczety, powodujac przewr6t stanowczy w calem zyciu we-
wnetrzném miodzienca.

AYielkg pomocg w urzeczywistnieniu powyzszych btogich przed-
siewzie¢ byt Kremerowi czcigodny Augustyn Fraczkiewicz, wowczas
nauczyciel matematyki w liceum sw. Anny, a ostatnio powszechnie
szanowany dziekan wydzialu matematyczno-fizycznego b. Szkoty
G-townej 'Warszawskiej.  Zdarzyto sie, ze Fraczkiewicz, po diugiej
przerwie czasu, spowodowanej lenistwem Jézefa, kazat mu pewnego
razu odpowiada¢ na lekcyi z dwumianu Newtona. Jozef nadspodzie-
wanie dobrze wywigzat sie ze swego zadania i otrzymat stopien celu-
jacy. Nazajutrz, zagadniety znowu, wykazat dowodnie, ze sie rownie-
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staraiiRie przygotowat. Uderzony tg zmiang wtncznin, dotad tak
niedbatym, professor Urgczkiewicz kazal mn pozosta¢ po tekcyi
w klassie, aby sie z nim sam na sam rozmdwi¢. Zapytat go tedy,,
czy sie sam bez obcej pomocy na tekcye przygotowywa i zkad po-
chodzi ten zwrot jego do nauki. Jézef oSwiadczyt, ze korrepetytora
nie posiada, i ze postanowit sta¢ sie na przysztos¢ dobrym uczniem.
Professor serdecznie uradowany tym rzadkim objawem charakteru
w miodziencu, powinszowat mu jego postanowienia, naganit dotych-
czasowe prozniactwo, zachecit do pracy na przyszto$¢ wskazaniem
na zdotnodci, uwydatniajace sie w jego odpowiedziach, a pragnac
wreszcie aby to wszystko nie mineto bez trwalszych dta miodzienca,
nastepstw, zazadat od niego, aby podaniem reki uroczyscie powtd-
rzyt przyrzeczenie, ze sie nadal zaniedbywac nie bedzie. Lecz na
tern sumienny pedagog nie poprzestat; udat sie nadto do rodzicow
Kremera, powiadomit icli otém, co sie stato, i prosit, aby zwracali
pilng uwage na syna, ktdry w tak uderzajacy sposéb dat sie poznac
ze swych zdolnosci i charakteru.

Czyn ten prof. Fraczkiewicza nie potrzebuje zaiste blizszego
objasnienia; pokazuje on tylko, ze w owym czasie, pomimo ogolnego
upadku szkolnictwa, byli jednak jeszcze tu i owdzie pedagogowie
prawdziwi, Kktorzy nie ograniczali swoj dziatalnoSci samem tylko
nauczaniem, lecz posiadali glebsze pojecie o swych ojcowskich wzgle-
dem miodziezy obowigzkach, a przez sumienne ich spetnienie ochra-
niali miode latorosle spoteczeristwa, jego nadzieje i przyszta chlubeg,,
od przedwczesnego wiedniecia lub kartowacenia. Zachowujac az do
poznych lat najszczersza wdzieczno$¢ dla swego godnego przewo-
dnika, Kremer w swych notatkach autobiograficznych, po wzmiance
0 swym zwrocie do nauki, opowiada w krotkosci powyzsze zdarzenie
temi stowami: ,Zacny Augustyn Fraczkiewicz, nasz $wiezo mia-
nowany professor matematyki, jvrecz rézny od naszych dawnych
zaniedbujacych siebie i nas nauczycieli. Spostrzegt ten nagty zwrot
w umysle moim, wiec mnie zachecit, dodat mi ufnosci w siebie, ode-
brat odemnie stowo, ze juz wytrwam stale na tej nowej drodze.
Temu szanownemu mezowi wiele, bardzo wiele zawdzieczam®.

O innych nauczycielach Kremera w liceum nic godnego uwagi
powiedzie¢ nie mozemy. Przytoczone wyjatki z notatek autobio-
graficznych charakteryzuja dostatecznie ich dziatalno$¢ pedagogi-
czng a nie zachecajg nas bynajmniej do otrzgsania ich zapomnia-
nych dawno nazwisk z pylu éwczesnych programmatéw. "Wspo-
mnimy tu tylko jeszcze w kilku stowach o nauczycielu religii Kre-
mera. By} nim ks. Jan Maslelski. O duchu w jakim dziatat ten
kaptan na miodziez Swiadczy dos¢ korzystnie rozprawka jego, za-
mieszczona W jednej z dwczesnych ksigzeczek popisowych, p. t.
O loptijwie religii na dobro ezlowielai {*). Z rozprawy tej przeziera

(*) Profjramma bbetio B'nko".cukA!, $w. Anny i sw. Barbary, /a r. 1820.
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umyst Swiatly, rozleglejszy, moznaby prawie powiedzie¢ filozoficzny.
Autor wystepuje wprawdzie, i stusznie, przeciw'ko owym medrcom
francuzkim XV 11 wieku, od pétmedrkéw wychwalanym; przeciwko
zdaniu, jakoby rozum sam przez sie byt w/ystarczajagcym do wyro-
kowania w rzeczach religii; ale pomimo to, wolnym jest od owego
natretnego dogmatyzmu, jaki niestety tak czesto owtada przedsta-
wicielami wiary. Xie napotykamy tu zadnych fanatycznych napa-
doéw na samodzielno$¢ umystowg tub filozofie, na rozum i nauke;
przeciwnie religie nazj*wa autor rozumem rozumu ludzkiego, i stara
sie wykazac¢ jej w'ysoka doniosto$¢ na zasadzie zbawiennego wptywu,
jaki wywiera na udoskonalenie cztowieka pod w’zgledem oSwiaty,
moralnosci i dobra spotecznego. Jezeli z treSci tej rozprawy, napi-
sanej przez jednego z wydatniejszych przedstawicieli 6wczesnego
szkolnictw™a krakowskiego, wolno Avyprowadzi¢ wniosek o ogoélnej
atmosferze duchowej, wsrdd ktérej miodziez sie rozwijata — to wy-
zna¢ nalezy, ze brak $cistej metody w traktowaniu nauki uzupel-
niano, choé w czesci, wiekszg samodzielnoscig i swobodg mysli,
wiekszém poszanowaniem dla indywidualnego rozwoju ducha, szer-
szym pogladem na potrzebe rozumowego uprzystepnienia dla mio-
dziezy najwyzszych nawet prawd. Byla to tedy przewaznie atmo-
sfera racyonalna, filozoficzna, ktdra zwykle bardziej sprzyja normal-
nemu wzrostowi umystu wyzszego, hiz czczy mechanizm pedagogi-
czny, pozbawiony wszelkiej osnowy duchowej.

Xremer na Uniwersytecie Jagiellonskim. — Owczesny stan Akademii Krakowskiej.
— Stndya liumanitarne. — Professorowie Kremera w tych stndyach: Bandtkie,
Czajkowski i Jankowski. — Rozprawa Kremera o Michale Stachowiczu. — Styl
Czajkowskiego i Kremera. — Pierwsza podréz do Wioch. — Stosunek do klassy-
scyzmu i romantyzmu. — Odwiedziny u Brodziriskiego. — Studya filozoficzne. —
Wplyw Jana Sniadeckiego na miodziez krakowska.— Filozofia Kanta. — Studya
prawne. — Professorowie ; Stotwinski, Boduszynski, Litwinski, Krzyzanowski i Ho-
szowski.  Egzamen na magistra prawa.

Dotrzymaw'Szy sumiennie stowa, danego sobie i professorowi
Fraczkiewiczowi, Kremer w roku 1823 zdat szczedliwie egzamen
dojrzatosci (maturitatis) i w”stgpit na Uniwersytet Jagieltonski.

Stan Akademii Krakowskiej od reformy ksiecia Jozefa (1809 r.)
nie wiele sie zmienit, a w kazdym razie nie na lepsze. Gdy w sku-
tek traktatu wiedenskiego roku 1815 Krakdw zostat rzeczapospo-
litg z urzedowym tytutem icolnego, niepodlegtego i $ciSle neutralnego
miasta, pomys$lano znowu o reorganizacyi szkolnictwa. Eeorgani-
zacye te charakteryzuje, nader dobitnie lir. J1Vodzicki w przytoczo-
nym juz liscie do Jana Sniadeckiego. Oto jego stowa (*); ,Kom-

(*) Zob. przywiedzione powyzej Pamietniki Balickiego o Janie Sniadeckim.
T. 1, str. 824 i nast.
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missya, reorganizujgca (w roku 181 () nowa rzeczpospolite, nadata
Akademii, przez jezuitbw wyzebrany, nowy statut. A ze sam rektor
owczesny byt prawnikiem, nikt odtad procz adwokatow nie dostat
katedry, a ludzie prawni, zastgpili uczonycli, uwazajac posady swoje
pod wzgMledom pensyéw do nieb przywigzanycli, tatwosci ubiegania
sie za kilku urzedami i kierowania sprawiedliwoscig tego kraju.
Zdarzato sie czesto, ze takowy prawnik musiat uczy¢ przedmiotow,
o0 ktdrycli w calem zyciu nie styszat. Usunieci z mocy statutu od
wszelkiego dozoru, pod rektorem, mniej dbajgeym o rozkrzewienie
nauk, jak o faske kolegéw, aby go na urzedzie potwierdzili, profes-
sorowie tutejsi nie uczyli, albo zle uczyli bezkarnie, a mtodziez, spu-
szczona z oka, przejeta wzgarda dla niezdatnych nauczycieli, nie
tylko ich nie stuchata, ale jeszcze targata sie na krajowag wiadze,
uzywana czestokro¢ do zaimponowania sejmom i zniewazania rzadiU.
..,| my tu, powiada na inndm miejscu AVodzicki, takze posiadamy
kilku godnych i uczonych mezéw, ale sama ich zdatno$¢ odbija
jeszcze wydatniej od niedoteznosci reszty professoiw.*

To niedoteztwo wiadz akademickich, pizy braku taktu polityczne-
go ze strony miodziezy, miato za skutek, ze ,,opiekuricze nad rzecza-
pospolitg dwory*“ w r. 1820 postanowity zreformowa¢ na nowo Aka-
demig, i w tym celu zamierzaty obdarzy¢ pierwszego rektora wia-
dza. dyskrecyonalng poczynienia zmian, potrzebnych w dawnym
statucie, bez uczestnictwa rzadu rzeczypospolit¢j i bez zachowania
form konstytucyjnych. Groragcsm pragnieniem wszystkich, ktdrym
na sercu cigzytlo dobro starodawnej siedziby nauki polskiej, byto,
aby wybor rektora padt na osobe, ktéra, tgczac zaufanie dworéw
z dobrg wolg i znajomoscig rzeczy, zdolngby byta odwrdécié cios, gro-
zacy Akademii, i postawi¢ znowu na stanowisku godnsin jej Swietnej
przesztosci. Oczy wszystkich zwrécity sie na Jana Sniadeckiego,
ktory w podobnem potozeniu tak znakomite ustugi okazat Wszech-
nicy AVileiiskiej. Ze wszystkich stron proszono, btagano Sniadec-
kiego, by z mitosci dla nauki i kraju, zechciat przyja¢ urzad rektora
Akademii i pokierowaC jej losami. Prezes senatu rzeczypospolitcj
(hr. AVodzicki), w wymownych stowach przedstawit Sniadeckiemu
jego obowigzki clla szkoty gtownej Krakowskiej, i prosit, aby w ra-
zie, gdyby Litwy stale opusci¢ nie mogt, poswiecit clio¢ szes¢ mie-
siecy Krakowowi, poczem .,oddalajgc sie jak prawodawca Likurg
z urzadzonego przez siebie kraju, odjezdzatby z cnotliwém przekona-
niem, ze zatozywszy wegielny kamiefi stawy Akademii, oddat ple-
mieniowi polskiemu ustuge, jakiej za sto lat okoliczno$¢ nie nastre-
czy moze zadnemu Polakowi.* (*) Okolicznosci nie pozwolity Snia-
deckiemu zadosycuczyni¢ wszystkim tym przedstawieniom; zreszts.

(*) Tamze str, 32G.
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sam wyznaje (*), ze ,wszystkie projekta, reformy i odmiany tak go
znudzity, iz od nici], jak od zarazy ucieka“, czemu sie w obec tylole-
tnicli usilnych staran a smutnych doswiadczerh zastuzonego meza,
wcale dziwi¢ nie mozna.

Odmowa Sniadeckiego miata za skutek, ze stan tymczasowy uni-
wersytetu Jagielloriskiego jeszcze bardziej sie przediuzyt, a nowe
urzadzenia, jakie w roku 1822 wprowadzono, nie zdotaly podzwi-
gna¢ nauki z upadku. Jak dawniej tak i teraz wiekszo$¢ professo-
row ubiegata sie raczej o stanowiska senatoréw rzeczypospolitej,
0 adwokature i inne urzeda, zamiast pracowa¢ nad postepem nauki
1wyksztatceniem miodziezy. Stopnie akademickie rozdaAvane byty
bez wszelkiej $cistosci, a przez to tracity na znaczeniu. Lekcye
czytywane byly jakby z taski tylko, bez wzgledu na postepy nauki
i potrzeby umystowe stuchaczy. Liczba ucznidéw znacznie sie zmniej-
szyla, gdyz miodziezy Krdélestwa zakazano posytaé na nauki do
Krakowa. Okoliczno$¢ ta zniechecala jeszcze bardziej nauczycieli
i uczacych sie. Professorowie, ktérzy pracowali naukowo, nalezeli
do rzadkicti wyjatkéw; podobniez i mtodziez miata na oku gtdwnie
tylko studya ctilebodajne, bez zamitowania do glebszych badan nau-
kowych (**).

AYstepujac do Uniwersytetu, Kremer wybrat sobie wydziat pra-
wny. Przy wyborze tym kierowato nim, jak sie zdaje, nie tyle za-
mitowanie nauk prawnychi, ile stosunki miejscowe, zapewniajgce
prawnikom w krotkim czasie wyzsze stanowisko w zyciu spofecz-
nem. Zapoznawszy sie wprawdzie pdzniej blizej z temi stosunkami,
Kremer, wedle wihasnych stéw, uczut z czasem ,,wstret do powotania
praktycznego prawnika“— ale jako mitodzieniec niedoSwiadczony,
ulegat zapewne powszechnemu pradowi, patrzat bardziej rézowo na
przyszto$¢, jaka studya prawne swym adeptom obiecywaty.

Wedtug dwczesnych urzadzen uniwersyteckich, ti'zyletni kurs
specyalnycli nauk, na kazdym fakultecie, poprzedzanym byt dwule-
ciem filozoficznem, czyli wiasciwie humanitarném, t. j. wykladem

(*) W liscie do Franciszka Szopo”cza, professora matematyki Uniwersytetu
KrakoAYskiego z d. 10 Maja 1822, zamieszczonym w dodatku do pracy M. Stra-
szewskiego, oJanie Sniadeckim, 1875, str. XLY.

(**) W owym-czasie nvycllodzito wJCrakowie czasopismo Pszczutku Krakowska
z dodatkiem Immorystycznym p. t. Swistek filozoficzny. Otdz Swistek ten karci
takze w najsuroAYSzy sposdb 6wczesny stan Akademii Krakowskiej. Prawda, ze na
YYzor AYSzystkicli liulzi, ktérzy z humoru i opozycyi robig rzemiosto, pan Swistek
gani bez rozbioru zte i dobre. Ale w ogo'lnych rysach obraz jego zgadza sie, ze
stowami Wodzickiego. Akademig Krakowska Swistek nazywa wszechnica szaracz-
kowa, w ktérej protekcya, kottigacye stanowig o wszystkiem. Kazdy Uniwersalios-
chaos moze, wedtug jego dQAv, zasig$é¢ na kanaj)ie szaroyrodzkitj, t. j. na katedrze
uniwersyteckiej, byleby miat duzo znajomych i YYietka doze, $miatosci. Rzecz na-
turatna, ze przy tej sposohnosci nie obeszto sie bez ironicznych napadéw naJilozu-
fornania, transcendentalizm, metampsykotyzm, Jilologoszarlatania, eskulapio- i achcoka-
tozdzieryg i t d.
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nauk Ogodlnie ksztatcacych, jak jezyki starozytne, literatura ojczysta,
liistorya i filozofia. Stuclya te, odpowiadajagc hardziej usposobieniu
miodego Kremera, zajely go tez do zywego i wywarly wplyw sta-
nowczy nietylko na jego dalszy rozwoj umystowj", lecz i na cata.jego
przysztosc.

Gléwnymi professorami Kremera w powyzszych przedmiotach
byli: Jerzy Samuel Baiidtkie, Pawet Czajkowski i Jo'zef Emanuel Jan-
kowski.

Bamltkie, obok bibliografii, wyktadat jezyk tacinski i kierowat
praktycznemi ¢éwiczeniami uczniow w tym przedmiocie. Za pod-
stawe w swych wyktadach przyjmowat prace znanego niemieckiego
fitologa Chrystyana Daniela Becka (ur. r. 1757, j- 1832). Nie ulega
watpliwosci, ze wyktady te znakomitego uczonego odznaczaly sie
rzadkg nadéwczas w uniwersytecie Krakowskim gruntownoscia;
nadto, zauwazy¢ natezy, ze Bandtkie c¢wiczyt Kremera prywat-
nie w tacinie. Nie wiemy, czy Kremer uczeszczat takze na na-
rzecza stowianskie, ktére Bandtkie od czasu do czasu, jako kolegium
nieobowigzujgce wszystkich ucznidéw, czytywat. Bardzo by¢é moze,
ze wyktadom tym zawdzieczat pewne zamitowanie do studyéw filolo-
gicznych, ktdre sie miedzy innemi wykazuje w rozprawie Kremera
nad zrodtostowem wyrazu $lachta, szlachta,-~ zamieszczonej wr. 1859
w Gazecie Warszawskiej (*).

Najblizsze stosunki osobiste tagczyty Kremera podczas studyéw
uniwersyteckich z professorem Czajkowskim. Juz powyzej widzieli-
$my, ze stosunki te musiaty by¢ bardzo serdeczne, kiedy Czajkowski,
zastepujac rodzine, przyjat na siebie obowigzek zawiadomienia Kra-
mera o bolesnej stracie matki. Czajkowski, znany w literaturze
z wydania przektadu Jerozolimy wyzwolonej Tassa przez Piotra
Kochanowskiego, i z szeregu wiasnych rozpraw i piesni okoliczno-
Sciowych, zamieszczonych w Rocznikach Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, wyktadat naéwczas literature polska, retoryke i teo-
rya poezyi. Nalezat on do owych wyjatkowych professoréw, kto-
rzy wywierali szerszy wptyw na miodziez, opiekujac sie sumiennie
jej wyksztatceniem. Dla zachecenia uczniéw do pracy, Czajkowski,
obok wyktadéw, .zadawat uczniom temata do wypracowali domowych
i przegladat takow"e skrzetnie na lekcyach. Okolicznos¢ ta byta
gtownym powodem serdecznego zblizenia sie professora z miodym
Kremerem. Czajkowski bowdem przekonat sie wkrétce o wyzszych
zdolno$ciach Jozefa i czuwat juz nadal z ojcowska pieczotowitoscig
nad jego rozwojem umystowym. Opowiadajg, ze po $mierci Michata
Stachowicza w r. 1825, Kremer przedstawit Czajkow"skiepni rozpra-
nve, zawierajacg poglad na artystyczng dziatalno$¢ tego malarza.

(*) Gazeta Warszawska 1859, Isr. 333 do 335. Ciekawa ta praca zamieszczo-
ng bedzie w ostatnim tomie niniejszego wydania dziel Kremera.
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Zewnetrzng pobudka do wyboru juz w owym czasie tematu z dzie-
dziny sztuk pieknych byty zapewne dla mlodego akademika freski
historyczne Stachowicza, w sali Jagiellonskiej uniwersytetu (*).
Obrazy te byty pierwszemi wrazeniami artystycznemi przysztego este-
tyka i przyczynity sie nie mato do rozbudzenia jego fantazyi, zaszcze-
pienia serdecznego zamitowania do sztuk pieknycli- Czyz mtodzieniec
0 zywosci umystu i zdotnoSciacli J6zefa mogt obojetnie patrzeé na wy-
bitne momenta dziejow Akademii, do ktérej sam nalezat? Czyz widok
pierwszego otwarcia Akademii przez arcybiskupa Skotnickiego (roku
1364) za Swietnycli czasow Kazimierza AVielkiego; uroczystego prze-
prowadzenia akademikéw pod osobistem przewodnictwem AVlady-
stawa Jagietty do nowAj siedziby w sercu miasta (1400); widok
Twardowskiego, czynigcego doswiadczenia na gérze Lasota przy
mogile Krakusa, fub widok Anny Jagiellonki, skiadajacej w darze
Akademii noszonego przez siebie taicucha ztotego ze swym wizerun-
kiem (r. 1584), tub audyencyi jednego z Lektoréw u Zygmunta Il it. d.
czyz, mowie, widoki te wraz z ticznemi portretami mezéw, ktorzy
tutaj, na tycli katedrach zasiadiszy, rozniesli stawe Akademii po ca-
tym Swiecie uczonym, nie musiaty silnie oddziata¢ na fantazya mio-
kami artystycznemi, przy pomocy ktérych p6zna potomnos$é¢ zdolng
jest wskrzesi¢ popioty praojcéw, nada¢ im ksztalty zyw'e, przema-
wiajgce bezposrednio do stesknionej terazniejszosci? Jezeli do te-
go dodamy, ze caty Krakéw, wszystkie prawie jego koscioty i gma-
chy znakomitsze, przepetnione bytly utworami Stachowicza, retigijne-
lu iisterkdw, petne byty zycia i ruchliwosci i zwracaty na siebie po-
wszechng uwage, — natenczas zrozumiemy, ze mys$l napisania roz-
prawy o Stachowiczu charakteryzuje w sposéb dobitny caty kierunek
duchowego rozwoju Kremera w owym czasie. Sztuka, poezya, este-
tyka zajmowaly go widocznie bardziej niz wszelkie inne studya,
staty sie gtobwnym zywiotem jego czynnego umystu. To tez nie
dziw, ze rozprawa o Stachowiczu w wysokim stopniu zadowolita
professora Czajkowskiego. Domagajac sie od swoich uczniéw wy-
pracowali wykwintniejszych, whstylu podniostym, professor, zawie-
dziony zbyt czesto w swych oczekiwaniach, zwykt byt mawiac:
»Panowie!l widac nie swojem piérem, ale gesicm smarujecie.“ Tym
razem jednak, rozbierajgc prace Jozefa, rozpromienito sie jego obki-

(*) Freski te, wliczbie jedenasta, ukoriczone w r. 1821, wykonane zostaty z po-
lecenia Rektora Uniwersytetu Sierakowskiego, wedtug opiséw historycznych Jo-
zefa Sottykowicza. Szczegétowy opis tych obrazonv podata Pszczotka Krakowska
zr 1821, str. 160 inast. Czajkowski napisat na temata tych obrazéw je-
denascie piesni, ktore odczytat na posiedzeniach Tow. Kaukow. Krakow, sy latach
1822, 1823 i 1825, z nich jednak tylko piesn VI-ta ogloszong zostata drukiem
w XI[-m tomie Rocznikéw Tow. 1827.
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cze; w wyrazach serdecznego uznania przedstawit uczniom jej tresc,,
odczytat z niej wieksze wyjatki, a w koncu zwrdcit sie do autora,,
moéwigc: ,,Pozwdl, panie Jozefie, ze zachow™am te rozprawe dla sie-
bie na pamiagtke. Bedzie ona balsamem, kojacym moje serce.”“ Do-
dajmy, ze Czajkowski byt osobistym przyjacielem. Stachowicza,
a w dwa lata pézniej sam ogtosit pierwszg rozleglejsza rozprawe
o tym artysScie (*).

AVspomniano powyzej, ze Czajkowski bardzo byt wymagajacym,
co do rozpraw piSmiennych. Szczegdlng uwage zwracat on na obra-
zowosC i kwiecistos¢ stylu.  Sam pisat napuszysto i silit sie zazwy-
czaj na poetyczne poréwnania, ktorych jednak nie umiat do rzeczy
zastosowac ani logicznie przeprowadzi¢. Poniewaz nadto poglady
jego nie odznaczaly sie szczeg6lng gtebokoscia, lecz pozostawaty
w granicach codziennych og6lnikéw, przeto owo zamitowanie do or-
namentyki retorycznej stato sie u niego wstretng nieraz maniera.
Szlachetna intencya, jaka autorem tym bez watpienia kierowata, wy-
zwolenia stylu polskiego z wiezéw prozaicznej oschtosci, nie ochro-
nita go od wady wprost przeciwnej. | w stylu Kremera, jak
wiadomo, najcharakterystyczniejszem znamieniem jest poety-
cznos¢ i kwiecistos¢; ale ten kierunek stylistyczny, ktéry Kremer
wzigt w spadku po swoim professOrze, tgczy sie u niego z odpowie-

(*) Zob. Récznlic Toicarzystica Naulcowego Krab. t. X1, 1827, str. 2S8 do 280.
Chcac da¢ czytelnikowi jasne pojecie o pogladach estetycznych Czajkowskiego,
jako professora, ktdi'y wywierat najsilniejszy Avplyw na miodego Kremera, oraz.
0 przedmiocie, ktdry sobie Kremer wybrat do pierwszej wiekszej rozprawy, przyta-
czam tutaj niektére dobitniejsze wyjatki z pracy Czajkowskiego o Stachowiczu..
.Kazda posta¢, moéwi Czajkowski, nie wtedy jest urodna, gdy na ptétnie szykowna
cato$¢ wykrywa, ale jesli uderza wyrazeniem, jesli w niej ujrze¢ mozna i wspania-
0$¢, i odwaga i wielko$¢, jesli z pod milej budowy powazny wyglada przymiot,
a sama falistos¢ szaty towarzyszy wzniostemu pomystowi. Mato widzimy w natu-
rze szat prawdziwie doskonatych pod wzgladem imaginacyi, ale diuto, ale padzel
z nich tylko zycie biorg. Obraz za$ z obrazu zrobi¢, jestto czolga¢ sig udeptanym
Sladem, lecz zmienia¢ wzory i godzi¢ je ze swojem pojaciem, —jestto kresli¢ nowe
wynalazki. | Stachowicz jeszcze byt uczniem, ajuz nie nalezat do cechu gminnej
czeladzi, bo talent jego, ktdry zawist od raki, lubo stabg pozyskat Avprawa, ale-
przez zdolno$¢ Avrodzong puscit sig wyzej, i nie majac nabytkéw utkwionych w pa-
migci, lecz pilnujac uczucia oraz natchnienia, ukonczal' swoje z idealnego wiékna.
Zatvsze on, od mysli do wyrazenia idac, umiat czyta¢ w naturze, i czego z jej ko-
bierca nie zgarnat, to wyobrazeniem nadstawit. Ztad i nasz Wawel i nasze lasy
1doliny Ojcowa i ta starozytna AVisla z jego umystem imzmawia¢ zaczaty; ajeili na.
zadném btoniu, jezii na krakowskich wzgdrzach nie tvystawial rzeszy plasajacych
nimflub bogdw, przeciez i tam odzywaty sig do niego jakie$ duchy przodkélv, kto-
rych.jazyk najlepiej zrozumiat i tern doktadniej dawne obyczaje chwytai wcigga-
jac pozniejszych Avidzéw w uczestnictwo z uplyniong przeszioscia... ,,Dosy¢
dtugo Stachowicz bigkat sig migdzy przepychem, nasladujac starozytne wzory
w koscielnych przedmiotach, przeciez niemniej byt zywym Kkarcicielem przesady.
Roztrwonit, przyparty niezbedng koniecznoscia, troche, pochlebstwa, ale uciekt
i z tego pola ktamstwa, bo wiedziat, iz powab malarski od prawdziwosci zawist.*
Konczac za$ swa rzecz, Czajkowski zwraca sig do cieniéw Stachowicza w tych slo-
Avach: ,,Ja mniemam, zem cig nie obrazit umiarkowaniem, ktére mi zabraniato p(™_

©
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dilim polotem mysli, z trescig prawdziwie poetyczng, wzniostg, uspra-
wiedliwiajacg niezwyktg forme wystowienia. Ztad nie napotykamy
w styki Kremera owej sprzecznosci miedzy ubdstwem mysli a boga -
ctwem ozdob jezykowych, ktéra ma za skutek, ze styl, pomimo swej
pozornej pieknosci, staje sie wymuszonym, czczym, manierowanym,
a czesto nawet Smiesznym (*).

Dla blizszego zrozumienia rozwoju Kremera  kierunku estety-
cznym, zauwazy¢ nalezy, ze juz w rok po wstgpieniu do Uniwersy-
tetu byt tyle szczeStiwym, Ze podczas wakacyj mégt odwiedzieé krai-
ne, do ktorej tesknig wszystkie umysty podnio$lejsze, piekng Italig.
O tej pierwszej podrozy Kremera do Wioch napotykamy w jego no-
tatkach autobiograficzng nastepujagcg wzmianke: ,Koce bezsenne,
ciggte Sleczenie nad ksigzkami (w pierwszym roku studyow akade-
mickich) ostabity mnie do reszty. Spostrzegli to i professorowie
moi w Uniwersytecie. Dwdch z nich udato sie¢ do moich rodzicéw,
przektadajgc im, ze mnie trzeba koniecznie od pracy na czas niejakis$
oderwaé. Oijciec przestraszony pytat mnie, czylibym miat ochote
nadchodzace wakacye przepedzi¢ na podrézy i po jakim kraju?
Uszczesliwiony, odpowiedziatem, ze zawsze marzylem o Wioszech.
Ojciec, mimo znaczn3ch kosztow takiej podrdzy, zezwolit, a ja pusci-
tem sie do yytoch. Kie bede sie rozwodzit, jak ten kraj szczesny,
naturg cudowng i zabjdkami sztuki, dziatat na mtoda, moja a tak go-

réwnywac ciebie z Rafaelem, lubo i ten zawotany mistrz w ciezkim zawodzie twoim
dop6ty wpadat w bedy, dopoki Perugia wzoréw pitnowat, i nie rzucit sie tg droga
geniuszu, na ktérej i ty niedawno doskonatosci szukate$; jam nie powiedziat, ze$
ty ‘wujeciu podobienstwa jest Annibatem Caraccim. albo ize$ w pomieszaniu kolo-
row z Swiattlem doscigt Corregia, atbo ze wyrazenia twoje dadzg sie i)otaczy¢ z Ty-
ziana pedzlem. Imiona tak wietkie nie mogly tu mie¢ miejsca, bo$ ty byt skromny
przy posiadaniu zalet, a nie nalezagc do gminu nasladowcdw, nigdys sie nie trzymat
ani wioskiej, ani francuzkicj, ani jaki¢jkotwiekbadz szkoty, ate stuchajac natchnie-
nia, wskazate$ wzrastajgcym Polakom nowy gosciniec do uwieczniania ojczystych
dziejow, i przez to podobno pozyskate$ jedyna chwaty nagrode, ze$ byt narodowo-
$ci naszej matarzem.“

(*) Przytoczone powyzej Awyjatki z rozprawy Czajkowskiego o Stachowiczu,
dajg dos¢ jasne pojecie o jego stylu. Dodam tu tylko jeszcze niektore ustepy, cha-
rakteryzujace dobitniej jego przesada i napuszonos¢: ,,O jakze zalowaé trzeba, iz
umyst tak dowcipny s okres$laniu niepojetych nawet cudow, nie Avykonczyt dalej
Avyobrazen swoich, ate stangwszy na potudniu, roziskrzyt btyskawice i przygast na
zawsze w nieskonczonej nocy.” Atbo: ,Jakimze glosem, powiedzcie nry sami, wy-
stanvié ponywwsty Stachowicza roboty, w ktdérych, niby $mialy orzet, wcisnawszy
sie za wszystkie burze i naAvatnosci czaséw, od pierwszej nitki, reka natury zawia-
zanej, pasmo naszych przeznaczen nyykresla, a iyjac rnykolejnych zamieszkach zna-
miona yysciektosci i gfattu, lub pod namiotem pokoju szczescie umilone swoboda....
to nyszystko J¥ jedng cato$¢ s"poit“ W Pochwale na Dra med. Arnolda (Krakow.
1830), napotykamy migdzy innemi—uastgpujace obroty mowy. Przyroda ,,dopiero
btyska ponetng iskra, jftzci gasnie w ciemnym grobie nieprzespanej nocy.“ — ,,Co
sig jeno rodzi¢ zwyklo... to w nabieglych czerstwoscig zytach posagoAyy rdzeh nie-
chybnego zepsucia przecedza.” — ,,Uczony czlowiek jest jak ow potok, ktory nie-
tytko skrapia niwy i tasy, nietytko napawa mieszkanca i zwierzeta, ale odwiedza
i wielkie miasta, yynosi do nicli obfitos¢ i stuzy im za ozdobg;“ it d. it d
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racg wyobraznie, lubo wyzna¢ winienem, ze gdy go pdzniej odwie-
dzitem, Italia owa, cho¢ do starszego i wytrawniejszego umystu
przemawiata wprawdzie inaczej, ale nie mniej potezng i bogatg tre-
Scig.”

IYzmianke te uzupeni¢ mozemy jeszcze nastepujagcemi szczeg6-
fami, zaczerpnigtemi z réwnie wiarogodnego Zrédta. Podroz, o ktérej
mowimy, uskutecznit Kremer wspoélnie z dwoma kolegami: Feli-
ksem Lepoldem, teologiem, i Michatem Kostafiriskim, prawnikiem.
Ojciec Jozefa sprawit im wozek goralski, ptotnem kryty, i konika
goralskiego, i tak zajechali przez Wieden i Semmering az do Bruck
nad Murem. Tutaj zostawili swoj ekwipaz u krewnego pocztmistrza
i pieszo puscili sie w dalszg droge. Przewedrowawszy przecudng
Sztyryg i Karyntya, wkroczyli w Wenecyarnskie, a nastepnie dotarli
az do Florencyi.

Rzecz naturalna, ze mtodzieniec oSmnastoletni, jakim nadwczas
byt Kremer, nie mdgt zbyt wiele skorzystaé z tego pobytu we Wto-
szech dla Swego wyksztatcenia estetycznego; z tern wszystkiem je-
dnak sama podrdz, wsrod tak romantycznych warunkéw, sam widok
potudniowej natury, samo zwiedzenie przybytkéw sztuki, musiato
obdarzy¢ fantazya nieskoriczonem bogactwem nowych wrazen este-
tycznych, podnieci¢ przyrodzony zapat do utworéw piekna, zachecic¢
do wytrwatej pracy w raz obranym kierunku. Dostawszy sie raz
do Florencyi, milodzieniec miat sposobno$¢ zawrze¢ blizszg znajo-
mos¢ zar6wno z uroczg prostotg i naiwnoscig Rafaela, jak z goragcem
barw i petnig form Tycyana, zaréwno ze stodycza i miekkoscig Cor-
regia, jak z tytaniczng energig Michata Aniota. A to wszystko
musiato znakomicie rozszerzy¢ jego widnokrag umystowy, zaostrze¢
smak estetyczny, dac pojecie o calym szeregu kwestyj artystycz-
nych, ktore dopiero pozniej staty sie przedmiotem powaznego roz-
bioru. To tez przypuszczaé nalezy, ze zadowolenie, jakie Czajko-
wski z powodu rozprawy Kremera o Stachowiczu objawit, opierato
sie whasnie na poetycznym nastroju mtodego autora, na zywem za-
mitowaniu dla piekna i zaostrzonym sadzie estetycznym, rozbudzo-
nym ogladaniem owych pierwszorzednych utworéw sztuki, ktore sta-
nowig chlube tak Florencyi w ogole, jak w szczego6lnosci gtosnych
na caly Swiat zbioréw Medyceuszow w Galeryi degli TJffizi. W ka-
zdym razie nie ulega watpliwosci, ze ten pierwszy pobyt Kremera
we Wioszech byt poteznym bodzcem do wczesnego rozwoju jego
przyi‘odzonych estetycznych sktonnosci.

Mowigc o pierwszych studyach estetycznych Kremera, nie moze-
my tutaj pomija¢ milczeniem tak gtosSnego u nas w owym czasie
sporu miedzy klassykami i romantykami. Jak patrzat na ten spor
miody Kremer? Jak si¢ przedstawiata ta kwestya jego mistrzowi
Czajkowskiemu? Ze,znane im byly odnosne rozprawy, szczegol-
niej Brodzinskiego i Sniadeckiego, to nie ulega watpliwosci. Sam
Czajkowski, powaga literacka w owczesnym Krakowie, zabrat glos

zycie Kremera. 2
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w tej sprawie; odczytat bowiem w r. 1825 na jednem z posiedzen
Towarzystwa Naukowego rozprawe O granicach foezyi ldassycznoj
i romantycznej (*). Ale, poniewaz rozprawa ta drukiem ogtoszong
nie zostata, przeto nie mozemy stanowczo wyrokowaé o pogladach jej
autora. Ze wszystkiego jednak, co o nim wiemy,,jak i z samego
tytutu rozprawy, wnosi¢ nalezy, ze zajmowat bardzo niejasne stano-
wisko posrednie miedzy stronami walczacemi. Serdeczne ciepto
uczucia, wybujata fantazya ciggnety go niewatpliwie do romanty-
zmu; z drugiej jednak strony, stare nawyknienia, szacunek dla sta-
rozytnych pisarzy, ktoremi sie wiele zajmowat, nie pozwolity mu za-
pewne wzigs¢ stanowczego rozbratu z klassycznym formalizmem.
Kto jak Czajkowski, raz wyrzekl, ze; ,jezyk polski ksztatci sie tylko
przez nasladowanie wiasciwych tacinie pieknosci“, (**) ten chyba nie
jest zdolnym do gtebszego pojecia czysto narodowych pierwiastkéw
romantyzmu. Inaczej sie jednak rzecz miata z jego uczniem, mio-
dziencem o wyzszych zdolnosciach, petnym nietylko serdecznego
uczucia, lecz i glebszej mysli, wychowanym nadto'wsrdd narodowej
tradycyi i romantyzmu wojennego. Kremer miody chyba nie mdgt
bez najzywszego zajecia czyta¢ ballad Mickiewicza; Grazyny, Dzia-
dow, ktore wiasnie wowczas sie ukazywaty, gdy do Uniwersytetu
wstepowat; jego pocigg do sztuki i piekna, przyrodzona, ze tak po-
wiem, sktonnos$¢ do idealizmu, musiaty sie wyrazié serdecznem wsp6t-
czuciem dla owych zwiastunéw nowej' w zyciu narodowem epoki,
Swietniejszej dla poezyi i sztuki ki-ajowej przysztoSci. Za dowdd
tego wiasnie stosunku mitodzienica do romantyzmu mogtaby stuzy¢
ta okoliczno$¢, ze przepedziwszy pierwsze wakacye uniwersyteckie
we "Whoszech, podczas drugich udat sie do Warszawy i zapoznat sie
osobiscie z Kazimierzem Brodzifiskim, ktéry, jak wiadomo, pierwszy
u nas, na zasadzie powaznych estetycznych wywodéw, wykazywat
doniostos¢ poezyi romantycznej. 1Vyznajmy jednak, ze otych od-
wiedzinach Kremera u Brodzinskiego nie posiadamy zadnych innych
szczegOtow, procz ulotnej wzmianki w notatkach autobiograficznych,
ze odwiedziny te byty dla niego najwainiejszdm zdarzejiiem podczas
pobytu wWarszawie, i ze Brodzifiski.ocrerorw/' go swoja stodycza
i dobrocia, ktore tchnely z kazdego jego stowa. JIY kazdym jednak ra-
zie sam fakt odwiedzin Brodziiiskiego i zywa sjmipatya dla jego
osoby $wiadczg wymownie o nastroju um3Viowym miodzierica i kie-
runku, w ktérym sie rozwijat.

Przejdzmy do charakterystyki studyéw filozoficznych Kremera
w Uniwersytecie Jagiellonskim. Professoren! filozofii byt naéwczas

(*) Donosi o tom prezes Tow. Girller w sprawozdaniu z czynnosci za rok
1825; zob. Rocznik t. XI1, 1827, str. 12.

(*») -yy Pszczétce Krakowskiej z roku 1821, str; 78, w obronie swego tldémacze-
nia Cycerona Opowinnosciach przeciwko Chyliczkowskiemu.
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Jozef Emanuel Jankowski, nastepca Jaroiiskiego. Obaj byli zwolen-
nikami filozofii Kanta. Dziatalno$¢ akademicka Jankowskiego je-
dnak, wedtug wiarogodnych zrédet, nie miata by¢ zbyt wptywowa.
Byt on nietylko professorem filozofii, lecz i doktorem praw i adwo-
katem, a to go naturalnie od pracy naukowej odciggato. Nadto
brak mu byto ducha badawczego, dgznosci do samodzielnego roztrza-
sania kwestyj filozoficznych; trzymat sie w wyktadach niewolniczo
nie tyle samego Kanta, ile drugorzednych opracowan jego filozofii.
Wykazuja to jego pisma, szczegolniej Krothirys Logiki, wydany w Kra-
kowie r. 1822 (*). Nie dziw zatem, ze przeciwko podobnym przed-
stawicielom kantyanizmu z taka surowo$cig wystepowat Jan Snia-
decki, obawiajac sie, by sie nie przyczynili do zbatamucenia mio-
dziezy. A trzeba zauwazy¢, ze wplyw Sniadeckiego, tak na pro-
fessorow, jak i na mtodziez Uniwersytetu Krakowskiego w owych
czasach byt bardzo znaczny. W r. 1821 uczniowie Uniwersytetu
Jagiellonskiego, z inicyatywy kolegi swego Eustachego Szopowicza,
przedrukowali w Ehukowie pisma Sniadeckiego przeciwko filozofii
Kanta. ,Trzej z tych uczniéw, miedzy ktéremi pdzniejsi professoro-
wie prawa, Eerdyiiand Koisiewicz i Jan Kanty Kzesinski, ofiarujac
Sniadeckiemu egzemplarz tego przedruku, zaliczajg te pisma o Kan-
cie do dziet ,rozszerzajacych prawdziwe Swiatto i zastaniajacych od
btedéw, w pozorng szate prawdy przybranych* (**). Sniadecki przy-
jat ten objaw sympatyi dla swoich pogladéw z widoczng radoscia.
»Prosze tym panom miodym, pisze w kilka tygodni po odebraniu
egzemplarza do professora Franciszka Szopowicza (***), podziekowaé
za przychylno$¢ i dobre stowo; nie zawadzi ich ostrzedz, ze przesa-
dzili w mojej pochwale;jest to wykroczenie dobrego serca, ale po-
chwata przesadzona w dobrej retoryce staje sie satyrg. Ciesze sie
mocno, filozofia niemiecka nie chwycita sie mtodziezy krakowskiej,
o0 ktorg sie najbardziej lekatem, i jezeli sie JTYMPan do tego przyto-
zyt, zrobite$ wazng dla kraju przystuge. Zgorszytem sie bolescia,
kiedym czytat onauczycielach, wyjezdzajacych z ta nauka.” W tym
duchu wplywajac na studya filozoficzne w Krakowie, Sniadecki za-
lecat w 6wym czasie, z powodu reformy Uniwersytetu, na katedre
filozofii Michata Wiszniewskiego, nieznanego jeszcze z zadnej pracy
professora logiki w Liceum Krzemienieckiem (****). Przy obsadzeniu

(*) Tren¢ i charakterystyka tej pracy Jankowskiego zob. w moim Wy-
hiddzie Logiki T. I. Wstep historyczny. 1870. Str. 205 i nast. Co do innych préc
Jankowskiego, nadmieniam, ze ogtosit on w Rocznikach Tow. Nauk. Krak. nastepu-
jace rozprawy, nieprzekraczajace jednak zakresu zwyczajnych ogélnikéw: O zna-
komitszych nieprzyjaciotach filozofii. 1821. Réznica filozofii starozytnej i pdzniejszej.
1824. Roéznica miedzy praioem przyrodzonem a nadanem w teoryi rrorc. 1831.

(**) Zoh. M. Balinski, Pamietniki o .Tanie Sniadeckim. T. I, str. 859 i nast.
J. I, str. 410. )

(**) Zob. M. Straszewski, Jan Sniadecki.JTblb. Dodatki, str. XLIII.

(***) Pamietniki Balinskiego, T. I, str. 845.

2*
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bowiem katedry filozofii w Uniwersytecie Wilenskim, oddano Gotu-
chowskiemu pierwszenstwo przed Wiszniewskim; Sniadecki za$
chciat zuzytkowa¢ jego zdolnosci przynajmniej dla Krakowa, w na-
dziei, ze przy jego pomocy zdota zupetnie przyttumié¢ poloty metafi-
zyczne tamecznej miodziezy. Starania jego jednak spetzty na ni-
czem. Wiszniewski dopiero w r. 1830 powotanym zostat do Krakowa,
ale nie na katedre filozofii, lecz do wyktadu history! powszechnej
i historyi literatury powszechnej i polskiej. Zreszta, watpic¢ nalezy,
czy Wiszniewski bytby ziscit nadzieje Sniadeckiego co do dalszego
rozwoju filozofii u nas. Jezeli sam Sniadecki wptywem osobistym,
pismami przeciwko Kantowi, filozofig umystu ludzkiego, nie zdotat
podkopa¢ zaktadanych w owym czasie fundamentdéw idealizmu; je-
zeli nie zdotat zaciggnaé pod sztandar realistycznej filozofii najzy-
wszych umystéw wspdtczesnej mu miodziezy polskiej, Gotuchowskie-
go, Kremera, Trentowskiego, Libelta, Cieszkowskiego i innych, to
chyba czego$ podobnego nie mozna si¢ bylo spodziewa¢ po Wisznie-
wskim, ktory, nadto, w nastepstwie zupetnie sie nie zgadzat ze Snia-
deckim w ocenie filozofii Kanta, dowodzit bowiem przeciwnie, ze od
czasOw Kanta, filozofia nowego nabrata tycia, rozpoczeta nowy i peten na-
dziei zawod (*). Iw samej rzeczy, powszechny duch czasu oraz dazno-
Sci i doswiadczenia historyczne narodu domagaly sie szerokiego na
Swiat pogladu; pogladu, obejmujacego catos¢ istnienia, zdolnego na-
znaczy¢ kazdej jednostce odpowiednie miejsce w ogélnym rozwoju
ludzkosci. Ciasne szranki empiryzmu, prozaiczne wymagania szkoc-
kiego zdrowego rozsadku, — nie moglty wstrzymaé mysli filozoficznej
w jej naturalnym biegu ku powyzszym celom. W obec tych pradow
dziejowych, wszelkie nawotywania Sniadeckiego: ,,Stuchajmy nauk
Locka we filozofii, przepisow Arystotelesa i Horacego w literaturze,
a prawidet Bakonaw naukach obserwacyi i doSwiadczenia; uciekajmy
od romantycznosci jako od szkoty zdrady i zarazy!* (**) musiaty prze-
brzmie¢ bez wszelMego skutku. Ow potepiony przez Sniadeckiego
zasiew filozofii Kanta, pomimo swych niedostatkdw, stat sie jednak
zawigzkiem najSwietniejszej epoki filozofii polskiej; podobnie jak
potepiony przez niego romantyzm, stat sie chlubg polskiej poezyi!

Podczas gdy wielu z pomiedzy uczniéw Uniwersytetu w Krako-
wie z niechecig stuchato Jankowskiego a z niecierpliwoscia wydzie-
rato sobie z rgk pisma polemiczne Sniadeckiego, dyskredytujace kie-
runek filozoficzny, wygtaszany z katedry,—jeden z ich kolegow
wzigt sie na seryo do studyowania oryginalnych dziet samego Kanta.
Czut on gteboko, ze sama negacya nie moze zadowoli¢ umystu ludz-
kiego, ze polemika przeciw obcym poglagdom, niedoprowadzajgca do

(*) Zob. M. Wiszniewski, Bakona metoda ttémaczenia natury, 1834.
Nowe wydanie. Warszawa. 1876. Str. ill i nast. Poréwnaj takze ocene pogladow
samego Sniadeckiego, przez Wiszniewskiego, tamze str. 100.

(*j Jan Sniadecki, Dzieta, wyd. Balinskiego. T. V, str. 23.
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iiowycli dodatnich wynikéw, pozostawia po sobie czczos¢, proznosc,
nieukontentowanie. Lle nalezat on jednak do owych lekkomysl-
nych umystéw, ktorzy te czczo$¢, towarzyszacq negacyi, starajg sie
przygtuszy¢ zarozumiatoscig, drwinkami ze wszystkiego co nie lezy
jak na dtoni, co dla swego zgiebienia wymaga powaznej pracy my-
§li. Przeciwnie, ta praca mysli byta zywiotem jego ducha, to zgte-
bienie istoty rzeczy po przez potyskujacag powierzchnie” zjawisk, —
byto potrzebg jego badawczego umystu. To tez pisma Sniadeckiego,
zamiast zniecheci¢ do filozofii transcendentalnej, wywarly na nim
skutek wprost przeciwny; obudzity zadze blizszego zapoznania sie
z owym potepionym myslicielem, ktéry sie zastanawiat nad stosun-
kiem umystu ludzkiego do Swiata zjawisk i jego istoty.

Uczniem tym byt J6zef Kremer. O swych studyach filozoficz-
nych w uniwersytecie, Kremer sam tak mowi: ,Wybratem sobie
wydziat prawniczy, ale, krom tego, filozofia przemawiata do mnie
dziwnym urokiem. Wozigtem sie do czytania zrodet filozofii, wiee
oryginalnych dziet. Z wytrwatoscig lipoma studyowatem np. Kiy-
tyke rozumu przez Kanta; bytem rad sobie, gdy mi sie udato na
dzien strawi¢ cho€ trzy kartki tego dzieta.“ Tym studyom towa-
rzyszyta zywa dyskusya z kolegami nad przedmiotami filozoficznemi.
Opowiadaja, ze Kremer juz wolwczas wygtaszat nieraz z katedry
swoje poglady i z zywoscig bronit gtéwnych zasad filozofii Kanta.
Koledzy, a miedzy nimi i AVojciech Majer, zastuzony pdzniej pra-
wnik (f 1861), brat znakomitego fizyologa i Prezesa Akademii, na-
zywali Kremera Leibnicem i zachecali do rozwijania tematéw filozo-
ficznych. Czy Kremer juz wowczas miat sposobnosé zastyszec
0 Heglu i studyowac jego dzieta? — o tem nie posiadamy pewnych
wiadomosci. Zdaje sie jednak,, ze tak byto, gdj-z inaczej nie mo-
znaby sobie wyttdmaczy¢ faktu, ze zaraz po ukonczeniu Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego udat sie do Berlina dla stuchania wyktadéw
Hegla.

O studyach p-awnych Kremera powiemy tu tylko stow Kkilka.
Kie przypadty one, szczegdlniej w formie, w jakiej wyktadane byty
w Krakowie, do jego przewaznie estetycznego i filozoficznego uspo-
sobienia.. Byty one przedmiotem obowigzkowym, ktéremu sie z ko-
niecznosci oddawat, ktéry jednak nie zdotat zywiej go zajac.
W obec istniejgcych urzadzen uniwersyteckich, zresztg zupetnie
uprawnionych, nikt nie moze sie w uniwersytecie poswieci¢ wytacz-
nie filozofii, lecz musi obra¢ sobie inny jaki przedmiot specyalny, mo-
gacy stuzy¢ za podstawe do dziatalnosSci w pewnym zawodzie prak-
tycznym. Ztad mamy wsrod studentéw uniwersyteckich teologéw,
filologéw, historykéw, prawnikéw, matematykéw, chemikdw, fizy-
kéw, medykéw i t. d., ale nie napotykamy/teo/6w. Filozofia nie
jest przedmiotem chlebodajnym, zapewnia adeptom swoim tylko wy-
jatkowo dziatalnos¢ praktyczng na katedrze uniwersyteckiej, zresztg
wymaga szczeg6lnego usposobienia i zamitowania, wystepujgcego



22 ZYCIE | PRACE

na jaw dopiero w dojrzalszej miodziezy, na zasadzie innycli stiidyéw
specyalnycli — dla tego tez i przyszli jej krzewiciele pierwiastkowo
przytaczy¢ sie musza do innej gatezi nauki, i dopiero w nastepstwie
filozofii poswieci¢ sie moga. Takie przechodnie znaczenie miaty
i n Kremera studya prawne. Dodatniej ich doniostosci dla jego roz-
woju umystowego dopatrze¢ sie mozna tylko w tern, ze przyuczaty go
wczesnie do Sciste logicznych wywodéw i doktadnego formutowania
mys$h, ~ co bylo waznem dopetnieniem jednostronnego wptywu Czaj-
kowskiego w kierunku rozwlektego poetyzowania.

Professorami Kremera na kursach prawnych byli {*); dziekan
fakultetu Feliks Stotwinski, ktory wyktadat prawo natury oraz en-
cyklopedya i metodotogiag prawa; Augustyn Boduszyuskl, professor
prawa rzymskiego; Walenty Litivinski, professor prawa polskiego;
Adam Krzyzanowski, professor historyi prawa polskiego, i Mikotaj
Hoszowski, ktéry wyktadat ekonomig polityczng. Wszyscy ci profes-
sorowie obok swych zaje¢ akademickich piastowali badz inne urzeda
adwokatow, sedzidéw, senatoréw rzeczypospolitej, badZ tez poswiecali
sie innym naukom, jak np. Boduszynski, ktéry z szczeg6lnem za-
mitowaniem oddawat sie naukom przyrodzonym. To tez z pomiedzy
wszystkich jeden tylko Stotwinski znany jest w literaturze z kilku
obszerniejszych dziet prawnych. W pracach tych wykazuje wpra-
wdzie szerokg erudycyg i zywe zajecie sie przedmiotem, ale pomimo
czestych powotywar na Kanta, pomimo, ze miedzy innemi moéwi, iz
prawo natury ,wyktada prawa i obowiazki, przez czysty rozum po-
znalne* (**), jednak, podobnie jak Jankowski, nie posiadat samodziet-
nego zmystu fitozoficznego, i dla tego tez nie zachecat miodziezy do
gtebszych study6éw nad filozofig prawa. 1 on, podobnie jak wie-
kszos¢ jego kolegow, kontentowat sie, gdy uczniowie na egzamenach,
ktére sie skrupulatnie co pét roku odbywaty, dali dowdd, Zze sie do-
ktadnie obeznali ze skryptami professoréw i do nich swe odpowiedzi
stosowali. O samodzielnej pracy naukowej przy takim systemacie
naturalnie mowy by¢ nie mogto.

W roku 1828, ztozywszy egzamen ustny i nadestawszy poznigj
odpowiedzi na pytania piSmienne, Kremer zostal magistrem prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego i udat sie nastepnie jak najSpiesznicj
na dalsze studya do Berlina.

Uniwersytet Berlinski. — Hegel i Schopenhauer. — Dziejowe znaczenie filozofii
Hegla. — Jej doniostos¢ dla 6wczesnej miodziezy polskiej. — Professorowie ber-
linscy ; Schleiermacher, Raumer, Ritter, Gans, SavignJ® — Kremer w Weimarze;
odwiedziny u Gothego. — Pobyt w Heidelbergu. — Zycie studenckie w Niem-

{*) Zob. Spisy lekcyj w Uniwersytecie Jagiellorskim za lata 1823 do 1828.
(**) Stotwinski, Prawo narodow naturalne. 1822. Str. 11.
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Czech. — Professorowie: Schlosser, Mittermaier i Thibaut. — Wedréwka do Szwaj-

caryi. — Pobyt w Paryza. — Owoczesny stan polityczny i umystowy Francyi. —

Kremer i Saint -Simonizm. — Romuald Hube. — Professorowie: Say, Guizot,

Villemain, Cousin. — RewolucyaGipcowa. — Podr6z do Londynu. — Powrdét do
kraju.

Pod koniec drugiego dziesigtka biezagcego wieku uniwersytet Ber-
linski jasniat w catej petni swego blasku. Wszystkie prawie gater
zie nauki, szczegdlniej za$ filozofia, historya i prawnictwo, reprezen-
towane byly w nim przez mezéw glosnych na caly Swiat uczony.
Pomimo daznosci reakcyjnych, ktore w owym czasie catg Europa
zawtadnety, a ktérym i rzad pruski skwapliwie ulegat, krél Fryde-
ryk AVilhelm I11 osobiscie cenit wysoko oswiate narodu i sztuke.
On to wprowadzit w swym kraju powszechny obowigzek posytania
miodziezy do szkot, a otworzywszy w roku 1810 wszechnice berlin-
ska, przytozyt wszelkich staran, aby nadac jej pierwszorzedne sta-
nowisko ws$rod uniwersytetdw niemieckich. Wiedzac jednak dobrze,
ze nauki tam tylko kwitng¢ moga, gdzie postronne wplywy nie ta-
mujg ich samodzielnego rozwoju, — szanowat osobiste przekonania
uczonych myslicieli, dbajac gtdwnie tylko o to, aby ich dziatalnos¢
przynosita zaszczyt nauce i krajowi.

Na czele ruchu umystowego w Niemczech stal nadwczas Jerzy
Hegel (ur. 1770, 7 1831). Jego filozofia absolutnego idealizmu, opar-
ta gtdwnie na idei dziejowego rozwoju ducha, byta najgtebszym wy-
razem epoki. Epoka ta obejmuje prawie trzydziestoletni przeciag
czasu, od francuzki¢j rewolucyi (1789) do traktatu OYiedenskiego
(1815). Bezustanne przewroty i wstrzasnieilia dziejowe, zrywajgce
wszelkie zwigzki z przesztoscia; nadludzkie wysilenia na korzys¢
nowego porzadku rzeczy; upadek olbrzyma, ktory zawtadnat losami
Swiata: rozczarowanie wszystkich bez wyjatku narodow europej-
skich ; przymusowy zwrot od romantycznych polotéw ducha do cia-
snoty i prozy codziennego zycia, — oto wydatne momenta tej epoki,
ktore weciskaty sie d6 Swiadomosci czasu i domagaty sie rozumowega
wyjasnienia. Eacyonalizm, ktory w XY 11 \vieku nie posiadat je-
szcze prawdziwie wielkiego przedmiotu, i dlatego kontentowat sie
sprytnemi rozrywkami salonu, mamidtami dowcipu i czczej negacyi,
teraz, wobec piorunéw dziejowych, ktdre roztrzaskaty dawne przy-
bytki przepyctiu i zniewiesciatosci, — zmuszonym zostat wystgpic¢ na
Swiat bozy, stang¢ wobec jego nagiej rzeczywistosci, zda¢ sobie po-
wazng sprawe z owych konwulsyj, ktore wstrzasnety jego olbrzymim
organizmem. Doswiadczenia wieku, potega dziejowej rzeczywisto-
§ci wskazaty rozumowi ludzkiemu dwie tylko drogi dalszego roz-
woju: albo rozpacza¢ z powodu wszystkiego co sie stato, sprowadzaé
zycie jednostek i catych narodéw do gry nierozumnych sit, dopatry-
wac sie zarodku zlego w istocie samego istnienia, w przywigzaniu
do bytu i zycia — albo tez wiarg w rozum wszech$wiata zawtadnaé
ruchem dziejowym i sili¢ sie na logiczne pojecie wszystkich jego mo-
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mentdw, bez wzgledu na pozorng ich przewrotnos$¢. Pierwszg z tych
drog poszedt Schopenhauer (iir. 1788 f 1860), zgryzliwy i wcale je-
szcze nadwczas nieznany -rywal Hegla. On to w cztery lata po zam-
knieciu owej burzliwej epoki ogtosit najgtowniejsze swoje dzieto,
ktdre stato sie podstawg wszelkiej filozofii rozpaczy, nihilizmu, nie-
dowiarstwa w rozum $wiata az po dzief dzisiejszy {*). Hegel wy-
brat droge przeciwng. — AYszystko co jest, jest rozumnem, — oto
jego dogmat zasadniczy. Swiat rzeczywisty, historya ludzkosci, —
sg objawami najwyzszego rozumu. Zadanie ludzkiej S$wiadomosci
polega na tern, aby nalezycie poja¢ dziatalno$¢ tego rozumu najwyz-
szego, jego uosobienie w catem bogactwie jestestw, we wszystkich
momentach liistoryi. Filozofia sprowadza sie w istocie swojej do
fenomenologii ducha, do pojecia stopniowego rozwoju istnienia od pier-
wszych zadvigzkow Swiadomosci az do idei bezwzglednej. Gtéwne
mysli tego pogladu powziagt Hegel jeszcze w roku 1807 (**), wsrod
ulotnej chwili spokoju, ktéra w mowie bedaca epoke przerwata; ale
wszechstronny rozwdj jego systematu oraz potezny wplyw takowego
na wspdtczesnos¢ datuje sie dopiero od roku 1818, gdy Hegel roz-
poczat swa dziatalnos¢ jako professor filozofii uniwersytetu w Ber-
linie;.

Ze filozofia Hegla odpowiadata bardziej, niz wszelkie inne filozo-
fie, duchowi czasu, umystowym daznosciom chwili, — to jest faktem
historycznym, Kktory sie zaznacza jej panowaniem nad umystami
dwoch prawie pokolen wiekszosci narodow europejskich. Ale iz dru-
.gi$j strony trudno zaprzeczy¢, ze zasada tej filozofii, jej wiara w ro-
zum $wiata, jej energia w pojeciu dziejow, zgodniejsza jest z ogdlng
naturg cztowieka, z przyrodzonemi daznosciami wszystkich zdrowo
myslacych ludzi i czaséw, niz zasada rozpaczliwej apatyi, zaprzecze-
nia rozumowych podstaw bytu, wygtaszana przez Schopenhauera.
Mozna nie zgadza¢ sie na metode Hegla w przeprowadzeniu tej za-
sady, mozna by¢ przeciwnikiem jego dyalektyki, — ale nie mozna
zaprzeczy¢, ze sama zasada rozumowego porzadku Swiata, zgodnosci
jego praw i ustroju z logiczng osnonvg umystu ludzkiego, — jest ko-
niecznym punktem wyjscia dla wszelkiej dodatniej, prawdziwie po-
zytywnej pracy ducha, dla wszelkiej nauki i moralnej dziatalnosci
cztowieka. Kto tej zasady nie uznaje, ten rozrywa gwattownie ogni-
wa, ktére go tacza z catym Swiatem pozostatym, przeciwstawia sie
jako mara abstrakcyjna zywotnym daznosciom rzeczywistosci, i ginie
umystowo i moralnie w swem sobkostwie, jako roslina wykorzeniona.

Powyzsze dodatnie pierwiastki filozofii Hegla sg tez jedynem
wyjasnieniem jej wptywu prawie magnetycznego na dwczeshg mio-

(*) Artur Schopenhauer. Die Welt als Wille und Vorstellung. 1819.
Wiadomo, Ze w naszym czasie Kierunek ten podjetym znowu zostat przez Edwarda
Hartmana.

** Hegel, Phanomenologie des Geistes. 1807.
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dziez polska. Filozofia Hegla koita rozczarowanie z powodu niero-
zumu przesztosci; napetniata wiarg w przyszte panowanie rozumu.

kazdej jednostce przyznawata dziatalno$¢ idei bezwzglednej, ka-
zdej wyznaczata wilasciwe stanowisko w dziejach ludzkosci, a tem
samem pokrzepiata poczucie osobistej godnosci, podniecata energia
ducha, zachecata do usilnej pracy na polu zdrowo pojetego ideali-
zmu. A to wszystko schodzito sie wiasnie z najzywotniejszemi po-
trzebami mtodziezy polskiej, odpowiadato bezposrednio jej stanowi-
sku i dgznosciom ws$réd owczesnej spotecznosci. To tez nie dziw, ze
filozofia Hegla znalazta gorgcych zwolennikéw wsrdd pji-zedstawicieli
wszystkich stron dawnej Polski® ze do nadaniajej cechy swojskiej
przyczynili sie tacy pisarze jak: Kremer, Garczynski, Trentowski,
Libelt, Cieszkowski i wielu innych, nalezacych juz po czesci do
miodszej generacyi heglistéw u nas.

Obok Hegla, czynni byli podczas pobytu Kremera w Berlinie
i tacy znakomici uczeni jak Schleierniaclier, Fryderyk Raumer, Karol
Ritter, Gans, Savigny i wielu innych. Gtowne dzieta wymienionych
uczonych Kremer, wedlug wiasnego zeznania, studyowat, badz
jeszcze w Krakowie badz w Berlinie. Schleiermacher, gteboko-
ray$iny teolog, ktéry szukat zrodia religii nie zewnatrz cztow;ieka
lecz w istocie jego wilasnego ducha; autor petnych ciepta i serde-
cznego uczucia moéw o religii, religijnych monologow, zaryséw etyKki
i t. d.; gruntowny znawca i tfdmacz dziet Platona, — podtrzymywat
zapewne w miodym Kremerze owo giebsze poczucie religijne, ktére
od dziecinstwa w nim sie rozwijato, a ktore przy abstrakcyjnych wy-
wodach Hegla tatwo na szwank wystawionsm by¢ mogto. Raumer
znowu, professor history! powszechnej, lecz czynny zarazem i na polu
filozofii prawa, history! literatury i estetyki, obdarzat swych stu-
chaczy bogatym materyatem szczegdtowej wiedzy dla wypetnienia,
zbyt ogdlnikowych zazwyczaj, schematdéw heglowskiej dyalektyki.
W tym tez kierunku uzupetniat na swém polu Hegla, znakomity
tworca tak zwanej geografii poréwnawczej Ritler, ozywiajac wyktad
tego przedmiotu wykazaniem jego Scistej fgcznosci z catym roz-
wojem cztowieka od pierwszych poczatkéw kultury az do ostatnich
przewrotow dziejowych. AVyklady Kittera zaszczepity w umyst na-
szego mysliciela gorgce zamitowanie do studyow nad geografia,
ktére w nastepstwie znalazto swoj wyraz zaréwno w kilku rozpra-
wach, czytanych przez Kremera w Towarzystwie Kaukowém Kra-
kowskiem, w latach 1841 i 1843, jak iw nader zajmujgeém opraco-
waniu tego przedmiotu w filozofii natury, pod napisem organizm geo-
logiczny (88 263 do 298). Co sie wreszcie tyczy Gansa i Savigiiiego,
to, jak wiadomo, byli oni przedstawicielami dwdch przeciwlegltych
kierunkdw w Owczesnej nauce prawa. Pierwszy z nich, jako uczen
Hegla, byt gorgcym zwolennikiem filozofii prawa, “vykazywal ko-
nieczng potrzebe oparcia idei i nauki prawa na rozumowem zgte-
bieniu jego istoty; gdy tymczasem Savigny domagal sie przede-
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wszystkiem wyjasnienia prawa ze stanowiska jego hitoryi. Obaj
professorowie dopetniali sie nawzajem na korzy$¢ swycli stuchaczy;
bo jezeli Oans zachecat przedewszystkiem do filozoficznej spekulacyi
nad prawem, to Savigny, trzymajac sie gtownie historycznycli da-
nych, obdarzat umyst bogatym materyatem do filozoficznych wy-
wodoéw (*).

Podczas pobytu w Berlinie spotkata J6zefa smutna ‘wiadomos¢
0 $mierci ukochanej matki. Jak ta wiadomo$¢ na niego oddziatata,
wspomnieli$my na wstepie. Dla utulenia zalu, wakacye 1828 roku
przepedzit u swoiph w Krakowie; na zimowe potrocze za$ wrocit
znowu do Berlina. Dopiero na wiosne 1829 roku, po catorocznych
studyach w Uniwersytecie Berlinskim, Kremer udat sie w dalszg
droge. Filozofia Hegla przyjeta sie byta wprawdzie juz stanowczo
do jego umystu; zjej stanowiska zaczat zapatrywaé sie na caty
Swiat i dzieje ludzkosci; ale pomimo to pragnat blizej zapoznaé sie
1z innymi uczonymi, majac zapewne przytém zawsze jeszcze na oku
dalsze swe wyksztalcenie w zawodzie prawniczym. Celem jego
podrozy byt Paryz. Przedtem jednak zamierzat przepedzi¢ letnie
pétrocze na uniwersytecie Heidelbergskim, dokad przynecaty go wy-
ktady znakomitych prawnikéw Mittermayera i Thibaiita, oraz histo-
ryka Schlossera.

. AV drodze do Heidelberga Kremer zatrzymat sie w AVeimarze
dla ztozenia, jak sam méwi, osobiscie hotdu Giitheimt. Pobyt ten
w Weimarze, sam Kremer opisuje tak powabnie w rozprawie o Dzie-
wicy Orleanslici¢j Schillera (**), ze nie moge sie wstrzymaé¢ od przy-
toczenia tutaj odnosnych ustepow.

»Zapewne wielu z was byto juz w AV'eimarze, méwi Kremer.
Jestto jedno z tych miast, co to zawsze strojne jakby na Swieto,
zawsze wyswiezone, obmyte czysto, ciche, itak sie ISnigcemi szy-
bami wesoto patrzy w Swiat, ze az mito, podobne do miodej dzie-
wczyny, idgcej sobie w niedziele do ko$ciota, z kwiatkiem na gtowie,
a wreku z ksigzkg do nabozenstwa i z chusteczkg haftowang, —
skromna, cicha, pobozna. Taki jest Weimar, miasteczko-stolica 1
Petno tam tadnycli biatych domkéw, a ‘wiecej jeszcze tadnych
ogrodkéw; rzektby$ nawet, ze tam nie ogrodki dla domkéw, ale
domy niby altanki dla ogrédkéw stawiane; wiec bedac wsrod sa-
mego miasta, myslisz, ze$ na przedmiesciu; pytasz ciggle o miasto,
az jeden z grzecznych mieszkancow, poznawszy cudzoziemca, uchyli
grzecznie kapelusza i zapewni, ze$ w samiutefikim Srodku miasta; —

*) ZaijJace stuclyum uad wzajemnym do siebie stosunkiem liistorycznty iiil6-
zoiicznéj szkot prawa, .ogtosit unas Dr. G. Roszkowski, wpracy; Poglad
na nauke Fr. K. Savigny ze stanowiska fdozoBi prawa, 1871 r. Zob. szczegdlniej
str. 61 do 76, gdzie jest mowa o polemice Gansa z Savignim.

(**) W Dwutygodniku literackim Kurowskiego zr. 1844. Praca ta po-
mieszczong zostanie w niniejszem wydaniu dziet Kremera.
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a sg to bardzo grzeczni ci obywatele wejmarscy. Otz w tym AVei-
marze jest rodzaj rynku, na tym rynku fontanna, a niedaleko od
niej dom nie patacowaty, nie pyszny, ale tak sobie dom wygodny,
domaszny. Przed tym tedy domem stawato czesto mnéstwo ludzi,
mowigcych réznemi jezykami, a zwilaszcza angielskim, i gawronili
sie w okno onego domu, w dach, \ve drzwi, w dym, co wychodzit
z komina. Bo tez ten dom byt domem jego excelencyi a radcy taj-
nego a ministra stanu wielkiego ksieztwa weimarskiego. Jakto?
i dla tego ci ichmoscie tak lepili oczy w ten dom? Lle zupetnie dla
tego, ale dla tego podobno, iz tg excelencyg, tym radcg tajnym, tym
ministrem, byt — Gothe. Niektérzy z onych ciekawych, doswiadcza-
jacych szczescia, wstepowali w progi jego mieszkania, ale potowe
ich tylko przyjmowano, a z tych jedni byli grzecznie przyjeci, inni
niegrzecznie. Bo tez mozna w czesci i Gothego wyttdmaczy¢é. Kto
jechat przez Niemcy, nawracat przez AVeimar; cate wedréwki na-
rodéw, niby migratio gentium, wydeptywaty mu schody, a zwiaszcza
Anglicy, co, jak wiadomo catemu $wiatu, niby stado z6rawiow cig-
gna przez Europe. A prawda, iz gdy sie Anglik uda, to perfekcya;
ale John Buli zwyczajnego chowu pospolicie siebie i innych nudzi,
— | ja bytem w tym AVeimarze, ciggnie dalej Kremer, a zwazcie
dobrze, bytem tam w latach studenckich, w tych latach, kiedy sie
wszystko na Swiecie udaje, i gwiazdy na niebie, niby muzykanty
wiekuiste, przygrywajg nam na to zycia wiosennego wesele; a prze-
czytawszy ze §. p. Bandtkiem Horac¢yusza, pomyslatem sobie: audacee
fortuna juvat! AViec tez ta wizyta udata mi sie bardzo szcze$liwie
i nad podziw bylem taskawie przyjety*.

Tutaj przerywa sie watek roéwnie dowcipnego jak zajmujgcego
opowiadania Kremera. AVracajac do rzeczy, to jest do Schillera,
moéwi: ,,Ale dajmy ta raza pok¢j tej wizycie, moze przy innej spo-
sobnosci opowiem ig wam*“. Niestety, przyrzeczenia tego Kremer,
o ile wiem, nie dotrzymat, — to tez o owdm faskawem przyjeciu
akademika krakowskiego przez Gdéthego, nic wiecej powiedzie¢ nie
mozemy. Zamykamy tedy te wzmianke ojego pobycie w Weima-
rze stowami,, ktoremi sam konczy powyzsze opowiadanie. ,AVy-
szedlszy od Gothego, udatem sie za miasto. Byto to na wiosne.
Stonce, cojak Opatrznos¢ Swieci nad naturg, zegnajac bolesnie zie-
mie, chowato sie za kaplice samotng, i z za niej rozsyfato po niebie
powodz swego Swiatta. Owa kaplica byta jakby Srodkiem i ogni-
skiem tych promieni, i rysowata sie silnie na dnie ztocisttm bieki-
tnego sklepu; rzekibys, ze to cyborum Swiete, ofiarny kielich, taczacy
niebo i ziemie. Czlowiek, ktdremu takze juz storice zywota ku za-
chodowi sie miato, otworzyt mi sklep pod kaplicg. Trzy tam obok
siebie staty kamienne grobowce peitne powagi; jeden z nich jeszcze
prézny, oczekiwat Gothego; Srodkowy miat juz swojego mieszkanca,
wielkiego ksiecia weimarskiego; w trzecim drzemat snem wiecznym
na swym wianku laurowym i cierniowej keronie Krzysztof Fryderyk
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Scliiller, ur. 1759, umart 1805 roku, majac lat 46. S. p. w. ksiaze
lubit sna¢ dobre towarzystwo, i po Smierci nie lada kog'o do sie-
bie zaprosit; oddajac czes¢ wielkim wieszczom, uczcit tern samem
i siebie®.

Z Weimaru, jak juz powiedziano, Kremer udat sie do Heidelberga.
Pétroczny pobyt w Heidelbergu Kremer, w notatkach autobiogra-
ficznych, zalicza do najpiekniejszych wspomnier swej mtodosci. Zto-
zyty sie na to rézne czynniki. Przedewszystkiém przecudne okolice
Heidelbergu, potozonego, ze swoim starodawnym zamczyskiem, na
wzgorzach thz nad Kekarem. Nadto, Kremer tutaj dopiero miat
sposobno$¢ zapozna¢ sie blizej z cata swoboda i romantycznoscia
zycia studenckiego w Niemczech. Berlin, jak kazde wieksze mia-
sto, nie sprzyja rozwojowi t'ego zycia; tam miodziez uniwersytecka
ginie wérod licznych mieszkancOw, rozdrabia sie i nie moze sie swo-
bodnie oddawaé swym romantycznym tradycyom. Tymczasem mio-
dziez mniejszycii uniwersytetow niemieckich po dzien dzisiejszy za-
chowata jeszcze owa $wiezos¢ i ruchliwo$é umystu, owe zamitowanie
do niezaleznosci i swobody, ktére zawsze uwazano za znamig pra-
wdziwej czerstwosci miodzienczego wieku. Prawda, ze ten roman-
tyzm studencki, ta swoboda, prawie niczem nie krepowana, pocia-
gaja za sobg zbyt czesto zboczenia w kierunku ordynarnej ruba-
sznosci; lub nawet, co gorsza, rozwieztosci. Ale to ma miejsce tylko
u tych jednostek, ktdre zbyt wczesnie pozbyty sie swego mtodzien-
czego idealizmu i dla tego utracity kierownika wsrod labiryntu wra-
zen, wciskajgcych sie ze wszystkich stron do ich $wiadomosci. Mio-
dziez za$ z wyzszym polotem ducha, z energiczniejszg wolg, nie
moze znalez¢ korzystniejszych warunkéw dla normalnego dojrze-
wania, dla wyrobienia w sobie mezkiej samoistnosci, dla rozwoju
wszelkich zawigzkéw wzniostych e mysli i szlachetnych uczu¢, jak
wiasnie owe zycie peine swobody, serdecznych stosunkéw z rowie-
$nikami i przetozonymi, petne zachety do pracy duchowej, potaczonej
z ruchem wéréd pieknej przyrody; to jest owe zycie, ktdre stanowi
charakterystyczne znamie matomiejskich uniwersytetdw, szczegolniej
w potudniowych Niemczech. To tez nie dziw, ze i Kremer tutaj
przepedzit najpiekniejsze chwile swej miodosci.

Do uprzyjemnienia pobytu w Heidelbergu, przyczynity sie wre-
szcie osobiste stosunki naszego miodego uczonego z koryfeuszami
Heidelbergskiego uniwersytetu. Do nich nadwczas nalezeli, szczegél-
niej historyk Schlosser i prawnicy Mittermayer i Thihaiit. Kremer
jeszcze w roku 1868 daje dowdd swego do nich przywigzania, mo-
wiac ; ,,byli to mezowie nietylko wysokiej nauki, ale tak dla mnie
serdecznie zyczliwi, iz zachowuje do dzi$ dnia ciepty wdziecznosé
ich pamieci“.

Nie bedziemy sie tutaj obszerniej zastanawia¢ nad dziatalnoscig
tych mezow i ich wptywem na mtodego Kremera. Komuz zreszta
nie jest znana doniosto$¢ Schlossera, jako historyka! Dzieta jego,
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przetozone w nowszycli czasach i na nasz jezyk, zachowaly swoje
wysokie znaczenie az do chwili obecnej. Charakterystycznem ich
znamieniem jest to, ze pojmujg historye w szerszem znaczeniu, jako
rozwdj ogélnych daznosci i ducha narodowego, a zatem nie konten-
tuja sie sama polityczng i militarng strong swego przedmiotu, lecz
uwzgledniajg zarazem caty ruch umystowy danej epoki. Pierwia-
stek ogo6lnie ludzki, serdeczna sympatya dla wszystkiego co zna-
mionuje postep na ciernistej drodze historyi, co sie przyczynia do
uszlachetnienia czlowieka, do rozwoju jego stron dodatnich; su-
mienna za$ bezstronno$¢ przy wytykaniu ztych, spaczonych i prze-
wrotnych daznosci, — oto zalety, ktore zjednaty Schlosserowi po-
wszechne uznanie uczonych a goracg czes¢ i mitos¢ wszystkich, kt6-
rzy mieli sposobno$¢ naleze¢ do jego stuchaczy lub poznaé go oso-
biscie. A sposobnos¢ ta nastreczata sie po Kremerze jeszcze licznemu
szeregowi miodych generacyj, gdyz Schlosser, doczekawszy sie
poznych lat, umart dopiero w roku 1861.

Zupetnie toz samo, co o tym znakomitym historyku, powiedzie¢
nalezy onie mniej znakomitym prawniku Mlttermayerze. | jego dzia-
falnos¢ publiczna jako professora, polityka, cztonka ciat prawoda-
wczych, obok giebokiej nauki, odznaczata sie wysokiemi zaletami
charakteru, bezstronno$cig sadu, sumienng rozwagg i serdecznem cie-
ptem dla wszystkiego co zaznaczato postep humanitarny; i jego
dziatalnos$¢, podobnie jak Schlossera, rozciggneta sie na liczne po-
kolenia uczni, wsrdd wzrastajacego ciaggle uznania; umart bowiem
w o$mdziesigtym roku zycia w Heidelbergu 1867 roku. Co sie
wi'eszcie tyczy Thibauta, professora filozofii prawa za czasow Kro-
mera, to powiemy tylko, ze jako antagonista Savigniego, wspolnie ze
wzmiankowanym juz Gansem, nalezat do przewodnik6w filozoficznej
szkoty prawnictwa.

Zaopatrzony w listy polecajgce od berliniskich i heidelbergskich
professoréw do znakomitszych uczonych francuzkich, — Kremer, na
jesienn 1829 roku, udat sie w dalsza droge do P-aryza. Ale natu-
ralnie, nie wsiadt do wagonu pierwszej lub drugiej klassy i nie prze-
byt tej przestrzeni w przeciggu kilku godzin. O podrézach za po-
mocg pary moéwiono naéwczas na seryo tylko w Anglii; a na konty-
nencie dopiero w r. 1835 zbudowano pierwszg kolej zelazng z Bruk-
selli do Malines. Czy istniaty karety pocztowe, utrzymujace statg
kommunikacye miedzy Heidelbergiem i Paryzem? —nie wiem. Wiem
tylko, ze nasz akademik, nie mogac lotem biyskawicy stangé na
miejscu, chciat z podrozy swojej wyciaggnaé najwieksza korzys¢ dla
swego umyshu i serca, i dla tego positkowat sie najprostszym i naj-
naturalniejszym $rodkiem lokomocyi, jakim sg whasne nogi, poru-
szajace sie pod nadzorem wiasnych oczéw. A Ze nie potrzebowat
sie obawia¢ predkiego zuzycia tego $rodka, wiec tez nie wybierat
najkroétszej drogi do celu, lecz skorzystat z blizko$ci Szwajcaryi i ku
niej przedewszystkiem skierowat swe kroki.
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O tej podrézy do Szwajcaryi napotykamy w zarysach autobio-
graficznych nastepujgcg, lakoniczng wprawdzie, lecz charakterysty-
czng, notatke: ,,Nadeszty wakacye jesienne, pisze Kremer,-wiec po,
studencki!, z tlumoczkiem na grzbiecie, z cigenhajmerem w reku,
w towarzystwie Kkolegi, ruszytem pieszo, przez Badenskie do Szwaj-
caryi. Po drodze wstapitem na wieze katedry strasburgskiej“. Kto
podobne dtuzsze wycieczki pieszo przez gory wykonat, kto skoszto-
wat caly urok, wyptywajac}” z takiego bezposredniego zetkniecia
sie z przyroda, ten zapewne uwierzy Kremerowi, ze wedréwka ta
przez Szwarcwald i alpy Szwajcarskie zdolng byla ukoi¢ botesne
wspomnienia z powodu $mierci matki, ktore sie zawsze jeszcze do
jego serca weciskaty. JIY miejsce smutku i zalu, zajasniat w duszy
jego coraz zywiej, idealny obraz zmartej matki, towarzyszac mio-
dziencowi, jako aniot opiekunczy, na dalszej drodze zywota.

Pod koniec 1829 roku Kremer stangt w Paryzu.

Francya, jak wiadomo, znajdowata sie nadwczas pod nie zbyt
Swietnemi rzadami Karola X. Daznosci reakcyjne, wprowadzenie
i protegowanie jezuitdw, rozwigzanie gwardyi narodowej, obostrze-
nie wszelkich przepiséw, krepujacych normalny rozwdj spoteczen-
stwa, — wywotato wkrotce niezadowolenie catego narodu. Grozne
wykrzyki: d bas les minisires! d bas les Jesuites! zmusity knola
w roku 1828 do pewnych ustepstw. Znienawidzone ministeryum
Villelea zastgpiono przez liberalniejsze Mdrtignac'a. JIY Sierpniu za$
1829 r. reakcya najsrozsza znowu zawtadneta sterem rzadu w osobie
Polignada, ktoéry, jak wiadomo, podat najblizszy powéd do rewolu-
cyi lipcowej 1830 roku. Byly to zatem pod wzgledem politycz-
nym czasy bardzo wzburzone, na ktére Kremer w Paryzu natrafit.
To wszystko jednak nie ostabito nadzwyczaj zywego ruchu umysto-
wego na polu nauki, literatury i sztuk pieknych. Francya ze swych
Swietniejszych czasow posiadata caty szereg znakomitosci pierwszo-
rzednych, ktérych wptyw nie mogt by¢ skrepowanym wiezami reak-
cyi. Liberalne ministeryum Martignac a ozywito nawet na fnowo wy-
ktady naukowe, wprowadzeniem niezbednych w tym wzgledzie re-
form, ograniczajacych wptywy ultramontariskie, oraz przywroceniem
professorow, ktorzy za wygtaszanie zasady swobody i niezateznosSci
w poszukiwaniach naukowych zawieszeni zostali w swem iirzedowa-
niu podczas najsilniejszej reakcyi. Do nicti nalezeli miedzy innemi
najznakomitszy historyk francuzki Guizot-, zdobywajacy sobie coraz,
wiekszy rozgtos, filozof Cousin; uczen jego, psycholog i moralista Jouf-
froy, iinni. AVspdlnie z nimi jasniaty na 6wczesncm niebie umystowosci
francuzki¢j w catym swym blasku takie imiona, jak romantyk chry-
styanizmu a wymowny przeciwnik reakcyi Karola X Chataubria?id,
krytyk i estetyk Villemaiii, ekonomista Say, genialny badacz przyro-
dy (kivier, przyjaciel jego a nastepnie antagonista, znakomity obron-
ca typowej jednosci jestestw, naturalista i filozof Geoffroy Saint-Hi-
laire i wielu innych. Pod opieka tych mezéw miodsza generacya
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rozwijata coraz szerzej, coraz zywotniej sztandar romantyzmu. Victor
Hiigo, Alexander Dumas, Alfred Vigny, Sainte-Beuve zbierali pierwsze
swe laury, Dwudziestoletni Musset spisywat swe wrazenia z podrozy
po Hiszpanii i IVioszech. Ha horyzoncie sztuki wschodzity takie
gwiazdy, jak mistrze pedzla Delacroix, Delaroche, rzezbiarz David
d'Angers, ktorzy wiasnie za pobytu Kremera w Paryzu obudzati po-
wszechne zajecie swemi pierwszemi, najznakomitszemi utworami.
Z drugiej zas$ strony, wsréd tej miodej Francyi, juz wéwczas nie brak
byto umystéw, wskrzeszajacycli ze szczegélnem zamitowaniem empi-
ryzm X\H Il wieku, torujacych droge owym realistycznym daznosciom,
ktére miaty zawtadnaé duchem czasu w drugiej potowie naszego
wieku. Auguste Comte, prorok pozytywizmu, wilasnie za czaséw po-
bytu Kremera w Paiyzu czytat kursa w Ateneum hrélewskiem przed
licznie zebrang publicznoscia, do ktorej nalezeli czlonkowie Akade-
mii, professorowie, i inne znakomite osobistosci. JIY tym tez czasie
Comte ogtosit drukiem pierwszy tom swej filozofii pozytywne;j.

Z tym catym ruchem na polu nauki, literatury i sztuki, znajduja-
cym sie juz przewaznie pod wptywem romantyzmu, tgczyty sie jak
najscislej romantyczne daznosci w dziedzinie polityki i zycia spote-
cznego. Powszechne przekonanie, ze dana chwila politycznego za-
metu jest przeddniem waznych zmian politycznych, wyrodzito nowe
systemata socyatne, majgce na celu jak najpredsze uszczesliwienie

.narodu. Obok teoryj zyjacego jeszcze nabwczas Fouriera, Stawata
sie coraz modniejsza nauka zmartego niedawno przedtem (r. 1825)
hrabiego Saiiit-Simona. Mistyczne zestawienie chry”tyanizmu z idea-
mi komunistycznemi, podniostaw teoryi, lecz tak trudna w praktyce
zasada; & cliacun suivant sa cagyacite, et a chague ca'paoite suivant ses
oeuvres, — zjednata tej nauce liczne grono zwolennikéw. Najgoret-
szym obroncg Saint-Simonizmu byt nadwczas Michat Chevalier, re-
daktor Globu. Poczatkowo uczniowie tej nauki zbierali sie w ciem-
nych zakatkach Paryza, ale wkrotce znalezli opiekunéw zamoznych,
ktorzy oWorzyli dla nich podwoje swych eleganckich salondéw.
W nich to Saint-Simonisci miewali swe mowy, rozwijajace szcze-
gotowo nauke nowego proroka, o potrzebie zniesienia rodziny, pra-
wa spadkowego i o innych reformach socyalnych, majacych sprowa-
dzi¢ niebo na ziemie.

Zdajac sobie sprawe z catego tego ruchu umystowego w Paryzu,,
przekonywamy sie, ze w owym czasie oddziatywa¢ musiaty na umyst
miodego Kremera najréznorodniejsze wrazenia. JI¥skutek stosun-
kéw osobistycli, Kremer zaraz na wstepie zapoznat sie blizej z Saint-
Simonistami.  Oni tez poczatkowo zdotali wywrze¢ wptyw silniejszy
na jego sposéb myslenia i zjedna¢ dla swych mistyczno-socyatnycli
teoryj. ~Dopiero powazna refleksya, studya naukowe oraz skuteczna
przyjacielska rada, doprowadzity go do jasnego przeswiadczenia

-0 btednosci i nawet szkodliwosci owych Saint-Simonistycznych
urojen.
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Przyjacielska ta rada udzielong Kremerowi zostata przez Romualda
Robego, nadwczas juz professora prawa w Uniwersytecie Warszaw-
skim, bawigcego takze w owym czasie w Paryzu. Z tym mezem, pet-
nym wielkich zastug dla nauki i kraju, tgczyta Ki‘emera najserdeczniej-
sza zazytosc. Paryzu przestawati codziennie ze soba, pracowali
wspdlnie nad naukami prawnemi, do ktérych Hube zachecat Kre-
mera, pragnac-, by zajat jedng z wakujacych katedr prawa w Uni-
wersytecie Warszawskim. A chociaz to zyczenie jego nie przyszio
do skutku, z tSm wszystkiem jednak Hube wywierat wpltyw nader
zbawienny na swego miodszego przyjaciela, kierujac jego, zbyt moze
miekka i wrazliwg naturg. Wptyw ten uwydatnit sie dowodnie wia-
$nie ze wzgledu na stosunek Kremera do Saint-Simonizmu. Wspo-
mina o tern sam Kremer w notatkach autobiograficznych temi stowy:
»,Kazania Saint-Simonistow, méwi, tchnely szlachetnoscig, wzniosty
mitoscia ludzi, a wypowiedziane ze Swietnym talentem, z porywajaca
wymowsg, czynity na mnie nadzwyczajne wrazenie, podobnie jak na
wszystkich stuchaczach, ktorych, cho¢ ludzi Swiatowych, te mowy
czesto do tez rozrzewniaty. Bytbym sie moze dat uwie$¢ tym nau-
kom, gdyby nie Bomuald Hube. On byt starszym, wytrawniejszym,
wykazywat mi stabg strone i btedy tej nauki, przekonat mnie zupet-
nie i uchronit od zawrotéw umystowych. Pamietamy wszyscy, do-
daje nastepnie Kremer, jak to Saint-Simonizm niezadtugo spaczyt
sie prawie w karykature (*). Uspokojony w sobie nie przerywatem
pracowitego mojego zycia.”

I w samej rzeczy, miat Kremer w Paryzu sposobnos¢ lepszego
spozytkowania swego czasu, niz spedzenie takowego na ckliwych
kazaniach i dyskussyach z Saint-Simonistami. To tez wkrétce pod-
jat znowu powazng prace naukows, dzielagc czas miedzy wykiady
najznakomitszych professoréw a pracg w bibtiotece krolewskiej.

ny zakresie studyéw specyalnych zajety Kremera szczegOlniej,
wyktady ekonomii politycznej professora say’a, znakomitego obroricy
gtosnej zasady : laissez faire, laissez passer. nyyktady te, miewane
na 6wczas w Comewaioire des arts et metiers oraz w College de France®
odznaczaly sie podobno wzorowag jasnos$cia i przystepnoscia, a nadto
przypadaty do usposobienia Kremera swg tendencyg uniwersalna,
ogolnie filozoficzng, "ay wydawat wtasnie w owym czasie swdj zna-
komity Cours d'ccommie politique, w Ktérym jako mysl przewodnig
rozwijat przekonanie, ze wszystkie narody tgczg sie solidarnie ze
soba pod wzgledem swych intereséw ekonomicznych, ze upadek je-
dnego narodu pocigga za sobg zawsze nedze innych, ze wzajemna
pomoc naroddW, pokojowy ich rozw6j, jest koniecznym warunkieni
powszechnego dobrobytu. ny tym duchu Say domagat sie zupeinej

(*) Te forme karykaturalng, opartg juz nie tylko na komunizmie, lecz na roz-
mwieziosci, przybrat Saint-Simonizm w osobie swego naczelnego duchownego, ojca
Enfantafa, zmartego 1864 r.
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niezawistosci rozwoju ekonomicznego od administracji i polityki.
»,Le& Gouvernement, méwi pod tym wzgledem, fait deja beaucoup de
bien, quand il ne fait pas de mal.”

Z pomiedzy przedmiotéw ogolnie ksztatcgcych, Kremer stuchat,
z szczego6Insm zajeciem liistoryi powszechnej u Guizota. Guizot ogto-
sit byt krotko przed tern (r. 1827) swojg historyg rewolucji angiel-
skiej, ktdra postawita go odrazu na czele dziejopisarstwa francuz-
kiego. Podczas za$ pobytu Kremera w Paryzu wydawat swoj
Cours d'histoire moderne, zawierajagcy w sobie tres¢ wyktadanych na-
owczas lekcyj. Bogactwo szczegotowych materyatow, racjonalne
wywody i zastosowania, przy wykladzie scisle systematycznym, sta-
nowia, jak wiadomo, gtéwna ceche tych kursow. Ten Kkierunek re-
fleksyjny w dziejopisarstwie, taczyt sie bardzo blizko z fllozoflcznemi
tendencyami naszego miodego mysliciela i w kazdym razie przypa-
dat bardziej do jego usposobienia, niz inne kierunki dziejopisarstwa,
ktédre w owym czasie wspolnie z kierunkiem Guizota dobijaty sie
uznania; jak np. kierunek czysto opisowy Thierry ego, lub kierunek
Thiersa, sktaniajacy sie przewaznie do fatalizmu, do przyczynowego
wykazania ztych i dobrych stron dziejow, bez wszelkiej oceny ich
doniostosci z moralnego lub fllozoflcznego stanowiska.

Studya estetyczne Kremera, obok odwiedzin znakomitych galery;j
paryzkich, szczegdlniej Louvru i istniejgcej nadwczas juz od lat dzie-
sieciu wystawy dziet zyjacych artystow w patacu Luxemburgskim,
zeSrodkowywaty sie gtownie okoto wyktadéw literatury i estetyki
Yilleiiiaina. Krytyk ten w swych pracach nad literaturg francuzkg
i powszechng zwracat gtéwng uwage na tgczno$é znakomitych pisa-
rzéw z catém zyciem umystowem i spotecznem danej epoki. W poe-
tach i myslicielach widziat rzecznikéw wieku i miat na oku przede-
wszystki¢cm charakterystyke ich indywidualnosci na tle ogolnych
idei czasu. 'Tego rodzaju traktowanie liistoryi literatury musiato
znakomicie rozszerzy¢ estetyczny widnokrag Kremera. To tez nie
ulega watpliwosci, ze w nastepstwie umiat skorzysta¢ z wyktadéw
Villemaina dla swych wiasnych studyéw nad historya sztuki. Ten-
dencja Scistego potgczenia dziejow fantazji z ogélnym umystowym
i spotecznym rozwojem danego narodu lub czasu, stanowigca, jak
pézniej zobaczemy, jedno z wybitniejszych znamion estetycznych
pism Kremera, — wykazuje bezposrednio wptyw francuzkiego kry-
tyka na naszego pisarza. Kremer rozszerzyt tylko w sposéb samo-
dzielny programmat Villemaina, rozpatrujac juz nie tylko dzieje lite-
ratury lecz i dzieje piekna w ogdle, szczegolniej sztuki z tego uni-
wersalniejszego stanowiska.

Obok studyéw prawnych, historycznych i estetycznych, Kremer
nie zaniedbat w Paryzu ifilozofii. Z nadzwyczajnem zajeciem stu-
snej filozofii fraiicuzkiej. Cousin znany juz byt na éwczas ze swych
rozlegtych prac nad historyg filozofii, z sumiennego wydania zaréwno

Z'4'io Kremera.
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dziet iiowoplatonczyka Proklusa jak i ojca filozofii francuzkiej Kar-
tezyusza, z wybornego przektadu Platona i z innych pism pomniej-
szych. Liberalne za$ poglady Cousina w polityce i filozofii, dla kt6-
rych w r. 1822 przerwano jego lekcye, zjednaty mu powszechng
sympatya i otoczyly go przy ponownem rozpoczeciu wyktadoéw w r,
1828 licznym zastepem ucznidw i wielbicieli.

Jako dziecko ostatnich lat XV 111 wieku (ur. 1792 r.), Cousin
poczatkowo przyznawat sie do teoryj sensualistycznych. Studyum
dziet Condillaka, a bardziej jeszcze ponetne wyktady stawnego
W swoim czasie Laromiguicra, ktérego byt uczniem w latach 1811 do
1813, zjednaty go dla tego kierunku mysli. Lecz nastepnie, zapo-
zZnawszy sie przez Royer- Collarda z filozofia Tomasza Reida, stat sie
obronca szkockiego zdrowego rozsadku. Dopiero Maine de Biran, kry-
tyk Laromiguisra, najwiekszy, jak moéwi Cousin, metafizyk francuzki
od czasow Malebrancha, skionit go do glebszych studyow filozofi-
cznych i przygotowat nowg faze w nader zmiennym rozwoju tego
wrazliwego umystu. Podczas bowiem kilkakrotnego pobytu w Niem-
czech, Cousin zawart osobiscie serdeczng znajomos¢ z Schellingiem
i Heglem, i to wystarczato aby zrobi¢ z niego goracego zwolennika
ich filozofii. AV chwili gdy Kl'emer do Paryza przybyt, Cousin znaj-
dowat sie wiasnie pod bezposrednim wptywem niemieckich mysli-
cieli, przebywal swg faze panteistyczng. Idea obecnosci Boga we
wszech$wiecie, stopniowego rozwoju najwyzszego ducha w dziejach
ludzkosci, — zawtadneta nadéwczas catym sposobem myslenia Cou-
sina, stata sie gtdbwng trescig jego wyktadow, wygtaszanych w for-
mie ponetnej, krasomowczej. Zdumieni uczniowie z zapatem stuchali
tej nowej filozofii i spodziewali sie po niej urzeczywistnienia najpie-
kniejszych nadziei dla dobra powszechnego. Buch umystowy Pa-
ryza, wyprzedzajacy rewolucyg lipcowg, znalazt tutaj, w wyktadach
Cousina swoj punkt kulminacyjny, swoje filozoficzne uzasadnienie.

Dla Kremera tre$¢ wyktadéw Cousina nie byta nowoscia; zapo-
znat sie z nig daleko gruntowniej, niz jg Cousin wyktadat, u samego
Zr6dta jeszcze w Berlinie.  Ale nowoscia byta dla niego niewatpli-
wie forma, w ktorej Cousin te tres¢ wygtaszat. W miejsce abstrak-
cyjnych wywodéw Hegla, w miejsce ociezatego rozumowania, poste-
pujgcego zwolna na szczudtach dyalektyki, — spotkat sie tutaj
z wyktadem petnym Swietnosci i dowcipu prawdziwie francuzkiego.
Jezeli lekcye Hegla bogatym zasobem swej treSci idealnej przemo-
wity do rozumu miodego mysliciela, to wyMady Cousina swa strong
estetyczng, swsm cieptem retorycznem, — utorowaly tej tresci przy-
step dojego zywej fantazyi, nadaty jej znaczenie wyzsze po nad
schematyzm logiczny; znaczenie bezposrednie dla uczucia i serca,
dla zjednoczonych daznosci catego ducha.

Zasiewy Czajkowskiego co do formy i Hegla co do tresci, wscho-
dzity w Kremerze coraz bujniej pod wptywem ciepta i blasku fran-
cuzkiej wymowy. Doszediszy za$ nastepnie do samodzielnej dojrza-
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tosci rozkwitlty zywemi barwami w owym idealizmie Kremera,
ktéry tak harmonijnie jednoczy piekno$¢ stylu z podniostoscia po-
gladu.

Tymczasem w Swiecie politycznym zanosito sie coraz wyi”azniej
na gwattowng katastrofe. W Sierpniu 1829 roku, jak juz wzmian-
kowano, liberalne ministeryum Martignaca ustagpi¢ musiato reakcyi,
na ktérej czele stanagt ksigze Polignac. Przedstawienia przeciwne
wiekszosci parlamentu, prozby jej rzecznika Poyer-Collarda pozo-
staty bez skutku. jSTaprawa reakcyjne z dnia 26 Lipca 1830 odpo-
wiedziat Paryz trzydniowa rewolucyg, ztozeniem z tronu Burbonoéw,
przywi’éceniem Orleandw w osobie Ludwika Pilipa. Kremer pod-
czas catego tego przejscia przebywat w Paryzu. W zarysach auto-
biograficznych napotykamy w tym wzgledzie nastepujaca pobiezng
notatke. ,Wybuchta rewolucya lipcowa. Owe trzy dni wywrotéw
beda dla mnie na zawsze pamietne. \$rod zachwytu i szatu takie
panowato umiarkowanie i szlachetno$¢ w ludzie, ze mi sie objawiat
charakter tego ludu paryzkiego z zupetnie nowej i nie znanej mi do-
tad strony.”“ ,Karola X ijego rodzine, dodaje, ostatni raz widzia-
tem a to zblizka pod Louvrem na processyi Bozego Ciata. Familia
Orleaniska, z ksieciem Ludwikiem Filipem na czele, kroczyla za
baldachinem w pewnem oddaleniu od rodziny panujgcego.”

Wkrétce po ukotysaniu rewolucyi lipcowej — Kremer pomyslat
znowu o powrocie do kraju. Przezywszy w Paryzu rok caly, jak
widzieliSmy, wsrod powaznych studydw, riichu umystowego i spote-
cznego, poczut potrzebe spozytkowania swej szerokiej wiedzy dla
dobra rodakéw w zawodzie praktycznym. A chociaz dziatalno$¢
prawnika po rozlegtych studyach filozoficznych, estetycznych i histo-
rycznych, juz mu sie tak nie u$miechata, jak przy wstapieniu do
Uniwersytetu Krakowskiego — to jednak nie widziat przed sobg
w danej chwili innej przysztosci. W mysli tedy zajecia odpowiednie-
go stanowiska w hierarchii sadowniczej swego miasta rodzinnego”
a co najwiecej ubiegania sie o katedre prawa badz w Krakowie
badZz w Warszawie, Kremer puscit sie w droge powrotng. Pragnac
jednak skorzysta¢ z blizfciego sasiedztwa Anglii, tej krainy klassy-
cznej dla nowozytnych instytucyj panstwowych, zamierzat zwiedzi¢
cho¢ pobieznie Londyn. Doczekawszy sie tedy jeszcze dnia 9 Sierp-
nia, owego uroczystego dnia, w ktdrym Ludwik Filip, wsrdéd odgtosu
armat i radosnych wykrzykdéw narodu udat sie do parlamentu dla
zaprzysiezenia konstytucyi, i ztozywszy nastepnie, wedtug wiasnych
stow, pozegnalne uszanowanie generatlowi La Fayette, dowddzcy
gwardyi narodowej, faskawemu zawsze dla mtodej Polonii, Kremer
opuscit Paryz i wkrotce potem stangt w stolicy Anglii.

O pobycie Kremera w Londynie nie posiadamy zadnych blizszych
szczegotow. W kazdym razie nie przebywat on tutaj dluzej nad
kilka tygodni, gdyz w listopadzie widzimy go juz w Krakowie.
Wszystko, co o wrazeniach londynskich Kremera ponvie(lzie¢ moze-

3*
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my, sprowadza sie¢ do nastepujagcej notatki w jego zarysach autobio-
graficznych ; ,,Londyn w poréwnaniu z Paryzem —méwi Kremer —
zdawat mi sie olbrzymem przepoteznym, ale hardym, zimnym, roz-
sadnym, Chodzac po tych jego ulicach, patrzac na te jego budowle
publiczne, ogromne, jakby na catg wieczno$¢ zbudowane, mimowol-
nie przychodzit mi na mysl obraz starego Rzymu, jakim byt za cza-
s6w pierwszych imperatorow.*

Me wiem, pod wptywem jakich wrazen, nasuneto sie Kromerowi
to poréwnanie Londynu ze starozytnym Rzymem. Sadze jednak, ze
gtownym powodem tego pordéwnania bylta raczej kolosalno$¢ Londy-
nu oraz charakter Anglika zimny, zamkniety w sobie, do formalizmu
sktonny, a przytem pewny siebie i stanowczy, niz strona $cisle archi-
tektoniczna miasta. Bo pod tym wzgledem Londyn, przynajmniej dzi-
siejszy, zRzymem poréwnanym by¢ nie moze. Prawda, ze posiada on
wspaniatg katedre S-go Pawta przypominajacg kosciét S-go Piotra,
ale to nie Panteon starego Rzymu ; a prawdziwy Panteon londynski,
Westminster-Abbey, zestawiony z tagodnych tukdéw gotyckich, nie
ma znowu nic wspélnego z nieugietg formg stylu rzymskiego. Zau-
wazmy nadto, ze éwczesny Londyn nie posiadat jeszcze dzisiejszego
imponujgcego patacu Parlamentu, ktoérego budowa na miejsce zgo-
rzatego w r. 1834, ciasnego, nieforemnego budynku, rozpoczela sie
dopiero w siedm lat po pobycie Kremera w Londynie. Z pomiedzy
zas wiekszych gmachdw, ktére w owym czasie uderzy¢ mogly nasze-
go podréznego, najpotezniejsze byty. nieistniejacy dzi§, z powodu
urzadzenia skweru trafalgarskiego, patac Northumberland-Hous, sta-
rozytna siedziba krélow St. James, Whitehall, Guildhall, Somerset-
House, Buckingham-Palace, dzisiejsza rezydencya krolowej Wikoryi,
wzgardzona jednak przez Williama IV Owczesnego krola, ktéry
w szpetnym tym gmachu nigdy mieszka¢ nie chciat. Ale i te utwo-
ry angielskiego Mdownictwa, pomimo swej wielkosci, nie robig
z Londynu Rzymu. Londyn jest i pozostanie przedewszystkiem
miastem handlowsm, a chociaz stat sie rynkiem dla handlowego $wia-
ta, iprzez te uniwersalno$¢ swojg przypomina Rzym, to jednak
swg fizyognomig architektoniczng nie przedstawia zadnego podo-
bienstwa do majestatycznego grodu rzymskich imperatoréw. To tez
powyzsze stowa Kremera, streszczajgce jego wrazenia londynskie
tylko z tego stanowiska nalezycie zrozumianemi by¢ moga. Dodaj-
my, ze i pod wzgledem zewnetrznych rozmiaréw, Londyn 6wczesny
nie zajmowat jeszcze nawet potowy dzisiejszego obszaru; bo w miej-
sce dzisiejszych czterech miliondw mieszkarcow, posiadat nadwczas
tylko poéttora miliona. Ale i ta liczba musiata sie wydac¢ kolosalng

w poréwnaniu z Paryzem, ktoéry w roku 1830 nie posiadat jeszcze
miliona ludnosci.

Z Londynu Kremer morzem pdtnocuem poptynagt do Hamburga,
a z taintad najkrotszg drogg na Berlin i Wroctaw $pieszyt do Kra-
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kowa. Po péitrzecia rocznej nieobecnosci stangt znowu w miescie
rodzinnem z konicem Listopada 1830 roku.

V.

Uzyskanie stopnia doktora obojga praw Uniwersytetu Jagiellonskiego. — Stuzba

wojskowa. — Zawod nauczyciela prywatnego w domu panstwa Ski‘zynskich w Za-

gorzanach. — Studya filozoficzne i jezykowe w zaciszu wiejskiem. — Urzad asseso-

ra honorowego przy sadach w Krakowie. — Powr6t do Zagoérzan. — Przyjazh

z Wincentym Polem. — Wsp6tpracownictwo w Kwartalniku Naukowym Krakow-
skim. — Professor Zeiszner w Zago6rzanach. —aPowrdét do Krakowa.

Powréciwszy do kraju, Kremer pomyslat przedewszystkiem
o uwienczeniu dtugoletnich swych studyéw uzyskaniem stopnia do-
ktora. Poniewaz jednak Awczesne niespokojne potozenie kraju nie
pozwalato mu zajac sie wypracowaniem rozprawy na ten cel, przeto
sktadajagc wydziatowi prawnemu Uniwersytetu Jagielloniskiego chlu-
bne S$wiadectwa z przebytych kurséw prawa za granicg, prosit
o zwolnienie go z tego warunku i nadanie mu stopnia doktora bez
ztozenia rozprawy. Na wniosek professora Stotwiriskiego wydziat
dnia 28 Stycznia 1831 roku jednomys$nie uczynit przedstawienie do
Rady Wielkiej Uniwersytetu aby udzielita zadanej dyspensy dla
»tak uczonego meza“, i nastepnie mianowat Kremera doktorem oboj-
ga praw.

Tymczasem oOwczesne wypadki powotaty El’emera w szranki
Marsowe. Miody doktor praw zamiast pracy przy zielonym stoliku
zaciggnat sie do wojska. Jako kanonier w VI-ej bateryi artyleryj-
skiej przyjmowat udziat w bitwie pod G-rochowem. Raniony w gto-
we i lewe ramie odkomenderowanym zostat do Warszawy i Modli-
na, a nastepnie powrdcit znowu do Krakowa.

,CO0z mi bylo teraz czyni¢ ? pisze Kremer w swych notatkach au-
tobiograficznych. Stuzba wojskowa byta mi zawadg do otrzymania ja-
kiejkolwiek posady publicznej. Ojciec moj i starsi przyjaciele nasi
obawiali sie dla mnie nieczynnosci, a ja tez tesknitem do pracy, do
pewnego zatrudnienia.“ Bardzo tedy byto na reke miodemu uczo-
nemu, gdy sie zjawit do Krakowa majetny, zacny i wyksztatcony
obywatel z Galicyi, pan Tadeusz Skrzynski z Zagdrzan pod Gorlica-
mi, poszukujagcy nauczyciela domowego dla swych dzieci. Pan
Skrzynski byt wychowancem Jézefa Soltykowieza, i starat sie ze
swej strony o gruntowne wyksztatcenie swego syna, przeto, jak moé-
wi sam Kremer, umiat powaza¢ ludzi poswiecajagcych sie naukom.
A Zze z drugiej strony miody nasz uczony sumienng praca, szeroka
znajomoscig Swiata i wysokiemi zaletami towarzyskiemi umiat sobie
wkrotce zjednac szczerg zyczliwo$é i szacunek, przeto kilkoletni po-
byt w zacnym domu panstwa Skrzynskich pozostawit w nim jak naj-
przyjemniejsze wspomnienia.
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Rzecz naturalna, ze zywy umyst Kremera i tutaj w wiejskiem
zaciszu nie zaniedbywat tego, co stato sie jego druga naturg: pracy
nad samym sobg, nad zbogaceniem swej wiedzy i rozszerzeniem swe-
go umystowego widnokregu. Gléwnemi przedmiotami jego zajec
w chwilach wolnych od obowigzkéw nauczycielskich byty filozofia
i jezyk ojczysty. O tych studyach sam Kremer w swych notatkach
autobiograficznych jeszcze w roku 1868 obszerniej sie rozpisat w spo-
s6b rownie zajmujacy jak i pouczajacy. Oto jego stowa: ,,Dosta-
tem sie wiec do samotnej spokojnej ciszy wiejskiej. "Wolne godziny
od zatrudnien obowigzkowych obracatem na studya filozoficzne, kt6-
re mnie zawsze necity. Ksigzek mi nie brakto; miatem peing swo-
bode gruntownie przetrawi¢ nauki pobierane za granica. Ale notu-
jac sobie mysli i rozumowania filozoficzne, spostrzegtem, ze mijezy-
ka filozoficznego polskiego braknie, wiec calg sitg rzucitem sie na
badanie mowy polskiej. Wtedy jeszcze nie istniaty te gramatyki
gruntowne i pilnie opracowane, ktéremi sie dzi§ poszczyci¢ mozemy.
Czynitem sam spostrzezenia. Nadto studyowatem pisarzy Zygmun-
towskich, zwlaszcza teologéw 6wczesnych, bo uwazalem, ze spory
teologiczne autoréw ziotego wieku z innowiercami nastreczajg mno-
stwo wyrazow filozoficznych; ze ich sposoby méwienia, jak i budowla
okresow, zdan, sg czysto polskie; ze ci pisarze mieli jeszcze poczu-
cie ojczystej mowy petne, nieprzyttumione, bo oni jeszcze nie byli
zniewoleni do uczenia sie mnostwa obcych jezyk6éw; przestawali je-
dynie na tacinie. Oni piszac mowg polska, chocby w przedmiotach
idealnych, nie koéwali wyrazéw, bo stowo potoczne wyptywato im
szczesliwym instynktem ze serca, bez tamania glowy; ich nieskalane
uczucia ojczyste byly zarazem zdrojem i sumieniem mowy polskiej.
Zatem wypisywatem sobie ich wyrazenia, stowa, sposoby méwienia,
toki mowy. Wszak dzisiaj jeszcze jestem przekonania, iz dzieta
pisarzy Zygmuntowskich sg dla nas kapielg a krynica, w ktorej spto-
kaé nalezy obce naleciatosci. Co wiecej, trawiac w czasie wakacyi
kilka miesiecy nad Dniestrem, uczytem sie od ksiedza unickiego je-
zyka cerkiewnego w tej nadziei, iz w nim znajde pomoc do pisania
w przedmiotach filozoficznych po polsku.*

Stowa powyzsze odstaniajg nam jedng z tajemnic czystosci
i pieknosci jezyka Kremera. Owe gruntowne studya nad mowg oj-
czysta, owe zatopienie .sie w pisarzach Zygmuntowskich ochronito
naszego mysliciela od samowolnego wytwarzania terminéw filozofi-
cznych na sposob Trentowskiego i nadato mu mozno$é wytozenia
najoderwanszych i najgtebszych mysli wmoéwie czysto polskiej. Oby
otern nie zapominata miodsza generacya, pracujgca nad rozwojem filo-
zofii polskiej! Dla zachety za$ powtérze tu piekne stowa Kremera,
wypowiedziane wtym przedmiocie wjedn¢m zjego dziet (*): ,,Naucz

(*) Listy z Krakowa, Tom I. str. 205 niaiejszego wydania.
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sie whasnegojezyka twojego, wota, naucz sie jego sumienia, jego serca;
podpatrz jego tajemnice; poznaj sie z czarami jego potegi, co w nim
zyja zaklete; umiej z niego wskrzesi¢ pioruny i burze, ptacze i mu-
zyki anielskie, jezeli chcesz by ci mowa twoja zagrata i zaspiewata
pod piérem, jezeli chcesz by ci byta talizmanem do poteg, do uczug,
co $pig nieznane w topielach piersi naszych! Tak jest, naucz sie
jezyka twojego, naucz sie jego sumienia; ale pamietaj, ze tu gtowa,
ze tu rozum niewystarczy; przyt6z serce do serca twojej mowy, bo
tak jedynie uczujesz jej tetno tajemnicze; pokochaj ja z duszy, je-
zeli chcesz byC od niej kochanym. Jezeli ta mowa twoja nie bedzie
ci potulna, jezeli nie bedzie powolng twoim myslom i uczuciom, na-
daremnie bedziesz przysiegat, ze jg znasz, ze jg kochasz — nikt ci
nie uwierzy.*

Grodzi sie tez przy tej sposobnosci wspomnie¢, ze Kremer sam
wskazuje na professora Uniwersytetu Jagiellonskiego Franciszka Szo-
jJowicza (f 1839), jako na jednego z tych przewodnikéw miodziezy,
ktéry ja zachecat do pracy nad jezykiem ojczystym. W Podroéiy do
Wioch méwi o nim Kremer; ,,0n uczyt nas wprawdzie matematyki;
lecz obok niej wpajat jeszcze wiele zasad zycia, np. przedstawiat,
jako kazdy samowolnie pietnuje sie bezczescia, kto nie dba o pozna-
nie wiasnego jezyka, kto sie nim wiadaé nie nauczy; wiec fukat
i burczat nas nielada, gdy dostrzegt jakiego zwichnienia mowy lub
niewlasciwego w niej zwrotu, i stawiat nam na zywa dusze bezmozg-
tos¢ tych niedowarzencéw, co mniemaja, jakoby czystos¢ jezyka za-
sadzata sie li na unikaniu wyrazéw nieswdjskich, a nie bacza, ze to
wiasnie zwroty i budowa zdarn sg przedewszystkiem wyrazem ro-
dzinnego ducha kazdego jezyka. Przy kazdej tez sposobnosci pra-
wit nam o Sniadeckich, polecajac, bySmy sie rozpatrzyli w tym kry-
stalicznym ich jezyku. Swie¢ mn za to Panie!*

W dwa lata po pobycie w Zagorzanach Kremer zatesknit znowu
do miasta rodzinnego i do trwalszego zapewnienia swej przysztosci.
Udat sie znowu do Krakowa, w nadziei, ze zdota uzyskaé jaki$
urzad w zawodzie prawniczym. | w samej rzeczy w roku 1833 za-
wiat na Krakdw, wedtug stéw samego Kremera, jakis wiatr liberal-
niejszy od trzech opiekunczych dwordw, a wskutek tego po wielu za-
chodach i przy pomocy silnych protekcyj otrzymat bezptatng posade
assesora honorowego przy sadach. Lecz natej posadzie pozostat tylko
pare tygodni. Zaréwno nieche¢ do zawodu praktycznego prawnika,
0 ktdrej wspomnieliSmy juz raz powyzej, — jak i inne nieprzyjazne
karyerze urzedniczej okolicznosci, sMonity Kremera do ustgpienia
naleganiom pana Skrzynskiego, ktory usilnie pragnat aby sumienny
pedagog do domu jego powrocit.  Uwolniwszy sie tedy od obowiaz-
kéw urzedowych, Kremer udat sie na nowo do Zagorzan.

Przeciez dwczesny kilkotygodniowy pobyt Kremera w Krakowie
nie byt daremny, przeciwnie wywart wpltyw na jego dalszy rozwdj
umystowy przez zawarcie serdecznej przyjazni z Wincentym Polem.
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Pol, orok miodszy od Kromera, powrdécit byt wiasnie w owym
czasie z Francyi, dokad sie udat po roku 1830. Wtedy juz byt
ogtosit petne zycia i cudnej pieknosci Niesni Janusza, ktdremi odra-
zu zjednat sobie powszechne uznanie. Wybierat sie on po przy-
jezdzie do Krakowa w Karpaty, ktére pozniej tak ujmujaco opisat
i opiewal w swych Obrazach z zycia i 'podrézy, oraz w Piesni o ziemi
naszej. Zapoznawszy sie z Kremerem w Krakowie, Pol przyrzekt
mu, ze podczas swych gdrskich wycieczek zawita i do Zagdrzan, aby
przez nieco dtuzsze wspblne pozycie utrwali¢ serdeczny stosunek,
jaki sie zaraz przy pierwszej znajomosci miedzy nimi zawigzat.
I w samej rzeczy Pol dotrzymat danego stowa i niezadtugo przybyt
do Zagdrzan. A ze znalazt czego szukat: serdeczng przyjazn i swo-
bode, wiec zabawit u Kremera przez dwa miesigce, ozywiajac wiej-
skie zacisze swem ujmujgcem towarzystwem.

Najprzyjemniejsze chwile przepedzali obaj przyjaciele na wycie-
czkach w gory sasiednie. Tu juz zapewne wyrwaty sie z piersi Pola
owe teskliwe stowa, ktére wyrazajg jego przywiazanie do gor ojczy-
stych a zarazem tak dobitnie malujg dw nastr6j uczuciowy, ktory za-
pewne i Kremera przenikat na wspolnych z Polem wedréwkach.

»W goéry! w gory, mity bracie!
Tam swoboda czeka na cie.

Na szatase do pasterzy.

Gdzie ze zrodta woda biezy;
Gdzie sie serce z sercem mierzy
I w swobode cztowiek wierzy!
Tutaj siluiej Swiat oddycha,

Tu sie szczerzej cztek usmiecha!

Swiezsze, zywsze, barwy, wonie,
| powietrze bywa lzejsze,

Ach, i bole serca mniejsze!
Czystsze czucia, w Izejszem tonie!

O, te skarby, te obrazy,

| natury i swobody:
Chwytaj, pékis jeszcze miody.
Poki w sercu jeszcze rano !
Bo nie wrocg ci dwa razy,

A schwycone pozostana..."

Sna¢ obaj nasi wedrowcy byli mistrzami w chwytaniu owych
skarbéw przyrody i swobody, a schwycone potrafili zachowaé
Swieze i nieskalane w gtebiach serca — gdyz przez cale zycie odna-
wiali swe uczucia w tym cudnym zdroju miodziericzej poezyi.
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Précz wspolnych wycieczek po goérach, i wspdlne rozmowy i dys-
kussye zblizaty obydwoch pisarzy do siebie, taczac ich jednoscia du-
cha i szczeroscig serca. Swiadczy o tom Kremer w kilku nastepu-
jacych stowach, rzucajagcych S$wiatto na te strone umystowa jego
stosunku do Pola. Wspominajgc o pobycie Pola w Zagdrzanach,
Kremer dodaje: ,Ja naszym wspdlnym rozmowom dostarczatem
treSci z nauki, oczytania i z tego, czegom sie byt nauczyt u siebie
i za granicg. Pol za$ intuicya, niby jasnowidzeniem, oswietlat przed-
mioty z nowej zupetnie strony, pokazywat w rzeczach to, czego inni,
choéby je znali, nie spostrzegali.“ Ma tutaj Kremer zapewne na
mys$li 6w nastréj poetyczny, ktory charakteryzuje wszystkie po-
glady Pola na Swiat i zycie, na ludzi, przyrode i dzieje; éw na-
stroj, ktoéry najprostszym opisom tego pisarza nadaje tyle powabu
i uroku. Ten nastroj poetyczny Pola, bedacy spuscizna jego czaséw
wileAskich, byt najbezposredniejszem ogniwem, tgczacem Kremera
z calym ruchem 6wczesnej literatury romantycznej. Jezeli dawniej
podrdz mtodocianego Kremera do Wtoch, jego odwiedziny u Brodzin-
skiego, rozprawa o Stachowiczu it. p., bylty oznaka kietkujacych
w jego duchu estetycznych daznosci, to teraz przyjazn serdeczna
z autorem Pie$ni Janusza moze stuzy¢ za dowdd stanowczy zupeine-
go rozkwitu tych daznosci w dojrzatym umysle naszego pisarza.
Kremer, pozostajacy w tak blizkich stosunkach z Polem, musiat byt
juz poprzednio rozwing¢ w swoim duchu zasoby zgodne z owym na-
strojem poetycznym, ktory stanowit podstawe dla wszelkich zapa-
trywan jego przyjaciela. A chociaz gtéwne daznosci Kremera juz
wowczas, jak sie zdaje, zesrodkowaly sie na filozofii; chociaz umyst
jego, pod wptywem studyéw naukowych, urabiat raczej niwe ab-
strakcyjnych pojec i dyalektyki, a nie czut szczeg6lnego powotania
do pracy nad poetycznem upostaciowaniem swych bogatych zaso-
bow, — z tern wszystkiem jednak gtebokie poczucie piekna, zywa
fantazya, przyrodzony zmyst estetyczny, podsycane zaréwno pobytem
wsrdd pieknej przyrody, jak i serdeczng zazytoscig z takim jak Pol
poeta, wywieraty coraz silniejszy wptyw na uksztattowanie filozo-
ficznych pogladoéw naszego mysliciela. Pod wptywem tych czynni-
kéw najoderwarisze wywody jego umystu nabieraty ciepta prawdzi-
wie serdecznego, i szukaly dla swego wystowienia coraz pokazniej-
szych form, — az w koncu zajasniat od razu na niebie piSmiennictwa
krajowego filozof-poeta, estetyk mistrz-stowa, tgczgcy w sobie te
dwa pierwiastki tak harmonijnie, ze trudno powiedzie¢ ktéremu
z nich nalezy sie pierwszenstwo. Duch ozywczy romantyzmu prze-
nikat w osobie Kremera ociezaly mechaniznpL abstrakcyjnych form
umystu, obdarzyt szkielet skostnialy sercem drgajacém, wypenit
préznie jego ciatem pieknem a cieptem, odziat jego nagos$¢ szatg po-
netng, a catosci nadat ruch zywy, harmonijny. Takim sposobem zro-
dzita sie filozofia i estetyka Kremera, rdwnie gteboka co do swej tre-
sci myslowej, jak jasna i przezroczysta ze wzgledu na forme.
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Bezposredniem potwierdzeniem powyzszego pogladu, na umystowy
rozwdj Kremera stuzyé moze jego pierwsze wystapienie na polu lite-
rackiem, odnoszace sie takze do jego czaséw zagdrzanskich.

W r. 1835 Antoni Zygmunt Helcel przedsiewzigt zacng mysl
podniesienia oswiaty krajowej przez wydanie pisma, poswieconego
postepom filozofii, prawa, dziejow Swiata i historyi literatury®.
Dwa rodzaje pism peryodycznych, ktdi-e sie u nas byty rozwinety,
jakiemi sg polityczne i popularne, Helcel pragnat uzupetni¢ doda-
niem pisma naukowego, ktore bytoby zdolnsm skupi¢ pracownikéw na
tej niwie piSmiennictwa i da¢ im moznos$¢ szerszego rozwiniecia swej
dziatalnosci. Jako wspdtpracownikéw w tem nowem pismie Helcel
zapewnit sobie miedzy innemi takicli pisarzy, jak: Kazimierz Bro-
dzinski, Wactaw Hanka, Jozef tukaszewicz, Wact. Alek. Maciejo-
wski, Kajetan Trojanski, Kaz. Wt Wadjcicki i inni. Do opracowa-
nia rozpraw z dziedziny filozofii zaprosit Helcel Kremera, z ktérym
sie juz dawniej w Krakowie byt zapoznat. Takim sposobem pota-
czonemi sitami powstat w Krakowie r. 1835 Kwartahiik naukowy,
ktory po dzien dzisiejszy zajmuje tak zaszczytne miejsce w literatu-
rze peryodycznej jako pierwszy objaw powaznej pracy okoto samo-
dzielnego rozwoju nauki u nas, po przerwach jakie rok 1830 za sobg
pociagnat.

O daznosciach kwartalnika objasnia nas Wstep Helcia, traktujacy
0 teoretycznej i praktycznej oswiacie. Biorgc za podstawe swych po-
gladdéw filozofig ScJiellingo-Heglowska, Helcel wykazuje konieczng po-
trzebe zjednoczenia teoretycznych i praktycznych czynnikéw cywi-
lizacyi; chcac sie za$ przyczynic do jej samodzielnego rozwoju w kraju,
pragnie za posrednictwem swego pisma obdarzyé spoteczenstwo sze-
regiem prac réwnie gruntownych jak oryginalnych. ,,Nasladowac,
1 na nasladowaniu samem przesta¢, méwi redaktor i wydawca Kwar-
talnika, bylo bltedem naszym; mie¢ na wzgledzie postep nauk u ob-
cych, a budowa¢ o wihasnych sitach i whasnych podstawach, niechaj
bedzie poprawg nasza! Gniewamy sie na pojedynczego plagia-
tora, w obce przybierajacego sie pilra; starajmyz sie wiec uni-
kaé cechy plagiatu w catej naszej literaturze. Wskazujg dzieje, jak
po tyle razy w slowianszczyznie, w zyciu narodowém, wystepowali-
Smy w catym blasku wiasnych rodowitych daznosci, przy ktérych
bledniata cudzoziemczyzna: zdaje sie, iz gdy zechcemy, to i w zyciu
umiejetnsm torem wiasnym postepowaé z chlubg zdotamy.* Stowa
te, godne by je ciagle na nowo powtarzano, sg najwierniejszym wyra-
zem odradzajacej sie na niwie swojskiej nauki. Wspotpracownicy
Kwartalnika przytozyli wszelkich staran, aby zadosy¢ uczyni¢ tym
potrzebom spoleczenstwa i zaszczepi¢ w szerszych kotach zamitowa-
nie do powaznych rozumowan i studyéw naukowych.

Dziat filozofii w kwartalniku, jak juz powiedziano, dostat sie
pod opieke Kiemera, ktéry tez w tern piSmie wystapit po raz pierw-
szy przed czytajaca publicznos¢, ogtaszajac w pierwszych czterech
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tomach obszerng prace p.t. JRsfilozoficzny umiejetnosci. Z tresci
i doniostosci tego szeregu rozpraw zdamy blizszg sprawe przy roz-
biorze prac Kremera. Tutaj zaznaczymy tylko, ze praca ta jasno-
§cig w wykfadzie najoderwanszych poje¢, pieknoscig wystowienia
i cieptem serdecznem postawita odrazu pedagoga zagérzanskiego na
czele nowego swojskiego ruchu filozoficznego, dazacego do jak naj-
Scislejszego potaczenia rozumu i serca, logicznej tresci z forma este-
tyczng, nauki i sztuki. Walka przeciw wszelkiemu rozdwojeniu
istoty cztowieka, pragnienie harmonijnego zaspokojenia wszystkich
stron jego ducha — oto znamie charakteryzujace ten pierwszy wy-
step Kremera na niwie piSmienniczej; znamig, ktdre pozniej stato sie
wsp6lng cechg wszystkich wybitniejszych daznosci na polu filozofii
krajowej. Zeby da¢ cho¢ w przyblizeniu pojecie o energii mysli
i pieknosci wystowienia tej pierwszej pracy Kremera, oraz o nastro-
ju umystowym pod wptywem ktérego ja pisat, przytocze tu Kilka
zdan wybitniejszych.

»Dzieje wewnetrzne cztov/ieka, mowi Kremer (*), sgq pasmem
nieukojonego pragnienia i ciggiem miotaniem, bo w gtebiach ducha
mieszka poped, wywodzacy go z thumnej wrzawy zycia, i jakby bie-
gunem strzaty magnesowej wiecznie inne wskazuje strony, kedy czto-
wiek nowe ma odkrywaé dziedziny. Lecz w potowie tej trudnej dro-
gi dochodzg go wiesci o wedrowcach, ktérych czcze i odludne pusty-
nie abstrakcyi pochtonely. Zewszad wznosza sie glosy, ze tylko
udziatem poezyi by¢ moga krainy nadziemskie, kedy marzenia zni-
komg barwg innego, lepszego bytu malujg obrazy; nareszcie, gdy
spostrzeze, iz lat tysigce usnuly dtugg przedze bledéw i zboczen,
teoryj i systematow, ktdre, zabtysngwszy na chwile, zgasty na zaw-
sze, przypominajac jedynie nieudolnos¢ ludzka, wowczas rozpacz
i powatpiewanie o sobie, wcisngwszy sie do duszy, zatruwa jg boles-
nem przekonaniem niemocy. W chwili atoli, w ktorej zdaje sie upa-
dac¢ pod tdm brzemieniem, cztowiek najblizszym jest zwycieztwa, bo
sita wrodzona jak geniusz opiekuniczy ciagle nad nim czuwa, i wska-
zujagc mu godto delfickiego Apollina, prowadzi go do poznania same-
go siebie.*

»Niechaj wiec umilkng zale, méwi na innem miejscu (**), iz
biednym udziatem cztowieka jest poznanie tylko zewnetrznej powto-
ki rzeczy,; wszak gna nas prowadzi do poznania w nich ukrytej my-
$li, bo istota jest tylko suknig tej mysli; wiec z zewnetrznej postaci
jestestwa snadno odgadna¢ mozna wewnetrzne jej istnienie. Jak gate-
zie, konary i cata postawa drzew jest wiernem ttem utajonej w ziar-
nie sity ; jak w glebiach gwiazd utajona abstrakcya rysuje Swietne
niebios kotowroty; tak anielskie uczucia, ukryte w giebiach duszy

("0 Kwartalnik Naukowy T. 1. 1835 str. 48 i nast.
(**) Tamze str. 60.
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mRafata, zyjg w niebianskich obliczach pedzla; tak $Sciany krysztatu
Swiadczg o naturze ciat; a ¢o w sercach zyje, rodzi sie w Swiecie,
bo i wiekuistym pracownikiem historyi jest mysl. Poezya nawet
dziejow jest prorokiem przysztosci.*

W takim to duchu rozpoczat Kremer swojg dziatalno$¢ na polu
pisSmiennictwa; w takim prowadzit jg dalej przez zycie cale.

Przy pracy piSmienniczej dla Kwartalnika, wypetniajacej chwile
wolne od zaje¢ pedagoga, uptywat Kromerowi czas w zaciszu zag6-
rzanskiem nader predko. Towarzystwo do$¢ ozywione, a zawsze
serdeczne i szczere w domu parstwa Skrzynskich, urozmaicone od
czasu do czasu przybyciem turystow, odwiedzajgcych owe ustronia
karpackie, nad granicg wegierska potozone, byto bardzo pozadanem
odetchnieciem po sumiennej pracy w dziedzinie wychowania i nauki.
Précz pobytu Pola w Zago6rzanach godne takze wspomnienia odwie-
dziny professora mineralogii Zeisznera, potaczone z okolicznosciami,
ktére w sposéb dos¢ drastyczny malujg dwczesne potozenie kraju.

Rzecz tak sie miala. W celu badan geologicznych, Zeiszner
wybrat sie w Karpaty i w wedréwce swojej zaszedt w okolice Zago-
rzan. Zblizajgc sie do granicy wegierskiej, professor natrafit na
straznika granicznego, Kktéry, nie mogac zrozumie¢ celu pieszej
wedrowki uczonego, przyaresztowat go, i mimo formalnego paszpor-
tu dostawit do urzedu policyjnego w Jasle. Stawiony przed naczel-
nika urzedu, Zeiszner wylegitymowat sie kim jest i w jakim celu
podrézuje. Na nic mu sie to jednak nie przydato, gdyz naczelnik
krétko i weztowato oswiadczyt, ze gdy rzad bedzie chciat wiedzieg,
co sie w gorach znajduje, natenczas posle inzyniera obwodowego,
lub inng znajgcy sie na rzeczy osobisto$¢, a w kazdym razie obejdzie
sie bez pomocy krakowskiego szkolarza. "Wszelkie przedstawienia
professora pozostaty bez skutku; z rozkazu naczelnika odprowadzo-
nym zostat do wiezienia.- SzczeSciem Zeiszner przypomniat sobie
0 bawigcym w Zagorzanach Kremerze i odniost sie do niego pismien-
nie z prosbg o pomoc w dos¢ krytycznem potozeniu. Kremerowi tez
rzeczywiscie udato sie przekona¢ srogiego naczelnika o niestosowno-
§ci jego postepowania i wydoby¢ Zeisznera z aresztu. Kilka dni
réwnie wesotego jak pouczajgcego pozycia dwdch uczonych w Zago-
rzanach zakonczylo te charakterystyczng awanture.

Po szescio-letnim, z matemi przerwami, pobycie w Zagdrzanach,
Kremer, majac juz przeszto lat trzydziesci zycia, postanowit przyto-
zy¢ wszelkich staran do zapewnienia sobie niezaleznego stanowiska
w $wiecie, i zawodu, odpowiadajacego bardziej jego nauce i niepo-
spolitym zdolnosciom. W tym celu w r. 1837 powr6cit juz na state
zamieszkanie do Krakowa, unoszac z sobg z Zag6rzan bogaty zasob
doswiadczenia pedagogicznego, nauki i wspomnieri jak najprzyjem-
niejszych.
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V.

Rozwéj szkolnictwa prywatnego w Krakowie. — Zaktad wychowawczy L. Krélikow-
skiego. — Dziatalno$¢ Kremera na polu wychowawczem od r. 1837 do 1850. Jego
poglady pedago-giczne. — Towarzystwo Naukowe Krakowskie. — Stosunki osobiste
Kremera z 6wczesnymi uczonymi. — Udziat w pracach Towarzystwa Naukowe-
go. — Wydanie Fenomenologii ducha i pierwszego tomu Listéw z Krakowa. — Roz-
prawa o Dziewicy Orleanskiej Schillera. — Sad Kremera o éwczesnym Teatrze Kra-
kowskim. — Krdlikowski i Rychter. — Zwigzek matzenski i szczeScie domowe.

Razace niedostatki wychowania publicznego, o ktérych wspo-
mnieliSmy w poprzednich rozdziatach, pociggnely za sobg rozwinie-
cie w Krakowie na szerokg skale prywatnych zaktadéw wychowaw-
czych. A chociaz te nie zawsze odpowiadaty wyzszym wymaga-
niom pedagogicznym ; chociaz i w nich samowola przewodniczacego,
lub tez niewlasciwy dobo6r nauczycieli tamowaty nieraz prawidtowy
rozw6j miodziezy; rodzice jednak woleti odda¢ swe dzieci pod opie-
ke znanego im pedagoga, niz posyta¢ do szkot, pozbawionych wszel-
kiego racyonalnego kierownictwa.

Po roku 1830 najznakomitszy w Krakowie pensyonat prywatny
znajdowat sie w reku Ludwika Krélikowskiego, pedagoga starej daty,
ktéry pomimo swych zasad demokratycznych, byt tyranem dla po-
wierzonej jego pieczy uczacej sie miodziezy. Lle szkodzito to je-
dnak jego wzigtosci; przeciwnie, rozgtos karnosci panujacej w jego
zaktadzie wychowawczym, powiekszyt z kazdym rokiem liczbe jego
uczni. Z najodleglejszych stron przybywali do Krakowa ojcowie
dla oddania swych synéw w zelazne rece tego surowego pedagoga.
Najliczniejszy za$ kontyngens dostarczat zazwyczaj Wotyn i Podoi,
zkad pochodzity cate szeregi paniczéw utytutowanych i herbowych,
powierzonych Krolikowskiemu, aby w nich przyttumit r6zne nawyk-
jiienia panskie i przerobit na pozytycznych czionkéw spoteczeristwa.
O ile jego srodki pedagogiczne wystarczaty dla osiggniecia tego celu
trudno powiedzie¢; wiadomo tylko, ze pedagog krakowski jako
goracy zwolennik éwczesnej demokracyi Zienkowieza byt zajadtym
przeciwnikiem wszelkiego panoszenia sie owych paniczéw i nie
szczedzit ani stéw pogardy ani trzciny dla wykorzenienia w nich na-
togu pariskosci.

Otéz w chwili, gdy Kremer powr6cit z Zagérzan do Krakowa
rzad wolnego miasta, z powod6w politycznych, nagie nakazat Krdli-,
kowskiemu opusci¢ rzeczpospolite. Jego zaktad wychowawczy miat
sie rozchwia¢. Zaktopotani ojcowie nie wiedzieli co poczaé; zkad
tu na predce znalez¢ pedagoga, zdolnego zajg¢ sie dalszem wycho-
waniem licznej miodziezy ? Dowiedziano sie o powrocie Kremera;
natychmiast liczne grono pierwszorzednych i wptywowych os6b za-

“proponowato mu, aby przyjat spuscizne po Krélikowskim i zajat sie
wyksztatceniem osieroconej miodziezy. Kremer, nie mogac, pomimo
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najusilniejszych staran, uzyska¢ urzedu publicznego, odpowiadajg-
cego jego wyksztatceniu i zdolnosciom, przystat chetnie na te pro-
pozycya. Zabiegi rodzin, pragnacych odda¢ pod jego kierownictwo
synéw, wyrobity mu odpowiednie upowaznienie od rzadu, i takim
sposobem krétko po przybyciu do Krakowa, Krenier otwiera swoj
wiasny zaktad wychowawczy, w ktérym w przeciggu nastepnych lat
kilkunastu zuzytkowywa na szerokga skale zaréwno swa nauke i zdol-
nosci jak i znajomos¢ Swiata i doswiadczenie pedagogiczne,

O tej dziatalnoSci pedagogicznej Kremera, siegajgcej az do roku
1850, pozostaty do chwili obecnej jak najpochlebniejsze wspomnie-
nia. Wszyscy, zaréwno wychowancy jak i rodzice i nauczyciele, pracu-
jacy wspolnie z Kremerem, wyznajg jednozgodnie, ze byt on zawsze
prawdziwym ojcem i opiekunem powierzonej mu miodziezy, dbajgcym
z calg energia i sumiennoscig o jej dobro prawdziwe, o jej wszech-
stronne a prawidtowe rozwiniecie. Z wiernoscig wzgledem swych
zasad pedagogicznych, ze stanowczoscig w ich urzeczywistnieniu,
faczyt owa zywos¢ uczucia i stodycz charakteru, ktéra podbija ser-
ca, wpajajac w nie szacunek prawdziwy i przywigzanie niezmienne.
I nie ulega watpliwosci, ze temi Srodkami Kremer w sprawie wy-
chowania, zwtaszcza synéw zamozniejszych rodzin, doczekat sie dale-
ko Swietniejszych rezultatéw, niz Kroélikowski ze swoja rubaszng
surowoscig. Ten zmusit wprawdzie uczni do $lepej ulegtosci, przyu-
czyt do rygoru i postuszenstwa; ale pozostawit ich bez wszelkiego
kierownictwa w zyciu, bo niedbat o to aby z czasem sami mogli sie
sta¢ swymi kierownikami. Kremer za$, zwracajac gtdwng uwage
na wyksztatcenie umystu i serca, zaszczepiajgc w swych wychowan-
cach idealne zasoby nauki i poczucia obywatelskiego, wyrabiat
z nich ludzi dojrzatych, zdolnych do samodzielnego dziatania we-
dtug wihasnych przekonan, wedtug wiasnego pojecia swych obowigz-
kow i zdan w zyciu.

Kremer nie wytozyt obszerniej swych zasad pedagogicznych, ale
w pismach jego napotykamy tu i owdzie rozne uwagi, dajace jak
najwyrazniejsze pojecie 0jego zapatrywaniu sie na sprawe wycho-
wania, o duchu w jakim dziatat jako pedagog. Najobszerniej wypo-
wiedziat w tym wzgledzie swe poglady w mowie O zadaniu mtodziezy
folslciej Tisztatcacdj sie w Uniwersytecie Jagiellonskim, mianej w r. 1870
przy objeciu rektorstwa tego uniwersytetu (*), Z mowy tej widzimy,
ze najwyzszym celem wychowania, wedtug Kremera, jest doprowa-
dzenie miodzienca do samodzielnej pracy, do samoistnego, wiasnego
myslenia. Wtasne myslenie, méwi tu Kremer, jest zywotnym warun-
kiem rozwoju umystowego miodziezy; to tez przedewszystkiem dbac
nalezy o to, aby intodziez przemogta ,,owg gnusnos¢ mysli, owe leni-
stwo duszy, ktore pragnie, aby kto inny za nas myslat, bo to niby wy-

C) Osobne odbicie z ,,Czasu“. Krakéw 1871.
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godniej“. A wtym celu trzeba w nig zaszczepi¢ goracy zapat, serde-
czng mito$¢ do nauki, ktora nie jest bynajmniej gotym zbiorem wia-
domosci luznych, lecz organiczng catoscig prawd i zasad, dostepnych
tylko dla tego, kto duchem przenika tre$¢ nauki i zdaje sobie samo-
dzielng sprawe zjej celéw i zadan. To tez wedlug Kremera nie ma
w sprawie wychowania, szczeg6lniej wyzszego, nic przewrotniejszego
nad cMebochwalstwo, nad dgznos$¢, majaca wykacznie na mysli przyszty
z nauk zarobek. Mtodziency wdrozeni w ten niegodny kierunek mysli,
dbajg jedynie o ostateczne wypadki nauk, aby te pochwytane rezulta-
ty sprzedawacé w zyciu, ale nie pytajg o uzasadnienie rozumowe tych
wypadkow. ,, Tacy niewydarzenicy, moéwi Kremer, napchawszy so-
bie pamie¢ okruchami wiedzy, ktdére spieniezy¢ pragna, nie zdotajg
tych utomkéw ani ugruntowaé, ani powigza¢ umiejetnie.” Dla ta-
kKich ludzi wszelki postep w dalszém zyciu jest niepodobny; nie od-
dajac sie nauce z zamitowania, nie przyswajaja jej sobie gruntownie,,
i dlatego w zyciu w razach trudnych sami sobie radzi¢ nie moga
i zawodzg sie w skutek tego zazwyczaj na swoich rachubach. Nau-
ka dla nauki, dla udoskonalenia umystu i rozszerzenia jego widno-
kregu, — oto cel prawdziwy wyksztatcenia wedtug Kremera.

Z nauka za$ w parze chodzi¢ winno uszlachetnienie serca i mo-
ralno$¢. Brak moralnosci, méwi Kremer, staje sie powodem utom-
kowego i powierzchownego nabywania wiedzy; przeciwnie prawdziwa
moralnos$c i zacno$¢ najscislej sie wigzg z gruntowng umiejetnoscia.
Sama przez sie usilna pracowito$¢ i pilnos¢ wytrwata okoto nauk
jest poteznym czynnikiem uczciwego zywota i daznosci moralnej;
nadto kazda nauka treScig swojg wznosi mysl cztowieka ku dziedzi-
nom wiekuistych prawd, aztg myslg i wola jego uduchowiona opusz-
cza nizkie kaly zadz zmystowych, namietnosci brudnych i wzlatuje
na wyzyny czystej moralnosci i poczciwego obyczaju. ,Ta sama
prawda odwieczna, ktorg sobie cztowiek mozotem naukowym zdoby-
wa, jest zarazem tém dobrem etycznem, ktérego sie dobija cnota.
Sg to dwa réznobarwne promienie, ptynace zjednego wspolnego
nadziemskiego Swiattosci stoku.*

Niektorych bardziej szczegdtowych kwestyj wychowania dotyka
Kremer mimochodem w innych swych pracach. W filozofii dticha,
mowigc np. a i~amieci (*), wykazuje dobitnie niedorzeczno$¢ mechani-
cznego jej rozwiniecia. ,,Najpotezniejszg podporg pamieci, mowi tu
Kremer, jest fad i szyk w gtowie; gdzie tego brak, mnemoniki na nie
sie nie zdadza. Starozytni znali te sztuczne $rodki pamietania, ale
nie wiele do nich przywigzywali wagi, poszty wiec w zapomnienie.*
»uUczenie sie Sciste, metodyczne, zalezace na jasnem, logiczném po-
wigzaniu miedzy sobg faktéw nauki, daleko tatwiej przyjdzie w po-
moc pamieci, niz sztuczne sposoby, nie bedace w zadnym stosunku

(*) WyMad systematyczny filozofii. T. Il. 8 475.
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do rozumu i rozsadku,” Porzadne podziaty przedmiotéw, Scista
a zrozumiata klassyfikacya doprowadzajg daleko odpowiedniej do
gtéwnego celu ksztatcenia mtodziezy, do wyrobienia jej my$l% niz
mechaniczne uczenie sie na pamie¢, gdyz tylko przy pomocy tych
Srodkéw umyst miodociany zdota przemddz swoj przedmiot i przy-
swoi€ go sobie rzeczywiscie,

W tejze filozofii ducha Kremer wypowiada swe mysli o sposobie
i znaczeniu nauczaniajezykéw (*), Rozumowanie, moéwi tutaj, jest
cichg mowa; bez wyrazéw mysle¢ nie mozna; z tego wyptywa, ze
Jasne wystowienie sie jest skutkiem jasnego myslenia, ze aby pisac
i mowic¢ dobrze pewnym jezykiem, potrzeba nim mysle¢, ,G-dy sie
wzmaga mysl, wzmaga sie tez jej zewnetrzne zjawisko, to jest jezyk,
i na odwrot, z rozwinieciem sie jezyka rozwija sie i duch. Jest-to
kategorya dziatania i oddziatywania. Im ta gra potezniejsza, tem
silniej rosnie duch i jezyk,* ,Ztad nauczenie sie jezyka obcego na-
rodu jest zajrzeniem w serce jego. Dla tego tez poznawanie dziet
obcej literatury z ttdmaczeu jest rozmowa na giesta, rozmowa z glu-
choniemym.  Poznanie za$ obcych literatur moca wiasnych ich jezy-
koéw czyni z ducha naszego panteon duchow narodowych. te]
Swigtnicy, powiada dalej Kremer, pierwsze miejsce nalezy sie
jezykom starozytnym, co, niby posagi najwyzszej pigknosci, z Iitosciq
spogladaja sie na niejeden naréd nowozytny, co zamiast urés¢ w litg
postac, jest skleceniem pozyczanych zkad ingd réznorodnych czton-
kéw i zlepiszczem obczyzny.*

Szczegdblng doniostosé, mianowicie pod wzgledem pedagogicznym,
przypisuje Kremer jezykowi taciriskiemu. Przekonywa nas o tém
miedzy innemi nastepujgca rownie piekna jak charakterystyczna
i trafna pochwala jezyka tacinskiego, zamieszczona wiutecn z Krafco-
wa (**). ,Jezyk rzymski, méwi Kremer, jest to muzyka powazna,
petna szlachetnej dumy i uczucia wiasnej godnosci i potegi. Sty-
szac ten dzwiek i te fale tej mowy rytmu, rozumiatbys, ze to jakie$
pochody uroczyste muzyki Beethowenowej, ze to oratorya, unoszace
sie na grzmigcych skrzydtach organdw koscielnych. Dziwig sie iip.
okazatosci w mowach sejmowych Skargi, a majestatowi miary
i brzmieniu jego peryodéw? On podstuchat pulséw taciny, zastoso-
wat je do mowy polskiej; w tSm tajemnica tej wspaniatosci powaz-
nej, a tych dzwiecznych akordéw tego jezyka. Ztad tez mowa
Skargi podobna do rzymskiej mowy; ztad ona kroczy to jakby uro-
czystym pochodem arcykaptana w $wieto Boze, to jakby tryumfem
bohatera, uwiericzonego wawrzynem zwyciezkim. A cdz dopiero ta
rozumna a logiczna budowa mowy rzymskiej, ktéra tamuje swawolg,
nie 'bronigc swobodnych ruchéw mysli, ktora zada dobitnosci i sity.

Cj Tamze 8§ 480 i 482.
(*% Listy z Krakowa. T. Il, str. 117 i nast.
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Scistego rysunku wyobrazen i doktadnosci najwyzszej w znaczeniu,
stow! Gramrnatylca faciriska, — to¢ najzacniejsze wycéwiczenie dla
rozumu; ona nadaje mysli logike, wage i podwaline, na ktérej sta-
na¢ moze, jako na ciosowem podnézu. Ztad tez az do konhica zywota
pozna¢ zdotasz w iScie naukowych ludziach pietno, ktére im nadata
nauka faciny, odrdzniajagce ich od wychowania, pochwyconego na
dorywku, na zarty, z amatorstwa.*

ZeKremer, przypisujactacinie tak wysokie pedagogiczne znacze-
nie, nie myslat bynajmniej zaniedbywac dla niej w wychowaniu mio-
dziezy jezyka ojczystego, to wynika zaréwno z tego, coSmy w po-
przednim rozdziale powiedzieli ojego wiasnych studyach jezyko-
wych jak i z przytoczonych tam stéw Kremera, zachecajacych ka-
zdego do gruntownego wnikniecia w ducha mowy rodzinnej.

Précz nauki jezykéw Kremer ze szczeg6inem zamitowaniem
wspomina o geografii, ktorg tez nieraz sam z wietkiém zajeciem
w swym pensyonacie wyktadat. W jakim za$ duchu to cienit,
0 tSm Swiadczy jego poglad na te nauke, wypowiedziany filozofii
naturrj (*).

»,Dawniej geografia, moéwi Kremer, byta zbiorem wiadomosci
1wiadomostek, przyczepionych jakby z taski do dziejow pojedyn-
czych ludzi historycznych, lub do zywota narodéw i panstw. Tak
zyta w ubbstwie i ponizeniu okruchami, ktére spadly z bogatego sto-
tu historyi, polityki lub filologii; szczesliwa, jezeli ja raczyli uwazaé
za uzyteczna, cho¢ podrzedng pomocnice w wspaniatej budowie wie-
dzy, ktdrg duch ludzki sobie dzwigat na mieszkanie a chwate swoje.
Lecz skrzetna i baczna robotnica, pracujgc w zaciszu, obaczytfa sie
w koncu wsréd obfitego dobytku diugowiecznych trudéw swoich,
i spostrzegta jak jej duchowa majetnosc sie wzmogta, jak te jej wia-
domosci rozjednostkowane a utomkowe fakta zrosty sie w jedne ca-
tos¢ organiczng. Teraz roztworzyty sie inne widoki dla jej dziata-
nia. Pojela ona, ze jej zawistos¢ od innych nauk sie skonczyta, ze
zdota juz sama zapracowaé dla siebie na swoj wiasny dom ; bo jak-
by gromem zapalit sie¢ w niej pomyst, Zze i ona ma to zacne powota-
nie, by wysledzi¢ Boze stowo, skreslone tak budowg ladéw i krajow,
tak architekturg dzielnic $wiata, jak morska topiela, jak gwiazdzi-
sttm pismem na niebie. Co bylo dla dawnej geografii jakby fak-
tem przypadkowym w naturze, co byto dla niej opisem niewolniczym,
wyliczaniem, stato sie juz trescig dla mysli, dla rozumowania filozo-
ficznego...* ,,Jak kosci w organizmie wiernie do siebie nalezg, jedne
sktadajac catos¢, tak réwniez uznano, ze te lady i te morza, rzeki
i czesci Swiata, nawzajem wyptywaja, z siebie; ze tym wiasnie try-
bem, jakim sa, a nie innym, winny byty by¢ zbudowane, jezeli sie

(") .Wyhlad systematyczny filozofii. T. Il. § 284.

Zycie Kremera.
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miaty sta¢ domem ojczystym dla historyi i ksztatcenia sie rodu ludz-
kiego.”

Z takim prawdziwie naukowym pogladem na geografia, wykazu-
jacym jasno, ze Kremer nie naprézno uczeszczat na wyktady znako-
mitego Karola Rittera, pedagog nasz taczyt nalezyty szacunek dla
matematylci i nauk p-zyrodzonych. Zdanie to wyda sie moze dziwnem
tym wszystkim, ktorzy zwykli widzie¢c w Kremerze bezwzglednego
idealiste, opierajacego filozofig natury na samych tylko zasadach ab-
strakcyjnego rozumu. Lecz w obec jego wyraznych zdan, wskazu-
jacych na doniosto$¢ nauk przyrodzonych i potrzebe zapoznania sie
Z niemi, nie mozemy watpi¢, ze umiat nalezycie ceni¢ i pedagogiczne
znaczenie tych nauk. ,,Dzi$ juz, méwi Kremer ‘wfilozofii natury (*),
zaden z filozoféw nie wazy sobie lekce spostrzezen nauk na doswiad-
czeniu opartych, i zadnemu z nich na mysl nie przyjdzie, aby chcie¢
konstruowac nature a priori, niby na pamiec i od ucha, bez wpa-
trzenia sie we fakta; dzi$ juz kazdy nabyt przekonania, ze metoda
filozoficzna, cho¢by najdoskonalsza, nie wystarczy i prowadzi do wy-
rokéw falszywych o naturze, jezeli si¢ na faktach opiera¢ nie be-
dzie.” ,Wszelkie inne postepowanie filozofii zrodzi teorye natury,
ktdre, w obec rozwijajacych sie tak poteznie nauk przyrodzonych,
trwale osta sie nie zdotaja, a zapadajac sie w sobie, raczej idg na
sponiewieranie umiejetnosci, niz na jej powazanie i chwate.”

W jaki sposob Kremer to swoje zapatrywanie na nauki przyro-
dzone zastosowat do praktyki pedagogicznej, o tern nie mamy bliz-
szych wiadomosci. Nie ulega wprawdzie watpieniu, ze w kazdym ra-
zie, i wedlug nas zupetnie sprawiedliwie, gtowny nacisk kiadt na
wyksztatcenie klassyczne, humanitarne; ale obok tego gtdwnego
celu nie zaniedbywat w wyksztatceniu miodziezy i tych dziedzin
wiedzy, ktére, opierajac sie na obserwacyi i doswiadczeniu, wedtug
jego wiasnego przekonania, stanowig konieczne dopetnienie samo-
dzielnego rozwiniecia tresci rozumowe;.

Jezeli do tego, cosSmy dotad o pedagogicznych pogladach Kre-
mera powiedzieli, zwrdcimy jeszcze uwage na jego glebokie poczucie
estetyczne, oddajace sie z cieptem wszystkiemu co piekne tak w na-
turze jak w sztuce, natenczas pojmiemy catg doniostos¢ jego kilko-
nastoletniéj dziatalno$ci w zawodzie wychowawczym. Jakoz w sa-
mej rzeczy po dzien dzisiejszy w najrozliczniejszych stronach, tak
w G-alicyi i Poziiafiskiem jak na Podolu i AVolyniu, spotka¢ sie mo-
ima z uczniami Kremera, ktérzy nie tylko z wdziecznoscig i przy-
wigzaniem o swym przewodniku wspominajg, ale i czynem, Zzyciem
przyktadnem, sumienng pracg nad sobg i swoimi, serdecznym udzia-
fem we wszystkiem, co zaznacza postep w rozwoju umystowym,

O  Wyktad filozofii. T. Il. § 216.
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przynosza zaszczyt prawdziwy pedagogicznej dziatalnosci naszego
mysliciela.

Wspdlnie z pracg na polu w'ycliowawczem, Kremer zaraz po
przybyciu do Krakowa przystapit do szerszego rozwiniecia swej
dziatalnosci naukowej. Jeszcze w tym samym roku 1837 zostat
cztonkiem Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i przyjat czynny
udziat w jego zajeciach.

Towarzystwo Naukowe Krakowskie, zatozone w roku 1815 na
wzor Towarzystwa przyjaciét nauk w Warszawie, miato za swoj cel
krzewienie wiadomosci w zakresie wszelkich nauk i sztuk, mianowi-
cie za$ rozciggniecie pieczy nad postepem pismiennictwa krajowego
i zabytkami historyi (*). Rozpadalo sie ono jeszcze w czasie gdy
Kremer do niego wstgpit na sze$¢ oddziatéw czyli sekcyj: teologi-
czna, prawnicza, lekarska, matematyczno-fizyczng, historyczno-lite-
rackg i techniczno-artystyczng. Rozroznienie to jednak odnosito
sie raczej do samych przedmiotow, jakiemi sie Towarzystwo zajmo-
wato, anizeli do rzeczywistego rozdzielenia cztonkéw wedtug wy-
mienionych kategoryj naukowych ; posiedzenia bowiem miaty zaw-
sze charakter ogolny i odbywaty sie w obecnosci cztonkéw wszyst-
kich sekcyj. Posiedzenia te byly prywatne i publiczne; pierwsze
miaty miejsce raz na miesigc, drugie trzy razy do roku. Giowna
dziatalno$¢ Towarzystwa zeSrodkowywata sie w posiedzeniach pry-
watnych, na ktérych czlonkowie odczytywali rozprawy, poddajac
ich tres¢ pod rozbidr i dyskusya stuchaczy.

JTYstepujac do Towarzystwa, Kremer miat sposobno$¢ badz od-
nowienia dawnych stosunkow, badz zawigzania nowych z catym sze-
regiem pracownikéw na polu nauki, literatury i sztuki. Spotkat sie
on tutaj najprzéd ze swymi dawnymi professorami z czasow uniwer-
syteckich, z prawnikami: Stotwinskim, Krzyzanowskim, Boduszyn-
skim, z professorem filozofii Jankowskim, z professorem matematyki
Szopowiczera, wreszcie ze swym niezmiennie zyczliwym przyjacie-
lem Pawlem Czajkowskim. Z pomiedzy za$ mitodszych sit, nalezg-
cych do tej samej co Kremer generacyi lub przynajmniej nie wiele
od niego starszej, zdofali juz w owym czasie zaja¢é wydatne miejsce
w umystowosci krajowej tacy cztonkowie Towarzystwa, jak history-
cy literatury i filologowie; Michat Wiszniewski, J6zef Muczkowski,
Kajetan Trojanowski, Karol Mecherzynski; jak pracownicy na polu
nauk przyrodzonych; Ludwik Zeiszner, Jozef Majer, Fryderyk
Skobel, Stefan Kuczynski; jak artysci Jozef Brodowski i Rafat Ha-
dziewicz. Do nich z czasem, osiedlajgc sie w Krakowie, przytgczyli
sie i Lucyan Siemieiiski, AVincenty Pol, Wojciech Stattler i inni.

W tak licznem a dobranem gronie mezéw rdéwnie uczonych jak

(*) Zob. wtym wzgladzie pouczajacg \na.ce Prof. Majera: Poglad history-
czny na Tou'arzyshvo naukowe Krakowskie. Krakdow. 1858.
4N
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wysoko uzdolnioiiycli, Kremer znalazt najlepsza zachete do wiasnej
pracy naukowej. Szczera za$ zazytos¢ i przyjazn, ktdéra go wkrotce
potaczyta z wiekszoscia wzmiankowanych czlonkéw Towarzystwa,
ostadzata mn wolne chwile od mozolnych zaje¢ pedagoga i dodata
otuchy do wytrwania w podjetej na t¢m polu pracy.

Jako cztonek Towarzystwa Naukowego Kremer w rozbieranej
przez nas epoce odczytat na posiedzeniach Towarzystwa, o ile wie-
my, nastepujace rozprawy: 1-0 O metodzie i systemacie geografii
fizycznej Y7V. 1841; 2-0 Stanowisko Rittera w geografii w r. 1843;
3- 0 Zwiazek filozofii Ridow z ich sztuka 'pigkng w r. 1845 ; i wreszcie
4- 0 Zasady tegoczesnojfilozofii natury, w r. 1847. Nadmieni¢ jednak
nalezy, ze z lat 1833 do 1840 i 1845 do 1848 sprawozdania z czyn-
nosci Towarzystwa drukiem ogtaszane nie byly, wskutek czego nie
posiadamy wiadomosci, jakie rozprawy i przez kogo w tych latach
przedstawiane byly Towarzystwu. Szkoda tez wielka, ze zadna
z powyzszych rozpraw Kremera nie wyszta drukiem; nawet w spra-
wozdaniach rocznych Prezeséw Towarzystwa napotykamy o nich po
wiekszej czesci krotkg tylko wzmianke, nie dajaca nalezytego poje-
cia o ich tresci. Tylko o pierwszej z tych rozpraw dat doktadniej-
szg sprawe Owczesny Prezes Towarzystwa J. K. Trojanski.

Obok zaje¢ praktycznego pedagoga i cztonka Towarzystwa Nau-
kowego, Kremer w pierwszych latach po swoim powrocie do Krako-
wa zajat sie takze wydaniem dwdéch wiekszych dziet, bedacych, ze
tak powiem, programatem catej jego pozniejszej dziatalnosci pismien-
niczej. Dzietami temi byly, najprzéd jego Fenomenologia ducha, a na-
stepnie pierwszy tom jego Listow z itrakowa. Pierwsza z tych prac,
wydana w Krakowie w r. 1837, jest przejrzan¢m odbiciem wzmianko-
wanych juz rozpraw Kremera, umieszczonych w Kwartalniku, Nauko-
wym. JIY pracy tej przejawiajg sie jak najdobitniejdaz-
nosci naszego pisarza. , Dgznosci te stanowig o0golng podstawe
wszystkich prac pismienniczych Kremera, nadajg im ceche charakte-
rystyczng, sa naukowem uzasadnieniem jego pogladéw w zakresie
innych dziedzin zycia umystowego, szczegdlniej za$ w zakresie pe-
dagogiki i estetyki. Jako pedagog Kremer jednak, jak widzielisSmy,
byt czynnym gtéwnie praktycznie, nie zajmowat sie zatem tcore-
tyczndm rozwinieciem swych pogladéw pedagogicznych w osobnych
dzietach, nie przyjmowat szerszego udziatu w pisSmiennictwie wycho-
wawczém. Estetyka natomiast stata sie dla niego przedmiotem
gtebszych studyéw od pierwszej chwili jego dziatalnosci pismienni-
czej. To tez pierwszy tom jego Listéw z Krakowa, pisany w latach
1841 i 42, a wydany w Krakowie 1843 r. wykazuje najdobitniej ten
kierunek jego pracy; zaznacza, ze mysliciel nasz, szukajac specyai-
nego pola dla rozwiniecia swych zasad filozoficznych, wybierze sobie
dziedzine piekna, sztuki, jako najscislej powigzang z catym jego na-
strojem umystowym. Dla tego wiasnie powiedziatem, ze ~Fenomeno-
logii ducha i w pierwszym tomie Listow z Krakowa przedstawia sie
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ailam programat, zawigzek calej przysztej dziatalnosci pismienniczej
Kremera. Po szczegétowy poglad na doniostos¢ tycli pierwszych
dziet Kremera odsytam czytelnika do rozbioru jego frac.

Z pomiedzy innychj)rac literackich Kremera, ogtoszonych w dzie-
siecioletnim przeciggu czasu od r. 1837 do 1847 wspomnie¢ nam wy-
pada tylko jeszcze ojego obszernym rozbiorze dramatu Schillera
Dziewica Orleanska i jego przedstawienia na scenie krakowskiej
w r. 1844. Praca ta ogloszona, jak juz wzmiankowano, w Dwutygo-
dniku Kurowskiego, daje nam miedzy innemi jasne pojecie o éwcze-
snym stanie teatru krakowskiego i o zajeciu, zjakiem Kremer $le-
dzit za jego rozwojem; to tez godzi sie poswieci¢ temu przedmiotowi
kilka chwil uwagi.

Lato roku 1844 pozostanie na zawsze pamietnem w historyi tea-
tru krakowskiego. Od tego czasu wiasciwie scena krakowska
przyjmuje charakter powazny, czynigcy cho¢ w czesci zado$¢ wyz-
szym wymaganiom sztuki. Jednym z najwidoczniejszych objawow
tego zwrotu bylo wystawienie w Krakowie przez przedsiebiorce
Meciszewskiego Dziewicy Orleanskioj Schillera. Zuzytkowanie Kkil-
ku mtodych nadwczas, lecz wysoko uzdolnionych sit artystycznych,
jak np. Krdlikowskiego i Kychtera; godne rozwiniecie zewnetrznej
strony przedstawienia zapomocg wspaniatych dekoracyj znakomitego
malarza teatru nadwornego w Berlinie Gropiusa (ur. r. 1794, um.
1870), i inne zalety nadaty temu przedstawieniu znaczenie pierwszo-
rzedne w dziejach teatru krakowskiego i sktonity naszego estetyka
do wypowiedzenia z tego powodu w serdecznych stowach swego
uznania i zadowolenia. Przytoczymy tu stowa Kremera, malujgce
jasno zaréwno stan teatru przed tem przedstawieniem, jak i donio-
stos¢ tego ostatniego.

»Nam sie juz dawno stesknito, méwi Kremer, by sie kiedy prze-
ciez doczeka¢ sceny, podobnej do teatrdw reszty cywilizowanego
Swiata, a trudno by tez bylo ludzka mowg wypowiedzie¢, cosmy
przeszli w dawnych latach z tym teatrem naszym. Szcze$liwi, trzy-
kro¢ szczesliwi wy wszyscy, coscie nie znali tych bied naszych,
Dos¢ wam powiedzieé, iz lubo dzisiaj przyjat juz nas w siebie gmach
chedogi i obszerny, to€ jeszcze tkwi w naszej mysli, jakby ztowrogi
strzygon jaki, on budynek obrzydliwej pamieci z ulicy Sto-Janskisj,
co to zimg mrozit, latem dusit, a przez caty rok tak byt ohydny i be-
zecny, iz nam sie po dzi$ dzien jeszcze przy$ni¢ w nocy moze, stra-
szgc swoim ksztattem, do olbrzymiej spluwaczki podobnym. Ot
przebyliSmy to wszystko, jak sie przebywa choroba jaka, jak sie
wiele rzeczy na Swiecie przebywa. Teraz wszystko inaczej! Nie
na zarty nawet zawitat do nas G-ropius, on Oropius, ktorego pano-
rama znana daleko jak Swiat szeroki i dhugi; on czarnoksieznik, co to
raz postawi was na szczycie jakiej$ wiezy klasztornej w Palermo, to
was przeniesie na statek wielorybi wérdd lodowcow I$nigcych i bly-
szczacych biegunowych morz, to znéw posadzi obok gryzetki przy
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okienku omnibusu paryzkiego, albo inng raza stanie zwami na ganku
szwajcarskiego domu, otoczywszy go cudami wiekuistej twierdzy Al-
péw; a to wszystko tg szczerg, zywgq prawda, ze sie z razu trudno
pochwytaé; w glowie sie co$ skreci, az nareszcie przysiagtoys, iz
rzeczywisto$¢ bajka, ale ze to, co widzisz, to jedynie prawda...”
»Zawsze z nowcm upodobaniem patrzym na te dziwy pedzlajego, czyli
nam sie pola, gory, skaly, w cudnej perspektywie roztoza, czyli sie
na scenie las stuletnim debem zakotysze, czyli nas Swietlica pradzia-
dowa gotyckim tukiem obejmie, — zawsze wszystko tak jest petne
poezyi, tak prawdy petne, zeby$ rad do syta sie napatrzyc¢“. —
,»A dekoracyom odpowiedni jest inarzad i sprzety i stroje. Bo te®
szaty tak Swieze, tak sute i bogate, tak sie migocg attasem i aksa-
mitem, a tak sie I$nig haftem ztotym i srebrnym i litym galonem, ze
juz czasami i zapominasz, ze$ w owdowiatej i zubozatej stoticy kra-
kowskiej, ale ci sie zamarzy, ze$ na dworcu francuzkiego krola, lub'
na ktorego z Jagiellonéw starych.”

Oto jeden z dobitniejszych przyktadéw, wykazujacych z jakg
zywoscig, a przytém prawdziwie estetyczng prostotg, Kremer odda-
wat sie pieknu; jak S$wietnie i porywajaco umiat wypowiedzie¢ to
wszystko, co uderzyto o jego serce i poruszyto jego fantazya!

Przechodzac do rozbioru repertuaru teatralnego, Kremer wypo-
wiada obszernie swoj poglad na ten przedmiot. Narzeka tutaj prze-
dewszystkiem na lichy wybor sztuk. Dotychczas, méwi, to wywle-
kano z pod starej rupieci sztuki, ktére dawno poszty w zapomnienie;
to przedstawiono nowe, ale potworne ramoty, pozbawione zycia
i piekna, to wreszcie przeniesiono z obczyzny sztuki, co pod ozdobng
mowag i zmyslong serdecznoscia zaszczepiaty w widzéw przegnity cy-
nizm moralny. Przeciwko tego rodzaju aklimatyzowaniu obcych
btedow wystepuje Kremer z catg energia, wykazujac zte skutki, ja-
kie z rozpowszechnienia moralnych jadow dla catego spoleczenstwa
wynikng¢ musza. Spodziewa sie tedy, ze przedsiebiorca, wystawia-
jacy tak piekny i powazny utwor, jak Dziewica Orleanska Schillera,
przytozy wszelkich starafn do tego, aby ze sceny zrobi¢ siedzibe pra-
dziwego piekna i wzniostych idei.

Sadu Kremera o osobistym skiadzie dwczesnego teatru w Kra-
kowie blizej przytacza¢ nie bedziemy. Powiemy tylko, ze znajduje
go w ogole zadawalajgcym, i ze z szczeg6lnSm uznaniem wspomina
juz wowczas o Bychterze i Krolikowskim. Sg to miodzi petni zdol-
nosci artysci, méwi Kremer, i przepowiada impiekna przysztosé, ,,gdy
nie ustang w swej usilnosci rozwijania daréw przyrodzonych i ksztat-
cenia sie artystycznego®. SnaC zadaniu estetyka zadosy¢ sie stato,
kiedy przepowiednia jego tak Swietnie sie ziscita!

W koncu niniejszego rozdziatu przychodzi nam wspomnie¢ choé¢
J¥kilku stowach o zyciu domowem Kremera. Zapewniwszy, wsku-
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tek siedmioletniej sumiennej pracy, byt swego zaktadu wychowaw-
czego i zjednawszy sobie powszechny szacunek dzieki wysokim zdol-
nosciom umystowym i rzadkim cnotom osobistym, Kremer w roku
1844 wstapit w zwiazek matzenski z panng Marya Maczynska, corka
zacnego domu, z ktdrym go tgczyta przyjazn prawdziwa. Mitosé
i wzajemny gteboki szacunek byly niezachwiang podstawg domowe-
go szczescia matzonkéw. To tez nie dziw, ze Kremer w zyciu do-
mowém znalazt owe ciepto serdeczne, za ktérem zawsze tesknit, kt6-
re byto potrzeba jego ducha, warunkiem koniecznym rozkwitu boga-
tych zasob6w jego mysli, uczucia i fantazyi. Btlogostawié nalezy
los, ktory go tem szczeSciem obdarzyt i takowe az do zgonu nie-
zmiennie mu dochowat!

VI

$mier¢ Jankowskiego. — Kremer zastepcg professora filozofii w Uniwersytecie Ja-
giellonskim. —Uzyskanie stopnia doktora filozofii.—Nominacya na professora filozo-
fii w Uniwersytecie a estetyki i historyi sztuki w szkole Sztuk Pi%knéch.—ZWiniqcie
zaktadu wychowawczego.—Kremer i mtodziez uniwersytecka r. . — Dziatalnos¢
professorska Kremera. — Drugi tom Wyk#adu filozofii. Listy z Krakowa i Podr6z dO
Whoch. — Odwiedziny Warszawy i sad Kremera o niej w poréwnaniu z Krako-
wem. — Diuzsza przerwa w dziatalnosci pismienniczej Kremera po wydaniu Po-
dréi_}/ do Wioch. — Zwrot w pogladach filozoficznych Kremera. — Prace od roku
1867. — Udziat w Towarzystwach naukowych i artystycznych oraz w Akademii
Umiejetnosci. — Kremer jako cztowiek. — Ostatnie dnijego zycia i Smierc.

Dnia 6 Maja 1847 roku umart J6zef Emanuel Jankowski, doktor
prawa i filozofii, professor filozofii Uniwersytetu Krakowskiego.
Whkrotce potem Uniwersytet zastanowi¢ sie musiat nad obsadzeniem
osieroconej katedry. LLle byto najmniejszej watpliwosci miedzy czton-
kami uczonego ciata, ze najgodniejszym kandydatem do zajecia wa-
kujacej posady byt Jézef Kremer. Powszechne panowato przekona-
nie, ze on zdota najlepiej ozywic¢ wykiad filozofii, podnie$¢ go z upad-
ku, wjakim sie dotad znajdowal, i nada¢ mu wiasciwe stanowisko
w systemacie wyzszego wyksztatcenia miodziezy. Zgodnie z tem
przekonaniem obrano Kremera na nastepce Jankowskiego. Ponie-
waz za$ nie posiadat jeszcze stopnia doktora filozofii, niezbednego
dla zajecia katedry tej nauki, przeto poruczono mu zrazu tylko tym-
czasowy wyktad filozofii w charakterze zastepcy professora. Bylo to
w lecie 1847 roku.

Od tego czasu rozpoczyna sie zwrot w zyciu i pracy naszego my-
Sliciela. Widoki zajecia stanowiska, odpowiadajacego w zupetnosci
jego zdolnosciom i goracej mitosci nauki, otwieraty przed nim nowa
zupetnie przyszto$¢. Serdeczne marzenia wielu lat, ktorych spetnienie
zdawato sie by¢ niemozliwem z powodu licznych nieprzyjaznych oko-
licznosci, mialy teraz znalez¢ niespodziewane urzeczywistnienie. Nie
dziw tedy, ze Kremer z calg energig garngt sie do swych nowych
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obowigzkéw i przytozyt wszelkich staran, aby jak najpredzej wyjsc
ze stanu tymczasowego.

Gtéwnym srodkiem dla osiggniecia tego celu byto wydanie pracy
scisle naukowej i uzyskanie stopnia doktora filozofii. To tez Kre-
mer zaraz po objeciu wyktadu filozofii przystapit do pracy nad dzie-
fem Wyktad systematyczny filozofii obejmujacy wszystkie joj czesci w za-
rysie, ktdrego pierwszy tom wyszedt na jaw w Sierpniu 1849 roku,
jako pierwsza cze$¢ Biblioteki Naulcowej, wydanej staraniem Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego. Na zasadzie tego dziela
i w uwzglednieniu innych zastug naukowych Kremera,, fakultet filo-
zoficzny Uniwersytetu Jagiellofiskiego, zwalniajgc go od wszelkich
egzaminéw, przyznat mu jednozgodnie dnia 5 Wrzes$nia 1849 roku
stopien doktora filozofii. W nastepnym za$§ 1850 roku minister
o$wiaty lir. Thun, o ktérym Kremer w jednym ze swych listdw do
Kaz. Wt Wodjcickiego wspomina, ze ,bardzo jest zyczliwy Uni-
wersytetowi Krakowskiemu i ze czyni dla niego wszystko, co tylko
mozna, ile okolicznosci i pieniadze pozwalajg”, mianowat go profes-
sorem zwyczajnym filozofii w uniwersytecie, oraz professorem estety-
ki i historyi sztuki w szkole sztuk pieknych. Po uzyskaniu tej no-
minacyi Kremer zwinat swdj zaktad wychowawczy i oddat sie zupet-
nie swym nowym obowigzkom professorskim.

Taldm sposobem Kremer stangt u kresu swych zyczen, osiggnat
wszystko, co pragnat dla zapewnienia sobie odpowiedniego pola dzia-
falnosci.  Ale osiagniecie tego celu, nie byto tak tatwem, jakby sie
to z pozoru zdawa¢ moglo. Lata przejsciowe od r. 1847 do 1850
nabawily naszego pisarza i mysliciela wielu bardzo gorzkich przy-
krosci. Nie moéwigc juz o osobistej niecheci ze strony ludzi zazdro-
snych, ktorzy zakldcaja spokdj kazdemu, kto sie nad ich poziom wy-
nosi, Kremer doznat w tym czasie najprzykrzejszego zawodu, bo za-
wodu ze strony tych, ktérym pragnagt poswieci¢ swa prace, nauke
i zdolnoSci, ze strony miodziezy uniwersyteckiej. Okoliczno$é ta
tak jest charakterystyczng jak dla Kremera tak i dla 6wczesnego
stanu rzeczy, ze nie mamy powodu jej zataic.

Juz w roku 1843 jedno z miodych pism warszawskich wystapito
przeciwko Kromerowi z bardzo gorzkiemi zarzutami osobistemi.
Pretekstem do tego wystgpienia postuzyfa ocena pierwszego tomu
Listow z Krakowa, lecz wtasciwym powodem byly nieporozumienia
i nieche¢ na innsm zupetnie polu wyroste. Jakzez inaczej wytto-
maczy¢ taki np. ustep owej oceny, gdy autor méwi o Kromerze;
~Widzie¢ meza tylu zastug, meza, ktory pierwszy zaraz z zacnym
Karolem Libeltem, pierwszy w polskiej mowie szerzyt zasady filozo-
fii bezwzglednego stanowiska, a szerzyt je mowa tak jasng, tak cu-
dnie kwiecistg, przystepng, ludowa, ze po wieki wzorem zostanie
wystowienia mysli abstrakcyjnej; widzie¢ tego meza tak miodych
dazen i mtodego zapatu, widzie¢ go zabijajacego postepowosé W rozwi-
janiu dziedzin umystowych, io okropném, przerazajacom! to juz
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wszelki zapat i wszelkg odbiera odwage!”“ G-dy zapytamy na czem
krytyk wiasciwie opiera tak okropnie przei-azajacy wii., otrzymuje-
my jako odpowiedz, ze szczegdty tej ksigzki sa dobre, ze jest ona
filozofig umnictwa, $njlozo”™ jasno, przystepnie, w jedrnej, cudnej mowie,
ioczacoj sie jasnym kwiecistosci strumieniem; ale cato$¢ cbromg, ,,bo
nietylko, ze nie ma dgzenia postepowego, lecz przeciw temu grzeszy.“
Jako jedyny argument, zdolny poprze¢ to zdanie o iipadku Kremera,
autor przytacza te okolicznos¢, ze Kremer zupetnie fatszywie oznacza
.stosunek sztuki do wiary i filozofii. Falszywosci tej jednak autor
blizej nie wykazuje; z calego za$ stanowiska krytyki wida¢, ze ma
na mysli wystgpienie Kremera w dsmym liscie (*) w obronie idei
Boga przeciw filozofii zeszlego wieku. Kremer tutaj w samej rze-
czy karci jak najsurowiej owg, jak méwi, prostytucyg rzeczy drogich
i petnych dla cztowieka wagi, owa pyche ludzka, ktdra pomiata pra-
wdami od wiekéw uswieconemi, zapominajac zupetnie, ze rozum
i wiara, filozofia i religia, wyptywaja zjednego przedwiecznego zro-
dia, a zatem w istocie swojej nie moga byC sprzeczne ze soba. x"le
Kremer w tdmze samem miejscu wykazuje jak najjawniej, ze nie ma
tu bynajmniej na mysli bronié scholastycyzmu, domagajacego sie nie-
wolniczej zalezno$ci rozumu od dogmatycznej treSci wiary. ,,Cala
historya ludzka, méwi tu Kremer, przez lat tysigce wihasnie pracuje
tylko nad tern, aby zrozumie¢ zjawiska natury, towarzystwa, zrozu-
mie¢ wlasng istote cztowieka. Pragniemy zrozumie¢ mowe zjawisk,
przettomaczy0 je na jezyk naszego rozumu. AViemy bowiem, iz
wszystko, co jest, powinno przysta¢ do naszego rozumu, nadac sie
do niego. A cho¢ nie tylko w Swiecie umystowym, ale i w naturze
jest wiele rzeczy, ktérych my sobie wyttdémaczy¢ nie mozemy, toc
wiemy, iz tych rzeczy nie dla tego nie rozumiemy, jakoby byty prze-
ciwne rozumowd, ale dlatego, iz nie znamy wiele jeszcze faktow, t. j.
wiele ogniw potrzebnych do rozumowania, ktore, gdyby nam byty
wiadome, bez watpienia postuzytyby nam do pojmowania tego, co
byto zagadka. Stowem, szukamy wszedzie i we wszystkiSm prawi-
det rozumu, bo w nas jest wrodzony instynkt, iz w*szystko sie odby-
wa rozumnie, i zewszystko do naszego rozumu przysta¢ powinno.“
Jezeli do tego dodamy stowa Kremera, wypowiedziane na tern miej-
cu przeciwdio Slepym dogmatykom, ze sg u nas jeszcze ludzie, ,ktd-
rzy pod szata biatg Pitagorasa i w trzewiku Kanta widza krogul-
cze pazurki, ktdrym kazda ksigzka filozoficzna siarka traci, i styszac
o filozofii juz palcami siegajg do wody Swieconej, bo w'edle ich zda-
nia filozofia dla porzadnego cztowieka jest tom, czem dla wilka kon
zatruty,”“ — natenczas w samej rzeczy pow'yzsze ubolewmnia nad

Kremera, nad jego odstepstwem od filozofii bezwzglednego
stanowiska przedstawig sie nam jako objaw niedojrzatego sadu

CY Nowe wyd. T. I. str. 115 i nast.
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Orzeczach i mbodzienczej zarozumiatosci, oceniajacej wszystko we-
die swego przypadkowego widzimisie.

BadZ co badz, zarzuty powyzsze przyjety sie z czasem do mio-
dziezy uniwersyteckiej w Krakowie i w pie¢ tat pdzniej spowodo-
waty przykre dta Kremera przejscie. Miodziez bowiem, majac swe-
go professora za nie do$¢ postepowego, szczeg6lniej w poréwnaniu
z Karolem Libeltem, w jesieni 1848 r., gdy prowadzita rej w Krako-
wie, wydelegowata do Kremera dwoch swoich przedstawicieli; Gu-
stawa Oz. i Wiodzimierza M}. zzgdaniem, aby sie zrzekt katedry filo-
zofii na korzys¢ Libelta. Biorgc jednak pod uwage dotychczasowe
zastugi Kremera, pozwolono mu faskawie ubiega¢ sie o katedre filo-
zofii prawa. Kremer, gleboko drasniety tg niewdziecznoscia dla jega
pracy naukowej i niesprawiedliwg ocene jego uczu¢ obywatelskich,,
dat owym delegatom listowng odpowiedz, ze chetnie sie zrzecze ka-
tedry filozofii, jezeli Libelt na niej zasig$¢ zechce; o katedre za$
filozofii prawa w zadnym razie ubiegac sie nie bedzie. Zaproszono
tedy Libelta; ale on, zamiast przyjecia katedry, wykazat miodzie-
zy cala niestosownos$¢ jej postepowania wzgledem Kremera i tak
przekonywajgco wptynat na nia, ze Kremer wkrétce odzyskat znowu
powszechne uznanie i mitosé.

Obowigzki professora filozofii w Uniwersytecie a estetyki i hi-
storyi sztuki w Szkole sztuk pieknych Kremer petnit az do konca
zycia przez lat 28. Dziatalnos¢ ta professorska petna byta wyso-
kiej doniostosci i wptywu zbawiennego. Przedewszystki¢m s$miato
powiedzie¢ mozna, ze od Kremera zaczyna sie nowy zupetnie okres
wyktadow filozofii w Uniwersytecie Jagielloniskim, wyktadéw syste-
matycznych, umiejetnych, obejmujacych catos¢ nauk filozoficznych.
Podczas gdy poprzednicy Kremera na katedrze filozofii w Krakowie
traktowali swe wyklady po dytetancku tylko, jako rzecz uboczng
obok innych licznych zaje¢, — Kremer oddawat sie swemu za-
wodowi professorskiemu z catem zamitowaniem i sumiennoscig. Cai-
kowite opracowanie kursow historyi filozofii, logiki, psychologii, ety-
ki, estetyki i historyi sztuki wjezykach polskim i niemieckim (wtym
ostatnim wyktadano w Krakowie nauki uniwersyteckie od roku 1856
do 1861) jest tego najlepszym dowodem. Nadto zauwazy¢ nalezy,
ze Kremer ze szczeg6lnem zamitowaniem pielegnowat i zewnetrzng
forme swoich wyktadéw. Najsuchsze przedmioty w ustach jego na-
bieraty poetycznego uroku, ozywione byty cieptem serdecznem i sitg
przekonania. Wskutek niepospolitego daru wymowy Kremer umiat
najoderwansze rozumowania przedstawi¢ jasno, zrozumiale, uzywa-
jac dla ich uprzystepnienia licznych przykifadéw a nieraz nawet po-
rywajacych obrazéw. Jezeli do tego dodamy, ze Kremer bardzo
chetnie ze swemi uczniami przestawat, ze z prawdziwg zyczliwoscig
zachecat ich do pracy, podnosit ich zaufanie we witasne sity, przy-
chodzit im w pomoc radg i czynem; ze jako kolega byt tatwym w po-
zyciu, uprzejmym, serdecznym, petnym dziwnej szczerosci a wolnym
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od wszelkich drobnych namietnostek, zaki6cajgcych nieraz pozycie
0s6b najblizej siebie stojacych, natenczas zrozumiemy, ze w zawo-
dzie swoim zjednywat sobie coraz wieksze przywigzanie mfodziezy®
coraz szczerszg przyjazn kolegbw, coraz powszechniejszg cze$¢ ogo-
tu.  To tez wplyw jego zaréwno na uniwersytet jak i na cale spote-
czenstwo, szczegolniej w pierwszych czasach jego zawodu professor-
skiego, gdy sie znajdowat w sile wieku i dziatalnosci, byt bardzo
rozlegly. Kilka generacyj zawdziecza Kremerowi bezpo$rednio za-
chete do pracy nad filozofig, tak mato u nas poprzednio w wyzszych
zaMadach naukowych pielegnowang. | jezeli dzisiaj w Krakowie
studya filozoficzne prosperuja, jezeli widzimy tam mtodszych praco-
wnikdéw, oddajacych sie z zamitowaniem tym studyom, to pociesza-
jacy ten objaw zawdzieczamy zapewne gtéwnie professorskisj dzia-
falnosci Kremera.

Prawda, Kremer nie stworzyt nowej szkoty filozoficznej, nie miat
uczniéw w $cistem znaczeniu tego stowa, t. j. zwolennikdw, rozwija-
jacych dalej jego poglady filozoficzne. Ale to nie jest wing jego
professorskisj dziatalnosci, lecz wynikiem innych, powszechnych wa-
runkéw, niezaleznych zupetnie od jego wptywu osobistego. Czasy
nasze w ogole nie sprzyjajg rozwijaniu sie szkdt, opartych na osobi-
stej zalezno$ci uczniéw od mistrza. Dzisiaj $rodki ksztatcenia sg
tak powszechnie przystepne, ze mistrz nie jest juz ani jedynym, ani
gtéwnym posrednikiem miedzy uczacg sie mtodziezg i nauka. Kazdy
uczen prawdziwy czerpa¢ dzi$ moze i czerpie swa nauke nie tytka
ze wskazéwek mistrza, ale i z innych zrddet; wiec, doszedtszy do
dojrzatosci, nie poczuwa sie juz do naukowej zaleznosci od mistrza,
lecz ma sie za ucznia nauki w ogéle, dziatajacej na niego niezaleznie
od osobistego posrednictwa tego lub owego professora. Nadto kie-
runki naukowe, literackie, artystyczne doszlty do naszych czaséw
juz w tak rozwinietej co do zasad formie, ze dzisiaj nikt juz z naj-
znakomitszych nawet myslicieli, artystow, poetow nie moze sie uwa-
za¢ za gtdwnego, a c6z dopiero za wytgcznego przedstawiciela upra-
wianego przez siebie kierunku. Kazdy z nich ma obok siebie lub
przed sobg réwnie znakomitych przedstawicieli swego kierunku, do
ktérych sie jego uczniowie ze stanowiska tradycyi naukowej odwo-
faé moga. Wreszcie zamet chwilowy, istniejacy prawie na wszyst-
kich dziedzinach pracy umystowej, charakteryzujacy nasze czasy
przejsciowe, wywotuje w adeptach nauki i sztuki zbyt wysokie mnie-
manie o ich samodzielnosci, izby wielu z nich chciato sie przyznaé
do swej zaleznosci od przewodnikow i mistrzéw, od jakiejkolwiek
tradycyi naukowej lub artystycznej. AVszystkie te powody, razem
wziete, spowodowaty w nowszych czasach zupelne rozprzezenie po-
jecia szkoiy filozoficznej, artystycznej, literackiej w dawniejszsm
znaczeniu, opartSm na osobistym zwigzku ucznibw z mistrzem.
Dzi$ kazdy po ukoniczeniu szkolty w znaczeniu pedagogiczn$m staje
sie samodzielnym mistrzem, zaciggajgcym sie w prawdzie pod pewien
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sztandar kierunkéw, wolnym jednak od wszelkiej asoSwfcy zawistosci
od swoicli mistrzow. LLc zatem dziwnego, ze i Kremer pomimo zna-
komitego wplywu na miodsze generacye, nie stat sie gtowg szkoty,
nie znalazt ziczni, ktérzy otwarcie od niego swe istnienie duchowe
wyprowadzaja. Ale okoliczno$¢ ta, wohec powyzszych wyjasnien,
nie uwtacza bynajmniej jego doniostosci, jego rozlegtemu wplywowi
na miodziez i cate spoteczenstwo.

Jednym z najdonio$lejszych momentéw dziatalnosci professorskiej
Kremera byty jego wyktady estetyki i historyi sztuki wszkole sztuk
pieknych. Tutaj Kremer znajdowat sie w najwlasciwszym sobie
zywiole; tutaj dziatat z owem zamitowaniem glebokiem, ktdre wy-
ptywa z przyrodzonego usposobienia i staje sie drugg naturg. To
tez nikt zapewne nie mogt lepiej zadosy¢ uczynié wzniostemu powo-
faniu kierowania pierwszemi krokami rodzacej sie nowej epoki sztu-
ki polskiej, pielegnowania jej rozwoju i wzrostu, jak witasnie Kremer.
Jezeli kto, to on zdolnym byt podnieci¢ fantazya miodych adeptéw
sztuki, rozbudzi¢ w nich zamitowanie do piekna, przedstawi¢ im
ecatg doniosto$¢ ich przysztego' zawodu, uzupetni¢ techniczne wy-
ksztatcenie jasnym a glebokim pogladem na istote piekna i jego
dzieje, zacheci¢ do nyytrwatej pracy dla doréwnania owym wielkim
wzorom, ktére jasniejg na niebie sztuki; jednem stowem, rozwijac
wszechstronnie zarody artystycznych daznosci, doprowadzajac je
do dojrzalego pojecia swych Srodkoéw i celow- A wiadomo dobrze,
ze praca ta Kremera nie pozostata bezowocng, lecz przeciwnie przy-
niosta plon nader bogaty, ktérym kraj caly na zawsze szczyci¢ sie
bedzie. Do$¢ powiedzieé, ze geniusz Matejki ksztatcit sie pod este-
tycznym kierunkiem Kremera.

Z zawodem professora tgczyty sie dla Kremera mozolne obo-
wigzki cztonka kommissyi egzaminacyjnej dla kandydatow stanu
nauczycielskiego, ktore od roku 1850 petnit przez cale zycie.

Mowiac o dziatalnosci professorskiej Kremera, wspomniemy tu
zaraz i o dziatalnosci jego na innych polach pracy umystowej od
czasu objecia katedry filozofii w Uniwersytecie Jagiellonskim. Na
pierwszem miejscu uwzgledni¢ tu nalezy dalszy rozwéj dziatalnosci
piSmienniczej Kremera.

Wydawszy w roku 1849 pierwszy tom swego Wyktadu systema-
tycznego filozofii, feiiomenologig i logike, Kremer przysta-
pit natychmiast do opracowania dalszego ciggu tego dzieta, t. ].filo-
zofii natury i ducha. Ze szczegdlng pilnoscig studyowat w tym celu
wspdtczesny stan nauk przyrodzonych, uzupetiajac takim sposobem
swoje przewaznie filologiczno-historyczne i prawnicze wyksztatcenie.
Znakomitg pomoca byli Kromerowi'as/tym wzgledzie koledzy i przy-
jaciele jego, tacy gruntowni badacze przyrody jak fizyolog J6zef Ma-
jer, fizyk Raczynski, geolog Zeisziier i inni. W kazdej kwestyi wa-
zniejszej, odnoszacej sie do filozofii natury, a wymagajacych empi-
rycznych danych, Kremer zasiegat ich rady i skorzystat z ich wska-
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z6éwek naukowych. AVspomina on sam o tem w przedmowie do tego
drugiego tomu WyMadu filozofii, wydanego w Wilnie 1852 roku.

W tymze roku 1852 przedsiewzigt Kremer z zong diuzszg po-
dréz do Wioch. Podréz ta byta pragnieniem Kremera od wielu lat,.
Pobiezne zwiedzenie Wiloch za czaséw studenckich rozbudzito
w estetyku tem goretsze zyczenie rozpatrzenia sie w cudach piekna
umystem dojrzatym, wyrobionym, zbogaconym samodzielnym pogla-
dem na zycie i sztuke. ,,0d wielu, bardzo wielu lat, méwi Kremer
we wstepie do Podrézy do Wioch, AYiochy necity mnie ku sobie, ku
tamtym stronom zwracajagc checi moje i serdeczne zyczenia. Wiec
w chwilach, gdy trudki i mozoly powszednie zycia, zachody i prace
nuzyty i trawity sity, wtedy, w tych szaroburych chwilach, zapala-
fem sobie na pocieche niby $wieczke w duszy, samemu sobie przy-
rzekajac, ze sie wyprawie kiedy$ do W+toch.”

Najgtéwniejszym jednak celem tej podrézy byty studya nad hi-
storya sztuki. Po ukonczeniu drugiego tomu Wyhiadu filozojli Kre-
mer zabierat sie do dalszego opracowania swych Listow z Krakowa,
przerwanych wydaniem pierwszego tomu w roku 1843. W tych
nowych listach zamierzat przedstawi¢ ogdlny obraz dziejow artysty-
cznej jantazyi; a dla oparcia tych dziejow na wiasnych stiidyach
i nastrojenia umystu swego usposobieniem, stosownem do pracy tego
rodzaju, pragnat na nowo zwiedzi¢ Italie. ,Ufatem, méwi .Kremer,
ze mi ta wycieczka dostarczy na czas dtugi wspomien, niby ducho-
wego Chleba, i ze bede miat znéw na kilka lat czem zy¢ umystowo,
ze ten przelot, cho¢ podpieszny przez AVlochy, poda mi sposobno$¢
uzupetnienia wyobrazen moich o wielu jeszcze dla mnie watpliwych
szczegbtach historyi sztuki we Wioszech.” Wreszcie Kremer juz
przy rozpoczeciu podrézy miat zamiar skreslenia osobnego opisu
takowej, ,.ktéryby, obok tresci, tyczacej sie scen natury i ludzi
owych stron, wyrazit zarazem og6lnym zarysem historyg architektu-
ry, rzezby i malarstwa, tak w czasach chrzescijanskich jak i w sta-
rozytnosci klassycznéj“. Opis ten podrézy miat by¢ szczegdtowera
udowodnieniem, unaocznieniem i praktycznem zastosowaniem o0gol-
nych pogladéw, wypowiedzianych w Listach, z Krakowa.

AYszystkie te zamiary Kremer urzeczywistnit przez swoj-g dzia-
falnos¢ pismiennicza w przeciggu dziewieciu lat nastepnych. W la-
tach 1853 i 1854 pracowat usilnie zardwno nad przerobieniem pierw-
szego tomu Listow z LKakowa z roku 1843, jak i nad ich dalszym
ciggiem, obejmujgcym dzieje artystycznejfantazyi. Wydanie catego
dzieta w trzech tomach (niniejsze nowe wydanie rozdziela Listy
z Krakowa na dwa tylko tomy) oraz skre$lenie kilku pomniejszych
prac, wypeito rok 1855. Zaraz potem zabiera si¢ Kremer do opra-
cowania swej Podrézy do Wioch, ktdrg napisat w przeciggu siedmiu
lat w szesciu tomach (liczac w to dwie czesci ostatniego piagtego to-
mu). W Lipcu r. 1862 rekopism ostatniego tomu znajdowat sie juz
w rekach wydawcy Jozefa Zawadzkiego w Wilnie. (Dzieto 'to ogto-
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«zono drukiem od r. 1859 do 1864). lle jednak trudéw i pracy dzie-
fo to kosztowato naszego pisarza, o tem Swiadczg miedzy innemi na-
stepujagce stowa jego, wypowiedziane w Czerwcu 1862 roku w liscie
do J. F. Nowakowskiego. ,Jak wielbtagd na pustyni, méwi Kremer,
pragnie oazy i zrédia, tak ja wygladam wypoczynku. TV pi-zeciggu
dziesieciu lat napisatem osm tomow dosé grubych, a przytem osobne
rozprawy, a przytem moje lekcye, a przytem kiopoty! TViec docia-
gam, jak moge, do korica tomu pigtego, ktérego poczatek juz sie
drukuje w Wilnie; bedzie on gruby; niechaj mu Pan Bog nie pamie-
ta jak mnie zmachat i wycienczyt. Mysle, ze za trzy tygodnie, czte-
ry najwiecej bedzie koniec.“ A gdy wreszcie doszedt do konca, gdy
stangt u kresu Kkilkuletniej pracy i dzieto swoje na $wiat puszczat,
wtedy zamknat je nastepnemi pieknemi stowy; ,,Czytelnicy moi!
Chciejcie przyja¢ zyczliwem a chetnem uczuciem te ksigzke moja,
jako zaprawde z pod serca dar. Przez wszystkie lata tej Wytrwaiej,
niesprzykrzonej pracy przy$wiecata mi ciggle idea Swieta, nieSmier-
telna. Ona dodawata mi odwagi, bym nie ustawat w trudach a ta-
maniach z soba. Dla tej idei nie zalowatem sit, jej z mitoscig po-
Swiecajac wszystkie wolne chwile, wszystkie mysli i pragnienia
moje ; optacatem uczciwe checi catg mojg osobg i jakby zakonnym
$lubem wyrzekatem sie przez caty czas wszystkich innych pragnien,
wszystkich innych serca zyczen. Dla tej mitosci mojej ku wielkim
ideom wiem, Ze tez znajdg pobtazanie niedostatki i stabe strony tej
pracy mojej. Bo wierzajcie, ze takowe pochodzg raczej z nieudol-
nosci, ale nigdy z lekcewazenia powinnosci $wietej, nigdy z braku
sumiennej woli wywigzania si¢ jak tylko mogtem najlepiej z zadania
mojego.” Po blizsze szczegbly, odnoszace sie do tresci i doniostosci
tego dzieta, odsytam znowu czytelnika do rozbioru prac Kremera.

W ciggu pracy nad Podréza do Wioch, Kremer napisat i inne po-
mniejsze rozprawy, jako to: Kilka stéw o eij)Ce, w ktérej rozkwitta
sztuka bizantyjska. Krakéw 1856; O tryptyku i kitka uwag nad ar-
chitekturg i rzezbg gotyckiego stylu. "Wilno 1859 ; Niektdre uwagi
nad Zrédtostowem wyrazu potskiego $tachta, sztachia. Gazeta Warszaw-
ska 1859 Nr. 333 do 335; artykut Analiza w Encyktopedyipowszech-
nej r. 1859 ; Oprzeno$niach i poréwnaniach, w ksigzce zbiorowej, ofia-
rowanej Kaz. "WL. TVéjcickiemu. Warszawa 1862, i inne.

Po roku 1862, t. j. po ukoriczeniu Podrézy do Wioch, nastepuje
Kilkuletnia przerwa w dziatalnoSci piSmienniczej Kremera. Korzy-
stamy z niej aby cho¢ wkrétce wspomniec¢ o jedn$m z wydatniej-
szych zdarzenn  zyciu prywatnem Kremera za czas ubiegty.

JTY roku 1859 Kremer odwiedzit TYarszawe, ktorej juz od czaséw
.studenckich, gdy w r. 1825 byt u Brodzinskiego, i po przelotnym po-
bycie w roku 1831 nie byt widziat. Teraz przybywat jako znany
w catym Kkraju i powszechnie czczony pisarz i mysliciel, jako autor
Wyktadu filozofii. Listow z Krakowa i pierwszego tomu Podrézy do
Wioch. To tez odwiedziny te Kremera w TVarszawie byty dla
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Uiegl istnym tryumfem, zaznaczajgcym najszczersze uznanie cate-
go ogotu dla j’ego wysokich zastug na polu nauki i piSmiennictwa
krajowego. Swiat literacki i artystyczny urzadzit w Resursie Oby-
watelskiej uczte na czeS¢ Kremera, a domy pierwszych obywateli
miasta i rdzne kota i kotka towarzyskie ubiegaty sie o pierwszen-
stwo podjecia u siebie znakomitego mysliciela i estetyka; Kremer,
z natury serdeczny a cichy, pracujacy zawsze z samego tylko zami-
towania prawdy i piekna, bez wszelkich celéw ambitnych, przyjmo-
wat te dowody powszechnego uznania z owg szczerg wdziecznoscig
i skromnoscig niesktamang, ktéra zdobi ludzi niezwyktych, mezdéw
zastug prawdziwych.

O wrazeniach warszawskich Kremera nabieramy jasnego pojecia
z kilku listow, pisanych w owych czasach do Kaz. Wt Wajcickiego,
ktory wraz z J. F. Nowakowskim opiekowat sie gtéwnie Kremerem
podczas jego pobytu w Warszawie. W listach tych Kremer tak
szczerze i otwarcie wyponviada swe wrazenia, poréwnywajac przy-
tem AYarszawe z Krakowem, ze wieksze nawet wyjatki z tych li-
stdw obudza, jak sadze, powszechne zajecie.

W Maju 1859 roku krétko po powrocie do Krakowa pisze Kre-
mer do Wojcickiego: ,,Odwiedziny stolicy byty wielce dla mnie ko-
rzystne ; otworzyly mi sie nowe widoki na ludzi i rzeczy, ktdre
mnie najwiecej obchodza. Rozporzadzacie wielka zamoznoscig sit
duchowych i umiecie niemi wiada¢, ku dobremu je zwracajgc. Zdaje
mi sig, ze nic u was nie marnieje, co tylko zyje i czem$ wazy.
A przy tern nie lada to rzecz, ta czujnos¢ na wszystkie zjawiska
umystowe i obyczajowe. Ta opinia publiczna wrychle tak u was
spotezeje, ze bedzie istng sztukag byc niedobrym. A przytem za-
zdroszcze wam owej elastycznosci a mtodosci duszy, ktora byle nie-
co odetchneta juz sie wyprostuje, rozzieleni i rozkwita. U nas ina-
czej ! My istne Piotrowiny, ktorych trzeba z grobu wywotac, by
Swiadczyli za prawda i prawem. Miatby Krakéw czem gospoda-
rzy¢, ale rozstrdj, ale atonia przycisneta wszystkich. BadzZ przeko-
nany, panie Kazimierzu, ze Warszawa ogromne na mnie uczynita
wrazenie. Czuje, ze gdybym byt przed dziesieciu laty odwiedzit te
zacng stolice, i gdybym byt wtedy z miesigc w niej pobawit, juz ten
pobyt moj bytby stanowit epoke w zyciu mojem naukowcm. AVszak
I dzi$ wasi ludzie sg nadzwyczajnym pojawem dla nas Krakowian,
bo na nich patrzemy $wiezemi oczami. Ot biore za przyktad dwoch
z twoich przyjaciot, np. p. K., autodydakt, ktéry sam sobie, ktéry na
przetaj szedt po bezdrozach nauk bez przewodnika, a szedt a szedt,
az nie doszedt celu swojego, i zacnie sie sprawit; albo Fr. Dmo-
chowski! Istny talizman od obczyzny! My, pracujac nad jakims$
specyalnyin przedmiotem, grzebiemy sie po uszy w literaturach za-
chodu, mianowicie w francuzkicj i niemieckiej, wiec obcujagc z Dmo6-
chowskim mieliby$my czém zakla¢ naleciate pierwiastki... Ten stan
duchowy Warszawy ma istne odbicie swoje w zewnetrznym ksztat-
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de miasta samego. Rozrasta sie na wielka stope, jest gdzie ode-
tchna¢, a chociaz obok patacéw znajdzie sie domek nizki, pozosta-
tek z dawnych czaséw, przeciez z tego, cojest, mozna, jak z ulicy
Marszalko'wskiej wywrozyc, co bedzie w przysztoscil...”

W rok pdzniej, wspominajagc o Warszawie z powodu zaplsu Swi-
dzinskich, rozprowadza dalej paralele miedzy Warszawg i Krako-
wem w tych stowach; ,Juz to wy szczeSliwsi jestescie od nas!
U was zawsze sie co$ pojawi, co moze pdjsé na zdrowie a ihoc ogétu,
wiec byle chcieé, to i stanie rzecz dobra, ktorg btogostawi¢ bedg ci,
co sie dzi$ jeszcze nie porodzili. U nas inaczej ! Nam rzadko kie-
dy zaswieci jaka$ gwiazda szcze$liwa, a gdy sie przypadkiem poka-
ze, to juz chyba dlatego, aby tem jasniej rozwidnie¢ martwice ogol-
ng igroby. Inie moze by¢ inaczej; nasza miescina mafa jest,
a nas drobna garstka, — a tu znikad zasitku duchowego, bo kraj,
do ktérego my nalezymy, to przeciez ta Galicya nieszczesha, co
sprochniata, bezmézgta, bez serca i bez pieniedzy! Ot6z z tej Ga-
licyi majg nam po6js¢ sity-zywotne jak drzewu ze ziemi, w ktorej
rozsyta korzenie swoje | Wiec tylko zyjemy rosg, idgcg nam z gory,
ale ze ziemi, z gruntu nic a nic nam nie przybywa. Jest istotnym
cudem, ze w tym Krakowie jeszcze tyle sie dziata. Prosze porow-
nac sie z nami, z naszem potozeniem, a przyznacie, ze robimy, co
tylko mozemy.*

| jeszcze w Listopadzie 1864 roku pisze Kremer do Wajcickiego:
,Nie uwierzysz jak mi teskno do was, do Warszawy. Czuje, zebym
sie odrodzit, orzezwit w waszem towarzystwie. Trudno, by$ pojat,
jak martwym, jak gtuchym stat sie stary Krakow nasz. A cho¢
zdrowie juz mi sie prawie zupetnie wrdcito, spotezniatbym i odmio-
dniat wérdd ludzi warszawskich.*

Nie bedziemy sie blizej zastanawiali nad temi wrazeniami Kre-
mera; nie bedziemy rozbierali, co w powyzszycli slowmch zaliczy¢
nalezy na karb nowosci, ozlacajgcej wszystko uroczym blaskiem
sympatyi, a co jest istotng prawda, niezalezng od ulotnych wrazen.
Powiemy tylko, ze od czasu swego pobytu w Warszawie, Kremer
zawigzal jak najblizsze stosunki z tutejszym Swiatem literackim
i $ledzit jak najzywiej zajego rozwojem i dgznosciami. W miejsce
przytoczenia szczeg6tdw wspomne tu tylko ojego zywym udziale
w przykrych przejsciach J. |. Kraszewskiego w czasie wydawnic-
twa Gazety Codziennej; przejsciach, ktdére zdolne byty przekonac
Kremera, ze i Swiat literacki warszawski ma swoje ale. Otdz co
w tej sprawie pisze Kremer do J. F. Nowakowskiego w Marcu
1860 roku. ,,Dlugi szereg lat pracy i zastug powinien byt wystar-
czy¢ za rekojmie krajowi, iz wszystko, w co sie wda Kraszew”ski
pewnie bedzie zacne i poczciwe .. Wiesz, cny panie Ferdynandzie,
ze gdyby mnie nie tak wigzata powinno$¢ skonczenia w najkrétszym
czasie Fodrozy dla Zawadzkiego, by mu nie robi¢ zawodu, przystat-
bym juz teraz do Gazety Codziennej artykuty wprost z moim podpi-
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sem. A juz to dla tego, zeby okaza¢, ze my Krakowianie po nie-
ronvnie vlieksz(y czesci nie dzielimy uprzedzen warszawskich, juz to
dla tego, zeby przyjs¢ w pomoc stronie oczernionej i skrzywdzonej,
bo co to jest niestuszne oczernienie, myto w Krakowie dobrze zna-
my i czujemjr*

Méwigc oniestusznych oczernieniach, obawiam sie aby stowa Kro-
mera, wypowiedziane powyzej przy poréwnaniu AAarszawy z Kra-
kowem, nie byly mu za zte wziete i poczytane za rodzaj niewdzieczno-
$ci wzgledem miasta rodzinnego. Dlarozwiania tego rodzaju oskarzen
dos¢ wspomnieé, ze Kreiner wykazat jak najserdeczniej wysoka do-
niosto$¢ Krakowa w swém pismie; Krakéw w.obec Polski. 1% i\
Co za$ do zarzutow Kremera, to one, cho¢ wypowiedziane przed dtu-
gim szeregiem lat wsréd innych zupetnie warunkdéw, znajdujg swe
potwierdzenie niestety i w nowszych czasach. Przytocze tu tylko
nastepujace 8lomi generalnego sekretarza Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, wypowiedziane w sprawozdaniu z rncliu naukowego
Akademii za rok 187t. ,,Spokojna i niepochlebiajgca sobie $wiado-
mos¢, méwi otwarcie sprawozdawca, nie pozwolita nam dotad czuc
koto siebie tej cieptej atmosfery, ktora dodaje sit i otuchy, ktdra
brzmi prz3chylnem sloAvem zywego interesu: co sie u was dzieje?
jak wam sie powodzi? jaki stosunek srodkéw waszych do waszej
pracy? Charakterystyczny fakt, ze konkursowe fundusze przysytano
nam z Warszawy, zbiory znaczne ksigzek przewaznie z wychodz-
stwa, wyraz}" cieptego uznania z zagranicy, ze ksigzki nasze prawie
wylacznie rozchodzity sie w Krétestwie Potskiem i za granicg it. d."
Stowa te pokazuja co najmniej, ze Kremer nie popetnit grzechu prze-
ciwko czwartemu przykazaniu, gdy w Krakowie zatesknit za zyw-
szg obmiang mysh, za wiekszym ruchem umystowym, za szerszym
widnokregiem dta poznania ludzi i $wiata.

AVroémy jednak do dalszego przegladu dziatalno$ci pismienniczej
Kremera.

Powyzej juz wspomnieliémy, ze po rokul802, t. j. po ukonczeniu
Podrdzy do Wioch, nastepuje kitkoletnia przerwa, w pracy literackiej
naszego pisarza. Co byto przyczyng tej przerwy? Nie ma zape-
wne watpliwosci, ze ona spowodowang byta po czesci konieczng po-
trzebg wypoczynku po tak dlugiej a mozolnej pracy umystowej.
Nadto rézne choroby i cierpienia, ktdre od roku 18@ czesciej sie
zjawialy, oraz inne wieksze i mniejsze biedy i klopoty zycia przy-
czynity sie do tej przerwy. Glownie jednak wyAColang zostata, jak
sie zdaje, wewnetrznemi przeAvrotami w pogladach i daznosciach
naukowych naszego mysliciela, pracg jego nad zréwnowazeniem
swych dawnych zasobéw umystowych z nowszemi pradami czasu, ze
zmienionemi zapatrywaniami chwili. Zastanéwmy sie nad tern nie-
co blizej.

Czasy bezwzglednego idealizjau T\w\y bezpowrotnie. Na jego
miejscu juz od roku 1850 zaczyuat sie szerzy¢ .coraz, bardziej, mafe-

Zwie Kromera.
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ryalizm Vogta, Buclmera, Moleschotta i innych. Gruntowna za$ kry-
tyka zaréwno filozofii Hegla, jak i teoryj materyalistycznych przez
takich myslicieli, jak miodszy Fichte, TrendeleDburg, Ulrici, Lotze,
Fechner, Janet i wielu innych wykazata jak najdobitniej, ze prawda,
poznanie istotne $wiata, nie moze si¢ opiera¢ ani na samych wywo-
dach rozumowych i abstrakcyjnej dyalektyce, ani na grubem poje-
ciu materyi i $lepém dowierzaniu tak zwanym prawdom empirycznym.
Przekonano sie coraz jawniej, ze cala historya nauki i umystowosci
nowszych czaséw domaga si¢ krytycznego rozbioru jak idealizmu tak
i realizmu, oparcia dalszego rozwoju filozofii na dwoch niezbednych
podstawach prawidtowego poznania rzeczy : na rozumie i doswiadcze-
Tiiti, na przyrodzonych potrzebach i daznosciach ducha, oraz na em-
pirycznych danych odstaniajgcych prawa, rzgdzace bytem zewnetrz-
nym, niezaleznym od cztowieka i jego tresci umystowej.

Kremer byt umystem zbyt zywym i czynnym, zbyt szczerze mi-
towat prawde, aby te nowe prady czasu nie miaty znalez¢ odgtosu
w jego duchu, tem bardziej, ze wiasny jego kierunek filozoficzny juz
z samego poczatku wytamywat sie z pod wptywu jednostronnego
idealizmu i wykazywat dazno$¢ uzupetnienia takowego wiedzg em-
piryczng, materyatem doswiadczenia. To tez nie dziw, ze prace
filozoficzne Kremera, ogtoszone w kilka lat po wydaniu Podrézy do
Wioch, wykazujg juz jak najdobitniej ten zwrot jego umystu do sy?i-
teiycznych dagznosci idealnego realizmu.

Pierwszym objawem tego zwrotu jest rozprawa Ki’emera, ogto-
szona na poczatku 1867 roku w Bibliotece Warszawskiej p. t. Najcel-
niejsze filozoficzne nauki o duszy przed sadem krytycznym obecndj nam
filozofii. W rozprawie tej, Kremer otwarcie przyznaje sie do po-
gladéw powyzszego kierunku filozoficznego, biorac za punkt wyjscia
swych wywodow krytyke filozofii Hegla i materyalizmu, oraz teorye
psychologiczne mlodszego Fichtego. Jeszcze jawniej przystaje nasz
mysliciel do kierunku idealnego realizmu w rozprawie; O znaczeniu
syllogizmti, zamieszczonej réwniez w Bibliotece Warszawskiej, a wcho-
dzacej w sktad jego dzieta poSmiertnego p. t. Nowy wyktad Logiki,
ktére stanowi tom trzeci niniejszego wydania dziet Kremera.

Do pracy nad tym nowym wyktadem logiki, jako tez i nad Poczat-
kami Logiki, bedacemi streszczeniem tego wyktadu, wydanem przez
rodzine pisarza po $mierci jego w roku 1876, Kremer zabierat sie
juz wroku 1865; nadwatlone atoli zdrowie oraz inne przeszkody,
szczegOlniej za$ wydanie wykfadéw, mianych w szkole sztuk piek-
nych wiatach 1866/7 p. t. Grecya starozytna i jej sztuka, zwhaszcza
rzezba, Poznan 1868, zwlekaty wykoniczenie powyzszych dziet filozo-
ficznych. Pomimo to jednak juz w Kwietniu 1865 r. na wezwanie
Kaz. Wt Wodjcickiego do wspétpracownictwa w ,,Ktosach® Kremer
odpowiada temi stowy: ,,Mechce przyrzekac pracy, nie wiedzac czyli
dotrzymac moge stowa. Mam zamiar skre$lenia kilku kompendyow filo-
zoficznych, majacych postuzy¢ za ksigzki podreczne do wyktadéw uni-
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wersyteckicli; nie zdotam wiec wzigsé nowych na siebie zobowigzan;
a owe kompendya tém nagiejsze, ze w 'Wiedniu niechetni wyktadom
polskim na Uniwersytecie Jagiellonskim ciggle nam zarzucajg brak
kompendyéw polskich.”“ Podobniez w liscie z Lutego 1869 r. donosi
Wojcickiemu, ze zaréwno przez Towarzystwo Naukowe, jak i przez
Towarzystwo przyjaciot oswiaty zawezwanym zostat do napisania lo-
giki dla gimnazyow galicyjskich i ze podjat na nowo prace nad tem
dzietem. Do mnie za$ nieco pdzniej pisze: ,,0d dwach lat zajety je-
stem napisaniem logiki dla szkét, rozumie sie elementarnej i formal-
nej; do tej trudnej pracy prawie zmuszonym bytem,* Z tern wszyst-
Mem jednak Kremer to nowe opracowanie logiki, oraz streszczenie
jego ukoniczyt dopiero krotko przed Smiercig swoja, niedoczekawszy
sie ich wydania na widok publiczny.

Do innych pomniejszych pracKremera, napisanych po ukofczeniu
Podrézy do Wioch nalezg: Sztuka w starozytnym Ptzymie; odbitka
z Kotka Domowego. Warszawa 1868; Krakéw wobec Polski i Su-
kiennice jego, oraz siowo o bramie Floryanskiej. Krakéw 1870; O za-
daniu miodziezy polskiej, ksztatcacej sie w Uniwersytecie Jagiellofskim;
mowa miana w charakterze rektora Uniwersytetu. Krakow 1871;
wreszcie niedokonczona rozprawa p.t. Onajwazniejszom zadanm filozo-
fii w obecnym czasie. O treSci i znaczeniu tej rozprawy, jak w ogoéle
o doniostosci powyzszego zwrotu w pogladach filozoficznych Kreme-
ra powiemy wiecej przy rozbiorze jego prac.

Z zawodem professorskim i piSmienniczym Kremera fgczyly sie
jak najscislej jego prace naprzéd w Towarzystwie Naukowsm, a na-
stepnie w Akademii Umiejetnosci. Wspomnimy tu tylko o najgtéw-
niejszych momentach tej dziatalnosci naszego mysliciela od chwili
objecia katedry uniwersyteckiej w roku 1847.

Od roku 1847 do 1852 Kremer peinit obowigzki sekretarza To-
warzystwa Naukowego za czaséw prezesostwa najprzéd rektora Bro-
dowicza, a nastepnie od roku 1848 Jozefa Majera. W roku 1861
czytat Kremer w Towarzystwie rozprawe: O poczatku i znaczeniu ko-
miczno$ci gminnej, ktora jednak do nas nie doszta. Od roku 1861 do
1864 byt przewodniczacym w oddziale nauk moralnych Towarzy-
stwa,

Pracujgc skrzetnie nad historya sztuki, Kremer zwracat zawsze
baczng uwage na jej objawy w miescie rodzinném. Mowg i czynem
rozbudzajgc w szerszych warstwach spoteczenstwa zamitowanie do
piekna, wskazywat na konieczng potrzebe nalezytego pielegnowania
wszelkich zabytkdw przesztosci, posiadajagcych badz dziejowa, badz
tez artystyczng warto$¢. To tez wspdlnie z Muczkowskim, Polem,
z bratem swoim Karolem Kremerem, dyrektorem budownictwa, i z in-
spektorem drég Zebrawskim przyczynit sie do zawigzania w Towa-
rzystwie Naukowem sekcyi archeologicznéj, ktora postawita sobie
piekne zadanie: badania zabytkéw starozytno$ci i rozciggniecia
nad niemi wihasciwej opieki, Kremer byt zawsze jednym z czynniej-
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szych czlonkéw tej sekcji, wspierajac ja skutecznie swoja, gruntb-
wng znajomoscig historyi sztuki.

Tutaj miejsce wspomnieé, ze Kremer byt takze jednym z zatozy-
cieli Towarzystwa 'przyjaciotszhtk prebrych, w Krakowie | az do $mier-
ci swojej przyjmowat czynny udziat w sprawach Towarzystwa jako
czionek jego Dyrekcji. Jego to projektom i wpltywowi zawdziecza
Towarzystwo w znacznej czesci piekny rozkwit w nowszych czasach,
ktéry jak bytjednem z najzywszych pragnien Kremera, gdy znajdo-
wat sie w sile wieku, tak tez napetniat go prawdziwg radoscig pod
koniec zywota.

W uznaniu cnét obywatelskich Kremera i jego zastug na polu
nauki i piSmiennictwa krajowego, rdzne Towarzystwa zaszczycilty
go wyborem na cztonka swego. Kremer byt cztonkiem honorowym
Towarzystwa zachety Sztuk pieknych w Krdlestwie Polskiem, To-
warzystwa przyjaciot nauk w Poznaniu, oraz cztonkiem rzeczywi-
stym Towarzystwa archeologicznego w YVilnie. Uniwersytet Ja-
giellonski dat mu dowdd swoj czci i powazania, wybierajac go Kilka-
krotnie na godno$¢ dziekana fakultetu filozoficznego i Rektora.
Rzad za$ wynagrodzit jego sumienng prace przy Uniwersytecie
i wKommissyi egzaminacyjnej orderami Franciszka Jozefa i Korony
zelaznej.;

G-dy na poczatku 1872 roku przystapiono do przeksztatcenia To-
warzystwa Naukowego krakowskiego na Akademig Umiejetnosci,
Kremer wybranym zostat do grona pierwszych dwanastn cztonkdéw,
stanowigcych zawigzek Akademii. Nastepnie po zupetnem ukonsty-
tuowaniu Akademii wybranym zostat na Dyrektora wydziatu histo-
ry czno-filozoficznego i w tym charakterze przyjmowat czynny udziat
w Zarzadzie Akademii. Prdcz tego rozwijat dziatalno$¢ swojg jako
pa”zewodniczacy w Komissyi dla filozofii, przez niego do zycia powo-
tanej, oraz jako cztonek Kommissyi historyi sztuki i archeologicznej.
Pomimo nadwatlonego juz zdrowia, Kremer z catg zywoscig swego
umystu przyjmowat udziat w dyskussyach naukowych; o czera prze-
konywajg nas sprawozdania z posiedzen akademickich, na ktdrych
przy danej sposobnosci rozwijat swe poglady naukowe i filozoficzne.
I tak w Kommissyi filozoficznej Kremer odczytywat przez diuzszy
ezas wyjatki ze swego Nowego wyldadw Logiki, objasniajac blizej swo-
je odstepstwa od dotychczasowych opracowan tego przedmiotu. Jako
dyrektor zas Wydziatu historyczno-filozoficznego przewadniczytwjego
sprawach poki sity fizyczne starczyty az nakilka tygodni przed $mier-
cig. Te dziatalno$é Kremera w Akademii Umiejetnosci przedstawia
wymownie, krétko pojego zgonie, kolega i Swiadek naoczny jego usito-
wan, Akademik Szujski, w sprawozdaniu z ruchu naukowego Aka-
demii za rok 1874. Oto stowa jego; ,,Przechodzqc do prac i zajec
Wydziatu historyczno-filozoficznego, méwi Szujski, nie bytbym do-
brym ttdmaczem grona, ktorego jestem wydziatowym Sekretarzem,
gdybym na czele mego zdania sprawy nie poswiecit stowa naj-
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wdzieczniejszej pamieci temu, ktdry jako Dyrektor najzywszy brat
udziat w naszych pracach, ktéry, dotkniety juz Smiertelng ehéroba,
dobywat sit ostatnich, aby przewodniczy¢ naszym posiedzeniom;
pamieci obejmujacego szeroko umystu i zywg mitoscig dla wszyst-
kiego, co piekne, dobre i prawdziwe, bijacego serca, . p. Jozefa Ere-
mera. Jezeli tez zdaniem sprawy zdotam przekonaé, ze wydziat
ten nie préznowat, pozwnle sobie zarazem jako sekretarz zmartego
Dyrektora zapewni¢, ze wszyscy jego cztonkowie i wspdtpracownicy
z podziwem i wzruszeniem patrzyli na ten umyst, walczacy z przy-
gniatajgcym ciezarem cierpienia i choroby, aby sie oddawaé temu,
co kochat cate zycie; ze ten umyst mégt dla nich by¢ pieknym wzo-
rem wytrwatosci i mitosci nauki.”

Dobiegamy do kresu niniejszego zyciorysu. Przedstawiwszy
w obecnym rozdziale w ogolnych zarysach dziatalnos¢ Kremerajako
professora, pisarza i akademika, pozostaje nam tylko jeszcze powie-
dzie¢ stow kilka o Kremerze jako cztowieku, aby w ten sposéb zao-
kragli¢ obraz tej ze wszech miar wyjatkowe]j osobistosci.

Najwydatniejszym rysem charakteru Kremera byta niczém nie-
zaktocona jasnos¢ i swoboda umystu, potaczone z rzadka delikatno-
§cig uczucia i cieptem prawdziwie serdecznem. Kto kiedykolwiek
miat sposobnos$¢ zblizenia .sie osobiscie do naszego mysliciela i este-
tyka, zdania sobie sprawy z czynnikéw jego zycia wewnetrznego, ten
wyzna¢ musi* Ze harmonia tych dwoch, na pozor wylgczajgcych sie
pierwiastkow, stanowita rdzen jego osobistosci, dusze jego duszy.

Wyksztatcony na kazuistyce prawniczej i dyalektyce hegloskié;j,
umyst Kremera przywykt do Scistego rozcztonkowania kazdej kwe-
styi, do szematyzowania wszystkiego, nad czem sie¢ zastanawiat,
wedtug logicznego pochodu mysli, wedle rubryk, opartych na istocie
samej rzeczy. Ale z drugiej strony przyrodzone poczucie piekna,
dobry smak, zamitowanie do prawdy dla prawdy oraz zywa fanta-
zya ochraniaty go od zboczen jednostronnej dyalektyki, niepozwala-
ly jej zapanowa¢ nad iimjstem jego, lecz nadawalty jej tylko znacze-
nie podrzednego $rodka umystowej dziatalnosci. W ten sposéb sze-
matyzm, dyalektyka, abstrakcya, tagodzone byty w umysle Kremera
przez wzgledy estetyczne : a rozumowania jego, nawet najbardziej
oderwane, nabieraty przez to rzadkiej w pisarzu filozoficznym prze-
zroczystosci i prostoty, stawaty sie przystepnemi nawet dia naj-
mniej obeznanych z kwestyami filozoficznemi. To tez nie tylko
pisma estetyczne Kremera szczyci¢ .sie moga prawdziwie ujmujaca
szlachetnoscig i pieknoscia wystowienia; zalety te zdobig takze
i jego dzieta filozoficzne; one .stanowity nawet wiasciwos$é ustnych
dyskussyj naszego mysliciela. Wymowa Kremera byfa potoczystg
i jasng, odznaczata sie doborem wyrazow i logiczng Scistoscig w po-
chodzie i nastepstwie mysli, a nadto uderzala kazdego podnio-
stoscig swego ogblnego nastroju. Nastrdj ten wyptywat bezpo-
$rednio ze spojni dojrzatego zastanowienia i ciepta serdecznego, Swia-
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dolnego panowania nad sobgj i miekkosci, krytycznego rozsadku
i poetycznego natchnienia. W kazdem stowie widaé byto meza nie
tylko rozumnego, lecz i wyrozumiatego; nietylko Swiattego i mysla-
cego, lecz i obdarzonego sercem dla wszystkiego, co godne szacun-
ku i mitosci.

Dzieki tym zaletom umystu i serca, Kremer z rozlegtym na $wiat
pogladem taczyt goraca wiare w idealng tre$¢ wszechbytu, w osta-
teczne zwycieztwo rozumu nad ciemnotg, dobra nad ztem, piekna
nad szpetnem. A w skutek tego wyrobit w sobie 6w spokoj ducho-
wy, owa wewnetrzng rownowage, ktdére tak sg konieczne nietylko
dla wiasnego szczescia, ale i dla zbawiennej dziatalnosci okoto do-
bra innych. Kto pozbawionym jest punktu oparcia we wiasnym
swoim duchu; kto niedowierza ani wtasnemu rozumowi, ani rozu-
mowi istnienia, ten staje sie igraszkg przypadku i zamiast prowa-
dzi¢ i podnosi¢ innych, upada sam przy najmniejszej chwiejnosci
losu. W naszych czasach, skfaniajacych sie tak ochoczo do skep-
tycyzmu i pessymizrau, szukajacych tak czesto dowoddw naukowej
Scistosci w zaprzeczeniu idealnej treSci Swiata, jego rozumu; upa-
trujacych zadanie krytyki przedewszystkiém w odkrywaniu ujem-
nych stron zycia i bytu, z pominieciem stron dodatnich, wzniostych;
w naszych czasach, moéwie, umyst pogodny, z szerokim widnokre-
giem, oddajacy sie ochoczo swym zadaniom zyciowym, petny ufnosci
W swojg tres¢ rozumowg i w wyzszy porzadek istnienia staje sie co-
raz rzadszym. Obecna geiieracya wydaje zazwyczaj albo egoistow,
pracujacych tylko na siebie, albo cynikéw, lubujacych sie w podry-
waniu fundamentéw wiekowej cywilizacyi, albo wreszcie pessymi-
stdw, opuszczajacych, na wzdr tchérzliwego dezertera, sztandar obo-
wigzkow zyciowych, aby sie ukryé badz w ruinach cynizmu, badZz
w blocie niecnoty. Ztad to tyle niecheci, niezadowolenia, a nawet
rozpaczy! Ztad 6w brak jednosci, serdecznego skupienia, owo roz-
prysniecie sie spofeczenstw na kota, koterye, partye, pozbawione
wszelkiej tgcznosci, wszelkiego poczucia wspélnych zadan i celow.
Tylko idea ozywia cztowieka, dodaje mu sit i odwagi; tylko idea
faczy, jednoczy, podnosi ludzi, budzi i podtrzymuje w nich wiare
w lepszg przysztos¢. Wiec tez czasy nasze, nie chcac popas¢ w osta-
tecznos¢, nie powinny zatrze¢ w swej pamieci owych mezéw idei,
ktérzy w ufnosci w wyzszg tres¢ rozumu, w zgodnosci dziatania
z wymaganiami ducha szukali zaréwno spokoju dla siebie jak i pod-
staw dla szczescia powszechnego.

Kremer nalezat witasnie do tych mezéw idei. Zaréwno w spra-
wach prywatnych, jak i w sprawach publicznych, zaréwno w matych
jak i wielkich dolegliwosciach zycia on nigdy nie upadat na duchu.
Sumienna praca w imie wyzszej idei, wewnetrzne zadowolenie z sa-
mych wzniostych daznosci, bez wzgledu na ich chwilowe powodzenie
podtrzymywaty w nim niczem nie zaktbcony spokoj i pogode umystu.
Opierajac calg swojag filozofia na wierze w Rozum bezwzgledny.
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Swiadomy siebie, osobowy, przejawiajacy we wszechbycie swoja
tres¢ idealna, Kremer patrzat na wszystko, jako na zrzadzenie Woli
najwyzszej, majacej na oku prawdziwe dobro tak jednostek jak
ogbtu, urzeczywistniajgcej w pochodzie czaséw swoj wyzszy porza-
dek rozumowy, swojg idee doskonatosci.

Ta wiara filozoficzna tgczyta tez Kremera jak najblizej z religia.
Przywykly do odszukania we wszystkiem, cojest, co ma byt rze-
czywisty, pewnej tresci idealnej, rozumowej, Kremer i w obrzadkach
religijnych dopatrywat sie osnowy filozoficznej, zgodnej z jego ogol-
nym na Swiat pogladem,.i dlatego, chociaz nigdy nie nalezat do zwo-
lennikéw $lepej, bezmysinej wiary, chociaz zawsze obstawat przy
zdaniu, ze prawdziwa religia nie moze byC¢ sprzeczng z rozumem
i jego wymaganiami, a zatem i z prawdziwg filozofig, z tern wszyst-
kiera jednak z gruntu serca pojmowat wysoka doniostosé religii
dla moralnego rozwoju jednostki i catych narodéw, i dla tego tez
zawsze z patryarchalng powaga przestrzegat tradycyjny obchéd ob-
rzadkéw religijnych i zachowanie zwyczajéw, podniecajacych ducha
religijnego. Swoje przekonania religijne wypowiada Kremer naj-
dobitniej w ostatniej swej pracy, przy ktorej go Smieré zaskoczyta,
p. t. O najwazniejszem. zadanm filozofii w obecnym czasie (*). O duchu
jaki prace te a zarazem religijnos¢ Kremera przenika $wiadczy naj-
lepiej nastepujacy ustep: ,,Przewiduje, méwi Kremer, ze moja pra-
ce spotkajg zarzuty, a zarzuty z dwoch stron przeciwnych. Jedni
przezwa mnie indyferentysta i racyonalisty. Beda to ci, ktorzy wy-
magaja, aby sie cztowiek zrzekt rozumu, aby sie w"yrzek’f prawa do
pojmowania prawd najwiecej go obchodza,cych a oddat sie im na ta-
ske. Sg to ci sami, ktorym warto przypomnie¢ ich skompromitowa-
nie sie w obec Galileusza i powiedzie¢; cpar si muove! Drudzy
przezwg mnie jakim$ ultramontanem, klerykalnym, wstecznym.a nie
filozofem. Sg to ci, ktérzy mniemaja, ze prawdziwy, istny filozof
powinien by¢ ateuszem, a co najmniej panteista; wiec nazwg mnie
moze obtudnikiem, zaprzaicem. Sg to ci, ktérym tak tatwo o fra-
zes, a tak trudno o mysl; nalezg oni do owego rodzaju ptaskoglo-
wych skeptykow, co z gory przesadzajg o najwazniejszych prawdach,
nigdy sie nie zastanowiwszy nad niemi.”

W zyciutowarzyskiem, uwydatniaty sie w sposéb prawdziwie ,sym-
patyczny wysokie zalety umystu i serca Kremera. Z usposobienia
swego zywy, peten dowcipu i wesotego humoru, wszedzie i zawsze
byt gosciem pozadanym. Obdarzony wyborng pamiecig i rzadkim
darem stowa, umiat zawsze podsung¢ pod dyskussyg jaki$ przedmiot,
na czasie bedacy, ogolnie zajmujacy, lub tez zajgé towarzystwo opo-
wiadaniem jakich$ zdarzen z wiasnego zycia lub ludzi znakomitych.

() Ta poSuiiertna praca'Kremera -wejdzie w sktad niniejszego wydania jego
dziet.
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jakich$ anegdot, nowych bon inoh it. d. A juz co do opowiadania, to
Krenier byt mistrzem prawdziwym. Do$¢ powiedzieé, ze jego opowia-
dania ustne, przypadkowo zaimprowizowane w niczém nie ustepowaty
Avesolym opowiesciom, ktore wtak ujmujacy sposob ozywiaja jego opis
Podrézy do Wioch. A w kazdej taHej opowiesci tkwita myst, idea,
nauka, Swiadczaca o tern, ze nie byta wypowiedziana tytko dia zabi-
cia czasu, dia ulotnej zabawy, lecz, ze jg dobrat i wypowiedziat gte-
bokomystny pedagog, ukrywajacy sie pod szatg dowcipnego estety-
ka. | inne zabawy towarzyskie zuachodzity w Kremerze zywego
obronce. Lubiat widzie¢ miodziez wesotg, i zachecat jg serdecznie
do zabawy. W jednym z listbw do J. F. Nowakowskiego pisze:
»Prosze pana by¢ wesotym w czasie zimy, zwilaszcza w karnawale,
i duzo tancowaé, bo nietylko macie sie bawi¢ za siebie, ale wypada
wara nawet odby¢ za nas zalegtosci dawne, bo my starzy, gdySmy
byli w wmszym wieku odprawialiSmy smetnie mtodos$¢ naszg.“

Jako prawy syn starodawnej stolicy polskiej, Kremer znat do-
brze przystowie; ,,00$¢ w domu. Bog w domu!“ Bad on byt od
serca kazdemu gosciu i lubit ich widzie¢ jak najwiecej u siebie.
A Avtedy uwydatniat z A¥idoczném zadowoleniem swe rzadkie dary
towarzyskie. To tez wkzyscy chetnie przebywali w domu paristwa
Kremerdw przy ulicy Stawkowskiej, i szukali w nim nietylko zwy-
kiej zabawy, lecz i orzezwienia duchowego. Ze szczegdlng za$
wzglednoscig oddaw™a sie Kremer przyjezdzajagcym do Krakow”a ro-
dakom, odwiedzajagcym licznie znakomitego pisarza. Wprowadzat
on ich chetnie do swYj rodziny, zapraszat na sw'e spacery zamiejskie,
zapoznawat z osobliwosciami, dawat pouczajace wskazdwki, jednem
stowem przyktadat wszelkich staran, aby im uprzyjemni¢ pobyt kra-
kowski i uczyni¢ jak najodpowiedniejszym celowi podrézy.

Z jaka serdeczna zyczliwoscig udzielat Kremer swa pomoc ka-
zdemu, kto tylko do niego sie zgtaszat, bez wzgledu zupetnie na sta-
nowisko spoteczne ludzi, temu za dowod stuzyé moze nastepujace
zdarzenie, ktdre blizej opowiemy, jako charakteryzujace dobitnie
osobistos¢ Kremera i przedstawiajgce nadto powszechne zajecie.

Pewnego razu, gdy Kremer, oddajac sie zwyklej pracy siedziat
w swoim pokoju, wszedt do niego cztowiek zupetnie mu nieznany,
w wiesniaczém ubraniu, i catujac go w reke o$wiadczyt, ze przeczytat
jego Wyktad filozofii® a dowiedziawszy sie ztego dzieta jasno, co to jest
filozoha, dumat sam dtugo nad réznemi kwestyami, a obecnie osmiela
sie prosi¢ szanownego professora, aby zechciat go przeegzaminowaé
dla przekonania sie, czy ijak pojat jego dzieto. Cztowiekiem tym
byt Jan Szwed, wioscianin ze wsi Biedaszkowa w Galicyi, ktéry, po-
mimo mozolnej pracy fizycznej i nieustannej watki z niedostatkiem,
juz od miodosci uczuwal pociag do giebszych mysli, i dla tego,
w chwilach wolnych od roboty, czytywal dzieta Kremera i szukat
w nich zaspokojenia swych potrzeb duchowych. Uradowany tym
niezwyktym objawem w*yzszych daznosci iimystowych w prostaczku,



JOZEFA KREMERA. 73

Kremer przyjat go serdecznie jako goscia swego i wdawszy sie
z nim w dtuzszg rozmowe, przekonat sie w istocie, ze ma do czynie-
nia z umystem, godnym blizszego zajecia. To tez od tej chwili opie-
kowat sie skrzetnie duchowym rozwojem Szweda. Pozyczat mu dzie-
ta innych jpolskich pisarzy, szczegdlniej tez filozoféw, wprowa-
dzat go w nalezyte pojecie tresci tych dziet, objasniat watpliwosci,
odpowiadat obszernie na listowne zapytania Szweda; jednem sto-
wem, zawigzat z nim serdeczny stosunek duchowej wzajemnosci, kt6-
ry z czasem do tego stopnia rozwingt zdolnosci i widnokrag prosta-
czka, ze w koncu sam wzigt piéro do reki i napisat rozprawe filozo-
ficzng p. t. Wywdd rozumowy o Jconieczndj po-irzebie zmartwychwstania
diiszy ludzkiej w ciele. Rozprawe te, ktérg mam pod rekg, rodzina
Szweda po $mierci jego nadestata Kremerowi. Tres¢ jej bardzo jest
prosta. Szwed stara sie udowodni¢ potrzebe potaczenia duszy z cia-
tem w przysziem zyciu na podstawie koniecznego wzajemnego uzu-
petnienia tych pierwiastkbw w samem pojeciu cztowieka. Poniewaz,
moéwi, cztowiek nie jest istotg czysto podmiotowa, subjektywna, lecz
dlarozwoju swdj podmiotowosci, duszy, musi sie znajdowac koniecznie
W organicznej spojni z bytem przedmiotowym, objektywnym, i ponie-
waz spojnia % urzeczywistnia .sie tylko w formie ciata, przeto
i w przysztem zyciu dusza, majgc zachowac spojnos¢ swoja z przed-
miotowym bytem, musi koniecznie potaczy¢ sie z ciatem. Ta argu-
mentacya, sama przez sie jasna i dobitna, wytozong zostata w roz-
prawie Szweda zawile, ociezale, w sposob wykazujacy na kazdym
kroku dziwaczne zespojenie hegioski¢j dyalektyki z dogmatycznem
pojeciem nauki o zmartwychwstaniu ciat ludzkich. Pomimo to jednak
zarébwno rozprawa Szweda jak i w ogole cata jego osobisto$é budza
zywe zajecie jako jeden z najwymowniejszych dowoddéw tej prawdy,
ze i w najprostszym ludzie zyje duch czynny, samodzielny, pragna-
cy wydobyc¢ sie z wiezéw bezmysinej rutyny i ciemnycli przesadow,
aby wilasng mysla, rozumowo, przenikngé tre$¢ swoich wierzen
i zdaé sobie jasng sprawe zich istotnego znaczenia. Pod tym
wzgledem Szwed przywodzi na mys$l Jakéba Bohmego, a daznosci
jego zastugiwatyby na gtebsze studyum, szczegolniej ze strony tych
wszystkich, ktérzy sie po,Swiecaja sprawom o$wiaty ludowej.

W celu scharakteryzowania, przynajmniej kilkoma zarysami,
osobistosci Szweda i jego stosunku do Kremera, przytocze tu kilka
wyjatkow z czterech listow Szweda, ktore mi taskawie udzielone zo-
staty przez paniag Kremerowa.

W pierwszym z tych listow z dnia 4 Stycznia 1867 roku Szwed
dziekuje Kremerowi serdecznie za pozyczenie dziet Libelta i Gotu-
chowskiego, z ktdérych, jak méwi, bardzo wiele skorzystat, a naste-
pnie dodaje : ,,Z moich, rozméw juz kilka os6b bardzo sie tak teore-
tycznie jako tez i praktycznie naprawili. FanfarofAstwo, modne wy-
muskania i pawie piorka, i .szyderstwa z wiary Swietej i dobrych
obyczajow i z form religijnych porzucili, a za to dali sie do czytania
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lepszych dziet religijnych; a nawet z duchowienstwa prosili mnie
jeszcze o pozyczenie im 2-go tomu Gotiichowskiego.” ,,Przetozony
klass szkdt ludowych w Z., méwi dalej, i przetozeni rady miejskiej
zapraszajg mnie czesto na dyskussye naukowe, i rozwigzatem juz
kilka trudniejszych zadan ustnie, ktére sie im bardzo spodobaty,
i jeszcze mnie chciwie na rozprawy tak religijne jako tez tembar-
dzioj filozoficzne zapraszajg. A wiec upraszam pokornie o nadesta-
nie mi jesli mozna taskawie na czas oznaczony co$ stosownego, a ja
uczciwie odesle, lub na wiosne sam ofidam.“ W innym liscie z roku
1869 Szwed donosi Kremerowi, ze zapoznat sie (zapewne z narady
Kremera) z ,przedniejszymi mezami“ sasiedniego miasta ,tak
z urzednikdw jako tez i z cywilnej strony“, i ze napotkat u nich
wiele ,,dobrej woli*; ,jednakze, dodaje, wiadomosci ich wihasnie tyl-
ko do ich fachowych powinno$ci ograniczaja sie, przyczem w przed-
miotach najwyzszej wagi niektérzy mato co wiedzg, a inni wcale
ciemni sg.“ Prosi tedy znowu o nadestanie ksigzek i wypowiada
obszerniej swoje mysli o nieSmiertelnosci duszy; konczy za$ temi
charakterystycznemi stowami: ,,Dzisiaj mam w mojej familii choro-
wite bardzo osoby, t. j. zone i ojca it. p. a rozmyslanie o Bogu
i 0 dzietach a objawach jego jest dla mnie najmilszg rzecza, za$ przy
ktopocie domowym, bez dobrej ksigzki umyst roztargniony sama
AVblg do czynnosci ciggle poruszaé z trudnoscig przychodzi. Upra-
szam tedy o odpisanie.” XX roku 1871 Szwed przesyla Kremerowi
pierwszy rozdziat swej rozprawy o zmartwychwstaniu duszy w ciele.
Eozprawe te dedykuje Kremerowi w nastepujacych, petnych szcze-
rosci stowach: ,Uwagi te umys$lnie dla Jego szacunku i mitosci
napisatem i na wyktadach a szczegdlniej na Logice J. W. p. Profes-
sora oparte Jego szacunkowi i mitosci jako uszanowanie u stop nizko
sktadam. Szczerem sercem przywigzany najpostuszniejszy i najniz-
szy stuga.“ W ostatnim liscie z dnia 23 Marca 1873 roku Szwed,
mowiac o , gltodzie umystéw*, ktory sie ksiazek domaga, prosi Kre-
mera 0 nadestanie mu swojej Logiki szkotnoj, skoro wyjdzie z dru-
ku, oraz o pozyczenie ,Panteonu* Trentowskiego, ,zachwalonego
bardzo przez G-wiazdke Cieszynska.“ Konczy za$ nastepujaca
wzmianka osobisty: ,Jestem juz cate trzy lata zwigzany reumaty-
zmem piersi, i nigdzie ani nawet na kilkadziesigt krokéw od domu
odej$¢ pieszo ani powozem nie moge, a ztad bardzo mi przykro, bo
wszelkg korrespondencya z osobami pilno o wiecznym naszym losie
mys$lacemi mam przerwang, a co nadto, iz i brak potrzebnych zapa-
sow materyalnych juz silnie czu¢ mi sie daje.“ W kilka miesiecy
potem Jan Szwed umart dnia 24 Lipca 1873 r. Donoszg o tém Kre-
merowi brataniec zmarlego “Vojciech Szwed oraz J6zef Drobisz,
mianujacy sie uczniem Szweda.

Powrdémy jednak do samego Kremera.

W zyciu domowem, rodzinnem, Kremer byt prawdziwym wzorem
kochajacego meza, troskliwego ojca, czulego brata. ,Kto jak .on
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W mtodosci swojej dat dowody rzadkiego przywigzania synowskiego,
ten i whasng rodzine przytulat do siebie sercem prawdziwie ojcow-
skiem. W listacli jego napotykamy czeste wzmianki o ktopotach
domowych, o chorobach osdb mu drogich i t. p., dowodzace z jakiem
gtebokiem uczuciem przyjmowat udziat we wszystkich sprawach, do-
tyczacych rodziny i krewnych. Smier¢ brata Karola w roku 1860
dotkneta go do zywego. ,Uderzyt na mnie cios okropny, straszny,
pisze wowczas do J. F. Nowakowskiego, stracitem brata... * Dla
mnie byt wiecej jak bratem, bo przyjacielem, przed ktérym nie ukry-
watem zadnego uczucia! Okropna prdznia, otchtan roztworzyta sie
w zyciu mojem.”“ Z drugiej strony zycie rodzinne zgotowato Kro-
merowi wiele chwil radosnych, szczesliwych. Na pocieche jego
i troskliwej matzonki wyrosto troje dzieci: Helena, Jozef i Marya.
Jako pedagog z powotania sam sie skrzetnie zajmowat ich wyksztat-
ceniem, a w wesotem ich kole szukat najmilszego wytchnienia od
pracy. Doczekat sie tez szczeSliwie zamazpojscia najstarszej corki
za zacnego meza, prof. Kydla, i cieszyt sie szczeSciem domowcm je-
dynego syna. Corka najmtodsza dopiero po $mierci ojca wyszia za
maz za prof. Smolke.

Maz o tak wysokich zaletach umystu i serca, oddajgcy sie z ta-
kiem cieptem $wiatu i ludziom, spetniajacy tak ochoczo swe obowia-
zki jak wzgledem catego kraju tak i wzgledem rodziny i najmtodszej
braci, musiat sobie koniecznie zjedna¢ powszechne uznanie, szacunek
i mitos€. A chociaz i Kremerowi zazdro$¢ i nienawis¢ ztych ludzi
nie jedng chwile zycia zatruty, chociaz i on nieraz uskarzat si¢ nad
owemi pasozytami literatury, co z obcej pracy zyjac i nic nowego
nie tworzac, wszystko oskarzajg i potepiajg, co tylko w ciasne ram-
ki ich uprzedzen wttoczy¢ sie nie daje, — z tem wszystkiem jednak
nie brakto mu w zyciu nigdy gtebokiego szacunku i nawet uwielbie-
nia od samego spoteczenstwa i jego prawdziwych rzecznikéw. Swia-
tto i ciepto, ktéremi swoje otoczenie i kraj caly tak szczerze ob-
darzat, nie ginety bez $ladu, lecz wracajac obficie do niego samego,
zajasniaty nad jego gtowa aureolg powszechnego uznania i torowaty
mu droge do coraz szerszego wplywu na umyst i serce wspotcze-
snych. Najwierniejszym wyrazem tego uznania powszechnego sa
nastepujace wiersze Lucyana Siemienskiego do Kremera, ktéremi
charakterystyke osobistosci naszego mysliciela zamykamy:

Oczy na gwiazdy, — reka na sterze,

| tak przez czasu obszary.

Ty$ myslat szczerze i dzialat szczerze,
Peten uczucia i wiary.

Takich zeglarzy morskie topiele

I losy szanujg ziemi.

Bo duch ich jako ottarz w kosciele
Nad ludem, a z wybranemi!
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Orez nas zawiodt, o$wiata nie zwiedzie,
Rycerstwo szlachtg byto, dzi$ uczeni;

w szlachetnej walce, Ty stoisz na przedzie,
YV ciemnos$ci niosgc blask Swiatta promieni.
Os$wiecaj! Narod czci, co godne czesci!
On za Twe znoje odda cze$¢ i Tobie;

Bo kto krajowi drogi ducha wiesci,

Z tym duch narodu, — w zyciu i na grobie!

Jozef Kremer umart w Krakowie dnia 2 Czerwca 1875 roku.
Przyczyna $mierci byto cierpienie, ktore juz od dtugiego czasu w or-
ganizmie jego nurtowato, ktore jednak zwalczat nadzwyczajng ener-
gig ducha, oddajac sie az do ostatnich dni zycia swym zwyklym za-
jeciom i pracy umystowej. Juz rak toczyt ciato jego a wiek doma-
gat sie wytchnienia, a Kremer bez przerwy petnit swe obowigzki
professorskie, przewodniczyt w posiedzeniach akademickich i przygo-
towywat do druku nowe rozprawy filozoficzne, jak np. wzmiankowa-
na juz powyzej O najwazniejszém zadaniu filozofii w obecnym czasie,
ktérg sam nazywa swoim, pozostawionym miodszemu po-
koleniu. AVreszeie jednak nadwatlone ciatlo upadato na sitach. Prze-
czuwajac zblizajgca sie $Smier¢, Kremer przygotowal si¢ na nig we-
dtug obrzadkéw Kosciota, i z zupetng Swiadomoscig i z catym spoko-
jem umystu rozstat sie z tym Swiatem. AViara w odwieczne prze-
znaczenie ducha, w przyszte urzeczywistnienie jego wzniostych dgz-
nosci towarzyszyta mu przez zycie cate az do chwili ostatniej.

ZgoiiKremera pograzyt w najgtebszy smutek rodzine, Krakow —
kraj caly, wszystkich, ktérzy przywyldi widzie¢ w nim jednego
z najprzedniejszych przedstawicieli umystowosci polskiej.

G-dy smutna wies¢ o Smierci Kremera obiegta jego miasto, rodzin-
ne, na gmachach Akademii Umiejetnosci, Czytelni Uniwersyteckiej
i Akademii Sztuk pieknych powiaty czarne choraggwie. Pogrzeb
odbyt sie dnia 4 Czerwca. Pochod pogrzebowy wyruszyt z domu
Kremera przy ulicy Stawkowskiej. Trumne niesli az do cmentarza
studenci Uniwersytetu Jagiellonskiego na przemiany z uczniami
Akademii Sztuk pieknych. Od wrét za$ cmentarza koledzy zmar-
tego, professorowie Uniwersytetu i cztonkowie Akademii a zarazem
jego uczniowie; Stanistaw Tarnowski, Jozef £epkowski, Franciszek
Karlinski i J6zef Szujski poniesli zwitoki az na miejsce wiecznego
spoczynku w grobie Maczynskich, rodzinnym zony Kremera. Nad
grobem pozegnat zmartego wymownemi stowy prof. Dunajewski
w imieniu Uniwersytetu i Akademii Umiejetnosci. Tiumy ludu,
Z wyrazem szczerego smutku, taczyty sie z orszakiem zatobnym.
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B. PRUCE KBEM&BA

Ogdliiy poglad na dziatalno$¢ piSmienniczg Kremera. — Rozprawy w Kwartalniku
YauTcooyT p. t. Rys filozoficzny umiejetnosci. — Ich stosunek do filozofii Comta
i Hegla. — Szczegdtowy wyktad tresci tych rozpraw.

Zapoznawszy sie blizej z zywotem Kremera, rzuémy obecnie
okiem na jego prace, na dzieta, ktére przetrwaty jego doczesny zy-
wot i pozostaty po nim jako spuscizna duchowa dla przysztych po-
kolen.

Kremer byt filozofem i estetykiem, wygtaszat ogélny na Swiat
poglad i rozwijal w sposéb szczegdtowy teoryg i historyg piekna.
Ghcac zatem blizej zapozna¢ sie z jego pracami, musimy $ledzi¢ za
ich rozwojem w tych dwdéch gtéwnych kierunkach. Nadto zauwa-
zy¢ nalezy, ze w ciggu czterdziestoletniej dziatalnoSci pismienniczej
naszego mysliciela (1835 do 1875), w pierwszej potowie tego czasu
poswiecat sie przewaznie pracom $cisle filozoficznym, w drugiej za$
estetyce i historyi sztuki. Wyijatki, jakie w tym wzgledzie napoty-
kamy, a do ktdrych nalezg: wydanie pierwszego tomu Listéw z Kra-
liowa w roku 1843, oraz nowe opracowanie Logiki i napisanie Kilku
pomniejszych rozpraw Scisle filozoficznych pod koniec zycia Kreme-
ra, nie znosza powyzszego ogdlnego podziatu.

Zawod piSmienniczy rozpoczgt Kremer, jak juz w7”spomniono
w przebiegu jego zycia, szeregiem rozpraw w Kwartalniku Naukowym
za rok 1835 i 1830 p. t. Rys filozoficzny umiejetnosci. Praca ta skia-
da sie z trzech gtdwnych czesci: yierwsza ma za przedmiot zasade

Logiki druga. Zasade filozofia natury trzecia pod napisem :
Zasada filozofii ducha, zawiera dwa pierwsze dziaty nauki O duchu
mpodmiotowym, t. j. Zasade Antro'pologii i Zasade Fenomenologii du-

cha (****).  Trzeci za$ dziat rzeczy O duchu podmiotowym t. j. Psy-
chologia, oraz rzecz O duchu przedmiotowym i o duchu bezwzglednym,
ktére wedtug podziatu, podanego napoczgtkustanowia
jej dalsze czesci sktadowe Kremer w tej pracy nie wyltozyt (*****),

(*) Kwartalnik Naukowy. Krakéw. T. I. 1835 str. 44 do 03.

("*) Tamze T. I. str. 205 do 253.

(= Tamze T. Il. 1835. str. 201 do 268.

(***®) Tamze T. lY. 1836. str. 1 do 68 i 187 do 303.

(****) Z tego powodu, jak i zprzyczyny, ze osnowa powyzszej pracy Kremera
wylozong zostala daleko Scistej i obszenii¢j wjego Wyktadzie systematycznym filo-
mofii, nie pomiescitem w mowie bedacdj pracy w niniejszem wydaniu Dziet Kreme-
ra. Nie wielkg zatem liczbe, czytelnikéw, ktérzyby pragneli bezposrednio zapo-
znac sie,.z pierwotna forma filozoficznych pogladéw Kremera, odesta¢ rausze, do
Avskazanych miejsc Kwartalnika Naukowego. Chcac jednak, cho¢ w czesci, uzupetl-
ni¢ ten brak, podaje tutaj obszenii¢j tres¢ tej pracy, o ile-mozna Avldsnemi stowa-
mi Kromera. '
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Pochdd mysli Kremera w tej pierwszej pracy jest nastepujacy.

W przypiskii, stanowigcym niejako przedmowe, autor zaznacza
w kilku stowach cel swojej pracy. ,,Gdy filozofia tegoczesna, mowi,
zwlaszcza ta, ktéra znang jest pod imieniem szkoty herlinskisj,
zwrécita uwage prawie powszechng naukowego $wiata, uwazamy za
rzecz zgodng z przeznaczeniem tego pisma (Kicartalnika), aby w spo-
sobie ile moznosci skréconym wytozy¢ gtdwne jej zarysy. Zdaje sie
atoli, ze najwiasciwsza rzecza bedzie w tym celu skresli¢ ogoiny
obraz w duchu zatozyciela tej szkoty, Hegla, stosujgc go do gtow-
nych zasad umiejetnosci, wedle najnowszego ich stanowiska, bez
wyczerpania tak obfitego przedmiotu, ani okres$lenia odcieniéw dro-
bniejszych, utrudniajgcych pojmowanie catosci.* W koncu tego
przypisku zaznacza w tych stowach swoje wzgledem Hegla stanowi-
sko ; ,,Opierajac sie zreszta, co do zasadniczych mysli, na dzietach
Hegla, rozwijajacych ten system, na ustném ttémaczeniu i kursach
niezyjacego juz dzi$ nauczyciela, zachowujemy sobie jednak wszelka
dowolno$¢ tak co do sposobu wytozenia catego przedmiotu, jak co do
zewnetrznego jej ksztattu.“ Ze wzgledu za$ na ten sposéb wyloze-
nia przedmiotu, Kremer wskazuje na to, ze jego cel zastosowania
filozofii Hegla do gtéwnych zasad umiejetnosci ,,nadaje niejako pra-
wo uzywania jezyka moze mniej wihasciwego fitozofii, lecz bez wat-
pienia wiecej zrozumiatego;“ bo ,,stosujgc prawdy winnych naukach
objete do pewnikéw abstrakcyjnych, ufa¢ wolno, iz tern latwiej
umyst od rzeczy znanych do nieznanych doprowadzonym by¢ zdota.”

Zastanawiajac sie blizej nad trescig tego przypisku, spostrzega-
my, ze zawiera w sobie przedewszystkiem objasnienie napisu catej
pracy, zrazu nie do$¢ jasnego: ‘Eysfilozoficzny umiejetnosci. Prze-
konywamy sie bowiem, ze Kremer w tej rozprawie ma na oku wy-
ktad nie tyle samej filozofii, ile rdznych nauk specyalnych ze stanowi-
ska filozoficznego. Dla tego wiasnie mowi z jednej strony o zastoso-
waniu filozofii Hegla do gtéwnych zasad umiejetnosci, wedle najnowsze-
go ich stanowiska; a z drugiej strony, o zastosowaniu prawd w innych
naukach objetych do pewnikéw abstrakcyjnych w celu doprowadzenia
czytelnika od rzeczy znanych do nieznanych. Z tych stdw pokazuje
sie, ze Kremerjuz wpierwszej swoj pracy posiadat zupetnie jasne po-
jecie ofilozofii nauk specyalnych, t. j. pojecie o potrzebie uogo6lnienia
ostatecznych wynikéw badarn specyalnycli i spozytkowania takowych
dla filozofii.

Wiadomo, ze to pojecie filozofii nauk specyalnych po raz pierwszy
rozwiniete zostalo przez Anglista Comta {ur. 1798 urn. 1857), a od
jego czaséw przybrato co raz wiekszg doniosto$¢, szczeg6lniej w obo-
zie realistycznej filozofii. Wediug Comta i pozytywizmu cata filo-
zofia sprowadza sie nawet tylko do takiego filozoficznego uogélinie-
nia nauk specyalnych. Kremer naturalnie, stojac na stanowisku
heglizmu, nie dochodzit do takiej jednostronnosci; ale juz tutaj
uwydatni¢ wypada samodzielnos¢ jego stanowiska, polegajaca na
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daznosci zaznajomienia sie z ostatecznemi wynikami wspdiczesnej
nauki i zastosowania takowych do abstrakcyjnej tresci filozofii He-
gla. Czy taki zwrot do nauk specyalnych byt u Kremera wynikiem
znajomosci stanowiska Comta — trudno rozstrzygnaé. Zaznaczy¢
nam tylko wypada, ze Comte juz w roku 1826 oglosit prospekt do
swoich Cott,rs de pMlosopMe positive i ze pierwszy tom tego dziela,
obejmujacy ogdlne zasady i filozofig matematylci, wyszedt na widok pu-
bliczny w roku 1830, t. j. wihasnie podczas pobytu Kremera w Pary-
zu (*). Nadto zauwazyé nalezy, ze lekcye, ktére Comte w owym
czasie miewatl w Atefieum krdlewskiem, gtosne byty w catym Paryzu,
gdyz na nie précz licznej publiczno$ci uczeszczali znakomici uczeni,
cztonkowie Akademii nauk, professorowie, i inne znane osobistosci.
Staje sie zatem bardzo prawdopodobném, ze Kremer, znajdujac sie
wowczas w blizkich stosunkach z Swiatem literackim Paryza,
a szczegoblniej jak widzieliSmy z Saint-Simonistami, do ktérych
i Comte sie zblizat (**), zastyszal o nim i zaznajomit sie zjego po-
gladami filozoficznemi badz na owych wyktadach, badz tez z innych
zrédet.  Wreszcie w dalszym przebiegu rozprawy Kremera napoty-
kamy jedno zdanie, ktore potwierdza dos¢ dowodnie powyzsze przy-
puszczenie. Zdanie to znajduje sie  filozofii ducha i brzmi

,Nie méwmy, jakoby chodzacemu okoto zjawisk przyrodzenia odrzu-
ci¢ nalezato wszelka, jak to mowig, M etafizyke.Zdaje sie, ze zda-
nie to Wymierzonem jest wprost przeciw jednostronnemu lekcewaze-
niu metafizyki przez Comta i wypowiedzianem byto tylko na zasa-
dzie znajomosci jego pogladéw. Badz co badz, w kazdym razie, nie
ulega watpliwosci, ze owe samodzielne stanowisko, jakie Kremer
w t§] pierwszej swej pracy wzgledem Hegla zajmuje, wykazuje
wplyw francuzkiej uczonosci na naszego mysliciela. Podczas gdy
w Niemczech za czaséw panowania filozofii idealizmu w pierwszych
trzech dziesigtkach biezagcego wieku, nauki specyalne nie rozwijaty
sie samoistnie, lecz ulegaty Slepo ogélnym pogladom Schellinga i He-
gla; we Francyi natomiast, gdzie filozofia nie posiadata takiej hege-
monii nad iniiemi naukami, kwitnety studya specyalne na polu histo-
ry!, nauk politycznych i przyrodzonych. Badania te, zesrodkowane
gtdwnie w Akademii nauk, byty Kremerowi dobrze znane i napro-
wadzily go zapewne na owg mysl wytozenia filozoficznych zasad ro-
znych umiejetnosci.  Zobaczmy jednak w jaki sposob autor mysl
te w swoj pracy rozwingt!

W) Juz w latach 1822 i 1824 Comte wydrukowat pierwsza cze$¢ dzieta: Sy
sterne de politique positive, ale w przedmowie do Kurséw wspomina, ze woéwczas te-
ksigzki nie puscit j eszcze w obieg publiczny, lecz ograniczyt sie tylko na udzieleniuj
jej znakomitszym uczonym.

(**) Juz w roku 1820 Comte pisywat artykuty do czasopisma Saint-Simona:
X’Organisateur.

(***). Kwartalnik naukowy, T. IV. str. 200.
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Pierwsza cze$¢ rozprawy, zasada Logiki, ma ga,celu oznajmi¢ czy-
telnika z filozoflcznem stanowiskiem autora. Kremer nie rozwija tu-
taj bynajmniej tresci logiki, lecz wskazuje tylko w kilku ogélnych za-
rysach na dyalekiyczng zasade Hegla, polegajaca na pochodzie mysli
od tezy ])vzez a}ititeze do syntezy. Szczegllne zajecie budzi tutaj nie
ten wynik, lecz sposéb oryginalny, w jaki Kremer do tego heglo-
skiego wyniku dochodzi. Kozumowanie naszego mysliciela w tym
wzgledzie uwydatnia coraz wyrazniej owe odrebne stanowisko, Jakie
w stosunku do Hegla juz w przywiedzionym przypisku zajat.

Zaznaczywszy, iz wiadomosci wszelkie, bedac owocem wiadz
moralnych czlowieka, stusznie sa nazwane obrazem towarzystwa,
ktore je wyksztatcito, Kremer dochodzi do wniosku, ze tern wiecej
nauki, wzniesione nad codzienne potrzeby zycia, winny byé wier-
nem tlem swego czasu. Jezeli tedy filozofia, jbedaca najpiekniej-
szym kwiatem rozumu, zacheca wspétczesnych do zwrdcenia na nig
swej uwagi, pochodzi to gtownie z tej okolicznosci, ze bedac réwnie
jak filozofia wyptywem tego samego wieku, znajdujg w niej spokrew-
nione daznosci. Powotaniem bowiem filozofii jest, aby stangwszy na
szczycie prac umystowych, ogarneia wezlem mysli zbiér iviadomosci
ludzkich.

Dwie za$ sg drogi, ktére prowadza do zrozumienia filozofii. ,,Je-
dna, zaczawszy od pierwszych zawigzkéw historyi, prowadzi przez
uptynione lat tysigce, wskazujac rozwijanie sie mysli w réznych jej
okresach, wedle réznych pokolen, ktérym sie kolejno spuscizng do-
stawata, a stawszy sie nareszcie naszem dziedzictwem, dzisiejsza
tworzy filozofig. Drogg inng do tego celu prowadzacg jest wewnetrz-
na historya duszy. Koztoczywszy bowiem pasmo wzrostu wiadz
moralnych od pierwszego przebudzenia sie¢ umystu, okazg sie w nim
epoki, odpowiadajgce wielkim okresom w dziejach ksztatcenia sie
Swiata; a przebiegtszy cadg zycia przeszto$¢, spostrzedz mozna, iz
umj’st w czasie najwyzszego rozkwitania sit na rowni z wiekiem
i filozofig wspdtczesng staje. Wiek albowiem jest naszym utworem,
réwnie jak my dzietem wieku. A lubo epokami w historyi stulecia
sg, w cztowieku za$ ulotne chwile, obie jednak drogi do jednej pro-
wadzg mety,”

Dla znajacych dzieje filozofii, bez szczeg6towych objasnien wi-
docznem jestj ze dwie drogi, o ktérych Kremer tu méwi, sg realizm
i idealizm; z jednej strony droga przedmiotowego badania zewnetrz-
nych objawéw cztowieka i jego rozwoju, z drugiej strony droga pod-
miotowego $ledzenia za postepem wewnetrznego zycia kazdej jedno-
stki. Kie trudno nawet spostrzedz, ze w powyzszej charakterysty-
ce owych dwécli drég podanej przez Kremera, odbija sie, moze bez-
wiednie dla niego, antagonizm miedzy Comtem i Reglem. Filozofia
obydwéch tych myslicieli w gruncie vz.ctzzj fenomenologia, nauka
0 zjawiskach istnienia. Rdznica miedzy nimi polega gtownie na tem,
ze podczas gdy Comte zwracat uwage swojg wylgcznie tylko na
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zjawiska $wiata zewnetrznego”™ a zatSm i co do cziowieka, tylko na
zewnetrzne, dotykalne i skrystalizowane objawy jego rozwoju umy-
stowego (teologia, metafizyka, pozytywizm); Hegel natomiast, ufny
w bezwzgledngjednos¢ mysli iistnienia, Sledzit tylko za wewnetrznym
ruchem pierwszej i przenosit jej kategorye bezposrednio do bytu
przedmiotowego. Kremer przyznaje doniosto$¢ obydwaéch tych drég ;
fenomenologia bytu zewnetrznego doprowadza wedtug niego tak sa-
mo do szczytow filozofii, jak fenomenologia ducha. Oddaje zas:
w swoim wyktadzie pierwszenstwo ostatniej tylko dla tego, ze pro-
wadzi do celu drogg krotsza i mniej ucigzliwg. ,,Miasto dtugiej
i petnej trudoéw podrézy, mowi, przez caty cigg dziejow rodu ludz-
kiego, obraé mozna krétszg, a nie mniej dowodng droge, wpatrujac
sie w stopniowe ksztatcenie sie szczegotowego cztowieka, zwiaszcza
gdy kazdy cztowiek myslacy historyg te we wihasnej duszy znajdzie.*

Obrawszy te droge, autor zacheca czytelnika, aby sie z nim
przypatrzyt ,tym chwilom umystu czlowieka, gdy jutrznia zabty-
$nie, a czarowne wiry $wiata pierwotnego syna stworzenia do kota
otoczg“. Na dnie duszy drzemie iskra samodzielnosci, mysl, plo-
mien wieczysty, rokujacy jencowi zmystow przyszie panowanie.
Przy jej pomocy on starga tajemniczg tkanine, ktéra go wiaze z na-
turg i, przestagpiwszy magiczne koto zmystdw, stanie swobodnym
wsrod réznobarwnej sceny Swiata. Ta potega mysli nie zaginie ni-
gdy w cztowieku, ,jak nie ginie atom, czy to sie w woniach kwia-
tow ulatnia, czy to w skrzydle orta po nad obtok buja“. Mysl ni-
gdy nie przestanie by¢ panig i rzadczynig zjawisk, ktore petnym
nurtem zmystow do duszy ptyna. Ona to, odrywajgc powioke
okrywajacg przedmioty, odréznia te, ktére do rzeczywistosci naleza
od tych, ktore niklem sg widziadtem; ona odréznia rzeczy rézne
i mimo pstrej barwy zewnetrznej tgczy podobne i na wspolnych mie-
§ci zasadach; ona to tworzy frawa ogdlne wsrdd mglistej powodzi
wszechrzeczy. Wiadzg za$, przy pomocy ktdéréj mysl sie odrywa od
znamion przypadkowych, przechodnich, tworzac pojecia ogélne, ko-
nieczne,— abstralccya, nad ktérg sie zatem blizej zastanowic
nalezy.

O abstrakcyi, ciagnie dalej nasz autor, wiele juz rozprawiano;
znalazta ona wielu przeciwnikéw; nietrudno jednak pokazac, ze
wszelkie jej czynione zarzuty nie tyczg sie abstrakcyi prawdziwie
rozumnej, lecz raczej owej czczej i zwodniczej, ktdra tylokrotnie
zgubny wpltyw wywiera na prace umystowg. W kazdym razie zau-
wazy¢ nalezy, ze te zarzuty, choc sg stuszne, same jednak do ab-
strakcyi nalezg, bo sg zdaniami ogolnemi i wypowiedziane sg za po-
Srednictwem mowy, ktéra znowu tylko abstrakcyi, wytworzonym
przez nig pojeciom ogdlnym winna swoj poczatek. Nadto nikt nie'
zaprzeczy, ze kazda umiejetnos¢ tern doskonalszg jest, im sie opiera
na ogdlniejszych podstawach; jak temu za dowod stuzy¢ moze mate-
maiylca, zawdzieczajgca jedynie swym ogolnym zasadom owa nieza-

Zycie Kremera.
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przeczong pewnosé, ktora ja wynosi nad wszystkie nauki, bedace
dzietem samego doswiadczenia.

Szukajac zatem praw ogdlnych ws$rdd odmetu rozmaitosci, ab-
strakcya rozwija sie stopniowo, przedziera sie po za obreby zwyczaj-
nego doswiadczenia i wedle r6znych wrazen jakich doznaje, rozmai-
cie site swojg objawia. ,,Albo mierzy $wiatdw bezdennych przestwo-
rza; albo wsrdd wewnetrznego rozdwojenia serca, przekazuje i*oz-
kotysanym uczuciom szranki powinnosci; albo wreszcie wstepuje
w katakomby zapomnianych wiekéw, wrdzac z martwego oblicza
przesztosci o przysztosci $wiata.*

Czyz jednak mysl przy pomocy abstrakcyi dosiega zawsze swego
celu? Bynajmniej. W potowie drogi dochodzg ja wiesci o wedro-
wcach, ktérych czcze i odludne pustynie abstrakcyi pochtonety.
Mysl traci bezwzgledng ufno$¢ do sit swoich; wyradza sie i1crytyka;
umyst rozbiera postepowanie swych wiadz, aby wprzod oceni¢ gra-
uice i istote rozumu, nim do filozofii przystapi {itmit). Ale czy to
mozliwe ? Lle. Filozofia z czasem przekonata sie, ze do dochodze-
nia sit i istoty myslenia nie posiada innego narzedzia jak toz samo
mys$lenie; spostrzegta zatem, iz caly jej system krytyczny opierat
sie na wewnetrznej sprzecznosci samego rozumowania. Sprzeczno$¢
te uniknaé mozna tylko, gdy umyst zauwazy, ze jedynie przez samo
myslenie dochodzi wiasnych wiadz i wiasnej swej natury, ze zatem
tylko z samego toku i tresci filozofii wyptynaé winna istota rozumu,
ze bezposredni ruch mysli jedynie pokaza¢ moze, czego mys$l dokonac
jest zdolng. W bezposredniem urzeczywistnieniu tego ruchu mysli
spoczywa wiasnie istota filozofii Hegla.

Zgodnie z tyra pogladem na filozofig, jako na wynik abstrakcyj-
nego ruchu mysli, Kremer okres$la dalej stosunek podmiotowej sfery
ducha, wrazen zmystowych, uczu¢ i namietnosci, do mysli filozofi-
cznej. ,,Celem filozofii, méwi, jest: prawdy podmiotowe, czyli dzie-
ta wyobrazni, uczucia i innych wtadz, réznych od wiadzy myslenia,
izamieni¢ na prawdy przedmiotowe czyli konieczne i ogdlne pojecia.”
Burzliwe potegi wrazenn zmystowych zamilkng¢ powinny, gdy duch
przypatrzy¢ sie chce rzeczom w czystem Swietle mysli.

Lecz wrazenia zmystowe, w ogole tres¢ podmiotowa ducha, ro-
zna od mysli oderwanej, przedmiotowej, posiada swoje prawa, kto-
rych Kremer, juz w imi¢ owego pierwiastku realistycznego, o kto-
rym moéwiliSmy, bynajmniej nie zaprzecza. Abstrakcya, wedtug nie-
go, nie powinna stwarza¢ nowych przedmiotéw, przeciwnie, powinna
zachowac przedmioty, podane przez wrazenia, uczucia i t. d. Cale
zadanie mysli filozoficznej polega tylko na sprostowaniu pierwotnego
btednego pojmowania rzeczy, zrodzonego pod wptywem wrazen zmy-
stowych. ,,Grdy wiec, méwi, przyczyng bledu nie sa bynajmnigj
iprzedmioty myslenia, lecz raczej mylne pojmowanie umystu w poré-
'wnanm tychze, przeto odmieni¢ go trzeba, zachowujac atoli calg da-
wng osnowe.”  Zrzucajgc zwodnicze szkietka podmiotowego pojmo-
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waiiia, nalezy przeby¢ jeszcze raz dawniej odbytg droge, aby samo-
dzielna potega mysli ogarng¢ ogrom przedmiotow.

Zaniedbanie powyzszej prawdy, dowodzi dalej autor, jest gtdwng
przyczyna niedostatkdw abstrakcyi. Kremer wykazuje te niedosta-
tki z takg prawdg i zywoscig, ze nie mozemy sie wstrzymac od przy-
toczenia nastepujgcego wiekszego ustepu, charakteryzujacego jego
samodzielne wzgledem Hegla stanowisko. ,,'Wielu byto takich, moé-
wi, ktorzy niepomni na to, iz jedynym celem wszelkiego myslenia
rzeczywisto$¢ by¢ winna, opuscili bogate jej niwy i rzucili sie w dzie-
dzine owej czczej abstrakcyi, kedy skaliste i zimne szczyty stercza
jak trupie czota nad swiatem'petnym zycia. Llle mato pogineto tam
systematow filozoficznych; nie wielka liczba wedrowcéw powrdcita
ztamtad ze zdrowym umystem, lecz najczesciej porazona zabdjczem
marzeniem, biakata sie, skrzepta, do martwych upioréw podobna,
wsrdd hozej natury i widokéw spoteczenstwa. Wielce sprawiedliwe
sg tedy skargi przeciw owym abstrakcyjnym teoryom wnoszone,
ktére rozwieszajac jakby jarmarczne napisy, gornolotne tytuty sy-
stematéw, zwabiajg mniej baczne umysty ku siebie, odrywajgc od
tego, coje otacza i najwiecej zajmowaé powinno, a naktaniajac je
do przebycia cierniem nastrzepionych obszaréw terminologii, przy
kocu drogi, w nagrode trudéw, zamiast jadrem rzeczy, tupinami
karmig. Kto sie albowiem oderwat od wszystkiego, co istnieje, ¢z mu
pozosta¢ mogto, procz czczosci, procz nicestwa, ktére zadnego owo-
cu wyda¢ nie zdota? Calg Wiec uwage nate”~¢ wypada, aby réwnie
nie zging¢ w ghluchych bezdrozach abstrakcyi.“

Dla zapobiezenia powyzszym zboczeniom abstrakcyi, Kremer
dalej wskazuje na to, iz ten jedynie rzecz jakg oceni¢ i pozna¢ po-
trafi, kto sie przypatrzyt wielkiej liczbie innych przedmiotéw, nale-
zacych do tego samego rodzaju; ze tylko poréwnanie do doskonatego
pojecia rzeczy prowadzi. JesteSmy zatem i tutaj jeszcze na polu
empirycznem. Zwrot do heglizmu rozpoczyna sie¢ w rozprawie do-
piero przy blizszdbm oznaczeniu zasady poréwnania szczeg&towych
przedmiotdw. Przedewszystkiem, méwi Kremer, zauwazy¢ nalezy,
ze zadna nie wyniknie dla umystu korzys¢, gdy przedmioty pordw-
nywane zupetnie do siebie podobne beda; przeciwnie $miato twier-
dzi¢ mozna, ze w miare wiekszej roznosci rzeczy poréwnanych,
wzrasta zarazem doktadno$¢ wyobrazenia o nich, tern wybitniejsze
i jasniejsze bedzie ich okreslenie. A z tego wynika dalej, ze poje-
cie o przedmiotach dojdzie do najwyzszego stopnia pewnosci, gdy
juz i rozmaito$¢ rzeczy dosiegnie ostatecznych granic, to jest —a tu
juz wkraczamy w obreb dyalektyki hegloskiej, — gdy rézno$¢ za-
mieni sie w sprzecznosé. ,,Jakoz, moéwi Kremer, stawigc w mysli
obok siebie dwie iiietylko rdznigce sie rzeczy, ale wrecz sobie
tak dalece przeciwne, iz znamiona obudwoch zupetnie sprzeczne
sg sobie, spostrzegamy naprzod, ze oba te pojecia nie bedg mia-
ty zadnej wspolnej cechy; dalej, gdy znamiona jednej rzeczy

G
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sprzeczne sg i odwrotne zamianom drugiej, pojecia wiec i jednej
i drugiej wzajemnie od siebie zalezg, z siebie wyptywajg i sg dwie-
ma potowami na odwrdt siebie wypetniajacemi, gdyz kazda rzecz te
wiasnie posiada znamiona, ktére drugiej brakuja. Kazde wiec
z tych poje¢ z osobna i oddzielnie uwazane, zadnego osobie wyobra-
zenia nie daje; przez poréwnanie za$ obu tych potowic, nabywa
umyst logicznej pewnosci obu pojec, ktéra gdy nie byta ani w pierw-
szém ani w drugiem pojeciu z osobna wzigtem, bedzie zaiste po-
jeciem trzeciem, fgczacem oba pierwsze. Kto nigdy nie ujrzat Swia-
tha, o ciemnosci pojecia mie¢ nie zdota; Swiatto i cien, bedac zupet-
nie sobie sprzeczne, nawzajem z siebie wyptywaja, irazem pozna-
ne, tworza pojecie Swiatta i ciemnosci... ,Wyobrazenie wiec
orzeczach zawsze dojdzie najwyzszego stopnia pewnosci, jezeli umyst
uchwyci¢ zdota z ogromu istot przedmiot odwrotny temu, ktory jest
celem badan jego, itg droga o nim prawdziwego nabedzie pojecia.”

Dotartszy w ten sposéb oryginalny do dyalektyki Hegla, Kre-
mer dalej wskazuje na potrzebe, aby powyzszy skutek zwijczajnego
sposobu pojmowania rzeczy drogg logicznej abstrakcyi i sita samego
myslenia zatwierdzonym zostat. W tym celu dowodzi, ze mysl
abstrakcyjna, sama w sobie wzieta jest wlasnie owa strong odwro-
tng wzgledem zwyczajnego pojmowania rzeczy; owa strong, potrze-
bna do zupetnego pojecia rzeczy, do zrozumienia w”ewnetrznego
ruchu mysli. Okazuje sie bowiem, ze mysl sama, przechodzac od
mnogosci wrazen szczegotowych do abstrakcyi, zrodzita owa sprzecz-
nos¢ dwoch przeciwnych poje¢ i tym sposobem sprawdzita prawde,
otrzymang powyzej sposobem zwyklego pojmowania. To nam, we-
dtug Kremera, odstania troisto$opojecia, bedgca odwiecznem prawem
mysli, jej ruchu logicznego.

Dalsze ustepy rozprawy poswiecone sg pobieznemu zastosowaniu
owej koniecznosci logicznej myslenia do catego bogactwa szczegdto-
wych jestestw. Tutaj Kremer staje juz coraz bardziej na stanowi-
sku Hegla, dopetniajagc go wszakze w wiasciwy sobie sposéb. Naj-
przéd wyprowadza znang zasade swego mistrza: mysl i istnienie jest
jedno i toz samo. ,,Cokolwiek nie jest rozumnem, méwi, i nie zga-
dza sie z mysla logiczng, nie jest bytem, nie istnieje, lecz jest tylko
niktym pobytem i ulotnie $wiecagcym meteorem, lub nocnym straszy-
dtem, ktdre pierzchnie ze Switaniem mysli.“ Takim sposobem na
zasadzie zewnetrznej powtoki rzeczy wnikng¢ mozemy wjej mysl
ukrytag. A ztego znowu wyprowadza nasz autor nastepujace zda-
nie, na ktore sie i najnowsze czasy zgodzg: ,,Przeznaczeniem prac
umystowych jest zbieranie spostrzezen i faktow; gdyz te dopiero
osnowg i podstawg filozoficznego rozumowania by¢ moga; bez nich
zastuguje rozumowanie na imie czczej gadaniny. Lecz i na odwrét,
jezeli nie bedzie zwiazku logicznego, taczacego spostrzezenia, stang
sie nauki powierzchowndém nagromadzeniem szczegbtéw, niemaja-
cych z sobg wspdlnej i koniecznej calosci. Powyzsza prawda sto*
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pniowo rozwinieta, doprowadza do tego przekonania, iz kazda teo-
rya o tyle tylko jest prawdziwa, o ile wykonang by¢ moze w Swie-
cie rzeczywistym, i nawzajem wszystko cokolwiek sie w $wiecie ze-
wnetrznym dzieje, powinno znalez¢ usprawiedliwienie w teoryi
abstrakcyjnej.”

Koniec rzeczy o Logice objasnia w kilku stowach, trzy zasadni-
cze pojecia téj nauki wedtug Hegla, jakiemi sg: istnienie, istota i po-
jecie logiczne, ktérego szczytem jest idea bezwzgledna.

Filozofia natury, wedle Hegla, ma za przedmiot rozwiniecie idei
w inobycie, to jest w przyrodzie. Zabierajac sie do jej wytozenia,
Kremer zaznacza znowu w przypisku, ze lubo umiejetnosci przyrody
nie sa przedmiotem Kwartalnika, nalezy jednak gtéwnemi rysami
okresli¢ filozofig natury jako istotng czesc filozofii, i dodaje, ze cho-
ciaz sie opiera przewaznie na systemacie Hegla, z tern wszystki¢ém
jednak, jak w Logice tak i tutaj, stosowac¢ sie bedzie do wspoétcze-
snego stanowiska nauk przyrodzonych; a rozumowaniu swemu nada
tok tagodniejszy i snadni6j do frzekonania trafiajgcy. Pomimo to
jednak powiedzie¢ nalezy, ze rzecz o naturze jest przewaznie skro-
conym, popularnym wykadem filozofii natury Hegla.

Jak Hegel tak i Kremer w tej rozprawie dzieli calg filozofig na-
tury na Mechanike, Fizyke i Organike i zgodnie ze swym mistrzem
wyprowadza w pobieznym pochodzie dyalektycznym nastepujgce
pojecia o przyrodzie. W Mechanice: |-0 mechanizm abstrakcyjny
{aj przestrzen, bj czas, cj miejsce); 2-0 materya {a) bezwiadna,
b) poruszona, c) spadanie); 3-0 mechanika bezwzgled)ia {KkiwoX astrono-
miczny). W Fizyce: JH(i indywidualno$é ogdlna {a) Swiatto, storice,
b) ciemno$é, ksiezyce i komety, c) planety); 2-0 indywidualno$¢ rze-
czywista ziemi (a) ciezko$¢ gatunkowa, bJ spojnos¢, cJ dzwiek i cie-
pto); b-o indywidualnos$é catkowita (ej ksztatt,  rozmaitos¢ indywi-
dualnosci, ¢) chemizm). W Organice: 1-0 organizm geologiczny;
2-0 organizm ro$linny; 3-0 organizm zwierzecy. Co sie tyczy szczego-
towego wypetnienia tego szematu, to wskazemy tu tylko na niektére
ustepy rozprawy, uwydatniajace odrebny sposob zapatrywania i wy-
ktadu naszego autora.

Mysl oderwana, pozbawiona zywotnej tresci nie jest polem, odpo-
wiadajgcem usposobieniu Kremera. To tez w sposéb charaktery-
styczny rozpoczyna rzecz o naturze temi stowy: ,,Czlowiek, ste-
skniony na dlugiej drodze logicznej abstrakcyi, wstepuje z przepet-
nioném sercem do $wigtnicy przyrodzenia, co bez konca i poczatku,
jakby obreczem wiecznosci otacza mysl jego dokota. Zewszad wi-
dzi ptongce, petne tajemnicy charaktery igoni duchem utajone
w nich stowo stworzenia“. Nastepnie wskazuje na pierwotng jedno$¢
cztowieka z naturg. Byt czas, méwi, gdy czlowiek, bawiac sie
u stép matki-natury rozumiat jej usmiech i uczyt sie poznawac
gtoski w wielkiej ksiedze przyrodzenia; bo matka zlewala jeszcze
ducha swego z duchem namaszczenca wiecznosci“. Na dowod tej
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pierwotnej jednoSci cztowieka i przyrody, autor powotuje sie na
mitologig wszystkich narodow, ktora jest jakiem$ jasnowidzeniem, po-
chodzacem z Scistego zwigzku cztowieka z natura.

Dopidéro gdy mys$l wzrosta i zwigzek z przyroda zerwata, zyjace
jej oblicze skamieniato, spogladajgc na nas tajemniczg twarza Sfin-
ksa. Szkolnictwo, jak brzydki owad, toczy wiekuiste karty przy-
rody. Tymczasem, chcac pojaé nature, nalezy ja zamkna¢ w obje-
ciu ducha, zagrza¢ zarzewiem mysli, a wtedy zabrzmig wsrdd
puszczy nieme Memnony nutg nieskoriczonego hymnu, a stary Sfinks
znéw o sobie przeméwi. Poniewaz bowiem natura jest koniecznem
rozumowaniem,sie stato ciatem, a duch ludzki rozumuje wedtug
tych samych praw dyalektycznych, przeto prawdziwos¢ natury, jej po-
jecia ogdlne, rodzaje, szeregi oparte sg zarazem na jestestwach
natury i na tej mysli cztowieka. Umyst sam przez sie tej treSci przy-
rody nie odgaduje, ale dopatrze¢ sie winien ruchu mysli dyalektycz-
néj w przyrodzie. | tutaj znowu wypowiada Kremer zdania, wyka-
zujace jego dgznos¢ douzupetnienia hegloski¢j dyalektyki. ,,Ktoby,
moéwi, wylgcznie umystowi przypisywat stanowienie praw ogol-
nych onaturze, nie zwazajac, iz one sg zarazem wilasnoscig jestestwa
wrodzong, zabtadzitby w stepy idealizmu, i budowatby stolice nie-
skoriczonej madrosci po za rzeczywistosci kraiicem. Na odwrét,
gdyby umyst, poddajac sie pod jarzmo fizycznego $wiata, jedynie
doswiadczeniu przyznawat ustawy konieczne, wypadatoby mu nie-
zbednie pojmowac przyrodzenie tak, jakiem jest samo przez sie i bez
wptywu wiadz naszych. Lecz to znowu zagadnieniem, do rozwia-
zania nie podobn$m jest, bo mysl, wprowadzajac do swych przyby-
tkéw zjawiska Swiata tern samem niemi rzgdzi i pod prawa swoje
poddaje. Wyptywa tedy ztad, iz dosSwiadczenie jedynie potaczone
z logicznem rozumowaniem droga do poznania natury jest.*

Okreslajac nastepnie nature ze stanowiska hegloskiego jako
zlew dwaoch przeciwlegtych biegunéw, mysli i materyi, t. j. jako idee
w sprzeczno$ci swej, i dowodzac, ze catos¢ natury, jako owoc mysli
logicznej, podobnie jak istnienie logiczne na potrojny rozpada sie
sylogizm, Kremer zamyka rzecz o naturze wyprowadzeniem przyto-
czonego powyzej szematyzmu dyalektycznego przyrody.

Cze$¢ trzecig swej rozprawy .Kremer poswieca filozofii ducha.
AVprzypisku zaznacza przedewszystkiém, ze podczas gdy tresc¢ logiki
zbyt jest abstrakcyjng aby mogta w catej swej zupetnosci miejsce
znalez¢ w piSmie czasowem, a osnowa natury mniej jest odpo-
wiednig powotaniu Kwartalnika; filozofia natomiast pod kazdym
wzgledem zastuguje na obszerniejszy wywdd. Ztad po skréconym
tylko wyktadzie dwoch pierwszych czesci, zamierza autor czes¢ trze-
cig wylozy¢ obszerniej w kilku artykutach.

Jezeli poprzednie dwie czesci wykazywaty cho¢ w ogolnych po-
gladach pewna niezalezno$¢ naszego autora od Hegla, pewna
daznos¢ ograniczenia jego bezwzglednego idealizmu, to tutaj, rozwi-
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jajac bardziej szczeg6towo rzecz o duchu, idzie juz zupetnie za wska-
zbwkami swego mistrza. Ol$niony widocznie urokiem dyalektycz-
nego pochodu mysli wéréd objawdw ducha, nie odwazyt sie autor
nawet ogélnemi uwagami uzupetnia¢ Hegla, lecz cate swoje zadanie
upatrywat li tylko w skroceniu i uprzystepnieniu jego pogladow.
Kremer i tutaj pozostaje wprawdzie sobg, — i tutaj ogrzewa
abstrakcyjne dedukcye cieptem serdecznem, ozywia ich pochod bar*
wnemi obrazami fantazyi; ale mysli i pojecia, stanowigce tresé
i ciato tej pieknej sukni, sgjak najwierniejszem odzwierciadleniem
pierwowzoru. Majac na uwadze doniosto$¢ przedmiotu oraz ciggtosé
niniejszego streszczenia, podamy tutaj cho¢ najgtéwniejsze zarysy tej
ostatniej czesci rozprawy.

Nie dawno, méwi Kremer, uptynat 6w czas, gdy jedynie powaga
zmystow miedzy ludZmi wiare miata. Ale istota zmystdw na tern
zalezy, iz jedynie szczegOty dostrzedz moga, nie wigzac ich w ogol-
ng catos¢. Tymczasem prawdziwe pojecie rzeczy polega wiasnie
na wykryciu ich og6lnej, rozumowej zasady. Wynika ztad, ze i du-
cha pozna¢ nie mozna za sprawg samego doswiadczenia cielesnego.
Dawniej, gdy sie o to kuszono, gdy wniesiono $wiadectwo zmystow
do przybytku samego ducha, rozdrabiano i tutaj catosci na czesci.
Jak w nature wprowadzano odrebne sity, podobniez zamiast catosci
ducha, wytworzono jakie$ osobne wiadze umystowe, i oddzielne czyn-
nosci i siyrawy duszne. W glebinach cziowieka daremnie przema-
wiat glos ojednosci ducha, ojego niepodzielnosci. To uspienie du-
cha, ta sromota mysli mineta; przekonano sie, ze do poznania ducha,
dojs¢ mozna jedynie za przywddztwem niezmiennych poje¢ rozumo-
wych, ze spostrzezenia, ktére nam doswiadczenie podaje, otyte tylko
sg prawdziwemi, o ile sie zgadzajg z abstrakcyjnem 'pojeciem ducha,
ze duch sam w sobie zanurzy¢ sie winien, by ujrzat dno istoty swojej.

Nie zwazajgc wcale na to, ze taki poglad na metode badania du-
cha nie zgadza sie wcale z og6lnemi zasadami, wypowiedzianemi
w pierwszej i drugiej czesci o dwdch drogach poznania, o potrzebie
wzajemnego uzupetnienia poszukiwan doswiadczalnych i rozumu,
autor nasz zabiera sie do dyalektycznego wywodu pojecia ducha.
Filozofia natury, mowi, wykazuje, ze r o d z a j powszechnoscig, ale
powszechno$cig abstrakcyjng; indywidua za$ sg szczegotami, ale
szczegOtami rzeczywistemi. Rodzaj ma sie do indywidudéw szczego-
towych jak wewnetrzna, niewidoma istota do zewnetrznego objawie”
nia swego, jak podmiot do przedmiotu, jak powszechno$¢ do szcze-
gotu. Tak wiec rodzaj z jednej a indywidua szczegbtowe z drugiej
strony, sg pod kazdym wzgledem dwoma przeciwleglemi sobie osta-
tecznosciami. ,,Jak atoli zawsze dwdch ostatecznosci przeciwle-
gtych prawda jest ich, tak i tu prawda rodzaju czyli powsze-
chnbsci abstrakcyjnej z jednej, a indywidudéw czyli szczegdtow rzeczy-
wistych z drugiej strony, jest ich jedno$¢. Lecz jedno$¢ powszechno-
$ci abstrakcyjnej ~szczeg6tu rzeczywistego powszechno$¢ rzeczywi-
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sia, czyli co jedno jest, jednoscig tg jest rzeczywistosé, ktdra juz nie
bedzie wiecej szczegbtem znikomym, ale powszechnoscia; a takg rze-
czywistoscig powszechng, czyli taka powszechnoscig rzeczywista, jest
Duch."

Przez zastosowanie trzech dyalektycznych momentéw do tak
pojetego ducha, Kremer podobnie jak Hegel wyprowadza trzy gté-
wne czeSci/ orolirr Duch najprzéd jest powszechnoscig zam-
knietg ~ duchem podmiotowtjm ; nastepnie jako wystepujacy
z siebie i objawiajacy sie na zewnatrz jest duchemprzedmiotowym; wre-
szcie, jednoczac oba te momenta w sobiet.j. tkwigc w sobie i zarazem
sie objawiajgc, duch staje sie bezwzglednym. Z tego wynikajg owe
trzy czesci filozofii ducha, z pomiedzy ktérych pierwsza rozbiera bli-
zej ducha samego w sobie, druga doprowadza do rozumowego poje-
cia glownych jego objawoéw; prawa, obyczaje, moralnosci i historyi
Swiata; trzecia za$ daje poznaé prawde bezwzgledng ducha,
wyrazajaca sie w sztuce, religii i samdj filozofii. We wszystkich
tych momentach duch stopniowo sie rozwija, stopniowo pracg swoja
wyzwala sie z obje¢ skonczonosci, az wreszcie pokonywa wszelkie
granice, dociera do poznania swej metafizycznej wolnosci, swej tre-
Sci bezwzglednej, wystugujac sobie nieskoriczono$c.

Rzecz o duchu podmiotowym rozpada sie znowu wedlug wymagan
dyalektyki na trzy czesci jakiemi sg: Antropologia, Fenomenologia
i Psychologia. Pierwsza ma za przedmiot ducha podmiotowego, jako
zatopionego jeszcze w przyrodzie —t. j. ducha przyrody ; druga
przedstawia ducha podmiotowego w rozwoju swej swiadomosci, odre-
bnej od przyrody ; trzecia wreszcie jednoczy oba te wzgledy, wyka-
zuje jedno$¢ ducha w przyrodzie i w Swiadomosci, t. j. doprowadza
do poznania rozumowe;j tresci ducha.

Co sie tyczy Antropologii, to précz szematycznego przebiegu jej
gtéwnych kategoryj nie napotykamy w rozprawie nic szczegdlnego.
Trzy czesci jej : 1-0 Dusza przyrodzenia, 2-0 Dtisza w marzeniach,
i 3-0 Dusza w rzeczywisto$ci swej, poddane sg rozcztonkowaniu na
nowe dyalektyczne momenta. | tak pierwszg cze$¢ rozpada sie na
nastepujgce dziaty: a) wiasnosciprzyrodzone duszy (zycie kosmiczne,
réznica plemion, réznica indywidudw); b) zmiany przyrodzone duszy
fpory wieku, stosunek piciowy, czuwanie i spanie); c) uczucia. Dru-
ga cze$¢ zawiera w sobie przeglad nastepujagcych momentow:
a) bierno$¢ duszy (magnetyzm, somnambulizm, jasnowidzenie);
b) ticzucie siebie ; ) natdég. Trzecig wreszcie cze$¢, majaca za przed-
miot dusze w rzeczywistosci, ktorg Hegel rozpatruje ze stanowiska
ludzkiego, patognomicznego i fizyognomicznego, Kremer w pobieznym
swym przegladzie juz nie rozdrabia, lecz sie ogranicza tylko krétka
wzmiankg o frenologii ifizyognomice.

Najobszerniej ze wszystkich czesci filozofii rozwingt Kremer
W niniejszym rysie Fenomenologia ducha, ktora tez wydat wosobnsm
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odbiciu (*). Poniewaz jednak i tutaj idzie zupeilnie za Heglem,
przeto wytozymy tylko w najogolniejszych zarysach pochdd jego
mysli.

Duch stopniowo tylko wydobywa sie z obje¢ natury. Antropo-
logia przedstawia pierwszy stopief tego procesu. w niej duch sie
juz porusza, ale poddany jest jeszcze fizycznym potegom przyrody.
Eenomenologia natomiast bierze ducha juz uwolnionego od bezpo-
Sredniego zwiazku z przyroda, dochodzacego juz do Swiadomosci
swego odrebnego od natury bytu. Skoro za$ duch ujmie wiasng
istote swojg, skoro dotrze do wiadomosci siebie, juz dalej z siebie
samego rozwija¢ sie pocznie, coraz wyzszych sie dopnie prawd, az
ilakoniec obejmie prawde, ktdra jest zasadg wszelkiego bytu, prawde
bezwzgledng. Historya tego pochodu duchowego stanowi wiasnie
istote i przedmiot fenomenologii ducha.

Okreslenie stosunku fenomenologii do innych nauk filozoficznych
szczegolniej za$ do logiki, oraz podziat samej fenomenologii, stanowi
tre$¢ dalszych wywoddéw autora. Trzy zasadnicze czeSci fenomeno-
logii przedstawiajgce trzy momenta duchewego rozwoju, $3;
1- Swiadomo$é zgota czyli ogdlnie wzieta; Swiadomo$é¢ siebie; 3-0
JRozumjako wiedzenie bezwzgledne. Pierwsza cze$¢ obejmuje wiedze
ducha cziowieczego o Swiecie zewnetrznym; jest-to wychylenie sie
ducha zewnatrz siebie. W drugiej, duch nabywa wiedzy o sobie
samym, wnika w swoj Swiat wewnetrzny, zanurza sie w nim, aby po-
jaé wilasng swoja istote. Trzecia wreszcie cze$¢ przedstawia ..bRod6-
$wiata zewnetrznego i wewnetrznego ; tu rozum dosiega prze$wiad-
czenia, ze jedne rzadza prawa Swiatem zewnetrznym i wewnetrznym,
a tem samem wznosi sie do mysli bezwzglednej, ktéra zyje i drga we
wszystkiem co jest.

Pierwsza cze$¢ feriomenologii, stosownie do swego przedmiotu, za-
wiera w sobie krytyke empiryzmti ze stanowiska filozofii bezwzgle-
dnej. Napotykamy tu rozbidr trzech momentéw wiedzy o Swiecie
zewnetrznym, jakiemi sg: a) pewno$¢ zmystowa, oparta na wraze-
niach, ktére otrzymujemy od jednostek matefyalnych; b) spostrzega-
nie, czyli wytworzenie ogdtu zmystowego przy pomocy tak zwanego
zdrowego rozsadku; c) pojmowanie, czyli wytworzenie og6tu umysto-
wego t. j. tak zwanych tistaw czyli praw przyrody,

Wiadomo, ze krytyka empiryzmu przez Hegla opiera sie gtdwnie
na wykazaniu sprzecznosci, zachodzacej miedzy spostrzeganiem po-
jedynczego, szczegolowego objawu, a zasadniczg dgznoscig umystu
do uogblnienia, do wytwarzania poje¢, obejmujacych cato$¢ obja-
wow Swiata.  Wszystkich szczegdtéw Swiata pozna¢ nie mozna; nie
mozna nawet zbadaé szczeg6tdw pewnej, Scisle okreslongj
gruppy objawow; a z tego wynika, ze pojecie og6lne, odnoszace sie

(*) Fenomenologia ducha. Krakéw 1837 r.
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czy to do réznych p’upp objawow, czy do catego Swiata, zawsze
bedzie wytworem nie spostrzegania lecz rorrwu. Prawa przyrody
zatem tylko o tyle bedg prawami ogdlnemi, niezaleznemi od przypad-
kowego materyatu spostrzegania, o ile wynikajg z istoty rorrww
i wykaza¢ zdotajg swojg koniecznos$¢ logiczng. Ot6z te to zasadni-
cze argumenta i Kremer rozwija szczeg6tlowo w pierwszej czesci
fenomenologii. Z calego pochodu jego mysli zaznaczymy tutaj
jeden tylko ustep, zastugujacy na baczng uwage po dzien dzisiejszy.

Wykazawszy, ze zjawiska zmystowe sa tudzace i omylne, Kremer
wyznaje, ze taki wynik krytyki empiryzmu jest tylko przeczacym;
przekonywa wprawdzie o niewaznosci zjawisk $wiata materyalnego,
nic nam atoli na ich miejsce nie daje. Na takiem przeczeniu jednak
poprzesta¢ nie mozna. ,,Bo, mowi, nam nie tylko chodzi o poznanie
tego, co marnem jest i ptochem, ale zarazem dgzymy do tego, aby
dosiegna¢ pewnosci ogolnej, a przeciez nie pustej w sobie i gtuchej,
lecz petnej tresci i wagi. Filozofia kazda, ciggnie dalej, ktora za-
przecza a nie stawia, jest podobng do wytartej tablicy bez gtosek
i mysli; a wysSwistujgc marzenia, ktére od dawna cztowiek do siebie
peten ufnosci przytulat, rzuca go w zimne objecie sceptycyzmu, i zo-
stawia samotnym wsrdéd préznicy gluchej ciemnosci, niczem nie uga-
jajac straty mamiacych nas wprawdzie wyobrazen, lecz niegdy dro-
gich sercu naszemu. Dla filozofii prawdziwej, wyS$wiecenie urojen
i utudy jest tylko jedng potowg jej roboty, druga jest wynajdywanie
prawdy, i budowanie, i stawianie. J1Vszak i marzenia teskliwe na-
szej mtodosci i urojenia petne stodyczy, odptywaja i nikng porwane
falg zywota naszego ; zaiste nie ma ich czego ptaka¢, byleby nato-
miast wyrdst hart duszy, z przekonaniem nieztomnem o wiekuistej
prawdzie.“ Z takiego to stanowiska krytykowat idealizm obce po-
glady ! A dzi$ pomimo ciggtego nawotywania do pozytywizmu,
dusza zwyklej krytyki nie jest negacya, zaprzeczenie, nieche¢ do
glebszego pojmowania Swiata, lenistwo mysli, lubujgce sie w prze-
sadnem wytykaniu niedostatkéw ludzkiego umystu, aby usprawie-
dliwi¢ swojg nieczynno$¢! W kazdym razie z tego stanowiska wy-
znac nalezy, ze idealizm byt pozytywniejszym, niz najpozytywniejszy
nihilizm i skeptycyzm naszego czasu!

Druga czes¢ fenomenologii rozbiera nastepujace momenta $wiado-
mosci siebie: a) $wiadomosé majaca peumos¢ istnienia swego bez wzgled
na zewnagb'z; b) zadze i bodice zmystowe, ze wzgledem na zewnagb~z;
c) $wiadomos¢ ze wzgledem na inng $wiadomos¢. Pierwsze dwa mo-
menta Kremer rozbiera pobieznie ze stanowiska psychologicznego;
ostatni natomiast naprowadza znowu na krytyke historyczng obcych
pogladéw. Napotykamy tutaj najprzéd stan, w ktérym cztowiek
w stosunku do innych ludzi zaleznym jeszcze jest od zgdz swoich ;
ma to za skutek che¢ podbicia cudzej Swiadomosci, zniszczenia prze-
ciwnika, co stanowi istote llelotyzmu t. j. niewolnictwa. Stan wprost
przeciwny, wynikajacy z abstrakcyjnego wzniesienia sie¢ $wiadome-
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§ci po nad caly Swiat rzeczywisty reprezentowanym jest przez Stoi-
cyzm i Skeniycyzm.  Wreszcie che¢ pogodzenia tych sprzecznosci do-
prowadza $wiadomos¢ stopniowo po przez tesknote uczucia na sta-
nowisko rozumu, na ktorem cztowiek w jestestwach zewnatrz niego
bedacych siebie samego szuka i znajduje.

Rozwiniecie roztimu stanowi trzecig cze$¢feno7nenologii. Przed-
stawia ono znowu trzy gtéwne stopnie pracy rozumowej.

Ll ‘'pierwszym stopniu rozum zajmuje sie przedmiotami, ktére
znajduje gotowe t. j. stara sie poznaC rzeczywistos¢ ze stanowiska
rozumowego. Stopien ten przedstawiajg z jednej strony iiauld przy-
rodzone a z drugiej nauki $ledzace za rzeczywistemi objawami mysli,
t. j. logika formalna i psychologia empiryczna. To t§z okreSlenie zna-
czenia tych nauk w duchu filozofii Hegla poswiecone sg dalsze ustepy
rozprawy Kremera. ,,Badanie natury, méwi, jest wyrabianiem sie rozu-
mu naszego, nawyknieniem do postepowania szlakiem wiekuistej
Idei...”“ ,Umiejetnosci przyrodzone sg niby chrztem ducha w zara-
niu zywota jego i abecadlnikiem nieskoriczonosci.“ Umyst, rozbie-
rajac objawy przyrody, tworzy tutaj najprzéd pojecia gromad, rze-
dow, gatunkdw, z ktérych kazdy ma wiasciwe sobie cechy. Wedle
tych podziatow radby rozdzieli¢ zywg nature i zamkngé w szafy ;
radby jg mie¢ calg pod kluczem. Szykuje jg tedy w poétki, prze-
grody i grzadki. Lecz natura w rychle sama owe szyki miesza
i psuje. Przyroda bowiem nie zna statych przegréd ni potek; w na-
turze wszystko jest potokiem, ruchem, grg. Tu wieczne jest prze-
lewanie stworzen, tu nigdzie nie znajdziesz S$cistego rozgraniczenia.
Przeswiadczenie otym ruchu skiania nauki przyrodzone dalej do
badania sii natury, warunkéw i skutkow ich dziatania, co staje sie
podstawg okv&k\ema, praw przyrody. Jest-to juz wyzsze uogdlnienie,
ale nie wystarczajgce, bo zawsze jeszcze nie czysto duchowe, nie czy-
sto umystowe. | w tem objawia sie wihasnie staba strona wszelkich
nauk na do$wiadczeniu opartych; ich uogélnienia ,gruntuja sie na
szczegdtach, a nie wyptywaja z poje¢ rozumowych.  Swiadomos$¢ tych
niedostatkow powoduje nawrét ducha ku samemu sobie, ku wysle-
dzeniu swej tresci ogolnej. NawroOt ten stworzyt dawng logike
i psychologie, ktore wykrywaly przy pomocy prostego spostrzezenia
ogolne pojecia i daznosci ducha i staraty sie z tego stanowiska okre-
$li¢ stosunek ducha do'przyrody, duszy do ciata. Naprowadzito to
nareszcie na Fizyognomike i Kranioskoyie. Ale i tutaj brak jeszcze
byto roztimowcj konieczno$ci, bo wszystkie te pojecia ogdlne nie byty
wytworem samego rozumu, lecz tylko materyatem, nad ktérym rozum
sie zastanawiat.

Dopiero drugi stopnet pracy rozumowej przedstawia nam owe
stanowisko, na ktdrem rozum juz nie $ledzi zjawisk rzeczywistych,
nie czyni wiecej dostrzezeri lecz sam sobie tworzy rzeczywisto$c,
objawiajac tres¢ swojg w Swiecie zewnetrznym. Poczatkowo dzia-
fanie jego opiera sie jedynie na zmystach, lecz nastepnie rozszerza,
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uogoblnia zakres swej dziatalnosci przez uczucie® az wreszcie, stajac
sie cnota, zrzeka sie swej jednostkowej indywidualno$ci, przynosi jg
w ofierze, w celu urzeczywistnienia w zyciu zasad ogélnych, rozumo-
wych, nadania biegowi $wiata kierunku, zgodnego z prawda wiekui-
sta, bezwzgledna.

Przy pomocy cnoty rozum staje sie rozumem, staje sie rzeczywisto-
$cig i dosiega tem samem ostatniego stopnia swego rozwoju. Bez-
posrednie, dane zdolnosci, wiadze ducha i przymioty umystowe sg
tu $rodkami dla wydania ogotu, ustawy, ktdra wskutek rozumowego
roztrzasania doprowadza do poznania praw abstrakcyjnych, rzadza-
cych wszelkim szczegdtem rzeczywistym. AVskutek tego dziatania
rozum ima sani siebie, staje sie zarazem i podmiotem pojmujacym
i przedmiotem pojmowanym, staje sie duchem, jego wiekuiste
i bezwzgledne nie objawiajg sie juz tylko w dziataniu jednego znikome-
go cztowieka, lecz w postaciach ogolnych catego rodu ludzkiego, w my-
Slach Swiatem rzadzacych, w sztuce pieknej, w filozofii, rozwijajacsj
idee bezwzgledna, ktora wszystkiem jest i wie, ze jest wszystkism,

Na tem konczy sie osnowa fenomenologii ducha w $cistem tego
%vyrazu znaczeniu t. j. jako cze$¢ rzeczy o i.mc\T podmiotowym. Kre-
mer Kkoniec ten ?am zaznacza; pomimo to jednak, zapewne w celu
uzupetnienia wyktadu cho¢ pobieznym pogladem na brakujace czesci
filozofii ducha, dodaje do powyzszej rozprawy trzy ustepy, majgce
za przedmiot; I-o Wywod o duchu; 2-0 Cze$¢ bdstwu oddawana;
3-0 Wierzenie bezwzgledne. Ustepy te zawierajg w sobie historyczne
usprawiedliwienie dyalektyki rozumu. Pierwszy z nich ma za
przedmiot: 1-0 Buch w prawdzie swojej; 2-0 Bozdwojenie ducha;
3-0 Buch majacy pewnosé siebie, i traktuje oustawach boskich i ludz-
kich, oraz ostosunkach prawnych, o Swiecie nadziemskim i tutecz-
nym ora z o utylitaryzmie, o moralnosci, poczatku ztego, sumieniu,
pieknej duszy it. d. Drugi ustep ma za przedmiot: I-0 Czesc
drzyrodzenia {a) Swiattochwalstwo, b) cze$¢ kwiatow i zwierzat,
¢) cze$¢ Egipska); 2-0 Cze$¢ oddawana bdstwu w dzietach pigknosci
{aj zewnetrzna cze$¢ bostwa, b) wewnetrzne zjednoczenie cztowieka
z bostwem, c¢) mowa poezyi); 3-0 Ecligia. Bezwzglednosé tresci.
Trzeci wreszcie ustep 0 Wiedzeniu bezwzglednem wykazuje, ze
w niem duch dosiega jednosci tresci iformy bezwzglednej i ze jednos¢
ta stanowi istote filozofii, w ktdrej duch wraca do siebie, obdarzony
Swiadomoscig przebytej przez siebie drogi.

Nad szczeg6towém rozwinieciem powyzszych ustepow, juz sie
tutaj zastanawia¢ nie bedziemy; wynika ono bezposrednio zaréwno
z podanej tresci jak i z metody dyalektycznego procesu. W miej-
sce tego dotkniemy tutaj w krotkosci kwestyi daleko wazniejszej ze
wzgledu na rozwéj pogladéw filozoficznycli naszego mysliciela.
Dotyczy ona jego stosunku do panteisiycznéj osnowy filozofii Hegla.
Ot6z zaznaczy¢ nam wypada, ze w tej pierwszej pracy Kremer stoi
jeszcze zupetnie na stanowisku panteistycznem, zaprzeczajgcem ind}-
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widualnosci wszelkiego znaczenia. Prawda, jak Hegel, tak i Kre-
mer méwi czesto o Bogu i dowodzi, ze prawdziwa filozofia koniecz-
nie chrzescijaniskg by¢é musi; ale blizsze okre$lenie indywidualnosci
i jej stosunki do Istoty wszechbytu wykazuje, ze zdania powyzsze wy-
powiedziane sg, ze stanowiska bezwzglednego panteizmii, znoszacego
wszelkg osobowos¢ jak Boga tak i cztowieka. Na dowdd zamykam
streszczenie tej pracy Kremera, zaznaczeniem kilku zdan charakte-
rystycznych. | tak, przytoczywszy pod koniec rozprawy kilka wy-
jatkdw z Pisma Swietego 0 Qdcu™ stowie i ducdm $wieUjm, Kremer
méwi: ,,Objawiona jest najwyisza wiedza ogdlna, ktdra siebie
wie we wszystkich ?ias, we wszystkiej wiedzy pojedynczej. Imanie
atoli takowe siebie w kazdej wiedzy i we wszystkiom, co jest, jest
\ mitoscig najwyzsza. MitosS¢ jest wiec madrosciag; jest umorzeniem
swojego Ja osobistego. Gdy indywidualno$¢ zniknie i upadnie jak
kwiat trawy, wtedy mysl, oblekajac sie w madros¢, staje sie ogolng
na podobienstwo tego, ktory ja stworzyt, i sptywa z mitoscia, w kto-
rej jest Boga ogladanie, i bedzie z niém w jednosci“. Calg za$ roz-
prawe swoje Kremer zakoricza nastepujgcemi stowami. ,Jak tedy
wiedzenie bezwzgledne, jest ostatecznym fenomenologii celem, tak
zaréwno jest zywiolem wihasciwym i istotg/Zozo/r. Kto wiedzenia
tego dosiegna¢ pragnie, zzu¢ z siebie winien osobowo$¢ swoja, uwol-
ni¢ sie od tego wszystkiego, co go czyni tem czém jest, tym ozna-
czonym pewnym cztowiekiem ; powinien sie uogolni¢, ofiarowac sie-
bie za prawde, umorzyé w sobie swoje osobiste pojedyncze je, beda-
ce niby grzechem pierworodnym cztowieka, a rozdzielajgce go od
mysli ogdlnej, wiekuistej, zyjacej we wszelkiej bytnosci; a tak dopie-
ro rozdzielenie miedzy cztowiekiem a bytnoscig wszelka sie zaciera,
mys$l nasza juz nie jest wiecej monadg, jednostka samolubng. W te-
dy Ja bedzie ogélne jak wiecznos¢ i wszystko sobg ogarnie, sptywa
z wszelkim jestestwem, bedacem w. czasie i przestrzeni. Bo najwyz-
sza madros¢ jest i mitoscig najwyzszg“.

Nie spodziewam sie zarzutu ze strony Swiattego czytelnika, zem
sie zbyt dtugo zatrzymat na pierwszej pracy Kremera, izbyt szczegé-
towo podat jej tres€. Byto to rzeczg konieczng dla zdania sobie
sprawy z wewnetrznego rozwoju naszego mysliciela. Nie znajac
bowiem doktadnie stanowiska, na ktorem stangt z samego poczatku,
nie mielibySmy podstawy do wykrycia zmian, jakim ny nastepstwie
poglady jego ulegaly. Nadto w przedstawieniu filozofii Kremera
nie mozna zadng miarg poming¢ cho¢ pobieznego wyktadu zasad
filozoficznych mistrza jego, Hegla, ktdére stanowig niezbedne tto dla
dobitnej charakterystyki naszego mysliciela. Skorzystatem tedy
z toj jego pierwszej pracy, aby w krétkim przebiegu jej tresci uprzy-
tomnié czytelnikowi podstawy bezwzglednego idealizmu i zaznaczyé
pierwotny stosunek Kremera do tego kierunku filozoficznego. Teraz
z fatwoscig juz bedziemy mogli zcharakteryzowad samodzielne da-
znosci filozoficzne Kremera, wypowiedziane w jego dalszycli pracach
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i tem samem okresli¢ ich znaczenie jak dla ogdlnego rozwoju filozofii,
tak w szczegolnosci dla filozofii krajowej.

Tom pierwszy Listéw z Krakowa (1843 r.). — Rozprawy z zakresu geografii i inue
prace pomniejsze do roku 1849. — Zwrot Eremera od literatury nadobnej do $cisle
naukowej. — Wyktad systematyczny filozofii (1849, 1852). — Charakterystyka jego
formy i tresci. — Styl Kremera. — Poglad jego na istotg dyalektycznego procesu
i na zasada ojednosci mysli i bytu.— Walka przeciwko panteizmowi. — Nauka
0 nie$miertelnosci duszy i osobowosci Boga. — Nawr6t od panteizmu do teizmu. —
Przyczyny nienapisania teozofii jako ostatniej czasci Wyktadu filozofii. — Ogélny
poglad na znaczenie filozofii Kremera w okresie hegloskim.

Po napisaniu powyzszej rozprawy i wydaniu odbitki Fenomenolo-
gii ducha, nastepuje kilkoietnia przerwa w dziatalnosci pismienniczej
Kremera, spowodowana, jak widzieliSmy w przebiegu zycia, licznemi
zajeciami na polu praktycznej pedagogiki. Dopiero w roku 1843
wystepuje Kremer znowu przed publicznoscig pierwszym tomem
Listow z Krakowa (10 pierwszych listdw), wydanym w Krakowie
a zawierajacym w sobie Wstepie zasady estetyki. Nad trescig i donio-
stoscia tego dzieta zastanowimy sie pézniej, gdy w przebiegu chro-
nologicznym dojdziemy do dwdch dalszych toméw, ktoére napisane
i wydane zostaty dopiero po latach dwunastu. Wspomnimy tu tylko,
ze prace nad pierwszym tomem Listéw z Krakowa Kremer rozpoczat
juz w jesieni 1841 roku.

Pomiedzy opracowaniem pierwszego tomu Listbw z Krakowa
a wydaniem nowego wiekszego dzieta w roku 1849, przebiega zno-
wu szereg lat, w ktéorym Kremef, obok zaje¢ praktycznego peda-
goga, zaznacza swag dziatalno$¢ umystowg kilkoma pomniejszemi
pracami, godnemi blizszej uwagi.
_ J¥latach 1841 i 1843 zajmowat si¢ Kremer wiele Geografia.
Swiadcza o tem rozprawy: O metodzie i sysiemacie geografiifizycznej
i Ostanowisku Rittera w geografii, odczytane w Towarzystwie Nauko-
weém Krakowskiem. Tylko o pierwszej z tych rozpraw posiadamy
blizsza wiadomos$¢, podang przez prezesa J. K. Trojarskiego w spra-
wozdaniu z czynnosci Towarzystwa za rok 1841, Poniewaz roz-
prawa ta do nas nie doszia i dla tego w zbiorze dziet Kremera za-
mieszczong by¢ nie mogla, przeto dla dania pojecia o tSm, jak
sie nasz mysliciel na ten przedmiot zapatrywat, uwazam za ko-
nieczne przytoczy¢ tutaj w catosci przeglad jej tresci przez J. K.
Trojanskiego.

Wspomiawszy najprzdd, ze w rozprawie tej Kremer ,wiele no-
wych objawit pomystéw*, prezes w ten sposob charakteryzuje te
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prace . ,Bogactwo, tresciwos¢ i wielka waga poczynionych po-
strzez e w naukach przyrodzonych dodata autorowi ochoty, aby do-
Swiadczyt, czyliby materyaty porozrzucane i rozdrobione po wszyst-
kich prawie gafeziach umiejetnosci, a mianowicie w astronomii,
chemii, geologii, zoologii, botanice it. d. nie daty sie zebra¢ w catos¢
i zwigza¢ w jedne budowe systematyczng, bedacag wiernym obrazem
zywota planety naszego. Chodzito mu tedy o to, jakaby by¢ winna
metoda i system geografii fizycznej, aby odpowiadata godnie dzisiej-
szemu stanowi nauk przyrodzonych i wspotczesnej nam filozofii.
Kula ziemska bowiem, bedac dzietem najwyzszej madrosci, jest jej
takze doskonatem objawieniem; jest-to niby wcielona logika. Dla
tego tez umiejetnos¢, ktdra sie nig zajmuje, réwniez logiczna, réwniez
Scistem rozumowaniem by¢ powinna. Rozumie autor, iz prawdziwg
di'oga powigzania tej obfitej osnowy jedynie filozofia by¢ moze, jako
wiadza abstrakcyi czyli rozumu, cow ttumie zjawisk fizycznego $wiata
panowaé powinna i wprowadzi¢ w nie fad, odtaczajac rzeczy przy-
padkowe i nieznaczace od istotnych, jednoczac podobne z soba,
a rozdzielajac rézne. Tak dopiero z zametu pierwotnego dos$wiad-
czen wszystkich zawiezujg sie umiejetnosci w grona osobne. Upo-
rzagdkowanie bogactwa osnowy swojej uskutecznia autor wedle roz-
maitych stopni, ktére w naturze uwaza. Zaczynajac tedy od meclia-
niki ogdlnej Swiata, t. j. od gwiazd i ciat niebieskich; przeprowadza
rzecz swoje przez wszystkie szczeble natury, okazujac potegi i sity,
bedace gtownemi budownikami gospodarujagcemi w zywocie planety
naszego, a tak snujgc watek stworzenia, w koncu rozprawy, staje
na geografii roslinnej, zwierzecej i konczy na cztowieku. Przeszedt-
szy rozmaite rasy, wykazawszy roznice fizyczne, stosunek ich do
strefy swojej, tworzacy réznice usposobien fizyologicznych narodoéw,
rozbiera to pytanie: co stanowi historyg ludéw ? czy duch ich we-
wnetrzny, czyli potozenie geograficzne kraju? A wskazawszy jak
geografia fizyczna, stajac u kresu swojego, dotyka sie granicy geo-
grafii historycznej, a tej ostatniej epoka jest geografia polityczna,
zamyka rzecz stowami Pisma Sw.; | widziat Bog wszystko co uczy?iit,
d oto bylo bardzo dobrze'™.

Tre$C powyzszej rozprawy sama za siebie przemawia i dla tego
nie potrzebuje szczegotowych objasnierr. Potwierdza ona to, coSmy
juz viftprzegladzie pedagogicznych zapatrywan Kremera zaznaczyli
(str. 49 i nast.), ze autor nasz z calg $wiadomoscig stangt na najno-
wszem stanowisku w zakresie geografii, zdobytem dla nauki przez Ka-
rola Rittera. Przekonywajacy ijasny wyktad ogélnych zadan geografii
z tego stanowiska i rozwiniecie jej w tym duchu w charakterze pra-
ktycznego pedagoga, zapewnia Kromerowi wydatne miejsce wsrod

(") Zob. Rocznik Toioarzijstwa Naukowerjo Krakowskier/o T. XVII, 1819 r. sir.
35 i nast.
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nowszych pracownikéw na tém polu nauki u nas. W kazdym razie
Kremer wyprzedzit pod tym wzgledem przyjaciela swego Wincen-
tego Pola.

Niedtugo pdzniej, ho w roku 1844 ogtosit Kremer w Dwutygo-
dniku Literackim, wychodzacym w Krakowie pod redakcyg Wale-
ryana Kurowskiego piekng prace z dzidziny krytyki estetycznej
p. t. Kilka stdw o Schillerze, Dziewicy Orleanskiej i wystawieniu jej na
teatrze Krakowskim (*). Praca ta rozpada sie wiasciwie na trzy samo-
dzielne czesci, wskazane w tytule. Kremer przebiega tu najprzdd
gtéwne momenta z zycia Schillera, charakteryzujac w sposéb piekny
i dobitny wielkiego poete, nastepnie podaje dos¢ szczegotowg histo-
ryg Dziewicy Orleanskiej, a wreszcie rozbiera utwor Schillera oraz
przedstawienie jego na scenie Krakowskiej. Umiejetny rozbiér tra-
gedy! Schillera, oraz szeroki poglad na istote i zadanie sztuki sce-
nicznej, stanowigcy wstep do krytyki tego przedstawienia, nadajg
pracy Kremera niezaprzeczong doniosto$¢. Kilku charakterystycz-
nych momentéw tej pracy dotkneliSmy juz powyzej w zyciorysie
Kremera (str. 53i nast). Co do szczegotow za$ odsytamy czytel-
nika do ostatniego tomu niniejszego wydania dziet Kremera, w ktd-
rym praca ta zamieszczong bedzie.

Mowiac o Dwutygodniku literackim, nie mozemy poming¢, ze Kre-
mer, jak sie zdaje, w piSmie tern przyjmowat nieco zywszy udziat.
Niektore artykuty bezimienne tego wydawnictwa prawdopodobnie
napisane byly przez niego. W kazdym razie uwazam za rzecz nie-
watpliwg, ze mita powiastka pod tytutem: Lud nieznany, czyli Ma-
rya Sybilla Merjan, zamieszczona w tym samym, CO powyzsza
praca, tomie Dwutygodnika (Nr. 8, str. 251 do 255), a podpisana
Jozef z Krakowa, jest piora Kremera. Powiastka ta opisuje w spo-
s6b nader powabny jak wzmiankowana stawna artystka XV Il wie-
ku, malujgca z taka subtelnoscig przedmioty z historyi natural-
nej (**), rozbudzita w swym wnuku, G-ustawie Eoxandrze, synu ge-
nerata szwedzkiego a znanym pozniej uczonym, zamitowanie w mo-
tylach i owadach. Stanowig one wiasnie 6w lud nieznany, z ktérym
chtopczyk, obojetny poczatkowo na objawy przyrody, wskutek opo-
wiadan babki, petnych zycia i fantazyi, z prawdziwem zajeciem sie
zapoznat.  Styl piekny, przypominajacy bezposrednio sposob pisania
Kremera, przedmiot z historyg sztuM zwigzek majacy, tendencya
pedagogiczna, wreszcie podpis wskazujacy nha autora Listow z Kra-
kowa, przekonywajg otdm, ze on, a nie kto inny napisat te. po-
wiastke ; dla tego bez wahania sie zamieszczamy ja w ostatnim tomie

(*) Dwutygodnik literacki T. I Krakéw 1844 N. 7 do 11.

(*a) Szczego6ty o zyciu i malowidtacli Maryi Sybilli Merjan (ur. 1617 t 1717)
znalez¢ mozna w ksigzce E. Guld, Die Frauen in der Kunstgeschichte, 1858 r. str.
133 i nast.
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niniejszego wydania Dziet Kremera. Tendencjg pedagogiczng tej
powiastki wypowiada nastepujace zakonczenie: ,,Grustaw Eoxander
doszedt p6znego wieku; byt uczonym, co mato znaczy; byt stawnym,
co takze nie wiecej warto; byt czynnym, rozsadnym, dobrym, bo mi-
08¢ natury podnosi rozum, utwierdza dobre sktonnosci i nadaje po-
kéj duszy, jedyne szczescie na ziemi“.

Do prac pomniejszych z tego czasu nalezg dwie dalsze rozprawy
Kremera czytane w Towarzystwie Naukowem : Zwiazelc filozofii
Indéw zieh sztuka piekng w roku 1845 \ Zasady tegoczesndj filozofii
natury w roku 1847. O tresci tych rozpraw nie posiadamy blizszej
wiadomosci; wnosi¢ jednak nalezy, ze zawieraty one w sobie pogla-
dy, wytozone pézniej przez Kremera badZ w Listach z Krakowa™ badZ
w Whyktadzie filozofii. Bo w samej rzeczy, poswiecajgc czes¢ druga
Listdw z Krakowa dziejom artystycznej fantazji, autor nasz w liscie
XV moéwi obszernie o Indyach (*), a tom drugi Wyktadu filozofii
obejmuje szczegdtowe rozwiniecie filozofii natury. Tutaj tez wspo-
mnie¢ nalezy o niewielkiej rozprawie Kremera, napisanej w sierpniu
1849 roku w obronie sztuki krajowej przeciwko zarzutom, jakie jej
uczynit Wojciech Stattler, nadwczas professor malarstwa w Krako-
wie, w mowie odczytanej w lipcu tego roku na publicznem posiedze-
niu Towarzystwa Naukowego (**).

W piec¢ lat po ogtoszeniu pierwszego tomu Listow z Krakowa po-
jawita sie na widok publiczny nastepna wieksza praca Kremera, ale
nig nie byt zapowiedziany cigg dalszy Listéw z Krakowa, lecz pierw-
szy tom nowego dzieta Wyktadu systematycznego filozofii, obejmujacy
fenomenologig i logike (***). Przyczyny zewnetrzne, ktére taka
przerwe w wydawnictwie wiekszych prac spowodowaly, wynikajg
bezposrednio ze znanych nam szczeg6tow zycia Kremera.

Poswiecajac sie ciagle jeszcze praktycznej dziatalnosci na polu
pedagogicznem, Kremer nie znajdowat zapewne ani czasu ani spo-
koju do szybszego wypracowania przytoczonego dzieta. Podziwiac
nawet nalezy energig ducha zjaka obok meczacego kierownictwa
pensjonatem zajat sie pracg Scisle naukowa na polu abstrakcyjnej
iilozofii. Najwazniejsza jednak kwestya, ktéra nas tutaj zaja¢ po-

O List ten w niniejszem wydaniu miesci sig w T. | Listow z Kralcowa str.
295 i nast.,, w pierwszém za$ wydaniu ogtoszonym byt dopiero w T. Il, wydanym
w roku 1855. Podobne wyjatki z Tomu Il Listbw z Krakowa ogtosit Kremer
jeszcze w roku 1844 w Bibliotece Warszawskiej.

C*) Rozprawa ta, zapewne ze wzgle,déw osobistych, spoczywata dotad w rgko-
piSmie. Udzielona jednak obecnie przez panig Kremerowg do druku, wejdzie
w sktad niniejszego zbioru dziet Kremera.

(***) Wyktad systematyczny filozofii obejmujacy wszystkie jej czesci w zarysie®
Dla mito$nikéw tej umiejetnosci, pragnacych doktadniej sie z nig obeznaé. Tom I.
Fenomenologia- Logika. Krakéw. Nakfadem autora, 1849 r. Tom Il tego dzieta
obejmujacy Rzecz o naturze i o duchu ludzkim wyszedt w roku 1852 w Wilnie na-
ktadem Jézefa Zawadzkiego.

zycie Kremera. ‘ k]
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witma, dotyczy umystowego rozwoju naszego mysliciela podczas
w mowie bedacych lat pieciu. Co skionito Kremera do przerwania
Listow z KrakowR, tak sympatycznie przez publiczno$¢ przyjetych,
i zwrocenia sie natomiast do opracowania nowego $cisle naukowego
dzieta? Oto pytanie, na ktére przedewszystkiSm szuka¢ musimy
odpowiedzi, chcac zdac sobie jasng sprawe ze sprezyn i motywow
wewnetrznych, ktore dziatalnoscig pisarska Kremera kierowaty.

Kazdy pisarz powazny, zastanawiajacy sie sumiennie nad zada-
niami swej pracy, widzi sie zmuszonym wybiera¢ cho¢ raz w zyciu
miedzy dwoma kierunkami dziatalnosci pismienniczej, ktdre ciagle
sie krzyzujac w koncu do zupetnie rdéznego doprowadzajg celu.
Jeden z tych kierunkédw ma na oku terazniejszosé, potrzebe lub upo-
dobanie chwili; drugi siega wzrokiem ” przyszto$é, pragnac dokonaé
dziet, zdolnych przetrwac ulotng chwile, zachowa¢ swa warto$¢ dla
pozniejszych pokolen. Pierwszy kierunek odpowiada najbardziej
osobistym daznosciom pisarza, schlebia jego mitosci wlasnej, zacheca
do coraz wiekszego natezenia sit i okazuje sie w samej rzeczy nie-
zbednym we wszystkich wypadkach, gdy idzie oto aby wywrze¢
dorazny wplyw na spoteczenistwo i pokierowac jego krokami w spo-
s6b bezposredni. Drugi natomiast kierunek ma charakter, ze tak
powiem, przewaznie ascetyczny; pisarz zwraca tutaj uwage gtdwnie
na swodj przedmiot, roziywa zwigzek ze swemi czytelnikami, nie
uwzglednia ich usposobienia, zyczen lub potrzeb, lecz rozwijajac
rzecz z ogolnego stanowiska odwotuje sie do rozumu powszechnego,
ktory jest, lub przynajmniej by¢ powinien, jednym i tym samym
u wszystkich ludzi i po wszystkie czasy. Kzecz jasna, ze do pierw-
szego kierunku nalezg przewaznie utwory literatury nadobnej i dzien-
nikarskiej, w ogdle popularnej, gdy tymczasem drugi Kierunek odpo-
wiada przedewszystkiSm naturze prac naukowych. Prawda, ze Sci-
stego rozréznienia miedzy temi kierunkami przeprowadzi¢ nie mo-
zna; podobniez nie ulega watpliwosci, ze dziatalno$¢ piSmiennicza
tern jest doskonalszg, wszechstronniejszg, im harmonijniej oba te
kierunki w sobie jednoczy; im Scislej wzglad na potrzeby chwili po-
taczy z wymaganiami og6lnie rozumowemi. Ale poniewaz taka
synteza nalezy do objawdw wyjatkowych, przeto podziat pracy we-
dtug powyzszych kierunkdw bedzie rzecza konieczng nawet dla naj-
bardziej uzdolnionych pisarzéw, pragnacych w sposéb nalezyty ze-
Srodkowac swe sity dla dobra powszechnego.

Oto6z, na podobnem rozdrozu powyzszych dwéch kierunkow pracy
piSmienniczej stanat Kremer po wydaniu pierwszego tomu Listow
z Krakowa, a po glebszej rozwadze postanowit wstrzymac na czas
dtuzszy dziatalno$¢ na polu literatury nadobnej, aby przedewszyst-
kicm spetni¢ swoj obowigzek wzgledem nauki, ktérej sie byt spe-
cyalnie poswiecit, wzgledem filozofii, cieszacej sie nadwczas tylko
bardzo niewielkg liczbg pracownikéw w kraju naszym. Z tego
zwrotu w kierunku swej pracy, Kremer sam esie spowiada obszer-
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niej w roku 1855 w dopislat do ostatniego Listu z Krakowa. Przy-
tocze tutaj najwydatniejsze miejsca tej spowiedzi, dajace doktadng
odpowiedZ na pytanie co do wewnetrznych pobudek Kremera przy
podjeciu na nowo pracy okoto systematycznego rozwinieciafilozofii.

»P0 napisaniu przed wielu laty pierwszego tomu tej ksigzki,
mowi Kremer, widzac szczuply a przytém szanowny zastep robotni-
kéw, poswiecajacych sie u nas umiejetnosci, sam siebie zapytatem :
czyliby mi sie nie godzito raczej wréci¢ do nich i pomnozy¢ ich
liczbe, choéby o jedng jednostke? Sam siebie zagadnatem, czyli mi
samo sumienie nie nakazuje zaniechania na czas dtuzszy pracy nad
piekng literatura, wiec tych listdw moich, i czyli raczej nie wypada
zabrac sie, ile mnie sta¢, do pracy Scisle naukowej ?.. Llle waham
sie wyznac, ze ostateczne postanowienie w tym wzgledzie nie przy-
szto mi wcale bez walki. Chodzito mi bowiem o przerwanie pracy
okoto tych listow, tak lekkiej a mitej, ze mi raczej byta zabawg
i ochtodg po trudach codziennych powotania mojego. Wypadato
réwniez zrzec sie wszelkiej préznosci, wrodzonej jakoby kazdemu
prawie autorowi; jakoz wiadomo ci jak wielce zyczliwie, jak taska-
wie byt przyjety od publicznos$ci tom pierwszy; nie dziw sie tedy,
ze sama mito$¢ wiasna parta cheé mojg bym raczej zajat sie naste-
pnemi listami, do ktérych i tak zebrane juz byly dostateczne mate-
ryaty... Przewidywatem z gbry, ze zajmujac sie Scisle naukowym
przedmiotem, znajde nie liczne, bardzo szczupte grono czytelnikéw,
ze dla wiekszej czesci publicznosci ksigzka, do ktorej sie zabiera-
fem, przejdzie bez $ladu, bez imienia nawet; wiedziatem dobrze, ze
mnie czeka w najscislejszem znaczeniu to, co zwykle nazywajg pra-
cq niewdzieczng. Przeciez wszystkie te wzgledy z istoty swojej
nie sgq dos¢ silne, aby moglty powodowac cztowiekiem, bo my w zy-
ciu doczesnem nie jesteSmy na rozkosze stworzeni; tu nie chodzi
bynajmniej o to, co nam jest wdzieczne, mite i ponetne, ale raczej
0 1o, co naszg powinnoscig by¢ uwazamy“. Przechodzac nastepnie
do charakterystyki pracy naukowej, ktdrej sie poswieci¢ zamierzat,
Kremer méwi: ,,Wyznaje, ze we mnie przewazyt w koncu zupet-
nie wzglad na sama nature umiejetnosci, ktéra miata by¢ przedmio-
tem roztoczenia mojego, to jest wzglad na filozofii. Uwazalem,
ze szeroko u nas rozwijany jest duch owej filozofii, co upiorem bez-
sennym chodzac po Swiecie, wysysa, jakby krew cieptag* laywotng, naj-
Swietsze, najdrozsze prawdy z piersi ludzi, ich samych na upiory bez
serca zamieniajagc. Od u$cisnienia tej nauki dtawigcej nie ochronig
zadne rozprawy choéby najswietniejszych talentéw, nie obronia zadne
przedstawienia ani namowy, bo owa filozofia, umiejetnoscig bedac, je-
dynie przez umiejetnos¢ pogrzebiong i zakletg by¢ moze. Bo co dro-
ga umiejetnosci jest zepsute, jedynie takze drogg umiejetnosci napra-
wic zdotamy. Tak zapatrujac sie na te nauke, co pada dzumana ducha
lokrywa ciemnem skrzydtem prawdy oistocie nieSmiertelnej cztowie-
ka, oprzeznaczeniu $wiata i ludzkich dziejow, oBogu, zdawato mi sie
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by¢ obowiazkiem, abym naprzeciw nauce takowej roztozyt umiejetnosg,
ktéra oddawna wynositem w mysli mojej. Nalezato mi tedy roz-
wingé i w szczegOtach te umiejetnos¢, powigzac jej ogniwa Scisty
logicznoscig i rozwinaé ja w ksigzce przed oczyma czytelnika, jako
catos¢ systematyczng, ukoniczong w sobie. Ta tedy checig osta-
tecznie powodowany zabratem sie do tej roboty i dokonatem jej, ile
mnie sta¢ byto, w przeciggu znacznego szeregu lat wytrwalej i su-
mienncj pracy*.

Ten epilog do Listéw z Krakowa stanowi najlepszy wstep do
przegladu Wyktadu systematycznego filozofii. W dziele tSm mamy
tedy przed sobg prawie dziesiecioletnig prace Kremera, nad donio-
stoscia ktorej obecnie bliz$j zastanowi¢ sie musimy.

Zapoznawszy czytelnika juz powyzej, przy streszczeniu rozpraw
Kremera w Kwartalniku ogtoszonych, z istotg filozofii Hegla i jej
dyalektycznym uktadem, nie bedziemy tutaj szczegétowo $ledzi¢ za
pochodem mysli tego nowego obszernego dzieta, rozwijajgcego w spo-
s6b systematyczny osnowe, wytozong bardziej popularnie w owych
rozprawach. Zaznaczymy tutaj tylko te momenta, ktére wykazuja
samodzielnos$¢ pogladow filozoficznych naszego mysliciela, i przez to
samo stanowig badz uzupetnienie, badz dalszy rozwoj nauki jego
mistrza.

Zaraz w przedmowie dp pierwszego tomu Wyktadu filozofii Kre-
mer okresla swoj stosunek do filozofii Hegla. Niedostatecznosci
pierwotnego systematu Hegla, méwi, byly juz pod kazdym wzgle-
dem rozbierane w $wiecie naukowym. Pomimo to nikt nie zaprze-
czy, ze filozofia Hegla ,tak ogromnej jest wagi, tak silng potega
geniuszu twaércy swojego, ze dzi$ wptyneta przewaznie na wszystkie
odnogi wiedzy ludzkiej“. Niedziw tedy, ze i wérdd samej filozofii
Jizyje pierwiastkiem ducha swojego, ze i dlugo jeszcze bedzie pod-
waling, na ktorej sie winny budowaé szkoty i systemata przyszie*.
Z tem wszystkiem jednak Kremer wyznaje, ze pod niejednym wzgle-
dem zmuszony byt odstgpi¢ od pogladéw a nawet od zasad swego
mistrza. Odstepstwo to autor nasz zaznacza jednak z godng podzi-
wienia a charakterystyczng dla niego skromnoscig. Podczas gdy inni
wspotczesni mysliciele, obcy i nasi, dopatrzywszy sie w czemkol-
wiek niedostatkéw Hegla, zazwyczaj wystepowali przeciw niemu
z piorunujacemi polemikami, chociaz blizszy rozbiér ich stanowiska
zbyt czesto wykazuje, ze sie od mistrza swego wcale nie znacznie
oddalili, to Kremer, pomimo nader waznych odstepstw, zawsze za-
chowuje dla mistrza swego wysoki szacunek, zawsze wyznaje, ze
rozwija dalej jego zasadnicze poglady. A ze wiekszos¢ ludzi, nie-
wylgczajgc nawet uczonych i literatow, sadzi zwykle o innych we-
dtug owej powierzchownej zasady; jak cie widza, tak cie pisza, nie
zadajac sobie pracy glebszego rozbioru rzeczy, wiec tez ztad poszio,
ze skromno$é Kremera byta dla wielu wystarczajacym powodem do
wygloszenia zdania, ze sie trzyma bezwzglednie mistrza swego He-
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gla, ze wpogladach jego trudno sie dopatrze¢ prawdziwej samodziel-
nosci. | w samej rzeczy Kremer otwarcie wyznaje, ze nim bynaj-
mniej nie kierowata chetka utworzenia nowych systematow. Sg
one, méwi, wylaczng dzielnicg geniuszéw. ,,Ktoby sie do nich za-
bierat nie majac uswiecenia z gory, pracowatby zupeinie bez korzy-
§ci; robota jego, rodzac sie li z dziecinnej préznosci popisywania sie
a nie z checi zacnej stuzenia drugim, nie bytaby nawet godng uczci-
wego wspomnienia, poszta by w rychle ludziom na pomiotto®“. ,Je-
stem zdania, dodaje, ze zrozumienie i wyjasnienie a nawet wprost
przettdmaczenie nauM geniuszow, jakim jest np. Plato, Aristoteles,
Leibnitz, Kant lub Hegel, jest sprawg nierownie trudniejsza i wyz-
$zego znaczenia, niz wystepowanie z lada pomystem i systematem,
niemajacym warunkow zycia w sobie“. Poniewaz jednak z drugiej
strony autor nasz pod Wieloma wzgledami $wiadomym byt swego
odstepstwa od pogladéw mistrza, wiec otwarcie przyznaje, ze w ca-
¥¢j swej ksigzce pragnat zjednoczy¢ dwa wzgledy : ,,Z jednej stro-
ny, méwi, bytem przekonany, iz nikt z piszacych nie moze by¢ znie-
wolonym, aby z wyrzeczeniem sie wlasnej samodzielno$ci powtarzat
jedynie mysli obce, chocby najswietniejszej powagi; owszem jego
prawem i powinnoscia jest, by wystapit na jaw i rozwingt wypadki,
jakich sie dorobit wiasném mysleniem nad przedmiotem swoim.
Z drugiej strony uwazatem za réwnie wazng powinnos$¢, by piszacy
nie pomijat z lekkoscig prac wspotczesnych, a opierat sie na poprze-
dnikach swoich, bo tg jedynie droga zdoby¢ sobie moze stanowisko
silne i potezne“. Ufa tedy autor, ze zjednoczyt w swem dziete oba
te wzgledy ~przerabiajac po swojemu tak catos¢ filozofii Hegla, jak
i szczegolowe jej czesci, i oSmielajac sie torowaé sobie nowe drogi
ile razy go do tego wzywato wiasne przeswiadczenie. Nadto Kre-
mer zaznacza, ze sie w dziele swojem opart gtéwnie na Enc~dopedyi
Hegta.

Porownywajac jednak blizej dzielo Kremera zaréwno z przyto-
czong Encyklopedya Hegla, jak w ogéle z calem szczeg6towem roz-
winieciem filozoficznych pogladéw tego mysliciela, wyznaé nalezy,
ze autor nasz w zbytku skromnosci zatart do pewnego stopnia
samodzielno$¢ i doniostosé swej pracy i ze obowigzkiem krytyki po-
winno by¢ odda¢ mu przynalezna sprawiedliwos¢, wykazujac petne
znaczenia cechy, odrozniajace jego dzieto tak co do formy jak co de
tresci od praé Hegla. Sam Kremer zaznacza wprawdzie w dalszym
ciggu przedmowy kilka zasadniczych punktéw, w ktérych sie z mi-
strzem swoim rozchodzi. Ale wobec poprzednich o$wiadczen uwy-.
datnienie tych roznic traci na wartosci i w kazdym razie wymaga
wszechstronniejszego i glebszego objasnienia. Podejmujemy sie tego
zadania w dalszym toku naszej rozprawy (*).

(*) Zwracam uwagg czytelnika na to, ze charakterystyka Wyktadu filozofii
Kremera, podana ponizej, jest szczegétowem rozwinigciem pogladéw na ten przed-
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Pierwszem uderzajgcem znamieniem, odrozniajgcem dzieto Kre-
mera,jak w ogble wiekszos¢ prac filozoficznych polskich myslicieli od
dziet Hegla, jest zupetnie rézny styl, zupetnie odmienny sposéb jezy-
kowego opracowania i wylozenia pogladéw na Swiat, a w skutek
tego i inne traktowanie calej zewnetrznej, formalnej strony filozofii.
Hegel i wszyscy prawie niemieccy mysliciele positkuja sie zazwy-
czaj mowa jak najbardziej oderwang. W wyMadzie swych mysli
pogardzajg wszelkg zywoscig i obrazowoscig wystowienia, trzyma-
jac sie zasady, ze logiczna Scistos¢ uwydatniong by¢ winna w samym
stylu, w terminologii abstrakcyjnej, w budowie zdan i okreséw, ma-
jacej na oku wylacznie tylko surowe wymagania tresci, z pominie-
ciem wszelkich ozddéb jezykowych, wszelkiej ornamentacyi rozrywa-
jacej mysli. Ztad pochodzi owa ociezatos¢ i nawet niezrecznosc,
ktora zazwyczaj charakteryzuje styl filozoficzny niemiecki. W nim
pojecia oderwane zastepujg same rzeczy, a terminologia, zrozumiata
tylko dla szczuptego zakresu wtajemniczonych, dla szkoty, usuwa
na plan ostatni wszelkg staranno$¢ okoto zywego przedstawienia
i uprzystepnienia przedmiotu. Tymczasem inna jest zupeinie ten-
dencya, a tern samem i forma jezykowego obrobienia mysli u na-
szych filozoféw, szczeg6lniej tez i u Kremera. Kremer dobrze poj-
mowalt, ze filozofia ma odtworzy¢ w duchu naszym rzeczywisto$¢, ze
zadaniem jej powinno by¢ zaszczepi¢ w byt jednostkowy cziowieka
zawigzki powszechnego zycia, rozbudzi¢ w nim poczucie wewnetrz-
nej spojni pomiedzy nim i potegami duchowemi wszechbytu. A Zze
glebsze to poczucie nie moze sie ograniczy¢ zaznaczeniem owej
spojni przy pomocy samej tylko mysli oderwanéj, lecz z natury swo-
jej domaga sie, aby catkowita istota cztowieka przyjmowata w niegj
czynny udzial, aby prdécz abstrakcyjnego rozumu i uczucie i cafa
energia duchowa owg tgcznoscig zyty i w niej szukaty podstaw dla
prawidtowego rozwoju jednostkowego bytu, przeto jasng jest rzecza,
ze takie przekonanie ogrza¢ musiato cate wystowienie Kremera cie-
ptem serdeczném, zmieni¢ musiato cata posta¢ zewnetrzng jego wy-
ktadu filozofii. W miejsce suchego rozwoju abstrakcyjnej tresci,
uwydatniajacej tylko, ze tak powiem, nagi szkielet formalnej logicz-
nosci, Kremer zarbwno w ogélnym tonie swego wyktadu, jak
i w szczegdtowem rozwinieciu swych pogladéw, taczyt sposobem na-
turalnej .syntezy zywos¢ ducha z zywoscia stowa, tre$¢ filozoficzng
z formg ujmujgcg, chwytajaca za serce. Dziwna malowniczos¢ stylu
Kremera, mocg ktérej wyrazy przyjmujg dla niego znaczenie barw,

miot wypowiedzianych przezemnie juz poprzednio przy innych sposobnosciach
w nastepujacych pracach: Wyktad systematyczny Logiki. T. I, 1870 str. 231 i nast.
Die philosophische Literatur der Polen w czasopismie Philosophische Monatshefte -T.
X, r. 1875 str. 222 i nast. zob. szczegdlniej str. 298 i nast.; wreszcie Charaktery-
styka daznotci filozoficznych J6zefa Kremera i Karola Libelta w,,Ktosach* z r. 1875
Kr. 525 do 528.
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a okresy stajg sie obrazami, odtwarzajgcemi w duchu czytelnika
nieomal plastycznie rzeczy przedstawione; malowniczo$¢ ta, moéwie,
ktora charakteryzuje nie tylko prace estetyczne Kremera, lecz sta-
nowi zarazem i tlo og6lne dla jego Wyktadu filozofii, nie jest w na-
szym pisarzu nawyknieniem przypadkuwem, lecz wyrobem jego
wiasnego ducha, pragnacego by¢ wszedzie sobg w catosci swojej,
w zywem pojednaniu wszystkich swych przyrodzonych potrzeb i da-
znosci, bez rozerwania takowych na oddzielne kierunki wedtug jakie-
gos abstrakcyjnego schematu. Dla tego wtasnie w charakterystyce
Wyktadu filozofii Kremera nie mozna poming¢ milczeniem tej jego
strony zewnetrznej, z pozoru matoznaczacej, w gruncie jednak pel-
nej doniostosci jako uzmystowienie giebszych dazen jego filozofii.

Przechodzimy do tresci. Juz z uwag Kremera w przedmowie
do catego dziela wyidywa, ze jego ogblne stanowisko filozoficzne
zgadza sie i w tej pracy, podobnie jak w rozprawach poprzednich,
Z idealizmem i dyalektykg Hegla. | dla Kremera filozofia w samej
rzeczy jest wyptywem czystego myslenia, i on w dyalektycznym roz-
woju idei widzi gtéwna metode LUwolll, wreszcie i on jedno$¢ mysli
ibytu, logiki imetafizyki ma za prawde zasadnicza, z ktorej wszystkie
inne wysnu¢ nalezy. Ale blizsze rozwiniecie tych wspélnych pogla-
déw na istote filozofii ijej metode, wykazuje nam samodzielne sta-
nowisko naszego mysliciela, doprowadzajgce go wreszcie pod nie
jednym wzgledem do innych zupetnie wynikow.

| tak zaraz we Wstepie do dzieta oswiadcza Kremer wprawdzie,
ze zadaniem filozofii jest oswobodzi¢ myslenie od wszelkich obcych
pierwiastkéw, przymieszanych zwykle, do niego, usamowolni¢ mysl
od czarodziejskich poteg, ktére cizbg zewszad uderzajg na ducha
naszego. Powotanie filozofii, méwi, polega na tern, aby wytgcznie
mysle czystg zwracata sie do przedmiotow wszelkich, do tresci zkad
ingd uniesionej, aby calg te tres¢ zamienita na mysl. ,Co byto
obrazem fantazyi, co sie przebrato w postaé serdeczng uczucia, co
wystepowato w zwodniczych zmystowosci utudach* i t. d. teraz
wprowadzone do $wiata filozofii przeistacza sie na mysl. Na za-
klecie filozofii czar a uczynienie znika; zjawiska przemijajace,
znikome, umierajg $miercig ziemska, a odradzajg sie duchem*.
Z tem wszystkiem jednak juz zaraz tutaj rozszerza Kremer pojecie
filozofii, wyswabadza jg z wiezow beztresciowej abstrakcyi, wskazu-
jac najej konieczny zwigzek z innemi naukami. Rozwija on tutaj
mysli, rzucone juz, jakeSmy widzieli, w pierwszej swej pracy filozo-
ficznej. Mysl czlowieka, moéwi, z pochodem wiekéw zwiedzita
Avszystkie' dzielnice duchowego i materyalnego $wiata, na wszyst-
kich wysokosciach i nizinach wiedzy zatkneta sztandary zwyciezkie
swej potegi. Filozofia tedy skorzysta¢ winna z tych dorobkéw
oswiaty i historyi umystu ludzkiego, zaczerpa¢ winna z wszystkich
umiejetnosci osnowe i przerobi¢ jg na tre$¢ wiasng. Tylko taki
zwigzek z pojedynczemi naukami broni filozofig, by sie nie przemie-
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Bita w czczg abstrakcyg, w marzenie schorzate bez rzeczywistosci i pra-
wdy; tylko z niego wyptywajg dla filozofii sity zywotne, podobnie
jak tylko zwiazek ten, to Sciste przymierze nauk pojedynczych z filo-
zofig, chroni wiadomosci ludzkie by nie oschty w sobie, by nie staly
sie zwitokami bezdusznemi. ,Staba to glowa, méwi Kremer na
innem miejscu wtoku swego wyktadu, ktéra uchwyciwszy sie jednej
nauki jako powotania swojego, bedzie nieukiem bez wyobrazenia
o drugich; wszak wszystkie umiejetnosci w jeden wieniec splecione,
stanpwia dopiero rzetelng wiedze®.

Ze Kremer poglad ten na konieczny zwigzek filozofii z naukami
specyalnemi nie wypowiadat tylko jako og6lng zasade, lecz starat
sie 0jego zastosowanie w samym wyktadzie filozofii, o tern wspo-
mnieliSmy pokrotce juz poprzednio, méwiac 0jego pedagogicznsm
traktowaniu matematyki i natik przyrodzonych (zob. str. 50). Dodamy
tu tylko, ze Kremer w Wyktadzie swoim nader czesto powtarza, ze
mys$l oderwana bez -eomoonj faktycznej wiedzy nie moze doprowadzic¢
do poznania prawdy. ,W dzielnicy faktéw konstruowanie apriori
prowadzi do marzen“ oto zasada Kremera, ktdrg rozwija szczegoto-
wo gdy méwi badz o filozofii natury, badz o dziejach ludzkosci, badZ
wreszcie o badaniu cztowieka ijego duszy (*). Z jaka naprzyklad
oglednoscig i prawda zapatruje sie na ostatni z tych przedmiotéw,
temu za dowdd stuzy¢ moga stowa nastepujgce, godne uwagi po
dzien dzisiejszy: ,Psychologia réwnie jak 1 antropologia, mowi
Kremer, mimo szeregu licznego znakomitych pracownikéw nalezy
jeszcze do umiejenosci na poty dopiero dojrzatych. Jak wszedzie,
tak i w dzielnicy ludzkiej psychy nie wystarczy teorya, nie opiera-
jaca sie LU faktach, a wiasnie o te fakta czyste, nieprzy¢mione tak
tutaj trudno! Ten lub éw badacz psychy w glowie swojej wyrobit
z gory teorye i przez szkietka swojej fantazyi przypatruje sie sce-
nom w dramacie zywota psychicznego. Cisng sie teorye po teo-
ryach, a trudno bytoby nam przywies¢ wszystkie nowe pomysty,
sposoby zapatrywania sie, ktore z porzadku dziennego przeszly przez
Swiat naukowy; wiec tez nagromadzone przez te teorye doswiad-
czenia nie $wiadczyty bynajmniej, co sie rzeczywiscie dziato w Swie-
cie duchowym, jako raczej dowodzity réznego sposobu, ktorym sie
na niego zapatrywano. Zatem albo zuchwata, lekkomysina, wrze-
koma filozofia wydawata z gory zarozumiate wyroki swoje, nie ogla-
dajac sie na doswiadczenia, albo tez znowu gburowata, niedouczona
empirya siegata w gtebiny duchowe, niby z woru wydobywajac to
takie, to owakie fakta, i na $lepy traf stawiata przed siebie te do-
bytki bez tadu i skfadu, nie pojmujac zwiazku tych faktéw, a tSm
mniej nie pojmujac duszy jako catosci“. W koncu tego ustepu, wy-

[*j Zob. pod tym wzgladem szczegélniej 8§ 216, 453, 643, 644 Tomu Il Wy-
ktady filozofii.
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powiada Kremer nadzieje, ze przecie z czasem przy odpowiedni¢m
traktowaniu psychologii dojdziemy do tego, Ze bedziemy w duchu
naszym niby u siebie, niby w domu wiasnym, a tutaj, mowi, ,nie-
chaj nam przewodniczy rozwoj filozoficzny oparty na faktach*®.

Nie mozna wprawdzie powiedzie¢, aby Kremer, stojac na ogdl-
nem stanowisku filozofii Hegla, uwzglednit we wszystkich szczegé-
fach materyat wiedzy faktycznej; aby poglady swe na przyrode,
dzieje i cziowieka rozwijat wedtug zasad giebiej pojetej metody
empirycznej, obejmujacej doswiadczenie wewnetrzne i zewnetrzne,
duchowe i zmystowe. Na to przypisywat tdet, rozwijajacej wiasng
swojg tres¢, zbyt wielka doniostosé. Ale w kazdym razie wazna
jest rzecza, ze przynajmniej w zasadzie przyznawat koniecznosé
uwzglednienia nauk specyalnych, i ze korzystat z ich wynikéw
o tyle, oile na to pozwalato og6lne stanowisko idealizmu.

W zwigzku z powyzszém pojeciem stosunku filozofii do innych
nauk pozostaje przekonanie Kremera, wypowiedziane w przeciwien-
stwie do Hegla, ze ani jego ani zadna filozofia nie moze sie nazy-
wac bezwzgledna, nie moze mie¢ siebie za ostatni wyraz umystowego
rozwoju ludzkosci. Mowigc w 8 80 Logiki o substancyi Spinozy,
Kremer uznaje jg za jeden z owych najpotezniejszych stopni, po
ktorych dzisiejsza filozofia (Hegla) wstapita na stanowisko swoje ;
ale zarazem dodaje, ze ,,ta wspodtczesna filozofia sama nie jest jeszcze
Ostatnim wyrokiem madrosci ludzkiej; bedzie do$¢ dla niej chwaty,
do$¢ zastugi, jezeli sie stanie szczeblem dla nastepcow, jezeli silenie
sie jej robotnikéw, potomno$¢ wspomni uczciwém stowem®. W filo-
zofii za$ ducha, uwazajac rozwoj rodu ludzkiego za progressus in infi-
nitum, Kremer wyznaje (8 503), -ze zadna filozofia nie moze sie na-
zwac filozofig bezwzgledna, wiec ze i whasne swe poglady filozoficzne
ma tylko ,,za jedno z wielu ogniw, ktéremi sie cztowiek coraz wyz-
szych prawd dorabia“.

Nie potrzeba zapewne dopiero szczegdtowo zaznaczyé¢, ze takie
stanowisko historyczne, majace na oku ciggty postep ludzkosci, jest
jedynie prawdziwem, zgodném z dziejowg rzeczywistoscig. Dzi$
juz przynajmniej zadna filozofia innego stanowiska zajg¢ nie moze,
jezeli sie nie chce wylama¢ z pod praw rozwoju umystowego czio-
wieka. A chociaz mlodsze generacye, jako Kremer sam zauwa-
zyl, patrza sie zazwyczaj z gory na geniusze przesztosci, poniewie-
rajg ich praca, nie przypatrzywszy sie ubostwu i jatowiznie wiasne-
go umystu, co niestety zbyt czesto sie stwierdza poglagdem najnow-
szych czaséw na koryfeuszéw idealizmu, to jednak bezstronna kry-
tyka dziejowa zawsze, predzej czy pOzniej, przyzna, ze najnowsze
stanowisko nauki stato sie mozliwem tylko na podstawie sumiennej
pracy poprzednich pokolen i ze oddajac sprawiedliwos¢ przesziosci,
zapewniamy sobie najlepiej szacunek przysztosci. Poglad na roz-
woj dziejowy, wytozony przez Hegla, a uzupetniony jasno i dobitnie
przez Kremera przyczynit sie najskuteczniej do takiego prawdziwie



100 ZYCIE | PRACE

historycznego pojecia filozofii, jako stopniowego udoskonalenia sie my-
§li ludzkiej w pracy okoto zrozumienia $wiata i praw rzadzacych nim.

Jak pod wzgledem pojecia, tak i ze wzgledu na metode filozofii,
poglady Kremera, wygtoszone w WyTdadzie filozofii, pomimo zgodno-
§ci z ogblnemi zasadami Hegla, posiadajg jednak pewne cechy odre-
bne, wykazujace samodzielno$¢ naszego mysliciela. | u Kremera
gtéwna podstawg wywodow filozoficznych jest dyalektyha, ruch mysli
poprzez trzy momenta: tezy, antitezy i syntezy (*). Zgodnie z tern
autor nasz widzi wszedzie, zaréwno w filozofii, jak w dziejach ludz-
kosci urzeczywistnienie tego procesu dyalektycznego. ,Wszak caty
zywot nasz, mowi, i cate pasowanie sie z sobg i ze Swiatem jest takg
dyalektyka, bedacg z kolei dorabianiem sie pewnej prawdy, zaprze-
czeniem jej, bo poznaniem niedostatecznosci jej, i stapieniem na wyz-
szy szczebel®. ,Historya $wiata, losy panstw i narodéw, sg réwniez
jedynie gra tej dyalektyki, kt6rg rdd ludzki krwawém mytem doku-
puje sie prawdy. Kazdy wiek ma to sobie za prawde najwyzsza,
co w przekonaniu jego zyje i wre; on siebie na szanc stawia, by
przekonanie swoje wecielit w $wiat; a gdy ciezka, tzawa pracg zisci
to gorace pragnienie swoje, juz wtedy wykazujg sie niedostatki
przekonania tego, wiec znébw nowe prace, wiec nowe harce i nowy
doskonatosci wzor, i znéw sie pasuje i tamie, by osiegna¢ urzeczy-
wistnienie nowych swych mysli“.  Takim sposobem kazdy szczebel,
kazda epoka history! jest pierwiastkiem a zarodem nastepnych, jest
przejsciem koniecznem do coraz wyzszych a wyzszych stopni, aby
duch w koncu mogt osigs¢ na szczycie samym, bo na tronie wihasnej
godnosci swej i osiegna¢ prawde bezwzgledna.

Gtoéwng jednak podstawg dyalektyki Hegla jest zasada tozsa-
mosci mysli i bytu. A wiasnie w pojeciu tej zasady rozni sie Kre-
mer stanowczo od Hegla i przez to nadaje swej dyalektyce inny
zupetnie charakter. Dla Hegla owa tozsamos$¢, mysli i bytu jest
bezwzgledng t. j. wjego rozumieniu myslj*s® bytem, a byt mysla.
Nadto Hegel, méwigc o mysli, nie rozréznia nalezycie mysli ludzkiej,
od mysli wszech$wiatowej, ze tak powiem metafizycznej, lecz dyale-
ktyke mysli ludzkiej, rozumu cztowieka, przyjmuje za wylaczng
podstawe dla okre$lenia pochodu dyal$ktycznego mysli bytowej, ro-
zumu bezwzglednego. Kremer natomiast przyjmujac, jak widzie-
liSmy powyzej, pewne Zrédta wiedzy po za zakresem mysli filozo-
ficznej, w Swiecie zewnetrznym, w faktycznym materyale nauk spe-
cyalnych, sprzeciwia sie zarazem bezwzglednej tozsamosci mysli
i bytu. Dla niego $wiat zewnetrzny, przedmiotowy istnieje nieza-
leznie od podmiotu myslacego, stanowi samoistng forme bytu, ktéra,
chociaz i ulega tym samym co 'byt podmiotowy prawom rozumo-

(*) Zob. szczego6lniej § 6 Fenomenologii.
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wyra, tera nieraniej jednak nie powinna by¢ pomieszang z trescig
jego. Przeciwnie, podmiot myslacy, cztowiek jako istota ograni-
czona pod wzgledem umystowym, wedtug Kremera rdzni sie zasadni-
czo od istoty wszechbytu i rozumu bezwzglednego, ktérego tresé
przyswoi¢ sobie moze tylko przy pomocy swej mysli jednostkowej,
wzglednej. Ztad wyptywa, ze rozwdj dyalektyczny mysli ludzkiej
a zatem i dziejow catej ludzko$ci dla Kremera nie jest sam przez
sie rozwojem rozumu bezwzglednego, jak dowodzit Hegel, lecz jest
tylko odzwierciedleniem w granicach bytu ludzkiego, podmiotowego
owsj tresci przedmiotowej, ktora stanowi istote rozumu bezwzgle-
dnego, Boga. Istnieje tedy, wedtug Kremera, nie tozsamo$¢ mysli
ludzkiej i bytu bezwzglednego,- lecz iMralelizm miedzy temi czynni-
kami, na zasadzie ktérego mysl, rozwijajac tres¢ swoja, zdolng jest
odtworzy¢ w sobie tres¢ bytu bezwzglednego.

Powyzszy poglad na stosunek mysli i bytu, jako podstawy pro-
cesu dyalektycznego, Kremer wypowiada kilkakrotnie w swym
Wyktadzie filozofii i wyprowadza z niego nastepnie nader wazne
kousekwencye. Jedno$¢ mysli a istnienia, méwi (*), jednos$¢ pod-
miotu a przedmiotu jest formulg podstawowsq catej logiki, lecz nie-
zrozumiana nalezycie w swojej prawdzie poprowadzi¢ moze, jak
i juz poprowadzita, do bteddw najwyzszej wagi. Przedewszystkiem
tedy nalezy sie jasno porozumieé wzgledem znaczenia, ktore tej
formule nada¢ wypada. ,,Nazywamy ducha jednoscig mysli, czyli
podmiotu myslagcego a przedmiotu, czyli istnienia, ciggnie dalej
Kremer, dla tego, iz duch ludzki zdota mysle¢ o sobie, o wia-
snem istnieniu swojem, iz zatem zdota by¢ zarazem podmio-
tem myslagcym a zarazem przedmiotem, o ktorym mysli; ze tedy
jest mysla istniejaca a istnieniem myslagcém®.  ,Uwazmy na-
stepnie, iz tern istnieniem, tym przedmiotem nie tylko by¢ moze
duch sam ale takze przedmiot inny (Swiat zewnetrzny i t. d.),
i pod tym wzgledem moéwimy o jednosci mysli, to jest pod-
miotu a istnienia czyli przedmiotu. Jakoz jedno$¢ takowa okaze
sie naprzéd, jezeli poznajemy przedmiot, jezeli poznajemy tres¢, jak-
by mysl przez niego wyrazong; wtedy bowiem te tre$¢ przelewamy
w ducha naszego, przyswajamy ja sobie, a tak tworzymy jednos$¢
ducha, jako podmiotu poznajgcego a przedmiotu poznanego®. ,,Mimo
wszakze takowej jednosci naszej mysli, naszego podmiotu a istnie-
nia czyli przedmiotu, nie powiemy, iz nasza mysl a ten przedmiot

jedno i tozsamo; mimo tej jednosci, zachodzi¢ zawsze bedzie
réwniez silna réznica obu stron“. Bozbierajagc za$ dalej pytanie ;
zkad sie bierze owa jedno$¢ naszej mysli z r6znym od niej przed-
miotem ? Kremer odpowiada: ,Bo6g stworzyt wedle wiekuistsj

(*) Zob. pod tym wzgladem szczeg6lniej T. 11, 88 209, 347, przyp. do § 594
i 5Gi7.
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madrosci Swiat caty i ludzkiego ducha, przeto i mysl cziowieka
i my$l Boza, jako wyrazajg wszechrzeczy stworzone, winny hyc
w pokrewieAstwie z sohg, i ten zwigzek miedzy naszym duchem
a Swiatem jest powodem, iz mozemy odgadna¢ mysli w nich ztozo-
ne“. Na innem miejscu Kremer zarzuca Spinozie, ze zrozumiat do-
stownie one: Cogito ergo Kartezyusza, wskutek czego ,mysl
i istnienie nie byly wziete w prawdziwem znaczeniu, aby czio-
wiek dazyt ku temu, aby mysli jego zgadzaly sie ile moznosci z ogol-
nemi prawami, ktore Bog wiozyt w istnienie”. Spinoza przeciwnie
wzigt te jedno$¢ za tozsamos$¢, nieznajacg réznicy miedzy mysla
i istnieniem, a z tego zrodzito sie u niego owo sptywanie obu stron,
ktére charakteryzuje jego pojecie substancyi. Podobnie i nowsze
teorye filozoficzne, dodaje Kremer, biorgc owa jedno$¢ istnienia
i mysli za tozsamos$¢, nie uznajac roznicy miedzy odwrotnoscig obu
stron, nie rozrézniajg tego co jest rozne, a tak dowodza, ze w nich
brak rozsadku. Najwyrazniej za§ wypowiada nasz autor ten swdj
poglad na stosunek mysli do bytu w koricu catego dzieta (8 647).
Zarzuca on tutaj Heglowi, ze u niego ogét staje sie abstrakcya, ne-
gacyg gtucha, chionacg wszelkie jestestwo pojedyncze, wszelkie
szczegodlnosci, zacierajagca wszelkie roznice pomiedzy niemi. A bile-
dne to pojecie stosunku ogétu do pojedynczosci wyprowadza z bie-
dnego zapatrywania sie na jedno$¢ mysli i istnienia, podmiotu i przed-
miotu. Zamiast wyznac, iz myslg cztowiek poznaje tylko przedmiot
dany, przelewajac tre$¢ jego w swojg wiasng tres¢, ze zatem jednos¢
mysliiistnienia polega tylko na ich zgodnosci, pomimo ktorej jednak
ta mysl szczeg6towa, ten czlowiek jako podmiot jest przeciez czem
innem niz przedmiot sam ; zamiast tedy wyzna¢, ze mimo owej
jednosci istnieje zarazem i réznica pomiedzy tSmi czynnikami, Hegel
twierdzi, ze my$l a przedmiot jest jedno i toz samo, i przez to, we-
dhug Kremera, miesza myslenie ducha stworzonego, cztowieka, z sa-
mem istnieniem, z prawda rzadzaca Swiatem, z czego wynika caty
szereg dalszych bledéw filozofii Hegla.

W Scistym zwigzku z powyzszém odrebnem pojmowaniu mysli
i bytu przez Kremera pozostaje poglad jego na caty proces dyale-
ktyczny mysli ludzkiej i na doniosto$¢ logicznych kategoryj, zazna-
czajgcych rézne momenta tego procesu. Dla Hegla dyalektyczny
wywdd kategoryj i formut logicznych stanowi samg istote prawdy
bezwzglednej, jest samem urzeczywistnieniem idei jako zasadnicze-
go pierwiastku catego, istnienia. Dla Kremera przeciwnie proces
dyalektyczny, a tern samem i pojedyncze momenta jego, wyrazone
przezkategoryelogiczne, jest tylko abstrakcyjnem odzwierciedleniem
procesu rzeczywistego, konkretnego, odbywajacego sie niezaleznie od my-
sli ludzkiej w samym bycie. ,,Kategorye logiczne® méwi Kremer (*),

(j) Poglad swoj na kategorye wytozyt Krewer gtéwnie w § 196 Logiki.
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bedac stopniami kolejnemi mysli, bytnosci wszelkiej, winny sie zna-
lez¢ jako podwalina we wszystkich innych gateziach umiejetnosci
naszej“ — a zatem w samem istnieniu. ,,Co w logice jest
abstrdkcya, niby teorya, przybiera na sie ksztatty rzeczywiste'. Ztad
wynika, ze kategoryami nie sa same momenta rozwijajacej sie ab-
strakcyjnoj mysli, lecz ,,wypadki, rodzace sie z roztoczenia mysli bez-
wzglednej, bedacej zarazem i mysleniem i przedmiotem™. A z tego
znowu wyprowadza Kremer wynik, ze duch dochodzacy do poznania
kategoryi sam staje sie jedng ze swoich wiasnych kategoryj, sam
nie jest tylko mysla abstrakcyjng, lecz i przedmiotem rzeczywistym,
bytem, r6znym od mysli.

Juz z powyzszych uwag przewidzie¢ mozna wazne konsekwen-
cye, jakie dla naszego mysliciela wyptyna¢ musiaty z takiego odmien-
nego pojecia istoty dyalektyki i zasadniczego jej dogmatu o jednosci
mysli i bytu. Caty poglad na $wiat Kremera przybrat przez to inny
zapetnie charakter. W tSm pojeciu paralelizmu miedzy myslg i by-
tem, zastepujacego w filozofii Kremera pojecie hegloskiej tozsamosci
tych czynnikéw, tkwi gtowna logiczna podstawa energicznej walki
Kremera przeciwko panteizmowi w ogéle, a w szczegblnosci prze-
ciwko panteistycznym tendencyom heglizmu. Ta walka jest jednem
z najcharakterystyczniejszych znamion Wyktadu MozofNi Kremera
i dla tego domaga sie wszechstronnego krytycznego wyjasnienia.

W poprzednim rozdziale widzieliSmy, ze Kremer w piei%szej swej
pracy filozoficznej stanagt bez ogrodek na stanowisku panteizmu, ze
pojecie jednostkowego bytu, indywidualnosci zatapiat zupetnie w po-
jeciu og6tu, opierajac nawet swe poglady moralne na bezwzglednem
zaparciu sie jednostkowosci. Tymczasem powyzsze wywody o dya-
lektyce i stosunku mysli do bytu wykazuja jak najwyrazniej tenden-
cya nadania jednostkowemu- bytowi wiekszego znaczenia i ocalenia
przez to zarowno indywidualnosci cziowieka jak i bytu osobowego
Boga od panteistycznej niwelizacyi wszelkich odrebnych form istnie-
nia. Dazno$¢ ta znajduje swoj najwymowniejszy wyraz w nauce
Kremera o nie$miertelnosci duszy ludzkiej i 0 osobie bezwglednej.
Zaznaczymy tu najprzéd w krétkosci tres¢ tych nauk, wedtug Wy-
ktadu filozofii, aby nastepnie zda¢ sobie sprawe z przyczyn, ktore
spowodowaly takie odstepstwo Kremera od zasad panteizmu.

Poglad swoj na niesmiertelno$é wytozyt Kremer w ogélnych tylko
zarysach w 88 399 do 402 filozofii ducha. Ale i z tych ogolnych za-
ryséw uwydatnia sie zwigzek tego pogladu z powyzszemi wywodami
o stosunku mysli do bytu. W duchu ludzkim, méwi Kremer, zradza
sie sama z siebie mysl o nieskoriczonosci i wiekuistosci. A poniewaz
podmiot ma zawsze odpowiedni sobie przedmiot, zatem wiekuistosc¢,
niesSmiertelno$¢, nieskonczono$¢ trwania duszy nie mogtaby by¢
przedmiotem dla mysli cztowieka jako podmiotu, gdyby w nim samym
jako w podmiocie juz wiekuistos¢ nie przebywata, gdyby nieSmier-
telno$¢ nie byta istotg jego. ,,Nieskonczonos$¢, wiekuiste trwanie,
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nie zdotatoby sie pomiesci¢ w jestestwie skoficzonem, przemijajacem
i marnem. Duch myslacy o wiekuistosci juz ja zamknat w sobie,
juz ona w nim przemieszkuje, ona jest nim samym. Mysl o nie-
Smiertelnosci jest jedynie wiasng istotg cztowieka, ktora sie w nim
przebudza i daje zna¢ o sobie; co w nim juz bylo, staje mu sie obe-
cnem i przytomnem®. Tutaj tedy, jak widzimy, owa zasada parale-
lizmu, zgodnosci mysli i bytu doprowadza Kremera do przekonania,
ze istota myslaca o wiekuistosci musi tez mie¢ i byt wiekuisty, musi
by¢ nieSmiertelng. Argument ten wprawdzie czesto przytaczano na
poparcie wiary w nieSmiertelno$¢, — nie jest tedy nowoscig, — ale
uwydatnienie jego zwigzku z ogélnemi podstawami dyalektyki rozu-
mowej przedstawia nowy zwrot mysli, ktdry w kazdym razie $wiad-
czy o oryginalnem przeistoczeniu heglizmu przez Kremera.

Toz samo powiedzie¢ nalezy i o pogladzie Kremera na osobe
bezwzgledna. | tutaj wywody naszego mysliciela, pelne logicznej
bystrosci, wyptywajg konsekwentnie z jego zasadniczego pojecia my-
$li i bytu.

w systemacie Hegla, jak wiadomo. Absolut, Bog jest ideg bez-
wzgledna, rozwijajaca sie wedtug kategoryj logicznych w bycie i do-
chodzaca w duchu ludzkim, a mianowicie w najwyzszym jego obja-
wie t.j. w filozofii absolutnej do Swiadomosci siebie. W pogladzie
za$ Kremera na proces dyalektyczny idea abstrakcyjna, choéby bez-
wzgledna,«nie jest ostatnig kategorya logiki, a zatem i nie moze by¢
ostatniem stowem filozofii. Duch ludzki, méwi Kremer (*), znajduje
W samej rzeczy idee bezwzgledng w sobie, ale znajduje jg jako zaréd
jemu dany., poznaje wiec, ze ta idea nie jest mysla przez niego zro-
dzona, lecz, ze ma byt samodzielny od niego. Powotaniem ducha
ludzkiego jest wprawdzie, aby on, jako -podmiot mys$lacy uczynit my-
$lenie swoje mysleniem bezwzglednem, idea, — ale to myslenie bez-
wzgledne ducha ludzkiego bynajmniej nie jest jeszcze samg bezwzgle-
dnoscig, samg istotg bezwzgledna. Przeciwnie, poniewaz mysl nie jest
samym bytem, lecz tylko jego odzwierciedleniem, wiec duch ludzki,
dochodzac w mysleniu swojem do idei bezwzglednej, powinien dalej
zbada¢ rowniez to myslenie bezwzgledne we wszech rzeczach, aby
myslenie \ bytnosé”™ podmiot \'przedmiot uczynit jednoscia. A wtedy
przekona sig, ze czem innem jest idea roztoczona przez niego, a czom
innem idea w catkowitem roztoczeniu swojem, w wiekuistej swej ca-
tosci, ze zatem'W jego wiasnoj idei bezwzglednej idea sama przez
sie, w swej prawdzie najwyzszej nie staneta jeszczce u kresu swoje-
go, ze istnieje tutaj jeszcze dwoistos¢ pomiedzy podmiotows ideg bez-
wzgledng a jej rzeczywistym przedmiotowym bytem, — dwoistosc,
ktéra w dalszym procesie mysli przezwyciezong, do jednosci dopro-

(*)  Zob. w tym wzgladzie szczegdlniej 88 198 do 206 Logiki, oraz 8§ 646 i 647
Filozofii ducha.
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wadzong by¢ winna. Wystepuje tedy koniecznos¢ logiczna, — cig-
gnie dalej Kremer, takiego stopnia rozwoju mysli, takiej kategoryi,
w ktorsjby juz nie bylo roznicy miedzy duchem podmiotowym, po-
siadajacym idee bezwzgledng, a samg tg ideg w przedmiotowom jej
roztoczeniu, w ktorsjby duch obejmowat idee bezwzgledna w catosci
jej, wjej prawdzie wiekuistej jako wiasne zrodzenie swoje, jako
mysl, ktéra mysli, ktéra zamzem jest mys$lag podmiotu a zarazem
mysla tkwigca w przedmiocie, Na tym najwyzszym szczeblu mysli,
w t§j najwyzszej kategoryi idea bezwzgledna przestaje by¢ abstrak-
cya, a staje sie rzeczywistoscia, dochodzi do prawdziwej jednosci
mysli i bytu. Tutaj nie ma juz badania, $ledzenia idei w przedmio-
cie i wynajdywania jedno$ci podmiotu i przedmiotu, mysli i rzeczy-
wistosci,— jak to miato miejsce poprzednio; tutaj myslenie bez-
wzgledne samo jest rzeczywisto$cig bezwzgledna, tutaj podmiot
i przedmiot sg bezwzgledng jednoscia; myslenie zamienia sie na
przedmiot, na rzeczywistos$é, stwarza bytnos¢, a wszelki byt rzeczy-
wisty dochodzi do $wiadomosci mysli. Podmiot, mysl odrdéznia sie
od przedmiotu swojego, od wszechbytnosci, lecz gdy ta wszechby-
tnos¢ jest wiasnera zrodzeniem podmiotu, wiec siebie w nigj wi$
i oglada. Ta najwyzsza jednosciag podmiotu i przedmiotu, mysli
i bytu, tg ostatnig kategorya rozumu jest wiasnie osoba bezwzgledna”
Bog. U Hegla zachodzita jeszcze réznica i sprzecznos¢ miedzy du-
chem a ideg bezwzgledng w catosci j§j, miedzy duchem jako pod-
miotem a ideg bezwzgledng jako przedmiotem jego. ,Tutaj prze-
ciwnie, moéwi Kremer, cata idea bezwzgledna jako mysl ducha, jako
podmiot, ma odpowiednie sobie catg idee bezwzgledna, jako catg
przedmiotowos¢; tutaj wszelka utomkowos$¢ znika, tu nastepuje
sptywanie zupetne obu stron: idea tutaj jest ukoriczona w sobie“.

Wyzna¢ nalezy, ze powyzszy wywdd dyalektyczny osoby bez-
wzgledn$j wyplywa z calg Scistoscig i1 konsekwencyg z pogladu Kre-
mera na istote logiczn$j kategoryi i wzajemny do siebie stosunek
mysli i bytu.

Ezecz naturalna, ze taka rézno$¢ w pogladzie na ostateczny wy-
nik filozofii wptyna¢ musiata na caty duch w traktowaniu wszystkich
kwestyj szczegotowych. Przy kazds$j sposobnosci Kremer zwalcza
panteizm, wykazuje sprzecznos¢ jego z logicznemi, moralnemi i reli-
gijnemi daznosciami indywidualnosci ludzkisj i stara sie dowies¢, ze
daznosci te nalezycie uspokoi¢ sie mogg tylko w $wiadomosci
o0 istnieniu osoby bezwzglednsj. Boga osobistego. To t§z stosownie
do tego teistycznego wyniku Kremer w kilku stanowczych momen-
tach swego Wyktadu RBozoR odstepuje od dyalektycznego schematu,
nie tylko samego Llegla, lecz i wlasnego swego rysu filozoficznego
umiejetnosci, wytozonego na lat czternascie przedtsm w Kwartalniku
Naukowym.

PrzedewszystkiSm zauwazmy, ze Kremsr, dla uzyskania osobne-
go miejsca w systemacie dla nauki o Bogu, ktérg Teozofig nazywa.
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nie dzieli juz catej filozofii na Logike, Filozofig natury i Filozofig du-
cha, lecz jako trzy gtdwne czesci systematu przyjmuje: (*) 1“Feno-
menologia, wyktadajaca rzecz o $wiadomosci od najprostszych, zmy-
stowych jej przejawdw az do rozumu bezwzglednego; 2” Nauke
0 rozumie bezwzglednym w rozwiciu tre$ci swojej: w mysli abstrak-
cjjngj (Logika), w przyrodzie (Filozofia natury) i w duchu ludzkim
(Filozofia ducha ludzkiego); tutaj wystepuje na jaw przedmiotowa
strona rozumu bezwzglednego; i nakoniec 3° Teozofig, nauke o0 0so-
bie bezwzglednej, jako jednosci bezwzglednego podmiotu i przedmio-
tu, Podobniez i w pojedynczych czesSciach systematu, pozostajgcych
w zwigzku z ideg o Bogu, Kremer zaprowadza wiasciwe zmiany.
1 tak trzecig czes$¢ Logiki nie dzieli wedtug Hegla na zywot, pozna-
nie i idee absolutna, lecz z kategoryi zywota wyprowadza kategoryg
ducha ludzkiego, a od niego, przy pomocy idei bezwzglednsj, przejawia-
jacej sie w duchu ludzkim, przechodzi, w sposéb wyzej wytuszczony,
do kategoryi Osoby bezwzglednej.  Filozofig natury znowu nie zamy-
ka, jak Hegel, rozpatrzeniem organizmu zwierzecego z o0g6lnego
stanowiska jego ksztattu, procesu assymilacyjnego i rodzaju, lecz roz-
poczyna rzecz swojg od konkretnej formy pojedynczego jestestwa
zyjacego, od niego przechodzi do rodzaju, a konczy na duszy, jako na
najwyzszym stopniu indywidualizacyi przyrody. Czyni to za$ na toj
zasadzie, ze pierwiastek ogdlny, whasciwy ré6znym stopniom rozwoju
natury, bynajmniej nie zaciera pojedyiczosci réznych istot, ich bytu
indywidualnego, jak twierdzi panteizm — lecz przeciwnie pokazuje,
ze im wyzszy jest stopien, na ktérym istota zyjaca stoi, tern potez-
niej wzrasta jej pojedynczos¢, jej pierwiastek indywidualny. W sku-
tek tego i w zakresie przyrody ostatnim wynikiem procesu dyalek-
tycznego Kremera nie jest ogot abstrakcyjny, lecz byt jednostkowy,
dusza. Jest-to, ze tak powiem, wazny antecedent dla filozofii du-
cha, ktéra znowu nie rozpada sie jak u Hegla na filozofig ducha
podmiotowego, przedmiotowego i bezwzglednego, lecz jako filozofia du-
cha ludzkiego rozpatruje tego ducha najprzéd samego w sobie (Pneu-
matologia. Antropologia i Psychologia), nastepnie rozbiera jego
objawy w rzeczywistosci (Filozofia Prawa, Filozofia moralnosci i Fi-
lozofia obyczaju, traktujgca orodzinie, spofeczenstwie i panstwie!,
i nakoniec zdaje sobie sprawe z ducha ludzkiego, jako poznajacego
udzielony mu pierwiastek bezwgledny (Estetyka, Rozwoj religii iH i-
storya filozofii). A takim sposobem ostatnia cze$¢ catego systematu
Hegla, t.j. filozofia bezwzgledna, jest dla Kremera tylko wstepem do
rzeczywistego pogladu na istote bezwzgledng, do nauki o Bogu 0so-
bowym.

Co byto gtdéwng przyczyng takiego nawrotu Kremera od panteiz-

@) Zob. strona Il i nast. przedmowy do T.l, Wyktadu filozofii, nastagpnie §50
Fenomenologii, wreszcie ostatni § 647 Filozofii ducha.
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mu do teizmu, takiego przeistoczenia catej dyalektyki wedle idei
o nieSmiertelnosci duszy i osobowosci Boga? Odpowiedz na to py-
tanie wyptywa bezposrednio z charakterystyki catej osobistosci nasze-
go mysliciela. Kremer, jak wiemy, z natuiy swojej nie byt tylko
umystem abstrakcyjnym, poddajgcym wszystkie inne dgznosci i po-
trzeby swego ducha pod zimny formalizm logiki; on by} nadto este-
tykiem i poeta, cztowiekiem serca, prawdziwego, giebokiego uczucia.
A ta strona jego ducha nie mogta pozosta¢ bez wptywu na caty spo-
séb jego myslenia, na charakter i tre$¢ jego filozofii. Poczucie este-
tyczne i serce cziowieka nigdy nie moze sie zadowoli¢ wyrobami
mysli abstrakcyjnej; ono potrzebuje konie¢znie form plastycznych;
stosunki osobiste zdolne sg jedynie podnieci¢ i uspokoi¢ wymagania
serca. Ztad osobowos¢, indywidualno$é jest koniecznym zywiotem
serea; wyrzeczenie sie jej lub zaprzeczenie jej w innych — znaczy
depta¢ nogami uczucie, znaczy wyrzec sie zardwno mitosci wiasnej
jak i mitosci wszelkich innych istot rozumnych. Nie dziw tedy, ze
w dziejach rozwoju umystowego ludzkosci stwierdza sie na kazdym
kroku prawda, ze serce jest glownem Zrodtem wiary w nieSmiertel-
nos$¢ osobistg duszy i w Boga osobowego. Trudno rozstrzygna¢, bez
.szczegOtowego rozbioru, jakie jest glebsze znaczenie tej wiary serco-
wej, i wjakim sie ona znajduje stosunku do abstrakcyjnych docie-
kan mysli; czy w Swiecie rzeczywistym pierwiastek osobisty, indy-
widualny jest podstawowym, jak chce mie¢ serce, czy tez wszystko
sie sprowadza do czynnikéw ogolnikowych, pozbawionych znaczenia
indywidualnego, jak dowodzi mysl abstrakcyjna? To tylko pewna,
ze daznosci i potrzeby uczucia wyptywajg tak samo z natury ducha
ludzkiego jak i zasady mysli abstrakcyjnej i ze nie ma racyonalnego
powodu rozwiniecia tych ostatnich na niekorzys¢ tamtych. Dla tego
tez Kremer w poczuciu wewnetrznej harmonii ducha nie kontentowat
sie samemi oderwanemi wywodami dyalektyki hegloskiej, ktéra go
poczatkowo swa trescig logiczng olsnita, lecz nadto w rozwoju swe-
go zycia wewnetrznego, a zatem i swdj filozofii zwracat coraz bar-
dziej uwage na potrzeby serca i starat si¢ z catg Swiadomoscig zado-
sy¢ uczyni¢ tym potrzebom. Wspolnie z syntezg logiczng myslii bytu,
j)odmiotii i przedmiotu, Kremer w swym WyMadzie filozofii, T ciggle
na oku i synteze etyczng, zyciowag miedzy \ TbCLCMT, ryziomepi
\ sercem, miedzy tendencya logiczna, wadblaTa\
uosohia7iia. Ztad tez pochodzi, ze,obok:..dyalektycznych wywodé”,
n™jacycli na celu udowodnienie™ nieSmiertelnosci duszy i osobowosci
Boga,:Kremer tak czestojpowotuje .sie na serce i z niego czerpie
argumenta przeciw panteizmowi. : Zaznaczymy tu w; Kkilku,. stoT"geh
ten sposob;dowodzeniaKremera. N , - U,

, Na:.dnie. naszej/dstot™™™ moéwi.(KreTer!,niejedna W'tyrn
wzgledzie, ®8Y, wiecznie;czuwaj iwieoznie izyje rzewna> ipiewyp owpe-

O  Zob. szczfigjolniej: § 204 LpyiUi. “r/i;

Zycie Kremera.
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dziana tesknota; w chwili ciszy a wewnetrznego pokoju, wznosi
w piersiach naszych gtos swoj ow postannik innych Swiatow, 6w wie-
kuistosci prorok, ktory s$wiadczy, ze Bog tchnat duchem swoim na
cztowieka, *ze on, co prowadzi gwiazdy po niebie, ktérego podndzem
sq Swiaty a rabkiem szaty nieskoriczonosci, udzielit sie mitoscig
wszech stworzeniom swoim i przemieszkuje, niby w Swigtnicy, w cia-
snych szrankach serca ludzkiego. PoKi natura i bisiorya i duch czto-
wieka nastrojone sg do nuty tego wiekuistego Mistrza, dopdty znaj-
dujg w nim spokéj i szczeScie i wspdlng harmonig 'wznoszg hymn
czci i dziekczynienia. Gdy za$ glos Jego zamilknie w sercu, juz
i Swiat i czlowiek stanie sie wiasng zagadka swojg. ,,Cofnijmy
Z natury opatrzng madro$¢, a nas przejmie zgrozg mysl, ze ludzki rod
sierotg samotnym wsrod natury, ze cztowiek i ta wszystka tres¢ jego
tak zacna a gteboka, ze jego losy oddane na taske Slepym, nieubta-
ganym, bezrozumnym przyrody potegom; przypusémy, ze z historyi
powszechnej ustagpita opiekuicza mysl, co od stopnia do stopnia
przez lat tysigce wiedzie rdd cztowieczy przed Boze oblicze, a $wiat
wyda sie by¢ Golgota mak i cierpien bez konca, — dzieje ludzkie
zamienig sie w igraszke okrutng i krwawe drwiny, w straszliwy
sen wymarzony niby w deliryach obtgkarica; niechaj zgasnie ptomien
obecnego w nas Boga, a serce stanie puste, niby zgliszcze spalonego
kosciota, a zrazu bedzie gniazdem rozbestwionych chuci, — w korcu
czczosci bezdennoj a gluchego przeczenia. Cziowiek miatby czego
pozazdrosci¢ zwierzetom!“ Ztad tedy idea abstrakcyjna, bezoso-
bowa, wedtug stéw Kremera, $ciska serce mrozem i gtuchota, a filo-
zofie, zatrzymujace sie na niej, nie sg catoscig, systematem zamknie-
tym w sobie, lecz utomkiem bez ostatniego stowa. .,Filozofie takowe
sg przybytkiem madrosci ludzkiej niedobudowanym, brakuje im ko-
puty, promienia z géry“.

Zdajac sobie blizszg sprawe z tej argumentacyi sercowej, poetycz-
nej, majacej uzupenic¢ abstrakcyjne wywody dyalektyki, wyznaé na-
lezy, ze Kremer nie opierat jej na krytycznym rozbiorze ducha
i praw jego umystowego rozwoju, — jak to pdzniej uczynit Libelt.
Bezposredni glos uczucia sam przez sie, bez wykazania jego racyi
bytu przed sagdem rozumu byt w oczach Kremera wystarczajacg pod-
nieta do powotlania sie na jego $wiadectwo. On uczuwat wprost
znaczenie jego dla ducha, i dla tego, nie zmieniajac ogoélnych podstaw
racyonalistycznej teoryi poznania, positkowat sie wymogami serca dla
wykazania doniostosci swych logicznych wywodéw. A chociaz taka
bezposrednia wiara w glos uczucia nie jest wystarczajgcg w obec $ci-
stych wymagan nauki; — chociaz usprawiedliwienie tej wiary, wyka-
zanie jej zroda i znaczenia jest koniecznym warunkiem hrytyczndj
filozofii, to jednak z drugiej strony odgrywa ona zawsze wazng role
jakoreakcya przeciwko jednostronnemu panowaniu oderwanej mysli.
£w Kremerze ma ona toz samo znaczenie. Posiadat on zbyt zywa
fantazyg i zbyt glebokie uczucie aby mogt sie zadowoli¢ abstrakcyj-
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nemi wyrobami heglizmu; wiee w bezposrednich porywach serca,
w poetycznem uosobieniu idei bezwzglednej szukat tego, czego mu
na]skrupulatniejsza dyalektyka nigdy da¢ nie mogta.

Z temi wewnetrznémi czynnikami fgczyty sie niewatpliwie i ze-
wnetrzne okolicznosci, powodujgce nawrdt Kremera od panteizmu
do teizmu,.

Po roku 1848 nastata stanowcza reakcya przeciwko wszelkim
daznosciom negacyjnym, skeptycznym nie tylko u sfer rzagdowych,
lecz i w Swiadomosci wielu powaznych myélicieli i pisarzy owego
czasu. Ciagly niespokdj wewnetrzny i zewnetrzny, czeste prze-
wroty polityczne i spoteczne wywotaty nakoniec niecheé do poszu-
kiwania nowych podstaw zycia spotecznego i przekonywaly nato-
miast o wysokiej moralnej i rozumowej doniostosci starych prawd
religijnych, o potrzebie pielegnowania i szczepienia tych prawd
w dorastajgcém pokoleniu. W nich szukano jednego z najskutecz-
niejszych $rodkéw wzmocnienia moralnosci spotecznej, a na polu
naukowem i filozoficzndém spodziewano sie przy pomocy tych prawd
utorowac pewng droge mysli wérdéd chaosu najsprzeczniejszych po-
gladow, ktére w swawolnym nietadzie rozsiadty sie na gruzach he-
glizmu i innych wydatnych systematéw filozoficznych z poczatku
biezgcego wieku. Ten zwrot tern byt silniejszy w naszem spote-
czenstwie, ze ono zylo gtdwnie tradycya i w niej szukaé musiato
niezbednych podstaw swego bytu irozwoju. Nie dziw tedy, ze
wsrdd takich zmienionych warunkéw ogolnego ducha i Kremer po-
czuwat sie do obowigzku obstawania silnie przy zasadniczych praw-
dach religijnych o nieSmiertelnosci duszy i osobowosci Boga i bro-
nienia ich przeciwko wszelkim daznosciom racyonalistyczn$j nie-
wiary i panteizmu.

Z tém wszystkicm jednak Kremer nie wykonczyt najwazniejszej
czesci catego swego Wyktadu filozofii; tej czesci, ktdra wiasnie
miata rozwingé w sposob pozytywny jego nauke o Osobie bezwzgle-
dnej, jako najwyzszej kategoryi rozwojudyalektycznego mysli; Teo-
zofii brak w Wyktadzie filozofii Kremera. Zkad to pochodzi? Jakie
okolicznosci i przyczyny moglty wptyna¢ na to, .ze nasz mysliciel
przerwat swdj Wyktad filozofii wtasnie na tym punkcie, od ktdrego
zamierzat rozpocza¢ zupetnie samodzielny pochéd mysli, po drodze
nowej, nieutoréwanej dotad przez mistrza; wiasnie na tej czesci,
ktéra wedtug jego whasnych stdw ma najwieksze teoretyczne i pra-
ktyczne znaczenie w filozofii? Ezecz naturalna, ze te przyczyny
musiaty byé bardzo wazne i stanowcze, kiedy Kremer nie tylko ze
nie wydat na widok publiczny Teozofii, ale, jak sie zdaje, nie przy-
stapit nawet do pracy nad wylozeniem jej tresci (*). Przyczyn tych

(*) Zauwazy¢ tu musimy, ze Eleonora Ziemiecka w liscie otwartym do AL
Tyszynskiego, napisanym z powoda polskiego przektadu historyi filozofii Schwe-
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pomimo catej ich. doniostosci, nie potrzeba jednak szukac zbyt dale-
ko i gteboko; wyptywaja one jasno zaréwno z rozwoju pismienniczej
dziatalnosci naszego pisarza i postepu filozoficznych zapatrywan
czasu, jak iz natury samego przedmiotu. Kilka uwag wystarczy
dla nalezytego rozjasnienia t§j sprawy.

Wiasnie w tym samym roku 1852, gdy wyszedt na .widok pu-
bliczny drugi tom Wyktadu filozofii, Kremer, jak widzieliSmy (zob.
powyzej str. 61), doczekat sie upragnionej dtuzszej podrézy do
Wioch.  Pod niebem Italii, wsrod wspaniatej przyrody i bogatych
zabytkéw sztuki odezwat sie w nim znowu estetyk i poeta i wziat
stanowczo gére nad filozofem i dyalektykiem. Zaniedbany od dzie-
sieciu prawie lat pierwszy tom Listéw z Krakowa znov7U dobyto z za-
kurzonej potki, a wraz z nim i calg literature estetyczng. Porzu-
cone wsrdd truddw praktycznego pedagoga i abstrakcyj dyalektycz-
nych, studya nad pieknem ijego dziejami domagaty sie znowu swych
praw i staty sie nawet obecnie obowigzkowemi z powodu zajecia
katedry estetyki i historyi sztuki w szkole sztuk pieknych. Lle
dziw tedy, ze Kremer po owej podrozy do Wioch, ktéra przed nim
otworzyta cudny Swiat piekna, z catg zywoscig swego umystu, z ca-
lem zamitowaniem i cieptem serdecznem oddat sie znowu estetyce
i poswiecit jej caly szereg lat sumiennej i wytrwatej pracy.
Powtdrne wydanie pierwszego tomu Listéw z Krakowa oraz napisa-
nie dwoch dalszych tomow tych Listéw i szesciu toméw Podrézy do
Wioch bylo owocem tej dziesiecioletniej pracy. Dla Teozofii wéréd
tych zaje¢ czasu nie byto i by¢ nie mogto.

Gdy za$ po uptywie tego czasu przypomniaty sie Kromerowi
obietnice, dane pod koniec Wyktadu filozofii, gdy sie poczuwat do
obowigzku wypowiedzenia owego ostatniego madrosci ludzkiej,
ktére zamarto na ustach panteizmu: jakgz wielka a niespodziang
réznice napotkat i w sobie i w Swiecie co do zasadniczych pogladéw
na istote i zadanie filozofii! Juz wydanie dwoch pierwszych tomow
Wyktadu filozofii w latach 1849 i 1852 mogto sie wydawac poniekad
anachronizmem. Hegel juz nie zy} od lat dwudziestu; szkofa jego
rozwiata sie na wszystkie strony Swiata; nastaty jezeli nie nowe
systemata, to zupetnie nowe daznosci i nowe potrzeby w zakresie
filozofii. Ale co bylo jeszcze do usprawiedliwienia w roku 1852 to
byto poprostu niemozliwem w roku 1862. Pod koniec pierwszej po-
towy wieku kwitnety jeszcze u nas w zywych barwach tradycye

glera, a ogtoszonym w zeszycie Styczniowym Przegladu Europejskiego z roku 1868
na sti’. 171 wspomina wprawdzie, ze Kremer udzielit jej zarys teozofii w rekopi-
4inie. Poniewaz jednak w pracach posmiertnych Kremera nie znaleziono podobnego
rekopismu, wigc trudno okres$li¢ znaczenie jego dla naszej kwestyi. Byt to zape-
wne tylko konspekt, ogdlny plan (,,zarys*) teozofii, a nie sam wyktad takowej, gdyz
trudno przypusci¢, aby obszerniejsze rgkopismienne dzieto Kremera, srprzedmio-
cie tak waznym, mogto sig zawieruszy¢ i zagipa¢ bez sladu.
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beglizmu; Trentowski, Libelt, Cieszkowski znajdowali sie jeszcze
w sile wieku; ich dzieta nie przerwaly jeszcze swego pochodu
wsrod spragnionego spoteczenstwa. Kremer mogt woéwczas Smiato
sie do nich przylgczyc¢, tem bardziej, ze sam byt pierwszy, ktory juz
na kilkanascie lat przedtem wygtaszal zasady Hegla, i ze nadto
w swera nowem wystgpieniu uwzgledniat zmienione potrzeby czasu
i do nich nawracat swe wywody dyalektyczne. Zamkngwszy za$
w roku 1862 ostatui tom Podrézy do Wioch, Kremer sam juz nawet
nie mégt mysle¢ o napisaniu Teozofii jako trzeciej czesci Wyhtadzt
filozofii. Dyalektyka hegloska byta gtéwng zasadg i metodg filozo-
ficzng calego tego dzieta; obiecana Teozofia miata by¢jego uwiencze-
niem ; a tymczasem o dyalektyce nikt juz prawie stysze¢ nie chciat;
heglizmu mato kto znat; wiekszo$¢ uzywata go tylko jako straszy-
da, ostrzegajagcego mtodz przed manowcami spekulacyi! Nowa
zupelnie generacya wyrosta i zmezniala na zapomnianym grobie
bezwzglednego idealisty. Ezeczywisto$é, fakta, doswiadczenie sta-
ty sie najgtdwniejsza pomocag mysli; przed ich bogactwem i przepy-
chem ukry¢ sie musiata dyalektyka niby kopciuszek w pobrudzonej
i odartej sukience. Sam Kremer juz nie byt dyalektykiem, bez-
wzglednym idealistg. Ziarna mysli, wypowiedziane niejednokro-
tnie w Wyktadzie filozofii o doniostosci doswiadczenia, faktéw, o po-
trzebie uwzglednienia rzeczywisto$ci, rozwinety sie w umysle same-
go autora i wyrwaty go ostatecznie z obje¢ hegloskisj dyalektyki.
A podr6z do Wioch i nieskoriczone bogactwo specyalnych, szczego6-
towych studyéw nad pojedynczemi objawami piekna w najrozlicz-
niejszych formach i na najrozliczniejszych stopniach rozwoju, doko-
naly wreszcie i z tej strony owego przewrotu. Wobec tych studyow,
Kremer przekonat sie wlasnSm doswiadczeniem, ze z gory powzieta
dyalektyczna konstrukcya filozofii mija sie koniecznie z prawdg rze-
czywistg, ze rozum nie moze tworzy6 prawdy, lecz positkowac sie
winien tylko swemi wladzami i prawami dla 'poznania prawdy, dla
jej dobycia z bdgatych materyatéw wewnetrznego i zewnetrznego
doswiadczenia. Dobiwszy sie za$ z calg Swiadomoscig takiego sta-
nowiska wskutek wiasnego umystowego rozwoju i zmienionego du-
cha czasu — czyz samemu Kremerowi dyalektyka nie musiata sie
przedstawia¢ jako metoda przezwyciezona, nalezaca zupetnie do
przesztosci? czyz mogt sie jaé opracowania Teozofii wedtug tej
przestarzatlej metody? Opracowanie za$ tej ostatniej czesci TFy-

/«7020/n wedlug odmiennej metody, zjakiego$ nowego stano-
wiska nie byto rzecza tatwa dla powaznego mysliciela, pojmujacego
jasno wymagania nauki odnosnie do tego przedmiotu. Chciawszy
tego dokonaé, nalezato z gruntu przebudowac fundamenta filozofii,
potozy¢é nowe podwaliny w zakresie Logiki, filozofii natury i filozofii
ducha t. j. opracowa¢ na nowo catg filozofig. A do tego Kremer nie
czut sie juz zapewne na sitach majac lat 56. Zreszta nie chciat
moze wyrzec sie wiasnej, w kazdym razie zastuzonej przesztosci na
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polu filozofii, aby wznies¢ nowy gmach, nie trwalszy od poprzednie-
go. Przeciez to on sam z gory przewidziat, ze bezwzglednej filo-
zofii nie ma wsrod ludzi, ze kazda idzie za potrzebg i pradem czasu,
ale sie i zmienia wraz z pochodem dziejow. Tak tedy TeozoRa, bedac
poczatkowo tylko nie wykonanym, stata sie w koricu niewykonal-
nym postulatem filozofii Kremera. Pale czasu pogrzebaty jg wcze-
$niej jeszcze, nim sie zrodzi¢ zdotata.

Pomimo to jednak w duchu swoim az do korica zycia pielegno-
wat zamiar napisania Teozofii. Swiadczy o tern nie tylko fragment
posmiertny p. t. O najwazniejszom zadaniu filozofii w obecnym czasie,
zamieszczony w ostatnim tomie dziet Kremera, lecz i wyrazne stowa
jego wypowiedziane jeszcze w roku 1870 w liscie do mnie, gdy
mowi: ,,Moze na staro$¢ zabiore sie jeszcze do napisania ksigzki,
coby niby byta testamentem .moim dla mtodszego pokolenia, ktorym
przekaze mu spuscizne moich mysli i uczu¢, rodzaj Teozofii, cho¢
nie ujetej w scistych ramach dyalektyki“. Nie starczyto jednak
juz sit na wykonanie tego zamiaru nawet w tak zmienionej for-
mie ! Teozofia pozostata tylko wzniostg myslag N szlachetng inten-
eyg w sercu Kremera !

Przedstawiwszy w powyzszych dwdch rozdziatach poglady filo-
zoficzne Kremera z okresu hegloskiego, dodajmy tu kilka uwag
o0 ich doniostosci i znaczeniu jak dla filozofii w ogdle, tak w szczegol-
nosci dla rozwoju mysli filozoficznej polskie;.

Co sie najprzéd tyczy Bysu filozoficznego umiejetnosci, zamiesz-
czonego W Kwariahiiku, Naukowym, to samo pojawienie sie jego za-
znacza wazny zwrot w rozwoju filozofii u nas. Kremer nazywa
ten szereg rozpraw w liscie do Wojcickiego ,,dzwonkiem poran-
nym, wzywajagcym do badan filozoficznych“. | w samej rzeczy
od tego Bysu filozoficznego umiejetnosci rozpoczyna sie nowa i za-
razem najSwietniejsza epoka filozofii polskiej; stanowi on nieja-
ko ogolne tto, na ktérem sie rozwijajg poOzniejsze samodzielne po-
glady Kremera, Trentowskiego, Libelta i Cieszkowskiego ; jest
on wstepem filozoficznym do dziet tych najznakomitszych myslicieli
polskich.

Przed tg praca Kremera nie miano u nas zadnego pojecia oja-
kim$ kolwiek skofAczonym systemacie filozoficznym, o zamknietym
w sobie i zaokrgglonym pogladzie na $wiat. Systemata dawniejsze
Descarta, Spinozy, Leibnica nie wywarty najmniejszego wptywu na
umystowos¢ polska. O filozofii Kartezyusza napotykamy w naszej
literaturze filozoficznej pierwszag wzmianke dopiero w potowie ze-
sztego wieku, i to na to tylko, aby sie od professora jezuity dowie-
dzie¢, ze poglady tego ojca nowoczesnej filozofii stanowig dziesiaty
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stopien ateizmu (*), Glebokomysiny Spinoza przeszedt przez Swiat
bez wzmianki u nas; o istnieniu za$ Leibnica $wiadczy u nas tylko
kilka dzietek z zakresu logiki, napisanych w duchu ucznia jego
Wolffa. Z reformg szkolnictwa Konarskiego, filozofia nabrata
wprawdzie wiekszego znaczenia w naszem zyciu umystowsm ; zaczy-
namy sie zapoznawa¢ z pogladami Bakona, Lokka, Kondyllaka,
filozofii szkockiej i nawet Kanta i Schellinga; ale wszystkie prace
w tym Kierunku byty albo tylko urywkami, odnoszacemi sie do bar-
dzo ograniczonej sfery poje¢ filozoficznych, albo tez mialy przewa-
znie charakter pedagogiczny; w kazdym razie zadna z nich nie
wzniosta sie na ogolniejsze stanowisko filozoficzne, nie miata na oku
catoksztattu nauk filozoficznych, nie tgczyta wszystkich szczegoto-
wych kwestyj w jeden ogolny poglad na $wiat. To wszystko po raz
pierwszy wystepuje w naszej literaturze w Rysie filozoficznym umie-
jetnosci Kremera. W chwili, gdy praca ta na jaw wychodzita
(r. 1835), Trentowski i Cieszkowski nie zabierali sie¢ jeszcze do na-
pisania swych filozoficznych dziet w jezyku niemieckim, a pierwsza
praca filozoficzna polska Trentowskiego wyszta dopiero w siedm lat
pozniej, Cieszkowskiego za$ dopiero po uptywie lat dwunastu.
Libelt wprawdzie j.uz na kilka lat przed tSm uzyskat medal ztoty
w uniwersytecie berlinskim za rozprawe o Spinozie i ogtosit naste-
pnie (r. 1830) tacinskg dyssertacya O panteizmie w filozofii, ale byty
to takze tylko specyalne poszukiwania bez ogdlniejszej doniostosci;
pierwsze za$ dziefa filozoficzne polskie Libelta ujrzaty Swiatto dzien-
ne dopiero w dziewie¢ lat po tej pracy Kremera.

Tak tedy ten Rys filozoficzny ttmiejetnosci sprawiedliwie nazwac
mozna jutrzenka najnowszego okresu filozofii polskiej. A chociaz
heglizm stanowi tu jeszcze prawie wylaczne tto pogladéw Kremera,
chociaz samodzielnos¢ jego wystepuje jeszcze bardzo skromnie w kil-
ku tylko, zaznaczonych na swojem miejscu momentach; z tem wszyst*
kiem jednak praca ta rozbudza u nas uspiong mysl filozoficzng, za-
checa ja do samodzielnego polotu w dziedzine spekulacyi i wskazuje
droge jej przysztego rozwoju i postepu. W tresci i formie tej pra-
cy czynne sg zawigzki wszystkich tych mysli, ktdre pdzniej miaty
stanowié charakterystyczne znamie filozoficznych daznosci jak samego
Kremera tak i Trentowskiego, Libelta i Cieszkowskiego. Ciepto
serdeczne i poetyczny nastroj ducha w zwigzku z gtebokiem poczu-
ciem religijnem juz tutaj wyraznie na jaw wystepuja, tgczac synte-
tycznie wszystkie daznosci ducha w jednag nierozdzielna catosé,
w roznicy od jednostronnego kierunku abstrakcyi, przeciwstawiajg-
cego mysl filozoficzng najgtebszym potrzebom serca i uczucia.

To wszystko nadaje tej pracy Kremera jedno z najwydatniej-
szych miejsc wrozwoju nowszej filozofii polskiej.

(") Zob. mdj Wstep historyczny do Logiki str. 169, i nast.
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Wyktad systematyczny f ilozofii mQ ustepuje co do swej doniostosci
bysowifilozoficznemu umiejetnosci.  Przeciwnie, systematycznoscia,
i Scistoscig wyktadu i samodzielno$cig tresci przewyzsza znacznie te
pierwszg prace Kremera. Mamy tu juz przed sobg wyrob zupeinie
dojrzatej mysli, Swiadomej zarowno metodycznych podstaw jak
i ostatecznych celéw swego pochodu. A chociaz dzieto to wyprze-
dzoném juz byto takiemi pracami jak Trentowskiego : Grundlage der
vniversellen Fhilosojyhie (3837), Vorstudien zur Wissenschaft der Na-
tur (1840), Chowanng (1842), Myslinig (1844), oraz pracami Cie-
szkowskiego : Prolegomena zur Historiosophie (1838), Gott und Palin-
genesie Ojcze nasz {\%LL,, wreszcie pierwszym tomem Filo-
zofii i Krytyki Libelta (1845), z tern wszystkidm jednak zajmuje nie
tylko zupetnie niezalezne stanowisko wzgledem tych prac, lecz prze-
wyzsza je czesto" zardwno subtelnoscig i Scistoscig rozumowania jak
i wyrazistoscig swych pogladéow.

Wyktad f ilozofii'Ki'Qm\Ydi, nie odznacza sie poprawdzie tern bo-
gactwem ol$niewajacych potyskdw mysli, tg rzutkoscig, zywoscia
i wszechstronno$cig pogladéw, ktore charakteryzujg szczegélniej
dzieta Trentowskiego; ale za to wolnym tez jest od owego nieusta-
jacego przerzucania sie z jednej ostatecznosci w druga, od owych
ryzykownych skokéw mysli, nie dbajacych o zadng S$cistos¢ i cia-
gtos¢ rozumowania, od owej wiecznej polemiki, nie dajacej czytelni-
kowi przyj$¢ do siebie, zastanowiC sie nad istotg przedmiotu. Tok
mysli Kremera, spokOJny, systematyczny, przedmiotowy, poddajqcy
sie naturalnemu biegowi samej rzeczy, dazacy jak mozna najprosciej
do ostatecznych wynikow, ptynie niby rzeka w swem ustalonem ko-
rycie. Tylko kiedy niekiedy, napotykajac na swej drodze badz
twarde skaty, badz géry niebotyczne, skupia swe sity w sobie, zwe-
za swoj bieg, zaglebia sie az do fundamentow tych przeszkéd, lecz
nie mogac przemaddz ich oporu, zaznacza tylko ich istnienie, przeptywa
koto nich i postepuje naprzéd spokojnie jak poprzednio. W innych
znowu chwilach rozlewa sie wprawdzie po szerokich fanach, obej-
muje najrozleglejsze widnokregi, ale i wtedy nie zbacza zbytnio ze
swej drogi, lec®, uzyzniwszy w przebiegu przebyte pola, wraca zno-
wu do koryta i biezy czempredzej do celu wedréwki. O ile taki
tok mysli Kremera blizko jest spokrewnionym ze sposobem rozumo-
wania Libelta, o tyle sie rozni od traktowania filozofii przez Tren-
towskiego a poczesci. Cieszkowskiego, od owego niespokoju mysli,
ktéry pod wptywem przewaznie podmiotowych wzruszen, niby stru-
mien gorski, skacze ciggle w prawo i w lewo, szamocze sie z kazdym
listkiem, napotykanym na drodze, rozpryskuje sie w barwach teczo-
wych okazdy kamyk, i nie pyta jak i kiedy do celu doptynie. Pozo-
stajgc w tym obrazie, doda¢ tu mozemy, ze tok mysli Kremera wy-
roznia sie tez charakterystycznie od sposobu rozumowania samego
Hegla. Mysl bowiem mistrza dyalektyki nie ptynie wcale, ani stru-
mieniem, ani rzekga, lecz kroczy o kiju po bezpiecznej i pewnej, ale
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twardej bo z kamienia ubitej drodze. Wije sie ona wezem wsrod
najpiekniejszych okolic, ale c6z, kiedy wedrowiec tych pieknosci
prawie nigdy nie widzi, bo je zastania mur drzew, zwanych teza
i antyteza, ustawionych po obu stronach drogi.

Nie myslimy rozstrzygaé¢ pytania, ktéra z powyzszych drdg ro-
zumowania jest najlepsza; kazda moze mie¢ swoich zwolennikéw ;
ale to pewna, ze istotna warto$¢ kazdej z nich zalezy przedewszyst-
kiem od jej zgodnosci z treScig, ktéra we wskazanym przez nig kie-
runku sie rozwija, i od celu, do ktérego ostatecznie doprowadza.

Trescig swojg WyMad filozofii Kremera zajmuje nader wybitne
miejsce wsrod prac tak zwanej prawicy Hegla i to nie tylko w pol-
skiej, ale i w powszechnej literaturze filozoficzndj.

Wiadomo, ze po $mierci Hegla szkota jego rozpadta sie wkrotce
na dwa przeciwlegte i nawet nieprzyjazne sobie obozy, na tak zwang
lewice i prawice Hegla. Gldwnym powodem tego rozbratu byto
wystgpienie Straussa ze swoim Zywotem Jezusa (1835 r.). Stosujgc
konsekwentnie zasady bezwzglednego panteizmu do historyi chrze-
Scijanstwa, Strauss naturalnie jak w osobie tak i w nauce Chrystusa
widziat tylko jeden z przemijajagcych momentdw ogolnego rozwoju
dziejow i przez to samo zaprzeczatracyi bytu pogladom religijnym na
osobowos¢ Boga ijego objawienie w historyi. Zwiekszg jeszcze oppo-
zycya przeciw wszelkiej w ogdle religii wystapit wkrdtce potem (1841)
Feuerbach, w swojem dziele o Istocie Chrzescijanstwa. Domagat sie
on w niem, aby konsekwentnie rozwinieto zasade Hegla, ze filozofia,
mysl jest najwyzszym i ostatecznym wynikiem rozwoju ludzkosci.
Keligia z tego stanowiska powinna by¢, wedtug Feuerbacha, porzu-
cong raz na zawsze; ona wyptywa z ograniczonosci umystu i fana-
tycznych namietnosci, odrywa cztowieka od samego siebie, podko-
puje postep i dobrobyt ludzkosci ciggiemi marzeniami o jakims wyz-
szym nadziemskim $wiecie, i dla tego ustgpi¢ winna miejsce filozofii
ziemskiej, tutecznéj, humanitarnej, widzacej w ludzkosci gtdwnego
czynnika i ostateczny cel zdrowo pojetego rozwoju dziejow. Liczny
szereg uczniéw Hegla, ktoérzy staneli po stronie Straussa i Feuerba-
cha, lub przynajmniej obstawali przy zasadzie bezwzglednego pan-
teizmu, stanowi wiasnie tak zwang lewice Hegla. Do prawicy
za$ nalezeli ci wszyscy, ktérzy, nie wyrzekajgc sie ogolnych pod-
staw heglizmu, bronili jednak religii i osobowosci Boga przeciwko
bezwzglednym wyniktosciom panteizmu. Eozpatrujgc sie atoli
nieco Mizej w pracach filozoficznych tej prawicy Hegla, wyzna¢ na-
lezy, ze nie ma wsérdd nich zadnej, ktéraby na podstawie ogdlnych
zasad heglizmu zdotata przezwyciezy¢ panteizm i nawrdci¢ do idei
0 osobowosci Boga. Teologowie t§j szkoty jak J)aub, Marheineche,
Gunther i inni wymijali panteizm za posrednictwem do$¢ dziwaczne-
go dualizmu miedzy filozofig i wiarg, miedzy dyalektycznym rozwo-
jem przyrody az do cztowieka a Bogiem-Stworzycielem $wiata,
objawiajgcym sie w duchu ludzkim i jego dziejach. Prawnicy znowu
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jak Gans iGoschel czerpali swych argumentéw przeciw panteizmowi
gtownie z motywow moralnych i praktycznych, nie uwzgledniajac
nalezycie ogolnych metafizycznych zasad mistrza. Co wreszcie sie
tyczy filozoféw z powotania, dziatajacych w tym Kkierunku jak np.
GaUera” nastepcy Hegla na katedrze filozofii w Berlinie, Piiuyw
Fischera, Schallera, i innych, to oni albo sie ograniczali powtarza-
niem zdan Hegla o zgodnosci jego filozofii z religig i chrzescijan-
stwem, albo tez krytykowali Straussa i Feuerbacha z og6lnego sta-
nowiska, bez szczegétowego rozbioru podstaw heglizmu w stosunku
do prawd religii. Wszyscy za$ samodzielniejsi mysliciele, ktorzy
wyro$li pod wpltywem heglizmu, ale sie z czasem zgodzi¢ nie mogli
z jego panteizmem porzucili t$z wkrétce potem og6lne zasady dyale-
ktycznego idealizmu i torowali sobie nowe drogi po za obre-
bem filozofii Hegla, jak np. Fichte miodszy, Weisse, Chalybaus,
TJIrici, Carriere i wielu innych.

Takim sposobem prawica Hegla nie zdobyfa sie w Niemczech na
mysliciela, ktéryby osobowo$¢ Boga i w ogdle najgtowniejsze praw-
dy religii uzasadnit i rozwingt z punktu widzenia filozofii Hegla.
Wszyscy pozostali tutaj w zakresie abstrakcyjnego idealizmu i nie
znalezli przejscia od idei bezwzglednej do bezwzglednej osobowosci,
od fenomenologii ducha ludzkiego, do rzeczywistej bytnosci ducha
najwyzszego. A w tym wzgledzie wtasnie sSmiato powiedzie¢ mozna,
ze przedstawiony powyzej poglad Hremera na paralelizm mysli
i bytu i na wynikajacag ztad kategorye osoby bezwzglednej, jako
przedmiotowego uzupetnienia podmiotowego rozwoju idei bezwzgle-
dnej, jest najwazniejszym objawem filozoficznym w zakresie prawicy
Hegla, najkousekwentniejszym rozwojem jego systematu w tym Kie-
runku. | gdyby Wyktad filozofii Kremera byt wyszedt nieco wcze-
$niej w jezyku niemieckim, to niewatpliwie bytby sie stat punktem
zbornym dla calej prawicy Hegla, podstawa daleko odpowiedniejsza
dla pogodzenia heglizmu z pozytywnemi prawdami, religii niz
wszystkie prace tego rodzaju wzmiankowanych dopiero co hegli-
stow. Mozna sie nie zgadza¢ z'metodg i treScig dzieta Kremera,
ale w kazdym razie nie mozna zaprzeczy¢, ze w historycznym roz-
woju nauki Hegla zajmuje ono miejsce nader wydatne, ze reprezen-
tuje zaszczytnie w szkole Hegla kierunek myéli, ktéremu caty sze-
reg ucznibw jego, pomimo wszelkich staran, podotac nie umiat.
Co wiecej, peten gtebokosci poglad Kremera na wzajemny do sie-
bie stosunek mysli i bytu, jego samodzielne pojecie istoty metafi-
zycznej kategoryi, nadaje naszemu myslicielowi wysokie znaczenie
nie tylko w zakresie szkoty Hegla, lecz i w epoce przejsciowej od

. heglizmu do nowszej filozofii syntetycznej, idealnego realizmu. Pod
tym wzgledem z chlubg postawi¢ go mozna obok takich niemieckich
myslicieli jak miodszy Fichte, Ulrici, Trendelenburg, Lotze i inni, do
ktorych sie pdzniej zupetnie otwarcie przytgczyt.

Il nas Wyktad filozofii Kremera nie stal sie tak glosnym i nie
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byt tyle czytanym, co prace filozoficzne Trentowskiego, Libelta
i Cieszkowskiego. Nadto zeszedt w krotce w $wiadomosci ogétu
na plan drugi wobec dziet estetycznych Kremera. Zdaje sie jednak,
ze pod tym wzgledem wyrzadzono krzywde filozoficznym daznosciom
naszego mysliciela. Krytycy zapatrywali sie na wyktad jego filo-
zofii zazwyczaj z dwoch przeciwlegtych punktéw widzenia i nie
chcieli lub tez, dla braku wyksztatcenia filozoficznego, nie mogli
wznies$¢ sie na stanowisko samego autora, co bylo rzecza konieczng
dla nalezytego zrozumienia jego intencyj i sprawiedliwego ocenienia
ich doniostosci. Jedni potepiali go z powodu heglizmu, zarzucali
mu bez wszelkiego rozbioru panteizm i zalecali fanatycznie cenzu-
rze koscielnej. Nad tego rodzaju krytykami nie mamy naturalnie
powodu blizej sie zastanawiaé, pomimo ze ich niesprawiedliwe za-
rzuty, przeciwne najistotniejszym daznosciom Kremera, najbardziej
go bolaty. Inni znowu, majacy wiekszg pretensyg do filozoficznego
zapatrywania sie na rzeczy, nie mogli Kromerowi przebaczyé jego
wystapienia przeciw panteizmowi i zwrotu do zasadniczych prawd
religijnych. Widzieli oni w tern albo poprostu naganne zacofanie,
bratanie sie ze wstecznemi sitami spotecznosci, albo ‘tez nieuzasa-
dnione przekroczenie zakresu Scistych rozumowan filozoficznych.
Byli i tacy, ktérzy przyznawali, ze ,,co do strony formalnej, trudno-
by Kromerowi co$ zarzucic¢“, ze na jego wywdd osoby bezwzglednej
,»,2godzi¢ sie kazdy musi“, a jednak dowodzili, ze osobowos¢ jest
pojeciem, dajgcem sie zastosowa¢ wytacznie tylko do ducha skon-
czonego nie za$ do Boga, jako istoty bezwzglednej, i ze w skutek
tego Kromer zmienia wiasciwie tylko wyrazy® w miejsce bowiem
idea bezwzgledna pisze osobowo$é bezwzgledna, ale to rzeczy nie roz-
wiezuje. Osobowo$¢ bezwzgledna Kremera, dodawali, istnieje tylko
»W mysli, w gtowie, a nie wszystko, cojest w mysli ma byt rzeczy-
wisty“ {%). Wszystkie te krytyki jednak nie dotarty do wiasciwego
fundamentu catego rozumowania Kremera, do jego pogladu na wza-
jemny do siebie stosunek mysli i bytu. W tym pogladzie tkwi prze-
waznie caty wywod osoby bezwzglednej ; w skutek jego pominiecia
osoba bezwzgledna Kremera musiata sie przedstawia¢ krytykom jako
Deus ex machina. Ztad poszio, ze zar6wno wierzacy jak i heglisci
nie przypisywali filozofii Kremera szczeg6lnego znaczenia obok sy-
stematu Hegla; a publiczno$é, idaca w tym wzgledzie za krytyka-
mi, nie widziata w Kremerze nic innego précz odblasku Hegla, i od-
data pierwszenstwo oryginalnym pomystom Trentowskiego i Libel-
ta, zaniedbujac co raz wiecej subtelne filozoficzne wywody krakow-
skiego mysliciela. Takim sposobem sta¢ sie mogto, ze-prawdziwa
doniosto$¢ mysli Kremera przez diugie lata nie zostata nalezycie

(*) Zob. Dodatek ofilozofii w Polsce przy przektadzie Historyi filozofii Schwe-
gtera przez F. K. 1863, str. 461 i nast.
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mwyjasniong i przez to nie wywarta prawie zadnego wplywu na dal-
szy rozwoj pojec¢ filozoficznych u nas. Brak ten pragnagtem wypet-
ni¢ w swoim rysie historyi Logilci w Polsce, przedstawiajac juz tam
poglad Kremera na wzajemny do siebie stosunek mijsli i bytu i wy-
kazujgc znaczenie takowego dla umiejetnej teoryi poznania (*).

Jako podrecznik «dla mito$nikéw filozofii, pragnacych doktadniej
sie z nig obezna¢“ WyMad /r7or;o/n Kremera zajmuje dotad jedyne
stanowisko w naszej literaturze filozoficznej. Moznaby wprawdzie
w tym wzgledzie postawi¢ obok niego badZz Rady przyjacielskie mto-
demu czcicielowi nauk r/r7oro/n.Szaniawskiego @ wyd. 1805 r.), badz
P4lozofig umystu ludzkiego Jana Sniadeckiego (1 wyd. 1822 r.j, badz
wreszcie Przewodnik filozofii Jacques’a, Simona i Saisseta, przeto-
zony przez Eleonore Ziemieckg (1862 r.). Ale zadne z tych dzief,
bez wzgledu zupetnie na stanowisko filozoficzne autora, nie czyni
zado$¢ naukowym wymaganiom podrecznika filozofii. Radly Sza-
niawskiego zbyt sg ogdélnikowe, dotykaja zbyt wielu kwestyj po za
obrgbem filozofii lezacych, aby mogty dac jasne i doktadne pojecie
0jej zadaniach, metodzie i tresci. Pilozofia umystu Sniadeckiego
jest znowu traktatem wytacznie psychologicznym, cennym wprawdzie
pod nie jednym wzgledem, ale pozbawionym wszelkiego szerszego
1 gtebszego pogladu.na filozofia, jej zasady i czeSci sktadowe (**).
Co za$ do Przewodnika Ziemieckicj, to on wihasciwie nie jest niczem
inném tylko prostem zestawieniem czterech do$¢ samodzielnych i od
siebie niezaleznych dzietek popularno-filozoficznych (Psychologia,

() Zob. ai6j Wyktad Logiki T. I, 1870 str, 231 inast. Nie w celu samo-
chwalstwa, lecz wylacznie dla nalezytego rozjasnienia rzeczy, przytocza tutaj kilka
wyjatkow z Listu Kremera z dnia 27 Listopada 1870 r. pisanego do mnie z powo-
du przedstawienia jego filozofii w powyzszSm miejscu Logiki. Wzmiankujac
o wyjsciu mej ksigzki, Kremer dodaje: ,,Ucieszony bytem sadem czcigodnego
pana, umieszczonym na str. 234 i nast., ktorym wskazujesz réznice miedzy mojem
stanowiskiem a pogladem Hegla. Dotychczas nikt jeszcze tej réznicy nie ujat
z taka bystroscig i nie wypowiedziat tak jasno, i, rzektbym, tak uczciwie. Owszem,
dotychczas tak bywato, ze poniewaz ktos, niegdy$ napisat: Kremer ciggle trzyma
sie wiernie filozofii Hegla, wiec t6z inni nastapcy, przepisujac to zdanie, powta-
rzali takowe, nie wiele dbajac czyli jest stusznem... Pocieszatlem sie atoli nadzieja,
ze kiedys$, gdy mnie juz nie bedzie, kto$ rozbierajac sumienniej nasza literaturg
filozoficzng, odda mi sprawiedliwo$¢. Tymczasem napisatem rozprawg O duszy,
umieszczong w Bibliotece Warszawskiej (w 1867 r.), w ktorej, rozbierajac miadzy
innemi i system Hegla, wykazatem stabg jego strong i nazwatem go przebrzmiatym.
Ale i to nie pomogto wiele na przesad, ktéry na mnie ciazyt. Tymczasem, panie
kollego, byle$ dla mnie i t. d.  Jabym sam o sobie nie mogt wyda¢ sadu trafniej-
szego, a wiac¢j mnie usprawiedliwiajgcego. Pan mnie odgadie$, odkryte$ skryte
mysli moje — te mysli, ktore, jak z zalem mniematem, nie byty dos¢ jasno ijawnie
przezemnie wypowiedziane... ~Prawda*jest, ze gdybym teraz miat taka ksiazka na-
pisa¢, te mysli bylyby zupetnie jawne i swobodniejsze, bobym sig nie trzymat tak
scisle ram hegelianizmu*...

(**) O powyzszych dzietach Szaniawskiego i Snladecklego wypowiedziatem
swoje zdanie bardzi¢j szczegétowo w Logice str. 187 i nast. oraz 197 i nast.
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Logika, Historya filozofii oraz Etyka i Teodycea). Kazda z tych
prac ma swoje zalety jako podrecznik odnosnej nauki, ale wszystkie
razem nie tworza jednej catosci filozoficznej, nie mogg stuzy¢ za
wzor ani pod wzgledem ciggtosci i systematycznosci rozumowania,
ani pod wzgledem Scistosci i wszechstronnosci w opracowaniu kwe-
styj szczegbtowych. Tym wszystkim za$ wymaganiom czyni wia-
$nie zados$¢ dzieto Kremera. Jest ono niewatpliwie przestarzatem
z powodu swego stanowiska hegloskiego, ale kto chce nabra¢ do-
kfadnego pojecia o jednolito$ci zasad w filozofii, o konsekwentnym
i systematycznym ich rozwoju w najdrobniejszych szczegotach ; kto
pragnie objac filozofia we wszystkich jej naukach, jednym rzutem
oka jako catos¢ zamknietg w sobie, ten i dzi$ jeszcze z wielka ko-
]zyscia tak pod wzgledem gimnastyki logicznej jak i co do samej
tresci przestudyuje WyMad filozofii'Ki'QmQYd™

Prace Kremera z zakresu estetyki i history! sztuki. — Stan literatury estetycznej,

obcej i swojskiej do pojawienia sig Listow z Krakowa. — Kremer, pierwszy polski

estetyk i historyk sztuki. — Charakterystyka Listdw, z Krakowa, jako wyktadu

og6lnych zasad estetyki i dziejow artystycznej fantazyi. — Forma i tre$¢ tego wy-

ktadu. — Doniostos¢ jego po najnowsze czasy. — Podréz do Wioch pod wzgladem

formy i treSci. — Historya sztuki w opracowaniu Kremera. — Prace, pomniejsze
z dziedziny estetyki i history! sztuki.

Juz w przebiegu gtéwnych momentdw z zycia Kremera widzieli-
Smy (str. 61), ze rok 1852 zaznacza wazny zwrot w jego dziatalno-
§ci piSmienniczej. W roku tym Kremer zwiedzit powtérnie, a teraz
na czas dtuzszy Wiochy, podjagt na nowo swe studya estetyczne,
przerwane pracg nad systematycznem obrobieniem filozofii, i od tej
chwili poswiecit dziesie¢ nastepnych lat zycia szerokiemu rozwinie-
ciu swych pogladéw na istote i historya sztuki. Owocem tych wy-
trwatych studyow byty dwa dalsze tomy Listéw z Krakowa, wydane
wspélnie z nowem opracowaniem tomu pierwszego (Wilno, 1855 r.),
nastepnie szesciotomowa Podréz do Wioeh (Wilno, 1859 do 1864 r.),
i wreszcie szereg pomniejszych prac z dziedziny estetyki i historyi
sztuki, uzupelniajgcych powyzsze dwa dzieta gtdwne. Pragnac
zda¢, o ile mozna, doktadna sprawe z doniostosci Kremera dla pi-
Smiennictwa swojskiego, zwrocimy obecnie blizszag uwage na powyz-
sze trzy dziaty jego prac estetycznych.

Stan naszej literatury estetycznej do pojawienia sie pierwszego
tomu Listéw z Krakowa (1843 r.) nie wytrzymuje pod zadnym wzgle-
dem pordwnania z pracg piSmienniczg innych narodéw na tern polu.
Juz w wieku XV Il u wszystkich narodéw oswieconych zaréwno
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historya sztuki jak .i estetyka znajduja znakomitych przedstawi-
cieli. W Niemczech, précz A. G. Baumgarte?ia, tworcy estetgki jako
samodzielnej nauki (1750 r.), czynni byli na tSm polu tacy badacze
i genialni pisarze jak: Winkelmann, Lessing, Kant, Herder, Gothe,
Schiller i wielu innych. Za ich przyktadem w biezagcym wieku histo-
ryg sztuki uprawiali w Niemczech tacy badacze jak Schnaase, An-
zelm Feuerbach, Kugler i wielu ich nastepcow; kazda za$ ze szké6t
filozoficznych niemieckich wystgpita z szeregiem systematéw este-
tyki, rozbierajgcych jak ogdlne zasady tak i wszystkie szczegotowe
kwestye, dotyczace piekna i sztuki. Na ich czele stanat Hegel
i jego szkota, z ktdrej wyszedt najznakomitszy estetyk niemiecki
nowszych czaséw Teodor Fischer. We Francyi, po teoryi poezyi
Mikotaja Boileau, urabiali estetyke w kierunku naturalistycznym
zesztego wieku Batteaucc, Diderot, Marmontel i inni; a Cousin i Jouff-
roy uzupetnili pozniej ich poglady ze stanowiska idealistycznego.
W praktycznej nawet Anglii, ktéra sie nigdy nie odznaczala
szczegblnym zmystem dla piekna i tworczoscig artystyczna, juz od
dawna zajeto sie przynajmniej wykazaniem psychologicznych pod-
staw poczucia estetycznego [Shaftesbury, Hutcheson, Pieid, Burke,
Hogart i ich nastepcy). U nas natomiast estetyka i historya sztuki
az do Kremera lezaty prawie zupetnie odtogiem. Pomingwszy liczne
dzieta, dotyczace teoryi wymowy, oraz podreczniki szkolne poe-
tyki, nie posiadalismy do czaséw Kremera, zadnych prac, ktdre-
by rozbieraty zasadnicze podstawy poczucia piekna i estetyki.
Pierwszorzedni krytycy, jak Brodzinski, Mochnacki, Michat Gra-
bowski i inni kierowali sie wprawdzie w swych sgdach pewnemi za-
sadami estetycznemi; dotkneli nawet przydanej sposobnosci réznych
kwestyj specyalnych z obrebu estetyki, szczeg6lniej z powodu sporu
pomiedzy romantykami i klassykami; ale zaden z nich nie powziagt
mysli usystematyzowania swych zasad estetycznych i wytozenia ich
w zwigzku wewnetrznym, w jednej zaokraglonej catosci. Tego tez
nie dokonali ani Jozef teski, matematyk z powotania a przytem go-
racy mitosnik sztuki, ktéry jeszcze w roku 1817 ogtosit rozprawe”
zakrawajaca na kompendyum estetyki p. t. Opieknosci w sztukach,
szczeg6lnidj w malarstwie (*); ani Pawet Czajkowski, professor Kre-
mera, ktory obok kwestyj literackich dotykat, jak widzieliSmy (po-
wyzej str. 13 i nast.) i przedmiotéw z zakresu sztuki plastycznej.

(*) Rozprawa ta miesci sie w Roczniku Towarzystwa Naukowego Krakowskie-
go z roku 1817 T. I, str. 259 do bl9. tgski urodzit sig 1760 roku. Od 1798 roku
byt professorem matematyki w Krakowie po Janie Sniadeckim. Oddajac sig
z rzadkiem zamitowaniem sztukom pigknym, nagromadzit w swem mieszkaniu istne
muzeum artystyczne i w powyzsz$j rozprawie, opartej przewaznie na estetycznych
pogladach Winkelmanna, zastanawiat sig, cho¢ bardzo pobieznie, nad ogélnemi za-
sadami pigkna. Umart 1825 r. Nekrolog jego podat Karol Hube w Roczniku
Tow. Nauk. Krak. z roku 1831 T. IV, str. 125 i nast.



JOZEFA KREMERA. 127

Co sie za$ tyczy historyi sztuki, to do czaséw Kremera jako jedy-
nem dzietem mozna sie u nas byto poszczycié tylko skréconém opra-
cowaniem Wiiikelmanna Historyi sztuki starozytnej, dokonanem
przez hrabiego Stanistawa Potockiego, a wydanem w Warszawie
w roku 1815 w trzech czesciach p. t. O szhice  dawnych czyli Win-
kelman Polski. Dos$¢ przypomnie¢, ze pierwowz6r tego opracowania
wyszedt na Swiat jeszcze w roku 1761, ze Potocki w niczem nie
rozszerzyt ram bardzo jeszcze $ciesnionego historyozoficznego pogla-
du Winkelmana, ze nawet faktyczne uzupetnienia, wymagane w sku-
tek uptywu przeszio pét wieku od chwili wydania oryginatu, spro-
wadzone sg do minimum, aby sie przekona¢, ze i to jedyne dzieto
z zakresu historyi sztuki, pomimo calej swej doniostosci, nie odpo-
wiadato juz swemu przeznaczeniu za czasow Kremera, a w kazdym
razie, jako przyswojone z obcej literatury, nie $wiadczyto o samo-
dzielnych studyach, podjetych przez krajowe sity nad historyg sztu-
ki. Takim sposobem do Kremera polska literatura nie posiadata
wiasciwie zadnego opracowania estetyki, ani zadnych samodzielnych
prac nad dziejami sztuki. A wobec takiego stanu rzeczy Kremer
$miato moze i powinien by¢ nazwany pierwszym polskim estetykiem
i historykiem sztuki. Przed nim mieliSmy dos¢ dobrych autorow
retoryk i poetyk oraz znakomitych krytykéw estetycznych, ale brak
nam byto estetykdw, obejmujacych catos¢ teoretycznych podstaw pie-
kna i sztuki; mieliSmy rowniez wielu gorgcych mitosnikow sztuki,
ale nie posiadaliSmy umiejetnych pracownikow nad jej dziejami.
Zobaczmy tedy czego dokonat Kremer na tern polu.

Listy z Krakowa, jako wykiad filozofii sztuki czyli estetyki, we-
diug pierwotnego planu Kremera, wypowiedzianego w pierwsz$m
wydaniu pierwszego tomu (str. 407) rozpas¢ sie miaty na trzy cze-
ci: pierwsza miata zawieraC Wstepie zasady estetyki, druga Dzieje
artystycznoj fantazyi, a trzecia rozbior 'pojedynczych sztuk pieknych.
Ti tych trzech czesci Kremer atoli opracowat tylko dwie pierwsze.
Wstepne zasady estetyki stanowia tre$¢ dziesieciu pierwszych listow ;
do nich przytaczajg sie dwa nastepne listy, majace za przedmiot
rozbiér fantazyi i stanowigce zarazem przejscie do czesci drugiej. Ta
znowu wylozong jest w o$mnastu ostatnich listach.

Kie ulega kwestyi, ze rozbidr pojedynczych sztuk pieknych, t. j.
owa trzecia nieopracowana przez Kremera cze$¢ listéw, z natury
swojej wchodzi w sktad kazdego zupetnego wyktadu estetyki. Jest
to cze$¢ szczegbtowa, zawierajaca w sobie rozwiniecie ogolnych za-
sad estetyki iich zastosowanie do gtdwnych objawow twdrczosci
artystyczndj. To tez dla braku tej czesci Listy z Krakowa zawie-
rajag w sobie wihasciwie tylko wyktad ogéinych zasad estetyki, po-
party pogladem na dziejowy rozwoj fantazyi. Poglad ten uwzgle-
dnia wprawdzie gtdwne objawy tworczosci artystycznej, wykazuje
prace ducha w kazdej ze sztuk pieknych, i dla tego uzupetnia ponie-
kad cze$¢ pierwsza i zaokragla harmonijnie wyktad owych zasad
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Ogolnych. W tém to historycznem uzupetnieniu i zamknieciu ogol-
nej czesSci estetyki nalezy tez zapewne szuka¢ gtéwnego powodu
zaniechania pracy nad rozbiorem pojedynczych sztuk pieknych. To
tez w drugism wydaniu Listy z Krakowa i bez owej czesci trzeciej
wystgpi¢ mogty jako catoS¢ w sobie. Z tern wszystkiSm jednak owe
dzieje artystycznejfa?itazyi, pomimo catej swej historyozoficznej do-
niostosci, 0 czem ponizej mowa bedzie, nie moga zastapi¢ specyalne-
go rozbioru pojedynczych sztuk pieknych, a praca Kremera pod tym
wzgledem pozostaje zawsze niezupelnct.

Charakter wyktadu estetyki w Listach z Krakowa jest J)oimlarny.
Kremer sam wspomina o tej formie swego dzieta i wyjasnia jg bli-
zej pod koniec pierwszego i dziesigtego listu. Przyznaje on, .ze
praca systematyczna, bedaca catoscig organiczng w sobie, bytaby
najodpowiedniejszym ksztattem dla osnowy jego i filozofia sztuki
jako filozofia znalaztaby najwiasciwszy wyraz w formie Scistego,
naukowego wyktadu. Poniewaz za$ w danej chwili nie czuje sie
w usposobieniu do podjecia podobnej pracy petnejgrozy, a sadzac
nadto, ze i czytelnik szuka¢ bedzie w jego dziele rozerwania ~cmystu,
ochfody i orzezwienia mysli z powszedniego zatrudnienia’, autor wybrat
forme swobodniejsza; forme, ktora, nie spuszczajac z oka gtéwnego
celu, nadaje jednak prawo czynienia wycieczek w przedmioty beda-
ce w zwigzku ze sztukami pieknemi, skreslenia przy sposobnosci tego
wszystkiego, co mysl i serce pod pidro przyniesie.

Do powyzszych motywow wyktadu popularnego w miejsce syste-
matycznego, doda¢ tu mozemy z naszej strony i te okoliczno$¢, ze
studya estetyczne Kremera, oparte na wiasnsm ogladaniu i badaniu
dziet piekna, na przejeciu sie najwznio$lejszemi utworami plastyki
i poezyi, nie nadawaty sie do suchego wyktadu estetyki wedtug
abstrakcyjnych zasad heglizmu, wyznawanego przez Kremera na
polu fllozoficzném.  Whnikniecie w szczeg6towe objawy piekna, przy-
znanie ich samoistnej doniostosci, ich znaczenia, ze tak powiem, indy-
widualnego, w réznicy od tendencyi niwelizacyjnéj heglizmu, byto
jednym z owych czynnikéw, ktére wytamywaty naszego mysliciela
coraz bardziej z pod bezposredniego wptywu jednostronnej spekula-
cyi. Wiec tez dziwi¢ sie nie mozna, ze wyktadu swych pogladow
na piekno nie mogt przelewa¢ w owe ciasne ogolnikowe formy, wy-
magane przez heglizm, ze dla zaspokojenia swego wiasnego poczu-
cia estetycznego, swego zamitowania do catej mnogosci, szczegéto-
wych objawow piekna potrzebowat takiej formy wyktadu, ktéraby
pozwolita na uwzglednienie owego zamitowania w catej sw” indy-
widualnej sile, w catym bogactwie konkretnego materyatu. . A do
tego wszystkiego mie nadawata sie forma spekulacyjnych-wywoj-
dow. Sam Kremer zaznacza niejednokrotni.e,w; tisjtgek
te. niezgodnos$¢ swoich zapatrywan estetycznych z jednosthftnng spe-
kulacyg. O teoretykach te.g6 rodzaju moéwi miedzy innemi zaraz
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W liscie trzecim, rozbierajgc kwestye o prawidtach i ustawach
w sztuce (*); ,,Co przed nimi stworzyty wieki, nie ma zadnej u nich
powagi; nie chcg widzie¢ wielkich dziet sztuki, ktoremi geniusze ca-
tej przesztosci uposazyty Swiat; chcg z gotego rozumowania, z pojeé
abstrakcyjnych wysnu¢ ustawy state i niezmienne dla sztuk pieknych.
Ezecz jasna, iz trzymajac sie w sferze czystego i abstrakcyjnego ro-
zumu, stanowi¢ moga jedynie zasady ogdlne, nie wdajac sie wcale
w szczeg6ly. Bo prosze cig, jakim tu sposobem z ogdélnego rozumo-
wania wywies¢ ile aktow ma mi¢¢ tragedya? dla czego niejeden
tylko? dla czego nie sze$¢ lub wiecej ? Albo jak ze samych pojeé
rozumowych wskaza¢ warunki doskonatego obrazu lub rzezby?
A moéwigc takim ogo6lnym trybem o kolumnach w architekturze,
uczy¢ oni cie beda, aby one zbyt cienkie ani zbyt grube nie byty;
powiedzg nawet jakie wrazenie uczynityby popetnione w tym rodza-
ju bledy, ale ci nie oznaczg w liczbach stosunku grubosci kolumn do
ich wysokosci, bo jakzeby z rozumowania samego taka doktadnos¢
wyptyngé mogta? W takowe szczegdtowe objasnienia nasi teoretycy
nie wdajg sie wcale; dla tego ich zdania o dzietach sztuki sg zupet-
nie ogolne, sa to formuty i pewniki. Im nie chodzi bynajmniej o to,
aby wykaza¢ prawde zamknietg w jakiem dziele sztuki pieknej, ani
nawet okresli¢ czém ta prawda jest w sztuce, bo uwazajg jedynie
cz8m jest prawda sama w sobie wzieta. | nie przecze, ze rozumo-
wanie takowe moze byé bardzo prawdziwe, ale do celu nie dopro-
wadzi, bo zastosowania nie ma“. A w innem miejscu (**) zada,
aby do badania sztuki zastosowano te same zasady, co do badania
natury. W jednym i drugim razie, méwi, nie nalezy wprawdzie
mie¢ na oku jednej tylko strony zewnetrznej przedmiotdw i zjawisk,
nie nalezy ubdstwia¢ samej formy zmystowej, lecz wnikng¢ w mysl
tkwigcg w niej, w jej ducha; ale tego znowu uczynié¢ niemozna
samg czystag mys$la, samem gotSm abstrakoyjnem rozumowaniem, z zam-
knietemi oczyma, niby napamieé wedtug widzimi sie swojego, lecz baczy¢
nalezy na same zjawiska i ich prawa, czyni¢ spostrzezenia, pozbie-
ra¢ fakta, aby ten $wiat widoczny i dotykalny wyspowiadat nam du-
sze swojg i roztoczyt przed nami tres¢ swoja.

Kremer pragnat tedy w swoim wykladzie estetyki uwzglednic¢
jak najszerzej szczegdtowy materyat sztuki i poezyi, nad nim sie za-
stanawia€, z niego wyprowadza¢ swe zapatrywania, i dla tego nie
mogt sie niewolniczo poddawaé Scistym wymaganiom filozoficznej
dedukcyi. A ze v/ zasadzie innej formy naukowego traktowania rze-
czy nie uznawat, wiec w danym razie, jak w ogble we wszystkich
swych pracach z dziedziny estetyki i historyi sztuki, trzymat sie po-
pularnego sposobu wyktadu.

(*) Listy z Krakowa T. I, str. 24.
(*') Tamze str. 50.

zycie Kramera.
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Z drugiej jednak strony wyzna¢ nalezy, ze ta popularno$é¢ Kre-
mera peina jest szlachetnosci, wyzszego polotu i gtebszej mysli, bo
sie opiera na jasno pojetych zasadach filozoficznych i w miejsce po-
nizenia przedmiotu do poziomu S$rednio wyksztatconej publicznosci,
stara sie 0 wzniesienie czytelnika na stanowisko powaznego, choc
ogolnie przystepnego rozwazania rzeczy. To tez, majac na uwadze
te podstawe filozoficzng, ten szkielet naukowy swych prac popular-
nych z zakresu estetyki i historyi sztuki, Kremer zupetnie stusznie
w koncu swego Wyktadu filozofii {8 647) mogt sie powolac na Lisiy
z Krakowa jako na sktadowg czes¢ swego systemu, gdyz do niego
jezeli nie z formy, to z tresSci swojej nie watpliwie naleza.

Jako wysoka zalete pod wzgledem formy i tego dzieta Kremera
nalezy podnie$¢ zaréwno czystos¢ i nadzwyczajng zywos¢ wystowie-
nia, jak i poetyczny nastr6j odpowiadajgcy w zupetnosci przedmio-
towi wyktadu. Charakterystyka dziet sztuki, roznych epok jej roz-
woju, réznych ludéw pod wzgledem ich usposobienia estetycznego,
i tym podobnych przedmiotéw, czesto nadarzajgcych sie w dziele
przewaznie historyczn$m, tak jest malownicza, popartg tak wieloma
zajmujacemi szczegétowemi rysami, ze czytelnik patrzy na wszystko
0 czém autor moéwi i nabiera owszystkiem plastycznego obrazu. Pod-
nosi to bezposrednio znaczenie dzieta i Swiadczy o wyjatkowym da-
rze Kremera do pisania wtasnie o dzietach piekna. Co za$ do owe-
go nastroju poetycznego, ktéry wyraza bardziej podmiotowy stosu-
nek autora i czytelnika zaréwno do tych dziet jak i do pewnych
ogolnych zasad i pogladéw, to zarzut deklamacyjnosci, powtarzany
czesto w tym wzgledzie, nie zdaje mi sie dos¢ uzasadnionym. Moze
sie on wprawdzie powota¢ na niektore pojedyncze ustepy, ktore
przekraczajg zakres prawdziwie poetycznego nastroju i majg w so-
bie pewien odcien wymuszonej wzniostosci, ale to nie stanowi ogol-
nego tonu, ani charakterystycznego znamienia stylu Kremera
w Listach z Krakowa; znamieniem tern prawda i szczero$é uczucia,
szlachetna mito$¢ dla wszystkiego co piekne i wznioste®; a wyptywa-
igcy z takiego zrodta nastr6j poetyczny moze sie nie podoba¢ umystom
zimniejszym, bardziej prozaicznym, ale nie zastuguje na zarzut de-
klamacyjnosci. Nastroj taki znajdzie w przysztosci, jak znalazt do-
tad, serdeczny oddzwiek zawsze iwszedzie, gdzie tylko jednostronny
doktryneryzm nie przyttumit bezposrednich porywdw uczucia i jego
przyrodzonego ciepta sztucznife nie oziebit.

Cze$¢ pierwsza Listow z Krakowa czyli Wstepne zasady estetyKki
majg za swdj punkt wyjscia sztzikipiekne. Zgodnie z bardziej kon-
kretng i popularng tendencya swego dzieta, Kremer nie wdaje sie
w rozhior istoty piekna w ogdle, jak to czyni wiekszos¢ niemieckich
estetykow, szczegblniej ze szkoly Hegla, lecz przystepuje wprost do
najwyzszego objawu piekna t.j. do sztuki. We wstepnych zasadach
estetyki pomija zatem zupetnie jak piekno w ogole, tak i piekno natu-
ry i piekno duszy ludzkiej, a zastanawia sie wylgcznie nad sztuka
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piekna, jej stosunkiem do natury i ducha ludzkiego, oraz nad ideatem
jako gtéwnym czynniku twoérczosci artystycznej. Zresztg poglad
Kremera na sztuke tak jest rozlegly, tak wiele w sobie obejmuje,
a nadto tak gteboko wnika w jej podmiotowe czynniki, ze czytelnik
nie spostrzega prawie wcale owego braku zasadniczych wywodéw
estetycznych.

Kremer widzi przedewszystkiem w sztukach pieknych ostateczny
wypadek i summe zycia naszego tak duchowego jak materyalnego, kwiat
wszystkich pierwiastkéw iyjgcych i pracujacych od wiekéw w duszy czto -
wieka, calg tresé¢jego, oblang wdziekiem nad$wiatnym (*). ,JTY sztukach
pieknych, méwi, cztowiek skiada catego siebie, im powierza najdroz-
Sze serca Swojego uczucia i wiare swoje i nadzieje, i tesknote swo-
je“. ,,Wszystko, co jeno cztowieka obchodzi¢ moze i co porusza
gtebine duszy jego, wszystko to wyraza sie w dzietach sztuki pie-
knej“. W nich znalez¢ mozna i dobytek prac naukowych, i prawdy
z wiary plynace, i zasady z filozofii i z doSwiadczenia czerpane; one
wyj-awiajg nam jasne i ciemne chwile rodu ludzkiego, wszystkie ko-
leje historyi, jak i dzieje natury. Dla tego tez sg one tém wielki¢m
ogniskiem, do ktdrego chodza grzaé sie wszystkie wieki i narody,
i wszyscy ludzie bez wzgledu na rdznice powotania, wieku, pici i po-
tozenia towarzyskiego.

Przechodzac od tego wstepnego pogladu na znaczenie sztuki do
objasnienia jej genezy jak w duchu pojedynczego cziowieka, tak
i w dziejach cal$j ludzkosci, Kremer zaznacza przedewszystkiem (**)
dwoistos¢ natury ludzkiej, jej strone materyalng i duchowa. WS$rod
zgietku codziennego zycia, wsrdd jego zabiegdw i wrzawy, klopotow
i pracy zapominamy zazwyczaj o szlachetniejszych potrzebach wyz-
szej naszej natury. Niekiedy jednak odzywa sie w gtebi ducha tak
silnie nieSmiertelna nasza istota, ze nas na wskros przejmuje tesknota
ku wyzszej dziedzinie nadzmystowej doskonatosci. W tej tesknocie
tkwi, wedlug Kremera, zardd wszelkiej sztuki pieknej, wszelkiej
tworczosci cziowieka. Ale ta tesknota, to umystowe przebudzenie
zaleznem jest w znacznej czesci od stosunkéw zewnetrznych, zycio-
wych, materyalnych jak pojedynczego cztowieka, tak i catych naro-
déw. Daleki od jednostronnego idealizmu, Kremer otwarcie wy-
znaje, ze zaspokojenie potrzeb cielesnych jest koniecznym warunkiem
zwrdcenia mysli do rzeczy nadzmystowych, a podniesienie bytu ma-
teryalnego potezng pobudka coraz $wietniejszego rozwoju sztuki.
Jak dusza potezna, méwi, przemieszkiwaé moze jedynie w zdrowém
i silnSm ciele, tak przemyst materyalny, ktory jest ciatem spoteczno-
Sci umystowej, warunkuje swobodny rozkwit wszystkich idealniej-
szych daznosci. Na stwierdzenie tej prawdy nie brak dowodéw

(*) Tamze str. 2 i nast.
(**) Tamze str. 6 i nast.
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Z dziejow sztuki dawniejszej i najnowszej, to tez Kremer wskazuje
na nie, wyprowadzajgc z nich wniosek, ze zasmakowanie w sztu-
kach pieknych jest zawsze wr6zbg uduchowienia sie czasu i pewnym
szczeblem poznania najwyzszych prawd.

Ale chociaz dobytek materyalny warunkuje i pobudza rozwdj
sztuki, to jednak nie jest jej gtdbwnym czynnikiem. Ten wyplywa
z nieSmiertelnej istoty czlowieka, z owej tesknoty jego ku Swiatu
wyzszemu, nadzmystowemu. Posiadajagc w swym duchu pierwiastek
nieskonficzony, boski, cztowiek nie moze sie zadowoli¢ doczesnym
bytem, skonfczonoscia, lecz siega wyobraznig swojg po za ten swdj
zywot i pragnie sprowadzi¢ treS¢ nieskonczong, odwieczng na zie-
mie. A ze tego dokona¢ nie moze w rzeczywistosci zmystowej, bo
nieskonczono$¢ i Swiat zmystowy wylaczajgq sie nawzajem, wiec
odziewa przynajmniej te tres¢ nieskoriczong w szate zmystowa, daje
jej pozor rzeczywistosci, aby sie choé wtobrazie nasyci¢ trescia
i ukoi¢ swoja tesknote.

Z tego wynika, ze kazde dzieto sztuki zawiera w sobie dwa pier-
wiastki; jeden zmystowy, materyalny, drugi duchowy, bedacy
prawda nieskonczona. Pierwszy przystepny dla zmystow; drugi
istnieje tylko dla samego ducha. Harmonijne za$ pogodzenie tych
pierwiastkow jest najwyzszym celem, wienicem sztuki pieknej.
»Swiat materyalny, natura pozycza cziowiekowi swoich postaci,
swoich ksztaltow, daje mu na osnowe swoje marmury, drzewa,
kruszce, barwy, tony, glos, a cziowiek, uchwyciwszy je, wlewa
w nich dusze swojg, przyciska gorejagcem objeciem do serca, wlewa
w nich nieskonficzone zycie swoje, swego ducha, a tak staje sie twor-
cg, misirzem. Co zyto na bezdnach ducha, o czem jakby przez sen
marzyt, teraz dla niego zjawia sie widome*. taczac zas w ten spo-
sob istote ziemskg i niebiafiskg cztowieka, zmysty ciata jego i duch
wiekuisty, sztuka piekna uderza na calg tres¢ natury ludzkiej,
chwyta wszystkie struny naszego jestestwa. ,Zmysty i rozum,
uczucia i mysl, duch i serce, ciato i dusza, wszystkie te potegi zara-
zem sg tkniete pieknosci dzietem; zadna tedy z osobna, ale wszyst-
kie razem, jakby w chér grzmigcym psalmem witajg wiekuistos¢,
ktéra na ziemie stapita. Tak piekno$¢ godzi wszystkie sprzecznosci
duszy naszej i pokojem niebiadskim ucisza wieczny w piersiach
naszych boj“.

Oto w kilku stowach poglad na geneze i istote sztuki, wytozony
obszernie w drugim i si6dmym liscie (*). W celu wszechstronnego
wyjasnienia i uzupetnienia tego pogladu Kremer zajmuje sie dalej
okresleniem stosunku sztuki jak do prawidet estetycznych i natchnie-

() Tamze str. 12 i nast., oraz str. 95 i nast. Poréwnaj tez str. 123 i nast.,
gdzie Kremer odpiera ,,catg ptytkos¢ i zbytecznos¢ onych zachodéw, pragnacych
koniecznie zgadna¢, jakim sposobem sztuki byly wynalezione*.
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bia, do przyrody i r6znych wiadz umystowych czlowieka, tak wreszcie
do religii i filozofii. Nie majgc jednak na celu przedstawienia we
wszystkich szczegétach tresci Listow z Krakowa, dotkne tutaj z po-
miedzy zaznaczonych przedmiotdw tylko tych, ktore blizej charakte-
ryzujg stanowisko estetyczne naszego autora. A do nich nalezg
przedewszystkiem okreslenie stosunku sztuki do natury, nastepnie
poglad na udziat réznych wiadz ducha ludzkiego, szczegdlniej zmystow
i rozumii przy wydaniu dziet piekna, wreszcie ich podziat na rézne
rodzaje sztuki.

Pytanie: czy sztuka jest nasladowaniem natury, czy tez wypty-
wem samodzielnej tworczosci cziowieka, nalezy do najgtéwniejszych
kwestyj estetyki po najnowsze czasy. Rozwigzaniu tej kwestyi po-
Swieca Ki'emer list czwarty (*). Stanowisko, jakie w tym wzgledzie
zajmuje, wyptywa po czesci juz z powyzszego pogladu na istote sztu-
ki, a w kazdym razie odznacza sie racyonalno$cia i trzezwoscia.
Kremer przedewszystkiem nie zaprzecza, ze sg w dziejach ludzkich
czasy, w ktorych sztuka jest tylko nasladowaniem natury, prostem
jej kopiowaniem. Sg to jednak czasy, w ktoérych zycie duchowe,
wewnetrzne, idealne cztowieka mniej byto rozwiniete, a natomiast
zycie zmystowe, zewnetrzne, praktyczne przewazato. Ztad tych
czasOw w rozwoju sztuki nie mozna wzigs¢ za wykaczng podstawe
dla rozstrzygniecia tej kwestyi. Podobniez i nawotywanie nowszych
czasow do natury i tak czesto powtarzana definicya sztuki, ze jest
nasladowaniem natury, sg raczej wyptywem historycznego rozwoju
sztuki, niz rzeczywistym wyrazem jej istoty. Ten zwrot do natury,
méwi Kremer, byt koniecznym w obec gwattéw dokonanych w pan-
stwie sztuki w czasie jej upadku. W chwilach, gdy sztuka, ponie-
wierajac naturg i zdrowym rozsadkiem, paczy czyste formj” piekna,
nawrdcenie sie do prawdy i przyrody jest rzecza réwnie potrzebng
jak zbawienng. Zresztg Kremer nie jednokrotnie powtarza, Zze nie
gekcewazy bynajmniej ogromnej wartosci, jakg ma dla poety i arty-

ty zapatrywanie sie na nature, $wieze, mitosci petne. Poniewaz
~ztuka ma tgczy¢é w jednos¢ Swiat duchowy z przyrodzonym, wiec
mistrz prawdziwy powinien otworzyé dusze swojg i serce zjawiskom
zmystowego S$wiata, powinien ksztatci¢ swoéj zmyst dla urokéw na-
tury. Przez to wzmoze sie uczuciem, spoteguje sie natchnieniem
i obroni sie wszelkiej niemocy, mogacej spaczyé mysl i zapatrywa-
nie sie jego na $wiat. ,Niechaj tedy, dodaje Kremer, miodzieniec
kazdy pozna te nature, niechaj wiedza jego spina sie po wszystkich
jej szczeblach, poczawszy od atomu, co igra w eterach promieni-
stych, poczawszy od zawiazku blyszczacego krysztatka, co buduje
Scianki swoje okoto niewidomego punktu, niby serca swojego, od zy-
jatka, co jest dopiero punktem drgajacym; a niechaj sie ta wiedza

(*) Tamze str. 28 i nast.
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posuwa coraz wyzej, na coraz wznioslejsze natury przyczota, az sie
nie zatrzyma przed postacig cztowieka!* Ale pomimo takiego
uznania wysokiej doniostosci i koniecznej potrzeby natury dla sztu-
Ki, nie mozna jednak zamkna¢ oczéw na rdznice istniejgce miedzy
niemi, a szczegodlniej na te wihasciwosci, ktore sztuke stanowczo od-
rozniajg od wszelkiego nasladownictwa natury. Wywody Kremera
w tym wzgledzie dajg sie sprowadzi¢ do kilku wydatnych mo-
mentow.

Sztuka jako nasladowanie natury nie miata-by najprzod, wedtug
Kremera, zadnego rozumnego celu, nie czynita-by zado$¢ zadnej po-
trzebie ducha ludzkiego, nie przynositaby mu zadnego pozytku.
»Na c6z bySmy mieli tworzy¢ z catym mozotem i poSwieceniem na-
sz6m to, co juz przyroda sama tak suta, tak wielkg odmierzyta nam
miarg?“ pyta nasz autor. Sama natura zaspakajataby w takim
razie daleko lepiej i wszechstronniej nasze poczucie estetyczne, niz
najdoskonalsze dzieta sztuki. Jezeli za$§ tak nie jest, jezeli procz
i obok natury ubiegamy sie za dzietami sztuki, to tylko dla tego, ze
one zawierajg w sobie co$ odrebnego, cos takiego, czem natura sama
nas obdarzy¢ nie moze. A tem wiasnie jest uwydatnienie owej tre-
Sci idealnej, nadzmystowej, ktérej natura sama nam nie przedstawia.
Wskutek tej whasnie tresci idealnej sztuka przewyzsza stokrotnie
nature. Dziela tej ostatniej moga by¢ ogromne, petne majestatu,
ale szlachetniejszemi i wznio$lejszerai bedg zawsze dzieta sztuki,
z ducha ptynace.

Jako dalszy dowod prawdy, ze sztuka nie jest nasladowaniem
natury, lecz przeciwnie, ze wzglednie jest wyzszg od niej przytacza
Kremer te okolicznos¢, ze nie kazdy przedmiot natury nadaje sie do
odtworzenia artystycznego, i ze wskutek tego nawet zwolennicy
owej naturalistyczn6j teoryi o nasladowaniu natury przez sztuke do-
magaja sie od mistrza, aby przebierat przedmioty przyrodzone i tyl-
ko najstosowniejsze i najpiekniejsze za wzor sobie stawiat. W ta-
kiSm za$ zadaniu bezposrednio zamkniete sa, wedtug Kremera,
nastepujace prawdy; najprzdd, ze nie wszystko w naturze jest pie-
knem i ze tedy nie cata natura godna nasladowania; dalej, ze wsto-
sunku sztuki do natury wszystko od owego wyboru zalezy, ktéry
moze by¢ rozmaitym stosownie do réznych czynnikéw dziatajacych
w mistrzu, i nakoniec, ze wybdr wiasciwy przedmiotéw przyrody
opiera sie na sadzie o ich pieknosci, a zatem wyptywa z zastosowa-
nia pewnego prébierza i miary pieknosci, w duchu dziatajacych i do-
wodzacych wyzszosci jego nad przyrode.

Wreszcie Kremer wykazuje, ze nasladowanie natury jest po-
prostu niemozliwem, a wszelkie nieudolne starania w tym kierunku
budza bardziej wstret niz zadowolenie estetyczne. | tak o na$la-
dowaniu natury moze by¢ mowa tytka w malarstwie i rzezbie, do
architektury, poezyi i muzyki nie ma zadnego zastosowania. Ma-
larstwo i rzezba zas w nasladowaniu natury ograniczone sg do bar-
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dzo szczuptego zakresu przedmiotoéw, niezdolnych uwydatni¢ wihasnie
to, co jest najpiekniejszem i najwznio$lejszem w przyrodzie. Prze-
stwory niebios bez korica, poczatku i granic, dajgce pojecie o praw-
dziwej wielkosci natury, moga by¢ ujete tylko mysla i wyobraznia,
nle nie moga sie sta¢ przedmiotem sztuki plastycznej. Toz samo
powiedzieé¢ nalezy o najistotniejszym objawie przyrody, jakim jest
ruch odwieczny i zycie, poczawszy od przewrotow geologicznych,
;az do processow zyciowych najdrobniejszych istot na ziemi. Te za$
przedmioty natury, ktore sie nadajg do nasladowania, nie mogg by¢
przez sztuke odtworzone z zupetng doktadnoscig i wiernosciag. Naj-
skrupulatniejszy kopista, chocby byt mistrzem w swej sztuce, nie
zdota uda¢ ani jednego listka tak, aby nie byto bardzo dotykalnej
roznicy miedzy jego kopig a rzeczywistym listHem. Wszelkie uda-
wanie natury traci zawsze albo nieudolnoscig i Smiesznoscia, albo
obudzg wstret i obrzydzenie. Za przykiad przytacza Kremer figu-
ly woskowe w poréwnaniu z figurami snycerskiemi Wita Stwosza,
ktére pomimo, ze mniej nasladujg nature niz tamte, budzg jednak
daleko wieksze upodobania dla tresci duchowej jaka wyrazaja. | fo-
tografia w poréwnaniu z malarstwem stwierdza te prawde. Oba-
wiano sie poczgtkowo, ze wierne kopiowanie natury przez daguero-
typ lub fotografig zaszkodzi sztuce malarskiej, tymczasem wynala-
zek ten zaszkodzit tylko kopistom a nie artystom, podobnie jak
wynalazek druku zabit przepisywacz6w a nie autoréw. To wszystko
wykazuje, ze sztuka ma inne powotanie niz kopiowa¢ nature. Pod-
czas gdy kazdy pojedynczy przedmiot natury jest tylko odtamkiem
z catosci przyrody, tylko jednem ogniwem w catym jej fancuchu,
i nadto nosi na sobie pietno doczesnosci i niedoskonatosci, przypad-
kowych czynnikdw tutecznego $wiata; dzieto sztuki pieknej nato-
miast jest cato$cia w sobie, a cato$cia w najwyzsz$m znaczeniu, bo
w niem przebywa duch wiekuisty, nieskonczony.

Jeszcze dobitniej rozwija Kremer swoj poglad na istote sztuki
przy okresleniu jej stosunku do zmystéw i rozumu w pigtym liscie (*).
Tutaj objasnia bardziej szczegétowo owe dwa skiadowe pierwiastki
sztuki pieknej, materyalny i duchowy, o ktérych juz powyzej wzmian-
kowano. Znaczenie i udziat zmystéw w sztuce naprowadza na blizsze
rozwiniecie pierwszego z tych pierwiastkéw; rozbidér za$ stosunku
roztimu do sztuki wydaje drugi.

Doniostos¢ zmystoéw dla sztuki Kremer przedstawia cho¢ w ogol-
nych tylko rysach, ale jasno i dobitnie. Bez zmystdw, mowi,
a w szczegolnosci bez wzroku i stuchu nie bytoby sztuk pieknych;
noc gtucha, ciemna, niema pokrywataby $wiat dokota. Przez zmy-
sty Swiat nabiera uroku dla cztowieka. Przy ich udziale zycie sta-
je sie dla niego tak pieknem i jasnem, jakby dzieh wiosenny. One

(*) Tamze str. 49 i nast.
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sg podwaling naszego pogladu na Swiat zewnetrzny, i do nich tsz
przemawia pierwiastek cielesny, materyalny dziet sztuki, pragnac
je zadowoli¢ piekng swa powierzchownosciag. To tez wszelkie ponie-
wieranie uciech ziemskich, wszelkie lekcewazenie zmystowej strony
cztowieka, choéby na korzy$¢ ducha, pocigga za sobg upadek sztuki.
Za dowdd moze stuzyé sztuka pierwszych wiekéw chrzescijanstwa.
Zapierajac sie czynnikdw zmystowych, odzierajac swe dzieta z form
pieknosci, sztuka ta miata na oku wytacznie tylko mysl, tre$é du-
chowa, a przezto kontentowata sie prawie samemi tylko znakami
symbolicznemi. Krzyz, baranek, kotwica, palma zwycieztwa, gota-
bek, grona winne i winna macica, siedm $wiecznikow i t. p. zabraty
miejsce sztuki. | w najnowszych czasach to lekcewazenie zmysto-
wej formy na korzy$¢ tre$ci pocigga za sobg czesto najrozmaitsze
zboczenia sztuki; takiem np. jest nadmierne rozwiniecie allegoryi,
ktéra z natury swojej zaczyna od mysli ogélnej, abstrakcyjnej i dla
niej szuka dopiero ksztattu, gdy tymczasem sztuka prawdziwa od-
wrotnie tworzy najprzod ksztatty, a skoro te juz stang wtedy z nich
whyczyta¢ mozna mysl ogdéina.

Pomimo jednak catej doniostosci zmystdw dla sztuki chec¢ zado-
sy¢ uczynienia ich tylko wymogom z zaniedbaniem tresci duchowej®
rozumowej doprowadza do jeszcze wiekszych przewrotnosci. Sztuka,
moéwi Kremer, majaca na oku jedynie przyjemno$¢ zmystows jest
zupetnie zbyteczng gdyz przedmioty rzeczywiste silniej do zmystow
przemawiaja, anizeli wszystkie dzieta sztuki. ,,Kobieta zywa, do-
daje, chocby tylko zwyczajnych powabdw, wiecej by miata urokow,
niz owa Venus Tycyana w Trybunie florenckiej; a chocby sam
Pranciszek Snyders wymalowat pobita zwierzyne, mniejszej by byta
wartosci, niz rzeczywiste zajace i sarny, zwlaszcza roztozone juz na
potmisku®. Zmystowos¢ musi by¢ uszlachetniong, aby mogta sie
sta¢ czynnikiem artystycznym. Wymaga tego wyzsza natura czto-
wieka, ktdéra juz w zyciu codziennem podnosi, idealizuje potrzeby
i przyjemnosci zmystowe. Jezeli bowiem instynkt ptciowy zwierzat
uzacnia sie¢ w cztowieku mitoscig dusz i wspotczuciem, a nawyknie-
nie do legowisk i nor, oraz troskliwo$¢ samic dla miodych stajg sie
w sferze ludzkiej mitoscig kraju i pragnieniem spetnienia jego na-
dziei nalezytém wychowaniem miodego pokolenia, to takie uszla-
chetnienie zmystowosci tern jest konieczniejszem w sztuce, ktora
z istoty swojej dazy do podniesienia cztowieka. To tez stanowisko
li zmystowe w sztukach, spuszczajgce z oka tres¢ idealng, przema-
wiajgcg do ducha, bywa wedlug naszego autora zawsze o0znakg
skrzywionych daznosci serca i dzikosci lub zepsucia umystu.  Tego
rodzaju kierunek twérczosci artystycznej istnie¢ moze tylko w spo-
tecznosci o sprochniatych podwalinach; jak tego dowodzi sztuka we
Prancyi za czasobw Ludwika XIV i w ciggu przesztego wieku.
Piekno$¢ prawdziwg pojgé moze jedynie czyste serce i wiek szla-
chetny, bo w nich tylko duch nie oddaje sie samowolnie pod pano-
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wanie materyi, lecz nad nig sie podnosi, stuchajac gtosu we-
wnetrznego, co mu o0 wiecznosci przemawia, i zwracajgc swe oblicze
ku niebianskiej ojczyznie ideatu.

Takim sposobem, wedlug Kremera, sztuki piekne sg ze$labie-
niem dwoistej istoty cztowieka, jego idealnej i zmystowej natury,
duszy i materyi, nieba i ziemi; a poniewaz kazdy z tych pier-
wiastkow zyje w sztuce rownem, pelnem Zzyciem, wiec tez w prze-
konaniu naszego estetyka, zaden z nich nie powinien sobie rosci¢
prawa do wylgcznego panowania ani w sercu widza, ani w samem
dziele piekna.

Z tej to dwoistosci skfadowych pierwiastkéw sztuki i zadania
harmonijnego ich potgczenia wyprowadza Kremer i swoj poglad na
podziat sztuk pieknych oraz na istote kazdej z nich (*). Strona
zmystowa sztuki, méwi Kremer, opiera sie na zewnetrznych formach
przestrzeni i dziata na wzrok, a sztukami pieknemi na tern polu wy-
rostem! sg: architektura, rzezba i malarstwo. Duchowa za$ strona
sztuki, jej tre§¢ przemawiajaca przewaznie do uczucia i mysli znaj-
duje wedtug niego swoj wyraz najwybitniejszy w muzyce, ktorej
gtownym zywiolem jest czas, a SrodMem oddziatywania na podmiot
stuch, przez cojej utwory tracg niby materyalno$é swoja, przestaja
by¢ dziatami, do ktérych zastosowa¢ mozna miare i wage a staja
sie dostepnemi tylko dla zycia wewnetrznego, w szczegdlnosci dla
uczucia. Wyrazem za$ harmonijnego zespojeiiia sztuk przestrze-
ni, wzroku ze sztukg czasu, stuchu jest u Kremera poezya. Ona
z jednej strony faczy sie z muzyka; jej rytmy i rymy sa harmonig
i melodyg; a z drugiej strony maluje i stawia przed oczy posagi bo-
hateréw i bogow. ~Ale poniewaz nie jest prostem zestawieniem
czynnikéw dziatajacych w innych sztukach, lecz posiada swg samo-
dzielno$¢, roznigc sie od muzyki swa trescig jasno wyrazong a od
sztuki plastycznej zyciem wewnetrzndm swych postaci, wiec stanowi
osobny, trzeci rodzaj sztuki, znoszacy zupetnie 6w pierwotny dualizm
i nadajacy istotnemu pieknu najwyzszy wyraz.

Wszystkie inne kwestye traktowane przez Kremera we Wstep-
nych zasadach estetyki s dalszem rozwinieciem przedstawionych po-
wyz$j charakterystycznych ryséw jego pogladu na sztuke. Itak,
gdy mowi o prawidtach i natchnieniu w sztuce (list I11) wykazuje,
ze oba te czynniki koniecznie uzupetnia¢ sie winny zaréwno przy
teoretyczndm pojeciu sztuki jak i przy jej uprawianiu; a rozbiera-
jac stosunek sztuki do uczué¢ (list V1) dochodzi do wniosku, ze samo
tylko uczucie i tak zwany smak estetyczny nie moze stuzy¢ za pod-
stawe ani dla oceny dziet piekna, ani dla artystycznej tworczosci,
lecz ze harmonia uczué i rozumu, dobrego smaku ijasno pojetych
zasad estetycznych jest koniecznym podmiotowym warunkiem jak

(*) Zob. tamze str. 63 i iiast.
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wszelkiego sadu estetycznego tak i wszelkiego tworzenia prawdzi-
wie pieknych dziet sztuki. Przy okresleniu za$ stosunku sztuki do
religii I filozofii (list VIII) objasnia blizej w powyzszym duchu pier-
wiastek uczuciowy i rozumowy sztuki; a wywody dotyczace istoty
ideatu (list 1X) majg na celu udowodni¢, ze wszelki ideat pogo-
dzeniem rzeczywistosci z duchem, przeobrazeniem pierwszej wedtug
odwiecznych wymdg ostatniego, i ze urzeczywistnienie ideatu w sztu-
ce na tem polega, aby w danym przedmiocie usungé wszystkie przy-
padkowe znamiona, wszystkie drobne i bezwazne cechy i zrobi¢
z niego swobodne, niezawiste uosobienie ducha. Rozbioér szczeg6to-
wych warunkéw takiego urzeczywistnienia ideatu, jego dziatania
w odpowiedniej sferze (list X : sytuacya, tcollizya, dziatanie, pathos,
charakter) zamyka te pierwsza ogolna cze$¢ calego dziela, ktorg
Kremer sam w konfcu nazywa wykladem najogolniejszych zasad filo-
zofii sztuki. PrzejSciem za$ od niej do czeSci drugiej, majacej za
przedmiot dzieje artystyczn$j fantazyi, jest rozbiér fantazyi jak
powszechnej tak specyalnie artystyczncj (list X1 i XI1), przy czém
autor, w mys$l wyzej wylozonych ogélnych zasad, wykazuje rozliczne
warunki prawdziwej twoérczosci artystycznej, a obszerniej sie zasta-
nawia nad kompozycya, talentem i geniuszem.

Sprawozdanie z drugiej czesci Listdbw z Krakowa nie wymaga
szerszych wywodéw; do$¢ bedzie zaznaczy¢, ze w niej Kremer,
okreslajgc na wstepie stosunek historyi powszeclm$j o historyifan-
tazyi (list X111) przedstawia w zywych zarysach dzieje fantazyuViA-
przdd u ludéw wschodnich (Chiny, Indye, Egipt, Assyrya, Babilonia
i Persya, oraz ludy Mahometanskie; list X1V do X1X), nastepnie
U ludéw klassycznych (Grecya i Rzym, list XX do XXI1V); potem
zastanawia sie¢ w celu przejscia do ludow chrzescijaniskich nan/«;r-
tazya zydow (list XXV), i wreszcie poswieca pie¢ ostatnich listow
dziejom fantazyi u ludéw chrzescijariskich w przeciaggu wiekow s$rednich
(list XXV1 do XXVIII) i szesnastego stulecia (lik X XX i XXX),
na cz8m prace swoje ostatecznie zakoncza.

Kie wdajac sie bynajmniej w szczegGtowg krytyke pogladow
Kremera na sztuke ijej dzieje, winnismy jednak tutaj scharakte-
ryzowac stanowisko jego jako estetyka w stosunku do szkoty He-
gla i okresli¢ blizej znaczenie Listow z Krakowa w literaturze este-
tycznej.

Kto zna prace nad estetykg Hegla i jego szkoty i z ni¢mi po-
rownyw'a sposéb traktowania kwestyj estetycznych przez Kre-
mera — ten uderzonym zostaje nader waznemi odstepstwami jego
od zasadniczych podstaw heglizmu. A Ze odstepstwa te nie sg
tylko wynikiem popularnego wyktadu przedmiotu, lecz odnoszg sie
widocznie i do samej tresci jego, i nadto zaznaczajg peten doniosto-
§ci postep w rozwoju estetyki, pozostajagc w zwigzku ze zwrotem
Kremera do nowych kierunkéw filozoficznych, wiec budzg tem
Zywsze zajecie.
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Na réwni z calym heglizmem i Kremer widzi wprawdzie w sztu-
ce objaw ducha w formach zmystowych, nieskoriczonosci w ksztait-
tach skonczonego bytu, Ale podczas gdy Hegel ijego szkota do-
chodzg do tego okres$lenia droga dyalektycznych wywoddw i rozbie-
raja sztuke tylko jako fenomen ogolnego rozwoju absolutnej idei —
przenoszac w ten sposéb catg tre$¢ estetyki na pole metafizyki —
Kremer natomiast bierze za podstawe swoich pogladéw estetycz-
nych konkretne objawy ducha ludzkiego ijego rozwdj historyczny
i z nich wyprowadza poczatek i istote sztuki pieknej. Wymaga-
nie, wypowiedziane kilkakrotnie, aby sie estetyka nie opierata na
ogélnikowém rozumowaniu, lecz uwzgledniata strone faktycznag
twdrczosci artystycznej, nie jest u Kriinera tylko postulatem teore-
tycznym, ale staje sie prawdg rzeczywistg, oile to w ogole byto
mozliwem przy jego idealnem stanowisku, ktérego sie nigdy w za-
sadzie nie wyrzekat. W miejsce hegloskiej metafizyki gtéwna pod-
stawg estetyki Kremera jestjuz psyclwlogia i tiistorya sztuki. A przez
to nasz autor uczynit wazny krok naprzéd w zakresie idealistycznej
estetyki.

Gosie najprzéd ijczj'psychologii jako fundamentu poje¢ este-
tycznych, to nalezy wprawdzie wyznac, ze Kremer nie uwzglednia
jeszcze tak szeroko i specyalnie jej wynikéw, jak tego wymaga dzi-
siejsza naukowa estetyka. W dziele jego nie napotykamy bardziej
szczegGtowego pogladu na znaczenie i udziat wzroku, stuchu i do-
tyku w poczuciu piekna i tworczosci artystycznej; jego rozbior ro-
zumu, uczu¢ i nawet fantazyi zbyt jest ogdlnikowy, zbyt mato wnika
w istote odpowiednich objawéw psychologicznych dla objasnienia
ich charakteru estetycznego. Tendencya wyprowadzenia sztuk
pieknych z ogolnej istoty ducha ludzkiego przewaza widocznie
jeszcze nad wykazaniem szczegdtowych momentéw jego twdrczo-
Sci. Z tern wszystkiém jednak Kremer zrozumiat juz dobrze po-
trzebe ugruntowania estetyki nie na z géry powzietych pojeciach
metafizycznych, lecz na naturze i daznosciach ducha ludzkiego; on
tez byt jednym z pierwszych, ktérzy te nowg zasade psycholo-
giczng przenosili na pole idealistycznej estetyki. Wprawdzie juz
przed nim Vischer w drugiej czesci swej Estetyki, mowiac o jedno-
stronném istnieniu piekna, wskazuje na jego subjektywne podstawy
i rozbiera w tym o/Nwfa7itazya (*). Kremer nawet niejednokrotnie
powotuje sie pod tym wzgledem na Yischera, opierajac sie w szczego-
fach tu i owdzie na jego wywodach (**). Ale pomingwszy, ze nasz
autor, uwzglednia szerszy zakres objawow psychologicznych, gdyz

(*) Th. Vischer, Aestbetik. T. Il, r. 1847, str. 299 i nast.

C*) Zob. Listy z Krakowa T. 1, str. 191, 198, 216 i 366, oraz T. Il, str. 19
i 98, Najdoktadniej za$ okreslit Kremer swodj stosunek do Yischera w Podrézy do
Wioch, T. 11, str. 259 i nast. w przypisku.
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zwraca uwage nie tylko na fantazja, lecz i na szereg innych zdol-
nosci i standw umystu, pozostajagcych w zwigzku z estetyka; nalezy
nadto zaznaczyé, ze poglad Kremera za samg fantazja i jéj objawy
rozni sie zasadniczo od pogladu Vischera. Podczas bowiem gdy
Alscher, zupetnie jeszcze w duchu Hegla, trzyma sie metody dya-
lektycznej, przez jej pryzme na fantazja sie zapatruje, ijej objawy
z metafizycznych przestanek panteizmu wyprowadza; Kremer na-
tomiast staje na stanowisku indywidualizmu, widzi w tworczosci
artystycznej przedewszystkiem objaw cztowieka i patrzy na sztuke
konkretnie jako na wyptyw jego natury, jego przyrodzonych potrzeb
i dgznosci. Nasz estetyk wyrywa zatem, ze tak powiem, sztuke
z owego dyalektycznego potoku idei absolutnej, w ktérym heglizm
ja zatapia wraz ze wszystkisSmi zywiotami jednostkowego hytUy
i przeciwstawia jg jako samoistny produkt cztowieka odwiecznej
nieskoriczonej zasadzie istnienia. Bogu, i jego tworczosci. +tgcznosé
za$ pomiedzy temi czynnikami wyprowadza znowu nie z dyalektycz-
nego zrownowazenia ich sprzecznosci, lecz ze zrédta indywidualne-
go, psychologicznego, z tesknoty ducha ludzkiego ku nieskofczono-
§ci pracujagcej w nim samym. Sztuka jest wiasnie wedlug Kre-
mera, jak widzieliSmy, wyrazem tej tesknoty ijednoczy wskutek
tego harmonijnie rzeczywisto$¢ z idealnoscia, ducha ludzkiego ze
$wiatem nadziemskiej doskonatosci. Syntetyczny cliarakter sztuki ma
tedy u Kremera daleko wyzsze znaczenie niz u Hegla i llschera”
bo nie odnosi sie tylko do dwdch abstrakcyjnych poje¢ lub stanow
jednej i tej samej idei, lecz do dwaoch réznych indywidualnych istot
obchodzacych w sztuce swoje pojednanie. W takim duchu rozwi-
nat estetyke w ojczyznie Hegla dopiero Maurycy Carriere w roku
1859 (*).

I uwzglednienie liistoryi sztuki mauKremera inny zupetnie chara-
kter niz u Hegla i Yischera. Heglizm z zasady swojej sprzyjat
wprawdzie historycznemu traktowaniu wszelkiego w ogole przed-
miotu mysli ludzkiej. Wykazanie rozwoju idei jest jego cechg wy-
bitng. To tez zaréwno Hegel jak Aischer wcielajg w swoje este-
tyki rozlegte wywody o dziejowych momentach tworczosci arty-
stycznéj. Ostatni z nich szczegdlniej znaczng cze$¢ swej nauki
0 subjektywnem pieknie poswiecit Mstoryijantazyi i ideatu, dzielgc
ja na trzy gtéwne okresy, do ktdérych zalicza; 1) ideat objektywncy
jantazyi w Swiecie starozytnym, na Wschodzie, w Grecyi i u Rzy-
mianj 2) ideat fantastycznego subjektywizmu czyli fantazja roman-
tyczna wiekdw S$rednich, i 3) ideat nowych czasow czyli fantazja
wolnej, z objektywnoscig pojednanej “~subjektywnosci (**). Histo-

(*) M. Carriere, Aesthetik. Die ldee des Schonen u. ihre Verwirklichung durch
Natur, Geist, u. Kunst. 2 tomy, 1859 r. Nowe wyd. 1873 r
Th. Vischer, tarnze str. 403 do 524.
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ryczne zatem uzupetnienie teoretycznych pogladéw estetyki, w ogéle
pojecie dziejow faniazyi Kremer wzigt w spadku po heglizmie. Ale
zastosowanie i faktyczne urzeczywistnienie tego pojecia inne jest
u Kremera, niz ujego poprzednikéw. Kremer nie traktuje dziejow
fantazyi tylko jako illustracyi ogélnego rozwoju abstrakcyjnej idei,
nie widzi w nich tylko jednego z licznych przyktadéw dyalektycznego
procesu, jak to jeszcze czyni Vischer w powyzszym podziale; lecz
przeciwnie nadaje tym dziejom bardziej samodzielne znaczenie,
patrzy na nie jako na samoistny objaw ducha ludzkiego, budzacy
sam przez sie zywe zajecie, wykazujgc stosunek estetyczny czio-
wieka zarowno do otaczajacej go przyrody, jak i do owego wyzsze-
go idealnego pierwiastku, ktory w jego duchu zyje i dziata.
W miejsce tedy poddania dziejéw fantazyi dyalektyce, Kremer zaj-
muje wzgledem nich stanowisko bardziej historyczne i spozytkowy-
wa ich tres¢ dla faktycznego objasnienia najgtebszych potrzeb
i dgznosci natury ludzkiej. W skutek tego nasz autor uwzglednia
tez daleko szerzej, niz to czynig Hegel lub Vischer, zwigzek rozwoju
fantazyi z ogélnym rozwojem kultury i cywilizacyi. On sam zazna-
cza, ze miat na oku przedstawi¢ obraz dziejow artystycznej fantazyi
w hisioryi ~yowszechnoj ludzlciego rodu. Charakterystyka etnogra-
ficzna narodow, poglad zaréwno na ich indywidualne usposobienie,
jak i na ich ogélne stanowisko w dziejach ludzkosci, jest u Kremera
ttem, na ktérem odtwarza dopiero specyalne objawy artystycznej
fantazyi. A przy tern nalezy podnies¢ jako nieposlednig zastuge
naszego autora te okoliczno$¢, ze wiadomosci swoje o mato znanych
narodach dalekiego Wschodu czerpie z najlepszych Zrédet wspot-
czesnych.

Z takiego szerszego, cho¢ zarazem i bardziej indywidualnego
i psychologicznego traktowania dziejow fantazyi wyptywat dla Kre-
mera i odmienny poglad na ich wydatne okresy i epoki. W miej-
sce powyzszego dyalektycznego podziatu Vischera, Kremer, biorgc
na uwage stosunek cztowieka do przyrody i ducha, dzieli cate dzieje
fantazyi na dwa wielkie okresy: 1) obejmujgcy starozytnosé,
w ktorej fantazya cztowieka, tgczac sie jeszcze bezposrednio z przy-
rodg, albo zalezng jest zupeilnie od jej zewnetrznych ksztattow
(Wschod), albo sie z niemi droga bezposredniego poczucia harmonij-
nie rownowazy (Grecya i Kzym) i 2) okres, w ktérym duch czio-
wieka, przeréstszy swa trescia przyrode, albo wytwarza sobie wia-
sny swoj Swiat utud i mamidet, oderwany zupetnie od i-zeczywisto-
$ci i sprzeczny, z nig (romantyzm S$rednich wiekdw), albo tez Swia-
domie zwraca sie znowu do rzeczywistosci i w nig wciela swa tres¢
idealng (sztuka nowozytna od XV I wieku) (*). | pod wzgledem
takiego nacisku na estetyczne usposobienie narodéw i ich stanowi-

(*) Zob. JAsiy z Krakowa, T. I, str. 265.
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sko w dziejach cywilizacji, Kremer wyprzedzit znakomite dzieto
Carriera, przedstawiajgce historyg ideatdbw ludzkosci w zwigzku
z ogolnym rozwojem kultury (*). Cannere wnika wprawdzie gte-
biej w istote szczegétowych objawéw ludzkiego idealizmu; on te:
bierze za podstawe inny poglad historyozoflczny, bo wychodzac ze
stanu przyrodzonego cztowieka, S$ledzi za stopniowém wytamywa-
niem sie najprzéd uczucia (G-emiith), a nastepnie i samego ducha
ludzkiego z pod bezposredniej wiadzy przyrody; ale mysl przewo-
dnia jego dzieta i ogélne ramy jej przeprowadzenia schodzg sie bar-
dzo blizko z dziejami artystycznej fantazji w Listach z Krakowa.
Jest to nowym dowodem, ze Kremer nader byt czujnym na istotne
potrzeby czasu i ze dzielo jego ze stanowiska glebszego pojecia
dziejow piekna zastuguje na wydatne stanowisko nie tylko w na-
szej, lecz i w powszechnej literaturze estetycznej. | dzis$ jeszcze,,
pomimo pracy Carriera, dzieje artystycznej fantazji Kremera za-
chowaly dla nas swoja wysoka doniostos¢ choéby tylko jako jedyna
w tym przedmiocie praca oryginalna polskiego mysliciela. Teore-
tyczna czes¢ estetyki uzupetniong zostata pozniej systematycznemi
pracami Libelta (**) i Trentowskiego (**"), ale czeS¢ historyczna nie
znalazta u nas dotad pracownikéw, ktorzy by dzieto Kremera
zréwna rozlegtoscia pogladu historycznego dalej poprowadzili.
Przyjecie Listow z Krakowa przez czytajagca publicznos¢ byto
jak najgoretsze; widac bylo, ze odpowiadaty one rozbudzajgcemu
sie juz nadéwczas w naszem spoteczenstwie zywszemu zajeciu dla
sztuk pieknych. Ale za to krytyka, jak to zwykle w takich razach
bywa, z tern wiekszg zazdroscig spogladata na powodzenie dzieta.
"Wyszukiwano przedewszystkiem ujemne strony pracy; zarzucano jej
badz pobieznos¢, badz deklamacyjnos¢, badz wreszcie niewtasciwosé
stanowiska filozoficznego. W najpowazniejszem nawet czasopis$mie
warszawskiem krytyk sprowadzit swoje zarzuty do tego, ze Kremer
za mato uwzglednia stanowisko objawienia zaréwno w dziejach
powszechnych, jak i w dziejach fantazji, ze ,w swych zasadach
i myslach o sztuce zbyt powolnie poszedt w Slady filozofii i estetyki
protestanckiej barwy, napietnowanej wzgledem chrze$cijanskiego
ducha przeczeniem*. O innych zarzutach w kierunku wprost prze-
ciwnym, godzacych w odstepstwo autora od zasad bezwzglednej
filozofii i postepu, wspomnieliSmy juz powyzej w zyciorysie Kre-
mera (str. 56 i nast.). Rzecz naturalna, ze wobec tego rodzaju na-
cigganych zarzutéw mowy by¢ nie moglo o sprawiedliwej ocenie
dziela, o wyznaczeniu mu wilasciwego miejsca w literaturze este-

V9 M. Carriere, Die Kunst im Zusammenhénge der Culturentwickelung und
die Ideale der Menschheit. 4 tomy, 1 wyd. 1863, 3 wyd. 1877 r.

(**) Libelt, Umnictwo pigkne. 1 wyd. 1850, 2 wyd. 1875 r.

(***) Trentowski, Panteon wiedzy ludzkidj. T. Il, 1874 r. str. 460 do 641.
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tycznej. Dopiero Karol Libelt w nowem wydaniu swej estetyki
wykazat w Kkilku dobitnych stowach istotne znaczenie Listéw
z Krakowa. MoOwi on w tym .wzgledzie co nastepuje (*): »Mo-
zna orzec bez przesady, ze Listy z ICrakowa rozbudzity u nas
pierwsze, gruntowniejsze i jasniejsze pojecia o pieknie i o sztuce.
Nie jest to ani system, ani filozofia estetyki. Uczony autor,
w rzeczach filozofii niemieckiej i w jej teoryach o pieknie na-
der biegly, przyjat raczej luzng forme listdw, aby w nich obszer-
ne i gruntowne wypowiedzio¢ wywody estetyczne tak o zna-
mionach i charakterach piekna, jak i o sztukach, mianowicie
plastycznych, przez rdzne epoki i narody, bedacych upostaciowa-
niem tych znamion zewnetrznej pieknosci. | rzeczywiscie byla ta
forma, lekka i bezsystematyczna, najstosowniejsza, aby w narodzie,
mato obeznanym z estetyka, obudzi¢ i smak do rzeczy pieknych, po-
zna¢ ich znaczenie, charaktery i style, a zacheci¢ w og6le do zami-
towania przedmiotu, uszlachetniajgcego wysoko i uczucia serca
i podniostosd ducha. Ktokolwiek z nas zapragnie wstapi¢ do $wia-
tyni, w ktérej adoracya bogini piekna sie odbywa, powinien naj-
przéd przeby¢ ten cudny przysionek, ktory Jozef Kremer listami
swoimi, jakby tyluz korynckiemi kolumnami w okot celli (tak zwala
sie u Grekéw wiasciwa Swigtynia) uozdobit i uzacnit. | zaprawde
nie bedzie nadaremna, ani nuzaca praca czytelnika, bo styl pisma
jest prawdziwie estetyczny, a tak czysto polski, ze zen czué powiew
zlotej literatury Zygmuntowskiéj, na ktdérej autor piéro swoje uro-
bit“. Stowa te Libelta zawierajg w sobie wszystko, cobysmy po-
wiedzie¢ mogli dla ostatecznego streszczenia naszej charakterystyki
Listow z Krakowa i dla tego do nich w tym przedmiocie nic juz do-
da¢ nie mamy.

Drugiem obszernem dzietem Kremera z dziedziny pigkna jest
jego Podréz do Wioch, o ktorej wspomnieliSmy pobieznie juz w zy-
ciorysie (str. 61 i nast.). O celu i zadaniu tej pracy, i ojej stosun-
ku do Listow z Krakowa podaje sam autor blizsze objasnienia za-
rowno na wstepie do catego dziela, jako tez w przedmowie, dota-
czonej po jego ukonczeniu (**).

W chwili, gdy Kremer wybierat sie w podroz do Wtoch (r. 1852)
zajety byt wiasnie pracg nad dziejami artystyczndj fantazyi. A chociaz
mogt stusznie sie spodziewaé, ze wedréwka jego po ziemi italskiej
pojdzie na korzysc tej drugiej czesci Listow z Krakowa, to jednak, jak
mowi, przewidywal, ze tylko drobna czastka spostrzezen i notat w po-

(*) Libelt, tamze, 2 wyd. Cze$¢ ogélna str. 29 i nast.
(**) Zob. Podréz do Wioch. T. I, str. VII i nast. oraz str. 21 i nast.
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drozy poczynionych, umiesci¢ sie da w tej pracy, ktdra miata by¢
tylko ogdlnym szkicem dziejéw fantazyi. ,Tak sie tedy stato, obja-
$nia dalej Kremer, ze mi sie czepita.mysl skreslenia osobnego opisu
tej wycieczki, ktoryby, obok tresci tyczacej sie scen natury i ludzi
owych stron, wyjasnit zarazem ogoélnym zarysem Mstorya architektury,
rzezby i malarstwa, a to tak w czasach chrzescijariskich, jak i w sta-
rozytnosci klassycznej. Ta mysl tak mocno mnie zajeta, iz posta-
nowitem u siebie wykonaé jg wedle sit moich. Przewidywatem, ze
ksigzka takowa mogtaby by¢ wiasnie uzufetnieniem owego szkicu
dziejow artystycznej fantazyi, bo co w nim winno by¢ jedynie ogdl-
ng zasadnicza teorya, znalaztoby w takowym opisie podrozy swoje
udowodnienie, tinaocznienie i praktyczne zastosowanie. Tak przeto
ztozytaby mi sie w formie wedréwki przez Wiochy, niby historya
sztuki, wykazana na pomnikach rzeczywistych, istniejacych na ziemi
italskiéj. Podréz do Wioch miata tedy, wedlug mysli Kremera,
przedstawi¢ cate bogactwo szczegGtowego materyatu z dziedziny
historyi sztuki, zdolnego wyczerpujaco objasni¢ i ozywi¢ owe og6lne
historyozoficzne zarysy, ktére stanowity tre$¢ dziejow fantaziji.
Jezeli Listy z Krakowa byly tylko szkicowem odtworzeniem wspa-
niatej Swiatyni piekna w szczuptych ramach obrazu, to Podréz do
Wioch miata te Swigtynie unaoczni¢ w calej rzeczywistosci i zapo-
zna¢ widza po szczegole ze wszystkiemi znakomitszemi okazami,
ktére jg zdobia.

Kazdy tatwo pojmuje wysoka doniostos¢ takiego faktycznego
uzupetnienia og6lnych pogladéw na dzieje tworczosci artystycznej.
Ale zarazem kazdy rozumie ogromng trudnos$¢ osiggniecia tego celu
za pomocg zwyktego opisu godrozy do AVioch. Jak tu przezwycie-
zy¢ chaotyczne pomieszanie przedmiotéw? jak tu wyswobodzi¢ mysl
z pod przypadkowych zupeinie wplywow czasu i miejsca? Jasna
i dobitna charakterystyka szczeg6tow dziejowego rozwoju dang by¢
moze tylko na tle glebszego wnikniecia w og6lny pochéd i gtéwne
momenty tego rozwoju. Tymczasem opis podrézy nagli autora
i czytelnika na kazdym kroku do zajecia sie przedmiotami wedtug
kolei, ktdrg przypadkowo nastrecza czas i miejscowosé bez zadne-
go wzgledu na zwigzek wewnetrzny i nastepstwo historyczne tych
przedmiotow. W podrézy zabytki nalezace do najréznorodniej-
szych epok stojg czesto obok siebie, a znowu dzieta jednego i tego
samego okresu, nawet jednego mistrza oddzielone sg od siebie tak
odlegtem miejscem i czasem, ze o ich wspotczesném traktowaniu
mowy by¢ nie moze. W skutek tego trudno ustrzedz sie powta-
rzan przy charakterystyce dziet do siebie nalezacych, a z drugiej
strony nie obejdzie sie bez nagtych skokéw mysli i przerwania jej
logicznego toku tylko dla tego, ze tego wymaga przypadkowe
nastepstwo obrazéw w kalejdoskopie podrézy.

Kremer jasno pojmowat wszystkie te trudnosci, sam o nich
obszernie wspomina w przedmowie, i przedsiewzigt wszelkie mozli-
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yfe érodki dla ich przezwyciezenia. Srodkow tych jest caty szereg;
wskazemy tu najgtéwniejsze z nich, charakteryzujace blizej za-
rowno tres¢ jak i forme tego obszernego dzieta.

Pierwszym ze Srodkdw dla usuniecia wskazanych niedogodnosci
w opisie podrozy jest monograficzne, o ile mozna, przedstawienie
dziejowego rozwoju sztuki w kazd$Sm z gtéwnych jej siedlisk we
Wioszech. Kremer nie oprowadza nas wprost po miastach, mu-
zeach i galeryach — nie zastanawia sie nad dzietami w nastepstwie
topograficzn$m jak je sam widzial, lecz opis i charakterystyke dziet
sztuki danej miejscowosci poprzedza zazwyczaj historycznym pogla-
dem na joj ogblng doniostos¢ artystyczng i na gtdwne momenta,
uwydatniajace te doniostos¢; nastepnie dopiero w tych ramach dzie-
jowego rozwoju przedstawia nam po szczegéle jego wydatne okazy.
W ten sposéb przesuwajg sie przed naszemi oczyma np. w Wenecyi
dzieje weneckiej architektury i weneckiego malarstwa; w Me-
dyolanie zapoznajemy sie ze stopniowym rozwojem malarstwa wio-
skiego od Leonarda da \4nci az do Correggia; Florencya nastre-
cza autorowi sposobno$¢ nie tylko do zywej charakterystyki archi-
tektury, rzezby i malarstwa w tern najdonioslejszera po Kzymie sie-
dlisku sztuki, lecz i do zarysowania gtdwnych momentéw rozwoju
rzezby starozytnej, tak wspaniale reprezentowanej w galeryi
Uffizzi; wreszcie bogate zabytki Neapolu i Ezymu, rozdzielone
wedtug tejze zasady na odpowiednie gruppy, Kremer zuzytkowywa
nader umiejetnie dla przedstawienia calego szeregu obrazéw, doty-
czacych zaréwno sztuki klassycznej jak i owych epok nowozytnego
artyzmu, o ktérych moéwit w dziejach fantazyi. Jezeli do tego do-
damy zajmujgce wycieczki w dzieje powszechne, w historyg miast
i ich zabytkéw, w zycie i czyny wydatnych osobistosci, szczegoél-
niej artystow, wyjasniajace blizej charakterystyke badz ogdélnego
ducha czasu, badz réznych okreséw i szkét w rozwoju sztuki —
natenczas wyznamy, ze takie monograficzne zarysy nie sg pozba-
wione wysokiego zajecia i ze nadto nie mato sie przyczyniajg do
zaprowadzenia pewnego tadu w chaotycznem bogactwie szczegéto-
wego materyatii.

Ale Srodek powyzszy moze by¢ zastosowanym tylko do kazdej
miejscowosci z osobna wzietej; nastepstwo za$ tych miejscowosci,
a tera samem i treSci dziejowej zawartej w kazdej z nich, juz nie
moze by¢ w podrézy zmienionem wedtug jakiej$ mysli przewodnigj.
Pod tym wzgledem opis z koniecznosci uledz musi kolei miast i oko-
lic, jaka przypadkowo wyptywa z wytknietej linii podrozy.
W skutek tego, pomimo czestych powtarzan, ciggtego powoty-
wania sie na wspolng tres¢ dotknieta w réznych miejscowo-
Sciach, ginie jednak w czytelniku $wiadomos¢ o wewnetrznej
facznosci owych monograficznych ryséw, a cato$¢ historycznego
rozwoju sztuk pieknych nalezycie na jaw nie wystepuje. Ten
to niedostatek nie moze juz by¢ usuniety przez zadng nowg me-

Zyeie Kremera. 10
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tode ugruppowania samego materyatu, lecz uzupetnionym by¢ moze
tylko mechanicznie przez dodanie osobnych ustepdw, tgczacych
owe rozproszone po réznych miejscach rysy w pewne ogdlniejsze
poglady, a w koncu nawet w jeden powszechny obraz dziejowego
rozwoju sztuki.

| z tego Srodka Kremer skorzystat jak najrozleglej, w celu na-
lezytego rozwigzania owych zadan, o ktérych wspomniat okresla-
jac stosunek tego dzieta do Liptéow z Krakowa. Podrdz do Wioch
przeplatang jest catym szeregiem uogolniajacych widokéw badz na
rozwoéj pojedyiczych sztuk pieknych, badz na rézne epoki lub szkoty
artystycznej tworczosci. Kazdy z tych streszczonych zaryséw hi-
storycznych zestawia wszystkie dzieta widziane w réznych miejsco-
wosciach i wyznacza kazdemu z nich wilasciwe stanowisko w po-
chodzie dziejowym sztuki. Do takich ustepéw dodatkowych nalezg
miedzy innemi; przeglad dziejéw architektury $wiata chrzescijan-
skiego zjej podziatem na trzy epoki, starochrzescijanska, srednio-
wieczng i nowozytng, o ile takowe sie przedstawiajg w zabytkach
weneckich (*); takiz przeglad architektury na podstawie zabytkow
Medyolanu, Pawii i Genui (**); szkic dziejow sztuki staroiytndj
z charakterystyka jej pieciu gtéwnych epok (***); dalej obszerny
zarys dziejow sztuki w Toskanii, zawierajacy szczegdtowy poglad za-
rowno na sztuke stylu romanskiego i gotyckiego ]dik. i na rézne epoki
renessansn i barokizmu, (****); wreszcie w koAcu dzieta napo-
tkamy w formie dodatku wyczerpujace kompendyum catej histo-
ry! sztuki p. t. Zarys dziejow sztuki starozytnej i sztuki rozwinie-
téj w czasach chrzescijanskich we Wioszech (*****).  Tutaj nalezy
jeszcze i spis illustracyj nie tylko w porzadku, w jakim umiesz-
czone sg w dziele, lecz i wedtug chronologicznego nastepstwa epok
i okresow sztuki, oraz spis alfabetyczny artystéw i przedmiotow

wspomnianych w Podréozy w celu utatwienia podrecznego uzytku
dzieta.

Nie ulega watpliwosci, ze takiemi zarysami historycznemi, jak
w ogdle przez sumienne i zreczne przeprowadzenie powyzszych za-
sad Kremer potrafit podnies¢ naukowg warto$¢ swego dzieta i zbli-
zy¢ je jak najwiecej do ideatu, ktéry mu widocznie przyswiecah,®
a ktory na tern polegat, aby Podréz do Wioch byta zarazem zupeing
historya sztuk pieknych. Jezeli sie za$ zapytamy, dla czego do tego
ideatu nie zmierzat drogg krétsza, bezposrednig, t. j. dla czego nie
napisat wprost Historyi szhcki, zamiast przez siedm lat 2zycia

(*) Podréz do Wioch. T. I, str. 209 i nast.
(**) Tamze, T. I, str. 131 i nast.

(***) Tamze, str. 152 i nast.

(*ees) Tamze, T. IV, str. 7 do 78.

(*” *e) Tamze, T. VI, str. 175 do 250
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i w szesciu tomach tamac sie ciagle z trudnoSciami stojgcemi na za-
wadzie pogodzeniu tak réznorodnych czynnikow, jakiemisg: opis po-
drozy do Wioch i historya sztuk pieknych? to wyzna¢ nalezy, ze
odpowiedz na to pytanie nie jest tak tatwg jak by sie zdawato
z pierwszego wejrzenia. taczy sie ona nie tylko z osobistym na-
strojem ducha Kremera, ktéry w skutek ciepta serdecznego i entu-
zyazmu dla wszystkiego co wznioste i szlachetne nie sprzyjat w rze-
czach piekna S$cistej naukowosci i krytyce historycznej, ale nadto
wprowadza nas tak gteboko w usposobienie umystowe i wymagania
czytajacej publicznosci, ze nie moze byé zadawalajacg bez szer-
szych wywoddw, dotyczacych og6tu naszego spoteczenstwa, szczegol-
niej stanu jego w chwili, gdy Kremer pisat swg Podroi do Wioch.
Nie odbiegajac zbyt daleko naszego przedmiotu, podamy tu jednak
w przelocie kilka wskazowek, zdolnych naprowadzi¢ na blizsze wy-
jasnienie tak dziwnie powiktanej formy jednego z najobszerniej-
szych i zarazem najpoczytniejszych dziet naszéj literatury.

U narodéw, znajdujacych sie w stosunkach bardziej normal-
nych, w ktérych lepszy stan ekonomiczny i energiczniejszy puls
zycia umystowego bardziej sprzyjajag prawidtowemu rozwojowi za-
sady podziatu pracy — tres¢ Podrézy do Wioch Kremera podaje za-
zwyczaj watku do trzech zupetnie r6znych rodzaji prac piSmienniczych,
jakiemi sg: zwykly opis podrézy po Wioszech, przewodnik artystycz-
ny wsrod zabytkdw sztuki, nagromadzonych na ziemi mitalskiej,
i wreszcie historya szkCki w naukowem znaczeniu tego stowa. Lite-
ratura niemiecka np., najbogatsza w tym wzgledzie, posiada w kaz-
dym z powyzszych rodzaji dzieta prawdziwie klassyczne, rdznigce sie
miedzy sobg zarowno jasnym zakresem swych zadan i celdw, jak
i formg urobiong odrebnie w kazdym z tych rodzaji pomimo wspél-
nosci a nawet niekiedy i tozsamosci treSci. Wspomne tu tylko
0 przepysznych opisach Wtoch przez Stahra® ojedynym w swoim
rodzaju Ciceronie Burckhardta i wreszcie o pracach na polu historyi
sztuki Kuglera® Libkego i wielu innych. U nas taki podzial pracy
przed dwudziestu laty byt przedwczesnym, a moze nim jest i dzi-
siaj jeszcze dla roznych wzgledéw. Najprzoéd brak u nas jeszcze
prawie zupetnie publicznosci, zdolnej podtrzymywaé literature nau-
kowg i przyczynia¢ sie do jej szerszego rozwoju. Wszystko, co
tylko przekracza zakres badZz najelementarniejszej potrzeby umysto-
wej, badz codziennej rozrywki literackiej wychodzi u nas dotad na
Swiat tylko ofiarg wydawcow i autoréw. Jakze tu mysli¢ mozna
byto o wydaniu takiego zbytku umystowego jakg jest szeSciotomowa
Historya sztuki! P rze w o d n ik bogactw artystycznych Witoch tak-
ze by nie znalazt nalezytej liczby czytelnikow. Tylko opis podrézy
zajmujaco napisany, mogt liczy¢ na szerszg publicznosé. Wiec téz
zamierzone dzieto Kremera musiato choé¢ w gtdwnych zarysach za-
chowac¢ charakter Podrézy. Tylko pod tym romantycznym sztanda-
rem autor w danych okoliczno$ciach mogt sobie zdoby¢ serca czy-
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telnikéw, obudzi¢ w nich zywsze zajecie dla powazniejszego zapo-
znania sie z przedmiotem, o ktéry mu gtdwnie szto, t. j. z Imtorya
sztuki. Jako podréznik autor mogt rozrywaé i bawi¢ czytelnika,
a jako estetyk poucza¢, wprowadzajagc w coraz gtebsze rozpatrywa-
nie dziel piekna i w nalezyte pojecie ich dziejowego rozwoju.
| tak powstato dzieto, ktore jest zarazem i podréza do Wioch, [prze-
wodnikiem w zapatrywaniu sie na bogactwa artystyczne ziemi ital-
skiéj i wreszcie Mstorya sztuki. Jezeli nie mozemy mie¢ osobnych
dziet w kazdym z tych rodzaji, badzmy szcze$liwi, ze posiadamy
jedno dzieto, tgczace w sobie te trzy rodzaje w sposéb réwnie zaj-
mujacy, jak pouczajgcy i umiejetny.

W skutek powyzszego powiktania tresci i formy, historya sztuki
nie mogla wprawdzie w Podrézy do Wioch przj™braé charakteru $ci-
$le naukowego, ale pomimo to opracowanie jej w tern dziele cennem
jest nie tylko pod wzgledem praktycznym dla kazdego, kto nie
moze skorzysta¢ z dziet obcych a chce sie blizej obezna¢ z utwo-
rami najznakomitszych mistrzéw $wiata w zakresie budownictwa,
rzezby i malarstwa, lecz nadto posiada warto$¢ prawdziwg ze sta-
nowiska glebszej estetycznej oceny tych utworéw. Forma podrézy
pozwalata Kromerowi zatrzymywac sie dtuzej przy wydatniejszych
dzietach sztuki i wypowiada¢ swobodnie wszystko, co mu sie na ich
widok do mysli i serca cisneto. Podczas gdy naukowy wyktad
Mstoryi sztuki, w zwyktem pojeciu, nie moze sie uwolni¢ od pewnej
abstrakcyjnosci w traktowaniu rzeczy, od owego przedmiotowego
pogladu, ktory i wtedy gdy wykazuje catg doniostos¢ arcydziet, za-
chowuje jednak swéj zimny spokdj krytyczny ; to przeciwnie Kre-
mer jako podroznik, obok takiej objektywncj oceny, mdgt wzgledem
utworéw sztuki zaja¢ stanowisko bardziej podmiotowe, wykazac ich
wptyw bezposredni na mysl i uczucie widza, wypowiadaé szerzej
swe wrazenia osobiste.  On nie potrzebowat by¢ tylko historykiem
i krytykiem, leCz mogt by¢ zarazem i entuzyasta, mogt zachwycac sie
lub sie brzydzi¢, Smia¢ sie lub ubolewaé stosownie do przedmiotdw,
z ktéremi sie spotykat. Podobniez i stosunek jego do mistrzéw, nad
ktérymi sie zastanawiat byt swobodniejszy, nie krepowany wzgle-
dami na naukowa Scistos¢ i systematycznos¢. A to wszystko poda-
wato autorowi mozno$¢ wnikniecia glebiej bagdz w mysl przewodnig
arcydziet, badz w niektore szczegdty charakterystyczne, bgadz w du-
cha réznych epok dziejowych sztuki, badz wreszcie w indywidual-
no$¢ znakomitszych mistrzow.

W miejsce ilosciowej zupetnosci i dokiladnosci w wyliczaniu
wszystkiego, co zastuguje na uwage sumiennego historyka, Kremer
zastanawial sie gldwnie nad przedmiotami budzgcemi powszechne
zajecie, nad pierwszorzednemi gwiazdami na niebie sztuki, ale im
tez poswiecat zazwyczaj wiecej czasu i szersze wywody, niz to ma
miejsce w najobszerniejszych nawet historyach sztuki. Czytel-
nik zapoznaje sie w skutek tego daleko gtebiej z tocwnetrzng, ze tak



JOZEFA KREMEEA. 149

powiem, Mstorya piekna, z owerai tajemniczemi sprezynami, ktore
wprowadzajg w ruch fantazjg artystyczna i sq gtéwnemi czynnika-
mi joj twdrczosci. Jako Swietne przyktady takiego traktowania
rzeczy stuzy¢ moga miedzy innémi charakterystyki narodu Rzym-
skiego i jego sztuki, Giotta, Leonarda da Vinci, RaiFaela, Michata
Aniota, Tycyana i wielu innych znakomitych mistrzéw.

Za probierz estetyczny we wszystkich tych charakterystykach
i ocenach stuzg zasady wytuszczone blizej w rozbiorze Listow z Kra-
Toowe. W Podrézy do Wioch Kremer stosuje te zasady z konsekwen-
cjg mysliciela i subtelnoscia prawdziwego mitosnika piekna.
Nigdzie nie napotykamy gotostownego sgdu, wypowiedzianego lekko,
pobieznie, po dyletancku, pod wptywem chwilowego usposobienia.
Pomimo wszelkiego uwzglednienia podmiotowych wrazen, Kremer
wyjasnia zawsze gtebsze zrodto takowych, usprawiedliwia je i mo-
tywuje na podstawie jasno okreslonych zasad. Mozna sie tu
i owdzie rézni¢ w zdaniach z autorem, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze
poglady swoje na rézne epoki sztuki, na osobisto$¢ mistrzow i ich
dzieta, wypowiada zawsze sumiennie, na podstawie gruntownej zna-
jomosci i wszechsti'onnego rozpatrzenia rzeczy. To staranie uni-
knienia wszelkiej powierzchownosci, o ktorg tak nie trudno w zwy-
ktych opisach ~podrézy, jest nawet jedng z najwybitniejszych cech
tego dziela i staje sie niekiedy przyczyng zbyt rozwlektego pochodu
mysli. Che¢ jak najprzystepniejszego, popularnego wyktadu moze
takze na to nie mato wpltyneta. Ale w imie sprawiedliwosci wyznac
nalezy, ze rozwlektos¢ ta meczy tylko przy czytaniu dzieta jednym
ciggiem; gdy tymczasem przy rozpatrzeniu sie w pojedynczych jego
czesciach z osobna wzietych wywoluje raczej przyjemne wrazenie
w skutek serdecznego tonu autora i barwnego oSwietlenia rzeczy
z najrozliczniejszych stron.

Gdzie teoretyczne zasady Listéw z Krakowa okazujg sie niewy-
starczajgcemi dla ich zbyt ogolnikowego charakteru, tam Kremer
w l'odrézy do Wioch uzupetnia i rozwija je szczegétowo na tle naj-
znakomitszych utworéw sztuki pieknej. Wychodzi to bezposrednio
na korzys¢ czytelnikowi, bo ksztatci jego sad estetyczny, przyczynia-
jac sie z jednej strony do rozjasnienia rozumowego pojecia piekna
i jego warunkow, a z drugiej wprowadzajac coraz giebiej w nalezyte
rozpatrzenie faktycznego materyatu historyi sztuki. W ten spo-
sob podnosi Kremer w Podrozy do Wioch obszerniej kwestye, do-
tkniete juz dawniej: o stosunku sztuki do natury, o udziale natchnie-
nia i uczucia w sprawach artystycznych, o raateryalnych warunkach
rozwoju sztuki, o istocie piekna, o syntezie idei i rzeczywistosci
w sztuce pieknej, dalej o réznych warunkach techniki artystycznej,
o0 réznych stylach architektonicznych i wiele tym podobnych. Te
wywody teoretyczne tak sg nawet czeste, ze stanowig wiasciwie
osobny czynnik sktadowy dzieta — czwarty z rzedu — nad ktorym
sie jednak bliz¢j zastanawia¢ nie potrzebujemy, gdyz Kremer nie
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odstepuje tutaj nigdzie od wste]*nych zasad estetyki, wytozonych
W pierwszej czeSci Listéw z Krakowa.

Doniosto$¢ Podrozy do Wioch z tg trescia, jakg w sobie zawiera
i w tej formie, wjakiej ja przedstawia, wilasnie dla naszego spote-
czenstwa, dla jego usposobienia i potrzeb estetycznych, byia ijest
dotad nader wysoka. Pomingwszy te okolicznos¢, bardziej utylitarna
a zaznaczong juz powyzej, ze dzieto to jest w naszej literaturze naj-
lepszym przedstawicielem opiséw podrézy do Wioch, a jedynym repre-
zentantem przewodnikow artystycznych po miastach wioskich i histo-
ryi sztuki, posiada ono szersze, powszechniejsze znaczenie dla nasze-
go zycia umystowego. W skutek przystepnosci wyktadu, zywosci
I obrazowosci stylu, o ktérej wspomnieliSmy przy rozbiorze innych
prac Kremera, a ktéra nie opuszcza go i w tern dziele, nadto w sku-
tek nastroju poetycznego i ciepta serdecznego, ogrzewajacego kazdy
przedmiot dotkniety, budzac bezposrednie osobiste zajecie czytelni-
ka, Podréz do Wioch zblizyta bardziej publiczno$¢ naszg do sztuki
i spraw artystycznych, a samych artystdw natchneta gtebszem po-
jeciem piekna i zamitowaniem do niego, nizby to kiedykolwiek uczy-
ni¢ zdotata najumiejetniejsza historya sztuki. Dzieto to rozbudzito
dopiero zmyst estetyczny w szerszych warstwach spoteczenstwa,
otworzyto oczy dla prawdziwej pieknosci, nauczylo patrze¢ na dzie-
ta sztuki nie tylko wedle przypadkowych zachcianek mody i tak
zwanego dobrego smaku, lecz ze stanowiska dziejowego rozwoju
sztuki i jasno okre$lonych kryteryoéw piekna. Dzieki temu dzietu
mitosnicy sztuki nawykali zdawac sobie sprawe z powoddw i racyi
swego upodobania estetycznego, a adepci sztuki nabierali przekona-
nia, ze samo natchnienie, chocby najgenialniejsze, bez nauki i pracy
nie moze stworzy¢ mistrzow prawdziwych. Skrzetni a liczni u nas
zawsze zbieracze pamiatek historycznych i obrazéw pod wplywem
tego dzieta zaczynali umiejetniej zapatrywac sie na wartos¢ arty-
styczng swych przedmiotdéw, a che¢ posiadania dobrych dziet sztuki
wzrastata powoli.  Znawstwo sztuki przestawato byé udziatem
pewnej tylko kasty, lub nawet kilku tylko wybranych jednostek,
lecz stato sie przystepnem dla kazdego wyksztatconego cztonka spo-
teczenistwa. Miodziez, garnagca sie do sztuki, marzaca o zwiedzeniu
ojczyzny piekna, znalazta w tern dziele nie tylko mitego towarzysza
do wycieczek w Swiat ideatéw, lecz i sumiennego nauczyciela dla
zapoznania sie z dziejami architektury, rzezby i malarstwa. Wre-
szcie, wykazujac przy kazdej sposobnosci na konkretnych przykita-
dach znaczenie sztuki pieknej jak dla zycia catych narodéw, tak
i dla rozwoju umystowego jednostki, dzieto to wpajato w spotecznosé
przekonanie, ze na sztuke nie mozna patrze¢ jako na przedmiot
zbytku i rozrywki, lecz jako na sprawe publiczng, Scisle potagczong
z najzywotniejszemi interesami og6tu. W skutek tego zachecato do
ogladania i kupna dziet sztuki, przysparzato zawigzujgcym sie u nas
towarzystwom sztuk pieknych nie maltg liczbe cztonkow, budzito za-
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jecie dla rozwoju sztuki swojskiej, dla wyksztatcenia miodych arty-
stow, dla osoby i utworéw starszych. Jedn$m stowem, pod wptywem
tego dzieta wszystkie sprawy artystyczne zaczety w naszem spote-
czenstwie zywiej pulsowaé; cate spoteczefstwo przy jego pomocy
odbyto, ze tak powiem. Podréz do Wioch, napawato sie widokiem
arcydziet piekna i powrécito z tej podrozy do siebie z ozywionem
zajeciem dla wszystkiego co piekne i wznioste, podniesiouem uzdol-
nieniem jak do glebszego pojecia sztuki, tak i do samodzielnej
tworczosci artystycznej. To tez nie ulega watpliwosci, ze zyczliwe
przyjecie tego dzieta Kremera przez mitosnikow sztuki, artystow
I krytyke, w ogole przez calg czytajaca spotecznos¢, bylo objawem
nader pocieszajgcym i stato sie jednym z owych czynnikow, ktére
spowodowaty tak Swietny rozwdj sztuki polskiej w ostatnich dwdcli
dziesigtkach lat. Szczeg6towe udowodnienie wszystkich powyzszych
momentéw wykazujacych doniosto$¢ Podrézy do Wioch, odpinwadzi-
toby nas zbyt daleko od naszego przedmiotu, ale to pewna, ze
przyszty historyk sztuki polskiej, chcac nalezycie wyjasni¢ warunki
jej najnowszego rozkwitu, nie bedzie mdgt poming¢ tego dziela
Kremera.

Pomimo calej doniostosci tej pracy i mozolnych tmddw tozonych
na jej wszechstronne udoskonalenie, Kremer odzywat sie o nigj
sawsze zjak najwiekszg skromnoscig. ,,Lubo moja ta praca bedzie
utomna i wiotka, powtarzat niejednokrotnie {*), stanie jednak za
szczebelek dla p6zniejszych a lepszych odemnie. Do$¢ mojej zastu-
gi, gdy po swojemu zgotuje Sciezki dla wyzszych talentéw, co po
mnie przyjda, a ktérych, ufa¢c Bogu, nie zabraknie®. "W koncu za$
dzieta pociesza sie nadzieja, ze chociaz z coraz wyzszym Swiata po-
stepem pojawig sie pozniej i U nas prace wyzszego nieréwnie znacze-
nia, a imie jego i ta obecna jego praca pdjda w zapomnienie, to je-
dnak uczciwe jej checi unosié¢ sie beda cho¢ bezimiennie w atmosferze
duchowej, w ktorej oddycha i zyje ogét, tak przez niego uko-
chany (**).

Kilkanascie lat mineto od chwili, gdy Kremer z zaparciem sie
siebie te nadzieje wypowiadat, a dotad owych doskonalszych lepszych
prac nie wida¢, i niestety wsrod danych okolicznosci tak predko sie
ich spodziewac nie mozna!

Zatrzymawszy sie dtuzej nad dwoma najwiekszemi dzietami Kre-
mera z dziedziny estetyhi i historyi sztuki, mozemy sie teraz ograni-
czy¢ kilkoma pobieznemi uwagami odno$nie do jego licznych prac

O Zob. np. T. I, str. 276.
(**) T. VI, str. 169. Zob. tez stowa Kremera charakteryzujace tak ujmujaco
poglad jego na wiasng praca, a przytoczone juz powyzej w zyciorysie str. 62.
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pomniejszych z tego zakresu. Ogolny ich charakter odpowiada
w zupetnosci wszystkim tym wydatnym cechom, ktére znamionuja,
tres¢ i forme Listébw z Krakowa i Podrézy do Wioch. Doniostos¢-
za$ tych prac pomniejszych polega na tern, ze uzupetniajg one pod
nie jednym wzgledem owe dzieta gtéwne i przyczyniajg sie do
zaokraglenia pogladéw naszego pisarzajak na teoryg tak i na dzieje
sztuk pieknych.

Pism Kremera odnoszgcych sie do teoryi estetyki bardzo jest nie
wiele. Nalezg tu wihasciwie dwie tylko ulotne rozprawki: jedna
o przenos$niach i poréwnaniach, napisana w r. 1861 dla ksigzki zbioro-
wej poswieconej Wojcickiemu (*), i druga owdzieku pomieszczona
réwniez w pismie zbiorowém a mianowicie w Kiosach i Kwiatach
wydanych w Krakowie w r. 1869 (**). W tej ostatniej rozprawie
autor .zastanawia sie zaréwno nad zrédtem psychicznem wdzieku,
wyptywajacsm z bezswiadomej, naiwnej naturalnosci, jak i nad cha-
rakterem jego objawdw zewnetrznych, polegajacym przewaznie na
lekkosci i harmonii ruchéw. Mowiac za$ oprzenosniach i poréwna-
niach Kremer wyprowadza ich istote z analogii, istniejgcej miedzy
wewnetrznem zyciem cziowieka a najrozliczniejszemi objawami
przedmiotowego bytu, poczawszy od nieorganicznej przyrody, jej
ksztattéw i barw az do wyzszych form Swiata roslinnego i zwierzat.

Obszerna praca Kremera z dawniejszych lat, oSchillerze, Dziewicy
Orleanski6j i wystawieniu j$j na teatrze Krakowskim (***), kt6rej tresc
podalismy juz wkrétce powyzej (str. 96), lubo dotyka wielu kwestyj
z teoryg poezyi i sztuki dramatycznej w zwigzku bedacych, maje-
dnak przewaznie charakter krytyczny. Jest onajedyng znang nam
pracg Kremera z zakresu krytyki biezacych objawdw artystycznych.
Estetyk nasz widocznie nie czut szczegblnego pociggu do tego rodzaju
prac. Wstrzymywaty go od nich jego ogélne, humanitarne tenden-
cye, skierowane gldwnie do rozjasnienia badzZ filozoficznych zasad
piekna, badz pierwszorzednych jego objawdéw z treScig dodatnia,
podnoszacg umyst i serce. Krytyczna za$ drobiazgowos$¢, obowigzek
szczegOtowego wykazania i stron ujemnych w objawach chwili, nie
odpowiadaty jego usposobieniu. Wspominajac o krytykach, Kre-
mer' méwi o nich zwykle z pewng niechecia, widzi w nich ludzi, ma-
jacych tylko oko na obce niedostatki, pasoiytow literackich, ktérzy
wedtug jego stéw uwazajg, ze nieréwnie wygodniej zy¢ obcym Chle-
bem, niz samodzielnie pracowaé, i dla tego obgryzuja cudze zaslu-

(****). Nadto i wstret do wszelkich utarczek osobisty, na ktére
sie krytyk tak fatwo naraza, oddalat Kremera od tego zawodu. To-

(*) Dzieta Kremera T. XIlI, str. 466 do 475.

(*’) Tamze str. 458 do 465.

(**) Tamze str. 417 do 457.

(***) Zob. np. Listy z Krakowa T. I, str. 220, lab t6z Wyktad filozofii
T. I, str. 139.
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tez nie dziw, ze i w tej jedynej pracy krytycznej bardzidj sie zasta-
nawia nad samym Schillerem, nad historya Dziewicy Orleanskiej,
wreszcie nad estetycznemi zasadami tragedyi i sztuki dramatycznej,
t. j. nad przygotowawczym materyatem do krytyki, niz nad sam%
oceng rozbieranego utworu i jego przedstawienia.

Z wiekszem bez poréwnania zamitowaniem oddawat sie Kremer
historyi sztuki, i dla tego t$z do ni¢] odnosi sie caly szereg mniej-
szych i wiekszych rozpraw, napisanych zaréwno podczas dziesiecio-
letniej pracy nad Listami z Krakowa | Podrdzg do Wioch, jak i w okre-
sie pézniejszym. Wszystkie te rozprawy stanowig nader pozadany
dodatek do historycznych studyow Kremera i wypetniaja luki, jakie
w Podroiy do Wioch przy traktowaniu dziejow sztuki z natury tego
dzieta wynikaty.

Najwazniejszg z tego rodzaju prac pomniejszych, bedacg jednak
sama osobnem dzietem, sg wyktady Kremera o0 Grecyi starozytnsj
i jOj sztuce, zwtaszcza rzezbie (*), miane w potroczu zimowsm 1866/7 r.
w krakowskiej szkole sztuk pieknych, a wydane nastepnie w Po-
znaniu w r. 1868. Dzieto to pod niejednym wzgledem zastugiwato
by na obszerniejsza charakterystyke. Jest ono pierwszym, S$cisle
naukowym objawem z zakresu historyi sztuki w naszej literaturze,
i daje nadto jasne pojecie o traktowaniu tego przedmiotu przez Kro-
mera z katedry professorskiej. Nie chcac jednak zbytnio rozszerzac
ram niniejszego sprawozdania powiemy tylko, ze Kremer w pracy
tej uwzglednia na szerokg skale wszystkie wewnetrzne i zewnetrzne
warunki rozwoju sztuki greckiej, méwi obszernie o usposobieniu du-
cha hellenskiego, o naturze geograficznej dawnej Grecyi, o0jezyku,
obyczajach i mitologii ludu greckiego, i na tern tle rozwija nastepnie
z whasciwem sobie cieptem jak ogolne cechy artyzmu greckiego, tak
i w szczegolnosci dzieje architektury, rzezby i malarstwa u Grekow.
Obok zalet whasciwych wszystkim pismom Kremera z zakresu este-
tyki i historyi sztuki, praca ta ma jeszcze to do siebie, ze wnika
bardziej szczeg6towo w techniczng strone piekna plastycznego i sta-
je sie przeto rodzajem stosowanej estetyki o wysokiej praktycznej
doniostosci, szczegdlniej dla miodziezy ksztatcacej sie w sztukach
pieknych.

Dalszym ciggiem, albo przynajmniej dodatkowem uzupetnieniem
historyi sztuki greckiej jest artykut Kremera, ogtoszony w r. 1868
w Kotku Pomowem p.t. Sztuka w starozytnym Pizymic (**). Wyka-
zuje on wpltyw artyzmu greckiego na ten wszechwitadny lud i zbiera
w jeden prawdziwie mistrzowski obraz wszystkie rysy charaktery-
styczne zycia i sztuki Rzymian, rozrzucone po réznych miejscach
Podrozy do Wioch, szczeg6lniej za§ w dwdch ostatnich jej tomach.

(*) Dzieta Kremera T. XII, str. 95 do 274.
Tamze str. 275 do 292.
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Pierwszym zawigzkom sztuki chrzescijanshioj poswiecong jest je-
dna z dawniejszych rozpraw Kremera, zamieszczona jeszcze w ro-
ku 1856 w Czasie p. t. Kilka slow o epoce, w ktoroj rozkwitta sztuka
bizantyjska (*). Praca ta zawdziecza swe istnienie jednemu ze
wzniostych ideatéw szlachetnej duszy Kremera, a mianowicie idea-
fowi przedstawienia dziejow sztuki krajowoj na tle pomnikéw archi-
tektury, rzezbiarstwa i malarstwa, nagromadzonych w katedrze kra-
kowskiej na Wawelu. Kazdemu krajowi, méwi Kremer we wstepie
do tej pracy, idzie na wysoka chwale, gdy sie dorobit muzeum sztu-
ki, w ktérem zebrane sg dzieta najznakomitszych mistrzéw dawnych
czasow. Ale na wyzsza chwale, dodaje, liczy¢ mu sie winno, gdy
zbi6r taki nie powstat przez sztuczne nagromadzenie pomnikow,
oderwanych z pierwotnych miejsc i umieszczonych w przybytku
pozniejszych czaséw, lecz gdy urdst samorodnie, gdy wieki z kolei
na niego sie sktadaty, gdy naréd caly, trzymajgc sie wiernie przez
caly swdj zywot jednej i tej samej mysli, praca artystyczng skiadat
cze$¢ Swigtnicy najwiecej od siebie ukochanej; gdy kazda wielka
epoka zostawiata w niej na pamigtke poysobie dzieto swojej sztuki,
ktorg wytworzyta wedle wiasciwego sobie stylu, wedle zapatrywania
sie swojego czasu. Takowym przybytkiem jest wiasnie Katedra kra-
kowska, obejmujaca w przestrzeniach swoich pomniki najwazniej-
szych epok historyi polskiej; a te pomniki tak sg liczne i réznorodne,
ze z nich nauczy¢ si¢ mozna calej historyi sztuki chrzescijanskiej.
Kazda epoka tej sztuki unaocznia sie zywo w katedrze krakowskiej
odpowiedniemi pomnikami, poczawszy od wizerunkow Sw. Wojcie-
cha i Sw. Stanistawa nalezacych, do staro-chrzescijanski®j dziwki, az
do owego grobowca Wiodzimierza Potockiego, ktéry jest dzietem
genialnego Thorwaldsena, a zatem nalezy juz do najnowszej epoki.
Bytoby to wiec rzeczg bardzo pozadang wedtug Kremera, gdyby sie
kiedy$ udato z tych pomnikéw katedry na Wawelu wywrozy¢, jak
méwi, pulsa du.chowe kazdej wielkiej epoki cywilizacyi i scharaktery-
zowaé jg na tle jej twdrczosci artystycznej. W tym za$ celu nale-
zalo by, ciggnie dalej nasz autor, opracowanie kazdej z tych epok
rozdzieli¢ na trzy gldwne czesci. Pierwsza miata by za przedmiot
skreslic obraz okresu historycznego, ducha czasu i spotecznosci,
w ktdrej dany styl sie zrodzit; w drugiej przysztoby podac charakte-
rystyke tego stylu i wyjasni¢ jego zwigzek z nastrojem duchowym
epoki; trzecia nakoniec zajetaby sie wykazaniem jakiemi drogami
styl 6w dostat sie w nasze strony ijakich doznat zmian w skutek
mnteryatu miejscowego i wiasciwosci fantazyi artystycznej w Polsce.
Kremer wi$ dobrze, ze taka praca wymagata by diugich studyéw
i badan estetycznych i dziejowych nad krajem, ze ona w gruncie
rzeczy przekracza najwyzsze uzdolnienie jednego cziowieka i tylko

C) Tamze str. 29'3 do 322.
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aibiorowemi sitami uskuteczniong by¢ moze; ale badz co badz chciat
te prace przynajmniej rozpoczac i dla tego rozprawe s,woja poswiecit
wiasnie owej pierwszej czesci, niezbednej dla wyjasnienia stylu bk
zantyjskiego staro-chrzescijanskiej sztuki. Charakterystyka zatem
zycia spotecznosci z epoki bizantyjskiej, za czasow Konstantyna W.
i Justyniana, oparta na studyach Zrédtowych, szczeg6lniej na $wia-
dectwie Prokopa, sekretarza znakomitego wodza Belizara sta-
nowi gtowng tres¢ tego pisma. Kilka zajmujacych uwag, rzuco-
nych pod koniec rozprawy o zwigzku sztuki bizantyjskiej z cha-
rakterem i daznosciami czasu w ktérej powstata, stanowig juz przej-
:Scie do drugiej i trzeci$j czeSci zaznaczonego powyzej tra”atu nad
tym przedmiotem ; ale czesci tych Kremer juz nie opracowat, zwra-
cajac sie do epoki pozostajacej w bezposredniejszym zwigzku z hi-
storyg sztuki krajowc;j.

Ta epoka byt gotyk, do ktdrego odnosza sie trzy dalsze rozprawy
Kremera, a mianowicie; O tryptyku z wystawy archeologicznej krakow”
skiej i kilka z tego powodu uwag nad architekturg i rzezbg gotyckiego
stylu. Wilno 1859 (*), Krakéw w obec Polski i Sukiennice jego. Kra-
kow 1870 (**) i wreszcie Stowo o Bramie Floryanski$j w Krako-
)joie (***), wydane wsp6lnie z poprzednig rozprawg. Pracami temi
a szczegdlniej pierwsza z nich Kremer, $miato powiedzie¢ mozna,
potozyt kamieh wegielny do specyalnych naukowych badar nad hi-
storyg sztuki krajowej. MieliSmy przedtem obszerne opisy zabyt-
koéw swojskich, gruntowne traktaty archeologiczne, ale nie posiada-
liSmy prac, rozbierajacych umiejetnie te zabytki ze stanowiska ich
artystycznej wartosci i ich zwigzku z og6lnym pochodem dziejow
sztuki. Kremer dopiero jasno u nas pojmuje, ze dzieta artystyczne
sg tern wzgledem epoki i narodu, czem wzgledem rosliny jest kwiat;
jak ten wihasciwg sobie barwg, wonig i formg znamionuje rosline, tak
utwory sztuki charakteryzujg zycie i dgznosci narodu i czasu (*»**).
A z tego stanowiska on pierwszy rozbierat i oceniat takie dzieta
sztuki swojskiej jak éw Tryptyk z Lusiny, pelen Swietnych rysow
gotyckiego rzezbiarstwa, jak Sukiennice i Brauna Floryariska w Kra-
kowie. W skutek tych prac Kreraerowi nalezy sie miano nie tylko
pierwszego u nas historyka sztuki powszechnej, lecz i w szczegdlno-
Sci pierwszego historyka sztuki krajowej. | jezeli wostatnich czasach
dziatalnos¢ na tein polu zwawo sie rozwija, dzieki przedewszystkiem
skrzetno$ci Akademii nauk w Krakowie ijej sumiennych pracowni-
kéw, to znaczna cze$¢ tej zastugi spada niewatpliwie na Kremera,
najego praktyczng dziatalno$¢ w tym Kkierunku, dotknietgjuz wzy-

(*) Dzieta Kremera T. X1I, str. 322 do 386.
(W) Tamze str. 387 do 397-

(**") Tamze str. 398 do 409.

(****) Tamze str. 329.
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ciorysie (str. 67 i nast.), oraz na zachete i przyktad podany przez po-
WYyZzSze rozprawy.

Z jakiem za$ cieptem serdecznem Kremer juz od dawna, bo juz
przed przeszio trzydziestu laty, oddawat sie sprawom sztuki swoj-
skiej, 1 bronit jej przeciwko wszelkim zarzutom w przekonaniu, ze
ja czeka Swietna przyszto$¢, temu za piekny dowdd stuzy¢ moga
stowa wypowiedziane jeszcze w r. 1849 w Towarzystwie Nauko-
wem Krakowskiem dla odparcia lekcewazacych zdan Wojciecha
Stattlera o sztuce polskiej {*). Podczas gdy Stattler utrzymywat,
ze w Polsce nie ma wecale sztuki pieknej prawdziwej, ze u nas nie
rosng pod tym wzgledem kwiaty, lecz jylewy, Kremer w odpowiedzi
swej przedstawia w kilku rysach dzieje sztuki polskiej i wykazuje,
ze one znowu tak ubogiemi nie byly, jak sadzi 6wczesny surowy
professor malarstwa w Krakowskiej Szkole Sztuk Pieknych. Od
ostatniej ¢wierci XY stulecia do potowy prawie XJ/1"1 wieku, Pol-
ska, mowi Kremer, przezyta Swietng epoke pod wzgledem twdrczo-
§ci artystycznej, a jezeli od tego czasu sztuka skromniej sie u nas
odzywa, cho¢ ja podtrzymujg Leksyccy, Stachowiczowie i inni, to
jest to raczej wynikiem czasow, pelnych krwawego trudu, bolesci
i nieszczes¢ dla narodu, niz brak uzdolnienia artystycznego.
JY istnienie takowego i w przyszte Swietne jego objawy Kremer
wierzy usilnie. ,,Grdy zima i mrozy $cisng niwy, méwi, juz przyro-
da martwa i gtucha i niema, zadne zachody i trudy nie wywotujg
z niej oznakéw zycia i potegi; lecz gdy wiosna tchnie na nie ozyw-
czym powiewem, gdy ja stofice wzbudzi Swiattem i cieptem, juz na-
tura ocknie sie szczeSciem i weselem, a niwy i wzgdrza ustrojg sie
bogactwem kwiatow, nawet na mogitach starych wyrosng réze
z cierni suchych. G-dy spojrzenie Boze padnie na nardd jaki, juz
on ocuci sie tg wiosng btoga; jak kwiaty wyrastajg zewszad talenta
Swietne, wyrasta tez mitos¢ i cze$¢ dla talentdw tych, z opiekg dla
nich“. A taki$j mitosci domaga sie wiasnie Kremer, gdyz ona
tylko, jak méwi, a nie tajanie, zdota uchowaé i u nas kietkujace za-
wigzki sztuki pieknej, aby kiedys$, gdy btysnie czas szczesliwszy dla
niej, rozwinety sie Jyotega godobng do $wietnosci onych starych Jagiellon-
skich czasow. | wywrézyt Kremer lepszg przyszios¢ dla sztuki
polskiej 1

(*) Dzieta Kremera. T. XI1, str. 410 do 416.
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V.

Prace filozoficzne Kromera z ostatniego okresu jego dziatalnosci pi$mienniczej. —
Tragiczny los mysliciela nalezacego do dwéch wprost przeciwnych epok w rozwoju
mysli. — Dwie potagi umystowe, ktére spowodowaty upadek heglizmu. — Stadya
przejsciowe w pogladach filozoficznych Kremera. — Rozprawa O duszy w r. 1867
Jako stanowczy objaw odstgpstwa Kremera od filozofii Hegla. — Nowy Wrjhlad
Logiki. — Przyczyny jego czysto formalnego charakteru. — Poczatki Logiki dla
szkot Srednich. — Rozprawa O najwa&niejszem zadaniu filozofii w obecnym czasie jako
testament Kremera o wysokiej spoteczndj doniostosci. — Stowko o niniejszem wy-
daniu Dziet Kremera. — Spis chronologiczny pism Kremera.

»,Kto juz troszke w poOzniejszy zaszedt wiek, a natamat sie
z sobg i ze Swiatem, ani sam sie spostrzeze jakie w nim zaszly od-
miany wsrdd tej ciezkiej pracy, ktérg zwykle zyciem zowiemy.
Kazdy lat dziesiagtek, ba, rok kazdy, przebiegajac pedem okoto nas,
zabiera nam nie mato z dawnych duszy zasobdw, ostudza nie jedno
kipigce uczucie, unosi nie jedno spoufalone wyobrazenie, nie
jedne migotna nadzieje, a wufng wiare w rzeczy i ludzi...
...Zycie obsypuje nas wiadomo$ciami bez miary i liku, wiec nam
coraz to jasniej w glowie, a coraz to spokojniej w sercu. Przyci-
cha ztudna miodziencza poezya, a najej miejscu prawi powaznie
prozajedrna i trzezwa. Lekkie powiewy i wichry gwattowne zy-
cia odstaniajg naszym oczom tajemnicze opony, odkrywajac dalekie,
szerokie na Swiat wyziery, o ktérych dawni6j ani nam sie roito po
mysli. | tak z czasem zmienia sie wskros cate zapatrywanie nasze
na rzeczywistos¢ i wiasne nasze w niej stosunki, a nowo zdobyte
bogactwa umiejetnosci i roztworzone dalekie na $wiat wyglady
odzierajg z blichtrow biedote wiedzy naszej, i jej krotkowzrokie
i majaczace domysty*“.

Te spowiedZ Kremera, streszczong nieco w koricowych ustepach,
a wypowiedziang przez niego w roku 1859 (*), gdy juz odbyt
przeszto pét wieku swej wedrowki zyciowej, ktadziemy na czele ni-
niejszego rozdziatu, ktéry ma scharakteryzowac prace filozoficzne
z ostatniego okresu jego dziatalnodci piSmienniczej. Nie omylimy sie
zapewne, gdy juz w powyzszych stowach dopatrzymy sie rozbratu
naszego mysliciela z wihasng swojg filozoficzng przeszioscia, roz-
bratu nie tylko z bezwzglednym idealizmem w ogble, lecz i ztg szczeg6-
towg forma, jaka heglizm przybrat w duchu i dawniejszych pracach
samego Kremera. Te blichtry, pokrywajgce biedote naszej wiedzy,
te domysty majaczace, te zmienione zapatrywania sie na rzeczijwi-
sto$G, te nowo zdobyte bogactwa umiejetnosci i szersze poglady na

O W rozprawie O tryptyku; Dzieta T. XII, str. 323.
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Swiat — jednem stowem cata tres$¢ tych wyrazow swmdczy dobitnie
0 gtebokiej wewnetrzDOJ rozterce. Wymownem za$ uzupetnieniem
tej publicznej spowiedzi s3 owe poufne zeznania w listach Kremera,
przytoczone powyzej (str. 118 i 124), w ktorych z pewng goryczg
oSwiadcza, ze Wzamlerzonych nowych pracach juz sie nie bedzie
Scie$niat ramami dyaleMyki ihegelianizmu. | nie mozemy sie ustrzedz
smetnego uczucia wobec tragicznego losu mysliciela, ktory, nalezac
do dwdch wprost przeciwnych epok, z boleScig w sercu widzi jak
czas przysSpieszonym pedem go wyprzedza i z ironig w twarz mu
rzuca do wyboru alternatywe: albo i$¢ naprzéd, zrywajac z samym
sobg, albo zamieni¢ sie jeszcze za zycia w mumie, budzaca zajecie
samych tylko badaczéw przesztosci. A los ten staje sie tém tra-
giczniejszym w danym wypadku, ze nadwatlone sity fizyczne nie do-
zwolity pisarzowi pomimo najszczerszej checi zadosy¢ uczyni¢ tym
wymogom czasu.

Nie bedziemy sie tutaj szerzej zastanawiali ani nad og6lnemi
czynnikami, ktoére spowodowat 6w zwrot Kremera od heglizmu do
nowszych kierunkdéw mysli, ani nad czysto indywidualnemi rysami
tego zwrotu. Odprowadzitoby to za$ zbyt daleko od naszego naj-
blizszego zadania. Zresztg ogélng charakterystyke czasu ze stano-
wiska rozwoju filozofii w drugiej potowie biezacego wieku, podatem
juz w innej pracy z nowszych dziejéw naszej umystowosci — i dla
tego jej tutaj powtarza¢ nie bede (*). Co za$ do owych ryséw indy-
widualnych, odnoszacych sie do osoby Kremera, to dotkneliSmy
takowych cho€ pobieznie juz powyzej (zob. str. 65 i nast. 113 i 116
1nast.). Naszém obecnem zadaniem jest tylko scharakteryzowaé
6w zwrot pod wzgledem jego tresci filozoficznej na podstawie prac
Kremera z ostatniego okresu jego zycia.

Prac SciSle filozoficznych z tego okresu nie jest zbyt wiele.
Oprécz artykutu o Analizie, z r. 1859, napisanego dla Encylclopedyi
PowszecJmdj (**), i majagcego w skutek tego przewaznie charakter
sprawozdawczy, naleza tu wilasciwie tylko: rozprawa z roku 1867
p. t. Najcelniejsze filozoficzne nambl o duszy przed sadem Kkrytycznym
obecndj nam filozofii (*»*) i prace po$miertne : Nowy Wyktad Logi-
ki (****) wraz z jego streszczeniemw Logiki dla szkdt $re-
dnich, Krakéw 1876 r., oraz fragment O najwainiejszém zadaniu filo-
zofii w obecnym czasie (*****). Przeglad tych to prac ma nas dopro-

(*) Zob. str. 308 i nast. méj ‘rozprawy: J. |. Kraszewski w stosunku dofilo-
z?(ficznych daznosci swego czasu, w ksigzce Jubileuszowej, poswigcon$j Kraszew-
skiemu.

(*') W Dzietach Kremera, T. XII, str. 87 do 91.

(***) Tamze, str. 36 do 87.

(***) Tom lii Dziet Kremera.

(* 7 *) Dzieta T. XII, str. 7 do 36.
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mnadzi€ do blizszego okresdlenia owego zwrotu w pogladach filozo-
ficznych naszego mysdliciela.

Dwie sg wielkie potegi umystowe, ktore spowodowaly upadek
wszechwiadnego w swoim czasie heglizrau, a mianowicie ; poczucie
indywidualne osobowosci i doswiadczenie zmystowe, empirya.
Pierwsze odnosi sie wprost do tresci filozofii Hegla, drugie do jej
metody. Obie te potegi odzywaly sie, —jedna wiecej, druga mniej —
juz w Wyktadzie filozofii Kremera, jak sie to okazato w drugim roz-
dziale niniejszego rozbioru jego prac. Ale zaden z tych czynnikéw
nie rozwingt sie w owym okresie filozoficznych pogladow Kremera
tak silnie, aby mogt spowodowaé zupetne oderwanie sie jego od za-
sadniczych podstaw heglizmu. Pierwszym dopiero objawem takie-
go stanowczego rozbratu jak z calg trescig tak i z metoda filozofii
Hegla jest przytoczona powyzej rozprawa O duszy z roku 1867.
Pomiedzy drugim tomem Wyktadu iilozofii a tg rozprawg uptywa
tedy okres pietnastoletni poswiecony pracom estetycznym, ws$réd
ktorych dokonat sie 6w zwrot stanowczy w pogladach filozoficznych
Kremera. W tym okresie wzmagajg sie w duchu naszego pisarza
owe dwa czynniki, przeciwne heglizmowi. Indywidualna i zmysto-
wa natura sztuki nie mato sie do tego przyczynita, jak tego dowo-
dzg poglady estetyczne Kremera wypowiedziane w Listach z Krakowa
(zob. powyzej str. 131 nast.). Nadto w pismach Kremera ztego okresu
odzywa sie tu i owdzie silniejsze wystapienie przeciw heglizmowi,
w rodzaju przytoczonych powyzej ustepéw z rozprawy O Tryptyku,.
Tak np. w tymze samym czasie, bo w drugim tomie Kodroiy do
Wioch,, wydanym w roku 1859, z nieukrytg ironig wspomina Kre-
mer ,,0 pewnsm stronnictwie w filozofii niemieckiej, ktore niedawna
wszystkie tajemnice Swiata pragneto rozwigza¢ formutkami i for-
mutami, a o ktérem kto$ rzekt, Ze tym filozofom wielce dogodna
sprawa z catg madroscig, bo oni majg na pogotowiu dwa garnuszki
z farbami: nature ttdmacza pedzlem, umaczanym w zielonych for-
mutkach, a dzieje duchowe malujg na czerwono —i rzecz skoiczona
z zadowoleniem catej szanownej kompanii*“ (*). Wreszcie w tymze
roku w artykule O analizie wykazuje Kremer niezbedng potrzebe
i znaczenie metody doswiadczenia dla nauk przyrodzonych i utrzymu-
je, ze metoda dedukcyjna znajduje swoje zastosowanie tylko w umie-
jetnosciach duchowych, rozwijajacych sie moca czystej mysli a do
tego dodaje uwage: ,jako np. we filozofii zwtaszcza spekulacyjnej*,
dowodzacg ze juz w owym czasie dedukcyi nie stosuje do filo-
zofii, ze oprécz spekulacyjnej uznaje i inng filozofig. Ale to wszystko
sg tylko ogolnikowe wskazowki, ktére zaznaczajg pewne stadya
przechodnie w rozwoju mysli Kremera, lecz nie charakteryzuja do-
datnio jego nowych pogladéw. Takowe zupetnie jasno na jaw wy-

(*) Podréz do Wioch, T. I, str. 219.
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stapi¢ mogty dopiero z chwila, gdy nasz autor, ukonczywszy swe
dtugoletnie prace estetyczne i odpoczawszy po nich, zwrdcit sie zno-
wu do filozofii.

Rozprawe O duszy rozpoczyna Kremer obszerng reminiscencyg
z czasow, gdy jako miodzieniec dwadzieScia dwa lat liczacy stuchat
w Berlinie filozofii Hegla. Reminiscencja ta, nader charaktery-
styczna dla osobistosci naszego mysliciela, jest jednak w gruncie
rzeczy jego ostatniem stowem pozegnalnem, z ktérem sie rozstaje
z nauka swego mistrza oddawna, jak mowi, przebrzmiatg \ jedynie juz
do przesztosci nalezaca.  Filozofig wspdtczesng, obecna., ze stanowiska
ktdrej sie zabierat do oceny réznych pogladdéw na dusze, nie jest juz
dla niego heglizm — lecz inny zupetnie kierunek mysli, torujacy
sobie nowe drogi po przez smetne gruzy wspaniatych niegdy$ przy-
bytkow bezwzglednego idealizmu. Wyjasnienie przyczyn upadku
filozofii Hegla i blizsze okreslenie tego nowego kierunku mysli jest
w skutek tego trescig wstepu do tej rozprawy.

Grtéwng przyczyng upadku filozofii Hegla, wedlug Kremera,
byta z jednej strony jej atmosfera panteistyczna, kt6ra odstreczata od
siebie zdrowy., uczciwy instynM i uczucie prawd wiekuistych, a z dru-
giej strony sprzeczno$¢ spekulacyjnego kalkulu, zwiaszcza Logiki
z rzeczywistoscig, a w szczegolnosci z faktami, wykrytemi w skutek
ogromnych i nagtych postepéw badan przyrodniczych. Te biedy i po-
myiki filozofii Hegla, dodaje Kremer, tern wiecej razity publiczno$¢
wyksztatcong i uczonych, ze byly orzeczone z gory, hardo i dumnie
we formutach spekulacyjnych, tonem wyroczni, pewndj swojej najwyz-
szej, nieomylnej madrosci.  Wiec tez nic dziwnego, ciggnie dalej nasz
autor, ze mysliciele gtebsi zrozumieli, ze filozofia powinna sie ile
moznosci zblizyé do metody nauk przyrodniczych, ktore ciaglerai
obserwacyami, majac oczy otwarte na rzeczywistos¢, krok za kro-
kiem, pracg wolng ale pewng i rozumowaniem trzezw¢m, opartem
na faktach, dorabiajg sie S$wietnych rezultatbw. Nic réwniez
dziwnego, ze ci sami glebsi mysliciele, tuszyli sobie, iz porzucajac
bfedne postepowanie i abstrakcyjne spekulacye Hegla, dojdg do rezulta-
tow bardziej zgodnych ze zdrowem poczuciem rzeczy $wietych, z rze-
czywistemi faktami i dgznosciami serca ludzkiego na polu religij-
ndm. W ten sposéb na podstawie krytyki heglizmii, odzywato sie
wszedzie, méwi dalej Kremer, poczucie, iz filozofig nalezy rozpo-
cza¢ od nowych zawigzkéw, od nowych posad, i powstat nowy kierunek
mysli, majacy na oku pogodzenie rozumu jak z rzeczywistoscig tak
i z poczuciem religijnem. Ten nowy kierunek, zrodzony w Niem-
czech, stat sie przedmiotem zajecia gtebszych mydlicieli we Francyi
i Anglii, idla tego Kremer ma za rzecz pozyteczng obznajmic
i ziomkéw z jednym z najwybitniejszych objawow tego ruchu mysli
t. j. z Antropologia Emanuela Hermana Fichtego, mtodszego, naleza-
cego do znakomitszych przedstawicieli tych nowych daznosci w za-
kresie filozofii (zob. powyz$j str. 66).
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Stosownie do zamiaru, wypowiedzianego w koncu tego wstepu
cata rozprawa Kremera O duszy ma charakter przewaznie sprmvo-
zdawczy. Autor sam otem moéwi zaznaczajac jasno, ze w tej roz-
prawie kierowata nim tylko che¢ zda¢ sprawe z pracy dolconancj przez
innych, i ze w skutek tego nie rosci sobie byiiajmnicj yretensyi do ory-
ginalnosci. ,,Zastuga moja, dodaje, bedzie arcyskromna, bo takowa
chyba w tem zalezeC bedzie, ze zdam sprawe ziomkom o daznosci
poczciwej dodatniej obcych prac, ze oszczedze czytelnikowi stu-
dyéw wymagajacych niejakiego trudu ipewnej wytrwatosci i zwiasz-
cza, ze oszczedze trudu czytelnikowi mniej nawykiemu do czytania
i rozumienia dziet niemieckich filozoficznej tresci“. 1 w samej rze-
czy, porownywajac blizej uktad i tres¢ rozprawy Kremera z dzietem
Fichtego (*) przekonywamy sie, ze jest ona streszczeniem pierwszej
ksiegi tego dzieta majacej za przedmiot hrijtyczncf, historyg nauki
0 duszy. Dwie dalsze ksiegi dzieta Fichtego, traktujace o istocie dn-
ezy i o0 stosunku duszy do ducha Kremer pomija.

Zgodnie z Fichtem i nasz autor rozdziela r6zne nauki o duszy
na trzy gtéwne gruppy, jako to: teorye spirytualistyczne (influxus
physicus, occasionalizm, ipraestabilita harmonia); teorye monistyczne
(materyalizm i panteizm),i psychologia realistycznego indywi-
dualizmu (Herbart i jego szkota). Ale podczas gdy nad pierwszym
1 ostatnim z tych dziatow zatrzymuje sie tylko pobieznie, cze$¢ dru-
ga 0 materyalizmie i panteizmie Kremer, przedstawia dos¢ obszernie,
przeplatajagc w wielu miejscach sprawozdanie z Fichtego wtasnemi
uzupetnieniami krytycznemi. TresSci tych uwag i uzupehnien, jak
i w ogdle catej krytyki materyalizmu i panteizmu, nie bedziemy tu-
taj powtarza¢, powiemy tylko, ze w t$j rozprawie Kremera budzi
szczeg6lne zajecie jego krytyka hegloskioj psychologii, wyptywajaca
bezposrednio z duszy ndszego mysliciela.

Kremer wykazuje w tym wzgledzie, ze metafizyczne podstawy
heglizmu spi'zeczne sg z calym szeregiem faktéw psychologicznych,
a mianowipie z faktem ludzkiej indywidualnosci. ,,Kazdy cziowiek,
méwi Kremer, jest jednostkg osobng, osobnicza, z treScig whasciwa,
oryginalng, réznigca go od wszystkich innych jednostek ludzkich®.
Tymczasem Hegel, opierajac sie wytacznie na idei ogdlnej, wytto-
maczy¢ nie moze tego faktu indywidualizmu. On widzi w nim
tylke ulotne zjawisko og6tu, ale w istocie rzecz sie ma odwrotnie,
bo indywidualno$¢ jest istotg realng, a ogdt jej wytworem, jej poje-
ciem. AViec uznanie faktu indywidualnosci powinno by¢ podstawa
psychologii’; a metafizyka nie rachujgca sie z indywidualizmem

C) Im. Her. Fichte, Anthropologie. Die Lehre von der menschlichen Seele.
Begriindet auf naturwissenschaftlichem Wege flr Naturforscher, Seelendrzte u.
wissenschaftlich Gebildete tberhaupt. Lipsk, 1 wyd. 1856 r. 2 wyd. kt6re miaf
przed'sobg Kremer z r. 1860, wyd. 8 1875 r.

Zvoie Kremera. 11
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sprzeciwia sie rzeczywistosci i prawdzie. W skutek takiego zmie-
nionego stanowiska wzgledem Hegla, Kremer wraz z Fichtem
mtodszym sktania sie bardziej do Herbarta, lubo sie nie zga-
dza z metafizycznemi podstawami jego indywidualizmu psycholo-
gicznego.

W koncu rozprawy Kremer przedstawia wniosM ostateczne Fichte-
go miodszego, wyprowadzone z krytyki roznych nauk o duszy.
Whioski te dajg sie sprowadzi¢ do nastepujacych punktow: 1) Du-
sza nie jest gluchym ogoélnikiem, ale jestestwem rzeczywistem, real-
nem, majacém w sobie cechy jednostkowe, osobnicze, oryginalne
réznigce jg od wszystkich innych jestestw podobnych. 2) Dusza
jest substancya, odnoszaca sie do siebie samej, odzwierciedlajacg sie
w sobie, podwajajacg sie w sobie, przebywajaca i dzialajagcg w cza-
sie i przestrzeni. 3) Dusza sama wyksztatca sobie i buduje sobie
ciato organiczne, ktore jest wiasnem dzietem i wcieleniem duszy
i najscislej odpowiada jej wiasciwosciom jako pewnej indywidualnej
jednostki., 4) Z ciata jako z wyrazu duszy w czasie i przestrzeni,
jako zjej zewnetrznego wizerunku pozna¢ mozemy jej wihasciwosci
i cechy osobnicze. 5) Poniewaz dusza sama tworzy ciato i ksztal-
tuje je sobie, wiec w miare jak dusza rozwija sobie stopniowo ten
organizm swoj, rozwija tez stopniowo wiasng swojg istote. 6) Pod-
stawa zwigzku duszy i ciata, ich wzajemnego przenikania sie jest
sita organiczna, ktora jest bezéwiadoma czynnoscig duszy.

W skutek charakteru sprawozdawczego calej tej pracy nie mo-
zna stanowczo okresli¢, oile sie Kremer zgadza z powyzszemi
wnioskami Fichtego miodszego, czy szczegélniej podziela éw poglad
na dusze jako na site wytwarzajacg i organizujgcg wiasne ciato.
Ale to pewna, ze Kremer sympatyzuje z temi wnioskami, i ze staje
zupetnie otwarcie po stronie nowszych daznosci syntetycznych na polu
psychologii, faczacych glebsze badanie duszy z naukowym rozhio-
rem objawéw fizyologicznych.

Wspdlnie z pracg nad powyzszg rozprawg O duszy, Kremer, jak
widzieliSmy w zyciorysie (str. 66 i nast.), zajety byt zamiarem napi-
sania ,kilku kompendyéw filozoficznych, majgcych postuzyé za.
ksigzki podreczne do wyktadéw uniwersyteckich®. Przy urzeczy-
wistnieniu jednak tego rozleglejszego planu przyszio do skutku tyl-
ko opracowanie Nowego Wyktadu Logiki, wraz z jegp streszczeniem
W Poczatkach Logiki dla szkot $rednich.

Nowy Wyktad Logiki rozpada sie na Wstef i dwie gtéwne czesci,,
jakiemi sg; Nauka o zawigzkach myslenia i Metodologia.

We Wsteloie (§ 1 do 9) autor zastanawia sie nad okresleniem logi-
ki, nad mys$leniem i jyodziatem. logiki. Charakterystyczng cechg tego
wstepu, wyrdzniajacg ten nowy wyktad logiki jak od dawniejszego
wyktadu samego Kreniera, tak od wszelkiej w ogdle hegloskicj,
logiki jest to, ze Kremer nie ma tu juz wecale na oku rozwoju dya-
lektycznego idei, lecz okresla logike jako natike o czynnosciach i $rod--
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bach 'poznania prawdy. Poznanie prawdy w rzeczach za pomocg ich
poréwnywania i rozrézniania — oto wedtug Kremera zadanie mysle-
nia, bedacego przedmiotem logiki. O dyalektyce juz tu mowy
by¢ nie moze, gdyz na tern nowem stanowisku nie chodzi juz

samodzielne wysnuwanie mysli z samej siebie, lecz o wyka-
zanie wszystkich tych warunkéw, od ktoérych zawisto zastosowa-
nie sie mysli do rzeczywistosci, zgodnos¢ jej jak z rzeczywisfcemi
prawami myslenia (prawda formalna), tak z prawami objektywnego
bytu (prawda materyalna).

W imie powyzszego okreslenia logiki autor nasz odstepuje przy-
najmniej w zasadzie nie tylko od hegloski¢j logiki, lecz i od logiki
jednostronnego formalizmu, rozwinietego po Kancie szczegolniej
przez Herbarta, ,Nasza logika, mowi Kremer (*) jest pod tym
wzgledem formalna, iz uczy form myslenia i takze zada, by mysle-
nie $cisle zachowywato prawidta swoje i nie bylo w sprzecznosci ze
sobg; ale oprécz tego zada, by myslenie, zachowujgc te prawidla,
stato sie krogMbT. poznania prawdy w przedmiotach'~. A przez to autor
nasz stangt wiasnie na stanowisku nowszej syntetycznéj logiki,
przyjmujacej charakter krytycznej teoryi poznania. Sam Kremer
w dalszym przebiegu swego wyktadu powoluje sie na prace Beneke-
go, Trendelenburga, TJlricego, Veberwega, Lotzego i innych nowszych
myslicieli niemieckich (**), opierajacych swe poglady logiczne na
zasadzie, ze myslenie posiadanie tylko/orw«?;re znaczenie, fale ma
i znaczenie przy poznawaniu rzeczywistosci, znajdujgc w doswiad-
czeniu swoje uzupetnienie i potwierdzenie.

Okreslenie logiki jako teoryi poznania pocigga za sobg zupetnie
odmienne traktowanie tej zasadniczej nauki filozoficznej, anizeli to,
jakie napotykamy badZ w szkole Hegla, badz we wszystkich forma-
listycznych kierunkach, poczawszy od $redniowiecznej scholastyki.
Prawdziwa teorya poznania zajmuje sie nie tylko wyMadem prawi-
det i form myslenia, lecz rozbiera zarazem ich tre$¢ i geneze i oce-
nia krytycznie ich udziat i znaczenie w processie poznawania rze-
czy. Ona z natury swego przedmiotu nie moze sie kontentowac
ani wiarg w dogmat heglizmu o przedmiotowej tozsamosci mysli
i bytu, ani samowoln$m ograniczeniem myslenia zakresem jego pod-
miotowej tresci, lecz musi wszechstronnie zbada¢ jak mys$l sama
w sobie tak ijej stosunek do przedmiotowej rzeczywistosci, i to
uczyni¢ winna nie tylko ze stanowiska ogélnego, lecz nadewszystko
na podstawie szczegdtowego rozbioru pojedynczych objawow mysli
ludzkiej. Tak pojmuje teorye poznania nowsza filozofia, tak ja
usitujg rozwigza¢ powyzsi pracownicy na tém polu, przytoczeni
przez samego Kremera.

(9 Nowy Wyktad Logiki. Dzieta Kremera T. Ill, str. 14.
(m) Tamze str. 96" i nast. Zob. t¢z méj Wyktad systematyczny Logiki. T.
1870 r. str. 9 i nast. i 128 i nast.

11~
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Jezeli jedaak poréwnamy Now” Wyktad Logiki z powyzszemi
daznosciami krytycznej teoryi poznania, to wyzna¢ musimy, ze nasz
autor, opr6cz ogolnego zaznaczenia swoj zasadniczej zgodnosci
z tym nowym kierunkiem, i procz kilku innych uwag ulotnych, nie
przeprowadza szczegétowo w swem dziele owych wymagan nowszej
teoryi fozmnia. Nowa Logika Kremera, pomimo swej obszernosci,
W gruncie rzeczy nie jest wcale toryg poznania w powyzszym duchu,
lecz jest wyktadem jak najsubtelniejszym/brrar”; logiki, bez roz-
bioru jej tresci ze stanowiska krytycznego.

I. tak przytoczona powyzej pierwsza cze$¢ Nowego-Wyktadu, To-
ki rozpada sie na dwa dziaty, z ktérych pierwszy (8 11 do 15) za-
wiera w sobie tresciwy wyktad praw zasadniczych myslenia (prawo
tozsamosci, sprzecznosci, uchylajace Srodek i powodu), a drugi pod
napisem: Utwory myslenia YObuile. we wszystkich najdrobniejszych
szczegotach/or»rii?«6 nauki o pojeciu 616 do 46), o sadzie (§ 47 do
104) i owniosku (§8 105 do 219). Autor wptata wprawdzie tu
i owdzie w swo6j wyktad uwagi, ktdére przypominajg stanowisko teo-
ryi poznania, tak np. gdy nauke opojeciu rozpoczyna od zaznaczenia
jego psychologicznej genezy i gdy w skutek tego dochodzi do wnio-
sku, pojecie jest rnysla nasza, ktdra odpowiada prawdzie rzeczywistego
przedmiotu (§ 17), lub gdy do nauki o wniosku dodaje ustep o znacze-
niu sylogistyki (§ 217 do 219), Wktorym ze stanowiska bardziej
krytycznego zastanawia sie nad istota sylogizmu, bioragc na uwage
poglady Trendelenburga i John Stuarta Milla. Ale te dodatkowe
uwagi nie zmieniajg zasadniczego formalnego charakteru ca-
tego wyktadu.

Co sie powiedziato o pierwszej czesci, odnosi sie i do drugiej t.j.
do 7netodologii (¢ 220 do 282). Ona stanowi w,wyktadzie Kremera
wiasciwie tylko doJatek do czesci pierwszej. Swiadczy o tem nad-
zwyczaj treSciwe traktowanie tak waznych, szczegélniej pod wzgle-
dem praktycznym przedmiotéw tdj czesci, jakiemi sg : nauka o defi-
nicyi, o podziale, 0 dowodzie i 0 systemie logicznym, | tutaj widocznie
wzglad na strone formalng byt decydujagcym dla autora. O kry-
tycznym rozbiorze wszystkich tych wytworéw logicznego rozwoju
mysli ze stanowiska ich doniostosci dla istotnego poznawania rzeczy
i ich zastosowania do szczeg6towych potrzeb wiedzy — mowy nie
ma. Metoda indukcyjna (dowodd z przywoduj wyltozong jest takze
tylko ze stanowiska dawnej formalnej logiki, bez wzgledu na
wszechstronne opracowanie witasnie téj czesci logiki przez Milla.

Nie wdajac sie w bardzi6j szczegdtowy rozbidr, tego dzieta —
powyzsze uwagi charakteryzujg dostatecznie jego tres¢ — zaznacze
tu tylko cho¢ w kilku stowach przyczyny, ktore prawdopodobnie
spowodowaty takie a nie inne obrobienia logiki przez Kremera.
Gdyby Smier¢ nie byla zaskoczyta naszego mysliciela podczas pracy
nad tém dzietem, natenczas bytby zapewne sam w przedmowie wy-
liiszczyt bliz6j owe przyczyny. Ale i tak moga by¢ one dos¢ jasno



JOZEFA KREMERA. 165

okreslone na podstawie warunkéw i okolicznosci, wérdéd ktdrych
Kremer pracowal. Przyczyny te czysto formalnego przedstawie-
nia logiki dadzg sie sprowadzi¢ do trzech nastepujacych, gtéwnych.
Kremer najprzéd zapewne ze wzgledéw pedagogicznych doszedt do
przekonania, ze w podrecznym wyktadzie logiki nalezy przede-
wszystkiem mie¢ na uwadze Scistos¢ formalng myslenia; nie wda-
wacé sie w krytyczny rozbiér zawiktanych kwestyj teoryi poznania,
a przedstawi¢ z zakresu logiki gtdwnie te zasady, ktore sie daja
niejako matematycznie udowodni¢ i wyjasni¢. Dalej bezwzgledne
prawie panowanie formalizmu Herbarta w podrecznikach szkolnych
z zakresu propedeutyki filozoficznej (logika i psychologia) oraz w wy-
ktadach uniwersyteckich w Austryi nie pozostatlo zapewne bez wply-
wu na ogoélny charakter nowego opracowania logiki przez naszego
autora. Woreszcie wiasne usposobienie Kremera, wyrobione na nau-
kach prawnych i schematycznej dyalektyce, czynito go skionniej-
szym do traktowania przedmiotu ze stanowiska formalnego niz ze
stanowiska wszechstronnej krytyki. | tak powstato dzieto, ktore
pomimo wyraznych sympatyj autora dla teoryi poznania, stato sie
jednak w naszej literaturze jedynym przyktadem wyczerpujacego
opracowania logiki ze stanowiska iormalneyo.

O Poczatkach Logiki dla szkdl $rednich (Krakow, 1876 r.) dos¢ tu
bedzie powiedzie¢, ze sa one streszczeniem, niekiedy nawet dosto-

wsiepn \ pierwszej czesci Aorrc®0 Wyktadu Logiki t. j. nauki
0 zawigzkach myslenia. Tre$¢ ich sprowadza sie w skutek tego do
wyktadu formalnych nauk jak o zasadniczych prawach myslenia, tak
0 pojeciu, sadzie i 0 w?iiosku. Metodologia W Poczatkach Logiki zupet-
nie pominietg zostata.

Ostatnig pracg Kremera, podczas ktorej Smieré¢ wytracita mu
pidro z reki, i ktéra wskutek tego pozostata fragmentem nie wykon-
czonym, jest rozprawa p.t. O najwazniejszém zadaniufilozofii w obecnym
czasie. WspomnieliSmy o niej pobieznie juz w zyciorysie (str. 67,
71,76). Obecnie, dla zamkniecia niniejszego przegladu prac Kre-
mera, wypada nam jg blizej scharakteryzowac.

Za punkt wyjscia do catej tej rozprawy, do postawienia w ogéle
kwesty! 0 najwazniejszém zadaniu filozofii, postuzyt Kromerowi po-
glad na stan moralny i umystowy spoteczenstw europejskich w osta-
tnich czasach. Stan ten nie jest zadawalajacym. ,,Nie mamy sie juz
czego tudzi¢, méwi Kremer, spoteczenstwo nie tylko w innych kra-
jach, ale i wéréd nas samych przebywa obecnie pod wzgledem reli-
gijnym ciezkie przesilenie. Nie tylko w $wiecie katolickim, ale
1we wszystkich innych kosciotach chrzescijanskich, coraz otwar-
ciej, coraz jawniej wystepuje przeczaca niewiara. Co wiecej —na-
wet wsréd Zyddw tak zwana o$wiata a wrzekoma cywilizacya wy-
legta odstepstwo od prawdziwej, powaznej Mojzeszowej wiary*“.
Co bylo jeszcze nietykalnom, Swietem dla przesztego pokolenia,
stato sie dzi$ obcém, obojetnem dla wielu serc ludzkich. Dawniej-
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szy sceptycyzm i indyferentyzm ukrywat sie jeszcze przed okiem
thumow; dzi$ stat sie otwartym, zaczepnym wrogiem wszelkidj wia-
ry. To usposobienie bezreligijne wydaje juz wszedzie owoce za-
trute. Negacya zawtadneta umystami nieopatrznemi, wzera sie ra-
kiem coraz glebiej we wszystkie warstwy spoteczenstwa, wysysa
z niego krew duchowa, przemawia coraz butniejszém zuchwal-
stwem. W obec tej negacyi bytno$¢ Boga jest czczem marzeniem,
a gdy sie kto odezwie o niesmiertelnosci ducha ludzkiego, nazywajq
go litosnie zabobonnym prostaczkiem, lub zbywajg jadowitym sar-
kazmem. U nas wprawdzie te objawy niewiary i ateizmu bywajg
mniej grozne, mniej jaskrawe. Nasze usposobienie ciepte, uczucio-
we, serdeczne, co sie mimowoli wzdryga wobec tej czczosci a prézni
w duszy, broni nas jeszcze od tej Smiertelnej zarazy. Nadto instynkt
zachowawczy wpaja w nas przekonanie, ze bezreligijnosé i ateizm
byty by dla naszego spoteczenstwa ciosem samobojczym, ostatnim
wsrdd wszystkich ciosow nam zadanych. Ale i do nas, ciaggnie da-
lej autor, wciskajg sie coraz bardziej owe dgznosci negacyjne i to
jeszcze do tego w dwojakim ksztatcie, z dwoch odwrotnych stron
Swiata. Waiec i u nas nie nalezy z lekka sadzié¢ tych objawéw, lecz
sta¢ na strazy rodzinnej zagrody w jej obronie od ducha negacyi.
»Strachy nas przejmuja, dodaje Kremer z gteboka mitoscig dla spraw
swojskich, gdy pomyslimy o naszem rodzinnem spoteczenstwie!
Pytamy, czyliby ono zdotato przetrzymac te grozaca chorobe nega-
cyi? czylibySmy moglija przeby¢ szcze$liwie i wraz z inndmi ludami
doczekac sie¢ zbawiennego zwrotu?*

Dla blizszego usprawiedliwienia tego wystapienia przeciw nega-
cyjnym daznosciom czasu, Kremer zatrzymuje si¢ dalej nad udowo-
dnieniem zdania, ze ,kazdy nardd tylko tak dtugo zyje, dopoki mu
nie zabraknie tresci duchowej, dopdki w duszy jego nie zgasnie
Bog“. Powoluje sie zas w tym wzgledzie gtéwnie na dzieje ludz-
kosci, ktore, jak méwi, wykazuja, ze im nar6d giebiej przenikniony
jest religia, tern jest znakomitszym, ze narody, ktére najwyzej
wzniosty sie w historyi, byly narodami najwiecej religijnemi. Za
przyktad przytacza w ogolnych zarysach rozwoj umystowy wybi-
tnych narodéw. Grecy i Rzymianie, méwi Kremer, dopéty stali na
czele ludzkosci, péki gtebokie uczucie religijne wzmagato tres¢ przy-
rodzong tych narodéw. Chiny i Indye dla braku tresci ducliowej
skotczaty trupem. Inne panstwa poganskie Wschodu jak Babilo-
nia, Persya, Fenicya, mialy zywot Kkrdtkotrwaty i pomimo potegi
leglty wkrotce w letargu zepsucia. Zydzi natomiast, pomimo rozpro-
szenia po calym Swiecie, zachowali przez tyle wiekdéw swojg naro-
dowos¢, bo stali silnie, upornie przy wierze. Co sie za$ wreszcie
tyczy narodow chrzescijanskich to one zyja bez poréwnania diuzej
niz Grecy i Rzymianie, bo ich tres¢ duchowa sie wzmogta, bo
prawdy chrzescijainstwa potegujg ich zywot, nadajg im hartu, mocy
i wytrwatoSci. To tez nic dziwnego, ciagnie dalej autor, ze
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W nowszych czasach granica chrystyanizmu jest zarazem granicg
«ywilizacyi i godnosci cztowieka, ze wszelki postep prawdziwy, ktéry
sie dokonat w nowszych czasach pod imieniem kultury i cywilizacyi,
-braterstwa i wolnosci byt sprawg chrzescijanstwa, ktdre, cho¢ nie
poznane, cho¢ ukryte, cho¢ bezéwiadomie, dziatato jednak w ludach
tajemng i wszechmocng potegg. Chrzescijanstwo swa wzniosty za-
msadg mitosci pogodzito wszystkie sprzecznosci, ktdre trapity ducli
ludzki. Ono zjednoczyto niebo i ziemig, wiekuistos¢ i rzeczy do-
czesne; usuneto rozterke miedzy ideatami doskonatosci i prawdy
a poczuciem utomnosci ludzkiej; ono sprowadzito zywot nowy
w umysty ludzkie, wytkneto droge do urzeczywistnienia najwznio-
Slejszych ideatéw, dato rekojmie, ze ludzko$¢ dopnie swego prze-
znaczenia, ze prawdy wiekuiste stang sie prawdg ziemska.

Wobec takiego stanu rzeczy, wobec szczegdlniej doniostosci zy-
ciowej zasadniczych podstaw chrystyanizmu i religii, Kremer
modwiadcza, Ze <przemoienie powyzszej negacyi, niedowiarstwa i atei-
Zmu ma za najwazniejsze zadanie filozofii w obecnym czasie. Gridwnym
za$ srodkiem dla osiagniecia tego celu jest, wedtug niego, filozo-
hczne udowodnienie prawd o istnienm duszy rézndj od ciata, 0j6j nie-
$miertelnosci i o istnieniu Boga. W tych prawdach jedno-
czg sie wszystkie inne prawdy religijne, caty duchowy zaséb ludz-
kosci. To tez rozumowemu uzasadnieniu tych to prawd dla rozbu-
dzenia w szerszych warstwach spofeczenstwa niezachwianego prze-
konania oich rzeczywistoSci zamierzal Kremer poswieci¢ szereg
ogolnie przystepnych artykutéw w piSmie czasowem ,.Na Dzis'’; a ni-
niejsza rozprawa miata by¢ wstepem do tych artykutdéw, objasniaja-
cym blizej motywa i pobudki, ktore sktonity autora do t$j pracy.

Wykazawszy w ten sposéb swdj poglad na najwazniejsze zadanie
filozofii w chwili obecnej, Kremer zastanawia sie jeszcze w tej rozpra-
wie nad dwiema dalszemi kwestyami, pozostajgcemi w zwigzku
z owem zadaniem filozofii t. j. nad wiasciwemi powodami negacyjne-
go nastroju czasu, ktére znac trzeba, aby modz je usunaé, i nad spo-
sobem udowodnienia owych prawd zasadniczych, majacych przeciw-
dziata¢ szerzeniu sie negacyi. Zaznaczymy tu tylko najcharakte-
rystyczniejsze mysli Kremera wtym wzgledzie, rozrzucone tu i owdzie
po tej rozprawie w formie urywkowej.

Gtéwne powody negacyi religijnej w naszym czasie dajg sie,
wedtug Kremera, sprowadzi¢ do trzech nastepujacych. Pierwszym
jest ogblna materyalistyczna negacya wszystkiego, co jest ducho-
wém, nadzmystowsm,4dealnem. Negacya religijna jest wiasciwie
tylko jednym szczegétowym objawem tej powszechnej negacyi, opar-
tej na teoryach materyalizmu. W obecnej chwili, méwi Kremer,
nie tylko -zycie praktyczne, lecz i badania naukowe zbyt czesto
przesigkniete sg tendencyami materyalistycznémi.. Poznawanie na-
tury ma gtdwnie na oku nie wzniesienie ducha ludzkiego mocg wie-
dzy nad Swiat zmystowy, lecz przysporzenie cztowiekowi coraz wie-
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cej Srodkéw do szcze$liwosci zmystowej. Byloby wprawdzie”* gru-
bym btedem, dodaje Kremer, gdyby kto$ dla ostatecznosci materya-
lizmu lekko sobie cenit prace nauk przyrodzonych oraz zabiegi oko-
o poprawienia bytu materyalnego i gdyby poniewierat postepem na
tej drodze. Ale przytem wszystkiSm nie nalezy zapomina¢ o warun-
kach zycia duchowego, nie nalezy dozwoli¢, aby dobijanie sie o do-
brobyt materyalny zagtuszato wyzsze potrzeby naszej istoty, a ta
wiasnie czyni materyalizm naszego czasu.

Drugi powdd bezreligijnosci tkwi, wedtug Kremera, w zarzutach,,
czynionych duchowienstwu, ze reprezentuje daznosci wsteczne, ze
swojemi uchwatami pragnie ludzko$¢ na nowo wtraci¢ do ciemnoty
Sredniowiecznej, ze powoduje sie bardziej pychg, fanatyzmem po-
bozng obtudg i interesami stanu niz wyrozumiatoscig i prawdziwemu
dobrem powszechn$m, przez co ostudza serca dla religii i wywotuje
nawet jawna nieche¢ ku niej. Chociaz Kremer o tym zarzucie mo-
wi z wielkg oglednoscia, jednak wyznaje, ze pozostawi¢ musi ducho-
wnym sprostowanie sadu publicznego w tym wzgledzie, i ze bytoby
do zyczenia aby glosy powazne teologow odzywaty sie czesciej i do-
bitniej miedzy nami dla wykazania mylnosci owego niekorzystnego-
dla religii ttdmaczenia postanowien i uchwat koscielnych.

Trzecie wreszcie zrodlo negacyjnych daznosci czasu wyptywa,.
Avedlug Kremera, z wnetrza samego cztowieka, z jego $wiadomosci.
A pod tym wzgledem rozréznia dwojaki rodzaj sceptykdéw. Do je-
dnych nalezg umysty lekkomysine, ktére z pychy i réznych innych
ujemnych powoddw osobistych z gory nazywajg wiare w Boga prze-
sadem, chociaz sami nigdy sobie gtowy nie famali nad rozwigzaniem
najwazniejszych zagadnien wiedzy ludzkiej. Drudzy sg sceptykami
powaznymi, ktérzy nie watpig aby watpi¢, lecz wyznaja, ze chcieli-
by wierzy¢, ale wierzyé nie moga, bo za prawde przyjaé moga tylko
to, co sie daje rozumowo udowodni¢, a wiasnie owych zasad religii
dotad zadna filozofia udowodni¢ jeszcze nie zdotata, wiec watpliwos¢
w tym wzgledzie jest uzasadniona.

Oto6z z témi to powaznemi sceptykami nalezy sie wedtug Kreme-
mera gtéwnie rozprawi¢ i w skutek tego wykazuje, ze tutaj w miej-,
see domagania sie wiary wystepowac winna filozoUa.  Sposob dowo-
dzenia zatem owych prawd, mowi, powinien by¢ rozumowy, filozo-
ficzny.  Wiary nikomu narzucaé nie mozna, ale nikt nie wyrzeka sie
rozumu, nikt nie powie, ze jest nieprzystepnym dla rozumowania;
wiec trzeba wiasnie dowodzi¢ mocg rozumu tego, w co sceptyk wie-
rzy¢ nie moze. Dowody filozoficzne przekonajg go, a prawdziwy
mysliciel weZmie je do serca i uczyni z nich goraca sprawe catego
swego jestestwa. ,,Zyjemy, powiada Kremer, w epoce, jakg niegdys-
przebywata Glrecya za czasdéw Sofistéw, jest to czas, w ktérym je-
dnostka pcha sie naprzod, jest-to ubdstwianie siebie; kazdy sam do-
siebie sie modli | samemu sobie czyni catopalenie. Og6lne prawdy
ulotnity sie ze Swiata. J1Viecjak filozofia Sokratesa i Platona prze-
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*mogta Sofistdw rozumowanie i stangta na miejscu prawa, moralnosci
i obyczajow praojcOw, a zastgpita religia, tak 1 dzisiaj niechaj
podniesie gtos, gdy religia i wiara w sercach oniemiala, zastygta“.

Taki poglad na doniostos¢ filozofii w naszym czasie podaje Kre-
merowi pochop do wypowiedzenia kilku uwag o wzajemnym do sie-
bie stosunku filozofii i religii. Uwagi te sprowadzajg sie do zdania,
ze oba te objawy ducha ludzkiego nawzajem sie uzupetniaja. Hi-
storya pokazuje, mowi Kremer, ze religie wypacza¢ sie moga i za-
chodzi¢ zabobonem ; do filozofii nalezy zapobiedz temu zwichnigciu.
Z drugiej strony filozofia przemawia tylko do rozumu, podaje tylko
prawdy ogolne, niezalezne od osobistego zycia jednostki; religia za$
ogrzewa te prawdy, przenika je uczuciowo, robi z nich sprawe o0so-
bista, zyciowa cztowieka, i przez to ze swej strony uzupetnia filozo-
fig. Zupelnym, catkowitym cztowiekiem, jest dopiero ten, kto je-
dnoczy w sobie obie te potegi. Pocigga to wprawdzie za sobg
niesprawiedliwe zarzuty z dwdch stron przeciwnych, jak ze strony
dogmatykdéw, "wymagajgcych aby sie rozum wyrzekt prawa do poj-
mowania prawd najwiecej go obchodzacych, tak ze strony owych
racyonalistéw, ktorzy mniemajg, ze istny filozof powinien by¢ ateu-
szem a co najmniej panteista (zob. zyciorys str. 71); ale to nie moze
zachwiaC cztowieka, majacego na oku wiasne sumienie, dgzacego do
zaspokojenia wyzszych potrzeb swego ducha.

W koncu rozprawy Kremer wspomina w kilku stowach jak
0 moznosci w ogole filozoficznego udowodnienia powyzszych prawd
zasadniczych, tak i o trudnosciach jakie stojg na zawadzie ogdlnie
mprzystepnemu traktowaniu tych prawd. Zamyka za$ rzecz cata na-
stepujacemi stowami, wypowiedzianemi w przeczuciu zblizajacej sie
Smierci jakby w ostatnich urywkowych tchnieniach: ,,Nie dbam
0 wzgledy Zzadnej partyi, zadnego stronnictwa, one nie sg mi po-
trzebne, ani si¢ nikogo nie obawiam. Jestem starcem, nie chce,
ani zagdam karyery; od nikogo sie niczego nie spodziewam, czem
1kim jestem, tern zostane do $mierci, a mojg prace uwazam za te-
stament, zostawiony miodszemu pokoleniul.... Pragne sie o ile mnie
sta¢ skwitowac z Bogiem, z krajem i ze sobg samym....“

Zastanawiajac sie blizej nad powyzszemi pracami Kremera na
polu filozofii z ostatniego okresu jego dziatalnosci pismienniczej, nie
mozna wprawdzie o nich powiedzi¢¢, ze zbogacity nauke nowemi.
pomystami, lub nowym sposobem udowodnienia dawnych prawd.
Charakter przewaznie sprawozdawczy, formalny lub wreszcie fra-
gmentarny tych prac stat temu na zawadzie. Dla tej samej przy-
czyny, dla ktérej, jak widzieliSmy powyzej (str. 115 i nast.|, teo-
zofia pozostata tylko wzniostym zamiarem w mysli Kremera, i prace
jego z tego ostatniego okresu nie zdotaly zetrzec ze siebie pietna
ogoblnych niewykonczonych rzutow. One uwydatniajg wprawdzie
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coraz wyrazni$j owe daznosci, ktére juz w okresie hegloskim
czynne byty w naszym myslicielu. Tendencya wyréwnania z jednej
strony idealizmu z wynikami badan przyrodniczych, a zdrugiej rozu-
mu z uczuciem i religia wystepuje tu najaw z calg stanowczoscia
jako gtéwny czynnik jego mysli.  Ale urzeczywistnienie tej tenden-
cyi, jej nalezyte rozwiniecie, nadanie jej formy nowego, zaokraglo-
nego w sobie pogladu na Swiat, nowej filozofii, juz byto niemozliwem
z powodu nadwatlonych sit pisarza.

Z tern wszystkiem jednak prace te, a szczego6lniej ostatnia z nich,
nazwana przez Kremera jego iestameniem, nie sg pozbawione wyso-
kiej doniostosci jako objaw charakteryzujacy zaréwno osobiste
usposobienie naszego mysliciela jak i ducha spotecznosci, wsrdéd kto-
30j zyt i dziatal.

Idealizm jest i bedzie zawsze filozofig pociechy i zachety dla
znekanego; wiara w rozumny porzadek $wiata i w moralng potege,
Zyjaca w nim, doda zawsze otuchy jednostce i catym spoteczenstwom
wsrod nieszczes¢ wszelkiego rodzaju; z niej czerpa¢ beda zawsze
zaufanie w lepszg przyszto$€. Tego podniesienia umystu i serca
nie moze nigdy spowodowac realizm, oddajacy wszystko i wszyst-
kich pod niewole Slepych, bezrozumnych sit przyrody, wymagajacy
raczej poddania sie ducha pod wiadztwo materyi, niz przemozenia
materyi potegg ducha. Nie dziw zatem, zejuz dla tych przyczyn,
pomijajac inne ptynace z naukowych dowodoéw, zaréwno Kremer jak
w ogdle prawie wszystkie podnioslejsze umysty stanely u nas zawsze
po stronie idealizmu i bronity go, ze tak powiem, instynktowo, w du-
chu owego zmystu zachowawczego, o ktdrym wspomina Kremer
W swojej rozprawie posmiertnej.

Z drugiej jednak strony do$wiadczenie dziejowe i roztropnosc
ucza, ze idealizm sam sobie pozostawiony, oderwany od gruntu real-
nego, od rzeczywistych warunkéw zycia fizycznego i umystowego,
wpada w jednostronny romantyzm, nadwerezajacy prawidtowy roz-
woéj i organiczny wzrost najbogatszych nawet zasobdéw jednostki
i spoteczenstwa. Wiec wzglad na byt rzeczywisty, na realizm w na-’
uce i w zyciu jest rowniez koniecznym, jak owo podniesienie ducha
przy pomocy czynnikow idealnych. Co wiecej, jednostki i spote-
czenstwa, cieszace sie lepszym dobrobytem we wszystkich stosunkach
zyciowych, moga nawet z pewna $miatoscig bez wielkiego ryzyka
powierzy¢ sie realistycznym pragdom czasu, moga poddaé sie owym
eksperymentom dziejowym, majagcym na celu wykaza¢, czy ijak
cztowiek zy¢ moze bez wiary w Boga i rozum wszechbytu, bez $wia-
tta i ciepta idealizmu. Silny organizm, przy sprzyjajacych warun-
kach, tatwiej wytrzymaé zdota takg ekstyrpacya jednego z najzy-
wotniejszych swoich czynnikéw. Ale kto sie szczyci¢ nie moze
zbytkiem sit, niech sie wystrzega tego rodzaju eksperymentéw, bo
moze je tatwo zyciem przyptaci¢. Niech wzmacnia i ksztatci rowno-
miernie wszystkie organa i zdolnosci swego jestestwa, zarowno sity
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fizyczne, jak i umystowe, zaréwno zmyst dla rzeczywistosci, jak i po-
czucie swej wyzszej, duchowej tresci; a nadewszystko niech sie wy-
strzega przyttumienia prawidtowych funkcyj wiasnie tych organow,
ktére sq gtébwna podstawg jego bytu i rozwoju.

I wtym wiasnie duchu, obok wzgledéw naukowych, pojmowat
Kremer doniosto$¢ nowszych syntetycznych daznosci filozofii i pra-
gnat je testamentem swoim przekaza¢ miodszemu pokoleniu. A jezeli
testament kazdego w ogole cztowieka zastuguje na uwzglednienie,
to tern bardziej nalezy szanowac i sumiennie rozpatrzy¢ ostatnie
stowo mysliciela, ktory przez zycie cate wytrwalg pracg dobrze sie
przystuzyt prawdzie i krajowi, ktory, nie ogladajac sie za hatasli-
wa walke stronnictw, kroczyt zawsze drogg prosta, ku celom szla-
chetnym, prawdziwe dobro og6tu na oku majacym. Jego doswiad-
czenie zyciowe, jego ostateczne tendencye, wyptywajace z gtebokie-
go poczucia istotnych potrzeb spoteczenstwa, chociaz z natury rzeczy
nie majg bezwzglednie obowiazujacej sity dla miodszej generacyi,
nie moga by¢ jednak pominiete, jezeli ma byé zachowang logiczna
ciggtos¢ i prawidtowy zwigzek w rozwoju umystowosci. Ciagte po-
rzucanie i lekcewazenie swojskich myslicieli dla obcych powag,
ciggte zrywanie tradycyi, duchowej spojnosci z dorobkiem wiasnej
mysli w imie efemerycznych teoryj, wyrostych na innym zupetnie
gruncie, wsrdd odmiennych warunkéw bytu i zycia, jest rodzajem
umystowego samobdjstwa, czynigcego niemozliwem samodzielne na-
wet przetrawienia obcych mysli.

Nie mam tu bynajmniej na oku obrony owych sztucznych wy-
sitkow, ktore dazg do wytworzenia zupetnie odrebnej krajowej
filozofii i nauki, a ktdrych goracym przedstawicielem byt Trentowski.
Kremer sam wystepowat jak najusilniej przeciwko takiej wytaczno-
§ci, takiemu zerwaniu, ze tak powiem, miedzynarodowych stosunkéw
na polu filozofii. On sam drwit sobie z tego rodzaju staran wyro-
bienia filozofii wtasnego chowu, na wiasng “potrzebe. Propagatorow
takiej filozofii porownywat on ironicznie to z dobra gospodynia, ktora
pragnie mie¢ koniecznie swojg apteczke domowa, to z ogrodnikiem na
przedmiesciu, co uprawia wiasne grzadki, a na tych grzadkach piele-
gnuje wiasne kapusciane gtéwki. A do tego dodawat na seryo: ,,Wtedy
tylko bedziemy sie mogli spodziewa¢ osobnej dla kazdego narodu
filozofii, gdy kazdy nar6d wymysli sobie osobng dla siebie matema-
tyke, fizyke lub chemie” (*). Nie chodzi tu tedy wecale o takg dzie-
cinng nieomal wytgcznosé, sprzeczng z przekonaniem o powsze-
chnosci praw rozumu, o istnieniu jednej i tej samej prawdy dla
wszystkich jednostek i wszystkich narodoéw. Ale pomimo to zaréwno
Kremer jak i kazdy posiadajacy jasne pojecie o wewnetrznych i ze-
wnetrznych warunkach rozwoju mysli, o réznosci indywidualnego

(*) Zob. w tjm wzgladzie szczegdlniej Luty z Krakowa T. I, str. 119 i nast.
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usposobienia i potozenia, rozumie dobrze, zejedna powszechna praw-
da przyjmuje rézne ksztatty w roznych jednostkach, a zatSn®
i w kazdym narodzie stosownie do owych odmiennych warunkéw
zycia i rozwoju. A wiasnie z takiego odmiennego charakteru pol-
skiej umystowosci, zjej indywidualnych potrzeb i daznosci wypty-
nety owe syntetyczne tendencye filozofii Kremera, czynne, jak wi-
dzieliSmy, juz w okresie hegloskim a spotegowane silnie w jego
ostatnich pracach. Testament Kremera juz ztego powodu zachowa
na dlugo swojg doniostos¢ dla kazdego powaznego pracownika na
niwie swojskiej umystowosci. Jego mysl przewodnia zawiera w so-
bie cenny spadek po giebokim myslicielu, godny bez watpienia
wiekszego szacunku pomimo urywkowej formy, w ktdrej do nas do-
szedt, niz owe negacyjne daznosci, ktore pod postacig rdéznych
systematow naturalizmu i pessymizmu do nas sie wciskaja, podkopu-
jac samodzielny rozwoj swojskiej mysli.

Takim spadkiem sg w ogole cate dzieta Kremera, ktdrych donio-
stos¢ na polu filozofii, estetyki i historyi sztuki wykazaliSmy szcze-
g6towo w poprzednich rozdziatach. To tez wiekszo$¢ narodu przyj-
mie te dzieta niewatpliwie jako drogi dobytek swojskiej pracy,
wiasnego zycia umystowego. Nie zawierajg one w sobie, z natury
rzeczy, wszystkiego czego terazniejszo$¢ wymaga i istotnie potrze-
buje; wiele w nich rzeczy posiada, ze tak powiem, tylko wartos¢
archeologiczna; ale zyje w nich tez dotad jeszcze wiele zawigzkow
mysli i zacnych daznosci, ktdrych pielegnowanie nie jest tylko obo-
wiazkiem wdziecznosci dla znakomitego pisarza, lecz i jednym z ko-
niecznych warunkéw dalszego, prawidtowego rozwoju naszej uray-
stowosci.

Organiczny wzrost zasobéw duchowych narodu podlega tym
samym og6lnym prawom, co wzrost dobrobytu materyalnego.
Zaciagnijmy od obcych czego nam brak u siebie, czego nie wydaje
ani ziemia nasza, ani przemyst swojski. Ale szanujmy spadek pa
ojcach i wiasng, choéby skromng, ale samodzielng prace.

Zamykajac powyzszy przeglad prac Kremera, mam sobie za
obowigzek objasni¢ tutaj w kilku stowach udziat jaki przyjmowatem
W niniejszem wydania jego dziet.

Wezwany przez pana S. Lewentala, ktoiy od rodziny §. p. Kre-
mera nabyt prawo do wydania jego dziet, abym przyjat kierunek
czesci literackiej i redakcyjnej tego wydania, przytozytem wszelkich
staran, aby ono z jednej strony stato sie godnem pamieci znakomi-
tego pisarza, a z drugiej czynito zado$¢ usprawiedliwionym wyma-
ganiom i potrzebom czasu. W tym celu obok zwyklej starannosci
redakcyjnej, dodatem do tych Dziet, jako wstep w miejsce zamierzo-
nego krotkiego zyciorysu obszerng prace, ktdra postawita sobie za
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zadanie przedstawi¢ w wydatniejszych zarysach zaréwno osobistos¢
Kremera, jak ijego doniostos¢ dla nauki i pisSmiennictwa krajowego.
Taka wszechstronniejsza ocena nalezata sie Kromerowi, jak sie na-
lezy i innym naszym myslicielom, zbyt lekko zazwyczaj traktowa-
nym przez miodszg generacyg. Nadto zaopatrzylem Dziela Kre-
mera w liczne notatki i uwagi (oznaczone przez litery St.), ktore
jednak zawierajg w sobie wytacznie tylko faktyczne uzupetnienia
i z natury rzeczy w niczem nie dotyczg sadéw i zapatrywan autora.

skutek tych uzupetnien, uwzgledniajgcych najnowszy stan rze-
szy, Smiem sie spodziewac, ze szczeg6lniej prace Kremera z dziedzi-
ny estetyki i historyi sztuki przestang by¢ przestarzatemi, przynaj-
mniej co do tresci, swojej, i nabedg nowej wartosci dla dzisiejszego
czytelnika. Liczne niedoktadnosci i bledy, ktore sie wkradly, za-
pewne mimo wiedzy autora, do pierwszego wydania szczego6lnigj
Fodrézy do Wioch sprostowatem, ze tak powiem, cichaczem, bez
ich ostentacyjnego uwydatnienia juz dla tego, aby nie obcigza¢ no-
wego wydania zbytecznemi dodatkami.

Dla tatwiejszego zoryentowania sie¢ czytelnika w obszarze dziet
Kremera zamieszczam tu w koncu S;pis chronologiczny insm jego
z podaniem wiadomosci w jakim tomie Dziet sie mieszczg {Dz.)
i gdzie jest mowa o nich w niniejszym Zyciorysie i rozbiorze prac
(Z. i P,). Miejsca gtdwne oznaczone sg gwiazdka.

1835. Rys filozoficzny umiejetnosci. W Kwartalniku Naukowym
Z.i P. str. 42 i nast. 52, 77* do 94 i 118*.

1836. Dalszy cigg. Tamze.

1837.  Fenomenologia ducha. Odbitka z pierwszej czesci powyzszej
pracy. Krakdw. Z. i P. str. 52 i 86 i nast.

1841. 0 metodzie i systemacie® Geografiifizycznej. Rozprawa czytana
w Tow. Nauk. Krak. Z. i P. str. 25, 52 i 94 nast.

1843. T. | Listéw z Krakowa. Wstepie zasady estetyki. Krakow.
Dz. T. ly.— Z.iP. str. 38 i nast. 48, 52, 56, 61, 94, 97, 98
1 nast. 116, 125* do 143, 149.
Stanowisko Rittera w Geografii. Rozprawa czytana w Tow.
Nauk. Krak. z. i P. str. 25, 52 i 94.

1844. Kilka stéw o Schillerze, Dziewicy Orleanskiej i wystawieniu jej
na teatrze Krakowskim. W Dwutygodniku Kurowskiego. Dz.
T. X1, str. 417 do 457. — Z. i p, str. 26 i nast. 53 i nast.
96 i 152 i nast.
Lud nieznany, czyli bblrya Sybilla Meryan. W Dwutygodniku
Kurowskiego. Dz. T. XII, str. 627 do 629. — Z. i P. str, 9%
I nast.

1845. Zwic{zek fiilozofii Indéw z ich sztuka pekng. Rozprawa czytana



1847.
1849.

1852.
1855.

1856.

1859.

1860.
1861.

1862.

1863.
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W Tow. Nauk. Krak. Weszta w skiad Listéw z Krakowa.
List XV. - ZA P. str. 52 97.

Zasady teaoczesnoj filozofii natury. Rozprawa czytana WToW,
Nauk. Krak. z. i P. str. 52i 97.

Tom | Wyktadu systematycznego filozofii. Fenomenologia i Lo-
gika. Krakéw. Pz. T. I. —Z. i P. str. 25, 47 inast. 49 i nast-
56, 60, 72, 97* do 118 i 120* do 125, 130.

Kilka stéw o rozprawie p. Wojciecha Stattlera, professora ma-
larstwa. Rzecz czytana w Tow. Nauk. Krak. Praca po-
Smiertna. Pz. T. XII, str. 410 do 416. — Z i P. str. 156.
Tom Il Wyktadu systematycznego filozofii. Filozofia natury

i dticha ludzkiego. Wilno. Pz. T. Il. — Z. i P jak wyzej pod
r. 1849.
Tom Il i Il Listdbw z Krakowa. Pzieje artystycznej fiantazyi

oraz 2-gie wyd. Tomul. Wilno. Pz. T.IV i Y. - z. i P.jak
wyzej pod r. 1843.

Kilka stow o epoce, w ktorej rozkwitta sztuka bizantyjska.
W dodatku do Czasu i w osobnej odbitce. Krakéw. Pz.
T. XII, str. 293 do 322. — Z. i P. str. 62, i 154*
i nast.

Oprzeczuciach. W Kksigzce zbiorowej Snopek literacki ~Wil-
konskisj. Poznan. Pz. T. XII, str. 520 do 532.

T. | Podrézy do Wioch. Wilno. Pz. T. VI. — Z i P. str. 39,
61, 72, 116, 125, 143* do 151, 153.

O stosu7iku rzeczywisto$ci do sztuki i foezyi. Rozprawa czy-
tana w Tow. Nauk. Krak. zamieszczona w T. |l Podrézy dh
Wioch. Pz. T. VII, str. 256 do 290. — Z. i P. str. 149.

O tryptyku z wystawy archeologicznej krakowskiej i kilka z tego
powodu 7twag nad architektura i rzezba gotyckiego stylu. Wilno.
Pz. T. XII, str. 323 do 386. — Z. i P. str. 62, 155%, 157.
iS/iektohw tcwagi nad zrédtoslowem wyrazu polskiego $lachta,
szlachta. W Gazecie Warszawskiej. Pz. T. X1I, str. 503 da
519. — Z. i P. str. 13, 62.

Analiza filozoficzna. W Encyklopedyi powszechnoj. Warszawa.
Pz. T. XII, str. 87 do 91. — Z. i P. str. 62, 158,7159.

Tom Il Podrézy do Wioch. Wilno. Pz. T. VII. — Z i P. jak
wyzej pod r. 1859.
Tom 111 i IV Podrézy do Wioch. Wilno. Pz. T. VIII i IX.

Z.iP.jak pod r. 1859.

O poczatku i znaczeniu komicznosci gminnej. Rozprawa czy-
tana w Tow. Nauk. Krak. Z. i P. str. 67.

Oprzenosniach i poréwnaniach. W ksigzce zbiorowej dla
Aydjcickiego. Warszawa. Pz. T. XII, str. 466 do 475\
Z iP.str. 62 152.

Tom V Podrézy do Wioch. Wilno. Pz. T. X. —z. i P.jak wy-
zej pod I 1859.



1864.

1865.
1867.

1868.

1869.

1870.

1871.
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Tom VI {Tom Y cze$¢ druga) Podréiy do Wioch. Wilno,
Dz. T. XI. — Z. i P. jak pod r. 1859.

Szczawnica. Felieton Czasu. Dz. T. X|II, str. 608 do 612.
Najcelniejsze filozoficzne nauki o duszy przed sgdem krytycznym
obecnoj namfilozofi. W Bibliotece Warszawskidj. Dz. T. X1I,
str. 36 do 87. — Z i P. str. 66, 158, 160* i nast.

Adolf Muikowski. Nekrolog w felietonie Czasu. Dz. T. X1I,
str. 613 do 619.

Obrazki z Neapolu. W Bluszczu. Dz. T. X1, str. 533 do 607.
Grecya starozytna ijoj sztuka, zwhaszcza rzezba. Poznan. Dz.
T. X1, str. 95 do 274. — Z. i P. str. 66 i 153.

Sztuka w starozytnym Bzymid. W Kotku domowém, i osobne
odbicie. Warszawa. Dz. T. XII, str. 275 do 292. —Z. i P.
str. 67 i 153.

Elzbieta Sierawska. Nekrolog w felietonie Czasu. Dz. T. X,
str. 620 do 626.

O wdziegku. W pismie zbiorowem Ktosy i Kwiaty. Krakéw.
Dz. T. X1II, str. 458 do 465. Z. i P, str. 152.

3-cie wyd. Listéw z Krakowa. Naumburg.

Krakow w obec Polski i Stikiennice jego. W Czasie i nastepnie
osobne odbicie. Krakéw. Dz. T. XII, str. 387 do 397.
Z.iP.str. 7, 65, 155,

Stowo o bramie P4oryanskiej w Krakowie. W Czasie i potem
w osobnem odbiciu wraz z powyzszem pismem. Dz. T. XII,
str. 398 do 409. — Z. i P. str. 67, 155.

O zadaniu mitodziezy polskiej ksztatcacej sie w uniwersiytecie Ja-
giellonskim. Mowa rektorska. W Czasie i w osobnem odbi-
ciu. Krakéw. Dz. T. X1, str. 479 do 499. — Z. i P. str. 46*
i nast. 67,

Nowy wyktad Logiki. Praca poSmiertna. Dz. T. IlI.
Z. i P. str. 66 i nast, 68, 162* i nast.

Poczatki Logiki dla szkét érednich. Praca poSmiertna.
Krakéw. 1876. Z. i P. str. 66 i nast. 165.
O najwazniejszem Zadaniu filozofii w obecnym czasie. Praca

posSmiertna. Dz. T. XII, str. 7 po 356. — Z i P. str. 67, 71,
76, 118, 165* i nast.

KONIEC.
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