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Uwagi prawnicze o projekcie Konstytucji.

Piragnje przedstawi¢ kilfea uwag natiiry czystoi prawni-
czej o projekcie Koinstytuicji. Nie jest mojem zadaniem
ocena projektu z punktu widzeniia politycznego. Stano-
wiisko polityczne autorow przyjmuje za ustalone, a méwie
o nim tylko jakoi prawnik.

Za podstawe przyjmuje projekt w redaikcji uchwa-
lonej przez Sejm w drugiem czytaniu, uwzglednitam' jed-
nak zmiany wprowadzone przez Komisje juz po dru-
giem czytaniu (wedle tekstu ogtoiszonego w Rzeczypo-
spolitej), o ile byly znane do dn. 7. marca.

1 Pierwsze zdanie art. 2 mowi', ze »wiadza zwierzch-
nia w R. P. nalezy do narodu«. »Nardd« jest, ze stano-
wiska prawniczego, personifikujaca fikcja, ktdéra prawni-
czo ma wartos¢, jezeli dla tej personifikacji ustanowio-
nym jest odrebny organ. Takiego organu (wedle pro-
jektu) niema, wymienione bowiem w drugiem zdaniu
organy narodu (sejm, prezydent i sady) maja przyznang
kazdy oddzielng, okresloing wiadze, a suma tych wiadz nie
stanowi catoSci wiadzy zwiierzchniej. Cechg tej ostatniej
jest jej nieograniczono$¢, podziat zas wiadzy na ustawo-
dawcza, wykonawczg i sgdowa powstat celem ograinicze-
nia wladizy zwierzchniej, suma za$ ograniczeh nie daje
catosci.



Z prawniczego punktu widzeniia przeto Rzeczpoispo-
lita Poiska nie ma organu, ktéremuby .stuzyta wiadaa nic-
ograniiczona. Szlo tu o pewne polityczne stwierdizenia,
a mianiowiicie o stwierdzenie zasady wszecihwladztwa naro-
du, w przeciwstawieniu do prawa boskiego, z diruigiej za$
strony projektodawcy pragneli unikngé przyznania Sej-
mowi suwerennosci. Ten sam cel osiagnety iinne koinsty-
tucje z lepszym instynktem prawniczym. Kon-
stytucja np. grecka z r. 1864 postanawia: »WiSzelkie wia-
dze pochodzga od narodu..«, — konsitytucja rumun-
ska z 1866 r.. »Wszelkie wiadze panstwa pochodza
ad narodu...«. Obie te konstytucje nie méwig przeto, ze
podmiotem wiadzy wszelkiej jest nardd, ale tylko, ze wia-
dze od niego poicbodza.

2. Drugie zdanie art. 2. sankcjonuje podziat wiadzy
na ustawodawczg, wykonawczg i wymiar sprawiedliwosci.
Pierwszej organem jest Sejm i Senat, drugiej Prezydent
z odpowiedzialnymi ministrami, trzeciej sady niezawiste.
Znana jest rzecza, ze ten podziat nie jest doktadnym.
Oprécz Sejmu wihadze ustawodawcza majg reprezentacje
samorzadowe, Preizydent i ministrowie (rozporzadzenia),
z drugiej za$ strony Sejm ma takze wiadze wykonawczg
(art. 6 projektu, art. 34 projektu). Sady zajmuja sie nie-
tylko wymiarem spraiwiedliwosci, ale majg pe,wne agendy
adminiistracyjne (niespo.me, ksiegi gruntowe). Admini-
stracja jest w rekach nietylko Prezydenta i ministréw,
ale i sgddéw administracyjnych. Granice przeto tych trzech
wiadz sg ptynne. Podziat na trzy wiadze speinit swe za-
danie w walce przeciwko absolutyzmowi, dzisiaj jest skro-
ceniem, ufatwiajacem szybsze porozumienie sie, jest eko-
nomjg w mysleniu. Aby wobec ptynnosci granic tych
wiladz ten Srodek mysSlenia zabezpieczy¢ konstytucyj-
nie, nie jest oczywistg potrzeba. Projekt przyjat podziat
z dwoch poWOdow. raz dlatego, aby »narodowi« daé



organy (art. 2), powtdre za$ z tego powodu, ze wedle tych
trzech wiadz ugrupowat poszczeigdlnie poiSitanowienia Kom-
stytucii. Rozdziat Il mowi o wiadzy ustawodawczej, roz-
dziat 11l o wlad'zy wyhonawczej, rozdziat IV o sgdownic-
twie. Wskutek jednak ptynnosci granic miedzy temi
wladzami zaden z tych rozdzialdbw nie jest wiernym
swemu tytutowi. W drugim jest mowa np. 0 rozporzg-
dzeniiach, o ktérych musi moéwic i trzeci'. W drugim jest
mofwha o sadzie (art. 75), co z waznych péwoidéw nada-
nvaioby sie taikze do trzeciego.

Pojecie, wedle ktérego grupuje sie poszczegoélne
przepisy, winno by¢ uzytem w ten spoisdb, aby ugrupo®
wanie dokonanem zostato bez reszty. Projekt nie oisigga
tego JV zupetnosci, roizbijajgc niejedng materje na kilka
czesci. Ma to znaczenie dla interpretacji, jak nizej na kilku
przyktadach wykazemy (p. np. uwagi o rozporzadzeniach,
o trybunale administracyjnym).

3. Ustep pier.wszy art. 3 postanawiai; »Zakres usta-
wodawstwa panstwowego obejmuje stanowienie wszel-
kich praw publicznych i prywatnych i sposobu ich wy-
konania«. Wyrazu »praw« uzyto tu w znaczeniu przed-
miotowem, wskutek czego ustep ten jest tautoloigjg. Wy-
stgpi to jaskrawiej, jezeli zamiast wyrazu »ustawodaw-
stwa« podstawimy wyraz »prawodawstwag, (ktérego usta-
wodawstwo jest czescig), wowczas bowiem ustep ten opie-
watby: »Zakres praw o dawstwa... obejmuje stanowienie
w”szelkich praw...«, a wiec nic nie méwi. Autorom pro>
jektu szto zapewne o wyrazenie mysli, ze ustawag moga
by¢ unoirmowane wszelkie objawy zewnetrzne zycia pu-
blicznego i prywatnego'.

4. Ustep drugi art. 3 nasuwia kilka uwag. Opiewa
on: »'Rozporzadzenia wiadzy, z ktérych wynikaja prawa
lub obowiagzki obywateli, maja moc obowigzujaca tylko
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vle<iy, ,0dy zoistaly wydane z upowaznienia ustawy i z po-
wotaniem sie na nig«.

Prawnik, czytajgcy to postanowiienie, roizwigza¢ so*
bie musi nastepujgce watpliwosci:

Wyrazu »prawa« uzyto tutaj® w znaczeniu podimio-
towem. Wyniikatloby z tego, ze te rozporzadzeniia, z kt6-
rych me powistajg prawa podmiotowe obywateli, moga
by¢ wydane »bez upowaznienia ustawy i bez powotania
sie na nig«, a wiec np. rozporzadzenia, powotujgce do zy-
cia nowe instytucje, zaprowadzajace nowe urzadzenia,
nowe sp'osoby postepowania itp. Jest niewgtpMwem., ze
takie rozszerzenie wiadzy wydawania rozporzadzen nie
byto zamierzonem. Gdzie wiec nalezy szuka¢ btedu?
Idzmy jednak dalej. Art. 44 ust. 4 opiewa: »Prezydent
Rzeczypoispolitej ma prawo, celem wykonaniia ustaw
i z powotaniem sie na upowaznienie ustawowe, wydiawaé
rozporzadzeinia wykonawcze, zarzadzenia, rozkazy i za-
kazy i przeprowadzenie ich uzyciem przymusu zapewnic.
Takiez prawo w swoim zakresie dziatania majg minilstroi-
me i wiadze im podlegte«. Tutaj nie uzyto juz kryterjum,
wedle ktorego rozporzadzenia dzielityby sie na takie,
»Z ktérych wynikajg prawa lub obowiigzki obywatelic,
i takie, z ktéirych one nie wynikajg. Ale wprowadzono
inne iznamie: rozporzadzenie moze by¢ wydane »celem
Qivykonania ustaw.

Gdybysmy kazde z tych postanowien brali osobno,
t. j. osobno oceniali ustep drugi art. 3 i ustep czwarty
art. 44, a do tego jesteSmy uprawnieni, to miedzy nie.mi
bytaby sprzecznos¢. Praktyczne skutki tej ispirzecznosci
bylyby np. te: minister nvprowadza nowa instytucje, nie-
zhang zadnej ustawie. Jezeli jego rozporzadzenie jest tego
rodzaju, ze stad nie wynikajg zadne prawa podmiotowe
lub obowiazki obywateli, pozwata mu na to ant 3. Ale
art. 44 wzbrania mu to uczyni¢, bio wedle niego tylko



takie 'roizpioirzadermmse jest dopuSiZGiZalime, ktérego »celem
jest wykonande ustawy«, w naszym przyktadzie za$ przy-
jeliSmy, ze zadnej uistawy niie byto.

Jest jeszcze jedna konsekwencja. Ustep drugi' art. 3
ToN o mocy obowigzujacej. Tym, ktdiry moze rozpo-
rzadzeniiom oidmowi¢ mocy obowigzujacej, jest sad. We-
dle ktérego artykutu, trzeciego czy czterdziestego czwar-
tego, oicenia¢ bedzie sagd moc obowigzujgcg rozporza-
dzenia?

Skad ta sprzeczno$¢ wynika? Niezaprzeczenie po-
choidzi ona stad, ze postanowienia 0 wydawaniiu rozpiorza-
dzen rozbito i jedng cze$¢ umieszczono w rozdziale o wia-
dzy ustawoidawcZej, drugg w rozdziale o wiadzy wyko-
nawczej. Nalezy sie zdecydowaé¢ i mowi¢ o rozporzadze”
niach albo w jednym, albo w drugim, ale w catosci. Mozna
na rozporzadzenia patrze¢ albo z punktu widzenia przed-
miotu, do ktdérego sie odtioszg, albo z punktu widzenia
podmiotu, ktéry je wydaje. W pieirwszym przypadku be-
dzie wiasciwe dla nich miejsce w rozdziiale o wiadzy
ustawodawczej i wéwczas dzieli¢ sie beda na: a) rozpo-
rzadzenia z ppowaznienia ustawy, t. j. ustawy, ktéra upo®
whaznia rzad do wydania rozporzadzenia z mocg ustawy
w takim to a takim przedmiocie; taikie rozporzadzenia
mioga zawiera¢ kreacje nowych praw podmiotowych;
b) rozporzadzenia wykonawcze, a wiec wydane w gra-
nicach juz istniejgcej merytoorycznej ustawy. — Jezeli na-
tomiast patrze¢ b”~ziemy na rozporzadzenia z punktu wi-
dzenia podmiotu, ktory je wydaje, to miejsce dla nich
bedzie w rozdziale o wladzy wykonawczej, ale réwniez
w catosci. To samo kryterjum »z upowaznienia« i »ce-
lem wykonania« nalezatoby i tutaj przeprowadzi¢, ale
woweczas nasunetaby sie autorom projektu sama przez
sie kwestja, czy np. prawa wydawania rozporzadzen
Zupowaznienia nie przyznia¢ tylko Prezydlentowi, lub jemu
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i Rad,zie Ministrow. Wedle obecnego pi'Ofjeiktu kazdy mi-
nister ma w swoim zakresie, na podstawie upowazniieniia
ustawy, pranvo nvydawania rozporzadizen, kreujgcych no-
we prawa podmiotowe.

Ustep czwarty art. 44 zapomniat o art. 3 ust. 2, sku-
nie wymienit kryterjum »nowych praw«, a natomiast
otkresdlit bogato wiadze Prezydenta do wydawania norm,
uzywajac pojec; »rozpoirzadzenda wykoniawcze, zarzadze-
nia, roizkazy i zakazy«, dodajac do tego jeszcze Gionva:
» przeprowadzenie ich uzyciem przymusu zapewnic.
Czy to wszystko jest potrzebne? Jezeli idzie o rozporza-
dzenie AA™konawoze, to ustawa, o ktérej wykonanie idzie,
wskazuje tre$¢ i granice rozporzadzenia. Jezeh idzie o roz-
porzadzenie »z upowaznienia« ustawy, to znowu to upo-
waznienie wskazuje, co w rozporzadzeniu ma by¢ za-
warte. Czynie te uwage, bo z doswiadczenia wiemy, ja-
kie przykrosci powoduje uzywanie przez ustawe Avyrazen
niepotrzebnych.

5. Ustep trzeci art. 3 opiewa: »Usta\\" panstwowe
okreslg, w jakim zakresie poszczegOlne przedmioty usta-
wodawstwa, zwiaszcza z dziedziny administracji, kultury
i gospodarstwa, beda przekazane reprezentacjom samo-
rzadéw«. W samoregd moga by¢ uposazone pewne tery-
torja, zorganizowane mniejiszosci narodowe (autonomjia
nairodowa), organizacje wyznaniowe, organizacje zawo-
déw produkujacych (p. art. 70 projektu). O jakim isamof
rzagdzie mysh ustep trzeci art. 3? Czy wszystkim tym ro-
dzajom moze hyé przyznane »ustawodawstwo«, czy tez
ust. 3 art. 3 miat na mysli tylko samorzad terytorjalny.
Pamietamy bowiem, ze mowa tu jest o ustawodawstwie,
a nie o rozporzadzeniach, ptynacych z juz istniejgcej
ustawy, tudziez, ze przez ustawodawstwo rozumiemy wy-
dawanie norm p ow sz e ch ni e obiowigzujgcych. Gdyby



ust. 3 aii. 3 uiie ziostat ograniiicziomy do siamorizadu tery-
torjalnego, 'zdarzyéby sie moigto, ze Sejm zwyklg wiek-
szoscig gtosow moigtby uctiwiali¢ ustawe, w ktérej, b po™
wotaniem sie na ust. 3 art. 3 Koinstytucji, nadatby jakiej$
np. organizacji '‘Samorzadowej zawoidowej wiadze usta-
woidawczg w pewnym zakresie, np. z dziedziny prawa
sO'Cjalnego. Czy to byto zamierzone?

6. Mam Wirazenie, Zze drugie z<ianie ustepu 3 art. 3,
opiewajace: »Zadna ustawa nie moze by¢ wydiania bez
zgody Sejmu, wyrazonej w sposob, regulaminowoi usta-
lony«, — zostato umieszczone w niewlasciwem miejscu.
Umieszczone na czele artykutu, lub jako jego drugii ustep’,
nie nasuneloiby watpliwosci, ktére sie roidiza z obecnej
jego lokacji. Oznacza ono bowiem obecnie, ze ».ustawo-
dawstwo'« reprezentacyj samorzadéw me pirzychodzi do
skutku jako »ustawa«. Mniejsza o nazwe, ale znaczytoby
to, ze ucbnvaly repirezentacyj samorzgdowych z 'dziedziny
przyznanych im pmedmiotéw »ustawodawczych« nie sg
oglaszane tak, jak ustawy, i nie wymagajg kontrasygna-
tury takiej, jak ustawy. Nalezatoby wiec pozytywnie rzecz
rozstrzygng¢. Rzecz nie jest obojetng praktycznie. Przy-
pus¢my, ze wojewoddztwom przyznano kompetencje usta-
Wodawiczg w :dziedzinie szkot srednich, wskutek czego jed-
ne wojewoddztwa zniosty szkoly srednie ogolno ks2dat-
cace, a zaprowadlzity tylko szkoty zawodowe, a inne wo-
jewddztwa maja i jedne i drugie. Lub wezmy inny przy-
ktad: 'Wojewoddztwom przyznano kompetencje w sprawie
zawodowej organizacji rolnikdéw, wskutek czego jedne
zaprowadzity przymusowa organizacje, a inne dobrowol-
ng? Jak w takiej szachOiwnicy bedzie 'Sie miata rzecz z od-
powiedztialnoscig ministra oswiaty, wzigledme ro'lInictwa,
jezeli sprawy te beda przychoidzi¢ do skutku bez jego
podpisu?

By¢ moze, ze niepotrzebnie sie nad tern rozwodze.
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i ze w dTugiem zdaniu trzeciego ustepu art. 3 zecer -opu-
Scit popirostu wyraiz »panstwowa« po wyrazie »lustawa,
w -ktorym -to razie Wolutoby sie nam byto domyslaé, ze
m-oga istnie¢ ustawy takze np. wojewddzkie. Ale wow-
czas nie mielibySmy Jesizcze ro-zwiagzaneg-o pytania, dla-
czego drugie zdanie trzeciego ustepu w tern wiasnie miej-
scu zostato umieszczone.

7. Ustep czwarty art. 3 kaze przypuszczaé, ze nie
bedzie nigdy wucbnvalona ustawa, kté-raby nie zawierata
terminu, od ktérego ma -obo-wigzywac, i ze wyrazenie »od
dnia ogtoszeinia« naiez}* bra¢ doslo-Avnie.

8. Obecnie mozemy oceni¢ catos¢ artykutu 3. Mozna
go uwaza¢ za zbedny. Ustep pierw:s'zy Jest tautologja; dla
ustepu -drugiego wAasciw-sze miejsce przy art. 44; zdanie
pierwsze ustepu trzeciego nie nasuwatoby watpliwo-Sci,
gdyby bylo zamieszczone tam, gdzie mowa o samorzadzie
terytorjalnym; zdanie drugie ustepu trzeciego Jest wnio-
skiem z p-OiStano-wien o granicach rozporzadzen, a wnio-
skéw logicznych niema oczywistej potrzeby kodyfikowac.
Pozostawatby ustep czwarty, co do ktérego nie bytoby
trudno -osiggna¢ zgode, ze niema koniecznosci wysuwa-
nia go na czoto postanowien o wiladzy wykonawczej.

Gdyby Jednak autorom zalezalo na tern, aby ten
artykut zachowag, to inatezatoby sie zdecydowac -na mysl,
ktérg ma wyrazi¢ i nveOle niej ugrupowac logicznie
poszczegblne postanowienia. Mogto np. autorom zaleze¢
na tern, aby czytelnik zorjentowat sie odrazu w naste-
pujacej materji:

Wiadza ustawodawcza stuzy Sejmowi, zwigzkom
samorzgdnym i -Oirganom wykon-awczym, -ale

a) wiladza ustawodawcza Sejmu Jest nieograniczona,

b) wladza ustawodawcza zwigzkéw sam-orzadowych
Jest o-kre$lona ustawg panstwowa,

c) wiladza ustawodawcza organow wykonawczych.



1

o die nie dd"e o rozporzadzenia tylko celem nvykonania
usta®vy, okreslona jest w ustawie, ktéra tym organom
d,aje upowaznieinie do wydania norm powszechnie obo-
ANigzujacych w oznaczoine] materiji.

Jezeli autoirom szto o zorjentowainie czytelnika
JV foirmach, w ktérych przejawita sie ustawodawistwo (to
jest wydawanie norm powszechniie obowdazujacych), to
ugrupowanie mogtoby by¢ nastepujace:

a) ustawe wyda¢ moze tylko Sejm;

b) normy poiwszechnie obowigzujace, uchwalone
przez zwigizld samorzadowe, objawiajg sie na zewnatrz
w takiej atakiej formie (tutaj art. 3 nalezaloby uzupetnic),

€) noirmy poAVSizechnie obowigzujace, wydawane
przez organy wykonawcze, pojawiiajg sie na zewnatrz
w formie rozpoirzadzen, ktOre noisza nazwe »rozporza-
dzen z upowaznienia ustawy« lub np. dekretéw (w prze-
ciwstawieniu do rozporzadzenn AA*Mykonawczych).

9. Wagi poistanowienia ustepu 1 art. 4 (»Ustawa pan-
stwowa ustala corocznie budzet Panstwa na rok na-
stepny«) szukaé nalezy w tern, ze budzet przychodzi do
skutku na podistaAviie ustawy, a nie uchwaty (bez ogtosze-
nia przez Prezydenta i kontrasyignatury). Mysl te Awyra-
zitby lepdig taki szyk stéw, jakiego uzyto w drugim uste-
pie art. 4, t. j.: »ustalanie budzetu nastepuje corocznie,
na rok nastepny, tylko w droidze ustawodawczej«.

10. Artykuty 5, 6, 7, 8 i 97 Avykazuja, jak ryzyko-

0 Arl: 5. Ustalanie stanu liczebnego wojska i zezwalanie na
corocznj" pobér rekruta moze nastgpi¢ jedynie w drodze ustawo-
daweczej.

Art 6. Zaciagniecie pozyczki panstwowej, zbycie, zamiana
i obcigzenie nieruchomego majatku panstwowego, natozenie po-
datkéw i optat publicznych, ustanowienie cet i monopoléw, usta-
lenie systemu monetarnego, jako tez przyjecie gwarancji finan-,
sowej przez Pahstwo — nastapi¢ moze tylko na mocy ustawy.
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whne jest dawanie defimicyj v irodizaju tej. Jakg aawiera
ustep pierwszy art. 3. Wszystkie wymieinitone w art. 5 do 9
sprawy nalezg, z natury swYj, dio wikadzy MNykonawczel,
a Jezeli méwi sie o nich w zwigzku z wiadizg ustawodaw-
cza, to dlatego, ze przez to praignie sie oznaczy¢ forme,
w ktorej sie objawiajg, forme specjalnie uwarunkowana.
Jest nig ustawa. Jak wiemy, uchwalana przez diwie izby,
kontrasygnowana, IOigtoszona. Jasnem Jest Jednak, ze np.
pozbycie majgtku panstwowego nie Jest wydaniem normy
ogo6lnej obowigzujacej powszechinie.

Artykuty te nasuwajg ponownie mysl, czy usystemi-
zowanie przepisow Konstytucji wedle podziatu wladz na
ustawodawczg, wykonawczg i sgdowa nie powinno by¢
zastgpione przez system, ktdryby grupowal przepisy doé-
okota organéw: Sejm, Prezydent, ministroiwie, sady.

11. Art. 8, 9, 75, 88 i prawie wszystkie artykuty
w rozdziatach o prawach obywateli powotujg sie na
osobne ustawy. Nalezatoby rozstrzygnag¢, czy te ustawy
(wszystkie lub niektdre) sg czescig sktadowa konstytucji,
a wiec moga by¢ zmienione tylko wedle art. 131, ozy tez
sg zwykiemi usta\vami. Nie potrzeba wykazywaé. Jak
wielka Jest r6znica miedzy Jednym a drugim przypadkiem.

12. Art. 9, moOwiacy o lzbie Obrachunkowej zostat

Art. 7. Rzad przedstawi corocznie zamkniecie rachunkéw
panstwowych do parlamentarnego zatwierdzenia.

Art. 8. Spos6b wykonania parlamentarnej kontroli nad dtu-
gami Panstwa okresli oddzielna ustawa.

Art. 9. Do kontroli catej administracji panstwowej pod wzgle-
dem finansowym, badania zamknie¢ rachunkéw Panstwa, przed-
ktadania corocznie Sejmowi wniosku o udzieleniu lub odmowieniu
Rzadowi absolutorjum — jest powotana Najwyzsza lIzba Obrachun-
kowa, oparta na zasadzie kolegialnosci i niezaleznosci sedziow-
skiej jej cztonkéw, usuwalnych.tylko uchwatg Sejmu, wiekszoscig
35 glosujacych Organizacje Najwyzszej Izby Obrachunkowej i spo-
sob jej dziatania okres$li szczegétowo osobna ustawa.
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trafniie Uizuipetnioiny przez Komiisje, juz po drugiem czy-
tanim w Sejmie, ipostanowieriiem, ze prezes tej lziby jest
ocipowiiedizitalny przed Sejmem. Gdyby astawa o Izbie
Obrachimikowej nie miata by¢ czescig sktadowg Kopsty-
tucji, to airt. 9 inadezatoby uzupehnii¢ positanowieniami
o srodkach przymusowych, jakie Izbie winny stuzy¢, je-
zeli mia spetni¢ swoje zadanie.

Dodatek Komisji méwi o stanowisiku prezesa lzby,
jako roéwnorzedniem miniistrowi, i 0 jego oidpowiedzial-
rioisoi przed Sejmem, nie méwi jednak, czy prezes koma-
nikuje sie z Sejmem bezposredniio, czy przez Rzad, t. j.
przez Rade Miiniistréw, wzglednie ministra. Poistanowienia
projektu imogg by¢ inteipretowane w sposéb niepoza-
dany, art. 7 bowiem moéwi, ze zamkniecie rachunkéw
przedkiada Sejmowi Rzad, a art. 9 postanawia, ze wnio-
sek o absolutorjurn przedktada Sejmowi lzba Obrachun-
kowa. Z pewnoscig sg to dwa rdézne akty, ale stosunek
ich jest tak Scisty, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie skut-
kéw, gdyby w przedktadaniu zamknie¢ i wniosku o abso-
lutorjnm nie byto uzigodnienia. Rzad np. moze nie chcie¢
przeditozy¢ zamknie¢, wiedzac, ze lzba postawi wniosek
o odimOAVienie absolutorjum. Czy lzha Obrachunkowa
moze bezposrednio przedtozy¢ Sejmowi ten wniosek, czy
musi czeka¢ na' przedtozenie przez Rzad zamknie¢? Rzecz
jest wnzna ze wzgledu na odpowiedziialno$¢ Izby Obrach.,
ktéra powinna mie¢ za zadanie usuwanie szkodliwych jej
zdaniem praktyk, ktérych sRvierdzenie moze nastgpic
wiasnie w debacie o zamknieciach i ahsolutorjum.

13. Art. 21 nasuwa ze stanowiska prawniczego py-

p Art. 21. Postowie nie mogg by¢ pociggani do odpowie-
dzialnosci za swoja dziatalnos¢ w Sejmie, tub poza Sejmem, wcho-
dzaca w zakres wykonywania mandatu poselskiego, ani w czasie
trwania mandatu ani po jego wygasnieciu. Za przeméwienia
i odezwania sie, tudziez manifestacje w Sejmie postowie odpo-
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tanie, czy .zamierzong byfa tak daleko idaca bezkairnos¢
:polselsika, jak ona wynika z brzmienia tego artykutu? We-
dle mego poset, pewny wigkszosci, jest bezkarnym nie-
tylko w swojej dziatalnosci poseilskiej, ale wogole we wszel-
kiej dzialalnosci i to nawet sv razie schwytania na go-
racym uczynku. Zapewne, bezkarnos¢ ta trwa tylko przez
czas trwania mandatu, ale to jest doistateczny czas, aby
przestepistwia ponawia¢ dowolnie i przed zgasnieciem
mandatu schroni¢ sie w bezpieczne miejsce. Czy to byito
zamierzone? Oprécz tego sadze, ze takie okreSlenia, jak
dziatalno$¢ »wchodzaca w zakres wykonywania manda-
tu« jest mato Scistem i otwiera pole dowolnej interpre-
tacji. To samo nalezy powiedzie¢ o okresleniu »naruszyt
prawia osoby trzeciej«. Co to znaczy?

14. Art. 22 zostat juz po drugiem czytaniu zmie-
niony przez Komisje i ma opiewac: »Mandat poiselski jest
ndepotaczalny z takim stosunkiem do Rzadu, ktorym wy-
raza isie w uzysMwaniu wszelkich korzysci osobistych

wiadajg tylko przed Sejmem. Jezeli poset naruszyt prawa osoby
trzeciej, moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sadowej, o ile
wiadza sagdowa uzyska na to zezwotenie Sejmu.

Postepowanie sgadowe, administracyjne lub dyscyplinarne,
wdrozone przeciw postowi przed uzyskaniem mandatu poselskiego,
ulegnie na zadanie Sejmu zawieszeniu az do wygasniecia mandatu.

Przez caty czas trwania mandatu postowie nie moga by¢
pociggani do odpowiedziatnosci sgdowo-karnej tub pobcyjnodcar-
nej i dyscyplinarnej, ani pozbawieni wolnosci bez zezwolenia
Sejmu. W w'ypadku schwytania posta na gorgcym uczynku zbrodni
pospotitej wiadza sagdowna ma obowigzek bezzwiocznego zawia-
domienia o tern Marszatka Sejmu dfa uzyskania zezwolenia Sejmu
na areszt i dalsze postepowanie karne. Na zadanie. Marszatka
przytrzymany musi by¢ niezwlocznie uwohiiony.

Bieg przedawnienia przeciw postowi w postepowaniu kar-
nem ulega przerwie na czas trwania mandatu poselskiego.

Blizsze postanowienia zawiera ustawa o nietykalnosci po-
selskiej.
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posta od Rzadu. O niepotaczalniosci taikiej w kazdym
szczegOlnym piFzypadku orzeka Sejm na wniio-sek Komisji
nietykalnosci poselskiej«. Nie miozemy sie obroni¢ przed
Avrazeniem, ze artykut ten zostat zredagowany zanadto
popnlairnde. Poimijamy, ze zamiast »Wiszelkictic powinno
by¢ »jakichkolwiek«, ale nalezy zapytaé¢, od kogo zyskuje
poset korzysci: od Rzadu, czy od Paristwa? Autorowie
mieti zapewne na mysli jaki$ staly stosunek, np-. dzier-
zawe, dostawy itp. Jezeli jednak stosunek ten polega na
jednorazowej korzysci, to moze lepiej byto uzy¢ innego
okreslenia zamiast »niepolaczatinoscix, jezeli oczywiscie
pragnie sie podciagna¢ i ten przypadek pod art. 22. Co
zresztg znaczy »niepotaczalnost«, czy w razie orzeczenia
jej przez Sejm nastepuje np. nniewazriienie umowy? Mo-
zemy talcze rézne rzeczy mys$le¢ sobie, gdy czytamy
w art. 22 o »korzysci osobistej«. Czy to tylko® korzy$¢ ma-
terjialina, czy ptynaca ze stoisuinku tylko pirywatno-p.ry-
AvatnegO' (np. dzieirzawa débr panstwowych, dostawy etc.),
A taikze ze stosunku admini:stracyjnego (np. koncesje
itp.), a w tym ostatnim przypadku, jak Avykaza¢ »losobi-
stg korzysé«, jezeli ona ma by¢ materjalng? Sprawa »nie-
potaczalnosci«, jezeli ma by¢ traktowang w zyciu serjo,
nadaje sie do osobnej ustaiwy. Chwalebny airt. 22 nie aaty-
starczy, jezeli ma mie¢ znaczenie wieksze, niz pewnego
rodzaju memento.

15, Czy nie nalezatoby okresli¢, w jaki sposéb przy-
chodizi do skutku regulamin: jako ustawa, czy jako
uchAvala, czy tez pewne kwestje majg mie¢ forme ustawy
(tj. Avinny by¢é uchwalone pirzez obie Izby, kontrasygno-
Alare, ogloiszohe), a inne moga byé uchwalane i zmie-
niane, znoszone tylko na podstawie uchwaty dotyczacej
I1zby?

16. Konstrukcja legislatywy w Rzeczypospolitej pol-
skiej polega na tern, ze sa dAva jej organy. Sejm i Senat,
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a nie jeden o dwdch Izbach. Slosowinie do tego oikreslono
te kwestje nv art. 1. Przy takiej konstrukcji nalezato okre-
$li¢ iich stosiunek do siebie. Nie byto to tatwem, a wybrnie-
to z trudnosci, wybierajagc wyrazenie »zbadac«. Wedle
ark 35 miianowii.cie »kazdy projekt ustawy, tprzez Sejm
uchwaloiny, bedzie przekazany Senatowi do zbadania«.
(Wobec takiego wyrazenia tem bardziej zbytecznem jest
drugie zdanie art. 3). Takie lub temu poidobne okreslenie
byto potrzebnem, aby nie popas¢ w sprzeczno$é, ktéraby
wynikla, w razie przyjecia konstrukcji dwuiizbowosci,
z tego, ze lustawa moze przyjs¢ do skutku wbrew woli
Senatu. Z tej konstnukcji nvynika dalej, ze nie pized Se-
natem, ale przed Sejmem odpowiedzialni sg ministrowie,
Zze Senat nie ma inicjatywy i ze Rzad nie moze przed-
ktada¢ zadnego projektu najpierw SenatOJi. Juz jednak
przyjeta przez projekt konstrukcja nie dopisuje przy wy-
borze Prezydenta, bo tutaj me dia sie ukry¢ pod réwnie
wstydliwg nazwa réwnorzednos$¢ poistéw i senatoréw
(Prezydenta w""biera Sejm i Senat, ztgczone w Zgroma-
dzenie Narodowe). Nie da sie ukryé ta réwnorzednosc
wobec postanowienia art. 131 ustep ostatni. Nie mdgt tez
projekt utrzymac sie w stylu, stosujac do senatoréw caty
szereg przepisdw, tyczacych postow, w szczegolnosci
art. 20, wedle ktérego senatorowie sg roéwniez przedsta-
wicielami calego narodu, tudziez pozwalajac w art. 66
Senatowi wybiera¢ cztonkow Trybunatu Stanu.

Przy tej konstrukcji i wobec tego, ze kompetencje
Senatu okreslono sv stowach: »kazdy projekt usta\vy, przez
Sejm uchwalony, bedzie przekazany Senatowi do zbada-
niak, — zapyta¢ nalezy, czy bylo zamierzonem nvykin-
czy¢ Senat od kontroli zamknie¢ raiCbunkowych. Przy-
jecie lub odrzucenie ich nie nastepuje nvedle projektu
JV formie usta\vy, nie bytoby wiec przekazywane Sena-
towi. Wkonhcu uwaga. Nie widzimy postanoi\vienia 0 regu-
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laminiie obrad Senatu. Czy om przychodzi do skutku w dro-
dze auloinomicznej, t. j. na podstawie uchwaly samego Se-
natu, czy w drodze ustawy, czy tez pewne kwestje majg
by¢ ujnoirmowane w pierwsizy, a inne w drugii spoiséb.

17. W art. 40,41 142 mamy nastepujace przypadki;

a) prezydenit nie moze sprawowac uirzedu (podkre-
Slamy: »nie moze«);

b) prezydemit nie sprawuje urzedu, a wiiec moze go
sprawowac, ale faktycznie nie sprawuje;

c¢) urzad prezydenta jest op:r6zniolny;

d) urzad prezydenta jest nie zajety;

e) oprocz tego art. 52 méwi 0 zawieszeniu prezy-
denta w urzedowaniu, ktory to przypadek, powiedzmy
to odrazu, nie jest unormowany.

Naiezatoby sie spodziewaé, ze te pirzypadki dlatego
odrdzniono, aby dia kazdego z nich da¢ inne postano-
nvienie. Tymczasem, o ile mozemy przypuszczaé, ze przy-
padek pod c) jest identyczny z przypadkiem pod d), ze
wiec oba sg rozstrzygniete, to nie mozemy sie doszukaé

h ATl 40. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze spra-
AYOwe¢ urzedu, oraz w razie opréznienia urzedu Prezydenta Rze-
czypospolitej wskutek $mierci, rezygnacji lub innej przyczyny —
zastepuje go Marszatek Sejmu.

Art. 4). W razie oproéznienia urzedu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Sejm i Senat taczg sie natychmiast z samego prawa
w Zgromadzenie Narodowe celem wyboru Prezydenta.

Gdyby Sejm byt rozwigzany w chwili, gdy urzad Prezy-
denta Rzeczypospohtej nie jest zajety. Marszatek Sejmu zarzadzi
niezwtocznie nowe wybory do Sejmu i Senatu.

Art. 42. Jezeti Prezydent Rzeczypospohtej przez trzy mie-
sigce nie sprawuje urzedu. Marszalek Sejmu zwota niezwiocznie
Sejm i podda jego uctiwale, czy urzad Prezydenta Rzeczypospo-
htej uznaé¢ nalezy za oprézniony.

Uchwata, uznajagca urzad za opr6zniony, zapada kwalifi-
kowang wiekszoscig ®&s gtoséw, w obecnosci przynajmniej U2 usta-
wowej, t. j. ordynacjg wyborczg ustalonej, liczby postow.

Uwagi prawnicze o projekcie konstytucji. 2
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rozstraygniiecia przypadku pod a), chyba ze znowu ma-
my do czyndenia z zbytniem bogactwem stéw, wprowa-
dzajacem w klopot prawnika, holdujacego zasadzie, ze
ustawa nie zawiera nic niepotrzebnego. Przypus¢my, ze
przypadek, gdy prezydent »nie moze« sprawowa¢ urzedu,
ma by¢ tak rozstrzygniety, jak przypadek, gdy urzad pre-
zydenta jest oprézniony, to wobec tego, ze oproOznienie
to moze nastgpi¢ przez sSmier¢, rezygnacje lub »z innej
przyczyny«, zapyta¢ musimy, co znaczy ta »inna przy-
czynag, lub co znaczy »nie moze sprawowacé«? Ucieczka,
wywdezienie, uwiezienie w razie zamachu stanu, choroba
umystowa? Co jeszcze? A teraz przypatrzmy sie przy-
padkowi pod b). Jak sie to objawia? Zadna z wymienio-
nych ewentualniOSci nie zachodzi, a wiec przypadek pod.
b) ma chyba miejsce tylko w razie biernego oporu ze
strony prezydenta. Czy te wszystkie odr6znienia byly za-
mierzone, czy tez artykuty zredagowano, nie obawiajac
sie, ze czyta¢ je beda takze prawnicy?
18. Ostatni ustep art. 45 mowi o akcie rzgdowym

i wymaga dla niego podpisu prezydenta ministrow i wia-
Sciwego minisitra. Wynika z tego, ze za akta ustne pre-
zydenta ministroi\\de nie sg odpowiedzialni. Ale co to jest

p Art. hA Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawy
wraz z odpowiednimi ministrami i zarzagdza ogtoszenie w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo celem wykonania
ustaw i z powotaniem sie na upowaznienie ustawowe wydawac
rozporzadzenia wykonawcze, zarzadzenia, rozkazy i zakazy i prze-
prowadzenie ich uzyciem przymusu zapewnic.

Takiez prawo w swoim zakresie dziatania majg ministrowie
i wladze im podlegte.

Kazdy akt rzadowy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga
dla swej waznosci podpisu Prezydenta Ministrow i wiasciwego
ministra, ktérzy przez podpisanie aktu biorg za niego odpowie-
dzialnos¢.
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>akt rvadoiwy«? Doswiadczenie polityczne nie jest ubo-
giem w tym wzgledzie. Czy autoroiwiie pnojektu zwirdcili
uwage ina domostos¢ mow prezydenta, a jezeli tak, to czy
ostatniego ustepu art. 45 nie nalezaloby inaczej zireda-
gowac?

19. Wedle art. 47") Prezydent mianuje dowodce
w czasie wojny »na wniosek Rzadu, przedstawiony przez
Min. Spr. Wojsk.«. Przypuszczam, ze w Rzadzie stawia
wniosek Minister Spraw. Wojsk., ze Rzad ten Awniosek
uchw™ala i ze ta uchwata dopiero stuzy Prezydentowi za
podstawe do nominacji naczelnego dowddcy. Redakcja
wypadta za krotko. Wazniejszg rzecza jest sprawa od-
powiedzialnosci ministra spraw wojskowych. W tej kon-
strukcji odpowiedzialno$¢ wytacznie ministra Sjpr. wojsk.,
a nie catego Rzadu, wydaje mi sie nieuzasadniiong. Jezeli
miedzy ministrem spraw wojsk, a resztag Rzadu zajdzie
konflikt, minister ustepuje. Jezeli miedzy Preizydentem
Rz. a Rzagdem zajdzie konflikt. Rzad ustepuje. W,szystkie
te trzy czynnild) musza wiec by¢ w zgodzie, ale prakty-
cznie, jezeli Rzad nie jest odpowiedzialny, to potrzebna
jest zgoda tylko miedzy Prezydentem Rzeczj*ospolitej
a Ministrem Spr. Wojsk. Czy takim byt zamiar autorow?

20. Prawnik nate ukrywatby zadowolenia, gdyby pro-
jekt w art. 50  okreslit blizej, co rozumie w pierwszym

0 Art. 47. Prezydent Rzeczypospolitej jest zarazem najwyz-
szym zwierzchnikiem sit zbrojnych Panhstwa, nie moze jednak spra-
wowaé naczelnego dowddztwa w czasie wojny.

Sprawe dowddztwa wojskowego i kierownictwa operacjami
wojennemi na wypadek wojny ustala Prezydent Rzeczypospolitej
na wniosek Rzadu, przedstawiony przez Ministra Spraw Wojsko-
wych, ktéry za akty, zwiazane z dowddztwem w czasie wojny,
jak i za wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego odpowiada
przed Sejmem.

2) Art. 50. Prezydent Rzeczypospolitej zawiera umowy z in-
nemi panstwami i podaje je do wiadomosci Sejmu.

2.
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ustepie prizez »umowy«, wobec wyszezegolnienia w dru-
gim ustepie réznych ich rodzajéw, a miedzy niemi »przy-
mierzy«.

21. W art. 52w nst. 2 pojecie »pogwaitcenie kon-
stytucji« winno by¢ blizej okresSlone, jezeli uzyte w uste-
pie pierwiszym pojecie »czynnosci urzedowe« ma byc¢
brane seirjo, tudzi'ez naodjwrét.

22. Dio art. 67 Komisja dodata juz po drugiem czy-
taniu ustep: »Jednostki isamorzigdowe mogg sie tgczy¢
w zwiagzki dila przeproiwadzenia zadan, wchodzacych
JV zakres isamorzadiu. Zwiazki takie moga otrzymywac
charakteir publiczno-iprawny tylko na podstawia osobnej
ustawy«. Wynika z tegO, ze powotanie do zycia napowrot
dzietnic, jako zwigzkoéw kilku wojewddztw, bedzie mogto
przyjsé dio skutku zwykla ustawa. Konstytucji nie beda
one znane, ale w zyciu powstang na podstawiiie zwykiej
ustawy. Gzy to bylo zamierzone?

23. Art. 75® przewiduje sagdownictwo administra-

Umowy handlowe i celne oraz umowy, ktére trwale obcia-
zajg pod wzgledem finansowym Panstwo, albo zawierajg prze-
pisy prawne obowigzujgce obywateli, albo wprowadzajg «zmiane
granic Panstwa, réwniez przymierza — wymagaja zgody Sejmu.

1) Arf. 52. Za czynnosci urzedowe Prezydent Rzeczypospoli-
tej nie jest odpowiedzialny ani politycznie ani cywilnie.

Za zdrade kraju, pogwatcenie Konstytucji lub przestepstwa
karne Prezydent Rzeczypospolitej moze by¢ pociaggniety do od-
powiedzialnosci tylko przez Sejm uchwata, powzietg wiekszoscig
273 glosO6w przy obecnosci conajmniej potowy ustawowej liczby
postow. Sprawe rozpatruje i wyrok wydaje Trybunat Stanu we-
ditug postanowienn osobnej ustawy. Z chwilg postawienia w stan
oskarzenia przed Trybunatem Stanu Prezydent Rzeczypospolitej
jest zawieszony w urzedowaniu.

2 Art. 75. Do orzekania 6 legalnosci aktéw administracyj-
nych w zaki‘esie administracji tak rzadowej jak i samorzadowej
powota osobna ustawa sadownictwo administracyjne, oparte
w swej organizacji na wspoétdziataniu czynnika obywatelskiego
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cyjne »dla Oirzekania o legalmoisci aktow adminiistracy]-
nych«. Postanowdende to nasuwa dwie uwagi: a) airt. 75
wprowadza pojecie aktu adminiistiracyjnego dotychczas
mniej uistaloine, niz jakiekolwdek inne, ktérem z konie-
cznosci sile poislugujemy; b) przez uzycie okreslenia »le-
galnosci« otwiera wrota dla tak szeroikiago zastosowania
sgdowmictwa admdn., jakie moze nie lezy w interesie ad-
ministracji. Sprawy te okreslg blizej oisobne ustawy, ale
one przyjda do skutku zwyklg wiekszoiscig gtosow Sejmu.

Art. 75 méwi dalej o czynniku sedziowsildm w sg-
doi-vivulotwie adm. Roizumie¢ nalezy przez to, ze do sedziow
JV sadaich adminiistracyjnych nalezy stosowac art. 78, 79,
80, 81, 82. Wobec tego, ze art. 75 umieszczony jeldt w roz-
dziale o wiadzy wykonawczej, nalezatoby w ndm te arty-
kuty powotad.

24. Nalezy poichwali¢ skreslenie airtykutu 91  przez
Komisje, juz po dirugiem czytaniu.

25. Do art. 101 -) dodata Komiisja, 2z po drugiem

i sedziowskiego z Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym
na czele.

0 4rf. 91. W chwili ogtoszenia Konstytucji niniejszej sg oby-
watelami polskimi wszyscy Polacy bez r6znicy pici i wieku, uro-
dzeni lub zamieszkali na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej, jesli
nie moga sie wykaza¢ innem obywatelstwem.

Dawniejsi obywatele panstwa niemiecldego, austrjackiego,
wegierskiego lub rosyjskiego, zamieszkali na ziemiach, wcielo-
n3'cb do Rzeczypospohtej Polskiej lub urodzeni na tych ziemiach
z rodzicéw, na tych ziemiach zamieszkatych — nabywajg obywa-
telstwo polskie lub prawo wyboru i zrzeczenia sie¢ obywatelstwa
polskiego wedle postanowien traktatdbw miedzynarodowych.

Art. 101. Wszystkim obywatelom porecza sie wolnosé
osobista.

Ograniczenia wolnosci, zwlaszcza rewizja osobista i areszto-
wanie, dopuszczalne sg tylko w wypadkach, prawem przepisanych,
i w sposéb, okreslony ustawami na podstawie polecenia wiadz
sgdowych.
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czytamiiu, ustep: »Ustawy oikreslg srodld przymusowe, stu-
zgce wladzom admmiistracyjinym dla .przeprowadzenia
ich zarzadzeh«. Ustep ten powilnien by¢ tak zredagowany,
aby poprzednie postanowieinia nie stracity swego zna-
czenia, gdy idzie o »przeprowadzenie zarzadzen wiadz
administracyjnychc.

26. Do art. 103 dodata Komisja, juz po drugiem
czytaniu, ustep: »Ziemia, jako jeden z najwazniej.S'zych
czynnikow bytu narodu i panstwa, nie moze by¢ przed-
miotem nieograniczioinego obrotu. Ustawy okresla shu-
Zace panstwu prawa przymusowego /vyilpu ziemi, oraz
uregulowainia obrotu ziemig przy uwzglednieniu zasady,
ze ustrdj rolny Rzp. ma sie opiera¢ na zdolnych do pra-
widlowej wytwdrczosci i .stanowigcych osobistg wlasnosé
gospodarstwach rolnych«. Miedzy tym ustepem a poprze-
dnim jest ta rdéznica, ze wolno$¢ obrotu ziemig jest juz

O ileby polecenie sadowe nie bylo wydane natychmiast, po-
winno byé doreczone najpézniej w ciggu 48 godzin z podaniem
przyczyn rewizji lub aresztowania.

Aresztowani, ktorym w przeciggu 48 godzin nie podano na
pismie z podpisem witadz sadowych przyczyny aresztowania, od-
zyskuja niezwtocznie wolnos¢.

n Art. 103. Rzeczpospolita Polska uznaje wszelka, wiasnosc,
czy to osobistag poszczeg6lnych obywateli, czy to zbiorowig zwiagz-
koéw obywateli, ciat samorzadowych, instytucyj i, wreszcie, samego
panstwa, jako jedna z najwazniejszych podstaw ustroju spote-
cznego i porzadku prawnego, oraz porecza wszystkim mieszkan-
com i spotecznosciom ochrone ich mienia, a dopuszcza tylko w wy-
padkach, ustawg przewidzianych, zniesienie lub ograniczenie wia-
snosci, czy to osobistej, czy to zbiorowej, ze wzgledéw wyzszej
uzytecznosci, za odszkodowaniem. Tylko ustawa moze postanowic,
jakie dobra i w jakim zalo-esie ze wzgledu na pozytek ogétu maja
stanowi¢ wytgczng wiasnos¢ Panstwa, oraz o ile prawa obywa-

teli i ich prawnie uznanych zwigzkéw do swobodnego zarobko-
wania, uprawiania handlu i przemystu oraz uzytkowania ziemi,
wod, mineratéw i innych skarbéw przyrody — moga, ze wzgle-

déw publicznych, dozna¢ ograniczenia.
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raz na zawiSze konstytucyjTijie wykluczong, gdy wolmosé
obrotu inneim miieniem moze by¢ zwyktg ustawg w miare
»Wyzszej uzytecznosci«. Czy ta koinsekwencja petryfikacji
zostata przez autor6w przewidziana? Wyrazenie »stano-
wigcych osobiistg wiasnosé« kaze sie domysla¢, ze auto-
rom szto o wykluczeinie ustroju komunistycznego w od-
niesieniu do ziemi. Jezeli takim byt zamiar, to wobec ter-
minologji projektu, przeciwstawiajacego wiasnos¢ oso-
bistg wiasnosci os6b prawnych (takie okreSlenie wynika
z Avstepu art. 103), zamiar ten nie zostat osiggnietym.
Projekt winien sie zdecydowaé: a) albo podziat na wia-
sno$é osobistg i zbiorowa, taki. Jak go przyjmuje art 103,
Jest niewtasciwy, b) albo wyraznie okresli¢, co chce sie
wykluczy¢ przez uzycie wyrazu »standwigcych wiasnosé
osobistag«, a Jezeli wykluczy¢ chciano ustréj komunisty-
czny, powiedzie¢, co sie przez to rozumie, ale powiedzie¢
tak, aby przez to nie wyklucza¢ wiasnosci os6b prawnych
na ziemi, ¢) albo wreszcie pozostawi¢ dotychczasowsg re-
dakcje, ale mie¢ Swiadomosé, ze odnosnie do ziemi wy-
kluczoing Jest wiasnos¢ zbiorowa, a wiec wedle pierwszego
zdania art. 103 wiasno$é »zwigzkéw obywateli, ciat isamo-
rzadowych, instytucyj i wreszcie samego panstwac.

217. Przyktadowo (takich artykuléw, nie majgcych
prawnego znaczenia. Jest wiecej) wairto zapytac. Jakie zna-
czenie prawne ma art. 106 7, postanawiajacy, ze »kazdy
obywatel ma prawo do opiieki Panstwa nad Jegoi pracg

n Art. 106. Kazdy obywatel ina prawo do opieki Parnstwa
nad jego praca w drodze ustawodawstwa ochrony pracy, a takze
w razie braku pracy, choroby, \vypadku i niedotestwa — do
ubezpieczenia spotecznego, ktére ustati osobna ustawa.

Panstwo ma obowigzek udostepnienia takze opieki moral-
nej i pociechy religijnej obywatelom, ktérymi sie bezposrednio
opiekuje w zakladach pubticznych, jak: zakiady wychowawcze,
koszary, szpitate, wiezienia, przytutki.
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w drodze ustawodawstwa ochrony pracy, a takze w razie
braku pracy, choroby, wypadku i niedotestwa — do ubez-
pieczenia spotecznego, ktére ustali osobna ustawa«. Arty-
kut ten nie jest myslowo réwnorzedny z artykutami
o wolnosci osobistej, prawie domowem, wolnosci prze-
siedlania sie itp. Powstaty one, aby znie$¢ stan, w ktérym
nie wolno byto bez zeizwolenia przesiedlaé¢ sie, w ktdrym
Wolno byto bez zezwolenia sgdowego aresztowac itd. Coz
zas$ iznosi art. 106? Nile mozna znie$¢ tego, czego niema.
Art. 106 piragnie — pirzeciwnie — stworzy¢ nowe rzeczy,
to jest lustawodawstwo o0 ochronie pracy i o ubezpiecze-
niu spotecznem. Czy wobec tego mozna méwic, ze oby-
watel »ma pirarvoi, aby takie ustawodawstwo byto stwo-
rzone? Jakie znaczenie prawne miatoby takie postano-
wienie. Gdyby z tego ustawodawstwa socjalnego wyijeto
pewne zasadnicze postanowienia i chciano je przez wia-
czenie ich do Konstytucji spetryfikowa¢, = moze moznaby
im nadaé¢ forme »prawa obywatela«. Tak, jak obecnie,
art. 106 jest tylko zapowiedzig, jest komunikatem, Ze usta-
wy socjalne wyjdg. Czeg6z bowiem moze »obywatel« do-
chodzi¢ na poidstawie airt. 106? A musi mie¢ moznos¢
dochodzenia czegos, jezeli »ma prawo«. Nie umiem sobie
prawniczo sprecyzowac¢ tego iroszczenia, jezeli niem nie
jest skarga przeciwko Rzadowi czy Sejmowi o to, ze
ustaw socjalnych jeszcze nie wydano. Bylaby to bardzo
interesujgca skarga.

28. Art. 113”) mowi o »autonomicznych« zwigzkach

0 Art. 113. Osobne usta>yy panstwowe zabezpieczag mniej-
szosciom w Panstwie Polskiem peilny i swobodny rozwd6j ich
wiasciwosci narodowosciowych przy pomocy autonomicznych
zwigzkéw mniejszosci o charakterze publiczno-prawnym, w obre-
bie zwigzkéw samorzadu powszechnego.

Panistwo bedzie miato w stosunku do ich dziatalnosci prawo

kontroli, oraz obowiagzek uzupeinienia w razie potrzeby ich $rod-
kéw finansowych.
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mniejszosci nanodowych w abirebie ziwigzkéw »samo-
nzadu« powszechinego. Pnzez autoiniornje rozumiemy wy-
dawanie norm w pewnym zakresie, przez samiOirzad dzia-
talnos¢ administracyjng pewnego rodzaju. Go. wiec
art. 113 miat na mysli? Mozliwe sg rézne ewenitualnosci:

a) Powszechny zwigzek ma po mysli ustepu 3 art. 3
autonomje, t. j. ustawodawstwo w pewnym zakresie,
a wowczas:

a) 2wliigzek miniejszosci narodowej moze miec
w obrebie tego powszechnego zwigzku samorzgdowego
odrebng autonomije, i to znowu albo w catym zakresie po-
wszechnego zwigzku samorzadowego, albo tylko w jego
czesci, oprocz tego jednak moze mie¢ swojg odrebng ad-
ministracje samoirzagdowa, oczywiscie w obrebie tego po-
wszecbnego zwigzku samorzgadowego; — lub tez

) zwigzek mniegj.szosci moze mie¢ tylko jedno z po-
wyzszych stanowisk.

b) Pow,szechny zwigzek samorzgdowy nie ma auto-
nomji po mysli ustepu 3 airt. 3. Czy woéwczas istniejacy
w jego obrebie zwigzek narodowy mniejszosci mioze mieé
autonomije, i to znowu przy jednej administracji samo-
rzadowej lub przy swojej odrebnej administracji samo--
rzadowej?

Gzy te wszystkie ewentualnosci przewidziano? Rzecz
jest wazna,, idzie bowiem o stworzenie v obrebie samo-
rzadu powszechnego odrebnych, narodowych organéw
My'koinawazych samiorzad,Oi*rych, odrebnego aparatu urze-
dniczego samoirzadowego dla mniejszosci, albo tez w ra-
zie, gdyby pozostaé miat jeden aparat, o stosowanie prze-
zen dwoch ustaw sv jednej i tej samej materji. Idzie wiec
o stnvierdzenie, czy autorowie projektu uswiadamiali so-
bie te ewentuailnosci, a jezeli tak, to czy redakcja airt. 113
odpowiada ich intencjom. Wedle obecnej redakcji zwig™r
kom mniejszosci stuzytaby autonomja, t. j. mogtyby nvy-
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diawa¢ w pewnym zakresie odrebne no'rmy, ale admilni-
straoji isamorizadowej nie mialyby odrebnej, t. j. Jeden
aparat urzednicizy stosowatby dwie ustawy.

29. W lairt. 123  winno by¢ oczywi'scie »pobieranie
nauki« zamiast »nauczanie.

30. W nst. 1 art. 131  potrzebna do zmaiany Konsty-
tucji wiekszo$é @ gtosdw lodnosi sie zapewne i do Senatu.

Ustep trzeci art. 131 pirzewiduje perjodyczng rewizje
Konstytucji. Dokonywa JeJ] Zgromadzenie Narodowe,
ktére JMOwczas wystepuje Jako ciato ustawodawcze. Jak
naiezy to postanowienie rozumie¢? Czy Zgromadzenie
Narodowe ma tylko powzig¢ zasadnicza uchwatle: czy na-
lezy dokonac rewizji, czy nie, a w razie twierdzagcym czy
zmiany uchwala Sejm i przekazuje Je, Jak kazdy inny
projekt ustawy. Senatowi do zbadania, czy tez zmiany
te uclwala takze Zgromadzenie Narodowe. W ostatnim
przypadku nalezatoby wyksztakci¢ te instytucje, Jiako ciato
ustanvodawcze, a wiec stworzyé dla niej regulamin, okre-
$lajacy utworzenie KomisylJ, sposéb obrad etc. W kazdym
raziie ustepu 3 art. 131 nie mozna unvaza¢ za wystarcza-
jace zatatwienie tej sprawy.

«1) Art. 123. Nauczanie w szkotach poczatkowych pow’sze-
chnych, utrzymywanych przez Panstwo i cialo samorzadowe, jest
bezptatne.

-) Art. 131. Zmiana Konstytucji moze by¢ uchwatona tytka
w obecnosci conajmniej potowy ustawowej liczby postow, wzgle-
dnie cztonkéw Senatu, wiekszoscig -/3 gtosow.

Whniosek o zmiane Konstytucji winien by¢ podpisany co-
najmniej przez -v4 cze$¢ usta\yowej liczby postéw, a wniesienie ta-
kiego wniosku zapowiedziane conajmniej na 15 dni.

Co tat 25, pierwszy raz w lat 10 po uchwaleniu niniejszej
Konstytucji, ma by¢ ustawa konstytucyjna poddana rewizji zwy-
czajng wiekszoscia Sejmu i Senatu, potaczonych w tym celu
w Zgromadzenie Narodowe.
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