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Diese, reichhaltigste deutsche Ausgabe Descartes’ liegt nunmehr vollstandig In
der neuen Ubertragung Dr. Buchenaus vor. Hinzugekommen ist vor allem noch
das ausfiihrliche Qesamtregister, das ein lange vermif3tes wertvolles Hilfsmittel zum
Studium der Schriften des Philosophen darstellt. Der Gesamtausgabe ist schlief3-
lich noch eine Reproduktion des auRerordentlich charakteristischen Gemaldes des
Philosophen von der Hand von Franz Hals beigegeben.

Daraus einzeln:
I. Abhandlung Uber die Methode. 2 Auflage 1905.
82 S. M. 060, geb. M. 1.—

Die Regeln zur Leitung des Geistes. Die Erforschung
der Wahrheit durch das naturliche Licht. 1906. 168 S.
M 1.8p, geb. M. 240

Die »Regeln™ und die »Erforschung der Wahrheit“ erscheinen hier zum
ersten Male Uberhaupt in deutscher Ubersetzung. Die Regeln bilden das metho-
dische Grundwerk der Philosophie Descartes’: es sind darin die erkenntnistheore-
tischen und die Untersuchungen uber die grundlegenden Probleme der Mathematik
in einer Klarheit enthalten, die durch die spateren Werke nicht tbertroffen, ja,
kaum je erreicht wird. Die »Erforschung” aber bildet eine wichtige Ergénzung
zu manchen in den Regeln beruhrten Fragen.

*— Regulae ad directionem ingenii. Nach der Orig. —Ausg
v. 1701. Latine ed. A. Buchenau. 1907. M i.—

Meditationen UUber die Grundlage der Philosophie.
In 3. Auflage neu ubersetzt und auf Grund der ,,Ob-
jectiones et Responsiones” erlautert von Dr. Artur
Buchenau. 3 Aufl. 1904. 68 u. 246 S.

M. 3—, geb. M. 3.50

Erst die bisher in der Seminarlektiire unberechtigt vernachléssigten »Ein-
wendungen und Erwiderungen*, die ja einen weit gréferen Umfang einnehmen
als das zugrunde gele”e Werk, geben einen vollstdandigen und sicheren Einblick
in die Tendenz und Absicht dieser Schrift Descartes’. Immer sieghafter kann man
den kritischen Gedanken, der in den Meditationen noch in einer metaphysisch-
dogmatischen Umhillung auftritt, in der Verteidigung gegen die' Einwurfe und
Mif3verstandnisse der Gegner durchbrechen sehen.

O."Buek im A bllerarl$cken Zentralblaw:.

Die bewundernswerten El?(enschaften die Buchenau erwiesen hat, seine
Methodik, sein péadagogischer Takt, seine Scheu vor Entstellung, mit denen er
seinen wirklich objektiven Tatsachenapparat zustande brachte, gemahnen uns wahr-
lich an die vielseitige Akribie der mittelalterlichen Kommentatoren.

Philosophische Wochenschrift.

*— Luxusausgabe in 500 numerierten Exemplaren. Mit
Portrét des Philosophen von Franz Hals (nur Text

der Meditationen selbst). In Hpgt. geb. M 3.—.
*— Meditationes de prima philosophia. Lat. ed. A.
Buchenau. 1913. M. 1.50, geb. M. 2—.

*) AuBerhalb der Gesamtausgabe.
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Einleitung.

Der Dialog Sophistes hat den Auslegern Platons nicht
wenig Kopfzerbrechen verursacht. Nicht nur in der Sze-
nerie, sondern auch im Gedankengehalt zeigt er manches
Befremdende, was einer befriedigenden Eingliederung des
Werkes in die Reihe der platonischen Schriften zu wider-
streben schien. Namentlich die Ideenlehre erscheint hier,
auf den ersten Blick wenigstens, in einer so eigenartigen
Beleuchtung, daf nicht wenige Gelehrte von der Urheber-
schaft Platons ahsehen zu missen glaubten. Selbst ein so
umsichtiger Porscher wie Uberweg trat von seinem an-
fanglichen Glauben an die Echtheit des Gesprachs zuriick
und erklérte es fir das Werk eines unmittelbaren Schilers
Platons, der mit platonischen miindlichen AuRerungeneigene
Zutaten verband. Ob eine eingehende Priifung des Dia-
loges selbst riicksichtlich seines Gedankengehaltes, gestiitzt
auf genauere Einsicht in die Eigenart platonischer Denk-
weise sowie in den Entwicklungsgang seiner Schriftstel-
lerei, nicht genligen durfte, um derartige Zweifel zu be-
seitigen, wird sich weiterhin zeigen. Aber auch der ent-
schiedenste Zweifler kommt nicht um die duReren Zeug-
nisse herum, die fur die Echtheit des Dialoges vorliegen.
Es lohnt sich, auf sie einen Blick zu werfen.

Als altester Zeuge darf Platon selbst gelten, der im
Dialog ,,Politikos” sich mehrfach auf den Sophistes be-
zieht. Allein die enge Verwandtschaft des Politikos mit
dem Sophistes hat zur Folge, daf jedes Verdammungs-
urteil Uber den letzteren auch den ersteren ohne weiteres
mit in sich schlieBt. Wer ferner, wie ich, den 13. pla-
tonischen Brief mit Bentley, Christ und anderen fiir echt
héalt, wird auch in den da erwadhnten ,Einteilungen*
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Einleitungf.

(diaiQsoeig) einen deutlichen Hinweis auf den Sophistes
erkennen. Aber fur die Verfechter der Unechtheit des
Sophistes fallt dies Zeugnis nattrlich auch weg. Wollen
wir also von Platon selbst zundchst absehen, so kommt
als anerkannt klassischer Zeuge fiir die Echtheit plato-
nischer Schriften Aristoteles in Betracht. Sehen wir,
was er uns bietet.

Im elften Buch der Metaphysik (c. 8 p. 1064 b 29) hei3t
es: ,,Dergleichen Fragen sind nicht Gtegenstand einer wirk-
lichen Wissenschaft; nur die Sophistik 14kt sich darauf
ein; sie allein ist es, die sich mit dem Zufélligen (Un-
wesentlichen) beschéftigt, weswegen Platon nicht Gbel
gesagt hat, der Sophist bringe seine Zeit mit dem Nicht-
seienden hin (rov oopiex7iv ueQl To ~71 ov dItZQIB Siv)“
Das ist eine unverkennbare Anspielung auf Soph. 254 A
(o ooipiaxfijg axoacanaoxcor sig xtlv xov fri] Gvxog oOxoxsi-
voxrjxa XQIiRfj ngooanxojuEvog avxrjg, did X0 oxoxeivov
XOV xonov xaxavorjoai ;"afes0?). Ebenso in dem korre-
spondierenden sechsten Buch der Metaphysik (1026b 14):
»,Das Zufallige existiert gleichsam nur dem Namen nach;
Platon hat deshalb in gewisser Hinsicht nicht mit Un-
recht der Sophistik das Nichtseiende zugeteilt.”

Nicht minder klar liegt die Beziehung des zweiten
Kapitels des 13. Buchs der Metaphysik auf den plato-
nischen Sophistes vor Augen. Da heilt es (1089a 2ff.):
»Sie (Platon und seine Anhanger) meinten, alles Seiende
wirde eins, ndmlich das Anundfirsichseiende, sein, wenn
man nicht den Satz des Parmenides ov yag 4} roxe
xovxo dahifi Eivai M] iovxa zu lésen und zu wider-
legen wisse; man misse vielmehr zeigen, daR das
Nichtseiende sei.“ Und in Verfolg dessen heil3t es weiter
(1089a 20f.): ,,Aus welchem Seienden und Nichtseienden
nun geht die Vielheit des Seienden hervor? Platon hat
hier den Begriff des Falschen im Auge, und identifiziert
das Nichtseiende, aus welchem und dem Seienden die
Vielheit des Seienden ist, mit dem Wesen des Falschen.”
Mit letzterem wird so deutlich wie méglich auf den Ab-
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schnitt Soph. 261 Off. hingewiesen, mit dem ersteren auf
237 A.

Ferner bezog schon Alexander von Aphrodisias
nach dem Zeugnis des Philoponus (im Kommentar zu
de gener. et corr. 330b 13ff.) eine Stelle des Aristoteles
auf unseren Sophistes. Aristoteles namlich sagt da: ,,Die-
jenigen, welche gleich von vornherein zwei (einfache Kor-
per als Elemente) aufstellen, wie Parmenides Feuer und
Erde, machen die Mittelglieder, namlich Luft und Wasser,
zu Mischungen jener; ebenso auch diejenigen, welche drei
aufstellen, es so meinend, wie Platon es in den ,Ein-
teilungen' darstellt; namlich er macht das Mittlere dabei
zu einer Mischung; und so ziemlich sagen jene, welche
zwei aufstellen, und jene, welche drei, das Namliche; nur
zerschneiden die einen das Mittlere in zwei, die andern
aber stellen es als Eines auf“i). Diese Worte gehen nach
Alexander auf Soph. 242 0: ,Der eine sagt, es gebe des
Seienden drei .... ein anderer wieder sagt, es gebe nur
zwei.* Und er hat damit gewils recht. Nur mufl man die
Worte des Aristoteles richtig interpungieren, wie ich es
in obiger Ubersetzung getan habe, indem man das Komma
hinter TQia und nicht hinter Uyovxsg setzt, welches Partizip
vielmehr zu xad'dneQ IIMrcov zu ziehen ist, wahrend zu
rgia aus dem unmittelbar Vorhergehenden das Partizipium
jiolowxEg zu erganzen ist. Es findet sich noch eine weitere
Verweisung des Aristoteles auf die ,Einteilungen® als
auf ein Werk des Platon, ndmlich de part. anim. I, 2
p. 642b 10, und zwar palt dieselbe auf Soph. 220 AB").

0 De gen. et corr. 330b 13ff.: ot 6’ svdvg Svo noiowreg, &anzQ
llaQf.iEviorjg nvQ kal yfjv* Ta [nexab [nCy/naxa noiovoi xovrcov, ofov diga
aal vScoQ. d>oawa>g 8s xal ol rgia, Xiyovxsg xa&djtsQ ITXdxcov sv
xaTg diaigiasaiv To ydg fisaov fXTyfj.a noisT xal aysdov xavrd Xiyovaiv
d TS 8vo xal A rgia noiovvxsge nkrjv ot fj.sv xsfxvovaiv eig évo x6 fxiaov,
ot SV (ABwov xoiovaiv.

"Wes sich sonst im Aristoteles von minder sicheren Anspie-
lungen auf unseren Dialog verstreut findet, ist in den Prolegomena
zu meiner Ausgabe des Sophistes S. 32ff. zusammengestellt, auf die
ich hierniit verweise. Auch in den Anmerkungen zu der vorlie-
genden Ubersetzung wird noch einiges zur Sprache kommen.

l*



4 Einleitung.

Es hat daher einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit®
dal mit den im 13, platonischen Brief genannten ,,Ein-
teilungen* gleichfalls der Sophistes gemeint ist, zumal die
chronologischen Verhaltnisse dieser Annahme durchaus
das Wort redenl).

AuRerdem gibt es noch ein wertvolles Zeugnis des
Eudemos, des unmittelbaren Schiilers des Aristoteles, das
uns in dem Kommentar des Simplicius zur Physik des
Aristoteles (p. 98, Iff., vgl, 115, 25 Diels) aufbewahrt
ist. Auf dieses Zeugnis wird in den Anmerkungen né&her
einzugehen sein.

An der Kraft dieser Zeugnisse muf} jeder Widerstand
gegen die Anerkennung der Echtheit des Sophistes schei-
tern. Aber ich bin der Meinung, dafl auch ohne diese
Zeugnisse sich die Zweifel an dem platonischen Ursprung
des Dialogs zerstreuen lassen. Zu dem Ende gilt es zu-
néchst Klarheit zu schaffen tber den Zweck des Ge-
spréachs,

Der Dialog hat es zwar zunéchst mit der Begriffs-
bestimmung des Sophisten zu tun, der wissenschaftliche
Kern steckt aber nicht in diesen Definitionsversuchen,
sondern in der von ihnen eingerahmten Untersuchung uber
das Nichtseiende. Nicht als ob diese Untersuchung mit
jenen Versuchen nichts zu schaffen hétte. Das hielle der
anerkannten Meisterschaft Platons in der Kunst des Dia-
logs zu nahe treten. Platon héatte diesen Bahmen nicht ge-
wahlt, wenn nicht ein bestimmter Zusammenhang mit der
Hauptsache vorhanden gewesen ware. Dieser lag in der
Tat vor. Denn das ,,Nichtseiende“ bildete einen beliebten
Tummelplatz rabulistischer Klopffechterei fiir die Sophi-
stik, die ilire eigene Nichtigkeit und Verlogenheit, wenn
man sie ihr vorrickte, mit der Behauptung zu schutzen
wullte, ein Nichtseiendes gébe es nicht. Die Frage also,
um die es sich handelte, die Frage nach dem Nichtseienden,

1) Siehe Anm. 2 auf S. 3.
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hatte mit dem Auftreten der Sophisten eine erhohte, ak-
tuelle Bedeutung erhalten. Insofern hot gerade der Be-
griff des Sophisten einen sehr passenden Ausgangspunkt
oder richtiger eiuen kinstlerisch angemessenen Eahmen
fir die Erorterung dieses schwierigen Begriffes. Allein
eingefihrt ist dieser Begriff bekanntlich nicht erst von
den Sophisten: schon seit Parmenides stand er als ein
Eatsel da, das Parmenides zwar gelost zu haben meinte,
das aber seiner wahren Lodsung noch harrte.

Wir konnen uns (ber beides, sowohl uber die blof3
nebensachliche Bedeutung der Definitionsversuche des
Sophisten, wie (ber das eigentlich Wesentliche des In-
haltes aus Platons eigenem Munde belehren lassen. Wenn
er ndmlich im ,Politikos”, dem literarischen Zwillings-
bruder des Sophistes, sagt (285D): ,,Ist die Untersuchung
Uber den Staatsmann uns um seiner selbst willen vorgelegt
worden, oder darum, dafl wir Uberhaupt tichtiger in der
Dialektik werden?, so gilt dies offenbar auch mutatis
mutandis von dem unter den gleichen Bedingungen ent-
standenen Dialog Sophistes. Und dafll in diesem letzteren
wiederum das Nichtseiende den eigentlichen Schwerpunkt
bildet, zeigt unsPolit. 286B rr'v {juaxQoXoyiav) rov oog)iotov
TieQ rov jLif] évrog ovoiag und ahnlich 284BO ev tcp oocpioxf
nQoorjvayxdoafrev eivai ro /uj 6V, eneidr] xard rovto diig)vyev
fifxag 6 16yog. Auch die Lehre von der Gemeinschaft der
Geschlechter, die zwar hier von einer besonderen Seite
erfalt, aber keineswegs als etwas durchaus Neues ein-
gefuhrt wird, ist ersichtlich diesem héheren Zwecke unter-
geordnet.

Das Edtsel des Nichtseienden also ist es, dessen
Losung die eigentliche Aufgabe des Dialogs bildet. Die
Sophistik war in den Augen Platons so gut wie in denen
des Aristoteles nicht eine auf Ergriindung der Wahrheit
ausgehende Geistesrichtung, sondern eine Kunst der Tau-
schxmg und des Scheins. Der Schein aber weist von selbst
hin auf den Gegensatz zum wahren Sein, also auf das
Nichtsein. Wollte man also dem Wesen der Sophistik auf
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den Grund gehen, so mufte die Mdglichkeit von Schein
und Trug, mit anderen Worten die Mdoglichkeit der EXxi-
stenz des Nichtseienden, die Parmenides so ischarf geleugnet
hatte, nachgewiesen werden, ein Nachweis, der bis dahin
nicht gegeben war und der, rein philosophisch genommen,
wichtiger war als die Definition der doch nur geschicht-
lichen Erscheinung der Sophistik. Aber unentbehrlich war
er auch fir die Bekdmpfung der letzteren. Denn mochte
die Sophistik auch vielleicht wehrlos sein gegen manchen
Vorwurf, wie den des schndden Geldgewinnes, so betraf
dies doch zunédchst nur ihr &uferes Gebaren. Wenn man
aber ihr innerstes Wesen als Haschen nach dem Schein
kennzeichnete, so war sie gegen diesen Angriff wohl-
gewappnet. Sie konnte sich in die Brust werfen und
sagen: ,,Weist doch erst nach, dal es ein Nichtseiendes
geben koénne; erst wenn euch das gelungen, konnt ihr
hoffen uns zu Fall zu bringen.” In der Tat spricht Platon
in der Eepublik (478 B) von dem Nichtseienden als von
etwas Unmdglichem. Und im ,, Theaitetos* bemiht er sich
zwar auf das redlichste eine Erklarung des Irrtums, eine
Vermittlung zwischen Sein und Nichtsein (188Dff.) zu
finden, kommt aber zu keinem befriedigenden Ergebnis.
Im ,,Parmenides” tritt zwar vielfach die positive Bedeutung
des Nichtseienden in Anndherung an den Standpunkt des
Sophistes dadurch hervor, dal der Begriff sxeqov (ver-
schieden) mehrfach als in enger Bertihrung mit dem des
Nichtseienden stehend aufgefiihrt wird (z. B. 146D,
160 CD), aber eine ernstliche Aufklarung dber Begriffs-
verhdltnisse darf man von diesem Dialog nicht erwarten,
der gerade die Chancen mannigfacher, ja entgegengesetzter
Begriffsdeutung bis an die duRerste Grenze des Zul&ssigen
ausnutzt; denn er wird durchaus beherrscht von den rasch
wechselnden und ins Gegenteil umschlagenden Bedirf-
nissen der Argumentation: kaum, dalR die Thesis ihre
Folgerungen aufgestellt hat, so entwickelt die Antithesis
die gerade entgegengesetzten Folgerungen. Wie tief Platon
das Bedurfnis empfand die Nebel zu zerstreuen, die sich
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Uber den Begriff des Nichtseienden lagerten, sagt er uns
selbst in unserem Dialog (236E und 237 C) und ganz
dhnlich schon im Theaitetos (187 D), tvo es heifl3t: ,,Es
stdrt mich jetzt wie sonst schon oft und briogt mich in
grolRe Verlegenheit, mir selbst und anderen gegeniber,
daB ich nicht zu sagen wei8, was dieser Zustand, das
Falschesmeinen, in uns eigentlich zu bedeuten hat und
wie er sich in uns bildet.”

In unserem Dialog macht er den ernstlichen Versuch
zu einer haltbaren Theorie Uber die Natur des Nicht-
seienden. Zu dem Ende entwickelt er, ausgehend von den
Begriffen der Kihe und Bewegung in ihrem Verhéltnis
zum Seienden, zundchst seine Lehre von der Gemeinschaft
der Geschlechter {xoivoovia x&v ysv&v), welche die durch
Denknotwendigkeit (denn es handelt sich im Grunde um
lauter analytische Urteile) bestimmte Verknlpfbarkeit der
Begriffe untereinander, d. h. ihre Verbindung im Urteil,
nach ihren Bedingungen und Grenzen Klarstellt. Jeder
Begriff ist einerseits identisch mit sich selbst, anderseits
verschieden von jedem andern Begriff. Das erstere Ver-
héltnis drickt sich ab im identischen Urteil, das andere
in demjenigen, dessen Pradikatbegriff mit dem Subjekt-
begriff nicht identisch ist. Im letzteren Fall haben wir
also eine Verbindung von Begriffen, die voneinander ver-
schieden sind. Diese Verbindung vollzieht sich im Urteil
vermittelst der Kopula ,Ist“. Das Subjekt ist das, was
der Préadikatsbegriff angibt, und ist es doch wieder nicht,
insofern sein Begriff von dem des Pradikats verschieden
ist. Dadurch ergibt sich nach Platon eine positive Be-
deutung des Nichtseienden. Das Nichtseiende ist die Ver-
schiedenheit von Seiendem gegen Seiendes. Damit ist nun
freilich das eigentliche Ziel der Untersuchung, der Nach-
weis der Existenz von Schein und Trug, noch nicht er-
reicht. Denn das von Platon bis jetzt nachgewiesene Nicht-
sein bezieht sich auf das Verhéltnis der im Urteil zu-
sammenstehenden Begriffe (berhaupt, gleichviel ob das
Urteil wahr oder falsch ist. Um also zu einer Erklarung
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des Irrtums und Scheins zu gelangen, Ubertragt nun Pla-
ton seinen Begriff des Mchtseienden auf das Urteil selbst
als Ganzes (also nicht mehr bloR auf das Verhéaltnis der
Begriffe zueinander innerhalb des Urteils) und kommt so
zu der Entscheidung, Schein und Irrtum sei die Ver-
schiedenheit des Urteils von dem Seienden (Wirklichen),
das sich im wahren Urteil ausspricht.

Eine Kritik dieser fiir ihre Zeit sinnreichen, aber an
sich unhaltbaren Lehre wirde hier zu weit fuhren. Ich
habe sie gegeben in meinen platonischen Aufsdtzen
p. 266ff. Aber so viel sei doch bemerkt, daf schon Aristo-
teles ein sehr richtiges Urteil Gber sie abgibt in der schon
oben angezogenen Stelle der Metaphysik (108972011):
»Platon hat hier den Begriff des Falschen im Auge, und
identifiziert das Nichtseiende, aus welchem und dem Seien-
den die Vielheit des Seienden ist, mit dem Wesen des
Falschen.” Damit ist der Kern der Sache richtig heraus-
gehoben. Platon hat nur die Verbindung der vielen Pradi-
kate mit dem Seienden erklart, nicht aber die Natur des
Falschen (des Irrtums).

Es leuchtet ein, dafl die Lehre von der Gemeinschaft
der Begriffe nicht das Ziel der Untersuchung, sondern
nur Mittel zum Zweck ist, der darin besteht, dem Begriffe
des Nichtseienden eine positive Seite abzugenvinnen. Aber
sie wird auch durchaus nicht als etwas véllig Neues ein-
gefihrt. Vielmehr liegt diese Lehre ganz im Zuge der
platonischen Philosophie, wie sie sich schon im Phaidros
(p. 265D ff.) in der Darstellung des Zusammenhangs zwi-
schen Art- und Geschlechtsbegriffen zeigt und wie sie
selbst dem Namen nach {xoivcovta r&v eld&v) auch in der
Republik (476 A) auftritt. In unserem Dialog wird diese
Lehre nur insofern weiter ausgestaltet, als das Verhéltnis
von Geschlechtshegriffen zu Geschlechtsbegriffen (nicht
blo? das von Artbegriffen zu Geschlechtsbegriffen) des
Naheren untersucht und festgestellt wird. Aber dafll es
sich auch hier nur eben um die néhere theoretische Aus-
gestaltung, nicht aber um die Tatsache dieser Verbindungs-
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Aweise selbst bandelt, dal vielmehr diese Tatsache auch in
unserem Dialoge schon als bekannt vorausgesetzt wird,
zeigt sich ganz klar darin, dal bereits ein ganzes Stiick
vor Einfuhrung dieser Lehre (also von 251Dff,), namlich
schon 238 A als etwas Selbstverstandliches behauptet
wird: top fxev owxi nov TiQooysvolz &v U wdv Owoov
eregov.

In alledem, was wir bisher beruhrt haben, liegt nicht
der geringste Anlall zu einer Verdichtigung des Dialogs
ricksichtlich der Urheberschaft Platons. Dagegen kdnnte
man einen solchen mit einem Anschein von Recht viel-
leicht finden in der Definition, die 247 E von dem Begriff
des Seienden aufgestellt wird. Da heilst es: ,So erklare
ich denn, daR alles, was ein Vermdgen (eine Mdglichkeit),
welcher Art auch immer es sei, besitzt, enUveder eine Ver-
anderung bei irgendeinem anderen Dinge zu bewirken oder
auch nur von dem unbedeutendsten Ding auch nur die
geringste Einwirkung zu erfahren und ware es auch nur
flr ein einziges Mal — dal8 all dieses wahrhaftes Sein
habe. Denn meine Erklarung des Seienden ist die, daR es
Vermdgen (Moglichkeit) sei.* Diese Definition hat viel
Unheil gestiftet; denn sie ist einerseits zum Hauptstitz-
punkt der Ansicht gemacht worden, der zufolge den pla-
tonischen Ideen schdpferische Macht zukomme, anderseits
war sie durch ihren entschieden materialistischen Anstrich
eine willkommene Waffe in der Hand derer, die den Dialog
als unplatonisch verwarfen. Aber so verschieden auch die
Richtung ist, in der beide diese Definition ausnutzen, so
stimmen doch beide wenigstens in der Negative uberein:
beide n&mlich haben nicht beachtet, da? die Definition
— die schon &uferlich durch ihre Verklausulierungen el
kennen l&R3t, daR es mit ihr seine besondere Bewandtnis
hat — nur ein polemischer Kunstgriff ist, dessen Platon
sich bedient, um einen gemeinsamen Beziehungspunkt der
Kritik fur die beiden hier vorgefuhrten Parteien, die im un-
verséhnlichen Kampfe miteinander liegen — die Materia-
listen und die ldealisten — zu schaffen, von dem aus er
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sie beide nviderlegen oder wie er selbst launig sagt, sie zur
Nachgiebigkeit bringen kann. Seine Definition ist so diplo-
matisch vorsichtig gefalt, dal beide sich darauf ein-
lassen mussen und gendtigt werden einerseits dem Stoff-
lichen eine Dosis von Geistigem, anderseits dem rein
Geistigen eine Dosis von Beweglichkeit zukommen zu
lassen.

Dal} es Platon mit der Definition nicht ernst meint,
sagt er selbst auf das bestimmteste, indem er unmittelbar
nach Aufstellung derselben sie als eine rein provisorische
bezeichnet {locog yag &av eiovoregov fi"™Xv rs aal xovtoig
P&y bv (pawir}). Und die weiter sich anschlieBende
Erorterung legt klar an den Tag, dal mit der angeblich
schopferischen Kraft (dwajuig) der ldeen nichts weiter
gemeint ist als dies, daB ihnen das Vermdgen der Erkennt-
nis (also geistige Tatigkeit) einerseits, das Vermdogen (die
Mdglichkeit) des Erkanntwerdens anderseits zukommt, also
ein MaB des Tuns {noislv — yiyvdooxeiv) und Leidens
(jidoysiv = yiyv(boxeo'&ai), das sich mit den sonsther wohl-
bekannten Bestimmungen der Ideen durchaus vertragt.
Denn daB den Ideen geistiges Leben innewohnen soll, hat
doch fiir die Leser platonischer Schriften nichts Uber-
raschendes ; wie soll man sich z. B. die avxi] enox’yu)], die
schon im Phaidros (247 D) und dann im Parmenides
(124 B) vorkommt, ohne geistiges Leben denken? Und das
Erkanntwerden der Ideen ist doch wohl eine der unerl&R-
lichsten und zugleich bekanntesten Forderungen der pla-
tonischen Philosophie, wie denn diese Art des ndoyeiv in
keinerlei AViderspruch steht mit der Behauptung im Sym-
posion (211B), daB die Idee der Schonheit ndoyeiv
jurjéev. Denn dies letztere ndoyeiv ist ein wirkliches Affi-
ziertwerden, das erstere durchaus nicht, hier so wenig wie
in der Bepublik, wo (509 B) von einer fj xov OQaod'm dv-
vafug die Kede ist. Die griechische Sprache erlaubt es,
beide Arten des Tuns und Leidens, das yiyvcooxeiv ebenso
wie das yiyvwoxeod-ai unter den dehnbaren Begriff der
dwalxig unterzubringen, wobei 6wajutg indes noch eine Ab-
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Stufung der Bedeutung in abschwdachender Eichtuiig zeigt:
im ersteren Fall (dwajuig rov yiyvchoxsiv) ist dwajuig wenig-
stens noch ,,Vermdgen* (Fahigkeit), im letzteren {dwajuig
rov yiyv(boHeo'&ai) ist es nur noch ,,Mdglichkeit“. Von einer
schopferischen Kraft ist dabei nicht im mindesten die
Rede. Hatte Platon an so etwas gedacht, so ware er seinen
Lesern doch unbedingt schuldig gewesen davon etwas zu
sagen; denn das wére ja in der Tat etwas vollig Neues und
Uberraschendes gewesen. Schon die so wunderlich ver-
klausulierte Form der Definition hatte die lAusleger warnen
sollen, ihr den obigen Sinn unterzulegen. Denn sie ist
ja ganz augenscheinlich darauf berechnet gerade die ab-
geschwadchteste Bedeutung von dvva/ug zu begunstigen.

Der Fortgang der Untersuchung zeigt weiterhin auf
das klarste, dall nach Platon das Sein weder mit Bewegung
(wie es nach unserer Definition der Fall sein miifite) noch
mit Ruhe zu identifizieren (250 C) ist, sondern von beiden
verschieden ist. Darin besteht die Berichtigung, die 247 E
in Aussicht gestellt wird.

Far diese meine Auffassung der vielumstrittenen Stelle
spricht auch die einzige erklarende Anmerkung, die aus
dem Altertum zu ihr erhalten ist. Wir besitzen zu dem
Sophistes keinen Kommentar aus dem Altertum. Aber in
seinem Kommentar zur Republik nimmt Proclus (zu
Rpl. 477 C) Bezug auf unsere Stelle und zwar mit folgen-
den Worten (I, p. 266 ed. Kroll): ,,Man kann hierdurch die
im Sophistes gegebene Definition des Seienden, der geméaR
das Seiende das Vermdgen sein soll, als nichtplatonisch
erweisen, wie auch dort der eleatische Fremdling im
weiteren Verlauf mit der Definition seinen Scherz trieb.“
Damit gibt er die meiner Ansicht nach einzig zuléssige
Deutung der Stelle. AV in Wahrheit fir Platon die
schopferische Macht liegt, das hat er selbst im Schluf3-
abschnitt gerade unseres Dialogs in unzweideutigster Weise
ausgesprochen: nicht den Ideen, sondern der Gottheit
kommt die schopferische Macht zu, nicht der Gesamitheit
der Ideen, sondern allein der Idee des Guten (idea rov dya-
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'‘dov). Die Ideen sind nnr Musterbilder (samagecy/nara,
Zweckursachen), nicht schopferische Méchtei).

Nach all dem findet sich in dem Dialog kein Zug,
der sich nicht in das uns sonst bekannte Bild des Platon
einfligen lieRe. Und wer die Geduld hat dem beim ersten
Lesen allerdings ermiidenden und durch die Quéalerei mit
den zuweilen geradezu grotesken Einteilungen abstolRenden
Werke etwas tiefer auf den Grund zu sehen, der wird darin
nicht nur eine bemerkenswerte Etappe auf dem Wege der
Aufklarung Uber ein der Lésung harrendes metaphysisches
Problem sehen, sondern sich auch der Dosis von Schalk-
haftigkeit erfreuen, die, ein unverkennbares Zeichen pla-
tonischen Ursprungs, sich (ber den ganzen Dialog reich-
lich ausgestreut findet. Von dieser Seite aus gesehen stel-
len sich die Einteilungen, durch die der Begriff des
Sophisten gewonnen werden soll, nicht bloR als metho-
dische Vorversuche, sondern als Erganzung der Haupt-
untersuchung dar, ndmlich als ebensoviele Verdammungs-
urteile Uber das sophistische Treiben. Als Menschen]’ager,
als Schacherer mit geistigem Gut, als eristischer Kampf-
hahn wird der Sophist gekennzeichnet, lauter Seiten seines
Wesens, die ihn nach auflen hin charakterisieren, und die,
wenn sich die Untersuchung auf den inneren Kem der
Sache, auf die philosophische Ausfiihrung uber das Nicht-
seiende und dessen Zusammenhang mit dem Wesen der
Sophistik beschrénkt hatte, nicht annahernd so scharf und
drastisch hatten zur Geltung gebracht werden konnen.

Wenn die Szenerie des Dialogs vergleichsweise diirftig
und namentlich auch der Umstand aufféllig ist, daB Sokra-
tes, obschon anwesend, nicht selbst der Gesprachsflhrer
ist, so ist das lediglich ein Zeichen ziemlich spéten Ur-
sprungs des Werkes. DaR es namlich, im Gegensatz zu
fruheren Annahmen, namentlich auch zu der Zellers, erst

pi) OYer sich ndher dartber unterrichten will, den verweise ich
auf meine Ausfihrungen in meinen Beitr. z. Gesch. d. gr. Phil. S. 67 tf.,
meine Abhandlungen in Fleckeisens Jahrb. 1892 S. 529—540 und
1895 S. 257—272, sowie auf meine Plat. Aufsatze S. 23ff.
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der letzten Periode der platonischen Schriftstellerei an-
gehort, ist als ein sicheres Ergebnis der Sprachstatistik
zu betrachten. Und mit diesen sprachlichen Ergebnissen
stimmen alle sonstigen Momente der Beurteilung zusam-
men : die philosophischen, die historischen, die literarischen.
Wi ir kdnnen vielleicht sogar fur keinen Dialog die Zeit der
Abfassung so genau bestimmen wie gerade flr diesen. Ist
ndmlich mit den im 13. platonischen Brief erwéahnten
»Einteilungen* der Sophistes gemeint, wofir die aristo-
telischen, gleichfalls auf den Sophistes zielenden Erwéhnun-
gen der ,,Einteilungen” in hohem MaRe sprechen, so fallt
der Sophistes in die Zeit zwischen dem zweiten und dritten
Aufenthalt des Platon in Sizilien, also etwa um das Jahr
364 v. Chr.i).

Der alte Nebentitel unseres Dialogs lautet: tegl rov
Ovxog (Uber das Seiende)“. Wir haben gesehen, dal3 es die
eigentliche Absicht des Platon ist die Natur des Nicht-
seienden zu ergrinden. Die Exposition des dem Nicht-
seienden entsprechenden positiven Begriffs des Seienden
bildet nur die notwendige Voraussetzung zur Klarung des
negativen Begriffs, wie Platon uns ausdriicklich sagt 243 C.
Und dementsprechend ruft 254 B der Fremdling sich in
nicht milzuverstehender Weise zu seinem eigentlichen
Thema, der Betrachtimg des Nichtseienden in Verbindung
mit dem Begriff des Sophisten zuriick. Der alte Nebentitel
sollte also besser heiflen negl rov /ui] évxog. Das wird sich
aus der nunmehr folgenden Inhaltsiibersicht klar ergeben.

Inhalt und Grliederiing des Glesprachs.
Einleitung.
c. 1.2 (216A—218B).
Der Dialog knupft an den SchlufR des ,, Theaitetos” an.
der eine Fortsetzung des ergebnislos verlaufenen Gesprachs

A Vgl. Christ in den Abh. der bayr. Akad. phil.-hist. Klasse
XVII, S. 482ff.
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in Aussicht gestellt hatte. DemgemalR finden sich am Tage
nach jenem Gesprdach der Mathematiker Theodores und
der jugendliche Theaitetos, die aus dem ,,Theaitetos” be-
kannten Gesprachsfiihrer, wiederum bei Sokrates ein und
zwar begleitet von einem Fremdling aus Elea, den sie
dem Sokrates als einen philosophisch wohlgeschulten Mann
vorstellen. Sokrates druckt seine Freude aus durch ihn
Gelegenheit zu erhalten zur Aufklarung dber das wahre
gegenseitige Verhéltnis dreier oft miteinander zusammen-
geworfener oder verwechselter Berufsvertreter: des Sophi-
sten, des Staatsmanns und des Philosophen. Der
Fremdling, zunéchst einer langeren Erorterung, die der
Gegenstand seiner Meinung nach erheische, wenig geneigt,
1aBt sich doch leicht bestimmen das Thema eingehend ge-
sprachsweise zu erdrtern, da sich in dem jungen Theaitetos
ein sehr geeigneter Partner fir die Unterredung findet.
Und zwar soll zundchst das Wesen des Sophisten be-
stimmt werden (218 B).

I. Emteilungsverfahren.
¢. 3—24 (21865—237 A).

Um eine richtige Wesensbestimmung zu erlangen,
bedarf es dem Fremdling zufolge eines Einteilungsver-
fahrens, das (&hnlich einer genealogischen Tafel) jedem
Begriff seinen Ort anweist in der natiirlichen Beihe der
ihm (Gber- und untergeordneten Begriffe. Und zwar ist es
hier die fortgesetzte Zweiteilung, die zu dem gewinsch-
ten Ziele fiuihren soll c. 3 (218 B—219 A).

Zur Veranschaulichung dieses Verfahrens dient die
Begriffsbestimmung der Angelfischerei. Diese Eintei-
teilung geht aus von dem Begriff der Kunst (rexvrj), von
dem sie durch neun Glieder, die durch immer neue Sub-
division des einen (rechten) Gliedes gewonnen werden,
bis zu der gesuchten Bestimmung herabsteigt c. 4—7
(219 A—221 C).

A Nach diesem Muster wird nun, gleichfalls von dem Be-
griff der Kunst als Ausgangspunkt aus, der Sophist bestimmt
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a) als gewinnsichtiger Menschenjager ¢. 8—10 (221 C
bis 223 B),

b) als ein GrofRh&ndler mit Wissensware c¢. 10, 11
(223 B—224D),

c) als ein festsdssiger Kleinhandler (Krémer), sei es
a) mit eigener oder R) mit fremder Ware c. 11
(224 D—224E),

d) als ein Streitkinstler (Eristiker) c. 12 (224 E bis
226 A),

e) als Vertreter einer Kunst, die den Geist der Jing-
linge dadurch vom Wissensdiinkel zu heilen unter-
nimmt, daB3 sie sie durch den Nachweis von Wider-
spriichen zur Selbsterkenntnis, d. h. zum Bewul3t-
sein' der eigenen Unwissenheit zu bringen weil.
Aber damit scheint man, naher zugesehen, nicht die
Sophistik getroffen zu haben, sondern eine ihr ver-
wandte edlere Kunst ¢, 13—18 (226 B—231 C).

Da die Mannigfaltigkeit dieser in kurzem Uberblick
noch einmal vorgefiihrten Bestimmungen auf einen Mangel
der bisherigen Untersuchung insofern hindeutet, als sie die
Erkenntnis des entscheidenden Einheitspunktes vermissen
lakt, scheint es sich zu empfehlen der weiteren Erérterung
dasjenige Merkmal zugrunde zu legen, das den Sophisten
am scharfsten kennzeichnet.

B. Als hervorstechendstes Merkmal des Sophisten
stellt sich seine Eigenschaft als Meister des Widerspruchs
(als Eristiker) heraus. Diese Kunst des Widersprechens
und AViderlegens erstreckt sich aber auf schlechthin alles
im Himmel und auf Erden. Allwissenheit aber ist dem
Menschen versagt. Wenn also der Sophist sich als all-
wissend hinstellt, so kann das nur auf Erweckung eines
triglichen Scheins hinauslaufen; kurz, der Sophist ist
ein Meister des Scheinwissens; Aller Schein aber beruht
auf Nachahmung, auf Erzeugung von tduschenden Bildern,
Hiermit ware also das Gebiet gefunden, innerhalb dessen
der Sophist zu suchen ist. Allein dies Gebiet des Scheins
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mid der Tduschung muh sich erst (iber seine Mdglichkeit
ausweisen, ehe man es wagen kann, durch nahere Ein-
teilung desselben dem Sophisten seinen bestimmten Stand-
ort in ihm anzuweisen. Aller Schein nadmlich und alle
Tauschung haben zur Voraussetzung irgendeine Art der
Existenz des Mchtseienden, dessen vollige Unmdglichkeit
und Undenkbarkeit doch einen der bekanntesten Lehrsatze
des Parmenides ausmacht. Soll die hier versuchte Begriffs-
bestimmung also nicht vollig illusorisch sein, so gilt es
vor allem zunéchst den Satz des Parmenides einer griind-
lichen Prifung zu unterwerfen, um zu erforschen, ob sich
das Nichtseiende nicht doch als irgendwie seiend erweisen
lakt c¢. 20—24 (232 B—237 B).

1. Hauptuntersuchung: Darlegung des Seins des
Nichtseienden.

C.25—52 (237B—268D).

A. Erdrterung der Schwierigkeiten.
c.25—29 (337B—242B).

Da das Etwas das Nichtseiende ausschlie8t, so kann
das Nichtseiende (berhaupt nicht ausgesprochen werden;
denn wenn man spricht, so spricht man etwas. Es kann
also nicht von irgendetwas ausgesagt werden. Es kann ihm
auch nichts Seiendes, also auch nicht die Zahl, beigelegt
werden; man kann also weder in der Einzahl noch in der
Mehrzahl von ihm sprechen. Und schon wenn man sagt,
das Nichtseiende ist nicht aussprechbar und &hnliches,
verwickelt man sich in Widerspriiche, indem man dem
Nichtseienden dadurch ein Sein beilegt ¢. 25—27 (237 B
bis 239 C).

Der Sophist wird nicht verfehlen, diese Schwierig-
keiten zur Abwehr jeder herabwiirdigenden Bestimmung
seines Wesens zu benutzen. Bezeichnet man ihn als einen
bilderschaffenden Kiinstler, so hat er in dem Widerspruch,
der in dem Begriff eines Bildes liegt, die beste Waffe
der Abwehr. Denn dieser Begriff enthélt eben eine Ver-
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bindung des Seienden mit dem Nichtseienden, die nach dem
Vorigen unmoglich ist. Und wenn man ihn der Tauschung
bezichtigt, so liegt in dem Begriff der Tauschung abermals
die verpdnte Verbindung des Nichtseienden mit dem Seien-
den. Kurz, ohne Widerlegung des Parmenideischen Satzes
kommt man nicht von der Stelle. Diese Widerlegung aber
muh ihren Ausgangspunkt nehmen von einer Betrachtung
und Prifung der Ansichten iber das Seiende c. 28, 29
(239C—242B).

B. Darlegung der Ansichten Uber das Seiende und ihrer
Schwierigkeiten.

c. 30—36 (242B—250E).

Die Ansichten der dlteren Weltweisen tber das Seiende
klingen noch beinahe wie Mérchen. Ganz seltsame Dinge
Uber den Zusammentritt und die Trennung der Elemente,
Uber Zahl und Beschaffenheit des Seienden werden uns da
im Tone voller Sicherheit vorgetragen (243 AB). Und doch
wirden sie, wenn man in der Lage ware, sie selbst genauer
auszufragen, mit ihren Annahmen, mégen sie nun drei oder
zwei oder, wie die Eleaten, nur ein Seiendes setzen, in die
auffalligsten Widerspriiche geraten c. 30—33 (242 B bis
244E).

Unter denjenigen Philosophen dagegen, die einer niich-
terneren Auffassung huldigen (d. h. alle mythologischen
Vorstellungen beiseite lassen), herrscht ein endloser Streit,
indem die einen — die Materialisten — nur ein korper-
liches Sein anerkennen, die anderen — die ldealisten —
nur die durch Denken zu erfassenden Begriffe (Ideen) als
seiend gelten lassen, wahrend sie der Kdrperwelt nur ein
Werden, kein Sein zugestehen. Allein die ersteren missen
doch, mdgen sie auch die Seele noch fiir etwas Korper-
liches erkléren, die Gesinnungen und Tétigkeiten der Seele
als etwas Geistiges anerkennen und einer Definition des
Seienden zustimmen, die nicht bloR fir die Welt des
Werdens und der Bewegung, sondern auch auf geistige
Tatigkeit palit. Anderseits kénnen die Ideenfreunde nicht

Platon. Sophistes. Phil. Bibi. Bd. 150.
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wnbT ihren Ideen wenigstens ein gewisses Mal3 von Tun
und Leiden (also in gewissem Sinne Bewegung) zuzu-
sprechen, ndmlich das Vermogen der Erkenntnis (Geistes-
tatigkeit) und des Erkanntwerdens. Beide also missen die
Verbindung des Seienden mit der Buhe sowohl wie mit
der Bewegung zugeben c. 34, 35 (244 E—249 D).

Das Seiende ist also weit entfernt ein zweifelsfreier
Begriff zu sein. Die historische Kritik hat nur dazu ge-
fihrt, die endlosen Schwierigkeiten aufzuweisen, von denen
dieser Begriff umgeben ist, und diese Schwierigkeiten
werden nur erhéht durch eine freie Betrachtung, die sich
daran knipft und die folgenden Gang nimmt: Bewegung
und Buhe stehen in Widerstreit miteinander. Beiden kommt
aber das Merkmal des Seienden zu {neQieiovxai vho xov ovxog),
ohne daB doch dies letztere sich mit einem von ihnen
deckte. Das Seiende ist mithin ein zwar beide umfas-
sender, aber doch von ihnen verschiedener Begriff. Wir
geraten also in folgende Aporie: Was nicht ruht, bewegt
sich; was sich nicht bewegt, das ruht. Wenn nun das
Seiende verschieden ist von beiden, so scheint es, kann
es weder ruhen noch sich bewegen. Wie ist dies aber
denkbar? c. 36 (249D—250D).

C. Die Gemeinschaft der Begriffe,
c. 37—46 (250D—263D).

1. Die Aufgabe der Dialektik, c.36—39 (250D—254B).

Aus dieser Verlegenheit bietet sich uns nur ein Aus-
weg : die Lehre von der Gemeinschaft der Begriffe {xoivcovia
x(ov yevmv). Denn von den drei Mdoglichkeiten des Ver-
héltnisses der Begriffe zueinander, namlich a) des volligen
Ausschlusses eines jeden von jedem andern; b) der aus-
nahmslosen Verbindung aller mit allen; c) der teilweisen
Gemeinschaft, bleibt die letztere als allein zuléssig stehen
(252 E). Die Wissenschaft aber, welche diese Beziehungen
der Begriffe zueinander feststellt, ist die Dialektik. Sie ist
die bekannte {eXd&0Nev slg rriv x&>v ekevgeQOOv sjuneocovreg
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emorrjfxrjv 253 C) Kunst des echten Philosophen, die Kunst
xatd yewr] diatgeio&ai, d, h. die Kunst, die notwendigen
Trennungs- und Verbindungsverhaltnisse der Begriffe, wie
sie sich durch die Verlmupfung im Urteil ausdriicken, zu
untersuchen.

2. Die Probe an einigen Hauptbegriffen und die Natur
des Nichtseienden, c. 40—44 (254B—259E).

Mit dieser Kunst laRt sich nun auch die Bedeutung
des Nichtseienden ergriinden. Zu dem Ende sollen aber
nicht alle Begriffe in ihren gegenseitigen Beziehungen
erortert werden, denn das virde mehr verwirren als auf-
klaren, sondern nur einige der umfassendsten sollen als
Probe dienen. Es sind dies zundchst das Seiende, Buhe
und Bewegung. Jeder von diesen Begriffen ist ver-
schieden von dem anderen, aber doch identisch mit sich
selbst. So kommen zu den drei urspriunglichen Begriffen
noch diese zwei, die Verschiedenheit und die Identi-
tat, als von ihnen verschiedene Geschlechter hinzu (255 E).
Auf Grund dessen wird dann in rekapitulierender Zusam-
menfassung beispielsweise der Begriff der Bewegung als
verschieden von den vier anderen charakterisiert. Also die
Bewegung ist nicht das Seiende (weil nicht identisch damit),
aber sie hat teil an ihm {juereysi xov &vrog); sie ist also
ov und ist es in anderer Beziehung wieder nicht (256 E).

Ahnlich wie mit der Benvegung steht es mit allen
anderen Begriffen; jedes eJdog ist in vielen Beziehungen
seiend, in unzahligen Beziehungen wieder nichtseiend.
Auch das Seiende selbst ist so oft nichtseiend, als es davon
Verschiedenes gibt (257 A).

Das Nichtseiende ist demgemaR nicht in Widerstreit
mit dem Seienden, sondern bloR verschieden davon, wie
auch das NichtgrofRe, das Nichtschone usw. dem Grof3en,
dem Schénen nicht widerstreitend sind (wahrend z. B. das
Kleine dem GrofRen widerstreitend ist), sondern nur ver-
schieden davon. Die Entgegensetzung des Nichtschénen
und Schonen usw. bedeutet also nichts anderes als eine Ver-
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scMedenheit von Seiendem gegen Seiendes. Kurz, die
Negation ist nur Ausdruck des Andersseins. Das Nicht-
schone hat also denselben Anspruch auf Dasein wie das
Schone und ebenso das Nichtseiende liberhaupt: das Nicht-
seiende ist ja doch nichtseiend, also kommt ihm auch
Sein zu (258 B).

Des Parmenides Verbot hinsichtlich des Nichtseienden
ist also grindlich dberschritten. Denn das Nichtseiende ist
nicht nur als seiend anerkannt, sondern auch sein Begriff
als Verschiedenheit genau bestimmt worden unter Abwehr
der Vorstellung, als wéare es dem Seienden widerstreitend
(258 E). Das Ergebnis folglich ist dies, daB einerseits
das Nichtseiende, als Verschiedenes, seiend, anderseits
das Seiende in unzdhligen Beziehungen nichtseiend ist
(259 AB). Statt leerer eristischer Spiele mit anscheinend
widerstreitenden Begriffen, woran manche ihre Freude
haben und ihre Starke in der Widerlegungskunst zeigen,
hat man vielmehr jedesmal genau die Beziehung zu unter-
suchen, in der etwas identisch und verschieden, &hnlich
und unahnlich, klein und groR genannt wird (260 A).

D. Erklédrung von Irrtum und TA&uschung,
c. 44—52 (260A—268D).
1. Das Nichtseiende in Beziehung auf Rede und Meinung,
c. 44—47 (260A—263D).

Das Nichtseiende zeigt sich geméBR dem Entwickelten
in jedem einzelnen Falle als irgendein Geschlecht des
Anderen (z. B. das Nichtschéne als anderes als das
Schone), ist also tber alles Seiende ohne Ausnahme ver-
breitet (260 B).

Eines der seienden Geschlechter nun — imd damit
vollzieht sich der Ubergang zum letzten Teil dieser Er-
Orterung Uber das Seiende und Nichtseiende — ist auch

die Bede, d. h. die AuRerung des Urteils (der <50ja). Ge-
setzt nun, von diesem wére das Nichtseiende ausgeschlos-
sen, so konnte es nur Wahrheit, keinen Trug, keine Lige
und also auch keine Sophistik geben in dem Sinne, wie
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sie vorher definiert ward, als eine Scheinkunst ndmlich.
Und gibt der Sophist angesichts der gefiihrten Unter-
suchung jetzt vielleicht auch im allgemeinen die Eealitat
des Nichtseienden zu, so wird er doch vielleicht sich hinter
die Behauptung zuriickziehen, das Nichtseiende verbinde
sich nicht mit allen Geschlechtern, also z. B. nicht mit
Eede und Meinung (Urteil). Es gilt also diese beiden
daraufhin zu untersuchen, ob sie sich mit dem Nicht-
seienden verbinden (261C).

Urteil und Meinung bestehen aus Wdrtern (dvojuara).
Wie vorher also gefragt ward nach der Verbindbarkeit der
Begriffe, so handelt es sich hier um die Verbindbarkeit
der Worter. Auch hier ist, wie bei den Begriffen, die
einzige Madglichkeit die, daB eine teilweise Verknupfbar-
keit stattfindet. Und zwar sind zwei Klassen von Wértern
zu unterscheiden: Substantiva (6vofiara) und Verba ("»/"ata).
Dadurch bestimmt sich das oberste Gesetz der Verknupf-
barkeit: lauter Substantiva flr sich geben kein Urteil,
ebensowenig lauter Verba: nur aus der Verbindung von
Substantivum und Verbum entsteht das Urteil (262 D).

Jedem Urteil nun liegt erstens eine Person oder ein
Gegenstand zugrunde, Uber den es handelt, zweitens muf}
jedes Urteil eine (modalischbe) Beschaffenheit haben (262 E).
An den Beispielen nun 1. , Theaitetos sitzt“, 2., Theaitetos
fliegt” wird dies erlautert (263 AB). Beide Sétze handeln
vom Theaitetos, aber mit dem Unterschied, daR der erstere
wahr, der letztere falsch ist. Darin liegt ihre verschiedene
Beschaffenheit {notog rtg). Mithin besteht die falsche,
lugnerische Behauptung in einer Verbindung von Substan-
tivum und Verbum, welche das Nichtseiende als seiend
darstellt (263 D).

2. AbschluB der Definition des Sophisten,
c. 47—52 (263D —268D).
Es gilt nunmehr die Anwendung davon zu machen
auf die zuletzt versuchte, aber (236 C) abgebrochene De-
finition des Sophisten, der gemal er irgendwie unter die
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bilderschaffende Scheinkunst {eidcolojiouHrj (pavraonxig) unter-
zuordnen war, mit anderen SMorten, es gilt den Begriff
der (pavraoia, der Einbildung (Scheinvorstellung), mit dem
gewonnenen Eesultat in Verbindung zu setzen. Zu dem
Ende werden die drei Begriffe Uberlegung {6idvoia),
Meinung (<50d), Einbildung {(pavracia) in ihrem gegen-
seitigen Verhéltnis zueinander erortert. Alle drei stehen
in inniger Beziehung zur Rede {l6yog). Und zwar ist Uber-
legung die Grundlage der Rede: sie ist die innerliche
Rede; Meinung (Urteil) sodann ist die Vollendung, der
Abschluf? dieser Rede durch Bejahung oder Verneinung;
die Rede ferner ist die Mitteilung derselben nach aufen,
endlich Einbildung {pavraocia!) eine Verbindung von Mei-
nung und Wahrnehmung, eine durch Wahrnehmung er-
zeugte Vorstellung oder Meinung. Also auch die Ein-
bildung ist eng mit der Rede verwandt. Da nun die Rede,
wie bewiesen, auch falsch sein kann, so mul} dasselbe auch
von der Einbildung gelten. Dadurch ist nun der Weg geebnet
zur Wiederaufnahme der friilheren Definition, mit deren
Vervollstdndigung auf der Grundlage des gewonnenen Er-
gebnisses sich der Rest des Dialogs beschéaftigt.

Ubersicht tber die Literatur.

Von Ausgaben nenne icb:

Platonis Dialogi tres, Sophista, Politicus, Parmenides Graece, animadv.
criticis illustrati ab J. E. Pischero. Lipsiae 1774.

Platonis Dialogi tres, Phaedo, Sophistes, Protagoras. Emend, et an-
notatione instruxit L. E. Heindorfins. Berolini 1810.

Platonis Sophista. Pec., proll. et comment, instr. G. Stallbaum.
Gotha 1840. Editio altera emendatior curata ab Otto Apelt.
Lipsiae 1897.

Platons Sophist. Griechisch und deutsch mit kritischen und erkl&-
renden Anmerkungen. Hrsg, von W. Wagner. Lpz. 1856.
(Engelmannsche Bibliothek.)

The Sophistes and Politicus of Plato, with English notes by Lewis
Campbell. Oxford 1867.



Eialeitung. 23

Platonie Sophista. Ad codd. denuo collates ed. M. Schanz. Lips. 1887.
(Plat, opera omnia. Vol. Ill. fase, prior.)

AuBerdem sind zu nennen die Glesamtausgaben der plat. Werke von
Bekker, Ast, den Ziirichern (Baiter, Orelli, Winckelmann),
Hirschig, Hermann.

Von deutschen Ubersetzungen nenne ich:

Schleiermacher, Fr. Platons Werke 11, 2. S. 1291f. 2. Aufl,
Berl. 1824.

M aller, Hieronymus. PIl. samtl. Werke. Vol. Ill. Lpz. 1852,

Deuschle, J. Pl Werke, 3. Bandchen. Stuttgart 1857.

Erlauterungsschrifteii.

Alberti, B. Zur Dialektik des Platon. Lpz. 1855.
Alberti, B. Uber Geist und Ordnung der plat. Schriften. Lpz. 1864.
Alberti, B. Uber die Bchtheit u. Unechtheit der Dialoge Sophistes,
Politikos, Kratylos. Rhein. Mus. X X1 (1866), S. 180—209.
Alberti, E. Uber zwei Stellen in Pl Sophistes. Jahrb. f. Phil. 77.
731ff.

Apelt, 0. Beitr. z. Gesch. d. griech. Phil., S. 67—101 (Die Ideen-
lehre in Pl.’s Sophistes). Lpz. 1891.

Apelt, 0. Pl’ Sophistes u. die ldeenlehre. Fleckeis. Jahrb. 145
(1892), S. 529—540.

Apelt, 0. Die Definition des ov in Pl.’s Sophistes. Ebenda 1895,
S. 257—272.

Apelt, 0. Platons Sophistes in gesch. Beleuchtung. Rhein. Mus. L
(1895), S. 394—452. (Vgl. Plat. Aufsatze, S. 238—290).

Appel, B. Zur Bchtheitsfrage des Soph. Arch. f. Gesch. d. Phil. V,
S. 55—70.

Ast, Fr. Platons Leben u. Schriften. Lpz. 1816, S. 193—216.

Bonitz, H. Plat. Studien. 3. Aufl. Berlin 1886, S. 152—2009.

Brandis, Ohr. A. Griech.-rom. Phil. Ila. Berlin 1844, S. 207f.

Bury, R. The later Platonism. Journ. of philol. 23 (1895), p. 161
- 201.

Campbell, L. Ou the position of the Soph., Polit. and Philebus
in the order of the Plat. dial. Transactions of the Oxf. phil.
Society 1889/90, p. 25—42.

Cobet, C. Mnemosyne. Vol. IX (1860), p. 337—389.



24 Einleitung.

Dcuschle, J. Jahrb. f. Philol. 71, S. 176—181 (Begriff der Bewe-
gung b. PI).

Deussen, P. De Plat. Sophistae compos, ac doctrina. Bonn 1869.

Deycks, F. De Megaricorum doctrina. Bonn 1827, p. 37f.

Grote, G. Plato and the other companions of Sokrates. London
1865. Yol. I, p. 396—474.
Grusczynski. In Flatonis Sophistam adnot. specimen. Breslau 1842.

Hayduck, M. Uber die Echtheit des Sophistes u. Politikus. Prg.
Greifswald 1864.

Hehler, O. Zu Soph. 248Df. Arch. f. G. d. Phil. 111 (1890), S. 233
bis 239.

Hermann, K.F. Gesch. u. System der Plat. Phil. Heidelberg 1839,
S. 502f.

Horn, I'. Plat. Studien. H. F. Wien 1904.

Huit, Oh. Le Sophist est-il I'oeuvre de Platon? In Seance de
I’Acad. des Sciences mor. et pol. 1870. 1880. Vgl. denselben
La vie et I'ceuvre de Platon. 2 Voll. Paris 1893.

Jackson, J. Journal of phil. X1V, p. 173—230.
Jeziniecki, M. Abfassungszeit des Thedt. u. Soph. Prg. Lem-
berg 1887.

Lagerlof, E. Om dialogen Sofisten. Diss. Lund 1892.
Lukas, F. Die Methode der Einteilung bei Pl. Halle 1888, S. 144
bis 217.

Madvig, X. Advers. crit. Vol. I, p. 380ff.

Margerie, A. Le Sophiste de PI. Oompte rendu du 3e congres
cathol. a Bruxelles 1894. 3e section (Bruxelles 1895), p. 211—235.

MeiBner, J. Platons Urteil Gber die Sophistik. Prg. Solingen 1898.

Michelis, F. Die Phii. Platons. Minster 1859—60. I. S. 182—207.

Munk, E. Die natirl. Ordnung der plat. Schriften. Berl. 1856,
S. 421-433.

Xatorp, P. Platos Ideenlehre. Lpz. 1903, S. 271—295.
Norstrém, V. Uber PL’s Sophistes in Géteborgs hdgskolas &rsskrift
1899.

Oldenberg, H. De Platonis arte dialectica. Gottingen 1873.

Panek. Gliederung u. Inhalt des plat. Sophistes. Stralsund 1876.
Peipers, D. Die Erkenntnistheorie Platons, S. 612ff. Lpz. 1874.
Peipers, D. Ontologia Platonica. Lips. 1883.



Einleitung. 25

Peipers, D. Philologus Yol. 29 (1870), p. 179—183, p. 710—715.
Petersen, H. De Sophistae ordine, nexu, consilio. Kiel 1871.
Pilger, R. Die Athetese des plat. Soph. Prg. Beri. 1869.

Rae der, H. Platons philos. Entwicldung. Lpz. 1905.

Ribbing, S. Genet. Darst. der plat. Ideenlehre. Lpz. 1863. I,
S. 188-221.

Ritter, 0. Untersuchungen Uber Pl. Stuttg. 1888.

Ritter, 0. Bemerkungen zum Sophistes. Arch. f. G. d. Phil. X
(1897), S. 479—503. X1 (1898), S. 18—57.

Ritter, H. Rhein. Mus. 1828, II, S. 305ff.

Ritter, H. Gesch. d. Phil. Il, S. 174, 241f. Hamburg 1830.

Rosenkrantz, TV. Die plat. Ideenlehre u. Aristoteles. Mainz 1869.

Schaarschmidt, 0. Rhein. Mus. XY Il (1862), S. 1—28.

Schaarschmidt, C. Die Sammlung der pl. Schriften. Bonn 1866,
S. 181—225.

Schanz, M. Bursians Jahresber., 5. Jahrg. IX (1879), 7. Jahrg.
XVII (1881).

Schieferdecker. Die dial. Ableitung der Grundbegriffe im Soph.
Prg. Perleberg 1862.

Siebeck, H. Platon als Kritiker aristot. Ansichten. 111. Der So-

phista. Ztsch. f. Phil. 108, S. 1—18.

Soeher, J. Uber Pl.’s Schriften. Minchen 1820, S. 258—270.

Steger, J. Plat. Studien. Innsbruck 1869.

v. Stein, H. Sieben Biicher z. Gesch. des Platonismus. Goéttingen
1862. 1. S. 221-229.

Stephan. Der plat. Dialog Soph. Prg. Magdeburg 1866.

Stumpf, K. Verhéltnis des plat. Gottes zur Idee des Guten.
Halle 1869.

Suckow, G.F. W. Die Form der platonischen Schriften. Berlin 1855,
S. 61.

Susemihl, F. Die genet. Entwicklung der plat. Phil. Lpz. 1855.
1. S.287-312.

Thompson, W. H. Genuineness of the Sophista. Journ. of philol. 8
(1879), p. 290—322.

Tocco, F. Ricerche Platoniche. Cantazaro 1876.

Tocco, F. Del Parmenide, del Sofista e del Filebo. Firenze-Roma
1893.

Uberweg, F. Unters, Uber die Echtheit der plat. Schriften. Wien
1861, S. 152—159. 202—209. 275—278.



26 Einleitung.

Uphues, K. Die Definition des Satzes nach PL Landsherg a.W. 1882.
Uphues, K. Das JVesen des Denkens nach PL Landsberg 1881.

W aldfogl, K. Uber den plat. Dialog Sophistes. Rostock 1870.
Westphal, R. De Plat. Sophistae consilio. Diss. Greifswald 1846.
W olff, E. Die plat. Dialektik. Ztsch. f. Philos. u. phil. Krit., Bd. 64.

Zeller, B. Philos. d. Griechen Il, D, S. 647f., 688f.
Zeller, E. Arch. f. G. d. Phil. VvV (1891), S.544ff. VIIl (1894),.
S. 1271f.



216 St.

Platons Soptiistes.

Die im Dialog auftretenden Personen sind: Theodores,
Sokrates, ein Fremdling aus Elea, Theaitetos.

Erstes Kapitel.

Theodoros. Unserer gestrigen Verabredungi) geman
haben wir, mein Sokrates, uns selbst geziemender Weise
eingefunden und bringen hier auch noch einen Gast mit,
der, aus Elea gebirtig, mit den Schiilern des Parmenides
und Zenon befreundet und ein hervorragender Philosoph ist.

Sokrates. Ist es vielleicht, mein Theodores, kein ge-
wohnlicher Gast, sondern irgendein Gott, der dich, ohne
daB du eine Ahnung davon hast, begleitet gemaR dem
Spruche des Homerz), demzufolge sowohl andere Gotter
wie vor allem der gastliche Gott sich solchen Menschen,
die auf Eecht und Ehrbarkeit halten, als Begleiter an-
schlieen und ihre Augen auf frevelhaftem wie auch auf
redlichem Tun der Menschen weilen lassen? Wer weiB,
ob nicht auch dir hier einer der Méchtigen folgt, um
Musterung zu halten tber uns Schwéchlinge in der philo-
sophischen Untersuchung und um uns zu widerlegen, ein
Gott der Widerlegungskunst.

Theodores. Nein, mein Sokrates, das ist nicht unseres
Gastes Art. Er ist bescheidener als die gewerbsmaRigen
Streitredner. Habe ich recht, so ist ;der Mann durchaus kein
Gott, wohl aber gottverwandt; denn so nenne ich alle
wahren Philosophen.

Sokrates. Und das mit vollem Eecht, mein Freund.
Diese Klasse von Menschen aber scheint beinahe ebenso



28 Platons Sophistes.

schwer sicher erkennbar zu sein wie die gottlichen Wesen.
Denn wenn diese Manner, diese nicht aufgebauschten,
sondern wirklichen Philosophen, die Stadte durchstreifen,
von hohem Standpunkt aus das Leben der unten Wohnen-
den betrachtend, sieht der Unverstand der Menge sie bald
so bald so an, und in den Augen der einen sind sie véllig
nichtsnutzige, in denen der anderen die schéatzenswertesten
Leute. Bald erscheinen sie als Staatsménner, bald wieder
als Sophisten, noch anderen stellen sie sich als vollig un-
zurechnungsfahig dar. Von unserem Gaste nun mdchte
ich, wenn er nichts dagegen hat, gern hdren, was seine
Landsleute daruber denken und wie sie es mit diesen Be-
zeichnungen halten.

Theodores. Mit welchen denn?

Sokrates. Mit den Namen Sophist?), Staatsmann,
Philosoph.

Theodores. Was ist es eigentlich, woriiber du im
unklaren bist und welcher Art sind die Bedenken, die dich
zu deiner Frage veranlaBten?

Sokrates. Folgendes: ob sie alles dies fuir eines halten
oder fur zwei, oder ob sie gemaR der Dreizahl der Be-
zeichnungen auch drei Klassen unterscheiden, fir deren
jede sie den zugehoérigen Namen bestimmt haben.

Theodores. Ich sehe keinen Grund, der ihn veran-
lassen konnte, dir diese Aufklarung vorzuenthalten. Oder
welche Antwort, mein Fremdling, sollen wir geben?

Fremdling. Eben diese, mein Theodores. Denn ein
Grund zu schweigen liegt nicht vor, auch ist es nicht
schwer die allgemeine Antwort zu geben, ndmlich dal3 sie
drei Klassen unterscheiden; aber das eigentliche Wesen
jeder einzelnen Klasse genau zu bestimmen, das durfte viel
Zeit und Kraft erfordern.

Theodores. Ein glucklicher Zufall, mein Sokrates,
hat es gewollt, daR wir uns schon vor unserem Erscheinen
vor dir mit ahnlichen Fragen an ihn beschéaftigten wie die,
welche du jetzt beriihrtest. Er aber suchte sich uns gegen-
uber mit den n&mlichen Wendungen aus der Sache zu
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ziehen, wie jetzt dir gegeniber. Denn Kunde hat er von
der Sache zur Genige, wie er selbst sagt, und sein Ge-
déchtnis IaRt ihn nicht im Stich.

Zweites Kapitel.

Sokrates. Schlage uns also, lieber Fremdling, die
erste Bitte, die wir an dich richten, nicht ab und erklére
dich zugleich (ber folgendes: ist es dir nach deiner Ge-
wohnheit lieber in eigener ausflhrlicher Eede das durch-
zusprechen, worlber du einen anderen belehren willst, oder
ziehst du die Frageform vor, wie sich Parmenides ihrer
bediente bei einem langen schénen Gesprach, dem ich einst
als Jungling beiwohnte, wéhrend er schon ein hochbetagter
Mann war”).

Fremdling. Wenn der Mitunterredner frei von Emp-
findlichkeit und lenksam ist, dann ist diese letztere Art,
das Wechselgespréch, leichter; wo nicht, dann die ununter-
brochene eigene Eede.

Sokrates. Du darfst dir ja imter den Anwesenden
aussuchen wen du willst; denn alle werden dir gern zu
AVillen sein. Folgst du aber meinem Eat, so wahlst du
einen von den jungen Leuten, den Theaitetos hier, oder
wer sonst dir erwinscht ist.

Fremdling. Es ist mir ein drickendes Gefuhl bei
meinem ersten Zusammensein mit euch nicht eine Unter-
haltung zu fihren, bei der in rascher Folge Wort gegen
Wort ausgetauscht wird, sondern in langausgesponnener
Untersuchung allein oder auch unter Hinzuziehung eines
Zweiten das Wort zu fiihren und so eine Art Schaustellung
zu vollziehen. Denn tatséchlich ist das jetzt gestellte Thema
nicht so kurzweg zu erledigen, wie man bei dem blofRen Auf-
werfen der Frage wohl erwarten konnte, sondern es handelt
sich um eine sehr lange Untersuchung. Anderseits scheint
es mir unfreundlich und wider die gute Sitte dir und den
Anwesenden hier nicht zu willfahren, zumal nach deinen
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eben gehérten Worten”. Denn den Theaitetos als Mit-
unterredner anzunehmen bin ich aus vollem Herzen bereit
nach dem Eindruck, den er in der vorhergehenden TJnter-
reduDg auf mich gemacht hat soAvie nach den Worten,
mit denen du mir ihn empfiehlst.

Theaitetos. Also, lieber Fremdling, tue denn danach
und du wirst dir damit, wie Sokrates sagte, alle zu Dank
verbinden.

Fremdling. Gegen diese wohlbereclitigte Aufforde-
rung scheinen keine Worte mehr nétig zu sein, wohl aber
gegen dich®), denn du bist es nunmehr, an den sich
fernerhin, wie es scheint, die Eede zu richten hat. Wenn
du aber unter der ermidenden L&nge der Untersuchung
zu leiden haben solltest, so schiebe nicht mir die Ver-
antwortung dafir zu, sondern diesen deinen Genossen.

Theaitetos. Nun, wie ich mich jetzt fihle, glaube
ich nicht so bald zu ermatten; sollte aber etwas Derartiges
eintreten, so wollen wir den (jungeren) Sokrates hier mit
heranziehen, den Namensgenossen des Sokrates”t), meinen
Altersgenossen und Mitschiler, dem es durchaus nichts
Ungewohntes ist angestrengte Arbeit mit mir zu teilen.

Drittes Kapitel.

Fremdling. Eecht so. Dariiber also muBt du dich
im weiteren Verlaufe der Untersuchung allein auf eigene
Hand schlissig machen. Was aber unsere gemeinsame
Betrachtung anlangt, so mussen wir, wie es mir scheint,
zundchst mit dem Sophisten den Anfang machen, indem
du mit mir sein eigentliches Wesen ergriindest und begriff-
lich klarlegst. Denn woriiber wir, ich und du, in bezug auf
tin bis jetzt einverstanden sind, das ist der bloRe Name;
Uber die Sache dagegen, die wir damit bezeichnen, dirfte
jeder von uns beiden seine eigene Meinung haben. Es ist
aber unbedingt besser, worum es sich auch handeln mag,
jedesmal (ber die Sache selbst auf dem Wege der Be-
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griffsbestimmimg zu vollem Einverstdndnis gelangt zu
sein als Uber den bloRen Namen ohne Begriffsbestimmung.
Die Klasse von Leuten aber, auf deren Untersuchung wir
es jetzt abgesehen haben, namlich die der Sophisten, ist
ricksichtlich ihres wahren Wesens nichts weniger als
leicht zu erfassen. Von allem GrofRen nun aber, um dessen
richtige Ausfiihrung es sich handelt, gilt allgemein und
von alters her der Satz, daR man erst am Kleinen und
Leichteren es (iben muf, ehe man sich an die Ausfiihrung
des GroRten wagt. So gebe ich denn, mein Theaitetos,
jetzt auch uns beiden, da wir den Begriff des Sophisten
far einen schwierigen und nur mit Muhe zu erfassenden
halten, den Bat vorher an einem anderen leichteren Gegen-
stand das Verfahren zu erproben, es sei denn, dal du aus
irgendwelcher Kunde einen leichteren Weg anzugeben
weilt.

Theaitetos. Das ist nicht der Fall.

Fremdling. Ist es dir also recht, daf wir irgendein
an sich unbedeutendes Objekt daraufhin ansehen und da-
mit den Versuch machen es als Muster hinzustellen fur
das Grolere?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Was fiir einen Gegenstand, wohlbekannt
und an sich unbedeutend, aber ricksichtlich der Zahl
seiner zur Begriffshestimmung dienenden Merkmale hinter
den wichtigeren nicht zurtickstehend, kdnnten wir also als
Beispiel aufstellen? Es sei etwa der Angelfischers). Ist
das nicht etwas allen Bekanntes und zugleich etwas, wovon
nicht eben viel Aufhebens gemacht wird?

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling. Gleichwohl ist es fur uns, wie ich hoffe,
ein nutzliches Vorbild fur unseren Zweck ricksichtlich des
wissenschaftlichen Verfahrens und der Begriffshestimmung.

Theaitetos. Da« wdre ja erfreulich.



32 Platons Sophistes.

Tiertes Kapitel.

Fremdling. So laB uns denn folgendermalRen damit
beginnen. Zunéchst sage mir: Sollen wir den Angelfischer
fir einen Kunstverstdndigen erklaren oder fiir einen, der
es nicht mit eigentlicher Kunst sondern mit einer anderen
Fertigkeit zu tun hat?

Theaitetos. Keineswegs fiir einen der Kunst Fremden.

Fremdling. Alle Kinste aber lassen sich im all-
gemeinen in zwei Arten teilen

Theaitetos. AVieso?

Fremdling. Die Landwirtschaft und alles, was es
mit der Zusammensetzung und kinstlichen Herstellung
der sogenannten Geratschaften zu tun hat, ferner die Nach-
ahmungskunst — alles dies kann figlich unter einem
Namen zusammengefalit werden.

Theaitetos. Wie und unter welchem?

Fremdling. Bei allem, was vorher nicht da war und
von irgendwem zum Dasein gebracht wird, bedient man
sich der Ausdriicke Hervorbringen und Hervorge-
brachtwerden, des ersteren von dem, der es ins Dasein
bringt, des letzteren von der Sache, welche zum Dasein
gebracht wird.

Theaitetos. Gewil3.

Fremdling. Eben darin aber liegt die eigentliche
Bedeutung der Tatigkeiten, die wir soeben aufzéhlten.

Theaitetos. Ja, so ist es.

Fremdling. Wir wollen sie also mit zusammen-
fassendem Ausdruck als ,hervorbringende Kunst* be-
zeichnen.

Theaitetos. Gut so.

Fremdling. Was nun weiter das Kunstgebiet der
wissenschaftlichen und auf Erfahrungskenntnis beruhen-
den, sowie der auf Erwerb und Wettkampf und Jagd aus-
gehenden Tatigkeiten anlangt, so ist doch klar, daB man
hier nichts durch eigene Arbeit herstellt, sondern sich
dessen, was da ist und geworden ist, entweder durch Eeden
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oder Haiidluiigeii bemaclitigt oder sich dessen Besitz-
ergreifung durch andere widersetzt. Alle diese Arten von
Tatigkeit konnte man also mit treffendem Namen als ,er-
werbende Kunst* bezeichnen.

Theaitetos. Das waére allerdings eine zutreffende
Bezeichnung.

Funftes Kapitel.

Fremdling. Da also samtliche Kinste in erwerbende
und hervorbringende zerfallen, zu welchen von beiden,
mein Theaitet, sollen wir da die Angelfischerei rechnen?

Theaitetos. Offenbar doch wohl zur Erwerbskunst,

Fremdling. Die Erwerbskunst zerfallt doch aber
wieder in zwei Arten: die eine hat es mit dem freiwilligen
Tauschverkehr durch Geschenke oder Mietsgeschafte oder
Kauf zu tun, die andere aber, die durch Tat oder Wort
sich alles gewaltsam aneignet, dirfte wohl als gewalttatige
bezeichnet werden.

Theaitetos. Nach dem Gesagten dirfte dies rich-
tig sein.

Fremdling. Weiter aber muh man die gewalttétige
doch wieder in zwei Arten zerlegen?

Theaitetos. Wie das?

Fremdling. Die offen ihre Tatigkeit ausiibende mis-
sen wir als kampfmahige, die heimlich sie ausiubende als
jagdmaRige bezeichnen.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Die jagdmé&Rige kénnen wir doch nicht
umhin wieder in zwei Teile zu zerlegen.

Theaitetos. Und zwar wie?

Fremdling. Der eine Teil bezieht sich auf leblose
Dinge, der andere auf lebende Wesen.

Theaitetos. Ja, sofern es wenigstens dies beides (als
erjagbare Dinge) gibt.

Fremdling. Wie sollte es nicht? Und zwar mussen
wir hier die Jagd auf leblose Dinge, fur die es abgesehen

Platon, Sophistes. PblL Bibi. Bd. 160. Yy
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vou gewissen Gebieten der Taucherkunst und einigen
anderen dergleichen unbedeutenden Berufstatigkeiten keinen
Namen gibt, auf sich beruhen lassen; die andere Art aber,
die Jagd auf lebende Wesen, missen wir Tierjagd nennen.

Theaitetos. Gut,

Fremdling. Fur die Tierjagd unterscheidet man aber
doch fuglich wieder zwei Arten, von denen die eine, ndm-
lich die der Landtiere, in sich wieder in viele Arten mit
den zugehdrigen Namen zerfallend, Landtierjagd genannt
werden mag, wahrend man die andere, die es auf schwim-
mende Tiere abgesehen hat, zusammenfassend als Wasser-
tierjagd bezeichnen kann.

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling, Von den schwimmenden Tieren aber
gehoren die einen doch zum Geschlechte der Végel, wahrend
die anderen ausschlieflich Wassertiere sind?"’)

Theaitetos. Ohne Zweifel.

Fremdling. Und die Jagd auf diejenigen, die zu
den Vogeln gehoren, wird doch als eine Art der Vogel-
jagd bezeichnet.

Theaitetos. So ist es.

Fremdling. Die Jagd aber auf die ausschlieBlichen
Wassertiere (Fische) im allgemeinen als Fischfang.

Theaitetos. Ja.

b’remdling. Und werden wir nun nicht weiter diese
Jagd wieder in zwei Hauptteile zerlegen?

Theaitetos. Welche wéren das?

Fremdling. Die eine ist diejenige, welche ihr Werk
mit bloRen, fiir sich schon wirkenden Fangmitteln vollzieht,
die andere, die es mit Verwundungen vollzieht.

Theaitetos. Wie meinst du das und welches ist der
Gesichtspunkt, der dir fur die Unterscheidung beider be-
stimmend ist?

Fremdling. Fir die eine Art ist folgendes ent-
scheidend: Alles, was zum Zwecke des Festhaltens etwas
umschlieflt und in sich festbannt, darf man doch mit Fug
und Beeilt ,,Fangmittel* iieimen.
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Tlieaitetos. Sicherlich.

Fremdling. Fischreusen also und Netze und Schlin-
gen und Binsengeflechte und dergleichen mu3 man doch
unter allen Umsténden als Fangmittel bezeichnen?

Theaitetos. Gewils.

Fremdling. Diese Art der Jagd werden wir also
doch als Fangjagd oder sonstwie &hnlich bezeichnen.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Den davon verschiedenen Teil aber, der
sich durch Angeln und Harpunen vermittelst der Ver-
wmdung vollzieht, missen wir jetzt mit zusammenfassen-
dem Namen als wundenbeibringende Jagd bezeichnen.
Oder was gabe es, mein Theaitet, fiir einen passenderen
Namen daflr?

Theaitetos. Machen wir uns keine Sorge um den
Namen12. Das Gesagte geniigt schon.

Fremdling. Der néchtliche TeiD~) dieser Verwun-
dungsjagd wird, tvenn mir recht ist, von den die Jagd Aus-
Uibenden selbst Feuerjagd genannt, weil sie sich beim Schein
eines Feuers vollzieht.

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling. Die Jagd bei Tage aber wird im allge-
meinen Hakenfischerei genannt, da auch die Harpunen
an ihren Enden mit Haken versehen sind.

Theaitetos. Ja, so bezeichnet man sie.

Sechstes Kapitel.

h'remdling. Derjenige Teil nun der Hakenfischerei
als eines Teiles der Verwundungsjagd, der sich in der
Eichtung von oben nach unten vollzieht, wird wegen des
tberwiegenden Gebrauchs der Harpunen in dieser Eich-
tung, wenn mir recht ist, Harpmienjagd genannt.

Theaitetos. Wenigstens hért man das von manchen.
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Fremdling. Nun ist Gberhaupt nur noch eine Art
ubrig.

Theaitetos. Und das ware?

Fremdling. Die, welche in der entgegengesetzten
AVeise verwundet, ndmlich mit dem Angelhaken und zwar
nicht an jedem beliebigen Kdrperteile der Fische, wie bei
der Harpunenjagd, sondern stets am Kopf und am Munde
des gejagten Tieres, das man dann mit Kuten und Kohr-
stdben von unten nach oben zieht. lhr muissen wir, mein
Theaitetos — nun sage, welchen Namen geben?

Theaitetos. Irre ich nicht, so hat, was wir zu finden
uns vorgesetzt hatten, eben hiermit seinen Abschluf} ge-
funden.

Siebentes Kapitel.

Fremdling. Jetzt also sind wir, ich und du, riick-
sichtlich der Angelfischerei nicht etwa nur was den blof3en
Namen anlangt zu vollem Einverstdndnis gelangt, sondern
haben auch den die Sache selbst bestimmenden Begriff ge-
nigend erfaBt. Denn von der Gesamtheit der Kunst war
die eine Halfte die Erwerbskunst, von der Erwerbskunst
wieder die gewalttdtige, von der gewalttdtigen die Jagd,
von der Jagd die Tierjagd, von der Tierjagd die Wasser-
tierjagd, von der Wassertierjagd aber der zweite Teil der
Fischfang uberhaupt, von dem Fischfang wieder die Ver-
wundungsjagd, von der Verw'undungsjagd aber die Haken-
fischerei. Von dieser aber ist die zweite Art diejenige,
welche die verwundete Beute (mit der Angelrute) von
unten nach oben zieht; sie hat von eben dieser Téatigkeit
den an sie anklingenden Namen erhalten; denn sie ist die
gesuchte Angelfischerei.

Theaitetos. Damit ist denn die Sache zu voller
Klarheit gelangt.

221 St
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Fremdling. Wohlan denn, wollen wir nun versuchen
Dach diesem Muster auch den Sophisten seinem eigent-
lichen Wesen nach zu erfassen?

Theaitetos. Ja, gewil.

Fremdling. In jenem Falle war doch die erste Frage
die, ob wir den Angelfischer als einen Laien oder als einen
Kunstverstdndigen zu betrachten hatten.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Sollen wir nmi in unserem Falle den
Betreffenden als einen Laien betrachten, mein Theaitetos,
oder unter allen Umsténden als wahrhaften Sophisten, d. h.
Wahrheitskundigen 2\.

Theaitetos. In keinem Falle als Laien; denn ich
verstehe wohl deine Meinung, daf einer, der jenen Namen
fuhrt, alles andere eher sein kann als ein Laie.

Fremdling. Vielmehr missen wir ihn allem An-
schein nach als einen betrachten, der sich auf irgendeine
Kunst versteht.

Theaitetos. Und welche waére das?

Fremdling. Bei den Gottern, es ist uns wohl ganz
entgangen, dafll beide Md&nner miteinander verwandt sind.

Theaitetos. AVer mit wem?

Fremdling. Der Angelfischer mit dem Sophisten.

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Beide stellen sich als eine Art Jager dar.

Theaitetos. Und welches ist das Jagdgebiet des
zweiten? Denn das des ersten haben wir besprochen.

Fremdling. AVir teilten vorhin das Gesamtgebiet
der Jagd in zwei Teile; der eine bezog sich auf die
ScliAvimmtiere, der andere auf die Landgeschopfe.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Und den einen haben wir vollstindig
durcligesprochen, ndmlicli denjenigen, der sich auf die
Schwimmtiere bezog. Von der Awveiteren Teilung der 1"and-
geschdpfe aber haben Avir Abstand genommen und uns
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mit der Bemerkung begnigt, dal sie viele Unterarten um-
schldsse.

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling. Von der Erwerbskunst als ihrem ge-
meinsamen Ausgangspunkt ab bis hierher gehen demnach
der Angelfischer und der Sophist zusammen.

Theaitetos. So scheint es wenigstens.

Fremdling. Von der Tierjagd an aber gehen ihre
AVege auseinander, der des einen nach dem Meere und
den Flissen und Seen, deren Geschopfe er zu erjagen be-
strebt ist.

Theaitetos. Ganz recht.

Fremdling. Der des anderen aber nach dem Land
und zu ganz anderen Stromen, zu Strémen n&mlich des
Eeichtums und — um im Bilde zu reden — zu der Jugend
Uppigen Wiesen, deren Geschopfe er in seine Gew"alt zu
bringen bestrebt ist.

Theaitetos. Was soll das heilen?

Fremdling. Die Jagd auf Landgeschopfe zerféllt
in zwei oberste Teile.

Theaitetos. Welches sind diese beiden?

Fremdling. Der eine bezieht sich auf die zahmen,
der andere auf die wilden Geschopfe.
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Theaitetos. So gdbe es denn auch eine Jagd auf
zahme Geschopfe?

Fremdling. Wenn anders der Mensch ein zahmes
Geschopf isti"). Wéhle aber ganz nach Gefallen, nimm
also entweder Uberhaupt gar keine zahmen Geschépfe an,
oder nimm einige als zahm an, aber im Gegensatz dazu
den Menschen als wild, oder nimm den Menschen als zahm
an und verwirf den Gedanken an eine Jagd auf ihn. Was
auch immer von dem Gesagten dir genehm ist, du muft
uns darliber genau Bescheid sagen.
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Theaitetos, Nun gut, lieber Fremdling, ich bin der
Meinung, daf wir Menschen zahme Geschopfe sind und
dal es eine Jagd auf Menschen gibt.

Fremdling. Auch fir die Jagd auf zahme Geschopfe
laB uns zwei Teile unterscheiden.

Theaitetos. Nach welchem Gesichtspunkt?

Fremdling. Die eine Art dieser Jagd, die in N&uberei,
Sklavenfang und Gewaltherrschaft und in kriegerischer
Tatigkeit nach allen ihren Beziehungen besteht’®), kénnen
wir mit einem alles zusammenfassenden Namen als gewalt-
same Jagd bestimmen.

Theaitetos. Gut.

Fremdling. Die Kunst aber der Gerichts- und Volks-

und Umgangsrede kénnen wir anderseits mit einem zu-
sammenfassenden Namen als Uberredungskunst bezeichnen.

Theaitetos. Einverstanden.

Fremdling. Fir die Uberredungskunst nun sind
wieder zwei Arten anzunehmen.

Theaitetos. Welche?

Fremdling. Die eine gilt flir das private, die andere
fur das offentliche Leben.

Theaitetos. Ja, das sind die beiden verkommenden
Arten. j.

Fremdling. Treibt nun die erstere ihr Jagdgeschéaft
nicht teils um Lohn teils durch Darbietung von Ge-
schenken ?

Theaitetos. Das verstehe ich nicht.

Fremdling. Du hast, wie es scheint, noch nicht auf
die Jagd der Verliebten geachtet.

Theaitetos. In welcher Beziehung?

Fremdling. DaR sie ihrer Jagdbeute auch noch
Geschenke machen.

Theaitetos. Sehr wahr bemerkt.

Fremdling. Damit also ist als die eine Art die
Liebeskunst bestimmt.

Theaitetos. Gewil.
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Fremdling. AVes aber die um Lohn dienende Kunst
betrifft, so kobnnen wir, glaube ich, alle den Teil derselben,
der durch Erweckung von Wohlgefallen die Menschen an
sich zieht und durchgehende die Ergétzung als Kdder ge-
braucht, den Lohn aber nur als Mittel des eigenen Lebens-
unterhaltes einstreicht, als Schmeichelkunst oder als lust-
erzeugende Kunst bezeichnen.

Theaitetos. Sicherlich.

Fremdling. Denjenigen Teil aber, der sich dafir
ausgibt die Erwerbung der Tugend zum Ziele des Umgangs
zu machen, dabei aber doch auf Geldeslohn ausgeht — der
verdient doch wohl einen anderen Namen.

Theaitetos. Selbstverstandlich.

Fremdling. Und welcher tvdre das? Nur heraus mit
der Sprache!

Theaitetos. Die Sache liegt am Tage. Denn kein
Zweifel, wir haben den Sophisten gefunden. Mit diesem
Namen habe ich gewil} das Eichtige getroffen.

Zehntes Kapitel.

Fremdling. Dieser Erorterung zufolge wére also,
mein Theaitetos, als Sophistik zu bezeichnen eine Kunst, die
der Erwerbskunst untergeordnet ist und zwar in folgender
Gliederung der Unterabteilungen: der erwerbenden Kunst
ist untergeordnet die gewalttatige, dieser die Jagd, dieser
die Tierjagd, dieser die Landtierjagd, dieser die Menschen-
jagd, dieser die Jagd durch Uberredung, dieser die im
Einzelverkehr, dieser die lohndienerische, dieser endlich
die Kunst, die durch Scheinw'eisheit zu erziehen sucht. Sie
ist ndmlich, wie unsere Erorterung ergeben hat, die Jagd
auf reiche und vornehme Jinglinge.

Theaitetos. Ohne Zweifel.

Fremdling. LaB uns nun die Sache noch von folgen-
der Seite betrachten. Denn nicht die erste beste Kunst ist
es, mit der es der Sophist, der Gegenstand unserer Unter-

223 St.
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SLicliung, 2U tun hat, sondern eine durch ihre Vielgestal-
tigkeit hervorragende. Denn auch das friher Erorterte
bietet einen gewissen Anhalt dafiir, daB nicht der jetzt
von uns ihm angewiesene Platz der richtige ist.

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Die Erwerbskunst hatte doch zwei Arten,
die eine das Jagdgebiet, die andere das Tauschgebiet um-
fassend.

Theaitetos. So war es.

Fremdling. Das Tauschgebiet wollen wir nun wieder
in zwei Teile zerlegen. Der eine ist der, der es mit Ge-
schenkgeben, der andere, der es mit dem Handel zu tun hat.

Theaitetos. Gut.

Fremdling. Und auch der Handel wird wieder
seine zwei Teile haben.

Theaitetos. Welche?

Fremdling. Erstens den Selbstverkauf eigener Pro-
dukte, zweitens den Umsatz fremder Produkte.

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling. Dieser letztere nun ist doch zur einen
Halfte ortsséssiger Handel und wird Kleinhandel ge-
nannt ?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Dagegen der in Einkauf und Verkauf
nach aulen gewendete Handel GroBhandel?

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. Was aber den GrofRhandel betrifft, so
setzt er doch ersichtlich teils was zu des Korpers, teils
was zu der Seele Nahrung und Notdurft gehort, durch Ver-
kauf gegen Geld um?

Theaitetos. Wie meinst du das?

Fremdling. Nur, was die Seele anlangt, liegt hier
vielleicht eine Unklarheit vor; denn das andere ist uns
doch verstandlich.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Nim also, wenn Musik jeglicher Art
fortwdhrend von Stadt zu Stadt wandert, hier gekauft.



42 Platons Sopliistes.

dort eingefuhrt und verkauft, ebenso Malereien und Gauk-
lerkunst und viele andere Unterhaltungen fiir die Seele,
die teils zur Erg6tzung teils zu ernsten Zwecken durch
Handel in Umlauf gebracht werden, so kénnen wir doch
den, der diesen Umlauf bewirkt und den Verkauf betreibt,
mit nicht minderem Eecht als den Verkaufer von'Nahrungs-
mitteln und Getranken einen GroBhandler nennen.

Theaitetos. Sehr richtig.

Fremdling. Wird man nicht auch dem, der Wissens-
schatze aufkauft und sie von Stadt zu Stadt gegen Geld
verhandelt, denselben Namen beilegen?

Theaitetos. Sicherlich.

Elftes Kapitel.

Fremdling. Was nun diesen SeelenWarengrofZhandel
anlangt, so wird doch wohl der eine Teil desselben mit
Fug und Eecht Prunkkunsthandel genannt werden kénnen,
wéhrend wir den anderen mit einem Namen benennen mus-
sen, der zwar nicht minder lacherlich ist als der eben
gebrauchte (ndmlich SeelenAvarengroRhandel), aber doch,
da es sich um den Verkauf von Wissensschétzen handelt,
an die damit gemeinte Sache anklingen muR?

Theaitetos. GewiB.

Fremdling. Von diesem AVissenshandel, wie wir
ihn also nennen wollen, hat es nun der eine Teil mit den
Wissensschatzen der dbrigen Kinste zu tun, der andere
Teil mit den auf die Tugend beziiglichen. Jeder von beiden
muB doch wohl seinen besonderen Namen bekommen.

Theaitetos. Selbstverstiundlich.

Fremdling. Kunstverkauf wére wohl nun der pas-
sende Name fiir den ersteren, was aber den letzteren be-
trifft, so muflt du dich herbeilassen den Namen dafir zu
nennen.

Theaitetos. Der einzig richtige Name dafur ist
Sophistik, also die von uns gesuchte Kunst. Wer einen
anderen nennt, geht in die Irre.
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Fremdling. Sehr richtig. Fassen wir also nun zu-
sammen: zu der Erwerbskunst gehodrte die Tauschkunst,
zu dieser der Handel, zu diesem der Grohandel, zu diesem
der Seelenwarenhandel und zu diesem der Handel mit
Eeden und Wissensschatzen, die sich auf die Tugend be-
ziehen. Das war die zweite Deutung der Sophistik.

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. Und drittens, glaube ich, wirst du auch
dem, der an ein und demselben Orte verweilend Wissens-
schatze, die sich auf die Tugend beziehen, teils aufkauft
teils selbst sie ersinnt und verkauft, um sich daraus seinen
Lebensunterhalt zu schaffen, den nédmlichen Namen bei-
legen.

Theaitetos. Wie sollte ich nicht?

Fremdling. Also auch den Kleinhandel sowohl wie
den Selbstverkauf als einen Teil der ertverbenden, tauschen-
den, handeltreibenden Kunst wirst du, soweit er zum Ge-
biete des Wissenshandels und zwar in Beziehung auf den
genannten Gegenstand (d. i. die Tugend) gehort, gewil
immer Sophistik nennen.

Theaitetos. Notwendig. Denn die Klarheit des Ge-
dankens laRt nichts anderes zu.
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Fremdling. AVeiter wollen wir also zZusehen, ob der
Gegenstand unserer Untersuchung in engerer Beziehung

. zu folgendem steht.

Theaitetos. Und was ware dies?

Fremdling. Als Teil der erwerbenden Kunst zeigte
sich uns doch der Streit?

Theaitetos. Jawohl.

Fremdling. Dieser laRt sich fuglich in znvei Teile
zerlegen.

Theaitetos. In welche?

Fremdling. Den einen koénnen wir als Wettstreit
setzen, den anderen als Kampf.
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Tlieaitetos. Gut.

Fremdling. Fir den Kampf nun von Korper
gegen Kdorper konnten wir schicklicher und angemessener
Weise wohl einen Namen wahlen wie etwa den der Ge-
walttétigkeit.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Den Kampf aber mit Eeden gegen Eeden
wird man wohl am besten, mein Theaitetos, als Wortstreit
bezeichnen.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Das Gebiet des Wortstreits teilt sich
aber wiederum in zwei Teile.

Theaitetos. Und zwar wie?

Fremdling. SoAweit der Wortstreit in langen Eeden
gegen ebenfalls lange Gegenreden und zwar (ber Eecht
und Unrecht vor der Offentlichkeit bestent, ist er E edits-
streit.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Die Kunst des Wertstreites dagegen im
Einzelverkehr, der sich in kurzen Fragen und Antworten
abspielt, pflegen wir doch Widerspruchskunst zu nennen ?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Was nun die Teilung dieser Wider-
spruchskunst anlangt, so muR man die Gesamtheit dessen,
was sich auf Uneinigkeiten im Geschéaftsverkehr bezieht
und eine streng kunstgerechte Behandlung nicht zulaRt
zwar als eine Art anerkennen, denn der Verstand sagt uns,
daR es sich dabei um ein eigenes Gebiet fiir sich handelt,
allein einen besonderen Namen dafiir hat es weder bisher
gegeben noch haben wir hier jetzt bei der geringen Be-
deutung der Sache nétig uns um die Auffindung eines
solchen zu bemihen.

Theaitetos. Sehr wahr; denn es handelt sich hier um
ein Gebiet mit einer uniibersehbaren Fille verschieden-
artigster Kleinigkeiten.

Fremdling. Was aber die andere Art anlangt, nam-
lich die kunstmaBige, die sich auf den Streit Uber Eecht
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und Unrecht an sich sowie Uber die sonstigen allgemeinen
Begriffe dieser Art bezieht, so pflegen wir die doch wohl
Eristik (Bestreitungskunst) zu nennen?

Theaitetos. GewiB.

Fremdling. Die Eristik aber hat wieder zwei Arten:
die eine ist flr das Vermdgen abtraglich, die andere ein-
traglich.

Theaitetos. Ohne Zweifel.

Fremdling. Laf uns also versuchen fiir jede von
beiden den richtigen Namen zu finden.

Theaitetos. Das ist eine berechtigte Forderung.

Fremdling. Meine Ansicht geht nun dahin, daB die
eine Art, die aus Wohlgefallen an dergleichen Beschafti-
gung das eigene Hauswesen vernachlassigt, ricksichtlich
der Art des Vortrags und Ausdrucks aber bei den meisten
Zuhorern wenig Wohlgefallen erweckt, keine andere Be-
zeichnung verdient als die der Schwatzerei

Theaitetos. Ja, das ist der tbliche Name dafir.

Fremdling. Fur das Gegenstiick dazu, ndmlich fur
diejenige Bestreitungskunst, die im Privatverkehr sich Ge-
winn verschafft, versuche du nun deinerseits die Bezeich-
nung anzugeben.

Theaitetos. MuR nicht jeder, sofern er nicht in die
Irre gehen will, sagen, da nun bereits zum viertenmal
dieser wunderbare, von uns gesuchte Sophist zum Vor-
schein kommt?

Fremdling. Es ist also allem Anschein nach der
Sophist, wie dieser NachAveis gezeigt hat, nichts ande-
res als der Vertreter des gewinnsuchenden Teiles der
eristischen Kunst; diese aber ist ein Teil der Widerspruchs-
kunst, diese wieder ein Teil der Wortstreitkunst, diese
wieder der Kampfkunst, diese dann der Streitkunst und
diese endlich der Erwerbskunst.

Theaitetos. Das trifft durchaus zu.
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Fremdling. Du siehst also, wie richtig es ist, hier
von einem vielgestaltigen und wie es im Sprichwort heif3t,
nicht mit einer Hand zu fangenden Wild zu sprechen,

Theaitetos. Es gilt also es mit beiden zu fassen.

Fremdling. Ja gewill, und wir missen alle Kraft
daran setzen es zu erreichen, indem wir folgender Spur
desselben nachgehen. Sage mir also: gibt es gewisse Be-
zeichnungen fur h&usliche Dienstverrichtungen ?

Theaitetos, In Menge. Aber nach was fur welchen
aus der grolRen Menge fragst du?

Fremdling. Nach solchen wie z. B. durchseihen und
durchsieben und worfeln und durchfeilen.

Theaitetos. Gut.

Fremdling. Und auBerdem noch krempeln und
spinnen und weben, wie wir denn noch tausenderlei solche
Ausdriicke fur Kunsttatigkeiten kennen. Nicht wahr?

Theaitetos. Was wolltest du eigentlich in bezug
darauf klarstellen, wenn du unter Vorfihrung dieser Bei-
spiele mit deiner Frage auf das Gesamtgebiet hinzieltest?

Fremdling. AIll die genannten Tétigkeiten gehdren
doch wohl zu denjenigen, die man trennende nennt %®)

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Meiner Meinung nach missen wir nun
diese als zu einer Kunst zusammengehérig auch mit
einem gemeinsamen Namen bezeichnen.

Theaitetos, Und der wére?

Fremdling, Sonderungskunst,

Theaitetos. Gut,

Fremdling. Erwége also, ob wir in ihr wieder zwei
Arten unterscheiden kdnnen,

Theaitetos. So schnell geht es bei mir nicht mit der
geforderten Erwéagung,

Fremdling. Bei den aufgefiihrten sondernden Tatig-
keiten war doch eine Art die, welche das Schlechtere von
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dem Besseren, die andere die, welche das Ahnliche von
dem Ahnlichen abtrennte,

Theaitetos. Jetzt, da du es gesagt hast, leuchtet es
auch mir so ziemlich ein.

Fremdling. Fir die letztere Art weil ich keinen
gebrauchlichen Namen; fiir die erstere Art aber, die das
Bessere behalt, das Schlechtere dagegen abtut, weil3 ich
einen.

Theaitetos, Welchen?

Fremdling, Alle dergleichen Absonderung wird,
wie ich denke, allgemein Beinigung genannt,

Theaitetos. Ja, das ist der Fall.

Fremdling. Sieht nun nicht ein jeder, daf dieses Ge-
biet der Beinigung wieder zwei Teile umfal3t?

Theaitetos. Ja, nyenn man reichlich Zeit hat, dann
vielleicht; aber so im Augenblick kann ich wenigstens es
nicht sehen.
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Fremdling, Es gilt zunéchst die vielerlei Arten von
Beinigungen, die sich auf das korperliche Dasein beziehen,
mit einem Namen zusammenzufassen.

Theaitetos. JDeiche Arten und mit welchem Namen ?

Fremdling. Einerseits kommt hier in Betracht alles,
was bei lebenden Wesen innerlich im Leibe durch Gym-
nastik und Heilkunst vermittelst richtiger Ausscheidung
gereinigt, sowie duferlich alles, was, wenn auch anschei-
nend kaum der Bede wert, die Badekunst leistet; anderseits
bei leblosen Korpern alles, was die Walkerei und die ge-
samte Schmuckkunst durch ihre Firsorge leistet, die mit
ihren bis ins Kleinste sich erstreckenden Unterarten mit
zahlreichen l&cherlich klingenden Namen ausgestattet ist,

Theaitetos. Ja, in der Tat.

Fremdling. Jawohl, mein Theaitetos. Aber fir die
dialektische Methode der Untersuchung steht das Waschen
mittelst Schwammes ganz auf der gleichen Stufe mit dem
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Arzneitrinkeii, iiiclit tiefer und nicht holier, gleichviel ob
bei dem einen die E/einigung uns nur geringen, bei dem
anderen groRen Nutzen bringt. Denn um volle Einsicht
zu gewinnen, sucht sie die Verwandtschaft und Nichtver-
wandtschaft sdmtlicher Kinste scharf zu erfassen, gibt zu
dem Ende allen die gleiche Ehre und erachtet rucksicht-
lich der Ahnlichkeit nicht das eine fuir lacherlicher als das
andere; ja sie halt es nicht fiir erhabener, wenn einer das
Wesen der Jagdkunst lieber durch die Eeldherrnkunst er-
lautert als durch den L&usefang, sondern in der Eegel eher
fur ein Zeichen von Aufgeblasenheit2’). Und so wird es
ihr auch jetzt hinsichtlich deiner Frage, welchen Namen
wir der Gesamtheit aller jener Fertigkeiten geben sollen,
die sich auf Keinigung der Korper, der beseelten wie der
unbeseelten beziehen, vollstandig gleichgiiltig sein, welche
Bezeichnung am stattlichsten klingt; nur darauf kommt es
an, daB diese Bezeichnung unter Ausschlufl aller Arten
von Seelenreinigung alles das sicher zusammenfalt, was
es sonst an Eeinigung gibt. Denn sie hat es jetzt sich zur
Aufgabe gemacht die Keinigung des Geistes von allem
anderen abzusondern, wenn anders wir ihre Absicht rich-
tig verstehen.

Theaitetos. Ja, ich verstehe sie, und ich rdume ein,
dalR es zwei Arten von Reinigung gibt und daf die eine
sich auf die Seele bezieht, scharf zu scheiden von der ande-
ren, die sich auf den Korper bezieht.

Fremdling. Ganz vortrefflich. Folge mir denn nun
auch weiter und versuche mit mir das genannte Gebiet
wiederum in zwei Teile zu zerlegen.

Theaitetos. Ich will, deinem Vorgang folgend, ver-
suchen im Verein mit dir die Teilung zu vollziehen.

Finfzehntes Kapitel.

Fremdling. Was wir bei der Seele Schlechtigkeit
nennen, ist doch etwas von der Tugend Verschiedenes.
Theaitetos. Selbstverstandlich.
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Fremdling. Nun bestand doch die Keinigung darin,
dall man das eine zurtickbehielt, wahrend man alles Minder-
wertige entfernte.

Theaitetos. So war es.

Fremdling. Also auch bei der Seele werden wir,
soweit wir irgendwie eine Ausscheidung der Schlechtig-
keit bei ihr wahrnehmen, mit dem Ausdruck ,,Eeinigung*
wohl die richtige Bezeichnung dafiir gefunden haben.

Theaitetos. Ganz gewil.

Fremdling. Nun sind zwei Arten der Seelenschlech-
tigkeit zu unterscheiden 21),

Theaitetos. Welche?

Fremdling. Die eine entspricht der Krankheit beim
Korper, die andere der HaRlichkeit.

Theaitetos. Das ist mir unverstandlich.

Fremdling. Vielleicht ist Krankheit und Zwietracht
in deinen Augen nicht dasselbe.

Theaitetos. Auch darauf weil’ ich keine rechte Ant-
wort zu geben.

Fremdling. Haltst du etwa Zwietracht fir etwas
anderes als flr den Widerstreit des von Natur Verwandten
infolge irgendeines verderblichen Einflusses?

Theaitetos. Nein.

Fremdling. Und HaRlichkeit fir etwas anderes als
Mangel des rechten Malies, Wie er an allem Milgestalteten
hervortritt ?

Theaitetos. Nein.

Fremdling. \Vie nun? Gewahren wir nicht in der
Seele verdorbener Menschen einen Widerstreit zwischen
Meinungen und Begierden, zwischen 'Batkraft und Listen,
zwischen Verstand und Schmerzen und was isonst noch alles
flr gegenseitige Verhdltnisse stattfinden kénnen?

Theaitetos. Sicherlich.

Fremdling. Und doch ist alles dies von Natur ver-
wandt.

Theaitetos. Gewil.

Platon. Sopliistes. Phil. Bibi. Ed. 150. 4



50 Platons Soptiistes.

Fremdling. Wenn wir also Zwietracht und Krank-
heit als Verdorbenheit der Seele bezeichnen, so wird es
damit seine Eichtigkeit haben.

Theaitetos. Sehr wahr.

Fremdling. Nun weiter. Alles, was mit Bewegung
begabt ist und sich ein Ziel setzt und versucht es zu er-
reichen, aber bei jedem Anlauf daneben gerat und es ver-
fehlt — werden wir von dem etwa sagen, dies Fehlgehen
beruhe auf der rechten gegenseitigen Verhaltnisméahigkeit
und nicht vielmehr im Gegenteil auf der Abwesenheit der-
selben 722)

Theaitetos. Offenbar auf dem letzteren.

Fremdling. Nun wissen \vir aber doch, daB eine
Unwissenheit bei der Seele nie anders als unfreiwilli»;
stattfindet"d).

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. Die Unwissenheit ist aber doch nichts
anderes als ein Fehlgehen der der Wahrheit zustrebenden
Seele, indem sie von der richtigen Erkenntnis abirrt.

Theaitetos. Sicherlich.

Fremdling. Eine unverstandige Seele mifBten wir
also als eine héRliche und des rechten MaRes entbehrende
ansehen.

Theaitetos. So scheint es.

Fremdling. Es gibt also zwei Arten von Schlechtig-
keit in ihr27): die eine, die von den meisten Verdorben-
heit genannt wird und zweifellos eine Krankheit der-
selben ist.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Die andere nennt man wohl Unwissen-
heit, will aber nicht zugeben, daB sie fiir sich allein schon
Schlechtigkeit der Seele ausmache.

Theaitetos. Ich mull nun riickhaltlos zugeben, was
ich eben noch bezAweifelte als du es vorbrachtest, dal3 es
flr die Seele zwei Arten von Schlechtigkeit gibt, und
da Feigheit, Zugellosigkeit und Ungerechtigkeit iusge-
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samt als Krankheit in uns zu betrachten sind, wahrend
die vielen und mannigfachen Erscheinungsweisen der Un-
wissenheit als HaRlichkeit zu bezeichnen sindz),

Sechzehntes Kapitel.

Fremdling. Gibt es nun nicht bei dem Kd&rper fur
diese seine zwei Leidenszustdnde auch zwei Kinste?

Theaitetos. N&mlich welche?

Fremdling. Fur die HaRlichkeit die Gymnastik,
fur die Krankheit aber die Heilkunst?

Theaitetos. Offenbar.

Fremdling. Und ist nicht gegen Ubermut und Un-
gerechtigkeit und Feigheit die Strafkunst da als diejenige,
die unter allen Kiinsten der Gottin der Gerechtigkeit am
nichsten steht?

Theaitetos. Die Wabhrscheinlichkeit wenigstens
spricht dafiir, soweit den Menschen ein Urteil dartber
zusteht.

Fremdling. Und nun gegen alle Unwissenheit, was
gébe es da fir ein anderes Mittel als die Lehrkunst?
Oder kann man ein anderes nennen?

Theaitetos. Nein.

Fremdling. Wohlan denn, stellt sich die Lehrkunst
nur als eine einzige Art dar oder umschlief3t sie mehrere,
zwei aber als ihre Haupfcarten? Gib acht.

Theaitetos. Das tue ich.

Fremdling. Auf folgende Weise kommen wir viel-
leicht am schnellsten zum Ziel.

Theaitetos. Auf welche?

Fremdling. Wenn wir Zusehen, ob die Unwissen-
heit vielleicht in zwei Hélften zerfallt. Denn wenn sie
eine zweifache ist, dann muR auch die Lehrkunst eine
doppelte sein, indem jedem Teile der Unwissenheit je
ein Teil der Lehrkunst entspricht.

Theaitetos. Nun, bist du etwa ber das Gesuchte
im Klaren ?

4*
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Fremdling. Ja, rucksichtlicli der Unwissenheit
glaube ich ein groRes und scliwieriges Gebiet in seiner
Abgrenzung zu erkeuiieii, das an Bedeutung allen anderen
Teilen derselben die Wage halt.

Theaitetos. Und das waére?

Fremdling. DaR man ohne eigentliches Wissen
glaubt im Besitze des Wissens zu seines). Das scheint fiir
uns die Quelle alles Irrtums beim Nachdenken zu sein.

Theaitetos. So ist es.

Fremdling. Und dieser Teil der Unwissenheit ist
es allein, der meiner Meinung nach als Unbildung zu be-
zeichnen ist.

Theaitetos. Sehr richtig.

Fremdling. Welchen Namen also muB man dem
Teil der Lehrkunst geben, der uns davon befreit?

Theaitetos. Nun, mein lieber Fremdling, wenn ich
nicht irre, nennt man alle sonstige Belehrung Beibringung
von Fachkenntnissen, diese hier in Frage kommende Be-
lehrung aber wird von uns als Urhebern dieses Namens
hier bei uns Bildung genannt2?).

Fremdling. Auch sonst fast in ganz Griechenland,
mein Theaitetos. Doch mussen wir weiter noch Zusehen,
ob wir damit bereits bei einem unteilbaren Ganzen an-
gelangt sind oder ob es eine Teilung zuldBt mit bedeut-
samen Benennungen.

Theaitetos. Ja, darauf missen wir unser Auge
richten.

Siebzehntes Kapitel.

Fremdling. Auch dies Gebiet scheint mir noch eine
Teilung zuzulassen.

Theaitetos. Welche?

Fremdling. Die durch Reden belehrende Kunst ver-
flgt, wie es scheint, Uber zwei Wege, einen rauheren und
einen sanfteren. Und dem entsprechen ilire zwei Teile.
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Tlieaitetos. Wie sollen wir nun jeden dieser beiden
Teile ndher bestimmen und bezeichnen?

Fremdling. Das Verfahren des einen Teils hat etwas
Patriarchalisch-Ehrwirdiges an sich; friher fast allgemein
befolgt, wird es auch jetzt noch von vielen Vétern ihren
Séhnen gegeniiber gelibt, wenn diese ihnen etwas nicht
recht machen: sie lassen sie dann entweder hart an oder
reden ihnen in milderer Weise zu. Alles zusammengefal3t
kann man diesen Teil wohl am besten als Ermahnungs-
kunst bezeichnen.

Theaitetos. Eecht so.

Fremdling. Mit dem anderen Teil aber steht es
folgendermalien. Es scheinen einige auf Grund eingehen-
der Sachpriifung zu der Uberzeugung gelangt zu sein, alle
Unwissenheit sei unfreitvillig, und wer sich einbilde weise
zu sein, der lehne es von vornherein ab etwas zu lernen
auf einem Gebiet, das er vollkommen zu beherrschen
glaube, eine Sinnesart, gegen welche die Ermahnungs-
kunst als Teil der die Bildung umfassenden Kunst nur sehr
wenig ausrichte.

Theaitetos. Und diese Uberzeugung ist auch durch-
aus berechtigt.

Fremdling. Daher schlagen sie denn behufs Be-
seitigung solchen Wahnes ein anderes Verfahren ein’s).

Theaitetos. Welches denn?

Fremdling, Sie stellen an den, der sich einbildet
Uber etwas richtig zu urteilen und dabei doch nur in den
Tag hinein redet, ihre eindringlichen Fragen. Da der Ge-
fragte nun sich bald so duRert bald wieder anders, so wird
es ihnen nicht schwer das Schwankende dieser Meinungen
zu durchschauen, die sie dann vermdge ihrer dialektischen
Kunst eng aneinander riicken und unmittelbar einander
gegenuberstellen. Dadurch gelingt es ihnen nachzuweisen,
dall diese Meinungen, zu gleicher Zeit auf das namliche
Objekt bezogen und in demselben Verhéltnis zu anderen
Dingen sowie auch in der ndmlichen Bedeutung genom-
men, miteinander in Widerspruch stehen. Angesichts des-
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sen sind jene zwar voll Arger (iber sich selbst, werden aber
doch zahm gegen die anderen; und auf diese Weise werden
sie dann von ihren groRen und harten Wahnvorstellungen
Uber sich selbst befreit, eine Befreiung, so schon, dal3
lieblicher keine zu kinden ist, und zugleich fir den, der
sie an sich erféhrt, so sicher wie keine andere. Denn die-
jenigen, welche diese Eeinigung an ilmen vornehmen,
denken dariiber gerade so, wie die Arzte bei leiblichen
Kuren. Diese nadmlich sind Uberzeugt, der Koérper kénne
erst dann die ihm dargebotene Nahrung mit Nutzen in sich
aufnehmen, wenn man die Hindernisse in ihm wegge-
raumt habe. So sind denn auch jene riicksichtlich der Seele
der Uberzeugung, daR sie nicht eher Nutzen haben werde
von den ihr dargereichten Wissensschétzen, als bis der
Widerlegende seinen Gegner zur Scham vor sich selbst ge-
bracht, und so die der Belehrung hinderlichen Wahnvor-
stellungen weggeraumt, ihn gereinigt und mit der Uber-
zeugung erfullt habe, nur das zu wissen, was er wirklich
weil3, sonst aber nichts.

Theaitetos. Ja, dies ist die beste und besonnenste
Seelenverfassung.

Fremdling. Aus allen diesen Grinden missen wir
denn auch anerkennen, mein lieber Theaitetos, daR die
Widerlegung die wichtigste und vornehmste aller Eeini-
gungen ist, wéhrend man den der Widerlegung Unzugéng-
lichen, mag er auch der GroRkonig selbst sein, weil un-
teilhaftig der wichtigsten Eeinigung, fir ungebildet und
bis zur HaRlichkeit vernachléssigt in den Dingen ansehen
muf3, wo er gerade am reinsten und schonsten sich zeigen
mul, wenn er wirklich ein Glicklicher sein will.

Theaitetos. Das hat seine volle Eichtigkeit.

Achtzehntes Kapitel.

Fremdling. Und welchen Namen werden wir nun
denen, die diese Kunst ausliben, geben? Denn ich scheue
mich sie Sophisten zu nennen.

231 St.



Achtzphnt.es Ka.pitel. 55

Theaitetos. Warum denn?

Fremdling. Weil wir den Sophisten dadurch zu
graJBe Ehre antun wirden.

Theaitetos. Aber auf eine gewisse Ahnlichkeit
scheint das Gesagte doch hinzudeuten.

Fremdling. Ja, Ahnlichkeit hat auch der Wolf mit
dem Hunde, das wildeste mit dem zahmsten Tier. Wer
aber sicher gehen will, der muh vor allem vor Ahnlichkeiten
auf der Hut sein2®); denn da bewegt man sich auf einem
besonders schliipfrigen Boden. Aber immerhin — gonnen
wir es vorderhand den Sophisten! Denn bei geniigend
strenger Behandlung wird sich, glaube ich, der grofe
Unterschied der Bestimmungen, auf die es in dieser strittigen
Sache ankommt, schon heraussteilen.

Theaitetos. Die Wabhrscheinlichkeit wenigstens
spricht dafur.

Fremdling. Es sei also denn der Sonderungskunst
untergeordnet die Eeinigungskunst, unter ihr wieder stehe
als Teil die die Seele betreffende Eeinigungskunst, unter
ihr sodann die Lehrkunst, unter dieser die Bildungskunst;
ihr ist endlich untergeordnet die gegen die windige Schein-
weisheit gerichtete Widerlegung, die zufolge der jetzt
nebenbei zutage getretenen ErH&rung von uns keinen
anderen Namen empfangen soll als den der aus echt ade-
ligem Blute stammenden Sophistik.

Theaitetos. Gut denn. Doch bin ich meinerseits
nunmehr wegen der Mannigfaltigkeit von Gestalten, in
denen sich der Sophist gezeigt hat, in Verlegenheit, wie
man denn eigentlich das wirkliche Wesen des Sophisten
bestimmen soll, imdievolleundsichere Wahrheit zu sagen.

Fremdling. Deine Verlegenheit ist ganz begreiflich.
Allein auch von ihm, dem Sophisten, muff man annehmen,
da® er nunmehr in starkster Verlegenheit ist, wie er sich
unserer Nachforschung noch entziehen kann. Denn das
Sprichwort hat recht: allen Griffen auszuweichen ist nicht
leicht. Jetzt also gilt es ihm erst recht zuzusetzen.

Theaitetos. Eecht so.
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Fremdling. Erst lal uns denn ein wenig stehen
bleiben, um gewissermalRen Atem zu schépfen, und wahrend
der Pause uns zugleich selbst dariiber Rechenschaft gehen,
in wie vielen Gestalten sich uns der Sophist gezeigt hat.
Denn irre ich nicht, so erwies er sich zuerst als gewinn-
suchender Jager auf reiche Jiinglinge.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. An zweiter Stelle dann als GroRhandler
mit Wissensschatzen fiir die Seele

Theaitetos. GewilB.

Fremdling. An dritter Stelle aber erwies er sich
doch als Kleinhandler mit der namlichen Ware.

Theaitetos. Ja. Und an vierter Stelle erschien er
uns als Selbstverkaufer von Wissensschatzen.

Fremdling. Recht erinnert. Die finfte Wesenshe-
stimmung will ich versuchen in Erinnerung zu bringen.
Er war ndmlich ein K&mpe in der auf Reden gerichteten
Streitkunst und zwar hatte er sich die eristische Kunst als
sein Teil Vorbehalten.

Theaitetos. So war es.

Fremdling. Die sechste Bestimmung Avar zwar mit
Zweifeln verbunden, doch rdumten wir ihm die Stellung
eines Reinigers der Seele in bezug auf Vorstellungen ein,
die dem wahren Wissen hinderlich sind.

Theaitetos. Und das mit vollem Recht.

Fremdling. Merkst du wohl, daR, wenn einer vieler
Dinge kundig erscheint, wéhrend er doch einen Namen
fuhrt, der nur auf eine Kunst hinweist, es mit dieser Er-
scheinung nicht seine Richtigkeit haben kann? Vielmehr
ist es doch klar, daRR der, dem sich bei Betrachtung irgend-
einer Kunst die Sache so vielgestaltig darstellt, nicht im-
stande ist den unentbehrlichen Vereinigungspunkt fur all
diese mannigfachen Kenntnisse herauszufinden, weshalb
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er denn auch den Inhaber derselben statt mit einem mit
vielen Namen benennt.

Theaitetos. So scheint es in der Tat damit zu
stehen.

Zwanzigstes Kapitel.

Fremdling. Hulten wir uns also, dal uns nicht etwa
bei unserer Untersuchung aus Mangel an Aufmerksamkeit
das Namliche begegne. LaR uns vielmehr zundchst eines
der dem Sophisten beigelegten Merkmale wieder aufnehmen.
Denn ein Merkmal schien mir besonders charakteristisch
far ihn 3D,

Theaitetos. AVelches?

Fremdling. Wir nannten ihn doch einen Meister in
der Widerspruchskunst33).

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Ferner behaupteten wir doch, daB3 er
auch fir andere ein Lehrer ) dieser Kunst sei.

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. Sehen wir also zu, welches das Objekt
ist, auf das sich die Widerspruchskunst bezieht, die diese
Leute zu lehren behaupten. Unsere Betrachtung aber soll
folgenden Ausgangspunkt haben. Wie steht es zunéchst
mit den géttlichen Dingen3"), die der grofen Masse ver-
borgen sind? Wissen sie ihre Schuler auf diesem Gebiete
zu Widerspruchskiinstlern zu machen?

Theaitetos. Wenigstens stehen sie in dem Rufe es
zu tun.

Fremdling. Und wie steht es mit dem Gebiete des
Sichtbaren auf Erden und am Himmel und allem, was da-
mit in Zusammenhang steht?

Theaitetos, Auch hier leisten sie das lhrige.

Fremdling. Was aber ihre allgemeinen Erdérterun-
gen Uber Werden und Sein anlangt, die sie in ihren pri-
vaten Kreisen anstellen, so ist es doch wohl bekannt ge-
nug, dal sie nicht nur selbst schlagfertig im Widerspruch
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sind, sondern auch anderen diese ihre Fertigkeit heizu-
hringen wissen?

Theaitetos. Zweifellos.

Fremdling. Was aber weiter Gesetze und alle staat-
lichen Angelegenheiten anlangt, versprechen sie da nicht
ihren Schiilern, sie in Besitz der Bestreitungskunst zu
setzen ?

Theaitetos. Gewi. Denn wenn sie nicht dieses Ver-
sprechen erhielten, so wiirde sich wohl tberhaupt niemand
ihrer Belehrung anvertrauen.

Fremdling. IVas aber die Gesamtheit der Kiinste
sowie jede einzelne derselben betrifft, so liegen die Ein-
wénde, die sich gegen jeden einzelnen Werkmeister machen
lassen, in Buchform der Offentlichkeit vor und jeder, der
Lust hat, kann sich dariiber belehren.

Theaitetos. Damit willst du wohl auf die Schriften
des Protagorases) A’er die Eingkunst und die dbrigen
Kunste hinweisen.

Fremdling. Und auf die Schriften noch vieler ande-
rer, mein Bester. Aber scheint demnach die Widerspruchs-
kunst ihrem eigentlichen Wesen nach nicht eine Fertigkeit
zu sein, die sich der Bestreitung von allem und jedem
gewachsen fuhlt?

Theaitetos. Wenigstens wifite ich kaum etwas,
A in ihrem Register fehlte.

Fremdling. Und du, mein Sohn, bei den Géttern,
haltst das fir moglich? Nun ihr jungen Leute habt viel-
leicht scharfere Augen, um das zu erkennen; die unseren
sind schon zu bidders).

Theaitetos. Madglich? Was soll denn moglich sein?
Und erkennen? Was soll ich denn erkennen? Ich ver-
stehe ja deine Frage gar nicht.

Fremdling. Nun, ob es mdglich ist, daB irgendein
Mensch allwissend ist™’).

Theaitetos. Wahrhaftig, mein lieber Fremdling,
dann wdre ja unser Geschlecht selig zu preisen.
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Fremdling. |Ist es nun denkbar, dal einer, der
selbst unkundig ist, gegen die Sachkundigen mit irgend-
welchem haltbaren J1IYMersprucb hervortritt?

Theaitetos. Undenkbar.

Fremdling. Was ist nun also eigentlich das Haupt-
kunststiick der sophistischen Fertigkeit?

Theaitetos. Was schwebt dir dabei vor?

Fremdling. Die Frage, wie in aller Welt es ihnen
gelingen mag den Jinglingen die Meinung beizubringen,
daB sie selbst (die Sophisten) in allen Dingen die aller-
weisesten seien. Denn so viel ist doch klar: wenn sie weder
selbst im Besitz der wahren Widerspruchskunst waren
noch bei den Jinglingen den Schein erweckten, es zu sein,
und wenn im letzteren Falle all ihre Bestreitungskunst
doch nicht hinreichte, sie als wirklich verstdndige Ménner
erscheinen zu lassendann nvirde, um deine eigenen
AVorte zu gebrauchen, schwerlich irgend jemand bereit
sein ihnen Honorar zu geben, um die bewuRten Fertig-
keiten bei ihnen zu erlernen.

Theaitetos. Schwerlich, allerdings.

Fremdling. Tatsachlich aber sind sie bereit?

Theaitetos. Vollauf.

Fremdling. Doch wohl deshalb, weil ihnen die
Sophisten in den Dingen wirklich sachkundig zu sein
scheinen, in bezug auf welche sie ihre Widerspruchs-
kunst ben.

Theaitetos. Ohne Zweifel.

Fremdling. Sie tun dies aber, so behaupten wir,
schlechtweg in bezug auf alles?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Sie erscheinen also ihren Schiilern als
allwissend ?

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. Und sind es doch nicht, denn das hat
sich als eine Unmdoglichkeit herausgestellt.
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Theaitetos. Ja, als eine volle Unmdglichkeit.

Fremdling. Damit hat es sich also zugleich heraus-
gestellt, dal der Sophist ein gewisses Scheinwissen (ber
alles besitzt, nicht aber die Wabhrheit.

Theaitetos. Unzweifelliaft. Und diese eben gegebene
Bestimmung ihres Wesens scheint die richtigste zu sein.

Fremdling. Machen wir uns also die Sache noch
deutlicher durch ein passendes Beispiel.

Theaitetos. Welches?

Fremdling. Folgendes. Und folge mir zum Behufe
richtiger Antworten mit gespanntester Aufmerksamkeit.

Theaitetos. Also welches Beispiel?

Fremdling. Gesetzt, es behauptete einer, er verstiinde
sich darauf schlechtweg alle Dinge — nicht etwa bloR zu
bereden oder durch Widerspruch zu bek&mpfen, sondern
— vermittelst einer einzigen Kunst herzustellen und zu
machen —

Theaitetos. Wie meinst du dies alle ?

Fremdling. Gleich meine ersten Worte stofRen bei
dir auf mangelndes Verstdndnis. Denn mit dem ,,schlecht-
weg alle* scheinst du dich nicht zurechtzufinden.

Theaitetos. Nein.

Fremdling. Ich rechne also dich und mich zu
diesen allen, und auBerdem noch alle anderen lebenden
Wesen und Béume.

Theaitetos. Wie meinst du?

Fremdling. Gesetzt, es behauptete einer, er werde
mich und dich und alle sonstigen Wesen machen —33)

Theaitetos. Wie meinst du es mit diesem Machen?
Denn du zielst dabei offenbar nicht auf so etwas wie einen
Landwirt. Denn du nanntest den Betreffenden ja auch einen
Macher von lebenden Wesen.

Fremdling. Jawohl; und auferdem von Meer mid
Himmel und Géttern und allem, was es sonst noch gibt.
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Und wahrhaftig! schnell genug damit fertig, verkauft er
Stiick fir Stick um einen unglaublich billigen Preis.

Theaitetos. Das soll doch nur ein Scherz sein.

Fremdling. J1¥enn einer behauptet, er wisse alles
und konne es einen anderen um geringen Lohn und in
kurzer Zeit lehren, soll das etwa nicht Scherz sein?

Theaitetos. Ja, unter allen Umsténden.

Fremdling. Gibt es aber eine kunstvollere oder auch
anmutigere Art des Scherzes als die Nachahmungs-
kunst 70).

Theaitetos. Unmdglich; denn da hast du, alles in
eins zusammenfassend, ein Gebiet genannt, das unendlich
viel umfallit und an Mannigfaltigkeit wohl von keinem
anderen Uberboten wird.

Zweiundzwanzigstes Kapitel.

Fremdling. Wenn sich also einer dafur ausgibt
imstande zu sein vermittelst einer einzigen Kunst alles her-
zustellen, so ist uns doch klar, daR es nicht wirkliche
Dinge, sondern nur mit diesen gleichbenannte Nachahmun-
gen sind, durch deren Herstellung vermittelst der Maler-
kunst er imstande ist vor geistig noch unreifen jungen
Leuten, denen er seine Malereien aus der Feme zeigt, den
Schein zu erwecken als wére er fahig alles, was zu machen
ihm gerade beifallt, mit leichtester Mihe tatsachlich her-
zustellen.

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. Wie nun also? Missen wir nicht er-
warten, dall es noch eine solche Kunst gibt, eine Kunst
namlich, durch welche es mdglich ist die jungen, mit der
Wirklichkeit der Dinge noch voéllig unbekannten Leute
vermittelst des Gehdrs durch Eeden zu tduschen, indem
man ilmen Bilder, ndmlich durch Worte hervorgezauberte
Bilder von allem Maéglichen vorfuhrt und dadurch den
Schein erzeugt, als wére das Gesagte wirkliche Wahrheit
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und als wére der Eedende unbedingt der in jeder Beziehung
allerweiseste Mann?

Theaitetos. Ja, gewiB mull es noch so eine Kunst
geben.

Fremdling. Ist es da nun nicht unausbleiblich, mein
Theaitetos, daB die meisten Zuhorer von damals, wenn
sie im Fortschritt der Zeit und bei zunehmendem Alter
auf die harte Wirklichkeit stoen und durch die bittere
Schule der Leiden mit den wirklichen Dingen in ganz
unzweideutige Berlihrung kommen, ihre friheren Vor-
stellungen einem griindlichen Wandel unterwerfen, der-
gestalt, dal das Grof3e ihnen klein und das Leichte schwer
erscheint und alle jene in ihnen durch die Keden erzeugten
phantastischen Gebilde véllig Uber den Haufen geworfen
werden durch die Uberwéltigende Macht der Wirklichkeit
mit ihren Tatsachen?

Theaitetos. Ja, soweit ich bei meiner Jugend zu
einem Urteil befahigt bin. Ich glaube aber, auch ich ge-
hoére noch zu jenen mit den wirklichen Dingen unbekannten
Leuten.

Fremdling. Daher wollen wir alle hier es versuchen
und versuchen es jetzt schon dich ohne jene Leidensschule
an die Dinge heranzufiihren. In betreff des Sophisten gib
mir nun Auskunft Uber folgendes: Ist es bereits vollig

ausgemacht, daR er, als Nachahmer der Wirklichkeit, zu.

der Zunft der Gaukler gehort, oder sind wir noch ungewiB,
ob er nicht hinsichtlich alles dessen, was er durch Wider-
spruch zu bekédmpfen fahig zu sein scheint, im Besitz
eines wirklichen Wissens ist?

Theaitetos. Das ware noch schoner, mein lieber
Fremdling. Nein, nach dem Gesagten ist es doch so gut
wie vollig ausgemacht, dal er einer von den Unzéhligen
ist, die den Scherz zu ihrem Gewerbe machen.

Fremdling. Als einen Gaukler und Nachahmer also
mull man ihn ansehen.

Theaitetos. Ohne Zweifel.
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b'remdliiig. J1Yoblan denn, jetzt mussen wir alles
daransetzen das Wild™) uns nicht wieder entgehen zu
lassen; denn wir haben es nahezu mit einer Art Netz um-
spannt, einem jener bei unseren Untersuchungen ublichen
Hilfsmittel, so dall er wenigstens um eines nicht herum-
kommen wird.

Theaitetos. Um was nadmlich?

Fremdling. Um das Zugestdndnis, dal® er einer aus
der Zunft der Wunderkinstler ist.

Theaitetos. Damit bin auch ich ganz einverstanden.

Fremdling. AVir sind also einig darin, unverziglich
eine Einteilung der bildererzeugenden Kunst vorzunehmen,
und wenn uns bei unserem Eintritt in ihr Gebiet der Sophist
gleich bei unserem ersten Schritt entgegentritt, ihn fest-
zunehmen gemall dem Befehl des Konigs, der dahin lautet,
man solle ihn ihm Gbergeben und den Fang vorweisen’y).
Sollte er sich aber irgendwie in die weiteren Teile der
Nachahmungskunst verkriechen, dann gilt es ihm zu folgen
und immer wieder denjenigen Teil, der ihm Unterschlupf
bietet, zu teilen, bis er in unserer Gewalt ist. Auf keinen
Fall soll er, und ebensowenig irgendeine andere Gattung
von Dingen, sich riihmen durfen der Nachforschung derer
entgangen zu sein, die sowohl dem Einzelnen wie dem
Ganzen auf solche Weise nachzuspiiren wissen.

Theaitetos. Wohl gesprochen; das ist der Weg, den
wir einschlagen missen.

Fremdling. Nach der bisherigen Methode der Ein-
teilung glaube ich auch jetzt zwei Arten der Nachahmungs-
kunst zii erkennen. Zu welcher von beiden aber das ge-
suchte Objekt gehort, das vermag ich, wenn mir recht ist,
jetzt noch nicht genau zu ermitteln.

Theaitetos. Sage nur erst und gib uns an, welches
die beiden Arten sind, die du meinst.

Fremdling. Als der eine Teil des Ganzen erscheint
mir die abbildende Kunst. Sie besteht in der Hauptsache
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darin, daB .man bei Herstellung der Naclialiinung die Mafi-
beibehalt und auBerdem noch jedem Teil die ihm zukom-
menden natdrlichen Farben auflegt,

Theaitetos. JIY1e? Sind nicht alle Nachahmenden
beflissen dies zu tun?

Fremdling, Nein; wenigstens diejenigen nicht, die
ein Kunstwerk von grofen Dimensionen schaffen, sei es
in der Plastik oder in der Malerei, Denn wenn sie wirk-
liche MaRverhdltnisse der nachgebildeten schénen Gegen-
stdnde wiedergeben wollten, so wirden, wie du weift, die
oberen Partien zu klein, die unteren zu groR erscheinen,
weil wir die ersteren aus der Ferne, die letzteren aus der
Nahe sehen”s),

Theaitetos, Allerdings,

Fremdling, Lassen darum nicht die Werkmeister
die Wirklichkeit auf sich beruhen, indem sie ihren Bild-
werken demzufolge nicht die tatsdchlichen MaRverhaltnisse
Zuteilen, sondern diejenigen, die den Eindruck des Schoénen
hervorrufen ?

Theaitetos, Allerdings,

Fremdling, Nennt man nun das eine nicht mit
Recht wegen der mdglichsten Angleichung ein Abbild?

Theaitetos, Ja,

Fremdling, Und wird man nicht also den darauf
beziiglichen Teil der Nachahmungskunst mit dem oben
angegebenen Namen bezeichnen missen, ndmlich mit dem
der abbildenden Kunst?

Theaitetos, Ja,

Fremdling, Weiter nun. Wie sollen wir ein Bild
nennen, das zwar wegen des Anblicks vom aTbl natirrlichen
Standpunkt aus™) dem Schdnen zu gleichen scheint, aber
wenn man sich die Mdglichkeit verschaffen wollte der-
gleichen grofRe Bildwerke ganz nach ihrer eigentlichen
Beschaffenheit zu betrachten, dem, dem es gleichen soll,
nicht einmal &hnlich ist? Da es zwar zu gleichen scheint,
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aber doch nicht gleicht, durfte da ,,Scheinbild*“ nicht der
richtige Name dafir sein?

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. Ist diese Art nicht stark vertreten nicht
nur in der Malerei sondern in der gesamten Nachahmungs-
kunst ?

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling. Fir diejenige Kunst also, welche ein
Scheinbild aber kein Abbild erzeugt, ware doch wohl der
richtigste Name der der scheinbildenden Kunst?

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. Das sind nun also die beiden Arten der
bildererzeugenden Kunst, die ich meinte: die abbildende
und die scheinbildende.

Theaitetos. Recht so.

Fremdling. Aber was mir schon damals zweifelhaft
war, ndmlich zu welcher von beiden Arten der Sophist
gehdre, das vermag ich noch immer nicht deutlich zu er-
kennen, vielmehr ist er ein wahrer Wundermann und aufBer-
ordentlich schwer zu erkennen, denn schon wieder hat
er sich mit viel Geschick und Schlauheit fiir seine Flucht
einen Platz ausgesucht, wo es kaum mdglich ist ihn auf-
zusplren.

Theaitetos. So scheint es.

Fremdling. Beruht diese deine Zustimmung auf wirk-
licher Erkenntnis der Sache, oder hat dich die von solcher
Unterhaltung unzertrennliche Gewohnheit wie eine trei-
bende Kraft jetzt dazu fortgerissen unbesehen zuzustimmen ?

Theaitetos. Wie meinst du das und worauf bezieht
sich deine AuRerung?

Vierundzwanzigstes Kapitel.

Fremdling. Wir stehen, mein Bester, tatsachlich
inmitten einer &uBerst schwierigen Untersuchung. Denn
dies ,Sichdarstellen” und ,,Scheinen“, und doch nicht
»oein“, und dies ,etwa-s Sagen und damit doch nicht die

Platon. Sophistes. Phil. Bibi. Bd. 150. 5
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Wahrheit Sagen*, alles das birgt eine Fiille von Schwierig-
keiten in sich, wie vordem so auch jetzt, denn wie man es
sich denken soll, daf jemand die Mdglichkeit unwahrer
Aussagen und Vorstellungen behaupten konne, ohne sich
schon durch das bloBe Aussprechen dieses Satzes mit sich
selbst in AViderspriiche zu verwickeln, das ist eine duRerst
schwierige Frage.

Theaitetos. Inwiefern?

Fremdling. Diese Behauptung beruht auf der kiihnen
Voraussetzung, dall das Nichtseiende sei™). Denn einen
anderen Weg sich das Bestehen der Unwahrheit zu erkléren
gibt es nicht. Der grofle Parmenides”"®) aber, mein Sohn,
versicherte uns, als wir noch ganz jung waren, immer und
immer wieder in jeder denkbaren Form das, was in seinem
Gedicht so lautet™"):

Niemals laRt durch Beweis sich zeigen, es sei, was da
nicht ist;

Nein, halt ferne dein Denken von solchen Wegen der
Forschung.

Und diese Behauptung wird nicht nur von ihm bezeugt,
vor allem spricht sie deutlich fiir sich selbst, wenn man
sie richtig praft. Darauf wollen wir also zundchst unser
Augenmerk richten, wenn du nichts dagegen einzuwen-
den hast.

Theaitetos. Mit mir kannst du es halten wie du
willst. Was aber die Untersuchung anlangt, so sieh zu,
wie sie am besten ihren Gang nimmt; diesen Weg schlage
du selbst ein und leite auch mich auf denselben.

Ftinfandzwanzigstes Kapitel.

Fremdling. Ja, so missen wir die Sache angreifen.
So sage mir also: Wagen wir das schlechthin Nicht-
Seiende irgendwie auszusprechen?

Theaitetos. Wie sollten wir nicht?
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Fremdling, AVenn also nicht etwa des Streites oder
Scherzes halber, sondern in vollem Ernst einer unserer
Zuhorer nach reiflicher Erwégung die Frage beantworten
sollte, in Beziehung worauf denn nun eigentlich die Be-
zeichnung ,,das Nichtseiende* ihre Geltung hat, was nyare
dann wohl unserer Meinung nach das Objekt und die Be-
schaffenheit, auf die er seinerseits es beziehen und die er
dem Fragenden angeben wirde?

Theaitetos. Eine schwierige Frage, der ich bei
meiner Jugend so gut wie véllig ratlos gegeniberstehe.

Fremdling. Aber das wenigstens ist doch wohl Klar,
dal® das Nichtseiende nicht auf etwas Seiendes bezogen
werden darf.

Theaitetos. Ja, das ist ganz unmdglich.

Fremdling, Und wenn nicht auf das Seiende, dann
doch auch nicht auf das Etwas? Wer es tut, der wdre
doch wohl im Unrecht?

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Nun, auch von diesem ,Etwas* ist uns
doch bekannt, daR wir es stets auf etwas Seiendes beziehen.
Denn es rein fur sich allein in der E/ede zu gebrauchen,
gleichsam nackt und losgeldst von allem Seienden ist un-
mdglich. Nicht wahr?

Theaitetos. Ja, unmdglich.

Fremdling. Ist deine Zustimmung eine Folge der
Erwégung, daf, wer Etwas sagt, notwenEg irgend Eines
sagt?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Denn das Etwas weist doch auf die
Einheit hin, das Beide auf die Zweiheit und das Etwelche
auf die Mehrzahl.

Theaitetos. GewiR.

Fremdling. Wer aber nicht EUvas sagt, der muf
doch wohl notwendigerweise berhaupt Nichts sagen.

Theaitetos. Unbedingt.

Fremdling. Nicht einmal das dirfen wir doch wohl
zugeben, dal} der Betreffende zwar redet, aber nichts redet.
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sondern wir mussen vielmehr sagen: Wer versucht Nicht-
seiendes durch Eede kundzugeben, der redet tberhaupt
nicht.

Theaitetos. Damit hat doch die Untersuchung den
Gipfel der Schwierigkeit erreicht.

Sechsundzwanzigstes Kapitel.

Fremdling. Noch triumphiere nicht. Denn noch gibt
es Schwierigkeiten, und gerade die gréfte und hauptséch-
lichste steht noch aus. Denn sie bezieht sich auf die eigent-
liche Grundlage der Untersuchung.

Theaitetos. Wieso? Sage es ohne Verzug.

Fremdling. Mit dem Seienden kann sich doch wohl
ein anderes Seiendes verbinden?

Theaitetos. Selbstverstandlich.

Fremdling. Wollen wir es aber fiir moglich er-
klaren, daB sich mit dem Nichtseienden jemals etwas
Seiendes verbinde?

Theaitetos. Das geht nicht an.

Fremdling. Nun rechnen wir doch die gesamte Gat-
tung der Zahlen unter das Seiende?

Theaitetos. Wenn uberhaupt irgend etwas, so muf
doch die Zahl als seiend gesetzt werden.

Fremdling. Also schon jeder Versuch eine Zahl,
sei es als Mehrheit oder als Einheit mit dem Nichtseien-
den zu verbinden ist vom Ubel.

Theaitetos. Wenigstens wiirde nach dem Ausweis
unserer Untersuchung ein solcher Versuch verfehlt sein.

Fremdling. Wie wére es also mdglich die nicht-
seienden Dinge oder das Nichtseiende ohne Zahl ent-
weder durch den Mund auszusprechen oder (berhaupt
auch nur mit dem Gedanken zu erfassen?

Theaitetos. Das mufit du mir weiter erléutern.

Fremdling. Wenn wir sagen ,nichtseiende Dinge“,
versuchen wir da nicht ihnen eine Mehrzahl beizulegen?
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Theaitetos. Sicherlich.

Fremdling. Wenn wir aber sagen ,,Nichtseiendes*,
reden wir dann nicht davon als von einer Einheit?

Theaitetos. Ganz unzweideutig.

Fremdling. Nun erkldren wir aber doch jeden Ver-
such Seiendes mit Nichtseiendem zu verbinden fir un-
zuléssig und unrichtig.

Theaitetos. Sehr wahr gesprochen.

Fremdling. Begreifst du nun also, dal es ohne sich
in. Fehler zu verwickeln gar nicht méglich ist das Nicht-
seiende an und fur sich auszusprechen oder davon zu
reden oder es zu denken, daR es vielmehr undenkbar und
unsagbar und unaussprechbar und widersinnig ist?

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling. Hatte ich also unrecht als ich vorhin
sagte, die grofte Schwierigkeit galte es erst noch anzu-
geben 78)

Theaitetos. Wie? Steht uns noch eine andere, gro-
Rere bevor?

Fremdling. Wie, du Wunderlicher? Merkst du
nicht eben an dem jetzt Gesagten, daf? das Nichtseiende auch
den Widerlegenden in die grofite Schwierigkeit verwickelt,
dergestalt, da, wenn er es zu widerlegen versucht, er sich
gendtigt sieht sich mit sich selbst in Widerspruch zu
setzen ?

Theaitetos. Wie meinst du das? Erklare dich noch
deutlicher.

Fremdling. Nicht bei mir darfst du die groRere
Deutlichkeit zu finden hoffen. Denn ich machte doch die
Voraussetzung, das Nichtseiende diirfe weder an der Ein-
heit noch an der Vielheit teilhabeii, und trotzdem sprach
ich vorhin und eben jetzt wieder von ihm als von einer
Einheit; denn ich sage ja ,das Nichtseiende“. Du ver-
stehst mich gewil.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Und kurz vorher wieder sagte ich doch
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von {im, es sei unaussprechbar und unsagbar und wider-
sinnig. Du folgst doch?

Theaitetos. Ja, so gut ich kann.

Fremdling. Wenn ich also das Sein damit zu ver-
binden suchte, so setzte ich mich doch mit dem Friheren
in Widerspruch?

Theaitetos. Offenbar.

Fremdling. Wenn ich ferner das ,Ist* damit ver-
band, so verfuhr ich in der Eede damit doch als mit einer
Einheit ?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Und wenn ich es widersinnig nannte
und unsagbar und unaussprechbar, so redete ich doch von
ihm als ob es Eines ware?

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling, Wir erklaren es aber doch, wenn anders
man nicht fehlerhaft reden will, fir notwendig es weder
als Eines noch als Vieles zu bestimmen, ja auch nur als
es zu bezeichnen. Denn auch nach dieser Bezeichnung
wirde es schon unter den Begriff der Einheit gebracht
werden.

Theaitetos. Ja, gewil.

Siebenundzwanzigstes Kapitel.

Fremdling. Was wére also von mir jetzt noch zu
erwarten? Langst schon wie auch jetzt eben erst wieder
stellt sich meine Niederlage hinsichtlich der Widerlegung
des Nichtseienden klar heraus. Also, wie gesagt, von Er-
klarungen meinerseits dirfen wir keine Berichtigung unse-
rer Aussagen vom Nichtseienden erhoffen, wohl aber diirfen
wir sie bei dir suchen. Also nur frisch zu!

Theaitetos. Wie soll ich das verstehen?

Fremdling. Du bist ja noch jung an Jahren; also
wohlan I nimm deine ganze Kraft zusammen und versuche
kiihn und tapfer, ohne mit dem Nichtseienden das Sein
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oder die Einzahl oder die Mehrzahl zu verbinden, in rich-
tiger Weise etwas darliber auszusagen

Theaitetos. Das wére doch eine starke und unbe-
greifliche Verwegenheit von mir, wenn ich dich in solcher
Verlegenheit sehe und gleichwohl meinerseits den Versuch
machen wollte.

Fremdling. Nun gut denn, so wollen wir von dir
und von mir ganz absehen. Solange sich uns aber niemand
zeigt, der imstande ware dies zu tun, missen wir bei der
Behauptung bleiben, daf sich der Sophist mit unvergleich-
licher Verschmitztheit ein voéllig unzugéangliches Versteck
ausgesucht hat.

Theaitetos. Ja das ist wahrhaftig der Fall.

Fremdling. Wenn wir ihn also als Vertreter einer
Art scheinbildnerischer Kunst bezeichnens®), so wird er
diese unsere dialektische Methode unschwer gegen uns
selbst anwenden und die Ergebnisse unserer Untersuchung
ins Gegenteil umkehren. AVenn wir ihn némlich einen
Bildererzeuger nennen, so richtet er an uns die Frage,
was wir denn uberhaupt unter Bild verstehen. AVir mis-
sen uns also Umsehen, mein Theaitetos, was man dem
stirmischen Dranger auf seine Frage antworten kann.

Theaitetos. Offenbar folgendes: Die Bilder im Was-
ser und in den Spiegeln, ferner Gemalde und Statuen und
was es sonst noch alles dergleichen gibt™i).
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Fremdling. Es ist ganz klar, mein Theaitetos: Du
hast hoch nie einen Sophisten gesehen.

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Er wird sich anstellen, als wéren ihm die
Augen zugefallen oder als ware er (berhaupt ganz blind.

Theaitetos. Wie?

Fremdling. Wenn du ihm in dieser Weise ant-
wortest, nadmlich von Spiegelerscheinungen und Skulp-
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turen redest, wird er deine Antwort verlachen, falls du
sie als an einen Sehenden richtest, und wird vorgeben, er
wisse weder von Spiegeln etwas noch von Wasser noch
Uberhaupt vom Sehen. Was er allein gegen dich hervor-
kehren wird, ist der dialektische Fragepunkt.

Theaitetos. Welcher wére das?

Fremdling. Was es mit dem allgemeinen Begriff
fir eine Bewandtnis hat, der fir alle die Dinge gilt, die
du unter Aufzéhlung einer ganzen Eeihe von Féllen mit
einem Namen zu bezeichnen beliebtest, indem du dich
des Ausdrucks Bild bedientest als der Einheit fir alle.
Erkléare dich also daruber und setze dich ohne zu wanken
und zu weichen gegen den Mann zur Wehr.

Theaitetos. Was konnten wir denn also, mein lieber
Fremdling, unter Bild anderes verstehen als das, was dem
Wirklichen angeglichen, also ein Zweites von dieser Art ist.

Fremdling. Wenn du sagst ,ein Zweites von dieser
Art“, so meinst du doch ein Wirkliches, oder worauf soll
sich das ,,von dieser Art*“ beziehen?

Theaitetos. Nein, durchaus nicht ein Wirkliches,
sondern ein Ahnliches.

Fremdling. Meinst du mit dem Wirklichen ein
wahrhaft Seiendes?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Wie nun? Das Nichtwirkliche ist doch
das Gegenteil vom Wirklichen?

Theaitetos. Selbstverstandlich.

Fremdling. Also nicht wahrhaft seiend ist dir zu-
folge das Ahnliche, wenn anders du es nicht-wirklich
nennst.

Theaitetos. Aber in gewisser Hinsicht ist es doch.

Fremdling. Also doch nicht wahrhaft, deiner Mei-
nung nach.

Theaitetos. Nein, das nicht; nur ein Bild ist es in
Wahrheit.
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Fremdling. Ohne also ein wahrhaftes Sein zu haben
ist es doch wahrhaft das, was wir als Bezeichnung dafir
brauchen, némlich ein Bild.

Theaitetos. Ja, dieser Art scheint die Verbindung
zu sein, in der das Nichtseiende mit dem Seienden ver-
flochten ist, in der Tat eine schwer zu begreifende Ver-
bindung.

Fremdling. Ja, wahrlich schwer zu begreifen. Du
siehst also, daB durch diese wechselseitige Verflechtung
der vielkdpfige Sophist auch jetzt™ uns gezwungen hat
wider Willen anzuerkennen, dafll das Nichtseiende in ge-
wisser Hinsicht doch sei.

Theaitetos. Ja, sehr deutlich sehe ich das.

Fremdling. Also sage, wie sollen wir seine Kunst
bestimmen ohne mit uns selbst in Widerspruch zu ge-
raten ?

Theaitetos. Wie meinst du das und was befurchtest
du dabei?

Fremdling. Wenn wir sagen, er tdusche mit seinem
Scheinbild, und seine Kunst sei eine Trugkunst, soll da-
mit gesagt sein, dal seine Kunst in unserer Seele falsche
Vorstellungen erwecke, oder wie soll unsere Erklarung
lauten ?

Theaitetos. Eben so. Denn wie kdnnte sie anders
lauten ?

Fremdling. Eine falsche Vorstellung ist aber doch
eine solche, welche das Gegenteil des Seienden vorstellt.
Oder wie?

Theaitetos. Ja, das Gegenteil.

Fremdling. Du verstehst also unter falscher Vor-
stellung das Vorstellen des Nichtseienden?

Theaitetos. Notwendig.

Fremdling. AVird dabei das Nichtseiende fir nicht-
seiend gehalten oder dem schlechthin Nichtseienden doch
ein gewisses Sein eingeraumt?

Theaitetos. Ein gewisses Sein mu3 doch das Nicht-
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seiende haben; sonst kdnnte sich ja niemand auch nur im
mindesten irren.

Fremdling. Ferner nmi. Wird nicht auch das
schlechthin Seiende fiir durchaus nichtseiend gehalten?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Auch das ist doch Irrtum?

Theaitetos. Auch das.

Fremdling. Ebenso wird man doch auch unter einer
falschen Behauptung (Eede) eine solche verstehen missen,
welche das Seiende als nichtseiend und das Nichtseiende
als seiend aussagt?

Theaitetos. Wie konnte es sonst liberhaupt zu einer
solchen kommen?

Fremdling. Nur so und nicht anders. Aber das
wird der Sophist nicht zugeben. Oder wie wére es denk-
bar, dafl irgendeiner, der wohl bei Verstande ist, es zu-
gibt angesichts dessen, was friher im Gegensatz zu den
jetzigen Aufstellungen eingerdumt worden war?**) Merken
wir, mein Theaitetos, was er sagen wird?

Theaitetos. Wie sollten wir es nicht merken? Er
wird sagen, wir behaupteten das Gegenteil von dem kurz
vorher Behaupteten, indem wir uns nicht scheuten zu
sagen, es komme dem Irrtum in Vorstellungen und Be-
hauptungen (Eeden) ein Sein zu. Denn wir séhen uns ge-
zwungen in mannigfachster Weise mit dem Nichtseienden
das Seiende zu verkniipfen, nachdem wir kurz vorher uns
dahin geeinigt hatten, daf dies das Allerunmdglichste sei.
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Fremdling. Eichtig erinnert. Doch ist es Zeit uns
schlussig zu machen, wie wir es mit dem Sophisten halten
sollen. Denn wenn wir ihn dem Gebiet der Trugkinstler
und Gaukler zuweisen, um ihn da aufzuspiren, so siehst
du, wie leicht und in welcher Fille ihm da die Einwen-
dungen und Schikanen zur Hand sind.

241 St.



Xeimimdzwanzigst.es Kapitel. 75

Theaitetos. Ja gewil.

Fremdling. Einen kleinen Teil davon haben wir erst
durchgenommen, wahrend es ihrer geradezu unzéhlige gibt.

Theaitetos. So wére es denn, wie es scheint, un-
mdoglich den Sophisten zu fassen, wenn es sich damit so
verhalt.

Fremdling. Wie also? Wollen wir jetzt entmutigt
die Sache aufgeben?

Theaitetos. Nein, das dirfen wir nicht, wenn wir
auch nur im geringsten imstande sind den Mann auf irgend-
eine Weise zu fassen.

Fremdling. Wirst du es also verzeihen und dich, wie
du eben sagtest, zufrieden geben, wenn wir irgendwie auch
nur die kleinste Bresche legen in die starke Umwallung
dieses Satzes vom Nichtseienden?

Theaitetos. Wie sollte ich nicht?

Fremdling. So richte ich denn noch dringender
folgende Bitte an dich.

Theaitetos. Welche?

Fremdling. Mir nicht etwa die Absicht unterzu-
schieben als wollte ich eine Art Vatermorder werden-"").

Theaitetos. Inwiefern?

Fremdling. Es kann uns zum Zwecke der Abwehr
nicht erspart nverden, den Satz unseres Vaters Parmenides
genau zu prifen und die Behauptung zum Siege zu fiihren,
daB das Nichtseiende in gewisser Hinsicht ist und um-
gekehrt das Seiende in gewisser Beziehung nicht ist.

Theaitetos. Es ist klar: mit dieser Behauptung
missen wir im dialektischen Wortgefecht durchdringen.

Fremdling. Ja, gewiB; so klar, daB es, mit dem
Sprichwort zu reden, auch ein Blinder sehen kann. Denn
solange diese beiden Sétze nicht entweder widerlegt oder
eingerdumt sind, wird schwerlich jemand je imstande
sein Uber falsche Behauptungen oder falsche Vorstellung,
seien es nun Bilder oder Abbilder oder Nachahmungen
oder Scheinbilder, gleichviel ob es sich um sie selbst oder
um die Kunste handelt, die es mit ihnen zu tun haben, —
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Uber diese also zu reden, ohne sich dabei dadurch lacher-
lich zu machen, da er sich gezwungen sieht sich selbst
zu widersprechen.

Theaitetos. Sehr wahr.

Fremdling. Deshalb mussen wir jetzt den Mut haben
gegen den vaterlichen Satz anzukdmpfen oder die Sache
Uberhaupt aufzugeben, wenn eine gewisse Zaghaftigkeit
von solchem Unternehmen abhalt.

Theaitetos. Nein, uns soll nichts davon abhalten.

Fremdling. So mochte ich denn noch eine dritte
kleine Bitte an dich richten

Theaitetos. Nur heraus damit.

Fremdling. Ich sagte doch kurz vorher"®), daf ich
mich in bezug auf eine derartige AViderlegung immer mut-
los gefiihlt hatte und dies auch jetzt der Fall sei.

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. Das Gesagte macht mir Angst, ich
konnte dir darob wie ein Verruckter verkommen, wenn
ich im Handumdrehen das Gegenteil von dem Vorigen be-
haupte. Denn dir zu Gefallen wollen wir die Widerlegung
des Satzes in Angriff nehmen, wenn anders von einer sol-
chen die Bede sein kann.

Theaitetos. Darliber kannst du ganz beruhigt sein.
Also nur zu! Du wirst mir durchaus nicht als ein Fasel-
hans Vorkommen, wenn du dich an die AViderlegung und
an den Beweis machst.

DreilRigstes Kapitel.

Fremdling. Wohlan denn, was soll man zum Aus-
gangspunkt machen fiir eine so gewagte Untersuchung?
Ich glaube, die Natur der Sache selbst zwingt uns den
folgenden Weg einzuschlagen.

Theaitetos. Welchen denn also?

Fremdling. Dasjenige zunéchst einer Prufung zu
unterwerfen, was anscheinend ganz selbstverstandlich ist,

242 St.



Di%iRigstes Kapitel. 77

damit wir nicht ohne weiteres hier einander beistimmen
als waéren wir vollstdndig dartber im klaren, wahrend wir
tatsachlich dariber im unklaren sind.

Theaitetos. Erklare dich deutlicher dariber.

Fremdling. Wenig streng scheint mir unser Parme-
nidess? verfahren zu sein sowie Uberhaupt alle, die je
sich an eine Beurteilung des Seienden nach Zahl und Be-
schaffenheit gewagt habens®).

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Mir erscheint es wie eine Art Mérchen,
was jeder von ihnen uns vortragt als waren wir Kinder.
Der einess) sagt, es gebe des Seienden drei, von denen
einiges zu Zeiten miteinander im Kampfe liege, dann aber
auch wieder sich lieb habe, so dal es Hochzeiten gebe
und Zeugungen und GroRziehen der SproBlinge. Ein
anderer wieder sagt®o), es gebe nur zwei. Nasses und
Trockenes oder Warmes und Kaltes, und er verehelicht
sie und stattet sie aus. Die von uns ausgehende eleatische
Schule aber, von Xenophanesan oder von noch friher
her, 1&Bt in ihren mérchenhaftenAusfihrungen das, was
man gemeinhin das All der Dinge nennt, nur Eines sein.
lonische oder Sikelische M u sen kamen aber spater auf
den Gedanken es sei am sichersten beides zu verbinden,
also zu sagen, das Seiende sei sowohl Vieles wie Eines und
werde durch Feindschaft und Liebe zusammengehalten.
Denn sich trennend wird es doch bestdndig wieder zu-
sammengefihrt : so sagen die gestrengeren Musen. Die nach-
giebigeren aber sahen von dem Gebot, dal dies sich be-
stdndig so verhalten solle, ab und behaupten, dalR ab-
wechselnd das All bald Eines sei und einander befreundet
durch die Macht der Aphrodite (d. i. der Liebe), bald
wieder Vieles und miteinander in Feindschaft durch etwas,

. was sie Streit nennen. Ob nun mit alledem einer von ihnen

recht habe oder nicht, ist schwer zu entscheiden und es
scheint wenig am Platze zu sein mit so berihmten und
altehrwirdigen Méannern (ber so gewichtige Fragen zu
rechten. Das aber darf man ohne Anstofl aussprechen —
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Theaitetos. Nun, was denn?

Fremdling. DaR sie viel zu wenig Kicksicht nahmeo
auf uns, die groBe Menge, sondern Uber unsere Kopfe
hinweg redeten. Denn ohne sich darum zu kiimmern, ob
wir ihren Ausfiihrungen auch folgen oder ob wir nicht
mitkommen kdénnen, fuhrt ein jeder seine eigene Sache
zu Ende®B).

Theaitetos. Wie meinst du das?

Fremdling. Wenn einer von ihnen uns mit der
Behauptung kommt, es sei Vieles oder Eines oder Zwei,
oder es sei geworden oder werde, oder auch JTYarmes ver-
mische sich mit Kaltem, wéhrend er anderwérts wieder
Trennungen und Verbindungen annimmt, kannst du, mein
Theaitetos, bei den Gottern, da den jedesmaligen Sinn der
AVorte auch verstehen? Denn was mich anlangt, so glaubte
ich, als ich noch junger war, wenn die Bede auf dies uns
jetzt so ratselhafte Nichtseiende kam, ich wiBte ganz
genau, worum es sich dabei handelte; und jetzt siehst du
nun, in welcher Eatlosigkeit wir hinsichtlich desselben
uns befinden.

Theaitetos. Leider.

Fremdling. Vielleicht nun steht es mit dem Seien-
den rucksichtlich der Vorstellung, die unsere Seele davon
hat, nicht minder schlimm, so daB wir uns hinsichtlich
beider in der gleichen Lage befinden, gleichwohl aber be-
haupten, wir wadren uber das Seiende vollstandig auf-
geklart und wilten genau Bescheid damit, wenn darauf die
Bede kdme; nur {iber das ander© (das Nichtseiende) wiif3ten
wir nicht Bescheid.

Theaitetos. Vielleicht.

Fremdling. Auch von allen den andern vorhin ge-
nannten Bestimmungen soll das Namliche gelten.

Theaitetos. Gut.



244 St.

Einunddreifligstes Kapitel. 79

EinunddreiRigstes Kapitel.

Fremdling. Diese vielen anderen Bestimmungen
wollen tvir denn also spéter betrachten, wenn es dir recht
ist. Unsere erste Betrachtung aber mufl dem Wichtigsten
und recht eigentlich Grundlegenden gelten

Theaitetos. Was meinst du damit? Doch es ist wohl
klar, was du meinst: wir mussen zuerst das Seiende darauf-
hin prufen, welche Bedeutung ihm eigentlich diejenigen
beilegen, die davon reden.

Fremdling. Du hast die Sache sehr richtig erfafit,
mein Theaitetos. Wir verfahren nun meiner Meinung nach
am zweckmaRigsten so, als waren sie selbst zugegen und
wir forschten sie folgendermafRen aus: Wohlan, ihr alle,
die ihr erklart, das All sei das Warme und Kalte oder
irgendein dhnliches Gegensatzpaar, was meint ihr damit in
bezug auf beide, wenn ihr sagt beide und jedes von beiden
seien ? Was sollen wir uns unter diesem euerem Sein
denken? Etwa ein Drittes neben jenen zweien, so dal wir
also das All nach euch als Dreiheit und nicht mehr als
Zweiheit setzen miten ? Denn wenn ihr von den Zweien
das Eine als seiend setzt, so soll doch wohl das Sein nicht
gleicher Weise von beiden gelten? Denn in beiden dann
mdoglichen Fallen waéren sie dann doch nur Eines, aber
nicht zwei.

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling. Also wollt ihr vielleicht beide als seiend
bezeichnen ?

Theaitetos. Vielleicht.

Fremdling. Aber, meine Freunde, — so wiirden wir
sagen — auch so wirde durch eure Bede die Zweiheit
ganz unbedingt zur Einheit werden.

Theaitetos. Sehr richtig bemerkt.

Fremdling. Da wir also ratlos sind, so muft ihr
uns ausreichend darlber aufkldren, was ihr eigentlich da-
mit meint, wenn ihr euch des Ausdrucks ,seiend” bedient.
Denn offenbar seid ihr dariiber langst im klaren, wir da-
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gegen glaubten friher allerdings es zu sein, jetzt aber ist
es uns zum Eéatsel geworden. Eben dariiber also belehrt
uns zundchst, auf daf wir uns nicht dem Wahne hingeben,
als verstdnden wir das von euch Gesagte, wahrend doch
das gerade Gegenteil der Fall ist. Wenn wir so mit ihnen
reden und an diese ebenso wie an alle anderen, denen zu-
folge das All mehr als Eines ist, diese Bitte richten, so
machen wir uns doch nicht etwa einer Albernheit schuldig"
mein Sohn?
Theaitetos. Nichts weniger als das.

ZweiunddreiRigstes Kapitel.

Fremdling. Mull man nun nicht ferner sich an die-
jenigen wenden, die das All als Eines bestimmen und von
ihnen nach Madglichkeit erkunden, was sie eigentlich unter
dem Seienden verstehen?

Theaitetos. Auf alle Félle.

Fremdling. Sie sollen also auf folgende Frage ant-
worten: Thr behauptet doch wohl, es sei nur Eines? Ja,
werden sie sagen. Nicht wahr?®@")

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Ferner. Ihr nennt etwas seiend?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Meint ihr damit euer Eines, indem ihr
dies ndmliche Eine mit zwei Namen belegt, oder wie?

Theaitetos. Wie wird die Antwort lauten, die sie
darauf geben, lieber Fremdling?

Fremdling. Offenbar, mein Theaitetos, ist es fur den,
der diese Voraussetzung macht nichts weniger als leicht
Antwort zu geben auf diese jetzige wie auf jede beliebige
weitere Frage.

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Einerseits ist es doch lacherlich das
Dasein zweier Namen einzurdumen, wenn man (berhaupt
nur Eines annimmt.
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Theaitetos. GewiB.

Fremdling. Anderseits 48t es sich Uberhaupt ver-
ninftiger Weise nicht rechtfertigen, wenn man von seiten
irgend jemandes die Behauptung ruhig durchgehen 14Rt,
daBR irgendeinem Namen das Sein zukomme.

Theaitetos. Inwiefern?

Fremdling. Nimmt er den Namen als verschieden
von der Sache, so setzt er damit doch zwei Dinge?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Wenn er aber anderseits den Namen
mit der Sache gleichsetzt, so sieht er sich entweder ge-
zwungen einen Namen zu setzen fiir ein Nichts oder, wenn
er behauptet, er sei ein Name fiir etwas, so bleibt nur
Ubrig, daf der Name nur ein Name fir den Namen, aber
sonst fur nichts ist.

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling. Und das Eine als Name des Einen kann
dann auch nichts anderes sein als das Eine des Namens®®).

Theaitetos. Ohne Widerrede.

Fremdling. Und ferner. Ji¥erden sie das Ganze als
verschieden von dem seienden Einen oder als identisch
damit bestimmen?

Theaitetos. Als identisch. Und das werden sie nicht
nur tun, sondern sie tun es auch.

Fremdling. Wenn also das Seiende ein Ganzes ist,
wie auch Parmenides sagt.

Allseits gleichend der Masse der wohl sich rundenden
Kugel,

Gleich stark rings um die Mitte sich breitend. Nicht
irgendwo darf es

GroRer sich zeigen, sei’s hier oder dort, und nirgends
auch schwaécher,

so mull es zufolge dieser Beschaffenheit auch Mitte und
Enden haben; hat es aber diese, so hat es unter allen Um-
standen auch Teile. Oder wie?
Theaitetos. Ja.
Platon. Sophistes. Phil. Bibi. Bd. 150. 6
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Fremdling. Was nun aber der Teilbarkeit unter- 2as st.
liegt, kann zwar seiner Eigenschaft nach fiir die Gresamt-
heit seiner Teile ohne inneren Widerspruch durch den
Begriff des Einen bestimmt werden und so kann es denn in
dieser Beziehung als All und Ganzes auch Eins sein —

Theaitetos. Warum auch nicht?

Fremdling. Aber dasjenige, was diese Bestimmung
(des Einsseins) als Eigenschaft an sich tragt, kann doch
wohl unmdglich das absolute Eins selbst sein?

Theaitetos. Wie meinst du das?

Fremdling. Als unteilbar mu? doch wohl das ab-
solute Eins nach strengem Begriffe bezeichnet werden?

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling. Ein Eins aber von dieser Art, ndmlich
ein aus vielen Teilen bestehendes, vertragt sich nicht mit
dem strengen Begriff der Einheit.

Theaitetos. Ich verstehe wohl.

Fremdling. Ist nun das Seiende insofern Eines und
ein Ganzes, als es die Eigenschaft des Einen an sich
trégt, oder wollen wir Uberhaupt leugnen, dal das Seiende
ein Ganzes sei?

Theaitetos. Eine schwierige Wahl, die du mir damit
gestellt hast.

Fremdling. Da hast du vollkommen recht. Denn
gesetzt, das Seiende hat die Eigenschaft in gewisser Weise
Eines zu sein: dann kann es doch augenscheinlich nicht
identisch sein mit dem Einen; mithin wird das All mehr
sein als Eines.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Gesetzt aber, die Teilnahme an dem
Einen hatte fir das Seiende nicht die Folge ein Ganzes
zu seiD, es existierte aber ein Ganzes fir sich, so bleibt
das Seiende hinter den Ansprichen an sich selbst zurlick
(denn es existiert dann noch anderes als das Seiende).

Theaitetos. Allerdings.
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Fremdling. Also auch nach dieser Darlegung geht
das Seiende seiner selbst verlustig und wird nicht seiend
sein.

Theaitetos. So ist es.

Fremdling. Und wiederum wird das All zu mehr
als Einem, wenn das Seiende und das Ganze jedes flr sich
durch seine eigene Natur bestimmt ist.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Kommt aber dem Ganzen lberhaupt gar
kein Sein zu, so Ubertragt sich das Nichtsein auch auf das
Sein, und nicht genug, daB das Seiende dann nicht ist, kann
es sogar niemals ein Seiendes auch nur geworden sein.

Theaitetos. Inwiefern?

Fremdling. Das Gewordene ist immer ein Ganzes
geworden. Mithin darf man, wenn man das Ganze nicht
zum Seienden rechnet, weder Sein noch Werden als seiend
bezeiclmen.

Theaitetos. Damit hat es, wie es scheint, seine volle
Eichtigkeit.

Fremdling. Und auch nicht irgendwelche GroRe
darf das Nichtganze haben; denn hat es irgendeine Grofe,
so mul} es notwendig, wie groRR es auch sein mag, selbst ein
dementsprechendes Ganze sein.

Theaitetos. Natirlich.

Fremdling. Und noch tausend andere Punkte wer-
den sich zeigen, ein jeder voll von zahllosen Schwierig-
keiten, wenn man das Seiende sei es als beliebige Zwei
oder nur als Eines setzt.

Theaitetos. Zeuge dessen ist schon zur Genlge das
bisher Vorgebrachte. Denn indem in engem Zusammen-
hang immer eines aus dem anderen folgt, steigert sich fort-
wéhrend durch neue und gréRere Schwierigkeiten die Un-
sicherheit der jedesmaligen friiheren Behauptungen.

R*
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Fremdling. Diejenigen also, die Uber das Seiende
und Nichtseiende ganz genau Auskunft zu geben wissen®"),
haben wir zwar nicht vollstdndig durchgesprochen, doch
mag das Gesagte geniigen. Nim gilt es aber diejenigen ins
Auge zu fassen, deren Aussagen dariiber ein anderes Ge-
prage tragen, damit der Uberblick iber alle uns zeige,
dalR das Seiende seinem Wesen nach um nichts leichter
zu bestimmen ist als das Nichtseiende.

Theaitetos. Auch ihnen also missen wir uns zu-
ivenden.

Fremdling. Schaue nur hin! Eine wahre Eiesen-
schlacht (Gigantomachie) scheinen sie gegeneinander zu
schlagen aus AnlaR des Streites Uber das Sein.

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Die einen ziehen alles vom Himmel und
aus dem Unsichtbaren zur Erde hernieder, wobei sie wahre
Felsblocke und Eichen mit ihren Handen umfafit halten.
Denn indem sie nach allem greifen, was stofflicher Art
ist, behaupten sie steif und fest, nur das sei, was irgendwie
Betastung oder Beriihrung zuldBt. Denn Kérper und Sein
ist ihrer Begriffsbestimmung nach ein und dasselbe, und
wenn einer, der nicht zu ihnen hélt, etwas Unkorperliches
fur seiend erklart, so weisen sie ihn voller Verachtung ab
und wollen nichts anderes horene®).

Theaitetos. Ja, das sind ganz hollische Gesellen,
von denen du da sprichst. Auch ich kenne sie aus manchem
Zusammentreffen mit ihnen.

Fremdling. Daher verteidigen sich denn auch ihre
Gegner aus sehr vorsichtig gewahlter Stellung vou oben
her, aus dem Unsichtbaren, indem sie alles daransetzen
gewisse nur denkbare und unkd&rperliche Formen (ldeen)
zu Inhabern des wahren Seins zu machen®®). Die kdrper-
lichen Wesen aber ihrer Gegner und das, was diese fur
Wabhrheit ausgeben, zerstiickeln sie mit ihren Wortkinsten
und nennen sie nicht ein Sein, sondern nur ein in Be-
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wegung begriffenes Werden, Zwischen ihnen aber breitet
sich das Schlachtfeld aus, auf dem sich, mein Theaitetos,
fortwéhrend ein endloser Kampf darum abspielt,

Theaitetos, Sehr wahr,

Fremdling, Wir wollen also von beiden Parteien
nacheinander Kechenschaft fordern tber das Sein, das sie
annehmen,

Theaitetos, Wie soll das geschehen?

Fremdling, Von denen, die das Sein in die ldeen
verlegen, ist es leichter diese Eechenschaft zu fordern,
denn sie sind sanfterer Sinnesart; von denen aber, die alles
mit Gewalt ins Korperliche ziehen, schwerer, ja vielleicht
so gut wie unmoglich. Doch missen wir, wie ich glaube,
folgendes Verfahren gegen sie einschlagen,

Theaitetos, Welches?

Fremdling, Am liebsten, wenn es irgend mdglich
wére, mufiten wir sie in Tat und Wahrheit besser machen;
wenn dies aber nicht angeht, so wollen wir sie in unserer
Unterredung als Gebesserte erscheinen lassen, indem wir
die Annahme machen, sie seien gewillt, sachgeméaRer und
regelrechter zu antworten als es jetzt der Fall ist. Denn
ein Zugestédndnis von Besseren hat doch wohl mehr Wert
als ein solches von Schlechteren, Uns aber sind die Leute
selbst an sich gleichgultig; uns gilt es nur die Wahrheit
zu ergrinden,

Theaitetos, Und das mit Eecht,
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Fremdling. Fordere also die Gebesserten auf zu ant-
worten und teile uns ihre AuRerungen mit.

Theaitetos. Das soll geschehen.

Fremdling. So mdgen sie denn sagen, ob sie die
Existenz eines sterblichen Geschopfes anerkennen.

Theaitetos. Wie sollten sie nicht?

Fremdling. Maussen sie darunter nicht einen be-
seelten Leib verstehen ?'0)
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Tlieaitetos. Gewil.

Fremdling. Rechnen sie dabei die Seele zu dem
Seienden ?

Tlieaitetos. Ja.

Fremdling Und weiter. Erkldaren sie nicht die
Seele teils fir gerecht teils flir ungerecht, und teils fir
verninftig teils fur unverninftig?

Theaitetos. Ohne Zweifel.

Fremdling. Und soll nach ilinen liicht eine jede
Seele zu solcher Eigenschaft gelangen durch den Besitz
und die Anwesenheit hier der Gerechtigkeit und dort des
Gegenteils ?

Theaitetos. Ja, auch das gehen sie zu.

Fremdling. Nun werden sie aber doch dem, das
vermdgend ist einem heizuwohnen oder fern zu bleiben,
unter allen Umsténden ein Sein zuschreiben.

Theaitetos. Ja, das tun sie.

Fremdling. Wenn also der Gerechtigkeit, Einsicht
und sonstigen Tugend sowie dem Gegenteil, und mithin
auch der Seele, der sie angehdren, ein Sein zukommt, er-
klaren sie dann etwas davon fur sichtbar und greifbar oder
alles fur unsichtbar?

Theaitetos. AVohl kaum irgendetwas davon fur
sichtbar.

Fremdling. Wie steht es aber mit dem, was von
dieser Art ist? Sie behaupten doch nicht etwa, es sei
etwas Korperliches?

Theaitetos. Hier geben sie nicht mehr fir alles die
gleiche Antwort”"), sondern von der Seele behaupten sie,
sie scheine ihnen etwas Korperliches zu sein, was aber
die Einsicht anlangt und das ubrige was unter dieser Frage
befalit ist, so tragen sie Scheu und wagen weder zu be-
kennen, daR es mit dem Seienden nichts zu schaffen habe,
noch fest zu behaupten, daB dies alles kdrperlich sei.

Fremdling. Offenbar, mein Theaitetos, haben wir
es hier mit Mannern zu tun, die sich gebessert haben.
Denn die eigentlich Saatentsprossenen und Erdgeborenen
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unter ihnen wirden in bezug auf keinen dieser Punkte
auch nur die geringste Scheu an den Tag legen, sondern
unentwegt versichern, dal alles, was sie nicht mit den
Hénden zusammendricken kdnnen, jeglichen Seins bar sei,

Theaitetos. Damit gibst du so ziemlich ihre Denk-
art wieder.

Fremdling. Fragen wir sie also nochmals. Denn
wenn sie bereit sind irgend etwas von dem Seienden, und
ware es noch so gering, fur unkérperlich zu erkléren, so
geniigt es, denn sie missen dasjenige Merkmal angeben,
das den ebengenannten Dingen mit jenen korperlichen
Dingen von Natur gemeinsam ist und in Hinblick auf
welches sie beiden das Sein zusprechen. Vielleicht dirften
sie da in Verlegenheit geraten. Sollte dies also der Fall
sein, so sieh zu, ob sie vielleicht geneigt sein mdchten
einen Vorschlag von uns anzunehmen und folgender Er-
klarung des Seins ihre Beistimmung zu geben.

Theaitetos. I1Vas wére das flr eine? Gib sie an
und wir werden dann bald wissen, wie sie sich dazu ver-
halten.

Fremdling. So erkléare ich denn, daf alles, was ein
Vermdgen (Mdglichkeit), welcher Art es auch sei, besitzt
entweder eine Verdnderung bei irgendeinem anderen Dinge
zu bewirken oder auch nur von dem unbedeutendsten Ding
auch nur die geringste Einwirkung zu erfahren und waére
es nur fir ein einziges Mal — dal all dies wahrhaftes
Sein habe. Denn meine Erkldrung des Seienden ist die,
daB es Vermdgen (Mdglichkeit) seiv)y

Theaitetos. Nun, da sie selbst vorderhand Besseres
als dies nicht zu sagen wissen, so nehmen sie es an.

Fremdling. Gut. Denn vielleicht dirften wir so-
wohl wie diese spater darliber zu anderer Ansicht gelangen.

. Diesen gegeniber habe es mit diesem Zugestdndnis an uns

jetzt sein Bewenden.
Theaitetos. Dem ist so.
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Fremdling. Wenden wir uns denn zu den anderen,
den Freunden der Begriffe (Ideen). Du aber sollst uns
auch ihre Antworten berichten.

Theaitetos. Einverstanden.

Fremdling. Ihr unterscheidet doch scharf zwischen
Werden und Sein?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Und euch zufolge stehen wir durch den
Leib vermittelst der Wahrnehmung mit dem Werden in
Gemeinschaft, durch die Seele aber vermittelst des Denkens
mit dem wahrhaft Seienden, das sich eurer Behauptung
nach in jeder Hinsicht identisch und immer auf die gleiche
Weise verhalt, tvahrend das Werden in bestandigem Wech-
sel ist.

Theaitetos. Ja, das ist unsere Ansicht.

Fremdling. Aber v/ie verhdlt es sich nun, ihr Aller-
trefflichsten, mit diesem ,,in Gemeinschaft stehen“? Was
bedeutet euch das fur beide F&lle? Nicht das eben von
uns Angegebene?

Theaitetos. Und das war?

Fremdling. Ein Leiden oder Bewirken, das sich
aus irgendeinem Vermdgen von seiten der miteinander in
Verbindung tretenden Dinge ergibt. Vielleicht nun, mein
Theaitetos, verstehst du ihre Antwort darauf nicht recht,
waéhrend mir meine Vertrautheit mit ihnen das mdglich
macht.

Theaitetos. Wie lautet also ihre Bede?

Fremdling. Sie rdumen uns das eben gegen die Erd-
geborenen ricksichtlich des Seins Gesagte nicht ein.

Theaitetos. Was denn?

Fremdling. Wir stellten es doch als eine treffende
Bestimmung des Seienden hin, wenn etwas das Vermdgen
hétte zu leiden oder zu wirken und sei es auch nur in un-
bedeutendstem MaRe ?

Theaitetos. Ja.
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Fremdling. Darauf erwidern sie denn, daf mit dem
Werden wohl ein Vermdgen des Tuns und Leidens ver-
bunden sei, dal aber mit dem Sein das Vermdgen zu dem
einen oder zu dem anderen von diesen beiden nichts zu
schaffen habe.

Theaitetos. Hat es mit dieser Antwort etwas auf
sich?

Fremdling. Nun, wenigstens soviel, dafl wir zu
ihnen sagen missen, wir winschten von ihnen noch ge-
nauer zu erfahren, ob sie mit uns dariiber einverstanden
sind, daB die Seele erkenne, das Sein aber erkannt werde.

Theaitetos. Ja, damit sind sie einverstanden.

Fremdling. Wie nun? AVofir erklart ihr das Er-
kennen mid das Erkanntwerden ? ein Tun oder ein
Leiden oder fur beides? Oder ist das eine ein Leiden, das
andere ein Tun? Oder hat liberhaupt keins von beiden sei
es an dem Tun sei es an dem Leiden irgendwelchen Anteil ?

Theaitetos. Offenbar das letztere. Denn sonst wiirden
sie Dinge sagen, die mit ihrer friheren Behauptung in
Widerspruch stehen.

Fremdling. Ich verstehe: sie wirden nédmlich fol-
gendes sagen: wenn das Erkennen ein Tun (Wirken) ist,
dann muf3 notwendig das Erkannte leiden. Diesem Satze
zufolge nun miBte das Sein, wenn es von der Erkenntnis
erkannt wird, genau in demselben Male als es erkannt
nvird, auch leiden und folglich sich bewegen, was wir von
dem Buhenden nimmermehr zugeben kénnen.

Theaitetos. Bichtig.

Fremdling. Aber, beim Zeus, wie kann man uns
zumuten zu glauben, daB dem absolut Seienden wirklich
weder Bewegung noch Leben noch Seele, noch Einsicht
zukomme, dall es also weder lebendig sei noch denke,
sondern in ehrfurchtgebietender Heiligkeit, bar der Ver-
nunft, in regungsloser Buhe verharre?

Theaitetos. Ja, das ware ein hochst bedenkliches
Zugestandnis,
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Fremdling. Sollen wir ihm mm etwa Vernunft zu-
gestehen, aber kein Leben?

Theaitetos. Unmdglich.

Fremdling. Sollen wir ihm aber dies beides bei-
wohnen lassen, ohne ihm eine Seele einzurdumen, in der
es dies birgt?

Theaitetos. Nein. Es gibt keine andere Mdglichkeit.

Fremdling. Aber kann es denn nun Vernunft, Leben
und Seele haben, und doch trotz seiner Beseeltheit in vol-
liger Unbeweglichkeit ruhig verharren?

Theaitetos. Das scheint mir alles véllig undenkbar
zu sein.

Fremdling. Also auch das Bewegte und die Be-
wegung mufl man als seiend anerkennen.

Theaitetos. Unweigerlich.

Fremdling. Es ergibt sich also, mein Theaitetos,
einerseits, daB, wenn alles unbewegt ist, es tberhaupt von
nichts eine verninftige Erkenntnis geben kann.

Theaitetos. Ja, gewiB.

Fremdling. Und wenn wir anderseits einrdumen
wollten, daB alles in Umschwung und in Bewegung sei,
so wirden wir nach diesem Satze gleichfalls die verninf-
tige Erkenntnis aus dem Gebiete des Seienden streichen**).

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Scheinen dir die Bestimmungen ,in
jeder Hinsicht identisch® und ,in gleicher Weise*
und ,hinsichtlich des N&mlichen® ohne Buhe Uber-
haupt mdglich zu sein?

Theaitetos. Unter keinen Umsténden.

Fremdling. Wie nun? Gibt es oder hat es je ohne
diese Bestimmungen irgendwo verniinftige Erkenntnis ge-
geben? Ist dir so etwas bekannt?

Theaitetos. Durchaus nicht.

Fremdling. Aber auch den muf man mit allen
Waffen des Geistes bekampfen, der das Dasein von Wissen
und Einsicht und Vernunft leugnet und gleichwohl Gber
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irgend etwas irgendwelche Behauptung mit dem Anspruch
auf Yolle Sicherheit derselben aufstellt.

Theaitetos. Sicherlich.

Fremdling. Fir den Philosophen also und den, der
diese Sicherheit der Behauptungen (ber alles hochhilt,
scheiat es ganz unerldlich, weder mit denjenigen sich
einzulassen, die unter Annahme eines oder vieler Begriffe
(Ideen) das All fur ruhend erkl&rennoch vollends denen
auch nur im geringsten Gehdr zu schenken, die dem Seien-
den eine unabldssige Bewegung geben, sondern er muR,
wie es die Kinder sich wiinschen, der Gesamtheit des
Unbewegten und Bewegten’®), d. h. dem Seienden und dem
All, beide Eigenschaften beilegen.

Theaitetos. Sehr wabhr.

Sechsunddreif3igstes Kapitel.

Fremdling. Wie nun? Macht es nicht den Eindruck
als ob wir zu einer befriedigenden Begriffsbestimmung des
Seienden gelangt wéren?

Theaitetos. Durchaus.

Fremdling. Sei nur ja nicht zu vertrauensvoll®),
mein Theaitetos; denn, wenn ich nicht irre, werden wir
jetzt erst uns der Schwierigkeiten in der Erkenntnis des-
selben recht bewuft werden.

Theaitetos. Wie meinst du das und was soll das
bedeuten ?

Fremdling. Mein Bester, merkst du nicht, dal wir
im ganzen Verlaufe der Untersuchung uns nie in groRerer
Unwissenheit dariiber befanden als gerade jetzt, wo wir
uns einbilden die Lésung in der Hand zu haben?

Theaitetos. Ich wenigstens bilde es mir ein. Wie
wir aber unversehens zu solcher Selbsttiduschung gekom-
men sein sollen, ist mir ein reines Baétsel.

Fremdling. So erwdge denn genauer, ob nicht an-
gesichts der gemachten Zugestandnisse mit Eecht jetzt an
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uns dieselben Fragen gestellt werden konnten, die wir 200 St.
selbst damals an diejenigen stellten»), die das All als
.Warmes und Kaltes deuteten.

Theaitetos. Was flr Fragen? Komme meinem Ge-
dachtnis zu Hilfe.

Fremdling. Sehr gern. Und ich will versuchen das
in der Weise zu tun, daB ich dich so frage, wie damals
jene, aber doch mit dem Bestreben, dabei auch etwas vor-
waérts zu kommen”3).

Theaitetos. Recht so.

Fremdling. Gut denn. Bilden deiner Meinung nach
Bewegung und Stillstand nicht den vollsten Gegensatz?

Theaitetos. Unzweifelhaft.

Fremdling. Und doch erklarst du beide und jedes
von beiden in gleicher Weise fir seiend?

Theaitetos. Ja, gewil.

Fremdling. Und schreibst du beiden und jedem von
beiden, wenn du ihnen das Sein zugestehst, damit zugleich
auch Bewegung zu?

Theaitetos. Unmoglich.

Fremdling. Aber Stillstand legst du ihnen wohl
bei, wenn du beide fiir seiend erklarst?

Theaitetos. Unter keinen Umstanden.

Fremdling. Als ein Drittes also neben diesen beiden
stellt sich deinem Geiste das Seiende dar, und indem du
den Stillstand und die Bewegung zusammen von dem
Seienden umschlossen sein lieft, schriebst du im Hinblick
auf diese Gemeinschaft mit dem Sein ihnen beiden das
Sein zu.

Theaitetos. In der Tat scheint unserem Geiste das
Seiende als ein Drittes vorzuschweben, wenn wir von
Bewegung und Stillstand das Sein aussagen.

Fremdling. Das Seiende ist also nicht eine Sum-
mierung von Bewegung und Stillstand, sondern etwas von
diesen Verschiedenes.

Theaitetos. So scheint es.
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Fremdling. Seiner eigenen Natur nach steht das
Seiende weder still noch bewegt es sich.

Theaitetos. Das mag zutreffen.

Fremdling. Wohin also soll man das Auge des
Geistes richten, um eine unbestreitbar sichere Entscheidung
dartiber zu gewinnen und mit sich selbst dartiber ins klare
zu kommen?

Theaitetos. Ja, wohin?

Fremdling. Ich glaube, wohin wir auch blicken,
alles zeigt sich voller Schwierigkeiten. Denn wenn sich
etwas nicht bewegt, mu3 es dann nicht Stillstehen? Oder
anderseits, wenn etwas in keiner Weise stillsteht, muf} es
sich da nicht bewegen? Das Seiende aber hat sich uns
jetzt als auBerhalb dieser beiden stehend erwiesen®). Ist
dies nun Uberhaupt mdoglich?

Theaitetos. Das ist das Allerunmgglichste.

Fremdling. Wir missen uns also hierbei an folgende
Erfahrung, die wir gemacht haben, erinnern.

Theaitetos. An welche?

Fremdling. Als wir gefragt wurden, worauf man
eigentlich die Bezeichnung ,,Nichtseiendes* zu beziehen
hatte, befanden wir uns in vélliger Ratlosigkeit. Du er-
innerst dich doch?

Theaitetos. Wie sollte ich nicht?

Fremdling. Ist die Ratlosigkeit nun etwa geringer,
in der wir uns jetzt rlcksichtlich des Seienden befinden?

Theaitetos. Mir, lieber Fremdling, kommt es so
vor, als ware sie womdglich noch groRer.

Fremdling. Damit mag denn die Durchsprechung
dieser Schwierigkeiten ihren Abschlull gefunden haben.
Da aber das Seiende und das Nichtseiende in gleichem
MaRe an diesem unserem Zustande der Ratlosigkeit be-
teiligt waren, so dirfen wir mmmehr hoffen, dal in dem-
selben Malie, als das eine von ihnen mehr oder minder
deutlich hervortreten wird, dies auch mit dem andern der

. Fall sein werde. Und wenn sich uns keines von beiden

zu erkennen geben will, so wollen wir wenigstens die
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Untersuchung so gut wir kénnen fur beide zugleich mit
Anstand zu Ende flhren.

Theaitetos. Schon.

Fremdling. So lal uns denn angeben, in welchem
Sinne wir in jedem gegebenen Falle dem ndmlichen Gegen-
stand viele Pradikate beilegen.

Theaitetos. ,Was denn fiir einem etwa? Gib ein
Beispiel.

Siebenanddreifigstes Kapitel.

Fremdling. Wenn wir vom Menschen reden, so
legen wir ihm doch vielerlei Pradikate bei; wir wenden
auf ihn an die Vorstellungen von Farbe, Gestalt, GroRe,
Schlechtigkeit und Tugend; mit all dem und tausenderlei
anderem bringen wir zum Ausdruck, dal er nicht nur
Mensch ist, sondern auch gut und unzéhliges andere. Und
ebenso steht es auch mit den lbrigen Dingen: wir setzen
ein jedes von ihnen als eines und sagen doch wieder vieles
und mit vielerlei Namen von ihm aus®").

Theaitetos. So ist es.

Fremdling. Damit haben wir, glaube ich, nicht nur
den jungen Leuten sondern auch den spéatgelehrten Alten
einen festlichen Schmaus bereitet. Denn sofort macht
jeder von ihnen den naheliegenden Einwand, nimmermehr
kénne das Viele Eines und das Eine Vieles sein, und so
gefallen sie sich denn darin es als unstatthaft zu bezeichnen,
wenn man den Menschen gut nennt: nur das Gute diirfe
man gut und den Menschen nur Menschen nennen.
Denn ich glaube, mein Theaitetos, du triffst haufig mit
Leuten zusammen, die sich mit allem Eifer auf diese
Dinge geworfen haben, mitunter mit schon bejahrteren
Ménnern, die infolge geistiger Armut sich voller Bewun-
derung an diese Dinge hdngen und sich dann einbilden,
eben damit die Krone aller Weisheit gefunden zu haben.

Theaitetos. Allerdings.
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Fremdling. Auf daR also unsere Priifung sich auf
alle ohne Ausnahme beziehe, die jemals iber das Sein eine
Ansicht geduBert haben und mag sie noch so unbedeutend
sein, so sei das, was wir jetzt zu sagen Vorhaben, in
Frageform sowohl an die eben genannten wie an diejenigen,
mit denen wir es friher zu tun hatten, gerichtet.

Theaitetos. AVas denn also?

Fremdling. Sollen tvir weder das Sein mit Be-
wegung und Stillstand noch Gberhaupt irgend etwas mit
irgend etwas anderem verkniipfen, sondern soll es nach
unserer Annahme unverbindbar und einer wechselseitigen
Gemeinschaft nicht fahig sein? Oder sollen wir alles
zur Vereinigung gelangen lassen als fadhig zu wechsel-
seitiger Verbindung? Oder soll dies nur von Einigem
gelten, von anderem aber nicht? AVas von dem, mein
Theaitetos, werden sie wohl lieber wéhlen? AVie sollen
wir uns dartiber auRern?

Theaitetos. Ich bin nicht imstande in ihrem Namen
etwas darauf zu antworten.

Fremdling. AVarum nimmst du denn flr deine Ant-
wort nicht Punkt fiir Punkt vor, indem du fir jeden die
daraus sich ergebenden Folgerungen betrachtest?

Theaitetos. Du hast recht.

Fremdling. Und nehmen wir zundchst, wenn es dir
recht ist, die Annahme vor, daf nichts irgendwelche Fahig-
keit habe mit irgend etwas anderem in Gemeinschaft zu
treten. AVerden dann nicht Bewegung und Stillstand von
jeder Gemeinschaft mit dem Sein ausgeschlossen sein?

Theaitetos. Ja, gewil.

Fremdling. AVie nun? Kann eines von ihnen sein,
wenn es nicht am Sein Anteil hat?

Theaitetos. Nein.

Fremdling. Mit einem Schlage also ist durch dieses
Zugestandnis alles, wie es scheint, Uber den Haufen ge-
worfen, sowohl die Ansicht derer, die das All in Be-
wegung sein, wie derer die es als Eines Stillstehen lassen
und nicht minder auch derer, die das Seiende nach MaR-
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gébe von Begriffen (Ideen) fur immer sich in jeder Be-
ziehung gleichbleibend erklaren. Denn alle diese ver-
knupfen damit die Vorstellung des Seins, die einen, indem
sie die Bewegung fur wirklich seiend, die anderen, indem
sie den Stillstand fur wirklich seiend erklaren.

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling. Aber auch die, welche alles bald zu-
sammentreten, bald wieder auseinandertreten lassen’?),
sei es daB sie es zur Einheit zusammensetzen und aus dem
Einen wieder ins grenzenlos Viele auflésen oder daR sie
es in bestimmte Gruppen von Elementen auflésen und
aus diesen wieder zusammensetzen, gleichviel ob sie diese
Vorgéange im Wechsel miteinander oder unaufhérlich sich
abspielen lassen — alles, was sie sagen ist null und nich-
tig, wenn der Vermischung kein Sein zukommt.

Theaitetos. Richtig.

Fremdling. Ferner durften gerade diejenigen riick-
sichtlich ihres wissenschaftlichen Verfahrens sich am aller-
lacherlichsten machen, die es nicht dulden wollen, daf}
man irgend etwas vermdge der Teilnahme an dem Zu-
stande eines anderen als ein anderes bezeichne.

Theaitetos. Inwiefern?

Fremdling. Sie missen doch unbedingt bei allem
sich der Ausdriicke ,,Sein*, ,,Ohne*, ,,Anderes”, ,An sich*
und tausend anderer bedienen, deren sie sich nicht ent-
halten und deren Verkniipfung sie in ihren Reden nicht
vermeiden kdnnen, so dal’ sie gar keiner Widerlegung von
seiten anderer bedirfen, sondern wie man zu sagen pflegt,
den Feind und Gegner im eigenen Hause haben, der sich
im eigenen Innern vernehmen [4Rt und der, ein sonder-
barer Gesell, eine Art Eurykles™), ihr bestindiger Be-
gleiter ist.

Theaitetos. In der Tat, ein treffender und wahrer
Vergleich.

Fremdling. Wie aber nun, wenn wir allem die
Fahigkeit zusprechen wollten sich miteinander zu ver-
binden ?
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Theaitetos. Das bin auch ich imstande zu wider-
legen.

Fremdling. AVie denn?

Theaitetos. Weil die Bewegung selbst dann zu
volligem Stillstand gebracht und der Stillstand seinerseits
dann hinwiederum in Bewegung sein wirde, wenn sie
sich zusammenfanden.

Fremdling. Aber das machen doch zwingende
Griinde ganz unmdglich, daf die Bewegung stillstehe und
der Stillstand sich bewege.

Theaitetos. Zweifellos.

Fremdling. Also ist nur noch das Dritte mdglich.

Theaitetos. Ja.
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Fremdling. Nun muR aber doch notwendig einer
dieser Falle zutreffend sein: es mull entweder alles oder
es mufl nichts, oder es mul} einiges wohl, anderes aber
nicht in Gemeinschaft miteinander zu treten bereit sein.

Theaitetos. Ohne Zweifel.

Fremdling. Die zwei ersten Falle erwiesen sich nun
als unméglich.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Jeder also, der ohne VerstoRl wider die
Denkgesetze antworten will, wird sich flr den noch ubrigen
von den drei Fallen erklaren.

Theaitetos. Ja, gewil.

Fremdling. Da also einige Begriffe die Verbindung
miteinander einzugehen bereit sind, andere aber nicht, so
hat der Vorgang einige Ahnlichkeit mit dem bei den Buch-
staben. Denn auch bei diesen lassen sich einige nicht mit-
einander zusammenfiigen, andere wieder tun dies.

Theaitetos. Ohne Zweifel.

Fremdling. Die Vokale aber haben vor den Ubrigen
Lauten den Vorzug, daf? sie sich wie ein Band durch alle

Platon. Sopliistes. Pliil. Bibi. Bd. 160. 7
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liindurcliziehen, so da ohne einen solchen sich auch von
den (brigen keiner mit einem andern ziisaminenfiigen
1&Rt.

Theaitetos. Ja, gewiB.

Fremdling. Wei nun jedermann, welche Laute
fahig sind miteinander Verbindungen einzugehen, oder
bedarf es einer besonderen Kunst, um hier vollgultige
Auskunft zu geben?

Theaitetos. Einer solchen bedarf es unbedingt.

Fremdling. Und zwar welcher?

Theaitetos. .Der Grammatik.

Fremdling. Steht es ferner nicht ebenso mit den
hohen und tiefen Tdénen? Derjenige, welcher die Kunst
besitzt, auf Grund deren er die Zulassigkeit und Unzu-
lassigkeit von Tonverbindungen richtig zu beurteilen ver-
steht, ist doch wohl ein Musikverstandiger, wer dies nicht
versteht, ist ein der Musik Unkundiger?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Und so wird sich auch bei allen anderen
Kunsten, was die Kenntnis derselben und das Gegenteil an-
langt, diese unsere Beobachtung wiederholen.

Theaitetos. Unfehlbar.

Fremdling. Und weiter. Da sich auch die Begriffe
rucksichtlich ihrer Gemeinschaft ebenso zueinander ver-
halten, bedarf es da nicht unbedingt einer gewissen Wissen-
schaft, auf Grund deren man die Urteile riicksichtlich der
moglichen Begriffsverbindungen durchgeht, wenn man rich-
tige Auskunft geben will Uber die Frage, welche Begriffe
miteinander zusammenstimmen und welche einander aus-
schlieen ? Sowie auch lber die weitere Frage, ob gewisse
Hauptbegriffe das ganze Gebiet der Begriffe umfassen, also
mit allen sich zu verbinden fahig sind? Und was ander-
seits die AusschlieBungen (Trennungen) anlangt, ob da
andere wieder durch das ganze Begriffsgebiet hindurch
Ursache der Ausschliefung sind.

Theaitetos. Wie sollte es dazu nicht einer Wissen-
schaft bedurfen, ja vielleicht der allerwichtigsten.
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Krenidling. Welchen Namen, mein Theaitetos, sollen
wir nun dieser Wissenschaft geben? Oder sind wir, beim
Zeus, unvermerkt auf die J1Vissenschaft der freien (nur fir
die reine Wahrheit begeisterten) Manner®") gestoRen und
haben, wahrend wir nach dem Sophisten suchten, zuvor den
Philosophen gefunden ?

Theaitetos. AVie meinst du das?

Fremdling. Die richtige Scheidung der Begriffe
vorzunehmen und weder ein und demselben Begriff ver-
schiedene Bedeutungen, noch verschiedenen Begriffen die-
selbe Bedeutung zu geben, werden wir das nicht fur die
Aufgabe der dialektischen AVissenschaft®") erklaren?

Theaitetos. Ja, werden wir sagen.

Fremdling. AVer also dies zu tun imstande ist, der
ist sich vollig klar dariber, daB ein Begriff sich Uber
viele, die unter sich in Gegensatz stehen, erstreckt, sodann,
daB viele voneinander verschiedene Begriffe durch einen
Begriff von auBen umschlossen werden, ferner, dafl ein
Begriff mit allen anderen Begriffen, und zwar mit jedem
einzelnen fur sich, in Zusammenhang steht, und endlich,
daB viele hi volligem Gegensatz zueinander stehen. Das
eben heillt begriffsmalig zu unterscheiden wissen, in-
wiefern in jedem einzelnen Fall eine Verbindung statt-
finden kann und inwiefern nicht®®).

Theaitetos. Sehr richtig.

Fremdling. Aber das Geschéft der Dialektik wirst
du doch keinem andern Ubertragen als dem, der in reiner
und rechter Weise der Philosophie huldigt.

Theaitetos. AATe kdnnte man es einem anderen Uber-
tragen ?

Fremdling. Was also den Philosophen anlangt, so ist
das die Gegend, in der, wenn wir nach ihm suchen, wir ihn,
jetzt sowohl wie spater finden werden; doch ist auch bei
ihm es schwer ihn deutlich zu erkennen, wenngleich hier

LU st. die Scliv/ierigkeit anderer Art ist als bei dem Sophisten.
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Thcaitetos. Inwiefern?

Fremdling. Der letztere fliichtet sich in die Dunkel-
heit des Nichtseienden, wo er sich mit Vorliebe aufhilt.
So ist es denn die Finsternis dieser Statte, die ihn schwer
erkennbar macht. Nicht Avahr?

Theaitetos. So scheint es.

Fremdling. Beim Philosophen dagegen, der in un-
unterbrochener Denkarbeit der ldee des Seienden nach-
héngt, ist es gerade umgekehrt die Helligkeit der Statte,
die ihn nichts weniger als leicht erkennbar macht. Denn
das geistige Auge der meisten halt es nicht lange aus, auf
das Gottliche hinzuschauen.

Theaitetos. Gewi hat es auch damit seine liichtig-
keit, ebenso wie mit dem Vorigen.

Fremdling. Uber den Philosophen nun werden wir
demnéchst genauere Betrachtungen anstellen, sofern es uns
noch erwiinscht sein sollte®). Was aber den Sophisten
anlangt, so dirfen wir offenbar nicht eher ruhen, als bis
er sich uns geniugend enthillt hat.

Theaitetos. Recht so.

Vierzigstes Kapitel.

Fremdling. Da nun zugestandenermalien einige Be-
griffe miteinander in Gemeinschaft zu treten bereit sind,
andere wieder nicht, und einige In geringem, andere in
groRem Umfang, einige auch durch das ganze Gebiet hin-
durch ohne AViderstand mit allen in Gemeinschaft stehen,
so wollen wir in unserer weiteren Untersuchung so ver-
fahren, daB wir nicht alle Begriffe ins Auge fassen, auf
dal wir nicht durch die Masse verwirrt werden. Vielmehr
wollen wir nur einige von denen, die als die wichtigsten
gelten, vornehmen und Zusehen, erstens, welche Beschaf-
fenheit sie, jeder fiir sich genommen zeigen, sodann wie
es mit ihrer F&higkeit zu wechselseitiger Gemeinschaft
steht. So wird es uns gelingen uns das Seiende und Nicht-
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seiende, wenn wir es auch, nicht mit voller Klarheit zu
erfassen vermdgen, so doch zu geniigender Deutlichkeit
zu bringen, soweit es unsere jetzige Betrachtungsweise
zuldlt, und wir durfen vielleicht hoffen, mit der Behaup-
tung, dalR das Nichtseiende wirklich nicht seiend ist, un-
gestraft davon zu kommen.

Theaitetos. Dies soll also unser Verfahren sein.

Fremdling. Die wichtigsten Gattungsbegriffe, die
wir vorher durchgingen, waren doch nun das Seiende selbst,
sowie Stillstand und Bewegung.

Theaitetos. Weitaus die wichtigsten.

Fremdling. Die beiden letzteren sind nun aber
unserer Erklarung zufolge einer Verbindung miteinander
unzuganglich.

Theaitetos. Durchaus.

Fremdling. Aber das Seiende ist mit beiden ver-
bindbar; denn beide sind doch wohl.

Theaitetos. AVie sollten sie nicht?

Fremdling. So hatten wir also drei.

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. Nun ist doch wohl jedes von ihnen von
den zwei anderen verschieden, mit sich selbst aber einerlei.

Theaitetos. Richtig.

Fremdling. Was meinten wir da eben wieder mit
diesem Einerlei und Verschieden? Sind sie zwei be-
sondere Begriffe, verschieden von jenen drei, aber not-
wendig immer mit ihnen in Verbindung, 'so ,daR wir sie
zusammen als finf und nicht als drei betrachten missen,
oder verstehen wir im stillen unter diesem Einerlei und
Verschieden einen von jenen vorher angefiihrten Be-

. griffen ?

Theaitetos. Vielleicht.

Fremdling. Aber Bewegung und Stillstand sind
doch weder mit ,,Verschieden“ noch mit ,,Einerlei* gleich-
zusetzen.

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Was wir von Bewegung und Stillstand
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gemeiiiscliaftlicli aussagen, das kann unindglicli eines von
beiden selbst sein.

Theaitetos. Warum denn?

Fremdling. Die Bewegung wirde dann Stillstehen
und der Stillstand anderseits sich bewegen. Denn wenn
eines von beiden, welches es auch sei, sich gleichméaRig
auf beide erstreckt, so wird es das andere nétigen sich in
das Gegenteil seiner eigenen Natur zu verwandeln, weil es
dann an dem Gegenteil teilhat.

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling. Aber Anteil haben sie beide au dem
»Emerlei* und ,Verschieden®.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Wir dirfen also nicht sagen, die Be-
wegung sei mit dem Einerlei oder Verschieden gleichzu-
setzen, und ebensowenig der Stillstand.

Theaitetos. Nein.

Fremdling. Aber sollen wir uns etwa das Seiende
und das Einerlei als einen Begriff denken?

Theaitetos. Vielleicht.

Fremdling. Aber wenn das Seiende und das Einerlei
nichts Verschiedenes bedeuten, so kommen wir in die Lage,
Avenn wir Bewegung und Stillstand beide als seiend be-
zeichnen, auch beide als einerlei bezeichnen zu mussen.

Theaitetos. Aber das ist doch unméglich.

Fremdling. Also kann das Seiende mit dem Einerlei
auch unmaglich eins sein.

Theaitetos. Schwerlich.

Fremdling. Also tun wir Awohl gut das Einerlei als
einen vierten Begriff neben jenen dreien anzusetzen.

Theaitetos. Unter allen Umsténden.

Fremdling. Wie nun? Sollen wir die Verschieden-
heit als einen fiinften anerkennen? Oder sollen Avir diese
und das Seiende nur als zwei beliebige Namen flr einen
Begriff betrachten?

Theaitetos. ATelleicht.

Fremdling. Aber du avirst doch wohl einrdnmen,
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dalR das Seiende immer teils als fir siebt bestehend teils
im Verhaltnis des einen zum anderen beurteilt wird®8),

Theaitetos. ,Wie sollte ich nicht?

Fremdling. Das Verschiedene aber immer nur in
Beziehung auf ein Anderes. Nicht wahr?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Das ware aber nicht der Fall, wenn
zwischen dem Seienden und der Verschiedenheit nicht ein
tiefgreifender Unterschied bestiinde. Vielmehr stiinde es
dann damit so: wenn die Verschiedenheit an beiden eben
genannten Formen teilhdtte ebenso wie das Seiende, dann
miRte es auch manches Verschiedene geben, dessen Ver-
schiedenheit sich nicht von der Beziehung auf ein Anderes
herschriebe. Nun aber haben wir als einen unbedingt not-
wendigen Satz den anerkannt, daf? schlechthin alles, was ver-
schieden ist, das was es ist nur im Verhéltnis zu einem
Anderen sein kann.

Theaitetos. Das ist der wahre Sachverhalt.

Fremdling. Wir missen also das Wesen des Ver-
schiedenen als ein finftes Glied in der Beihe der Begriffe,
die wir herausheben, anerkennen.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Und dem schlieft sich die Behauptung
an, daR dieser Begriff das gesamte Begriffsgebiet durch-
dringt. Denn jeder einzelne Begriff ist von den anderen
verschieden nicht durch seine eigene Natur, sondern durch
seine Anteilnahme an der Idee der Verschiedenheit.

Theaitetos. Allerdings.
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Fremdling. Wir kommen also zu folgender Ansicht
Uber diese flinf, indem wir das Einzelne wieder aufnehmen.

Theaitetos. Zu welcher?

Fremdling. Erstens, daB die Bewegung vollig ver-
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schieden ist von dem Stillstand. Oder welches wére unsere
Meinung ?

Theaitetos. Diese.

Fremdling. Also ist sie nicht Stillstand.

Theaitetos. Unter keinen Umsténden.

Fremdling. Aber sie ist doch durch die Teilnahme
an dem Seienden.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Anderseits ist doch wieder die Bewegung
verschieden von der Einerleiheit.

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling. Also ist sie nicht Einerlei.

Theaitetos. Nem.

Fremdling. Nun war sie aber doch auch einerlei,
weil auch alles an diesem Anteil hat.

Theaitetos. Sicherlich.

Fremdling. Wir missen also zugeben und dirfen es
nicht beanstanden, dal? die Bewegung einerlei sei und nicht
einerlei sei. Denn wenn wir sie einerlei und nicht einerlei
nennen, so tun wir das nicht in der gleichen Beziehung,
sondern wenn wir sie einerlei nennen, so geschieht das
in Beziehung auf sich selbst infolge der Teilnahme an der
Einerleiheit, wenn aber nicht einerlei, so geschieht es in-
folge ihrer Gemeinschaft mit der Verschiedenheit, durch
welche sie von der Einerleiheit abgetrennt und also nicht
einerlei, sondern verschieden ist, mithin mit vollem Recht
auch wieder nicht einerlei genannt wird«®).

Theaitetos. Sicherlich.

Fremdling. Gesetzt also, auch die Bewegung selbst
ndhme in irgendeiner Beziehung an dem Stillstand teil,
so wére es nichts Unerhortes, sie flr stillstehend zu er-
Klaren®®).

Theaitetos. Sehr richtig, wenn anders wir zugeben
wollen, dal die Begriffe teils sich miteinander zu mischen
bereit sind, teils nicht.

Fremdling. Nun, die NachWeisung dessen haben
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wir doch schon vor den jetzigen Aufstellungen gegeben,
indem, wir zeigten, dal es gar nicht anders sein kann.

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. LaR uns also hinwiederum sagen: die
Bewegung ist verschieden von der Verschiedenheit, wie sie
von dem Einerlei und von dem Stillstand verschieden war.

Theaitetos. Ja, das ist sie notwendigerweise.

Fremdling. Also in gewisser Beziehung ist sie nicht
verschieden und doch verschieden nach unserem jetzigen
Nachweis.

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. Und was ergibt sich nun weiter ? Wollen
wir ricksichtlieh der drei behaupten, daB sie von ihnen
verschieden sei, ihre Verschiedenheit von dem vierten da-
gegen in Abrede stellen, nachdem wir doch eingerdumt
haben, daB es funf (verschiedene) Begriffe seien, uber
welche und an welchen wir unsere Untersuchung vor-
nehmen wollten? 30

Theaitetos. Wie kénnten wir das? Denn unmdglich
kénnen wir die Zahl geringer ansetzen als sie sich vorhin
ergab.

Fremdling. Ohne Zagen also wollen wir fir den
Satz eintreten, dafl die Bewegung von dem Seienden ver-
schieden sei?

Theaitetos. Ohne jedes Zagen.

Fremdling. Ist demnach nicht offenbar die Be-
wegung in Wahrheit ein Nichtseiendes wie sie auch ein
Seiendes ist, da sie am Seienden teilhat?

Theaitetos. Offenbar. p |

Fremdling. Es ist also gar nicht anders denkbar als
daR das Nichtseiende auf die Bewegung Anwendung findet
wie Uberhaupt auf alle Begriffe. Denn durchgehends be-
wirkt die Verschiedenheit zufolge ihres Wesens, dal} jeg-
liches von dem Seienden verschieden, also nicht seiend
ist. Und so koénnen wir denn nach den namlichen Be-
ziehungen schlechthin alles mit Hecht als nichtseiend be-
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zeickmen, tvie auch anderseits wieder, weil es am Seienden
teilhat, von ihm das Sein aussagen und es seiend nennen.

Theaitetos. So scheint es.

Fremdling. Jeden Begriff also begleitet einerseits
hl groRer Fllle das Seiende, anderseits in zahlloser Menge
das Nichtseiende®?2).

Theaitetos. So scheint es.

Fremdling. Auch von dem Seienden selbst mul man
also sagen, daBB es von dem anderen verschieden sei.

Theaitetos. Notwendig.

Fremdling. Auch das Seiende also ist uns in allen
den Fallen nicht, wo es ein anderes ist. Denn indem es
jenes nicht ist, ist es selbst zwar eines, aber zu dem
zahllosen Anderen steht es im Verhdltnis des Nichtseins.

Theaitetos. So mag es wohl sein.

Fremdling. Also auch das darf man nicht bean-
standen, da die Begriffe ihrer Natur nach miteinander io
Verbindung stehen. Ist aber jemand damit nicht einver-
standen, so mag er zuerst mit unseren frilheren Beweis-
grinden abrechnen, um dann mit dem aufzurdumen, was
sich daraus ergab.

Theaitetos. Eine sehr berechtigte Forderung.

Fremdling. LaR uns denn auch folgendes betrachten,

Theaitetos. Was denn?

Fremdling. Wenn wdr von Nichtseiendem reden, so
meinen wir damit, wie es scheint, nicht ein Gegenteil des
Seienden, sondern nur etwas davon Verschiedenes.

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Wenn wir z. B. etwas nicht-gro nennen,
wollen wir es dann etwa bloR als klein bezeichnen und
nicht ebenso auch als gleich ?33)

Theaitetos. Das wére verfehlt.

Fremdling. Wenn man also von der Verneinung sagt,
sie bedeute das Gegenteil, so werden wir das nicht zu-
geben, sondern nur so viel, daR das Vorgesetzte un- und
nicht- auf etwas hinweise, was verschieden ist von den
darauffolgenden Ausdriicken oder vielmehr von den Sachen,

257 St.



Zweiundvierzigstes Kapitel. 107

auf die sich die hinter der Verneinung folgenden .Aus-
driicke beziehen.
Theaitetos. Sicherlich.
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Fremdling. Wenn es dir recht ist, lal uns nun
folgendes erwégen.

Theaitetos. Nun was?

Fremdling. Der Begriff der Verschiedenheit ver-
teilt sich, wie mir scheint, Gber zahlreiche Einzelgebiete
ganz &hnlich wie der Begriff der Wissenschaft.

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Auch die Wissenschaft ist doch eine,
aber jeder Teil derselben, der sich auf irgendein Einzel-
gebiet bezieht, erhalt abgesondert fiir sich seinen eigenen
Namen. Daher die vielen Namen fiir die besonderen Kiinste
und Wissenschaften.

Theaitetos. Sehr richtig.

Fremdling. Auch mit den Teilgebieten des Begriffs
der Verschiedenheit, der an sich einer ist, steht es ebenso.

Theaitetos. Vielleicht. Doch gilt es das Wie? zu
besprechen.

Fremdling. Gibt es ein Teilgebiet der Verschieden-
heit, das dem Schdnen entgegengesetzt ist?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Wie sollen wir nun sagen? Hat es
einen Namen oder entbehrt es eines solchen?

Theaitetos. Es hat einen. Denn was wir in jedem
gegebenen Falle nicht-schén nennen, das ist verschieden
von dem Begriff des Schénen und von nichts anderem™®).

Fremdling. Nun sage mir v/eiter folgendes.

Theaitetos. Was denn?

Fremdling. Fuhrt das Nicht-Schéne seinen Ursprung
nicht auf dasjenige zuriick, was von irgendeinem Ge-
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schlechte des Seienden ahgetrennt und anderseits wieder
irgendeinem Teile des Seienden entgegengesetzt wird?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Es ergibt sich also, wie es scheint, dal
das Nicht-Schoéne eine Art der Entgegensetzung von Seien-
dem gegen Seiendes ist.

Theaitetos. Sehr richtig.

Fremdling. Wie nun? Missen wir nach diesem
Nachweis etwa das Schéne in hoherem Grade dem Seienden
zuzahlen, das Nicht-Schone dagegen in minderem Grade?

Theaitetos. Durchaus nicht.

Fremdling. In gleichem MaRe also miissen wir dem
Nicht-Grofien das Sein zusprechen wie dem GrofRen selbst?

Theaitetos. In gleichem MaRe.

Fremdling. Also auch dem Nicht-Gerechten miissen
wir doch wohl dieselbe Geltung geben wie dem Gerechten,
insofern das eine nicht in héherem Grade ist als das
andere.

Theaitetos. Unbedingt.

Fremdling. Und so werden wir es auch in allen
weiteren Fdllen halten missen. Denn die Verschiedenheit
selbst erwies sich als zu dem Seienden gehérend; kommt
ihr aber das Sein zu, so muB man notwendig auch ihre
Teile nicht weniger als sie selbst als seiend setzen.

Theaitetos. Ja, gewil.

Fremdling. Die Sache liegt also, Ave es scheint, so:
ein Teilgebiet des Begriffes der Verschiedenheit, dem man
ein Teilgebiet des Seienden entgegensetzt, hat, nyenn man
so kihn sein darf dies zu sagen, ebensoviel Sein wie das
Seiende selbst; denn es bedeutet nicht das Gegenteil des
Seienden, sondern nur so viel, daB es verschieden von
ihm ist.

Theaitetos. Augenscheinlich.

Fremdling. Wie werden wir es also nennen?

Theaitetos. Offenbar ist eben dies das Nichtseiende,
was wir um des Sophisten willen suchten.

Fremdling. Also steht es doch wohl deiner Meinmig
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nagh hinter keinem anderen Seienden an Seinsgeliait zu-
rick, so daB man nun ohne Elickhalt sagen muR, daf das
Nichtseiende in sicherem Besitze seiner eigenen Natur ist?
Wie das GroRe groR war und das Schone schén war und
das Nicht-GroRe nicht grof und das Nicht-Schéne nicht
schon, so war und ist doch wohl auch das Nichtseiende
nicht-seiend, ein Glied in der Zahl der vielen Geschlechter
des Seienden? Oder stoft uns, mein Theaitetos, noch ein
Zweifel dagegen auf?)
Theaitetos. Nein, keiner.

Dreiundvierzigstes Kapitel.

Fremdling. Merkst du nun, da wir in unserem Un-
gehorsam gegen den Parmenides noch Uber sein Verbot
hinausgegangen sind?

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Wir haben im Fortschritt unserer Unter-
suchung mit unseren Nachweisen gegen ihn das Gebiet, das
er der Forschung génzlich entzogen wissen wollte, noch
um ein gut Stiick Gberschritten.

Theaitetos. Inwiefern?

Fremdling. Weil er doch sagt:

Niemals 1aRt durch Beweis sich zeigen, es sei, was da
nicht ist;

Nein, halt fern dein Denken von solchen Wegen der
Forschung.

Theaitetos. Ja, so lauten seine Worte.

Fremdling. Wir aber haben nicht nur dargelegt, dafi3
das Nichtseiende ist, sondern haben auch den Begriff
nachgewiesen, der das Wesen des Nichtseienden ausmacht.
Denn wir wiesen den Begriff der Verschiedenheit als
seiend nach und als verteilt auf alles Seiende in seinem
gegenseitigen Verhéltnis zueinander, und auf Grund dessen
waren wir kithn genug, immer denjenigen Teil desselben,
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der dem entsprechenden Sein gegenubergestellt wird, als
eben denjenigen zu bezeichnen, der in Wahrheit das Nicht-
seiende ist.

Theaitetos. Und damit, lieber Fremdling, scheinen
wir auch ntlkoTTen im Eecht zu sein,

Fremdling. Komme uns also keiner mit der Eede,
daB wir das Nichtseiende als reines Gegenteil des Seienden
hinstellen und daraufhin die Behauptung wagen, dafl es
ist. Nein, mit einem reinen Gegenteil des Seienden und
mit der Frage, ob es ist oder nicht ist, ob es Sinn hat
oder vollig sinnlos ist, haben wir es schon l&ngst nicht
mehr zu tun. Was aber unsere jetzige Erkladrung des Nicht-
seienden betrifft, so mag man sie entweder widerlegen und
uns zeigen, dal wir damit unrecht haben, oder, wenn
man dazu nicht imstande ist, so bleibt nichts anderes Ubrig
als sich unseren Satzen anzuschlieen, die folgendermalien
lauten: Die Begriffe treten miteinander in Gemeinschaft
und der Bereich des Seienden und der Verschiedenheit
erstreckt sich auf alle Begriffe sowie auf ihr gegenseitiges
Verhdltnis zueinander, dergestalt, daB das Verschiedene
durch seine Teilnahme am Seienden, die ihm zukommt,
zwar ist, aber doch nicht jenes selbst ist, an dem es Anteil
hat, sondern ein davon Verschiedenes; als verschieden aber
von dem Seienden ist es nach augenscheinlicher Notwendig-
keit nicht seiend. Anderseits ist das Seiende, als teil-
nehmend an der Verschiedenheit von den anderen Ge-
schlechtsbegriffen verschieden, und diese Verschiedenheit
von allem anderen bedeutet, dal es alles jenes nicht ist,
weder im Einzelnen noch im Ganzen, sondern sein Sein
flr sich hat. Mithin ist es unzweifelhaft, daR das Seiende
anderseits in tausend und abertausend Fallen nicht ist
und dafl demnach auch das andere im Einzelnen und
zusammengenommen in vielfachem Betracht ist, ebenso
oft aber auch nicht ist.

Theaitetos. Richtig.

Fremdling. Und versagt nun jemand diesen Entgegen-
setzungen den Glauben, so mag er mit sich zu Rate gehen
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und etwas Besseres verbringen als das eben Vorgetragene.
Hat aber jemand, in dem Glauben damit ein schwieriges
Geheimnis entdeckt zu haben, seine Freude daran die Sétze
bald nach dieser bald nach jener Seite hin gewaltsam aus-
zudeuten, so ist dies ein eiteles Bemihen, wie aus unseren
jetzigen Erdérterungen hervorgeht. Denn diese Erfindung
ist weder geistvoll noch schwierig, jene andere Aufgabe
dagegen — ja die ist zugleich schwierig und schon.

Theaitetos. Welche denn?

Fremdling. Dall man, wie gesagt, unter gebihrender
Beiseiteschiebung %) dieser Spielereien imstande ist den
vorgetragenen Behauptungen im Einzelnen priifend genau
zu folgen, wenn einer ein Verschiedenes fiir einerlei in
irgendeiner Beziehung erklart oder etwas, was einerlei
ist, flr verschieden in der Weise und in der Beziehung,
die fur eines von beiden nach seiner Meinung tatsachlich
in Betracht kommt. Aber das, was einerlei ist, ins Blaue
hinein fur verschieden zu erkldren und das Verschiedene
fir einerlei und das GroRe fiir klein und das Ahnliche
flr undhnlich, und in der Debatte seine Freude an diesem
ewigen Spiel mit den Gegenteilen zu haben, das ist keine
wahrhafte Prufungsweise, sondern offenbar der kindische
Versuch eines volligen Anféngers in der Behandlung des
Seienden.

Theaitetos. Sehr richtig.
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Fremdling. Und auch der Versuch, alles von allem
zu trennen, mein Guter, ist nicht nur unangebracht sondern
auch das Zeichen eines vollig ungebildeten und unphilo-
sophischen Kopfes97).

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Wenn man jeden Begriff von der Ge-
meinschaft mit allem anderen ausschlie8t, so heil3t das
nichts anderes als jede Erdrterung Uberhaupt immdglich
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uiaclien. Denn durch die Verbindung der Begriffe mit-
einander gelangen wir ja erst zur Rede.

Theaitetos. In der Tat.

Fremdling. Mache dir also klar, wie guinstig es war,
da wir eben jetzt den Kampf gegen diese Leute durch-
fochten und sie nétigten die Verbindung der Begriffe unter-
einander vor sich gehen zu lassen.

Theaitetos. Im Hinblick worauf denn?

Fremdling. Im Hinblick darauf, daR die Rede (der
Satz, die Aussage) eine der seienden Gattungen ist. Denn
werden wir dieser beraubt, so werden wir des Besten be-
raubt, ndmlich der Philosophie. Weiter aber gilt es jetzt
uns Uber das eigentliche Wesen der Rede (des Satzes) zu
verstdndigen. Wenn wir nun aber die Existenz derselben
liberhaupt leugnen mifRten, so wéren wir gar nicht mehr
imstande irgend etwas auszusagen. AVir mufiten sie aber
leugnen, wenn wir zugegeben hdtten, dal nicht die ge-
ringste Verbindung zwischen irgend zwei Begriffen statt-
finde.

Theaitetos. Das ist richtig. Doch wurde mir nicht
klar, warum wir uns jetzt Uber das Wesen des Satzes
verstandigen mdussen.

Fremdling. Vielleicht wird es dir am leichtesten
auf folgendem Wege Klar.

Theaitetos. Auf welchem?

Fremdling. Das Mchtseiende erwies sich uns doch
neben anderem als eine der bestehenden Gattungen, und
zvar als Uber alles Seiende verbreitet.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. So ist also weiter zu erwdgen, ob es sich
mit Meinung und Satz (Aussage) verbindet®").

Theaitetos. AVarum dies?

Fremdling. Findet keine Verbindung zwischen ilmen
statt, so muB notwendig alles wahr sein, findet sie aber
statt, so gibt es auch falsche Meinung und falsche Aus-
sage. Denn das Nichtseiende meinen oder aussagen, das
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ist es doch wohl, was den Irrtum im Denken und Reden
ausmacht.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Gibt es aber Irrtum, so gibt es auch
Tauschung.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Gibt es aber Tauschung, so ist not-
wendig alles voll von Bildern und Truggestalten und
Scheinwesen.

Theaitetos. A¥ie kénnte es auch anders sein?

Fremdling. Vom Sophisten aber behaupteten wir
doch™@™ (jalk er eben in dieser Gegend seine Zuflucht ge-
sucht habe und steif und fest geleugnet habe, dafll es lber-
haupt Irrtum gebe; denn das Nichtseiende werde von
niemandem gedacht oder ausgesagt; habe ja doch das
Nichtseiende nicht den geringsten Anteil am Sein.

Theaitetos. So war es.

Fremdling. Nun aber hat es sich von diesem zwar
herausgestellt, daB es am Seienden teilhat, so dal er sich
in diesem Punkte vielleicht nicht mehr zur Wehr setzen
wirde; wohl aber ivirde er vielleicht von den Begriffen
behaupten, daf sie zum Teil allerdings an dem Nicht-
seienden teil hatten, zum Teil aber auch nicht, und Aus-
sage und Meinung gehdrten also zu den letzteren. Mithin
wirde er sich wieder darauf versteifen, daR der mit Bildern
und Scheinwesen sich befassenden Kunst, zu deren Vertreter
wir ihn machen, Uberhaupt kein Sein zukomme, da Mei-
nung und Aussage keine Gemeinschaft mit dem Nicht-
seienden haben, denn es gebe ohne Bestehen dieser Ge-
meinschaft (berhaupt keinen Irrtum. Darum mufl zu-
néchst das eigentliche Wesen der Aussage und der Mei-
nung und Vorstellung ergriindet werden, auf daf, wenn
dies sich klar herausgestellt hat, wir die Gemeinschaft
desselben mit dem Nichtseienden erkennen und daraufhin
den Irrtum als seiend nachweisen, um dann den Sophisten,

iti st. wenn anders er dahin gehort, auch dabei festzuhalten, im
Platon. Sophistes, Pliil. Bibi. Bd. 160 8
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anderen Falle aber ilm davon losspreclien und ihn im
Gebiet eines andei®ii Begriffes aufsuchen

Theaitetos. Wir hatten doch, lieber Fremdling, voll-
kommen recht, als wir zu Anfang vom Sophisten sagten,
es sei ein schweres Stick Arbeit fir den Jager, dieser
Gattung von Leuten beizukommen. Denn an Schutzwallen
scheint es ihm wahrlich nicht zu fehlen, und hat er
sich hinter einen verschanzt, so mufl man diesen erst er-
stirmen, ehe man an ihn selbst herankommt. Denn kaum,
daB wir jetzt den einen Wall, den Satz nadmlich, dal das
Nichtseiende nicht ist, gliicklich bewaltigt haben, ist auch
schon ein zweiter aufgeworfen und es muf8 nun der Nach-
weis geliefert werden, dal auch in Aussage und Meinung
Irrtum wirklich vorhanden ist, und dann ist vielleicht
wieder eine neue Schanze aufgeworfen und nach dieser
noch eine; und wer weil3, ob es lberhaupt jemals zu einem
Ende kommen wird.

Fremdling. Nur den Mut nicht sinken lassen, mein
Theaitetos, solange man imstande ist, wenn auch noch so
langsam, doch immer vorwarts zu kommen Denn wer
in einer Lage wie der unserigen verzagt, was soll der in
anderen Lagen tun, wo er entweder nichts ausrichtet oder
gar wieder auf den Ausgangspunkt zuriickgeworfen wird?
Schwerlich wird ein solcher, mit dem Sprichwort zu reden,
jemals die Stadt einnehmen. Jetzt aber, mein Bester, wo
das von dir genannte Hindernis glicklich Uberwunden ist,
ist doch wohl in der Tat das starkste Bollwerk genommen,
mit den anderen aber hat es weniger auf sich und wir
werden damit leichter fertig werden.

Theaitetos. Du hast recht.
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Fremdling. Laf uns also, wie eben bemerkt, zu-
néchst Aussage und Meinung vornehmen damit wir
groere Klarheit dariiber erlangen, ob das Nichtseiendo
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mit ihnen in Beriihrung tritt, oder,ob beide genannte unter
allen Umstdnden wahr sind und der Irrtum véllig von
ihnen ausgeschlossen ist.

Theaitetos. Gut.

Fremdling. AVohlan denn. LaR uns jetzt ganz so,
wie wir uns Uber die Begriffe und die Buchstaben ver-
standigten, nun auch (ber die Worte eine Untersuchung
anstellen. Denn auf diesem Wege wird das Gesuchte
irgendwie zutage treten.

Theaitetos. Was ist es nun an den Worten, worauf
wir unser Augenmerk richten sollen?

Fremdling. Darauf, ob alle Worte miteinander zu-
sammenpassen, oder keines, oder ob einige sich zusammen-
fligen lassen, andere wieder nicht.

Theaitetos. Offenbar das letztere.

Fremdling. Damit meinst du wohl, daf diejenigen,
die unmittelbar hintereinander gesprochen auch einen be-
stimmten Sinn geben, zusammenpassen, wéhrend diejenigen,
die bei solcher Aufeinanderfolge keinen Sinn geben, nicht
zusammenpassen.

Theaitetos. I1Vie meintest du das?

Fremdling. So, wie ich glaubte, daf du es meintest,
als du mir eben zustimmtest. Denn das, was uns durch
die Stimme uber das Seiende kund wird, ist zweifacher Art.

Theaitetos. Und welches sind diese Arten?

Fremdling. Die eine umfalit die sogenannten Sub-
stantiva, die andere die Verba.

Theaitetos. Gib (ber beide Auskunft.

Fremdling. Das, wodurch wir die Handlungen aus-
driicken, nennen wir doch Verbum.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Denjenigen sprachlichen Ausdruck aber,
der sich auf die Handelnden selbst bezieht, nennen wir
Substantivum.

Theaitetos. Sehr richtig.

Fremdling. Substantiva nur allein in unmittelbarer

8*
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Folge aneinander gereilit, geben niemals eine Aussage,
ebensowenig aber Verba ohne Substantivaios).

Tlieaitetos. Das verstehe ich nicht.

Fremdling. Offenbar also schwebte dir bei deiner
eben erteilten Zustimmung etwas anderes vor*oi). Denn
eben dies wollte ich damit sagen, dal’ eine solche unmittel-
bare Aneinanderreihung keine Aussage gibt.

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Mag ich auch geht, lauft, schlaft
und sédmtliche auf Handlungen hindeutende Verba in der
Eede aneinanderreilien, so kommt es doch dadurch noch
nicht zu einer wirklichen Aussage.

Theaitetos. Wie sollte es auch?

Fremdling. Und auch wenn man anderseits sagt
Loéwe, Hirsch, Pferd nebst allen Substantiven, mit
denen man die Handelnden bezeichnet, so kommt auch
bei dieser Aneinanderreihung noch keine Aussage zu-
stande. Denn weder auf die eine noch auf die andere Weise
drickt das Gesprochene irgendein Handeln oder Nicht-
Handeln oder das Sein eines Seienden oder Nichtseienden
aus. Das geschieht vielmehr erst dann, wenn man Sub-
stantiva und Verba verbindet. Dann aber ist die Zusam-
menstimmung da und gleich die erste Verkniipfung er-
gibt eine Aussage, mag sie auch unter den mdglichen Aus-
sagen die erste und kirzeste sein.

Theaitetos. Wie meinst du das?

Fremdling. Wenn jemand sagt der Mensch lernt,
so bezeichnest du das doch wohl als kirzeste und erste
Aussage ?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Denn er gibt dann doch schon Kunde
Uber das Seiende oder Werdende oder Gewordene oder
Zukunftige, und er spricht nicht bloR Worte, sondern
stellt eine wirkliche Behauptung auf, indem er die Verba
mit den Substantiven verknupft; daher pflegen wir dann
zu sagen, er rede Avirklich und gebe nicht bloRe Worte
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von sich, und dieser Verknupfung gehen wir dann den
Namen Aussage.
Theaitetos. Allerdings.
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Fremdling. Wie nun die Dinge teils zueinander
stimmen teils nicht, so verhdlt es sich auch mit den
sprachlichen Bezeichnungen: sie stimmen zum Teil nicht
miteinander zusammen, diejenigen aber von ihnen, welche
zusammenstimmen, bringen die Aussage zustande.

Theaitetos. Ohne Zweifel.

Fremdling. Nun noch eine kurze Bemerkung.

Theaitetos. Und das ware?

Fremdling. Eine Aussage muh doch in jedem Fall
eine Aussage von etwas sein, sonst ist sie unmdglich.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. MuB sie nicht auch (in bezug auf ihre
Geltung) eine bestimmte Beschaffenheit haben?.%)

Theaitetos. Unbedingt.

Fremdling. Laf uns also scharf acht geben.

Theaitetos. Ja, das soll geschehen.

Fremdling. Ich will dir also eine Aussage anflhren,
indem ich einen Gegenstand mit einer Handlung vermit-
telst eines Substantivs und eines Verbums verbinde; wovon
die Aussage aber handelt, das muflt du mir angeben.

Theaitetos. Ja, so gut ich es eben kann.

Fremdling. Theaitetos sitzt. Das ist doch wohl
keine lange Aussage.

Theaitetos. Nein, eine kurze.

Fremdling. Deine Sache also ist es anzugeben,
woriliber und von wem sie handelt.

Theaitetos. Offenbar tber mich und von mir.

Fremdling. Und wie steht es iiinwiederum mit der
folgenden Aussage ?

Theaitetos. Mit welcher?
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Fremdling. Theaitetos, mit dem ich jetzt rede,
fliegt"o®).

Theaitetos. Auch von dieser wird jedermann nur
sagen, dall sie von mir und Uber mich handelt,

Fremdling. Nun muf3 doch, unserer Feststellung
zufolge, jede Aussage (ihrer Geltung nach) eine bestimmte
Beschaffenheit haben.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Welche Beschaffenheit also missen wir
jeder von beiden zuschreiben?

Theaitetos. Die eine ist falsch, die andere wahr.

Fremdling. Es sagt aber die wahre das Sein des
Wirklichen ber dich aus.

Theaitetos. Ohne Zweifel.

Fremdling. Die falsche dagegen doch solches, was
vom Wirklichen (Seienden) verschieden ist.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Das Nichtseiende also sagt sie als
seiend aus,

Theaitetos. So dirfte es sich verhalten,

Fremdling. Aber doch Seiendes, das verschieden
ist von dem, was von dir gilt. Denn wir behaupten doch,
daB es in bezug auf alles und jedes viel Seiendes gebe und
auch viel Nichtseiendes.

Theaitetos. Allerdings,

Fremdling. Was also meine zweite Aussage uber
dich anlangt, so mul® sie erstens zufolge unserer Begriffs-
bestimmung der Aussage ganz unbedingt eine der Kkiir-
zesten sein.

Theaitetos. Dariiber haben wir uns allerdings vorhin
geeinigt,

Fremdling. Ferner muf} sie von etwas handeln.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Wenn sie aber niclit von dir handelt,
so doch gewily auch nicht von irgendeinem anderen.

Theaitetos. Gewill nicht.
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Fremdling, Handelte sie aber von Nichts, so wére
sie Uberhaupt keine Aussage. Denn wir haben es als eine
Unmdglichkeit nachgewiesen, dall eine Aussage, wenn sie
wirklich eine solche ist, von Nichts handele.

Theaitetos. Sehr richtig.

Fremdling. Von dir also ausgesagt, aber so aus-
gesagt als wére das Verschiedene einerlei und das Nicht-
seiende seiend, ist eine solche Verbindung von Verbum
und Substantivum der Weg, auf dem man in Wirklichkeit
und Wahrheit zu einer falschen Aussage gelangt.

Theaitetos. Sehr wahr.
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Fremdling. Wie aber weiter? Denken und Meinung
und Vorstellung, gleichviel ob falsch oder wahr, sind das
nicht alles Arten von Vorgéngen, die sich in unserer Seele
abspielen ?

Theaitetos. Wieso?

Fremdling. Das wird dir leichter klar werden, wenn
du zuerst erfalt, was ein jedes fir sich ist und wie sie sich
voneinander unterscheiden.

Theaitetos. Nur heraus damit!

Fremdling. Denken also und Aussage sind das-
selbe ; nur dalR das erstere ein Gesprach der Seele innerlich
mit sich selbst ohne sprachliche AuBerung ist, weshalb
es denn eben diesen Namen von uns erhielt: denken 107).

Theaitetos, Allerdings.

Fremdling. Dagegen heilt das Ausstromen des Ge-
dankens aus der Seele durch den Mund unter Begleitung
des Tones Aussage.

Theaitetos. Eichtig,

Fremdling. Fir die Aussagen aber gilt doch be-
kanntlich folgendes.

Theaitetos. Was denn?
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Fremdling. Bejahung und Verneinung

Theaitetos. Allerdings.

Fremdling. Wenn sich dies also durch hloRas Denken seist,
in der Seele stillschweigend vollzieht, so kann man das
doch nur als Meinung bezeichnen.

Theaitetos. Sicherlich.

Fremdling. Wenn sich nun ein solcher Vorgang bei
einem nicht in der Seele rein fir sich, sondern durch
Vermittlung der Wahrnehmung vollzieht, dann ist die
einzig richtige Bezeichnung dafiir doch wohl ,anschau-
liche Vorstellung {(pavtaciaYK

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. Da es nun eine wahre und falsche Aus-
sage gab und innerhalb dieses Gebietes sich das Denken
als Gespréach der Seele mit sich selbst erwies, die Meinung
aber als AbschluR des Denkens, die anschauliche Vor-
stellung aber, wie wir sie nannten, als eine Verbindung
von Wahrnehmung und Meinung S0 missen notwendig
auch diese Vorgénge, als mit der Aussage verwandt, zum
Teil und in manchen Féllen falsch sein.

Theaitetos. Zweifellos.

Fremdling. Merkst du nun, daR falsche Meinung
und Aussage eher aufgefunden wurden als wir es eben
noch erwarteten? Denn wir flirchteten, es Avére ein vollig
unerreichbares Ziel, das wir uns mit dem Suchen danach
steckten.

Theaitetos. Ich merke es wohl.
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Fremdling. Also brauchen wir vor dem Weiteren
auch keine Angst mehr zu haben. Denn nach den jetzt er-
folgten Klarstellungen wollen wir uns nun der friiheren
begriffsmaligen Einteilungen erinnern.

Theaitetos. Welcher?
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Fremdling. \Vir unterscliieden zwei Arten der bil-
derscliaffenden Kunst: erstens die abbildende, zweitens die
scheinbildende Kunst

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Und wir erklarten es fur zweifelhaft,
welcher von beiden wir den Sophisten zuweisen sollten.

Theaitetos. So war es.

Fremdling. Und inmitten dieser Zweifel wurden
wir in einen noch heftigeren Zustand von Schwindel ver-
setzt, als die mit alledem vollig unvertrdgliche Behaup-
tmig hervortrat, dal es Uberhaupt weder Bild noch
Abbild noch Scheinbild gebe, da jeder Gedanke an das
Dasein von Irrtum, in welcher Form es auch sei, aus-
geschlossen sei.

Theaitetos. Du hast recht.

Fremdling. Nachdem sich nun aber falsche Aus-
sage und falsche Meinung als tatsachlich vorhanden heraus-
gestellt hat, steht auch dem nichts mehr entgegen, dal’ es
Nachahmungen des Seienden gebe und dal diese Sach-
lage eine Kunst der Tauschung mdéglich mache.

Theaitetos. So ist es.

Fremdling. Und da der Sophist zu einer jener
vorhin genannten Gattungen gehdre, daruber hatten wir
mis friher vollstdndig geeinigt

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Versuchen wir also aufs neue die in
Bede stehende Gattung in znwei Teile zu spalten und fur
die Fortsetzung der Teilung immer das rechts liegende
Teilungsglied zu wéhlen dabei wollen wir uns immer
an die dem Sophisten mit anderen gemeinschaftlichen Merk-
male halten, bis wir ihm diese alle abgenommen haben und
nur noch das seiner besonderen Natur Eigentiimliche tbrig-
behalten. Dies wollen wir dann vor allem der eigenen Be-
trachtung unterAverfen, dann aber auch der Betrachtung
derer anbieten, die sich uns in der UntersiiclinngsAveise am,

A & meisten verwandt fuhlen.

Theaitetos. liecht so.
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Fremdling. Damals stellten wir doch an die Spitze
die Teilung in hervorbringende und erwerbende Kunst?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Und es zeigte sich uns der Sophist als
Vertreter der Jagdkunst und der Kampfkunst und der
Handelskunst und noch einiger anderer Arten der Er-
werbskunst ?

Theaitetos. GewiR.

Fremdling. Jetzt aber hat er seine Unterkunft bei
der Nachahmungskunst gefunden und darum gilt es offen-
bar zundchst die hervorbringende Kunst in zwei Teile zu
spalten. Denn die Nachahmung ist eine Art Schaffen (Her-
vorbringen), wohlgemerkt aber nur von Bildern, nicht von
wirklichen Gegenstdnden. Nicht wahrpii®)

Theaitetos. Ohne Zweifel.

Fremdling. Zuné&chst also sind zwei Arten der her-
vorbringenden Kunst zu unterscheiden.

Theaitetos. JDeiche?

Fremdling. Eine gottliche und eine menschliche.

Theaitetos. Das verstehe ich noch nicht.
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Fremdling. Als hervorbringend bezeichneten wir
doch, wenn wir uns an das zu Anfang Gesagte erinnern,
eine jede Tatigkeit, welche bewirkt, da das, was vorher
nicht war, in der Folge zum Dasein gelange.

Theaitetos. Wir erinnern uns recht wohl.

Fremdling. Alle sterblichen Geschopfe nun und
Pflanzen, alles was auf Erden aus Samen und Wurzeln
wachst sowie alle leblosen Korper, schmelzbare und un-
schmelzbare, die sich in der Erde bilden — soll, alles
dies aus vorherigem Nichtsein in der Folge durch eine
andere als gottliche Schopferkraft zum Dasein gelangen?
Oder sollen wir dem Glaubenssatz und AVahlspnich der
grofRen Menge folgen —
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Theaitetos, Welchem?

Fremdling. Dem, nach welchem die Natur dies alles
auf Grund irgendwelcher blind wirkenden und ohne Nach-
denken schaffenden Ursache erzeuge. Oder soll das ur-
séchliche Wirken nicht vielmehr, mit Vernunft und Wis-
sen ausgestattet, gottlicher Art sein und von Gott aus-
gehen ?

Theaitetos. Ich schwanke, wohl infolge meiner
Jugend, vielfach zwischen beiden Ansichten hin und her.
Jetzt aber, da ich auf dich hinblicke und Uberzeugt bin,
daB du an géttlichen Ursprung der Dinge glaubst, bekenne
auch ich mich zu dieser Ansicht.

Fremdling. Schon so, mein Theaitetos. Und wenn
wir dich zu den Wankelmdtigen rechneten, die kinftighin
etier anderen Meinung huldigen werden, so wirden wir
jetzt versuchen durch. Griinde von zwingender Uberzeu-
gungskraft deine Beistimmung zu gewinnen. Da ich aber
deine Natur gut genug kenne, um zu wissen, daf} sie auch
ohne unsere Beweismittel von selbst sich dem zuwenden
wird, zu dem du dich deiner jetzigen Erklarung zufolge
hingezogen filhlst, so mag das unterbleiben. Denn es wiirde
nur Zeitverschwendung sein. Vielmehr setze ich voraus,
dal die sogenannten Naturdinge durch géttliche Kunst ge-
schaffen werden, diejenigen dagegen, die aus diesen von
Menschen gebildet werden, dureh menschliche Kunst her-
vorgebracht werden und dal es dieser Lehre gemal zwei
Arten der hervorbringenden Kunst gibt, eine menschliche
und eine gottliche.

Theaitetos. Einverstanden.

Fremdling. Nun teile jede von diesen beiden wieder
in je zwei Teile.

Theaitetos. Wie denn?

Fremdling. Wie du eben die ganze hervorbringende
Kunst nach der Breite teiltest, so teile sie jetzt nach der
Lange ™.

Theaitetos. Gut, das sei vollbracht.
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Fremdling. So ergeben sich im ganzen vier Teile
derselben, zwei auf unserer, der Menschen, Seite, also
menschliche, und zwei auf Seite der Goétter, also goéttliche.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Auf die andere Weise aber geteilt ergibt
sich flr jede der beiden Seiten ein Teil als derjenige, der
das Hervorbringen der Dinge selbst umfaflt, die beiden
tbrigen durften am besten als bilderhervorbringende be-
zeichnet werden. Hier tritt uns also abermals eine Doppel-
teilung der hervorbringenden Kunst entgegen.

Theaitetos. Sage, wie sich das auf beiden Seiten
verhalt.
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Fremdling. "Wir und die Ubrigen Geschdpfe und die
Elemente, aus denen alles Gewordene besteht, also Feuer,
Wasser und wie sie weiter heillen, sind doch alle, wie wir
wissen, Erzeugnisse Gottes: die geschaffenen Dinge selbst.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Allen diesen aber entsprechen wieder
Bilder, wohl zu unterscheiden von den Dingen selbst, aber
auch ihrerseits durch gottliches Wirken hervorgebracht.

Theaitetos. Welcher Art?

Fremdling. Die Bilder im Schlaf und die bekannten
natdrlichen Erscheinungen am Tage, als da sind die Schat-
ten, wenn sich im Hellen dunkle Stellen bilden, sowie
das Spiegelbild, wenn eigenes und fremdes Licht auf hellen
und glatten Flachen Zusammentreffen und so ein Bild er-
zeugen, das dem Auge eine (in der Anordnung der Teile)

dem bekannten Original entgegengesetzte AViedergabe des-
selben bietetlie).

Theaitetos. Das wdéren also zweierlei Erzeugnisse
gottlicher Wirksamkeit, erstens das Ding selbst, zweitens
das einem jeden entsprechende Bild.



207 St.

Einundfiinfzigstes Kapitel. 125

Fremdling. Wie steht es aber mit unserer, der
menschlichen Kunst? Soll nicht das Haus selbst ein Er-
zeugnis der Baukunst, ein andersartiges Haus aber das Er-
zeugnis der Malerkunst sein, gleichsam ein menschlicher
Traum, fir Wachende zubereitet

Theaitetos. Sicherlich.

Fremdling. Und auch im Ubrigen halten wir es so:
wir unterscheiden auf beiden Seiten zweierlei Erzeugnisse
unserer hervorbringenden Kunst, erstens die Dinge selbst
und zweitens ihr Bildv™).

Theaitetos. Nun weill ich schon besser Bescheid:
ich setze je zwei Arten der hervorbringenden Kunst: eine
gottliche und menschliche nach der einen Zerlegung, nach
der anderen aber erstens die Erzeugung der Dinge selbst,
zweitens die Erzeugung gewisser Angleichungen.
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Fremdling. Denken \vir also an unsere frithere Er-
Orterung zuruck: danach sollte es fir die bildererzeugende
Kunst nur unter der Bedingung eine nachbildende und
eine scheinbildende Abteilung geben, wenn der Irrtum sich
wirklich als Irrtum und als eine naturliche Gattung des
Seienden erwiese.

Theaitetos. So war es.

Fremdling. Ist dieser Nachweis nun nicht erbracht
und wollen wir nicht aus diesem Grunde sie nunmehr als
zwei unbestreitbare Arten aufzahlen?

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Die scheinbildende Kunst lal uns also
abermals in zwei Arten zerlegen.

Theaitetos. Wie denn?

Fremdling. Die eine vollzieht sich durch Werk-
zeuge, die andere dadurch, dafl der das Scheinbild Hervor-
bringende sich selbst zum Werkzeug macht

Theaitetos. Wie meinst du das?
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Fremdling. Etwa so: Wenn einer seinen Kdélner so
in seiner Gewalt liat, dai3, er damit deine Gestalt, oder mit
seiner Stimme deine Stimme in ann&hernder Gleichheit
darzustellen weil}, so wird dieser Teil der scheinbildenden
Kunst doch wohl allgemein Nachahmung genannt.

Theaitetos. Ja.

Fremdling. Wir wollen also diese Abteilung die
nachahmende nennen. Alles Ubrige aber wollen wir zur
Vermeidung weiterer Anstrengungen tbergehen und einem
anderen das Geschéft (berlassen es zu einer Einheit zu-
sammenzufassen und ihm einen passenden Namen zu geben.

Theaitetos. Mit beidem soll es so gehalten werden.

Fremdling. Aber auch diese nachahmende Kunst,
mein Theaitetos, erfordert noch eine Zweiteilung. LaR dir
sagen, aus welchem Grunde.

Theaitetos. Ja, sage es nur.

Fremdling. Die Nachairmenden Uben dies ihr Ge-
schaft teils in Kenntnis dessen aus, was sie nachahmen,
teils ohne diese Kenntnis. Und in der Tat, was kdénnte es
in unseren Augen fur einen grofleren Unterschied geben
als den zwischen Unkenntnis und Kenntnis?

Theaitetos. Keinen.

Fremdling. In dem eben angefiihrten Beispiel han-
delte es sich doch um eine Nachahmung durch Kenner;
denn nur, wer dein AuBeres und dich kennt, ist zur Nach-
ahmung fahig.

Theaitetos. Ohne Zweifel.

Fremdling. Wie steht es aber mit der Gebdarde der
Gerechtigkeit und Uberhaupt der gesamten Tugendhaftig-
keit? Sind nicht viele auBerordentlich beflissen nicht etwa
auf Grund wirklichen Wissens, sondern ganz unbestimmter
Meinung den Schein zu erwecken, als ob das, was ihnen
nur so dunkel vorschwebt, ihrer Seele als wirklicher Be-
sitz innewohne, indem sie es in Wort und Tat nach Kréften
nachahmen ?

Theaitetos. In der Tat sehr viele.

Fremdling. Verfehlen nun alle ihre Absicht gerecht
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zu scheinen, ohne es irgendwie zu sein? Oder ist das
Gegenteil der Fall?

Theaitetos. Ohne Zweifel das letztere.

Fremdling. Diesen Nachahmer mufl man also doch
wohl als verschieden von jenem erkldren, den Unwissenden
von dem Wissenden.

Theaitetos. Ja.
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Fremdling. Woher soll man nun fir beide den pas-
senden Namen nehmen? Das ist offenbar mit Schwierig-
keiten verbunden und zwar deshalb, weil unseren Vor-
fahren eine altererbte und unverstandige Gleichgiltigkeit
gegen die Einteilung der Gattmigen nach Arten beiwohnte,
so daB niemand auch nur den geringsten Versuch dazu
machte. Die notwendige Folge ist ein gewisser Mangel
an Wortern. Gleichwohl wollen wir, mag es auch noch
so gewagt klingen, zmn Zwecke der Unterscheidung die
auf bloRer Meinung beruhende Nachahmung Scheinnach-
ahmung, die auf Wissen beruhende Nachahmung wissen-
schaftliche nennen 12)).

Theaitetos. So sei es.

Fremdling. Nun ist fir uns hier nur die erstere
Bezeichnung anwendbar; denn der Sophist gehérte nicht zu
den Wissenden, wohl aber zu den Nachahmenden.

Theaitetos. Gewil.

Fremdling. LaR uns also den Scheinnachahmer wie
ein Stuck Eisen daraufhin prifen, ob es heil ist oder noch
irgendeinen Eif} in sich hat.

Theaitetos. Prifen wir also.

Fremdling. Nun, es hat sogar einen sehr bedeutenden
RiB. Denn von den hier in Betracht Kommenden ist der
eine einfaltig und lebt des Glaubens, er wisse auch wirk-
lich was er tatsachlich nur meint. Das Gebaren des anderen
aber verrdt durch die Gewundenheit seiner Rede sein
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starkes MiBtrauen in sich selbst und seine Angst davor,
dal er das nicht weil, was zu wissen er sich gegen andere
das Ansehen geben will.

Theaitetos. In der Tat ist jeder der beiden von dir
beschriebenen der Vertreter einer besonderen Gattung.

Fremdling. Wir konnen also den einen wohl als
einen ehrlichen Nachahmer, den anderen als einen heucheln-
den Nachahmer bezeichnen?

Theaitetos. Allem Anschein nach.

Fremdling. Sollen wir nun fur letzteren nur eine
Gattung anerkennen oder zwei?

Theaitetos. Da sieh du zu.

Fremdling. Das tue ich, und es zeigen sich mir
zweierlei Leute. Der eine stellt sich mir dar als féahig
offentlich und in langen Eeden vor groRen Versammlungen
als Heuchler aufzutreten, der andere als einer, der in Privat-
kreisen und in kurzen Reden  (jen Mitunterredner in die
Zwangslage bringt sich selbst zu widersprechen.

Theaitetos. Sehr zutreffende Worte.

Fremdling. AVofir sollen wir nun den ersteren, den
Langredner, erkldren? Flr einen Staatsmann oder flr
einen Volksredner?

Theaitetos. Fur einen Volksredner.

Fremdling. Wie aber soll der andere heilRen ? AVeiser
(Philosoph) oder Sophist?

Theaitetos. Weiser kann er unmdglich heiBen, da
wir ihn fir einen Nichtwissenden erklarten. Aber als
Nachahmer des Weisen wird er offenbar einen mit ihm
verwandten Namen erhalten und ich bin nun kaum noch
irgendwie im Zweifel darliber, daB man ihn in AVahrheit
eben fir jenen unwidersprechlich echten Sophisten er-
klaren muR.

Fremdling. Wollen wir nun nicht, wie friher,
seine Namensbestimmung zusammenfassen, indem wir alles
vom Ende aus nach dem Anfang hin zusammenflechten?

Theaitetos. Ja, gewil.
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Fremdling. Also die in Widerspriclie verwickelnde
Kunst, die in Eeden ilir Gaukelspiel treibt als Teil der
heuchlerischen unter der Scheinweisheit und weiter hinauf
unter der Nachahmungskunst stehenden Kunst, welch letz-
tere sich als Teil der scheinbildnerischen, von der bilder-
schaffenden Tatigkeit, als des menschlichen, nicht gott-
lichen Teiles der hervorbringenden Kunst (berhaupt, ab-
gesonderten Tatigkeit darstellt — wer also den echten
Sophisten aus diesem Stamm und diesem Blut entstanden
sein 1aRt, der wird allem Anschein nach die volle Wahr-
heit sagen12).

Theaitetos. Ja, ohne Zweifel.

Platon. Sophistes. Phil. Bibi. Bd. 150.
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7~ S. 27. Diese Verabredung bezieht sich auf den Dialog
Theaitetos, der mit den "Worten schlieBt: ,,Morgen in der Frihe
wollen wir uns wieder hier treffen.” Diese Anknupfung darf aber
nicht so verstanden werden, als ob der Sophistes zeitlich oder sach-
lich eine unmittelbare Fortsetzung des Theaitetos darstelle. Mit
der mitgeteilten SchluRwendung hat Platon ebensowenig eine ernst-
liche Verpflichtung Gbernommen wie mit &hnlichen Wendungen am
Schlusse anderer Dialoge, z B. des Laches und Protagoras. Wenn
er es spater, vielleicht erst nach geraumer Zeit, fur gut befand an
diese Schlufwendung anzuknupfen, so hatte er dazu eben seine be-
sonderen G-rinde. Fir die Chronologie der Dialoge folgt daraus
nur so viel, daB der Theaitetos vor dem Sophistes anzusetzen ist.
Was aber den Inhalt anlangt, so besteht eine gewisse Beziehung
zwischen beiden Dialogen insofern, als das Problem der Mdglich-
keit des Irrtums in beiden Dialogen behandelt wird, wenn auch der
Standpunkt, von dem aus die Sache betrachtet wird, ein ganz ver-
schiedener ist. Denn wéhrend im Theaitetos die Sache von der
psychologischen Seite betrachtet wird, ist der Gesichtspunkt der
Betrachtucg im Sophistes der logisch-metaphysische. Immerhin
rechtfertigt sich dadurch die Anknipfung des Sophistes an den
Theaitetos zur Gentige. Die Personen, die im Theaitetos redend
aufgetreten waren, Theodoros, der namhafte Mathematiker aus
Kyrene, und der begabte junge Theaitetos, erscheinen demnach
hier wieder; aber nicht allein, sondern in Begleitung des elea-
tischen Fremdlings, eines Anhéngers der Philosophenschule von
Elea in Unteritalien. Unter diesem eleatischen Fremdling, dem
Flhrer des Gesprachs, werden wir niemand anders zu verstehen
haben als Platon selbst. Sokrates wohnt zwar dem Gespréach bei,
tritt aber gleich zu Anfang die Gesprachsfihrung an den Fremdling
ab. Darin darf man wohl eine Hindeutung darauf finden, dal die
hier vorgetragene Lehre zu sehr iber den sokratischen Standpunkt
hinausgewachsen ist, um noch von ihm selbst vertreten zu werden.
Anderseits kommt in der Wahl des eleatischen Fremdlings das enge
Verhéltnis Platons zu der eleatischen Philosophie zum Ausdruck,
sowie zu ihren Fortsetzern, den Megarikern, ein Verhaltnis, dem
zugleich die Berechtigung beiwohnte beide Philosopheme in aller
Freundschaft zu bek&mpfen und zu berichtigen. In bezug auf die
alten Eleaten geschieht dies durch die ergebnisreiche Kritik der
Lehre vom Nichtseienden, in bezug auf die Megariker, zu denen er
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sich gleich hier za Anfang durch die Worte 216 B (istquotsoo; rwv
seqc rag sQidag sojtovSaxorra ' IN einen gewissen Gegensatz stellt, vor
allem in dem Abschnitt Gber die Ideenfreunde.

2) S. 27. Es sind zwei Homerstellen, auf die Platon hier an-
spielt. Néamlich Od. 17, 485—487:

Auch wohl Gétter sogar, gleich fernheikommenden Fremden,
Jede Gestalt annehmend, besuchen sie weithin die Stédte,
Frevel des Menschengeschlechts und gesetzliches Handeln zu
schauen.
Und Od. 9, 270f.:

Zeus aber ist fir die Fremden und Schutzanflehenden Réacher,
Er, der gastliche, der ehrwirdige Fiemde geleitet.

S. 28. Der Name Sophist (co(piarrjg) hatte urspriinglich
durchaus keinen Ubeln Klang. Herodot wendet ihn nicht nirr auf
Solon, sondern auch auf Pythagoras an. Auch die sieben Weisen
wurden noch lange Sophisten genannt. Man bezeichnete damit
Manner, die einer denkenden Auffassung von Welt und Leben zu-
strebten, also solche, die der Philosophie die Wege bereiteten.
Seinen Ubeln Beigeschmack hat das Wort erst in der Zeit der wach-
senden Aufklarung erhalten, wo mit der Entfesselung der Geister
und dem Huf nach befreiender Bildung nicht nur die Achtung vor
dem Hergebrachten, sondern auch der Glaube an ein festes Gesetz
der Wabhrheit Uberhaupt zerstort ward. Die fuhrenden Geister
dieser neuen Richtung verkindigten das Evangelium der vélligen
AVillkir in Sachen der Erkenntnis: jeder Behauptung sollte die
gleiche Geltung zukommen. Die Kunst der neuen Bildung bestand
aber wesentlich darin, durch rhetorische Schulung je nach Bedarf
jeder Behauptung im otfentlichen Leben zum Siege zu verhelfen.
Wenn diesen Aposteln unbeschrénkter Subjektivitat in Sokrates und
seiner Schule der Ernst des Glaubens an eine feste Regel der Wahr-
heit sich entgegenstellte, so war es begreitlich, daR der fur jene
vorwiegend Ubliche, bis dahin véllig unvertangliche Name mit der
Zeit etwas anrichig wurde. Vor allem war es Platon, der mit der
Sache auch den Namen in MiRRkredit zu bringen wuBte. Daneben
mogen auch die Komiker, schon von Aristophanes ab, das lhrige
dazu beigetragen haben, dem Namen seine alte Ehre zu rauben.
Im Gegensatz dazu blieb dem urspriinglich mit aocpiarijg gleich-
bedeutenden Namen cpildaoeog, den zuerst Pythagoras auf sich an-
gewendet haben soll, seine Wuirde erhalten, ohne daf doch eine
vollig Kklare und allgemein anerkannte Scheidung zwischen beiden
Namen eingetreten wére. Vielmehr bieten die literarischen Kampfe des
4. Jahrh. V. Ohr. ein erheiterndes Schauspiel wetteifernden Bemuhens,
sich selbst als <pd6ao(pog, den Gegner als aog}ior’g zu bezeichnen. Sehr
bezeichnend dafir sind auch die Worte des Aristoteles (Met. 1004h 17f.):
,,Die Sophistik ist nur Scheinweisheit und der Sophist sucht sich das
Ansehen des Philosophen zu geben.“ — Wenn nun an unserer Stelle
als dritter im Bunde der Staatsmann (noXwxog) erscheint als ein
leicht mit dem Sophisten und Philosophen zu verwechselnder Mann,
so hat das seinen Grund darin, da die von der Sophistik vor allem

o*
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gepflegte rhetorische Bildung, wenigstens in Athen, eben die Vor-
aussetzung fur den staatsmannischen Beruf war. Umgekehrt ist fur
Platon nicht die rhetorische, sondern die streng philosophische Bil-
dung die unerlaBliche Vorbedingung fur den wahren Staatsmann.
Platon konnte sich fur seine Auffassung auf Manner wie Pythagoras
und Timaeus berufen, wie er das im Timaeus (19Ef.) in der Tat auch
tut. — Man kann es also sehr wohl verstehen, da PI. sich, wie
unsere Stelle zeigt, mit dem Gedanken trug, eine Trilogie zu
schreiben, deren erster Teil eben unser Sophistes ist; der zweite
Teil liegt uns im Politikos vor, wéhrend der dritte Teil, der
Philosophos, nicht zur Ausfuhrung gelangt ist. Der Grund dieser
Unterlassung 18Rt sich nattrlich mit Sicherheit nicht angeben. Doch
liegt die Vermutung nahe, daR PIl. sich mehr und mehr dartber
klar wurde, daf? er in diesem Philosophos im wesentlichen doch nur
Gedanken seiner Republik wiederholen kénne. Auch waren sowohl
im Sophistes wie im Politikos fur das Bild des Philosophen schon
manche wichtige Zuge vorweggenommen worden.

S. 29. Damit wird vermutlich auf den Dialog Parmenides
angespielt, in welchem die Eleaten Parmenides und Zeno im Ge-
sprach mit Sokrates vorgefihrt werden. Ob eine solche Unter-
redung tatséchlich stattgefunden hat, ist aus chronologischen Grunden
sehr zweifelhaft, wenn auch nicht vollig unmdglich. Die Uber-
wiegende Wahrscheinlichkeit spricht dafur, daf es sich um eine
Fiktion handelt, und wenn dies, so bleibt fiir unsere Stelle eben nur
die Beziehung auf den Dialog Parmenides tbrig. Wie man aber
(wie z. B. Deuschle) eine solche Beziehung in dem Sinne auffassen
kann, dal damit auf eine nicht schon vorhandene, sondern erst zu
erwartende Schrift hingewiesen werde, ist mir schwer begreiflich.

S. 30. Dies geht nicht, wde man gemeint hat, auf die
Worte 217BO: ,,Schlage die erste Bitte nicht ab®, sondern, wie die
folgenden Worte (enbl OsaCtrjtov . . . dsxofiai) auf 217D: ,,Du darfst
dir ja unter den Anwesenden .aussuchen, wen du willst usw.*

® S. 30. Durch diese Ubersetzung glaube ich den Sinn und
die Beziehung dieser Worte scharfer hervorgehoben zu haben, als es
g‘ewdhnlich geschieht.

) S. 30. Dieser jungere Sokrates ist nicht die einzige stumme
Person, welche anwesend ist, denn schon 217D ist mit rcdv alXcov
auf die Gegenwart von noch anderen Zuhorern hingevdesen. Der
jungere Sokrates, schon im Theaitetos als stumme Person anwesend,
Ubernimmt im Politikos die Rolle des Antwortenden an Stelle des
ermideten Theaitetos. Er wird auch von Aristoteles erwahnt
Met. 1036b 25.

® S. 31. Wenn hier und &hnlich Polit. 277D das Kleinere
zum Ausgangspunkt fir die Erkenntnis des GroRen gemacht werden
soll, so wird umgekehrt in der Republik (368D) das GroRere (der
Staat) zur Unterlage fir die Erkenntnis des Kleineren (der Organi-
sation unseres Seelenlebens) gemacht. Aber der Gegensatz ist nur
scheinbar; nicht auf GroRer oder Kleiner kommt es an, sondern auf
das Moment der Deutlichkeit.

® S. 31. Die durch das Musterbeispiel vom Angelfischer er-
offnete Reihe von Einteilungen zum Zweck der Begriffsbestimmung
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des Sophisten laRt trotz der schalkhaften Nebenabsichten Platons
doch erkennen, welchen Wert er auf dies Verfahren legt. Schon
im Phaidros 265D ff. wird das Einteilungsverfahren als eine Haupt-
aufgabe der Dialektik hingestellt und des n&heren erdrtert. In
unserem Dialog nun —anicht so im Phaidros — haélt sich PI. streng
an die Zweiteilung (Dichotomie). Es scheint, als schwebe ihm als
Ideal aller Einteilung Uberhaupt die Dichotomie aus dem Satze des
ausgeschlossenen Dritten vor, also die Einteilung nach A und Non-A.
Zwar bieten die vorgefuhrten Einteilungen nur wenige Beispiele flr
die unmittelbare Anwendung dieses Teilungsprinzips (z. B. 220A
‘muma Olpwolv — i/xipvxov, 267 A jj fufirjuaij — nay ro axXo), aber die
Meinung ist offenbar die, dal die je zwei Glieder im wesentlichen
die Bedeutung von A und Non-A haben. DaR es dabei nicht ohne
groBe Willkiir und entsprechende Verrenkungen abgeht, ist begreif-
lich. Schon Aristoteles bekdmpft mit Recht diese Einteilungs-
weise (de part. anim. 642t> 5ff.). Ob eine Einteilung angemessen und
zweckmélig sei, 1aBt sich nach rein logischer Form gar nicht be-
urteilen. Nur die Kenntnis der Sache (die Materie der Begriffe)
gibt uns brauchbare Einteilungen, und diese sind sehr oft mehr als
zweigliedrig. Das reine, logische Non-A gibt keine Art an, sondern
ist nur ein zusammenfassender Ausdruck fir alles andere. Den AVert
der Einteilungsmethode Uberhaupt setzt Aristoteles in der Analytik
(An. pr. I, 31 u. An. post. I, 5) ziemlich gering an.

7~ S. 32. Die Einteilung der Kinste in schaffende und er-
werbende ist weder erschépfend noch scharf scheidend. Auch bleibt
ihr Platon keineswegs treu. Schon in unserem Dialog nimmt die
diaxQiTix* eine Sonderstellung ein und im Politikos 258 E werden
alle Kunste und Wissensfacher weit besser in ngaknnw und yvcoouxai
geteilt. Wieder anders in den friheren Dialogen. Im Gorgias 450Cf.
findet sich eine Einteilung der Kinste in solche 8i’ igyaaiag und
solche 8i& Xoyov, und in der Republik 601D werden drei Arten von
Kinsten unterschieden: 1. > 2. nowaoyaa, 3. (WurJeolney)].
Man sieht, die Sache &Rt sich sehr verschieden fassen.

“) S. 34. Auf diese Stelle bezieht sich der Tadel des Ari-
stoteles in de part. anim. 642b 1Qf.: ,,Man darf eine Gattung nicht
auseinanderreilen, so daf man z, B. die Vogel zum Teil in diese,
zum Teil in eine andere Klasse stellt, wie es die als Schrift er-
schienenen Einteilungen zeigen; denn da liegt der Fall vor,
dal ein Teil derselben zu den Wassertiei‘en, ein anderer zu einer ganz
anderen Gattung gerechnet wird.“ Die als Schrift erschienenen Ein-
teilungen sind eben nichts anderes als unser Sophistes. S. Einl. S. 3f.

7~ S. 35. Die Gewaltsamkeit der Teilungen spiegelt sich
wider in der Schwierigkeit der Namengebung, wie auch 220A und
2250 ausdricklich hervorgehoben wird.

7® S. 35. Die Unterscheidung nach Tag und Nacht ist duf3erst
unsicher und miflich; viel treffender und zweckmaéaRiger ware die
nach den AVerkzeugen gewesen, mit denen der Fang betrieben wird.

7~ S. 37. Das ist natirlich ein bloRes Spiel mit dom Wort,
veranlat durch die eigentliche Bedeutung von ao-pioti\g. Man be-
merkt Ubrigens hier leicht, wie absichtsvoll Pl. als Musterbeispiel
gerade einen Jager gewdhlt hatte.
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1® S. 38. Dazu vgl. folgende Stelle aus den Gesetzen (766 A):
.Der Mensch, den wir unter die zahmen Tiere zéhlen, pflegt doch
nur dann, wenn eine gliickliche Natur bei ihm durch gute Erziehung
ausgebildet ist, das gezdhmteste und gottéahnlichste zu werden, wenn
er dagegen nicht hinreichend oder nicht gut erzogen ist,., gerade
das wildeste von allen, welche die Erde hervorbringt.“ Ahnlich
Aristoteles Pol. I, 2, p. 1253" 32f.

1® S. 39. DaR die gesamte Kriegskunst mit unter die Erwerbs-
kunst gerechnet wird, ist nicht so erstaunlich, wie es auf den ersten
Blick scheint. Auch Aristoteles sagt Pol. 1256b 23 s8icé xal rj noXs-
fiixr] gpvasi y.TrjTixi* nosg e'arai, und Platon selbst sagt Phaid. 66C
8ia yag rrjv riév %ariu0.r(idyY XTrjaiv ndvxEg oi noXefioi yiyvovxai. Reli-
gionskriege wie die Hugenottenkriege gab es im Altertum nicht.

S. 44. Da nach 219A alles hier Geteilte zur rsyrg gehort,
BD ist streng genommen alles, was keine kunstmaRige Behandlung
zulaBt, von vornherein aus dem ganzen Einteilungsgebiet ausge-
schlossen. Aber man muR hier wie bei so manchen anderen Auf-
stellungen dieses Abschnittes ein Auge zudricken.

X®) S. 46. Es ist fast spaBhaft, daR eine das J1ermdgen ver-
zetteInde Beschéftigung als Teil der Erwerbskunst auftiitt.

S. 46. Ob man diese gmy.awx3] TSW7] zur schaffenden oder
zur erwerbenden Kunst rechnen soll oder zu keiner von beiden,
dariiber hat sich Platon nicht ausgesprochen.

S. 48. Auf diese Stelle bezieht sich Platon im Politikos
266D mit den AVorten; ,,Bei dieser Untersuchungsmethode kommt
es nicht mehr auf auferes Ansehen an als auf das Gegenteil, und
das Kleine genief3t da nicht weniger Ehre als das Grof3e; entschei-
dend allein ist die Klarstellung der ntllen AA"ahrheit in ihrer Reinheit.*

S. 49. In der Republik 444E unterscheidet PL, was die
Fehlerhaftigkeit (Schlechtigkeit) der Seele anlangt, drei Gebrechen,
namlich dcdsvsia® voaog, ahyog, wie er im Gorgias 477B ganz die
namliche Unterscheidung auch fiir den Kdrper macht (so auch Ari-
stoteles Erg. p. 1482a 10 der Akademieausgabe). In unserem Dialog
aber hat er sich nun einmal ganz in die Dichotomie verliebt.

@) S. 50. HaRlichkeit ist nach Pl. Mangel an Proportion, also
Disproportion. Dem entsprechend ist in seinen Augen Unwissenheit
HaRlichkeit der Seele; denn Unwissenheit ist Disproportion insofern,
als ihre Leistungsféhigkeit nicht an die Erkenntnis der AVahrheit
heranreicht. Die Seele steht da im MilRverhéltnis zu dem ihr vor-
geschriebenen Ziel.

7® S. 50. Dieser Satz stammt aus derselben AVurzel wie der
andere sokratisch-platonische Satz: ,,Niemand tut freiwillig unrecht.”
Denn wie die Seele von Natur nach dem wahrhaft Guten strebt, so
ist ihr innerster Trieb auch nicht nach dem In-tum, sondern nach
der AVahrheit gerichtet. Also Erkenntnis der AVahrheit, d. h. AVissen
ist ihr Ziel und ihr eigentlicher AVille, Unwissenheit also ein unfrei-
williger Zustand. ,,Verzichten die Menschen,” heilt es in der Re-
publik (413A), ,nicht ungern (unfreiwillig) auf das Gute, dagegen
gern (freiwillig) auf das Ubel? Und ist es nicht etwas Ubles, rick-
sichtlich der Wahrheit im Dunkeln zu tappen, dagegen etwas Gutes,
die AAnahrheit zu besitzen?“ AMgl. auch vor allem Rpl. 382AB.
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*¥ S. 50. Diese Scheidung zwischen Xrankheit und Un-
wissenheit als den zwei Quellen der sittlichen Unzulanglichkeit
stimmt nicht mehr recht zu der sokratischen Lehre, denn sie enthélt
doch das Zugestandnis, da Unwissenheit nicht die alleinige Fehler-
quelle sei. Wenn Seelenkrankheit ein Zwiespalt zwischen Einsicht
und Begierden ist (228B), so wird dabei das Vorhandensein der
Einsicht doch vorausgesetzt. Schon in der Republik (439Bif.) tritt
diese Wendung hervor; naher ausgefuhrt ist die Sache in den Ge-
setzen (863 Bff.).

S. 51. Hier hat man schon im Keime die aristotelische
Unterscheidung zwischen ethischen und dianoetischen Tugenden vor
sich. Denn Feigheit (Tapferkeit), Zugellosigkeit (M&Rigung, o<oqQo-
avvrj), Ungerechtigkeit (Gerechtigkeit) entsprechen dem Gebiet der
ethischen, Unwissenheit (Weisheit) dem Gebiet der dianoetischen
Tugenden.

7® S. 52. Daneben gibt es noch den verzeihlicheren Fehler
des fiTj y.omb6Ta Xi jurjos doxeTv eldSvai (vgl. Theaet. 210C), den PI.
hier beiseite gelassen hat, wahrend er Legg. 863D auf die Sache
naher eingeht. Von diesem bekannten sokratisch-platonischen Satz
hat, ohne ihn aber als solchen zu kennzeichnen, in sehr wirksamer
Weise Bismarck in einer Eeichstagsrede (1. Dezbr. 1881) Uber einen
zu errichtenden Volkswirtschaftsrat Anwendung gemacht. Er sagte:
»Ich erlaube mir Sie an ein altes Sprichwort zu erinnern, namlich;
,Wer nicht wei und wei8, daf er nicht weif}, der kommt immer
noch sehr viel weiter als der, der nicht wei und nicht weil3, dal
er nicht wei.* Zu den ersteren gehdéren wir (d. i. die Regierung).
Zur zweiten Kategorie gehoren alle diejenigen, die glauben alles zu
wissen,, und jede Belehrung sich versagen, wenn sie von Bauern oder
sachkundigen Arbeitern kommen kann.“ Vgl. 267CD. 268A.

”) S. 52. Bildung (jiaidsi'a) war das Schlagwort der Sophi-
stenzeit und Athen war der Stammsitz dieser Bildung. Darauf weist
hier PI. nicht ohne einen Beigeschmack von lronie hin, indem er
dann durch die Einteilungsmethode seinen Begriff von Bildung
klarlegt.

7® S. 53. Die Ermahnungskunst, die unverbildeten und darum
flgsameren Gemutern gegeniiber am Platze ist, versagt gegeniiber
dem Wissensdiinkel und der damit Hand in Hand gehenden falschen
Eigenliebe, von der Platon in den Gesetzen (p. 732A) sehr richtig
sagt: ,von diesem Fehler rihrt es her, daR alle ihre eigene Un-
wissenheit fur JZ1Veisheit halten und daf? man demgemaR, auch wenn
man so gut wie gar nichts wei3, doch alles zu wissen glaubt und
somit notwendigerweise Fehler begeht, indem man das, was man
selber nicht zu machen versteht, anstatt es anderen zu Uberlassen,
doch selber macht.“ Gegen diesen Wissensdiinkel hilft nur die
Elenktik, d. h. die Elenktik im sokratischen Sinn. Diese ehrliche,
weil nur im Dienste der Wahrheit stehende Widerlegungskunst war
im Gegensatz zu der rabulistischen Eristik der Sophisten recht
eigentlich die Starke des Sokrates, auf die er stolz sein durfte und
es in seiner Weise auch war, wie er im Gorgias (458A) sagt; ,,Ich
gehore zu denen, die sich gern widerlegen lassen, wenn ich etwas
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Unrichtiges behaupte, die aber anderseits auch gern widerlegen,
wenn ein anderer etwas Unrechtes behauptet. Man sieht Ubrigens
leicht, Platon ist hier auf dem Wege nicht die Sophistik, sondern
die eigentliche Philosophie zu definieren, wie er denn auch gleich
nachher (231B) seinen Lesern scherzend die wahre Philosophie unter
der Maske ,der aus echt adeligem Blute stammenden Sophistik*
vorstellt.

S. 55. Vor der verfuhrerischen Kraft der Ajinlichkeiten
\vamt PI. auch sehr nachdriicklich Phaedr. 261 Ef.

S. 56. Den Ausdruck ,Wissensschatze der Seele (ra xfig
yhuxfje Ira&YnaTa)™ findet Schleiermacher auffallig und anstéRig; das
ware er auch, wenn man sich mit Schl, als Gegensatz dazu Wissens-
schatze des Korpers denken sollte. Indes das ist nicht der Fall.
Vielmehr zeigt die Vergleichung von 224 A, dafl der zu denkende
Gegensatz nicht der Seele, sondern den Wissensschatzen gilt. Nam-
lich fur die Seele gibt es auBer dem Wissen auch noch allerhand
Erheiterungen und Belustigungen, wie sie oben an der angezogenen
Stelle im Gegensatz zu den /nalll/naw aufgezahlt werden.

S. 57. Mit der Feststellung des fur den Sophisten bezeich-
nendsten Merkmals wird endhch der richtige Weg zur Gewinnung
einer stichhaltigen Definition des Sophisten betreten.

S. 57. Das geschah 225B. Ubrigens bemerkt Grote,
Plato 11, 433 ganz richtig, daB, wenn der Sophist sich selbst als
Widerspruchskinstler ruhmte, er eben dadurch das schon zugab,
was er nach 236Eff. auf das entschiedenste leugnete, namlich das
Sein des Nichtseins. Denn wer widerspricht, der erklart damit doch
die Ansicht des Gegners fur falsch (fur nichtseiend).

®) S. 57. Das war oben 225DE zwar nicht ausdricklich ge-
sagt, lag aber in dem dort erwdhnten Moment des Geldverdienens.

S. 57. DaR die Sophisten vielfach an den uberlieferten
Religionsvorstellungen rittelten, ist bekannt genug.

@) S. 58. Unter den Schriften des berihmten Sophisten Pro-
tagoras (480—410 V. Ohr.) fuhrt Diogenes Laertius auch eine tisql
naxrjg an. Vielleicht stammt diese Angabe aber nur aus unserer Stelle.

S. 58. Die stark ironische Farbung dieser Auferung wird
illustriert durch folgende Stelle der Gesetze (715E): viog yag wv nag
&v&QConog ra roiavra &fiBXvzara avzog avzov Sga, yegcov de o”vxaza.

*) S. 58. Diese pratendierte Allwissenheit der Sophisten tritt
recht grell hervor in der kleinen Schrift AiaXi*sig (Diels Frg. d.
Vorsokr. * 647, 19f.) c. 8: dsl yag zov (isXXovza og™wg XSyeiv, negi <5v
sniozazaz, nsgl zovzcov Xiysv. ndvz’ mv imazaasizaf ndvzzav [zsv yag
ZcOv Xoycov zag zsyvag eniazazat, zoi 8s Xoyoi navteg nsgl ndvzmv zzév
sovzcov svzL Auch die scherzhafte Stelle im Euthydem 293Ef. Uber
das ndvza snlozaofR'az ist zu vergleichen.

*® S. 59. PL unterscheidet zwischen einem gewandten Streit-
kinstler und einem wirklich verstandigen Mann. Wer den Eindruck
des ersteren macht, braucht darum noch nicht als (pgovi/zog zu er-
scheinen. — ,,Deine eigenen AVorte*, namlich 232D ovésig yag zov
avzolg OisXsyszo fzi] zovzo vniaxvov.usvoig.

S. 60. Der Nachsatz folgt erst zu Beginn von c. 22 in ver-
selbstandig-ter Fassung-.
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S. 61. So wird auch in der Republik (602B) die Rach-
ahmungskunst als Scherzspiel bezeichnet: sTvai naiSidv xiva xal ov
aiwvdrjv trjv

*) S. 63. Das Bild der Jagd, auch sonst bei PIl. nicht selten
(vgl. Rpl. 4328, Polit. 258E u. 6.), beherrscht diese ganze Partie
des Dialogs. Bemerkenswert ist dabei, daf} derselbe, der friher als
Jéager gekennzeichnet ward (223 AB, 231Dj, nunmehr als das gejagte
Tier erscheint.

~9) S. 63. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist dabei an eine
Umstellung des Feindes zu denken, die Herodot 111, 149 und VI, 31
aayrjvEia (eigentlich Fang mit einem grofen Netz) nennt und die
Platon selbst Menex. 240BO und Giess. 698D mit Rucksicht auf
einen bestimmten Pall so schildert: ,Datis sollte auf Befehl des
Dareios diesem sadmtliche Eretrier gefangen Uberbringen. Zu dem
Ende lieR Datis das Eretrische Gebiet rings von seinen Soldaten
umstellen und zwar so, dal einer dem andern die Hand gab; darauf
verengerte man den Kreis mehr und mehr, bis alle Eretrier in der
Gewalt der Perser waren.”“ Also eine unfehlbare Fangmethode
— eine Art Kesseltreiben —, die hier auf den Sophisten angewandt
werden soll.

S. 64. DalR dabei nicht, wie man gemeint hat, an per-
spektivische Malerei zu denken ist, geht schon daraus hervor, daf
es sich gleichmaRig um Plastik und Malerei und zwar bei beiden
um groRe Werke handelt. Die alteren grof3en figurenreichen Wand-
gemalde der Griechen, z. B. die des Polygnotus in der Stoa Poikile
und in der Lesche zu Delphi (vgl. Goethe, Polygnots Gemaélde in
der Lesche zu Delphi) waren so angeordnet, da die Figuren in
mehreren Reihen Ubereinander standen. Um sie aber dem Auge
als gleich grof? erscheinen zu lassen, wurden die Figuren der oberen
Reihen entsprechend grofRer gemalt. Es handelt sich also nicht,
wie bei der perspektivischen Malerei um ein Projizieren der Figuren
in die Tiefe des Raumes hinein bei tatsachlich gleicher Entfer-
nung vom Auge (néamlich auf der gleichen uns zugekehrten Flache);
vielmehr soll man trotz teilweise groRerer Entfernung der Figuren
vom Auge alle Figuren so sehen, als wéren sie gleich grof. Das
ist die Tauschung, um die es sich handelt, und die gleicheimiaRen
auch fur die Plastik galt. An groRBen Tempelfassaden waren die
oberen Figuren grofRer als die unteren. Selbst bei groRen Inschriften
~ng man ahnhch zu Werke. In der Rieseninschrift von Oinoanda
in Kleinasien sind die oberen Linien in gréReren Buchstaben aus-

rbeitet als die unteren. Vgl. Usener, Epikureische Schriften auf
in. Rhein. Mus. XLVII, S. 418.

* S. 64. ,Der Anblick vom nicht natirlichen Standpunkt
aus“ ist die Ubersetzung des griechischen  ovx ix xaXov Ma, in
welchen Worten das ovx manchen Erkldrem unverstandlich schien
und daher von ihnen gestrichen wurde. Durchaus mit Unrecht.
Denn PIl. nennt seiner Theorie durchaus entsprechend alles das
nicht-schon, was auf T&auschung berechnet ist.

*® S. 66. Damit kommt PIl. auf den Kernpunkt der Sache.
Die Sophisten leugneten mit Parmenides die Méglichkeit des Nicht-
seienden, gaben der Sache aber die Wendung, dal sie Unwahrheit,
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Lige, Tauschung fir unmdglich erklérten, da diese ja das Nicht-
seiende zur Voraussetzung hatten. Vgl. Anm. 32 und 260CD: ,,Vom
Sophisten behaupteten wir doch, er habe steif und fest geleugnet,
dafl es Uberhaupt IiTtum gebe; denn das Nichtseiende werde von
niemandem gedacht oder ausgesagt; denn dies Nichtseiende habe
ja nicht den geiingsten Anteil am Sein.”“ Als unmittelbares Zeugnis
aus sophistischen Kreisen selbst fiir die Ausnutzung des Parmeni-
deischen Satzes sei folgende Stelle aus der sog. Apologie der Heil-
kunst, einer um die "Wende des 5. und 4. Jahrhunderts entstandenen
Schrift (llegi réxvtle c. 2) mitgeteilt: ,,Es scheint mir aber Uberhaupt
keine Kunst zu geben, die nicht wirklich ist. 1st es ja doch unge-
reimt etwas von dem Seienden fur nichtseiend zu halten. Denn
wie kdme jemand dazu etwas von dem Nichtseienden zu erschauen
und zu verkinden als ein Seiendes? Denn wenn das Nichtseiende
zu sehen ist wie das Seiende, so weill ich nicht, wue man es fur
nichtseiend halten kann, was doch mit Augen zu schauen ist und
mit dem Geist zu erkennen als ein Seiendes. Aber es wird dem
wohl nicht so sein. Sondern das Seiende wird immer geschaut und
erkannt, das Nichtseiende aber wird weder geschaut noch eikannt.*

S. 66. Parmenides, dessen Leben zum kleineren Teil noch
dem sechsten, zum groRBeren Teil dem finften Jahrh. v. Chr. ange-
hort, war nach Xenophanes das Haupt der Philosophenschule von
Elea in ITnteritalien. Platon bezeugt ihm seine Hochachtung auch
im Theaitetos p. 183E. Mit seinem Satz von der Undeukbarkeit
des Nichtseins hatte er der Folgezeit ein grofles Réatsel aufgegeben.

*) S. 66. Vgl. Diels Frg. d. N"orsokr. 18, 7.

*® S. 69. Das geht auf die Worte 238 A von der noch ben'or-
stehenden groften Schwierigkeit. Aus dem namlich, was soeben
fur das Nichtseiende festgestellt worden ist, folgt von selbst, daf
schon jeder Versuch, den Parmenideischen Satz zu widerlegen, einen
Widerspruch in sich birgt. Eben darin besteht jene groRte Schwierig-
keit, und der Fremdling setzt ironisch voraus, dal3 Theaitetos diese
selbstvei’staiidliche Folgerung auch seinerseits gemacht habe. Allein
Theaitetos ist sich durchaus nicht klar daruber, ist vielmehr der
Meinung, die Schwierigkeit stehe erst noch bevor; er bedarf also
noch der Erleuchtung (des oacpiarsgov ayoneTr). Man sieht, dafl es
Pl. auch im Sophistes nicht an feinen mimischen Ziigen fehlen laRt.

S. 71. Auch diese Aufforderung zeugt wieder von guter
Laune. Denn nach dem Vorigen gehdrt einiger Mut dazu, vom
Nichtseienden Uberhaupt noch etwas zu sagen. Am ehesten hat
diesen Mut noch die Jugend, denn schnell fertig ist die Jugend
mit dem NVort.

S. 71. Das Nichtseiende, rein abstrakt fiir sich betrachtet,
fuhrt zu keiner Loésung des Ratsels. Der Fremdling kehrt also
zurick zu dem Punkt (236C), von dem aus die Untersuchung sich
dem Nichtseienden zugewandt hatte, néamlich zu dem Begriff der
(pavzaariHi] Tsywrj. Demnach ist es der Begriff des Bildes, der
nunmehr genau analysiert und als ein Mittleres zwischen Sein und
Nichtsein erklart wird, ohne daR Ubrigens dabei noch auf die Unter-
scheidung zwischen sléoAonoiiy.rj und gmvxaoziHt) Ricksicht genommen
wird. Die Analyse zeigt also, daf es irgend eine N“erlindusg zwi-
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sehen beiden geben musse (241B). Daran schlieRt sich dann die
Erdrterung Uber das Seiende, der die dialektische Begriindung der
Verknipfung von Sein und Nichtsein folgt.

™ S. 71. Wieder ein schalkhaftes Vertauschuugsspiel hinsicht-
lich der Bollen. Theaitetos stellt sich hier an wie in anderen Dia-
logen die Sophisten, indem er, statt den Begriff selbst zu behandeln,
sich mit Beispielen behilft, wie Hippias im ,,GroReren Hippias“;
wéhrend der Sophist es ist, der seinerseits gerade auf eine Begriffs-
bestimmung dringt. Hinter dem Sophisten steckt hier offenbar
Platon selber.

S. 73. Dies ,auch jetzt“ bezieht sich auf 237A, wo der
Begriff des yjsvdog als unlésbar verbunden m.it dem Nichtseienden
hingestellt wurde.

S. 74. Der uberlieferte Text lautet: orav &g~d-sytra y.al
aQQTjxa xal &dkoya xal agiavorjxa ngGa8icofw?.oyr}.isva fl xa ngo
xovxcov SiAoXoyq-dEwxa.  Die gesperrt gedruckten Worte sind von
Madvig mit Eecht g-estrichen und von mir in der Ubersetzung weg-
gelassen worden. Sie sind vollstandig sinnwidrig, denn was friher
zugestanden worden war, war ja eben nichts anderes als was durch
diese Worte ausgedruckt wird. Sie sind offenbar als Kandbemerkung
zu oixoXoyrjdivxa beigeschrieben worden und so in den Text gekommen.
Mit Weglassung dieser Worte nyare also ganz wértlich zu Ubersetzen:
»wenn daneben (ngog, d. h. neben dem, was soeben festgestellt wor-
den ist) auch noch das friher Zugestandene seine Geltung haben soll.*

5) S. 75. Der Fremdling hat als Eleatengenosse fur Parme-
nides eine gleichsam kindliche Pietéat (vgl. 237A JJaQfieviSxjg naiolv
mjiuTv ovaiv onBfxaQxvQsxo) und kommt sich wie ein Vatermorder vor,
wenn er seine Lehre umstoRt. Das alles paBt in gewisser Weise
auch auf Platon selbst; denn der Fremdling ist der maskierte Platon.

S. 76. Die erste Bitte (241C) war die um Verzeihung,
wenn nichts Kechtes ausgerichtet wirde; die zweite (241D) die, er
mdochte ihn nicht fur einen Vatermdrder halten, und die dritte hier
vorgetragene Bitte geht dahin, er mdchte ihn nicht fur verrickt
halten.

5) S. 76. Vgl. 239B.

S. 77. Parmenides wird (nebst seinem Lehrer Xenophanes
242 D) als einziger hier mit ausdricklicher Namennennung nur des-
halb aufgeliihrt, weil die ganze Untersuchung von ihm ausgegangen
ist. Denn nach der ganzen sachlichen Tendenz dieses Abschnittes
hatten alle anderen alteren Philosophen hier eher mit Namen auf-
gefihrt werden missen als Parmenides, der verhdltnismaRig strengste-
Denker unter ihnen. Diese alten Philosopheme erschienen dem PI.
wegen des Haschens nach einem aus auBerer Anschauung mehr
oder weniger willkirlich aufgerafften angeblichen Prinzip aller
Dinge, sowie wegen des Mangels an begrifflicher Orientierung,
nicht minder auch wegen des mythischen Charakters der Darstel-
lungsweise mehr als Marchen denn als Wissenschaft. Nicht anders
urteilt Aristoteles, vgl. Met. 1091" 9 fw&ix&g anavxa Xeyeiv olov ®epe-
H8X]g xal sxegoi xiveg, und 1000" 18 axXa nsgl fisv xwv fxvdixwg oorpi-
Cofisvcov ovx a’iov [isx& axov8r}g oxonrTy.

S. 77. Diese Worte hat man falschlich so gedeutet, als
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gehe nur Trosa auf die dlteren Philosopheme, wie sie bis 2450
kritisiert werden, wahrend sich jioia nur auf die dann kritisierten
Materialisten und lIdealisten beziehe. Eine vollig willkirliche und
haltlose Deutung, deren Unzulassigkeit schon Campbell in seiner
Ausgabe nachgewiesen hat. Einerseits ist in unserem Abschnitt
ebenso wie von der Quantitdit auch von der Qualitdt {&eqli6v —
yivxQov usw.) die Rede, anderseits kommt auch bei den Idealisten
(2490 Tbl IV tj Hai Ta »oXXa sTdrj X-syovrcov) die Quantitat in Betracht.
Aber ganz abgesehen davon wére es doch eine starke Zumutung an
das Ahnungsvermdogen des Lesers, dal er ohne jeden ausdriicklichen
Hinweis eine so kinstliche Deutung ausfindig machen soll, auf die
man, wie sich weiterhin zeigen wird, bloR deshalb gekommen ist,
weil man sich mit dem Ausdruck pgeaHaoXmyeTagw (245 E) nicht
zurechtzufinden wullte. Was es mit diesem Ausdruck auf sich hat,
daruber wird an dem dortigen Ort Auskunft gegeben werden. Vgl.
Anm. 67.

S. 77, Das kann auf Pherekydes gehen, der als Erstes,
von jeher Dagewesenes die Dreiheit von Zeus, Ohronos und Ohthon
nannte. Vgl. ZeUer I, S. 80. Aber mit den Worten kdnnen auch
andere gemeint sein und Philoponus bezieht sie in seinem Kommentar
zu Aristoteles de gen. et corr. 329”1 auf lon. Aus derselben Schrift
des Aristoteles ist fur unsere Stelle zu vergleichen 330b 16£f, wofir
ich auf die Einleitung S. 3f. verweise.

S. 77. Das konnte z. 6. auf Archelaos bezogen werden
nach Diog. Laert. I, 16.

@) S. 77. Xenophanes ist das erste Haupt der eleatischen
Schule; er lebte etwa von 570—470 v. Ohr. Die Bruchstlcke seiner
Gedichte s. bei Diels, Erg. der Vorsokr.*, S. 44ff. Die Eleaten
sahen in der (mathematischen) Form des Weltganzen das eigentliche
Wesen desselben, das sie demgemaR fur eine unterschiedslose Ein-
heit und zugleich fiir die Gottheit erklarten. Dies nur durch Denken
erreichbare Sein war ihnen das einzig glltige Sein. Die sichtbare
AVelt mit der Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen galt ihnen nur
als Sinnentrug. Gleichwohl widmete Parmenides dieser Erschei-
nungswelt einen erheblichen Teil seines Gedichtes. Die Worte des
Platon lassen ebenso wie manche der erhaltenen Bruchstiicke er-
kennen, daB ihre Darstellungsweise trotz des wirklich philosophischen
Zages ihrer Lehre eines starken mythologischen Einschlages nicht
entbehrte.

S. 77. Mit den ionischen und sizilischen Musen sind
Heraklit aus Ephesos und Empedokles aus Agrigent gemeint.
Der erstere hielt die Welt zwar auch (wie die Eleaten) flr eine,
aber flr eine in stetem Wandel begriffene, indem aus dem einen
Feuer durch ununterbrochene Bewegung sich nach einem ewigen
Gesetz gegensatzlichen Werdens alle Formen entwickeln und wieder
vergehen. Der letztere lieR die Elemente zeitweise zusammentreten,
zeitweise wieder sich trennen durch die wirkende Kraft der Freund-
schaft und der Zwietracht, gonnte aber zwischen diesen Vorgéangen
dem Ganzen auch Zeiten der Ruhe. (Vgl. Arist. Phys. 250b 26.)
Heraklit also hielt das Weltganze unerbittlich in iastloser Arbeit,
wahrend Empedokles ein milderes Weltregiment gelten lieR: er
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kannte auch wohltéatige Pausen. Dies meint Platon mit seinen ge-
strengeren und nachgiebigeren Musen. Seine ganze Darstellung
dieser Méarchenwelt, wofur er sie zu Anfang erklart hat, hat selbst
eine halb poetische, halb ironische Farbung.

_78. Diese sarkastischen Worte erinnern einigermaten
an die AuBRerung im Theaitetos 152C: ,,Das hat Protagoras, der ja,
bei den Charitinnen, ein hochweiser Mann war, uns als dem groRen
Haufen, nur in Ratseln angedeutet.” Sie haben aber auch ein
Seitenstuck an einer Stelle der aristotelischen Metaphysik, die so
lautet (p. I030™ 9ff.): ,,Hesiod und die &ltesten Philosophen {*soloyoi
werden sie von Aristoteles genannt) kimmerten sich nur um das,
was ihnen selbst ohne weiteres verstandlich war, auf uns aber
nahmen sie keine Rucksicht. Indem sie nédmlich die Urkréfte
zu Gottern machten und aus den Gottern das All entstehen lieRen,
sagten sie, was nicht von Nektar und Ambrosia gekostet habe, sei
sterblich geworden — Ausdriicke, die offenbar ihnen selbst ganz
gelaufig waren. Allein was die Verwendung dieser Prinzipien
betrifft, so haben sie Uber unsere Koépfe hinweg geredet.”
Das klingt ganz, als hatte dem Aristoteles dabei unsere Sophistes-
steUe vorgeschwebt.

S. 79. Diese Priufung ist eine rein dialektische, das Ver-
héaltnis der dabei vorkommenden Begriffe zueinander untersuchende,
ganz im Stile der friiheren Untersuchung tber das Nichtseiende.

@) S. 80. Das war eine den Neoplatonikem hochwillkommene
Stelle. Denn das sv erdffnet hier den Reigen und hat seinen Platz
vor dem ov. Das war Wasser auf ihre Muhle: di6 aal sv locpioxfj
XCRrjaiv avxo wg sv ngo xov ovxog Damasc. dubit. et solut. ed. Ruette,
p. 38, 10. 44, 3. 92, 8. 98, 27.

@) S. 81. Uber diese schwierige und auch handschriftlich un-
sichere Stelle verweise ich auf meine Ausgabe. zu keiner Stelle
des ganzen Dialogs liegen zahlreichere Vermutungen der Ausleger
vor als zu dieser.

®) S. 84. Hier hat der Gegensatz zwischen den oi diaxQiRo-
koyovfA.svoi und den oi &XXmg keyovxsg den Auslegern viel zu schaffen
gemacht. Wie konnen die bis hierher behandelten &lteren Philo-
sophen als diaxQiRoXoyovfxsvoi, also als solche, die ganz genaue Be-
stimmungen geben, bezeichnet werden? Hat Pl. sie nicht eben
launig genug als Marchenerzahler abgefertigt? Und zeigen nicht
anderseits die nunmehr zu kritisierenden Philosopheme der Mate-
rialisten und Idealisten eine weit strengere wissenschaftliche Hal-
tung? Verschméhen sie nicht alles mythologische Beiwerk? Sind
also nicht sie eigentlich gerade die Vertreter der scharferen Be-
stimmungen? Diesen sich notwendig aufdrangenden Bedenken gegen-
Uber haben Bonitz und vor ihm schon Deuschle und Heindorf Zu-
flucht gesucht in einer Erklarung des 6taxQiRoXoyov/nsvoi, zu der das
Wort an sich durchaus keine Berechtigung gibt. Nach ihnen ndm-
lich soll das Wort bedeuten ,,genaue Bestimmungen uber die Zahl
des Seienden geben* im Gegensatz zu den Materialisten und Idea-
listen, die keine bestimmten Zahlen fur ihr Seiendes angeben, son-
dern nur die unbestimmte Vielheit annehmen und ihr Seiendes
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vielmehr qualitativ bestimmen. Als ob Pl. nicht auch bei diesen
alteren Philosophen von qualitativen Bestimmungen geredet hétte
(vgl. Anm. 58) und fur manche, wie z. B. fur Heraklit und Empe-
dokles 242DE, gar keine Zahl angébe und als ob er anderseits bei den
Idealisten nicht auch quantitativer Verhaltnisse gedachte! Man ver-
gleiche z. B. 242E dg 26 ov jioUA xe xal ev eaxcv mit 2490 xav sv
LI xal xa nol)m eXa] Xsyowxcov (von den Idealisten). Platon stellte in
dem abgehandelten Abschnitt die Zahl nur deshalb in den Vorder-
grund, weil sie ihm iur seine dialektische AViderlegung, auf die es
ihm vor allem ankommt, die bequemste Handhabe bot. Die einzig
maogliche Losung der Schwierigkeiten scheint mir die Annahme, daf3
Pl. in Eortsetzung des scherzhaften Tones, der jene Besprechung
der alteren Philosopheme kennzeichnete, diese Philosophen ironisch
als solche bezeichnet, wmiche die allergenaueste Auskunft Uber das
All zu geben wuBten, als ob sie mit im Rate der Gétter gesessen
hatten und darum imstande wéren Uber den Ursprung der Dinge
ebenso genau zu berichten wie andere Uber interessante Familien-
vorgange. Vgl. meine Plat. Aufsatze S. 91f.

@) S. 84. Am nachsten liegt es wohl bei dieser Schilderung
der Materialisten an die Atomiker zu denken. Auch an Aristipp
haben manche gedacht. AVahrscheinlich fat Pl. mehrere materia-
listische Philosophengruppen zusammen, wie der Ausdruck 2470
Xovxciv ova’ av sv snataxw&oTsv oi ys avxwv ajzagxoi xs xal avxdx'&ovs;
anzudeuten scheint. Die hier von den Materialisten gegebene Schil-
derung erinnert unwillkirlich an die Stelle im Theaitetos 155E;
..Halte sorgfaltig Umschau, dal} keiner der Uneingeweihten uns be-
horche. Es sind dies aber diejenigen, die das Sein nur dem zuge-
stehen, was sie fest mit den H&nden fassen konnen, wahrend sie
Handeln und AVerden und alles Unsichtbare nicht als seiend gelten
lassen.” Diese AVorte aber gehen aller AVahrscheinlichkeit nach auf
Antisthenes. Vgl. Zeller II, I, S. 297ff. Man hat daher Grund
auch hier wenigstens mit an Antisthenes, der einer grobmateriali-
stischen Auffassung huldigte, zu denken, und das um so mehr, als
offenbar personliche Beziehungen mit hereinspielen, wie unter an-
derem die AVorte 246 B zeigen: rjdrj ydo xal iycj xovxcov aoyywin
nQoakxvov, wenn diese AVorte auch von Theaitetos gesprochen wer-
den; denn das xal deutet ja auch auf den GespréacWiuhrer hin.

*® S. 84. AVer diese Idealisten oder Ideenfreunde (slbitv
tpiXoi)* wie sie weiterhin genannt werden, sind, dartber herrscht
unter den Gelehrten selbst eine awexon no%], ein endloser Kampf.
Ich verstehe unter ihnen mit Schleiermacher, Bonitz, Zeller und
anderen die Megariker, wenn dem auch gewisse Schwierigkeiten
entgegenstehen. Die jetzt wohl Uberwiegend geltende Ansicht ist
die, daR Platon damit einen eigenen friheren Standpunkt bezeichne,
von dem sich manche seiner Anhénger nicht lossagen konnten. Fur
das Nahere daruber verweise ich auf meine Beitrédge z. Gesch. d.
gr. Phil. S. 89ff, sowie auf meine Ausgabe unseres Dialogs. AVenn
ich auch jetzt noch meiner Ansicht treu bleibe, so bestimmt mich
dazu auBer anderen Grinden vornehmlich das von anderen (auler
von Diels in einer kurzen Note zu der betreffenden Stelle des Sim-
plicius) nicht beachtete Zeugnis eines den Dingen, um die es sich



Anmerkunaen. 143

hier handelt, so nahe stehenden und dabei so zuverldssigen Mannes
wie Eudemos. = Simplicius namlich hat uns in seinem Kommentar zu
Aristoteles’ Physik eine AuBerung des Eudemos aufbewahrt, die
folgendermaRen lautet (p. 98, 1 ed. Diels); Il/mMTcoy zs yoQ eladycov z6
Siaaov n.o}/ap djiogiag exvae “gayfidzcov, o avsvEvov (Hss.: cSv riiv) ot
oofpioxal xaza<psvyovzeg wansg sni za eiQj, xai w6a zovzoig
zovvoua z(6v Koycov dcpwoias. Die letzten J1Vorte naX >kgog —  depcogioE
beziehen sich ganz klar auf Soph. 262 A, die vorhergehenden aber
sind eine unverkennbare Anspielung auf unsere Sophistesstelle. Denn
auf die Unterscheidung des An-sich der Begriffe einerseits und ihrer
Beziehungen zueinander anderseits (d. h. auf einerseits identische,
anderseits nicht identische Urteile, vgl. 254D) lauft ja die ganze
von Platon hier entwickelte Lehre hinaus; und eben dies ist das
diaaov, das Eudemos meint, wie er es selbst des w'eiteren 120, 6 bei
Simplicius darlegt. Es ist nun durchaus wahrscheinlich, daf die
Megariker bis zu der Zeit der Abfassung unseres Dialogs — also
etwa 365 v. Chr. — eine gewisse Entwicklung ihres Philosophems
durchgemacht haben und zwar eine Entwicklung, die nach der
ganzen Richtung ihres Denkens nur in der Anerkennung einer Mehr-
heit von seienden Begriffen neben ihrem ursprunglichen einen
Guten liegen konnte, wie dies auch unser Dialog durch die Worte
2490 Twv sv 7 xal zd noXXa si'Szj Xsyovzcov andeutet. Vergleicht
man damit die Worte des Eudemos ot aozpiozal xazacpEvyovzsg aeves
BH zd Eidi], so wird man schwerlich umhin kénnen, sie auf die
Megariker zu beziehen. Der Ausdruck aber ot aocpiazal fiir sie ist
aus dem Munde eines Aristotelikers so w-euig befremdlich, daf er
im Gegenteil ganz der Sachlage entspricht. Man lese z. B. was bei
Eusebius praep. evang. XV c. 2 der Aristoteliker Aristokles bei Be-
sprechung der Verleumdungen, zu deren Gegenstand Aristokles von
den Megarikern Alexinos imd Bubulides gemacht wurde, 4). 792d zu-
sammenfassend sag't: gzavEgdv ouv Sri xa&dxEg »oXXoTg xal dXXoig, ovzco
xai °Agiazozil.Ei avrsBi], dtd ze zdg >kgon zovg RaaiXETg cpiXlag xal 6id zrjv
SV z0Tg Xdyoig bXKEmoMmy yxo zu> zéze aocpiazidv g>{XovEia&ai. Eri-
stiker wurden ja die Megai‘iker allgemein genannt. AVenn sich nun
die Megariker dem PI. auch insofern naherten, als sie eine Mehr-
zahl von sl'éf] gelten lieRen, so konnten sie sich doch nicht ent-
schlieRen ihren Eist] geistiges Leben zu geben, wie sie denn auch
von einer Bewegung derselben im platonischen Sinn, d. h. von einer
xoivcovia zmv yEvmv nichts wissen wollten. Sie scheinen &hnlich wie
Antisthenes und andere, nur aus anderen Griinden, als eigent-
lich philosophisch giiltige Urteile nur die identischen zugelassen zu
haben. Dal} dies wenigstens bei Stilpon der Pall war, darauf
deutet sehr bestimmt hin die Mitteilung des Plutarch adv. Col. c. 23,
der von Stilpon sagt oOev &fiagzdvEiv ((pzjol) zovg EZEgov xazrjyogowvzag,
was er des weiteren ausfuhrt. Die ganze personliche und wissen-
schaftliche Stellung, welche die Megariker zu PIl. einnahmen, scheint
mir demnach mit dem recht wohl vereinbar, was hier und im fol-
genden Uber die Ideenfreunde gesagt wird, wogegen mir, wde
manches andere, so vor allem 246 BC die J1Vorte zd 6s exelvoov oco-
fzaza xal ztjv XEyofiivrjiv yx' avztdov dXrj&Eiav xazd a/xixgd dia-
'&gavovTEg iv roTg Xdyoig ysVEOiv dvz’ ovatag gpEgofiiEvrjv zivd >kpoaayo-



144 Anmerkungen.

Qevovoiv wenig auf Platon oder Platoniker zu passen scheinen, wéahrend
sie mit der Eristik der Megariker sehr gut zusammenstimmen.

S. 85. Yielleicht bezieht sich hierauf die tadelnde Be-
merkung des Aristoteles im 4. Buch der Topica 128~ 27: ,,Manche
fehlen auch darin, daB sie einen Teli des Ganzen als dessen Gattung
gelten lassen; so z. B. wenn man Tier (C<pov) definiert als einen
beseelten Leib (oi>ixa sjx-tpvxov). In keiner Weise darf man den
Teil als Gattungsbegriff des Ganzen préadizieren: darum kann auch
der Leib nicht Gattungsbegriff von Tier sein, da er ein Teu des
Tieres ist.*

S. 86. Zeller ist im Irrtum, wenn er (a. a. 0. 299, 2) meint,
damit sei die tatsachliche Antwort des Antisthenes wiedergegeben.
Schon der Umstand, dal Antisthenes zu jenen anagxoC Te xal avxox-
rovse gehort, die gleich darauf 2470 als véllig unbelehrbare Leute
gekennzeichnet werden, zeigt die Unhaltbarkeit dieser Ansicht.
Aber auflerdem ist dabei ganz verkannt, da es sich hier nur um
eine Fiktion handelt, denn nach 246D wird ja dies alles nur $Hy<p
nicht sgycp vorgefuhrt, ein Unterschied, der nicht selten bei Platon
Uibersehen worden ist.

S. 87. Uber diese Definition des Seienden, die in den
Debatten tber die Echtheit des Sophistes eine ziemliche Bolle ge-
spielt und zu vielen MiRverstéandnissen Veranlassung gegeben hat,
vergleiche die Einleitung S. 9ff. “Ware es dem PIl. mit dieser De-
finition Emst, so ware ja eigentlich auch die Frage nach dem Sein
des Nichtseins damit schon gelést. Denn dafl das besprochene Nicht-
seiende auch seinerseits mit unter diese Definition des Seienden fallt,
ergibt sich schon daraus, daf es den Geist in solche Verlegen-
heit setzt.

S. 89. Hier zeigt sich die ironische Bedeutung der obigen
Definition ganz klar; denn sie fihrt zu einer dvvafug rov yiyvmaxs-
a“ai, also, nach der hier beliebten Dialektik, Toli naoxsiv, wobei fir
Swvafxig nur die denkbar diinnste Bedeutung ubrig bleibt, nédmlich
die der bloRen Méglichkeit. Vgl. Rpl. 609JB fj Toli ¢gaaf}ai 8vva[ug.
Anderseits wird das noisTv, wie sich gleich nachher (248DE) des
naheren zeigt (To yiyvcoaxeiv sinsg saxai noisTv xi), in seiner Bedeutung
so ausgeleert, dal? eben das yiyvcoaxsiv hoch ein notsTv genannt wer-
den kann. Wie diplomatisch dies als interimistisches Argumenta-
tionsmittel ad hoc ausgekliigelt ist, wird besonders klar, wenn man
sich erinnert, dal} gerade in unserem Dialog vorher der Begriff des
Moisiv ausdrucklich von dem des fiavR'dvsiv und yvcogiCsiv unter-
schieden wmrden war (219B), indem letzteres nicht der noirjxixiqg,
sondern der xxrjxixrj zugerechnet worden war. Es ist ja auch an
sich schon klar, daB ,etwas erkennen* nun und nimmermehr ein
»etwas hervorbringen“ oder ,etwas bewirken* ist. Es wird also an
unserer jetzigen Stelle ein kunstliches Spiel mit den Worten ge-
trieben, indem xoisTv in der allgemeinen Bedeutung des ,.tatig sein“
genommen wird, also in dem Sinne, in welchem Aristoteles ivspysiv
sagt. Auf diese Weise werden die ldeenfreunde genétigt, den ldeen
ein Tun, eine Tatigkeit zuzugestehen, bei der aber an ein Hervor-
bringen nicht im mindesten mehr zu denken ist. Blickt man von
hier zuruck auf die merkwirdige Definition des Seins 247B, so ent-
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hallt sich nun ganz klar der Grund der auffalligen Verklausulierung
derselben. Sie sollte so elastisch sein, dal sie auch noch das bloRe
ytyvtbaxeiv als ein angebliches noisTv ri mit umspannen konnte, wéh-
rend den Materialisten gegentiber eben dies noieiv in seiner legitimen
Bedeutung ,.etwas bewirken*“ gebraucht wurde. So kann er denn
beide Partner mit der n&mlichen Definition als seiner Waffe
schlagen,

S. 90. Diese Stelle erinnert stark an die Stelle des Theai-
tetos S. 181A, wo die azaaicérat und die giovreg einander gegeniiber-
gestellt werden, nur daf dort damit nicht unsere Idealisten und
Slaterialisten gemeint sind, sondern die Eleaten und Heraklit.

S. 91. Zu diesem sehr deutlich fur die Megariker als Ideen-
freunde sprechenden Worte vgl. Anm. 69.

S. 91. Diese Worte sind vielen unverstandlich gewesen.
Die Sache steht meiner Meinung nach so: Platon benutzt in geist-
reich spielender Weise eine sprichwdrtliche Wendung {oaa &xivrjxa
xal oaa xexivrj/xiva, dies ist die volle Porm des Sprichworts), die
nichts anderes besagt, als was man sonst einfach mit ,,alles* oder
mit ,,schlechthin alles* ausdriickt, &hnlich etwa wie die Romer ihr
sacra profana brauchten. Die Worte dienen also nur dazu, das
folgende x6 ov rs xal z6 nav anzukindigen und zwar durch eine
Formel, die gerade hier stilistisch ihre besondere Wirkung tut, weil
das hier verhandelte Thema eben die Begriffe der Bewegung und
Ruhe sind. Was aber den Wunsch der Rinder anlangt, so wei ja
jeder; die Kinder winschen sich ,alles*. Vgl. meine Ausgabe.

S. 91. Hier bin ich in der Ubersetzung des in der Uber-
lieferung verdorbenen Textes meiner Vermutung gefolgt, der zufolge
zu schreiben ist ui) Uav mdaggsi.

“® S. 92. Namlich 243DE. In der Tat hat die hier vor-
gefuhrte Argumentation ganz den namlichen Zuschnitt wie die
dortige.

S. 92. Das heifst: ich werde mich nicht auf die bloRe
Wiederholung beschranken, sondern zugleich die Untersuchung ein
Stuck vorwarts bringen.

S. 93. Néamlich: Alles Vorhandene steht entweder still
oder bewegt sich; Ruhe und Bewegung scheinen also fur sich schon
das All vollstdndig darzustellen, so daf} das Seiende daneben nicht
mehr Platz hat.

®) S. 94. Wie einem Subjekt Pradikate beigelegt werden
konnten, die von ihm verschieden sind, war eine in jener Zeit viel
verhandelte Streitfrage. Man verkannte noch die wahre Natur des
Urteils. Getduscht durch die irrige Auffassung der Kopula ,,Ist*, in
der man nicht das bloRe Zeichen der Einordnung der Sphére des
Subjekts in die des Pradikats, sondern den Ausdruck der Wesens-
gleichheit zwischen beiden sah, wollten viele, unter ihnen aufler
manchen Sophisten nicht nur Antisthenes, der unter dem ,spat-
gelehrten Alten zu verstehen ist, sondern auch die Megariker nur
identische Urteile gelten lassen. Vgl. meine Beitr. z. Gesch. d. gr.
Phil. S. 201ff. DaR an dieser Streitfrage namentlich die einer philo-
sophischen Bildung zustrebende Jugend Gefallen und zugleich Ge-
legenheit fand ihre eristische Schlagfeiiigkeit zu Uben, ist begreif-

Pl&ton. Sophistes. Phil. Bibi. Bd. 150. 10
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lich und wird von Platon mehrfach hervorgehoben; so Phil. 15D
und in unserem Dialog 259 Af.

®) S. 96. Das geht auf Heraklit und Empedokles. Vgl. 242DE.

@) S. 96. Eurykles war ein Bauchredner, der seine Kunst
dazu benutzte als Wahrsager aufzutreten unter dem Vorgehen, er
habe in sich einen Damon. Er gab sich also als eine Art Doppel-
wesen aus. Das wird hier nicht Gbel angewendet auf solche, die
mit sich selbst in Zwiespalt geraten dergestalt, daR sie Dinge tun
oder sagen, mit denen die Stimme ihrer Vernunft in Widerspruch
steht. Vgl. Rpl..439Bf.

®) S. 99. Uber die Philosophie als freie Wissenschaft findet
sich bei Aristoteles im Anfang seiner Metaphysik (982b 20ff.) fol-
gende schone Stelle: ,,Erst als alles Notwendige und zu erhéhtem
LebensgenuR Dienliche vorhanden war, begann man Philosophie zu
treiben. Es ist also Klar, daf wir sie nicht zu einem anderweitigen
Grebrauche suchen, sondern wie wir denjenigen einen freien Men-
schen nennen, der um seiner selbst willen und nicht um eines
anderen willen da ist, so ist auch diese die einzig freie unter den
Wissenschaften, denn sie allein ist um ihrer selbst willen da. Darum
kénnte auch wohl mit Recht, da die menschliche Natur in vieler
Hinsicht unfrei ist, ihr Besitz fir Ubermenschlich gehalten werden,
so daf, mit Simonides zu reden, ein Grott allein dieses Ehrenvorrecht
haben darf, dem Menschen dagegen es nicht geziemt eine andere
als menschliche Wissenschaft zu suchen.” Vgl. auch Glorg. 4850.

@) S. 99. Die Dialektik erscheint hier durchaus als eine schon
bekannte Wissenschaft, die jetzt nur zum Zwecke der Erkenntnis
des Nichtseienden nach einer bestimmten Seite hin des n&heren er-
lautert wird.

@ S. 99. Fur das Verstandnis dieser wichtigen und vielbe-
handelten Stelle Uber die Aufgabe der Dialektik mul man sich zu-
nachst gegenwaértig halten, dal es sich nur um Begriffe und ihr
gegenseitiges Verhaltnis, nicht um das Verhéltnis von Einzeldingeu
zu Begriffen handelt. Und zwar handelt es sich, wenn ich recht
sehe, um folgende Punkte; 1. um das Verhaltnis der Gattungs- zu
den Artbegriffen; die Artbegriffe stehen zueinander immer im Ver-
haltnis des Widerstreites, es steht also jeder fur sich getrennt von
den anderen; 2. um die Unterordnung beliebiger engerer Begriffe
unter umfassendere Begriffe, abgesehen von Art- und Gattungs-
begriffen; 3. um die Verbindung ganz allgemeiner Begriffe mit
allen anderen Begriffen; 4. um das Verhaltnis rein gegenteiliger
Begriffe zueinander. Das Né&here daruber siehe in meiner Ausgabe
S. 166f., sowie in den Prolegomena zu dieser Ausg. S. 13, 1.

®) S. 100. Wahrend zu Beginn des Dialogs (217A) eine be-
sondere Darstellung des <pdéoog>ce noch ohne Vorbehalt in Aussicht
gestefft wurde, 1aBt die Fassung der Worte an dieser Stelle erkennen,
da dem Platon schon leise Bedenken gegen die Durchfiihrbarkeit
seiner Absicht aufgestiegen sind. Anderseits scheinen die sehr bald
(2540) folgenden Worte oaov 6 rao6nop ivSij Ezai xfjg vvv osrrpeoys
auf eine tiefere Untersuchung hinzudeuten, die vielleicht eben dem
Dialog ®iioaocpog Vorbehalten sein sollte.

@) S. 103. Das ist jene wichtige, von Eudemos als dicaér be-
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zeichnete Unterscheidung, tber die Anm. 69 zu vergleichen ist. Sie
lauft im wesentlichen hinaus auf das, was wir identische und nicht-
identische Urteile nennen. Die Platoniker legten darauf groRes Ge-
wicht, wie die Bemerkung bei Simplicius zu des Aristoteles Kate-
gorienschrift (Schob ed. Brandis p 4?b 26) zeigt: ot yag nsgi Ssvo-
XQ&«rjv xal AvOQovixov navxa TP Xag™ awo xal rd ngog xi mel¥vVe™
Bdvsiv doxovaiv, und auch der Schiler Platons Hermodor tut bei
Simplic. Phys. 248, 2 dieser Unterscheidung Erwahnung.

S. 104. Platon hat noch keine klare Vorstellung von der
Natur des Urteils und unterscheidet dasselbe nicht von bloBen Ver-
gleichungsformeln (Vergleichungen von Begriffen nach Umfang oder
Inhalt). BloBe Vergleichungsformeln vertragen sich miteinander in
positiver und negativer Form, bei wirklichen Urteilen dagegen gibt
dies immer einen Widerspruch. Z. B. ,,Stern ist Kérper* und ,,Stern
ist nicht Kdérper* kénnen beide nebeneinander bestehen, wahrend
die Urteile ,,Alle Sterne sind Kérper* und ,,Einige Sterne sind nicht
Koérper* einander widersprechen. Vgl. dariber meine Plat. Aufsatze
S. 247ff.

®) S. 104. Diese auf den ersten Blick auffallige Behauptung
erklart sich durch das, was 249 CD auseinandergesetzt worden war,
dalR nédmlich jeder Begriff sowohl der Ruhe wie der Bewegung teil-
haftig sei; aber dies natirlich in verschiedenem Sinn; dies letztere
aber wird durch das Wortchen ny angedeutet ,,in irgend einer Be-
ziehung“.

@) S. 105. Die Sache steht so: Wenn Bewegung und Seiendes
(denn das Vierte ist hier eben das Seiende) gleich waéren, so
kamen nicht funf Gattungen heraus, die es nach dem vorher Zu-
gestandenen sein muifRten, sondern nur vier. Da nun an jenem
fruheren Zugestandnis nicht zu ritteln ist, so missen Bewegung und
Seiendes voneinander verschieden sein.

®9) S. 106. Jeder Begriff ist von allen anderen verschieden.
Daher ist nach platonischer Voraussetzung (sxsqov — L, ov) das
Nichtseiende der Zahl nach unbegrenzt, wéhrend die positiven Be-
griffsverbindungen der Zahl nach begrenzt sind.

®9) S. 106. Hier wird auf den Unterschied zwischen dem, was
wir kontradiktorischen und kontraren Gegensatz nennen, hingewiesen,
ganz &hnlich wie auch Symp. 202 AB. Dabei verkennt aber PI. die
wahre Natur dieser Unterscheidung. Sein wu} ov ist nicht Wider-
spruch mit ov (also nicht Unverknupfbarkeit der beiden Begriffe im
Urteil), sondern bloRe Verschiedenheit der Begriffe. Die Logik lehrt,
dal alle widersprechenden Begriffe (A und Non-A) auch wider-
streitend sind, aber nicht umgekehrt. Platon durfte nach seiner
Theorie das erstere nicht zugeben, wie er es denn auch bestimmt in
Abrede stellt 257B on6xar 10 fjf] ov kiycofisv, ovx evavxiov xi ?Jyo/si’
xov ovxog, dW sxsqov fiovov. Gleichwohl passiert es ihm, und zwar
merkwirdigerweise gerade in unserem Dialog, dafl er selbst dieser
Theorie untreu ist. Er l&Bt sich ndmlich 240 B von Theaitetos als
selbstverstandlich zugeben, dal xd dXrjdxvdv svavxiov iaxl xov dXrj-
<rovg. Das geschieht freilich, ehe er seine Theorie entwickelt; aber
es zeigt sich daran sehr drastisch das natlrliche Ubergewicht der
Sache selbst und ihres guten Rechtes Uber jede kinstliche Theorie.

10~
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®) S. 107. "W diese schiefe Regel sophistisch ausgenutzt
werden konnte, das zeigt PL selbst sehr ergdtzhch im Euthyd. 298A,
welche Stelle es sich lohnt nachzulesen.

@) S. 109. Hier also ist erreicht, was 254D als Ziel der Unter-
suchung mit den Worten hingestellt wurde: ,,Wir durfen endlich
hoffen, mit der Behauptung, da das Nichtseiende wirklich nicht-
seiend ist, ungestraft davon zu kommen.” Ja die Hoffnung ist, Avie
gleich darauf ausgefuhrt wird, noch ubertroffen worden. Denn
Parmenides hatte jede Untersuchung tber das Sein des Nichtseienden
als ein vernunftwidriges und A”ergebliches Beginnen bezeichnet.
Jetzt aber hat sich nicht nur das Sein des Nichtseins Uberhaupt als
Tatsache herausgestellt, sondern es hat sich auch die Art (Beschaffen-
heit) dieses Seins ermitteln lassen.

@) S. 111. Ich bin hier in der Ubersetzung meiner Vermutung
gefolgt, der zufolge fiir das sinnlose ¢5? Svvard einzusetzen ist ok
6sov avta EC Jor, welches sar aus dem A'orhergehenden idoavza
sich von selbst ergénzt.

®) S. 111. Das geht wohl vor allem auf Antisthenes. Vgl.
Anm. 81

S. 112. Hier ist die Untersuchung an dem eigentlich kri-
tischen Punkt angelangt. DalR es Rede (Xdyog) gibt, folgt aus dem
Vorigen (259E 261D) von selbst, denn alles lief ja auf die Dar-
legung der J1™erbindung der Begriffe, d. h. eben auf Urteil und Rede
hinaus im Gegensatz zu der Isolierung der Begriffe; und ebenso
klar hat es sich gezeigt, daB in der Rede das Nichtseiende (die
Negation als Verschiedenheit) eine berechtigte Rolle spielt. Aber
durch alles dies ist der Irrtum nicht erklart. Dies ist also das
Problem, dessen Lésung der folgende Abschnitt sucht. Das Problem
wird in die Form gekleidet, ob das Nichtseiende sich mit Meinung
(So"a) und Rede (Xoyog) vermische, d. h. ob es sich auch auf die
sclion vollzogene Verbindung als Ganzes, also auf den vollen Satz,
gleichviel ob er bejahend oder verneinend ist, beziehe. Aber das
Nichtseiende ist hier in ganz anderem Sinne gemeint als bisher.
4Var bisher ausschlieBlich von qualitativem Sein und Nichtsein die
Rede, d. h. von der Affirmation oder Negation innerhalb von Ur-
teilen und Vergleichungsformeln, so taucht jetzt plétzlich das moda-
lische Nichtsein auf, als ob sich das ganz von selbst verstdnde und
als ob dabei von einer fisTalaaig sie &Xo yivog gar nicht die Rede
ware. Von der qualitativen Bejahung und Verneinung fihrt aber
keine Brucke zu der modalischen Bejahung und Verneinung hintiber.
Nichts hindert, da negative Urteile (also mit qualitativer Negation)
wahr sind. Die modalische Bejahung und Verneinung geht aber
immer auf Wahrheit und Falschheit, d. h. sie ist immer als Antwort
auf die. Erage zu denken, ob ein Urteil richtig oder falsch ist, ob
also auf die Frage mit Ja oder mit Nein zu antworten ist. Bei
dieser Antwort ist aber noch wohl zu unterscheiden zwischen der
bloR subjektiven und der endgultigen objektiven Entscheidung.
Schon Aristoteles fallt das einzig richtige Urteil Gber diese Partie
des So])histes, indem er in der Metaphysik (1089a 20) dariber sagt:
RBovXsiat (nXdxcov) /j.sv 8 To L>epdon — dovvarov ds rav&* ovreog Sxstv.

®&) S. 113. Néamhch 239 CD ff.
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S. 114. Hier ist die genaue Disposition des letzten Teiles
des Dialoges gegeben, der mit 260A beginnt. Wir haben dem-
gemaR in der vorausgeschickten Inhaltsangabe S. 20ff. alles von 260A
an bis zum Schlul Entwickelte als dritten Hauptteil bezeichnet,
von dem die endgultige Definition des Sophisten nur den Schluf3
bildet.

S. 114. Ahnlich heif3t es Euthyd. 3060; ,,Man muB3 schon
zufrieden sein, wenn jemand auch nur eine bescheidene Probe
wirklich verninftigen Nachdenkens vorbringt und sie mit unver-
zagtem Eifer durchzufiihren sucht.“ Und im Theaitetos 187E:
.Besser ist es, weniges gut als vieles unzulanglich-abzutun.*

S. 114. Je unbefriedigender die Problemstellung nach
Anm. 98 war, um so wertvoller ist die hier folgende Untersuchung
Uber das AVesen der Rede (des Satzes): die Unterscheidung von
Substantivum und Yerbum als notwendigen Bestandteilen der Rede,
eolvie namentlich dann die Unterscheidung zwischen dem innerlichen
Vorgang, bezeichnet 1. durch Uberlegung {diavoia 263E), 2 durch
Meinung als AbschluR dieser Uberlegung {Riavoias auozslsvTrjaig
264 AB), und dem Ausstromen der Rede durch den Mund (263E).
B i°d) S. 116. Hierauf bezieht sich die schon Anm. 69 erwéhnte
AuRerung des Eudemos UXolxoov tovvo,ua xmv Xoycov &dgpcbgias d. h.
Platon unterschied zwischen den einzelnen Worten und ihrer Ver-
bindung im Urteil Royog): Wort fovo/xa) ist hier der zusammen-
fassende Ausdruck fiir cvo/xa im engeren Sinn (= Substantiv) und

d. i. Verbum. So braucht auch Platon selbst, ehe er diesen
Unterschied erdrtert, als den fur beide gemeinsamen Ausdruck die
Bezeichnung ovofia 261D.

S. 116. Theaitetos hatte eben 262A mit den Worten
»Sehr richtig” sein Einverstandnis kundgegeben. Darin lag nach
des Fremdlings Meinung bereits die richtige Einsicht in das Wesen
des Xoyog. Denn eine Handlung laRt sich nicht ohne ein Handelndes
denken. Etwas schnippisch sagt also der Fremdling; ,es muB dir
bei deiner Zustimmung etwas anderes und nicht dasjenige vorge-
schwebt haben, woran du von Rechts wegen denken muf3test.

S. 117. Dies nowp bezeichnet hier nicht etwa, wie sonst
meistens, die qualitative Beschafienheit, sondern geht auf die Moda-
litat. Denn hier handelt es sich um Wirklichkeit und Nicht-Wirk-
lichkeit, was Pl. wohl fiihlte, ohne sich aber recht klar zu sein
Uber den unzulassigen Sprung, den er damit machte. Genau so wie
hier, d. h. in modalischer Bedeutung, wird jxoiov auch Phil. 37 BC
gebraucht.

~® S. 118. Hier tritt ganz handgreiflich das Schiefe und
Willkurliche in der platonischen Auffassung- und Darstellung der
Sache hervor. Von dialektischer Behandlung ist hier nicht mehr
die Rede, sondern es wird einfach die sinnliche AAfiihrnehmung,
also die Erfahrung zur Richterin Uber Wahrheit und Falschheit ge-
macht. Dazu bedurfte es nicht der langen dialektischen Vorberei-
tung. Der Begriff des Nichtseienden hat sich dem Platon unver-
merkt vollig verschoben. War das Nichtseiende fruher Verschieden-
heit von Seiendem gegen Seiendes, so ist es jetzt einfach Nicht-
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit, wahrend doch Platon von
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der alten Definition nichts zuriickgenominen hat. So willkurlich
aber auch innerhalb unseres Dialogs dies Verfahren ist, so entspricht
doch, allgemein betrachtet, das Ergebnis durchaus dem ganzen Gleiste
seiner Philosophie. Irrtum und T&uschung war ihm von der eigent-
lichen und ihren Objekten ausgeschlossen; die Dialektik
bewegt sich nicht in dem Gebiete, in welchem der Irrtum heimisch
ist; dieser hat seine Statte allein im Reiche der aio&Tjaig-, er haftet
an der sé%a, nicht an der etow/rr]. Platon bleibt sich also selbst
ganz treu, wenn er nur fiir das Reich des Sinnlichen, fur die Erfah-
rungswelt, den Irrtum zuldRt und ihn logisch an das vulgéare Urteil,
d. h. an das gewdhnliche Erfahrungsurteil bindet, das als aus seinen
notwendigen Bestandteilen (d. h. dem Mindesten, was es haben muf)
aus Substantivum und Verbum besteht, wobei unter Verbum alle
gewodhnlichen Verba, nicht aber das Verbum substantivum zu ver-
stehen sind. Denn dies behélt er sich nach allem, was wir beob-
achten kénnen, fur seine eigentliche Begrifisphilosophie, fir seine
Dialektik vor. Alle Verbindungen der eigentlichen Begriffe voll-
ziehen sich ihm durch das iau, wie man aus dem ganzen dialek-
tischen Teil ersehen kann. Nur zur Erlduterung bedient er sich
mitunter des fxsrexsiv. Es ist also ein grofer Unterschied zwischen
seinen eigentlich dialektischen Satzen und den vulgéren Sétzen
(d. h, den Erfahrungsurteilen). Die ersteren gehdren dem Reiche
der unbedingten "Wahrheit, die letzteren dem Reiche des mdéglichen
Irrtums. Ganz dem entsprechend sagt er im 7. Briefe p. 343B:
»Genau so wie in bezug auf die sinnlichen Gegenstdnde gilt auch
bei der Rede (ksyog), sofern sie aus Substantiven und Verben (er
ovo/xaTcav xal Qrjfidrcov) besteht, daB an ihr nichts vollkommen fest
und sicher ist.” B

/@) S. 119. Ganz dieselbe Ansicht Uber die Uberlegung (sid-
voia) findet sich im Theaitetos 189E: ro biavoBia'&ai xaficl Hoyo7’, ov
ar>} ko amtlv rj ywAr] oistsQxsrai xeql @v av oxow und dhnlich
auch Rpl. 382B. AVas den Namen didvota anlangt, so handelt es
sich um eine der naiven Etymologien, mit denen PIl. gern spielt. Er
denkt sich namlich sidvoia entstanden aus SidXoyog avsv. Im Deut-
schen 18Rt sich das naturlich nicht nachahmen.

/&) S. 120. Die Worte Bejahung und Verneinung bedeuten
hier nicht etwa qualitative Bejahung und Verneinung, sondern gehen
wie oben 262E das xo0i6v auf die Modalitdt. Platon beschreibt hier
sehr richtig die Entstehung von Urteilen als Bejahung oder Ver-
n_eirr:ung von Fragen, welche die Uberlegende Seele an sich selbst
richtet.

S. 120. Diese Definition der (pawaaia wird, wenn ich recht
sehe, von Aristoteles bekampft in seiner Psychologie (428» 25ff.).
Er nennt zwar den Platon nicht, aber die von ihm bekampfte De-
finition, der zufolge die Phantasie eine avfix*.oxy d6"yg xal ala&yoscog
sei, stimmt genau mit der hier vorliegenden iberein.

~My S, 121. Diese Unterscheidung wird 2360 gemacht.

S. 121. Das war gleichfalls 2360 geschehen.

~® S. 121. Das stammbaumférmige Schema der Begriffsein-
teilungen sondert zum Zwecke der gesuchten Begriffsbestimmung,
ausgehend von dem allgemeinsten Begriff, stufenweis abwarts immer
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alles nach links hin aus, was von dem gesuchten Begrifie auszu-
schlieBen ist, wogegen es zur Hechten die zustéandigen Bestimmungen
setzt; so gelangt man abwaérts auf der rechten Seite allmahlich zu
der gesuchten Definition. So geschieht es auch im Phaidros (265E).

S. 122. So war auch schon p. 219B die “wr}nw der
noitjnxrj untergeordnet worden,

S. 122. Diese Partie ist von grofer Bedeutung flr das
Verstandnis der platonischen Gotteslehre rucksichtlich der Stellung
der Gottheit zu den Ideen. Sie zeigt klar, daB die eigentlich
schopferische Macht nicht bei den ldeen liegt, sondern lediglich
bei der Gottheit. DaR es sich hier nicht bloR um eine unverbind-
liche populdre Darstellung handelt, wie man gemeint hat, dafur
sprechen, wie schon der ganze Charakter des Dialogs uberhaupt, so
insbesondere die Worte 2650 L, T xa&>v noXXwy bby”kw xat Q“Miaxi
XQeofievoi X. X 7, in denen er seine Ansicht bestimmt in Gegensatz
stellt zu der der grofRen, Masse. Es ist offenbar seine durchaus
ernste, wissenschaftliche Uberzeugung, die er hier ausspricht. Und
sie steht vollkommen in Ubereinstimmung mit dem, was wir sonst
Uber Platon durch ihn selbst und andere in dieser Beziehung wissen.
Die ldeen sind nicht ,wirkende* Ursachen, sondern ,,Endursachen®,
nicht schopferische Méchte, sondern Musterbilder, Zweckursachen,
naRadstyfiaxa, wie sie in der platonischen Schule weiterhin genannt
werden. Vgl. dazu meine Plat. Aufsatze S. 27ff.

S. 123. Ein ganz &hnliches Beispiel von einer ineinander-
greifenden Doppelteilung bietet eine Stelle im Gorgias (464 Bff.),
wo die Kiunste geteilt werden in erhaltende und wiederherstellende,
und jede von beiden Abteilungen wiederum in solche, die sich auf
den Kérper und solche, die sich auf den Geist beziehen. So wird
hier die schopferische Téatigkeit geteilt 1. in eine a) gottliche
b) menschliche und I1. jede derselben wieder in eine a) die Dinge
selbst hervorbringende und b) eine Bilder derselben hervorbringende.
Platon nennt gem&R dem Schema, welches er sich dabei zugrunde
gelegt denkt, die eine Teilung xaxa nXarog (nach der Breite), die
andere xax& firjxog (nach der Lé&nge).

~@ S. 124. Damit sind Spiegelungen gemeint, wo die rechte
Seite als linke und umgekehrt die linke als rechte erscheint.

vy S. 125. Absichtlich unterlalt es Pl. zu erwéhnen, dafl von
Malern auch Naturprodukte dargestellt werden, ebenso wie er vor-
her nichts davon gesagt hat, daf sich die Traume nicht bloR auf
Naturprodukte beziehen. Es gilt ihm hier offenbar, seine Haupt-
teilung in Goéttliches und Menschliches scharf zu markieren.

“® S. 125. Der uberlieferte griechische Text lautet hier xo
fi.lv auro, <pafiiv, avxovQyixrj, xo 0l stdcoXov el8a)Xonoiiw,. Die unver-
standliche Konstruktion kommt dadurch in Ordnung, da man die
fur die Sache véllig Uberflissigen und vom Rande, wo sie als er-
klarende Bemerkungen beigeschrieben waren, in den Text einge-
drungenen Worte beseitigt, wie ich es in meiner Ausgabe und hier
in der Ubersetzung getan habe. Eine schlagende Parallele zu den so
hergestellten Worten bietet Grat. 432D: oxéxeqSv eaxi xo fiev avxo,
X0 de Svofia.
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S. 125. Mit dem ersteren sind Maler, Bildhauer und der-
gleichen, mit dem letzteren Schauspieler und Sprechkunstler ge-
meint, zu welchen letzteren auch die Sophisten gehoren.

729 S. 127. Man sieht daraus, welches Gewicht PI. auf seine
Methode der Einteilung legt.

S. 128. Dieses Kennzeichen der kurzen Reden darf nicht
als véllig zutreffend angesehen werden. Denn oft genug tadelt der
platonische Sokrates die langatmigen Auslassungen der Sophisten.
So Rpl. 350B. Prot. 334D, 3360, Hipp. Min. 373A. Aber hier kam
es Platon darauf an, das Moment des avxioyixov, von dem die Unter-
suchung ausgegangen war (225B), als das bestimmende erscheinen
zu lassen. Wie nahe er aber den Rhetor an den Sophisten heran-
ruckt, zeigt sich daran, daf beide sich erst im letzten Glied der
absteigenden Reihe voneinander trennen.

S. 129. Dieser auflerordentlich verzwickte SchluBpassus,
der der ausdriicklichen Anweisung des PI. zufolge eben als ein Satz
gegeben werden muf, ist darum besonders schwierig, weil die Reihe
nicht von oben nach unten, vom Allgemeinen zum Besonderen geht,
sondern umgekehrt. Heindorf, dem wir in unserer Ubersetzung
gefolgi sind, hat fur das Verstdndnis desselben den Weg gentigend
geebnet.
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von Dr. A. Buchenau. 3 Aufl. 1911. XXXII, 120
u 30 S. Mit dem Gesamtregister.

M 2.20, geb, M. 2.80

Die Ausfihrungen des Werkes sind geschichtlich von groRtem Interesse
durch den Versuch, eine streng physiologische Grundlegung der Psychologie zu
geben, und geben im einzelnen viel Anregung. Evang. Freiheit.

Spinoza. Descartes’ Prinzipien der Philosophie, auf
geometrische Weise begrindet. — Anhang, enthal-
tend metaphysische Gedanken. 3. Auflage. Neu her-
ausgeg. von Dr. Artur Buchenau. 1907. 8, 164
u 26 S. Preis M. 240, geb. M. 3—

Es ist seltsam, daf ein so eminent fur Mathematik beféhigter Kopf wie
Descartes nie auf geometrische Begriindung seines Systems kam, wahrend Spinoza
von Anfang an diese Darstellungsweise anwandte. Uns ist diese Darstellung nicht
mehr adaquat. Darum ist die ausfuhrliche Inhaltsangabe, die Buchenau anfigt,
doppelt angenehm. Leipziger Zeitung.

Jungmann, K. Rene Descartes. Eine Einfilhrung
in seine Werke. 1908. VIII, 234 S. M. €50

Die Darstellung ist klar und beweist nicht nur auBerlich durch die zahlreich
gegebenen Belegstellen, sondern auch durch ihren Inhalt, daR der Stoff in vor-
zuiglicher Weise beherrscht wird. Literarisches Zentralblatt.

,40n godltera fort, chez M. Jungmann, I’etude savante, minutieuse et intel-
ligente des T extesl’effort trés philosophique pour pénétrer au fond de la pensee
de Descartes; la liberte et la hardiesse de la pensee; la nettete, la clarte, la vie
et la_belle continuity de I’exposition. Si les theses de M. Jungmann sont parfois
hardies, c’est que l'auteur pense avec decision et independance, resolu & ne rien
attribuer & Descartes qui ne lui paraisse resulter de ses ecrits, mais jaloux de ne
rien lui enlever de ce que son oeuvre, enfin connue d’une fagon & peu prys exacte
et complete, manifeste d’original et de fecond.”

Aus dem Sitzungsberichte der Academic des sciences morales ei
poliiiques, Paris, 20, Februar igog. Berichterstatter; M. Boutroux..
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enen Pfaden der Philosopbie. Tffian kann jhm nur weiti T"T weitere
erbreitung wanschen. Zeitschrift fur das Gymnasialwesen.

Croeo, B. Grundlinien der Asthetik. Deutsch von Th. Poppe.
(geb:-2:60) 2.—

[0U)
During. A. Grundlinien der Logik. 1912. X1I, 181 S. (geb. 3 )
Déring will die Logik auf eine Grundlage gestellt wissen, die neu und
doch alt ist. Die Logik soll nur Methodenlehre sein, die uns anweist, m
die Gesamtheit unserer tatsachlich vorhandenen Vorstellungswelt sac”~che

Ordnung hineinzutragen. Ohne Zweifel haben wir hier em Buch von imher
Bedeutung vor uns. Eeichsbote.

Messer, Aug. Einfilhrung in die Erkenntnistheorie. 1909. VI, 188 u.

Dies ist’die b4te einfihrende Schrift in die Erkenntnistheorie, (Ue Bef.

kennt. Sie zeichnet sich besonders dadurch aus, daB sie trotz des kleinen
Umfanges eine Anschauung erweckt von der Elle der Probleme, die der
Erkenntnistheorie erwachsen; ferner daB sie stets auf die richtige Problem-
stetlunff hinweist; endlich ra%t sie. noch durch groBe Oarheit und Uber-
sichtlicnkeit hervor. Vierteljahxsschrift f. wissensch. Philos. u. Soziologie.

Xoack, Ludwig. PhilosopHe-geschichtliches Lexikon. Historisch-
biographisches Handwdérterbuch der Geschichte der Philosophie.
(geh. 14.60} ................. et

Vorlander, Karl. ..Geschichte der Philosophie. 1. Bd.: ~tertum,

Mittelalter und Ubergang zur Neuzeit. 4. Aufl. 1913. XII, 368 S.

_ Philosophie der Neuzeit. 4. Aufl. 1913. VEII, 524 S.

Zur Einfuhrung wird man schwerlich ein besseres Buch finden als die™'~
das den vielfach empfundenen Wunsch nach einer knappen, aber doch
klaren, inhaltlich ausreichenden und zuvOTlassigen Darstellung d» o
Geschichte der Philosophie aufs vortreffhchste erfullt hat. "Vortrefflich ist
die Darstellung des Entwicklungsganges der Philosophie, was schon im Auf-
bau des Wer&s klar hervortritt. Die bio_%raphische Behimflung der ein-
zelnen Philosophen und die Darstellung ihrer Lehren stehen m allem »
der Hohe der Eorschung. Dazu kommt, daB sich das Buch
weiser fur tiefer eindringende Arbeit bewédhrt durch ~e
den Literaturangahen. Zeitsehr. f. d. dtsch. Unterricht 9 /.

Vorlénders Buch reizt geradezu zum Studium. Die gediegene Art, m
der er das historische mit ‘dem systematischen Element zu vereinigen ye”
standen hat, macht das Buch zum philosppbegeschichthchen Handh™
par exceUence. Es gehort auf den Arbeitstisch emes jeden d”~Philosopbe

Beflissenen®. .Aant-btumen.
Witasek, Stephan. Gruudlinieu der Psychologie. Mit 15 Pig im

Text 1908. VIII, 370 u. 22 S. (geb. 3.50 .. . m3.-

In der Auffassung und Durchfiihrung ein selbstandiges Werk, sind
diese .Grundlinien® auch eine ZusammensteUung der fast zahllosen Eim M-
nntersuchnngen zur ,,modernen*“ Psychologie. ie Destimm~g, als Ein-
fuhrung zu ttienen, hat wohl die Art der -Ausfuhrung be(hngt, mchtabe
den Inhalt und die Theorie. Die Durchfiihrung ist durchsichtig, ubo”

Iﬂahpﬂbund leicht verstandlich und das

. . filosAnhf?
eraus reichhaltig. Zeitschrift rar Bn%l%ssogmc,

als

Druck von G. Grumbach in Leipzig.



