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I, Die im „Kratylos“ versuchte Exposition des Problems 
der Sprachphilosophie.

Zu Beginn des Dialoges sehen wir Hermogenes, einen 
dem sokratisclien Kreise angehörenden jungen Athener, 
und einen anderen Jüngling, Kratylos, — wenn wir Proklos 
Glauben schenken dürfeiB) — denselben, der uns durch 
des Aristoteles Bericht als Vertreter eines bis zur Absimdi- 
tät konsequenten Herakliteismus und als erster Lehrer 
Platons bekannt ist, miteinander in einer Diskussion be­
griffen. Ihr Thema bildet die Beziehung der Gegenstände 
zu den ihnen von der Sprache verliehenen Bezeichnungen. 
Kratylos hat die These aufgestellt, daß es für jedes seiende 
Ding (ітсаатф xöv ovxwv) eine bestimmte richtige Benennung 
gebe, die ihm von Natur anerschaffen sei (cpooei 7rs(pDma) 
und daß alle anderen Bezeichnungen des Dinges, wie sie 
imter den Mitgliedern der verschiedenen Sprachgemein­
schaften^) in Gebrauch sein mögen, den Namen „Namen“, 
ovo{j.a, gar nicht verdienen. Hermogenes dagegen ist der 
Ansicht, daß es keine andere Norm für die Beziehungen 
der Worte zu den durch sie bezeichneten Dingen gebe, als 
Verabredung und Übereinkunft, bzw. willkürlichen Vor­
satz der jene gebrauchenden Gemeinschaften und Indi­
viduen. Diesen seinen Standpunkt sowie auch den seines 
Gegners trägt er nun dem S o k r a t e s  vor, von dessen Ein­
greifen in die Diskussion er entscheidende Aufschlüsse 
über die strittige Frage erhöht. Sokrates stellt daraufhin — 
nicht mit beiden Mitunterrednern gemeinsam, sondern 
imter ausschließlicher Beteiligung erst des Hermogenes 
und dann des Kratylos — eine Reihe von mäeutischen 
Untersuchungen an, luid deren erste-*) führt zu dem Re­
sultate, daß man von Wahrheit und Falschheit der Worte,

1) Prodi Diadochi in Platonis Cratylum Commentaria ed. 
Pasquali p. 4.

‘лаі "EXXviatv y.al ßa&Säocitc z'm аотгіѴ аТГаоіѵ. .
*) 385 В С.



der 0ѵ0[гата, müsse reden können, weil nämlich in der 
Rede, im Xd̂ oc, Wahres oder Falsches ausgesagt werde, 
die Teile aber, aus denen der Logos sich aufbaue, eben 
die W o r t e  seien, und wo dem Ganzen das Prädikat 
„w а h r“ oder „ f a l s c h “ zukomme, dies auch mit den 
Teilen der Fall sein müsse. Hermogenes stimmt dieser 
Argumentation zu, daß sie aber eine Beziehung haben 
könne zu der zur Erörterung stehenden Streitfrage, leuchtet 
ihm nicht ein. Sokrates läßt daher die Untersuchung fallen 
und beginnt mit einer neuen: Er wirft die Frage auf, ob 
wohl auch die Seinsbestimmtheit der D i n g e  — wie nach 
des Hermogenes Ansicht die der Benennungen — nur eine 
subjektive, auf individuellem Erlebnisse beruhende und 
daher für jedes Individuum verschieden sei; ob P r o t a ­
g o r a s  zu Recht behauptet habe, d e r  M e n s c h  s e i  d a s  
Ma ß  a l l e r  D i n g e .  Diese Frage wird nun zum Aus­
gangspunkt einer neuen, in lebendigem Kontakt mit dem 
Mitunterredner sich fortbewegenden Argumentation.^) Sie 
beginnt mit der Feststellung der von Hermogenes ohne 
weiteres zugegebenen Tatsache, daß einige Menschen gut 
imd andere schlecht seien, und nimmt ihren weiteren Ver­
lauf in folgenden Denkschritten: Wenn es gute und 
schlechte Menschen gibt, so gibt es Menschen, die das 
rechte Wissen um Güte®) und Schlechtigkeit®) haben, und 
solche, die es nicht haben, also verständige Menschen — 
9póyi[Aot — und unverständige — oćtppoysę. Um aber 
sinnvollerweise von tppövriGic, und агрроабѵт] sprechen 
zu können, muß vorausgesetzt werden, daß es eine allen 
subjektiven Maßstäben entrückte Wahrheit gibt, an deren 
Erfassung oder Nichterfassimg <рр0ѵг]ак und афроаоѵт] 
sich bewähren. Wenn nun, so wird weiter argumentiert, 
die Sophistik mit ihrem Relativismus im Unrecht ist und 
die Aussagen über Dinge an der Norm einer unabhängig 
von allen, weil f ü r  alle, geltenden Wahrheit gemessen 
werden köimen, so liegt klar zutage, daß diese Dinge 
eine mit unverrückbarer Notwendigkeit ihnen zukommende, 
von den Schwankungen des sie erlebenden individuellen 
Bewußtseins unberührte Seinsbestimmtheit besitzen.'^) An

*) 385 E tf.
äpsrq.

®) чах[а.
'*) 386 E : OYjXov otj ot’ ahx&. абхшѵ ohaiav гуоѵха xiva ßeßawv saxi xa 

oh ixpoę ouoL ü f’ 'ijjjuLv, eXv-opsya «уш y.al ѵЛхш xü. 'fjps-
хірш cpayxaopaxt.



und für sich — -лай’’ aoxd, dem Gesetze ihres eigenen 
Wesens gemäß sind sie da, wie sie da sind. Eine Gattung 
des Seienden®) sind nun auch die H a n d l u n g ! e n .  Also 
müssen diese vor sich gehen gemäß der ihnen inne­
wohnenden Natur, nicht nach unserem Gutdünken,®) d. h. 
falls sie von Erfolg begleitet sein und „richtig“ vollzogen 
werden sollen. Und da nun auch das R e d e n  eine Hand­
lung ist, muß auch die Rede so vor sich gehen, wie es der 
Natur ihrer Gegenstände entspricht, wenn sie etwas aus- 
richten, wemi sie ihr Z i e l  nicht verfehlen soll.^“) Es 
unterliegt nämlich keinem Zweifel, daß mit den H a n d ­
l u n g e n  — Trpd̂ sŁę — hier nicht Betätigungen schlecht­
hin, sondern z i e l s t r e b i g e  Handlungen gemeint sind, 
solche, die auf die Erzielung eines bestimmten Erfolges 
g e r i c h t e t  sind und eben darum r i c h t i g  — öpü-wc — 
ausgeführt werden müssen, falls sie den erstrebten Erfolg 
wirklich zeitigen sollen. Das Motiv der Handlung wird ja 
386 E. geradezu eingeführt durch die Wendung щаЫ^- 
aoxwv, wobei der Genetivus objectivus aoxcov, „ihre“, sich 
auf die vorher zur Diskussion stehenden „Dinge“ — 
ярауілата — bezieht. Ein тграур.а aber ist dasjenige, was 
durch eine izpdiię, einen Akt des Trpdxxstv, zustande ge­
bracht wird, bei ihr herauskommt, wie ein ѵ0іг][ла, ein Ge­
danke, dasjenige ist, was bei einem Akt des voeiv, ein 
Ypdjxp.a dasjenige, was bei einem Akt des Ypa®stv heraus­
kommt. Wenn also an unserer Stelle von Tupâ etę auxwv, 
von den den тграу|гаха zugeordneten Handlungen ge­
sprochen wird, so werden diese damit ausdrücklich zu 
etwas, das bei ihnen herauskommt, in Beziehung gesetzt, 
d. h. sie werden gekennzeichnet als z i e l b e s t i m m t e  
Betätigungen. Ja, noch mehr: Der für alles Seiende in 
Anspruch genommene Charakter objektiver Struktur­
bestimmtheit wird hier für die Trpâ się geradezu erst her­
geleitet aus der Tatsache ihrer Zielbestimmtheit, aus der 
Tatsache, daß sie sich auf D i n g e  richten, denen eine 
spezifische Strukturbestimmtheit innewohnt. Daß dies 
wirklich der Sinn der hier vorliegenden Argumentation ist, 
wird mit besonderer Deutlichkeit gerade dort sichtbar, wo 
die in das Wesen der Handlung überhaupt gewonnene Ein­
sicht für den besonderen Fall der Handlung des R e d e n s

*) i’v n stooę T(Lv ovxcuv. 
») 387 A.

JO) 387 C.
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ausgewertet wird.^^) Ausdrücklich heißt es da eben, daß 
der Redende, wenn er nicht Gefahr laufen wolle, fehlzu­
gehen und nichts auszurichten, so sich ausdrücken müsse, 
лѵіе die Dinge, die er zu sagen hat, der ihnen innewohnen­
den Natur nach es verlangen.^^) An die Feststellung, 
daß die jeweiligen Akte des Redens spezifischen Normen 
der Richtigkeit unterliegen, wird nun die Erwägung ange­
schlossen, daß doch auch dem B e n e n n e n ,  dem W o r t e  
S e t z e n ,  als einem Teile des Redens das Prädikat der 
Falschheit oder der Richtigkeit zukommen müsse. Zu 
Beginn des Dialoges war von der Annahme aus, daß es 
dbjektiv Wahres gibt, und von dem ohne weiteres ange­
setzten Sachverhalt aus, daß dieses Wahre „ausdrucks­
bezogen“, ausgesagt oder aussagbar, in der Rede, im 

sich gestaltend sein muß, auf die Teilhaftigkeit eben 
jenes Хоуо? am positiven oder negativen Wahrheitswert 
seines Inhalts geschlossen worden, und diese hatte man 
dann weiterhin auch für die T e i l e  des Xoyoc, die Worte, 
in Anspruch genommen. Ganz entsprechend wird nun auch 
an der Stelle, bei der wir augenblicklich stehen,^®) vom 
Charakter des G a n z e n  der Rede auf den des T e i l e s ,  
des öyo|ia, geschlossen, aber die Prämissen dieses 
Schlusses haben mmmehr eine gewisse Modifikation er­
fahren: Jetzt nämlich wird vom А k t  charakter der Rede 
ausgegangen; als einem zielstrebigen Akte, als einer 
TTpâ tę, wird ihr die Funktion, Träger eines spezifische]i 
Richtigkeits- oder Falschheitswertes zu sein, zugesprochen, 
und diese selbe Funktion wird für das Benennen, 
0yo[xä̂ stv, nicht ohne weiteres daraus gefolgert, daß es 
einen Teil des Redens bilde, sondern erst daraus, daß es 
als ein Teil des Redens ebenso wie dieses selbst eine 
Ttpâ tę darstelle. — Л̂ оп dem Gedanken, daß das Setzen der 
einzelnen Worte Anteil habe an der Normbestimmtheit des

“) 387 C.
Die Aufschlüsse, die wir aus dem hier vorliegenden Siim- 

zusammenhange über die Bedeutung des in seinem Mittelpunkte 
stehenden Wortes gewinnen, werden noch in eigentümlicher Weise 
bekräftigt durch den Gebrauch, den dieses Wort bei anderen 
Trägern des griechischen Sprachbewußtseins erfährt. So findet 
sich bei Homer, bei Pindar, bei den Tragikern und sogar noch 
bei Xenophon das Substantivum (jonisch manchmal
in der Bedeutung „Erfolg“, „Gelingen“, das Verbum яраттзіѵ 
in den Bedeutungen „zustandebringen“, „ausrichten“, „er­
langen“, „vollenden“.

13) 387 C ff.
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Ganzen der Rede, wendet die Diskussion sich nun einem 
neuen Begriff zu: dem des O r g a n o n ,  des W e r k ­
z e u g e s ,  das für jede benötigt wird.^^) Nach
gutem sokratischem Brauche ist da zunächst von 
Handwerk und Handwerkszeug die Rede. Zum Weben 
bedarf es der Webeilade und zum Bohren des Bohrers. 
Ganz ebenso werde auch, wenn etwas b e n a n n t  
werden soll, ein Werkzeug der Benennung gebraucht, 
und dies nun sei der N a m e ,  das Wo r t .  Wie 
nun d i e  Verrichtung, die mittels der Weberlade ge­
schieht, im reinlichen Sondern von Einschlag und Kette 
besteht, so läßt sich von d e m Tun, das den Namen, 
das Wort zu seinem Werkzeuge hat, aussagen, es bestehe 
darin, einander etwas zu lehren und die Dinge von­
einander zu sondern nach ihrer Eigenthmlichkeit.^"’) Und 
Sokrates wiederholt es noch einmal: „Das Wort also ist ein 
Werkzeug der Belehrung und der Sonderung des Seins, 
wie das Weberschiffchen ein Werkzeug der Sonderung des 
Gewebes ist.“ ®̂) Die Beziehimg zwischen dem Begriff der 
ooaia, der unverrückbaren objektiven Seinsbestimmtheit 
der Dinge, und dem des Wortes hatte sich im bisherigen 
A^erlauf der Erörterung darin erschöpft, daß das Wort als 
Werkzeug einer Handlung sich kennzeichnete, die — wie 
j e d e  Handlung — ihre eigene oöata besitzt, ihre eigene 
Nor m,  gemäß welcher sie ausgeführt zu werden hat. Indem 
aber mm diese Handlung als Belehrung und als Gliederung 
der ooaia selbst imd des spezifischen Verhaltens der Dinge 
charakterisiert wird, tritt der Begriff des Wortes zum Ge­
danken der ooaia in eine neue, eigentümliche Beziehung: 
Das „Ding“, das тгра^рл, von dem die izpaĄię des Redens 
und Benennens i h r e  Norm, ihre eigene ooola, ihre 
l§ta (poaię empfängt, offenbart sich als die ooaia. selbst, 
als die ooda ü b e r h a u p t ,  die ouota a l l e r  Dinge. 
Von i h r '  muß ja auch das Wort als Werkzeug, der 
B e l e h r u n g  seine Norm empfangen. Kann doch „Be- 
lehrimg“ in unserem Zusammenhänge gar nichts anderes 
bedeuten als Belehrung über eben jene ooaia aller Dinge, 
an der — wie wir sahen — die Güte der Guten und 
die Einsicht der Einsichtigen sich zu bewähren hat. Durch

1«) 387 D ff,
388 B: Ap’ от oL3aay.op.śv ті a)Vf]Xooę v.cd za тграуі̂ -ата оіаѵ.рі-

ѵор-ЕѴ 7J
®̂) 388 В С: ^Ovojxa ара о'.Заоѵ.аХіѵ.Зѵ гі гатіѵ Зруаѵоѵ ѵ.аі оіаѵ.р'лі7.Ьѵ 

ZTfi oboiaą, (оотсгр y.spy.lę Ó!pdo[j.aToę.
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die Abstempelung des W o r t e s  zum Organon der Beleh­
rung und der Unterscheidung des Seins wird somit die Frage 
nach der R i c h t i g k e i t  d e r  W o r t e  auf eine ganz 
neue Basis gestellt; Sie gestaltet sich nun recht eigentlich 
zur Frage nach dem P r o b l e m  d e r  S p r a c h ­
p h i l o s o p h i e ,  d. h. zur Frage nach dem Modus der Be­
ziehung, die zwischen dem Begriff der Sprache und dem 
Begriff der Geltung imd der Wahrheit besteht. Der Ent­
faltung dieser Fragestellung im weiteren Verlaufe des 
Dialoges nachzugehen, soll unsere Aufgabe sein.

Die Betrachtung des Wortes als des W e r k z e u g s  einer 
in bestimmtem Sinne charakterisierten H a n d l u n g  führt 
zu einem neuen Gesichtspunkt für den Begriff der Handlung 
überhaupt. Das Moment der G l i e d e r u n g  der auf 
Werkzeuge angewiesenen Verrichtungen in eigentlidie 
Verrichtung und Anfertigung des von ihr benötigten Werk­
zeugs rückt nunmehr in den Vordergrund:^^) Wie das 
Weberschiffchen der Ausübung der Weberei d i e n t ,  
seine E n t s t e h u n g  aber einem anderen kunstgerecht 
ausgeübt sein wollenden Handwerk, der Drechslerei, ver­
dankt, so weist auch der soeben als Belehrung, als Tätig­
keit des Lehrkundigen^®) gekennzeichnete Gebrauch des 
W o r t e s  auf die Tätigkeit eines anderen Künstlers hin, 
dem es gewissermaßen obliegt, das Wort zu schaffen, jenem 
St§aaxaXaóę das Werkzeug, dessen er bedarf, zu liefern. 
Die Worte, deren wir uns bedienen, überliefert uns nun das 
Gesetz, der Gebrauch, der vó[J.oę. Also ist Jener Künstler, 
der dem L e h r e n d e n  sein Werkzeug zubereitet, 
kein anderer als der G e s e t z g e b e r ,  der ѵо[хо̂ §хг̂ ?, 
wörtlich: der „Setzer des Gebrauches“. Aus der Analogie 
zwsichen dem Werkzeuge des Redens, dem Worte, und 
den Werkzeugen materieller Verrichtungen ergibt sich also 
scheinbar eine Bestätigung der These des Hermogenes, 
daß die Worte vom vógoę, von einer Übereinkunft, die 
sich dann forterbt, willkürlich geschaffen würden. Nun 
erstreckt sich jene Analogie aber auch auf die xe^v/j , auf 
die K u n s t g e r e c h t h e i t ,  die ein notwendiges Charak­
teristikum der Tätigkeit jedes SyjfjLioDpYÓę, jedes Meisters, 
der ein Werk zustandebringt, darstellt. Nur der Besitz 
seiner TE/vr], seiner K u n s t  macht den Drechsler zum 
Drechsler, den Schmied zum Schmiede und nur er legiti-

1’) 388 C ff.
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iniert auch den Worte prägenden Gesetzgeber als einen 
solchen. Um über Wesen und Art Jener Kunstgerecht!)eit 
der Ausführung eines Werkes näheren Aufschluß zu geben, 
zieht Sokrates nun einen neuen, eigentümlichen Begriff 
heran:^®) den des U r b i l d e s ,  des slSoę, das dem 
Künstler, der einen Gegenstand herstelt, vorschwebt und 
ihn bei seiner Arbeit bestimmt. Dieser Begrifi wird 
zunächst wieder am Beispiel des Handwerkers, der ein 
materielles Gerät anfertigt, verdeutlicht und erläutert. 
Wohin blickt — so fragt Sokrates — der Drechsler, wenn 
er an einer Weberlade arbeitet? Nicht auf ein eigen­
tümliches Etwas, das nach seiner Beschaffenheit und Art 
dazu angetan ist, das Gewebe festzuschlagen, und dem wir 
daher am füglichsten die Benennung geben, „das, was das 
Weberschifitchen ist, selbst“ ?2“) Nun gibt es aber Gewebe 
von mannigfaltiger Art, und um sie alle herzustellen, 
müssen auch Weberschiffchen von mamiigfaltiger Art vor­
handen sein; die Dinge, die von Bohrern bearbeitet sein 
wollen, sind verschiedenartig, und da ist es denn Aufgabe 
des Schmiedes, Bohrer von entsprechend vielen Abarten, 
den Jedem Jener Dinge von Natur zukommenden Bohrer 
herzustellen.21) Wie nun der Schmied oder der Drechsler 
dem Erz oder dem Holz, das er zu einem Werkzeuge ver­
arbeitet, verschiedene Formen gibt. Je nach den ver­
schiedenen Zwecken, die Jenes Werkzeug zu erfüllen hat, 
so muß auch der Gesetzgeber, der ѵо[гойет7)<; es ver­
stehen, dem Stoffe von Klängen und Silben, aus dem er 
die Worte schafft, immer diejenige Wortgestalt aufzuprägen, 
welche dem Jeweils zu bezeichnenden Dinge gemäß seiner 
Natur als Bezeichnung zukommt.22) Die zur Herstellung 
verschiedenartiger Gewebe Jeweils benötigten Weber­
schiffchen stellen aber bei all ihrer Mannigfaltigkeit denn- 
noch Abwandlungen eines und desselben Grundtypus dar, 
sie bilden alle — Jedes auf seine Art — Jenes eigentüm­
liche Etwas, was das Weberschiffchen selbst ist, ab.^») 
Und wie dieses eigentümliche Selbst eines Gerätes bei der 
Herstellung seiner verschiedenen Abarten dem Handwerks­
meister als eines und dasselbe vorschwebt und so die iVb- 
arten aus diesem e i n e n  Urbild sich bestimmen und

489 А ff.
389 А В. о-Ьхо, о esTiv чврчц. ,
389 С: то (póoet . , . ехаотш . . . тропаѵоѵ iretpoHoę, . . 

22) 389 D: ехаотш cpóasi reetouxö? ovojJLa.
2®) 389 В: . . .  naoaę {xsv osi то tyj? łieputSou siSoę.
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gewissermaßen in ihm beschlossen liegen, so muß jener 
Gesetzgeber, wenn auch er in seiner Kunst ein Meister 
sein will,2 )̂ den einzelnen Dingen ihre ihnen zukommenden 
Namen herausfinden, indem er auf das, was der Name 
selbst ist, hinblickt.-'^) Wenn also Sokrates die Verknüpfung 
der Worte mit ihren Bedeutungen hier gleichsam auf den 
W i l l e n s a k t  eines Gesetzgebers zurückführt, so be­
deutet das durchaus nicht, daß er sie — im Sinne des Her- 
mogenes — auf einen W i l l k ü r a k t  zurückführte. Viel­
mehr ist die Verknüpfung von Wort und Bedeutung, die 
Jener Gesetzgeber zu vollziehen hat, an ganz bestimmte 
N o r m e n  gebunden: Nicht Bezeichnungen schlechthin hat 
er für die Dinge zu prägen, sondern r i c h t i g e  Bezeich­
nungen, d i e j e n i g e n  Bezeichnungen, die jeweils den 
Dingen von Natur zukommen. Durch jene Motive der 
tŚ’/ v7] und des U r b i l d e s  wird also der Gedanke des 
dem vojj.oüetT]̂  obliegenden Aktes der Wortprägung fest 
verankert in dem zuvor entwickelten Gedanken der ob­
jektiven Normbestimmtheit aller Trpâ stę, aller zielstre­
bigen Handlungen. Von einer Übereinstimmung zwischen 
Sokrates und Hermogenes kann demnach gar keine 
Rede sein. Aber auch zwischen der Haltung des K r a t y -  
1 о s. und der des Sokrates besteht ein gewichtiger Unter­
schied: Von Kratylos war, wie erinnerlich sein dürfte, 
keinerlei Aufschluß darüber zu erlangen gewesen, worauf 
die Zugehörigkeit bestimmter Bezeichnungen zu bestimmten 
Dingen sich gründe, was für ein Prinzip in ihr zur Ent­
faltung gelange, welches die Maßstäbe seien, an denen 
sie sich bewähre. Demgegenüber aber bedeutet für 
Sokrates jenes Urbild aller Worte,^®) auf das der vo[j.od-enrję 
bei der Verknüpfung der einzelnen Worte mit ihren Be­
deutungen hinblickt, Seinsgrund und Kriterium der 6p- 
SóTYję övo[j.dT(ov der Richtigkeit der Benennungen. Was 
haben wir uns nun unter diesem Ur wor U^)  zu denken? 
Es muß da zunächst befremden, daß dieses „Selbst der 
Worte“ zu Urtypen greifbarer, sichtbarer Dinge in

*̂) 389 D: . . .  st fxsXXst v.6pioę stvat торатш ttsiTjc . . .
389 D: . . . TÓ Ёѵ.аатш tpuasi astfuxoc тора töv voixofl-srfjv . . . 

5st . . . Tt'S’Svat . . . X̂inoYza Ttpoc aüTÖ sxstvo, о scTtv тора.
389 B, s. oben S. 11.
Wir glaubten diesen Ausdruck hier in Anlehnung an die 

Redeweise wählen zu sollen, die wir bei Goethe finden, wenn 
er von der „Urpflanze“ spricht oder das Pferd der Selene vom 
Partheuongiebel als ,Urpferd“ charakterisiert.
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Parallele gesetzt wird. Denn daß man sich die gemeinsame 
Gestalt aller Weberschiffchen oder aller Bohrer irgendwie 
als sichtbar und räumlich erscheinendes Gebilde vergegen­
wärtigen kann und daß ein derartiges „Gesicht“ dem­
jenigen, der ein Gerät der betreffenden Art in wirklichem 
Material herstellt, als Muster und Vorbild zu dienen ver­
mag, leuchtet ohne weiteres ein. Was aber besagt dieses 
Verhältnis von Abbild und Vorbild dort, wo es sich ein­
mal um die Mannigfaltigkeit Bedeutung tragender Worte 
und das anderemal um Jenes merkwürdige e i n e  Selbst 
a l l e r  Worte handelt, dessen Anblick den Sprachschöpfer 
dazu befähigen soll, die einzelnen Worte in richtiger Weise 
ihren Bedeutungen zu verknüpfen? Die Problematik des 
platonischen I d e e n  begriffs wird also hier akut. Es tritt 
Ja auch in unserem Zusammenhänge für das dort im allge­
meinen mit EtSoę bezeichnete „Urbild“ e i n m a l  doch der 
Ausdruck l§śa auf.̂ ®) Dem Begriff des „richtigen“, des 
nach Maßgabe Jenes Urbildes für Jedwedes Ding vom Ge­
setzgeber herauszufindenden Namens wird nun folgende 
Erläuterung zuteil:^®) Die Werkzeuge, die einem und dem­
selben Zwecke dienen sollen, brauchen deshalb nicht von 
Jedem Schmiede in einem und demselben Erze ausgeführt 
zu werden. Vielmehr ist, damit ein Jedes von ihnen 
„richtig“, d. h. seinem Zwecke entsprechend ausfalle, nur 
nötig, daß eine und dieselbe I d e e  — l§śa — in sie alle 
hineingelegt werde. Ebensowenig nun gebe es bestimmte 
Wortelemente, bestimmte Silben, aus denen J e d e r  Wort­
schöpfer die einem bestimmten Dinge zukommende Be- 
■zeichnmig zu formen habe. Nur der Typ, das eldoę der 
Benennmig müsse dem Dinge, das benannt werden soll, 
gemäß sein. Die Silben aber, denen der Gesetzgeber — 
b e i  d e n  G r i e c h e n  s o w o h l  w i e  b e i  de i i  B a r -  
b a r e n  — dieses sISoc aufzuprägen habe, seien ganz 
beliebige. Daß in diesem Zusammenhänge die Wortschöpfer 
der Griechen und diejenigen der Barbaren voneinander 
unterschieden werden, ist äußerst bemerkenswert. Ganz 
offensichtlich hat Platon hier die Tatsache im Auge, 
daß es v o n e i n a n d e r  v e r s c h i e d e n e  S p r a c h e n  
gibt, und indem er sich mit ihr auseinandersetzt, nimmt er 
nun nicht etwa für das Griechische oder überhaupt für

389 E, s. unten; zum Problem stooę lośa vgl. Wilamowitz- 
Möllendorff, „Platon“ II, S. 238 ff.

390 f.
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irgendeine der vorhandenen Sprachen den Charakter der 
, richtigen“ Sprache in Anspruch: Nicht in dem Aus­
druck, mit dem die griechische oder eine andere Sprache 
ein Ding benennt, kann der diesem Dinge von Natur zu­
kommende Name zu finden sein. Denn die Richtigkeit der 
Benennung — dies ist eben der Sinn der hier wieder­
gegebenen Ausführung (390 A) — haftet nicht an der 
morphologischen Beschaffenheit des Ausdrucks, der in 
irgendeiner bestimmten Sprache für eine Bedeutmig vor­
handen ist. Sie haftet vielmehr an einem Faktor, welcher 
v e r s c h i e d e n  l a u t e n d e n ,  i n  v e r s c h i e d e n e n  
S p r a c h e n  f ü r  e i n e  u n d  d i e s e l b e  B e d e u t u n g  
g e p r ä g t e n  Ausdrücken gemeinsam ist oder doch muß 
gemeinsam sein können.

Es wird alsdann die Frage aufgeworfen,®”) welche 
Instanz denn nun darüber zu entscheiden habe, ob ein 
Werkzeug sachgemäß angefertigt sei: De r ,  welcher über die 
Kunst, das betreffende Werkzeug zu v e r f e r t i g e n ,  oder 
jener, der über di e,  es zu g e b r a u c h e n ,  verfügt. Und 
es wird die Antwort gegeben, daß diese Endscheidung beim 
letzteren, beim gebrauchenden Künstler liege, daß unter 
dessen Aufsicht gewissermaßen der verfertigende Künstler 
sein Werk zu vollbringen habe. Damit fällt nun neues 
Licht auf jenes seltsame Motiv des „Urbildes“, das die Her­
stellung eines jeden Gerätes bestimmt und das auch dem 
Gesetzgeber bei seinem Geschäft der Wortprägung vor 
Augen stehen muß. Das Urbild eines jeden Gerätes stellt 
sich jetzt gewissermaßen als Funktion der oooia d e r  Tipaiię 
dar, die mittels des Gerätes geschieht. Das W o r t  aber 
ist, wie wir wissen, Werkzeug der Unterscheidung der 
ooaia überhaupt. S e i n  Urbild also muß sich nunmehr 
kennzeichnen als Funktion der ooota einer Tipä̂ Lc, durch 
welche die ODotai aller anderen Trpd£sic und damit die 
Urbilder ihrer Werkzeuge erst Bestand haben. Ja noch 
mehr: Es selbst, jenes „ S e l b s t  d e r  W o r t e “ könnte 
gar nicht sein, wenn die Handlung, deren Norm es ver­
körpert, die Handlung des Redens und Worte - Setzens, 
nicht tatsächlich ausgeführt würde. Denn um diö seienden 
Dinge, deren Verknüpfung mit ihren Namen in jenem 
Urbild gleichsam beschlossen liegt, voneinander zu unter­
scheiden, b e d a r f  es ja schon e b e n  d e r  Worte, die

”) 390 B.
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g e m ä ß  dem Urbild geprägt und ihren Bedeutungen ver­
eint werden sollen.®̂ )

D a s  P r o b l e m  d e r  S p r a c h p h i l o s o p h i e  
haben wir oben charakterisiert als die Frage nach dem 
Modus der Beziehung, die zwischen dem Begrifi der 
Sprache und dem Begriff der Geltung und der Wahr­
heit besteht. Diese Frage beginnt sich für uns nun­
mehr mit einem konkreten Gehalt zu erfüllen: Wie ist 
es möglich — so etwa können wir sie jetzt formulieren — 
daß alle Handlungen an gegenständliche Normen gebunden 
sind und daß gleichzeitig der Bestand dieser Normen selbst 
den Bedingungen einer Handlung — der Handlung des 
Redens — gemäß sein muß? Und umgekehrt: Wie ist es 
möglich, daß das W e r k z e u g ,  dessen diese Handlmig 
bedarf, das W o r t ,  den Bestand eben jener Norm ver­
bürgt, von der seine eigene Erzeugung beherrscht wird? 
Wir sehen also, wie die Paradoxie, die in unserem Urwort- 
Motiv zur Ausprägung gelangt, überall dort gegenwärtig 
sein muß, wo der Begriff der Sprache unter dem Gesicht- 
punkt seines unverlierbaren Bezuges zum G e d a n k e n  
d e r  W a h r h e i t  betrachtet wird. Wie selbstverständlich 
es für Platon während seines ganzen Lebens gewesen ist, 
die Sprache unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten, dafür 
lassen sich Belege aus nahezu sämtlichen platonischen 
Schriften beibringen.32) Der für unseren Zusammenhang 
bedeutsamste dürfte am Anfang des 10. Buches der Politeia 
zu finden sein. Dieses 10. Buch des „Staates“ für die Er­
läuterung der uns hier beschäftigenden Gedankenent­
wicklung im „Kratylos“ nutzbar zu machen, liegt überhaupt 
sehr nahe: Begegnet uns doch dort wie hier das bewußte 
Urbild-Motiv und gleichzeitig der Gedanke, daß Prüfstein 
und Maßstab für die „Richtigkeit“ eines jeden Tuns die

0̂ 389 D vgl. oben S. 11.
Einige Stichproben seien hier gegeben: Sophistes 257 CD: 

Die Erkenntnis ist eine, aber jeder auf einen besonderen Gegen­
stand sich beziehende, abgesonderte Teil von ihr hat eine be­
sondere eigene Benennung, weshalb es viele Künste und 
Wifesenschaften gibt; Parmenides 141 E, 142 A: Was nicht ist, 
dem kommt auch keine Benennung zu; im gleichen Sinne ist 
im 7. Brief 342 В vom ovofj.« die Rede; Sophistes 259 Eff.: Der 
Rede beraubt würden die Menschen des „Größten“: der P h ilo ­
sophie beraubt sein; Timäus 75 E: Die Rede, die aus dem 
menschlichen Körper nach außen strömt und der Vernunf t  
dient  (uTCfjpstouv (ppov-fjosi), ist die schönste und beste unter allen 
strömenden Bewegungen.

"Ч:-
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B r a u c h b a r k e i t  des durch das Tun gezeitigten 
Dinges bedentet.^») Der Zusammenhang, in welchem dieses 
Motiv im „Staate“ auftritt, ist der jenes viel erörterten 
Bannfluchs, den Platon über die mimetische Dichtung und 
ihre Mitwirkung an der Erziehung der griechischen Jugend 
ausspricht. Den Kernpunkt der Anklage, die hier gegen 
die Dichter — vor allem gegen Homer — erhoben wird, 
bildet nämlich der Vorwurf, daß sie nicht dazu imstande 
seien, durch ihre Schöpfungen die Menschen in der T u ­
g e n d  zu fördern (eigentlich: „den Menschen hinsichtlich der 
Tugend n ü t z l i c h  zu sein“ : apsxTjV ovwavat 600 E),
imd in dieser N u t z l o s i g k e i t  des dichterischen Schaf­
fens offenbare sich nun gleichzeitig seine Wahrheitsferne. 
Über den Anteil der verschiedenen Typen des Seins an der 
Wahrheit gelangt da eine eigentümliche Theorie zur Ent­
wicklung, die drei Stufen dieses Anteils zu unter­
scheiden weiß.“*̂) Den i n n i g s t e n  Anteil an der Wahr­
heit besitzen die I d e e n .  Von ihnen enthält die (póaię — 
das Wesenreich®®) — e i n e  für jegliche Vielheit von 
Dingen, d e n e n  w i r  e i n e n  u n d  d e n s e l b e n  
N a m e n  bei l egen. ®®)  Sie sind von Gott geschaffen, 
dem rpoTOopyóę, dem Wesensschöpfer, dem diese Be­
zeichnung zukommt, weil er das, was die Dinge dem Wesen 
nach sind, weil er eben das selbst, was jedes Ding i s t ,  
erschafft. Die Wendungen, die uns hier begegnen, sind 
uns ja vom „Kratylos“ her wohlvertraut, und dasselbe gilt 
nun auch für die Kennzeichnung desjenigen Seinsmodus, 
der in dem hier erörterten Schema die zweite Stufe der 
Wahrheitsnähe repräsentiert. Es ist das nämlich der Seins­
modus alles dessen, was ein menschlicher Schöpfer, ein 

hervorbringt, indem er dabei hinblickt auf eine 
jener gottgeschaffenen Ideen, die nun für seine eigene 
Schöpfung Norm und Urbild bedeutet. Mit dieser seiner 
Seinsnorm deckt sich das nach ihr gefertigte Gebilde nicht 
in demselben Sinne, in welchem jene sich mit sich selbst 
deckt. Es ist eigentlich nicht, was es i s t .  Nicht das, was 
das Bett i s t ,  fertigt der Bettmacher an, sondern i r g e n d -

®8) Pol. 601 Cff. Hierzu Grat. 390 В 
Pol. 596 А ff.

®“) Mit dieser Übersetzung glauben wir annähex’nd — wenn 
auch nicht vollkommen — den Sinn zu treffen, in dem das Wort 
tpüoic hier gebraucht wird.

®®) ol таохіѵ оѵоіла s;;icpEpO[j.sv. Pol. 596 A.
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€ i 11 Bett. Als etwas „T г ü b e s“ also müssen derartige 
menschliche Werke sich darstelleii im Vergleiche zur 
Wahrheit. Den weitesten Abstand von der Wahrheit: von 
der Deckung der eigenen wirklichen Beschaffenheit mit 
deren Norm — haben aber nun diejenigen Gebilde aulzu­
weisen, die ihrerseits Nachahmungen der von mensch­
lichen Schöpfern erzeugten Abbilder gotterschaffener 
Ideen darstellen. Und Schöpfer eines derartigen — vom 
wirklichen Wesen her gesehen — dritthändigen Erzeug­
nisses (гріхоо '['svv/jgaxo? äiro xf̂  ̂ ^aascoc), „so aus dritter 
Hand vom höchsten Herrn und der Wahrheit her schaf­
fend“ ist nun auch der Dichter. Denn wie die Maler die 
von den verschiedenen Handwerkern hergestellten Geräte: 
Betten und Tische usw. nachbilden, so ahmen die Dichter, 
indem sie die Worte und Taten großer Ärzte, großer 
Kriegshelden und großer Staatsmänner besingen, die Aus­
übung der Heilkunst, der Kriegskunst, der Staatskunst, 
kurzum: die menschliche Betätigung der T u g e n d  nach, 
nicht aber das wirkliche Urbild der Tugend.

Das für uns an diesem Theorem Bedeutsame ist die Be­
stätigung, die es unserer Ausdeutung des „Urwort“-Motivs 
— Krat. 389 D — zuteil werden läßt. Sehen wir doch, wie 
hier innerhalb eines Gedankenzusammenhangs, dessen 
enge Verwandtschaft mit dem im ersten Abschnitt des 
„Kratylos“ entfalteten unverkennbar ist, die Unterschieden- 
heit der W o r t e  als unerläßlicher Index, als unerläßliches 
Vehikel der Gliederung des Reiches der I d e e n  in An­
spruch genommen wird. Wir werden dalier nicht über­
rascht sein, wenn nun im Kratylos in dem Zusammenhang, 
der mis hier beschäftigt, einer der zentralen Termini der 
platonischen Philosophie erscheint; wenn wir hören, daß 
der Künstler, für dessen Gebrauch und unter dessen Auf­
sicht der worteprägende Gesetzgeber sein Werk vollbringe, 
der „D i а 1 e к t i к e r“ sei.'̂ O Daß dem Ausdruck 
SiaXexxi'zóę im „Kratylos“ das gleiche Gewicht, die gleiche 
Bedeutungsschwere eigne wie in anderen platonischen 
Schriften, ist oft bestritten worden.-’«) Demgegenüber sei 
hier auf eine iganz offensichtliche Parallele hingewiesen 
zwischen der Gedankenentwicklung, die sich im „Kratylos“ 
um das Motiv des Dialektikers gruppiert, und der gleichsam 
klassischen Entfaltung, die dasselbe Motiv im 7. Buche der

’’A 390 C.
S’*) Vgl. unten S. 24 ff.

ЯВЮКМВСА
ХаЬЙаврІвсхаігг̂
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„Politeia“ gefunden hat. Dort nämlich wird die Fähigkeit, 
„am wissendsten“ — smazYjij.oyśoTata*®) — zu f r a g e n  u n d  
zu a n t w o r t e n ,  gleichgesetzt mit der Fähigkeit, Rechen­
schaft über die Seinsbestimmtheit, die ooata, eines jeden 
Dinges abzulegen vor sich selbst sowohl wie auch vor 
einem anderen, d. h. eben mit der Fähigkeit des Dialek­
tikers."*") Und ganz entsprechend wird im „Kratylos“ der 
Begriff des Dialektikers in unserem Zusammenhänge einge­
führt als der einer höchsten Instanz, die über die Tauglich­
keit der W o r t e  zu richtigem Gebrauche in F r a g e  u n d  
A n t w o r t  zu befinden habe.^*) Aus der Zweckbestim­
mung des W o r t e s ,  388 C D, aber ergibt sich, daß „rich­
tiger Gebrauch“ der Worte „richtige Sonderung der ooaća 
und richtige Belehrung“, also gleichfalls Rechenschaft über 
die ooa:a eines jeden Dinges vor sich selbst und vor 
anderen bedeutet.

Eine ganz besondere Nuance gewinnt nun die Einfüh­
rung des Dialektik - Motivs, wenn wir daran denken, 
wie nahe nach allgemeiner Ansicht die Abfassungs­
zeit unseres Dialoges der des „E u t h у d e m о s“ liegt 
und uns des Gesichtspunkts erinnern, unter welchem d o r t  
der Gedanke der Dialektik auftritt. Es wird nämlich im 
Euthydemos nach der Wissenschaft gesucht, die uns wirk­
lich nottue. Das aber sei d ie  Erkemitnis, in welcher — 
anders wie in allen anderen Wissenschaften — das Wissen 
um das Hervorbringen und das G e b r а u c h e n w i s s e и 
des Hervorgebrachten zusammenfielen.*-) Diese Wissen­
schaft nun — so wird dann weiter ausgeführt — müsse 
identisch sein mit einer alles beherrschenden, k ö n i g ­
l i c h e n  Kunst,*") welche allein die v o n  a l l e  n 
a n d e r e n  Künsten hervorgebrachten Werke, ebenso wie 
ihre eigenen, zu gebrauchen weiß.**) Da diese „königliche 
Kunst“ gleichzeitig als „die Ursache des Richtighandelns.

"®) Pol. 534 E.
Pol. 534 B. ’И y.al оіаХЕУ.х'.у.с/Ѵ v.a\slę хом \ó-(ov ЬЛохоо Xc/.fj.- 

ßävüvxa XTjc o5a’aę; y.at xov jj.-)] syovxa y.aö-’ озоѵ E/Yj kó-(ov абхш xsr 
y.'jl й \ 'ш  Sioovai . . .

**) Zu beachten ist hier der s p r a c h lic h e  Anklang der in 
Rede stehenden Stelle aus dem „Staate“ spwxäv xs y.al йтгоу.рІУЕа9’ах 
г -  Ł 3 xTj jj.0 V EGxaxa oloc . . . .  an die Difinition des Dialektikers im 
Kratylos: TövBs Іршхаѵ v.al ітхоу.ріѵго&аі skiqxó.\).bvo\> . . . .

•*") Euthyd. 289* В: То’.а6хѵ|; Xtvic . . . гтхсахт.р.-/]? Sei, . . £v 
GOjJ-äSitxajy.EV, а \ш  x6 xe txoieIv y.al xö ЕКІохаоНас yprjaSw. xouxü), о av

*") 291 I): ::avxüjv ар/ооза т, ßaad.-.y.-l] xśyy*f].
291 С.
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im Staate“ und weiterhin als die Kunst, welche „die 
Menschen weise macht und gut“ bezeichnet wird, so ist es 
klar, daß wir in ihr die D i a l e k t i k  vor uns haben. 
Hieraus ergibt sich nun für den „Kratylos“: D ie  Kunst, 
der der W o r t s c h ö p f e r  sein Werk zum Werkzeug zu 
bereiten hat, die Kunst, welche das Wort zu g e ­
b r a u c h e n  weiß — als solche wird Ja eben im „Kratylos“ 
die Dialektik eingeführt — ist gleichzeitig d i e Kunst, die 
über den Gebrauch a l l e r  Werke, so viele deren von den 
verschiedenen menschlichen Künsten hervorgebracht 
werden, letztlich entscheidet, und deren e i g e n e  Werke 
in ihrer Brauchbarkeit von keiner anderen Kunst, als nur 
wieder von ihr selbst, beurteilt zu werden vermögen. Sie 
ist die Wissenschaft, in der das Hervorbringen und das 
Gebrauchenwissen zusammenfallen. Durch die Einführung 
des „Dialektikers“ in unseren Kratylos-Zusammenhang 
entfaltet sich also in neuer Wendung Jene Paradoxie, die 
dadurch gesetzt erscheint, daß der Bestand der sich selbst 
und allem anderen Bestand gebenden W a h r h e i t  an ein 
W e r k z e u g  und somit an den Gedanken des V o l l ­
z u g e s  geknüpft wird. In dieser Paradoxie aber offen­
bart sich — um es noch einmal auszusprechen — das 
p h i l o s o p h i s c h e  P r o b l e m  d e r  S p r a c h e ,  und 
die Sprache als ein philosophisches Problem betrachtet i s t  
gar nichts anderes, als das Problem Jener Paradoxie.

Von dem Gipfelpunkte aus, den so der Dialog im Motiv 
des aller Wortprägung ihre Norm setzenden Dialektikers 
erreicht, senkt sich sein Weg dann bald steil hinab in die 
Niederungen und Wirrnisse Jenes etymologischen Spieles,, 
das den in extensiver Hinsicht bedeutendsten Teil des 
„Kratylos“ in Anspruch nimmt. Wie sich in diesem um­
fangreichen Abschnitte unseres Dialoges Scherz und Ernst 
voneinander scheiden und miteinander mischen, interessiert 
uns hier nicht. Erblicken wir doch unsere Aufgabe nur 
d a r i n ,  der Herausstellung des im eigentlichen Sinne 
p h i l o s o p h i s c h e n  Problemes der Sprache, wie sie 
vom Verfasser des „Kratylos“ unternommen wird, zu
folgen. I h r  aber wird — wie ims scheinen will
— durch all’ Jene Spekulationen über die Beziehungen 
zwischen Bedeutungsgehalt und etymologischem Wert 
einzelner Worte und über die Prinzipien solcher Ety­
mologie überhaupt eine entscheidende neue Nuance nicht 
hinzugefügt. Im Verlauf dieser spekulativen Betrach­
tungen drängt sich schließlich den Dialogpartnern die

2*
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bedeutsame Frage auf, worauf wohl die „Richtigkeit“ 
s o l c h e r  Worte beruhe, die sich nicht mehr etymologi­
sieren, nicht mehr in andere — Momenten ihres Sinnes ent­
sprechende — Lautkomplexe auflösen lassen, sondern 
gleichsam die U r b e s t a n d t e i l e  — axor/sia — aller 
anderen Worte darstellen (421 C bis 422 C). Mit allem 
Nachdruck wird festgestellt, daß es sich bei diesen u r - 
s p r ü n g l i c h e n  Worten — тгрсЬта 6ѵ0\ілха — auf der 
einen und den a b l e i t b a r e n  Worten — oaxspa — auf der 
anderen Seite um eine und dieselbe öpd'or/]? handeln 
müsse.'*®) Um eine und dieselbe Funktion der Benen­
nungen, Aufschluß zu geben über die Beschaffenheit jeg­
lichen seienden Dinges.'“’)

Bei den abgeleiteten Worten erfolgt dies vermöge ihrer 
Beziehung zu den ursprünglichen.**’) Worauf aber, so 
fragt nun Sokrates, beruht die Beziehung der ursprüng­
lichen Worte selbst zum ausgedrückten Sinn, zur bezeich- 
neten Sache? Der Gedanke, daß die Richtigkeit der Be­
nennungen etwa identisch sei mit richtiger Nachahmung 
der akustischen Qualität, der <po)p'/), der benannten Dinge 
wird scharf zurückgewiesen. Derartige Nachahmung, so 
hören wir, liege der Musik ob, so wie die Nachahmung der 
o p t i s c h e n  Qualitäten der Dinge der Malerei obliegt."®) 
Der xiyyq ovojxaaxrzT) aber, der kunstgerechten Benennung 
der Dinge, liegt es ob, mittels Lauten und Silben d a s  nach­
zuahmen, was jeglichem Dinge zukommt, sofern von ihm 
überhaupt ausgesagt wdrd, daß es i s t,"®) seine „Seieiid- 
heit“, seine ooala. Л^от Begriff dieser ooaia her waren 
Sokrates und Hermogenes am Anfang des Dialoges zur 
grundsätzlichen Statuierung einer opd-oxrjc ovo[j.axo)v gelangt. 
Vermöge der Einführung des Motivs der N a c h a h m u n g ,  
der muß sich die Frage nach Prinzip und Kri­
terium jener „Richtigkeit“ abwandeln zur Frage nach dem 
Modus der Beziehung zwischen der Lautgestalt nicht ety­
mologisierbarer Worte und der Seinsbestimmtheit der 
durch sie bezeichneten Dinge. Mit der Aufweisbarkeit 
einer derartigen Beziehung steht und fällt — so betont 
Sokrates ausdrücklich — Sinn und Recht aller voran-

TÜJV ОѴТШѴ.
422 C \da -fś tt': -ij opD’orr,;.

"®) 422 D; orp.oöv o'ov sy.aoTÓy i 
422 D.

"8) 423 D.
"8) 423 E : o~rj. ■Щшга’, za6rr^ę Tzposprpzc
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gegangenen etymologischen Erörternngen, Sinn und Recht 
aller Versuche, abgeleitete Worte unter dem Gesichtspunkt 
der oryd'OT'/]? ovo[j.ax(ov in andere bedeutsame Lautkomplexe 
zu zerlegen. „Indes, aus welchem Grunde auch Jemand die 
Richtigkeit der ursprünglichen Wörter nicht verstände, es 
müßte ihm immer gleich unmöglich sein, die der abge­
leiteten zu verstehen, welche notwendig aus Jenen müssen 
erklärt werden, von denen er nichts versteht.“'"’) Be­
trachten wir nun die Antwort, die Sokrates in zwei 
längeren zusammenhängenden Ausführungen (424 В bis 
425 В und dann 426 C bis 427 D) auf die Frage nach der 
Beschaffenheit Jener Beziehung zu erteilen sucht; Wenn es, 
wie hier angenommen wurde, Funktion der Benennung ist, 
das Wesen des benannten Dinges in Silben und Buch­
staben nachznbilden,’”) dann muß eine kunstgerechte 
Untersuchung der Richtigkeit einzelner Worte Jeweils 
darauf hinblicken, ob sich das betreffende Wort aus B u c h ­
s t a b e n  zusammensetzt, die dem Wesen des benannten 
Dinges gemäß sind. Diese Gemäßheit kann nun einmal 
darin liegen, daß die einzelnen Laute des Wortes einzelnen, 
isolierbaren Wesenszügen des Dinges entsprechen,®-) dann 
aber auch darin, daß sie in ihrer „Mischung“,®*) in ihrer 
Zusammenfassung zu Silben und Worten das Gesamtwesen 
des Dinges spiegeln, so wie ein Maler an einzelnen Stellen 
seines Gemäldes reine und an anderen wieder gemischte 
Farben aufträgt. Je nachdem, wie es die abzubildende Sache 
erfordert (424 DE).  Und mit dem Aufbau eines Gemäldes 
aus farbigen Flächenteilen wird dann weiterhin die Zu­
sammenfügung der Redeteile zu etwas „Großem und 
Schönem und Ganzem“, zur Rede, zum Хоуо? verglichen. 
Wenn es aber möglich sein soll, Worte daraufhin zu prüfen, 
ob ihre lautlichen Elemente zur Nachbildung gewisser 
Wesensmomente von Gegenständen sich eignen, dann 
müssen diese den Elementen der Rede entsprechenden 
Wesensmomente, diese Grundcharaktere der seienden 
Dinge®̂ ) Bestimmtheitswerte besitzen innerhalb eines

426 А (zitiert nach Schleiermacher).
®i) 423 E.
-̂) 424 D: sav тг iv śvl Згд етсс-ріргсѵ.

53) 424 D: аи̂ у.зраѵѵиѵха .
®̂) 424 D: Im Gegensatz zu Ernst Hof f mann,  Die Sprache und 

die archaische Logik“ S. 55 kann ich das dq а 3.vacplpsxai navxry. 
nicht als „Beziehungspunkte zwischen dem Sein der Wörter und 
dem der Gegenstände“ interpretieren. Es liegt m. E. gar kein



99

Systems, dem ein zweites System — eben das der laut­
lichen Elemente der Rede — eindeutig sich zuordnet, es 
müssen diesen l a u t l i c h e n  oroiyeta auch Bestimmtheits­
werte in einem System von B e d e u t u n g s e l e m e n t e n  
und damit spezifische Bedeutungswerte гикоттеп."^’)

Zur Verdeutlichung dieser Hypothese läßt Sokrates nun 
„eine kurze Kategorientafel des sprachlichen Seins“®**) — 
man könnte in Anlehnung an Leibniz auch sagen: einige 
Prolegomena zu einem „Gedankenalphabet“ — folgen: das 
r drückt Bewegung aus, weil die Zunge dabei in schwir­
rende Bewegung gerät. D und t, bei welchen Lauten wir 
die Zunge pressen müssen, drücken Stillstand aus. Für 
Größe ist a das angemessene Zeichen, für Länge e, für 
Rundheit о usw.

„Und so scheint auch im übrigen der Wortbildner so­
wohl durch Buchstaben als Silben Jeglichem Dinge seine 
eigene Bezeichnung und Benennung angewiesen und 
hieraus dann das übrige nachahmend zusammengesetzt zu 
haben. Dieses nun, о Hermogenes, scheint mir die Richtig­
keit der Benennungen sein zu wollen.“®')

Mit diesen Worten findet nun die Unterredung zwischen 
Sokrates und Hermogenes ihren Abschluß, und es beginnt 
ein Gespräch des Sokrates mit dem Titelhelden des 
Dialoges, dem Heraklitäer Kratylos, das wir wohl — wie 
in gewissem Sinne den ganzen Dialog — als Auseinander­
setzung Platons mit seinem früheren Lehrer®*) und mit der 
Lehrmeinung, der er in seiner Jugend angehangen hatte, zu 
deuten haben. Wie wir den etymologischen Abschnitt 
übergingen, so wollen wir nun auch Jene Auseinander­
setzung übergehen, denn auch sie scheint uns zur Auf-

Grund vor, hier von der gebräuchlichen Übersetzung abzuweichen, 
die das каѵта auf tä ovxa im Hauptsatze bezieht und nicht als 
gleichzeitig „alle Gegenstände“ und „alle Worte“ umschließend 
■deutet, die also гі? а Зіѵасріргтас iravta auffaßt als „Zurückführuugs- 
punkte“ für das Sein der Gegenstände. So auch Lek у (auf den 
sich Ja Hoffmann an anderer Stelle beruft) „Plato als Sprach- 
Philosoph“, S. 62: „Elemente, auf die alles Sem zu beziehen ist, 
gleichsam nach der Art der Lautelemente“. Für das Beziehen 
der Redeelemeute auf die Dinge wird ja dann im nächsten Satze 
und weiterhin das Verbum iret-fspE-.v gebraucht,

®®) Die hier gegebene Interpretion schließt sich nicht eng au 
den Wortlaut der Textstelle an, dürfte sich aber sachlich recht- 
fertigen lassen.

®®) Hoffmann, a, a. О.
®b 427 С D (zitiert nach Schleiermacher).
■)8j Vgl. Aristoteles: Met. I 6.
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liellung der Form, in der dem Verfasser unseres Dialoges 
das Problem der Sprachphilosophie sich, dargestellt hat, 
unmittelbar nichts beizutrageii. In ihrem Verlaufe erfolgt 
nun aber — unvermittelt und geradezu überraschend — 
die Preisgabe jenes Begriffs, der ópl>ór/]ę ovojräxwv von dem 
— wie wir eben sahen — die den etymologischen Speku­
lationen folgende Erörterung ganz und gar beherrscht 
Avurde: die Preisgabe der Forderung, daß das richtige 
Wort „durch Laute und Silben“ das „Wesen“ der bezeich- 
neten Sache „nachzuahmen“ habe. Diesem bedeutsamen 
Wendepunkte des Dialogs wollen wir nun unsre Aufmerk­
samkeit zuwenden: Wir hören, wie Sokrates noch einmal 
seine Analogiehypotliese rekapituliert und sie nun am 
konkreten Falle eines beliebigen von der griechischen 
Sprache dargebotenen Wortes bewahren will. Das Wort 
für „Härte“: a'/,X'/]pÓTyję wird zu diesem Zwecke heran­
gezogen. Da aber zeigt sich, daß dieses Wort einen Laut 
enthält — das X —, der nach dem zuvor entwickelten 
„Gedan.kenalphabet“ dem schlechthinnigen G e g e n t e i l  
der Qualität entspricht, die das Wort auf eine für jeden 
Kenner der griechischen Sprache völlig eindeutige Art be­
zeichnet. Und so muß Kratylos denn zugeben, daß das 
Moment, auf dem das Verständnis eines Wortes beruht, 
sich darstelle als G e w ö h n u n g."’”) Gewöhnung aber — 
so argumentiert nun Sokrates — ist nichts anderes als 
oDVÜTjz'/j, als Ü b e r e i n k u n f t :  Denn worin sonst sollte 
beim Vorgang des Sprechens und des Verstehens jene 
„Gewöhnung“ sich äußern, als eben darin, daß „ i ch ,  
w e n n  i c h  e t w a s  B e s t i m m t e s  a u s s p r e c h e , 
e b e n  d a s s e l b e  m e i n e ,  d u  a b e r  e r k e n n s t ,  
d a ß  i c h  e b e n d a s s e l b e  m e i n  e“.“") Nicht für 
e t w a s  und seine Beschaffenheit ist das Wort Zeichen -- 
§7jX(0[j.a —, sondern vielmehr dafür, daß jemand ein be­
stimmtes Etwas m e i n t (ІхеГѵо §!,7.vooö[r7.t). Etwas meinen 
und den anderen wissen lassen wollen, daß man es meine, 
und verstehen, daß der Andere etwas meint und es einen 
wissen lassen will, ist aber nichts anderes als Überein­
kunft, Übereinkunft sowohl des Sprechenden, wie auch des 
Vernehmenden mit sich selbst.*”)

434 E: stloc.
334 E; отаѵ TOÖTO otavooup-ai глгГѵо, gu os "(iYVa>aęv.sŁ̂

oil sxsTvo 8іаѵоо5[хо£'. . . . .
«') 435 A : . . . Tt aXXo т] ahioę oomw ęuyślloo . . .
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Mit dieser Revision des zuvor entwickelten Begriffs der 
öpO'OXTj? ovojraxoy; nehmen nun die Untersuchimgen dieses 
Begriffes, die im eigentlichen Sinne sprachphilosophisclien 
Untersuchungen des Dialoges, ihren ^Abschluß.

II. Die scheinbaren inneren Widersprüche des Dialoges.
Wie wir gesehen haben, stellt also Sokrates im Verlauf 

der dem Worte ay.X7jpór/]ę gewidmeten Untersuchung fest, 
daß die „Richtigkeit“ eines Wortes nicht auf der Ähnlich­
keit seiner Lautgestalt mit dem Wesen der bezeichneten 
Sache beruhe, sondern auf Übereinkunft. Diese Fest­
stellung muß einer oberflächlichen Betrachtungsweise nun 
gewissermaßen als Kapitulation vor dem zu Anfang des 
Dialoges von Hermogenes verfochtenen Standpunkt er­
scheinen und ist in diesem Sinne auch tatsächlich von einer 
ganzen Reihe von Philologen, die sich der Interpretation 
des Kratylos gewidmet haben, aufgefaßt worden,^ u. a. 
auch von einem philosophisch so geschulten Forscher wie 
H. S t e i 111 h a 1.-) Andere Forscher, die in der neueren 
Zeit um die Aufhellung unseres Dialoges bemüht gewesen 
sind, haben sich sehr stark für die oben charakterisierte 
A n a l o g i e h y p o t h e s e  begeistert und mochten des­
halb — aus dem Bestreben heraus, in dieser Frucht 
sokratischer Maientik ein Yövtjiov, eine rechte Geburt, zu 
erblicken — nicht sehen, wie sie am Ende sich doch als ein 
гГосоХоѵ lind (jj£'Vjoę erweist, und preisgegeben wird. Seine 
vornehmste und ehrwürdigste Repräsentation findet dieser 
Typ moderner Kratylosdeutung in der Einleitung, welche 
F r i e d r i c h  S c h 1 e i e r m а c h e r seiner Übersetzung 
des Dialoges vorangeschickt hat, und seltsamerweise stellt 
diesem ä l t e s t e n  neuzeitlichen Versuche, den Gehalt der 
platonischen Schrift unter wirklich philosophischen Ge­
sichtspunkten zu erfassen, der j ü n g s t e  außerordentlich 
nahe: der von E r n s t  H o f f m a n n  in seiner 1925 er­
schienenen, hier schon mehrfach berührten Abhandlung' 
„Die Sprache und die archaische Logik“ unternomniene- 
Schleiermacher erklärt: . . . wie er (d. h. Plato) die
Sprache darstellt als ein nach Anleitung einer inneren Not-

Zu besonders pointiertem Ausdruck gelangt diese Auf- 
fassnng in der Dissertation von Alexander Kiock: „De Cratyli 
Platonici indole ас fine“, Breslau 1913.

H. Stfeinthal: „Geschichte der Sprachwissenschaft bei 
den Griechen und Römern“, Bd. I, S. 107.
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Wendigkeit und als Abbild einer Idee gewordenes, von dem 
gebrauchenden Künstler zu beurteilendes und zu ver­
besserndes Kunstwerkzeug, und wie er die Zusammeii- 
setzuiig und Verwandtschaft der Töne vergleicht mit der 
Verwandtschaft und den zusammengesetzten Verhältnissen 
der Dinge und beide als nebeneinanderlaufende und 
einander entsprechende Systeme ansehen will, die also ge­
wiß in einem höheren Eins sind, und wie er in der physio­
logischen Qualität der Töne den Grund alles bedeutsamen 
in der Sprache nicht etwa als Nachahmung des hörbaren, 
sondern als Darstellung des Wesens der Dinge aufzusuchen 
befiehlt: . . . dies gehört zu dem tiefsinnigsten und größten, 
was Jemals über die Sprache ist ausgesprochen worden.“ 
Und ganz analog faßt H o f f m a n n  die von Sokrates ent­
wickelte „Kategorientafel des sprachlichen Seins“ als einen 
ernstlichen Versuch Platons auf, „das Wort als Organon im 
strengsten Sinne zu erweisen“, sieht er die Fragestellung 
des Dialoges dadurch gekennzeichnet, daß Platon „nach 
dem Kontaktpunkt von Werkzeug und Gegenstand sucht“. 
Im Falle des einen wie auch in dem des anderen der 
beiden hier charakterisierten Interpretationstypen wird 
implicite oder explicite folgende Alternative auf gestellt: 
Entweder der Aporie, in welche die Dialogpartner des 
,Kratylos“ bei der ernsthaften Prüfung eines konkreten 
sprachlichen Sachverhaltes — des mit dem Worte axXvjpor/]«; 
gegebenen — geraten, wird vom Verfasser des Dialoges 
keine g r u n d s ä t z l i c h e  Bedeutung beigemessen. Es 
ist ihm lediglich darum zu tun gewesen, den Faktor der 
„Übereinkunft“ im Bereich der historisch-empirisch ge­
gebenen Sprachen, „als Moment der Richtigkeit in der 
w i r k l i c h e n  Sprache“,-*) festzustellen, nicht aber 
d a r u m ,  ihn als Definitionsmoment für den Begriff d e r 
Sprache aufzuweisen. O d e r  diese x\nerkennung des 
Momentes „der Gewöhnung und der Übereinkunft“ erweist 
sich doch als eine grundsätzliche, den B e g r i f f  der 
Sprache betreffende. Dann aber haben wir in dem im 
ersten Dialogabschnitte erarbeiteten Gedanken, daß die 
Worte als ор'/аѵа der Gliederung des Seins und der Be­
lehrung einer spezifischen Norm der Richtigkeit unterliegen 
müßten, nicht Platons wahre, ernsthafte Meinung zu er-

Theodor Benfey, „Über die Aufgaben des platonischen 
Dialoges Kratylos“, Abhandlungen der Göttinger Akademie, 
Bd. 12, S. 300.



26

blicken, sondern einen Scherz — ganz im gleichen Sinne, 
wie die Erörterungen des etymologischen Teiles als 
Ironie zu werten sind. Gegenüber dieser Auffassung sei 
hier auf die engen Beziehungen hingewiesen, die wir 
zwischen der um die Organon-These gruppierten Ge­
dankenentwicklung und gewissen Motixu’eihen obwalten 
sahen, welche uns in der Politeia begegnen, und zwar an 
solchen Stellen der Politeia, deren inneres Pathos ein 
besonders hohes ist. Angesichts dieser Beziehungen müssen 
sich schon rein stimmungsmäßig gegen die Behauptung, 
jene GedankenentMÜcklung im erteil Dialogabschnitte sei 
ebenso Ironie und Persiflage wie das anschließende ety­
mologische Spiel, gewisse Widerstände geltend machen. 
Wie steht es nun aber mit dem anderen Gliede der oben 
gekennzeichneten fraglichen Disjunktion? Wird im letzten 
Teile des Dialoges die zuvor entwickelte Theorie von der 
Analogie der Elemente der Rede und der Grundcharaktere 
des erlebten Seins g r u n d s ä t z l i c h  abgelehnt, wird 
Jener Begriö der óvo[raxa)v, welcher dem Worte
die Funktion zuweist, durch akustische Qualität oder ety­
mologischen Wert die Beschaffenheit des gemeinten Dinges 
zu offenbaren,^ grundsätzlich verworfen? Für die Beant­
wortung dieser Frage bietet sich zunächst einmal ein 
relativ äußerlicher Anhaltspunkt dar. Sokrates bringt 
nämlich seine vielbewunderte Analogiehypothese unter 
sehr starken Vorbehalten zur Entwdcklung. H i e r  liegt 
tatsächlich einmal eine unverkennbare Selbstpersiflage des 
Sokrates bzw. des Platon vor, ein Spiel mit seinem eigenen 
methodischen Apparat, nämlich mit dem Gedanken der 
H y p o t h e s e .  Hören wir doch, wie Sokrates bei der Ein­
führung des fi'aglichen Theorems sich selbst einer petitio 
principii bezichtigt, wie er ganz unumwunden aussprioht, 
daß er es nur einführe, weil eben der völlig problemati­
sche und unerweisbare Gedanke der Erklärbarkeit der 
„ursprünglichen“ Worte einer ihn stützenden Hypothese be­
dürfe.”’) „Lächerlich wird es freilich herauskommen, 
glaube ich, Hermogenes, wie durch Buchstaben und Silben 
nachgeahmt die Dinge kenntlich werden. Aber es muß 
doch so sein; denn wir haben nichts Besseres als dieses, 
worauf wir uns wegen der Richtigkeit der urprünglichen 
Wörter beziehen könnten.“ (Schleiermacher.)

b 422 D: 
b 425 D.

07]XoÖV, O'OV ІѴ.7.3Т0Ѵ ІЗТІ ТШУ O'/ttUV.
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Die sicherste Bürgschaft aber dafür, daß Sokrates-Plato 
in der Diskussion mit Kratylos die Analogielehre und die 
Auffassung von der Mimesis-Funktion des Wortes g r  u n d -  
s ä t z l i c h  verwirft, dürfte ein w^eiteres, bisher von uns 
noch nicht berücksichtigtes Moment liefern: 435 B, an­
schließend an die Feststellung, daß eben auch „Überein­
kunft und Gewöhnung“ notwendigerw^eise beitragen müssen 
zur Ermöglichung der Kundmachung eines gemeinten 
Sinnes,'’) heißt es nämlich:

„Denn, Bester, wenn Du nur an die Zahlen gehen willst, 
woher willst Du wohl den einzelnen Zahlen lauter ähnliche 
Namen beizulegen haben, wenn Du nicht auch Deiner 
Übereinkunft und Verabredung etwas einräumen willst bei 
Bestimmung der Richtigkeit der Worte.“ (Schleiermacher,) 
Es werden also hier gegenüber der Mimesis- und Analogie­
lehre gewisse eigentümliche Gegenstände — die Zahlen — 
ins Treffen geführt, und von diesen wird nun nicht nur be­
hauptet, daß sie ohne Mimesis und ohne Übereinstimmung 
mit dem System der Analogien ihre eindeutige Repräsen­
tation in einer empirisch vorhandenen Sprache tatsächlich 
fänden, sondern darüber hinaus, daß sie sich einer m i ­
ni e t i s c h e n Repräsentation g r u n d s ä t z l i c h  ent­
ziehen, daß sie Sinngebilde darstellen, deren Struktur­
beschaffenheit mit der akustisch-morphologischen Eigen­
tümlichkeit von Worten schlechthin inkommensurabel sei.

III. Die systematischen Hintergründe des 
Kratylosproblems.

Es mehren sich also die Anzeichen dafür, daß die oben 
gekennzeichnete Disjunktion, die, wde hier noch einmal 
betont sei, für nahezu sämtliche problemgeschichtliche Be­
mühungen um unseren Dialog von den Scholien des Proklos 
ab bis auf den heutigen Tag die bewußte oder unbewußte 
^Voraussetzung gebildet hat,^) sich nicht aufrecht erhalten

в) 435 В.
)̂ Unsere Charakterisierung der über den „Kratylos* vor­

liegenden philosophischen Literatur ist natürlich cum grano salis 
aufzunehmen. Beispielsweise fügt sich Jul ius Deuschle’s 
scharfsinnige und gründliche Dissertation über „Die platonische 
Sprachphilosophie“ (Marburg 1852} dem hier entwickelten 
Schema nicht ein. Es würde aber unbeschadet des hohen Wertes 
dieser Arbeit eine Auseinandersetzung mit ihren Fragestellungen 
der Auseinandersetzung mit einem heute überholten, unkritischen, 
quaestio iuris und quaestio facti miteinander vermengenden Be-
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lasse, es mehren sich die Anzeichen dafür, daß die Thesen, 
die die beiden Mittelpunkte des ersten und des letzten 
Dialogabschnittes bilden, beide als g r u n d s ä t z l i c h e  
und durchaus ernsthaft gemeinte Aussagen über den 
B e g r i f f  der Sprache zu werten sind. Damit aber ergibt 
sich für die Interpretation die Aufgabe, nach einem 
Bereich philosophischer Fragestellungen und Gesichts­
punkte zu suchen, von welchem aus gesehen der Gegensatz, 
wie er scheinbar zwischen jenen beiden Aussagen obwaltet, 
zur Aufhebung gelangt. Einen derartigen Bereich nun 
glauben wir — wie vorwegnehmend bemerkt sei — ge­
funden zu haben in den Argumentationen Jener prinzipien­
wissenschaftlichen Disziplin unserer Gegenwart, welche in 
ihrer methodischen Struktur die von jeher in aller philo­
sophischen Betrachtungsweise latent wirksame Koinzidenz 
l o g i s c h e r  und p s y c h o l o g i s c h e r  Gesichtspunkte 
zu grundsätzlicher Ausprägung gelangen läßt. Bemüht sich 
doch diese „Denkpsychologie“ genannte Disziplin um die 
Aufhellung der Beziehungen, „die zwischen der Tatsäch­
lichkeit des Psychischen und dem Sinn jeder Art von gegen­
ständlichen Forderungen obwalten.“-) Und eben jene Be­
ziehungen stellen wir zur Diskussion, wenn wir uns Rechen­
schaft ablegen über Sinn und Recht der These, daß die 
Sprache unerläßliches Organon der Erkenntnis sei und daß 
der Tatbestand der Erkenntnis den Gegenstand „Sprache“ 
konstituiere.

1. W a h r h e i t  u n d  E r l e b e n .
Machen wir uns zunächst einmal die Fülle der philo­

sophischen Motive klar, die in dem Gedanken beschlossen 
liegen, das Wort sei Organon der Gliederung des Seins,

griffe der Sprachphilosophie gleichkommen und daher den Rahmen 
unserer Arbeit sprengen. — Paul Natorp hinwiederum sieht 
in der Betrachtung, die er in seinem großen Platowerke („Platos 
Ideenlehre“, 2. Aufl. 1921, S. 122 ff ) dem ,Kratylos“ Avidmet, von 
dessen sprachphilosophischem Gehalte gänzlich ab und nimmt 
zu den interpretatorischen, problemgeschichtlichen und systema­
tischen Fragen, welche sich angesichts desselben auftun, über­
haupt nicht Stellung. Ein Verhalten, das tief in der systematischen 
Gesamteinstellung des großen Forschers wurzelt, uns aber hier 
der Notwendigkeit enthebt, uns mit ihm auseinanderzusetzen,

)̂ Richard Höuigsлvald, Die Grundlagen der Denkpsycho* 
logie, 2. Aufl. S. 273. Es sei an dieser Stelle überhaupt erwähnt, 
daß die Gedankenarbeit, die in dem hier genannten Werke ihren 
Niederschlag fand, Hintergrund und Voraussetzung unserer Be­
trachtungen über den „Kratylos“ bildet.



29

der Gliederung der „Sachverhalte“ та ярау[аата.
з'/з'.*) — und unserer gegenseitigen Belehrung über die­
selbe.

Worüber man sich gegenseitig belehrt, dafür nimmt 
man das Prädikat in Anspruch, daß es w а h r sei, daß es 
gültig sei. W a h r e  Sachverhalte also — das liegt in 
unserer These — werden durch das W o r t  voneinander 
unterschieden, Wahrheit über Sachverhalte gelangt mittels 
des Wortes zur Ausprägung. Das, w а s durch das Wort 
unterschieden werden soll, war — wie erinnerlich sein 
dürfte — von Platon auf doppelte Weise umschrieben 
worden: einmal eben durch die Wendung, xd TrpaYgara 
„die Dinge, wie sie sich verhalten“, zweitens aber durch 
den Ausdruck ooaća, und wir hatten ja in unserer Inhalts­
wiedergabe gerade auf letztere Umschreibung ein be­
sonderes Gewicht gelegt. Ein abermaliger Hinweis auf sie 
dürfte nun dazu angetan sein, die Beziehung der hier von 
Platon dem W o r t e  zugesprochenen Funktion auf den Ge­
danken der W a h r h e i t  noch in besonderer Weise zu 
unterstreichen. Wir haben uns bisher damit begnügt, für 
das Wort ooala eine Umschreibung zu wählen, die 
einerseits durch seinen etymologischen Wert, andererseits 
durch die Eigenart der Zusammenhänge, in denen wir es 
auftreten sahen, nahegelegt erschien. Erinnern wir uns 
nun noch einmal d e s  Zusammenhangs, in welchem uns 
das Wort im „Kratylos“ zum ersten Male begegnet ist: unter 
Zurückweisung der Lehrmeinung der Sophistik wurde da 
den Dingen — тграууата — ein mit ойтса bezeichneter 
Faktor zugesprochen, welcher bestünde ganz unabhängig 
davon, ob er von irgend jemandem, ob er von „uns“ fest­
gestellt werde oder nicht. Jedoch muß er — so sahen лѵіг 
— von irgendwem festgestellt werden к ö n n e n ,“) wei 1 
sich ja durch seine Feststellung die E i n s i c h t  — 
'fpóvr]a:ę — desjenigen, der dem Dinge gegenübertritt, zu 
bewähren hat.-*) Als gar nichs anderes denn als not­
wendiges Substrat solcher Bewährung war ja eben dieser 
ooaia genannte Faktor in Ansatz gebracht worden. Daß es 
aber die Möglichkeit solche]’ Einsichtsbewährung geben 
müsse, dafür hatte die unverbrüchliche Gewißheit der 
Existenz e t h i s c h e r  W e r t e  gebürgt, die unverbrüch­
liche Gewißheit eines So l i e n s ,  das von den „Verstäm

b Grat. 388 В C. 
-) 386 D E.
•■) 386 В C.
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digen“ als solches anerkannt, von den „Unverständigen“ 
aber abgelehnt wird. Diese ethischen Werte stellen in 
unserer Kratylosarguinentation das аѵотгоО-егоѵ dar, sie 
erfüllen die Funktion, welche im Rahmen systematischer Er­
wägungen der m o d e r n e n  Philosophie dem „Gedanken 
der Geltung“ zufällt, die Funktion einer „Letztheit“, d. h. 
einer Setzung, welche ihre Rechtfertigung in sich selbst 
trägt. Aus einer solchen Letztheit also, aus dem Gedanken, 
daß etwas unbedingt gilt, sehen wir am Anfang des Kraty- 
los die Tatsache der ouata, die Tatsache, daß etwas an den 
Dingen muß festgestellt werden können, sich herleiten. 
Demnach kann diese ouaia, diese „Seiendheit“, „Istheit“ 
der Dinge gar nichts anderes sein als ihre Bestimmtheit im 
Sinne des G e l t u n g s a n s p r u c h s  über sie ergehender 
Urteile. Läßt sich doch eben jedes Urteil, das den An­
spruch erhebt, zu gelten, auf die Formel bringen, daß der 
in ihm ausgesagte Sachverhalt „i s t“. Es sei hier noch ein­
mal daran erinnert, wie dann später, 423 E, die ouala 
charakterisiert wird als das, was jeglichem Dinge zukommt, 
sofern von ihm überhaupt ausgesagt wird, daß es i s t :  
00 y.0.1 oooia Soxei aot slvat ixaoto) ooa Tĵ twxat, xabz'qę 
7c[joafj'ria=oię xob stvai. Ausdrücklich zurückgewiesen werden 
niuß der Gedanke, der Sinn des Wortes ODx(a, wie 
es uns hier im Kratylos entgegentritt, habe etwas zu tun 
mit dem Begriff einer „Wesenheit“ im metaphysischen 
Sinne. Es sei an jene Wechselbezogenheit erinnert, wie sie 
Plato offensichtlich zwischen den щЛ’̂ іху.ха, den Dingen, 
die ihre ßsßawc oöata haben, und den тігЛЫс, den Hand­
lungen, die vermöge ihres Gerichtetseins auf jene auch 
ihrerseits einer spezifischen oooia oder xóa:ę^) teilhaftig 
w'erden, obwalten sieht. Schon allein durch diesen 
Wechselbezug weist sich der unter oooia verstandeiie 
Faktor als ein F u n к t i о n s wert aus, als ein den 
„Dingen“ zukommender Bestimmtheitswert, der in ein­
deutiger Beziehung zum Bestimmtheitswert von Handlungen 
steht, durch welche die Dinge jeweils hervorzubringen 
oder zu beeinflussen sind. Ja, noch mehr: die Ansetzung 
jener Wechselbezogenheit zwischen der ooafa der 7rpcŹY!J.aTa 
und der der läßt erkennen, daß in der Rede von
der oüaia ein Motiv anklingt, welches seine wirkliche Ent­
faltung erst in der modernen Logik gefunden hat. Es ist

Beide Ausdrücke werden in diesem Zusammenhänge pro- 
miscue gebraucht. 387 A.
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dies das Motiv des B e g r i f f e s ,  des Begriffes, der auf­
gefaßt \sürd als das Prinzip der Zusammengehörigkeit von 
Urteilen, in denen ein Gegenstand sich bestimmt, wie es 
als Funktion einer spezifischen M e t h o d e  sich offenbart. 
Wie dem aber auch sei, s o v i e l  Jedenfalls dürfen wir als 
gewiß ansetzen: was Plato in unserem Zusammenhänge 
mit oaoia meint, ist nicht eine Substanz — das Wort in 
metaphysischem Simie verstanden —, sondern eine 
Relation, eine Fiuiktion. Begegnet uns doch auch gerade 
dort, wo unsere These formuliert wird, als äquivalent mit 
dem Worte ooaia die Wendung xa :̂pcŹY[j.axa, syst „die 
Sachverhalte“ oder, wie man vielleicht auch sagen kann, 
„das spezifische Verhalten der Dinge“. Also noch einmal: 
Das W o r t  wird in Anspruch genommen als ein Werkzeug, 
um wahre Sachverhalte voneinander zu unterscheiden, die 
Wahrheit über das spezifische Verhalten der Dinge gliedert 
sich mittels des Wo r t e s .  Wir hatten nun zuvor erfahren, 
daß die Wahrheit unverrückbar feststehe, ganz unabhängig 
davon, wie w i r  zu ihr Stellung nehmen, ganz zu 
schweigen von all den eindrucksvollen Formulierungen, die 
der Gedanke von der „Ewigkeit“ und Selbstgenügsamkeit 
der Wahrheit, von ihrem Über-die-Zeit-und-das-Werden- 
und-Vergehen-in-der-Zeit-erhaben-sein in anderen platoni­
schen Schriften gefunden hat. Nun aber soll Jene zeitlos 
seiende, in sich selbst ruhende Wahrheit eines Werkzeugs 
bedürfen, um von „uns“ in der Zeit zustande gebracht zu 
werden, eines Werkzeugs, das in seinem Seinsmodus 
dem Bereiche der Sinne angehört? Die hier schein­
bar vorliegende Paradoxie führt gewissermaßen an den 
Lebensnerv der platonischen Philosophie hinan, an den 
Gedanken der D i a l e k t i k ,  mit- dem das Motiv der 
Organonfrmktion des Wortes — wie wir gesehen haben — 
Ja auch im „Kratylos“ selbst verknüpft wird,. Die Frage, wie 
es möglich ist, daß Wahrheit sich muß entfalten können, 
indem sie von uns, die wir körperbehaftete Wesen sind, 
und gerade s o f e r n  wir körperbehaftete Wesen sind, 
erlebt wird, ist die Frage, wie es kommt, daß der me­
thodische Prozeß der Dialektik, der das Sein der Idee 
verbürgt, „in der Dimension der Seele“"’) sich vollzieht, 
wie es kommt, daß die zeitlose Norm der Erkenntnis muß 
in der Zeit ihre Erfüllung finden können. So sehen wir, 
wie unsere Kratylosthese die Grundtatsache der platoni-

HönigSAvald a. a. 0., S. 130.
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sehen Gedankenwelt widerspiegelt und wie sie uns auch 
mitten hinein führt in jenen oben erwähnten Bereich 
philosophischer Fragestellung, dessen kritische Heraus­
arbeitung dein modernen Denken Vorbehalten geblieben 
ist, in den Probleinkomplex, der sich um die Beziehung 
zwischen „Begriff und Differenzierung der Wahrheit“ und 
der „Möglichkeit eines psychisch Wirklichen““) gruppiert.

Eines der Motive, in denen sich bei Plato selbst eine 
im Sinne der eben gekennzeichneten Determinieruiig 

s у c h о 1 0 g i s c h e Fragestellung verkörpert, ist der 
berühmte Gedanke der A n a m n e s i s ,  der Gedanke, daß 
die Seele sich au das in vergangenen Einkörperungen Er­
lebte zurückerinnere. In unserem „Kratylos“ selbst spielt 
ja allerdings dieses Anamnesismotiv keine Rolle, aber 
der Dialog, in dem es- eine seiner wichtigsten Ans­
prägungen findet: der M e n о n steht dem Kratylos nach 
allgemein anerkannten philologischen Indizien zeitlich^) 
und — wie wir hier zu zeigen versuchen wollen — auch 
sachlich ganz besonders nahe. Sehen wir nun zu, wie der 
Anamnesisgedanke in jenem Dialoge sich darstellt:

Weil — so hören wir dort®) — die Physis — das Wesen­
reich, das Weltall — ein durch das Band durchgängiger 
Verwandtschaft zusammengehaltenes Ganzes bildet —

(pooetoę aTiaar̂ ę odyysvod̂  ouayjc; und weil die mensch­
liche Seele in den ihren jeweiligen Einkörperungen voraus­
gegangenen Zeiträumen alles „geschaut“ — ісорахоГа —, 
alles gelernt — lisjraO-rp/.oro: — hat, was dieses Ganze in 
sich begreift, darum ist der Mensch imstande, zu forschen 
und zu lernen, aus dem Wissen, welches er besitzt, heraus 
neues zu erzeugen. Ein besonders eindrucksvolles Pa­
radigma für diesen Vorgang bietet nun die Art des Fort- 
schreitens von einer Phase des Erkennens zur anderen in 
der Mathematik, und was dann durch die bekannte Heran­
ziehung dieses Paradigmas, durch die Aufklärung eines 
unwissenden Sklaven über einen geometrischen Be- 
gründungszusammeiihang verdeutlicht werden soll, ist 
unter anderem eben der Gedanke, daß der Mensch aus 
einem tief in seiner Seele ruhenden Bilde des Ganzen der 
seienden Welt heraus diejenigen ihrer Bruchteile, die ihm

®) Hönigswald а а. О. S, 184.
’) Siehe hierzuu. а. Lutt>sławski а. а. О.; Raeder а. а. О.; 

Ulrich ѵ. W ilamowitz-Möllendorf а. а. О.
®) Мепоп 81 С D.
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im Verlaufe einer Jeweiligen Einkörperung bekannt 
werden, zu ergänzen vermag.«^ Nun ist der Gegenstand, 
dessen „Lernbarkeit“ im Meiion zur Erörterung steht und 
am Beispiel der mathematischen Belehrung des Sklaven 
veranschaulicht werden soll, die T u g e n d .  Auch das 
Wissen um die Tugend ergänzt sich also aus dem in der 
Tiefe der Seele ruhenden Bilde eines durch ein Mit­
einander-Verwandtsein aller seiner Teile zusamnieu- 
gehaltenen Kosmos heraus, es liegt dieser Kosmos und die 
vvechselseitige Verknüpftheit aller seiner Glieder in der 
Dimension des Ethischen. Der Gedanke an spätere, reifere 
Entfaltungen der platonischen Philosophie drängt sich hier 
auf: an die Zurückweisung der anaxagoräisciien Nouslehie 
im „Phaidon“ und vor allem an den „Staat“. Denn dort 
sehen wir Ja das „Gute“ zur Quelle des Seins und des 
Erkanntwerdens der erkennbaren Dinge"') erhoben und 
den Wirklichkeitswert aller Dinge mit ihrer T u g e n d  
gleichgesetzt, diese Tugend (apsir] xal ха>чХо? zal 
aber wieder mit ihrer Abstimmung auf den Gebrauch,*-) mit 
ihrem Sich-Eingiiedern in einen Weltznsammeiihang, der 
лтп der Idee des Guten beherrscht wird, wie sie im voll­
kommen gedachten menschlichen Staate sich offenbart als 
dessen höchstes Prinzip."*) Was uns aber im Augenblick an 
dieser Motivverflechtung beschäftigt, ist ihre Abstimmung 
auf den Anamnesisgedanken und deren Beziehung zum In­
halt des Kratylos. Folgendermaßen dürfte vielleicht das 
am philosophischen Gehalt des Menon-Mythos für unseren 
Zusammenhang Wichtige sich formulieren lassen: Das 
Hinabsteigen in den tiefen Schacht der eigenen Seele, die 
Besinnung der Seele auf das, was in ihrer eigenen Tiefe 
ruht, und die erkennende Einordnung alles Erlebten in 
den Zusammenhang eines als eine Ganzheit gedachleii 
Weltalls, der in die Dimension des Ethischen verlegt wird.

®) Siehe hierzu 86 A, лѵо aus dem „Versuch“ mit dem Sklaven 
die Konsequenzen gezogen werden in Wendungen wie: $1 . . 
ivEOOviai «xutiü oó̂ m, a.i sp(urf]a£t EjuoTTjfi«: ~(i-(vovxa'.,

. . ЕІ 8ceI «XYjö-Eta Tüjv ОѴТШѴ Eax'lv sv 'box'fl • • •
®̂) Pol. 509 B. . . xolc 'pTV(bOv.ofxśvoŁę . . . jJ.-}] |j.óvov xö 

. , . Öko xo5 nrj.otlvo.i, (/ХУЛ v.r/X xh eivc/x xsy.al xT|V ohoia.'/ uk rzEivo»
wjxolę Tzpozslvo.'. . . ,

**) Pol. 601 D.
12) oh npbc aXXo xt Y, xYjv -/pE’av Eaxt,. ■. Vergl. auch ob. S. 16, Anm. 33.
12) Julius Stenzei spricht von der in der „Politeia“ sich ent­

faltenden „ganz eigenartigen Ethik, deren oberstes Prinzip das 
Erlebnis des Ganzen in jedem Augenblick und die Einsicht in die 
eigene Stellung zu diesem ist“. (Platon der Erzieher, S. 275).

3
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sind aufeinander bezogen, durcheinander bedingt, stehen 
zueinander, wie wir es heute ausdrücken würden, in 
einem Verhälüiis wechselseitiger funktionaler Abhängig­
keit. Und nun findet allem Anschein nach das Motiv 
dieser selben funktionalen Wechselbeziehung seine Aus­
prägung auch im Kratylos, und zwar im Zusammenhang 
Jener Ableitung des Begriffs der ooala, mit welcher wir 
uns Ja schon eingehend beschäftigt haben. Diese Ab­
leitung gilt es Jetzt abermals ins Auge zu fassen und an ihr 
eine weitere bisher noch nicht berücksichtigte Nuance her­
auszustellen. Wie erinnerlich sein dürfte, bildete den 
Ausgangspunkt Jenes Beweisgangs die unbezweifelbare 
Tatsache ethischer Normen für menschliches Verhalten und 
die ßsßacoc ooaia der :rpdY[J.aTa wurde eingeführV^) als ein 
vermöge Jener Tatsache notwendig gefordertes Bewährungs­
substrat für die Einsicht, die tppovTjOcc , der in ihrem Leben 
und Tun Jene Normen erfüllende menschlichen Individuen. 
Auf die eigentümliche Richtmigsbestimmtheit dieses Be­
weisgangs, dieser Folgerung einer Geltung des Wahren 
unabhängig von allen a u s  seiner Geltung f ü r  alle haben 
wir schon oben im Zusammenhänge unserer vorbereitenden 
Inhaltswiedergabe andeutungsweise hingewiesen. Dieses 
Moment findet nun seine Ergänzung in einem anderen bis­
her von uns noch nicht hervorgehobenen Dmstande: Jene 
unbezweifelbaren ethischen Normen werden als in  d e r  
Z e i t  e r f ü l l t e  gesetzt. Von ihrem G e l e b t  werden wird 
auf ihr E r l e b t  werden geschlossen und von diesem auf 
die objektive Gültigkeit a n d e r e r  erlebter Sinnbestimmt­
heiten, d e r  Sinnbestimmtheiten, die von denselben Sub­
jekten erlebt werden, welche Jene ethischen Normen er­
leben und erfüllen. Es ergibt sich hier zweifellos 
folgender Gedanke: Wer ethische Normen erkennt und 
anerkemit, erkennt sie als eingegliedert in einen Kosmos 
von Sinnbestimmtheiten, der Jenem im „Menon“ von der 
Seele in präexistentem Zustande geschauten Weltall ent­
spricht, so daß durch das Sein des ethisch Gültigen das 
Sein einer Totalität von objektiv Gültigem überhaupt ge­
fordert erscheint. Auf diese Weise tritt Jener Begriff der 
ooata, der Ja den Ausgangspunkt unserer Erörterung 
bildete, in eine neue Beleuchtung: Oben haben wir ihn zu 
kennzeichnen versucht als gleichsam ideellen Träger des 
Geltungsanspruchs von Urteilen, wie er in deren „Ist“ sich

Grat. 386 D E.
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verkörpert. Nunmehr erkennen wir, daß in diesem cDoća- 
Motiv gleichzeitig der Gedanke einer Zusammengehörig­
keit m e h r e r e r  inhaltlich in bestimmtem Sinne charak­
terisierter Urteile, der Gedanke eines Urteils v e r b a n d e s 
von spezifischer Struktur seine Ausprägung findet. Wäre 
es anders, so könnte ja auch in imserer Organon-These 
nicht von einem Sta/vpivsiv, einem „Sondern“ die Rede 
sein. Wird doch eben in jener These behauptet, daß das 
Wort die oDoia im selben Sinne gliedere, „sondere“, wie 
das Weberschiffchen ein Gewebe zur Einheit zusammenfügt 
gerade dadurch, daß es Einschlag und Kette reinlich von­
einander sondert. Das systematische Problem, das in 
diesem Motiv der „Sonderung“ der oooća seinen Ausdruck 
findet, ist explicite von K a n t  gestellt worden: Es ist das 
Problem der Verbindung zwischen dem Gefüge des Urteils 
und der Gesetzlichkeit des Schlusses. Der Gedanlce an 
Kant mußte sich uns ja bei miserer Erörterung schon zu 
wiederholten Malen auf drängen: Wir sahen, wie sich im 
Anamnesismythos des „Menon“ der Gedanke verkörpert, 
daß die menschliche Seele, indem sie zu sich selbst gelangt, 
die Welt als ein Ganzes begreift und aus diesem Begreifen 
eines alle einzelnen Erkenntnisse umschließenden Ganz­
heitszusammenhangs heraus von Einzelerkenntnis zu 
Einzelerkenntnis fortzuschreiten vermag. Jener Ganzheits­
zusammenhang aber war gleichzeitig gedacht als der einer 
ethischen Weltordnimg. Auch in Kants Philosophem tritt 
nun die Idee des S i t t l i c h e n  in innige Beziehung zur 
Idee des W e l t g a n z e n ,  zur Idee der „Totalität von 
Bedingmigen zu einem gegebenen Bedingten“.̂ ®) Sind 
doch eben beide „ I d e e n “ und somit Formen, in denen 
der Gedanke des A b s o l u t e n  sich in das Ganze des 
Kantischen Geltungsbegriffs einfügt. Gerade im Menon, 
in diesem verhältnismäßig frühen platonischen Werke, 
worin die spätere Ideenlehre nur erst in gleichsam 
knospenhaftem Zustande sich andeutet, treten einige ihrer 
Momente mit geradezu unüberbietbarer Klarheit hervor, 
und was auf diese Weise nun mit besonderer Deutlichkeit 
sichtbar wird, ist die enge Verwandtschaft, die zwischen 
dem Ideenbegriff Platons und dem Kants obwaltet, und ist 
gleichzeitig der Punkt, an welchem der Kantische Ideen­
begriff und das mit ihm gesetzte Problem zur lebendigen

'®) Kritik der reinen Vernunft, Des 1. Buches der transzen­
dentalen Dialektik. 2. Abschnitt.



36

Weiterentwicklung der Kantisclien Lehre drängt über 
ihren Urheber hinaus: zu einer Weiterentwicklung, die 
darauf abzielen müßte, das Kantische Motiv der G e g e b e n ­
h e i t  und damit das Problem des Anteils der P s y c h o ­
l o g i e  an einer Theorie der Erkenntnis zu klären. Das 
aber ist dasselbe Problem, auf das wir uns durch den Ge­
danken, die Wahrheit gliedere sich mittels des mensch­
lichen Wortes, hingewiesen sahen. An einer solchen Fort­
entwicklung der Kantischen Lehre sehen wir nun die Philo­
sophie der Gegenwart tatsächlich arbeiten, und zwar nimmt 
der Weg, den sie dabei einschlägt, seinen Ausgangspunkt 
bei eben jenem Problem der Beziehung von U r t e i l  und 
S c h l u ß ,  das wir in unserem ouaća -Motiv verkörpert 
fanden. Wir werden also, wenn wir dieses ooata -Motiv 
unter dem spezifischen Gesichtspunkt unserer Aufgabe be­
wältigen wollen, gut daran tun, jene moderne Weiter­
bildung Kants näher ins Auge zu fassen imd den Denk­
schritten zu folgen, in denen sie der von Kant entdeckten 
Verbindung zwischen dem Gefüge des Urteils und der 
Gesetzlichkeit des Schlusses eine neue entscheidende 
Nuance abzugewinnen sucht Am Sachverhalt des 
U r t e i l s ,  wie er die Grundtatsache des Bestandes der 
Erkenntnis nnd der Geltung bildet, lassen sich zwei 
Momente unterscheiden: einmal „der Sinn des Urteils 
überhaupt“, '̂) „die Funktion, um derentwillen eine Gliede­
rungsmannigfaltigkeit Urteil heißt“,̂ ®) d. i. der im „Ist“ 
des Urteils verkörperte Geltungsanspruch, die Bestimmt­
heit des ausgesagten Sachverhaltes im Sinne eben jenes 
Geltungsanspruchs, den die Aussage erhebt. Wir nennen 
dieses Moment das l o g i s c h e  P r ä d i k a t .  Aber im Ist 
eines Urteils verkörpert sich nicht nur jenes logische 
Prädikat, sondern auch dessen Bedingtheit, die Bedingtheit 
des von der Aussage erhobenen Geltungsanspruchs durch 
die Eigentümlichkeit des ausgesagten „Inhalts“, den wir 
das l o g i s c h e  S u b j e k t  des Urteils nennen. Eine 
Wahrheit, die nicht Wahrheit von e t w a s  wäre und a l s  
Wahrheit aus der Struktur dieses Etwas resultierte, würde 
sich zu einem Nichts verflüchtigen oder zur okkulten Quali-

1®) Vgl, zum folgenden vor allem Honigswald, „Über die 
Grundlagen der Pädagogik“, 2. Auf!., S. 35ff., außerdem Hönigswald, 
„Vom Problem der Idee“. S. 286 f. u. Hönigswald, „Die Philosophie 
■des Altertums“. S. 262 ff.

„Über die Grundlagen der Pädagogik“, S. 35.
'■*) a. a. O. S. 35.
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tat erstarren. Nehmen wir nun eine Wahrheit von e t w a s  
an, so erkeimen wir damit — wie schon angedeutet — dem 
betreffenden Etwas eine bestimmte Struktur zu: wir fassen 
es als Gliederimgseinheit auf und setzen gleichzeitig eine 
eindeutige Beziehung zwischen dieser Gliederungseinheit 
und a n d e r e n  Gliederuugseinheiten, die das So-sein der 
ersteren und damit die Wahrheit ihres Seins verbürgen, 
voraus. „Denn der Anspruch des Urteils zu gelten ist zu­
gleich seine Notwendigkeit. Er ist zugleich der Sinn seiner 
Verknüpfung mit anderen Urteilen . . . ., sofern es näm­
lich andere Urteile fordert, bzw. durch sie gefordert er­
scheint, und sofern es andere Urteile ausschließt. Ein 
schlechthin isoliertes Urteil wäre überhaupt keines. Es ent­
behrte schlechterdings eines „Inhalts“. Nichts erhöbe in 
ihm, Anspruch zu gelten.“‘”) „Logisches Subjekt und not­
wendiger Zusammenhang der Urteile im Schluß sind 
Korrelate.“"-’'*) Indem aber diese beiden Momente des 
Wahrheitsbegriffs e i n a n d e r  bedingen, treten sie gleich­
zeitig beide in Korrelativbeziehung zu einem dritten Faktor 
von eigentümlicher Dimensionsbestimmtheit, der „ I c h “ 
heißt. Denn in der Möglichkeit, „Urteile aus dem Gefüge 
ihres notwendigen Zusammenhangs auszusondern und als 
einzelne in Betracht zu ziehen“,-̂ ) „liegt das Problem des 
Subjektes vor“.-*) „Die Herauslösung eines Urteils aus 
dem Zusammenhang anderer“ — die §tdxf<'.atę der oöota 
und des spezifischen Verhaltens der Dinge, von der im 
Kratylos die Rede ist — „gehorcht Bedingungen, denen 
nur ein Subjekt genügen kann. I c h  löse es, j e m a n d  
löst es aus seinem Zusammenhang und hält es als ein 
einzelnes Urteil anderen Einzelurteilen gegenüber fest“.“-) 
Der gleichen Voraussetzung unterliegt nun auch „der Ur­
teilsverband als solcher. I c h  muß ihn überschauen, 
j e m a n d  muß ihn als G a n z e s  erfassen“.--) Und der 
gleichen Voraussetzung — so dürfen wir hinzufügen — 
unterliegt das Etwas, das jeweils im einzelnen Urteil der 
Bedingung der Geltung unterworfen wird. I c h  muß es, 
j e m a n d  muß es überschauen, muß es als eine Gliede­
rungseinheit setzen. Aus diesen Feststellungen ergibt sich 
nun: „Das Urteil ist bestimmt, sofern es zugleich als ein­
zelnes und zugleich als Glied einer Urteilsgemeinschaft

*») a. a. 0., S. 38.
a. a. O., S. 39. 

1̂) a. a. 0 , S. 39. 
a. a. O., S. 40.
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v o l l z o g e n  wird‘V') vollzogen von j e in a n d e m , von 
einem „Subjekt“. Denn „gerade dies kennzeichnet Ja das 
Subjekt, daß es in freier Gestaltung das Einzelne als 
Moment an einem Ganzen, das Ganze als Gliederungsnorm 
des Einzelnen, Ja selbst wieder als Einzelnes in dem Ge­
füge eines h ö h e r e n  Ganzen ergreift“. S o l c h e s  In- 
freier-Gestaltung-ergreifen heißt nun soviel wie „erleberk’, 
heißt soviel wie Bedingungen erfüllen, denen nur ein „Ich“ 
zu genügen vermag. Und zwar kaim Jenen Bedingungen 
ein Ich nur dadurch genügen, daß es wirklich zu sich „ich“ 
sagt, nur dadurch, daß es sich selbst im Akt der Be­
stimmung von e t w a s  bestimmt, daß es seinen Gegen­
stand unter dem Gesichtspunkt der Ganzheit erfaßt, indem 
es sich selbst setzt als die „Möglichkeit, alles zu denken“'“.-'*) 
Die von der modernen Erkenntniswissenschaft in Anknüp­
fung an Kant vollzogene Analyse des Urteilstatbestandes 
führt uns somit e i n m a l  zu dem Punkte, an dem sich das 
in der Kantischen „Idee“, im Kantischen „Absoluten“ 
beschlossen liegende Problem enthüllt als das Problem des 
I c h ,  als das Problem: „Wie ist Gegebensein als Erlebnis, 
лѵіе ist Psychologie möglich?“-̂ ) Zweitens aber — und das 
ist Ja hier für ims das Wichtige — führt Jene Analyse uns 
wieder zurück zum „Menon““ und zum „Kratylos““, führt sie uns 
gleichsam mitten hinein ins Herz des Anamnesisgedankens: 
Wir wissen Jetzt, лѵезЬаІЬ die Seele sich auf ihr eigenes 
Wesen besinnen muß, um die Welt als ein All zu begreifen, 
und warum sie nur aus diesem Begreifen heraus, von 
Einzelerkenntnis zu Einzelerkenntnis fortzuschreiten ver­
mag. Und wir wissen, weshalb die did7.piatę der ooala 
gleichfalls an Jenes Sich-auf-sich-selbst-besinnen der Seele 
geknüpft ist. Wir verstehen Jetzt, daß „wir“ wirklich 
beteiligt sind an dieser otaxptatc der oooća, daß sie tat­
sächlich von „uns“ vollzogen werden muß. Noch n i c h t  
verstehen wir bisher, wieso sie mittels eines W e r k ­
z e u g s  vollzogen werden muß, das der Sphäre der 
Sinneswahrnehmung und der Körperlichkeit angehört und 
gleichzeitig das Werkzeug gegenseitiger Belehrung ist. 
Vielleicht werden wir aber auch bis zu d i e s e m  Ver­
stehen Vordringen, wenn wir Jenen Begriff des Subjektes 
oder des Ich, der sich uns in vorstehender Ableitung „als

a, a. 0.. S. 40.
a. a. 0 , S. 41, vgl. auch H öii igs wal d, 

der Denkp.sych., S. 325
Honigs wald,  „Immanuel Kant“, S. 44.

,Die Griindlauen
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notwendiges Korrelat der Gegenständlichkeit“ ®̂) ergeben 
hat, näher ins Auge fassen wollen.

2. I c h ,  Z e i t  u n d  V e r  yt  ä n d i g u n g.
Nicht nur bestimmte sachlich-systematische Zusammen­

hänge als solche haben wir hier herauszustellen, sondern 
wir müssen von ihnen auch nachweisen, daß sie uns 
wirklich in der früh-platonischen Gedankenwelt begegnen. 
Darum werden wir gut daran tun, für die Erwägungen, die 
wir nunmehr dem Ichbegriffe widmen wollen, wieder 
innerhalb jener Gedankenwelt selbst nach einem Ansatz­
punkt zu suchen. Einen solchen bietet uns nun allem An­
schein nach wiederum der Anamnesismythos des „Menon‘* 
dar. Auf einen sehr wesentlichen Zug dieses Mythos haben 
wir bisher noch nicht hingewiesen: auf die Verbindung des 
xAnamnesismotivs mit dem Gedanken der Unsterblichkeit. 
Wenn dem Menschen immerdar „richtige Meinungen“ inne­
wohnen, „welche durch Fragen aufgerührt Erkenntnisse 
werden“, muß dann nicht — so fragt Sokrates — die Seele 
von Ewigkeit zu Ewigkeit^) sich im Zustande des Gelernt- 
habens^) befinden? Wohnt von jeher die Wahrheit über 
alles, was ist, der Seele ein, ist diese dann nicht u n ­
s t e r b l i c h ?  Einem naheliegenden Mißverständnisse sei 
hier vorgebeugt: der imverlierbare r e l i g i ö s e  Sinn der 
platonischen Unsterblichkeitslehre, wie er in der Palinodie 
des ,,Phaidros“, im Schlußmythos der „Politeia“ und vor 
allem im „Phaidon“ mit so erschütternder Gewalt sich offen­
bart, soll hier nicht in Abrede gestellt oder verwischt werden- 
Im M e n о n aber tritt, wie uns scheinen will, jenes 
religiöse Moment stark in den Hintergrund. Der Unsterb­
lichkeitsgedanke, wie er d o r t  sich äußert, dürfte tatsäch­
lich unter rein erkenntnistheoretischem Gesichtspunkt zu 
erfassen sein, „als notwendiges Korrelat der Gegenständ­
lichkeit“,*) wie wir es heute ausdrücken würden. Daher 
halten wir uns für berechtigt, sein Auftreten in dem frag­
lichen Zusammenhänge als einen Hinweis auf die Richtung 
zu werten, in der die in der Gedankenwelt des „Menon“ so­
wie in der des „Kratylos“ latent wirksamen philosophischen 
Sachverhalte aufgesucht werden müssen. Wir haben also 
in der „Seele“ der Anamnesislehre jenes erlebende I c h  
erkannt, welches — um es noch einmal auszusprechen —

«Über die Grundlagen der Pädagogik“, S. 40.b  TÖV )^pÓVOV.
86 А В: . . . fJLsp.a-9'Yjxulo'. sgx«: • • •

®) Hönigswald, „Über die Grundlagen der Pädagogik“. S. 40.
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„als notwendiges Korrelat der Gegenständlichkeit“ aus dem 
Sachverhalt des U r t e i l s  abzuleiten ist. Durch den Ge­
danken, daß die Seele unsterblich sei, daß sie sich von 
Ewigkeit zu Ewigkeit im Zustande des Gelernthabens be­
finde, werden wir nun auf einen neuen Gesichtspunkt hin­
gewiesen, unter welchem jenes Ich betrachtet werden muß. 
Um seinen Gegenstand als ein Ganzes und die Be­
dingungen, denen er unterliegt, als eine Totalität zu setzen, 
muß das Ich — so hatten wir gesagt — sich selbst setzen 

als die Möglichkeit, alles zu denken. Wenn wir nun in Vn- 
lehnung an das platonische Unsterblichkeitsmotiv den 
Faktor „ Z e i t “ einführen, so modifiziert sich unsere These 
dahin, daß das erlebende Ich die Möglichkeit ist, i m m e r 
a l l e s  g e d a c h t  zu h a b e n  u n d  i m m e r  a l l e s  
d e n k e n  „zu w e r d e  n“. Denn da das Ich sich selbst 
setzende Gliederungseinheit von a l l e m  ist, sich selbst 
als a l l e s  denken könnend begreift, so begreift es auch 
alles, was jemals war und jemals sein wird, und die an­
fangs- und endlose Reihe der Ereignisse selbst als um­
schlossen von jener Gliederungseinheit, die mit ihm selbst 
identisch ist. Deshalb nun muß es sein Sich-selbst-setzen 
denken können als lokalisierbar an jedem beliebigen 
Punkte jener Reihe, darum müssen wir heute uns vorstellen 
können, daß лѵіг selbst mit Sokrates uns unterredet hätten, 
darum setzen wir eben unser Ich nicht nur als die Möglich­
keit, alles zu denken, sondern auch als die Möglichkeit, 
immer alles gedacht zu haben und „denken zu werden“. 
Indem wir auf diese Weise unseren aus dem Gegenstands­
gedanken abgeleiteten Ichbegriff gleichsam auf einen 
Nenner mit der früh-platonischen Unsterblichkeitslehre zu 
bringen suchten, haben wir damit — wie es scheint — das 
Problem des erkenntnistheoretischen S i n n e s  dieser Un­
sterblichkeitslehre nicht gelöst, sondern nur zurück­
geschoben. Denn es erhebt sich ja nun die Frage, wie vdr 
eigentlich dazu kommen, in unseren Argumentations­
zusammenhang den Faktor „ Z e i t “ einzuführen. Wir 
führen ihn nicht ein — so dürfen wir antwofcten —, sondern 
er ist von Anfang an in unserem Ichbegrifi, wie wir diesen 
als Korrelat des Gegenstandsgedankens aufgezeigt haben, 
mit enthalten. Und wie eng in Platons e i g e n e r  Ge­
dankenwelt die Faktoren „Ich“, „Zeit“ und „Wahrheit“ 
aneinander geknüpft sind, das eben wird durch das Motiv 
der unsterblichen Seele, wie es im „Menon“ sich entfaltet, 
sichtbar gemacht.
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Wir setzen unsere Erörterung fort: Wieso ist denn 
der Faktor Zeit — so haben wir niin zu fragen — 
im Ich enthalten, wieso denkt das Ich zeitliche Suk­
zession, und wieso gibt es sich selbst und seinem 
eigenen Denken in dieser Sukzession einen Stellenwert? 
Für die Beantwortung dieser Frage wird uns durch das 
Vorangegangene die Richtung gewiesen: Wir hatten es als 
Funktion des Ich erkannt, e t w a s  im Sinne der Einheit 
eines Erlebniszusammenhanges zu gestalten. Die Sach­
verhalte, daß J e m a n d  e t w a s  erlebend gliedert, es „in 
einer erlebnismäßigen Gegenwart“ ü b e r s c h a u t ,  und 
daß er zu sich „ich“ sagt, indem er Jenes Überschauen auf 
die Einheit seines Ich bezieht, bilden miteinander eine 
Korrelation. Zu sich „ich“ sagen heißt nun gleichzeitig um 
dieses Zu-sich-ich-sagen w i s s e n  können. „Denken selbst 
heißt Ja allemal „wissen“, daß man denkt. Und nur ein 
Wissen um dieses Wissen wiederum und so fort in unend­
licher Folge ermöglicht Jenes erste Wissen selbst und damit 
das Denken. . . Ein Wissen, das dieser Bedingung nicht 
genügte, wäre überhaupt nicht. Es wird nichts gewußt, wo 
das Gewußtwerden nicht gewußt wird. Etwas „wissen“ 
nämlich heißt es im Sinne der Ichbezogenheit individuali­
sieren. Keine Ichbezogenheit aber ohne die Beziehung zu 
Jener unendlichen Reihe des Wissens.“ )̂ Jedes Erleben 
also muß selbst wieder Erlebnis werden können und um­
gekehrt: Jedes Erlebnis muß unter dem Gesichtspimkt be­
trachtet werden können, daß es Erlebnis eines Erlebens ist. 
Denn weil eben „etwas wissen heißt: es im Sinne der Ich­
bezogenheit individualisieren“, deshalb ist gleichsam in 
Jedem Etwas, welches ich erlebe, das erlebende Ich selbst 
mit enthalten. Deshalb eben ist — um wieder in der 
Sprache Platons zu reden — die Seele immerdar im Zu­
stande des Gelernthabens. „Erleben bedeutet eben. Wissen 
erlebt zu haben.“”) Und darum nun bedeutet erleben Z e i t

b Honigswald, „Grundlagen der Denkpsychologie“, S. 60. 
’>) riönigswald, ą. a. О., S. 325. Vgl. auch a. a. 0., S. 294: 

„Die Gegenwart, die den Begriff des Psychischen, die die „Präsenz“ 
definiert, ist zugleich Vergangenheit und Zukunft, denn sie bê  
deutet die Kontinuität des Erlebens . . . .  Jene Gegenwart ist 
nur Gegenwart, sofern das „Etwas haben“ immer zugleich das 
Habendes „Gehabten“, sofern das „Wissen“ zugleich „gewußt“ 
sein muß, oder sofern sich „Wissen“ und damit „Gegenwart“ 
durch die Ordnung der Reihe „Ich weiß, daß ich weiß“, „Ich 
weiß zu wissen, daß ich weiß“ usw. kennzeichnet“.
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gestalten, darum bestimmt sich die Erlebiiismaiinigfaltig- 
keit, die in der Einheit einer erlebnismäßigen Gegenwart 
überschaut wird, als S u k z e s s i o  n.®) Die Zeit, zu deren 
Begrih wir anf diese Weise gelangen, ist somit die durch 
ein Erlebnis g e s t a l t e t e ,  die „erlebnisimmanente“ 
Zeit,') die Zeit, die gleichbedeutend ist mit der spezifischen 
Einheitsform, dem eigenartigen Gefüge des Erlebnisses 
überhaupt.®) Weil sie sich als „streckenhafte, d. h. erlebte 
imd im Erlebnis Vergangenheit und Zukunft aufhebende 
und organisch verknüpfende Gegenwart“®) darstellt, hat man 
für sie den Ausdruck „P r ä s e n z z e i t“ geprägt.

In dem Gedanken, daß die Seele unsterblich, daß sie 
i m m e r d a r — tov asl "/povov — im Zustande des Ge­
lernthabens sei, liegt aber, wie oben ausgeführt wurde, auch 
ein Bezug auf den Begriff einer „ e r l e b n i s -  
t r a 11 s e u n t e n“ Zeit, einer Zeit, die ü b e r  Erlebnissen 
verstreicht, die meßbar und abteilbar ist, und in der das 
erlebende Ich sich selbst und seinem Etwas-erleben einen 
Stellenwert zuerteilt. Wie läßt der Begriff d i e s e r  Zeit 
sich nun rechtfertigen? Das erlebende Ich, so hatten wir 
erkannt, ist Korrelat der Gegenständlichkeit. Alles Gegen­
ständliche ist als solches erlebbar, und als erlebbar ge­
dacht werden muß auch das Ganze eines alles Gegenständ­
liche umfassenden Systems, wie es vom Begriff des Gegen­
standes gefordert wird. Der Gedanke dieser Erlebbarkeit 
verkörpert sich im Leibnizschen Motiv der „Zentral­
monade“, welche „die restlos vollendet gedachte Aktualität 
der Erkenntnis“ ist.̂ ®) Er verkörpert sich auch — was uns 
ja hier besonder^ nahe angeht — beim späten P l a t o n ,  im 
Motiv jenes Urbildes der geschaffenen Welt, das dem 
Demiurg des „T i m a i о s“ bei seinem Schöpfungsakt vor 
Augen steht. 1 )̂ Die Leibnizsche Monas Monadum vereinigt 
nun in sich das Erkenntnisleben aller a n d e r e n  Monaden. 
„Sie sieht alle Erkenntnis werden, weil sie als der Sinn 
dieses Werdens alle Ergebnisse möglicher Erkenntnis in

,Vom Problem des Rhythmus“, S. 45. 
„Grundlagen der Denkpsychologie“

®) Vgl. Honigsvvaid, 
b Vgl. Hönigswald,

S. 84.
a. a. 0., S. 84.

9) a. a. O., S. 308.
S. Hönigswald, ,G. W. Leibniz“, S. 40.

“ ) Vgl. Bruno Bauch „Die Idee“, S. 251: „Als unendliches 
Ganzes ist der Zusammenhang der Begriffe Idee, als Einheit des 
unendlichen Ganzen, welche Einheit vom unendlichen Ganzen nicht 
zu trennen ist, ist die Idee zugleich Ich, das Ich zugleich Idee“,
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sich trägt.“ 2̂) In die Erlebniseiiilieit eines Ich, dem der 
ein „unendliches Ganzes“ bildende „Zusammenhang der 
Begriffe“ präsent sein soll, muß alles mit eingehen, was an 
Gültigem jemals von irgend e i n e  m Ich erlebt worden ist 
oder erlebt zu werden vermag. Denn weil, wie wir gesehen 
haben, nichts gewußt werden kann, ohne daß dieses Wissen 
zugleich gewußt würde, und weil alles Wissen mit d e in 
Wissen, in welchem es selbst gewußt wird, eine unauflös­
liche Erlebniseinheit bildet, darum kann Gültiges nur ge­
wußt, erlebt, gesetzt werden, sofern seine eigene Setzung 
als gültig, als nach Maßgabe eines gegenständlichen 
Kriteriums sein s o l l e n d  erlebt wird. Damit aber ge­
winnt die Erlebniseinheit, die P r ä s e n z  jenes die Voll­
endung des Systems der Geltung repräsentierenden Ichs 
Anteil am jeweiligen Z e i t w e r t ,  an der jeweiligen 
Präsenz einer unendlichen V i e l z a h l  von „Ichen“. Es 
erhebt sich hier die Frage, ob der Begriff der Wahrheit und 
der Geltimg dieser eigentümlichen Bezogenheit auf den Ge­
danken einer unbegrenzten Vielzahl erlebender Subjekte 
nicht sollte entraten können. Er kann es nicht — so dürfen 
wir antworten —, denn „die Bestimmtheit des Gültigen und 
die Annahme einer Vielheit von „Ichen“ sind schlechthin 
k o r r e l a t i v .  Ein Gültiges muß zu j e d e r  nur denk­
baren Zeit anerkannt oder gemeint werden können. Und 
etwas zu meinen oder anzuerkennen vermag nur „jemand“. 
Eben darum heißt etwas meinen oder anerkennen, es nicht 
nnr im Hinblick darauf für bestimmt halten, daß es andere 
gerade so zu meinen oder anzuerkennen imstande seien; 
es heißt auch etwas im Hinblick darauf für bestimmt halten, 
daß es muß „gültig“ sein, sich Gültigem eingliedern oder 
zu Gültigem in eindeutiger Beziehung stehen können. Ist 
also Geltung überhaupt, Geltung als Prinzip, einer Be- 
gründimg weder mehr fähig noch bedürftig, so ist dasselbe 
zu sagen auch von jenen „allen“, die Gültiges müssen an­
erkennen können. . . Diese Möglichkeit wegzudenken abei’ 
...........b edeu te te .............. den Verzicht auf die Relations­
struktur der Wahrheit, und damit den grundsätzlichen 
Verzicht auf die Bestimmtheit ihres Begriffs und 
auf die Idee ihres Erkennüiisbezugs.“ -̂') „Die Geltung 
einer Beziehung ist nicht eine Folge von jemandes 
Anerkennung. Wohl aber muß allem, wovon gesagt

Hönigswald, „G, W. Leibniz“, S. 35.
Hönigswald, „Grundlagen der Denkpsychologie^ S. 3-21.
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werden kann, es gelte, Zustimnnmg gezollt oder ver­
sagt werden können. Ja mehr noch! In dem Widerstreit 
zwischen Zustimmung und Ablehnung entfaltet sich gerade­
zu das „Gültige“. Denn in ihm entfalten sich die 
G r ü n d e ,  auf denen es beruht. Und Gründe sind 
Gründe, nur sofern sie geltend gemacht werden können. 
So gewiß daher Gültiges Gründe fordert, so gewiß kann es 
einer ursprünglichen Beziehung zu der Tatsache des An­
erkannt- oder Abgelehntwerdens nicht entbehren. . . Aus 
der Bestimmtheit, das heißt aus der Eindeutigkeit des 
Gültigen selbst muß sich, da sie zugleich Geltendmachung, 
also Setzung von Gründen bedeutet, der Begriff der V e r ­
s t ä n d i g u n g  und mit ihm die unbegrenzte Mannig­
faltigkeit möglicher „Iche“ ergeben. Die Bestimmtheit des 
Gültigen bedeutet mit anderen Worten das „Gleichzeitig­
seinkönnen“ von Zustimmung und Ablehnung — ein 
Gleichzeitigseinkönnen ohne Verletzung des Satzes der 
Identität, ja als dessen ausdrückliche Folge. Denn 
Identität ist ja . . . nichts anderes als Eindeutigkeit. Ein­
deutigkeit aber ist allemal Eindeutigkeit eines Mannig­
faltigen. Und eine besondere Art, der Bedingung solcher 
Mannigfaltigkeit zu genügen, stellt sich dar in der Vielheit 
der ,.Iche“.“^̂ ) Der Gedanke der Einzigkeit des Ich und 
der Vielheit der „Iche“ ist „Korrelat der Idee eines alles 
umfassenden Systems von Gültigem“.̂ '>) Erfüllt er doch die 
entscheidende Forderung des Begriffs der Erkenntnis, „daß 
sie nämlich auf unbegrenzt mannigfaltige Weise muß voll­
zogen werden können“.̂ “) Eine „vollendet gedachte 
Aktualität der Erkenntnis“ muß sich also darstellen als 
v o l l e n d e t  g e d a c h t e  A k t u a l i t ä t  d e r  V e r ­
s t ä n d i g u n g ,  als Wissen um jedes Wissen, mit dem 
jedes Einzelne aus einer unbegrenzten Vielzahl möglicher 
Subjekte um ein gültiges Etwas weiß. Und darum nun ge­
winnt — wie noch einmal gesagt sei — das den Gedanken 
des vollendeten Systems der Geltung repräsentierende Ich 
Anteil am Z e i t w e r t  aller Erlebnisse, in denen Gültiges 
sich gestaltet: Sie alle müssen in die Gegenwart e i n e s  
Erlebnisses und somit in e i n e  Präsenzzeit projiziert 
werden können. Soll das aber der Fall sein, dann muß 
das in jedem von ihnen gesetzte Nacheinander sich ein-

Hönigswald, „Grundlagen der Denkpsychologie“, S. 320. 
Hönigswald, ebenda S. 321.

®̂) Hönigswald, ,G. W. Leibniz“, S. 36.
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reihen können in ein e i n z i g e s  Nacheinander, dann 
müssen sie alle miteinander verknüpft sein durch eine 
Ordnungsbedingung, deren E r f ü l l u n g  in jener e i n e n  
dem „Gegenstände überhaupt“ zugeordneten Präsenz 
müßte erlebt werden können. Eine solche Ordnungs­
bedingung setzen heißt nun aber die r e i n e  O r d n u n g  
e i n e s  u n e n d l i c h e n  N a c h e i n a n d e r  und damit 
die s t e t i g e ,  m e ß b a r e ,  „ g l e i c h m ä ß i g  f l i e ­
ß e n d e “ Z e i t  setzen, ln i h r  muß Jedes Erlebnis, sofern 
es irgendwelchen Anspruch auf Bestimmtheit seiner selbst 
erhebt, sich selbst lokalisieren, und s ie  muß als über Jedem 
Erlebnis verstreichend gedacht werden. Ein „Maßbesti)u- 
mmigen nicht zugänglicher, aber allemal auf meßbare Zeit­
verhältnisse bezogener, meßbaren Zeitverhältnissen not­
wendig zuzuordnender Zeitwert“ ist also gesetzt, „wo die 
selbst wieder einzigartige „Tatsache“ des „Ich weiß“ vor-
liegt“.!^

Die Feststellung, daß Jedes Erleben sich selbst in 
jener Zeit, deren Gedanken К a n t  als „r e i n e  А n-  
s c h а u u n g“ begreift, einen Stellenwert zuerkennen 
muß, wird für unser Problem der Beziehung zwischen 
Sprache und Wahrheit weittragende Konsequenzen zeitigen. 
Zunächst aber wollen wir uns wieder einmal des Kontaktes 
unserer systematischen Erörterung mit P l a t o n s  Ge­
dankenwelt versichern und zu diesem Zwecke die hier 
schon einmal berührte Kosmogonie des „T i m а i о s“ heran­
ziehen. Die Entstehungszeit des Timaios und die unseres 
Kratylos liegen nun zM’ar, wie mit ziemlicher Sicherheit 
feststeht, weit auseinander. Aber andererseits hat unter 
den früheren Schriften Platons gerade der Kratylos in dein 
Motiv des nach einer Idee schahenden Demiurgen einen 
sehr augenfälligen gemeinsamen Zug mit Jenem Alters­
werke aufzuweisen. In der Kosmogonie des Timaios also 
begegnen wir dem eigentümlichen Gedanken, daß der „schaf­
fende Vater“ in dem Bestreben, seine Schöpfung möglichst 
ihrem Urbilde ähnlich zu machen, sie ausstattete mit einem 
„bewegten Abbild“ der „ruhenden Ewigkeit“.̂ ®) Dieses

”) Hönigswald, „Grundlagen der Denkp.sychologie“, S. 316; 
vgl. hierzu auch vor allem die Betrachtung über „Psychisches 
Geschehen“, S. 346f. und außerdem die Analyse des Verhältnisses 
der Begriffe „Zeit“ und „Zeiterlebnis“: „Vom Problem des Rhyth­
mus“, S. 44 f.

Tim. 37 D: frsvovto? alwvo;.
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Abbild schreitet in Ewigkeit fort „gemäß der Zahl“.̂ )̂ Es 
ist das, „was wir die Zeit nennen“. Dehn die „Teile“ der 
Zeit: Tage und Monate und Jahre gab es nicht vor dem 
Werden der geschaffenen Welt.^”) Auch \^ergangenheit 
und Zu k u n f t , d i e  beides „Bewegungen“ sind, haften der 
Ewigkeit, welche ewige G e g e n w a r t  ist,®-’) nicht an. Sie 
sind erst entstanden als „Arten“®®) der die Ewigkeit „nach­
ahm enden und gemäß der Zahl im Kreise bewegten“ Zeit. 
Die teilbare und meßbare in Ewigkeit fließende Zeit, in 
der die geschaffene Welt ist, stellt sich also hier als Ab­
bild, als Nachahmung einer G e g e n w a r t  dar, in der das 
Urbild der Schöpfung vom Schöpfer erlebt wird. Dieses 
Urbild war zuvor charakterisiert worden als das voll­
kommene L e b e w e s e n  ,®̂) das die Gedanken aller 
anderen Lebewesen — sowohl der einzelnen wie auch der 
Gattungen®®) — als seine Teile in sich begreift.®®) Es war, 
um wieder in der Sprache unserer Zeit zu reden, charak­
terisiert worden als „Zusammenhang der Begriffe“, der ein 
„unendliches Ganzes“ bildet, dessen von ihm selbst nicht 
zu trennende Einheit das Ich und zugleich die Idee ist.®') 
Seine Ichbezogenheit — man könnte in diesem Falle 
vielleicht besser sagen: seine „Ichheit“ — offenbart das 
unendliche Ganze, das wir im Timaios vor uns haben, eben 
dadurch, daß es als TixfAderfixa und als Cwov , als E r ­
l e b n i s  des Weltschöpfers und als Lebendiges charakteri­
siert wird.®®)

X9) * ■» » ; ‘/.u.z äpiUfiöv loöcav aioiv’ov ггл&ѵа.
®o) Tim. 87 E ;  Tiplv oöpavov •
21) : TO x’ "/jv xö x’ EGxa:.
2 2j - г * : А  гап |jlóvov . . . iipooTjV.si.
23) 38 А: . . . xpövoo . . . '̂ Iyovev е'іоіг].
24) 30 С: . . . zivi хйѵ at)TÖv się b[wiózr^zu . . . ęuvśaTYjV3s
25̂ • = : oh о’еЪті zr/Xka lwa. ‘/.OS'’ sv ум\ y.aza yiv'q [xopta.
26) = z'j. ja p  b'q voYjtä Сша Tzävza еу.еГѵо еѵ sauxip üEpiXaßöv
. . .
®B Vergl. oben S. 42, Anm. 11.
®®) Die Haltung, die hier dem Problem des Psychischen gegen­

über vorliegt, ist von Julius Stenzei als ein typischer Zug der 
älteren griechischen, namentlich der eleatischen Philosophie her­
ausgestellt Avorden. Vergl. u. a. „Platon der Erzieher“, S. 85: 
„Das Erlebnis wird (seil im Denken der Eleaten) ein Erfahren 
des Lebendigen draußen, und da Lebendiges und Seelisches in 
der Tat eng genug zusammenhängt, so wird der Kosmos ein 
großes lebendiges Wesen, das den Einzelnen umfängt und ihm 
von seiner Lebendigkeit mitteilt.“
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3. D a s  p h y s i o l o g i s c h e  K o r r e l a t  d e s  W a h r ­
h e i t s v o l l z u g s  u n d  d e r  V e r s t ä n d i g u n g .
Wir setzen unsere systematische Erörterung nunmehr 

fort: Es hatte sich mis ergeben, daß Jede Erlebniseinheit, 
die Anspruch auf Bestimmtheit erhebt, sich in die Ordnung 
der „transeunten“ Zeit eingliedern muß, deshalb, weil jedes 
Erlebnis seine Bestimmtheit von seiner Beziehung zu 
anderen möglichen Erlebnissen, zu den Erlebnissen anderer 
möglicher Subjekte empfängt. Aus demselben Grunde aber 
muß das erlebende Ich sich auch noch in eine a n d e r e  
Ordnung extensiver Mannigfaltigkeit eingliedern, in eine 
Ordnung, vermöge deren an einer und derselben Stelle der 
eindimensionalen Zeitfolge m e h r e r e  Erlebnisse lokali­
siert und in eindeutiger Weise aufeinander bezogen sein 
können. Würde doch der Wegfall dieser Möglichkeit den 
Wegfall jeglicher V e r s t ä n d i g u n g  und damit den 
Wegfall jeglicher Bestimmtheit von Erlebnissen überhaupt 
bedeuten. Die Ordnung, welche jene Möglichkeit des 
Gleichzeitigseins von Erlebnissen gewährleistet, muß nun 
dadurch definiert sein, daß überschaubare Ganzheiten ihr 
genügen können. Denn jenes Sich-selbst-und-andere-als- 
gleichzeitig-erleben ist eben ein E r l e b e n ,  d. h. ein Ein­
gliedern des eigenen Ich und des der anderen in ein über­
schautes oder als überschaubar gedachtes Ganzes. Die 
Ordnmig aber, die durch vorstehende Umschreibungen 
charakterisiert wird, heißt Ra u m.  Das seiner inneren 
Struktur nach ganz und gar inextensive E r l e b n i s  muß 
sich also, um Bestimmtheit beanspruchen zu können, in die 
extensiven Ordnungen des Raumes und der meßbaren Zeit 
eingliedern, es m_uß von dem es „habenden“ Ich als ge- 
bimden an einen Gegenstand erlebt werden, der sich im 
Raume und in der Zeit befindet. Ein solcher Gegenstand 
aber ist — wie wir seit Kant wissen — a l s  Gegenstand 
„kategorial“ bestimmt, er ist in seiner Gegenständlichkeit 
den Bedingungen jenes Teilsystems der Erkenntnis unter­
worfen, welches E r f a h r u n g  heißt. An einen „Natur­
gegenstand“ also fühlt sich das erlebende Ich gebunden. 
Es nennt ihn in einem ganz spezifischen Sinne den 
„seinen“, in d e m Sinne nämlich, daß es ihn geradezu als 
Bedingung seines Ichseins erlebt. Das bedeutet aber, daß 
dieser Natur gegenständ eine ganz besondere Struktur be­
sitzen muß: nicht die eines Erfahrungsobjektes schlecht­
hin, sondern die eines Objektes p r ä s e n z b e s t i m m t e r
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Erfahrung.!) Die Tatsache, daß es solche p r ä s e n z ­
b e s t i m m t e  E r f a h r u n g  geben muß, bildet das not­
wendige Korrelat des E r f a h r u n g s b e z u g s  d e r  
P r ä s e n z .  Derjenige Gegenstand, der die Bedingungeii 
präsenzbestimmter, ichbezogener Erfahrung erfüllt, ist nun 
der b i o l o g i s c h e  Gegenstand: der O r g a n i s m u s .  
Der i m R a u m e  u n d  i n  d e r  Z e i t  s i c h  a b ­
s p i e l e n d e n  L e b e n s f u n k t i o n  e i n e s  o r g a n i ­
s c h e n  K ö r p e r s  also muß das Bestimmtheitswert bean­
spruchende Erlebnis und damit der Vollzug der Wahrheit 
zugeordnet sein. — Daß nur in einem gegenständlich be­
stimmten Erleben gegenständlich Bestimmtes erlebt werden 
каші, ist uns Ja bekannt. — Es liegt nun im Begrihe des 
organischen Körpers, daß er „Exemplar“ einer „Art“ ist, 
daß also noch andere „seinesgleichen“ g l e i c h z e i t i g  
mit ihm selbst existieren müssen. Wie wir gesehen haben, 
m u ß Ja auch die A r t  desjenigen Körpers, dem ein Wahr­
heit erlebendes Ich sich zuordnet, in vielen gleichzeitig 
„lebenden“ E x e m p l a r e n  vorhanden sein, weil eben 
Wahrheit nur im Prozeß der V e r s t ä n d i g u n g 
„werden“ kann, weil der Begrifi des Wahrheitsvollzugs den 
des Wissens um a n d e r e  Wahrheits-„Vollzüge“, der Be­
grifi des Wahrheit erlebenden I c h  den einer Vielzahl von 
Wahrheit erlebenden „D u ё n“ voraussetzt. Vom Motiv der 
V e r s t ä n d i g u n g  her waren wir zum Begriffe eines 
zeit- und raumbestimmten Trägers des Wahrheitserleb­
nisses und somit zum Begrifi des Gegenstandes p r ä s e n z - 
b e s t i m m t e r  E r f a h r u n g  gelangt, und nun sehen 
wir, wie dieser Gegenstand kraft spezifischer Invarianten 
der ihn bestimmenden Methode — d. i. der B i o l o g i e  — 
tatsächlich die entscheidende Forderiuig des Begriffs der 
Verständigung zu erfüllen vermag: die Forderung einer 
Vielzahl sich miteinander verständigender „Iche“. So 
rundet sich unser Beweisgang, und gleichzeitig gewinnt für 
uns der Begriff der V e r s t ä n d i g u n g  an Bestimmtheit 
imd Umriß. Wir wissen Jetzt, auf welche Weise die mit 
ihm gesetzten Forderungen ihre Erfüllung finden: L e b e ­
w e s e n ,  „leibhafte“ Individuen müssen das, worüber Ver­
ständigung erfolgen soll, einander m i t t e i l e  n. Die Mit­
teilung bedarf also eines Trägers, der die räumliche 
Distanz, welche die Leiber Jener Individuen voneinander 
trennt, zu überbrücken vermag. Ferner muß dieser Mit-

!) Vgl. Hünigsлvald, „Die Grundl. der Denkpsychol.“, S. 353
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teiluiigsträger der Seinsnorm von Organismen überhaii[it 
und der Seinsnorm von Organismen der besonderen „Art“, 
welcher die Jeweils sich verständigenden Lebewesen an­
gehören, entsprechen. Das heißt er muß, wenn die Mit- 
teilxmg von M e n s c h  zu M e n s c h  erfolgen soll, sowohl 
erzeugt wie auch aufgenommen werden mit Hilfe spezifi­
scher menschlicher O r g a n e .  In die Erlebniseinheit, in 
die P r ä s e n z  des Empfängers der Mitteilung muß er 
gleichsam sich Eintritt verschaffen als „Reiz“. Diejenigen 
Momente an einem von einem Ich „gehabten“ Etwas, die 
das Ich im R a u m e  „ l o k a l i s i e r t “, müssen sich näm­
lich, wenn ihnen Bestimmtheit zukommen soll, N a t u r -  
V o r g ä n g e n  zuordnen lassen, s o l c h e n  Naturvor­
gängen, die als Ursachen zu werten sind, welche am 
Körper des „habenden“ Ich bestimmte W i r к u n g e n 
auslösen. Mit anderen Worten: „E m p f i n d u n g e n“ 
müssen allemal als „ Re i z  e“ gedeutet werden können, 
und Momente einer Erlebnisganzheit, die an r ä u m - 
l i e h e n  Korrelaten zu „haften“ scheinen, sind „Emp­
findungen“.-) Das Erlebnis einer Mitteilung aber ist allemal 
raumbezogen: Ihr Urheber muß im Raume gesucht 
werden können. Und eben darum muß die Mitteilung 
in  d e r  Z e i t  „sich abspielen“, muß sie Prozessen, die 
in der Zeit verlaufen, sich zuordnen lassen: dem physio­
logischen Prozeß ihrer Erzeugung durch den, der sie gibt, 
und dem physiologischen Prozeß il^er Aufnahme durch 
den, der sie empfängt. Jener d e n  R a u m  ü b e r -  
b r ü c k e n d e ,  v o n  O r g a n e n  h e r v o r g e b r a c h t e  
u n d  a u f  O r g a n e  w i r k e n d e  Mitteilungsträger, der 
als Vehikel der Verständigung über Wahrheit gefordert 
erscheint, besitzt also z e i t l i c h e  E x t e n s i t ä t .  Weil 
er aber Träger einer Mitteilung von e t w a s  ist, von etwas, 
welches ein Ich denkt, darum muß er auch die Struktur­
gesetzlichkeit des e t w a s  d e n k e n d e n  I c h  ausprägen: 
deshalb muß sich dasjenige an einer Mitteilung, was suk- 
zediert, in einer erlebnismäßigen Gegenwart überschauen 
lassen, es muß der Mitteilungsträger die Gliederrmgseinheit 
Jenes „Individualsystems“, welches I c h  heißt, und die 
Gliederungseinheiten aller Teilbestimmtheiten, in die

-) Vgl. zum prinzipienwissenschaftlich-psychologischen Pro­
blem des „Reizes“ und der „Empfindung“: Honigswald, „Vom 
Problem des Rhythmus“, S. 29ff., S. 55u. S. 65, außerdem „Grund­
lagen der Denkpsychologie“. S. 356 unten.

4
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es sich zerlegen läßt und die es in sich anfnehinen kann, 
zur Repräsentation bringen.®)

IV. Bewährung der systematischen Erлvägung an den
Motiven des Dialoges und Auflösung seiner scheinbaren 

Widersprüche.
Derartige Forderungen zu stellen, wie MÜr sie hier an 

ein präsumtives „Werkzeug gegenseitiger Belehrung“ ge­
richtet haben, kann nun gar nichts anderes bedeuten, als 
dieses Werkzeug in der menschlichen Sprache und damit 
im Wort zu erblicken. So werden wir durch unsere syste­
matische Erörterung zu jener These zurückgeführt, auf 
welcher sich, wie wir gesehen haben, der erste Abschnitt 
des Kratylos aufbaiit. Blicken wir noch einmal auf den 
Gang unserer Erörterung zurück: Wir gingen aus von 
der Analyse jenes oaaca-Motivs, das in der Organon-These, 
Kratylos 388 В C, und in der sie vorbereitenden erkennt­
nistheoretischen Betrachtung seine Ausprägung findet und 
durch verwandte Gedankenzusammenhänge anderer plato­
nischer Dialoge — namentlich des Menon — in eigentüm­
licher Weise interpretiert wird. Diese Analyse führte uns 
nun auf bestimmte Invarianten: auf die Invarianten, »mn 
denen eine k r i t i s c h e ,  d. h. eine auf den Gegenstands­
gedanken sich gründende T h e o r i e  d e s  P s y c h i ­
s c h e n  beherrscht wird. Aus einer Besinnung auf die 
Gesetzlichkeit dieser Invarianten ergab sich uns sodann die 
systematische Rechtfertigung jener Organon-These: Es 
ergab sich uns, daß die Wahrheit wirklich dessen bedarf, 
daß „wir“ uns einander über sie mittels des Wortes be­
lehren. Nun erhebt sich aber die Frage, ob die These, die 
wir hier gerechtfertigt haben, wirklich identisch ist mit der 
von Platon im „Kratylos“ aufgestellten: Ist das, was Platon 
mit dem „Worte“, dem „Namen“ meint, wirklich dasselbe 
wie jener „Mitteilungsträger“, den wir als Postulat des 
Gegenstandsgedankens nach weisen konnten? Der Begriff 
dieses Postulates hatte sich uns in zweifacher Hinsicht 
charaktersiert: e r s t e n s  als Andruck der Erfahrungs­
und Organismus - Bezogenheit des Psychischen. Das 
„Psychische“ war uns dabei die durch den Sachverhalt 
„Ich denke etwas“ definierte Dimension gewesen, in 
welcher Wahrheit sich entfaltet. Haben wir nun Anhalts-

®) Vgl. zum Motiv des Individualsystems und der Ganzheit 
des Ich vor allem „Grundlagen der Denkpsycliologie“, S. 324 ff.
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punkte dafür, daß auch bei Platon, wenn er vom „Worte'* 
spricht, bzw. die Dialogpartner des „Kratylos“ vom „Worte ' 
sprechen läßt, das Motiv Jener psychophysischen Beziehung 
in irgendeiner Weise wirksam ist?

Zur Beantwortung dieser Frage sei noch einmal auf jene 
Stelle in der Kosmogonie des Timaios hingewiesen, wo 
geschildert wird, wie die vom höchsten Weltschöpfer 
mit der Erschaffung des Menschen betrauten Gottheiten 
ihr Geschöpf mit der Fähigkeit der Sprache ausstatten, 
„Dem Munde wurde durch die Ausstattung mit Zähnen, 
Zunge und Lippen seine Jetzige Organisation gegeben, 
gleichermaßen mit Rücksicht auf das N o t w e n d i g e  
wie auf das B e s t e ;  deim als Eingangspforte wurde er 
mit Rücksicht auf das Notwendige, als Ausgangspforte mit 
Rücksicht auf das Beste geschaffen. Unter der Herrschaft 
der Notwendigkeit nämlich steht alles, was in den Körper 
eingeht, um ihm Nahrung zu geben; der Fluß der R e d e  
hingegen, der nach außen strömt und der Vernimft dient, 
ist das Herrlichste und Beste unter allem, was es an Arten 
strömender Bewegung gibt“ (Tim. 75 D E).^) Eindrucks­
voller kann die Sprache in ihrer Funktion, gewissermaßen 
die Koinzidenz menschlicher Leiblichkeit und göttlicher 
Wahrheit auszuprägen, wohl kaum charakterisiert werden. 
Nun ist — wie noch einmal ausdrücklich betont sei — de r 
Platon, der sich im „Kratylos“ äußert, sicherlich nicht ohne 
weiteres gleichzusetzen mit dem Platon des „Timaios" Aber 
wenn das Lebenswerk eines Denkers eine so einzigartige 
Kontinuität der philosophischen Haltung offenbart, wie das 
mit den Schriften Platons der Fall ist, dann lassen sich 
doch aus Motiven, die voll entfaltet in den s p ä t e n Werken 
erscheinen, heuristische Prinzipien gewinnen, mit Hilfe 
deren die keimhaften Ansätze der gleichen Motive in 
früheren Werken erkennbar werden. Und so werden uns 
elfen auch durch die hier angeführte Timäusstelle gleich­
sam die Augen geöffnet über die Bedeutsamkeit, die ge­
wisse Züge des Kratylos unter dem Gesichtspunkt des 
psycho-physischen Problems gewinnen müssen. Zu diesen 
Zügen gehören vor allem das Motiv der Funktion
der W o r t e  und die Analogiehypothese. Wir haben zuvor 
gesehen, wie und Analogie als P r i n z i p  der

L Wir haben uns hier die Übersetzung Ernst Hoffmanns zu 
eigen gemacht: Ernst Hoffmann, „Die Sprache'imd die archaische 
Logik,“ S. 41.



52

„ R i c h t i g k e i  t“ der Worte zurückgewiesen werden, 
und Sinn und Notwendigkeit dieser Zurückw^eisung soll ims 
noch beschäftigen. Aber die F ä h i g k e i t ,  Qualitäten des 
gemeinten Sinnes durch akustisch-physiologische Qualitäten 
der ihn ausdrückenden Worte „nachzuahmen“, wird der 
Sprache ganz und gar nicht abgesprochen, sondern Sokrates 
erklärt es im Gegenteil für erstrebenswert, daß die Worte 
den Dingen möglichst ähnlich s e i e n , d a ß  sie sich nach 
Möglichkeit völlig oder wenigstens zum größten Teile aus 
Lauten zusammensetzen, die dem Wesen der bezeichneteu 
Sache gemäß sind,-') obwohl auf einer solchen Zusammen­
setzung ihre R i c h t i g k e i t  nicht beruhen könne. Wer 
aber in der Sprache auf der einen Seite das Organon 
gültiger Setzungen erblickt und auf der anderen Seite von 
ihr fordert, daß sie durch hörbare Qualitäten etwas „nach­
ahme“, betrachtet sie unter dem Gesichtspunkt, daß in ihr 
die Bindung allen Erlebens an Modalsphären der Sinnes­
wahrnehmung ihre Ausprägung findet.

Wie aber steht es mit dem zweiten Definitionsmoment, 
das sich uns für den Begriff eines „Werkzeugs“ der 
Verständigung zwischen Menschen ergeben hatte: Mit dem 
Gedanken, daß ein solches Werkzeug den Gliederungs­
charakter der Erlebnisganzheit sich miteinander ver­
ständigender „Iche“ widerspiegeln müsse? Kommt dieser 
Gedanke im Kraty los selbst oder in anderen platonischen 
Dialogen irgendwie zum Ausdruck? Er kommt, wie uns 
scheinen will, vor allen Dingen zum Ausdruck in jenem 
Motiv des U r b i l d e s  a l l e r  W o r t e ,  des ahxb гуліѵо. 
0 lov.v 6vô .a (389 D) auf das der ѵо;гогІ£Х‘Г]с hinblicken 
muß, um jedem Dinge, die ihm von Natur zukommende 
Benennung — xö sxaaxio Фоаві Tcsccozoę ovojra — heraus­
zufinden. Wir haben oben auf die Paradoxie dieses 
U r w о r t motives hingewiesen:Q Im Urbild aller Worte 
liegt die Verknüpfung eines jeden Dinges mit der ihm von 
Natur — ęuasc — zukommenden Benennung beschlossen, 
aber um die einzelnen sxaata in ihrer (puaic voneinander 
zu unterscheiden, um die föaic zu s o n d e r n  (vergl. 
Organon these: Siaxpivsw!) bedarf es schon e b e n  d e r  
W o r t e ,  die der vopLoffsxYjc, auf jenes „Urwort“ hiu-

~) 435 C: £jJ.ol }AEV oov v.al «ütü apięv.si v.ara zo оиѵатоѵ о[хом slva 
тй ovó(j.axa tolę 7ірйур.оіО',ѵ.

435 С: , . . хата у» то йоѵатоѵ’ ѵ.аХХ'зт аѵ Xeŷ ’to, отаѵ г, тсаз'.ѵ 
шс ‘кХгіатоіс ófAotoŁę Xi’frfy.i, . . .

*) Vgl. oben S. 14 f.
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blickend, zu prägen und ihren Bedeutungen zu vereinen 
hat. Der Gedanke einer eigentümlichen Wechselbedingt­
heit zwischen W o r t s c h ö p f u n g  und W o r t f u n k ­
t i o n  findet also hier seine Ausprägung. Es ist dies der 
Gedanke der Wechselbedingtheit zwischen der Setzung 
isolierter Bedeutungen mittels eindeutiger Ausdrücke 
und der Setzung einer durchgängigen Verknüpfung! 
s ä m 11 i c h e 1’ m ö g l i c h e n  Bedeutungen und damit 
sämtlicher möglichen Ausdrücke. Ein durchgängiges Mit­
einanderverknüpftsein sämtlicher möglichen Wortbedeu­
tungen setzen heißt nun e in  a ls  ü b e r s c h a u b a r  g e ­
d a c h t e s  G a n z e s  d e r  S p r a c h e  setzen, und nichts 
anderes als das Moment solcher Ü b e r s c h a u b a r k e i t  
eines Ganzen haben wir im Gedanken jenes „Urwortes“ vor 
uns, auf das der Wortschöpfer bei der Prägung der ein­
zelnen Worte h i n b l i c k e n  soll."’) So tritt also dieses 
r:apd§si7[j.a des Sprachschöpfers neben das %а[Лдгг(\).а des 
Weltschöpfers im „Timaios“ und neben die von der Seele in 
ihrem präexistenten Zustande geschaute в'УПвщс 'fooic: 
des Menonmythos, es stellt sich dieses Motiv eines Proto­
typs aller Worte in die Reihe derjenigen platonischen 
Motive, in denen sich der Gedanke der Gliederungseinheit 
des e t w a s  d e n k e n d e n  u n d  d a r u m  a l l e s  
d e 11 к e 11 к ö n 11 e 11 d e 11 I c h  verkörpert.

Vielleicht noch deutlicher aber als im Urwortmotiv 
macht sich der Gedanke, daß der A u s d r u c k  den 
Gliederungscharakter der Erlebnisganzheit s i c h  a u s ­
d r ü c k e n d e r  I c h e  wiederspiegehi müsse, gleich zu 
Anfang des „Kratylos“ geltend in jener so sehr bald ab­
gebrochenen ersten Erörterung über die Möglichkeit des 
richtigen Wortes.**) Die Frage nach dieser Möglichkeit wird 
dort nämlich unter dem Gesichtspunkt der „Satzhaftigkeit“ 
des Wortes in Angriff genommen. Der Xó'(oę, die Rede, 
wird als eine G a n z h e i t  betrachtet, durch deren Be­
schaffenheit die Beschaöenheit ihrer Teile niitbedingt ist: 
weil der Xó̂ (oę wahr oder falsch ist, müsse dasselbe auch 
mit seinen Teilen, den Worten, der Fall sein. Diese Teile

®) Vgl. W. V. Humboldt, ..Über das vergleichende Sprach­
studium“, 13. Abschnitt: „Damit der Mensch nur ein einziges 
Wort wahrhaft . . . als artikulierten, einen Begriff bezeichnenden 
Laut verstehe, muß schon die Sprache ganz, und im Zusamnn n- 
hange in ihm liegen. Es gibt nichts Einzelnes in der Sprache, 
jedes ihrer Elemente kündigt sich nur als Teil eines Ganzen an“.

®) Vgl. oben S. 5 f.
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aber werden selbst wieder als Ganzheiten aufgefaßt; Das 
Wort ist der kleinste^) Teil des Хо-уос, einen noch kleineren 
Teil®) hat er nicht mehr. Nun weiß Plato, wie uns ja zur 
Genüge bekaiuit ist, recht gut, daß ein Wort phonetisch in 
Laute und Silben zerfällt. Der Frage, ob diesen phoneti­
schen Bestandteilen der Worte auch „Bestandteile“ ihres 
Sinnes entsprechen, ist ja der ganze etymologische Teil des 
„Kratylos“ und ist auch die an ihn anschließende prinzipielle 
Erwägung gewidmet. Aber diese Frage wird nun eben 
in jener einleitenden, das Grundthema des ganzen Dialoges 
gewissermaßen präludierenden Erörtermig dahin beant­
wortet, daß das Wort als Gliederungsmomeut des Хоуос, des 
in der Rede sich entfaltenden Sinnes ein u n t e i l b a r e s  
G a n z e s  b e d e u t  e.“) Jenes Prinzip, das Platon in den 
etymologischen Untersuchungen sich entfalten läßt und 
das dann in der Analogiehypothese gleichsam seine Ver- 
dichtmig findet, v e r f e h l  t d e n  B e g r i f f  d e s  W o r t e s  
u n d  d e r  S p r a c h e :  Es wertet die Worte miter dem 
Gesichtspunkt ihrer Zusammengesetztheit aus Teilen ohne 
Rücksicht darauf, ob diese Zusammensetzung von dem­
jenigen, der sich des Wortes bedient, g e w u ß t u n d  g e ­
m e i n t  wird. Ein Wort ist aber nur Wort, sofern 
j e m a n d  mittels seiner etwas m e i n t ,  mittels seiner 
etwas, was er meint, einem anderen kundtut.^") Von einem 
M e i n e n  sprechen heißt nun allemal von einem E t w a s  
sprechen, das gemeint wird. Dieses Etwas aber muß als 
ein Ganzes gemeint werden, weil es nur als ein Ganzes 
Bestimmtheit im Sinne des „Ist“ eines gültigen Urteils ge­
winnen kann. Alles aber, was „ich“ meine, strebt gleich­
sam nach solcher Bestimmtheit, alle „Bedeutung““ ) ist 
„isthaft“ ; darum nämlich, weil alles Meinen vermöge der 
Strukturgesetzlichkeit des Ich beständig sich selbst zum 
Gegenstand wird, und auf diese Weise sich beständig vor

0 ’)7.

)̂ 385 C: TOÖTO afXLv.pomtov.®) 385 C: ’’E a t'.v  o6v Sr. Хгугі-; c[j.iv.pótspov p.óptciv aü.o  Tj Svoji//.;

®) Vgl. W. von Humboldt, ,Uber das vergleichende 
Sprachstudium“, 16. Abschn.: „. . . Das Wort macht zwar nicht 
die Sprache aus, aber es ist doch der bedeutendste Teil derselben, 
nämlich das, was in der lebendigen Welt das Individuum . . . 
Dem Verstandesakt, welcher die Einheit des Begriffes hervor- 
bringt, entspricht als sinnliches Zeichen die des Wortes, . . .“

1®) Vgl. oben S. 23.
“ ) Vgl. zu diesem Begriff der „Bedeutung“ Hönigswald, 

„Grundlagen der Denkpsychologie“.
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sich selbst über die Gegeiistäiidliclikeit des Gemeinteu aus- 
weisen muß. Deshalb hat das W o r t ,  mittels dessen ich 
mein Meinen von etwas fixiere und kundtue, die Funktion, 
dem gemeinten „Sinn die Richtung auf den Gegenstands­
wert der Wahrheit zu geben“ -̂) und muß so als i\usprägung 
der Einheit und Ganzheit jenes gemeinten Sinnes erlebt 
werden. Auf die im Kratylos sich entfaltenden sprach- 
philosophischen Motive angewandt bedeutet das: Aus der 
Zurückweisung der Lehre von der Analogie und der 
Mimesis als dem Prinzip der Richtigkeit der Worte, aus 
der Feststellung, daß „Richtigkeit“ eines Wortes soviel be­
deutet wie Eindeutigkeit „meines“ eigenen Wissens um 
das, was „ich“ mit dem Worte meine (434 D ff.)̂ ®) folgt das, 
was sich in der allerersten Erörterimg des Dialoges er­
geben hatte: Das Wort als „Teil“ desXóYoę, als Gliederungs­
moment des in der Rede sich entfaltenden Sinnes, ist der 
„kleinste“ Teil dieses Xoyoc. Unter dem Gesichtspunkt 
seiner S i n n h a f t i g k e i t  betrachtet stellt es allemal 
ein unteilbares Ganzes dar, eine „Sinnganzheit“. Aber es 
gilt auch das Umgekehrte: Aus der These,' daß die Worte 
die „kleinsten Teile des Хоуо̂  seien und Ganzheiten dar­
stellen, die am Wahrheitswert der übergeordneten Cxanzheit 
des X070C Anteil haben, folgt die Unhaltbarkeit der 
Analogielehre, folgt der an jenem bedeutsamen Wende­
punkt des Dialoges zum Ausdruck gebrachte Gedanke, 
daß Richtigkeit eines Wortes nichts anderes bedeuten kann 
als E i n d e u t i g k e i t  d e s  W i s s e n s  u m d a s ,  w a s  
mi t  d e m  W o r t e  g e m e i n t  i st .  Von einem „Meinen“ 
sprechen — so sagten wir oben — heißt von einem ge­
meinten Etwas sprechen. Ganz ebenso heißt aber auch von 
einem Etwas sprechen soviel wie von einem M e i n e n  
dieses Etwas sprechen. Die Ganzheit eines jeden ge­
meinten Etwas verweist — wie wir ja längst wissen^^) — 
auf ein Ich, welches sie überschaut und setzt, indem es sich 
selbst setzt, indem es zu sich „ich“ sagt, indem es eindeutig 
um sein Setzen weiß. Darum muß das, was eine Sinnganz­
heit bezeichnen soll, d. h. eben: ein W o r t  gleichzeitig 
Vehikel der über die Sinnganzheit von einem Ich mit sich 
selbst zu vollziehenden Verständigung sein. Ja noch mehr: 
Darum bedarf es überhaupt der Worte, um Sinnganzheiten

a. a. 0. S. 272. 
Vgl. oben S. 23. 
Siehe oben S. 37 f.
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zu bezeichnen: Weil das „Ich denke“ „alle meine Vor­
stellungen ranß begleiten können“, deswegen sind „alle 
meine Vorstellungen“ wo r t h a f t .  Wir haben oben nur 
nachgewiesen, daß i n t e r  i n d i v i d u e l l e  Verständigung 
und somit auch ein physiologisches Korrelat solcher Ver­
ständigung vom Gegenstandsgedanken gefordert wird. 
Jetzt aber sind wir uns auch endgültig über das „Du“ i m 
Ic h  klar geworden. Es liegt also nicht nur der Gedanke 
interindividueller Verständigung und eines physiologischen 
Korrelates solcher Verständigung im Begriffe der Wahrheit 
beschlossen: Wahrheit kann auch von e i n e m  u n d  de  m - 
s e l b e n  S u b j e k t  nur erlebt werden, sofern dieses 
sich mit sich selbst über sie verständigt.^^’) Ausdrucks- 
bezogenheit stellt ein integrierendes Moment am Begriffe 
der Wahrheit dar. Anch für ein und dasselbe Ich gliedert 
sich die ooata mittelst des Wortes. Das Organon der 
D i a l e k t i k  — des „wissenden Fragens und Antwortens“, 
des Wahrheitsvollzugs in der Verständigung — ist gleich­
zeitig auch das Vehikel des e i n s a m e n  Wahrheits- 
vollzngs.

Wir snchten Platons Organon-These zu klären und zu 
rechtfertigen mit Hilfe der Invarianten eines Erkenntnis­
verfahrens, das den Gegenstand unter dem Gesichtspmikie 
seines Erlebtwerdens betrachtet. Diese selben Invarianten 
sehen wir nnn auch an anderen Stellen, in anderen sprach- 
philosophischen Motiven des „Kratylos“ ihre Ausprägung 
finden, und zwar gerade in d e n  Motiven, von denen die 
herkömmliche Interpretation annimmt, daß zwischen ihnen 
und der Organon-These ein unvereinbarer Gegensatz 
bestünde.

Der Begriffsapparat der k r i t i s c h e n  P s y c h o ­
l o g i e  hat ims also das geleistet, was wir uns von ihm 
für die Interpretation des „Kratylos“ erhofft hatten: Dank 
seiner Anwendung hat sich uns der scheinbare innere 
Widerspruch des Dialoges aufgelöst. Der vielverschlimgene 
Weg, den die etymologischen Betrachtungen nehmen, und 
die Herausstellung ihres methodischen Prinzipes — der 
Analogiehypothese — offenbaren sich jetzt als Versuch, 
das Problem der Sprachphilosophie gleichsam auf negative 
Weise zu formulieren: Es kann — so besagt diese Formu- 
lierimg — kein gewissermaßen für den Gebrauch bereit­
liegendes „Gedankenalphabet“ geben, ans dem sich für

Vgl. oben S. 23.
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jeden Begrifi ein „richtiges“ Zeichen kombinieren ließe. 
Denn alle Begriffe sind g e d a c h t e  Begriffe, sind „Be­
deutungen, und müssen sich als solche hineinstellen in 
den Gliederungszusammenhang jenes I n d i v i d u a l ­
s y s t e m s ,  das Ich heißt. Ein jedes Ich aber muß, eben 
weil es ein einzigartiges und einmaliges Individualsystem 
ist, in allen seinen Denkakten eine spezifische, kulturell- 
historische Bedingtheit offenbaren, und darum nun kann 
das von ihm Gedachte seine Repräsentation nur in einer 
n a t i o n a l e n  Sprache finden: in einer Sprache, die 
e i n e  aus einer unbegrenzten M a n n i g f a l t i g k e i t  
h i s t o r i s c h  g e w o r d e n e r  S p r a c h e n  ist. Das 
R e c h t  des Gedankens jenes „Gedankenalphabets“ ist das 
„Recht der Forderung, daß die Begriffe S i n n  und W o r t  
ursprünglich und primär zusammengehören“. E i n e  der­
artige Forderung kann sich aber nur an der Mannigfaltig­
keit der Sprachen- und Ausdrucksmittel erfüllen, rmd 
„niemals selbst an die Stelle einer Sprache treten“.^̂ ) 
„Denn die Tatsache der Verständigung ist eben die Tatsache 
des Gebrauchs bestimmter, von geschichtlich bestimmten 
Gemeinschaften anerkannter oder doch anzuerkennender 
Z e i c h e n.“ ®̂) Das Motiv der nationalen Besonderung 
der menschlichen Sprache findet ja — wie wir gesehen 
haben — in der Gedankenentwicklung des ersten Kratylos- 
abschnittes seinen Platz,^») und das Moment der histori­
schen T r a d i t i o n ,  kraft welcher die nationale Sprache 
von Geschlecht zu Geschlecht sich forterbt, verkörpert sich 
im Motiv des vo[xofi£xYj<;, des „Setzers des Gebrauches“, 
dem die Prägung der Worte obliegt. Die Tatsache dieser 
Tradition bewirkt es, daß das бруаѵоѵ interindividueller 
Verständigung und das бруаѵоѵ der Verständigiuig der 
Seele mit sich selbst jeweils eines und dasselbe ist, daß 
der Mensch „in“ seiner Muttersprache denkt.

So sehen wir denn, wie in Platons „Kratylos“ mit ein­
zigartiger Treffsicherheit in gedrängter Kürze nahezu 
sämtliche Motive zum Anklingen gebracht werden, die 
einer umfassenden und systematischen Herausstellung des

®̂) Hönigswald, „G. W, Leibnitz“, S.'32, im Zusammenhang 
einer Kritik am Leibnitz’schen Gedanken der „character]stica uni' 
versalis“, der ja mit der Analogiehypothese aus dem „Kratylos“ 
manches gemeinsam hat.

1’) a. a. 0. S. 32.
18) a. a. O. S. 37.

Vgl. oben S. 13.
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Problems der Sprachphilosophie zu Ansatzpunkten dienen 
könnten. Ihre Auswertung würde gleichsam mit einem 
Schlage all jene Gegner erledigt haben, die Platon durch 
den ganzen Dialog hindurch — im etymologischen Teile 
und in der Auseinandersetzung mit Kratylos — mit einer 
so unermüdlichen, im Scherz und in der ernsthaften 
Polemik gleichermaßen sich bewährenden Ausdauer be­
kämpft. Wir sind diesem Kampfe hier nicht gefolgt. Es 
ist der Kampf Platons gegen den Psychologismus, gegen 
den Psychologismus, wie er in der nnkritischen Sprach­
philosophie der Heraklitäer und der Kyniker seinen Aus­
druck fand. Platon stand eben d i e s e r  Form des 
Psychologismus in gewissem Sinne hilflos gegenüber: Dort 
nämlich, wo es sich um die Sprache handelt, wird die 
Frage nach dem b e r e c h t i g t e n  Anteil einer Theorie 
des Psychischen an der Theorie der Geltung brennend, 
und Platon hat sich diese Frage in e x p l i z i t e r  Form 
niemals gestellt. So vermochte er sich denn keine Rechen­
schaft darüber abzulegen, daß Ja sein eigenes Philosophem 
ihm alle Voraussetzungen dafür bot. Jenen Psychologismus 
einer unechten Sprachphilosophie zu überwinden in einem 
kritischen Begriffe der Psychologie.
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