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OGOLNY WSTEP

1. ZWIAZEK PUBLICYSTYKI Z HISTORJOGRAFJA.
Przystepujac do badan nad polityczng publicystyka w Rzymie
w ostatnim wieku republiki, musimy dobrze pamieta¢ o tern, ze
w Rzymie bardzie] niz w Grecji sama prozaiczna literatura miata
wybitnie publicystyczne zabarwienie, a w pierwszym rzedzie dzie-
jopisarstwo, ktore powstato dla zewnetrznego uzytku. Jeszcze
Niebuhr wysunat poglad, rozwiniety potem przez L ea, ze pierwsi
rzymscy historycy pisali swoje dzieta po grecku w politycznym
celu, zeby opowiedzie¢ Grekom o Rzymianach, ze sg narodem
czcigodnym i starym, a wiec bynajmniej nie w celu przeprowa-
dzenia i sfinalizowania historycznych badan w naukowem lub
bodaj artystyczno - literackiem opracowaniu. Zalezatlo Rzymianom
na tern, zeby udowodni¢ istnienie pokrewienstwa ich z szeregiem
starodawnych szczepOw: przez Eneasza, przez Ewandra, przez
Herkulesa wyprowadzali siebie od Grekéw i od Trojan i odrzu-
cali samg mys$l o tern, ze w gronie hellenistycznych panstw i na-
rodow, aczkolwiek potezni, to jednak sg parwenjuszami. Bytly to
koncepcje dostosowane do biezacych potrzeb i to natury poli-
tycznej; od pierwszych krokéw rzymskie dziejopisarstwo miato
charakter pewnej propagandy i zblizato sie do publicystyki, jezeli
nie forma, to w pobudkach. Kiedy historycy zaczeli pisa¢ po
tacinie, ich dzielta zachowaty ten sam charakter; moze z wyjatkiem
Starego Katona, ktéry tak bardzo protestowatl przeciwko polity-
komanji i autoreklamie, a chociaz zwalczat grekomanje i wielbit
staro - rzymski kulturalny prymityw, to jednak bardziej zbliza sie
do Grekéw niz inni pisarze jego epoki, bo zdobyt sie na lite-
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racka inwencje, a w formach myslenia byt bardziej samodzielny
i nowatorski, niz inni. Historycy, ktérzy publikowali tak zwana
starsza i miodszg annalistyke, przepoili swoje utwory daleko idaca
popag-andg; reklamowali i wychwalali niektore arystokratyczne
rody lub wprowadzali spoteczno-polityczng tendencje, oscylowali
miedzy hastami senatorskiego konserwatyzmu oraz demokratyzmu
trybunow.

2. PODNIESIENIE POZIOMU DZIEJOPISARSTWA.

W dobie Pompejusza i Cezara miodsza annalistyka przezywata
swoj koncowy okres; historycy tej miary, co Warron, Salustjusz
i Cezar wyzwolili dziejopisarstwo z pet niefachowego ujecia, niedo-
teznej formy i jednostajnej tresci. Nieraz celowali oni w tendencji,
w partyjnej stronniczosci, ale dzieta ich nieskonczenie przewyz-
szaja roczniki annalistéw, czasem bogactwem naukowej tresci, jak
Warron, czasem finezjg literackiej formy, jak Cezar i Salustjusz.
W tym to czasie wyzwolenia historjografji z pet publicystycznej
propagandy, w dobie Pompejusza i Cezara, wyodrebnia sie w rzym-
skiej literaturze pewien mniej wiecej samoistny kompleks utworéw
jako polityczna publicystyka. Kiade nacisk na stowach ,mniej
wiecej”, bo 6wczesna publicystyka bez poréwnania bardziej niz
obecnie korzystata z form petnowartosciowej literatury, to znaczy
z form poetyckich, historycznych i krasomoéwczych. Nizej o tern
bedzie obszerniej. Publicystyke z doby Cezara wyodrebniamy
nie tyle przez wzglad na jej forme, ile.ze wzgledu na tres¢ i na
pewng lotnos¢ tematdéw oraz dorywczo$¢ opracowan; porusza ona
zagadnienia najbardziej aktualne, opracowuje je dorywczo i z po-
$piechem, jak to publicystyka, zeby nic nie straci¢ na czasie.
Az do dziewietnastego stulecia bedzie to bodaj jedyne kryterjum
decydujace o przynaleznosci utworu do publicystyki, o wyodreb-
nieniu utworu z zakresu petnowartosciowej literatury.

3. WYODREBNIENIE POLITYCZNEJ PUBLICYSTYKI.
Sam wyktad zagadnien i tematéw poruszanych przez rzymska
publicystyke nie sprawia wiekszej trudnosci; scharakteryzowanie
tej publicystyki réwniez nie jest trudne, bo chociaz jest ona tylko
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»-mniej wiecej” samoistnym kompleksem utworéw, to jednak wy-
stepuje dos$¢ wyraznie na og6lnem tle literackiej twdrczosci pierw-
szeg-o stulecia przed naszg erg; mamy dos$¢ dlugi szereg' prze-
gladéw politycznej publicystyki w Rzymie.  Genetyczne linje
siegaja dos$¢ daleko, idg do Scypjona Starszego, do Grakchusow,
ale to dos¢ luzne linje, w 6wczesnem pismiennictwie takie utwory
byly wyjatkami, dopiero w pograkchanskiej epoce, w dobie Kor-
neljusza Sulli ilos¢ tych wyjatkéw nieco powieksza sie, a potem,
w czasach Pompejusza i Cezara, nastepuje coraz to wieksze
zgeszczenie, publicystyczne utwory przestajg by¢ wyjatkami, gro-
madzg sie w duzej ilosci dookota znaczniejszych postaci i waz-
niejszych wydarzen, powstajg nie tylko pojedyrcze publikacje, ale
takze spory i polemiki, niekiedy namietne i gwaitowne, jak sam
owczesny dziejowy przebieg. Obserwujemy w tym czasie niekiedy
znaczniejsze wysitki, objawy niepospolitej inwencji. W publicy-
stycznej twoOrczosci biorg udziat nad wyraz wybitne jednostki,
zdolni literaci, a poszczegllne utwory, pomys$lane i wykonane
jako publicystyczne, jako par excellence aktualne, dzieki uzdol-
nieniom autoréw i formalnym wysitkom, wyrédzniaja sie talentem
i opracowaniem, zajmujg poczesne stanowisko w petnowarto$ciowej
literaturze i uzyskuja wieczng stawe.

To nasilenie trwa jaki§ czas i po zamordowaniu Cezara,
w dobie Antonjusza i Oktawjana; kiedy jednak Oktawjan zostat
Augustem, nasilenie bardzo szybko stabnie, polityczna publicystyka
powoli zamiera, bo historyczne warunki przestaty jej sprzyjaé,
bo przemiany w panstwie juz zostaly dokonane, a historyczny
proces juz nie wymaga tego rodzaju kollaboracji spoteczenstwa
z rzadem i z generatami. Nawet sama forma utworéw ulegta

‘ H. Peter, Die Geschichtliche Litteratur Uber die romische Kaiserzeit,
Leipz. | 1897, 162—200 (die Litteratur der Flugschriften); O. E. SCHMIDT,
Flugschriften aus der Zeit des ersten Triumvirats, N.Jahrb. VIl 1901, 620—633;
K. Morawski, Proza i prozaicy tu okresie Cyceronskim, Kr. 1912, 101—114.
A. Rosenberg, Einleitung und Quellenkunde zur rdmischen Geschichte,
B. 1921, 87—105; E. Meyer, Caesarsmonarchie, B. 1922, Beilage V, 1V,
Schanz - Hosius, 1927, 349 nst. W. Kroll, Die Kultur des Ciceronischen
Zeit, Leipz. | 1933, 78—87.
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gruntownej zmianie: w dobie Pompejusza i Cezara z wielu innych
form na pierwsze miejsce wysuwa sie forma senatorskiego oredzia,
inaczej przekonywanie— w dobie Antonjusza i Oktawjana Augusta
dominuje forma edyktu, to znaczy zlecenie wiadzy. W epoce
Augusta obok edyktu tylko poszczegdlne nici politycznej publi-
cystyki snujag sie, dos¢ nikte i anonimowe, i tak juz pozostanie na
caly czas trwania Rzymskiego Cesarstwa. W epoce Cezara po-
lityczna publicystyka jest zjawiskiem nieco wyjatkowem, powstata
zywiotowo i spontanicznie, byta wyrazem wielkiego spotecznego
wysitku, objawem politycznych i ustrojowych walk, ktore prze-
obrazaly panstwo, towarzyszyly przemianie republiki w cesarstwo.
Przemiana dokonywata sie na kazdym odcinku panstwowego zycia
i do gtebi poruszyta zbiorowg psychike narodu — stad publicy-
styczne wysitki i préby ujawnienia swoich mysli i decyzyj u po-
szczegblnych jednostek w spoteczenstwie, ujawnienia we wszelkich
mozliwych formach. Z tych oto wysitkéw zrodzita sie tak bujna
polityczna publicystyka, jedno z najbardziej samodzielnych zjawisk
w rzymskiej literaturze.

4, METODYCZNE UWAGI. Pierwszy i najprostszy spo-

sob przedstawienia politycznej publicystyki bytby chronologiczny;
nie zawsze jednak znamy date powstania poszczegélnych utworow,
dlatego ten prosty sposob w wielu wypadkach zmusitby do wpro-
wadzenia w wyktad pewnej dowolnosci. Dlatego lepszy jest spo-
sob, w ktérym ta dowolnos¢ jest planowa, wiec wykiad tematowy,
to znaczy przeglad ludzi i wypadkéw dookota ktorych grupuja
sie publicystyczne utwory. Ci ludzie i te wypadki stanowig
o calym przebiegu politycznej historji i ustrojowych zmian epoki
Pompejusza i Cezara, Antonjusza i Oktawjana Augusta; taki
tematowy przeglad $wiadczy, ze publicystyka w jednakowym
stopniu nalezy do politycznej historji, jak do historji kultury i lite-
ratury. W przegladzie publicystyki, bardziej niz w jakim innym,
wystepuje jednos$¢ rozwojowego procesu, ktéory my obecnie sztucz-
nie i dowolnie, niekiedy z fatalnym skutkiem dla zrozumienia
epoki, rozbijamy na niezalezne od siebie nauki, na historje, filo-
logje i archeologie.
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Naogfot tematowy przeg-lad obejmuje nastepujace punkty:
Pompejusz, Cezar, Cyceron, Kato Milodszy i Brutus, Antonjusz
i Oktawjan. Z tymi ludzmi tacza sie w jedng cato$¢ nie perso-
nalne zagadnienia, lecz zagadnienia-wypadki, to znaczy: pierw-
szy triumwirat i konsulat Cezara, sprawa Klodjusza i wygnanie
Cycerona, sprawa Milona i dyktatura Cezara, i $mier¢ Katona,
marcowe idy i drugi driumwirat, wojna Oktawjana z Antonjuszem
i rzady Augusta. Dopiero po dokonaniu przegladu polityczno-
personalnej tematyki, mozna przejs¢ do zagadnienn réwnie waz-
nych, to znaczy do rozpatrzenia literackich form politycznej publi-
cystyki, do sposobu jej funkcjonowania.



POMPEJUSZ

~5. KANCELARJA POMPEJUSZA. TEOFANES MITY-
LENCZYK. W r. 66 Pompejusz, majac juz wawrzyny zebrane
w domowych wojnach i w Hiszpanji, wyruszyt na Wschod, na
wojng z Mitrydatesem Eupatorem i szedt poniekad szlakiem
Aleksandra Macedonskieg-o, a w kazdym razie lubowat sig w rze-
komem podobienstwie swojej karjery i stawy niepokonaneg-o gene-
ratla do glorji Aleksandra. Sam Pompejusz w literackiej pracy
nie zasmakowat, ale na wzor hellenistycznych kréléw i tegoz
Aleksandra stworzyt sobie literacki sztab, ktory byt obowigzany
gtosi¢ chwatg swego chlebodawcy. W o6wczesnym Rzymie byto
dos$¢ trudno mazowi stanu milczac przejs¢ przez zycie, bo kazdy
bez wyjatku musiat postugiwaé sig badz oratorskiem orgdziem
badz publikacjg w epistolarnej formie. Pompejusz posiadat mierne
literackie zdolnosci™ i korzystat z pomocy innych, wiac Publjusza
Sestjusza, trybuna z r. 57 i propretora Cylicji w r. 50; Cycerona
to gorszylo, bo mniemat, Ze Pompejusz na tyle wiada stowem
i piérem, ze nie potrzebuje wyrgcza¢ sig czitowiekiem nieko-
niecznie wybitnym.

* Cycero wprawdzie czasem chwali krasomoéwcze zdolnosci Pompejusza
(pro lege Man. 14, 42; ad Att. 7, 17, 2) ale nie zawsze (ad Att. 1, 14, 1),
inni natomiast wracz odmawiajg mu wiekszych uzdolnien: Veil. 2, 29, 2;
Plut. Pomp. 1.

A Cic. Att. 7, 17, 2: scire iam te oportet, L. Caesar quae responsa re-
ferat a Pompeio, quas ab eodem ad Caesarem ferat litteras; scriptae enim et
datae ita sunt, ut proponerentur in publico: in quo accusavi mecum ipse
Fompeium, qui cum scriptor luculentus esset, tantas res atque eas, quae in
omnium manus venturae essent, Sestio nostro scribendas dederit; itaque nihil
umquam legi scriptum OTjaTLCOSeaTspov.
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W gronie przybocznych literatbw Pompejusza wiekszy roz-
gHos zdobyt Teofanes z Mityleny; wychwalal Pompejusza jako
nowego Aleksandra i do$¢ bezceremonjalnie falszowat historyczng
rzeczywisto$¢, a na dostojnego Rutyljusza Rufusa rzucit oszczer-
stwo, ze komunikowat sie z Mitrydatesem i zachecat go do wojny
z Rzymem i do masakry Rzymian; byla to zemsta pompejanczyka
za to, ze Rufus w swojej Wspodiczesnej Historji rzucit
ujemne Swiatlo na ojca Pompejusza.”® Pomniejszat takze Teofanes
warto$¢ i zastugi Licynjusza Lukullusa, a o Pompejuszu opo-
wiadat, ze konferowal z amazonkami. Dzielo Teofanesa, ktérego
tytut brzmiat prawdopodobnie Ta Tued llofj.7mjiou albo Mop-T\VD
Ttpdleie ukazato sie w Rzymie po grecku tuz po skoriczeniu azja-
tyckiej wojny i zyskato autorowi duze uznanie jego chlebodawcy,”
Pompejusz wynagrodzit swego chwalce i uroczyscie obdarzyt go
przyjeciem w poczet rzymskich obywateli; réwniez i rodacy uwiel-
biali Teofanesa za to, ze wyrdznit sie, a przez to wstawit rodzinne
swoje miasto. Obliczone na tatwg reklame chlebodawcy, histo-
ryczne dzielo Teofanesa posiadato nikla naukowag wartos$¢; nasy-
cone apologetyczng tendencja i pisane prawdopodobnie napredce,
zawierato jednak cenne geograficzne wiadomosci, bo autor z autopsji
opisywat 6wczesny daleki wschodd, to tez geografowie korzystali
z Teofanesa, stad utwoér jego nie przemingt bez sladu. Oprécz
Strabona, takze Plutarch w zyciorysie Pompejusza, mozliwe
ze i Lukullusa, przechowat gars¢ wiadomosci podanych przez
Teofanesa. ®

6. VOLTACIL1IUS PITHOLAUS. Teofanes rzetelnie
chwalit Pompejusza, bo ten mu dobrze za to pfacit, tak samo

1Plut. Pomp. 37, 3: ©sotpdvY]? Ss zal ‘PoutlXwo Xdyov s5ps™r]vaé
@Yja irapoiovTLXov etd t§v dvatpsaiv tov v ‘Po)p.aib)v' o -mXiiQ
sludCouatv 01 xXstaToi xaxoyJEop.a too Osocpdvot)e slvai, Ta)(a p-ev ooosv
at)T(p Tov ‘P odtiXlov s.oiv.0za [xiaouvToc, slzoe 8§s %ai Std nofiLTi™iov, 05 tov
Ttavepa TigpLTuov/jpov dxeSsi®sv 6 ‘Poutllio™ Iv Tate lazopiaie.

* St. Witkowski, Historjografja grecka Il 1927, 196; H. Peter, Die
Gesch. Litt. 164; W. Fabricius, Theophanes von Mytilene. Strassburg 1888;
Jacoby, F. Gr. Hist. Il D n° 188, s. 614.

®Witkowski op. laud. 197. r
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chwalitby i Lukullusa, natomiast lepiej i ciekawiej przedstawia sie
inny literat pompejanczyk, Marek Woltacyljusz. Imie jego
rekopisy przekazuja kazdy inaczej, M, Voltacilius Pitholaus
jest najbardziej prawdopodobne.® Woltacyljusz byt wyzwolerncem
Pompejusza, wyro6zniat sie pracowitoscia i zdolnosciami, byt na-
uczycielem swego patrona, byt jego sekretarzem, pomagat w ukia-
daniu oficjalnych przemoéwien. Po raz pierwszy w Rzymie cztowiek
podlejszego stanu, wyzwoleniec, odwazyt sie napisa¢ historyczny
utwor; do tego czasu tylko senatorowie i dostojnicy ukadali annale
i historje; Woltacyljusz przetamat tradycje, ale nie zniszczyt jej,
bo zwyczaj i nadal pozostal, moze tylko w nieco tagodniejszej
formie. Napisal obszerne dzielto o Pompejuszu i o jego ojcu;
dzieta nie znamy, domyslamy sie jedak, ze byto zupetnie w duchu
wymagann ambitnego wychowanka. Woltacyljusz byt nie tylko
chwalcg, bo umiat atakowac i to bardzo ztosliwie, a jeden z zacho-
wanych dowcipow jego, $wiadczy ze miat zmyst humoru i zdolnos¢
komponowania ztosliwych i trafnych powiedzen. Makrobjusz
(2, 2, 13) przekazat nam dowcip Woltacyljusza z r. 45; zdarzyt
sie taki zbieg wypadkéw, ze Kaninjusz Rewillus piastowatl przez
jeden dzien godno$¢ konsula. Najwiekszy dowcipni$ tej epoki,
Marek Cyceron, na temat jednodniowego prezydenta republiki
wygtosit i puscit w obieg catg wigzanke ziosliwych powiedzen;
Woltacyljusz dotrzymat mu kroku i o niefortunnym konsulu orzekt:
ante flamines, nunc consules diales fiunt, w ttumaczeniu dosadna
gra stow zatraca sie. Podczas wojny Pompejusza z Cezarem
Woltacyljusz publikowat wyjatkowo ostre i ztosliwe wierszyki na
Cezara, wiemy o nich tylko tyle, ze Cezar do$¢ tatwo mu prze-
baczyt te zaczepki, prawdopodobnie cechowat je prawdziwy do-
wcip, N byly to raczej puszczane w obieg dorazne powiedzonka,

1 Teuffel -Kroll § 158, 7; Schanz-Hosius, s. 329. Voltacilius,
Oltacilius, Octacilius, Otacilius —Pitholaus, Pitholeon, Pilu-
tus. Ptotus, Plutus. Suet. gramm. 27 (= rhet. 3); Hieron. ad Euseb.
Chron. 1936 — 81; Macrob. Sat. 2, 2, 13; Suet. lul. 75; Hor. Sat. 1, 10, 22
et Porph. ad h. I

* Suet. lul. 75: Pitholai carminibus maledicentissimis laceratam existi-
mationem suam civili animo tulit.
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w rodzaju teg-o, co powiedziat o Rewillusie, niz diuzsze utwory
wierszowane. N

7. LENAEUS. Nalezatl do literackiego sztabu Pompejusza
inny jego wyzwoleniec, cztowiek do$¢ ruchliwy i oddany swemu
patronowi, Leneusz.”™ Swetonjusz o nim opowiada, ze brat udziat
we wszystkich wyprawach Pompejusza, a po $mierci jego zatozyt
w Rzymie szkote i zyt z belferki. Oburzony na Salustjusza Kryspa,
za to, ze ten we Wspodiczesnej Historji pomniejszat stawe
i znaczenie Pompejusza wystapit przeciwko niemu i opublikowat
gwattowny i oszczerczy pamflet; zdaje sie, ze pamflet ten posia-
damy, jest podszyty pod imie Cycerona i ma forme senatorskiego
oredzia, jest pseudo-odpowiedzig Cycerona na paszkwil Salustjusza.
Zatem w tym utworze mniej jest chwalca Pompejusza, ile obrorica
jego stronnictwa, bo zaatakowatl pomniejszyciela glorji swego
patrona. Leneusz nie posiadat ani wiekszej literackiej inwencji,
ani zmystu humoru, ktére sa konieczne przy ukiadaniu ztosliwych
pamfletéw — rzecz oczywista, ze to twierdzenie opieram na zacho-
wanej mowie przeciw Salustjuszowi; utwor jego nie wykracza
po za granice przecietnosci, ma charakter raczej steku ordynar-
nych oszczerstw i wymyslad, nie okupionych zadng swada ani
temperamentem; jest rozwlekty, gadatliwy, a w budowie niewol-
niczo kopjuje inne pamflety: w pierwszej potowie obala zarzuty
Salustjusza, a w drugiej wymysla nan. Jako zabytek przedstawia
duzg warto$¢, bo razem z paszkwilem Salustjusza reprezentuje
przecietny poziom oszczerczych i klkamliwych inwektyw.

8. MAREK TERENCJUSZ WARRON. Wyzej byta mowa
o0 jednym najmicie i o dwuch wyzwolericach w literackim szta-
bie Pompejusza, Marek Warron nie nalezy do ich grona,
a w rzymskiej kulturze zajmuje bodaj ze wyzsze stanowisko, niz
Pompejusz, tylko ze rozwijat swojg dziatalno$é¢ w innej dziedzinie.
Pompejusza powazat i szanowal jako generata i meza stanu, stad

1 Porph. ad Hor. Sat. 1, 10, 22 o Woltacyljuszu: huiusmodi epigram-
mata effutivit magis quam scripsit.
2 Teuffel-Kroll § 211, 3; Schanz - Hosius 582 § 11; Suet. Gramm. 19.
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jego zwigzek z nim; pelnit zresztg Zzotnierskie obowigzki pod
auspicjami Pompejusza, a sam konserwatysta i magz stateczny,
raczej namaszczonemu i dostojnemu Pompejuszowi sprzyjat, niz
Cezarowi, ktory tak czesto postugiwat sie trybunska demagogja.
Byt Warron sztabowym oficerem Pompejusza w rozprawie z pira-
tami, takze w Azji Mniejszej, swego generata dobrze znat, zastugi
jego wysoko cenit i opublikowat utwér historyczno-biograficzny
de Pompeio I. Ill, dzieto to znamy tylko z tytutu”r Dochodzi
inny utwér Warrona, na temat pierwszego triumwiratu Cezara,
Pompejusza i Krassusa, juz nie pochwalny, lecz satyryczny; wi-
docznie nie pochwalat Warron przymierza statecznego Pompejusza
z radykalnym i ruchliwym Cezarem. Opublikowat pamflet wy-
Smiewajgcy samg koncepcje triumwiratu, czemu dat wyraz w tytule,
bo nazwat utwoér Trygtawem, Trikaranos; koncepcje uwazat
nie za przymierze trzech mezéw stanu, lecz za spisek.” Jako
wielki erudyta, swojg mys$l nie w pospolitym paszkwilu wyltozyt,
lecz w utworze, ktory dolgczyt do szeregu znakomitych greckich
polemicznych utworéw, wzorowat sie na Anaksimenesie, cze-
sciowo na Dicearchu i na Teopompie; Anaksimenes pom-
stowatl na spisek Sparty, Teb i Aten — Warron na ich miegjsce
podstawit Cezara, Pompejusza i Krassusa. Powstaje kwestja
w jakiej formie ten pamflet wydat; jest rzecza niemal pewna, ze
nie w zbiorze swoich satyr, bo one politycznych kwestyj nie
poruszaty, zatem pozostaje, ze albo jako oddzielne pisemko, albo
jako jeden z listow.~ Jezeli w ksiegach logistorici znalazto sie

~ Mozliwe, ze i legaiionum 1 Il do tejze kategorji nalezaty. SCHANZ-
HosiUS, s. 567; K. Morawski, Proza i prozaicy w okresie Cyceronskim.
Kr. 1912 s. 125; M. Poptawski, Literackie walory pamietnikéw Cezara. Lu-
blin 1933 s. 8; cf. Fr. Ritschl, Opuscula Ill. Lipsk 1877 s. 436.

2 cf. Thes. L. Graec, s. V. s. V. TpLTCoXiuuGi;; s. .
Sop.cppoadVYj; App. b. c. 2, 9 o Krassusie, Pompejuszu i Cezarze: uai vie

auTwv TTjv aup.cppoadv7jV aoyypa”peoe Bappwv $vl RiRXiip TispiXaf3cov
67rSYpa’s Tpt™fi"pavov.

~J. POMIALOWSKL, M. Terencjusz Warron Reatynski a satyra Meni-
pejska. Petersburg 1869 s. 265 (ros.); R. HIRZEL, Der Dialog. Leipz. 1895, 1,
455 (co do Trikaranos przestarzate); CiICHORIUS, Rémische Studien. Leipz. 1922
s. 211; Brzoska ap. P W. R.-E. s. v. Anaximenes s. 2096; Daebritz ap.
P. W. R.-E. s. v. Herakleides n° 45, s. 482.
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miejsce dla traktatu Marius de Fortuna, Pius de pace, Sisenna
de historia, to mogto tatwo znalez¢ sie Trikaranos z dodatkiem
de coniuratione lub innym o podobnem znaczeniu, ktére Appia-
nus oddat jako adficppoadwyj, a ten wyraz oznacza zaréwno Con-
cordia i conspiratio.® Pamflet miat wielkie powodzenie w Rzymie,
gdzie wszelki publicystyczny skandal zawsze chetnie widziano,
gdzie Krassusa, Pompejusza i Cezara obgadywano w oczy i za-
ocznie we wszelki mozliwy i niemozliwy sposéb. Sam tytut
Swiadczyt o zmysle humoru i literackiej inwencji, a utwor mowit
o tern, ze ryzykowne przymierze Pompejusza z Cezarem Sciggneto
na niego gniew dawnych przyjaciot i podkopato zaufanie, znala-
zto to swoéj wyraz i w innych utworach.

9. MAREK BRUTUS O DYKTATURZE POMPEJUSZA.
W burzliwym i nad wyraz ciezkim dla panstwa 53 roku, kiedy
machina panstwowa zalamywata sie, nie wytrzymujac cisnienia
sprzymierzencoéw, to znaczy Cezara i Pompejusza, kiedy urzedni-
kéw nie obierano, a na terenie Rzymskim ustawicznie grasowaty
rozwydrzone bandy demagogéw i warchotéw, w tym to czasie
Pompejusz pragnat zosta¢ dyktatorem i nic nie robit zeby po-
skromi¢ anarchje, wilasciwie nawet popierat jg, zeby ta droga
zmusi¢ Rzymian do uznania jedynowtladczych jego, pod nieobec-
no$¢ Cezara, rzaddw w stolicy. Thum parokrotnie okrzykiwat go
dyktatorem, konserwatys$ci sprzeciwiali sie temu i ostatecznie
obrano go konsulem bez kolegi, a to zeby po ztozeniu urzedu
zdat sprawozdanie z dziatalnosci® W tym to czasie konserwatysci
byli w najwyzszym stopniu oburzeni na Pompejusza, ktéry po-
zwalat bezceremonialnie gwatci¢ konstytucje i sam do tego przy-

* K. Morawski, Proza i prozaicy s. 166, idzie za dawnym pogladem
i zalicza utwdér do satyr. O historycznej chwili: E. Meyer, Caesarsmonarchie
s. 80; G. Ferrero, Grandeur et decadence de Rome, P. 1904, s. 370.

* Ascon. 29, 10 Kiess. ... Ula Clodiana multitudo... deinde ad hortos
Gn. Pompei clamitans eum modo consulem modo dictatorem; id. 31, 14: inter
haec cum crebresceret rumor Gn. Pompeium creari dictatorem oportere, neque
aliter mala civitatis sedari posse, visum est optimatibus tutius esse eum
consulem sine collega creari', E. MEYER, Caesarsmon. 211; Ferrero, Grandeur,
Il s. 131.
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ktadat reke. Marek Brutus wystgpit Jako obronca dawnych
panstwowych obyczajéw i poddatl Pompejusza ostrej krytyce;™
dostato sie tutaj i Cezarowi. Opublikowat Brutus utwo6r w for-
mie mowy pod tytutem de dictatura Gn. Pompeii. Sam tytut byt
misternie pomyslany, bo tkwita w nim reminiscencja z przed piet-
nastu lat, kiedy Cycero wygtosit ptomienng mowe na cze$¢ tegoz
Pompejusza, a tytut brzmiat de imperio Gn. Pompeii. Cyceron
swego bohatera przedstawit w blasku najwiekszej chwaly i po-
stannictwa, Pompejusz niby z nieba zstgpit, zeby budowaé
Rzymskie mocarstwo, a juz cnoty posiadat zupetnie nadludzkie.™
Obecnie Brutus o tym samym cztowieku napisat stowa petne go-
ryczy, nieufnosci i pogardy; twierdzit on, ze zycie w poddanstwie,
ktére Pompejusz narzuca Rzymianom, jest ponizajgce i nikczemne.®
Obok podniostego patosu referuje w inwektywie anekdotyczne
szczegoly, kompromitujgce Cezara i Pompejusza: pewien pot-
gtdwek miat nazwaé Cezara krélowa a Pompejusza krélem;
wiemy, ze dla Rzymian stowo krd6l miato znaczenie ujemne”

10. MAREK BRUTUS O MILONIE | O KLODJUSZU.
Mniej dokuczliwe i ostre, ale zawsze nieprzyjemne dla Pompejusza
byto wystgpienie Brutusa w sprawie Milona. Gtosna to byta
i kompromitujaca sprawa, kiedy Pompejusz, ongi$ chluba i blask
umiarkowanej czesci spoteczenstwa, wystgpit w r. 52 w obronie
najgorszego warchota, jakiego dotychczas widzialy dzieje repu-
bliki, w obronie Klodjusza, wtasciwie jako méciciel i pétoskarzyciel
przeciwnika jego Milona. Trybunal sedziowski otoczony zotnie-
rzami, dookota hatas i gwizdania sprzedajnego i rozbestwionego
thumu, a w tym otoczeniu, jako kierownik tego ttumu i gwalciciel

1 Drumann-Groebe, Gesch. Roms IV s. (39) 43; Gelzer ap. P. W. R.-E.
s. v. lunius n° 53 s. 978.

2 Cic. imp. Gn. Pomp. 10, 27 — 16, 48.

®Quint.inst. 9, 3, 95: ..quale apud Brutum de dictatura Gn. Pompeii:
praestat enim nemini imperare quam alieni servire; sine illo enim vivere ho-
neste licet, cum hoc vivendi nullet condicio est.

* Suet. lul. 49: ..ut M. Brutus refert, Octavius etiam quidam, valetu-
dine mentis liberius dicax, conventu maxima cum Pompeium regem appel-
lasset, ipsum (sc. Caesarem) reginam salutavit.
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niezaleznosci sedziéw Gnejus Pompejusz, tyle razy brutalnie i obrzy-
dliwie zniewazony przez Klodjusza— o tem bedzie nizej — spra-
wuje sad nad sprawcg mordu i staje w obronie czci zamordowa-
nego Klodjusza. Cyceron, ktory przed pietnastu laty btogostawit
opatrzno$¢ za to, ze zestata Rzymianom Pompejusza, teraz, na-
straszony i jakajacy sie w obliczu zbrojnej strazy, wygtasza nie-
udolng mowe w obronie Milona; niefortunna ta mowa, podchwy-
cona przez stenografow, znana byla az do czasow Kwintyljana.
Sprawe Cyceron przegrat, Milon poszedt na wygnanie, Cyceron
pocieszyt sie tem, ze skomponowat nowa, juz tylko literackg obrone
skazanego.® Wnet i Marek Brutus dotaczyt swoj glos i utozyt
mowe, wcale nie przeznaczong do wygtoszenia; bronit w niej Mi-
lona; byta to w czystej formie literacka publicystyka, nieprzyjemna
dla 6wczesnych dzierzycieli wiadzy, bo Brutus rozwijat w broszurze
zasady republikanizmu i obywatelskich obowigzkéw; byta to de-
klamacja na temat koniecznos$ci zgtadzenia szkodliwego osobnika,
ktory byt kreaturg Cezara i Pompejusza. Brutus nie odrazu opubli-
kowat swoja broszure, tylko zdaje sie ze po roku, w r. 51~
Pompejusz w koncu, ku uciesze republikanéw, zerwat przy-
mierze z Cezarem, senatorskie stronnictwo znalazto w nim po-
parcie, ale glorja jego nie byta tak promienna i jasna jak dawniej,
nie styszymy o zadnej nov/ej apologji Pompejusza; nawet Cyce-
ron, dawny przyjaciel, dlugo namyslat aie, zanim potaczyt z nim
swoje losy, ale i tak mu nie darowat i do pasji doprowadzat
zto$liwymi dowcipamiA Marek Brutus musiat réwniez zmieni¢ swoj
stosunek do nowego wodza republikanéw, musiato to znalezé bo-
daj stabe odbicie w nowym jego publicystycznym utworze, ktory

~NK. Morawski, M. T. Cicero. Kr. 1911 s. 82 nst. o tem nizej, § 56.

®Quint, inst. 3, 6, 93: ideoque pro Milone aliud Ciceroni agenti placuit,
aliud Bruto, cum exercitationis gratia componeret orationem, cum Ule iure
tamquam insidiatorem occisum et tarnen non Milonis consilio dixerit, Ule
etiam gloriatus sit occiso malo cive; 11, 23: et pro Milone Brutus exercitationis
gratia scripsit, cf. 10, 5, 20. Ascon. pro Mil. p. 37, 357: ..quam formam
M. Brutus secutus est in ea oratione quam pro Milone composuit et edidit,
quasi egisset. Schol. Bob. Cic. Mil. 112, 12 St.; H. Malcovati, O. R. F.
Il proleg 41; 141—142 fgg. 14—18; vide nizej § 64.

®Macrob. Sat. 2, 3, 7—38, o tem nizej § 49.
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napisat ku czci jednego z pompejczykéw. Apjusz Klaudjusz,
zawziety wrog Cezara i jego zwolennikéw, cenzor w r. 50, ktory
skreslit Salustjusza z listy senatorow i zdobyt sobie stawe szczegol-
nie srogiego straznika obyczajow, oraz poniekad teolog, raczej
religjant, autor rozprawy o auguralnej wiedzy, zmart zmozony
chorobg na krotko przed rozstrzygnieciem walki Pompejusza
z Cezarem.N Po jego $mierci Brutus napisat broszure w formie
pogrzebowej mowy;” surowos¢ obyczajéw, statos¢ i kierunek
politycznych przekonan byty doskonatg odskocznig dla wygtosze-
nia deklamacji, na temat stoicko - republikariskich zasad i pogla-
déw przysztego mordercy Cezara.

Pompejusz zgingt w walce z Cezarem i nie styszymy o zad-
nej laudatio funebris ku jego czci. Milczenie to, rzecz oczywi-
sta, mimowolne, nieuplanowane, jest najlepszym wyrazem opinji,
jaka przyjaciele i nieprzyjaciele mieli o Pompejuszu: po $mierci
milczenie, za zycia nieufno$c.

11. ZLOSLIWE DOWCIPY O POMPEJUSZU. Tak wy-
bitny generat i tak czynny polityk jak Pompejusz w okresie
wyjatkowej ruchliwosci pismiennictwa bardzo czesto musiat by¢
przedmiotem zartéw i pochwat, ale niewiele zachowato sie; Pom-
pejusz w literackim ruchu zostawit mniej Sladéw niz Cezar, a imie
jego w paszkwilach i zartach czesto figuruje jako doczepione do
imienia Cezara. Bardzo waznym dokumentem jest mowa Cycerona
0 mianowaniu Pompejusza wodzem w azjatyckiej wojnie; zawiera
niemal wszystkie argumenty apologetyczne, ale tylko w tej epoce,
bo w nastepnej doszedt inny argument, ktéry i teraz jeszcze
czasem pokutuje: poréwnanie republikanina Pompejusza z mo-
narchg Cezarem, obecnie spotykamy to w niefortunnym tytule
monografji E. Meyera: Pryncypat Pompejusza i monarch]a
Cezara; dla wspoétczesnych ten argument nie istniat, co wniosku-
jemy z broszury Brutusa o dyktaturze Pompejusza. W réznych

AVal. Max 1, 8, 10; Lucan. 5, 69; Oro$. 6, 15; Hor. sat. 1, 6, 21; Cic.
ad fam. 8, 6, 12; de divin. 1, 58, 132.

2 Peter, Gesch. Utter. 167; Malcovati 1.1.; Schanz-Hosius 396; Voll-
mer, Laudatio funebris, Jahrb. f. Phil. Suppl XVIII, 1892 s. 469.
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broszurach raz po raz znajdujemy opinje o nim, sg jednak po-
boczne; znane byly dowcipy Cycerona, przekazane nam przez
Makrobjusza, wyzej wspomniatem o nich, nizej obszernie je omdéwig;
takze Katullus parokrotnie zaczepit Pompejusza, ale w zwiazku
z Cezarem, nie darowatl i Mucji, rozwigztej zonie Pompejusza;®
mamy nawet fragment jakiego$ brutalnego poetyckiego paszkwilu,
autora nie znamy.”

Ciekawe S$wiadectwo przekazat nam Cyceron w liscie do
Attyka z r. 59 (2, 19); opisuje zajscie w teatrze, Swiadczace
0 upadku popularnosci Pompejusza; byt on zreszta w Rzymie
nieobecny i demonstracje skierowano nie do zywego, tylko do
posagu Pompejusza; historja ta narobita w Rzymie sporo hatasu,
to tez Cycero opisuje ja jako jedna z ciekawszych aktualnosci;
przytaczam w przektadzie Rykaczewskiego: ™ ,na igrzyskach
»Appolinarskich aktor tragiczny Difilus przyciat zuchwale naszemu
~Pompejuszowi. Wiersz ,,Naszem nieszczesciem state$ sie wielkim”
~musiat tysigc razy powtdrzy¢ i caty teatr gtosno zawotat kiedy
~powiedziat ,,przyjdzie czas, kiedy tej wielkosci ciezko zatowaé
»bedziesz”. Zdawato by sie, ze jaki$ nieprzyjaciel Pompejusza
Lumyslnie na ten czas napisat. Wyrazy ,jezeli ani prawa ani
»obyczaje zadnej nad toba mocy nie majg” i inne z wielkim
»takze krzykiem i szemraniem ludu aktor wymowit”.

12. PASZKWIL KALWUSA | BURDA KLODJUSZA.
Wielkg przykro$¢ Pompejuszowi sprawit Licynjusz Macer
Kalwus. Nie tu jest miejsce méwi¢ o jego oratorskich zdolno-
Sciach, o ile jednak wymieniajgc Warrona, wprowadzitem do
grona politycznych publicystéw wielkiego uczonego, to w osobie
Kalwusa stwierdzam udziat w tej doraZnej twadrczosci wielkiego
literata, ktérego wspotczesni wynosili jako moéwce i jako poete.

1c. 113 i comm. ad h. I. G. Friederich; <. 29; 24; 55, 6.

~NFr. Poet. Lat. Mor. incerti n° 15 p. 174 (= Sacerdot. 6, 461 K.):
de Pompeio, qui coloris erat rubei sed animi inverecundi: quem non pudet et
ruhet, est non homo, sed ropio, ropio autem est aut minium aut piscis robeus
aut penis.

®Wypadek miat miejsce 5 lipca; o tern takze Val. Max. 6, 2, 8.
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Krétkie zycie nie dato mu rozwing¢ w petni swoich uzdolnien,
a przeciez jako moéwca mogt wspotzawodniczy¢ z samym Cyce-
ronem, jako poeta z Katullusem.” Jako moweca Licynjusz Kalwus
stale obracat sie w samem centrum politycznych spraw, zagad-
nien i proceséw, stykat sie z triumwirami, z kreaturami triumwi-
row, to znaczy z Klodjuszem, z Watynjuszem, a sam posiadat
nerwowy i porywczy temperament. Ten temperament, polgczony
z wybitnem oratorskiem i poetyckiem uzdolnieniem, z umiejetno-
$cig operowania finezyjng a zarazem dosadng stowng kompozycjg
zdobyt Kalwusowi niepowszednig stav/e, uczynit go niebezpiecz-
nym w stownej walce przeciwnikiem; natura vehemens et acer
méwi o nim Seneka Retor.” Ten czlowiek ogromnie odpowiadat
zamitowaniom rzymskiego spoteczenstwa i stat sie wyrazicielem
nastrojéow panujgcych wsrod wyksztatconej i dowcipkujacej i za-
kochanej w skandalach elity éwczesnych Rzymian. Pompejusza
napietnowat ztoSliwem powiedzeniem, ktoére wnet rozeszto sie,
zdobyto szeroki rozgtos i zostawito po sobie duzo $Sladow. Wielki
i pyszny generat stat sie powszechnem posmiewiskiem, przedmio-
tem ztosliwych zartéw, a musiat bardzo ciezko to przezy¢. O tern,
ze Pompejusz nie miat zmystu humoru, swiadczy jego zto$¢ z po-
wodu edyktéw Bibulusa (o tern nizej); gwattowniej szkalowany
w tych edyktach Cezar, wcale nie reagowat na nie. Wiec Kalwus:
Magnus, quem metuunt omnes, digito caput uno
scalpit: quid credas hunc sibi veile? virum.

Magnus, straszny dla wszystkich, palcem gtowa skrobie;
czego mniemasz pozada? sit zyczy on sobie.®

1 Sen. Rhet. controv. 7, 4, 6: ...,,et carmina quoque eius, quamvis
iocosa sint, plena sunt ingentis animi.

®Controv. 7, 4, 6. Zrédta charakteryzujgce Kalwusa najpetniej zgro-
madzita H. Malcovati, or f 3, 51 nst.; ¢cf. Munzer, P. W. R.- E. s. v. Lici-
nius n° 113, s. 428 nst.; K. Morawski, Proza i prozaicy s. 11 nst.; tenze.
Lit. Rzeczgp. s. 334 nst; cf. Fr.J. Brecht, Motiv-und Typengeschichte des
griechischen Spottepigrams, Philol. Supl. 22, 2, 1930 s. 6— 10 (politische
Invective).

®Przektad K. Morawskiego; Fr. Poet. Lat. Mor. p. 86 n° 18; Schol.
Lucan. 7, 726, p. 579 W.; Sen. Rhet. controv. 3, 19; 5, 30; 7, 4, 7; A. Wei-
CHERT, Poetarum Latinorum vitae. Lipsiae 1830, 132.
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Morawski w przytoczonym przekladzie zlekka ztagodzit samo
zakonczenie. Jak bardzo podobat sie Rzymianom stworzon)™ przez
Kalwusa obraz wielkiego generata, ktéry bezradnie drapie sie
jednym palcem po gtowie, Swiadczy o tern skandal, ktéry w tymze
czasie mial miejsce na Forum, a byt sto razy gorszy od opi-
sanej wyzej demonstracji w teatrze. Polityczni przeciwnicy Pom-
pejusza, lub nawet raczej personalni, wyrezyserowani przez war-
chota i demagoga Klodjusza, urzadzili mu co$ w rodzaju kociego
koncertu. Wodzirej wykrzykiwat do ttumu na temat Pompejusza
rozne bezczelne pytania: ,,ktéry generat jest nieokietznany? ktéry
maz meza poszukuje? kto jednym palcem skrobie sie po gtowie?”
ttum na to odpowiadat: ,,Pompejusz! Pompejusz!” — a odbywato
sie to w obecnosci Pompejusza, urzedujgcego w trybunale. ~
W dalszym ciggu anegdotka o generale, ktory drapie sie jednym
palcem po gtowie oderwata sie od Pompejusza i trwata Vf pa-
mieci, a kto$ ja przyczepit do Cezara, charakteryzujac przez to
lenistwo i zniewieSciate obyczaje przysztego reformatora;™ Juwe-
nalis w Satyrach daje taki sam obrazek jako przyktad zacho-
wania sie eleganckich paniczykdéw;™ zdaje sie, ze mtodzi Rzymia-
nie, dbajac o fryzure, mieli zwyczaj bardzo ostroznie drapacé sie
po glowie, jednym palcem.

1 Plut. Pomp. 48: ea-Uiv aoTozpattép az6Xaaxoe; zic, av7]p avgpa
Cejtst; lic, svl 8a7.10X(]) Yovaza,i z.acpaXfjv; ot a'waxep x"N\jpoe sie ap.otBatct
aaYXEZ,poT7][i$vog, szstvoo rqv TyjBsvyov avaaetovTOc;, sep’ suaarti) pJya Ro-
(bvTse aTuezptvavTO' nop-Tr/jtoi;.

®Plut. Caes. 4: V/jv Iv T(h tptXavQpeoTutj) zat :Xapd UExpop.[x$v7]V dst-
yOTYjm TQD "M-30c xal Topawtz v aoToo Stdvotav axXX'otay seprj, r™v zoX7jV
00Tft) StaotEtp.EvrjV TTsptTTwe t§(0, xd~stvov svt 8az, ToX(p zve)l.EVov oo p-Ot
Soxst TedXtv ooToe dv8-pa)Tuoe Etc vodv av sjxRBaXsaSat r/jXxoOTO %axdv,
avottpEOtv VijQ ‘PtOjAatVW TuoXtTEtac.

®luven, sat. 9, 130 nst.. ne frepida, numgam pathicus tibi derit amicus
— stantibus at salvis his collibus: undique ad illos— convenient et carpentis
et navibus omnes — qui digito scalpunt uno caput.



CEZAR: INWEKTYWY | PASZKWILE

13. NIENAWISC SENATORSKIEJ OPOZYCJI DO
ZARA. Pompejusz urazat senatorska elite w niewielkim stosun-
kowo stopniu, bo tylko o tyle, ze zawart sojusz z Cezarem
i wspotpracowat z nim — dopiero Juljusz Cezar byt dla tej elity
kompletnie antypatycznym osobnikiem. Konserwatywni republika-
nie organicznie nienawidzili demokratycznego reformatora, ktory
w spoteczenistwie powoli stawat sie przyrodzonym monarcha, ktéry
samg swojg istotg, mentalnoscia i calg dzialalnoscig zaprzeczat
wszystkiemu, w co wierzyli republikanie. Cezar manifestowat sobg
cesarskg przyszto$¢ Rzymu; opozycja o tern nie wiedziala, ale
sama, nie majac przed sobg przysztosci, operowata tylko Zle rozu-
miang przesztoscig i byla jej zdeklasowang forma, a Cezar po-
gardzat jalowa forma i deptat ja, niekiedy brutalnie. Nic nie
pomogty tutaj ani hojnos¢ Cezara i przekupstwa, ani tagodnosé
i tatwos¢ z jakag darowal bledy swoim wrogom, ani osobisty
urok, jaki roztaczat dookota siebie, ani wiekopomne zwycieztwa.
Nieche¢ senatorskiej warstwy byta gwattowna i trwata, towarzy-
szyla Cezarowi przez cate jego zycie az do marcowych id. Ta
nieche¢ swoj pelny wyraz znalazta w politycznej publicystyce, bo
senatorska elita rozporzadzata wiekszg iloscig utalentowanych
piér, niz cezarjanie — tym wystarczata jedna utalentowana wola
ich naczelnika; on jednak dawat wrogom okazje do zaczepek.

Juljusz Cezar od miodych lat prowadzit zycie bardziej bujne,
niz ktérykolwiek inny Rzymianin, bo naraz w Kkilku korytach,
a w kazdem w sposob petnowartosciowy, obszerniej omoéwitem
to w innej pracy,N tutaj tylko przypominam o istnieniu wielu

N Literackie walory pamietnikéw Cezara, rozdziat 2.

CE-
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ptaszczyzn w zyciu Cezara, bo to wiasnie nastreczato publicy-
stom tematy do zaczepek; niektore tematy byly drastyczne.
W Rzymskiem spoteczenistwie zmyst humoru byt bardzo rozwi-
niety, ludzie lubowali sie w walkach na stowa, powtarzali i obno-
sili wszelkie ztosliwe i dosadne stowne kompozycje —to tez wie-
lostronna i ruchliwa dziatalno$¢ Cezara dawata pole i materjat do
bujnej i namietnej publicystyki i paszkwilanckiej twdérczosci.

14. DOLABELLA. ZOLNIERSKIE PIOSENKI. Juljusz
Cezar za miodu miat pewng homoseksualng przygode. W roku
80-ym, jako dziewietnastoletni miodzieniec wyruszyt do Azji
w otoczeniu propretora Minucjusza Termusa i tam poraz pierwszy
stuzyt w czynnej armji; wystal go roéwniez propretor w pewnej
misji do Bitynji, do kréla Nikomedesa IlI; ten krol byt homoseksu-
alistg i zakochat sie w miodziutkim posle rzymskiego guberna-
tora; Cezar widocznie uwazal to za wesolg zabawe i, zamiast
zeby z miejsca zgasi¢ zaloty Azjaty, igrat z nim i roznamietniat
go; wynikly z tego plotki, anekdotki, gadania i paszkwile”~ Po
raz pierwszy publicznie zrobit z tego zarzut Cezarowi Kornel-
iusz Dolabella. Byt on w r. 80 prokonsulem w Macedonji,
po powrocie sprawit triumf, az tu zostat oskarzony o finansowe
naduzycia, oskarzat go dwudziestoletni mtodzieniec Juljusz Cezar.
Dolabella sprawe wygrat, bronili go najlepsi adwokaci, w tej
liczbie sam Hortenzjusz, réwniez i Dolabella przemawiat w wiasnej
obronie; zaatakowal moralng wartos¢ swego oskarzyciela, przezwat
Cezara ,,rywalka krolowej” oraz ,materacem Kkrdlew-
skiej toznicy””

Rzecz byta tak bardzo u wszystkich na jezykach, ze nawet
zotnierze w triumfalnym pochodzie, jako ze zawsze podczas tej
uroczystosci Spiewali wesote i ztosliwe piosenki o swoim wodzu,
a im bardziej byli donn przywiazani, tym bardziej byli bezcere-

~ Suet. lul. 49, 1. pudicitiae eius (sc. Caesaris) famam nihil quidem
praeter Nicomedis contubernium laesit, gravi tarnen et perenni obprobrio et ad
omnium convicia exposito; cf. Aur. Viet. vir. ill. 78; Dio Cass. 43, 20.

A Suet. lul. 49: ..praeterea actiones Dolabellae ... in quibus eum Dola-
bella pellicem reginae, spondam interiorem regiae lecticae.
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monjalni, ot6z zotnierze $piewali o Cezarze, ze podbit wprawdzie
kraje Galldow, ze sprawia teraz triumf, ale Nikomedes, ktory
samego Cezara ujarzmit, triumfu nie sprawit’ Zolnierze zresztg
nie tylko o tern $piewali, bo réwniez o innych zwyczajach Cezara
i uprzedzali spokojnych mieszczan, zeby pochowali przed nim
swoje zony:

Rzymianie, kryjcie matzonki,

Bo o-acha tysego wam przyprowadzamy.

On ztoto w Galji roztrwonit.

Ztoto zebrane tutaj na pozyczki.”

Cyceron, ktéry dowcip miat zaczepny, ale naogét na temat
Cezara jezyka mniej popuszczat, raczej swego przyjaciela Pompe-
jusza wykpiwat, on jednak réwniez w senacie pewnego razu przy-
kleit tatke Cezarowi i wypomniat mu stosunek jego z Nikome-
desem; chwila zresztg szczeg6lnie nadawata sie do tego: Cezar
w senacie popierat sprawe Nizy, coérki Nikomedesa i wspomniat
przytem o zyczliwosci, jakg mu okazywat ongi$ Nikomedes; Swiad-
czy to albo o bezgranicznej bezceremonjalnosci i o bezwstydzie
Cezara, albo o tern, ze po za granice wesotej zabawy Cezar
z Azjatg nie wykroczyt; to drugie dla mnie jest niewatpliwe,
Cyceron skorzystat z okazji i rzucit swoje stéwko: ,,Przestan,
prosze, bo dobrze wszyscy wiemy, co ty jemu date$ i co on
tobie dat’. To bylo powiedziane jawnie i w oczy, ale i zaocznie
na ten temat rozwodzit sie, w prywatnych listach, bo opisywat
wschodnie komnaty i purpurowe, ziote toze, na ktérem Cezar,
potomek Wenery, okryt hanbg swe imie~ Stowa Cycerona i list

A Suet. lul. 49: Gallias subegit Caesar, Nicomedes Caesarem — Ecce
Caesar nunc triamphat, qui subegit Callias, — Nicomedes non triumphai, qui
subegit Caesarem.

~Suet. 1 L: Urbani servate uxores, moechum calvum adducimus —
Aurum in Gallia effutuisti, hie sumpristi mutuum.

®Suet. 1 1. Cicero vero non contentus, in gaibusdam epistolis scripsisse,
a satellitibus eum in cubiculum regium eductum, in aureo lecto, veste purpu-
rea, decubuisse, floremque aetatis a Venere orti, in Bithynia contaminatum,
guondam etiam in senatu, defendenti Ngsae causam filiae Nicomedis benefi-
ciague regis in se commemoranti ,remove — inquit — istaec, oro te, quando
notum est et quid ille tibi et quid illi tu dederit”.
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cytowany przez Swetonjusza byly by druzgoczace dla dobrej
stawy Cezara, gdyby nie to, ze wiadomosci swoje Cycero zaczer-
pnat z tych samych plotek, co i Dolabella, a ptotki te tak samo
byly wiarogodne, jak inne, réwniez przekazane nam, ale o Cyce-
ronie, ze taczyt go kazirodczy stosunek z wilasng corka, z uko-
chang Tulliolg.”

15. KALWUS. LABERIUS. Licynjusz Kalwus, ktory
tak szpetnie o Pompejuszu powiedziat, Cezara réwniez nie za-
niedbat, utozyt wierszyk na niego i na kréla Bitynji, mamy nie-
stety tylko maty fragment: ,,co tylko Bitynja i kochanek Cezara
miat kiedykolwiek...”” Swetonjusz zaznacza, ze wierszyk Kal-
wusa wszystkim byt dobrze znany, notissimos versus;, domyslamy
sie, ze po rekach chodzita niezliczona ilo$¢ odpisow tego pa-
szkwilu, ze nieraz Cezar na ulicy i na forum ustyszat, jak mu
kto$ z boku deklamowat utwor Kalwusa. Jednak Cezar nie brat
mu tego za zle; sadze, ze przemawialy w Cezarze nie tylko
wspaniata tolerancja, lecz i niepospolity zmyst humoru, ktoéry
cechowat tego cztowieka; zresztg samo poczucie honoru w Rzymie
i w Grecji bylo nieco inne niz obecnie. Cezar sam wyciggat
reke do Kalwusa na zgode.™ Wnet po Kalwusie, nalezato by,
pozornie, omoéwi¢ poetyckie inwektywy Katullusa, one jednak
sg tak indywidualne, tak odcinaja sie od wszystkich innych na-
pasci, ze wymagaja osobnego omdwienia. Wyzej, przy Pompeju-
szu, wymienitem Woltacyljusza Pitolausa, ktéry carmini-
bus maledicentissimis zniestawiat Juljusza Cezara; domys$lamy
sie, ze réwniez poruszatly tegoz Nikomedesa i rzekomego upadku
Cezara, wierszy tych jednak nie znamy. Do mniej kiamliwych
zaliczytbym wiersze Laberiusa, ekwita, ktorego Cezar zmusit
wystgpi¢ na scenie — rzecz dla Rzymianina upokarzajgca. ~ Laber-

A Sali, invectiva in Cic.

®Suet, 1.1.: ,,Bihgnia quidquid et paedicator Caesaris umquam habuit...”

®Suet. lul. 73: C. Calvo post famosa epigrammata de reconciliatione
per amicos agenti ac prius scripsit...

+ Schanz-Hosius, 257 nst.,; Morawski Lit. Rzeczgposp. 295 nst.; prze-
ktad nizej cytowany nalezy do K. Morawskiego.
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jusz zemscit sie w ten sposéb, ze deklamowat nie tylko o sobie,
lecz i o Cezarze:

...ani zadza, ani zadna sUa,

Ni pienigdz, ani czyje przewagi lub trwogi

Nie zwiodly mnie za miodu z godnosci mej drogi.
A w staroéci, ze stanu, co dzierze, jak snadnie
Gtos przedniego cztowieka mnie uwiodt, co sktadnie
Rzecz podda i taskawem je stowem umili!

Bo skoro mu bogowie nic nie odméwili.

C6z by cztek mu odméwit bez ludzkiej obrazy?

Dalej jednak nieco gorzej przeméwit do Cezara i do widzdw,
bo niewolnik, okiadany na scenie razami, nagle zawotat ,,Na-
przéd Kwiryci! wolno$¢ utrgcamy!” a dalej juz wprost o Cezarze:
,»drzy przed wieloma, przed kim drzy tak wielu”.

16. FURIUS BIBACULUS. Szpetnie $piewali o Cezarze
zolnierze jego, a przeciez uwielbiali swego wodza;, Marek Fu-
rjusz Bibakulus, sam cezarjanin, réwniez o swym generale
publikowat zjadliwe poezje. Transpadadczyk z pochodzenia, Kre-
monczyk, podobnie jak wiele innych wybitnych literatow tej
epoki, zycie zdaje sie brat lekko, czesto i chetnie spedzat czas
przy szklanicy, kpit sobie ze wszystkiego, a juz najbardziej z tego,
kogo lubit, a kpiny i zarty jego byty zjadliwe i dosadne; w na-
turze tego kpiarza byto, ze Ilubit o$mieszaé; zrobit to ze swoim
nauczycielem, Walerjuszem Katonem: szanowat go, ale pu-
blikowat o nim zjadliwe wierszyki; gromadzit réwniez zto$liwe
dowcipy innych, a przedewszystkiem najdowcipniejszego w tej
epoce cztowieka, Marka Cycerona;” wysmagat takze Orbi-
ljusza, znanego nam i z Horacego.® Tacyt wymienia Bibakulusa
narowni z Katullusem, ze sponiewierali oni w swoich paszkwilach

1 Morawski, Lit. Rzeczyp. 338; Schanz-Hosius 290. Plin, praef. 24:
Bibaculus erat et vocabatur.

~ Macr. Sat. 2, 1, 13: is iocus (Ciceronis) in orations non extat, mihi
ex libro Furii Bibaculi notus est.

®Frg. Poet. Lat. Mor. s. 80—83.
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Cezara;™ zachowane drobne i nieliczne szczatki epigramatéw
Bibakulusa nie zawierajg interesujgcych nas tutaj zaczepek Ce-
zara, a same w sobie sa do$¢ tagodne, nie majg gwattownej
ostrosci utworéw Kalwusa i Katullusa.

Wiemy o Bibakulusie, ze obok paszkwiléw pisat pochwaty
na Cezara; zresztg kwestja jest nieco sporna. Morawski od-
rzuca to przypuszczenie na tej podstawie, ze Bibakulus byt neo-
terykiem i nie uznawat rozwlektych poematéw. Niekoniecznie
pochwalny poemat musiat by¢ rozwlektym i niekoniecznie kazdy
neoteryk byt jak dwie kropli wody podobny drugiego, to tez
inne, rownie formalne dowody podane przez Skutscha sg zu-
petnie przekonywujgce.r Z usposobieniem Kkpiarza i cygana zu-
petnie zgadza sie fakt, ze kto$ chwali i oSmiesza, a o$mieszac
umiat dobrze, stwierdza to Plinjusz.”™ Jako autor pochwalnego
poematu znany jest nam nie pod imieniem Furjusza Biba-
kulusa, tylko jako Furius Alpinus; tytut poematu byt albo
Pragmatia belli GalileiS albo Annales belli Gallici)] Opowiadat
zatem o wojnie z Gallami, wiec moze widziat ja na wiasne oczy,
ale nie wiemy, czy byt linjowym oficerem Cezara, czy literatem
i gosciem w jego sztabie; w kazdym razie wojennej karjery nie
zrobit, natomiast literackg stawe zdobyt dobra, Swiadcza o tern
opinje Tacyta i Kwintyljana.

17. M. CALPURNIUS BIBULUS. Wysoce oryginalne byty
wystepy przeciwko Cezarowi konsula Marka Bibulusa. Nie
byt on zawodowym poetg, nie pisat ztosliwych jambéw dla pét-po-

1 Tac. ann. 4, 34: carmina Bibaculi et Catulli referta contumeliis Cae-
sarum leguntur; sed ipse divus Julius, ipse divus Augustus et tulere ista et
relinquere. Quint, inst. 10, 1, 96: iambus non sane a Romanis celebratus est ut
proprium opus quibusdam interpositus, cuius acerbitas in Catullo, Bibaculo...
reperietur; conf. Diomed. G.L. 1,485, 11: iambus est carmen maledicum, ...cuius
carminis praecipui scriptures... apud Romanos Lucilius et Catullus et Hora-
tius et Bibaculus.

2P. W. R.-E. VII s. 320 no 37.

* praef. 24: nostri... facetissimi lucubrationum (inscripserunt)...

* Aero ad Hor. sat. 2, 5, 40.

®Schol. Veron. Verg. aen. 9, 373.
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litycznej, pot-literackiej przyjemnosci; byt politykiem, a literackie
wystepy byly dla niego bronig i to obronng, jedyna, jaka mu po-
zostata, bo wszystkie inne rodzaje broni wytracit mu brutalnie
z reki Juljusz Cezar. Tych dwuch ludzi taczyty wspdlne stopnie
urzedowej Kkarjery i Cezar zawsze pograzyt Bibulusa, odebrat mu
cate zadowolenie z piastowania wysokich zaszczytow, uprzykrzyt
mu zycie, a robit to bez skruputdw. W r. 65 jednoczesnie byli
edylami i Cezar zebrat wszystkie owoce wspolnego urzedowania,
cate uznanie ludnosci; Bibulusowi pozostawit $wiadomosé, ze los
jego jest podobny do losu Polluksa, pozostajgcego w cieniu wobec
Kastora: wspélna ich $wiagtynia Kastora i Polluksa w potocznej
mowie nazywana byta zawsze Swigtynig Kastora, Polluksa nie wy-
mieniano. Nie wiedziat Bibulus, ze to jest tylko przygrywka, ze
ten sam los, ale na wiekszg skale spotka go jeszcze raz. W r. 63
znow kolegowali jako pretorowie i nalezeli do walczacych stron-
nictw: Bibulus zwalczat rewolucjonistéw Katyliny, Cezar ich po-
pierat. W r. 59 obydwaj byli znowu razem konsulami, wzajemna
ich nieche¢ dosiegta szczytu; Cezar wprowadzat reformy i ustawy
dawno uplanowane przez demokratow, projektowane przez Rullusa
i Katyling; konserwatysci zawziecie zwalczali je, Rullusa obez-
wiadnili, Katyline zdruzgotali, ale obecnie nie mieli juz sit do
skutecznej walki z Cezarem, pozostat im tylko kolega jego
w urzedowaniu, konsul Bibulus, szczery konserwatysta, cztowiek
bardzo kulturalny, porywczy, pozbawiony demagogicznej i bru-
talnej napastliwosci, moze nawet nieco sybaryta, ale bezwzledny
przeciwnik Cezara, wrdég jego planoéw. Bibulus zaczat stawiaé
Cezarowi energiczny opor, przewaznie natury formalnej, powo-
dujac rytualna niemozliwos$¢ prawodawczej akcji; tg droga opdzniat

' Suet. lul. 10, 1. venationes autem ludosque et cum collega et separa-
tim edidit (sc. Caesar), quo factum est, ut communium quoque impensarum
solus gratiam caperet nec dissimularet collega eius M. Bibulus evenisse sibi
quod Polluci, ut enim geminis fratribus aedes in foro constituta tantum Ca-
storis vocabatur, ita suam Caesarisque munificentiam unius Caesaris dici.
Dio 37, 8, 2: ...6 om BdowuxXo? abxoc, sTaoxwTtTwv sXsysv, otk to a>K0
T noXoSsoxst 7cstovYb<; Sirj. too 8P toi VOO X0OtvoO 0i %poc, tov aSsXCpov
Tov KaaTtopa ovTog, €% eusivoo [lovoo fi efU(ovopta aoToo
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i utrudniat prace Cezara; ten ostro atakowat, tamten réwnie ostro
stawiat opor, doszto do formalnych bijatyk i potyczek w ktorych
przewodzit pomocnik Cezara, trybun Watynjusz; o nim bedzie
nizej.™ Bibulus nie wiedziat jeszcze z kim ma do czynienia, bo
Cezar i cezarjanie zastosowali w koncu S$rodek, przekraczajgcy
najbardziej wyuzdang wyobraznie; wszystkie paszkwile na Cazara
sg niczem wobec brutalnosci tego $rodka. Pewnego razu, gdy
Bibulus szedt ulica w petnej paradzie konsula, z liktorami, par-
tyjni przeciwnicy napadli na orszak Bibulusa, pobili liktoréw, po-
famali im fasces, a na glowe urzedujgcego konsula wpakowali
kosz napelniony katem.”~ Byt to skandal tak potworny, ze Rzy-
mianie odczuli catg hanbe tego wypadku, zZrédia przewaznie dy-
skretnie milczg o tym koszu, bo wszyscy wstydzili sie podobnej
mozliwosci; Cyceron szczegétowo opisuje w listach te czasy, ale
o tym wypadku nie wspomina.

Bibulus od tej chwili przestat pokazywa¢ sie na miescie,
zamknat sie w mieszkaniu i pozostat w niem przez osiem miesiecy.
Cezar juz bez przeszkdd przeprowadzit swoje ustawy. Nieobecnos¢
Bibulusa data temat do nowych dowcipéw, ze rok ten miat kon-
suléw ,Juljusza i Cezara”, a nie ,Bibulusa i Cezara”; z ust do
ust przechodzit anonimowy epigramat: ,,Wszystko sie tedy dziato
na Cezara imig, bo konsulem Bibuta nikt nie wspomniat w Rzymie.®
Cezar najwyrazniej nie znosit Bibulusa, bo wiele lat po wszyst-
kiem zarzucat mu popedliwos¢ i nawet okrucienstwo;”™ réwniez

1 Dio 38, 4, 2—4,; 38, 6, 1—6.

Plut. Pomp. 48, 1: BORXtj) Ts yap eie ayopav 1o 6Tratch xaudwi [XEta
AouuouxXXot) xal Kdz(ovog, agpvo 7upcarusadvTse xaTsxXaaav Ta<; pdi3Soo?,
aovod de ziq XOTURIMV Mhoivov xaTa xetpaX”e too BhX00 xarsaxsSaae, S60
& S"p.ap)(Ok Tov aDp.7uporrspxVTa)v srpw/Tjaav. Plut. Cato Minor 32 cpoldi}-
1I8EVI® owv ej_(jipow Scd ~Mae, xal xpwTov p.sv aoTd Teh BORXh xaTal3atvovTL
Aoxpivw iTteaxsSAc'O'rj x&(ptvoe, eTreoTa zole pa~dodyoie TCpoaxsaovTs? aoTob
xaisxXaaav zae palR8ou<;' TéXoe de xal ReXw tpepopdvo)v xal woXXmv
ODVTLTpooexgj.svol)v ecpoyov dyopae...

A Tlum. Kwiatkowskiego; Suet. lul. 20, 2: ...per iocum testandi gratia
signarent, non Caesare et Bibuto, sed lulio et Caesare consulibus actum scri-
berent; ...utque vulgo mox ferrentur hi versus: non Bibuto quiddam sed
Caesare factum est // nam Bibuto fieri consute nil memini; Dio, 38, 8.

N Caes. b. c. 3, 14, 3; 3, 16, 3.
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cezarjanin Salustjusz zle o nim wyrazit sie ,,oto Marek Bibulus;
»jakzez wielkg energje wykazat ten cztowiek piastujac urzad kon-
»sula, jak gteboki rozum! cechujg go zhosliwe checi, niemrawy
»jezyk i niedotezne intryganctwo. Co moze poczaé ten czlowiek,
»dla ktorego najwyzsze stanowisko w rzadzie, konsularna godnosé,
»0kazato sie zrodiem najgorszych upokorzen”.

Zamknawszy sie w mieszkaniu, Bibulus wymyslit Srodek,
bedacy wyrazem doskonatej publicystycznej inwencji — dlatego
nieco diuzej opisalem historje jego zatargu z Cezarem; w nie-
wielkich, dostepnych mu granicach, mocno dokuczyt Cezarowi
i cezarjanom i napsut im krwi. Skorzystat z prawa przystuguja-
cego konsulom publikowania edyktow, ius edicendi; uktadat edykty
bodajze czasem w wierszowanej formie, skoro Cyceron mowi,
ze sg archilochejskie; wypetniat te urzedowe dokumenty satyryczng
i zjadliwg trescig i plakatowat na publicznych placach ku ogélnej
uciesze i radosci. Powywlekat na jaw wszystkie grzechy i bledy
zwycieskiego wroga, a one i bez tego byly tajemnicg poliszynela;
pozbierat paszkwile i oszczerstwa i urzedowo podat je do pu-
blicznej wiadomosci, i to w hieratycznej nieco formie konsularnego
edyktu, ale ironicznie jg znieksztalcit przez nadanie poetyckiej
rytmiki — to ostatnie zresztg nie jest pewne; paszkwile te, wpra-
wity mieszkancow stolicy w zachwyt. Rzymianie w tej epoce
spragnieni byli skandalu; paszkwile i oszczerstwa z telegraficzng
szybkos$cig rozchodzity sie po miescie, przenikaty do patacéw,
na poddasza, do suteryn, dalej w odpisach rozsytano je do pod-
miejskich will i do majatkéw i po catej Italji i do prowincyj. Edykty
konsula Bibulusa zafrapowaly Rzymian pomystem, ztosliwoscia,
dowcipng formg dokuczenia; w zakresie politycznej publicystyki
bylty wynalazkiem. Zaczepiat Bibulus dwuch najwiekszych poten-
tatobw, Pompejusza i Cezara, szczeg6lnie Cezara; wiasnie polaczyli
sie ci dwaj ku pognebieniu senatorskiej konserwy. Cyceron w liscie
do Attyka (2, 20) tak opisuje te edykty (ttum. Rykaczewskiego):

.Rzeczpospolita umiera z nowej choroby. Wszyscy ganig,
,»CO sie dzieje, narzekaja, boleja, bez zadnej rdznicy otwarcie

* Sali. ad Caes. sen. de rep. 2, 9, 1.
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»-moéwig i glosno jecza, a jednak nikt nie przynosi lekarstwa.
»Zdaje nam sie, ze nie mozemy si¢ broni¢ bez powszechnej rzezi,
»a tej konca nie widzimy, chyba w zupelnem obu stron wyte-
»pieniu. Bibuta wszyscy uwielbiajg, kochaja, pod niebiosa wynosza,
»jego mowy i edykty przepisuja i czytaja. Nowa drogg doszedt
»~najwyzszej stawy. Niemasz teraz nic tak popularnego, jak nie-
»nawis¢ ku ludziom popularnym... Bibulus odtozyt komicje na wybér
»konsuléw do 18 pazdziernika edyktem w stylu Archilocha” (2,21):
~Tak tedy nasz wielki przyjaciel, Pompejusz... tak teraz podupadt
»na umysle, spadt nawet z ciata, ze nie wie w jaka strone sie
»obroci¢. Wida¢, ze zadaleko postgpit i ze bez zarzutu niestatecz-
,hosci cofnagé sie nie moze. Sciggnat na siebie nieprzyjazn dobrych,
»przyjazni ztych ludzi sobie nie zjednat. Ale patrz, jak jestem
»miekkiego serca: nie mogtem wstrzymac¢ sie od tez, styszac go
.25 lipca przemawiajacego przeciw edyktom Bibuta... Edykty
»przeciw niemu Bibuta w stylu Archilocha tak sg przyjemne
~ludowi, ze dla mnéstwa czytajacych przecisngé sie nie mozna
»przez ptac, gdzie sg przybite. Tak mu sa przykre, Ze usycha
,»Z€ smutku, a i mnie nieprzyjemnie juz to, ze widze, iz dreczg tego,
»ktorego kocham niezmiernie, juz ze sie boje, zeby cztowiek tak
»porywczy, skory do oreza i nieprzywykly do znoszenia zniewagi
»hie poszedt z calg popedliwoscia za poszeptem gniewu i obu-
»~rzenia. Nie wiem jaki koniec czeka Bibuta, ale teraz jest w catym
»blasku chwaty. Kiedy odtozyt wybory konsuléw az do pazdzier-
»nika, co sie ludowi nigdy nie podoba, myslat Cezar, ze bedzie
,».mogt pobudzi¢ go przeciw Bibutowi i nasta¢ na dom jego, ale
»chociaz przemawiat w duchu buntowniczym, nie moégt ani stowa
»ha nim wycisnac.”

Nie mamy zadnych fragmentov/ tych edyktow, tylko pare
wzmianek u Swetonjusza, ze kolege swego Juljusza Cezara

1cf. 2, 19: ,Bibuta wynosza pod niebiosa; nie wiem dlaczego, ale mo-
wig 0 nim, jak gdyby on sam jeden zwioka ocalat Rzeczpospolita” (Enniusz
o Kunktatorze). Plut Pomp. 48: TzpazzoNEVUV de TODToov BchXo? \iev sie v
olxtav uai:a"/,Xsiaap.svoc outs>p'/Mov ou 7qoX8SV 6trarroTy, dxXX slSTesflLice
S[.aYpdfj.[xa'ca RXaacpYjjiLiac djlLcpotv eyo’za %ai uar/jYopéae. Suet. lul. 20, 1:
(Caesar Bibulum) in earn coegit desSperationem, ut quoad potestate obiret (Bi-
bulus) domo obditus nihil aliud quam per edicta obnuntiaret.
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przezywat Bitynska krélowa, méwit o nim, ze ,,nasamprzéd
w krolu, obecnie w krolewskiej koronie zakochat sie”; zarzucat
mu takze przyjazn z Katyling. »

18. CURIO PATER. Nieprzyjemne dla Cezara bylo wy-
stgpienie Gajusa Skrybonjusza Kurjona, cziowieka star-
szego, konsula z r. 76, kiedy Cezar jeszcze do trzydziestki nie
dobiegat; umart w r. 53. Byt to cztowiek niepowszedni, wzbu-
dzal powszechny szacunek, zarazem mial osobiste $miesznostki,
z ktorych chetnie zartowano. Gdy przemawial, nieporadnie kiwat
sie, stad go przezwano Burbulejusem, bo byt taki skoczek
Burbulejus; wygtaszat mowy i czasem zapominat co miat powie-
dzie¢, i stat bezradnie, ale naogét mowy jego byly poprawne,
cechowat je nawet pewien blask; ™ opublikowal takze jakie$ ge-
ograficzne dzieto. Nas tutaj obchodzi publicystyczny utwor Ku-
rjona, dialog wydany przezen w r. 55® wiec jeszcze przed
dialogami Marka Cycerona; formalnie bioragc byta to nowinka.
W tym dialogu znowu zebrat i opublikowat wszystkie plotki,
oszczerstwa i anegdotki jakie kursowaty w Rzymie o Cezarze
i 0 jego sojusznikach, Pompejuszu i Krassusie. Najwiecej sposob-
nosci do kpin dawaly erotyczne przygody Cezara, zostat wiec
przezwany tutaj Cezar stajnig krola Nikomedesa; takze
Bitynskim lupanarem,” powiedzial jeszcze o nim, Ze jest
mezem wszystkich kobiet, a kobietg dla wszyst-
kich mezczyzn; to zresztg nie w dialogu tylko w jakiej$ mo-
wie, prawdopodobie w senacie,® gdzie senatorowie w oczy sobie

A Suet. lul. 9, 2; meminerunt huius coniurationis Tanusius Geminus in
historia, M. Bibulas in edictis; 49, 2: missa enim facio edicta Bibuli, quibus
proscripsit collegam suum Bithynicam reginam eique antea regem fuisse cordi,
nunc esse regnum.

* Cic. Brut. 58, 210 nst.; 59, 213 nst.; Val. Max 9, 14, 5; Plin. nat.
hist. 12, 55; Sali. hist. 2, 25.

~ Stuszne uwagi o datowaniu daje ScHMIDT op. cit. 631—32; cf. R. HiRZEL,
Der Dialog. Leipz, 1895, 1, 455.

* Suet. lul. 49, 1.

®Suet. lul. 52, 3: ... Curio Pater quadam eum oratione omnium Tbi-
lierum virum et omnium virorum mulierem appellat.
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przemawiali bezceremonialnie. W liczbie kochanek Cezara figu-
rowata Mucja, zona Pompejusza, matka trojga dzieci, Pompejusz
rozwiédt sie z nig, a potem ozenit sie z corka Cezara — to
ostatnie miato miejsce w dobie sojuszu tych dwuch ludzi. Kurjon
bez zadnych oston wytknat to Pompejuszowi: przez Cezara po-
rzucite$ zone, matke trojga dzieci, przezywates go cudzotoznikiem
Egistem, a teraz ozenites sie z jego corka, byle w reku mie¢
wiadze;™ byta to rzecz, ktdérg Pompejuszowi wszyscy brali za zie.
Procz erotycznej rozpusty musiat i inne wady Cezara omawiac
w dialogu, w mowach robit to z calg pewnoscia, wiec o poli-
tycznem warcholstwie, zarzucat Cezarowi udziat w spiskach Ka-
tyliny, podobnie, jak Bibulus i inni;™ tutaj obok Cezara figurowat
Krassus. Zarzuty z zakresu politycznej dziatalnosci byly uzasad-
nione, a konszachty Cezara z Katyling wszystkim byly znane,
istota rzeczy lezy w oswietleniu: konserwatysci naswietlali w czar-
nych barwach, cezarjanie powsciggliwie milczeli. Dziewiaty roz-
dziat zyciorysu Cezara przez Swetonjusza daje nam opis zarzutéw
Kurjona i innych: ,,na pare dni przed objeciem urzedu edyla Ce-
»zar popadt w podejrzenie, ze spiskuje z dawnym konsulem
»-Markiem Krassusem tudziez z Publjuszem Sullg i z Autronju-
»5zem, ci dwaj, obrani na konsuléw, wnet utracili t¢ godnosc,
,»b0 sad im udowodnit, ze przekupywali wyborcow. Spiskowcy
»zamierzali z poczatkiem urzedowego roku uderzy¢ na senat,
,hiektérych senatoréw chcieli zamordowaé, Krassusa obwotaé
»dyktatorem, Cezara jego zastepcg, chcieli zmieni¢ konstytucje
»~republiki, a Sulli i Autronjuszowi z powrotem odda¢ konsu-
»~larng godno$¢. Wzmianki o tym spisku znajdujemy w histo-
~rycznem dziele Tanuzjusza Geminusa, w edyktach Marka Bibu-
~lusa i w mowach Gajusa Kurjona ojca. O tern i Cycero
»zdaje sie nadmienia w jednym liscie do Aksjasza, pisze miano-
»wicie, ze Cezar podczas swego konsulatu utwierdzat tyranskie

' Suet. lul. 50, 1: nam certe Pompeio et a Curionibus patre et filio et
a multis exprobratum est, quod, cuius causa post tres liberos exegisse uxorem
et quem gemens Aegisthum appellare consuesset, eius postea filiam potentiae
cupiditate in matrimonium recepisset.

A Suet. lul. 9, 2.
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»rzady, do ktérych dazyt jeszcze jako edyl. Tanuzjusz dodaje, ze
»Krassus, zdjety sumieniem, lub poprostu bojgc sie, nie zjawit
»Sie w dniu, w ktérym miano dokona¢ zamachu, a przez to
.1 Cezar nie dat spiskowcom znaku, na ktéry oczekiwali oni.
»Kurjon opowiada, ze znakiem tym mialo by¢ zrzucenie z ra-
~mienia togi. Tenze Kurjon, takze i Marek Aktorjusz Nazon
»opowiadajg, ze Cezar spiskowal réwniez z miodym Pizonem,
»2e ten ostatni, podejrzewany o knucie spisku w stolicy, dostat
»ha wyjazd i to bez kolejki Hiszpanska prowincje; dalej, ze Ce-
»Zar i Pizon utozyli sie, ze jeden w Rzymie, a drugi na prowincji,
.»Z2€ przy pomocy tubylczych plemion Lambranow i Galléw wszystko
»przygotujg do zamachu; plan ten upadt wskutek $mierci Pizona”.

Utwor Kurjona w swej tresci, to znaczy jako inwektywa,
byt prawdopodobnie wyczerpujacy; zawierat wszystkie znane Rzy-
mianom zarzuty, stawiane Cezarowi do roku 55, to znaczy ogar-
nial okres az do konsulatu i triumwiratu wigcznie. Byly tam za-
rzuty dotyczace prywatnych nawyczek i postepkéw Cezara, byt
ujemny obraz jego politycznej dziatalnosci; ta ztosliwa charakte-
rystyka miata wyttumaczy¢, dlaczego Kurjon postanowit nie cho-
dzi¢ na posiedzenia senatu, skoro tam przewodniczy Cezar. Jed-
nak utwor posiadat pewne formalne usterki, Cyceron #taczy je
z og6lng charakterystykg Kurjona, jako méwcy: byt roztargniony
i miat staba pamieé, stad w dialogu jego pewne sprzecznosci i nie-
konsekwencje. Sadze, ze wady dialogu nalezy wyprowadzaé
z innych Zzrédet. W okresie 55 roku dziatalno$¢ Katullusa, Kal-
wusa i innych neoterykéw juz utrwalita w poezji zasade precy-
zyjnego opracowania utworow oraz przemys$lenia wszystkich for-
malnych szczeg6tdéw; taka sama precyzje formy w krasnomoéwstwie
utrwalili Hortenzjusz i Cyceron, Kalwus i Cezar, ale w innych
prozaicznych rodzajach kompletne przemyslenie formy i zasada
odpowiedzialnosci autora nietylko za tre$¢, ale i za zewnetrzny
ksztatt utworu, zostata utrwalona nieco po6zniej, przez Cycerona
w jego dialogach, przez Cezara w Komentarjach i przez Salustju-
sza w jego historycznych publikacjach. Dialog Kurjona przypada
na rok, kiedy w prozaicznych utworach jeszcze nie stosowano
precyzji; teoretyczne i stylistyczne poglady attycystow i neote-
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rykéw jeszcze nie zostaty wprowadzone do prozaicznej literackiej
pracowni, stagd niedbato$¢, niewygtadzona i niewykonczona forma
prozy. Dlatego ujemny sad Cycerona o dialogu Kurjona w Bru-
tusie jest przesadny. Opinja ta jednak jest wazna dla nas, bo
zawiera wzmianke o formalnej budowie dialogu:”

..-wielkie to sg dowody braku pamiegci, ale, co gorsza, ze
»piszac nawet zapominat, co nieco wprzéd powiedziat, jak na-
»przyktad w tern pismie, gdzie wychodzac z senatu zaczyna roz-
»-mowe z Pansa i z Kurjonem swoim synem. Cezar przewodniczyt
»-ha posiedzeniu senatu i cata ta rozmowa wszczeta sie z pytania
»Syna, co w senacie postanowiono. Kurjon mocno w niej na
».Cezara powstaje, i jak zazwyczaj bywa w rozmowie, drudzy sie
»przymawiaja. Chociaz ta rozmowa zaczeta sie zaraz po posie-
»dzeniu senatu, na ktérem Cezar przewodniczyt, Kurjon gani go
»Za to, co w rok potem i w latach nastepnych zdarzyto sie, kiedy
»Cezar rzadzit Galjg — co? zawotat Brutus z podziwieniem — mo-
»Znaz tak sie zapomnie¢, a zwlaszcza w pismie? czytajac nawet,
»hie postrzegt, jak szkaradny bigd popetnit? — Tak jest, Brutusie,
~rzeklem. Co $mieszniejszego, jak ze, jezeli chcial gani¢, co
»istotnie zganit, nie odnidst tej rozmowy do czasu, kiedy to sie
»juz stato? Ale jak dalece btadzi, ze w tej samej rozmowie po-
.wiada, ze nie chodzi do senatu, ktéremu Cezar jako konsul
»przewodniczyt. Jezeli kto w tej czeSci whkadz umystowych, ktéra
»~jest wszystkich innych jakby strazniczkg, tak byt staby, ze
»Piszac nie przypominat sobie, co przed chwilg napisat, nie trzeba
»Sie dziwi¢ ze mu watku nie stawato, kiedy bez przygotowania
,,Mowit”.

Cycerona urazat brak chronologicznej i psychologicznej
scenerji w utworze Kurjona. Istotnie, Cyceron w swoich dialo-
gach scenerje opracowywat z wysokag maestrjg, dobierat osoby do
wygtaszania pogladéw, dawat wiec psychologiczne uzasadnienie.
Kurjon natomiast chciat opublikowaé¢ inwektywe na Cezara, wy-
powiedzie¢ ujemne sady o nim i opowiedzie¢ plotki i anegdotki,
zatem wybrat forme poprostu gawedziarska. To sa powody, dla

1 Brutus 218 — 219, przektad Rykaczewskiego.
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ktorych dialog Kurjona, aczkolwiek jest wczesniejszy od dialogéw
Cycerona™ w zadnym stopniu nie jest poczatkiem dialogicznej
formy w rzymskiej literaturze, bo tym poczatkiem sg dialogi
Cycerona. Nie mniej, publikacja Kurjona byta wybitnem publi-
cystycznem wydarzeniem, zyskata rozgtos, miata duzo werwy
i temperamentu, duzo ziosliwej bezceremonjalnosci, a w catej
agitacyjnej i politycznej literaturze tych lat Kurjon odznaczyt sie
tern, ze zastosowal zupelnie nowag forme inwektywy.

19. G. MEMMIUS; L. DOMITIUS AHENOBARBUS. Nie
mniej ostro od Kurjona, ale moze mniej fortunnie, atakowali
Cezara pretorowie z r. 58 Gajus Memjusz i Lucjusz Do-
rmicjusz.™ Byli to dwaj mozni panowie, przeciwnikami Cezara
zostali nie tylko z politycznych przekonan, ale i z rodzinnych
stosunkéw. Memjusz byt ozeniony z corkg Lucjusza Sulli, Do-
micjusz z Porcjg, siostrg Katona, organicznego wroga Cezara.
Atakowat raczej Memjusz, Domicjusz mu pomagat; Memjusz,
snob i esteta, byt dyletantem na szersza skale, uwielbiat grecka
literature, w pogardzie miat rzymska, hotdowat epikurejskiej filo-
zofji, przyjaznit sie z poetami, jako propretor zabrat ze sobg do
Azji Katullusa i Helwjusza Cynne, Lukrecjusz ofiarowat mu swoj
poemat, ale i Memjusz pisywat sam erotyczne wiersze, praktycz-
nie tez nie zaniedbywat erotycznego kunsztu, uwodzit cudze zony
i zdobyt sobie w stolicy przezwisko Parysa; wygtaszat niezie
ngowy, ale byt leniwym i samolubnym wygodnisiem i celniejszych
wawrzynéw nie zdobyt” Z poczatkiem 58 roku Cezar ziozyt

~ Najlepsze opracowanie politycznych wypadkéw tego okresu daje
IX tom The Cambridge ancient History, Cambridge, 1932, oraz monografja
E. Meyera o Cezarze i Pompejuszu. Monografja W. Warde Fowlera (thum.
fr. Jules Cesar, P. 1931) nie uwzglednia wielu wypadkéw; wielotomowe dzieto
G. Ferrero omawia wszystkie wypadki, ale daje osSwietlenie wybitnie ptytkie,
bo jego autor ma niewiele zrozumienia dla historycznego procesu. Wystgpienia
Memjusza i Domicjusza sg wiasciwie raczej oratorskie niz literackie, ale
petnity funkcje literackie i taczg sia w jedng cato$¢ z reszta inwektyw na
Cezara.

~ Morawski, Liter. Rzeczgp. 306; Lukrecjusz, przettumaczyt A. Kro-
KIEMCZ Lwoéw 1924, wstep s. 8; Cic. Brut. 70, 247; G. Memmius Luci filius
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urzedowanie, wtedy konserwatywni pretorowie Memjusz i Domi-
cjusz wystapili w senacie przeciwko niemu i wygtosili namietne
oskarzenie, szczeg6lnie Memjusz; swoje mowy opublikowali i pu-
scili w obieg. W tych mowach znéw powywlekali wszystkie
dawne oskarzenia i prywatne sprawki Cezara i urzedowe postepki
i obleli go kubtem pomyj. Memjusz opowiadat jak Cezar w Bi-
tynji napetniat kubki Nikomedesowi, niczem pachotek do postug,
podawat nazwiska $wiadkow. . W zakresie polityki zarzucat Ce-
zarowi gwalcenie zwyczajéw, tamanie ustalonych form, zaniedby-
wanie auspikacyj.”™ Sprawa ciggneta sie w senacie przez kilka
dni, przybierata posta¢ alterkacji, to znaczy stownego pojedynku,
gdzie przeciwnicy stawiajac sobie zarzuty usitowali otoczenie
ol$ni¢ dowcipem i bystroscia. Cezar opublikowat réwnie
ostre mowy na Memjusza i Domicjusza, ale nie mamy Zzadnych
ich fragmentow.

20. TANUSIUS GEMINUS. ACTORIUS NASO. Do wrogow
Cezara nalezat historyk nam blizej nie znany Tanusius Geminus;
pisat jaka$ Wspdtczesng Historje, to znaczy, ze od czasow Serto-
rjusza do swego, mniej wiecej do r. 55. Zbierat w tern dziele i pod-

perfectus litteris, sed graecis, fastidiosus sane latinarum, argutus orator ver-
bisque sed fugiens non modo dicendi verum etiam cogitandi laborem tantum
sibi de facultate detraxit, quantum imminuit industriae.

* Suet. lul. 24: functus consulatu (Caesar) G. Memmio Lucioque Do-
mitio praetoribus de superioris anni actis referentibus cognitionem senatui
detulit, nec illo suscipiente triduoque per irritas altercationes absumpto in
provinciam abiit. 49, 2: sed G. Memmius etiam ad cyathum et vinum Nico-
medi stetisse obicit, cum reliquis exoletis, pleno convivio, accusantibus nonnulis
urbicis negotiatoribus quorum refert nomina. 73, 1. simultates contra nullas
tarn graves excepit umquam (Caesar), ut non occasione oblata libens deponeret.
G. Memmii, cuius asperrimis orationibus non minore acerbitate rescriprerat,
etiam suffragator mox in petitione consulatus fuit. Schol. Bob. Cic. Sest. p. 130;
9 St.. de actis loquitur, quae habuit in consulatu Caesar inauspicato, ut vide-
batur, qua de re adversus eum egerunt in senatu G. Memmius et L. Domitius
praetores, et ipsius Caesaris orationes contra hos exstant tres, quibus et sua
acta defendit et illos insectatur. Schol. Bob. Cic. Vatin, p. 317: comiserat se-
natui causam suam G. Caesar, id est ut de lege agraria patres iudicarent, ibi
enim habitae sunt tres illae orationes contra Domitium et Memmium.
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kreslat wszystkie szczegdty majace ujemnie Swiadczy¢ o Cezarze
Przytacza wiadomosci o udziale Cezara v/ pierwszym spisku Ka-
tyliny,™ uzupetnia ten obraz opisem tchorzostwa Krassusa, ktore
spowodowato, ze Cezar nie dat znaku, na ktory czekali spiskowcy.®
Dzieto Tanuzjusza bylo dos$¢ poczytne, jako wspoétczesne zrédio;
cytuje go Swetonjusz, Plutarch w zyciorysie Cezara, takze
poprzednik Appianusa. Wypadek zresztg podany przez Ta-
nuzjusza byt dos$¢ gtosny i zafrapowat Rzymian, a Katon nawet
zaproponowat w senacie, zeby Cezara wyda¢ Germanom, ktérych
Cezar wiasnie zdziesigtkowat. Propozycja byta niewykonalna,
a Katon motywowat jg tern, ze Cezar prowadzi wojne z Germa-
nami nieuczciwie; z projektem wystapit nieoczekiwanie, bo wiasnie
w chwili, kiedy w senacie deliberowano o dziekczynnem nabo-
zenstwie z powodu zwyciestw Cezara.”

W okresie dyktatury Cezara, a moze i wkrotce po jego
Smierci, pisze jaka$ historje rownie mato nam znany Marek AKkto-
rjusz Nazon i zndéw powtarza te same wiadomosci 0 pierwszym

~ O tym Tanuzjuszu istnieje do$¢ znaczna rozbiezno$¢ zdan, a to z po-
wodu identyfikowania go z Wotuzjuszem, ktérego utwér bezceremonialnie
zwymyslat Katullus (c. 36). Stuszne sa uwagi Petera, ktéry przeciwko
identyfikowaniu przytacza stowa Katullusa: ,pessimi poetae™ z nielicznych
zachowanych fragmentéw Tanuzjusza musimy wnioskowaé, ze pisat zwyklg
historja, nie poetycka. Znikoma ilo$¢ zachowanych fragmentéw tych réznych
mniejszych literatbw pozwala budowaé¢ luzne hipotezy na temat kazdego
z nich, sg one jednak mato uzasadnione. Woluzjusz poza wierszem Ka-
tullusa nie jest nam znany, a o Tanuz juszu wiemy bardzo niewiele, cf. PE-
TER Hist. Rom. Rei. 165, Kroll ad Cat. c. 36; SCHANZ- Hosius 327, MO-
RAWSKI Proza i prozaicy s. 104.

~ Suet. lul. 9: ..meminerunt huius coniurationis Taniusius Geminus in
historia...

®Suet. lul. 9: ... Tanusius adiicit Crassum poenitentia vel metu diem
caedi destinatum non obiisse et idcirco ne Caesarem quidem signum, quid ab
eo dari convenerat, dedisse.

~ Plut. Caes. 22: Tavoatoe d« Katwva zyje, ~Oppqe ettl 24 vix-q
(nad Uzypetami i Teukrami) (j;YleptCo[di'swije iopzy.e xai d-oaiag aTuotp'ljvaad‘ai
YwMLijv, me sxSotsov sau tov Kaiaapa zoie RapfRapoic occpoaioop.$voDe zo
7capaa’idyS/jlla 6nep zije TodAsme xai T7v apav sie zby aizioy TipSTToyne.
cf. App. de reb. Gall. fg. 18; Plut. Cato Min. 51; comp. Nic. Crass. 4.
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spisku Katyliny, o knowaniu Cezara z Gnejuszem Pizonem"
porusza erotyczne szczegély i opowiada o kobietach, w ktdrych
Cezar kochat sig™ jak otaczat je opieka i obdarowywat ich mezow.

21. A. CAECINA. Aulus Cecyn a, nie bardzo wprawdzie,
ale jest nam troche lepiej znany;” zdobyt on sobie jako literat
pewne uznanie, chwali go Seneka,'* wyréznia i to bardzo Marek
Cyceron, ktéry wspomina w listach o wspdélnych z nim studjach
i pracach;® wiemy takze od Plinjusza, ze Cecyna uprawiat
teologiczne studja i pisat o etruskim rytuale. Ten to cziowiek,
zaprzyjazniony z Cyceronem i ze stronnictwem Pompejusza napisat
gwattowny paszkwil na Cezara, prawdopodobnie juz po wybuchu
domowej wojny.® Byt to czas, kiedy pompejanczycy szczegOlnie
petni byli pychy i pewnosci siebie i sadzili ze jednem uderzeniem
rozptaszcza Cezara: pogardzali nim; paszkwil Cecyny, zdolnego
literata, byt wyrazem tej pogardy, byt ciety i zjadliwy;™ nalezy
sadzi¢ ze w prozaicznej formie, bo Swetonjusz okresla utwor wy-
razem liber a nie carmen; mozliwie jest, ze byta to pseudomowa.
Cecyna wkrotce pozatowat swojej popedliwosci, bo Cezar zwy-
ciezyt i nad autorem paszkwilu zawista groZzba zemsty; Cecyna
zabrat sie do naprawienia swego btedu i wystosowat do Cezara
memorjat o utaskawienie, ktoremu nadat tytut Prosbha— Querellag;

' Suet. lul. 9, 3 (tekst podatem wyzej, przy Kurjonie).

* Suet. lul. 52: dilexit Caesar et reginas, inter quas Eunoen Mauram
Bogudis uxorem, cui maritoque eins plurima et immensa tribuit, ut Naso
scripsit.

~ Teuffell-Kroll § 199, 5; Schanz-H osius 602.

» Quaest. nat. 2, 39: Caecinam facundum virum qui habuisset aliquod
in eloquentia nomen, nisi ilium Ceceronis umbra pressisset.

®Cic. Fam. 6, 9 (rok 46): cum A. Caecina tanta mihi familiaritas
consuetudoque semper fuit, ut nulla maior esse possit. nam et patre eius, claro
homine et forti viro, plurimum usi sumus et hunc a puero quod et spem mihi
magnam afferebat summae probitatis summaeque eloquentiae et vivebat mecum
coniunctissime non solum officiis amicitiae sed etiam studiis communibus, sic
semper dilexi ut non ullo cum homine coniunctius viverem.

®Cic. fam. 6, 7, 1: Cecyna o sobie:... armatus adversario maledixi.

Suet. lul. 75, 5 méwi, ze Cezar A. Caecinae criminosissimo libro...
laceratam existimationem suam civili animo tulit.
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w liscie do Cycerona nadmienia, ze w tem nowem pismie usituje
naprawi¢ to, co nabroit w dawnem; Cyceron wydat jaknajlepszg
opinje o literackiej wartosci utworu, ktéry istotnie nie mingt sie
z celem, bo autorowi zyskat utaskawienie.®

22. T. AMPIUS BALBUS. Takze inny przyjaciel Cyce-
rona zgrzeszyt zbytnig swawolg, urazit Cezara, ale wkoncu zy-
skat utaskawienie. Tytus Ampius Balbus, zdawna szczery
przyjaciel Pompejusza, niewiadomo w jakim czasie, ale prawdo-
podobnie wtedy gdy przymierze Pompejusza z Cezarem rozluznito
sie, wystgpit z jakim$ literackim utworem, Kktérego charakteru
nie znamy blizej, ale zarzuty prawdopodobnie miaty inng barwe
niz dotagd opisane. Byt w r. 58 pretorem, w czasie kiedy Do-
micjusz i Memjusz, tez pretorowie, tak ostro atakowali Cezara.
Balbus tego nie robit, bo Pompejusz byt w przymierzu z Cezarem
i popierat jego poczynania. Dopiero po kilku latach opublikowat
jaki$ utwor, a zachowane fragmenty Swiadczg, ze skrzetnie zbierat
wiadomosci dyskredytujace Cezara, a jednak inaczej niz inni, bo
nie znajdujemy w nich ani brutalnosci, ani oszczerstwa; odwrotnie,
Swiadcza o wytwornej taktyce Balbusa. Sg te fragmenty tak
nieliczne, ze sagd o utworze musi by¢ bardzo hipotetyczny; cezar-
janie nadali Balbusowi przezwisko herolda domowej wojny,
tuba belli civilis; $wiadczy to o rozgtosnej ruchliwosci publicysty.
Mozliwe, ze Balbus przedewszystkiem Pompejusza nastrajat wrogo
do Cezara, stad tak zdecydowana opinja cezarjanéw o Balbusie.
Swetonjusz przytacza z jego dzieta powiedzenia Cezara, w kto-
rych wystepowata wielka jego duma i samowola. Czytamy wiec
ze stowo ,,Republika” jest tylko pustym dzwigkiem, ze Korneljusz
Sulla, skiadajac dyktature, wykazat elementarne nieuctwo, ze
ludzie, rozmawiajagc z nim, z Cezarem, muszg uwaza¢ na wiasne
stowa, a jego stowa poczytywal za ustawe; czytamy, ze dalej
posunat sie, bo same wr6zby horuspikéw wobec swojej woli za

’ Caes. b. afr. 89: Caesar facile... concessit... Caecinae; sam autor
o swoim utworze: Cic. fam. 6,1, 1: meus error exilio corrigitus, cuius summa
criminis est, quod armatus adversario maledixi; opinja Cycerona: fam. 6,6,8:...
praeclaro illo libro querellarum tuarum.
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nic miat. ~ Pewien tekst Cycerona”™ $wiadczy o tem, ze Balbus
zagtebiat sie w historyczne studja, nie wiemy jednak jaki cha-
rakter mialy jego publikacje, mogly by¢ jaka$ ciagtg historja,
takze zbiorem zycioryséw; powstawaly w tym czasie coraz to
nowe formy i rodzaje, a przykiady Kurjona i Neposa $wiadcza,
Ze niekoniecznie najwieksi literaci byli pionierami. J6zef Ftawjusz
przekazat list Balbusa do Efezyjczykéw, wystosowat go w r. 56
jako sztabowy oficer Gajusa Fanjusza, potem sam przyjechat do
Efezu i pozostat tutaj tak diugo, az Cezar, molestowany przez
Cycerona i innych udzielit mu amnestji.

23. ANONIM NIEZYCZLIWY DLA CEZARA. Balbus
czat Cezara nie w brutalnej formie, lecz z pewng finezjg— o ile
drobne fragmenty pozwalajg snu¢ jakie$ wnioski o catosci; w jego
Slady poszedt kto$ nieznany nam, literat i polityk, ktéry zamiast
gromadzi¢ oszczerstwa i plotki, opublikowat broszure, i w niej
nazwiska Cezara wecale nie wymienit, a jednak nasuwat czytelnikom
ujemne mysli o nim. Skomponowat mowe, ktérg rzekomo jeszcze
w r. 187, wiec przed stu czterdziestu laty, wygtosit trybun ludowy
Tyberjusz Grakchus, przyszty cenzor, ojciec Tyberjusza
i Gajusa; byla to sprawa Lucjusza Scypjona Azjatyckiego.™ Nie

1 Suet. lul. 77:... ut T. Ampius scribif: nihil esse rempublicam, appel-
lationem modo, sine corpore ac specie; Sullam nescire litteras, qui dictaturam
deposuerit; debere homines considerantius iam loqui seciim ac pro legibus ha-
bere, quae dicat) eoque arrogantiae progressus est ut haruspice tristia et sine
corde exta sacro quodam nuntiante, futura diceret laetiora, cum vellet. O Bal-
busie: H. PETER, Reliquiae 2, 59; SCHANZ- Hosius 351; MORAWSKI, Proza
i prozaicy 104.

N Fam. 6, 12:... deinde cum studium tuum consumas in virorum for-
tium factis memoriae prodendis...

~ Mommsen, Rom. Forsch. Il 1879 s. 502 nst.; E. MEYER, Caesars mo-
narchie s. 531 nst.; Munzer ap. P. W. R.-E. IV 1475 s, v. Cornelius n° 337.
Liv. 38, 5, 8 — 13: alia tota serenda fabuta est Gracchi orationi conveniens,
et Uli auctores sequendi sunt, qui, cum L. Scipio accusatus et damnatus sit
pecuniae captae ab rege legatum in Etruria fuisse Africanum tradunt: qua
post famam de casu fratris adlatam relictc legatione cucurrisse eum Romam
et, cum a porta recta ad forum se contulisset, quod in vincula dud fratrem
dictum erat, reppullise a corpore eius viatorem, et, tribunis retinentibus magis

zwal-
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ulega watpliwosci, ze byta to mowa zmys$lona, ze rozpowszech-
niano ja w formie broszury, bo wiaczona w jaka$ rocznikarska
catos¢, utonetaby w ogromie tekstow i materjatdw, nie uczynitaby
zados¢ publicystycznej tendencji autora. Zdarzyto sie mianowicie,
ze Lucjusz Scypjon zostat oskarzony o sprzeniewierzenie wojennej
zdobyczy. Brat Lucjusza, Scypjon Afrykanczyk Starszy przebywat
w Etrurji, dowiedziat sie o tern i podazyt do stolicy; tutaj rzekomo
zastat brata juz aresztowanego i naduzyt wiasnej glorji, bo wbrew
prawom i zwyczajom, wilasnorecznie uwolnit Lucjusza i przepedzit
gwattem trybunéw, ktérzy go aresztowali. Wtedy inny trybun,
Tyberjusz Grakchus, wygtosit rzekomo mowe o minionej obywa-
telskiej skromnosci Scypjona i o tej pysze, ktorg teraz ujawnit
mowit trybun, ze dawniej Scypjon nie pozwolit okrzykna¢ siebie
ani dozywotnim konsulem ani dyktatorem, nie pozwolit na zadne
objawy osobliwej czci dla siebie, a teraz postepuje niczem samo-
wiadny krél.

Mowa trybuna i cata konfiguracja wypadkéw sa dostoso-
wane do dziatalnosci i zamierzen Juljusza Cezara; w r. 49 Cezar
potrzebowat pieniedzy na wojne i siegnal po panstwowy skarb,
a trybun Metellus chciat mu zabroni¢ na mocy swoich przywile-
jow; Cezar bardzo ostro potraktowat trybuna i przepedzit z drogi.
Mommsen z calg stusznoscig taczy ten wypadek z mowag Grak-

pie quam civiliter vim fecisse. haec enim ipse Ti. Gracchus quaeritur disso-
lutam esse a private tribunitiam potestatem, et ad postremum, cum auxilium
L. Scipioni pollicetur, adicit tolerabilioris exempli esse a tribune plebis petius
quam a private victam videri, et tribunitiam petestatem et rem publicum esse,
sed ita hanc unam impetentem eius iniuriam invidia enerat, ut increpande,
qued degenerarit tantum a se ipse cumulatas ei veteres laudes mederatienis
et temperantiae pre reprehensiene praesenti reddat; castigatum enim quendam
ab ee pepulum ait qued BuT perpetuum censulem et dictaterem vellet facere;
prehibuisse statuas sibi in cemitie, in Restris, in curia, in Capitelie in cella
levis peni, prehibuisse ne decerneretur, ut image sua triumphali ernatu e temple
levis Optimi Maximi exiret. Ze juz Liwjusz watpit o prawdziwosci tego
dokumentu, to wypowiada w § 5: nec inter scripteres selum sed eratienes
queque, si mede ipserum sunt, quae feruntur P. Scipienis et Ti Gracchi
abherrent inter se; takze i 88 6—7; cf. Cic. Brutus 19, 77; id. de off. 3, 1, 4;
SCHANZ - Hosius 212.
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chusa i datuje rokiem 49 albo pézniej; E. Meyer chce datowac
broszure innym rokiem, bo okresem, kiedy Cezar na state przybrat
oznaki triumfatora i Jowisza Kapitolinskiego, to znaczy tuz przed
idami marca. Obydwa poglady majg swoje uzasadnienie, ale nie
zgadzajg sie ze sobg, bo streszczenie Liwjusza zawiera jednak
mato szczeg6tdéw, wiec ustalenie Scistej daty powstania jest dosé
trudne; doktadnos¢ Meyera, ktory datuje broszure miesigcem lutym
roku 44 jest przesadna. Wiemy o broszurze niewatpliwie to tylko,
ze zawierata niezyczliwg tendencje dla Cezara, oskarzata go
o gwalty i samowladne posuniecia i krolewskie pretensje, ale
z powodzeniem mogta by¢ napisana zaréwno w r. 49 po zajeciu
Rzymu przez Cezara i przed S$miercig jego w r. 44, ale tez
mogta ujrze¢ Swiatto dzienne i po Smierci dyktatora, bo autorowi
chodzito o zdyskredytowanie ,,tyrana”, tak samo zywego jak i umar-
tego. Natomiast wazny jest fakt, ze nieznany autor ujmuje Cezara
po przez pryzmat Scypjona Starszego; to samo robi inny publi-
cysta, o ktérym bedzie nizej, Oppius, tylko ze ten charakteryzuje
dyktatora dodatnio. W greckiej literaturze od Sofoklesa i Eury-
pidesa do Isokratesa stwierdzamy czesto, ze autorowie wprowa-
dzajg dawnych bohateréw po to, zeby w ich posta¢ wcieli¢ nowe
poglady i pragnienia, niekiedy nowych bohateréw. Tezeusz jest
obrazem Aten epoki Sofoklesa, Agamemnon dla Isokratesa jest
obrazem i wzorem Filipa— obecnie Rzymianie przyjmuja ten zwy-
czaj, posta¢ Scypjona Afrykanczyka Starszego uwazajg za perso-
nifikacje Cezara; jedni jako wzér niewatpliwie dodatni, optymaci
jako ujemny. Literackie ogniwo taczy broszure nieznanego autora
z Oppiusem, ktoéry zyciorys Cezara napisat po marcowych idach—
ktéry wiec z tych dwuch autoréw pierwszy zidentyfikowat Cezara
ze Scypjonem, trudno orzec; doktadnos¢ ustalenia daty rozciaga
sie do pieciu, szesciu lat, a nie do trzech miesiecy, jak to mysli
Edward Meyer.



V.

CEZAR: PASZKWILE KATULLUSA

24, POPEDLIWOSC KATULLUSA. Ze wszystkich
rackich atakow na Cezara i jego pomocnikéw najlepiej znamy
inwektywy Katullusa, krotkie wiersze, ale nieokietznane i brutalne
i tak bezceremonialne, ze gdybysmy ich nie mieli, to w zaden
sposdb nie potrafilibySmy nawet w przyblizeniu wyobrazi¢ sobie
tego, co zawart i powiedziat w nich porywczy poeta. Wyodreb-
niam je w oddzielng grupe nie tylko dlatego, ze sa nam znane,
chociaz i to bylo by dostatecznym powodem, wyodrebniam,
bo majg bardzo wybitne indywidualne pietno. Inne znane nam
ataki na Cezara nie ustepujg wierszom Katullusa w bezceremon-
ialnej niezyczliwosci, moze nawet przewyzszaja, bo zawierajg
uwiaczajgce klamstwa, ale nie sg tak burzliwe. Paszkwile Katul-
lusa odbiegajg od catoksztattu inwektyw i zawierajg cechy, wy-
ptywajace z indywidualnosci poety. Brutalno$é¢ tych atakéw jest
bezprzyktadna, sam Kalwus z pewnoscig nie przescignat Katullusa,
ale sa niezwykle barwne; Cezar nie bral mu za zle tych utworéw
i szukat zgody z artystg; cata czupurnos¢ poety nie odstreczata go
Jak bardzo Katullus podkreslat swojg postawe zupetnej niezalez-

* Suet. lul. 73: Valerium Catullum a quo sibi versiculis de Mamurra
perpetua stigmata imposita non dissimulaverat, satisfacientem eodem die adhi-
buit caena hospitioque patris eius, sicut, consuerat, uti perseveravit. Tac. ann.
4, 34: carmina Bibaculi et Catulli referta contumeliis Caesarum leguntur, sed
ipse divas lulius ipse divus Augustus et tulere ista et relinquere. conf. Wein-
REICH, Die Distichen des Catullus, Tubingen, 1926, 16 nst.; L. HERMANN, La
poeTe 64 de Catulle et Virgile, Revue des Et. lat. 1930, 8, s. 211 nst.; Teuf-
fel-Kroll § 214.
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nosci i zachowywat prawo wygtaszania udzielnej opinji, $wadczy
wiersz 93 (przektad Z. Reisa):

Nil nimium studeo, Caesar, tibi veile placere,
Nec scire utrum sis albus an ater homo.

Trud by ci sig spodoba¢, zda mi si¢ dos¢ marny,
Nie ciekawym Cezarze, czy$ bialy czy czarny.

Te stowa napisat w okresie zjazdu Cezara i Pompejusza w Luce,
kiedy Cezar jako triumwir byt u szczytu potegi, a najwybitniejsi
Rzymianie sktadali mu hotd. Mozliwe jest, ze ten wierszyk $wiadczy
nie tyle o politycznej udzielnosci Katullusa, ile o miodziericzej
niemal czupurnosci jego; moze o artystycznej bezceremonjalnosci:
nie lubit Cezara i dat temu wyraz. Bardziej jeszcze nie lubit,
wprost nie znosit pomocnikéw Cezara; szastali oni pieniedzmi,
chetpili sie bohaterstwem i znaczeniem, a dziewczetom impono-
wali bardziej niz literaccy przyjaciele Katullusa; tej niecheci Ka-
tullus nie tylko nie ukrywat, ale wrecz obnosit ja, obwieszczat
przy kazdej okazji. Swiadomie nadawal swoim wierszom ostry
ton i zaczepny charakter, a w komponowaniu obelg i zarzutéw
nie ustawatl. Bujny temperament wystepuje w utworach tego
artysty w coraz to innej postaci; Katullus wiedziat o tern, po-
pedliwosci nie hamowat, owszem, niekiedy $wiadomie rozpalat jag
w sobie i dumny byt z nieokietznania witasnych kompozycyj i z po-
klasku ktory im towarzyszyt. W wierszu 40 tak przemawia do
niejakiego Rawida: ,,c6z za szalenstwo ogarneto ciebie, nieszcze-
SNy Rawidzie? pedzi ono ciebie na ostrza moich jambéw. Jakiz
»t0 bdg nie w czas uproszony zmusza cie wszczyna¢ bezmysine
»ktotnie? a moze wiasnie chcesz dosta¢ sie na jezyki thumu?
,»,CZ€go pragniesz? czy tego, by za wszelkg cene zosta¢ po-
»wszechnie ostawionym?...””?

25. PASZKWILE NA CEZARJANOW. Dyktatorzy tej miary,
jak Cezar, Napoleon, Piotr Wielki, to majg do siebie, ze w wy-
borze pomocnikéw i wsoétpracownikéw nie bardzo przebierajg

1 Conf. c¢. 12, 10: zwoluje wiasne hendekasylaby; c. 42, 1. to samo;
c. 42, 16: ruborem ferreo canis exprimamus ore.
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w ludziach; od wykonawcow swej woli wymag™aja przedewszyst-
kiem sprawnosci, energji, fachowosci, a ze przymiotéw tych nie
znajdujg u ludzi nalezacych do kulturalnej elity spoteczenstwa, wiec
dobierajg pomocnikéw bez ogladania sie na przynalezno$¢ ich do
tej czy innej warstwy, nie wymagajg towarzyskich zalet i ogtady,
niekiedy nawet moralnosci. Ci wykonawcy woli dyktatoréw istotnie
sg sprawni i obrotni, ale w zakresie kultury i moralnosci czesto
wiele zostawiajg do zyczenia; sga to ludzie twardzi, pyszni, bez-
wzgledni karjerowicze, niekiedy parwenjusze, czesto gruboskorni.
Sami dyktatorzy swojg osoba niekiedy mniej wurazajg zacho-
waweczg i kulturalng elite, nizeli ich pomocnicy, to tez nienawisg,
jaka miata senatorska elita do Juljusza Cezara mniej byta spo-
wodowana osobg dyktatora, bardziej pomocnikami jego; Cezar
nie przebierat w ludziach, o ile dobrze wykonywali jego zlecenia,
niekiedy te zlecenia pod wzgledem moralnym byly niewybredne,
wiec musiat mie¢ do nich ludzi nieco specyfikowanych. Rzymianie
wiedzieli o tem i mieli to za zle Cezarowi; Katullus, podobnie
jak przyjaciel jego Kalwus stali sie wyrazicielami powszechnej po-
gardy i niecheci do pomocnikéw Cezara.

W wierszu 54 Katullus tak powiada: ” ,,M6zdzek Otona za-
»prawde jest niewielki, nogi Hereja brudne i smierdzace, Libona
»ichnienie (peditus) ostre i cuchnace. Cezarze, czy nie widzisz
»W nich tych przywar? no i ty Fuficjuszu, stary bubku! a teraz
.prosze, bohaterski generale, rozgniewaj sie na mnie jeszcze raz
»Za moje wiersze”. W utworze 52 Katullus zwraca sie do sa-
mego siebie i tak rozmysla: ,,c6z Katullusie, wcigz zwlekasz ze
»Smiercig? Nonjusz, ten wrzéd ropiejacy, zasiadt na kurulnem
»Krzesle, Watynjusz wnet bedzie konsulem — c6z Katullusie,
»Wciaz zwlekasz ze Smiercig?” Wspomniany tutaj Watynjusz, kre-
atura Cezara, demagog i warchot, byt dos$¢ gtosng postacig, ale
na dobre wzigt go w swoje obroty nie Katullus, lecz Kalwus,
wygtaszatl przeciwko niemu piorunujgce mowy, a jego ,,oskarzenia
Watynjusza” stawne byty, a tak znecat sie w sadzie nad oskar-

~ M. Caelius ap. Cic. ep. ad fam. 8, 4.
* ed. G. Friedrich, L. u. B. 1908; W. Kroll, L. u. B. 1929 daje nieco
inne brzmienie utworu.
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zonym, ze Watynjusz zawotat do sedzidw: ,,prosze was, czy dla-
tego, ze ten jest wymowny zasadzi¢ mnie nalezy?””~ Odgtos tej
sprawy i stawy Kalwusa znajdujemy w wierszu 53, gdzie Katullus
tak powiada: ,usmiatlem sie niedawno z kogo$ w towarzystwie:
»-MOj najdrozszy Kalwus dokumentnie wyltozyt sprawe Watyn-
»~jusza, a ten kto$ stuchajgc, na caty gtos wola: Boze wielki, a toz
»malec wygadany!” (Kalwus byt bardzo matego wzrostu). Z innych,
juz nieco osobistych powodow zaczepia Katullus Kalpurnjusza
Pizona jednego z najblizszych przyjaciét Cezara i nie krepuje
sie w przezwiskach.”

26. PASZKWILE NA MAMURRE. Najbardziej jednak
oblubowat sobie Katullus niejakiego Mamurre. Byt to ekwit
z miasta Formje, Witruwjusz Mamurra,” pierwotnie stuzyt
w armji Pompejusza w Azji, potem u Cezara, walczyt w Hiszpanji
i w Galji, tutaj byl komendantem saperow; niewatpliwie dzielny
zoknierz, zarazem hulaka i kobieciarz, co nie przeszkodzito mu
zebra¢ znaczny majatek, to tez olSniewat w Rzymie tatwe dziew-
czeta, kaptanki podkasanych Muz; skoro Cezar go cenit, byt nie-
watpliwie dobrym fachowcem, musial posiada¢ pewne wyksztat-
cenie, Katullus zaznacza, ze nawet jakie$s literackie pretensje
miat, » budowatl tadne wille, sprowadzat kosztowne marmury,
jedng ze swych kochanek wynosit ponad Lezbje - Klodje, niefor-
tunng kochanke Katullusa. Prawdopodobnie nalezal do rodzaju
tak zwanych stuprocentowych mezczyzn, z poetéw i literatow
pokpiwat, urazat ich swojg osoba, powodzeniem, zadowoleniem
z zycia i z samego siebie, a aktorkom podobat sie bardziej niz

~ Morawski, Proza i prozaicy 12; nizej o Watynjuszu: § 56.

~c¢. 47: ,,Sokracjonie i Porcjuszu, wy dwaj jestescie plaga Pizona, par-
»Szywa chorobg naszego pokolenia. Ten koziot pobudliwy wynosi was nad
»Weranjola i Fabuta! dla was dzien po dniu wystawne bankiety, a moi przy-
jaciele musza wystawa¢ na bulwarach, az ich kto$ zaprosi”.

3 Munzer ap. P. W. R.-E. 14,966 s. v. Mamurra; komentarze G. Frie-
DERICHA i W. Krolla, szczeg6lnie do utworéw 29 i 57. Plin. n. h. 36, 48;
Cic. Att. 13, 52 Swiadczy o tern, ze Cezar cenit Mamurrg. Katullus atakuje
go w utworach: 29; 41; 43; 57; 94; 105; 114; 115.

* Utwor 105.
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poeci, bo miat pienigdze, bo byt dostatecznie brutalny — ot taki
pospolity szczesSciarz, zjadacz chleba i poszukiwacz prymitywnych
sukceséw w separatkach; czasy niespokojne i awanturnicze sprzy-
jaty takim osobnikom, ich zdrowiu, powodzeniu i zadowoleniu
z siebie. Katullus najwyrazniej odczuwatl organiczny wstret do
takich ludzi, odraze intelektualisty do osobnika ulegajacego
wylgcznie fizjologicznym namietnosciom, to tez podjgt walng
rozprawe z Mamurra, ktorego ujmowat nietylko jak Menander
Pyrgopolinicesa, ale jako kreature i sojusznika Cezara, jako
podpore wiadzy triumwiréw; Pompejuszowi tez dostato sie w tej
nagance na zadowolonego z zycia oficera. Zaden przekiad nie
odda brutalnej sity, wyuzdanej wyobrazni i nieokietznanego
stownictwa artysty; nowoczesne pojecia 0 przyzwoitosci zabra-
niaja ttumaczy¢ paszkwile Katullusa z zachowaniem wszystkich
odcieni i znaczen. Bezceremonjalno$¢ poety jest podziwu godna,
a dochodzi do niej zupelnie specyficzne i Katullusowi tylko
wiasciwe kojarzenie obrazéw. Cezar raz tylko, jak powiadano,
w erotycznem swojem zyciu zboczyt na nienormalne tory; zazwy-
czaj catkiem normalnie kochat sie w kobietach, robit to czesto
i z powodzeniem, to tez zdobyt stawe niebezpiecznego i niestru-
dzonego uwodziciela. Najlepsi przyjaciele Cezara, szeregowi zot-
nierze, Spiewajac piosenki o swoim generale, opowiadali o tysym
rozpustniku, przed ktérym mieszczanie musza chowaé swoje po-
towicer Katullus atakujagc Mamurre, uderzyt w te strone zycia
Cezara: ,0brzydliwy wszetecznik i rozpustny btazen, Mamurra
.1 Cezar, dwaj nierozigczni, jednako splamili sie, Cezar w stolicy,
»a Mamurra w Formjach, hanbag porosli — te plamy sa nieusu-
»walne; a pobudliwi sg jak dwaj bliZzniacy, nic nie mniej jeden od
»drugiego, i nawet doswiadczenie zdobywali u tych samych dzie-
~wek i $mierdzg chucig nic nie mniej jeden od drugiego, i do-
»trzymuja sobie kroku w nierzadzie, z tg sama kobietg i w tern
»samem 1o6zku — obrzydliwy wszetecznik i rozpustny btazen” tak
mowi do Cezara i Mamurry w utworze 57; natomiast w 29 zwraca
sie z obelzywa pogardg do czytelnika Rzymianina, z gniewem do

~ Suet. lul. 51.
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Cezara i Pompejusza, z nienawisciag do Mamurry. ,, Tylko rozwigzty
~gracz i bezwstydny zartok bez oburzenia patrzy na Mamurre
-1 na bogactwa jego, na ktére zitozyly sie skarby rozlegtej Galji
.1 dalekiej Brytanji. Rzymianie zblazowani, ten widok was juz nie
»o0burza! patrzcie: nadyma sie Mamurra, gromadzi nieprzebrane
»Skarby, ten gotgbeczek $nieznobiaty, ten adonis — wnet spenetruje
~wasze sypialnie. Rzymianie zblazowani, ten widok was juz nie
,»oburza, rozwiezli gracze, bezwstydni zartocy! Cezarze, ty gene-
»rale bohaterski! wiec poto podbites wyspe na krancach Swiata!
»Z2eby ten fagas pobudliwy mdgt roztrwonié pareset tysiecy? to
»jest wihasnie nieuczciwa twoja hojnosé: cokolwiek przepuscit, jak-
»kolwiek sptokat sie¢ — zawsze mato. Najpierw puscit ojcowizne,
~potem hiszpanskie tupy, wszystko co wywidzt z ziemi, gdzie
»ztotem polyskuja nurty Tagu; teraz przed Mamurrg Brytanja
i Gallijskie kraje drzag. Mamyz do korca tuczy¢ tego pasorzyta?
,»t0z on li tylko marnotrawi¢ umie. Cezarze z Pompejuszem, tesciu
»Z zieciem, kierownicy panstwa! teraz juz wiemy dla kogo zgne-
»biliscie nas wszystkich”.

Nalezy pamietaé, ze to nie byly anonimowe paszkwile, tylko
jawnie publikowane poezje, rozchodzity sie w wielkiej ilosci
egzemplarzy, a zniestawiaty Cezara, Pompejusza i wszystkich zwo-
lennikéw triumwiréw. Dwa przytoczone utwory sa najjaskrawsze,
o ile chodzi o Cezara, w innych tylko Mamurre zniestawiat,
a byly réwnie brutalne i bezceremonjalne; postugiwat sie Katullus
wyzwiskami, ktérych w naszej dobie najmniej krepujacy sie kon-
wenansami pisarz nie zechce odtworzyc.

27. ZMYSLOWA KONKRETNOSC WYOBRAZNI
TULLUSA. W wyzej podanych paszkwilach Katullusa, podobnie
jak i w innych wszystkich, takze w erotykach do Lezbji- Klodji
i w wierszach do przyjaciot, stwierdzam, ze wyobraznia artysty
miata charakter jemu tylko wiasciwy, ze byla wysoce konkretna,
nawet pierwotna. Inni poeci tej miary co Katullus, wiec Horacy
i Owidjusz, byli bardziej refleksyjni; nie tylko w tern, ze tres¢
ich utworéw byta mniej konkretna, ale sama poetycka wyobraznia
ich byta mniej bezposrednia, byta bardziej konwencjonalna; ich

KA-
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kojarzenia i obrazy, ich wizje i poréwnania byly przepuszczone
przez literacki, mitologiczny i historyczny filtr; ich utwory czesciej
wymagaja rzeczowego, mitologicznego lub innego wyttumaczenia;
ich wyobraznia bardziej niz Katullusa byla zwigzana z catym
grecko-rzymskim dorobkiem w zakresie kultury i literatury. Katullus
w okolicznosciowych utworach, wiec w erotykach i w inwekty-
wach— zresztag nie zawsze i nie we wszystkich— nie przepuszczat
swojej wyobrazni przez ten filtr; on z dziecinnym niemal impetem
wpadat w stan takiego lub innego entuzjazmu. Mitos¢ Katullusa
do Lezbji byta entuzjastyczna, jego pieszczoty, opisane w utworze 5
rowniez; jego nieche¢ do Mamurry tak samo, jego wymyslania byty
entuzjastyczne,” takze jego smutek po $mierci brata (utwoér 101),
rowniez opisy rozpaczy (utw. 58 i 92). Kazda sytuacje, kazdy
wypadek Katullus przezywat, jezeli nie w zyciu, to w artystycznej
swojej wyobrazni w mocnych barwach, w ostro zarysowanych
obrazach i definicjach i bez refleksji rozsadku, wiec jak dziecko;
obrazy i kojarzenia, dyktowane mu przez entuzjastyczne przezy-
wanie w poetyckiej wyobrazni byly bezposrednie, niekiedy nawet
infantylne, ale zawsze burzliwe.

To wszystko spowodowato swoistg ceche jego kojarzen
w catym szeregu okolicznosciowych wierszy: ptyng one korytem
raczej zoologicznego ludzkiego zycia anizeli spotecznego, religij-
nego i historycznego dorobku kultury. Katullus jest zmystowy
nie tylko erotycznie, ale pod kazdym wzgledem, a wyobraznia
jego szczegdlnie wiaze sie z zyciem ciata, ze zmystem dotyku,
powonienia, wzroku. W utworze 17 tak wyladowuje swdj gniew:
»pewnego ziomka chce zrzuci¢ z mostu na teb na szyje w bagno
.1 to w takie miejsce, gdzie btocisko najbardziej cuchnie, szeroko
~rozlewa sie i zartocznie wszystko wchiania. Toz to ciezki idjota,
»gtupi jak niemowle, jak dwulatek $pigcy na zmeczonem ramieniu
»0jca. Byt w kwiecie lat, ozenit sie z mtodg dziewuszka, mitg jak
»Kozlatko — musiat przeciez pilnowaé¢ jej jak stodkie winogrona,
»a on pozwala zonie zbytkowa¢----------- a sam nawet nie wstanie,
»lezy jak Sciete drzewo w liguryjskim rowie”. W tym utworze.

1 Utwory 16; 25; 56; 37; 39 i t. d.
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tak charakterystycznym dla Katullusa, mocno zarysowuje sie pier-
wotnos$¢ jego kojarzen, zupeilny brak konwencjonalnych literacko-
estetycznych reflekséw i pewna zywiotowos$¢ odruchdéw i pragnien.

Katullus jako poeta byt wodzem neoterykéw, posiadat talent
w duzym stopniu formalny; w artystycznej twaérczosci jego stwier-
dzamy, ze o ile rozwigzywat jakie zagadnienia, to przedewszyst-
kiem artystycznej formy — idzie to w parze z zyciowg dynamika
Katullusa, juz nie piszacego literata, ale cztowieka. Wszelkie za-
gadnienia moralno - etyczne i filozoficzne, ideowo - teoretyczne
i panstwowe mato go obchodza, natomiast jest bardzo wrazliwy
na forme ludzkiego zycia, na forme bycia swoich znajomych, lecz
nie na konwencjonalng forme, nie na zwyczaje i obyczaje, tylko
na forme, ze tak powiem, zoologicznego bycia, wiec na taka,
ktora apercepowal przez cielesne zmysty, przez dotyk, powonie-
nie i wzrok. Jezeli kogo$ nie lubi, to odczuwa pierwotne checi:
obsmarowaé¢ cuchnacem blotem, wykgpa¢ w grzazkiem bagnie;
jezeli ktos§ mu jest mity, to jak stodkie i soczyste winogrona, jak
skaczace kozle. Daje temu wyraz w wierszach do jakiego$ Egna-
cjusza;™ znienav/idzit tego cztowieka bodaj tylko za to, ze miat
biate, zdrowe zeby i fadna brode; blizej nie znamy tego Egna-
cjusza, a z wierszy Katullusa dowiadujemy sie tylko o jego uraza-
jaco zdrowym wygladzie i o biatych zebach i za to tylko artysta
zwymyslat go i brutalnie spostponowat.

28. FORMALNO-CIELESNE KOJARZENIA | OBRAZY.
Ataki na Egnacjusza nie mieszczg sie w ramach naszej przyzwo-
itosci, i tu przychodzimy do nastepnej cechy Katullusa. Mato,
ze Katullus lubi kojarzenia zwigzane z zyciem ciata, on chetnie
i w duzej ilosci stosuje kojarzenia zwigzane wprost z wydzieli-
nami ciata, wprowadza w okolicznosciowe poezje, wiec w pasz-
kwile, klozetowg atmosfere. W inwektywach i w napasciach Ka-
tullusa znajdujemy wielkg réznorodnos¢ ludzkich ekskrementéw;
sg tutaj pryszcze i wrzody; jest pot i oddr, sg wydzieliny nosa,
te sa najtagodniejsze, a dochodzi spora ilos¢ réznych kloacznych

~ Utwory 37 i 39.
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odmian i to w konfiguracjach najbardziej nieprawdopodobnych;
wyobraznia Katullusa w tej dziedzinie byta niesamowita, a bez-
ceremonjalno$¢ nieokietznana”™ Ta obfitos¢ brutalnych kojarzen
i obrazow cielesnego funkcjonowania, Rzymian z pewnoscig mniej
urazata niz nas, bo atellany i mimy przyzwyczajaty widzéw do
tego; o ile urazaly w ipetnowartosciowej poezji, to mozliwe ze
Katullus umyslnie chciat epatowac ludzi staro$wieckich, ale po-
mijajac to, obfitos¢ ich wyptywata z cechy artysty, ktérg mozna
uwaza¢ za pewng odmiane infantylizmu. Katullus jest jak mate
dziecko, ktére grzebie palcem w obrzydliwosciach, stwierdza ze
jest to obrzydliwos$é, ze cuchnie, ale, zaciekawione, wcigz dalej
palcem grzebie. Ot6z ten infantylizm idzie w parze z formal-
noscig zyciowych zainteresowan Katullusa, z pierwotnoscig i kon-
kretnoscig jego kojarzen i z gwattowng wybuchowoscig jego za-
chcianek. W poezjach, ktore opracowywat jako literackie utwory,
w epiljonach i innych, nie dawat tych kojarzen i obrazéw, bo tam
gdzie trzeba, umiat by¢ konwencjonalnym i refleksyjnym; w utwo-
rach spontanicznych nie krepowat sie i grzebat palcem w obrzy-
dliwosciach.

Infantylna konkretno$¢ Katullusa taczy sie z waznym faktem
w jego zyciu, z mitoscia do Klodji. Pokochat ja gwattownie
i zmystowo, a ten fakt ujemnie Swiadczy o jego intelektualnych
refleksjach: one bylty w nim gdzies w gtebi, ich dziatanie byto
drugoplanowe. Do tej mitosci, tak podstawowej w zyciu Katul-

~ 11, 20: ilia (flaki); 15, 11—12: (penem) tu qua lubet, ut lubet, moveto,
quantum vis...; 16, 1. pedicabo vos et irrumabo; 23, 16: sudor; 23, 17: saliva
($lina); mucous (smarkocina); pituita (to samo); 23, 19: cuius (odbytnica); cacare
decies in anno; ekskrementy (id durius est faba et lapillis) (quod tu si manibus
teras... non digitum inquinare posses); 25, 3 penis languidus senis; 33, 3 — 4:
nam dextra pater inquinatiore, culo filuis est voraciore', tamze w. 7: natis pi-
losas; 36, 1: cacata charta’, 3, 2; dens defricatus urina; 39, 19: (to samo); 42, 13;
o lutum, lupanar; 43, 3: (sliniawe wargi); 44, 7; malamque pectore expuli
tussim; tamze w. \3: frequens tussis; 45, 8 i 18: (przyjazne kichanie Amora); 47, 2:
Porei et Socration... scabies famesque saecli; 52, 2: struma Nonius; 54, 2: se-
milauta crura, 54, 3: subtile et leve peditum, 69, 5—6: fabuta, qua tibi fertur
valle sub alarum trux habitare caper’, 71, 1 (podobne do poprzedniego); 94;
105; 114; 115 (Mamurra-Mentula)', 97: cunus, urina, cunnus et similia; 98: cuius.
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lusa, wystarczyt mu sam tylko piekny cielesny ksztalt kobiety.
Katullus nie zadatl sobie trudu idealizowania Klodji, bo gdy ja
pokochat, wewnetrzna zawarto$¢ tej kobiety byta dlan rzeczg
drugorzedna; nie istniata dlan po za ksztattem, bo wogéle ideowa
i psychiczna zawarto$¢ dla Katullusa byta rzecza drugoplanowa,
rzecza pierwszg byta forma. Egnacjusza znienawidzit za piekne biate
zeby, Mamurre za tak zwang stuprocentowag mezkos¢, a Klodje
pokochat za jej ksztatt. A byla to kobieta o bardzo wyraznej
jakosci, styneta z rozpusty i z moralnego niechlujstwa i z kazi-
rodczych popedow i z zbrodniczych zachcianek bardziej niz jaka
inna w Rzymie; dawano jej najgorsze przezwiska, bo zreszta Klodja
nie krepowata sie obyczajnoscia, postepkéw swoich nie ukrywata,
nie prowadzita podwdéjnego zycia i nikogo nie mamita kkamliwym
pozorem szlachetnosci. Byta to przyrodzona nierzadnica, pozba-
wiona moralnych pobudek; Katullus nie pokochat ksztattu pota-
czonego z pozorem obyczajnosci, on pokochat tylko ksztatt.
Zakochac¢ sie w tej kobiecie mogt tylko cztowiek nieco infantylny,
albo tak samo zbrodniczy — to drugie jest wykluczone, pozostaje
infantylizm. Chociaz ,,mito$¢ jest $lepa”, to u cztowieka nor-
malnego ta $lepota ma swoje granice, a Quadrantaria stata po
za obrebem tych granic. Kto$ nie infantylny moégt oburzaé sie
na nig, mogt litowac sie, mogt wykorzystywac dla swej rozpusty,
ale najmniejszych powodéw nie miat do idealizowania Klodji.
Katullus niestusznie oskarzat Klodje, gdy rozczarowat sie w niej.
Rozczarowanie nastgpito wtedy, gdy do artystycznego odczucia
kobiecego ksztattu doszto ludzkie zetkniecie sie z psychiczng
jego zawartoscia, a ostro$¢ konfliktu i cierpien Katullusa $wiadczy
0 sile odczuwania ksztattu przez tego formalnego artyste.

Zatem wewnetrzne zyciowe nastawienie Katullusa doskonale
odpowiadato jego artystycznym skitonnosciom, wiec konkretnym
1 zmystowym kojarzeniom, to zas co byto siltg jego talentu, byto
staboscia jego codziennego zycia— a inwektywy tgczag sie raczej
z codziennoscig zycia Katullusa, niz z artystyczng pracownig sub-
telnego neoteryka. To, co w erotyce byto uwielbieniem cielesnego
ksztattu, to w ujemnych przezyciach, w antypatjach, stato sie nie-
nawisciag do tegoz cielesnego ksztattu, podkresleniem wydzielin
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tego ciata, stato sie koprofiljag, grzebaniem w ekskrementach,
Tu lezy czesSciowo przyczyna tego, ze Cezar tak fatwo mu przeba-
czat. Paszkwile Katullusa, najbrutalniejsze w Rzymie, byly zarazem
najniewinniejsze: rozumny dorosty cztowiek nie znienawidzi dziecka,
ktére mu zapackato ubranie, moze mu klapsa da¢, ale nadal bedzie
je lubit— i Cezar lubit Katullusa i uwazatl go za nieszkodliwego
przeciwnika. Bo prosze: Cezar mianuje kogo$ wyzszym oficerem
lub proponuje na wyzszego urzednika, a Katullus publikuje wier-
szyk, w ktérym biada, ze ten kto$§ protegowany ma pryszcze,
lub choruje na niestrawnos$¢. Takie paszkwile sg niemite, zarazem
sa komiczne i nieszkodliwe. W stosunku do Juljusza Cezara o tyle
zachowat umiar, ze nie powtarzat klamliwych oszczerstw na temat
Nikomedesa; omawiat tylko normalne erotyczne przygody Cezara,
niesamowicie zgeszczat barwe, ale nie brat przykfadu z innych
paszkwilantéw. Ataki Katullusa odcinaja sie od reszty publikacyj;
Cezar miat zmyst humoru, a Katullus szkicowat tak niespodzie-
wane obrazy, tyle okazyj do S$miechu dawal, takie ftatki przy-
czepial, a jako cztowiek byt tak bezradny i nieszkodliwy, a jako
poeta - neoteryk tak zdolny i kunsztowny, ze Cezar chetnie prze-
baczat mu wybryki artystycznego uniesienia.



V.

CEZAR: GLOSICIELE CHWALY

29. MAREK CYCERON. Literatura inwektyw i paszkwili
na Cezara zdumiewa w obecnej dobie swojg obfitoscig, zapatem
i ruchliwoscia, a chociaz wiekszo$¢ atakujacych powtarza stale
to samo, to jednak ilos¢ tych atakéw oraz brutalno$¢ polemicz-
nych chwytéw musialy przeciez wywota¢ kontrataki ze strony
Cezara i jego towarzyszy, a przynajmniej ich samoobrone. Cezar
jednak nie dbat o to, inwektywy zostawial bez odpowiedzi,
a paszkwilantom tatwo wybaczat. Obok obojetnosci Cezara, skia-
data sie na to inna jeszcze przyczyna: 0pozycyjne grupy rozpo-
rzadzaty wielkg iloscig literackich talentdéw i fachowcéw; w walce
z Cezarem i triumwiratem zostalty wykorzystane wszystkie niemal
literackie mozliwosci, natomiast cezarjanie nie mieli w swojem
gronie tak utalentowanych literatow, to tez inwektywy przez diugi
czas pozostawaty bez odpowiedzi. A jednak stosunek spoteczen-
stwa do Cezara ulegat pewnym wahaniom, bo chociaz Cezar nie
walczyt pidrem, to jednak odnosit piorunujace zwyciestwa na polu
chwaty. Imperatorska glorja zdobywcy Galji i Brytanji, czeSciowo
Germanji, jasniala tak wielkim blaskiem, tak techtata narodowg
dume Rzymian i tyle tup6w i pieniedzy sprowadzata do Rzymu,
ze najbardziej brutalne inwektywy i paszkwile sitg rzeczy miaty
stepione zadia; tutaj kto$s v/iymysla na Cezara, ze trzydziesci lat
temu, jako miody chiopak, nalewat dla zabawy wino do kubkow
azjatyckiego krélika i to ma by¢ owa zbrodnig, ktéra go dyskwa-
lifikuje, a wihasnie nadchodzg wiesci z potnocy, ze rzymskie putki
poprowadzit do Brytanji, gdzie dotad nie postata stopa Rzymia-
nina, bo jest to wyspa gdzie§ na Atlantyku, ze rzymskie znaki



60

przeprawit przez Ren, do kraju twardych barbarzyncéw, ze wreszcie
ujarzmit calag Galje, ktérej imie ongi bylo tak straszne; do Rzymu
przybywajg zastepy niewolnikdéw, gladjatoréw, powstajg plany bu-
dowli, wielkich inwestycyj, ptynie obfita struga zlota, pozyczek
i zapomdg — w tej atmosferze nasyconej dynamiczng potega
wielkiego generata ciggle te same i zawsze takie same inwektywy
i wymyslania bledna, nie wywieraja pozadanych skutkdéw; sg zrze-
dzeniem ztoSliwego ale bezsilnego staruszka; milczenie Cezara
i cezarjandéw jest poniekad pogardliwe; spoteczenstwo zresztg samo
zaczelo inaczej reagowal na zwyciestwa Cezara, a wyraz temu
dat obywatel najbardziej ruchliwy i wrazliwy, twodrczy literat,
w dodatku wcale nie cezarjanin, Marek Cyceron, czasem w ora-
torskiej szacie, czasem w literackiej. W roku 56, w kwietniu,
odbyt sie imponujacy zjazd cezarjandw i wznowienie triumwiratu
w Luce; potega Cezara jako generata i meza stanu dosiegta, zda-
wacé by sie mogto, swego szczytu. W maju Cyceron w mowie
o konsularnych prowincjach wygtasza panegiryk na cze$¢ Cezara:
ze to zwyciezyt ludy i plemiona dotad ledwo znane ze styszenia,
ze codzien przychodzg wiesci o nowych zwyciestwach, o podbiciu
nowych krajéw, ze to legjony rzymskie nad ocean przyszty, ze
nawet Alpy stracity dawna racje bytu, bo chronity Italje przed
Gallami, a teraz Galléw Cezar ujarzmit. Zachwyt Cycerona byt
szczery, co nie przeszkadza, ze te stowa hotdu petnity podwéjng
funkcje: popierwsze byty wyrazem tego, co mysli Cyceron i inni,
po drugie daty Cyceronowi prawo wygtoszenia brutalnej inwek-
tywy na Pizona i Gabinjusza, najblizszych wspétpracownikdw
Cezara.

Cyceron tak szczerze cieszyt sie z wyprawy Cezara nad
Atlantyk, ze postanowit napisa¢ poemat o podbiciu Brytanji i utwor
zadedykowaé¢ Cezarowi. Sam ten zamiar Cycerona moze nie byt
zbyt gleboki, ale brat Kwintus podtrzymywatl go i zachecat, do-
starczat Markowi materjatdw, no i w grudniu roku 54 poemat byt

‘ Morawski, M. T. Cicero s. 269; Schanz-Hosius s. 537; Cic. ad Qu.
fr. 2, 14 (13), 2 (czerwiec 54) modo mihi date Britanniam, quam pingam co-
loribus tuis, penicillo meo; 3, 1, 4, 11 (wrzesieh 54): poema ad Caesarem, quod
institueram, incidi; tibi quod rogas, quoniam ipsi fontes iam sHiuut, si quid
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wykonczony, ale wiadomosci nasze o nim sg nikle; wiecej wiemy
jak zabrat sie do pisania, jak zwlekat i jak go brat zachecat.

30. KWINTUS CYCERO, WARRON z ATAKS, KOTTA.
Kwintus Cyceron nie tylko swego brata Marka zachecat do
poematu o wyprawie nad Atlantyk, ale i sam zabrat sie do tegoz
tematu. Jako sztabowy oficer Cezara w Galji lepiej od swego
wielkiego brata poznat generalskie zdolnosci wodza, jego mio-
dziencza energje i wojskowa dziatalnos¢, teren znat z autopsji,
a miat daleko idace literackie pretensje; zapatrzony w swego
brata, uktadat z niestychang szybkoscia bezwartosciowe tragedje,
wreszcie skomponowat jaki$ epicki poemat o wyprawie Cezara do
Brytanji. Nie mamy fragmentéw tego utworu, niewatpliwie pane-
girycznego, zdaje sie, ze bez uszczerbku dla naszej wiedzy o litera-
turze Rzymian, mamy jednak wzmianki Marka Cycerona, w kto-
rych uznaje wyzszo$¢ utworu brata nad wlasnym”.

Jeszcze przed braémi Kwintusem i Markiem opisat czes¢
gallijskiej wojny Publjusz Terenejusz Warron 2z Ataks;
teren znat o tyle dobrze, ze pochodzit z narbonenskiej Galji, to

habebo spatii, scribam; 3, 6, (8), 3 (listopad 54): quod me institutum ad ilium
(Caesarem) poema tubes perficere, etsi distentus cum opera, tum animo sum
multo magis, tarnen quoniam ex epistota, quam ad te miseram, cognovit Caesar
me aliquid esse exorsum, revertar ad institutum idque perficiam his suplica-
tionum otiosis diebus; 3; 7 (9), 6 (grudzien 54): quod me hortaris, ut absolvem,
habeo absolutum suave, mihi quidem uti videtur STUoce ad Caesarem, sed quaero
locupletem tabellarium. cf. E. ClACERI, de Ciceroniano poemate ad Caesarem
quaestiinncula, Riv. di stor. ant. 1 (1896), 86.

* ScCHANZ -Hosius 551; Cic. ad Qu. fr. 2, 16 (15), 4 (sierpien 54):
o iucundas mihi tuas de Britaunia litteras!... te vero DUOSCItV scribendi egre-
giam habere video, quos tu situs, quas naturas rerum et loeorum, quos mores,
quas gentes, quas pugnas, quern vero ipsum imperatorem habest ego te libenter,
ut rogas, quibus rebus vis, adiuvabo et tibi versus, quos rogas, hoc est ,,Athe-
nas noctuam” mittam. 3, 4, 4 (pazdziernik 54): de versibus quos tibi a me
scribi vis, deest mihi quidem opera, quae non modo tempus, sed etiam animum
vacuum ab omni cura desiderat; sed abest etiam EVN0C3iaG[LOe non enim
sumus omnino sine cura venientis anni, etsi sumus sine timore simul et illud—
sine ulla mehercule ironia loquar — tibi istius generis in scribendo priores
partes tribuo quam mihi.
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tez skomponowat poemat o wojnie z Arjowistem w r. 58; nazwe
dat utworowi Bellum Sequanicum; wnioskujemy Zze byto tego
kilka ksiagg, bo mamy pewng wiadomos¢ o drugiej)] O samym
poemacie niewiele wiemy, nalezy jednak sadzi¢, ze przewyzszat
utwory Cyceronow, bo Warron z Ataks, aczkolwiek nie posiadat
gtebszych poetyckich uzdolnien ani wigkszego polotu, to jednak
i pretensyj zbyt wygérowanych nie mial, raczej ambicje przeciet-
nego poety, zatem i pochwalny poemat o Cezarze musiat sta¢ na
przecietnie dobrym poziomie.

Najmniej wiemy o utworze Lucjusza Aurunkulejusa
Kot ty. Byt on oficerem Cezara w Galji, zgingt w r. 53,® zatem
mamy terminus ante quem; o utworze Kotty wiemy tylko tyle, ze
byt napisany po tacinie, prawdopodobnie proza, ze musiat opra-
cowacé jaki§ obszerny temat, ™ a u Ateneusza czytamy, ze dzieto
traktowato ,,0 panstwie rzymskiem” wiec tacinski tytut brzmiatby
de re publica romana lub de rebus gestis Romanorum; stad przy-
puszczenie Buechelera, ograniczajace temat dzieta tylko do
drugiej wyprawy Cezara do Brytanji nie wydaje mi sie stusznem.®
Niemniej, nie ulega watpliwosci, ze w dziele swojem opisywat
wojny Cezara, a jako oficer jego, musial swego wodza przedsta-
wia¢ w jaknajtepszem Swietle.

Do tejze grupy nalezy niezachowany utwér Furjusza
Alpinusa inaczej Bibakulusa p. t. Pragmatia belli gallici
albo Annales belli gallici; mowa o Furjuszu byta wyzej w pa-
ragrafie 16.

‘ Prise. G. L. K. 2, 497, 10: P. Varro belli Sequanici libro Il: deinde
ubi pellicuit dulcis levis unda saporis.

~ Schanz-H osius 350; Peter, Reliquiae, 2, 61 (2 pars).

3 Bel. gali. 5, 26.

~ Athen. 6, 105 p. 273 b: ’loD”ioe 8s Kaiaap, o TcpwToe Travtcov
aVOp)TQov TryetcD8sk stil Ta? BpstawiSae V)aooe [ista axacpvw,
zpeie ohizaa zoug izd"zag eovsnfjjezo we Koézzag lazopei o z6zs 6Troazpa-
ZfjyAv aozij) ev 1 wirspl rhe ‘Pu>p.ai(ov xoXcTstae aoyypdiiixazi, o Z” tratpr

y$jpaTizai

5 Fleckeis. Jahrb. 111, 1875, 136 (KI. Sehr. 2, 134).
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31. KOMENTARIJE JULJUSZA CEZARA (1). Wyzej omo6-
wione utwory stawig zdobywce Galji, a tem roznity sie od takich ze
apologij Pompejusza, ze nie wyszty z pod pidra wynajetych
sekretarzy, lecz powstaty samorzutnie; Cezar w koncu i sam
zabrat glos w obronie siebie przed niezliczong iloscig atakow,
paszkwiléw i napasci, a zrobit to w sposéb sobie tylko wiasciwy.
Nie bede tutaj jego Komentarjow omawiatl obszernie, bo zro-
bitem to w innej publikacji, w Literackich walorach pamietnikéw
Cezara (Lublin 1933) i tylko zewnetrzne okolicznosci spowodo-
waly, ze publikacja tamta, pomys$lana jako jeden z rozdziatow
niniejszej, ukazata sie oddzielnie; musiatbym jg obecnie wigczy¢
do catosci—to oczywiscie nie miatoby sensu, wiec tylko streszcze
wazniejsze partje trzeciego rozdziatu Literackich waloréw.

Komentarje o wojnie z Gallami powstaty jako utwor kom-
pletnie publicystyczny, bo takie byty pobudki i cel, ale sposdb
wykonania, kunsztowny i niemal doskonaty, zadecydowat, ze staty
sie jednym z celniejszych dziet rzymskiej i Swiatowej literatury.
Postanowit Cezar przeciwstawi¢ co$ konkretnego powodzi inwek-
tyw, ale pominagt zupetnem milczeniem polityczne i personalne
zarzuty, jakie mu stawiano; i w formie i w tresci stworzyt nowy
rodzaj publicystycznego utworu, o formach bedzie mowa potem,
teraz o tresci. Juz dosy¢ mowitem, jaka byta tres¢ atakdéw na
Cezara; takze o tem, ze zamiast zwalcza¢ je stowem, Cezar
stwarzat nowg konfiguracje wypadkéw, ktéra sitg rzeczy antykwo-
wata zarzuty; zdobywal nowe kraje, zwyciezat tak zwanych od-
wiecznych wrogéw Rzymskiej republiki. W zwigzku z ta jego
dziatalnoscig rozlegaly sie w Rzymie glosy, ze wojna z Gallami
jest bezprawiem, ze jest w czystej formie zaczepna, a przeciez
starodawne rzymskie ustawy i zwyczaje pozwalajg prowadzié¢
tylko obronne wojny i tylko takie zastuguja na miano bellum
iustum, bellum pium\* wojna Cezara wedtug tych poje¢ byta
bellum iniustum;® Marek Katon postawit wniosek w senacie
o tem, zeby wydaé Cezara w rece Germanoéw; jak wszystko co

N M. Poptawski, Bellum Romanum. Lublin 1923, § 123.
* Cic. prov. cons. 13 (bardzo zresztg ostroznie).
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robit Katon, wniosek jego byt ,,zasadniczy” i nie miat zadnych
realnych podstaw.™ Dajgc obecnie Rzymianom odpowiedz, Cezar
w literackiej formie ujawnia to, co dotad robit w czynie; poka-
zuje siebie w tej nowej sytuacji, jaka stworzyt na polu chwaty
i opisuje przebieg wojny z Galiami. Polemiki zadnej nie przepro-
wadza, w sposéb prymitywny samego siebie nie chwali, Gallow
nie gani, ani niczego im nie zarzuca, zeby siebie wybieli¢: w spo-
sOb, majacy wszystkie pozory objektywnej narracji, szkicuje dla
Rzymian obraz wiasnej energji i trudéw rzymskiej armji, obraz
wielkosci dokonanych czynéw. Komentarje o wojnie z Gallami
daja swiadectwo o niezwykle udzielnej mentalnosci ich autora;
zbywa on milczeniem ataki, jakie przypuszczano na niego w Rzy-
mie i stawia swoich wrogéw przed rzecza zupelnie nowsg i nie-
spodziewang: przed wielkg glorjg. Byla w tern wyniosta pogarda
przyrodzonego monarchy dla dziennikarskich pismakéw; byta
takze obojetnosé¢, jakg Cezar zawsze miat dla rzeczy nieistotnych.
Lepiej niz kto inny w 6éwczesnej dobie wiedziat, ze catla publi-
cystyczna nagonka, jaka przypuscili na niego republikanie, byta
niecelowa, byta objawem ich stabosci i usposobienia, a nie instru-
mentem, ktérego zastosowanie zgotuje upadek tego, kto rozpo-
rzadza glorjg zdobywcy i dzielng armja.

Nowozytni historycy zazwyczaj méwiag o tagodnosci Cezara,
0 tern ze tatwo przebaczat paszkwilantom; zaden jednak nie skom-
pletowat wszystkich fragmentéw politycznej publicystyki szkalu-
jacej Cezara, bo nawet H. Petera Reliquiae nie ogarniajg catosci
1zawierajg tylko fragmenty historykéw. Skompletowane w tej pracy
po raz pierwszy, rzucajg S$wiatto na Cezara i pokazujg w calej
rozciggtosci wyniostg lub wyrozumiatg obojetnos¢ Cezara dla wy-
uzdanych paszkwilantow. O ile jednak osobiscie byt obojetny, to
przeciez wiedziatl, Ze i w obozie jego i poza obozem inni ludzie
nie maja tej obojetnosci— im to wiasnie dawat do reki nowg bron.
Apologetyczne poematy, ktérych kilka powstato, skomponowane
na przecietng modte, pelne superlatywnych pochwat i komple-
mentéw, nie odpowiadaty udzielnej mentalnosci Cezara; cztowiek.

1 Wyzej, § 20: Tanusius Geminus.
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ktéry nie zneca sie nad pokonanym, nie lubi superlatywnych kom-
plementéw; wiasna publikacja Cezara, wolna od polemiki, data
inny obraz glorji.»

32. KOMENTARIJE JULJUSZA CEZARA (2). Majac na
mysli aktualne zarzuty, ze wojne z Gallami prowadzit bezprawnie
i nieuczciwie, Cezar szkicuje obraz swoich wrogoéw i opisuje po-
stepowanie Galldw; nie czyni im zadnych zarzutéw, nie pozbawia
ani czci ani honoru, co przeciez bytlo w Rzymie tak zwykiym
publicystycznym chwytem.r Owszem, przyznaje sie nawet, ze za-
stosowatl pewien podstep na poczatku wojny, ze dat Helwetom
odpowiedz na zwioke, ze przez ten czas sprowadzit positki i do-
piero zabronit przejs¢ przez terytorjum Rzymskiej prowincji.
Dalej daje opis tego, co mozna nazwac¢ krancowa i dziecinng
naiwnoscig Gallow. Helwetowie rzucajg sie na rzymskie szance
bez zadnego przygotowania, zupetnie jak trzoda; sg chelpliwi i za-
rozumiali, zarazem zadnych planéw nie majg, ani tadu i skiadu;
sg oni uczciwi, to prawda, ale jeden raz ponosi ich gwaltowna
pycha, a tuz nagte wpadaja w gwattowng rozpacz, ptacza, lamen-
tujg, smutnie patrzg w ziemie, a Cezar ich pociesza, gtaszcze,
za reke bierze; wnet znéw wpadajg w taka lub inng forme entuz-
jazmu, uznajg wiladze Cezara, a potem zndéw buntujg sie, przyj-

1 Po wiadomosci o poszczegdlnych ksiggach publikacji Cezara, o jezyku,
o uktadzie i t. d. odsytam do cytowanej swojej pracy, do doskonatego studjum
o Cezarze u MORAWSKIEGO, Proza i prozaicy, takze do SCHANZ-HOSIUS
§ 117 — 122. Pominigcie milczeniem pisarskiej dziatalnosci Cezara w peino-
wartosciowej monografji EdwARDA MeyerA o Cezarze i o Pompejuszu, oraz
Warde Fowler, Jules Cesar, wydaje mi si¢ rzecza metodycznie chybiona.
H. Oppermann w Rocznikach Ilberga 1931 p. t. Caesars Stil zawiele ma
podziwu dla Cezara meza stanu i zamatlo zrozumienia dla jego literackiej
inwencji; oméwienie innych opracowan: Literackie walory s. 19.

~ Cyceron, bronigc Fontejusza, oskarzonego przez tychze Galléw, zmie-
szat ich z blotem, zarzucat krancowe barbarzynstwo, krzywoprzysiestwa,
moéwit, ze sa przyrodzonymi wrogami Rzymu, ze tyle wojen wszczynali
z Rzymem, ze oblegali Kapitol i Jowisza, Delfy i Apollina, ze sg wrogami
catej ludzkosci, ze nawet ludzkie ofiary skiadaja, ze Fontejusa atakujg nie-
przystojnie i nieuczciwie. To byly wiasnie normalne i utarte chwyty, o ile
w gre wchodzili barbarzyncy: Literackie walory s. 60.
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mujg dowodztwo Wercyngetoryksa, ale i tego zdradzaja, a jed-
nak znow na rozkaz jego bijg sie do upadtego. Galléw charak-
teryzuje Cezar jako istne dzieci albo niewolnikow; jako narod,
ktory musi byé ujety w karby przez rzymskiego namiestnika,
bo jest, bez historji, bez przesztosci i przysztosci, jako ze
tylko biezaca chwilg i odruchami zyje. Cata szlachetnos¢ Galléw
nic nie zmniejsza faktu, ze imperatywne i dziecinne ich odruchy
sprowadzajg na kraj anarchje, beztad, swawole i stabo$¢; wojne
z Gallami okresla stowem pacare, a siebie przedstawia jako straz-
nika pokoju i tadu; sitg rzeczy ten straznik staje sie Kkierowni-
kiem i wiadcg, poskramia naiwng i nierozumng lekkomyslnosé
pierwotnych duchem plemion. Charakterystyka Gallow zupetnie
zgadza sie z tern, co obecnie wiemy o pierwotnych narodach
i zmusza nas do schylenia gtowy przed madroscig Juljusza Ce-
zara. Commentarii de bello Gallico niewatpliwie dajg
obraz twardej koniecznosci, stojacej przed rzymskim namiestni-
kiem. Prokonsul Narbonenskiej Galji, o ile byt aktywnym wiel-
korzadca, nie mogt dopuscié, zeby terytorjum nalezagce do Rzym-
skiej Republiki byto terenem, przez ktéry dowolnie przechodza
te i inne plemiona.*

Wiasne zastugi Cezar przedstawia z duzym umiarem, bez
zadnej afektacji i chelpliwosci; opowiada, ze helwecki klan Ty-
gurynéw, ktéry pierwszy poniést kleske w zatargu z Cezarem,
byt wiasnie tym, co dawniej pobit na glowe konsula Lucjusza
Kasjusza, a rzymskie wojsko przeprowadzit przez jarzmo. Przepro-
wadzenie wojska sub iugum byto najwiekszg harba, jaka mogta
spotka¢ rzymska armje, a zmycie tej hanby byto zastugg o cha-
rakterze prestizowym, o znaczeniu ogdlno panstwowem. Czytajac
proste i pozbawione jakiejkolwiek afektacji stowa Cezara, kazdy
rozumny Rzymianin musiat odczu¢ rados$¢ i dume, ze zadawniona
plama na rzymskiem imieniu zostata zmyta. Cezar nie prawi sobie
pochwat — tern wieksze pochwaty powstawaty w umysle czytel-
nika; stowa Cezara sg nacechowane wyjatkowym umiarem (1, 12, 6):
. »tak wiec, moze przez przypadek, a moze za zrzadzeniem przed-

Literackie walory s. 61— 64.
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»wiecznych bogoéw, klan helwecki, ktéry zadat Rzymianom ha-
»niebng kleske, pierwszy zostat ukarany”. Cezar osiggnat zamie-
rzony efekt, bo jego utwér w oczach czytelnika ma wszystkie
pozory spokojnego i bezstronnego opisu; K. Morawski spokdj
Cezara intrerpretuje jako lodowaty chidéd, a Marek Cycero jako
wyraz doskonatego kunsztu: ,Pamietniki sg proste, naturalne
i petne wdzieku, tak jakby zrzucity z siebie strojng szate, sg
~wolne od wszelkich krasomowczych upiekszen. Cezar chciat
»Zostawi¢ po sobie materjat, z ktérego inni moga zaczerpnac
,»t0, co potrzebne im bedzie do napisania prawdziwej historji,
»~ale chyba gtupiec tylko skorzysta z tej okazji i zacznie przy-
»pale.¢ Pamietniki fryzjerskiemi narzedziami; cztowiek rozumny
»hie bedzie miat odwagi pisa¢ o tej samej rzeczy, bo w histo-
»rycznej opowiesci prostota i zwartos¢ stylu najwieksza jest zaletg”.
Wielka warto$¢ majg stowa Aulusa Hircjusza o Komentarjach,
byt przeciez przyjacielem Cezara i widziat, jak on pisat swoj utwor:”
»Doskonale wiemy, jak bardzo przewyzszaja Pamietniki Cezara
»wszystkie inne, najbardziej nawet staranne publikacje; sg wy-
~tworne, a wydat je Cezar po to, zeby historycy mieli opis jego
»bohaterskich czynéw; wiemy jednak wszyscy, ze raczej utrudnit
»prace przysztych historykow, niz utatwit — tak dobrze je napisat;
»ja o0sobiscie szczegblnie to podziwiam, bo inni wiedzg tylko,
»Z2e Pamietniki sg napisane pieknie i bez zarzutu, ja natomiast
~wiem z jaka tatwoscia i jak predko napisat je Cezar. Albo-
»wiem cztowiek ten posiadat doskonata zdolno$¢ i wielkg umie-
»jetnos¢ pisania, a w dodatku umiat jak nikt uzasadnia¢ swoje
~decyzje”.

33. KOMENTARIJE JULJUSZA CEZARA (3). Podobnie
postepuje Cezar i w drugich Pamietnikach, w opisie domowej
wojny. Nie mowi nic ztego o Pompejuszu, nie rozdziera szat nad
wiarotomstwem dawnego sojusznika ani nad napasciami republi-
kanéw. Szkicuje obraz pewnosci siebie generatdw Pompejusza,

N Cic. Brut. 75, 262.
®B. g. 8 praef. 4 —7.
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zbytki ich i lekkomysIinos$¢, ale bez oburzenia, bez stanowczego
potepienia, tylko z pewna ironjg, jak to zazwyczaj cztowiek ro-
zumny o bezrozumnych i stabszych, ale pretensjonalnych. Do-
piero sam czytelnik skomponuje w swoim moézgu epitety dla tych
ludzi, ze sg to stabego ducha i umystu szalency, ktérzy porwali sie
do walki z przerastajgca ich potegg. Rozwija Cezar przed nami
obraz tej walki: Pompejusz, zazywny, powolny w ruchach i w my-
Slach potentat, dobroduszny, czasem zawziety i uparty magnat,
peten skruputdw i koturnowej pewnosci siebie, otoczony thumem
pretensjonalnych, nienawidzacych i nieumiejacych pracowaé po-
mocnikow, a przeciwko niemu osobnik energiczny, twardy i za-
hartowany, btyskawiczny w ruchach, w mys$lach i w decyzjach,
znoszacy najgorsze niewygody. Czytelnik nie watpi po czyjej
stronie rozum i sita, a wiec nalezne zwyciestwo. Najwieksza po-
garda, jaka Cezar ma dla Pompejusza, wystepuje w opisie jego
Smierci. Badz co badz, byt to wielki generat, zdobywca miast
i krajéw, wobdz senatu i arystokratéw, konsul i dyktator niemal,
poskromiciel Azji i Hiszpanji, pacyfikator ongi$ catej wodnej
przestrzeni Srédziemnego morza, wspanialy triumfator; $mieré
tego cztowieka ma posmak dziejowej tragedji, ten obraz runiecia
z najwyzszych szczytéw w otchian ponizenia. Cezar calg swojg
wyzszos¢ i dume wykazat w opisie Smierci Pompejusza, bo ogrom
tej tragedji ujagt w szesciu stowach: ibi ab Achilla et Septimio
interficitur — to caty nagrobek. Jest to osobisty wstret Cezara
do deklamacji, ale o ciotce i o zonie wyglosit poSmiertne po-
chwalne mowy; o swoich zotnierzach, kiedy ktéry zginat, powie-
dziat fortis vir albo nawet fortissimus. O Pompejuszu ani stowa,
chociaz moégt orzec o nim, nie mijajgc sie z prawda, Strenuus
albo fortis imperator. Sprowadzit Pompejusza do poziomu mato-
wartosciowego pionka i nie dat mu zadnego elogjum, bo nie miat
dlan szacunku. Ten stosunek Cezara do Pompejusza, peten uzna-
nia dla zastug i znaczenia, jakie miat dawniej, peten pogardy dla
wad, ktoére w koncu w Pompejuszu przewazyly, najlepiej wysto-
wit teoretyk cezaryzmu Salustjusz w pierwszym memorjale do
Cezara: ,,w osobie Pompejusza zwyciezyte§ znakomitego generata
I poteznego magnata, cztowieka chciwego wiadzy i polityka roz-
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»~pieszczonego powodzeniem, ale o niezbyt bystrym umysle””
To tez zadnego szkalowania nie znajdujemy w Pamietnikach,
zadnych narzekan, bo wszelkie ujemne okre$lenia i epitety pozo-
stawia do wygloszenia czytelnikom, siebie za$ przedstawia w aureoli
spokoju, rozwagi i btyskawicznej energji. Wytwarzane w ten
sposob przez Cezara ujemne opinje albo dodatnie sady posia-
dajg tak samo wiekopomng trwato$¢, jak wszystko, co ten czio-
wiek robit.

34. KOMENTARJE CEZARA (4): UZUPELNIENIA.
HIRCJUSZ. Nie doprowadzit pamietnikow swoich do konca Jul-
jusz Cezar; Komentarje o wojnie z Gallami doprowadzit do
siodmej ksiegi i siedem lat akcji opisat; pozostato jeszcze dwa
lata wojny, nie wytezonej, co prawda, ale zawsze intensywnej
pracy zsumowania rezultatbw wojny w Galji i zorganizowania roz-
legtej krainy. Pamietnikdw o domowej wojnie réwniez do konca
nie doprowadzit, opisat lata 49 i 48 w trzech ksiegach i na tern
prace urwat. Uzupehili komentarje przyjaciele i podwtadni Cezara,
robili to bez planu, jak kto chce i na réznym poziomie, sg to
jednak rzeczy powszechnie znane, a we wszystkich podrecznikach
Rzymskiej literutury sa omoéwione wyczerpujgco, zatem tylko
w Kilku stowach streszcze to, co wiemy o kontynuatorach pamiet-
nikbw Cezara. Zapiski o Afrykanskiej wojnie i o Hiszpanskiej sg
na nizkim literackim poziomie, autoréw nie znamy, ale i Rzymianie
juz nie znali ich, a przypuszczenie, ze Oppius, o ktérym bedzie
nizej, byt autorem, jest bezpodstawne i nieprawdopodobne. Byli
to z pewnoscig oficerowie, ktérzy tykneli troche wyksztakcenia,
ale niewiele; widzac, ze sam Cezar i szereg jego przyjaciot, jak
Hircjusz, Oppius i Salustjusz biorg do reki piéro i walczg o chwate
swego wodza nie tylko mieczem, ale i atramentem, postanowili
péjs¢ w ich Slady; te literackie pretensje ich sg dla nas bardzo
pozyteczne jako historyczne zrédio, ale zadnej innej wartosci nie
majg, chyba tylko jako przyklad ogdlnej manji pisania, ktéra
ogarneta Rzymian w ostatniem stuleciu rzeczypospolitej; rowniez

‘ Sali. ad Caes. sen. 1, 2.
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jako dowdd, ze przykiad jest zarazliwy: jak dtugo Cezar milczat,
cezarjanie nie odpowiadali na paszkwile i na inwektywy, lecz gdy
raz wziat za pioro, wnet satelici jego zaczeli robi¢ to samo i to
koniecznie w formie kopjujacej literackie wystepy Cezara.
Aulus Hircjusz, autor 6smej ksiegi Wojny z Gallami oraz
Wojny Aleksandryjskiej, nie samozwancze zabrat sie do pracy,
jak autorowie Wojny Afrykanskiej i Wojny Hiszpanskiej, na-
zwiska swego nie ukrywat, a w pewnej mierze byl upowazniony
przez samego Cezara do zabierania glosu w jego sprawie, bo
jeszcze w r. 46, bodaj ze z jego polecenia odpowiedziat Cycero-
nowi na jego apologje Katona Mtitodszego; odpowiedz ta zdaje sie
nie nazbyt byta udana, bo Cezar nie zadowolit sie nig i sam wzigt
piéro do reki w tej sprawie; nie mniej, szanowat i powazat Aulusa
Hircjusza. Wybitny oficer Cezara w Galji, w Hiszpanji i w Grecji,
zaufany jego przyjaciel i wierny podwiadny,”™ zaprzyjazniony takze
z Cyceronem, Hircjusz doskonale znat bieg politycznych i wojen-
nych spraw, mozliwe nawet, ze byt szefem kancelarji Cezara™
Dokonczenie komentarjow Cezara nie tylko jemu lezato na sercu,
bo i inni cezarjanie mysleli o tern, oczekiwali wiasnie od Hircjusza,
ze jako przyjaciel i bliski wspétpracownik zabierze sie do tej
pracy, szczeg6lnie namawiat go Korneljusz Balbus, rowniez zaufany
przyjaciel Cezara.® Hircjusz przystgpit do dzieta, napisal 6sma
ksiege Wojny Gallickiej oraz historje domowych wojen, z tego
ostatniego mamy Wojne Aleksandryjska. Nowych pierwiastkdéw
do publicystycznej twdérczosci Hircjusz nie wprowadzit, bo usitowat
wiernie nasladowaé wzér dany mu przez zmartego naczelnika,
to tez narracje prowadzit w formie protokutu, jak Cezar, unikat
afektacji, jednak nie utrzymat swoich publikacyj na tak samo wy-
sokim literackim poziomie, czego zresztg nie nalezy mu brac za zle.

35. ANONIM GLORYFIKUJACY CEZARA. W Rzymie
od dawna, od czaséw Katona Starego walczyly dwa poglady

' Zrodta: SCHANZ - HoSIUS s, 344,

~M. L. Strack, Bonner Jahrb, 118, 1909, 139; cf. A. BoJKOWITSCH,
Wien. Stud. 44, 1925, 178; 45, 71.

®b. g. 8 praef.
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na spos6b powstawania dziejowego procesu: teorja gromadzkiego
tworzenia, jej rzecznikiem byt Katon, ktory lekcewazyt sobie
wielko$¢ poszczegdlnych bohateréow, oraz indywidualistyczny po-
glad Scypjona Starszego, ktérego tak gwattownie napastowat
i zwalczal Katon. Gromadzki $wiatopoglad Katona, przeprowa-
dzany przez niego spontanicznie, znalazt teoretyczne uzasadnienie
w dziele Polibjusza, potem Panecjusza, w dobie Cezara
naukowo zostat opracowany przez Cycerona, gtoszgcego zasade,
ze Rzymska Republika zostata zbudowana réwnomiernym wysit-
kiem szeregu pokolen i wytezong pracg calego spoleczenstwa,
ze wybitne i bohaterskie jednostki sg tylko wykonawcami gro-
madzkiej inicjatywy i woli. Zresztg Cyceron wygtaszat takze
inne nieco teorje, a w czasach, kiedy idealizowal Pompejusza
i popierat go, rozwijat mysl, ze wielcy mezowie stanu zstepujag
z wyzszych regjonéw, ze bostwo zsyla ich po to, by budowali
i umacniali panstwo Rzymian. Ten punkt widzenia Cycero rozwija
zarbwno w oratorskiej publikacji, jak i w glebszej teoretycznej
rozprawie o panstwie, wiec wilasciwie nieco oscyluje miedzy
Katonowg teorjg a pogladami Scypjona; potem teorje bohater-
skiej twérczosci, juz w poetyckiej formie, rozwing Wergiljusz
i Horacy.”

Wiara w nadludzkie postannictwo Cezara gteboko kietkowata
w moézgach cezarjanéw, rozwija jg Salustjusz w memorjatach do
dyktatora, rozwija Oppius— 0 nich bedzie pdézniej; narazie oméwie
utwér nieznanego autora, niewatpliwie cezarjanina;, utwoér prze-
kazat nam w streszczeniu Dionizjusz z Halikarnasu, wykrycie
natomiast tego dzietka o panstwowym ustroju, zawdzigczamy kun-
sztownej rozprawie M. Pohlenza.” Dionizjusz szkicuje obraz

‘ Cic. rep. 2, 1 (powotuje sig na Katona): ..nostra autem respublica
non unius est ingenio, sed multorum, nec una hominis vita, sed aliquot con-
stituta saeculis et aetatibus.

2 Cic. imp. Gn. Pomp, 16, 47; M. POPLAWSKI, L’Apotheose de Spita
et d’Auguste, Eos 30, 1927, rozdz. 7 koniec oraz 8; tenze Mesjanistyczny po-
emat Wergiljusza. Comment. Verg. Cracoviae 1931 s. 372 nst.

®Dion. Hal. 2, 7—29: M. PoHLENZ, Eine politische Tendenzschrift aus
Caesars Zeit, Hermes 59, 1924 s. 157—189.
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organizatorskiej dziatalnosci Romulusa, ktéry genjalng tworczo-
Scig zadecydowat o catej przysztej historji panstwa, przewidziat
wszystkie mozliwosci, zorganizowat miody nardd, podzielit na
warstwy i kazdej dat do wykonywania pewne funkcje, stworzyt
sagdownictwo, wojskowos¢, kolonizatorskg dziatalnosé, funkcjono-
wanie magistratbw. Zarazem Dionizjusz wprowadza polemizujacy
ton, co wilasnie potwierdza przypuszczenie Pohlenza o pocho-
dzeniu calej tej partji. Dionizjusz odrzuca poglad, jakoby wielkos¢
Rzymu wyrosta zrzadzeniem $lepego losu; decydujgcym argu-
mentem jest ustep w rozdziale 11, gdzie méwi sie o aktualnych
niemal walkach, mordach i banicjach, co przeciez nie mogto by¢
napisane w dobie zupetnego uspokojenia, kiedy Dionizjusz uktadat
swoje dzieto, nie ulega watpliwosci, ze ustep ten zostal wprowa-
dzony do dzieta z traktatu, ktéry Dionizjusz streszczat.”™ Ten
traktat odrzuca teorje Cycerona, opartg na Panecjuszu i na Poli-
bjuszu i uznawana podéwczas przez optymatéw, ze wspotdziatanie
standw, istniejace w okresie republiki, ze kollaboracja pierwiast-
kéw samowitadnego — magistratéw, moznowladczego — senatu i lu-
dowego — zgromadzen i trybunéw, ze ona to decydowata o rzym-
skiej potedze. Autor traktatu catg zastuge przypisuje zatozycielowi
panstwa Romulusowi, zblizonemu do Greka Likurga, podobnie jak
Cezar raczej przypominat hellenistycznych kréléw niz dawnych
rzymskich konsuléw. Podkreslenie i gloryfikowanie monarchicz-
nego pierwiastka jest wiasnie cezarjariska tendencjg utworu; ta
sama tendencja upatrywata w Scypjonie i w Juljuszu Cezarze
cechy nadprzyrodzonego postannictwa, podczas gdy republikanski
Swiatopoglad uwypuklat niekonstytucyjnos$é ich poczynanh —o tern
juz byla mowa. Na korzys¢ konstrukcji Pohlenza przemawia i to,
ze W pobzniejszej legendzie poniekad zidentyfikowano Cezara
z Romulusem, gdyz tego ostatniego rzekomo zamordowali sena-
torowie w Kkurji, podobnie jak republikanie Cezara; réwniez

“li ASs Ydioc Id rlje I"oDatag yEVievoe
Stécpdstps Ty TD TToXTOAATO? dpplovtay, ODtt. TilTcaoyzai acpatTtoyTe?
ad-XrjpXouQ xai (pnyAdae iXeoovisQ Ix T:0Xs0)e x0X 00Ssyoe 1o dy/jusartoy
dXxE)(O[Xsyok. zapd ro yty.dy.
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i Olctawjan poktadat nadzieje w swoich poddanych, oczekujgc
ze nadadzg mu przydomek Romulus a, co jednak nie doszio do
skutku, gdyz nadano mu przydomek Augusta.

36. GAJUS OPPIUS | KORNELJUSZ BALBUS. Obok
Hircjusza, o ktérym bylo wyzej, wysuwa sie na pierwszy plan
cezarjanin Gaius Oppius, bliski i zaufany wspdétpracownik dy-
ktatora, zaprzyjazniony z Cyceronem, niekiedy oredownik jego,
zaprzyjazniony z Attykiem, z Warronem, z Balbusem, cztowiek
wysoce kulturalny i godny szacunku, niewatpliwie szczerze i gte-
boko przywigzany do Juljusza Cezara, ktéry korzystat z jego
ustug w kancelaryjnych sprawach.® Po marcowych idach, niewat-
pliwie oburzony na mordercéw i republikanéw, nie mogt czynem
obroni¢ zmartego, ale wykazat zrozumienie panistwowej racji stanu,
bo wspierat spadkobierce imienia i uzdolnien Cezara, mitodego
Oktawjana, a na Antonjusza spogladat krytycznie; dobrg stawe
Cezara, tylekro¢ szarpang i poniewierang, nie tylko bronit w pismie,
ale usitowal powiekszy¢ jg, oczysci¢ z plam. W mysl zasady, ze
glorja niektorych dawnych bohaterow sprzyja wielkosci Cezara—
zasade te omowitem wyzej, w paragrafie 23 — napisat Oppius
zyciorys Scypjona Afrykanczyka Starszego; w umystach Rzymian
wielko$¢ Scypjona splatata sie z wielkoscig Cezara, gdyz obydwaj
uwazali siebie za ulubiencéow olimpijskich bogow.”~ W zyciorysie
podnosit i podkreslat nadnaturalne cechy bohatera, pokrewieristwo
jego z bogami i obcowanie z nimi.” Jest rzeczg zupeinie prawdo-
podobng, ze Scypjon wierzyt w swojg gwiazde, w postannictwo
wilozone przez bogéw na jego barki i w pewng blizkos¢ z bo-
gami — podobnie wierzyt Sulla i Sertorjusz, Marjusz i Cezar; "
u wielkich bohateréw czesto mozemy obserwowac, ze swoje czyny
wykuwajg w atmosferze pewnego mistycyzmu; zrodia zachowaty

* Cic. ad Qu. fr. 3, 1, 8, H. PETER, Reliquiae 2, 1, 46, nst.; 2, 2, 63;
SCHANZ - HOSIUS 351; Morawski, Proza i prozaicy 109; MEYER Caesarsmo-
narchie 505.

~cf. T. Zielinski, Religja Rzeczypospolitej Rzymskiej. W. 1934 s. 213.

ANGell. n. a. 6, 1, 1, Charis 1, 147 K.

~ M. Poptawski, L’apotheose, rozdz. 8.
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Slady mistycznej wiary w wiasng glorje u Starszeg-o Afrykanczyka,
Oppius zebrat te wiadomosci i uwypuklit je. Podobnie jak jakis
nieznany nam anticezarjanin zwalczat Cezara w osobie Scypjona,
a inny cezarjanin gloryfikowat dyktatora w osobie Romulusa, tak
Oppius gloryfikuje Scypjona, tg drogg urabia czytelnikéw i przy-
gotowuje grunt, na ktérym w modzgach ich wyrosnie wiara w nad-
przyrodzong glorje Juljusza Cezara.

Doskonale znat charakter i usposobienie zmartego dyktatora,
wiec publikuje juz nie Scypjona, ale samego Cezara zyciorysy
byt to utwér bezwzglednie oddanego cztowieka, peten uwielbienia,
takze gwattownej niecheci dla mordercéw i wrogéw dyktatora;
pézniejsze zrodia podkreslajg, ze tam gdzie Oppius méwi o wro-
gach Cezara lub o przyjaciotach jego, jest stronny, a fakty i tudzi
tendencyjnie o$miesza; ™ biorgc pod uwage obfitg literature inwek-
tyw na Cezara, obrone jego przez Oppiusa, nawet najbardziej
stronniczag, musimy uwaza¢ za normalng publicystyczng reakcje.
Daje rowniez w zyciorysie szereg wiadomosci z codziennego zycia
Cezara, nie intymne fakty, lecz te drobne szczegoly, ktérych
znajomos$¢ wytwarza nieco osobisty stosunek do bohatera, a przez
to pogtebia uwielbienie: jak byt mato wymagajacy w jedzeniu,
jak ustepliwy i subtelny w stosunku do przyjaciot.”

Opublikowat takze broszure o Cezarjonie, a byto to popar-
ciem Oktawjana, ktoremu Antonjusz usitowat odebra¢ dziedzictwo;
Oppius dowodzit, ze Cezarjon wcale nie jest synem Cezara, ze
Kleopatra fatlszywie przedstawia fakty;® nie wiemy jak argumen-
towatl swoje twierdzenia, ani jaka forme nadat broszurze. On tez
miat by¢ autorem zyciorysu - inwektywy na jednego z morder-
cow Cezara, Gajusa Kasjusza Longinusa; o tern bedzie mowa
nizej (§ 64).

‘ Plut. Pomp. 104: bXV otav Toepl tob Kaiaapoe tioXs-
Moyv ™ (QXaor acpoSpa §si TctaTsveiv ~szd shla”eiag.

A Suet. lul. 53: nam circa victum G. Oppius adeo indifferentem docet,
ut quondam ab hospite conditum oleum pro viridi appositum, aspernantibus
ceteris, solum etiam largius dicat appetisse, ne hospitem aut negligentiae, aut
rusticitatis, videretur arguere.

~ Suet. lul. 52; inaczej Nic. Dam. fr. 101 c. 20 111 p. 440 M.
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W tym samym duchu utrwalat w pismie glorje Juljusza Ce-
zara inny jego przyjaciel, Lucjusz Korneljusz Balbus, fami-
riarissimus Caesaris, jak o nim pisze Swetonjusz (c. 81, 2).
taczyt go bliski stosunek z Oppiusem i z Hircjuszem — tego na-
mawiat, zeby napisat 6sma ksigge Wojny z Gallami; takze z wielu
innymi ludZzmi, i to z takimi, ktérzy kiécili sie z sobg; z pocho-
dzenia Gadytadczyk, zostat adoptowany przez Teofanesa, przy-
bocznego historyka Pompejusza, stad zartowano z niego: Gadita-
nus adoptatus a Mytilenaeo. » Obdarzony przez Cezara glebokiem
zaufaniem, wykorzystywat je w ten sposob, ze wptywat na dyktatora
tagodzaco, byt rzecznikiem zgody i pokoju, co nie przeszkadzato,
ze i w wojennych sprawach nie brakto mu energji.® Szczeg6towe
omoOwienie dziatalnosci tego cztowieka wymagatoby wiecej miejsca,
niz da sie to pogodzi¢ z rozpieciem literackiej jego dziatalnosci.
Dazyt do tego celu, co i Oppius i opublikowat zyciorys Cezara;
nie wiele wiemy o tym utworze, zachowany jednak urywek® po-
zwala sadzi¢, ze istniato podobienistwo miedzy dzietem Oppiusa
i Balbusa, bo ten ostatni przytacza rzeczy cudowne z zycia
Cezara, niezwykle przepowiednie jego zgonu. Widzimy zatem,
ze po marcowych idach cezarjanie raz po raz zaczeli dochodzié
do gtosu w publicystyce.

1 Cic. Att. 7, 7,

~ Meyer, Caesarsmonarchie passim; PETER, Religiuae A 6\\ SCHANZ-
Hosius 351.

~ Suet lul. 81: Caesari futura caedes evidentibus prodigiis denuntiata
est pacos ante menses, cum in colonia Capua deducti lege lulia coloni ad
extruendas villas vetustissima sepulcra disicerent idque eo studiosius facerent,
quod aliqguantum vasculorum operis antiqui scrutantes reperiebant, tabula
aenea in monimento, in quo dicebatur Capys conditor Capuae sepuetus inventa
est, conscripta litteris verbisque Graecis hac sententia: quandoque ossa Capyis
detecta essent, fore ut lulo prognatus manu consanguineorum necaretur ma-
gnisque mox Italiae cladibus vindicaretur cuius rei, ne quis fabulosam aut
commenticiam puteti auctor est Cornelius Balbus, familiarissimus Caesaris.



VI.

CEZAR: PUBLIKACJE SALUSTJUSZA

37. MEMORJALY SALUSTJUSZA (1). Obok Pamigtni-
kéw Cezara wysuwajg sie na pierwszy plan publikacje Salust-
jusza Kryspa; pomyslane jako utwory publicystyczne, weszty
w regjon petnowartoSciowej literatury i stusznie sg uwazane za
celniejsze dzieta rzymskiej literackiej tworczosci; pod wzgledem
psychologicznym sag réwniez ciekawe, bo Salustjusz zaczat od
czystej publicystyki, w dodatku w jej najgorszej formie — o tym
pierwszym utworze bedzie mowa nizej — a od tej najgorszej prze-
szedt do wartosciowej formy, ale tutaj nie zatrzymat sie i poszedt
dalej w regjon kunsztownej i petnowartosciowej prozy; w twoér-
czosci Salustjusza nie znajdujemy ani jednego momentu obnizenia,
podobnie zresztg jak u Horacego i u Wergiljusza: powolne, opra-
cowane, ale i efektowne i coraz to wieksze zdobycze; linja lite-
rackiego rozwoju Salustjusza jest linjg wzwyz. Nas tutaj obchodzg
tylko publicystyczne jego utwory, to znaczy paszkwil na Cyce-
rona i dwa memorjaty do Cezara® oraz utwdr nawpot publicy-
styczny, Spisek Katyliny, natomiast Wojna z Jugurtg i WSspot-
czesna Historja z publicystyka nie majg nic wspdlnego; paszkwil
na Cycerona bedzie omawiany w partji poswieconej Cyceronowi.

Przekazane przez rekopisy wraz z dorobkiem Salustjusza
memorjaty do Cezara uchodzity przez dtugi czas za pOzniejsze
i szkolne elaboraty retoréw, obecnie jednak, juz od dwudziestu
lat, nie watpimy, ze nalezy datowac je epoka domowej wojny Ce-
zara z Pompejuszem, zatem odpadty powody podawania w watpli-
wos$¢ autorstwa Salustjusza, a jezykowe obserwacje réwniez prze-
mawiajg za Salustjuszem. Formalna historja tego problematu byta
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dos¢ zagmatwana, bo literatura o Salustjuszu przeraza obfitoscia
bibliograficznych pozycyj; te pozycje przewaznie nic nowego nie
wnoszg i niczego nie wyjasniajg, bo autorowie, doktoranci, wat-
kujag mysli i uwagi wypowiedziane przez Kwintyljana, Seneke
i innych starozytnych retoréw, wyszukujg przykiady dla potwier-
dzenia tych mysli, a w tej powodzi rozpraw, dysertacyj i przy-
czynkow, zaledwie kilka publikacyj zawiera rozwazania i spostrze-
zenia godne uwagi. Memorjaty Salustjusza najlepiej i najpetniej
oswietlit ostatnio Edward Meyer w rozdziale im po$wieconym,
a chociaz po monografji Meyera ukazat sie szereg prac o Sa-
lustjuszu, nic one nowego nie wniosty i zadnej kwestji nie wy-
jasnity ani inaczej, ani lepiej od Meyera™

Pierwszy memorjat do Cezara— Epistula ad Caesarem senem
de republica — przypada na jesien roku 49, wiec na okres po-
czatku wojny z Pompejuszem, po przepedzeniu Domicjusza z Kor-
finjum, ale jeszcze za zycia Bibulusa. Drugi memorjat przipada
na rok 46, na pierwszg potowe, kiedy Cezar, rozprawit sie z repu-
blikanami, a kwestja reformy ustroju stata sie szczegélnie aktu-
alna; daty te, ustalone przez E. Meyera, nie budzg zadnej watpli-
wosci, gdyz sga oparte na gruntownem przestudjowaniu wszelkich
wzmianek o ludziach i wypadkach; praca Meyera, dajac dobry
komentarz faktyczno-historyczny, mniej zawiera uwag o polityczno-

* E. Meyer, Caesarsmonarchie, 563—588: cf. R. POHLMANN, Aus Alter-
tum und Gegenwart. N. F. 1911, 184; O. Gebhardt, Sallust als politischer
Publizist wé&hrend des Bilrgerkrieges. Diss. Halle 1920 (cenne uwagi, ale
oSwietlenie Spisku Katyliny bezpodstawne); O. Seel, Sallust, von den Briefen
ad Caesarem zur Coniuratio Catalinae. Leipzig 1930, s. 92 (tytut obiecuje
wigcej, niz zawiera tres¢); W. Kroll w Gnomonie 1932, 320 — 324 (recenzja
poprzedniej); tenze, Sallusts Staatsschriften. Hermes 62, 1927, 372 — 392;
Birger Edmar, Studien zu den Epistulae ad Caesarem senem de republica.
Lund 1931 (studjum jgzykowe); Emanuele Cesareo, Sallustio. Firenze 1932
s. 173 (autor tej ksigzki tak jakby zapomniat o istnieniu memorjatéw i pa-
szkwilu na Cycerona); Annamaria Halborn, De Sallustii epistulis ad Cae-
sarem senem, diss. Breslau 1926; M. St. POPLAWSKI, Remarques sur la forme
letteraire des oeuvres de Salluste. Eos 34, 1932, 373—390; duzg ilo$¢ drobnych
przyczynkéw i rozprawek o Salustjuszu, przewaznie o tresci formalnej, opu-
blikowat wydawca memorjatéw (Lipsk, Teubner 1921) A. KURFESS.
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partyjnej ideologfji, ktora reprezeztuje Saiustjusz. Rekopisy i wy-
dania podajg memorjaty w odwréconym chronologicznym porzadku,
z r. 46 podaja jako pierwszy, a z r. 49 jako drugi. W obydwu
publikacjach Saiustjusz, aczkolwiek szczerze oddany naczelnikowi,
zachowuje pewng niezaleznos¢ i Swiadom jest odpowiedzialnosci,
jaka lezy na Juljuszu Cezarze i na jego stronnictwie. W roku 49
tak uzasadnia swoj wystep (r. 2): ,wiem doskonale, ze wszystko
,»,CO mozna teoretycznie wykombinowa¢, ty bez zadnej teorji juz
»praktycznie uchwycite$ i uplanowates. Pisze do ciebie o paristwo-
~wych reformach nie dlatego, ze uwazam siebie za genjusza,
»a swoje mysli za doskonale trafne; poprostu chce przypomnieé
»tobie o potrzebach republiki. Otacza ciebie przeciez atmosfera
»0bozowego zycia i doraznych zwyciestw, otaczajg generalskie
»troski i szczek zbroi. Byloby rzeczg niegodng ciebie i niewla-
»Sciwg, gdyby$ wszystkie swoje plany ograniczyt tylko do zgne-
»bienia osobistych wrogéw i opornego konsula, tylko do zacho-
»wania zdobytego stanowiska w rzgdzie”. W r. 46 powiada w te
stowa (r. 3): ,,Odnioste$ zupetne zwyciestwo, wojne doprowa-
»dzite§ do konca i ustanawiasz pokoj. Wojenny stan nalezy
»Zlikwidowaé bez krzywd, a pokdj ustanowi¢ trwaty, ku ogélnemu
»pozytkowi; nie kto inny, lecz ty, Cezarze, przeprowadzisz re-
».forme, dlatego najpierw o tobie powiem: rozwaz, jakie rzady
»beda najwilasciwsze”.

38. MEMORJALY SALUSTIUSZA (2): GLORJA. Obydwa
utwory sg wolne od wszelkiej polemiki; autor pomija milczeniem
literature inwektyw i paszkwilow, partyjnych przeciwnikéw wspo-
mina, charakteryzuje ich ujemnie, wcale bez polemiki i z wielky
pogarda. O republikanach méwi tylko w tym celu, zeby rozwi-
na¢ i uzasadni¢ twierdzenie, ze w spoteczenstwie i w panstwie
jest tylko jeden Juljusz Cezar, ktéry zadecyduje o przysztym roz-
woju, i ci co stojg pod jego rozkazami. Pompejusza charaktery-
zuje jako dumnego magnata, zarozumiatego i zepsutego powodze-
niem generala, ale meza stanu o niezbyt bystrym umysle™ stron-

~ Memorjat z r. 46 rozdz. 2: bellum tibi fait imperator cum homine
claro, magnis opibus, avido potentiae, maiore fortuna gquam sapientia.
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nictwo jego skitadato sie z ludzi stabych, z karjerowiczéw, utra-
cjuszéw i z biernego tlumu; szczegdlnie za zte ma republikanom
i Pompejuszowi, ze silniej odczuwajg partyjng nienawis¢ do Ce-
zara, anizeli patrjotyczng mito$¢ do ojczyzny; przyklad Katona,
ktéry popetnit samobojstwo, byle tylko nie zyé w Rzymie, w kto-
rym rzadzi Cezar, Swiadczy o trafnosci sagdu Salustjusza, Temu
Srodowisku, ktére w korzeniach i w koronie jest zmurszate, prze-
ciwstawia Srodowisko cezarjandw. Utracjusze pierwotnie sadzili,
ze tutaj beda mieli szerokie pole do dziatania, ale wnet przeko-
nali sie, ze Cezar nie ma zamiaru ich tolerowa¢, to tez gromadnie
odeszli do Pompejusza, gdzie mieli wieksze nadzieje i mozliwosci;®
ta droga stronnictv/o cezarjanébw zostato uzdrowione w korze-
niach— korona nie potrzebowata uzdrowienia, gdyz byt to Juljusz
Cezar. Salustjusz z podziwem, z duma i z petlng nadziejg spo-
glada na dotychczasowg dziatalnos¢ Cezara i opowiada o sobie,
ze dopiero po giebszej rozwadze, gdy przestudjowat warunki
zycia i panstwowego rozwoju, przyjmuje kierownictwo Cezara,
bo madros$¢ jego i energja sa najlepsza rekojmia, ze swego stron-
nictwa i narodu nie sprowadzi na manowce:® ,,Co do mnie, od
»hajmiodszych lat odczuwam gleboka chec¢ stuzenia ojczyznie
.~ wiele zmudnej pracy wiozylem w przestudjowanie jej po-
»trzeb; -~ — przedewszystkiem chciatem sobie dokiadnie uswia-
»domié stan militarnej potegi naszego panstwa, ustrdj jego,
»wojskowos$¢, zasoby i wartos¢ ludzkiego materjatu. Dtugo to
»wszystko badatem, Cezarze, i tak sobie utozytem, ze musze cat-
»Kkowicie podporzadkowaé tobie swoja osobistg karjerg, ze nie
».mam prawa uchyla¢ sie od zadnej rzeczy, ktoéra moze pogtebic

1 Mem. z r. 49 rozdz. 3: sed quoniam Gn. Pompeius aut animi provitate
aut quia nihil eo maluit quod tibi obesset ita lapsus...; republikanie: homines
inertissimi quorum omnis vis virtusque in lingua sita est...; podobnie w rodz. 4
i w 8 w rozdz. 9 charakteryzuje odpowiednio Bibulusa, Domicjusza, Katona
i innych, in quibus sicut in titulo praeter bonum nomen nihil est additamenti.

AMem. z r. 46 rozdz. 2 przy koncu: sed ob easdem causas immane
dictum est quanti et quam multi mortales postea ad Pompeium discesserint,
eoque per omne tempus belli, quasi sacro atque inspoliato fano debitores usi.

®Memor. z roku 49 rozdz. 1.
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»1I wzmocni¢ twoje naczelne stanowisko w panstwie, — — —
.widze w tobie zupelnie wyjatkowe przymioty: w powodzeniu
»Zachowujesz panowanie nad sobg, a w trudnej chwili jestes$
»hieugiety. Nieposlednia twoja wielkos¢ wyrasta z tego jeszcze,
»2& my, zwykli ludzie, predzej dochodzimy do kresu naszych
»-mozliwosci, w entuzjastycznym podziwie dla ciebie, niz ty
»W bohaterskim swoim rozpedzie i w glorji”. Te stowa Salust-
jusza Swiadcza, ze o przynaleznosci jego do stronnictwa cezar-
janébw nie zaden program zadecydowat, lecz dynamiczna sita
wodza i meza stanu, jakg widziat w kierowniku stronnictwa.
Zarazem twierdzi Salustjusz, ze przeciwnicy Cezara zapatrujg sie
nan tak samo jak on, ale zdumienie ich i podziw sg zabarwione
negatywng uczuciowoscig, a wiara w jego site wzbudza w nich
lek i nienawis¢:” ,w konstytucyjnej pracy i w oreznej walce tak
».bardzo wyrdznite$ sie, ze nawet twoi przeciwnicy na nic innego
»nie uskarzajg sie, jak tylko na twoja genjalnos$¢”. Cytujac ma-
ksyme Appiusa Klaudjusza, ze kazdy sam stwarza swdj los,
Salustjusz nawigzuje te stowa do Cezara w tym sensie, ze nie
Slepy los rzadzi narodami, lecz rozumna konsekwencja, a stawa
i potega sa rezultatem bohaterskich zastug; z tych to powo-
déw rozwoj rzymskiego mocarstwa taczy z dziatalnoscig Ce-
zara:™ ,,nie ulega watpliwosci, ze cala nasza przysztos¢ catko-
~wicie zalezy od twoich reform, Cezarze”; i dalej® ,wielkos¢
»Zadania, ktore obecnie stoi przed tobg, ten fakt niewatpliwy,
,»ze musisz utrwali¢ tad i porzadek we v/szystkich krajach Wschodu
»i Zachodu, sama ta mys$l przejmuje mnie dumg i zapatem, innych
»hapetlnia obawa. Twoje zdolnosci sg genjalne, szkoda bytoby
»-marnowac je na drobne sprawy, bo jednak bohaterska chwata
~wyrasta tylko z prawdziwie wielkich czynéw”.

Wiara Salustjusza w Cezara jest wielka, ale nie $lepa, bo
zdobywa sie on na odwage postawi¢ przed soba takie dwie alter-
natywy: pierwsza, ze nie pomylit sie co do wielkosci Cezara,

1 Mem. z r. 49 rozdz. 2 koniec.
* Mem. z r. 46 rozdz. 1, koniec.
®Mem. z r. 46 rozdz. 7, poczatek.
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ale stanie mu na przeszkodzie jaki$ nieszczesliwy wypadek i nagta
Smieré. Ta mozliwo$¢ wydaje sie Salustjuszowi kompletnie zgubna,
widzi on w nastepstwie tego powszechng domowa wojne, zdzi-
czenie spoteczenistwa i ruine panstwa. Wiemy, ze Salustjusz po-
mylit sie tylko w natezeniu barw: katastrofalny wypadek, ktéry
istotnie zdarzyt sie, spowodowat powszechng domowg wojne
i czasowe zdziczenie obyczajow, ale ruiny panstwa nie spowo-
dowat, bo gromadzki duch narodu przezwyciezyt trudnosci, a spad-
kobierca imienia i genjalnosci Juljusza Cezara dzieto jego popro-
wadzit dalej. Drugg fatalng mozliwo$¢ przewiduje w Cezarze, ze
wiasnowolnie zaniedba sie i nie spelni swego postannictwa, ale
Salustjusz uwaza to za mato prawdopodobne i stawia przed Ceza-
rem obraz przysztych wyrzutéw sumienia, ktéreby go zadreczyto;
wierzy Salustjusz, ze madro$¢ Naczelnika powstrzyma go od bte-
déw i od lenistwa: ,btagam cie, zwyciezki naczelniku: podboju
»Galji nie uwazaj za osiggniecie swoich wszystkich planéw; nasze
~wspaniate i stawne mocarstwo powstrzymaj od upadku, obron
»przed starcza staboscia. Jezeli dopuscisz do upadku, nie zaznasz
»Spokoju ani we dnie ani w nocy, zadreczg ciebie wyrzuty sumienia,
»odbiorg ci sen, napelnig meka i rozpaczg — nie zniesiesz tej
»udreki. Albowiem jest to prawda niewatpliwa, ze dobre bdstwo
»~patrzy na nasze ludzkie sprawy; szlachetne postepki i podie
»Zbrodnie nie przemijajg bez skutku dla nas; elementarne prawa
»rzadza nami i rozdzielaja miedzy nas nagrody i wymierzajg kary,
»a jezeli czasem z opdznieniem, to jednak zyje w kazdym z nas
»,Sumienie i stawia nam przed oczy przyszto$¢”. Dalej, w tymze me-
morjale w ostatnim rozdziale, szkicuje jeszcze raz sylwetke Cezara:
»Jezeliby twoi rodzice i cata ojczyzna mogli przeméwi¢ do ciebie
»bezposrednio, ustyszal bys takie stowa: Cezarze! my, uczciwi
1 dzielni ludzie, wydaliSmy ciebie na $wiat, urodziliSmy ciebie
W doskonatym punkcie ziemi, by$ byt nasza chluba i obrong, dla
»wrogow postrachem. Cokolwiek poczeliSmy w trudach i w wal-
»~kach, wszystko to witozyliSmy w twojg dusze w chwili twego
»przyjscia na swiat. Otrzymate$ od nas doskonatg ojczyzne i w tym

1 Mem. z r. 49 rozdz. 12 od potowy do konca.
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»Kraju najlepsza i zastuzonag rodzine, takze wyksztatcenie, dosta-
»tek i wszelka rados¢ pokoju i wszelki wojenny zaszczyt. Za to
,»hasze dobrodziejstwo zadamy od ciebie, by$ nie popetnit zadnej
»zbrodni, zadnego wystepku; zadamy, by$ odrodzit nasza obywa-
»telska godnos¢. Gdy osiggniesz ten cel, stawg swoich zastug
»~napetnisz caty sSwiat. Do tej chwili w reformatorskiej pracy
»I W wojennej, wykonate$ rzeczy podziwu godne, a jednak twoja
»Stawa, Cezarze, nie przerasta jeszcze stawy naszych innych boha-
~terow. Nasze potezne mocarstwo, nasze wspaniate imperjum
»-musisz uchroni¢ przed upadkiem, dopiero wtedy przewyzszysz
~Chwalg wszystkich bohateréw, jacy byli i beda. Jest rzeczg nie-
~watpliwg, ze gdyby twoja wiadza upadta, na skutek choroby Ilub
»przez jakis fatalny przypadek, caty kulturalny swiat popadiby
»W odmety domowych wojen, spustoszenia i powszechnego zdzi-
»czenia. Niech wiec nie braknie ci woli stuzenia ojczyznie i tym,
.Ktorzy ciebie wydali na Swiat, a bedziesz moégt powotaé repu-
»blike do nowego zycia, a samego siebie opromienisz nieSmier-
»telng stawg i chyba tylko w samej $mierci wejdziesz na wyzszy
»Szczebel bohaterstwa. Albowiem kazdemu cztowiekowi, poki
»Zyje, zawsze los potrafi dokuczy¢, a jeszcze czesciej ludzka
»zazdro$¢; z chwilg, gdy dusza wraca do wszech$wiata, milknie
~ludzka zta wola, a dzielno$¢ i energja zmartego jasnieje coraz
»wiekszym blaskiem”.

39. MEMORJALY SALUSTJUSZA (3): KLEMENCIJA.
Powyzsze omoéwienie glorji Cezara w ujeciu Salustjusza pokazuje,
ze poszedt on pod rozkazy znakomitego generata nie na oslep,
i nie dlatego, ze uwazal go za pierwszego wiadce republiki,
tylko ze uwazal za pierwszego jej stuge; naktadat na swego na-
czelnika obowigzek i wierzyt, ze on moze, musi i chce ten obo-
wigzek spetni¢. Analizujgc dalej memorjaty, znajdujemy w nich
mocne podkreslenie szeregu obowigzkéw naczelnika; jest rzecza
znamienng dla Rzymianina, ze nie sg to zobowigzania progra-
mowo-teoretyczne, ustrojowo-organizacyjne, wiec partyjne, lecz
moralno-etyczne: zada od Cezara, zeby budowanie republiki za-
czal od budowania samego siebie; sadze, ze ten charakter pro-
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gramu cezarjanéw zadecydowat o ich zwyciestwie. Partyjne teorje
figuruja w memorjatach nie jako pierwszy obowigzek naczelnika,
lecz jako rada, ktdrg mu daje: Cezar moze przyja¢ ja, moze od-
rzuci¢, moze inaczej zatatwi¢ poruszone sprawy, natomiast mo-
ralne postulaty maja dogmatyczny charakter; wyglada na to, ze
Cezar w zrozumieniu tego cezarjanina, nie ma prawa uchyli¢ sie
od przestrzegania i wykonania ich. Powiedziatem ,tego cezarja-
nina” — nie watpie, ze Salustjusz nie byt w liczbie pojedynczej,
ze inni cezarjanie rozumowali tak jak on, a byli to niewatpliwie
Hircjusz, Oppius, Balbus i wielu innych; byli jednak cezarjanie
i gorszego gatunku i w memorjatach jest o nich mowa. Salustjusz
pisze o poczatku domowej wojny i opowiada 0 rzeszy awantur-
nikéw, ktéra odrazu rzucita sie pod znaki Cezara w nadziei na
bezkarnos¢, tupy i rabunek — nadzieje te zawiodly i awanturnicy
odpadali od Cezara.” Jednak czes¢ cezarjandw i nadal nie odpo-
wiadata wymaganiom Salustjusza, pietnuje ich otwarcie, ostro
i bezwzglednie® ,Jakzez okrutne i bolesne byly rzady twoich
»poprzednikéw, Cezarze,------------ do takich samych namawiajg
»teraz ciebie twoi powiernicy; w ich mniemaniu wojna byta tylko
,»po to, zeby zadecydowaé, kto zacznie gnebi¢ spoteczenstwo, ty
..CZy Pompejusz; chcg, by$ poczynat sobie w Rzymie jak srogi
»najezdnik, zeby twoi zolnierze, zwyciezcy i zastuzeni, ale spra-
»cowani, podniesli teraz bron na wiasnych braci i najblizszych
.Krewnych; chcg, zeby moralna hotota Zzerowata na cudzem nie-
»Szczesciu, tuczyta sie ludzkiemi #zami, chcag splugawi¢ twoja
~wielko$¢é, Cezarze, a nasze dobre imie okry¢ niestawa i hanba.
»Sam dobrze wiesz, jakim byt kazdy z nich w potrzebie; widzia-
-1e$, ze w obozie, zamiast o wojnie mysle¢, widczyli z sobg ko-
Lbiety, urzadzali pijatyki..” Ta opinja nie wystarcza Salustju-
szowi, bo zwraca sie do Cezara z apelem, zeby tych wszystkich
w swojem stronnictwie poskromit i ujat w karby:” ,,wiem, ze na-
~wet pierwsze kroki w tej reformie beda trudne, zwiaszcza dla

~Mem. z r. 46 rozdz. 2.
~Ntenze mem. rozdz. 4, 3-
®Mem. z r. 46 rozdz. 6,
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»tych w naszym obozie, co to marzyli o moznosci uzywania, jaka
»im da twoje zwyciestwo, a mniej mysleli o obowigzkach, jakie
»Spadng na nas wszystkich. Jezeli chcesz zlekcewazyé nasze
~prywatne pretensje, jezeli dbasz o istotne nasze dobro — ujmij
»marnotrawcow w mocne karby porzadku, i wogéle nas wszyst-
»Kich, takze i podwladnych Republiki; jezeli nie ukrécisz pysznej
~samowoli, ten skutek osiggniesz, ze w krotkim czasie runie
-W przepas¢ zarébwno bohaterska twoja chwata i potega Rzym-
»Skiego Imperjum”.

Piszgc te stowa Salustjusz musiat reprezentowa¢ pokazny
odtam cezarjanéw, niewatpliwie i wole samego naczelnika. Zyczli-
wos¢, jaka okazywat mu Cezar sSwiadczy o zaufaniu, jakie miat
do niego, a zaufanie to Salustjusz mogt wzbudzi¢ tylko swoimi
pogladami i memorjatami, bo jako wojskowy nie zawsze umiat
dobrze wywigzac sie z poleconych mu zadan. tagodno$é Cezara,
tatwos¢, z jakg obdarzal amnestjg wszystkich, kto walczyt prze-
ciwko niemu stowem i mieczem, owa stawna Clementia Caesaris,
ktorg podnosza w dyktatorze wszystkie starozytne zrédta i nowo-
zytni historycy, w memorjatach Salustjusza znajduje nowe o$wie-
tlenie, Clementia nie byla wytacznie indywidualng cecha Juljusza
Cezara, byta ona w réwnym stopniu wola tego odtamu cezarjanow,
w imieniu ktérego przemawiat Salustjusz; byt to potezny etyczny
prad, ktory nie dopuszczat mysli, zeby powtérzyty sie czasy Kor-
neljusza Sulli. Marek Cyceron zzymat sie na krwiozercze i méciwe
zachcianki Pompejanczykéw, pietnowat tych ludzi mianem sullaturi,
Miodszy Katon usitowat poskramia¢ te checi — w obozie cezarjanéw
Balbus i Hircjusz, Oppius i Salustjusz, a w pierwszym rzedzie ich
naczelnik Juljusz Cezar, wszyscy z obrzydzeniem mysleli o krwawej
zemscie, o proskrypcjach, banicjach, konfiskatach. Marcowe idy
na jaki$ czas sttumity w historycznym procesie moralny czynnik
i sprowadzity nowy okres zdziczenia obyczajéw, a w oczach historji
na partje republikandéw rzucity ponury cien fanatykéw, ktérzy to
zdziczenie wywotali, ale to kroétko trwato, gdyz wnet Horacy
w Carmen Saeculare a Wergiljusz w Enejdzie na nowo wypo-
wiedzieli walke zems$cie i mordom, i postawili panujacemu przed
oczyma obowigzek, streszczony w stowach lenis in iacentem oraz
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parcere subiectis. Pierwszy kto w pismie rzucit hasto tagodnosci
i potepit polityczng zemste, byt jednak Salustjusz, pierwszy zas,
ktéry hasto to wprowadzit w czyn, byt Juljusz Cezar.

»W domowych wojnach — pisze Salustjusz do Cezara "—
»Zwycieska strona zazwyczaj bogaci sie na tupach, alez zwyciezeni
»t0 sg nasi rodacy!--—-—-- panstwowg reforme musisz przepro-
»wadzi¢ nie samym tylko gwattem, nie zbrojng reka, lecz tagod-
»hie i z umiarem”. ,Wiladza oparta”™ na twardym gwalcie zawsze
»~przygniata spoteczenstwo, ale nie trwa dtugo; kazdy, kto trzyma
»SWOj naréd w postrachu, zyskuje oden w zaptacie nieufnosé
i obawe; taki wiadca zamienia swoje Zzycie w stan nieustannej
.1 obopdlnej wojny.------------ Inaczej ci, co swoje rzady opieraja
»ha pobtazliwem i tagodnem umiarkowaniu: otacza ich atmosfera
»zaufania i wszedzie kwitnie rados$¢.----------- Z rodakami musimy
»postepowacl tak samo, jak w dawnych czasach, zawsze i wszedzie,
»postepowaliSmy z ujarzmionymi narodami”. ,Prosze cie:® po-
»hiechaj zemsty, nie chciej gnebi¢ swoich rodakéw, nie przyniesie
»to pozytku, ale ostabi i wyniszczy nasze panstwo; zechciegj
»poskromi¢ w spoteczenstwie samowole, wyuzdanie i wszelkag
,,nieuczciwosé”.

40. MEMORJALY SALUSTIJUSZA (4): REFORMY.
chodzac z dwuch omoéwionych wyzej zatozeh, to znaczy z perso-
nalnej wielkosci Cezara i z fagodnosci jego, Salustjusz wyprowadza
wniosek, dotyczacy narodu i panstwa: spodziewa sie, ze Cezar
podniesie moralny poziom spoteczenstwa, uwaza to za centralne
zadanie postannictwa swego naczelnika. Salustjusza dotychczas
znaliSmy z jego historycznych monografij, a w nich moralnos¢
spoteczenstwa jest osig, dookota ktérej obraca sie jego interpre-
tacja historycznych faktéw i proceséw; to samo znajdujemy w me-
morjatach do Cezara: poziom spotecznej moralnosci jest gleba,
na ktérej rozwija sie historyczne zycie narodu: jaka jest gleba.

1 Mem. z r. 46 rozdz. 1, koniec.
~tamze, rozdz. 3.
®tamze, rozdz. 6.

Wy-
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takg jest historja. Salustjusz w monografjach i w memorjatach
ubolewa nad obnizeniem tego poziomu, bo uwaza to za przyczyne
wszystkich nieszczes$é, rewotucyj i domowej wojny; Salustjusz na-
wotuje Cezara do odrodzenia w narodzie moralnych postulatow
i wierzy, ze wyplyng z tego wszystkie inne btogostawione skutki.
»Myli sie taki maz stanu — powiada Salustjusz ~— ktory ulega
,»opatrznym uczuciom i pozwala swoim podwiadnym btadzi¢, ktory
~dba o chwilowy efekt wladzy, a na przyszto$¢ gotuje sobie
»ruing i upadek” i dalej »-musisz dolozy¢ staran, zeby nizsze
~warstwy zabraty sie do uczciwej pracy, zeby przestaty by¢
W spoteczenstwie narzedziem zta i destrukcji — dotychczas depra-
~wowano je przekupstwem i rozdawaniem rzgdowych zasitkdw.
»~Posiadajace sfery musisz uszlachetni¢, zacheci¢ je do rzetelnej
~pracy — dotychczas gonity za materjalnym zyskiem i upra-
~wiaty skrajng rozrzutno$é. Cel ten osiggniesz dopiero wtedy,
,gdy ludzie przestang batwochwalczo uwielbia¢ sam tylko kapitat,
,»bo zloto jest najwiekszym rozsadnikiem zta. Duzo i czesto
.myslatem o przyczynach, ktére bohateréw opromieniajg stawa,
»~panstwa i narody obdarzajg potega i wielkim dobytkiem — i od-
~wrotnie, ktére stracaja wielkie imperja i potezne kroélestwa:
»Wszedzie stwierdzam te same cnoty i grzechy; zawsze zwyciezajg
»Ci, co gardzg materjalnem bogactwem, a ulegajg niewolnicy
»dobrobytu. Jedna tylko jest droga do wielkosci, gdy $miertelni
»~ludzie gtowa siegajg nieba: pogarda dla ztota i zmystowej roz-
»Koszy, potgczona z ksztalceniem woli; ciezka praca i umiar,
»Szlachetna mysl i nieustanne napiecie energji, potaczone z po-
»~Skramianiem doraznych pragnien”. Salustjusz mniema, ze gtow-
nem zrédiem zka i demoralizacji jest materjalna chciwos$¢, zadza
uzycia, pogon za zyskiem; rodzi sie z nich obojetno$¢ na pu-
bliczne dobro, brak patrjotyzmu, stuzbowa nieobowigzkowosc,
naduzywanie wiladzy i nieuczciwo$é, a w ostatecznym rezultacie
ostabienie preznosci republiki, jej militarnej potegi, upadek pan-
stwa i narodu: ,Najbardziej przystuzysz sie ojczyznie, — pisze

~ Memorial z r. 46 rozdz. 6 w potowie.
~tamze, rozdz. 7.
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»Salustjusz ~— narodowi, samemu sobie i naszym potomkom, i catej
~ludzkosci, jezeli w spoteczenstwie wytepisz gorgczke ztota, lub
»conajmniej sprowadzisz jg do granic rzeczywistej potrzeby. Tylko
»W tym wypadku bedziesz mégt utrwali¢ w panstwie porzadek,
»Kierowac¢ biegiem publicznych spraw, ustatkowac nasze prywatne
»Z2ycie i rzadzi¢ w wojennej potrzebie. Rozpanoszona zgdza ztota
~wWyjatawia ludzkie $rodowiska, tepi obyczajnos¢ i ostabia naszg
~wole, a wczedniej czy podzniej wszyscy jej ulegamy---—---- sam
»widok zaszczytow, ktore splywaja na bezwartoSciowego kapita-
Hliste, tylko za to, ze jest bogaty, mys$l o szacunku, jaki go otacza,
~wywotuje w uczciwych ludziach gtebokie oburzenie i zatajony
~gniew; gorzej jest, gdy ta majagtkowa nieréwno$¢ powoduje
»uposledzenie ludzkiej godnosci;------- praca i energja muszg by¢
.wynagradzane, a tg nagrodag jest zaszczytna chwata; usunmy
»Z zycia chwate, i dzielno$¢ stanie sie dla ludzi przykra i ucigz-
»liwa”. Jednak Salustjusz nie chce utrwala¢ moralnosci w sposéb
kaznodziejski, szuka on realnej drogi, chce zeby w panstwie po-
wstaty takie warunki, w ktérych moralnos¢ jest powazana i pozy-
teczna, a to dopiero zagwarantuje trwato$¢ moralnosci; dlatego
proponuje sprawiedliwo$¢ najscislej polaczy¢ z uzytecznoscig:”
» ... IM wyzszy szczebel zajmuje kto$ w swoim narodzie, im jest
»Zhaczniejsza osoba, tern bardziej troszczy sie o spoteczne dobro.
LZwykli ludzie w normalnych warunkach dbajg tylko o swoje
,»0sobiste stanowisko; ludzie ktérzy dostatek i zaszczytne god-
,»nosci zdobyli wilasng energja, postepujg inaczej. Gdy republika
~popadnie w trudng sytuacje, oni natychmiast otaczajg troska
»panstwowe dobro, energicznie pracuja, usitujg zaradzi¢ w kazdej
~chwili — tg drogg chca ocali¢ swoj dostatek, osobistg wiadze
-1 przywileje; im wyzsze stanowisko zdazyli zajg¢ w okresie po-
»wodzenia, tern bardziej sg energiczni i ruchliwi w trudnej chwili”.

Te byly ideologiczne zatozenia memorjatow Salustjusza; dla
wielu, i to wybitnych cezarjandw, byly one niezrozumiate. Jest
rzeczg zupetnie pewng, ze Lucjusz i Marek Antonjusze, ze Kurjon

Mem. z r. 49 rodz. 7,
Mem. z r. 49 rozdz. 10, 3.
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miodszy, Watynjusz i inni tego pokroju ludzie, z niezadowoleniem
czytali deklaracje obowigzkow, ktére Salustjusz naktadat na stron-
nictwo, stojgce u wiadzy  tym ludziom bardziej w glowie byly
wszelkiego rodzaju personalne uprawnienia; jednakze Cezar przyjat
deklaracje obowigzkdéw Salustjusza, wprowadzat jag w czyn, a po
marcowych idach konsulowie Hircjusz i Pansa i caty moralnie
zdrowy odtam cezarjanéw dal swoje poparcie nie Antonjuszowi,
petnemu pretensyj i uroszczen, lecz Oktawjanowi, spadkobiercy
wyznaczonemu przez Juljusza Cezara; nastgpito wprawdzie nowe
zdziczenie obyczajéw, spowodowane w znacznym stopniu przez
Antonjusza i przez republikanéw, ale gdy zostato opanowane, gdy
Horacy i Wergiljusz ponownie wypisali na sztandarze cezarjanéw
hasta Salustjusza, to odpowiedzig na te hasta, stwierdzeniem, ze
zostaly wprowadzone w czyn, bylo oredzie Oktawjana, znane
nam pod nazwg Res Gestae Divi Augusti. Nizej bedzie mowa, ze
w dokumencie tym tkwi ta sama ideologja, ktorg w memorjatach,
glosit Salustjusz. Dopiero na tej ideologji opiera ustrojowe rady,
jakie daje Cezarowi. O ile jednak etyczne postulaty uwaza za
nietykalne i obowigzujgce, to ustrojowe rady stawia na drugim
planie i stwierdza, ze Cezar lepiej niz on oceni, czy zastosowac
je, czy zmienic.

Te ustrojowe reformy nie majg na celu wprowadzenia w zycie
jakiej$ partyjno-spotecznej doktryny, tylko utrwalenie w panstwie
dwie rzeczy, ktére Rzymianin uwaza za gwarancje sity: pacem et
concordiam, porzadek i zgode: ~ »jezeli zachowamy wewnetrzng
»Zgode, nie zmoze nas zadna nieprzyjazna koalicja, bodaj nawet
»wszystkich narodéw i panstw na ziemi, nie ztamie naszej wiadzy;
»dlatego musimy wzmacnia¢ wszystko, co stanowi 0 naszej sile
.1 spoistosci, musimy tepi¢ wszystko, co nas rozprzega i ostabia”.
Prowadzi do tej zgody wiele rzeczy, nasamprzdd utrwalenie w kraju
bezpieczenstwa, pewnosci powszedniego dnia, zycia i mienia »
domowe wojny nadwatlity to bezpieczenstwo; nalezy zmniejszy¢
lichwiarska procentowg stope® i ukréci¢ znaczenie bankieréw,

* Mem. z r. 46, rozdz. 5.
~Mem. z r. 46, rozdz. 8, 6.
®tamze, rozdz. 4, 7.
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ktorzy swoimi wplywami ostabiajg stuzbistos$¢ urzednikéw; nalezy
rozwina¢ kolonizatorskg dziatalno$¢ i licznej rzeszy zubozatych
obywateli nada¢ grunty; ~ rozszerzy¢ pelnie obywatelskich praw,
bo przywileje i nieréwnosci powoduja niezadowolenie, mogg i do
buntéw prowadzi¢;  obowigzek wojskowej stuzby takze musi by¢
rownomiernie roztozony. ® Wazna jest reforma sadéw, ktérg propo-
nuje. Dopiero w r. 52 sady, raczej sktad przysiegtych sedzidow zostat
zmieniony przez Pompejusza; byta to reforma nieco reakcyjna,
to tez Salustjusz proponuje zdemokratyzowaé sady;™ wiemy, ze
Cezar nie poszedt za tg radg bo lex lulia iudiciaria zachowata
wysoki majatkowy cenzus dla przysiegtych; takze radzi Salustjusz
usungé¢ wysoki majatkowy cenzus kandydatéw na cztonkéw rzadu,®
radzi zmniejszyé znaczenie koteryj i personalnych wpltywéw w se-
nacie przez wprowadzenie tajnego glosowania, przez powiekszenie
liczby senatoréw; ® reforme senatu omawia nieco obszerniej niz
inne ustrojowe punkty; zreformowany senat musi zajg¢ przo-
dujgce stanowisko w panstwie, bo do ludowego zgromadzenia
Salustjusz nie ma zaufania”™

41. SPISEK KATYLINY. Po idach marcowych w
Salustjusz usunat sie w domowe zacisze; w mysl przepowiedni,
ktorag wygtosit w memorjale z roku 49, sadzit on, ze Swiat kultu-
ralny stoczy sie w odmety domowej wojny, ze spadng kleski na
panstwo, ze zdziczeja obyczaje spoteczenstwa— wiemy, ze pomylit
sie tylko w natezeniu barwy, a nie w istocie rzeczy. Maz w sile
wieku — urodzony okoto r. 86 mial po idach marcowych czter-
dziesci kilka lat —, czlowiek peten krytycyzmu i madrego pa-
trzenia na S$wiat, Salustjusz Krysp doskonale zdawat sobie sprawe
z tego, ze tkwig w nim wielkie, acz nie wyzyskane jeszcze lite-

' Mem. z r. 49, rozdz. 5, 8.
~tamze, rozdz. 5, 7.

AMem. z r. 46, rozdz. 8, 6.
AMem. z r. 49, rozdz. 7, 11.
° Mem. z r. 49, rozdz. 8, 1—8.
®tamze, rozdz. 11.

~ Mem. z r. 46, rozdz. 5, 6.

r.
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rackie mozliwosci: ~ ,,doznatem duzo niepowodzen, przeszediem
»przez hazard polityczny i duch mdj ustatkowat sie; powzigtem
»Zamiar koniec zycia spedzi¢ w spokojnem ustroniu, ale nie za-
»mierzam marnowa¢ czas w bezczynnem lenistwig------------ wracam
,do zamiaru, od ktéreg-o niegdys odciagneta mnie gtupia ambicja
»polityczna; postanowitem opracowa¢ niektore okresy dziejow
»-Rzymskiego narodu, te mianowicie, ktére byly najbardziej zna-
»~mienne. Moge to zrobi¢ o tyle dobrze, ze jestem daleki od par-
»tyjnych swaréw i od politycznej zaciektosci”. | dalej wJugurcie:
»Nie watpie zreszta, ze i tacy panowie znajda sie, ktérzy moja
»pozytecznag i wazng prace okreslg mianem prozniactwa, ze to
»hiby uchylam sie od udzialu w biezacych politycznych spra-
swach - Proponuje tym panom przypomnie¢ sobie ten
»Czas, kiedy i ja piastowatem wysokie godnosci: niech uswiadomig
,»Sobie jakiego to rodzaju ludzie mieli zamknieta droge do wyz-
,»Szych stanowisk, niech spojrza na bezwartosciowe jednostki, jakie
»potem uzyskaty senatorskg godnos¢! Zrozumiejg chyba, ze zmie-
Lnitem Kkarjere i tryb zycia nie, zebym folgowat lenistwu, lecz
»dla stusznych powodoéw; ze spoteczeristwo z moich samotnych
»studjow bedzie miato wiecej pozytku, niz z urzedowej i spo-
»tecznej pracy innych”.

Cztowiek, w ktorym dojrzewaly wyzej przytoczone mysli,
dotychczas zabierat gtos w publicystycznej formie: jeden raz
napastowat Marka Cycerona, dwa razy przemowit w pismie do
Cezara, obecnie biezgce okolicznosci znéw zazadaty od niego by
zabrat glos — teraz juz w obronie uwielbianego naczelnika; w po-
Smiertnym utworze Cycerona — o tern bedzie nizej — pamiec
Juljusza Cezara znéw zostata sponiewierana, catkiem jak w r. 59,
w dobie konsulatu jego i nieco potem, kiedy publikowali swoje
utwory Bibulus, Kurjon i inni. Salustjusz przystepuje do skompo-
nowania utworu o roku 63, o tym roku, kiedy Cyceron byt kon-
sulem i wykryt spisek Katyliny i walczyt z nim, i wygrat walke.
W ten sposOb Salustjusz miat zamiar skonczy¢ z litanjg oskarzen,
stawianych Cezarowi przez tak wielu ludzi i wcigz powtarzanych.

1 Katylina, 4; Jugurta, 4.
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a ostatnio podanych w po$miertnej publikacji Cycerona. Utwoér
0 Katylinie, poczety w atmosferze czystej i namietnej publicystyki,
dzieki zmudnej literacko - kompozycyjnej pracy Salustjusza, zostat
oczyszczony od wszelkich pozoréw politycznej namietnosci i wy-
glada na historyczng rozprawe; utwoér Salustjusza podobnie, jak
Pamietniki Juljusza Cezara, tak wysoko wystrzelit ponad poziom
politycznej publicystyki, ze jest jednym z celniejszych dziet rzym-
skiej literatury. Jednakze Spisek Katyling tutaj nas obchodzi jako
dzieto publicystyczne, dlatego omoéwie tylko polityczng tendencje
tego utworu; jest jednak pewien szczeg6t natury ogolniejszej:
ogniwo, tgczace memorjaly z pracg o Katylinie.

Salustjusz jest wysoce skomplikowanym literatem; pisze histo-
ryczne roprawy, ale gldwng zaletg ich jest artystyczne wykon-
czenie, ich literacka kompozycja, nie naukowa precyzja, nie
wyczerpanie archiwalnego materjatu ani tez historyczna metodyka;
jest pisarzem politycznym, ale nie rozwija zadnej polityczno-
partyjnej doktryny, lecz moralno - paristwowy dogmatyzm; jego
podejscie do historycznego zjawiska zawsze odbywa sie na etycznej
ptaszczyznie i w tern objawia swojg politycznosé; jego ujecie jest
zazwyczaj psychologiczne i w tern objawia swojg artystycznosc.
W memorjatach Salustjusz w dtuzszych partjach opisuje moralny
upadek spoteczenstwa, rozwielmoznienie sie bankieréw, karjero-
wiczoéw, oraz ludzi i warstw zyjacych nad stan; to samo, ale na
wiekszg skale i z wiekszg finezjg powtarza potem w dziele o Ka-
tylinie. Jest jednak roznica nie tylko formalna (wieksza skala
1 finezja): publikujac materjaty, Salustjusz jest pelen optymizmu,
patrzy on w przyszto$¢ z wiara, wyjasnia kierunek rozwoju i na-
wotuje swego naczelnika do budowania ojczyzny; teraz, dajac
historje spisku Katyliny, Salustjusz jest peten gniewu, jest rozza-
lony, przysztos¢ tonie dlan w mroku, usituje pokazaé czytelnikom
grzechy i bledy przesztosci i owg nieudolno$¢ republikanizmu,
rzadzacej warstwy; ~ mozliwe, ze chce ta droga obudzi¢ w Rzy-
mianach zwrot ku ideatom cezarjanow.

' Wyzej cytowana moja rozprawa w Eosie oraz doskonata praca
T. KilingNERA « Hermesie, 1928 p. t. Uber die Einleitung des Historien
Sallusts.
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42. UWAGI O ROKU 63. Juljusz Cezar zaczat polityczng
karjere inaczej niz Sulla, Marjusz i Pompejusz: nie jako oficer,
lecz jako cywilny polityk, ktéry w Owczesnem partyjnem rozna-
migtnieniu czesto postugiwat sie demagogicznymi srodkami. Spo-
teczenstwa tatwiej przebaczaja zwyciezkim generatom militarne
bezprawia i konstytucyjne naduzycia, anizeli cywilnym mezom
stanu demagogje, wiec moralne naduzycia. Pierwsze polityczne
kroki Pompejusza wyjatkowo uragaty istniejgcym prawom i zwy-
czajomale Rzymianie tatwo mu przebaczyli, bo robit to jako
oficer i osiggat powodzenie; nowozytni historycy w rozwazaniach
0 dzialalnosci Pompejusza tez niedoceniajg znaczenia tych jego
posunie¢, natomiast demagogiczne posuniecia stale brano za zle
Cezarowi; na poczatkach swojej karjery taka wiasnie szedt droga,
a generalskie wawrzyny zaczat zbiera¢ dopiero w wojnie z Gal-
lami, juz jako pierwszy w rzedzie trzech wiadcoéw republiki.
0 pierwszych latach karjery Cezara mozna byto powiedzie¢ duzo
kompromitujacych rzeczy.

Ruch Katytiny miat inny charakter, niz podawata oficjalna
wersja. Sergjusz Katylina w pewnym stopniu byt postacig pod-
sunietg, byt pozornym tylko wodzem planowanej rewolucji; waz-
niejsza sprezyng byli Juljusz Cezar i Licynjusz Krassus, Kierow-
nicy demokratycznej partji, dazyli oni do odebrania naczelnej
wihadzy warstwie senatorskiej. Liderzy jednak nie byli pewni
powodzenia; rewolucyjny duch, po zdziesigtkowaniu demokra-
tycznej partji przez Korneljusza Sulle, byt staby, dlatego Krassus
1 Cezar nie chcieli wystepowac¢ jawnie i tylko sprzyjali rewolucjo-
nistom i zachecali Katyline do akcji — zatem Katylina byt po-
niekad parawanikiem, nie za$ tworcg ruchu. Przewidywania Cezara
i Krassusa byty trafne, bo senatorskie stronnictwo sttumito rewo-
lucje. Niemniej, konszachty demokratycznych lideréw z Katyling
i ze spiskowcami, aczkolwiek formalnie i urzedowo nie zostaty
ujawnione, byly wszystkim mniej wiecej znane, a juz tern bardziej
Owczesnym kierownikom panstwa, zatem Cyceronowi i innym
senatorom. Jawnie wystgpi¢ przeciwko Krassusowi i Cezarowi

1 Cic. imp. Gn. Pomp. 10, 28; 21, 61—62.
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senat nie chcial, bo mogt spowodowa¢ glebsza i gwattowniejsza
ruchawke demokratéw, w dodatku Krassus, najbogatszy kapita-
lista, zobowiazat wielu senatoréw pozyczkami i zmuszat tg droga
do milczenia.

Istotne podioze rewolucji Katyliny byto spoteczno - gospo-
darcze. Materjalna sytuacja drobnych rolnikéw byta w tym czasie
nad wyraz ciezka i wymagata ingerencji paristwa. Demokratyczne
stronnictwo proponowato reforme rolnego ustawodawstwa i do-
razng pomoc, senatorskie sprzeciwiato sie, bo rolna reforma
uszczuplitaby stan posiadania senatorskiej warstwy. Na tern tle
na poczatku roku 63 odbyta sie walka demokratéw z konserwa-
tystami; trybun ludowy Rullus domagat sie reformy i ustanowienia
komisji, ktoraby ja przeprowadzita;, konsul Cycero, teoretyk kon-
serwatyzmu i przeciwnik gwattownych reform, stoczyt stowng walke
z Rullusem i pogrzebat jego projekty. Byto to porazka demokra-
tycznego obozu, pierwsza w tym roku; demokraci postanowili
przej$¢ do gwattownej akcji, do wywotania rewolucyjnego ruchu—
te akcje powierzono Katylinie, zaczat on skupia¢ dookota siebie
najbardziej niezadowolong i gwattowng czes$¢ stronnictwa, pro-
wadzit agitacje ws$réd matorolnych w réznych czesciach Italji,
wysytat komisarzy, buntowat chtopéw, gromadzit srodki do walki.
Caty ten spisek Katyliny, to nie byla fronda anarchistow i utra-
cjuszéw, ani zaden bunt niszczycielski, lecz niefortunnie pomyslana
i przeprowadzona obywatelska rewolucja. Znamienna jest niechec
Katyliny do tego, zeby wciggna¢ do akcji zbuntowanych niewol-
nikdéw: anarchistyczna fronda zdegenerowanych arystokratéw i ban-
krutow c6z mogta mie¢ przeciwko pomocy zbuntowanych niewol-
nikéw? Dopiero obywatelska rewolucja musiata by¢ przeciwna
takiej wspoétpracy. Znamienny jest upér, z jakim spiskowcy trwali
przy boku Katyliny, i to w obliczu pewnej porazki i nawet majac
zapewniong amnestje, o ile zdradzg Katyling; bandyci, bankruci
i utracjusze w obliczu kleski i amnestji stajg sie tagodni i pokorni,
dopiero ludzie istotnie pokrzywdzeni i niesprawiedliwie gnebieni
myslg o tern, zeby drogo sprzedaé swoje zycie, aczkolwiek tatwo
mogli je kupi¢, za cene porzucenia Katyliny. List wodza po-
wstaricow w Etrurji, Manljusza, do Marcjusza Reksa (rozdz. 33)
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nie jest blag-g sprytnego awanturnika, lecz przedstawia istotny
stan rzeczy oraz nastroj rewolucjonistow Katyliny i zaprzecza temu,
ze byt to spisek bankrutéw, utracjuszéw i awanturnikéw.

Senatorskiemu stronnictwu zalezato na tern, zeby ruch Ka-
tyliny przedstawi¢ spoteczenstwu i historji w ujemnem oswietleniu,
znajdujemy je w mowach Cycerona przeciwko Katylinie: jestescie
bandytami i utracjuszami. Cycero umiejetnie ukrywa istotne po-
dtoze akcji i w gwattowny sposob narzuca jej wywrotowe i awan-
turnicze cele. Ciekawa jest natomiast postawa demokratow: wecale
nie zaprzeczaja oszczerstwom Cycerona; skoro rewolucja nie udata
sie, wiec demokratom nic juz na niej nie zalezato. Wybitniejsi
kierownicy demokratéw, Cezar i Krassus, od poczatku nie wierzyli
w powodzenie rewolucji, traktowali ja raczej jako prébny pocisk,
nazwisk swoich nie dali i hazardu nie uprawiali; skoro spisek
spalit na panewce, zaprzeczali w dalszym ciggu, jakoby byli wta-
jemniczeni i sprzyjali rewolucjonistom; nie mieli tedy nic przeciwko
temu, zeby ruch Katyliny oswietlano fatszywie.

W zwigzku z tern, indywidualnos¢ dwuch antagonistéw staje
w innem nieco S$wietle, niz przedstawiata to urzedowa wersja.
Sergjusz Katylina byt w spoteczenstwie postacig zupetnie drugo-
planows; byt on niewatpliwie energiczny i sprytny, byt przebiegly
i zuchwaty, byt karjerowiczem i awanturnikiem, ale przedewszyst-
kiem byt zdeklasowanym i zdeprawowanym arystokratg o zakroju
na miare raczej pospolitg; w catej tej rewolucji byt osoba raczej
podstawiong i nie posiadat wiekszej inicjatywy ani wplywow:
spekulant partyjny, nie naczelnik, czlowiek bez gtebszej tresci,
raz sullanczyk i arystokrata, potem demokrata i rewolucjonista;
kto wiecej mu zapfacit, temu stuzyt. Sergjusz Katylina nie miat
tego dziejowego demonizmu, ktéry mu narzuca Salustjusz; ot6z
politycy, ktérzy nim postugiwali sie, zobaczyli, ze sprawa nie
obiecuje powodzenia, natomiast rokuje kompromitacje, umyli rece
i zostawili Katyling wiasnemu sprytowi i Katylina przegrat. Inaczej
przedstawia sie dziejowa rola Cycerona: w walce z Katyling
wykazat on doskonalg umiejetnosé. Najpierw przekonat sig, ze
wiekszego poparcia demokratyczna partja nie da Katylinie, ze
jest on probnym pociskiem wodzirejéw, a nie istotg ich rewo-
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lucyjne] dziatalnosci, zatem Cyceron poprowadzit atak nie prze-
ciwko grubym rybom, nie przeciwko Krassusowi i Cezarowi, co
zrobitby mniej ogledny polityk, lecz skierowat akcje wylacznie
przeciwko Katylinie. Szpiegami otoczyt spiskowcédw, sprytng intryga
odebrat Katylinie sojusznika, konsula Antonjusza, zorganizowat
w stolicy ochotniczg milicje, obsadzit kazdy punkt miasta, zagi-
towat catg posiadajacg i mieszczanskg warstwe. Katylina chciat
postugiwaé sie kobietami w tej mysli, ze one wciggng do spisku
mezow i kochankow, a wihasnie Cyceron przez kobiete i jej ko-
chanka wyszpiegowat przeciwnika; spiskowcy planowali z pomoca
Gallow, barbarzynskich sojusznikdéw, zastraszy¢ spokojnych Rzy-
mian, a wlasnie Cyceron wykorzystat Galléw i wykryt caty spisek.
Kazde posuniecie Katyliny i jego pomocnikéw zostato zaszacho-
wane przez Cycerona; poprostu Marek Cyceron byt lepszym
konsulem, anizeli Sergjusz Katylina rewolucjonistg. W walce z du-
zymi mezami stanu, z Cezarem i Pompejuszem, Cyceron zawsze
byt bezsilny i nie dopisywat im; w walce z pospolitym kondotjerem
Katyling lub Klodjuszem, Cycero potrafit by¢ przewidujacym i zwy-
cieskim. Tak wiec walke z Katyling Cyceron wygrat; demokraci
mieli racje, ze catg odpowiedzialno$¢ za porazke skiadali na
Cycerona.

43. POLITYCZNA TENDENCJA W UTWORZE SALU-
STIJUSZA (1). Senatorska wersja historji walki z Katyling, opra-
cowana przez Cycerona pierwotnie w mowach, podawana potem
przez innych autorow atakujacych Cezara, przedstawiata Katytine
jako bezmys$lnego awanturnika, a calg rewolucje jako absurdalny
bunt moralnych i materjalnych bankrutéw. Zarazem istniaty wy-
razne poszlaki sSwiadczgce o wspotpracy Cezara z rewolucjonistami,
a jeszcze bardziej Krassusa. Takie przymierze z nieobliczalnymi
awanturnikami byto dla uwielbianego bohatera i demokratycznego
meza stanu wysoce kompromitujace i rzucato nan ujemne Swiatto;
to wiasnie byto trescig posmiertnych pamietnikéw Cycerona.
Pamietniki spowodowaty pewng konsternacje w obozie ideowych
cezarjanOw i Salustjusz, autor memorjatéw i jeden z wybitniejszych
ideologéw cezarjanizmu, zamierzyt opublikowaé odpowiedz i oczy-
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$ci¢ pamie¢ bohatera. Odpowiedz mog-ta by¢ dwojaka. Po pierwsze
mog-a to byc¢ g-tebsza historyczna analiza wypadkéw z przed dwu-
dziestu lat i catej karjery Juljusza Cezara; takie studjum musiato
by stwierdzi¢ wspétudziat Cezara w akcji Katyliny, zarazem
oczysci¢ go przez wykazanie istoty rzeczy, ze byt to prébny
pocisk, ktéry potem w r. 59 zostat przez triumwira i konsula
Cezara juz osobiscie i skutecznie przeprowadzony; nie byito by
to ujmg dla pamieci dyktatora. Salustjusz jednak zaczat literacka
dziatalno$¢ jako przekrecajacy fakty publicysta; zeby zosta¢ praw-
dziwym historykiem musiat przeby¢ w sobie inng i g-tebszg ewo-
lucje, od tej jakg przeszedt przystepujac do historji Katyliny, to
tez taka drog-a mato mu odpowiadata; przypuszczam nawet, ze
jako publicysta na razie nie wiedziat nawet o istnieniu takiej
drogi, dlatego wybrat inng, postanowit wykaza¢ kompletng ,,nie-
winnos$¢” Cezara w sprawie Katyliny. Zabrat sie do przeinaczenia
historycznych faktéw. Swoje zamierzenie Salustjusz wykonat dobrze,
bo tak kunsztownie i starannie opracowat utwoér, ze nadat mu
wszystkie pozory historycznego dzieta. Zafascynowat czytelnikéw
wspotczesnych i pézniejszych.

W akcje roku 63-go Salustjusz witozyt inng tresé, niz bylto
to w istocie; to samo zresztg robit i Cyceron, bo akcji nadat
charakter wylgcznie awanturniczy, a gospodarcze podioze po-
mingk ta awanturniczo$¢ miata kompromitowa¢ zamieszanego w to
Cezara. Salustjusz nie zaprzecza awanturniczosci, ale tworca,
inicjatorem, duszg i organizatorem buntu czyni Sergjusza Katy-
ling, ktory miat by¢ cztowiekiem o demonicznym polocie; caty
przebieg minionych czaséw i pokolen miat ztozy¢ sie na po-
wstanie tak niezwyklej jednostki, jak Katylina. Jest to szczegot
wazny, jest to wewnetrzne, psychologiczne ogniwo, #aczace me-
morjaty do Cezara z opisem spisku Katyliny. Bohaterskg genjal-
no$¢ Cezara Salustjusz w memorjale z r. 49 zinterpretowat w taki
sam sposOb; miejsce to przytoczytem w przekiadzie i jest ono
jedng z najlepszych charakterystyk Cezara w catej historycznej lite-
raturze dawnej i nowej; w memorjale Salustjusz wypowiedziat swoje
prawdziwe i szczere przekonanie. Teraz pisze o Katylinie, sto-
suje ten sam sposob wyjasnienia jednostki, ale juz tylko w celach
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formalnych: chce uplanowane] publicystycznej koncepcji nadac
wiekszg wage. Tam genjalnos¢ Cezara i organiczny jego zwigzek
ze spoteczenistwem, ktoérego dzieckiem Cezar, jest przedmiotem
wiary cezarjanina — tutaj demoniczne bohaterstwo Katyliny jest
argumentem publicysty; argument ten zostal przeprowadzony
w sposOb nieprzecietny, cata rewolucja jest opisana jako pomyst,
twor i wykonanie Katyliny i tylko on jest odpowiedzialny za
destruktywny charakter ruchu; prawdziwe fakty Salustjusz umie-
jetnie splata z falszywg interpretacja. Zarazem Katylina jest
tworem i ucielesnieniem diugotrwatego degenerowania senatorskiej
moznowtadczej warstwy; Salustjusz jest mistrzem psychologicz-
nego pragmatyzowania dziejow. W ten to sposdb udawadnia, ze
odpowiedzialno$¢ za rewolucje poprzez Katyline spada na arysto-
kracje i na senat jako stan; nie w tej mysli, ze senatorowie ziem
rzagdzeniem doprowadzili lud do buntu, lecz ze oligarchowie
moralnie i materjalnie zbankrutowali, zmienili sie w Katyline
i wzniecili dla siebie ten niszczycielski bunt.

44, POLITYCZNA TENDENCJA W UTWORZE SALU-
STIJUSZA (2). Wyzej opisane ujecie Katyliny wymagato dalszych
zmian; w historycznej rzeczywistosci antagonistg i zwyciezcg Ka-
tyliny i buntu byt konsul Cyceron; w koncepcji Salustjusza musi
to by¢ kto$ inny, kto$ rownie bohaterski jak Katylina, ale inaczej,
takze inaczej niz Cezar; tym bohaterskim antagonistg jest Marek
Katon. Salustjusz, tak zdecydowany cezarjanin i przeciwnik sena-
torskiego republikanizmu, on posta¢ Marka Katona, najwiekszego
rzecznika republikanizmu, przedstawit w dodatnich barwach, w tej
rzeczy odbiegt od literackiej i partyjnej tradycji cezarjanow, ktérzy
w utworach swoich zrywali z Katona glorje bohaterstwa; sam
Cezar w tern przodowal, nizej obszerniej to omoéwie. Co skionito
Salustjusza do zerwania z tradycjg? Pierwsze bylo to, ze Katon
w krancowej opozycji do, Cezara stangt dopiero wtedy, gdy ten
zajgt w panstwie dominujgce stanowisko; w dobie Katyliny Cezar
i Katon byli to ludzie nawzajem sobie antypatyczni, nalezeli do
zwalczajacych sie obozdéw, ale ostra nienawi$¢ powstata miedzy
nimi dopiero z czasem; uznanie dla Katona z epoki Katyliny nie



98

uwiaczato Cezarowi, ktory z Katyling rzekomo nie miat nic wspol-
neg-o; zarazem to uznanie dawato dobre Swiadectwo bezstronnosci
Salustjusza. Rzymianie w te] dobie dobrze wiedzieli jak antypa-
tycznym osobnikiem byt Katon dla cezarjanéw, jak sam Cezar na-
pisat pamflet na Katona — skoro wiec teraz cezarjanin Salustjusz
wydaje o Katonie sad tak pochlebny, znaczy to, ze jest wyjgtkowo
bezstronnym historykiem. Uznanie dla Katona w pisSmie Salustjusza
byto waznym publicystycznym atutem i w dodatku o podwdjnem
znaczeniu; pierwsze omowitem, drug-ie bylo ostrzem przeciwko
Cyceronowi. Bohaterstwo Katona byto potrzebne Salustjuszowi,
bo praca byla wymierzona przeciwko Cyceronowi, wiec musiat
znalez¢ w kim innym moralnag dzwignie kierujacg senatem w walce
z Katyling — tym kierownikiem zostat bohaterski Katon, przyszty
samobojca, ucielesnienie straszliwej konsekwencji surowego ducha.
Gilebsze zrozumienie zjawisk i ludzi bylo dla Katona niedostepne,
bo duch jego byt zmiazdzony gniewem i nietolerancjg; Katon
operowat tylko pojeciem kary za wystepki, na blask tworczego
bohaterstwa byt Slepy. W krotkiej charakterystyce Katona Salu-
stjusz podnosi w nim, ze w dziatalnosci i w zyciu byt on gtosi-
cielem samej tylko kary, uczciwej wprawdzie i naleznej, ale nic
nad to, bo innych kryterjéw i imperatywéw nie znat Marek Katon.
Obdarzenie tego cztowieka bohaterskim blaskiem $wiadczy nie-
tylko o tendencji, ale moéwi jeszcze o czem innem. Jest rzecza
mato prawdopodobng, zeby cezarjanin Salustjusz przed idami
marca wysungt Katona na wyzyne. Cezar zwalczat pamig¢ Ka-
tona, ktdrag republikanie chcieli opromieni¢ blaskiem; za zycia
Cezara zaden cezarjanin nie uwazatby za rzecz przyzwoitg wy-
wyzsza¢ Katona bodaj nawet kosztem stawy Cycerona. Wysu-
niecie Katona na pierwszy plan $wiadczy o dacie utworu Salu-
stjusza: powstat on z calg pewnoscig po S$mierci Cezara, wiec
jako odpowiedz na pismo Cycerona.

Obok tych dwuch wystepuje trzecia centralna postaé¢, uwiel-
biany bohater Juljusz Cezar. Ten czlowiek, ktéry w dziejowej
rzeczywistosci byt ucielesnieniem inicjatywy, ruchu i czynnej
energji, on w utworze Salustjusza wystepuje w innem os$wietleniu:
jest doskonatym obserwatorem. Z kompletng obojetnoscig przy-
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g-lada sie buntownikom i nie oburza sie na nich ani wspoéiczuje
im, lecz beznamietnie obserwuje; radzi zastosowaé pewne prewen-
cyjne i niemite $rodki, ale w granicach doskonatej legalnosci.
Obserwuje takze senatorskie stronnictwo i dziatalnos¢ Cycerona,
ale nie wspdtdziata z nim i nie przeszkadza mu, ma dla niego
stowa wylacznie lojalne. Nie wykazuje ani zawiele oburzenia
i gniewu, ani zawiele pobtazania, tylko zupeilng obojetnos$é¢ dla
pobudek, ktére Kierujg i buntownikami i senatorami, i takg sama
dla celéw, do ktoérych daza spiskowcy i konserwatysci; Cezar
widzi i radzi jedynie lojalne zastosowanie obowigzujacych ustaw.
W tern oswietleniu szczegblnie urazajg wystepy niektorych sena-
torow przeciwko Cezarowi — Salustjusz przedstawia je jako pry-
watno - personalne; w istocie rzeczy byly one spowodowane znanem
wszystkim porozumieniem Cezara ze spiskowcami, ale w opowia-
daniu Salustjusza majg charakter zlej i zazdrosnej niecheci, bo
zadne obywatelskie pobudki nie mogty skierowac tych ludzi prze-
ciwko cztowiekowi, ktéry w powszechnem roznamietnieniu jeden
tylko zachowat postawe doskonatego i obojetnego obserwatora.
To przedstawienie mija sie z rzeczywistoscig, aczkolwiek w pew-
nej mierze pasuje do tej sylwetki Cezara, ktorg on sam naszki-
cowat w komentarjach jako swoj autoportret.

Wreszcie czwarta centralna posta¢, konsul Cyceron. Wedtug
pierwotnej senatorskiej wersji i w swojem wiasnem mniemaniu,
byt on jedyng i najwazniejszg dzwignig w walce w Katyling i byt
to poglad zupetnie zgodny z prawdziwym biegiem wypadkow;
tylko samobdjstwo Katona i che¢ posmiertnej gloryfikacji jego
spowodowata, ze w pogrzebowych nekrologach wywyzszono go
i uczyniono gtéwnym inspiratorem krwawego zdiawienia spisku.
Salustjusz przyjat ten punkt widzenia nekrologdbw — o nich bedzie
nizej, prawdopodobnie nawet rozwingt go dalej. Cyceron w jego
pojeciu byt tylko skrzetnym urzednikiem; czytamy, ze jako konsul
jest ,,dobry”, to znaczy, ze byt sumiennym, ze starannie wyko-
nywal panstwowe przepisy. Istotnej inicjatywy, energji i przebie-
gtosci Cycerona Salustjusz nie opisuje. Nie przemilcza objawéw
inicjatywy konsula, bo byloby to prymitywnem falszowaniem, ale
wymienia je jako zwykle i przecietne zarzadzenia urzednika, a byty
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one przeciez nieprzecietne, zadecydowaly o porazce Katyliny.
Cala energie senatorskiego wojujgcego konserwatyzmu Salustjusz
zesrodkowuje w Katonie. Mowy Cycerona, znane nam przeciez
jako ptomienne i energiczne, u Salustjusza sg potraktowane ot tak
sobie, jako biezgce urzedowe oredzia, pozyteczne, owszem, ale
odmawia im przekonywujacej sity, bo dopiero Katon rozpalit sena-
toréw. Konsul, ktéry wszystko przewidziat, zarzadzit i przygotowat,
ustepuje w opowiesci Salustjusza na drugi plan wobec miodego
senatora, ktéry przyszedt na gotowe, ktéry na ostatniem posie-
dzeniu senatu wygtosit ptomienng mowe i nawotywat do surowosci;
konsul jako wykonawca zlecen Katona i jako najstarszy urzednik
wzigt za reke najstarszego godnoscig spiskowca i oddat go
w rece kata.

Konfiguracja wypadkéw w r. 63 i kierowniczych jednostek
zostata przez Salustjusza catkowicie przeinaczona i zmieniona.
Cezar i Cyceron, ludzie o najwiekszej (razem z Krassusem) inicja-
tywie wystepujg w powiesci jako obojetni obserwatorzy i sumienni
wykonawcy ustaw. Katylina, ten wykonawca zleceri silniejszych
oden lideréw, wystepuje jako demoniczny destruktor obyczajéw
miodego pokolenia i twoérca buntu. Katon, najmtodszy senator
i tylko doradca, on stat sie gtbwnag dzwignig w walce z Katyling.
Sg to zmiany daleko idace; to juz nie tendencja, ktéra tylko
specyficzne Swiatlo rzuca na fakty, to zmiana samych faktow.
Rewolucja Katyliny majaca wszystkie pozory historycznego trak-
tatu nie jest takim traktatem, lecz publicystyczng broszurg. Tej
broszurze autor nadat tak precyzyjng literackg forme, tak zywe
tetno pragmatyzowania wydarzen i ozywiania ludzi, ze okreslenie
»publicystyczna broszura” nie odpowiada rzeczywistoéci. Rewo-
lucje Katyliny nalezy uwaza¢ za historyczng powie$é, utrzymang
w demokratycznej tendencji i opracowanag wedtug zasad neote-
ryzmu, panujacych w éwczesnej literackiej atmosferze.



VII.

CYCERON: SPOLECZNY WALOR
| ZMYSt HUMORU

45. MAREK CYCERON W SPOLECZENSTWIE (1). Nikt
nie poruszat umystdw Rzymian réwnie giteboko i trwale, jak Juljusz
Cezar, ale nikt nie kotatat do tych umystéw réwnie czesto i wy-
trwale, jak Marek Cyceron. Te dwa nazwiska, jakzez czesto
przez historykéw przeciwstawiane, z rozmystu zestawiam jako
rownowazne, bo trudno jest orzec, ktéry z tych dwuch tudzi bar-
dziej zawazyt na zbiorowej mentalnosci Rzymian i ktéry bardziej
jest symbolem i treScig epoki, czy generat i maz stanu, ale i wy-
bitny literat Juljusz Cezar, czy literat i mysliciel, ale i wybitna
polityczna osobowo$¢ Marek Cyceron. W jednakowym stopniu
skupili w sobie oni dwaj, lecz kazdy na swdj sposob, psychiczna
energje spoteczenstwa i epoki, ale odmienne jej aspekty; Cezar
padstwowotwércze i konstytucyjne funkcje spotecznej energji,
Cyceron ideologiczne i literackie. Fakt jest niewatpliwy, ze jed-
nako symbolizujag epoke, jednako decydujg o przysztosci narodu
i jego duchowej kultury. Dziatalnos¢ Augusta i wszystkich jego
nastepcOw jest rozwinieciem panstwowego posiewu Juljusza Cezara
i zupetnie tak samo ideowa zawarto$¢ utworéw Liwjusza, SenekKi
i Kwintyljana, Wirgiljusza i Tacyta jest rozwinieciem posiewu
rzuconego przez Marka Cycerona. W okresie lat 75 — 40, wiec
przez jedno petne ludzkie pokolenie, nieobecnos$é, powiedzmy
sztuczne wykreslenie z rzymskiego zycia, pracy ktoregokolwiek
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z politykéw, g-eneratdw i mezow stanu, w historji Rzymu spowo-
dowatoby dotkliwg luke, ale z wyjatkiem wykre$lenia jednego
Cezara, luke z fatwoscia mozna bytoby wypetni¢, nie zmienita
by ona ani dynamiki, ani kierunku, ani zdobyczy 6wczesnych
dziejow — jedynie osobowo$¢ Cezara kompletnie decydowata
0 biezacej chwili i o przysziej historji narodu i panistwa. Caty
blask karjery Pompejusza, caty Lukullus, Krassus i Katon i inni
wprowadzali tylko pewien odcien w rozwoéj rzymskiego pan-
stwa, dawali lekkie zabarwienie, jedynie Cezar nadat peing barwe
Oweczesnej historji, jej podstawowym faktom; ta barwa przetrwata
zycie jednostki, nawet paristwa, jest nam znana pod nazwg ceza-
ryzmu. Bez Pompejusza historja epoki jest mozliwa do pomyslenia
jako ten sam kompleks dynamiki i tworzyw, jedynie bez Cezara
cata struktura epoki musiataby by¢ zupeinie inng, bo byt petno-
wartosciowem tworzywem dziejéw. Tak jest w zakresie panstwo-
wotwoérczym — tak samo jest w dziedzinie duchowej kultury
Rzymskiego narodu, ale miejsce Cezara zajmuje tutaj Marek
Cyceron. Nieobecnos$¢ w literaturze tej epoki Lukrecjusza i Ka-
tullusa, Warrona i Salustjusza i innych, wytworzytaby dotkliwag
luke w obrazie duchowej kultury, ale kompletne zdeformowanie
jej nastgpitoby dopiero po wykresleniu zycia i dorobku Cyce-
rona, bo zaden z nich nie decydowat w takim stopniu o przysz-
tych losach rzymskiej ideologji i literatury, jak wiasnie Marek
Cyceron. Byt on soczewka, ktéra wchianiala wszystkie promienie
rzymskiego zbiorowiska, przetamywata je i wyrzucata z siebie
petne wiazanki i coraz to w innych aspektach. Nie znaczy to, ze
byt Cyceron motorem panstwowego zycia i zasadniczo myla sie
uczeni, ktérzy majg mu za zte, ze byt kiepskim mezem stanu;
on wogoble nie byt mezem stanu, aczkolwiek byt polityczng oso-
bowoscia; funkcja Cycerona byla inna. Motorem i mezem stanu
byt Juljusz Cezar, przed nim Korneljusz Sulla, po nim Oktawjan
August, Marek Cyceron byt motorem panstwowej kultury w Rzy-
mie w jej literackim aspekcie, wiec ideologji.

Czytajgc samochwalcze oracje Cycerona usmiechamy sie
pobtazliwie, ze z takim toskotem obdarza samego siebie blaskiem
chwalty; rzadko przychodzi nam do gtowy, ze niektore najbardziej
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samochwalcze jego stowa zawieraja prawde. U schytku zycia
opublikowat oracje, w ktérej potepiat Antonjusza, widzac w nim
brutalnego i ordynarnego karjerowicza; w tej oracji wypisat o sobie
stowa moze najbardziej samochwalcze, sadze jednak ze nie odbiegt
od prawdy: ,jak mam, senatorowie, nazwa¢ méj los, co tak zrzg-
»dzit, ze nikt przez ostatnie lat dwadziescia nie byt nieprzyjacie-
»lem Rzeczypospolitej, ktéryby i mnie zarazem wojny nie wypo-
~wiedzial? nie potrzeba mi zadnego przed wami wymienia¢, gdy
»~ich sami pamietacie. Odniesli oni kare srozsza, nizelim sobie
»Z2yczyt. Tobie, Antonjuszu, dziwie sie, ze nasladujac czyny ich,
»konca ich nie lekasz sie. Mniej to mnie w innych dziwito: zaden
»Z nich nie byt moim dobrowolnym nieprzyjacielem; kazdegom
»W sprawie Rzeczypospolitej zaczepit. Ty ani stowem nawet
»przezemnie nie urazony, chcac sie zuchwalszym od Katyliny,
»Szalenczym od P. Klodjusza okaza¢, samochcac mnie obelgami
»zaczepite$, w tej mysli, ze zerwanie ze mna przyjazni bedzie ci
,»zaleta u ztych obywateli.-------------—-- Za miodu bronitem Rze-
»~czypospolitej, na staro$¢ jej nie opuszcze; lekcewazylem miecze
»Katyliny, twoich sie nie ulekne. Rad poswiece zycie, jezeli niem
»wolno$¢ Rzymu okupi¢ mozna, aby nakoniec bole$¢ ludu Rzym-
»Skiego wydata na Swiat co sie w niej zdawna poczeto. Jezeli
»przed dwudziestu prawie laty powiedzialem w tym samym sena-
»cie, ze Smieré nie moze by¢ przedwczesng dla konsularnego
~cztowieka, to teraz stuszniej jeszcze pov/iadam, ze nie moze by¢
~przedwczesng dla starca. Ja za$, senatorowie jej sobie zycze
,»po dostojenstwach, ktérych dostgpitem, po sprawach, ktorych do-
»konatem. Dwuch tylko rzeczy chciatbym sie doczekaé: naprzéd,
»abym umierajac naréd Rzymski wolnym zostawit: wiekszej nad te
.taski bogowie niesSmiertelni wyswiadczy¢ mi nie moga; powtore,
»aby kazdy jak sie zastuzyt Rzeczypospolitej, takg odebrat zaptate” ~
Podobnie jak stanowisko Cezara w spoteczenistwie najlepiej
charakteryzujg stowa Salustjusza w memorjale z roku 49, w kt6-
rych nazywa go dzieckiem catego narodu i obronng tarcza tegoz,
stowa na pozor superlatywne, a w istocie dajace intuicyjne ujecie

‘ Poczatek i zakonczenie drugiej Filipiki, przektad E. Ryk ACZEWSKIEGO.



104

dziejowej roli Cezara, tak i stowa Cycerona w drugiej Filipice,
pozornie samochwalcze i superlatywne, nie odbiegajg od prawdy
i streszczajag w jednym rzucie catg ideologiczng wage tego czio-
wieka w epoce i w narodzie.

46. MAREK CYCERON W SPOLECZENSTWIE (2).
Gléwng wadg Cycerona byta polityczna chwiejnos¢, zarzut ten
stawiali mu w starozytnosci, stawiamy czesto i my; byla to jednak
wada pozorna tylko, byla to cecha, wyptywajgca z daleko idacych
refleksyj, ktorych inni nie mieli. tatwo bylo Katonowi by¢ nie-
ugietym i stabym, bo nie miat gitebszych refleksyj, a w swoje
poglady wierzyt jak w Swieto$¢, byt fanatykiem ideologji, to tez
ideologja jego, skostniata i jatowa, nie miata twdrczej sity. Cyceron
nie miat fanatyzmu, dla tego pozornie byt chwiejny, a literackg
swojg dziatalnosciag manifestowat w spoteczenstwie gteboki i ru-
chliwy moralno - obywatelski prad, ktéry rozlewat sie, niczem
elementarny zywiol, zywiot stowno - pisarski. W tym cztowieku
zdumiewa wrazliwo$¢ jego na wszystkie objawy spotecznego i pan-
stwowego zycia, nieustanne Kietkowanie i tetno. Marek Cyceron
byt dynamiczny, on zawsze reaguje, komponuje: dzi$ uktada mono-
grafje o politycznem i sgdowem krasomoéwstwie, jutro o panstwie,
o prawach, o obywatelskich obowigzkach, potem pociesza siebie
w ojcowskim smutku, a wnet ukiada rozprawe o starosci lub
0 chwale, zarazem nie ustaje w wygtaszaniu senatorskich, sado-
wych lub wiecowych przemoéwien, publikuje pamflety, memorjaty,
1 paszkwile, rozsyta do swoich znajomych i przyjaciot listy w ilosci
wprost nieprzebranej, krzata sie dookota budowania swoich will,
czasem co$ tlumaczy z greckiego, pisze teologiczne i filozoficzne
traktaty, oczywiscie czerpigc materjat od Grekéw, czasem sam
co$ po grecku napisze, a potem mozoli sie i uklada niezbyt
udane poezje i chwali sam siebie i nigdy Zzadnej sprawy nie
uwaza za skoriczong, za wypowiedziang lub za wypisang, a jezeli
przechodzi do innych tematéw, to nie dlatego ze co$ skonczyt,
ze przewrdcit jaka$ karte swego zycia, lecz dlatego, ze co$ no-
wego zaczal, ze zainteresowata go jakas inna karta. Cyceron
czasem jest jak dziecko: jego checi i zainteresowania mkng do
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coraz to innych rzeczy i zag-adnien. Nawet jaskrawe i nieokiet-
znane samochwalstwo Cycerona przestaje urazac, o ile ogarniemy
jednem spojrzeniem calg jego dziatalnos¢, bo w Cyceronie wszystko
byto jaskrawe i nieokielznane — alez dotychczasowy przeglad poli-
tycznej publicystyki w tej ksigzce ukazuje, ze w Owczesnym
Rzymie na kazdym kroku stowa i rzeczy byty jaskrawe i nie-
okietznane: Cyceron byt obrazem swego czasu i narodu. Jest
w nim aktorski temperament, jest zywiotowos¢ potudnioweca, jest
artystyczny patos i uwielbienie stowa, jest namietnos¢ obywatela
i panstwowca, jest takze adwokacka blaga; obok uwielbienia
wiedzy i idei uzewnetrznionej w stowie, jest w Cyceronie gieboka
rados¢, ze oto on. Rzymianin, przyswoit sobie i spoteczenstwu
dorobek greckich filozoféw, jest dumna che¢ doréwnania Grekom
w potedze stowa i mysli, a tkwi we wszystkiem jaka$ nieugasa-
jaca miodos¢. Szescdziesiecioletni starzec ma temperament mio-
dzienca, ma niepozyta fantazje i wiare w ideaty. Marek Cyceron
w gniewie i w zyczliwosci jest nieumiarkowany: na glowy prze-
ciwnikow wylewa strumienie pomyj, na przyjaciot rzuca promienie
blasku; jest rozrzutny jak genjusz lub miodzieniec, a w rozrzut-
nosci nigdy nie ustaje.

Rzymskie spoteczenstwo przez dwadziescia kilka lat obra-
cato sie dookota osi, ktéra tgczyta dwa bieguny: jednym byt
Juljusz Cezar, drugim byt Marek Cyceron; te bieguny czasem
byly gniewne na siebie, niekiedy dokuczyty sobie, ale nigdy nie
stanety ani do otwartej ani do zupeinej walki ze sobg, bo jeden
bez drugiego byt nie do pomyslenia. Cezar umiat zmiazdzy¢
Pompejusza i dalej rozwijal panstwowag prace i inwencje, ale
zniszczy¢ Cycerona, ktdry mu nieraz dokuczyt, nie mogt i nie
chciat, bo Cycero byt tak samo organicznym wytworem i rzecz-
nikiem rzymskiej panstwowej potrzeby, jak sam Cezar. Cycero
byt gniewny na Cezara, poczytywat go za tyrana, ale spiskowcy
nie zaprosili go do udziatu w zbrodni — rzekomo, bo byt chwiejny,
w istocie, bo wyczuwali, ze wewnetrzna madro$¢ utrudnita by mu
udziat w zamachu przeciw racji stanu Rzymskiej Republiki; naw-
zajem uzupetniali siebie Cycero i Cezar, a gdy jednego nie stato,
wnet po nim zgingt drugi. Obydwaj byli jednako ruchliwi, nawet
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jednako zmienni — niezmienng byla w nich zywiotowos$¢. Cezara
i Cycerona tak przyjaciele, jak przeciwnicy mato rozumieli, ale
obydwaj byli dla Rzymian przedmiotem uwielbienia lub nienawisci,
i to bez zastrzezen: Cycerona uwielbiali Attyk, Nepos, Trebon-

jusz i inni, Cezara Hircjusz, Oppius, Salustjusz; nienawidzili
Cycerona Fulwja, Klodjusz, Antonjusz i Salustjusz — Cezara
Kasjusz, Katon i Marcellus i inni. Jednako Cezar i Cyceron

tatwo przebaczali swoim wrogom, bo przechodzili do czytania
innych kart swego zycia, wiec zaniedbywali dawne: Cezar prze-
baczat Marcellusowi i wielu innym, Cyceron Pizonowi, Watynju-
szowi i réwniez wielu innym; nazywano to w Cyceronie zmien-
noscig, moéwiono, ze na dwuch stotkach siedzi — a on przeciez
poprostu przechodzit do innych wypadkéw, na inne rzeczy zaczynat
spoglada¢, stad zapominat o dawnych. Zmienno$¢ przekonan
i sympatyj nie byta objawem niekompletnosci Cycerona, odwrotnie,
byla wyrazem kompletnej jego ruchliwosci i dynamiki, ona to czes-
ciowo decydowata o publicystycznej dziatalnosci Marka Cycerona.

Nikt nie kotatal do umystéw Rzymian tak nieustannie i wy-
trwale, jak Cyceron; tutaj jednak omoéwie malenki tylko dziat
tej jego dziatalnosci; twérczos¢ nieSmiertelnego obywatela w innych
dziedzinach byta gtebsza, w tej byta bardziej powierzchowna,
niekiedy brutalna i namietna, czasem stabsza pod wzglepem wy-
koniczenia i finezji, zawsze jednak peilna werwy i energji, zawsze
uzbrojona w pazur lwa.

47. IMPET MARKA CYCERONA; DOWCIPY. Publicy-
styczna dziatalno$¢ Cycerona byta nieustanna i byla w nim tak
organiczna, jak woda w strumieniu. Bardziej, niz kto inny, Cyce-
ron, spogladajac na panstwowe koleje i wypadki, widzial je
zawsze w aspekcie stownej kompozycji, w aspekcie publicystycz-
nego ujecia; przezywat imperatywng che¢ natychmiastowego reago-
wania w stowie i pismie. Jego stowne uktady byly spontaniczne
i natychmiastowe, podobnie jak i panstv/owe decyzje Sulli tub
Cezara; mato tego, byly wyczerpujace i trafne réwniez tak samo,
jak decyzje Sulli j Cezara. Nie bylo to tak, ze Cycero je ukiadat
i wypowiadat; one w nim same btyskawicznie powstawaty, a po-
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tem juz tylko mogt szlifowaé je i cyzelowa¢ i chetnie to robit,
bo nie lubit operowaé¢ surowym materjatem, niech nawet najlep-
szym — on mu nhadawat polor wykonczenia. Natychmiastowos$¢
stownej reakcji i wyczerpujace ujecie stanowity o wielkiej prze-
wadze Cycerona w Owczesnem spoteczenstwie, o wptywie jaki
wywierat on na ksztaltowanie mysli, opinij i pogladéw w gtowach
Rzymian. Spoteczenistwo lubowato sie w stownych kompozycjach
i wyjatkowo byto obdarzone zmystem humoru — Cyceron byt
kierownikiem i autorytetem dla tych ludzi i gérowat nad innymi
i Rzymianie albo uwielbiali go za to, albo nienawidzili.™ Cezar
szanowal Marka Cycerona i zawsze dbal, jezeli nie o przyjazh
z nim, to przynajmniej o poprawny stosunek; Pompejusz korzy-
stat z ustug Cycerona i wiele mu zawdzieczat, ale nie umiat go
ceni¢, a w glebi duszy nieraz ztoscit sie na Cycerona.”® Nikt
w Rzymie nie styngt tak ze swoich cietych powiedzen, jak Cyce-
ron i nikt mu nie doréwnat. Przyjaciot i wrogoéw, swoich i obcych
i obojetnych znajomych zarzucat duza iloscig niespodziewanych
dowcipow i bylo mu wszystko jedno, kogo ogarnia strumieniem
swoich stéw: Cezar, Pompejusz i Pizon, Gabinjusz, Antonjusz
i Klodja — skoro zdarzyt sie jakis wypadek, skoro w nim figu-
ruje jaki$ czlowiek, juz Marek Cyceron reaguje cietem stowem
i wprawia tego cziowieka w zdumienie, w zto$¢ lub zachwyt.
Pompejusz powiedziat o Cyceronie, ze woli go widzie¢c w obozie
wrogow, tak mu dokuczyly ciete stdwka sojusznika;”™ byto to
wyrazem kompletnego nierozumienia Cycerona; inaczej Cezar, ten
wyjatkowo cenit w Cyceronie niepospolita jego umiejetnosé:”
,»...tak stysze, Cezar — pisze Cyceron w jednym z listbw —
»Ktory juz zebrat kilka zwojow zartéw i konceptow, jezeli mu co
»Za& Moje przyniosa, co nie jest mojem, zwykt odrzucaé. Tym

A Quint, inst. 6, 3, 2 (o zartach i dowcipach, ze Cycero nie miat
umiaru); 6, 3, 5 (ze wiele oséb zniechecit do siebie); Plut. Cic. 27 (ze wiele
miat kiopotéw z powodu swoich dowcipéw).

®Macrob. sat. 2, 3: Pompeius Ciceronis facetiarum impatiens fuit.

~ Macrob. sat. 2, 3: videhatur dixisse Pompeius: cupio ad hostes Cicero
transeat ut nos timeat.

* Cic. ad fam. 9, 16, rok 46, przeklad Rykaczewskiego.
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LHatwiej mu to teraz przychodzi, ze jego najpoufalsi przyjaciele,
»Zyjac ze mng prawie codziennie,® nie zaniedbujg mu donosic,
»jesli mi sie w rozmowie z nimi wymknie, co im ani plaskiem
,»ani niesmacznem sie nie zdaje. Wiem, ze to im polecit, réwnie
»jak donosi¢ wszystkie inne wiadomosci miejskie; tak, iz jezeli
.»CO go inng drogg o mnie dojdzie, ucho na to zamyka”.

48. IRONJA | MIAZDZACY KONCEPT: TEORJA. Majac
tak wybitne uzdolnienia do wypowiadania dowcipéw, Cyceron nie
zaniedbatl teoretycznego opracowania tej rzeczy; podobnie, jak
teoretycznie ugruntowat oratorskie i literackie swoje uzdolnienia,
filozoficznie ugruntowat obywatelskie przezycia, tak i dowcip swoj,
nie milknacy nigdy i tryskajacy zawsze zmyst humoru potrafit ujac
w obramowanie teorji. Sam jej nie wymyslit, od Grekéw przejat,
bo juz Arystoteles i Teofrast opracowali teorje ironji i dowcipu,
nas jednak tutaj nie obchodzi ani historja zagadnienia ani petna
jego zawarto$¢,N tutaj [omowie pokrodtce funkcjonowanie samego
Cycerona w ramach opracowanej przezeh teorji i droge, ktéra
prowadzi od spontanicznych jego wybuchéw do inwektywy i pa-
szkwilu, stowem do politycznej publicystyki. Mamy wiele petnych
lub czesSciowych opracowan starozytnej teorji konceptéw i ironji
tak wogodle, jak u Cycerona w szczeg6le;® polityczne stanowisko
w spoteczenstwie, jakie zajmowat M. Cyceron, powodowato, ze
jego ironja i zmyst humoru mialy wiekszy zakres dziatania, niz
sam tylko dowecipny ukiad stow; stawaty sie publicystyka i ksztat-
towaly opinje spoleczenstwa, dlatego nie pomine jego teorji,
ktora daje formalne obramowanie dla jego konceptéow, wytozyt
ja w wsoim ogélnym zarysie retoryki.”

* To znaczy Pansa i Hircjusz, Balbus i Oppius.

~R. Voikmann, Die Rhetorik der Griechen und Rémer, Leipzig 1885, § 29.

®A. HaaCKE, De Ciceronis in orationibus facetiis, Progr. Vict. Gymn.
Burg, 1886; HervIG Das Wortspiel in Ciceros Reden, Progr. Gymn. Atten-
dorn, 1899; Strenge, Das Moment des Komischen in Ciceros Rede pro Mu-
rena, Progr. Gymn. Perchini, 1896; E. Arndt, De ridiculi doctrina rhetorica,
Bonn, 1904; P. Fauimaiter, Uber die rednerische Verwendung des Witzes
und der Satire bei Cicero, Grunstadt 1906; M. A. GrANT, The ancient rhe-
torical theories of the laughable, Madison 1924.

~Nde or. 2, 54, 218—71, 289.
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Przy catej swojej namietnosci do ukiadania i wyglaszania
konceptow, przy catem nieokietznaniu nieraz i kraricowej wybu-
chowosci, stwierdza Cyceron konieczno$¢ zachowywania umiaru,
gdyz inaczej zonglowanie zmystem humoru prowadzi do manje-
ryzmu, a przekraczanie granic umiaru wyradza sie w btazenstwo,
w brutalng gadatliwosé:” ,,mie¢ wzglad na okolicznosci, umie¢
.miarkowa¢ sie w zartach, rzadko z niemi sie wyrywaé, to od-
»roznia moéwce od blazna, a procz tego i to takze, ze my zartu-
»jemy, kiedy mamy do tego przyczyne, nie zeby$Smy sie dowcip-
-nNymi zdawali, lecz Zze tego sprawa nasza wymaga, gdy przeciw-
»hie blazny raz wraz i bez potrzeby zartujg.------- Nasza wiasna
»godnos$¢ i roztropnos¢ wskazag nam kiedy zartowa¢ mamy. Zy-
»CzyCtby nalezalo mieé na to prawidla, ale sama tylko natura jest
»tu naszg przewodniczkg”. Droga do umiaru prowadzi przez uje-
cie dowcipu w karby umiejetnosci i teorji, ta za$ stwierdza istnie-
nie dwuch rodzajéw dowcipéw i zartéw: te, ktére wynikaja z rzeczy,
oraz te ktére wynikajg z stowa. Dowcipy i koncepty wyptywajace
Z rzeczy majg narracyjny charakter, sg wiec raczej tematowe, nie
formalne; prowadza do komponowania powiastek, w ktérych autor
szkicuje posta¢ cztowieka w przejaskrawionych barwach, w zde-
formowanych linjach, wiec karykature i nasladownictwo w krzywem
zwierciadle, opowiadania o zwyczajach i niedomaganiach, o $miesz-
nostkach i pokracznych postepkach. Jest wiec to rodzaj dowcipow
i anegdotek stosowany przez cyrkowcow i btaznéw — niestety,
ale omawiane wyzej paszkwile Katullusa nalezg do tej kategorji.
Cyceron sadzi, ze dla oratoréw lepszej marki i wogdle dla ludzi
bardziej szanujgcych sie, ten rodzaj nie jest nazbyt odpowiedni; "
nizej jednak zobczymy, ze i Cyceron w tej rzeczy niezgorzej od-
znaczyt sie.

‘ de or. 2, 247 (ttum. Rykaczewskiego); takze 251, 252.

~de or. 2, 239 (fin.): duo enim sunt genera facetiarum, quorum alte-
Tum re tractatur, alterum dieto; 240: re, si quando quid, tamquam aliqua
fabella, narratur, ut olim tu, Crasse in Memmium... 241: perspicitis, hoc genus
quam sit facetum, quam elegans, quam oratorium, sive habeas vere, quod
narrare possis, quod tarnen est mendaciunculis adspergendum, sive fingas. est
autem haec huius generis virtus, ut ita facta demonstres, ut mores eius, de quo
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Drugi rodzaj wyptywa z stébw i on dopiero jest naprawde
retoryczny; sg to zarty, pochodzace ze specjalnego ukiadu stéw,
dowcipy oparte na grze stéw i znaczen, beda to wiec dwuznacz-
niki™ i niedomoéwienia, zmiana brzmienia stéw i imion, powodu-
jace zmiane tresci; uzywanie wyrazow w dostownem ich znacze-
niu a podsuwanie stuchaczowi znaczenia pochodnego i odwrotnie,
umiejetne stosowanie przystow i wierszykéw, paronomazje, to zna-
czy zmiana jednej litery w wyrazie, powodujgca zupeing zmiane
tresci; 2 jest wiec to rodzaj, wymagajacy szczego6lnej umiejetnosci
operowania stowami, ale i on wymaga umiaru, gdyz nadmiar pro-
wadzi do rozwieztej gadatliwosci.» Do tejze kategorji zalicza Cy-
ceron ironje, to znaczy taki sposob udawania, — jak on to okresla —
kiedy co innego méwimy, a co innego myslimy.”

narres, ut sermo, ut vultus omnes exprimantur, ut iis, qui audiunt, tum geri
Ula fierique videantur; 242: in re est item ridiculum, quod ex gquadam depra-
vata imitatione sumi solet------------ atque ita est totum hoc ipso genere ridi-

culum; ut cautissime tractandum sit. mimorum est enim ethotogorum, si nimia
est imitatio, sicut obscenitas: orator surripiat oportet imitationem, ut is, qui-
audiat, cogitet plura, quam videat; praestat idem ingenuitatem et ruborem
suum, verborum turpitudine et rerum obscenitate vitanda. 243: Ergo haec duo
genera sunt eius ridiculi, quod in re positum est; quae sunt propria perpetu-
arum facetiarum, in quibus describuntur hominum mores et ita effinguntur,
ut aut, re narrata aliqua, quales sint, intelligantur: aut imitatione brevi iniecta
in aliquo insigni ad irridendum vitio reperiantur.

‘2, 253: ambigua sunt imprimis acuta, atque in verbo posita, non in re;
sed non saepe magnum usum movent: magis ut belle et litterate dicta laudantur.
255:... sed scitis esse notissimum ridiculi genus, cum aliud exspectamus, aliud
dicitur. hie nobismet ipsis noster error risum movet, quodsi admixtum est etiam
ambiguum, fit salsius. 256: sed cum plura sint ambigui genera, de quibus est
doctrina quaedam subtilior, attendere et occupari verba oportebit: in quo, ut
ea, quae sint frigidiora vitemus, (etenim cavendum est, ne arcessitum dictum
putetur), permulta tarnen acute dicemus.

2 2, 256: alterum genus est, quod habet parvam verbi immutationem,
quod in littera positum, Graeci vocant '<xapOVO0[i.aaiav, ut Nobiliorem mobilio-
rem Cato..; 257 (zdeformowanie wiasnych imion); (przytaczanie wierszykéw);
258 (przytaczanie przystéw); 259 (zonglowanie znaczeniem dostownem i po-
chodnem); 260 (stowne niespodzianki).

®de or. 2, 244: in dieto autem ridiculum est id quod verbi aut aut sen-
tiae quodam acumine movetur. Sed ut in illo superiore genere vel narrationis
vel imitationis vitanda est mimorum ethologorum similitudo, sic in hoc scur-
rilis oratori dicacitas magnopere fugienda est.

~de or. 2, 67, 269—270; 272.
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Ujeta w karby teorji, zdolno$¢ do zartéw Cycerona wymagata
niekiedy rzetelnej pracy nad sobg, duzej dozy samokrytycyzmu
i bltyskawicznie szybkiej orjentacji; ujecie rzeczy iub cztowieka
w stowng kompozycje musiato by¢ natychmiastowe. Niekiedy
zabrakto Cyceronowi samokrytycyzmu; niekiedy ujecie jego byto
zbyt superlatywne, dodatnio lub ujemnie, ale rzetelnej pracy
i btyskawicznej orjentacji w komponowaniu stownych ukfadow
nie zabrakto mu nigdy, a kierowany prawdziwym zmystem humoru
podawat Rzymianom arcydzieta ironji i dowcipu, a one lotem
ptaka stawaty sie powszechng wiasnoscia. Mowy Marka Cycerona
niekiedy skrzyty sie dowcipem i ironjg, a byla to bron dla prze-
ciwnikdw szczegolnie niebezpieczna, niekiedy bardziej dotkliwa
niz miazdzace oburzenie, bo w tak intelektualnem s$rodowisku,
jakiem byt O6wczesny Rzym, ludzie #tatwiej zapominali o zbrodni
i wystepku, ale S$mieszno$¢ zachowywali w pamieci. Nie bede
omawiat tutaj objawdéw wyostrzonego zmystu humoru Cycerona
w oratorskich jego wystepach, przytocze jeden tylko przykiad,
w ktérym Cyceron, unikajac patosu, samg wiec ironjg napietnowat
przeciwniczke swojg, juz nam znang Klodje; nalezy pamietaé
0 rzeczach znanych wszystkim w Rzymie: ze Klodja byta u wszyst-
kich na jezykach jako przypuszczalna trucicielka meza, jako
quadrantaria oraz amica omnium, ze w plotkach oskarzano ja
o kazirodczy stosunek z bratem. Tak moéwi Cycero: ,w catej
»tej sprawie, sedziowie, mam do czynienia z Klodjg, z kobietg
»hie tylko stawng, ale ostawiong, powiem wiec tylko tyle o niej,
»~ile tego wymaga obrona oskarzonego.-------- i gdyby nie to, ze
»0skarza ona Celjusza o trucicielskie zamiary, bylbym ostatnim
»hicponiem, gdybym imie tej czcigodnej pani wymawiat bez na-
~leznej czci i bez szacunku. Wytgczenie tej kobiety ze sprawy
,»odbierze przeciwnikom caty powdd oskarzenia i cala jego site —
»dlatego ja, obrorica Celjusza, musze odeprze¢ tych, co oskarzaja.
»Chciatbym ostro wystgpi¢ przeciwko nim, ale niestety, istnieje
»nhiezgoda miedzy mng a mezem tej pani, przepraszam, bratem

' pro M. Caelio 13, 31 (fin.) —32.
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»~chciatem powiedzieé, zawsze myle sie w tern; bede mowit ostroz-
»nie, nie powiem nic nad to, czego wymaga modj obowigzek i ko-
»nhiecznos$¢ obrony, zwilaszcza ze zawsze pragne zgody z kobietami,
»~najbardziej za$ z taka kobietg, ktérg powszechnie uwazamy za
»~przyjaciotke wszystkich mezczyzn, jako ze zadnemu z nas nie
»jest niechetna”...

Atak na Klodje nie byt spontaniczny i wszystkie objawy
humoru i ironji w zawczasu przygotowanych mowach sg przemy-
Slane i opracowane; nie zmniejsza to ich wartosci jako koncep-
tow, ale odbiera im walor bezposredniosci, a byla to rzecz nie-
kiedy w Rzymie wprost urzedowo wymagana, a w kazdym razie
ceniona; mam na mysli stowne utarczki, zwane altercationes, od-
bywaty sie w senacie podczas obrad; nie nalezaty one do lite-
rackiej publicystyki, ale wywieraty na nig wptyw, dawaty auto-
rom bron do reki, bo poszczegélne powiedzonka utrwalaly sie
w pamieci, szty w spoteczenstwo, znajdowaty poklask i przecho-
dzity do literackich utworéw, podobnie jak zoinierskie piosenki
w triumfie i ztosliwe wierszyki Kalwusa. Cyceron zachowal nam
opis jednej alterkacji, jakg miat z Klodjuszem w roku 61.°

KLoDJusz. Po co$ byt w Bajach?”™

CYCERON. Klamiesz, ale zresztg to tak, jak bys powiedziat,
zem byt pod opaskag kaptanki.®

KLODJUszZ. Po co ciepte kapiele jakiemu$ mieszczuchowi
z Arpinum?”

CYCERON. Zapytaj o to swego adwokata, tego, co to za-
pragnat arpinackiej wody.®

' Att. 1, 16, 10; cf. J. B. MiSPOULET, La vie parlamentaire a Rome sous
la republique. Paris 1899, 240 ust.

~Przytyk, ze Cycero musiat tam prowadzi¢ zycie niemoralne i nad stan.

3 Klodjusz w r. 61 zostat oskarzony o to, ze przebrat sig za kobietg
i brat udziat w kobiecej uroczystosci ku czci bogini Bona Dea.

* Przytyk do ,,parwenjuszostwa” Cycerona, ze to pochodzit z prowin-
cjonalnej miesciny, a udaje moznego pana.

®Ten adwokat, to Gajus Kurjon, ktéry nabyt w Arpinum wille Mar-
jusza w dobie proskrypcyj, wiac za bezcen.
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KLODJUSZ. Jakzez diugo bedziemy znosi¢ tutaj tego kréla? »

CYCERON. Przezywasz mnie krélem, alez prawdziwy Krol™
odumart ciebie i nic ci w testamencie nie zapisat, a miate$ chrapke
na majatek jego!

KLODJUSZ. Za jakie to pieniadze kupite$ sobie kamienice?™

CYCERON. Wolatby$ powiedzie¢, ze kupitem sedziow?”™

KLODJUSz. W sadzie skiadateS przysiege, a jednak nie
uwierzono CIL.®

CYCERON. Mnie uwierzyto dwudziestu pieciu sedziow na
stowo, a tobie trzydziestu jeden dopiero po otrzymaniu tapowki.
Tutaj Klodjusz speszyt sie i zamilkt — dodaje Cyceron.

Jest to najobszerniejszy zachowany opis stownej utarczki
w senacie; nacieral Klodjusz, Cycero parowat ciosy, az w koncu
wytracit mu z reki bron; przypuszczam, ze opis jest mocno skro-
cony, ale i tak parowanie ciosow Klodjusza wymagato momentalnej
orjentacji i zywego tetna intelektu. Inny obrazek alterkacji w se-
nacie, ale nie Cycerona, w dodatku bardzo skrécony, przekazat
nam Swetonjusz w zyciorysie Cezara (22). Uzyskawszy namiest-
nictwo w Galji, Juljusz Cezar ,,uniesiony radoscig nie pohamowat
»Sie i chwalit sie na petnem posiedzeniu senatu, iz mimo oporu
»hiechetnych mu i narzekan wrogéw, zdobyt wszystko, czego
»chcial i bedzie teraz deptat po glowach wszystkich; kto$ mu na
»to obrazliwie odrzekt, ze jako kobieta (przytyk do Nikomedesa)
»Z Yatwoscig to potrafi; Cezar $miejgc sie odrzeki, ze przeciez
1 Semiramida panowata w Asyrji, a w rozlegtych krajach Azji
»Mniejszej niegdy$ Amazonki rzadzity”. Takich utarczek sporo
byto w senacie, bylty i w sagdach i na wiecach i w klubach, nie-

* Polityczni przeciwnicy zarzucali Cyceronowi, ze bedac konsulem, po-
czynat sobie bezprawnie, niczem samowladny krél (cf. Cic. pro Sull. 21).

~ Q. Marcius Rex, szwagier Klodjusza.

®Cyceronowi zarzucano, ze za nadmierne honorarjum pobrane od
Sulli kupit sobie dom.

* To wiasnie Klodjusz w sprawie $wietokradczego uczestniczenia
w uroczysto$ci Bona Dea zostat uniewinniony przez przekupionych sedziéw.

®Cyceron $wiadczyt przeciwko Klodjuszowi.
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kiedy przybieraty charakter ordynarnej burdy, jedng taka urza-
dzong przez tegoz Klodjusza opisatem w rozdziale o Pompejuszu;
Cyceron nie urzadzat ulicznych burd i zawsze cenit sobie zacho-
wanie jakiego$ poziomu i nawet najbardziej obrzucajac przeciw-
nikéw obelgami, nie wprowadzat argumentéw ani seksualnych ani
ustepowych; inni nie mieli tego umiaru. Obok dtuzszych alter-
kacyj uprawial Cyceron na szerokag skale krotkie ataki i nagle
szybkim stownym sztychem ranit przyjaciét i wrogéw i ludzi obo-
jetnych, a rzadko ktory umiat odparowaé jego ciosy; byly to
dotkliwe uktucia i trwale, gdyz koncepty Cycerona przechodzity
z ust do ust, zapisywano je, przekazywano potomnym. Nie tylko
zreszta jego, bo i wszelkie inne: Rzymianie byli rozkochani w zja-
dliwych dowcipach i konceptach i stale je notowali: Leljusz Madry
przechowat koncepty Scypjona Milodszego, ale najdawniejszy zbior
jeszcze Stary Katon ulozyth, ~on tez przekazat maksyme, ze ,,czto-
»wiek dowcipny jest na wszystkie chwile cztowiekiem”, Cyceron
uzupetnia to w te stowa: ,poniewaz umie przyjemnie zartowad.
.l tak jest w rzeczy samej: nie ma w zyciu ludzkiem chwili,
»W ktérejby nie przystato zartowac¢”. Sam Cycero wkiadajac w usta
Cezara Strabona w drugiej ksiedze de oratore teorje dowci-
pow, dat zarazem obszerny zbior konceptéw, przekazywanych od
czaséw Katona Starego; w sto lat potem Kwinty ljan poszedt
za przykiadem Cycerona i rowniez dat teorje Smiesznego i popart
ja przykiadami; w miedzyczasie Domicjusz Marsus wydat
ksigzke de urbanitate, byt to temat pokrewny, Domicjusz Afer
opublikowat urbane dictorum libri. Juz z tego widzimy, jak
skrzetnie przechowywali Rzymianie koncepty, wiec chociaz byty
pozornie rzecza lotnag i nietrwalg, to w Rzymie zyskiwatly trwatosé.

Koncepty Cycerona amatorzy podchwytywali i notowali;
Cyceron chetnie to widziat i pomagat im, to tez starozytnos$¢
znata Kilka takich zbioréw, o dwuch byla mowa wyzej; jeden byt
to zbiér Furjusza Bibakulusa, drugi™® gromadzit Juljusz
Cezar, niewatpliwie byt to obszerny zbiér, bo Cycero w przy-

* Cic. de or. 2, 67.
N88§ 16 i 47; Cic. ad Fam. 9, 16, 4; E. Meyer, Caesarsmonarchie 384.
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toczonym liscie moéwi o kilku zwojach; August kazat go zniszczyc,
bo uwazal, ze nieprzystoi Cezarowi swojem nazwiskiem sygnowac
zbioru anegdotek. ~ W liscie Cycerona czytamy, ze Cezar tak
dobrze znat sie na stylu i sposobie mdéwienia Marka Cycerona»
ze gdy mu podawano co$, co mylnie przypisano Cyceronowi, to
Cezar odrazu poznawat sie na tern. Takich dowcipow mylnie
przypisywanych wielkiemu moéwcy bez liku kursowato w Rzymie
i sam Cyceron skarzyt sie na to i oburzat”™ ,poniewaz ja sam
»Czasem co$ powiem nie z namystu, ale w zwawym sporze, lub
»bedac zaczepiony i poniewaz, jak to bywa, wymknie mi sie
»~czasem stéwko jezeli nie bardzo dowcipne, to moze niezupetnie
»ptaskie, wiec co kto powiedzial, méwia, ze ja powiedziatem.
»Jezeli sie trafi, co mi sie dorzecznem zdaje, co jest godne
»Swiattego i dobrze wychowanego czlowieka, nie odrzucam; ale
»~gniewam sie, kiedy na mdj karb ktadg innych ptody dowcipu,
»do ktérych przyzna¢ sie bez ublizenia sobie nie moge”. Tak
moéwit w r. 54, ale ciekawsze mamy S$wiadectwo z r. 51~ ,...bo
»sam mowisz, ze odkad z Rzymu wyjechatem, wszystkie dowcipne
»wszystkich ludzi stéwka, nawet Sekstjusza, mnie przypisuja.
I ty na to pozwalasz? nie bronisz, nie opierasz sie? myslatem,
»Zaprawde, ze zostawitem za soba rézne gatunki moich Zzartow,
»tak wyraznie napietnowane, ze je kazdy tatwo rozpozna¢ moze.
»Ale poniewaz w miescie tyle jest Smiecia, iz niemasz nic tak
»Szpetnego, coby sie komu pieknem nie zdato, stawaj, prosze cie,
»W mojej obronie i jezeli dwuznaczno$¢ nie jest dowcipna, prze-
»sada nie ozdobna, igraszka stéw niepiekna, odmiana liter nie-
»Smieszna, jezeli nakoniec wszystko inne--—---—-- nie jest stosowne
,»do prawidet sztuki i dowcipne, pod przysiega utrzymuj, ze to
,hie moje.-—--—--- W posiadaniu tego, co dwornoscig zwiemy, chce
»Sie wszelkiemi sposobami utrzymac”.

W r. 47 prawdopodobnie, zabrat sie do zbierania konceptéw
Cycerona wielbiciel jego i przyjaciel, on ze i cezarjanin szczery.

* Suet. lul. 56, 7:... item Dicta Collectanea, quos omnis libellos
vetuit Augustus publican.

®Cic. Piane. 14, 35; ttum. Rykaczewskiego.

®Cic. ad fam. 7, 32a, list do Wolumnjusza, ttum. Rykaczewskiego.
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Gajus Trebonius i wydat caly zbior, a kazdy dowcip opatrzyt
komentarzem, opisat okolicznosci, w ktérych zostat powiedziany,
wilozyt w swojg prace duzo staran i wielka zyczliwosé¢ dla Cyce-
rona, to tez mamy list Cycerona, w ktérym dziekuje Trebonju-
szowi za jego prace, zarazem wywdziecza mu sie wytwornym
komplementem: ~ ,,czytatem twoj list z przyjemnoscia, a z wieksza
.jeszcze twojg ksigzke... jakim ze jest ona Swiadectwem twojej
»przyjazni! jej to ja winienem naprzéd, ze wszystkie moje zarty
»Zdaja ci sie dowcipne, kiedy drudzy moze inaczej o nich myslg;
»potem, ze czyli dowcipne czyli niedowcipne, nabierajg przy-
»jemnosci ze sposobu, jakim je opowiadasz, tak ze czytajac twoje
»opowiadanie, dosy¢ sie juz nasmiano, przed przyjsciem tego co
»jest moje”. Juz nie wiemy, w ktéorym roku sekretarz osobisty
Cycerona rowniez pozbierat jego koncepty i opublikowat w trzech
ksiegach; Kwintyljan autorstwo Tirona nieco kwestjonuje, Ma-
krobjusz niewatpliwie mniej od Kwintyljana o tern wie. 2

Stowa Kwintyljana oraz $wiadectwa Cycerona o zbiorach
Cezara i Trebonjusza méwia o tern, ze nie byly to antologje
konceptéw, pozbieranych z oratorskich wystepéw Cycerona, lecz
zbiory luznie, doraznie i spontanicznie rzucanych przez niego
w codziennem politycznem zyciu, ot takie pchniecia stowem od
niechcenia i dla przyjemnosci dokuczenia. Obecnie tych zbiorow
nie posiadamy, mamy tylko drobne szczatki, przechowane przez
Kwintyljana, przez Plutarcha i przez Makrobjusza, czasem co$
Swetonjusz doda; jednak i te szczatki ukazujg nam ostros¢ i traf-
nos¢ uktu¢ Cycerona. Nie bede jednak podawal wszystkich kon-
ceptéw, bo wymagaja niekiedy obszernego omoéwienia, to tylko
podkreslam, ze nie byto w Rzymie znaczniejszego cztowieka, ktérego

‘ Cic. ad fam. 15, 21, ttum. RykaczewSKIEGO.

* Quint, inst. 6, 3, 5: utinamque libertus eius Tiro aut alius, quisquis
fuit, qui tres hac de re libros edidit, parcius dictorum numero indulsisset et
plus iudicii in eligendis quam in congerendis studii adhibuisset: minus obiectus
calumniatoribus faret (sc. Cicero). Macr. sat. 1, 3, 12: Cicero autem, quantum
in ea re valuerit quis ignorat qui vel liberti eius libros quos de iocis patroni
composuit... Cf. Schol. Bob. Sest. p. 64.
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Cyceron nie zaczepit”™ Nawet przyjaciela sweg-o Pompejusza
nie oszczedzat, zaczeta sie wojna domowa Pompejusza z Cezarem,
Cyceron waha sie i nie wie do kog-o przystgpi¢ i tak uzasadnia
swoje postepowanie: wiem, kogo mam unikaé, ale nie wiem, do
kogo przysta¢ —to niby o Cezarze i o Pompejuszu; wkoncu
przystat do Pompejusza, przyjechat do obozu jego, a na zarzut,
ze tak pd6zno, odpowiada: wcale nie zapdzno, przeciez niczegoscie
jeszcze nie zrobili! po jakim$ czasie obdarzyt Pompejusz kogos$
obcego obywatelstwem, a Cycero na to: to dobry cziowiek, Gal-
lom daje obywatelstwo dotad obce im, a nam wilasnego naszego
nie umie zwrdcié. Te i inne podobne powiedzonka nie nazbyt
przyjemne byly pysznemu Pompejuszowi”™ i stusznie poniekad:
koncepty Cycerona bardzo sg podobne do konceptéw Zagtoby,
a te nie zawsze byly mite wybranym przezeri ofiarom. Cezara
réwniez nie oszczedzat, wiele dowcipéw wyglosit na temat mia-
nowania nowych senatorow i podeptania praw obywatelskich

‘L. Gellius: Plut. Cic. 26, 3; 27, 2; Octavius: (nie ojciec Augfusta):
Plut. Cic. 26, 4; Sestius: Plut. Cic. 26, 6; P. Consta: Plut. Cic. 26, 7;
Metellus Nepos: Plut. Cic. 26, 8, M. Appius: Plut. Cic. 26, 9; Cotta:
Plut. Cic. 27, 1; Voconius: Plut. Cic. 27, 1; Faustus Sulla: Plut. Cic.
27,2; Revillius: Macr. sat. 2, 3, 6; Cic. fam. 8, 30, 1, Damasippus:
Macr. sat. 2, 3, 2; Lentulus; Macr. sat. 2, 3, 3; Lartius: Quint, inst.
6, 3, 96; Qu. Hortensius: Quint, inst. 6, 3, 98; Curio: Quint, inst. 6,
3, 76; Vibius Curius: Quint, inst. 6, 3,73; Fabia: Quint, inst. 6, 3, 73;
Isauricus: Quint, inst. 6, 3,48; matka Plectoriusa: Quint, inst. 6, 3, 51;
rodzony brat: Macr. sat. 2, 3, 4, kto$ nieznany: Plut. Cic. 26, 5;
Quint, inst. 6, 3, 47; 48; o sobie: Plut. Cic. 26, 4, Quint, inst. 6, 3, 75. Plu-
tarch nietylko w zyciorysie Cycerona daje wyciag z jakiego$ zbioru kon-
ceptow, ale przekazal nam w Moraljack duzy zbiér dowcipnych powiedzen
réznych ludzi aTCOcp”SYftaTa RaatAswv xal w rubryce o Cyceronie
daje 21 dowcipow; figuruja tam Werres, Metellus Nepos, Watynjusz, Kotta,
Wokonjusz, Faustus Sulla, Cezar i Pompejusz. Inne rubryki tego utworu
obejmujg miadzy innemi koncepty Pompejusza, Lukullusa, Cezara i Augusta.
W zbiorze tym ré6znica miagdzy dowcipami Cycerona a innych zarysowuje sig
bardzo dobitnie: stowne uklady Cycerona, to sa ostre, nagte i dokuczliwe
cigcia, stowne ukilady innych, to sg trafne okreslenia sytuacji, przewaznie
nie ztosliwe ani dokuczliwe.

* Macr. sat. 2, 3, 7—8.
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w Rzymie, takze na temat prywatnego zycia dyktatora;” znana
byta rozmowa jego z Laberiusem, ktéremu powiedziat w teatrze,
ze nie moze ustapi¢ mu miejsca, bo sam ciasno siedzi — Laberjusz
odpowiedziat, ze miejsca musi mie¢ poddostatkiem, jako ze zawsze
na dwuch krzesetkach siedzi. Niebardzo Cycero Krassusa lubit,
ale na wiecu pewnego razu dobrze o nim moéwit, a gdy Krassus
dziekowat za to, dla wprawy — powiada — deklamuje czesto na
byle jaki temat;® sporo na temat Watynjusza dowcipkowat,
piastowat godnos¢ konsula, ale przez kilka tylko dni; Cycero na to;
za rzadéw Watynjusza wielki cud sie stal, bo ani zimy nie mie-
liSmy, ani lata, ni jesieni i wiosny.®

t Macr. 2, 3, 9—12; 3, 8, 9. Suet. lul. 49; 52.
* Plut. Cic. 25, 2; tamze inne koncepty o Krassusie.
® Macr. sat. 2, 3, 5; Pint. Cic. 26, 1; 2; Quint, inst. 6, 3, 77; 44; 68.



VIII.

PUBLIKACJE CYCERONA
O CEZARZE

(DOSZLE | NIEDOSZLE).

50. PUBLICYSTYCZNE UTWORY CYCERONA. Lite-
racka publicystyka Marka Cycerona wyrosta z kilku korzeni,
a chociaz w jego dorobku jest najmniejszg pozycja, to jednak
odbiega od innych rodzajéw jego twdrczosci. Literaci mniejszej
miary, tacy jak Hircjusz i Oppius, jak Kurjon Starszy i wielu
innych, rozwijali swojg publicystyczng twdérczos¢ w sposéb bez-
posredni, kierowaty nimi pobudki proste i jednolite: obroni¢ Ce-
zara albo napastowaé; forma ich twérczosci rowniez byla prosta
i nieskomplikowana. Inaczej literaci na wiekszg miare, tacy jak
Cezar i Katullus, Cyceron i Salustjusz; podejscie do nich bezpo-
$rednie, takie jak do Hircjusza lub Oppiusa, bedzie miato charakter
uproszczenia, a wizerunek ich zostanie ufatwiony i nie pokryje
sie z zasobem znanych nam faktéw, stanowiacych o psychicznej
zawartosci tych ludzi. Opis literackiego kunsztu Cezara datem
w specjalnej pracy, dlatego tutaj oméwitem diuzej tylko Katullusa
i Salustjusza; publikacje Cycerona sg réwnie skomplikowane, bo
prowadzi do nich kilka drég. Mozna do nich podchodzi¢ od
strony filozoficzno - obywatelskich monografij Cycerona, dadzg one
materjat do omdéwienia patrjotycznego patosu ich autora, takze
mozno$¢ nawigzania utworéw publicystycznych do moralno-oby-
watelskich haset, jakie gtosit Cyceron. Takie podejscie ukaze
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nam publicyste w ujemnem Swietle, bo w inwektywach i memo-
rjatach Cyceron obnizyt lot, a na miejsce obywatelskiej troski
postawit wiasng osobe. Mozna zastosowa¢ podejscie od strony
krasomoéweczej dziatalnosci Cycerona, pozornie jest to droga naj-
wiasciwsza, bo jako polityczny i sgdowy moéwca Cyceron tak
jakby bezposrednio sasiaduje z Cyceronem publicysta. Jednak
mowy jego o tyle zawsze odbiegaty od publicystyki, ze miaty na
celu konkretniejsze rzeczy, bo uchwate, albo ustawe albo wyrok.
Mowy jego taczag sie z urzedowa dziatalnoscig nietylko weziem
wiasnej checi, ale weztem stuzbowego obowigzku badz fachowego
adwokata, badz pretora i konsula, lub poprostu senatora biorgcego
czynny udziat w rzadzeniu panstwem. Za przyktad postuzg mi
mowy przeciwko Werresowi i w obronie Fontejusa; sgsiaduja one
w czasie, maja wielki impet, a jakzez odmienne spoteczno-poli-
tyczne zabarwienie! jedna miazdzy wielkorzadce, a druga broni
go; w jednej Cyceron wystepuje jako obrornca wszystkich pro-
wincyj trzymanych twardg rekg przez namiestnikdéw, a w drugiej
piorunuje na ludno$¢ prowincji i wybiela namiestnika. Literacka
publicystyka Cycerona, mniej efektowna od oratorskiej dziatal-
nosci jego, nie zawiera tak razacych przeskokéw bo w kraso-
mowczej twoérczosci Cyceron bardziej ulegat wptywom urzedowych
i konkretnych celéw. Dlatego to podejscie, pozornie najwiasciwsze,
w istocie jest niefortunne, bo utwory publicystyczne Cycerona nie
do konkretnych celdéw zdazaja, tylko urabiaja opinje lub jg wy-
razaja; sa bardziej bezposrednie.

Z tych to powodow zastosowatem podejscie do publicystyki
Cycerona od strony, ktérg nazwatbym spotecznym zmystem jego,
od strony tych weztéw, ktore tgczyly Cycerona ze spoteczen-
stwem codzien i stale. Najpelniej objawiato sie to w przykiadach
zaczepnego zmystu humoru, ktory cechowat Cycerona i w tej
checi, jaka odczuwal, zeby swoje mysli i nastroje zawsze wypo-
wiada¢ w stowie i obwiesci¢ innym ludziom. Przyjmuje to za
gtéwny korzeni jego publicystycznej dziatalnosci i dopiero za po-
boczne jego moralno - filozoficzng postawe obywatela i jego
oratorskg, wiec adwokacka i senatorsko - wiecowg dziatalnosc,
takze kazdorazowy ukiad politycznych wypadkoéw i sprezyn, to
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znaczy kazdorazowe stanowisko Cycerona w Kkrzyzujacych sie
i walczacych stronnictwach i pradach, jego cheé uzasadniania lub
zwalczania tych i innych faktow. Publicystyka Cycerona zawsze
jest reagowaniem na polityczne fakty, dopiero na drugim planie
stoi wptyw na nig przekonywania spoteczenstwa w krasomoéwczej
formie lub wychowywania jego za sprawg monografij.

Spoteczna waga Cycerona byta wyjatkowo wielka, przyrow-
natem jg do wagi Juljusza Cezara i wiedziat on, ze jest ekspo-
nowany bardziej niz jaki inny obywatel, ze efektywnos$¢ jego
zycia i dziatalnosci glteboko siega w zycie narodu i w jego kul-
ture. Ludzie jej miary, jak Cyceron i Cezar, jak Wergili i Horacy
i August wiedza zazwyczaj o swojem postannictwie i wierzg
w nie: Cyceron dat temu wyraz w drugiej Filipice, w stowach
ktore przytoczytem wyzej. Ta Swiadomos¢ taczyta sie w nim
z adwokacka rozlewnoscig i z superlatywng wielostownoscig za-
wodowego krasomowcy, za miodu zwolennika przeciez azjani-
stycznej manjery, z nieumiarkowaniem w naganie i w pochwale.
Jezeli w mowie o0 mianowaniu Pompejusza umiat powiedzieé
o nim i o Marjuszu i o Scypjonach, ze z woli przeznaczenia
zstgpili w nardd i spekniali wielkg misje, M to prosta konsekwencja
wymagata zeby i o sobie tak samo mys$lat i mowit, samochwal-
stwo Cycerona nie bylo wieksze, niz samochwalstwo Sulli, ktéry
uwazat siebie za oblubienca Wenery, lub Cezara, ktéry mniemat,
ze jest niemal wecieleniem Jowisza.® Samochwalstwo i pozorna
megelomanja nieraz wplynely na powstawanie ujemnych opinij
o Cyceronie w w. XIX; zarzuty te mozna uzasadni¢ wielka iloScig
przykitaddw, niekiedy niemal naiwnych, jednak skierowanie uwagi
na te objawy powoduje mylng ocene i niesprawiedliwe charakte-
ryzowanie niesmiertelnego obywatela; w pogoni za niefortunnym
pozorem nieraz przeoczyliSmy istotng wartos¢ Cycerona, za przy-
klad postuzy mi Mommsen. Jednak faktem jest, ze powyzsza
ocena samego siebie wywarta wptyw na publicystyczng twdrczosé
Cycerona.

~Nde imp. Gn. Pomp. 16, 47.
~ M. Poptawski, UApotheose de Spita, rozdz. 8 i 9, Eos 30, 1927.
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Przychodze tutaj do twierdzenia, ktére uwazam za wazne
i ktére wypowiadam po raz pierwszy. Cata literacka publicy-
styka Cycerona, mniej liczna niz krasoméwstwo jego i mono-
grafje, obraca sie tematowo dookota dwuch najwazniejszych
punktéw w Owczesnej republice, jeden jest przez Cycerona szcze-
golnie forytowany, drugi mniej. Pierwszy punkt i temat, to on
sam, Marek Tuljusz Cyceron, drugi punkt i temat, to Juljusz
Cezar. Trzeci tematowy obwod w publicystyce Cycerona nie
istnieje. Nawigzuje Cyceron swoje prace i publikacje do réznych
adresatow i ludzi, pozornie niekiedy pisze o nich, ale oni istnieja
dlan tylko w swojej ujemnej lub dodatniej kollaboracji z nim
samym lub z Cezarem, przedewszystkiem jednak z nim; ich losy
sg szczegOlnie zwigzane z losami Cycerona; moze to by¢ Katylina,
Klodjusz, Milon, Katon i Antonjusz, ale nigdy nie obchodza oni
Cycerona samodzielnie, zawsze tylko jako antagonisci lub przy-
jaciele jego samego i moéwigc o nich, nie pominie nigdy siebie.
Wyjatek robi tylko dla Cezara, moze niezbyt fortunny, ale tylko
ten jeden. Nawet dla Pompejusza nie zrobit wyjatku. Obdarzat
go Cycero wielkg zyczliwoscig i nieraz potaczyt z nim swoje losy,
jako pretor wygtosit o nim wielce pochlebng mowe, ale nie pu-
blicystyczng tylko w celu osiggniecia konkretnej uchwaty, wiec
mowa nie byla glebsza forma reakcji Cycerona na sprawy i zycie
republiki, tylko urzedowym argumentem; znajdujemy w niej wielki
publicystyczny impet, ale nie mniej nie nalezy ona do literackiej
publicystyki.

Egocentryzm literackiej publicystyki Cycerona jest niewat-
pliwy, a chociaz na pierwszy rzut oka mniej zwraca na siebie
uwage, jest wyrazem czego$ gtebszego, niz samochwalstwo, ktére
Scisle taczy sie z ogélna nawyczkag Cycerona do wyglaszania
superlatywow. Egocentryzm tgczy sie z dziejowa wielkoscig Cy-
cerona. Nieumiarkowana pochwata jego lub nagana spotykata
kazdego bez wyjatku, wiec i samego siebie nig obdarzat, ale indy-
widualnem i prawdziwie szczerem zainteresowaniem obdarzat,
z wyjatkiem siebie, jednego tylko cztowieka w republice, Juljusza
Cezara. W listach jego czesto i o Pompejuszu czytamy, ale figu-
ruje on przewaznie jako cztowiek, z ktérego losami on sam, Cy-
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ceron, potaczyt swoje losy; Cezar natomiast figuruje jako cztowiek,
z ktérego losem mniej los Cycerona taczy sie, a wiecej los repu-
bliki. Zewnetrzne pozory o tyle przystonity ten egocentryzm, ze
Cycero, biorac czynny udziat w zyciu panstwa i jako konsul
i u schylku swego zycia, piszac o0 sobie, czesto i duzo zahaczat
o innych ludzi, stad wydaje sie nieraz, ze oni to sa tematem
jego publikacji, dopiero ogarniecie jednem spojrzeniem catego ma-
terjatlu pozwala stwierdzi¢ wyniosty egocentryzm Marka Cycerona.

Bedac autorem, byt takze tematem publikacyj innych autoréw,
a one maja to wspodlnego z utworami Cycerona, ze sa stronne,
personalne, sa przepojone albo wielkiem ukochaniem tego czto-
wieka, niemal uwielbieniem, albo krancowa nienawiscig. Tern sie
réznia, ze nieumiarkowanie, tak wiasciwe Cyceronowi i innym,
doprowadzajg do ostatnich granic i zdarza sie niekiedy, ze na
miejsce gwattownej obywatelskiej namietnosci podstawiajg pospo-
litg nieprawde.

51. JULJUSZ CEZAR (1). W paragrafie 29 omoéwitem
poemat, ktéry Cyceron zaczat pisa¢ w r. 56 i skonczyt w r. 54;
stawit czyny Cezara na polu chwaty, zdobycie Galji i Brytanji;
nie bede tutaj powtérnie omawiat poematu. Podziw dla militarnej
glorji Cezara byt niewatpliwie szczery u Cycerona, podobnie jak
uznanie dla jego oratorskich i literackich uzdolnien; K. Morawski
w te stowa ujmuje stosunek Cycerona do Cezara:” ,,...nie kochat
»Cezara moze nigdy, ale miat dla niego stabos$é¢, stabos¢ literata
»dla cztowieka czynu i to takiego, ktory literature uwielbiat,
»a pisarzy uwazat nie tylko za pocieche w zyciu, lecz i podpore
»W rzadzeniu”. Cyceron wiedziat, ze dotychczasowi sojusznicy
wiecej mu zawdzieczali nizeli dali i zalowal, ze tyle razy taczyt
swoje losy z optymatami. W r. 56 tak napisat do Attyka: »nie-
»podobna do uwierzenia, jakie jest wiarolomstwo w tych ludziach,
»Ktorzy chca uchodzié¢ za naczelnikéw dobrej partji, i ktérzy by-
,»liby takimi, gdyby mieli cho¢ odrobine prawosci. Czulem to, wie-

1 M. T. Cicero, Kr. 1911, s. 73.
* W kwietniu; Att. 4, 5, ttum. Rykaczewskiego.
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»dziatem, uwiedziony, opuszczony i zdradzony przez nich bytem.
»-Mimo to jednak umyslitem zgadza¢ sie z nimi w sprawach pu-
»blicznych, ale pozostali jakimi byli; zaledwie nakoniec za twojg
~rada opamietatem sig----—--- — powiesz: oddawna tego chciatem;
.wiem ze chciates i ze bylem prawdziwym ostem”. Nawiazuje
Cyceron dobry stosunek z Cezarem, piszg do siebie listy, prawie
komplementy, Swiadczg przystugi. » Dawni przyjaciele Cycerona
byli zaskoczeni tg zmiang, to tez pisze obszerny list, niemal
memorjat do Lentulusa Spintera,”™ niewatpliwie przeznaczajgc
ten list nietylko do prywatnego przeczytania przyjaciela, lecz i do
powszechnego uzytku, daje tutaj pelne wyjasnienie swego poste-
powania, porzucenia sprawy niewdziecznych optymatéw i zgody
z Cezarem. Nie watpi o przodujgcem stanowisku Cezara w repu-
blice, a chociaz powotuje sie zarazem na Pompejusza i na jego
rady, to wiecej czytamy w liscie-memorjale o Cezarze niz o Pom-
pejuszu, a wzmacnia to argumentami z Platona o kierownikach
panstwa. List - memorjat rzuca duzo Swiatta na 6wczesne stosunki
w rzadzie i w opozycji. Potem nastepuje domowa wojna, wahania
Cycerona, spo6zniony przyjazd do obozu Pompejusza i odsuniecie
sie od armji republikanéw jeszcze przed Kkleska i obrzydzenie
dla sojusznikéw dawnego przyjaciela, pobyt w Brundyzjum az do
chwili kompletnej amnestji i powrotu do dawnej zyczliwosci
z Cezarem; nawet pochwalny nekrolog Katona nie nadwyrezyt
ich stosunku, zreszta republikanie sadzili, ze nekrolog byt nie
dos$¢ apologetyczny dla samobdjcy.

Stopien zyczliwosci Cezara i jego przyjaciot dla Cycerona
ukazuje nam list Balbusa wnet po wybuchu domowej wojny, Kiedy
Cezar prowadzit akcje na dwa sposoby naraz: pokojowo, bo
pragnat kompromisu i usitowat przekona¢ Pompejusza, ze wojna
jest szkodliwa, ze kompromisowy pokdj jest wiasciwszy od kran-
cowej nienawisci i zbrojnej walki. Te rozumowania popierat btyska-
wiczng wojenng akcja, przepedzat wojska Pompejusza i zajmowat
coraz to nowe punkty. W tym to czasie Balbus pisze do Cyce-

‘ Cic. ad fam. 7, 5 (luty 54 r.); 10 (sierpien); ad Qu. fr. 2, 12.
*ad fam. 1, 9.



125

rona:™ ,,zaklinam cie, Cyceronie, wez na siebie te godne twej
~Cnoty staranie i pomys$l o tern, zeby$ Cezara i Pompejusza,
»wiarotomstwem pewnych ludzi rozdwojonych, do dawnej zgody
~przywiodt. Wierzaj mi, ze Cezar nietylko bedzie ci zupetnie
~powolny, ale nawet poczyta za najwieksze dobrodziejstwo sobie
.przez ciebie wyswiadczone, jezeli sie tego podejmiesz. Oby
~Pompejusz mial takie same checi! Cyceron nie tudzit sie
i odsytatagc list Balbusa do Attyka wypowiada przekonanie, ze
Pompejusz nie przyjmie ugody i bedzie part do wojny. Nie prze-
szkadza to, ze w tej ciezkiej chwili, jako prawdziwy artysta stowa
i mysli, a nie czynu, rozkoszuje sie marzeniem o pokoju i tesknotg
do zgody i rozczytuje sie w dzietku Demetrjusza Tcspl b”~ovoiac,.
Obecnie posuwamy sie w tej materji daleko, bo przypuszczamy,
ze miat zamiar utozyé¢ publicystyczne dzielko o zgodzie i pokoju,
ze chciat tg drogg pogodzi¢ zwasnionych generatdow i postawic
im przed oczy pozytek republiki i spotecenstwa; ® przypuszczenie
to opiera sie na kilku wzmiankach w listach, ktére jednak nic
nie mowig o literackiem zamierzeniu i sam fakt czytania traktatu
Demetrjusza i rozmyslanie na ten temat w czasie, kiedy cezarjanie
namawiali do udzialu w akcji pogodzenia powasnionych gene-
ratbw nie wystarcza, wedtug mnie, do twierdzenia, ze opracowywat
rozprawe na ten temat— mogto to by¢ przygotowywanie sie i do
oracji. W kazdym razie ani traktatu nie napisat ani mowy nie
wygtosit, bo tempo wypadkéw wojnie sprzyjato, nie zgodzie.
Natomiast niewatpliwe byly plany i przygotowania Cycerona
do napisania memorjatu, jaki chciat ztozy¢ Cezarowi na temat

‘ad Att. 8, 15a, r. 49, koniec lutego, ttum. RykACZEWSKIEGO.

* cf. E. Meyer, Caesarsmonarchie s. 306 nst.

* S. HaFFNER, Die litterarische Plane Ciceros, Coburg 1928, s. 34 nst.;
Drumann, R. G. 6 s. 205.

* ad Att. 8, 11, 7 (27-11-49): memini librum tibi adferri a Demetrio
Magnete ad te missum TUSJ opLOMOtae. eum mihi velim mittas. vides quem
causam meditor. 8, 12, 6 (28-11-49): haec igitur videbis et, quod ad te ante
scripsi, Demetrii Magnetic librum, quem ad te misit de concordia, velim mihi
mittas. 9, 9, 2 (17-111-49):... actio de pace sublata est, quam quidem ego
maditabar. itaque postea Demetrii librum de concordia tibi remisi et Phi-
lotimo dedi.
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zreformowania republiki i rzadzenia panstwem; przypada ten me-
morjat na rok 45, na miesigc kwiecien i maj. Majac pomyst
Cyceron jednak nie miat zapatlu, podobnie jak przed dziesieciu
laty z poematem o glorji Cezara: tam brat go zachecat i pope-
dzat, teraz Attyk, Oppius i Balbus, sam Cycero kaprysi, zwleka,
medytuje, nie chce handlowaé swojg godnoscia, ale czuje, ze wy-
pada mu wystosowa¢ pismo do panujgcego. Pochwaty, wygto-
szone przed rokiem ku czci Katona, chociaz nie bardzo podobaty
sie republikanom, to przeciez i Cezarowi nie byly przyjemne
skoro sam je w pismie zwalczat. Cyceron z wielka tatwoscia
mogtby napisaé, o ileby pisat spontaniczne; teraz mu zabrakio
samorzutnej checi, a byla ona dla Cycerona konieczna: w listach
do Attyka, czytamy ze z mozolem sptodzit epistote do Cezara.
Cycero nie jest kuglarzem stowa, lecz artysta, to tez niekiedy
z trudem mu przychodzi naginanie stownej kompozycji do ze-
wnetrznych bodzcow. Uczeni ktorzy zarzucajg Cyceronowi, ze
zbyt tatwo zmieniat i naginat poglady do potrzeb, nie biorg pod
uwage tego, ze nie bedac tak zdeklarowanym wrogiem Cezara,
jak Katon lub Marcellus, nie daje sie namoéwi¢ do stuzalczego
chylenia karku przed nim; nawet Attyk nie ma wplywu na Cyce-
rona, a juz najmniej Oppius i Balbus. Schylat gtowe przed Ce-
zarem, wystepujac w obronie przyjaciot, dla uratowania Marcellusa
nie zawahat sie przed wygtoszeniem wielu wspaniatych komple-
mentéw, ale pro domo sua, dla uzyskania osobistych w'zgledéw
panujacego, Cyceron nie chce przemawiac czotobitnie, to tez przy-
jaciele majg z nim duzo klopotéw, bo Cezar szczegdlnie sobie
cenit uznanie Cycerona. Nie zmuszat go gwattownie, ale najwy-
razniej czekat na literackie wystepy, ktére zadokumentuja pojed-
nanie czcigodnego konsulara z nowg forma wiadzy w republicer

Memorjat Cycerona, napisany w maju i skohczony w pierw-
szych dniach czerwca r. 45 jest nam mato znany, aczkolwiek
mamy duzg ilos¢ wzmianek o nim w listach do Attyka; te jednak
listy opisujg doktadnie okolicznosci, w ktérych powstawat utwor,

‘ K. Morawski, M. T. Cicero, 257; Schanz-Hosius, 534; S. Haffner,
op. cit. 43.
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nastroje Cycerona i zewnetrzne bodzce, checi jego i obawy i to,
ze dawat do przeczytania innym, ale zawartosci memorjatu prawie
nie porusza w listach. ~Jednakowoz pewne rzeczy mozemy ustalic.
Przedewszystkiem jest zupetlnie niepodobny do znanych mam
memorjatdw Salustjusza; Cyceron nie pisze jako oddany i pod-
dany, aczkolwiek samodzielnie myslacy, tylko niemal jak rowny
do réwnego, bez uwielbienia i bez unizenia. Bylo to pismo o spo-
sobach rzadzenia panstwem, de republica ordinanda, a stawia
sobie za wzor Arystotelesa i Teopompa, ktéorzy ukiadali dla
Aleksandra memorjaty o rzadzeniu panstwem i o reformach. Ubo-
lewa Cyceron, ze ich memorjaty czytal mtodzieniec peten ufnosci,
ktéry ustucha rad i pouczen doswiadczonych mezéw, podczas
gdy Cezar niekoniecznie zechce iS¢ za radg Cycerona. Procz tych
dwuch autoréw, przed napisaniem memorjatu rozczytywal sie
jeszcze w traktacie Antystenesa Kopoe 1j Tesd, “arX<gbxc, w ktérem
to pismie wystepuje ktos dajacy Cyrusowi rady co do krélo-
wanig; istniato w tern i historyczne kojarzenie, bo Cezar ukiadat
plan wyprawy na podbicie krélestwa Partéw. Z niektorych wzmia-
nek domyslamy sie, ze Cyceron zachecatl Cezara do tej wyprawy
i przepowiadat powodzenie,* ale doradzat pierwej w Rzymie zor-
ganizowac trwaty rzad, gdyz pod nieobecno$¢ dyktatora w Rzymie
zastepcy jego mogg pozmienia¢ to co ustanowi. Satelici Cezara
bodaj ze wiekszg obawg napetniali Cycerona, niz ich zwierzchnik.
Jakiego rodzaju miato by¢ to zorganizowanie wiadzy, tego nie
wiemy, nalezy jednak watpi¢, czy przeprowadzat tutaj swojg dawng
koncepcje, wytozong w De republica, o harmonijnem potaczeniu
monarchji, moznowtadztwa i ludowladztwa; zbyt odbiegata sytu-
acja w panstwie od takiej koncepcji.

Jednakowoz postawe obywatela, nie zas§ podwitadnego, Cy-
ceron zachowat”™ Memorjat dat do przeczytania Cezarjanom, oni

~Ad Att. 12, 38, 5 (7 maja); 12, 40, 2 (9 maja); 13, 26, 2 (14 maja);
12, 51, 2 (20 maja); 12, 52, 2 (25 maja); 13, 1, 3 (23 maja); 13, 27, 1 (25 maja);
13, 28, 2 (26 maja); 13, 31, 3 (28 maja); 13, 7, 1 (9 czerwca).

®T. SINKO, Literatura Grecka, |, 2, 1932 s. 487.

3 Att. 13, 27, 2; 31, 3.

~ad Att. 12, 51, 2; epistulam ad Caesarem mitti video tibi placere, quid
quaeris? mihi quoque hoc idem maxime placuit et eo magis, quod nihil est
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orzekli, ze duzo w nim nalezy zmieni¢, bo inaczej utwoér moze
urazi¢ dyktatora. Cyceron nic nie zmienit, wolat wcale nie opu-
blikowa¢ memorjalu i na nic nie zdaly sie nalegania Attyka:
»pisa¢ drugi list do Cezara, przysiegam ci nie moge,-—-—-- bo
»jaka hanba unizy¢ sie az do pochlebianial------------ niech o mnie
»-mysli jak zechce” (Att. 13, 28).

52. JULJUSZ CEZAR (2). Piszac memorjat, pracowat Cy-
ceron zarazem nad utworem w formie dialogu, réwniez w maju r. 45;
akcja dialogu miata odbywac sie przed stu laty; mamy szereg wia-
domosci o tej pracy.”™ Pomyst byt fortunny, bo Cyceron kompo-
nowat dialogi z wyjatkowa znajomoscig formy i techniki; w tym
wypadku mogtby w usta dysputantéw wilozy¢ sprzeczne opinje,
tg droga uczyni¢ zado$¢ wymaganiom cezarjanow i wiasnym che-
ciom; w memorjale zwarta i wymagajaca konsekwencji forma nie
dawata mu takich mozliwosci. Zarys walki dwuch sprzecznych tez
znajdujemy w dyspucie, raczej w dwuch mowach, rzekomo wy-
gtoszonych przed Augustem przez Mecenasa i Agryppe w 52 ksie-
dze Diona Kasjusza; Mecenas wypowiada teorje monarchicznej
wiadzy, Agryppa rozwija zasady republikanizmu. Sg to niestety
pézniejsze kompozycje, czesSciowo oparte na ogélnych teorjach;
szczegolnie republikanska, czesciowo na pézniejszych faktach i rza-
dach — mowa Mecenasa, skomponowana wyraznie na materjale
ex post. Dysputa nie stoi w zwigzku z publicystykg w dobie Ce-
zara i Augusta, jest jednak przykladem rozwiniecia zwalczajacych
sie tez i pogladéw w jednej catosci. Co$ w takim rodzaju zamie-
rzat napisa¢ Cyceron.

Podobnie jak z memorjatem, obfitos¢ wzmianek w listach
jest pozorna, bo nie daje nic o tresci dialogu; czytamy o tern jak
pomyst powstat i kietkowat i ulegat zmianom, o pomocy Attyka,
sg to jednak rzeczy zwigzane z tworczg psychologjag Cycerona,
z metodyka jego pracy, wiadomosci o nastrojach, nie o tresci.

in ea nisi optimi civis, sed ita optimi ut sunt tempora, quibus purere omnes
TroXItIXOL praecipuunt.

1 ad. Att. 13, 31 (28 maj); 13, 30 (ta sama data); 13, 32, 2—3 (29 maj);
13,4,1 (1 czerwca); 13,5, 2 (2 czerwca); 13, 33,1 (3 czerwca); 13, 6, 4 (4 czerwca).
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W r. 146 senat wystat komisje z dziesieciu os6b do Grecji pod
przewodnictwem Spurjusza Mumjusza; komisja miata utozyé orga-
nizacyjny statut dla nowej prowincji, komisarze wiec mieli roz-
mawiaé i o statucie i o formach rzadzenia, administrowania,
a w tej rozmowie mogty Scierac sie teorje i poglady i polityczno-
partyjne programy, tak jak w dialogu de natura deorum S$cierajg
sie sprzeczne teologiczne teorje. Miat zamiar nada¢ efektowne
obramowanie scenerji, bo dysputa toczyta sie w Olimpji;™ prosi
Attyka o rdézne wstepne poszukiwania, o ustalenie sktadu komisji:
jako zamitowany historyk - przyczynkarz mogt Attyk to doskonale
zrobi¢ dla przyjaciela. Prosi takze o przystanie ksigzek Dicearcha;®
Cyceron nie pisze tego utworu spontanicznie, lecz z rozwagg
i z przygotowaniem, chce na wzér Dicearcha daé¢ utwér, w kto-
rymby wyczerpat zagadnienia organizacji republiki. Pomyst oparcia
pracy na wzorach przekazanych przez zdolnego ucznia Arysto-
telesa i dobrego naukowca byt ze wszechmiar fortunny; dla Di-
cearcha Rzymianie w dobie Cycerona duze uznanie mieli, a naj-
lepsze swoje prace Terencjusz Warron wzorowat na jego mono-
grafjach. Jednakowoz o zawartosci dialogu Cycerona nic ponadto
nie wiemy i nie styszymy, zeby utwor ten zostat wykonczony.®

Jeszcze mniej wiemy o pomysle wczesniejszym, bo z marca
r. 452 Pytania stawiane Attykowi wystarczajg do ustalenia tresci
i formy zamierzonego dialogu, nie wystarczaja nawet do twier-

~ad Att. 13, 30: volo aliguem Olimpiae aut ubivis habitum TZoklzivh*
OuxXXoYOV more Dicaearchi familiaris tai.

* ad Att. 13, 32, 2: Dicaearchi Tuspl utrosque velim/mittas et xaTa-
RdascOi? TpLTCXI'AUOV non invenio et epistotom eius, quam ad Aristoxenum
misit. tres eos libros maxime nunc veilem—apti essent ad id quod nunc cogito.
cf. 13, 33, 1—3.

* cf. K. Morawski, M. T. Cicero, 257; Schanz-Hosius 534; Haffner,
op. cit. 51 nst.

* Ad Att. 12, 23, 2. et quibus consulibus Carneades et ea legatio Romam
venerit scriptum est in tuo annali. haec nunc quaero quae causa fuerit. de
Orope opinor, sed certum nescio; et si ita est, quae controversiae? praeterea
qui eo tempore nobilis Epicureus fuerit Athenisque praefuerit hortis? qui etiam
Athenis twXltcxol fuerint illustres? quae te etiam ex Apollodori puto posse
invenire. cf. SCHANZ- HOSIUS 534; MoRAWSKI 258.
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dzenia, jakoby zamierzyt pisa¢ dialog-; uwazam to przypuszczenie
za przedwczesne, bo wiadomosci, o ktére pyta mog-ty i do czego
innego by¢ potrzebne.

Po marcowych idach Cyceron powzigt inny plan publicy-
stycznego dialogu, i znowu rozporzgdzamy materjatem, ktory rzuca
Swiatlo na okolicznosci, w jakich ten pomyst powstat i rozwijat
sie i tylko nikle wzmianki o zawartosci i o formie utworu. Upla-
nowatl Cycero opisanie zamachu na dyktatora, nie mamy jednak
konkretnej wiadomosci na co mial zamiar potozy¢ wiekszy nacisk,
czy na przyczyny zamachu i na monarchiczne poczynania Cezara,
czy na ewentualne skutki i upragnione odnowienie republikan-
skiego ustroju, istniata i trzecia mozliwos¢: bezstronny i kronikar-
sko-artystyczny opis przebiegu katastrofy. Pierwszy pomyst tego
dzietka nie powstat spontanicznie w gtowie Cycerona, Attyk pod-
sungt mu te mysl; z tego wyptyneto, ze Cycero nie nazbyt zapalit
sie do planu, mys$lat owszem, komponowat, ale braklo mu czasu
na ostateczne opracowanie; swoich wiasnych i spontanicznych
projektow nie traktowat tak akademicko, i z werwg zabierat sie
do nich; tak i teraz, nie majac czasu na wykonanie rady Attyka,
miat czas na skomponowanie dzietka o stawie, w ktérem niewat-
pliwie omawiat obywatelskie i polityczne zagadnienia, takze wy-
magania, stawiane bohaterom. Akademickie ustosunkowanie sie
do pomystu i w tern objawit, ze dialog chcial oprzeé¢ na obcych
wzorach, stagd nazwa projektowanego utworu ‘HpezGsiSslov, cze-
sciowo chciat nasladowa¢ Heraklidesa Pontyka, ucznia Platona,
czesciowo Terencjusza Warrona i jego Logistorici.® Attyk nama-
wiatl Cycerona, zeby koniecznie napisat co§ o marcowych idach;
najpierw zadat od niego skomponowania mowy, rzekomo wygto-
szonej przez Brutusa; bylby to utwor oskarzajgcy zamordowa-
nego, gloryfikujacy mordercéw. Cyceron stanowczo odrzucit te
rade, po pierwsze, bo nie chciat podszywaé¢ sie pod cudze na-

1 Morawski, 258; Haffner 55 nst.; Schanz-Hosius 234; R. Hirzel,
Der Dialog, 547.

~Ad Att. 15, 3, 2 (22 maj r. 44): Brutum omni re, qua possum, cupio
iuvare. cuius de oratiuncula idem te quod me sentire video. Sed parum intel-
lego, quid me velis scribere quasi a Bruto habitam orationem, cum Ule edi-
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zwisko, i to Brutusa, ktory stusznie miatby prawo obrazi¢ sie,
podrug-ie, bo nie podzielat republikanskich zachwytéw z powodu
zbrodni dokonanej w marcowe idy,”™ razita go nieoglednos$¢ spis-
kowcow, ktorzy porwali sie na wielki czyn, ale o nastepstwach
nie mysleli, a gdy te przyszly, stali bezradnie; postepek ich
uwazat za dziecinnade, ktora jednak powodowata fatalne skutki.
Z tych to listbw wnioskuje, ze przyjmujac inng rade Attyka i pla-
nujac dialog,™ Cyceron niekoniecznie chciat gloryfikowaé spiskow-
cOw; ostro wystgpi¢ przeciwko nim réwniez nie chcial, bo osta-
tecznie taczyta go z nimi lepsza przyjazn niz z cezarjanami. Po
idach marcowych Cyceron okazat sie w sytuacji podobnej jak
przed idami, ale wywré6conej. Tam cezarjanie i Attyk chcieli od
niego, zeby dat swoje literackie poparcie Cezarowi i jego poczy-
naniom, Cyceron zwlekat, bo nie byt czotobitny i nie handlowat
pogladami; teraz republikanie i tenze Attyk zadajg od niego, by
popart swojem stowem ich poczynania, ale Cyceron, wolny od
fanatyzmu, widzi ich btedy i nierozwage i te refleksje hamujg
go, a spontaniczne pobudki i temperament nie zmuszaja do za-
brania gtosu; obiecuje, zwleka, szuka wzoréw, no i dialogu w koncu

derit. qui tandem convenit? an sic ut in tyranuum iure optima caesum? multa
dicentur, multa scribentur a nobis, sed alio modo et tempore. 15, 4, 3 (24 maj):
de oratione Bruti prorsus contendis, cum iterum tam multis verbis agis. egone
ut earn causam, quam is scripsit! ego scribam non rogatus ab eo? nulla
7TapsY)(SCp'/jaie fieri potest contumeliosior.

~NAd Att. 15, 4, 3: me ldas Martiae non delectant. tamze, 2; quod
scribis te nescire quid nostris faciendum sit, iam pridem me illla ’aTCopia
sollicitat. itaque stulta iam Jduum Martium est consolatio. animis enim usi
sumus virilibus, consiliis, miki crede, puerilibus. excisa enim est arbor, non
evulsa. itaque quam fruticetur vides. to samo powtarza 14, 21, 3.

®Ad Att, 15, 4, 3 (24 maja 44): at, inquis, ‘HpazXsiSsiov aliquod. non
recuso id quidem, sed et componendum argumentum est et scribendi exspectan-
dum tempus maturius. 15, 27, 2 (3 lipiec): excudam aliquod ‘HpsOcXsiSsiOV,
quod lateat in thesauris tuis. 16, 2, 6 (11 lipiec): ‘HpcocXscSsLOV si Bruudisium
salvi adoriemur. 15, 13a, 3 (koniec pazdziernika): Varronis SiaXo”OV exspeto.
iam probo ‘HpotzXsiSsioV, praesertim cum tu tanto opere delectere, sed quale
velis velim scire, ad fam. 12, 16, 4 (25 maj); Trebonjusz prosi Cycerona, zeby
i jeg-o osobe wiaczyt do projektowanego dialogu. Tak wiec z réznych stron
namawiajg Cycerona; on zgadza sie, ale ostatecznie robi po swojemu.
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nie napisat. Musimy pamietaé, z jaka tatwoscig pisat publicy-
styczne utwory na inne tematy, jak mato ogladat sie na akade-
mickie wzory; niezdecydowanie, jakie wykazat w okresie marco-
wych id, przed i po, jest wysoce znamienne; oznacza ono, ze
chociaz odwracat sie od samowtadnej dziatalnosci dyktatora i nie
chciat da¢ jej swojej petnej aprobaty, to jednak w réownym stopniu
nie datl petnej aprobaty i mordercom, bo nie umiat i nie chciat
potepi¢ bohatera, ktory byt coprawda ,,tyranem”, ale imponowat
mu skalg swoich czynéw i osobistym urokiem. Zdobyt sie na
ostry o nim sad tylko, sit venia verbo, w pobocznej $ciezce,
w sprawie omal ze przedawnionej, ale za to takiej, gdzie sam
grat pierwsze skrzypce.

53. DE CONSILIIS SUIS. Chetnie i z prawdziwym zapatem
przystgpit Cycero po marcowych idach do opisania okresu, w kt6-
rym wiasna jego glorja jasniata wiekszym blaskiem, takze aktyw-
nos¢ i polityczna praca byly skuteczniejsze: zamierzyt ponownie
opowiedziec¢ o latach, jakie ubiegty miedzy jego konsulatem wr. 63
a konsulatem Cezara w r. 59, wszystko bez oston, ujawni¢ intrygi
i zakulisowe sprezyny.™ Attyk nie dawal spokoju Cyceronowi,
ustawicznie zadat od niego intensywnej publicystycznej pracy;
0 ile za zycia Cezara usitowat przekona¢ go do dyktatora, to
po marcowych idach namawial do pisania przeciw cezarjanom
1 w obronie republikanéw. W koncu kwietnia r. 44 tak pisze
Cycero do swego przyjaciela” ,,..ty mnie zachecasz do pisania
Lhistorji. Mamze zbiera¢ wszystkie totrowstwa tych ludzi, ktérzy
»nas jak w oblezeniu trzymajg!” — to jednak oblezenie nie zawsze
bylo najgorsze, skoro ci gwattownicy niekiedy w testamentach
zapisywali Cyceronowi pewne sumy, poczytujagc go za osobistego
przyjaciela, to tez dalej zaznacza: ,,przykro zle méwi¢ o ludziach,
ktérzy nam dobrze zycza, jakimikolwiek oni sg”. Jednak gro-

1 K. Morawski 255 nst.. Schanz- Hosius 533; Haffner 65 nst.;
E. Schwartz, Berichte Uber die Catilin. Verschwérung, Hermes 32, 1897,
558 nst; O. E. Schmidt, Flugschriften, Neue Jahrb. 1901, 7, 625; Peter, Re-
liquiae 2, XIV.

2 14, 14, 5, thum. Rykaczewskiego.
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madzi Cyceron materjaty, moze mniej niz Attyk teg-o chce,
a w poczatku maja tak znow pisze:™ ,,Pamietniki mego czasu,
»czyli avéz50Tov, nie dos$¢ jeszcze, jak chciatem, wygtadzitem;
€O chciatbys mieé¢ dodanym, wymaga catlego osobnego tomu.
»Jestem wreszcie, wierz mi, przekonany, ze za zycia tyrana
»Z Mmniejszem niebezpieczenstwem mogtbym pisa¢ przeciw tym
»Zarazom rzeczypospolitej, nizeli po jego $mierci; bo nie wiem
»jak sie to dziato, ale on przyjmowat wszystko co odemnie po-
»chodzito z dziwna cierpliwoscig. Teraz, dokad sie kolwiek obré-
»Cimy, zachodza nam droge nietylko z postanowieniami, ale nawet
»Z pomystami Cezara”. Piszac te stowa, Cyceron nie zastanawiat
sie nad tern, ze tak jak Cezar w swoich postepkach okazywat mu
uprzejmo$¢ i stosowat zyczliwy umiar, tak samo on, Cyceron,
w swoich stowach i pismach, gdzie tylko poruszat Cezara, sto-
sowat zyczliwy umiar i uprzejmo$¢, nieznane wecale innym partyj-
nym przeciwnikom w okresie zdobywania Galji.

Stwierdzit w maju, ze pamietnikOw jeszcze nie skonczyt, ze
nie ma zamiaru wykorzysta¢ obszernych materjatéw dostarczonych
przez Attyka, a w poczatku listopada zapewnia przyjaciela, ze
usilnie pracuje, ze ksigzka juz jest na ukoriczeniu i nawet poszle
mu do przeczytania.”® Obecnie przyjmujemy z duzem prawdopo-
dobienstwem, ze ksigzka ta jest identyczna z utworem dawno za-
czetym przez Cycerona; zawierat on szczeg6towy opis zakuliso-
wych intryg, jakie knowano w r. 63 iw nastepnych latach, w okre-
sie walki z Katyling, ktérego potajemnie wspierali Krassus i Cezar,
takze w latach, kiedy radykalni demokraci prowadzili naganke
na Cycerona az do wygnania wigcznie. Mamy bardzo wazne $wia-
dectwo Diona Kasjusza, ze po powrocie z wygnania zabrat sie
do pisania dzieta, w ktorem bez owijania w bawelne opowiedziat
wszystko, co wiedziat; nie chciat opublikowaé, zeby nie rozpetac
nowej burzy nad swojg gtowa. Dion stwierdza, ze ksigzke za-

114, 17, 6 (4 maja), thum. Rykaczewskiego.

* 16, 11, 3 (5 listopada): quod me hortaris ad scribendum, arnice tu
quidem, sed me scito agere nihil aliud.----------- librum quem rogas perpoliam
et mittam.
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pieczetowat i dat na przechowanie synowi, z zastrzezeniem, ze
bedzie még+ opublikowaé dopiero po $mierci ojca. N

O tym utworze wiemy, ze sam autor uwazat go za ostry i bez-
wzgledny, bo w kwietniu roku 59 pisat do Attyka:™ ,,mysle tedy
»pisa¢ avexSom, ktére tobie jednemu odczytam, w rodzaju Teo-
~pompa, albo moze uszczypliwsze. Bo teraz calg mojg polityka
»jest nienawidzie¢ ztych, a i to bez z6ékci, przeciwnie, z pewna
,,fozkoszg pisania o nich”. Stowa te sg szczegdélnie wazne, bo
zawierajg dwie wiadomosci formalne. Theopompio genere wiaze
ten utwor nie tyle z samym Teopompem ile z Anaksymenesem,
ktory opublikowat pseudo - Teopompa traktat Trikaranos, przed-
stawiajagc w nim hegemonje Aten Sparty i Teb; w Rzymie w r. 59
byla réwniez hegemonja trzech, tylko nie panstw, ale ludzi; w pa-
ragrafie 8 omawialem podobne dzietko Terencjusza Warrona.
Drugi wazny szczeg6t, sg to stowa charakteryzujgce napiecie
w Cyceronie publicystycznej werwy: rozkoszuje sie on tern, ze
ogarnia potokiem stow polityczne wypadki i partyjnych nieprzy-
jaciot; o tej namietnosci Cycerona méwitem w paragrafie 47; w tym
wypadku tetno tej werwy musiato zadecydowaé¢ o wielkiej war-
tosci utworu, skomponowanego w sposéb akademicki, bo opartego
na klasycznych wzorach, zarazem przepojonego temperamentem
ruchliwego méwcy. W innym liscie nadmienia Cycero, ze ma-
terjat strumieniem plynie do jego pracy, ze ten nawat musi

1 Dio 39, 10. Kataap Ss %cd Kpaaooe aXk(ag [jIsv fi'/R-0'j'co Kc-
xspcovt, OTCooSijv S’oDV TLva aoTOD la)(ov, stiscSq irwTwe autov
aBOVTO ual yap 6 Kataap aTioov suvotdv Ttva aotcp eveSsi®aTO' oo
[isvTiK Y.ai /dpiv o0o0SspLiav dvtsXafBov. I>cstVoe xobTb Te 006z, ocro Ywap.'/ji;
atpae TCSTwi/jUOTae sc§(og, ual Tqc, (puY7lc aiTiwTdToue VOjXiCwv,
bl [lsv TGO Tcpocpavolc 00 irdvo %poz aoTooe e-3-paabyeto, ate zal tww t7](
dzpdToo Ttapp-~aiae iTTizapTuowy yewoTt 7rs7rskpa[x$voe’ RiBXiov [neyTto: ti
@CppTjToy oové9-fjys ual sTrSYpatsy aoTdh, &e xal Trepl t6)V eaoToo
BooXso[xdTa>v d7coXoYt<3[i6v Ttva TroXXa Se Sqg xal Ssivd ec aoto xal
icepl Ixeivwv xal Toept dXXcov Ttvwv aovey/jae, xal Sid touto cpol3zj-G-eig,
pY] xal C8>VToc aoTOD exdho:T'/at], xatea-/][X7]yat0 Te aoTo xal TcapeScoxe Ty
TuatSl, Tpoata™ac oi p.ar dvaYV~vat [X/Te b5if]p.caiecaai Ta YSYPHNIVVa
5cplv av  [xeraxXXa");].

®2, 6, 1—2 tlum. Rykaczewskiego.
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doleze¢ sie i dopiero utwor zostanie wykonhczony; ™ zarazem
zachwyca sie Dicearchem. Z tych i innych listow” wnioskujemy,
ze Cyceron w tym utworze opisal wypadki od r. 63 do r. 59,
wiec najpierw porozumienie Cezara z Krassusem i z Katyling,
potem znéw z Pompejuszem, paktowanie z Klodjuszem; wiado-
mosci miat poddostatkiem, obficie dostarczat mu ich takze Attyk,
on tez go zachecat do pisania, Cyceron z utworu swego byt zado-
wolony, ale postanowit, ze musi odlezeé¢ sie w tajemnicy.® Tytut
rowniez nie nastrecza wiekszych watpliwosci, bo chociaz zrédia
nie catkiem jednakowo podaja, to jednak rozbieznosci sg niewiel-
kie: de consiliis suis;™ fragmenty zgromadzone przez Petera® sg,
niestety, bardzo nieliczne; Haffner® usituje powiekszyé je w ten
sposéb, ze to co Peter zalicza do de consulatu suo, przesuwa

N2, 12, 3 (kwiecien r. 59): quod me ut scribam aliquid hortaris, crescit
mihi quidem materies, ut diets; sed tota res etiam nunc fluctuat: 07U(BpYjV
TpO0”, quae si desederit, magis erunt iudicata, quae scribam; quae si statim
a me ferre non potueris, primus habebis tarnen et aliquamdiu solus. (4) Dicae-
archum recte amas. luculentus homo est et civis haud paullo melior quam isti
nostri aOLzaiap~OL.

* 2,9, 1 (kwiecien): si vero, quam de me pacta sunt, ea non servantur,
in caelo sum, ut sciat hie noster Hierosolymarius (sc. Pompeius) traductor
ad plebem quam bonam meis potissimis orationibus gratiam rettulerit, quarum
exspecta divinam TCaXIVtoStav. 2, 14, 2 (koniec kwietnia): de pangendo quod
me crebro adhortaris fieri nihil potest... o occasionem mirificam, si qui nunc,
dum hi apud me sunt, emere de me fundum Formianum velit. et tarnen illud
probam ,magnum quid aggrediamur et multae cogitationis atque oti.” sed
tarnen satis fiat a nobis neque parcetur labori.

®HaFFNER op. cit. 78; Harnecker, zu Ciceros Brutus, Fleckeis. Jahrb.
185, 1881; Cic. Brut. 16: ... nec enim ex novis, ut agricolae solent, fructibus
est, unde reddam, quod accept — sic omnis fetus repressus est exustusque flos
siti veteris ubertatis exaruit, nec ex conditis, qui iacent in tenebris et ad quos
omnis nobis aditus, qui poene solis patuit obstructus est.

* Boeth. de inst. mus. 1, 1: Tullius in libro quem de consiliis suis
composuit; Dio 1 1 Taspl TWV saUT00 BoDXsop.aT(Ov; Ascon. p. 65, 7 St.: in
expositione consiliorum suorum; To samo Aug. contra Jul. Pelag. 5, 5, 23;
Charis GLK 1, 146, 31: in ratione consiliorum saoram.

®Reliquiae, str. 4.

®op. cit. str. 73.
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do de constiis',» ta metoda nie wydaje mi sie stuszng. Jezeli
dobre jest przypuszczenie E. Schwartz a, ™ a wszystko zdaje sie
przemawia¢ za nim, to utwér Cycerona, opublikowany po $mierci
jeg-o, byt bezposrednig pobudkag dla Salustjusza, ze zabrat sie do
pracy nad ksigzkag o spisku Katyliny. Cezar, ktory w pismie
Cycerona wystepowat w roli ,,machinatora”, zostat przez Salu-
stjusza przedstawiony w innym Swietle, w roli obojetnego i lojal-
nego obserwatora;® Cycerona Salustjusz opisat jako przecietnie
dobrego urzednika, a jego energje w walce z Katyling, inwencje
i sprawno$¢ usungt w cien; Salustjusz osiggnat swoj cel i umie-
jetnie pomniejszyt stawe Cycerona, bo nawet w naszej dobie czy-
tamy w ksigzce Morawskiego, ze w walce z Katyling Cyceron
byt chwiejny, niewyrazny, bojazliwy, a ta energja, za ktorg
potem demokraci tak mscili sie na Cyceronie, w ujeciu Moraw-
skiego poszta w zapomnienie.

A Plut. Crass. 13; takze 39, 10.
®op. cit. 580.
®O tem wyzej, § 43.



IX.

DOLE | NIEDOLE MARKA
CYCERONA

54, WALKA Z KATYLINA. Jezeli w de consiliis suis
gtownym tematem byty wiasne watki z intrygami, ktérych ujaw-
nienie Cyceron uwazatl za niebezpieczne, to w innych publikacjach
obszernie oméwit takie sprawy, o ktérych sadzit, ze sa dla niego
chlubne, a dla przeciwnikéw nieprzyjemne. Byt to przedewszyst-
kiem chwalebny rok konsulatu, walka z Katyling i jego pomoc-
nikami — kierownikéw Katyliny nie poruszat tutaj, bo to zamierzat
zrobi¢ w de consiliis suis. Juz same mowy przeciwko Katylinie
majg co$ wiecej niz tylko posmak biezacej aktualnosci, bo pewne
Slady pozZniejszego literackiego opracowania:® wzmianki o niena-
wisci, ktéra ma dopiero ™ spotka¢ autora zostaty wprowadzone
prawdopodobnie nieco pézniej, mozliwe ze okoto r. 60. Opubli-
kowanie tych moéw nie wystarczato Cyceronowi, bo byly one
przedewszystkiem oskarzajace, mniemat wiec, ze niedo$¢ pod-
kreslajg element zastugi konsula; zatem wysuwa ten element

N Sali. Cat. 31: M. Tullius consul... orationem habuit... quam postea
scriptam edidit; cf. Cic. ad Att. 2, 1, 3 (r. 60); MORAwSKI 51; ScHANz-
Hosius 422; 405.

A Cat. 2, 14: erunt qui... me non diligentissimum consulem sed crude-
lissimum tpranuum existimari velint; pro Sdll. 3, 7; nisi vero me unum vis ferum
praeter ceteros, me asperum, me inhumanum existimari. me singulari inhu-
manitate et crudeliiate praeditum. hanc mihi tu si propter meas res gestas
imponis in mea vita, Torquate, personam, vehementer erras.
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w Kilku publikacjach i coraz to w innej formie i zawsze z entu-
Zjazmem.

Przedewszystkiem doskonale wiedziat Marek Cyceron, ze
walnie przyczynit sie do utrzymania autorytetu i znaczenia w pan-
stwie Pompejusza przez ostabienie dziatalnosci radykalnej demo-
kracji, ktérg dla personalnych wzgledoéw i przez nieche¢ do Pom-
pejusza popierat najbogatszy bankier Licynjusz Krassus. Cyceron
obalit rewolucyjne wnioski trybuna Rullusa, ze wszech miar nie-
przychylne dla autorytetu Pompejusza; zgniétt w zarodku niemal
spisek i rewolucje Katyliny, ktérych powodzenie oznaczato osta-
bienie Pompejusza;™ te sg wzgledy, dla ktérych sadzit, ze nalezy
mu sie uznanie ze strony Pompejusza i chciat, aby ten jeszcze
przed powrotem z Azji dowiedziat sie o przebiegu wydarzen
z pierwszej reki. Cyceron skomponowat obszerny memorjat do
Pompejusza, tak jak ongi$ Scypjon Starszy; opisat catg historje
walki ze spiskowcami, wilasng inicjatywe i energje, a o swoich
zastugach moéwit w podniostych superlatywach i stawiat je na
rowni z bohaterstwem najwiekszych zdobywcéw. Jezeli wezmiemy
pod uwage, ze Rullus i Katylina nie na wlasnym autorytecie
opierali sie, lecz wykonywali inicjatywe moznych protektoréw, to
samochwalstwo Cycerona mniej odbiega od prawdy niz to wydaje
sie na pierwszy rzut oka. Przemawial jako ojciec ojczyzny, gdyz
takie miano nadal mu wdzieczny senat, takze jako nowy zato-
zyciel Rzymu.2 To samochwalstwo nie podobato sie Pompeju-
szowi, a ze nie posiadat ani zmystu humoru ani zmystu wdziecz-
nosci, wigc popadt w krancowa pasje — Swiadcza o tern przyto-
czone stowa scholjasty. Zdobywca Pontu, sam w czepku uro-
dzony, tylko dla siebie pragnat stawy i zazdrosnie spogladat na
kazdego, kto rowniez do niej dazyk wyniosle odpisat Cycero-

‘ L. Piotrowicz, Dzieje rzymskie. W. 1934, 406 nst.

* Cic. pro Sulla 24, 67; tu epistulam meam saepe recitas quam ego ad
Gn. Pompeium de meis rebus gestis et de summa re publica misi... Schol.
Bob. pro Plancio 85 p. 167, 23 St.. significat epistulam non mediocrem ad
instar voluminis scriptam, quam Pompeio in Asiam de rebus suis in consulatu
gestis miserat Cicero, aliquanto, ut videbitur, iusolentius scriptam, ut Pompei
stomachum non mediocriter commoverat, quod quodam superbiore iactantia
omnibus se gloriosis ducibus anteponeret.
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nowi, a w epistole do senatu nie wspomniat ani stowem o rzeczy
gtéwnej; *po powrocie do Rzymu nie okazat Cyceronowi wdziecz-
nosci i nie obronit go przed rosnacymi atakami radykalnych de-
mokratow.

Obojetnos¢é Pompejusza nie ostudzita zapatu Cycerona; okoto
roku 60 opracowuje literackie wydanie swoich moéw; bylo to
pewng formag podsumowania dotychczasowego dorobku; postanawia
rozszerzy¢ ten dorobek; planuje kilka utworéw na temat swego
konsulatu. Ma tutaj by¢ historyczny pamietnik, na wzor
Lutacjusza Katulusa de consulatu et de rebus gestis suis; taki sam
utwor i po grecku planuje, wreszcie tacinski poemat” przytem
zaznacza, ze to nie bedzie samochwalstwo, lecz dziejopisarstwo.
W maju roku 60 pisze o swojej greckiej publikacji, ze jest zado-
wolony z niej i z calg szczeroScia opowiada przyjacielowi, ze
zaprawit to dzietko wszelkiemi wonnosciami kunsztownej retoryki
i naukowej techniki, bowiem wzorowat sie na Isokratesie i Ary-
stotelesie; jest najzupelniej przekonany, ze nawet Grecy poza-
zdroszczag mu tego, co napisat.”™ Prosi Attyka, zeby rozpowszech-
nial utwér miedzy Grekami/

‘ Cic. ad fam. 5, 7 (list do Pompejusza z r. 62): ... nulla enim Te tam
laetari soleo, quam eorum officiorum conscientia: quibus si quando non mutue
respondentur, apud me plus officii residere facillime patior. illud non dubito,
si te mea summe erga te studia parum mihi adiunxerint, res publica nos
conciliatura coniuncturaque sit ac, ne ignores, quid ego in tuis litteris desi-
derium: scribam aperte, sicut et mea natura et nostra amicitia postulat, res
eas gessi, quarum aliquam in tuis litteris, et nostrae necessitudinis et rei pu-
blicae causa, gratulationem exspectavi: quam ego abs te praetermissam esse
arbitror, quod vererere, ne cuius animus offenderes. sed scito, ea, quae nos
pro salute patriae gessimus, orbis terrae iudicio ac testimonio comprobari.

* Ad Att. 1, 19, 8 (marzec r. 60): commentarium consulatus mei graece

compositum misi ad te,-——-- latinum si perfecero ad tc mittam. tertium poema
exspectato, ne quod genus a me ipso laudis meae praetermittatur.------- quam-
guam non sunt haec, sed iaTop[,Z4 qaae scribimus.

®Ad Att. 1, 20, 6 (r. 60 maj): de meis scriptis misi ad te graece per-
fectum consulatum meum. eum librum L. Cossinio dedi. puto te latinis meis
delectari, huic autem graeco Graecum invidere. id. 2, 1, 1 (r. 60, czerwiec):
meus autem Uber totum Isocrati myrothecium atque omnes eius discipulorum
arculas ac non nihil etiam Aristotelia pigmentu consumpsit... quam tibi ego
non essem ausus mittere nisi eum lente ac fastidioso probavissem.

~Ad Att. 2, 1, 2: .. tu si tibi placuerit Uber, curabis ad et Athenis sit
et in caeteris oppidis Graeciae) videtur enim posse aliquid nostris rebus lucis
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Czytamy takze w zrédiach o skomponowaniu dwuch po-
ematow o autobiograficznej tresci, jeden o wiasnym
konsulacie, drugi o nastepnych latach: de consulatu suo, de tem-
poribus suis.* Poemat o konsulacie przypada na rok 60. Byt to
utwor bardzo staby, pompatyczny i peten superlatywéw; Cycero
w naiwny sposéb postuguje sie epicka technika, naduzywa inge-
rencji olimpijczykoéw, figurujg tam Jowisz, Minerwa, Muza Uranja
i Muza Kalliope, akcja toczy sie naraz w dwuch ptaszczyznach,
bo na Olimpie i na ziemi w Rzymie. Nieprzyjaciele Cycerona
cieszyli sie z jego poezyj, bo mieli materjat do zartéw i kpin,
szczeg6lnie lubili ztosliwie cytowaé dumne stowa o szczesSciu jakie
spadto na Rzym, uratowany przez konsula Cycerona—o fortunatam
natam me consule Romam, oraz o tern, ze cywilne zastugi prze-
rastaja wojenne — cedant arma togae, concedat laurea laudi;
przyjaciele martwili sie, bo uwazali, ze Cycero o$miesza siebie”
Poemat drugi, de temporibus suis, w trzech ksiegach, nie lezy
w cyklu publikacyj zwigzanych z walkg z Katyling, jednak nie
bede juz wracat do tych poezyj, wiec tutaj kilka uwag dodam.
Pracowat Cycero nad nim w roku 56 i opowiadat o swojej doli
i niedoli w okresie 59 — 56, przyjaciolom dziekowat, wrogéw
pietnowat, wiec atakowal Gabinjusza i Pizona, S$ciggal na nich
nieche¢ Apollina, a Lentulusa wychwalat. Wszystkie wady, jakie
miat poprzedni poemat, miat takze i ten; Cezar w jednym z listow.

adferre. To greckie 67CO[lvyjll.a Cycerona cytujg: Plut. Crass. 13, 4; id Caes.
8, 3; cf. id Cic. 10—23 (P. Weizsacker, Fleckeis. Jahrb. 111, 1875, 417).

1 Morawski 266; Schanz-Hosius 536; E. KoeH, Ciceronis carmina,
diss. Greiswald, 1922.

* Quint, inst. 11, 1, 23 —24: (23) et M. Tullius saepe dicit de oppressa
coniuratione Catilinae, sed modo id virtuti senatus modo providentiae deorum
immortalium assignat, plerumque contra inimicos atque obtrectatores plus vin-
dicat sibi. erant enim tuenda, cum obiieerentur. (24) in carminibus utinam
pepercissat, quae non desierunt carpere maligni: ,cedant arma togae, concedat
laurea laudi” et ,,0 fortunatam natam me consule Romam” et ,lovem ilium,
a quo in concilium deorum advocatur” et ,,Minervam, quae artes eiim doeuit”.
quae sibi Ule secutus quaedam Graecorum exempla permiserat. Schol. Bob.
pro Plancio 74 p. 165, 7 St: opera minus digna talis viri nomine, cf. Cic. ad
Att. 2, 3, 3; ad Qu. fr. 2, 8 (7), 1; id. div. 1, 11, 17.
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zeby nie urazi¢ Cycerona, chwali utwor, ale oglednie i tuz zaraz
tak jakby cofa pochwaty.”

Podobnie jak wiasne poetyckie wyczyny, tak bez wiekszego
sladu w publicystyce tej doby przeszty zglaszania sie Cycerona
do innych ludzi o pochwalne publikacje, a zgtaszat sie do kilku
osO6b. Swoj grecki pamietnik postat na Rodus do Posydo-
njusza— filozof rece zatamat i na prosbe Cycerona zeby opra-
cowat utwér i nadat mu wieksza ozdobnos$é odpisat ze nie jest
w stanie to uczyni¢.® Prosit takze lokalnego w Rzymie greckiego
specjaliste od komponowania w szybkim tempie pochwalnych po-
ematéw, Archjasza, zeby zechciat w poetyckiej formie uwieczni¢
walke Cycerona z Katyling, ten zdaje sie obiecat, ale nic nie
zrobit® Do Archjasza zwracat sie w r. 61, a potem w r. 56
namawiat Lukcejusza. Byt to cztowiek ktéry i bez Cycerona
prowadzit w swoim czasie polityczng agitacje przeciw Katylinie,
w r. 64, publikowat pamflety i paszkwile w formie oracyj,
w ktdérych napastowat karjerowicza; znamy je tylko z nazwy”
Lukcejusz miat ambicje dziejopisarskie i pracowat nad jakas$ historjg
domowych wojen, o czem Cyceron wiedzial, wiec zaproponowat
mu zeby zechciat obszernie i monograficznie opracowac historje
jego konsulatu; zachowata sie nader ciekawa korespondencja
w tej sprawie® gdyz jeden z listow zawiera wyktad teorji dzie-

* Ad Att. 4, 8a, 3; ad Qu. fr. 2,14 (13), 2; ad Qu. fr.2, 16 (15), 5:

opinja Cezara; 3, 1, 7, 24; o Gabinjuszui Pizonie; ad fam. 1, 9,23 (do Len-
tulusa).

2 Cic. ad Att. 2, 1,2: quamquam ad me rescripserit iam, Rhodo Posi-
donius se, nostrum Utud brtopvr/jta cum legeret, quod ego eumut ornatius

de iisdem rebus scriberet miseram, non modo non excitatum esse ad scriben-
dum sed etiam piane deterritum.

® Cic. pro Archia 11, 28; ad Att. 1, 16, 15.

* Ascon. tog. cand. 82 KS 91—92 CL: dicitur Catilina adulterium com-
misisse cum ea, quae ei postea socrus fuit, et ex eo natam stupro dixisse
uxorem cum filia eius eseet. hoc Lucceius quoque Catilinae obicit in oratio-
nibus quas in eum scripsit. nomina harum mulierum nondum inveni. conf.
H. Peter, Reliquiae 2 praef. 30—31; MUNZER op P. W. R.-E. s. v. Lucceius
09 6, 1554 — 59.

®Cic. ad fam. 5, 12, 1 (r. 56); ad Att. 4, 6, 4 (r. 56); 4, 11, 2 (r. 55).
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jopisarstwa. Lukcejusz chetnie korespondowat z Cyceronem,
prawdopodobnie co$ mu przyobiecat, ale nie wiemy nic, zeby
taka ksiazke o Cyceronie napisat.

55. DOOKOLA WALKI Z KLODJUSZEM (1). W para-
g-rafie 47 przytoczytem zachowany w listach do Attyka opis alter-
kacji Cycerona i Klodjusza w roku 61. Walka z tym warcholem
i zwarjowanym napastnikiem wiele kosztowata Cycerona i duzo
napsuta mu krwi, bo Klodjusz nie tylko duzo miat temperamentu,
ale wprost manjacka pasje; up6r, z jakim atakowatl Cycerona
zawiera w sobie pierwiastki wrecz patologiczne. Walka z nim
odbywata sie inaczej niz z Katyling, gdyz tego Cyceron zmiaz-
dzyt stowem i czynem; Klodjusza i przyjaciét jego tylko stowem
atakowat, ale w czynach i w postepkach oni nie wypuscili z rak
inicjatywy, nie zeby byli mocniejsi, ale dlatego, ze mieli poparcie
najwyzszych czynnikéw w panstwie, Cezara i Krassusa; Klodjusz
niewatpliwie nieraz naduzyt tego poparcia i korzystat z bezkar-
nosci. Cyceron byt odosobniony, Pompejusz nie przyszedt mu
z pomoca, optymaci dbali o wiasng tylko skorke, zresztg byli
stabi, to tez Cyceron opierat sie wylacznie na osobistym autory-
tecie. Okazuje sie, urok jego imienia byt dostatecznie wielki,
oczy catego spoteczeristwa zwr6cone byly na jego walke z Klo-
djanami, a chociaz w pewnym momencie, w roku 58 ulegt i po-
szedt na czasowe wygnanie do Macedonji i ponidst znaczne ma-
terjalne straty, to jednak jego kleska w Rzymie zostata odczuta
jako wydarzenie wielkiej panstwowej wagi, jako pewien zmierzch
zycia spoteczenstwa, a powr6t z wygnania stal sie okazaltym
triumfalnym wjazdem do stolicy i na Kapitol. Gdy to dokonato
sie, Cyceron skierowat przeciwko swoim wrogom cata druzgo-
czaca site pisanego i mowionego stowa. Moralnym sprawca bez-
stawnej $mierci Klodjusza nie byt, bo Milon wystgpit z takg samg
bronig przeciwko niemu jeszcze przed powrotem Cycerona, nie
mniej Cyceron byt heroldem i kierownikiem grupy, ktéra z obrzy-
dzeniem i oburzeniem spogladata na zwarjowanego demagoga i na
metody triumwiréw, ktorzy tern wiekszg zdobywali wjladze im bar-
dziej senatorsko-republikanska konstytucja rozsypywata sie w gruzy.
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Wyzej przytoczona alterkacja z r. 61 odbyta sie dnia
15 maja w senacie; nastgpita jako zakonczenie dtuzszej oracji
Cycerona przeciwko Klodjuszowi; ten z miejsca replikowat, stad
stowna ich utarczka, w ktérej Cyceron zaczepit chwilowego przy-
jaciela Klodjusza i adwokata jego w sprawie wtargniecia na
kobieca uroczysto$¢ w mieszkaniu Cezara. Byt to Skrybonjusz
Kurjon Ojciec. Autor znanego nam juz paszkwilu - dialogu
na Cezara, omowionego w paragrafie 18. Skrybonjusz Kurjon,
starzec krewki i zadzierzysty, zarazem nieco prymitywny, pierwotnie
obdarzat Cycerona zyczliwoscia, o walce z Katyling odzywat sie
z zachwytem,™ teraz zwigzat sie z Klodjuszem i tak sie ztozylo,
ze oto ten ongi sullanczyk, popiera ataki radykalnych demokra-
tow na pognebiciela Katyliny.r Kurjon nie tracgc czasu kompo-
nuje jaki$ atak na Cycerona,® blizej to pisemko nie jest nam
znane, prawdopodobnie byt to paszkwil w oratorskiej for-
mie. Cyceron takze nie zwleka i odpowiada podobnym pa-
szkwilem w formie mowy; byt to utwér spontaniczny, gwat-
towny i namietny, musiat w nim pozbiera¢ wszystkie dowcipy
i zarty, jakie krazyly w kuluarach senatu na temat Kurjona i Klo-
djusza i ktére sam nieraz puszczat w obieg. Stary Kurjon miat
swoje smiesznostki, kiwal sie wygtaszajac mowe, czasem zapo-
minat co chcial powiedzie¢, zdeprawowany Klodjusz dostarczat
tematu do gorszych dowcipéw, a wespot z frazeologicznym tem-
peramentem Cycerona ztozyto sie to na ostrg, niemal brutalng ca-
to$¢ in Clodium et in Curionem.* Pod wzgledem formy paszkwil
nie byt starannie opracowany i Cycero wkrotce zatowat, ze na-

A Cic. ad Att. 1, 16, 13: consulatum ilium nostrum, quem Curio antea
d.TIOBetlialLV vocabat.

2 O. E. Schmidt, op. laud. Neue Jahrb. 7, 1901, 622 nst.; Munzer
ap. P. W. R.-E. s. v. Scribonius n° 10 s. 866; ScHANZ - Hosius, 445; MO-
RAWSKI 56; tenze, de contentionibus litterariis apud Romanos imprimis apud
Ciceronem, Eos 19, 1913, 14.

®Cic. ad Att. 3, 12, 2: quod ille prius scripserat.

~ Schol. Bob. p. 85 Steng.. sed quoniam habuerant in senatu quondam
iurgiosam decertationem, visum Ciceroni est hanc orationem conscribere ple-
num sine dubio et asperitatis et facetiarum, quibus mores utriusque proscindit
et de singulorum vitiis quam potest acerbissime loquitur.
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pisat ten utwoér, bo kiétnia z Kurjonem byta chwilowa, ale w pole-
micznem uniesieniu powypisywat rzeczy niepotrzebne na Kurjona,
to tez po latach w te stowa pisze do Attyka:™ ,uderzyto mnie
,CO piszesz o rozgloszonej onej mowie. Staraj sie, jezeli mozesz
»Zagoi¢ rane, jak ja nazywasz. Prawda, zem jg kiedy$ w gniewie
»napisal, bo on wprzdéd napisat, ale tak jg schowatem, iz nie my-
»Slatlem, aby kiedy miedzy ludzi sie rozeszta. Nie wiem jak sie
»odemnie wymkneta. Ale poniewaz nigdy mi sie pierwej nie
»Zzdarzyto jednem stowem przeméwic¢ sie z tym czltowiekiem i ze
»ta mowa zdaje mi sie niedbalej od innych napisana, mysle, ze
»Stusznie mozna utrzymywac¢, ze nie jest moja”. Z Kurjonem nie
mial powodu do trwatej kiotni, inaczej z Klodjuszem.

Z historji wewnetrznych stosunkéw wiemy jaki przebieg
miaty sprawy miedzy Cyceronem i Klodjuszem, nie bede tutaj
powtarzat rzeczy opisanych przez Morawskiego, Meyera,
Piotrowicza, natomiast podniose pewien szczeg6i, zazwyczaj
nie dos¢ uwypuklany w historji ich kiétni, a przeciez w zakresie
politycznej publicystyki dos$¢ wazny. Gdy Cycero byt na wy-
gnaniu Klodjusz opracowat wyjatkowo ztosliwy pomyst: oglosit
urzedowe pismo, w ktérem wypisat wszystkie ,,zbrodnie” Marka
Cycerona, oczywiscie z okresu jego walki z Katyling, to znaczy
zgtadzenie bez sadu rzymskich obywateli; opublikowat, raczej
rozplakatowat jako dokument, to pismo jako elogium.® Pomy-
stowa ztosliwos¢ polegata na tern, ze bylo to elogjum. Takie
elogja, inaczej tabulae notoriae dawano kryminalistom; byty to
paszporty kryminalistow, ich ewidencyjne karty. Co prawda do-
tychczas takie paszporty byly znane z czaséw pézniejszych, mnigj
wiecej z epoki Hadrjana, ® zaprzecza jednak temu fakt istnienia

* 3, 12, 2, ttum. Rykaczewskiego; conf. id. 3, 15, 3.

* Schol. Bob. Hild. 153: post eiectum Ciceronem velut criminum eins
elogia proscripserat Clodius et easdem tabulas in vestibulo domus suae fixerat.
Plut. Cic. 34: TuapacpuXotSa? airoSTjjlLO6vTa tov KXcbStov (Kt*ispwv) eTr'~AX”"e
[tsTa& TuoXXwwv Tcb Katwi:(liX1d zal zac, 5Tj|l.ap/iz,ae 8§Xzooe, sv ale, dvaYpatpal
Twv Su)X/j[ILSVtév *gaav, dicsoTcaas xal discpd-eipev.

~NA.v. Premerstein ap. P. W. R.-E, s. v. elogium s. 2451; G. Lafaye
ap. Daremberg et Saglio, s. v. elogium, s. 590.
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takiego elogjum w dobie Kaliguli; ~ przykiad Klodjusza, przeoczony
przez prawnikow, dowodzi, ze i przy koncu rzeczypospolite] znane
byly etogja jako paszporty kryminalistow. Wyraz ten i skadinad
miat ujemne znaczenie, bo okreslano nim rozdziaty w testamentach
zawierajace powody wydziedziczenia kogo$, N zatem i w tym wy-
padku byly to pewne ewidencje niemoralnosci. Nie ulega watpli-
wosci, ze urzedowa forma tego pisemka byta pomystowa i zto$liwa.

Z historji wymowy Marka Cycerona wiemy, jak mscit sie
na Klodjuszu po powrocie z wygnania; do oratorskich, dotaczyt
literacki wystep, wzorujgc sie na konsulu Bibulusie i opublikowat
paszkwil na Klodjusza w formie urzedowego edyktu; Bibulus
podpisywat paszkwile - edykty swoim imieniem, Cyceron podszyt
sie pod nazwisko Lucjusza Racyljusza, trybuna w roku 56.®
Racyljusz i bez tego byt wrogiem Klodjusza i sam umiat mu do-
kuczy¢™ nie mamy fragmentdw tego pisemka, nalezy jednak
przypuszczaé, ze byty tam omawiane burdy, jakie Ktodjusz urzadzat
w okresie 57—56, na czele uzbrojonej bandy napastujagc obywa-
teli, zniewazajac ich, hamujac wreszcie funkcjonowanie wiadz.

56. DOOKOLA WALKI Z KLODJUSZEM (2): WATY-
NJUSZ | MILON. W tym samym czasie publikuje Cyceron
pisemko, ktére zachowato sie: inwektywe na wspotpracownika

* Suet. Cal. 27: custodiorum seriem recognoscens, nullius inspecto elogio,
a calvo ad calvum dud imperavit — tutaj jest to niewatpliwie ewidencyjna
karta kryminalisty, conf. Modest. Dig. 49, 16, 3: desertorum auditum ad suum
ducem cum elogio praeses mittit. Elogjum jako odpowiednik notoria: Gloss,
Paris, p. 125 (Corp. Gloss, lat. 6, 1, 382): textum malorum gestorum quod
notoriam dicunt.

* Cic. Cluent. 48, 135: quod elogium recitasti de testamento Gn. Egnatii
patris, idcirco se exheredare filium, quod...; Apul. apol. 99: elogium gravis-
simum; Quint, inst. 7, 4, 2: iam vero si exheredaium a se filium pater testatus
fuerit elogio: propterea quod his meretricem amaverit etc.

* Schol. Bob. p. 166, 2 St.: exstat libellus eiusdem Ciceronis, qui ita
inscribitur: edictum L. Racilii tribuni plebis, quod sub nomine ipsius Cicero
scripsit in invectionem P. Clodii. cf. ScCHANZ-HoSIUS s. 447, adn. 1; Teuffel-
Kroll § 186, 7.

~ Cic. ad Qu. fr. 2, 1: furebat (Clodius) a Racilio se contumaciter
inurbaneque vexatum; cf. E. Meyer op. cit. 114; 133.

10
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i sojusznika Klodjusza w radykalnej demag-og-ji, Publjusza
Watynjusza. Byt to osobnik bardzo gtosny w Rzymie, w bez-
czelnosci réwnie, a w manjactwie mniej zaawansowany od Klod-
jusza. W roku 59 byt trybunem i pomagat o6wczesnemu konsu-
lowi Cezarowi wprowadza¢ w zycie program radykalnej demo-
kracji, czynnie zniewazat konsula Bibulusa; najwiecej miat z nim
do czynienia i $cigal ostrem stowem Licynjusz Kalwus;
odium Vatinianum, napastliwe ataki poety i méwcy na warchota
i demagoga, ktory doskonale wykorzystywat bezkarnosé, gwaran-
towang mu przez Cezara, byly u wszystkich na jezykach, co zna-
lazto pewne odbicie takze w wierszach Katullusa — byly to
jednak formy wylacznie krasomoéwcze, dlatego pobieznie tylko
wspominam o tem”

Inwektywa Cycerona powstata jako pdézniejsze i z pamieci
spisanie sadowej alterkacji, ktora odbyta sie podczas procesu
Publjusza Sestjusza, ktéry byt trybunem w roku 57 i brat czynny
udziat w staraniach o powr6t Cycerona; oskarzony przez klod-
janczykéw o gwatt, miat najlepszych obronicéow, bo Hortenzjusza,
Kalwusa i Marka Cycerona. Watynjusz byt jednym ze swiadkéw
oskarzenia; Cyceron wziagt go w ogien krzyzowych i ztosliwych
pytan, zeby zdyskwalifikowa¢ jako $wiadka, nastepnie spisat calg
Swojg z nim rozmowe i przemowe do niego i tak powstato to
pisemko In Vatinium testem interrogatio. Utwor powstat spon-
tanicznie, a takie pisma Cycerona odznaczajg sie szybkim tem-
pem, werwg i druzgoczacg sitg napastliwych stéw; te stowa, ujete
nastepnie w pewne karby, skladaja sie na jeden z lepszych pa-
szkwili, jakie mamy z tego okresu. Watynjusz jako trybun spet-
niat zlecenia Cezara, ale robit to tak brutalnie, ze postepki jego
zacigzyty nad glowami konserwatystow jak zmora. Najsilniejsze
argumenty Cyceron wysuwa w 9 rozdziale, opisuje jak trybun

1 Tacit dial. 34: (Caesar Dolabellam, Pollio Catonem)... Calvus Vatinium
Hs orationibus insecuti sunt, quas hodie cum admiratione legimus. 21:... at
hercle in omnium studiosorum manibus versantur accusationesj quae in Vati-
nium inscribuntur, ac praecipue secunda ex his oratio; est enim verbis ornata
et sententiis, auribus iudicum accomodata etc. Catull. c. 52; 53 (conf. wyzej
§ 25); K. Morawski, Proza i prozaicy str. 12; Schanz- Hosius 393.
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napastowat urzedujacego konsula Bibulusa, chcial go wtraci¢ do
wiezienia, przepedzat z Forum, ze Swigtyn, zniewazal w publicz-
nych miejscach i za nic mial majestat zwierzchnika Republiki
i doprowadzit do tego, ze Bibulus zamknat sie w mieszkaniu, jak
w wiezieniu i pozostat tutaj do konca urzedowego roku. Szkicujac
ten obraz i inne, Cycero oddziela Watynjusza od Cezara, war-
cholstwo wykonawcy zapisuje na jego wiasny rachunek, zwierzch-
nika w miare moznosci wybiela; robi to w rozdziatach 6, 9 i 16.
Petne sarkazmu sg stowa, w ktorych pietnuje dwoisto$¢ Watyn-
jusza: zabobonny wyznawca pitagarejskiej sekty, wywotywacz dusz
zmartych, byt on jednocze$nie wolnomyslicielem i gardtowat za
zniesieniem panstwowych wré6zb — co innego, ze wrézb istotnie
naduzywano dla partyjnych celéw, a robit to wiasnie Bibulus.
»Poniewaz we wszystkich marnych sprawach zaczynamy od bogow
»hiesmiertelnych, chce, zeby$ mi odpowiedziat, ty, co sie mienisz
»pitagorejczykiem i swe dzikie, barbarzyriskie obyczaje imieniem
»tego stawnego filozofa masz zwyczaj pokrywaé, jakie obigkanie,
»jakie szalenstwo opanowato twdj umyst, kiedy odprawiate$ nie-
»Stychane, bezbozne obrzedy, wywotywate$ duchy z piekia, radzites
,»Sie bogdéw podziemnych we wnetrznosciach zabitych pacholat,
»a wrézby pod ktéremi Rzym zatozony, na ktorych stoi cata
»~rzeczpospolita i to panstwo za nic miates? kiedy obejmujac try-
»bunat zapowiedziate$ senatowi, ze odpowiedzi augurow i wszyst-
»Kie wymysty ich zgromadzenia czynnosciom twoim na przeszko-
»dzie nie beda?””~ Siega Cyceron takze dawniejszych czaséw
i piaty rozdziat tak zaczyna: ,nie uchyle zastony okrywajacej
»pierwsze lata twojej w ciemnym zakacie przepedzonej miodosci;
»hie wspomne o tern, ze$ bedac jeszcze wyrostkiem, Sciane prze-
»dziurawit, sgsiadéw okradt, matke wychtostat”... W te stowa
pietnuje Cyceron Watynjusza, zarazem nie pomija milczeniem
wiasnych zastug, takze Klodjusza atakuje, a wroga jego Milona
charakteryzuje jako prawego obywatela.

W roku 61 z samorzutnej alterkacji w senacie z Klodjuszem
zrobit Cycero inwektywe na Klodjusza i Kurjona; w roku 56 sg-

~NRozdz. 6, thum. Rykaczewskiego.
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dowg alterkacje z Watynjuszem przerobit na paszkwil, w roku 53
znoéw przerabia samorzutng alterkacje w senacie z Klodjuszem na
pisemko, ktére bytlo inwektywa na Kiodjusza i pochwatg
Tytusa Anjusza Mito na: interrogatio de aere alieno Milonis.
Milon chciat kandydowaé¢ na konsula na nastepny rok; bylto to
bardzo niewygodne dla radykalnych demokratéw, a szczegélnie
dla Klodjusza, to tez zaczat on zwalcza¢ kandydature Milona
i rozpuszczat plotki o nim, ze siedzi po uszy w diugach, a kon-
sulem chce zosta¢ po to, zeby podreperowa¢ swoje finanse. Na
ten to temat rozgorzata w senacie dysputa miedzy Cyceronem
i Klodjuszem;* Cyceron bronit Milona i tak zapalit sie do tej
rzeczy, ze po dyspucie skomponowat pismo, nadajagc mu, lub
raczej zachowujgc forme alterkacji-interrogacji. Mamy bardzo nie-
liczne fragmenty tego utworu, znajdujemy jednak w nich wzmianki
o niemoralnej miodosci Klodjusza, ze grasuje na czele bandy nicpo-
nidw, jest bezwstydny i naduzywa zbrodniczej swawoli. Peinego
obrazu inwektywy i pochwaty fragmenty nie daja.

Wiemy z historji jak skorniczyt zycie Klodjusz, jak odbyt sie
proces Milona i w jakich warunkach, pod grozbg mieczow i wsréd
ogollnego wrzasku klodjanczykéw wygtosit Cyceron obronng mowe;
niefortunng mowe podchwycili stenografowie,”™ ale Cycero nie chciat
uznawa¢ jej za swojg i opracowat nowa, juz kiedy Milon pojechat
na wygnanie do Marsylji.~ W paragrafie dziesigtym omowitem

~ Schol. Bob. p. 169, 29 st.: ex iugrio quod inter se moverant (in senatu)
oratio ista composita est.

* Schol. Bob. p. 112, 11 st.. exstat alius praeterea liber actorum pro
Milone, in quo omnia interrupta et inpolita et rudia, plena denique maximi
terroris agnoscas.

®Dio Cass. 40, 54: o yap ptiTcop sxstvo?, tov ts nop.7rrjiov %@l zobc,
aTpaTttome iv 1o di%@azgpi(® napa z0 ~car&ealTj/oe iSeiv, K”enXdxf] naX
xaTsSswsv (joats twv p.sv 7iapsaxsoaap.ed)ov {xrjSsv stTusiv, payb de zi xal
'ued'vYjuoi; JaXenibc, dyaTrrjTCDe ]"ezaoz'ipan. tostov ydp tov
Xoyov Tov VOV, cpspélxevov, wc onep zoo MiXmoe zbze Xe)"d-evza,

TICQ oarspov ual %aza ayoXrjv dm&apo~fjaae lypa”s. Ascon. 37, 14, St.
Cicero cum inciperet dicere exceptus est acclamatione clodianorum, qui se
continere ne metu quidem circumstantium militum potuerunt. itaque non ea
qua solitus erat constantia dixit, manet autem ilia quoque excepta eius oratio,
scripsit vero hanc, quam legimus, ita perfects, ut iure prima haberi possit.



149

deklamacje Brutusa w obronie Milona; pdzniej opracowana
i wydana mowa Cycerona jest tak samo literackg deklamacja
w oratorskiej formie, jak utwodr Brutusa. Rzeczywista, ale niefor-
tunna obronna mowa nie jest nam blizej znana.”™ Utwor, ktory
mamy, inaczej ujmuje sprawe niz deklamacja Brutusa i strukturg
swojg oraz treScig raczej zbliza sie do sgdowej mowy, nie ma
impetu inwektywy, ani spontanicznej pochwaty. Brutus wychodzit
z zalozenia, ze szkodliwego obywatela dla dobra republiki mozna
i nalezy zabi¢ — takie ujecie dawato szerokie pole do skompono-
wania inwektywy. Cycerona ujecie jest inne: stara sie udowodnic
ze Klodjusz zaczepit Milona, wiec zabicie Klodjusza byto aktem
samoobrony i przypadku; w ten spos6b sadowy przewdd zostat
wysuniety na pierwszy plan, a polityczne tto i pobudki usunat
Cycero w cien. Utwor jest retorycznie kunsztowny, ale politycznie
jest opanowany; prawi sporo komplementéw Pompejuszowi, prawi
pochwaty Milonowi, ale raczej retoryczne; o Klodjuszu jedng tylko
deklamacje wygtosit w rozdziale 27, ale i ta niema wecale spota-
nicznej werwy, jest opanowana.

Obywatelskg madros¢ Cycerona w rzeczach zwigzanych
z Klodjuszem pokazuje nam pewien list juz po $mierci demagoga.
Ten czlowiek tyle krwi Cyceronowi napsut, tyle bezsennych nocy
spowodowat, tak ciezkie dla Cycerona wygnanie i tyle materjal-
nych strat i tyle obelg — a Cycero zdobyt sie na tagodne i wy-
rozumiate stowa o nim. Bynajmniej nie w mys$l zasady de mortuis
nil nisi bene, tylko zgodnie z tg cechg swego charakteru, ktorg
omoéwitem wyzej: Cyceron nie miat w sobie ani fanatyzmu, ani
manjactwa; mogt by¢ pelen gniewu, wygtaszat brutalne stowa,
oblewat wrogéw republiki stekiem pomyj, ale z chwilg, gdy sie
skonczyli, przechodzit do innych zagadnien, przestawatl mysle¢
0 wrogach, a przez to przestawat méwi¢ o nich zle. Po $mierci
Klodjusza tak o nim pisze» ,,...c0 sie moze wyda rzecza hiepo-
»dobng do wiary, samego nawet Klodjusza nie tak bardzo nie-

* Schanz-Hosius, 436; Morawski, 82; L. Laurand, Cieeron, P. 1933, 55.
®Ad fam. 7, 2, list do M. Marjusza, koniec grudnia 52; ttum. Ryka-
CZEWSKIEGO.
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~hawidzitem, jak tego Burse, bo z tamtym walczylem, tego bro-
»nitem. Klodjusz myslac, ze gdy mnie pognebi, zarazem i Rzecz-
»pospolite obali, mial przynajmniej co$ wielkiego na celu i nie
»tak z wlasnego popedu mnie przesladowat, jak raczej za podu-
»Szczeniem tych, ktérzy przy mnie stojacym ostaé sie nie mogli”...
Takie epitafjum wypisat Marek Cyceron na grobie najwiekszego
wroga; rzuca ono Swiatto na przyczyne tego, ze obrona Milona
podana przez Cycerona do ogolnego uzytku jest akademicka
i sagdowo - fachowa, ze brakuje jej tej polemicznej werwy i poli-
tycznej ostrosci, jakie znajdujemy w publikacjach, ktore pod
piérem Cycerona powstawaty spontanicznie.

57. PASZKWIL SALUSTJUSZA. Najbardziej nawet ma-
njacki temperament Klodjusza nie bytby wystarczyt mu do usta-
wicznego, a niekiedy tak gruntownego szkodzenia Cyceronowi,
gdyby nie bezkarno$¢ i ciche poparcie, dawane mu przez moz-
niejszych protektoréw. U szczytu stali Cezar i Krassus, blizej
natomiast byli konsulowie roku 58, kiedy Klodjusz byt trybunem:
Kalpurnjusz Pizon Cezoninus, tes¢, przyjaciel i oredownik Juljusza
Cezara, oraz Aulus Gabinjusz. Pizon otwarcie sprzyjat Klodjuszowi
i jawnie posadzat Cycerona o nielegalne postepowanie w walce
z Katyling; to popieranie demagoga napetnito Cycerona gniewng
gorycza; thumiona, nie majgca zadnego ujscia, kottowata ona
w mobzgu wygnanca, peczniata, przygniatala go — drobne naktucie
powstrzymujacej biony wystarczyto, ze nieche¢ do Pizona wy-
trysneta, jak nieposkromiony potok obelzywych stéw. Stato sie to
po powrocie: wygtosit w senacie mowe de provincls consularibus,
rozprawiat sie w niej z Kalpurnjuszem Pizonem i z Gabi-
njuszem, a kiedy po jakim$ czasie Pizon troszke odpowiedziat
Cyceronowi, ten wybuchnat nowym ptomieniem gniewnej niena-
wisci, wygtosit drugg mowe in Pisonem; byta to oracja gwattowna
i brutalna, miejscami nawet nieprzyzwoita, bo ordynarna — Pizon
stracit kontenans, nie czut sie na sitach walczyé¢ z tak doskonatym
szermierzem stowa, a chociaz sam nie odpowiedziat, naméwit jed-
nego z miodych demokratéw, zeby zastgpit go i dat odprawe Cy-
ceronowi. Tak obecnie przypuszczamy.
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Ten miody radykalny demokrata nie mial za sobg jeszcze
zadnego literackiego dorobku, urodzony w roku 86, w roku 55,
kiedy Cycero sponiewierat Pizona, miat trzydziesty drugi rok,
miat literackie zamitowania, ale zdolnosci nie objawit jeszcze
zadnych — i to jest wiasnie szczegot, ktéry wedlug mego zdania
przeczy przypuszczeniu Meyera, ze Pizon, czlowiek juz starszy
i bardzo wyksztatcony, zwrdcit sie do Salustjusza z propozycja
zastgpienia go w stownej szermierce z najwiekszym potentatem
w tej dziedzinie. W dodatku mamy jednak gtuchg wzmianke
0 tern, ze Pizon odpowiedziat na burzliwg mowe Cycerona”
Inwektywa Salustjusza przypada z pewnoscia na rok 54,
wiec rok lub przeszto, oddziela jag od wystgpienia Cycerona;
Salustjusz jednak zaczyna swoj paszkwil od nawigzania do oracji
Cycerona, wiec jaki$ zwigzek z Pizonem utwér jego ma. Pozo-
staje przypuszczenie, ze Pizon tak znéw bardzo nie szukat za-
stepcy, mozliwe jednak jest, ze kiedy$ rozmawiat z Salustjuszem
1kto$ z nich napomknat o takiej mozliwosci, drugi przystat na to —
stad przerwa miedzy wystgpieniem Cycerona, a odpowiedzig Sa-
lustjusza ktory, trzeba to przyznaé¢, najwidoczniej zapalit sie do
projektu zaczepienia Cycerona. C6z jego tak skilaniato? tego nie
wiemy. Mozliwe jest, ze chcial przystuzy¢ sie Kalpurnjuszowi
Pizonowi, a przez niego zblizy¢ sie do Cezara; obok tego mu-
siatla w nim przemawia¢ nieche¢ do Cycerona. O personalnych
przyczynach tej niecheci nie wiemy nic, a istniejaca, i to z po6z-

A Cic. ad Qu. fr. 3, 1, 4, 11, (r. 54 wrzesien):... alterum est, de Cal-
venti Mari (sc. Pisonis) aratione quod scribis, miror tibi placers me ad earn
rescribere, praesertim cum illam nemo lecturus sit, si ego nihil rescripsero.

* Ostatnio 54-ym rokiem datuje utwér E. Meyer, op. cit. 164; historjg
datowania podaje SCHANZ-HOSIUS, § 132 (Strittige Sallustiana); utwor przez
dtuzszy czas uchodzit za sfatszowany. O 54-ym roku decyduja stowa (4, 7):
Vatini causam agis, de Sestio male existimas; Watynjusza, na ktérego inwek-
tywa omowitem, bronit Cyceron na zyczenie Cezara w r. 54. O autorstwie
Pizona: E. ScCHWARTZ, Pseudo Sallustii Invective gegen Cicero, Hermes 33,
1898, 101 ust.; jednakowoz mamy juz u Kwintyljana wzmianki o inwektywie
Salustjusza na Cycerona (4, 1, 68; 9, 3, 89; 11, 1, 24), zatem autorstwo jego
jest niewatpliwe.
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niejszych czaséw wzmianka o tem, wedlugf mnie nie wystarcza,™
faktem jednak jest, ze w roku 52 Salustjusz nalezat do najbar-
dziej gardtujacych radykalno-demokratycznych trybunéw i na-
pastliwie zaczepiat Cycerona, kiedy ten stawat w obronie Milona;®
ale to byto juz po inwektywie. Ot6z miat wszelkie dane po temu
zeby nienawidzie¢ Milona, bo ten przylapat go kiedy$ ze swoja
zong, wychtostat porzadnie i tak diugo trzymat w zamknieciu, az
ten wykupit sie; podobnie jak dawniej Klodjusz do zony Cezara
wkradt sie w kobiecem przebraniu, tak teraz Salustjusz do zony
Milona przyszedt w przebraniu stugi. Byt to gtosny skandal, kon-
serwatysci cieszyli sie z tego i obgadywali demokratycznego ko-
chanka corki Korneljusza Sulli, a jeden z nich Marek Teren-
cjusz Warron opisat ten skandal w pisemku Pius aut de pace\"
moze zresztg zrobit to w jaki$ czas potem, niemniej Salustjusz
byt u wszystkich na jezyku. Znajgc zaczepne usposobienie Marka
Cycerona, jego wszedobylstwo i nieokietznany zmyst humoru, nie
watpie, ze nie jeden koncept wypowiedziat na ten temat i to nie
tylko za plecami, ale i w oczy Salustjuszowi rgbnat co$ o chloscie,
0 przebraniu za stuzacego, o pienigzkach. To daje nam petniejsze
wyjasnienie pobudek jakie kierowaly Salustjuszem, ze tak skwa-
pliwie skomponowat paszkwil.

Ten pierwszy literacki wystep Salusljusza jest podwodjnie
ciekawy: przez wzglad na autora i na Cycerona. Co do tego dru-
giego, to paszkwil jest pierwszym jaki znamy petnym zbiorem
zarzutow stawianych Cyceronowi przez radykalnych demokratéw;

~ Seneca de matrimonio ap. Hieron. adv. Jovin 1, 48, (cf. R. Reitzen-
STEIN, Hermes 33, 1898, 94) ze Terencja nupsit Sallustio inimico eins (sc. Ci-
ceronis); w tym wypadku owym ,inimicus” moégt zosta¢ juz po inwektywie.

~ Ascon. 34, 30 St.: inter primes Q. Pompeius et C. Sallustius et T. Mu-
natius Plancus tribuni pl. inimicissimas contiones de Milone habebant, invi-
diosas etiam de Cicerone, quod Milonem tanto studio defenderet.

3 Gellius, n. a. 17, 18: M. Yarro... in libro quem scripsit Pius aut de
pace, C. Sallustium scriptorem seriae illius et severae orationis, in cuius hi-
storia notioneslcensorias fieri atque exerceri videmus, in adulterio deprehensum
ab Annio Milone loris bene caesum dicit et, cum dedisset pecuniam dimissum;
Serv. aen. 6, 612: Sallustium, quem Milo deprehensum sub servi habitu ver-
beravit in adulterio suae uxoris, filiae Sullae; Porphyr, sat. 1, 2, 41.
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te zarzuty znamy dorywczo, przewaznie od samego Cycerona, gdy
odpowiada na nie. Najstarszy paszkwil nan opublikowat Sergjusz
Katylina, i przyjaciel jego Antonjusz ale przed konsulatem
Cycerona, bo w r. 64; jeszcze w starozytnosci kursowat jaki$
sfatszowany utwér ich w oratorskiej formie, bo oryginat zaginagk”
mieli tutaj do zarzucenia Cyceronowi tylko brak moznych przod-
kéw. Potem Kurjon ojciec jaki$s paszkwil wydat, a Klodjusz
elogjum — oméwitem je, ale mato co wiemy o nich; po marcowych
idach Antonjusz publikowat inwektywy — szczatki ich bedg nizej
omoéwione, précz inwektywy Salustjusza nie mamy zadnej pelnej
publikacji, bo mowa Kalenusa u Diona Kasjusza, aczkolwiek
gromadzi zarzuty w jedng catos$¢, jest pézniejszym utworem. To sg
powody, dla ktérych pisemko Salustjusza przedstawia wiekszg
warto$¢. Co do autora inwektywy, to wartos¢ jej sprowadza sie
do tego, ze jest ona pierwszym utworem Salustjusza, nic ponad to,
bo jako literacki zabytek jest staba. Zarzuty stawia Salustjusz
niekiedy nikte, bo wybitnie klamliwie; naprzyktad oskarza Cyce-
rona o kazirodczy stosunek z corka: jest to zarzut kompletnie
z palca wyssany, ale warto$¢ jego jest duza, bo pozwala stwier-
dzi¢ jaka jest warto$¢ zarzutow stawianych Cezarowi, ze bedac
miodziericem ulegat seksualnym zboczehcom, azjatyckiemu ksieciu
Nikomedesowi. W polityczno-personalnem roznamietnieniu, szka-
lujac przeciwnikéw. Rzymianie w dobie rewolucji nie przebierali
w $rodkach i puszczali w obieg klamstwa — w tym wypadku
o Cyceronie i Cezarze; nie watpie, ze potwarcy nieraz sami
w to wierzyli.

Poczatek pisemka jest wartki: ,,Marku Cyceronie! Jestem do
»gtebi duszy oburzony na ten twoj bezczelny paszkwil, ze zdu-
»mienia wyjs¢ nie moge — a jednak mam dla ciebie wytluma-
»czenie: jeste$ niespetna rozumu; jakas maézgowa choroba nawie-

1 Ascon. 72, 17 st. huic orationi Ciceronis et Catilina et Antotonius
contumeliose responderuni, quod solum poterani, invecti in novitatem eius. fe-
runtur quoque orationes nomine eorum editae, non ab ipsis scriptae, sed ab
Ciceronis obtrectatoribus, quas nescio an satius sit ignorare. Schol. Bob. pro
Sulla 80, 13 st.: novitatem Ciceronis multi quidem per ilia tempora contumeliis
agitare volverunt, ut Catilina et Clodius et ipse, quamvis eollega fuerit
G. Antonius.
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»dzita ciebie, nie umiesz zachowa¢ miary, nie znasz przyzwoitosci.
»Chociaz jasno widze to w tobie, jednak odpowiem ci i to tak,
»Zebys$s wilasnemi uszami zaplacit za swoj poped do szczekania”.
Potem rozwodzi sie nad parwenjuszowstwem Cycerona i zarzuca
mu bezczelnos¢ i stuzalstwo (2): ,,od najmiodszych lat zycie twoje
»byto najg-orszag forma schlebiania innym. Czy powstrzymate$ sie
.bodaj przed jakg kolwiek obrzydliwoscig? albo ta bezczelna
»hapas¢ na Marka Pizona, czy wygtoszenie tej mowy nie Swiadczy
,0 utracie wszelkiego wstydu? nie dziw, ze tak bez miary za-
~Chwalasz swoja wymowe, ty, ktory nabyle$ tak zle obyczaje”.
Potem o rodzinnem zyciu: o zonie Cycerona mowi, ze cuchnie
Swinstwem, o coérce, ze jest kochanka swego ojca, rywalkg ro-
dzonej matki, ze obydwie podjudzaja Cycerona. Opowiada, ze
bezprawnie zgladzit obywateli rzymskich, ze brat tapoéwki od spi-
skowcow, i takich co zaptacili uwolnit, ze wogdle sam byt przy-
czyng spisku i zakatg stolicy (4): ,,cziowieku chwiejny, zmienny;
»pomiatasz przyjaciétmi, unizenie schlebiasz wrogom, przechodzisz
»Z jednego stronnictwa do drugiego, zmieniasz polityczne po-
»glady; bezwartosciowy senator i sprzedajny adwokat, pyskacz
,»obrzydliwoscig przesigkniety, lubiezny ztodziejaszek, zartok nie-
»hasycony i tchdérz wierutny; obraza przyzwoitosci, szczyt nie-
»przystojnosci”. (7) ,,Mam jednak dosy¢ tego szalenstwa twego.
»Powiadasz: sama Minerwa nauczyla ciebie swych namietnosci!
e ty romulusie zasciankowy, c6z znaczg wobec twej wiel-
»kosci wszyscy Fabjusze, Emiljusze?------------ kianiasz sie tym,
»pod ktérymi kopate$ dotki, wychwalasz tego, kto ci dopomodgt
»Wréci¢ z Dyrrachjum, wystugujesz sie tym, ktérych przezywates
Ltyranami, wymys$lasz od warjatow i durniéw, ktérych dawniej
»mienites moznymi, szlachetnymi. Popierasz Watynjusza, Sestjusza
»ganisz, Bibulusa paskudnie zniewazasz, Cezara chwalisz; bijesz
»Cczotem przed tym, kogo dawniej namietnie pietnowates, o pan-
»Stwowych sprawach jedno wygtaszasz w stojacej pozycji, co
»innego na siedzaco. Tych wymyslasz teraz, tamtych nienawidzites$
»dawniej, jak choragiewka zmienny, kazego zawsze zdradzisz”.

Naog6t zarzuty sprowadzajg sie do takich: bezprawnie po-
stepowat jako konsul i brat tapéwki; jest chwiejny i zdradliwy;



155

w prywatnem zyciu jest rozwiazly; zarozumiaty parwenjusz, Kiepski
literat, zte wiersze pisze, wymysla na innych. Najbardziej nieprzy-
jemne z tych zartéw byly prawdopodobnie pog”ardlive wymyslania
na kiepskie wiersze, bo na tym punkcie Cyceron by}t szczeg6lnie
wrazliwy. Zmienno$¢ pogladow byla sitg i zaleta Cycerona —
oczywiscie w tej formie, jakg on miat; tapownictwo bylo nie-
prawda — poprostu brat prezenty, zgodnie ze zwyczajem za ora-
torskie wystepy; obzarstwo i seksualna rozwigzto$¢ byly tez nie-
prawda. W dodatku paszkwil, zawierajagc mndéstwo obelg, prawie
wcale jest pozbawiony plastycznosci; autor dopiero pierwsze kroki
stawia w literackiej pracy i sadzi, ze ostro$¢ wyrazéw pokrywa
sie z barwnoscig obrazéw i opiséw. Ten pierwszy utwor Salu-
stjusza jest najstabszy i nie rokuje zadnej literackiej przysztosci—
istotnie, paszkwildéw i inwektyw Salustjusz wiecej nie pisat. Jak
Cycero potraktowatl wystep Salustjusza, wnioskujemy z tego, co
powiedziat o innej mowie Pizona: ,mowy tej nikt czyta¢ nie
»bedzie, jezeli jg bez odpowiedzi zostawie, a mojej przeciw niemu
~wszystkie zaki w szkole na pamie¢ uczy¢ sie bedg”. W para-
grafie siocdmym omoéwitem paszkwil, bedacy odpowiedzig na utwor
Salustjusza; autorem byt prawdopodobnie pompejanczyk Leneusz.

58. INWEKTYWY ANTONJUSZA | REPLIKA CYCE-
RONA. W ostatnim roku swego zycia Cyceron znowu widzi
rebublike w odmetach domowej wojny, a walczgce strony jakzez
ustepuja bohaterskiej skali dawnych zapasnikow. Tam przeciwko
sobie stali Pompejusz i Cezar, a chociaz widziat Cycero lub wy-
czuwat wady i zalety obydwu, to przeciez nie watpit o wielkich
zdolnosciach zapasnikow, o ich orlim locie i o bohaterskiej skali.
Teraz na czele wojujacych stron staja jednostki o matem rozpieciu
uzdolnien; republikanéw posadza, ze w dniu marcowych id kie-
rowali sie dziecinnadg — mowa o tern byla w paragrafie 51:
niczego nie przewidzieli i wladzy w swoje rece nie ujeli, wiec
chociaz ¥gczy go z Brutusem prawdziwa przyjazn, zwleka z tern,
zeby dac¢ republikanom swojg pelng aprobate. Dopiero bieg wy-

* Cic. ad Qu. fr. 3, 1, 4, 11, r. 54 wrzesien.
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padkéw zmusza do teg-o Cycerona, bo po stronie cezarjandw,
g-dy nie stato bohaterskieg-o ,tyrana”, na czele stronnictwa staje
osobnik wyjatkowo niesympatyczny dla Cycerona, Marek Anto-
njusz. Nienawis¢, jaka rozg-orzatla miedzy tymi dwoma ludzmi,
powstata na politycznem podtozu, ale pelng ostro$¢ i nieublagang
site nadaly jej przyczyny organiczne. Juljusz Cezar w mniemaniu
Cycerona byt ,,tyranem”, postugiwat sie niekiedy krancowg dema-
gogja, nawet anarchjg; niektére momenty swoich rzadéw tak
skondensowat, ze staty sie dla konserwatystéw upiorng zmora,
naprzyktad rok swego konsulatu, a jednak Cycero szanowat
Cezara, widziat w nim militarnego herosa, widziat cztowieka wy-
soce kulturalnego. Byt to wihadca, ktéry maltretowat konstytucje
i senat, ale sztandar rzymskiej kultury i wiadzy i zwyktego czio-
wieczenstwa wysoko trzymat; swoich podoficerow mianowat sena-
torami, to prawda, ale w senacie reprezentowal wiadze, zasiadat
w kurji w fotelu z kosci stoniowej, w purpurze i w majestacie,
w stowach uprzejmy, w postepowaniu niekiedy straszny, ale zawsze
peten blasku. Inaczej byto z Markiem Antonjuszem — tego czto-
wieka Cyceron nie szanowat. Stosunek Antonjusza do Cezara byt
taki sam, jak Napoleona Il do Napoleona Wielkiego: parodjowat
swego tworce i poprzednika i to w kazdej rzeczy: w wojnie,
w rzadzie i w prywatnem zyciu. Cezar miat sporo erotycznych
przygdd, ale kobiety umiat niekiedy podnies¢ do swego poziomu
i obdarzat je szacunkiem — Antonjusz sam znizat sie do ich po-
ziomu i ulegat wptywom raz kabaretowej aktorki Cyterydy, potem
zwarjowanej histeryczki Fulwiji, potem lubieznej Kleopatry, a gdy
w zycie jego weszta szlachetna Oktawja, nie uszanowat jej. Cezar
wiadze piastowal, niczem przyrodzony krél — Antonjusz potrafit
na Forum przyj$¢ po nocnej hulance i publicznie wymiotowac
w urzedowem miejscu i w urzedowej chwili: sprawowat wiadze,
niczem wyzwoleniec. Niklag warto$¢ intelektu wyrazat w tern, ze
igdy mu przystano gtowe i prawa reke Cycerona, mato ze ucie-
szyt sie i glosno sie Smiat, ale oddat ja matzonce swojej Fulwii,
/a ona wzieta martwg gtowe sobie na kolana i miotata obelgi na
zmartego i pluta na martwg gtowe i wyciggneta palcami martwy
;jezyk Cycerona i szpilkg od wiosow przekluwata ten jezyk.
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Antonjusz spogladat na to i cieszyt sie w duchu” Istnieje utarty,
acz btedny poglad; ze Antonjusz byt kiepskim mezem stanu, ale
doskonatym bojowym generatem. Byt tak samo kiepskim gene-
ratem, jak politykiem. Antonjusz dobrze spisywat sie tylko wtedy,
gdy w charakterze putkownika spetniat otrzymane od Cezara
rozkazy; w imperatorskim ptaszczu bitwy przewaznie przegrywat,
wyprawy prowadzit nieudolnie. Tak byto pod Mutyna, pod Akcjum,
tak byto w Azji, gdzie w haniebny sposéb rzymska armje narazit
na niepowodzenia i kleski; zwyciezat legat Antonjusza Wentydjusz
Bassus, a woédz naczelny i triumwir stracit w Azji potowe armji
i calg stawe. Wygrat chwalebnie bitwe pod Forum Galtorum,
ale zwyciestwo w bitwie pod Fitippi juz bylo mniej chwalebne.
Zwyciestwo to przyniosto daleko idace skutki, ale byto nieco
utatwione, bo Antonjusz miat przed sobg Kasjusza i Brutusa, stra-
tegbw moze nie najgorszych, ale tak dalece stabych duchem, ze
mniej mysleli o zwyciestwie, a wiecej o tern, zeby dostojnie
umrze¢ i nie przezy¢ kleski. Kasjusz odebrat sobie zycie jeszcze
zanim kleska nastagpita, a w jego $lady poszedt Brutus.

Marek Antonjusz obrazat Cycerona samym faktem swego
istnienia i zadowolenia z zycia i ustawicznego powodzenia, tak
samo jak Mamurra obrazal Katullusa. Te dwie nienawisci, Cy-
cero - Antonjusz i Mamurra- Katullus, sg bardzo podobne do sie-
bie, a wyrosty na tern samem podtozu organicznej odrazy, jaka
maja wybitni intellektualisci do tak zwanych stuprocentowych
mezczyzn, to znaczy ludzie o silnych mézgowych namigtnosciach,
do ludzi o namietnosciach wyltgcznie fizjologicznych. Ta niechec
zazwyczaj jest wzajemna. Dopiero potaczenie organicznej odrazy
z polityczng wasnig stworzylo tak gwattowng nienawi$¢ miedzy
tymi dwoma ludZzmi; powiedziatbym, ze zwarli sie w martwym
chwycie. Musimy jednak zawsze pamieta¢ o tern, ze Antonjusz
nie tylko Cycerona zamordowat, lecz i Marka Warrona skazat
na $mier¢ — a byt to starzec pod wzgledem politycznym zupetnie

~ Dio, 47, 8; Plut. Ant. 20 id. Cic. 49 dodaje: 0D To Kw$po)VOC 6pocv
7tp6ao)7uov oiop.evote (Pa)[i,aco:(;), aXka 'A vtcoviod eixova — to
0 publicznem wystawieniu zcitej gltowy.
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nieszkodliwy, w dodatku najwiekszy rzymski uczony; jezeli ska-
zanie na smieré Marka Cycerona mozemy tlumaczy¢ napieciem
walki i politycznej namietnosci, to skazanie na Smier¢ Marka
Warrona lezy po za obrebem walki i namigetnosci i catkowicie po-
twierdza najbardziej pesymistyczne opinje Cycerona o Antonjuszu.

W r. 44 pierwszeg-o wrze$nia Cycero nie przyszedt na po-
siedzenie senatu, na ktérem rozpatrywano wniosek 0 apoteozie
Cezara; urzedujgcy konsul Antonjusz zrozumiat to jako demon-
stracje, wpadt w pasje, gwattownie nawymyslat na nieobecnego,
chciat nawet pachotkéw po niego postaé, miotat obelgi. Od tego
poszto; w kunsztownej rozprawce L. Piotrowicz odtworzyt
caly przebieg polemiki Antonjusza i Cycerona.™ Zaczat wiec
Marek Antonjusz; nastepnego dnia Cycero wyglosit w senacie
pierwszg filipike i bronit sie przed zarzutami Antonjusza, a cho-
ciaz jest mu w tej mowie niezyczliwy, unika ostrych zwrotow
i przemawia do$¢ tagodnie; teraz Antonjusz byt nieobecny. Po
tygodniu, 9-go wrze$nia, znowu w senacie i zndw pod nieobec-
no$¢ Cycerona, Antonjusz wygtasza odpowiedZ na pierwsza fili-
pike. Skarzy sie konsul, ze nigdy nie skrzywdzit Cycerona, a ten
ustawicznie go krytykuje, zaczepia, tamie tak dobry dawniej wza-
jemny ich stosunek, jest niewdzieczny, bo Antonjusz po klesce
Pompejusza mégt zamordowaé¢ Cycerona, a przeciez nie zrobit
tego. Dodaje litanje starych zarzutéw na temat roku 63, o bez-
prawiach Cycerona, o tern ze senat otoczyt pachotkami, ze w po-
ematach sam siebie wychwala, ze naméwit do zamordowania
Klodjusza, przyczynit sie do wojny Cezara z Pompejuszem i na-
wet do zamordowania dyktatora; moéwi, ze nawet przyjaciotom
nie umie przystuzy¢ sie, ze samego Pompejusza zrazit sobie
dowcipami, zresztg wszystkich i zawsze obraza. ~

Cyceron na te mowe odpisat literackim utworem w formie
senatorskiego oredzia: druga filipike i opublikowat jg w po-

* Charisteria Casimiro de Morawski, Kr. 1922 str. 221 nst. cf. P. Pe-
TZOLD, De Ciceronis obtrectatoribus Romanis, Lipsiae 1911, 24 nst.

A Piotrowicz 222 —223; Petzold 25— 26; w pierwszej potowie 2 fili-
piki Cycero przytacza i odpiera te zarzuty.
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czatku grudnia r. 44. Zanim to nastgpito, Antonjusz jeszcze raz
wystgpit, juz nie z mowa, ale edykty publikowal, w nich wypi-
sywat paszkwile na Oktawjana i na Cycerona; o Oktawjanie
potem, co za$ Cycerona dotyczy, to teraz porusza rodzinne jego
stosunki i szczegdlnie o synowcu Kwintusie wypisuje, ze chciat
zamordowa¢ stryja i ojca.”™ Po przeczytaniu drugiej filipiki, juz
po edyktach, w ktérych Cycerona tylko pobieznie zaczepit, Anto-
njusz w grudniu zabiera sie do utozenia nowej inwektywy na
Cycerona i tutaj juz, idac za przykladem Cycerona, obszernie
omawia zarzuty i personalne obelgi; pisemko prawdopodobnie
skomponowat w formie mowy, w pierwszej potowie odpiera za-
rzuty, w drugiej wygtasza oskarzenia:”™ ze z zong rozszedt sie, ze
gnusny jest, ze bezprawnie obywateli zgtadzit, ze zabronit pocho-
wac¢ Lentulusa. Napasci i paszkwile Antonjusza nie przeszty bez
Sladu, a chociaz literacka forma ich prawdopodobnie nie byla
doskonata, przez wzglad na osoby walczacych dobrze byly znane,
a wrog zawziety Cycerona, Azynjusz Polljon, autor historycz-
nego dzieta o domowych wojnach, wprowadzit je prawdopodobnie
do swego utworu, skad potem przeszty do Diona Kasjusza,
ktéry przekazat je nam®

Wiemy, ze Cyceron w odpowiedzi na te paszkwile gromit
Antonjusza w filipikach; nas tutaj obchodzi tylko druga, skom-
ponowana w formie senatorskiego oredzia, ale ogtoszona jako
broszura. Nie bede calej streszczal, wysune jedno tylko: pla-
styczng charakterystyke marnej sylwetki przeciwnika. Utwor jest
spontaniczny, autor dramatycznie przezyt w sobie argumenty

A~ Cic. fil. 3, 15; 3, 18; Cycero istotnie miat z nim kiopoty, bo przystat
do Antonjusza: ad Att, 10, 4, 11; 13, 9, 37—39; 14, 14, 17; 14, 14, 19—20.

* Plut. Ant. 10: T7jv §s noji7u/]lioD TemXoump.ryr]; olxiav o)Yraato [xlv
"Avicovicg  a7caiTood[j.svo(; de r/lv gya'mxvei. Kal cc/jalv aoroe dca
TODTO ii7j [isTaayslv Kalaap: TT)c ste ARG-fjv arsatelag ezl tole Trpozspoie
mtop”o)[JLaatv D ‘coyww apo-c; id. Cic. 41: 'Avtrowoc de tod y&iwo
lirrjed-eie sv Talc Apo? todc qexX“YTooxooc avTiypacpalc sxRaXslv aoTov
YDValxa, itap’ yj $y"rjpaae’ -/Mapiswooe a;xa tgv otuooplav téc aTupaXTOD %ai
aaTpaTSDTOD TcapaaxwiTrTtov tod Ktv.$p(ovoc.

®Mowa Fufjusza Kalenusa, Dio 45, 18—47.
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i stowa i one teraz mkng, Jak wartki strumien; nic akademizmu,
nic szkolne] retoryki, sama tylko dynamika obrazow i pojec.
Antonjusz jest dla Cycerona personifikacjg nieuczciwej i szko-
dliwej dla paristwa karjery, monarchiczneg-o cezaryzmu, pojmowa-
neg-o jako wyuzdanie, tyranja i hanba dla republiki. Stosujac no-
woczesne pojecia, jest bokserem, ktéry mniema, ze ma prawo
zosta¢ prezydentem panstwa. Zwalcza to w osobie Antonjusza;
teoretyczne argumenty opracowat w monografji o obowiazkach;
w inwektywie daje argumenty ad personam, dyskwalifikuje czto-
wieka i obywatela, syna i dostojnika. Cyceron dobrze wie, ze jezeli
zostanie pokonany, to nie tak, jak za Cezara, tylko na zawsze
i na Smieré; w Antonjuszu widzi wyzwolenca, ktéry dorwatl sie
do wiadzy, a zwyciestwo jego juz nie konstytucji kohcem bedzie,
tylko narodowi i paristwu rokuje haniebng ruine; dlatego nie kre-
puje sie. Cyceron jest brutalny, ale jest to brutalno$¢ cztowieka
szlachetnego, ktory usituje obezwiladni¢ opryszka; brutalnos¢ inwe-
ktywy jest plastyczna i gteboko artystyczna. Podobnie jak Tycjan
u schytku zycia nakladat farby na ptétno nie pedzlem, bo to
mu nie wystarczato, lecz palcami i stwarzat kolorowa bryte, tak
i Cyceron w drugiej filipice operuje zgeszczong plastycznoscia
opiséw i stownych kompozycyj. Przytacza fakty czesciowo z pry-
watnego zycia Antonjusza, ale one charakteryzujg obywatela i do-
stojnika. Umiejetno$¢ wydobycia z faktow ich glebszej tresci
stanowi o druzgocgcej sile inwektywy. Wszystkie stowa Cycerona
sg prawdziwe, bo chociaz jest gwattowny, unika przeciez rzeczy,
tak tubianej przez innych publicystow, unika klamstw; zgeszcza
barwy, zarzuca przeciwnika potokiem wyzwisk, niestychanie kolo-
ryzuje, ale nie klamie.

Oto pare wyjatkow: ,,jedzie na wspaniatym rydwanie rzymski
~ludowy trybun; poprzedzajg go liktorowie w wienicach z wa-
»Wrzynu— a miedzy liktorami, w otwartej lektyce, wjezdza kaba-
.retowa aktorzyca! Czcigodni i powazni mieszczanie wychodzg
»Z Mmiast na spotkanie rzymskiego trybuna i pozdrawiajg aktorke
i muszg wita¢ jg nie jako aktorke Cyteryde, lecz jako czcigodng
»Wolumuje! Potem wjezdza rydwan z rozpustnymi, niecnymi przy-
»jaciolmi Antonjusza, a matka jedzie na ostatku, za kochanka roz-
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»pustneg-o syna, jakby za synowa. Co6z za hanbiacy owoc wy-
.data na Swiat nieszcze$liwa matka!”... ,,...i znéw przejazdzki
»po Italji w towarzystwie tejze aktorzycy, uciazliwe i wyuzdane
»Kkwaterunki wojska po miastach, a w stolicy rozkradanie ziota,
»Srebra, a najbardziej trunkéw... Od tej chwili mysli Antonjusz,
»2e ma prawo publicznie zy¢ z kabaretowg klacza, a i konie skar-
»bowe powierzyt pieczy kabaretowego komedjanta Sergjuszai..,
»Przestanmy jednak méwi¢ o zbrodniach popetnionych z popedu
,»do zla; porozmawiajmy o ptugawstwie Antonjusza, o0 spaczeniu
»przezen przyzwoitosci. Ty, Antonjuszu, z tg swojg geba, z bar-
.kami, z calg postacig cyrkowego gladjatora, ty$ tyle wina wy-
»2topat na weselu tej swojej kabaretowej klaczy, ze na drugi
»dzien w obliczu zgromadzenia Rzymskiego Narodu publicznie
~wymiotowates$! jakiez to obrzydliwe, zeby zastepca dyktatora,
»dostojnik petnigcy publiczny obowigzek na zgromadzeniu Rzym-
»Skiego Narodu, w chwili, kiedy nawet odbijanie sie jedzenia jest
.nhieprzyzwoite, zeby pobrudzit siebie, a kawatkami jadta i $mier-
»dzacem winem poobrzucat trybunal!”

59. GLORJA MARKA CYCERONA. NieSmiertelny
watel nie skapit sobie pochwat i w wielu mowach opowiadat
o swoich zastugach, ale byly to dygresje mniej lub wiecej luznie
zwigzane z gltéwnymi tematami; mamy takze dwie mowy, ktore
0 tyle nie leza w ramach tematu tej ksigzki, ze zostaty pomyslane
1 wykonane jako mowy i byly wygtoszone; o tyle jednak musze
pokrotce wspomnieé¢ o nich, ze wygtosit je wylgcznie w celu ura-
biania polityczno - personalnej opinji, nie zas w celu osiggniecia
jakiego$ wyroku lub obrony wniosku; zatem kompletnie mieszczg
sie w ramach politycznej publicystyki. Oratio cum senatui gra-
tias agii, Oratio post reditum ad Quirites habita; obydwie wy-
glosit nazajutrz po powrocie do Rzymu z wygnania, 5 wrze$nia
roku 57. Oredzie wygtoszone w senacie, zawczasu napisane i do-
kitadnie opracowane, zawiera to samo, co w pare godzin potem
powiedziat na wiecu do ttumu Rzymian. Te mowy sg wyrazem
wyjatkowej dumy Cycerona i zawierajg pewne nowatorstwo —
wiasnie ono jest dumne, aczkolwiek nie wiemy, czy zdawat sobie

oby-
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z tego sprawe. Nie to, ze chwalit sie, ze mniemat, jakoby cata
italska ziemia do najgtebszych pokiadéw byta wstrzasnieta jego
powrotem; nie to, ze jego nieobecnos¢ wptyneta na pogorszenie
urodzaju — to sg stowne superlatywy jakich petno i w innych
mowach Cycerona; nawet nie to, ze razem z nim sama republika
poszta z Rzymu na wygnanie — aczkolwiek to juz bylo nieco
blizsze prawdy. Dume objawit w wyborze momentu, w ktérym
wygtosit obydwa oredzia. Cyceron swoje wygnanie potraktowat
jako obywatelskg stuzbe, jako bohaterski trud, gdyz istniat sta-
rodawny zwyczaj, ze konsulowie i inni dostojnicy, po wykonaniu
powierzonej im panstwowej misji, wracajagc do Rzymu #tub skia-
dajac urzad, zdawali relacje w senacie, niekiedy na wiecu o tej
misji i 0 jej wykonaniu; o tern bedzie mowa nizej.™ Tutaj pod-
kreslam ten tylko fakt, ze Cycero swodj powrot do Rzymu po-
traktowat tak, jakby to byt triumfalny pochéd zwyciezkiego impe-
ratora na Kapitol, do $wigtyni Dobrego Wielkiego Jowisza, gdzie
konsul sktada dziekczynng ofiare bogu za wspoétprace i pomoc
w petnieniu stuzbowych obowigzkéw. Byt to gest niewatpliwie
teatralny i patetyczny, ale urzedowe zycie w Rzymie wypeinione
byto szeregiem teatralnych i patetycznych efektéw; spetniaty one
wiecej niz widowiskowe zadanie, bo byly widomym znakiem ros-
nacej i trwajgcej potegi. Cyceron czasowg banicje swojg, wiec
jednak kleske, potraktowat jako fakt, ktéry w skutkach przeista-
cza sie w zwycieztwo i w zrédto chwaty.

Wspotczesni nie wiele pisali o Marku Cyceronie: kilka
inwektyw i prawie zadnych pochwat, Archjasz i Lukcejusz
zawiedli Cycerona i nic nie napisali o nim; niewatpliwie dlatego,
ze mato co pozostato do pisania, skoro sam o sobie tyle napisat.
Pomponjusz Attyk za zycia swego przyjaciela napisat grec-
kie dzietko o roku 63;™ Cycero nie bardzo przejagt sie uczyn-
noscig Attyka. ® Niezbyt sie cieszyt takze z utworu jakiego$

1 cf. M. Poptawski, Literackie walory pamietnikéw Cezara, rozdz. 1.

~ Nepos, Att. 18, 6. est enim unus liber graece confectus de consulatu
Ciceronis.

®Cic. ad Att. 2, 1,1, (rok 60):... quamquam tua Ula, legi enim libenter,
horridula miki atque incompta visa sunt, sed tarnen erant ornatu hoc ipso,
quod ornamentu neglexerant.
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retora Herodesa, ktéry w r. 60 napisat co$ o konsulacie Cy-
cerona; nie wiemy czy i opublikowat, mozliwe jest, ze Cycero
znat jego utwor tylko z recytacji, uwazat jednak za poroniony
ptdd, chociaz z pewnoscig pisemko bytlo petlne komplementow,
bo autor zgtaszat sie z nim do Cycerona i do przyjaciela jego
Attyka. ~ Mniej bliskim od Attyka, ale réwnie szczerym i odda-
nym przyjacielem Cycerona byt Korneljusz Nepos; ten
zaprawit sig w pisaniu biografij i opublikowat taki utwor
o Cyceronie;™ nie wiele wiemy o tej biografji, ale byla nie-
watpliwie apologetyczna, jeden jej fragment zawiera zale, ze Cy-
cero nie wyprébowat swoich sit w stopniu dostatecznym, ze nie
zabrat sig do napisania wiekszego historycznego utworu;® mozliwe
zreszta, ze to nie w biografji umiescit. Wreszcie sekretarz Cyce-
rona, M. Tullius Tiro, zarazem zaufany powiernik i przy-
jaciel, opublikowat zyciorys jego w czterech ksiegach i zbior
dowcipow.”

Smieré Cycerona przeszta na razie bez echa w panstwie;
domowa wojna i upiorna proskrypcja triumwiréw zbieraty tak
obfite zniwo $mierci, ze nikt nie wyglosit pochwalnego stowa
ku czci zamordowanego. Juz w dobie Augusta Korneljusz
Sewer — Cornelius Severus — poeta, ale podrzednej war-
tosci, wersyfikator, ale nie artysta, jak o nim Kwintyljan orzekt, skom-
ponowat epicki utwor o Sycylijskiej wojnie Oktawjana z Sekstu-
sem Pompejuszem i wygtosit w nim pochwalne stowo ku czci

* Cic. ad Att. 2, 2 (grudzieh r. 60); ‘Hpco5/]C, si homo esset, eum
(sc. Dicaearchum) potius legeret, quam unam litteram scriberet. qui me epi-
stota petivit, ad te, ut video, comminus accessit. coniurasse mailem, quam
restitisse eoniurationi, si ilium mihi audiendum putassem. Mozliwe, ze ten
Herodes potem zostat nauczycielem syna Cycerona: ad Att. 14, 16, 3; 14,
18, 4; 15, 16a.

~ Gell. n. a. 15, 28, 1. Cornelius Nepos et rerum memoriae non indi-
ligens et M. Ciceronis ut qui maxime amicus familiaris fuit. atque is tarnen
in librorum primo, quos de vita illius composuit, errasse videtur, cum...

~ Peter HRF p. 206 (Anon. Gudianus cod. 278).

" Schanz-Hosius, 548; Ascon. in Milon 38, 211, 28 St.; Gell. n. a. 4,10,3;
Plut. Cic. 41, 4; 49, 4; Tac. dial. 17. Dowcipy: Quint, inst. 6, 3, 5; Macr. sat.
2, 1, 12; Schol. Bob. p. 140, 16 St.
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Cycerona™ Po jakim$ czasie historyk We lle jus napisat elogjum
ku chwale nieSmiertelnego obywatela i ku pohanbieniu jego mor-
dercy.2 Byt to oficer Tyberjusza, pod wzgledem politycznym
cztowiek kompletnie foddany idei “monarchji, ale peten szacunku
i zrozumienia dla republikanskiej przesztosci; nagrobek jego ze
wszech miar ~zastluguje na uwage: ,najwieksza haribg tej epoki
byt fakt, ze Oktawjan Cezar dat swojg zgode na proskrypcje,
.2e Cycero zostat wciggniety na liste proskrybowanych; byto
»t0 zbrodnig Antonjusza, ze S$cieto glowe, ktéra reprezentowata
.»Rzeczpospolitg. Nikt nie stangt w obronie meza, ktory przez tyle
»lat ochraniat republike i poszczeg6lnych obywateli. Jakiz pozytek
»Z tego miate$, Marku Antonjuszu? — tutaj musze odbiec od toku
»opowiesci, dam wyraz oburzeniu— powtarzam: zadnego pozytku
»hie miates z tego, ze wyznaczyte$ cene na szlachetng gtowe,
,»ha nieSmiertelng mowe zabitego, ze$ zamordowat konsularnego
»meza, ongi obronce republiki. Pozbawite$ Cycerona kilku star-
»Czych lat i niespokojnych dni, przerwate$ zycie, dla ktérego
»~twoje rzady i bez tego bylyby ciezarem gorszym od tej $mierci,
»Ktorg mu zadate$. Nie zniszczyte$ wspaniatego blasku czynéw
i pism Cycerona, raczej dodate$ im stawy. Cyceron zyje i bedzie
-2yt przez wszystkie wieki. Jak dilugo bedzie trwata spoteczna
»organizacja nasza, stworzona przez los lub przez bozg wole,
»organizacja, ktéora on, jedyny z Rzymian, przeniknat do gtebi
»-mysla i zrozumiat, ktérej swojem stowem dodat blasku, tak dtugo
.bedzie zyla stawa Cycerona zlgczona z nieSmiertelng stawg
»-Rzymu i wszystkie pokolenia beda czcity jego pisma i beda
»przeklinaly twojg zbrodnig; chwata Cycerona tak diugo bedzie
~trwala, jak dlugo rodzaj ludzki”.

1 Quint, inst. 10, 1, 89; Sen. suas. 6, 26 p. 572 M.: nemo... ex tot dieser-
tissimis viris melius Ciceronis mortem deploravit, quam Severus Cornelius:
(nastepuje 23 wierszy); cf Fr. Poet. Lat. Mor. p. 118 n° 113.

2 Veil. 2, 66; conf. Sen. Rhet. suas. 6, 19; Cremutius Cordus o $mierci
Cycerona.
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KATON | BRUTUS

60. INDYWIDUALNOSC KATONA MLODSZEGO. Obok
dwuch gtéwnych tematow, Cezara i Cycerona, wystepujg mniejsze
i poboczne, ale tak Scisle ztaczone z gtdwnymi, Ze bez uszczerbku
dla kompozycji moznaby je wiaczy¢ w tamte dwa; majag jednak
pewne cechy odrebnosci, dlatego je wylgczytem. Jeden taki temat
omowitem na poczatku, Gnejus Pompejusz, teraz dochodzg
dwa inne, Brutus i Katon Mitodszy. Jeden byt sztandarowg
postacig spiskowcow w roku 44, drugi byt antagonistg Cezara tak
samo ekstremistycznym, jak Klodjusz antagonistg Cycerona. Zesta-
wienie Katona Miodszego z warchotem Klodjuszem ma wszystkie
pozory niefortunnego pomystu; moralny poziom tych dwuch ludzi
tak dalece byt odmienny, no i Klodjusz miat niewatpliwie w swoim
charakterze pierwiastki patologiczne. A jednak to mieli wspolnego,
ze obydwaj z cata bezwzglednoscig uzbroili sie przeciwko dwum
sztandarowym jednostkom tej epoki, przeciwko dwum twdrcom
rzymskiej przysztosci; jeden zwalczat tego, kto tworzyt przysztosé
Rzymskiego Imperjum, drugi zwalczat Cycerona, tworzacego ide-
ologje i przysztg duchowng kulture Rzymian; jest rzeczg zrozu-
miata, ze antagonista Cycerona z natury rzeczy musial by¢ ide-
ologicznie i moralnie niekompletnym, gdyz wyobrazat sobg to
praktyczne rozklekotanie moralnych dogmatéw w spoteczenstwie,
ktére Cyceron zwalczat. Antagonista Cezara postepowat odwrotnie,
gdyz wprost nadmiernie opierat sie na teoretycznej moralnosci,
byt jej fanatycznym wyznawca, a tern sie roznit od twdrczego
ideologa Cycerona, ze wzrok swojej duszy mial skierowany
wstecz, byt pozbawiony zmystu ewolucji, nie odczuwat potrzeby
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rozwoju i $lepy byt na przysztos¢; caty wysitek swego zycia, nie-
watpliwie szlachetny, Katon zmarnowat na jatowem doktrynerstwie.
Rzecz szczeg6lna: sam zapatrzony w miniong przeszto$¢, Marek
Porcjusz Katon najmocniej i trwale przemoéwit do umystéw Rzy-
mian czynem absurdalnym i patologicznym, bo samobojstwem,
efektowng trumng; za zycia mniej trafiat im do przekonania, bo
byt moralnym straszakiem, tropicielem grzechdw i gtosicielem Kkary.
Moralno$¢ pojmowana jako tworzenie nowych wartosci, jako roz-
woj, posuwanie zycia naprzod, byta obca Katonowi; obywatelska
dogmatyka jego, szczera, a moze nawet i ofiarna, obracata sie
w granicach tylko walki z wystepkiem.

Kierowany artystyczng intuicjg i zmystem rzeczywistosci, Salu-
stjusz trafnie stwierdzit, ze gldwnym antagonista Cezara w Rzymie
byt Katon, nie Pompejusz ani Cyceron; w rozdziale 54 Spisku
Katyliny, przeprowadza takie zestawienie tych dwuch ludzi:
»Doréwnywali sobie wiekiem, pochodzeniem i oratorskim kun-
»Sztem; w jednakowym stopniu odznaczali sie sita ducha i stawa,
»ale stawa ich byla ré6zna. Cezar odznaczat sie wspaniatg szczodro-
»bliwoscig. Katon nieskazitelnoscig ducha; Cezar byt powszechnie
»Zhany z fagodnosci. Katon swojg dostojnos¢ opart na surowosci;
»Cezar pozyskat stawe przez to, ze dawal ludziom, ze wspierat
»~ich, ze przebaczal. Katon, ze w niczem nie popuszczat. Kazdy
»hieszczesliwy szedt o pomoc do Cezara, kazdy niegodziwy byt
»Scigany przez Katona; w Cezarze uwielbiano jego przystepnosé,
,w Katonie szanowano nieztomno$¢.----------- Troskg Katona byta
»Skromnos¢, uczciwo$¢ i przedewszystkiem surowos¢; energja
»~chciat przescignaé¢ najbardziej gorliwego, uczciwoscig skromnego,
~powsciagliwosciag prawego, za$ bynajmniej nie rywalizowat bo-
»gactwem z bogaczami, partyjnoscig z partyjnikami. Chciat nie
»tylko uchodzi¢ za uczciwego — chciat nim by¢; im mniej ubiegat
»Sie 0 stawe, tym bardziej ona za nim szia”.»

61. PASZKWIL METELLUSA SCYPJONA. Twierdzenie
Salustjusza, ze im mniej ubiegat sie o stawe cztowieka uczciwego.

’ Conf. obraz dogmatycznego rygoryzmu Katona: Cic. parad, proem. 1.
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tym bardziej ona za nim szta, nie zawsze odpowiadato rzeczywi-
stosci, bo w pewnym momencie demagogja radykalnych demo-
kratow poprowadzita ostrg kampanje przeciwko Katonowi, na czele
stangt cztowiek, ktéry potem wspoélnie z Katonem zwalczat Cezara.’
Wzajemna nieche¢ tych dwuch Iludzi siegata dawnych czasow;
poczatkowo byta prywatno-personalna, potem stata sie polityczno-
personalng. Zaczeto sie od tego, ze Metellus Scypjon odbit Ka-
tonowi narzeczong Lepide; bylo to okoto roku 70, Katon miat
wtedy mniejwiecej 25 lat; rozzalony, opublikowat na zwyciezkiego
rywala zjadliwe wiersze. Mial zresztg specjalny powdd, bo
Lepida juz dawniej byla zareczona z Metellusem, ale ten ja rzucit,
a kiedy Katon z nig zareczyt sig, Metellus wrocit i odebrat ja
rywalowi; Katon chciat nawet sgdowy proces Metellusowi wyto-
czy¢, dopiero przyjaciele wyperswadowali mu, no i pocieszyt sie
epigramatami.2 Ta ki#étnia sama z siebie nie zrodzita dalszych
konsekwencyj, dawna wasn odrodzita sie na innem podiozu, ata-
kowat Metellus Scypjon.® Po powrocie z Cypru Katon przybrat
znowu ostra postawe wobec triumwiréw i ich pomocnikéw i w Rzy-
mie rozgorzata ostra walka stowna i wyborcza; Pompejusz i Kras-
sus kandyduja na konsuléw na rok 55, kontrkandyduje Domicjusz
Ahenobarbus, na Forum bijatyki cezarjanéw z konserwatystami,
Domicjusza przepedzono. Katon zostat ranny w reke Katon
chce zosta¢ pretorem w r. 55 zeby stawia¢ opér Pompejuszowi,
Pompejusz zgtasza protest® Katon innych S$rodkdéw agitacji tez
nie zaniedbuje, stawia wniosek w senacie, zeby Cezara oddac
w rece barbarzyhcéw, w odpowiedzi na to Cezar przysyla urze-

AL. Piotrowicz, De Q. Caeeih Metelli PU Scipionis in M. Porcium
Caionem Uticensem invectiva, Eos 18, 1912, 129—136. B. BusCH, De Catone
quid antiqui scriptures censuerunt, Miinster 1911.

* Plut. Cat. Min. 7, 2: opyfi %X veor/ju Tpega? saotov si? Idp.[300?
TToxXXa Tov vtaO-al3pias 4> Thd) 7rpoa)(p7]ad[tsvo? Toin "Apxo/oo,
To §s axoXaatoy acpsi? xal TcaiSapiwSs?.

®Plut. op. cit. 57, 1:... Tov X'i]7ri(ova, xaiTisp IXVpov iyTa xai «i xal
BifXiov sxSsSioxoTa RXaatp'ijp.ia? I'xov toa KaTwwvo?. Plin. n. n. s, 196
Metellus Scipio------- ponit in Catonis criminibus.

* Plut. Cato Min. 41, 2—3.

®Plut. Cato Min. 42, 3.
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dowa epistote do senatu, a w niej wypowiedziat swoj gniew
na Katona i oskarzyt go o demagogie; pomaga Cezarowi Klo-
djusz. N Jako kontrkandydaci na pretoréw agitujg przeciwko Kato-
nowi Meteiius Scypjon i Watynjusz, popierani przez Pompejusza
i cezarjandw, Katon przepada na wyborach.® Podczas tej kam-
panji Meteiius Scypjon publikuje oszczerczy pamfiet na Katona,
prawdopodobnie w formie senatorskiej mowy, odgtosy tego utworu
weszty w historyczne zrédia.

Pamfiet byt bezceremonialny, zawierat nie tylko koloryzo-
wane szczegoty, ale wrecz klamliwe, naprzykiad zarzucat Kato-
nowi nieuczciwos$¢ i ztodziejstwo,® ze sprzedajac krolewski skar-
biec, zostawit dla siebie posag Zenona filozofa. Inne zarzuty juz
nie sg tak kkamliwe, ale koloryzowane, ze byt pyszny, bezwzgledny,
szorstki i podejrzliwy w obejsciu z ludZmi, nawet z najblizszymi;
byta to prawda zdaje sie ze niewatpliwa; ™ wreszcie, ze sprze-
dajac krélewski skarb, zbyt wysrébowywat ceny.® Naogot frag-
menty sa nieliczne i daja obraz utworu niepetny, gdyz formy
odtworzy¢ wecale nie mozemy.

A~ Plut. Cato Min. 51, 1—2; Dio 39, 23.

* L. Piotrowicz, 132.

AN L. Piotrowicz 134. Plin. n. h. 29, 36: cantharidas vendidisset in au-
ctione regia quoniam ex HS LX addixeraf, conf. Sen. controv. 6, 4: venum
Cato vendidit. quaerita an proscripto licuerit emere, quod licuit Catoni vendere.
Plin. n. h. 34, 92 non aere captus nec arte unam tantum Zenonis statuam
Cypria expeditione non vendidit Cato, sed quia philosophi erat.

A Plut. Cato Min. 36: §16 TOte Ts &XXoiq (PIX0iQ (be AMGVEIV npOGSTipooas
%al Tov aovTjBsataTov andvzcov MoovaTiov sie oy bXiyoo 8eiv dv'/jxsazov
YOVJISVAV dvsf3aXsv... Veil. 2, 45, 5: insolentia (sc. Catonis) paene argui po-
test quod una cum consulibus ac senatu effusa civitate obviam cum per Ti-
berim subiret navibus, non ante iis egressus est quam ad eum locum pervenit,
ubi erat exponenda pecunia. Plut. Cato Min. 39: Tuspatto”sle Ss zale vaualv
00% sXa&s zooe ‘Pioiiaioog, dXXd tcolvtsc pSv dpyovTse %al Ispsie, %&oa
de  RODXIj, HraXo de Toi p.Spoe dHirfyTooy Xpoe Toy 7ToTap.oy, wts zde
b™d-ee dltcpoT$pae amaxekpodyr-ar. %ai 'IpidX300 }j./j&y 00si %ai quiXoTiplg
XstTesalfal Toy ayarrXooy aoTob. xaizoi a%aibv syloDe Toito IrpalysTo %ei
abd-adee, ot+ yTX

®Plut. Cato Min. 36; PIOTROWICZ 133.
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62. GLORYFIKACJA KATONA. Samobodjstwo Katona,
ktérego dramatyczny opis przekazat nam Plutarch, wywarto
w Rzymie ogromne wrazenie i stalo sie wiecej niz sensacjg dnia,
bo faktem, ktéry wstrzasngt sumieniami konserwatystéw. Niby
prosty w przebiegu, ale patetyczny w znaczeniu, zgon sztanda-
rowego wodza republikanskiej opozycji zostat zrozumiany jako
bolesny symbol zgonu samej sprawy, o ktérg oni walczyli — dal-
sza walka wydawata sie bezcelowg, bo S$mieré cztowieka o naj-
silniejszem duchu i o nieztomnej energji $wiadczyta, ze ,tyran”
Cezar potrafi zgig¢ albo ztama¢ kazdego, kto stanie z nim do
walki. Konserwatysci juz nic innego nie mogli robi¢, jak tylko
wielbi¢ pamie¢ zmartego i w cichosci ducha czci¢ sprawe, za ktorg
polegt. Jednakowoz ,cicho$¢ ducha” Rzymianom w tej epoce
byla nieznana, ,tyran” Cezar rozbijal republikanskie armje, ale
wolnosci stowa i przekonan nie gwalcit, to tez rozlegty sie liczne
gtosy uwielbienia i czci dla samobdjcy i tak sie uktadaty sprawy,
ze kazde stowo uznania dla Marka Katona, byto kamieniem rzu-
conym w ob6z Juljusza Cezara. Nie zachowat sie zaden z utwo-
row, ktére powstaty wtedy w Rzymie, fragmenty sa nieliczne,
wzmianki ogolnikowe i wystarczajg tylko do stwierdzenia barwy,
bo szczegéty uchodzg naszej wiedzy.”

Katon umart w kwietniu roku 46, a juz w lipcu Cyceron
ogtosit w formie laudatio funebris dzietko wychwalajace zycie
jego i Smier¢.™ Niewatpliwie, ze i sam odczuwat che¢ ogtoszenia
takiego utworu, ale i przyjaciele z obozu republikanéw natar-
czywie zadali od Cycerona, najbardziej Brutus: ,,..albo sam
»piszesz, albo mnie do pisania zachecasz. Jakoz przystgpitem do
»tego dzieta, ukonczywszy Katona, ktérego bytbym nie tknat,
.»Z bojazni nieprzyjaznego cnocie tego czasu, gdybym nie myslat,
»2€ mi sie nie godzito nie by¢ powolnym twemu wezwaniu obu-

* H. Peter, Geschichtl. Litt. 165; Teuffel-Kroll § 180, 5; E. Meyer,
433 nst.; K. Morawski, Proza i prozaicy, 35.

* Plut. Caes. 54, 3: sypa”s Kty.spwv KaTMVoe ovop.a T
Xoytp B-sixevoi; Kaitova' %X %oXkoiQ b Adog 8:a toe el%oe,
OTTO TOO §sivoTaxoD twv pTrjtopcov SIC y.aXXtarijv TZETZCMI]\’\QKE Girottsacv.
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»dzajacemu we mnie drogag mi jego pamieé. Wzywam ciebie
»samego na S$wiadka, ze na twoje prosby i po dlugim oporze
,»o8mielitem sie to napisa¢. Odpowiedzialno$¢ za to ze mnag po-
»dziela¢ bedziesz; jeslim nie wydotat takiemu przedmiotowi, bedzie
»W tern twoja wina, ze$ ten ciezar na mnie wiozyt, moja, zem sie
,»00 podjat’.1 W innem miejscu czytamy, jakie trudnosci musiat
pokonaé: uczyni¢ zado$¢ wiasnej checi i nadziejom przyjaciot
z obozu republikanéw, zarazem nie urazi¢ Cezara, dla ktérego
dziatalno$¢ Katona za zycia byla antypatyczna, a samobdjstwo
odczut jako osobistg obraze;™ przed skomponowaniem utworu Cy-
ceron tak rozwaza:™ ,napisa¢ pochwate Katona tak jest trudno,
»jak rozwigza¢ zagadnienie Archimedesa. Nie widze jakbym ja
»-mogt napisaé, zeby ja spoéibiesiadnicy twoi (to zn. Balbus,
,Oppius i Hircjusz, cezarjanie) nie moéwie z upodobaniem, ale
»bez wstretu czyta¢ mogli. Choébym nawet nic nie méwit o jego
»Zdaniach, checiach, radach, w sprawach tyczacych sie Rzeczy-
»pospolitej i chciat tylko prawos¢ i nieztomno$é¢ jego pochwalic,
»t0 juzby to samo nieprzyjemnie brzmiato w uszach tych ludzi.
»Ale tego meza godnie pochwali¢ nie mozna, jezeli te trzy rze-
»Czy w catem Swietle wystawione nie beda: ze wszystko przewi-
»dzial co sie stato, ze sie temu z calej sity opierat, a gdy sie
»Stato, wolat zycie opusci¢, nizeli na to patrze¢”. Nie wiemy jak
rozwigzat to archimedesowe zadanie, ale uwazat, ze nienajgorzej,
byt zadowolony ze swego dzietka; malenki fragment, ktéry mamy,
zawiera frazes bardzo kunsztownie zbudowany.®

Powstaje pytanie, z czego byt zadowolny w swoim dzietku,
czy z tego, ze wyglosit wielkg i przekonywujacg pochwate samo-
béjcy, czy z tego, ze umiejetnie rozwigzal trudnos¢ chwalenia

A Cic. orator. 10, 35, ttum. RyKACZEWSKIEGO.

~Plut. Caes. 54, 1 litts S’ odv (sc. Caesar) (O Ka'Ctov, tp"OV) aCk T0O
mQ-avaroo, xal "ap 06 p.oi ZOG acDTYjptag

~ Ad Att. 12, 4, czerwiec r. 46, ttum. Rykaczewskiego.

A Cic. ad Att. 12, 5, 22 Cato me quidem delectat. Macr. sat. 6, 2, 33:
in Catone Ciceronis est his verbis: contingebat in eo quod plerisqae contra
solet, ut maiora omnia re quam fama viderentur, id quod non saepe evenit
ut exspectatio cognitatione, aures ab oculis vincerentur.
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Katona i oszczedzania Cezara. Nie mam dokumentow, ktére dadzg
odpowiedz na to pytanie, mam jednak dosy¢ danych, zeby wy-
gtosi¢ pewne przypuszczenie. Cycero nie napisat pochwaly Ka-
tona spontanicznie, jak drugg filipike lub inwektywe na Waty-
njusza, a tylko takie spontaniczne utwory mialy nieco przeja-
skrawione barwy, zawieratly ostre polityczne deklamacje. Piszac
pochwate, Cyceron ulegat zewnetrznym bodzcom, namowom Bru-
tusa i tych co za nim stali— wewnatrz przemawiaty w nim ha-
mulce; w takim nastroju Cycero komponowal utwory rzeczowe,
nieco akademickie i kunsztowne i wolne od mocniejszych poli-
tycznych dygresyj, naprzyktad obrona Milona. Ten utwoér
przeprowadzit w formie rzeczowego dochodzenia, Ze Milon nie
byt napastnikiem; politycznej deklamacji nie dat,  dopiero Brutus
dat deklamacje, ze dobro republiki wymagato zamordowania szko-
dliwego osobnika. Przypuszczam, ze Pochwata Katona wolna
byta od mocniejszych politycznych dygresyj, Ze temat rozwijat
rzeczowo, czego program zakre$lit w cytowanym wyzej liscie,
mianowicie Katona przedstawit nie jako bohatera, ktéry walczy
z tyranem, tylko jako cztowieka, ktory konsekwentnie przepro-
wadza swoje filozoficzne poglady: one mu nakazujg walczy¢ z to-
kiem wypadkéw, i one te spowodowaty, Ze skoro nie opanowat
tych wypadkoéw, to odebrat sobie zycie. Tylko takie ujecie tematu
mogto pogodzi¢ pochwate Katona z lojalnoscig w stosunku do
dyktatora.® Podobnie jak rzeczowa i kunsztowna obrona Milona
nie zadowolita Brutusa, ktéry skomponowat nowa, juz jako poli-
tyczno-doktrynerska deklamacje, tak i pochwata Katona opubliko-
wana przez Cycerona tegoz Brutusa nie zadowolita, skompo-
nowat nowa, i niewatpliwie w barwie politycznej deklamacji,
gloryfikujacej walke z tyranem.

1 O tem i co wnet nastagpi byta mowa w paragrafach 9—10; 56.

~Wyrazny $lad tego i zestawienie Katona z Sokratesem znajdujemy
Cic. Tusc. 1, 74: vetat enim dominans Ule in nobis deus, iniussu hinc nos
suo domigrare. cum vero causam iustam deus ipse dederit ut tunc Socrati,
nunc Catoni.,.; do podobnych wnioskéw o tym utworze Cycerona, ale inng
droga, doszedt A. DyrofF, Caesars Anticato und Ciceros Cato. Rhein. Mus.
1908, 68, 591.
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Cyceron w pochwale Katona i o sobie nie zapomniat, bo
Katon pomagat mu w walce z Katyling i wygtosit w senacie
ostre oredzie przeciwko spiskowcom. Byta to doskonata okazja,
zeby przypomnie¢ o wiasnych zastugach; Brutus najwyrazniej wy-
stgpit przeciwko temu i w swojej pochwale Katona wysunat go
na pierwsze miejsce, a zastuge Cycerona sprowadzit tylko do
tego, ze on jako konsul zreferowat sprawe w senacie. Byito to
niezgodne z biegiem wypadkdéw w roku 63, a szczeg6lnie ubodto
Cycerona, ze Brutus go nazwat tylko optimum consulem.” Naj-
ciekawsze, ze kiedy Attyk zwrécit uwage Brutusowi na historyczng
niedoktadno$¢ jego ujecia, ten nic nie chciat zmieni¢ i dos¢ wy-
nio$le odpowiedziat Attykowi; kosztem Cycerona uczynit Katona
najbardziej bohaterskg postacia w Owczesnej historji i z tego sta-
nowiska nie chciat zejs¢. Jeszcze i to przemawia za takim wiasnie
charakterem pisemka Brutusa, ze po #tatach August skompo-
nowat deklamacje o Katonie, pomniejszajac jego wartos¢ i zastugi,
ale nawigzat ten utwor nie do pochwaty napisanej przez Cycerona,
lecz przez Brutusa, jako ze tamta byta umiarkowana, ta za$ w za-
czepnym republikanskim tonie.™ Cezar z wiasciwa sobie wytwor-
noscig Cyceronowi prawit komplementy.

Précz tych dwuch, napisat pochwate Katona M. Fadius
Gallus, ale mato co wiemy o jego utworze;™ takze osobisty przy-
jaciel Katona Munacjusz Rufus opublikowat zyciorys-pochwate
jego, ten utwoér cieszyt sie uznaniem w kotach opozycyjnych sena-
toréow juz w dobie Cesarstwa.®

A Cic. ad Att. 12, 21, 1. hic autem, se etiam #ribuere multum mihi
putat, quod scripserit ,,optimum consulem”. quis enim ieiuriius dixit inimicus?
at cetera vero tibi quemadmodum rescripsit! tantum rogat, de senatusconsulto
ut corrigas.

~ Suet. Aug. 85: multa varii generis prosa oratione composuit-------
sicut rescripta Bruto de Catone.

A Cic. ad Att. 13, 46, 2:... multa (sc. Caesar) de meo Catone, quem
saepissime legendo se dieit copiosiorem factum, Bruti Catone lecto se sibi
visum disertum.

* Cic. ad fam. 7, 24, 2 (r. 45, list do Fadjusza): ...Catonem tuum mihi
mitte; cupio enim legere, me adhuc non legisse turpe utrique nostrum.

5 Plut. Cat. Min. 37: z.al YMP aotok; (sc. Munatius) aOyypa[x[xa Tispl
TOS Katuwoe IM$5(0XEV, ¢ [xaXwow ©paasae sTtexoXoail'sasv; id. 25, 1. we
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63. CEZARA ANTYKATON. Wychwalanie Katona byto
niemite cezarjanom, niewatpliwie takze i Cezarowi; Katon byt
bardziej mu antypatyczny niz ktérykolwiek inny wrég-, bo wszyst-
kich swoich nieprzyjaciét Cezar posadzat o jedna podstawowa
wade, o brak rozumu; w tym wypadku ten brak szedt w parze
ze stawag jakiej$ wielkiej i niepokalanej cnoty; w dodatku absur-
dalna trumna samobdjcy byta rzeczg niesamowitg, zwalczy¢ jej
nie umiat. Katon, jako osobnik, zawsze byt dla Cezara niezrozu-
miaty i niemilty i jeszcze w okresie zjazdu w Luce wystosowat
do senatu pismo oskarzajgce Katona. Wiemy, ze listy takie,
urzedowe epistoty, byly przez Cezara opracowywane z calg
literackg powag-g, nadawat im tadng forme,”™ zatem mozemy przy-
pusci¢, ze jeszcze w roku 56 opublikowat pierwszy pamflet
na Katona, ujety w forme epistoty do senatu.”™ Gdy
Cyceron wydat swojg pochwate, Cezar byt w Hiszpanji. W Rzymie
w tej sprawie probowat zastgpi¢ sweg-o naczelnika Hircjusz
i w odpowiedzi na broszure Cycerona opublikowat inng, przeciw
Katonowi,”™ to jednak nie zadowolito Cezara; zadanie istotnie
przerastato zdolnosci Hircjusza, bo temat wymagat czego$ wiecej
niz zwyktej publicystycznej werwy; wymagat pewnej inwencji i nie-
spodziewanych argumentéw. Cezar po raz drugi chwyta za piéro
i osobiscie zwalcza glorje antypatycznego cztowieka; wydat bro-
szure pod tytutem Antykaton;'~ byt to drugi utwér Cezara,

laTopsi OpaaSae si¢ Moovattov, avSpa Ka-ucovo? staipov xal ao[iBu)or:v
avacpspwv zfjV mcsTev. Val. Max. 4, 3, 2.

1 M. Poptawski, Literackie walory, s. 41; Sueton. lul. 56, 6.

A Dio 39, 23: ipo-~tl-sL SS zai tots T(o 0 Kaiaap xalzoi [xij
Tuapcbv, xai Tde js mnar/jyopiag aotd zae %azit toit KdTO6vo? iTciaToXtp.aiouc,
0>¢ ys Tivée (paacv, STCSjxTcsv. Zarzucano mu wtedy dwulicowe udawanie czto-
wieka, ktéremu niby to nie zalezy na zaszczytach.

*Cic. ad Att. 12, 40, 1; id. 44, 1; 45, 3; 47, 3.

~N A. Klotz, CaesarStudien, Leipz.-Berlin 1910, 158— 160; idem s. v.
lulius ap. P. W. R.-E. n° 131 s. 264—266; A. Dyroff, Caesars Anticato und
Ciceros Cato, Rhein. Mus. 1908, 68, str. 587 — 604; E. Meyer, Caesars-
monarchie 435 nst.; K. Morawski, 35, Suet. lul. 56, 5: reliquit et de analogia
duos libros et Anticatones totidem ac praeterea poema quod inscribitur Iter,
quorum librorum primos,---------- sequentes (sc. Anticatones) sub tempus Mun-
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w dwuch ksiegach; obecnie nie mamy do$¢ materjatu, zeby zre-
konstruowa¢ cato$¢; bardzo wazne jest Swiadectwo Tacyta, ktéry
stwierdza, ze Cezar oskarza Katona tak jakby w trybunale przed
sedziami; ™ z tych stéw nalezy wnioskowaé, ze utwor byt skompo-
nowany w formie prokuratorskiej mowy; zgadza sie to z uspo-
sobieniem Cezara, ktéry zawsze hotdowat prostej konsekwencji
i w zyciu i w literaturze, a inwektywa utrzymana w formie sgdo-
wego oskarzenia byla najbardziej konsekwentna. Inwektywa byita
dtuga — zrdédta uporczywie podajag dwie ksiegi; prawdopodobnie
omoéwit caty przebieg zycia Marka Katona.

Jako odpowiedZ na utwér Cycerona, inwektywa tematowo
byta z nig zwigzana, ale naswietlata Katona ujemnie. Cycero nie
dat deklamacji o republice i o tyranji, zatem i Cezar tych tema-
tow nie poruszat, bo musiatby gloryfikowaé samego siebie, a to
nie lezato w jego zwyczajach. Majac do czynienia z przeciwni-
kami, Cezar pilnie badat sprawnos¢ ich mdzgowego aparatu; te
jego umiejetnos¢ omdéwitem w cytowanej parokrotnie pracy o wa-
lorach komentarjow. Skoro Cycero w Katonie uwypuklat

densis proelii fecit. Juv. 6, 338: penem maiorem, quam sunt duo Caesaris Anti-
catones. Schol ad h. 1: Caesar bello civili cognita Catonis morte, cuius vir-
tutem dialogo illo cui inscripsit Cato, Cicero etiam laudavit, libros duos famo-
sissimos in vitam Catonis edidit quos Anticatones inscripsit (scholjasta omylit
sie i poplatat Cycerona Cato de seneciute i Catonis laus). Pint. Cic. 39: OJtsv
(enY) Abyoe Ka'ccov, b g Kawapoe ’'AvTLUaTWV sTuiYSYpauTat; id
Caes. 39: sv npoe Kixspcova Tispl KotTcovo? avTiYpacp-, id. 54: sYpa”s
Kt Mspwy sYZ0)Juov KaiMvoc ovopia zip XoYcp mOspswo Katcova. xal izoXkoiQ
0 XoYoc Sta atnoo3T]?, tée studc, oo too SsLVOTATou twv pzTOpooy sie
TYjv zaxXXtaTTjV mKSKowgpBtoc, 0OTto-B-saiv. todto 'qvia Kaiaapa %arwopla)>
a0TOD vo|JLECovm tov zob ‘ce'&vrjxo'co? ST aoxdv sTtaivov. sYpasv odv 7uoXXde
Tkvage xaTa K(XT(ovog aitiag ouvaYaYwv. To Ss RBclBXtov 'AvTixdTwv hzvAi-
YpaitTat. %X aTnoo3aata? ByBl twv Xoycov sz,dTspoe Scd Kadaapa w1l Kdtwva
xoXXooe. id. 3; App. b. c. 2, 99: Kt>tep(0Voe iroi7]aavToe SYUMXLOV le aoTOv
%X iTTLYpd avTO? KdTWv, dvtSYpade %@zi]” opi(vt o Kalaap %@X s7tSYpa(])sv
'AVTLXdtwv; Mart. Capelia 5 p. 468: ut cum alius quempium laudat et alter
accusat, ut Catonem Tullius laudans et duobus voluminibus Caesar accusans.

‘ Tac. ann. 4, 34: Mord Catonis libro quo Catonem caelo aequavit,
quid aliud dictator Caesar quam rescripta oratione velut apud iudices respondit.
conf. App. b. c. dvTSYpa”s Tiazrjyopiixv.
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i chwalit filozoficzng konsekwencje i stoickg sprawnos$¢ swegfo
bohatera, dawato to Cezarowi doskonatg sposobnos$¢ wysuniecia
na pierwszy plan intelektualnych niedomag-an fanatyczneg-o anta-
gonisty: dyskwalifikowat umystowa warto$¢ przeciwnika. Niekiedy
i Cycero takie same wady widziat w Katonie, ale w Pochwale
nie omawiat ich, zrobit to w mowie o Murenie, a w Parado-
ksach poprostu wytwornie pokpiwat z stoickie] konsekwencji —
teraz Cezar poddaje surowej krytyce stoickie przymioty Katona,
a pewne szczeg6ty, przekazane nam przez zrodia, wyraznie stwier-
dzajg mézgowa, a nawet obyczajowa nieporzadno$¢ Katona; te
zarzuty niewatpliwie zostaty podniesione i uwypuklone przez Cezara.

Niektore cechy charakteru i sposoby postepowania polityka-
moralisty istotnie Swiadczylty o jego krancowej zarozumiatosci;
Katon stawiat siebie powyzej jakiejkolwiek etycznej krytyki, jak
to robig wszyscy fanatycy ideologicznych doktryn. Rzymianie
byli konserwatywnym narodem, byli przywigzani do odwiecznych
form i do pewnego urzedowego patosu, a Katon lekcewazyt usta-
lone zwyczaje, nawet obrazat je i to bez powodéw. Najbardziej
Rzymianie szanowali swoje urzedy; zamordowanie dostojnika, spo-
wodowane polityczng namietnos$cig niekiedy mniej ich urazato, niz
lekcewazenie urzedowego postepowania. Katon, z powodéw sobie
tylko wiadomych, obnizat to postepowanie; wykonywat je z osten-
tacyjng abnegacja, Plutarch opowiada, ze o$mieszatl swojg urze-
dowg godnos¢, bo bedac pretorem, przychodzit na trybune na
bosaka, bez tuniki, rozczochrany i nieogolony, byle jak odziany —
w takim stroju decydowat o zyciu i o $Smierci wybitnych obywateli.
Byto to, rzecz oczywista, robienie z siebie filozofa, ale catkiem
nie filozoficzne byto przychodzenie zrana do urzedu w nietrzez-
wym stanie — a stabo$¢ Katona do alkoholu byta niewatpliwa ™
Cezar to wysmiat, oswietlit bynajmniej nie jako dowod filozoficz-
nego rozumu Katona; byty to skuteczne Kkpiny, bo ich odgtosy

1 Plut. Cato Min. 6, 1; 44, 1. .. atps'9-sls; o KaTCév OTpaTTjYoc o06d$v
épno”e KpoGzid'sval ‘cooobtov s:¢ osp.vor/jm xal pSYS'8-oe ap)(cov
%aXo>e, oaov a(paipsiv %ai xamta”~DvelV avonod'/jToc; %ai d)*T(ov 7coXXdxte
1x1 TO RB7][xa xposp«dlisvo(; %ai d-amziTide dixag exicpavé>v dvSptov o5T1a>
Rpalsuwv.
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znajdujemy u Horacego i u innych.* Inne, filozoficzne coprawda,
ale zyciowo niefortunne posuniecie Katona osmieszyto edylskie
urzedowanie jego, kiedy Rzymianom podczas igrzysk rozdawat
wigzanki opatu, ogorki i inne réwnie prymitywne rzeczy, podczas
gdy inni podejmowali lud przy suto zastawionych stotach.® Naj-
bardziej parodoksalne byito postepowanie Katona z zong Marcja.
Byta to druga jego zona, z pierwszg Atylja rozwiddt sie za nie-
moralno$¢; Marcja byta moralna i tagodna, ale Katon odstgpit jg
przyjacielowi Kwintusowi Hortenzjuszowi, ktéry chciat mie¢ dzieci;
zrobit to zreszta za zgodg jej ojca Filipa Marcjusza; po $mierci
Hortenzjusza znéw poslubit Marcje ~ juz jako bogatag wdowe. To
frymarczenie zona, aczkolwiek w rzeczy samej dokonane byto nie
w celach materjalnego zysku, tylko wskutek swoiscie pojmowanej
zasady przyjazni i matzenstwa, do gtebi oburzatlo Cezara, ktéry
kochliwos¢ donzuana tgczyt w sobie z prawdziwym szacunkiem
dla kobiet.

Robit to wszystko cztowiek skadingd drobiazgowo przywia-
zany do zewnetrznych form i do moralnych ornamentéw; gdy
wybuchta wojna Cezara z Pompejuszem, Katon ostentacyjnie prze-
stat goli¢ sie, nie przywdziewatl wianka i obnosit wszedzie ponurg

1 Dyroff 588 nst.; Hor. epist. 1, 19, 11. quid, si quis vultu torvo ferus
et pede nudo — exiguaeque togae simulet textore Catonem, — virtutamque
repraesentet moresque Catonis? Sen. tranqu. an. 17, 9: Catoni ebrietas obiecta
est: facilius efficiat, quisquis obiecit ei crimen, honestum quam turpem Cato-
nem. Plin. ep. 3, 12: erunt officia antelucana, in quae incidere impune ne
Catoni quidem licuit, quem tarnen C. Caesar ita reprehendit, ut laudet. de-
scribit enim eos, quibus obvius fuerit, cum caput ebrii retexissent, erubuisse,
deinde adicit: putares non ab illis Catonem, sed illos a Catone deprehensos.
potuitne plus auctoritatis tribui Catoni, quam si ebrius quoque tarn venerabilis
erat? Martial. 2, 89, 1. quod nimio gaudes noctem producere vino — ignosco;
vitium, Gaure, Catonis habes.

* Pint. Cato Min. 46, 2—3.

a Pint. Cato Min. 25; 52, 2—3; (3) sie 0 [naXtoTa Xoi§opod[ILSvoc
6 Kaiaap Td KdTWVi cpiXoTuXoDiiav Tcpocps$psi uai (JMa'8'apviav stul 1cp Ydp.(j).
zl Yydp sSsizapa)((opsiv 8sép.svov Yuvaizoc yj ZI p.7] Ssép.svov ao'0'ic dvaXocp.-
Rdveiv, SI [X/j SsXsap s™ apx”i*" ucpsi'&Yj to Yovaiov 'OpT'/jattp y.al vsav s"p'*asyv,
iva TcXouaiav dTuoXaR"j;
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twarz, M a po Farsalskiej bitwie jadat tylko siedzgc, a uktadat sie
wylagcznie na noc, do snu. Takie potgczenie natogowego alkoho-
lizmu i frymarczenia zona, z ideologiczng $wietoscig i podkreslanie
tej Swietosci przez nieogolong twarz, Cezar poczytywat za oznake
niekompletnego rozumu i posgdzat Katona o postepowanie $wia-
domie fatszywe; maltretowanie urzedowej i obrzedowej formy,
polaczone z obnoszeniem zewnetrznych objawow obywatelskiej
zatoby w najwyzszym stopniu obrazato zmyst rozumnego realizmu
w Cezarze. To byly rzeczy, ktére przedewszystkiem wykpiwat
w swojej inwektywie; wyglgdata ona inaczej niz paszkwil Me-
tellusa Scypiona, bo postugiwanie sie prymitywnem kiamstwem
i oszczerstwem bylo obce wielkopanskiej mentalnosci Juljusza
Cezara, z przeciwnikiem rozprawit sie na rozumowej ptaszczyZnie;
zarzuty opracowane przez Scypjona moze czesciowo i przytoczyt,
ale byly one dlan drugorzednym argumentem, wiec moégt zupel-
nie je pominag¢ — fragmenty nie wystarczajg nam do wyprowa-
dzenia Scislejszych twierdzen.

64. MAREK BRUTUS. Wierny przyjaciel i wielbiciel
tona, Marek Junjusz Brutus, ktory wkrotce zajgt opréznione miejsce
sztandarowego meza, pod wieloma wzgledami roznit sie od Katona.
Rozwijat dos$¢ intensywna literacka dziatalnos¢, jako mowca byt
ceniony przez Cycerona, aczkolwiek hotdowat estetycznej teorji
nie uznawanej przez wielkiego moéwce; mniej byt objektem publi-
cystycznych utworéw, wiecej autorem; szereg jego publikacyj
omowitem wyzej. W zwiazku z dazeniem Pompejusza do jedyno-
wiadztwa, napisat broszure w formie mowy o dyktaturze
Pompejusza; inna broszura zawierata mowe w obronie Mi-
lona;™ w koncu wydat Pochwate Katona (§ 62). Bytly to jego
wazniejsze publicystyczne utwory; same tytulty i to co wiemy
o treSci nasuwa mysl, ze Brutus cicho rywalizowat z Cyceronem,;
do tych trzech dochodzg inne: de rege Deiotaro, de virtute, de
officiis; niekiedy byt to poprostu wspoélny temat, jak o krélu

* Plut. Cato Min. 53, 1.
~ Wyzej, 88 9 i 10.

12

Ka-
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Dejotarusie; kiedyindziej niewatpliwie usitowat koryg-owaé pewne
dzialy opracowane przez Cycerona; byt bardziej prostolinijnym sto-
ikiem i bardziej konsekwentnym republikaninem. Mowa o dykta-
turze Pompejusza byta jakby odpowiednikiem mowy Cycerona
de imperio Gn. Pompei; obrona Milona i Pochwata Katona odpo-
wiadaty takim samym utworom Cycerona, a tern sie roznity, ze
Brutus nadawat inng barwe swoim publikacjom, stwarzat dekla-
macje nasycone pragramem, nieubtagang doktryng i konsekwentng
ideologjg. Cyceron byt bardziej samodzielny, impulsywny; Brutus
nie byt artysta, niekiedy urazat go umiar Cycerona, niekiedy nie-
podobata mu sie duza ilos¢ personalnych motywéw w jego utwo-
rach i pogladach, dlatego polemizowat z nim, obstawat przy wiek-
szej dokiadnosci i Scislejszym programie. Spadkobierca stawnego
nazwiska wzorowat sie na ideologji Katona. Z publicystycznych
utworéw Brutusa znamy jeszcze z tytulu Pochwate Appjusza
Klaudjusza”™ i mowe ogtoszong po zamordowaniu Cezara;
aczkolwiek publicystyczna w tresci, byla w pomysle i w wyko-
naniu okazem krasomowstwa” i lezy poza obrebem niniejszego
studjum; dochodzg jednak gwattowne inwektywy, wygtoszone
po marcowych idach: oskarzat Oktawjana w Grecji, w latach 43 i 42.®

Marek Katon bez niczyjej podniety trwat w republikanskim
fanatyzmie; w moézgu jego plonat nieugasajacy ptomien nienawisci
do rzadéw ,tyrana”, nie potrzebowal zadnych rad, a wszelkie
proby ostabienia tej nienawisci bytyby bezskuteczne. Katon po-
niekad skupial w sobie fatalng site opozycji, skadinad rozproszona
w spoteczenstwie, nadawal tej sile aktywnos¢, a gdy nie stato
zywego cztowieka, republikanie gteboko odczuli jego brak i roz-
gladali sie, kogo uzna¢ za nastepce samobdjcy — ich wybér padt
na cztowieka wieloma weztami zwigzanego z Katonem. Mato, ze
Brutus byt uczniem i wielbicielem Katona, byt takze siostrzencem

1 Wyzej, § 10.

*Cic. ad Att. 15 1 b, 2; 15, 3, 2; Plut. Brut. 18.

~Tac. ann. 4, 31: Bruti contiones falsa quidem in Augustum prohra,
sed multa cum acerbitate kabent. H. Malcovati Or. R. Fr. 3, 42. Drumann-
GroebE 4, s. V. p. 40 (44) sadzi, ze sg sfatszowane, réwniez D’AddoziO,
De M. Bruti vita et studiis doctrinae, Neap. 1895, 131.
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jego i zieciem, a Porcja, corka Katona, zakochana w glorji swego
ojca i niewatpliwie jeszcze bardziej ciasna i zarozumiata, dokia-
data staran, zeby utrzyma¢ swego kuzyna i meza w atmosferze
republikanskiej $wietosci; opowiada o tern Plutarch w zyciorysie
Brutusa.  Marek Junjusz Brutus, teoretyczny ideolog, stawiat
opér przyjaciotom i wiecej Ignat do filozofji niz do partyjnej dzia-
talnosci; byt zresztg ulubiencem Cezara, przebakiwali nawet w Rzy-
mie, ze byt naturalnym synem jego.™ Republikanie musieli doto-
zy¢ duzo staran, zeby teoretyka przekona¢ i zmusi¢ do aktywnej
dziatalnosci; widzieli, jak Cezar wyréznia i lubi Brutusa i usta-
wicznie rozbudzali w nim nieufnos¢ i nieche¢ do dyktatora; ®ci,
ktérzy najmniej hotdowali ideologji i najbardziej kierowali sie 0so-
bista ambicja, najlepiej wygrywali teoretyczne argumenty i potra-
fili zaprzac Brutusa do rydwanu wiasnych zamiaréw; takim byt
niewatpliwie Kasjusz; ” zarazem przekonali go o tern, ze Cycerona
nie nalezy wtajemniczaé w sprawe. Agitacja republikanéw byta
umiejetna, przemawiali do najczulszej strony romantycznego my-
Sliciela, do rodowej legendy: przyktad Brutusa $wiadczy jak
wiele moze zdziata¢ magja imienia i nazwiska— Brutus byt ofiarg
swego pochodzenia, bo po mieczu i po kadzieli byt spadkobierca
legendy o tyranobdjcach; ® dlatego przeciwnicy Cezara przez
dtuzszy czas wytwarzali atmosfere zmartwychwstatej legendy, roz-
budzali w Brutusie rodowe wspomnienia i podsuwali jemu mysl
0 dziedzicznem postannictwie. Urzedujac jako pretor, stale znaj-
dowat proklamacje, w ktorych opowiadano o dawnym Brutusie,
ktory kréoléw wypedzit, a obecnego potomka nawotywano do

>Plut. Brut. 13; Dio 44, 13.

* Plut. Brut. 5; udziat Brutusa w zamordowaniu Cezara obala prawdzi-
wos¢ tej plotki; w Rzymie O6wczesnym panowat daleko posunieta szczero$¢
w tych rzeczach, zatem Brutus niewatpliwie wiedzial, ze Cezar niegdy$ byt
kochankiem jego matki, wiec z pewnosciag zainteresowat sig, kto jest jego
ojcem. Oskarzenie Brutusa o ojcobdjstwo moze mie¢ miejsce dopiero na
podstawie pewniejszych danych.

3 Plut. Brut. 7, 2; 9, 2; 10, 1.

* Plut. Brut. 10.

®Matka Serwilja w liczbie przodkéw miata Serwiljusza Ahale, ktory
zamordowat Spurjusza Meljusza, pretendenta do tyranji w r. 439: Plut. Brut. 1.
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czynnego wystapienia, ,ty $pisz Brutusie”, ,,ocknij sie Brutusie
na posagu Cezara umieszczono napis: ,,Brutus, ktéry kréléw wy-
pedzit, zostat pierwszym konsulem, Cezar, ktéry konsuléw wype-
dzit, zostat pierwszym krélem”, zarazem na posagu dawnego
Brutusa wypisano stowa: ,,oby$ teraz zyl” — i zndéw na trybune
zyjacego podrzucano stowa: ,ty nie jeste§ prawdziwym Bru-
tusem”, a gdy szedt ulica, styszat okrzyki, ze ,wszyscy nan
czekaja. ™

Planowo prowadzona i sprytnie kierowana agitacja dowodzi,
ze ekstremistycznym republikanom nie fatwo przyszto skaptowanie
Brutusa, ktérego obecno$¢ uwazali za niezbedng. Zamach na dy-
ktatora, o ile miat porwal spoteczenstwo, musiat mie¢ ideowe
podtoze i sztandarowego meza; ideowego podtoza nie brakto, sam
fakt, ze przeszto 60 uczestnikéw bez zadnej przysiegi zachowato
tajemnice, Swiadczy, ze nieche¢ do rzagddéw Cezara byla w nich
szczera, ale zaden z tych ludzi w oczach spoteczenstwa nie uosa-
biat czystych i bezinteresownych pobudek; tylko Cyceron i Brutus
reprezentowali wielkie moralne walory, ale Cyceron realnie patrzat
na rzecz i bez zapatu spogladat na ekstremistycznych republika-
néw; na Cycerona nie mieli sposobu. Brutus nie mial jeszcze

1 E. Meyer, Caesarsmonarchie, 530 nst.; G. Ferrero, op. cit. 2, 387
nst.; Suet. lul. 80: subscripsere quidam L. Bruti statuae ,utinam viveres”,
item ipsius Caesaris statuae ,Brutus quia reges eiecit consul primus factus
est, hie quia consules eiecit rex postremo factus est”; Dio 44, 12: Ypa[i[Ja'ra
L yap, Cifdi(ovoftoc™ aoToo z Tepoe zov Tuavt) Bpouzov, zov zode Tapz.oviolc
xazaXooavza, %aza)[pdi)iiBVoi, noXXa ansziR-soav, cp/j[xéCovToc aoxov tjjsoSwc
ocTuoYowov IzsLvou sivar--—-—- on XV aXXa zoozé zs oi twXXol, oTtcne, we zal
ysvei irpoaVjzwv aoTd, ie op-otéipoTua Bpya irpoa)('0ec'ifj, LirXdzzovzo' xai
GovsyRBQ dvsxaXouv aozov, <L BpodzB, BpoiiTe, BxRoidvzs™ %al TupoaeTriie-
YOVTse, ozi BpoOTOu ypyfrop,BV. %aX ziXoc, zyi zs Toli TcaXawii BpoiiToo sizovi
liusYpatav ,s1'9s sGd™”, zaiTip TooTh RfiNi,azi s7uspptav----- ot+ ,xa'9-s0Seie
(5 Bpoiite” xal ,Bpoiito? oox el”. Plut. Brut. 9, 2: BpoliTov Se TooXXd pev
YO %apd z(dv aov/jdQiiv, j.oXXale Se gorgxac xal Ypdp-jiaaw 17s"aXolivVTo
xal irapd)pp.(Ov 1xi tyjv irpdov of MOXTaM T pev yap dvSptdvTt Toid
TipoTuotTopog BpoOTOO Toid xaTaXuaavTO? zrjv wv [3aaiXecov dpyfjv iTieYpatpov
LSI7e viv BpoUTOc” xal ,lepeXe CV Bpoiito?”. T0 8'a0zod Bpodzoo
3"p.a aTpaTY]YowToe ebplaxeto pe6 “\xepav dvaTuXeww Ypap-p-dTWV toioutw v
~BponTe Xa-6-e0Set?” xal ,oux el BpooToe dX7'0cog”.
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zycioweg-o doswiadczenia, to tez caty wysitek agitacji zostat skie-
rowany na niego. W domu fanatyczna i zarozumiala Zona nie
dawata mu spokoju, na ulicy i w urzedzie, na przyjeciach i w klu-
bach i w prywatnych rozmowach, wszedzie nad glowag Brutusa
wisiata zmora krélobdjczej legendy, no i zawladneta nim i oddat
sie republikanom jako rzekomy ich wodz.

Cezarjanie dobrze wiedzieli kto byt prawdziwym sprawca
i kierownikiem akcji roku 44 i Brutusa naogét nie szkalowali, mamy
tylko stabe $lady jakiej$s inwektywy, w ktoérej opowiadano takze
i o tern, ze wcale nie jest on potomkiem dawnego bohatera;*
mozliwe, ze do tegoz utworu nalezy odnies¢ podkreslanie u Plu-
tarcha objawow zaufania, jakiem Cezar obdarzat Brutusa, ze wiec
ten zaptacit mu czarng niewdziecznos$cia; to zresztg niekoniecznie
musiato byé wyjete z inwektywy, bo mogto pochodzi¢ z jakiego$
innego opowiadania. Natomiast Kasjusza niektére zrédta charakte-
ryzujg jako czarny charakter, jako cztowieka, ktéry powodowat sie
osobista nienawisciag do Cezara, intryga i chytroscia wciagnat
Brutusa do spisku. Tak o nim Plutarch opowiada, Dion natomiast
organizatorem spisku nazywa Brutusa.* Ot6z mamy wzmianke, ze
istniata inwektywa na Kasjusza, autorem byt juz wyzej

* L. Piotrowicz, Dzieje rzymskie, W. 1934 s. 445 inaczej przedstawia
udziat Brutusa w spisku, uwaza go za rzeczywistego wodza i organizatora;
wydaje mi si”, ze fakt istnienia tak intensywnej agitacji $wiadczy o planowej
akcji, a akcja mogta by¢ potrzebna tylko do zagitowania Brutusa — Katona
przeciez nie trzeba bylo agitowa¢. Sam fakt doktrynerstwa nie wystarczat,
musiata by¢ partyjna ruchliwos¢, ktorej kontemplacyjny doktryner zupetnie
nie posiadat: wiasnie to usitowali w nim rozbudzi¢ planowg agitacja.

Plut. Brut. 1, 2; Dio 44, 12.

®Dio 44, 14 TO310 (Bpootoe) tov tov Falov, oto”svta
psv xal aorov 3mo tod Kaiaapoe, xal Trpoten TipTj'0'sVTa,
T7je ds adsX™e avdpa owa TcpoasXal3s. todtod %@l zoog axXoue..

Plut, Brut. 8, 2—10, 3. Na pierwszy rzut oka moznaby pomysle¢, ze opo-
wiadanie Diona jest bardziej objektywne, ale fakt istnienia planowej agitacji,
majacej na celu wciggniecie Brutusa decyduje, ze jeden z dwuch wodzoéw,
Brutus albo Kasjusz, byt organizatorem tej agitacji, a zatem byt to Kasjusz.
Relacja Appianusa (b. c. 2, 92—93), bardziej zwarta, zgadza si¢ z wersja
Plutarcha i inicjatorem nazywa Kasjusza.



182

omoéwiony cezarjanin Gains Oppins. ~ Bardzo mato co wiemy
o tern dzietkn, niewatpliwie jednak byto niezyczliwe dla Kasjnsza,
to tez nie jest wyklinczone, ze njemna charakterystyka teg-o
spiskowca n PlIntarcha w zyciorysie Brntnsa stoi w zwiazkn
z inwektywg Oppinsa. Bardziej wyrazne sg $lady tematowegfo
njacia Brntnsa w pnblicystyce, niestety zbyt lakoniczne. ™ Przede-
wszystkiem przyjaciel Brntnsa ntozyt dzietko o nim, retor g-recki
Empylos z Rodns;”™ byt to ntwér pochwalny, nie tyle zyciorys
ile opis spiskn. Inny przyjaciel Brntnsa, imieniem P. Volnmnins,
peten filozoficznych zainteresowan, napisat jaki$ zyciorys jego,
blizej nam nieznany.® Trzeci zyciorys ntozyt Lncjnsz Kalpnr-
njnsz Bibnlns, syn jego zony Porcji z pierwszego matzenstwa,
miodzieniec szczerze przywigzany do ojczyma; po latach przeszedt
na strong trinmwiréw i piastowat wysokie nrzady; o osobistej war-
tosci Bibnlnsa S$wiadczy, ze Horacy zaszczycit go przyjaznig; ®
byto to mate dzietko; znamy je tylko z nazwy.

A Charis. G. K. L. 1, 147, 3: ..Oppins de vita Cassii. H. PETER, Reli-
quiae 2, 2, 43 bez zadnych podstaw kwestjonuje ten utwér. Wyzej: § 36.

N Cf. H. Peter, Reliquiae 2, 2, 46 nst.; M. Meyer, Caesarsmonorchie 535.

~NH. Peter I 1; Jakoby F. GR. Hist. 2 D n° 191 p. 620; Brzoska ap.
P. W. R.-E. s. \V

* Plut. Brut. 2: o 0 o5 abt6<: (sc. Brutus) Iv zflc,
eTccatoXa'C ol cpiXot itowd-Ale, &, aolj.pioovTae aoTd,
m) ual xamXsXoiTts [rrupov p.sv, oo cpaoXov Ss aOYYpap.[xa Tispl vaq Kaiaapor.
dvaipeaeoQ, 0 BpooToe sTzi‘fiypa'Kzcf.i.

®H. Peter, 1.1.; Plut. Brut. 48: MoTcX0? §s BoXodp.Vioe, avgp cpiXoao-
cpoc Kal ODVsa'cpatsoop.svoc atr' apy/jc Bpoortp...

®Hor. Sat. 1, 10; H. PETER 1 1; Plut. Brut. 13: Kat zi RtRXISLOV [Xpdv
(Botop /Y OYecpam)y Bpootoo YEYPMYSwov dit aoToO (sc. a Bibuto) Staow-
Cstat. id 23: (be... uLoe laxtpg-m BoRRXo0?.



XI.

MAREK ANTONJUSZ
| OKTAWIJAN AUGUST

65. PROGRAMOWE PODLOZE PUBLICYSTYKI. Po
marcowych idach polityczne publikacje zasadniczo réznig sig od
publikacyj poprzedniego okresu. Jedne i drugie byly w wysokim
stopniu personalne, ale w latach pieédziesiagtych i czterdziestych
u podstawy osobistych animozyj i atakéw staty konstytucyjne pro-
gramy, personifikowane wedtug mniemania wspotczesnych z jednej
strony przez Juljusza Cezara, z drugiej przez szereg innych jed-
nostek: Pompejusz, Katon, Cyceron, Brutus. W istocie byly one
personifikowane przez Cezara i przez Cycerona; pierwszy widziat
koniecznos¢ szybkiej reformy panstwa w kierunku ustanowienia
wiadzy skoncentrowanej w jednym reku; widziat koniecznos¢, ale
nie wiedziat jeszcze dokladnie jak to uskuteczni¢; obok reform
gruntujacych samowiladne jego rzady, przeprowadzat reformy
ewolucyjne i na szerokg skale stosowat nie znang dotychczas
w Rzymie cumulatio magistratuum. Konstytucja, zbudowana na
tych podwalinach uchodzi powszechnie za wynalazek Oktawjana
Augusta; niestusznie, bo po raz pierwszy zostala ona wprowa-
dzona przez Juljusza Cezara, na co szczegOlnie zwracam uwage
czytelnika, bo uczeni obecnie nie doceniajg znaczenia tego faktu
i calg stawe wynalezienia cumulatio magistratuum przypisuja za-
zwyczaj Augustowi, narzucajac Cezarowi wylacznie pragnienie
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orjentalneg-o samowtadztwa.® Cyceron na pierwszy plan wysunat
moment ewolucji, ale zasadg skoncentrowania wiadzy w jednym
reku opracowat w monog-rafji de republica, a przez usta Scypjona
Mtodszego wygtosit w niej teorjg o nadprzyrodzonej jakosci kie-
rownikédw parnstwa.2 Pompejusz nie reprezentowat zadnej idei,
byt przeciwnikiem Cezara wylacznie personalnym. Rzymianie pod-
Swiadomie odczuwali to, no i w politycznych publikacjach Pom-
pejusz figuruje bardzo rzadko, wreszcie Katon i Brutus byli repre-
zentantami idei zastoju,— jezeli zastdj mozna okresli¢ mianem idei.

W dobie Antonjusza i Oktawjana zmienia sie obraz. Przez
pierwsze dwa lata polityczne walki czeSciowo zachowujg podobien-
stwo do walk za Cezara; spoteczenstwo dzieli sie na dwa obozy,
na republikanéw i cezarjanow, ci drudzy wnet rozgromili pierw-

‘U nas L. Piotrowicz, Dzieje Rzymskie, rozdziat 7, Dyktatura Cezara;
conf. E Meyer, Caesarsmonarchie, ktéry omawia tylko praefectura morum
(s. 420): wiecej F. E. Adcock, Caesaris Dictatorship (The Cambridge Ancient
History, t. 9, 720 Parens Patriae, 731 praefectura morum)’, M, POPLAWSKI,
Mesjanistyczny poemat Wergiljusza (Comment. Vergil. Cr. 1931), 376; DrU-
MANN-Groebe, Gesch. Roms, 3, 1906, 569; G. FerrerO konstytucyjng dzia-
talno$¢ Cezara oswietla fantastycznie i przypisuje mu, z powoddéw sobie tylko
wiadomych, ostabienie intelektu; W. Warde Fowler, Jules Cesar, P. 1931
réwniez nie omawia tego zagadnienia. Najpetniej ujat kwestje M. Rostow CEW,
Zarys starozytnej historji (ros), Berlin, 1924, 238; cf. Suet. Iul. 75. Obok
dyktatorskiej wiadzy, skumulowat Cezar w swoim reku stanowisko konsula,
tribunitia potestate, praefectura morum, parens patriae i godno$¢ wielkiego
pontyfika, prawo podawania opinji w senacie oraz imperator, ale nie na okres,
lecz na state. Byla to pierwsza préba stworzenia konstytucji, ktérg potem
opracowal August. Imputowanie Cezarowi antonjaniskiego programu nieogra-
niczonego samowiladztwa szczeg6lnie poptaca, bo opozycyjna literatura prze-
kazata nam duzo sfabrykowanych argumentéw i dowodéw, a gtebsze badanie
wymaga lepszego poznania tych publicystycznych argumentéw i lepszej zna-
jomosci natury Juljusza Cezara. Nietylko Ferrero snuje fantastyczne wywody,
ale i Ettore Pais, u aspirazione di Cesare al trano e Uopposizione tribunicia
durante gli anni 45—44 a. C. w Delie guerre puniche a Cesare Augusto, Rzym
1918, 312 nst. Podobne poglady imputuje dyktatorowi J. CarcopiNO, La
Toyaute de Cesar w Points de vue sur limperialisme romain, P. 1934, 89—155.
Odcina sie od nich cytowany wyzej Adcock, ktory dziatalno$¢ i zamiary
dyktatora stusznie sprowadza do zasady non rex sed Caesar (Op. cit. § 6)

* M. Poptawski, Mesjanistyczny poemat, 372 nst.
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szych, aktywna i zaczepna sita republikanéw zanikta, ale rozbicie
na dwa obozy pozostato. Podstawy teg-o podziatu pierwotnie byty
wylgcznie personalne: walke prowadzili dwaj pretendenci do mo-
narszej wladzy Cezara, Antonjusz i Oktawjan. Dopiero po kilku
latach wyjasnito sie, ze u podstawy tych personalnych walk odby-
wajg sie zapasy dwuch programoéw, byly to jednak wewnetrzne
programy cezarjanizmu. Antonjusz personifikuje kraricowy monar-
chiczny program, pozornie przejety w spadku po Cezarze, w istocie
rzeczy sparodjowany tak dalece, ze kompletnie samodzielny anton-
janski, program krétkowzroczny i skomponowany na modte helle-
nistyczno-orjentalnych monarchij, w ktérych panujacy przywiaszcza
sobie wszystkie uprawnienia nieodpowiedzialnego autokraty. Okta-
wjan personifikowat ten odtam cerarjanizmu, ktéry w dziatalnosci
Cezara prowadzit do zasad dementia, Concordia; do cumulatio
magistratuum, odtam popierany dawniej przez Hircjusza, Panse
i Oppiusa, przez Balbusa i Salustjusza; Oktawjan uswiadomit sobie
te strone dziatalnosci Cezara, pogtebit jg przez przyjecie cyceron-
janskiego programu ewolucji Rzymskiej Republiki * i wprowadzit
to w zycie. W tym jednak czasie, kiedy to stato sie, dziatalnosé
Oktawjana zostata zrozumiana przez cate niemal spoteczenstwo,
i nie zaszta potrzeba polemiki. Tak wiec polityczna polemika
w dobie Antonjusza i Oktawjana zachowata dawny personalny
charakter i nie przeksztatcita sie w programowa.

66. HISTORYCZNE ZNACZENIE Il FILIPIKI. Okres
walki pretendentéw do Cezarowego dziedzictwa, nastepnie rzagdow
Oktawjana Augusta jest okresem powolnego schytku politycznej
publicystyki. Zmiana zarysowata sie juz w latach, ktdre nastgpity
tuz po marcowych idach i postepowata coraz to szybciej, az
w dobie Augusta wystgpita bardzo dobitnie. taczy sie to z ogol-
nym stanem republiki i spoteczenstwa. Rzady Cezara nie narzu-
caty tak wyraznych hamulcéw, a juz najmniej w tym okresie.

* ReitzeNSTEIN, Die Idee des Principats bei Cicero und Augustus, Nach-
richten der Gotting-. Gesellsch. d. Wissensch. 1916, 399 nst., 436 nst.; R. Heinze,
Ciceros ,,Staat” als politische Tendenzschrift, Hermes 59, 1924, 73 nst.
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kiedy dopiero dazyt do jedynowitadztwa; spteczenstwo wypowia-
dato sie ustawicznie i przy kazdej sposobnosci; tradycje dawnej
republiki, gwaicone, coprawda, byly jeszcze petne zywotnej sity.
Rzymianie wypowiadali sie szczerze i bezceremonjalnie, postu-
giwali sie wszelka bronig, bo stowem i pismem, piescig i zelazem.
Po marcowych idach represje triumwiréw, proskrypcje, mordy
i konfiskaty odebraty site stowom, a na pierwszy plan wysunety
site piesci i zelaza; zbrodnia republikanéw z roku 44 obrécita sie
nie tylko przeciwniko nim, ale przeciwko spoteczeristwu, spowo-
dowata potworny upust krwi. Rzymianie powoli przestajg wierzyé
w site pisanego i méwionego stowa, widza, ze pies¢ i zelazo
skuteczniej dziatajg. Publicystyka powoli staje sie przywilejem
panujacego, jest uzupetnieniem i wyjasnieniem rozkazéw impera-
tora dowodzacego wojskami. W poprzedniej epoce gtdwnym
tematem politycznej publicystyki byt Cezar, gtéwnym autorem
byt Cyceron obok ktérego znajdujemy Salustjusza i Brutusa,
Katullusa i Kalwusa i liczny zastep innych publicystéw. Po mar-
cowych idach ustala sie taki porzadek, ze Antonjusz i Oktawjan
sg nie tylko gtéwnymi tematami, lecz gtdwnymi autorami i pro-
ducentami. Tam gdzie przemawiajag wiadcy, tam poddani tylko
wtérujg im — co innego, ze te wtorujace gtosy nie sga bynajmniej
objawem stuzalstwa, sg tak samo szczere, jak za dawnych czaséw
buntownicze gtosy. Zmiana ogarneta nie tylko powierzchnie zycia,
lecz i glebsze jego pokiady.

W dobie Cezara Rzymianie buntowali sie przeciwko prze-
obrazeniom, ktére jednak byly nieuniknione; pokolenie, ktére
przyszto do glosu w dobie Antonjusza i Augusta przestato bunto-
wac sie. Zmiana ustroju wrosta w dusze Rzymian, a tam gdzie
dawniej rozkwitaly ideje oporu, buntu i walki, wyrosty zasady
wspotpracy, zgody i przymierza. Najblizszy jednak okres po mar-
cowych idach, aczkolwiek juz ukrywat w sobie dokonang zmiane,
ujawnit jg nie odrazu. Rzymianie sadzili, ze stowo jest jeszcze
tak samo silne i skuteczne, najpetniej zabrzmiato ono w fili pi-
kach Cycerona, szczegblnie w drugiej — $mier¢ Marka Cy-
cerona byta widomym znakiem $mierci republikanskich swobdd.
Wedtug legendy senatorskiej opozycji znakiem tej Smierci byto
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samobojstwo Katona, koniec Brutusa i Kasjusza, sadze jednak, ze
mord dokonany na osobie Cycerona zgasit wiekszg i jasniejszag
pochodnie anizeli tamci razem wzieci. Druga filipika byta tabedzig
piesnig konajacej republiki i politycznej inwektywy; utwory, ktére
potem powstaty byly tylko stabym odgtosem dawniej grzmig-
cych stéw.

67. ATAKI NA ANTONJUSZA. Inwektywa Cycerona
byta najsilniejsza, ale obok niej powstawaly inne utwory atakujace
Antonjusza, mniej silne i nie zawsze ze strony republikanéw, ale
i mniej skuteczne, przypuszczam dlatego, ze atak Cycerona byt
jego jedyna i najsilniejszag bronig, za$ ataki cezarjanéw, potem
pomocnikéw Oktawjana, byty ich poboczng bronig, bo gtéwng
jednak byta armja. Najstarszy znany nam atak jest problema-
tyczny. Wielki przyjaciel Cycerona, wysokiej rangi cezarjanin
i konsul w r. 45, potem jeden ze spiskowcOw, juz nam znany
(8 49) Gajus Trebonjusz pisze list do Cycerona 25 maja
44 roku i opowiada o swoim satyrycznym utworze, ktory
opublikowat i zakoriczyt jakim$ cytatem z Cycerona.” Czytamy,
ze byt to utwdr wierszowany, na wzor politycznych atakéw Lu-
cyljusza z przed stu lat, ze Trebonjusz bardzo gwattownie atakuje
jakiego$ nikczemnego obywatela i to wybitnego, ze on i dla
Cycerona jest antypatyczny. Antonjusza po imieniu nie nazwano
w cytowanym liscie, ale uktad danych pozwala z catem prawdo-
podobienstwem przypuszczaé, ze byla to inwektywa na Anto-
njusza. Blizszych wiadomosci o utworze nie mamy.

Marek Antonjusz nie wiele sobie robit z tej nieszcze-
g6lnej opinji, jaka o nim mieli polityczni przeciwnicy i na przekor

~ Cic. ad fam. 12, 16, 2: ..concinnavi tibi munusculum ex instituto
meo: et dictum, cum magno nostro honors a te dictum, conclusi, et tibi infra
subscripsi. in quibus versiculis, si tibi quibusdam verbis Sur)Dfipe{J.OvoaTepo™
videbor: turpitudo personae eius, in quam liberius iuvehimur, nos vindicabit
ignosces etiam iracundiae nostrae quae iusta est in eiusmodi et homines et
cives. deinde, qui magis hoc Lucilio licuerit assumere libertatis, quam nobis?
cumi etiamsi odio pari fuerit in eos, quos laesit, tarnen certe non magis dignos
habuerit, in quos tanta libertate verborum incurreret.
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im opublikowat autobiograficzne dzietko de ebrietate sua;® kpit
sobie prawdopodobnie z moralistéw i porzadnych ludzi i zadnych
podstaw do kwestjonowania tego dzietka nie mamy, opublikowanie
jego lezy w linji postepowania autokraty zadowolonego nawet
z wiasnych bteddéw i omytek. Plinjusz z obrzydzeniem stwierdza,
ze dzietko to Antonjusz ,wymiotowatl”. Nie jest jednak wyklu-
czone, ze utwor mial pewne programowe podtoze. Antonjusz
identyfikowat siebie z Dionizosem, podobnie jak Oktawjan z Apol-
linem. Obecnie zostatlo wypowiedziane pomystowe przypuszcze-
nie, ze dzietko de ebrietate sua petnito religijno - publicystyczng
funkcje; Antonjusz w tym wypadku uzasadniatby w dzietku wihasng
»dionizyjskos¢”, boska bachiczno$¢ orjentalnego monarchy - Dio-
nizosa”® Jezeli nie z obrzydzeniem, to z oburzeniem lub z nie-
smakiem inni autorowie napietnowali inne nawyczki triumwira
i meza Kleopatry. Posiadamy wzmianki o pamfletach Marka
Walerjusza Me ssati Korwina; wiemy, ze w 0wczesnej kulturze
zajmowal on zaszczytne stanowisko jednego z przodownikéw,
jeszcze wypadnie mi wréci¢ do niego, tutaj wymienie tylko te
utwory jego, w ktérych wysmiewat Marka Antonjusza: co$ o po-
sagach jego pisat — mozliwe, ze Antonjusz kazal ustawiaé je
w nadmiernej ilosci; co$ o daninach, ktére Sciggat, co$ o niefor-
tunnej wyprawie do Azji Mniejszej; nie wiemy niestety, czy byt
to jeden pamflet, czy Kkilka, ani w jakiej formie.* Fragment

1 Plin. nat. hist. 14, 147: is (sc. Antonius) ante eum (sc. Ciceronem M.f.)
avidissime adprehenderat hanc palmam (sc. ebrietatem) edito etiam volumine
de sua ebrietate, quo patrocinari sibi ausus adprobavit plane, ut equidem
arbitror, quanta mala per temulentiam terrarum intalisset. exiguo tempore
ante proelium Actiacum id volumen evomuit. SCHANZ-HosiUS, 388; DruMANN
(Drumann - Groebe, Gesch. Roms 1, 379 adn. 5) i W. Kroll (w Teuffel-
ScHWABE, Rom. Litter. 1®s. 500) podnosza pewne watpliwosci, co do tego
dzietka, conf. H. Malcovati O. R. F. 3 praef. 45; najblizszy przypisek, stwier-
dzi kompletnag ich bezpodstawnos¢.

* K. Scott, w Class. Philol. 24, 1929, 133 nst. teste O. Immisch, Zum
antiken Herrscherkult, Der Erbe der Alten, 20, 1931, 15.

A Charis. 1 p. 104 K: M. Messala de Antonii statuis: Armenii regis
spolia gausapae. ibid. 129: Messala contra Antonii litteras: angustiae fretus,
ibid. 146: vectigalium Messala: de vectigalium Asiae constituendum. Plin. nat.



189

zachowany przez Plinjusza pozwala nawigza¢ te pamflety do te]
tresci, ktéra sam Antonjusz podat do ogélne] wiadomosci i do
tych zarzutéw, ktore stawiat mu Cyceron. Inng gtuchg wiadomos¢
o Jakim$ pamflecie na Anton]Jusza mamy o Azyn]Juszu Poll]o-
nie, ktory przez dtuzszy czas byt przylacielem triumwira, az na-
reszcie, zniechecony brakiem rozumu Anton]usza, odwrdécit sie od
niego. Mozliwe Jest, ze AntonJusz w Jaki§ spos6b zaatakowat
Polllona i zelzyt go, bo wiemy ze ten opublikowat utwor ,,0 obel-
gach Anton] usza”, ale ponadto nic nie mamy”

Porzucit Anton]usza Polllon, porzucit takze Kwintus Del-
lius, ktoéry zresztg tak dalece nabyt wprawe w przechodzeniu
od Jednego zwierzchnika do drugiego, ze Messala Korwin prze-
zwat go ,,polityczng chorggiewkg”;™ to zresztg nie zmienia faktu,
ze pelne dziesie¢ lat stat przy boku Anton]usza, Jako Jeden z na]-
bardzie] zaufanych pomocnikéw, bo triumwir korzystat z ustug
lego w rzeczach prywatnych, w dyplomatycznych i w wolennych.
Cziowiek nieprzecietny, wtalemniczony we wszystkie arkana 6wczes-
nych spraw, uczestnik az]atyckie] wyprawy Anton]Jusza, Dell]usz
zostawit opis te] wo]lny, wzorowany na Ksenofoncie, a chociaz
utwér nie zachowat sie, wiemy ze duzo czerpat z niego Plutarch
w zyciorysie Anton]usza, takze Strabon;™ bardzo Jest mozliwe, ze
utwor byt skomponowany w formie komentar]éw, a ten-
dencla byta przychylna dla Anton]usza; niepowodzenie wyprawy

hist. 33, 50; Messala orator prodidit Antionium aureis usum vasis in omnibus
obscenis desideriis, pudendo crimine etiam Cleopatrae. H. Peter, Reliquiae 2,
67; Schanz, Gesch. d. r. litt. 2, 1, 553.

~Charis p. 100, 20 B: catinus maseulino genere dicitur... et hinc demi-
nutive catillus fit, ut Asinius contra maledicta Antonii: volitantque urbe iota
catilli. H. Malcovati, o. R. F. 3, 184.

* Sen. suas. 1, 7 (p. 525 Mull): ...quem (sc. Dellium) Messala Corvinus
desultorem bellorum civilium vocat, quia ab Dolabella ad Cassium... deinde
transit ad Antonium, novissime ab Antonio iransfugit ad Caesarem. hic est
DelliuSi cuius epistolae ad Cleopatram lascivae feruntur.

~NH. Peter, Reliquiae, 2 postf. 48 nst.; Jacoby, F. Gr. Hist. 2 D n°® 197
s. 23: G. WISSOWA ap. P. W. R.-E. s. v. Dellius, Strabo 11, 13, 3: ..we fpjaV
AsXXioi; 6 Tolt 'AVTODViot) (jiiXoe, aoyTp~tha? tiv stcl Map”~oaToc aoToo
OTpaTstav, Iv Tcap™v ual auro?
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zostato spowodowane rzekomo przez zbieg okolicznosci, nie przez
nieudolnos¢ wodza. Ta zyczliwo$¢ nie przeszkodzita Delljuszowi
porzuci¢ Antonjusza przed Aktyjska bitwa, a plany jego wydaé
Oktawianowi, bo w drogg weszta Kleopatra. Opanowany fizjolo-
giczng namietnoscig, Slepy na panstwowe potrzeby, Antonjusz
przez Kleopatrg tracit jednego przyjaciela po drugim: najpierw
Titius i Plankus, potem Geminjusz, potem Gnejus Domicjusz Ahe-
nobarbus; odejscie Domicjusza byto dla Antonjusza wielkim cio-
sem i moralng przegrana; Polljon, Marek Sylan, takze Delljusz
byt w tej liczbie. Delljusz sam dotozyt dawniej staran, zeby do-
szedt do skutku zwigzek Antonjusza z Kleopatrg, ale w koncu
znajomos¢ jego z krolowg tak sig pogorszyta, ze nie byt pewien
zycia; N Rzymianin nie wiele sobie robit z krolowej, a ta rozztos-
cita sig i chciala go otrué. Ot6z Delljusz opuscit Antonjusza
i opublikowalt jakie$s listy do Kleopatry, ktore Seneka (cytat
wyzej) okresla stowem lascivae; jest to wszystko, co wiemy o tych
utworach, ale dobrej stawy Antonjuszowi z pewnoscig nie przy-
sporzyty, a polaczone z opowiadaniami innych uciekinierow ze
wschodu, walnie przyczynity sig do wytworzenia w Rzymie nie-
zyczliwych nastrojow wzgladem krélowej i jej kochanka.

Ten przeglad publikacyj o Antonjuszu prawdopodobnie nie
wyczerpuje wszystkiego co byto, bo pewna wzmianka Plutarcha
méwi o jakiem$ historycznem dziele bardzo niezyczliwem dla
Antonjusza; podobno nawet w Farsalskiej bitwie odznaczyt sig
lenistwem i nie brat czynnego w niej udzialu® Nalezy stwierdzic,
ze publicystycznych atakéw na Antonjusza byto nie wiele. Pomi-
jam filipiki Cycerona, ot6z pozostaje utwoér Trebonjusza, prawdo-
podobny, ale nie zadokumentowany, a w kazdym razie opubliko-
wany na marginesie filipik Cycerona, pozostajg krotkie i mato
mowigce wzmianki o utworach Messali Korwina i Azynjusza Poll-
jona; Delliusz jako historyk byt przychylny Antonjuszowi; natomiast

1 Plut. Anton. 25, 3.

2 Ibid. 59, 2.

®Plut. Anton. 22, 22 %00 sviot [r7] Tuapa’svia'at,
TOV AvTuwtov, axXXa 'KpoayeveG&ai p,exd rijv [id"jV yjdj SubuoDot.
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Plutarch wspomina o istnieniu jakich$ nieprzychylnych historykéw.
W poréwnaniu z nieprzebrang iloscig publicystycznych atakéw na
Juljusza Cezara, nikia ilos¢ inwektyw i napasci na Marka Anto-
njusza, opublikowanych w ciagu przeszto dziesieciu lat, wydaje
sie niezrozumiata. Przypominam jednak, ze atakéw na Pompejusza
rowniez bylo niewiele; wyjasnienie tego faktu podam nizej.

68. NIENAWISC ANTONJUSZA po OKTAWIANA.
Po zamordowaniu Cezara, Antonjusz w pierwszej chwili stracit
gltowe i sadzit ze réwniez jest w niebezpieczenstwie, jednak repu-
blikanie nie nastawali na jego zycie, oni Swiecie wierzyli, ze usu-
niecie ,tyrana” automatycznie uzdrowi republike i przywrdéci
normalne funkcjonowanie konstytucji. Spiskowcy nie poczynili
zadnych krokéw w celu zagarniecia wiadzy, a bylo to w duzym
stopniu dzietem Marka Brutusa, ktory wecale nie chciat zostaé
nowym uzurpatorem; on tylko spetnit obowigzek, podyktowany
mu przez rodzinng legende o tyranobdjcach. Wiekszos$¢ republi-
kanéw podzielita jego zapatrywania, a rezultatem tego byt pewien
chaos, ktéry zapanowat w stolicy i w rzadzie po zamordowaniu
monarchy. Antonjusz znéw wyptynat na powierzchnie i zaczat
mysleé, ze to on wiasnie jest najbardziej powotany do objecia
spadku po zmartym. Cezarjanie nie podzielali tej opinji, ale na
razie nikogo innego nie mogli wysuna¢ na czotowe stanowisko,
a zbieg wypadkoéw sprawit, ze pozycja Antonjusza wyjatkowo
byta mocna, bo on sam, Marek, byt konsulem, brat Gajus byt
pretorem, a Lucjusz trybunem; ambitny i chelpliwy Marek majac
takie urzedowe poparcie i sympatje Cezarowych zotnierzy, byt
zupetnie pewny, ze obejmie peiny spadek po dyktatorze i wszyst-
kim dawat to do zrozumienia. » W tym czasie przyjezdza do stolicy
z Apollonji niespetna dziewietnastoletni chiopak, Oktawjan, syn
Oktawjusza i Attji, wnuk rodzonej siostry Juljusza Cezara, adopto-
wany przez niego w testamencie. Cezar parokrotnie i chetnie
pokazywat wszystkim Oktawjana przy swoim boku, jako swego

‘ Cic. fil. 2, 29, 71: testamento ut dicebas filius. M. P. Charlesworth,
The Avenging oj Caesar s. 2 w The Cambridge Ancient History, 10, 1934.
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wybranica i spadkobierce® Ten fakt, ze adoptowat chiopaka,
Swiadczy o silnem poczuciu rodzinne] wiezi u Cezara, ale i o tem,
ze nikog-o z najblizszych pomocnikéw i podwiadnych nie uwazat
za g-odneg-o nastepce; Antonjusza chyba najmniej: postug-iwat sie
nim, ale dobrze widziat intellektualng i moralng wartos¢ tego
cztowieka, a Plutarch, niewatpliwie opierajac sie na wspo6tczesnych
relacjach, twierdzi, ze pogardzat nim.

Powr6t Oktawjana, ktory wnet stawit sie w urzedzie i zgtosit
swoja zgode na przyjecie stanowiska adoptowanego syna Cezara,
byt Antonjuszowi wcale nie na reke, bo zobaczyt w nim prawo-
witego spadkobierce majatku, ktéry wiasnie chciat sobie przy-
wiaszczy¢, whasciwie nawet juz przywiaszczyt. Dalej niezadowolenie
Antonjusza w pierwszej chwili nie szto, bo w glowie mu nie po-
stata paradoksalna mysl, ze chiopak pragnie przeja¢ petne dzie-
dzictwo, nie majagtek tylko, lecz glorje Cezara i stanowisko nad-
rzednego imperatora. Pozory nie przemawialy za Oktawjanem:
byt to miodzieniaszek watty, blady i chorowity, wcale nie miat
tak zwanej ,,krélewskiej postawy”, potem wyszto na jaw, ze i ge-
neralskich zdolnosci odmoéwita mu natura; wcale nie byt efektowny,
a w obcowaniu z ludZmi byt nawet niesympatyczny, nie umiat
szczerze i ufnie przygarngé sie do starszych i doswiadczonych
mezow — byt to chiopak, ktoéry stuchat tego, co do niego méwiono,
ale myslat po swojemu i nie objawial swoich mysli. Oktawjan
wcale nie wygladat na niebezpiecznego wspotzawodnika, gte-
boko ukrywat w sobie bohaterska ambicje i genjalng przenikliwos¢
intelektu oraz umiejetno$¢ podporzadkowania niemal wszystkich
swoich impulséw nakazom intelektu i ambicji, Antonjusz miat
go za intruza i gtupiego miokosa; nie nalezy bra¢ za zie jemu
i Cyceronowi, ze nie poznali sie na Oktawjanie — tak i na
Juljuszu Cezarze, kiedy byt w wieku Oktawjana, poznat sie tylko
Korneljusz Sulla, nikt wiecej; ten wiasnie fakt z przed wielu lat
pozwala mi twierdzi¢, ze Cezar poznat sie na chiopcu, widziat

AW. Warde Fowlter, Jules Cesar, P. 1931, 263 nst.; Dio, 43, 41, 3;
43, 51, 7; 45, 2, 7.

* Plut. Ant. 11, 2 podaje, ze Cezar jednako brzydzit sig Antonjuszem
i Dolabella.
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w nim nie tylko wnuka swojej siostry, ale i przysztego meza
stanu i dlatego wyznaczyt go na spadkobierce. N

Gdy Antonjusz przekonat sig, ze Oktawjan ma jakie$s checi
zagarniecia wiladzy po dyktatorze, ogarneta go szewska pasja.
Antonjusz nie byt szczerze przywigzany do Juljusza Cezara; za
zycia jego czasem buntowat sie, ale nie z pobudek programo-
wych albo moralnych, jak Brutus i inni, tylko pod wptywem per-
sonalnych i materjalnych impulséw; po $mierci nie miat szacunku
ani dla woli, ani dla testamentu zmartego naczelnika, bezcere-
monjalnie fatszowat dokumenty, podrabiat je, czasem tylko dla
uzyskania gotowki. Powstata w Rzymie pewna ilos¢ wysokich
urzednikéw i senatoréw, ktorych zto$liwie przezywano Charo-
nitami, teraz powiedzielibySmy ,Truposzowcy” albo ,Pogro-
bowcy": byli to ludzie, zamianowani na urzedy i wyzsze stano-
wiska przez Antonjusza, ale na podstawie sfatszowanych papieréw
zmartego Cezara. ™ Zjawienie sie Oktawjana Antonjusz uwazat za
nieprzyjemng przeszkode w swojem dazeniu do samowiadztwa,
czynit mu najdalej idgce wstrety, urzadzat brewerje, ® grozit wie-
zieniem, wymyslat na niego, rozpuscit nawet plotke, jakoby ten
na niego, na Antonjusza, nastat skrytobdjcow; kalumnja podobata
sie republikanom, ale”w cezarjanach nie wzbudzita wiary. ” Jezeli

1 Sulla i Cezar — podobnie i Marjusz poznat sig na Sulli — cf. M. PO-
PLAWSKI, L’Apotheose de Sulla et d’Auguste, Eos 30, 1927, rozdz. 8; Suet.
lul. 45, 3; zdumienie, jakie w Rzymie przez jaki$ czas wywotywat miodziehczy
wiek Oktawjana — meza stanu oméwitem w Mesjanistycznym poemacie Wer-
giljusza, rozdz. 10 (przy koncu).

A Plut. Anton. 15; ..TOOToue airay-uag ETtia/wirToyTse™ ol ‘Pco[xaioi
Xotpiovizac, kxdXoov' KXEyx O[iEVoi yap sic. zobe Toli \os¥%pob Kar3cpeoyoy
07O V7j[kaTWY(,ODe. Conf. L. Piotrowicz, Dzieje Rzymskie 468; App. b. c. 3, 5;
Dio 44, 53.

®Plut. Ant. 16: ’Avtwloc Ss to [JSV TupwTov (be p-eipaxioo xaTarppoyity
iXsysv 00" byiaivsiv ahzbv, aXXd xal cppevwv aYa'&wv V.ai tpixwv sp7]fiov
ovTa tpopTLoo (ZRdaTaxTov atpsO'S-ai zrjv Kaiaapoc SiaSo/i*v TCst'&ojiLsvou
Ss TooToie, ..iroXXd xai Xsycov Npoe oBRptv abzoo xai trpocttuy SisteXsc...
(%al) ... TATCEIXijaEv Sie (poXaxTjV dxd~siv ... conf. App. b. c¢. 3, 15— 20; Dio
45, 7—8. A. Weigall, Marc-Antoine. P. 1933, 280 nst.

~ Suet. Aug. 10 podaje jako rzecz prawdziwag: hortantibus itaque non-
nullis, percussores ei subornavit. cf. Sen. de clem. 1, 9, 1. Plut. Ant. 16, 3
tutaj to figuruje jako pogtoska, ktérej zaprzecza Oktawjan, a przy ktoérej
obstaje Antonjusz. App. b. c. 3, 39: wyjasnia, ze byto to nieprawdopodobne;

13
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stosunek miedzy nimi jako tako utrzymat sie, to tylko dlatego,
ze inni cezarjanie stanowczo zadali od Antonjusza, zeby panowat
nad sobag i nie doprowadzat do zerwania z przybranym synem
i prawowitym nastepca uwielbianego naczelnika. Porozumienie
Oktawjana z Cyceronem i z senatem doprowadzito Antonjusza
do ostatecznej wsciektosci, a nie majac innego sposobu, wytado-
wywat ja w stowach i w paszkwilach na mtodego wroga.

69. PASZKWILE ANTONJUSZA NA OKTAWIJANA.
Antonjusz nie miat ani zdolnosci, ani nawet wigkszych literackich
ambicyj, ale stanowisko, jakie zajmowat, wymagato odern kompo-
nowania i wyglaszania mow; ukladat je w przestarzaltym azjanskim
stylu,™ nawet zartobliwe pisemko o sobie wydal, a jednak lite-
racka praca byta mu obca i nie objawit dalej idacych pretensyj.
Przystepuje do atakowania Cycerona i Oktawjana i w miare
moznosci wybiera forme, ktéra nakladata nan najmniej literackich
zobowigzan. W swoim czasie Bibulus tak zrobit, réwniez cztowiek
literacko nie zaawansowany; Antonjusz swoje paszkwile na Okta-
wjana albo w epistolarng forme ubierat,™ albo w forme
edykt 6w; prawdopodobnie dlatego, ze epistote ujmowat jako
uproszczony i skrécony memorjat, a edykt jako literacka mowe
réwniez uproszczong i skrocong, bo edykty z natury rzeczy byty
krotsze od oratorskich wystepow, bardziej zwarte, a zarazem
dopuszczaty pewna argumentacje. Edykty rozpowszechniat w dro-
dze plakatowania, epistoty kazat przepisywaé. Edyktéw wydat
caty szereg, ilosci ich obecnie nie potrafimy ustali¢; miaty one
rozny charakter, bo gromadzit w nich w jedng cato$¢ ataki, grozby,
argumenty i plotki; ® atakowat Oktawjana, Cycerona i wielu innych.

Nic. Dam. vita Caes. 30 (fin.) daje obszerny opis wypadku i kompromitacji
Antonjusza wobec innych cezarjanéw; Cic. ad fam. 12, 23, 2. T. RiCE Holmes,
The Architect of the Roman Empire, Oxf. 1928,1, 27; Ferrero, Grandeur 3,126.

< scHANZ - Hosius, 388.

* Suet. Aug. passim; Tac. ann. 4, 34.

®Cic. fil. 3, 8, 19: cum tot edicta proposuisset, edixit ut adesset senatus
frequens a. d. VIII K. Dec.; eo die ipse non adfuit, at quomodo edixit? haec
sunt, opinor, verba in extremo: si quis non adfuerit, hunc omnes existimare
poterunt et interitus mei et perditissimorum consiliorum auctorum fuisse.
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czasem napominat ich/ czasem grozit/ zabraniat niektorym ludziom
wstepu do senatu albo na Kapitol, a upiekszat te grozby szere-
giem maksym, ktére Cycero w trzeciej filipice wykpiwa, ® nazywa
bredniami i dodaje, ze lepiej by¢ niemym niz moéwi¢ niezrozu-
miate rzeczy.

Oktawjana atakuje ostro, zarzuty sg gwattowne, oszczerstwa
zawsze personalne, az dziw, ze miody chiopak dopiero na progu
zycia dostarczyt tyle materjatu; byly to jednak czesto wierutne
klamstwa, w dodatku nie koniecznie poptacaty, bo inni cezarjanie
nie zyczyli sobie tego; dowodem niefortunne oskarzenie o nasta-
nie skrytobéjcow. Nie tylko cezarjanie, bo i Cycero dal odprawe
za te napasci na Oktawjana, ktéremu odrazu z miejsca Anto-
njusz zaczat zarzuca¢ rozpuste i niskie pochodzenie: ™ ,,a jak po-
~twarczy w swoich edyktach, jak barbarzynski, jak grubijadski!
»Naprzod jakie obelgi miota na Cezara, zebrane z przypomnien
»SWego rozwigztego i sprosnego zycia! Jestze jaki niewinniejszy,
»Skromniejszy od niego miodzieniec? jaki mamy dla miodziezy
»Znakomitszy wzér dawnych obyczajow? kto przeciwnie wszetecz-
»hiejszy nad jego potwarce? Nieszlachetne urodzenie zadaje
.Cezara przybranemu synowi, ktérego nawet rodzony ojciec,
.»gdyby dtuzej pozyt, zostatby konsulem. Matka z Arycji, o czem
~tak mowi, jak gdyby byta rodem z Tralles albo z Efezu.
»Widzicie, jak nami gardzi, coSmy sie w miastach municypalnych
»porodzili”...

Zarzuty niskiego pochodzenia byly troche niemadre: miat
za zte Oktawjanowi, ze matka jego Atja pochodzita z Arycji,
alez i matka Antonjusza byla Arycyjka; wymyslat na dziadka
i na pradziadka Oktawjana, ze handlarzami byli, wyzwolericami,
ze ktorys byt lichwiarzem, ze inny urodzit sie we wsi Turinum,

* Cic. fil. 3, 7, 17: idem etiam Q. Ciceronem fratris mei filium, com-
pellat edicto.

* 1bid. 3, 9, 22.

~lbid. 3, 9, 22: ,,nulla contumelia est quam facit dignus”, ,,nec iiror®
quem denuntiat inimicus”.

* Fil. 3, 6 thum. Rykaczewskiego.
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a jeszcze inny pochodzit z Afryki”r Rodzina Oktawjusza nie
nalezata do wyzszej moznowladczej warstwy; Rzym jednak miat
juz swoich Katonéw, Cycerondw i Marjuszéw i nie raz wyniost
ich ponad prawdziwie arystokratycznych Metelluséw lub Klau-
djuszéw, a pokrewienistwo z Juljuszem Cezarem tak bardzo nobi-
litowato Oktawjana w opinji innych cezarjandéw, a najbardziej
w opinji szeregowcow i oficer6w, ze obelgi Antonjusza mijaty sie
z celem; za dowdd postuzy odpowiedz Oktawjana, ze imie Turyj-
czyka nie jest przeciez haniebne jezeli kto$ istotnie z tej miej-
scowosci swdj rod prowadzi.2 Spokdj Oktawjana odcina sie na
tle ordynarnej wsciektosci Antonjusza.

Nieco oryginalnie wygladajg zarzuty niemoralnosci i rozpusty,
stawiane przez Antonjusza Oktawjanowi. Tutaj nawet pamieci
Juljusza Cezara nie oszczedzit, byle lzy¢ Oktawjana. Marek Anto-
njusz i brat jego Lucjusz komponowali w tej materji zupetnie
fantastyczne fakty, uzupeiniajac je szczegdtami przejetymi z naj-
bardziej drastycznych wierszy Katullusa. Opisywali, juz pewnie
nie w edyktach tylko w listach, ze miody chiopak sprzedawat sie
homoseksualistom, w tej liczbie Juljuszowi Cezarowi i za te cene
zyskat, ze stary dziadek adoptowat go, ze od Hircjusza tym
procederem zarobit trzysta tysiecy.® Te obelgi chyba najwieksze
Swiatlo rzucajg na jako$¢ postepowania Antonjusza;, nabierajg
szczegb6lnego znaczenia i posmaku, jezeli uzupetnimy je faktem,
ze Juljusz Cezar przed $miercig w testamencie obok Decymusa

‘ Suet. Aug. 2, 3: M. Antonius libertinum ei (sc. Octaviano) proavum
exprobrat, restionem e pago Thurino, avum argentarium. 4, 2: verum idem
Antonius, despiciens etiam maternam Augusti originam, proavum eius Afrige-
neris fuisse et modo unguentariam tabernam modo pistrinum Ariciae exer-
cuisse obicit.

~Suet. 7, 2:... a M. Antonio in epistolis pes contumeliam saepe Thu-
rinus appellatur; et ipse nihil amplius quam mirari se rescribit, pro opprobrio
nomen prius sibi obiici. cf. H. Malcovati, Caesaris Augusti Imp. operum
fragmentu. Mil. 1928, 136.

* Suet. Aug. 68: M. Antonius adoptionem avunculi stupro meritum,
item Lucius, Marci frater, quasi pudicitiam delibatam a Caesare, A. etiam
Hirtio in Hispania CCC mitibus nummum substraverit; solitusque sit crura
suburere nuce ardenti, quo mollior pilus surgeret.
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Brutusa i szereg-u innych ludzi, wtasnie Antonjusza zamianowat
wykonawcg testamentu i opiekunem miodego Oktawjana.™ Gene-
tycznie oszczerstwa te lgczg sie w jeden tancuch z tern, co nie-
ktorzy senatorzy wymyslali na Cezara, Salustjusz na Cycerona,
a Watynjusz juz nie w stowie, ale w czynie, rzucit na glowe
Bibulusa.

Inne oskarzenia z zakresu niemoralnosci i rozpusty, stawiane
przez Antonjusza nie sg tak absurdalne, jak powyzsze i mieszczg
sie w granicach 6wczesnej nieobyczajnosci i teoretycznie dajg sie
pogodzi¢ z przypuszczeniem, ze miody cziowiek, tak wczes$nie
doszedtszy do wiadzy, nie hamowat swoich fizjologicznych checi
i wybrykéw. Samo tylko zrédto nie budzi zaufania, Marek Anto-
njusz: zbyt pochopnie stawiat on zarzuty, zatem barwy niewatpli-
wie zgescit; rozpowszechniat te ataki w epistolarnej formie, bo
sam byt nieobecny w Rzymie; omawiat pozycie Oktawjana ze
Skrybonja, przys$pieszone matzenstwo z Liwjg Druzyllg i niepo-
hamowane wyuzdanie, na ktére Oktawjan, miat sobie pozwalaé.”
Pewien fragment z listu wprowadza nas w poufng rozmowe tych
dwuch ludzi:* ,,Czego tak denerwujesz sie? — pisze Antonjusz —
»2€ ja z krolowa zyje? ona jest moja zong i nie od teraz dopiero,
»ale od dziewieciu lat. A czy tobie wystarcza sama Druzyllg?
»badz zdrow, ale ci nie wierze; czytajgc ten list pomysl, czy nie
»wrocite$ dopiero co od Tertulli albo Terentylli, od Rufilji, Salwji,
»Tytyzenji, albo nawet od wszystkich naraz? bo to przeciez
»hiema znaczenia gdzie i z ktora...” Obok erotycznego wyuzdania
pietnuje Antonjusz w jakims$ liscie Swietokradztwo Oktawjana,

‘ Dio 44, 35, 2:... tov '0>tTaoOLOV olov TesitoCTjme, zal t6v 'A vewvwy,
TOv Ts AexL')LOv xat Tivae aXkooc. twv ocpa”swy imzpoTzooe zs ahzoo ...
V.azdkiXoi'KS (Caesar).

N Suet. Aug. 49: M. Antonius, super festinatas Liviae nuptias, obiecit et
feminam consularem e triclinia viro coram in cubiculo abductam, rursus in
convivium, rubentibus auriculis, incomptiore eapillo, reductam; et dimissam
Scriboniam, quia liberius doluisset nimiam potentiam pellicis; et conditiones
quaesitas per amicos, qui matres familias et adultas aetate virgines denudarent
atque perspicerent, tamguam Thoranio mangone vendente.

®Suet. Aug. 49.
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ktory przy zamknietych drzwiach urzadzit jaki$ bankiet, a po-
szczegolni uczestnicy przybrali imiona bostw, Oktawjan miat by¢
Apollinem. ~ Wreszcie tchdrzostwo mu zarzucat i pisat, ze ,nie
»miat odwagi spojrze¢ na wojsko ustawione w bojowym szyku
»(podczas bitwy z Sekstusem Pompejuszem), ze lezat bezwiadnie
»nawznak i w gore patrzal, a stangt na nogach i ukazat sie zot-
»hierzom dopiero wtedy, gdy Marek Agryppa rozpedzit nieprzy-
»jacielskg flote”.2

70. ODPOWIEDZ OKTAWJANA NA OSZCZERSTWA
ANTONJUSZA. Oktawjan wykazat siebie pod kazdym wzgledem
godnym nastepcg Cezara. Wszystkie o0szczerstwa miotane nan
przez Antonjusza zbywa milczeniem, a jezeli czasem co$ odpowie,
to bardzo krétko, zwiezle, z chtodem i z pogarda. Jednak tych
odpowiedzi jest bardo mato, a przeciez chetnie brat do reki piéro
i w roznych rodzajach probowat swoich sit. Juljusz Cezar na
niezliczone oszczerstwa i obelgi odpowiadat pogardliwem milcze-
niem; Oktawjan, tak miody, zdawaloby sie, niedoswiadczony,
zastosowat taktyke przybranego ojca; jego odpowiedz Antonju-
szowi polegata na tern, ze zakres wplywu i znaczenia rozszerzat
coraz bardziej, az zmusit Antonjusza do uznania siebie za réwno-
rzednego imperatora, a potem go zmiazdzyt. Jednak krétkie odpo-
wiedzi czasem byty, jedna przytoczytem, ze nie jest ujmg by¢é Tu-
ryjczykiem, dla tego kto nim jest. Inna odpowiedz, ktérag mozemy
stwierdzié, nie zawierata zadnej obrony, ale kontratak, zdawatoby
sie, ze najmniej dotkliwy dla Antonjusza: Oktawjan $mieje sie
ze stylistycznej nieudolnosci literackich wyczynéw swego prze-
ciwnika i twierdzi, ze styl utworéw Antonjusza jest niepoczytalny
a stowa bezmyslne; N to samo Cycero moéwit o pismach Anto-

N Suet. 70, 1 coena quoque eins secretior in fabulis fuit, quae vulgo
SoiSsxail'suC vocabatur, in qua deorum dearumque habitu discubuisse con-
vivas et ipsum pro Apolline ornatum, non Antonii modo epistulae, singulorum
nomina amarissime enumerantes, exprobrent...

~ Suet. Aug. 16; cf. ibid, 10.

~ Suet. Aug. 86, 2. M. quidem Antonium, ut insanum increpat, quasi ea
scribentem, quae mirentur potius homines, quam intelligant, deinde ludens
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njusza. To pominiecie tresci publikacy] i atakdw, a napietnowanie
samej tylko stylistycznej formy ich, jest niewatpliwie wielkopad-
skim gestem. Robit to Swiadomie; gdy po wielu latach ksigze-
nastepca Tyberjusz, oburzal sie na swawole autoréw réznych
publikacyj, Oktawjan August tak mu radzit w jednym liscie: ,,nie
»chciej stuchaé glosu miodosci swojej, drogi Tyberjuszu, nie
,»oburzaj sie na tych, co zle o mnie mowig. Dobrze jest, jezeli
»Nikt nam nic ztego zrobié¢ nie potrafi”.

Jeden raz znizyt sie do polemiki z Antonjuszem, ale nie
wystosowat pisma wprost przeciwko niemu, zone jego Fulwje
zaczepit w zto$liwym i nieprzyzwoitym wierszyku; Antonjusz zdra-
dzat Fulwje, a ta rzekomo zaproponowata Oktawjanowi, zeby jej
pomaogt w ten sam sposéb zemsci¢ sie na Antonjuszu — ten jednak
odpowiada, ze woli wszystko najgorsze, byle tylko nie dotknaé
Fulwiji. 2

71. POSREDNIE ATAKI ANTONJUSZA NA OKTA-
WIJANA. Mamy $lady wielu utworéw atakujgcych spadkobierce
Cezara, ale zaden publicysta nie rozwingt takiej energji i pomy-
stowosci jak Antonjusz; niektore paszkwile, sygnowane innem
nazwiskiem, niewatpliwie wyszty z pracowni i kancelarji Marka
Antonjusza. Byly to w pierwszym rzedzie utwory Kasjusza
z Parmy i Akwiljusza Nigera Cassius Parmensis,
literat bardzo zdolny, ruchliwy i ptodny, w r. 44 nalezat do grona
spiskowcéw i brat czynny udziat w zamordowaniu Cezara. Potem

malum et inconstans in eligendo genere dicendi Ingenium eius, addit haec;
tuque dubitas, Cimberne Annius, an Veranius Flaccus imitandi sint tibi? Ha
ut verbis, quae G. Sallustius excerpsit ex Originibus Catonis utaris; an potius
Asiaticorum oratorum, inanis sententiis verborum volubilitas in nostrum sermo-
nem transferenda?

1 Suet. Aug. 51.

®Fr. Poet. Lat. Mor, 103 (= Martial. 11, 20): quod futuit Glaphyran
Antonius, hanc mihi poenam // Fulvia constituit, se quoque uti futuam //.
Fulviam ego futuam? quid, si me Manius oret // pedicem, faciam? non, puto,
si sapiam. // ,aut futue aut pugnemus” ait. quid quod mihi vita // carior est
ipsa mentula? signa canant! (cf. P. W. R.-E. s. v. Glaphyra).
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z obozu Marka Brutusa przeszedt pod znaki Sekstusa Pompejusza,
wiec polityczng orjentacje zachowat, ale w koncu zostat sprzy-
mierzeicem Antonjusza; po Aktyjskiej bitwie zostat zamordowany
na rozkaz Augusta, jako ostatni z mordercow Cezara. Sadze, ze
o tern zgtadzeniu decydowat nie tylko udzial Kasjusza w spisku
w r. 44, ale w réwnym stopniu udziat w paszkwilanckiej dziatal-
nosci Antonjusza.” Kasjusz rozwijat i uzupekniat niektére oszczer-
stwa Antonjusza, nadawat im literacki polor i blask; zarzucat za
swoim szefem Oktawjanowi parwenjuszowskie pochodzenie, lzyt
jego rodzicow, matke nazwat tak jakby dziewkag miynarska, dziadka
brudnym lichwiarzem.2 Paszkwil skomponowat w formie epistoty.

Jeszcze dalej rozwingt paszwilanckg pomystowos$é Akwiljusz
Niger, o ktérym prawie nic nie wiemy.® Do wszystkich wyzej
omoéwionych atakéw, dochodzi pétanonimowe, czesSciowo nazwi-
skiem Akwiljusza sygnowane oszczerstwo, ze Oktawjan w r. 43
przytozyt reke do zgonu konsuléw Hircjusza i Pansy, i to
szczegblnie zdradliwie i podstepnie, bo ci konsulowie wspierali
go w walce z Antonjuszem, a oto w toku tej walki obydwaj
mieli zgingé od skrytobdjstwa sojusznika i pupila. Pogtoske po-
dajg Swetonjusz i Kassjusz Dion, pierwszy nieco obszerniej, drugi
pobieznie, przytem Swetonjusz czesciowo cytuje Akwiljusza Nigera.
Relacja Appianusa nie uwzglednia tej pogtoski, ale daje tak jakby
pewng polemike z oszczerstwem, bo zawiera opis przyjazni, ktéra
az do zgonu #aczyta Hircjusza i Panse ze spadkobiercg Juljusza
Cezara, daje takze wzmianke o uroczystym ich pogrzebie, urza-
dzonym przez Oktawjana; mozemy zatem przyja¢, ze Appianus,
wzglednie jego zrédto, kompletnie i stanowczo zaprzecza tej po-

> Schanz-Hosius, 315, Skutsch ap. P. W. R.-E. s. v. Cassius, n° 80,
1743; H. Peter, Der Brief in der romischen Litteratur, 1901, 215; idem.
Geschichtliche Litteratur 1, 171; T. RICE HOLMES, The Architect, 1, 169;
Veil. 2, 87, 3; Hor. Epist. 1, 4, 3; Acro ad h. 1; Porph. ad h. 1

A Suet. Aug. 4: Cassius quidem Parmensis quadam epistula non tantum
ut pistoris, sed etiam ut numularii nepotem sic taxat Augustum... ,materna
tibi farina ex crudissimo Ariciae pistrino; hanc finxit manibus collgbo decolo-
ratis Nerulonensis mensarius”.

®H. Peter, Reliquiae, 100 (pars 2).
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g-tosceN Powstaje pytanie w czyjej gtowie to oszczerstwo powstato;
rozpowszechniali je niewatpliwie wrogowie Oktawjana, wiec repu-
blikanie lub przyjaciele Antonjusza. Republikanie nie doceniali
zdolnosci i znaczenia Oktawjana; uwazali, ze on jest mniejszg
przeszkoda niz Antonjusz, ze tak miody chiopak nie jest niebez-
pieczny dla konstytucji i senatu; z tych powodéw nie zadawali
sobie trudu, by specjalnie szkalowa¢ Oktawjana, a Cycero nawet
chwalit go i popierat; nie mozemy przypuszczaé, ze republikanie
sfabrykowali to oszczerstwo, natomiast wszystko przemawia za
autorstwem Antonjusza i zaufanych przyjaciét jego. Byt to czio-
wiek wolny od elementarnych skruputéw i wyjatkowo uzdolniony
w zakresie réznych form nieobyczajnosci. On razem z matzonka
Fulwjg urzadzit Swieto wesotej radosci nad martwa gtowa Marka
Cycerona; on, zamianowany przez Cezara jednym z opiekunéw
Oktawjana, urzadzat mu brewerje i brutalnie odpychat od dzie-
dzictwa; on starego i zastuzonego uczonego Marka Warrona dla
gtupiej gotéwki skazat na $Smier¢; on fatszowat testament i papiery
zmartego dyktatora i kupczyt podrobionym podpisem Cezara; on
z bratem Lucjuszem Ilzyt pamie¢ Cezara, oskarzajagc go, ze za-
adoptowat wnuka pod wplywem homoseksualnych pobudek; on
falszywie oskarzyt Oktawjana o nastanie nan skrytobdjcéw; do-
piero ingerencja innych cezarjanéw, w tej liczbie niewatpliwie
Hircjusza i Pansy, powstrzymata w swoim czasie Antonjusza od
bardziej gwattownych aktéw. Oszkaiowanie Oktawjana, ze pod-
stepnie zamordowat sojusznikéw, lezato w linji postepowania Anto-
njusza i bylo w jego interesie, bo mogto zdyskredytowa¢ miodego
wodza w oczach zZoknierzy i przyjaciot Cezara, dajacych mu swoje
poparcie. Razem wziete, stwarza to ujemny obraz i charakteryzuje

‘ Suet. Aug. 11: hoc hello, cum Hirtius in acie, Pansa paulo post ex
vulnere perissent, rumor increbruit, ambos opera eius (sc. Octaviani) occisos:
ut, Antonio fugato, republica consulibus orbata, solus victores exercitus occu-
paret. Pansae quidem adeo suspecta mors fuit, ut Glgco medieius custoditus
sit, quasi venenum vulneri indidisset. adiicit his Aquilius Niger, alterum
e consulibus, Hirtium, in pugnae tumultu ab ipso interemptum. Dio, 46, 39, 1....
M3sv akiav toa davatov aoTww (sc. Hirtii et Pansae) Tcpoc TYV TS
Si,aSo5(7}v ka)(sv. App. b. c. 3, 71; 1S—16.
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Antonjusza jako jednego z najmniej ciekawych osobnikéw w rzym-
skiej historji; Rzymianie jednak i sami w podobny sposéb opinjo-
wali o Antonjuszu, bo chociaz Oktawjan dla wielu ludzi, takich
jak Azynjusz Polljon i Messala Korwin, byt niesympatyczny, urazat
cynizmem i przebiegtoscia, jednak stali przy jego boku i z obrzy-
dzeniem odwracali sie od Antonjusza i publikowali utwory, w kté-
rych protestowali przeciwko oszczerstwom —maledicta—Antonjusza.
Do tych rozwazan dochodzi krétka wzmianka o tern, ze Antonjusz
miat jakiego$ przyjaciela N ig e ra, ™ mozliwe jest ze on to wiasnie
byt Akwiljuszem Nigerem, autorem paszkwilu na Oktawjana.

Bardzo mato, bo prawie nic nie mozemy wnioskowa¢ o innym
autorze z tego okresu. Juljusz Saturnin byl niewatpliwie
wrogo usposobiony do Oktawjana; zachowany fragment z jego
utworu zawiera opis bezwzglednej stanowczosci mtodego triumwira
w dobie proskrypcyj. Starszy od niego Lepidus zmiekt i miat
dosy¢ przelewu krwi, a Oktawjan obstawal przy dalszych egze-
kucjach. Jednakze ten Saturninus nie koniecznie musiat nalezec
do przyjaciét Antonjusza; nie mamy o nim zadnych wiadomosci,
nie wiemy nic o formie utworu jego: mogta to by¢ publikacja
historyczna, mégt by¢ oratorski pamflet, albo jeszcze co$ innego.

1 Plut. Ant, 53, 2. NtTpoe zic, 'Avtwvloo CpiAce...

* Suet. Aug. 27: lulius Saturninus hoc amplius #tradit, cum peracta
proscriptione M. Lepidus in senatu excusasset praeterita et spem clementiae
in posterum fecisset, quoniam satis poenarum exactum esset, hunc (sc. Octa-
vianum) e diverro professum ita modum se proscribendi statuisse, ut omnia
sibi reliquerit libera.
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OKTAWIJAN AUGUST

72. WIERSZYKI, AGITACIJA |1 ULOTKI. Zarzuty i oszczer-

stwa, raz opracowane przez Antonjusza i jeg-o przyjaciét i puszczone
w obieg, przestawaty by¢ wiasnoscig autoréw i wedrowaty z wieca
na wiec, przechodzity z ulotki do ulotki; raz powtarzaty je anton-
janczycy, potem republikanie i ich niedobitki, wreszcie przyjaciele
Sekstusa Pompejusza. Jednak zwolennicy senatorskiej opozycji
nie mieli tak bujnej wyobrazni, w komponowaniu oszczerstw, jak
Antonjusz i zapozyczali od niego poszczegdlne agitacyjne argu-
menty. Obecnie trudno ustali¢, ktére zarzuty i ulotki, kiedy i gdzie
ujrzaty Swiatto dzienne. Nie ulega watpliwosci, ze w dobie pro-
skrypcyj, kiedy niesympatyczne cechy Oktawjana na jaki$ czas
wystgpity w catej petni, takze w okresie Peruzyjskiej wojny i walki
z Sekstusem Pompejuszem, republikanie chetnie korzystali z po-
mystébw Antonjusza i atakowali miodego, a tak bezwzglednego
triumwira. Dla nich obydwaj triumwirowie byli jednako antypa-
tyczni; trzeci, Lepidus, jako osobisto$¢ stabsza i cztowiek drugo-
planowy, mniej wchodzit w rachube, — natomiast Oktawjan byt
w Rzymie i w Itaji i tutaj twarde rzady sprawowat i wyciskat
daniny, a Antonjusz byt daleko, na Wschodzie, a chociaz gospo-
darowat nie mniej brutalnie, to w stolicy mniej rzucat sie w oczy
i mniej urazal. Na ten okres przypadaja niektore publikacje
i ataki, a zrédto swoje mogly mie¢ w jednakowym stopniu w re-
publikanskiej opozycji i w kancelarji Antonjusza. Niekiedy ta
ostatnia zostawita swdj wyrazny $lad na tych czy innych plotkach
i pogtoskach, niekiedy domyslamy sie republikanskich nastrojéw.

/.
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Do pierwszej grupy zaliczytlbym opowiadanie o Marku Fawon-
juszu. Byt on pretorem prawdopodobnie w r. 48, potem przystat
do Brutusa i Kasjusza, sam fanatyczny wielbiciel Katona Miod-
szego, a filozoficzne studja uprawiat, jak powiadali, w spos6b
wprost manjackiA Ot6z ten Fawonjusz po klesce republikanskiej
armji stawiony przed zwyciezkich wodzéw, Antonjusza pozdrowit
z szacunkiem, jak pelnowarto$ciowego imperatora, a Oktawjana
obrzucit stekiem obelg.» W tern opowiadaniu, ktére z pewnoscig
jest prawdziwe, wyraznie zarysowuje sie rywalizacja dwuch trium-
wiréw, wywyzszanie jednego kosztem drugiego. Rozpowszechnianie
tego bylo obliczone nie na cezarjanéw, ale na liczne jeszcze
rzesze zwolennikéw starego porzadku, zeby, zmieniajac orjentacje,
wiedzieli w ktorg strone majg skierowaé¢ sympatje, a w Kktorg
nieche¢ i nieufnosc.

W innych wypadkach spragniony sensacji i skandalu stoteczny
thtum rozkoszowat sie szeregiem anonimowych napasci na
Oktawjana; zarzucano mu zachtanno$¢ i tapczywosé, parwenju-
szowskie pochodzenie, opowiadano, ze gromadzit kosztowny sprzet,
przywiaszczat sobie kunsztowne korynckie wyroby, kto$ dowcipny
na posagu Oktawjana podpisat: ,,m6j ojciec byt lichwiarzem, ja
»jestem Korynciarzem — pater argentarius, ego Corinthiarius\ »
Opisana przez Antonjusza uczta, w ktérej Oktawjan wystepowat
jako Apollin, nie dawata spokoju Rzymianom, bo albo byta Zarto-
bliwag i bez zlej checi, a do pewnej poufatosci z bogami przeciez
i komedja przyzwyczajata, bo bogowie w niej wystepowali w kary-
katuralnej postaci — i takim zartobliwym tylko przedstawia mi sie
prawdziwy przebieg tego bankietu, albo byla naprawde Swieto-
kradztwem. Kto$ utozyt na ten temat ztoSliwy wierszyk i opisat
biesiadnikow, ktorzy os$mielili sie imitowa¢ nieSmiertelnych; szes¢
»bogow” i szes¢ ,,bogin” brato udziat w bankiecie, prawdziwe to
byto lectisternium, w tej liczbie ,,..miody Cezar Apollina bez-

1 Plut, Brut. 34; Malcovati O. R. F. 3, 50.

A Suet. Aug. 13, 2: caeteri et in his M. Favonius, Ule Catonis aemulus,
cum catenati producerentur, imperatore Antonio honorifice salutato, hunc
(sc. Octavianum) foedissimo convicio coram proscinderunt.

®Suet. Aug. 70.
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boznie zniewaza, obrzydliwg rozpustg nieSmiertelnych obraza” h
Inny agitator lub dowcipni$ opowiadal, ze Oktawjan jest owszem
Apollinem, ale Apollinem-Katem, a huczne biesiady urzadza
w czasie, gdy w miescie brakuje spozywczych produktéw. N Takze
i to rozpowszechniano, ze gdy nadchodzi prawdziwa potrzeba, to
Oktawjan nie o pracy ani o trudach mysli, tylko pociesza sie
gra w kosci: ,,dwa razy pobity na morzu catg flote stracit, ale chce
co$ wygraé i bez przerwy zabawia sie rzucaniem kosci”” Nie-
kiedy ttum i jego prowodyrzy wywlekali oszczerstwa Antonjusza
na homoseksualne tematy i w teatrze $piewat ttum do Oktawjana
szczegblnie lzacy wierszyk: videsne ut cinaedus orbem digito
temperat?® Réwnie zto$liwie wytykano mu matzenstwo z Liwja
Druzylla. Osiagnat, ze rozwiodta sie z mezem, bedac w cigzy,
w szostym miesigcu, i wnet wzigt Slub, to tez syn Tyberjusza
Nerona, pierwszego meza Liwji, Druzus, urodzit sie w trzy mie-
siece po Slubie matki z Oktawjanem. Ten szczeg6t dowcipnisie,
rzecz oczywista, wzieli na jezyki i puscili w obieg takie stowa:
»Szczesciarze nawet dzieci po kwartale maja”.

Dokuczliwe wierszyki byly na porzadku dziennym, tak jak
za Juljusza Cezara, ale wtedy byly czeScig anonimowe, czescig
Kalwusa tub Katullusa, teraz anonimowe; czepiaty sie nietylko
Oktawjana; czasem w ulotkach je rozpowszechniano, niekiedy
zotnierze w pochodzie triumfalnym S$piewali. Zafrapowata i obu-
rzyta Rzymian proskrypcja, a szczeg6lnie, ze triumwirowie i ich

* |bidem: cum primum istorum conduxH mensa choragum // sexque
deos vidit MalliUi sexque deas; // impia dum Phoebi Caesar mendacia ludit,
Il dum nova divorum coenat adulteria; // omnia se a terris tunc numina
declinarunt, // fugit et auratos Juppiter ipse toros.

* |bidem: ,frumentum oTneT deos comedisse”, ,Caesarem esse plane
Apollinem, sed et Tortorem”.

* |Ibidem: postquam bis classe victus naves perdidit // aliquando ut
vincat, ludit assidue aleam.

* Suet. Aug. 68.

®Suet. Claud. 1:... fuitque suspicio, ex vitrico per adulterii consuetu-
dinem procreatum. statim certe vulgaius est versus: TOte zat
tpt[iLYjva Tzaidia
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najblizsi pomocnicy na pierwsze miejsca wciggneli swoich krew-
nych lub przyjaciot, o Lepidusie i Plankusie tak $piewali zot-
nierze: ,,nie nad Gallami, lecz nad braémi triumfujg konsulowie” —
de germanis non de Gallis duo #rimphant consules. Szczery
przyjaciel Antonjusza Wentydjusz Bassus, dobry generat,
do stanowiska konsula doszedt w drodze nieco fantastycznej, bo
za miodu byt poprostu poganiaczem koni, to tez nie jedng tatke
jemu przyczeniono i wypisywano po murach wierszyki, w ktorych
zwolywano kaptanéw i wrézbitéw, bo stat sie cud niezwykty: ten,
co czyscit konie nagle konsulem zostat.” Inny wyjgtkowo dowcipny,
ale dos¢ tagodny wierszyk wysmagat pretora Rufus a, ktory
zgrzeszyt zbytniem religjanctwem w zakresie wrozb, co nie prze-
szkodzito, ze przepadt na wyborach; Scistej daty tego wypadku
nie mozemy okreslic. Réwniez i Mecenasowi dostato sig, ale
posrednio, bo miat pieknego wyzwolenca i protegowanego Sar-
mentusa, ktérego jaki$ dowcipni$ wzigt na jezyk, zyskujac poklask.~

1 Veil. 2, 67, 3: Antonius L. Caesarem avunculum, Lepidus Paulum
fratrem proscripserant; nec Planco gratia defuit ad impetrandum, ut eius
frater Plancus Plotius proscriberetur. eoque inter ioeos militaris, qui currum
Lepidi Plancique secuti erant, inter exsecrationem civium usurpabant hunc
versum; de germanis etc.

* Gell. n. a. 15, 4, 3:... consulatum quoque adeptum esse eamque rem
tarn intolerantur tulisse populum Romanum, qui Ventidium Bassum memi-
nerat curandis mulis victitasse, ut vulgo per vias urbis versiculi proscribe-
rentur: concurrite omnes augures haruspices, // portentum inusitatum conflatum
et recens: // nam mulas qui fricabat consul factus est.

®Porph. Ho6r. sat. 2, 2, 50; Rufus praetorius instituisse traditur ut
ciconiarum pulli manducarentur isque cum repulsam praeturae tulisset, tale
epigammata meruit: ,,ciconiarum Rufus iste conditor, // hic e duobus elegantior
Plancis Il suffragiorum puncta non tulit septem: // ciconiarum populus ultus
est mortem.

* Schol. luven. 5, 3: Sarmentus natione Tuscus,... incertum libertinus
an servus, plurimis forma et urbanitate promeritis eo fiduciae venit, ut equi-
tem Romanum ageret, decuriam quoque quaestoriam compararet. quare per
ludos, quibus primum in XIIIl ordinibus sedit haec a populo in eum dicta
sunt: ,aliud scriptum habet Sarmentus, aliud populus voluerat. // Digna
dignis: sic Sarmentus habeat crassas compedes, // Rustici, ne nihil agatis,
aliquis Sarmentum alliget”.
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Obok mnie] lub wiecej dokuczliwych wierszykéw i plotek
rozpowszechnianych w stolicy, wiemy o istnieniu wielkiej ilosci
agitacyjnej bibuly, obliczonej na robote w armji; byta to jednak
agitacja personalno - polityczna, uprawiano ja na szerokg skale,
w domowej wojnie byla dos$¢ utartym sposobem ostabiania prze-
ciwnikéw i powiekszania whasnych wojennych zasobow. W r. 46
Juljusz Cezar w Afryce rozrzucat ulotki w obozie republi-
kaniskiej armji, a tym ktorzyby zdradzili swoje dowo6dztwo przy-
rzekat rézne nagrody, tubylcom, ze ani im, ani ich rodzinom nic
ztego nie zrobi, Rzymianom bezkarno$¢ i pewne sumy pieniezne,
ta droga przeciggnat na swoja strone duzo zotnierzy. To samo
robit Metellus Scypjon, ale bez powodzenia, bo nie miat
pieniedzy do rozdawania”™ W r. 44 Oktawjanw ten sposéb
pozbawit Antonjusza pieciu legjondw, ktore nadeszty z Macedonji,
a zostaty zagitowane, zanim Antonjusz zdazyt obja¢ nad niemi
dowddztwo; Antonjusz, wsciekty, wyznaczyt wysokie nagrody
za schwytanie agitatorow, ale nie schwytat. Potem, pogodzeni
Antonjusz i Oktawjan wspdlnie chwycili sie tego $rodka
dla ostabienia republikanskiej armji Brutusa” To samo robit
Kwintus Labienus w Agzji”™ wreszcie znbw Antonjusz
pod Aleksandrjg usitowat tym sposobem ostabi¢ wojsko
Oktawjana Augusta; ten jednak sam odczytywat swoim zoinierzom
ze $miechem i z kpinami agitacyjne ulotki swego wroga.

* Dio, 43, 5, 1—4.

*App. b c 3 44 TamT SopwTsc ouge 6 Kaioap sta Sratp”Sopi®
TovSs oGS, RolRXia TzoXka tote paXcara SisppiTiTouv le To oTpato-
irsSov, avIL ™¢ "AVTMvooo  pLtupoXoYtac re xai QpOI7[Tce ss we]v Kabapoc

TGD TrpoTSpoo, xal Rovaslay Toid vov, %X Yop/]YCe p-sTaTt-

* Dio 47, 48, 1 pY RouXopEMQu Se too Bpoiitoo aup.p.igak agptai,
(t3Xla ke TO 5(apAxo)p.a aoToo Tpotooy Tivé svsfBaXov, 7tpozaXoup£MO. Toue
OTpeMtcOTee 'j Ta ocpSTEpa cppov™aat, xal yap 6woyyoTTo zim aozoie, y| se
)(Etpag sX"Etv, av ye xal 1o Rpa)(UTaTov b)(U(6at.

* Dio, 48, 25, 3. ulotki przesytat do obozu Decydjusza Saksy.

®Dio 51, 10, L ...xal oTt RilXia le To arparorcE3oy auTod TOEup.aatv
1eEMEpAE TCEVTaxoaia? atpiat xal )(LXCae Spa™plae UICLO(VoUpSVee, ... 0 yap
Kaioap aiito? Ta [#3Xa 10-cXovtt]? Toie azpaziAzaiQ avs’Vo), tov te
"AVTcovtov SialRdXXwW, x ¢ X.
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Ztosliwg bibute takze w stolicy rozdawano, o jednej wiemy,
ze byta pomystowa i szczeg6lnie dowcipna, ale nalezy do epoki
Juljusza Cezara, prawdopodobnie zostata sfabrykowana tuz
przed zamachem. Dyktator wciggnat na liste senatoréw duzg ilos¢
ludzi niewtasciwych, poprostu podoficeréw, czasem nawet Galléw
z pochodzenia; wytacznie po to, zeby zmaltretowac instytucje;
opozycja porozrzucata na to w miescie ulotke, w ktérej stato:
»W imie boze: nie pokazujmy nowym senatorom drogi do kurji —
Bonut factum: ne quis senatori novo curiam monstrare velit”.
Procz tego $piewano piosenke:

Kogo Cezar wiodt w triumfie — do senatu wybrat,
Dzikich Galléw w senatorskie togi przybral!

Gallos Caesar in triumphum ducit, idem in curiam.
Gain bracas deposuerunt, latum clavum sumpresunt)

W dobie Augusta, tak samo ulotki rozrzucano, tylko nie o sena-
torach, ale do senatorow. Zdarzyt sie wypadek — roku nie
wiemy — ze przed posiedzeniem w Kkurji porozrzucano jakies$
oszczercze kartki. Oktawjan August nie okazat gniewu, sam na
gtos odczytat senatorom ulotke, a byla ostro zredagowana prze-
ciwko niemu; zabronit dochodzi¢, kto to zrobit i tylko to zastrzegt
na przysztosé, zeby takich ulotek nie podpisywano fatszywem
nazwiskiem To zastrzezenie nie poskutkowato, bo i nadal auto-
rowie podszywali sie pod cudze nazwiska;, wiemy, Zze niejaki
Junjusz Nowatus rozpowszechniat paszkwil na Augusta,
podpisujac go fatszywie nazwiskiem Agryppy Postumusa.®
Naogo6t anonimowych paszkwili, niekiedy falszywie podpisanych,
sporo kursowato w Rzymie, August kazat je publicznie pali¢,
w stolicy to robili edylowie, w innych miastach prefekci, agita-

~ Suet. lul. 80.

A Suet. Aug. 55: etiam sparsos de se in curia famosos libellos nec
expiaviti nec magna cura redarguit; ac, ne requisitis quidem auctoribus, id
modo censuit, cognoscendum posthac de iis, qui libellos aut carmina ad
infamia cuiuspiam sub alieno nomine edant.

®Ilbid. 51:... (Junium Novatum) pecunia... punire satis habuit, cum illei
Agrippae iuvenis nomine asperrimam de se epistotom in vulgus edidisset.
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toréw i autorow skazywat na rézne kary.”Praktyka Augusta po-
zostata na state, znajdujemy jg u prawnikéw epoki Cesarstwa, jako
obowigzujacg norme. "

73. IDEOWO-LITERACKA OPOZYCJA LABIENUSA
I SEWERA. Obok polityczno-personalnej agitacji, nieopanowanej
i bez skruputdéw, powstalty w dobie Augusta publikacje, mato nam
znane, ale z pewnos$cig utrzymane na wyzszym poziomie, bo
autorowie nie prowadzili paszkwilanckiej agitacji pro domo sua,
jak Antonjusz i republikanie, lecz z pobudek natury zasadniczej,
niekiedy nawet poprostu romantycznej, nie chcieli pogodzi¢ sie
z nowym uktadem rzeczy, tesknili do starej republiki z jej orlim
lotem jednostek, z jej wolnosciami i przywilejami, a z odraza
spogladali na ustroj diarchji, w ktérym pierwiastek monarchiczny
i princeps Oktawjan August stat wyzej od pierwiastka republi-
kaniskiego, reprezentowanego przez senat, odpowiadajacy angiel-
skiej izbie lordow. Po klesce zadanej republikanskiej armji Ka-
sjusza i Brutusa spoteczeristwo nie miato sit do podjecia domowej
wojny na wiekszg skale w obronie starego porzadku, ale z walki
nie odrazu zrezygnowato, to tez wybuchty jeszcze poét-personalne,
pot- republikaniskie bunty Lucjusza Antonjusza z jego Peruzyjska
wojng i Sekstusa Pompejusza z Sycylijskg wojng; koniec tych
buntéw ostatecznie zadecydowat o zwyciestwie idei monarchizmu,
a wojna Oktawjana z Antonjuszem juz tylko o osobie monarchy

1 Dio 56, 27, 1. zal [[aOw ozi RiRXia aTTa lep’ uBpst thww aoyypd-
woivo, Z'yzrjoiv aoTlv enor/joazo’ v.aX ezstvd ts Ta jisv sv £/ %b'ksi eopsg-ivm
Tzpoe Tiv dYopavO|i(6v, Ta Se s"co Tupee tw exaata5(0'8'Cdp)(OVT(BV, satecp-
Xals, xai tvw auvd'ivzoiv aozd szoXaas Ttvdc.

* Ulpianus, Dig, 47, 10, 5, 9—11: si quis librum ad infamiam alieuius
pertinentem scripserit composuerit ediderit dolove malo fecerit, quo quid eorum
fieret, etiamsi alterius nomine ediderit vel sine nomine, uti de ea re agere
liceret et, si condemnatus sit qui id fecit, intestabilis ex lege esse iubetur,
eadem poena ex senatus consulto tenetur etiam is, qui 'BY%ypopp,(y.zci. aliudve
quid sine scriptura in notam aliquorum produxerit: item emendum venden-
dumve curaverit. et ei qui indicasset sive Uber sive servus sit pro modo sub-
stantiae accusatae personae aestimatione iudicis praemium constituitur servo
forsitan et libertate praestanda.

14
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rozstrzygneta. Jednak mniejsze bunty, raczej spiski, parokrotnie
powstaty, ale byly to shtabe tylko odgtosy burzliwej i wielkiej
przesztosci. Miody Lepidus i Fannjusz Cepjon, Marek Warron
Murena, Marek Egnacjusz Rufus,  zaden z nich nie umiat zapo-
czatkowac¢ akcje naprawde niebezpieczng dla nowego porzadku
i dla Augusta. W opozycyjnej literaturze te nastroje znajdujg
swoj wyraz w publikacjach szlachetnych jednostek i bardzo zdol-
nych literatow, ideowcoéw szczerych i nieprzekupnych, ale niedo-
stosowanych do historycznej chwili. Byli to méwca i historyk
Tytus Labienus oraz krasoméwca Kasjusz Sewer. Historyk
Kremucjusz Kordus, tak podobny do tych dwuch, dziatat
u schytku rzgdow Augusta i za Tyberjusza, wiec nie jest ostatnim
republikaninem, tylko pierwszym opozycjonistg z doby Cesarstwa,
bo na wiasne oczy tylko cesarskie rzady w Rzymie widziat, tamci
dwaj jakie$ odblaski dawnej republiki jeszcze mogli widzied.

T. Labienus posiadat usposobienie romantyczne; byt zako-
chany w patetycznych stowach, w burzliwych nastrojach i prze-
zyciach, w efektownych gestach — a efektowno$¢ posunat az do
wiasnego podniostego samobodjstwa; byt wiec, ze tak powiem,
naturg bajroniczng. Epoka Augusta w wysokim stopniu sprzyjata
romantycznym nastrojom, bardzo to tadnie opisal K. Morawski
w tomach, omawiajacych literature tego okresu; u niektérych ten
romantyzm objawial sie w ukochaniu przesztosci, pociggnietej
patyng legendy, takimi byli Liwjusz i Propercjusz; u innych stawat
sie poprostu sentymentalizmem, przewaznie erotycznym, takim byt
Tibullus. Labienus przyjat romantyzm chmurny i gorny, pod-
kreslat wiasng burzliwag udzielno$¢ intelektu, pogardzat pospo-
litg terazniejszoscig i teskit do orlich lotéw, ktorych tyle przykta-
déw dawata republikanska przesztos¢; swojg pogarde objawiat
w sposOb napastliwy, stad Rzymianie przezwali go Burzliwym
albo Szalonym — Rabienus, zmiana litery Z na  z tatwoscia
przyszta im do glowy; podnosili w Labienusie pyche i dume
pompejanczyka. ~ Dzieta jego nie zachowaly sie; wiemy o tern, ze

1 Suet. Aug. 19; T. Rice Holmes, The Architect, 2 rozdz. 2.

* Dhuzszg i artystyczng charakterystyka jego daje Sen. Rhet. controv. 10
praef. 4—8.
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publikowat jakie$ inwektywy, w te] liczbie paszkwil na Bathyl-
lusa, pieknego i mitodego wyzwolerica Mecenasa.”

Wazniejsza pracg Labienusa byto historyczne dzieto,
w ktérem opisat przebieg niedawno minionej przesztosci; jej bo-
haterzy jeszcze zyli i stali u wiadzy. Tendencja dzieta byta repu-
blikanska, nieche¢ do Augusta byla wyrazna; czytajgc znajomym
partje tego utworu, przerwat pewnego razu czytanie, zwingt rulon
i powiedzial, ze to co opuszcza, to bedzie czytane dopiero po
jego Smierci. Byla ona blizej, niz przypuszczal; wyrokiem senatu
wszystkie dzieta Labienusa zostaty publicznie spalone; stato
sie to w Rzymie po raz pierwszy; Seneka Retor nie znajduje
stow dla oburzenia. Labienus odczut to, jak najgorsza i nie do
naprawienia zniewage, on nie chciat przezyé¢ ciatem Smierci dziet
swego talentu, kazat siebie zanies¢ do rodzinnego grobowca,
a w obawie, ze zwiokom jego odmowig ognia, ktdérego nie od-
mowili jego pismom, kazat zywcem zamurowal siebie w gro-
bowcu; ,w ten sposéb nietylko sam odebrat sobie zycie, bo
zarazem i pochowat sam siebie” "

Najwiekszy wrég osobisty, zarazem ideowy sojusznik Labie-
nusa, Kasjusz Sewer, gdy pisma palono na stosie, powiedziat
0 nich: ,teraz i mnie musza zywcem spali¢, bo zachowuje w pa-
mieci wszystko, co on napisat”. Seneka Retor, Kwintyljan i Tac)’™
przekazali nam obszerne i petne madrych uwag charakterystyki
Kasjusza, ale pisma jego nie zachowaty sie, a wiadomosci o po-
szczegblnych utworach sg bardzo nikle; caty sad musimy opieraé
na przekazanych nam charakterystykach.® Byt to cztowiek jeszcze
bardziej gwattowy i porywczy od Labienusa; doskonaty mowca,
niekiedy natchniony, szczegolnie celowat w ostrych i zaczepnych

1 Ibid. 8; obrony Bathyllusa podjat sig Junius Gallio.

~ Sen. ibid.; Tac. ann. 1, 72: primus Augustus cognitionem de famosis
libellis ... tractovit. Dio 56, 27, 1 (tutaj méwi sig tylko o paleniu pism, nie
o Labienusie). Suet. Calig. 16: Titi Ldbieni, Cordt Cremuti, Cassi Severi
scripta senatus consultis abolita, requiri et esse in manibus lectitarique permisiU
gquando maxime sua interesset ut facta quaeque posteris tradantur. H. PETER,
GeschichH. Litterat. 1, 195; M, ScHANZ, 2, 1, 479: K. MORAWSKI, Od Augusta
do czaséw Hadrjana, 23.

~Sen. controv. 3 praef. 2 nst,” Tac. dial. 19, 26; Quint. 10, 1, 116;
Macr. sat. 2, 4, 9.
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wystepach, niekiedy robit to z wdziekiem — urbanitas, niekiedy
wprowadzat gderliwos¢ — amariiudo, niekiedy nie tyle stowng
walke stosowat, ile wyzwiska i tajanie: non pugnat, sed rixatur
(Tacyt). Naogét byt to bardzo zdolny literat, to tez paszkwile
jakies, ktdore opublikowat, byty szczegolnie dotkliwe; wiemy o nich
to tylko, ze szkalowat moznych panéw i mozne panie, prawdo-
podobnie z bliskiego otoczenia Augusta. Princeps zastosowat do
niego prawo o zniewazeniu panstwowej godnosci, crimen lesae
maiestatis, i w r. 14 Kasjusz Sewer poszedt na wygnanie na
wyspe Krete, a za rzadéw Tyberjusza los jego jeszcze sie po-
gorszyt, skonczyt zycie w nedzy, na skalistej wysepce Seriphus.®

74. UTWORY PRZYCHYLNE DLA OKTAWJANA
AUGUSTA. Naszkicowanie obrazu publicystycznego pismien-
nictwa przychylnego Augustowi, zdawatoby sie takie proste, jest
nieco trudniejsze od innych dziatéw. Piszac o publicystyce w dobie
Juljusza Cezara, rozporzadzatem duzg iloscig fragmentow, nazwisk
i catych utworéw — tutaj mam same luki, niekiedy puste nazwiska
i zadnych wskazéwek, czem je mam zapetni¢. Mamy pare nazwisk
autoréw, o ktérych sadzimy, ze dzieta ich byly prawdopodobnie
historyczne; fragmentoéw brakuje nam. Octavius Ruso, G. Fur-
nius, Octavius Musa, G. Drusus — nie mamy blizszych
wiadomosci ani o tych ludziach, ani o ich utworach”» O Rusonie
wiemy, ze byt kiepskim grafomanem, w dodatku lichwiarzem,
a jako taki z pewnoscig nie uprawial wartosciowej ideologji,
a panujacemu prawdopodobnie schlebiat; znajac Augusta, mozemy
z pewnoscig twierdzié, ze nie dbat o takiego sprzymierzenca. ®
G. Drusus, prawdopodobnie brat Tyberjusza, byt niewatpliwie
autorem zyczliwym dla Augusta; malenki fragment, ktéry mamy”

* SCHANZ, 2, 1, 481; Brzoska, P. W. R,-E. 3, 1744, The Cambridge
Anc. Hist. 10, 170 (H. St. Henry, Senatus Populusque Romanus).

2 Peter, Reliquiae, 2 pars 2, s. 98.

~ Porphyr, ad Hor. sat. 1, 3, 86.

* Suet. Aug. 94: infans adhuc (sc. Augustus), ut scriptum apud G. Dru-
sum exstat, repositus vespere in cunas a nutricula loco piano, postera luce non
comparuit diuque quaesitus tandem in altissima turri repertus est iacens contra
solis exortum.
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nie wystarcza do wycigg-ania wnioskdw; mozna jednak zestawi¢
frag-ment z innym, nalezagcym do Juljusza Marathusa, ” podaja
te teksty nieco cudowne i fantastyczne wiadomosci; czy tylko te
frag-menty to mialy, czy cate utwory bylty utrzymane w tym
nastroju, teg-o nie wiemy, ale to jest prawdopodobne. Oppius
i Balbus ujmowali Juljusza Cezara w barwach nasuwajacych mysl
0 nieco nadprzyrodzonym charakterze monarchy; to samo musieli
robi¢ inni autorowie z Oktawjanem Augustem — sam przydomek
Augustus wskazywal przeciez na bohaterskg i ponad-ludzka
skale panujacego i ujmowanie monarchy w ramach nie tylko pu-
blicznego prawa, lecz i sakralnego, obowiazywato, ™ dlatego zna-
lazto swoj wyraz nie tylko w dokumentach, ale i w publikacjach
historyczno - publicystycznych. Do tejze grupy =zaliczylbym Be-
bjusza Makra — Baebius Macer, bo zachowany fragment
Swiadczy o tern, ze gloryfikowat Oktawjana; ® 0o tym autorze nic
nie wiemy.

Wiecej wiemy o Marku Agryppie i o Walerjuszu Messali
Korwinie, aczkolwiek publikacje ich sg nam znane z matej tylko

~ Suet. Augf. 94: auctor est lulius Marathus ante paucos quam nasce-
retur (Augustus) menses prodigium Romae factum publice quo denuntiabatur
regem populi Romani naturam parturire; senatum exterritum censuisse, ne
quis illo anno genitus educaretur, eos qui gravidas uxores haberent, quod ad
se quisque spem traheret, curasse ne senatus consultum ad aerarium defer-
retur. lbid. 79; habuit (Augustus)------- staturam brevem (quam tarnen lulius
Marathus, lihertus (tekst zepsuty) etiam memoriam eius quinque pedum et
dodrantis fuisse tradit); cf. Peter, Reliquiae 2, pars 2, 99.

®V. Gardthansen, Augustus und seine Zeit, 1896, 1, 2, 1002; 2, 2, 616.
W. Deonna, La legende d’Octave-Auguste, Revue de I'histoire de Religion,
83, 1921, 32. A. D. Nock, Religions developments from the close of the Re-
public to the death of Nero (The Cambr. Anc. Hist. 10, rozdz. 15); M. PO-
PLAWSKI, L’Apoteose etc., id. Wiersze Horacego do przyjaciét, rozdz. 14.
Lublin 1930 (Pam. Lub. Tow. Prz. N.t. 1); id. Mesjanistyczng poemat, rozdz. 10.

~Serv. ad Verg. eel. 9, 47: cum Augustus Caesar ludos funebres patri
celebraret, die medio stella apparuit, ille earn esse confirmavit patris sui.-------
Baebius Macer circa horam octavam stellam amplissimam, quasi lemniscis,
radiis coronatam ortam dicit. quam quidam ad illustrandam gloriam Caesaris
iuvenis pertinere existimabant, ipse animam patris sui esse voluit. Drugi
fragment Serv. aen. 5, 556.
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ilosci frag-mentow~r M. Vipsanius Ag-rippa, najlepszy przy-
jaciel Aug-usta, vice-cesarz i zawsze zwycieski general, naogét
literackich aspiracyj nie mial, ale idac za licznymi przykiadami,
napisat pamietniki de vita sua, o ktérych formie nic nie wiemy,
ani o rozmiarach, bo fragmenty sg bardzo nieliczne. Utwér byt
niewatpliwie przychylny dla Augusta i jego dziatalnosci, styl
prawdopodobnie poprawny. O Agryppie wiemy i to jeszcze, ze
nieprzyjaciele Augusta w agitacyjnej dziatalnosci i w pamfletach
szargali jego imig, bo pochodzit z S$redniej warstwy; jednak nie
znajdujemy w zrodtach zadnych streszczen tych atakéw.™ Mowa
Agryppy u Diona (ks. 52) w ktorej broni republikanskich urza-
dzen, jest kompozycja samego Diona, z Agryppa nic wspdlnego
nie ma. Podobnie i M, Valerius Messala Corvinus jest
nam lepiej znany jako maz stanu i opiekun literatury, niz jako
autor historycznego utworu o publicystycznem zabarwieniu. O Mes-
sali wspomniatem przy Antonjuszu, bo byt autorem publikacyj
w ktérych odparowywat samochwalcze ataki triumwira; cytoMmne
wzmianki jednak niewiele mowig o formie i o zawarto$ci utwordw,
niewatpliwie publicystycznych: Messala de Antonii statuis, Mes-
sala contra Antonii litteras. Inne jego literackie prace obracaty
sie w zakresie poezji, thumaczen, krasomowstwa, byt jednak w do-
robku jego i historyczny utwor, a nieliczne utamki dotyczg wojny
triumwiréw z republikanami.® Po $mierci Cezara Messala nalezat
do stronnictwa republikandéw i uczestniczyt w domowej wojnie
w ich szeregach, jako podwiladny Kasjusza; dopiero po upadku
republikanskiej idei przeszedt na strone triumwirdw, pierwotnie
przystat do Antonjusza, ale wnet go porzucit i przeszedt na state
pod znaki Oktawjana, stale byt jego pomocnikiem, sam dobry
general, dowddca floty, parokrotny zwyciezca, zarazem niepospo-

1 pPeter, Reliquiae 2, 64 (Agryppa): 65 nst. (Messala Korwin); pars 2,
77; 78 nst.

2 Sen. controv. 2, 4, 13 p. 160 M.: tania sub divo Augusto libertas
fuit, ut praepotenti tunc M. Agrippae non defuerint, qui ignobititatem expro-
brarent. Vipsanius Agrippa fuerat, at Vipsani nomen quasi argumentum
paternae humilitatis sustulerat et M. Agrippa dicebatur.

A Pint. Brut. 40; 42; 45; Tac. ann. 4, 34.
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licie wyksztatcony, wybitny literat i krasomoéwca. Pierwsze krokKi
Messali w tej dziedzic jeszcze przez Cycerona byly powitane.
O stanowisku, jakie zajgt w Owczesnej kulturze i literaturze nie
bede tutaj moéwit, ~ zaznacze tylko, ze zachowywatl osobistg god-
no$¢, obca mu byla dworska stuzalczos¢, a gdy August zamia-
nowat go w r. 26 prefektem miasta Rzymu, Messala po szesciu
dniach zlozyt godnos$¢, uwazajac, ze jest niezgodna z konsty-
tucja. ~ Drugi wazny szczeg6t dotyczy stosunku Messali do Augusta,
gdyz on to wiasnie w r. 2 a. C. n. byl w senacie rzecznikiem
tego, zeby Augustowi nada¢ tytut Ojca Ojczyzny, ™ monarcha,
ktory miat wtedy skonczonych 60 lat, zaptakat ze wzruszenia. Te
dwa szczegoty, samodzielno$¢ i przywigzanie do Augusta, musiaty
znale$¢ swodj wyraz w historycznem utworze, o ktérym H. Peter
sadzi, ze byt zatytutowany commentarii de bello civili. Opisywat
Messala wojng, w ktérej brat udziat po stronie Kasjusza i Brutusa,
zatem musiat potaczy¢ w publikacji szacunek dla zwyciezonych
wodzéw z szacunkiem dla zwycieskiego Augusta; istotnie we
fragmentach to znajdujemy,™ czasem widzimy wytworng zjadli-
wos¢, ® pogardliwg nieche¢ dla Antonjusza i jego nawyczek, ®
a wszystko to ujgt w wytworng stylistyczng forme, gdyz jako
literat i stylista zajmowat jedno z pierwszych miejsc.r Utrata tej

1 scHANz 2, 1, 21; K. Morawski, Vergilius i Horatius 25 nst.

* Hieronym. ad 1991 (26 a. C. n.) (2 p. 141 Sch.): Messala Corvinus
primus praefectus urbis factus sexto die magistratu se abdicavit incivilem
potestatem esse eontestans. Tac. ann. 6, 11.

~ Suet. Aug. 58.

~ Suet. Aug. 74: convivabatur (Augustus) assidue nec umquam nisi
recta, non sine magno ordinum hominumque dilectu. Valerius Messala tradit
neminem umquam libertinorum adhibitum ab eo cenae excepto Mena sed
asserto in ingenuitatem post proditam Sexti Pompei classem.

®Sen. suas. 1, 7: Delljusza nazwat desultorem bellorum civilium.

®Plin. nat. hist. 33, 50: Messala orator prodidit Antonium triumvirum
aureis usum vasis in omnibus obscenis desideriis, pudendo crimine etiam
Cleopatrae.

A~ Cic. ad Brut. 1, 15; Hor. sat. 1, 10, 29; 85; ad Pis. 370; Quint, inst.
10, 1, 113; Tac. Dial. 18; Sen. controv. 2, 4, 8. Mesalla nitidus: Quint 1 1;
id. 1, 7, 34.
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publikacji stwarza taka luke w naszym stanie posiadania, ktorej
niczem nie mozemy wypetnié. Do tego przegladu dochodzg pu-
blikacje ku czci Augusta w poetyckiej formie, ale o nich bedzie
mowa nizej, w paragrafie o poetyckiej publicystyce.

75. PUBLIKACJE OKTAWJANA AUGUSTA (1).
August mial dos¢ szerokie literackie zamitowania i probowat
swoich sit w réznych rodzajach, ™ nas jednak obchodza te jego
préby, ktore majag publicystyczng barwe; niektore utwory Augusta
juz omoéwitem: wierszyk do Fulwji i listy do jej meza, triumwira
Antonjusza. Zachowane fragmenty utworow Augusta dos¢ liczneN
sg jednak malenka czastkg jego dorobku, w obecnej dobie nie
mozemy dac¢ wyczerpujacego obrazu literackiej dziatalnosci pierw-
szego princepsa. Dat zbior epigramatow, ktére uktadat w wol-
nych chwilach dla zabicia czasu; ®byto w tej liczbie sporo o pu-
blicystycznem zacieciu, to jest niewatpliwe, mamy jeden taki
przeciwko Fulwji. Procz epigramatéw ukiadat inne zjadliwe
pot-wierszyki, po6t-docinki, wiemy ze Azynjusza Polljona
Scigat wierszykami; byt to czas, kiedy Pollona #taczyta jeszcze
przyjazn z Antonjuszem, musiat by¢ niemity Oktawjanowi, nic
jednak nie odpowiadat na zaczepki, az Oktawjan zapytat go wprost,
czemu milczy. Polljon i sam miat ciety jezyk, jak mato kto nawet,
wiec z miejsca odcigt sie: ,a ja milcze; nie latwo jest dowcipy
»ha tego pisa¢, kto moze do liczby zmartych zapisa¢— at ego
Jfaceo. non est enim facile in eum scribere, qui potest pro-
~Scribere”. A

Wiemy, ze ulozylt August jaki§ poemat w hegzametrach,
tytut byt Sicilia; jedni obecnie sadza, ze byt to geograficzny

1 Schanz 2, 1, 8 nst.;; K. Morawski, op. dt.

~NH. MaicoVATI, Caesaris Augusti Imperatoris operum fragmentu, To-
rino, 1928.

~ Suet. Aug. 55, 2: exfat alter aeque modicus (liber) epigrammatam,
quae fere tempore balinei meditabatur.

~ Macr. sat. 2, 4, 21: temporibus triumviralibus Pollio cum fescenninos
in eum Augustus scripsisset, ait; at ego etc.

Sam
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poemat, inni, ze byt to opis wojny z Sekstusem Pompejuszem.”
Sadze, ze wszelkie domysty na ten temat sg bezowocne; natomiast
wiemy, ze w dobie Augusta poeta Korneljusz Sewer opublikowat
poetycki utwér p. t. bellum Siculum;® temat byt wdzieczny,
publicystyczne napasci, przypadajagce wiasnie na czas tej wojny,
mogty zacheci¢ Augusta do ukrytej formy samoobrony. Zbyt
jawnej nie uprawiat, Antonjuszowi odpowiadat nie wprost, ale na
Fulwje lub na Polljona; w odpowiedzi na zarzuty tchérzostwa
okazanego podczas Sycylijskiej wojny, mogt utozy¢ poemat nawet
geograficzny albo mitologiczny o Sycylji, ale wprowadzié szereg
dygresyj o niedawno skoriczonej wojnie, i odwrotnie; sposéb
komponowania neoterykow dawat duzo mozliwosci przeprowa-
dzenia ukrytej politycznej tendencji, a August niewatpliwie wzo-
rowat sie na nich.

Duzo uwagi poswiecit August zmartemu w r. 9 a. C. n.
pasierbowi Klaudjuszowi Neronowi Drususowi; jego przyjscie
na Swiat w r. 38 polityczni dowcipnisie uswiecili zartem, ze
u szczesciarzy nawet dzieci po trzech miesigcach przychodzg na
Swiat; obecnie zgon powszechnie +#tubianego ksiecia Oktawjan
August uwiecznit w poetyckiem elogjum; bylo to niewatpliwie
carmen sepulcrale, jakich wiele mamy w epigraficznych zabytkach,
w elegijnych dystychach; ~wiersz zostat umieszczony na grobowcu
Druzusa. Wygtosit takze pochlebng mowe o zmartym laudatio
funebris; omawiat tutaj zalety ksiecia, swoje do niego przywia-
zanie, méwil, ze traktowal go jak rodzonego syna, wiecej nawet,
bo wszystkim przysztym nastepcom zyczyt, zeby doréwnali mu
w cnotach i dzielnosci. » Dochodzi jeszcze trzeci utwér o Dru-

* Gardthansen, Augustus, 1, 1, 245; Drumann-G roebe, 4, 272: 568;
ScHANZ, 2, 1, s. 8; Malcovati op. laud, proleg. 11. Suet. Aug. 85, 2; poetica
summatim attigit. unus Uber exstat scriptus ab eo hexametris versibus, cuius
et argumentum et titulus est Sicilia.

~Wyzej, § 59.

~ Suet. Claud. 1, 5: nec contentus elogium tumulo eius versibus a se
compositis insculpsisse. MalcovATl op. cit. proleg. 14.

* Suet. Claud. 1, 5: quod equidem magis ne praetermitterem rettuli,
guam quia verum aut veri simile patem, cum Augustus tanto opere et vivum
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susie, zyciorys Drusi vita; byla to rowniez apolog-etyczna publi-
kacja, prawdopodobnie rozszerzyt August pogrzebowa mowsa i opra-
cowat ja juz w biograficznej formie;™ takze Tyberjusz uczcit pa-
mie¢ brata pogrzebowag mowa, wygtoszona na Forum — August
wygtosit w Cyrku Flaminjusza.™ Z innych laudationes funebres,
a wygtosit ich sporg ilos¢, nie wszystkie mialy polityczne zabar-
wienie, ale niektére z pewnoscig, wiec pogrzebowa mowa ku czci
Marcellus a® Wipsanjusza Agryppy;”™ mozliwe takze mowa
ku uczczeniu pamieci swojej siostry Oktawji, nieszczesliwej zony
Antonjusza, zarazem jednej z najszlachetniejszych Rzymianek. ™
Mowy publikowat i puszczat w obieg.®

Précz wiasnych laudaiiones utozyt polemiczng odpowiedz
na Brutusa pochwalny utwér ku czci Katona Milodszego.™ Zrobit
to dawniej Juljusz Cezar, jednak stawa Katona wecigz jeszcze zyta
w kotach republikanskiej opozycji, bezsilnej wprawdzie, ale zawsze
majacej swoich Kasjusza Sewera, Tytusa Labienusa, Kremucjusza
Kordusa; zyla w spoleczeristwie pamieé¢ twardego samobojcy,
a odgtos tego znajdujemy nawet u oddanego idei cezaryzmu

dilexerit, ut coheredem semper filiis iustituerit, sicut quondam in senatu pro-
fessus est, et defunctum ita pro contione laudoverit, ut deos praecatus sit, simi-
les ei Caesares suos facerent sibique tam honestum quandoqu” exitum darent
quam Uli dedissent. Liv. perioch. 1 142; Tac. ann. 3, 5; Dio 55, 2, 2; cons,
ad Liv. Baer. P. L. M. 1 s. 111 w. 209 nst: et voce et lacrimis laudasti, Caesar,
alumnum, // tristia cum medius rumperet orsa dolor. // tu letum optasti, dis
aversantibus omen, // par tibi, si sinerent te tua fata mori. Maicovati Op.
laud. 55 nst.

* Suet. Claud. 1, 5: ..etiam vitae memoriam prosa oratione composuit.

* Dio 55, 2, 2.

®Servius, aen. 1, 712; Dio 53, 30; Mailcovati, 53.

A Dio 56, 28; Malcovati 54.

®Malcovati, 55; Suet. Aug. 61; Dio, 54, 4. Laudationes funebres Augusta
vide F. Vollmer, Laudationum funebrium Rom, hist, et reliqu. editio, Flackeis.
Jahrb. Supplementb. 18, 1892, 483 nst.

®App. b.c. 5,130: ...zal Ta slp-g[lLSva Goyypa™ae, To Ri”Xtov ’ssScovcsv.

~ Suet. Aug. 85: multa varii generis prosa oratione composuit, ex quibus
nonnulla in caetu familiarum velut in auditorio recitavit, sicut rescripta Bruto
de Catone, quae volumina cum iam senior ex magna parte legisset, fatigatus
Tiberio tradidit perlegenda.
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Horacjusza.® August postanowit zwalcza¢ romantyczno-republi-
kanska ideologie, wystapit ostro przeciwko jej zyjacym gtosicielom
i zaatakowat sama legende o Katonie. O formie i o argumentach
nie wiemy nic; jezeli utwér miat tytut rescripta Bruto de Catone,
to wyraz ten pozwala przypuszcza¢, ze mogt to by¢ fikcyjny
list, memorjat; o rozmiarach nic nie wiemy, fragmentéw nie mamy.
August w literackich utworach nie nasladowat niewolniczo Juljusza
Cezara, dlatego nie mamy powoddéw sadzi¢, ze byta to fikcyjna
mowa; raczej memorjat — zresztg pierwsza inwektywa Cezara na
Katona miata forme epistoty prokonsula do senatu. ™ Oktawjan
August chetnie i czesto stosowat epistolarng forme do wy-
razenia swoich zlecen, checi i rad; listy pisywat prywatne i urze-
dowe, polityczne, do rodziny, do przyjaciot, do senatu, do gmin
i miast, po grecku i po #acinie. ® Publikowat poszczegblne zwoje,
zawierajgce niewielkie zbiory listow, a oryginaty tez byly prze-
chowywane i dostepne; Kwintyljan, Plinjusz i Swetonjusz znali
dobrze autografy Augusta. Zachowane fragmenty nie zawierajg
mocniejszych publicystycznych barw; nawet do Antonjusza sg
stosunkowo tagodne;™® do Tyberjusza sa jeszcze mniej publicy-
styczne: zaleca ksieciu spokdj, umiar i rozwage, sg bardzo zy-
czliwe i przyjazne, czasem o wiasnych stabostkach opowiada,
0 tern, ze lubi w kosci gra¢,® czesto zapytuje go o zdrowie
1zada, zeby dbat o nie. ™ August widziat niewatpliwie w Tyberjuszu
pewng surowos¢ i twardg cnote i obawiat sie konfliktow, jakie
moga w przysztosci wynikngé¢ i podobno powiedzial o nastepcy
tronu, ze Rzymskie panstwo ujete w powoli pracujgce szczeki

1 Carm. 2,1, 24: cuncta terrarum subacta praeter atrocem animum Catonis.

* Wyzej, § 63.

* Malcovati podaje 70 fragmentéw: s. 6 nst; H. PETER, Der Brief in
der romischen Litteretur, Lipsk 1903, 97 nst. (Abhdl. d. phil.-hist. Cl. der
kon. sédchs Ges. d. Wiss. 20).

* Schanz, 2, 1, 10; Maicovati, proleg. 15 nst; Suet. Aug. 71; 87;
Quint, inst. 1, 7, 22; Plin. n. h. 13, 2, 83; 18, 15, 139; 21, 3, 9.

®Omowitem je wyzej, § 70.

®Suet. Aug. 71.

Suet. Tib. 21, 6.
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Tyberjusza przezyje trudne chwile;® to powiedzenie $wiadczy,
ze sedziwy, a od wczesnej miodosci madry cesarz, doskonale
poznat sie na Tyberjuszu, a chociaz szanowat go i moze nawet
lubit, to przeciez widziat w nim utajony tragizm i rozterke, ktére
w przysztosci zaptonely tak bolesnym pozarem. Nawotuje ksiecia
do spokoju, a swoje rady ostadza zartami, czesto stowami uzna-
nia, » pokpiwa z Zydéw, ktorzy fanatycznie obchodza swoje sza-
basy. ® Rownie pogodne sa inne listy, a wiec pisze do wnuka
swego Gajusa i nazywa go hajmilszym osiotkiem, Mecenasowi
wytyka stylistyczne dziwactwa, ale juz nie w tej intencji, co
dawniej Antonjuszowi;” inne listy sg do Wergiljusza i do Hora-
cego. Te, co wymienitem i wiele innych, ktére poming, a ktore
tak samo pelne sg zyczliwosci, umiaru i pogody, nie sg wprawdzie
polityczng publicystyka, sg jednak politycznym argumentem. Do-
stepne dla wielu czytelnikéw, pokazywaly panujacego z dobrej
strony, Swiadczyly o pogodzie i o tagodnosci jego. Ztosliwi opo-
zycjonisci tak dalece rozumieli site tego argumentu, ze wymyslili
nawet takie oszczerstwo na Augusta: dlatego zamianowat Tybe-
rjusza swoim nastepcg, zeby Rzymianie, widzgc taki kontrast,
tembardziej Zzatowali jego, Augusta.®

76. PUBLIKACJE OKTAWJANA AUGUSTA
EDYKTY. Swoje listy Oktawjan August tak ukiadat, ze wcale
w nich nie wypowiadat wiasnych politycznych opinji i argumentéw,
spodziewat sie, ze inni beda opinjowali o nim na podstawie tych
listbw; inaczej traktowat swoje zlecenia i rozporzadzenia, to znaczy
edy Kty; zazwyczaj, w ujeciu innych politykéw, byly one mater-
ialem, na podstawie ktérego publicysci ukladali swoje opinje, byty
argumentem — August odwrotnie, w edyktach wygtaszat swoje

N Suet, Tib. 21: miserum populum Romanum, qui sub tam lentis ma-
xillis erit.

~ Suet. Aug. 51, 2; id. Tib. 21, 2; 5-6.

~id. Aug. 76, 2.

N Gell. n. a. 15, 7, 3: ave mi Gai, meus asellus iucundissimus...

5 Macr. sat. 2, 4, 12; Suet. Hor. vita 45 R.; id. Aug. 86, 2.

®Suet. Tib. 21: ut tali successore desiderabilior ipse quandoque fieret.

2):
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opinje, swoje polityczne checi. Miat w te] rzeczy kilku poprzed-
nikéw, Bibulusa i Antonjusza, ale nadawat tej praktyce gtebszy
charakter i nieco inng tresé. Edykty Antonjusza i Bibulusa byty
napastliwe i paszkwilanckie, edykty Augusta byly pozytywne
i wychowawcze; usitowat trafia¢ do rozumu i wprowadzit w te
publikacje argumenty i pierwiastek opinjowania. Nie wszystkie
edykty traktowal jako publicystyczne utwory, przewaznie byly
one rzeczowe i oficjalne, czesciowo je znamy” i nie 0 nich tutaj
moéwie. Obok tych opublikowat pewng liczbe, niewielks, edyktow
publicystycznych o charakterze polityczno - doradczym albo wy-
chowawczym; forma tych utworéw byla przepisowa i oficjalna,
bo tego wymagaty urzedowe zwyczaje, tre$¢ jednak pozwala
zaliczy¢ je do publicystyki, a fakt, ze w swoim czasie powstaty
polemiczne edykty Bubulusa i Antonjusza pozwala to zrobic
z tern wiekszg pewnoscia.

W niektérych edyktach zapewnia rzymskie spoteczenstwo
0 swoich dobrych checiach, o tern Zze nie dazy do orjentalnego
samowladztwa, ze utrwala konstytucyjny porzadek i pisze: ,,ponad
»wszystko pragne utrwali¢ stuszne dobro i nalezyty porzadek
»W rzeczypospolitej, pragne mie¢ zastuzone owoce tych staran
i zebym zostat uznany za tworce porzadku i dobrobytu, a w go-
»dzinie Smierci pragne mie¢ peilng nadzieje, ze republika po
»wszystkie czasy bedzie mocno stala na podwalinach, ktére za-
»toze”” August w portykach na Forum swego imienia poustawiat
posagi dawnych wodzéw i bohateréw w triumfalnych strojach;
w ten spos6b nawiazat swoje rzady nietylko do Juljusza Cezara,
lecz i do Pompejusza, do Scypjonéw i Marcelluséw i Fabjuszéw
1 byto to widomym znakiem przyjecia koncepcji Marka Cycerona,
opracowanej w de republica, gtoszacej zasade gromadzkiej twor-
czosci z pokolenia w pokolenie, zasade ewolucji rzymskiej re-
publiki. Zarazem ogtosit w edykcie,  ze ,uczynit to w tym celu,
by wszyscy obywatele, w tej liczbie on sam i przyszli nastepcy

*Edykty Cyrenejskie, edictum de prwilegiis veteranorum, de
aquaeductu Venafrano i inne.

~ Suet. Aug. 28.

®Ilbid. 31, 5; o koncepcji Cycerona wyzej, § 65.
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»jeg-o, mieli przyktad i wzér do nasladowania”. Z tymi dwoma
taczy sie trzeci edykt. Kto$ czotobitny publicznie i przy og-6lnym
poklasku pozdrowit Augusta stowami ,Wtadco dobry i spra-
wiedliwy— o domine aequum et bonam”d Tytut dominus stat
W razacej sprzecznosci z zasadami, ktére wygtosit w poprzednich
edyktach; August, peten gniewu, z miejsca przerwat pochlebcy,
a nazajutrz opublikowat edykt i na wszystkie czasy i wszystkim
bez wyjatku zabronit nazywaé siebie mianem ,wiadcy”, nawet
zartem. Nie tylko na pochlebstwo, bo na ztosliwe zarty i dowcipy
réwniez odpowiedziat stanowczym edyktem: lacessitus contra
dixit edicto.® To sg edykty, ktore okre$lam jako wychowawcze
i opinjodawcze, wigc publicystyczne i programowo-polityczne;
wiemy o kilku, ale byto ich wiecej: ® ,,czytajgc greckich i rzym-
»Skich autorow, najchetniej wyszukiwat w ich dzietach pouczenia
i przyktady, ktére mogty przyda¢ sie w publicznem i w pry-
.watnem zyciu, dokfadnie przepisywat je i raz po raz posytat tak
,»do ludzi z najblizszego otoczenia, jak réwniez do wybitniejszych
,»oficeréw, do wielkorzadcow na prowincji i do wyzszych urzed-
,Nikdéw w stolicy, stosownie do tego, kto jakich nauk potrzebowat.
»Niekiedy sam odczytywal w senacie cale utwory, a spoteczen-
»Stwu polecat je w edyktach. Byly to takie publikacje jak Kwin-
Jtusa Metellusa o pomnozeniu potomstwa,” oraz Rutyljusza
,0 ukroceniu zbytku w budownictwie.® W ten sposob chciat po-
~kaza¢ August, ze nie on pierwszy zabiera gtos w tych sprawach,
»2e juz dawniej nawotywano do umiaru”. Kasjusz Dion przytacza
w swem dziele dwie mowy de prole augenda,” chciatoby sie
wierzy¢, ze w nich powtarza argumenty i mysli wyrazone przez
Augusta w programowych edyktach, niestety u Kasjusza sg to

‘ lbid. 53.

* lbid. 56.

» lbid. 89.

* Q. Caecilius Metellus Macedonicus, cenzor r. 131, de prole augenda,
Malcovati, Or. R. Fr., 1, 221.

®P. Rutilius Rufus, konsul r. 105, de modo aedificiorum, MALCOVATI,
Or. R. Fr., 2, 124.

®Dio 56, 2—3 oraz 4—9.
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rozwlekte i nieco ozdobne oratorskie oredzia, jezeli co$ zapozycza
z edyktéw, to teg-o wyodrebni¢ teraz nie potrafimy, bo edykty
z natury rzeczy byly zwarte i mniej ozdobne.

77. POBLIKACJE OKTAWJANA AUGUSTA (3):
MENTARJE. Powiedziatem o edyktach, ze byly to publikacje
polityczno - prog-ramowe, mamy jednak wiekszy utwér Aug-usta
0 charakterze wybitnie personalnym. Byta to autobiografja, tytut
publikacji prawdopodobnie brzmiat Commentarii de vita sua,
. XIII.A Byto wiec tego trzynascie ksigg, obecnie Malcovati
zebrata 24 fragmenty, przewaznie bardzo nieznaczne; opisat
w utworze swoje zycie i dzieta do r. 25 a. C. n, to znaczy do
38-go roku zycia, okres najtrudniejszych walk, proskrypcyj i do-
mowych wojen, budowania konstytucji i utrwalania swojej wiadzy.
Smagany wielka iloscig inwektyw i oszczerstw, a w dazeniu do
wihadzy niekiedy broczac w krwi pokonanych, niekiedy okrutny
1 cyniczny, Oktawjan August miat wiele plam na swojej prze-
sztosci i wiele oszczerstw przylgneto do jego imienia, nawet do
jego pochodzenia i rodzicéw; w swoim czasie paszkwile zostawit
bez odpowiedzi, nie komponowat inwektyw, ostatecznie jednak,
osiagnawszy wszystkie zamierzone cele, ukarawszy mordercow
ojca i wiasnych wrogéw, postanowit August w miare moznosci
oczysci¢ swojg przesztos¢ z plam.

Szczupte fragmenty nie pozwalaja zrekonstruowaé ukiadu
publikacji ani szczegétow, jednak niektére cechy sg uchw)rtne.
Pobudki, ktore skionity Augusta do napisania pamietnikéw byty
niewatpliwie polemiczne i publicystyczne. Od roku 27 republika

A Suet. Aug. 85 podaje poprostu ,de vita sua” quam tredeeim libris
Cantabrico terms bello nec ultra exposuit. Suid. Lex. Berhn. 1, 851: TTspl TOD
iSCoo RtOD xai 7cpals(DV. Serv. ecl. 9, 47: de memoria vitae suae; id. aen. 8,
696: in commemoratione vitae suae; Tertull. de anima 46: in vitae illius com-
mentariis; Ps.-Plin. de medic. 1, 18: ex commentariis Caesaris Augusti; Plut,
comp. Demosth. Cic. 3: Iv Z0G izpoQ "AYpiTcav xal Mawvav Drropv{Laety,
cf. Plut. Brut. 27; id. Ant. 22; App. b. c. 5, 45; id. illyr. 14; Dio 48, 44 —
wszadzie hgpomnemata. SCHANZ 9; H. PETER, Reliquiae 2, 2, 71 nst.. MALCO-
VATI, Aug. op. fragmentu proleg. 47 ust.;, Gardthausen 1, 2, 862 nst.

KO-
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rzymska, ustatkowana i spokojna, zawdzieczata panujacemu zu-
peiny tad i dobrobyt, zatem miat prawo zrobienia przegladu swej
przesztosci i oczyszczenia jej z zarzutow, ktére, badz co badz,
cigzyly na nim, jak niezmyta plama; zarazem miat dane przy-
puszczaé, ze w przysztosci juz nie stana przeciwku niemu tak
powazni przeciwnicy i nie bedzie musial w catej rozciggtosci roz-
wina¢ swojg zdolno$¢ do miazdzenia ich, wiec uwazat za wskazane
zrobi¢ pewien literacki obrachunek, mozliwe jest, ze majac stabe
zdrowie, nie chciat tego odklada¢. Zycie swoje opisat od uro-
dzenia i dato to mu mozno$¢ obalenia zarzutéw i oszczerstw
Antonjusza na temat rodzicow; o swoim ojcu powiada, ze byt
ekwitem z pochodzenia, ale doszedt do senatorskiego stopnia,
zatem rodzina do ktorej nalezat, zastugiwata na zupelny szacunek.”
Mobwigc o sobie, opowiada August o niektérych cudownych wy-
darzeniach, ktére mialy przepowiada¢ mu niezwyklg przysztosc.
Trudno jest orzec, czy wiadomosci te™ przytaczat ze wzgleddéw
konwencjonalnych, ze to wielkiemu panujgcemu wypada mieé

‘ Suet. Aug. 2, 3: ipse Augustus nihil amplius quam equestri familia
ortum se scribit vetere ac locuplete, et in qua primus senator pater suus fuerit.
Veil. 2, 59, 2: fuit G. Octavius ut non patricia ita admodum speciosa equestri
genitus familia, gravis, sanctus, innocens, dives.

* Tertull. de anima 46; noverunt Romani veritatis huiusmodi somnia.
reformatorem imperii puerulum adhuc et privati loci et lulium Octavium
tantum et sibi ignotum, Marcus Tullius iam et Augustum et civilium turbinum
sepultorem de somnio norat. in vitae illius commentariis conditum est. Serv.
eel. 9, 46: cum Augustus Caesar ludos funebres patri celebraret, die medio
Stella apparuit. ille earn esse confirmavit parentis sui.------- sed Volcatius
harurpex in contione dixit cometen esse qui significaret exitum noni saeculi
et ingressum decimi.. hoc etiam Augustus in libro secundo de memoria vitae
suae complexus est. Suet. Aug. 94—96: w trzech dtugich rozdziatach opo-
wiada o roéznych cudownych rzeczach nieomylnie zwiastujacych wielkosc¢,
jakie przydarzyty sia w zyciu Augusta. Niewatpliwie miat pod raka nietylko
autobiografja Augusta, ale i inne dzieta, raz nawet powotuje sig na Druzusa,
wigkszo$¢ jednak zaczerpnigtych przyktadow musiat wyja¢ z publikacji
Augusta. Wypadki dotycza nie tylko poczatku zycia Augusta, ale przechodza
przez cala jego dotychczasowa dziatalno$¢, wiec mogt je zgromadzi¢ albo
jaki$ przyboczny sekretarz, albo sam autor. Drugi diuzszy wyktad przepo-
wiedni: Dio, 45, 1—2.
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w swej przesztosci kilka cudownych przepowiedni, wypada by¢
»predestynowanym mezem?”, czy tez istotnie, podobnie jak Scypjon
Starszy i Marjusz, Sertorjusz i Sulla i Juljusz Cezar wierzyt
w swoje bohaterskie postannictwo i w wyjatkowa gwiazde, ktoéra
go prowadzi i czasem obwieszcza mu przyszto$¢. Sadze, ze obydwa
czynniki wchodzity w gre, bo August niewatpliwie wierzyt w swoja
osobistg Fortune,” identyfikowat jg zreszta z numen Augusti
oraz z genius Augusti. Pomijajac ogolniejsze zagadnienie deifi-
kacji, omOéwione przeze mnie w innej rozprawie, podniose tutaj
pierwiastki polemiczne w spisie znakéw, cuddéw i przepowiedni.
Antonjusz i jego satelici oskarzali Juljusza Cezara, ze adoptowat
miodzierica z pobudek patologicznych. August niewatpliwie milczy
o kombinacjach swoich wrogow, ale dos¢ obszernie opisuje prze-
powiednie i cuda, ktére skierowaty uwage Juljusza Cezara na
wnuka, spowodowaty wyr6znienie jego i usynowienie: N byt w tych
opowiadaniach ztoty taricuch z nieba i cudowna latoro$l palmo-
wego drzewa. Drugi polemiczny moment dotyczy oskarzen jakoby
Oktawjan podczas Swietokradczej uczty os$mielit sie wystgpi¢ jako
bég Apollin. Bylo to posuniecie, ze tak powiem publicystyczno-

1 M. Poptawski, UApOthEOSE etc.,, rozdz. 9; Gardthausen 2,1,285 n° 46;
A. D, NoCK, Religious developements from the close of the Republic to the
death of Nero, 481 (The Cambr. Anc. Hist. 10 rozdz. 15); Plut, fort. Rom. 7
(ktéry$ z przyjaciot Augusta i Antonjusza tak moéwi do tego drugiego):
0) otvoptoTrs, Tl aol 7rpdY[J-a .izpoe todtov lezi tov Veavtaxov (sc. Augustum);
cpso”™s aoTOV svSo™oTspoc: st, mirpsalu'cepoc st, ap/ste TtXstovcov,
7CoXd]j.otc, sp.7cstptcf StacpSpste* axXX' 6 ade Satp.cov tov todtou tpofsttat. s cd
11 TOyT] aod saurv saTt [IsyocXd, mzoXotusust 0s TIjv toutod® sdv ]
p.azpdv fl, ob~qoBzai pisTaldaa npoc aoTov. cf. Nepos. Attic. 19; Florus
2, 17, 10.

®Suet. Aug. 94: M. Cycero idzie z Cezarem na Kapitol i opowiada mu
o $nie swoim z poprzedniej nocy: z nieba spuscit sig na ziemig na zilotym
tancuchu cudowny chtopczyk; tuz widzi Cycero Oktawjana, ktorego Cezar
zabrat ze soba, i stwierdza, ze on wiasnie jest tym chiopczykiem. Szczegédlnie
wazne (tenze rozdzial): apud Mundam Divus lulius castris locum capiens,
cum silvam caederet, arborem palmae repertam conservari ut omen vicioriae
iussit, ex ea continuo enata suboles adeo in paucis diebus adolevit, ut non
aequipararet modo matricem verum etiam obtegeret, frequentarenturque co-
lumbarum nidis quamvis id avium genus duram et asperam frondem maxime
vitet. illo et praecipue ostento motum Caesarem ferunt ne quem alium sibi
succedere, quam sororis nepotem pateretur.

15
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religijne, bo réd Juljuszéw szczegdlnie byt zwigzany z Apollinem,
a Oktawjan August w urzedowej swej apoteozie parokrotnie
identyfikowat siebie z tym bogiem, czemu Horacy dat wyraz
w stowach (c. 1, 2): tandem venias precamur nube condentis
umeros amictus augur Apollo. * W zestawieniu z temi faktami
udziat Oktawjana w jakims$ religijnym bankiecie w stroju Apollina
przestaje by¢ rzecza Swietokradcza, podobnie jak Juljusz Cezar
identyfikowat siebie z Jowiszem, tak jego syn przybrany wystapit
jako Apollin. August niewatpliwie sam w pamietnikach tworzyt
legende o pochodzeniu swojem od Apollina: bég w ksztatcie weza
wstgpit w matke jego Atje w Swiagtyni o potnocy, i ona poczeta,
a po dziesieciu miesigcach powita syna Oktawjana. Te dziesieé
miesiecy szczeg6lnie nasuwajg mysl o czwartej eklodze Wer-
giljusza.2 Ani H. Peter ani H. Malcovati nie #gcza przyto-
czonych fragmentéw 2z pamietnikami Oktawjana Augusta, bo
zrodta, Swetonjusz i Kasjusz Dion, nie cytujg komentarjéw ce-
sarza; jednakze ani Peter ani Malcovati nie watpig o polemice,
zawarte] w komentarjach cesarza, o tern, ze zmywa z siebie plamy
i oszczerstwa miotane nan przez Antonjusza, ze przytacza takze

~Comm. ad Verg. aen. 1, 286: Caesarum familia ideo sacra Apollinis
quia qui primus de eorum familia fuit, exsecto matris ventre natus est, unde
etiam Caesar dictus est; id. ecl. 4: ,castafave Ludna, tuus iam regnat Apollo™:
quidam Octaviam sororem Augusti significari adfirmant (sc. per Lucinam)
ipsumque Augustum Apollinem Ps.-Acro ad Hor. ep. 1, 3, 17: Caesar in
bibliotheca (sc. Palatina) statuam sibi posuerat habitu ac statu Apollinis.
Otto ImmISCH, Zum antiken Herrscherkult, s. 33 (Die Erbe der Alten,
vol. 20, 1931: Aus Roms Zeitwende).

* Suet. Aug. 94: in Asclepiadis Mendetis 0soXo7OQ[i.sva)V libris lego.
Atiam, cum ad sollemne Apollinis sacrum media node venisset, posita in
templo lectica, dum ceterae matronae dormirent, obdormisse; draconem repent«
irreprisse ad earn, paulloque post egressum. illamque expergefactam, quasi
a concubitu mariti purificasse se et statim in corpore eius extitisse maculam,
veluti depicti draconis, nec potuisse umquam exigi, adeo ut mox publieis
balneis perpetuo abstinuerit. Augustum natum mense decimo et ob hoc Apol-
linis filium existimatum. To samo Dio 45, 1. aXXto? ze xal @ fj 'A"TLa
givite laynpiCsTO Ix zob 'AROXXO)Wo<; auTov xexo'/jxevat, ozi Kctzadapd-eiad
xoTs Iv vaip aoTOu, SpaxovTt zivl p-iYvnad-at Ivo{uas, xai 8ta TooTo T
ixvoulj!. Sv(p eBXE



227

réozne cudowne przepowiednie, a fragmenty, ktére podatem wyzej,
sg tak wyrazna odpowiedzig na paszkwile Antonjusza, ze nie
waham sie zaliczy¢ je do grupy fragmentow autobiografji; mozliwe
zresztg, ze Swetonjusz nieco je rozszerzyt i okrasit, bo jego
relacja jest obszerniejsza od relacji Diona. Nie sadze, zeby cyto-
wane teksty, polemizujace z paszkwilami, byly dostownie wyjete
z Autobiografji Augusta; nie watpie jednak, ze same fakty
zostaty zaczerpniete z niej.

Dalsze fragmenty nie pozwalajg niestety $ledzi¢ watka opo-
wiesci Augusta. Wiemy tylko, ze podkreslat fakt stabego swego
zdrowia, opisat matzenstwo z Liwjg Druzylla, walki z republika-
nami, z Pompejuszem, z Antonjuszem; utwor komponowat sta-
rannie, upiekszat mowami, stownictwo stosowat prawdopodobnie
bardziej wyszukane i literackie, niz w listach i w edyktach.

78. RES GESTAE DIVI AUGUSTI (1): KOMPOZYCJA.
»-Majac dziewietnascie lat od urodzenia i kierowany wiasnem po-
»Stanowieniem i na wiasne s$rodki uzbroitem armje i stojac na jej
»Czele przywrécitem praworzadno$¢é w republice i uwolnitem jag
,0d ucisku panujgcego stronnictwa. Senat, wdzigeczny mi za to,
»opublikowat zaszczytne dla mnie dekrety i w roku, w ktérym
»konsulami byli Gajus Pansa i Aulus Hircjusz przyjagt mnie do
»Swego grona, obdarzyt prawem wyglaszania opinji w rzedzie
».konsularnych mezoéw i przyznat mi zwierzchnig generalska witadze.
»Nastepnie senat rozkazat mi, bym w randze propretora wspoélnie
,»Z konsulami bronit catosci i dobra republiki; w tym samym roku,
»gdy dwaj konsulowie zgineli w wojnie, nar6éd obrat mnie kon-
»sulem i zamianowatl triumwirem do piastowania zwierzchniej wha-
»dzy w republice. Uzyskatem prawny sadowy wyrok i na mocy
»jego scigalem mordercow mego ojca i banicjg ukaralem ich za
»zbrodnig, a gdy oni potem podniesli bron na rzeczpospolita,
»dwa razy zwyciezylem w bitwie. Prowadzitem wiele wojen na
.catej rozlegtej przestrzeni naszego $wiata, na ladzie i na morzu,
»Z zewnetrznym wrogiem i z wewnetrznym i zwyciezytem we wszyst-
»Kich wojnach, a skruszonych obywateli utaskawitem, a te obce
»,harody, ktére nie zagrazaly bezpieczenstwu republiki, oszczedzi-
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~tem i nie g-nebitem ich .---------—- W triumfalnych pochodach pro-
»wadzitem przed swoim rydwanem dziewieciu pokonanych krélow
»lub Kkrélewskich synéw. Gdy pisze te stowa, bylem trzynascie
»~razy konsulem, a trybunskie pelnomocnictwa piastuje po raz
»trzydziesty siédmy”...

W te stowa zaczagt Aug-ust ostatni swdj utwor, ktéry na
szczeScie posiadamy w catosci. Utrata pamietnikdw jest wielky
stratg dla historyka, bo wiele faktéw uszto przez to naszej wiedzy;
dla historyka literatury jest mniejszag stratg. Zachowanie natomiast
ostatnieg-o utworu Aug-usta przedstawia wielkie korzysci nietylko
dlateg-o, ze publikacja zawiera spis faktéw, ale dlateg-o, ze sama
jest waznym faktem, ktéory rzuca S$wiatlo na posta¢ pierwszego
rzymskiego cesarza, na calg jego dziatalno$¢ i reformy, jest syn-
tezg publicystyczne - literackiej dziatalnosci Augusta, a w réwnej
mierze synteza jego konstytucyjnych prac i catego rzadzenia.
Publikacje obecnie nazywamy Res Gestae Divi Augusti, mozliwe,
ze nalezy nazywac jg Index rerum gestarum Divi Augusti; doszta
do nas czesciowo w #tacinskim oryginale, czesciowo w greckim
przektadzie, a najwazniejsze sa egzemplarze Ancyranski i Antjo-
chenski. Trudno okresli¢ utwoér jednem mianem; jest to zabytek
epigraficzny, gdyz zachowaly nam go nie rekopisy ani papirusy,
tylko rzniete inskrypcje, wielkie tablice; jest to urzedowy doku-
ment, oficjalne sprawozdanie monarchy z dorobku catego zycia,;
utwor nieco podobny do niezliczonej ilosci nagrobkéw, niewielkich
tablic zawierajacych szczeg6towy wykaz urzedéw, piastowanych
przez zmartego, czyje imie przekazujg potomnosci, wiec CuUrsus
honorum; ale tylko nieco podobny, wiec w matym stopniu, bo
obok oficjalnego cursus honorum, zawiera wykaz pozytecznych
uczynkéw, wykonanych przez zmartego, takze wzmianki o jego
cnotach, podobnie jak niezliczone carmina sepulcralia umieszczane
na grobowcach ku uwiecznieniu chwaty zmartych. Te carmina
byly wierszowane, niekiedy jednak zamiast wierszy wyrzynano
prozaiczne oredzia, jak laudatio Turiae i laudaiio Murdiae. * Od

* F. Vollmer, Laadationum funebrium Rom. nhist. 486; 504; J. Cho-
LODNIAK, Carmina sepulcralia latina epigraphica, Petropoli 1904.
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tych cmentarnych pochwat odbiega utwdr Augusta, bo przerasta
je rozmiarami pomystu, wykonania i tresci. Jest to réwniez zy-
ciorys, autobiografja, zawierajgca opowiadanie w pierwszej
osobie o zaszczytach, ktérych zmarty dostgpit, o urzedach ktére
piastowat, o wojnach, ktére prowadzit, o dobrodziejstwach, ktore
wys$wiadczyt narodowi, niekiedy nawet pewng argumentacje; doku-
ment zawiera opis tak waznych i wielkich faktéw, ze tylko krdl,
lub inaczej panujacy maz stanu mogt je wykonaé, wiec jest to
nie tyle zyciorys, ile oredzie panujgcego do podwiadnych i oby-
wateli, krélewska epitafja, a jednocze$nie edykt, ktorego autor
przemawia w pierwszej osobie i poucza swoje ludy, wiec
jednoczes$nie autobiografja i urzedowy dokument, beznamietnie
i oficjalnie wyliczajagcy fakty i zarzadzenia wojenne i cywilne.
Zarazem jest to publicystyczny utwor, w ktérym znajdujemy wy-
razne cechy polemiki i podsuwania czytelnikom tej czy innej
opinji. Jest to zabytek nawskro$ przepojony obywatelskg moral-
noscig, a zarzucajg mu niekiedy, ze jest peten falszu i obtudy.

Wieloznaczny i trudny do sprecyzowania charakter utworu,
oraz stan, w ktérym zabytek ten zachowal sie — dwujezycznosé,
oraz pochodzenie poszczeg6lnych fragmentéw z roéznych miejsc
Azji mniejszej, — wreszcie historyczna waznos¢ dokumentu, a for-
malna i psychologiczna jego niezwyktos$é, wszystko to wymaga
ustawicznego badania utworu i powoduje, ze literatura przedmiotu
jest bardzo obszerna, obraca sie przewaznie dookota ustalenia
tekstu, opracowuje formalny i rzeczowy komentarz. ™ W obecnej
dobie najciekawsze studja nad dokumentem przeprowadzit E. Kor-
nemann, a chociaz jego proby wykazania parokrotnej redakcji
utworu i powolnego jego, ze tak powiem, narastania, nie wydajg
mi sie wdziecznym tematem, to jednak inne wywody sa przeko-
nywujace i uzasadnione.” Index rerum gestarum, od gtéwnego

' H. MalCOVATI, op. eit. proleor. 58— 63 podaje do$¢ wyczerpujaca
bibljografjag od potowy ubiegtego stulecia do r. 1927: wymienia 77 pozycyj;
11 nastepnych pozycyj podaje The Cambr. Anc. Hist. 10, 1935, s. 899. u nas:
K. Morawski, Vergilius i Horatius. Kr. 1916, 17 nst.

~E. KoRNEMANN, Mausoleum und Tatenbericht des Augustus. Lipsk,
1921; P. W. R.-E. vol. 16, 1, 211—231. s. v. Monumentum Ancyranum.
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znaleziska zwany Monumentum Ancyranum tatwo dzieli sie na trzy
czesci; pierwsza (88 1—14) zawiera opis godnosci i zaszczytow
Augusta, wymienia kaptanskie jego stopnie i triumfy — jest wiec
to cursus honorum; cze$¢ druga (88 15—24) zawiera opis tego,
co August uczynit togatus, opowiada wiec o swoich dobrodziej-
stwach: ile razy i jakie sumy ofiarowat rzymskiemu ludowi, jakie
urzadzat igrzyska i widowiska, jakie Swigtynie pobudowat, jakie
odnowit; trzecia cze$¢ (88 25—35) zawiera opis tego, co August
uczynit dla republiki paludatus czyli jako imperator, wiec opo-
wiada, jakie prowadzit wojny na przestrzeni od Atlantyku do
Arabji, jak zorganizowat prowincje, przylaczyt Egipt i jak pomscit
wszelkie dawne niepowodzenia. Podobnie jak pierwszg cze$¢ po-
przedzit programowym wstepem, ktéry podatem w przekiadzie
(88 1—4) i opowiedziat tutaj o rzeczach ogélniejszych, wiec
0 ukaraniu mordercow ojca, o utaskawieniu skruszonych i o kro-
lach, ktérych prowadzit w triumfalnym pochodzie przed rydwa-
nem, — tak ostatnig czes$¢ uzupelnit programowym zamknieciem
(88 34—35), w ktorem jest mowa, ze nie chciat by¢ nieograniczo-
nym panujacym, ze zwierzchnig wiladze, ktérg miat jako triumwir,
oddat narodowi i senatorom, a wdzieczny nardéd i wszystkie stany
wzamian za to obdarzyly go przydomkiem Ojca Ojczyzny
1 Augusta, czyli bohatera. W ten sposéb kompozycja utworu
jest przejrzysta: nasamprzéd programowy wstep, — potem CuUrsus
honorum, — potem spis czynéw, ktére wykonat togatus, — potem
spis czyndéw, ktére wykonat poludatus, — potem programowe
zamkniecie. Przejrzysto$¢ kompozycji i podkreslenie obramowania
przez programowy wstep i takie same zamkniecie August uwy-
puklit przez jednakowe, ale nie identyczne zakornczenie wstepu
i zamkniecia: consul fueram terdeciens cum scribebam haec et
eram septimum et tricensimum tribunitiae potestatis— temi stowy
zamknat wstep, a zakonczenie tak: cum scripsi haec, annum
agebam septuagensumum sextum; zastosowanie innej czasowni-
kowej formy, scribebam haec — scripsi haec, jest niewatpliwie
wyrazem literackiej subtelnosci autora dokumentu; grecki ttumacz
tej subtelnoéci nie zauwazyt i obydwa razy uzyt formy ots zalwa
sYpacpov. Takie jest brzmienie zamkniecia:



231

.Gdy bytem konsulem po raz szésty i siodmy i ostatecznie
»Zakonczylem okres domowych wojen, a bylem suwerennym
»~panujacym na mocy uchwaly categfo narodu — wtedy oddatem
»Zwierzchnig wihadze z powrotem do woli i rozporzadzenia Rzym-
»Skiego narodu i senatu. Za te mojg zastuge dekretem senatu
»Zostalem obdarzony przydomkiem Bohatera, na bramie mego
»patacu zawieszono laurowy wieniec, a na odrzwiach mego mie-
»Szkania debowy — jako ze obronitem zycie wspétobywateli; w Ju-
»lijskiej kurji ustawiono ziota, rznieta tarcze z moim portretem
»l Wypisano na niej, ze nar6d Rzymski i senat tg ofiarg uczcit
»Mmoja dzielno$¢, tagodnos¢, sprawiedliwos¢ i poboznos¢. Od tego
»Czasu statem na czele republiki powaga swojej godnosci, a ofi-
»cjalnej wiadzy miatem zawsze tylko tyle, ile mieli moi koledzy
»W urzedowaniu. Gdy bylem konsulem po raz trzynasty, senat
i stan ekwitéw i caty Rzymski naréd obdarzyt mnie przydomkiem
»0Ojca Ojczyzny i uchwalono wyryé te stowa na odrzwiach mego
»patacu i w Julijskiej kurji i na forum Augusta pod pomnikiem
»Cczterokonnego zaprzegu, postawionego ku mojej czci na mocy
»uchwaty senatu. Piszac te stowa, mam lat siedemdziesigt szesc¢”.

79. RES GESTAE DIVI AUGUSTI (2): FORMALNA
PRZYNALEZNOSC. Klasyczny Wschéd daje nam pewng iloéé
zyciorysOw panujacych o charakterze inskrypcyj i posmiertnych
pomnikéw; przy odpowiedniej checi mozna nawet naszkicowac
co$ w rodzaju genetycznego #taricucha takich zabytkéw.™ Droga
od klasycznego Wschodu do Rzymu prowadzi przez epoke helle-
nizmu, a tutaj réwniez mamy pare przykladéw wspaniatych epitafij
wyliczajgcych bohaterskie czyny kréléw: Ptolemeusz Il Euer-
getes Egipski oraz Antjoch Kommagenski.™ W religijno-
publicystycznej literaturze Grekéw pomyst takiego dokumentu
zostal bardzo pomystowo opracowany przez Euhemerosa w jego
utworze Ispx dvaYpacpj miata to byé ziota tablica w $wigtyni

1 G. MISCH. Geschichte der Autobiographie. 1931, 10 — 38 (Die
Autobiographie bei den Volkern des alten Orients).
~ Misch, 119, nst; Kornemann, R.-E. op. eit, 225; id Mausoleum e#c.>88.
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gdzie$ na wyspie Panchaji, na Indyjskim oceanie, na ktérej bo-
gowie Uranos, Kronos i Zeus spisali swe czyny; Euhemeros rze-
komo odczytat ten dokument i oglosit go; Rzymianom ten utwor
byt znany w przekfadzie Ennjusza jako Sacra Historia; znany
byt dobrze, bo publicystyczng koncepcje Euhemerosa rozpowszech-
niali w ostatnim wieku rzeczypospolitej Cyceron i Warron,
a po grecku to samo robit Diodor.”

Te orjentalne i hellenistyczne dokumenty i publikacje wcho-
dza w obreb rzymskich zwyczajéw — pomijajac sacra historia
Euhemerosa — przez dziatalnos¢ Gajusa Korneljusza Gallusa;
byt to wybitny poeta i niepospolity generat; byt osobistym przy-
jacielem Oktawjana Augusta i zostat pierwszym prefektem Ale-
ksandrji i Egiptu. Bardzo pyszny i dumny, Gallus jako wielko-
rzadca Egiptu robit wyprawy poza jego granice, wiec na krance
Owczesnego Swiata, a potem sam sobie ustawial posagi, pomniki
i samochwalcze inskrypcje, w ktorych opowiadat o bohaterstwie
swojem i o glorji. ™ Nie wyszto to na dobre Gallusowi, bo senat
mu wytoczyt proces, dumny generat przegrat i odebrat sobie
zycie. Nas w tym wypadku obchodzg samochwalcze inskrypcje,
ktére sam sobie wypisywat; nie byly to nagrobki, ale zawsze
rzniete tablice; o ile August uwazat je za niewlasciwe, to tylko
w odniesieniu do Gallusa, bo inne sam wystawial jako elog ja
ku czci znakomitych Rzymian, o tern byta mowa wyzej; w elogjach
nietylko nagrobkowe komplementy prawit dawnym bohaterom, ale
podawat takze pewne indices rerum gestarum, a umieszczat je
na forum pod posggami.® Stusznie Kornemann nawigzuje
taczno$¢ dokumentu Awugusta z rzymska praktyka; zwraca tez

* F. Jacoby, F. Gr. Hist. 1, 1932, 302 nst.; idem ap. P. W. R.-E. s. v.
Euhemeros; Poptawski, L’Apotheos etc., rozdz. 1; K. Morawski, Hist. lit.
rzym. za rzeczyposp. 81; idem. Proza i prozaicy, 129 (o Warrenie); KoRNE-
MANN, Mausoleum etc., 102.

N Kornemann, R. E. op. cit. 226; Schanz 2, 1, 206; C. I. L. 3, 14147
(Dessau 3, 2, 8995); Dio 53, 23, 5. SiXOVae wston IV me siirsiv

sarijas %@l Ta ep”a oaa sirsTWtzsi le Zae 7Copalttsag saSYpads.
®Kornemann, ibid.; vita Sev. Alex. 28, 6: exemplo Augusti, qui summo-
rum virorum statuas is foro suo collocavit additis gest is.
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uwage na wazny szczeg6t, ze opowiadanie zostato skomponowane
w pierwszej osobie i pod tym wzgledem Index odcina sie
od innych epitafij - zycioryséw; Kornemann nawiazuje to do urze-
dowych epistot, niemal dochodzi do formy edyktéw, ale przeoczyt
fakt, ze wiasnie August postugiwat sie edyktami jako publicy-
styczng forma, to tez swoj Index rerum gestarum skomponowat
w pewnym stopniu tak, jak dawniej edykty: zwracat sie do Rzym-
skiego narodu jako najstarszy godnoscig obywatel - panujacy, ktory
posiada w catej petni ius edicendi i korzysta z tego prawa w ce-
lach tak samo rozkazodawczych, jak tez informujgcych, opinjo-
dawczych i wychowawczych. Ten edykt skomponowat jako publi-
kacje posmiertng, jako sprawozdanie z calej swojej obywatelskiej
dziatalnosci. Istnieje pewne formalne podobieristwo publikacji
Augusta z utworem Cycerona, ktory omoéwitem w § 59. Cyceron
potraktowat swoje wygnanie jako obywatelskie wurzedo-
wanie, a gdy ono dobiegto konca, ztozyt w senacie i na wiecu
przed ludem sprawozdanie z wygnania. Byt to akt wielkiej
dumy Cycerona i doskonaty publicystyczny manewr; zaznaczytem,
ze zastosowat prastary rzymski zwyczaj panstwowych dostojnikéw,
nakazujacy im wygtaszanie sprawozdawczego oredzia przy skia-
daniu obowigzkéw. Oktawjan August cate swoje zycie od chwili,
w ktérej, na wies¢ o Smierci Cezara przybyt do Rzymu, ujgt jako
jeden, diuzszy, cigg panstwowego i urzedowego postepowania,
skomponowat sprawozdanie w formie poét-edyktu, pét- memorjatu,
ktory wystosowat do narodu, przeznaczajgc rozplakatowanie tego
oredzia na wieczne czasy w Rzymie przy grobowcu i w réznych
miastach Imperjum.

Czytelnika uderza zupelne pominiecie osobistej strony zycia
panujacego; jest ono przestrzegane przez autora z catg konse-
kwencja, w rzeczach dodatnich i ujemnych; niema mowy takze
0 przebiegu zbrojnych star¢, jest tylko wykaz ostatecznych rezul-
tatbw i to niewatpliwie o dodatniem znaczeniu dla republiki;
August przemawia tylko, sit venia verbo, do obywatelskiego
intelektu Rzymian, ale nigdy do ich uczucia; to samo robit Cezar,
ale w innej formie, a wrecz odmiennie postepowal Marek Cycero.
Chiodny intelekt, obywatelska stuzba i paristwowotwdércza pozy-
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teczno$¢ — oto sg g-towne barwy utworu. August pomija milcze-
niem swoje wlasne przezycia, milczy o postepowaniu przeciwni-
kéw; o republikanach, o Sekstusie Pompejuszu i o Antonjuszu
moéwi: ,.ci, ktérzy walczyli ze mng”, a o samym sobie tylko tyle,
ile swojg czynng wolg i rozumem byt pozyteczny dla republiki.
Milczy o frondujacych zamachach Mureny, Egnacjusza i innych,
wiec o tern, ze zycie jego niekiedy bylo w niebezpieczenstwie,
milczy o przyjaciotach takich jak Agryppa i Mecenas, milczy
o ranach, ktére odnioést, milczy o tern, ze bedac chory, musiat
znosi¢ trudy wojny i rzadéw. Opowiada, jak szafowatl bogactwem,
ale milczy o tern, ze ani bogactwo ani wiladza nie dalty mu
szczescia w prywatnem zyciu, milczy réwniez o tern, ze swoich
nieograniczonych mozliwosci prawie wcale nie wykorzystywat dla
zaspokojenia chwilowych kapryséw i namietnosci; nie zniewaza
pamieci zwyciezonych wrogéw, wiemy zresztg, ze za ich zycia
rowniez nie usitowat ich zniewazaé. Badajac dokument, stwier-
dzamy, ze poszczegdlne jego czesci ilustrujg pewne przykazania,
ktore czesciowo formutowat Salustjusz w memorjatach do Cezara,
ale najpetniej wytozyt i uzasadnit Cycero w monografji De re-
publica. Te przykazania sg moralne; Salustjusz partyjno -progra-
mowe wskazania traktowat tak jakby na marginesie, a na pierwszy
plan wysunat etyczne, Cycero najpetniej opracowat je i uzasadnit,
Oktawjan August zilustrowat w poszczegdlnych paragrafach swego
utworu.

80. RES GESTAE D1VI AUGUSTI (3): IDEOWA
WARTOSC. Na pierwszem miejscu wystepuje pietas, jaka po-
siadat i wykonywat Oktawjan August, a byta ona wieloraka.
Pietas w stosunku do ojca, bo pierwsze kroki Oktawjana byty
skierowane przeciwko mordercom Juljusza Cezara,™ réwniez pietas
wzgledem ojczystych bogéw: ich zaniedbane S$wiatynie i kulty
szty w zapomnienie, August przywrécit im nalezng cze$¢ i od-
nowit obrzedy (19); takze pietas wzgledem obcych bogéw, bo

~R. G. § 2. Dalej liczby paragraféw badqg cytowat w gtéwnym tekscie
w nawiasach.
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przeciwnicy Augusta w tych krajach gdzie stali obozem nie szano-
wali ani $wigtyn, ani mienia lokalnych bogow, a zwycieski August
przywrécit Swigtyniom to, co zostato zrabowane (24). Wreszcie
byta to pietas w stosunku do dawnej praworzadnosci, zwanej
libertas; mordercy Cezara ztamali praworzadno$é i pragneli ustali¢
rzady jednego stronnictwa, August zwyciezyt ich i przywrécit
praworzadno$é — libertas, pojmujac ja jako panstwowotworczy
cezaryzm; byta wiec to pietas nie tylko w stosunku do libertas,
ale i wzgledem ojca-dyktatora (1). Istniaty tez objawy pietas
w stosunku do obyczajnosci: niektére stare prawa, idace od pra-
dziadéw, a jednak zapomniane, odnowit August (8: Patriciorum
numerum auxi). Dawne ustawy nie pochwalaty zadnych odmian
monarszej wiadzy w republice, zatem, gdy senat i lud zapropo-
nowat Oktawjanowi, by przyjat stanowisko zwierzchnika praw
i obyczajow, dat odmowng odpowiedz, bo byto to Tcapa za izdzpia
VY] (6, tekst grecki); dawne ustawy nie znaly dozywotniej dykta-
tury, tej roéwniez nie przyjat (5) — byla to pietas potaczona
z iustitia. To skojarzenie pietas iustitia najwyrazniej wystepuje
w tern, ze zaczynajac polityczna dziatalno$¢ z koniecznosci jako
suwerenny triumwir, z chwilg, gdy konieczno$¢ ustata, odwotat sie
do senatu i do ludu i przywrdcit dawng zasade, ze Zrodiem
zwierzchniej wihadzy w republice jest senat i zgromadzenie (34).
Takie sg formy pietas i iustitia w testamencie-sprawozdaniu.
Moderator civitatis, rector rei publicae w monografji Cyce-
rona o0 panstwie musi objawiaé¢ inne jeszcze formy spotecznej
zyczliwosci, rowniez i w memorjatach Salustjusza; Horacy okres$la
to iacentem lenis in hostem a Wergiljusz parcere subiectis; Cezar
nazywat to dementia; Oktawjan August stosowat ja wzgledem
Rzymian, ktoérzy byli oporni, ale skruszyli sie (3); takze wzgledem
podwitadnych narodéw (3). Dochodzi modestia temperantia: August
nie pragnat nadzwyczajnej godnosci, ktéra wyniostaby go ponad
innych (5), nie chciat bogaci¢ sie kosztem ludnosci, ktéra chciata
sktadaé mu daniny w ztocie, nie przyjmowat aurum coronarium (21).
Rozbudowuje stolice i jest z tego dumny, ale nie pyszni sie, nie
narzuca Rzymianom obowigzku pamietania o tern przy kazdej
sposobnosci; uswietnit miasto, ale nie kazat ry¢ swego imienia na
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budowlach (20). Najbardziej podkre$la swojg modestia w spra-
wach konstytucji, bo chciat zeby inni dyg-nitarze w zakresie swoich
kompetencyj posiadali petnie naleznej wiadzy: nie chciat przy-
gniata¢ ich swojem urzedowem stanowiskiem (34).

Mamy takze w dokumencie duzo objawéw benivolentia,
czasem graniczy ona z pietas: August troszczy sie o autorytet
Romy, naprawia btedy dawnych wodzéw, zdobywa z powrotem
utracone znaki (29). Czasem ta benivolentia zwraca sie w kierunku
materjalnych potrzeb Rzymian, August troszczy sie o aprowiza-
cyjne sprawy (5) i trudno powiedzie¢, gdzie konczy sie benivo-
lentia, gdzie zaczyna sie liberalitas. Potaczenie ich znajdujemy
w stosunku do zoinierzy i weteranéw, ktorym daje grunty i pie-
niezne zasitki (3), takze w stosunku do miejskiej ludnosci, ktorg
ustawicznie wspierat pieniedzmi (15 — 18), dbat o przyjemnosci
ludu, urzadzat liczne i wspaniate widowiska (23), takze dbat
0 miasto, o pozyteczne budowle i o zewnetrzny wyglad stolicy
(20—21); przychodzit z pomocg urzednikom, ktorzy, stosownie do
dawnych zwyczajoéw, obowigzani byli urzadza¢ widowiska, a nie
mieli na to, August zyczliwie to uwzgledniat i pokrywat wydatki
(22 — 23). Do tych cech dochodzg inne, odmienne: virtus, feli-
citas militaris, a co za tern idzie, wojenna potega. Wojny zakon-
czyt zwyciezko (3), armja, Ktorg rozporzadzat, liczniejsza od daw-
nych, dochodzita do liczby pét miljona zolnierzy (3), zatem
1 chwata potegi cesarza nawewnatrz byla wielka (4), a nazewnatrz,
u obcych narodéw, szczegdlnie wspaniata, to tez krdlowie i ksig-
zeta skiadali hotd panujacemu i Romie (32 — 33). August tej
wiadzy i chwaly nie wykorzystywat dla wiasnej prywaty, lecz dla
dobra panstwa i narodu, przyniost wspétobywatelom dary, ktére
daje salus, pax i gloria: zastuga jego byto powiekszenie natural-
nego przyrostu, bo liczba rzymskich obywateli wydatnie powiek-
szyta sie pod jego rzadami (8), ale nie w drodze nadawania
obywatelstwa obcym plemionom, bo robit to rzadko (Suet.
Aug. 40). Wozrost liczby ludnosci dlatego powiekszyt sie, ze
August uspokoit wewnetrzne zaburzenia (25), a zewnetrzne wojny
prowadzit szczesliwie, granice rozszerzyt, przy granicach utrwalit
spokéj (26 —27; 30). Jako uspokoiciel i zwyciezca osiggnat rzecz
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od dawna niestychang w Rzymie: podczas panowania Augusta
byly lata, kiedy republika nie prowadzita zadnych wojen na
zadnym skrawku obszernych i otoczonych dzikimi barbarzyricami
granic; Swiatynia Janusa, bedaca wskaznikiem wojny i pokoju, az
trzy razy byta zamknieta, na znak, ze republika nigdzie nie pro-
wadzi wojny (13). Dlatego August sadzit, ze jest dobrym oby-
watelem i daje innym przyktad (8), jako exemplar et specimen.

August mial prawo tak mysle¢, bo takie bylo tez i og6lne
mniemanie; obywatele i podwiadni czesto i z wiasnej woli usta-
wiali posagi cesarza (24), ttumnie modlili sie o jego zdrowie (9),
dawali mu wyrazy niezwyklej, religijnej czci (10), wzniesli ottarz-
kaplice bostwu pomysinosci cesarza. Fortuna Redux (11), ale
najbardziej uczcili cesarza wznoszac ottarz - $wigtynie owej Pax
Augusta: Ara Pads Augustae (12). Tak postepujac, uwielbiali
czynng zyczliwosé ,,moderatora republiki”, owe virtus dementia
iustitia pietas (34); jako powiekszyciel i uspokoiciel panstwa
Oktawjan dla Rzymian stat sie Bohaterem, Augustus (34),
a jako taskawy opiekun stat sie Ojcem Ojczyzny, Pater
Patriae (34).

Tak wyglada testament- epitafja Augusta, oglagdany nie od
strony formalnych faktow, ale od strony etycznych nakazow,
ktore autor chciat wypowiedzie¢ i uwypukli¢ w dokumencie.
Roztozytem utwor nie tak, jak jest podzielony ze wzgledéw natury
formalno-literackiej kompozycji, ale stosownie do etycznych i oby-
watelskich postulatéw, ktére zostaty zilustrowane przez poszcze-
golne paragrafy testamentu; okazuje sig, ze sg one takie: pietas
iustitia dementia® liberalitas virtus, modestia temperantia beni-
volentia, felicitas militaris gloria militaris, respublica pacanda
et augenda, princeps civitatis idemque rector reipublicae exemplar
et specimen, wreszcie gloria apud cives et amor civium. Sa to
wszystko cechy panujacego, ktére opisat Marek Cyceron w trak-
tacie De republica i naszkicowat Salustjusz w memorjatach do
Cezara. tatwo mozna zarzucié¢, ze w wielu wypadkach, szkicujac
swoj obywatelski autoportret, August rozminat sie z prawda, sko-
loryzowat ja, albo pomingt milczeniem; fatwo mozna opowiadac
0 podstepach Oktawjana, o krwawej drodze pierwszych lat jego
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politycznej karjery, mozna takze kompletnie zapomnie¢ o tern,
ze miat do czynienia z takimi ludzmi, jak Antonjusze Marek
i Lucjusz, z Fulwja i z Sekstusem Pompejuszem i z mordercami
ojca, ktoérego niewatpliwie w chiopiecych swoich latach uwielbiat
jako bohatera i ktéry przez najblizszych przyjaciét zostat zdra-
dliwie zamordowany, ze miat do czynienia z senatem, instytucjg
stabg, chwiejng, zarazem zdradliwa, z paszkwilantami, ktérzy nawet
pamieci zmartego dyktatora nie chcieli uszanowac, lzyli Cezara,
Izyli chiopiece uwielbienie Oktawjana dla ojca. Nie bede tutaj
rehabilitowat politycznego postepowania Oktawjana Augusta, bo
pragne tylko naszkicowa¢ obraz programowosci utworu, wykazaé
te opiniotwércze momenty, ktére sg zawarte w Res Gestae
Divi Augusti, a przetamanie i przetasowanie, ktdre zrobitem
wyzej pokazujg, ze ta programowos$¢ tkwita w dokumencie, a tak
jak forma utworu taczy sie z szeregiem poprzedzajgcych rzym-
skich urzedowych dokumentéw, przedewszystkiem z edyktami, tak
ideowa zawarto$¢ taczy sie z publikacjami Salustjuszg i Cycerona.
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81. PUBLICYSTYKA MOWIONA. W naszej epoce
tyczna publicystyka postuguje sie drukowanem i ustnem stowem,
ale drukowane zajmuje przodujgce miejsce. lle razy nastepuje
spotegowanie politycznego zycia, zawsze i publicystyka niesty-
chanie wzrasta, wiec dzienniki i zwiekszony ich nakfad, wiec
tygodniki, miesieczniki i broszury, takze proklamacje, ulotki i agi-
tacyjne plakaty. Ten rozwdj i to napiecie intensywnosci, w znacz-
nym stopniu mechanistycznej i maszynowej, wzrasta proporcjo-
nalnie z wzrostem zasiegu maszyn; w XX wieku jest znacznie
wiekszy niz byt w XIX, a w XI1X byt grubo wiekszy niz dawniej,
w  XVI11; wyjatkowo bujnie rozwija sie na zachodniej potkuli
i glebiej tam wchodzi w zycie spoteczenstwa i spetnia szersze
funkcje, bo tamtejsze spoteczenstwa i narody majg lepsze zrozu-
mienie peryferji zycia i kultury i wieksze zamitowanie dla ufatwio-
nych form myslenia, niz stara Europa. Jednak i w Europie publi-
cystyczna tworczosé rozrasta sie, a zmechanizowana komunikacja
bodajze bardziej wptyneta na rozwoj i na bujno$¢ publicystyki,
niz drukarska maszyna. Intensywnos¢ rzymskiej politycznej publi-
cystyki w dobie Cezara i jego nastepcy prawdopodobnie odpowiada
intensywnosci francuskiej i polskiej publicystyki w wieku XVIII,
wiec tej epoce, kiedy drukarska maszyna istniata juz oddawna,
ale komunikacja i transport nie byly lepsze niz w Rzymie i zma-

poll-
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szynowaniu jeszcze nie uleg-ty. Ustne stowo i wymowa obecnie
majg tylko pomocnicze znaczenie; stosujemy je w parlamentach
i w samorzadach, na publicznych wiecach i na politycznych kon-
gresach, czasem na ulicznych zbiegowiskach, takze na bankietach,
na dyplomatycznych rautach i na partyjnych przyjeciach. Przyto-
czylem sporo momentéw, gdy stosujemy ustng publicystyke, ale
nie ulega watpliwosci, ze polityczne funkcjonowanie moéwionego
stowa zatacza znacznie mniejsze koto, niz drukowanego. Dopiero
w ostatniej dobie wynalazek mechanicznego i momentalnego prze-
noszenia mowy moze przywroci¢ zywemu stowu bodaj w czesci
pierwotng jego warto$¢, w peklni nie przywrdéci, bo przyjmowanie
tak zwanego zywego stowa u siebie w mieszkaniu z radjowego
gtosnika zupetnie inaczej i mniej emocjonuje stuchacza, niz przyj-
mowanie tego stowa bezposrednio od mowigcego na wiecu,
w thumie i w otoczeniu innych ludzi.

W Rzymie byto odwrotnie. Starodawne zwyczaje i mechani-
styczne mozliwosci zadecydowatly o tern, ze w dziatalnosci publi-
cysty ustne przemowienia staty na pierwszem miejscu, a przepi-
sywane stowo pehito tylko pomocnicze funkcje. Wiele rzeczy
sprzyjato temu, wiec odwieczna tradycja republikanskiej gminy,
niewielka liczebno$¢ decydujacej warstwy i wieksze jej skupienie
w stolicy, ktéra teoretycznie byla nie tyle stolicg panstwa
ile stolica panstwem, polis; nieznajomos¢ drukarskiej maszyny
i wieksze koszta odrecznego przepisywania, takze nieznajomos¢
maszynowego i szybkiego transportu; w pewnej mierze i samo
wyksztatcenie. Obecnie w $rednich i w akademickich szkotach
uczymy miodziez komponowania niby to naukowych lub opisowo-
literackich rozprawek, a w rzymskich szkotach i w uniwersytetach
uczniowie uczyli sie komponowania krasomoéwczych wystepéw
na zadane tematy. Z tych to powoddéw publicystyczne przemoé-
wienia gérowaty nad przepisywanem stowem. Wygtaszano je usta-
wicznie, w kazdem miejscu i przy kazdej okazji: na placach i na
rynkach, w portykach i na ulicach; na Forum Romanum odbywaty
sie specjalne zgromadzenia dla wystuchiwania politycznych prze-
mowien: contiones, concilia; tamze odbywaly sie zgromadzenia
wyborcze i ustawodawcze, sgdowe i poprostu zbiegowiska ttumu.
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Rzymianie byli ruchliwi, stale wiecowali, g-ardtowali, bodajze bar-
dziej niz obecnie Ang-licy, ktorzy przy lada okazji i w kazdym
miejscu urzadzajg mityng-i i wyg™aszaja oracje. W Rzymie obok
gminowtadnej tradycji sprzyjat temu temperament potudniowcéw
i namietna che¢ wypowiedzenia wilasnych mysli i spostrzezen,
che¢ rozgtaszania wiadomosci i nowin, takze ciepty klimat po-
zwalal wiekszg cze$¢ dnia spedza¢ pod otwartem niebem.

Polityczne i publicystyczne przemoéwienia wyglaszano takze
w sagdach, a polityczne procesy, ktére obecnie zawsze sg dla nas
niezwykiem wydarzeniem, w Rzymie byly na porzadku dnia.
Byto ich znacznie wiecej niz teraz, udostepniano je wszystkim,
wprost liczono na obecnos¢ i na zywy udziat jaknajwiekszej rzeszy
obywateli; w Rzymie republikanskim, bo w cesarskim rzecz ulegta
zmianie; w dobie Cycerona szeroki zakres dziatania sgdéw byt
uzupetnieniem konstytucji. Wszystkie sprawy, obecnie zatatwiane
w drodze poselskich interpelacyj w parlamentach i w samorzadach,
takze droga dziennikarskich rewelacyj, w Rzymie byly zatatwiane
nie tyle w senacie i nie na ludowych zgromadzeniach, lecz
w sadowych trybunatach repetundarum, de ambitu, de vi, de
maiestate, a ta maiestas to nie byla urzednikéw, tylko populi
Romani ktéry uwazat sie za obrazonego, o ile urzednik nieucz-
ciwie spetnial swoje obowiazki. Sady byly w Rzymie instytucja:
wybitnie polityczng, stad tak ostre walki o system i skiad sagdow-
nictwa od epoki Grakchuséw do Pompejusza. Zatatwiali i prowa-
dzili sadowe sprawy senatorowie, wiec ludzie polityczni, bo pro-
kuratorami, adwokatami i prezesami trybunatéw byli senatorowie.
Trybunaly byly state, quaesiiones perpeiuae, takze czasowe, quae-
stiones extraordinariae i byty catkowicie udostepnione dla ogétu,
a zatatwiano tam takie sprawy, jak nieuczciwo$¢ i naduzycia albo
nieporadno$¢ wielkorzadcéw i gubernatoréw, wszelkie sprawy
niewlasciwej agitacji i kaptowania sobie wyborcow i przekupy-
wania ich, wszelkie przekroczenia petnomocnictw, stosowanie jaw-
nej lub ukrytej sity podczas wykonywania publicznych funkcyj,
niewykonywanie zlecenn centralnej witadzy, wszelkie objawy nie-
poszanowania praw, takze kazdy skandal i kazdag polityczng
nieuczciwosc.
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Przemowienia prokuratoréw i adwokatéw, z natury rzeczy
polityczne i publicystyczne, byly wygtaszane w obecnosci licznej
rzeszy stuchaczoéw, stenografowano je i puszczano w obieg; sami
autorowie po wygtoszeniu opracowywali literacko swoje mowy
i réwniez publikowali, to tez niekiedy mowy kursowaty w dwuch
redakcjach: odpis stenografa i publikacja autora; tak byto z mowg
Cycerona w obronie Annjusza Milona. Oprocz przeméwien sado-
wych i na zgromadzeniach ludu, wygtaszano oredzia w senacie
i na bankietach i w politycznych klubach, a klubéw, circulL i pu-
blicznych bankietéw — convivia i epula — w éwczesnym Rzymie
byto réwnie duzo jak teraz. Te byly gtéwne formy ustnej publi-
cystyki, z natury rzeczy ptynne i nietrwate. Pisane stowo dopiero
z pomocg przychodzito.

82. PUBLICYSTYKA PISANA. Perjodyczna prasa w Rzy-
mie nie istniata, byly tylko nikle jej zaczatki, zaprojektowane przez
Juljusza Cezara, ale nie wykroczylty poza granice plakatowania
szczuptych urzedowych informacyj. Duzo natomiast kursowato
w Rzymie publicystycznych broszur, ulotek i rozprawek; przepi-
sywane na tanim papirusie pod dyktando przez zespoty odpo-
wiednio ksztatconych niewolnikéw i puszczane w obieg, byly
tansze niz luksusowe i artystyczne Sredniowieczne rekopisy na
drogocennym pergaminie, ale zawsze, w poréwnaniu z naszymi
publikacjami, dos$¢ kosztowne; spoteczenstwo jednak byto tak
bogate, tyle miato i ztota i niewolnikéw, ze sama tylko kosztow-
nos$¢ nie ograniczata produkcji. Agitacyjne ulotki i plakaty rozpo-
wszechniano w ilosci nieprzebranej, mamy ciekawg ilustracje tego
z r. 12, kiedy August zostal wielkim pontyfikiem: podczas do-
mowych wojen po $mierci Cezara, réwniez i za zycia jego,
kolportowano wielkg ilos¢, jak teraz powiedzielibySmy, agitacyjnej
bibuty, ale w formie réznych zabobonnych przepowiedni i pro-
roctw, byly to przewaznie utwory anonimowe i rozbudzaty wielki
niepokdj w spoteczenstwie. W r. 12, kiedy juz dwadziescia lat
mineto od zakoriczenia domowych wojen, bylo ich jeszcze tak
duzo, ze gdy pozbierano je na rozkaz Augusta, ich liczba prze-
kroczyta 2000 — cesarz kazat je publicznie spali¢; ™ byty to ulotki

‘ Suet. Aug. 31.
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w tresci i w formie dos$¢ elementarne; Swetonjusz méwi o pseudo-
proroctwach, ale nie mniejsza byta ilos¢ ulotek personalno - poli-
tycznych, ich liczby i rodzajéw nawet w przyblizeniu nie mozemy
ustali¢; zawarto$¢ ich takze wymyka sie naszej wiedzy. Nad tg
bezimienng rzesza staty broszury i rozprawki wchodzace w zakres
literackiego ruchu—czasem stanety one na wysokim poziomie; te
wiasnie utwory i publikacje oméwitem w poprzednich rozdziatach,
ale opuscitem dziatalnos¢ krasomoéwcza. Gdybym chciat daé¢ obraz
rozwoju i form i zawartosci politycznych przeméwien, musiatbym
da¢ monografje o krasoméwczym kunszcie w republikanskim
Rzymie, to znaczy o jednej z najwazniejszych dziedzin d&wczesnej
literatury, ale niniejsza praca powiekszytaby sie czterokrotnie. Lite-
racka polityczna publicystyka, oderwana od czynnego Kkraso-
mowstwa, ubozsza od naszej, posiada wilasne oblicze i wielka
r6znorodnos¢ form.

Jednak to oblicze i te formy byly niewyrobione, zaczatkowe,
niekiedy mato samodzielne. W innych dziatach literackiej twor-
czosci Grecy dali Rzymianom nieprzescignione wzory, ale w dziale
politycznej publicystyki dali mniej takich wzoréw. Rzecz byta
zwigzana z dynamika panistwowego zycia, a ta dynamika, aczkol-
wiek ruchliwa, byta jednak mniej efektowna i tworcza w Grecji
niz w Rzymie; zresztg w Grecji te same przyczyny co i w Rzymie
spowodowaty, ze literacka polityczna publicystyka byta tylko
uzupetnieniem krasomowczej. Z tych to powoddéw Rzymianie
musieli niekiedy sami stwarzac¢ formy swojej publicystyki i wy-
kazali pare razy w tej dziedzinie niemal genjalng inwencje; nie-
ktore swoje publicystyczne utwory wzniesli na poziom klasycznych
dziet Swiatowej literatury. Obok tych kilku wzlotéw, przecietny
poziom publicystycznych utworéw stat nizej niz krasomowstwo,
prawdopodobnie przez brak greckich wzoréw. Najwazniejszem
zadaniem bylo stworzenie wilasnych form; Rzymianie stworzyli
kilka wiasnych form, a one tak SciSle byly zwigzane z 6wczesnym
ustrojem panstwa, ze obecnie, dla nas, sg nieaktualne; natomiast
wielka obfitos¢ nowoczesnych form, Scisle zwigzanych z naszemi
maszynowemi mozliwosciami. Rzymianom byla nieznana. W naszej
dobie publicystyka operuje wielka réznorodnoscig form: progra-
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mowe artykuty i sensacyjne informacje, feljetony, wywiady, repor-
taze i korespondencje, ankiety, otwarte listy i recenzje, dzienni-
karskie sprawozdania sadowe i sejmowe i inne, wierszyki, nekrolog-i
i rozprawki na rézne tematy i caty ten agitacyjny i propagandowy
ruch i kram, satyryczny i krytykujacy i doradzajacy, czesto
zachwalajacy lub oszczerczy. Wielorako$¢ form w pewnej czesci
zostala spowodowana przez nasza literackg wynalazczos¢, bardziej
jednak tatwoscia maszynowego reprodukowania i rozpowszech-
niania wielkiej ilosci egzemplarzy na obszernej przestrzeni; ta
tatwos¢ powoduje niemal ujemne skutki, bo zacheca publicystéw
do komponowania utatwionej tresci i w ulatwionej formie; wyzej
podana wielorakos$¢ form jest whasnie wielka iloscig utatwio-
nych form.

W Rzymie, jak zaznaczytem, moéwione stowo wiecej wazyto
i czesciej bylo stosowane, niz u nas, to tez pierwsza formalna
réznica miedzy rzymska a nasza polityczng publicystyka, byia ta,
ze w Rzymie pisane stowo w zakresie formy imitowato rzeczy-
wiste oratorskie wystepy. Polemiczne i agitacyjne broszury auto-
rowie komponowali w formie przemoéwien; stanowig one pierwszy
rodzaj literackiej publicystyki; byt on imitujacy, a w najlepszych
okazach bodajze nalezy do krasomdwstwa; w historjach literatury
zazwyczaj tak wiasnie ujmujemy te najlepsze utwory. Drugi rodzaj,
rowniez imitujacy, nasladowat literackie utwory, wiec zyciorysy
catkowite lub czeSciowe, historyczne dzieta, dialogi, poematy,
liryki, religijne proroctwa. Podobnie jak pierwszy, tak i ten rodzaj
w najlepszych okazach wkracza w zakres petlnowartosciowej lite-
ratury. Scistej granicy miedzy publicystyka a naukowa lub arty-
styczng literaturg nie potrafimy przeprowadzi¢. Zatem pierwsza
cecha O6wczesnej publicystyki byta formalna jej zalezno$¢ od
krasomoOwstwa, od poezji, od artystycznej i od historyczno-nau-
kowej prozy: imitowanie ustalonych form. Ta formalna cecha
publicystyki trwata do XVIIlI wieku wigcznie. Dochodzi nastepny
rodzaj, w swej formie najbardziej samodzielny, w niektorych
punktach zbliza sie on do naszej publicystyki, w innych daleko
odbiega: autobiografje, memorjaty, listy i publicystyczne edykty;
czedciowo agitacyjne plakaty i ulotki; zarodkowa codzienna prasa



245

nalezy do plakatow.™ Ten trzeci rodzaj rozwinagt sie w Rzymie
niezg'orzej, autorowie wykazali inwencje, sprawnos¢ i ruchliwosc;
ten rodzaj powstat i trwat bez oparcia sie na greckich wzorach
i przyktadach, ale rozwingt sie na podtozu erudycji, jaka zdobyli
Rzymianie w szkole greckiej literatury.

83, DEFINICJA. Wielka formalna réznica, jaka zachodzi
miedzy naszg polityczng publicystyka, przewaznie operujaca usta-
lonymi i sobie tylko wlascimymi rodzajami, a rzymska, ktéra

przewaznie postugiwata sie rodzajami majgcymi swoje state miejsce
w petnowartosciowej literaturze, powoduje nawet pewna trudnos¢
zdefinjowania rzymskiej publicystyki. Formalne kryterja odpadaja,
bo sg to utwory imitujgce; pozostajg wewnetrzne, z natury rzeczy
nieco ptynne: o przynaleznosci utworu do publicystyki ma de-
cydowa¢ pobudka, tres¢ i okolicznosci powstania, a nie forma,
w ktorej ujrzat dzienne Swiatto. Dajac w poprzednich rozdziatach
tematowy przeglad politycznej publicystyki, zaliczatem do niej
takie utwory, ktére napisano w celu urabiania publicznej opinji
o aktualnych i biezacych zagadnieniach, o politycznych dziata-
czach, wypadkach i nastrojach, no i o programach, réwniez takie,
ktore napisano w sposob dorazny, jako ujawnienie juz istniejgcej
opinji i nastroju. Wiec: 1) ,ksztatltowanie albo uzewnetrznienie
publicznej opinji’; 2) ,,0 aktualnych i biezgcych wypadkach, fak-
tach i dziataczach”. Z tego wyptywa, ze sprawozdania lub mowy
dostojnikow w senacie lub w sadzie, majagce do czynienia z zam-
knigtem urzedowem gronem, nie za$ z opinja szerszych warstw,
nie mieszczg sie w tern okresleniu, zatem odpadajg naprzykiad
sgdowe mowy przeciw Werresowi. Cycero napisat je dla wygto-
szenia w sadzie i w celu spowodowania wyroku; oskarzony nie
czekatl na to i poszedt na wygnanie przed zapadnieciem wyroku,
ale Cycero opublikowat swojg mowe; zrobit to w celu urobienia

* Schanz-Hosius, 380—382, tamze bibljografja i fragmenty. Suet. lul.
20, 1 (w r. 59) (Caesar) inito honore primus omnium instituit, ut tam senatus
quam populi diurna acta confierent et publicarentar, ale potem August (Suet.
Aug. 36) auctor et aliarum rerum fuit, in quis ne acta senatus publicarentur.
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spoteczne] opinji o Werresie i o te] warstwie, do ktére] on nalezat,
ale napisat dla sgdowe] rozprawy, wiec Jednak druga Werryna
nie podpada pod okreslenie polityczne] publicystyki. To gamo
z innemi mowami Cycerona, wiec 0 mianowaniu Pompe]usza
naczelnym wodzem albo w senacie przeciwko Katylinie, Pizonowi
i innym. One wszystkie ksztattu]g opinle, a zarazem malg na
celu spowodowanie dorazne] urzedowe] decyz]i, s3 argumento-
waniem te] decyz]i, wiec w duzym stopniu leza poza granicami
powyzsze] definic]i.

Druga czes$¢ definicli méwi o aktualnych i biezacych wy-
padkach i ludziach, bo ksztattowanie opin]i moze porusza¢ gtebsze
zagadnienia niz biezgca aktualnos¢. Filozoficzna rozprawa Cyce-
rona De officiis $cisle taczyta sie z polityczng sytuac]a, byta
narzedziem walki Cycerona z brutalnosciag Anton]usza, ale byta
obliczona na dluzszg mete trwania. Cyceron nie tyle urabial tg
publikac]a biezaca opin]e, ile ksztattowat i ksztatcit spoteczenstwo;
utwér ten wysoko wyrost ponad wszelkie szczeble publicystyki
i nie nalezy do nie]; to samo nalezy powiedzie¢ o dialogu Cyce-
rona De republica, o szesnaste] epodzie HoracJusza i o innych
utworach.

Trudno znalez¢ nieomylne kryter]a kwalifikujgce utwor jako
publicystyczny; w nasze] epoce sam zewnetrzny wyglad feljetonu,
artykutu, reportazu lub wywiadu charakteryzuje utwoér; do rzym-
skich zabytkéw musimy stosowaé¢ cokolwiek plynne wewnetrzne
kryterja, wymienitem Je wyze], a tuta] dodam, ze jednak dochodzi
do nich pewien pierwiastek formalny: jako$¢ artystyczno-literac-
kich i naukowych waloréw. Jezeli autor postuguje sie tatwym
sposobem przekonywania lub komponowania, to fakt ten decyduje
o0 doraznosci nietylko tresci, lecz i formalnego opracowania
utworu. Naprzyktad satyry Lucyljusza. Byty one waznem literac-
kiem wydarzeniem, zapoczatkowaty nowy rodzaj, wiec chociaz
Lucyljusz czasem pisat poto, zeby urabia¢ polityczna opinje spo-
teczenstwa, jednak to urabianie bylo tylko zabarwieniem jego
satyr, bo w istocie swoje] one stojg ponad publicystyka. Tuta]
wyptywa pewna trudnos$¢ charakteryzowania utworu, bo nie mamy
Sciste] granicy miedzy pierwszorzednym a drugorzednym, stosu-
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jemy w tej rzeczy pewien aprioryzm i dogmatyzm; poprostu
wiemy ze Horacy jest pierwszorzedny, a inny literat nie; dopiero
z tej wiedzy wyciggamy te i inne wnioski o utworach i auto-
rach. Otdéz dopiero pierwszorzednos¢ efektow i waloréw, tak
naukowych jak artystycznych, decyduje o przynaleznosci poli-
tycznych utworéw do petnowartosciowej nauki lub literatury, nato-
miast drugorzedno$¢ ich kwalifikuje zabytki jako publicystyczne.
W wypadkach pierwszorzednosci waloréw mamy prawo mowic
tylko o publicystycznej genezie lub o =zabarwieniu, a w osta-
tecznym efekcie zaliczamy taki utwor nie do publicystyki, ale do
wyzszej i petnowartosciowej literatury. Najlepszym przyktadem
tego rozumowania sa Komentarje Juljusza Cezara i Spisek Kaiyliny
Salustjusza; w zakresie apolitycznej publicystyki — utwory Lukjana
i Apulejusza.

84. PUBLICYSTYKA IMITUJE KRASOMOWSTWO.
Pierwsza forma publicystycznych utworéw imituje forme orator-
skich wystepéw; sadze, ze ten rodzaj najchetniej stosowano,
a chociaz mamy pare doskonale zachowanych zabytkéw, to jednak
wiekszos¢ zagineta i catos$¢ znamy tylko fragmentarycznie; niektore
utwory bylty utrzymane na wysokim poziomie oratorsko - literac-
kiego kunsztu. Naog6t ta forma publicystyki byta catkowicie
uzalezniona od istniejagcych rodzajow krasomowstwa. Zatem auto-
rowie nasladowali popisowe mowy, w tej liczhie pogrzebowe
pochwaty, laudatio funebris; nasladowali doradcze mowy,
wygtaszane przez politykbw na wiecach; nasladowali senator-
skie oredzia, wygtaszane w senacie, kiedy przewodniczgcy
wzywat senatorow do wypowiedzenia opinji, sententia; nasladowali
wreszcie sagdowe mowy, wygtaszane w trybunatach przez oskar-
zycieli lub obroncéw. W éwczesnych walkach publicystow wszyst-
kie te rodzaje zostaty wykorzystane, ale sadowe mowy, jako
bardziej specyfikowane, wzglednie mniej byly w uzyciu, najczesciej
imitowano mowy, niby to wlozone w usta senatora w senacie: ten
rodzaj najlepiej odpowiadat potrzebom literackich publicystéw.
Mowa, opublikowana w piSmie, ale nie wygtoszona, w opinji
Rzymian z natury rzeczy uchodzita za co$ niedokonczonego;
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w krasomoéwstwie obok stéw i logicznego powiagzania zdan i mysli
wielkie znaczenie miaty gestykulacja, tembr gtosu, temperament
mowcy, a czasem nawet teatralne efekty: przyprowadzenie po-
rzuconego dziecka, ptacz i lament oskarzonych i inne. Takie
efekty najchetniej stosowano na wiecach, w przeméwieniach do
ludu oraz w sadach; z tego powodu literackie wystepy publicystow
czesciej tagczono z takim rodzajem wymowy, w ktérym mniej byto
miejsca dla pobocznych i teatralnych efektow i sztuczek, najwiecej
trzeba bylo dba¢ o stowa i o logiczne powiazanie mysli, bo
wymagata tego wzgledna powaga miejsca i stuchaczy; najcze-
Sciej wiec stosowano forme senatorskiego oredzia. Powiedziatlem
»wzgledna powaga miejsca i stuchaczy”; nizej omowig, ze sena-
torowie mato krepowali sie uprzejmoscig, a w senacie rzymskim
rozlegaty sie czesto stowa i zwroty zgota nie senatorskie.
Publicystyczne pseudo-mowy rézny miaty charakter, naj-
czesciej byly personalne, czasem apologetyczne i wychwalajgce,
czesto atakujace, tutaj stawaly sie inv/ektywami i paszkwilami;
niekiedy byly programowe, ale rzadko; takg programowsg publi-
kacjg niewatpliwie byta deklamacja Brutusa o dyktaturze Pompe-
jusza; bardzo jest mozliwe, ze byla w formie senatorskiego oredzia;
doskonale skomponowane programowe oredzia przekazat nam
Salustjusz w Spisku Katyliny wkitadajac je w usta Cezara i Katona.
Czesto publikowano personalne pochwaty albo inwektywy, naj-
bardziej celowat w tern Marek Cyceron, a jego inwektywe na
Antonjusza omowitem; inwektywa Salustjusza na Cycerona tez
byta przybrana w forme senatorskiego oredzia, podobniez paszkwil
Leneusza na Salustjusza, przewaznie jednak tylko fragmenty mamy
z tego dorobku, utamki tak niekompletne, ze czesto nie mozemy
orzec w jakiej formie utwér byt napisany, chociaz podano nam
jego temat tub tre$¢, czasem odwrotnie, wzmianka méwi o formie
utworu, ale milczy o zawartosci. Czasem te publikacje byty sfat-
szowane: paszkwil na Salustjusza podszywat autor pod nazwisko
Cycerona; niejaki Cannutius komponowat mowy rzekomo wygto-
szone przez Sulpicjusza Rufusa — to juz nie byta zreszta publi-
cystyka, tylko ordynarne falszerstwo; réwniez i pod Cezara kto$
nieznany podszyt sie i opublikowat rzekome jego mowy do zot-
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nierzy w Hiszpanji. W formie senatorskich przemoéwien publiko-
wali swoje ataki na Cezara Kurjon Ojciec, tenze Kurjon na
Cycerona, a Cyceron na Kurjona, potem interrog-acje na Klo-
djusza, pretorowie Domicjusz i Memmjusz na Cezara i w tejze
formie Cezar odpowiedziat Memmjuszowi. Lukcejusz komponowat
mowy oskarzajgce Katyline, Metellus Scypjon ostro zaatakowat
Katona Mtodszego, domyslamy sie, ze réwniez w formie senator-
skiego oredzia.

Przeméwienia wiecowe mniej imitowano, bo w zatozeniu
odpowiadaty one senatorskim oredziom, ale ukiada¢ je nalezato
przystepniej; wyzej wspomniatem o sfatszowanych mowach Cezara
do zoinierzy; juz nie sfalszowana, ale istotnie wygtoszong mowe
do ludu, wybitnie publicystyczna, przekazat nam Cyceron, wygtosit
do ludu po powrocie z wygnania. Zdaje sie ze w takiej wihasnie
formie opozycyjne stronnictwo puscito w obieg broszure, w ktorej
trybun Grakchus oskarzat Scypjona-Cezara o samowitadne posu-
niecia— ale to mogto by¢ i w formie senatorskiego oredzia, cho-
ciaz za tern mniej przemawia. Chetniej stosowano forme sadowej
mowy. Taka opublikowat Cyceron w sprawie Milona, oméwitem
ja na swojem miejscu; Cyceron omawial w niej sadowy przewdd,;
Brutus tez w tej sprawie opublikowat pseudo-mowe i dat pro-
gramowg deklamacje. Cezar w formie prokuratorskiej mowy wydat
inwektywe na Katona Miodszego, niestety mato ja znamy, nato-
miast doskonale znamy inwektywe Cycerona na Watynjusza w tejze
formie sadowej mowy. Wreszcie pochwalne pogrzebowe mowy.
Pomijajac rzeczywiste laudaiiones funebres Cezara i Augusta,
rzeczywiste, bo wygtoszone, wymienie niewatpliwie programowg
deklamacje Brutusa na $mieré Appjusa Klaudjusza oraz publikacje
Cycerona, Brutusa i innych ku uczczeniu Katona Miodszego,
oméwitem je na swojem miejscu.

Senatorskie, sgdowe i wiecowe mowy w Rzymie, w porow-
naniu z greckim oratorskim dorobkiem, miaty niewatpliwie lokalne
zabarwienie, ale w gtéwnych zarysach wzorowane byly na grec-
kich; pogrzebowe mowy stanowily nieco odrebng catos¢, byly
produktem specyficznie rzymskiej obrzedov/osci, takiej, ktoéra
zdumiewata Grekéw swoim egzotyzmem, niezwykloscig, poniekad
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surowg i majestatyczng grozg, jaka tkwita w rzymskim pogrze-
bowym obrzadku. Zdumiewata tak dalece, ze Polibjusz dat szcze-
gotowy opis ceremonji, ™ ktorej sktadowag czescig byla apologe-
tyczna oracja ku czci nieboszczyka. Pelen malarskich i drama-
tycznych efektéw opis Polibjusza i znajomos$¢ rzymskiego obrzadku,
zmusza mnie do wyodrebnienia publicystycznych utwordéw w formie
laudatio funebris. Formalnie naleza one do grupy imitujacej ora-
torskie wystepy, ale w rownym stopniu nalezg i do ostatniej grupy,
w ktorej autorowie postugiwali sie formg rdzennie rzymskich
dokumentow, instytucyjnych publikacyj, jak edykty. Nalezy ubo-
lewaé¢, ze nie zachowaly sie autentyczne publicystyczne broszury
w tej formie. Wyzej wspomniane laudationes Turiae et Murdiae
dajg nam stabe pojecie o tej kategorji publikacyj, bo sa to do-
kumenty w czystej formie epigraficzne, surowe; broszury prawdo-
podobnie tak samo byly zwarte, bo tego wymagata obrzedowa
forma, ~ ale opracowane byty z catym literackim kunsztem; utwory
Cycerona i Brutusa, rowniez Cezara i Augusta niewatpliwie celo-
waty. Niektére fragmenty $wiadcza, ze tkwity w nich silne poli-
tyczne argumenty. ® Pewne odbicie znajdujemy kilka pokolen
pozniej u Plinjusza Mtodszego, ale tylko formalne, bo nie
polityczne; niektore jego listy zawieraja posmiertne pochwaty
znajomych i dajg nam w bardzo wygtadzonej literackiej szacie
ostatni odgtos archaicznej rzymskiej pogrzebowej formy.”~ Dio

1 Polyb. 6, 52, 11 — 54, 2.

* Cic. de or. 2, 84, 341: nostrae laudationes, quibus in foro utimur, aut
testimonii brevitatem habent nudam atque inornatam aut scribuntur ad fune-
brem contionem, quae ad orationis laudem minime accomodata est. Quint,
inst. 11, 3, 153: funebres contiones consolationes, plerumque causae reorum
tristes atque summissae.

®Cezar, laudatio luliae amitae, Suet. lul. 6: amitae meae luliae ma-
ternum genus ab regibus ortum, paternum cum dis immortalibus coniunctum
est etc. jeszcze bardziej Plut. Caes. 5, 1. Antonjusz, laudatio funebris
Gaii lulii Caesaris: Cic. ad Att. 14, 11, 1: cum contionem lego de tanto viro,
de clarissimo civi, ferre non queo; etsi ista iam ad risum; sed memento: sic
alitur consuetudo perditarum contionum, ut nostri Uli non heroes, sed di futuri
quidem in gloria sempiterna sint, sed non sine iuvidia, ne sine periculo quidem;
14, 10, 1; 15, 20, 2; Suet. lul. 84, 2; Plut. Ant. 14, 6.

A Plin. epist. 1, 12 (Korneljusz Rufus); 2, 1 (Werginjusz Rufus) i inne.
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Kassjusz przekazat diuzsza oracjg Antonjusza ku czci zmartego
dyktatora,™ nie jest jednak autentyczna, od poczatku do konca
skomponowana przez Diona i odpowiednio upiekszona, prawdo-
podobnie jeszcze dalej niz listy Plinjusza odbiega od surowych
i zwartych orationes funebres.

85. BRUTALNOSC ORATORSKICH ARGUMENTOW:
CYCERON. Przeglad utworéw atakujgcych Cezara i Augusta
ukazuje nam bezceremonjalno$¢ autoréw; nie krepujg sie ani
w oszczerstwach i katumnjach, ani w wyzwiskach, a sg to tylko
drobne szczatki okazatej catosci. Mamy takze obfity dorobek,
zachowat sie prawie catkowicie, a chociaz nie sg to utwory pod-
padajgce pod definicje literackiej publicystyki, tylko naprawde
wygtoszone mowy, to jednak rozpatrzenie niektérych ,,chwytéw” (ze
uzyje dziennikarskiego wyrazu), zorjentuje nas i w naszym szczat-
kowo zachowanym materjale i w personalnych atakach, bo progra-
mowe utwory Salustjusza i Augusta omdwitem, a Cezara osobno
opracowatem. W mowach Cycerona uderzajgca jest rozpietos¢
miedzy gérnym komplementem, a ordynarnem wyzwiskiem, miedzy
giebig szlachetnego mysliciela i obywatela, a bezceremonjalnoscig
pamflecisty, miedzy wytworno$ciag wreszcie, a brutalnoscia; nie-
ktére mowy, jak obrona Mureny, odznaczajg sie blaskiem
intelektu, wytworng ironja, zto$liwym dowcipem, a inne, jak atak
na Pizona, urazajg lekcewazeniem elementarnych konwenansow:
Cyceron brutalizuje przeciwnika. Inni autorowie roéwniez brutali-
zowali, potwierdzajg to fragmenty; brutalizowali przeciwnikéw
takze czynni politycy, juz nie w stowach, ale w postepkach,
a obok tego okazywali najdalej idacag wspaniatlomysinosé, jak
Cezar, ktory utaskawiat wszystkich, kto walczyt z nim mieczem
lub stowem, jak Pompejusz, ktéry na wyspie Rodus kazat przed
domem filozofa Posydonjusza schyli¢ oficjalne symbole imperator-
skiej wiadzy. Autorowie inwektyw nietylko brutalizowali swoje
ofiary, ale kiamali, Cyceron nie robit tego, unikat klamstw, nie
wprowadzat w swoje pamflety atmosfery ustepu i lupanaru, ale

‘ Dio 44, 36-49.
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i te tagodniejsze jego argumenty frapuja nas brakiem umiaru.
S. Hammer w kunsztownej rozprawie (Eos, 1905) badat wy-
mys$lania Cycerona z punktu widzenia literackich zaleznosci, ale
nie znalazt wiele literackich wplywow. Istota rzeczy lezy nie-
watpliwie w zwyczajach 6éwczesnych Rzymian i w temperamentach
autoroéw: pierwsze byly rozciggliwe, a drugie nieokietznane.
Wyzwiska, stosowane przez Cycerona, tgcza sie w jedng
catos¢ ze stylistyczng strukturg jego utworédw: on ustawicznie
postuguje sie tautologja, mysli swoje powtarza parokrotnie,
uzupetnia i daje nie jeden fancuch rozumowan i twierdzen, ale
kilka réwnolegle biegnacych pasm. Zarazem zawsze uprawia
magnilokwencje i kazdy passus wypetnia szeregiem superlatywow.
Tak sg zbudowane jego pochwaty, klasyczng jest mowa de imperio
Gn. Pompei, ale to samo robi w inwektywach, tylko nie in plus,
fale in minus. Jezeli nazwat kogo$ glupcem, to wnet uzupetnit
szeregiem podobnych wyrazoéw: duren, idjota, kretyn, batwan; do
rzeczownikéw dodaje przymiotniki: wielki, najwiekszy, obskurny,
skonczony. Z tego powstaje taki stek rzeczownikowych i przy-
miotnikowych wyzwisk, ze biedak, ktérego Cycero zarzucit poto-
kiem stéw, zostaje zupelnie pogrgzony, bo w grandi-i multilo-
kwencji nikt nie potrafit doréwna¢ Cyceronowi. Obok tego postu-
giwal sie ztoSliwym sarkazmem, a bystrem okiem artysty do-
strzegat wszystkie stabe i Smieszne strony przeciwnika, obrabiat
go, o$mieszat. Inni autorowie nie majac tych uzdolnien, ani tak
bujnego zmystu humoru i spostrzegawczosci, potrafili tylko bru-
talizowa¢ przeciwnikéw, pomagali sobie klamstwem; zrobili to
Salustjusz, atakujac Cycerona, i Antonjusz, atakujac Oktawjana.
Cyceronowi wystarczato samo koloryzowanie, wzmocnione przez
impet, przez stowng inwencje i przez artystyczng barwnosé. Do tych
waloréw formalno - stylistycznych, dochodzag jednak jeszcze inne.

86. BRUTALNE ARGUMENTY CYCERONA. Cyceron
swoje spostrzezenia wyciggat w najmniej spodziewanej chwili,
nadawat im odpowiednio skondensowang barwe i robit ciecia
dotkliwe dla przeciwnikéw, a w stownej walce wykorzystywat
wszystko co mogt omawiat wyglad swojej ofiary, poziom jej
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wyksztatcenia i intelektualng warto$¢, jej rodzinne i spoteczne
zwyczaje, wiec moralng warto$¢, a wszystko to potrafit tgczyc
z politycznym tematem. Jego dygresje na temat zewnetrznego
wygladu przeciwnika sg niekiedy kapitalne. Tak naprzykiad cha-
rakteryzuje trybuna ludowego Rullusa (cont. leg. agr. 2, 5, 13):

Obejmujg wreszcie urzedowanie trybunowie ludu, wszyscy cze-
kamy na mowa Publjusza Rullusa, ktéry jest gtdwnym autorem wniosku
o rolnej reformie, a nosit sig grozniej od innych. Jeszcze jako desygno-
wany trybun przyjat inny wyraz twarzy, inny chéd, przemawiat zmie-
nionym gtosem, zaczat niedbale ubiera¢ sia, brudny byt nieumyty i roz-
czochrany, broda zapuscit, wzrokiem i postawg zapowiadat wszystkim
potaga trybunskiej wladzy i grozit republikanskiemu ustrojowi.

Kalpurnjusz Pizon (post red. in sen. 7, 16):

Wigc ty, Pizonie, miate$ wtedy czelno$¢ zwigza¢ sig z Aulusem
Gabihjuszem i knowaliscie mi zguba? ty, z tern spojrzeniem swojem,
ze juz o umysle twoim nic nie powiem; z tern swojem czotem, bo o twojem
zyciu tez nie powiem; z temi brwiami — niestety, o zastugach twoich
nic nie mégtbym powiedziec.

Nastepne dwa przykfady tez o Pizonie (pro Sext. 8, 19;
in Pis. 6, 13):

A ten, méj Boze, c6z za ponury wyglad, c6z za surowa powaga!
rzeklbys: kazdego przerazi! rzekibys, ze jest to jeden z dawnych bro-
daczy, ktéry$ z twardych pradziadéw, obraz starej wiadzy, podpora
republiki! str6j na nim zaniedbany i z tej purpury prostej, zgrzebnej,
niemal czarnej, czupryna tak rozczochrana, ze gdy przyjechat do Kapui
sprawowaé¢ urzad prezesa samorzadu,------------ zdawato sig, ze zburzy
ulica zamieszkatg przez fryzjerobw. C6z powiem o jego brwiach? to
juz nie ludzkie brwi, to jest widoma rekojmia potegi panstwa! spoj-
rzenie tak dostojne i czoto pomarszczone — nikt z nas nie watpi, ze
na tych brwiach jak na opoce... spoczywa caty ciezar witadzy w naszem
imperjum.

A czy pamietasz, draniu, ze gdy przyszedtem do ciebie z kuzy-
nem na godzing przed poludniem, wyszedte$ do nas, juz nie wiem
z jakiego zakamarka, z obwinieta gtowa i w nocnych pantoflach? a z tej
cuchnacej twojej geby szedt na nas odoér knajpy. Usprawiedliwiate$ sig
choroba, ktéra leczysz lekarstwem rozpuszczonem w winie. PrzyjeliSmy
to ttumaczenie, bo céz mieliSmy robi¢? zabawiliSmy u ciebie chwilka
czasu w atmosferze domowej knajpy i w karczemnym zaduchu, ale
wnet nas wypedzita twoja czkawka obrzydliwa i gadanina nieuczciwa.
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Wreszcie Aulus Gabinjusz (in Pis. 1, 1; pro Sext. 8, 8;

post red. in sen. 6, 13):

Nikt nie skarzy sig na to, ze jaki$ $wiezo z Syrji przywieziony
niewolnik zostat konsulem; nie zwiodta nas ani jego smagta niewolnicza
cera, ani zarost na twarzy, ani sprochniate zaby.

Pan ten, woniejacy perfumami, ufryzowany, zgéry spoglada na
przyjaciét swojej rozpusty, na dawnych wiadcéw swoich wdziekéw (ve-
ieres vexatores aetatis suae), pyszni sie ztotem pochodzacem od lichwia-
rzy... zarazem jest peten obaw, by okret jego blasku nie zostat przez
nich zatopiony... wiec szukat ratunku i spokojnego portu w godnosci
ludowego trybuna.

1 oto wtedy na zgromadzeniu ludu w cyrku Flaminjusza nie
trybun konsula przyprowadzit, ale rozbojnik szefa rozbdjniczej bandy
(t. zn. Gabinjusz Pizona), bo przeciez ten cztowiek szedt catkiem jak
dostojnik! sam pijany, $piacy i lubiezny, wiosy miat wilgotne i ufryzo-
wane, twarz pucotowata, spojrzenie zmystowe, gtos ochrypty od pijan-
stwa — i ten czcigodny ojciec ludu wyrazit swoje gtebokie oburzenie,
ze ukarano obywateli bez sgdowego wyroku! Gdziez ta czcigodna po-
waga ukrywata sie przed nami tyle czasu? dlaczego wzniosta cnota
ufryzowanego tancerza tak dtugo obijata sie po spelunkach i po knajpach?

Zaczynajagc od wygladu, szkicuje Cycero satyryczny obraz

intelektualnych wartosci swoich przeciwnikéw; pomine innych,
przytocze charakterystyke tylko Kalpurnjusza Pizona Cezonina
(post red. in sen. 6, 13—15):

(13). Konsul Kalwencjusz Cezonin od miodych lat nabywat do-
Swiadczenie w publicznych sprawach; odznaczat sig¢ li tylko udawang su-
rowoscig, nie znat sie ani na prawach, ani na wymowie, ani na wojsko-
wych sprawach, nie umiat pozna¢ sie na ludziach, a towarzysko byt
nieobyty. Mijajac go na ulicy, stwierdzaliSmy w nim zawsze brak kul-
tury, niechlujny i ponury wyglad, a chociaz wida¢ byto, ze jest nie-
okrzesany i gburowaty, nikt go nie posadzat o lubiezno$¢, ani o mo-
ralne bankructwo. (14) Ten cziowiek, stojac na Forum, nic nie réznit
sie od pierwszego lepszego mieszanca: tak samo byt bez mysli, bez
czucia i leniwy, jezyk miat niemrawy — ot poprostu niedokorczony
cztowiek, catkiem jak niewolnik przywieziony z Azji na sprzedaz.
A jednak cztowiek ten u siebie w domu byt lubiezny i rozpustny, byt
catkiem pozbawiony poczucia przyzwoitosci, a nieczyste rozkosze wchta-
niat w siebie nie przez brame, jawnie otwarta, lecz przez boczng furtke.
Zaczat studjowac literature, ten gtupi zartok, zaczat filozofowac z jakimi$
Greczynami, stat sie ,epikurejczykiem!” Nie dlatego, ze zgtebit ten filo-
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zoficzny kierunek, wszystko jedno, jaki on jest, lecz dlatego, ze spo-
dobat mu sig wyraz ,rozkosz”. Przybrat sobie nauczycieli,------- takich
specjalnych, co to ucza, ze trzeba kazda godzing zycia wypetni¢ zmy-
stowg rozkoszg, ze trzeba, zeby kazda cza$¢ ciata otrzymata nalezng
ilos¢ przyjemnosci. (15) Takich to ma przewodnikéw swojej lubieznosci,
oni wyszukuja dla niego i wychwalajg wszelkie tak zwane rozkosze,
sa gospodarzami i duszg bankietéw jego, szacuja i oceniajg owe roz-
kosze, orzekajg i wyrokuja ile kazda warta i jak on ma wyladowywac
swoja lubieznos¢.

Gdy Pizon zapewniat, ze nie taknie czczej stawy, nie gfoni
za tatwym triumfem, Cycero na to (in Pis. 24, 56—57; 25, 59):

Wysoki Senacie! StyszeliSmy oto glos prawdziwego madrcal
powiedziat, ze nigdy nie byt chciwym triumfu! Ty kanaljo, ty plago,
ty chorobo! zgnebite$ senat, kupczyte$ powaga naszego stanu, swoja
konsularng wiadzg uczynite$ postusznem narzedziem trybunéw, rujno-
wate$ panstwo, za ceng jednego namiestnictwa sprzedate$ moja glowg
i moje zycie! Je$li$ naprawde nie gonit za triumfem, to powiedz, prosza,
objasnij, czego chciate§?------- (57) Jest rzecza niemadra goni¢ za czczym
rozgtosem i za falszywa stawa, jak za wiasnym cieniem, ale tak samo
0 gtupocie $wiadczy pogarda dla zastuzonej stawy, uchylanie sie od
wspaniatego blasku, jaki daje cnota i mestwo.------- Wyprowadzite$ tyle
ludu z Italji, przeprawite$ sie¢ przez morze do Macedonji w najgorszym
1 niebezpiecznym dla zeglugi czasie: je$li§ gardzit triumfem, bandyto
zwarjowany, to powiedz, za czem gonite$? a moze porwata ciebie Slepa
zadza rabunku i grabiezy?------- (59) ociaga sie Pizon udzieli¢ tych
wspaniatych nauk, tej madrosci zieciowi swemu, Cezarowi, wspaniatemu
i stawnemu wodzowi! Ten maz goni za stawa, wierzaj mi, goreje w nim
ptomien, zadza zastuzonego i wielkiego triumfu.

87. BRUTALNOSC RZYMIAN—BRUTALNOSC PUBLI-
CYSTYKI. Przykiady bezceremonialnych argumentéw Cycerona,
podane w poprzednim paragrafie stanowig malerikg czastkg tego,
co z *tatwoscia mozemy powybieraé w mowach Cycerona; do-
chodzg do nich wyjatki przytoczone wyzej (8 56) z inwektywy
na Watynjusza i (8 58) z drugiej fitipiki na Antonjusza; ten wybor,
sadza, dostatecznie charakteryzuje, ze Cycero, obok ironji, obok
krasomoéwczego polotu, obok pochwat, peilng raka umiat czerpac
ze zbiornika obelg i wymyslan. Moéwitem parokrotnie o wielkiej
rozpigtosci efektéw i emocyj, jakie obserwujemy w twdrczosci
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Cycerona i w catem zyciu 6wczesnych Rzymian. W ostatnim stu-
leciu rzeczypospolite] imperjum przechodzito przez wyjatkowo silne
i g-waltowne wstrzasy; zycie republiki zdumiewa wielkg skalg i na-
tezeniem rozwojowego procesu. Na peryferjach, od Atlantyku do
Arabji, a od Renu i Dunaju do Afrykanskiej pustyni prawie
nieustannie toczyta sie wojna z sagsiadami, nie zawsze z jedna-
kowem natezeniem na wszystkich frontach naraz, fala natezenia
przelewata sie z zachodu na péinoc, na potudnie i na wschod,
ale nie bylo pieciolecia, w ktérem nie istniatoby na jakims$ froncie
najwieksze natezenie imperjalnej wojny. Wewnatrz toczyly sie
domowe wojny o wielkiem nasileniu okrucienstwa; Rzymianie my-
Sleli czasem, ze sami siebie stracg w otchtan upadku; Marjusz
i Sulla, potem Sertorjusz i bunty niewolnikéw i wojna z tak zwa-
nymi piratami, wojna Cezara z Pompejuszem i z epigonami, potem
Oktawjan i republikanie i Peruzyjska wojna, Sycylja, potem Anto-
njusz, a obok tego wichrzenia demokratéw i konserwatystow,
ambicje generatéw i kapitalistbw, demagogéw i warchotéw, go-
spodarcze przemiany, bankructwa i gromadzenie kapitatéw, wzrost
liczby bezrolnych i pauperyzacja matorolnych, konfiskaty przepro-
wadzane na gigantyczng skale i strumienie ziota naptywajgce do
Italji i do Rzymu z peryferyj republiki — wszystko to stwarzato
wybujate pretensje i namietnosci, uktadato sie w obraz pozornego
chaosu, w ktérym panujg jednostki bohaterskie albo demoniczne.

Najbardziej samodzielnym i twoérczym w tym pozornym
chaosie byt ustrojowy proces, ktory doprowadzit do konstytucji
Augusta, byt to jednak bolesny proces; naréd wytezyt swojg
organizatorskg energje, pokonat wszelki op6r, niekiedy silny
i wytrwaly, dokonywaly sie w narodzie przeobrazenia pokolen.
Trzydziestoletni Rzymianin w r. 63 mial zupetnie inng mentalnosc,
niz taki sam w r. 43, a potem w 23; szybkie tempo przeobrazen
wymagato krancowego napiecia zyciowej i spotecznej energji;
Rzymianie byli w ztotym okresie dynamiki swego zycia i prze-
trzymali wszystkie przetomowe chwile, ale musieli za to ptacic.
W jednostkach i w catych warstwach zanikalo poczucie przy-
zwoitosci, stabto moralne, rozwijat sie egotyzm, do wiadzy docho-
dzity krotkie i brutalne rzady generatow i kapitalistdw, kraj cie-
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miezyly soldateski, wywlaszczenia, karjery i bankructwa. Rzymia-
nie w tym okresie nie przebierali w $rodkach, mocng reka ujarz-
miali i rabowali obce narody i nie mniej brutalnie gnebili sami
siebie, a duch wilczycy, zaszczepiony im przez protoplaste, zrywat
wszelkie hamulce. Ogladana zdaleka brutalnos¢ éwczesnych Rzy-
mian przybiera charakter nieco paradoksalny, bo obok niej i w ta-
kim samym tempie wzrastata wytworno$¢, a obok potwornego
okrucienstwa coraz potezniej rozkwital humanitaryzm, umitowanie
wiedzy i filozofji, plastycznych sztuk i wszelkich form literatury.
Brutalno$¢ Rzymian nie byla ani destruktywna, ani barbarzynska;
ona byla trudng do zrozumienia formg nieokietznanego rozwoju
panstwowego organizmu i spotecznej kultury. Dodatnie objawy
rozwoju kultury i humanitaryzmu opisatem w cytowanej paro-
krotnie pracy o czwartej eklodze Wergiljusza, tutaj zmuszony
jestem omawia¢ brutalne i ujemne momenty tego rozwoju.
Nalezy pamieta¢ jeszcze o tern, ze Rzymianie byli narodem
nieprawdopodobnie mtodym. Jezeli wezmiemy za punkt wyjscia
rok 40, to tylko dwa stulecia przed tern Rzymianie wcale jeszcze
nie mieli literatury. Mieli, coprawda, uwielbienie dla napisanego
stowa, ale literatury nie znali, zapisywali wszystkie, btahe nawet
urzedowe fakty, spisywali starannie i wielostownie stare magiczno-
religijne rytuaty, zapisywali w nieudolnem brzmieniu ustawy
i prawa — rytualy i prawa, to byly ich jedyne i uwielbiane car-
mina. Za poczatkowy rok rzymskiej literatury uwazamy 240,
kiedy pierwszy raz odbyto sie teatralne widowisko wystawione
przez Liwjusza Andronik a. Od tego roku zaczyna sie
w rekordowym tempie pochod kultury i literatury w Rzymie. Re-
kordowe tempo zostato osiggniete dla dwuch powoddéw: pierwszy,
bo Rzymianie stali pod przemoznym wpltywem greckiej kultury
i literatury; sasiadowali z Grekami w czasie i w przestrzeni, byto
to blogostawienstwo losu, a oni nie zmarnowali blogostawieristwa
i tu dochodzi druga przyczyna: ambicja. Rzymianie wstydzili sie
swego literackiego ubdstwa, mierzyli siebie nie na miare wschod-
nich narodéw, ale na miare Grekéw, trawita ich duma i pozerata
ambicja, oni uczyli sie i ttumaczyli, pierwotnie robili to nieudolnie
i kiepsko, ale nie tracili nadziei, pracowali nad sobg, ksztatcili

17
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sie, pisali, a gdy minety dwa wieki uporczywej pracy, stali sie
narodem, w ktorym rozkwitly wielkie talenty i bujna twdérczosg,
szczegblnie oratorski kunszt, a obok poetycki, i historyczno -
naukowa umiejetno$¢ i wszelkie literackie formy. W dziejach
Europy zaden nardd nie rozwingt tak szybkiego tempa rozwoju
kultury i literatury, jak Rzymianie; Grekéw wykluczam, ale inne
narody, ktore literature rozwijaty na zapozyczonych elementach.
Stowianie i Germanie, Anglosasi i Celtowie, wszystkie te narody
potrzebowaty o pare stuleci wiecej czasu, zeby w zakresie kultury
i literatury dojs¢ do tak wysokiego poziomu, jak Rzymianie
w dobie Cycerona i Lukrecjusza, Katullusa i Warrona.

W r. 240 byt to naréd krepych i zylastych chiopow-
zotnierzy, ktorzy znali motyke i miecz, czasem sakralno - prawne
formutki i imiona swoich urzednikéw, a w roku 40 byt to narod,
w ktérym rozkwitaty ol$niewajgce talenty, nurtowaty artystyczne,
naukowe i filozoficzne zagadnienia, odbywaty sie dysputy, spory,
liczne publikacje, rozwijaty sie estetyczne zamitowania i znawstwo,
a ta kultura z powierzchni coraz glebiej wchodzita w dusze Rzy-
mian, wydobywata z nich coraz to nowe i wspaniate brzmienia.
Jednak pierwotna surowos$¢ chitopa-zoinierza raz poraz docho-
dzita do gtosu i przerywata gestniejacg powierzchnie Kkultury;
czasem nie przerywata nawet, poprostu trwata nieuszkodzona
z niedawnej przesztosci. Wielcy i oSwieceni panowie od filozo-
ficznej lub estetycznej dysputy, od lektury Platona, szli urzedowad,
zabijali ofiarne zwierzeta i wiasnorecznie babrali sie w goracych
i krwig ociekajacych Kkiszkach zwierzat i wyciagali watrobe
i z ksztaltu jej wyrokowali o urzedowych posunieciach, bo tak
musieli. Sprowadzali dla siebie z Grecji artystyczne sprzety,
a miejsce urzedowania. Forum Rzymskie, upiekszali kolumnami,
posagami, pieknemi Swigtyniami, ale na tern samem Forum w piek-
nem obramowaniu wystawiali na zerdziach $ciete glowy Cycerona
i wielu innych szlachetnych obywateli ku po$miewisku i po-
wszechnej zgrozie, bo taki byt zwyczaj; byli bezwzgledni zaréwno
dla innych, jak i dla siebie i z najwiekszg tatwoscig odrywali sie
od lektury Arystotelesa i odbierali sobie zycie, ale nie z powo-
déw erotycznych, tylko z dumy albo z obywatelskich pobudek.
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Psychiczne $cieg-na teg-o narodu byty z zelaznej rudy, zeby wydoby¢
z nich jakie$ brzmienie, trzeba byto zelaznych uderzen, dlateg-o
w zyciu, w dziatalnosci i w literaturze Rzymian widzimy taka
rozpietos¢ i takie ekstremy. Gdy te zelazne sciegna szlachetniaty,
zamieniaty sie w hartowng stal, brzmialy dialogami Cycerona,
poezja Lukrecjusza i Wergilego, proza Liwjusza i Cezara. W po-
litycznej publicystyce do gtosu dochodzity chropawe dzwieki
surowej rudy: oszczerstwa i obelgi.

88. ETYCZNA OSNOWA PERSONALNYCH ARGU-
MENTOW. Brutalne argumenty Cycerona, zebrane w para-
grafie 86, innych za$ autoréw, pozbierane w catej tej ksigzce, nie
sg, pomimo wszystko, beznadziejne; nie sg wytworem samej tylko
nieczystej checi miotania obelg. Tylko niektérzy autorowie kiero-
wali sie zdecydowanie nieczysta checig, wiec Marek Antonjusz;
natomiast obelgi miotane przez Katullusa byty wytworem swoistej
artystycznej struktury tego poety, o tern byla mowa; przewaznie
jednak brutalne i personalne argumenty owijaty sie dookota mo-
ralnej osnowy obywatelskich impulséw; u innych autoréw mniegj
lub wiecej, u Cycerona najbardziej. Omawiajac druga filipike
(8 58) zaznaczylem, ze brutalne zwroty i obelgi tgczg sie w catosé
z obrazong obywatelskg godnoscig autora; to samo stwierdzam
we wszystkich innych napastliwych publikacjach Cycerona. Daje
karykaturalny opis zewnetrznego wyglagdu Rullusa, Pizona i Ga-
binjusza; umyslnie wybratem ten motyw, bo pozornie jest on
etycznie i obywatelsko najbardziej obojetny, wiec odnalezienie
w tych obrazach i obelgach etycznych impulséw bardziej niz
w innych motywach pokaze nam moralne podtoze argumentow
Cycerona.

Konwencjonalne zwyczaje i estetyczny wyglad mniej obcho-
dza Cycerona, bada on wyglad swoich przeciwnikéw z punktu
widzenia obywatelskiej godnosci. Rzymianie na tym punkcie byli
wrazliwi, lubili okazalag zewnetrznos$é¢, dekoracje i pozory, caty
zewnetrzny blask dostojenistwa, zewnetrzny wyglad i stroj cenili
nie jako sume estetycznych wrazen, jak w XVIII w. Francuzi, ale
jako wyraz spotecznej wartosci i godnosSci — w naszej dobie.
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jezeli sie nie myle, najbardziej zblizajg sie do Rzymian Ang-licy.
W paragrafie 63 oméwitem, ze nawet Katon Utyceniski urazat Rzy-
mian niedbalstwem i lekcewazeniem dekoracji; Katonowi wzg-lednie
przebaczano, chociaz nie wszyscy, bo wierzono w wielka jeg-o
cnote. Inni natomiast, Pizon, Gabinjusz i Antonjusz, pozbawieni
gtebszych wewnetrznych waloréw, nie cieszyli sie takiem zaufa-
niem jak Katon i obrazali Rzymian brakiem dostojnej dekoracji.
Pod tym wzgledem najwieksi mezowie epoki, Pompejusz i Cezar,
Cyceron i Oktawjan nigdy nie zaniedbali swego obowigzku; na
tern dopiero tle obelgi Cycerona stajg sie zrozumiate. Zarzuca
Rullusowi ponury wyglad, bo trybun przyjat go z demagogicznych
wzgledéw. Strofuje Pizona, ze oto udaje staranng cnote, ze stroi
sie w brode i w krzaczaste brwi i w pomarszczone czoto, jak
dawni surowi Rzymianie, ale u nich ten wyglad taczyt sie z zelazng
wolg, z troskg o publiczne dobro, a Pizon pod pokrywka surowosci
uprawia zmystowag rozwigzto$¢ i pospolita forme epikureizmu;
w mniemaniu Cycerona ta rozbieznos¢ dyskwalifikuje Pizona jako
dostojnika i obywatela. Réwnie mocno obrabia Gabinjusza, wy-
muskanego polityka, ufryzowanego trybuna, uperfumowanego ,,0jca
ludu”; na przykiadzie Gabinjusza Cycero szkicuje obraz rzym-
skiego dostojnika, ktory urzedujac w trybunale, obraza obywateli
lubieznym wyrazem twarzy, lubieznem spojrzeniem.

Jeszcze doktadniej stwierdzamy moralng osnowe w obelgach
rzucanych na intelektualng warto$¢ Pizona; tutaj brak rozumu
juz bezposrednio i widocznie sasiaduje z brakiem obywatelskiej
moralnosci. Tych obelg nie bede omawial, bo w zwigzku z tym
motywem przejde do pewnej cechy Cezara i Augusta, ktdra Scisle
taczy sie z funkcjonowaniem publicystyki. W pracy o Komen-
tarjach Cezara (rozdziat trzeci) i w tej ksigzce (88 31—33; 63)
omoéwitem ceche Cezara, ze swoich przeciwnikéw ujmowat li tylko
na ptaszczyznie rozumu; swojg dziatalno$¢ w Galji i podczas do-
mowej wojny uzasadniat whkasnym rozumem i brakiem jego u prze-
ciwnikdw, oraz ich lekkomys$lnoscia; po imieniu tych rzeczy nie
nazywal ale umiejetnie podpowiadat czytelnikom odpowiednie
okreslenia; zadnych moralizujgcych argumentéw Cezar nie wy-
glaszat. Podobnie postepowat Oktawjan August w okresie, Kkiedy
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zdgzat do wiadzy, a jedyna wyraznie uchwytna polemika jego
z Antonjuszem odbyta sie na intelektualnej plaszczyznie: wy-
Smiewa cudaczny i niemadry styl napastliwych publikacyj Anto-
njusza, wszystko inne pomija. Cezara i Oktawjana tgczyta jedna
wspolna cecha: intelekt ich gorowat nad otoczeniem; myslg i ro-
zumem tak dalece wybiegali naprzéd, ze przecietni Rzymianie
czesto wecale ich nie rozumieli; dopiero bieg czasu ukazywat
trafno$¢ sadu i postepowania ojca i przybranego syna, a oto-
czenie, przyjazne i nieprzyjazne, dopiero po uplywie tego czasu
zdawato sobie sprawe z obywatelskiej madrosci tych dwuch
Juljuszéw. Z tym faktem #gczy sie, ze na Cezara i Oktawjana
Rzymianie publikowali znacznie wiecej pamfletéw, niz na Pompe-
jusza i na Antonjusza. Ci dwaj, réwniez wielkie polityczne
maszyny, byli dostepni dla zrozumienia przecietnych Rzymian;
niegodziwosci popetniane przez Pompejusza i Antonjusza, gwat-
cenia konstytucji, réwnie dotkliwe, jak te, co popetniali Cezar
i Oktawjan, tatwo byto usprawiedliwi¢ szeregiem doraznych zy-
skéw: folgowali ambicji, pysze, lubieznosci, checi zysku — prze-
cietny Rzymianin wlot rozumiat pobudki postepowania i Pompe-
jusza i Antonjusza, bo czasem sam na ich miejscu zrobitby to
samo; jezeli nie pochwalat tych postepkéw, to bodaj w czesci
usprawiedliwiat je tak zwang ludzka natura.

Z Cezarem i z Oktawjanem byto inaczej. Ich niegodziwosci,
gwatcenia konstytucji albo obyczajow nie wyptywaly z ich du-
chowej stabosci i byly obliczone na dalsza mete i na dalsze
skutki; w konfiguracji biezacych faktow i ,ludzkiej natury” dla
przecietnego cztowieka byly niezrozumiate — dlatego tatwiej byto
posadza¢ tych dwuch ludzi o wyjagtkowa i bezmysling nieuczci-
wos¢; 0 niegodziwos¢, ze tak powiem, bez uzasadnienia. Stad
wieksza wsciekto$¢ na nich, wieksza ilos¢ pamfletow, oszczerstw
i wymyslan, a u przyjaciot tym gtebsza wiara w bohateréw. Cezar
naprzyktad przed wybuchem wojny z Pompejuszem wszystko robit,
zeby do wojny nie dopusci¢, ustepowat w wielu rzeczach, byleby
pogodzi¢ sie — wygladato to na objaw polityczno - wojennej sta-
bosci Cezara, wiec btyskawiczna wojenna jego akcja przecietnym
Rzymianom wydata sie objawem perfidji i ztej woli; podobnie
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byto potem z Oktawjanem: po przyjezdzie do Rzymu wszystko
robit, zeby by¢ w zgodzie z Antonjuszem, wiec jednoczesny
werbunek zotnierza, podyktowany mu przez rozum, przymierze
z Cyceronem i z senatem i szybka wojenna akcja przeciwko
Antonjuszowi tez mogta uchodzi¢ za objaw szczegélnej perfidji
i ztej woli, tymczasem pokojowe kroki Cezara i Oktawjana,
a potem blyskawiczne wojenne dziatania byty poprostu rozumne
i konsekwentne; lepszy jest pokdj i zgoda niz wojna, a jezeli ma
by¢ wojna, to niech bedzie szybka, gwattowna i decydujaca, bo
tylko taka jest najmniejszem zlem. Maz stanu, ktéry operuje
giebokim rozumem, dla wspétczesnego przecietnego cztowieka jest
niekiedy niegodziwym, jak kardynat Richelieu albo Filip Mace-
donski, jak Oktawjan August i Stefan Batory, bo ludzie pospolici
zupetnie nie rozumiejg motywOw jego postepowania, wiec czesto
nienawidzg go; czasem natomiast wierzg w niego i uwielbiaja.
Objawem niewatpliwej madrosci Marka Cycerona bylo to, ze ani
uwielbiajac Juljusza Cezara, ani zbytnio lubiagc go, w duzym
stopniu rozumiatl jego madros$¢, a w kazdym razie nie publikowat
nann pamfietow. Nie koniecznie kierowata Cyceronem obawa, bo
w stosunku do Antonjusza nie wykazat obawy, a wiedziat, ze
zginie, jezeli Antonjusz bedzie go6rg; poprostu dobro republiki
cenit wiecej niz wiasne zycie; w stosunku do Cezara Cycero
wiedziat, ze dyktator dba o dobro republiki; dopiero kiedy Cezar
nie ustrzegt sie i zgingt, Cyceron zaczat mniej go ceni¢ i kompo-
nowat de consiliis suis.

Dobro republiki pojmowanej jako cato$¢ i dobro obyczajow,
byly naczelnym celem, do ktérego dazyla wiekszos¢ rzymskich
publicystéw. Teofanes Mitylenczyk, ktérego mozna byto kupié
i Marek Antonjusz, ktéry myslat, ze wszystko mozna kupi¢, byli
w mniejszosci, bo wiekszoscig byli Cycero i Brutus, Kurjon Ojciec
i Balbus, Salustjusz i Messala i szereg innych: oni pragneli do-
brych obyczajéw i dobra republiki; niezawsze jednakowo je rozu-
mieli, stad ich niezgodnos¢, ale wszyscy jednakowo pragneli tego.
Inwektywy omawialy zte obyczaje politykéw zawsze na moralnej
ptaszczyznie, to samo pochwalne utwory. Cata rzymska polityczna
publicystyka odznaczata sie personalnym charakterem; historja
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wymagata rozstrzygniecia ustrojowych i gospodarczych zagadnien,
a publicysci prawie nie komponowali gospodarczych i ustrojowych
programow; ich argumenty obracaty sie dookota tematéw perso-
nalnych i obyczajowych. Mialo to glebszg przyczyne. Nauka
0 panstwie, cala teorja panstwa i spoteczenstwa wedtug staro-
zytnych klasyfikacyj wiedzy byty czescig etyki, wiec nauki o mo-
ralnosci i teorji obyczajéw. Grecy i Rzymianie nie znali tak zde-
cydowanego rozdziatu nauki o panstwie i o moralnosci, jak my
w obecnej dobie, dlatego polityczna publicystyka w Rzymie Scislej
taczyta sie z moralnoscia, niz obecnie; z tego wyptyneta jej wieksza
personalnos¢. Doszta jednak inna przyczyna, specyficznie rzymska.

llos¢ doradczych publikacyj i programowych memorjatéw
w ogolnym dorobku publicystow byta bardzo mata, bo Rzymianie
nie mieli dialektycznych uzdolnien, a tak jak nie stworzyli zad-
nego filozoficznego systematu, tak nie komponowali politycznych
teoryj i programéw; oni mieli je zazwyczaj poza sobg; Rzymia-
nie wykonywali reformy i budowali panstwo raczej spontanicznie,
jak mezowie stanu z urodzenia, a nie jako programowcy i teore-
tycy. Dopiero po wykonaniu swoich czynéw, rozgladali sie w nich
1 argumentowali je jako najwiasciwsze rozwigzanie panstwowych
potrzeb i zazwyczaj nie mylili sie; stad wyrazna przewaga utwo-
row referujacych juz wykonane rzeczy, jak komentarje Ce-
zara i Res Gestae Divi Augusti, nad liczbg doradczych i pro-
gramowych. Kiedy polityk szedt do wiadzy Ilub sprawowat ja.
Rzymianie zwracali si¢ don nie z zadaniem programu, ale z za-
daniem czystych pobudek i rak. Kiedy Marek Cycero w 64 roku
kandydowat na konsula, brat jego Kwintus utozyt dlan stabe
pisemko Commentariolum petitionis i zawart w nim wskazowki
co do przedwyborczych krokéw; radzi uwypukli¢ trzy momenty:
1) novas sum, 2) consulatum peto, 3) Roma est'/* sg to zasady
dos$¢ og6lne — inne ktdére dawat, dochodzg na marginesie. W J u-
gurtynskiej Wojnie (rozdz. 85) Salustjusz komponuje przed-
wyborczag mowe Marjusza, kandydata na konsula. W naszych cza-
sach taka mowa wydataby sie dziecinna, bo kandydat nie wy-

~ K. Morawski, M. Tullius Cicero, Kr. 1911, 200.
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glasza zadnego partyjnego programu, moéwi tylko o swojem zyciu
i o pracach; dla Rzymian bylo to wyczerpujace rozwigzanie za-
gadnienia, bo kandydat, ktéry daje dowody swoich moralnych
i dynamicznych waloréw jest najlepszym kandydatem. Krytykujac
swoich politykdw. Rzymianie nie programy krytykowali, ale pobudki
i osobistg obyczajnos¢. Czyste rece, szlachetne pobudki i uczciwe
cele—te byly naczelne hasta, wymagane od mezéw stanu przez
rzymska polityczng publicystyke; Salustjusz tak rozumowat w me-
morjatach, Cyceron w De republica i w De officiis, ale te dwa
ostatnie utwory wyrastajg ponad poziom publicystyki. Natomiast
w innych, w zwyklych publikacjach, o ile zarzucali politykom,
ze odstepuja od naczelnego hasta, ze majg nieczyste rece i po-
budki, Rzymianie robili rzecz, ktorg obecnie uwazamy za nieprzy-
zwoitg: obrzucali biotem, a czynili to brutalnie i bezwzglednie.

Rzymianie czesto postugiwali sie wyrazem munus, ktéry
miat potréjne znaczenie: dar, wiec rzecz dobrowolna, po drugie
moralny obowigzek, wiec co$ co jest konieczne, po trzecie
urzedowy obowiagzek, wiec rzecz przepisowa i oficjalna.
Miare polityka i meza stanu mierzono wielkoscig tego potrojnego
munus, ktére on daje i spetnia, a im wieksze jego munus, tym
wieksza warto$¢ takiego cztowieka. W Katylinie Salustjusza
(rozdz. 51) Juljusz Cezar tak charakteryzuje moralng osnowe,
dookota ktérej owijaty sie opinje i sady Rzymian: ,Wysoki Se-
»hacie! Nie wszystkim ludziom przystugujg jednakowe uprawnienia,
»58 ludzie, ktorych zycie uptywa w cieniu, jezeli taki czlowiek
.»pobtadzi w gniewie, o tern nikt nie bedzie wiedziat, bo spoteczna
swarto$¢ tych ludzi réwna sie ich skromnemu stanowisku. Co
»iNNego maz stanu: zycie wyniosto go na najwyzsze szczeble
. jego postepki sg wszystkim znane. Im kto zajmuje wyzsze
»Stanowisko, tern mniejsze sg jego uprawnienia; nie ma prawa
,by¢ stronniczym ani ulega¢ nienawisci, zawsze musi panowaé
~had soba. Co dla zwyklego cztowieka jest uniesieniem, to
,»U dostojnika staje sie okrucienistwem i objawem pychy”. Marek
Cyceron w mowach do Cezara w obronie Marcellusa (9, 28)
iwobronie Ligarjusza (12, 38), w ktérych wiernie i petnie
wypowiada mysli znane nam z memorjatéw Salustjusza, dal takie
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okreslenie tego munus w jego najwyzszej formie: ,,Nie to jest
»prawdziwem zyciem, Cezarze, co zawiera sie w granicach naszego
»cielesnego i osobistego bytowania, lecz to bedzie prawdziwem
~twojem zyciem, ktére zachowa sie w pamieci wszystkich po-
»kolen; przyszte wieki beda je blogostawi¢, a nieSmiertelnosé
~wypetni je swoja trescig. Musisz zastuzy¢ na to zycie, musisz
»je zdobyé; wiele uczynite$s takiego, co bedzie przedmiotem po-
»wszechnego podziwu, a teraz musisz uczyni¢ rzecz, ktéra bedzie
»przedmiotem powszechnej wdziecznosci”. — ,,I nic nie jest tak
»mite dla ludu, jak dobro¢; najwieksza twoja odwaga nie budzi
»tak wielkiego podziwu, jak twoja taskawosé. Czlowiek najbar-
,»dziej zbliza sie do bogéw wtedy, gdy ludziom $wiadczy dobro —
salutem hominibus dando — i w tern niezwykiem powodzeniu,
»Ktore ci stuzy, mozno$¢ Swiadczenia dobra jest wyjgtkowem
»darem losu, a wzniostg cechg twego charakteru jest niewatpli-
~wie che¢ Swiadczenia dobra jaknajwiekszej ilosci ludzi”.

Jak bardzo te argumenty odpowiadaly Cezarowi, $wiadczy
jego list do Oppiusa i Balbusa, ktéorzy doradzali mu to samo:”
»hapisaliscie do mnie, ze moje postepowanie z pokonanymi pod
LKorfinjum (— puscit ich wolno, — ), podoba sie wam. Bar-
,»dzo sie ciesze, a szczegOlnie dlatego, ze postanowitem poste-
»powaé¢ bardzo tagodnie, bo i z Pompejuszem chce dojs¢ do
»Zgody. Starajmy sie iS¢ tg droga i w miare moznosci zjednywaé
»ludzka zyczliwos$¢, starajmy sie w ten sposéb zwyciestwom
»swoim nada¢ trwatos¢. Inni  postugiwali sie okrucieristwem
1 wszyscy ich znienawidzili, to tez zwyciestwa ich, z wyjatkiem
»Lucjusza Sulli, byty krotkotrwate, ale Sulli nie chce nasladowac.
~Posuwajmy sie tg nowg droga i obwarujemy nasze stanowiska
~taskawoscig i tagodnoscia. Mam rozne plany na temat, jak je
»Stosowaé, inne pomysty jeszcze mi przyjda do gtowy, ale prosze
»was bardzo, zastandwcie sie i wy takze nad ta rzecza”.

' Cic. ad Att. 9, 7, C, rok 46.
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FORMY LITERACKIE | URZEDOWE

89. PUBLICYSCI POSLUGUJA SIE POETYCKA FORMA.
Pisanie wierszy bylo do$¢ modne w ostatnim wieku rzeczypospo-
litej; robili to wybitni i fachowi poeci, a obok nich liczna rzesza
amatoréw; w poréwnaniu z krasoméwczg forma, poetyckie publi-
kacje staly na drugim planie i tylko zjadliwe epigramaty i lotne
wierszyki, graniczace z dowcipami, mialy wieksza agitacyjna
warto$¢. Czesto byly one anonimowe, naprzyktad piosenki zot-
nierzy $piewane w triumfalnej procesji; te ostatnie, wymagane
zwyczajowo, figurowaly we wszystkich triumfach, czasem jednak
nadawano im charakter polemiczny lub moralno - polityczny. My
znamy tylko nieliczne okruszyny tej anonimowej i zotnierskiej
twadrczosci: o Cezarze, o Plankusie i o Lepidusie. Obok tych figu-
rowaty inne anonimowe, wspomniatem o nich w paragrafie 72,
byto ich duzo w obiegu, czasem rozpowszechniano je w ulotkach,
czasem plakatowano na $cianach, czesto wychodzity z pod pio6ra
fachowych literatéw, takich jak Furjusz Bibakulus, Kasjusz z Parmy,
kiedyindziej ukkadali je kiepscy wierszokleci. O ile triumfalne pio-
senki, zwyczajowe, byly lokalng osobliwoscig, to inne satyryczne
wierszyki i pamflety przypominajg i dawne greckie i nasze zwy-
czaje, sg normalng i powszechnie przyjetag forma funkcjonowania
europejskiej politycznej kultury. Do tej rzeszy dochodza utwory
sygnowane nazwiskami tak wybitnych poetéw, jak Katullus i Kalwus
i mniej wybitnych, jak Trebonjusz, Bibakulus i Kasjusz, ale o nich
juz byta mowa. Wierszowane pamflety, peilne werwy i tempera-
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mentu, byly tak samo bezceremonialne i brutalne jak oratorskie;
zawsze dotkliwe i dosadne, poruszaty wszystkie strony zycia poli-
tykéw: rodzinne sprawy (Katon Utycenski contra Metellus Scy-
pjon, Katullus contra Cezar i Pompejusz) i urzedowe posunigcia
(Cezar, Lepidus) erotyczne przygody (Cezar; Oktawjan contra
Fulwja) i fizyczne dolegliwosci (wiersze Katullusa), forme karjery
(Wentydjusz Bassus) i wojenne zwyciestwa (Cezar) — wszystko
stawato sie tupem nieokietznanych politycznych wierszykdw.

Niezaleznie od pamfletow rozwijata sie wielostowna i nudna
poetycka chwalba, przewaznie w formie epickich utwordw; liryki
pochwalnej w dobie Cezara rzymska literatura wcale nie znala;
epickie poematy zawieraly podnioste opisy wojennych wypraw.
Wielkie uznanie zdobyt sobie grecki wierszokleta - improwizator
Archjasz, ktéry mieszkat w Rzymie i korzystal z opieki moznych
protektoréw i potrafit z miejsca improwizowa¢ na zadany temat,
deklamowat z powodzeniem poematy o Licynjuszach Lukullusach;
Cyceron szczerze pragnat, zeby Archjasz uwiecznit dzieje jego
konsulatu, bronit go nawet w sadzie i wygtosit w swojej mowie
tadng deklamacje o znaczeniu historycznej poezji; Archjasz praw-
dopodobnie zwiodt Cycerona, bo gdyby utozyt taki poemat, mieli-
bysmy niewatpliwie w korespondencji Cycerona wzmianke o tern.
Cycero sam komponowat poematy o swoim konsulacie i o walce
z Klodjuszem, przyjaciele martwili sie ze robi to, ze daje swoim
wrogom okazje do kpin; potem, juz za Augusta, poeta Kassjusz
Sewer w poemacie o Sycylijskiej wojnie wypowiedziat pochwate
Cycerona. Cyceron tez o Juljuszu Cezarze pisal, takze brat jego
Kwintus i Warron z Ataks i Furjusz Alpinus vel Bibakulus.
Pochwalne poematy, rozwlekte, zarazem doraznie komponowane,
nie wzbogacity rzymskiej poezji, a w publicystyke wprowadzaty
nudng monotonje, to tez i wspoétcze$ni nie zbyt je cenili.

Do tej kategorji poetyckiej i pseudopoetyckiej publicystyki
zalicze jeszcze jeden rodzaj fragmentow i zabytkow; zastugiwatyby
one na wieksze i glebsze wyszczeg6lnienie, ale zachowaty sie
w takich drobnych kruszynach, Zze nie wystarczy raaterjatu na
odrebne ujecie. Sag to przepowiednie, obwieszczenia, proroctwa,
stowem wytwory zabobonnego leku i religijnej wrazliwosci nie-
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spokojnego o jutro ttumu; ich liczba z pewnoscig nie mniejsza byta
niz innych rodzajéw publicystycznych efemeryd, a nietrwatos¢
spowodowata, ze znamy je raczej z nazwy niz z tresci i formy.
August po latach kazat pozbiera¢ kursujgce w stolicy resztki tej
bibuty, a to co uzbierano, przeszto dwa tysigce sztuk, kazat
spali¢; notatka Swetonjusza (Aug. 31) Swiadczy, ze nie potrafimy
juz okresli¢ blizej ani ilosci ani formy tych publikacyj, obficie
kursujacych w okresie lat 46—36, kiedy domowa wojna odbierata
ludziom pewno$¢ dnia i zycia. Zaliczam te utwory i fragmenty
do poezji przez wzglad na ich fantastyczng tres$¢ i nazwe, bo
nieudolne prorocze ulotki, podobnie jak wytworne poematy neote-
rykéw, jednakowo nazywaty sie carmina. Blizej nie znamy tego
dorobku, jednak streszcze tutaj zachowane kruszyny.

Istniato jakie$ proroctwo o rodzie Scypjonéw, ze tylko im
jest sadzono zdobywaé i dzierzy¢ wiadze w Afryce; mozliwe jest,
ze powstato w zwigzku z tern, ze republikanie zgrupowali sie
w Afryce pod dowoddztwem znanego nam autora napasci na
Katona, Metellusa Scypjona; Cezar, wyruszajgc do Afryki, miat
przy boku jakiego$ zdegenerowanego przedstawiciela tego rodu
i w ten sposob chciat oszuka¢ przeznaczenie. Marjusz widczyt za
sobg prorokinie Marte, ktéra mu obwieszczata przysztos¢ i otaczat
ja wielkim szacunkiem; Sertorjusz miat zawsze przy sobie obtaska-
wiong tanie, a z jej pomocg i z pomocg wiasnych snéw, sam sobie
obwieszczat przysztos¢. Jak bardzo Sulla, aczkolwiek na sposéb
sobie tylko wiasciwy, kierowat sie proroctwami, pisatem w roz-
prawie o jego apoteozie; Cezar zazwyczaj dosiadat tylko tego
konia, o ktérym jaki§ wroézbita orzekt, ze panem S$wiata zostanie
ten, kto bedzie na nim jezdzit, posag tego wierzchowca ofiarowat
Cezar do Swigtyni swej prarodzicielki Wenery Matki. Prdcz tego
Cezar usitowal wykorzysta¢ powszechnie znane proroctwo, ze

* Wyzej, § 72; cf. W. DSONNA, La legende d’Octave Auguste. Revue
de 1lhist, des relig. 53, 163 nst.; 54, 76 nst; S. suDHAUS, Jahrhundertfeier
in Rom. Rhein. Mus. 56, 1901, 39; T. zIELINSKI, Religja rzeczyposp. Rzym-
skiej, 2, 1934, rozdz. 9; Poptawski, Mesjanistyczny poemat Wergiljusza,
rozdz. 8; id. VApotheose, rozdz. 9.
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Partow bedzie mogt zwyciezy¢ tylko ten, kto w Rzymie zdobedzie
stanowisko krola; nie jest nawet wykluczone, ze sam polecat roz-
powszechnia¢ to proroctwo, podobnie jak republikanie o Scypjo-
nach, predestynowanych wiladcach Afryki. Smieré Cezara miata
by¢ zapowiadana przez szereg znakéw, na ktore dyktator nie
zwazat, Smier¢ jego i domowa wojne po marcowych idach zapo-
wiadato greckie proroctwo, znalezione podobno w Kapui, w ziemi.
0 rodzie Korneljuszéw istniatlo proroctwo, ze trzy razy zdobeda
w Rzymie krélewska wiadze, inne natomiast zapewniato, ze re-
stauracja krélewskiej wiadzy przyniesie Rzymianom deminutio —
jest to eufemistyczna nazwa ostatecznej Kkatastrofy: sama ziemia
miata wyzwoli¢ z wnetrza swego jakie$ potworne potegi, ktére
zgniottyby Rzym, gdyby ten przyjat krola.

Obawa przed krélem — rex, regnum — tak byta wielka, ze
gdy kilkadziesigt lat potem otaczano Augusta aureolg cudownosci,
stworzono podanie, nie bez pomocy Syryjczyka Marathusa, ze
pare miesiecy przed urodzeniem przysziego princepsa nadprzy-
rodzone znaki obwiescity Rzymianom nadchodzgce narodziny
kogos, kto zostanie krdlem; senat powzigt nadzwyczajng uchwate
majacg uchroni¢ republike przed krolem. Podobno sam Cycero
widziat sen, w ktérym Oktawjan wystgpit jako przyszty pan
1 wiadca Rzymu; byly inne proroctwa i znaki obwieszczajgce
potege ,,genjusza” Augusta i stabos¢ ,,genjusza” Antonjusza. Tuz
po Smierci Cezara na firmamencie zajasniata straszliwa kometa;
nar6d przestraszyt sie, komponowat przepowiednie, tgczyt zja-
wienie sie komety ze zbrodnig marcowych id; wrozbita Etrusk
Wolumnjusz obwiescit publicznie na miejskim placu, ze jest to
bozy znak, zwiastuje on nadejscie nowego sakralnego okresu,
saeculum i dodat o sobie, ze zgrzeszyt, wyjasniajac ludziom bozg
tajemnice — i w tejze chwili upadt razony 3$miercig; dopiero
Oktawjan uspokoit wzburzone umysty oznajmiajac, ze ta kometa
jest apoteozowang duszg Juljusza Cezara (katosterismos). Rodzimy
astrolog i teozof, wywotywacz duchdéw i mitosnik wszelkiej cu-
downosci, szczeg6lnie orjentalnej, Nigidius Figulus, pisarz bardzo
ptodny i batamutny, rozniecat dume Oktawjusza, przepowiadajgc
mu, ze horoskop Oktawjana przepowiada mu wiadze nad $wiatem—
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w tym wypadku niekoniecznie fakt musimy tlumaczy¢ ex post,
gdyz Figulus ustawicznie zapowiadat rézne nadzwyczajnosci.®
Omawiajac poetycka publicystyka, nie moga pomingé¢ poetéw
epoki Augusta; oni jednak nie byli publicystami, a ich utwory
maja gtabsze walory; aczkolwiek poezje Horacego i Wergiljusza
uzewnatrzniaty nastroje spoteczenstwa, to jednak wyptywaty z tak
glgbokich poktadéw ducha tych artystow i byly ujate w tak
kunsztowng formg, ze stojg poza granicami publicystyki, podobnie
jak de republica i de officiis Marka Cycerona, jak Boska Ko-
medja Dantego.® Nadmienig to tylko, ze oSwietlenie moralnej
wartosci Antonjusza w tej ksigzce rzuca nowe Swiatto na te
utwory Horacego, w ktérych on stawi Augusta i cieszy sig, ze
odniost zwycigstwo w wojnie z Kleopatra, gdyz zwycigstwo Anton-
jusza w zrozumieniu wszystkich Rzymian bytoby nie tylko klaska
Oktawjana, ale hanba i pognagbieniem elementarnej moralnosci
i kultury w Rzymie i w catem panstwie, bo wyuzdany generat,
kochanek egipskiej krdlowej, pojmowat wiadzg, jako orgjg, a nie
jako obowigzek; obrzydzenie dla sposob6éw postagpowania Anton-
jusza bylo réwnoznaczne z zyczliwoscig dla Oktawjana Augusta.
Pokolenie, ktére wzrosto po marcowych idach inaczej przyjmowato
ideg monarchicznej wiadzy w Rzymie, niz pokolenie roku 59,
a owczesna religijnos¢, bardziej konkretna niz obecnie, spowo-
dowala, ze monarcha musiat by¢ nie tylko szanowanym, lecz
rowniez apoteozowanym; monarchiczne poglady i deifikacja wladcy
byty gtgboka potrzebg Rzymian w trzydziestych i dwudziestych
tatach pierwszego stulecia a. C. n. Poeci otaczali religijng czcig
monarchg w Auguscie, a nie prywatnego Oktawjana w monarsze,
genjalny wyraz tego znajdujemy 2zv pierwszej i czwartej eklodze
Wergiljusza i w caltym szeregu utwordw Horacego, najbardziej

* Peter, Reliquiae 2 (August) fgg. 2; 4; 5; Plut. Fort. Rom. 7; id.
Sert. 11; id. Caes. 60; id. Cic. 17; 44; id. Mar. 17, Dio 44, 15, 3; 45, 2, 1; Suet.
lul. 59; 61; 79; 81; id. Aug. 94; Sali. Cat. 47; Florus 2, 128; Ci¢. har. resp.
19, 4; id. de div. 2, 110; 119.

* M. Poptawski, Wiersze Horacego do przyjaciot. Lublin 1930, rozdz. 14;
Th. Birt, Horazlieder, Lipsk 1925, 1, 56 ust. (Politische Dichtung); St. PiLCH,
De Augusti laudibus apud Horatium, Eos 29, 1926, 51 nst.
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w Carmen saeculare oraz lam satis terris. lle razy jednak
August albo Mecenas zadali od poetéw publicystyczne] dziatal-
nosci, utworéw pochwalnych doraznie i na zadany temat, poeci
odmawiali. Propercjusz w pierwszej elegji drugiej ksiegi (ww. 1—46)
méwi w te stowa: ,Pytasz, dlaczego pisze zawsze o mitosci,
»dlaczego moéwie tylko o nadobnych rzeczach? ustysz wiec: to
»hie piesniarka boska Kalliope, ani Apollin dajg mi natchnienie,
»dziewczyna uczynita mnie poetg. — — Wierzaj mi Mecenasie:
,»gdyby wielkoscia naznaczyt mnie los, gdybym heroséw chwate
»gtosi¢ umial, orezne czyny mezdéw, nie pisatbym piesni o tyta-
»hach, ani o goérach spietrzonych na stopnie do niebianskich
»Wyzyn dla tytanow.--—----- Glositbym orez i rzady Cezara i twojg
.Mecenasie chwale w promieniach Cezarowej. Bo¢ gdybym
~wspomniat o zgliszczach Filippi, o tych pedzonych po przez
»Sycylijskie fale; lub o ottarzach w prastarej ziemi Etruskow, przez
.bratobdjcza wojne przemienionych w gruzy; gdybym o brzegach
»~Faryjskich chciat moéwi¢, o kraju zdobytym na Ptolemeuszach,
»Zawszebym musial o tobie wspomnie¢ Mecenasie, ze$ przyja-
»cielem Cezara w pokoju i w wojnie. — — Lecz skoro zeglarz
,,0 wiatrach, rolnik o wotach, zotnierz prawi o ranach, a pasterz
,0 trzodzie, tedy i ja o niczem, jak tylko o walk mitosnych
rozkoszy”. Inng recusatio dat w elegji 2 czwartej ksiegi, caty
za$ szereg daje Horacy — wiasnie dlatego, ze nie jest publicysta.

90. POSLUGIWANIE SIE ARTYSTYCZNO-NAUKOWA
PROZA. Trzeci formalnie niesamodzielny rodzaj publicystyki na-
Sladowat artystyczno-naukowa proze, a byt o tyle staby, ze epoka
Cezara, byla dopiero okresem powstawania naukowo-artystycznej
prozy. Skupiona dotychczas w twoérczosci starszej, potem miodszej
annalistyki, historyczna proza Rzymian dopiero teraz zdobyta sie
na artystyczne dzieta pierwszorzednej wartosci — komentarje
Cezara i monografje Salustjusza, a obok tych na pierwszo-
rzedne naukowe publikacje Marka Terencjusza Warrona;
dialogi, jako petnowartosciowe utwory, dopiero z pod pidéra Cy-
cerona wyszty. Wiec ta gatgZz publicystyki nie miata w Rzymie
tak znéw dobrych wzoréw do nasladowania, dlatego ten rodzaj
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imitujacych utworéw, aczkolwiek rozporzadzat pokazng iloscig
pozycyj, nie osiggnat wysokiego przecietnego poziomu, a jednak
zastuguje na szczegblne uznanie, .bo Salustjusz, wychodzac z tego
wiasnie imitujacego rodzaju, doszedt do poziomu arcydziet rzym-
skiej literatury, juz nietylko publicystycznej, ale petnowartosciowej
historycznej prozy. Poniekad takze Juljusz Cezaz, ale jego ko-
mentarje pod wzgledem formalnym zajmujg stanowisko nieco
odrebne.

Dialogiczne utwory w publicystyce figurowaty bardzo malo;
pierwsza taka publikacja nalezata do Kurjona Ojca, omoéwitem
ja obszernie w paragrafie 18. Nastepnie szty zamierzone w la-
tach 45 i 44 dialogi Marka Cycerona, jeden o panstwowym
ustroju, drugi, ‘Hpa< 3t&stov, o marcowych idach; mamy o tych
utworach sporo wzmianek w listach Cycerona, ale o ukfadzie
i o tresci ich nasze wiadomosci sa niedokitadne, omoéwitem te
rzeczy w paragrafie 52. Wiecej i chetniej uzywali autorowie formy
zyciorysu i monograficznej rozprawki; utwory te znamy przewaznie
z nazwy, czasem mamy nieliczne fragmenty, rzadko cate publi-
kacje. W zakresie zyciorysOw na pierwszym planie stoi Korne-
ljusz Nepos, literat drugoplanowy, ale staranny i peten wiary
w siebie. Zyciorysy kre$lone przez niego, zapozyczane z Grecji,
przewaznie daleko staty od aktualnych spraw, czasem jednak za-
czepialy o nie, ale nie zawsze miaty publicystyczny posmak, na-
przyktad zyciorys Pomponjusza Attyka, bedacy tylko wyrazem przy-
jazni i czci Neposa dla szlachetnego bankiera, ktérego cata poli-
tyczna waga polegata na tera, ze z doskonata umiejetnoscia od-
suwat sie od politycznej dziatalnosci. Co innego zyciorys Marka
Cycerona; byt on takze wyrazem czci i przyjazni Neposa, ale
Cyceron byt tak wybitng polityczng osobistoscig, ze ten akt
przyjazni stat sie poniekad polityczng publikacjg; podobnie i zy-
ciorys pidéra Tirona — rowniez byt aktem czci dla Cycerona, ale
byt apologja jego. Te rzeczy oméwitem w paragrafie 59.

Niekiedy znajdujemy cechy podobienstwa miedzy apologe-
tycznym zyciorysem a laudatio funebris; jako przyktad literacko-
epistolarnego opracowania laudatio funebris przytoczytem kilka
nekrologébw w zbiorze listéw Plinjusza Mtodszego; sadze, ze
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i w dobie Cezara istniaty taczace ogniwa, a doszukuje sie ich
w tym nekrologowe - apologetycznym ruchu, ktéry powstat po
Smierci Katona Utycenskiego. Mozliwe ze Munacjusz Rufus
opublikowat zyciorys Katona, a nie pochwalng mowe ku jego
czci, jak Cycero i Brutus; takie samo pisemko o Marku Brutusie
wydat jego pasierb Lucjusz Kalpurnjusz Bibulus, wiecej
jednak znamy zycioryséw Cezara, z nazwy i z drobnych frag-
mentéw, autorami byli przyjaciele dyktatora Gaius Oppius
i Lucjusz Korneljusz Balbus; Oppius nakreslit takze zy-
ciorys Scypjona Starszego, w tej mysli, ze istnieje wewnetrzne
pokrewienstwo miedzy Scypjonem i Cezarem, roOwniez pismo
o0 Kasjuszu, mordercy dyktatora, ale to juz byt zyciorys na-
pastliwy, v/iec odmiana inwektywy. Nie bede tutaj wymieniat
wszystkich utwordw, znanych nam, niestety, z nazwy tylko; w tym
rozdziale szkicuje z grubsza linje rozwoju publicystycznych form.
Obok zyciorysow rozwijajg sie publicystyczne monografje, czasem
nawet o charakterze nawpd&t naukowym; najstarszy w tej epoce
by}t historyk Pompejusza Teofanes Mitylenczyk; o Pompe-
juszu pisat takze Marek Terencjusz Warron de Pompeio
libri 111, a praca jego legationum libri prawdopodobnie omawiata
wiasng jego stuzbe w sztabie tego generata. O Cezarze pisat
Aurunkulejus Kotta, Aulus Hircjusz, a wyzej wspomniany
ruchliwy publicysta Oppius opublikowat jakie$ dzietko o tern,
ze Cezarjon nie jest synem Cezara, bardzo mato co wiemy
o stabych prawdopodobnie Woluzjuszu, Aktorjusie Na-
zonie i innych. Pomponjusz Attyk, skadingd autor gene-
alogicznych rozprawek, napisat dzietko o konsulacie Cycerona,
a Warrona de gente populi Romani, niewatpliwie utwér naukowy,
stat jednak w zwigzku z szeregiem aktualnych zagadnieri. O Anto-
njuszu pisat Dellius, a o Auguscie i o przebiegu domowych
wojen Messala, Polljon i Labienus, utrata ich dziet jest
bardzo dotkliwa luka, gdyz byli to autorowie duzej marki, ich
publikacje niewatpliwie mialy artystyczne i naukowe walory. Na
szczescie posiadamy pierwszg probe historycznej monografji, wy-
tonionej z ducha publicystyki i polemiki, a opracowang z praw-
dziwym kunsztem: Katylina Salustjusza Kryspa.

18
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91. LISTY | MEMORJALY (1). Listy i memorjaty, to juz
nie imitujgce rodzaje publicystyki, lecz pierwsza i normalna jej
forma, spos6b natychmiastowego reagowania na pismie i to zna-
czenie swoje zachowaly bez zmiany do dzisiejszego dnia. Biorgc
na prosty rozum, listy muszg by¢ najmniej konwencjonalng forma
pisSmiennictwa, bo obok mowy nalezy uwaza¢ je za najprostsza
formg polemicznego literackiego odruchu; jednak spoteczenstwa
greckie i rzymskie, nawskro$ literackie, nadaly tej odruchowej
formie pewne konwencjonalne ksztatty, rozplanowanie materjatu
ujagto w pewne reguty, wyodrebniono specjalne rodzaje, odréz-
niano doradcze listy od referujgcych, a te zndéw od kondolen-
cyjnych, rozrézniano formg prywatnej epistoty i urzedowej, ofi-
cjalnej. Rozpatrzenie tych rzeczy znajdujemy w specjalnych
publikacjach.® W Rzymie w dobie Cezara i Augusta korespon-
dowanie lub pseudokorespondowanie byto bardzo rozpowszech-
niong formg literackiego obcowania i referowania, wygtaszania
opinij i prowadzenia polemik; przy braku codziennej prasy, a poza
senatem i wiecem, przy braku statych organéw przeznaczonych
do referowania i polemizowania, listy petnity czasem funkcje
naszych dziennikéw, oczywiscie o scieSnionym zakresie dziatania,
bo byly przeznaczone czesto albo dla jednej osoby, albo dla
ograniczonej ilosci ludzi.

W Rzymie kursowaty rézne i liczne zbiory korespondencji:
Cycerona, Pompejusza, Cezara, Brutusa, Kalwusa, Augusta i wiele
wiele innych; zaryzykuje nawet twierdzenie, ze Rzymianie wyjat-
kowo chetnie korzystali z epistolarnej formy literackiego obco-
wania nietylko ze wzgledéw technicznych, ze listy czeSciowo
zastepowaty codzienng prase, ale i z formalnych, ze byt to rodzaj,
ktéory stosunkowo mniej krepowat autora, bo chociaz istniaty
pewne teorje epistolarnego kunsztu, to przeciez kazdy mnigj

~NH. Peter, Der Brief in der rémischen Litteratur. Leipz. 1901 (Abhandl.
der Phil.-hist. Classe der Kon. Sachs. Ges. d. Wiss. 20, 3); G. Przychocki,
De Gregori Nazianzeni epistolis quaestiones selectae. Cracoviae 1912; Sykutris,
ap. P. W. R.-E. s. v. Epistolographie (Suppl. 5) s. 185 nst.; DziATzZKO, ap.
P. W. R.-E. s. v. Brief, 836 nst.; K. Morawski, M. T. Cicero. Kr. 1911
rozdz. 7.
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zdolny literat mogt swoje utwory tego rodzaju podawaé jako
dorazne a nie kunsztowne. Listy tgczono w zbiory i publikowano,
a byly one dla Rzymian wszystkiem, bo przeglagdem niedawno
minionych wydarzen, zbiorem feljetonéw i reportazy, czesciowo
udostepnionem dla wszystkich archiwum, niekiedy formg popula-
ryzowania wiedzy. My z tego niezmiernie obfitego dorobku do-
raznie i lekko pisanych utworow mamy bardzo mato i jest to
dotkliwa luka, bo listy petnity znacznie szersze funkcje niz obecnie
i bardziej uwzgledniaty rzeczy publiczne niz nasza korespondencja.
Znamy dobrze tylko korespondencje Cycerona, ktéra w starozyt-
nosci zawierata prawdopodobnie okoto 2000 listéw, z czego
obecnie mamy 864, ujetych w og6lng liczbe 36 ksigg. W tej liczbie
jedne sag zupetnie osobiste, inne znéw sg prywatne, ale omawiajg
rzeczy publiczne, jeszcze inne sa wyraznie publiczne i publicy-
styczne, dochodzi pewna ilos¢ oficjalno - urzedowych. Kazda po-
lityczna jednostka piszac list, nawet prywatny, byta przygotowana
na to, ze stanie sie¢ on publiczng wiasnoscig;, zasada tak zwanej
pocztowej tajemnicy Rzymianom nie byta znana ani w prywatnych,
ani w urzedowych stosunkach; w naszych spoteczenstwach ta
zasada wytonita sie prawdopodobnie nie z korespondencji pu-
bliczno - politycznej, lecz z prywatno - handlowej i prywatno -
osobistej, jest wytworem mieszczanskich zwyczajow XI1X wieku,
a nie politykbw i mezéw stanu, bo wiemy, ze ci ostatni i teraz
jeszcze nie umiejg pogodzi¢ sie z zasadg tajemnicy listow. Rzy-
mianie nawet nie usitowali, ale niepowotanym utrudniali odczy-
tywanie listow, ktorych nie chcieli podawaé do ogolnej wiado-
mosci: Cycero zmieniat imiona wymienianych osob, tak ze tylko
adresat rozumiat kogo ma na mysli, Cezar pisat szyfrowane listy;
nie ulega watpliwosci, ze inni robili to samo.

Kazda polityczna osobisto$¢ piszac list, robita to tak, zeby
bez uszczerbku dla autora mogt sta¢ sie publiczng wiasnoscig;
stad oburzenie Cycerona, ze Pompejusz, dobry stylista, ukiadanie
swoich listéw, przeznaczonych przeciez do publicznego uzytku,
powierzat Sestjuszowib Jeden wyjgtkowo ciekawy list Cycerona

* Cic. ad Att. 7, 17, 2:... scriptae enim sunt (sc. litterae Pompeii) et
datae sunt, ut proponerentur in publico; in quo accusavi mecum ipse Pom-
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doktadnie pokazuje nam w jaki sposob postugiwano sie publicy-
stycznym listem: najpierw sam autor czyta znajomym i rozdaje
im odpisy, to samo robi adresat, dalej odczytywano list na wiecach,
na zebraniach i w klubach; w ten sposob stawat sie publiczng
wiasnoscig;”™ robili tak wszyscy: Cyceron i Pompejusz, Cezar
i Antonjusz i August i inni; w zbiorze listbw Cycerona wiele
mamy takich, ktére sg czeSciowo sprawozdawcze, czesciowo pu-
blicystyczne i opinjodawcze, wiec naprzyktad po marcowych idach
dwa listy Azynjusza Polljona, charakteryzujg one polityczng
sytuacje i zawierajg obywatelskie rady i opinje, takiez listy P lan-
kusa, Lentulusa;”™ majg one poniekad charakter memorjatdw,
ale prawdziwym memorjatem jest list Cycerona do Lentulusa
Spinthera, w ktérym objasnia przyjaciela dlaczego zmienit front
i przechylit sie na strone Cezara® W dobie Antonjusza i Okta-
wjana publikowanie listobw bylo rzeczg bardzo czestg, omdwitem
to w paragrafach poswieconych atakom Antonjusza na Oktawjana
i publicystycznej dziatalnosci ostatniego. Oktawjan August o tyle
jednak zmienit sposéb postugiwania sie listami, ze pisat je z wiel-
kim umiarem, traktowat nie jako sposéb rozpowszechniania whasnej

peium, qui, cum scriptor liiculentus esset, tentas res atque eas, quae in omnium
manus venturae essent, Sestio nostro scribendas dederit; itaque nihil umquam
legi scriptum a/jau(U8'iaTefjov.

* Cic. ad Att. 8, 9 (rok 49, 25 lutego; ttum. Rykaczewskiego): ,nie
»ieat mi bynnjmnie} przykro ze, jak mi donosisz, ogtoszono mgj list do Cezara,
»sam go juz nawet wielu osobom do przepisania datem. Bo po wszystkiem,
,CO sig stato i co nam jeszcze grozi, zycze sobie, zeby wiedziano, ze pokoj
,.doradzatem. Wiodijc do pokoju takiego zwitaszcza, jak on cztowieka, zdawato
»mi sie, ze iiiczem go tatwiej nie wzrusze, jak moéwiec mu, ze to, do czego
.00 wiodtem, (rrzystato jego unpirosci. jrzrlim je gorlun podziwu nazwat, upo-
»luiuajec go, zeby luial wzgbpi iia doliro ojczyzny, nie batlem sie, zeliy kio
»powiedzird, ze pocideldaiu cztowiekowi, kléremu w takiej sprawie <o ndg
LHtyiu sie iinwel rzucit. Ale ua co zdato sie teraz to wszystko? Oltyiu
byt cliod takim tistem cokrdwiek (tokazal. Clietide sie zgmizam ua jego o(t-
»czylanie ua zgromadzeniu ludu, poniewaz Pompejusz nie widtat sie oglosid
»Swego do Cezara listu, w ktérym mu pisze; za twoje stawne czyny wojenne”...

* |I”tvlljou; atl (am. 10, W (pierwsze rlid czerwca r.-l't); 10,'+? (8 czerwca);
l.entutus (? «*zelwca)l H, 11; I*taukus (O czerwca): 10, 'H,

* Ali lam, t, "% (ok Sre oméwitem len memoi jat w jj 51.
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opinji, lecz Rzymianom dawat swoje listy po to, zeby na ich pod-
stawie opinjowali o nim, o Auguscie. Tyle o listach.

92. LISTY | MEMORIJALY (2). Publikowanie memorjatéw
bylo w Rzymie bardzo rozpowszechnione i istniaty rézne ich
rodzaje, gtdwny podziat datbym taki: memorjaty oficjalno - pu-
bliczne oraz prywatno-polityczne; pierwsza grupa jest starsza i siega
niepamietnych czaséw. Byly to urzedowe epistoty, wysylane przez
pretoréw i konsuléw z pola walki i z terytorjum namiestnictwa,
przewaznie urzedowe komunikaty, czasem zlecenia. Kazdy konsul
i prokonsul wysytat do senatu i do ludu szereg listow, informowat
o0 swoich zarzadzeniach i decyzjach, o bitwach i posunigciach.
Te epistoty pod wzgledem formalnym byly niepozorne, dopiero
Cezar wprowadzit zmiane na lepsze: marginesy, szpalty i pagi-
nacje; ten szczeg6t nieco zafrapowat Rzymian bo byta to zmiana
pozornie drobna, ale charakterystyczna dla dziatalnosci Juljusza
Cezara.”™ Blizej nie znamy tych jego epistot, ale o jednej z r. 55,
wiemy, ze byla nie tylko sprawozdawcza, ale wybitnie publicy-
styczna, omOwitem ja w paragrafie (63) o Antykatonie, bo ta
inwektywa byta druga jego napascia na Katona, pierwszej nadat
forme pisma do senatu. Znajac gtebokie literackie zamitowania
Cezara, mozemy z cala pewnoscig twierdzi¢, ze udoskonalit nie
tylko zewnetrzny wyglad epistot - komunikatéw, ale takze ich
stowng i stylistyczna szate. Przewaznie byly to raczej doku-
menty, mamy ich mato i to z czaséw po cezarowej reformie,
wiec prawdopodobnie byty nieco wzorowane na pismach Cezara.
Z r. 51 mamy dwa listy prokonsula Cycerona do sencaty,
z r, 43 mamy listy Plankusa i Lepidusa Scnatui Papulo Ph'-
higiilv. Rounuuw, lakze Letilulusa i wspdlny lisi 1)(‘eymusa
Bruiusa i Plankusa. W( fragmt'Ulaelj Wspotczesnej Hisiorji
Salusljus’a mamy kunszlownit' utozony liss Pompejusza do
stMialu, oezywinolt' przi'z Salusijusza utozony, wiemy, ze i Okla-
wjau Augusl ezesio swojg wole listownie komunikowat sena-

' Supt. lul. .Sn, a; primu» viiittiur mi S iiY Ynratt /H™tor/a//*
L1
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towi; jednak te wszystkie komunikaty rzadko miaty publicystyczny
charakter, raczej byty dokumentami. Czasem jednak miaty:
pretorowie Kasjusz i Brutus piszac do konsula Antonjusza
potrafili wprowadzi¢ w dokument nie tylko wyniosty ton, ale
i zjadliwg ironje.

Wyraznie publicystyczny charakter miata drug-a g-rupa epistot,
memorjaty osobisto-polityczne. W historjach literatury
zazwyczaj sieg-amy do dawniejszych czaséw, do Scypjona Star-
szeg-o, Scypjona Nazyki Kurkulum, do Miodszegfo Grakchusa, ale
w dobie Cezara i Cycerona najstarszy taki utwor przypada na
rok 71, kiedy Marek TerencjuszWarron wystosowat do
Pompejusza prace lIsagogicus, w ktorej pouczat g-o, jak wypada
konsulowi prowadzi¢ posiedzenie senatu, radzi¢ sie senatu; byt to
memorjat dydaktyczny, rozprawiat w nim autor sporo o0 ustroju
republiki, ale pismo zag-inelo jeszcze za zycia Warrona, to tez
po latach opracowat drug-a redakcje utworu, w listownej formie,
i umiescit w Quaestiones epistoUciae. *

Nastepny memorjat, jeden ze starszych w tej dobie, przy-
pada na r. 64. Kwintus Cycero wystosowatl do brata Markusa,
kandydujacego wiasnie na konsula Commentariolum petitionis
i wylozyt tutaj nauke o tern, jak nalezy kandydowaé; omoéwitem
pokrotce ten utwor w paragrafie 88. Marek odwdzieczyt sie bratu
i tez utozyt dla niego memorjat w r. 59, mamy ten utwor
w zbiorze listbw Marka Cycerona do brata (list pierwszy);
Kwintus byt propretorem w Azji, namiestnictwo jego przediuzato
sie, nadokuczyto mu, a ze usposobienie miat porywcze, dawat
niekiedy swojg wiadze odczué mieszkaricom prowincji, ogtaszat
twarde wyroki; w Rzymie o tern wiedzieli, Marek Cycero uktada
dla brata memorjat i poucza go o obowigzkach rzymskiego na-
miestnika, o tern, ze powinien zastuzy¢ na przywigzanie i na

* Cic. ad fam. 11, 2—3 (maj i sierpien r. 43).

* K. Morawski, Proza i prozaicy, 127, Schanz - Hosius, 567; Aul. Gell,
n. a. 14, 7, 3: eum librum commentarium, quem super ea re Pompeio fecerat
perisse Varro ait in litteris, quas ad Oppium dedit, quae sunt in libro episto-
licarum quaestionum quarto in quibus litteris quoniam, quae ante scripserat™
non comparebat, docet rursum multa ad earn rem ducentia.
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zaufanie ludnosci, a nie strachem trzyma¢ ja w rygorze, o tern
ze namiestnik trzyma w reku nie tylko poddanych, ale i dobrg
stawe Rzymskiej Republiki, zatem musi zastuzyé na zaszczytny
tytut Parens AsiaeP Utwor jest nad wyraz ciekawy, jako dekla-
racja obowigzkéw rzymskiego wielkorzadcy na prowinciji.

Obok utworéw dydaktyczno - politycznych, mamy takze refe-
rujace, przedewszystkiem Cycerona memorjat do Pompe-
jusza, jeszcze zanim ten wrocit z Azji, opisat tutaj historje swojej
watki z Katyling, nie szczedzit sobie pochwat, a Pompejusza zrazit
sobie; ten utwdér omoéwitem w paragrafie 54; w roku 45 idac
za poradg Attyka, Oppiusa i Balbusa, z trudem i z mozoltem
uktada memorjat do Cezara, ale nie opublikowat tego utworu®
inny memorjat do Cezara ukiada Aulus Cecyna, prosi w nim
dyktatora o darowanie mu politycznych biedéw, o tern byito
w § 21; najwazniejsze jednak tego rodzaju publikacje wyszty
z pod pidéra Salustjusza, dwa memorjaty omoéwione w paragra-
fach 37 — 40.

93. SPRAWOZDANIA WODZOW | MAGISTRATOW —
AUTOBIOGRAFJE (1). Triumf, byt to jeden 2z najstarszych
prawnopanstwowych rzymskich zwyczajéw, deorum honos moéwiono
0 nim; kazdy wodz po szczesliwej wyprawie obowigzany byt na
triumfalnym wozie, w purpurze i w blasku wjecha¢ na Kapitol
1 ztozy¢ ofiare Jowiszowi Wielkiemu Dobremu; w pdéZniejszych
czasach triumf Rzymianie rozumieli mniej jako obowigzek, raczej
jako zaszczytne prawo. Zanim triumfator wyruszyt z pochodem,
odbywaty sie w senacie rozprawy, czy woOdz istotnie ma prawo-
obowigzek wykonania obrzedu. Wodzowie zazwyczaj chcieli tego
obchodu, bo opromieniat ich na cate zycie, stad pertraktacje ich
z senatem. Imperator z pola walki, przed powrotem do Rzymu,
posyta epistote o powrocie, czesciowo referuje w niej o swoich
czynach, zarazem wyznacza miejsce i dzien posiedzenia senatu;

1 Cic. ad Qu. fr. 1, 1; M. POPLAWSKI, Mesjanistyczny poemat Wergil-
jusza, 376; K. Morawski, M. T. Cicero, 292.
~ Wyzej § 51.
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miejski pretor zgromadza senatoréw. Prawo do triumfu ma
tylko naczelny wddz, imperator, posiadajacy imperium maius
oraz ius auspicii, bo tylko prawo auspikacyj daje imperatorom
mozno$¢ bezposredniego obcowania z bogami. Posiedzenie senatu
przyjmujacego imperatora musi odbywaé sie poza pomoerium,
bo ktéry wddz przekroczy sakralng granice miasta, automatycznie
traci swoje imperium, u wiec i prawo do triumfu. Zgodnie z tym
Licynjusz Lukullus po powrocie z Azji, gdy senat na skutek
intryg Pompejusza zwlekat z przydzieleniem mu prawa, przez
petne trzy lata pozostawat w okolicach Rzymu, ale do samego
miasta nie wszedt, bo zadat, zeby zwyciestwa jego zostaty zakoni-
czone triumfem. Senat zbieral sie zazwyczaj w Swigtyni Bellony
albo Apollina, wiec poza pomoerium; imperator wytuszcza swoja
sprawe, opowiada de rebus suis in consulatu gestis i zada, ut
pro republica fortiter feliciterque administraia pozwolono mu
triumphanti urbem iuire. Préocz imperium maius dochodzity inne
warunki: musiata to by¢ zewnetrzna wojna i zadna domowa nie
upowazniata do triumfu, dlatego Krassus, ktéry usmierzyt bunt
niewolnikéw i Spartakusa uzyskat tylko ovationem, a Oktawjan
August wojne z Antonjuszem oficjalnie nazywat wojng z Kleopatra,
bo w ten sposdb upozorowat wojne jako zewnetrzng. Po drugie
wojna musiata by¢ o zdobycie zupetnie nowych terytorjéw, bo
prowadzona tylko o przywr6cenie tego, co juz nalezato kiedy$
do Rzymu, ale czasowo zostato utracone, nie dawata prawa do
triumfu. | miata to by¢ nie byle jaka potyczka, ale naprawde
trudna i zwyciezka wojna; okre$lono nawet ze w rozstrzygajacej
bitwie musiato pas¢ do pieciu tysiecy wrogéw, a Rzymianie pil-
nowali swoich wodzéw, zeby nie podawali sfatszowanej liczby
zabitych; konsulowie w relacjach z senatem podawali liczbe tych
co padli w bitwach, a za sfalszowanie grozity kary; v/ichodzac do
miasta, konsulowie wreczali kwestorom protokoty z przebiegu
wojny: précz tego wymagane byto zupetne zakornczenie wojny
i oddanie wyznaczonemu nastepcy juz uspokojonej prowincji.
Wojsko konsul przyprowadzat z soba i ono szto w pochodzie
za triumfalnym rydwanem; przed triumfatorem szli jency i wie-
ziono tupy.
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Dla nas w tym zwyczaju wazne sg pertaktacje z senatem,
ktére wracajacy wodz prowadzit w $wiatyni Bellony albo Apol-
lina™ Na posiedzeniu konsul skiada relacje, opowiada o swoich
res gestae, o miastach, ktére zdobyt, krajach, ktére podbit, o wo-
dzach, ktérych zwyciezyt i zgda dla siebie triumfu. Okolicznosci
nastreczaja tutaj imperatorom moznos¢ diug-iego mowienia i kolo-
ryzowania, stad ta kontrola, o ktérej wspomniatem. Pierwiastek
chetpliwego samochwalstwa zawsze byt przez wodzéw stosowany;
czasem naduzywali oni, ale naogét stosowanie chetpliwosci, byle
z pewnym umiarem i rzeczowem uzasadnieniem, bylo w Rzymie
zwyczajowo i konstytucyjnie nakazane. U Liwjusza znajdujemy
duzo opiséw tych posiedzen i chelpliwych przemoéwien, niestety
opisy, a nie streszczenia. N Jednak nie tylko w senacie wodzowie
dawali sprawe ze swoich rzaddéw i poczynan, lecz na wiecach
i do ludu przemawiali o sobie® Mamy jednak szereg fragmentow
tych samochwalczych i sprawozdan, wiec mozemy urobi¢ sobie
pewna opinje o tym zwyczaju i o jego formach.

Pierwsze, niepetne wprawdzie, ale zawsze jakies fragmenty
takich urzedowych autoreferatdbw, mamy w oratorskiej spusciznie
Marka Katona Starszego; on bardzo duzo i przy kazdej
okazji opowiadat o sobie, o swoich czynach i obyczajach, o swojej

~Petny opis triumfalnego pochodu: M. St. poptawski, Bellum Ro-
manum. Lublin 1923, 88 70— 123; conf. tenze. Literackie walory pamietnikéw
Cezara s. 12 nst.

* M. Poptawski, Bellum Romanum, 185; Liw. 28, 38, 2: haec in Hispania
P. Scipionis duetu auspiciogue gesta. ipse.. Romam rediit et senatu extra
urbem dato in aede Bellonae, guas res in Hispania gessisset disseruit, guoties
signis collatis dimicasset, guot oppida ex testibus vi cepisset, guas gentes in
ditionem populi Romani redegisset, adversus guattuor se imperatores, guattuor
victores exercitus in Hispaniam isse: neminem Carthaginiensem in iis terris
religuisse. Albo: id. 31, 20, 1: per idem tempus L. Cornelius Lentulus pro
consule ex Hispania rediit. gui cum in senatu res ab se per multos annos
fortiter felicitergue gestas exposuisset, postulassetgue, ut triumphanti sibi invehi
liceret in urbem... Inne podobne: Liv. 26, 21, 1; 31, 47, 6; 33, 22, 1, 38, 44,
10; 39, 29, 4; 42, 21, 6; 42, 36, 2.

~ Veil. 1, 10, 4: (Aemilius Paullus) cum in eontione extra urbem more
maiorum ante triumphi diem ordinem actorum suorum commemoraverat...
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urzedowe] i obywatelskie] cnocie, o wo]nach i urzedach, a te
opowiadania publikowat; byt to zdale sie pierwszy moéwca rzymski
na wiekszg skale, ale dorobek Jego zachowat sie fragmentarycznie.
Parokrotnie wygtaszat sprawozdawcze mowy o swoim konsulacie
i o wielkorzadztwie w Hiszpan]i: De triumpho ad populum i Die-
rum diciarum de consulatu suo, z ostatnie] mowy mamy szereg
fragmentow, wyraznie wystepule w nich samochwalstwo Katona;
opublikowanie te] mowy nie wystarczyto mu, bo po Jakim$ czasie
umiescit Ja w siodme] ksiedze swoich Origines. Nie samochwalcza,
ale zwalcza]aca bezpodstawne samochwalstwo byta mowa, w ktore]
pietnowal Kwintusa Termusa i oskarzat go, ze podat sfalszowang
relacle o wygranych bitwach z Ligurami: In Quintum Minucium
Thermum de falsis pugnis. Bardzo obszernie o sobie, o swoich
cnotach obywatelskich i o zwyczalach opowiadat Katon w mowie
De suis virtutibus contra Lucium Thermum; o cenzoracie swoim
i o zastugach, ktére potozyt w urzedzie rozprawiat w mowie
In Lucium Thermum post censuram oraz De lustri sui felicitate,
mamy niewielkie fragmenty z tych wystapien. Jeszcze raz do
whasne] cnoty i zwycza]léw wraca w mowie De sumptu suo, tuta]
chwali sie, ze oszczednoscig a nie tupieztwem doszedt do fortuny,
ze nie pociggat go nigdy zaden zbedny wydatek, ani budynek,
ani sprzet, ani niewolnik. Z te]ze epoki wiemy o mowie Emi-
IJusza Pawta De rebus a se gestis apud populum, wiec nie
w senacie, ale na zgromadzeniu ludowem; mamy fragment, z kto-
rego widzimy, ze zwycieski wodz opowiada o powodzeniu, J]akie
mu sprzylato w imperotorskich poczynaniach i o kleskach, Jakie
nan spadty w prywatnem zyciu, bo stracit dzieci. Takze Scyp]on
Afrykanczyk Mtodszy wygtosit mowe o sobie i 0 zwycieskich
wolnach. Oratio postquarn ex Africa rediit; przylaciel Scyp]ona
Lellusz Madry wygtosit Orationem pro se ad populum, mamy
dwa ufamki z te] mowy, rozprawiat prawdopodobnie o swo]e]
preturze w Hiszpan]i w r. 145. Mamy roéwniez fragmenty z mowy

' Nic cytowat tutaj »amych tekstéw i frajrinentéw ani Katona
ani nasttjpiiych méwcéw, au ono tluktadiUR pozbierano przez H. Mal.COVATI,
Oratonim romanoriim fraj*menta, vol. 1 3; o”ranicz»; sig do podawania
autoréw i tytutdbw ich méw.
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Gajusa Grakchusa, w ktorej apologetycznie opowiadat o swo-
ich nieskazitelnych obyczajach, o dwuletniem urzedowaniu w Sar-
dynji; Oratio ad populum cum ex Sardinia rediit; taka sama
mowe wygtosit przedtem do cenzordéw, ale byla to obronna mowsa,
bo czyniono mu rézne zarzuty; mowa do ludu byla normalnym
apologetycznym autoreferatem. Konsul w r. 109 Kwintus Me-
tellus Numidyjski, bohater w wojnie z Jugurtg, wygtosit mowe
De triumpho suo; Pompejusz po powrocie z wojny z Mitry-
datesem wygtosit De triumpho suo, a byta to bardzo chetpliwa
mowa, Kwintyljan orzekt o nim, ze byt disertus narrator rerum
suarum. Nie ulega watpliwosci, ze ilos¢ chetpliwych autorefera-
tow, instytucyjnie nakazanych oracyj, o ktoérych nie zachowata sie
zadna wzmianka, byta nie do zliczenia. Kazdy konsul i prokonsul,
pretor i propretor, czesto cenzor i kwestor, po zlozeniu urzedo-
wania, po powrocie z prowincji, gdzie pomyslnie rzadzit i wo-
jowat, albo przemawiat w sprawie uzyskania triumfu, albo poprostu
na wiecu przemawiat do ludu o swojem urzedowaniu, o nieskazi-
telnych obyczajach, o zastugach potozonych w pracy dla ojczyzny;
byt to mos maiorum.

94, SPRAWOZDANIA WODZOW | MAGISTRATOW —
AUTOBIOGRAFJE (2). Dopiero znajomo$¢ podanego wyzej
materjatu, instytucyjnego, a jednocze$nie krasomoéwczego, pozwoli
nam zrozumie¢ i wyjasni¢ ten niewatpliwy fakt, ze autobiogra-
ficzna literatura w Rzymie rozwineta sie bujniej i obficiej niz
w Grecji. Mos maiorum nakazywat rzymskim mezom stanu prze-
kazywaé¢ na pismie historje wihasnej dziatalnosci. Dotychczasowe
poglady filologéw nie uwzglednialy instytucyjnego materjatu i caty
ciezar przenoszono nha zapozyczanie przez Rzymian od Grekéw
sposobOw pisania pamietnikdw; w nowszej dobie, w XIX wieku,
wydawato sie nam rzeczg nieprawdopodobng, zeby jaki$ literacki
rodzaj Rzymianie rozwineli u siebie bez nasladowania greckich
wzoréw, bez zapozyczania. Taki jednak punkt widzenia prowadzit
nas do tego, ze Rzymianie w zakresie pamietnikarstwa naslado-
wali to, co w Grecji rozwijato sie stabo i nic istniato jako spre-
cyzowany literacki rodzaj, podczas gdy w Rzymie istniato wiasnie
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w takiej formie.”™ Krétkie polemiczne uwagi na ten temat wy-
powiedziatem w Literackich walorach Pamietnikow Cezara,
(str. 1—6), gdzie poraz pierwszy wykazatem formalng zaleznos¢
rzymskich pamietnikéw w w. | od wiasnych instytucyj, od urze-
dowych autoreferatéw triumfatoréw i magistratow, a nie od
greckich wzoréw, tutaj tych uwag nie bede powtarzat, bo samo
zestawienie materjalu rozstrzyga kwestja bez zadnej polemiki.
Jednak nie same tylko autoreferaty byly poczagtkiem auto-
biografji, raczej nie tylko krasomowcze autoreferaty, bo z po-
mocg przyszty pisane w formie memorjatow i one to byly ta
brama przez ktorg szerokg struga wlewaly sie greckie wplywy
w rzymskie pamietnikarstwo; nie wptywy pojmowane jako wzoro-
wanie sie i nasladowanie, ale wptywy dajace literackie opraco-
wanie i ujecie rzymskich urzedowych epistot, zawierajacych refe-
raty o whasnej dziatalnosci autora. O takich epistotach konsuléw
i prokonsuléw moéwitem w paragrafie 92. Otéz w wieku Il rodzina
Korneljuszéw Scypjondw, najbardziej zhellenizowana i popierajgca
greckie wplywy w Rzymie, pierwsza zaczeta opracowywaé magi-
strackie epistoly jako memorjaty mezéw stanu, ale nie na we-
whnetrzny uzytek, lecz na zewnetrzny, stad nie po tacinie, ale po
grecku; zreszta tacinska proza jeszcze nie istniata. Najpierw
Scypjon Afrykanczyk Starszy wystosowat o swojej polityce i o pra-
cach meza stanu do Macedonskiego krola Filipa, potem zrobit
to samo drugi Scypjon, Nazyka, cenzor w r. 159, do jakiego$
krola, ktérego nie znamy, wreszcie miodszy Grakchus o dziatal-
nosci swego brata i o swojej, ten juz prawdopodobnie po tacinie.
Nalezy sadzi¢, ze oprocz tych trzech memorjatéw, o ktérych
wiemy, byty i inne w w. I, o ktérych nie wiemy. Na pograniczu
wiekoéw Il i | z tych dwuch korzeni, z krasoméwczych autore-

1 Na tg niewspoétnomierno$¢ pierwszy zwr6cit uwaga F. Jacoby, Fr. Gr.
Hist. 2 d, Berlin 1930, 639, ale wyjasnienia jeszcze nie znalazt. Wszystkie
inne rozwazania o rzymskiej autobiografji nie uwzgladniaja instytucyjnego
materjatu; Fr. Leo, Cesch. der rém. Liter. 1; Berlin, 1913, 341 nst; E. NOR-
DEN, Agnostos Theos, Leipz. 1913, 317 ust.; Fr. Loheit, Untersuchungen zur
antiken Selbstapologie, Diss. Rostock, 1928; G. miscH, Gssch. der Autobio-
graphie"”, Leipz. 1931; SCHANZ-Hosius § 73; K. MoRAWSKi, Lit. Rzeczyp. 221.
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feratéw i z informujgcych memorjatéw, rozwija sie rodzaj pamiet-
nikarski, uprawiany tak chetnie i czesto przez politykéw i przez
mezéw stanu.

Pierwszy przyktad sprecyzowaneg-o pamietnikarstwa dat E mi-
ljusz Skaurus, cenzor w r. 109, kierownik konserwatywnego
stronnictwa, wrdg wszelkiego nowinkarstwa i ostoja tak zwanych
dawnych i czystych obyczajéw; z urzedu i z zamitowania Skaurus
popisywat sie obywatelska cnotg, podawat siebie innym za wzér,
ale w duchowej kulturze nie wyréznit sie, literackich uzdolnien
nie miatl, jako méweca grzeszyt zbytnig apodyktycznoscig, a jednak
dat Rzymianom zupetnie nowy literacki zabytek, autobiografje
w trzech ksiegach. De vita sua. Dlaczego wiasnie on dat pierwszy
pamietnikarski zabytek? Kurjon Ojciec, nie nazbyt wybitny
literat, pierwszy w Rzymie napisat utwor w dialogicznej formie,
Korneljusz Nepos, rowniez niezbyt zdolny literat, raczej pra-
cowity niz utalentowany, piewszy w Rzymie ukiadat biografje.
Zdaje sie, ze w tern spoteczenstwie niekiedy nie tyle wybitne
i lotne talenty stwarzaty nowe literackie formy, ile ambitni i pewni
swego powodzenia ludzie; zdaje sie, ze dopiero na gruncie uro-
bionym przez ambicje i wole rozkwitaty niekiedy wielkie i ol$nie-
wajgce talenty; tak bylo w kazdym razie w dziedzinie pamietni-
karstwa; literacko - twdrcze pobudki, dziatajgce u poczatkéw tego
rodzaju, byly w Rzymie nieco swoiste, a rozwdj tego rodzaju
zostat spowodowany czesciowo przez przyczyny z nie literackiej
sfery, przez pobudki, ktére spowodowaty tak specyficzny charakter
catego rzymskiego dziejopisarstwa. W psychicznej strukturze Rzy-
mianina i catego spoteczenistwa pierwiastek urzedowo-panstwowy
stanowczo dominowat nad estetycznym i poznawczym i nad wszelka
literackoscig. Poczatki rzymskiego pamietnikarstwa lezg w obrebie
rzeczy urzedowo - panstwowych, instytucyjnych, a literacka umie-
jetnos¢ i literackie pragnienia tylko powoli przenikaty w ten rodzaj
piSmiennictwa, byly narzedziem, ktérem Rzymianie postugiwali sig;
jacy Rzymianie? — wasnie mato literaccy, bo senatorowie, konsu-
lowie i inni politycy, wiec minetlo sporo czasu, az narzedzie
pierwotnie prostackie, stato sie precyzyjnym instrumentem w reku
niektérych mistrzow.
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Nastepnym autorem byt Rutyljusz Rufus, urodzony
w r. 156, a w r. 94 leg-at Mucjusza Scewoli w Azji Mniejszej,
gdzie potem spedzit lata swego wygnania, az do $mierci. Byt to
czlowiek godny uznania, niepospolicie wyksztatcony w prawie
i w filozofji, uczen Ponecjusza, poniekad przyjaciel Posydonjusza,
z przekonan konsekwentny stoik i umiarkowany optymata, literat
jednak nie nazbyt kunsztowny, ale zamitowania literackie miat, byt
autorem Rzymskiej Historji po grecku napisanej, a w pieciu
ksiegach opublikowat autobiografje —de vHa sua. Trzeci z tej
epoki, konsul w r. 101, Lutacjusz Katul, razem z Marjuszem
pogromca Cymbréw pod Vercellag; jego wojenng stawe pomniej-
szali demokraci marjanczycy i postanowit obroni¢ sie. Wytworny
literat i kunsztowny krasomowca, mitosnik greckiej wiedzy, litera-
tury i filozofji, rzecznik kulturalnego hellenizowania Rzymian, zwo-
lennik filozoficznego sceptycyzmu, zarazem dobry stylista, jako
polityk byt tagodnym optymata; zycie swoje Lutacjusz Katu! skon-
czyt samobojstwem w r. 87, zmuszony do tego przez Marjusza.
Napisat pamietnik De consulatu et de rebus gestis suis, a w nim
zwalczat twierdzenia demokratéw, jakoby cata zastuge rozgromie-
nia barbarzyricow nalezy przypisa¢ Marjuszowi; pamietnik byt
w jednej ksiedze, a Cycero wspomina, ze byt bardzo tadnie na-
pisany, na miare Ksenofonta. Ostatni przed naszg epokg autor
pamietnikéw byt Korneljusz Sulla, napisat on obszerng autobio-
grafje, w 22 ksiegach Rerum gestarum libri; wiec daleko odbiegt
od dotychczasowej zwieztosci; sadze, ze wyptyneto to nie z ga-
datliwosci, lecz z ogromu materjatu, ktory musiat ujg¢, skoro
opisywat swoje bohaterskie i nawet dla Rzymian niezwykle zycie.
W dobie Cezara pisze w trzech ksiegach autobiografje Marek
Terencjusz Warron, De vita sua; jego polityczna dziatalnosé
i karjera nie byla nadzwyczajna, ale przy pewnej gadatliwosci
mial o czem rozprawiaé, a gadatliwosci mu nie braklo; jest rzeczag
mozliwg, ze w tej ksigzce opowiadat nietylko o swojej urzedowo-
panstwowej dziatalnosci, lecz i o literacko - naukowej; to jednak
jest niepewne. Inne podobne dzieto, tez w trzech ksiegach, zaty-
tutowane byto Legationum libri, zapewne opowiadat tutaj Warron
0 dziatalnosci swojej przy boku Pompejusza, byt bowiem jego
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leg-atem w wojnie z piratami, uzyskat coronam navalem, mozliwe
jest, ze i w Azjatyckiej wojnie byt jeg-o legatem, wiec rozprawiac
miat 0 czem, a o wlasng glorje Marek Warron dbat nie mniej
od innych”

Nastepnie autorem ré6znorodnych pamietnikéw byt Marek
Cyceron, utwory jego oméwitem dos¢ obszernie, tutaj juz tylko
tytuty wymienie: poematy De consulaiu suo, De temporibas suis,
grecki Commentarius, facinski Liber de consiliis suis. W tychze
czasach i nieco potem dochodzg Commentarii de bello Gallico
i de bello civili Juljusza Cezara, potem autobiografja Okta-
wjana Augusta i Wipsanjusza Agryppy; te dwie ostatnie
prawdopodobnie sg dalszym ciggiem poprzedniego #tarcucha, ale
juz pod wplywem pamietnikéw Cezara, ktére wprowadzity nowy
pierwiastek; ten pierwiastek omoéwie w nastepnym paragrafie, tutaj
jeszcze zatrzymam sie nad pierwotnym taricuchem autobiografij.
Zestawiajac je wszystkie, te co od czaséw Skaurusa obficie po-
sypaty sie w Rzymie, stwierdzamy, ze sg one poprostu literackiem
opracowaniem zdawien dawna idacych urzedowych oracyj - auto-
referatdbw. Nowy rodzaj, ktory powstat, pamietnikarski, stoi w takim
stosunku do konsularnych, pretorskich i innych przeméwiern w se-
nacie i na wiecach, jak todyga do korzeni; nawet tytuly sa czesto
identyczne lub bardzo podobne, tak samo i tresé. Konsulowie
w senacie i do ludu przemawiali de rebus suis in consulaiu gestis,
de republica feliciter administrata, de virtutibus suis, de lusiri
sui felicitate, a autoapologje i pamietniki byty zatytutowane: de
consulaiu et de rebus gestis suis (Katulusa), rerum gestarum libri
(Sulla), de consiliis suis, de consulaiu suo, de iemporibus suis
(Cyceron). Do tych dochodza pewne modyfikacje, jak Skaurusa
i Rufusa de vita sua, ale odpowiadajg im oracje zatytutowane de
virtutibus suis, de sumptu suo. Powstanie modyfikacji typu de
vita sua, podobnie jak bujny rozkwit catego pamietnikarskiego
gatunku jest wynikiem wspotdziatania formy memorjatu— Scypjo-
nowie, Grakchus, Cycero, — z forma oratorskiego wystepu — Stary

~ O tych publikacjach Warrona, znanych nam tylko z tytutu: ScHANZ-
Hosius, 567; K Morawski, Proza i prozaicy, 125.
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Katon i inni. Dopiero w tym aspekcie mozemy zrozumieé juz
nietylko bujnos$¢ gatunku, ale i zawartos¢ utworéw: $cisle urzedowo-
personalna tres¢, brak prywatno - personalnej uczuciowosci, brak
liryzmu, wreszcie bezgraniczng chetpliwosé, jaka cechowata rzym-
skie autobiografje; wynikata ona nietylko z faktu urzedowego
sprawozdania, ale w réwnej mierze z urzedowej autoreklamy. Byty
to pierwotnie i przez caty czas ich trwania wylgcznie urzedowo-
polityczne i z instytucjami zwigzane oredzia, majgce na celu prze-
dewszystkiem i tylko zdobycie dla siebie glorji, albo utrwalenie
juz zdobytej.

95. OFICJALNE PROTOKULY | LITERACKIE KOMEN-
TARJE. Juz nam sg znane oficjalne litterae lub epistulae urzed-
nikéw, réwniez krasomoéwcze autoreferaty konsuléw i innych do-
stojnikéw, dochodzi nastgpna grupa instytucyjnych dokumentow,
ktérych forma zostata zapozyczona dla literacko - publicystycznych
celéw, byly to urzedowe protokuty, opisy postepowania,
zwane Commentarii, obok tego tabulae, acta, codices. Rzymianie
mieli gleboki szacunek dla urzedowego postepowania; ich religja
wprowadzata pierwiastek wiecznosci we wszelkie dziatanie, we
wszelkg akcje w naturze, w spoteczno - paristwowem zyciu i w ro-
dzinnem; aktualno$é pierwotnej rzymskiej religji i liczne pozo-
statosci tego w poézniejszej zhellenizowanej, jest obecnie dla nas
niewatpliwa.™ Psychologicznie taczy sie z tg cechag religijnosci
Rzymian taka sama cecha ich spoteczno panstwowych przezyc:
wszelka akcja urzedowa i paristwowa zawiera w sobie pierwiastek
nieprzemijajacej trwatosci; w zakresie prawnego poczucia powo-
dowato to pewnos¢, ze wszelka ustawa powstaje na wieczne
czasy, w zakresie administrowania i wszelkiego urzedowego dzia-
tania Rzymianie mieli zdaje sie takg sama pewnos$¢ i doktadali
starann, zeby wszelkie urzedowe postepowanie znalazto swgj
wyraz nie tylko w akcji ale i w spotecznej, w zbiorowej pa-
mieci; Rzymianie utrwalali w protokutach kazde urzedowe po-

~T. Zielinski, Religja Rzeczypospolitej Rzymskiej, W. 1, 1933, 131; 2,
1934, 350 nst. Tamze literatura przedmiotu.
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stepowanie, tak samo panstwowe jak i religijno - obrzedowe, ktére
zresztg stanowity dla Rzymian jedng i niepodzielng cato$é, po-
dobnie jak polityka i moralno$¢. Dlatego zwyczaj ukladania, pu-
blikowania i przechowywania protokutéw-komentarjéow byt bardzo
stary i siegat najdawniejszych czaséw rzymskiej obrzedowosci.
Przedewszystkiem byly to rézne kaptanskie protokuty, zawierajgce
opisy obrzedowego postepowania, wiec commentarii regum (oczy-
wiscie reges sacrificuli), takze commentarii pontificum, a te
nalezy odréznia¢ od pontyfikalnych rocznikéw, z ktérych powstaty
Annales Maximi, éw kosSciec rzymskiego dziejopisarstwa — od-
rézniac, ale pamieta¢ przy tern, ze Annales Maximi byty w istocie
rzeczy takim samym protokotem panstwowego zycia i postepo-
wania, jak wszelkie inne commentarii i acta, tylko o charakterze
ogoélniejszym. Byly réwniez commentarii augurum, takze quin-
decemvirorum s. /., do grupy tych ostatnich naleza dobrze nam
znane i zachowane w znacznej ilosci commentarii ludorum saecu-
larium — linja 149 protokotu pigtej uroczystosci w r. 17 zawiera
nastepujace stowa: carmen composuit Q. Horatius Flaccus. Mamy
inne jeszcze nadzwyczaj wazne protokuty religijnych obrzeddw,
najstarsze sg Tabulae Iguvinae, w umbryjskim jezyku, dajace
szczegbtowy opis pewnych lustralnych obrzedéw sprawowanych
w lguwjum; natomiast najobszerniejsze, ale i pézniejsze, sa to
protokuty arwalskich uroczystosci, acta fratrum arva-
lium; zachowane w ogromnej ilosci, dajg szczegétowe opisy obrze-
dowego postepowania.

Obok kaptanskich byty réznorodne 3$wieckie komentarje,
wiec magistratuum, teraz powiedzieli$my: ksiegi urzedowe, ksiegi
protokutéw; pierwotnie utrwalano je na tablicach, podobnie jak
zachowane sekularne i arwalskie protokuty, stad ich urzedowa
nazwa tabulae, ale w w. | prowadzono je na papirusach, stad
codices, ale ogolna, rodzajowa nazwa commentarii, po grecku
OTuop”Nimta.  Zawieraty one opisy przebiegu ludowych zgromadzen.

~ Og6lne wiadomosci o komentarjach-protokutach i szczegétowe wy-
kazy: A. V. Premerstein ap. P, W. R.-E. s. v, Commentarii, 726—759; conf.
Thes. 1 1 s. V., Th. Mommsen, Strafrecht, 1899, 513 nst.

19
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ktore prowadzit magistrat, opisy gtosowan, brzmienia wnioskdw,
uchwalt, streszczenia przemowien, stwierdzenia obywatelskiej toz-
samosci, wyniki cenzorskiego szacowania, wreszcie utrwalaty
wszelka czynnos$¢ urzednika. Cyceron wspomina o takich proto-
kotach w mowie o Archjaszu — byly wiec commentarii cen-
zorskie i konsularne, Cycero opowiada ze prowadzit je
jako konsul; byty prokonsutarne i propretorskie, wiec
namiestnikéw i generatéw. Przechowywano je w archiwach, a byto
tych archiwéw w Rzymie bodaj, ze wiecej niz u nas; protokoty
zawieraly opisy catego urzedowego postepowania, ale byty zwarte,
zwiezte i bardzo formalne — nie wolno bylo omingé zadnego
szczeg6tu, stad obok zwartosci ich obszerno$¢ i skrupulatna do-
ktadnos¢. O stylu i o sposobie wytozenia wnioskujemy na pod-
stawie do$¢ obficie zachowanych kaptanskich protokotow: sa Sciste
do znuzenia, sg lapidarne, nieco archaiczne, jak brzmienie praw-
nych formutek; ukazujg nam w szczegdlnem S$wietle mentalnosé
Rzymian, utrwalajacych na wieczne czasy nietylko tres¢ i decyzje,
ale i procedure postepowania, ktéra pozostawata bez zmiany nawet
wtedy, gdy tre$¢ ulegta zmianie. Historycy rzymscy czesto prze-
gladali w archiwach te protokoty i wykorzystywali je, znajdujemy
wzmianki o tern u Warrona, u Swetonjusza, u Cycerona i u innych.

W dobie Cezara nastgpito wykorzystanie tej formy dla
literacko - publicystycznej pracy. Prokonsul Galji Juljusz Cezar
prowadzit takie protokoty, a znajac jego charakter, domyslamy
sie, ze bardzo porzadnie i akuratnie; przystepujagc w pewnym
momencie do publicystycznej samoobrony, wybrat forme urze-
dowego protokotu, w ktérym panowaty dwie zasady: pier\rsza
nic zbednego, druga oficjalna precyzja. Te i inne cechy
publikacji Cezara oméwitem w pracy o literackich walorach jego
pamietnikow, tamze omowitem zwigzek ich ze stylistycznemi i jezy-
kowemi teorjami Cezara, to znaczy z attycyzmem i z analo-
gizmem; teraz omowie tylko ceche, wazng pod wzgledem pu-
blicystycznej kompozycji: swoisty i sobie tylko, jak dotad, wtasciwy
spos6b oddziatywania na czytelnika. Przystepujgc do pisania ko-
mentarjow, Cezar niewatpliwie mial przed oczami niektére
greckie przyktady hypomnematéw, podkreslam, ze przyktady a nie
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wzory do nasladowania: A nabaza Ksenofonta, krél Ptolemeusz |,
Pamietniki Aratosa; nie jest jednak wykluczone, ze za przyktadem
tych Grekéw bardziej od Cezara szli nastepni autorowie komen-
tarjow, Delljusz i Oktawjan Aug-ust. Procz tych greckich, Cezar
miat do wyboru u siebie w domu caty szereg wyprébowanych
publicystycznych rodzajow, ale zaden mu nie odpowiadat: ani
pompatyczna reklama krasomoéwczych autoreferatow typu de con-
sulatu suo et de rebus gestis, ani epistolarna forma memorjatéw,
ani autobiografja typu de vita sua et de rebus gestis, ani zadne
de virtutibus suis, de sumptu suo, de consiliis suis, bo te utwory
obok oficjalnego i urzedowego charakteru zawieraty co$, co Ce-
zarowi nie odpowiadato: nieco prymitywne, moze nawet lirycznie-
szczere wysuniecie wiasnej osoby. Juljusz Cezar byt pierwszg
osobg w republice, wiedziat o tern, i chciat, zeby inni o tern wie-
dzieli, dlatego chetnie przybierat barwne dekoracje dla siebie,
nawet w szczegobtach: przywdziewat stale str6j triumfatora i wieniec
na glowe i pierwszy zaczat nosi¢ purpurowe obuwie dawnych
Albanskich kroléw; obok tego nie chciat samego siebie czynié
pewng odmiang dekoracji, nie chciat soba upieksza¢ republiki,
hotdujac zasadzie non rex sed Caesar. Sadze, ze tutaj nalezy
szuka¢ przyczyn tego, ze unikal oratorskiej pompy, tak umito-
wanej przez innych. Précz tego posiadat umiejetnos¢ chodzenia
wylacznie wiasnemi Sciezkami i odnajdywat wiasciwe skroty, nie-
widoczne dla innych, to tez niekiedy przedzieral sie przez nie-
tkniete jeszcze tereny. Przykitadem tego jest jego inwektywa na
Katona: zazwyczaj inwektywy pisano w formie senatorskiej mowy,
a Cezar pierwsza napisat w formie epistolty do senatu, nastepna
i gldbwna w formie prokuratorskiej mowy; to ostatnie, zdawatoby
sie najprostsze rozwigzanie wogoéle formy inwektywy, przed Ceza-
rem nikomu nie przyszto do glowy, a jako wyjgtkowo proste,
wymagato literackiej inwencji. To samo stwierdzam w komentar-
jach: przystepujac do publicystycznej samoobrony, po pierwsze
umiat zachowaé¢ osobistg odrebnosé, unikngt pompatycznosci i od-
rzucit zdawkowg forme, po drugie, z istniejgcych instytucyjnych
form wybrat taka, w ktérej najlepiej mogt zachowaé pozory obo-
jetnosci, lojalnosci i bezstronnosci: forme oficjalnego protokutu.
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w  ktoérym indywidualistyczna osobowo$¢ tak autora, jak o0s6b
opisanych przezen, ulegaty skrepowaniu; zeby uwypukli¢ to skre-
powanie, wprowadzit w forme protokutu pewng zmiane.

Cezar w komentarjach unika niezaleznej mowy, niemal
zawsze stosuje zalezng. Jednak forma protokutu, wbrew rozpo-
wszechnionej i niestusznej opinji w roznych dzietach, dopuszczata
i stosowala niezalezng mowe; w aktach sekularnych obchodéw,
w lguwidskich tablicach mamy duzo zwrotéw w pierwszej osobie;
sg one modlitewne, alez i protokuly sa obrzedowe. W S$wieckich
protokotach z calg pev/noscia domyslamy sie istnienia niezaleznej
mowy, bo Swiadczy o tem sama technika uktadania tych proto-
kotébw: mowy w senacie i na wiecach stenografowano i odpisy
wiaczano do protokotdw; nie mamy zadnych powodéw przy-
puszczaé, ze te odpisy jeszcze parafrazowano w zaleznga mowe.
Tak wiec rzeczywisty protokut z catg pewnoscig zawierat nieza-
lezne mowy, a inskrypcje przechowaly nam mowe w senacie
cesarza Klaudjusza; réwniez dziejopisarstwo lubowato sie w nich.
Cezar natomiast stosuje niemal zawsze zalezng mowe. Dlaczego?
oto poprostu niweluje wszystkie postacie i sprowadza je do jednego
mianownika. Niezalezna mowa, kunsztownie skomponowana, zawsze
stwarza obraz zmystowej i nastrojowej indywidualnosci méwiacego,
najwybitniejszym przyktadem tego sg mowy w dzietach Salu-
stjusza; Cezar unika tych efektow, chce oddziatywac¢ tylko inte-
lektualnie, a nie zmystowo i nastrojowo; Cezar niweluje wszystko,
co moze zawiera¢ w sobie nastrojowos$¢, takze samego siebie
w utworze niweluje i wszystkich, ktérzy zabierajg gtos— ich stowa
parafrazuje i oddaje w zaleznej mowie, tak doszczetnie wyptukanej
z wszelkiego indywidualizmu. Podobnie Stary Katon niwelowat
w swojej Historji i nie podat zadnych imion, ani Scypjondw,
ani Pawtoéw i innych, bo wymieniat tylko nazwy urzedéw, tylko
rzymskich konsuléw, pretoréw i innych magistratbw. Podobnie
stara rzymska religijnos¢ niwelowata indywidualno$¢ boéstw i uzna-
wata tylko imiona, potaczone z aktywnoscia, a wolne od wszelkich
personalnych cech. Inne sg to rodzaje niwelowania, ale wszystkie
sg istotnie rzymskie i wyplywajg z jakichs giebokich pokiadéw
zbiorowej duszy tego narodu. Sprawia to niekiedy wrazenie lodo-
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wateg-o chtodu, Morawski moéwi, ze z Pamietnikédw Cezara wieje
chtdd; jednym ze skiadnikéw tego chiodu sg zalezne mowy, uni-
cestwiajgce wszelki objaw zmystowej i nastrojowej osobowosci,
dajace obraz zupetnie wolny od liryzmu.

Juljusz Cezar nie posiadat liryzmu, a pamietniki jego i w for-
mie i w najglebszej swojej tresci sg beznamietng obserwacja, sa
protokotem, ujetym w literackg forme. Ten brak liryzmu wyste-
puje nie tylko w zaleznych mowach, ale w kazdym szczegole
utworu; Cezar nie dat zadnych patrjotycznych deklamacyj ani
wyrazéw upojenia wihasng glorja, nie wykazat zadnego entuzjazmu
ani osobistego, ani obywatelskiego lub generalskiego, Zzadnego
upojenia; nie objawit swojej uczuciowosci ani w powodzeniu lub
w niepowodzeniu, ani w trudnosciach lub w radosciach, ani
w gniewie; nie objawit pogardy tub niecheci dla nieprzyjaciét, ani
osobistej zyczliwosci dla przyjaciét, ani generalskiego sentymentu
dla zotnierzy. Przezycia Cezara nie wystepujg w komentarjach
ani w jawnej formie, ani w zadnej utajonej. Jednak ten brak
liryzmu nie jest oschtoscia ani brakiem uczuc, jest raczej wielko-
padska rezerwa, to tez Cezar nie mrozit otoczenia, nie zniechecat,
tylko obcowat z ludZzmi w takiej formie, ktéra byta petna prostoty,
ale nie miata nic poufatosci; mozna powiedzie¢, ze Cezar ukrywat
przed ludzmi swojg wewnetrzng i bohaterskg wielkos¢. Inne przy-
czyny tego braku liryzmu omoéwitem w pracy o Pamietnikach.

96. PUBLICYSTYCZNE EDYKTY. Ostatni rodzaj wyko-
rzystywania instytucyjnej formy, w dodatku najbardziej urzedowej
i oficjalnej, dla publicystycznych celéw, dajg nam urobione ad hoc
edykty; ten wynalazek wymagat nietylko literackiej inwencji,
lecz ruchliwego dowcipu i pomystowosci. Edykt, jako panstwowy
dokument, byt w oczach Rzymian instytucjg w wysokim stopniu
szacowng, a jednak u samych podstaw jego tkwity pewne publi-
cystyczne mozliwosci, bo zawierat nietylko administracyjne roz-
porzadzenia, ale wrecz opinje urzednika. Nowy dostojnik, obej-
mujac urzedowanie, musiat edicta proponere,™ ta droga pouczat

~ADig 1, 2, 2, 10 Pomponius:... et ut scirent cives quod ins de quaqua
re quisque dicturus esset, seque praemunirent, edicta proponebat.
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obywateli, jak bedzie interpretowatl prawa podczas trwania swojej
potestas; mogt podawaé takze argumenty wzmacniajace opinje
jego lub decyzje, w ten sposob edykty nabieraty opinjodawczej
tresci, najbardziej cenzorskie o obyczajach spoteczenstwa. Znamy
niektore, obejmujace sprawy wyksztatcenia i literatury, w ktérych
cenzorowie nietylko decydujg, lecz razem i argumentujg; poucza-
jacy jest edykt cenzorski z r. 92 o tacihskich retorach;»
nie ulega watpliwosci, ze wiele innych cenzorskich edyktéw za-
wieratlo obok decyzyj argumenty i opinje tych dostojnikow,
szczegolnie jezeli trafit sie cenzor gadatliwy, jak Stary Katon;
nasz jednak materjat jest szczupty. W okresie spotegowanej pu-
blicystycznej tworczosci, tatwo mogto sie zdarzy¢, ze ktéry$ pu-
blicysta skorzystat z formy edyktu, zeby wygtosi¢ pseudo - auto-
rytatywng opinje. Tak sie tez stato, ale z pomoca przyszedt inny
czynnik, bo zmyst humoru i dowcip.

Przy catlem bezgranicznem przywigzaniu do panstwowych
aktéw, do prawnych formulek, do procedury urzedowego poste-
powania, Rzymianie mieli tyle zmystu humoru, ze potrafili sakra-
mentalng prawng forme wypetni¢ satyryczng i dowcipng trescia,
i to w epoce, kiedy wszystkie prawa byly w najwiekszej czci,

bo w w. Il. Poeta Walerjusz Walentynus, wzorujac sie na
greckich zartownisiach, ktérzy ukiadali biesiadne i pijackie ustawy,
VLOxe napisat zartoblivly utwor lex Tappula convi-

A Bruns-G rad. Fontes®, 239, n° 67 (Suet de rhet. 1, 1): Gn. Domitius
Ahenobarbus L. Licinius Crassus censores ita edixerunt; renuntiatum est nobis
esse homines, qui novum genus disciplinae instituerunt, ad quos iuventus in
ludum conveniat; eos sibi nomen imposuisse Latinos rhetores; ibi homines adu-
lescentulos dies totos desidere. maiores nostri, quae liberos suos discere et quos
in ludos itare vellent, instituerunt. haec nova quae praeter consuetudinem
ac morum maiorum fiunt, neque placent neque recta videntur. quapropter et Us,
qui eos ludos habent, et Us, qui eo venire consaerunt, videtur faciundum, ut
ostenderemus nostram sententiam, nobis non placere. conf. Cic. de or. 3, 24, 93
(umotywowana opinja Krassusa); conf. SCHANZ-HOSIUS, 210. Ciekawy jest inny
cenzorski dekret przeciwko greckim filozofom i retorom z r. 161, ale wiado-
moéci 0 nim mamy zbyt szczupte. Suet. rhet. 1; Gell. n. a. 15, 11, 1.

~ Athen. 1, 3 f.: Ssvoltpar/j«; o XaX7v286vtoe 7.aX o 'AMa-
57][xal7.6¢ zal 'Ap~orotix/jc RacjAaoilc; voaouc (SC. aoixTuoalapyo?) ETpade.
id, 13, 585hb.
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valis. » Rzymianom taka satyra ng réznych bankietowiczéw naj-
widoczniej podobata sie, a chociaz nie zachowat sie wierszowany
utwér Walerjusza, to wiemy o réznych nastadownictwach, a jedno
z nich przekazaty nam inskrypcje. ™ Jest to tablica zawierajaca
parodje prawa uchwalonego na trybutnych komicjach; same imiona
whioskodawcow sg satyryczne i tryba Satureja, a obok parodje
uroczystego brzmienia przyjecia przez lud uchwaty. Mamy wzmianki
o innych podobnych parodjach, ale zwiezter

Parodjowanie prawnego dokumentu w celach politycznej
publicystyki nastapito wtedy, gdy do opinjodawczych mozliwosci
edyktu i do zmystu satyrycznego humoru doszta polityczna na-
mietnos¢, tak bujnie rozrosnieta w dobie Cezara. W r. 59, Kkiedy
konsulami byli Cezar i Bibulus, kiedy kreatury Cezara zmaltreto-
wali Bibulusa tak, ze ten zamknat sie w mieszkaniu i nie wychodzit
na forum, wtedy Bibulus zdobyt sie na pomystowy publicystyczny
krok i publikowat satyryczne edyktyna Cezara i Pompejusza,
plakatowat je na ulicach i wprawit w zachwyt stoteczny thum.
Te edykty omoéwitem w paragrafie 17. Potem tenze $rodek zasto-
sowat Cycero. Gdy wrécit z wygnania, pozrzucat e logja Kio-
djusza, w ktérych ten publicznie plakatowat paszport kryminalisty-
Cycerona i opublikowat trybunski edykt-paszkwil na Klo-
djusza; te dwa popisy omoéwitem wyzej. Nastepnie znajdujemy
ulotke w formie edyktu, w okresie wszechwiadzy Cezara,
kiedy nieznani agitatorzy namawiali Rzymian nie pokazywac
drogi cudzoziemcom do senatu (§ 72); potem Marek Antonjusz

‘ Festus 363 M.: Tappulam legem convivalem ficto nomine conscripsit
iocoso carmine Valerius Valentinus, cuius meminit Lucilius hoc modo: Tappu-
lam rident legem conterrere (?) Opimi.

* Bruns Grad.”, 119 n° 26 (Dessau 8761): lexJTappula [L. Valerjius
Tapponis f. Tappo cis[tella posita ad ejdicta conlegarum eorufm ad quos ea
res pertinet] M. Multoviri P. Properoc[i ... Mejronis plebem Romanam [iure
rogavit, pljebesque Romana iure sciv[it ... in aejde Herculis a. d. XI k,
Unde[cembres primus pro tribju Satureia principi[o scivit L. Valerius Tajpponis
/. pane repeti[to ....]e qui quaeve[.... cf, SCHANZ - HCSIUS, 160; W. Kroll ap.
P. W. R.-E. s. v. lex convivalis.

®Plin. n. h. 14, 140; BUECHELER, Petronius, 242 (teste SCHANZ-Hosius, I.1.)
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swoje agitacyjne poét-edykty, pot-paszkwile na Cycerona,
a szczegOlnie na Oktawjana publikowat, o tem byla mowa w pa-
ragrafach 58 i 67. Najpetniej rozwinietg forme publicystycznego
edyktu znajdujemy u Oktawjana Augusta, a tem sie ro6zni ona od
poprzednich, ze August wrocit do pierwotnego nastroju, odrzucit
zupetnie moment satyry i paszkwilu i nadat edyktom charakter
cenzorskiej opinji. Jeden raz zacheca obywateli do zawierania
matzenstw i do zmniejszenia ilosci rozwoddv/, kiedyindziej zabra-
nia Rzymianom nazywac siebie krdlem, bo jest tylko pierwszym
senatorem, poucza podwiadnych o obyczajnosci, opowiada im
0 swojej checi stuzenia republice; oméwitem te rzeczy w para-
grafie 76. Ten #ancuch zamyka arcydzietem publicystycznego
edyktu i komponuje oredzie do wszystkich Rzymian i do wszyst-
kich narodéw, protokut- sprawozdanie, zblizony w formie do edyktu
1 opowiada o catej swojej urzedowej dziatalnosci jako przybrany
syn Cezara i jako pierwszy senator, postuszny nakazom ojca
i starodawnych obyczajéw. Jest to pamietnik, ostatni w szeregu
rozpoczetym w odlegtej przesztosci przez konsuldw, zadajgcych
w senacie triumfu, a potem w pismiennictwie zapoczgtkowany
w w. U przez Scypjona Afrykaniczyka Starszego, autora memorjatu
0 swojej dziatalnosci i przez Marka Katona Starego, autora samo-
chwalczych oracyj; utwér kompletnie niezalezny w formie od arcy-
dzieta stworzonego przez- Juljusza Cezara, aczkolv/iek w tresci
1w ideologji zblizony do jego komentarjow, do memorjatow
Salustjusza i do powaznych publikacyj Cycerona; pomimo te ogniwa,
utwor nie jest wzorowany ani na memorjatach, ani na oracjach,
ani na komentarjach, lecz na edyktach dzierzycieli moralnej wiadzy
w Rzymie, na cenzorskich— nazywa sie Res Gestae Divi AugustL

97. ZAKONCZENIE. Rzucajac ostatnie spojrzenie na pu-
blicystyczne - literackg twdrczo$¢ Rzymian w dobie Cezara, Cy-
cerona i Oktawjana Augusta, kiedy republikaniska imperjalna
gmina ostatecznie przeksztalcita sie w republikanskie imperjalne
cesarstwo, stwierdzam niepospolitg bujnos$¢ tego rodzaju, zarazem
pomystowos¢ Rzymian, ktérzy stosowali coraz to inne, nowe formy
i odmiany, czesto nie majgce odpowiednikéw w greckich wzorach.
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Ws2ystko to jako$ nie zg-adza sie z opinjg filologéw, urobionag
w w. XIX, ze rzymskie pismiennictwo, niesamodzielne i nie-
tworcze, byto niewolniczem odbiciem greckiej literatury, ze byto
mozaika, ktdrej wszystkie poszczegdlne kamuszki rzymscy auto-
rowie powyciggali z greckiego pismiennictwa. Nardéd tak niepo-
spolicie uzdolniony w zakresie paristwowej tworczosci, w literature
swojg wprowadzit duzo zdobyczy sobie tylko wiasciwych, duzo
momentéw organicznie rzymskich i panstwowych. Nigdy nie mil-
knaca i zawsze dynamiczna ambicja oraz duma Rzymian, upor-
czywa wola i sumienna erudycja, z chwilg dojscia do gtosu
panstwowotwaoérczych impulséw, ziozyly sie na powstanie literac-
kiej inwencji. Najciekawsze utwory wyrosty nie z ducha naslado-
wania i zapozyczania od Grekéw, ale z organicznie rzymskiego
instytucyjnego materjatu: pogrzebowe mowy i memorjaty - epistoty,
autobiografje i samochwalcze oracje Cycerona, zjadliwe jego
inwektywy i komentarje Cezara i wreszcie edykty i testament
Augusta: starodawne panstwowe obrzedy i zwyczaje wkraczaly
w pismiennictwo jako materjat, ktéremu nadawano literacki, czesto
kunsztowny ksztatt; nawet w poetyckiej publicystyce triumfalne
zotnierskie piosenki nalezg do tej kategorji, a przeciez w poetyc-
kiej Rzymianie najwiecej nasladowali. Niekoniecznie inwencje i po-
mystowos¢ wykazali najwybitniejsi literaci: Katullusowi publicy-
styczna dziatalno$¢ nie udata sie, Kalwusa mniej znany, a u Marka
Cycerona byta ona jednak czesto tylko na marginesie jego twor-
czosci; natomiast Kurjon Ojciec i konsul Bibulus, Korneljusz Nepos
i tenze August, jak na swojg literacka wage wykazali w publi-
cystyce znacznie wieksza inwencje niz Katullus i Cycero. Wielcy
artysci stowa stworzyli swoje wazniejsze dziela bynajmniej nie
wychodzac z ducha publicystyki — oni zstepowali do niej, dawali
jej resztki swojej inwencji i artystyczno-literackiej energji, mamy
jednak utwory bardzo wartosciowe i wylonione z ducha publi-
cystyki, byly to komentarje Cezara, Katylina Salustjusza
i Res Gestae Augusta. Juz tylko indywidualng cechg Cezara i Sa-
lustjusza byto to, ze posiadali wybitne literackie uzdolnienia, nie-
wykorzystane dotad, sumienng artystyczng erudycje, a swoim utwo-
rom, wylonionym przez biezacg chwile i przez polityczng dorazng
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polemike, nadali wielkg literackg wag-e. Ten fakt dowodzi, ze
panstwowo - polityczne impulsy posiadaly w Rzymie tworczg site
nietylko w imperjalnej i konstytucyjne] dziedzinie, lecz takze
w artystyczno-literackiej. Te sily, ktore dziataty u dolu rzymskiej
literatury, w politycznej publicystyce, i powotaty do zycia pare
arcydziel kunsztu, jeszcze mocniej dziataly w goérnych warstwach,
w pelnowartosciowej literaturze, gdzie powstaty monografje Cy-
cerona, utwory Liwjusza i Tacyta, Wergiljusza i Horacego.
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Fabia (w dowcipie Cycerona) 117.

Fabjusz Kunktator 35.

Fabulus (przyjaciel Katullusa) 51.

Fannius, Caepio 210.

Fausta, coérka Sulli 252.

Fawonjusz, M. (republikanin) 204.

Figulus, Nigidius 269 nst.

Filip 1l Macedonski 47. 262.

Flawjusz, Jozef 45.

Fonteius 120.

Fortuna 225. 237.

Fuficius, G. Fango 50.

Fulwja, zona Antonjusza 106. 156.
199 nst. 201. 216. 217. 238. 267.

Furnius, G. 212.

Furius Alpinus vel Bibaculus 30—31.
48. 62. 114. 266. 267.

Gabinius, A. 60. 107. 140. 150. 254.
259. 260.

Gaius (wnuk Augusta) 220.

Gallus, G. Korn. 232.

Gallus, M. Fadius 172.

Geminius 190.

Glaphyra 199.

Glyco, lekarz 201-

Grakchowie Tyberjusz i
45. 241. 278. 283. 287.

Grakchus, Tyberjusz (trybun r. 187)
45-47. 249.

Gajus 11.

Hadrjan 144.
Heraklides Pontyk 130.
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Herodes, retor 163.

Hierosolymarius (Pompejusz) 135.

Hircjusz Aulus 67. 69—71. 75. 83. 84.
88. 106. 119. 170. 173 185. 196.
200 nst. 227. 273.

Homoseksualizm 27.

Horacy 30 nst. 53. 71. 76. 84. 88. 121.
176. 182. 219. 226. 235. 246. 247.
270. 271. 289. 298.

Hortenzjusz Hortalus 27. 37. 117.
146. 176.

Idy marcowe 26. 84. 89. 130. 131.
132. 155. 186. 269.

Igrzyska Appolinarskie 23.

Isauricus (w dowcipie Cycerona) 117.

Isokrates 47

Janus 237.

Jowisz 65. 121. 140. 162. 279.
Jugurta 76.

Juwenalis 25.

Kalenus, Fufius 153.

Kaligula 145.

Kalwencjusz Marjusz (Pizon) 151.

Kalwus 23—24. 29—30. 38. 48. 50 nst.
112. 146. 186. 205. 266. 274. 297.

Karneades 129.

Kassjusz Dion 128. 133. 153. 159.
181. 200. 214. 226. 250.

Kassjusz, G. Longin 74. 157. 179 nst.
181.187.189.204.214.215,273.278.

Kassjusz, Lucjusz (kons.r. 107)66.106.

Kassjusz z Parmy 199. 266.

Kastor i Polluks 32.

Katon Stary 9.70.111.114.199. 281—
282. 288. 292. 294. 296.

Katon Utyceriski 33. 40. 42. 64. 70.
79. 84. 97 nst. 99 nst. 102. 104.
106. 122.123. 126. 146. 165—177.
178. 179. 183. 184. 187, 165—177.
178. 179. 183. 184. 187. 204. 248.
249. 260. 267. 273. 291.
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Katon, Walerjusz, filolog 30.

Katullus 23. 24. 29. 30. 38. 40. 42.
48—58. 109. 119. 157. 186. 196.
205. 258. 259. 266. 267. 297.

Katulus, Lutacjusz 139. 286. 287.

Katylina 32. 36.37.42. 43. 76.89—100.
103. 122. 133. 135. 136. 137—142.
150. 153. 172. 246. 249.

Klaudjusz, Appius (przystowia) 80.

Klaudjusz, Appius (cenzor r. 50) 20.
178. 249.

Klaudjusz (cesarz) 296.

Kleopatra 74. 156. 188. 189 nst. 215.
270.

Klodja 51. 53—57. 107. 111 nst.

Klodjusz 19. 20—22. 24—25. 103. 106.
111. 112 nst. 122. 135. 142-145.
153. 158. 165. 168. 173.267. 295.

Kotta, Lucjusz Aurunkulejus 62. 274.

Komentarje 38. 63—70. 91. 139. 174.
189. 215. 222-227. 260. 263. 271
nst. 288—293.296.297. conf. spra*
wozdanie.

Krasoméwstwo sgdowe 119 nst.

Krassus, Marek Licynjusz 19. 36. 37
nst. 42. 92. 94 nst. 100. 102. 118.
133. 134. 135. 138.142. 150. 167.
280.

Krassus, Lucjusz Licynjusz (cenzor
r. 92) 109. 294.

Kremucjusz Kordusz 210. 218.

Kronos 232.

Ksenofont 189. 286. 291.

Kurjon Mtiodszy 87.

Kurjon Ujciec (Curio Pater) 36—40.
45. 90. 112. 119. 143. 144. 147.
153. 249. 262. 272. 285. 297.

Kwintyljan 21. 31. 77. 10l. 114. 116.
163. 211. 219. 283.

Laberius 29—30. 118.
Labienus, Kwintus, renegat 207.
Labienus, Tytus 209.210-211.218.273.

Laelius Sapiens 114. 282.

Lartius (w dowcipie Cycerona) 117.

Laudatio funebris 22. 99. 124. 169.
171 nst. 175. 178. 217. 218. 228.
247. 249—250.

Lenaeus 17. 155. 248.

Lentulus, P. Korneljusz Spinter 124.
140. 276.

Lentulus, P. Korneljusz Sura 117. 159.

Lepida, narzeczona Katona Mt 167.

Lepidus, Marek Emiljusz triumwir
202. 203. 206. 266. 267. 277.

Lepidus, syn triumwira 210.

Lezbja (Klodja) 51. 53 nst.

Libo (w wierszach Katullusa) 50.

Ligarjusz 264.

Likurg 72.

Listy 14.18.139.168.173.190.194 nst.
197. 200. 219. 244, 274—279. conf.
memorjat.

Liwja Druzylla 197. 205. 227.

Liwjusz 101. 210. 259. 281. 298.

Liwjusz Andronik 257.

Lucyljusz 187. 246.

Lukcejusz 140. 162.

Lukjan 247.

Lukrecjusz 40. 258. 259.

Lukullus 15.16. 33.102. 117. 267. 280.

Macer, Baebius 213.

Makrobjusz 16. 23. 116.

Mamurra 48. 51—53. 157.

Manljusz (pomocnik Katyliny) 93.

Marathus, Julius 213. 269.

Marcellus, G. Klaudjusz (kons. r. 50)
106. 127. 264.

Marcellus, Marek Klaudjusz 218.

Marcja (druga zona Katona Mt.) 176.

Marcjusz Filip (te$¢ Katona Mt) 176.

Marjusz 73. 92. 112. 121. 193. 225.
256. 263. 268. 286.

Marsus, Domicjusz 114.

Marta, prorokini 268.



Mecenas 128. 206. 211. 220. 234. 271.

Melius, Spurius (rok 439) 179.

Memmius, G. (pretor w r. 58) 40 nst.
44, 249.

Memorial 43. 76 —89. 120. 123. 126
nst. 138. conf. listy.

Menander 52.

Mentula (Mamurra) 56.

Messala Korwin 188. 19U. 202. 213.
214, 262. 273.

Meteltus, Kwintus Cecyljusz (cenz.
131) 222.

Metellus Nepos, (trybun W r. 49) 46.
117.

Metellus Numidyski (kons. 109) 283.

Metellus Pius Scypjon 166—168. 177.

207. 249. 267. 268.

Milon, Tytus Anjusz 20 nst. 122. 142.
148—150. 152. 171. 177. 178. 242.
249.

Minerwa 140. 154.

Mucja, zona Pompejusza 23. 37.

Mummius, Sp. (r. 146) 129.

Murena (kons. 62) 175. 251.

Murena, M. Warron 210. 234.

Napoleon 49. 156.

Neoterycy 38. 57.

Nepos, Korneliusz 45. 106. 163. 272.
285. 297.

Niger, Akwiliusz 199. 200 nst. 202.

Nikomedes 111 Bityriski 27. 29. 36. 41.
113. 153.

Niza, corka Nikomedesa 28.

Nonnius (w wierszu Katullusa) 50. 56.

Novatus, lunius 208.

Oktawia 156. 218.

Oktawiusz, oiciec Augusta 191. 269.

Octavius (nieznany blizei) 20. 117.

Oppius, G. 69. 71. 73-75. 83. 84.
106. 119. 126. 170. 182. 185. 213.
265. 273. 279.
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Oratorskie oragdzie 12. 14. 41. 43.
150 nst. 159 nst. 161. 171. 178.
239 nst. 243 nst. 284. 292.

Orbilius 30.

Otho (w wierszu Katullusa) 50.

Owidiusz 53.

Paneciusz 71. 72. 286.

Pansa, G. Wibiusz (kons. 43) 39.
88. 185. 200 nst. 227.

Parys (Memmiusz) 40.

Paullus, Aemilius 281. 282.

Piotr Wielki 49.

Piso, Gn. Calpurnius 43.

Piso, L. Calpurnius Caesoninus 50.60.
106. 107. 140. 150 nst. 154. 155.
246. 251. 253—255. 259. 260.

Pitagoreiczycy 147.

Pitholaus Voltacilius 15—17. 29.

Plankus, Munacjusz 168. 190. 206.
266. 276. 277.

Platon 124. 130.

Plectorius (w dowcipie Cycerona) 117.

Pliniusz Mtodszy 250. 251. 272.

Plinjusz Starszy 31. 43. 188 nst. 219.

Plutarch 15.40.116. 169. 175.179. 181.

Polibiusz 71. 72. 250.

Polljon, Azyniusz 146. 159. 189. 190.
202. 216. 273. 276.

Pompeiusz 14—25. 29. 34 nst. 36. 37.
43. 44, 49. 52 nst. 68. 75. 76. 78.
79.89. 92.102. 105. 107. 117. 121.
122. 124. 125. 135. 138. 148. 155.
158. 165. 166. 167. 168. 176. 177.
178. 183. 184. 227. 241. 246. 251.
256. 260. 261. 267. 273. 274. 275.
276. 279. 283. 286.

Pompeiusz, Sekstus 163.
203. 209. 234. 238.

Pompeiusz, Kw., trybun 152.

Porcja, siostra Katona 40.

Porcja, cérka Katona 179.

Porcjusz (w wierszu Katullusa) 51.56.

198. 200.
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Posydonjusz 141. 251.

Prasa perjodyczna 242.

Propercjusz 210. 271.

Proroctwa 73. 75. 213. 225 nst. 242.

267—270.
Ptolemeusz i 291.
Ptolemeusz Il Euergetes 231-

Pyrgopolinices 52.
Quadrantaria (Klodja) 57. 111.

Rabienus (Labienus) 210.

Racilius (tr. pl. w r. 56) 145.

Ravidus (w wierszu Katullusa) 48.

Reks, Kw. Marcjusz (kons. 68) 83.113.

Revillius 117,

Richelieu 262.

Romulus 72.

Rufus (praetorius) 206.

Rufus, Munacjusz 172. 173. 273.

Rufus, Rutyljusz (kons. w r. 105) 15.
222. 286. 287.

Rufus, Sulpicjusz 248.

Rullus (trybun w r. 63) 93. 138. 253.
259. 260.

Ruso, Octavius 212.

Sagdowa mowa 146 nst. 148 nst. 174.

Salustjusz 10. 17. 22. 34. 38. 68. 69.
76—100. 102. 103. 106. 119. 136.
150—155. 166. 185. 186. 197. 199.
234. 235. 237. 238. 247. 248. 251.
252. 262. 263. 264. 271. 273. 277.
296.

Sarmentus, wyzwoleniec Mecenasa 206.

Saturninus, Julius 202.

Scypjon, Lucjusz Azjatycki 45 nst.

Scypjon Nazyka (cenzor w r. 159)
278. 284. 287.

Scypjon Miodszy 114. 121. 184. 282.

Scypjon Starszy 11. 45—47. 71. 72.
73, 121. 225. 249. 273. 278. 284.
287. 296.

Scypjon (zdegenerowany) 286.
Scewola, Mucjusz (kons. w r. 95) 286.
Semiramida 113.

Seneka Filozof 43. 101.

Seneka Retor 24. 211.

Sertorjusz 41. 73. 225. 256. 268.

Servilius Ahala (w r. 149) 179.

Serwilja, matka Brutusa 179.

Sestjusz (trybun w r. 57) 14. 117. 146.
151. 154. 275.

Severus, Cassius 209. 210. 211—212.
218. 267.

Severus, Cornelius 163. 217.

Silanus, M. 190.

Skaurus, Emiljusz (cenzor w r. 109)
285. 287.

Skrybonja, zona Augusta 197.

Socratio (w wierszu Katullusa) 51. 56.

Sofokles 47.

Spartakus 280.

Sprawozdanie 162. 279—288. conf. ko-
mentarje.

Stenografja 21. 148. 242.

Strabon 15. 189.

Sulla, Lucjusz Korneljusz 40. 44. 73.
84. 92. 102. 106. 192. 193. 225.
256. 265. 268. 286. 287.

Sulla Faustus 117.

Sulla Publjusz 3/.

Swetonjusz 29. 35. 37. 41. 43. 113.
116. 200. 219. 226. 243. 268. 290.

Tabula notoria 144.

Tacyt 31. 101. 211. 298.

Tanusius Geminus 37. 41 nst.

Tarkwinjusz Pyszny 180.

Teofanes z Mityleny 14—15. 75. 262.
273.

Teofrastos 108.

Teopompos 18. 127. 134.

Thermus, Minucius (w w. 1) 282.

Thermus, Minucius (w w. 1) 27.

Thoranius rajfur 197.



Thrasea 172.

Tibullus 210.

Tiro, M. Tullius 116. 163. 272.

Titius 190.

Trebonius, G. 106. 116. 187. 190. 266.

Tulliola 29.

Turyjczyk (August) 195. 196. 198.

Tyberjusz 164. 199. 210. 212. 218.
219. 220.

Tyberjusz Neron (pierwszy maz Liwji)
205.

Tycjan 160.

Uranos 232,

Valerius Valentinus 294 nst.

Warron a Ataks 61 nst. 267.

Warron, Marek Terencjusz 10.17—19.
23. 73. 102. 129. 130. 131. 152.
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157. 158. 201. 232. 258. 271. 273.
278. 286. 290,

Watynjusz (trybun w r. 59) 24. 33. 50
nst. 106. 117. 118. 145—148. 150.
154, 197. 249. 255.

Velleius Paterculus 164.

Wenera 121. 268.

Wentydjusz Bassus 157. 206. 267.

Veraniolus (przyjaciel Katullusa) 51.

Wergiljusz 71. 76. 84. 101. 121. 257.
259. 270. 298.

Werres 117. 120, 245.

Vibius, Curius 117.

Volumnia 160.

Volumnius, P. 182. 269.

Volusius 42. 273.

Zagtoba 117.
Zenon 168.












