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Polsce grozi dziś poważne niebezpieczeństwo, że dorobek długole­
tn ich  usiłowań i p rac polskiego ruchu  wojskowego, ty c h  podwalin dla 
budow y państwowości własnej — zostanie odsunięty od organizacji a r-  
mji narodowej. Ostatnie wiadomości mówią coraz częściej o tern, że Legjony nie mają byó oddane Radzie Stanu.

Gdyby zam iar ten miał stać s ę faktem , odbiłoby się to katastrofą 
niepow etow aną nie ty lko  na przyszłości wojska, lecz wogóle na 
całokształcie prac ku realizowaniu państw a polskiego zm ierzają­
cych. Źródeł takiego obrotu  sprawy% tego chociażby, że zamiar 
taki w, sposób poważny przez sfery  decydujące został pow zięty, 
w różnych dziedzinach należy się dopatryw ać. W iele tu^w iny samego 
społeczeństwa, jego ulegania wpływom moskalofiiskim, jego bierności, 
czyniących zeń narzędzie powolne w rękach  obcych; niew ątpliw ie także 
ta  chęć Njemców, by  jaknajbardziej uzależniać od siebie powstające 
państw o i jego o .gany , poważną odgryw a tu  rolę. N iem niej ważnym 
jednak  czynnikiem  jest i polityka A ustrji w spraw ie polskiej, k tó ra  w y­
raz swój znalazła w wojnie obecnej od samego jej początku.

Ta okoliczność skłoniła mnie do w ydania uwag poniższych.
Pismo moje w yd"byw a i oświetla szczegóły stosunku A ustrji do 

Polski, szczegóły, które nie niosą listków  lau iow ych  dla A nstrji. Nie 
chcę jednak, by tendencja jego opacznie była rozum iana i fałszywie 
oświetlana przez żywioły moskal« filskie, czy wreszcie prusofilskie.

Polsce nakazuje dzisiejsza chwila historyczna być w przym ierzu 
z państw am i centralnem i. N ie znaczy to  jednak, by nie zdawać sobie 
spraw y z różnicy interesów  polskich a państw  ościennych. Sprzym ie­
rzeniec n e jes t równoznacznym  z dobrotliw ym  ojcem czy wydanym 
przyjacielem , '

K ry tyczna, na faktach oparta  ocena po lityk i jeidnego z ty ch  
sprzym ierzeńców  je s t celem m oim , a tendencją  bynajm nej nie wskazy- 
^  na to, żeśmy powinni ulegać sprzym ierzeńcow i drugiem u, lecz 
Cl D  / drogi polityce jaknajm niej opierającej się o ob-

usiłującej jaknajw ięcej sił sam odzielnych z narodu wydobyć.
V /sparzać do końca wojny w sprawie polskiej jaknajwięcej faktów  

S  Manifesty o państw ie polskiem zamieniać na realne ży-
^  ^  [ty cudzej woli przerobić na swoją ojcowiznę, przez pracę, po- 

p  ie, krew,
^«asło  to łączyć winno dziś w szystkich zwolenników po lityk i 

czynnej.
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Polsce grozi dziś poważne niebezpieczeństwo, że dorobek dJngole- 
tn ich  usiłowań i p rac polskiego ruchu  wojskowego, tych. podwalin dla 
budow y państwowości własnej — zostanie odsunięty od organizacji a r- 
m ji narodowej. Ostatnie wiadomości mówią coraz częściej o tern, że Legjony nie mają być oddane Radzie Stanu.

Gdyby zam iar ten miał stać s ę faktem , odbiłoby się to katastrofą 
niepow etow aną nie ty lko  na przyszłości wojska, lecz wogóle na 
całokształm e prac ku realizowaniu państw a polskiego zm ierzają­
cych. Źródeł takiego obrotu  spraw y, tego chociażby, że zamiar 
taki w sposób poważny przez sfery  decydujące został pow zięty, 
w różnych dziedzinach należy się dopatryw ać. W iele tu^w iny samego 
społeczeństwa, jego ulegania wpływom m oskalofilskim, jego bierności, 
czyniący, h zeń narządzie powolne w rękach obcych; niew ątpliw ie także 
ta  chęć Njemców, by jaknajbardziej uzależniać od siebie powstające 
państw o i jego  o .gany , poważną odgryw a tu  rolę. N iem niej ważnym 
jednak  czynnikiem  iest i polityka A ustrji w spraw ie polskiej, k tó ra  w y­
raz swój znalazła w wojnie obecnej od samego jej początku.

Ta okoliczność skłoniła mnie do w ydania uwag poniższych.
Pismo moje wydobywa i oświetla szczegóły stosunku A ustrji do 

Polski, szczegóły, k tóre nie niosą listków  laurow ych dla A ustrji. Nie 
chcę jednak, by tendencja jego opacznie była rozum iana i fałszywie 
oświetlana przez żyw ioły moskah filskie, czy wreszcie prusofilskie.

Polsce nakazuie dzisieis'/a chwila h istoryczna być w przym ierzu 
z państw am i centralnem i. N ie znaczy to jednak, by nie zdawać sobie 
spraw y z różnicy interesów polskich a państw  ościennych. Sprzym ie­
rzeniec n e jes t równoznacznym  z dobrotliw ym  ojcem czy w y'anym  
przyjacielem ,

K rytyi-zna, na faktach oparta  ocena po lityk i jeidnego z ty ch  
sprzym ierzeńców  jest celem moim, a tendencją  bynajm n ej nie wskazy- 

na to, żeśmy powinni ulegać sprzym ierzeńcow i drugiem u, lecz 
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I.

Czynniki decydujące austrjackie starają się bardzo gorliw ie 
o opóźnianie budowy państwa polskiego. Najrozmaitsze audjencje 
w ostatnich tygodniach i usłużne kom entarze „o zaznaczania kilkakro- 
tnem i z naciskiem  życzliwości i sym patji dla narodu polskiego'' mają 
tylko ten  fak t maskować.

W miesiącach g rudniu  przeszłego i styczniu b. r. Austrja zw le­
kała z m ianowaniem  dziesięciu członków  K ady Stanu z okupacji au- 
strjackiej. G rała spraw am i personalnem i, w czem posiada doskonałą 
technikę i opóźniła pow ^^nie rządu polskiego, a tem  samem realizow a­
nie m anifestu 5 listopada.

Obecnie A ustrja  nie załatw ia oddania Legjonów  R adzie Stanu, 
zatrzym ując sprawę arm ji polskiej na m artw ym  punkcie.

Z b y t często tłóm aczym y zachow anie się czynników  austrjackich 
przysłow iow ą i tradycjonalną ograniczonością dyplom acji te^o państwa. 
Niepodobna jednak  nie dostrzec pewnej konsekwencji w robieniu  tych, 
pow iedzm y, om yłek. A to właśnie niepokoi, że nie jesteśm y u sedna 
rzeczy.

P rzypatrzm y  się bliżej faktom  p o lity k i austrjackiej, a będą one 
dowodem, że jes t w nich pewna jednak stała tendencja.

P iłsudski wkracza ze strzelcam i 6 sierpnia do Królestwa i nie o trzy ­
m uje żadnego przyrzeczenia n a tu ry  politycznej. Dają mu w tej m aterji 
n iby  wolną rękę. Gdy jednak ogłosił rząd narodow y, a pewnem  już 
praw ie było powstanie N.K.JST.-u. organizacji, k tó ra  miała uczynić wojnę 
z Rosją popularną w obu zaborach, a równoczfeśnie w ew nętrznie tamo- 
w'ać prąd niepodległościow y — w tedy P iłsudskiem u postawiono ultim a­
tum : albo przysięga, albo rozwiązanie oddziału.

Odtąd człow iek, k tó ry  śmiał wypowiedzieć słowo „rząd po lsk i“, 
stał się niebezpiecznie podejrzanym . Słowo: „niepodległość“ było w y ­
razem  rew olucyjnym . Ile  to in strukcji i przypom nień  musiano w y­
dać, skoro aż praw ie do dnia 5 listopada 1916 r. w żadnej gaze­
cie, w żadnej broszurze, w żadnej książce słowo to nie mogło się 
przem knąć pod niespokojnie śledzącem i oczyma cenzorów w G alicji i oku­
pacji austrjackiej. U rzędnicy kreślili ołówkiem czerw onym , a dzienni­
karze inspirowanej prasy silili się na dowody, jak  to  słowo niepodle­
głość jest ty lk o  pojęciem  negatyw nem , a słowo „państw o“ pozytyw nem . 
Żonglowano term inam i, byle ty lko  w yrugow ać ze słow nika w yraz, m a­
jący  swe krwawe stu letn ie dzieje, w ypow iadający wolę do niezależności 
od kogokolwiek i dlatego tak  niebezpieczny dla A ustrji, k tó ra  widziała 
Polskę zawsze, jako  część, jako coś in tegraln ie  złączonego z m onarchją.

P rasie  i czyteln ikom  zezwalała cenzura austrjacka  od czasu do 
czasu cieszyć się term inem  „państwowość“. G dy jednak  p. Jaw orski, 
prezes N.K.N., człowiek więc, jak  sądzono, odpow iedzialny za po litykę 
Polaków, użył w ‘jednym  z le tn ich  num erów r. 1915 czasopisma „Po­
le n “ w yrazu „państwo polskie", oburzenie p. pułk. H ranilovica, refe­
ren ta  spraw polskich лу АО К., nie m iało granic: groził zerwaniem  sto­
sunków w szelkich z N.K.N". W ty m  samym  mniej więcej czasie był 
w sferach N.K .N-owych pow szechny lam ent na psucie ich stosunków 
ze sferami austrjackierni przez N.D. i Podolaków, k tó rzy  fagasowali, że 
N.K.N. dąży do arm ji polskiej i rządu  polskiego. M niejsza w tej chw ili 
o denuncjacje (które, jak  mi Bóg m iły^ by ły  oszczercze!), znam iennem  
jest, co w oczach rządu austrjackiego było uważane za niew ykonalne 
zbrodnie.

A ustrja, jak  wiadomo, nie wydała do dnia 5 listopada żadnej obo­
wiązującej enuncjacji w sprawie polskiej. Zm ysł konkurency jny  kazał



Jej ty lko  angażować dla siebie p lo tkarzy , p ła tnych  i am atorskich, k tó ­
rzy  po każdym  w ażniejszym  wypadku (np. w zięciu W arszawy) i przed 
każdą „galów ką“ szeptali po całej Polsce od ucha do ucha o gotow ym  
już jakoby m anifeście cesarskim . N ic nie zdołało ich  zniechęcić. N a­
w et tak t, że po w zięciu W arszaw y N.K.N. m usiał zabiegać, by  A ustrja  
właśnie nie w ydaw ała żadnej enuncjacji, gdyż byłaby ona odsłoniła zu­
pełny brak program u w spraw ie polskiej. W czesną wiosną roku  1916 
znowu zapracowyw ali się zawodowi „optym iści“. R ozpow iadali o pra- 
each  Kom isji, p ro jek tu jących  konstytucję dla Królestwa, znali ju ż  na­
zwiska przyszłych m inistrów  polskich. A ustrja pozw oliła w tedy ks. 
L ichtensteinow i w ypow iedzieć na zebraniu jego  stronnictw a parę  słów 
nęcących o Polsóe. Było to zupełn ie nieobowiązujące. Ostrożność, nie- 
ledwie strach, by nie w ym knęło się słowo oficjalne, m ogące wywołać 
jakieś kom entarze,—obowiązywały nadal. Dowodem fakt, k tó ry  w dzie­
jach  cenzury całego świata niem a sobie równego. P rokura to r skonfisko­
wał w m aju 1916 r, własne słowa cesarza F ranciszka Józefa. Cesarz, 
odpowiadając na jeden  z „hołdów “ N.K.N, i Koła polskiego, dziękow ał 
za „zaufanie“ do niego. Otóż słówko to okazało się niebacznem , A u ­
strja  zlękła się kom entarza; N .K .N  posiada zaufanie do cesarza, cesarz 
dziękuje za nie, więc to, w co ufa N.K.N., jego polityczna koncepcja 
może liczyć na realizację. AYiększej ostrożności i dyskrecji wyobrazić 
sobie już  trudno. N iedługo potem  m ilczenie zaległo naw et kom naty 
hr. U grona, jakby  mógł westchnąć korespondent wiedeński „Dziennika 
Narodowego* p. (0.), pan od robienia p rzy jem nych  nastrojów dla Au- 
s trji. W  lipcu 1916 r. ówczesny m in ister spraw  zagranicznych Burian 
nie p rzy ją ł już  poprostu członków kom isji politycznej Koła polskiego, 
nie mając dla nich nawet ogólników. W  owym to m niejw ięcej czasie 
m iały podobno Niem cy zwrócić się do A u strji z p ro jek tem  utw orzenia 
Królestwa Polskiego, na co A ustrja  rzekom o odpow iedziała kontrnotą , 
zaw ierającą myśl tryjalizm u, Rzeczy te  leżą jeszcze pod pieczęcią ta ­
jem nic urzędow ych. Jeżeli w yjdą na jaw, będą dowodem, że A ustrja 
zdecydow ała się (i to może jeszcze ty lk o  pozornie) na jakieś isto tn ie 
koncepcje polityczne w spraw ie polskiej w yłącznie i dopiero z obawy 
przed konkurencją.

M etoda rządzenia władz okupacyjnych  austrjack ich  potw ierdza nasz 
wywód, Ż0 A ustrja  przyszła do P o lsk i bez k rz ty  woli dania tu, już  nie 
form  niepodległego  życia, ale przynajm niej strzępów jakiegoś państw o­
wego bytu. Żadnych praw  dla społeczeństw a— oto było hasło. A ustrja 
dokonała m ajstersztyku, że np, w dziedzinie sądownictwa ograniczyła 
udział czynników  obyw atelskich bardziej, niż to było za czasów rosyj­
skich. W szelkie znośniejsze strony  urzędow ania należy przypisać dzia­
łania, nielicznej zresztą, garści urzędników  galicyjskich, m ogących ła ­
twiej zrozum ieć stosunki—i ich tu  i ówdzie dobrej woli. Sądu to o m e­
todzie ogólnej nie zmienia, bo udogodnienia te  przem ycano poza p leca­
mi „K reiskom endantów “, nieraz wbrew ich  woli. M etoda ta  tak  wi­
docznie A ustrji p rzypad ła  do gustu, że ją  przyw leczono do Glalicji, 
w której przeszło półwiekow e życie konsty tucyjne, autonomja. rola 
Polaków, jako rządzącego czynnika, sta ły  się ty lko  historycznem i pa­
m iątkam i.

Grdy konieczności zmuszały okupantów astrjackich szukać kontaktu 
ze społeczeństwem, nawiązywali go ze sferami moskalofilskiemi. Byle 
tylko nie przeprowadzać choćby najbardziej wiotkiej nici łączności 
z grupami, które śmiały marzyć o państwie polskiem. Większa swoboda 
wypowiadania opinji, patrzenie się przez palce na organizowanie się 
polityczne, legalizowanie instytucji kulturalnych, samorząd miast, 
wszystko to było dopędzaniem swego konkurenta z poza linji okupa­



cyjnej. Zarządzenia te wymuszała na Austrji obawa zestawienia je | 
działalności z postępowaniem Prusaków, których uczuciowy stosunek do 
Polaków był przecie i znany i odpowiednio oceniany.

Panowie z najlepszego źródła cieszyńskiego czy wiedeńskiego czer­
piący informacje i pogodę ducha, przyłączali całe Królestwo do Austrji,. całemu Królestwu dawali taką lub inną konstytucję, dla całego Kró­
lestwa mianowali ministrów, a tymczasem w rzeczywistości krajała to 
Królestwo linja dwóch okupacji, linja ciężka do przebycia, jak dawne 
kordony.

W grudniu  1915 r. A ustrja  odnawia umowę z Niemcami, tyczącą, 
się podziału K rólestw a na okupacje. W tedy to  dowiedziano się, że po­
przednia umowa została zawarta dnia 14 września 1914 r. Praw ie więc 
na początku wojny zapadła decyzja podziału tery to rja lnego  Polski i od ­
danie jej pod zarząd dwóch państw . Now y to dowód, że A ustrja  nie 
posiadała żadnych aspiracji rozw iązania spraw y polskiej, gdyż układ 
tak i z gó ry  ograniczał jej inicjatyw ę do minimum. Do dnia 5 listopada 
właśnie A ustrja u trzym yw ała zazdrośnie lin ję  okupacyjną. P rzyk ładem : 
tendencja zerw ania wszelkiej łączności organizacji ku lturalnych  pow sta­
łych  na teren ie  generalnego gubernatorstw a lubelskiego, z AVarszawą. 
Robić tak, nakazywało czynnikom  austrjackim , ówczesne położenie woj­
skowe i polityczne. Srom łucki, oddanie całego frontu  zasłaniającego 
Królestwo i L itw ę pod kom endę generałów  niem ieckich, łatanie „durch- 
bruchów “ oddziałam i niem ieckim i, zwycięstwo M aćkensena decydujące 
o losach wojny rum uńskiej i ratu jące Siedm iogród, — wszystko to od­
bierało A ustrji prawo i siłę do usunięcia Niemców z połowy Królestwa^ 
A ustrja musiała z tego  zrezygnow ać i ograniczyć się do wysiłków za­
trzym ania przynajm niej dotychczasowego stanu. Dawało to jej nadzit^j^ 
doczekania się lepszej konjunk tury  politycznej. A przytera... ratow ało 
od kłopotu najtragiczniejszego; co zrobić z tylom a oficerami, „dekują­
cym i się“ na etapach i kom endach obwodowych. A ustrja w ten  spo­
sób by ła  tym  czynnikiem , k tó ry  groził najbardziej podziałem  K ró ­
lestwa, podziałem, będącym  najstraszniejszą zmorą dla spraw y polskiej 
w dobie obecnej wojny.

II.

Z faktów, że Austrja tolerowała N.K.N i łożyła finansowo na Le- 
gjony, zbyt pochopnie przychodzi się do wniosku o jej życzliwości dla 
sprawy polskiej. Przed wojną niepodległościowemi były wszystkie stron­
nictwa istotnie demokratyczne w Galicji. Wybuch wojny mógł dlatego 
uczynić tę ideę własnością olbrzymiej części społeczeństwa. Ruch 
był żywiołowy, przepojony entuzjazmem. Przejść nad mm do po­
rządku dziennego Austrja nie mogła. Wiedziała o tem i wobec tego 
nic jej nie pozostawało, jak tylko rozpęd otamować, ułaskawić go. To 
jest przyczyna, dlaczego Austrja przyjęła do wiadomości istnienie 
N.K.N-u. Nie miała nawet nic przeciw temu, by N.K.N. wewnątrz spo­
łeczeństwa zdobywał sobie czy wyreklamowywal aureolę jakiejś władzy 
narodowej. Znała już jego skład, zarody tarć między stronnictwami, 
uspokoiła się, że niema tam ludzi, którzy mają odwagę łamać prze­
szkody. Cóż jej szkodziło rozgorączkowane społeczeństwo odsyłać do 
N.K.N., a sam N.K.N. mieć potulnym? Pozwolić wegetować fikcji rzą­
du, a nie dawać jej ani cienia realnej władzy. —- To był plan au- 
strjacki.

Pierw sze rozporządzenie A.O.K., tyczące się Legjonów z końca 
sierpnia 1914 r., pozbawiało N.K.N. wszelkiej w ładzy nad nimi. P a r­
don! Pozwolono N.K.N.-owi starać się o um undurow anie i w yżyw ienie



Legjonów, wiedząc o tem  z góry, źe w chwili, g d y  większa część Gla- 
lic ji była iuż zajętą przez Eosjan, nie podoła on ciężkiem u naw et dla zor­
ganizow anej m achiny państwowej zadaniu i że sam będzie m usiał zre- 
jzygnować z ostatniego swego przyw ileju.

N.K.N. został pozbaw iony wojska; nie by ł żadną rep rezen tacją  ofi­
cjalną interesów  polskich na zew nątrz, bo austrjaccy  szefowie sekcji 
rozm awiali z prezesami N.K.N.-u zawsze pryw atnie, nieledw ie pokątnie; 
nie posiadał żadnych organów  swej w ładzy wew nątrz społeczeństwa 
polskiego. Jak  zuam iennem  jes t pod tym  ostatnim  względem  zniesie­
nie pierwszym i rozkazam i c. ik . K om endy Leg. K om isarjatów  wojsko­
wych, pow stałych w kieleckiem  w sierpniu  1914 r. i chorobliw y nie­
pokój A.O.K., by galicy jsk ie  tz, „K om isariaty wojskowe N.K .K .-u“ nie 
by ły  uważane za urzędy  polskie. Kazano je  także rozwiązać, choć ich 
działalność ograniczała się ty lko  do podtrzym ania sym patji do Legjo­
nów, a gdy  w m iejsce ich pow stali tz. „delegaci D .W .“, Nacz. Kom . 
A.rmji w lipcu  1915 r. pośpieszyła się zastrzedz, że należy ich uważać 
ty lko  za p ryw atne osoby, a nie za „A m tspersonen“.

Austrja, odm awiając K rólestw u w szelkich praw, nie myślała nigdy 
oddawać w ręce jego  społeczeństwa spraw y w erbunku do Legjonów. 
N ie wolno było mieć ludności K rólestw a swoich w łasnych organów pol­
skich, naw et gdy chodziło o dobrowolne szafowanie krw ią n a ro ­
du. W erbunku nie oddano jednak  i N.K.N.-owi. B yła  to organiza­
cja obyw atelska, odpowiedzialna, bądź co bądź, przed społeczeń­
stwem, polityczna. A ustrja nie chcia ła  m ieć ty ch  domieszek w w er­
bunku. Gr-dy Legjony w ciężkich walkach topn ia ły  i kw estja uzupeł­
nień stawała się palącą, zawarła p rzy  końcu grudnia  1914 r. z Nacz. 
Kom. A rm ji kon trak t z p. Sikorskim ,—gdyż jego, jako jednostkę, czynił 
odpow iedni „E rlass“ odpow iedzialnym  za prow adzenie w erbunku, gdyż 
term in  „M ilitärsektion“ nie pokryw ał się w oczach A.O.K. z pojęciem  
jednego  z departam entów  N.K.N.-u, odpowiedzialnego przed tą  organi­
zacją i o trzym ującego od niej dyrek tyw y. Słowo to by ło  raczej rów ­
noznaczne z jakim ś oddziałem , dodanym  p. Sikorskiem u do pom ocy. 
W szak c, i k. pułkow nik Grzesicki degradow ał zastępców szefa D.W., na­
kładał na nich areszty i m ianował sobie innych. (Spraw a prof. Tokarza 
w czerw cu 1915 r.). A  p. Sikorski tak  przyzw yczaił czynriiki austrja- 
ckie do podobnego pojmowania D.W., że mu zabrakło podstaw y do p ro ­
testu. Rozkaz A.O.K., norm ujący  w erbunek, zakazyw ał w szelkiej ag ita ­
cji. Znaczyło to ze strony  A ustrji; N ie mam nic do powiedzenia w spra- 
"wie polskiej, wszystko co będziecie mówić, może być dla m nie groźne, 
nie wolno wam budzić żadnych aspiracji. A zarazem to zastrzeże­
nie ograniczało zakres D.W. do m echanicznej funkcji jakiegoś b iura po­
borowego.

Kontrakt był obstawiony należycie, ale nie uspokoiło to podejrzli­
wego serca czynników austrjackicb. Jeszcze wtedy prześladowała ich 
nhimera strachu, że D.W. będzie odważnym w myśli i w czynie, że do­
puści się zbrodni organizowania społeczeństwa, że porósłszy w pierze, 
ośmieli się czegoś żądać dla Królestw^. Dlatego prześladowano go przez 
pół roku. Oddano go naprzód pod kontrolę, a potem pod rozkazy c.ik . 
Komendy Grupy.

G dy p. pułk. G rzesicki okazał się za ograniczonym , kazano c. i k. 
K om endzie Leg. pozostawić swoje dwa pułk i na łaskę i niełaskę pp. 
Pflanzerów  i K iittnerów  i przyjeżdżać do P io trkow a. Ścieśniono zakres 
działania D.W . do m inim um . Aż wreszcie powiedziano mu: Musisz się 
w yzbyć wszelkich pozorów insty tucji obyw atelskiej. Możesz prow adzić 
werbunek, ale jako pododdział c. i k. K om endy Leg., k tórej będziesz 
składał rap o rty  i o trzym yw ał od niej in strukcje , będziesz posłńgiw ał się
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ludźmi zaprzysiężonym, których ci mianuje c. i k. Komenda Leg. i któ­
rzy znajdą się pod czujną opieką c. i k. komendantów obwodu. Twoi 
emisarjusze werbunkowi muszą pójść precz. Od czasu do czasu prze­
bierają się oni za „cywilów“ i może to wywoływać wrażenie, że Kró­
lestwu wolno jest posiadać instytucje obywatelskie. Postanowienie Au- 
strji nie tolerowania na terenie Królestwa nawet fikcji czy karykatur 
organizacji obywatelskich było zdecydowane. Walka o formy werbunku 
to nie był swar konkurencyjny między p. Zagórskim, ówczesnym sze­
fem sztabu c. i k. Komendy Leg., a p. Sikorskim. Instrukcje w tej 
sprawie przychodziły z góry, c. i k. Komenda Leg., robiąc zresztą ko- 
medjanckie miny ubolewania, powoływała się na rozkazy A.O.K.

III.

Te same wytyczne^ które kierowały postępowaniem Austrji wobec 
N.K.N., znalazły swój wyraz w stosunku jej do Legjonów. Tam cho­
dziło o to, by N.K.K. nie poczuł żadnych aspiracji bycia rządem pol­
skim, tu o zgniecenie w sercach żołnierskich idei wojska polskiego. 
Tam była walka z majakiem, tu z realnem niebezpieczeństwem—i dlate­
go formy jej były tak drastyczne. Tak samo, jak tolerowanie N.K.N.-u, 
tak łożenie na Legjony nie dowodziło, że Austrja chce postawić sprawę 
polską. Przed wojną tylko wojskow'e sfery austrjackie nie uważały pol­
skiego ruchu strzeleckiego za objaw zdrożny. Potroszę widziały w nim ana­
logiczną organizację do protegowanych w innych krajach koronnych,. 
„Schiitzyereinów“, trochę uśmiechała im się myśl polskich Malissorów, 
gdy groza wojny z Rosją staAvala się coraz bliższą. Stery polityczne 
austrjackie odnosiły się nieprzychylnie do „Związków“ i „Drużyn“. 
(Pana namiestnika Korytowskiego zasługi pod tym względem giną już 
w pomroce niewdzięcznej pamięci). Ruch strzelecki wyzyskiwał tę nie­
jednolitość taktyki czynników austrjackich i wzrastał w realną siłę.. 
W chwili wybuchu wojny Austrja nie mogła się go już wyrzec, ani go 
odtrącić. Byłoby to komentowane jako akt wrogi względem Polski. 
Kolorowe nadzieje Polski, które uczyniły z mobilizacji galicyjskiej akt 
entuzjazmu i gruntowały na terenie tak bliskiej już wojny sympatje lu­
dności dla armji, idącej w pole przeciw Rosji, — byłyby prysły, jak 
bańki mydlane.

Z faktem ruchu strzeleckiego Austrja tern łatwiej mogła się pogo­
dzić, że zaangażowanie się w nim królewiaków dawało możność uży­
cia go jako atutu dyplomatycznego i przeciw Rosji i przeciw Niemcom. 
Pakt ten bowiem miał służyć za dowód, że Królestwm pragnie połącze­
nia z monarchją habsburską. tern leży przyczyna utworzenia Legjo­
nów przez Nacz. Kom. Armji.

Czynnikom austrjackim pozostawała troska, by atut polskiego ru­
chu zbrojnego pozostał w jej ręku, by nie stał się atutem w ręku Pola­
ków, którzy z gry mieli być właściwie wykluczeni. W tym celu miał 
ruch strzelecki, podobnie jak to się stało z galicyjskim politycznym 
prądem niepodległościowym, zostać obłaskawionym, wykoszławionym,. 
połamanym wewnętrznie, by nie stał się on zarodem wojska polskiego. 
Pierwszy krok; który miał ten plan urzeczywistniać, to było narzuce­
nie c. i k. Komendy Leg. i nakaz złożenia przysięgi takiej samej, jaka 
obowiązywała a ustrjacki land szturm. Domagano się przysięgi nie z obawy 
przed zdradą. Była ona wykluczona wśród ochotników (a zresztą co 
pomogło, że czeskie pułki były najtormalnie] zaprzysiężone?/ Przysięga 
nie mogła być uważaną za podnietę dzielności lub poczucia subordy- 
nacji. Austrja chyba zdawała sobie sprawę, jak niepopuiarnemi były
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słowa roty przysięgi dla Królewiaków i tych G-alicjan, którzy znaleźli 
się w szeregach strzeleckich. — O co innego szło czynnikom austrja- 
ckim. ddy ustom strzelców kazano w pierwszych dniach września 1914 r. 
na krakowskich błoniach powtarzać obce słowa przysięgi, ściskały się 
serca żołnierskie. — Pr yszedłeś tu, bracie, by się bić za Polskę. A oto 
ktoś cię sprzedał i stałeś się w jednej chwili „landszturmakiem“ austrja- 
ckim. Podstępnie zaprzedano ci duszę, a teraz już wszystko przepadło. 
Nie za Polskę^ ale za „Austrji skrawek nędzny“ będziesz się krwawił. 
Q-dy spróbujesz protestować, wypomną ci przysięgę, powiedzą: rozkaz. 
— Wyżenąć z głów „strzelcom“ myśl, że mają prawo być, czy stać się 
żołnierzami polskimi, oto był cel odbierania przysięgi. Niech odtąd 
wola, że Polsce chcesz tylko służyć, przemyca się jako grzech, jako ła­
manie danego przyrzeczenia przez ciebie, żołnierzu, człowieku honoru. 
Niech, rezygnacja z ideałów polskich, oportunizm i tchórzostwo ma 
pod ręką kojące sumienie formułki; — Oo mi tam — rozkaz. Co mi 
tam — mnie, żołnierzowi, nie wolno politykować. Trudno — przysię­
galiśmy.

Nie można nawet zaprzeczyć, by Austrja w tej kampanji o depra­
wację serc nie miała pewnych efektów. Wykazała ona zapobiegliwość 
przedewszystkiem przez stworzenie instytucji c. i k. Komendy Legjo- 
nów. Nie miała być ona ani wytrawnym instruktorem dla świeżych 
formacji, ani zdolnym kierownikiem w boju. Wybór po kolei dwóch 
zdziecinniałych starców na komendantów był tego dowodem. C. i k. 
Komenda Legjonów miała być stróżem, by to, co leżało implicite w fa­
kcie narzucenia przysięgi „landszturmowej“, stało się ciałem. Wojsko 
z natury swej jest organizacją, w której każda myśl, o ile nie przejdzie 
zwycięsko wszystkich etapów drogi służbowej, ginie nieubłaganą śmier­
cią, Narzucenie obcej komendy Legjonom sprawiało, że polskie aspira­
cje żołnierza, czy to polityczne, czy organizacyjne, nie mogły ani rea­
lizować się, ani ujawniać. Na straży stała c. i k. Komenda, która dążeń 
polskich nie rozumiała, nie chciała rozumieć, miała instrukcje wyplenić 
je wszystkimi środkami. W normalnych warunkach ponad wojskowemi 
władzami jest rząd własny, który musi się liczyć ze swojem społeczeń­
stwem. Dla żołnierza polskiego znikąd nie było ratunku: N.K.N. nie 
był dla c. i k. Komendy Leg. żadną władzą. Gdy wysłał on na Węgry 
swoich dwóch delegatów w charakterze właściwie tylko widzów, bo bez 
żadnych prerogatyw, c. i k. Komenda Leg. pozbyła się ich momental­
nie w sposób cynicznie obrażliwy. Społeczeństwa c. i k. Komenda 
Leg. nie uznawała, nic ją jego opinje' nie obchodziły^ nie potrze- 
bowała poczuwać się do żadnej odpowiedzialności przed Polską. By 
komendantom Legjonów, jako ich osobom prywatnym, nie przyszła zdro­
żna myśl liczenia się z nastrojami ludności polskiej, Austrja mianowała 
na to stanowisko ludzi, którzy z polskością albo nigdy nie mieli kon­
taktu, albo go bardzo dawno utracili.

W ten  sposób Austrja asekurowała się, by żołnierz polski nie m ógł 
być naw et zrozum ianym  (co tem  łatw iejszem  było, że pierwsi dwaj ko­
m endanci Legionów wogóle niczego zrozum ieć nie mogli, a trzeciego  
uczył „polityki" p, H abicht, szef p rezyd jum  N.K.N., ale bez w idocznych 
rezultatów ).. Ta sama troska kazała czynnikom  austijack im  widzieć 
w dom aganiu się, by na czele Legjonów  staw ali ludzie, k tó rzy  wyszli 
z polskiego ruchu  wojskowego, myśl rew olucyjną. Jeszcze przy końcu 
maja 1916 r. rozkazy K om endy Leg. „w y ty k a ły “ surowo oficerom, że 
dali w yraz tej myśli na uroczystości 4 pułku.

V  Nie dość było Austrji narzuceniem c. i k. komendy zakneblować 
usta żołnierzowi polskiemu, by mu nie wyrwało się słowo o wojsku 
polskiem, trzeba było część Legjonów oddzielić od społeczeństwa, rzu-



8
ció dwa pułk i na daleki obcy front, by  zapom niano w nieb, co w P o l­
sce mówią, by nie przypom inał im n ik t tego, co im  się w głowie śniło, 
gdy w pole ruszały.

Zabezpieczyć Legjony od zarazy polskich marzeń, a rozkazam i 
i p raktyką zniwelować je do rzędu jednego z podrzędnych  oddziałów 
wojska austrjackiego — to był plan Nacz, K om endy A rm ji. Zorgani­
zowano L egjony na modę austjacką. Każdy szczegół, k tó ry  odbiegł od 
tego szablonu: salutowanie dwoma palcami, gwiazdki^ w rząd, paski 
i zygzaki czerwone, napędzały krew  do tw arzy generałów  austrjackich, 
k tó rzy  w pasji bulgotali rozkazami, przypom nieniam i, w ytykaniarai, 
byle ty lko znieść z pow ierzchni ziemi te drobne objawy samodzielności. 
Naodw rót każdy szczegół, k tó ry  zew nętrznie upodobniał łegjonistę do 
austrjaka był m ile widziany. Żołnierzom  naszym dawano na W ęgrzech 
austriackie czapki, oficerów strojono w „bączki“, ułanów ubrano w edług 
żurnalu  austrjackiego, cieszono się, gdy  powoli tu  i owdzie przyjm ow ał 
się „sty l“ oficera austrjackiego. W szystko to  zdążało do zatarcia rożnie 
m iędzy Legjonam i a arm ią austrjacką, — ale nie do ich  rów noupraw nie­
nia. L eg jony  m iały nosić opaski czarno-żółte na ram ieniu, jako zna­
mię, że są mniej wartościowym rodzajem  wojska. Oficerom leg jonowym 
nie przysługiw ały ty tu ły  rang. Ш е wolno im było  nosić gwiazdek, 
ty lko  rozetki urzędnicze. Posiadali w służbie i poza nią stanowiska n iż ­
sze od oficera austrjackiego tego samego stopnia. hTormy, w ydaw ane 
przez m inisterstw o dla obrony krajowej dochodziły do absurdum . P u ł­
kow nik legjonow y b}"ł obowiązany poddać się pod rozkazy choćby naj­
niższego oticera austrjackiego, o ile ten spraw ował funkcję kom endanta 
pułku,

Rozkazy o podobnej treści b y ły  wydaw ane z m aniackim  uporem . 
Jeszcze w marcu 1916 r, przypom niano rozporządzenie o rozetkach , je ­
szcze przy  końcu września 1916 r. Kom enda Leg., układając listę  s ta r­
szeństwa lekarzy , przyjm ow ała zasadę, że każdy lekarz, p rzydzielony 
z arm ji austrjackiej, jest tern samem starszy od lekarza legjonow ego tej 
samej rangi. R odziły  się te cudaczne „ E d assy “ w znacznej części z chę­
ci ugruntow ania przez „sztaudow ych“ oficerów austrjackich swej w yż­
szości, W ybitoby im jednak  z głow y te drażliw ości kastowe, g d y b y  
nie przyśw iecał tym  rozporządzeniom  jeszcze inny  cel. Chodziło o stw o­
rzenie faktów, że L egjony nie są i nie mogą być czemś rów norzędnem  
z arm ją regularną. Teni samem chciano oddalić żołnierzy polskich od 
ambicji stania się wojskiem odrębnem .

Stanowisko Piłsudskiego jako tw órcy ru ch u  strzeleckiego; jego za­
sługa, że przez ryzyko  6 sierpnia zdecydow ał wojnę Polski przeciw  
Rosji, jego um iejętność przew idyw ania i stwarzania faktów, z k tórym i 
liczyć się było koniecznością, wola przełam yw ania trudności, łącząca się 
z -cierpliwością czekania na chwilę sposobną; odwaga i zdecydow anie 
w yciągania ostatecznych  konsekwencji; jego popularność wreszcie p rze ­
chodząca legendę — wszystko to sprawiało, że moc rozkazów i roz­
porządzeń Kacz. Kom. A rm ji nie sięgała do tego, jak mówili złośliwi, 
„państew ka“ Piłsudskiego, że m etody austrjackie nie im ały się tam. 
P iłsudski, krępow any m undurem  żołnierza, musiał m ilczeć publicznie. 
A ustrja  czuła jednak  przez skórę, że ten człowiek ani przez ch w ilę 'n ie  
zrezygnow ał z myśli o wojsku polskiem , że umie myśli zam ieniać na 
rzeczywistość. Dlatego w ypow iedziała wojnę P iłsudskiem u. Oto k ilka  
faktów z dziejów tej walki.

W sierpniu  1914 r, leżało w arsenale krakow skim  5000 M anliche- 
ró\V, przygotow anych dla ruchu  zbrojnego polskiego. W brew układo­
wi, me dostaje ich oddział Piłsudskiego. A ustrja czekała, by  nim i 
uzbroić Legjon wschodni., w k tó rym  nie spodziewała się znaleźć idei
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wojska polskiego. Pierw szej brygadzie nie daje się uzupełnień z legal­
nego w erbunku. w erbunek wprost do b rygady  zw alnia się oficeiów 
z Legjonów . W  styczniu 1915 r. w L ipn icy  M urowanej, gdy  kom en­
dant lekko zachorował, zjawia się naty-thm iast osławionej pam ięci c. i k. 
pułk. Glrzesicki i usiłuje objąć kom endę nad I  B rygadą. W  m aju 1915 r. 
pod K onaram i rozbito  brygadę na bataljony  i kom panje, poprzydzielano 
je  do oddziałów austrjaękich, by w ten^ sposób pozbawić P iłsudskiego 
w ładzy nad wojskiem.

We w rześniu 1915 r. naprzód próba w Kowlu, a potem  w Po- 
w órsku is to tn y  podział b rygady  na dwie grupy. W listopadzie tego 
samego roku, po połączeniu  na nowo całej b ry g ad y  na zarządzenie gen, Ge- 
rocka, sław ny rozkaz c. i k. K om endy Leg, przeciw  Piłsudskiem u 
o „nieśm iertelnem  w archołstw ie“. W  trz y  miesiące potem  kom endan­
towi i Sosnkowskiemu odebrano, przyznane im prąwo, w ystaw iania m ar­
szrut.

* W czerwcu 1916 r. walka c. i k. K om endy Leg. z oficerami p rzy ­
dzielonym i z f  B rygady do 6 pułku o zdjęcie odznak czerwonych. 
W reszcie przy jęcie  dym isji Piłsudskiego, usunięcie Sosnkowskiego, zm ia­
na „ordre de ba ta ilłe“ we wrześniu ubiegłego roku, A na tyłach, 
W czerw cu 1915 r. p. pułkow nik Grzesicki, jako kom endant G rupy 
Leg. po],, g roził postępow aniem  sądowem każdemu, k toby  ośmielił się 
mówić o Piłsudskim , jako  o przyszłym  kom endancie Legjonów . W  dwa 
miesiące potem  szał cenzorów austrjack ich  doszedł do tego, że słowo 
„P iłsu d sk i“ nie m ogło być nigdzie w ydrukow ane, naw et w ogłoszeniach 
w ydaw nictw . W ten  sposób został np. skreślony czerw onym  ołówkiem  
ty tu ł książki Sieroszew skiego o P iłsudskim . W tym  samym m niej w ię­
cej czasie (22/8) A.O.K. w ydaje rozkaz poufny do w szystkich kom end 
austrjack ich  w K rólestw ie z instrukcjam i, by zw róciły  baczną uwagę 
na niebezpieczną działalność P iłsudskiego i jego oficerów. Podobny 
rozkaz w ydał niedługo potem  nam iestnik  Gollard. A „K reiskom endy“, 
„K -ste lle“ i c. i k. Kom enda G rupy  zrobiły  wszystko, co m ogły, by te 
rozporządzenia zostały z precyzją  wprowadzone w życie.

P a k ty  w yżej przytoczone nie w yczerpują dziejów  walki z P iłsud­
skim. Był on najbardziej niebezpiecznym , jako reprezen tan t idei woj­
ska polskiego, ale zarazem  na ty le  silnym  swojem stanowiskiem , że na 
wojnę o tw artą  decydowano się n iechętnie. A ustrja wolała posługiw ać 
się tu  wszelkiego rodzaju in trygą . Kie chcę pisać jej h istorji. T rochę 
mi w styd, że w piśm ie, mówiącem o stosunku A ustrji do Polski, m u­
siałbym  wym ieniać, jako jej narzędzia, ty le  nazwisk na -ski.

R ozpatrując stosunek A ustrji do Legjonów  z chronologicznego 
punk tu  widzenia, nie można dopatrzeć się, by zm ieniał się on na lepsze. 
Reklam ow ane przez sfery D.W ., rozszerzenie Legjюnów do trzech  b ry ­
gad latem  1915 r. nie było podyktow ane życzliw ością. Było to, mimo 
przeciw nyah pozorów, ty lko  jednym  z etapów  walki przeciw  idei woj­
ska polskiego. I I I  B rygadę tw orzono zupełnie sztucznie. Sfery au­
striackie w iedziały  przecież dobrze o tem , że 4 pp. powstawał z „ma­
ruderów “ I I  B rygady , a 6 pp. z nielegalnego w erbunku we Lwowie. 
Patrzano na to przez palce, bo stw orzenie trzeciej b rygady  miało obniżyć 
stanowisko Piłsudskiego, jako kom endanta jednej z b rygad , z 7з do ’/3, 
spodziewano się, że postawi to żołnierski obóz zapaleńców, dom agających 
się wojska polskiego, w bezwzględnej mniejszości. Stworzono nowe dwa 
pułki^rgsgts^j.i z innego już m otyw u. W owym  czasie . fiasko w erbun­
kowe zaczęto być  kom prom itującem  i dla A ustrji. Dowodziło ono, że 
w K rólestw ie trudno  o austrofilizm . Dlatego sfery austrjackie chciały 
przynajm niej pro foro externo wykazać jakiś w zrost Legjonów, bo bez
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niego Legjony przestawały być dla Austrji atutem dyplomatycznym, 
a stawały się kontrargumentem. Tern tłómaczy się również, dlaczego 
wkrótce potem A.O.K, rozszerzyła organizację werbunkową D.W.

IV.

Przypom nienie powyżej p rzy toczonych  faktów  musi doprowadzić 
do przekonania, że A ustrja  do dnia 5 listopada nie m iała zam iaru roz­
wiązania spraw y Polsk i przez stw orzenie państwa niezależnego. Ш е 
objawiała żadnych  chęci oddawania w ładzy w ręce społeczeństwa. N ie 
robiła  nic, by znieść now y podział K rólestw a na dwie okupacje, p rze ­
ciwnie, utrw alała to  niebezpieczeństw o. Pogodziw szy się ze względów 
dyplom atycznych  z istnieniem  Legjonów i łożąc na nie pod względem  
finansowym, system atycznie zdążała do tego, by pozbawić je  charak teru  
wojska polskiego.

Gdzie leży przyczyna takiego właśnie stanowiska A ustrji wobec 
Polski? Chciano ją  widzieć w niezręczności czy nieorjen tow aniu  się 
dyplom acji austrjack iej, w jej starczym  m arazm ie. Ш е można jednak  
widzieć w dziejach tylko h isto rji pom yłek czy  g łupo ty  ludzkiej. Pa­
radoks ten jes t niesłuszny — nawet gdy się zagłębia w dzieje A ustrji.

'  Do 5 listopada żadne z państw nie traktow ało spraw y polskiej jako 
zagadnienia m iędzynarodowego, ^.ustrja rów nież patrzy ła  na nią jako 
na jedno  ze swych w ew nętrznych zagadnień narodow ościowych. Z ró­
wnać kw estję polską z tuzinem  innych austrjack ich  problem ów naro­
dowych przeszkadzała liczebność Polaków. S fery  w iedeńskie czuły, że 
sprawa polska nie da się w tłoczyć w ram y problem u ruskiego czy 
chorwackiego. To kazało im przedew szystkiem  w strzym yw ać jej rozwój 
za wszelką cenę. W ysuwać ją  na porządek dzienny ty lko w chw ilach 
konieczności. W m om entach takich stru k tu ra  państw ow a kazała A ustrji 
posługiw ać się połowicznością. N ie dawać daleko idących koncesji, by 
nie w yw oływ ać zazdrości czy p retensji innych*). N ie przyznaw ać jednej 
narodowości praw a do pańswa, bo wywoła to iredńntę drug ich . Nie 
kruszyć kopji o zjednoczenie Polaków  Galicji i całego Królestwa, 
bo w tedy sama ich liczba gotowa wyważyć dotychczasow ą budowę pań­
stwa z posad. Nie zdradzać skłonności do żadnej koncepcji, bo każda 
albo z polityką przeszłości będzie się k łócić, albo nieść będzie zarody 
niebezpieczeństw a w przyszłości. Jakże mogła się A ustrja  godzić z m y ­
ślą wojska polskiego, gdy  przez ty le  lat w alczyła z postulatem  narodo­
wej kom endy w pułkach w ęgierskich. Jak  mogła odważyć się na ideę 
trja lizm u, bez obawy, że W ęgrzy  zaprotestują przeciw  planowi zepchnię­
cia ich znaczenia z Yg do /̂g.

Im  więcej A ustrja w ciągu w ojny zaciągała długów wdzięczności 
wobec Niemiec, tem  większy staw ał się jej opór definityw nego rozw ią­
zania spraw y polskiej. \V idoki bowiem korzystnego układu tej kwestji 
z Niem cam i zmieniały się na coraz gorsze.

Politycy, .którzy spodziewali się inicjatywy ze strony Austrji ]>o- 
stawienia sprawy polskiej, powinni byli widzieć, że są tu przeszkody, 
które usunąć można tylko siłą i walką. Kto memorjałami chciał te rze­
czy załatwiać, ten albo był naiwnym, albo świadomie mamił. N.K.N. 
uważał, że korzystna „konjunktura“ polityczna Polski w sto unku do 
Austrji już a priori istnieje, że należy ją tylko zręcznie, chytrze i po-

*) Jak znamiennem jest tu, że w rozporządzeniach, tyczących się Legjonów, 
Min. obrony krajowej nie omieszkiwalo zaznaczać, że tyczą się one i t. zw. Leg. 
ukraińskiego.



-  11 —

mała sprowadzać na ziemię. Czynniki rządzące w N.K.N., wierne psy- 
chologji każdego ugodowca wogóle, były zasugestjonowane i innych 
sngestjonowały, że interesy Anstrji i Polski są najzupełniej zbieżne, że 
istnieje już właściwie sielanka dążeń i programów i tylko przebrzydły 
chochlik bezrozumnej złośliwości ją psuje. Dlatego N.K.N. z pasją wy­
jaśniał i wyjaśniał te „nieporozumienia“, D.AV.-ego ,,referatów całe fury“- 
jeździły po tym torze dyplomatycznym, łatwym i wygodnym. Sprawy 
to, oczywiście ani o krok naprzód nie posuwało. Austrjacka polityka 
odwlekania i połowiczności miała inne swoje realne uzasadnienie w cha­
rakterze państwa, w sytuacji, która się w czasie wojny wytworzyła. 
Kto chce tq politykę zmienić, musi być przygotowanym na walkę. Wal­
ka musi polegać na tern, by fakty, przezemnie streszczone, wymuszały 
zajęcie innego stanowiska.

Są to  rzeczy zupełnie jasne. Ale w Polsce najciężej o uczciwy 
stosunek do rzeczy. W obec praw  wojennej cenzury, było rzeczą po­
lityków  ułożyć szyfr m iędzy  piszącym i a społeczeństwem . T y m cza­
sem pisano tak , jak g d y b y  najróżowsze nadzieje i oczekiwania polskie 
b y ły  ty lko  kw estją czasu. Żywiono społeczeństwo nieodpow iedzialnem i 
plotkam i. Każde zarządzenie austrjackie było oświetlane jednostronnie^ 
w ydym ane do rozm iarów  fak tu  olbrzym iego znaczenia. Oo chwila m ia­
no do zanotow ania jak iś  sukces po lityk i K .K .K .-u czy D.W., posuwają­
cy sprawę polską niebyw ale naprzód. Jeżeli m iały to być środki zwal­
czania moskalofilizmu, to b y ły  one równocześnie środkami usypiającem i 
społeczeństwo. Bawiono je  fikcjami jak  dziecko, co nie przeszkadzało 
od czasu do czasu stawać na ko tu rnach  i piorunować na jego  niew yrobienie 
po lityczne , czy brak energji. Prowadzono zresztą g rę  na k ró tką  m etę. 
Po obwieszczeniu światu ty ch  sukcesów K.K.K.-u musiał p. Jaw orsk i 
na posiedzeniu Kom. W ykonawczej w m aju 1916 r. przyznać, że w je ­
go rachunku politycznym  za okres praw ie 2 ła t ty lko  same klęski figu­
rują. Szerzono przekonania, że tylko A ustrja  rozstrzygn ie  spraw ę pol­
ską po naszej myśli, aż p. B iliński m usiał oświadczyć na posiedzeniu 
Koła polskiego we wrześniu 1916 r., że A ustrja niema tu  nic do ga­
dania.

A ustrja  m anifestu tw orzącego państw o polskie ani nie inicjowała 
ani naw et nie była czynnikiem  w spółdziałającym . Kładła swój podpis 
na akcie 5 listopada jak  gracz, k tó ry  daje staw kę, by nie w yjść zu ­
pełnie z g ry . Stw ierdzenie tego fak tu  tern konieczniejsze, że organy  
K.K.N-owe i D.W-go starają się ak t 5 listopada, wbrew oczywistej 
praw dzie, przedstaw ić jako  zw ycięstw o koncepcji N.K.N. P rzyk ładem  
choćby a rty k u ł prez. Jaw orskiego um ieszczony w jednym  z num erów g ru ­
dniow ych ubiegłego roku dziennika „ISTeiies W iener Jo u rn a l“, a pow tó­
rzony później przez wszystkie praw ie gazety  polskie*). P lo tkarze  obo­
zu austrofilskiego mają pełne ustwa opowiadań, że austrjackiej in te r­
wencji należy zawdzięczać nadanie aktow i 5 listopada tak  szerokich 
w zględnie podstaw, że A ustrja staczała ofiarne boje właśnie o jaknaj- 
w iększą dozę samodzielności p rz 57szłego państw a, że dziś o nic innego 
jej nie chodzi, jak  ty lk o  o obronę przyszłego wojska polskiego p rzed

*) Oto ustęp, który cytuję według „Gaz. Por," z dnia 5/1 1917: „Przewidywa­
nie jest naczelnyrn warunkiem polityki. Dziś po póltrzecialetniej Wojnie można stwier­
dzić, że polityczny program N.K.N. dał-^wietne świadectwo politycznego przewidy­
wania odpowiedzialnych przywódców narodu polskiego. Program N.K.N. zdobył po­
wodzenie. Obwołanie niezawisłego państwa polskiego w dniu 5 listopada jest 
żniwem długiego żmudnego pasowania się zwycięstwem idei legjonowej, przez N.K.N. 
reprezentowanej (sic!) i gdyby powodzenie dawało jedyną miarę historycznej oceny,, 
N.K.N. miałby zaiste prawo o raonumentum aere perenius“.
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obcym i wpływam i. Takie i tym  podobne bajeczki są podejrzane nie 
ty lko  z pow oda ich  źródła. Stoją one w sprzeczności z hamowaniem  
dziś przez Austrj^ procesn realizow ania m anifestu z 5 listopada, z obja­
wami obstrukcji austrjackiej, o k tó rych  już poprzednio wspom niałem , 
z rzucaniem  kłód pod nogi tw orzeniu  arm ji polskiej, tej sprawie 
w obecnej chwili najw ażniejszej i decydującej o naszej niepodległości.

Inicjatywa m anifestu z 5 listopada wyszła ze s trony  Niemiec. A kt 
ten przekreślał nadzieje A ustrji, że jej w yłącznie przypadnie  rola, de­
cydowania o Królestwie, że ona sama bez potrzeby  poważnego l i ­
czenia się z głoseln Polaków u regu lu je  jakoś sprawę polską pod ką ­
tem sw ych w łasnych interesów . Słowem decyzję utw orzenia państw a 
polskiego pow zięły N iem cy, za m anifest 5 listopada one w zięły odpo­
wiedzialność. B yła  to porażka dyplom atyczna A ustrji. Stąd z rozu ­
miała tendencja ze strony A ustrji, by nie spieszyć się z realizowaniem  
m anifestu. Nie chce ona zmieniać dotychczasow ego stanu rzeczy w na- 
dzieji, że może jeszcze w czasie wojny, a napewno  ̂ po wojnie nastaną 
korzystniejsze dla niej kon junk tu ry  polityczne, k tó re  pozwolą odrobić 
ostatn ie jej niepow odzenia w kw estji polskiej. Tendencje te  ujaw niły 
się już  w pierw szych kom entarzach, prasy w iedeńskiej,^ om awiających 
akt stw orzenia państwa polskiego. „Fremdenblatt**, oficjalny organ mi­
n isterstw a spraw  zagranicznych, akcentow ał, że całkow ite wykonanie 
planu nakreślonego w manifeście państw centralnych możłiwem jest do­
piero  po zawarciu pokoju. D ziennik  „Z eit“ uspakajał, że wyKonanie 
całego program u „pozostawione będzie natu raln ie  przyszłości, czasom 
pokojowym ; wówczas ustalona też będzie osoba m onarchy i wejdzie 
w życie nowa k o n sty tu c ja“. Tym czasem  oba generalne gubernatorstw a; 
warszawskie i lubelskie działalność swą dalej u trzym ują.

Takie głosy prasy w zbudzały odrazu podejrzenia, że Austrja nie 
ma zam iaru spieszyć się z tw orzeniem  państw a polskiego. N ie chciała 
ona'^i nie chce mieć do końca wojn]^ do czynienia z realnym , sam oist­
nym  czynnikiem  polskim . Obawia się, że w prow adzanie ŵ czyn m ani­
festu 5 listopada usuwa jej w pływ y z Polski. Coraz bardziej ponosi ją  
nam iętność pokazania swemu sprzym ierzeńcow i, że jego plan rozw iąza­
nia spraw y polskiej nie udaje się, że in teres konkurency jny  nie idzie. 
Te obawy i zachcianki austrjack ie  zbyt widocznie nie pokryw ają się 
z dążeniam i polskiem i. D latego A ustrja chce opinję polską zmamić 
odwrócić od siebie ostrze zniecierpliw ienia czy złości za odwlekanie spra­
wy, wmówić, że jej tak ty k a  z serca przepojonego najgorętszą życzli­
wością dla Polaków  p łyn ie . ^

A kt 5 listopada nie znosi slupów g ran icznych  m iędzy Galicją 
a K rólestw em . A ustrja ma pism aków, k tó rych  zadaniem  jest potrącać 
od czasu do czasu tę bolesną strunę. Stąd no tatk i w usłużnych  gaze­
tach, że A ustrja jest obecnie za try jalizm em , za unią personalną, że 
dawna koncepcja N.K.N. staje się znowu aktualną itp . ЛУ ostatnich cza­
sach pojawiło się przy tem  pełno kom unikatów  o najrozm aitszych audjen- 
cjach i konferencjach z politykam i polskim i. B yły  ̂ one niepokojące 
nie tylko dlatego, że w A ustrji każdą isto tną koncesję daje się po ci­
chu, bez hałasu, by  nie wzbudzić zazdrości w drugich,^ a każdy krok  
n iep rzychy lny  je s t nieodłącznie zAviązany z obwieszczeniam i na w szyst­
kie strony o niezm iennej życzliwości. K om unikaty nie wspom inały, 
jaka to realna sprawa była przyczyną ty c h  narad. B yły  one m gliste, 
za wiele każące się dom yślać, nie związane z żadną p rak tyczną  kwestją, 
czyto do K rólestw a, czyto do Galicji się odnoszącą. M iały one w y­
wołać wrażenie, że sprawę polską poczyna A ustrja  nanowo trak tow ać 
z jakiegoś zasadniczego stanowiska. W szystko to m iało za cel wzbu-
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dzaó przekonanie, że akt 5 listopada nie jest jeszcze ostatecznie rozwią­
zaniem sprawy polskiej, źe istnieją—jeszcze ponętniejsze dla Polaków 
koncepcje.

Rezultat tych wszystkich audjencji i konferencji nie dał na siebie 
długo czekać. Oddanie Legjonów Radzie Stanu zostało przez Austrję 
odroczone ad calendas graecas, p. hr. Szeptycki otrzymał naganę za 
swój gest poddawania się pod rozkazy władzy polskiej, W realnych 
sprawach Austrja zajęła jeszcze raz zdecydowanie nieprzychylne 
i sprzeczne z interesem polskim stanowisko. Jako jedyny wynik pozo­
stały plotki, które mają uśpić Polskę rojeniem o coraz to szczęśliwszych 
kombinacjach, odwrócić jej oczy i wolę od codziennej obecnej walki 
o realizację pnństwa polskiego, od wprowadzania w.życie niepodległoś­
ci na terenie Królestwa, pracy więc, która dziś jedynie wyważa napraw­
dę słupy graniczne między Królestwem a Głalicją.

V.

Austria nie chce wypuścić Legjonów ze swej opieki*)- Nie powo­
duje nią tu troska, że pozbawia żołnierza polskiego fachowego kierow­
nictwa. Najgorliwsi „generalsztäblerzy“ są przecież w grnncie rzeczy 
przekonani, że Legjony biły się dobrze i dzielnie, pomimo tego, że 
młałv przydzielonych oficerów austrjackich. Austrja nie może wyzbyć 
się marzeń,, że Legjony, czy „Korpus ochotniczy“, czy wreszcie ten 
przyszły twór, któiy zmuszeni będą wymyśleć, będą szerokim traktem 
eksportującym na długi czas wpływy polityczne austrjackie do wojska 
a tem samem i do państwa polskiego. Austrja wie, że Legjony są nie­
zbędne dla armji polskiej jako jej kadry i wyzyskuje sytuację. Wy­
zyskuje, bo nie Austrji to jest zasługa, że posiadają one tę właśnie 
wartość, Materjał oficerski i podoficerski wyszkolił się samoistnie w or­
ganizacjach str^^eleckich i w polu. W tej dziedzinie przynajmniej 
zdołaliśmy na szczęście uniknąć wpływów austrjackich, co było tem 
łatwiejsza, że Austrjacy wogóle ambicji nauczania kogoś rzeczy woj­
skowych żywić nie są po prostu w stanie. Nie przeszkadza to jednak 
dziś sferom austrjackim kadry legjonowe uważać za swoją własność.

Brak wojska demoralizuje społeczeństwo nasze. Dotąd Kró­
lestwo w swej masie nie uczestniczy w dzisiejszej grze o los Polski. 
Na żadną sz^lę me rzuciło krwi. Może dalej spierać się o orjentacje 
i cieszyć się lub smucić na myśl?o powrocie „taty“.

Jeszcze nie zawisło nad aiem nieuchronne prawo wojny, wydoby­
cia i wytężenia wszystkich sił narodu, całego entuzjazmu, mus ryzyka 
i je inej decyzji. Dopóki Królestwo nie da żołnierza, dotąd dzisiejsza 
wojna o Polskę nadal tylko płacze po kątach, skomlenia nu rekwizycję 
i drożyznę wywoływać będzie. Nie zbudzi się wola mas, nie staną się 
one siłą polityczną świadomą Celu, groźną gotowością do poświęcań 
wszystkiego.

*) Plan taki powzięta Austrja zaraz po 5 listopada. „Neue Freie Presse“ 
W artykule inspirowanym powiada dnia 19/XI 1916: „Legjony polskie będą do pewnego 
stopnia kadrami powstającej armji polskiej, ramami, które wypełniać się będą na­
pływającymi ochotnikan.i. Z kadr tych tworzyć się będą bataljony, zawsze w ścisłym 
związku z Legjonami, a mianow/e z formacjami stojącemt na froncie. Bataljony te rozwi­
jać się będą następnie w większe jednostki bojowe przyczem część wyćwiczonych 
rekrutów użytą będzie do wypełnienia luk w istniejących już formacjach“. Innemi 
słowy „armja polska“ miała być ograniczoną do tworzenia uzupełnień dla Legjonów, 
które miały nadal być utrzymane przy życiu W dotychczasowej formie.
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Sprawa wojska polskiego nie może byó ani o krok  naprzód 
posuniętą, dopóki nie rozstrzygnie się praw no-polityczne stanowisko 
Legionów , m ających byó kadram i dla arm ji polskiej. Organizowanie 
wojska musi przejść przez fazę dobrowolnego w erbunku. Polska nie 
ma dziś swoich w łasnych organów, k tó reby  m ogły  przeprow adzić 
przym usow y pobór. U ciekanie się tu  do pom ocy obcej, w yciąganie żoł­
n ierze przem ocą, bo iść do szeregów  dobrowolnie nie chciał, to 
środki, k tó re  mogą dać w yniki ilościowe, ale m oralności przyszłej armji 
nie wróżą nic dobrego.

O chotnik ty lko  w tedy  się zgłosi, gdy  będzie prześw iadczony, że 
idzie do organizacji wojskowej polskiej, Polsce ty lko służącej. Legjony 
tych  rękojm i nie dawały i nie dają i dlatego dw uletn i w erbunek D.W . 
nie przyniósł żadnych rezultatów . Na p rzekór tem u doświadczeniu 
polscy austrofile (a w ostatn ich  czasach prusofile) nie chcieli w idzieć 
konieczności zm iany charak teru  Legjonów . Udawali ciągle w ierzących  
w napływ  takiej ilości ochotników, że więzy polityczno-organizacyjne, 
k rępu jące L egjony, same odpadną, I... w prost przeciw nie poczęli iicz /ć , 
że nie ciążą na L egjonach żadne okowy. 0 . i K. Kom eda Legjonów  
i D.W. w rezultacie dokładały w szelkich starań, by i żołnierze i społe­
czeństwo nie w idzieli więzów krępu jących , p rzyw yk li do nich. Gldyby 
ten  pogląd b y ł się p rzy ją ł, idea wojska polskiego zostałaby w um y­
słach już dawno pogrzebana. N iebezpieczeństw o, że dalsze p ro­
w adzenie w erbunku utrw ali połow iczny charak ter Legjonów, że 
może być rozum iane jako  rezygnacja z idei wojska polskiego, kazało 
w szystkim  pułkownikom  legjonowym  w piśmie do N.K.N., zredagowa- 
nem w sierpniu ubiegłego roku, domagać się w strzym ania w erbunku 
prowadzonego przez D.W.

A ustrjacka po lityka w sprawie wojska, mimo podpisu gen. K uka 
na akcie 5 listopada, nie zm ieniła się p rak tycznie  ani na jotę. Stąd 
i m etody ideow ych czy in teresow nych zw olenników A ustrji i n iebez­
pieczeństw a związane z ich tak ty k ą  pozostały takie same. Społeczeń­
stwo polskie usiłuje się odwieść od nieuchronnej walki o -zupełne uza­
leżnienie Legjonów od rządu polskiego. 0 tern, z kim  ma się 
walczyć, i jak im i środkam i, m ilczy się, świadomie, tendency jn ie , n ie ­
uczciwie. Raz wraz fab ryku je  się fikcje, byle ty lko  wzbudzić p rzeko­
nanie, że wszystko je s t już  w porządku. Mówi się o Legjonach jako
0 już gotow ych kadrach arm ji polskiej, choć wie się, że dopóki zmiana 
praw no-politycznego stanowiska Legjonów nie zostanie wywalczona, do­
skonały i liczny  legjonow y m aterja ł oficerski i podoficerski pozostanie
1 musi pozostać dalej bezczynny. W  dniu otw arcia R ady  Stanu zaa­
ranżowano przed pałacem  R zeczypospolitej scenkę, k tó ra  m iała uspo­
koić, że naród już wojsko swoje posiada. P a n  h r. Szeptycki k tó ry  
„oddaw ał“ czy „poddaw ał“ Legjony Radzie Stanu, panowie, k tó rzy  ten  
„ fak t“ reklam ow ali, by li aktoram i głupiej kom edji. Bałam uciło to 
społeczeństwo, nie zm ieniło niczego.

Gldyby dziś odwiedziono społeczeństwo od w alki o przyznanie 
naszym organizacjom  wojskowym pełnych praw  arm ji narodow ej, g d y ­
by prowadzono nadał politykę fikcji i okłam ywania, skutki takiej po li­
tyk i by łyby  takie same, jak  rezu lta ty  działalności D.W. przed 5 listo­
pada. O chotnik nie przyszedłby, a agitacja w erbunkowa, prowadzona 
w tak ich  w arunkach, wy żeniłaby precz z dusz ludzkich ideę wojska 
polskiego. Byłoby to tem  szkodliwsze, że przed 5 listopada nie m ie­
liśm y nic do stracenia ze sw ych praw. R ezygnow ać dziś samemu z po­
stu latu  arm ji, to  znaczy drzeć wlasnemi rękami m anifest 5 listopada, 
czynić go strzępkiem  papieru, historycznem  ty lko  wspom nieniem.



— 15 —

Nakoniec — walka o zmianę prawno-politycznego stanowiska Le- 
^jonów jest koniecznością, o ile chce się naprawdę, by Legjony pod 
względem moralnym były gotowe do roli kadrów armji polskiej. Nie­
ma co ukrywać. Każda odprawa Komendy Legjonów zawiera kilka lub 
kilkanaście nazwisk żołnierzy legjonowych, którzy przenoszą się do 
armji anstrjackiej. Dezercje przybierają rozmiary wprost zastraszające.

Stan moralny poczyna być takim, że nie utrzymuje w karbach 
Legjonów, żyjących dziś przecież w twardych ramach życia garnizonowe­
go. G-dyby dzisiejsze rozczarowanie w szeregach wkutek niesprawdzania 
się pogłosek o oddatdu Legjonów Radzie Stanu, zniecierpliwienie na 
skutek wieści o zamiarach przeniesienia pułków do G-alicji ozy na tront, 
co grzebałoby ostatecznie nadzieję stania się wojskiem polskiem, miały 
trwać nadal, Legjony utracą zdolności organizowania nowych szeregów. 
W Polsce o syntement tak łatwo. Ale sentyment to prostodusznych 
poczciwych matek, bolejących nad chłodem i głodem żołnierza. Cier­
pień moralnych żołnierza polskiego nikt w Polsce naprawdę nie rozu­
mie. Obcą jest sercu społeczeństwa tragedja żołnierza bez swego rzą­
du, bez лvłasnвj swej władzy. Jeżeli nie usunie się tej rozterki du­
chowej, żołnierz prowadzony dalej przez obcą komendę stanie się 
wesołym kondotierem albo męczennikiem. W obu wypadkach nie na­
dawałby się do roli, o której przez dwa przeszło lata marzył ambitnie, 
do roli kadrów armji polskiej.

VI.

Nasi austrofile „bez zastrzeżeń" nie uświadamiają społeczeństwu, 
na jakie trudności rozwiązanie sprawy polskiej, a zwłaszcza sprawa 
wojska polskiego, napotyka ze strony Austrji. Są propagatorami wiary 
w najrozmaitsze iikcje, w których wymyślaniu Austrja jest mistrzynią 
i które, zaciemniając istotny stan rzeczy, przynoszą najwięcej szkód 
polityce polskiej. Przyciśnięci do muru smutnymi rezultatami dotych­
czasowej ich par excelance ugodowej taktyki, poufnie usprawiedliwiają 
swoje postępowanie dwoma argumentami.

Pierwszy z nich jest trochę dziwny w ustach tych, którzy zwal­
czają tak krzykliwie orjentację „koalicyjną“. Nie przeszkadza im to 
posiadać najautentyczniejsze informacje, że koalicyjne państwa popierają 
Austrję w sprawie polskiej i wyciąg-fć stąd wniosek, że koncepcje 
Austrjaków, biorące pod uwagę i Królestwo i Galicję są właśnie najbliż­
sze realizacji. Nie możemy oczywiście skontrolować źródła tych wia­
domości. Zwykłemu śmiertelnikowi po odpowiedzi koalicji na notę 
Wilsona, 'W której planowany jest przedewszystkiem rozbiór Austrji. 
Trudno uwierzyć w serce państw koalicji do monarchji habsburskiej. 
Gdyby nawet jednak naprawdę istniało jakieś ciche poparcie gabinetu 
wiedeńskiego przez czwróporozumienie, nie zmieniłoby to układu sił 
między państwami centralnemi W C Z asie trwania wojny. A ponieważ 
Polakom musi chodzić o stworzenie jaknajwięcej faktów dokonanych 
p r z e d  końcem wojny, nie mogą tego rodzaju kombinacje usprawiedlL 
wiać przyznawaniu Austrji specjalnych przywilejów.

Drugi argument streszcza się w tem, że skierowanie naszych sym- 
patji w stronę Wiednia uwolni nas mechanicznie ód preponderancji 
wpływów niemieckich. Dowodzenie takie jest karykaturą słusznego 
stanowiska, że Polska powinna wyzyskać fakt konkurencji Austrji 
i Niemiec w sprawie polskiej. Z założenia tego nie może jednak w y­
nikać taktyka rezygnowania z naszych postulatów wobec Austrji, zanie­
chanie walki o ich realizację, sprzedawanie siebie za nędzną cenę dy-
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ploraatom  austrjackim . Postępow anie podobne nie ty lko  dem oralizu je  
samo społeczeństwo, ale prócz tego w łaśnie otw iera drogę wpływom  
niem ieckim , bo okazuje brak  siły i odporności m oralnej ze strony  P o ­
laków. Każde powodzenie polityk i austrjackiej, osiągane w skutek ugo­
dowego stanowiska naszych pew nych grup  politycznych, zachęcić mo­
że i zachęca Kiemców do obierania tej samej drogi. Jedynym  środkiem  
zaradczym  przeciw  wciskaniom się wpływów państw ościennych je s t stw a­
rzanie faktów dokonanych choćby ty lko  w granicach  ak tu  5 listopada. 
A ustrja dziś świadomie i tendenoyjoie przeciw działa właśnie w prowa­
dzaniu w czyn manifestu. I  dlatego w Polsce niem a dziś m iejsca na 
austrofilizm . B yłby  on zrozum iałyiń przynajm niej, gdyby jego zwolen­
nicy podzielali w iarę, że A ustrja , przeciw staw iając się Niemcom, nie 
hamować ty lko , ale stw arzać fak ty  dla nas korzystn iejsze i  dalej idące 
chce i ma siły. Ale tej w iary nie raa dziś n ik t w Polsce. To, co dziś 
opierać się pragnie na A ustrji i w idzi w niej zbawienie, to albo nałóg 
albo jurg ieltn ic tw o. Żadnej racji stanu dopatrzyć  się tu  nie można.

W marcu 1917 r.
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