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Tragedya krakowska.

I.

piętnasty i pierwsza połowa szesnastego, 
Ж ^ Ь о  czas największej świetności mieszczaństwa 
wog'()le, a szczególniej w Polsce. Potężne gminy 
miejskie, obwarowane mnrami i walami, najeżone 
liczną strzelbą, z'e swemi wńasnemi prawami, 
i odrębnem sądownictwem tworzyły prawie że 
państwa w ]jań.stwie, silne i możne, a patry- 
cynszowskie rody, stojące na ich czele, może 
dumniej spoglądały na brać sobie podwładną niż 
„urodzony“ na plebejusza. Na te olbrzymie zasoby, 
jakimi rozporządzały miasta, szlachcic ówczesny, 
wyposażony co prawda w rozmaite wolności, ale 
nieraz zmuszony swą rodzinną wioszczynę oddać 
w ręce bogatego mieszczanina za długi, musiał 
patrzeć z niechęcią ')• Oburzało go to, że i miesz­
czanin wyposażony jest w wolności, a nie potrze­
buje chodzić na wojnę, oburzało go też to odrębne 
sądownictwo, odrębne prawo, jakiem rządziły się

') Zajuski sądowe w aktacli grodzkicli wieló/clbśtarczają 
przyldaflów, jak nieraz .cale majątki .szlacheckie za długi prze­
chodziły w ręce mieszczan.
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gminy miejskie. Toż taki mieszczanin krakowsici 
miał przywileje, że w żadnej sprawie nie śmie być 
pociąganym przed żaden inny sąd, jeno mieszczań­
sk i; i tylko, gdyby zabił szlachcica nuigl być 
sądzonym w obecności króla lab jego zastępcy, ale 
wedlng prawa magdeburskiego i to w obecności 
rajców krakowskich ’). A gdy z drugiej strony 
i szlachcic, choć mieszkał w mieście, miał swoje 
prawo odrębne, nie naieżał pod jnrysdykcyę 
miejską, o ile nie chciał, to musiało przychodzić 
nieraz do starć srogicli między jedną sti’ona 
a drugą, jedneni prawem a drugiem. Mógł szlach­
cic dopuszczać się w mieście gwałtów bez]>iecznie, 
bo mieszczanin w razie nieobecności króla nie 
miał nań prawie żadnego środka prawnego. O tych 
gwałtacli docłiodzą nas tylko głuche wiadomości 
ze skaj'g mieszczańskich i dyplomów królewskiclj. 
A skargi te brzmią nieraz prawdziwą rozpaczą. 
Skarży się nie tylko Kraków, ale wszystkie miasta 
na „gwałty i mordy, jakich się dopuszczają ludzie 
ze stanu rycerskiego, niepodlegli sądownictwu 
miejskiemu. A gwałty te tak dałece wzrosły 
i z każdym dniem wzrastają, że bezpie(;ziiiej jest 
mieszkańcom przebywać w polu i na ulicy, niż 
w mieście lub domach“ -).

I i'zeczyw'iście. Położenie mieszczan było stra­
szne. Gwałtownika można było tylko zapozwać 
przed króla; a cóż robić, jeżeli go w irdeście nie 
było ? Samemu sobie wymierzyć sprawiedliwość ? 
Zdarzało się to zapewne, ale ustawa nieszawska

*) Kod. dypl. m. Krak. 1. p. 36. 
b Jdekosiński, Prawa i przywil. m. Krak. 1. p. 76.



takiego plebeja pozwalała pociągać przed sąd 
ziemski 0, sejmie w Piotrkowie w dinigiej
ćwierci XVI wieku wprost ucliwalono, że gdyby 
plebejusz zranił łub zabił szłaclicica, ma być 
głową karan. Ustawa ta musiała jeszcze więcej 
rozzucłiwalić szlachtę, a szczeg(dniej dotykała 
Krak()w, bo tutaj, jako w mieście stołecznem 
zawsze b>'ło wiele szlachty, tu też najłatwiej łjyło
0 podobną okazyę. Zjeżdżali tn Indzie rozmaici, 
z rozmaitych stron, a przecież za ich ])rzewinienia 
musieliby odpowiadać ci, co „gerunt gnbernacnla“ 
w mieście. Przedstawiali też to rajcy krakowscy 
kr()lowi, a król Zygmunt 1 uznał słuszność ich 
wywodów, a nie mogąc usta^ '̂y uchwalonej ]3rzez 
sejm skasować, zawiesił ją na lat Ivilka, by w ten 
sposób o niej zapomniano I mieli się czego 
obawiać rajcy krakowscy. Xie mówili oni o od- 
jDOwiedzialności tych, co „ster dziei-żą“ w mieście, 
tylłio na wiatr. Owszem, musiał}' im żywo stać 
]3rzed oczyma skrwawione głow}' ich poprzedników 
na urzędzie z ];>rzed lat J^ilkndziesięcin i podobnaż 
katastrofa rajców .kazimierskich z przed lat kil­
kunastu. W\'padki te straszne musiały itli serca 
napełniać trwogą, a są one dla nas jednymi z tych 
odgłosów walk dwu stanóŵ  o swe ]>rawa.

W roku 1461, w dniu 16 lipca zaszedł mały 
wypadek, łctóry miał niespodziewanie pociągnąć za 
sobą straszną Icatastrofę, pozbawić killva rodzin 
ojców', miasto swęycli najzacniejsz}'cb przedstawicieli
1 oki‘yć je żałol)ą. Brat kasztelana Jcrakowskiego,

*) Hobrzyiiski, Ustaw. iiiesza\V. p. 92. 
b Piekosiński, Ргалуа i i)rzywil. 1. ]>. lOG.
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]>ana Jana na Tęczynie, Andrzej, miał clioć dosyć 
spóźniony zamiar wybrać się na wyprawę prnsl^ą. 
Pospolite ruszenie już się prawie zebrało w Ino­
wrocławiu i stąd z krcilem miało ruszyć dał ej, 
kiedy ]5an Andrzej dał swą zbroję płatnerzowi 
łcrakowskiemn, Klemensowi, do wyczyszczenia. 
Nie wiadomo jak się rzecz właściwie iniała, bo 
mamy dwie rełacye o tej sprawie, Diug'osza '), 
i miejską w aktach radzieckich "). Czy — jak 
powiada Długosz — płatnerz na czas nie przyg'O- 
tował zbroi, czy, jak twierdzą krałcowskie akta, 
wyczyścił ją,’ lecz żądał zbyt wygórowanej zapłaty, 
bo aż znacznej na(nvczas sumy 2 th, podczas gdy 
pan Andrzej ofiarował zaledwie szóstą część tego, 
t. j. 10 gr., dość, że z tego powodu przyszło do 
sporu między płatnerzem a p. Tęczyńskim, kbiry 
j)łatnerza w jego własnym domu wypołiczkował 
i jeszcze udał się na i-atusz i tu zaskarżył go o tę 
zbtoję, przyznając się najs|Jokojniej do w\policz- 
kowania Klemensa. Rajcy cłicąc sprawę i4>zsądzić, 
musieli przesłucliać i stronę przeciwną; wyprawili 
więc po płatnerza magistrackiego pacłiołka, którego

‘) Ilistor. Polon. t. p. 317-—310.
b Acta consularia z r. 1450—1483, p. 300—303. Drukowane 

najpienv лу Codex epistoł. XV. saeculi 1 .1. p. 211—215, następnie 
Avedlug rękopisu znalezionego w  Pibl. O.ssol. av Moiuiin. Polon. 
Ilistor. Ш . p. 793—799. Л\" tym samym tomie (p. 803—805) 
drukowany jest 2)rzebieg samego procesu, ale nie kompletny 
i nie zaAviera nic nowego, coby nie było wiadomem z najstar­
szych ksićfg sądoAAWch grorlzkich, drakowanycli przez Helcia. 
(Starod. pr. p. pomn. 11.). Sprawę tę opisują również dość 
obszernie Spominki lankowskie, IMonum. Pol. 111. p. 241. 
Literacko opracował ją. p. Fryderyk Papce w Sprawozdania 
Biblioteki Ossolińskich za rok 1882—1883.



obecność miała być, według zwyczajów miejsbicli 
gleitem bezpieczeństwa dla, obżalowanego. Tym­
czasem p. Andrzejowi znudziło się czekać na 
przybycie płatnerza, czy też wog()le pozywanie 
rzemieślnika dla konfrontacyi ze sobą uważał za 
ujmę dla swego bonom, dość, że opuścił ratusz 
i w ]U’zecłiodzie przystanął przed domem rajcy 
Mikołaja Kridłara na ulicy Brackiej, gdzie się 
r<)wnież znajdował wielkorządca łcrakowski pan 
Walter Kesinger, zwany pokrótce Wałtko. W jego 
domu bowiem często gościł p. Andrzej. A właśnie 
nieszczęście cliciało, że w tej cłiwili przecłiodził 
na ratusz pacbołak miejski z jdatnerzem. Płatnerz 
zobaczywszy Tęczyńskiego zawołał: „O panie obiłeś 
mię i wy policz kowal si'oniotnie w mym własnym 
domu, ale już mię nie będziesz bił, jak biłeś“ 
Pan Andrzej usłyszawszy te słowa, zapłonął takim 
gniewem, że rzucił się nań wu’az z synein, przy­
jaciółmi i służbą i siekąc gołymi mieczami i ki­
jami tak obili, że leżącego na nłicy dopiero jacyś 
mieszczanie do domu zanieśli.

O tein wszystkiem natycłimiast pachołek 
miejsłd i owi dwaj rajcy, Kridlar i Wałtko do­
nieśli na ratusz. Wiadomość ta wywołać musiała 
z jetlnej stroił}' ogromne oburzenie, ale też i nie­
małe zaniepokojenie u rajców, aby z tego jakiś 
rozruch nie jiowstał. Co prędzej też udają się na 
zamek do Icrólowej Elżbiet}", by ona tę sprawę 
jakoś zagodziła. lvrólowa wysłała co prędzej po 
Tęczyńskiego, b}̂  się stawił na zamku i w cełii 
wstrzymania rozrucłiów nałożyła na obyd wie strony 
wadyuni 80 tys. tl. Która strona naruszy spokój, 
ma je złożyć przeciwnej.
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Tyinczasein na mieście rozruch już powstał 
opj'romny. Wieść bowiem o wypadku wzburzyła 
wszystkie umysły pracującej ludności i każdy 
rzucał rzemiosło i spieszył z bronią ])od ratusz, 
by tli się czegoś więcej dowiedzieć. A rozrncłi 
ten i wzburzenie jeszcze baixlziej wzrosło, skoro 
ujrzano jak na przekiir mieszczanom, umyślnie, 
by okazać swą odwagę, cliodził p. Andrzej wraz 
z służbą i [irzyjaciółmi wśród rozgoryczoneg'o tłumu. 
Daremnie królowa posyłała po niego, ab}̂  się stawił 
na zamek. Nie chciał on przyjść, ani na kanc,yę 
się nie godził, by nie okazać braku odwagi. 
A tłum tymczasem coraz groźniej huczał i coraz 
liczniej gromadził się na ratuszu, by od rajciiw 
zażądać s])]’awiedłiwości. Rajcy po większej części 
uciekli przed zbrojnem pospólstwem, ale niektórzy 
pozostali i ci wyszli z sali radnej do ludu, który 
na ich widok począł wołać strasznym głosem: 
„Oto jaki gwałt się wydarz\d! Ileż to razy 
skarżyliśmy się na gwałty nam zadawane, a nigdy 
nas nie bronicie“. Panowie rajcy starali się tłum 
uspokoić, mówiąc, że królowa już posłała po 
Tęcz}iiskiego, że karę za gwałty wszyscy zobaczą. 
„AVy zawsze nas tak zwykli ołgiwać“, zakrzyknął 
tłum. „(óto na złość i wzgardę naszą dotąd prze­
chadza się po rynku. Л¥у zawsze tak nami zwykli 
się opiekować. Ale skoro w}" nas bronić nie chcecie, 
sami się o to postaramy“.

Tymczasem na Maryachiej wieży zahuczał 
dzwon w ten s])osób, jak się na gwałt zwykło 
dzwonić. Tłum ze wszystkich ulic coraz liczniej 
napływał i coraz groźniej potrząsał bronią. Pano- 
wde rajcy jirzewidując nieszczęście, na litość boską
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prosili ])osi)()lstw(), Ъу ich, sielne i caleg'o miasta 
nie narażali na nieszczęście. Ale tłnm jnż zapa­
miętale ryczał: Do broni, do bi'oni.

A pan Andj‘zej widząc niebezpieczeństwo, 
jnż poprzednio usunął się z r\-nkii i począł znosić 
do domu Kesingura kamienie, jDrzyg'otownjac się 
do obrony; a miał przy sobie syna Jana Kab- 
sztyńsJdego, ńlikołaja Secygniewskiego, Spytka 
z Melszt\'na i kilku' innycii przyjaci(ił i domo- 
wnik()w. Skoro więc z(jbaczyli, że rozruch coraz 
bardziej wzrasta i nieprzeliczone tłum)' na nich 
się z bronią gotują, uważali, że i tu trudno się 
im będzie ostać i ciiylkiem uciekli do kościoła 
Franciszkanów. Tłum tymczasem przybył na ni. 
Bracką i z hałasem i krzykami począł szukać pana 
Andrzeja w domu Kesingera i sąsiednich domach, 
Ale tu go nie znakizl. Wtedy prawdopodobnie 
znaleziono ślad jakiś, bo z\\rócono się kn kościo­
łowi Franciszkanów. Od jirzodu i tyłu rzu(‘ono 
się jednocześnie, obelono parkan, wywalono drzwi 
i tlura w|.)adl do wnętrza Ivosciola, szukając Tę- 
czyńskiego ])o wszystkich kątach. Pan Andrzej 
zaś ze swoimi towarzyszami schronił się na wieżę 
i tli miał zamiar się łironić. Ale jak poprzednio 
na rynku był bardzo odważny, tak teraz ogarnął 
go jakiś niew>miowny lęk, który mn nie dał 
dosiedzieć nawet w tem, stosunkowo najbezpie­
czniej szem miejscu. Opuścił on wieżę, cłicąc się 
schronić do zakrystyi, sądząc, że tam, pośród 
świętości będzie bezpieczniejszym.

Ale nie doszedł do zakrystyi. Л¥ tej chwili 
bowiem tłnm wywaliwszy bramę zalał cały kościół, 
szukając go trosldiwie. Pan Andrzej byl właśnie
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tuż naprzeciw zakrystyi^ w przecliodzio do organów 
mniejszycli i tu ]Drzykncnął za drzwiami pod iva- 
miennym sciiodem. Ale jnż i tn tlniii się zbliżał, 
a najbliżej był znajomy nm niejaki Jan Boyszwon 
z Warszawy. Ikni Andi’zej zobaczywszy go począł 
wołać nań pociclin. A gdy się Doyszwon zbliżył, 
prosił go na. święty Bóg o ratnnelc i obiecywał 
nagrodę.

Ratnnelv był trudny, bo cały kościcił pełen 
tłumu, a na miejscu też trudno zostać, bo tłum 
coraz bardziej się zbliżał i p. Andrzeja musiałby 
zobaczyć. Najstosowniejszem jeszcze wydało się 
Doyszwonowi zgłosić jego poddanie się ludowi. 
Wyskoczył też pi’zed tłum i ]:)rzem()wił: „Pan 
Andrzej zdaje się na łaskę waszą i prosi was
0 „salvns conduct US bo с1к;е się wam stawić 
przed urzędem radzieckim na ratuszu“. A tłum 
radośnie zakrzyknął: „Tu jest! tu jest!“. Wtedy 
zaś i p. Andrzej podszedł do tłumu i prosił, by 
go nie zabijano; oddawał się mu jako jeniec. 
Ale tłinii ujrzawszy go i słysząc jego słowa, 
począł ciskać na niego srogie wejrzenia, i jeszcze 
bardziej się srożyć,

ЛЛ̂ tej chwili z zakrystyi wycliodzi mnicli
1 uchyla od niej drzwi.

Pan Andrzej, dla ktiirego dostać się do 
zakrystyi i to pod opiekę księdza widoczide zda­
wało się pewnym ratimkiem, skoczył ze swego 
miejsca do ]:)obliskiej zakrystyi; dosięgnął wpra­
wdzie tego mniemanego „azyluui“, ale tylko po 
śmierć. Już w słcoku bowiem l t̂oś z tłumu ude­
rzył go w głowę tak szkaradnie, że złupił mu 
cały wierzch wraz z włosami od przodu ku tyłowi.
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a skrwawiony skalp zwieszał się z tyłu nakształt 
kapiszonu; następnie runął tłum zanim  do za- 
laystyi i nie zważając ani na obecność księdza, 
ani na Przenajśwńętszy Sakrament, łvtóry tam się 
jeszcze znajdował po odbyciu procesyi, leżącego 
p. Andrzeja na drewnianym schodzie okrutnie 
zamordował.

Ale i śmierć sama nie zadowołniła jeszcze 
rozbestwionegx) tlnnni. Już po śmierci bito g'o 
talv, że głowa pękła i mózg z niej wytrysnął, 
a następnie ciało zbite, stłuczone, skłute, całe 
nwałane błotem, prz('z Jctóre pi'zeciekala krew, 
z obdartą brodą, osl^ałpowaną głową, kajiałem 
idicznym wleczono na ratusz. Stało się to we 
czwartek 16 łipca. Trzeciego dnia przeniesiono 
nieszczęśliwe ciało do kościoła św. Wojciecha, 
a następnie krewni i przyjaciełe ])ochowali je 
w rodzinnych grobach w Wielkim Książu z „pła­
czem wielidm i żałością“.

A co się stało z towarzyszami p. Andrzeja? 
Jedynałv jego Jan Rabsztyński opuścił również 
wieżę tuż j)o ojcu, a widząc, co się dzieje, korzysta 
z zandeszania, opuszcza kościół i chroni się w piecu 
u yjewnej wdowy. I jego długo szidcalo pospciłstwâ , 
ale udało inn się szczęśliwie opuścić piec a przez 
kamienicę Długosza pod zamkiem i miasto. Nato­
miast inni towarzysze p. Andrzeja jałv Mikołaj 
Secygniewsłd, S];)ytek Alelsztyński i inni pozostali 
w(i wież}' i tu ]U‘zed szturmami pospólstwa bronili 
się mężnie przez całą noc i dzień następny — 
i dopiero, gd}" im jjoręczono życie, dali się 
zaprowadzić na ratusz, skąd ich trzeciego dnia 
wyjniszczono.
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Так się ta s])rawa miała odbyć wedlng 
obszernej zapisJd w aktach radzieckich miasta 
Krakowa i według opowiadania Długosza, o iłe 
się ono samej treści sprawy nie sprzeciwia, ale ją 
tylko uzupełnia. Opowiadanie jego bowiem stoi 
na wręcz pj’zeciwnem stanowisko. \Vedłng niego 
uderzył wprawdzie „lekko“ p. Tęczyński płatnerza 
i złajał, ale bynajmniej nie udawał się na i'atusz 
ze skargą na niego, owszem przeciwnie, płatnerz 
poszedł się ]:>oslvarźyć na ratusz i tu panowie 
rajcy naj^oili go taką „nadzieją odwetu“, że kiedy 
s].)otlvał w powrocie z ratusza p. Andrzeja przed 
domem Kridłara, począł niu gi*ozić, że mu ki(3d_\'ś 
to jego pobicie zapłaci, i nawet ręką się nań 
zamierzył. A tego ])rzecież nie mógł znieść 
Tęczyński; kazał go też służbie schwytać i obić. 
Dalej, według zapiski w radzieckicli ałdach, rajcy 
są zupełnie niewinni, tymczasem według Długosza 
oni byli sprężyną całego tego nieszczęśliwego 
zajścia. Oni kazali ł)ramy zamknąć, aby Tęczyński 
przypadiviein nie umknął, a gdy Jvrdlowa nałożyła 
na obie strony wadyum 80 tys., by się wstrz\niali 
od dalszycłi kroków, byli z tego wyroku zupełnie 
niezadow'oleni i oni to poczęli na lud wołać, b\’ 
się ze wszystkicli stron gromadził zbrojno na 
ratuszu. Oni też nawet prawdopodoł)nie łcazah 
w dz\\4)ii na gwałt uderzyć i podniecali już i tałv 
„trunkiein podniecone“ j^ospółstwo. Narazie wstrzy­
mamy się od wydawania sądu, Jctóre z tycli dwu 
źródeł jest wiaiygodniejsze i o iłe. Tyle tylko 
powiem\’, że tak, jak brzmi opowiadanie Długo­
sza, musiał wyglądać akt oskarżenia — a ol)rony 
nie było.
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Mając akt osJ^arżenia wróćmy do samej 
sprawy, bo teraz nastąpi sąd.

1 1 .

do wojslva nadeszła wieść o tym 
straszn_\au wypadku, wzburzyło się rycerstwo 
okrutnie i nie (diciało nigdzie ruszać, póki zalnijcy 
nie poniosą kary. Kr(il obiecał sprawców idvarac 
i na razie rozruch uspokoił. Kiedy jednak przy­
byli syn zabitego i wielu krewnych, rycerstwo 
ze wszystkie) 1 ziem udało się do krółewskiego 
namiotu i przez usta Jana Amora Taniowskiego 
wniosło słcargę przeciw mieszczanom krakowskim, 
z wiełkim krzykiem, hałasem i lamentem doma­
gając się pomsty. Sam król miał zapłakać nad 
tym strasznym wyjiadkiem. Odpowiedział też, że 
zabójstwo po]3ełnione na Tęczyńskim wiełce go 
boli i chociaż różni różnie o nim powiadali, skoro 
tylko ulvohczy pruską wojnę i wróci do kraju, 
natychmiast ukarze zabójców ’)•

Wojna się co ]3i*awda nie skończyła, ale 
skończyła się wyprawa i to zupełnie nieszczęśłiwie. 
Król postanowił jiiż stanowczo zerwać z wypro­
wadzaniem do boju niekarnycłi tłumów szlache­
ckich i raczej prowadzić wojnę żołnierstwem 
najemnem. Na to potrzeba pieniędzy. Zwołuje 
więc w grudniu na św. Mikołaja sejm do Nowego 
Miasta Korczyna, by tu uchwalono podatki. Wobec 
sejmu, od którego chciał otrzymać jak największe

Ó Długosz, Histor. Pol. V. p. 321—322.
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zasiłki, umsial Ijyć król iilegiym. A na, nini miała 
być rozsądzona i sprawa zabójstwa Tęczy oskiego. 
Na środę ido św. JMikolajo wezwano do Nowego 
Miasta i rajc()w wraz ze stai'szynii cechów i ko­
pców. Rajcy byb w wielivini kłopocie, co zroł)ić. 
Staną ]Drzed sądem sejmowęym, sami nczynią wy­
łom w swych przywilejacli, bo według przywilejn 
Kazimierzowskiego z roku 1358, mieszczanin ki-a- 
kowski za zabicie szlachcica miał ł)yć sądzony 
w obecności kr<jla liib jego zastępcy, ale weeding 
prawa miejskiego, a. zattnn inagdebiuskiego i to 
W' mieście, na zainkn. Bo cliociaż to nie było 
wyj-aźnie powiedziane, jednakowoż to „indicium 
reginm“ w ten sposób było tłómaczone, tern bar­
dziej, że sąd taki inial się odbywać i w obecności 
kilku rajców krakowskich. A teraz wzywają 
wszystkich rajc()w jako obwinionych i przed sąd. 
sejmowy. Nie jestże to naruszeniem przywileju? 
Dlatego też postanowiono nie stawić się na tym 
sądzie i tylko wysłano do Korczyna swego zastęjDcę, 
szłachcica Sreniawitę, Jana Oraczewskiego; dano 
mu trans liniowany ju'zywilej miejski i polecono 
pi'osic ł^róla, by miasto przy nim zachował..

Tymczasem syn zabitego ]Dan Rabsztyńsld 
wniósł sltargę pi'zeciw mieszczanom o zabicie 
ojca, a brat ś .  ]d. Andrzeja kasztelan krakowski

') Andrzej Tęczyński za żoną Jadwigą Melsztyii.ską wziął 
ogromne dobra л\таг z Kabsztyneni i Książem, stąd też syn 
jego zwał się panem na Rabsztynie, lub wprost Rabsztyńskim, 
ЛУ odróżnieniu od linii głównej, której głoAvą był kasztelan, 
pan na Tęczynie. „Odtąd od pnia Avspółnego odilzieliła się 
osobna gałąź Rabsztyiiskich“, Ictóra wygasła w Avieku XVI. 
(Smolka, Szkice, Ił. p. 74).
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0 owo wadyuin 80 tys. flor., skoro mieszczanie 
wyrok ki4)lowej ])rzekroczyli.

l^rzed sądem zamiast oczekiwań>'cli ]-ajców 
zjawia sie ó\̂ ' Jan (Oraczewski i ]:)rosi, by mii 
pozwolono przeczytać pi'zywilej. Ale |)opi’zednio 
zapytano czy ma pełnomocnictwo od rajców -- 
a teg'0 nie miał. 0\ îdocznie wśr(ki takicli kłopotów 
zapomniano o tein i ixdnomocnictwadOraczewskiemn 
nie wyg'otowaTU). A to o mało nie stało się powo­
dem zguby dla niego. Szlachta bowiem jnż i tak 
wielce oburzona, że szła cl icie staje w obronie 
plebejów przeciw szlaclicicowi, rzuciła się ceraz 
na niego i |)Oczęła wobec króla liić, szar]iać.
1 byłaby go rozszarpała na miejscu, gdyłiy się 
był nie dostał do króla i nie osłonił jego i)łaszczem. 
Przed powagą królewską rozjuszona szlachta, mu­
siała ustąpić. Wszelako słcazano Oraczewskiego 
na 3 grzywny kary, a |)onieważ icli nie miał, 
wsadzono go do wieży, aż do])iero rajcy go z niej 
uwolnili, dostarczywszy mu skrycie jiieniędzy na 
zapłacenie kary.

Spraw’e odłożono na dni ośm i na ten termin 
powtórnie wezwano rajcówc Teraz z Krakowa 
przyjecłiało ic!i czterech. Ale nie po to, aliy jako 
reprezentanci miasta odpowiadali jirzed sądem, 
ale aby znowu prosić króla o zacliowamie ich przy 
prawncłi. „Lecz Icról ani nie dopuścił icłi do 
słowa, ani też nic nie uczynił dla swnjego miasta“. 
I widocznie może naŵ et zamyślano ow-ycli rajcóŵ  
gwmłtem pochw-ycić i stawić przed sądem, bo 
panowie rajcy „obawiając; się jeszcze gorszych 
rzeczy“, ŵ nocy potajemnie na koniach uciekli, 
zostawiając w* Korczynie woz>', które do|)ie.ro ])óźniej
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\vr(k;'ily do Krakowa. Na trztnde pozwanie znoŵ  
wysyłają rajcy s wy cli zastępców, a mianowicie Pio 
tra Hers alias Glowicz i Adama zastępcę pisarz; 
miejskiego. Tym razem pozwolono im wreszci 
odczytać przywileje, ale gdy p. Krakowski pocz  ̂
się zwracać do nich z zapytaniami, nie cliciel 
odpowiadać, bo pod tym względem nie miel 
polecenia, d'o też i wyrok jako zaoczny mnsia 
wypaść na niekorzyść miasta. Przyznano uh: 
kasztelanowi wadymn, Rabsztyńskienui zaś „pr 
liomicidio patris capita“. Uradowaną szlachta nie 
jako nagrodę uclnvalila podatek \лч‘а1е znaczn\ 
bo f)o 12 groszy od lann.

II.

Teraz rozchodziło się o egzekin-ye ŵ yrokn 
trzeba było W'ysznkać winnych. Skoro też tylk< 
icról przyjechał do Krakowa, począł się o nit 
dopominać p. kasztelan. Na dzień 5 stycznia 146; 
pozywa król na zamek rajcó\v, starszych cechóv 
i całe pospólstwa). Wysłał też do nich na ratiis; 
kilku znacznych konsyliarzy i przez nich zażąda 
wwalania tych, co w tej sprawie zawdnili, by nit 
narażali miasta ni niewdnnycli na inne klęski 
bo nawet p. kasztelan nie chce, by z wdnnym. 
niewdnni ponieśli karę. Na to ze strony rad> 
odpowdeclziano, że rada o żadnym winnym ŵ te; 
spraw'ie nie wie. Jest przecież powszechnie wia- 
domem, że żadna znaczniejsza osoba ŵ tym nie- 
szczęśliw^ym w'ypadku ndziałii nie brała, a tylko 
tłum łudzi luźnycli i czeladników^ łctórzy zresztą
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po większej części już umknęli. Jakoż umknął 
i płatnerz Klemens, z powodu łitórego cała ta 
sprawa się po(*zęła, umknął też i Doyszwnn, któ­
rego oskarżono o wydanie ś. p. Andrzeja w ręce 
tłumu.

Na to Ivi'ol wysłał po raz drugi ną ratusz 
senatorów ze słowami: „Mó)wicie, jali i dawniej 
mówiliście, że nie znacie niewinnych, a oto pan 
kasztelan tych obwinia; Stanisława Leimitera, 
co był na onczas burmistrzem, Kunczę lóanga, 
Jarosza Szarłeja i ^Marcina Bełzę z pośród rady, 
z pospółstwa zaś Jana Tesznara, .Mikołaja \¥oli- 
rania, Wojcieclia malarza, Jana Schylinga ostro- 
żnika i Mikołaja mistrza cyrkułatorów T ych 
łudzi uakazywal 1ач»1 pod przysięgą i posłuszeń­
stwem wydać na zamek, a gdyby nie zecłicieli, 
w takim razie mają się stawić tam wraz z calem 
pospiJstweni. I rzeczywiście na akcie z dnia 5-go 
st.ycznia są wypisane nazwisJva prawie wszystkich 
starszycłi cechowycli *).

Przerazili się obwinieni, słysząc swe nazwiska, 
to też z gorączkowym niepokojem się odzywają: 
„ Dostojni panowie! Na jakiej podstawie nam 
niewinnym pan kasztełan zarzuca tę winę? Nie 
iistąjnmy z ratusza, dopóki się tu, gdzie winniśmy, 
nie usprawiedliwimy według praw naszych, a mamy 
ufność w sprawiedliwość, że ona nas uwolni“. 
A następnie zwróciwszy/ się do pospółstwa, wołali: 
„Do was się odnosira>' panowie! Powiedzcie, czy 
jest kto z nas winien w najmniejszej rzeczy, a bez 
wszelkiej wymówki podlegniemy, cokolwiek prawo

ę Helcel, Starodawne prawa polsk. pomn. nr. 3662.
./• Plaśnik. Obrazki z przosziośui Krako^va. 9
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uchwali“. Ale cala rzesza zakrzyknęła, że są ludźniL 
sprawiedliwymi i w niczem żaden nie zawinił. 
I tak znowu z niczem wrócili posłowie krdh'wscy 
na zamek. Działo się to dsmeg'o stycznia.

Na drnyd dzień, w Sobotę, jeszcze raz król 
wysłał na ratnsz ])Osłów z zapytaniem, czy c]u*ą być 
poslnszni królowi i dostawią obwinionych, (*zy nie.

łóotycbczas rada konsekwentnie odmawiała 
żądaniom Jeróła, bo nie iiznawaiła sądu sejmowego 
nad sobą. Teraz jednakowoż dopi-owadziwszy już 
do ostateczności, widzieć mnsiała, że dalszy o])ór 
na nic się już ]iie przyda, inc nie ])omoże obwi- 
idonyni, a wiele może zaszkodzić miastu. To też 
po długicłi naradach z ])ospH)łstwem, ])ostanowiono 
udać się z obwinionynd na zamek. Żałosny to 
musiał być widok tego senatu krakowskiego, jak 
na wozach odwoził swych kolegów \\' urzędzie m\ 
śmi('L’ć i)e\\ ną. Musiało to ]-obić wrażenie kondulvtn 
[)()grzebowego.

Skoro stanęli na zamku ])rzed lerólem, przed­
stawiając mu obwinionych, mówili: „Panie i króln ! 
Tylu mandatami żądała od nas W. Kr. ]\łć, abyśmy 
tycłi niesłusznie obwinionycłi pod przysięgą i po­
słuszeństwem wdnrieni ЛЛ̂. Rr. ńlci dostawili; przeto,- 
abyśm_y ]de byli uważani za rebeliantów, stawiamy 
ich ])rzed W. Ki’. Mcią stosownie do żądania, ale 
nie jak winnych i przekonanycli o winie, ale nie- 
wdnnych i nieprzelvonanyeh; całe ].)ospółstwo i my 
|)rosimy W. Jvr. Mci, niecłi \¥. Kr. Mć raczy odesłać, 
sp>rawę do naszego ])rawa, gdzie każdemu na, za­
rzuty odpowiedzą i niech ]-acz}' W. Kr. j\:łć jako 
pan nasz iiajłaskawszy praw' tego miasta strzedz 
i nas jwzy niem zachować“.
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ЛЛ̂ odesłanie s])ra\vy przed ]ira\\'o nuigrleljiu- 
skie, j)Tzed wójta, jak mówi Długosz, sami rajcy 
nie mogli wierzyć i bronili tylko raz już obraneg’o 
stanowislca.. To też ostatecznie wtrącono obwinio- 
n\'cli do więzienia. Ale to zetkmięcie się z rajcami 
i te dhigie dysknsye i I’ozmowy, o jakicli powiada 
za|)iska radziecka, mnsiaki wywrzeć wrażenie na 
królu i konsyliarzacb, bo ])omimo, że p. krakowski 
wszelkicb nżywail zabiegów, aby zostali skazani 
na ścięcie, jako tacy, któ)rym winę udowodniono 
na sejmie w Korczynie, przecież nie nslncliano 
jego żądań i tylko rzucono icli tymczasem, do 
więzienia. Ostateczny wyrok miał być na nich 
wydan_y, aż ]}. Jan syn zabitego, stosownie do 
wymagań ргалса polskiego wraz ze świadkami 
za|)rz\csięgnie ich winę.

Przez kilka dni s])rawa jest jeszcze w zawie­
szeniu, aż wreszcie p. Jan wziął życie sześciu na 
swe sumienie. Przysiągł na Staiiisławar Leimitera, 
Kiinczę Langa, Jarosza Szarleja rajców i Jana 
Scliylinga, Wojciecha malarza i Mikołaja mistrza 
cyrkulatoi‘ów z ]>ospólstwa. Musieli więc ponieść 
śmierć przez ścięcie. Przygotowali się też do niej 
przez ])rzyjęcie ostatinego sakramentu, i w Ihątek, 
15 stycznia 1462 roku wyprowadzono icli przed 
dom Andrzeja Tęczyńskiego, kolo kościoła św. 
iMicliala i tu odczytano im wyrok; wyroku słuchali 
wszŷ scy, nawet ci, na których ide ]3rzysięgal 
Tęczyński, a następnie zaprowadzono ich znowu 
na zamek i tu pod nową wieżą, w kącie kn 
Wiśle, owych sześciu poniosło śmierć przez ścięcie. 
Ciała ich natychmiast zabi‘ali mieszczanie i wśród 
płaczu i narzekań całego miasta złożyli w jednym
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i>Tobie, w kościele Najśw. Maryi Panny, ])rzed 
ołtarzem Bożego Ciała )̂.

A co sie stało z innymi, owymi trzema., na 
których Tęczyiiski nie przysięgał ?

Aie zostali oni nwołnieni, ale tylko clai'owano 
im życie. Wszyscy trzej, t. j. Marcin Bełza, Jan 
Tesznar i Jan Wolfram zostali wydani Eabsztyii- 
skiemn, a ten icli zabrał do Babsztyna i wtrącił do 
locliów'. Ocalenie zaś życia mieli do zawdzięczenia 
w])lywom możnych. Oto za Bełzą wstawiali się 
gorąco Bei'nardyni, jak powiada Długosz, ze łzami 
prosząc o jego życie. Riiwideż dwaj iimi, Tesznar 
i Wolfram musieli mieć możnych opiekimów. 
Natomiast wszelkie prośby za inn\mi, również 
wielce znacznym mieszczaninem, Jaroszem Szar- 
lejem pozostały bez skutku. Napniżno prosiła za 
nim knilowa, Elżbieta, nap)r<)żno udawała się 
w jego sprawie do domu Tęczyńskiego"). Nie dat 
się wzruszyć.

A owi, prawie że sjjrawcy całego ideszczęscia 
Klemens płatnerz i Jan Doyszwou umknęli za 
granicę. Klemens umknął do Wrocławia, ale 
AVroclaw właśnie ])otrzebowal prz}'jaźni króla

') Długosz, tlistor. Pol. V. p. iJ35. AVierszyk Ра82кол\’«кгео’о 
iiapisiiny Av roku ló99 z okazyi zabicia krawca na grobie oaa'vcIi 
mieszczan przez cIaaui szlacbciców Gawronów, mówi o siedmiu 
mieszczanach ściętych ..za śmierć szlachcica z 'reuczyńskiego 
rodu". Por. Zaińcie Andrzeja TenczyTiskiejło przez Pr. Papieego 
(Sprawozd. z czyim. zukl. Ussol. za r. 1882—3 p. 99). Również 
o siedmiu mieszczauacli wspominają i Avykazy grobów przy 
kościele A. M. P., znajdujące się aa' archiAAmm paraiialnem: 
ale AAykazy te jeszcze późniejsze, bo najstarszy z roku 1(190. 
Skąd wzięto teg‘o siódmego rajc(Ĝ  Aie AAÜadomo.

•"i Długosz, Histor. Pol. Vk p. 335.
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]K)lskieg'(), \\'\'staj)i\\ szy p]-zt.4-i\v czeskiemu Podie- 
Ijradowi. To ti'ż niezwłocznie Wrocławianie wy- 
]‘ziicili z miasta Ivlemensa, a ten tułajan się po 
Sląskn zaszedł wreszcie do Zeg’ania i tu umarł, 
zacłmrowawszy po tylu przejściatdi ua ból i du­
szność w ])łersiacli. O Do\'Szwoide wszelkie wieści 
zaginęły. l\)czuwal się też do winy, a ])rzynajmniej 
nie był ].)ewnym swego losu i ów Kridlar, u któ­
rego mieszlcal Tęczyuski, albowiem i on uciekł 
z Krakowa. Ale nie ncielcal za granicę, lecz t>lko 
scłirouil się do gościnnego Mełsztyna, gdzie bawiły 
naówczas i znaczne osobistości z Idcnnrchii ko­
ścielnej, jak nominat krakow'ski, Jakób z Sienna 
i Jan Długosz.

Tnidno odgadnąć, dlaczego ten ]>rzyjaciel 
]\[elsztyński(li a zapewne i Tęczyńskicłi uciekał 
z miasta; cliyiia że jalvo stronnik tycłi donuiw 
możnycłi nie byt łubiany przez kolegów w ui’zedzie 
i <łbawial się, aby na niego winy nie ze])chnięto. 
Jakoż rzeczywiście, nielvtórz_\' z rajców uważali 
go zan\lnowajcę; ale, powiada Długosz, niesłusznie, 
bo tylko ]>rzez złość, że wdekal do Mełsztyna. 
AVstawieine się też możnycłi opiekunów, Sienni­
ckiego, nominata łanłcowskiego i Jana Alelsztyń- 
skiego uwolniło go od \N'szelkiej \л1пу. Ale stracb 
]irzed śmiercią rzucił go na loże boleści. AVyzdro- 
wiał przecież i żył jeszcze łat kilkanaście, a córka 
jego Katarzyna została nawet wojewodziną bełzkaj).

Grabowski, Staroż. wiadoiii. o Krako>vie ]>. 219.
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Так więc sześć «khv ]joważiiycli oJc(>w miasta 
spadło |)od. toporem kata, trzech poszło do loclaiw. 
Ale nie uspokoiło to zawziętości magnackiej rodziii_\c 
Na sejmie w Korczynie oprócz prawa do gardła 
winowajców przyzrianoTęczyńskiin również i prawo 
do oweg'0 wmdymn 80 tys. tl.

('zy wadynin to zostało rzeczywiście nałożone? 
Кекк'уа w aktach racłzieckicłi |)Owiada, że królowa 
zajyytywa.na później mówiła, że sobie tego nie 
prz\'pomina. Ale skąd się wzięła oblata, jego 
w alvtacli grodzkicłi i to właśnie w dniu, w łvtt)- 
rym się to nieszczęście wydai’zylo? Prof. Саго 
widzi w tem ])oj)rostii złą wolę starosty ówcz(^snego 
Mikołaja Pieniążka, który jako szłachcici przyjaciel 
Tęczyńsłvicłi krzywo patrzał na Imgate niemieckie 
mieszczaństwo krakowskie i sam na własną rękę 
obłatował rzekome nałożenie wadyuni '). Jest to 
co najmniej dziwne przypnszczeiiie. Skoro ustano­
wienie wadynm jest wciągnięte do akt<iw grodzkicłi, 
to ono miejsce mieć musiało. Wymawianie się zaś 
późniejsze łcrólowej, że nie wie o tem, lub że sobie 
tego nie przy[){)mina, nie może nikogo dziwić. 
AViadomo przecdeż, że królowa była Austryaczką, 
Niemką, i z tego tytułu musiała sprzyjać niemie­
ckim mieszczanom. Ale pociągłe ją do nich i co 
innego. ()to ten sam akt straszny, to stracenie 
najwybitniejszych osobistości w mieście, musiało

ę ( ’aro, (ierschichte Polens, V. p. 2;!4.



wywołać litość ii wszystkie]], nietylko u królowej. 
Л byl i inny powód. Oto królowa prosiła Tęcz\ai- 
skicli o żyeie dla jecliieg’o z obwinionych, eliodziła 
w t_\ui celn cło nicli, do donni — i nopróżno. 
Cz\'ż to nie obraziło królowej na Tęczyńskicb ? 
llzeezywiście. Łatwiej zapomnieć, czy się nakła­
dało wadynm, niż je w księgach nrzedow'ycli 
saniowołnio oblatować. Wadynm więc nałożonem 
było, ale tak, jak się je wówczas nakładano ]кз- 
wszecłinie — dla ])ostraclin. Nakładano niei'az 
sumy przenoszące zamożność człowieka. i kr<)- 
łowa nakładając je, nałożyła tak ogromne, nie 
spodziewając się zapewne zajść tak strasznycli.

Nie myślano też o ściągania tego wadynm. 
Toż ono według obliczeń w}mosiłoby 91 cetnarów 
srebi'a, toż ono ])rzewyższalo łiiłkadziesiąt razy 
^\'sz\'stkie docliody miejskie ówczesne.

Ale darmo. ЛЛ̂ аг1ушп zostało ])rzyznane Tę­
czy ńskim na sejmie w Korczynie, więc się im 
prawnie należy. Tak mniemali Tęczyńscy i icli 
najbliżsi zwolennicy, a mając wyroić sejmowy, 
domagali się gwałtownie n króla jego wykonania. 
Ale iiinegł) zdania Ijył król i jego konsyłiarze. 
To też pomimo, że odmówić ważnośr-i wyrokowi 
sejmowemn nie było można, a nawet na żądanie 
Tęczyńskiego ni’ząd grodzki dał mn woźnego 
J3e]-narda Sitkę do fantowaida rajców kralcow^ 
skicli p]‘zecież król wstrzymuje egzelcncyę. 
A były po temu ważne powody. Oto właśnie 
toczyła się wojna o Ibaisy, a któż na wojny 
najwięcej łożył, jeżeli nie miasta? A z pośród

') Kod. dy]’b 14- P-
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wszystkich miast zawsze iiajcliętniej i najol)ficiej 
Kraków dostarczał zasilktiw pieniężnych. Zawsze 
on wygadzal kr()lom ].n)lskim, czy to podatkiem 
nadzwyczajnym, czy też ])ożyczką większą. Mu­
siało j>rzeto wiele zależeć na tern królowi, by to 
miasto jemu tak cliętne nie zubożało, a wyciśnię­
cie tak wielkiego wadyum doprowadziłoby Kraków 
do ruiny. Teg'0 samego zdania byli i zwolennicy 
myśli politycznej króla. To też słyszymy^ że naj­
pierw w Krakowie, ])óźniej we Wschowie, a wre­
szcie i w Toriniiii кг()1 z baroiiami i prałatami 
wszycstkie sprawy między radą a kasztelanem 
odracza do sejmu Piotrkowskiego. iMandat ten 
wydany" jest do wszystkich in'zędów zienii ki‘a.- 
Ivowskiej ’)•

Jednakowoż możny- j>a,n malo]>olski mało so­
bie robił z dekretów króla i jego rady. To też 
do Icróla docllodzą wieści, że p. kasztelan nie 
zwarża na owo odroczenie i zawieszenie sprawy", 
ale burmistrza, radę i w'szystkich mieszczan kra- 
kowskicli pozywa, dręczy", krzywdzi, wymusza 
zastaw"y, nie].wlvoi intromisyami"). Poleca w-ięc 
znowui urzędom krakow’skim mandatem z Torunia: 
„abyście ty"ch wszystkich spi’aw między kasztela­
nem a rajcami nie słuchali, ani rekognic\"i od 
woźnego nie jirzy-jiiiowali, ani do ksiąg nie zapi- 
syw"ali, lecz je na zjazd najbliższy w Piotrkow"ie 
odroczyli“ ■'*).

‘) Kodeks dyplom, miasta Кг’аколуа p. 245. rok 1402. 
16. M il.

h 'lauiże.
4'amże.
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Т znowu iinuiiy cie]ia\\> fakt, świadcząc>"
0 tem, jak sobie małopolscy ])anowie lekceważyli 
i*()zporządzenia królewskie; jak w najtrudniejszycli 
dla kraju okolicznościach, zamiast bronić je '̂o 
interesów, ]:>o warcliolskn docliodzą prywaty. 
Panowie małopolscy, jak kasztelan krakowski, 
Jan Tęczyński, wojewoda Jan z Pilczy, woje­
woda sandomierski Idersław z Pytwian i Jan 
Amor i Feliks Tarnowscy, kasztelanowie sandecki
1 biecki, nie poszli na wojnę pruską. Pozostali
oni w domu, i s>‘dy się dowiedzieli o owem odro­
czeniu s[)rawy na sejm w Piotrkowie, w\dają (mi 
od siebie wezwaide do krakowskieg-o sądu z dnia 
30 sie]’]>nia 1462 roku, w którein to wezwaniu 
wzywają sędziego Jana Pokoszą, ].)odsędka ,.laini 
z PielgTzyniowic i ich komorników, Ijy wprost 
nie slncliali polecenia królewskiego. (_)to treść 
tego wezwania: „Jest pismo królewskie, które
nakazujt' wymierzenie s[)rawiedliwości i pismo, 
które jej wykonanie odracza ; zdaje się, że 
raczej trzeba słuchać tego pisma, które nakazuje 
wymierzyć sprawiedliwość, niż ].)isma, które ją 
odracza. Dlatego polecamy wam, lyyście l>ez 
wszelkiej ^ '̂y]nówki temu pismu byli ])Oshiszni, 
które ]3oleca w_\ iniar sprawiedliwości“ )̂.

I rzeczywiście. ЛА półtora ndesiąca ].)óźniej, 
4 października, widzimy tę sprawę pi'zed sądem. 
W imienin Tęczyńskiego występnie tu p. Jan 
Nieprowski, ze strony rady jakiś Piotr Kołowa. 
Kołow a przyniósł ze sobą owo odroczenie królewskie 
i przedłożył je sądowi z ])rośbą, aby je przecz_\ tano.

‘) llelcel. Staroci. ])r. p. nr. ?>GS*2, oO. \ III. 14G2.
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Л ц'с1у się stało zadość jego prośbicę zastępca 
kaszt('lana nie chciał się zgodzić na to, co ono 
nakazywnło, ale żądał od sądu woźnego .celem 
fantowania mieszczan. Ało p. Kołowa piy.emówił: 
„Panowie, ja i)roszę, al)>ście nszanowali pismo 
knVlewskie i nie in-zyjmowałi zeznań woźnego... 
bo Jego ł\r()ł. kiość zakazał wciągać ■ do aktów 
wszelkicli j-ekognicyi, jak o tem szerzej mandat 
])owiada“. I sąd naradziwszy się wyznaczył nowy 
termin, czy się należy trz} inać królewskiego pisma, 
czy nie *).

Czy do owego terminn ])rzyszło i jaka ncłiwała 
za|>adta, nie mamy wiadomości. Nie wiemy też, 
co postanowił w tej s])rawie sejm PiotiKowsici, 
kt<iry ])od łconiec tego ]Ч )к п  się odbył. W każcłym 
razie sprawa ta i na tym sejmie nie została 
ostatecznie załatwioną. ЛУ roku 1463, 9 mai'ca, 
zj('żdżają do Krał^owa Dersław Uytwiański, woje­
woda sandomiei’ski i dakób z Dębna, podskarbi 
kr()lestwa ].)ołs]v., w cełn dokonania, ugody między 
rajcami a kasztełaneni icrakowskim w sprawie 
wadyum 40 tys. tl., na które zostałi skazani 
Czyżł)y sejm p)iotrkowski zmniejszył sumę wadynni 
do połowy?

Pjv.ez kiłka dni toczą się pertraktacye, ale 
rajcy krakowscy nie mogą się zgodzić nawet na 
40 tys., boć i to jest suma ogromna. To też 
kasztelan o])iiszcza i z tej sniny aż do 8 tys. 
Następują targi. Rajcy olłarnją jnż Tęczyńskienm 
6 tys. tl., ale p. ł^asztelan nie chce opuścić ani

') Helcel, ŚTarod. ]>r. p. i>. iir. 4. X. 1402.
•) Dlu^o.sz, Iliistor. Pol. V. p. ;S(iO.
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gTos/a, bo ucz\'iiioiio iiui poprzednio nadzieję, że 
tyle będzie mdgi otrzymać. Za posrednietwinn 
jednak Jakdba Öienniekiego ojniszeza sninę do 
6,*200 Ü., a na to wreszcie godzą się i rajc\'. 
Sumę tę mają oni wypłacić obydwu Tęczyńskini, 
synowi i bratn ś. p. Andrzeja ratami. Wtedy też 
i owi trzej więźniowie, Marcin Bełza, Jan Tesznar 
i .łan WoltVaui opuszczają więzierde rabsztyńskie. 
łtrzesiedzieli oni w niein rok i ośin tygodni.

Talv opisuje zakoiiczenie owego pro<.‘esn Dłu­
gosz 0, a poświadczają to i akta grodzkie. Zaraz 
bowiem, sicoro tylko ugoda została zawarta, zano­
towano to i w sądzie grodzkim, że Jan Eabsztyiiski 
i kasztelan ki'akowski odjniszczają mieszczanom 
wszystkie winy i że s]»()r został zupełnie nivoijczony, 
że się zadowalniają zapisem, który im dali pp. 
rajcy -).

Jak dingo spłacali tę snmę mieszczanie? Nie 
wiadomo. Ale ciężko to musiało przycłiodzić radzie 
kralvowskiej, bo nie mało musiał kosztować i sam 
proces i opłacanie się rozmaitym ]n‘oti?ktorom, jak 
to było we zwyczaju. Nie może też niiasto wydo- 
łać tylu ciężarom. Nieraz musi się zat.)ożyczać. 
W kwietniu IJtU r., by imidz złożyć j'ate w Cbro- 
bi'zu p. Tęczyńskienm, pożycza od Stana ł.anga 
200 tl. i zapewnia mu je na docliodacłi z toptni. 
Siedln grzywien ma, łamg rocznie otrzymywać 
rirocentu'■). I długo jeszcze miasto ide może wyjść 
zdhig()w, długo ninsi jeszcze pożyczkami zaspokajać

') Dhigosz, Ilistor. Pol. \? |). i)G9.
0 Helcel, Starod. })г. ]>. ]i. nr. oTOG, 14. 111. 14G;-). 
0 Kod. dypl. m. Kr. p. GS7. 17. I \'. r. Idli ł.
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swe potrzeby. Л j>rzy każdej pożyczce narzeka 
na te wielkie uciemiężenia i klęski, przez jakie 
miasto przecbodzilo, ws])omina o koniecznycli wy- 
jdatach i wielkich sumach pieniędzy, których ].)o- 
trzebnje, a nie ma. Te klęski, te konieczne wyjdaty, 
bez wątpienia odnoszą się do sprawy Tę('zyńskich.

1 na tein koniec tej smutnej tracedyi. Zaraz 
też, ])o ukończeniu całej sprawy i kr<U ])otwierdza 
przywileje m. Krakowa, które tak ciężko — nie­
stety z konieczności — zostały przez niê 'O obra­
żone. Do miasta wrócił dawny spokój, powoli 
i równowaga w budżecie zostaje przywrócona. 
O calem, krwaweiii zajściu pozostaje tylko ws|)o- 
mnienie. Tylko badaczowi przeszłości Krakowa, 
przerzucającemu kartki ksiąg radzieckich, jakieś 
nazwisko znajome przypomni ową s]n-awę, zwła­
szcza gdy spotka wdowy ])o straconych, jak ową 
Zofię Leimiterową, która wyprzedawać się musi, 
nie mogąc podołać g()S])odarstwu ‘)-

A teraz mimowoli przycliodzi na myśl: Kto 
winien temu nieszczęściu? Według Długosza, oprócz 
płatnerza Klemensa, rajcy, bo oni podżegali ]io- 
spólstwo do mordu; według relacyi w księgach 
radzieckich całą winę trzeJai przypisać samemu 
Tęczy 11 skiemu. Komnż nwieiy.yć ? łCtóre źródło 
[irawał ()] )od(>1 miejszi‘ ?

t  Opiekamuiii Avdowy po Leimiterze i jego dzieci stj Jan 
'i’eschnar i mistrz Mil^olaj Leiraiter, brat Stanisława.
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PrzedewszystJvleiii owa relacya nie lua urzę­
dowego eliaraktern, uie jest ona obroną, bo obi’ouy 
nie było. Jest ona zwykłą notatlui o całej s|)rawie, 
spisaną przez pisai'za miejskiego, kt()ry mógł 
wiedzieć, jak się rzecz cała miała, nie miał też 
interesu, by coś zamil(‘zeć — nie szczętłzi też 
czarnycłi barw na przedstawienie mordu Ĵ ę- 
czyńskiego. A Długosz? Slsąd on nnigł czerpać 
wiadomości do tej sprawy? Niewątpłiwie mógł 
zajrzeć do łvsiąg grodzkicłi, do ksiąg sejmowycłi, 
ale tam wyczytał, tyłko ałct oskarżenia, taiv, jak 
go wygotowałi Tęczyńscy. 3ł(>gł on wprawdzie 
dowiedzieć się o właściwym stanie rzeczy, ałe 
czy cliciał? Toż on b\'ł przyjaciełem Tęcz,yńskicłi 
i iMełsztyńskicłi, w Mełsztynie szukał: sclironieuia 
przed gniewem kndewskim )̂. C()ż dziwnego, że 
sprawę przedstawił tak, jak mn jego przyjaciełe 
przedstawiłi i jalv wyczytał w akcie oskarżenia,?

Jednakowoż nie mogło ł)yć i Ijez winy rajc()w 
krakowskicłi. Zawiniłi oni [)rzedewszystkiem w tern, 
że się ]iie starałi tłumu p(n\strzymać od zbrodni 
i świętokradztwa, zawiniłi samą nieobecnością 
w czasie wyi^adiai. Jeżełi za,ś byłi obecni, tein 
większa ich wina, że się nie starali Tęczyńskiego 
w jakikołwiek s]ios()b zasłonić. Samo też ołiwinie­
nie kiłkn rajców daje dużo do myślenia. Nie były 
to cłiyba osoby pierwsze z brzegu ...  Zawinił,y 
tn prawdopodobnie sti'ony obie, jak to przyznaje 
po części smutny i pełen reflełvS,yi ustęp relac,yi 
radziecłdej: „Transakcya najsmntuiejsza i oby
nigdy w tem mieście stołecznem nie była słyszana,

b Bobrzynsld-Sinolka, JJlugosz, ]i. 109.
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7. okazyi okrutiiea.’o mordu urod/oiiogo p. Aiidrzoju 
Teozyuskie^'o, rodzoiiogo brata ]). Jana kasztelana 
krakowskiego, na ratiiszn krakowskim z wielką 
Ijoleścią wszystkich dokonana . . .  i w aktach 
jtnblicznycli zanotowana, na wieczną jiamiątlcę 
ndeszczan ki'akowskich I szlachetnych osób, jako 
].>rz>dviad i przestroga, żeb\  ̂się na ])óźniej skromniej 
i i)i‘Z('zoriiiei zachowywali i sprawy swoje bez 
krzywdy drugiego i szkody załatwiali, do kłótni 
i bitek nie l)yli gwałtowni“ ’).

Jako przestroga, pamia^tka i ])rzyklad miała 
ta zapiska służyć po wieczne czasy dla mit'szczan 
krakowskich i szlachetnych osób . ..

Pamiętali też dobrze to nieszczęście Krako­
wianie i dlatego jeszcze w lat 80 tak gorliwie się 
starali o zniesienie owej ustawy, która plebeja za 
zabicie lub zranienie szhichciiai na śmierć skazy­
wała,-). Wspomnienie tego strasznego wypadku 
drżeniem ich jłrzejinowalo.

*) Bielowski, J\iomimenta Pol. liistor. p. 804—805. 
b Szlaclita bowiem z każdego луу[)а.0ки skrzętnie korzy­

stała, b}' wystąpić przeePv mieszczaust^vu, które nie])okoilo ją 
swą. ogTomuą. zamożnością, jrozAcalaJącą mu służyć szłacłicie 
swymi kapitałami, a następnie dostawać лл- swe ręce jej maję­
tności. Toż wszystkie majętności szłacłieckie w'ołcół Krukowai 
]wzeszły tą <łrogą w ])Osiadanie mieszczan krakowskicłi. Л nie 
inaczej musiało być i лу iunycłi miastacłi przed zakazem nal>y- 
wania przez mieszczan dóbr ziemskicłi. Jeszcze po Avydauiu 
usta\vy fdotiivOAvsI îej na początku X \'t wieku spfityłcamy 
ЛУ księgacli sądów grodzkicłi mieszczan miast drobniejszyc!i 
(np. Proszowic) jako właścicieli znacznych dólir. Drażniła też 
szlacłitę ta niezależna jurysdykcya, jaką ]josiadał braków 
i miasta na prawie niemieckiem. A za, лv\'raz 0|)inii szłaclieckiej 
ЛУ tym względzie możemy uważać Ostroroga, który лу swem
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>>’a. tem nieszczęścii! najwięcej skorzystał ]vr()l. 
Nie mówiąc już o tem, że Krakowianie musieli 
się starać poz\'skać g'o zlotem, że mi sejmie kor- 
czyńskim uzyskał od uradowanej wyrokiem szła- 
clity przyznanie znacznycłi ]łodatków, zyskał on 
może i co inne«’o. Oto właśnie wówczas wrzała 
walka kościelna, o l)isku])stwo krakowskie. Właśnie 
wówczas pa])ież w obronie’ Jakóba z Sienna wysłał 
bidlę do Polski, którą wszystkicłi nie])osliisznycli 
w}\klinał, a wykonanie wyroku powierzył łcaszte- 
lanowi Tęezyiiskiemn i Janowi z Melsztyna, za­
chęcając icli nawet do użycia siły zbrojnej 
A któż to był ideposłnsznym ]:)apieżowi, jeżeli 
nie sam król? Do otwartego więc bnntn wzywał 
[)a])ież małopolskich panów. I kto wie, dlaczeg'o 
Tęcz^niscy i S].)ytek z .Melsztyna nie nrlali się na 
wojnę praską. Sprawa prywatna od\\ ró(dla uwagę 
Tęczyńsłi:icłi od -s|)raw kościelnych i ].)onielvąd 
zbliżyła icłi do łvróla, ałjy nzyskać zadośćuczynienie.

„Moniinieiituiii ])ro rei ])iiblicae ordinatione" z oburzeniem 
рол̂ йа(1а: „(_) zaślepienie i niedołęstwo nasze, o Avstyd, liaiibâ  
i zelżywość niezmierna, aby garrlząc ьлгут Icróleni i |)Omiatajęn; 
najprzedniejszymi jjanaiui w tem 81алгпет i wolnem krolestAvie, 
ndaryano się do Magdeburga po sprawiedlhrość, jaldyy лу calem 
tem królestwie nie było S])raл\iedliweg■o sędziego, nie b)'lo 
ludzi mądrycli, roztropnycli i uczonycli. Obudźcie się wreszcie 
i zgniećcie tę brudną obelgę". . .  (Starodarvne prawa ])olskie 
pomniki, Y. ]). 126). Tak się musiała cala szlachta za|)atrywać na 
prawo niemieckie лу Polsce w X \' лу. Jak szlachta korzystała 
z nąidrobniejszycli rzeczy, by tylko uszczu])lić prawa miejskie, 
aż nadto dokładnie illustruje nam następny obrazek'.

b Tlieiner, Monumenta Poloniae, 11. nr. СкХХУГП.

---



sprawa kazimierska.

tragedya nie dotyczy już sauicgo Krakowa,
przy nim leżącego Kazimierza; sprawa 

też nie tak ’̂lośna, bo i szlaclicic, o ktoreg'o giowę 
się rozchodzi, mnie] możny. Nie mamy też do niej 
wiele materyaln. Wszelkie posznkiwania w archi­
wum miejskiem ]n:)zosta]y bezskuteczne; tyle tylko
0 niej wiemy, ileśmy znaleźli w kronice Bielskiego
1 akta.eli archiwmn grodzkiego. Bo nawet w księ- 
gacli sąchiw królewskich, przed którymi się ta 
sprawa ghiwide rozgrywa nie ina o niej wzndanlvi, 
brak bowiem aktów z tego czasu.

Bodzina Mężyków-Słaboszów należała w lcońcu 
ХЛ' i j>oczątkach XVI wieku do jednej z najmo­
żniejszych W' ziemi kra lwowskiej. Głową tego rodu 
z początkiem w. ХЛВ jest Лап Slal:)osz, dziedzic 
na Putniowicach, syn Alikolaja i Zofii Tęczyńskiej, 
po której odziedziczył żyłkę pieniacką. B,ód to 
więc bai“dzo możny, skoro koligaci się z jednym 
z [)ierwszych domów w Polsce, posiada też roz­
legle dobra, a pani Zofia, zdaje się że do sa­
mej śmierci ]:>rocesnje się ze swymi krewniakami 
głównie o Kraśnik i iMorawicę, jedno z glównycli 
gniazd Teczyńskicl i.
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otóż bratankiem oweg’o Jana Slabosza był 
p. Andrzej Slabosz. Z dwoma riiwieśnikanii przy- 
b_\d on do Kazimierza i „tłukł do gospody, gdzie 
mieszkały niewiasty gościnne ; gdy tam cliciał wniść 
uporem, niewiosta gwałtu wołała. Pojnian Słabosz 
i przy wied zioń na ratusz, osądziłi o nim prawo go­
rące i ścięli niesprawiedliwie samotrzeciego i w dół 
niecłirześciańskira obyczajem wrzucili, mieniąc nań, 
aby 'gwałt nczynił“. Tyle o tern zajściu powiada 
Bielski )̂ i tein też musimy się zadowolnió.

Co to byli za jedni ci dwaj, o którycłi imiwi 
Bielski, że Slabosz z nimi „samotrzeć“ zginął? 
Byli to synowie mniej znacznej szladity ziemi 
krakowskiej, Andrzej Twardy-Gorecki i Jakób 
Boniecki. Przyjaciele straconycli zjechali się razem 
i naradzili co mają zi’obic. Jako reprezentanci 
rodzin pomordowanych, ów Jan Mężyk-Słabosz, 
Marcin Twardy-Gorecki i jeden z Bonieckich udali 
się na zameJc do urzędu grodzkiego i tu „ża­
łowali się“ na rajców kazimierskicJi, „iż sJvwapli- 
wie a bez winy nieboszczyka Słabosza zamordo­
wali“. Stało się to z początkiem roku 1,519.

Sprawa, ta ciągnęła się bardzo długo, bo przez 
rok. W sobotę 2 kwietnia i w najbliższą środę 
toczy się ona przed sądem krędewskim. Jak 
się tłómaczyli rajcy? Jaki był akt oskarżenia? 
Niewierny, skoro brakuje alitów tego sądu. W ka­
żdym razie sprawa nie została jeszcze załatwioną, 
choć rada i wszyscy urzędnicy miasta Kazimierza 
zostali uznani za winnych. Powinni więc zostać 
w więzieniu aż do rozstrzygnięcia sprawy. Ale toby

’) Bielski, Kronika p. 495.
J. P iahiik. Obrazki г przeszło.ści Krakowa.
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było połączoneni z wielką szkodą dla sajne£*’o miasta 
Kazimierza, kt()re w ten sposób skazaiiemby b\‘ło na 
bezrząd i dla intevos()w samychże obwinionycli. To 
też puszcza icli sąd na wolną stopę, kiedy znaleźli 
g'odnycJ) poręczycieli. A poręczycielami icb byli 
nietylko Indzie pojedynczy, ale cała mda klej)arska 
i stradomska; ręczy też za nieb wielu obywateli 
krakowskich i ])rawie wszystkie cechy kazimier­
skie. Szczególniej zaś cech rzeźniczy, slodowniczy, 
piekarzy, skóimików i tkuiczy wysyłają na zamek, 
do sądu grodzkieg'0 licznych przedstawicieli, bo 
w og'ólnej liczbie około 60 osób. Ale i oskarżo­
nych ])Oczet jest niemały, l)o aż 14 osób, a mia­
nowicie; St. Sieczka, naówczas burinistrz, Piotr 
Szeląg, St. Stano, Jlartosz Owocek, Wojciech К on- 
wisarz, Marcin Bnrnak, Bernai’d Fox, Walenty 
Rzeźnik, St. Kawka, lhotj' Nikiel, Mikołaj Szeląg, 
płatnerz Babka, St. Nosek, Jan Kowal, rajcy, ła­
wnicy i wójtowie kazimiersc\x Za tycli obwinio­
nych ręczą poręczyciele, że się stawią na każde 
wezwanie sądn w celu ukończenia sprawy, a gdyb>' 
nie stanęli, to ręczyciele zapłacą 3.000 tl. ’).

l^rzez cały rok })rawie cicho o tej s|)rawie. 
Zdawało się, że może jakoś przeminie, bez żadnych 
skutkÓNY dla rajców i magistratów kazimierskicli, 
aż oto jak grom spada wiadomość, że sprawy tę 
król ewoknje przed sąd sejmow^y ŵ Toruniu, który 
się tam właśnie odbywml z końcem r. 1519 i po­
czątkiem 1520. 1 nie dziwc Król zajęty sprawuimi 
pruskiemi, nie miał czasu zajmow’ac się Kazimie­
rzem, a może i nie chciał. Ale kiedym ŵ Toruniu

‘) Akta jiTodzkie nr. .'A (st. iium.) ]). 110.
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zebrał się zjazd generalny, Ivi'ewni straconych 
wytoczyli sprawę ]_)rzed fornni braci szlaclity, 
spodziewając; się, że nie puści ona płazem krzy­
wdy wyrządzonej jedn\'in z pośiuid stanu j-ycer- 
skieg'0. 1 bynajmniej się nie zawiedli. Bo pc)- 
slowie ziemscy przez wiele dni nie dopuścili żadnej 
sprawy pod obrad}', nie ])ozwolili na ncliwalenie 
].)odatk()w, pc)ki nie zostanie załatwionych icli 40 
spisan}adi żądań, a między temi jednem z najwa­
żniejszy cli było: by Kazimierzanie zostali nka- 
ran i').

Król z senatem dlng'o się opierał, ale szlachta 
nic; ustępowała. Przez ten ojiór szlachty zanie- 
dljano najlepszą sposobność działania z mistrzem 
pruskim, ale szlachta jiostawila na swojem. Król 
zmuszony stosnnkami, aby uzyskać od seimu za­
siłki na wojnę, poświęca mieszczan kazimierskich. 
Nie NN zywano jnż nawet obwinioiyvcli na sejm, ale na 
j)odstawie tylko zeznań dawniejszycli, w sądzie króle­
wskim, \v\'dano wyrok. Na podstawie tydi zeznań 
nabrał sąd scęjmow}'̂  przekonania, że „nrząd miejski 
m. Kazimierza niewinnie i nieprawnie owego p. An­
drzeja Słabosza wraz z towarzyszami skazali na 
ścięcie i wyrok wykonali“ )̂. Za śmierć każdego 
ze szlachty ma zapłacić śmiercią jeden z magistra- 
t()w kazimierskich, po ])oprzeclniem zaprzysiężeniu 
ich win}' ]u-zez os]varżycieli wraz ze świadkami. 
„Tak, że za każdą głowę szlachetną, ma spaść je­
dna głowa z rady Inb urzędu miejskiego Ivazimier- 
skiego“. Zaprzysiądz mają oskarżyciele przed nrzę-

') '1'omiciana t. V. p. 123. 
b Bielski, p. 495.

3*
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dein grodzkim; im jego też i‘ęce ])rzesyla król 
wyrok sejmowy 0- Zaprzysiężenie samo i ogło­
szenie wyroku ma się stać w obecności całej rady, 
w()jta i ławników kazimierskiej).

Zaraz też przesyła кг()1 i zawiadomienie do 
rady kazimierskiej. Ale bynajmniej nie donosi 
jej, że trzech z pośród niej ma śmiercią zapłaidłi 
za śmierć szlacliciców. Donosi tylko og(Unie, że 
sprawa przez sąd sejmowy została oddana do roz­
strzygnięcia sądowi grodzkiemu Jerakowskiemn, 
i poleca snrowo, aby się winni stawili mi zamku 
w d)dn 16 lutego, gdzie mają usłyszeć \vyrok. 
A w kdka dni ptiźniej wysyła kł“ól doniesienie 
o tern i do rady kraJvOwskiej, w którem wprost 
już imiwi o wyroku kary śmierci, jalci ma sąd 
grodzki wydać. Nakazuje on radzie krakowskiej, 
aby na wezwanie sądu grodzkiego, natychmiast 
„l)ez wszelkiej wymówki dostała słcazauych w swe 
ręce w celu ukarania icłi śmiercią“ '̂ ).

Nadszedł wreszcie ów dzień 16 lutego, obwi­
nieni z trwogą w sercu zjawili się na zamku. 
Dw()cli z nicłi zabrakło, a mianowicie Bartosza 
Owocka i Wojcieclia Konwisarza. Stanęli też wraz 
z obwinionymi i ich ręczyciele. Oskarżyciele po­
częli im robić wyrzuty, że pomimo ich poręłci 
dw<)cłi winnych brakuje. Ale ci się wytłómaczyli. 
Konwisarz nie mógł przybyć, bo już dawno, jeszcze 
pi’zed \Aęydaniem królewskiego wezwania wyjechał 
na jarmark do Lublina, nie może więc wdedzieć 
o niczem. Owocek zaś przybył z nimi aż na zamek

‘) Akta grodzkie, nr. 57. p. 521. 
b Akta gi'odzkie, nr. 57. p. 525.
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i nie w'iadoino w jaJci sposób i £>*dzie się podział ’). 
Widocznie tdnirzem podszyty nciekł, jak twier­
dzili oskarżyciele. Ale i bez nicli się obeszło, 1)0 
p. Slabosz za^)rzysiągł winę bnrmisti’za, towarzysze 
zaś jego dwn innych z pośród rady. „A gd>' się 
tak nalazlo, iż gwaltn. nie było, dani byli za to ])od 
miecz, burmistrz i dwaj rajcy: Kawka, Sieczek 
i Scheling. A od tego czasu ucłiwalon jest ten 
statut, aby urząd miejski nie tracił żadnego szla­
chcica gorącem ]3rawem, przy którymby ]iie było 
urzędu grodzkiego, tj. starosty albo podstarościego, 
jeśliby inaczej uczynili, burmistrz ze dwiema rajcy 
ina gardło dać“ Tylko w razie zgodności zdań 
sądu grodzkiego i rady, wolno było rdcarać szla­
chcica śndercią. Wrazie różnicy zdań ol)u sądów 
decydował glos królewski '*)■

ЛД" nagrodę za powolność uchwalono też ki4)- 
lowi podatek bardzo znaczny, bo po 2 wiardunki 
od łanu i podwójny szos )̂.

') Tamże, p. 524.
У Bielski, p. 495.

4’omicyana t. V., p. 123.
■*) 1’amże.



Kilka słów o dawnej radzie.

.^yiiasta na prawie inagrlebnrskieiii same wybie- 
v'-raiy sobie radę miejską, a każdy t*zlonek rady 

piastował tę godność dożywotnio. Tak byio za gra­
nicą, tak we Lwowie, a zapewne i w Ki'aicowie, 
ale jeszcze przed buntem W(ijta Alberta. Pciżniej 
bowiem w Krakowie rzecz się miała zupełnie 
inaczej.

W drugiej połowie XVI w. Kromer opisując 
w swe] „Polonia“ w} b()r nrzędnilc îw niiejskicli [ю- 
wiada: „Urzędników plebejskich wybiei'aja częścią 
„panowie“ liib starostowie, częścią sami sobie mie­
szczanie i malomieszczanie, opnicz Krakowa, gdzie 
wojewoda ma prawo wybieimiia senatu, ]3rawa zaś 
usuwania nie posiada; godność tę traci się ze 
śmiercią, albo też w razie zupełnej lub częściowej 
utraty czci. Z ogólnej liczby ]*ajc()w żt, wojewoda 
corocznie 8 przeznacza do kierowania spi-awami 
i ci się nazywają pi'ezydentanii. Każ(i\' z nidi 
w pewnym porządku zostaje burmistrzem na 6 ty­
godni. A nie bardzo odmiennym jest S])osób wy­
bierania rajców i w innych miastach, tylko że sta- 
1’ostowie w mieście swego okręgu mają moc wy-
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biernilia teg'o lub owego. ЛУ Kaziiiiierzii, 
rzii i Proszowicach, wielkorządca krakowslvieg'o 
zamku jak w wyborze rajców tak i w innych spra- 
wacli zajmuje miejsce stai’ost}'; on też w\óaiera 
wójta najwyższego prawa magdeburskiego, ławni­
ków zaś wybierają sami rajc‘y, i o(lbi(n’ają od nich 
przysięgę. W Krakowie w\djierają oni także i wójta 
sądowego“ ').

Pelacya ta zawiera stan taktyczny, jaki istniał 
w Krakowie i gdzieindziej wówczas, kiedy Kromer 
pisał swoje dzieło. Ale jak było dawniej ? Długosz
0 wyborze rajców ki'akowskicli intórnmje nas je­
szcze najwięcej, tyle, (;o dzisiaj literatura nasza 
wie o tein. Oto piowiada on, że Kraków dawniej 
posiadał wolność' wyboru rajców, ale ją stracił 
wskutek buntu wójta Ałbeida. Stracił wówczas 
wójta i stracił ].)rawo wyboru swydi rajców -). Na 
to zu]:)elna zgoda. Bo rzeczywiście bunt Alberta 
to jedyny wypadek, który mógł pozbawić mie­
szczan krakowskich tego pi'zywilejn, tein bardziej, 
że dopiero pół wieku przeszło od łokac>'i miasta 
na prawie magdeburslciem, a tnż po buncie mamy 
niewątpliwe ślady, że tego przywileju Kraków już 
nie posiada. A zatem wówczas ])rawo wyboru raj­
ców otrzymał wojeN\4)da krakowsJd? Nic prostszego
1 łatwiejszego w domyślaniu się i wnioskowaniu. 
A jednak tak nie jest.

Długosz żył o półtora wieku później i przed­
stawił tę sprawę tak, jak się miała za. jego cza­
sów. Tyle też z Długosza możemy sie dowiedzieć.

’) Kromer, Polonia siye de situ e tc , p. 105. 
b Długosz, Ilist. poi. Ш. p. 72.
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że rzeczywiście za jeg‘o czas()\v wojewoda miał 
[)i*awo w\boru rajcłiw. Zaraz po łamcie było tro- 
(dię inaczej.

Prawo wyboru rajctia’ nie przeszło na wojewodę 
ła’akowskieg’0, ale całkiem naturalnie na tego, wobec 
kogo wójt i miasto zawiniło, na księcia. .Mógł on 
wprawdzie od]'azn nadać wojewodzie taki prz\4vilej, 
ale go nie nadal i przywileju takiego nadawczego 
\vogole nie znamy. Jakżeż więc było zaraz po bun­
cie? Oto tak. Książę ma prawo mianowania raj­
ców, jednakowoż nie dice mn się samemu tem 
trudnić, dlatego też deleguje specyalnie do tego 
pewne osoby. Osoby te są różne i pi’zez cały sze­
reg lat nie widzimy wśród nieb b3majmniej w(\je- 
wody ki’akowskiego. Л¥ г. 1312 jest t} lko powie­
dziane, że zostają wybrani „de mandate ducis“ ; 
w r. 1319 wybiei‘ają ich daAvni rajcy wraz z kaszte­
lanem wiślickim Spytkiem, w r. 1321 dokonywa wy- 
Ijoru prokurator królewski jNIaciej, w r. 1324 prze­
prowadza wybory z jłoleeenia króla jakiś proboszcz 
Zbyszko i proknratoi; królewski Herman. ЛЛч)góle 
zawsze sjiotykani}’ przy wyborach ].)rok.nratora kró­
lewskiego, a nadto inną jakąś osobę mniej lub wię- 
(rej znaczną, czasem nawet więcej osób, jak n. ]>. 
w r. 1327 obok Hermana, znanego nam już ])Гокп- 
ratora, spotykamy i wojewodę sandomierskiego To- 
misława i podlcomorzego krakowskiego Mikołaja

Jeszcze w r. 1347 przeprowadza wybory ów 
Herman, ale od tego czasu ginie na.m wszelki ślad 
na lat przeszło 20. S[)otykamy wjirawdzie wzmianki

‘j Szujski, Kraków aż do początków л\'. (w Opowia­
daniach i roztrząsaniach I. p. 206).



41

о wyborze rajców', mam,y icli iiaAvet nieraz wypi- 
sanycli, ale kto ich wybierał, nie wiemy. Naj.starsze 
księgi krakowskie jak niemniej i dyplomatarynsz 
milczy o tym zupełnie. Ażdopieit) ŵ r. 1368 znacbo- 
dzimy w tym W'zg4ędzie w^zmiankę ŵ Ustawodawstwie 
Kazimierza AVielkieg'o. „Gdy przyjdzie czas wpvbo- 
rów wKrakowie, ma nasz prokurator i wa)jewa_)dakra- 
Ivoŵ ski naznaczać rajców' po połowie z Indu rzemie- 
śłidczeg'0, 0: po połowie z innych mieszczan i kup­
ców' A zatem już W' tym czasie w'ybory prze­
prowadza w'ojewoda i wmdlug treści ustawmy prze- 
prow'adzal je dawniej "). Ale odkąd? Trudno bliżej 
oznaczyć. Dość nam wiedzieć, że stało się to w' tein 
dwmdziestołeciu między r. 1347—68, a zatem w' cza­
sie najwdększej ustawodawczej działalności Kazi­
mierza W. W każdym razie to jest pewmem, że 
p>o buncie Alberta aż do r. 1347 nigdy w'ojew'oda 
krakow'ski nie ])rzeprowadza w^yborów, ale prze- 
prow'adzają je ludzie inni, specyalnie na to przez 
króla d elegow'ani.

Nie b} ły to w'lasciwie ww bory, ale mianowmnie 
zarządu miasta z 8 członków' i to w' bardzo ścieśnionein 
Ivole, bo tylko z]30Śród obszerniejszej rad\' złożonej z 24 
rajców'. Jedynie w' razie śmierci kt<)regoś z j’ajc<)w' 
mógł wu)jewoda wprowodzić do owego zarządu jakie­
goś „homo novtis‘‘ i to zazwyczaj takiego, któ)-y już 
poprzednio Irvl lawuiikiem. Zawiszę też pczy takim 
nowąym rajcy, którego nazw'isko nmieszczano na 
końcu, do])iayw'ano w' wdeku XV i póżuiej „hic eo 
anno noviis“. A nie zdarzało sie to со roku, w’iec

’) lielcel, Starodawne prawa ]). ]), t. И. ]). 
b Ustawa ta wjwowadza tylko rzemieślników do rady.
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też i rada się nie odświeżała. Tyeli ośmiu miano- 
wanyeli rajc()w zwało się Ътп-mistrzarai ezyli pre- 
zydtMitaini, a to z teg’O powodu, że każdy z uicli 
kolejno przez czas pewien sprawował m-ząd bnr- 
niistrza,. Ord też wsz}'scy stanowili wdaściwy ma­
gistrat, właściwą radę, łvt()i*a. załat\viala bieżące 
wyj.nrdki, podc'zas gdy w razie spraw ważrdejszycłi 
gromadziła się cała rada, ktdrej przewodniczył bur­
mistrz, na()wczas pełniący urząd. Pełna rada zwala 
się senatem. Prezydenci zwali się też rajcami mło­
dymi w przeciwstawdeniu do reszty starszych. 
Młodymi zwad się dłatego, że zazwyczaj wybierał 
wojewoda do sprawowarnia urzędu rajców młod­
szych, a zatem l)ardziej rzntkicłi i ochoczych do 
pracy.

W\bor\' zaś, szczeg()iidej w razie przvdjycia 
jakiegoś nowego rajcy, odbywały się bardzo uro- 
cz\cście, a woje\v4)da zawsze z olcazyi wyboiriw po- 
bie]’al wynagrodzenie, ktcire zazwyczaj wynosiło 
25 grzywien '). Nagrodę te pobiera zawsze, cłio- 
ciaż go nawet nie ma [U'zy wyboi‘acłł, ki(uły go 
zastępuje starosta ł^rakowski. kłoże się Ix'twiem wo­
jewoda zawsze wyręczyć starostą, łub jeżeli i sam 
jest równocześnie krakowskim .starostą, swym pod- 
staroś(dm.

Wybory szczególniej okazalsze dość drogo ko­
sztowały skarb miejski. Dobrze b}do, jeżeli się obeszło 
kilkudziesięciu grz_ywnami. Zazwyczaj kosztowały

‘) Do r. 1393 pobieriili wojewodowie z okazyi przepro­
wadzenia лYyboгów jeden postaw cennego brukselskiego sukna, 
ale .się tego prawa zrzekł wojew. Spytek. Kod. dipl. Grac. I. 
p. lOG.
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оно daleko więcej. Rajcy l)Owiem dbali bai’dzo 
o to, żeby wypadły jak najokazalej i jeżeli tylko 
w mieście znajdowała, się jakaś znaczniejsza oso- 
l)ist()ść, natycliniiast ją zapraszano na. wybory. Wy­
bory bowiem były zarazem i balem dorocznym 
miejskim, a raczej ucztą, na której nieraz i sam 
król się zjawił. W ]•. 1518, kiedy po raz pierwszy 
został wybrany rajcą wnuk sławnego Piotra Salo- 
.niona, Piotr Daniel, „jeszcze nadzwyczaj miody, 
lecz odznaczający się za to niezwyklemi zdolno­
ściami i niez\̂ '}■k.l0 piękną ])ostawą i m‘odą“, zja­
wił się na obiedzie i król wraz z trzema bisku­
pami: kujawskim, płockim i cbelms]4i.m, wielu 
wojewodami, kasztelanami, stai'ostami i panami 
królestwa, a wszystkich miasto swym kosztem „lio- 
nestissinie et magnificentissime ac splendidissime 
tractavit et honesta,vit“. „Oby na pomyślność i poży­
tek naszej Rzeczypospolitej. Był to bowiem dzień uro­
czysty i godzien długiej i)amięci, za co niech Bóg 
będzie blogosławion po wieki“ — dodaje ])isarz 
miejsld w aktacli radzieckicli ’).

„Oby na ])omyślność i pożytcdc naszej Rzeczypo­
spolitej“, ma się rozumieć miejskiej,krakowskiej. Te 
słowa bardzo dosadnie tlómaczą nam ].)rzyczynę 
owych Icosztownych obiadów. Ci panowie biskn|)i, wo­
jewodowie, kasztelanowie, to senat, rada króle\N'ska, 
która, nieraz może się miastu ])rzydać, zwłaszcza, 
że gmin szlache{‘ki, tak zazdi'osny o swe wolności, 
już począł występować coraz energiczniej przeciw 
przywilejom mieszczan krakowskich, szczególniej 
ju’zeciw ich ])j-awu ])osiadania. dóbi' ziemskich. Nic

*) A. con.siil. z r. 1518, p. ;-5Go.
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też dziwnego, że na te ucztę wydoje miasto wielką 
nad wczas snnię IGO grzywien 29 gi*. A nieraz wy­
dano i więcej, jak np. w sześć lat potem, kied_y to 
na ucztę ])o wyborczą o].)r()Cz o wy cli magnatów ki*a- 
jowycli zaproszono i znakomitości zagraniczne, za- 
piroszono posłów naówczas w Ki-akowie bawiącycli. 
A było ich trzecli: cesarski, francnzki i węgierski. 
Gęsto zaś musiano pojiijać na owmj uczcie malma- 
zyą, skoro krotocliwilny pisarz sknipulatnie no- 
tnje: „lecz Baclms wreszcit? nad wszystkimi odniósł 
tryumf“ )̂.

ЛУ czasie uczty przygT\'\\'ala biesiadującym 
muzyka, którą specyalnie na ten cel zamawiano. 
Muzyka ta ].)rzygrywala szczególniej wojewodzie 
krakowskiemu, gdy jechał na ratusz i z niego 
powracał. Również trębacze na Maryackiej wieży 
w czasie elekcyi ustawi(;znie grając na wszystkie 
strony, daw’ali znać miastu o ważności ciiwili. ]Sie 
zapomniano też o Bogu. Zawsze bowiem i wotywę 
a czasem dwie zamawiano, aby z Bogiem now)- 
zarząd rozjiocząl urzędowanie

Jużeśmy wspomnieli, że nowych rajciiw po­
winno się b.yło wybierać z pośród lawniliów, lub 
też takich, którz}' już ])oprzednio ten urza/l pia­
stowali. Ale ponieważ w\ bór zależał od wojewody, 
dlatego też nieraz pod t\in względem działy się 
nadużycia. Nieraz nadstawiał on uszu na prośby 
i mianował rajcą jakiegoś młodzika, który nie miał 
żadnych zasług za sobą, jak tylko to, że liył kre­
wniakiem kilku rajców łuli ])upilem wojewody.

'j Grabowski, \Viadom. starożytn. o Krakowie ]). SI.'), 
b Tamże.
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Szczcg()lniej z początkiem XVI w. pozwalał sobie 
]ia to (iwezesoy wojewoda Tarnowski. To też zaraz 
po jeg'0 śmierci większość rajcaiw krakowskich, 
kbirym się to nie podobało, ndała się z prośbą do 
Icróla Zygmunta, ał)_y na przyszłość wojewoda tyłko 
z pośród ławników wybierał rajc()W. ivr()l natn- 
]‘alnie natycłniiiast wydał od|)()wiednią ustawę, usta­
wę sp]"i\\Todłiwa, zamykającą drogę zbyt bijącej 
w oczy protekcyi; wprowadzać ona miała odtąd 
do rady łudzi już doświadczonych i zaslużonycli )̂.

Jednakowoż i później nieraz zdarzały się po­
dobne nadużycia. A zdarzały się one i w sąsie­
dnim Kazimierzu, gdzie sobie na nie pozwalał 
wiellcorządca. Raz nawet słynny vSeweryn Boner 
wprowadził (ło rady kazimierskiej takiego, czło­
wieka — widocznie sobie zasłużonego — który nie- 
tyłko, że nie zasiadał poprzednio na ławie, ale na­
wet nie miał prawa obywatełstwa. Nic też dzi­
wnego, że rajcy kazimierscy oparli się w tym 
wypadku zarządzeniom wiełkorządcy i zamknęłi 
(łrzwi od izby j’adzieckiej przed ])upiłem p. Bonara. 
A i ki4)ł Zygmunt, o którego się sprawa opaida, 
musiał rajcom przyznać słuszność ")•

Wybrani prezydenci składali ])rzed wojewodą 
])rzysięgę i zaraz rozpoczynali swe urzędowanie. 
Prezydentura szła koleją. Najpierw obejmował ją 
najstarszy rajca w urzędzie a nowy na końcu, 
„aby się przypatrzył i nauczył od stai'szycli, jak 
ma spełniać swe obowiązki“. Początkowo aż do

Piekosiński, Prawa i przywil. miasta Krakowa, I. p. 2, 
1507. 12. III.

b Tamże, p. 93, r. 1.338.
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dnig'iej polow}̂  XV'I w. czas trwania bm-inistrzo- 
stwa wyn(.)sil sześć tygodni, później tylko ]x:> cztery, 
a ponieważ rajc()w ];))’ez3alentów było 8, a miesięcy 
w ]-okn 12, przeto niektórz_v z rajców starsz^'ch 
dwa razy w I’okn byli burmistrzami. Ustępowanie 
z ])rezydentiir_v i składanie tej gndności w ręce 
następcy odbywało się w pierwszej połowie wieku 
XV'1, w sobotę ]30 polndnin. Ponieważ jednak mogło 
się zdarzyć, że rada się nie zebrała a. oddanie pro- 
ivonsnlatn musiało się odby\vać na posiedzeidn rad\’. 
przeto w r. 1576 przeniesiono ten akt na piątek. 
Wtedy bowiem zazwyczaj odbywały się sesye radzie­
ckie; a gdyby ]:)i'zy]>adkowo sesyi niebyło, to nstępn- 
jąc}̂  burmistrz miał zwołać radę przez woźnego na 
rano w sobotę i w obecności i'ajców oddać urząd 
w ręce następc.y ’)•

Burmistrz przewodniczył tak radzie prezy­
dentów jak i 1‘adzie pełnej, w połączeniu z 1‘ajcami 
starymi tj. senatowi. iMiejsce jego znajdowało się 
na przedzie stołu, ]зо bokacłi siedzieli raj(̂ }y osobno 
starzy i prezydenci. On też na mocy swej władzy 
burmistrzowskiej rozsądzał ]>ewne spraw.y osobiście. 
On wzywał na ])osiedzenia rady rajców, posadając 
po nicłi iniejskicłi j^acłiołliów. Początkowa) wysyłał 
do nich łcogo1)ądź, ale w wdeku ХЛ̂ 1 rada osobną 
ncliwuilą postanowiła, że „burmistrz ide ma po 
nicłi posyłać jakiegobądź pacłiołka magistracłciego, 
ale swycłi własnych, którycłi zowią strzelcami. Jest 
ich czterech i miasto dzieli się na cztery cyrlvuly. 
Niecił więc Jcażdy z nicłi obierze sobie pewien 
c_vrkuł i obejdzie i âjców, którzy w nim mieszkają,

') Prawa i рггулуИ. ш. Krakowa, I. p. 318.
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a wróciwszy на ratusz, da znać ])urmistrzowi, kto 
przyjść obiecał, a kto nie“ ').

Pacliolkowie ci zwani „saj^ittarii“ byli może 
gł(iwn>'in sx'inbolem władzy j). burmistrza i zawsze 
byli g’otowi na jego rt)zkazy. IMiełi oni zawsze 
postę|K)wać za nim z mieczami, b)' w ten sposób 
wzbudzać wśród pos]3Ó)łstwa uszanowanie dla. 
władzy burmistrza i powagi seiuitii. dednakowoż 
musiało to być dla, samych burmistrz()W nieraz 
uciążliwein, dlatego też z początkiem wieku ХЛ1 
zaniedłuiją tego zwyczaju. A wted\' właśnie to(‘zyly 
się spory między radą i pospólstwem jalcoteż mię­
dzy rajcami prezydentami a rajcami starymi. Zaraz 
też słyszymy skargi, że „prokonsułat i cały senat 
jest w pogardzie i lekceważeniu ni(.dylko u ludzi 
ua, obcem prawie, ale i u swoicli“. To też natych­
miast wychodzą spec>'alne ucłiwaly radziecl^ie, kt(»re 
surowo nakazują ])rezydentowi trz\'iuac się ustaw)', 
cliodzić zawsze w towarzystwie strzadców, a gdyb\' 
zaś kt()ry burmistrz tego zaniedb^ywal, lub nie pozwo­
lił nosić im mieczów, ma b\'ć skazany na karę 10 grzy­
wien za każdą rażą. A gdyby nie chciał zapłacić, 
zostanie zlożou)' z urzędu i inny w\'bran\ę a on 
pójdzie do więzienia ratusznego i będzie w niem 
siedział, p(>ki nie zapłaci-). Pacliolkowie mają no­
sić mundur)' jednakowe i jednej barwy. W razie 
nosiedzenia na ratuszu, mają tam b)'ć na pogoto- 
towiu, czekac ua rozkazy pp. ]'ajcó)w, jióki się spra­
wa uie skończ)-. A wtedy mają baczyć w'raz z inuą 
służbą, cz_y każdy z pamiw rajciiw ma własnego

‘) Tamże, 111, r. I54-I, Ü. У11. 
b Tamże, p. 79, r. 153o.
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])acholka. Gd_\'by Д'о nie miał ])od ręką, mają owe­
mu radcy towarzyszyć do domu k.

Trzybyly sposoby gTomadzenia,rajt‘()w naposie- 
dzenia rady. Piei'wszy, to dw wspomniaiiy wyżej, 
])i“zez posyłanie miejskich pacliołk()w. Zwoływano 
ich ]‘ówi)ież przez uderzenie w dzwon ]-atiiszny, spe- 
cyałnie na ten ceł przeznaczony i wreszcie rozsy­
łał „prokonsnł“ pisemne zaproszenia.

A panowie rajcy bynajmniej nie byli pilnymi 
w s];)rawowanin sweg'o nrzędn, slvoi’o spotykamy 
się z ciągłemi skai-garai na nieprzycłiodzenie na 
narady. Nieraz też dla braku kompletu sprawy 
nie mogły być załatwione. Do tego doszło, że wre­
szcie edyłct wojewody IcraD. wypowiedział z począ­
tkiem w. XVI zasadę, że skoro rajc}' tak rzadko 
zjawiają się w komplecde, niecliże to, co po.stanowi 
prezydent, nawet choc by z mniejszością rajców, 
będzie uważane, jakby było ncliwalone na ]:)ełnej 
radzie.

To nieprzycłiodzenie na. posiedzenia nieraz 
nawet umyślne, zwłaszcza jeżeli się rozcliodziło
0 rozsądzenie sprawy ki'ewnych hdi znajomydi, 
sprawy, o khirej z góry wiedziano, że musi zostać 
potępioną, musiało być wielką klęską. A datuje się 
ono już od bardzo wczesnych czasów. Już bowiem 
w r. 1460 panowde starzy i młodzi nchwałają, że 
skoro tyllvo się odezwie dzwon ratuszn\', natycłi- 
miast panowie starzy i młodzi mają się schodzić.
1 aby się zmusić do przycliodzenia na narady, sami 
na siebie nakładają karę. „Jak się poczyna dzwo­
nić, należy naloż}'ć zegar piiaskowy w ratuszu ej

') Tamże, p. Ц ], r. 1541.
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izbie, a który pan stary lub młody w czasie tej go­
dziny nie przyjdzie, to bez wymó\¥ki ma złożyć 
2 grosze kary“ )̂. Przynajmniej okazywali dobre 
chęci, ale tylko chęci. Pciźniejsze bowiem skargi 
i postanowienia wskazują, że i kai’y nic nie po­
mogły. A zresztą czy były ściągane? Kachunków 
miejskich współczesnych z ustawą i późniejszych 
nieco nie posiadamy, w XVI zaś wieku nie spoty­
kamy podobnej pozycyi w dochodach miasta. Szcze- 
g()lniej rajcy starzy, musieli lyyć rzadkimi gośćmi 
na posiedzeniacli, dlatego prezydenci nieraz sami 
załatwiają nawet ważniejsze sprawy, co prowadzi 
do sporu między rajcami starymi a młodymi.

Aiektóre bowiem sprawy, które dotyczyły dobra 
całego miasta załatwiać musiała pełna rada, senat. 
Do takich spraw należały wszełkie wybory wa­
żniejszych Lirzędidków miejskich. Na posiedzenia zaś 
wyborcze, szczegółniej, gdy się rozchodziło o wy­
bór posłów miejskich na sejm, gromadziła się rada 
liczniej aniżeli w innych sprawach, gdzie zaszczytu 
mało a pracy d użo. Kraków bowiem już od XV w. 
wysyłał na sejm swych reprezentantów, zazwyczaj 
dwóch, chociaż cała rada miała do tego prawo. 
Posłowie ziemscy z początkiem ХЛ̂ 1 wieku poczęli 
gwałtownie napierać na króla, aby zakazał I'ajcom 
lub ich posłom wraz z nimi brać udział w naradach, 
jednakowoż król z senatem staje zawsze po stronie 
miasta, bo „miasto Kraków tak dalece jest połą­
czone i spojone z szłachtą i rycerstwem ziemskiem, 
że ma prawo do brania udziału w obradach tak 
na sejmach generalnych jak partykularnych. A na

’) Kod. dypl. m. Krak. II. p. 447.
J .  Ptaśnik. Obrazki z przeszłości Krakowa.
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pozbawienie idi tego prawa niczem Krakowianie 
nie zasłużyli“.

Otóż na ta'kicli posłów miasta wybierano za­
zwyczaj dwu rajców; jednego z pośród starszych, 
drugiego z inłodszycli. Opatrywano icłi pieniędzmi 
miejskimi na podróż i rozmaitymi podarunkami dla 
wpływowycli osobistości i wysyłano na sejm. Jedna­
kowoż mogła rada wysłać i więcej posłów, bo pod 
tym względem nie było ograniczenia; zdarzało się 
też, że i po tj'zecli wysyłano. Tak się zdarzyło np. 
w r. 1533. Na sejm w Piotrkowie trzeba było wy­
brać posł()w. Ponieważ sprawa to ważna i wielki 
zaszczyt re].)rezeiitować miasto na sejmie, to też 
wyjątkowo zgromadziło się aż 18 rajców, aby po- 
])ie,rać swycdi kandydatów. Ale przy głosowaniu 
głosy się tak dziwnie rozstrzeliły, że trzecłi rajców 
t. j. Jan Morsztyn z pośród starszycli, Stanisław 
Wacław i Jan Konopnicłd z pośród młodszych raj­
ców otrzymali równą ilość głosów, jednakowoż po­
niżej absolntnej większości, bo tylko po 8. Pomimo 
tego wybór Morsztyna uznano za ważny, bo był 
jedynym ze starszych, co otrzymał tak wielką ilość 
głosów, a między dwoma rajcami młodszymi za­
rządzono ściślejsze głosowanie. Ale tu znowu wypa­
dek zrządził, że obydwa otrzymali po 9 głosów. 
ЛА takiem położeniu powinno się było odwołać do 
rajców nieobecu3i'ch; ale ponieważ toby wybór t}dko 
opóźniło, więc też postanowiono obydwu prezyden­
tów W}'Słać na sejm ’). I w ten sposób zamiast 
dwócli, trzech pojecliało do Piotrkowa.

Oprócz posłów na sejmy wspierała cała rada

*) Ргалуа i przywil. m. Krak. I. p. 73.
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ławników, о który to urząd ubiegano się już choćby 
z tego względu, że otwierał on drogę do rady, 
a był to również po radziectwie najpoważniejszy 
urząd, bo w jego rękacli znajdowała się główna 
część sądowTuctwa miejskiego. Dalej wybierała rada 
miejskiego pisarza, która to godność dawała znowu 
wcale ładny dochód, dlatego też rozmaici starali 
się o ten chleb „dla swoich“. Pisarzy było dwóch 
i według ustawy każdy z nich obowiązany był znać 
obydwa języlci miejskie, polski i niemiecki. W ХЛТ 
wieku wybierano na ten urząd zazwyczaj jakiegoś do­
ktora uniwersytetu, ale mieszczańskiego syna. Ta­
kiego pisarza miejskiego nazwalibyśmy dziś sekre­
tarzem magistratu, tylko, że znaczenie jego było 
wówczas daleko większe. Również na pełnej radzie 
wybierano prowizorów parafialnych kościołów, szpi­
tali etc. Zwano ich również edylami, opiekunami, 
(tutor) hd3 też nawet ojcami (patres). Wybierano wre­
szcie i kwestorów skarbu miejskiego czyli łonarów. 
Tak edylowie jak i lonarowie wybierani b,yli z po­
śród rady.

Ławników wybierają rajcy już od samego po­
czątku. Ale czy zawsze wybierano ich na pełnej 
radzie? Nie wiadomo na pewne, ale w każdym 
razie nieraz musiało się zdarzać, że wybierali ich 
sami prezydenci, skoro w r. 1452 zapada uchwała 
senatu, że „jeżeli ma się wybierać ławników, w ta­
kim razie „der sitczende Rat“ ma obesłać rajców 
starych i razem mają wybierać takich, którzy są 
godnymi i tęgimi łudźmi według sumienia a nie 
według protekcyi i przyjaźni. A bez starych ]*aj- 
ców, żeby takiego wyboru już więcej nie było“ )̂.

') Kod. dypl. m. Krak. II. p. K32.
4*
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Godności edyl<)w i lonarów były raczej cię­
żarami, zdaje się też, że się od nieb starano osu­
nąć. I na te godności powinno się wybierać według 
ustawy z pośrcki rajców starszych i młodszych. Je­
dnakowoż nie zawsze się to dało. ЛЛ" r. 1541 wy­
brano kwestorów tylko z pośnkl starszych, „chociaż 
niezgodnie z dekretem królewskim, ale ponieważ to 
stało się za jednomyślną zgodą, a nadto wszyscy 
się od tego urzędu wymawiali“ )̂, przeto nieuwa- 
żano nawet na to, że W3djór nie odbył się według 
przepisu.

To są najważniejsi urzędnicy wybierani przez 
pełną radę. Naturalnie, że na posiedzeniach radzie­
ckich nieraz nuhvilo się tałde rzeczy", któiu mogł}̂  
na niejednego rajcę ściągnąć gniew jakiejś mo­
żniejszej osobistości. Dlatego też już od samego 
początku posiedzenia rad}' uznano za tajne. Ale 
przecież wiadomości z izby radziecldej dostawały 
się często na miasto, stąd spory i gniewie ЛУ inku 
1430 wreszcie sprawa ta przychodzi przed pełne 
posiedzenie radje A ze słów uchwały senatu wieje 
jeszcze oburzenie rajców na donosicieli. „Z jakie- 
goż powodu upadają miasta, jeżeli nie dla braku 
przezorności ze strony rady? 1 jakżeż nie ma mar­
nieć dobro publiczne, kiedy nikt w radzie nie może 
mówić bezpiecznie, co ]>otrzeba. A jest to wst^al 
i hańba, żeby baby, krzykacze, pijacy i wszelkiego ro­
dzaju liołota na tajności posiedzeń rady wycierała 
sobie gęb}̂  i z idej urągała“ Przypomina też ta 
uchwała rajcom ową przysięgę, jaką składają co-

') Ргалуа i рггулуП. m. Krak. I. p. 110. 
b Korl. dypl. m. Krak. Д. p. 414.
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rocznie przed wojewodą, że co się mówi w radzie, 
nie powinno wychodzić poza jej obręb. A jednak 
i to nie poskntkowalo. W w. XVI rozpowiadanie 
o tem co się dzieje w radzie, doszło ,do ostatecz­
ności. W r. 1528 przypominają rajcy na ])osiedze- 
nin, jakie to szkociy się przez to ściąga na miasto, 
jakie zawiści spotykają icdi z tegx) powodn ze strony 
magnatów. Wszyscy też nroczyście z palcami pod­
niesionymi do góry przysięgają jeszcze raz, że 
wszystko, co się dziać będzie w radzie, zacliowają 
przy sobie, nikomn nic nie wyjawią i nikogo przed 
nikim nie będą oskarżać, szczególnit^ zaś przed 
królem, owszem o każdym takim donosicielu będą 
się wywiadywać i donosić do senatn.

W lat 9 znowu zachodzi potrzeba przypomnieć 
raj com tę przysięgę. Zresztą i trudno było tak wszyst­
kiego przestrzegać, jak się tego domagała przysięga. 
Toż ona nie pozwalała mówić o sprawach miej­
skich nawet królowi, a przecież to było wielką 
obrazą dla niego. Zdoje się też, że sani król obu­
rzył się na tę klanznlę w pi‘zysiędze, bo w lat 
kilka wyrzucono z niej słowa do niego się odno­
szące. Sama za])iska tłóniaczy powód wyrzncenia 
tej klauzuli: że była tlómaczona p>ierwotnie ,̂ja- 
koby powaga JKMci na tem cierpiała, że jest 
zamlyiiięta droga do donoszenia nawet królowi 
o sprawach miasta omawianycli w radzie, czego 
przecież w ten sposób nie powinno się tlóinaczyć? 
bo wiernym poddanym nie przystoi cokolwiek ukry­
wać pirzed Majestatem“. Klauzulę przecież zmie­
niono )̂.

9 Prawa i рггулу. ni. Krak. 1. p. 182.
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I na tern koniec tycli słów parn о dawnej ra­
dzie. Z czasem, za Jana III wrócił K]-ak()w do 
tych praw, jakie miał ]>rzed buntem wójta Alberta, 
rada znowu otrzymała j^rawo wolnej ełekc>i raj­
ców. Ale Kraków już nie był owem miodem, peł- 
iiem siły i energii, coraz więcej rozwijającem się 
miastem. Chociaż nosi jeszcze ten dumny tytuł 
„głowy i kredowej miast“ jest już nędznym żebra­
kiem, zniszczonym przez Szwedów i różne nieszczę­
ścia elementarne. ЛЛ̂1ек też już prawie mijał, jak 
król wraz z dworem opuścił jego niury —na zawsze. 
Wawel wprawdzie pozostał, ale cicłio, głucho i smu­
tno było na AVawelu.



spór między radą a pospólstwem
na początku XVI wieku.

ażdeg'o, kto bada stosunki miejskie w dawnych 
u czasach, uderzyć musiał ów separatyzm jakim 
się odznaczały miejskie rady. Są one odgraniczone 
jakimś mnrem od reszty mieszczaństwa, jakby rajcy 
nie bydi jego braćmi, krwią z krwi, ale władcami, 
kt()rym się ta władza z urodzenia samego należy.

Stosunki takie musiał wyrobić sposób wy­
bierania rady. Jakżeż nie miał się wywyższać nad 
innycli ten, co bez zbytniego nawet ubiegania 
się zostawał rajcą na całe życie. AVystarczylo tylko 
mieć wzięcie n wyborców tj. starosty, wielkorządcy, 
czy jak w Krakowie wojewody, aby się dostać do 
rady.

Ta więcej niż szlacliecka, bo magnacka du­
ma rajców miejskicłi miała swoje swoje wytłóina- 
czenie. Bo rajcowie krakowcy, to byli bogaci ban­
kierzy, doktorowie uniwersytetu, a nadto panowie 
herbowi. Tacy Bonerowie, Betmani, Salomonowie, 
Tiirzonowie z XV i XVI wieku, to ]iie są zwykli 
mieszczanie ale szlaclita, chociaż z obcym, miej­
skim herbem. To też nie uważają sobie za ujmę łączyć 
się z nimi polscy panowie i wśród krakowskich
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rajców widzimy polską szlachtę: Glińskich, Kono­
pnickich, doktorów Jana z Eegnlic, Ohornickich, 
Noskowskich etc. Są to też Indzie bardzo bogaci. 
Owi rajcy krakowscy, to posiadacze nietylko wielu 
domów w rynku, ogrodów na przedmieściach, ale 
również właściciele dóbr, nieraz bardzo rozle­
głych. Toż oni cóikom swym dają nieraz większe 
posagi niż pierwsi panowie w krajn ; najznaczniej­
sze też rody magnackie ubiegają się o posażne córjy 
mieszczańskie. Nic więc dziwnego, że mając roz- 
legiejsze środki materyalne niż szlachta, przewyż­
szali ją też i co do dumy i arystokratycznych po­
glądów.

A poniżej rady stał tłum, pospółstwo, na które 
panowie rajcy spogłądałi z góry, jak władca na 
poddanego, jak pan na słngę. Nie było jednako­
woż i ono bez znaczenia. Zoi’ganizowane było ono 
w cecliy, których pi-zełożeni wraz z ławą i star­
szymi kupców stanowiłi głowę pospółstwa — com- 
munitas.

Te dwie orgnnizacye, rada i pospółstwo już 
przez samą swą egzystencyę były z góry skazane 
na ustawiczne walki wzajemne. Pośrednie stano­
wisko powinni zajmować ławnicy, jako tacy, któ­
rzy co prawda nie nałeżą do rady, ale lada chwila 
mogą być do niej powołani; a, jako przez nią wy­
bierani, muszą być od niej zależni. Po większej 
części zresztą, krewni to rajców.

Takie wałki musiały też istnieć już oddawna. 
Poważni cechmistrze również pragnęli należeć do 
rady a zwycięstwa cechów zagranicą dodawały im 
otuchy. Jalvo odgłos takiej walki między radą 
a ])ospólstwem trzeba uważać ów dekret Kazimie-
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rza Wielkiego, w którym żąda najsurowiej, aby 
połowę rajców mianował wojewoda z rzemieślni­
ków, połowę z kupców i bankierów. W miastacli 
prowincyonalnycb, gdzie cechmistrze byli najpowa­
żniejszymi obywatelami, istniało to od początku. 
Tam w ]-adzie zasiadali po większej części rze­
mieślnicy: ale inna sprawa b>da w Krakowie, 
Jjwowie, g'dzie jako w głównych centrach handlo­
wych rozmaici ludzie przyszedłszy do potężnych 
zasobów, pragnęli też mieć i odpowiednie zna­
czenie.

Kzemieślnicy krakowscy już więc za Kazi­
mierza Wielkiego ]U'zyszli do ])rawa zasiadania 
w ra.dzie. Jednakoż z czasem ustawa ta popada 
w zapomnienie i z poc-zątkiem ХЛ"! w. widzimy 
Nvśród rajców tylko bogatycli kupców i uniwers>'- 
teckicli doktorów. Ba, mało powiedzieć ku].)ców 
czy bogatych bankierów; prawie, że rodzina zasia­
dała wówczas na krzesłach radzieckich. Spotylva- 
11П' tam po dwu Betmaiiów, Bonerów, Morsztynów, 
Langów, Kru]jków, Salomonów, Kanfinanów, Da- 
nielów, (dlińskicli, Berów, a wsz\scy oni ze sol)ą 
bliżej lub dalej spolvrewnieni. A i wśród lawy 
świecą nazwiska Salomonów, Betmanów, Langów. 
Cała więc władza miejska spoczywa w ręku pra­
wie jednej rodziny. Nie zważają oni na cechy, 
ale samowolnie nakładają podatki, nie ogłaszając 
na. co. Nie uważają też za stosowne składać ra- 
cłiunków z dochodów miejskich ])rzed nikitii. A je­
dnak pospólstwo musiało sobie przypominać, że 
i ono coś dawniej znaczyło, że przecież ma pra­
wo należenia do rady — a może nawet ma jeszcze 
i większe prawa, tylko, że to się znajduje w ]3rz>'-



58 —

wilejach, a te znają tylko rajcy, patrycyusze, In­
dowi nie chcą ich pokazać.

A właśnie wtedy, pod wpływem humanizmu, 
który owładnąwszy j uż oddawna. patrycyatem, prze­
szedł i na wybitniejszycdi z pospólstwa, poczęło coś 
wrzee wśród ludu, zaczęto ^Toźnie patrzeć na tę 
garstige niedawnych przybyszów ze stron obcych, 
którzy nad ludnością dawniej tu zamieszkałą, tu­
bylczą, objęli prawie że rządy absolutne, wielo­
głową tyranię. Aż wreszcie wybuclił biint. Pospół- 
stwo domagało się od rady pokazania sobie przy­
wilejów miasta, aby wiedziało, jakie ma prawa, 
żądało również złożenia przed sobą rachunków z do- 
cłiodów i wydatłvów miejskich, łvazało sobie wska­
zać, jakie łany do miasta należą, domagano się też 
i wielvszej sprawiedliwości w wyboracłi ławników. 
I widocznie w posp<31stwie rej wodziła narodowość 
polska, skoro domagano się, aby j:)anowie rajcy nie 
robili żadnej różnicy między Polakiem a Niemcem, 
aby i Polaków wybierali do lawy, jeżeli t^dko są 
zdolnymi i godnymi. Domagało się też pospólstwo 
przywrócenia go do dawnych praw, częściejszego 
zwoływania na ratusz, a nawet wprost wystą- 
]>ito przeciw jednemu z rajców Janowi Kislin- 
kowi, właścicielowi kamienicy „pod Baranami“, za­
rzucając mu, że docłiodów miejskich używa na 
własną korzyść.

Domagania się takie i skargi oburzyły raj­
ców. I nietylko, że odrzucili je z obui'zeniem, ale 
mówcę pospólstwa obs\ą3ali obelgami. Pospólstwo 
postanawia wstrzymać się od ])lacenia podatków 
i wytoczyć sju-awę przed króla. Jakoż tak i robi. 
Spisuje ono swe żale i żądania w 36 artykułach
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i przedkłada je kredowi. Obydwie strony broniły 
sweg’0 stanowiska przed królem i jego konsylia- 
rzam i.

Król w wielkiej części nznal żądania pos]X)l- 
stwa i wydał odpowiedni wyrok. Nakazuje on po­
kazać pospólstwu przywileje miasta, „aby każdy 
obywatel wiedział w jaki sposób winien według“ 
wolności i ustaw swych się rządzić“. „Chcemy i po­
stanawiamy, aby przywileje, wolności i ustawy miej­
skie wobec wszystkicli rajców mlodycłi i starych 
i ławników i 12 mężów z posi'dd kupców i 20 z po­
śród sta.rsz\xb mistrzów cechowych w mieście osia­
dłych co pewien czas odczytywano“. „A ponie­
waż żaliło się również ])ospólstwo, że wie wprawdzie 
o znacznych dochodach miejskich, ale nie wie na 
co bywają obracane“, nakazuje wobec podobnego 
zebrania rajcom złożyć racłinnek. A sprawozdanie 
takie ma się później odbywać co roku przed pełną 
radą. Jednakowoż „gdyby i później pospólstwo 
chciało wiedzieć o prowentacli miasta i w jaki spo­
sób się nimi szafuje, ma się złożyć i)rzed jego de­
legatami rachunek“. Uwzględnił też król wiele 
innycli żądań pospólstwa; polecił pokazać mu łany 
miejskie, zakazał do rady i innych urzędów miej- 
skicłi wybierać braci, bo przez to wymiar spra­
wiedliwości staje się utrudnionym. Przykazał też 
rajcom, aby nie robili różnicy między Polakiem 
a Niemcem przy wyłjoracł) do ławy, aby pospól­
stwo traktowali po ludzku a nie wzgardliwie, aby 
nie szkalowali tego, „który od pospólstwa słowa 
czyni“ i wreszcie w sprawie zwoływania pospól­
stwa na ratusz postanowił: „Również w sprawie 
zwoływania pospólstwa na, ratusz, na co się ono
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użalało, że się to rzadziej dzieje niż należy, posta­
nawiamy, że Iviedy na sejm £>’eneraln>' będą mieli 
rajcy wysyłać posłów, powinni zwołać i pospólstwo 
i z nimi razem nai^adzać się nad potrzebami mia­
sta, a również i po p».)wrocie posłów, aby I’azem 
wszyscy słyszeli, co przynieśli. Nadto winna być 
konwokacya pospólstwa każdego roku raz, kied>' 
są wszyscy kupcy i mieszczanie, a skoroby b>'la 
potrzeba i więcej razy, dla naradzenia się nad spra­
wami publicznemi“.

Osiągnięcie tego, jak niemniej prawa konta'o- 
lowania szafiinków docliodami miejslvimi było naj- 
wdększem zwycięstwem pospólstwa.

Odtąd rada musiała się z niem licz}m, a to bez 
wątpienia wyszło na korzyść miasta. W])rawdzie 
domagało się pospólstwo daleko więcej, domagało 
się prawa wyboru killvU rajców, ale to żądanie 
wybiegło |.)oza wiek' swój, nie mogło być zrozii- 
niianem; tem bardziej, że pozwolenie takie sprze­
ciwiało się ]3rawoni wojewody krakowskiego, któi*y 
jedynie miał wybierać rajców.

Inne żąda]da, którym król odmówił swego 
przyzwolenia, były mniejszej wagi. N]). „żaliło się 
])ospólstwo, że jest nin trudno osięgnąć sprawie­
dliwość, ponieważ wielu rajców })osiada dobra 
ziemskie, z powodu czego wielu krzywd ide mogą 
obywatele w mieście załatwić, skoro rajcy od­
wołują się do innego prawa. Prosi więc o za­
kazanie posiadania dóbr ziomskicli. Żądanie ta­
kie ]nusiało być na rękę szlacłicie, któi-a oddawna 
domagała się, aby mieszczanie krałcowscy posprze- 
dawałi swe posiadłości ziemsłcie, jednakowoż król 
jak swojego czasu szlacłicie, tak teraz oparł się
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życzeniom pospólstwa. Nie uczynił też zadość jeft’o 
życzeniom, „aby jeden mieszczanin nie zajmował 
w mieście więcej domów kn nciemiężenin innych 
obywateli, bo nie można nikomu wiązać rąk w mno­
żeniu swych majętności“.

Kislink natomiast niezupełnie czystym wy­
szedł z tej sprawy. Przynajmniej takby się nale­
żało domyślać ze słów kilku. Wprawdzie król na­
zywa go sJvi’zetnym i wiernym w sprawach doty- 
czącycli dob.ra miasta Krakowa i ogłasza go nie­
winnym, „a to co na niego powiedziano i o co go 
obwiniano, żadną miarą nie ma szkodzić sławie 
jego i jego potomków“', przecież na końcu powiada: 
„sam za.s ową sumę, którą jak przyznał, winien 
jest miastn, niecli zapłaci przed obrachimkiem ze 
strony lonarów“. A zatem jednak były jakieś nie­
formalności.

Ihik więc niektórym żądaniom przyznał król 
słuszność, inne odrzucił. Obydwu zaś stronom 
nakazał żyć w zgodzie, „aby odtąd rada i po­
spólstwo razem zgodnie i jednomyślnie postępo­
wały“ ; by rajcy, jako tacy, na których wszyscy 
patrzą i z nicłi wzór sobie biorą i przykład, byli 
przystępni, ludzcy, łcażdemn oddawali sprawie­
dliwość, posp()lstw'o zaś panów radców jako swycli 
starszych, jako tych, co się troszczą o dobro mia­
sta, ma szanować i wypełniać icłi rozkazy; prze­
de wszy stkiein zaś ma wypłacić radzie 5.333 fl., które 
rada wydała, kiedy były na sejmie rozpisane po­
datki.

Zdawałoby się, że ten dekret królewski usu­
nie już w zupełności wszelkie waśnie w Krakowie,
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że odtąd powinna zapanować zją’oda, tak jak to 
król nakazywał. Ale stało się przeciwnie. Pospól­
stwo, pomimo, że wielu jeg’o życzeń nie uwzglę­
dniono, przecież og'(>le]n wj ŝzło obronną J‘ęką. Л¥1е1е 
praw mu przyznano, rajcy ponieśli klęskę. Zabo­
lało to dnranycli patrycyuszów. Nie mogli oni stra­
wić tego, że ma icli kontrolować posp<>lstwo i nie 
zważali na dekret. Daremnie pospó)lstwo domaga 
się złożenia rachmdvdw przed swymi delegatami, 
daremnie żąda przeczytania sobie ])raw i przy- 
wilej()w. Eada stale odmawia. Rozpoczyna się 
nowa walka. Posp<)lstwo nitdylko nie płaci da.- 
wnycli zaległości, ale i nowych podatlców odma­
wia. Skarżą się rachunki miejskie z tych czas()w, 
że podatek miejski szosem zwany, nic nie ]>rzy- 
nosi „])ropter rebellionem commnnitatis“. Sprawa 
ciągnie się lat parę, bo do r. 1,524.

Pospó)lstwo nie mogąc przełainać uporu raj­
ców znowu udaje się z wielkimi i licznymi żalami 
do króla, znowu przedstawia mu swe skai-gi i żą­
dania na piśmie, ujęte w odpowiednie artykuły. 
Slvargi to te same co przed trzema laty, tylko, że 
teraz brzmią daleko osti-zej. Żalą się one, że 
rajcy nie dobrze zarządzają dochodami miejskimi, 
ob]-acają je na inne potrzeby i nie chcą z nich 
składać przed nikim rachunku. Przywilejów do­
tychczas posi)ólstwo nie widziało, a mieszczan wysa­
dzają rajc}" do wdęzienia razem ze zbrodniarzami.

Ale były i nowm żale. Oto ŵ Krakowde we 
dnie i W" nocy dzieją się rozmaite gwałty, ustawi­
czne mordy, zabójstwm, a i-ajcy nie troszczą się 
o to, łecz ow'szein jakby ukrywudi inorderc<5w. Oto 
W4)jt krakow^ski obdziera prawie mieszczan, bo w-y-
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mao’a od nidi koszt(>w, naldaddw, egzelviicyi i roz- 
maitydi opłat sądowych daleko więcej niż mu się 
należy, a nawet postrachem kosztdw zmusza nieraz do 
niesprawiedliwycli układów ze stroną przeciwną, 
a sobie miłą, jeżeli sprawa jej źle stoi. A dalej, że 
przy rozprawacłi sądowych nawet biednym mie­
szczanom nakazują rajcy brać urzędowycłi prokura- 
toi4)w, a na nich nie stać ubogicłi mieszczan. Jeżeli 
zaś stanie jakiś biegły w prawie luli nawet kre­
wny, to go wypędzają z izby sądowej. Żądało też 
])ospólstwo prawa do kontrolowania rajców w za­
rządzie skarbcem kościoła Najśw. Maryi P., bo 
ten skarbiec powiada: „nagromadzony jest z jał­
mużny naszycli przodków“. Ażeby zaś króla prz} - 
cłiylnie usposobić dla swej sprawy, oskarża też 
rajców o takie rzeczy, które l^rółowi zawsze leżały 
na sercu, łvtóre ustawicznie w’ mandatacli rozmai­
tym miastom przypominał. Była to sprawa mu­
rów i obwarowania miasta. „Również skarżyło się 
pospólstwo, że rajcy zaniedbują i lekceważą sobie 
naprawę murów, rowów, wież, walów miejskich 
i dróg publicznych, dla zachowania którycłi i na­
prawy, wszyscy obywatele teraźniejsi i ich poprze­
dnicy niepospolity zasiłek pieniężny dla liezpie- 
czeństwa swego i swych dóbr uczynili“.

Skargi te zawierały po większej części słu­
szne żądania pospólstwa; nielvtore z nich już po- 
])rzednio zostały uznane przez króla. Toż nic dzi­
wnego, że i teraz je uznał, poraź wtóry przylcazał 
radzie, aby złożyła rachunki stosownie do dawniej­
szego dekretu przed delegatami z pospólstwa. Mu­
siał się nawet oburzyć, że tego dotychczas nie zro­
bili, ale panowie rajcy usprawiedliwiali się, że nie
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iDog'li tego dotąd zrobić z powodu pewnych wąt­
pliwości a mianowicie, czy ławnicy mają należeć 
do komisyi kontrolującej, czy nie. Pospólstwo 
twierdziło, że powinni, tymczasem rajcy na to się 
zgodzić nie chcieli. Otóż teraz król tę wątpliwość 
usuwa i do owych delegatów 20 z cechów i 12 
z kupców dołącza i ławników.

Dlaczego przywilejów dotąd pospólstwu nie 
odczytano? Kada wymawiała się, że przywileju 
lokacyjnego nie posiada. I rzeczywiście go nie po­
siadała, bo był w przecliowaniu u wójta, ale z pe­
wnością za wiedzą rady. Wykręcanie się więc 
było dosyć niezręczne; tein bardziej, że istniały 
transiimpty. To też król poleca przynajmniej po­
twierdzenie przywileju lokacyjnego miastu odczy­
tać. Pozwolił też w sprawach procesowych zastę­
pować się ubogim mieszczanom przez krewnycli 
i przyjaciół, biegłych w prawie, a rajcom polecił, 
aby wójt nie wymuszał tak wielkich opłat od mie­
szczan. A gdyby ci przypadkowo mieli się dostać 
do więzienia, nie mają być umieszczani w jednym are­
szcie ze zbrodniarzami, ale na ratuszu „pod dzwo­
nem“, gdzie się zwykło zgromadzać pospólstwo, 
lub w więzieniu, które się zowie kabatem (Cabat). 
A gdyby i tu mieszczanie nie chcieli siedzieć, 
w takim razie rajcy mają wybudować więzienie 
inne, schludne i zdrowe. Tembardziej polecił król 
załatwić tę sprawę, którą mu i^odsnnęło pospól­
stwo, a która i tak mu zawsze leżała na sercu, 
sprawę naprawy fortyfikacyi. Ale też nakazał i po­
spólstwu wypłacić ową sumę 5.333 fl. i płacić po­
datki, których już od lat kilku zaniedbało, bo bez 
tego trudno myśleć o naprawie murów.
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Natomiast innycli próśb pospólstwa król nie 
uwzglęclTiil. Jeżeli skarżyło się pospólstwo, że po­
mimo zakazn królewskiego rada znowu wybrała 
Franciszka, syna rajcy Jana Hallera na pisarza 
miejskiego, to łatwo znalazła się wymówka, że to 
przecież pisarz tylko, a zatem urzędnik magistra­
cki a nie rajca. Jeżeli domagało się pospólstwo, 
aby rada składała przed niem sprawozdanie ze 
skarbca kościoła parafialnego, to król groźnie od­
powiada: „My jesteśmy patronem i kollatorem 
kościoła N. M. P. i cłicemy, aby tylko sami rajcy 
mieli pieczę i dozór na skarbcem owego kościoła... 
i niech się pospólstwo w to nie wtrąca, sed intra 
pelliculam suam se continet“.

Tą rażą nie zyskało więc pospółstwo nic no­
wego ; zyskało tylko potwierdzenie tego, co im 
król już dawniej, przed laty trzema przyznał.

Czy dekret ów zakończ} ł spory rady z posp()l- 
stwem? Pajcy wypełnili, co im nakazano, po­
spólstwo przycicliło. Jednakowoż niechęć nadal 
pozostała i trzeba było tylko sposobności, aby wy­
buchła płomieniem. A miało zdaje się pospólstwo 
stronników i w łonie samej rady. Była tam jakaś 
partya, która sprzyjała zamiarom pospólstwa, bo 
dochodzą nas słuchy, że w lat dziewięć po tych 
zajściach, kiedy wybuchł spór w łonie samej rady, 
niektórzy z rajców starają się iskry niezgody i nie­
zadowolenia i w pospólstwo rzucić. Donoszą mu, 
co się dzieje w radzie, a nawet niektórych rajców 
przed pospólstwem wyszydzają. A i wśród pospól­
stwa, zawsze skłonnego do nowości, znajdują się 
tacy, co lekceważą sobie powagę rady — co więcej 
nawet, pospólstwo znowu nie płaci podatków przez

J ‘ Ptaśnik. Obra:«kl z przeszłości Krakowa. j
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lat kilka, kiedy rajcy nie chcą złożyć przed niem 
racłiunkdw. Ale było to wynikiem owych waśni 
i niezgod, jakie zaszły wśrdd rady. Gdy się te 
uspokoiły, uspokoiło się na czas długi i pospól­
stwo. Odtąd często słyszymy o zwoływaniu go na 
wspólne narady, na ustanawianie podatków, przed 
wysłaniem posłów na sejmy, a nawet i pospólstwo 
wybiera z pośród siebie wysłańców. Wróciła więc 
zgoda. Podobne spory były zresztą wszędzie były, 
i we Lwowie i w Kazimierzu. Później zyskało po­
spólstwo nawet i większe prawa, ale tego, o co 
się na początku XVI wieku upominało, prawa wy­
boru kilku rajców, nie zyskało nigdy.



Przedsiębiorstwa kopalniane Krakowian
i nawiązanie stosunków z Fuggeraral

w  początku XVI wieku.

\ЬЩ wieku XV wzrosły ogi-oiimie poszukiwania 
rćXza kruszcem, szczeg()lniej złotem i srebrem. 

Cały Śląsk roił się od poszitkiwanzy za tym meta­
lem, który też rzeczywiście istniał w wielu mie]- 
scach, dziś już prawie zapomnianycłi. Wszędzie się 
Я;’о domyślano, wszędzie za nim śledzono. Nie mniej 
i w Polsce robiono skrzętne poszukiwania.

Kiedy w r. 1443, ЛЛтс1алу książę cieszyński 
sprzedaje Zbigniewowi, biskupowi krakowskiemu, 
księstwo siewierskie, to sprzedaje je wraz z kopal­
niami żelaza, ołowiu, złota, srebra, miedzi i jakiego­
kolwiek innego metalu ’). Nie można wprawuizie 
twierdzić, żeby wszystkie \vymienione kruszce 
w tein księstwie się znajdowały, ale świadczy to 
o duchu czasu, który wszędzie się ich domyśliwal; 
było to zastrzeżeniem, aby w razie znalezienia 
kruszcu książę ów nie rościł sobie do niego pre- 
tensyi.

ę Codex diplomat. Silesiae t. XX. r. 1900. p. 78.
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W Polsce, rodzina krakowska Turzon()w na 
wszystkie strony skrzętnie posznknje. Nie dość jej 
kopalni węgierskich, Ivtöre z Fnggeraini trzyma 
w dzierżawie, śledzi ona za krnszcami i w kraju, 
polsidm. Na spółkę z Tesznarem kopie w M’ogih.̂  0? 
na spółkę z Maciejem Przyjacielem, Jerzym Zel- 
czerem i innymi szuka szczęścia w Tatrach. T znaj­
dują tn nawet ślady srebra. Istnieje tu już dobrze 
urządzona kopalnia w posiadaniu Michała Gelkona 
z Kazimierza, Macieja .Hntmana i Jana Glazara 
z Noweg'0 Targu, ale przedsiębiorcom tym brakuje 
zdaje się glöwneg'o warmdm do prowadzenia po­
szukiwań — pieniędzy. Odstępują więc kopalnię 
wyżej wymienionym przemysłowcom wraz z czte­
rema końmi wartości 16 11., czterema parami mie- 
cłiów i innymi przyrządami g'óriiic«ymi, a ci mają 
im płacić łcwartalnie 16 grzywien, czyli 64 ro­
cznie '), a zatem sumę jak naówczas wcale zna­
czną, którejb,y nie wyrzucił na dai-rno tak obrotny 
przemysłowiec jak Jan Turzo. O ile poszukiwa­
nia przyniosły jakiś skutek, nie wiadomo. Zdaje 
się, że nadzieje zawiodły.

Jednakowoż robiono poszukiwania i gxlzieiii- 
dziej i na inne kruszce, a te się lepiej udawały. 
Nas obchodzą tylko poszukiwania mieszczan kra- 
kowsłdcłi, a tych spotykamy rzeczywiście w po­
siadaniu rozmaity(di kopalni. Głównie na Olkusz 
rzucają się cłiciwie Krakowianie i kopią tu prze- 
dewszystkiem ołów, ważny artykuł ówczesnego 
łiandlu. Widzimy też tu właścicielami gór ołowia-

') Consul. Crac. 1483—1500, p. 136. 
b Consul. Crac. 1483—1500, p. 405, r. 1495.
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n>'ch sławne nazwiska patrycynszow krakowslvich 
jak Salomonów, Kanfmaiuiw, Betniamiw, Krnpków, 
Beków, polskich Koczw^arów i innych. Opr<)Cz Olku­
sza kopie się również ołów w Clirzanowie i Trzebini. 
Clirzanów posiada nawet osobną wag-ę, r(>żną od 
krakowskiej; \vykopany tu kruszec idzie odraza 
na miejscową wagę, ]X)dc.zas gdy skądinąd zwożą 
go do Krakowa ’).

Ale krakowscy mieszczanie nie zadawalniają 
się posziddWaniami w krajn. Bzucają się oni i na 
przedsiębiorstwa zagraniczne, szczególniej zaś na 
Śląsk, gdzie nęciło zmysły złoto znachodzone obfi­
cie w BeicdienSteinie, poszukiwane w Znckmantel 
i innych miejscach. Już w r. 1459 właścicielami 
Ivopalni w Scłionewalde, w Frankenstein widzimy 
krakowskich kupców, Idziego i Krzystana, którzy 
je sobie na spółkę z Tomaszem Drexle]-em, Toma­
szem z Austryi i Bartoszem z Kazamer kupili od 
opata Henrychowskiego -). Ale zapal dla poszuki­
wań za kruszcem i chęć szybkiego wzbogacenia 
się jeszcze bardziej wzrosła, kiedy na Fuggerach, 
Welserach i innych niemieckich kupcacłi przeko­
nano się, jakim to złotym interesem mogą być 
przedsiębiorstwa kopalniane. To też i słynny dru­
karz krakowski, ów wydawca ksiąg słowiańskicłi, 
Ś więtopełkFioł próbuje szczęścia natem polu, zyskuje 
przywilej na poszukiwanie kruszców, l^udowanie 
hut w złotodajnym Reicheusteinie )̂. W  te strony

9 Nieco wiadomości o tem dostarcza Łabęckiego „Gór­
nictwo ЛУ Polsce“, szczególniej t. II. obejmujący zbiór doku­
mentów do liistoryi górnictwa.

9 Cod. dipl. Sil. t. XX. p. 88, r. 1459.
9 Tamże, p. 141, r. 1502.
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rzucają się i zmieszani z mieszczaństwem krako- 
wskiem, bracia Krzysztof i Mikołaj Glińscy i Mi­
chał Meidel, który wygodziwszy znaczną sumą, bo 
1.000 fl. margrabi Jerzemu na dägerudortie, ma ją 
odebrać sobie w ołowiu i srebrze z margrabskicli 
kopalni w Bytomiu").

Ale szczególniej szuka tu sposobu wzbogace­
nia się patrycyuszowska rodzina krakowskicłi Be- 
r<nv. Mianowicie rzTitki przemysłowiec i kupiec 
krakowski Kasper Ber stara się tu dostać w liczbę 
współwłaścicieli którejś kopalni. Poraź pierwszy 
spotykamy go tu w r. 1516. Jest on jakimś bie­
głym budowniczym czy inżynierem; potrafi dobrze 
i sztucznie urządzić kopalnie. To też w tym roku 
wraz z czterema innymi przem^^słowcami urządza 
kopalnie biskupowi wrocławskiemu Janowi Turzo- 
nowi w Zuckmantel, szczególniej zaś jako biegły 
myucarz i znający się na sztuce oddzielania kru­
szców, buduje tak wspaniałe i tak sztuczne piece, ja- 
kicłi jeszcze w tycłi kopalniacłi nigdy nie wi­
dziano ®).

Obok ojca Kaspra uwija się tu i syn Krzy­
sztof Ber, również dzielny w urządzaniu łmt i topni, 
który w zastępstwie swego ojca wraz z Piotrem 
Kersteinem, Bertołdem Winckel, Franciszkiem Cie­
szyńskim, AAmcławem Kenssnerem i Szymonem R.o- 
senbergerem podejmuje przedsiębiorstwo urządze­
nia „ein neues Verhüttungsverfabren“ w Reiclien- 
steinie od Karola księcia na Miinsterbergu i innych

’) Consul. Grac. r. 1521, p. 617. 
b Cod. kipi. Sil. XX, p. 235, r. 1527. 
®) Tamże, p. 196,
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współwłaścicieli tej bogatej kopalni. W nagrodę 
za to spółka ma otrzymać od każdych 20 cetna- 
rów wydobytego kruszcu przez 5 łat po 4 białe 
grosze, po dziesięciu zaś latach książę lub jego na­
stępcy mają im zajjlacić 10.000 fl., a gdyby jeszcze 
i w szóstym roku trzymali kopalnię z owem wy­
nagrodzeniem, w takim razie po upływie tego roku 
jużby otrzymała spółka tylko 8.000 fl. spłatu ')■

Wkrótce też Berowie przychodzą do posiadania 
kopalni. Oto w r. 1517 Krzysztof kupuje od Fran­
ciszka Cieszyńskiego połowę jego kopalni na Hetz- 
wetz i połowę na Heckelsburgii koło Zuckmantel 
wraz z pmłową wszelakiego urządzenia kopalnia­
nego, drugą zaś połowę kopalni wydzierżawia od 
Cieszyńsldego i współgewerków. A warunki dzier­
żawy wydają się dla Krakowianina wcale pomy­
ślne, bo przez pierwsze dwa lata ma on niepłacić 
nic, dopiero za 3 lata następne ma im dać 300 fl- 
A gdyby po dwu latach nie chciał kopać, w ta­
kim razie winien pół roku przedtem wypowiedzieć 
dzierżawę. AVydzierżawia też Cieszyński Berowi 
w imieniu opata Szymona z Kamieńca i IMikołaja 
Keideburga z Lorendorfu część ich kopalni za su­
mę 50 fl. rocznie )̂.

Jest to dziwny fakt, że człowiekowi obcemu 
sprzedają i wydzierżawiają Ślązacy swe kopalnie 
i to jak się na pierwszy rzut oka wydaje dosyć 
tanio. Otóż było to ze strony Berów ryzyko, bo 
pirzedsiębiorstwo mogło się nie udać. Nie były to 
właściwie kopalnie, ale góry, w których znaleziono

*) Tamże, p. 198—201. 
b Tamże, p. 202.
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ślady kruszcu. Niemało też kosztowało urządzenie 
samej że kopalni, pieców topu у cli, młyiuiw etc. — 
Wprawdzie Cieszyński wydzierżawia i owe przy­
należności, ale musiały być w złym stanie. To nam 
też rzuca światło na działalność Berów, na icli zna­
czenie. Urządzenia ich kopalniane, ich piece nowe 
pociągały widocznie ogTomiiie ludzi i wiele musiały 
przynosić zysków, skoro im właśnie oddawano ko­
palnie do urządzenia. Otwaiaie też to ]:)rzyznaje 
Kasprowi Berowi ów bislcup Turzo, któremu Ka­
sper przed dwoma laty urządzał jego kopalnie. 
Powiada on, że z tych nowych urządzeń urosła 
wielka korzyść dla kościoła, a nawet los całego kraju 
się przez to polepszył; nadaje mu też w nagrodę 
za to obszerne przywileje kopalniane ’)•

Coraz więcej wzrasta i coraz silniej utrwala 
się podstawa Berów na Śląsku. W r. 1518 od Wa­
cława Reussnera nabywają za 450 tl. nowe kopal­
nie, chociaż tylko na widei‘kaut’. Od lat kilku za­
stępuje tu w sprawacli kopalnianycli p. Kaspra, 
syn Krzysztof, aż wreszcie w ]'. 1522 ojciec odstę­
puje mu wszystkie śląskie kopalnie i odtąd Krzy­
sztof wynosi się zupełnie z Krakowa do swych 
kopalni na Śląsk ").

Ale i Borowskie przedsiębiorstwa kopalniane 
prawie, że nikną w porównaniu z ogromnemi przed­
siębiorstwami Ohirzonów i Fuggerów.

Jan Turzo z Lewoczy na Spiżu już od r. 1464 
mieszkał w Krakowie, gdzie doszedł do najwyż­
szych godności miejskicli. W  młodości kształcił

') Cod. dipl. Sil, XX. p. 203-204. 
*) Consul. Crac. r. 1522, ]). 658.
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się we Włoszech, w ЛЛ̂ епесу!, gdzie podobno na­
uczył się sztuki oddziałania złota i srebra od mie­
dzi. Wróciwszy do Węgiel', postarał się o dzierżawę 
kopalni '). Ale w głowie ])rzemysłowca roiły się 
wielkie jdany. Dla zyskania pola, zbytu dla s wy cli 
kruszców przenosi się do Krakowa a następnie 
w r. 1494 poznaje się w Wenecyi z Jakóbem Fug- 
gerera. Chce on zagarnąć w swoje ręce wszystkie 
łcopalnie Węgier a nie ma gotówki. Gotówkę tę 
posiada .lakób, a pojąwszy w lot, jak wielkie zyski 
może mu to przynieść, wcliodzi w spółkę z Tur- 
zonem, aby objąć kopalnie neusolskie. W Presz- 
burgn, w marcu 1495 roku, przyszedł do skutku 
uldad między tymi największymi ])rzemysłowca,mi 
swego czasu, a w lat 4 rozszerzono go do wszyst­
kich kopalni nowo otwieranycli, z wyjątkiem Kre- 
mnicy i Göllnitz '̂ ). Aby układ ten wzmocnić już, 
w r. 1497 wydaje Jakób swą bratanicę Annę za 
syna Jana Turzona, Jerzego, Jakoż te kopalnie po­
zwoliły mu służyć gotówką różnym monarchom, 
wyniosły go tak wysoko, że mógł się pokusić 
o kupno korony cesarskiej Karolowi

Przypatrzmy się bliżej tej spółce Fuggerów 
z Turzonami.

5AATlzierżawiwszy pi'awie wszystkie kopalnie 
węgierskie, szukali oni dla swych kruszców wszę­
dzie pól zbytu. Największą kopalnię mieli w Neu- 
sohl. To miasto też ])yło centralnym ]Hinktem ich

9 5Vagner, Analecta Scepus. IV. p. 65—65. 
b E. Fink, Die Bergwerimnternehmungen tier Fugger in 

Schlesien (Zeitsclir. f, GescL. Schl. 28. ]). 295).
Ehrenberg, Zeitalter der Fugger, I. p. 111.



74

liandhi miedzią. Z tego miejsca szły na wszystkie 
prawie strony świata drogi handlowe. Było ich 
sześć. Pierwsza szła przez B.osenberg nad Wagiem 
i Ivrakdw do Gdańska, druga przez Kraków do 
rozmaitych polslcich i pruskich miejscowości i dalej 
na wschód do Eosyi, trzecia przez Sillein )̂, Cieszyn 
i dalej Śląskiem aż do Antwerpii. Czwarta docho­
dziła do Wiednia, gdzie się rozszczepiała na dwie 
gałęzie, z których jedna dążyła na południe przez 
Karyntyę aż do Wenecyi, druga ])rzez Norymber­
gę dalej na zachód. Do Л¥епесу1 również prowa­
dziły jeszcze dwie inne drogi, mianowicie w Bu­
dzie rozszczepiała się droga — jedna szła naZengg-), 
a druga na Tryest do Wenecrd )̂. Na mocy układu 
Turzonów z Fuggerami objęli pierwsi handel z Pol­
ską, Prusami i Eosyą, jakoteż z Wenecyą przez 
Budę, cały handel zachodni wzięli w swe ręce Fug- 
gerowie a także handel z Wenecyą przez Wiedeń. 
Turzonowie nie mieli też sprzedawać miedzi tym, 
którzyby drogą morską mogli dostarczyć jej in­
nym, należącym do działu Fuggerów. Zastrzeżenie 
już choćby dlatego trudne do spełnienia, że wysy­
łając miedź do Gdańska, mogli być prawie pewni 
Turzonowie, że pójdzie ona i dalej, morzem na 
zad lód.

lvraków jest głównem miastem składowem 
miedzi Turzonów; tutaj przychodzą olbrzymie jej 
ilości, a stąd Wisłą dalej do Gdańska. Prawdopo­
dobnie dla łatwiejszego handlu przeniósł się Jan

’) Również nad 4Vap;iein. 
b W Kroacyi nad morzem Adryatyokiem, 
b Fink, op, cit.



— (D —

Turzo z Jjewoczy do Krakowa, aby jako obywatel 
krakowski, mógł korzystać z tycli wiclkicłi przy­
wilejów handlowych, jakie przysługiwały obywa­
telom tego miasta. Co więcej, w Krakowie za­
łożył on wielkie topnie miedzi, w ktcirych od 
tego kruszcu oddzielano złoto i srebro. O tych to 
topniacłi miedzi powiada ЛVapowski, że buchały 
płoirdeniem w pobliżu Krakowa naJcształt Etny 0- 
Podobne topnie znajdował}" się jeszcze dwie na za­
chodzie, jedna w Erfurcie a druga we Eriułu. 
(Forum lulii). Ale te topiły tyłko kruszce dla Fug- 
ger()w'). Te to przedsiębiorstwa kopalniane przy­
niosły Janowi Turzonowi tak olbrzyinie dostatJvi, 
że jak mówi ten sam ЛЛ̂ apowski we wspomnieniu 
pośmiertnem o tym mężu, „z każdym najboga­
tszym na świecie kupcem imigł iść w zawody“. 
A o bogactwie jego świadczyły wówczas wspa­
niałe budowle, z szalonym nakładem budowane )̂.

Nie mamy ksiąg kupieckich Turzonów, nie 
możemy też oznaczyć cyframi, jak wielki był ich 
liandel miedzią. Jednakowoż w aktach radzieckicli 
m. Krakowa jest kilka układów na dostawienie 
miedzi Gdańszczanom, a te nas przynajmniej w czę­
ści mogą pod tym względem poinformować. Turzo, 
choć rajca krakowski, rzadko przebywa w Krako­
wie. Zazwyczaj znajduje się on w podróżach za 
interesami, zazwyczaj przebywa na Węgrzech, 
gdzie się znajdują główne jego majętności i gdzie 
jest znacznym dostojnikiem państwowym. Interesy

ó óYapowski, p. 85 (w Scriptores rer. poi. t. TL), 
h Wagner, Analecta Sap. IV. 464—5.

Wapowski, p. 85,
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jego w Krakowie zastępują faktorzy, słudzy, ma­
jący od niego w pewnych sprawach zupełne pełno­
mocnictwo. Takim faktorem w Krakowie jest po­
czątkowo Hannsz Pech, a następnie Jei-zy Hegel, 
który się utrzymuje baixlzo długo na tern stano­
wisku, bo kiedy Tui’zonowie przestali się trudnić han­
dlem, przeszedł w służbę Fuggerów i byt ich faktorem 
aż do śmierci, do r. ł547. Z jego życiem jest ściśle 
związany stosunek Fuggerów do Polski i Krako­
wa, bo kiedy umarł, stosnidvi te się urywają. Mieli 
też Turzonowie podobną faktoryę i w Gdańsku.

Rodzaje miedzi były rozmaite. W  nmowacłi 
o dostawę miedzi spotykamy nazwy: „gar kupper, 
rothkupper, dachJcnpper, gossene kup]łer, geschnit­
tene SCheibenkupper, viT-kante geschnittenekiipper, 
płechkupper, mnd]aip])er, libetter ктцфег etc“. W e 
Wrocławin spotyka się jeszcze nazwę miedzi krzy­
żowej, od znaków krzyża, kt()ryni była oznaczana. 
Jaka była różnica w cenie między jednym a dru­
gim rodzajem miedzi, nie wiadomo. Ale różnica 
była zawsze, bo każdy indzaj jest odważany oso- 
ł)uo i osobno obliczany'. Na cetnar miedzi szło kilka 
lub kilkanaście kawałków '). Pewnej, określonej 
liczby nie było, zależało to od wielkości kawałków.

‘) ЛУе Wrocławiu w tym samym prayvie czasie, bo w roku 
1519, za cetnar miedzi płacono od 3 do 5 ‘Д fl. Najdroższą była 
miedź na dachy (5'Д 11.), najtańszą t. zyv. libetter kupper (3 tl.). 
Ale coby to była za miedźV niewiadomo; Fink, op. cit. p. 323 
przypuszcza, że to była miedź liptowska ze Spiżu. A może też 
słowo libetter, pochodzi od sloyva „libern“ yvażyć i do tego ga­
tunku zaliczono drobniejsze kawałki, odpadki z różnycłi gatun­
ków i dlatego była tak tania.
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Ale przyjrzyjmy się bliżej, ile to tej miedzi 
przechodziło przez Ki’akdw. Jalceśmy już wyżej 
wspomnieli, nie będzie to komplet, ale tylko parę 
liczb, niejako na, okaz. Nie wszystkie bowiem umo­
wy wciągano w akta. Umowy ])odobne z poda­
niem liczby cetnarów i rodzajów miedzi mamy do­
piero od r. 1510. Ale że i poprzednio miedź szła 
przez Kraków, świadczy ów układ Tnrzonów z Fug- 
gerami i wreszcie zapiska z r. 1502 w aktach ra­
dzieckich miasta Krakowa, z której się pokazuje, 
że Maciej Key ser otrzymuje jakąś ilość miedzi na 
przewiezienie jej do Gdańska od p. Turzona i że 
złożył ją w czterech milach od Krakowa ‘). Do­
piero od r. 1510 a zatem już po śmierci Jana Tur­
zona, za syna jego Jerzego mamy j^arę dat. Nie 
jest icli wiele, więc możemy podać wszystkie.

Głów]iymi odbiorcami miedzi są Alikolaj bą- 
kwicz i Maciej Körner mieszczanie toruńscy. Oni 
odbierają miedź w Krakowie i podejmują się za­
wieść ją do Gclańska, a spieniężywszy, zapłacić 
należność Turzonom. Wszystkie szkody, jakieby 
mogli ponieść przy spławianiu miedzi na tratwach, 
ponoszą sami. Musiał to być bardzo dobry inte­
res dla owych pośredników toruńskicłi, skoro chętnie 
się godzą na wszystkie warunki i ściśle ich prze­
strzegają. Kiedy w r. 1510 owemu Łąkwiczowi 
zatopiło się przypadkowo na Wiśle 17 sztuk mie­
dzi, co rychłej wyrównywa tę stratę “). Wiózł zaś 
on w tym roku ogółem 2.233 cetnarów w 9.011 ka­
wałkach )̂. Podobną ilość miedzi, bo 2.200 cetna-

*) Acta Consul. lóOO—12 p. 171.
Tamże, p. 599.

®) Tamże, p. 544.
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rów,w 7.084 sztukach spławia on w dwa lata pó­
źniej )̂. A w r. 1513, kiedy. do spółki z Łąkwi- 
czem przychodzi Maciej Körner, spławiają obydwa 
5.103 cetnarów w 15.909 sztukach'^), w następnym 
zaś roku sam Körner pi'zewozi aż 8.129 cetnarów 
miedzi w różnych gatiinkacłi i w 49.122 sztukacłi; 
a jeżeli dołączymy do tej liczby 1.208 cetnarów, 
ictóre przewiózł inny pośrednik Ludwik Gruber, 
to otrzymamy łączną sumę 9.337 cetnarów w 58.459 
kawałkach )̂. r. 1515 spotykaniy kontrakt na 
przewiezienie miedzi do Gdańska, jednakowoż jnż 
w znacznie mniejszej ilości, bo tylko 5 .4 3 9 cetna­
rów G- A w dwa lata później na wadze miejskiej 
krakowskiej zważono aż 16.357 cetnaibw miedzi. 
Za samo zważenie zapłacił Turzo do kasy miej­
skiej 19 grzywien 32 grosze )̂.

Jest to ostatnia wiadomość, jaką czerpiemy 
z aktów radzieckich o tym wielkim handlu mie­
dzią Turzonów przez Kraków na północ. Później 
jnż nie spotykamy żadnej umowy. Dlaczego? Czy 
już Turzo nie chce w handlu pośredników, ale 
sam przez swych faktorów spławia miedź do Gdań­
ska, czy też wycofał się z łiandlu zupełnie, nie 
można nic stanowczego powiedzieć. To tylko ])e- 
wnem, że mniej więcej około tego czasu Jerzy

Ó Tamże, p. 715. 
b Consul. 8, p. 45. 
b Tamże, p 141. 
b Tamże, p. 19B.
b Л. ГхгаЬолл'зЫ, fTiadomości staroż. o Кгаколлйе p. 275_ 

Według obliczeń p. L. Lepszego, odpowiadają owe 16.357 cetn. 
лvadze 1,075.636 klg. (Por. rozpr. tego autora „Grzywna лл" Pol­
sce“ w Wiadomościach num. arch. nr. 1 i 2.
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Turzo wynosi się z Krakowa do rodziny żony Anny 
Fug-gerówny, do Augsburga,. Zdrowie bowiem nie 
dozwalało mu się zajmować interesami handlowy­
mi. ЛЛте! też, bo w roku 1521 kończy życie 
w Augsburgu.

Odkacl wyniósł się Jei-zy Turzo z Krakowa, 
nie miał kto prowadzić liandlu Turzonów. Brat 
bowiem najstarszy, Jan, był bisku].)em wroclawslvim, 
młodszy Alexy, zajęty był s]>rawaini na Węgi-zech, 
gdzie doszedł do najwyższych godności, Stanisław 
poświęcił się stanowi duchownemu, a najmłodszy 
Jan zajmował wybitne stanowisko na Śląsku, jest pa­
nem na Woławie, Steinau i Pszczynie, a zatem 
stał się prawie książęciem '). To też wchodzą w te 
strony Fuggerowie i na współ z Turzonami pro­
wadzą handel, na co otrzymali też i przywileje. 
Odtąd istnieje w Polsce nazwa „spółka, liandlowa, 
Turzonów i Fuggerów“. Zresztą i ów układ o dro­
gach handlowyadi już od samego prawie początku 
nie był przez żadną ze stron przestrzegany, 1 na­
wet nie mógł być przestrzeganym, skoro dostawia­
jąc miedź do Grdańska, dostawiali ją tern samem 
Turzonowie i dalej na zachód. ЛЛТегВлеИ o tein 
i Fuggerowie, to też i oni wbrew układowi ślą 
miedź przez Kraków d.<'> Gdańska i stąd dalej mo­
rzem do krajów zacłiodnich. W  r. 1511 spotkała 
ich nawet niemała strata. Oto Fuggerowie dostar­
czają przez Gdańsk miedzi Holendrom, którz}  ̂ ją 
sarni zabierają z portu gdańskiego i dalej rozwożą. 
Monopol zaś wywożenia towarów z gdańskiego

h Lepszy, Turzonowie w Polsce, (Przegląd polski 1890. 
IV, p. 474.
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ешрогуиш chcą sobie przywłaszczyć możni jeszcze 
Tiaówczas Lnbeczanie, panowie Bałtyku. Do wmłk 
nawet o to przychodzi między nimi. Po stronie 
HołcTidrdw stoją Duńczycy. Л¥ ]•. 1511 w*ypłynęły 
okręty holenderskie z Gdańska, obładowume ró­
żnymi towarami a, szczegxdniej fiig'gerow^ska mie­
dzią. Cała flota liołenderska w^yprawdła się w" te 
strony dla asekuracyi. Podobno było oJa-ętów do 
250. Ale zaufani ŵ liczbę nie mieli się Holendrzy 
na baczności. Tymczasem Lnbeczanie ŵ 16 okrętów 
tylko, ale dobrze opatrzonych, napadają nad ranem 
pod Helą na całą flotę holenderską, 40 okrętów  ̂ to­
pią, 60 palą, a reszta staje się ich łupem. Bardzo 
niewdele tylko okrętów' zdołało ujść z pogromu. 
Cały ładunek handłowęy stał się łupem uradowm- 
dowmnych Lubeczan. »Stało się to dnia 11 sier])nia. 
Daremnie później Duńczycy starali się odbić Lu- 
beczanom zdobycz. Lnbeczanie i ich zdołali po­
konać L-

Strata Fuggerów  ̂ była ogromna, bo prawie 
cały ładunek do nicłi należał. Ale mieli oni mo­
żnych protektorów. Król polski Zygmunt co rychlej 
wwsyła ŵ icłi sprawie posłóŵ  do Lubeki, ujmuje 
się też za nimi i Maksymilian, król rzymski. To 
też choć nie w’' całości, przecież przynajmniej w" wdę- 
kszej części otrzymali wwmagrodzenie )̂.

') Por. Jodoci Decii: De Sigismuodi' regis temporibus 
(Pistor.) p. 312, t. II. Opisują również tę katastrofę, Wapowski, 
p. 105 (Scriptor. rerum poi. t, II.), tudzież gdański kronikarz, 
Christoph Beyer (Scriptor. rerum pruss. V.) j). 460—61.

b ł^amże, tudzież Ms. Muz. XX. Czartoryskich nr. 253.
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Usunięcie się prawie ziii)eliie z Polslii Tur- 
/.0Ti()W otworzyło tu drog'e Fiiggerom. W[)rawdzie 
prz}'wileje z r. 1518 i 1524 mówią jeszcze o spółce 
nu’zego, Alexeg’o i Jana Turzonów wraz z JJigge- 
ranii, jednakow'oż nie,ulega \vątpliwości, że główną 
jsobą w tyni łiandłu to Fugger, skoro Tui'zono- 
wio ]:)oczęli już tracić interes dla łiandłu, stawszy 
óię wiełkimi pianami. W rokn 1524 spółka ta uzy­
skuje w Polsce daleko idące wolności, bo może roz- 
iVozić po calem Królestwie miedź i ołów, drogami 
.Yodnemi i lądowemi we wszystkie strony i jest 
■Yolnąod wszelkicłi cel, z wyjątkiem wodnycłi, ktiii'e 
na ojilacać łcnikiwi ‘).

Król Zygmunt zawsze i wszędzie jiopiieral Fug- 
perów. Najwięcej zysłni\Y czerjiali Fuggerowie z ко­
за łni węgierskicli, a w AVegrzecIi panowali wów­
czas Jagiellonowie, brat i bratanek Zygmunta. \\"ęgry 
od śmierci Mac-ieja, za slaliycli rządó\v Jagiello­
nów ])o]3a.dły w taki iqiadek, że się jnż z niego 
podnieść nie miał\^ Wojsko, handel, przemysł, skar- 
bowość, wsz\'Stko znajdowało się w wielł^im npa- 
łku. W r. 1516 regalia po większej części zasta- 
viono, kopalnie soli i mennice jirzynosiły bardzo 
liewiele, kopalnie kruszców, ten najgłówniejszy 
najątek narodowy, służył na wzbogacenie obcych, 
diggerów. Nic też dziwnego, że tycli obcych nie- 
lawidzil cały naród, przypisując im to nieszczęśłi- 
ve jiołożenie pia.ństwa. A nienawiść liyła tem na- 
nietniejszą, że Fuggerowie byli strimnikami znie- 
lawidzonycli Hałisbnrgów. To też sejm wegierslvi 
: r. 1525 specyalną uchwalą wypędził z kraju Fug-

') Tomiciana VII, p. 40, nr. 40.

J. PtaSnik. Obrazki z przeszłości ICrakowa.
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д'ег()\у, bo nie można było 8('1ет])1ее, aljy spi'/y- 
mierzeiłoy Habsburgxiw bogacili się sJvarljaini We- 
gie]‘. \¥szyst]<;io kopalnie icli slconliskowano, całą 
gotówkę, jaką naówczas i)osiadali w Budzie, Pe­
szcie i Neusold, obłożono aresztem. Nienawiść na­
rodu zwróciła się i i)rzeciw krewnym Fuggerów, 
Turzonom. Wyto(*zono im skargę o nadużycia 
w mennicy, Alelv̂ sego Turzona., podsłcarbiego pań­
stwa wrzucono nawet do więzienia )̂.

Obydwu firmom bankierskim wytoczono pro­
ces i skazano je na zaj»lacenie olbrzymiej sumy, 
850.000 flor. lżyłoby to icli miną a na, to nie mogli 
pozwolić tak możni ich sprzymierzeńcy, jak cesaa'z 
Kai'ol, który koronę swą zawdzięcza! Fuggei’om, 
jak papież, wojewoda siedmiogTodzki Zapolya i wre­
szcie k]‘ól ]3ołski, który jako stryj węgierskiego 
ki‘óla, najwięcej inógł tu dopoinódz. To też d.o 
niego głównie zwracają swe kroki Fuggerowie.

U cesarza w Hiszpanii, w dk)ledo bawdl pod­
ówczas ])olski orator Dantyszek. Jemu to na, oso­
bnej rozmowie przedstawił całą s]_)rawę cesarz i ]jro- 
sił, aby ją polecił swenin królowi. Dantyszek 
rzeczywiście spełnia to ]3ołccenie, przedstawia kró­
lowa, jak dalece sprawa ta leży iia sercu cesarzowd, 
ja,к Jakób Fugger zawcsze cliętnym bywaił na ży­
czenia króle wąskie, jak wu-eszcie sam Dantyszek 
ŵ sŵ ej służbie iiiemało doznał dobrodziejstw  ̂ od 
tych baidcierów '̂). 1 nie ]30])rzestaje na samym
królu. A¥ysyla on list podobnej treści i do wszech-

*) Pilik, Beiywerkimternehm. der Pugger in Schlesien. 
Zeitschrift, für Geschichte Schl. nr. 28, ]>. 526.

Tomiciana, Vdl, p. oMl, nr. hl.
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władnego kanclerza Toiiiidkieg'o, аЪу w[)lynął na 
In-dla i ])omdgl sprawne Fiiggerdwe List ten wy\''- 
slal J )antyszek pierwszego listopada 1525 rokn )̂. 
.'\le jiiż watześniej zajął sie tą sprawą Zygmunt. 
Już parę miesięcy teTun, jak ŵ yslał do Węgier 
niejakiego Nipsicza s]3eeyalnie w- s[)ra,wde Fnggo- 
yów. Przez dziewdęć miesięcy bawół Nipsicz na. 
Węgrzech, w'r(Kdl stamtąd dopiero z |>oczątkiem czer- 
wa.‘a następnego roku. Starania odniosły pożądań}' 
skutek. Fnggerowde odzyskują swnje posiadłości 
i węyi-ażają z tego powodu swni wałzięczność ki’d- 
łowd -).

Fnggei'ow'ie ]>rzez Tiirzondw' ])row'adziłi lian- 
del i z Polską. W  r. 1521 umiera jednak .lerzy 
Turzo, mieszczanin kralcow'slvi, a ŵ kilka lat pó­
źniej, ŵ r. 1Г)2() umiera i Jakób Fugger. Żaden 
z Tu rzonów' nie jest już inicszczdriiiicin krakow’skim, 
dziedzice Jakóba Fuggera, .Rajmund, Antoni i Hie­
ronim jego bratankowde nie mogą też w^ysyłać 
swęycb towai-ów' do Polski, l)o nie mają przywileju. 
Nie może też król dać podobnego in'zywilojn owąym 
.kuggerom ze ŵ zględu na jirzywdłeje m. K.rakown. 
Chcąc ])rowadzić bandeł z Polską i ]n-zewa)zić swâ  
towairy przez Kraków dalej Wisłą do Gdańska, 
muszâ  sobie oni przedtem uzyskać pozw'olenie od 
Krakowdan. A ci za pośrednictwami króla godzą 
sic na to, ale ka.żą sobie drogo za])lacić. .Bo też 
o handel z Polską stara się rówmocześnie i inny 
ród banldersld, ród Welserówc Welserowde, ko­
rzystając ze śmierci Jakóba .bdiggera, a zai‘azeni

P Tamże, ui'. D2. 
p '1’araże, Л211, p. 325—6, nr. 242.
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widząc, że ‘swobodnie iiandlowal z krajami polskimi, 
wysyłają na Kraków transport, złożony z 300 ce- 
tnarów miedzi, spodziewając się, że i oni nie do­
znają w tem żadnej j)rzesz]vody. Ale się grubo 
zawiedli. Krakowianie bowiem nietylko, że jej nie 
pozwolili wieść dalej, ale cały ładunek słconli- 
skowali.

W(4serowie również pozostawali nv dobr\'cb 
stosnnkacłi z (‘esarzem Karołem, a na jeg'o dwo­
rze w Burgos bawił jeszcze polski poseł Danty- 
szek w sprawie sukcesyi barskiej. Przed nim też 
uskarżyl się cesarz na Krakowian. Dantyszek co 
l)rędzej wystosował list do króla. „Dziwię się— po­
wiada— czego cłicąKrakowianie ze swymi przywi­
lejami, słcoro z nich, jeżeli je mają, pitn-wej nie 
ko]-zystali. Pamiętam bowiem, że miedź Turzonów 
i Fuggerów zawsze swobodnie płynęła na tratwack 
AVislą aż do Gdańska. Czegóż oni cbcą teraz? Nie 
mogę inaczej rozumieć, jak, że starają się Waszą 
Kj‘. 1\Ic. w nowe wprawić kłopoty...“. Prosi więc, 
króla, ab\' poparł Welserów u Krakowian, by swe 
towary jako dobrzy słudzy królewsc}" na.j)owrót 
otrz\'inałi. O jroparcie swej prośby zwraca się ró­
wnież do łcrólowej Bony i dknnickiego -). Jałc się 
s|trawa skończyła, nie wiemy. Ałe Dantyszek zło 
miał wiadomości o łmndlu Turzonów i Fuggerów 
z ibdską, slcoro się dziwił dlaczego im wolno łtyło 
przewozić miedź przez Polskę a Welserom nie. 
Wćszak Tiirzonowie to mieszczanie i rajcy Ivrako- 
wscyy Puggerowie są icli krewniakami, a nadto

ę Tomiciana, t. IX, p. 330, 334, 335 (nr. 326, 327, 328).
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mają speĉ ya.lne pozwolenie i od. króla i od mie­
szczan krakowskich, Welserowie zaś nie mieli ]3raw 
żadnych. A nadto właśnie, przychodził do skutku 
układ międz}̂  Krakowem a Fuggerami w sprawie 
wolnego prze\vozu towarów, l.^rzypatrzniy się mu

Układ ze strony Fuggei’dw zawiera icli faktor 
krakowski, ów znany nam dawniejszy sługa. Tur- 
zołKAY, Jerzy Flegel. ÜJdad ten składał się z 9 ]uin- 
któw. Dozwalał on Fhiggerom wywozić miedź 
z Węgier do rh)lski, a z Polski znowu ołów mogli 
wywozić dokądkolwiek i w jakikolwiek sposól). 
Towai-y przez nicli przywiezione miały być skła­
dane na brzegu Wish', w składzie specyalnie na 
ten cel wystawionym. Od wszelakicli oi3lat są wolni 
i t\dko mają płacić t. zw. mostowe czyli bruJcowe, 
od 30 cetnarów miedzi po 1 gr. AVszystl̂ o co im 
]3otrzeba, mogą ku])ować mieście z wyjątkiem 
l(3ju, bo tego potrzeba do salin; na zakupno łoju 
muszą się starać o specyalne pozwolenie Rady miej- 
sldej. 1 wreszcie w całej Polsce niogą robić po­
szukiwania za kruszcami bez żadnej przeszkody ’).

Są to więc przywileje bardzo wielkie i Kra­
ków nie mógł się na nie zgodzić bez jakiejś reniu- 
neracyi dla siebie. Jakoż dostaje wynagrodzeide. 
,Bo ott) puidd 7-my układu mówi: „Aby zaś Kra­
ku wiarde mieli jakąś ]vOi'zyść z F^uggerów, obowią­
zali się oni z własnej woli, że radzie krakowskiej 
będą sjłrzedawali ndedź o 15 gr. niżej zwykłej ceny 
za cetnar, jeżeli jej będzie potrzeba na potrzeby

') Piekosiński, Prawa i przyw. ra. Кгаколуа I. p. 915.
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miejskie lub kościoły; jeżeliby zaś niieszczanie 
clieieli kupić miedzi, szczog4)lniej r/aunioślnicy i ku­
pcy, t(j oni otrzymują ją o 7Vo gr. taniej za cetnar“. 
Ale to jeszcze nie wszystko, kuggerowie za te 
wolności liandlowe, jakicli im Kraków nstąpil ze 
swoich ])rz> wilejów, mają płacić miastu corocznie 
j)0 400 tl. Układ zostaje zawartym na lat 10 ’)-

Talv więc za ncliylenie praw'a ernporinm na ko­
rzyść Fuggerów otrzymi ij(vK rak(jw od nich tak wiol Jcą 
sumę, że odtąd w budżecie miasta miała stanowić* 
jednę z najznaczniejszycii pozycyi. ,)ak wielką to 
była snnia, najlepiej to nas może objaśnić, że cały 
doc-lnid roczny ówczesnego Ki’alcowa mało ]>rze- 
nosil siimę 8.00011. Interesów fuggerowskich w Kra,- 
kowie miał strzedz icli faktor, lieget. Odtąd układ 
ten istnieje ])rzez parę dziesiątek lat, bo do roku 
1547, w którym to roku lieget umie)*a.

Z uivladn jvra.wdopodobnie obydwie strony były 
zadowolone, bo nie znajdujemy śladów nieporozn- 
micui. A przecież miasto dostarcza Fiiggerom wię­
cej aniżeli je nniowa obowiązywała. Dowiadujemy 
się o tern w r. 1540 przy odnawianiu la)nti'aictu na 
nowycb lat 10. AVtedy wezwawszy Hegla na ]*a- 
tusz, przedkładają mu panowie raj(.*y, jako muszą 
dawać drzewo Fuggeroin „ad sectionem ])himbi“, 
a t(_\go niema w koiitrakcie. Zadają też od Hegla., 
aby Fuggerowie płacili odtąd za. 5 lat z góry, a za­
tem |)o 2.000 fł., „aby za te pieniądze można było 
coś większego sjn-awić dla miasta na jnimiątkę tej 
j*ze(‘zy“. Hegel odpowiedział, że jako sługa fugge-

0 Tamże.



— 87 —

Г()\\’8]ч1 nic niożc taldcli zmian pi'zcjpj'owadzac wla- 
snowolnie — nie zg’odzil sie. Л rada miejska, wie­
dząc jak złoty to intei*es dla miasta, bynajmniej 
się nie upiera przy swych żądaniacli, lecz sivwapliwie 
]H)dpisnje kontrakt z ])rzed lat czteniastn. Sprawę 
dostarczania drzewa jak niemniej owego wyj;)la- 
cania po 2.000 tl. zdaje na „wspaniałomyślną hoj­
ność“ p. Antoniego Fnggera. Przed mbyweni i’okii 
ma Hegel dać odpowiedź thggerowską w tej Sjn-a- 
wie )̂. Ale glnclio o tern w aktach. Natomiast 
w roku 1548, a zatem jeszcze przed upłynięciem 
dziesiątki lat, po śmierci Hegla wypowiadają Fug- 
gerowie umowę Krakowowi. 1 nie dziw, skoro wła­
śnie w t\'iu czasie noszą się oni nawet z myślą 
zaniecliania prowadzenia domu bankowego i han­
dlu kriiszcami. A z tego korzysta inny bankier 
augsburski, Maciej JManlich i jeszcze w tym sa­
mym roku zawiera ulvlad z Krakowem na. tycli 
samycli warurdvach (:o Jhiggerowie. Ale wnet, bo 
już w r. 1553 ])odnosi 1‘ernimei'acyę Ki'akowa do 
tlor. GOO, a ЛУ rok później nawet do sumy 800 tlor. 
AV r. 1560, po śmierci Macieja AJanliclia układ ten 
zawiera z Krakowem Ulryk Linx i Sjadlca, \v 10 
lat zaś później Wolfgang Pałler. Dochody jednak 
płyną coraz nieregnlarniej; widoczny na nich wpływ 
owycłi wsti-ząśnień himnsowych, jakie domy ban­
kowe przebywały na zacliodzie, aż wi'eszcie z rolviem 
1586 znika teii dochód stale z poz\'cyi rachurdców 
m. Kralvowa. W tym czasie bowiem Gdańszczanie 
samowolnie poczęli się domagać rozmaitycłi opłat

‘) Consul. Crac. 15-10 12, p. 157.



od przywożonej miedzi, a oj l̂acać się Krakowowi 
i (:rdańskowi, to wydawało się angsbnrskiiii l)an- 
kierom trochę za kosztownem. W teń sposcib ribyla 
w budżecie Krakowa pozycya bardzo znaczna, bo 
])rzynosząca 16-tą a czasem nawet 10-tą część og4)i- 
nych doch och) w miejskich.



GŁOSY DZIENNIKÓW
o działalności

T o w a rzy s tw a  oiilośnikaw iiistoryi i za b ytkó w  Krakowa.

. AUg(mi€.ines Literahfrbkłtt. YHI. 526: »Der im J. 1897 
gegründete Verein der Geschichte und Alterthumsfreundc der 
istadt Krakau hat eine rührige Thätigkeit entfaltet, wie sie die 
bisherigen Piiblicationen, die rasdi auf einander folgten, be­
weisen. Das Jahrbuch, ein sehr scliün ausgestatteter Band, 
enthalt zahlreiche Aufsätze bedeutender polnischer Gelehrten... 
IX. HöO: »Die Ausstattung des Rocznik ist trefflich«. Xf. 180: 
»Der Verein für die Geschichte und Denkmäler Krakaus, dessen 
frühere Piiblicationen in diesem Blatte besprochen worden sind, 
hat im Laufe des letzten Jahres erstaunlich лче! geleistet. 
Nicht weniger als zehn neue Arbeiten liegen uns vor. Voran 
gehen die zwei stattlichen und mit grossem Kostenaufwande 
hergesfeilten neuen Bände des »Jahrbuches« mit einem über­
aus -reichen und wertvollen Inhalte.

Csas z dnia 1 grudnia 1898. »Grono miłośników^ Kra­
kows postanowiło zwi'azac się w bractwo, sprawaijące odtąd 
pilniejsze czaty nad nietykalnością miejscowych zabytków?, 
a usiłujące rozbudzić w? sercacli gasnący kult dla Krakuso- 
w?ego miasta za pomocą pełniejszego ośwdetlenia jego pamiątek... 
mimo niedostatecznego poparcia, mimo szczupłych środków, 
ileż już młode Towarzystwo zdziałało, ocaliło, ww-dało!«

Jahresberichte der Geschichtswis.senschaft II. 134. »Für 
die Geschichte von Krakau liat der in jüngster Zeit ent­
standene Verein »Tow?arzystw?o miłośników? historyi i zaby­
tków' Krakowa« trotz seines kurzen Bestandes sehr viel 
geleistet. Seine Publicationen: Biblioteka und Rocznik enthal­
ten eine Reihe von interessanten Arbeiten«. (Prof. Dr. R. F. 
Kaindi).

Irys: Zesz. VIII. z r. 1899. »Zaw?iązane przed dwmma 
laty W' podw'awelskira grodzie Tow?arzystw?o miłośników? historyi 
Kfakow?a rozwu’ja się nader pomyślnie, dokumentując swe 
istnienie niezw?ykle oźyw?ioną działalnością wydaw?niczą. Prócz 
dziewięciu zeszytów? popularnej Biblioteki krakowskiej wystą­
piło Towarzystwie z tomem w?tórym »Rocznika« obejmują­
cym prace źródłowm o poważnym cliarakterze naukow'ym«.



Zesz. IX. z r. 1899. »Nadto urządza Towarzystwo peryodyczno 
wycieczki dla poznania poszczególnych kościołów i dawnych 
budowli miejskich«. »To się robi \w Krakowie mniejszym
0 połowę i o połowę biedniejszym od urzędowej stolicy kraju, 
która w tym kierunku niczego dotychczas nie zdziałała«.

Kurijer Lwowski z d. 6 lisł.opada 1898: »nie słychać 
krzyku, ani reklamiarstwa, a przecież młoda instytucya wpra­
wia w zdumienie swoją ruchliwością, tężyzną i obywatelskością. 
Zwiedzono gromadnie kościoły pod przewodnictwem doskona­
łych ciceronów... towarzystwo wydaje popularną Bibliotekę 
krakowską... za cztery reńskie wkładki rocznej dostaje członek
1 Rocznik i wszystkie broszury! Ze względu na taką bajeczną 
taniość należy oczekiwać masowego spółdziałania całego rniesz- 
czaństw^a. Młode Towarzystwo jest istotnie jednem z najuży­
teczniejszych w kraju«.

Nowa Reforma z dnia 24 listopada 1900 r. »Towa­
rzystwo miłośników liistoryi i zabytków Krakowa, słusznie 
chlubić się może, rzadko w naszych stosunkach spotykaną 
harmonią i wzajemną sympatyą ŵ ś̂ród swoich członków, Dzięki 
temu rozwija się nie tylko na gruncie naukowym i publicy­
stycznym żywy ruch w kierunku sLudyum nad zabytkami 
i pamiątkami miasta, ale znajduje on także wyraz w ożywio­
nych zebraniach towarzyskich«.

Słowo Polskie z dnia 14 marca 1902: Pięć lat minęło, 
gdy grono miłośników artyzmu i pamiątek Krakowa zawiązało 
korporacyą... druk -to tylko jedna z form oddziaływania na 
publiczność; towarzystwo działa też słowem i czynem. W prze­
ciągu, pięciu niespełna lat •— cała biblioteka — dwadzieścia kilka 
tomów, urozmaicenie, bogactwo pod każdym względem. Po­
cząwszy od wzoro\yego planu miasta z »przewodnikiem« 
w kilku językach, kończąc na w^spaniałych pod względem 
treści i typograficznym »Rocznikach« —• wcszędzie ślady pracyi 
wiedzy, pietyzmu, smaku. Drobny tylko ułamek z działalność. 
Towarzystwa tutaj odtworzyłem, wystarczy on chyba każdemu 
do zapisania się pod jego sztandar, każdemu co kocha Kraków«’



T o w arzy stw o  m iłośników  historyi 
i zaby tków  K rakow a

mające na celu badanie przeszłości drogiej dla 
każdeg'0 Polaka stolicy dawnej Polski, obudzenie 
]'>oszanowMiia jeg‘o jiamiątek, gromadzenie icb do 
muzeum miejskiego — będzie do tego celu zmie­
rzało między innemi ]:>i‘zez wydawnictwa ])rac hi­
storycznych opisów, przewodników, broszur popu- 
larnycli, pamiętników, rycón, planów i t. d.

ЛЛ" ]iiyśl §. 4. statutu każdy członek naszego 
Towarzystwa oti‘zymuje bezpłatnie wszystkie po- 
w_yższe wydawnictwa.

Wkładka roczna wynosi 8 koron, d o p i a t a  z a 
d o r ę c z e n i e  i u 1> p i- z e s у 1 к ę ] ) o c z t o w ą 1 к o r.

K a ż d y  zapisujący się do naszego T o w a r z y s t w a ,  
płaci więc niejako tylko prenumeratę w y d a w n ic tw ,  im 
więcej c zło n kó w  p r z y s t ą p i ,  tern bogatsze mogą być wy> 
da w nić tw a.

К t o na cele Towarzystwa złóż у jednora- 
z o wo ]3 i‘zy n aj mni ej 2 00 k. o i‘ o n , j e s t  c z 1 o li­
k i em - z a 1 o ż у c i e 1 e m.

W zyw a m y przeto wszystkicli, miłujących przeszłość 
P o l s k i ,  przeszłość jej stolicy i jej zabytki — o p r z y ­
stępowanie do naszego T o w a r z y s t w a .

Oprócz „Biblioteki krakowskiej“ w formie 
niniejszego zeszytu wydajemy co roku illustro- 
wany R o c zn ik ,  zawierający szereg prac historycz- 
nycli, dotyczących pi-zeszłości Krakowa. — (óbecnie 
przygotowuje się jako tom YI Rocznika „ K r a k ó w  
artystyczny'^ monografia opracowana zbiorowemi 
silami.
(AdresI Archiwmn aktów dawnych miasta, Kraków, ulica 

Sienna h 16.



„BIBLIOTEKA KRAKOWSKA“
K r .  1 . Adam Climiel, Marcin O r a c e w ic z opowiadanie z prze­

szłości Krakowa (z ryciną) cena 20 lial.
K i ‘ . 2 .  Dr. Klein. Piąkowski, Oom Dłu go sza  (z ryciną) cena 10 hal. 

(wvczerpane).
K r .  3 .  Dr. Ivlem. Bąkowski, 0 wartości zabyt ków  budownictwa 

świeckiego Krakowa (z ryciną) cena 10 hal.
K r .  4 .  Dr. Józef Mnczkowski, Skałka (z 7 rycinami), cena 10 lial. 

(wyczerpane).
K r .  o .  Prof. Wk Łuszczkiewicz. Kościół Bożego  Ciała. (Z 9 ryci­

nami), cena 20 Irak
K r .  ( i .  Dr Klemems Bąkowski, Historya Krakowa w zarysie (z ry­

cinami). cena 70 ha.l.
K r .  7 .  Walery Eljasz Radzikowski. Konik Z w ie rz yni ec ki (z illu- 

stracyami). -cena 20 hal. (wvczerpane)
K r .  8 .  Prof. \Vk Łuszczkiewncz. Kościół św. Kata rzy ny {z 10 ryci­

nami). cena 40 hal.
K r .  9 .  Dr 7\dolf Slernscliuss. Dom Jana  Matejki (z G rycinami), 

cena 1 korona.
K r .  1 0 .  Prof. Wł, Łuszczkiewicz, Wieś Mo gił a (z 17 illusiracyami,. 

cena 50 hal.
K r .  1 1 .  Prof. Wł. Łuszczkiewicz, Sukiennice (z 6 tablicami), 

Cena 4-0 hal.
K r .  1 2 .  Władynslaw" Prokesch wydal'Wspomnienia m ie szc zanin a 

krakowskiego z  lat 1 7 6 8  — 1 8 0 7 ,  cena 40 hak
K r .  1 3 .  Dr. A. Karbowiak, Obiady profesorów krakowskich. Cena 

60 halerzy.
K r .  1 4 .  Dr. A. Karbowiak, Rozprószenie ża ków . Cena 40 halerzy
K r .  1 5 .  J. Ptaśnik. Ob ra zk i z  życi a ż a ków  krakowskich. Cena 5 0 hal.
K r .  1 ( > .  Dr. Kłem. Bąkowski, Dz ieje  w szechnicy krakowskiej (z ry-

(ńną). Cena 70 halerzy.
K r .  1 7 .  X. Julian Bukowski, Kościół ś w .  A n n y  (z 2 rycinami). 

Cena 40 halerzy.
K r .  1 8 .  Dr Stanisław Tomkowicz. Tyniec (z ryciną i planem). 

Cena 40 halerzy.
K r .  1 9 .  Dr Józef Мйсгколтвкк Kościół ś w .  Fra n ci szk a  w Krakowie 

(z 8 rycinami i planem). Cena 50 halerzy.
K r .  2 0 .  Kazimierz Sosnowski. Po ez ya  krakowska z  czasów w o l­

nego miasta. Cena 1 Kor.
K r .  2 1 .  .Tan Btaśuik, Obrazki z  przesz łoś ci Krakowa. Cena 50 hak

Dinaunel Swieykow.śki, Katalog malowideł,  rysunków sztych ów  
i litografii Michała Sta cho wic za. Cena 50 hal. (na Avelinle 3 К.) 

Chmiel, Wy kaz  osób, miejscowości i rz e c z y  do t.  I .  Rocznika. Cena 
50 hal.

Plan m. Krakowa z  objaśnieniami w czterech język ach . Cena 40 hak
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