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w jednym z dziennikbw Iwowskich znany historyk,
p. Tadeusz Korzon, ogtosit krytj*ke mej ksigzki p. t. Kon-
federacya targowicka (Krakow, 1903). Krytyka ta, bez wzgledu
na interes naukowy, jest zajmujacg jako produkt pisarza,
ktory niematej w literaturze historycznej zazywa powagi.
Posiada ona te ceche znamienng, ze wiecej rzuca $Swiatta
na recenzenta, niz na ksigzke krytykowana; to tez roz-
trzasnatem jg raczej w celu scharakteryzowania p. Kor-
zona, niz w interesie obrony wiasnej. Sadze, ze dopomoge:
czytelnikowi do dokfadniejszego poznania znanego uczo-
nego, p. Korzonowi za$ do u$wiadomienia swej wartosci.

Warszawa, w kwietniu r. 1904.

W1, Smolenski.






P. Korzon nie moze zgodzi¢ sie ze mng na przyzna-
nie Sewerynowi Rzewuskiemu tytutu «istotnego twarcy»
konfederacyi targowickiej; nie moze dla tego, ze 1) zarys
jej juz w r. 1787 byt podany Potiemkinowi bez udziatu
hetmana polnego koronnego; 2) ze nie podlegali wptywom
Rzewuskiego ani Branicki, ani Kossakowscy, ani Sapieho-
wie, ani Walewscy, ani Suchorzewski.

Argumentacye te fatwo mi obali¢ uwaga, 1) ze za-
rys z r. 1787 nie ma zwigzku bezposredniego z konfede-
racya, ktora staneta w 1792; ze 2) dla tego, izby skioni¢
Szczesnego Potockiego do zawigzania konfederacyi, Rze-
wuski nie potrzebowat Branickiego, Kossakowskich, Sa-
piehéw i t. p. Zeby stworzyé konfederacye w r. 1792,
dos$¢ byto «nala¢ gtowe» Potockiemu; a kt6z tego dokonat,
jezeli nie Rzewuski, witoczacy sie za Szczesnym, jak cien:
w Wiedniu, Jassach, Jaztowcu, zndéw w Jassach i Peters-
burgu ?

Uwaga p. Korzona, ze oskarzenie tworcéw konfede-
racyi o gonienie za korzySciami osobistemi nie da sie za-
stosowaé do Suchorzewskiego i Walewskiego, bytaby stuszna,
gdj*y 1) Suchorzewski i Walewski zaliczeni byli przeze
mnie do owych twércdw i 2) gdybym nie zaznaczyt naj-
wyrazniej, ze w towarzystwie satelitow Szczesnego i Rze-
wuskiego znalazt sie¢ w Petersburgu «Suchorzewski, cztowiek
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bezinteresowny», ktéry pdzniej «zaprotestowat przeciwko
rozbiorowi rzeczj*ospolitej rozpacza czynu» (str. 24 i 430).

Twierdze, ze «z grzechéw, obcigzajacych konfedera-
téw, nalezy wykresli¢ wine zamiaru gubienia cato$ci ojczy-
zny». Konfederaci zawiedli sie na imperatorowej, ktora,
whbrew zezwoleniu swemu na pomieszczenie w akcie kon-
federacyi generalnej koronnej zapewniei o utrzymaniu
catosci rzeczypospolitej, przystapita do akcyi rozbiorowe,j.
Zawiedli sie na imperatorowej tak samo, jak zawiodto sie
stronnictwo konstytucyjne na krolu pruskim, z ktérym
zawarto traktat 29 marca r. 1790. P. Korzon nie znajduje
podobienstwa pomiedzy tymi wypadkami dla tego, ze 1) krdl
pruski zobowigzywat sie do gwarantowania nietykalnosci
granic polskich jeszcze w lipcu 1792 r. w traktacie z ce-
sarzem Leopoldem; i ze 2) Potiemkin uktadat plany zabor-
cze na Ukraine i WotyA juz w r. 1788, imperatorowa zas,
pozwalajac konfederatom na pomieszczenie w akcie zwiazko-
wym zapewnied o utrzymaniu catosci rzeczypospolitej, nie
myslata o sankcyonowaniu ich zamiaréw, lecz o wykona-
niu wiasnego programu, t. j. rozbioru Polski.

Jaki moga mieC zwigzek uktady prusko-austryackie
(W r. 1792) z przymierzem prusko-polskiem z 29 marca
1790 r.? —niech p. Korzon szuka informacyi u prof. Aske-
nazego, na ktérego powage powotuje sie w sprawie subtel-
nych tajemnic dyplomatycznych. Ja wiem tylko, ze krol
pruski przymierze z r, 1790 ztamat i zdradzit nas. Wiem
rowniez, ze imperatorowa nie mySlala o dotrzymaniu za-
pewnien, danych konfederatom co do catosci rzeczypospo-
litej, i dla tego zdradzita ich. Pomiedzy temi dwoma zdra-
dami znajduje pokrewienstwo moralne. Jak stronnictwo
konstytucyjne, tak konfederaci padli ofiarg: pierwsze, zau-
fawszy przymierzu z krolem pruskim; drudzy, zawie-
rzywszy zapewnieniom imperatorowej. Jako jurysta, zdaje
sobie sprawe z r6znicy pomiedzy umowg prawno-panstwows
prusko-polska i zapewnieniami imperatorowej, niewcielonemi
w zaden akt formalny; pomimo tego niepodobna, zdaniem
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mojem, zaprzeczy¢ pokrewienstwa moralnego pomiedzy
skutkami tych dwoch zobowigzan, polegajgcego na wspol-
nym motywie zdrady.

Omawiajgc winy tworcow konfederacyi, nie miatem
zamiaru osobnymi wyrokami oznacza¢ stopnia odpowie-
dzialnosci kazdego z jej czhndcdw. P. Korzon, zgorszony
wrzekomag mojg pobtazliwoscig dla tworcow konfederacyi,
domaga sie wyroku i na niektérych jej uczestnikéw.

Na rozgrzeszenie (powiada), chociazby ny konfesjonale p. Smo-
lenskiego, nie poivinni zastuzy¢ Branicki i Kossakowski Szymon...

Nie powinni zastuzy¢... Upraszam p. Korzona, zgdam
od niego dowodu, zem Branickiego i Kossakowskiego, kté-
rych przedstawiam w swej ksigzce jako totréw niezrowna-
nych, z czegokolwiek rozgrzeszyt.

Z czego p. Korzon wymiarkowat, ze wywotanie w ojczy-
Znie walki bratobdjczej uznaje za wieksza zbrodnig, niz
zrezygnowanie z niepodlegtosci, niz oddawanie wspdtroda-
kow pod -miecz rosyjski? — jest dla mnie tajemnica,
skoro w wyktadzie swoim pisze najprzdd o zrezygnowaniu
konfederatow z niepodlegtosci, nastepnie o sciggnieciu przez
nich na kraj najazdu rosyjskiego, a w koricu o narazaniu
ojczyzny na wojne domowa. Frazes mdj: «Na szczeScie
nie doszto do wojny domowej» — wywotat w p. Korzonie
genjalng refleksye. «Gdzie tu (powiada) dopatrzyt autor
szczeScia w najwiekszem nieszczesciu?...» Przepascistosc
tego pytania przygniata mnie i oniemia... Czy moze by¢
szczescie w nieszczesciu ?

Niezadowolniony z mojej syntezy, p. Korzon utyskuje,
zem nie skorzystat z jego pomystéw, dajacych klucz do
zrozumienia cech umystowych wszystkich «tworcéw»
i stronnikdw konfederacyi targowickiej. Ubolewa, ze nie
zdobyt «dla nich (dla tych pomystow) uznania u p. Smo-
lenskiego (@ moze i u innych historykw naszych) przez
interpretacye dokumentéw dziejoznawczych, rozsnuwang
w ciggu dwoch dziesiecioleci.
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Rozczytywatem sie ja cierpliwie w pomystach p. Kor-
zona, ubawitem sie nawet nimi, alem nie nabrat do nich
wiary naukowej. Nie jestem za$ odosobniony: nie spotka-
fem dotychczas historyka, ktoryby wyznawat historyo-
zofje p. Korzona, pracowicie w ciggu lat dwudziestu roz-
snuwang ...

Od syntezy przechodzi p. Korzon do szczeg6tow, —
niebaczagc na metode naukowsa, zalecajgcg porzadek od-
wrotny.

Twierdzi, zem Szczesnego podmalowat «nieco en beau™
przez 1) wtracenie sympatycznych stdwek o jego stosunku
do rodziny pierwszej zony; 2) przez wzmianke o rzekomej
darowiznie putku dla rzeczypospolitej, bez wyjasnienia, ze
to byta darowizna fikcyjna; 3) przez notowanie pilne kaz-
dego dukata, wydanego z wiasnej kieszeni na gratyfika-
cye dla zotnierzy lub na iluminacye Tulczyna, a 4) zamil-
czenie 0 bezwstydnem pobraniu ze skarbu pensyi generata
artyleryi za czas, w ktérym urzedu tego nie sprawowat
nawet nominalnie.

Wszystkie oskarzenia sg ptodem matki, ktora nie na-
zywa sie prawda.

1) Czemu p. Korzon wspomniat o sympatycznym sto-
sunku Szczesnego do rodziny pierwszej zony {podanym
przeze mnie przygodnie w przypisku), a nie podniost faktu
zasadniczego: obtedu, o jaki przyprawita go $mier¢ Ger-
trudy? 2) Czemu zamilczat, zem darowizne putku (niemajacg
narazie cech fikcyjnosci) oswietlit opinjg, wedlug ktorej
w hojnosci Szczesnego kryta sie mysl wyjednania u rzeczy-
pospolitej zezwolenia na ufundowanie ordynacyi human-
skiej? 3) Czemu w wydatkach Szczesnego nie dopatrzyt sie
proznosci i sadzenia sie na pompe krélewska, com przeciez
zaznaczyt (str. 75) i wyszydzit, ze wiasnym kosztem wypra-
wiat sobie w Tutczynie iluminacye ? 4) Nieprawda jest, zem
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zamilczat o pobraniu przez Szczesnego pensyi generalskiej,
skorom skonstatowat to na str, 309. Czemu, wreszcie,
p. Korzon pominat to, com podat w celu zwatlenia stawy,
jakiej Szczesny zazywat i zazywa jeszcze  z tytulu wrze-
komych uczué filantropijnych wzgledem poddanych, —
t. j. czemu nie podnidst mej uwagi (str. 2), ze w zarzadzie
swych dobr kierowat sie tylko korzysScig osobistg? Przy-
¢mienie wszystkich niemal zalet, w jakie ubrata Potockiego
tradycya, jest wedtug p. Korzona podmalowaniem en beau!
Dla udowodnienia swej tezy recenzent przewrotnie psuje
tekst mej ksigzki, paczy moje intencye i zmys$la ten-
dencyjne zamilczanie faktow! Robi mi nawet zarzut, zem
niewlasciwie zastosowal wzgledem Szczesnego wyrazenie:
<nie przebaczat hetmanowi pozég i tupiestw», — albo-
wiem nie ukarat Branickiego, a nawet nie skarcit..., lecz
tylko — wymys$lat na niego w listach do przyjaciét. Do-
wiaduje sie, ze nie przebacza¢ -to znaczy karaé, karci¢, zaha-
mowac .,.

Prawda jest, ze nie podaje dowodu pozytywnego, ze
imperatorowa otwierata Szczesnemu nadzieje na korone
polska; — wiele jednak okolicznosci kaze mniemaé, ze
Potocki zmierzat do tronu (ob. przyp. 2 do str. 89), —oczy-
wiscie nie bez rachuby na protekcye Katarzyny.

Wolno p. Korzonowi wierzy¢ lub nie wierzy¢, czy
istotnie obito w Warszawie Borzeckiego, Suchorzewskiego
i Manuzziego; nie nalezalo mu jednak whbrew prawdzie
twierdzi¢, zem wiadomo$¢ o tern zaczerpnat z wierszy-
kow. Nie cytowatem listow i r6znych doniesien wspoétcze-
snych o obiciu rzeczonych konfederatéw, nie chciatem
bowiem w sprawie do$¢ blahej pomnazaé obfitosci przypi-
ekow; wierszyki przytoczytem nie dla tego, zebym je po-
czytywat za Zrodto samych zdarzen, lecz ze charaktery-
zuja usposobienie opinii w danej chwili, t. j. w pazdzierniku

b Nawet T p. Korzona. Ob. Wewn. dzieje Polski za St. Augusta.
1882, t. I, str. 405. — Bps. Karp. I, 410, 480. — Bukar, str. 96.
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r. 1792. Czy list Dederki o Jajkowskich, Pchlinskich it. p.
jest, jak twierdzi p. Korzon, wytworem tiumorystyki ? —
nie sadze. List ten, pisany do brata, ksiedza, zawierajacy
duzo wiadomosci o robotach konfederackich w Wilnie, nie
jest trzymany w tonie Zzartobliwym. Niestusznie mi tez
p. Korzon zarzuca pochopnos¢ do uwzgledniania wytwo-
row humorystyki. Grdyby tak byto istotnie, nie zaniedbat-
bym pewno czerpa¢ z zasobdéw tego gatunku, pomieszczo-
nych w dzietach recenzenta; nie pomingtbym np. takiej
perty, jak plotka ztoSliwa, ze 20 sierpnia r. 1792. Stani-
staw August byt prezentowany przez Buthakowa genera-
towi Kachowskiemu .

Fatalnie (pisze p. Korzon) przedstawione sa sprawy wojskowe...
Autor... uznat za dobre wszystkie jego (St. Aug'usta) argumenty,
czyli raczej wykrety; przedstawit caty przebieg wojny w jego o$wie-
tleniu j zamaskowat, a nawet nvrecz usprawiedliwit jego niedotestwo
i zdrade... Pismo (Wolskiego) wydrukowane... w Paryzu 1867 r.
stato sie¢ gddwna podstawg do wykiadu p. Smolenskiego, chociaz jest
pasmem kiamstw, ktére tak oczytany i pracowity historyk powi-
nienby przenika¢ i odrzuca¢ na pierwszy rzut oka.

tadne mi p. Korzon wystawia $wiadectwo! Zama-
skowatem, a nawet wrecz usprawiedliwitem niedotestwo
i zdrade Stanistawa Augusta... Powtorzytem kiamstwa
Wolskiego...

Musze najprzéd zaznaczy¢, ze p. Korzon o pracy
Wolskiego p. t. Obrona St. Augusta nie ma najmniejszego
wyobrazenia; mniemam, ze nie czytat jej. Zawiera ona
mnostwo pierwszorzednej wagi dokumentow, jak protokuty
Rady wojennej, raporta wojskowe, korespondencye o0sob wy-
bitnych i t. p. Nie jest «pasmem klamstw», stanowi bowiem
pierwszorzedne Zrodto historyczne. Przy pisaniu historyi
konfederacyi targowickiej korzystatem wielokrotnie z do-
kuTenblro Wolskiego. lle razy cytuje dokumenty z Obrony
Wolskiego, p. Korzonowi wydaje sig, ze bronie St. Augusta...

D) Korzon. Wewnetrzne dzieje, t. 1V, cze$¢ 2, str. 166.
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Na dowod, zem caty wykiad o wojnie opart na blaT-
stwach Wolskiego, p. Korzon nastepujace przytacza argu-
menty:

Czytamy wiec, ze przed rozpoczeciem wojny (dnia 21 ke
tnia 1792 r.) «kompnt wojsk koronnych i litewskich obejmowat nie
iviele wiecej, nad potowe stu tysiecy»; ze «pozostato do obrony Ko-
rony i Litwy 45.000 ludzi», ktdre jednak na str. 327 nyrrosly nie
wiedzie¢ jakim sposobem do 66.700 gtéw; Zze «armii ksiecia Ponia-
towskiego zbywalo na wszystkiem: na broni, amunicyi, furazu i pro-
wiancie» ; ze «wojsko rosyjskie o wszelkich dyspozycyach, czynionych
w obozie polskim, bywa doktadnie przez obywateli 1nlorTon¥ane,
a ksigze Poniatowski zaliczat wiascicieli dobr do swych nieprzy-
jaciob i t. p__

Liczbe wojska 45.000 wziatem 2z raportu Komisyi
wojskowej obojga narodow, oddanego krélowi 22 maja
1792 r., wydrukowanego w dziele Wolskiego (str. 138, 189).
Liczbe 66.700 wykombinowatem z retacyi deputacyi do
przejrzenia tabel wojska, uczynionej na sesyi sejmowej
19 sierpnia r. 1793 (druk). Skad sie wzieta réznica liczb?
Stad, ze 45.000 (z rezerwami i garnizonami fortec 57.000)
pochodzi z maja, a 66.700 z wrze$nia. Wiadomosci o kio-
potach materyalnych armji, o zachowaniu sie obywateli za-
czerpnatem z protokuldow Rady wojennej z 18 i 30 czerwca
i z listu ksiecia Poniatowskiego do kréla z poczatku lipca
1792 r., pomieszczonych w dziele Wolskiego (str. 199, 211,
214). Nie zapozyczytem wiec szczeg6tow wojny z kkamstw
Wolskiego, lecz wydobytem je z dokumentow urzedowych,
p. Korzonowi nieznanych (z wyjatkiem retacyi deputacyi
*sejmowej).

Najzupetniej gotostowne jest twierdzenie p. Korzona,
zem «uznat za dobre wszystkie... argumenty, czyli raczej
wykrety» (St. Augusta); zem «przedstawit caty przebieg
wojny w jego o$wietleniu». W twierdzeniu, zem «zama-
skowat, a nawet wrecz usprawiedliwit jego (St. Augusta)
niedotestwo i zdrade», upatrywatbym tendencye potwar-
czg, gdyby nie wzglad na to, ze zapisaC je mozna na ra-



12

chunek gtowy zmeczonej. Broni mnie duchi ksigzki, z kté-
rej wyjmuje ustep, wyrazajacy moj poglad na zachowanie
sie St. Augusta podczas wypadkow r. 1792,

Krél ani ze swego charakteru, ani z widokéw poiitycznych nie
nadawal sie do poteg’owania energii w procesie obrony narodowe;j.
Nie miat on tegosci ducha, nie miat i cnoty bezwzglednego podda-
nia sie wyzszym od siebie organizacyom moralnym. Niezdolny do
czynéw, wymagajacych kosztu poswiecenia, po za plecami tych, kto-
rzy mu ufali, szukat nry]8cla z kilopotéw bez uwagi na honor wia-
sny i interesa narodu. Nie podniést na winowajcow reki karzacej dla
tej samej przyczyny, dla ktérej nie wyjechat do obozu i dla ktorej
w skrytoéci ducha trapit sie skromnymi sukcesami synowca w bi-
twach pod Boruszkowcami i Zielenicami. Bal sie wszystkiego, coby
mogto imperatorowe jatrzy¢ i utrudnia¢ zrealizowanie pomystéw
listu z 22 crernyca (str. 166).

Czy pod powyzszg charakterystyka podpisatby sie
Wolski? czy zaakceptowatby jg Stanistaw August? Czy
ustepy na str. 139 i 140 mej ksigzki, w ktorych zarzucam
krolowd oszukhvanie i oklamywanie narodu, dowodzg ma-
skowania lub usprawiedliwiania niedotestwa i zdrady ?

Metoda krytyczna p. Korzona jest wprost potworna.

W rozdziale p. t. «Sytuacya St. Augusta po akcesie
do konfederacyi» przedstawiam niedole kréla, opuszczanego
przez wszystkich, nawet przez wilasnego synowca. Zgto-
sita sie do niego i generatowa Gorzenska z zadaniem dy-
misyi dla swego meza. Przytoczytem list, w ktdrym krol
wprost zebrze, zeby generatowa nie pozbawiata go pomocy
mezowskiej; usprawiedliwia sie z akcesu do konfederacyi
i taki, miedzy innymi, przytacza argument: «Utrzymania
wojska juz zadnego nie stawato sposobu...» Z okazyi tega
listu p. Korzon pisze w swej recenzyi:

Zeby mocniej iigruntowac sy czytelniku wiare, ze St. August
przystepowat do konfederacyi targowiekiej, kiedy «utrzymania woj-
ska juz zadnego nie stawato sposobu» (str. 255), autor nie poprze-
staje na Wolskim, lecz drukuje... list do generatlow’ej Gorzenskiej...
List St. Augusta jest czuly nadzwyczajnie, peten zakle¢ uroczystych,
skomponowany z finezyg dyplomatyczng i z udanym patryotyzmem *



ale ciekawszym od listu jest przypisek p. Smoleriskiego: «Generatowa
odpowiedziata pismem, datowanem 23 sierpnia z Marszewa. Nie prze-
konat jej Stanistaw August: nie miat, zdaniem jej, uzasadnionych
powodéw do dokonania akcesu». Czemuz tego zdania nie podzielit
z nig p. Smolenski?

Jam list do Gorzenskiej podat w celu przedstawienia
optakanej sytuacyi krola, a p, Korzon uzyt go jako do-
wodu, ze usprawiedliwiam przystagpienie St. Augusta do
konfederacyi... Frazes; «utrzymania wojska juz zadnego
nie stawato sposobu», wyrwany z listu krélewskiego, przy-
toczyt tak, jakby wyrazal mojg opinje. Zapytanie: dla
czegom nie podzielit opinii generalowej Gorzenskiej ? by-
toby tiumorystycznem, gdyby nie ukrywato w sobie mar-
nej intencyi wmowienia W czytelnika, ze usprawiedliwiam
akces kréla do konfederacyi.

Jest to (pisze p. Korzon) nie do mvierzenia, iz... p. Smolenski
nie chciat tiivzglednic twierdzaco, albo przeczaco, szczeg6towych ta-
blic Avojska, obrachunku kasy generalnej wojska koronnego, rapor-
téw urzedowych o bitwach, protokulu Komisyi skarbowej o pozycz-
kach holenderskich...

Uspakajam zdziwienie uwaga, zem w ksigzce swojej
pomingt szczegbty wojny z r. 1792 i dla tego nie miatem
potrzeby korzystania z owych cennych materyatéw, pra-
cowicie zebranych przez p. Korzona. Nie powinien byt
jednak p. Korzon niezauwazy¢, ze niektore wiadomosci
0 pozyczce holenderskiej zaczerpnatem z jego dzieta, com
zaznaczyt cytatg (str. 112).

Nietyle recenzentowi chodzi o wojne i skarb, ile o «po-
cisk najgrubszego kalibru, wymierzony w Kosciuszke».

W dodatkach do ksigzki zamiescitem p. t. «Kosciuszko
pod Dubienka» wyjatki z dwdch pamietnikow; Zajaczka
1 Trebickiego. Wedlug Zajaczka, KosSciuszko, podczas od-
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wrotu z pod Dubienki, pod wsig Kumowem ujrzat przy
sobie tylko garstke wojska. W mniemaniu, ze reszta dy-
wizyi zgineta w boju, wyprawit do ksiecia Poniatowskiego
gonca z wiadomos$cig o nieszcze$ciu. W godzine potem ge-
nerat Wielowiejski przyprowadzit mu owg reszte dywizyi.
Trebicki wersye Zajgczka stwierdza, lecz, niepoprzestajac
na tern, oskarza Kosciuszke o niedotestwo, rozpowiada
0 ztych stosunkach tego generata z ksieciem Poniatow-
skim i t. p. Podawszy wyjatki z owych pamietnikéw, do-
datem od siebie takie objasnienie:

Mniemam, ze fakt, podany przez dwoch, niezaleznie od siebie
piszacych autorow, jest prawdziwy i ze szczegdtom Trebickiego nie
mozna 00T0n\nc wartosci materyatu, nietyiko do o$nvietlenia roli, jaka
Kosciuszko odeg’rai w bitwie pod Dubienka, lecz i stosunkéw, jakie
panowatly  sztabie Poniatowskiego.

Objasnienie powyzsze 1) stwierdza faM, podany za-
rowno przez Zajaczka, jak Trebickiego, ze Kosciuszko zo-
stat odciety od dywizyi i ze raportowat Poniatowskiemu
0 nieszczesciu; 2) obejmuje moje mniemanie, ze szczegoty
Trebickiego (t j. oskarzenia o niedotestwo Kosciuszki) maja
wartos¢ materyatu do odwietlenia stosunkéw, jakie pano-
waly w sztabie Poniatowskiego. Za opinje o fakcie jestem
odpowiedzialny; za szczeg6ty Trebickiego — nie, atbowiem
przyznatem im tylko warto$¢ materyatu.

Fakt odciecia Kosciuszki uwazam za pewnik. Do
wersyi Zajaczka i Trebickiego przybywa mi nowy argu-
ment: Swiadectwo Wolskiego, ktéry powiada:

Gdy tyt wzieto jego posterunkoivi pod Dubienka od Galieyi,
jenerat Kosciuszko, straciwszy Avszelka nadzieje, pisat w nocy do
ksiecia Poniatowskieg’o: wszystTcosmy stracili; mestwo zoinierza pie-
szego i... kawaleryi dokazalo, ze raport generata Kosciuszki nie
ziscit sie zupetnie. Dos¢ byto ukazaé ten raport dla przeswiadczenia,
jak byty omyine za akcye dubieniecka [poklaski; ale ksigze Ponia-
towski nigdy teg’o nie uczynit

Obrona St. Augusta™ str. 226.
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Jest i czwarte, chociaz niedo$¢ dobitne stwierdzenie
faktu w raporcie samego Kosciuszki, przytoczonym przez
p. Korzona;

Bylo na poczatku nieco zamieszania, jednak nasi ludzie dobrze
sie bronili...

Pomimo tego, ze p. Korzon nazywa Trebickiego i Wol-
skiego ktamcami. Ja o$mielam sie nie watpi¢ o wiarogod-
nosci faktu, podanego bez zadnych komentarzy przez Za-
jaczka i, jak mi sie zdaje, stwierdzonego w raporcie Ko-
§ciuszki. Oceny faktu nie podejmowatem i nie podejmuje
albowiem nie znam sie na strategii. Czy Kosciuszko zawi-*
nit ? — nie wiem.

P. Korzon podjgt krytyke zaréwno faMu, jak mate-
ryatu Trebickiego. Zdaniem mojem, faktu nie obalit, mate-
ryatu za$ nie chce zrozumie¢ i bezzasadnie go lekcewazy.
I nietylko lekcewazy materyat, podany przez Trebickiego,
lecz za jego opublikowanie pocigga mnie do odpowie-
dzialnosci.

Czy (pisze p. Korzon) nie pociggnat Trebicki p. Smolenskiego
swojg «intencyg przy¢mienia stawy generata»? Przypominam sobie,
ze w ksigzce jest szpilka, kolaca Ignacego Potockiego, zapozyczona
od Wolskiego (str. 134—135); sg liczne, a jednostronnie przedstawione
wyrazenia i przygody KoHataja (str. 215, 216, 220, 237, 374, 376). Te
ukitdcia i docinki zmierzaja do oszpecenia obu czcigodnych przewo-
dnikéw sejmu wielkiego, patryotycznej emigracyi z tat 1792—3 i Rady
najwyzszej narodosyimj w powstaniu Kosciuszkowskiem 1794 r. Domy-
Slam sie przeto, ze p. Smolenski, jak niegdy$ Tarkwiniusz, nie lubi
wybujatych na fanie zbozowym kloséw i ze usituje zawsze sprowa-
dza¢ tudzi historycznych do jednej pospolitej miary, podnoszac poni-
zonych, a ponizajac wywyzszonych. Drazni go nanvet niepokalana
zacno$¢ i uznana przez samych wrogéw walecznos¢ Najwyzszego
Naczelnika — Narodu wtasnego!...

Zapytuje sie p. Korzona: jakich to wielkich ludzi
zawsze usitowatem sprowadzi¢ do miary pospolitej ? Rozpo-
wiada o szpilkach, kolgcych Ignacego Potockiego i KoHa-
taja; czy widzi je w stwierdzeniu faktu, ze jeden i drugi
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godzili sie na ofiarowanie korony polskiej wnukowi imperato-
rowej, i Zze KoHataj chciat zrobi¢ akces do konfederacyi ? /.
A moze p. Korzon poczytuje za wybujaty na tanie zbozo-
wym kios prof. Askenazego, za ktérym sie w swej recen-
zyi ujmuje? Moze za klos taki uwaza samego siebie?
A ktéz to robi mi zarzut ponizania wywyzszonych, a pod-
noszenia ponizonych (czy nie Szczesnego Potockiego ?)?
Czyni to historyk, ktory zniestawit krélowe Ludwike Ma-
rye, oczernit generata Komarzewskiego, sponiewierat Anto-
niego Tyzenhauza, targnat sie na najwiekszego z ludzi
naszych w epoce porozbiorowej, na tworce legiondw,
Henryka Dabrowskiego! Czyni to ten, ktdéry, z drugiej
strony, pasowat na bohatera narodowego, cztowieka, nie-
wiecej wartego od Targowiczan, — rokoszanina Jerzego
Lubomirskiego! Oskarza mnie o chorobe «nierzadu» umy-
stowego pisarz, ktory w sadach o przesztosci Kieruje sie
niezdrowemi pasyarai i uprzedzeniami, ktéry w ocenie
faktéw i ludzi rzadko potrafi utrzymaé miare sprawie-
dliwosci!

Czy, ogtaszajac wyjatki z pamietnikbw, miatem in-
tencye przyémienia stawy «Najwyzszego Naczelnika —
Narodu wiasnego ?» P. Korzon odpowiada twierdzgco, od-
kryt bowiem w giebi mego sumienia (do ktérego nie wiem
gdzie klucz znalazt), Ze mnie «drazni... nawet niepokalana
zacno$¢ i uznana przez samych wrogéw walecznosé» Ko-
sciuszki. Taka insynuacya wyj$s¢ mogta z duszy, w kto-
rej zamieszkato jedno z dwojga: albo oszczerstwo, albo
bezdenna naiwno$¢, — (sadze, ze ta ostatnia).

Odepchnagwszy insynuacye, sprowadzam kwestye na
grunt naukowy: czy jako historyk miatem prawo ogtosi¢
dokument, przyémiewajgcy stawe «Najwyzszego Naczel-

b Podobato sie p. Koruonont! zapomnie¢ (chociaz w recenzyi
swojej cytuje rozprawke mojg p. t. Uwiezienie Kohataja)., zem bronit
KoHataja od zarzutu przywiaszczenia i uwiezienia za granice skarbu
pubticznego. Czym to zrobit w celu ponizenia Tywyzszonego?
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nika Narodu», a wiasciwie dowddcy dywizyi, podkomen-
dnego ksiecia Poniatowskiego? Tylko ciemnota moze daé
na to pytanie odpowiedz przeczacg. Styszatem, ze kra-
kowska Akademja umiejetnosci gromadzi w celach wy-
dawniczych paszkwile, dotyczace Stefana Batorego. Czy
ja p. Korzon posadzi o zamiar ponizenia wielkiego krdla,
czy oskarzy cztonkéw Koraisyi historycznej o zawis¢
wzgledem zacnosci i zastugi? | Kosciuszko zastuguje na
to, zeby publikowaé wszystko, co dotyczy jego osobisto-
§ci. Najwyzszy Naczelnik z r. 1794 nie doczekat sie do-
tychczas monografii krytycznej. Wrzasku z powodu ogto-
szenia pamietnika Trebickiego maégt narobi¢ tylko cztowiek,
falszywie pojmujacy zadania nauki historycznej i niemi-
tujacy prawdy.

V.

Recenzya p. Korzona nie prostuje szczegtow mej
ksigzki 9, nie wykazuje brakéw faktycznych, nie podaje
zadnego nowego materyatu; uderza tylko na wrzekoma
pobtazliwo$¢ dla konfederatow i na urojone usprawiedli-
wianie zdrady St, Augusta. NieSmiertelny atak za opubliko-
wanie pamietnika, nienalezgcego do tekstu ksigzki, dotyka
raczej wydawce materyatu, a nie autora historyi konfe-
deracyi targowickiej.

Krytyka p. Korzona nie nauczyta mnie niczego pod
wzgledem faktycznym, a zgorszyta swojg metodg pamfie-
ciarska. Jezeli faktyczna strona ksigzki wyszta z préby
krytycznej zwyciesko, przypisuje to nietyle doskonatosci
mej pracy, ile znuzeniu umystowemu recenzenta, strudzo-

9 Prostuje cytate z Dembinskiego: str. 244 na 449, lecz wy-
danie, z ktérego korzystatem, ma stron tylko 269. Za regimentarza
wojsk litewskich poczytuje kanclerza Sapiehe, gdy byt nim Szymon
Kossakowski. Ale za to poucza mnie dobrze, ze czetwert nie za-
wiera catych dwdch korcy, lecz 1,64.



18 —

nego uktadaniem tylu, a tak obszernych dziet historycz-
nych, przepetnionych tablicami statystycznemi, planami,
mapami i t. p. Metode krytyczng p. Korzon miat zawsze
zk3, — najpewniej dla tego, Ze niedopisywala mu réwnowaga
umystowa, ze daw"at sie unosi¢ irytacyi i gniewowi, ktére
sg najgorszym przewodnikiem prawdy. Wtiasnie irytacya
i gniew — w recenzyi kr6luja; poniewaz za$ spadaja
nie na samg ksigzke, lecz i na bloTrebl, przyczyny ich
musze szukaé w stosunkach osobistych z p. Korzonem, —
nie prywatnych, oczywiscie, lecz naukowych. Nie o$mie-
litbym sie ucieka¢ do takiego kryteryum, gdjby mi go
nie nasungt sam p. Korzon.

Niezadowolniony z mej charakterystyki tworcow kon-
federacyi, p. Korzon nie tai pretensyi, zem nie korzystat
z jego pomystoéw historyozoficznych, rozsnuwanych w prze-
ciggu lat dwudziestu, przyczem, w celu zachecenia, tak
mnie, jak i innych niepojetnych dziejopisow, do zapozna-
nia sie z tymi pomystami, podaje cenne wskazéwki biblio-
graficzne, — z dzietl wiasnych!

Dziwi sie, zem nie uwzgiednit tablic wojska, obra-
chunkow i protokutow urzedowych, — «jednem stowem
najpewniejszych i jedynie zasadniczych dfa historyka zro-
det», — zebranych i ogtoszonych przez p. Korzonal

Podrazniony jest sprostowaniem paru szczegotow, myl-
nie przez niego podanych, zresztg drobnych, jak: 9.000
zamiast 4.000, sierpien zamiast czerwca.

Nie tai niezadowolnienia, zem w polemice z prof. Aske-
nazym wykazat, ze i on, p. Korzon, razem ze mng, Smo-
lenskim, popetnit pewng niescisto$¢ historyczna.

Nawet gorgcy atak z pow'odu Kosciuszki nie wypty-
nat, Smiem mniema¢, wytgcznie z pietyzmu dla bohatera,
lecz i z podraznienia: oto zaznaczytem, ze p. Korzon w opi-
sie batalii pod Dubienkg nie dotknagt szczegdtu, o ktoérym
w ksigzce, wydanej w r. 1797, wspomniat Zajgczek.

Powyzsze pretensye zostalty ujawnione przez samego
p. Korzona. W krotkiej recenzyi tyle narzucania sie z wia-
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sng osobg! — chociaz moja ksigzka niekoniecznie dawata
do tego okazye.

A czy obok wyszczegdlnionych, p. Korzon nie zywi
pretensyi nieujawnionych dla tego, zem w ksigzce swej
btedy Jego prostowat, nie wytykajagc mu ich ?

r Przytocze szczego6t bardzo znamienny.

Reskryptem z 27 lipca (6 sierpnia) imperatorowa za-
lecata generatowi Kreczetnikowowi, aby wojska polskie
byly rodzielone i roztozone matemi komendami, aby litew-
skie wrdcity na Litwe, Nim ten reskrypt wyszedt, Stani-
staw August 31 lipca i 2 sierpnia wydat ordynanse: pierw-
szy Zabielte, drugi ksieciu Poniatowskiemu wzgledem dyz-
lokacyi ich korpuséw. Wedtug tej dyzlokacyi wojska litew-
skie miaty zaja¢ Mazowsze, koronne reszte Kkraju z tej
strony Buga. Chodzito o to, zeby wojska polskie nie byty
otoczone przez Rosyan; zeby, rozstawione ku granicy pru-
skiej, zabezpieczaly Wielkopolske od najazdu Fryderyka
Wilhelma. P. Korzon dyzlokacye te, zakomunikowang impe-
ratorowej przy raporcie Kachowskiego z 2 (13) sierpnia,
uznat za wykonanie reskryptu z 27 lipca! ». Przytem do
dat, ze St. August w ordynansie z 2 sierpnia, danym Ksie-
ciu Poniatowskiemu, spetnit zyczenia imperatorowej, zanim
Je wyrazit reskrypt z 27 lipca! ®. Obok popetnienia biedéw
faktycznych, p. Korzon najniesprawiedliwiej tym razem
zohydzit St. Augusta. A tatwo mogt by¢é Scistym i spra-
wiedliwym, gdyby byt uwaznie odczytat reskrypt z 27 lipca
i dyzlokacye krolewska, zakomunikowang imperatorowej
przez Kachowskiego. Mogt tez unikngC bteddw i niestusznej
napasci na krola, gdyby byt odczytat reskrypt imperato-
rowej do Buthakowa z 3 (14) sierpnia, ktory zalecat: «Woj-
ska koronne powinny pozostaC w Polsce, litewskie wroci¢
na Litwe; rozlokowa¢ Je za$ nalezy w ten sposdb, izby
nie zagrazaty spokojowi. Temu celowi wcale nie odpowiada

e Kosmiszko, zyciorys z dokumentow \vysnuty przez K., str. 251.
2 Tamze, str. 624, nota 474.
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dyzlokacya, proponowana przez krola polskiego...» Jakoz,
stosownie do woli imperatorowej, nastgpita nowa dyzloka-
cya we wrzesniu na zjezdzie konfederatow w Brzesciu.
Wojsko koronne rozrzucone zostalo po wojewddztwach ko-
ronnych, litewskie pomaszerowato na Litwe.

Czy p. Korzon nie zauwazyt tego wszystkiego, prze-
gladajac ma ksigzke? (str. 230, 245, 327).

Majac takie, jak przytoczona wyzej, probki cnét
dziejopisarskich p. Korzona, niedziw, zem bardzo oglednie
czerpat z dziet jego.

Czy p. Korzon nie domyslit sie tego ?

Niepoddanie sie mej ksigzki wptywom p. Korzona
przyczynito sie do napiecia jego irytacyi i gniewu. Lubi
on bowiem byé stuchanym i nieubtaganie gromi nieulega-
jacych jego butawie. Oskarza ich o... «nierzad».

Trzeba ubolewaé, ze p. Korzon, choby w interesie
powagi wiasnej, nie ma tyle mocy w poskramianiu swych
drazliwosci osobistych i pasyi, ile posiada chwalebnej wytr-
watosci w badaniach historycznych.
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