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Z GENEALOGII MORALNOSCI






PRZEDMOWNn.

JesteSmy sobie nieznani, my poznajacy, my sami
samym sobie; ma to stuszng przyczyne. Nie szukaliSmy
siebie nigdy, —jakze sta¢ sie miato, bySmy sie kiedy$
znalezli? Slusznie powiedziano: »gdzie jest wasz
skarb, tam jest i serce wasze«; nasz skarb jest tam,
gdzie stoja ule naszego poznania. Jako skrzydlaki z uro-
dzenia i duchowi zbieracze miodu, dgzymy zawsze do
tego, troszczymy sie z serca wiasciwie tylko ojedno —
by co$ przynie$¢ do domu«. Co sie poza tern tyczy
zycia, tak zwanych »wydarzen przezytych«, — ktoz
z nas bierze to choéby tylko do$¢ powaznie? Lub
kto ma do$¢ czasu na to? W tych rzeczach, lekam
sie, byliSmy zawsze »od rzeczy«: nie przykladamy
tam wiasnie swego serca, ani nawet swego ucha!
Raczej, jak jaki$ boski roztrzepaniec, lub w sobie
zatopiony, ktéremu dzwon z caly sitg wdzwonit wias-
nie w ucho dwanascie uderzen potudnia, budzi sie
nagle i pyta siebie »c6z to wiasciwie tu bito?« tak
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i my niekiedy przecieramy sobie juz po wszyst-
kiem uszy i pytamy, ogromnie zdumieni, ogromnie
zmieszani, »c6zeSmy to wilasciwie przezyli?« co wie-
cej; »czem jestesmy wiasciwie?« i liczymy, juz
po wszystkiem, jak sie rzekio, te wszystkie dwana-
§cie uderzen swego wydarzenia przezytego, swego
zycia, swego istnienia... ach! i przeliczamy sie
przytem... Pozostajemy sobie z koniecznosci obcy,
nie rozumiemy siebie, musimy brac siebie za kogos
innego, dla nas pewnikiem jest po wszystkie wieki
»Kazdy jest samemu sobie najdalszy«, — wzgledem
siebie nie jesteSmy wcale »poznajacymi« ...

— Mysli moje o pochodzeniu naszych prze-
sagdow moralnych —bo o nie chodzi w tern pismie
polemicznem — znalazty swdj pierwszy, skapy i tym-
czasowy wyraz w owym zbiorze aforyzmoéw, ktory
nosi nagtowek »Ludzkie, arcyludzkie. Ksigzka dla
duchéw wolnych*. Spisywanie jej rozpoczeto sie
w Sorrento podczas pewnej zimy, ktéra mi pozwolita
zatrzymac sie, jak sie zatrzymuje wedrowiec, i prze-
biec spojrzeniem krainge rozlegla i niebezpieczna,
przez ktorg duch mo¢j dotychczas wedrowat. Dziato
sie to w zimie 1876—1877; same mysli sg wczesniej-
sze. Byly to w gtéwnej tresci juz te same mysli,
ktére w niniejszych rozprawach na nowo podejmuje.
Miejmy nadzieje, ze dlugi przedziat czasu wptynat
na nie dobrze, ze staly sie dojrzalsze, jasniejsze, sil-
niejsze, doskonalsze! Ze jednak dzi$ jeszcze trwam



przy nich silnie, Ze one same tymczasem coraz sil-
niej trzymaly sie siebie, wrastaty w siebie i zrosty
sie z sobg, to wzmacnia we mnie radosng ufnos¢, ze
od poczatku powstawaly we mnie nie luznie, nie do-
wolnie, nie sporadycznie, lecz ze wspélnego korzenia,
lecz z wiadnacej w glebi, z przemawiajacej coraz
pewniej, z zadajacej coraz wiekszej pewnosci za-
sadniczej woli poznania. Tak bowiem jedynie
przystoi filozofowi. Nie mamy zadnego prawa w czem-
kolwiek i$¢ pojedynczo. Nie wolno nam btadzi¢ poje-
dynczo, ani tez pojedyriczo natkna¢ sie na prawde.
Raczej z koniecznoscig, z jaka drzewo wydaje owoce,
rodzg sie z nas mysli nasze, nasze wartosci, nasze
»tak« i »nie« i »jezeli« i »czy« — pokrewne sobie
i we wzajemnych do siebie stosunkach, $wiadectwa
jednej woli, jednego zdrowia, jednej ziemi, jednego
storica. - Czy one wam smakujg, te nasze owoce? —
Lecz c6z to obchodzi drzewa! C6z to nas obchodzi,
nas filozofow!...

Przy pewnem wiasciwem mi watpieniu, ktore
niechetnie wyznaje — stosuje sie ono mianowicie do
moralnos$ci, do wszystkiego, co dotad na ziemi
jako moralno$¢ byto czczoneprzy watpieniu, ktére
w mem zyciu wystapito tak wczesnie, tak niewzy-
wanie, tak niepowstrzymanie, tak sprzecznie z otocze-
niem, wiekieni, przyktadem, pochodzeniem, zebym
miat prawie prawo nazwa¢ je swem - priorU” —
musiata ciekawos¢ moja, réwnie, jak moje podejrze



nie, zatrzymac¢ sie zawczasu przy pytaniu: jaki
poczatek ma wiasciwie nasze dobro i zto. W istocie
juz jako trzynastoletniego chtopca przesladowat mnie
problemat poczatku zta. Poswiecitem mu w wieku,
gdy sie ma »na pot igraszki dziecinne, na po6t Boga
W sercu«, pierwszag swa literacka igraszke dziecinna,
pierwsze swoje filozoficzne ¢wiczenie pisemne. A co
sie tyczy mego O6wczesnego »rozwiazania» proble-
matu, to oddatem, jak stuszna, Bogu cze$¢ i uczyni-
tem go ojcem zla. Czy tak wilasnie chcialo ode
mnie me TapriorU” to nowe niemoralne, co najmniej
bezmoralne »« priori<® i ten przemawiajacy z niego,
ach! tak antykantowski, tak zagadkowy »katego-
ryczny imperatyw«, ktéremu tymczasem uzyczatem
coraz wiecej postuchu i nietylko postuchu?... Na
szczescie nauczylem sie zawczasu odrdznia¢ przesad
teologiczny od moralnego i nie szukatem juz Zrodia
zta poza Swiatem. Nieco historycznego i filologicz-
nego wyszkolenia, wliczajagc w to wrodzony wy-
bredny zmyst w kierunku zagadnien psychologicznych
wogole, zmienito wkrétce mdj problemat na inny:
wsrad jakich warunkow wynalazt sobie cztowiek owe
oceny wartosci: «dobrze« i »Zle« i jakg wartosc¢
majg one same? Wstrzymywalyz one, czy tez
popieraty rozwoj cztowieczy? Czy sg oznaka niedo-
statku, zubozenia, zwyrodnienia zycia? Lub przeciw-
nie, czy zdradza sie w nich pelnia, sita, wola zycia,
jego odwaga, jego ufno$é, jego przysztosé? — Na to
znalaztem i zdobylem sie w sobie na zuchwato$¢
réznych odpowiedzi, odrézniatem czasy, ludy, stop-
nie wedle rangi indywidudw, specyalizowatem swoj
problemat, z odpowiedzi rodzity sie nowe pytania,
badania, przypuszczenia, mozliwosci. Az wkorncu zdo-



bylem wilasng kraing, wiasng ziemig, caty milczacy
rosnacy kwitnacy $wiat, jakby tajne ogrody, ktérych
nikt nie $miat przeczuwac... Och, jakze szczeS$liwi
jestesmy, my poznajacy, pod warunkiem, bysmy jeno
dos¢ dtugo milcze¢ umieli!...

Pierwszy bodziec do odezwania sie ze swemi
hipotezami o pochodzeniu moralnosci data mi jasna,
przejrzysta i madra, nawet starczo madra ksigzeczka,
w ktorej po raz pierwszy uwydatnit mi sie jasno pe-
wien na wspak i wywrét idacy rodzaj genealogiczr
nych hipotez, ich wilasciwie angielski rodzaj,
i ktéra mnie pociggata — ta sitg pociagu, ktérg po-
siada wszystko przeciwlegte, wszystko antypodyczne.
Tytut ksigzeczki brzmiat »Pochodzenie uczué moral-
nych«; jej autor dr. Pawet Rée; rok jej wyjscia 1877.
Nigdy' moze nic nie czytatem, czemubym, zdanie po
zdaniu, wniosek po wniosku, tak w sobie przeczyt, jak
tej ksigzce. Lecz zgota bez przykrosci i zniecier-
pliwienia. W powyz oznaczonem dziele, nad ktérem
woéwczas pracowatem, uwzglednialem przy sposobno-
§ci i niesposobnosci twierdzenia owej ksigzki, nie ze-
bym je zbijat — c6z ja mam ze zbijaniem do czy-
nienia — lecz, jak pozytywnemu duchowi przystoi,
stawiajgc zamiast nieprawdopodobienstwa to, co praw-
dopodobniejsze, w danym razie zamiast jednego
btedu — inny. Wéwczas dobylem, jak sie rzekio,
po raz pierwszy na $wiatto dzienne owe hipo-
tezy o pochodzeniu, ktérym poswiecone sg te roz-



prawy; a uczynitem to z niezrecznoscia, ktérabym
ostatni ukrywaé zamierzal przed sobg samym, jeszcze
niepewny, jeszcze nie majac wiasnego jezyka na
wiasne rzeczy, nie bez cofan i wahan. W szcze-
gétach porownaj, co w »Ludzkie, arcyludzkie« na
str. 68 mowie o dwoistych przeddziejach dobra i zla
(to jest ze stanowiska ludzi dostojnych i ze stanowi-
ska niewolnikéw); tak samo na str. 141 i nast. 0 war-
tosci i pochodzeniu moralnosci ascetycznej; tak samo
na str. 97 i nast. loi. Ill, 49 o »obyczajnosci oby-
czajuk, tego o wiele starszego i pierwotniejszego ro-
dzaju moralnosci, ktéry toto coelo odleglty jest od
altruistycznej oceny wartosci (w ktorej dr. Ree, jak
wszyscy angielscy genealogowie moralnosci, widzi
ocene wartosci samg w sobie); to samo na str. 93
i nast, Wedrowiec str. 213 i nast, Jutrzenka str. 107
i nast o pochodzeniu sprawiedliwosci, jako wyréwna-
niu miedzy nieledwie réwno-moznymi (réwnowaga
jako konieczny warunek wszelkich ukladéw, przeto
wszelkiego prawa); to samo o pochodzeniu kary
(Wedrowiec str. 208, 217 i nast), dla ktérej terrory-
styczny cel nie jest ani istotnym, ani pierwotnym
(jak dr. Ree mniema: — zostat on w nig dopiero
wtozony, wsrod okreslonych okolicznosci i zawsze
jako co$ wtdrnego i nastepczego).

W gruncie rzeczy lezatlo mi wiasnie wowczas
co$ o wiele wazniejszego na sercu, niz sprawy wias-



nych lub cudzych hipotez o pochodzeniu moralnosci
(lub doktadniej: to ostatnie tylko dla celu, do ktdrego
jest jednym z wielu $rodkéw). Chodzito mi o war-
to$s¢ moralnosci, — i musiatem sie o to prawie
sam jeden rozprawi¢ ze swym wielkim nauczycie-
lem Schopenhauerem, do ktérego, jako do obecnego
w owej ksigzce, namietno$¢ i tajemny sprzeciw owej
ksigzki sie zwraca (— bo i owa ksigzka byta »pis-
mem polemicznem«). W szczegolnosci chodzito o war-
tos¢ »nieegoistycznosci instynktéw litosci, samoza-
parcia, ofiary z samego siebie, ktére Schopenhauer
tak dilugo pozlacal, przebostwiat i w zaswiat prze-
rzucat, az ostatecznie pozostaty mu jako »wartosci
same w sobie«, na ktérych podstawie, zyciu i sobie
samemu rzekt »nie«. Lecz wiasnie przeciw tym
instynktom przemawiata ze mnie coraz bardziej za-
sadnicza podejrzliwos¢, coraz giebiej podkopujacy
sceptycyzm! Tu wiasnie widzialem wielkie niebez-
pieczenstwo ludzkosci, jej najwznio$lejszy wabik
i manowiec — dokad jednak? w nicos¢? Tu wiasnie
widziatem poczatek konca, zastoj i wstecz spoglada-
jace znuzenie, wole, zwracajgcg sie przeciw zyciu,
ostatnig niemoc, zwiastujgcg sie tkliwie i smetnie.
Rozumiatem ten coraz szerzej grasujgcy morat lito-
sci, ktéry nawet filozofow dosiegnat i uczynit cho-
rymi, jako najprzykrzejszy objaw naszej sprzykrzo-
nej europejskiej kultury, jako jej droge okrezng ku
nowemu buddyzmowi? ku buddyzmowi europejskiemu?
ku — nihilizmowi?... To wspodtczesne uprzywi-
lejowanie przez filozoféw i przecenianie litosci jest
bowiem czem$ nowem. Wiasnie co do niewar-
tosci litosci zgadzali sie dotad filozofowie. Wymie-
niam tylko Platona, Spinoze, La Rochefoucauld
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i Kanta, cztery duchy w najwyzszym stopniu od sie-
bie odmienne, lecz w jednem zjednoczone: w lekce-
wazeniu litosci. —

6.

Problemat wartos$ci litosci i moralnosci lito-
§ci (— jestem przeciwnikiem haniebnego wspotczes-
nego zmigkczenia uczu¢ —) wydaje mi sie nasam-
przéd czem$ wyosobnionem, znakiem pytania dla sie-
bie; kto jednak raz tu utknie, tu pyta¢ sie nauczy,
temu przydarzy sie, co mnie sie przydarzyto.— ogromny
nowy widnokrag otworzy sie przed nim, mozliwos¢
chwyci go jak zawrét glowy, wyskoczg wszystkie ro-
dzaje nieufnosci, podejrzenia, strachu, wiara w mo-
ralno$¢, w wszelkg moralno$¢, w wszelki morat za-
chwieje sie; — wkoncu o("ezwie sie gtosno nowe za-
danie. Wyméwmy je, to nowe zgdanie: potrzeba
nam krytyki moralnych wartosci, samg war-
to$¢ tych wartos$ci nalezy raz podac
w watpliwo$§é — a do tego potrzeba znajomosci
warunkow i okolicznosci, z ktorych wyrosty, wsréd
ktérych sie rozwijaty i przesuwaty (moralno$¢ jako
skutek, jako symptom, jako maska, jako $wietoszko-
stwo, jako choroba, jako nieporozumienie; lecz takze
moralno$¢ jako przyczyna, jako srodek leczniczy,
jako Stimulans™ jako zapora, jako trucizna), znajomo-
§ci, ktora ani dotad nie istniata, ani nawet chocby
tylko pozadana nie byla. Przyjmowano wartos$¢
tych »wartosci« jako dana, jako faktyczng, jako le-



zacy poza wszelkiem podawaniem w watpliwo$¢. Nie
bylo dotad nawet cienia watpliwosci i wahania
W przyznaniu »dobremu« wyzszej wartosci, niz
»zlemu«, wyzszej wartosci w znaczeniu sprzyjania,
pozytecznosci, dopomagania rozwojowi cztowieka
wogoOle (wliczajgc w to przyszto$¢ cziowieka). Jak to?
Jesliby odwrotnos¢ byta prawdg? Jak to? JeSliby
w »dobrem« takze tkwit objaw cofania sie, tak samo
niebezpieczenstwo, uwiedzenie, jad, narkotyk, dzieki
ktérym terazniejszos¢ zylaby kosztem przyszto-
§ci? Moze wygodniej, —-"migj niebezpiecznie, ale
i w mniejszym stylu, nizej?... Tak, zeby wiasnie
moralno$¢ byta temu winna, jesliby mozliwej samej
w sobie najwyzszej mocy i wspaniatosSci
typu cziowieka nigdy dosiegna¢ nie miano? Tak,
zeby nviasnie moralno$¢ byta niebezpieczenstwem nad
niebezpieczenstwy ?...

Do$¢, ze ja sam, odkad mi sie widnokrag ten
otworzyt, miatlem powody do rozgladniecia sie za
uczonymi, Smiatymi i pracowitymi towarzyszami (czy-
nie to i dzi$ jeszcze). Trzeba te ogromna, rozlegly
a tak skrytg kraine moralnosci — moralnosci, ktoéra
rzeczywiscie istniata, rzeczywiscie zyta — objechac
z zupetlnie nowemi pytaniami, a takze z nowemi
oczyma: a hie znaczyz to niemal to samo, co te
kraine dopiero odkry¢?... JeSlim przytem, miedzy
innymi, pomyslat takze o wymienionym d-rze Ree, to
tylko dlatego, ze nie watpitem wcale, ze on sam
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z natury swych zagadnieh pchniety zostanie ku me-
todyce wiasciwszej dla osiggniecia odpowiedzi! Czyz
sie w tem omylitem? W kazdym razie Zzyczeniem
mojem bylo wskaza¢ tak bystremu i bezstronnemu
oku lepszy kierunek, kierunek ku rzeczywistej histo-
ryi moralnos$ci i zawczasu jeszcze przestrzec go
przed takiem angielskiem stawianiem hipotez »na bte-
kicie«. Przecie jasne jest jak na dioni, ktéra barwa
dla genealoga moralnosci stokro¢ wazniejsza by¢
musi, niz wiasnie blekit: mianowicie szaros$¢, to
jest to, co dokumentalne, rzeczywiscie dajgce sie
stwierdzi¢, co rzeczywiscie istniato, stowem, cate dtu-
gie, trudne do odcyfrowania, hieroglificzne pismo
ludzkiej przesztosci moralnej! — Ta byta d-rowi Ree
nieznana; lecz czytat Darwina: - i tak to w hipote-
zach jego podajg sobie grzecznie reke, w sposéb co
najmniej zabawny, darwinowska bestya i najnowo-
czesniejszy skromny przeczuleniec moralny, ktéry »juz
nie kgsa«; ostatni z wyrazem pewnej uprzejmej i wy-
twornej niedbatosci w obliczu, zmieszanej nawet
Z granem pesymizmu i znuzenia, jak gdyby sie wia-
Sciwie nie optacato wecale braé tych wszystkich
spraw — problematéw moralnych — tak powaznie.
Mnie za$ wydaje sie przeciwnie, ze niema wcale zad-
nych rzeczy, ktéreby bardziej optacaty to, ze sie
je bierze powaznie. Jakaz to jest naprzyktad nagroda,
ze moze pewnego dnia otrzyma sie pozwolenie braé
je pogodnie. Pogoda bowiem, lub by to w moim
wyrazi¢ jezyku, wiedza radosna — jest na-
groda: nagrodg za dluga, dzielna, pracowitg i pod-
ziemng powage, ktéra oczywiscie nie jest rzeczg ka-
zdego. W dniu jednak, w ktérym z calego serca po-
wiemy: »naprzdd! i nasza stara moralno$¢ nalezy do



komedyil«, odkryjemy dla dyonizyjskiego dramatu
0 »przeznaczeniu duszy« nowe zawiklanie i mozli-
wos¢ —: a on juz z niej wyciggnie sobie korzysc,
0 to sie mozna zatozyé, on, wielki stary wieczny ko-
medyopisarz naszego istnienia!...

8.

— Jesli pismo to komu$ niezrozumiale bedzie,
lub Zle mu do uszu przypadnie, to wina, jak mi sie
zdaje, niekoniecznie lezy we mnie. Jest ono do$¢ wy-
razne, jesli sie przypusci, co ja przypuszczam, ze czy-
tatlo sie wpierw moje pisma wcze$niejsze i nie szcze-
dzito sie przy tern nieco trudu. Sg one w istocie nie
fatwo dostepne. Co sie tyczy naprzykiad mego »Za-
ratustry«, to nie uwazam za jego znawce nikogo, ko-
goby kazde jego stowo raz kiedy$ gieboko nie zra-
nito i raz kiedy$ gleboko nie zachwycito: dopiero
bowiem wtedy moze uzywac przywileju uczestnicze-
nia ze czcig w halkiohskim zywiole, z ktérego sie
dzietlo owo zrodzito, w jego stonecznej jasni, dali,
przestrzennosci i pewnosci. W innych razach forma
aforystyczna sprawia trudnosci: leza one w tern,
ze forme te bierze sie dzi§ niedo$é waznie.
Aforyzm rzetelnie wykuty i odlany nie zostat jeszcze
przez to, ze sie go odczytato, »odcyfrowanyme; ra-
czej teraz dopiero winno sie zacza¢ jego wytoze-
nie, do ktorego potrzeba sztuki wyktadania. W trze-
ciej rozprawie tej ksigzki podatem wzér tego, co
w takim wypadku zwe »wylozeniem«: — rozprawe
te poprzedza aforyzm, ona sama jest jego komenta-
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rzem. Oczywiscie, aby w ten spos6b uprawiaé czy-
tanie jako sztuke, konieczne jest przedewszystkiem
jedno, czego sie wiladnie dzi§ w najlepsze zapom-
nialo — i dlatego nie czas jeszcze na »czytelno$é«
moich pism —, do czego trzeba by¢ prawie krowag,
a w kazdym razie nie »cztowiekiem nowoczesnym;
konieczne jest przezuwanie...

SILS - MNKIJ1, Engadyn wyzZni,
V lipca 1887.



ROZPRnwn PIERWSZn:

.Dobre 1 Zte*, ,Dobre i Liche®.






Ci angielscy psychologowie, ktérym tez do-
tad zawdzieczamy jedyne usitowania doprowadzenia
do jakiej$ historyi powstawania moralnosci, — sami sg
dla nas niematg zagadka; wyznam nawet, ze wtasnie
z tego powodu, jako wcielone zagadki goérujg czems$
istotnem nad swemi ksigzkami — oni sami sg
zajmujgcy! Ci angielscy psychologowie — czegdz
chca oni wiasciwie? znajdujemy ich, mniejsza — do-
browolnie czy niedobrowolnie, zawsze przy tern sa-
mem dziele, mianowicie wysuwajgcych na pierwszy
plan la partie honteuse naszego $wiata wnetrznego
i szukajacych tego, co jest istotnie czynne, kierowni-
cze i 0 rozwoju rozstrzygajace, tam wilasnie, gdzie
duma intelektualna cztowieka zyczytaby sobie
znalez¢ je najpozniej (naprzyklad w vis inerliae na-
wyknienia lub w zapominawczosci, lub w przypad-
kowem zadzierzganiu sie i mechanice idei, lub w czems$
czysto biernem, automatycznem, odruchowem, mole-
kularnem i zasadniczo tepem). CO6z gna wiasciwie
psychologow zawsze tylko w tym kierunku? Czy
jest to tajemny, skrycie zto$liwy, prostacki, przed
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samym sobg moze nie zdradzajacy sie instynkt zmniej-
szania cztowieka? Lub moze jaka$ pesymistyczna po-
dejrzliwos¢, nieufnos¢ rozczarowanych, sposepniatych,
zjadowiciatych i pozieleniatych idealistow? Lub ma-
tostkowa podziemna nieprzyjazn i rancune przeciw*
chrzescijanstwu (i Platonowi), ktéra moze nawet nie
vydostata sie ponad prég swiadomosci? Lub czyzby
az chutne smakowanie w tem, co zadziwiajgce, bo-
lesnie paradoksalne, watpliwe i bezsensowne w istnie-
niu? Lub wreszcie — wszystkiego potrosze, nieco pro-
stactwa, nieco sposepnienia, nieco przeciwchrzesci-
janskosci, nieco taskotki i potrzeby pieprzu?... Lecz
stysze, ze sg to poprostu stare, zimne, nudne Zzaby,
ktére wkoto czlowieka, w wnetrze cztowieka wilazg
i skacza, jak gdyby tu naprawde byly w swoim zy-
wiole, to jest w swem bagnie. Stucham tego od-
pornie, co wiecej, nie wierze temu: i jesli pragnaé
mozna, gdzie wiedzie¢ nie mozna, to pragne z serca,
by sie odwrotnie rzecz z nimi miala, — by ci bada-
cze i mikroskopicy ducha byli w gruncie dzielnymi,
wielkodusznymi i dumnymi zwierzami, ktére swe
serce i bol swdj na wodzy trzyma¢ umiejg i wycho-
waly sie po to, by wszelkg pozgdanos¢ ztozy¢ w ofie-
rze prawdzie, wszelkiej prawdzie, nawet prostac-
kiej, cierpkiej, szkaradnej, wstretnej, niechrzescijan-
skiej, niemoralnej prawdzie... Bo sg takie praw*dy. —

2.

Czotem wiec przed dobrymi duchami, Kktére
w tych historykach moralnosci moze wiadng! Lecz



to pewna niestety, ze zbywa im na samym duchu
historycznym, Ze opuscily ich wlasnie wszyst-
kie dobre duchy samej historyi! Wszyscy oni razem
myslg, jak to juz starym jest filozofow zwyczajem,
z gruntu niehistorycznie: to nie ulega watpliwosci.
Partactwo ich genealogii moralnosci wychodzi odrazu
na jaw tam, gdzie trzeba wysledzi¢ pochodzenie po-
jecia i oceny »dobry«. »Pierwotnie —tak wyrokujg —
postepki nieegoistyczne chwalone byty i zwane do-
brymi przez tych, ktérym zostaly wySwiadczone, wiec
tych, ktéorym byly pozyteczne; pézniej zapom-
niano o tern zrodle pochwaly, a postepki nieegoi-
styczne dlatego poprostu, ze z przyzwyczajenia
chwalono je jako dobre, odczuwano tez jako dobre—
jak gdyby same w sobie byty czem$ dobrem«. Widaé
odrazu, ze ten pierwszy wywod zawiera prawie wszyst-
kie typowe rysy idyosynkrazyi psychologéw angiel-
skich, — mamy »pozytecznosé«, »zapomnienie«, przy-
zwyczajenie« i wkoncu »blad«, wszystko jako podwa-
lina oceny wartosci, z ktérej cztowiek wyzszy byt
dotad przewaznie dumny, jako z pewnego rodzaju
przywileju cztowieka. Ta duma winna by¢ upoko-
rzona, ta ocena wartosci pozbawiona wartosci: czy
osiggnieto to?... Otdéz dla mnie jasne jest najpierw,
Ze teorya ta szuka i umieszcza w miejscu falszy-
wem wiasciwe ognisko powstania pojecia «dobry;
sad »dobry« nie od tych pochodzi, ktérym sie »dobro«
wyswiadcza! To raczej sami »dobrzy«, to znaczy do-
stojni, mozni, wyzsi stanowiskiem i duchem odczu-
wali i oznaczali siebie samych i swa dziatalnos¢
jako dobrg, to jest wyzszg, w przeciwstawieniu do
wszystkiego, co nizkie, matoduszne, pospolite i gminne.
Z tego patosu odlegto$ci dobyli sobie dopiero

DZIELA NIETZSCHEDO. T Il
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prawo stwarzania wartosci, wykuwania mian warto-
§ci. Coz obchodzita ich pozytecznos$é! Punkt widze-
nia pozytecznosci jest wiasnie w stosunku do tak go-
racego wyptywu najwyzszych porzadkujgcych i wy-
noszacych wedle stopni ocen wartosci tak obcy i nie-
odpowiedni, jak tylko byé moze: tu doszto wiasnie
uczucie do przeciwienstwa owego nizkiego stopnia
cieptoty, ktéry kazda wyrachowana roztropno$é, kazdy
calcul uzytecznosci z géry kaze przypuszcza¢, —i to
nie na jeden raz, nie na godzine wyjatku, lecz na dtu-
gie trwanie. Patos dostojnosci i odlegtosci, jak sie
rzekto, trwale i dominujgce zbiorowe i podstawowe
uczucie wyzszego i wihadngcego gatunku wzgledem
gatunku nizszego, pewnego »u dotu« — ot6z to jest
Zrodtem przeciwstawienia poje¢ »dobre« i »zie«. (Pan-
skie prawo nadawania nazw siega tak daleko, zeby
nalezato sobie pozwoli¢ pojmowac zrodio samej mowy
jako przejaw mocy panujgcych: mowig oni «to jest
tern a terng, pieczetuja kazda rzecz i zdarzenie dzwie-
kiem i przez to niejako biorg je w posiadanie). Z tego
pochodzenia wynika, ze stowo »dobry« wcale nie
wigze sie z gory koniecznie z nieegoistycznymi po-
stepkami: jak to jest zabobonem owych genealogéw
moralnosci. Raczej dopiero za upadku arystokra-
tycznej oceny wartosci narzuca sie cale to przeciw-
stawienie »egoistyczny«, »nieegoistyczny« ludzkiemu
sumieniu, a z niem, aby wyrazi¢ sie moim jezykiem,
instynkt stadny dochodzi wkoricu do stowa (takze
do stow). A i wtedy wiele czasu jeszcze minie, za-
nim ten instynkt w tej mierze sie spanoszy, ze mo-
ralna ocena wartosci zaczepi sie wlasnie o to przeciw-
stawienie i utknie (jak to naprzyktad stato sie w wspoél-
czesnej Europie: panuje dzi$ przesad, ktory pojecia
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»moralny«, »nieegoistyczny«, -»dssinteresss*™ za rowno-
wartosciowe uwaza, juz z silg thidée Pe<< i kolowa-
cizny).

Powtore jednak, pomijajgc zupetnie niemoznosé
historycznego ocalenia owej hipotezy o pochodzeniu
oceny »dobry«, choruje ona na psychologiczny non-
sens w sobie samej. Pozytecznos¢ nieegoistycznego
postepku ma by¢ Zrédtem jego pochwaty i Zrodio to
miatlo p6js¢ w zapomnienie: — jakze to zapom-
nienie jest choéby tylko mozliwe? Czy moze pozy-
tecznos$¢ takich postepkow ustata kiedykolwiek? Rzecz
ma sie przeciwnie; ta pozyteczno$¢ byta owszem co-
dziennem doswiadczeniem wszystkich czaséw” wiec
czem$, co ustawicznie zawsze nanowo byto podkres-
lane; przeto zamiast znikng¢ ze Swiadomosci, zamiast
utong¢ w zapomnieniu, musiata sie wttaczaé w Swia-
domos¢ z coraz wieksza wyrazistoscig. O ile rozsad-
niejsza jest owa przeciwna teorya (nie jest dlatego
prawdziwsza —), ktdrej przedstawicielem jest naprzy-
ktad Herbert Spencer, uwazajgcy pojecie »dobry« za
réwne w istocie swej pojeciu »pozyteczny«, »celowy»,
tak, ze w ocenach »dobry« i »zty« ludzkoé¢ zsumo-
wataby i uSwiecita wiasnie swe niezapomniane
i niezapominalne doswiadczenia co do pozy-
tecznie-celowego, szkodliwie-bezcelowego. Dobre jest
wedle tej teoryi to, co sie zdawien dawna pozytecz-
nem okazato i moze w ten sposéb jako »cenne

W najwyzszym stopniu«, »cenne w samem sobie«

3*
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Utrzymaé swe znaczenie. | ta droga wyjasnienia jest,
jak sie rzeklo, fatszywa, lecz przynajmniej \Worjasnie-
nie to samo w sobie jest rozumne i da sie psycho-
logicznie obroni¢, —

— Wskazéwka ku witasciwej drodze byto
mi pytanie, co maja witasciwie ukute przez rozmaite
jezyki okreslenia »dobrego« oznacza¢ pod wzgledem
etymologicznym: wtedy odkrytem, ze wszystkie spotem
naprowadzaja na te sama przemiane pojec,
Ze wszedzie »dostojny«, »szlachetny« w stanowem
znaczeniu jest podstawowem pojeciem, z ktdérego roz-
wija sie nieodparcie pojecie »dobry« w znaczeniu du-
chowo »dostojny«, »szlachetny«, »dobrze urodzony,
»duchowo uprzywilejowany«. Rozwdj ten biegnie row-
nolegle z owym drugim, ktéry pojecia »pospolity«,
»gminny«, «nizki«, przedzierzga ostatecznie w poje-
cie »zly«. Najwymowniejszym przyktadem ostatniego
jest sam niemiecki wyraz schlechtktory jest iden-
tyczny z bschlichtst —  poréwnaj  »schlechtwegk,
»schlechterdings« — i oznaczat pierwotnie prostego,
pospolitego cztowieka, jeszcze bez podejrzliwej, ubocz-
nej mysli, poprostu jako przeciwienstwo dostoj-
nego. Mniej wiecej za czaséw wojny trzydziestoletniej,
wiec do$¢ po6zno, przechodzi to znaczenie w dzi$
uzywane. — W sprawie genealogii moralnosci zdaje
mi sie to istotnem wniknieciem; ze dokonano go do-
piero tak p6zno, winien temu tamujacy wptyw, ktory
wywiera przesad demokratyczny, zakorzeniony w $wie-
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cie wspotczesnym w stosunku do wszystkich zagad-
nien rodowddztwa. | to az do najobjektywniejszej
pozornie dziedziny wiedzy przyrodniczej i psycholo-
gii, o czem tylko nadmieniam. Jaka jednak szkode
przesad ten, gdy sie rozkietzna az do nienawisci,
wyrzadzi¢ moze szczegOlnie moralnosci i historyi,
okazuje ostawiona sprawa Buckla; plebe izm ducha
wspétczesnego, ktoéry jest pochodzenia angielskiego,
wybuchnat znowu na swej rodzimej ziemi, gwattow-
nie jak wulkan btotny i z owg przesolong wrzaskliwg
wymowg prostacka, z jakg wszystkie dotad przema-
wiaty wulkany. —

Co do naszego problematu, ktory z powodow
stusznych cichym problematem nazwany by¢ moze
i wybrednie ku nielicznym jeno zwraca sie uszom,
nie bedzie rzecza matej wagi stwierdzié¢, ze czesto-
kro¢ jeszcze w stowach i Zrodtostowach, oznaczaja-
cych »dobry«, prze$nvieca ten rys gtdwny, po kto-
rym dostojni poczuwali sie wiasnie ludzmi wyzszego
rzedu. Wprawdzie zwg siebie moze w najczestszych
wypadkach poprostu wedle swej wyzszosci pod wzgle-
dem mocy (»moznowladcami«, »panami«, »rozkazo-
dawcami«)’ lub wedle najwidoczniejszych oznak tej
wyzszosci, naprzyklad »bogatymi«, »posiadajgcymi«
(takie znaczenie ma wyraz arya\ odpowiednio tez
w eradskim i stowianskim). Lecz takze wedle typo-
wego rysu charakteru: i ten to wypadek tu
nas obchodzi. Nazywajg sie naprzyktad »prawdomow-
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nymi«; naprzéd szlachta grecka, ktérej wyrazem jest
megaryjski poeta Theognis. Ukuty na to wyraz

oznacza wedle zrddloslowu tego, ktéry jest,
ktéry posiada rzeczywisto$¢, ktory jest naprawde,
ktory jest prawdziwy i potem, przez zwrot subjek-
tywny, prawdziwego jako prawdomownego. W tej
fazie przemiany pojecia staje sie to stowo hastem
i odzewem szlachty i przybiera catkowicie znaczenie
»szlachecki«, dla odgraniczenia od ktamliwego po-
spolitego cztowieka, jak go pojmuje i przedstawia
Theognis, az ostatecznie stowo to, po upadku szlachty,
pozostaje i niejako dojrzewa stodko do okreslenia du-
chowej noblesse. W stowie jak i SstXo; (plebejusz
w przeciwienstwie do dya’&) podkreslona jest tchorzli-
wos¢: to moze daje wskazéwke, w ktérym Kierunku
trzeba szuka¢ etymologicznego pochodzenia, dajacego
sie roznie wyktadaé, zya™o;. W facinie malus (obok kt6-
rego stawiam piXag) mogto okresla¢ cztowieka pospo-
litego jako ciemnobarwnego, przedewszystkiem jako
ciemnowtosego (YTV niger—est«\ jako przedaryjskiego
tubylca na ziemi italskiej, ktéry barwg odcinat sie
od dosztych do wiadzy zdobywcow plowej, aryjskiej
rasy. Przynajmniej jezyk gaelijski podat mi dokiad-
nie odpowiadajgcy wypadek —3n (naprzyktad w na-
zwie Fin - Gal\ stowo odrdzniajgce szlachte, wkorcu
znaczgce dobry, szlachetny, czysty, pierwotnie ptowo-
glowy, w przeciwstawieniu do ciemnych, czarnowilo-
sych pramieszkancéw. Celtowie, mdéwigc nawiasem,
byli stanowczo rasg ptowa. Niestuszna jest, jesli sie
owe (dajgce sie zauwazy¢ na staranniejszych ma-
pach etnograficznych Niemiec) pasy istotnie ciemno-
wiosej ludnosci wigze z jakiem$ celtyckiem pocho-
dzeniem i zmieszaniem krwi, jak to jeszcze Virchow
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czyni: raczej wybija sie na tych miejscach przed-
aryjska ludnos¢ Niemiec. (To samo stosuje sie
prawie do calej Europy: w istocie rzeczy rasa pod-
bita wzieta tamze ostatecznie znowu goére, w bar-
wie, w krétkosci czaszki, moze nawet w intelektual-
nych i socyalnych instynktach: ktéz nam zareczy, czy
demokracya nowoczesna i jeszcze nowocze$niejszy
anarchizm, a mianowicie owa sktonno$¢ do komuny,
tej] najprymitywniejszej formy spotecznej, wspodlna
dzi$ wszystkim socyalistom Europy, nie jest w grun-
cie rzeczy olbrzymim oddzwiekiem —i czy rasa
zdobywcoéw, rasa panow, to jest Aryjezykow,
fizyologicznie takze nie chyli sie ku upadkowi?...)
Sadze, ze moge tacinskie bonus wytozy¢ jako »wo-
jownik«: przypusciwszy, ze stusznie sprowadzam bo-
nus do starszego duonus (poréwnaj bellum — duel-
lum = duen-Ilum gdzie, zdaje mi sie, zawarte owo
duonus).WinQ, bonus, jako cztowiek zyjgcy w sprzeczce,
rozdwojeniu (duo), jako wojownik. Wida¢, co w sta-
rym Rzymie stanowito »dobro¢« w mezu. Samo na-
sze niemieckie -»gut<t\ nie miatloz oznacza¢ y>den
gottlichen«., meza rodu boskiego? | by¢ jednoznaczne
z ludowg (pierwotnie szlachecka) nazwa Gotow? Uza-
sadnienia tego domystu nie naleza tutaj. —

6.

W tern prawidle, ze pojecie polityczne pierw-
szenistwa przechodzi zawsze w pojecie duchowe
pierwszenstwa, nie stanowi jeszcze wyjatku (acz do
wyjatkéw daje sposobnosc), jesli najwyzsza kasta jest
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zarazem kastg kaptanskag i stad dla wspolnego
swego okre$lenia wysuwa na czolo orzeczenie, przy-
pominajace jej funkcye kaptanska. Tu przeciwsta-
wiajg sie naprzyklad po raz pierwszy »czysty« i »nie-
czysty« jako oznaki stanowe. | takze tu dochodzi
pbézniej pewne »dobrze« i »Zle« juz nie w znaczeniu
stanowem do rozwoju. Wreszcie nalezy przestrzec,
by tych pojeé »czysty« i »nieczysty« nie braé¢ z gory
zbyt ciezko, zbyt szeroko lub zbyt symbolicznie: prze-
ciwnie, ledwie dzi$ wyobrazi¢ sobie mozna, w jakim
stopniu wszystkie pojecia dawniejszej ludzkosci rozu-
miano poczatkowo z gruba, niezgrabnie, zewnetrz-
nie, ciasno, wiasnie i szczegélnie nie symbolicznie.
»Czysty« jest to zrazu jedynie cziowiek, ktory sie myje,
wyrzeka sie pewnych potraw, powodujgcych choroby
skérne, ktory nie sypia z brudnemi kobietami z mo-
ttochu, ktéry ma odraze do krwi, — nic wiecej, nie
wiele wiecej! Z drugiej oczywiscie strony z catego
ustroju zasadniczo kaptanskiej arystokracyi jasno wy-
nika, dlaczego tu wiasnie przeciwienstwa ocen tak
wczesnie pogtebi¢ i zaostrzy¢ sie zdotaly w sposéb
tak niebezpieczny; i rzeczywiscie ostatecznie rozwarty
one miedzy czlowiekiem a czlowiekiem przepasci,
ktorych nawet Achilles wolnoduchostwa nie przesa-
dzi bez grozy. Juz od poczatku jest co$ niezdro
wego w takich arystokracyach kaptanskich i w pa-
nujacych tam, odwréconych od dziatania, po czesci
w zadumie pograzonych, po czesci uczuciowo-wybu-
chowych nawyknieniach, ktérych nastepstwem wy-
daje sie owa, czepiajagca sie nieuchronnie kaptanéw
wszystkich czaséw, chorowito$¢ kiszek i neurastenia.
O tern jednak, co oni sami, jako lekarstwo przeciw
chorowitosci tej wynalezh, — czyz nie mozna rzec,



ze wkoncu w swych skutkach pdézniejszych okazato
sie stokro¢ niebezpieczniejszem od choroby, z ktorej
miato wyzwoli¢ ? Nawet ludzko$¢ odchorowywa
jeszcze nastepstwa tych kaptanskich naiwnosci kura-
cyjnych! Pomysimy naprzyktad o pewnych formach
dyety (unikanie miesa), o poscie, 0 wstrzemiezliwosci
piciowej, o ucieczce w»na pustynie« (Weir Micze-
lowska izolacya, oczywiscie bez nastepujgcego po
niej tuczenia i bez przekarmiania, w ktérych tkwi
najskuteczniejszy antydot przeciw wszelkiej histeryi
ideatu ascetycznego), wliczywszy w to calg wroga
zmystom, powodujaca gnicie i wyrafinowanie meta-
fiz}"ke kaptandéw, ich samo-hipnotyzowanie na sposéb
fakira i bramina — braman™® uzywane jako guzik
szklany i idee fixe — i ostateczny zbyt tatwy do po-
jecia ogélny dosyt ze swojg radykalng kuracya, ni
coscig (lub Bogiem: — pozadanie owej unio mystica
z Bogiem jest pozadaniem buddystow, skierowanem
ku nicosci, nirwanie — i niczem wiecej!). U kapia-
néw staje sie wilasnie wszystko niebezpieczniej-
szem, nietylko S$rodki kuracyjne i sztuki lecznicze,
lecz i pycha, zemsta, bystro$¢, wybujatos¢, mitosc,
zadza panowania, cnota, choroba. Istotnie, z pewng
stusznoscia moznaby tez doda¢, ze dopiero na grun-
cie tej zasadniczo-niebezpiecznej formy
istnienia cztowieka, formy kaptanskiej, stat sie czto-
wiek wogole zwierzeciem zajmujacem, ze
dopiero tu posiadta dusza ludzka w pewnem wyz-
szem znaczeniu gtgb i stala sie ztg — a to sg
przecie dwie zasadnicze formy dotychczasowej wyz-
szosci cztowieka nad resztg zwierzat!...



26

— Czytelnik odgadt juz zapewne, jak tatwo ka-
ptariska ocena wartosci moze sie od rycersko-arysto-
kratycznej odgatezi¢ i potem dalej rozwija¢ w jej prze-
ciwienstwo. W szczeg6lnosci bodZzcem do tego za
kazdym razem jest, jesli kasta kaptariska i wojowni-
cza zazdroszcza sobie wzajem i nie chcg sie zgodzic¢
z sobg na punkcie ceny. Zatozeniem ocen rycersko-
arystokratycznych jest potezna cielesno$¢, kwitnace,
bogate, nawet przelewne zdrowie, a zarazem to, co
jest warunkiem ich utrzymania, wiec wojna, przy-
gody, towy, taniec, igrzyska i wogole wszystko, w czem
tkwi silna, swobodna, radosna czynnos$é. Kaptansko-
dostojna ocena wartosci ma — jak widzieliSmy —
inne warunki: dosy¢ zte dla niej, jeSli o wojne cho-
dzi! Kaptani sg, jak wiadomo, najgorszy mi wro-
gami — czemuz to? Bo sg najbezsilni¢jsi. Z nie-
mocy wyrasta w nich zawi$¢ do potwornosci nie-
pokojacej, do najwyzszej duchowosci i jadowitosci.
W historyi $wiata najbardziej nienawidzili zawsze
kaptani, nienawidzili zarazem najgienialniej: — wobec
ducha zemsty kaptanskiej wszelki inny duch nie
wchodzi wogéle w rachube. Dzieje ludzkie bytyby
zbyt gtupig sprawa bez tego ducha, ktorego w nie
tchneli bezsilni: — wezmy w tej chwili najwigkszy
przyktad. Wszystko, co przedsiebrano na ziemi prze-
ciwko »dostojnymg, »gwalcicielom«, »panomg, »dzier-
zycielom mocy«, nie warto stowa w poroéwnaniu
z tern, co przeciwko nim Zydzi zdziatali; Zydzi, ten
lud kaptanski, ktéry na wrogach swoich i gwalcicie-
lach umiat sobie zdoby¢ ostatecznie zadoscuczynienie
tylko przez radykalng przemiane ich wartosci, wiec
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przez akt zemsty najbardziej duchowej. Tak
jedynie przystato wiasnie narodowi kaptariskiemu,
narodowi najbardziej zaczajonej msciwosci kaptan-
skiej. Zydzi to przeciwko ary~stokratycznemu zrow-
naniu wartosci (dobry = dostojny = mozny =
piekny = szczesliwy = bogumily) odwazyli sie z przej-
mujaca lekiem konsekwencyg na przewrot i zebami
otchlannej nienawisci (nienawisci bezsilnych) utrzy-
mali go, mianowicie, ze »nedzni jedynie s™ dobrzy;
biedni, bezsilni, nizcy sa jedynie dobrzy; cierpiacy,
niedostatni, chorzy, szkaradni sg jedynie niewinni, je-
dynie btogostawieni, dla nich tylko jest zbawienie, —
wy za$, dostojni i gwalciciele, na wieki wiekdéw je-
steScie zli, okrutni, rozpustni, nienasyceni, bezbozni,
wy tez na wieki bedziecie zgubieni, przekleci, pote-
pienil«... Wiadomo, kto wzigt w spadku te zydow-
ska przemiane wartosci... Co sie tyczy potwornej
i ponad wszelkg miare fatalnej inicyatywy, ktérg dali
Zydzi tym najbardziej zasadniczym z wszystkich wy-
zywow wojennych, to przypominam zdanie, ktére przy
innej wypowiedziatem sposobnosci (»Poza dobrem
i ztem« str. 126 i nast), ze mianowicie ze zjawieniem
sie Zydow zaczyna sie bunt niewolnikéw na
polu moralnos$ci, 6w bunt, ktory dwutysigczne
ma za sobg dzieje i ktdry dlatego jedynie usunat sie
nam dzi$ z przed oczu, bo — zwyciezyt...

8.

— Nie rozumiecie jednak tego? Nie macie oczu
na co$, co potrzebowato dwuch tysigcoleci, by odnies¢.
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zwyciestwo?... Temu nie mozna sie¢ dziwié: wszystkie
sprawy dtugotrwale trudno jest ujrze¢, przejrzeé.
Takie za$ jest to zdarzenie: z pnia owego drzewa
zemsty i nienawisci, nienawisci zydowskiej, — naj-
wyzszej i najwznioS$lejszej, bo idealy stwarzajacej,
wartosci przemieniajgcej nienawisci, ktorej podobnej
nigdy nie bylo na ziemi — wyrosto co$ réwniez bez-
przyktadnego, nowa mitos$¢, najwyzsza i najwznios-
lejsza z wszystkich rodzajéow mitosci: — i z jakie-
goz innego pnia mogta tez byta wyrosé ?... Nie przy-
puszczajcie jednak, jakoby wyrosta wiasnie jako ja-
kie§ zaprzeczenie owego pragnienia zemsty, jako
przeciwienstwo nienawisci zydowskiej! Nie, przeciw-
nie! Ta mitos¢ wyrosta z niej, jako jej korona, jako
tryumfujgca, w najczystszej jasni i petni stonecznej
szeroko, coraz szerzej rozwijajaca sie korona, ktéra
w krélestwie Swiatta | wyzy z tg sama sitg parla
ku celom nienawisci, ku zwyciestwu, zdobyczy, uwo-
dzeniu, z jakg korzenie owej nienawisci zatapiaty
sie coraz otchtanniej, coraz zachtanniej we wszystko,
co miato glgb i bylo zle. Ten Jezus z Nazaretu, jako
wcielona Ewangielia mitosci, ten »Zbawiciel«, przy-
noszacy biednym, chorym, grzesznikom btogobyt
i zwyciestwo — nie bylze on wiasnie uwiedzeniem
w hajbardziej niepokojgcej i nieodpartej formie, uwie-
dzeniem i droga okrezng — wilasnie ku owym zy-
dowskim wartosciom i nowinkom ideatu? Czyz nie
na tej, wlasnie okreznej drodze tego »Zbawicielag,
tego pozornego przeciwnika i rozprzezyciela swego,
osiggnat lzrael najwyzszy cel swej wzniostej
msciwosci? Czyz nie nalezy do tajemnych czarnych
kunsztow prawdziwie wielkiej polityki zemsty,
dalekowidzacej, podziemnej, zwolna siegajacej, wy-
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rachowanej zemsty to, ze sam lzrael musiat sie za-
prze¢ przed catym Swiatem wilasciwego narzedzia
swej zemsty, jak czego$ $miertelnie wrogiego, i przy-
bi¢ do krzyza, azeby »$wiat caly«, mianowicie wszyscy
przeciwnicy lzraela, na te wiasnie przynete bezmysl-
nie ztapa¢ sie mogli? A z drugiej strony, czyzby wogole
mozna z glebi calego wyrafinowania ducha wymys-
li¢ jeszcze niebezpieczniejszg przynete?
Cos, coby wabigca, ogtuszajgca, oszatamiajaca, ni-
szczacg mocg doréwnaé moglto temu symbolowi
»Swietego krzyza», temu przejmujgcemu groza para-
doksowi »Boga na krzyzu«, temu misteryum niedaja-
cego sie pomysleé, najskrajniejszego ostatecznego
okrucienstwa i samoukrzyzowania Boga dla zba-
wienia cztowieka?... Pewnem jest conajmnigj,
ze sub hoc signo Izrael odnosit dotad ciggle zemsta
swoja i przemiang wszystkich wartosci tryumf nad
wszystkimi innymi ideatami, nad wszystkimi ideatami
dostojniejszymi. — —

— »lecz pocodz tu mowié jeszcze o dostoj-
niejszych ideatach! Trzymajmyz sie faktow: zwy-
ciezyt lud —czyli »niewolnicy«, czyli-»mottoch«, czyli
»stado« lub jak wam sie wreszcie nazwaé podoba.
Skoro przez Zydow to sie dokonato, dobrze! zaden
tedy lud nie miat bardziej wszechdziejowej misyi.
»Panowie« straceni; moralno$¢ cztowieka pospolitego
zwyciezyta. Mozna zwyciestwo to uwaza¢ za zatrucie
krwi (pomieszato z sobg wszystkie rasy) — nie sprze-
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ciwiam sie; niewatpliwie jednak zatrucie to udato
sie. »Wybawienie« rodzaju ludzkiego (mianowicie od
»pandwc) jest na najlepszej drodze; wszystko w oczach
zydzieje, lub chrzescijanieje, lub gminnieje (céz zalezy
na stowach!). Postep tej trucizny skro$ cate ciato
ludzkosci zda sie niepowstrzymanym, jego tempo
i krok moga nawet teraz stawac sie coraz wolniejsze,
delikatniejsze, cichsze, uwazniejsze — wszak czasu
dosé... Czy kdsciotlowi na drodze tego celu przy-
pada dzi$ jeszcze jakie konieczne zadanie, wogdle
jeszcze jakie prawo do istnienia? Czyby tez mozna
obej$¢ sie bez niego? Quaeritur. Zdaje sig, ze hamuje
on raczej i wstrzymuje 6w postep, miast go przyspie-
sza¢? Otoz, wiasnie w tern moglaby by¢ jego pozy-
teczno$¢ ... Zapewne, jest on wiasnie czem$ grubem
i chamskiem, co sprzeciwia sie wytworniejszej inteli-
gencyi, prawdziwie wspétczesnemu smakowi. Czyzby
nie powinien sie przynajmniej nieco wyrafnowac?...
Odpycha dzi$ raczej, niz uwodzi... Ktézby z nas byt
duchem wolnym, gdyby nie bylo kosciota? Mamy od-
raze do kosciota, nie do trucizny... Pomingwszy kos-
ciét, lubimy i my trucizne...« — Oto do mej prze-
mowy epilog »ducha wolnego«, zacnego zwierzecia,
jak to dostatecznie okazal, ponadto demokraty; przy-
stuchiwat mi sie dotgd i nie mégt wytrzymaé, zem
milczat. Ja bowiem mam w tern miejscu wiele do
przemilczenia. —

10.

— Bunt niewolnikéw na polu moralnosci, zaczyna
sie tern, ze ressentiment samo twdrczem sie staje
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i ptodzi wartosci: ressentiment takich istot, ktérym
wiasciwa reakcja, reakcja czynu, jest wzbroniona
i ktore wynagradzajg ja sobie tylko zemstg w imagi-
nacyi. Podczas gdy wszelka moralno$¢ dostojna wy-
rasta z tryumfujgcego potwierdzenia siebie samej,
moralno$¢ niewolnicza mowi z gory »nie« wszyst-
kiemu, co »poza nim«, €O »inne«, co nie jest »nim
samyme«: i to »nie« jest jej czynem twdrczym. To od-
wrécenie ustanawiajgcego wartosci spojrzenia — ten
konieczny kierunek na zewnatrz, miast wstecz
ku samemu sobie — jest witasnie wiasciwe uczuciu
ressentiment. Moralno$¢ niewolnikéw, by powstac, po-
trzebuje najpierw zawsze S$wiata przeciwnego i ze-
wnetrznego, potrzebuje, méwigc fizjologicznie, podniet
zewnetrznych, by wogéle dziata¢, — jej akcja jest
z gruntu reakcjg. Przeciwnie dzieje sie z dostojng
oceng wartosci: dziata ona i rosnie spontanicznie,
wynachodzi jeno swoje przeciwienstwo, by siebie
z tern wiekszg wdziecznoscig, tern radosniej potwier-
dzi¢, — jej negatywne pojecie »nizki«, »pospolity,
»zly« jest tylko pdzniej zrodzonym, bladym, kontra-
stowym obrazem w stosunku do jej pozytywnego,
na wskro$ zyciem i namietnoscig przepojonego zasad-
niczego pojecia »my dostojni, my dobrzy, my piekni,
my szczes$liwil« Jesli dostojna ocena wartosci targnie
sie i zgrzeszy przeciw rzeczywistosci, to dzieje sie
to w stosunku do sfery, ktéra nie jest jej dostatecz-
nie znana, owszem przeciw ktérej prawdziwemu
poznaniu broni sie ona ostro: zaniepoznaje w danym
razie pogardzanag przez siebie sfere, sfere pospolitego
cztowieka, nizkiego gminu; z drugiej strony nalezy
rozwazy¢, ze w kazdym razie uczucie pogardy, spo-
gladania w dot, spogladania z gory, zgodziwszy sie
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nawet na to, ze fatszuje obraz pogardzanego, da-
leldem pozostanie od fatszerstwa, ktorego zepchnieta
nienawis¢, zemsta bezsilnego dopuszcza sie — oczy-
wiscie in effigie — wzgledem swego przeciwnika.
W rzeczy samej miesza si¢ do pogardy zbyt wiele
niedbatosci, zbyt wiele lekcewazenia, zbyt wiele od-
wracania oczu i zniecierpliwienia, nawet zbyt wiele
wiasnego uradowania, by zdolna byta przemienic¢ swoj
przedmiot w istotng karykature i potwora. Nalezy
wstuchaé sie w przychylne prawie odcienie, wktadane
naprzykitad przez szlachte greckg w wszystkie stowa,
ktoremi odréznia od siebie mottoch, jak sie w nie
miesza ustawicznie i jak ocukrza je pewien rodzaj
pozatowania, wzglednosci, wyrozumiatosci, az wkoncu
prawie w?szystkie stowa, pospolitemu przypadajace
cztowiekowi, pozostaly ostatecznie jako wyrazy na
»nieszczesliwy«, »pozatowania godny« (poréwnaj Sei-
DG, Ssi>aioe. TAOWPE (&), dwa ostatnie okreslajg
wiasciwie cztowieka pospolitego, jako roboczego nie
wolnika i zwierze juczne) — i jak z drugiej strony
»zty«, »nizki«, »nieszczesliwy« nigdy nie przestaly dla
ucha greckiego brzmie¢ w tonie, w ktérego barwie
przewaza »nieszczesliwy«. Jest to dziedzictwo starej
szlachetniejszej arystokratycznej oceny wartosci, ktéra
i w pogardzie nie sprzeniewierzyta sie sobie (— filo-
logom niechaj przypomniane bedzie, w jakiem zna-
czeniu uzywane sg o’upk aoX¥?, Tljplw, Swotui®iv,
Y(fot). »Dobrze urodzeni« czuli sie wtasnie »szcze-
Sliwymi«; nie musieli dopiero przez spojrzenie, skie-
rowane na wrogow swych, konstruowac sztucznie swo-
jego szczescia, w danym razie wmawia¢, w ktam y-
wac (jak to wszyscy ludzie opanowani przez ressen-
timent czyni¢ zwykli); i umieli réwniez, jako zupetni.
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silg uposazeni, przeto z koniecznos$ci czynni lu-
dzie, nie oddziela¢ dziatania od szczescia, — by¢ czyn-
nym wliczajg z koniecznosci do szczescia (skad eu
TyETHY swéj poczatek wowodzi) — wszystko to w zu-
petnem przeciwienstwie do »szcze$ciax na szczeblu
bezsilnych, uciskanych, owych od jadowitych i nieprzy-
jaznych uczu¢ ropiejacych ludzi, u ktérych wystepuje
ono zasadniczo jako narkoza, ogtuszenie, spoczynek,
pokoj, w»sabat«, odprzezenie umystu i wyciggniecie
cztonkéw, stowem biernie. Podczas gdy cztowiek
dostojny zyje ufnie i otwarcie przed samym sobg
(yewaiog »szlachetnie urodzony« podkresla nuance
»szczery« a réwniez i »naiwny«), to cztowiek opano-
wany przez ressentiment nie jest ani szczery, ani
naiwny, ani z samym sobg uczciwy i otwarty. Jego
dusza zezuje; duch jego kocha schowki, kryjome
drozki i wrota od tytu; wszystko, co skryte, ma powab
dla niego, jako jego Swiat, jego pewnos¢, jego
uciecha; zna sie on na milczeniu, na niezapominaniu,
na czekaniu, na tymczasowem zmniejszaniu sie i upo-
karzaniu. Rasa takich, opanowanych przez ressenti-
ment™ ludzi stanie sie wkoncu z koniecznosci roz-
tropniejsza, niz jakakolwiek inna rasa dostojna,
bedzie tez czci¢ roztropno$¢ w zgota innej mierze;
mianowicie jako pierwszorzedny warunek istnienia,
podczas gdy w ludziach dostojnych ma roztropnosé
lekka, YWvykwintng przymieszke zbytku i wyrafinowa-
nia:—jest ona bowiem w nich daleko mniej zasadni-
cza, niz doskonata pewno$¢ funkcyi regulujgcych in-
stynktow nieswiadomych lub nawet pewna nie-
roztropnos$¢, pewne dzielne gnanie na o$lep, czy to
ku niebezpieczenstwu, czy to na wroga, lub owa ma-
rzycielska nagto$¢ gniewu, mitosci, czci, wdzigcznosci

DZIEtA NIETZSCHEBO. T. 1K



34

i zemsty, po ktérych wszelkiego czasu poznawaly sie
dusze dostojne. Nawet ressentiment dostojnego czio-
wieka, jesli sie pojawia w nim, spetnia sie i wyczer-
puje w natychmiastowej reakcyi, dlatego nie zatruwa:
z drugiej strony nie wystepuje ono wcale w niezli-
czonych wypadkach, w ktdérych nieuniknione jest
u wszystkich stabych i bezsilnych. Nie méc zbyt dtugo
pamieta¢ swoich wrogbéw, swoich przykrosci, nawet
swoich ztoczyndéw — to oznaka silnych petlnych
natur, w ktérych jest nadwyzka plastycznej, ksztattu-
jacej, gojacej i zapomnieniem darzacej sity (dobrym
tego przyktadem z nowoczesnego Swiata jest Mirabeau,
ktéremu sie nie trzymaly pamieci zadne wyrzgdzane
mu obelgi i podtosci, i ktéry dlatego tylko nie mogt
przebaczaé, bo — zapominat). Taki cztowiek wtasnie
otrzasa z siebie jednym podrzutem wiele robactwa,
ktére sie w innych wzera i w nim jedynie jest moz-
liwa— przypusciwszy, ze jest wogdble na ziemi moz-
liwa — wiasciwa »mitos¢ dla swoich wrogow. llez
juz czci dla swego wroga ma cztowiek dostojny! —
a taka cze$¢ jest juz mostem do mitosci... On prag-
nie przecie wroga swego dla siebie, jako swego od-
znaczenia, on nie zniesie przecie Zzadnego innego
wroga, tylko takiego, w ktérym niema nic do pogar-
dzania, a bardzo wiele do czczenia! Natomiast
przedstawcie sobie »wroga«, jak go pojmuje cztowiek,
opanowany przez ressentiment® —iw tern wiasnie jest
jego czyn, jego twoérczosé: powzigt on koncepcye
»Zfego wroga«, »ztego«, i to jako zasadnicze poje-
cie, z ktorego, jako odbicie i przeciwienstwo, wy-
mysU sobie »dobrego« — samego siebie!...



Zgota wiec przeciwnie, niz u dostojnego, ktéry
koncypuje zasadnicze pojecie »dobry« naprzod i spon-
tanicznie, mianowicie z samego siebie i stad do-
piero stwarza sobie wyobrazenie »lichy«! To »lichy«
pochodzenia dostojnego i owo »zlty« z kota nienasy-
conej nienawisci — pierwsze jako twor pdézniejszy,
przystawka, barwa dopetniajaca, drugie natomiast jako
oryginat, poczatek, wtasciwy czy n w pojeciu moral-
nosci niewolniczej — jakze rozne sg te oba, pozornie
temu samemu pojeciu »dobry« przeciwstawione stowa
»lichy« (schlecht) i »zly« (bose)\ Lecz to nie jest
to samo pojecie »dobry«: raczej zapyta¢ przecie na-
lezy, kto jest wihasciwie »zly« w znaczeniu moralno-
§ci, opanowanej przez ressentiment. Najscislejsza od-
powiedZz: wtasnie w»dobry«, przeciwnej moralnosci,
wiasnie dostojny, mozny, wiadnacy, tylko przebar-
wiony, przeinaczony, nawywrot widziany jadowitem
okiem, ktérem patrzy ressentiment. Tutaj jednemu by-
najmniej nie chcemy przeczy¢: kto tych »dobrych«
poznat tylko jako wrogow, poznat tez tylko ztych
wrogow. Ci sami ludzie, ktérzy dzieki obyczajowi,
czci, zwyczajowi, wdziecznosci, a bardziej jeszcze
przez wzajemne strazowanie sie i zazdro$¢ inter pa-
res tak surowo trzymaja sie w karbach i ktérzy
z drugiej strony w stosunku do siebie okazujg sie
Tak wynalazczymi na punkcie wzglednosci, panowa-
nia nad sobg, delikatnosci, wiernosci, dumy i przy-
jazni, — ci sami sg nazewnatrz, tam, gdzie sie zaczyna
co obce, obczyzna, nie wiele lepsi, niz wypusz-
czone drapiezce. Tam uzywajg zwolnienia od wszel-
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kiego przymusu spotecznego, w puszczy wynagra-
dzajg sobie napiecie, spowodowane diugiem zamknie-
ciem i ujeciem w ploty pokoju, powracajag ku nie-
winnosci sumienia drapiezcéw, jako radosne potwory,
ktére moze po okropnym szeregu mordéw, podpalen
zgwatcen i znecan sie odchodzg z junactwem i row
nowaga duchowa, jakby spetnili jeno psote uczniacka
w przekonaniu, ze poeci znéw na diugo beda mieli
co opiewac i stawi¢. Na dnie wszystkich tych ras
dostojnych nie nalezy przeocza¢ drapiezcy, tej wspa-
niatej, za zdobyczg i zwyciestwem lubieznie weszg-
cej, ptowej bestyi; dla tego ukrytego podioza
potrzeba co pewien czas wyladowania, zwierze musi
na wierzch sie wydobyé, musi znéw wr6ci¢ do pusz-
czy: — szlachta rzymska, arabska, germanska, ja-
ponska, bohaterowie homeryczni, skandynawscy wi-
Mngowie — wszyscy jednako czuli te potrzebe. Wias-
nie rasy dostojne pozostawity pojecie »barbarzynca«
na wszystkich Sladach swojego pochodu; jeszcze naj-
wyzsza ich kultura zdradza $wiadomos¢ tego i nawet
dume (naprzyktad, gdy Perykles mowi Atenczykom,
w owej stawnej mowie pogrzebowej, »ku wszystkim
ladom i morzom utorowata sobie droge smiatos¢ na-
Sza, wznoszac sobie wszedzie nieprzemijajace pom-
niki dobrego i ztego«). Ta »$miatos¢« ras dostoj-
nych, szalona, niedorzeczna, nagta w swym wyjawie,
ta nieobliczalno$¢, nawet nieprawdopodobienstwo jej
przedsiewzie¢ — Perykles podnosi i kiadzie nacisk na
peuijlla Atenczykéw —, jej obojetnos¢ i pogarda dla
bezpieczenstwa, ciata, zycia, wygody, jej przeraza-
jaca pogoda i gteboka rozkosz w wszelkiem niszczeniu,
we wszystkich uciechach zwyciestwa i okrucienstwa —
wszystko to skiadato sie dla cierpigcych z tego po-
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wodu na obraz »barbarzyncy«, »zlego wroga, co$
jakby »Gota«, »Wandala«. Gteboka, lodowa nieufnos¢,
ktorg Niemiec wzbudza, skoro do witadzy dojdzie,
i teraz znowu — jest zawsze jeszcze oddzwiekiem
owego niewygastego przerazenia, z jakiem przez cate
stulecia Europa przygladata sie wscieklemu szatowi
ptowej bestyi germanskiej (aczkolwiek pomiedzy sta-
rymi Germanami a nami Niemcami nie ostato sie
zadne powinowactwo pojecia, a c6z dopiero krwi).
Zwrécitem raz uwage na zakiopotanie Hezyoda, gdy
wymyslat nastepstwo epok kulturalnych i starat sie je
wyrazi¢ w ztocie, srebrze, spizu: nie umial on sobie
z sprzecznoscia, ktdrg mu nastreczat wspaniaty, lecz
zarébwno groza przejmujacy, gwattem dyszacy, Swiat
Homera, poradzi¢ inaczej, niz dzielagc jedng epoke na
dwie, ktorym kazat teraz nastepowac po sobie. Naj-
pierw epoce bohaterow i pétbogéw z Troi i Teb, tak
jak ten Swiat zachowatl sie w pamieci szczepdw
dostojnych, ktére w nim miaty wiasnych praszczurow;
potem epoce spizowej w spos6b, w jaki ten sam
Swiat jawit sie potomkom zdeptanych, ograbionych,
katowanych, uprowadzonych, sprzedanych : epoce
spizu, jak sie rzekto, twardej, zimnej, srogiej, bez
czucia i sumienia, wszystko miazdzacej i krwig zle-
wajacej. Zgodziwszy sie na to, iz prawdziwe jest, co
sie i tak dzi§ za »prawde« uwaza, ze znaczenie
wszelkiej kultury lezy wiasnie w tern, by z dra-
pieznego zwierza »czlowieka« wyhodowac obtaska-
wione, cywilizowane zwierze, zwierze domowe,
toby nalezalo bezsprzecznie wszystkie owe instynkty
reakcyi i ressentiment, z ktoérych pomoca szczepy
dostojne i ich ideaty zostaly w koncu zhanbione
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i przemozone, uwazaé za wiasciwe narzedzia kul-
tury; przez co wcale jeszcze nie powiedziano, ja-
koby ich przedstawiciele byli zarbwno wyob-
razicielami samej kultury. Raczej co$ przeciwnego
bytoby nietylko prawdopodobne — nie! jest to dzi$
oczywiste! Ci przedstawiciele owych w dét gnio-
tacych, dyszacych Zzadza odwetu instynktéw, ci po-
tomkowie wszelkiego europejskiego i nieeuropejskiego
niewolnictwa, w szczeg6lnosci wszelkiej ludnosci
przedaryjskiej, — oni przedstawiajg cofanie sie
ludzkosci! Te w»narzedzia kultury« sg hanbg czio-
wieka i raczej podejrzeniem, przeciwdowodem wzgle-
dem »kultury« wog6le! Mozna mie¢ zupetng stusz-
nos¢, jesli kto§ nie moze sie wyzby¢ obawy przed
ptowa bestya na dnie wszelkich ras dostojnych i ma
sie na bacznosci; lecz ktézby po stokro¢ nie wolat
bac sie, jesli zarazem podziwia¢ moze, niz nie bac
sie, lecz przytem nie méc pozby¢ sie bardziej odra-
zajgcego widoku nieudanosci, zmniejszenia, zniedo-
feznienia, zatrucia? A czyz nie jest to nasza fatal-
nos¢? Coz wywotuje dzi§ naszg nieche¢ ku »czio-
wiekowi«? — bo cztowiek nam dolega, to niewat-
pliwe. — Nie obawa; raczej to, ze nie mamy juz
czego ba¢ sie w cziowieku; ze to robactwo »czio-
wiek« na pierwszym jest planie i mrowi sig; ze
»cztowiek obtaskawiony«, ten nieuleczalnie mierny
i niepokrzepiajacy, nauczyt sie juz czué siebie ce-
lem i szczytem, myslg dziejow, »cziowiekiem wyz-
szym«; — ba, ze ma pewne prawo czu¢ sie takim,
o ile w przerwach nadmiaru nieudanosci, chorowito-
§ci, znuzenia, przezycia, ktérem Europa dzi$§ $Smier-
dzie¢ poczyna, czuje sie czem$ przynajmniej wzgled-



39

nie udanem, przynajmniej jeszcze zdolnem do zycia,
przynajmniej do zycia »tak*- mowigcem...

12.

— Nie tlumie w tern miejscu westchnienia
i ostatniej nadziei. COz jest wihasnie dla mnie najnie-
znosniejsze? To, z czem ja sam dojs¢ nie moge do
fadu, co mnie dusi i dlawi? Zepsute powietrze! Ze-
psute powietrze! Ze co$ nieudanego zbliza sie do
mnie; ze musze wachaé¢ trzewia nieudanej duszy!...
llezto zreszta czlowiek nie wytrzyma niedoli, niedo-
statku, niepogody, cherlactwa, mozotu, osamotnienia?
W gruncie rzeczy da sobie z wszystkiem rade, jako
ze urodzony do podziemnego, wojujacego istnienia;
znowu kiedy$ wydostanie sie na $wiatto, znowu prze-
zyje swg zlotg godzine zwyciestwa — i znowu stoi
wtedy, jak sie urodzit, niezlomny, napiety, gotéw do
tego, co nowe, jeszcze trudniejsze, dalsze, jak +tuk,
ktory wszelka potrzeba tylko sprezniej jeszcze na-
pina. — Lecz kiedy niekiedy pozwdlcie mi — rozu-
mie sig, jesli istnieja sprzyjajace niebianki, poza do-
brem i ztem — na jedno spojrzenie, pozwdlcie mi
jedno spojrzenie tylko rzuci¢ na co$ doskonatego, do
korica udanego, szczesliwego, poteznego, tryumfujg-
cego, w czem jeszcze baé sie jest czego! Na czio-
wieka, ktory jest usprawiedliwieniem cztowieka, na
jakis dopetniajacy i wyzwalajgcy pomysiny okaz czto-
wieka, gwoli ktéremubySmy wiare w cztowieka
zachowaé $mieli!... Bo tak ma sie rzecz; zmniejszenie
i wyréwnanie cztowieka europejskiego kryje nasze
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najwieksze niebezpieczenstwo, bo widok ten nuzy...
Nie widzimy dzi§ nic, co chce sie sta¢ wiekszem,
przeczuwamy, ze to wcigz jeszcze wstecz i wstecz
iS¢ bedzie, w coraz wiekszg rozciericzono$¢, w coraz
wiekszg dobroduszno$¢, roztropnos¢, wygode, mier-
nos$é, obojetnos¢, chinszczyzne, chrzescijanskos¢ —
cztowiek, to niewatpliwe, stawacC sie bedzie coraz
»lepszym«... W tern wiadnie tkwi grozace fatum
Europy, — wraz z obawg przed cziowiekiem postra-
daliSmy i mitos¢ dla niego, czes¢ dla niego, nadzieje
i che¢ ku niemu. Widok cztowieka juz nuzy— ezemze
dzi$ jest nihilizm, jesli nie tern?... ZnuzyliSmy sie
cztowiekiem...

13-

— Jednak zawrdémy: problemat innego po-
czatku »dobrego«, dobrego, jak go wymyslit sobie
cztowiek opanowany przez ressentiment™ domaga sie
skonczenia. — Ze jagnieta czujg uraze do wielkich
ptakéw drapieznych, to nie dziwota: lecz to jeszcze
nie powdd, by bra¢ za zle wielkim ptakom drapiez-
nym, ze porywaja male jagnieta. A jesli jagnieta
mowig miedzy soba: »te ptaki drapiezne sg zte; a kto
jest jak najmniej ptakiem drapieznym, owszem jego
przeciwienstwem, jagnieciem — nie miatzeby by¢ do-
bry?«, to nie mozna takiemu postawieniu ideatu nic
zarzucié¢, jakkolwiekby ptaki drapiezne nieco szyder-
czo na to spogladaty i moze méwity sobie: »my nie
gniewamy sie na nie, na te dobre jagnieta, kochamy
je nawet: niema nic smaczniejszego nad delikatne jag-
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nie. — Zada¢ od sity, by objawiata sie nie jako
sita, aby nie byfa checig przemozenia, checig obalenia,
checig owladniecia, pragnieniem wrogéw i oporow
i tryumfow, jest rownie niedorzeczne, jak zada¢ od
stabosci, by objawiata sie jako sita. Pewne quantum
sity jest wiasnie takiem quantum popedu woli, dzia-
fania — owszem, nie jest niczem innem, jak wiasnie
samym popedem, chceniem, dziataniem, a inaczej
zdawac sie moze tylko dzieki zwodniczosci mowy,
(i skamieniatym w niej zasadniczym btedom rozumu),
ktora wszelkie dziatanie rozumie jako uwarunkowane
tern, co dziata, »podmiotem, i mylnie rozumie. Tak
samo bowiem, .jak lud oddziela btyskawice od jej
Swiatta i to ostatnie uwaza jako jej czynnos$é,
jako dziatanie podmiotu, ktory sie zwie blyskawica,
tak moralnos¢ tlumu takze oddziela site od zewnetrz-
nych sity objawdw, jak gdyby poza silnym istniato
obojetne podscielisko, ktéremu jest pozostawione
do woli, objawia¢ site, lub tez nie. Lecz niema ta-
kiego podscieliska; niema zadnego »istnieniax poza
czynieniem, dziataniem, stawaniem sie; »czyniciel«
jest tylko zmysleniem do czynienia dodanem —
czynnos¢ jest wszystkiem. Tium zdwaja w gruncie
czynno$é, kazac btyskawicy Swiecié; jest to czyn-
czyn: to samo zdarzenie stawia raz jako przyczyne,
a potem jeszcze raz jako jej skutek. Przyrodnicy nie
czynig lepiej, mowigc: «sita porusza, sita powoduje«
i t p. — cala wiedza nasza stoi jeszcze, mimo caly
swoéj chitéd, wyzbycie sie uczucia, pod uwodnym
wpltywem mowy i nie wyzbyta sie jeszcze podrzuco-
nych bekartéw, »podmiotéw« (atom jest, naprzyklad,
takim podrzutkiem, tak samo kantowska »rzecz sama
w sobie«). Céz za dziwota, gdy uposledzone, skrycie
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tlace uczucia, zemsta i nienawis¢, wyzyskuja dla sie-
bie te wiare i w gruncie nie zachowujg nawet zad-
nej wiary zarliwiej, niz te, ze jest pozostawione
woli silnego by¢ stabym, a drapieznemu ptakowi
jagnieciem: — zyskujg tern przecie wobec siebie sa-
mych prawo winienia ptaka drapieznego, ze jest
ptakiem drapieznym... Jesli uci$nieni, zdeptani, prze-
mocg zgnebieni z msciwej chytrosSci bezsity wma-
wiajg w siebie: »pozwdlcie nam by¢ innymi, niz Zli,
to jest dobrymi! a dobrym jest kazdy, kto nie dziata
przemoca, kto nikogo nie zadrasnie, nikogo nie za-
czepi, nikomu nie odptaci w odwecie, ktory zemste
Bogu przekazuje, ktory jak my trzyma sie w ukry-
ciu, ktory wszystkiemu ztemu schodzi z drogi i wogéle
mato wymaga od zycia, podobnie jak my, cierpliwi,
pokorni, sprawiedliwi« — to nie znaczy, dla stucha-
jacych na zimno i bez uprzedzenia, wiasciwie nic
innego, niz: »my stabi jestesmy, niestety stabi, dobrze
jest, jesli nie czynimy nic, do czego nie je-
stesmy dosé silni«; lecz ten cierpki stan rzeczy,
ta roztropno$¢ najnizszego rzedu, ktérg majg nawet
owady (przecie udajga martwos$¢, by nie »za wiele«
czyni¢ wobec wielkiego niebezpieczenstwa), przybrata
dzieki owemu falszerstwu i samoobtudzie bezsilny
stroj petnej zaparcia sie, cichej, wyczekujgcej cnoty,
jak gdyby stabos¢ stabego — to znaczy przecie jego
istota, jego dzialanie, jego nieunikniona, nieodtgczna
rzeczywisto$¢ — byta dobrowolnym wysitkiem, czem$
chcianem, czem$ z wyboru, czynem, zastugsa.
Temu rodzajowi cztowieka potrzeba wiary w obo-
jetny, majacy wolnos¢ wyboru »podmiot«, z instynktu
samozachowawczo$ci, samopotwierdzenia, w ktorym
kazde kfamstwo uswiecaé sie zwyklo. Podmiot (lub.
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by rzec popularnie, dusza) byt moze dlatego do-
tychczas na ziemi najlepszg podwaling wiary, ze
przewaznej liczbie $miertelnych, stabym i uciemiezo-
nym wszelkiego rodzaju umozliwiat owo wznioste
oszustwo samych siebie, wyktadajgce nawet stabosé
jako wolnos¢, a to, ze sg tacy, nie inni, jako za-
stuge.

14.

— Czy chce kto spojrze¢ nieco w dét, w serce
tajemnicy, jak sie na ziemi takie fabrykuje
ideaty? Kto ma odwage ku temu?... Nuze wiec!
Oto otwarta oku droga w ten ciemny warsztat. Po-
czekaj pan jeszcze chwilke, mdj panie wscibski
i Smiatku. Panskie oko musi przywykna¢ wpierw do
tego utudnego, mienigcego sie Swiatta... Tak! DoS¢!
Mow pan teraz! Cé6z sie tam w dole dzieje? Wypo-
wiedz, co widzisz, czteku o najniebezpieczniejszej cie-
kawosci — teraz ja bede sie przystuchiwat. —

— »Nie widze nic, stysze tern wiecej. Jakie$
przezorne, chytre, ciche, mruczenie i szeptanie ze
wszystkich katow i zakatkéw. Zdaje mi sie, ze kila-
mig; cukrowa stodycz oblepia dzwiek kazdy. Maja
stabo$¢ na zastuge ftgarstwem przenicowaé, nie
ulega watpieniu —rzecz ma sie, jake$ pan mowik« —

— Dalej!

— »a niemoc, nie szukajgcg odwetu, na »do-
broé«; trwozliwg nizko$¢ na »pokore«; ulegto$¢ wobec
ych, ktérych sie nienawidzi, na »postuszenstwo« (mia-
nowicie temu, o ktdrym mowia, ze nakazuje ulegtos¢ —
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nazywajg go Bogiem). Brak zaczepnosci w stabym,
nawet tchorzostwo, w ktore jest bogaty, jego wysta-
wanie u drzwi, nieunikniony dlan mus czekania do-
chodzg tu do pieknego imienia, jako »cierpliwosc,
to tez zwie sie samag cnotg; niemoznos¢ zemsty
zwie sie niechceniem zemsty, moze nawet przebacze-
niem (»bo oni nie wiedza, co czynia — my jedynie
wiemy, co oni czynigl«). Mdwig tu tez o »mitosci
dla wrogéw swoich« i pocg sie przytem.«

— Dalej |

— »Sg nedzni, bez watpienia, te mruki i po-
katni fatszerze monet, choc¢ siedzg w kupie i grzeja
sie wzajem — lecz moOwig oni, ze nedza ich jest wy-
braniem i odznaczeniem przez Boga, ze bije sie psy,
ktére najbardziej sie lubi; moze tez jest ta nedza
przygotowaniem, dos$wiadczeniem, szkola, a moze
jeszcze czem$ wiecej — czems, co kiedy$S wyréwnane
zostanie i wyptacone olbrzymiemi odsetkami w zio-
cie, nie! w szczesciu. To zwg »szczesliwoscig«.

— Dalej!

— »Teraz dajg mi do zrozumienia, ze nietylko
sg lepsi od moznych, panéw ziemi, ktorych plwociny
liza¢ musza (nie z trwogi, bynajmniej nie z trwogi!
lecz tylko, ze BAg kaze czcié wszelkg zwierzchno$¢) —
ze nietylko sg lepsi, lecz takze, ze »jest im lepiej«,,
w kazdym razie kiedy$ bedzie im lepiej. Lecz dosc!
dos¢! Nie wytrzymam wiecej. Zepsute powietrze!
Zepsute powietrze! Ten warsztat, gdzie fabrykuje
sie ideaty — zda mi sie, Smierdzi od tych wszyst-
kich klamstw.«

— Nie! Jeszcze chwile! Nie powiedzieli jeszcze
nic o majstersztyku tych czarnych kunsztéw, ktore
z czarnego robig biate, mleko i niewinno$¢; — nie
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zauwazyte$ pan, co jest szczytem ich raffinement,
najsmielszym, najsubtelniejszym, najbardziej ducho-
wym, najklamliwszym popisem ich artyzmu? Bacznos$¢!
Te piwniczne zwierzeta, petne zemsty i nienawisci —
cO6z to one robig z zemsty i nienawisci? Czy$ sty-
szat pan kiedy te stowa? Czyby$ przypuszczat, gdy-
by$ tylko ich stowom ufal, ze$ jest miedzy samymi
ludZmi, opanowanymi przez ressentimenfi...

— »Rozumiem, otwieram raz jeszcze uszy (ach!
ach! ach! a zatykam nos). Teraz dopiero stysze,
co juz tak czesto mowili; »My dobrzy — my je-
stesmy sprawiedliwi« — to, czego pragng, nie
nazywajg odwetem, jeno »tryumfem sprawiedli-
wosci«; to, czego nienawidzg to nie ich wrdg, nie!
nienawidza »niesprawiedliwos$ci«, bezbozno-
Sci«; to, w co wierzg i czego spodziewajg sie, to nie
nadzieja zemsty, upojenie stodkiej zemsty (— w»stod-
szg od miodu« nazwat jg juz Homer), lecz »zwycie-
stwo Boga, Boga sprawiedliwego nad bezboz-
nymi«; co jeszcze ich mitosci pozostato na ziemi, to
nie ich bracia w nienawisci, lecz ich »bracia w mi-
fosci«, jak mowig, wszyscy dobrzy i sprawiedliwi na
ziemi.«

— A jakze nazywaja to, co jest im pociesze-
niem we wszystkich cierpieniach ziemi — swa fan-
tasmagorye przypuszczonej przysziej szczesliwosci?

— »Co? Czy dobrze stysze? Nazywajg to »sa-
dem ostatecznyme, przyjsciem ich krélestwa, »kro-
lestwa bozego« —tymczasem jednak zyjg »w wie-
rze«, »w mitosci«, «w nadziei«.

— Dos¢! Dos¢!
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— W wierze w co? W mitosci czego? W na-
dziei czego? — Ci stabi chcg bowiem, by Kkiedy$
i oni byli silni, to niewatpliwe; kiedy$ ma nadej$¢
i ich »krélestwo« — »krélestwem bozem« zwg to
poprostu, jak sie rzekto: sg przecie we wszystkiem
tak pokorni. Juz aby tego dozy¢, trzeba ditugo zy¢,
poza granice Smierci, — nawet potrzeba wiecznego
zycia, aby przez wiecznos¢ mozna doznawa¢ w »kroé-
lestwie bozem« odszkodowania za owo zycie ziemskie
»W wierze, mitosci i nadzieix. Odszkodowania za co?
Odszkodowania przez co?... Dante, zda mi sie, omylit
sie grubo, gdy z przejmujacg lekiem prostotg ten
nad bramag swego piekla potozyt napis: » mnie
stworzyta mitoé¢ wieczna«. Nad bramg chrzescijan-
skiego raju i jego wiecznej szczesliwosci magtby byé
w kazdym razie z wiekszg stusznoscig wyryty napis:
» mnie stworzyla wieczna nienawis¢« — przy-
pusciwszy, ze prawda mogtaby by¢ wypisana nad
drzwiami do kfamstwa! Bo czemze jest szczesli-
wos¢ wieczna?... MozebySmy nawet odgadli; lepiej
jednak, ze zaswiadczy nam to wyraznie taka w tych
rzeczach powaga, ktorej lekcewazy¢ nie mozna, To-
masz z Akwinu, wielki nauczyciel i Swiety. >Beati in
regno coelesti, méwi tagodnie jak jagnie, videbunt
poenas damnatorum, ut beatitudo illis magis
complaceato.. Lub czy chcecie w silniejszym sty-
sze¢ to tonie, z ust tryumfujgcego ojca kosciota,
ktory swym chrzescijanom odradzat okrutnych roz-
koszy publicznych widowisk — czemuz to? »Wiara
uzycza nam przecie daleko wiecej — mowi, de spectac.
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C. 2¢ SS.—, czego$ o wiele silniejszego. Dzieki
zbawieniu rozporzadzamy przecie innemi uciechami;
,miast atletbw mamy swych meczennikoéw; jesli krwi
chcemy, oto mamy krew Chrystusa... A ¢6z dopiero
oczekuje nas w dniu jego powrotu, jego tryumful« —
i teraz ciagnie dalej, zachwycony jasnowidz: T>At
enim supersunt alia spectacula, Ule ultimus et perpe-
tuus judicii dies, Ule nationibus insperatus, Ule deri-
sus, cum tanta saeculi vetustas et tot ejus nativitates
uno igne haurientur. Que tunc spectaculi latitudo!
Quid admirer! Quid rideam! Ubl gau-
deam ! 17bl exultem, spectans tot et tantos re-
ges, qui in coelum recepti nuntiabantur, cum ipso
love et ipsis suis testibus in imis tenebris congeme-
scentes! Item praesides (namiestnicy prowincyi) perse-
cutores dominici nominis saevioribus quam ipsif3am-
mis saevierunt insultantibus contra Christianas lique-
scentes! Quos praeterea sapientes illos philosophos
coram discipulis suis una conflagrantibus erubescentes,
quibus nihil ad deum pertinere suadebant, quibus ani
mas aut nullas aut non in pristina corpora redituras
affirmabant! Etiam poetas non ad Rhadamanti nec ad
Minois, sed ad inopinati Christi tribunal palpitantes!
Tunc magis tragoedi audiendi, magis scilicet vacates
(bardziej przy glosie, jeszcze gorsi krzykacze) in sua
propria calamitate; tunc histriones cognoscendi., solu-
tiores multo per ignem; tunc spectandus auriga in
flammea rota totus rubensy tunc xystici contemplandi
non in gymnasiis, sed in igne jaculati, nisi quod ne
tunc quidem illos velim vivos, ut qui malim ad eos
potius conspectum insatiabilem conferre, qui in
dominum desaevierunt. Jlic est ille, dicam*fabri aut
quaestuariae hliusi*Sik wykazuje cigg dalszy, a w szcze-
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golnosci i to z Talmudu znane okre$lenie matki Je-
zusa, ma Tertulian odtad na mys$li Zydéw), sabbati
destructor, Samarites et daemonium kabens. Hic est
guem aJuda redemistis, hic est Ule arundine et co-
laphis diverberatus, sputamentis dedecoratus, feile et
aceto potatus. Hic est, quem clam discentes subripue-
runt, ut resurrexisse dicatur vel hortulanus detraxit,
ne lactucae suae frequentia commeantium laederen-
turl’ Ut talia spectes, ut talibus exultes, quis
tibi praetor aut consul aut quaestor aut sacerdos de
sua liberalitate praestabit? Et tarnen haecjam habe-
mus quodammodo per fidem spiritu imaginante
repraesentata. Ceterum qualia ilia sunt, quae nec ocu-
lus vidif nec auris audivit nec in cor hominis ascen-
derunt? (i. Cor. 2, 9) Credo circo et utraque cavea
(pierwszy i czwarty rzad lub, wedle innych, scena ko-
miczna i tragiczna) et omni stadio gratiora.* — Per
fidem: tak napisano.

16.

— Zdazajmy do konca. Te obie przeciw-
stawne wartosci »dobry i lichy (schlecht)*., »dobry
i zty (bdse)* toczyly na ziemi straszliwg, tysigcolecia
trwajgcg walke. A jakkolwiek ta druga wartos¢ od-
dawna przewaza, nie braknie jednak i dzi$ jeszcze
miejsc, gdzie nierozstrzygnieta walka dalej sie toczy.
Moznaby nawet rzec, ze sie tymczasem coraz wyzej
w gore wznosita i- whkasnie przez to coraz bardziej
pogtebiata i uduchowiata: tak ze niema dzi§ moze
bardziej rozstrzygajacego znaku »natury wyzszej«,
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natury bardziej duchowej, niz by¢ w rozdwojeniu pod
kazdym wzgledem i by¢ polem walki owych prze-
ciwstawien. Symbol tej walki, wyrazony pismem,
ktore poprzez wszystkie dzieje ludzkie dotychczas
pozostato czytelnem, zwie sie »Rzym przeciw Judei,
Judea przeciw Rzymowi«: —nie byto dotad wiekszego
zdarzenia nad te walke, nad to postawienie zagad-
nienia, to $miertelnie wrogie przeciwienstwo. Rzym
odczuwat w Zydzie co$ sprzecznego z sama natura,
niejako swe antypodyczne monstrum. W Rzymie uwa-
zano Zyda za tego, ktéremu »dowiedziono nie-
nawisci do catego rodu ludzkiego«: stusznie, o ile
ma sie stuszne prawo rozkwit i przysztos¢ rodzaju
ludzkiego nawigzywac¢ do bezwzglednego panowania
wartosci arystokratycznych, wartosci rzymskich. Coz
natomiast odczuwali Zydzi wzgledem Rzymu? Zga-
dujemy to z tysiacznych znakéw. Lecz wystarczy
przywies¢ sobie tylko na pamie¢ Apokalipse Janowa,
ten najdzikszy z wszystkich pisanych wybuchéw,
ktére nienawis¢ ma na sumieniu. (Nie nalezy zreszta
niedocenia¢ giebokiej konsekwencyi chrzescijanskiego
instynktu, skoro wiasnie te ksigzke nienawisci opa-
trzyt imieniem apostota mitosci, ktéremu owa mitosnie-
marzycielskg Ewangelie przypisuje —: tkwi w tern
cze$¢ prawdy, aczkolwiek wiele falszerstwa literac-
kiego potrzeba byto do tego celu.) Rzymianie byli
przecie tak silni i dostojni, ze silniejszych i dostoj-
niejszych dotad jeszcze na ziemi nie bylo; takich nie
$niono nawet nigdy; kazdy szczatek po nich, kazdy
napis zachwyca, ma sie rozumie¢, jezeli sie odgadnie,
co sie tam pisze. Zydzi, przeciwnie, byli owym na-
rodem kaptariskim, opanowanym przez ressentiment
par excellence™ posiadajgcym nie majaca sobie réwnej

OIZEU NIETZS01.E60 T. M.
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gminnie-moralng genialno$¢: poréwnajmy jeno po-
krewnie uposazone ludy, Chiriczykéw lub Niemcow,
z Zydami, by wyczué¢ co jest pierwszo, a co pigto-
rzedne. Kto na razie zwyciezyt, Rzym czy Judea?
Alez tu niema watpliwosci: zwazmy tylko, przed
czem kilaniaja sie dzisiaj nawet w Rzymie, jako
przed wecieleniem wszystkich najwyzszych wartosci —
i nietylko w Rzymie, lecz prawie na przestrzeni pot
ziemi, wszedzie, gdzie sie tylko cztowiek obtaskawit
lub obtaskawi¢ sie pragnie —, przed trzema Zy-
dami, jak wiadomo, i jedng Zydowka (przed
Jezusem z Nazaretu, przed rybakiem Piotrem, tka-
czem kobiercow Pawlem i matkg owego, poczatkowo
zwanego Jezusem, nazwang Marya). To podziwu
godne: Rzym ulegt bezsprzecznie. Juzci zdarzylo sie
za Odrodzenia wspaniate, niepokojace przebudzenie
ideatu klasycznego, dostojnej oceny wartosci wszyst-
kich rzeczy: nawet Rzym poruszat sig, jak przebu-
dzony z letargu, pod cisnieniem nowego, zbudowa-
nego na nim zzydziatego Rzymu, ktory przedstawiat
widok ekumenicznej synagogi i zwat sie »Kosciotem:
lecz natychmiast zatryumfowata znowu Judea, dzigki
owemu zasadniczo gminnemu (niemieckiemu i angiel-
skiemu) ruchowi ressentiment, ktéry nazywajg Refor-
macyg, wraz z tern, co jej wynikiem by¢é musiato,
z przywréceniem Kosciota — zarazem przywrdéce-
niem dawnego mogilnego spokoju klasycznemu Rzy-
mowi. W pewnem nawet bardziej decydujgcem
i glebszem znaczeniu, niz wéweczas, doszta Judea raz
jeszcze z Rewolucyg francuskg do zwyciestwa nad
ideatem klasycznym: ostatnia polityczna dostojnosé
jaka byta w Europie, dostojno$¢ siedmnastego i oSm-
nastego frncuskiego stulecia padta pod gminnymi
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instynktami uczucia ressentiment. Nigdy nie styszano
na ziemi wiekszego okrzyku radosci, wrzaskliwszego
zapatu! Wprawdzie zdarzyta sie wsrdod tego rzecz
najpotworniejsza, najnieoczekiwansza: starozytny ideat
wystgpit cieledSnie 2z niestychanym przepychem
przed oczy i sumienia ludzkosci, — i raz jeszcze sil-
niej, prosciej, natarczywiej, niz kiedykolwiek, roz-
brzmiato przeciwko starym tgarczym hastom uczucia
ressentiment o pierwszenstwie najliczniej-
szych, przeciwko zadzy znizania, ponizania, zrowna-
nia, staczania sie wstecz i w zamierzch cztowieka,
rozbrzmiato straszliwe i porywajace przeciwne hasto
pierwszennstwa najmniej licznych! Jako
ostatni drogowskaz ku innej drodze zjawit sie Na-
poleon, ten najbardziej odosobniony i najpdzniejszy
z p6zno zrodzonych, jaki istniat kiedykolwiek, a w nim
uciele$niony problemat dostojnego ideatu sa-
mego w sobie — rozwazcie, co to za problemat:
Napoleon, ta synteza niecztowieka i nadczto-
wieka...

— Czy na tern koniec? Czy to najwieksze ze
wszystkich przeciwstawien ideatu zostato tern samem
na wieczne czasy ztozone ad acta? Czy tylko odro-
czone, na dlugo odroczone?... Czy znéw kiedy$ nie
bedzie musiat nastgpi¢ jeszcze straszniejszy, jeszcze
dtuzej przygotowywany wybuch starego pozaru? Wie-
cej jeszcze: czy wihasnie tego nie nalezy sobie ze
wszystkich sit zyczy¢? nawet chcie¢? nawet zgdac?...
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Kto w miejscu tem zacznie, jak moi czytelnicy, roz-
myslaé, mys$l rozwija¢, temu trudno bedzie dojsé
z tem predko do korica, — a to powdd wystarcza-
jacy, abym sam doszedt do konca, przypusciwszy,
ze oddawna stato sie do$¢ jasne, czego chce, do
czego zmierzam wilasnie przez to niebezpieczne
hasto, ktére ostatnia ma ksigzka nosi na grzbiecie:
»Poza dobrem i ztem«... To bynajmniej nie
zhaczy »Poza dobrem i lichem«. — —

Uw aga. Korzystam ze sposobnosci, ktéra nastrecza mi ta
rozprawa, by wyrazi¢ publicznie i formalnie zyczenie, wyjawiane
dotad przeze mnie tylko okolicznosciowo w rozmowach 2z uczo-
nymi: mianowicie, aby ktéry$s z fakultetéw filozoficznych przez
rozpisanie szeregu nagréd akademickich zechciat sie zastuzy¢ okoto
popierania studyéw nad historyag moralnos$ci — moze ta
ksigzka postuzy jako bodziec w tym kierunku. Co sie tyczy mozli-
wosci tego rodzaju, stawiam nastepujace zagadnienie, ktore zastu-
guje na uwage zaréwno filologéw i historykéw, jak i witasciwych
uczonych filozoféw z powotania.

»Jakie wskazéwki daje jezykoznawstwo, w szcze-
goélnosci badania etymologiczne, do dziejow
rozwoju pojeé¢ moralnych?<

— Z drugiej strony oczywiscie nalezy pozyskaé¢ dla tych
problematéw (o warto$ci dotychczasowych ocen wartosci) wspot-
udziat fizyologéw i medykoéw: przyczem niechaj zawodowym filo-
zofom pozostawiona bedzie i w tym poszczegélnym wypadku rola
obroncéw i posrednikéw, gdy im sie na ogét udato przeksztatcic
owe tak zaostrzone poczatkowo i nieufne stosunki pomiedzy filo-
zofia, fizyologiag i medycyna w najprzyjazniejsza i najowocniejszg
wzajemng wymiane. W rzeczy samej wszystkie tablice wartosci,

wszystkie »powiniene$>», znane historyi lub badaniom etnologicz-
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nym, wymagaja przedewszystkiem fizyologicznego oswietlenia
i wyttumaczenia, w kaidym razie predzej niz psychologicznego;
tak samo wszystkie czekaja krytyki ze strony wiedzy medycznej.
Pytanie: jakg wartos¢ ma ta lub owa tablica débr czyli »mo-
ralnos$¢«? nalezy stawia¢ w najrozmaitszych perspektywach; nie
mozna mianowicie rozbiera¢ dosé¢ subtelnie kwestyi »wart dla
jakiego celu?« Naprzyktad co$, coby miato widoczng wartos¢
ze wzgledu na najwyzszg niespozyto$¢ rasy (lub spotegowanie jej
sity przystosowawczej do pewnego klimatu lub na osiggnigecie naj-
wiekszej liczby, nie miatoby wcale tej samej wartosci, gdyby cho-
dzito o wytworzenie silniejszego typu. Dobro najliczniejszych i do-
bro najmniej licznych to dwa przeciwlegte punkty zapatrywania
na wartos¢. Uwazanie pierwszego za wiecej wartosciowy juz sam
w sobie, pozostawiamy naiwno$ci angielskich biologow..

Wszystkie umiejetnosci winny teraz torowac¢ droge zadaniu fi-
lozoféw, zadaniu przysztosdci, tak pojetemu, ze filozof ma roz-
wigza¢é problemat wartos$ci, ma ustanawiacé¢ stopnie

wartos$ci. —
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ROZPRHWN DRUQFi:

,Wina“, ,,Nieczyste Samienie'?
I tym podobne.






Wyhodowa¢ zwierze, ktére moze przyrze-
ka¢ — czy nie to wiasnie jest owem paradoksalnem
zadaniem, ktore postawita sobie natura w stosunku
do cztowieka? Czy nie to jest wtasciwym problematem
cztowieka?... Ze problemat ten jest do pewnego wy-
sokiego stopnia rozwigzany, to dziwi¢ musi tern bar-
dziej tego, kto przeciwdzialajacej sile, zapominaw-
czos$ci, dostateczne przypisuje znaczenie. Zapomi-
nawczo$¢ nie jest jedynie jaka$ vis inertiae™ jak
ludzie powierzchowni sgdza, jest ona raczej czynna,
w najscislejszem znaczeniu pozytywng zdolnoscig ha-
mujaca, ktorej przypisa¢ nalezy, ze wszystko to, co
przezywamy, do$wiadczamy, wchianiamy, uswiada
mia nam sie w stanie trawienia (moznaby go nha-
zwaé¢ »wduchawianiem«) nie wiecej, niz 6w caly ty-
sigcoraki proces, w jakim odbywa sie nasze cielesne
odzywianie, tak zwane »wecielanie«. Chwilowo za-
mkna¢ drzwi i okna $wiadomosci; nie by¢ napastowa-
nym przez wrzawe i walke, wsrdd ktorej, podziemny
Swiat naszych stuzebnych organdw pracuje dla siebie
i przeciw sobie wzajem; nieco ciszy, pewna tabula
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rasa Swiadomosci, aby znéw znalazto sie miejsce dla
czego$ nowego, przedewszystkiem dla dostojniej-
szych funkcyi i funkcyonaryuszéw, dla rzadzenia,
przewidywania, przeznaczania z gory (bo nasz orga-
nizm urzadzony jest oligarchicznie) — oto korzysé,
jak sie rzeklo, czynnej zapominawczo$ci, odzwiernej
niejako, strazniczki duchowego tadu, spokoju, ety-
kiety. | tu natychmiast rozwazy¢ nalezy, jakby dalece
nie bylo zadnego szczescia, zadnego wesela, Zzadnej
nadziei, zadnej dumy, zadnego teraz — bez zapomi-
nawczosci. Cztowiek, w ktérym ten hamujacy aparat
ulegt uszkodzeniu i zle dziata, podobny jest do dys-
peptyka (a nietylko podobny) —nie moze sie z niczem
»uporac«... Wiasnie to z koniecznosci zapominaw-
cze zwierze, w ktérem zapomnienie stanowi sile,
forme tegiego zdrowia, przyswoito sobie zdolnos¢
przeciwng, pamiec¢, z ktdrej pomocg zawiesza w pew-
nych wypadkach zapominawczo$¢ w jej czynno-
§ci, — w tych mianowicie wypadkach, kiedy sie ma
przyrzeka¢: nie jest to wiec wcale tylko bierna nie-
mozno$¢ pozbycia sie raz wyrytego wrazenia, nie-
tylko niestrawnos¢ raz w zastaw danego stowa, z kté-
rem nie mozna sie uporaé, lecz czynne niechce-
nie pozbycia sie, przedtuzane chcenie raz chcia-
nego, wiasciwa pamiec¢ woli: tak, ze miedzy pier-
wotne »chce«, »uczyniex, a wiasciwe wyladowanie
woli, jej akt, mozna Smiato wstawié¢ Swiat nowych
rzeczy, szczegdtow, nawet aktow woli, bez obawy, ze
ditugi ten tancuch woli peknie. Lecz czegdz to
wszystko wymaga! Jakzez to czitowiek, by w ten
sposdb rozporzadza¢ swojg przysztoscia, musiat wy-
uczy¢ sie odroznia¢ zdarzenia konieczne od przypad-
kowych, wiaza¢ mysli przyczynowo, na to, co od-



59

legie, patrze¢ jak na obecne i umie¢ je przewidywac,
oznacza¢ pewnie cel i Srodki ku niemu, wogdle umiec
liczy¢, oblicza¢! Jakze cztowiek wprzéd sam musiat
sie sta¢ obliczalnym, prawidtowym, podleglym
koniecznos$ci, by méc oblicza¢ tez siebie samego
w stosunku do swego wilasnego wyobrazenia, az
wkoricu w spos6b, w jaki to czyni przyrzekajacy,
zareczyC za siebie, jako za przysztos¢!

- Oto sg wiasnie diugie dzieje pochodzenia
odpowiedzialno$ci. Zadanie wyhodowania zwie-
rzecia, ktére Smie przyrzeka¢ —jak wam to juz jasne
zapewne — zawiera w sobie, jako warunek i przygo-
towanie, zadanie blizsze: uczynié¢ wprzéd cztowieka
do pewnego stopnia podlegtym koniecznosci, jednoli-
tym, rownym wsrod rownych, prawidtlowym i przeto
obliczalnym. Olbrzymia praca tego, co zwe »obyczaj-
noscig obyczaju« (por. Jutrzenka str. 15, nast. 21, 24)—
wiasciwa praca cztowieka nad samym sobag w naj-
dtuzszym okresie rodzaju ludzkiego, jego cata przed-
historyczna praca, ilekolwiekby w niej tkwito
srogosci, tyranstwa, tepoty i idyotyzmu, ma w tern
swe glebokie znaczenie, swe wielkie usprawiedliwie-
nie, ze obyczajnos$¢ obyczaju i spoteczny kaftan bez-
pieczenstwa uczynity cztowieka rzeczywiscie obli-
czalnym. Stanmy natomiast na koncu olbrzymiego
procesu, tam gdzie dojrzewajg ostatecznie owoce
drzewa, gdzie spoteczenstwo i obyczajny jego oby-
czaj wyjawiajg nareszcie, do czego byly tylko



60

Srodkiem: a znajdziemy, jako najdojrzalszy na tern
drzewie owoc samowtadne indywiduum, sa-
memu sobie tylko réwne, ktére znowu uwolnito sie
od obyczajnosci obyczaju, samorzadne, nadobyczajne
indywiduum (bo »samorzadny« i »obyczajny« wyklu-
czaja sie wzajem), stowem cziowieka z wiasng, nie-
zawista, dtugotrwala wolg, ktory $mie przyrze-
ka¢ —a w nim dumng, w kazdym miesniu drgajaca
Swiadomos$¢ tego, co tu ostatecznie zdobyte zostato
i w niego wcielone, wtasciwg swiadomos¢ mocy i wol-
nosci, uczucie dopetnienia cztowieka wogole. Ten wy-
zwolony, ktéry rzeczywiscie $mie przyrzekaé, ten
pan wolnej woli, ten samowtadca, jakzeby nie miat
wiedzie¢, jakg tern samem osiggnat wyzszo$¢ nad
wszystkiem, czemu nie wolno przyrzekac i poreczac
za siebie, ile wzbudza on zaufania, obawy, czci —
»zastuguje« na wszystko troje — i jak mu, z tern
panowaniem nad sobg, dane jest koniecznie w dton
i panowanie nad okoliczno$ciami, nad przyrodg i wszel-
kiem ukréconem w swej woli i nie dajgcem poreki-
stworzeniem? Cztowiek »wolny«, posiadacz diugotrwa-
tej i nieztomnej woli, ma w tern posiadaniu i swojg
miare wartos$ci: ze swego patrzac stanowiska na
innych, czci lub gardzi; i z tg samg koniecznoscia,
z jakag czci sobie rownych, silnych, dajgcych poreke
(ktérym wolno przyrzeka¢), — wiec kazdego, ktéry
przyrzeka, jak samowladca, niechetnie, rzadko, powoli,
ktory skapi zaufania, ktéry wyr6znia, darzac zaufa
niem, ktéry daje swe stowo, jako co$, na co sie spus-
ci¢ mozna, bo czuje sie dos¢ silny, by dotrzymac go
nawet wbrew ztym przypadkom, nawet »wbrew lo-
sowi« —: z tg sama koniecznoscig bedzie miat w po-
gotowiu kopniecie dla gtodnych pséw gonczych, ktére
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przyrzekajg, cho¢ nie Smieja, i rozge dla lgarza, ktory
Jamie swe slowo juz w chwili, gdy je ma na jezyku.
Dumna $wiadomos$¢ nadzwyczajnego przywileju od-
powiedzialnos$ci, $wiadomos¢ tej rzadkiej wol-
nosci, tej mocy nad sobg samym i losem, wsigkJa
W hniego, w gitgb jego najskrytsza i stala sie instynk-
tem, dominujgc3™m instynktem. A jakze nazwie on ten
instynkt dominujacy, przypusciwszy, ze uczuje w So-
bie potrzebe stowa na to? Alez nie ulega watpliwosci,
ze ten samowladny cztowiek zwie go swem sumie-
niem...

— Swem sumieniem?... Mozna odgadna¢ z gory,
ze to pojecie »sumienie«, ktére spotykamy tu w jego
najwyzszem, prawie podziw budzacem uksztattowaniu,
ma za soba dlugie dzieje i przemiany. Smieé re-
czy¢ za siebie i z duma, a wiec Smiec¢ rzec
»tak« 0 sobie takze — to, jak sie rzeklo, dojrzaly
owoc, lecz i p6Zzny owoc. Jakze dlugo musiat ten
owoc wisie¢ na drzewie, cierpki i kwasny! A przez
czas jeszcze dtuzszy wecale nie byto nic wida¢ z tego
owocu, niktby nie $miat byt go obiecywaé, jakkol-
wiek wszystko w tern drzewie przygotowane byto
i wiasnie do wydania go dazyto! — »W jaki sposob
stwarza sie cztowiekowi-zwierzeciu pamiec? Jak w ten
czescig tepy, czescig bezmysiny rozum chwili, w te
wcielong zapominawczos¢ wttacza sie co$ tak, aby
pozostato obecne?«... Tego prastarego problematu,
jak to sobie wyobrazi¢ mozna, nie rozwigzano wcale
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subtelnymi odpowiedziami i $rodkami; moze nawet
niema nic straszliwszego i niesamowitszego w catych
przeddziejach cztowieka nad jego mnemotech-
nike. »Wypala sie ogniem, co ma zosta¢ w pamieci:
tylko to, co nie przestaje bole¢, zostaje w pa-
mieci« — oto naczelna zasada najstarszej (niestety
i najdtuzej trwajgcej) psychologii na ziemi. Chciatoby
sie nawet rzec, ze gdziekolwiek dzi$ jeszcze na ziemi
istnieje uroczystos¢, powaga, tajemnica, posepne barwy
w zyciu ludzi i ludéw, wszedzie tam odbija sie
jeszcze co$ z owej straszliwo$ci, z jakg ongi$ wsze-
dzie na ziemi przyrzekano, poreczano, $lubowano:
przeszto$¢, najdluzsza, najgtebsza, najtwardsza prze-
szto$¢, owiewa nas i wzbiera w nas, ilekroé stajemy
sie »powazni«. Nie obeszto sie nigdy bez krwi, bez
mak, bez ofiar, gdy cztowiek widziat potrzebe stwo
rzenia sobie pamieci. Najstraszliwsze ofiary i zastawy
(do ktdérych nalezaty ofiary z pierworoddw) odrazajace
okaleczenia (naprzykifad kastracye), najokrutniejsze
formy rytualne lub kulty religijne (a wszystkie religie
sg W najglebszej istocie systemami okrucienstw) —
wszystko to ma swe zrédto w owym instynkcie, ktory
w bolu odgadt najmozniejszy pomocniczy srodek mne-
moniczny. | w pewnym sensie zaliczy¢ tu trzeba calg
ascetyke: pewna ilos¢ idei ma pozosta¢ niezatarta,
wszechobecng, niezapominalng, »ustalona«, w celu za-
hipnotyzowania catego nerwowego i intelektualnego sy-
stemu temi -»idees fix e s a ascetyczne procedury
i formy zyciowe sg $rodkiem do tego, by owe idee
uwolni¢ od wspotzawodnictwa wszelkich innych idei,
by je »niezapominalnemi« uczyni¢. Im gorszy byt
»stan pamieci« ludzkosci, tern straszliwszy zawsze
widok jej zwyczajoéw: srogo$¢ ustaw karnych daje
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w szczegélnosci miare tego, ile trudéw kosztowato
osiagniecie zwyciestwa nad zapominawczoscia i uprzy-
tomnienie na state tym niewolnikom chwilowego
uczucia i zadzy kilku prymitywnych wymogéw spo-
tecznego wspétzycia. My Niemcy nie uwazamy, sie sta-
nowczo za jakis szczeg6lnie okrutny i twardego serca
nardd, jeszcze mniej za szczegOllnie ptochy i zyjacy
z dnia na dzienh; lecz wystarczy przypatrze¢ sie tylko
naszemu dawnemu postepowaniu karnemu, aby sie do-
patrzec, ile trudu kosztuje na ziemi wyhodowanie »na-
rodu myslicieli« (to znaczy: tego narodu Europy,
wsrad ktorego i dzi$ jeszcze znalezé mozna maximum
zaufania, powagi, braku smaku i rzeczowosci i ktory
z temi wiasciwosciami ma praavo do wyhodowania
wszelkich rodzajéow mandarynéw Europy. Ci Niemcy
straszliwymi $rodkami stworzyli sobie pamie¢, aby
sta¢ sie panami swych gminnych podstawowych in-
stynktéw i ich brutalnego nieokrzesania: przypomnijmy
sobie dawne niemieckie kary, naprzykiad kamieno-
wanie (— juz podanie ciska kamienn miynski na
glowe winnego), tamanie kotem (najstynniejszy wy-
nalazek i specyalno$¢ niemieckiego geniuszu w pan-
stwie kary!), wbijanie na pal, rozdzieranie i trato-
wanie konmi (»¢wiartowanie«), gotowanie zbrodniarza
w oliwie lub winie (jeszcze w czternastem i pietnastem
stuleciu), ulubione tupienie ze skéry («darcie paséw),
wykrawanie miesa z piersi; zarébwno tez smarowanie
ztoczyicy miodem i rzucanie na pastwe muchom
w skwarze stonecznym. Z pomoca takich obrazéw
i przyktadoéw narzuci sie wkohcu pamieci piec, szesé
takich »nie chce«, co do ktorych dato sie przyrze-
czenie, by zy¢ wsrdéd korzysci, jakie daje spo-
tecznos¢. | prawdziwie! z pomocy takiej pamieci do-



64

szto sie ostatecznie do »rozumu«! — Ach! rozum,
powaga, panowanie nad uczuciami, cata ta posepna
sprawa, zwana rozwaga, wszystkie te przywileje
i blyskotki cztowieka: jakze drogo trzeba je bylo
optaci¢! llez krwi i zgrozy lezy na dnie wszystkich
»dobrych rzeczy«!...

— Lecz jakze przyszta na $wiat ta druga »po-
sepna sprawa«, $wiadomosé winy, to cate nieczyste su-
mienie«? — | oto powracamy do naszych genealogéw
moralnos$ci. Jeszcze raz powtarzam — lub nie powie-
dzialemze jeszcze tego wcale? — nie sg nic warci.
Posiada¢ pie¢ piedzi dtugie, wiasne, jedynie »wspoh-
czesne« doswiadczenie; nie mie¢ zadnej wiedzy, zad-
nej checi wiedzy rzeczy przesztych, jeszcze mniej
instynktu historycznego, tu wiasnie potrzebnego »dru-
giego wzroku« — a jednak uprawia¢ dzieje moratu:
to musi sie wedle wszelkiej stusznosci skonczy¢ na
wynikach, ktére do prawdy nietylko w kruchym
stojg stosunku. Czyz tym dotychczasowym genealo-
gom moralnosci $nito sie chocby tylko w przyblize-
niu, ze naprzykiad owo moralne, zasadnicze pojecie
«winy« wzieto poczatek swoj z bardzo materyalnego
pojecia »by¢ winnym, dluznym«? Lub Zze kara jako
odptata rozwineta sie zupetlnie na uboczu od
wszelkiego zatozenia wolnosci i niewolnosci woli? —
i to do tego stopnia, ze owszem trzeba zawsze dopiero
wysokiego szczebla ucztowieczenia, zanim zwie-
rze »cztowiek« zacznie tworzy¢ owe o wiele prymi-
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tywniejsze rozréznienia »umyslnie«, »niedbale«, »przy-
padkowo, »poczytalnie«, wraz z ich przeciwienistwami
i uwzglednia¢ je przy wymiarze kary. Owa dzi$§ tak
tania i pozornie tak naturalna, tak nieunikniona mysl,
ktora moze nawet dla objasnienia sposobu, w jaki
powstato na ziemi poczucie sprawiedliwosci, musiata
podsung¢ mniemanie »zbrodniarz zastuguje na kare,
poniewazby mogt byt postagpi¢ inaczej«: jest fak-
tycznie nadzwyczaj p6zno osiggnieta, nawet wyrafi-
nowang forma ludzkiego sadu i wnioskowania; kto
dopatruje sie jej w poczatkach, bierze sie do psycho-
logii dawniejszej ludzkosci niezgrabnymi palcami.
Przez najdtuzszy okres dziejow ludzkich wcale nie
karano dlatego, poniewaz czyniono ztoczyrice
za czyn jego odpowiedzialnym, wiec nie z powodu
zatozenia, ze winny ma by¢ ukarany, lecz raczej, jak
dzi$ jeszcze rodzice karzg swe dzieci, z gniewu za
poniesiong szkode, gniewu, szukajgcego sobie upustu
na szkodniku. Gniew ten jednak trzyma na wodzy
i modyfikuje mysl, ze kazda szkoda moze miec

w czemci$§ swOj rownowaznik i rzeczywiscie
moze byé powetowana, cho¢by samym bdlem szkod-
nika. — Skad ta prastara, gleboko wkorzeniona,

moze teraz juz nie dajaca sie wytepi¢ idea wzieta
moc swojg, idea réwnowaznosci szkody i bélu? Na-
pomknatem juz co$ o tern: w stosunku umownym
wierzyciela i dtuznika, tak starym, jak istnie-
nie wogolle »os6b prawnych« i wskazujagcym znowu
ze swej strony na podstawowe formy kupna, sprze-
dazy, wymiany, kramarstwa.

DiZEU NIETZSCHEGO T. ill.
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uprzytomnienie sobie tych stosunkéw umow-
nych juzci budzi, jak po poprzedniej uwadze z gory
tego oczekiwa¢ mozna, niejedno podejrzenie i opor
przeciw dawniejszej ludzkosci, ktdra je stworzyta lub
na nie pozwalata. Tu wiasnie przyrzeka sie; tu
wiasnie chodzi o to, by stworzy¢ przyrzekajgcemu
pamie¢; tu wiasnie, tak $miemy podejrzywac, oczeki-
wac¢ mozna srogosci, okrucienstwa, meczarni. Dtuznik,
chcac wzbudzi¢ zaufanie w swe przyrzeczenie zwrotu,
chcac zareczy¢ za powage i Swietos¢ swego przy-
rzeczenia, wtasnemu sumieniu swemu przykazaé¢ zwrot
jako obowigzek, zobowiazanie, daje mocg umowy
wierzycielowi w zastaw, na wypadek, jezeli nie za-
placi, cos, co jeszcze nadto »posiadak, czem nadto
moze rozporzadzaé, naprzyklad swe ciato lub swa
zone, lub swg wolno$¢ lub tez swe zycie (lub wsrod
pewnych okreslonych religijnych warunkow, nawet
swg szczesliwosé, swe zbawienie duszne, wkoncu
nawet swoj spokoéj w grobie; naprzyktad w Egipcie,
gdzie trup dluznika nawet i w grobie nie mogt zna
lez¢ spokoju przed wierzycielem, a wiasnie u Egip
cyan miat juzci spokdj ten pewne swoje znaczenie).
Wierzyciel moégt bowiem ciatlu diuznika zadawacd
wszelkie rodzaje hanby i meczarnie, naprzyktad wy-
cig¢ z niego tyle, ile odpowiadato wielkosci dtugu: —
bardzo wcze$nie i wszedzie istnialy z tego punktu
widzenia doktadne, po czeSci przerazajgco drobiaz-
gowe oszacowania, praw'em ustalone oszacowania
poszczegblnych cztonhéw i miejsc na ciele. Uwazam
to juz za postep, za dowod wolniejszego o szerszych
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pogladach, rzymskiego pojecia prawa, jesli rzym-
skie prawodawstwo Dwunastu Tablic wyrokuje, Ze
jest rzeczg obojetng, czy wiecej lub mniej wierzyciel
zetnie w takim wypadku ys flus minusve secuerunt®
ne fraude esto«. Rozjasnijmy sobie logike catej tej
formy wyréwnania: jest ona do$¢ dziwna. Réwno-
waznik dany jest w tern, Ze zamiast zysku pokrywa-
jacego wprost szkode (wiec zamiast wyréwnania
w zlocie, ziemi, posiadtosciach wszelkiego rodzaju)
przyznana jest wierzycielowi pewnego rodzaju przy-
jemnos$¢ jako odplata i wyréwnanie, przyjemnosc¢,
ze moze bez skruputlu wywrze¢ moc swojg na bez-
silnym, przyjemno$¢ ~defaire le mai pour le plaisir
de lefairer, rozkosz uzywania przemocy. Rozkosz ta
w tern wiekszej jest cenie, im gtebiej i nizej stoi
wierzyciel w porzadku spotecznym i im tatwiej zda-
waé mu sie ona moze najwyborniejszym kaskiem, ba,
przedsmakiem wyzszego stopnia spotecznego. Przez
»kare«, wywartg na diuzniku uczestniczy wierzyciel
w. prawie panskiem: wreszcie i on osiagga raz
podnoszace uczucie, ze $mie pogardza¢ i znecac sie
nad jaka$ istota, jako nad czem$, co »pod nim«

lub przynajmniej, w razie jesli moc karania, wymiar
kary przeszly juz na »zwierzchnos¢«, widziec¢, jak
pogardzajg i znecajg sie nad nig. Wyréwnanie po-
lega wiec na przekazie i prawie do okrucieristwa. —

6.

W tej wiec dziedzinie, w prawie o zobowig-
zaniach, jest ognisko powstania $wiata poje¢ moral-
5*
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nych: »winax, »sumienie«, »obowigzek«, »Swietosé
obowigzku«. — Poczatek jego, jak poczatek wszyst-
kiego wielkiego na ziemi, byt obficie i dlugo zlewany
krwig. | czyzby nie nalezato dodaé, ze Swiat ten
w gruncie rzeczy nigdy juz nie postradat catkiem
zapachu krwi i katowni? (nawet w starym Kancie
nie: kategoryczny imperatyw czu¢ okrucieristwem...)
Tu réwniez zadzierzgneto sie nasamprzod to tajemni-
cze i moze nierozwigzalne zahaczenie poje¢ »winy
i cierpienia«. Jeszcze raz pytam: o ile cierpienie
moze by¢ wyréwnaniem »diugu«? O tyle, o ile za*
dawanie cierpienia sprawialo w najwyzszym stop-
niu przyjemnos$é, o ile poszkodowany wzamian za
uszczerbek wraz z przykroscig z powodu uszczerbku,
nabywatl nadzwyczajng odptatng rozkosz: moznos$¢
zadawania cierpienia. Prawdziwe $wieto, cos, co,
jak rzeczono, w tern wyzszej bylo cenie, im bardziej
nie przystawalo do stopnia i spotecznego stanowiska
wierzyciela. To wszystko przypuszczalnie: bo trudno
jest siegng¢ dna takich podziemnych rzeczy, nie mo-
wigc, ze jest bolesnie; a kto tu wetknie niezgrabnie
pojecie »zemsty«, nietylko wnikniecie sobie utrudni,
lecz i zaciemni zamiast wyjasni¢ (—zemsta sama pro-
wadzi przecie do takiego samego problematu: »jakze
zadawanie cierpienia moze by¢ zadoscuczynieniem?»).
Zdaje mi sie, ze sprzeciwia sie delikatnosci, bardziej
jeszcze Swietoszkostwu oswojonych zwierzagt domo-
wych (to znaczy ludzi wspoétczesnych, to znaczy nas)
przedstawi¢ sobie w catej pelni, do jakiego stopnia
okrucienstwo tworzyto wielkg rado$¢ odswietng
dawniejszej ludzkosci, do jakiego stopnia jest skiad-
nikiem i przymieszka prawie kazdej ich radosci; jak
naiwnie z drugiej strony, jak niewinnie wystepuje
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ich potrzeba okrucienstwa, jak zasadniczo uwazajg
whasnie »bezinteresowng ztosé« (lub, mowiagc za Spi-
noza, sympathia malevolens) za normalng wiasci-
wosC cztowieka —: zatem za co$, czemu sumienie ser-
decznie przytakuje! Giebsze oko doszukatoby sie
moze i w zyciu dzisiejszem niemato tej najstarszej
i najglebszej radosci odswietnej cztowieka; w »Poza
dobrem i zlem« na str. 127 i nast. (przedtem juz
W »Jutrzence« na str. 25, 76, iio i nast) wskazatlem
przezornym palcem na coraz bardziej rosngce prze-
duchawianie i »przebdstwianie« okrucienstwa, ktore
ciggnie sie przez cate dzieje wyzszej kultury (i jezeli
sie na nig patrzy w pewnem znaczeniu, skiada sie na
nig). W kazdym razie nie zbyt to jeszcze dawno, gdy
nie umiano sobie wyobrazi¢ ksigzecego wesela i Swieta
ludowego w wiekszym stylu bez egzekucyi, tortur
lub jakiego$ autodaf¢™ tak samo zadnego dostojnego
domu bez istot, na ktorychby nie mozna wywieraé
swej ztosci i dopuszczac sie okrutnych igraszek (— na-
lezy sobie przypomnie¢ choéby Don Kichota na dwo-
rze ksieznej: czytamy dzis catego Don Kichota z gorz-
kim na jezyku posmakiem, prawie z udreka, i byli-
bySmy z tego powodu dziwem i zagadka dla jego
twércy i tegoz wspoétczesnikbw — oni czytali go
z najczystszem sumieniem, jako najweselszg z ksia-
zek, zasmiewali sie nad nim prawie na $mierc). Przy-
patrywanie sie cierpieniu sprawia przyjemnos¢, zada-
wanie cierpienia jeszcze wiekszg — jest to zdanie
srogie lecz stare, potezne, ludzkie — arcyludzkie zda-
nie, ktéreby zreszta juz matpy moze byly podpisaly:
bo méwia, ze zapowiadaja juz dostatecznie czto-
wieka wymys$laniem dziwacznych okrucienstw i sg
w tern jakby »przygrywka« do niego. Bez okrucien-
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stwa niema uroczystosci: tak uczg najstarsze, naj-
dtuzsze dzieje ludzkie — a i w Kkarze jest tyle uro-
czystego! —

— Mobwigc nawiasem, nie mam wcale zamiaru,
myslami temi napedza¢ pesymistom naszym S$wiezej
wody na ich rozstrojone skrzypigce miyny, znieche-
cone do zycia, przeciwnie, niechaj zaznacze wyraznie,
ze wowczas, gdy ludzkos¢ nie wstydzita sie jeszcze
swych okrucienstw, zycie pogodniejsze byto na ziemi,
niz teraz, gdy istniejg pesymisci. Sposepnienie nieba
nad cztowiekiem wzmagalo sie zawsze w miare, jak
rosto w cztowieku wstydzenie sie cztowieka. Znu-
zone, pesymistyczne spojrzenie, nieufnos¢ ku zagadce
zycia, lodowe »nie« wstretu do zycia—to nie sg ce-
chy najgorszego okresu rodzaju ludzkiego: wy-
chodzg one raczej na Swiatlo dzienne w postaci ros-
lin bagiennych, ktéremi sa, dopiero gdy sie zjawi
bagno, do ktérego nalezg, — mam na mysli chorob-
liwe przeczulenie i przemoralnienie, z ktérych po-
wodu zwierz »czilowiek« ostatecznie uczy sie wsty-
dzi¢ wszystkich swych instynktow. Na drodze do
»aniota« (aby twardszego nie uzy¢ tu stowa) wyhodo-
wat sobie cztowiek Ow zepsuty zotadek i 6w obto-
zony jezyk, z ktorych powodu nietylko wstretng mu
sie stata rado$¢ i niewinno$¢ zwierzecia, lecz i zycie
samo petnem niesmaku — tak, ze czasem zatyka nos
przed samym sobg i za papiezem Innocentym Trze-
cim, peten nagany, sporzadza katalog swoich obrzyd-
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liwosci (»nieczyste splodzenie, wstretne odzywianie
w fonie matki, ohyda tworzywa, z ktdrego sie czto-
wiek rozwija, blrropny smréd, wydzielanie $liny, mo-
czu i kalu«). Dzisiaj, gdy cierpienie zmuszone jest
wystepowaé zawsze, jako pierwszy z argumentow
przeciw istnieniu, jako najgorszy jego znak pyta-
nia, dobrze jest przypomnie¢ sobie czasy, kiedy wy-
rokowano odwrotnie, bo nie umiano obej$¢ sie bez
zadawania cierpienia i widziano w niem czar
pierwszorzedny, wiasciwg przynete uwodng ku zyciu.
Moze woéwczas — aby pocieszy¢ przeczulericow —
bdl nie bolat tak jeszcze jak dzi$; przynajmniej wnio-
sek ten bedzie mogt wyciggnaé lekarz, ktéry leczyt
Murzynow (jako przedstawicieli przeddziejowego. czto-
wieka) w ciezkich wypadkach wewnetrznego zapale-
nia, doprowadzajacych najlepiej, nawet uorganizowa-
nego Europejczyka prawie do rozpaczy; — na Mu-
rzynébw nie dziatajg one tak. (Krzywa ludzkiej zdol-
nosci cierpienia zdaje sie rzeczywiscie niezwykle
i prawie nagle opadaé, skoro pozostawimy za sobg
wyzsze dziesie¢ tysiecy lub dziesie¢ milionéw, na-
lezace do nadkultury; a ja co do siebie nie watpie,
ze w poréwnaniu z jedng nocg bolu jednej jedynej
histerycznej, wyksztatconej samicy, cierpienia wszyst-
kich razem zwierzat, ktore dotad w celu naukowych
odpowiedzi wypytywano, nozem, nie wchodza poprostu
w rachubg). Moze nawet wolno przypusci¢ mozliwosé,
ze i owa uciecha z okrucieristwa wiasciwie nie ko-
niecznie wymrze¢ musiata: potrzebowata tylko o tyle,
0 ile bardziej bdl dzisiaj boli, pewnego wydelikacenia
1 wysubtelnienia, to jest musiata wystgpi¢ w prze-
szczepieniu na grunt wyobrazeniowy i duchowy,
i ustrojona samemi tak niewinnemi mianami, by nie
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wzbudzi¢ nawet w najczulszem hipokrytycznem su-
mieniu zadnego podejrzenia (»litos¢ tragiczna« jest
takiem mianem; inne brzmi -»les nostalgies de la croixu).
Co wiasciwie oburza przeciw cierpieniu, to nie cier-
pienie samo w sobie, lecz niedorzecznos¢ cierpienia:
lecz ani dla chrzescijanina, ktéry wmowit w cierpie-
nie calg tajemng maszynerye zbawienia, ani dla naiw-
nego cztowieka czasO6w dawniejszych, ktory umiat
sobie wytozy¢ wszelkie cierpienie z myslg o widzach
i zadajacych cierpienie, nie istniato wogole cierpienie
niedorzeczne. Aby mdc usungé ze Swiata i uczci-
wie zanegowaé utajone, niewykryte, bezswiadkowe
cierpienie, bylo sie wéwczas prawie zmuszonym wy-
nalez¢ bogéw i duchéw posrednich wszelkiej wyzy
i gtebi, krétkcb co$, co i w ukryciu unosi sie nad
nami, co i w ciemnos$ci widzi i nie daje zadnemu zaj-
mujacemu bolesnemu widowisku ujs¢ swej uwadze.
Z pomocg takich to wynalazkéw znato sie woéwczas
zycie na sztuczkach, na ktorych zawsze sie znato,
usprawiedliwienia siebie samego, usprawiedliwienia
swego zia; terazby potrzebowato moze do tego celu
innych pomocniczych wynalazkéw (naprzyktad, zycie
jako zagadka, zycie jako problemat poznania). »Uspra-
wiedliwione jest kazde zlo, ktérego widokiem Bdg
sie buduje«: tak brzmiata przeddziejowa logika uczu-
cia — i zaprawde, czy tylko przeddziejowa? Bogo-
wie pojeci jako mitosnicy okrutnych widowisk —
och, jak bardzo to prastare wyobrazenie siega nawet
jeszcze w nasze europejskie ucztowieczenie! naleza-
toby sie zastanowi¢ nad tern moze z Kalwinem
i z Lutrem. W kazdym razie pewna jest, ze jeszcze
Grecy nie umieli bogom swoim przyjemniejszej przy-
dac¢ do szczescia przyprawy nad radowanie sie z okru-
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cienstwa. Jakiemiz, sadzicie, oczami kazat Homer
bogom swoim spoglada¢ na losy cztowiecze? Jakiez
W gruncie rzeczy ostateczne mialy znaczenie wojny
trojanskie i tym podobne tragiczne straszliwosci? Nie
ulega zgota watpliwosci: uwazat je za Swigteczne
zabawy dla bogéw: a, o ile poeta jest pod tym
wzgledem bardziej niz inni ludzie stworzony »na po-
dobienstwo boskie«, takze za $wigteczne zabawy dla
poetow... Nie inaczej potem jeszcze greccy filozo-
fowie moralnosci pojmowali oczy boga, spogladajace
na zapasy moralne, na heroizm i samoudreke cnotli-
wych: »Herakles obowigzku« znajdowat sie na sce-
nie i czut sie tez na niej; cnota bez $wiadkéw byla
dla tego narodu aktoréw czem$ nie do pomyslenia.
Nie uczynionoz owego tak zuchwalego, tak fatalnego
filozoficznego wynalazku, ktéry wtedy po raz pierw-
szy dla Europy zrobiono, wynalazku »wolnej woli,
bezwzglednej spontanicznosci cztowieka w ztem i do-
brem, przedewszystkiem po to, by stworzy¢ sobie
prawo do wyobrazenia, ze zainteresowanie sie¢ bogéw
cztowiekiem, cnotg cziowiecza, wyczerpac sie
nigdy nie moze? Na ziemskiej tej scenie nie
miato nigdy braknaé prawdziwej nowosci, prawdzi-
wie niestychanych napie¢, zawiktan, katastrof: Swiat
zgota deterministycznie pojety bytby dla bogéw do
odgadniecia i wskutek tego znuzytby ich wkrétce, —
dostateczny powod dla tych przyjaciot bogow,
filozoféw, by bogom swym takiego deterministycz-
nego nie przypisywa¢ Swiata!l Cata ludzko$¢ staro-
zytna petna jest delikatnych wzgledow »dla widzak,
jako $wiat zasadniczo publiczny, zasadniczo naoczny,
ktory nie umiat pomysle¢ sobie szczescia bez wido-
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wisk i uroczystosci. — A, jak sie juz rzekio, i wielka
kara ma w sobie tyle uroczystego!...

8.

Poczucie wiuy, zobowigzania osobistego — by
podjaé ni¢ naszego badania — wywodzi, jak widzie-
liSmy, poczatek swdéj z najstarszego i najpierwotniej
szego, jato istnieje, stosunku oséb, stosunku kupca
i sprzedawcy, wierzyciela i diluznika: tutaj wystepo-
wata po raz pierwszy osoba przeciw osobie, tu po
raz pierwszy mierzyta sie osoba osobg. Nie od-
naleziono jeszcze tak nizkiego stopnia cywilizacyi,
gdzieby sladéw tego stosunku nie dato sie juz zau
wazy¢. Stanowic¢ ceny, odmierza¢ wartosci, wymyslac¢
réwnowazniki, przeprowadza¢ zamiane — wszystko
to w takim stopniu zajmowato najpierwotniejsze mys-
lenie cziowieka, ze w pewnem znaczeniu bylo sa-
mem mys$leniem: tu wyhodowat sie najstarszy
rodzaj bystrosci umystowej, tuby réwniez upatrywaé
mozna pierwszy zawigzek ludzkiej dumy, poczucia
pierwszenstwa swego w stosunku do reszty zwierzat.
Moze niemiecki wyraz »Mensch”™ (manas) wyraza
whasnie co$ z tego samopoczucia: cztowiek okreslat
siebie, jako istote, ktéra odmierza wartosci, ocenia
i mierzy, jako »oceniajace wartosci zwierze samo
w sobie«. Kupno i sprzedaz, wraz z swemi psycho-
logicznemi przynaleznosciami, sa starsze nawet od
poczatkéw wszelkich spotecznych form organizacyj-
nych i zwigzkéw: z zaczatkowych raczej form prawa
osobowego przeniosto sie dopiero kietkujace po-
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czucie wymiany, umowy, dtugu, prawa, zobowigzania,
wyréwnania na najgrubsze i najpierwotniejsze kom-
pleksy spoteczne (w ich stosunku do podobnych kom-
plekséw), wraz z przyzwyczajeniem poréwnywania,
mierzenia, obliczania mocy moca. Oko przystosowato
sie juz teraz do tej perspektSrwy: i z owg niezdarng
konsekwencyg, wiasciwg ociezatemu, lecz pdzniej nie-
ubtaganie w tym samyna kierunku toczgcemu sie da-
lej mysleniu dawniejszej ludzkosci, doszio sie nieba-
wem, z pomocg wielkiego uogdlnienia do tego, ze
»kazda rzecz ma swg cene; wszystko moze byé
odptacone«. Jest to najstarszy i najnaiwniejszy mo-
ralny kanon sprawiedliwos$ci, poczatek wszel-
kiej »dobrodusznosci«, wszelkiej »stusznosci«, wszel-
kiej »dobrej woli«, wszelkiej »objektywnosci« na
ziemi. Sprawiedliwoscig na tym pierwszym szczeblu
jest dobra wola posréd mniej wiecej rownie moznych,
postepowania ku wzajemnemu zadowoleniu, »porozu-
mienia sie« drogg wyréwnania — a w stosunku do
mniej moznych, zmuszenia ich do wyréwnania
pomiedzy soba.

Jezeli ciagle mierzy¢ bedziemy miarg czasow
pierwotnych (ktére zresztg istnieja kazdego czasu,
lub znéw sa mozliwe): to i spoteczno$é stoi do swych
cztonkéw JV tym waznym zasadniczym stosunku wie-
rzyciela do diuznika. Zyje sie wsréd spotecznosci,
korzysta sie z dobrodziejstw z niej wyptywajacych
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wisk i uroczystosci. — A, jak sie juz rzeklo, i wielka
kara ma w sobie tyle uroczystego!...

8.

Poczucie winy, zobowigzania osobistego — by
podja¢ ni¢ naszego badania — wywodzi, jak widzie-
liSmy, poczatek swoj z najstarszego i najpierwotniej
szego, jaki istnieje, stosunku os6b, stosunku kupca
i sprzedawcy, wierzyciela i diuznika: tutaj wystepo-
wata po raz pierwszy osoba przeciw osobie, tu po
raz pierwszy mierzyta sie osoba osoba. Nie od-
naleziono jeszcze tak nizkiego stopnia cywilizacyi,
gdzieby $ladéw tego stosunku nie dato sie juz zau
wazy¢. Stanowi¢ ceny, odmierza¢ wartosci, wymyslaé
rownowazniki, przeprowadza¢ zamiane — wszystko
to w takim stopniu zajmowato najpierwotniejsze mys-
lenie cziowieka, ze w pewnem znaczeniu bylo sa-
mem mys$leniem: tu wyhodowal sie najstarszy
rodzaj bystrosci umystowej, tuby réwniez upatrywac
mozna pierwszy zawigzek ludzkiej dumy, poczucia
pierwszenstwa swego w stosunku do reszty zwierzat.
Moze niemiecki wyraz »Mensci<i (manas) -wyraza
whasnie co$ z tego samopoczucia: cztowiek okreslat
siebie, jako istote, ktora odmierza wartosci, ocenia
i mierzy, jako »oceniajgce wartosci zwierze samo
w sobie«. Kupno i sprzedaz, wraz z swemi psycho-
logicznemi przynaleznosciami, sg starsze nawet od
poczatkdw wszelkich spotecznych form organizacyj-
nych i zwiazkéw: z zaczatkowych raczej form prawa
osobowego przeniosto sie dopiero kietkujgce po-
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czucie wymiany, umowy, dtugu, prawa, zobowigzania,
wyréwnania na najgrubsze i najpierwotniejsze kom-
pleksy spoteczne (w ich stosunku do podobnych kom-
plekséw), wraz z przyzwyczajeniem poréwnywania,
mierzenia, obliczania mocy moca. Oko przystosowato
sie juz teraz do tej perspektywy: i z owg niezdarng
konsekwencya, wiasciwg ociezatemu, lecz pézniej nie-
ubtaganie w tym samym kierunku toczacemu sie da-
lej mySleniu dawniejszej ludzkosci, doszto sie nieba-
wem, z pomocg wielkiego uogdlnienia do tego, ze
»kazda rzecz ma swa cene; wszystko moze byé
odptacone«. Jest to najstarszy i najnaiwniejszy mo-
ralny kanon sprawiedliwo$ci, poczatek wszel-
kiej »dobrodusznosci«, wszelkiej »stusznosci«, wszel-
kiej »dobrej woli«, wszelkiej »objektywnosci« na
ziemi. Sprawiedliwoscig na tym pierwszym szczeblu
jest dobra wola po$réd mniej wiecej rownie moznych,
postepowania ku wzajemnemu zadowoleniu, »porozu-
mienia sie« droga wyréwnania — a w stosunku do
mniej moznych, zmuszenia ich do wyrownania
pomiedzy soba.

Jezeli ciagle mierzy¢é bedziemy miarg czaséw
pierwotnych (ktére zresztg istniejg kazdego czasu,
lub znéw sa mozliwe): to i spoteczno$é stoi do swych
cztonkéw w tym waznym zasadniczym stosunku wie-
rzyciela do diuznika. Zyje sie wsréd spotecznosci,
korzysta sie z dobrodziejstw z niej wyptywajacych
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(och, co za korzysci! niedoceniamy ich dzi§ czasami),
mieszka sie pod opiekg i ochrong, spokojnie i ufnie,
bez troski o pewne szkody i wrogosci, na ktore wy-
stawiony jest cziowiek z poza obrebu, »pozba-
wiony pokoju« — Niemiec zrozumie co Elend, elend
pierwotnie ma oznacza¢ — wedle tego, jak sie czio-
wiek ze wzgledu na te szkody i wrogosci gminie za-
przedat i zobowigzat. Coz stanie sie w razie prze-
ciwnym? Gromada, wierzyciel oszukany, znajdzie
sobie w miare swej mocy zaplate, mozna liczy¢ na
to. Chodzi tu najmniej o bezposrednig szkode, ktorg
szkodnik wyrzadzit: pomijajagc jg, jest przestepca,
przedewszystkiem »zdrajcg«, tamigcym umowe i stowo
wzgledem catos$ci, w stosunku do wszystkich doébr
i przyjemnosci wspétzycia, w ktérych az dotad uczest-
niczyt. Przestepca jest dtuznikiem, ktéry uzyczo-
nych mu korzysci i zadatkéw nietylko nie sptaca,
lecz jeszcze targa sie na swego wierzyciela: dlatego
traci odtad, jak stuszna, nietylko wszystkie te dobra
i korzysci, lecz jeszcze przywiedzie mu sie na pa-
mieé, jakie dobra te maja znaczenie. Gniew
poszkodowanego wierzyciela, spotecznosci, przywraca
dtuznika do dzikiego, wyjetego z pod prawa stanu,
przed ktérym byt dotad chroniony: odtrgca — i ka-
zda wrogo$¢ moze teraz szukac¢ sobie na nim upustu.
»Kara« na tym stopniu uobyczajenia to poprostu od-
bicie, mimus normalnego postepowania ze znienawi-
dzonym, rozbrojonym, obalonym wrogiem, ktéry po-
stradat nietylko wszelkie prawo i opieke, lecz i wszelka
faske; wiec jest to prawo wojenne i Swieto zwycie-
skiego Vae melis! najniemitosierniejsze i najokrut-
niejsze: — co wyjasnia, ze wojna sama (zalicza
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sie do tego i wojenny kult ofiarniczy) uzyczyta
wszystkich tych form, pod ktéremi kara wystepuje
w historyi.

10.

Wraz z potezniejaca mocg przestaje spotecznosé
wazy¢ zbytnio przestepstwa jednostki, bo nie moze
ich juz, w tej mierze co dawniej, uwaza¢ za niebez-
pieczne i zagrazajgce bytowi catosci. Ztoczynhcy nie
»pozbawia sie pokojux, ani nie skazuje na banicye,
gniew powszechny nie $mie juz jak dawniej do tego
stopnia niepohamowanie szuka¢ sobie na nim upus-
tu, — owszem cato$¢ bierze odtad ztoczynce prze-
zornie w obrone i opieke, zwilaszcza przed gniewem
bezposrednio poszkodowanych. Kompromis z gniewem
najblizej przestepstwem dotknietych; usitowanie, by
ograniczy¢ wypadek i zapobiec szerszemu lub nawet
ogolnemu mieszaniu sie w sprawe i zaniepokojeniu;
starania, by znalezé réwnowazniki i rzecz calg zatat-
wi¢ (compositio) ; przedewszystkiem coraz dobitniegj
wystepujaca che¢ uwazania kazdego przestepstwa za
odptacalne w jakiem$ znaczeniu, wiec, przynaj-
mniej do pewnego stopnia, izolowanie od siebie
przestepcy i jego czynu: oto cechy, ktére coraz wy-
razniej wyciskajg sie na dalszym rozwoju prawa
karnego. W miare wzrostu rzeczy i $wiadomosci
spoteczenistwa tagodnieje zawsze i prawo Kkarne;
kazde ostabienie i glebsze niebezpieczenstwo spote-
czenstwa wywodzi na $wiatto surowsze tego prawa
formy. »Wierzyciel« stawat sie zawsze bardziej
ludzki w miarg, jak stawat sie bogatszy; wkoncu staje
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sie nawet miarg jego bogactwa ilos¢ uszczerbkéw,
ktére wytrzyma¢ moze, nie cierpigc na tern. Mozna
wyobrazi¢ sobie w spoteczenstwie Swiadomos$¢
mocy, przy ktorejoy mogto sobie ono pozwoli¢ na
najdostojniejszy zbytek, na jaki je sta¢, — pusci¢
bezkarnie szkodnika. »C6z mnie wiasciwie obcho-
dza moje pasorzyty? — mogloby rzec wéwczas. —
Niechze sobie zyjg i tyjg: na tom dos¢ jeszcze
silnel«... Sprawiedliwo$¢, ktéra zaczyna tern, ze
»wszystko jest odptacalne, wszystko musi by¢ odpta-
cone«, konczy patrzeniem przez palce i puszczaniem
niewyptacalnemu ptazem, — konczy, jak wszelka do-
bra rzecz na ziemi, unicestwieniem siebie sa-
mej. — Wiadomo, jak piekng zwie siebie nazwg ta
unicestwiajgca sie sprawiedliwos¢: taska. Pozostaje
oha, rozumie sie samo przez sie, przywilejem najmoc-
niejszego, wilasciwiej jeszcze, jego »pozaprawiemc,

11.

Teraz stowo celem sprzeciwienia sie niedawno
podjetym usitowaniom szukania poczatku sprawiedli-
wosci na zupetnie innym gruncie, mianowicie na
gruncie, ktéorym jest ressentiment. Psychologom po-
wiem przedtem do ucha, przypuszczajgc, zeby mieli
ochote zbada¢ raz samo ressentiment zblizka: roslina
ta kwitnie teraz najpiekniej wérdod anarchistéw i anty-
semitéw, zreszta tak, jak zawsze kwitta, w ukryciu,
fiolkowi podobna, acz z innym zapachem. A jak z po-
dobnego koniecznie zawsze podobne powsta¢ musi,
tak tez nie zdziwi nikogo, ze wiasnie znow z takich
két, jak to juz czeSciej bywato — poréwnaj powyzej
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str. 45, — wychodza usitowania uswiecenia zemsty
pod nazwg sprawiedliwos$ci, jak gdyby spra-
wiedliwos¢ byta w gruncie tylko dalszym rozwojem
uczucia urazy — a wraz z zemstg pragnie sie wy-
nies¢ nastepnie do czci wszystkie wogole uczucia
reakcyjne. Tern ostatniem jabym najmniej sie
zgorszyt: w stosunku do calego biologicznego proble-
matu (ze wzgledu na ktdry wartosci tych uczu¢ do-
tad niedoceniano), uwazatbym to nawet za zastuge.
Zwracam tylko uwage na okoliczno$é, ze to z ducha
samego ressentiment wyrasta ta nowa nuance nauko-
wej sprawiedliwosci (na rzecz nienawisci, zazdrosci,
niezyczliwosci, podejrzliwosci, rancune”™ zemsty). Ta
»sprawiedliwo$¢ naukowa« ustaje za$ natychmiast
i ustepuje miejsca akcentom $miertelnej wrogosci
i uprzedzenia, skoro tylko chodzi o inng grupe uczug,
majgcych, zda mi sig, jeszcze daleko wyzszg warto$¢
biologiczng, niz owe reakcyjne, i przeto zastugujg-
cych tern bardziej, by je naukowo i wysoko cenig:
mam na mysli wlasciwe aktywne uczucia, jak za-
dza wiadzy, chciwo$¢ i im podobne. (E. Diihringa
»Warto$¢ zycia«; »Kurs filozofii«; w gruncie rzeczy
wszedzie). Tyle przeciw tendencyi tej wogdle: co sie
jednak tyczy poszczegdlnego twierdzenia Diihringa,
ze ojczyzny sprawiedliwosci szuka¢ nalezy ng grun-
cie uczucia reakcyjnego, to trzeba mu, gwoli praw-
dzie, szorstkiem odwrdceniem inne przeciwstawic
twierdzenie: ostatnim gruntem, ktéry duch spra-
wiedliwosci zdoby¢é moze, jest grunt uczucia reakcyj-
nego! Jesli sie rzeczywiscie zdarzy, ze cztowiek spra-
wiedliwy sprawiedliwym zostanie nawet wzgledem
swych szkodnikéw (a nietylko zimnym, umiarkowa-
nym, obcym, obojetnym; by¢ sprawiedliwym jest
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zawsze pozytywnem zachowaniem sig), jesli sie
nawet pod nawatlem osobistej urazy, szyderstwa, po-
dejrzenia nie zmaci wysoka, czysta, réwnie gieboko
jak tagodnie patrzgca przedmiotowos$¢ sprawiedliwego,
sgdzacego oka, w takim razie jest to czgstka do-
skonatosci i najwyzszego mistrzostwa na ziemi, —
nawet co$, czego tu roztropnie jest nie oczekiwac,
w co w kazdym razie nie nalezy wierzy¢ zbyt
fatwo. Niewatpliwa, ze $rednio nawet osobom najucz-
ciwszym wystarcza juz drobna zaczepka, ztosliwosé,
insynuacya, by wpedzi¢ im krew w oczy, a wypedzi¢
z oczu wszelkie poczucie stusznosci. Aktywny, napa-
dajacy, zaczepny cziowiek stoi zawsze jeszcze sto
krokéw blizej sprawiedliwosci, niz reakcyjny; nie jest
bowiem wecale zmuszony, w sposéb, jak to reakcyjny
cztowiek czyni, czyni¢ musi, do fatszywego, uprze-
dzonego oceniania swego przedmiotu. Rzeczywiscie
dlatego cztowiek napadajacy jako silniejszy, odwaz-
niejszy, dostojniejszy miat za wszystkich czaséw
i wolniejsze oko iczystsze sumienie: naod-
wrot zgadng¢ juz fatwo, kto wogdle ma na sumieniu
wynalezienie »nieczystego sumienia« — cztowiek opa-
nowany przez ressentiment! Wkoncu rozejrzyjmy
sie w dziejach: w jakiej sferze wogole dotad sprawo-
wanie prawa, jak tez wiasciwa potrzeba prawa czuly
sie na ziemi u siebie? Czyzby w sferze cziowieka
reakcyjnego? Wecale nie: raczej w sferze aktywnego,
silnego, spontanicznego, zaczepnego. Niech padnie
stowo ku zmartwieniu pomienionego agitatora (ktory
sam raz to o sobie ziozyl zeznanie: »nauka zemsty
przewijata si™ jak czerwona ni¢ sprawiedliwosci przez
wszystkie moje prace i usitowania«). Otéz ze stanowiska
historycznego przedstawia prawo na ziemi walke



8i

wihasnie przeciw uczuciom reakcyjnym, wojne, wy-
dang im ze strony aktywnych i zaczepnych poteg,
ktore swej sity uzywalty po czeSci na to, by po-
wstrzymac¢ wybujato$¢ reakcyjnego patosu i nakazaé
mu miare i wymusi¢ pogodzenie. Wszedzie, gdzie
dzieje sie i utrzymuje sprawiedliwosé, widac silniej-
szg moc, ktéra w stosunku do nizej od niej stoja-
cych, stabszych (czy to grup, czy jednostek), szuka
srodkéw, by bezmysinie szalejacemu ressentiment
kres potozyé, juz to wydzierajgc przedmiot tegoz
ressentiment z rgk zemsty, juz to zamiast zem-
sty wydajac ze swej strony bitwe wrogom pokoju
i porzadku, juz to wynajdujagc wyréwnania, propo-
nujagc, JV danych razach narzucajgc, juz to podno-
szgc pewne réwnowazniki uszkodzen do normy, do
ktorej odtad raz na zawsze ressentiment stosowac
sie musi. Najbardziej jednak rozstrzygajaca rzecza,
ktorg najwyzsza potega wywiera i przeprowadza
wbrew przewadze uczucia odporu i urazy — czyni
to zawsze, skoro tylko jest dos¢ silna ku temu —,
jest ustanowienie prawa, rozkazodawcze oswiadcze-
nie, co wogéle w oczach jej uchodzi¢ ma za pozwo-
lono, za stuszne, a co za wzbronione, za niestuszne.
Traktujagc po ustanowieniu prawa przestepstwa i akty
samowoli jednostek, jak tez catych grup, jako wy-
stepek wzgledem prawa i bunt przeciw najwyzszej
mocy, odwraca ona uczucie podlegtych sobie od
najblizszej szkody takimi wystepkami wyrzgadzonej
i osigga w ten sposéb odwrotnos$¢ tego, czego chce
kazda zemsta, znajaca jedynie i uznajaca tylko punkt
widzenia poszkodowanego —: odtad c¢wiczy sie oko
w coraz bezosobitszej ocenie czynu, nawet oko
samego poszkodowanego (aczkolwiek to na samym

OZIEU NIETZSCHEBO. T. MI.
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ostatku, jak wyzej zauwazono). —Wedle tego »prawo«
i »bezprawie« istniejg dopiero od ustanowienia
prawa (a nie, jak chce Diihring, od aktu urazy).
Mowi¢ o »prawie« i »bezprawiu« samych w sobie
niema zadnego sensu; naturalnie nie moze urazenie,
pogwalcenie, ztupienie, zniszczenie samo w sobie
by¢ czem$ »bezprawnem«, o ile zycie funkcyonuje
esencyonalnie, to jest ranigc, gwaitcac, tupiac,
niszczac w swych zasadniczych funkcyach, i nie da
sie wcale bez tego charakteru pomysle¢. Trzeba wy-
znaé jeszcze co$ ciekawszego, ze z najwyzszego bio-
logicznego stanowiska stany prawne mogg byé
zawsze tylko stanami wyjatkowymi, jako cze-
§ciowe ograniczenia witasciwej, do mocy dazacej
woli zyciowej i podporzadkowanie sobie jej wspél-
nych celéw jako poszczegélnych srodkéw, to jest
jako Srodkéw do stworzenia wiekszych jednosci
mocy. Porzadek prawny, pomyslany samowtadczo
i og6lnie, nie jako $rodek w walce komplekséw mocy,
lecz jako $rodek przeciw wszelkiej walce wogble,
moze wedle komunistycznego szablonu Diihringa, ze
kazda wola winna kazdg wole za réwng uwazac,
bytby zasada wroga zyciu, burzycielem i roz-
przezeniem cztowieka, zamachem na przyszto$¢ czto-
wieka, znakiem znuzenia, ukradkowym przesmykiem
do nicosci. —

12.

Tu jeszcze stowo o pochodzeniu i celu kary —
dnva problematy, ktére rozpadajg sie, lub rozpas¢ sie
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powinny: niestety, zlepia sie je zwykle w jedno. Bo
jakze postepuja w tym wypadku dotychczasowi ge-
nealogowie moralnosci? Naiwnie, jak zwykle poste-
powali —: wynajdujg jaki$ »cel« w karze, naprzyktad
zemste lub odstraszenie, umieszczajg potem dobro-
dusznie ten cel na poczatku, jako causa fiendi kary —
i rzecz gotowa. Lecz »cel w prawie« przydaé sie
moze historyi powstawania prawa dopiero na samym
ostatku: niema raczej dla zadnego rodzaju historyi
zgota wazniejszego twierdzenia nad owo, ktére z ta-
kim trudem zdobyto, lecz ktére tez winno byto
by¢ zdobyte, — to jest, ze przyczyna powstania ja-
kiej$ rzeczy i jej ostateczna uzytecznos¢, jej rzeczy-
wiste zuzytkowanie i weciggniecie w system celdw,
odlegte sg ioto coelo od siebie; ze co jest, co jakim-
kolwiek sposobem doszio do skutku, bywa przez moc
oden wyzszg wykladane ciggle pod katem nowych
zamystow, na nowo zagarniane, w nowy pozytek prze-
ksztatcane i kierowane; ze wszystko, co dzieje sie
w $wiecie organicznym jest przemozeniem, opa-
nowaniem, a wszelkie znéw przemozenie i opa-
nowanie nowem wytlumaczeniem i przyrzadzeniem,
przy ktérem dotychczasowy »sens« i »cel« z koniecz-
nosci zaciemni¢ sie lub zgota zagasna¢ musi. Chocby
sie najlepiej pojeto pozytek jakiego$ organu fi-
zyologicznego (lub tez instytucyi prawnej, obyczaju
spotecznego, zwyczaju politycznego, formy w sztu-
kach lub w kulcie religijnym), to jeszcze tern samem
nie pojeliSmy nic pod wzgledem jego powstania. By¢
moze, ze bedzie to starszym uszom brzmie¢ niewy-
godnie i nieprzyjemnie, — gdyz oddawna sgdzono,
ze dajacy sie wykazaé cel, pozyteczno$¢ pewnej
rzeczy, pewnej formy, pewnego urzgdzenia ttumaczy
6*
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takze powdd ich powstania, Zze oko sporzadzone jest
do patrzenia, reka do chwytania. Tak tez wyobra-
zano sobie i kare, jako wynaleziong do Kkarania.
Lecz wszystkie cele, wszystkie pozytki sg tylko
oznakami tego, ze wola mocy stala sie panig czer
go$ mniej mocnego i wycisneta sobg na nich zna-
czenie funkcyi; i cale dzieje jakiej§ »rzeczy«, jakie-
go$ organu, jakiegokolwiek zwyczaju moga by¢
w ten sposéb dalszym ciggiem taricucha znakow, ciagle
nowych tlumaczeh i przystosowan, ktérych same
przyczyny nie muszg znajdowa¢ sie nawet miedzy
sobg w zwigzku przyczynowym, raczej w danym ra-
zie przypadkowo tylko po sobie nastepujg i zaste-
puja sie. »Rozwoj« jakiej$ rzeczy, jakiego$s zwyczaju,
jakiego$ organu nie jest w ten sposéb bynajmniej
postepem (progressus) ku pewnemu celowi, tern mniej
logicznym i najkrétszym, najmniejszym naktadem sit
i kosztow osiagnionym postepem, — jeno kolejnem
nastepstwem giebiej lub plyciej siegajgcych, mniej
lub wiecej wzajenmie niezaleznych, odgrywajgcych
sie w nim proceséw przemagania, z dodatkiem oporu
stosowanego kazdym razem, usitowarh zmian formy
w celu obrony i reakcyi, i wynikéw udanych prze-
ciwdziatan. Forma jest ptynna, lecz »sens« bardziej
jeszcze... Nawet wewnatrz kazdego poszczeg6lnego
organizmu nie dzieje sie inaczej: z kazdym istotnym
wzrostem catosci zmienia sie tez »sens« poszczegol-
nych organéw, — w pewnych razach czesciowe ich
zanikanie, ich liczebne zmniejszanie sie (naprzykiad
przez niszczenie cztonkéw posrednich) moze by¢
znakiem wzrastajacej sity i doskonatosci. Chciatem
rzec: takze czesciowe bezuzytecznienie, niedo-
feznienie i zwyrodnianie, zatracanie sie sensu i celo-
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wosci, krétko, smier¢, nalezg do warunkéw rzeczywi-
stego progressus”™ ktéry jawi sie zawsze w postaci
woli i drogi ku wiekszej mocy i osiggany bywa
zawsze kosztem licznych mniejszych mocy. Wielko$é
>postepu« mierzy sie nawet iloscig tego, co mu-
siato mu by¢ posSwieconem; ludzko$¢, jako masa
poswiecona udaniu sie jednej silniejszej species
cztowieka —toby byt postep... Podnosze ten gtowny
punkt widzenia metodyki historycznej tern bar-
dziej, ze sprzeciwia sie wlasnie panujacemu instynk-
towi i smakowi czasu, ktoryby raczej zgodzit sie
jeszcze z bezwzgledng przypadkowoscig, ba, z me-
chaniczng bezmysInoscia wszystkiego, co sie dziegje,
niz z teorya, odgrywajacej sie we wszystkiem, co sie
dzieje, woli mocy. Demokratyczna idyosynkrazya
do wszystkiego, co panuje i chce panowaé, nowo-
czesny mizarchizm (aby ukué¢ zle stowo na zig
rzecz) przemienit i przebrat sie z czasem do tak du-
chowego i najbardziej duchowego stopnia, ze dzisiaj
krok za krokiem wciska sig, Smie sie wciskaé juz
W najsurowsze, pozornie najbardziej przedmiotowe
umiejetnosci; ba, zdaje mi sig, ze stal sie juz panem
catej fizyologii i nauki o zyciu, ku jej szkodzie, jak
sie samo przez sie rozumie, ukradiszy jej pojecie za-
sadnicze, pojecie wtasciwej aktywnos$ci. Wzamian
wysuwa sie pod naciskiem owej idyosynkrazyi na
pierwszy plan »przystosowanie«, to znaczy aktyw-
no$¢ drugiego rzedu, czystg reaktywnos¢, nawet zy-
cie samo okreslono jako zawsze celowe wewnetrzne
»przystosowywanie« do zewnetrznych okolicznosci
(Herbert Spencer). W ten sposéb jednak zaniepoznaje
sie istote zycia, jego wole mocy; w ten sposéb
przeocza sie zasadnicze pierwszenstwo, nalezne spon-
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tanicznym, zaczepnym, przekraczajacym, wykladajg-
cym i kierujgcym w sposob nowy, ksztaltujagcym
sitom, ktérych dziatanie dopiero sprowadza »przy-
stosowanie«; w ten spos6b zaprzeczono w organi-
zmie nawet wiadczej roli najwyzszych funkcyona-
ryuszéw, w ktorych wola zyciowa objawia sie aktyw-
nie i ksztattujgce. Przypomnijmy sobie, co zarzucat
Huxley Spencerowi — jego »nihilizm administra-
cyjny«: lecz chodzi jeszcze o co$ wiecej, niz o »ad-
ministrowanie« ...

13-

— Aby wiec wréci¢ do przedmiotu, to jest do
kary, nalezy w niej rozrézniaé dwie rzeczy: naj-
pierw to, co w nigj jest wzglednie trwate, zwyczaj,
akt, »dramat«, pewng surowg kolejno$¢ procedur,
z drugiej strony to, co w niej ptynne, sens, cel, ocze-
kiwanie, ktore sie tgczy z wykonaniem takich proce-
dur. Przytem przypuszczamy tylko, per analogiam™
wedle wytuszczonego wilasnie zasadniczego punktu
widzenia metodyki historycznej, ze procedura sama
bedzie czem$ starszem, wczes$niejszem, niz jej zuzyt-
kowanie do kary, ze dopiero wiozono jg w proce-
dure i podsunieto jako tej procedury tlumaczenie,
(dawno istniejacej, lecz w innem znaczeniu uzywanej),
stowem, ze rzecz nie tak sie ma, jak nasi naiwni
genealogowie moralnosci i prawa dotad przypuszczali,
mniemajgc wszyscy razem, ze procedure wynale-
ziono dla celu kary, tak jak sobie niegdy$ wyobra-
zano reke wynaleziong celem chwytania. Co sie tyczy
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jednak owego drugiego pierwiastku w karze, plyn-*
nego, jej »sensu«, to w poézniejszym stanie kultury
(naprzyktad w Europie dzisiejszej) pojecie »kary« nie
przedstawia faktycznie wcale juz jednego sensu, lecz
calg synteze »sensOw«: dotychczasowe dzieje kary
wogole, dzieje jej wyzyskiwania do najrézniejszych
celéw, krystalizujg sie ostatecznie w pewien rodzaj
jednosci, trudno rozpuszczalnej, trudnej do analizo-
wania i, co podnies¢ trzeba, niedajgcej sie wcale
zdefiniowaé. (Niemozliwa jest dzi§ rzecza po-
wiedzie¢ dokfadnie, dlaczego wiasciwie sie karze:
wszystkie pojecia, w ktérych sie caly proces semio-
tycznie streszcza, uchylajg sie od definicyi; definio-
wac daje sie tylko to, co nie ma zadnych dziejow).
Natomiast w pewnem wczes$niejszem stadyum okazuje
sie jeszcze owa synteza »senséw« bardziej do rozwi-
kiania, a takze bardziej podatna zmianie; mozna zau-
wazyC jeszcze, jak w kazdym poszczeg6lnym przy-
padku pierwiastki syntezy zmieniajg swojg wartoscio-
wos¢ i wedle tego inaczej sie porzadkuja tak, ze raz
ten, to znobw 6w pierwiastek kosztem pozostatych
wybija sie na czoto i dominuje, a nawet w pewnych
razach jeden pierwiastek (moze cel odstraszenia) zdaje
sie unicestwiac catg reszte sktadnikéw. Aby dac przy-
najmniej wyobrazenie, jak niepewny, jak nastepczy,
jak przypadkowy jest »sens« kary i jak jedna i ta
sama procedura ze wzgledu na zasadniczo rdzne za-
mysty moze by¢ réznie zuzytkowana, wytlumaczona,
przykrojona, niechaj postuzy tu schemat, do ktérego
doszedtem na podstawie malego stosunkowo i przy-
padkowego materyatu. Kara jako unieszkodliwienie,
jako przeszkodzenie dalszemu szkodzeniu. Kara jako
odptacenie poszkodowanemu szkody, w jakiejbgdz
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formie (takze w uczuciowem wynagrodzeniu). Kara
jako izolowanie zaktocenia réwnowagi, by zapobiec
rozszerzeniu sie zaklocenia. Kara jako wpajanie stra-
chu przed tymi, ktoérzy kare wyznaczajg i wykony-
waja. Kara jako rodzaj wyréwnania za te korzysci,
ktérych przestepca dotychczas uzywat (naprzykiad,
jesli sie go uzywa jako niewolnika w kopalniach).
Kara jako wylaczenie pierwiastka zwyrodniatego
(w danych razach catej gatezi, jak wedle prawa chin-
skiego: wiec jako $rodek do utrzymania czystosci
rasy i utrzymania tegosci typu spotecznego). Kara
jako uroczystos$¢, to jest jako pogwatcenie i wyszy-
dzenie obalonego nakoniec wroga. Kara jako wyra-
bianie pamieci, czy to temu, ktéry kare ponosi — tak
zwana »poprawag, czy to $wiadkom egzekucyi. Kara
jako honoraryurn, zastrzezone ze strony wiadzy,
ktéra chroni ztoczyrice przed wybujatoscig zemsty.
Kara jako kompromis z naturalnym stanem zemsty,
o0 ile ten ostatni utrzymuje sie jeszcze dzieki moznym
rodom i o ile one roszczg sobie don przywileje. Kara
jako wypowiedzenie wojny i $rodek przeciw wro-
gowi pokoju, prawa, porzadku, zwierzchnosci, wro-
gowi, ktérego zwalcza sie srodkami, jakie wojna wias-
nie daje w rece, jako niebezpiecznego dla spotecz-
nosci, jako tamigcego umowe, co do jej warunkow,
jako buntownika, zdrajce i pokojotomce. —

14.

Lista ta jest niewatpliwie niezupetna; kara jest
jawnie przetadowana pozytecznosciami wszelkiego ro-
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dzaju, Tem snadniej odja¢ jej mozna uzytecznos¢ do-
mniemang, ktora juzci uchodzi w $wiadomosci lu-
dowej za najistotniejszg. Wiara w karg, chwiejgca
sie dzi$ z licznych powodow, znajduje wiasnie w niej
ciggle najsilniejsza swa podpore. Kara posiada¢ ma
te wartos$¢, ze budzi poczucie winy w winnym,
szuka sie w niej whasciwego instrumentum owej du-
chowej reakcyi, ktora zwie sie »nieczystem sumie-
nieme«, »wyrzutem sumienia«. Lecz tem samem wy-
kracza sie nawet ze wzgledu na dzi$ jeszcze przeciw
rzeczywistosci i psychologii, a c6z dopiero ze wzgledu
na najdluzsze dzieje czlowieka, jego przeddzieje!
Prawdziwy wyrzut sumienia jest wiasnie wsrod zbrod-
niarzy i skazancéw czem$ niezmiernie rzadkiem;
wiezienia, domy poprawy nie sg wylegarnig, w kto6-
rej ta species toczgcego robaka najchetniej sie udaje; —
w tem zgadzajg sie wszyscy sumienni potrzegacze,
ktérzy w licznych wypadkach sad tego rodzaju dos¢
niechetnie i przeciw wilasnym wydajg 2zyczeniom.
Naog6t liczac, kara hartuje i ostudza; koncentruje;
zaostrza poczucie osamotnienia; wzmacnia site oporu.
Jezeli sie zdarzy, ze ztamie energie i wywota nedzne
ukorzenie i ponizenie sie, to wypadek taki jest bez-
sprzecznie jeszcze mniej pokrzepiajacy, niz S$rednie
dziatanie kary, ktére charakteryzuje sucha, ponura
powaga. Gdy za$ pomyslimy jeszcze o owych tysig-
coleciach przed dziejami cztowieka, to Smialo mo
zerny wydaé¢ sad, ze wiasnie kara najbardziej po-
wstrzymata rozwdj poczucia winy, — przynaj-
mniej ze wzgledu na ofiary, na ktorych sobie prze-
moc karzgca szukata upustu. Nie wazmy mianowicie
lekce tego, jak dalece wiasnie widok sgdowych i wy-
konawczych procedur nawet przeszkadza przestepcy
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odczuwa¢ czyn swo0j, rodzaj swego postepku jako
pogardy godny sam w sobie: widzi on bowiem
zupetnie ten sam rodzaj postepku spetniany w stuz-
bie sprawiedliwosci, i nazywany woéwczas dobrym,
z czystem sumieniem spetniany: wiec szpiegostwo,
podejscie, przekupstwo, zastawianie sidet, call] fran-
towska i szczwang sztuke policyantéw i oskarzycieli,
nastepnie zasadnicze, nawet afektem nie uniewin-
nione grabienie, pogwalcenie, Izenie, wiezienie, tortu-
rowanie, mordowanie, tak jak sie w réznych rodza-
jach kary przebijajg, — wszystko to wiec jako czyn-
nosci wcale przez sedziéw nie napietnowane pogarda,
ani potepione same w sobie, lecz tylko w pew-
nym wzgledzie i pewnem zuzytkowaniu. »Nieczyste
sumienie«, ten najbardziej niesamowity i zajmujacy
kwiat naszej ziemskiej roslinnosci, nie wyrdst na
tym gruncie, — w rzeczywistosci nie istniato przez
najdtuzszy okres czasu nawet w $wiadomosci sgdza-
cych, karzacych nic, coby wyrazalo, ze sie ma do
czynienia z »winnym«. Tylko ze szkodnikiem, z nieod-
powiedzialng czescig przeznaczenia. | nawet ten, na
ktérego pozniej spadata kara, znowu jako cze$¢ prze-
znaczenia, niedoznawat przyternzadnej innej »wewnetrz-
nej udreki«, jak kiedy nastgpito co$ nieobliczalnego,
jakis$ straszny wypadek w naturze, oberwanie sie miaz-
dzacej skaty, przeciw czemu na nic wszelka walka.

15*

Uswiadomito sie to raz w sposéb podchwytliwy
Spinozie (ku zmartwieniu jego wyktadaczy, ktorzy
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porzadnie sie wy sita jg by go w tern miejscu nie
rozumie¢, naprzyklad Kuno Fischer), gdy pewnego
popotudnia, kto wie, o jakie ocierajac sie wspomnie-
nie, zajety byt pytaniem, co jemu samemu wiasciwie
pozostato z stawnego morsus conscientiae —, jemu,
ktory dobro i zto wygnat miedzy urojenia ludzkie
i gniewnie bronit czci swego »wolnego« Boga prze-
ciw bluzniercom, utrzymujacym, ze Bog czyni wszystko
sub ratione boni (»lecz toby znaczyto poddawaé¢ Boga
przeznaczeniu i byloby zaiste najwiekszg z wszyst-
kich niedorzecznoéci« —). Swiat cofnat sie znowu
dla Spinozy do stanu owej niewinnosci, w ktérej spo-
czywal przed wynalezieniem nieczystego sumienia:
c6z zatem pozostato z morsus conscientiae? »Przeci-
wienstwo gaudium, rzek} sobie wkoncu, — smutek,
potaczony z wyobrazeniem rzeczy minionej, ktora
wypadta przeciw wszelkiemu oczekiwaniu«. Eth. lll.
propos. XVIII. schoL L Il. Nie inaczej niz Spi-
noza przez cigg tysigcoleci odczuwali popetnione
»przestepstwo« ztoczyncy, ktérych kara dosiegta: »co$
tu whrew przypuszczeniom poszio Zle«, a nie: >tego
nie powinienem byt czynié« — poddawali sie karze,
jak sie poddaje cztowiek chorobie, nieszczesciu lub
Smierci, z tym odwaznym fatalizmem bez buntu,
dzieki ktéremu naprzykiad dzi§ jeszcze Rosyanie
w szafowaniu zyciem wyzej stojg od nas, mieszkan-
cow Zachodu. Jesli istniata wowczas krytyka czynu,
to czyn poddawata krytyce roztropnos¢: bez watpienia,
musimy szuka¢ wiasciwego skutku kary przede-
wszystkiem w zaostrzeniu roztropnosci, w przedtuze-
niu pamieci, w woli przystepowania nadal do dzieta
ostrozniej, nieufniej, tajemniej, w zrozumieniu, ze dla
wielu rzeczy jest sie raz na zawsze za stabym.
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w pewnem polepszeniu samooceny. Co naokét osigg-
nag¢ mozna przez kare, w cztowieku i zwierzeciu, to
pomnozenie obawy, zaostrzenie rozsadku, opanowanie
zadz: w ten sposéb kara obtaskawia cziowieka,
nie czyni go jednak »lepszym«, — moznaby z wiek-
szem prawem jeszcze twierdzi¢ co$ przeciwnego.
(>Kazdy madry po szkodzie, mowi lud: o ile szkoda
czyni madrym, o tyle i ztym. Na szczeScie czyni dos¢
czesto glupim).

i6.

W tern tu miejscu nie moge unikng¢, by wias-
nej swojej hipotezie o poczagtku »nieczystego sumie-
nia« nie dopomdéc do pierwszego tymczasowego wy-
jawu: nie fatwo zdoby¢ dla niej postuch, — chce ona,
by dtugo ja przemysla¢ na jawie i we $nie. Uwazam
nieczyste sumienie za ciezkie chorzenie, w ktore
cztowiek wpasé musiat pod naciskiem owej najbar-
dziej zasadniczej z wszystkich przemian, jakie wogdle
przezyt, — owej przemiany, gdy znalazt sie osta-
tecznie zamknietym w zakletem kole spoteczenstwa

pokoju. Jak zwierzetom wodnym, gdy zmuszone
byly albo staé sie zwierzetami lgdowemi, albo zginaé,
tak samo dziato sie tym poétzwierzom dziczy, przy-
stosowanym szcze$liwie do wojny, wibczegi i przy-
god, —nagle instynkty ich pozbawione zostaty warto-
§ci i »zawieszone«. Mialy odtad chodzi¢ na nogach
i »nosi¢ same siebie«, gdy dotad nosita je woda.
Straszliwe brzemie cigzyto na nich, Do najprostszych
zatrudnien czuly sie niezgrabne, braklo im ich sta-
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rych przewodnikéw po tym nowym nieznanym $wie-
cie, regulujacych, nieSwiadomie a pewnie wiodacych
popeddw, — zostaty ograniczone do myslenia, wnios-
kowania, obliczania, kombinowania przyczyn i skut-
kéw, te nieszczes$niki, ograniczone do swej »$wiado-
mosci«, do swego najbiedniejszego, najzawodniejszego
organu! Zdaje mi sie, ze nigdy nie istniato na Swie-
cie podobne poczucie nedzy, takie olowiane znieche-
cenie, — a nadto owe stare instynkty nie przestaly
odrazu stawia¢ swych wymagan! Tylko ze trudno
i rzadko mozna byto czyni¢ po ich woli: naogdt mu-
sialy szuka¢ sobie nowych i jakby podziemnych za-
dowolen. Wszystkie instynkty, nie mogace wytado-
wac sie na zewnatrz, zwracaja sie wewngtrz —
oto co nazywam uwewnetrznieniem czlowieka;
tak dopiero przyrasta do cziowieka to, co sie pOznigj
jego »dusza« zowie. Caty $wiat wnetrzny, poczgtkowo
cienki, jakby wcisniety miedzy dwa naskérki, roz-
rost sie i wyrést, nabrat glebi, szerzy, wysokosci,
w miarg, jak zahamowanem zostato wytadowy-
wanie sie czlowieka na zewngtrz. Owe straszne ob-
warowania, ktéremi organizacya panstwowa bronita
sie przeciw dawnym instynktom wolnosci — kary
przedewszystkiem nalezg do tych obwarowan —,
sprawity, ze wszystkie owe instynkty starego, wol-
nego, koczowniczego cziowieka zwrdcity sie wstecz,
przeciw cztowiekowi samemu. Wrogos¢,
okrucienistwo, uciecha z przesladowania, z napadania,
ze zmiany i zniszczenia — wszystko to, zwrdcone
przeciw posiadaczom takich instynktéw, oto pocza-
tek »nieczystego sumieniax. Cztowiek, ktéry z braku
zewnetrznych wrogéw i opordw, wtltoczony w gnio-
taca ciesn i prawidtowos¢ obyczaju, niecierpliwie sam
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siebie targat, przesladowat, gryzi, zakiécat i katowat,
to o kraty swej Klatki ranigce sie zwierze, ktére sie
chce »obtaskawié«, ten nedzarz, czujacy brak i tra-
wiony tesknota za pustynig, ktory z samego siebie
stwarza¢ sobie musiat przygode, miejsce tortury,
puszcze niepewna i niebezpieczng —ten szaleniec, ten
steskniony i zrozpaczony wiezien stat sie wynalazcg
»nieczystego sumienia«. Od niego jednak rozpoczeta
sie najwigksza i najstraszniejsza choroba, z ktorej
ludzkos¢ po dzi$ dzien nie ozdrowiata, cztowiek roz-
chorowat sie na cztowieka, na siebie sa-
mego: wskutek gwattownego odciecia sie od prze-
sztosci zwierzecej, niejako skoku i runiecia w nowe
potozenie i warunki bytu, wskutek wypowiedzenia
wojny starym instynktom, na ktorych polegata dotad
jego sita, uciecha i straszliwos¢. Dodajmy do tego
natychmiast, Ze z drugiej strony wraz z dusza zwie-
rzeca, zwracajacg sie przeciw samej sobie, stojacg
po stronie przeciwnej sobie samej, zaszto na ziemi
co$ tak nowego, glebokiego, niestychanego, zagadko-
wego, W sprzeczno$¢ i przyszto$é brzemien-
nego, ze widok ziemi zmienit sie zasadniczo. W sa-
mej rzeczy, trzeba bylo boskich widzéw, aby godnie
uczci¢ widowisko, ktoére sie wowczas zaczeto i kto-
rego konca jeszcze dzi§ wecale przewidzie¢ nie
mozna, —widowisko zbyt subtelne, zbyt cudowne, zbyt
paradoksalne, aby mogto sie odegra¢ niedorzecznie,
niepostrzezenie na jakiej$ $Smiesznej gwiezdzie! Odtad
cztowiek nalezy do najbardziej nieoczekiwanych
i wzruszajacych rzutdéw szczescia, w ktore gra »wiel-
kie dziecko« Heraklita, — czy sie zwie Zeusem czy
Przypadkiem, — wzbudza dla siebie zajecie, napiecie
uwagi, nadzieje, nieledwo pewnos¢, jak gdyby co$
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sie nim zwiastowato, co$ przygotowywato, jak gdyby
cztowiek nie byt celem, lecz tylko droga, ogniwem,
mostem, wielkg obietnicg...

17-

Do zalozenia tej hipotezy poczatku nieczystego
sumienia nalezy po pierwsze to, ze owa przemiana
nie byta wcale stopniowa, wcale dobrowolna i nie
przedstawiata sie jako organiczne wrastanie w nowe
warunki, lecz jako przetom, jako skok, mus, nieod-
parta fatalnos¢, przeciw ktérym nie byto zadnej walki,
ani nawet zadnego ressentiment. Po drugie jednak
i to, ze przystosowanie sie nie hamowanej dotad i nie
uksztatconej ludnosci do statej formy, jak zaczeto sie
gwaltem, tak tez samymi gwattami do konca dopro-
wadzone zostalo; ze najstarsze »panstwo«, wedle tego
wystgpito i dalej dziatalo jako tyrania straszliwa,
jako miazdzaca i bezwzgledna maszynerya, az wresz
cie taki surowy materyat ludu i poétzwierzat nietylko
ugniott sie i stat sie podatny, lecz takze zostat
uformowany. Uzywam wyrazu »panstwo«: wia-
domo, co przez to rozumiem —jaka$ gromade ptowo-
wilosych drapiezcow, rase zdobywcow i panéw, ktéra,
zorganizowana ha sposdb wojenny, i posiadajagc moc
do organizowania, kiadzie bez skruputu swe strasz-
liwe tapy na ludnos¢ moze liczebnie nieskonczenie
wyzsza, lecz jeszcze bezksztattng, jeszcze koczowni
cza. Tak przecie poczyna sie »panstwo« na ziemi:
sqdze, ze pozbyto sie owego marzenia, ktére kazato
mu powstawaé¢ drogg »umowy«. Kto rozkazywac
umie, kto jest z natury »panem«, kto gwaltem sobie
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poczyna w kazdym ruchu i dziele, —c6z ma taki do
czynienia z umowami? Takie istoty nie sg obliczalne,
przychodzg jak przeznaczenie, bez powodu, wbrew
rozumowi, bez wzgledu, pozoru, zjawiajg sie, jak
grom sie zjgwia, zbyt strasznie, zbyt nagle, zbyt
przekonywajaco, zbyt »inaczej«, by nawet nienawi-
dzone by¢ mogly. Dzieto ich jest instynktownem
tworzeniem form, wyciskaniem form, sg to najbar-
dziej poniewolni, najnieSwiadomsi artysci, jacy istnieja.
Gdzie sie pojawia, jawi sie wkrotce co$ nowego,
twor wiadczy, ktory zyje, w ktorym czesci i funk-
cye zostalty odgraniczone i uzaleznione, w ktérym nie
znajdzie miejsca nic wogodle, w co wprzod nie zostat
wtozony »sens« odnosnie do catosci. Oni nie wiedza,
ci urodzeni organizatorowie, co wina, co odpowie-
dzialnos¢, co wzglad; rzadzi nimi 6w straszliwy
egoizm tworcy, ktory patrzy jak spiz i czuje sie, jak
matka przez dziecie swoje, z géry usprawiedliwio-
nym przez swe »dzielox na wieki. To nie w nich
wyrosto nieczyste sumienie, rozumie sie z géry, —
aleby nie bytlo wyrosto bez nich to obrzydie ziel-
sko, braktoby go, gdyby pod naciskiem ich miotéw
bijacych, ich potegi tworczej pewne olbrzymie quan-
tum wolnosci nie zostato usuniete ze Swiata, przynaj-
mniej z widoku i niejako wprowadzone w stan uta-
jenia Tym wprowadzonym gwattownie w stan uta-
jenia instynktem wolnosci — pojeliSmy to
juz, — tym wstecz wypartym, cofnietym, wewnatrz
uwiezionym i wkoncu znajdujgcym ujécie i upust
jeszcze tylko na sobie samym instynktem wolnosci:
tern i tylko tern jest w swym zaczatku nieczyste
sumienie.
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i8.

Strzezmy sie pomiata¢ calem tern zjawiskiem
juz dlatego, ze odrazu jest szpetne i bolesne. W grun-
cie rzeczy jest to przecie ta sama sita czynna, ktéra
u owych poteznych tworcéw i organizatorow dziata
wspanialej i buduje panstwa, ktdra tutaj, wewnetrzna,
mniejsza, matostkowszg, na wstecz skierowana, w »la-
biryncie piersi«c, méwigc z Goethym, stwarza sobie
nieczyste sumienie, buduje ideaty negatywne, to wias-
nie 6w instynkt wolnosci (méwigc moim je-
zykiem: wola mocy). Tylko ze tworzywem, ktére ura-
bia ksztattujgca i gwalcicielska natura owej sity, jest
wihasnie sam czlowiek, jego cata zwierzeca stara
jazn, — a nie, jak w owem wiekszem, najoczniej-
szem zjawisku, inny cztowiek, inni ludzie. To tajne
gwalcenie siebie, to okrucieristwo tworcze, ta uciecha
nadawania ksztattu sobie samemu, jako -ciezkiemu,
opornemu, cierpigcemu tworzywu, uciecha wypalania
na sobie woli, krytyki, sprzecznosci, pogardy, zaprze-
czenia, ta niesamowita i przerazajgco rozkoszna ro-
bota dobrowolnie rozdwojonej w sobie duszy, ktora
sobie bol zadaje z rozkoszy zadawania bolu, cate to
aktywne w»nieczyste sumienie«, jako macierzynskie
tono idealnych i wyobrazniowych wydarzen —jak to
juz zgadna¢ mozna — wywiodto ostatecznie na $wiatto
takze calg pelnie nowej dziwnej pieknosci i potwier-
dzenia, a moze wogole dopiero po raz pierwszy
piekno samo... Cozby bowiem bylo »pieknem, gdyby
wpierw sprzeczno$¢ nie uswiadomita sie samej sobie,
gdyby wpierw brzydota nie powiedziata samej sobie:
»jestem brzydka«?... Po tej wskazowce przynajmniej

OZIlU NIETZSCHEEO T. Il
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bedzie mniej zagadkowa zagadka, o ile w pojeciach
zaprzecznych, jak bezosobowo$é, zaparcie sie
siebie, ofiara, wyraza sie ideal, pieknos¢. | jedno
odtad wiadomo — nie watpie —, mianowicie w ja-
kim rodzaju od poczatku jest rozkosz, ktérg od-
czuwa bezosobowy, samozapierajacy sie, samoofiarny:
rozkosz ta nalezy do okrucienstwa. — Tyle tymcza-
sem co do pochodzenia »nieegoistycznosci«, jako war-
tosci moralnej, i celem wyznaczenia gruntu, z kt6-
rego wartos¢ ta wyrosta: dopiero nieczyste sumienie,
dopiero wola samodreczenia jest warunkiem warto-
§ci pierwiastku nieegoistycznego. —

19.

Chorobg jest nieczyste sumienie, to nie ulega
watpliwosci, lecz choroba taka, jaka jest cigza na-
przyktad. Poszukajmy warunkéw, wsréd ktérych cho
roba ta doszta do najstraszniejszego i najwyzszego
szczytu: — zobaczymy, co z tg chwilg wiasciwie do-
piero na swiat przyszto. Do tego potrzeba jednak
diugiego oddechu, —i przedewszystkiem musimy raz
jeszcze wroci¢ do dawniejszego punktu widzenia.
Prywatno-prawny stosunek dtuznika do wierzyciela,
o ktérym juz obszerniej mowa byla, zostat raz jesz-
cze, a to w sposob historycznie zupetnie podziwu
godny i zastanawiajacy, wcigghiety jako ttlumaczenie
w stosunek, gdzie dla nas, ludzi nowoczesnych, jest.
moze najniezrozumialszy. Mianowicie w stosunek lu-
dzi terazniejszych do swych przodkow.
W fonie pierwotnych zwigzkéw rodowych — méwimy
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0 praczasach — kazde z kolei pokolenie uznaje wobec
pokolenia dawniejszego, a w szczegblnosci wobec naj-
dawniejszego, wobec zatozycieli rodu, pewien obo-
wigzek prawny (nie za$ jedynie zobowigzanie uczu-
ciowe; ostatniego moznaby nawet nie bez powodu
wogole zaprzeczy¢, o ile dotyczy najdtuzszego okresu
rodzaju ludzkiego). Panuje tu przekonanie, ze réd
istnieje tylko dzieki ofiarom i $wiadczeniom przod-
kébw — i ze trzeba im je ofiarami i $wiadczeniami
odptacaé. Tern samem uznaje sie diug, ktory
przez to jeszcze ustawicznie narasta, ze przodkowie
ci w dalszym ciggu swego istnienia, jako potezne
duchy, nie przestajg uzycza¢ rodowi nowych korzysci
1 nowych zadatkéw. Czy darmo? Lecz dla owego
nieokrzesanego i »ubogiego duchem« okresu nie ist-
nieje zadne »darmo«. Czemze mozna im sie odpta-
ci¢? Ofiarami (z poczatku dla pozywienia, w najgrub-
szem rozumieniu), Swietami, kaplicami, oznakami czci,
przedewszystkiem postuszenstwem — gdyz wszystkie
zwyczaje, jako dziela przodkow, sg tez ich ustawami
i rozkazami. Czy aby zadowala sie ich kiedykolwiek?
Ta obawa pozostaje i ros$nie: co pewien czas wymu-
sza ona wielkg ryczattowag wyptate, co$ potwornego
na rzecz »wierzycielax (ostawiona ofiara z pierwocin
naprzykfad, krew, krew ludzka w kazdym wypadku).
Strach przed praszczurem i jego moca, sSwiadomosc
dtugéw wzgledem niego wzmaga sie koniecznie we-
dle tego rodzaju logiki zupelnie w tej mierze, w ja-
kiej wzrasta moc samego rodu, w jakiej sam réd
staje sie coraz bardziej zwycieski, niezalezny, czcig
i obawg przejmujacy. Nie za$ odwrotnie! Kazdy krok
ku upadkowi rodu, wszystkie nieszczesne przypadki,
wszystkie Oznaki zwyrodnienia i ujawniajgcego sie
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rozktadu zmniejszaja raczej zawsze takze strach
przed duchem jego zatozyciela i coraz bardziej wyob-
razenie 0 jego madrosci, przezornosci i obecnosci
jego mocy. Jesli sie rzecz przemysli tym surowym
rodzajem logiki do konhca, to ostatecznie przodkowie
najpotezniejszych rodéw musza, dzieki wyob-
razni rosnacej trwogi, sami wyrds¢ do potwornosci
i usuna¢ sie w mrok boskiej tajemniczosci i niewyob-
razalnosci: — praszczur przeksztatca sie ostatecznie
z koniecznosci w boga. Moze tu jest sam poczatek
bogbéw, a wiec poczatek ze strachu rodem!...
A komuby sie wydawato, ze nalezy doda¢: »ale i z po-
boznoscil« temuby trudno byto zosta¢ przy racyi
w stosunku do owego najdtuzszego okresu ludzkiego
rodzaju, jego praczasOw. Za to tern bardziej, oczy-
wiscie, co do okresu Sredniego, Kkiedy powstajg
rody dostojne, ktdére rzeczywiscie swym praszczurom,
swym przedkom (bohaterom, bogom) z odsetkami od-
daty wszystkie te whasciwosci, ktére tymczasem w nich
samych sie ujawnity, wtasciwosci dostojne. Na uszlach-
cenie i uszlachetnienie bogdéw (ktére oczywiscie nie
jest ich »uswieceniem«) rzucimy pézniej raz jeszcze
okiem. Tymczasem wytknijmy jeno do konca droge
tego rozwoju Swiadomosci winy.

20.

Swiadomos$é dtugu wzgledem béstwa, jak nau-
czajg dzieje, nie ustata wcale po upadku opartej na
zwigzkach krwi, organizacyjnej formy »gminy«. Ludz-
kos¢ w ten sam sposob, w jaki odziedziczyla pojecia
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»dobry i zly« po szlachcie rodowej (wraz z jej
psychologiczng zasadniczg sklonnoscig porzadkowa-
nia wedle stopni), otrzymala wraz z dziedzictwem
béstw rodowych i szczepowych takze dziedzictwo
ucisku niesptaconych jeszcze dtugéw i pragnienie
wywigzania sie z nich. (Przejscie tworzg owe liczne
ludy niewolnikéw i poddanych, ktére przystosowaty
sie do boskiego kultu swych pandw, czy to pod przy-
musem, czy przez ulegto$é i mimicry. Od nich péz-
niej przelewa sie to dziedzictwo na wszystkie strony).
Uczucie dtuznicze wzgledem Boga nie przestato wzra-
sta¢ przez kilka tysigcoleci i to ustawicznie w tym
samym stosunku, w jakim pojecie i poczucie boga
rosto na ziemi i wznosito sie w gore. (Cale dzieje
walk etnicznych, zwyciestw, zawierania pokoju, sta-
piania sie, wszystko, co poprzedza w kazdej wielkiej
syntezie ras ostateczne ustopniowanie wszystkich ele-
mentow ludowych, odzwierciedla sie w genealogicz-
nej gmatwaninie jej bogéw, w podaniach o ich wal-
kach, zwyciestwach i pojednaniach; postep ku pan-
stwom uniwersalnym jest zawsze takze postepem
ku uniwersalnym béstwom, despotyzm z swem po-
gwaiceniem niezaleznej szlachty toruje tez zawsze
droge jakiemu$ monoteizmowi.) Zjawieniu sie chrze-
Scijanskiego Boga, jako najwiekszego Boga, jakiego
dotad osiggnieto, towarzyszyto tez na ziemi maximum
poczucia dtugu. Przypusciwszy, zeSmy wiasnie rozpo-
czeli ruch odwrotny, to moznaby tez z prawdopodo-
bienstwem wcale nie matem wnosi¢ z niepowstrzyma-
nego upadku wiary w chrzedcijanskiego Boga, ze
teraz juz spetnia sie takze zastugujacy na uwage
upadek ludzkiej $wiadomosci diugu; ba, nie mozna
odrzucac¢ widokow, iz zupetne i ostateczne zwyciestwo
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ateizmu mogtoby zgota uwolni¢ ludzkos¢ od tego
uczucia, ze posiada dlug wobec swego poczatku, swej
causa prima. Ateizm i pewien rodzaj wtorej nie-
winnos$ci idg z sobg w parze.

21.

Tyle tymczasem w krétkosci i zgrubsza o zwigzku
poje¢ »ditugu«, »oboAvigzku« z zatozeniami religijnemu
Umyslnie pozostawitem dotad na uboczu wiasciwe
umoralnienie tych poje¢ (wttoczenie ich w dziedzine
sumienia, jeszcze dokladniej, poplatanie nieczystego
sumienia z pojeciem boga) i méwitem nawet na koricu
poprzedniego rozdziatu, jak gdyby owo umoralnienie
wcale nie istniato, stad tez, jakoby pojecia te z ko-
niecznosci miaty sie juz ku koncowi, skoro upadio
ich zatozenie, wiara w naszego »wierzycielax, w Boga.
Istotny stan rzeczy rozni sie od tego w spos6b strasz-
liwy. Umoralnienie poje¢ dtugu i obowigzku, wttocze-
nie ich w nieczyste sumienie daje witasciwie prébe
odwrdcenia kierunku opisanego dopiero co roz-
woju, przynajmniej zastanowienia jego ruchu: teraz
powinny wiasnie widoki ostatecznego wywigzania
sie znikng¢ pesymistycznie raz na zawsze, teraz spoj-
rzenie powinno beznadziejnie odbi¢ sie od spizo-
wej niemozliwosci, cofnaé sie, teraz powinny poje-
cia »dlugu« i »obowigzku« zwréci¢ sie wstecz —
przeciw komu jednak? Nie mozna watpié: najpierw
przeciw »dtuznikowi«, w ktérym obecnie nieczyste
sumienie tak sie zagniezdza, wzera, rozpiera i na
ksztatt polipa wszerz i gigb rosnie, az wkoncu z nie-
moznosci wywigzania sie z dilugu powstaje koncep-
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cya niemoznosci wywigzania sie z pokuty, mysl o jej
nieodptacalnosci (0 »karze wiecznej«) — ; wkoncu
jednak nawet przeciw wierzycielowi. Przypomnijmy
sobie o causa prima cziowieka, o poczatku rodzaju
ludzkiego, o jego praojcu, ktdry dotad obcigzony jest
klatwg (»Adam«, »grzech pierworodny«, »niewolno$é
woli«), lub o naturze, z ktérej tona cztowiek po-
wstaje i w ktdrg obecnie wkiada sie zty pierwiastek
(»udyablenie przyrody«), lub o istnieniu wogdle, ktére
pozostaje jako »nicwarto samo w sobie« (nihi-
listyczne odwrdcenie sie od niego, pozadanie nicosci
lub pozadanie jego »przeciwienstwa», innego istnienia,
buddyzm i rzeczy pokrewne) — az naraz znajdujemy
sie przed paradoksalnym i przerazajgcym wybiegiem,
w ktorym znekana ludzko$¢ czasowa znalazta ulge,
przed genialnym figlem chrze$cijanstwa: Bog
ofiaruje samego siebie za dtug czlowieka. BoOg sa-
mym sobg ptaci samemu sobie. Bdg tym jedynym,
ktory moze wyzwoli¢ czlowieka, od czegoby on sam
nigdy wyzwoli¢ sie nie mégt. Diuznik ofiaruje sie za
swego wierzyciela, z mitosci (mamyz w to wie-
rzy¢? —), z mitosci dla swego dituznikal...

22.

Juz prawie da sie zgadngé, co sie przy tern
wszystldem i pod tern wszystkiem dziato. Widzimy
owg che¢ samodreczenia, owo w gigb cofniete okru-
cienstwo uwewnetrznionego, w siebie zapedzonego
cztowieka-zwierza, celem obtaskawienia »w panstwo«
zamknietego wieznia, ktéry wynalazt nieczyste su-
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mienie, by sobie bol zadawaé, skoro naturalne
ujscie tej checi zadawania cierpienia zostato zatamo-
wane. Ten cztowiek z sumieniem nieczystem owtad-
nat zatozeniem religijnem, by swojg samoudreke do-
prowadzi¢ do najokropniejszej srogosci i surowosci.
Wina przeciw Bogu!... Ta mys$l staje sie dlan
narzedziem tortury. Ujmuje w »Bogu« kraricowe prze-
ciwienstwa, jakie dla swych wiasciwych i nieodtgcz-
nych instynktéw zwierzecych maégt wynalez¢, prze-
inacza te instynkty zwierzece w wine przeciw Bogu
(jako wrogos¢, opor, bunt przeciw »panug, »0jcuw
zrodhu i poczgtkowi Swiata), wprzega sie w sprzecz-
nos$¢ »Boga« i »dyabla«, wyrzuca z siebie wszelkie za-
przeczenie siebie samego, natury, naturalnosci, fak-
tycznej swej istoty, jako potwierdzenie, jako byt, cie-
lesno$é, rzeczywisto$é, jako Boga, jako S$wietos¢
Boga, jako sedziostwo Boga, jako katostwo Boga, jako
zaswiat, jako wiecznos¢, jako katusze bez konca, jako
piekto, jako niezmierzono$¢ kary i winy. Jest w tern
okrucienstwie duchowem rodzaj szaleristwa woli, nie
majgcego bezwzglednie nic sobie réwnego: wola
cztowieka uwazania siebie za winnego i godnego po-
tepienia az do niemozliwosci pokuty; jego wola czué
sie skaranym, bez nadziei, ze kara wine zréwnowa-
zy¢ moze; jego wola, by najglebsze dno rzeczy za-
razi¢ i zatru¢ problematem kary i winy, by raz na
zawsze odcig¢ sobie odwrét z tego labiryntu i>zdee
fixe*', jego wola wzniesienia ideatu — ideatu »$wie-
tego Boga« — by w oblicznosci jego by¢ dotykalnie
pewnym swej bezwzglednej niegodnosci! Och, to sza-
lone, smutne zwierze cziowiecze! Jakiez nachodzg je
pomysty, jakiez pogwalcenia natury, jakiez paro-
ksyzmy gtupstwa, jakiez bestyalstwo idei wy-
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strzela natychmiast, skoro tylko przeszkodzi sie mu
by¢ bestyg w czynie!... Wszystko to jest az
nadmiernie zajmujace, lecz takze petne czarnego, po-
sepnego, denerwujgcego smutku, ze trzeba przemoca
broni¢ sie zbyt diugiemu patrzeniu w te bezdnie. Tkwi
tu choroba, nie ulega watpliwosci, najstraszniejsza
choroba, jaka dotychczas w cztowieku szalata: —
a kto jeszcze ustysze¢ zdotat (lecz dzis nie ma sie
juz uszu na to! —), jak wsrdd tej nocy katuszy i nie-
dorzecznosci brzmiat krzyk mitosci, krzyk tesknig-
cego zachwytu, wybawienia w mitosci, ten odwrdci
sie, przejety niezwyciezong grozg... JNV cziowieku
jest tyle przerazajgcego I... Ziemia za diugo juz byta
domem waryatéw!...

23.

Niech to wystarczy raz na zawsze odnosnie do
dochodzenia »$wietego Boga«. — Ze pojecie bogdw
samo w sobie nie koniecznie prowadzi do tego
pogorszenia fantazyi, kt6rego uprzytomnienia ani na
chwile nie wolno nam bylo sobie oszczedzi¢; ze
istniejg dostojniejsze sposoby postugiwania sie
zmysleniem bogéw, niz samokrzyzowanie i samohan-
bienie czlowieka, w czem ostatnie stulecia Europy
doszty do mistrzostwa, — to daje sie na szczescie
wysnu¢ z kazdego spojrzenia, rzuconego na bogow
greckich, na te odzwierciedlenia ludzi dostojnych
i wielmoznych, w ktérych zwierze ludzkie czuto
sie ubdstwionem, nie rozdzierato za$ samego siebie,
nie wsciekato sie na siebie samo! Grecy postugiwali
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sie przez najdiuzszy okres czasu swoimi bogami,
by wiasnie zdaleka od siebie trzymaé »nieczyste su-
mienie«, by moc cieszy¢ sie z swej wolnosci duszy:
wiec w rozumieniu odwrotnem, niz chrzescijanstwo
swego uzywato Boga. Posuwaly sie w tern bardzo
daleko te przepyszne istoty o lwich sercach a gto-
wach dzieci. | nie mniejszy autorytet jeno sam Zeus
homerowski, daje im kiedy niekiedy do zrozumienia,
ze biorg to nazbyt lekce. »Dziwna! méwi on raz —
chodzi o sprawe Egistosa, bardzo zlg sprawe —

»Dziw, ie tak bardzo $miertelni skarzg sie jednak
[na bogoéw 1

Zto od nas tylko pochodzi, sadza; lecz
[sami $ciagaja

Na sie nieszczes$cia przez swodj nierozum, wbrew

[przeznaczeniu.. .«

Jednak widzi sie i styszy zarazem, ze i ten olimpij-
ski widz i sedzia daleki jest od tego, by gniewac sie
na nich za to i Zle mysle¢ o nich. »Jakze oni
gtupil'« mysli, patrzac na wystepki $miertelnych.
»Glupstwo«, »brak rozumus, nieco »zaburzenia w gto-
wie«, to tylko przypuszczali Grecy nawet naj-
tezszych, najdzielniejszych czaséw, jako powdd wiela
ztego i fatalnego. Glupota, nie grzech! Rozumiecie
to?... Jednak nawet to zaburzenie w glowie bylo
problematem. »Bo jakzez to tez mozliwe? skadby sie
wzielo w gtowach, jakie my mamy, my ludzie po-
chodzenia szlachetnego, szczesliwi, pomysinie udani,
najlepszego towarzystwa, dostojni i cnotliwi?« — tak
pytat siebie przez stulecia dostojny Grek, w obliczu
niezrozumiatej dla siebie zdroznosci i wystepku, ktorymi
splamit sie kto§ z jemu réwnych. »Musiat go pewno
b6g dotknagé szalenstwem«, mowit sobie wkoncu, po-
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trzgsajac gtowa... Ta konkluzja jest typowo
grecka... W ten spos6b stuzyli wéwczas bogowie
jako usprawiedliwienie cztowieka do pewnego stopnia
nawet w lichem, stuzyli jako przyczyna zta — wow-
czas brali na siebie nie kare, lecz, co jest dostoj-
niej, wine...

24,

— Konhcze trzema znakami pytania, wida¢ to
dobrze. «Czy wilasciwie stawia sie tu jakis$ ideat, czy
sie go obala?« takie spotka mnie moze pytanie...
Lecz czyscie tez siebie samych pytali dos¢, jak drogo
optaca sie na ziemi wzniesienie kazdego ideatu?
lle rzeczywistosci trzeba byto na to zawsze oczerni¢
i zaniepozna¢, ile klamstw uswieci¢, ile sumien zbu-
rzy¢, ile z «boga« kazdym razem w ofierze ztozyé?
By méc jakas Swietos¢ wznie$¢, trzeba jakgs$
Swietos¢ zburzyé: to jest prawo — pokazcie mi
wypadek, w ktérymby sie nie spetnito!... My ludzie
nowoczesni jesteSmy spadkobiercami wiwisekcji su-
mienia i samodreczenia sie zwierzat od tysigcoleci:
w tern mamy najdtuzsze c¢wiczenie, swoéj artyzm
moze, w kazdym razie swe wyrafinowanie, swdgj
smak zepsuty. Czlowiek zbyt dlugo »zlem spojrze-
niem obserwowat swe przyrodzone skionnosci, tak ze
ostatecznie zawarty w nim siostrzany zwigzek z »nie-
czystem sumieniem«. Usitowanie odwrotne bytoby
samo w sobie mozliwe — lecz ktdz jest dos¢ silny
na to? —, to jest, by nienaturalne sklonnosci,
wszystkie owe aspiracje do zaswiata, do tego co
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przeciwne zmystom, instynktowi, naturze, zwierzeciu,
krétko, dotychczasowe ideaty, ktére wszystkie razem
wrogie sg zyciu i oczerniajg ziemie, polaczy¢ z nie-
czystem sumieniem siostrzanym zwigzkiem. Do kogo
zwréci¢ sie dzi§ z takiemi nadziejami i wymaga-
niami?... Wiasnie dobrych ludzi miatoby sie tern
samem przeciw sobie; nadto, co stuszna, wygodnych,
pojednanych, préznych, marzycieli, znuzonych... Céz
obraza glebiej, c6z rozdziela gruntowniej niz to, ze
sie daje co$ nieco$ do poznania z surowosci i wy-
zynnosci, z jaka traktuje sie samego siebie? | znowu —
jakze uprzedzajacym, jakze uprzejmym dla nas oka-
zuje sie Swiat caly, skoro czynimy jak S$wiat catly
i folgujemy sobie jak caly Swiat!... Potrzebaby do
owego celu innego rodzaju duchéw, niz te, ktore
w tym wiasnie mozliwe sa okresie: duchoéw przez
wojny i zwyciestwa wzmocnionych, ktérymby zdoby-
wanie, przygoda,--niebezpieczeristwo, bol nawet po-
trzebg sie staty; trzebaby na to nawyknienia do
ostrego wysokiego powietrza, do zimowych wedro-
wek, do lodu i gor w kazdem znaczeniu, trzebaby na
to pewnego rodzaju wzniostej ztoby, ostatecznego
najpewniejszego siebie zuchwalstwa poznania, ktore
jest wiasciwe wszelkiemu zdrowiu, trzebaby, méwigc
krotko i dos¢ Zle, wiasnie tego wielkiego zdro-
wial... Lecz czyz to dzi$ wiasnie jest chocby tylko
mozliwe?... Lecz kiedys, w czasach silnigjszych, niz
ta zbutwiata, samozwatpiata terazniejszos¢, musi nam
sie zjawi¢ przecie ten wyzwalajgcy czlowiek
wielkiej mitosci i pogardy, duch tworczy, ktérego na-
por sit wiasnych ciagle wygania z wszelkich uboczy
i zaswiatow, ktérego samotno$¢ tum zaniepoznaje,
jak gdyby ona byla ucieczka przed rzeczywistoscia;



109

tymczasem jest ona tylko jego zanurzeniem sig, za-
grzebaniem, zagtebieniem w rzeczywistos¢, by stam-
tad kiedys, gdy znowu wréci na Swiatto, mogt wy-
zwolenie przynie$é tej rzeczywistosci: jej wyzwo-
lenie od przeklenstwa, ktérem obarczyt ja dotychcza-
sowy ideal. Ten cztowiek przysztosci, ktéry nas tak
samo od dotychczasowego wyzwoli ideatu, jak i od
tego, co zen wyro6s$¢ musiato, od wielkiego
wstretu, od woli nicosci, od nihilizmu, ten dzwon bi-
jacy potudnia i wielkiego rozstrzygniecia, dzwon,
ktéry wole znéw wolng uczyni, ktéry wroci ziemi jej
cel, a cztowiekowi jego nadzieje, ten antychryst i anty-
nihilista, ten zwyciezca Boga i nicosci — przyjs¢
kiedySmusi...

25~

Lecz cOz to prawie? Dos¢! Dos¢! W miejscu
tern godzi mi sie jedno tylko, milczeé: targam sie
bowiem na co$, co wolno jeno komu$ miodszemu,
komus$ »bardziej przysztemug, silniejszemu, niz ja
jestem, — co wolno jedynie Zaratustrze, Zara-
tustrze bezboznikowi...






ROZPRnNWn TRZECIR:

Co znaczg ideaty ascetyczne?

Beztroskich, drwigcych gwaltownikéw —
takimi chce nas mie¢ madros¢: jest nie-
wiastg, kocha zawsze tylko wojownika.

Tako rzecze Zaratustra.






Co znaczg idealy ascetyczne? — U artystéw nic,
lub zbyt wiele rzeczy; u filozoféw i uczonych co$
jakby wietrzenie i instynkt co do najbardziej sprzy-
jajacych warunkéw wysokiej duchowosci; u kobiet,
w najlepszym razie, jeden powab uwodny wiecej,
pewng morbidezza pieknego ciata, anielsko$¢ tadnego
ttustego zwierza; u fizyologicznie uposledzonych i roz-
strojonych (u wiekszos$ci $miertelnych) usitowanie,
by wydawac sie »zbyt dobrymi« dla tego Swiata, sg
Swietg formg wybujatosci, gtdwnym Srodkiem w walce
z dtugiem cierpieniem i nudg; u kaptanéw sg one
wilasciwg wiarg kaptanska, najlepszem narzedziem
mocy, takze »najwyzszem« zezwoleniem na moc;
u Swietych wreszcie pozorem do snu zimowego, ich
novissima gloriae cufido® ich spokojem w nicosci
(»Bogu«), forma ich obtedu. Ze jednak wogdle ideat
ascetyczny tak wiele znaczyt dla czlowieka, w tern
wyraza sie zasadniczy fakt czlowieczej woli, jej
horror vacui: potrzebuje on celu, — i woli ra-
czej jeszcze chcie¢ nicos$ci, niz nie chcieé¢. —

OZIiEtA NIETZSCHE60. T. Ili.
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Czy mnie rozumiecie?... Czyscie mnie zrozumieli?...
»Bynajmniej! moéj panie!'« — Zacznijmy wiec
od poczatku.

Co znaczg idealy ascetyczne? — Lub, by po-
szczegblny wzig¢ przypadek, co do ktérego dos¢
czesto pytano mnie o rade, co znaczy naprzykiad,
jesli taki artysta, jak Ryszard Wagner, na swoje stare
lata hold sklada czystosci? Oczywiscie w pewnym
sensie czynit to zawsze; lecz dopiero na samym koncu
w sensie ascetycznym. Co znaczy to nawrdcenie sie,
ta zmiana radykalna sklonno$ci? — bo takg byta ona,
Wagner rzucit sie wtedy w kierunek wprost sobie
przeciwny. Co znaczy, je$li artysta rzuca sie w kie-
runek wprost przeciwny?... Tutaj przypomina sie
nam, oczywiscie, jesli chcemy zatrzymacé sie nieco
przy tern zagadnieniu, przypomina sie nam wnet naj-
lepszy, najmocniejszy, najradosniejszy, najodwaz-
niejszy moze czas, jaki byt w zyciu Wagnera;
bylo to wéwczas, gdy go wnetrznie i gleboko przej-
mowat pomyst wesela Lutra. Kto wie, jakie to wtas-
ciwie zrzadzity przypadki, ze dzi$ zamiast tej muzyki
weselnej posiadamy Majstersingeréw? | wiele w nich
jeszcze moze tamtej podzwania? Lecz nie ulega zgota
watpliwosci, ze i w tern »Weselu Lutra« chodzitoby
tylko o pochwate czystosci. Lecz w kazdym razie
tez o pochwate zmystowosci: — i wlasnie tak wyda-
toby mi sie wszystko w porzadku, takby wiasnie byto
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tez »po wagnerowsku«. Bo miedzy czystoscig a zmy-
stowoscia nie koniecznie musi istnie¢ przeciwienstwo;
kazde dobre matzehnstwo, kazde prawdziwe kocha-
nie serdeczne stoi ponad tern przeciwienstwem. Wa-
gner, zda mi sie, bylby dobrze zrobil, gdyby byt te
przyjemna faktycznos¢ z pomoca wdziecznej
i dzielnej komedyi Lutrowej wpoit nanowo w swych
Niemcéw, bo jest i bylo miedzy Niemcami zawsze
wielu oszczercOw zmystowosci; i moze zastuga Lutra
nie jest w niczem tak wielka, jak wiasnie w tern, ze
miat odwage do swej zmystowos$ci (— nazy-
wano jag woweczas, dos¢ delikatnie, »ewangeliczng
wolnoscig« ...) Lecz nawet w wypadku, gdzie istnieje
naprawde przeciwienstwo miedzy czystoscig a zmy-
stowoscia, nie musi to byé na szczesScie wecale
jeszcze przeciwienstwo tragiczne. Stosuje sie to przy-
najmniej do wszystkich bardziej udanych, bardziej
ochoczych $miertelnikéw, ktérzy dalecy sa, by swa
zawodng réwnowage miedzy »zwierzeciem i aniotemc«
uwazal zaraz za argument przeciw istnieniu, —
najwykwintniejsi, najjasniejsi, jak Goethe, jak Hafis,
widzieli w tern nawet jeden powab zycia wiecej...
Takie »sprzecznosci« wiasnie sg pokusg istnienia...
Z drugiej strony rozumie sie az zbyt dobrze, ze
jesli unieszczesliwione $winie doprowadzone zostaty
do uwielbienia czystosci — a sg takie Swinie! —,
to widza i uwielbiajg w niej tylko przeciwienstwo,
przeciwienstwo unieszcze$liwiongj swini (z jakiemz
tragicznem rechtaniem i zarliwosScig! mozna sobie
wyobrazi¢), owo bolesne i zbyteczne przeciwienstwo,
do ktérego Ryszard Wagner chciat bezsprzecznie
na koncu swego zycia jeszcze muzyke utozy¢ i wpro
wadzi¢ na scene. Po c6z jednak? jak stusznie
8*
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zapyta¢ wolno. Bo c6z go obchodzity, bo c6z nas
obchodzg $winie? —

Nie mozna przytem oczywiscie poming¢ owego
drugiego pytania, co go wiasciwie obchodzito to
meskie (ach, tak niemeskie) »niewinigtko wiejskie«, 6w
nieborak i prostaczek Parsyfal, ktérego tak podchwyt-
liwymi srodkami zrobit ostatecznie katolikiem —jak to?
bylze ten Parsyfal powaznie pomyslany? Czutoby
sie bowiem pokuse przypuszcza¢, nawet zyczy¢ so-
bie czego$ odwrotnego,— ze wagnerowski Parsyfal po-
myslany zostat pogodnie, niby finat i dramat saty-
ryczny, ktorym tragik Wagner, w jemu wilasnie przy
stojny i jego godny sposéb, chciat pozegnac sie z nami,
takze z soba, przedewszystkiem z tragedya a to
wybrykiem najwyzszej i najzuchwalszej parodyi sa-
mej tragicznosci, parodyi calej przerazajacej powagi
ziemi i jeku ziemi z onegdaj, przezwyciezonej na
reszcie najgrubszej formy sprzecznosci ideatu
ascetycznego z naturg. To wihasnie, jak sie rzeklo,
byloby godne wielkiego tragika, ktory, jak kazdy
artysta, wtedy dopiero dosiega ostatecznego szczytu
swej wielkosci, gdy umie siebie i sztuke swojg widzieé
pod sobg, — gdy umie $mia¢ sie z siebie. Jestze
»Parsyfal« Wagnera jego tajemnym s$miechem wyz-
szosci z samego siebie, tryumfem jego zdobytej, osta-
tecznej, najwyzszej wolnosci artystycznej, zaswiato-
wosci artystycznej? Chciatoby sie, jak rzektem, zyczyé
tego; bo czemzeby byt powaznie pomys$lany
Parsyfal? Czyz rzeczywiscie trzeba widzie¢ w nim
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(Jak wyrazono sie przede mng) wyrodka oszalatej
nienawisci poznania, ducha i zmystowosci? Przeklen-
stwo na zmysty i ducha, rzucone jednym tchem nie-
nawisci? Odstepstwo i nawrdt ku chrzescijarisko cho
robliwym i szerzacym ciemnote ideatom? | wreszcie
zaprzeczenie i przekreSlenie samego siebie przez
artyste, ktory dotad calg moca swej woli part do
czego$ odwrotnego, to jest do najwyzszego udu-
chowienia i uzmystowienia swej sztuki?
A nie tylko swej sztuki; takze swego zycia. Przypo-
mnijmy sobie, z jakim zapalem szedt Wagner owego
czasu Sladami filozofa Feuerbacha; wyrazenie Feuer-
bacha o »zdrowej zmystowosci« brzmiato w trzydzie-
stych i czterdziestych latach Wagnerowi, jak i innym
Niemcom (— nazywali siebie »mtodymi Niemcami«),
niby gtos zbawienia. Czyz ostatecznie przyjat inng
0 tern nauke? Bo, co najmniej zdaje sie, ze wkoacu
miat wole po temu, by o tern inaczej pouczacé.—
1 nie tylko z pomoca parsyfalowych trgb ze sceny; -

w metnej, rownie nieswobodnej jak bezradnej, pisani-
nie jego ostatnich lat znajduje sie sto ustepow, gdzie
zdradza sie tajemne Zzyczenie i wola, ociggliwa, nie-
pewna, niewyznana wola gtoszenia odwrotu, nawré-
cenia, zaprzeczenia, chrzescijanstwa, S$redniowiecza
i powiedzenia swym uczniom »to nic nie jest! szu-
kajcie zbawienia gdzieindziejl« nawet wzywa raz
»krwi Zbawiciela« ...

Wypowiadajagc w takim wypadku, ktéry ma
JV/ sobie wiele bolesnego, swoje mniemanie — a jest
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to wypadek typowy —: sadze, ze bedzie z pewnos-
cig najlepiej oddzieli¢ tworce o tyle od jego dziela,
by jego samego nie bra¢ tak powaznie, jak jego
dzieto. Jest on wkoncu tylko uprzednim warunkiem
swego dzieta, fonem matczynem, gruntem, w pewnej
mierze pognojem i $mieciem, na ktérem, z ktorego
ono wyrasta, — a zatem w najliczniejszych wypad-
kach czems$, o czem trzeba zapomnie¢, jesli sie sa-
mem dzietem radowaé chcemy. Whnikanie w pocho-
dzenie dzieta nalezy do fizyologéw i wiwisektoréow
ducha: nigdy za$, nigdy do ludzi estetycznych, arty-
stéw! Poecie i tworcy Parsyfala nie zostato oszcze-
dzonem gitebokie, podstawowe, nawet straszliwe wzy-
cie sie i zejScie w Sredniowieczne kontrasty duszne,
ztowrogie stanie na uboczu od wszelkiej wyzyny, su-
rowosci i karnosci ducha, pewien rodzaj intelektual-
nej przewrotnos$ci (jesli mi sie wybaczy to stowo),
podobnie jak brzemiennej kobiecie wszystkie obrzyd-
liwosci i przedziwnosci cigzy, o ktorych, jak sie
rzekto, musi sie zapomnie¢, by moc sie dzieckiem'
radowa¢. Nalezy sie wystrzega¢ i nie mieszac rze-
czy, jak to sam artysta zbyt tatwo czyni, z*psycho-
logicznej contiguity, jak mowig Anglicy: jakoby on
sam byt tern, co przedstawiaé, wymysla¢, wyrazac
moze. Faktycznie jest tak, ze, jesliby byt tern wias-
nie, sitg koniecznosci nie magiby tego przedstawic,
wymysli¢, wyrazi¢; Homer nie bytby stworzyt Achil-
lesa, Goethe Fausta, gdyby Homer byt Achillesem
a Goethe Faustem. Doskonaty i zupetny artysta jest
po wszystkie wieki oddzielonym od w»realnosci«, od
rzeczywistosci; z drugiej strony jest zrozumiatem,
jak tg »nierealnoscig« i falszywoscia swego najwnetrz-
niejszego istnienia niekiedy az do rozpaczy znuzyé
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sie moze, — i ze usituje wobdwczas wtargnaé w to,
co mu wiasnie najbardziej wzbronione, w to, co rze-
czywiste, i byC¢ rzeczywiscie. Z jakiem powodze-
niem? Mozna odgadng¢... Jest to typowa za-
chcianka twércy, ta sama zachcianka, ktorej ulegt
i postarzaty Wagner i ktérg tak drogo, tak fatalnie
odpokutowa¢ musiat (— stracit z jej powodu czesé
najcenniejszych przyjaciot). Lecz wkoncu, pomijajgc
te zachcianke, ktozby wogdle nie zyczyt, dla sa-
mego Wagnera, by inaczej sie byt pozegnat z nami
i swojg sztuka, nie Parsyfalem, lecz bardziej zwy-
ciesko, z wiekszg pewnoscia siebie, bardziej po wa-
gnerowsku, — mniej uwodzgco na manowiec, mniegj
dwuznacznie w stosunku do catosci swych usitowan,
mniej po szopenhauerowsku, mniej nihilistycznie ?...

— CoOz Aviec znacza idealy ascetyczne? lJezeli
chodzi o artyste, pojmujemy to wiasnie: nic zgotal...
Lub tak wiele rzeczy, ze jest to tyle, co nic zgofa...
Wreszcie, c0z zalezy na tern? Panom artystom da-
leko do tego, by sta¢ dos¢ niezaleznie na S$wiecie
i przeciw Swiatu, zeby ich oceny wartosci i zmiana
tychze zastugiwata w sobie na wspotodczuwanie!
Byli oni wszystkich czaséw- lokajami jakiej$ moral-
nosci, lub filozofii, lub religii, pomijajac juz catkiem,
ze byli niestety do$¢ czesto nazbyt gibkimi dwora-
kami swych zwolennikéw i poplecznikéw i wietrza-
cymi pochlebcami wobec starych lub wtasnie nowo-
wynurzajacych sie poteg. Co najmniej potrzebujg za-
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wsze ochrony, oparcia, jakiego$ ustalonego autor}™-
tetu: artysci nie stoja nigdy o wilasnej sile, stanie
0 wiasnej sile sprzeciwia sie ich najgtebszym instynk-
tom. Tak naprzykfad Ryszard Wagner wzigt sobie
filozofa Schopenhauera, gdy »nadszedt czas«, za
przewodnika i opiekuna: — ktézby zreszta chocby
tylko przypuscit, ze mogt mie¢ odwage do ideatu
ascetycznego bez poparcia, ktérego mu uzyczata filo-
zofia Schopenhauera, bez autorytetu Schopenhauera,
ktory w siedmdziesigtych latach osiegngt w Europie
przewage (pomingwszy juz, czy w nowvych
Niemczech byt wogdle mozliwy artysta bez mleka
bogobojnego, panstwowo bogobojnego sposobu mysle-
nia). — | oto dotarliSmy do najpowazniejszego py-
tania: co znaczy, je$li prawdziwy filozof hotduje
ideatowi ascetycznemu, prawdziwie na sobie samym
oparty duch, jak Schopenhauer, maz i rycerz o spi
zowem spojrzeniu, ktéry ma odwage by¢ sobg sa-
mym, ktéry umie sta¢ sam, a nie czeka dopiero na
przodownikéw i skinienia z gory? — Rozwazmy tu
natychmiast godne uwagi i dla pewnego rodzaju lu-
dzi moc czaru majace stanowisko Schopenhauera
w stosunku do sztuki: bo ono to bylo oczywiscie
powodem, dla ktérego przedewszystkiem Ryszard
Wagner przeszedt na strone Schopenhauera (namé-
wiony do tego przez pewnego poete, wiadomo, przez
Herwegha), i to az do tego stopnia, ze przez to roz-
warta sie zupetna teoretyczna sprzeczno$¢ pomiedzy
jego dawniejszg a jego pOzZniejsza wiarg estetyczna.
Pierwsza naprzyktad wyrazona jest w »Operze i Dra-
macie«, druga w pismach, ktére wydat po roku 1870.
W szczegolnosci zmienia Wagner, co moze najbar-
dziej zadziwia, zmienia odtad bezwzglednie swoj sad
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O wartosci i stanowisku muzyki samej: c6z zale-
zatlo mu na tern, ze dotad czynit z niej Srodek, me-
dium, »kobiete«, ktora, by sie rozwing¢, potrzebuje
koniecznie celu, mezczyzny — mianowicie dramatu!
Pojat on odrazu, ze z szopenhauerowska teoryg i no-
winkag wiecej zrobi¢ mozna in majorem musicae
gloriam, — to jest z samowtadztwem muzyki,
tak jak ja Schopenhauer pojat. Muzyka staneta tu
na uboczu od wszystkich pozostatych sztuk, jako
niezawista w sobie sztuka, nie, jak tamte, przedsta-
wiajgce odbicia zjawiskowosci, raczej jako przema-
wiajgca jezykiem woli bezposrednio z »bezdni«, jako
jej najwiasniejsze, najpierwotniejsze, wprost z nigj
sie wywodzace objawienie. Wraz z tern nadzwyczaj-
nem podwyzszeniem wartosci muzyki, wyrostem z fi-
lozofii szopenhauerowskiej, podniost sie odrazu i sam
muzyk niestychanie w cenie: stat sie odtad wy-
rocznig, kaptanem, ba, wiecej niz kaptanem, pewnego
rodzaju trgbg »rzeczy samej w sobie«, telefonem za
Swiata, — wypowiadat odtad nietylko muzyke, ten
brzuchomowca boga, — wypowiadat metafizyke: céz
dziwnego, ze wreszcie pewnego dnia zaczat prawic
oideatach ascetycznych?...

6.

Schopenhauer zuzytkowat dla siebie kaniowskie
ujecie problematu estetycznego, — jakkolwiek z pew-
noscig nie patrzat nann kantowskiemi oczyma. Kant
spodziewat sie, ze wySwiadczy zaszczyt sztuce, gdy
miedzy wiasciwosciami piekna odznaczy i na czoto
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wysunie te, ktére sg zaszczytem wiedzy: bezosobo-
wos¢ i waznos$¢ powszechna. Czy to nie byto w za-
sadzie bledem, nie tu miejsce do roztrzgsania; pod-
kresli¢ jeno pragne, ze Kant, podobnie jak wszyscy
filozofowie, zamiast patrze¢ na problemat estetyczny
ze stanowiska doswiadczen artysty, rozmyslat o sztuce
i pieknie jedynie ze stanowiska »widza« i przytem
wciagnat niepostrzezenie samego »widza« w pojecie
»piekny«. Lecz gdyby przynajmniej ten »widz« byt
dostatecznie znany filozofujagcym o pieknie! — to jest
jako wielka osobista oczywisto$¢ i doswiadczenie,
jako petnia najbardziej wiasnych silnych wydarzenh
zyciowych, zadz, niespodzianek, zachwytéw w dzie-
dzinie piekna! Lecz rzecz miata sie zawsze, jak sie
obawiam, przeciwnie: tak wiec otrzymujemy od nich
zaraz z poczatku definicye, ktére jak w owej stawnej
definicyi Kanta o pieknie, brak wytworniejszego do-
$wiadczenia wiasnego toczy jak duzy robak w miejscu
zasadniczej pomyiki. »Piekne jest, méwi Kant, co sie
podoba bezinteresownie«. Bezinteresownie! Po-
rébwnajmy z tg definicyg tamta inng, ktérg stworzyt
prawdziwy »widz« i artysta, — Stendhal, nazywajacy
raz piekno une promesse de bonheur. Jest tu w ka-
zdym razie wiasnie odrzucone i wykreslone to, co
Kant w estetycznym stanie jedynie wyrdznia: ie dé-
sinteressevient. Kto ma stuszno$¢, Kant czy Stend-
hal? — Oczywiscie, jezeli naszym estetykom nie przy-
krzy sie obcigza¢ szali na rzecz Kanta tern, ze pod
czarem piekna mozna nawet nieubrane posagi ko-
biece oglada¢ »bezinteresownie«, to nam wolno tez
pobawi¢ sie troche ich kosztem: — doswiadczenia ar-
tystow sg na tym $lizkim punkcie bardziej »inte-
resujace«, a w kazdym razie Pigmalion nie koniecz-
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nie musiat by¢ »cztowiekiem nieestetycznym«. Zt6zmy
tern lepsze $wiadectwo niewinnosci naszych estety-
kow, ktdéra odzwierciedla sie w takich argumentach,
poczytajmy naprzyktad Kantowi za chlubne to, czego
0 najistotniejszej wiasciwosci zmystu dotyku uczyé
umie z naiwnoscig wiejskiego proboszcza! — A teraz
powracamy do Schopenhauera, ktéry w zupetnie in-
nej, niz Kant, mierze byt blizki sztukom, a jednak nie
mogt wydoby¢ sie z zakletego kota kantowskiej de-
finicyi: jak to sie stato? Okolicznos¢ jest dos¢ dziwna:
stowo »bezinteresownie« wyktadat sobie w najosobist-
szy sposOb, na podstawie jednego doswiadczenia,
ktére u niego naleze¢ musiato do najprawidtowszych.
0 niewielu rzeczach moéwi Schopenhauer z taka
pewnoscig, jak o dziataniu kontemplacyi estetycznej:
pomawia ja, ze przeciwdziala ona wiasnie »intere-
sownosci« pitciowej, podobnie wiec jak lupulina
1 kamfora; byt nieznuzony na punkcie uswietniania
tego wyzwalania sie od woli, jako wielkiej korzysci
i pozytku stanu estetycznego. Ba, czuje sie pokuse
zapytac, czy jego zasadnicza koncepcya »woli i wyob-
razeniak, czy jego mysl, iz wyzwolenie sie z »woli«
mozliwe jest jedynie przez »wyobrazenie«, nie po-
chodzi z uogdlnienia owego doswiadczenia ptciowego.
(Przy wszystkich zagadnieniach co do filozofii szo-
penhauerowskiej, méwigc nawiasem; nie nalezy nigdy
wypuszcza¢ z pod uwagi, ze jest ona koncepcya
dwudziestoszescioletniego miodzienica, ze wiec zabar-
wiona jest nietylko tern, co jest specyficznem w Scho-
penhauerze, lecz i tern, co jest specyficznem w owym
okresie zycia.) Postuchajmy naprzykiad jednego z naj-
wyrazniejszych ustepéw z posrdd tych licznych, ktére
pisat na chwale stanu estetycznego (Swiat jako wola
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i wyobrazenie, 1., 231), wstuchajmy sie w ton, w cier-
pienie, szczeScie, wdzieczno$¢, z ktoremi te stowa
musiaty by¢ wymawiane. »lest to stan bezbolesny,
ktéry Epikur stawit jako dobro najwyzsze i jako stan
bogbéw; na te chwile pozbyliSmy sie marnego napom
woli, Swiecimy sabat wieziennej pracy chcenia, koto
Iksyona zatrzymato sie«... Co za dosadnos¢ stow. Co
za patologiczne prawie przeciwstawienie czasu »owej
chwili« i pozostatego poza tern »kota Iksyona«, »wie-
ziennej pracy chcenia« i »marnego napom woli«! —
Lecz przypusciwszy, ze Schopenhauer ma stokrotnie
co do swej osoby stusznos¢, co uczyniono przez to
dla lepszego wniknigcia w istote piekna? Schopen-
hauer opisat jedno dziatanie piekna, to, ktére uspa-
kaja wole, — jestze ono jednak prawidlowe? Stend-
hal, jak sie rzeklo, natura nie mniej zmystowa, lecz
szczesliwiej niz Schopenhauer udana, podnosi inne
dziatanie piekna: »piekno obiecuje szczescie«. Jemu
wydaje sie wilasnie »pobudzenie woli« (»inte-
resu«) przez piekno rzeczywistym stanem rzeczy.
| czyzby nie mozna wkoricu samemu Schopenhaue-
rowi zarzucié, ze sie pod tym wzgledem bardzo nie-
stusznie za kantowczyka uwaza, ze kaniowskiej de-
finicyi piekna wcale a wcale po kantowsku nie ro-
ziuniat, — Ze i jemu piekno podoba sie z »interesu,
nawet najsilniejszego, najosobistszego interesu z in-
teresu katowanego, ktory sie od swej katuszy uwal-
nia?... | by powrdci¢ do naszego pierwszego zagad
nienia, »c6z znaczy, jesli filozof holduje ideatom
ascetycznym?« — to znajdujemy tu przynajmniej
pierwszg wskazowke: chce sie uwolni¢ od ka-
tuszy. —



125

Strzezmy sie przy stowie »katusza« zasepia¢ za-
raz twarze: w tym wiasnie wypadku jest dos¢ do
zastrzezenia, dos¢ do odjecia, — pozostaje nawet dosé
do $miechu. Nie nalezy nam niedocenia¢ mianowicie,
ze Schopenhauerowi, ktoéry w istocie uwazat picio-
wos¢ za osobistego wroga (a obejmowat tern uczu-
ciem jej narzedzie, kobiete, to y>instrumentum diaboli«\
wrogowie byli niezbedni do zachowania dobrej
mysli; ze lubit zgryZliwe, zélciowe, czarnozielone
stowa; ze gniewal sie, by sie gniewaé, z pasyi; ze
bytby zachorowat, bylby sie stat pesymistg
(— bo nie byt nim, acz bardzo tego pragnal) bez
swych wrogow, bez Hegla, bez kobiety, bez zmysto-
wosci i catej woli istnienia, pozostania. Schopenhauer
bytby inaczej tu nie pozostal, mozna sie o to za-
tozyé, bytby stad uciekt: jego wrogowie jednak trzy-
mali go silnie, jego wrogowie uwodzili go ciggle na-
nowo Kku istnieniu, jego gniew byt zupetnie jak
gniew starozytnych cynikéw jego pokrzepieniem, jego
wypoczynkiem, jego odwetem, jego remedium prze-
ciw wstretowi, jego szczesciem. Tyle co do strony
najosobistszej w sprawie Schopenhauera; z drugiegj
strony jest tu jeszcze co$ typowego, — i tu dopiero
spotykamy sie znowu z naszym problematem. Pew-
nem jest bezsprzecznie, ze odkad istniejga na ziemi
filozofowie i wszedzie, gdzie tylko istnieli filozofowie
(od Indyi do Anglii, by wzig¢ przeciwlegte bieguny
uzdolnien do filozofii), istnieje tez w stosunku do
zmystowosci filozoficzna drazliwos¢ i rancune —
Schopenhauer jest tylko najwymowniejszym i, jesh
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sie ma uszy po temu, takze najbardziej porywajacym
i zachwycajacym ich wybuchem —; istnieje réwniez
pewne filozoficzne przysposobienie i serdecznos¢
wzgledem calego ideatu ascetycznego, jednak nie na-
lezy sie co do tego tudzié. Jedno i drugie, jak sie
rzekto, nalezy do typu; jesli obojga brak filozofowi,
to jest on — mozna by¢ tego pewnym — zawsze
tylko »tak zwanym«. Céz to znaczy? Bo trzeba ten
stan rzeczy dopiero interpretowaé: stoi on tu sam
w sobie, glupi po wszystkg wiecznos¢, jak wszelka
»rzecz sama w sobie«. Kazde zwierze, tern samem takze
la bete philosopliCy dazy instynktownie do pewnego
optimum sprzyjajacych warunkéw, wsrod ktérych
moze catkowicie sile swej da¢ ujscie i osigga maxi-
mum poczucia mocy; kazde zwierze odrzuca tak
samo instynktownie i z pewng czutosScia wechu”
»wWyzszego niz wszelki rozsadek«, wszystkie rodzaje
wichrzycieli i przeszkéd, ktére mu stajg lub stangc
moga na tej drodze do optimum (— to, o czem mo-
wie, nie jest jego drogg do »szczeSciax, lecz jego
drogg do mocy, do czynu, do najmocniejszego dziata-
nia, i w najliczniejszych wypadkach faktycznie jego
drogg do nieszczescia). W ten sposob odrzuca filozof
matzenstwo, wraz z tern, coby do niego nakionic¢
mogto, — malzenstwo jako przeszkode i fatalnos¢ na
jego drodze do optimum. Ktoryz wielki filozof byt
dotad zonaty? Heraklit, Platon, Dekart, Spinoza, Leibniz,
Kant, Schopenhauer — nie byli nimi; wiecej jeszcze,
nie mozna ich sobie nawet jako zonatych wyob-
razi¢. Zonaty filozof nalezy do komedyi, to
moje twierdzenie: a 6w wyjatek, Sokrates — ztosliwy
Sokrates, ozenit sie, zda sie, ironice., jedynie by tego
wihadnie twierdzenia dowie$¢. Kazdy filozof rzekiby.
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jak rzekt Budda, gdy mu oznajmiono urodzenie
syna: -»Rahula mi sie urodzit, peto mi ukuto« {rd-
hula znaczy tu »maly demon«); dla kazdego »ducha
wolnego« musiataby nadejs¢ ta petna namystu go-
dzina, przypusciwszy, ze miat przedtem bezmysina,
ktéra niegdy$ nadeszta dla Buddy: »utrapione, mys-
lat w sercu, jest zycie w domu, miejscem nieczy-
stosci; wolnos$¢ jest w porzuceniu domug; »a ze tak
myslat, opuscit dom. ldeat ascetyczny wskazuje tyle
mostéw do niezawistos$ci, ze filozof nie moze
bez wnetrznej radosci i przyklasniecia stuchaé histo-
ryi tych wszystkich zdecydowanych, ktérzy pewnego
dnia wszelkiej niewoli rzekli nie i poszli gdzie$ na
pustynie, przypusciwszy nawet, ze byly to tylko
silne osty i zupelne przeciwienstwa silnego ducha.
Co6z wedle tego znaczy ideat ascetyczny filozofa?
OdpowiedZz mojg odgadliscie zapewne dawno: filozof
na jego widok usmiecha sie do optimmn warunkow
najwyzszej i najsmielszej duchowosci, — nie zaprze-
cza przez to »istnienia«, potwierdza raczej swoje
istnienie i tylko swoje istnienie i to moze az do
tego stopnia, ze nie jest daleki od wystepnego zycze-
nia: pereat mundus, fiat philosophia, fiat philosophus™
fitam !...

Jak wida¢, nie sg to wcale nieprzekupni $wiad
kowie i sedziowie wartos$ci ideatu ascetycznego,
ci filozofowie! Myslg o sobie, — céz ich obchodzi
»Swiety«! Myslg przytem o tern, co dla nich wiasnie
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jest najniezbedniejsze: to jest o wolnosci od musu,
przeszkody, hatasu, od zajeé, obowigzkdéw, trosk;
o0 jasnosci w glowie, o tancu, skoku i locie mysli;
0 dobrem powietrzu, rzadkiem, czystem, wolnem, su-
chern, jak powietrze wyzynne, wsréd ktorego wszel-
kie istnienie zwierzece duchowem sie staje i dostaje
skrzydet; o spokoju we wszystkich souterrains\ wszyst-
kie psy uwigzane starannie na tancuchach; nie sty-
cha¢ szczekania nieprzyjazni ni rozczochranej ran-
cune\ zadne podjadki nie toczag zadrasnietej dumy;
skromne i poddancze wnetrznosci sg pilne jak ko-
tfowroty miynskie, lecz dalekie; serce obce, zaswia-
towe, przyszte, pogrobowe, — myslg, razem wzigwszy,
przy ideale ascetycznym o pogodnym ascetyzmie
przebostwionego i uskrzydlonego zwierza, ktory wie-
cej ponad zyciem buja, niz spoczywa. Wiadomo czem
sg te trzy blyskotliwe stowa ideatlu ascetycznego:
ubdstwo, pokora, czystos$¢: przypatrzcie sie jeszcze
raz zblizka zyciu wszystkich wielkich rodzajnych wy-
nalazczych duchéw,— odnajdziecie tam zawsze wszyst-
kie trzy do pewnego stopnia. Wcale nie, rozumie
sie samo przez sie, jako ich »cnoty« — c6z ma ten
rodzaj ludzi do czynienia z cnotami! —, lecz jako
najistotniejsze i najnaturalniejsze warunki ich naj-
lepszego istnienia, ich najbujniejszej ptod-
nosci. Przytem jest zgota mozliwem, ze ich domi-
nujgca duchowos¢ musiata wprzéd wodze natozyc
niepohamowanej i drazliwej dumie lub krnabrnej
zmystowosci, albo ze do$¢ trudno jej bylo sercem
1 reka podtrzymywa¢ swa wole »pustyni« przeciw
sktonnosci do zbytku i najwiekszego wyszukania, jak
i przeciw marnotrawnej szczodrocie. Lecz czynita to
wiasnie jako instynkt dominujgcy, ktéry zadania
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swe przeprowadzat przed wszystkimi innymi instynk-
tami i czyni to jeszcze; gdyby tego nie czynita, nie
bytaby wiasnie dominujgca. Niema wiec w tern nic
Z »cnoty«. Zresztg pustynia, o ktérej whasnie mo-
witem, gdzie wycofujg sie i samotniejg silne, nieza-
wisle nastrojone duchy —och, jakze inaczej wyglada,
niz wyksztalceni jg sobie wyobrazaja! — w danych
razach bowiem oni nig sa, ci wyksztatceni. | pewnem
jest, ze wszyscy duchowi aktorzy sitg koniecznosci
nie wytrzymaliby w niej, —dla nich nazbyt mato jest
ona romantyczna i syryjska, nazbyt mato pustynig
teatralng. Juzci nie brak i w niej wielbtgdéw: do tego
jednak ogranicza sie cate podobieristwo. Wiasnowolne
moze ukrycie w ciemnosci; usuwanie sie z drogi sa-
memu sobie; lek przed wrzawg, szacunkiem, gazets,
wpltywem; maly urzad, dzien powszedni, co$ co wie-
cej ukrywa, niz na Swiatto stawia; przy sposobnosci
obcowanie z beztroskim pogodnym zwierzem i pta-
stwem, ktérego widok pokrzepia; gory do towarzystwa,
lecz nie martwe, géry z oczami (to znaczy z je-
ziorami); w danym razie nawet pokdj w przepetnio-
nej wszechswiatowej gospodzie, gdzie sie jest pew-
nym, ze nas wezmg za kogo innego, i gdzie bezkar-
nie mozna moéwié z kazdym, — to jest tu pustynia:
och, jest ona do$¢ samotna, wierzcie mi! Gdy Hera-
klit wycofywat sie w dziedzince wolne i portyki ol-
brzymiej Swiatyni Artemidy, to »pustynia« ta byta
godniejsza, przyznaje: dlaczego nam brak takich
Swigtyn? (— moze nam ich nie brak: wiasnie przypo-
minam sobie swojg najpiekniejszg pracownie, piazza
di San Marco™ pod warunkiem, ze jest wiosna i przed-
potudnie, pora miedzy lo-tg a 12-tg). Lecz co Hera-
klit wymijat, to to samo, czemu my dzi§ z drogi
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schodzimy: to zgietk i demokratyczna gadanina Efe-
zyjczykdéw, ich polityka, ich nowinki o »panstwie«
(Persyi, rozumiecie mnie), ich kram jarmarczny »dnia
dzisiejszego«, — bo my filozofowie potrzebujemy
przedewszystkiem spokoju od jednego: od wszel-
kiego »dzisiaj«. Czcimy to, co ciche, zimne, dostojne,
dalekie, przeszle, wszystko wogole, na czego widok
dusza nie musi sie broni¢ i zasznurowywaé, — cos,
z czem mozna mowié, nie moéwigc gtosno. Postu-
chajcie tylko dzwieku ducha, gdy méwi: kazdy duch
ma swoj dzwiek, kocha swdj dzwiek. Ten tam na-
przykfad to z pewnoScig agitator, to znaczy pusta
glowa, pusty garnek: cokolwiek wen wejdzie, wy-
chodzi zen dudnigco i grubo, obcigzone echem wiel-
kiej prézni. Tamten méwi prawie zawsze ochryple:
czyzby siebie ochryple pomyslat? To mozliwe —
zapytajcie fizyologdbw —, lecz kto stowami mydli,
mysli jako méweca, a nie jako mysliciel (zdradza to,
ze w gruncie mysli nie o rzeczach, nie rzeczowo,
lecz tylko o stosunku do rzeczy, ze mysli wiasciwie
0 sobie i o swoich stuchaczach). Ten trzeci tu
mowi natarczywie, nazbyt przybliza sie do nas, wieje

nam w twarz swym oddechem, — mimowoli zamy-
kamy wusta, chociaz przez ksigzke moéwi do nas:
dzwiek jego stylu wyjawia powdd tego, — Zze nie

ma on czasu, ze malo wierzy w samego siebie, ze
dzi$, lub nigdy juz nie dojdzie do stowa. Lecz duch,
ktéry jest pewien samego siebie, moéwi cicho; szuka
ukrycia, pozwala czeka¢ na siebie. Filozofa poznaje
sie po tern, ze schodzi z drogi trzem btyszczacym
1 gloSnym rzeczom: stawie, ksigzetom i kobietom;
przez co jeszcze nie powiedziano, ze one do niego
nie przychodza. Unika zbyt jasnego $wiatta; dlatego



131

unika swego czasu i jego »dniac. W tem jest po-
dobny do cienia: im bardziej mu stonce zachodzi,
tem wiekszy sie staje. Co sie tyczy jego »pokory,
to znosi pewng zawistos¢ i zaCmienie jak znosi ciem-
nos¢. Co wiecej, boi sie zaburzen od gromoéw, prze-
raza go bezchronnos¢ nazbyt wyosobnionego i na
pastwe wydanego drzewa, na ktérem kazda burza
daje upust swym gniewom, kazdy gniew swej burzy.
Jego instynkt »macierzynski«, tajemna mito$¢ ku temu,
co w nim wzrasta, wskazuje mu potozenia, w kto-
rych odjete mu jest myslenie o sobie; w tem sa-
mem znaczeniu, jak instynkt matki w kobiecie
utrzymat dotagd zalezne stanowisko kobiety wogole.
Do$¢ mato wkoncu zadaja ci filozofowie, ich hastem
jest »kto .posiada, jest posiadany« i to nie, jak
ciggle powtarzaé musze, z cnoty, z bedacej zastuga
woli przestawania na matem i prostoty, lecz ponie-
waz ich pan najwyzszy tego od nich wymaga,
madrze i nieublaganie wymaga; pan, ktéry jedno
tylko rozumie i wszystko, czas, site, mitosé, interes
na to tylko gromadzi i oszczedza. Ten rodzaj ludzi
nie lubi by¢ niepokojonym przez nieprzyjazn, ani tez
przez przyjazn; zapomina lub pogardza fatwo. Nie-
smacznem wydaje mu sie gra¢ role meczennika;
»dla prawdy cierpie« — to pozostawia ambitnym
i teatralnym bohaterom duchowym i wogdle komu-
kolwiek, kto ma czas po temu (— oni sami, filozo-
fowie, maja co$ dla prawdy uczynic¢). Oszczednie
uzywaja wielkich stow; pono nawet stowo »prawda«
nie przypada im do smaku: ma brzmie¢ pyszatko-
wato... Co wreszcie »czystosci« filozoféw dotyczy,
to ten rodzaj duchéw widocznie ptodnosé swojg
zasadza na czem innem, niz na dzieciach; moze na
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czem innem tez dalsze zycie swego imienia, swg
mata nieSmiertelno$¢ (jeszcze nieskromnie] wyrazano
sie w dawnych Indyach miedzy filozofami: »pocéz
potomstwo temu, ktérego duszg jest Swiat?«). Niema
w tern nic z czystosci jakiego$ ascetycznego skru-
putu i nienawisci zmystéw, zaréwno jak nie jest
czystoscig, jesli atleta lub dzokej powstrzymuje sie
od kobiet: tak chce raczej, przynajmniej na czas
wielkiej cigzy, ich dominujgcy instynkt. Kazdy artysta
wie, jak szkodliwe jest spdtkowanie w stanach wiel-
kiego duchowego napiecia i przygotowania; najpotez-
niejszym i pod wzgledem instynktéw najpewniejszym
posréd nich nie potrzeba dopiero doswiadczenia,
ztego doswiadczenia, — lecz wilasnie ich instynkt
»macierzynski« rozporzadza bezwiednie na rzecz sta-
jacego sie dzieta wszelakimi zapasami i naddatkami
sity, od jurnosSci zwierzecego zycia poczawszy:
wieksza sita zuzywa wtedy mniejszg. — Wyttu-
maczmy zreszta wedle tej interpretaeyi powyzej
omowiony przyktad z Schopenhauerem: widok piekna
oczywiscie dziatal na niego, na gtéwng site jego
natury, jako podnieta wyzwalajgca (na site namystu
i glebokiego wnikania); tak ze sita ta wybuchala i za
jednym zamachem opanowywata Swiadomos$é. Tern
samem nie wyklucza sie wcale mozliwosci, ze owa
osobliwa stodycz i pelnia, wiasciwa stanowi este-
tycznemu, mogtaby wiasnie pochodzi¢ z domieszki
»zmystowosci« Oak z tego samego Zrodia pochodzi
6w »idealizm«, w ktorym podobajg sobie dziewczeta
na wydaniu) — ze wiec — zmystowo$¢ za nadejsciem
stanu estetycznego nie zostaje zniesiona, jak Schopen-
hauer sadzit, lecz przeksztatca sie tylko i uswiadamia,
ale juz nie jako podnieta piciowa. (Do tego punktu
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widzenia /vrée™ innym razem, w zwigzku z jeszcze
delikatniejszymi problematami tej dotad tak nietyka-
nej, tak niewyjasnionej fizyolJogii estetyki).

Pewien ascetyzm, widzieliSmy to, pewne twarde
i pogodne najdobrowolniejsze wyrzeczenie sie nalezy
do warunkdéw, sprzyjajacych najwyzszej duchowosci,
tak samo tez do jej najnaturalniejszych skutkéw; z géry
wiec nie bedzie to zadng dziwotg, jesli whasnie filo-
zofowie nie odnosili sie nigdy do ideatu ascetycznego
bez pewnego dobrego uprzedzenia. Przy powaznym
historycznym obrachunku okazuje sie nawet, ze we-
zet miedzy ideatem ascetycznym a filozofig byt jeszcze
0 wiele ciasniejszy i surowszy. Rzecby mozna, ze do-
piero na pasku tego ideatu filozofia wogole nauczyta
sie stawia¢ pierAvsze kroki i kroczki na ziemi — ach,
tak jeszcze niezgrabnie, ach, jeszcze z tak strapiong
ming, ach, tak gotowa do upadku i lezenia na brzu-
chu, ta mata, bojazliwa niedojda i chuchro z krzy-
wemi nogami! Wiodto sie filozofii z poczatku jak
wszystkim dobrym rzeczom, — nie miaty dtugo odwagi
by¢ samemi soba, ogladaly sie zawsze, czy nikt im
z pomoca przyj$¢ nie zechce, co wiecej, baly sie ka-
zdego, kto im sie przygladat. Policzcie poszczegdline
popedy i cnoty filozofa po kolei — jego poped po-
watpiewajacy, jego poped zaprzeczajacy, jego poped
wyczekujacy (»ephektyczny«), jego poped analityczny,
jego poped badawczy, szukajacy, wazacy, jego po-
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ped poréwnawczy i wyréwnawczy, jego wole bez-
stronnosci i przedmiotowosci, jego wole wszelkiego
~sine ira et studiost —: czyScie tez juz pojeli, ze
wszystko to razem przez najdiuzszy okres czasu
zgadzato sie z elementarnemi zadaniami moralnosci
i sumienia? (nie méwiac wcale o rozumie wogdle,
ktory Luter jeszcze lubit nazywaé panig Madro-
cha, madrg nierzadnicg). Ze filozof, jesliby
byt sie sobie uswiadomit, bytby sie wprost musiat
czué ucielesnionem -»nitimur in vetitumi-—i bytby
nastepnie wystrzegat sie »czué siebie«, uswiada-
miaC sie sobie?... Nie inaczej, jak sie rzeklo, ma sie
rzecz z wszystkiemi dobremi rzeczami, z ktérych dzi$
dumni jesteSmy. Mierzac nawet jeszcze miarg starych
Grekow, wydaje sie cale nasze istnienie wspotczesne,
0 ile nie jest staboscig, lecz moca i Swiadomoscig
mocy, czystg Hybris i bezboznoscig: bo wiasnie od-
wrotnos¢ rzeczy, ktore dzi$ czcimy, miata przez naj-
dtuzszy okres czasu sumienie po swej stronie i Boga
swoim straznikiem. Hybris jest dzi$ nasz caly stosu-
nek do natury, nasze pogwalcenie natury z pomocg
machin i tak beztroskiej wynalazczosci technikéw
1 inzynieréw; Hybris jest nasz stosunek do Boga, to
znaczy do jakiego$ przypuszczalnego pajgka celu
i obyczajnosci poza wielka pajecza siecia przyczy-
nowoéci — mozemy, jak Karol Smialy w walce
Zz Ludwikiem XI, rzec T combats Vuniverselle arai-
gnhee« —/ Hybris jest nasz stosunek do siebie, bo
eksperymentujemy tak na sobie samych, jakbysmy
sobie wzgledem zadnych nie pozwolili zwierzat, roz-
pruwamy sobie w zadowoleniu i ciekawosci dusze
w zyjgcem ciele: céz nam zalezy jeszcze na »zba-
wieniu« duszy! Potem uzdrawiamy siebie samych:
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choroba jest pouczajgca, nie watpimy o tem, bardziej
jeszcze pouczajgca niz zdrowie, — chorobotwdrcy
zdaja nam sie dzi$ nawet potrzebniejsi, niz jacykol-
wiek lekarze i »zbawicielex. Gwalcimy teraz siebie
samych, to nie ulega watpliwosci, my duchowi wy-
tuskiwacze orzechéw, my pytajgcy i pytania godni,
jak gdyby zycie nie byto niczem innem, jeno wytu-
skiwaniem orzechow; wiasnie dlatego musimy koniecz-
nie stawaé sie codzieé bardziej pytania godni, god-
niejsi, by pytaé¢, z tego powodu moze godniejsi —
zycia?... Wszystkie dobre rzeczy byly niegdys$ ztemi
rzeczami; kazdy grzech pierworodny stat sie cnotg
pierworodna. Malzenstwo naprzyklad uchodzito diugo
za grzech przeciwko prawu gromady; niegdy$ ptacono
pokuta, jesli kto byt tak nieskromny, ze przywiasz-
czal sobie kobiete (tu nalezy naprzykiad jus primae
noctis, ktére dzis jeszcze w Kambodzy jest przywile-
jem kaptanéw, tych przestrzegaczy »starych dobrych
obyczajow«). Uczucia tagodne, przychylne, ustepcze,
litosSne — wiasnie dlatego tak wartoscig wysokie, ze
sq prawie »wartosciami w sobie« — mialy przez naj-
dtuzszy czas wiasnie pogarde wiasng przeciw sobie:
wstydzono sie tagodnosci, jak sie dzi$ wstydza twar-
dosci (poréwnaj »Poza dobrem i ziem« str. 243
i nast.) Poddanie sie¢ prawu: — och, z jakimz opo-
rem sumienia zrzekaty sie wszedzie na ziemi szczepy
dostojne vendetty i ustepowaly przemocy prawal!
Prawo byto diugo vetitum, zbrodnia, nowinka; wyste-
powato uzywajac przemocy, jako przemoc, ktorej
jedynie ulegano ze wstydem przed sobg samym.
Kazdy najmniejszy krok na ziemi zdobywano niegdy$
katuszami ducha i ciata: ten wlasnie punkt widzenia:
»ze nie tylko postep naprzod, nie! pochdd, ruch,
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zmiana potrzebowaly niezliczonych meczennikow,
brzmi nam dzi$ whasnie tak obco, — oswietlitem go
w »Jutrzence« na str. 25 i nast. »Niczego nie oku-
piono drozej, napisano tamze na str. 27, nad te odro-
bing rozumu ludzkiego i uczucia wolnosci, ktore sg
dzi§ duma nasza. Ta duma jednak jest powodem,
dla ktérego nam dzi§ niemozliwem jest prawie czué
wesp6t z owymi ogromnymi okresami »obyczaj-
nosci obyczaju«, poprzedzajacymi »dzieje Swiata, jako
prawdziwe i rozstrzygajagce gtébwne dzieje, ktére usta-
lity charakter cztowieka: gdzie cierpienie uchodzito
za cnote, okrucienstwo za cnote, udawanie za cnote,
zemsta za cnote, zaparcie sie¢ rozumu za cnote, nato-
miast zadowolenie za niebezpieczeristwo, zadza wie-
dzy za niebezpieczehstwo, pokdj za hiebezpieczenh-
stwo, litos¢ za niebezpieczenstwo, wzbudzanie litosci
za hanbe, praca za hanbe, szalenstwo za boskosé,
zmiana za nieobyczajno$¢ i grozbe zagtady!«

10.

W tej samej ksigzce na str. 47 wyluszczono
wsrod jakiej oceny, pod jakim naciskiem oceny
musiato zy¢ najstarsze pokolenie ludzi kontemplacyj-
nych, — pogardzane w tej samej mierze, w jakiej
sie go nie bano! Kontemplacya przyszta na samym
poczatku na Swiat w postaci o zakrytej twarzy, owy-
gladzie dwuznacznym, z ziem sercem i czesto z za-
niepokojong gtowa: co do tego niema watpliwosci.
Pierwiastek nieczynny, zadumany, niewojowniczy
w instynktach ludzi kontemplacyjnych roztaczat dtugo
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wokét nich gleboka nieufnos$é: przeciw temu nie byto
innego $rodka jak tylko wzbudzi¢ stanowczo strach
przed soba. | na tem znali sie naprzyktad starzy bra-
minowie! Najstarsi filozofowie umieli swemu istnieniu
i zjawieniu nadawaé znaczenie, postawe i tto, z powodu
ktérych nauczono sie ich baé: je$li sie rozwazy do-
kfadniej, czynili to z gruntowniejszej jeszcze potrzeby,
to jest, by nabra¢ strachu przed samymi sobg i czci
dla siebie samych. Bo znalezli w sobie wszystkie
oceny wartosci zwrdcone przeciw sobie, musieli
przeciw »filozofowi w sobie« zwalczaé wszelkiego
rodzaju podejrzenia i opory. Jako ludzie strasznych
czaséw, czynili to strasznymi srodkami: okrucieristwo
wzgledem siebie, wynalazcze samoudreczenie — oto
byt gtéwny Srodek tych spragnionych mocy pustel-
nikéw i nowatoréw mysli, ktérzy musieli w samych
sobie wpierw pogwaitci¢ bogdéw i wszystko, co byio
zwyczajem uswiecone, by sami w nowosci swe wie-
rzy¢ mogli. Przypominam stawng historye krola
Vievamitry, ktéry na podstawie tysigcletniego samo-
umartwienia zdobyt takie poczucie mocy i ufnosci
w siebie, ze podjat sie nowe niebo zbudowac:
niesamowity to symbol najstarszej i najmiodszej hi-
story! filozoféw na ziemi, — kazdy, kto kiedykolwiek
zbudowat jakie$ »nowe niebok, znajdowat moc do
tego dopiero w wtasnem piekle... Stresémy
caly stan rzeczy w krotkich formutach: duch filozo-
ficzny musiat najpierw zawsze przebiera¢ sie i prze-
poczwarczat w dawniej ustalone typy ludzi
kontemplacyjnych, jak oto: kaptana, czarodzieja,
wrézbiarza, wogoble osoby duchownej, by w jakiejkol-
wiekbgdz mierze moc istnieé przynajmniej; ideat
ascetyczny shtuzy przez diugi czas filozofowi jako
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forma zjawiska, jako warunek istnienia, — musiat on
go przedstawiac¢, by moc by¢ filozofem, musiat
weh wierzy¢, by méc go przedstawiat. Osobliwe,
w stosunku do $wiata zaprzeczne, zyciu wrogie, zmy-
stom niewierne, odzmystowione trzymanie sie filozo-
fow na uboczu, ktore utrzymato sie az do czaséw naj-
nowszych i przez to zyskalo znaczenie prawie po-
stury filozoficznej w sobie, jest przede-
wszystkiem skutkiem nedzy warunkdéw, wsréd kto-
rych filozofia wogdle powstata i istniata: to jest, ze
inaczej najdtuzszy okres filozofii na ziemi nie
bytby wcale mozliwy bez ascetycznej powtoki
i przebrania, bez ascetycznego samonieporozumienia.
Wyraziwszy sie pogladowo i plastycznie: kaptan-
asceta az do najnowszych czaséw byt jeno
wstretng i posepng formg gasienicy, pod ktérg filo-
zofia jedynie zy¢ i skrada¢ sie mogta... Czy sie to
rzeczywiscie zmienito? Czyz ten pstry i niebez-
pieczny zwierz skrzydlaty, 6w »duch«, ktérego ga-
sienica owa kryta, zostat naprawde dzieki stonecz-
niejszemu, cieplejszemu, bardziej rozjasnionemu $wiatu
rozpowity i wypuszczony na Swiatto? Czyz jest juz
dzi$§ dos¢ dumy, odwagi, dzielnosci, pewnosci siebie,
woli duchowej, woli odpowiedzialnosci, wolnosci
woli, by odtad rzeczywiscie na ziemi »filozof« —
maégt istniec 2. ..

11.

Teraz dopiero, gdySmy juz obejrzeli kaptana-
ascete, przyblizmy sie powaznie do naszego pro-
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blematu: co znaczy ideal ascetyczny? Teraz dopiero
staje sie on »powaznym€, Mamy teraz przed sobfj
wilasciwego przedstawiciela powagi wogble.
»Co znaczy wszelka powaga?« — To jeszcze bar-
dziej zasadnicze pytanie wysuwa sie tu moze juz na
usta, pytanie dla fizyologéw, jak stuszna, obok kto-
rego jednak tymczasem przekradniemy sie jeszcze ci-
chaczem. Kapfan-asceta sktada w owym ideale nie-
tylko swoj™ wiare, lecz i swag wole, swg moc, swoj
interes. Jego prawo do istnienia trwa i znika
z owym ideatem: c6z za dziw, ze natykamy sie tu
na strasznego przeciwnika (przypuszczajgc, ze je-
steSmy przeciwnikami owego ideatu), na przeciwnika,
ktéry o swojg egzystencye walczy przeciw oszczer-
com owego ideatu? Z drugiej strony z géry mozna
watpi¢, by tego rodzaju interesowny stosunek do na-
szego problematu przeciwnikowi szczegélnie wyszedt
na dobre; kaptanowi ascecie trudno bedzie by¢ chocby
najszczesliwszym obroricg swego ideatu, z tej samej
przyczyny, z ktérej zwykio sie nie udawaé kobiecie,
gdy chce broni¢ »kobiety samej w sobie«, — nie mé-
wigc juz o roli najobjektywniejszego oceniciela i se-
dzi poruszonych tu kontrowersyi. Raczej wiec be-
dziemy musieli mu poméc — tyle jest juz teraz wi-
doczne — by dobrze sie przeciw nam bronit, niz ze-
bySmy sie ba¢ mieli, iz zbyt dobrze nas zbija¢ be-
dzie... Mysla, o ktorg tu walka sie toczy, jest ocena
wartos$ci naszego zycia ze strony kapfana-ascety.
Wiaza oni zycie (wraz z tern, do czego ono nalezy,
»przyroda«, »$wiatems, catg sferg stawania sie i zni-
komosci) z pewnem zupetnie innego rodzaju istnie-
niem, do ktérego stoi ono w stosunku sprzecznym
i wytgczajagcym, chyba, ze zwraca sie przeciw so-



140

bie samemu, zaprzecza siebie samego: w tym
wypadku, z punktu widzenia zycia ascetycznego,
uchodzi zycie za most do owego innego istnienia.
Asceta uwaza zycie za manowiec, ktérym trzeba osta-
tecznie wstecz powrdci¢ az do tego miejsca, gdzie
sie zaczyna; lub za btad, ktoéry sie czynem zbija, —
zbi¢ nalezy: bo wymaga on, aby z nim is¢, wy-
musza, gdzie moze, swojg ocene istnienia. Céz to
oznacza? Takiej potwornej oceny wartosci nie wpi-
sano w dzieje cztowieka jako wypadku wyjatkowego
i curiosum: jest ona jednym z najbardziej rozpo-
wszechnionych i najtrwalszych faktow, jakie istnieja.
Czytane z jakiej$ dalekiej gwiazdy, wielkiemi literami
kreslone, pismo naszego ziemskiego istnienia dopro-
wadzitoby moze do wniosku, ze ziemia jest wiasciwg
gwiazdg ascetyczng, zakatem niezadowolonych,
pysznych i wstretnych stworzen, ktére nie moga sie
pozby¢ kwasnego niezadowolenia z siebie samych,
z ziemi, z wszelkiego zycia i zadajg sobie, ile tylko
moga, cierpienia dla samej przyjemnosci zadawania
go sobie, prawdopodobnie jedynej swej przyjemnosci.
Rozwazmy bowiem, jak prawidtowo, jak powszechnie,
jak w kazdym czasie prawie pojawia sie kaptan-
asceta; nie nalezy on wylgcznie do zadnej rasy;
zakwita wszedzie; wyrasta z wszystkich stanéw. Nie
dlatego, zeby hodowat lub rozmnazat swe oceny war
tosci przez dziedziczenie; rzecz sie ma odwrotnie:
gteboki instynkt, bioragc ogétem, zabrania mu raczej
rozmnazania sie. Musi to by¢ jpkas koniecznosc¢
pierwszorzedna, ktora tej wrogiej zyciu species
pomaga ustawicznie do wzrostu i rozwoju, — musi
tkwi¢ w tern interes samego zycia, by taki
typ sprzecznosci w sobie nie wymart. Bo zycie asce-
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tyczne jest sprzecznoscig w sobie: wiada tu bez-
przyktadnie ressentiment niesytego instynktu i woli
mocy, pragnac sta¢ sie panem — nie czego$ w zy-
ciu —, lecz samego zycia, jego najgtebszych, najsil-
niejszych, najbardziej zasadniczych warunkéw. Jest
tu usitowanie uzycia sity celem zatkania Zrodlisk
sity; tu zwraca sie zielone i jadowite spojrzenie
przeciw samemu fizyologicznemu rozkwitowi w szcze-
gélnosci przeciw jego wyrazowi, pieknu, radosci;
tymczasem uczuwa sie upodobanie i szuka sie
go w tern, co nieudane, zmarniate, w bélu, w nie-
szczesdciu, w brzydocie, w samowolnym uszczerbku,
W wyzuciu sie z samego siebie, samobiczowaniu,
samoofierze. To wszystko jest w najwyzszym stopniu
paradoksalne: stoimy tu wobec rozdwojenia, ktére
chce ¢ rozdwojonem, ktére rozkoszuje sie
w tern cierpieniu samem sobg i staje sie nawet
coraz pewniejsze siebie i bardziej tryumfujace,
w miare jak jego wilasnego zatozenia, fizyologicznej
zdolnosci zyciowej, ubywa. »Tryumf w ostatecznej
wiasnie agonii«: pod tym najwyzszym znakiem wat-
czyt zdaWien dawna ideat ascetyczny; w tej zagadce
uwiedzenia, w tym obrazie zachwytu i udreki wi-
dziat on swoje najjasniejsze Swiatto, swoje zbawienie,
swoje ostateczne zwyciestwo. Crux™ nux™ lux — sta-
nowi dlan jedno.

12.

Przypusciwszy, ze taka ucielesniona wota prze-
czenia i wynaturzania doprowadzona zostanie do
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filozofowania: to na czemz wywrze ona naj-
wnetrzniejszg swg samowole? Na tem, co z najwiek-
szag odczuwa sie pewnoscig jako prawdziwe, jako
rzeczywiste: szuka¢ bedzie btedu tam wiasnie, gdzie
wilasciwy instynkt zyciowy najbezwarunkowiej wska-
zuje prawde. Naprzykiad, jak to czynili filozofowie
Vedanty, znizy ona cielesnos¢ do ztludzenia, boles¢
tak samo, wielos¢, cate przeciwienistwo poje¢ »pod-
miot« i »przedmiot« — bledy, same tylko btedy! Od-
mowié swojemu ja wiary, sobie samemu wiasnej za-
przeczy¢ »realnosci«c — co za tryumf!l — juz nie
tylko nad zmystami, nad oczywisto$cia, daleko wyz-
szy rodzaj tryumfu, pogwalcenie i okrucienstwo
wzgledem rozumu. Rozkosz ta dochodzi do szczytu
przez to, ze ascetyczna samopogarda, samoszyder-
stwo rozumu wyrokuje: jest krolestwo prawdy
i istnienia, lecz wiasnie rozum jest zen wyklu-
czony!... (Mobwigc nawiasem: nawet jeszcze
w kantowskiem pojeciu: »mysiny charakter rzeczy,
pozostato co$ z tego pochutliwego ascetycznego roz-
dwojenia, ktoére lubi zwraca¢ rozum przeciw rozu-
mowi; »myslny charakter« bowiem oznacza u Kanta
pewna rzeczy wilasciwos¢, z ktérej intelekt wiasnie
tyle pojmuje, ze jest ona dla intelektu — zgota
nie do pojecia.) — Nie badzmy zresztg, wtasnie
jako poznajacy, niewdzieczni takim wiasnie rezolut-
nym odwrdceniom zwyktych perspektyw i ocen, kto-
remi duch nazbyt dtugo pozornie zbrodniczo i bez
uzytecznie szalat przeciw sobie samemu. W ten spo-
s6b raz widzie¢ inaczej, chcie¢ widzie¢ inaczej
jest niematg wprawag i przysposabianiem intelektu do
jego przysziej »przedmiotowosci«, pojetej nie w zna-
czeniu »kontemplacyi bezinteresownej« (coby byto
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bez znaczenia i sensu), lecz jako mozno$¢ dzierze-
niawswej mocy swego »za« i »przeciw« i do-
wolnego wiadania niemi tak, ze mozna uzywac¢ wias-
nie rozmaitosci perspektyw i uczuciowych inter-
pretacyi na pozytek poznania. Strzezmy sie bowiem,
moi panowie filozofowie, odtad lepiej przed niebez-
piecznem starem pojeciowem bajczarstwem, ktére
wymyslito sobie »czysty, bezwolny, bezbolesny, bez-
czasowy podmiot poznajacy«, strzezmy sie polipo-
wych ramion takich sprzecznych w sobie poje¢, jak
»Czysty rozum, »bezwzgledna duchowos$é«, »pozna-
nie samo w sobie«: — te rzeczy bowiem wymagaja
zawsze, by pomysle¢ sobie oko, ktérego zgota po-
mysle¢ sobie nie mozna, oko, ktére nie ma mie¢ zad-
nego kierunku, ktérego sity czynne i interpretujace
majg by¢ podwigzane, ma ich by¢ brak, przez ktore
jednak patrzenie staje sie dopiero widzeniem czegos;
wymaga sie tu wiec zawsze od oka niedorzecznosci
i rzeczy nie majgcych znaczenia. Istnieje tylko per-
spektywiczne widzenie, tylko perspektywiczne po-
znanie, A im wiecej uczu¢ dopuszczamy do
stowa o jakiej$ rzeczy, im wiecej oczu, rozmai-
tych oczu dla tej samej rzeczy wstawi¢ sobie
umiemy, tern zupelniejsze staje sie nasze »pojecie«
0 tej rzeczy, nasza »przedmiotowosé«. Wykluczyé
jednak wogdle wole, wyklucza¢ uczucia wszystkie
razem i poszczegoélnie (przypusciwszy, ze toby byto
W haszej mocy), jakze? nie nazywatozby sie to ka-
strowaniem intelektu?...
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Ale zawré¢my. Taka sprzeczno$¢ w sobie, jaka
sie w ascecie ujawnia¢ zdaje, »zycie przeciw zy-
Ciug, jest — lezy to juz jak na dtoni — biorac fizyo-
logicznie nie za$ psychologicznie, poprostu nonsensem.
Moze ona byé tylko pozorna; musi by¢ pewnego
rodzaju tymczasowym wyrazem, wytozeniem, formuta,
przyrzadzeniem, psychologicznem nieporozumieniem
czego$, czego wilasciwa natura nie mogta jeszcze
zosta¢ zrozumiang, nie mogta jeszcze zosta¢ okres-
long sama w sobie, — jedynie stowem wcisnie-
tem w starg luke ludzkiego poznania. Zebym za$
krotko przeciwstawit temu istotny stan rzeczy: ideat
ascetyczny wyptywa z ochronnego i lecz-
niczego instynktu wyradzajacego sie
zycia, ktére wszelkimi $rodkami stara sie pod-
trzymac siebie i o istnienie swe walczy; wskazuje on
na czesciowy fizyologiczny zastéj i znuzenie, prze-
ciw ktorym najglebsze, nienaruszone instynkty zycia
walczg nieustannie nowymi $rodkami i wynalazkami.
Ideat ascetyczny jest takim S$rodkiem: rzecz ma sie
wiec odwrotnie, niz czciciele tego ideatu sadzg, —
zycie zmaga sie w nim i walczy przezenn z $miercig
i przeciw $mierci, ideal ascetyczny jest fortelem
do utrzymania zycia. Ze mogt on w tej mierze,
jak tego historya uczy, rzadzi¢ i owtadna¢ cztowie-
kiem, w szczeg6lnosci tam wszedzie, gdzie cywilza-
cya i oblaskawienie cztowieka przeparte zostaty, to
dowodzi wielkiego faktu: chorobliwos$ci dotych-
czasowego typu czlowieka, przynajmniej obtaskawio-
nego cztowieka, fizyologicznego zmagania sie cztowieka
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z Smiercig (dokladniej z uprzykrzeniem sobie zycia,
ze znuzeniem, z zyczeniem sobie »korca«). Kaplan-
asceta jest ucieleSnionem zyczeniem, by byé czems$
innem, by by¢ gdzieindziej, i to najwyzszym stop-
niem tego zyczenia, jego witasciwg zarliwoscig i na-
mietnoscig: lecz wiasnie moc jego zyczenia jest pe-
tem, ktére go tu przykuwa; wiasnie przez nig staje
sie on narzedziem, ktére musi pracowac, by stwo-
rzy¢ pomysiniejsze warunki dla istnienia tutaj i po-
zostania cztowiekiem, wiasnie tg mocg przytrzymuje
on silnie przy istnieniu catg trzode nieudanych, nie-
zadowolonych, zawiedzionych rozbitkéw, wszelkiego
rodzaju cierpigcych z powodu siebie samych, przo-
dujac im instynktownie jako pasterz. Sadze, ze mnie
juz rozumiecie; ten kaptan-asceta, ten pozorny wrég
zycia, ten przeczycie!, — on wilasnie nalezy do
bardzo wielkich zachowujgcych i potwier-
dzenie stwarzajgcych poteg zyciowych... Na
czem polega owa chorobliwos¢? Bo cztowiek jest
bardziej chory, bardziej niepewny, bardziej zmienny,
mniej utrwalony, niz jakiekolwiek inne zwierze, to
nie ulega watpliwosci, jest on zwierzeciem cho-
rem: skad to pochodzi? Zapewne wazyt sie tez na
wiecej, wiecej sie rzucat na nowinki, zuchwalit sie
wiecej, wyzywal przeznaczenie wiecej, niz wszystkie
inne zwierzeta razem wziete, on, wielki eksperymen-
tator na sobie samym, on, niezadowoleniec, nienasy-
ceniec, ktory o ostateczne panowanie walczy z zwie-
rzeciem, przyroda i bogami, — on, zawsze jeszcze
niezmozony, wiecznie przyszly, ktory przed naporem
swych wiasnych sit nie znajduje nigdy spokoju tak,
ze mu jego przyszto$¢ niezblaganie, jak ostroga wpija
sie co chwila w ciato terazniejszosci. Jakzeby tez tak

OZIEtA NIETZSCHEGO. T. 111
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Smiate i bogate zwierze nie miato by¢ najbardziej
zagrozone, najdtuzej i najgtebiej chore ze wszystkich
chorych zwierzat?... Cziowiek syt juz tego, dos¢
czesto, bywaty cate epidemie takiego dosytu (— na-
przyktad okoto roku 1348, czasu tarica $mierci):
lecz nawet ten wstret, to znuzenie, to sprzykrzenie
sobie samego siebie — wszystko wystepuje w nim
tak poteznie, ze natychmiast znowu staje sie nowem
petem. Jego »nie«, ktére moéwi zyciu, wyprowadza,
jakby moca czaréw, petnie tkliwszych »tak« na
Swiatto; ba, jesli sie zrani, Ow mistrz niszczenia,
samozniszczenia, — to potem rana sama zmusza Qo
do zycia...

14.

Im normalniejsza jest chorobhwo$¢ w czio-
wieku —a nie mozemy normalnosci tej zaprzeczy¢ —
tern wyzej powinnismy ceni¢ rzadkie wypadki du-
chowo-cielesnej tezyzny, pomysine okazy czlo-
wieka, tern surowiej strzec szczesliwie udanych od
najgorszej atmosfery, atmosfery choroby. Czy to czy-
nimy?... Chorzy sg najwiekszem niebezpieczenstwem
dla zdrowych; nie od najsilniejszych grozi silnym
choroba, lecz od najstabszych. Czy wiemy o tern?...
Ogétem biorgc, wcale nie zmniejszenia sie strachu
przed cztowiekiem powinnismy sobie zyczy¢, bo strach
ten zmusza silnego, by byt silnym, w danym razie
straszliwym — on to podtrzymuje udany typ
cztowieka. To, czego nalezy sie obawia¢, co dziata
fatalnie jak zadna fatalnos¢, to mie wielka obawa.
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tylko wielki wstret do cztowieka; tak samo wielka
lito$¢ dla cztowieka. Gdyby jedno i drugie, przy-
pusémy, potgczyto sie dnia pewnego, toby nieochybnie
przyszto natychmiast na Swiat co$ najniesamowit-
szego, »ostatnia wola« cztowieka, jego wola nicosci,
nihilizm. | rzeczywiscie, wiele do tego przygotowano.
Kto ma nietylko nos do weszenia, lecz takze oczy
i uszy, poczuje prawie wszedzie, gdzie tylko dzi$
stapi, co$ jakby atmosfere domu waryatéw lub szpi-
tala, —mowie, oczywiscie, o krajach, zamieszkiwanych
przez cztowieka cywilizowanego, o wszelkiego ro-
dzaju »Europach, jakie tylko istniejg na ziemi. Cho-
rowici sg wielkiem niebezpieczenstwem dla czio-
wieka: nie Zli, nie »zwierzeta drapiezne«, — ci, kto-
rzy juz z urodzenia sg rozbitkami, obalonymi, ztama-
nymi — oni to, stabi, podminowujg najbardziej
zycie pod cziowiekiem, zatruwajg i zarazajg watpie-
niem naszg ufnos¢ do zycia, do cztowieka, do siebie
samych’ Dokad ujs¢ przed tern fatalnem spojrzeniem,
ktére obarcza na droge smutkiem glebokim, przed
tern wstecz zwrdconem spojrzeniem dziwolaga z uro-
dzenia, przed tern spojrzeniem, ktore jest jekiem! —
i ktore zdradza, jak taki cziowiek mowi do samego
siebie o sobie samym: »Czyzbym mogt by¢é czem
innem?« tak wzdycha ten wzrok; ale tu niema na-
dziei. Jestem, kim jestem: jakzebym modgt wyzby¢ sie
samego siebie? A jednak —jestem syt siebiel«...
Na takim gruncie samopogardy, prawdziwie na gruncie
bagnistym, rosnie wszelki chwast, wszelkie zielsko
jadowite, a wszystko tak male, tak skryte, tak nie-
uczciwe, tak stodkawe. Tu roi sie od robactwa uczué
zemsty i urazy; tu S$mierdzi powietrze od tajnosci
i rzeczy niewyznanych; tu tka sie nieustannie sie¢
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najzio$liwszego spisku, — spisku cierpigcych przeciw
pomyslnie udanym i zwycieskim; tu nienawidzi
sie widoku zwyciezcOw. A co za oWuda, by nie
przyznaé sig, ze nienawis$¢ ta jest nienawiscig! Co za
zbytek stéw wielkich i postaw przybranych, co za
sztuka »rzetelnego« oszczerstwa! Ci nieudani: co za
szlachetna wymowa z ust ich ptynie! Co za cukrzane,
szlamiaste, pokorne poddanie sie ptywa w ich oczach!
Czegb6z chcg oni wiasciwie? Przynajmniej przed-
stawia¢ sprawiedliwo$¢, mitos¢, madros¢, wyz-
szo$¢ — oto ambicya tych »najnizszych«, tych cho-
rych! A jak zrecznie poczyna sobie taka ambicyal
Podziwu godna ta zrecznos¢ falszerzy monet, z jaka
nasladuja tu odbitke cnoty, naAvet brzek ztoty, dzwiek
cnoty. Ci stabi i beznadziejnie chorowici, wzieli teraz
zupetnie cnote w dzierzawe, to nie ulega watpliwosci:
»my jedynie jesteSmy dobrzy, sprawiedliwi, stak mo-
wig, my jedynie jesteSmy homines bonae volun-
tatis«.. Snujg sie posréd nas, jak ucielesnione wy-
rzuty, jak przestrogi dla nas, — jak gdyby zdrowie,
to co sie udalo, sita, duma, poczucie mocy byly juz
wogOle czem$ wystepnem, za co kiedy$ musi sie od-
pokutowaé, ciezko odpokutowaé: ach, jakze oni
w gruncie sami gotowi sg zadawac¢ pokute, jakze
pragng gorgco by¢ oprawcami. Jest wposrod nich
petno za sedziéw przebranych msciwcow, ktorzy usta-
wicznie stowo »sprawiedliwo$é«, jak $line w ustach
noszg, w ustach zawsze w ciup, zawsze gotowych
oplu¢ wszystko, co nie patrzy niezadowoleniem i do-
brej mysli kroczy swoja droga. Nie brak tez miedzy
nimi  owego najwstretniejszego rodzaju préznych,
ktamliwych niedorodkéw, ktérzy starajg sie udawaé
»piekne dusze« i swg na psy zesztg zmystowosé,
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spowitg w wiersze i inne pieluchy, na targ wynoszg
jako »czysto$é serca«: tej species moralnych onani-
stébw i »zadowalajgcych sie soba«. Wola chorych
wyobrazania jakiejkolwiek formy wyzszosci, ich
instynkt drozek chytkowych, ktére wiodg do tyranii
nad zdrowymi, — jakzeby sie znalez¢ nie miala, ta
wola mocy wiasnie w najstabszych! W szczeg6lnosci
chorej kobiety nikt nie przescignie w raffinements
panowania, uciskania, tyranizowania. Chora kobieta
nie oszczedza przytern nic zyjgcego, nic umariego,
odgrzebuje najgtebiej zagrzebane rzeczy (Bogoanie
mowig: »kobieta jest hyena«). Wgladnijmy w giab
ktorejkolwiek rodziny, ktdrejkolwiek korporacyi, kto-
regokolwiek spoteczenistwa: wszedzie walka chorych
przeciw zdrowym, — cicha walka zazwyczaj z po-
mocg niepozornych proszkéw trujgcych, ukiué szpil-
kowych, chytrej gry min cierpliwego znoszenia, hie-
kiedy jednak i z owym faryzeizmem chorych, gto$-
nym gestem, ktory najchetniej odgrywa »szlachetne
oburzenie«. Az w uswiecone dziedziny wiedzy chcia-
toby wnika¢ i by¢ styszane to zachrypte szczekanie
chorowitych pséw, ta kasajgca obtuda i wsciektos¢
takich »szlachetnych« faryzeuszéw (— przypominam
czytelnikom, majgcym uszy, raz jeszcze berliniskiego
apostota zemsty Eugeniusza Diihringa, ktéry w dzi-
siejszych Niemczech najnieprzystojniejszy i najwstret-
niejszy uzytek czyni z moralnego bum-bum: Diihringa,
najwiekszego pyskacza moralnosci, jaki obecnie istnieje,
nawet wsrdd jemu réwnych antysemitéw). Wszystko
to sg ludzie opanowani przez ressentiment” te fizyolo-
giczne rozbitki i robaczywce, cate to drgajgce pan-
stwo podziemnej zemsty, niewyczerpane, nienasycone
w wybuchach przeciw szczesliwym, a tak samo w mas-
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karadach zemsty, w pozorach do zemsty; kiedyZby
doszli wiasciwie do swego ostatecznego, najprzebieg-
lejszego, najwznioslejszego tryumfu zemsty? Wtedy
niewatpliwie, gdyby im sie udalo swag wiasng nedze,
calg nedze wogole wttoczy¢é w sumienie szczes-
liwych tak, ze ci pewnego dnia poczeliby sie wstydzi¢
swego szczescia i mozeby rzekli do siebie »haribg
jest by¢ szczesliwym! za wiele jest nedzyl«...
Lecz nie mogtoby by¢ wiekszego i fatalniejszego nie-
porozumienia, niz gdyby szcze$liwi, udani, mocni na
ciele i duszy poczeli watpi¢c o swem prawie do
szcze$cia. Precz z tym »przewrdéconym $wiatem«!
Precz z tern haniebnem zmiekczeniem uczucia! Zeby

chorzy zdrowych nie uczynili chorymi — g temby
bylo takie zmiekczenie — oto powinien by¢ najwyz-
szy punkt widzenia na ziemi: — do tego jednak po-

trzeba przedewszystkiem, by zdrowych oddzielié
od chorych, strzec nawet od widoku chorych, aby
siebie za chorych nie brali. Lub czyzby miato by¢

ich zadaniem zosta¢ dozorcami chorych i leka-
rzami?... Lecz nie mogliby gorzej zaniepoznawaé
i zaprzecza¢ swego zadania, — co wyzsze, nie

powinno zniza¢ sie do roli narzedzia tego, co niz-
sze, patos oddalenia powinien po catg wiecznosé
utrzymywac przedziat w zadaniach! Ich prawo istnie-
nia, pierwszenstwo dzwonu o petnym dzwieku przed
fatszywym, peknietym, jest przecie tysigckro¢ wiek-
sze; oni jedynie sg poreczycielami przysziosci,
oni jedynie sg zobowigzani wzgledem przysztosci
cztowieka. Co oni moga, co oni powinni, tego nie
$miejg nigdy chorzy mdéc, ni mie¢ w powinnosci: lecz
azeby mogli to, co tylko oni powinni, jakzeby
miato im by¢ wolno by¢ lekarzem, pocieszycielem, »zba-
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wicielem« chorych?... A przeto czystego powie-
trza! czystego powietrzal A w kazdym razie precz
z pobliza wszelkich doméw waryatéw i szpitaléw
kultury! A przeto dobrego towarzystwa! swego
towarzystwa! Lub samotnosci, jesli tak byé musi!
Lecz w kazdym razie precz od ztych wyziewow we-
wnetrznej zgnilizny i tajemnego robaczywego $cierwa
chorych!... A to dlatego, by siebie samych, przy-
jaciele moi, przynajmniej na chwile jeszcze obronié¢
przed dwiema najgorszemi zarazami, ktore oby nam
wiasnie oszczedzane byly: przed wielkim wstre-
tem do cztowieka! przed wielkg litosciag
dla cztowiekal!...

15-

Jesli pojeliscie w catej glebi — a zadam, by tu
wihasnie siegano gteboko, pojmowano do gtebi —
0 ile w kazdi®m razie nie moze by¢ zadaniem
zdrowych pielegnowanie chorych, uzdrawianie cho-
rych, to pojeliscie tern samem i jedng koniecznos¢
wiecej — konieczno$¢ dla chorych takich lekarzy
1 dozorcow, ktdrzy sami sa chorzy: i oto
mamy i trzymamy obu rekami znaczenie kaptana-
ascety. Musimy uwaza¢ kaptana-ascete za przezna-
czonego z goOry na zbawiciela, pasterza i rzecznika
chorego stada: wtedy dopiero zrozumiemy jego
ogromne postannictwo dziejowe. Panowanie nad
cierpiacymi jest jego krélestwem, ku niemu po-
pycha go instynkt jego, w niem tkwi jego najistot-
niejsza sztuka, jego mistrzostwo, jego rodzaj szczescia.
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Sam on chory by¢ musi, musi byé z gruntu po-
krewny chorym i zawiedzionym, aby ich rozumie¢, —
by porozumieé sie z nimi, lecz musi tez by¢ silny,
bardziej jeszcze panem samego siebie, niz innych,
nienaruszonym mianowicie w swej woli mocy, by
zdoby¢ zaufanie i strach chorych, by mdgt im by¢
przystankiem, oporem, podparciem, musem, karnos-
cig, tyranem, bogiem. Musi broni¢ swego stada —
przeciw komu? Przeciwko zdrowym, to nie ulega
watpliwosci, takze przeciwko zazdrosci wzgledem
zdrowych; musi by¢ naturalnym przeciwnikiem i gar-
dzicielem wszelkiego surowego, burzliwego, nie-
ujarzmionego, twardego, gwaltowniczo -drapieznego
zdrowia i tezyzny. Kaptan jest pierwszg formg de-
likatniejszego zwierzecia, ktore latwiej jeszcze
pogardza, niz nienawidzi. Nie bedzie mu oszczedzone
prowadzenie wojny z dzikiemi zwierzetami, wojny
chytrosci (»ducha«) bardziej, niz przemocy, jak sie
rozumie samo przez sie, — bedzi» musiat w razie
potrzeby wytworzy¢é z siebie prawie pewien nowy
typ dzikiego zwierzecia, przynajmniej oznaczac
je — pewng nowg straszliwos¢ zwierzecg, w ktorej
niedzwiedz polarny, gibka, zimna, wyczekujgca ty-
grysica i niemniej lis zdaja sie by¢ ztgczone w réw-
nie pociggajaca, jak napawajgca strachem jednos¢.
Jezeli zmusza go do tego potrzeba, wystepuje nie-
dzwiedzio powazny, czcigodny, roztropny, zimny, zwo-
dniczo-rozwazny, jako herold i narzedzie gtosu tajem-
niejszych poteg, pomiedzy inne rodzaje zwierzat dra-
pieznych sam, zdecydowany sia¢ na tym gruncie
cierpienie, rozdwojenie, sprzeczno$¢ z sobg, gdzie
tylko moze, zbyt pewny swej sztuki opanowywania
cierpigcych kazdej chwili. Przynosi z sobg mas-



153

cie i balsamy, niema watpliwosci; lecz by by¢ leka-
rzem, musi wprzod zrani¢; usmierzajgc nastepnie bal,
ktéry sprawia rana, zatruwa jednoczes$nie
rane — na tern bowiem zna sie przedewszystkiem,
ten czarownik i poskramiacz dzikich zwierzat, w kto-
rego okregu wszystko co zdrowe z koniecznosci cho-
rem sie staje, wszystko co chore — obtaskawionem.
Broni on, ten dziwny pasterz, do$¢ dobrze swego cho-
rego stada, — broni go takze przeciw niemu, przeciw
tlacej w samem stadzie nikczemnosci, krngbrnosci
ztosliwosci i wszystkiemu, co wspdlne jest wszystkim
cherlakom i chorym, walczy roztropnie, twardo i ta-
jemnie z anarchig i coraz zaczynajgcym sie samo-
rozkladem w stadzie, wséréd ktorego ustawicznie gro-
madzi sie i gromadzi 6w najniebezpieczniejszy, roz-
sadzajacy i wybuchowy materyat, ressentiment. Wy-
tadowywac ten rozsadzajacy materyat tak, by nie roz-
sadzit ani stada, ani pasterza, oto jego wilasciwa
sztuka i jego najwyzsza pozytecznos¢; gdyby sie
chciato wartos¢ kaptanskiej egzystencyi uja¢ w naj-
krétszg formule, toby trzeba poprostu rzec: kaptan
zmienia kierunek uczucia ressentiment. Kazdy
cierpigcy bowiem szuka instynktownie swego cierpie-
nia przyczyny; dokladniej jeszcze, sprawcy, jeszcze
okresleniej, wrazliwego na cierpienie, winnego
sprawcy, — krotko, czego$ zyjacego, na czem uczu-
cia swoje czynnie lub in effigie pod jakimkolwiek po-
zorem wytadowa¢ moze: bo wyladowanie uczucia jest
najwigksza dla cierpigcego probag ulgi, mianowicie
ogtuszenia sie, jego poniewolnie pozgdanym nar-
kotykiem przeciw katuszy wszelkiego rodzaju. Tu je
dynie znalez¢ mozna, wedle mego przypuszczenia,
prawdziwy fizyologiczny zwigzek przyczynowy uczu-
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cia ressentiment™ zemsty i jej krewnych, wiec w pra-
gnieniu ogtuszenia bdélu przez uczucie. Szuka
sie go zazwyczaj, bardzo mylnie mojem zdaniem,
w odpornem przeciwdziataniu, w ochronnym jedynie
srodku reakcyi, w »odruchu« w razie nagtego uszko-
dzenia lub zagrozenia, w sposéb jak to czyni jeszcze
zaba bez glowy, by pozby¢ sie zracego kwasu. Lecz
réznica jest zasadnicza: w jednym wypadku chce sie
przeszkodzi¢ dalszemu doznawaniu szkody, w drugim
wypadku chce sie przez silniejsze jakiegobadZ rodzaju
wzruszenie ogtuszy¢ dreczacy, tajemny, nieznosny
bdl i na chwile przynajmniej usuna¢ go z Swiado-
mosci, — do tego potrzeba uczucia, mozliwie silnego
uczucia, a do wzbudzenia go pierwszego lepszego po-
zoru. »Kto$ musi by¢ winien temu, ze Zle sie czuje«, —
ten spos6b wnioskowania jest wiasciwy wszystkim
chorowitym, a to im bardziej prawdziwa przyczyna
tego czucia sie Zle, fizyologiczna przyczyna, jest
przed nimi ukryta (— moze ona leze¢ w chorobie
nerwu sympatycznego lub w nadmiernem wydziela-
niu zoétci, lub w niedostatku siarkanu i fosforanu po-
tasu we krwi, lub w ucisku na dolng cze$¢ ciata, ha-
mujagcym obieg krwi, lub w zwyrodnieniu jajnikéw
i tym podobnych). Wszyscy cierpigcy posiadajg prze-
razajacg tatwos¢ wynajdywania pretekstow do bo-
lesnych uczu¢; rozkoszuja sie juz samem podejrze-
niem, gmeraniem w ztosciach i krzywdach pozor-
nych, szperajg w wnetrznosciach swej przesziosci
i terazniejszosci, poszukujgc ciemnych zagadkowych
historyi, ktére pozwalajg im optywa¢ w dreczace do-
mysty i upajac sie trucizng wiasnej ztosliwosci — roz-
dzierajg najstarsze rany, rozkrwawiajg oddawna za-
gojone blizny, czynig ztoczyhcdéw z przyjaciela, zony
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i dziecka i z wszystkiego, co dla nich najblizsze.
»Cierpie, wiec kto§ musi by¢ winien temu« — tak
mysli kazda chorowita owca. Lecz pasterz, kaptan-
asceta, mowi jej: »Stusznie, moja owco! Kto$ musi
by¢ temu winien: lecz ty sama jeste$ tym kims, ty
sama tylko jeste$ winna temu — ty sama tylko
zawinitas wzgledem siebiel«... To dos¢
Smiato, dos¢ falszywie. Lecz jedno przynajmniej
osiggnieto przez to, jak rzeklem, zmieniono przez
to kierunek ressentiment.

i6.

Zgadniecie juz o co, wedle mego wyobrazenia,
kusit sie przynajmniej zyciowy instynkt lekarski
przez kaptana-ascete i do czego musiata mu stuzyé
czasowa tyrania takich paradoksalnych i paralogicz-
nych poje¢ jak »wina«, »grzech«, »grzeszno$é«, »ze-
psucie«, »potepienie«: aby uczyni¢ chorych do pew-
nego stopnia nieszkodliwymi, nieuleczalnych
zniszczy¢ z pomoca hich samych, tagodnie zachorza-
tym nadaé Scisty kierunek ku sobie samym, wsteczny
kierunek ich ressentiment (»jednego trzeba« —)i w ten
sposéb wyzyskac zie instynkty wszystkich cier-
pigcych dla samokarnosci, samostrazowania, prze-
zwyciezenia siebie. Jak rozumie sie samo przez sie,
przy tego rodzaju lecznictwie, jedynie lecznictwie
uczuciowem, nie moze wecale chodzi¢ e leczenie
chorych w znaczeniu fizyologicznem; nie mozna nawet
twierdzi¢, ze instynkt zyciowy ma przy tern leczenie
na widoku i w zamiarze. Pewne sttoczenie i organi-
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zacya chorych z jednej strony (—sJowo »KosScioh»
jest na to najpopularniejszy nazwy), pewne tymcza-
sowe zabezpieczenie zdrowiej udanych, petniej odla-
nych z drugiej, wykopanie przez to przepasci
miedzy zdrowiem a choroby —to bylo na dlugi czas
wszystko! A bylo to wiele! to byto bardzo wiele!...
[Wychodze w tej rozprawie, jak to widaé, z zatoze-
nia, ktérego ze wzgledu na czytelnikéw, jakich mi
trzeba, nie musze dopiero uzasadniac: ze »grzesznosc«
w cztowieku nie jest zadnym stanem rzeczy, raczej
tylko interpretacyy stanu rzeczy, to jest fizyologicz-
nego rozstroju, widzianego w perspektywie moralno-
religijnej, ktora nas juz nie obowiyzuje. —Ze sie kto$
»winnyme, »grzesznym« czuje, to jeszcze nie do-
wod, ze czuje sie nim stusznie; tak samo nie jest sie
jeszcze zdrowym jedynie dlatego, ze sie kto$ zdro-
wym czuje. Przypomnijmy sobie jeno stawne procesy
czarownic; najbystrzejsi i najbardziej ludzcy sedzio-
wie nie wytpili wowczas, ze ma sie w nich do czy-
nienia z winy; »czarownice« same nie wytpity
o tern, — a mimo to nie bylo tam winy. — By
zatozenie to w rozszerzonej wyrazi¢ formie, to sam
»bdl duszny« nie jest wedtlug mnie wogdle stanem
rzeczy, jeno wytlumaczeniem (przyczynowem wyttu-
maczeniem) stanéw rzeczy, ktore sie dotyd nie daty
scisle sformutowaé: przeto czegos, co dotychczas
nie jest uchwytne i naukowo w zwiyzek ujete,
wiasciwie tylko szumnem stowem, zamiast skromnego
znaku pytania. Jesli kto$ nie moze sie z »dusznem
cierpieniem« upora¢, to przyczyna tego, mowiyc
z gruba, nie lezy w jego »duszy«, prawdopodobniej
juz w jego brzuchu (moéwiyc z gruba, jak sie rzekio:
CO jeszcze nie zawiera wcale 2zyczenia, zeby nas
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z gruba stuchano, z gruba rozumiano...) Silny,
szczeSliwie udany cziowiek trawi to, co przezywa
(spotem z czynami, ztoczynami), jak trawi swdj obiad,
nawet jesli twarde potyka kesy. Jesli nie moze upo-
raé sie z tern, co przezywa, to ten rodzaj niestraw-
nosci jest tak samo fizyologiczny, jak kazdy inny —
i wielokrotnie w istocie tylko skutkiem owego in-
nego. — Przy takiem ujeciu rzeczy mozna by¢, mé-
wigc miedzy nami, zawsze jeszcze najsurowszym
przeciwnikiem wszelkiego materyalizmu...]

17-=

Czy jednak ten kaptan -asceta jest wiasciwie
lekarzem? — PojeliSmy juz, Zze zaledwie wolno
go lekarzem nazywac, chociaz on sam chetnie uwaza
sie za »zbawicielax, kaze czci¢ w sobie »zbawiciela«.
Zwalcza on tylko samo cierpienie, tylko przykre
uczucie cierpigcego, nie za$ jego przyczyne, nie
wiasciwg chorobe, — to stanowi nasz najbardziej za-
sadniczy zarzut przeciw lecznictwu kaptanskiemu.
Jesli jednak popatrzymy z perspektywy, ktérg zna
i posiada sam tylko kaptan, to nie bedziemy sie mo-
gli posias¢, z podziwu, czego on przy tej pomocy nie
widziat, czego nie szukat i czego nie znalazt. W ta-
godzeniu cierpienia, w »pociechach« wszelkiego
rodzaju, — oto w czem okazuje sie jego genialnosc;
jak wynalazczo zrozumiat swoje zadanie pocieszy-
ciela, jak bez skruputu i $miato wybrat Srodki sto-
sowne! Szczegdlnie moznaby chrzescijanstwo nazwac
wielkg skarbnica najprzemysiniejszych S$rodkéw po-
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cieszycielskich; tyle rzezwigcego, kojacego, narkoty-
zujacego w niem nagromadzono, odwazono sie w tym
celu na tyle najniebezpieczniejszych i najzuchwal-
szych rzeczy: tak przebiegle, z takiem wyrafinowa-
niem, poludniowem wyrafinowaniem, odgadniono
zwiaszcza uczucia podniecajace, pozwalajace chwi-
lowo przynajmniej przezwyciezy¢ to glebokie przy-
gnebienie, to otowiane znuzenie, ten czarny smutek
fizyologicznie zahamowanego cziowieka. Albowiem,
ogolnie mowigc: we wszystkich wielkich religiach
chodzito gtownie o zwalczenie pewnego epidemicz-
nego znuzenia i ociezatosci. Mozna z gory przyjaé
jako prawdopodobne, ze co pewien czas, na pew-
nych miejscach ziemi prawie koniecznie opanowy-
wacé musi szerokie ttumy uczucie fizyologicz-
nego zahamowania, ktérejednak, z braku fizyo-
logicznej wiedzy, nie uswiadamia sie jako takie
i wskutek tego »przyczyny« jego i zleczenia szuka
sie i probuje tez tylko na drodze psychologiczno-
moralnej (— taka jest mianowicie moja najogélniej-
sza formuta tego, co sie zwie pospolicie »religig«).
Takie uczucie zahamowania moze by¢ najrozmait-
szego pochodzenia: nastepstwem krzyzowania zbyt
obcych sobie ras (lub stanéw — stany wyrazaja
zawsze takze rdznice pochodzenia i rasy: europejski
» Weltschmerz™ »pesymizm« dziewietnastego stulecia,
jest gtownie wynikiem niedorzecznie nagtego pomie-
szania stanéw); lub moze by¢ wywotane btednie skie-
rowana emigracya, naprzykiad gdy rasa pewna znaj-
dzie sie w klimacie, do ktérego jej sita przystoso-
wawcza nie wystarcza (co sie zdarzyto z Indami
w Indyach); lub moze by¢ skutkiem starosci i znuze-
nia rasy (pesymizm paryski od r. 1850); lub skutkiem
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fatszywej dyety (alkoholizm Sredniowiecza; niedorzecz-
nos$¢ jarstwa, ktére naturalnie ma za sob™ powage
miodego szlachcica Krzysztofa z Szekspira); lub skut-
kiem zepsucia krwi, malaryi, syfilisu i tym podob-
nych przyczyn (niemieckie przygnebienie po wojnie
trzydziestoletniej, ktéra potowe Niemiec zarazita
brzydkiemi chorobami i przygotowata tern pole do
niemieckiego stuzalstwa, niemieckiej matodusznosci).
W takim wypadku przedsiebierze sie kazdym razem
w wielkim stylu walke z uczuciem zniechece-
nia; przejrzyjmy pokrotce jej najgtowniejsze praktyki
i formy. (Pomijam tu, jak stuszna, witasciwg walke
filozofow przeciw uczuciu ‘zniechecenia, walke,
ktéra zwyklta istnie¢ zawsze réwnocze$nie —jest ona
dos¢ zajmujaca, lecz zbyt niedorzeczna, zbyt z prak-
tycznego punktu widzenia obojetna, zbyt pajeczy-
nowa i pokatna, gdy sie ma niby wykazaé, ze w bolu
tkwi biad, w tern naiwnem przypuszczeniu, ze bol
znikng¢ musi, gdy sie ten btad pozna — alisci nie
mysli on znikng¢...) Po pierwsze zwalcza sie
owo zniechecenie $rodkami, ktére wogdle znizajg
uczucie zycia do najnizszego punktu. Gdzie tylko to
mozliwe nie dopuszcza¢ wogole zadnego chcenia, zad-
nego juz zyczenia; unika¢ wszystkiego, co wytwarza
uczucie, co wytwarza »krew« (nie spozywac soli: hi-
giena fakira); nie kocha¢; nie nienawidzie¢, by¢ obo-
jetnym; nie msci¢ sie; nie zbogacaé sie; nie praco-
wac; zebra¢; o ile mozna nie zna¢ wecale kobiet, lub
jak tylko mozna najmniej kobiet; pod wzgledem du-
chowym zasada Pascala y~il faut sabetir<® Rezultat,
psychologiczno-moralnie mowigc, »wyzbycie sie sie-
bie«, »uswiecenie«; fizyologicznie sie wyrazajac, »za-
hipnotyzowanie« — usitowanie zdobycia dla cztowieka
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w przyblizeniu czego$ takiego, czem dla niektorych
rodzajow zwierzat sen zimowy, sen letni dla
wielu ro$lin gorgcego klimatu, minimum zuzycia
i przemiany materyi, przy ktorem zycie wlasnie jesz-
cze tli, nie udzielajgc sie wiasciwie Swiadomosci. Do
tego celu zuzyto zdumiewajacg ilos¢ energii ludzkiej —
czyzby daremnie?... Ze tacy sportsmeni »uswiece-
niac, w ktorych wszystkie czasy, prawie wszystkie
obfitujg narody, znaleZli w rzeczy samej prawdziwe
wyzwolenie od tego, co zwalczajg surowym trainin-
giem™ o tern watpi¢ wcale nie mozna, — wyzbyli sie
rzeczywiscie w niezliczonych wypadkach owego gte-
bokiego fizyologicznego przygnebienia z pomoca swego
systemu Srodkéw hipnotycznych: dlatego tez metodyka
ich zalicza sie do najpowszechniejszych faktow etno-
logicznych. Nie wolno tez takiego zamiaru wygtodze-
nia cielesnosci i zadzy juz samego w sobie zaliczaé
miedzy symptomaty obtedu (jak to czynic lubi pewien
niezgrabny rodzaj pozerajacych roastbeefy »wolnych
duchéw« i szlachcicow Krzysztoféw). Tern pewniejsze
jest, ze prowadzi on, prowadzi¢ moze do wszelakich
duchowych zaburzenh, do »$wiatet wewnetrznych« na-
przyktad, jak u Hesychastéw z gory Athos, do ha-
lucynacyi dzwiekowych i postaciowych, do rozkosz-
nych wezbran i zachwytéw zmystowych (dzieje Swie-
tej Teresy). Tlumaczenie, ktére stanom tego rodzaju
nadawali ludzie nimi nawiedzani, jest zawsze skraj-
nie marzycielsko-falszywe, to rozumie sie samo przez
sie: dostuchajcie sie tylko tonu najprzeswiadczenszej
wdziecznosci, ktéra rozdzwieka wiasnie juz w woli
takiego rodzaju interpretacyi. Najwyzszy stan, samo
wyzwolenie, owo osiagniete ostatecznie ogolne
zahipnotyzowanie i cisza sg dla nich zawsze tajem-



i6i

nicg samg w sobie, do ktdrej wyrazenia nie wystar-
czaja najwyzsze nawet symbole, dojsciem i powrotem
do sedna rzeczy, uwolnieniem od wszelkiej ziudy,
«wiedzg«, »prawda« i »istnieniem«, wyzbyciem sie
wszelkiego celu, wszelkiego zyczenia, wszelkiego dzia-
fania, jakiem$ »poza dobrem i ziem«. »Dobro i zio,
mowi buddysta, — jedno i drugie jest petem; ponad
jednem i drugiem jest pan doskonaly«; »uczynione
i nieuczynione, méwi wyznawca Vedanty, nie spra-
wia mu zadnego bélu; jako medrzec otrzasa z siebie
zto i dobro; czyn zaden nie zakléca jego krélestwa;
nad dobro i zto wzniost sie, nad jedno i drugie«; —
wiec ogolno-indyjskie ujecie rzeczy, zarowno bramin-
skie jak buddyjskie. (Ani indyjski, ani chrzescijanski
spos6b myslenia nie uwaza tego wyzwolenia za osig-
ga! ne przez cnote, moralng poprawe, jakkolwiek wy-
soko cenig hipnotyzujaca warto$¢ cnoty; wiedzmy
o tern— odpowiada to zresztg po prostu stanowi rze-
czy. To, ze w tym wypadku nie sprzeniewierzono sie
prawdzie, uwaza¢ mozna za najlepszg cze$¢ rea-
lizmu trzech najwiekszych religii, tak zresztg grun-
townie przemoralnionych. »Dla wiedzacego niemasz
obowigzku«... »Przez doktadanie cnét jedna do
drugiej nie nastgpi zbawienie: bo polega ono na je-
dnosci z pierwiastkiem braTauw, niezdolnym do zad-
nego nabytku doskonatosci; a réwnie mato przez o d-
rzucanie btedéw: bo braman, z ktérem tworzy¢
jednosé stanowi zbawienie, jest wiecznie czyste« —
(te miejsca z komentarza eankary cytuje wedle naj-
wiekszego prawdziwego znawcy filozofii indyjskiej
w Europie, przyjaciela swego Pawita Deussena).
Chcemy wiec w czci chowaé »zbawienie« w wiel-
kich religiach; natomiast trudno nam nieco trwaé po-
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waznie przy ocenie, ktorej doznaje juz gteboki
sen u tych przemeczonych zyciem, ktérzy sa zbyt
znuzeni, by nawet $ni¢, mianowicie gleboki sen, po-
jety juz jako wsigkniecie w braTauy jako osiggnieta
unio mystica z bogiem. »A Kkiedy juz zasnie zupel-
nie — moéwi o tern najstarsze i najczcigodniejsze
»pismo« — i zupetlnie w spokoju sie pograzy, tak ze
juz zadnych sennych zjaw nie widzi, wtedy, o drogi!
zjednoczy sie z bytem, wejdzie w samego siebie, —
przez jazh poznawczg wchioniety, nie bedzie miat
zadnej juz Swiadomosci tego, co zewnatrz jest lub
wewnatrz. Mostu tego nie przekracza dzien, ani noc,
ani wiek, ani $mier¢, ani cierpienie, ni dzielo dobre,
ni dzieto zte«. »W glebokim $nie, mowig tak samo
wierni tej najglebszej z trzech wielkich religii, wydo-
bywa sie dusza z ciata, wstepuje w najwyzsza $wiat-
tos¢ i przez to w wiasnej swej jawi sie postaci:
wtedy jest samym duchem najwyzszym, ktory buja,
zartujac i igrajac, i cieszac sie, juz to kobietami, lub
wozami, lub przyjaciétmi, nie myslac juz wecale
o tym przyczepku ciata, do ktérego prana (dech zy-
wota) przyprzezon jest, jak zwierz pociggowy do
wozu«. Mimo to musimy i tutaj, jak wtedy gdy
mowa o »zbawieniu«, mieC w pamieci, ze w gruncie
rzeczy, chociaz zawsze w przepychu wschodniej
przesady, wyraza to tylko te samg ocene, co u jas-
nego, chtodnego, grecko-chtodnego, lecz cierpigcego
Epikura: hipnotyczne poczucie nicosci, spokdj naj-
gtebszego snu, krotko, bezbolesnosé. — To moze
uchodzi¢ dla cierpigcych i do dna skwaszonych juz
za najwyzsze dobro, za warto$¢ wartosci, oni mu-
szg to ocenia¢ pozytywnie, odczuwal jako pozy-
tywnos¢ samg. (Wedle tej samej logiki uczucia zwie
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sie nicos¢ we wszystkich religiach pesymistycznych
bogiem).

i8.

Daleko czesciej, niz takiego ogdélnego sttumie-
nia wrazliwosci, zdolnosci cierpienia, ktore kaze juz
przypuszcza¢ rzadziej spotykane sity, przedewszyst-
kiem odwage, pogarde opinii, »stoicyzm intelektualny,
prébuje sie przeciw stanom zgnebienia innego trai-
ningu® ktory jest w kazdym razie tatwiejszy: ma-
chinalnej czynnos$ci. Ze ufatwia ona w znacz-
nym stopniu cierpigce istnienie, to nie ulega zadnej
watpliwosci: nazywa sie dzisiaj ten fakt, troche nie-
uczciwie, »blogostawienstwem pracy«. Ulga polega
na tern, ze uwaga cierpigcego zostaje gruntownie od-
wrdcona od cierpienia, — ze ustawiczne dzialanie
i ciggle tylko dziatanie udziela sie $wiadomosci,
skutkiem czego malo pozostaje czasu na cierpienie:
ciasna jest bowiem ta komora ludzkiej S$wiado-
mosci! Jakze gruntownie, jak przebiegle umiat kaptan-
asceta w walce z cierpieniem zuzytkowac te dziatal-
no$¢ machinalng i to, co sie z nia wigze, to jest
bezwzgledng prawidtowos¢, punktualne bezmysine
postuszeristwo, jednostajny raz na zawsze tryb zycia,
zapetnienie czasu, pewne przyzwolenie, ba, pewne
wprawianie sie do »nieosobowosci«, do zapomnienia
samego siebie, do -I>incuria suix. Witasnie ~dy miat
do czynienia z cierpigcymi nizszych stanow, z nie-
wolnikami roboczymi lub wiezniami (lub z kobietami:
ktére przeciez po najwiekszej czesSci sa jednem
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i drugiem zaréwno, niewolnikiem roboczym i wiez-
niem), nie potrzebowat niczego wiecej, tylko malej
sztuki przemieniania nazw i przechrzczenia, aby
w znienawidzonych rzeczach widzieli odtad dobro-
dziejstwo, wzgledne szczescie; —w kazdym razie nie
kaptani wynalezli niezadowolenie niewolnikow ze
swego losu. — Jeszcze bardziej cenionym Srodkiem
w walce ze zgnebieniem jest zalecenie drobnej
radosci, fatwo dostepnej i dajacej sie uja¢ w pra-
widto; postugujg sie tem lekarstwem czesto w poitg-
czeniu z powyz oméwionem. Najczestszg formg, w kté-
rej zaleca sie rados¢, jako $rodek leczniczy, jest ra-
dos¢ sprawiania radosci (jako dobroczynnosé,
obdarowywanie, niesienie ulgi, pomaganie, zachecanie,
pocieszanie, chwalenie, odznaczanie); zalecajgc »mi-
tos¢ blizniego«, zaleca kaptan-asceta w gruncie, acz-
kolwiek w najprzezorniejszej dawce, wzbudzenie naj-
silniejszego, potwierdzajgcego zycie popedu, woli
mocy. SzczeScie »najmniejszego poczucia wyz-
szosci«, ktore wszelka dobroczynnos$é, pozytecznosé,
pomaganie, odznaczanie przynoszg z soba, jest naj-
obfitszym $rodkiem leczniczym, jakim postugiwac sie
zwykli zahamowani fizyologicznie, pod warunkiem, ze
dobrze sg opatrzeni: w przeciwnym razie sprawiajg
sobie wzajemnie bdl, naturalnie z postuszenstwa dla
tego samego zasadniczego instynktu. Poszukujgc po-
czatkdw chrzescijanstwa w Swiecie rzymskim, znaj-
dujemy stowarzyszenia wzajemnej wspomogi, stowa-
rzyszenia biednych, stowarzyszenia chorych, stowa-
rzyszenia” pogrzebowe, wyroste na najnizszym grun-
cie Owczesnego spoteczenstwa, stowarzyszenia, w kto-
rych Swiadomie pielegnowano éw $rodek leczniczy
przeciw zgnebieniu, drobng rado$¢ wzajenmej do-
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broczynnosci — moze byto to wdwczas czems$ no-
wem, wiasciwem odkryciem ? W wywotanej w ten
sposéb »woli wzajemnosci«, tworzenia stada, »gro-
mady«, “‘caenacvinTy. musi znowu owa wzniecona
przez to, choéby w najmniejszym stopniu, wola mocy
dojs¢ do nowego i o wiele petniejszego wybuchu:
utworzenie stada jest w walce ze zgnebieniem
istotnym krokiem naprzéd i zwyciestwem. Ze wzra-
staniem gromady poteznieje i dla jednostki nowy
interes, ktory jg do$¢ czesto wynosi ponad to, co
w zniecheceniu jej jest najosobistszem, ponad odraze
ku sobie (y>despectio sui» Guelincza). Wszyscy cho-
rzy, chorowici, dazg instynktownie, z pragnienia otrzas-
nigcia sie z gluchej przykrosci i uczucia stabosci,
do zorganizowania sie w stado: kaptan-asceta odga-
duje ten instynkt i popiera go; jesli istnieje gdzie
stado, to wywotat je instynkt stabosci, a zorganizo-
wata roztropno$¢ kaptariska. Bo nie nalezy zapomi-
naé, ze silni daza z takg sama naturalng koniecznos-
cig od siebie, jak stabi ku sobie; jesli pierwsi tgcza
sie w zwigzek, to dzieje sie to tylko w zamiarze
agresywnego wspoélnego dziatania i wspdlnego zado-
wolenia swej woli mocy, z wielkim oporem osobni-
€zego sumienia; ostatni natomiast skupiajg sie witas-
nie z radosciag z powodu tego skupienia sie, —ich
instynkt czuje sie przy tern réwnie zadowolony, jak
instynkt urodzonych »pandw« (to znaczy samotniczej
drapieznej species cztowieka) czuje sie w glebi orga-
nizacya podrazniony i zaniepokojony. Na dnie kazdej
oligarchii kryje sie — cale dzieje ucza tego —
zawsze tyranski poped; kazda oligarchia drzy
ustawicznie z powodu wytezenia, ktérego potrzebuje
wsérod niej kazda jednostka, by nie przesta¢ nad
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tym popedem panowaé. (Tak byto naprzyklad w Gre-
cyi: Platon wykazuje to w stu miejscach, Platon,
ktéry znal swoich — i samego siebie ...)

19.

Srodki kaptana-ascety, ktore$my dotad poznali —
0gOllne przytlumienie poczucia zycia, machinalna
czynno$é, drobna rados$é, przedewszystkiem rados¢,
ptyngca z mitosci blizniego, organizacya trzody, obu-
dzenie gromadnego uczucia mocy, skutkiem czego
niezadowolenie jednostki z siebie samej przygtusza
sie jej uciecha z powodu rozwoju gromady — oto,
mierzac miarg nowoczesna, jego niewinne $rodki
w walce z uczuciem przykrosci: zwroémy sie teraz
do bardziej zajmujacych, do »winnych«. W nich
wszystkich chodzi o jedno: o jakgkolwiek wybuja-
to$¢ uczucia, — uzywang jako najskuteczniejszy
srodek ogtuszenia, przeciw ttumionej obezwiadniaja-
cej dhugiej bolesnosci; skutkiem czego wynalazczos¢
kaptanska okazata sie niewyczerpang, wymyslajac to
jedno pytanie: »przez co osiagng¢ mozna wybuja-
to$¢ uczucia?«... Brzmi to twardo: jasnem jest, ze
brzmiatoby milej i moze lepiej wpadalo w uszy,
gdybym powiedziat: »kaptan-asceta korzystat zawsze
z zapatu, ktory tkwi we wszystkich silnych uczu-
ciach«. Lecz po co piesci¢ zniewieSciate uszy naszych
nowoczesnych przeczulencow? Po co ustepowac z na-
szej strony choéby na krok ich $wietoszkostwu
stébw? Dla nas psychologéw bytoby to juz Swietosz-
kostwem w czynie, pomijajac, ze wzbudzatoby
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w nas wstret. Bo jesli w czem, to w tem tkwi do-
bry smak psychologa (— inni mogg rzec jego
uczciwost), ze przeciwdziata haniebnie przemoral-
nioneTtwu sposobowi moéwienia, ktéorym zamulone
jest wihasnie cate nowoczesne aggdzenie cztowieka
i rzeczy. Bo nie nalezy sie tudzi¢ co do tego, ze
najwiasciwszg cechg nowoczesnych dusz, nowoczes-
nych ksigzek jest nie klamstwo, lecz wcielona nie-
winnos¢ w klamliwosci moralnej. Mus odkrywania
tej »niewinnosci« ciggle na nowo tworzy moze naj-
wstretniejszg cze$¢ naszej pracy, wsrdd calej tej nie-
bezpiecznej w sobie roboty, ktérej psycholog dzi$
podja¢ sie musi; jest to jedno z naszych wielkich
niebezpieczenstw, — jest to droga, ktéra moze nas
wihasnie do wielkiego wiedzie wstretu... Nie mam
watpliwosci pod tym wzgledem, do czego jedynie
stuzy¢ beda, stuzy¢ potomnosci moga ksigzki nowo-
czesne, wogble wszystko, co nowoczesne (przy-
puszczajac, ze majg trwato$¢, czego oczywiscie nie
trzeba sie obawia¢, a réwniez przypuszczajgc, ze be-
dzie kiedy$s jaka$ potomno$¢ o surowszym, tward-
szym, zdrowszym smaku): — stuzy¢ bedag jako
Srodki wymiotowe, — a to dzieki swemu moralnemu
przestodzeniu i fatszowi, dzieki swemu najwnetrzniej-
szemu feminizmowi, ktory sie chetnie »idealizmem*
nazywa, i w kazdym razie za idealizm sie uwaza.
Nasi dzisiejsi wyksztatceni, nasi »dobrzy« nie kita-
mig — to prawda; lecz to jeszcze nie wystarcza,
by ich czci¢! Wiasciwe ktamstwo, szczere, rezolutne,
»uczciwe« klamstwo (o ktérego wartosci postuchajcie
tylko Platona), byloby dla nich czem$ o wiele za su-
rowem, za silnem; czem$, coby wymagato od nich,
czego od nich wymaga¢ nie wolno, otworzenia
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oczu na siebie samych, umiejetnosci rozrdzniania
w sobie samych »prawdy« od »fatszu«. Im przystoi
jedynie ktamstwo nieuczciwe; wszyscy, kto-
rzy dzi§ czujg sie «dobrymi ludZzmi«, sg zupetnie nie--
zdolni odnosi¢ sie do jakiejkolwiek rzeczy inaczej, niz
nieuczciwie, obtudnie, bezdennie obtudnie, lecz
niewinnie obludnie, serdecznie obtudnie, modrooko
obtudnie, cnotliwie obtudnie. Ci »dobrzy ludzie« sg
dzi§ wszyscy razem az do gruntu i dna przemoral-
nieni i w stosunku do uczciwosci zhanbieni i ze$wi-
nieni po catg wieczno$¢: ktdézby z nich znidst jeszcze
prawde »ponad cztowiekiem«!,.. Lub médwigc
uchwytniej: ktoby z nich zniést prawdziwag bio-
grafie!l... Kilka przyktadoéw: Lord Byron skreslit naj-
osobistsze 0 sobie wyznania, lecz Tomasz Moore byt
»za dobry« na to: spalit papiery swego przyjaciela.
To samo uczyni¢ miat dr. Gwinner, wykonawca ostat-
niej woli Schopenhauera: bo i Schopenhauer skreslit
co$ 0 sobie, a moze nawet na siebie (»Sic sauaov«).
Dzielny Amerykanin Thayer, biograf Beethowena, sta-
nat nagle w ciggu swej pracy: doszediszy do pew-
nego punktu tego czcigodnego i naiwnego zywota,
nie mogt wytrzymac¢ go dtuzej... Morat: jakizby roz-
tropny cztowiek napisat dzi$ jeszcze sumienne o so-
bie stowo? Musiatby chyba naleze¢ do zakonu S$wie-
tej $Smiatosci szatu. Obiecuja nam autobiografie Ry-
szarda Wagnera: ktéz watpi, ze nie bedzie to roz-
tropna autobiografia... Przypomnijmy sobie jeszcze
komiczne przerazenie, ktore wzniecit w Niemczech
katolicki kaptan Janssen swym obrazem niemieckiego
ruchu reformacyjnego, obrazem, ktéry nad wszelkie
pojecie wypadt niedoteznie i naiwnie; c6zby dopiero
poczeto, gdyby nam kto$ byt ruch ten inaczej
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opowiedzial, gdyby nam raz jaki$§ prawdziwy psy-
cholog prawdziwego Lutra przedstawit, juz nie z mo-
ralny prostodusznoscig wiejskiego ksiedza, juz nie
z stodkawg i petng wzgledéw wstydliwoscig prote
stanckiego historyka, lecz niejako z nieustraszonoscig
Taine'a, z giebi sity duszy, a nie ze stanowiska
roztropnej pobtazliwosci dla sity ?... (Niemcy, mowiac
nawiasem, wytworzyli wcale pieknie klasyczny typ
tej ostatniej, — moga to sobie poczytywaé za wias-
nos¢, za wylacznag wiasno$é: mianowicie Leopolda
Rankego, tego urodzonego klasycznego adwokata
wszelkiej causa fortior™ tego najroztropniejszego
z wszystkich medrcow »rzeczowych.)

20.

Lecz zrozumiecie mnie juz zapewne: — biorac
wszystko pod uwage, do$¢ powoddéw, nieprawdaz, Ze
my psychologowie nie mozemy dzis wyzbyc¢ sie pew-
nej nieufnosci wzgledem siebie samych?.,.
Prawdopodobnie i my jeszcze jesteSmy »za dobrzy«
do naszego rzemiosta, prawdopodobnie jestesmy i my
jeszcze ofiarami, pastwa, chorymi tego przemoral-
nionegd smaku czasu, chciazbySmy sie tez czuli jego
gardzicielami, — prawdopodobnie zaraza on jeszcze
i nas. Przed czemze przecie przestrzegat 6w dyplo-
mata, moéwigc do sobie rownych? »Nie ufajmy prze-
dewszystkiem, moi panowie, swoim pierwszym drgnie-
niom, rzekt, sa one prawie zawsze dobre«...
Takby winien méwi¢ dzi$ kazdy psycholog do swych
rownych... | oto powracamy do naszego probie-
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matu, ktdry w samej rzeczy zgda od nas pewnej su-
rowosci, szczegblnie pewnej nieufnosci wzgledem
«pierwszych drgnien«. ldeat ascetyczny w stuz-
bie zamierzonej wybujato$ci uczucia: —
kto przypomina sobie poprzednig rozprawe, przeczuje
juz w te kilka stow wttoczong zasadniczg tres$¢ tego,
co mam w dalszym ciggu przedstawi¢. By dusze
wywazy¢ raz z jej wszystkich spoidet, zanurzyC jg
w przestrach, mrozy, zary i zachwyty w ten sposdb,
by jak piorunem wyzbyta sie wszystkich matosci
i matostek uczucia przykrosci, przygtuszenia, markot-
nego rozstrojenia: jakiez drogi wiodg do tego celu?
A ktére z nich najpewniej ?... W gruncie rzeczy
wszystkie wielkie uczucia, gniew, strach, rozkosz,
zemsta, nadzieja, tryumf, zwatpienie, okrucienstwo
majag moc po temu, pod warunkiem, jesli wytado-
wujg sie nagle; i rzeczywiscie kaptan-asceta wzigt
w stuzbe swag bez skruputu catg sfore psow dzi-
kich w cztowieku i spuszczat to tego, to owego za-
wsze w tym samym celu, by zbudzi¢ cztowieka z po-
wolnego smutku, jego bdél gtuchy, jego ociggliwa ne-
dze na pewien czas przynajmniej zmusi¢ do ucieczki,
zawsze tez pod ostong religijnej interpretacyi i »uspra-
wiedliwienia«. Kazdg tego rodzaju wybujatos¢ uczu-
cia trzeba potem optaci¢, to rozumie sie samo
przez sie— czyni ona chorych jeszcze bardziej cho-
rymi —: i dlatego nie jest ten rodzaj leczenia bolu,
mierzagc miarg nowoczesna, rodzajem »niewinnyme.
Trzeba jednak, poniewaz wymaga tego stusznosc,
tembardziej ktas¢ na to nacisk, ze uzywato sie go
»W dobrej wierze«, ze kaptan asceta zalecat go, wie-
rzac najgltebiej w jego uzyteczno$é, ba, niezbednos¢, —
i do$¢ czesto famigc sie sam pod ciezarem niedoli,
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ktorg stworzyt, nalezy tez zauwazyé, ze gwattowne
fizyologiczne odwety takich ekscesow, moze nawet
Oucbonve zaburzenia, w gruncie rzeczy nie Sprzeci-
wiajg sie wilasciwie ogo6lnemu celowi tego rodzaju
leczenia, ktore, jak wykazano uprzednio, dazyto nie
do zleczenia choréb, lecz do zwalczenia przykrego
uczucia zgnebienia, do zfagodzenia go, ogluszenia,
W tern znaczeniu osiggnieto ten cel. Mistrzowska
sztuczka, na ktdrg pozwolit sobie kaptan-asceta, by
w duszy ludzkiej rozdzwonié¢ wszelkiego rodzaju roz-
dzierajgca i zachwytna muzyke, dopieta zostala —
kazdy to wie — tern, iz postugiwat sie on poczu-
ciem winy. Pochodzenie tego poczucia winy za-
znaczyta pokrdtce poprzednia rozprawa — jako frag-
ment psychologii zwierzecej, nic wiecej: poczucie
winy ukazato nam sie tam niejako w surowym swym
stanie. Dopiero pod rekg kaptana, tego prawdziwego
sztukmistrza w rzeczach, tyczacych sie poczucia
winy, nabrato ono ksztaltu — ach jakiego ksztattu!
»Grzech« — bo tak brzmi kaptanska przerébka zwie-
rzecego »nieczystego sumienia« (wstecz zwrdconego
okrucienstwa) — byt dotad najwiekszem zdarzeniem
w dziejach chorej duszy: w nim mamy najniebez-
pieczniejsze i najfatalniejsze arcydzieto interpretacyi
religijnej. Cztowiek, cierpigcy na samego siebie,
mniejsza jak, w kazdym razie fizyologicznie, niejako
jak zwierze, ktore zamknieto w klatce, nie wiadomo
dlaczego, po co? zadne poznania przyczyn — przy-
czyny sprawiajg ulge —, zadne tez $rodkow i narko-
tykéw, naradza sie ostatecznie z kim$, komu nietajne
nawet rzeczy ukryte — i oto patrzciel otrzymuje
wskazowke, otrzymuje od swego czarodzieja, od ka-
ptana-ascety, pierwsza wskazowke co do »przy-
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czyny« swego cierpienia: aby jej szukal w sobie,
w winie, w jakim$ urywku przesztosci, aby uwazat
samo cierpienie swoje jako stan kary... Nieszczes-
liwiec ten ustyszat, zrozumiat: teraz bedzie jak kura,
wkoto ktérej zakre$lono koto. Nie wydostanie sie juz
z tego zakreSlonego okregu. Z chorego zrobiono
»grzesznika«. | teraz na cate stulecia nie bedzie sie
mozna pozby¢ widoku tego nowego chorego, »grzesz-
nika« —czy sie go kiedy pozbedziemy? —gdzie tylko
sie spojrzy, wszedzie wzrok hipnotyczny grzesznika,
ktory zwraca sie zawsze w jednym kierunku (w Kie-
runku »winy«, jako jedynej przyczyny cierpienia).
Wszedzie nieczyste sumienie, ten »zwierz okropny,
jak mowi Luter. Wszedzie przeszto$¢ przezuwana,
czyn przekrecony, «zle oko«, skierowane na kazdg
czynnos$¢, wszedzie uczyniona tresScig zycia chec
zlego rozumienia cierpienia, przemienianie go w uczu-
cia winy, obawy, kary; wszedzie bicz, wlosiennica,
ciato glodem morzone, skruszenie; wszedzie wplatanie
sie grzesznika w okrutne koto niespokojnego, choro-
bliwie takomego sumienia; wszedzie niema udreka,
ostateczna trwoga, agonia katowanego serca, kurcze
nieznanego szczescia, wzywanie »zbawienia«! Rze-
czywiscie, przezwyciezono gruntownie tym sy-
stemem procedur dawne zgnebienie, ociezatos¢ i znu-
zenie, zycie stalo sie znowu bardzo zajmujace:
czujny, wiecznie czujny, po nocach bezsenny, pto-
nacy, zweglony, wyczerpany, a jednak nie znuzony —
tak wygladat cziowiek, »grzesznik«, wtajemniczony
w te misterya. Ten stary wielki czarodziej w walce
z uczuciem zniechecenia, kaptan-asceta, zwyciezyt
oczywishie, jego krolestwo nadeszto: juz nie skar-
zono sie na bdl, taknieto bolu. »Wiecej bolul
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wiecej bolul« tak wolata przez wieki zgdza jego
uczni i wtajemniczonych. Kazda wybujato$¢ uczucia,
ktéra bolata, wszystko co tamato, obalato, miazdzylo,
w ostupienie wprawiato, zachwycato, tajemnica ka-
towni, wynalazczos$¢ piekta nawet — wszystko teraz
zostato odkryte, odgadnione, wyzyskane, wszystko po-
szto na ustugi czarodzieja, wszystko postuzyto teraz
zwyciestwu jego ideatu, ideatu ascetycznego... »Kro
lestwo moje nie jest z tego Swiatax — powtarzat
on wciaz potem jak przedtem. Czy rzeczywiscie miat
jeszcze prawo tak mowicé?... Goethe twierdzit, ze
istnieje tylko trzydziesci sze$¢ sytuacyi tragicznych:
moznaby sie juz z tego domysli¢, gdyby sie skadinad
juz nie wiedziato, ze Goethe nie byt ascetycznym
kaptanem. Ten — zna wiecej...

21.

Na kaptanskie leczenie tego rodzaju, »grzesz-
nego« rodzaju, szkoda kazdego stowa krytyki. Ze
taka wybujato$¢ uczucia, jakg w tym wypadku zale-
ca¢ zwykt kaptan-asceta swoim chorym (rozumie sie
samo przez sie, ze pod najswietszemi nazwami, jak
rowniez przepojona S$wietoscig celu) jakiemu$ cho-
remu naprawde wyj$¢é na korzys$é mogla, ktdézby
chciat broni¢ tego rodzaju twierdzenia? Trzebaby
przynajmniej porozumie¢ sie co do stowa »korzyscé«.
Jesli sie chce tern wyrazi¢, ze taki system procedur
polepszyt czlowieka, to nie przecze: dodam tylko,
ze polepszony znaczy wedilug mnie to samo, co
»obtaskawiony«, »ostabiony», »pozbawiony odwagi«,
»wyrafinowany«, »przeczulony», »obrany z meskosci»
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(wiec prawie tyle, co uszkodzony). Jesli jednak
gtéwnie chodzi o chorych, skwaszonych, przygne-
bionych, to taki system, przypusciwszy nawet, ze
czyni chorego »lepszym«, czyni go w kazdym razie
bardziej chorym; zapytajcie tylko lekarzy cho-
rob umystowych, co sprowadza zawsze z sobg me-
todyczne stosowanie udreczen pokutnych, skruchy
i kurczow zbawienia. Tak samo badajcie dzieje! wsze-
dzie, gdzie kaptanowi-ascecie udato sie stosowa¢ do
chorych to postepowanie, pogtebiata i rozszerzata sie
zawsze chorowitos¢ z zatrwazajacg szybkoscig. CoOz
bylo zawsze »powodzeniem«? Rozbity system ner-
wowy w dodatku do tego, co juz chore bylo; a to
w najwiekszym i najmniejszym zakresie, w jednostce
i thumie. W orszaku pokutnego i zbawczego trainingu
znajdujemy epidemie epileptyczne, najwieksze, jakie
znajg dzieje, jak naprzyktad taniec sw. Wita i $w. Jana
w $redniowieczu; jako inng forme jego nastepstwa
znajdujemy straszliwe bezwiady i trwate zgnebienia,
w ktore w danym razie temperament pewnego ludu
czy miasta (Genewa, Bazylea) popada raz na zawsze
jako w swoje przeciwienstwo; —do tego rodzaju zja-
wisk nalezy tez histerya czarownic, co$ podobnego
do somnambulizmu (oSm wielkich epidemicznych wy-,
buchow miedzy r. 1564 a 1605 tylko) —; znajdziemy
w jego orszaku owe zadne $mierci masowe delirya,
ktorych przerazajgcy kr*yk “ewviva la mortet< sty-
szata cata Europa, krzyk przerywany juz to lubiez-
nemi, juz to szalejgcemi zniszczeniem idyosynkra-
zyami, jak i dzi$ jeszcze zauwazy¢ mozna podobng
przemienno$¢ uczué, z podobnymi stanami posred-
nimi i przetamaniami, wszedzie, w kazdym wypadku,
gdzie nauka ascetyczna o grzechu osigga znoéw wiel-
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kie powodzenie. (Religijna newroza objawia sie
jako forma «zlej istoty«: to nie ulega watpliwosci.
Czem za$ jest? Quaeritur’) lIdeat ascetyczny, biorac
ogotem, i jego wzniosle moralny kult, to najbardziej
duchowe, naj$mielsze i najniebezpieczniejsze usyste-
matyzowanie wszystkich $rodkéw do wybujatosci
uczucia pod ostong zamiarow Swietobliwych, zapisaty
sie straszliwie i niezapomnianie w catych dziejach
cztowieczych; i niestety nie tylko w dziejach...
Nie umiatbym wskazaé¢ nic innego, co bardziej nisz-
czycielsko wplyneto na zdrowie i rasowg tezyzne,
zwlaszcza Europejczykow, niz ten ideat; mozna go
bez przesady nazwa¢ wtasciwg fatalnoscig
w dziejach zdrowia Europejczyka. Co najwyzej moz-
naby z wplywem jego postawi¢ jeszcze na réwni
wptyw specyficznie germanski: mam na mysli alko-
holiczne zatrucie Europy, ktdre szto dotad Scisle krok
w krok z polityczng i rasowg przewagg Germandw
(— gdzie krew swa wszczepiajg, tam wszczepiajg
i swoje wystepki). —Jako trzeci w tym rzedzie wymie-
nicby nalezato syfilis, — magno sed proximo intervallo.

22,

Kaptan-asceta popsut zdrowie duchowe, gdzie
tylko doszedt do panowania, przeto popsut tez smak
in artibus et litteris — psuje go jeszcze ciggle.
»Przeto?« — Spodziewam sig, ze po prostu zgodzicie
sie na to moje przeto; przynajmniej nie chce mi sie go
dopiero dowodzi¢. Jedyna wskazowka: tyczy sie ona
podstawowej ksigzki literatury chrzesScijaniskiej, jej
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wihasciwego modelu, jej »ksiegi samej w sobie«. Jesz-
cze za grecko-rzymskiej Swietnosci, ktéra byla tez
Swietnoscig ksigg, v obliczu niezmarniatego i nieroz-
bitego jeszcze starozytnego pismiennictwa, za czasow,
gdy mozna bylo czyta¢ jeszcze kilka ksiazek, za kto-
rych posiadanie wymienitoby sie dzis potowe litera-
tur, odwazyta sie ograniczonos¢ i pr6znos¢ chrze-
Scijanskich agitatorow — zwa ich ojcami kosciota —
zawyrokowac: » my mamy swojg literature kia
syczna, nie potrzebujemy Grekow«—,i wska-
zywano przytern dumnie na ksiegi legend, listy apo-
stotéw i traktaciki apologetyczne, mniej wiecej tak,
jak dzi$ angielska »armia zbawienia« z pokrewng
literaturg boj wiedzie przeciw Szekspirowi i innym
»poganom«. Nie lubie »Nowego Testamentu«, zgadu-
jecie to zapewne; niepokoi mnie nieledwo, ze w sto-
sunku do tego najbardziej cenionego, najbardziej
przecenionego dzieta jestem z swym smakiem tak
bardzo odos->bniony (smak dwu tysiecy lat opowiada
sie przeciwko mnie): lecz c6z to pomoze! »Tu
stoje ja, nie moge inaczejx, — i mam odwage zdo-
by¢ sie na swoj zty smak. Stary Testament— tak,
to zgota co innego. Czotem przed Starym Testamen-
tem. Znajduje w nim wielkich ludzi, bohaterski kraj-
obraz i co$ najrzadszego na ziemi, nieporéwnang
naiwnos$¢ silnych serc; wiecej jeszcze, znajduje
naréd. W Nowym natomiast nic précz matej sekciar-
skiej gospodarki, nic nad rococo duszy, same gma-
twaniny, kaciki, cudownosci, atmosfere konwentykléw,
nie pomijajac okolicznosciowego tchnienia sielanko-
wej stodkawosci, wiasciwe] epoce (i prowincyom
rzymskim) i nie tak zydowskiej, jak helenskiej. Po-
kora i pyszatkostwo tuz obok siebie; gadulstwo uczucia
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prawie ogtuszajace; wybuchliwo$¢ uczucia a nie na-
mietnos¢; przykra gestykulacya; brakto tu najwidocz-
niej dobrego wychowania. Jak $mie sie o mate swe
niecnoty tyle krzyku robi¢, jak to czynig ci pobozni
tudkowie! Pies sie 0 to nie troszczy; c6z dopiero Bog,
W dodatku chcg jeszcze nawet »korony zywota wiecz-
nego«, wszyscy ci maluczcy ludzie z prowincyi. Po
co? Na co? —nie mozna dalej zaj$¢ w nieskromnosci.
»NieSmiertelny« Piotr! czyzby podobna go strawic!
Majg oni ambicye, ktéra Smiech wzbudza: przezuwa to
swoje najosobistsze sprawy, swoje glupstwa, smutki
i pokatne troski, jak gdyby w»rzecz sama w sobie»
zobowigzana byta klopota¢ sie tern; nie nuzy sie to
samego Boga wcigga¢ w najdrobniejsze swe nedze,
w ktérych tkwi. | to ustawiczne »na ty« z Bogiem,
rzecz najgorszego smaku! To zydowskie, nie tylko
zydowskie, natrectwo wobec Boga, z pyskiem i ta-
pami!... Sg mate pogardzane »ludy pogariskie« na
wschodzie Azyi, od ktorych ci pierwsi chrzescijanie
mogli sie byli nauczyé czego$ istotnego, nieco taktu
w czci; owi nie pozwalajg sobie, jak to poswiadczajg
misyonarze chrzescijanscy, wogdle dotyka¢ ustami
imienia Boga swego. To wydaje mi sie wecale deli-
katnem; a rzecz pewna za delikatnem nie tylko dla
»pierwszych« chrzescijan: by odczué przeciwienstwo,
przypomnijmy sobie przecie Lutra, tego »najwymowniej-
szego« i najnieskromniejszego chtopa, ktérego Niemcy
wydaty i ton lutrowy, najbardziej upodobany przez
niego wiasnie w jego rozmowach z Bogiem. Opor
Lutra przeciw posredniczacym swietym Kosciota (szcze-
gélnie przeciw »$wini dyabelskiej papiezowi«) byt nie-
watpliwie w ostatecznej pobudce oporem chama,

ktérego draznita wytworna etykieta Kosciota,
mm NiETszcHEBo. t
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owa etykieta czci w smaku hieratycznym, ktéra tylko

bardziej wtajemniczonych i milczacych wpuszcza
w Swiete Swietych, a zamyka je przed chamami. Ci
nie mieli tu raz na zawsze nic do gadania, — lecz

Luter, chiop, chciat wszystko nawspak koniecznie, tak
jak bylo, bylo mu niedos¢ po niemiecku: chciat
przedewszystkiem moéwic¢ wprost, sam mowié, »bez ze-
nady« moéwi¢ z swym Bogiem... Tak tez uczynit.—
Ideat ascetyczny, mozna sie juz tego domysli¢, nie
byt nigdy i nigdzie szkotg dobrego smaku, jeszcze
mniej dobrych manier — byt w najlepszym razie
szkotg manier hieratycznych: to znaczy, ze tkwi mu
samemu pod skorg co$, co jest Smiertelnie wrogie
wszystkim dobrym manierom, brak miary, wstret do
miary, on sam jest wcielonem “non plus ultra«..

23-

Ideat ascetyczny popsut nietylko zdrowie i dobry
smak, popsut jeszcze co$ trzeciego, czwartego, pig-
tego, szostego — nie bede tak nieostrozny, zebym
chciat wylicza¢ wszystko (kiedyzbym dotart do konca!).
Chce wydobyé na Swiatto nie to, co ten ideat zdzia-
tat; raczej tylko to, co oznacza, na co naprowa-
dza, co kryje sie za nim, pod nim, w nim, to czego
jest tymczasowym, niewyraznym wyrazem, znakami
pytania i nieporozumieniami obarczonym wyrazem.
| tylko ze wzgledu na ten cel nie chce oszczedzié
swym czytelnikom rzutu oka na potworno$¢ jego
skutkéw, nawet fatalnych skutkow: chce ich bowiem
przygotowa¢ na ostateczny i najstraszniejszy widok,
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ktory tkwi wedtug mnie w badaniu znaczenia tego
ideatu. Co6z wiec oznacza moc tego ideatu, potwor-
nos$¢ jego mocy? Dlaczego pozwolono mu rozrésé
sie w tym stopniu? Dlaczego nie opierano mu sie
skuteczniej? Ideat ascetyczny wyraza pewng wole,
gdziez jest wola przeciwnicza, ktéraby wyrazata prz e-
ciwniczy ideal? Ideat ascetyczny ma cel — jest
dos¢ powszechny, by wszystkie inne interesy ludz-
kiego istnienia wydaty sie w poréwnaniu z nim
matostkowymi i ciasnymi: pojmuje on okresy, ludy,
ludzi nieubtaganie ze stanowiska tego jednego celu,
nie dopuszcza zadnego innego pojmowania, zadnego
innego celu, odrzuca, zaprzecza, potakuje, potwierdza
jedynie w mysl swojej interpretacyi (— a czyz
istniat kiedy konsekwentniej obmys$lany system inter-
pretacyi?); nie poddaje sie on zadnej mocy, wierzy
raczej w swoje pierwszehnstwo przed wszelkg moca,
JV swojg bezwarunkowg wyzszos$é ranga od
wszelkiej mocy, — wierzy, ze niema na ziemi zadnej
mocy, ktéraby z niego dopiero nie czerpata swego
znaczenia, swego prawa do istnienia, swojej wartosci,
jako narzedzie do jego dziela, jako droga i $rodek
do jego celu, jedynego celu... Gdzie jest przeci-
wienstwo tego zwartego systemu woli, celu i in-
terpretacyi? Czemu brak tego przeciwienstwa?...
Gdziez jest inny »cel jedyny«?... Lecz mdwig mi,
ze nie brak tego przeciwienstwa, ze wiodto ono nie
tylko dtuga, szczesliwg walke z owym ideatem, ze
owszem we wszystkich gtéwnych sprawach opano-
wato 6w ideat: cala nasza wiedza nowoczesna
jest tego Swiadectwem, — ta wiedza nowoczesna,
ktora, jako wiasciwa filozofia rzeczywistosci, jawnie

wierzy tylko w siebie samg, jawnie posiada odwage
12*
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i wole by¢ sobg i dos¢ dobrze dotad radzita sobie
bez Boga, zaswiata i cnot zaprzecznych. Tymczasem
takg wrzawg i agitatorska gadaning nic sie u mnie
nie wskora: ci trebacze rzeczywisci sa lichymi mu-
zykantami, stychaé, ze gtosy ich nie wychodza
z glebi, ze nie przemawia z nich bezdern nauko-
wego sumienia — bo dzi§ sumienie naukowe jest bez-
dnig —, stowo »wiedza« jest w tych pyskach trebac-
kich jedynie nierzadem, naduzyciem, bezwstydem.
Wiasnie przeciwienstwo tego, co twierdza, jest prawda;
wiedza z koniecznosci nie ma dzi§ wiary w siebie,
nie moéwigc juz o ideale ponad sobg — a gdzie
wogole jest jeszcze namietnoscia, mitoscig, zarem,
cierpieniem, tam nie jest przeciwienstwem owego
idealu ascetycznego, raczej jego najmiodsza
i najdostojniejsza forma. Brzmi wam to dziw-
nie?... Zapewne jest i posréd dzisiejszych uczonych
dos¢ prawych i skromnych robotnikéw, ktérym po-
doba sie ich maty kacik i ktorzy dla tego, ze im sie
w nim podoba, wygtaszajg czasem cokolwiek nie-
przyzwoite zadanie: ze winno sie dzi$ wogole by¢
zadowolonym, zwiaszcza z nauki, tylez bo w niej
zdziata¢ mozna pozytecznego. Nie przecze; najmniej
mam ochoty psu¢ tym uczciwym robotnikom ucieche
z ich rzemiosta, bo lubie ja te ich robote. Lecz to,
ze pracuje sie dzi§ w nauce surowo, i ze istniejg za-
dowoleni. robotnicy, nie dowodzi jeszcze koniecznie,
zeby nauka jako cato$¢ miata dzi$ cel, wole, ideat
namietno$¢ wielkiej wiary. Jak sie rzeklo, rzecz ma
sie przeciwnie: gdzie nie jest najnowszg forma poja-
wiania sie idealu ascetycznego — chodzi tu o zbyt
rzadkie, dostojne, wyszukane wypadki, azeby mogtly
wplyna¢ na zmiane og<Unego sadu —, jest dzi$ wie-
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dza schowkiem dla wszelkiego rodzaju znieche-
cenia, niewiary, podjadkéw toczgcych, despectio sui,
nieczystego sumienia, — jest niepokojem braku
samego ideatu, cierpieniem z powodu braku wielkiej
mitosci, niezadowoleniem z powodu niedobrowol-
nego poprzestania na matem. Och, czegdz nie kryje
dzis pod swym ptaszczem wiedza! llez przynajmniej
winna ukrywac¢! Dzielno$¢ naszych najlepszych
uczonych, ich pilnos¢ bez opamietania, ich dniem
i nocg dymigce gtowy, samo ich mistrzostwo rzemiesl-
nicze — jakze czesto wiasciwym tego wszystkiego
sensem jest, by czego$ nie widzie¢! Nauka jako sro-
dek samoogtuszenia: znacie tol... Rani sie ich —
doswiadcza tego kazdy, kto obcuje z uczonymi —
czasem jednem niewinnem stowem az do kosci, na-
pawa sie swoich uczonych przyjaciét gorycza prze-
ciw sobie w chwili, gdy sie sadzi, ze sie im cze$¢ od-
daje; wyprowadza sie ich z rownowagi dlatego jedy-
nie, ze sie bylo za grubianskim, by odgadnaé, z kim
sie wlasciwie ma do czynienia, ze to cierpiacy,
ktérzy sami przyznac¢ sie nie chca do tego, czem sa,
ogtuszeni i nieprzytomni, ktérzy jednego tylko sie
boja: powrotu do Swiadomosci...

24,

— Teraz za$ przypatrzmy sie owym rzadszym
wypadkom, o ktérych méwitem, ostatnim idealistom, kto-
rzy istniejg dzis wsrdd filozoféw i uczonych: sgz to
moze szukani przeciwnicy idealu ascetycznego,
idealisci w kierunku jemu przeciwnym?
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W rzeczy samej, wierzg, ze sg nimi, ci «niewie-
rzacy« (bo tern sg wszyscy bez wyjatku); to whasnie,
ze sg przeciwnikami tego ideatu, zdaje sie byé ostat-
kiem ich wiary, tak powazni sg na tym punkcie, tak
namietnem w tym wiasnie wypadku ich stowo, ich
gest: — czyz dlatego juz ma to by¢ prawda, w co
wierzg?... My »poznajgcy« jesteSmy wiasnie nieufni
wzgledem wszelkiego rodzaju wierzacych; nieufno$é
nasza nauczyta nas stopniowo wnioskowaé przeciw-
nie, niz wnioskowano dawniej: mianowicie wszedzie,
gdzie sita wiary bardzo na pierwszy plan wystepuije,
whnioskowaé o pewnej stabej moznosci dowodu, nawet
0 nieprawdopodobienstwie rzeczy, w ktérg
sie wierzy. | my nie przeczymy, ze wiara »uszczes-
liwiax: wtasnie dlatego przeczymy, ze wiara
dowodzi, —silna wiara, ktdra uszcze$liwia, wznieca
podejrzenie przeciw temu, w co wierzy, potwierdza
nie »prawde«, potwierdza pewne prawdopodobieri
stwo — ziudy. Jakze sie ma rzecz w tym wy-
padku? — Ci dzisiejsi przeczyciele, ci stronigcy od
dnia dzisiejszego, ci bezwzgledni na jednym punkcie,
w pretensyi do intelektualnej czystosci, te twarde,
surowe, wstrzemiezliwe, bohaterskie duchy, ktoére sg
zaszczytem naszego czasu, wszyscy ci bladzi ateisci,
antychrysci, bezmoralisci, nihilisci, ci sceptycy, ephek-
tycy, hektycy duchowi (ostatnimi sg wszyscy ra-
zem i kazdy zosobna w jakiems$ znaczeniu), ci ostatni
idealisci w poznaniu, w ktérych jedynie mieszka dzi$
1 w ktérych wecielito sie sumienie intelektualne, —
uwazajg sie rzeczywiscie za wyzwolonych w najwyz-
szym stopniu od ideatu ascetycznego, te »wolne,
bardzo wolne duchy«: a jednak pragne zdradzié
przed nimi, czego sami widzie¢ nie moga, bo stojg
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zbyt blizko siebie: ten ideat jest wiasnie i ich idea-
fem, oni sami sg dzi$ przedstawicielami jego i moze
nikt wiecej, oni sami sg jego najbardziej przeducho-
wionymi wyrodkami, jego najbardziej wysunietym sze-
regiem wojennym i wywiadowczym podjazdem, jego
najpodchwytliwszg, najdelikatniejszg, najnieuchwytniej-
szg formg uwodzenia: — jesli w czemkolwiek jestem
odgadywaczem, chce nim byé w tern zdaniu!...
Daleko im jeszcze do wolnych duchéw, bo wie-
rzg jeszcze w prawde... Kiedy chrzescijanscy
krzyzowcy zetkneli sie na Wschodzie z owym nie-
zwyciezonym zakonem Assassynéw, owym zakonem
duchdéw wolnych par excellence™ gdzie najnizej sto-
jacy stopniem zyli w postuszenhstwie, jakiemu podob-
nego nie osiggngt zaden zakon mniszy, wtedy zdo-
byli jakim$ sposobem wskazéwke, dotyczaca owego
symbolu i godta, zastrzezonego tylko dla najwyzej
stopniem stojacych, jako ich secretum'. »Nic nie jest
prawda, wszystko wolno« ... Otéz to byla wol-
nosé¢ ducha, tern wymdéwiono wiare nawet
prawdzie... Czy jaki europejski, chrzescijanski duch
wolny zabigkat sie juz kiedy do labiryntu tego zdania
i jego labiryntowych konsekwencyi? Czy zna
z doSwiadczenia minotaura tej jaskini?... Wat-
pie o tern, co wiecej, wiem co$ innego: — nic nie
jest bardziej obce tym bezwzglednym w jednem, tym
tak zwanym »duchom wolnym«, niz wiasnie wol-
nos¢ i zerwanie pet w owem znaczeniu, pod zadnym
wzgledem nie sg wiasnie bardziej spetani: wiasnie
w wierze w prawde sa, jak nikt inny, silni i bez®
wzgledni. Znane mi to wszystko moze nazbyt zblizka:
owa szacunku godna wstrzemiezliwo$¢ filozoféw, do
ktorej zobowigzuje taka wiara, 6w stoicyzm umystowy.
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ktory ostatecznie réwnie surowo zabrania sobie za-
przeczania, jak potwierdzania, owa chec¢ zatrzymy-
wania sie przed tem co faktyczne, przed factum bru-
tun™ 6w fatalizm Tods petitsfaits«. {ce petitfaitalisme”
jak go nazywam), w czem nauka francuska szuka
dzi$ pierwszenstwa moralnego przed niemiecka, owo
zrzeczenie sie interpretacyi wogole (gwatcenia, przy-
krawania, skrdcania, opuszczania, wypychania, wy-
myslania, przekrecania i wszystkiego wogéle co do
istoty interpretowania nalezy) — wszystko to wy-
raza, ogétem biorgc, rownie dobrze ascetyzm cnoty,
jak jakie$ zaprzeczenie zmystowosci (jest to w grun-
cie tylko modus tego zaprzeczenia). Co jednak do
niego zmusza, co jest owg bezwzgledng wolg prawdy,
to wiara w sam ideat ascetyczny, chocby
jako jej nieSwiadomy imperatyw, nie nalezy sie tu-
dzi¢ co do tego, —to wiara w metafizyczng war-
tos¢, w warto$¢ samg w sobie prawdy, tak jak
jedynie w ideale owym jest poreczona i zapieczeto-
wana (trwa ona i przemija z owym idealem). Surowo
sadzac, niema zadnej nauki bez a priori. Mysli o ta-
kiej nauce nie mozna wymysli¢, jest ona paralogiczna:
zawsze wpierw istnieC musi filozofia, «wiara«, by
wiedza mogta z niej wyciggna¢ kierunek, sens, gra-
nice, metode, prawo do istnienia. (Kto to rozumie
odwrotnie, kto naprzyktad zamierza oprze¢ filozofie
na »podstawach czysto naukowych«, ten musi wpierw
nie tylko filozofie, lecz i prawde przewroci¢ do
gory nogami; najgorsza to obraza przyzwoitosci,
jaka spotka¢ moze dwie tak czcigodne niewiasty!)
Tak, nie ulega watpliwosci i tu dopuszczam do
glosu swojg »Wiedze radosng«, por. jej pigtg ksiege
str. 275 i nast — »6w prawdziwy, w owem zuchwa-
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lem i ostatecznem znaczeniu, jak go pojmuje wiara
w nauke, potwierdza w ten sposob Swiat
inny, nie za$ Swiat zycia, przyrody i dziejow; a jezeli
Ow »inny Swiat« potwierdza, jak to? czyz nie musi
whasnie tern samem zaprzecza¢ jego przeciwienstwa,
tego Swiata, naszego S$wiata?... To, na czem nasza
wiara w nauke spoczywa, to wcigz jeszcze wiara
metafizyczna, — i my dzisiejsi poznajacy, my
.bezbozni, my antymetafizycy, i my takze swdj ogien
jeszcze czerpiemy z owego pozaru, ktory wzniecita
tysigce lat liczaca wiara, owa wiara chrzescijanska,
ktora byta tez wiarg Platona, ze Bbg jest prawda, ze
prawda jest boska... Lecz co6z, jesli to wihasnie
coraz mniej wiarogodnem sie staje, jeSli nic juz nie
okazuje sie boskiem, chyba pomytka, S$lepota, kiam-
stwo, jesli Bog sam okazuje sie naszem najd™tuzej
trwajgcem kiamstwem? -- — W tern miejscu
trzeba stang¢ i namysla¢ sie dilugo. Nauka sama p o-
trzebuje teraz usprawiedliwienia (nie znaczy to
wecale, ze ono dla niej istnieje). Zajrzyjmy, ze wzgledu
na to pytanie, do najstarszych i najmtodszych filozo-
fow: im wszystkim brak Swiadomosci, ze wola prawdy
sama dopiero usprawiedliwienia wymaga, na tym
punkcie istnieje luka w kazdej filozofii — skad to po-
chodzi? Bo ideat ascetyczny panowat dotad nad
calg filozofig, bo przyjmowano prawde jako jestestwo,
jako Boga, jako najwyzsza nawet instancye, bo nie
§miano uczyni¢ prawdy problematem. Czy rozumie-
cie to »nie $miano«? — Od chwili gdy zaprzeczona
zostata wiara w Boga ideatu ascetycznego, istnieje
tez nowy problemat: o wartosci prawdy.—
Wola prawdy wymaga krytyki — okres$imy zatem
swoje wiasne zadanie —, trzeba warto$¢ prawdy raz
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na probe poda¢ w watpliwos$¢... (Komu to
zdaje sie za krotko powiedziane, temu polecam prze-
czyta¢ na nowo 6w ustep »Wiedzy radosnej«, ktory
nosi nagtéwek: »0 ile i my jeszcze bogobojni je-
steSmy« str. 289 i nast, najlepiej cala pigtg ksiege
wymienionego dzieta, tak samo przedmowe do »Ju-
trzenki«).

25-

Nie! Niech mi nikt nie przychodzi z wiedza, gdy
szukam naturalnego antagonisty idealu ascetycznego,
gdy pytam: »gdzie jest przeciwnicza wola, w ktorej
wyraza sie jej przeciwniczy ideat?« Na to
opiera sie wiedza nazbyt mato na sobie samej, po-
trzebuje w kazdym wzgledzie dopiero jakiego$ ideatu
wartosci, jakiej$ stwarzajgcej wartosci mocy, w kto-
rejoy stuzbie dopiero Smiata wierzy¢ w sie-
bie samg, — ona sama nigdy nie stwarza wartosci.
Jej stosunek do ideatu ascetycznego nie jest w sobie
samym wecale jeszcze antagonistyczny; przedstawia
ona gtébwnie nawet popedzajaca raczej site w jej we-
wnetrznem uksztattowaniu. Jej sprzecznos$¢ i walka,
badajgc przenikliwiej, nie odnosi sie wcale do ideatu
samego, lecz tylko do jego zewnetrznosci, przybrania,
maski, do jego czasowego stwardnienia, zdrewnienia,
zdogmatyzowania, — budzi ona w nim nanowo Zzycie,
zaprzeczajac tego, co w nim egzoteryczne. Jedno i dru-
gie, nauka i ideat ascetyczny, stojg przecie na jednym
gruncie — datem to juz do poznania —: to jest na
jednakiem przecenieniu prawdy (wlasciwiej: na je-
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dnakiej wierze, Ze prawda nie da sie ocenia¢, ani
krytykowac). Wiasnie przez to sg sobie z koniecz-
nosci sprzymierzencami, tak, ze jesli sa zwalczane,
mogg tez by¢ tylko wspdlnie zwalczane i podawane
w watpliwo$¢. Szacowanie idealu ascetycznego po-
cigga za soba niechybnie i szacowanie wartosci nauki;
na to zawczasu przetrzyjcie oczy, zaostrzcie stuch!
(Sztuka, moéwigc nawiasem, bo kiedy$S wréce do
tego na diuzej, — sztuka, w ktorej wiasnie ktam-
stwo sie uswieca, a wola ztudy ma czyste su
mienie u boku, jest bardziej zasadniczo, niz nauka,
przeciwstawna ideatowi ascetycznemu: tak odczuwat
to instynkt Platona, tego najwiekszego wroga sztuki,
jakiego dotad Europa wydata. Plato przeciw Ho-
merowi: oto caly, szczery antagonizm —tam »zaswia-
towiec« najlepszej woli, wielki potwarca zycia, tu
tego zycia poniewolny bostwiciel, natura ziota.
Ustuznos¢ artysty w stuzbie idealu ascetycznego
jest przeto najwlasciwszem zepsuciem artystycz-
nem, jakie tylko by¢é moze, niestety i jednem z naj-
powszedniejszych: bo niema nic bardziej ulegajagcego
zepsuciu nad artyste.) | z fizyologicznego punktu wi-
dzenia, stoi nauka na tym samym gruncie, co ideat
ascetyczny: pewne zubozenie zycia jest tu, jak
tam, zatozeniem, — ochtodzone uczucia, zwolnione
tempo, dyalektyka zamiast instynktu, powaga nace-
chowane twarze i gesty (powaga, ta najniewatpliw-
szg oznakg mozolniejszej przemiany materyi, zmaga-
jacego sie, ciezej pracujgcego zycia). Przypatrzmy sie
okresom ktoregokolwiek narodu, w ktorych na pierw-
szy plan wysuwa sie uczony: sg to okresy Znuzenia,
czesto zmierzchu, upadku, — przelewna sita, pew-
nos¢ zycia, pewno$¢ przysztos$ci znikly. Prze-
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waga mandaryna nie oznacza nigdy nic dobrego,
rownie jak wynurzenie sie demokracyi, rozjemczych
sadéw pokoju zamiast wojen, réwnouprawnienia ko-
biet, religii litosci i wszystkich innych zreszta oznak
opadajgcego zycia. (Nauka jako problemat; co ozna-
cza? — por. o tern przedmowe do »Narodzin Tra-
gedyi«). — Nie! ta nauka nowoczesna — otworzcie
tylko na nig oczy — jest tymczasem najlepsza
sprzymierzenczynig idealu ascetycznego, i wiasnie
dlatego, ze jest najmniej Swiadoma, najmniej dobro-
wolna, najtajemniejsza i najpodziemniejsza! W jedng
gre grali dotad »ubodzy duchem« i naukowi prze-
ciwnicy owego idealu (mowiac nawiasem, strzezmy
sie mysle¢, ze sg jego przeciwieristwem, niejako jak
bogaci duchem: — nie sg niem, nazwalem ich
hektykami duchowymi). Te stawne zwyciestwa
tych ostatnich: niewatpliwie, sg to zwycigstwa — lecz
nad czem? Nie pokonaly one wcale ideatu ascetycz-
nego, stat sie on raczej mocniejszy, to jest nieuchwyt-
niejszy, bardziej duchowy, bardziej podchwytliwy
przez to, ze zawsze jaki$ mur, jaki$ szaniec, przybu-
dowany don i wzgrubiajgcy jego wyglad, padat
bez mitosierdza, odwalony ciosem nauki. Czy rzeczy-
wiscie sadzicie, jakoby kleska astronomii teologicznej
oznaczata kleske owego ideatu?... Czy cziowiek
mniej potrzebuje zaswiatowego rozwigzania swej
zagadki istnienia przez to, ze to istnienie od tego
czasu wydaje sie jeszcze dowolniejsze, pokatniejsze,
zbedniejsze w widocznym porzadku rzeczy? Czyz
wihasnie samozmniejszanie sie cziowieka, jego che¢
samozmniejszenia nie postepuje naprzdd niepowstrzy-
manie od Kopernika? Ach, wiara w jego godnos¢,
w to, ze jest jedyny, niezastgpiony w hierarchii
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istot, znikla, — czlowiek stat sie zwierzeciem,
zwierzeciem, bez poréwnania, wylgczenia i zastrze-
zenia, on, ktéry w dawniejszej swej wierze byt nie-
ledwo bogiem (»dziecie boze«, »Bdg-cztowiek«)...
od czasu Kopernika dostat sie cziowiek, zda sie, na
robwnie pochyly, —stacza sie odtad coraz szybciej od
punktu srodkowego — dokad? w nicos¢? w »prze-
wiercajace uczucie swej nicosci»?... Hejze! Toby
byta witasnie prosta droga— do starego ideatu?..
Wszelka nauka (a wcale nie astronomia tylko,
0 ktorej upokarzajacem i znizajgcem dziataniu uczy-
nit Kant zaznaczenia godne wyznanie, »niszczy ona
ma waznosc«...), wszelka nauka, tak naturalna, jak
nienaturalna — tak nazywam samokrytyke po-
znania —, dazy dzi$ do wybicia cztowiekowi z gtowy
jego dotychczasowego szacunku dla siebie, jak gdyby
szacunek ten nie byt niczem, jeno dziwacznag zaro-
zumiatoscig; moznaby nawet rzec, ze ,zasadza ona
wilasng swg dume, wiasng cierpkg forme stoickiej
ataraksyi na podtrzymaniu tej mozolnie zdobytej czto-
wieczej samopogardy, jako ostatecznego i najpo-
wazniejszego prawa jego do szacunku w wiasnych
oczach (w samej rzeczy stusznie: bo pogardzajacy
jest zawsze jeszcze kim$, ktory »nie zapomniat
czcit«...) Czy przez to przeciwdziata sie
wiasciwie ideatowi ascetycznemu? Czy sadzi sie jesz-
cze naprawde z cala powaga Oak to diugi czas wy-
obrazali sobie teologowie), ze zwyciestwo, odniesione
przez Kanta nad teologiczng dogmatyka pojec
(«bdg«, »dusza«, »wolnosé«, »niesmiertelno$é«), spra-
wito uszczerbek owemu ideatowi? (przyczem niech
nas na razie nic nie obchodzi, czy Kant sam co$ po-
dobnego chocby tylko miat na widoku). To pewna,
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ze wszyscy transcendentalisci od czasu Kanta maja
przed sobg znowu gre wygrang, — wyzwoleni zostali
z pod wiadzy teologéw: co za szczescie! — wskazat
im on owg drozke chytkowa, po ktorej mogag odtad
na wiasng reke i z najwieksza naukowa przyzwoi-
toscig iS¢ za »pragnieniem swych serc«. Tak samo:
ktozby mogt odtad mieé¢ za zie agnostykom, jesli,
jako czciciele nieznanego i tajemniczego w sobie,
sam znak zapytania wielbig, jako boga? (Ksawery
Doudan wspomina les ravages, ktére sprawita Vhabi-
tude d'admirer Vinintelligible au lieu de rester
tout sithplement dans I'inconnu; sadzi on, ze starzy
obchodzili sie bez tego). Przypusciwszy, ze wszystko,
co cziowiek »poznaje«, nie zadowala jego pragnien,
raczej sprzeczne jest z niemi i przejmuje groza: co
za boski wybieg méc szuka¢ winy tego nie w »prag-
nieniach«, lecz w »poznaniu«!... Niema zadnego po-
znania, przeto jest Bég«: co za nowa elegantia
syllogismi! co za tryumf ideatu ascetycznego! —

26.

— Lub czyz moze cale dziejopisarstwo nowo-
czesne okazuje pewniejsza zycia, pewniejszg ideatu
postawe? Jego najdostojniejszg pretensyg jest teraz:
by¢ zwierciadtem; odrzuca ono wszelkg teleo-
logie; nie" chce juz wcale »dowodzié«; gardzi odgry-
waniem roli sedziego, i na tern polega jego dobry
smak, — potwierdza réwnie mato, jak zaprzecza,
ustala, »opisuje« ... Wszystko to jest w wysokim
stopniu ascetyczne; lecz jest réwnocze$nie w jeszcze
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wyzszym stopniu nihilistyczne, co do tego nie
nalezy sie myli¢! Jest to smutne, twarde, lecz zdecy-
dowane spojrzenie, — oko, ktére wyziera, jak wy-
ziera osamotnialy podréznik po podbiegunowej pot-
nocy (moze, aby nie wzieraé, wstecz nie pozierac¢?...)
Tu $nieg lezy, tu zycie oniemiato, ostatnie wrony,
ktére tu kracza, zwg sie »po c0?, »daremniel«
ssnadake — tu nic juz nie wschodzi i nie rosnie, naj-
wyzej metapolityka petersburska i »litos¢« totstojow-
ska. Co sie jednak tyczy owego innego rodzaju hi-
storykow, rodzaju moze jeszcze »NOwoOCzesniejszego,
rodzaju uzywajgcego, lubieznego, zaréwno z zyciem
jak z ascetycznym ideatem oczkujacego, ktory stowa
»artysta« jak rekawiczek uzywa i chwate kontempla-
cyi wziat dzi$ zupetnie dla siebie w arende: och,
jakaz ci stodcy sprytnisie wzbudzajg tesknote nawet
choéby za ascetami i krajobrazem zimowym! Nie!
niech dyabli biorg ten ludek »oglgdaczy«. O ilez
chetniej wole juz z owymi historycznymi nihilistami
wedrowaé w hajposepniejszych, szarych, zimnych
mgtach! ba, gdybym wybiera¢ musial, nie zalezatoby
mi nic na tern, by da¢ postuch umystowi nawet nie-
historycznemu, przeciwhistorycznemu(jak owemu Diih-
ringowi, ktérego dzwiekami oszafamia sie w dzisiej-
szych Niemczech pewna dotad jeszcze nieSmiata
jeszcze nie chcaca sie przyznaé species »pieknych
duchéw, species anarchistica wsréd wyksztatconego
proletaryatu). Stokro¢ gorsi sa owi »ogladacze«; nie
znam nic wstretniejszego nad taki »objektywny« fo-
tel, nad takiego woniejgcego gagatka, rozkoszujacego
sie teatrem historyi, p&t kleche, p6t satyra, uperfu-
mowanego Renanem, zdradzajacego juz wysokim fal-
setem swego uznania, czego mu nie dostaje, gdzie
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mu nie dostaje, gdzie w tym wypadku okrutne no-
zyce Parki ach! nazbyt chirurgicznie byty w robocie!
To drazni méj smak, a takze mg cierpliwos¢: niech
wobec takich widokéw zachowuje swa cierpliwosg,
kto nie ma z niej nic do stracenia, — mnie oburza
taki widok, tacy »widzowie« rozgoryczajag mnie prze-
ciw widowisku wiecej jeszcze niz widowisko (sama
historya, rozumiecie mnie), nieprzewidzianie nachodzi
mnie przytem anakreonski humor. Natura, ktéra by-
kowi dala rég, Iwu Sovew, pocdz mnie dala
natura noge?... Do stgpania, na $wietego Anakreonta!
a nie tylko do uciekania; do zdeptania sprochniatych
stolcéw, tchorzliwego ogladania, lubieznego eunucho-
stwa wobec historyi, oczkowania z idealem ascetycz-
nym, sprawiedliwego S$wietoszkostwa impotencyi! Je-
stem z calg czcig dla ideatu ascetycznego, o ile on
jest uczciwy! jak dilugo wierzy sam w siebie
i nie btaznuje! Ale nie moge znies¢ wszystkich tych
kokietujgcych pluskiew, ktorych ambicya zasadza sie
na wywachiwaniu nieskoriczonosci, az wkoncu i nie-
skonczonos¢ pluskwami $mierdzi; nie moge znies$é
tych pobielanych groboéw, ktére odgrywaja role zy-
cia; nie moge znies¢ tych znuzonych i zuzytych,
ktorzy owijajg sie w madro$¢ i spogladajg objek-
tywnie; nie moge znies¢ tych na bohateréw wystro-
jonych agitatorow, ktorzy noszg czapke niewidke na
stomianym wiechciu swej gtowy; nie znosze ambit
nych artystéw, ktorzyby chcieli uchodzi¢ za ascetéw
i kaptanéw, a w gruncie sg tylko tragicznymi btaz-
nami; nie znosze i owych najnowszych spekulantéw
na polu idealizmu, antysemitow, ktdrzy przewracajg
dzi$ oczy chrzescijansko-aryjsko-dobrodusznym sposo-
bem i wyczerpujacém wszelka cierpliwos¢ naduzywa-
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niern najtariszego $rodka agitacyi, posturg moralng,
starajg sie wzburzy¢ wszystkie pierwiastki bydlece
tlumu (— Ze zadnemu rodzajowi duchowego oszustwa
nie zbywa w dzisiejszych Niemczech na powodzeniu,
jest to wiasnie w zwigzku z niedajacem sie zaprze-
czy¢ i prawie dotykalnem zjatowieniem niemiec-
kiego ducha, ktdérego przyczyny szukam w nazbyt
wylgcznem zywieniu sie dziennikami, polityka, piwem
i muzyka wagnerowska, wraz z tern, co stanowi za-
fozenie dla tej dyety: po pierwsze z narodowem za-
cieSnieniem i préznoscig, silng lecz ciasng zasadg
»Niemcy, Niemcy ponad wszystko«, nastepnie za$ pa-
ralysis agitans »idei nowoczesnych«). Europa jest dzi$
bogata i wynalazcza przedewszystkiem na poln srod-
kéw podniecajacych, zdaje sie niczego wiecej nie po-
trzebowa¢ nad Stimulantia i gorgce trunki: stad tez
olbrzymie falszowanie ideatéw, tych najgoretszych
trunkéw ducha, stad tez wstretna, cuchnaca, kilam-
liwa, pseudoalkoholiczna wszedzie atmosfera. Radbym
wiedzie¢, wiele okretowych fadunkow podrobionego
idealizmu, bohaterskich kostyuméw i szczekajacych
blach stéw wielkich, wiele ton ocukrzonej wyskoko-
wej litosci (firma: la religion de la souffrance\ ile
szczudet »szlachetnego oburzenia« dla wspomogi du-
chowych plaskonogéw, ile komedyantow chrzes-
cijansko moralnego ideatu nalezatoby wywiezé dzi$
z Europy, aby powietrze zndéw czySciej woniato...
Jest to zupelnie oczynviste, ze dla tej nadwytwor-
czosci stanela otworem nowa droga handlowa,
i ze oczywiscie mozna zrobi¢ nowy »interes« na tych
bozkach ideatu i nalezagcych do nich »idealistach« —
nie przeoczcie tej wytyczni! Ktdéz ma do$¢ do tego
odwagi? — w naszym reku lezy moznos¢ »zidea

DZiEU NIETZi:CHEEO T. WI. 13
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lizowania« catej ziemil... Lecz c6z méwi¢ o odwa-
dze: tu trzeba tylko jednego, wiasnie reki, nie kre-
pujacej sie, zgota nie krepujacej sie reki...

21.

— Dos¢! Dos¢! Porzuémy te dziwacznosci i zto-
zonosci najnowoczesniejszego ducha, wzbudzajgce za-
rowno S$miech, jak placz: wlasnie nasz problemat
moze sie oby¢ bez nich, problemat znaczenia ideatu
ascetycznego, — c6z tu znaczy wczoraj i dzisiaj!
Sprawami temi zajme sie w zwigzku z czem innem
gruntowniej i dosadniej (pod nagtdwkiem: »Z dziejow
europejskiego nihilizmu«; odsytam w tym wzgledzie
do dziefa, ktdre przygotowuje: WOLA MOCY. Préba
przemiany wszystkich wartosci). Chodzi
mi tutaj tylko o zaznaczenie jednego: ideat asce-
tyczny ma takze w najbardziej duchowej sferze tym-
czasem ciggle jeszcze tylko jeden rodzaj rzeczywi-
stych wrogoéw i szkodzicieli: sg to komedyanci
tego ideatu, — bo budza nieufno$¢. Wszedzie zreszta,
gdzie dzi$ duch surowo, silnie i nie fatszujgc monet
pracuje, obywa sie wszedzie bez ideatu — popular-
nym wyrazem na te wstrzemiezliwo$¢ jest »ateizm« —:
z wyjagtkiem jego woli prawdy. Ta wola
jednak, ta reszta ideatu, jest, jesli mi uwierzycie,
samym owym ideatem, w jego najscislejszem, najbar-
dziej duchowem sformutowaniu, na wskro$ ezoterycz-
nym, obranym z wszelkich zewnetrznych dodatkow,
a wiec nie tak jego reszta, jak jego jadrem. Bez-
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wzgledny uczciwy ateizm (jego to powietrzem je-
dynie oddychamy, my bardziej duchowi ludzie tego
stulecial) nie stoi stosownie do tego w sprzecznosci
z owym idealem, jak to sie pozornie wydaje; jest on
raczej jedng z jego ostatnich faz rozwojowych, jedng
Z jego ostatnich form wniosku i wnetrznych konse-
kwencyi, — jest on nakazujaca cze$¢ katastrofa
dwutysiacoletniego zaprawiania sie do prawdy, ktéra
zabrania sobie wkoricu ktamstwa wiary w Boga.
(Ten sam pochéd rozwojowy w Indyach, zupetnie nie-
zalezny i dlatego mogacy stuzyé za dowdd; ten sam
ideat do podobnego wiodacy wniosku; decydujacy
punkt na pie¢ wiekéw przed erg europejska, z Budda,
dokfadniej, juz z filozofig Sankhyam, ktorg potem
Budda spopularyzowat i uczynit religia.) C o, badajgc
§cisle, odniosto wiasciwie zwyciestwo nad
Bogiem chrzescijanskim? Odpowiedz jest w mojej
»Wiedzy radosnej« str. 302: »sama moralno$¢ chrzes-
cijanska, coraz surowiej brane pojecie prawdziwosci,
spowiednicza drobiazgowos¢ sumienia chrzescijan-
skiego, przemieniona i wyniesiona do godnosci su-
mienia naukowego, do czystosci intelektualnej za
wszelka cene. Patrzenie na nature, jak gdyby byia
dowodem dobroci i opieki jakiego$ boga; ttumaczenie
dziejow ku czci rozumu boskiego, jako ustawiczne
Swiadectwo moralnego porzadku $wiata i moralnych
celéw ostatecznych; wyktadanie wilasnych wydarzenh
przezytych, jak gdyby wszystko bylo zrzadzeniem,
wszystko znakiem, wszystko ku zbawieniu duszy wy-
mys$lonem i zestanem: to juz teraz mineto, to ma
sumienie przeciw sobie, to wydaje sie kazdemu
wytworniejszemu sumieniu nieprzyzwoitoscig, nie-

uczciwoscig, tgarstwem, zniewiesciatoscig, staboscia,
13»
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tchorzostwem, — jesli przez co, to dzieki tej suro-
wosci jesteSmy wilasnie dobrymi Europejczy-
kami i spadkobiercami najdtuzszego i najdzielniej-
Szego samoprzezwyciezenia Europy«... Wszystkie
wielkie rzeczy niszczejg same soba, przez akt unice-
stwienia samych siebie. Tak chce prawo zycia, prawo
koniecznego samoprzezwyciezenia sie w istocie
zycia, — zawsze zwraca sie wkoncu do samego
prawodawcy wotanie: patere legem, quam ipse tulisti;
w ten sposob zniszczato chrzescijanstwo jako dog-
mat wiasng swa moralnoscig; w ten sposéb musi
teraz chrzedcijanstwo zniszcze¢ tez jako moral-
nos¢, — stoimy u progu tego wydarzenia. Kiedy
chrzescijariskie dazenie do prawdy wyciagnie juz je-
den wniosek po drugim, wyciggnie wkoncu swaj
najpotezniejszy wniosek, wniosek przeciwko
sobie samemu. To jednak stanie sie, gdy postawi py-
tanie: »00 znaczy wszelka wola prawdy?«..,
I tu schodze sie znowu z swoim problematem, z na-
szym problematem, nieznani przyjaciele moi (—bo
jeszcze nie wiem o zadnym przyjacielu): jakizby
sens miato cale nasze istnienie, jesli nie ten, aby
ta wola prawdy uswiadomita sie¢ w nas sobie samej
jako problemat?... Tern uswiadomieniem sie so-
bie woli prawdy niszczeje — tu niema watpliwo-
§ci — moralno$¢: owo wielkie widowisko w stu
aktach, ktore pozostaje w spadku dwum najblizszym
stuleciom Europy, najstraszliwsze, najgodniejsze py-
tania, a moze i najbogatsze w nadzieje z wszystkich
widowisk...
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28.

Jesli nie bra¢ pod uwage ideatu ascetycznego,
to cztowiek, zwierze cziowiek nie miat dotad zad-
nego sensu. Jego istnienie ziemskie nie miato zadnego
celu: »po co wogdle cztowiek?«— bylo pytaniem bez
odpowiedzi; cztowiekowi i ziemi brakio woli; poza
kazdym wielkim losem cztowieczym brzmiato jako
refren jeszcze wieksze »napréznol« ldeal ascetyczny
znaczy wiladnie to: ze czego$ brakto, ze olbrzymia
luka otaczata cztowieka, — nie umiat on samego sie-
bie usprawiedliwi¢, wyjasni¢, potwierdzi¢, cierpiat
z powodu problematu swojego istnienia. | cierpiat na-
prézno, byt na og6t zwierzeciem chorowitem; lecz
nie cierpienie samo byto jego problematem, tylko to,
ze brakto odpowiedzi na okrzyk pytajacy: »po co
cierpie¢?« Cziowiek, to dzielne i najbardziej do cier-
pienia przywykte zwierze, nie zaprzecza cierpienia
w sobie; on go chce, wyszukuje go sam, ale pod
warunkiem, ze mu sie wskaze sens tego, jaki$ cet
cierpienia. Przeklenstwem, cigzagcem dotad nad ludz-
koscig, byta bezsensowno$¢ cierpienia, nie cierpie-
nie, — a ideat ascetyczny nadat mu sens!
Byt to jedyny sens dotad; jakikolwiek sens jest za-
wsze lepszy niz zaden; ideat ascetyczny byt pod ka-
zdym wzgledem tern y>faute de mieux*. dar excel-
lence™ jakie dotad istniato. Objasnit on cierpienie;
olbrzymia préznia zapetnita sig; zamknely sie drzwi
przed wszelkim samobdjczym nihilizmem. Objasnie-
nie — niema watpliwosci — przyniosto z sobg nowe
cierpienie, glebsze, wnetrzniejsze, jadowitsze, bardziej
wzerajgce sie w zycie; postawilo cierpienie w per-
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spektywie winy... Lecz mimo wszystko — cztowiek
zostat tern uratowany, mial sens, przestat byé¢
nadal lisciem na wichrze, pitka niedorzeczna, »bez-
sensowna«; mogt odtad czego$ chcieé, — obojetne
na razie, dokad chciat, po co,czem: wola sama zo-
stata uratowana. Nie mozna przed sobg w zaden
sposéb ukryé, co wiasciwie wyrazato cate owo chce-
nie, ktére otrzymato kierunek swoéj od ideatu asce-
tycznego: ta nienawis¢ przeciw temu, co cziowiecze,
gorzej jeszcze, przeciw temu, co zwierzece, (orzej
jeszcze, przeciw temu, co materyalne, ten wstret do
zmystéw, do samego rozumu, ten strach przed szczes-
ciem i pieknoscia, to pozadanie ucieczki przed pozo-
rem, zmiana, stawaniem sie, Smiercia, zyczeniem, po-
zadaniem samem — wszystko to ozhacza, wazmy sie
poja¢ to, wole nicosci, nieche¢ do zycia, bunt
przeciw najbardziej zasadniczym warunkom zycia,
lecz jest to i pozostanie zawsze wola!... Zeby za$
jeszcze na koncu rzec, co rzeklem na poczatku: czto-
wiek woli raczej jeszcze chcie¢ nicoS$ci, niz nie
chcie¢ .. .
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