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W S T Ę P .

Zgon M arszalka Piłsudskiego staje się w świadomości 
ogółu m om entem  zwrotnym w dziejaeh naszych. Nic 
oczywiście narazie się nie zmieniło i zapew'ne nie 
prędko  zmieni. Ale muszą kiełkować nowe idee i dą­
żenia, biorące za punk t wyjścia sytuację polityczną Pol­
ski, jaka się przez ten  zgon wytworzyła.

M arszałek P iłsudski przez swój zgon przeszedł już 
do historji. Pozostała po nim sytuacja polityczna w k ra ­
ju, w k tó re j jedni czują się odpowiedziałni za wytwo­
rzony stan rzeczy, przeprow adzając pewne poważniej­
sze zmiany ustrojowe polityczne i pragnąc przedłużyć 
swoją władzę; drudzy stara ją  się i starać się będą w ła­
dzę tę obalić. Pierwsi, jako kontynuatorzy polityki M ar­
szałka Piłsudskiego tracą siłę dynamiczną wielkiej mia­
ry, jaka w nim tkwiła, i stać będą po przeprowadzeniu 
zmiany konstytucji na pozycjach obronnych, oo nie 
m oże im wróżyć dłuższej mocy. Taki jest los dziejów, 
że ci, co się bronią zwykłe po pewnym czasie ustępują. 
T rzeba myśleć już dziś o dalszej przyszłości, a nie cze­
kać aż zaistnieją nowe fakty, tylko dziś, gdy zgon Mar-



szałka Piłsudskiego stawia przed społeczeństwem pol- 
skiem zadania pęliie największej odpowiedzialności ca­
łego ogółu za losy Polski.

Dotychczas silą dynamiczną dziejową był dla Polski 
zmarły M arszałek. Dziś muszą być nią siły zbiorowe, 
a lepiej powiedzieć grupowe. Dla tych sił punktem  wyj­
ścia muszą być nastawienia ideowe. Póki żył M arszałek 
Piłsudski, wola jego starczyła za wszelki kierunek. Dziś, 
gdy tej woli niema, rządzić krajem  bez idei jest to ko­
pań grób pod sobą i pod Polską. Dla ferm entów  dyna­
micznych idei Polski śmierć M arszałka Piłsudskiego 
jest wielkim m om entem  zwrotnym.

Od trzech lat opraoo4vywałem rzecz o kryzysie idei 
Polski i nie mogłem zdecydować się na jej wydanie. 
Punktem  ciężkości moich myśli politycznych jest i było 
zawsze dążenie cło godzenia przeciwieństw w imię ce- 

J Iow wx^S?iych ~  wspólnych dla tych, którzy się wza- 
jem zwalczają. Nawoływania do niezwalczania się 
w im ię tak  zwanej świętej zgiody uważam za rzecz bez­
płodną i pohlycznie nierealną. Nie zwalczanie się może 
stać się czemś rzeczywistem tylko wtedy, gdy do tego 
zajdą jakieś szczególne powody. Takiem i powodami mo- 
gą być ŷojny, reform y państwowe, takie, jak walutową, 
skarbowa, gospodarcza. Takim  powodem do zawiesze­
nia walk wzajemnych i nienawiści politycznych, zda­
niem mojem, powinien być zgon M arszałka Piłsudskiego 
i konieczność umocnienia wewnętrznego państwowości 
naszej.

Zgon ten  nastąpił • w chwili, k tó ra  zadecydowała 
o tern, że M arszałek przechodzi do historji, jako W ielki 
Człowiek. Zostawia on państwo z silną arm ją i mocnem
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stanowiskiem międzynarodowem, a społeczeństwo iiasize 
z mocną w alutą, gospodarczo i finansowo samo'wystar- 
czalne, niezależne od nikogo, od nilcogo nie wyczekujące 
pomocy, liczące we wszystkiem na własne siły. Ten 
etami rzeczy osiągnięty został w ciągu zaledwie 17 łat 
naszej niepodległości. Jest on wynikiem w  dużej mie­
rze indywidualności M arszałka Piłsudskiego, a więc nie 
sposób, by h istorja tego nie oceniła.

Wyznawcy ideołogji M arszałka zapewne wpadają 
w ton przesady, zrozumiałej zresztą u nich, gdy wyra­
żają się o zmarłym M arszałku, jako o największym 
z pośród wszystkich polaków, jacy kiedykolw iek byli. 
Na nasze czasy oczywiście tak, ale w perspektyw ie na­
szych dziejów jest rzeczą zupełnie zbędną i niewłaści­
wą szeregować nasze wielkości narodowe w porządku 
num erów wielkości. W ystarczy, że Wielcy Polacy sta­
wiani są dotychczas w opinji na równej stopie obok 
siebie.

Przeciwnicy polityczni obozu M arszałka Piłsudskiego 
po zgonie jego wyrażali dla niego pewne uznanie, ale 
w sposób powściągliwy i jak gdyby wymuszony. Jest to 
też zrozumiałe. N acierpieli się orni ze strony jego zwo­
lenników i czyż mogą o tern zapomnieć?

Do pilsudczyków nigdy nie należałem i nie myślę do 
nich się przyłączać. Sposobom ich rządzenia mam wiele 
do zarzucenia. Najwięcej mam im za złe to, że zbyt 
ostro  zwalczali tych, którzy stali im na przeszkodzie. 
Robili to w imię wierności swej dla M arszałka. Ale dziś 
go niema. Czyż warto hy mieli oni w tenże sposóh zwal­
czać swych przeciwników w imię wierności dla pamięci 
po nim?



1 czyż nie lepiej, by wszyscy, którzy byli zwalczani 
przez obóz M arszałka a naw et cierpieli z tego powodu, 
zapomnieli o tem, położyli swoje cierpienia nie na jego 
karb , ale jego obozu, sami zaś stanęli na gruncie uzna­
nia wielkości postaci historycznej Piłsudskiego?

Przecież to co się przy nim, a w dużej m ierze przez 
niego stało, jest rzeczą istotnie dla Polski wielką. Po 
co więc nie chcieć widzieć prawdy? Czy tego potrzeba 
dla dobra ideałów politycznych, którym  służą przeciw­
nicy obozu rządzącego? Nie potrzebują oni wcale wy­
rzekać się swych ideałów na to, by uznać, że M arszałek 
Piłsudski jest WiełlcŁm Polakiem . Przecież to już tylko 
dużej m iary postać historyczna. Czyż kom ukolwiek 
ideowo przeszkadza cała łintanija wielkich wodzów 
i królów, k tórych mieliśmy w przeszłości? Mierzymy 
ich nie podług Avlasnej ideołogji, a podług tego, czem 
byli w dziejach. Tak samo dziś mierzyć należy postać 
Piłsudskiego.

Takich, którzy nie uznają w duszy wielkości M arszał­
ka jest znacznie więcej, niż obozowi rządzącem u się 
wydaje. Obóz ten pozbawiony jest, jak  każ>da grupa rzą­
dząca, właściwej perspektywy. Sposób natarczywy 
a przesadny narzucania czci dla M arszałka Piłsudskiego 
więcej szkodzi tej czci istotnej niż pomaga. Cześć czy 
miłość wymuszana —  to nędzna kom edja ludzka. P a ­
mięć o M arszałku nie poitrzebuje takich orędownictw. 
Czyny jego są dosłateoznie wielkie, jak  postaram  się 
wykazać, by uznawać mogli wielkość jego postaci dzie­
jowej nie tylko ci, k tórzy za życia jego stali przy nim, 
ale i ci, co stali naprzeciw lub zdaleka.



Jak  należy patrzeć na postacie historyczne pod k ą ­
tem  widzenia perspektyw y ich wielkości? Głównie idzie
0 te siły dynamiczne, k tó re  oni rozbudzili i o te  wyniki, 
k tó re  po sohie zostawili. Że przy rozbudzaniu tych sił
1 osiąganiu tych wyników niejeden z wielkich ludzi po­
pełniał fałszywe kroki, że nie jeden błądził, n iejeden 
za dużo łamał i za wielu odpychał, to przecież stałe wi­
dowisko dziejów. W spółcześni cierpieli nad tern, po­
tom kowie nieraz łatwo zapominali i rozgrzeszali.

Ani wypadków majowych, and Brześcia, ani Berezy 
K artuskiej nic nie zdoła w moich oczach usprawiedli­
wić, ale n ie m niej te  bolesne, z mego punk tu  widzenia, 
fakty  nie mogą mnie przeszkadzać w uznaniu wielkości 
M arszałka Piłsudskiego.

H istorja wszelkie zło u wielkich ludzi lubi zwalać na 
złych doradców i złych wykonawców. Czyż przez to  h i­
sto rja  staje w sprzeczności z praw dą? Bynajm niej. Rola 
otoczenia w dziełach dobrych czy złych każdego czło­
wieka odgrywa wielką rolę. Wolno i  należy rolę tę ba­
dać. H istorja pom niejsza często zasługi, ale i łatwo roz­
grzesza winy. INiechaj ci, k tórzy cierpieli z powodu tych 
win zbliżą się do stanowiska historyków, a tak  samo ci, 
k tórzy widzą samo dobro, um iarkują historycznie swe 
zachwyty, a wtedy okazać się może najłatw iej jedno­
myślna zgoda na to, by uznać szczerze i bez obłudy 
wielkość zmarłego M arszałka. Byłby to pierwszy k rok  
do wytworzenia nowego ideowego zwrotu w sprawach 
naszego bytu politycznego —  zwrotu, k tóry  byłby go­
dnym wielkości tej postaci historycznej.

Ale wielkość ta nie może służyć jako paraw an dla 
tych, którzy chcą się utrzym ać przy rządzie. Narażają



oni cześć dla M arezaika na największe niebezpieczeń­
stwo, mianowicie na to, że, jeżeli im się nie uda dobrze 
rządzić, to wtedy i ta cześć obaloną będzie. Identyfiko­
wanie czci dla M arszalka z uznaniem dla rządu, k tó ry  
po nim został, zawiera w sobie ideową sprzeczność. Bo 
jeżeli uznać, że M arszalek Piłsudski był dużej m iary 
państwowcem polskim, i że osobistość jego zapładniała 
twórczo rządy jego zwolenników, to jasneni będzie, że 
rządy tychże ludzi pozbawione tej dużej siły, jaką re ­
prezentował M arszałek, będą gorsze. A więc w in te re ­
sie czci dla M arszalka nie leży identyfikowanie uzna­
wania rządów obecnych z tą czcią. Cześć ta musi trw ać 
dłużej niż obóz, inaczej będzie ona zbyt przem ijającą. 
Nie chcę przez to powiedzieć, że obóz rządzący ma dnie 
policzone. Ani trochę, uważam, że zapewne trw ać bę­
dzie dość długo, ale niem niej zmiany poważne w syste­
mach rządzenia weiąż następują w nieubłaganym  po­
rządku rzeczy, a cześć dla wielkich ludzi w narodzie 
trwa wiecznie —  ̂ póki tylko naród zachowuje swój byt 
i swoją świadomość.

Czy nie za wcześnie na rzucanie na naszą najbliższą 
przeszłość rzutów z wyżyn myśli historycznej? Za wcze­
śnie dla tych, co stojąc po obydwóch przeciwnych so­
bie stronach, rządzą się namiętnościami. Musi przejść 
jeszcze sporo czasu, by się owe nam iętności w spokojną 
form ę ułożyły. Ale żeby ten czas przyśpieszyć, obecnie 
już jest pora, aby ci, k tórych nie unosi wir nam iętności, 
mogli przebyć pewne ideowe procesy duchowe, k tó re 
wyłaniałyby nowe siły dynamiczne, dla Polski niezbędne.



1. DZIEJOWE ZNACZENIE 
MARSZAŁKA PIŁSUDSKIEGO DŁA POL SKI

Marsz,ałek Piłsudski m iał swoją własną ideę Polski 
©•raz głęboką intuicję tego, czego wymaga Jej najwyż­
sze dobro. Najbardziej znamiennem jest to, że w spra­
wie wojska polskiego posiadał on tę in tu icję na wiele 
lat przed W ojną Europejską, właściwie jeden jedyny 
w  całej Polsce.

Gzem jest arm ja dla Państw a? Praw ie лvszystkiem. 
Czemu to nie mieliśmy jej w pogotowiu, gdy chcieliśmy 
sobie nadać K onstytucję 3 Maja 1791 r.? Na nic się nam 
ta  Konstytucja, prócz wspomnienia, nie przydała, skoro 
arm ji uchwalonej nie zdołaliśmy stworzyć. Czemuż to  
w 1794 roku  nie zdołał KościuszJco zorganizować arm ji 
dostatecznie potężnej, by walczyć na dwa fron ty , skoro 
to było wówczas naszą koniecznością dziejową? Czemu 
w 1831 r. nie powołaliśmy całego narodu pod broń, 
skoro podjęliśmy walki o ideały polityczne, k tórych 
inaczej, jak drogą zwycięstwa orężnego nad Rosją osią­
gnąć nie było można. Czemu to w 1863 r. naw et do 
żadnej poważnej rozprawy orężnej nie zdołaliśmy do-



prowadzić? W każdym  momencie zwrotnym naszydh 
dziejów prześladowało nas to, że arm je nasze były zbyt 
mało liczebne i nie m iały wodzów, którzyby, stojąc na 
ich czele, zwyciężać mogli tak , że cele polityczne na­
szej egzystencji państwowej i narodowej Me->mogły być 
orężnie należycie poparte.

Długich setek lat potrzeba było, zanim arm ja polska 
zdołała zadecydować o losach naszych tak, jak  to  się 
w roku 192U-ym stało. Umieliśmy się bić i zwyciężać 
w poszczególnych bitwach, ale nie umieliśmy prze­
chylać orężem szali biegu dziejów. Tak było już dawno 
przed upadkiem  Polski, tak  było i później w czasach 
powstań. Dopiero w 1920 r. oręż nasz nakreślił dzieje 
nasze i świata po raz pierwszy po długim szeregu po­
koleń, k tó re widziały jedynie naszą niemoc na polu 
walki.

Wielu łudzi sądziło i sądzi może i dziś, że na to, by 
Ojczyzna była silną, wystarczy, by wszyscy polacy 
zgodnie i silnie ją miłowali i jej siły pragnęli. Jest to  
pogląd rom antyczny, zupełnie od życia oderwany.

Państwu potrzebna jest arm ja silna, a ta  sama z sie­
bie nie powstanie. T rzeba ją zorganizować, trzeba nią 
dowodzić, trzeba w nią wlać ducha wojskowego.

Idea dowództwa w Polsce ma dużo korzeni w in­
stynktach narodu. Nie brakowało nam dowódców. 
W 1831 r. w jednym z pułków złożonym z ochotników 
ziem iańskich byli prawie sami dowódcy. Zawodowi woj­
skowi nie wiedzieli, co z nimi robić. Ale choć wodzów 
dla drobnych oddziałów miełiśmy zawsze aż zadużo, 
brakowało nam wodzów naczelnych. W 1831 r. nie mie-
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liśmy ani jednego wodza naczelnego takiego, któryby 
w swoją arm ję i w sprawę, k tórej bronił wierzył i k tó ­
ryby arm ję należycie organizował.

Takim  wodzenj naczelnym oddawna dla Polski up ra­
gnionym, takim  którego brak w 1831 r. był główną 
przyczyną katastrofy  —  słał się w naszych czasach 
Józef Piłsudski.

Jest wiele osób, k tó re  nie stawiają zbyt wysoko czyn­
nika wojskowego i dowództwa naczelnego w sprawie 
powstawania Państwa Polskiego w dobie obecnej 
i w sprawie jego obrony przed bolszewikami. Osoby te 
przytaczają, że >vszak powstały i obroniły się przed bol­
szewikami i inne państwa nie tylko Polska. Jeżeli jed ­
nak  powstały Estonja i Łotwa w w arunkach również 
jak  i nasze nieprawdopodobnie trudnych, to nie myśl­
my, by i tam  nie odegrały potężnej roli ^vłaściwoś'Ci bo­
haterskie i organiizacyjno-militame tych, którzy te  pań­
stwa powołali do życia i k tórzy im zabezpieczyli sku­
teczną obronę.

Józef Piłsudski nie tylko pierwszy w Polsce w czasie 
W ielkiej W ojny stanął na gruncie form ow ania wojska 
polskiego, ale pierwszy nadał tem u wojsku wyraźnie 
charak ter oręża podnoszonego w imię walki o niepod­
ległość Polski. Co więcej, stanął on na gruncie koniecz­
ności form owania wojska polskiego na kilka lat przed 
W ielką Wojną. W owym czasie istotnie n ik t z pośród 
najpoważniejszych patrjo łów  polskich tej myśli nie 
sprzyjał, uważając ją za pozbawioną wszelkiego real­
nego gruntu. Przylgnęli do niej na początku tylko lu ­
dzie w polityce nieodpowiedzialni, młodzi lub nierealni.
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Piłsudski to  widział wyraźnie, ale się nie cofnął z obra­
nej drogi i doczekał się lego, że w kró tk im  okresie 
dzesięciolecia od chwili, gdy swoją myśl pozornie sza­
leńczą zaczął przyoblekać w czyn, zdołał osiągnąć wieł- 
kie światowe zwycięstwo nad Rosją w roku  1920-ym.

Można lekcei^ażyć rolę Legjonów w czasie wielkich 
walk wojny światowej, wykazując zarówno ich małą 
liczebność, jak  i podrzędne zadania m ilitarne, jakie na 
nie spadały. Ale nie sposób nie skonstatować, że jeden 
tylko wódz tych legjonów, Józef Piłsudski zdobył tę 
siłę m oralną dla odradzającego się państwa, by stać się 
Wodzem Naczelnym arm ji polskiej i Naczelnikiem 
Państwa.

Rola państwowo - twórcza Józefa Piłsudskiego, jako 
Wodza Naczelnego i Naczelnika Państwa wypływała 
z wyjątkowego autory te tu , jak i sobie zdobył na grun­
cie ideowo-politycznym. A utorytet ten  połegai na tern, 
że wszyscy ŚAviadomi byli, że jego rozkazy nie mogą 
być czczą form ą, nie mogą zawisnąć w powietrzu, a m u­
szą się zamienić w czyn.

Rada Regencyjna mogła sobie zakpić z gabinetu 
Świeżyńskiego udzielając mu dymisji, po wydaniu prze­
zeń pięknie poniyślanej odezwy do narodu, lekceważą­
cej Radę —  a n ik t w Polsce nie śmiał wyrazić najm niej­
szego niezadowolenia z tego powodu. Zatem Rząd Świe­
żyńskiego nie miał żadnej podstawy w tern, co stanowi 
siłę woli i posłuchu. Natom iast przed Piłsudskim  ta sa­
ma Rada Regencyjna zaraz sama skapitulowała, rozu- 
miejąc, że jej siły są zbyt słabe, by na n ich  budować 
gmach Państwa. Siłę miał i tworzył Piłsudski. Nawet
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gdy się usunął na bok po uchwaleniu K onstytucji, on 
stawiał kandydatów  na Prezydentów , k tórych  Sejm 
uchwalał, jeszcze przed m ajem  1926 r.

Gdy w 1920-ym roku na Radzie Obrony Państw a, 
P iłsudski zdał w pewnym momencie swe stanowisko 
Wodza Naczełnego do jej dyspozycji tak, by Rada mo­
gła obrać innego wodza, wszyscy prócz kilku osób, zda- 
w'ali sobie doskonale sprawę, że dobro Państwa wyma­
gało, by on właśnie przyjął spowrołem to stanowisko, 
którego żaden inny wódz nie mógłby się podjąć, bo 
n ik t inny nie miał tej pełni poczucia odpowiedzialności 
za losy państwa polskiego, n ik t inny nie wcielał w so­
bie dostatecznie silnie idei państwowej Polski. Byli 
między innymi generałam i ludzie zdolni, ЬуЬ i dzielni 
patrjoci, ale to nie dość. Piłsudski reprezentow ał ten 
czynnik, k tó ry  jest najbardziej niezbędny dla dobra 
państwa, czynnik um iejący wymagać od łudzi najwyż­
szych poświęceń dla najwyższych celów.

Gdy wojska nasze na całej linji zaczęły się cofać po­
śpiesznie przed naporem  bolszewików, Piłsudski wpadł 
chwilowo w stan  widocznej depresji psychicznej, zresztą 
zupełnie zrozumiałej. Gdy jednak przyszły chwile, de­
cydujące o losach Polski i bolszewicy zbliżali się do 
Warszawy, Piłsudski odnalazł znów pełnię sił i każdy 
polak bezstronny winien uznać, że w zwycięstwie nad 
bolszewikami odegrał on wielką i decydującą rolę.

Jeżeli dzieje dają narodowi zwycięstwo epokowe — 
światowe, to  w interesie państwowym narodu leży, by 
Wódz Naczelny takiego zwycięstwa stał się bohaterem  
przez cały ogół za takiego uznawanym. Tymczasem sta-
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nowisko, jakie wobec Piłsudskiego zajęły strom uctw a 
sejmo-we, było pod względem in teresu  państwowego 
gorezącem. Była to zazdrość dem okratyczna, by nie 
miał on zadużo władzy, zadużo wpływu. Cóż musiało 
się dziać wtedy w duszy jego, skoro świadom był, że 
rola stroim ictw  sejmowych w rzeczach najważniejszych 
dla bytu Polski, jak  obrona k raju , nie była przecież 
wcale wybitna, podczas, gdy rola jego istotnie przed­
stawiała się wyjątkowo poważnie. Ostatecznie trzeba 
sobie przecież zdawać sprawę z tego, że o zwycięstAvie 
nad bolszewikami zdecydowało uderzenie na nich od 
strony W ieprza, jako  m anew r strategiczny, k tórego 
twórcą nie był Weygand. P iłsudski plan ten  przemyślał 
i osobiście stanął na czele tej grupy wojska, k tó ra  prze­
chyliła zwycięstwo na naszą stronę.

Musiał on dużo przemyśleć i sięgnąć do skaU naj­
wyższych decyzyj, wypływających z poczucia najgłęb­
szej odpowiedzialności, by się na plan ofenzywy z nad 
W ieprza zdecydować. Gdyby to  był człowiek mniejszej 
miary, cóż łatwiejszego, jak  przyjąć plany W eyganda, 
jako uznanego autory te tu . Ale Piłsudski sam chciał po­
myślnie o sprawie bytu Polski zadecydować. Gdyby 
Kościuszko, śpieszący z W arszawy na spotkanie z Fer- 
senem, rozbił go pod Maciejowicami, co było zupełnie 
możliwe, i gdyby nie poniósł klęski, byłby sparaliżował 
arm ję Suworowa pod W arszawą i nie dopuścił rzezi 
P ragi i upadku powstania. Piłsudski, gdy w pierwszych 
dniach sierpnia 1920 r. opuszczał W arszawę, by z grupą 
wojska uderzyć zboku na bolszewików mógł nad W ie­
przem  natrafić  na drugie Maciejowice. O losie bitew  
decyduje szereg przyczyn i faktów , decyduje siła woli
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i  um iejętności w działaniu. Wszystko to w przeprow a­
dzeniu ofenzywy przeciwko bolszewikom w dniach 
przełomowych sierpnia 1920 r. udało się Piłsudskiem u 
w całej pełni. Temu zaprzeczać nie wolno, to są fakty  
historyczne, fak ty  wielkiej doniosłości światowej.

Dla czegóż tylu ludzi upierało i upiera się dziś jesz­
cze, by faktów  tych nie widzieć. W ydaje się im, że 
zwycięstwo nad bolszewikami oisłatecznie było wyni­
kiem  głównie błędów samych bolszewików. A małoż to 
błędów popełniały arm  je rosyjskie czy w 1794 roku, czy 
w r. 1831, gdy operacje ich jednak kończyły się zdo­
bywaniem orężnem Warszawy. Sytuacja nasza m ilitarna 
w *1920 r. nie była lepsza, niż w 1831 r., raczej od­
wrotnie, a wynik okazał się zupełnie innym. W szak 
wszyscy wiedzą, że głównem nieszczęściem naszem 
w 1831 r. było to, że nie mieliśmy wodza. Jeżeli go 
zatem  mieliśmy w 1920 r. to  jest nasze wielkie szczęś 
oie, szczęście o k tórem  nie wolno zapominać.

Zapewne, że postać Piłsudskiego miała zawsze wła­
ściwości indywidualne takie, że choć zjednywał sobie 
ludzi, gorąco sobie oddanych, ale zrażał też wielu in ­
nych, często sam dając do tego powody. Ale któryż 
z bohaterów  historycznych był bez przywar osobistych 
a często wad i to licznych. Każdy z nich był człowie­
kiem i tylko człowiekiem. Najwidoczniej występują na 
jaw wady człowieka-wodza wtedy, gdy jedni chcą zeń 
robić półboga, a drudzy nie chcą widzieć tego, że, gdy 
wódz zwycięża, należy mu się od wszystkich za to  uzna­
nie. W każdym  razie w in teresie państwowości polskiej 
należy żałować, że nie wytworzyła się już po 1920 roku
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taka atmoisfera powszechnego uwiełbienia dla Maiezał- 
ka, jaka się bohaterom  należy. Reizultatem tego stało  się 
odsunięcie się w 1922 r. Piłsudskiego na bok od steru  
państwa i zajęcie stanowiska wyczekującego w stosunku 
do rozwoju parlam entaryzm u polskiego. Żałować na­
leży, że zarówno obóz Narodowy jak  i  Ludowy i Socja­
listyczny nie zrozumiały, że nie należy zazdrościć po­
czucia władzy człowiekowi, k tórem u los dziejowy oddał 
do pełnienia rolę bohaterską лv tw orzeińu państwa.

W latach 1924 — 25 Piłsudski zachowywał stanowi­
sko oczekujące. Reform ie w zakresie waluty i skarbu, 
k tórej się podjął ówczesny rząd, nie przeszkadzał, co 
dowodzi, że miał poczucie in teresu  państwowego nie 
tylko w sferze wojskowej, ale i ekonomicznej. Pozo­
stawanie jednak takiej osobistości historycznej jak P ił­
sudski na boku od nawy państwowej, nie było przecież 
ani norm alne, ani dobre. Były robione prób}" kom pro­
misów. Do kom prom isowoici takiej dążyli zarówno ów­
czesny Prezydent, jak  i P rem jer, ale trudności były 
znaczne, zarówno po stronie samego M arszałka P iłsud­
skiego i jego najbliższego otoczenia, jak i po stronie 
ówczesnych m iarodajnych czynnilców sejmowych, co 
niewątpliwie było ich zaślepieniem, zgubnem dla pań­
stwa i służyło za dowód, że b rak  tam  było właściwego 
poczucia idei Polski Państwowej.

Poczucie to było zawsze siliiem u Józefa Piłsudskiego, 
l  o poczucie było jego wielką siłą. Czemże bowiem moż­
na objaśnić ten  fakt, że zdołał on skupić około siebie 
tyłu ludzi sobie oddanych, że to grono nie rozpierzchło 

gdy nie był on u władzy? K to myśli, że sama żądza 
Aviadztwa nad duszami wystarcza, by mieć istotny
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wpływ i posłuch wtedy nawet, gdy się żadnym atrybu­
tem  władzy nie roizporządza, —  myli się gruntownie. 
P iłsudski m iał posłuch, bo miał silne poczucie idei Pol­
ski Państwowej.

Czy prócz Piłsudskiego i jego zwolenników n ik t inny 
w Polsce nie miał odczucia zasadniczych potrzeb pań­
stwowości naszej, czy wszyscy inni byli marzycielam i na 
tem at organizacji państw a? Tak krańcowo stawiać rze­
czy nie można, ale marzycielstwa było u nas o wdele wię­
cej w tej sprawie, niż w innych dziedzinach. Na^v'et i ci, 
k tórzy nazywali się realistami, nie zdawali sobie spra­
wy, że ze wszystkich najważniejszym jest postulat, by 
państwo było faktem , a nie wyobrażeniem tylko.

Starą siedzibą m ylb państwowej Polski jest Kraków, 
w którym  myśl realizmu państwowego była kultywowa­
na wśród sfer konserwatywnych. Poparto  tam  łegjv;ny 
Piłsudskiego, bo szły one obok armij austrjackich. Idea 
państwowa szkoły krakow skiej była latoroślą chwiejną. 
Ciążyło na niej długoletnie opieranie się o tron  austr- 
jacki. Idea państwowa obozu narodowego, będąc pro- 
ałjancką, mogła rościć pretensję do tego, że ona sta­
nęła na gruncie dla obecnej Polski najtrafniejszym . Ale 
ciążył na niej zbyt długi kom prom is z okresu przedw o­
jennego, a głównie wojennego z ideą państwową Rosji, 
o czem jeszcze będziemy osobno mówili.

Przeciwnicy ideowi Piłsudskiego form ułują zarzut, że 
jego Polska nie była dostatecznie antyniem iecką, na 
dowód czego przytaczają epizody z pierwszych chwil 
po wypuszczeniu go z Magdeburga. Ale więzienie w' Ma­
gdeburgu przecież fikcją nie było. To, że Piłsudski gło-
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sił i prowadził walkę z Rosją, a nie walkę na trzy lub 
dwa fronty , tego za dowód nastawienia filogermań- 
skiego uważać nie można. Dla czegóż zatem Piłsudski 
nie został w 1920 roku  powszechnie uznanym bohate­
rem  narodowym i wodzem nawy państwowej, posiada­
jącym  należny au tory te t?  Dla czego nie stał się tem 
dla Polski, czcm M assaryk dla Czech, k tó ry  przecież 
żadnycb zasług wojennych za sobą nie ma, a cieszy się 
jednak autorytetem  przez nikogo z Czechów nie pod­
ważanym?

Czyja w tem wina? Na to nie m ożna uzyskać zgodnej 
w Polsce odpowiedzi. Jedni powiedzą, że wina samego 
Piłsudskiego i legjonistów, drudzy —  że wina to jego 
wrogów. Zgodzimy się, że wina jest po obydwuch stro ­
nach. Ale to nie o winy chodzi, a o fakty.

Będąc właściwie bohaterem  narodowym  z powodu 
roli, jaką odegrał w utw orzeniu Państwa Polskiego 
i w jego obronie od zagłady w 1920 r., nie został uzna­
ny za bohatera przez cały ogół, a skutkiem  tego nabrał 
do ogółu narodu zasadniczego ujemnego usposobienia.

Ujemny stosunek Piłsudskiego do społeczeństwa i ca­
łego ogółu naszego narodu  m a swoje precedensy. Gdy 
Legjony wkraczały w czasie wojny do Królestwa, P ił­
sudski był przekonany, że wszyscy porwą się by je po­
przeć i  stanąć pod jego kom endą. Spotkał go duży za­
wód, co stało  się podstawą jego pogardy dla całego te ­
go spoleozeństwa, k tó re  nie mogło się zdobyć na zro­
zumienie i  odczucie jego szlachetnego entuzjazm u naro­
dowego. Nie przychodziło m u do głowy zastanowierae 
eię nad tem , że występowanie Legjonów po stronie mo-
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carstw  centralnych mogło być przez więkezość narodu 
poczytywane za wielki błąd. Istotnie bowiem błąd ten  
»ostał zmazany tylko tern, że Piłsudski poszedł do 
M agdeburga i że część Polski zbrojnej stanęła po stro ­
nie aljantÓM4

Piłsudski był wprawdzie entuzjastycznie przyjmowa- 
Dy przez całą ludność w W arszawie, gdy wracał z pod 
Kijowa, ałe wspomnienie to  nie mogło być krzepiącem  
na duehu, bo w krótce opinja społeczeństwa zaczęła 
w przerw aniu naszego fron tu  i cofaniu się naszem 
pod Warszawę widzieć skutk i właśnie m arszu na 
Kijów. Czy opinja ta m iała rację, jest to sprawa spor­
na, ale czyż najwięksi naw et wodzowie nie popełniają 
błędów? Popełniwszy je nie potrzebują naw et do nich 
się przyznawać. Myśłą oni natom iast o tern, by popeł­
niony błąd naprawić. Tak też myślał P iłsudski; błąd 
6wój z pod Kijowa, o ile wogóle miał on m iejsce, na­
praw ił pod Warszawą. Ci jednak, którzy mu ten  błąd 
wypominali, tej naprawy nie uznali. Powód więc P ił­
sudskiego do rozgoryczenia był tym razem zupełnie 
słuszny.

Mało jest postaci historycznych, k tóreby  um iliły nad 
ełusznem swem rozgoryczeniem  przejść do porządku 
dzieimego. Piłsudskiemiu nie było danem posiąść taką 
filoizoficzuą właiściwośó ducha, ^^^idział on swoją wyż­
szość nad innym i w społeczeństwie i osądził, że musi 
posiąść władzę kierow ania losami narodu pomimo, że 
nie mógł zdobyć sobie pełnego uznania drogą zwykłą 
i naturalną wśród większości przedstawicieli społeczeń- 
etwa w Sejmie.
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Na tem  ile zaczęły się nagromadzać silne ferm enty 
antysejmowe, podsycane przez otoczenie Piłsudskiego. 
Wiadomo, do czego te ferm enty  doprowadziły.

Nastały chwile przełomowe Maja ;1926 roku. P iłsud­
ski odtrącił próby kom prom isu z istniejącym  porząd­
kiem  parlam entaryzm u, odtrącił próby uzgodnienia 
swej roli w Państw ie z Prezydentem  Rzeczypospolitej, 
z którym  łączyły go dawne bliskie węzły. Poszedł z czę­
ścią wojska sobie posłusznego i, spotkawszy nieprzew i­
dziany odpór innej części wojsk, nie cofnął się przed 
użyciem siły orężnej, by zdobyć władzę.

Jak  się to stać mogło?

Piłsudski, pierwszy M arszalek Państw a i zwycięski 
Wódz Naczelny od <1923 r. w Sulejówku śledził bieg 
wypadków w Polsce, nie widząc dla siebie ro li odpo­
wiedniej. Przez dwa zgórą lata nie myślał dla siebie 
o naczelnej roli w państwie, pragnął tylko, by w arm ji 
jego głos i wpływ był dominującym. Szły o to  targi 
z czynniłcami sejmowemi, k tó re  do niczego nie dopro­
wadziły. Tymczasem zaczynało się z Państwem  Polskicm  
źle dziać. W końcu 1925 r. i  początkach 1926 r. Sejm 
chciał sam rządizić, ale w k ra ju  rosło niezadowolenie 
powszechne. Sejm opanować sytuacji nie mógł. Oiizy 
wielu osób zaczynały się skierowywać na Piłsudskiego. 
Udawały się do Sulejówka delegacje z różnych części 
k ra ju , wzywając byłego Naczelnika Państwa, by wziął 
w swoje ręce wszystko i zarządził po swojemu. Można 
oczywiście powiedzieć, że delegacje były sztucznie or­
ganizowane. Zapewne, że miały one pewną swoją orga­
nizację, ale nie mniej świadczyły one o ferm encie od
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dołu idącym i oczekującym od Józefa Piłsudskiego 
słowa i czynu.

K io był u władzy i od niej odszedł, łatwo może sobie 
zdać sprawę z tego, że norm alną rzeczą staje się osa­
m otnienie człowieka, k tó ry  władzę utracił. Ale tego 
osam otnienia w Sulejówku nie było. A więc nie była 
to  u tra ta  władzy. Było to  przygotowanie się do' ujęcia 
jej we właściwym momencie.

Piłsudski odtrącił możliwości kompromisów, k tó re  
m u były nastręczane na parę dni przed wypadkam i ma- 
jowemi, bo przychodziły one późno, gdy już dojrzała 
w nim myśl, by wystąpić sam em u na własiną odpowie­
dzialność, bez balastu tego wszystkiego, co działo się 
w okresie lat, k tó re  on w Sulejówku przesiedział. 
Chciał się tem u wszystkiemu przeciwstawić, to wszystko 
potępić, by swój wdasny k rok  usprawiedliwić. Czerpał 
do tego dane z tych narzekań na stan kraju , k tó re  do 
niego dochodziły i  k tórych on nie brał krytycznie pod 
rozwagę, bo atm osfera Sulejówka do taltiego k ry ty ­
cyzmu nie usposobiała. Sądził, że istotnie w k ra ju  
w czasie, gdy jego nie było, wszystko szło jak  najgorzej 
i  że on musi z powrotem  stanąć do apelu w imię dobra 
Polski. Nie pchał on лvojska do w alki bratobójczej, 
tylko szedł na jego czele tam, skąd kiedyś zeszedł do­
browolnie i gdzie uważał, że wola jego winna być uzna­
wana. W alka bratobójcza wynikła już z biegu samych 
wypadków, z biegu, którego nie przewidział i nie za­
m ierzał.

Zapewne się mylił, zapewne stało się nieszczęście, 
ale lepiej dziś nie szukać winowajców. Nie na gruncie
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winy, ale na  gm ncie wyświetlania tego, czego Polsce 
potrzeba, prowadzić będziemy dalej nasze rozważania.

Poczynając od m aja 1926 r. rozpoczął się dziewięcio' 
letni okres rządów, k tó re były istotnie rządam i M ar­
szałka Piłsudskiego. Rządy te wywołały duże roz- 
dźwięki. Od obozu M arszalka odpadł szereg dawnych 
wielbicieli, przybyło natom iast dużo полуусЬ. W tym 
okresie nastąpiło  zaognienie niektórych ran  wewnętrz­
nych, ale leż i uzdrowienie pewnych ważnych odcinków 
życia państwowego. Okres ten  nie może być rozpatry­
wany bezkrytycznie. Ale nawet cały krytycyzm , jaki 
może być doń zastosowany, nie powinien zasłaniać do­
niosłości dokonanych w nim czynów państwov/ych.

W dalszym biegu pracy wyłożę mój pogląd krytyczny 
na to, co W’ tym okresie było, zdaniem mojem, uje- 
mnem ze stanowiska interesu państwowego. Obecnie 
zaś pragnę uwidocznić to, oo należy sobie uświadomić, 
jako rzeczy wielkie i dodatnie i k tó re przypisać na­
leży jako zasługi historyczne M arszałka Piłsudskiego. 
Z powodu jego zgonu napisane zostało bardzo dużo 
wielkich pochwał. Pochwały te często były utrzym ane 
w bardzo górnolotnym  tonie tak, że istotnie rzeczowa 
strona tych zasług wyrażana była m ętnie, a często prze­
sadnie. Zadaniem mojem jest wykazanie rzeczowej stro ­
ny tych zasług, bez przesady, a również bez żadnego 
wstydliwego cofania się przed nazywaniem mianem 
wielkości tego oO', zdaniem mojem, rzeczowo pod to  
miano istotnie podchodzi. P ragnę wypowiedzieć m ój 
pogląd nie wypływający wcale z powziętego zgóry tonu 
uwielbienia dla Marszałka, ale z nabytego dopiero na



zasadzie faktów  przekonania. Pogląd ten pragnę wypo­
wiedzieć z punk tu  widzenia tego doświadczenia лу spra­
wach państwowych, jakie sam nabyłem i dlatego po­
czuwam się do obowiązku, by go wypowiedzieć pu ­
blicznie.

Na pierwszym miejscu zasług M arszalka Piłsudskiego 
w okresie 9-cio - letnich jego rządów stawiam to, że do­
konał dużego podniesienia wartości bojowej naszego 
wojska. P rasa nasza, naw et opozycyjna, n ieraz wypo­
wiada się dodatnio o wojsku naszem. W świadomości 
ogólnej wojska naszego wstydzić się przed nikim  nie 
potrzebujem y. Co prawda, słyszeć się dają głosy, że za­
opatrzenie techniczne wojska naszego nie jest dosta­
tecznie wysokie, ale gdzież braków  takich w poszcze­
gólnych dziedzinach niem a? Jeżeli F rancja, Niemcy 
i Rosja mają nad nami pod wieloma względami prze­
wagę techniczną, nie można się tem u dziwić: są to 
k ra je  bez porównania od nas bogatsze, zasobniejisze 
w środki techniczne i rozporządzające dużo większerai 
możHwośoiami. Jeżeli weźmiemy pod uwagę nasze moż­
liwości —  wyniki osiągnięte przez naszą wojskoiyość m u­
simy uznać za istotnie wielkie, większe niż to, oo zo­
stało osiągnięte na wielu innych polach pracy państwo­
wej, czy wogóle publicznej.

Na tle naszej szczupłości sił finansowych oraz na tle  
dziejów naszych —  rezultaty  osiągnięte na polu woj- 
ekowem są czemś zupełnie dla nas samych naw et zdu- 
miewającem. Arm ja nasza jest, jak  widzimy, ceniona 
i bardzo poważnie brana pod uwagę przez najpotężniej­
sze czynniki świata. Jak  się to  stać mogło? Przecież od
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setek lat byliśmy bardLz.o pod tym względem lekcew a­
żeni. W dodatku świadomi być musimy, że wojsko na- 

to dzieło nasze własne, dzieło tej wielkiej siłysze
woli i idei, k tó rą  w nią włożył przedewszystkiem  M ar­
szałek Piłsudski i  dla k tórej celowo i gospodarnie umiał 
zużytkować stosunlcowo szczupłe środki.

Ani ekw ipunek przez Francję arm ji „b łęk itnej“ , ani 
arm aty włoslde, ani żadna pomoc obca nie odegrały 
л\dększej roli w tym  wielkim wysiłku, jaki się mieści 
w wartości bojowej arm ji naszej. W artość ta —  to na­
sze polskie dzieło. Na to by umieć z Polski Avydobyć 
na ten  ceł niezbędne środki pieniężne, m oralne i  um y­
słowe i dobrze je skoordynować —  potrzeba było czło­
wieka dużej m iary i dużej władzy. Bez tego wynik był­
by o wiele gorszy. W ysiłek nie byłby dość stały i  kon­
sekwentny. W pewnych latach otaczanoby wojsko n a ­
sze uwagą większą, w innych m niejszą; w jednych —  
dawapoby tyle środków, żeby się nawet m arnotraw iły, 
w mnych nie dawanoby nawet tego, co by było najnie- 
zbędniejsizem. Wojsko nasze byłoby jak  każda inna 
dziedzina naszej adm inistracji i wogółe każda iima 
dziedzina naszej pracy publicznej obrazem  niesharmo- 
njzowania wysiłków o rezultacie ostatecznym bardzo 
średniej miary. Duża m iara wyników osiągniętych przez 
wojskowość naszą —  to skutek dużej m iary Człowieka, 
k tóry  był jej twórcą i wodzem. Jest to dla wszystkich 
rzeczą najbardziej zrozum iałą. Jeżeli zaś zaznaczam to 
z mej strony, to dlatego, by podkreślić, że byłem 
w znacznej m ierze świadkiem, tego mianowicie, jalc du­
żo wkładał z siebie M arszałek Piłsudski w to, by środki 
pieniężne na arm ję były jaknajbardziej celowo uży-

24



wane. A że sprawa m niejętnego ześrodkowania, wyko- 
rzystainia środków na am iję jest rzeczą pierwszorzędną, 
decydującą nieraz o wszystkiem, tego do\vodzą dzieje 
naeze. Jakże bolesnem jest wglądanie w dzieje nasze 
ostatnich setek lat, gdy się widzi, że b rak  środków pie­
niężnych na arm ję niweczył wszelkie poważne zamiary 
państwowe i przekreśla! wartość męstwa wodzów i wo­
jowników. H istorycy tłumaczą to często stanem  na­
szego kraju , nieizasobnego w środki. Ale historycy nie­
mieccy wykazali, że Prusy wcale zasobniejsze od nas 
n ie  były, a znaczinie przewyższały nas siłą pieniężną, 
przeznaczaną na wojsko. Historycy nasi doskonale so­
bie uświadamiają, że b rak  środków na wiojsko w daw­
nej Polsce wypływał z tego, że państwowość nasza nie 
była dostatecznie rozwinięta, nie miała powagi i siły. 
A więc to, że posiadła je ona obecnie, stanowi główną 
podstaAvę tego, że mamy dziś na szczęście środki pie­
niężne na wojskowość.

Mamy środki, ale jednak ograniczone naszym nie­
dorozwojem ekonomicznym. Mamy środki niewielkie, 
ale umiemy tak  niemi w zakresie wojskowości gospo­
darować, by wynik ich był duży. Taki to właśnie wynik 
trzeba przypisać zupełnie wyraźnie indywidualnym  
właściwościom M arszałka Piłsudskiego. Jakże wysoko 
stawiamy tych wodzów naszych, k tórzy małem i środ­
kami umieli osiągać duże wyniki. Ale jakże niewielu 
ich było! Powszechnem było to, że m ałe środki, idące 
w Polsce na wojskowość, były jeszcze m arnotraw ione. 
Dziś są one używane skutecznie. Dawne Prusy właśnie 
się tern szczyciły, że po trafiły  nie tylko w ydobyw ać ze 
swego ubogiego społeczeństwa na potrzeby wojska
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i państwa iiicskończeTiie więcej od Polski, ale lep ie | 
i skuteczniej każdy pieniądz użyty na wojsko obracać 
na wzmaiganie jego potęgi, jako środl^a polityki pań­
stwowej. Robiły one to  lepiej od Saksonji łub A ustrji. 
I mimo, że pierwsza była dużo bogatsza, druga znacz­
nie obszerniiejsza, to  jednak obie rywalki uległy prze­
wadze Prus.

Cnota gospodarności nie leży w naszem usposobiemiu 
narodowem. W wielu dziedzinach naszej państwowości 
nie umiemy m alemi środikami osiągać dużych skutków . 
W zakresie oświaty publicznej dużo jest przykładów, 
że wydatki poczynione nie znajdują równoważnika 
w skutkach. Jeżeli porównamy nasz budżet wojska 
i oświaty, to okaże się, że stosunek naszych wydatków na 
oświatę jest stosunkowo większy niż w wielu innych 
krajach. Na oświatę wydajemy /̂g tego, co na wojsko. 
Na świadczenia społeczne wydajemy stosunlcowo jesz­
cze więcej. Ale co do oświaty, wciąż tylko narzekam y, 
że b rak  nam na nią środków, a nie możemy się po­
szczycić byśmy te środki, k tó re  mamy, umieli gospo­
darnie wykorzystać. Przeciwnie mamy odczucie, że za 
mało mamy wyników w porównaniu z użytemi środka­
mi pieniężnemi, dość przecie poważnemi. A co do ubez­
pieczeń społecznych, to ponodmo dużych wydatków na 
nie, w postaci świadczeń obowiązkowych, słychać nie­
ustanne narzekania i na ich ciężar i jednocześnie na 
zbyt mały ich pożytek. Jakże ŵ porównaniu z tern wy­
gląda dodatnio sprawa skuteczności wydatków naszych 
na wojskowość. T utaj nasze złe, stare naw yknienia 
i niedbalstwo przełam ane. Tutaj nasze naleciałości
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doktrynerstw a nie są dopne'zciziOine do eksperym ento­
wania. Na ubezpieczenia społeczne i na oświatę wyda­
jemy znacznie więcej niż na wojsko. Nie możemy przeto  
stwierdzić, byśmy byli państwem m ilitarnem , k tó re  dla 
wojska poświęca dziedziny kultury  lub dobra społecz­
nego. Nic podobnego. Nie wielkość wydatków na woj­
sko stoi na przeszkodzie tem u, byśmy w dziale oświaty 
i uspołecznień robili większe postępy. Ale w tych in­
nych dziedzinach nie umiemy Avykazać tyle ta len tu  
i poświęcenia, co w dziedzinie wojskowości.

Ale czy tylko na polu um iejętności skoncentrowania 
potrzebnych środków i gospodarnego ich wykorzysta­
nia wojsko nasze dziś stanęło na wysokim poziomie? 
Widzimy w nim wyraz ducha zupełnie innego, niż ten, 
k tó ry  był naszem dawnem utrapieniem  i nieszczęściem. 
Jesteśm y dumni z naszych Racławic i Samossierry, z wy­
granych bitew w 1831 r., z postawy ówczesnego woj­
ska, ale w dowództwie naszem czy w czasach Koś­
ciuszki, czy przy Poniatowskim, czy w 1831 r. widzie­
liśmy obok objawów poświęceń i dużego poczucia ho­
noru wiele bardzo ujem nych właściwości, odczuwanych 
jako rana na naszym organizmie narodowym i wyraża­
jącym się w braku  koordynacji wysiłków лvodzów po­
szczególnych i w wielkiej nierównom ierności czynio­
nych wysiłków.

Obecnie odczuwamy wobec oblicza duchowego arm ji 
zupełnie co innego. Każdego studenta wracającego 
z wojska, każdego znajomego wracającego z ćwiczeń 
wypytuję o stosunki w wojsku. I zawsze, za bardzo ma- 
łemi wyjątkam i, otrzym uję świadectwa pod względem
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atm osfery tam  panującej, nadzwyczaj krzepiące ducha, 
o tem, że w wojsku panują stosunki wytężonej pracy, 
skupionej inteligencji oraz uczciwego ludzkiego odno­
szenia się jednych do drugich. To hardzo wiele. Mło­
dzież nasza przeważnie uspnsohioną jest opozycyjnie do 
rządu, ale nigdy do wojska. Pobyt w wojsku dla niej to  
nie utrapienie, jak  to bywało i bywa w innych лvoj- 
skach, a wyższa szkoła życia. Dla ludzi prostych —  
podobnie: to  szkoła porządnego i sprawnego sposobu ży­
cia, a nie dem oralizacja, jaką bardzo często bywa służ­
ba wojskowa w innych krajach  i  jaką była u  nas w woj­
skach zaborczych.

Typ obecnego oficera polskiego wyróżnia się powagą, 
skupieniem  woli, skromnością i pracowitością obok 
wojskowej sprawności. Rozumie się, że nie b rak  zupeł­
nie odmiennych typów. Są fanfaroni, pyszalcy nadra­
biający m iną, bru tale , m arnotraw cy środków skarbo­
wych i  t. p. Ale wszak to są tylko ludzie: wszelkie zło 
też się ich czepia. Ale to zło jest tylko u pojedynczych 
ludzi, a nie u całej masy, jak  to bardzo często bywało 
w wojskach obcych i  polskich. Duch wojska, typ ofi­
cera tak samo jak  gospodarność w rozpiorządzaniu środ­
kami przeznaczonemi na wojsko, to wszystko stoi 
w Polsce na bardzo wysokim poziomie dzięki tem u, że 
M arszałek Piłsiidski umiłował wojsko nadewszystko 
i że sam świecił przykładem  dużej skromności osobi­
stej, koncentracji myśli i woli oraz ideowego poświęce­
nia. Świecił przykładem  i miał dar urabiania innych na 
modłę i m iarę przez siebie uznaną za najważniejszą.

Wódz, k tó ry  jest sam znakomitym, ale nie urabia od­
powiednio ani oficerów, ani samej armji, nie zostanń
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po sobie rezultatów  trwałych. Um iejętoośó urabiania 
arm ji na m odłę współczesną i jednocześnie na modłę 
polską, lepszą i wyższą, niż nasze tradycje mogły nam 
przekazywać, jest wynikiem wielkiej siły indywudualnej 
twórczości M arszałka Piłsudskiego.

K to uprzytom ni sobie stan naszego społeczeństwa na 
początku tego wieku, gdy wszelkie nastawienia wojsko­
we były gruntownie obce wszystkim warstwom, gdy na­
wet młodzież najbardziej zapalona zupełnie zdała stała 
od wszelkich zainteresowań i poświęceń wojskowych, 
k to  świadom jest tego, że w czasie wojny zapał woj­
skowy przenikał do nikłych tylko grup w narodzie, ten 
musi uznać w dzisiejszem obliczu m iliłarnem  Polski dzie­
ło o potężnym  własnym wyrazie dziejowym. Polska stała 
się dzięki indywidualności M arszałka Piłsudskiego zu- 
pełnię inną niż była w ciągu setek lat. Urosła ona do 
zupełnie nowej potęgi, jakościowo odrębnej. Dla Polski 
obecnej zdolność do zwyciężania — to nie m arzenie, 
lecz ceł realny. Dla Polski obecnej wyrazem bohaterstw a 
—  to nie jest połedz z honorem  wobec sii przew aża­
jących tak , jak  kończyło wielu z naszych bohaterów  na­
rodowych, —  ale umieć się bronić i zwyciężać. Ten 
ideał oparty jest na 1920 r. i utrw alony jest w  arm ji 
naszej przez jej następne systematyczne, pełne udncho- 
wienia wyrabianie i szkolenie.

Jest wielu, naw et w obozie przeciwników Marszałlca 
Piłsudskiego, którzy przyznają m u wielkie zasługi na 
polu polskiej wojskowości, ale innych zasług nie widzą. 
W ytworzenie u nas ducha wiojskowego i postawienie 
arm ji na wysokim poziomie istotnie wystarczyłyby dla
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uznania wielkości człowieka w narodzie. Lecz Marsza* 
łek Piłsudski dokonał jeszcze znacznie więcej. Nadał 
on państwowości naszej znamię poważnej siły wyko­
nawczej, przenikniętej duchem bezwzględnego posłu­
szeństwa dla wydanych w imię państwa rozkazów. Kto 
sobie uiprzytamnia, jak  wiele cierpiała dawna Polska 
przez lekceważenie w niej sobie nakazów władzy, kto 
świadom jest tego, jak  wiele w  początkowych latach 
naszej niepodległości było objawów lekceważenia 
przez poszczególne organy wykonawcze państw a tego, 
co było przez organy najwyższe podnoszone w imię je­
go potrzeb ogólnych, jak  panoszyła się jeszcze silnie za­
korzeniona wada wypływająca z zasady „wobioć“ Tom ­
ku  w swoim dom ku“, ten  swierdzić musi, że dzięki 
Marszałkowi Piłsudskiem u odpadła zła zmora, trapiąca 
nasz organizm ogólno-narodowy, wyrażająca się w n ie­
zdolności do realizacji wysiłków zbiorowych. Bezpłodny 
indywiduabzm anarchiczny z jednej strony, sentym en­
talne m azgajstwo z drugiej, —  są to dawne trady ­
cyjne nasze wady, tem bardziej zgubne, że przez wielu 
za cnoty uważane i po dziś dzień znajdujące swrych 
obrońców i cbwnlców. Powszechnem było do niedawna 
lubowanie się w niezależności postępowania i cofanie 
się przed wysiłkiem woH, o ile wymaga ona stanow­
czości w postępowaniu.

W ciągu rzi^dów moich nieraz napotykałem  na te  
duże przeszkody, k tóre paraliżowały fataln ie różne za­
rządzenia, podejmowane w imię interesów  ogólno pań- 
stwowych. Pisałem  o tern w m ej książce: „Dwa lata 
pracy u podstaw państwowości naszej“ . Z wielkim taru- 
dem przyobodzilo mnie naginać innych do swego pro-
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gram u finansowego. Odpowiedzialni kierow nicy nie 
chcieli uznawać otrzymywanych dyrektyw, a gdy chcia­
łem ich do tego zmuszać, staivali się mymi osobistemi 
wrogami, gdy zaś chciałem ich karać, stawano' gorliwie 
w ich obronie motywując, że przecież nie mieli oni 
złych zamiarów. W idziałem, że by módz skutecznie 
rządzić, pnlskiej władzy państwowej b rak  jest podsta­
wowych usposobień, b rak  karności, k tó rą  wieki w yro­
biły na  Zachodzie oddawna. Zajmowanie stanowisk rzą­
dowych w Polsce było dla jednych tylko karje rą , dla 
drugich —  sprawowaniem jak  gdyby z łaski dygnitar- 
stwa społecznego. Nie tyle sejmowładztwo, co niedo­
rozwój ducha państwowego we władzy wykonawczej, 
był najsłabszą stroną sposobów rządzenia do 1926 roku. 
Przełam anie tej fatalnej psychiki, paraliżującej wszel­
kie trudniejsze zamiary państwowe, nastąpiło szczęśli­
wie dla Polski dzięki indywidualności M arszałka P ił­
sudskiego i roli, jaką ona odgrywała po 1926 roku.

Przełam anie anarchicznej i niedoiłężnej psychiki apa­
ra tu  w*adzy wykonawczej w Polsce dokonane 'zostało 
nie bez bolesnych, a zdaniem  mojem, zbyt drastycznych 
tarć  i zgrzytów. W ykorzystane ono zostało dla u trw a­
lenia władzy obecnego obozu rządzącego. Jestem  p rze­
konany jednak, że każdy z obozów, k tóry  przyjdzie do 
władzy, skorzysta z raz osiągniętego dorobku i nie 
wróci do tego stanu, przy którym by instancje zależne 
paraliżowały działania instancyj wyższych, jak to by­
wało w pierwszych łatach naszej niepodległości.

H istorycy francuscy podkreślają, że rewolucja fran ­
cuska nie potrafiłaby dokonać tego, co osiągnęła.
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a p-rzedewszystkiem nie potrafiłaby oprzeć eię wrogim 
siłom zewnętrznym, gdyby nie wyrobienie aparatu  pań­
stwowego wysokiej klasy i m iary przez rządy monar- 
cbiczne. T ak samo każdy, kto po obecnym rządzie doj­
dzie w Polsce do władzy, korzystać będzie i  cenić wy­
soko fak t, że Polska posiada zgrany i dobrze funkcjo­
nujący aparat władzy wykonawczej, k tó rą  przez setki 
lat poeiadaliśmy o całe niebo gorszą od wszystkich oka­
lających nas narodów.

Irzec ią  zdobyczą dla Polski o wdekowej doniosłości, 
k tó rą zawdzięczamy M arszałkowi Pisludßkiemu, to wy­
robienie w nas wiary i zdolności radzenia sobie samym 
w sprawach gospodarczych i finansowych o własnych 
silach. Nie mieliśmy tej zdolności w wiekach naszego 
upadku, nie wyrobiliśmy jej w sobie w okresie niewoli, 
nie wykazaliśmy jej w pierwszych latach naszej nie­
podległości. O p rogram gospodarczy i skarbowy oparty  
o własne siły prowadziłem sam upartą  walkę z własnem 
naszem społeczeństwem. W »1920 r. wystąpiłem  wobec 
Sejmu z projektem  pożyczki przymusowej. Stosunki 
ówczesne, zmaganie się z bolszewikami, odbudowa k ra ju  
po zniszczeniach wojennych znaczm e bardziej uspra­
wiedliwiały przymusowość takiej pożyczki, niż stosunki 
z 1933 r. mogły usprawiedliwić presję wywieraną przy 
subskirypcji pożyczki narodowej. Ale przeciw m em u 
projektOAvi pow'^stala w tedy w prasie i Sejmie fala o-bu- 
rzenia i obaliła go w niwecz. O tem, z jakim  trudem  
mogłem realizować program  finansów polskich o wła­
snych siłach w latach 1924 —  25 pisałem w cytowanej 
już pracy mojej tym latom poświęconej.

Ж r. 1927 wydałem broszurkę poświęconą polemice
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z prof. Krzyżanowskim, broniącym ówczesnej polityki 
m inistra skarbu, k tó rą  ja zwalczałem. Polemizowałem 
głównie z „Czasem“, k tóry  przybierał rolę organu rzą­
dowego, ale posunął się zadałeko w proklam ow aniu ko­
nieczności szukania cudzej pomocy. Rząd ówczesny 
miał m inistra, tak  zwanego fachowca, k tóry  nie posia­
dał żadnej własnej łinji programowej i nie doceniał zna­
czenia idei niezależności finansowej dla Polski. Dlatego 
też w broszurze mojej krytykowałem  ówczesną poli­
tykę m inistra skarbu, bronion<p przez prof. K rzyża­
nowskiego i pisałem (str. 17): „To, czegO' broni prof. 
Krzyżanowski, jest to program , k tó ry  zadawała się 
chwilowemi oznakami pomyślnego układu stosunków, 
wyrzeka się wszelkiej własnej myśli i dążeń państwo­
wych, opartych o własne siły i liczy tylko na pomoc 
kapitału  zagranicznego i na dobre rady tych, którzy 
łącznie z tą pomocą finansową narzucaó się będą ze 
swemi radam i. Takiem u programowi przeciwstawiać 
trzeba program , k tó ry  nie zrażając się przeciwnościami 
stawia naczelne zadania naszej mocy państwowej, opie­
rając się na własnych siłach, pragnie wykorzystać do­
świadczenie przeżytych kryzysów nie dla w ypierania 
się własnych celów, a dla skorygowania środków do 
nich wiodących, k tó ry  obcej pomocy finansowej nie od­
rzuca, ale jej nie wysuwa na czoło i przez to  uniem ożli­
wia wpływom obcym uzyskanie roli czynnika, mogącego 
zaciążyć na naszych losach“ .

Przytaczam  tę moją opinję ówczesną, bo pragnę 
uwidocznić, jak  wielkie zmiany zaszły w polityce 
rządowej dziś w porównaniu z 1927 rokiem . W te­
dy czułem się zmuszony dawać rządowi przestrogi
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na polu finanse wem w myśl program u „o własnych 
siłach“ . Dziś z radością mogę stwierdzić, że jest 
on systematycznie i trwale rozbudowywany. A któż 
może być bardziej odemnie świadom, jak  wielkie tru d ­
ności m usiał rząd przezwyciężać na tern polu. Przecież 
mnie samemu w łatach  1924 —  25 nie wszystko uda­
wało się dokonywać w imię program u o własnych si­
łach. To tylko, co wtedy udało się dokonać bez obcej 
pomocy, to do dziś dnia pozostaje w mej pamięci, jako 
jasne wspomnienie. A los nie szczędził mi tego, że 
i ja, choć tylko dorywczo, do cudzych sił z żalem uda­
wać się musiałem, a oo gorsze —  los nie oszczędził 
mi patrzenia na to, jak  nasze własne siły w dziedzi­
nie skarbu i waluty świeżo przezemnie wydźwignięte 
zaczęły się załamywać. Miałem sytuację bardzo trudną. 
Od tego czasu tyle innych usiłowań naprawy skarbu 
po świecie się poMlamywało,, że. ш  jestßm, że za­
łamanie nasze w drugiej połowie 1925 r. nie powinno 
być wyolbrzymiane. Ale wiedząc, że próby 1925 r. nie 
wytrzymaliśmy, tern bardziej musimy podziwiać i uzna­
wać, że wytrzymanie przez nas bez załam ania się okresu 
kryzysu światowego, k tóry  nas obecnie trapi, to zdo­
bycz m ełka dla naszej państwowości.

W przytoczonej przezemnie broszurze pisałem (str. 
— d8): „Jeszcze nie było przykładu w dziejach 

łudzkości, by płytki oportunizm  wystarczał dla narodu, 
k tóry  chce żyć pomimo trudnych warunków, w jakich 
się znajduje. Gdy konjunktury  są przyjazne, oportunizm  
jest w swoim żywiole. Ale, gdy nastąpią chwile trudne, 
na nim nic budować nie m ożna“ . „Rząd obecny (1927) 
winien być świadom tego, że takich trudnych chwil
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Polsce los jeszcze nieraz nie zaoszczędzi i mogą one być 
bliższemi, niż eię nie jednem u wydaje. Dlatego też nie 
powinny go wytrącać z równowagi przestrogi, k tó re  idą 
pod jego adresem “ .

Ostrzegałem zatem w 1927 r. przed nadejściem złych 
chwil, widząc, że w takich chwilach trzeba m ieć tw ardy 
własny program  finansowy i umieć się jego trzym ać. 
Dlatego też widząc obecnie, że, choć te trudne czasy 
trw ają długie pięć lat i, że w ciągu tych lat nie tylko 
nie załamała się, ale właśnie okrzepła polska polityka 
finansowa oparta  o własne siły, uznaję w tern dowód 
tego, że polityka ta  wyrosła na m iarę i skalę o wiele 
wyższą, niż to się jeszcze w 1927 r. wydawać mogło 
możliwem.

Istotnie waluta nasza trzym a się mocno, pomimo że 
załamała się większość najstalszych walut światowych. 
Deficyty nasze budżetowe mniejsze są stosunkowo, niż 
w państwach o wysokiej i wypróbowanej sile finansów. 
Realizujem y pożyczki wewnętrzne, podcżas gdy пал\ге1 
Francja od pewnego czasu nie czuje się na siłach by 
przy ich pomocy pokrywać swe przerażające deficyty. 
Osiągamy nareszcie to, że n ik t w Polsce nie wyczekuje 
zbawienia od pomocy zagranicznej, n ik t nie szuka zba­
wiennych rad u obcych, wszyscy nareszcie czują i Avie- 
dzą, że tylko sami sobie poradzić możemy i musimy. 
Zapewne, że dużo w tej mierze mamy do zawdzięcze­
nia obecnemu a długotrwałemu m inistrow i skarbu, ale 
najwięcej mamy do zawdzięczenia Marszałkowi P iłsud­
skiemu. Tyłko przy nim mógł m inister skarbu prow a­
dzić politykę pełną surowych wymagań, politykę rea ­
lizmu państwowego w sprawach finansowych, w k tó rej
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namierzenia zamieniały się w czyn, tak jak w kam panji 
wojennej.

^Jprzytomnić sobie należy, jak wielką jest zdobyczą 
dla Polski to, że publiczność polska wdrożyła się do 
brania pożyczek państwowych nie z łaski, nie dla wy­
rażenia zaufania danemu rządowi, a w imię spełnienia 
swego obowiązku obywatelskiego. We Francji taki oby­
watelski stosunek do pożyczek wyrobi! się za czasów 
Napoleona. Korzystały zaś z tego usposobienia publicz­
ności francuskiej wszystkie rządy, k tó re  po nim przy­
szły. Tak samo wszystkie rządy polskie, k tó re przyjdą, 
korzystać będą z tego, że w r. 1933 zapoczątkowana 
była nowa era oparcia potrzeb finansów polskich na 
pożyczkach wewnętrznych, przez całe społeczeństwo 
pokrywanych. Przeczuwałem, że Pożyczka Narodowa 
rozpocznie nową erę w skarbowości naszej, dlatego po­
parłem  ją głosem moim publicznym zaraz po jej ogło­
szeniu w 1933 r. pomimo, że do żadnej akcji politycz­
nej prorządowej nie należałem i nie należę. N iedosta­
teczność źródeł podatkowych jest w czasie kryzysu zja­
wiskiem powszechnem. Uzupełnianie tej niedostatecz­
ności kredytem  wewnętrznym jest koniecznością pań­
stwową. Najzdrowszym kredytem  wewnętrznym są po­
życzki brane przez cały ogół w imię spełniania natu ­
ralnych ciążących na całym ogóle obowiązków wobec 
państwa.

Dziś, po doświadczeniu z Pożyczką Narodową a osta­
tnio z Pożyczką Inwestycyjną, uświadomić sobie może- 

jak bardzo dojrzał nasz aparat wykonawczy i na­
sze społeczeństwo do tego, by w sprawach finansów
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publicznych dorównywać państwom o wyrobionej i wie­
kam i wypróbowanej przeszłości. Nie jesteśmy bogaci 
i nie prędko nimi zostaniemy, ale już jesteśmy w ytraw ­
ni, solidni i poważni w sprawach pieniężnych. W obli­
czu naszych dziejów zdolność to wielka. Jakże dbać 
teraz musimy, by nie została ona zmarnowaną.

Bardzo wiele osób od szeregu lat zwracało się do 
mnie z zapytaniem, czy złoty nie spadnie lub kiedy 
spadnie. Wielu pytających należało do takich, k tórzy  
od spadku złotego oczekują dła siebie zbawienia. Mia­
łem zawsze jeflną odpowiedź: „Póki żyje M arszałek P ił­
sudski spadek złotego jest rzeczą nie do pomyśłenia“ . 
Na zapytanie: „dła czego“ , dodawałem: „bo żaden
z członków rządu nie śmiałby się Marszalkowi pokazać 
na oczy, a gdy wszyscy razem będą działali tak, by zło­
ty  nie spadł, a n ik t im nie śmie przeszkadzać, złoty 
spaść nie może“ . Mam nadzieję, że i  dziś złoty nie spa­
dnie. Byłby to  zatem wynik nabytego już raz systemu 
pracy. W wytworzeniu się tego systemu M arszałek P ił­
sudski był siłą dośrodkową o decydującym charakterze.

Czwartą wielką zasługą dziejową M arszałka jest to, 
co zdziałał na polu naszej polityki zagranicznej. Jakże 
waźnem jest to pole. Jak  ciężkie ciosy spadały na nas 
na tern polu w naszej przeszłości, cięższe od przegry­
wanych bitew. A jakże trudnem  było to pole dla nas 
zaw’̂ sze i jak  trudnem  jest i dziś przecie. Mamy granice 
otw arte, potężnych dawnych naszych zaborców, k tórzy 
nie zapomnieli tego, że nas posiadali, mamy pobratym ­
ców bądź zazdrosnych, bądź pełnych naw et nienawiści, 
mamy sojuszników, albo zbyt słabych, albo zbyt odle-
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głych. A со najgorsze, mamy wciąż różne orjentacje na 
zewnątrz i fatalne tradycje ciągłego rozłam u społeczeń- 
etwa na tle  naszego и81овипкол>гаша się do sąsiadów.

Państwo dla swej istotnej niezależności musi mieć 
jedną jedyną politykę zagraniczną, jednoczącą cały na­
ród niezależnie od wszelkich odcieni politycznych. Róż­
nice poglądów na sprawy wewnętrzne mogą być bardzo 
duże wśród różnych warstw społecznych i mogą one nie 
oddziaływać zbyt ujem nie na siłę rozwoju narodu. Ale 
różnice w sprawach polityki zagranicznej, o ile nie do­
tyczą szczegółów i pojedyńczych faktów , a odnoszą się 
do linij zasadniczych, są źródłem najgorszych słabości 
i narodu i państwa), niszczącem jego siły napięcia du­
chowego i paraliżującem  skuteczność działania na ze­
w nątrz. Rozdźwięki na polu polityki zagranicznej grożą 
każdem u państwu w prost śmiercią.

Cżego potrzeba w polityce zagranicznej, by skupić 
przy państwie własnem w jego występach na zewnątrz 
cały ogół obywateli w najwyższem natężeniu ich woli? 
Potrzeba poczucia siły, niezależności i powagi, poczu­
cia tego, że państwo własne nie jest podporządkowane 
niczyim wpływom i widokom, a działa dla dobra jedy­
nie własnego narodu, stosując środki zgodne z poczu­
ciem odpowiedzialności jedynie przed obliczem tego na­
rodu i jego przyszłością.

Takiej polityki zagranicznej Polska nie miała od se­
tek  lat. Na długo przed upadkiem  politycznym dawnej 
Polski zatraciliśm y w polityce zagranicznej wszelkie 
poczucie własnej niezależności. Jakże długo nie było 
w Polsce nikogo, ktoby nie był oddany jakiejś orjenta-
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cii zagranicznej. Najlepsi partjoci z epoki 3-go Maj 
padli wtedy ofiarą swego zaślepienia prusofilskie o 
Jakże tragicznie zawiedli sią ówczesna rusoftle. ^ s  
ciuazko dopiero przywróci! nam na krotką «
pełnie świadomości, że niezależność pobtyczna jest to 
Ljważniejsza konieczność egzystencja państwa. Epoka 
napoleońska była widownią znów podziału sjk) ecz 
stwa na orjentacje. Kościuszko stal na uboczu t gorszm 
no Sie powszechnie, że do żadnej orjentacja przystąpić 

nie chciał.
Powstania nasze przesadnie liczyły na pomoc zagra­

niczną, a nie umieliśmy sobie jej zapewnie. Wojna 
Europejska zastała nao w tej sytuacji, że społeczeństwo 
jmbkie cale podzieliło się na dwie zupełnie 
sobie orientacje. Polityka niepodległościowa Marszalka 
Piłsudskiego z początku opierała się częściowo na jed­
nej z  nich, dążąc do wyzwolenia się z mej. o u on- 
c z L u  Wojny Europejskiej, gdy to uastąpilo. Marszałek 
Piłsudski oparł się na drugiej orjentacji. Zarowno 
w czasie wojny jak i w pierwszych latach po mej by 
to okres, w którym Polska bez oparcia o inne potęp  
egzystowaćby nie mogła, ale Piłsudski nual głębokie 
odczucie, że taicie oparcie jest niepewne i metrwale, 
że trzeba módz stanąć na własnych nogach i wykazać 
własne oblicze. Była to sprawa nadzwyczaj trudna i to, 
że mu się ona po długich łatach ostatecznie udała, sta- 
nowi największy dowód jego genjuszu.

Ogromnej większości społeczeństwa polskiego wyda­
wało eię, że Polska postawiona między Niemcami a Ro­
sją musi albo wybierać między tymi dwoma, albo oprzeć
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eię na potędze swego sojusznika Francji. Poglądy te 
wychodziły z założenia, że Polska sama potęgą zw ró­
coną na dwa fronty  być nie może. Gdy rząd robił tra k ­
tat z Rosją, cieszyli się w Polsce ci, k tórzy widzieli 
w Niemcach głównego naszego wroga i liczyli, że naj- 
łepszem zabezpieczeniem przeciwko nim jest to  opar- 
ede o Rosję. Gdy rząd zawarł umowę z Niemcami, cie­
szyli się ci, k tórzy widzieli główne niebezpieczeństwo 
dla Polski w sąsiedztwie i wpływie Rosji i którzyby 
pragnęli ją jeszeze dalej od naszych granie odsunąć. Za 
każdym razem m artw ili się przytem  zwolennicy orjen- 
tacji przeciwnej. Gdy rząd zaczął wyraźnie okazywać 
niezadowolenie z F rancji i jej polityki, trwoga w prost 
padła na tych, k tórzy  bojąc się Niemców, jako n a j­
większych wrogów naszych i nie licząc na nasze siły, 
lękali się by czasem Francja nas nie porzuciła.

Dla każdego Polaka wrażliwego na to, by obecna nie­
podległość nasza nie uległa w zmaganiu się z tru d n o ­
ściami życia politycznemi, jasnem powinno było być, że 
proponowany w 1934 r. przez Francję P ak t Wschodni, 
przewidujący przem arsz wojsk rosyjskich poprzez Pol­
skę i forsowany przez F rancję jedynie z racji korzyści 
jakieby stąd dla niej wypływały, był niebezpieczny dla 
Polski, czyli że był dla nas nie do przyjęcia. A jednak 
jedno poważne pismo dało swe szpalty dla obrony 
w opinji polskiej tego paktu, a zamknęło je przedem ną, 
gdy chciałem w* nim zabrać głos uzasadniający, że pak t 
ten nie może być przez Polskę przyjęty, i że F rancja 
jako nasza sojuszniczka zbłądziła, skoro go bez naszej 
zgody zawierać chciała.

*(NasJ) sojusz z Francją, tak  bardzo ważny i wprost
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nieodzowny, był do maja 1926 r, dług^iem pasmem upo- 
koTizeń. Francja patrzała na nas gorzej, niż na ubo­
giego krewnego, prawie jak  na przybłędę. Sam się
0 tern gorzko przekonałem  w 1920 r. wtedy, gdy w Spa 
zwróciłem się o pomoc wojskową i dyplomatyczną 
w m om entach tragicznych nie tylko dla Polski ale i dla 
Europy. Pomoc dano nam, jakby z łaski, nie tak 
jak  przystało na sojuszników, pomoc stosunkowo nikłą. 
Nie ona zdecydowała o zwycięstwie. Szczęściem dla 
Europy i dla F rancji nie było wówczas w Niemczech 
rządu, k tó ry  by chciał i umiał skorzystać z sytu­
acji, inaczej mógłhy się już wtedy obalić T rak ta t 
W ersalski. Dziś Francja marzy, by wojska rosyjskie m o­
gły się znaleźć na granicy P rus W schodnich tak , jak 
w '1914 r. Ale w 1920 r. były one też na tej granicy
1 mogły odegrać łącznie z Prusam i dla Francji rolę zło­
wrogą. Zdawano sobie z tego sprawę we Francji i szu­
kano przedewszystkiem oparcia o Anglję. Ŵ imię tego 
oparcia Francja rezygnowała z samodzielnego pop iera­
nia nas. Jechałem  w 1920 r. do Spa w porozum ieniu 
z M arszałkiem Piłsudskim  myśląc, że będę miał do czy­
nienia z sojusznikami, k tórych nasz los obchodzi. P rze­
konałem  się, że obchodzą ich tylko ich własne sprawy. 
Uznali oni już stan sprawy naszej zgóry za przegrany, 
pomoc ograniczyli przeto do minimum i myśleli o tom 
tylko, jakby swoje różne sprawy dobrze przytem  po­
załatwiać. Nie może być większej nauki poglądowej te ­
go, że na sojuszach polegać nie wolno, a tylko na wła­
snej sile.

Bez sojuszów żadne państwo żyć i rozлdjać się nie 
może. Ale sojusz winien być oparty o wysokie poczucie
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własnej siły i odpawiedzialności. Sojusz Austro-W ęgier 
z Niemcami skończył się ostatecznie zgubą A ustrji.

W Polsce zawsze najtrudniej było znaleźć właściwy 
sposób ustosunkowania się do sojuszników. Braliśmy te 
sprawy zbyt sentym entalnie, a zamało realnie. Francuzi 
są obowiązani zawsze liczyć się z nimi, ale z k tórem i 
Uczyć się nie potrzeba. Francuzi nabrali przyzwyczaje­
nia, by mieć nieustannie do nas u  coś pretensję. Gdy 
mieliśmy zle stosunki z Rosją i z Niemcami, ubolewali, 
że to  my jesteśmy główną zaporą i przeszkodą dla po­
koju europejskiego i gotowi byli się porozumieAvać 
z Niemcami po za nami. Gdy porozumieliśmy się z Ro­
sją, we Francji obrażono się jak gdyby na nas, że zro­
biliśmy to sami bez Francji. Gdy zawarliśmy porozu­
m ienie z Niemcami, zaczęto podejrzewać nas we F ran ­
cji o ukry tą zdradę pod adresem Francji, jako naszej 
sojuszniczki. Co gorsza, wielu Polaków gotowych było 
w to wierzyć i dawało tem u swój wyraz. Sojusz nasz 
z Francją pojmowany był i we Francji, i w części opinji 
Polski, jako krępujący Polskę a nie Francję. M inister 
B arthou przyjeżdżając do Polski miał gotowy plan 
P ak tu  Wschodniego i wiedział, że pakt ten  nie mógł 
być przez Polskę przyjęty, a jednak nie cofnął się 
przed próbam i narzucenia go nam. W próbach tych 
miał całą opinję francuską i część polskiej za sobą. Do­
wodzi to, że u nas w polityce zagranicznej u wielu lu­
dzi i obozów wciąż jeszcze jest wielu chorych na brak  
poczucia niezależności.

Jeszcze ostatnio w Genewie, gdy przemawiał m inister 
Beck, rotzszedł się wśród wielu ludzi w Polsce dreszcz
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obawy о to, czy czasem Francja niezerwie z tego po- 
wiodu z Polską. G^y Polska oddala ewój głos za form ułą 
pO‘daną przez Francję przeciw Niemcom, kolportow ano 
ustnie wiadomości, że stało się to jakoby na skutek 
groźby F rancji pod naszym adresem, oraz na skutek 
wskazówek bezpośrednich Belwederu, udzielonych na 
skutek tych gróźb. W groźby te nie wierzę. Gdyby 
F rancji udało się swemi groźbami uzyskać od Polski 
w Genewie takie głosowanie, jakie jej było potrzebne, 
to by n ie  było wizyty Lavala w Warszawie, bo byłaby 
zbędną. Co do bezpośrednich wskazówek M arszałka, 
jak  należy głosować wierzę, że miały one miejsce, ale 
nie w dzień głosowania i nie na skutek  gróźb. Decyzja 
taka oczywiście tylko zaszczyt przynosi rozumowi poli­
tycznem u M arszałka.

To, że Polska po trafiła  zawrzeć umorvy i z Rosją 
i z Niemcami jednocześnie, musimy położyć na karb  
tylko takiej m iary polityka, jaikim był M arszałek P ił­
sudski. fvażdy inny polityk zawarłby albo jedną, albo 
drugą umowę, ale nie jedną i drugą. A czyż złem jest 
dla Polski to, że nie jesteśmy uzależnieni od łaski żad 
nego z naszych dawnych zaborców? Każdy inny poli­
tyk, k tóryby zawarł umowę z Niemcami, doczekałby 
się zerwania sojuszu z Francją. Ze to nie nastąpiło, to 
znów mamy do zawdzięczenia wielkim uzdolnieniom 
M arszalka. A czy się źle stało, że F rancja się na Polskę 
podąsała? Nauczyła się nas szanować. Nie może patrzeć 
na nas, jak  na przybłędę politycznego.

Nie minęło k ilka tygodni od zgonu M arszałka P ił­
sudskiego, a „Czas“ odkrył dawną swą przyłbicę zwo-
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lennika sojuszu z Niemcami, dając własny kom entarz (ło 
umowy, jaką z nimi mamy, kom entarz nawołujący wprost 
do tego, by Polska pomagała Niemcom w ich ekspansji 
kosztem cudzym, byleby odwlec chwilę, gdy zechcą to 
uczynić kosztem naszym. „Gazeta Polska“ odepchnęła 
myśl przypisywania rządowi tego tonu jawnego germa- 
nofilstwa. Mamy w tern wyraźny dowód, że w Polsce 
czy po stronie przeciwników rządu, czy zwolenników 
nie b rak  ludzi bez poczucia naszej niezależności poli­
tycznej, k tó re tak wyraźnie i świetnie umiał wykazać 
i realizować M arszalek Piłsudski. Na polu polityki za­
granicznej jego b rak  będzie rzeczą najbardziej dotkli­
wą. Tutaj istotnie może się stać groźnem dla nas, gdyby 
germ anofile wzięli górę i obróciliby w niwecz najw ięk­
szą zdobycz polityki M arszałka Piłsudskiego, k tó ra  wy­
raża się w tern, że wydobył on ją na poziom orjentacji 
czysto polskiej, niezależnej ani od Rosji, ani od Nie­
miec ani naw et Francji, przy postawieniu w mocy na­
szego z nią sojuszu. Propagowanie przez „Czas“ soju­
szu z Niemcami jest polityką samobójczą, przed którą 
słusznem jest, że opinja polska i rząd trzym ają się na 
baczności.

Wyliczyłem dziedziny wojska, władzy wykonawczej, 
skarbu i dyplomacji, w których M arszałek Piłsudski 
oddał Polsce wiekopomne zasługi. Każda z jego zasług 
poszczególnych przemawia do duszy głęboko, razem 
wzięte —  wzbudzają podziw niezwykły. Człowiek, k tó ­
ry tyle zrobił dla Polski rzeczy pierwszorzędnych, trw a­
łych i nowych w oświetleniu wieków musi być uznany 
za Wielkiego.

Po raz pierwszy dziś daję tem u memu przekonaniu
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publiczny wyraz. Zdaniem mojem, ẑ a życia wybilii^ch 
ludzi należy być bardzo oględnym w wypowiadaniu 
o nich sądów. Gdy mają duże zasługi i szereg lat p ra ­
cy przed sobą, mogą zasługi swe niweczyć następuem i 
błędami. M arszałek Piłsudski zm arł w сЬлугИ, gdy .̂vła- 
śnie najlepiej uwidoczniły się wielkie jego zasługi na 
w^szystkich polach, a głównie na polu pohtyki zagra­
nicznej. Dziś sądzić go można bez obawy, by sąd nie 
okazał się przedwczesnym. Gdyby po zgonie jego na­
stąpiły rysy na tle naszych spraw czy skarbowych, czy 
zagranicznych —  nie na niego padnie za to odpowie­
dzialność, a na następców. Zostawił on wszystkie głów­
ne dziedziny życia w stanie trwałym i w stylu wysokim.

Prócz motywm tego, by nie wyrażać się o zasługach 
M arszalka przedwcześnie, wstrzymywałem się z opinją 
swoją za jego życia z tego względu, by nie uważano, że 
szukam pewnego ideowego zbliżenia z obozem rządzą­
cym. Takiego zbliżenia nie pragnę i nie szukam wcale, 
więc czuję się swobodnym w wyznawaniu mego sądu 
o M arszałku dopiero dziś, po jego zgonie.

Ale najważniejszem jest, że dziś po zgonie M arszałka 
chwila dziejów Polski wymaga od tycłi, co dużo prze­
żyli i przemyśleli, by nie chowali swego zdania dla 
siebie samych i  swego otoczenia, lecz je głośno wy­
powiadali.

Jedyna rzecz, k tó ra  mogła była mnie wstrzymać od 
wypowiedzenia swego zdania o M arszałku Piłsudskim  
— to ten  nadm iar chwalebstwa urzędowego, który się 
rozległ i rozlega jeszcze. Jest to wyraźna akcja na roz­
kaz. Nie można się nią kierować. Ale czy wolno
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nią się zrażać? Ani jedno, ani drugie. Mam własny sąd 
o znaczeniu M arszałka i mam własny sąd o rządzie obę- 
cnym. W ypowiedziałem me przekonanie, że M arszałek 
Piłsudski jest W ielkim Polakiem  i oddał niezapom nia­
ne usługi państwu naszemu i postaram  się wykazać, że 
rządy jego obozu popełniły szereg poważnych błędów 
ze stanowiska naszej państwowości.



II. BŁĘDY RZĄDÓW OBOZU MARSZAŁKA 
PIŁSUDSKIEGO

Gdy wielkiej m iary człowiek bierze w swe ręce od­
powiedzialności za losy k raju— musi mieć obóz ludzi so­
bie oddanych. Tworzy on ten  obóz z ludzi najbliższych 
sobie duchowo, ponadto znajdują się w jego obozie ci 
wszyecy, którzy się do wykonywania jego zamierzeń 
zgłaszają i nadają, którzy go najgorliwiej wynoszą 
i przed przeciwnikam i bronią. Obóz taki zatem  nie 
tylko jest tworzony, ale i sam się tworzy. Dlatego też 
nie należy zupełnie identyfikow^ać człoTtyieka czynu 
i obozu, k tó ry  w jego im ieniu rządzi.

W szystko to w pełnej m ierze stosować nałeży do M ar­
szałka Piłsudskiego i do panującej obecnie grupy rzą­
dzącej.

Obóz rządzący tyłko w pewnej mierze jest obliczem 
właściwości duchowych i usposobień zmarłego M arszal­
ka, a w dużej mierze wyraża usposobienie kiłku środo­
wisk, z k tórych powstał. Prócz tego na obozie tym wi­
dzimy odbicie cech właściwycJi wszystkim grupom, któ-
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re dochodzą do władzy na drodze narzucania ogółowi 
swej woli w imię au tory te tu  i siły jednostki.

Jeżeli analiza rzeczowa pozwoliła mnie stwierdzić 
w perspektywie wiekowej znamiona wielkości M arszał­
ka Piłsudskiego, to taka sama analiza naprowadza mnie 
na konstatow anie szeregu błędów w sposobach rzą­
dzenia jego obozu w ciągu ostatnich lat dziewięciu. Jest 
to zupełnie naturalne. Rozmaitość środowisk, skąd lu­
dzie tego obozu się rekrutow ali, wielka różnorodność 
ich kwalifikacyj i rozpiętość skali ich uzdolnień obok 
faktu , że dla au tory te tu  musieli wciąż sięgać do im ie­
nia swego Wodza —  wszystko to musiało wprowadzać 
dużą rozpiętość pomiędzy celami, do których dążono, 
a doborem  używanych środków, rozpiętość między ce­
lami górnemi, a powszedniemi.

Mylnem i wprost nierozważnem byłoby dram atyzo­
wanie sytuacji naszej rzeczywistości politycznej w ten 
sposób, że całe dobro w rządzeniu Polską spływać win­
no na M arszałka Piłsudskiego, a całe zło na jego obóz. 
Zmarły M arszałek będąc W ielkim Polakiem  nie był 
istotą nadprzyrodzoną. Niema ludzi wybitnych bez wad. 
Ale uważam za zbędne by o nich, jeżeli mowa o M ar­
szałku Piłsudskim, pisać. Tak samo jasną jest rzeczą, 
że skoro wyraźnie wyłożyłem, jak wiele dobrego dla 
Polski zdziałał M arszałek, to wielka część tego dobra 
spływa przecież na ludzi, którzy mu służyli i k tórzy są 
dziś spadkobiercam i jego ducha i woli. Ale uważam 
za zbyteczne podkreślanie tego wszystkiego, co zrobili 
oni dobrego. To jest samo przez się zrozumiałe, że 
dobro rządów M arszałka, to również i ich dobro. Na-
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tomiaet uważam za celowe by podkreślić tO' zło, k tó re  
było w ich  rządach i za k tó re  właśnie sam obóz M ar­
szałka, a nie jego osoba, przed Polską ponosi odpowie­
dzialność.

Główne zło, k tó re  widzę w rządach tego obozu jest 
to nieum iejętność ustosunkowania się do całego ogółu 
»poleczeństwa i ostre dzielenie tego ogółu na ludzi swo­
ich i nieswoich.

Ujemnym wynikiem takiego dzielenia jest b rak  po­
czucia m iary przy walkach i rozgrywkach politycznych 
oraz przy poszczególnych wypadkach, w których wypa­
dało występować w imię au torytetu  państwowego. Za­
równo Brześć, jak represje w Małopolsce wschodniej 
muszą budzić duże wątpliwości ze stanowiska in teresu  
państwowego Polski. In teres ten  wymagał w jednym  i d ru ­
gim wypadku środków represyjnych. Ale te, k tó re  zo­
stały w tym celu wybrane, nie dowodzą zdolności p rze­
widywania skutków, jakie tego rodzaju działania spro­
wadzają. Roznam iętnienie antypolskie wśród dużej czę­
ści inteligencji ukraińskiej jest wciąż znaczne i rozgo­
ryczenie stronnictw  opozycyjnych ludowych ogromne, 
a przecież to dla Polski jest stanowczo rzeczą złą. Nie 
należy pytać tu taj, czyja w tern wina. Nie w arto mora- 
lizować Ukraińców lub ludowców. Trzeba umieć prze­
widywać skutki działań państwowych i stosować te tyl­
ko, k tó re  dają wyniki dodatnie. Działanie represyjne, 
dające dobre wyniki, mogą być usprawiedliwione— da­
jące złe wyniki nie dowodzą umiejętności rządzenia.

B rak poczucia m iary ze stanowiska in teresu  państw o­
wego, przy stosowaniu represyj, wyraził się bardzo ja-
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skra>vo po śm ierci m inistra Pierackiego. Sposób, w ja­
ki rząd zareagował na to  m orderstw o, był wielkim błę­
dem ze stanowiska ideologji politycznej państwowej. 
Zabójcy narazie nie znaleziono. Natom iast rzucono po­
dejrzenie na wszystkich będących w opozycji do rządu, 
*e to  oni są sprawcami m oralnym i tego m orderstw a. 
Rzucono jednocześnie groźby postrachu też na wszyst­
kie strony. A przecież był tylko jeden zabójca, jedna 
tylko organizacja, k tó ra  ten  m ord polityczny przygoto­
wała. P rzed wykryciem tego, z k tó rej strony wyszedł 
zamach polityczny, nie należało skierowywać ataków 
w stronę tych, którzy z nim  mogli nie mieć nic wspól­
nego. Obóz koncentracyjny polityczny w Berezie K ar­
tuskiej to  dowodzi nie tylko b raku  poczucia m iary 
przy represjach, ale również braku  zdolności przewidy­
wania dalszych skutków tego kroku. Tam bowiem rząd 
stworzył atm osferę, hodującą nowych bohaterów  odwe­
towych: Brześć pchnął w objęcia roboty podziemnej lu ­
dowców, Bereza —  narodowców. Czy to potrzebne jest 
Polsce? Czy to  podnosi nasz au tory te t państwowy? Mę­
czennicy ideowi, szczerzy polacy, em igranci polityczni 
ideowi polscy są dopiero od 1930 r. w Polsce Niepodle- 
głej. Tego należało Polsce i jej idei państwowej za­
oszczędzić. Nie umieli tego dokonać ludzie obozu, rzą­
dzącego w imię M arszałka Piłsudskiego. W yrządzili tern 
wyraźną krzywdę zarówno idei Polski współczesnej, 
jak  i jego pamięci.

W ielkie błędy popełniono w stosunku do młodzieży 
akadem ickiej. P rzez szereg lat, do dni ostatnich, chciano 
na gwałt zrobić sobie z niej popleczników i następców. 
Uznano^ że droga do tego prowadzi poprzez popieranie
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tych, którzy głośno się ze swoim akcesem wykażą i da­
dzą dowód tego w zwalczaniu na terenie akadem ickim  
przeciwników rządu. Młodzież tę postanowiono przy­
wiązać do rządu stypendjam i i płatnem i praktykam i 
oraz ukrytem i subwencjami dla pism i organizacyj m ło­
dzieży sanacyjnej. P rzed tym systemem ostrzegałem  na 
Radzie W ychowania Publicznego na początku 1934 r. 
w obecności ówczesnego prem jera, ale głos mój nie 
znalazł wówczas najmniejszego echa. Naiwność tego sy­
stem u ze stanowiska sztuki rządzenia państwem  jest 
w prost uderzająca. Daje ten  system fatalne dla rządu 
rezultaty. K oncentruje on m oralne siły młodzieży po 
stron ie antyrządowej.

Jest zbytecznem aby rząd zabiegał o to, by mieć 
swoich ludzi wśród młodzieży. Gdy rząd spełnia swoje 
zadania państwowe dobrze i mądrze, młodzież zawsze 
przyjdzie do niego, choćby za czasów studjów akadem ic­
kich należała do organizacyj opozycyjnych. Dużo więcej 
jest w artem  dla państwa, by młodzież nastawiona opo­
zycyjnie w latach studjów przechodziła sama do obozu 
rządzącego pod wpływem dojrzewania ideowego, niż że­
by udawała zwolenników rządów od zarania swojej mło­
dości. Rząd poważnie patrzący na swoją misję pań­
stwowo - twórczą, powinien stanąć zupełnie zdała od 
wszelkiego oddzialj^wania bezpośredniego na młodzież.

Dziś obóz rządzący sam się spostrzegł, jak  złe otrzy­
m ał rezu ltaty  z chęci bezpośredniego oddziaływania na 
młodzież.

Bezpośrednie oddziaływanie rządu na młodzież było 
jednym  tylko fragm entem  szerszej myśli państwowo-
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twórczej, jaka rządowi obozu M arszałka Piłsudskiego 
przyświecała i jaka dała pole do wielu iunych jeszcze 
błędów. Tą myślą była chęć podporządkowania so­
bie całokształtu życia społecznego we wszelkich jego 
objawach, podporządkow ania swoim wpływom bezpo­
średnim składu osobowego ciał samorządowych oraz za­
rządów wszelkich zrzeszeń i korporacyj, towarzystw, 
wszelkich spółek, spółdzielni, przysposobienia m łodzie­
ży —  jednem  słowem wszystkiego, co stanowi objaw ży­
cia społecznego ogółu ludności państwa.

Podzielam  najzupełniej ten pogląd, że państwo 
współczesne zainteresow ane jest w tern, hy pomiędzy 
rządem  a organizacjami nie było przepaści i rozdźwię- 
ków. Gdy rząd idzie w kierunku jednym, a organiza­
cje są ideowo nastawione w zupełnie odm ien­
nym, stan to dla państwa niepożądany. Ale siła 
i moc państwa nie wymaga bynajm niej całlcowi- 
tego podporządkowania całego życia społecznego dy­
rektyw om  organów państwowych, a w szczególności 
nie wymaga tego, by personel w instytucjach sam orzą­
dowych i społecznych hył dobierany pod wskazaniami 
i dyktandem  rządu. Jest to coprawda modne, by tak 
rządzić, bo tak  robi faszyzm i hitleryzm . Ale to  wszak 
nie dowodzi, by tak i system był wogóle najlepszym i nie 
mam wątpliwości, że ten system dobrym dla Polski nie 
jest. U  nas zbyt злvieże są wspomnienia presyj rządów 
zaborczych, by wyraźna presja na życie społeczne nie 
wywoływała uczucia odrazy nawet u tych, k tórzy wca­
le nie są elem entem  wohec rządu opozycyjnym. Sposób 
w jak i przy wyborach do ciał samorządowych wiejskich 
stosowano presję, oburzała włościan zupełnie politycz-
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nie spokojnych i ona właśnie wywoływała uspo­
sobienie opozycyjne. Chęć rządu, by wszędzie mieć 
na czełe „swoich ludzi“ jest nie do zrealizowania.

Rząd nie może poznać prawdziwego oblicza duchowe­
go całego społeczeństwa. Skoro rząd chce mieć wpływ 
na wszystko, to z konieozności wszyscy, którzy chcą cos 
robić w społeczeństwie będą udawali, że są po stroinie 
rządu i n ik t w rządzie nie pozna się na nich. Opozycja 
będzie nawet dawała hasło części swoich zwolenników, 
by udawali rządowców. Tak było zawsze na świecie 
i tak  być zawsze musi. A tacy udani zwołennicy to wiel­
kie niebezpieczeństwo dla każdego systemu rządzenia. 
Rząd może rościć prawo do tego, by organizacje spo­
łeczne nie były opozycyjne w czynach swoich i działal­
ności, ale na personalja wpływu bezpośredniego wy­
wierać nie powinien. Dużo lepiej na tern sam wyjdzie, 
a Polska na tern też zyska, że nie będzie w niej roz­
szerzany ideowy fałsz.

Przesadna żądza, by opanować personalja całego ży­
cia społecznego, wprowadziła system daleko posuniętego 
politycznego nadzoru nad wszystkimi obywatelami pań­
stwa. Jest to typowy objaw stosowania m etod państwa 
policyjnego. M etody te mają bardzo znane skutki. Nie 
należę do tych, k tórzy oburzają się na sam wyraz „po­
licja“ . Polsce dawnej brak było bardzo zrozumienia 
wagi policji państwowej. Policji należy się poważne 
stanowisko w państwie i posłuch w społeczeństwie. Ale 
w tym celu nie należy obarczać jej zadaniem zbyt jedno­
stronnego wpływania na życie społeczne. Strach przed 
policją nie zastąpi nigdy posłuchu dla niej w im ię po­
czucia obywatelskiego. Strach przed policją wzrósł
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w ostalniem  dziesięcioleciu zmacanie bardziej iiiź 
posłuch.

Jeżeli policja państwowa zaabsorbowana jest walką 
polityczną i trzym aniem  w karbach całego spoleczeń* 
stwa, to  nie posiada dość energji do walki z przestęp­
czością. Jest rzeczą dawno stwierdzoną, że przestęp­
czość w państw ach rządzonych m etodam i policyjnem i 
rośnie. S tatystyka nasza wykazuje duży wzrost prze­
stępczości w latach  1926— 35-ym. A przecież jednem  
z głównych haseł zaprowadzenia rządów M arszalka P ił­
sudskiego w 1926 r. była to  sanacja moralna. Nie prze­
czę, że w niek tórych  sferach rządzenia państwem  pe­
wna sanacja została osiągnięta. Ałe nie we wszystkich 
sferach i nie w całem społeczeństwie. W społeczeństwie 
jako całości, odwrotnie, widzimy od 1926 roku upa­
dek m oralny.

Zapewne, że w dużej m ierze przyczynił się do tego 
wielki kryzys gospodarczy jaki przeżywamy. Ale wszyst­
kiego złego na ten  kryzys zwalać nie należy. Gdy po­
licja jest zbytnio obarczana zadaniami polityczmemi 
zawsze jest jeden i ten  sam skutek: wzrost przestęp­
czości, choćby i kryzysu nie było.

W  ten  sposób obóz rządzący nie po trafił zrealizować 
jednego z najgłębszych dążeń M arszałka, by w społe­
czeństwie wzmódz stronę m orałną i to stanowi wielką 
winę tego obozu wobec Polski i wobec jego pamięci. 
Spiołeczeństwo nierozpolitykowane widzi to doskonale 
Ł ubolewa nad  tern, że sanacji m oralnej w społeczeń­
stwie nie widać, prędzej upadek.

Cóż z tego, że główni kierownicy rządów są m oralnie 
na wysokości. Czy jednak już w najbliższem ich oto-
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czeniu nie brak jednostek o słabej odporności m oral­
nej, rzucającej się w O'czy? To jednak nie jest najważ- 
niejs-ze. Od mało odpornych jednostek pod względem 
ogólno-moralnym nie ustrzeże się żaden rząd, ani żaden 
system rządzenia. Najgorszem jest to , że system poli­
cyjnego nadzoru nad społeczeństwem sprowadza demo­
ralizację całego społeczeństwa, wyrażającą się nie tylko 
we wzrośeie przestępczości, ale i we wzroście m aterja- 
listycznego oportunizm u. Dzielenie obywateli na swoich 
i n ie swoich, lepsze traktow anie jednych od drugich 
w całym szeregu spraw, czy kredytowych, czy podatko­
wych, uzależnianie subwencyj państwowych od perso- 
naljów instytucyj społecznych nie są to m oralne 
sposoby rządzenia państwem, a jednak są one często 
stosowane.

W ielkim błędem ze stanowiska interesów moralności 
publicznej i państwa była też presja przy wszelkich wy­
borach, a w szczególności przy wyborach do sam orządu 
gromadzkiego i gminnego. P resja ta  wcale nie była ko­
niecznością państwową i bez niej rząd również mógł 
był mieó dobre dla siebie wyniki wyborów, gdyby wo- 
góle w postępowaniu swojem zachowywał więcej poczu­
cia m iary i objektywizmu państwowego.

Wszystkie wykazane przezemnie błędy rządu płyną 
z jednego zasadniczego powodu. Ideologja Polski M ar­
szałka Piłsudskiego, niewątpliwie wysokiego gatunku, 
stopniowo zamieniana była przez ideologję o mniejszej 
znacznie skali duchowej —  przez ideologję Polski 
obozu w jego im ieniu rządzącego będącej jakgdyby no- 
wem wydaniem ideologji Polski ezlachecko-ziemiańskiej. j
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IIL IDEA POLSKI LEGJONOWEJ.

„Polska“ , to —  my“, wszak tak  mówią głośno i z du­
mą ci, k tórzy Polską rządzą. Istnienie osobnej idei Pol­
ski legionowej stwierdzić musimy w sposób niew ątpli­
wy. Nie należy identyfikować jej ani z obozem rządo­
wym jako całości, ani z ideą M arszałka Piłsudskiego, 
o k tó rej się zwykle mówi. Idea Polski Legjonowej jest 
to  idea stanowa, bo wychodzi z tych samych założeń, 
co dawna idea Polski szlacheckiej, a późniejsza —  zie­
m iańskiej. Stanowość tej idei nie oznacza, by była ona 
jedynie odgrzewaniem dawnej i bezpowrotnej przeszło­
ści. Świat cały idzie po linji naw rotu do stanowczości 
w polityce. Zapewne u podstaw tezy, postawdonej przez 
legjonistów, że „Polska —  to my“ , u bolszewików „Ro- 
cja —  to my“ , hitlerowców „Niemcy —  to my“ i fa ­
szystów „W łochy —  to my“ —  leżą nie tylko nowe 
prądy dziejowe, ale i reminiscencje przeszłości. N aj­
nowsi prowodyrzy chcą rządzić względnie na dawny 
sposób —  nie ten z XIX w., ale dużo dawniejszy. Le- 
gjoniści, współczesna elita rządząca —  to zawsze rodzaj 
pewnej szlachty.
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Szlachta odsuwała od praw a rządzenia Polską wszyst­
kich innych, bo uważała, że inni nie nadają się ani do 
jej obrony, ani do rozum ienia jej potrzeb. Ziemiaństwo 
nie uznawało równych ze sobą praw  włościan w życiu 
pubłicznem  k ra ju  w myśl tego, że ten  tylko, k to  dużo 
ziemi posiada odczuwa należycie potrzebę zachowania 
pewnych koniecznych podstaw ustro ju  społecznego.

Legjoniści stoją na tym gruncie, że n ik t tak  dobrze, 
jak oni, idei Polski nie zrozumiał i nie ocenił, bo oni 
poszli o Polskę dobrowolnie w bój, oni przeważyli szalę 
losów, k to  ma rządzić Polską, na korzyść M arszałka P ił­
sudskiego, oni więc w jego im ieniu winni stanąć na 
czele całego życia publicznego Polski.

N ajpierw  celem legjonistów było opanowanie arm ji 
polskiej. Szło to systematycznie, powoli do 1926-go roku 
i nie ustaje, aż do dni obecnych. Narazie nie myślano 
o opanowaniu adm inistracji cywilnej państwa, poza 
sporadycznem i wypadkami. Dążenie do takiego opano­
wania ujawniło się dopiero po zamachu majowym i po­
stępuje ono od tej pory systematycznie coraz siłniej.

Jeżeli sobie uprzytom nim y, jak nikłym był ruch le- 
gjonowy w czasie wojny, jak  przypadkowe czynniki de­
cydowały nieraz o tem , że ktoś wstąpił do Legjonów, 
a inny nie, to  fak t ten, że byli legjoniści stworzyli 
zw artą grupę, k tó ra  zdołała ująć cały aparat państwo­
wy i wogóle znaczną część życia politycznego w swoje 
ręce dowodzi tego, że obecne w arunki życia społecznego 
dają duże pole działania, tak  jak  i w dawniejszych cza­
sach, dla zespołów jednostek o podkładzie ideowo m i­
litarnym .
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Drużyny bojowe, k tó re  przed wiekami zakładały pań­
stwa i dynastje, a były jednem  z głównych źródeł two­
rzenia się stanów, powstawały tak  samo dorywczo, tak  
samo bez szerszej podstawy w masach, tak  samo pod 
urokiem  silniejszych indywidualności, jak  i nasi legjo- 
niści. Wydawało się nam, że żyjemy obecnie w zupeł­
nie innych czasach, niż przed wiekami. Umysły ludzkie 
łatwo bairdzo ulegają złudzeniu, że dzisiejsze czasy są 
absolutnie odrębne od dawnych. Że w czasach dawnych 
garść ludzi, po paru  udanych czynach z bronią w ręku, 
mogła opanowywać władzę w krajach całych, to  każdy 
rozumiał, ale żeby coś podobnego mogło powstać w na­
szych oczach, wydawało się to  wielu osobom rzeczą nie­
możliwą.

Legjoniści werbowali się wzajemiiie nie dla tego, by 
rządzić Polską, lecz szli walczyć o Polskę w imię jej 
niepodległości. Rządzić Polską mieli w  ich m niem aniu 
narazie inni. Rządy Daszyńskiego i Moraczewskiego nie 
składały się z właściwych łegjonistów, a z ludzi s ta r­
szych, z sympatyków. Idea ta, że jedynie legjoniści m o­
gą Polską dobrze rządzić, powstała dopiero z czasem. 
Nie powstała ona w sposób taki jak  u bolszewików lub 
faszystów. Ci najpierw  ogłosili, że mają zbawczy system 
rządzenia krajem  i w imię stosowania tego systemu 
upom nieli się o władzę. Osoby, k tó re  porównywują na­
szych łegjonistów do bolszewików lub faszystów bez 
zastrzeżeń, popełniają błąd. Legjoniści tworzą ze sta­
nowiska socjologicznego form ację inną niż tamci. Bol­
szewicy i faszyści opanowali swemi przekonaniam i m a­
sy ludności i przez to dochodzili do władzy. Legjoniści 
zespolili się sami pod wspólnym sztandarem , opanowali
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najpierw  arm ję, później przy jej pomocy opanowali 
rząd. Porównać m ożna ich do drużyn wojennych, k tó ­
re w wiekach średnich zagarniały władzę w licznych 
krajach. Były to drużyny czasem obce, często własne, 
krajowe. Tylko te ostatnie dadzą się do łegjonistów po­
równać. Pierwsze dokonywały podbojów, a drugie — 
przewrotów  wewnętrznych po< udanych bojach z w ro­
gami.

Cokolwiek byśmy wysunęli, jako uzasadnienie w p er­
spektywie porów nań dziejowych dla wyświetlenia te ­
go, że legjoniści rządzą obecnie Polską, to faktem  jest, 
że rządzą oni w imię zasady, że rządy te zdobyli sami 
i że rządzić, potrafią .

Gdy początkowo zaczęły się nominacje byłych woj­
skowych na poważne stanowiska cywilne, w opinji p u ­
blicznej widać było ■ duże zdumienie i niedowierzanie, 
czy takie nom inacje nie sprowadzą skutków opłaka­
nych. Zapewne, że wiele nominacyj było nieudanych 
i nie jeden dygnitarz powołany z wojska nie okazał się 
na wysokości swego zadania. N iektórzy jednak byli woj­
skowi po trafili wykazać swoje uzdolnienia w służbie 
cywilnej, co nie jest wcale rzeczą zadziwiającą, bo 
wielu z nich właściwie stało się wojskowemi nie z po­
wołania, a na skutek zrządzenia okoliczności historycz­
nych i z chwilą, gdy przechodzili z wojska do służby 
cywilnej, to właściwie przechodziłi do takiej służby, do 
k tórej właśnie mieli więcej uzdolnienia i usposobienia, 
niż do wojskowej.

Legjoniści do 1926 r. systematycznie um acniali swoje 
stanowiska w wojsku i tu ta j włożyli dużo energji w to, 
ażeby odrobić przedewszystkiem  swój brak  fachowego
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wyksibtalcenia na stanowiskach dowodzących. Mieli oni 
trudności znaczne z tego powodu, że na początku fa­
chowo stali od nich wyżej wojskowi starsi, a więc ze 
»zkół zaborczych. Wojekowi ci oddali orężowi polskie­
mu pewne usługi w wojnie z holszewikami, ale wyka­
zali również różne niedociągnięcia, a nawet i poważne 
braki. Gdy wojna minęła i trzeba było organizować jed ­
nolite form acje nowej arm ji polskiej, oczywiście wysu­
nąć się musieli na czoło ci, którzy odbyli tylko polską 
Sizkołę wojenną, jako szkołę jednołitą. Dużo dzielnych 
Avojskowych polskich, w starszym zwłaszcza wieku, zo- 
zostało wyeliminowanych z wojska za to, że m ając wy­
szkolenie obce, nie nadawało się do nowych warunków. 
W ten sposób arm ja nabrała charak teru  jednolitego 
w swej form acji.

Jednolitość duchowego oblicza arm ji stanowi szcze­
gólnie dodatni walor ze stanowiska państwowego. Ja k ­
kolwiek żałować można tego, że jednolitość ta okupiona 
została pewnemi ofiaram i, k tó re mogły nie być wcale 
konieczne, gdyby nie nadm iar ekskluzywności u le- 
gjonistów, jednak naogół stwierdzić należy, że w arm ji 
naszej panuje duch dobry i że stanęła ona wysoko pod 
wieloma względami. Wiemy, że przedewszystkiem  za­
wdzięczać to musimy Marszałkowi Piłsudskiem u, ale też 
dużo położyć trzeba na karb  tego, że łegjoniści stali się 
zdrowem ideowem jądrem  tworzenia arm ji naszej. Za­
sługa ich na naszem polu m iłitarnem  jest oczywista.

Trudniejszą jest natom iast rzeczą stw ierdzenie spe­
cjalnych zasług legjonistów na polu ogólnem rządzenia 
państw^em. Jakkolw iek łegjoniści rządzą w sposób au to­
rytatywny, nie zajmują wszystkich jeszcze placówek
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i w eprawowaniu rządów cywilnych wciąż posługują się 
swoimi sojusznikami, którzy są bardzo liczni i różno­
rodni. W ten  sposób trudno  rozdzielić zasługi w rządze­
niu między samych legjonistów, a ich sprzymierzeńców 
z pośród ideowców różnych odcieni lub z pośród hez- 
ideowców.

Choć legjoniści nie obejm ują wszystkich stanowisk, 
ale za całość rządów biorą na siebie całą odpowiedzial­
ność. W  tym duchu został też napisany w 1932 r. a rty ­
kuł noworoczny głównego organu rządowego, w którym  
czytaliśmy, że obecny system rządzenia Polską trw a na 
tej zasadzie, że ci k tórzy go sprawują, są przeświad­
czeni, że n ik t lepiej od nich rządzić Polską by nie po­
trafił.

A więc „Polska —  to m y“ . „Rządzenie Polską do 
nas należy, bo my to najlepiej robić umiemy“ . Jest to 
więc ideoiogja stanowa, wyłączna, arystokratyczna, na 
najświeższym pniu przypisywanych sobie zasług wyro­
sła. Stare arystokracje tem u nowemu zewowi w tórują, 
przed m łodą rośhnką same się uginają, bo czują po­
krew ną w niej duszę —  duszę stanowej wyłąezności.

Nie wszyscy legjomści zarażeni są ideołogją stanową. 
W iełu z nich wogóle stoi zboku od rządów. Wielu, bio­
rąc udział w rządzeniu państwem, hołduje więcej ideo- 
logji czysto państwowej bez zaczynu stanowego. W ie­
lu, hołdując stanowości, do tego nie chce się przyznać. 
Ale są i tacy, którzy to wyraźnie głoszą, że oni jedni, 
legjoniści, są istotnem i wartościami m oralnem i w Pol­
sce, a innych się liczyć nie powinno, a więc stoją na 
tern samem stanow isku co dawna szlachta polska.
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Dawna szlachta miała jednak dla swej wyłączności 
■więcej danych rzeczo'wych od dzisiejszych legjonistów. 
Była ona przedewszystkiem  bardzo liczna, bo stano­
wiła około 10®/o narodu, legjoniści zaś nie wynoszą 
więcej jak ОД“/», czyli sto razy mniej. Następnie, 
szlachta w razie potrzeby sama jedna potrafiła b ro ­
nić Ojczyzny, potrzebując do pomocy tylko ciurów 
obozowych. Dziś zaś co innego. Dziś do brom enia 
k ra ju  powołuje się wszystkich ludzi, k tórzy swoją krew  
w jednakowych w arunkach ofiarowywać muszą. Dziś 
jest rzeczą widoczną, że jakakolwiek wyłączność stano­
wa prawna, czy tylko faktyczna, jest to megalomanja, 
bez żadnej istotnie głębokiej podstawy.

Chętnie uznaję zasługi legjonistów na polu utw orze­
nia się samej Polski, jako państwa, chętnie również 
przyznaję je na polu zorganizowania dobrej arm ji, wi­
dzę również wiele innych ich zasług, ale obok tego wi­
dzę i błędy ich i wady. W rządach pomajowych łatwo 
jest stwierdzić cały szereg stron dodatnich. Ale różne 
strony  dobre były i przedtem  i byłyby również i wtedy, 
gdyby w latach 1926— 34 rządzili nie legjoniści.

Przekonanie legjonistów, że oni lepiej rządzą Polską, 
niż by to mógł robić ktokolw iek inny, nie m a dosta­
tecznego pod sobą gruntu. Dla sprawdzenia słuszności 
takiego przekonania b rak  jest podstawy faktycznej i po­
równawczej. |j !

R ezultaty  rządzenia nie są tym argumentem , k tó ry  
by mógł rząd obalić lub wymagać jego ustąpienia, ale 
też nie jest to argum ent, k tó ry  zdołałby usprawiedliwić 
ideabzowanie sytuacji, wyrażające się w przeświadcze-
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niu, że lepiej rządzić Polską, niż to robią ci, k tórzy są 
obecnie u  władzy —  niemożna.

Z tej idei, żc „Polska, —  to my, legjoniści“ , wpłynęło 
szczególne ustosunkowanie się ich do reszty społeczeń­
stwa. Wszyscy, którzy akceptowali tę nową ideologję, 
mieli zapewnione poparcie, a ci którzy się jej sprzeci­
wiali,— zostali uznani za wrogów Polski i jako tacy, źle 
traktow ani. Doprowadziło to  do gęstego posiewu nie­
nawiści politycznych w społeczeństwie, do m etod, idą­
cych aż do deptania poczucia godności ludzkiej.

Na posiew ten  nie chcę patrzeć ze stanowiska idei 
prawa. Nie chcę piętnow ać przejawów zemsty osobi­
stej w stosunku do przeciwników. Dopuszczam moż­
ność tłum aczenia, że to, co stało się najbardziej gorszą- 
cem —  Brześć, nie było zemstą, a na chłodno przepro­
wadzoną polityką prewencyjną, m ającą wykazać sła­
bość przeciwników. Ale trzeba przecież sobie zdawać 
sprawę z tego, że w interesie państwowym Polski nie 
może trw ać atm osfera nienawiści politycznej.

Pomiędzy ideą Polski w ujęciu obecnego rządu, czyli 
legjonistów a ideą Polski zarówno Ludowej, jak i Naro 
dowej wykopana została przepaść. Czy wyznawcy Pol 
ski Ludowej pod wpływem doznanych upokorzeń, wi 
dząc bierność mas i swoją bezsilność, staną się bardzie 
państwowo myślącemi, —  na to nie mamy danych. Upo 
korzenie nie jest to dobry środek wychowawczy, upo 
korzeni zwykle czekają cierpliwie na chwilę swego od 
wetu. Chwila taka będzie niewątpliwie bardzo ciężką 
próbą dla państwowości naszej. Zapewne, że ona pręd 
ko nie nastąpi, bo przeciwnicy obecnego rządu są słabi 
Dużo jednak zależy od okoliczności. Słabość czy siła
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są to  rzeczy w życiu politycziuem zmienne, w sposób 
często nieoczekiwany. Posiew nienawiści do dzisiejszych 
form  naszej państwowości może się stać fatalnym  za­
czątkiem  złej przyszłości.

Ale nie dopuszczajmy tych myśli bądź co bądź pesy­
mistycznych. Trwajmy w zasadniczym optymizmie, co 
do rozwoju wypadków i śledźmy tylko przebieg ko­
nieczny procesów ideowych.

Najpierw zastanówmy się, czy idea paüstwoAva Pol­
ski nie mogłaby stopniowo wyzwolić się z pierw iastków 
stanowych i stanąć na gruncie czystej służby państwo­
wej, bez niczyich w niej przywilejów.

Ewolucja taka byłaby nadzwyczaj pożądana. Za nią 
wypowiada się dużo tych, którzy współpracują z obec­
nym rządem. Pragną tego i starszej daty państwowcy 
typu konserwatywnego, z obawą patrzący w przyszłość 
i chcący wszelkie możliwe konflikty odwrócić. Pragną 
tego ci z pośród młodych, którzy nie mogli być w le- 
gjonach z racji swego w 1914 r. zbyt młodego wieku, 
a popierają rząd obecny z pobudek ideowych, nie s ta­
nowych i którzy zwykłemi najem nikam i dla karjery  
osobistej tak  jak inni młodzi —  być nie chcą. Pragną 
tego ci, z dawnych niepodległościowców, którzy ruch 
legjonowy popierali szeroką ławą, choć sami w legjo- 
nach nie byli. P ragną tego szczerze ci legjoniści, k tórzy 
widzą w idei etanowej Polski zaprzeczenie szerszym 
ideałom.

Ale pragnienia te są m ętne i bezsilne. Rzeczywistość 
zadaje im kłam . Zadużo mostów pozrywano. Zaduźo 
placówek oddano w ręce zbyt ze sobą zgrane, by mogły 
one od stanu swego przywileju odstąpić. Zadużo wy-
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próbowano m etod działania chwilowo skutecznych, choć 
nie ideowych, by się ich obecnie wyrzec.

Komu się obecnie m etody rządzenia bezwzględnie nie 
podobają, kto nie chce solidaryzować się z systemem 
opartym  na sile, przy lekcewiażeniu praw a ,może się po­
cieszać, jak  tylko potrafi. Jedni niech sądzą., że to 
wszystko było konieczne dla podtrzym ania au tory te tu  
M arszałka Piłsudskiego, inni niech myślą, że drogą lek­
ceważenia parlam entaryzm u i zasady wolności wybo­
rów to ru je  się drogę do m onarchizm u, inni —  że do 
faszyzmu, jeszcze inni — że do etatyzmu. Dla najroz­
maitszych ideologów system obecny może być spokoj­
nie przystanią, o ile tylko oni swej ideologji nie będą 
brali zbyt na serjo, odłożą ją na dalszy etap, a sami 
ustosunkują się pozytywnie do obecnej władzy, wycho­
dzącej z ideologji stanowej Polski obozu legjonowego.

W szelka ideologja stanowa jest w dzisiejszych cza­
sach objawem politycznie nietrwałym. Pierw iastki ide­
ologji stanowej widzimy i u bolszewików, i u faszystów, 
i u hitlerowców —  i to stanowi ich najsłabszą stronę. 
U naszych legjonistów ta ideologja stanowa, to  nie siła 
prawdziwa, a pozorna; siła na k ró tką m etę, siła, k tóra 
dużo już zła zrobiła Polsce i dużo szkody wyrządziła 
ustosunkowaniu się do M arszałka Piłsudskiego znacznej 
części narodu i społeczeństwa.

Idea stanowa Polski łegjonistów nie przetrw a długo. 
Dla znaczenia państwowego samego Marszałka P iłsud­
skiego i rządów sanacji, jako całości, a nawet dla oceny 
wartości historycznej łegjonistów, idea ta nie jest wca­
le elem entem  koniecznym. Stanowi ona narośl na ży­
ciu politycznem Polski, narośl, k tó ra  się roziejdizie bez
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śladu. Z całego okresu rządów pomajowych wyłoni si^ 
po przebyciu nieuniknionego kryzysu na drodze ku lep­
szej przyszłości idea państwowa Polski, redukując ideę 
legjonową do rozmiarów istotnych, to jest tych, k tó re 
się związały z armją polską, a odsuwając to, cio było 
zboczeniem i przekształceniem  się idei państwowej 
w ideę stanową Polski.

Pomimo pozorów pełnej siły i powodzenia, w idei 
stanowej Polski łegjonowej widzimy kryzys wyraźny.

Legjoniści nie mogą znaleźć swoich następców. a 
troszczyć się o nich wszak muszą. Dla szlachty polskiej 
ta sprawa prosto się rozstrzygała: następstwo szło po 
łinji krwi. Legjoniści tak  sprawy staлviać nie mogą. 
Muszą mieć następców ideowych im równorzędn> ch. 
Nie mogą to być młodzieńcy z tworzonych coraz to no­
wych organizacyj młodzieży. Wszak to zupełnie шпу 
typ ludzki, niż legjoniści. Gdzież u tej młodzieży ofiar­
ność, duch poświęcenia, któryhy mógł się równać z tym ­
że duchem legjonistów. Do tych ugrupowań poza m ło­
dzieżą ideową, przystają w ostatnich latach grupy przy­
szłych karjerowiczów, szukających w życiu ułatwień, 
łatwiejszych stypendjów, płatnych prak tyk  i t. p., a więc 
osobnicy, którzy duchowo stoją jaknajdalej od legjoni­
stów z czasów ich młodości, gdy narażali oni dla idei 
całą swoją, tak zwaną karje rę  życiową.

Zjawiają się przed legjonistami, jak zmora, nieprosze­
ni, a przekonani o swojem prawie m oralnem  do rządze­
nia Polską spadkobiercy stanowości —  młodzi narodow­
cy. Oni też mówią „Polska — to my“ nie dziś, ale za 
lat parę lub kilkanaście. Oni też gotowi są do poświę­
ceń, narażając się na biedę z braku  stypendjów. gotowi
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na areszty, więzienia, na walkę uliczną. Daleko to  
jeszcze do skali poświęceń legjonietów, ale są to po­
czątki. Pokirewieństwo duchowe jest wyraźne.

Zepchnięcie idei Polski państwowej na to ry  leg jono­
we „Polska —  to my“, jest wielkim błędem historycz­
nym, k tó ry  jest źródłem  poważnego kryzysu ideowo po­
litycznego naszego życia społecznego.

Przedstawiciele Polski legjonowej próbują wytwo­
rzyć swoje organy oddziaływania na młodzież i na lud. 
Pierwsze dają ilościowo bardzo nikłe rezultaty , a jako­
ściowo bardzo wątpliwe. Drugie — stanowią niecelowy 
sposób podchodzenia ze strony rządu do duszy ludu. 
Działacze rządowi wśród ludu nie stają na gruncie 
współpracy z nim nad jego dobrem, a chcą nim rządzić. 
Tymczasem tylko taka współpraca z całym ludem  jest 
napraw dę poważną akcją państwo^yą.

Idea Polski legjonowej naraża na szwank ideę 
państwową Polski w stosunku do ludu. Dla ludu Pol­
ska legjonowa staje się Polską grupy panów, Polską 
partyjno-pańską. Nie pomogą tu taj żadne głoszone 
hasła i opinje o podkładzie ludowym, nie pomogą osobne 
organizacje ludowe skoro lud jako całość m a dowody, 
że panowie rządzący Polską ludowi nie ufają, gdyż przy 
wyborach gminnych i grom adzkich narzucają m u zgóry 
ułożone listy i forsując je wszelkiemi sposobami, często 
w stosunku do poczucia praworządności podstępnem i.

M etody te są szkodliwe dla Państwa i dla Polski. Mu­
szą uledz zmianie. Nie potrzeba w tym celu rewolucji 
ludowej, jak głoszą partje , strącone dziś do roli oddzia­
ływania potajem nego. Potrzeba tylko, by sami legjo- 
niśoi, k tórzy  oddali już wiele poważnych usług Polsce,
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iiojrzeli całą głębię kryzysu idei Polski legjonowej. 
Polska ludowa lub narodowa była wszak ideałem i ce­
lem legionistów, gdy sizli do boju. Cześć dla Wodza, 
M arszałka Piłsudskiego była dla nich gwiazdą przewod­
nią. Zejście z tej ideologji na ideologję Polski stano­
wej - legjonowej —  jest zejściem na manowce.

Obóz legjonowy, po zgonie Marszałka Piłsudskiego, 
widzi w sobie prawego następcę jego polityki. Ale trze­
ba się zapytać, ozy M arszalek wyznaczył im tę rolę, czy 
uznał, że oni jedni są godni w myśl jego wskazań pełnić 
w Polsce rządy. W pismach i publicznych wyrażeniach 
M arszałka nie znajdziemy nigdzie danych na potw ier­
dzenie tego, żeby prawo następstwa po sobie wyznaczył 
M arszałek obozowi obecnie rządzącemu. Wiadomo, ko­
go sobie życzył widzieć na czele armji i to jest rzeczą 
naturalną, że na to stanowisko czuł się w obowiązku 
dać wyraźną wskazówkę. Ałe co do reszty —  w natu ­
rze duchowej M arszałka Piłsudskiego nie leżało wcale 
dawanie dyrektyw  bezpośrednich. N ikt w Polsce obec­
nej nie może uchodzić za na tyle wtajemniczonego, by 
słowa jego mogły się równać swoim autorytetem  dy­
rektywom  samego M arszalka. Właściwie tyłko jedno 
pozostawił M arszałek, jako spuściznę po sobie: strzedz 
siły Państwa Polskiego. Jaką drogą ma to być najłat- 
v^dej robione i kto ma to robić —  sprawa po śmierci 
M arszałka jest otwartą.

Zespół ludzi rządzących Polską za życia M arszałka 
nieustannie się pod jego wpływem zmieniał. Pod  czyim 
wpływem zmieniać się dziś będzie? A jeżełi się zmie­
niać nie będzie, pod jakim wpływem będzie po'Zosla- 
wał? Samo niezmienianie się zespołu ludzi — to już
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odstąpienie od systemu rządzenia M arszałka. Podpisał 
on obecną K onstytucję, nie podpisał ordynacji wybor­
czej. Wszystko zatem musi się dziaó na własną odpo­
wiedzialność t^ch, którzy rządzić będą, a nie na odpo 
wiedzialność sukcesji po M arszałku. Sukcesja ta spadła 
na cały naród polski.

Ideologja «Łanowa obozu rządzącego nie jest to dziec 
ko ideologji M arszałka Piłsudskiego. Legjoniści zrobili 
dużo dobrego i są jeszcze bardzo potrzebni Polsce, ale
0 tern, w jakiej m ierze są oni potrzebni —  nie powin­
ni sami decydować, a powinna o tern osądzić ta cała 
część społeczeństwa polskiego, k tó ra  nie m niej od nich 
stoi na gruncie Polski Państwowej i k tó ra chce, może
1 musi być odpowiedzialną za losy Polski, m ając zabar­
wienie czy ludowe, czy socjalistyczne, czy narodowe, 
czy też czysto państwowe bez żadnych odcieni.



IV. IDEA NIEPODLEGŁOŚCI POLSKI.

Legjoniści, będący jądrem  ideowem Polski Marszałka' 
Piłsudskiego, uznali siebie samych za elitę rządzącą 
i jak to  puprzedinio wykaizałem, slopnio^vo pogrążyli się 
w ideologji etanowej. Każda ideologja stanowa szuka 
w przeszłości uzasadnień swojej wyłączniosci. Szlachta 
dawna, faszyzm, hitleryzm , opierają się na rodowodach, 
na pochodzeniu, na uczestnictwie w wykonywaniu pe- 
wmych czynów. Takim  rodowodem stanowej ideologji 
legjonistów jest walka o niepodległość Polski. Ro­
dowód to piękny i szlachetny. Jak  wysoko cenić należy 
to, że M arszałek Piłsudski podniósł wysoko sztandar 
walki orężnej o niepodległość Polski w czasach i wa­
runkach, k tóre się wydawały beznadziejnemi, pisałem 
na samym początku moich rozważań. Ale z tego, że 
idea walki o niepodlegŁość jest wielkiem odrodzeniem 
istotnego patrjotyzm u polskiego, nie można wyprowa­
dzać wniosku, by na niej opierać ducha wyłączności 
stanowej. I by tego ducha z polityki rozszerzać na 
wszystkie dziedziny życia, na naukę i piśmiennictwo. 
Tymczasem widzimy właśnie, że tak  się dzieje ze
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w imię idei niepodległości Polski l"vvorz.y się nowe or- 
jentacje myślowe, przesiąknięte duchem wyłączności.

 ̂ Idea niepodległości Polski, m ająca wielką swą w ar­
tość, powinna służyć ku temu, by wznieść społeczeństwo 
nasze na wyższy poziom ambicyj czynu i wzniecić głęb­
sze poczucie odpowiedzialności. Tymczasem widzimy, 
że służy ona za podstawę dla spierania się politycznego 
z przeciwnikami.

Z chwilą, gdy idea niepodłegłości zamiast być czyn­
nikiem  wzmacniania ducha patrjołyzm u obywateli, od­
dana jest na służbę celom poUtyki bieżącej, nic dziwne­
go, że paczy się ona i nagina do celów rodowodowycli.

Naginaniem sobie te j idei należy objaśnić i główne 
jej zniekształcenia, polegające na osobliwem traktow a­
niu pod kątem  tej idei walk naszych i dążeń niepodle­
głościowych, w zależności od zaborcy oraz pomieszania 
sprawy walki z zaborcami w imię niepodległości, ze 
sprawą walki z Rosją, pozbawionej tego pierw iastka 
patrjotycznego a wypływającej z zupełnie innych prze­
słanek — walki o ideał jedynie społeczny.

O tern, że żaden z zaborców nie miał najmniejszych 
zamiarów wskrzeszenia niepodległości Polski, nie może 
być dziś żadnych wątpbwości. Wszelkie dawne złudze­
nia co do A ustrji wojna przekreśbła. Niemcy, ze swoją 
parodją Polski beselerowskiej i T raktatem  Brzeskim, 
dostatecznie się zdemaskowały. W stosunku do idei n ie­
podległości Polski stanowisko każdego z zaborców było 
wrogie. A ustrja tylko, jako najsłabszy z zaborców, naj­
mniej mogła tę swoją wrogość okazywać. Z tego jed ­
nak nie wypływa, żeby ugodowość w stosunku do 
A ustrji można było traktow ać ze stanowiska ideowego
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polskiego inacaej, niż ugodowość wobec Rosji i N ie­
miec. O ile taka ugodowość była szczerą —  była ona 
wyparciem się idei niepodległości Polski.

Pomiędzy ugodowością w stosunku do zaborców nie 
powinniśmy rozróżniać ze stanowiska ideowego tego, 
czy odnosiła się ona do Rosji, Niemiec czy A ustrji, lecz 
czy była szczerą, czy udaną. Pierwsza była zawsze ze 
stanowiska polskiego zdradą ideową. Jeszcze niedawno 
ktoś, zajm ujący nawet dość poważne stanowisko w spo­
łeczeństwie naszem, nie wiedząc z kim rozmawia, za­
czął przytaczać wobec mnie dowody łaskawości A ustrji 
dla Galicji z takiem  rozrzewnieniem, że widziałem do 
skonale, że stoi przedem ną polak tylko z mowy potocz, 
nej, ale austrjak  z ducha. Dla niego restauracja A ustrji 
w dawnej potędze jest marzeniem, do którego wzdycha 
Czy tacy ludzie są wyjątkam i, czy też dość licznemi 
przeżytkam i —  trudno określić. Dziś może ich niema 
zbyt wielu, ale przed wojną było ich w Galicji bardzo 
dużo. Odznaczali się oni tern, że, będąc w duszy prze- 
dewszystkiem austrjakam i, uważali się jednocześnie za 
dobrych polaków. Była to naiwność ich usposobienia, 
k tó ra  polaków galicyjskich nawet nie raziła, ale rzu­
cała się w oczy polakom  z innych zaborów.

W zahorach rosyjskim i niemieckim nie brakowało 
polaków z pochodzenia, którzy się polskości wypierali, 
albo się do niej głośno nie przyznawali. Były to 
w ogólnej masie jednak wyjątki, k tó re ze społeczeństwa 
polskiego były eliminowane. Ogół społeczeństwa pol­
skiego w tych zaborach był tylko lojalnym wobec za­
borców; politycy, stojący na czele tego społeczeństwa 
prowadzili często politykę ugodową, ale społeczeństwo.
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jako całość, ugody żadnej w stoeunku do tych zabor­
ców nie stosowało i nie objawiało. Było ono odsepa­
rowane od zaborców i ich za swoich dobroczyńców 
i przewodników nie uważało.

Ze stanowiska ideowego rozróżnianie, czy ugodowość 
jest tylko tak tyką polityczną, czy też sentym entem — ma 
pierwszorzędne znaczenie. Jasnem  jest, że ugodowości 
z wyrachowania nie można brać za wyrzeczenie się idei 
niepodległości. Najlepszy dowód tego fak tu  to, że 
twórcy Legjionów nieraz okazywali dużo ugodowości 
w stosunku do Austrji. Zarzuty, jakie z tego powodu 
rzucane były na obóz legjonowy przez obóz narodowy, 
były zupełnie niesłuszne. Ugodowość wobec A ustrji 
okazywana w imię, tego, by pod jej osłoną módz two­
rzyć wojsko polskie —■ była służbą idei niepodległości..

Widzimy w len sposób, że ugodowość wobec zaborcy 
może w pewnych w arunkach być nawet wyrazem wybit­
nej ideowości. Z tego nie wynika, żeby każdą ugodo­
wość nie z uczucia, a z wyrachowania politycznego moż­
na było zgóry rozgrzeszać. Pójście pod pomnik K ata­
rzyny w Wilnie było niewątpliwie tłómaozone potrzebą 
wyjednania ulg dla polaków, a jednak ta ugodowiość 
w naszej opinji polskiej szerszego rozgrzeszenia nie zna­
lazła. Przyjęcie, zgotowane Mikołajowi w Warszawie 
wzamian za uzyskanie pozwolenia na otwarcie Politech­
niki, też budziło dużo wątpliwości i zgorszenia. W ugo­
dowości z wyrachowania idzie za tern nie o to, że to jest 
ugodowość, a tylko o to, co ze stanowiska polskiego 
wzamian za nią się otrzym uje. Ugodowość W ielopol­
skiego wzamian za samorząd i szkolnictwo wyższe pol-
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skie —  społeczeństwo polskie z lat 1861— 63 odrzuciło^ 
jako niewepółmierne co do korzyści dla Polski, ale h i­
storycy późniejsi skłonni byli przyznać słuszność poli­
tyce Wielopolskiego, dopóki nie wszedł on na drogę re- 
presyj wobec społeczeństwa polskiego. Dopiero od tej 
chwili historycy potępiają Wielopolskiego za jego ugo- 
dowość, ale nie za początki jego rządów, w których 
przynosił on dużej m iary reform y.

Ugodowiośó wobec A ustrji twórców Legjonów znalazła 
dziejowo całkowite usprawiedliwienie. Jest to bardzo 
ezczęśliwem i dla Polski i dla tych twórców. Zupełnie 
bowiem inaczej wypadłby sąd potomnych o tej ideo- 
wości, gdyby się okazało, że Austrja i Niemcy wygrały 
wojnę. Pokój Brzeski oddzielał od dawnego Królestwa 
Polskiego Chełmszczyznę. O Kresach dla Polski nie 
było naw et mowy. Beseler przygotowywał rek ty fi­
kację granicy Niemiec od zachodu tak, by Dąbrowiec- 
kie Zagłębie węglo>ve, Kalisz, Włocławek i Modlin zna­
lazły się w Niemczech. O przyłączeniu Galicji wschod­
niej do Polski nie było również mowy. Co do Galicji 
zachodniej, też nie było nic pewnego. W najlepszym 
razie przyłączonoby do mocno obkrojonego Królestwa 
Kongresowego część Galicji zachodniej. O przyłączeniu 
nawet części Cieszyńskiego też mowy nie było. Polska 
beselerowska była parodją Polski Niepodległej pod każ­
dym względem. Politycznie byłaby ona uzależniona 
od Niemiec nie mniej, niż dawne Królestwo Polskie po 
1815 roku od Rosji, a z czasem byłaby wcielona do 
Prus, tak  jak Królestwo do Rosji. Jakże by wtedy wy­
glądała ze stanowiska idei niepodległości Polski ugodo- 
w"ość wobec A ustrji?
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Znam takie roizumowanie, że Niemcy i A ustrja d late­
go nic dla Polski dobrego w czasie wojny nie zdziałały, 
bo ogół polaków nie poparł Legjonów i nie stworzył 
dużej siły wojskowej. W myśl tego rozumowania, gdy­
by polacy całą siłą poparli ideję legjonową, wtedyby 
Niemcy i A ustrja m usieli liczyć się z Polską poiważnie 
i  musieliby się zgodzić na dużą i napraw dę niepodległą 
Polskę, taką, jaką by polacy nakazali im uznać.

Rozumowanie takie wydaje mi się pozbawionem 
wszelkiej dziejowej logiki. Dziś już nie może być w ąt­
pliwości dla żadnego z polaków, że ustępliwość Austrji 
wobec nas była zawsze wynikiem tylko jej słabości. 
Ustępliwość polityczna Niemiec dla okupowanej przez 
nich części b. Królestлva też wynikała ze słabości N ie­
miec. Gdyby zaś ogół polaków poparł Legjony, siła 
Austrji i Niemiec na tern by wygrała. Narazie by me 
studzić zapału polskiego, Niemcy udawaliby, że ideę 
Polski popierają. W m iarę, jakby się czuli silniejszy­
mi na froncie, przygotOAvaliby się, ażeby polaków, po­
magających im  do uzyskania tej siły, wykwitować. To 
łeży w logice dziejowej stosunku Prus do Polski tak, 
jak  to nasze dawne stosunki dziejowe wykazują.

W ten sposób, gdyby ogół polaków poparł Legjony, 
i gdyby skutkiem  tego Niemcy zwyciężyli, stałoby się 
to nieszczęściem dla idei niepodległości Polski i n ie­
szczęściem dla twórców Legjonów. W opinji później­
szych ideologów niepodległościowych stanęliby om 
w* rzędzie najgorszych z ugodowców, bo szafujących 
krw ią polską dla najgorszego z zaborców, jakim i byli 
Niemcy.
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A со by się stało, gdyby polacy całą siią swego 
uczucia patrjotyczinegoi poparłi Legjony i gdyby Niem­
cy nie zwyciężyli? Oczywiście, sku tk i byłyby złe, gdyż 
aljanci nie mieliby żadnych podstaw do uznawania n ie­
podległości narodu, któryby stał jawnie po stronie ich 
wrogów. Węgry za swój łojalny i pełny sojusz z N iem­
cami i A ustrją srodze odpokutowały. Polska na szczę­
ście nie była sojuszniczką Niemiec i A ustrji.

Na szczęście zatem dla idei niepodległości Polski i dla 
twórców Legjonów ogół polaków nie poparł Legjonów. 
Twórcy ci mylnie przypisywali to tchórzostwu i ugodo- 
wości tego ogółu. Było dużo tchórzów wszędzie, ale 
nie oni byli siłą decydującą. Ogół nie poparł Legjo­
nów właśnie w imię instynktu narodowego, patrjotycz- 
nego, k tó ry  nakazywał trzymać się zdała od akcji, po­
pierającej wojskowo A ustrję, uzależnioną od Niemiec, 
czyli akcję, zakrawającą na sojusz wojskowy z Niem ­
cami, którego tylko skutkiem  dalszego biegu spraw 
szczęśliwie uniknięto.

Taka słuszna obojętność ogółu społeczeństwa pol­
skiego wobec Legjonów uratow ała nie tylko sprawę n ie­
podległości polskiej, ale i oblicze ideowe ich twórców. 
Gdy bowiem widocznem się stało, że Legjony to garst­
ka bez większej dła Niemiec m ilitarnej wartości, — 
Niemcy przedwcześnie dla siebie, a w sam czas dla Pol­
ski, zdemaskowały swoje negatywne oblicze wobec idei 
wojska prawdziwie polskiego, co ołworzyło oczy Józe­
fowi Piłsudskiem u na rzeczywistość dziejową, k tó rą  
zresztą on najlepiej ze wszystkich dostrzegł i co popro­
wadziło go do Magdeburga.
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Bez M agdeburga nie byłoby ideowej łączności pom ię­
dzy niepodległością Polski a Legjonami. Magdeburg 
wypłynął z tego, że Niemcy spostrzegły się, że woj­
sko polskie to ilościowio rzecz mało wartolcio'wa. 
Stało się to dzięki sceptyoznieniu odniesieniu się ogółu 
polaków do idei legjonowej. Ten sceptycyzm uratował 
oblicze ideowe Legjonów.

Nie wyrzekać na ofbojęłność ogółu wobec Legjonów 
winni ich twórcy— a błogosławić to, że ogół kierował się 
trafnym  instynktem , niechcąc uprzedzać wypadków, na 
szali k tórych  nie moglibyśmy odgrywać roli istotnie 
samodzielnej, póki szły boje między naszymi zaborcami. 
Jakkolw iek uważam za błąd to, że legjoniści mieli i ma­
ją pretensje do społeczeństwa polskiego za to, że m a­
sowo nie poparło ich w czasie wojny, jednak samej idei 
legjoinowej i orgatiizacyjnej P. 0 . W. nie tylko nie 
uważam za błąd, a za rzecz wielką. Twórców tego ru ­
chu uważam za bohaterów. Ale od takiego mojego sądu 
do tego, by uznać Legjony i P. O. W. za jedyne wciele­
nie idei niepodległości Polski jest bardzo daleko.

Że twórcy Legjonów, że główni uczestnicy ich  oraz 
działacze P- O. W. byli to patrjoci polscy najczystszej 
próby, to nie ulega wątpliwości. Ale nie oni jedni. 
Wśród tych, którzy im się sprzeciwiali, nie brak  było 
takich samych dobrych, jak i oni, polaków.

Czy można pogodzić pogląd przezemnie wypoлvie- 
dziany, że dobrze się stało, iż ogół nie po<parł Legjonów 
z poglądem, że ich utworzenie było czynem wielkim 
dla Polski? Oczywiście, że tak.

W ielkość czynu legjonowego widzę nie w tern, że wal­
czyły one obok A ustrji przeciw Rosji, a w tern, że były
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zacizątkiem wojska polskiego. Gdyby osobistość tego 
polotu ducha i tego talentu , co Józef Piłsudski, tw orzy­
ła leg jony pokkie po stronie Rosji dla walki z N iem ca­
mi i gdyby Rosja zdołała wykazać tyle tolerancji dla 
polskich legjonów co A ustrja, to  wielkość takiego czynu 
legjonowego przy Rosji mogłaby przewyższyć zasługi 
dla niepodległości Polski, k tó re  zawdzięczamy Legjonom 
naszym. Oczywiście, że takie moje przypuszczenie jest 
tylko teoretyczne, bo wiadomem jest, że Rosja, czując 
się dużo silniejszą od A ustrji, nigdy by się nie zgodziła 
na takie legjony, jak to się stało możliwem w A ustrji. 
P rócz tego cała duchowość rosyjska i tradycje nasze 
czyniły rzeczą niemożliwą to, by ze strony Polski mógł 
się znaleźć prawdziwy zapał wojowania nawet w imię 
Polski, ale przy boku Rosji.

Dziejową zasługą i ideowem dostojeństwem czynu le- 
gjonowego jest nie sam fak t prowadzenia walk przeciw­
ko Rosji w czasie W ielkiej Wojny, a utworzenie kadr 
wojskowości polskiej w czasie tej wojny, kadr, k tó re 
potrafiły  osłonić Polskę przed niebezpieczeństwem 
pierwszych łat niepodległości w nieustannych bojach 
i k tóre osłoniły Europę od najścia bolszewickiego, da­
jąc wojsku polskiemu walne światowe zwycięstwo zbroj­
ne w 1920 roku.

To wszystko jest tak wielką zasługą, że jest najzupeł­
niej wystarczającym dla oddawania należnego hołdu 
i czci twórcom i siłom kierowniczym zarówno Legjo­
nów, jak  i  P. O. W.

Czyny i fakty dostatecznie stw ierdzają wielką rolę 
w Polsce Legjonów i P. O. W. Ale właśnie dlatego, że 
dla wykazania tej wielkości wystarczy powoływanie się
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na czyny, staje się rzeczą zbędną i wobec tego gorszącą, 
tworzenie koło cizynu legjonowego legendy opartej na 
przekręcaniu  prawdy historycznej. P rzekręcanie to po­
lega na dowodzeniu błędnej tezy, że poza piłsudczykami 
nie było w Polsce ludzi, którzy służyliby prawdziwie 
idei niepodległości.

Teza ta ma na celu wywyższenie samych siebie i gnę­
bienie przeciwników, więc celowość jej jest ziupelnie ja ­
sna. Jest ona wprawdzie zbyteczna, jak to wykazywa­
łem, bo i bez niej m ożna swoją ideologję legjionową 
rozwijać, ale wypływa ona z dążeń do wyłączności, k tó ­
ra  cechuje różne elity, nawet na zasługach oparte.

Gdyby ideę niepodległości Polski, można było zredu­
kować do wystąpienia na widownię dziejową sił oręż­
nych polskich, to można hyłoby przyjąć tezę, że isto t­
nie sprawie niepodległości Polski przysłużyli się tylko 
legjoniści z dodatkiem  jedynie tylko tych, k tórzy w koń­
cu wojny te siły polskie orężne przygotowywali na in ­
nych niż Legjony terenach. Ale takie stawianie spra­
wy byłoby fałszem. Niepodległości Polski nie można 
sprowadzać do tworzenia sił orężnych, tak  jak państwa 
niepo‘dległego nie można sprowadzać do jednego tylko 
wojska. Poza czynami orężnemi są inne bardzo wiel­
kiej doniosłości czyny, k tó re  dla niepodległości stano­
wią w arunek konieczny. Poza armją, poza walką oręż­
ną trzeba widzieć całość życia duchowego i m aterjalne- 
go narodu, bez czego o niepodległości nie mogłoby być 
mowy.

W całej mojej pracy obecnej podnoszę bardzo wyso­
ko czynnik walki orężnej i zasługi na jej polu stawiam
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najwyżej. Ałe pomiędzy stawianiem tego czynnika na  
m iejscu naczelnem, a negowaniem innych jest w ielka 
różnica. Negowanie tych innych czynników niepodległo­
ści —  to negowanie życia.

Operowanie przez legjonistów wyrażeniem „niepo-^ 
dległości Polski“ nosi ckarakter czegoś sztucznego. R e­
wolucjoniści 1830 r., powstańcy 1863 r. byli niew ątpli­
wymi bohateram i idei niepodległości. Subjektywnie 
ЬуИ bohateram i nie mniejszymi od legjonistów, a że te 
zbrojne ruchy się nie udały, to nie od nich, jako od 
wojaków zależało. Bili się dobrze. Walczyli o Polskę. 
U m ierali dla Polski. Żniwo śmierci było wśród nich 
obfite. Tym bohaterom  wystarczała idea Polski. D la­
czego teraz na miejsce idei Polski stawia się ideę nie­
podległości Polski? Robi się to umyślnie, by tworzyć 
barjerę  między legjonistami a resztą społeczeństwa. 
T rudno byłoby zarzucić całemu społeczeństwu polskie­
mu, że ono o Polsce zapomniało. Ale można upierać 
się przy tern, że z hasłem walki orężnej o „niepodle­
głość Polski“ wystąpili jedynie piłsudczycy.

Pojęcie „Polska“ i „niepodległość Polski“ są bardzo 
sobie bliskie. Kto pracował lub pracuje dla pogłębienia 
samodzielności Polski w jakiejkolwiek dziedzinie życia, 
ten  właściwie służy idei niepodległości Polski, o ile p ra ­
ca jego jest szczera, rzetelna i celowa. Można blagować 
o Polsce, a wtedy nie będzie to żadną służbą dla spra­
wy Polski, tylko dla swojej własnej. Ale przecież moż­
na blagować i o niepodległości Polski. Takich blagierów 
jednego i drugiego gatunku mieliśmy zawsze dosyć. 
Nie brakowało ich przed wojną, a również i dziś. Ale 
każda rzetelna praca dla Polski, dążąca do tego, by

81



Polska nie była w swych losach od innych zależaną — 
jest to praca dla niepodległości.

Pojęcie „Polska“ jest szerszem od „niepodległości“ . 
A le nie są to  pojęcia przeciwstawne. Można w imię Pol­
ski stawiać postulat niepodległości w danej chwili, moż­
na go odsuwać na inną, uważając, że dana chwila jest 
nieodpowiednią. Pierwszy będzie siebie uważał za nie­
podległościowca, a drugiego będzie od tej nazwy od trą­
cał. Ale gdyby ta pierwsza chwila okazała się niesto­
sowną, pierwszy ostygłby, a drugi doczekałby się sto­
sownej dla siebie chwili i wtedy ten  drugi stałby się 
niepodległościowcem.

Ze stanowiska ideowego najbardziej zasadniczą rze­
czą jest oddanie się jednostki głębszej pracy ideowej 
dla Polski, jako całości niezależnej. Czy stawiała ona 
postulat niepodłegłośoi politycznej, wywalczanej oręż­
nie w danym momencie, czy odsuwała go do innego — 
jest to kwestja trafności wyboru chwili i środków, albo 
nawet kwestja ty lko szczęścia. W artości ideowej jedno­
stek nie można m ierzyć ich szczęściem lub nawet 
trafnością oceny sytuacji, a tylko wielkością duchowego 
usposobienia, wywołującego działania ofiarne w imię 
Polski.

Tak na rzeczy patrząc, musimy stwierdzić, że po za 
twórcam i Legjonów i P. O. W. nie brakło w Polsce 
w żadnej epoce ludzi pracujących ofiarnie dla Polski, 
dla ugruntow ania jej niezależności i siły, poświęcają­
cych tej idei pracę swego życia, często środki m aterjal- 
ne, narażających się na prześladowania zaborców, zno­
szących trudy  bez względu na zdrowie, bezpieczeństwo 
i względy osobiste. Prace takie były wieloliózne o róż-
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nej skali i daniosłości. Były ome rozsiane po calem spo­
łeczeństwie. StanoAvily one główną naszą siłę. M ądrzejsi 
z zaborców, zarówno niemcy jak  rosjanie widzieli jasno 
tę naszą siłę i lękali się jej nie mniej niż przygotowań 
do' Leg jo nów. Rosjanie od czasu wojny japońskiej wie­
dzieli, że Polska w szybkiem tempie dojrzewa by od­
paść od Rosji. Nad tern dojrzewaniem pracowały zawsze 
wszystkie pokolenia w Polsce, poczynając od chwili za­
borów. Idei niepodległości Polski ogół nasz nigdy się 
nie wyrzekał. Ogół ten pracował, jedni świadomie, 
a drudzy zupełnie nieświadomie, ale instynktownie, by 
Polska doszła do niepodległości. Ideową była tylko ta 
pierwsza praca świadoma. Jej nigdy nie brakowało.

Spory idące ze sfer oficjalnych o stosunek do idei 
niepodległości Polski, jeżeli idzie o przeszłość —  są ba­
łam utne, a jeżeli idzie o teraźniejszość —  są nieistotne, 
wyglądając na przekom arzanie się. Gdy patrzym y 
w przyszłość, musimy się z atm osfery tych sporów, cał­
kowicie wyzwolić.

Dlaczego tak  obszernie piszę o błędnem  ujmowaniu 
przez obóz rządzący naszej ideologji politycznej pod k ą­
tem widzenia przeszłości? Nie o nią mnie idzie. Ale
0 przyszłości Dla przyszłości naszej jest ona pokarm em  
ducha niezdrowym. Gdyby prawdą było to, że idei n ie­
podległości Polski służyła czynem tylko garstka legjo- 
nowa a ogół naszego społeczeństwa był zdeprawowany
1 gnuśny, gdyby słusznem miało być to, że ten  ogół dziś 
jedynie słuchać tej garstki ma prawo —  sm utnie by to 
rokowało o naszej zdolności na przyszłość do dalszych 
walk o utrzym anie niepodległości Polski, k tóre nas cze­
kają.
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w  1920-ym roku, gdy odparliśmy bolszewików —  
jeszcze nie panowała ciasna doktryna, odsuwająca w ięk­
szość od praw a poczuwania się do współtwórczości w od­
budowie Po-lski, jeszcze obóz niepodległościowy nie 
brał sam odpowiedzialności za losy Polski, a dzielił się 
nią z innymi. Nie było to złem. Dało to piękne i wielkie 
dla Polski i dla świata wyniki. Ale przecież na tern 
się losy Polski nie kończą. Wymagają one nowych walk. 
W tych walkach, k tóre nastąpią, coraz mniej będzie 
przy życiu tych, którzy walczyli z Rosją czynnie. Coraz 
cięższa będzie odpowiedzialność tych, którzy pozostaną, 
a coraz bardziej bierną będzie masa społeczeństwa, odsą­
dzana dziś od odpowiedzialności za losy Polski i od 
czci, by jej służyć ideowo. A czyż wtedy, gdy nowa 
walka wybuchnie, będziemy mogli liczyć na takie same 
jak w roku  1920-ym powodzenie?

A więc od atm osfery przekom arzania się o przeszłe 
orjentaoje należy uwolnić polską ideę polityczną, zapa­
trzoną w pirzyszłość. Należy ją wyzwolić również z wielu 
innych naleciałości.
\\ Obóz rządzący nie może być uważany za jedynego 
ideowego spadkobiercę M arszałka Piłsudskiego. Należy 
on, jako Wielki Polak, do całego narodu, a sukcesorzy 
jego, to ci wszyscy, którzy idei państwowej Polski naj­
lepiej służyć mogą. Legjoniści, k tórzy stanowią grupę 
ideowców o dużej wartości państwowej, nie poszli po 
linji ideowej M arszałka, zamieniając się w rodzaj elity, 
rządzącej na podstawie stanowej. M ierzenie wartości 
polaków udziałem ich w walkach orężnych z Rosją 
jest zacieśnieniem pojęcia idei niepodległości Polski. 
Prawo do rządzenia nadal Polską w imię dobrych ja-
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koby wyników rządów dotychciŁasowych — nie ma 
żadnego oparcia ideowego- Główną treść tych dobrych 
wyników należy przypisać wielkim walorom państwo­
wym M arszałka Piłsudskiego, którego dziś już niema. 
Obok dobrych wyników widzimy i dużo złych, k tó re  
w dużej mierze przypisać musimy fałszywej ideologji 
wyłączności stanowej obozu legjonowego.

Po zgonie M arszałka Piłsudskiego musi nastąpić prze­
wartościowanie wielu dotychcizasowych pojęć obozu 
rządzącego. Przewartościowanie to powinno też nastą­
pić i po stronie opozycji, w obozie narodowym i ludo- 
M-ym, oraz w obozie tych, którzy poparli obecny 
system rządzenia państwem nie z głębi przekonania 
własnego, a w myśl asekuracji interesów własnych.





V. IDEA POLSKI STANOWE] ZIEMIAŃ­
SKIEJ.

Pol»ka —  to my, etare rody szlacheckie, bośmy krw ią 
naszą i rozumem ją stworzyli w jej dawnych granicach 
i postaci. Polska — to my, ziemianie polscy, bośmy 
ziemię w ręku  nasziem dzierżyli, by ją przyszłym poko­
leniom przekazywać.

Poilska —  to my, a  inni —  to pospolite plemię polskie 
lub niepolsikie, k tó re słuchać nas winino'. Oto słowa 
twarde, k tó re  przed wiekami nie raz już do ciężkich 
konfliktów  doprowadzały. Rzucał w twarz kanclerzowi 
Polski te słowa Samuel Zborowski, występując przeciw 
Polsce państwowej w imię Polski rodowej. P rzy tej 
idei upierali się ci wszyscy reprezentanci polskiego n a­
rodu szlacheckiego, którzy królom  i hetm anom  polskim 
utrudniali prowadzenie polityki o zakroju państwowym, 

imię tej idei utrudniano reform y włościańskie.
Idea Polski stanowej stanęła jako nasze przekleństwo 

dziejowe, wszak ona, nie w mniejszym stopniu od wro­
giego stosunku sąsiadów, stała się przyczyną upadku 
państwa naszego, ona paraliżowała jego dążenia do n a ­
prawy, ona sprowadziła Targowicę, ona w niecny spo­
sób zaaprobowała rozbiory.
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Zdawało się, że nie odżyje już więcej. Tymcza­
sem wddzimy jej chwilowy renesans. Stara idea Polski 
ziemiańskiej odzywa się coraz wyraźniej, a przytem  wi­
dzimy, jak  tworzy się nowa koncepcja Polski stano- 
wej —  Polski legionistów. Ta nowa idea Polski stano­
wej, Polski legjonistów, nie staje przytem  wcale wpo- 
przek idei Polski państwowej, przeciwnie —  bierze jej 
sztandar w swe ręce, nim się zasłania i pod jego zna­
kiem działa. Do idei Polski państwowej legjoniści od­
noszą się nie jak ziemianie z czasów upadku Polski 
zanarchizowanej, a jak rycerstwo szlacheckie z dawniej- 

Ą szych czasów Polski wzrastającej na dużą potęgę dzie­
jową.

O stanowem ujmowaniu Polski szlacheckiej uczy nas 
historja dostatecznie. Z pojęcia rodowego szlachectwo 
przem ieniło się w pojęcie ziemiaństwa. Tak się stało już 
za czasów dawnej Rzeczypospolitej. Drobna szlachta —  
to była hołota, k tó rą  się byłe czem kaptowało.

W ciągu XIX wieku powstało osobne pojęcie ideału 
ziemiańskiego. Ideał ten przeważnie nie był zbyt wy­
łącznym i w czasach porozbiorowych ziemiaństwo wy­
dało wiełe pięknych postaci owianych duchem narodo­
wym. Naogół jednak ideały nawskroś ziemiańskie, szcze­
gólnie gdy Sizło o ustosunkowanie się do sprawy wło­
ściańskiej, paraliżowały wolę ogółu w sposób zgubny 
dla sprawy narodowej. Odnosi się to do całego okresu 
naszych dziejów od upadku Polski do 1863 r.. W póź­
niejszym czasie idee ziemiańskie zespoliły się z realiz­
mem politycznym różnych odcieni, często przeciwsta­
wiającym się ideałom narodowym.

Czem może się stać ideał ziemiański, szczególnie
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w ujęciu kresowem przy pewuem nastawieniu krytycz- 
nem da innych rodzajów ideologji politycznej narodo­
wej, widzimy to na przykładzie pamiętników Korwin- 
Milewskiego. Rozbiory polityczne Polski nie były we­
dług Milewskiego zbyt groźnym ciosem dla Polski na 
Litwie i Rusi, bo bardzo wiele ziem państwowych pol­
skich dostało się w ręce faworytów Katarzyny, którzy 
je za bezcen odsprzedawali polakom, tak, że ilość zie­
mian polskich i obszar gruntów  przez nich posiadanych 
wzrosły, co autor uważa za identyczne ze wzrostem pol­
skości. We wspomnieniach swoich ten  typowy przed­
stawiciel idej stanowych posiedzicielskich znajduje wy­
razy rzewnych wspomnień dla wszystkich tych rusyfika- 
torów, a głównie dla ich żon, przy pomocy których 
stan  posiadania ziemian polskich znajdował obronę. 
Rzuca gromy na Mickiewicza za to, że śmiał on w yra­
zić się potępiająco o jednym z przodków Milewskiego, 
k tó ry  choć blisko stał moskali, ale fortunę pomnożył. 
W czasie wojny Milewski stojąc politycznie po stronie 
Rosji, zagroził jej przedstawicielowi zagranicą, że zwró­
ci się pplitycznię w stronę Niemiec, o ile Rosja nie u ła­
twi mu interw encji w sprawach m ajątkowych jego dóbr 
będących pod okupacją niemiecką. Wojskom polskim 
nie może on darować tego, że nie przejmowały się jego 
stratam i m ajątkowemi w czasie walk i postojów wojen­
nych— a Polsce tego, że musiał sprzedać m ajątek, chcąc 
sobie zabezpieczyć spokojny żywot, co zresztą w Polsce 
właśnie i dzięki Polsce udało mu się zrealizować. P o­
mimo to, nie poczuwa się on do żadnych uczuć wdzięcz­
ności dla naszej współczesności państwowej.

Nie zawsze idea Polski ziemiańskiej przybiera wyraz
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tak  skrajny, jak u tego oryginaja, k tóry  z całem naj- 
głębszem przekoiiianiem sprawy m ajątkowe, własne oraz 
innych polaków, uważa za najważniejszą sprawę na­
rodową.

Ziemiaóstwo polskie wznosiło się nieraz ponad ideo- 
logję Polski posiedzicielskiej w osobach swych najlep­
szych przedstawicieli, choć w stopniu niedostatecznym. 
Ideologja Kościuszki, niewątpliwego ziemianina, była 
nawskroś ludową, narodową i państwową, a nic w sobie 
z tego, co cechowało ideał ziemiański Polski, nie miała. 
Ale na K onstytucji 3-go Maja, dalej na dekrecie z 1807 
roku o wolności włościan, na polityce rządów polskich 
od 1815 do 1830 r., na uchwałach Towarzystwa Rołni- 
czego z 1861 r. o czynszowaniu włościan, na dekretach 
W ielopolskiego z 1861 i 1862 r. o zamianie pańszczyzny 
i oczynszowaniu z urzędu —  na tych wszystkich aktach 
historycznych ostatniego wieku fatalnie ciążyły ideały 
ziemiańskie, nie dozwalające na wyemancypowanie 
idei Polski od sprawy bezpieczeństwa i całości posia­
danych przez ziemian gruntów.

Pięknym  typem, będącym wcieleniem idei Polski zie­
miańskiej, był Andrzej Zamojski. Typ to w prost p rze­
ciwny Korw in Milewskiemu, choć również silnie przy­
wiązany do tego, by w Polsce ziemianie jaknajwię- 
cej włók gruntu  posiadałi i widzący w tern rodzaj po­
słannictwa i obowiązku narodowego. Ale nie idzie on 
na żadne kom prom isy z rosjanami. Szuka on natom iast 
kom prom isu z włościanami polskimi. Głosi konieczność 
zamiany pańszczyzny na czynsze, daje sam dobre przy­
kłady, ale cofa się przed wszelkim przymusem w tej 
przemianie. Nie ogranicza on roli ziemianina do posia-
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dania roli, chce przekeztałcić go w przedsiębiorcę, od­
dającego usługi uprzemysłowieniu krajorwemu. Idzie- 
z postępem  czasu, przyjm uje wyciągnięte ku sobie ręce 
nacjonalistów polskich, cofa się jednak przed wyciąga- 
jącemi się również ku niemu rękam i ludowców pol­
skich i ostatecznie załamuje się sam i swoje dzieło, je s t 
to ostatni pełny i w każdym razie dodatni typ ideologa 
Polski ziemiańskiej.

Po powstaniu 1863 r. i uwłaszczeniu włościan poli­
tyka czysto ziemiańska była polityką konserwatyzniu 
narodowego. Błądził by ten, kto by widział w niej za­
parcie się idei Polski. W prost przeciwnie, idea ta istniała 
silnie, związana z wiarą religijną, że Polska znów po­
wstanie, choć politycznie zdawało się, że niemożna byłt> 
nic w k ierunku jej przywrócenia zdziałać. Idea Polski 
ziemiańska, wyzwolona z konieczności codziennych po­
sunięć politycznych, stawała się bardziej mglistą, ale 
też wolną od przymieszek trosk czysto posiedzicielskich. 
Troski te stały się przedm iotem  nie dążeń ideowych 
politycznych, a bezideowego zwykłego oportunizm u ży­
ciowego, koniecznego dła każdej sfery, w której ogólne 
interesy ekonomiczne większą odgrywają rolę.

Na tle tych stosunków zienńaństwo dawało podłoże 
dla prądów  politycznych takich, jak ugodowość, lub 
realizm polityczny z jednej strony, oraz jak ruch n a­
rodowy i ludowo-narodowy z drugiej.

Gdybyśmy o idei Polski nie chcieli sądzić podług tego, 
jak o niej piszą nasi historycy współczesności, to uznać 
Ijyśmy musieli, że nie było epoki, w której idea Polski 
stała tak  nisko, jak w dobie po powstaniowej do końca 
XłX wieku.
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jNie podzielam tego utartego poglądu naszych histo­
ryków. W śród ziemian idea Polski wciąż pozostawała 
żywą, nawet gdy stali się politycznie zrezygnowani. 
Wiele rodzin polskich wśród inleligeincji m iejskiej i zie- 
miaństwa zamykało się w sferze życia czysto oso­
bistego domowego, ale ideę Polski właśnie tam ota­
czano kultem  w prost religijnym. Przyjętem  było, by 
ŵ modlitwie wieczornej wznosić głos do Boga o połą­
czenie wszystkich polaków z powrotem  jednej O j­
czyzny łono.

Przez cały czas rozbiorów Polski, z ziemiaństwa 
a właściwie z rodzin ziemiańskich, wychodziły liczne 
rzesze wyznawców idei Polski narodowej, o swój byt 
naiodowy nieustannie walczącej. Również z tegoż zie­
miaństwa wychodzili liczni wyznawcy idei Polski ludo- 
лvej, do przem ian społecznych łącznie z odbudową po­
lityczną dążącej. Ziemiaństwo mieściło wciąż w sobie 
duży skarb sił żywotnych dla Polski.

W prądach oportunizm u politycznego, którym  hołdo­
wała znaczna część ziemiaństwa w końcu XIX i w XX 
wieku pod nazwą ugodowości i realizmu, była pewna 
domieszka idealizmu polskiego. Zapewne, że wśród zie­
miaństwa owej epoki, tak jak  i przed stu laty, a rów­
nież i dziś, nie brak ludzi, którym , jak zresztą i w każ­
dej warstwie, idzie tylko o własną kieszeń. Ale to nie 
przeszkadza, że bywali i tacy, którzy uważali, że trzeba 
trzymać z rządem  rosyjskim, niemieckim czy austrjac- 
kim, by ocalić' mienie i uzyskać spokój rodzinny, a mieli 
na swój sposób w głębi duszy ideał Polski, mającej się 
odrodzić. Ideału tego nie nazwalibyśmy nawet ideałem
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Polski ziemiańskiej — był on na lo za mglietym. Był to 
raczej ideał narodowy. Ideał ten  stanął przed ziemiań- 
slwem połskiem w zaborze rosyjskim w postaci już 
żywszej w kró tk im  okresie czasu, jaki miał miejsce od 
wojny japońskiej do wojny europejskiej. Otworzyły się 
z jednej strony możliwości pracy legalnej wśród ludu 
wiejskiego i roli w tego rodzaju pracy dla ziemiaństwa. 
Otworzyła się możliwość legalnych dążeń politycznych 
w ram ach państwowych Rosji, tak  jak poprzednio już 
lo miało miejsce w Austrji. Polska idea narodowa ocze­
kująca, by lud polski ze szlachtą polską pospołu upo­
mniał się o prawa narodowe, odrazu ożyła po całej Pol­
sce, gdzie tylko lud i dwór były narodowości polskiej. 
Ziemiaństwo roz-dwoiło się na realistów i narodowców: 
tych ostatnich лv'ciąż przybywało. Realiści zresztą 
w krótce weszli w sojusz z narodowcami. Oblicze ogółu 
ziemiaństwa naszego w b. Królestwie Połskiem  było 
w momencie wybuchu wojny wyraźnie narodowem. Ale 
zaczynały się już w tej ideołogji uwidaczniać pewne 
rysy znamienne.

Podstawą ideołogji narodowej była zasada: „z szlachtą 
polską polski lud“ . W myśl tej zasady organizacje 
wszelkie winny być tworzone z udziałem i szlachty i lu­
du. Tymczasem ziemianie przed wielką wojną Avyraznie 
zaczęli dążyć do posiadania swoich zam kniętych orga- 
nizacyj. Zaczęły się wytwarzać ambicje co do tego, l)y 
ziemianie, jako tacy, mogłi większą odgrywać rolę. 
Utworzono Związek Ziemian. Zwolennicy ideołogji na­
rodowej wśród ziemian widzieli niebezpieczeństwo tego 
nowego prądu, k tóry  powstał przed samą W ojną E uro­
pejską, ale nie mogli mu przeszkodzić. Coś nowego już
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wisiało w powietrzu. W śród ziemiaństwa zaczynała od- 
ż) wać nowa idea Polski ziem iańskiej, Polski, w k tó rej 
by ziemianie mogli mieć dużą własną rolę do spełnienia 
nie tylko z ludem łącz.nie., ale zupełnie samodzielnie: 
jako ziemianie, posiadający mienie, wpływy osobiste 
i własny rozum  polityczny.

Czasy okupacyjne dały pole dla popisu tej nowej po­
lityki ziemiańskiej. Ziemiaństwo przerzuciło się szybko 
z ideołogji narodowej do innej. Ideologja narodowa była 
палузкгоз antyniem iecka. Ziemianie spróbowali stano­
wiska wobec Niemców ugodowego, nie tylko w spra­
wach ekonomicznych, ale i politycznych, popierając 
koncepcję Polski beselerowskiej z Radą Regencyjną. 
W tej Polsce otwierały się dla ziemian dom inujące sta­
nowiska, podobnie jak  w Galicji i jak  dla ziemiaństwa 
pruskiego w Niemczech. Tak sprawy te w Polsce bese­
lerowskiej Niemcy wyraźnie stawiali, tak  zatem wyda­
wało się ziemianom, że stanie się to możliwem w no­
wej Polsce.

Ale przyszła zupełnie inna Polska i dla ziemian 
w niej rola odrazu zarysowała się bardzo trudną. To, że 
ziemianie uwierzyli w Niemców w czasie okupacji i sta­
rali się o możliwie dobre z władzami stosunki, k tóre 
wykorzystywali dla swoich spraw, dotyczących gospo­
darki folwarcznej, bez troisk o gospodarkę włościańską—  
dotknęło włościan do głębi. To zaufanie, jakie ziemia­
nie zdobyli sobie u włościan w okresie posłowania do 
Dumy w Petersburgu, przepadło zupełnie po wojnie 
skutkiem  błędnej pohtyki ziemiaństwa w okresie oku­
pacyjnym. Przyszła przytem  skrajna agitacja. Rola naj­
lepszych jednostek z pośród ziemian луоЬес ogólnej po-

94



stawy ludu była nadzwyczaj niewdzięczna. Ziemiaństwo 
było zdezorjeiitowane.

Państwo Polskie w pierwszych latach swej niepodle- 
głośei prowadziło politykę, k tó ra  dawała pierwsze m iej­
sce dla ideałów" Polski ludowej. 0  Polsce ziemiańskiej 
marzyć już, zdawało się, nie można było. Ziemiaństwo 
jednak było zarganizowane, więc mogło się trzym ać de­
fensywy i w tej defensywie odtwarzało sobie pewną 
ideologję. Poszła ona z konieczności w duchu antypar- 
lam entam ym  i w duchu szukania oparcia się w Polsce 
o to, co może się przeciwstawić woli ludu, wyrażonej 
w powszechnem głosowaniu.

Dwa fak ty  przyczyniły się w wielkim stopniu do tego, 
że W' Polsce obecnej ideały ziemiańskie, jako osobnego 
stanu, odżyły i że skierowały się w dodatku w ducliu 
zwróconym przeciwko Polsce ludowej i dem okratycznej.

Pierwszy z tych faktów, to rozszerzenie na folwarcz­
nych robotników  rolnych umów zbiorowych i ustawo­
dawstwa socjalnego. Tą drogą stworzono legalnie klasę 
robotników  rolnych, ale jednocześnie odtworzono legal­
nie klasę właścicieli, pracodawców, klasę od 1864 roku 
W" dawnem Królestw ie Polskiem legalnie nie istniejącą. 
Związek Ziemian stał się konieczną organizacją, nie­
zbędną dla spraw codziennych każdego ziemianina, 
a jednocześnie potęgą m aterjalną i  siłą m oralną o sta­
nowym składzie, a więc o tendencjach politycznych wy­
odrębnionych z całości spraw narodu.

Drugim faktem , który ziemian wyodrębnionych już 
ustawowo i spoleczinie, pchnął w objęcia wyodrębnienia 
ideowo politycznego, były to  losy ustawy o reform ie 
agrarnej. Zasada wywłaszczenia, przeforsowaną była
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w Sejmie w 1919 r. większością znikomą, a następnie 
szedł uparty  spór o każdy szczegół reform y. Ze etrooy 
ziemian polskich, w odróżnieniu naprzyklad od rum uń­
skich, nie było prawie żadnej gotowości do większych 
ustę-pstw. Gdy ks. Seweryn Czetwertyński, postać dla 
ziemiaństwa naczelna, o wyrobionym autorytecie, zajął 
stanowdsko kompromisowe wobec idei reform y agrar­
nej, wykluczono go ze Związku Ziemian. Zaczął się ruch 
reakcyjny. Został on narazić przez nawałę bolszewicką 
w -1920 r. sparaliżowany. Pod grozą u tra ty  wszystkiego, 
zgodzono się na pewne ustępstwa w sejmie i ustawę 
o reform ie rolnej uchwalono znaczną większością gło­
sów. Ale gdy niebezpieczeństwo bolszewickie minęło, 
zaczęła się obrona, k rok  za krokiem , przeciwko moż­
ności wprowadzenia w życie ustawy o reform ie. Nowe­
lizacja ustawy stawała się koniecznością państwową. 
Ale ziem ianie dążyli, by tę nowelizację odroczyć.

W 1925_ roku stronnictw a ludowe zażądały stanowczo, 
by nowelizację ustawy o reform ie agrarnej szybko p rze­
prowadzić. Zdaniem mojem był to ze stanowiska pań­
stwowego błąd. Wszak to był trudny dla Państwa rok, 
drugi zaledwie po przeprowadzeniu reform y w aluto­
wej. Wszak przy przeprowadzeniu tej reform y ziemia­
nce dobrowolnie wzięli na siebie połowę ciężaru po­
datku m ajątkowego. Nawiasem trzeba objaśnić, że zro­
bili to nie tyle z gorliwości w ofiarowaniu swoich m a­
jętności na rzecz dobra Państwa, jak z powodu myl­
nej kalkulacji, k tó rą  m ają do zawdzęczenia temu, że 
nie mieli zbyt inteligentnych przedstawicieli. Ale nie­
m niej widocznem było, że ziemiańslwo dla ref orni j"" 
walutowej spore poniosło ciężary.
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Rząd w 1925 roku widział, że piętrzące eię trudności 
gospodarcze dla waluty wymagały odłożenia sprawy no­
welizowania ustawy o reform ie agrarnej na później. 
Ale ludowcy wszelkich odcieni upierali się, by spra.va 
tą zaabsorbować aparat państwowy. Tern forsowaniem 
ustawy w czasie niewłaściwym nic sobie dobrego nie 
przynieśli, odepchnęli zaś ziemiaństwo nie tylko od idei 
Polski ludowej, k tórej ono nigdy nie sprzyjało, ale i od 
parlam entarno dem okratycznej formy państwowej i po­
pchnęli je w objęcia zwoleników przew rotu antydem o­
kratycznego i antyparlam entarnego.

Jeszcze nie zanosiło się wcale na wypadki majowe, 
a już wyczuć można było, że wraz z uchwaleniem przez 
sejm reform y agrarnej coś niedobrego dla Polski de­
m okratycznej powstanie. Trzeba sobie uświadomić, że 
choć ziemianie są nikłą warstwą w społeczeństwie, ale 
rodziny czy ziemiańskie, czy też z ziemiaństwem spo­
krewnione i skoligacone, są bardzo liczne i najbardziej 
wpływowe w bardzo wielu sferach, a szczególnie w sto­
licy, w W arszawie, i że zatem dlatego sposób myśle­
nia ziemiański wywiera w Polsce tak  bardzo silny 
wpływ. Sam on wiele nie może zdziałać, ale w łączno­
ści z innem i siłami dużo stanowić może. W duszy zie­
m ian polskich 'załamało eię coś w połowie 1925 roku, 
przyczaiło złowrogo dla ówczesnej Polski i odprężyło 
po wypadkach majowych.

Na razie zdawało się, że wypadki majowe ziemianom 
nic dobrego nie przyniosą. Wszak w tych wypadkach 
socjaliści i inni radykali ludowi byli najbliższymi so­
jusznikam i przew rotu. Spełnienie postulatów tych so­
juszników —  to przecież jakby zagłada ziemiaństwa.

97



Ale ci »ojuszjdcy ziostali w krćtce najpierw  m«ę<by »ob, 
pokłóceni, a  później albo odrzuceni na bok, albo oswo­
jeni i  poskrom ieni, a przywołani zostali nowi sojuszni-

cy-ziemianie. _ .
DoozekaU się oni chwili, k tó rej się spodziewali, ze n a ­

stanie ona dla nich już w Polsce beselerowskiej i o 
k tó rej doszH drogami, k tó rych  przewidzieć m e mogli, 
ale doc.ekaU się tej chwUi, bo byli zorganizowam 
i m ieli swój ideał Polski ziemiańskiej —  Polski, w k tórej 
rodzmom  ziemiańskim zapewniony będzie spokój o po­
siadane m ajątk i ze strony ustawodawstwa krajowego 
i wpływ na Państw o uniezależniony od przypodobam a 
się wyborcom włościanom, a oparty o  au torytet, zgory 
do ich dyspozycji stojący, tak  jak  to  z tradycji, we­
dług ziemian, powinno im przysługiwać.

I  oto jesteśmy świadkami, jak  w Polsce ziemiaństwo, 
do którego należy nie więcej jak  1/4 zienai upraw nej 
i  k tó re  reprezentu je  nikłe kilkanaście tysięcy rodzin, 
uznawane jest za jedną z pierwszych pozycyj państwo­
wych. Ustawy o reform ie agrarnej faktycznie nie wy­
konyw ają się wcale. Sprawa groźna została ubita. 
Wpływy zapewnione. Ustawy oddłużeniowe ra tu ją  fo r­
tuny ziemiańskie zagrożone kryzysem  rolnym.

Ale czy to jest istotnie rezurekcją idei Polski zie­
m iańskiej, czy tylko zwykłem zabezpieczeniem in te re ­
sów grupowych?

Ziemianie po przewrocie majowym stanęli obok rzą­
dów, k tó re  z przew rotu powstały, z dwóch względóiv. 
najpierw  rachowali na to, że rządy te będą prowadziły 
politykę ekonomiczną, k tó ra  przywróci zachwianą opła­
calność większych warsztatów rolnych, a po drugie dla
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tego, że rządy te na miejsce czynnika woli ludu, wyra­
żanej drogą wolnych wyborów dem okratycznych, po­
stawiły czynnik au tory te tu  władzy, a wybory uznały za 
sposób podporządkowania tej woli ludu wpływowi na 
lud autorytetów  przez władzę narzucanych. Z tych 
dwóch czynników pierwszy sprowadził wiellcie rozcza­
rowanie. Zmieniali się ziemianie jako m inistrow ie rol­
nictw a i przyobiecywali, że polityka ich przywróci na­
reszcie opłacalność produkcji rolnej, ale kryzysu rolni­
czego nie udało się uniknąć, a oh dłużenie rosło i  rośnie, 
podkopując byt ziemiaństwa, jakkolwiek groźba re fo r­
my rolnej na razie odpadła.

Kurczenie się posiadania ziemiańskiego jest proce­
sem dziejowym, k tóry  w Polsce trw a od przeszło pół 
wieku i k tó ry  się odbywał na wszystkich ziemiach pol­
skich. Nie rządy zaborcze ten  proces wymyśliły. Wszak 
w Galicji parcelacja była nie mniejszą, niż w innych 
zaborach, a tu taj rząd zupełnie się tą sprawą nie in te ­
resował.

W czasie wojny parcelacja zanikła. Po wojnie re fo r­
ma agrarna nieco przyśpieszyła proces przechodzenia 
ziem i w ręce włościan. Ale jeżeli weźmiemy okres lat 
o-d 1914 do 1934 r., to jest lat 20 i porównam y te lata 
z okresem lat 20-tu wstecz, to  jest od 1894 do 1913-go 
włącznie, to okaże się że w ciągu ostatnich 2 0  lat wcale 
nie więcej przeszło ziemi większej własności w ręce 
włościan, niż w okresie poprzedzającym.

Większa własność topnieje i na to  rady niema. Obe­
cny kryzys rolniczy jeszcze nie ujawnia całego swego 
wpływu pod tym względem, bo choć jest dużo m ajątków 
na  sprzedaż, ale włościanie nie są w stanie ich naby-
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wać. Gdy tylko wróci możność tego nabywania, ilość 
m ajątków i ziem parcelowanych znacznie wzrośnie. Dla 
tego też płonne są ideały utrzym ania stanowiska zie­
m ian w społeczeństwie w oparciu o ilość posiadanej zie­
mi. Stanowisko posiedzicielskie ziem ian musi się ilościo­
wo kurczyć w przyszłości.

Przyszłość ziemiaństwa nie może też leżeć w jego 
wpływie, jako stanu, jako sfery w sobie zam kniętej, 
a tylko we wpływie jednostek z pośród ziemiaństwa na 
otoczenie i społeczeństwo dzięki ich indywidualnym w ar­
tościom m oralnym  i umysłowjrm.

Idea Polski nie może być ziemiańską. Ziemianie nie 
mogą być klasą. Są oni producentam i rolnymi, są czę­
ścią ogólnej klasy społecznej, jaką stanowią warstwy 
posiadające wogóle, . są przedewszystkiem cennym co 
do krw i elem entem  całego narodu. Ale idea politycz^ 
na ziem iańska —  to rzecz sztuczna, bez przyszłości, 
rzecz doraźna, k tó ra  jako zasiew przyszłości może na- 
Avet okazać się dla ziemiaństwa tylko szkodliwą.

Angażowanie się ziemiaństwa, jako całości, w wystę­
powaniu przeciwko dem okracji parlam entarnej jest 
krokiem  wysoce ryzykownym, bo naraża na zgubne 
sku tk i odwetu, k tóry  może nie być zbyt odległym. Od­
wet taki nie byłby oczywiście dla Polski wogóle pożą­
danym, ale byłby łatwo wytłomaczalnym.

Zasadniczo rzeczy biorąc ziemiaństwo, popierając 
rząd obecny, nie służy idei Polski ziemiańskiej, ale idei 
Polski państwowej. Swój ideał stanowy część tylkoi zie­
miaństwa wyznaje i to w pewnej tylko mierze. Część 
ziemiaństwa, popierającego rząd, wcale się w stanowości 
nie zasklepia, odwrotnie, występuje czynnie wśród ludu
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nic w imię au tory te tu  własnego, a z pobudek szerszych 
i wywiera wpływy kułturałne. Nie są te wpływy ani 
zbyt rozłegłe, ani zbyt siłne, ale znamionują szukanie 
głębszego oparcia dła zajmowanego stanowiska.

P raca ziemiaństwa wśród włościan może m ieć dwo­
jaki charakter. Może ona być dyktowana głównie chę­
cią, utrw alenia au tory te tu  ziemiaństwa i wtedy taka 
praca staje się nieszczera, a podkład jej ideowy jest 
ciasny, stanowy. Może też ona być podyktowana wzglę­
dami na dobro całego narodu, albo na interes państwa. 
W tedy staje ona na gruncie sołidniejezym.

Dzisiejsza praca ziemiaństwa wśród ludu naogół nie 
zbyt jest wydatną i ma dwoisty charakter, z przewagą 
pierwia&tka stanowego u jednych, podczas gdy u d ru ­
gich dom inuje podkład ideowy bądź narodowy, bądź 
państwowy. Widzimy z tego, jak rozstrzełone są ideały 
naszego ziemiaństwa.

Idei Polski ziemiańskiej nie należy utożsamiać z idea- 
iizowaniem życia i stanowiska ziemiańskiego. Takie 
idealizowanie może iść w parze ze służeniem idei Polski 
nie ziemiańskiej. Ma ono głębokie korzenie w duszy 
wielu polaków. K to sam posiada ziemię, nie chce się jej 
pozbyć łatwo, a każde z dzieci pragnęło by ją dziedzi­
czyć. K to nie ma ziemi —  pragnie ją nabyć. W tych 
dążeniach jest dużo pierwiastków szlachetnych. Obok 
nich są i dość pospolite. Wszak bardzo wielu utożsamia 
posiadanie przez siebie ziemi z tern, że dzięki jej po­
siadaniu stają się panami, którzy mogą robić co chcą 
i mogą co najważniejsza nic nie robić, boi inni winni na 
nich pracować. Dwór, park, otoczenie wsiowe i przepę­
dzanie czasu w sposóh dowolny, bez przymusu obowiąz-
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kowej pracy oodzieimej — są to czyimiki hairmonizujące 
z dążeniem do wygody życiowej. Naród, k tóry  chce być 
silnym nie powinien kultywować takich nastrojów. Ale 
czasy się zmieniają. Dziś wieś to nie cicha przystań dla 
ludzi leniwych, pragnących wygody. Wymaga ona umie­
jętności pracy i dobrego umysłu kierowniczego. Więc 
przywiązanie do życia na wsi, walka by się na ziemi 
utrzym ać, chęć by ją  posiąść— dawać mogą pole do roz­
wijania szlachetnych i dodatnich stron charakteru . Idea! 
życia na wsi wiąże się też często z pracą społeczną. Ideał 
życia ziemiańskiego zdolny jest zatem  do odradzania się 
w nowych w arunkach i do stawania na wyższym pozio­
mie. Tego jednak  o idei Poileki ziemiańskiej trudno  po­
wiedzieć.

Jakkolw iek idea pohtyozna Polski ziemiańskiej obra­
ca się głównie około osi spraw wewnętrznych, ale ma 
ona swój osobny wyraz w polityce zagraniczne] Polski, 
gdy idzie o nasze kresy. Tam  idea ta nie może przeba­
czyć Polsce współczesnej T rak ta tu  Ryskiego. Marzy 
ona o nowym pochodzie Polski na wschód, oczywiście 
przy poipocy Niemiec, o odzyskaniu utraconych dóbr 
i um ocnieniu swego stanowiska wewnątrz Polsld.

M arzenia te  poważnie przyczyniły się do poparcia 
przez ziemiaństwo obozu M arszałka Piłsudskiego, widząc 
w nim symbol nieubłaganej walki z Rosją. Doznały te 
m arzenia silnego osłabienia, gdy rząd zawarł porozu­
mienie z Rosją sowiecką, ale odżyły po porozum ieniu 
następnem  z Niemcami hitlerowskiem i, głoszącemi po­
chód na wschód przeciw bołszewikom. Jakkolw iek te 
idee polityczne ziemiaństwa, głównie kresowego, nazy­
wam m arzem am i, widzę jednak, że one odgrywają pew-
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ną rolę. Nie jest ona twórczą. Mąci ona jednak wodę, 
psuje dużo krwi, stanowi ferm ent. Każdy, kto m a dobre 
serce, musi żałować, że wiele zacnych rodzin polskicli,. 
na skutek obecnej linji granicznej Polski, u traciło  ewe 
m ajątki. Rozum powinien uświadomić, że jeszcze więcej 
takich rodzin na sku tek  tej linji odzyskało swoje m a­
jątk i, k tó re  już porzucić było zmuszone. Ale serce 
w sprawach narodowych ma zawsze dużo do omówienia. 
Ideał Polski ziemiańskiej w sprawach kresowych sięga 
do uczucia ogólno-narodowego. Sięga powierzchownie, 
bo Polski ze stanem posiadania polaków, a jeszcze b ar­
dziej z prawem  polaków do posiadania ziemi, iden tyfi­
kować nie można. Ale jednak sprawa ta pozostawia p e ­
wien osad w ideologji politycznej narodu.

Idea stanowa Polski pod form ą idei ziem iańskiej nie 
jest ideą skrystalizowaną. Jest to raczej chęć zabezpie­
czenia interesów grupowych części sfer posiaidających. 
Kryzys zasadniczy tej idei, k tóra jest przeżytkiem , już 
dawno nastąpił. Obecnie widzimy tylko słabe próby 
jej ożywienia, k tó re zresztą zbiegają się z tak  ciężkim 
kryzysem gospodarczym i finansowym większej własno­
ści ziemskiej, że ożywienie ideowe, wywołane faktem  
zwalczania przez rząd obecny dem okratyzm u parlam en­
tarnego, zostało silnie sparaliżowane upadkiem  m ater- 
jainym, jakiego nie spodziewano się wcale, przed k tó ­
rym  chciano się chronić i którego, pomimo manewrów 
natu ry  politycznej, nie udało się uniknąć.

Idea Polski ziemiańskiej swoim ferm entem  słano- 
wości wpłynęła ujemnie na ideę Polski legjonowej, po­
pychając ją ku wyłączności stanowej i poLbudzając do 
pogardzania ludowością i lekceważenia dem okratyzm u.
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ten ujem ny na oblicze ideowe obozru rządzącego 
wywarli reprezentanci Polski ziemiańsldej przez to, że 
eami narzucili się na sojuszników i zostali jako tacy 
przyjęci, a również przez to, że w rodzinach ziem iań­
skich płynie ta  sama krew co u wielu wybitnych prze- 
wódców ideowych ohoizu rządzącego.

Należy przytem  stwierdzić, że przewódcy polityczni 
ziemian umieli wciągnąć przedstawicieli obozu rządzą­
cego w sferę swego życia towarzyskiego. A tmosfera 
polowań w m ajątkach ziemiańskich i przyjmowanie 
przez dwory przedstawicieli rządu i wojskowości 
w'skrzeszala tradycje dawnej Polski. Lud zaczą odczu­
wać to, że to znów szlachta rządzi Polską. Nic do­
brego to  Polsce przynieść nie może.

Ta atm osfera, jaką dookoła ziemiaństwa wytworzyli 
ideolodzy Polski ludowej i w k tórej zieipiaństwo jako 
całość czuło się upokorzone, odepchnięte i zaledwo to ­
lerowane, było ze stanowiska państwowego niezdrową. 
A le obecna atm osfera w k tó rej ziemiaGoie czują, że zdo­
byli sobie z powrotem  prawa do przywilejów w pań­
stwie, dzięki tem u, że zdołali m niejętnie wykorzystać 
rozdźwięki polityczne i stanąć po stronie silniejszej, jest 
również państwowo niezdrową. Nie jest ona pożyteczna 
dla szerzej pojmowanej roli ziemiaństwa w spolo- 
ezeństwie, dając jedynie doraźne korzyści większej wła­
sności. Nie jest ona pożyteczną Polsce, jako państwti 
i narodowi, wywlekając na wńdoivnię dziejową stare 
upiory. Nie jest ona potrzebną ideologji M arszałka P ił­
sudskiego, k tó rej daje sojusz doraźny niewielkiej siły 
realnej, pogłębiając rozdźwięk z ideologją Polski lu­
dowej.



VL IDEA NARODOWA POLSKI.

Idea narodowa Polski to zasadniczo stara idea. 
P ierw iastkam i ewojemi sięga prabytu. Bo u jej podstaw 
leży idea głosu i posłuchu dla tego wszystkiego, oo pły- 
ш е ze wspólnej krw i, oo mówi tym samym językiem, 
wyznaje wspólną wiarę i czuje się związanem solidar­
nością odpowiedzialności za Avspólne łcjsy.

Zapewne, że w czasach zamierzchłych nie dominowała 
idea narodowa w znaczeniu politycznem. W yrzeczenie 
się Śląska, lekceważenie sprawy Pomorza, lo' ciężkie 
przewinienie wobec idei narodowej w naszej przeszło­
ści. W przeszłości wielu władców nie czuło am nie ro ­
zum iało idei narodowej. Mieli oni silniejsze pojęcia dy­
nastyczne aniżeli narodowe. Stany szlacheckie hołdo­
wały idei nie Polski narodowej, a stanowej. Ale nie 
można mówić, by idea narodowa była zuj)elnie obcą 
czy dawnym władcom, ozy stanom. H istorycy sprawę tę 
analizują i wyświetlają.

Idea narodowa Polski weszła w ścisły zespół z k il­
kom a innem i, w pewnych m om entach historycznych 
i stanowi przeto  z niemi jedną wspólną całość. Z czyn­
nikiem  wiary katolickiej zespoliła się idea narodowa
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w czasie wojen szwedzkich oraz w czasie konfederacji 
Barskiej, z ideą ludową zespoliła się w czasie powstań 
Kościuszki, z ideą państwowo - konstytucyjną w czaeie 
sejmu czteroletniego.

Idea narodow a uszlachetniała wyznawców idei Pol­
ski stanowej ziem iańskiej, gdy przedstawiciele ziemiań- 
stwa obydwom tym ideom jednakowo służyć chcieli, 
gdyż w im ię pierwszej gotowi nieraz byli nieść ofiary 
i narażać często swój byt, będący podstawą idei drugiej. 
Dążyła ona do załam ania egoizmu stanowego szlachty, 
stawiając na jej m iejsce ideę solidaryzm u interesów  
narodowych.

Wieleż ofiar dobrowolnych życia i mienia idea ta 
spowodowała u  nas w Polsce od czasu, gdy Polska 
ku  upadkow i już się chyliła, a również gdy już upadla. 
Ziemiaństwo polskie wielką daninę złożyło tej idei, jak ­
kolwiek nieraz ją porzucało, zamykając się w sferze 
ideałów stanowych. Liczne rodziny ziemiańskie dostar­
czyły ludzi, k tórzy  ani krw i swojej, ani mienia dla Pol­
ski nie żałowali. Rzemieślnicy, głównie warszawscy, 
liczne warstwy średnie po całym k ra ju  rozrzucoine, in­
teligencja, oficjaliści, drobna szlachta, gdzieniegdzie 
włościanie i  robotnicy, wszystkie warstwy w Polsioe 
wznosiły się na najwyższe szczyty poświęceń dla idei 
narodowej.

Powstania górnośląskie wykazały potęgę tej idei 
wśród ludu na gruneie oderwanym w ciągu setek lat 
od Polski. Niema zatem tak  rozpaczliwych stosunków, 
w którychby idea ta nie mogła stawać się wielką siłą: 
wszędzie tam  gdzie płynie krew  polska, a mowa polska 
oraz wiara się utrzym ują.
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Idea narodowa polska podtrzym ywała wszelkie wy­
stąpienia zbrojne przeciw zaborcom, podtrzym ywała 
bierny opór przeciwko wynaradawiainm, zapladniała 
akcję oświatową, ku lturalną, ekonomiczną w myśl tego, 
by tworzyć podstawy iniezależności bytu narodowego 
i gruntować uświadomienie narodowe. Ona była siłą 
twórczą rozwoju piśmiennictwa i sztuki polskiej oraz 
pracy społecznej. Jej znaczenie dla Polski jest n ie­
spożyte.

Gdy więc mamy dziś nowe państwo Polskie zdawało­
by się, że idea narodowa powinna w niem  znaleźć naj­
lepszy grunt dla pełnego swojego rozwoju i panowania. 
Tymczasem jest ona roizbita i  często musi się znajdować 
w defensywie. Stało' się to  dlatego, że w rozwoju histo­
rycznym ostatnich lał pięćdziesięciu została ona zdystan­
sowana przez inne idee Polski — po części Polski ludo­
wej, głównie Polski radykahio-rewolucyjnej, dalej Pol­
ski leg jonowej, oraz Polski państwowej.

Nieudane pow,stanie 1863 roku zadało straszny cios 
idei Polski narodowej. P róby walki zbrojnej z Kosją 
zdawały się n a  pewien okres czasu niemożliwe do po­
wtórzenia. Jakież wiellde narodowe s tra ty  powstanie to 
poiciągnęło za sobą w zaborze rosyjskim! Język polski 
został zewsząd wyrugowany, polacy usunięci od wszel­
kich funkcyj publicznych, a w dodatku uwłaszczenie 
włościan, k tó re  powstanie ogłosiło, nie dało żadnego 
pożytku narodowego, bo włościanin polski nie wziął te ­
go ak tu  narodowego na serjo, natom iast naskutek 
uwłaszczema przez rząd rosyjski przeprowadzonego, 
stanął wyraźnie po jego stronie, przyjm ując b iern ie r u ­
syfikację naw et gminy i szkoły. Stan tak i zdawał się
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beznaxlziejiiym. Idea narodowa ekryła się do najtajniej- 
ezycli zakątków  dusizy polskiej. Przechowywana była 
jako spuścizna. Zespoliła się z wiarą, ale w iarą pełną 
rezygnacji na codzień i upatrującej możliwości zm ar­
twychwstania, jako ostatecznej woli Boskiej.

Idea narodowa zapladniała w dalszym ciągu sztukę, 
piśmiennictwo i ku ltu rę , ale do czynów poUlycznych 
przez dłuższy czas nie pobudzała. D opiero w końcu 
XIX w. widzimy aktywne usiłowania narodowe na 
gruncie akcji ludowej. Jednocześnie jednak widzimy 
aktywność polityczną ruchów społecznych.

Dążenie do odbudowania Polski stawia program  
\vszechpolski, stawdają go również partje  rewolucyjne 
socjalistyczne. Przez pewien czas wydaje się, że p ro­
gram  narodowy wszechpolski stanie na gruncie walki 
czynnej o Polskę, ale do wyraźnego sform ułowania ta ­
kiego postulatu ostatecznie nie dochodzi. W alka o Pol­
skę w imię ideologji narodowej miała być pokojoлvą, 
ewolucyjną.

Przejściowo wydaje się leż, że idea rewolucji w Pol­
sce będzie pozbawiona wszelkiego pierw iastka narodo­
wego, W latach rewolucji rosyjskiej po wojnie japoń­
skiej mówcy ludowi rewolucyjni, przy wycofainiu się 
z ulic W arszawy policji rosyjskiej, przemawiali po ro ­
syjsku na ulicach śródmieścia, wznosząc okrzyki prze­
ciw Polsce i znajdow^ałi posłuch tłumów polsko-żydow­
skich, ale trw ało to bardzo krótko. Warszawa przybrała 
oblicze narodowe. Rewolucjoniści rozdzielili się na dwa 
wyraźne obozy: takich, k tórzy Polski nie uznawali i ta ­
kich, którzy o nią gotowi byli walczyć orężnie.
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Roizdziielili się również i wyznawcy idei narodoiwej na 
takich, którzy dla tej idei chcieli tylk» pracow ać i ta ­
kich, którzy pragnęli także do walki spoleozeńsitwo pol­
skie sposobić. Ci ostatni opuścili obóz ogólno-narodowy 
i albo utworzyli osobne stronnictwo naroidowej partji 
robotniczej, albo poszli pod egidą obozu rewolucyjno- 
socjalistycznego, widząc w nim główną siłę walki czyn­
nej o Polskę.

Poczynając od końca XIX w. praca społeczna, eko­
nomiczna i kulturalna w imię idei Polski narodowej 
była prowadzona we wszystkich trzech zaborach i na 
Śląsku gruntownie i  skutecznie. Wyniki tej pracy spo­
wodowały uczonego niemieckiego B ernharda do stw ier­
dzenia w dwutomowem swojem dziele poświęconem 
odradzaniu się Polski, że polacy pomimo najsroższego 
ucisku zdołali odbudować sobie rodziaj własnej rze- 
czypoispolitej ekonomiczno-społecznej. W b. Królestw ie 
Polskiem  główne instytucje Społeczne wytworzyły ro ­
dzaj cywilnego rządu narodowego do spraw ekonom icz­
nych i społecznych, co uwidoczniło się w nadzwyczaj 
sprawnem działaniu kom itetów  obywatelskich w czasie 
wojny. Polska dojrzewała szybko do tego, by stać się 
państwem  niezależnem. Przeziorniejsi rosjanie już przed 
wojną z żalem stwierdzali, że oni stają się czemś 
w Polsce zbytecziiem. Programowi odbudo^vvywania Pol­
ski przy pomocy narodowej naw ewnątrz towarzyszył 
jako odpowiednik w zakresie politycznym program  po- 
litykow ania w stosunku do zaborców. W Austrji wcho­
dzono w kontak ty  z m iękkim  rządem  austrjackim , 
w Rosji i Niemczech widzieliśmy dyplomatyczne poli- 
tykowanie wobec tych tw ardych zaborców, politykowa-
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nie peine niedom ówień i nie szczerości. Takie poetępo- 
wanie trafia ło  często do rozmnu, ale nie do serc. P rze­
bieg wojny nie dał tej polityce ugruntow ania w sercach 
ani młodzieży, ani ludu, ani inteligencji.

Ci, k tórzy politykow ali w oparciu o A ustrję i Niem ­
cy, doczekali się haniebnego pokoju brzeskiego, ci, 
k tórzy pblity^kówali w oparciu  o Rosję, doczekali się 
tego, że Rosja carska naw et wtedy, gdy utraciła  w woj­
nie wszystkie ziemie polskie jeszcze żadnego ustępstwa 
poważnego na rzecz polskości nie zdecydowała. Gdy 
Rosja carska upadła, nie mogli się doczekać Polacy ło 
jalnego stosunku nowej Rosji do sprawy wojska pol­
skiego. Jasnem  było, że życie wymagało nie polityko- 
wania, a decyzyj czynnych na własną rękę podejm owa­
nych. Taka decyzja nie wyszła z obozu, k tór^ stal pod 
sztandarem  idei Polski narodowej, a z pośród wyznaw­
ców idei Polski rewolucyjnej, ludowo-radykalnej, socja­
listycznej, z organizacyj tajnych niepodległościowych.

W myśl idei Polski narodowej tworzone było wojsko 
polskie w Rosji po upadku caratu, w myśl tej idei two­
rzona była we F rancji arm ja H allera, ale te porywy do 
walki orężnej o Polskę były trochę spóźnione i p ie r­
w iastki ideowe nie odgrywały w nich jedynie гоИ do­
środkowej. Uwidoczniło się to najwyraźniej na losach 
arm ji Dowbora Muśnickiego, k tó ra  utworzona pod ha­
słem walki z Niemcami o Polskę poszła na kapitulację.

Idea narodowa Polski w osobach tej m iary, co Dmow­
ski i Paderew ski dała Polsce nieocenione usługi na polu 
dyplomacji światowej.

Poprzednio idea ta  wychowała społeczeństwo w p ra ­
cy ekonomicznej i społecznej i  doprowadziła do du-
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ego stopnia dojrzałości, tak  komiecznej dla własnego 
państwa. Idea ta  pchnęła Polaków z zaboru pruskiego 
do wypędzenia Niemców, Polaków z Górnego Śląska do 
trzykrotnego powstania przeciwko Niemcom; idea ta  
пга1олуа1а dla Polski Lwów i dała Polsce część Księ­
stwa Cieszyńskiego, ale nie ona sama utworzyła Polską. 
Nie ona dała tajną organizację, k tó ra  rozbroiła Niem­
ców, zniosła okupację i odebrała jej władzę, b iorąc ją 
w swoje ręce, nie ona stworzyła kadry wojska polskiego 
w kraju , nie ona pchnęła do wojska polskiego pierwsze 
szeregi ochotników, nie ona zastąpiła powołaną przez 
Niemców Radę Regencyjną —  władzą o źródle pocho­
dzenia czysto polskiego.

Wszak gdy gabinet narodowy Świeżyńskiego wydał 
swoją odezwę do narodu, wzyłvającą do pominięcia Ra­
dy Regencyjnej, n ik t tą odezwą się nie przejął. Rada 
udzieliła gabinetowi dymisji i n ik t się o to  nie upom ­
niał, że zlekceważono tych, którzy wystąpili w myśl idei 
narodowej Polski. Ale gdy się zjawił Piłsudski —  ta  sa­
ma Rada Regencyjna, k tó ra  zgóry potraktow ała rząd 
narodowy Świeżyńskiego, odrazu ustąpiła z placu przed 
Piłsudskim .

Dmowski i Paderew ski budowali Polskę od zewnątrz, 
niezliczone rzesze pracowników społecznych przygo­
towywało Polskę od wewnątrz, ale do odtworzenia P ań ­
stwa Polskiego od wewnątrz przyłożył swą rękę, jako 
władca dusz gotowych do największych poświęceń. M ar­
szałek Piłsudski, wyraz i symbol w owym czasie idei 
Polski niepodległej i ludowej.

Dla idei narodowej Polski sytuacja stworzyła się cięż­
ka i trudna. Wyznawcy tej idei wiele zrobili dla Polski,
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ale nie zrobili wszystkiego. Zapewne, że gdyby 
Legjoiiów, też m ogłaby być Polska, tak  samo jäk 
dzimy, że w wyniku wojny powstały Czechoslowftcja, 

[L itw a, Łotwa i Estonja, Ale nie mniej jest faktem , ip  
iczyiinikiem szczególnej wagi tworzącym  Polskę stały się 
^Legjony, Polska Organizacja Wojskowa i Józef PiL 
sudski.

Wyznawcy idei narodowej Polski mieli głębokie prze­
świadczenie, że ich idea jest ideą centralną dla Polski, 
naturalną spadkobierczynią wielkiej przeszłości, najm ą­
drzejszą orędowmiczką losów naszych, ale życie mówiło- 
co innego,

к  Gdy przyszła wielka godzina próby dla Polski latem  
> 1920 r. i  zostało ogłoszone powołanie arm ji ochotniczej 
' na ra tunek  zagrożonego bytu Ojczyzny, nie widać było, 

j by arm ja ta tworzyła się z taką siłą żywiołową, jakiej 
. losy Ojczyzny wymagały. Poszła młodzież studjująca 

ławą, poszło sporo inteligencji, trochę młodzieży robot­
niczej, trochę młodszego ziemiaństwa, brakow ało fali 
ludu, z k tórego  szły tylko jednostki. W prawdzie samo 
formowanie tej arm ji nie było bez usterek, ale gdyby 
widoeznem było, że od dołu idzie, jak  burza, groźna siła 
obudzonej energji narodu, arm ja ochotnicza narodowa 
odegrałaby rolę dom inującą i idea narodowa w Polsce 
utrwaliłaby się potężnie.

Ale stało się inaczej. Były pojedyńcze drobne czyny 
bohaterskiego męczeństwa w imię idei narodowej z gro­
na ochotników.

Gdy w momencie najtrudniejszym  zaczęto w R a­
dzie Obrony Państwa wątpić w to, czy Wódz Naczel­
ny da sobie radę z fatalnie groźnem położeniem mili-

Cl
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tariiem  i gdy Piłsudski dobrowolnie ustąpił i zrzekłszy 
się swego stanowiska, wyszedł do osobnego pokoju, 
oddając przewodnictwo w Radzie Obrony Państwa ów­
czesnemu prem jerow i z tern, by Rada ta swobodnie in ­
nego Wodza Naczelnego obrała, nie miał obóz narodowy 
do postawienia takiego kandydata, któryby był wciele­
niem i idei narodowej i genjuszu m ilitarnego jednocze­
śnie, kandydata takiego, k tó ry  stałby na poziomie wy­
m agań chwili. Naczelnik Państwa Piłsudski musiał siłą 
konieczności pozostać na swem stanowisku Wodza N a­
czelnego i na tern stanowisku doprowadził walkę do wy­
granej.

A więc nietyłko w czasie powstawania Polski niepod­
ległej, ale i w czasie odpierania najazdu bolszewickiego 
nie było danem  nosicielom idei Polski narodowej ode­
grania roli decydującej.

Historyczny bieg wypadkóлv nie dał w Polsce decydu­
jących wpływów idei narodowej. Nie dała też tych wpły­
wów praca narodoM^a wśród ludu, k tó ra  przed wojną 
była prowadzona. W czasie wojny została on przerw ana 
i po  wojnie z trudem  napowrót nawiązana.

Lud wiejski zaczął przed wojną obdarzać swojem za- 
ufainiem nosicieli idei narodowej, k tórzy  byli jednocze­
śnie wybitnymi pracowuiikami społecznymi. Ale praca 
ta nie sięgała zbyt głęboko. Starczyła ona na oltres 
przedwojenny. Nie starczyła na czasy, w których lud 
musiał stawać się coraz bardziej wymagającym i k ry ­
tycznym.
Lud wiejski jest zasadniczo znakomitem  podłożem dla 
ideologji narodoлvej, ale nie w każdym kraju. Pozyska-
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nie ludu dla idei narodowej w Polsce jest od czasów K o­
ściuszki stale idealem  poEtyki narodowej. Jeden  ze spo­
sobów —  to< jest zejście z g runtu  ideologji czysto na­
rodowej i  wejście na grunt Polski ludowej.

P rzez pewien czas, jeszcze w czasach zaborczych, obóz 
narodowy był bardzo bliskim tego. Ale następnie лгу- 
tworzyły się k ierunk i czysto ludowe, k tó re właśnie pod­
jęły walkę o Polskę ludową. Obóz narodowy chciał 
i chce pozyskać lud, ale nie dla Polski ludowej, a dla 
Polski narodowej. Były i są wśród ludu jednoetki, k tó re  
świadomie nie chcą Polski ludowej, a wolą Polskę na­
rodową, rozum iejąc, że gdy w Polsce wszystkim dobrze 
będzie i gdy Polska będzie wielka i  silna, to  i ludowi bę­
dzie lepiej. Ale masy ludu nie m ają tradycyj narodowych. 
H istorja nasza nie pozwoliła na wyrobienie się tych t ra ­
dycyj. Idea narodowa jest silniej wśród ludu ugrunto­
wana tylko w województwach zachodnich, gdzie pewne 
tradycje się już wyrabiały, ale jest słabo zakorzeniona 
w innych częściach Polski.

Idea narodowa nie przeniknęła do ogółu wiejskiego. 
Lud wiejski przerzuca się wciąż i  łatwo od ideologji 
narodowej do ludowej. Było to  w szczególności wi­
doczne w pierwszych latach naszej niepodległości. 
Na m iasta ideologja narodowa nie rachowała tak, 
jak  na wsie. W miastach polskich jest przecież dużo 
obcych żywiołów, jest też dużo klasowości negującej 
wprost znaczenie idei narodowej. Niemniej idea narodo­
wa nie rezygnowała z trudności położenia i dążyła wy­
raźnie do tego, by zająć w Polsce dom inujące stanowi­
sko. W myśl tej idei dokonaną była próba zamachu sta­
nu Sapiehy i Zdziechowskiego, w myśł te j idei zorgani-
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zowauą została opoizycja przeciw  wyborawi P rezydenta 
większością, na k tó rą  złożyły się głosy niepolskie.

Ciosem ciężkim dla tej idei było zabójstwo ś. p. P re ­
zydenta Narutowicza. Dokonał go pojedyńczo działający 
człowiek pod wpływem ideowej egzaltacji narodowej. 
Tenże sam człowiek w imię idei państwo\vej Polski za­
żądał n a  siebie w yroku śmierci.

F akt zabójstwa pierwszego Prezydenta Rzeczypospo­
litej Polskiej przez ideowca narodowca uwidocznił cięż­
k ą  roz terkę, jaka wytworzyła się pomiędzy ideą naro­
dową, a ideą państwową polską.

W myśl idei narodowej Polska powinna być jako  pań­
stwo dla polaków, rządzona przez polaków, z woli sa­
m ych polaków. W  myśl tej idei Polska, jako państwo, 
powinna dążyć do tego, by z czasem byli w niej sami 
polacy. Ale w państwie polskiem mamy ^ / 3  niepolaków. 
Jedne mniejszości narodowe w Polsce zamieszkują k re ­
sy, stanowiąc tam  często poważną większość ludności, 
drugie stanowią znaczny odsetek ludności miast. Istn ie­
nie obcych narodowo kresów w łonie państwa polskiego 
stanowi poważne niebezpieczeństwa państwowe. Kresy 
te  to  nie jest Polska, jako społeczeństwo narodowe. 
Na kresach tych widać wyraźną ku  Polsce nienawiść.

Postępy polonizacji są nader słabe. Były one wogóle 
bardzo słabe i w poprzednich dawnych czasach, ale dziś 
wcale nie są widoczne. Zaścianki drobno - szlacheckie 
polskie, wsie osadników wojskowych i dwory polskie —  
to  słabe bardzo ośrodki życia na tle ogólnem. Żydzi na 
kresach często bardziej się czują na swoich śmieciach 
od polaków.
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Ideologja narodowa nie dopuszcza tej myśli, by jaka­
kolwiek część Polski nie miała być uznaną za k ra j pol­
ski, k ra j, w którym  polacy m ają nadawać ton. całemu 
życiu miejscowemu, państwowemu, samorządowemu 
i publicznemu, w którem  dJa niepolaków nie powdnno 
być innego miejsca^ jak  tylko jako dla kandydatów  na 
przyszłych polaków. Ale taka ideologja, k tó rą  wyznaje 
znaczna liczba polaków na kresach przebywających, nie 
jest zgodna z praw dą i życiem. Białorusin gdy jest 
ciemny i biedny może tak się zachowywać, że go nie 
znać. Rusin pod strachem  może też się przyczaić. Ale 
k to  umie patrzyć, ten  musi widzieć, że staw anie się 
Polski na K resach to proces dziejowy nadzwyczaj tru ­
dny, k tórego wmawianiem, że te  k ra je  są polskiem i n ie 
osiągnie się ani trochę.

Wmawianie w siebie, że kresy wschodnie to  Polska, 
miało tę konsekwencję, że pod wpływem tej tezy kresy 
te dostały zupełnie te same praw a polityczne i samo­
rządowe, co i całe państwo. Można było tego nie robić, 
co może byłoby dużo m ądrzejszą rzeczą, ale gdy się 
dało te same prawa, trzeba było wyprowadzić z tego od­
powiednie konsekwencje. Jedną z tych konsekwencji 
jest uznanie, że głosy wszystkich przedstawicieli wszyst­
kich części Polski i różnych narodowości muszą jedna­
kowo ważyć na szali przy różnych decyzjach państwo­
wych, naivet najważniejszych, takich, jak  wybór P re ­
zydenta.

Dla uczucia narodowego wydaje się rzeczą trudną do 
pogodzenia się z tem, że choćby jaki kandydat m iał 
60% głosów czysto polskich nie może być Prezyden­
tem, a ten co będzie m iał 40% głosów polskich może
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nim zostać, o ile go poprą niepolacy. W ten  sposób 
w Polsce mniejszość polska rządzić może większością.

W myśl idei narodowej przedstawiciele tej polskiej 
mniejszości powinni się zrzec poparcia dla swego kan­
dydata przez głosy niepolskie, by w ten  sposób wyka­
zać, że szanują oni wolę większości narodu  polskiego. 
Ale takie stanowisko nie jest życiowem. Lewica przy 
w yborach pierwszych prezydentów  nie m iała w gronie 
czysto poiskiem większości głosów wobec prawicy, ale 
z tego nie wypływa, by ona nie uważała się za wyraz 
woli większości ludu czysto polskiego. Tak zawsze bywa. 
Nigdy m niejszość nie godzi się na to, by miała nie re ­
prezentow ać istotnych potrzeb i prawdziwego ducha 
całego narodu, całego ludu. A wtedy to, że niepolacy 
dają głos danem u kandydatowi, to nie jest rzeczą zdroż­
ną, to tylko form alne umożliwienie przejścia najgod­
niejszego kandydata. Co innego, gdyby lewica polska 
wchodziła z mniejszościami w targi i kompromisy. Ale 
ona tego nie robiła, tylko stawiała kandydatów  na p re ­
zydentów takich, jakich uważała dla Polski za najlep­
szych. T rudno kwestjonować trafność tych kandydatów . 
Co do ś. p. Narutowicza — była to  postać bardzo go­
dna i poważna i nie mamy danj^ch do przypuszczania, 
żc za jego prezydentow ania losy Polski miałyby się po­
kierow ać źle ze stanowiska idei narodowej. Co zaś do 
jego następcy, Stanisława Wojciechowskiego, w ybrane­
go przez tę samą mniejszość głosów polskich, przedsta­
wiciele idei narodowej Polski nie mieli wątpliwości, że 
on służy tej idei jaknajlepiej.

Zasadniczy zatem  sprzeciw wyznawców idei narodo­
wej, by o wyborze prezydenta mogły decydować głosy
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niepolskie, nie byl m erytorycznie usprawiedliwiony, a ве 
stanowiska państwowego był nielogiczny.

Ażeby idea narodowa mogła opanować państwo od 
dołu za pom ocą wyborów powszeclmych, musiałaby ona 
uzyskać poparcie ^ / 4  głosów polskich, co drogą 
agitacji wyborczej bez użycia presji trudne jest do po­
myślenia przy rozbiciu ideowem naszego społeczeństwa. 
Ideologja narodowa sama rządzić Polską nie jest w sła­
nie w sposób dem okratyczny —  musi w tym celu wcho- 
dzió w kom prom isy z innerni ideologjami.

Po pewnym czasie uświadomiono to sobie w obozie 
narodowym  i dążono do kom prom isu ze stronnictwem  
najbliżej tego obozu stojącem, t. j. ludowcami-pia- 
stowcami. P róby  te jednak dwukrotnie podejm owane 
nie dały dobrych rezultatów .

Przy pierwszej próbie dosizło do rozruchów w K ra­
kowie, przy drugiej —  do wypadków majowych. 0  tych 
zdarzeniach mówić będziemy jeszcze osobno, gdy roz­
patryw ać będziemy ideę Polski ludowej. W obydwóch 
bowiem razach obóz narodowy nie grał pierwszej roli, 
a tylko dodatkową. Ale i w sojuszu z umiarkowanym i 
ludowcami okazało się, że obóz narodowy nie może po­
radzić sobie z trudnościam i państwowemi w Polsce. 
Gdy obóz narodowy był u władzy, choćby pośrednio, 
rosły ferm enty, rozsadzające spokojne rządzenie pań­
stwem. Czy wina w tern sam ej idei narodowej, trudno 
to stw ierdzić, gdyż w obydwóch razach gdy obóz naro ­
dowy był u władzy, nie ujawnił on żadnej szczególnej 
aktywności. Natom iast aktywność rosła u przeciwników 
i nie um iaho jej utrzym ać w cuglach.
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w  obozie narodowym wytworzyło to  przekonanie, że 
rządzić Polską można w imię idei narodowej, ale tylko 
samemu bez sojuszników, a do tego trzeba się odpo­
wiednio na dalszą m etę przygotować. W tym celu zw ró­
cono główną uwagę na młodzież uniwersytecką, na sfe­
ry inteligencji oraz na  młodzież ludową, zakładając 
„Obóz W ielkiej Polski“ .

Sama nazwa „Obozu W ielkiej Polski“ wskazuje, że 
dzisiejszą Polskę uważa się za zbyt małą i dąży do jej 
rozszerzenia. Ale to  dążenie staje w rażącej sprzecz- 
ności z rzeczywistością, k tó ra  wykazuje, że w polityce 
zagranicznej Polska może jedynie myśleć poważnie 
o utrzym aniu swych praw  do obecnych granic. P arę  la t 
tem u, słysząc mówcę z Obozu W ielldej Polski entuzja­
stycznie dowodzącego, że do Polski powinien należeó 
Królewiec, wyraziłem zdumienie z powodu takiej p rze­
sady. Odpowiedziano mnie, że trzeba żądać więcej, niż 
się chce mieć, bo tego wymagają względy taktyczne. 
Nie jest to  tak tyka dobrze przemyślana. W ytwarza ona 
bowiem atm osferę nieszczerości w stosunlcu do samych 
siebie. Na charaktery  ludzkie dobrze wpływać nie może. 
Na zagranicę też nic a nic dodatnio nie wpłynie i w ni- 
czem sprawy obrony obecnych granic n ie ułatw i.'

W program ie narodowym sprawa stosunku do obec­
nych niepolskich kresów wcale się jasno nie przedsta­
wia. W ytwarza się postulat, by stawały się one polskie* 
mi, ale nie wyjaśnia wcale jaką mogłoby to  się stać 
drogą. Rachowanie na zapas ziem nałeżących do pola­
ków, albo na zapas nieużytków m ających być zmełjo- 
rowanemi, by przeprowadzić tam  szeroką akcję kolo­
nizacji wewnętrznej przy pomocy elem entu polskiego.
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nie wytrzymuje krytyki. Próby jakie robiono, życie 
przekreśliło. Chłop polski żadnego żywiołowego pędu 
na w&chód nie ma. Iść na wschód, jest to  iść z lep­
szych warunków do gorszych. W dzisiejszych czasach 
ani niem cy nie mogą u siebie wznowić „D rang nach 
Osten“ , ani polacy stworzyć parcia na wschód.

Jeżeli polacy przewyższają niemców swoją rozrod­
czością, to rusini i białorusini przewyższają pod tym 
względem nas, polaków. Jeżeli polacy um ieją lepiej sto­
sować się do trudnych warunkóiv od niemców, m ając 
mniejsze wymagania, to hialorusini m ają znów m niej­
sze wymagania i  potrzeby życiowe od nas. W ięc żywio- 
1олуо wyprzeć się z siedzib swoich odwiecznych nie 
dadzą.

Na to, by białorusini, lub rusini czy ukraińcy mieli 
ustąpić placu polakom  liczyć woale nie można. A czy 
można rachować na  ich assymilację, to  jest by stali się 
sami polakam i? Nie mamy wcale danych na to, by ten 
proces dziś się odbywał masowo, zresztą pamiętajmy, 
że i dawniej go nie było. Asymilować się mogą jednostki, 
ale nie masy ludowe. Można by rachować najwyżej na 
to, by ludność wiejska słowiańska, a nie polska, przy­
wiązała się do państwa polskiego. Ale ideologja naro­
dowa właśnie na to nie liczy. Ostatecznie program  na­
rodowy nie daje realnego rozwiązania problem atu na­
rodów słowiańskich w Polsce.

Jaśniejszym jest program  narodowy w sprawie ży­
dowskiej. T utaj można rachować na siłę żywiołową 
chłopa polskiego w sprawie wytwarzania drobnego 
mieszczaństiva. Proces ten  nastąpił w Poznańskiem  i wo- 
góle w zaborze pruskim  w ciągu XIX wieku i doprowa-
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dził do tego, że miasta tam  stały się albo czysto poi- 
skiemi, albo polskiemi z domieszką niemiecką, a żydów 
prawie wcale nie widać. Proces taki zatem mógł by 
w całej Polsce nastąpić. Stal by się on wielkiem pod­
niesieniem  wartości wewnętrznych społeczeństwa pol­
skiego, na k tórem  dziś ciąży ułomność jego składu 
wewnętrznego. Dziś między dołem ludu polskiego a gór- 
nem i polskiemi warstwami społecznemi leży, w postaci 
klina, liczna warstwa średnia żydowska, obca tem u, co ! 
stanowi ku ltu rę  Polski. Istnienie takiego obcego klina? 
ogromnie u trudnia podnoszenie się ludu po drodze kul-’ 
tu ry  m aterjalnej i duchowej w górę, oraz przenikanie 
wpływów kulturalnych z góry idących w dół. Taka 
ułomność składu narodowego społeczeństwa, jaki jest  ̂
w Polsce, stanowi jedną z głównych przyczyn naszej - 
niższości w porównaniu z Zachodem. Pozbycie się te j 
ułomności musi być uważane zasadniczo za bardzo waż­
ny ceł wszełlciej polityki polsldej, świadomej tego, co 
stanowi siłę narodu, a co go osłabia.

Z tego jednak fak tu , że w XIX w. w 'zaborze pruskim  
doszło do społszczenia m iast i m iasteczek i do wyparcia 
żydów z k ra ju , nie wypływa, by to  samo dało się obe­
cnie łatwo dokonać w reszcie Polski. Nie trzeba wma­
wiać w siebie, że to wyparcie żydów z zaboru pruskiego 
odbyło się tylko pod wpływem wewnętrznej prężności 
społeczeństwa polskiego. Ogromną i największą w niem 
rolę odegrało dobrowolne rozejście się żydów po  ca­
łych Niemczech w poszukiwaniu lepszej kar jery  życio­
wej. Z Poilski zaś obecnej żydzi nie mają gdzie się uda­
wać. Stany Zjednoczone i wogóle Am eryka są mocno 
dla nich, i nietylko dla nich, przym knięte. Na Pale-

121



rtynę w większej mierze zupełnie liczyć nie m ożna. 
Pnzostaje jedynie liczenie na to, że żydzi stracą wcześ­
niej od polaków zdolność rozrodczą. Jest to  już dziś wi­
doczne. Droga ta jednak jest bardzo powolna. W iadomo 
że żydzi najszybciej się rozmnażają, gdy bieda m aterjal- 
na utrzym uje ich przy dawnych zwyczajach. Więc 

j chcąc, by w Polsce było coraz mniej żydów, nie można 
jednocześnie podtrzym ywać ghetta żydowskiego, czyli 
nie m ożna stosować żywiołowego antysemityzmu.

Ani spraw a narodów słowiańskich niepolskich, ani 
sprawa żydowska nie są łatwe do rozwiązania i droga 
prostolinijna, a bezwzględna, nie jest tą, k tó ra  najlepiej 
prowadzi do' celu. Program  narodowy w tych sprawach 
odpowiada uczuciom większości polaków, ale rozum o­
wo nie daje roizwiązań, a wytwarza wiele trudności. 
Dlatego też program  ten w całej pelrd nie może być 
reahzowany. Nie powinien jednak być w Polsce zwal­
czany w sposób bezwzględny, jak to dziś widzimy, bo 
płynie on z odczucia istotnego' in teresu  narodowego 
polskiego, k tó ry  państwu polskiem u nie może być 
obcym.

Obóz narodowy przywiązuje wielką wagę do tego, że 
istotm e większość młodzieży kształcącej się w zakła­
dach naukowych jest od szeregu lat narodowo myślącą 
i że zapewne tak  będzie jeszcze przez szereg lat na­
stępnych. Na tej zasadzie obóz narodowy przypuszcza, 
że za lat kilkanaście cała inteligencja Polski będzie 
w ogromnej swej większości myślącą narodowo i że 
wtedy rządy w Polsce będą musiały przypaść w udziale 
wyznawcom idei narodowej. Takie rozumowanie jest 
złudzeniem.
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Właściwie i dziś więksaość m teligencji jest narodowo 
myślącą, co jednak nie pociąga za sobą konsekwencyj 
politycznych, aby obóz narodowy mógł rządzić. Tak 
samo może być i  w przyszłości. Obóz narodowy wy- 
sunął doktrynę, że młodzież obecna wytworzy politycz­
nie m aterja l o wyższej wartości, niż dawniejsze poko­
lenie wychowane w szkołach zaborczych. Jest to oidda- 
nie wielkiego hołdu wpływom szkół obecnych polskich 
na naszą młodzież. Ale jest to jednoioześnie nieprze- 
zorne schlebianie młodzieży. Pogląd obozu narodowego 
na rolę młodzieży współczesnej trąci marzyoielstwem. 
Biorąc rzeczy tak  jak  są, można twierdzić, że młodzież 
ożywiona jest zdrowym prądem  odczuwania idei naro ­
dowej, ale n ie  widać, by kryła w sobie szczególne po­
tęgi duchowe, k tó re  by miały istotnie za la t kilkanaście 
dać Polsce pokolenie znacznie wyżej stojące od po­
przednich. W ierząc w Polskę, wierzyć trzeba w to, że 
każde pokolenie będzie coraz lepsze, z samegO' jednak 
fak tu  wychowywania się jednych pokoleń w szkołach 
obcych, a innych w szkołach naszych —  decydujących 
wniosków wyprowadzać nie można.

V Na każdym  kroku , czy gdy idzie o Kresy, czy żydów, 
czy młodzież —  widzimy, że idea narodowa Polski nie 
stoi dość mocno na gruncie naszej rzeczywistości, że 
opiera się na ujmowaniu spraw nierealnie, że patrzy  ona 
na trudności naszego bytu państwowego i narodowego 
jako na dużo łatwiejsze do przezwyciężema, niż są one 
istotnie.

Nie to pom ijame istotnych trudności i uproszczanie 
sobie sytuacji stanowi jednak najważniejszy zaród sła-
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aiebolci uaszej idei narodowej w obecnym czasie 
osłabienie pierwiastka twórczego.

Brak pierwiastka twórczego w idei narodowej wyra­
ża się w nastawieniu jego publicystyki. Unika się 
wBiZyslkiego, coby wskazywało na konieczność robienia 
większych wysiłków o własnych siłach. Wysunięto argu­
menty o szerokiej światowej skali, które nietyle dodają 
ducha, co osłabiają troskę o dzień dzisiejszy.

Z jednej strony mówi się, że Rosja nie jest niebez­
pieczną, ho jest zagrożoną na Dalekim W schodzie, 
z drugiej — że Niemcy straciły swoją płodność, więc też 
nie są niebezpieczne. Zapomina się, że płodności nie 
straciły, ani nasze kresy niepolskie, ani Rosja. W ostat­
nim roku przytem  płodność Polsld wyraźnie zmalała, 
a Niemiec niespodzianie wzrosła. Na wyraźne osłabie­
nie polotu ducha narodowego zakrawa sposób oceny n a­
szej przeszłości narodowej. Surowej krytyce poddaje 
się wszystkie wysiłki walk orężnych w imię idei Polski. 
Robi się to w celu wyrabiania trzeźwości myśli poh- 
tycznej. T rzeba s:ę jednak zapytać, dokąd taka trzeź­
wość ma prowadzić, W ąlpliwem jest, by prowadziła do 
trium fu  idei.

Nastawienie obozu narodowego do polityki zagra- 
inicznej Polski jest wąskie, chwiejne. W ąskiem jest to 
nastawienie, ho zbyt jednostronnie patrzy  na nasz sojusz 
z F rancją. Obóz narodow y nie dostrzegał dostatecznie, 
jak F rancja usiłowała ten  sojusz podważać, F rancja nie 
może zapomnieć, jak  cennym była dla niej sojusznikiem 
Rosja przed wielką wojną. Na Polskę patrzy  Francja 
jako na drobną kom pensatę w jej systemie polityki za­
granicznej wzamian za u tra tę  Rosji, Stąd płynie duże

124



lekceważenie Polski przez Francję. Stąd również płynie 
pohopność, by pozyskać z powrotem Rosję do sojuszu 
z Francją, choćby to miało prowadzić do osłabienia so­
juszu z Polską. Widzimy przeto, że na stosunku Polski 
do F rancji niesposób opierać całej polityki zagranicznej 
Polski, tak  jak to chciał obóz narodowy.

Na sprawę Niemiec obóz narodowy słusznie patrzył, 
jako na nasze największe niebezpieczeństwo, ale dziw­
nie zaczął zmieniać swoje poglądy antyniem ieckie po 
przewrocie hitlerowskim . H itleryzm  niem iecki zaim po­
nował oboizowi narodowem u w sposób zupełnie prze­
sadny. Niebiezpieczeństwa rosyjskiego, k tó re jest dla 
Polski niemniej groźne od niemieckiego i tylko chwi­
lowo wydaje się być zażegnanem, —  obóz narodowy 
niedocenia i usypia opinję narodową w sposób dla 
istotnych interesów  naszych narodowych niebezpieczny.

Ma zatem obóz narodowy poważne niedociągnięcia 
i błędy w swojem zasadniczem nastawieniu na najważ­
niejsze sprawy dotyczące bytu Polski. Te błędy 
nie wypływają z istoty idei narodowej. W prost p rze­
ciwnie —  stanowią one wyraz braku należytego ideo­
wego wzniesienia się w dziedzinę odczuwania istotnych 
spraw narodowych.

Jakkolw iek obóz narodowy ma przeświadczenie, że 
do niego przyszłość należy (żaden obóz takiego prze­
świadczenia wyrzec się nie może), niepodobna nie wi­
dzieć tego, że są w nim wszystkie znamiona kryzysu 
ideowego.

Do opanowania Państwa Polskiego drogą dem okra­
tyczną obóz narodowy nie jest zdolny, częściowo z b ra ­
ku sił wśród polskiego społeczeństwa, częściowo z po-
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•wodu tego, że ludności w Polsce to niepolacy. Się­
gając po wpływ na lud, idea narodowa natrafia  na licz­
ne rywalizacje, z k tórem i kom prom isy są nieskuteczne, 
albo bezużyteczne i k tó re  paraliżują powodzenie. Się­
gając po wpływ na młodzież łatwo uzyskuje szerokie 
uznanie, ale poprzestaje na powierzchownem oddziały­
waniu. W ielka idea P o b k i narodowej staje się ciaśniej 
pojętym  nacjonalizmem , k tó ry  ma dużo dobrego do 
zrobienia w Polsce (choćby spolszczenie m iast i m ia­
steczek), ale k tó ry  musi długo jeszcze czekać na to, aż 
znów zdolny będzie podjąć ideę narodową Polski jako 
czynnik k ieru jący  jej losami.

Pewna część wyznawców idei narodowej Polski znaj­
duje się w obozie rządowym, walczącym z obozem naro­
dowym. Dużo' wyznawców tej idei jest w stronnictw ach 
chrześcijańskiej dem okracji, narodowej p artji robotn i­
czej i częściowo ludowców.

Idea ta m a niewątpliwą przyszłość, ale niem niej stan 
jej obecny to  stan głębokiego kryzysu.

Powstanie nowego obozu politycznego narodowo- 
radykalnego przyjęła część opozycyjnej do rządu opinji 
publicznej jako wschodzącą gwiazdę w życiu politycz- 
nem. Obóz ten  jest wyraźnem  naśladownictwem h itle­
ryzmu, a więc zdawało się niektórym  osobom, że po­
winien mieć tak  samo szybką i w ielką karje rę  politycz­
ną, jak  obóz narodowo-socjalistyczny w Niemczech. Ro­
zumowanie toi, zbyt uproszczone, nie sprawdza się. Obóz 
m łodych narodowców rośnie ale powoli. Rząd, przez za­
m ykanie ich w obozie koncentracyjnym , urabia z nich 
bohaterów  m ęczenników. Tylu m ęczenników ideowych 
doczekało się na naszych oczach tek  m inisłerjalnych.
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źe młodzież z obozu narodowego radykabiego jest p rze­
konana, że przechodzi ona właśnie chrzest na p rzy­
szłych władców Polski. Młodzież ta nie myśli wcale 
dojść do władzy m etodam i dem okratycznemi, a tylko 
do'Czekac się ujęcia władzy w swoje ręce. Nie widizi  ̂ ona 
g^łęhokiej różnicy, jaka leży pomiędzy okresem  walki 
o niepodległość z przed powstania obecnej Polski, 
a  walk politycznych w łonie samej Polski. Tam te walki 
m iały skalę dużo wyższego napięcia ideowego i stano­
wiły siłę dynamiczną dziejową wielkiej miary. Wallci 
nasze obecne wewnętrzne, rozgrywki, prześladowania, 
ofiary ponoszone, to wszystko sprawy domowe, k tó ­
re  się łatwo dają zacierać bez głębszych i  dalszych kon- 
sekwencyj .

Idea Polski narodowej przez poлvlSłanie obozu naro­
dowo - radykalnego nie doznała wzmocnienia, a p rze­
ciwnie kryzys jej się pogłębił. Ale m łodzi narodowcy, 
wydzieleni w obóz oidrębny, nabierają siły i szykują się 
z większą energją do odegrania czynnej rołi w życiu 
Polski, niż gdy mieli za sobą balast błędów i win sta­
rych narodowców. Chcą oni mieć nowy balast własnych 
błędów. O ile na tych hłędach wczas się poznają i w stą­
pią na istotnie żywotne dla Polski tory , mogą się stać 
czynnikiem dodatnim . Ażeby jednak mogli odegrać 
w bUskiej przyszłości taką rolę, jaką odgrywają dziś 
legjoniści, musiałyby się zdarzyć wypadki dziejowe tak  
wielkiej m iary jak  te, k tó re w ciągu ostatnich 20 lat 
m iały m iejsce i musiałoby się tak  złożyć, żeby w tych 
wypadkach młodym narodowcom przypadła rola domi- 
nująca. T rudno to przewidzieć. P rzy  z/wykłym rozwoju 
najbliższych chwil dziejowych ruch  radykalno-narodowy
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nie będzie m iał pola szerszego ponad znaczeaiie czyn­
nika uświadamiającego wagę sprawy żydowskiej w  Pol­
sce. Obóz narodowo-radykalny nie zlikwiduje dawnego 
obozu narodowego. Starzy narodowcy długo jesZ(Cze bę­
dą m ieli swe placówki i wply^vy. Ideologja starych 
i m łodych narodowców wykazuje wielkie luki i niedo­
pasowanie do potrzeb Polski jako Państwa.



VII. IDEA LUDOWA POLSKI.
Lud to  ogrom na większiość narodu. Większość ta stale 

była i do dziś dnia jest upośledzoną. Gdy lud czuje się 
źle — państwo ani naród nie są silne. Sprawa ludu — 
to dobro narodu, więc ona powinna być dom inującą 
nad wszystkiemi innemi. Polska powinna napraw ić wie­
kowe krzywdy ludu i dać mu wyraźnie odczuć, źe mię­
dzy obecną Polską, a dawną —  jest cała przepaść i źe 
dzisiejsza Polska —  to jest sprawowainie rządów w imię 
dobra ludu polskieigo.

Takie są istotne zręby idei ludowej Polski.
Dawna przeszłość nasza nic nam nie mówi o Polsce 

ludowej. „K ról km iotków “, to czczy wyraz, gdy idzie 
o odczuwanie dawnej polskiej rzeczywistości. Śluby pro- 
wlośoiańskie Jana Kazimierza, to wspomnienia k ron i­
karskie bez najmniejszego znaczenia hislorycznego. K ró ­
lowie polscy podjąć się obrony ludu jedni nie chcieli, 
drudzy nie mogli i nie potrafili. P róby  takiej obrony 
wypadały często fatalnie i dla powagi władzy królew ­
skiej — kom prom itująco. Buntów włościańskich pol­
skich właściwie nie mieliśmy. Bardzo słabe są tylko 
dane o buntach takich za czasów' piastowskich, później
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one ustają prawie zupełnie. Poza buntam i kazackiem i, 
k tó re  z ideą Polski Indowej nic wspólnego nie m ają, me 
było szerszych ruchów ideowych ludowych. Bunt Na- 
pierskiego nie może być do nich zaliczony.

Legenda głosi, jakoby w najdawniejszych czasach 
piastowskich lud polski m iał znaczny glos i zna- 
f zenie. Na mocy tego najliozniejsze stronnictw o ludowe 
zwało się „P iastem “ . Ale to tylko legenda. Dowody hi- 
sto rji wskazują, że w tych idealizowanych czasach lud 
w m ałej był ocenie. Co innego starszyzna wojskowa, ozy 
rodowa. Z n ią  się Uczono. Ale lud niewiele znaczył. 
Czyż mogło być inaczej? Przecież w najodległejszych 
czasach człowieka z ludu można było kupić i sprzeda«. 
W Polsce pogańskiej kw itnął handel niewolnikami. L u­
dowi w dawnych czasach było źle w Polsce. Ludowi wo- 
góle wszędzie było źle. Idea ludowa to najświeższa z idei 
politycznych. Nawet w Grecji i Rzymie trudno  mówić 
o idei ludowej i o dem okracji. Poza nawiasem dem o­
kracji starożytności stał lud złożony z niewolników.

Idea ludowa oparta o władzę królew ską, idea, k tó rą 
znajdujem y w czasach nowożytnych w wielu krajach, 
w Polsce naw et nie kiełkowała. W czasie wojen ezweik- 
kich włościanie pomagali wojsku w walce z nieprzyja­
cielem, ale robili oni to w obronie wiary, a nie O j­
czyzny.
• Idea Polski ludowej wybuchła w Polsce upadającej 
nagle i odrazu przybrała postać wzniosłą w powstaniu 
Kościuszki, łącząc się ściśle z ideą narodową. To wiel­
kie szczęście dla Polski, że idea ludowa w Polsce ma 
choć epizodycznie trochę tradycyj narodowych, a mało
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>Убротп1еп walk klasowych antynarodowych, takich jak 
rzeź galicyjska 1846 roku.

Powstanie Kościuszki było ruchem ludowym tak  jesz­
cze młodym i nieprzygotowanym, że ludowość jego wię­
cej wypływała z osobistości wodza, niż z sił m oralnych 
ludu, k tó re  on wywołał i sprzągł z losem Polski. Siły te 
były nikłe i zm ienne i w świadomości ludu słabe zoeta- 
>viły ślady. Bo Kościuszko był bohaterem  ludowym i na­
rodowym, ale ludowości swojej nie zawdzięczał on ludo­
wi polskiemu i jego tężyźnie, k tórą on dopiero zaklinał, 
by powstała i  by się przejawiła. Ludowość swoją Koś­
ciuszko przywiózł do Polski z F rancji i z Ameryki, 
gdzie dojrzewał na bohatera.

Gdy przeto upadło powstanie Kościuszki, ludowość 
na dłuższy czas w Polsce zapadła się głęboko pod zie­
m ię. Kościuszko zostawał wierny swojej idei Polski lu ­
dowej, wierny do śmierci, ale był przez polaków współ­
czesnych nieroz,umiany.

Polityka społeczna Polski w latach 1807— 1830 była 
w sprawie włościańskiej ślepą i nieprzewidującą. W owej 
epoce o idei ludowej Polski przez Kościuszkę podniesio^ 
nej zupełnie zapomniano. Dopiero klęska powstania 
1831 roku  daje jej nowe narodziny, ale nie w k ra ju  już, 
a na emigracji. Przybiera ona tam  odrazu dwa odłamy: 
um iarkowany, bliski do idei narodowej, oraz radykalny, 
wojujący z ideą narodową, zbliżający się do idei prze­
w rotu społecznego. Od tego czasu idea Polski ludowej 
stale nosi te dwa oblicza.

Idea Polski ludowej polega na tern, że w Polsce lud 
m a być panem losów swoich i losów Polski. W od-
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łamie um iarkowanym  tej idei lud ma iść do Pol 
ski łącznie z całym narodem  i doszedłeizy w Polsce do 
pierwszego miejsca, nie powinien bronić innym, by łącz* 
nie z  nim  nieśli za całość Ojczyzny odpowiedzialność. 
W idei radykalnej Polski ludowej lud, raz zdobywszy 
władzę w Polsce, winien zabezpieczyć sobie w niej ta ­
kie stanowisko, by nigdy już sfery nieludowe, tak  zwa­
ni panowie, nie mogli w niej żadnej odgrywać roli.

N ieudane ruchy narodowe 1846— 48 r. podkopywały 
ideę Polski ludowej, w imię k tórej były podejmowane. 
Powstanie 1863 r. było ruchem  opartym  na ideologji 
narodowej i ludowej, przyczem w różnych jego fazach 
to jedna, to druga brała górę. W ynik powstania był 
klęską dla jednej i dla drugiej ideologji. Lud polski 
podczas powstania 1863 r. rzadko tylko wydawał po­
wstańców - ludowców w ręce moskali, ale i to się zda­
rzało. O masowem poparciu powstania przez lud nie 
było mowy. Lud czasem pomagał powstaniu, ale nie­
śmiało. Nic dziwnego. H istorja to  łatwo tłómaczy. Ale 
idea Polski ludowej wyszła z doby powstaniowej zupeł­
nie osłabioną. Zaczyna ona odżywać dopiero wtedy, 
kiedy i idea Polski narodowej się budzi, a więc w ko ń ­
cu XIX w. Zarówno w Galicji jak i w Królestw ie ce- 
sarskość włościan zaczynała mijać. W łościanin przestaje 
się z czasem boczyć od nazwy polaka^— oświata zaczyna 
robić swoje. W śród robotników  wpływy ideowe zaczy­
nają uzyskiwać łatwy posłuch, a idea walki z zaborcą na­
trafia  tu taj na grunt podatny. W Galicji tworzy się sil­
ny ruch ludowy polityczny legalny, w Królestw ie two­
rzą się tajne związki i organizacje, politycznie łud 
uświadamiające i pobudzające go do walki o Polskę.
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Idea Polski ludowej um iarkowanej właściwą była 
m e lu  działaczom narodowym i przez jakiś czas nada­
wała główny ton pracy narodowej. Idea radykalna Poł- 
eki łudowej znalazła zupełnie inne dla siebie środow i­
sko —  w obozie socjalistycznym. Z obozu tego wyszło 
hasło walki zbrojnej z Rosją w imię Polski ludowej. 
Hasło to zaczynało przed wojną przenikać do całej 
Połski zaboru rosyjskiego z Galicji pod kierow ni­
ctwem konspiracyjnem .

Dużo młodzieży narodowo czującej poszło do tego 
ruchu. Z niego wyłoniły się w czasie wojny Legjony. 
Dzieje wyznaczyły Legjonom i Piłsudskiem u rolę zu­
pełnie wyjątkową. Spełniał on ją w 1918 roku  w imię 
Polski ludowej. W Lublinie utworzony został rząd wy­
raźnie ludowy, klasowy, robotniczo - włościański. Na­
stępnie Piłsudski utworzył gabinet z socjalistów. Ale 
ten  okres trw ał krótko. Po przyjeździe Paderewskiego 
Piłsudski stanął na gruncie idei nowej, nie Polski ludo­
wej, a Polski państwowej.

Idea Polski państwowej narodziła się z konieczności 
z chwilą, gdy otrzymaliśmy własne państwo. Od chwili, 
gdy ta nowa idea powstała, zaczęło się współubieganie 
o ster nawy państwowej wyznawców idei Połski naro ­
dowej i Polski łudowej. Piłsudski stanąwszy u steru 
państwa zaczął coraz bardziej rozwijać swoje własne 
stanowisko wyraźnie państwowe w łączności z kon­
cepcjam i jego własnemi, nie zlewającemi się ani z idea 
m i narodowemi, ani łudowemi.

Nie chciał dopuszczać do tego, by wyznawcy idei 
Polski czy łudowej, czy narodowej uzyskali przewagę 
stałą, a czasowo korzystał z sojuszu ze zwolennikami
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jednej lub drugiej (koncepcji —  stoso'wnie do potrzeb 
chwili, potrzeb rozumianych ze stanowiska państwo­
wego.

Tak zatem, gdy rozstrzygały się losy Polski na te re ­
nie m iędzynarodowym w czasie kongresu W ersalskiego, 
P iłsudski jako Naczelnik Państwa dopuszczał do dużego 
wpływu wewnątrz Państwa żywioły narodowe jako te, 
k tó re  na tym Kongresie m iały najwięcej do zrobienia. 
Gdy zaś w czasie najazdu bolszewickiego trzeba było 
zahartować wewnętrzny stan ludu na wszelkie pokusy 
roizstrojowe, P iłsudski przechylił sam szalę życia p ań ­
stwowego w k ierim ku ludowym.

Nosiciele idei Polski ludowej mieli w swoim ręku  
rządy w ielokrotnie: w 1918 —  19 r. Daszyński i Mora- 
czewski, w 1920 r. Witos i Daszyński, w 1923 r. Witos 
i narodowa dem okracja, w końcu 1925 r. cały sejm, 
w m aju 1926 r. W itos i sejm  bez radykalnej jego części. 
Wszystkie te próby rządzenia Polską w imię idei ludo­
wej kończyły się źle. Jest rzeczą do zbadania szczegó­
łowego, w jakiej m ierze błędy rządzących do tego się 
przyczyniały, w jakiej m ierze okoliczności niesprzyja­
jące, a w jakiej nieprzychylność Naczelnika Państwa 
Piłsudskiego i jego otoczenia dla całej atm osfery rządów 
parlam entarnych.

Próby rządzenia przez wyznawców idei Polski ludo­
wej, mniej lub więcej radykalnych, nie wzmacniały tej 
ideologji. W gabinecie Moraczewskiego ani socjaliści, 
ani ludowcy do rządzenia krajem  zupełnie nie byli p rzy­
gotowani. Nie lepiej się powiodło ludowcom przy po­
mocy socjalistów w 1920 r. za gabinetu Witos —  Da­
szyński. Często się słyezy zdania, że szczytna wtedy
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przypadła rola tem u gabinetowi, gdyż za niego uzyskane 
zostało zwycięstwo i zawarty został pokój w Rydze. Tak 
jest, ale w tem  zwycięstwie rola samego gabinetu nie 
była wielka.

Arm ja ochotnicza nie wykazała tak  wielkiego n a ­
pięcia siły idei narodowej, jakie było potrzebnem  by 
stała się czynnikiem decydującym. Nie poszły do arm ji 
na początku zbyt duże zespoły sił narodowych, a gdy 
nadszedł do władzy Witos nie poszedł również masowo 
i lud. Zachowanie się łudu wiejskiego, którego p rzed ­
stawiciel stał na czele rządu, było bierne i wyczekujące. 
Liczni uciekinierzy połacy z Kresów, chroniący się 
w głęhi Polski przed nawałą bolszewicką, zatrzym ując 
się po wsiach i m iasteczkach, opowiadali, że zachowa­
nie się ludu polskiego wobec nich nic dobrego nie wró­
żyło. Często gorszono się wśród ludu tem, że polacy 
z Kresów uciekają przed bolszewikami. W edług opinji 
ludowej bolszewicy nic złego ludowi samemu nie 
robili. Tam, gdzie bolszewicy okazali się pa­
nami położenia, lud entuzjazmu wobec nich zbytniego 
nie okazywał, bo lud polski zasadniczo jest ostrożny. 
Ale nie okazywał on również i żadnego dla bolszewików 
w strętu. Nie trzeba się tem u dziwić. W każdym ra­
zie powołanie W itosa z Daszyńskim do rządzenia w Pol­
sce nie stało się żadnym przełomowym m omentem dla 
odparcia nawały bołszewickiej. Jak  szli oni naprzód 
bez poważniejszego oporu przed powołaniem obu sze­
fów ludowych do rządu, tak  było i później. W przełam a­
niu tej ciągłej ustępliwości ogólny duch narodowy, a nie 
zapał ludowy, odegrał swoją rolę. Nie hyło żadnych prze­
jawów tego zapału. Natom iast najwięcej widocznym
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czymnikiem zwycięetwa stało się samo wojsko ze swoim 
Wodzem Naczelnym. To jest fak t historyczny, którem u 
w żaden sposób zaprzeczyć nie można.

W czasie wielkich zmagań z bolszewikami lud 
polski nie wydał żadnego bohatera. Jeden  ksiądz, kilka 
kom pletów młodzieży szkolnej, kilka osób z in teligen­
cji, naw et w starszym  wieku, idących świadomie na 
śmierć, cale oddziały wojska z oficeram i i szeregowca­
m i —  oto podłoże dla wspomnień o bohaterstw ie. Ze 
strony ludu nie było nic, coby przeszło do tradycji, czy 
historji w zakresie czynów wojennych. Tutaj proza ży­
cia najbardziej realna. A to  dla kierowania państwem 
nie wystarcza.

Idea Polski ludowej nie wytrzymała próby rzeczywi­
stości życia państwowego. Przedewszystkiem  okazało 
się, że interesy ludu wiejskiego z interesam i robotn i­
ków nie łatwo dają się pogodzić, przyczem lud wiejski 
nie przedstaw ia również jednego i tego samego typu 
i nie stanowi zw artej klasy. Dla gospodarza średnio- 
i pełnorolnego in teresy  rolnika producenta są dom inu­
jące, a światopogląd jego polityczny jest bardziej um iar­
kowany, bliski do narodowego. M ałorolny i bezrolny 
łatwo daje się pociągnąć w kierunku socjalizmu i rady­
kalizmu.

Sojusz ludowców wszelkich odcieni razem z socjali­
stami, przy udziale zresztą i obozu narodowego, trwał 
łatwo tylko Wtedy, gdy odparcie nawały bolszewickiej 
wymagało świętej zgody powszechnej. Ale w następstwie 
zaczął się rozchodzić, każdy w swoją stronę. Jeszcze 
w czasie wyboru pierwszych dwóch prezydentów dała 
się utrzymać jednolitość frontu całej Polski ludowej.
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Ale w następstwie przysizedl m om ent, gdy um iarko­
wani ludowcy połączyli się z narodowcami, by utw o­
rzyć rząd niezależny od wpływów socjalistycznych, ob­
cych włościaństwu poisiadającemu. Sojusz taki, zupełnie 
naturalny  na gruncie parlam entarnym , uznany został 
przez lewicę źa zdradę sztandaru ludowego. Powstał 
ferm ent nienawiści wśród radykalizm u politycznego, 
zwróconej przeciwko idei Polski ludowej chłopskiej. 
Miasto zaczęło się burzyć na rządy wsi.

P róba rządów chłopsko - narodowych z 1923 r. nie 
udała się. Dokonaną ona została w bardzo trudnym  mo­
mencie hyperinflacji. Brakowało prawdziwie zdolnych 
ludzi do rządzenia Państwem . Po drugie —  próba ta 
wywołała duży sprzeciw na lewicy. Opozycyjne stano­
wisko lewicy znalazło podtrzym anie w czynniku, o k tó ­
rym później będziemy mówili i k tóry  się wyraża nazwą 
PiŁsudczyków. Ostatecznie doszło do tragicznych chwil 
rozruchów krakowskich, w których żołnierz dem okra­
tycznej Polski, na czele rządu k tó rej stał chłop, prezy­
dentem  k tó rej był działacz ludowy kooperatysta — był 
rozbrajany i mordowany przez robotników  polskich. 
Był to  cios straszny, zadany idei Polski ludowej. Z pod 
tego ciosu już ona więcej nie powstała —  aż do chwili 
obecnej.

Idea ta wyraźnie się rozdwoiła. W  parlam encie idea 
rewolucyjna nie miała większości, więc nie uważała p ar­
lam entu za właściwy teren  wpływów. T utaj rozchodziło 
się radykalnym  stronnictwom  ludowym, by nie dopuścić 
do porozumienia między ludowcami umiarkowanymi 
i narodowcami. Natomiast dojrzewały kom binacje poza­
parlam entarne, k tóre Polsce ludowej miały nowe ołwie-
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rać łioryzoDity. Idea sama zatem żywotności jeszcze nie 
tracdta, choć była osłabiona rozłamem w jej łonie. Jedni 
ludowcy, radykalni, żyli nadzieją, że w Polsce nastąpią 
zmiany na skutek przew rotu politycznego i że wtedy 
żywioły radykalne opanują Polskę i ludowi zabezpieczą 
szczęście i panowanie. Drudzy, umiarkowani, liczyli na 
to, że dzięki bczebnosci swojej w parlam encie będą m u­
sieli ostatecznie stać się siłą decydującą i że żywioły 
narodowe będą musiały popierać ich, gdyż oni jedni 
mogą uchronić Państw o od przewrotów.

W czasie rządów pozaparlam entarnych 1924 —  25 r- 
obydwie ideologje ludowe Polski były utrzymywane na 
pewnym um iarkowanym  dystansie od steru  P ań ­
stwa, przy tolerow aniu ich wpływów na zwężony za­
kres stosunków, co wypływało z zasadniczego ówcze­
snego stanowiska rządu, skierowanego ku przeprow a­
dzeniu przedewszystkiem reform y walutowej. W roku 
1925 jednak stronnictwom  ludowym z M arszałkiem Sej­
mu na czele udało się przeforsow ać postawienie na po­
rządku dziennym sprawy reform y rolnej, k tó ra w owym 
czasie wcale ze stanowiska ogólno-państwowych in te re ­
sów nie była pilna i k tórą z pożytkiem  dla sprawy sa­
mej i dla Państw a odłożyć należało. Objawiła się tu taj 
cała niecierphwość stronnictw  ludowych i to wcale nie 
mniejsza u ludowców um iarkowanych (piastowców) niż 
u radykalnych.

Po ustąpieniu w końcu 192“'  r. rządu pozaparlam en- 
tarnego przyszedł m om ent na utworzenie rządów parla­
m entarnych, w których tak  jak  w r. 1920 prawie cały 
Sejm powimen był wziąć udział. Przyszły zatem rządy 
koalicyjne Skrzyńskiego, w k tórych główną rolę odgry-
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wali przedetawiciele Polski ludowej. Rządy te  sporo 
dobrego dla załagodzenia trudnej sytuacji walutowej 
Państwa uczyniły, ale sytuacji nie opanowały. Gdy so­
jusz idei Polski narodowej, ludowej um iarkowanej i lu ­
dowej radykalnej na gruncie parlam entarnym  nie da­
wał szybkich wyników dodatnich, odstąpili od tego so­
juszu socjaliści, jako czynnik najbardziej radykalny 
i umożliwili tern następny przebieg wypadków, k tó ry  
doprowadził do przew rotu majowego.

Dlaczego socjaliści na wiosnę 1926 r. nie dotrzym ali 
sojuszu na gruncie parlam entarnym , to  nie zostało jesz­
cze dostatecznie wyjaśnione. Czy grały tu taj podobne 
czynniki, jak w wypadkach krakowskich 1923 r.?  Wszak 
sytuacja była zupełnie odmienna. W 1923 r. radykałizm  
połski występował przeciw mniemanej zdradzie ludow­
ców um iarkowanych, wyrażającej się w pakcie z naro­
dowcami. Ale w 1926 r. na wiosnę cała lewica była 
zjednoczona, zdrady niczyjej nie było, socjaliści jednak 
porzucili sojusz, wystąpili z obozu, k tó ry  się utworzył 
pod znakiem parlam entarnej odpowiedzialności za P ań ­
stwo i znaleźli się następnie po stronie przew rotu, jako 
świeży sojusznicy tych, którzy do obalenia rządów p ar­
lam entarnych dążyli już dawniej.

W każdym razie na części radykalnej idei Polski lu ­
dowej zaciążyło jako fak t historyczny sprzeniewierze­
nie się dw ukrotne, bo w 1923 r. i 1926 r., idei Polski 
dem okratycznej.

Rozdwojonej ideologji ludowej radykalnej i um iar­
kowanej zadały cios śmiertelny wypadki majowe 1926 r. 
W ymierzone one były przeciwko idei Polski ludowej 
chłopskiej um iarkowanej, zlewającej się z ideą naro-
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dową, korzystały one z pomocy ideologji Polski ludo­
wej radykalnej, ale cios zadały większy swoim sojusz­
nikom niż przeciwnikom.

Znaną jest rzeczą, jak po wypadkach majowych wśród 
ludu w m iastach i po wsiach budziły się nadzieje, że 
Polska ludowa w duchu radykalnym  zacanie się reali­
zować. W szak wkraczające do Belwederu wojsko po­
przedzała garść uzbrojonego ludu, co symbolizowało 
zdobywanie polskiej niby Bastylji. Nie był to ruch 
wielki i żywiołowy, było w nim sporo sztuczności, jak 
wogóle w całym radykalizm ie polskim, ale ruch to był 
bądź co bądź szeroko rozlany i widoczny. W każdym 
razie w czasie wypadków majowych, podczas gdy cały 
ogół społeczeństwa, poza garstką studentów, był b ier­
nym, jedni tylko radykalni wyznawcy Polski ludowej 
brali broń do ręki, gdy ją im rozdawano, oraz wyrażali 
gorąco swój zachwyt z powodu nowego obrotu rzeczy. 
Bardzo poważną rolę w poiwodzeniu przew rotu odegrali 
zorganizowani lewicowo kolejarze. Sojusz idei Polski 
ludowej radykalnej z przewrotem  majowym jest to fak t 
historyczny, zarówno jak i to, że sojusz ten  został 
w krótce zerwany.

Na idei radykalno-ludowej Polski ciąży jej podwójny 
charakter. Zasadniczo idea ta powinna stać na gruncie 
dem okratyczuo-parlam entarnym . Ale przeszłością swoją 
ciąży ona ku  zamachom stanu. Gdy zamaeh minął i gdy 
okazało się, że nie dał on żadnej realnej korzyści kon- 
cepcji Polski radykalno-ludowej, wtedy wyznawcy tych 
idei próbowali wrócić na grunt parlam entaryzm u. Do­
prowadzało to do wyraźnego konflik tu  z twórcą prze­
w rotu majowego, k tó ry  swoich sojusziiików zbytnio nie
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cenił i nie oezczędzał, gdy nie chcieli okazać się ule- 
glemi. Cznjąc eię w opresji, le^vica radykalna wyciągnęła 
rękę do zgody do tych, których w wypadkach m ajo­
wych bądź opuściła, bądź zwalczała— do um iarkowanych 
ludowców. Znów utworzył się jednolity fron t wszyst­
kich wyznawców idei Polski ludowej, tak  zwany C entro­
lew. Idea ta  w pełnym rysźtunku wystąpiła, dopom ina­
jąc się władzy w Polsce dla siebie. Ale rynsztunek ten  
nie był groźny. Trzymał się on granic legalności, ho 
cały ruch był zamało radykalny, by mógł zejść z tego 
gruntu. G runt łegalności był znów beznadziejnym, bo 
cała atm osfera życia politycznego po wypadkach m ajo­
wych wskazywała na to, że źródła władzy politycznej, 
raz zdobyte na drodze nielegalnej, nie ustąpią w sposób 
legalny. Próbowano zatem stworzyć pozory siły więcej 
niż legalnej, ale to tylko pozory. Miano zadem onstro­
wać wielką siłę liczebną woli ludu. Nie dało to rezu lta­
tów poAvaznych. Skończyło się fatalnie i smutnie.

Widząc, że ruch ludowy masami ludowemi nie dy­
sponuje, rząd wziął się do stosowania represji wobec 
prób skierowania woli ludu przeciwko sobie. Dokonane 
zostały fak ty  gorszące poczucie prawne spoleczeńsitwa, 
bo represje przekroczyły norm y zwykle stosowane 
oraz granice wyraźnej konieczności. Dawni wyznawcy 
idei Polski ludowej, mający władzę w ręku, gnębili tych, 
którzy zostali wierni swoim dawnym zasadom, nie mnie- 
jąc się dostosować do rzeczywistych dążeń i m etod 
rządców Polski, powstałych z przcAvrolu majowego.

Najtragiczniejszą w tej całej sprawie rzeczą dla wy­
znawców idei Polski ludowej stało się to, że w obronie 
gnębionych jej przewódców nie stanął wcale sam lud.
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Polska przeżyła bardzo znamienne doświadozenie spo­
łeczno-polityczne, k tóre dało wynik zupełnie niespo­
dziewany.
" Socjaliści dali warstwie robotniczej jej organizacje 
klasowe, dali jej zbiorowe umowy, ustawodawstwo 
ochronne, ubezpieczenia wszelkiego rodzaju, m niej niż 
ośmiogodzinny dzień pracy, urlopy, a gdy wodzowie 
i zasłużeni dla sprawy robotniczej działacze znaleźli się 
w opresji, gdy ich uwięziono bez wyraźnej winy i gdy 
ich naw et hańbiono, w sferach robotniczych nic się nie 
zakołysało.

Wszak te same masy umieją odruchowo reagować na 
drobny nieraz n ietak t, lub na surowość usprawiedli­
wioną jakiegoś inżyniera warsztatowego, lub naw et sta r­
szego m ajstra. Czyżby te masy wrażliwe były tylko na 
swoje drobne codzienne sprawy i potrzeby? Nietylko, 
ale przeważnie. K tóż to bowiem wychował tak  te masy, 
jak  nie socjaliści, wmawiając nieustannie, że każda po­
trzeba każdej grupy robotników  to sprawa wielka, bo 
to sprawa eałej klasy robotniczej.

Cała działalność socjalistów polegała na tem, że spra­
wy miejscowo - lokalne były wyolbrzymiane, a wynik 
wychowawczy wyszedł ten, że wielkie sprawy ideowe 
stały się w oczach mas —  drobnemi.

Czyżby te  masy nie odczuwały idei Polski robotni­
czej, ludowej? W idocznie, że nie. Odczuwały, że w Pol­
sce powinno im być dobrze. Ale rząd pomajowy nie 
odebrał im zdobyczy socjalnych, więc z jakiej by oni 
mieli racji występować przeciwko rządowi? Dlatego że 
się znęcał nad ich zasłużonymi wodzami? Ale to widocz­
nie spór między pojedyńozymi ludźmi, z k tórych jedni
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rządzą państwem, a drudzy nie mogą się z nim i po ro ­
zumieć. To sprawa państwowa, a nie robotnicza. Prze- 
wódcy socjalizm u kazali wsizaik wczoraj popierać P ił­
sudskiego jako przewódcę Polski ludowej, czemuż go 
więc dnia następnego nakazywali zwalczać? Widocznie 
panowie przewódcy nie um ieją żyć w zgodzie. To nie 
jest sprawa robotnicza.

Tak się tlomaczy stan duchowy mas robotniczych, 
wybitnie na wypadki brzeskie niewrażliwych. Czegóż to  
dowodzi? Czy tego, że robotników polskich wogóle los 
Polski nie obchodzi? Ani trochę. Tylko, że na stan 
rzeczy w Polsce nie patrzą oni specjalnie przez pryzm at 
ideologji Polski ludowej. Dla oceny przez te masy zna­
czenia rządów p oma jo wy eh dla Polski wypadki brzeskie 
nie mogły mieć decydującego znaczenia. Dla mas 
tych Piłsudski przed temi wypadkami był bohaterem  
i pozostał nim nadal.

Ideał Polski ludowej dem okratycznej i parlam entar­
nej, Polski, w k tó rej by wola ludu wyrażała się w spo­
sób im peratyw ny, to  ideał inteligencji, ideał radykal­
nych przewódców ludowych —  a nie samego ludu. Lud 
chce, żeby mu w Polsce było dóbrze, bronić będzie czę­
sto swoich m aterjalnych spraw, upominać się zawsze 
będzie, by mu było lepiej— ale na Polskę patrzy tak  jak 
i cały ogół, trochę ze stanowiska ogólno-narodowego, 
trochę ze stanowiska państwowego, przy ozem co do te ­
go ostatniego, to gotów jest uznać każdy au torytet siły, 
k tó ry  nie stanie w sprzeciznosci z jego interesam i.

Rząd pomajowy dobrze to podchwycił i na tern się 
oparł. Widząc, że socjaliści opanowaU stanowiska w k a ­
sach chorych i ubezpieozalniach, usunął ich i sam po-

143



obeadzał te stanowiska swoimi ludźmi. Ubezpieczeń 
społecznych na razie nie zmniejszał, jeszcze je rozsze­
rzył. Potem  dopiero, będąc panem  sytuacji, nieco 
zmniejszył n iek tóre ubeizpieozenda, aJe dodał nowe. Gdy 
przyszły ostatnie wybory do sejmu, w dzielnicach ro­
botniczych Warszawy, rząd uzyskał bardzo dużo gło­
sów, więcej niż w dziełnicach urzędniczych. Głosy te 
nie były wcale uzyskane drogą nadużyć, k tó re  wogóle 
w Warszawie nie miały na szerszą skałę miejsca. Robo­
tnikom  zaimponowało to, że rząd, k tó ry  im jest raczej 
przyjazny, okazuje przytem  swoją wolę i siłę.

A więc lud robotniczy, ten, nad urabianiem  ideologji 
którego tyle pracowano, nie jest dojrzały do tego, by 
rozumiał ideę Polski ludowej dem okratycznej, szanu­
jącej prawa parlam entu, szanującej prawa jednostek, 
broniącej praw a godności ludzkiej. Jem u wystarcza je­
żeli Polska będzie silna, niezależna, a przedewszystkiem 
jeżeli jem u samemu nie będzie się działa żadna krzyw ­
da w warsztacie jego pracy. Cóż dziwnego przytem , że 
tak  jest w Polsce, kiedy tak  jest po części na całym 
świecie.

Mówiło się, że w żadnym innym  k ra ju  taka sprawa 
brzeska byłaby nie do pomyślenia, że gdyby na Zacho­
dzie Europy rząd sobie pozwolił na coś podobnego, to 
by opinja publiczna tego nie zniosła. Po wypadkach 
z 30 czerwca 1934 r. w Niemczech—^nikt tego już powie­
dzieć nie może. Zachowanie się ludu w różnych krajach 
Zachodu w ciągu ubiegłych stu kilkudziesięciu lat na­
stręcza dużoi przykładów, że lud ten miewał bardzo 
rożne stopnie wrażliwości na zagadnienia natu ry  ideo­
wej. Zapewne, że lud francuski w Paryżu był przesy-
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cony silnie czynnikami ideowemi. Ale na całym świecie 
jest tylko jeden lud tak  wysoce drażliwy politycznie 
jak  lud paryski. Na to było potrzeba bardzo bogatej 
h istorji i przeżyć bardzo intensywnycb. Jeżeli zaś weź­
miemy lud woigółe na Zachodzie, to  o nim też naogół 
można powiedzieć, że przedewszystkiem obchodzą go 
właene interesy, i że patrzy poprzez nie na sprawy 
ogólno-polityczne.

Jeżeli warstwa robotniciza obojętnie przyjęła wypad­
k i brzeskie, to  cóż dziwnego, że lud wiejski nie przejął 
się nimi wcale, mimo że tu ta j wypadki brzeskie jeszcze 
głębiej zatargały przywiązaniem do tego co stanowi 
symbol idei.

Osoba W itosa ma dla ludu wiejskiego znaczenie ta ­
kiego symbolu. Witos, chłop typowy, był trzykro tn ie 
prem jerem  w Polsce, w opinji ludu zawarł pokój zwy­
cięski z Rosją, rządził w imię ludu, temuż ludowi zo­
stając wierny, niezmieniwszy ludowej szaty i sposobu 
życia, nie gardził kierowaniem  własną ręką pługa, gdy 
m iał wolne chwile i  przy pracy każdy wieśniak mógł 
go widzieć. Zarzutów mu postawiono moc, ale któż 
w Polsce jest od nich wolny? C harakteru silnego oraz 
rozumu poważnego n ik t mu odmówić nie może. Dla 
ludu całego w Polsce nie było do tej pory lepszego i b a r­
dziej wyraźnego symbolu tego, co stanowi ideę ludowej 
Polski, ideę pełną um iaru, tak  jak  pełnym  um iaru jest 
chłop polski. I ani gdy W itosa uwięziono, ani gdy go 
wypuszczono i wiadomem się stało, że nie traktow ano 
go z należnym szacunkiem, nic się w ludzie wiejskim 
w Polsce nie poruszyło. Lud naogół został jak m artw a 
tafla, biernym  i obojętnym.
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Lud wiejski nie doznał w Polsce dobrodziejetw na­
tu ry  społecznej, tak  jak robotnicy. Socjaliści mieli 
w Polsce dużo łatwiejsze zadanie od ludowców. Nie 
potrzebowali się wysilać, by obsypać robotników do­
brodziejstwam i prawno-państwowemi. Za nich wszystko 
przewidywało Międzynarodowe Biuro P racy w Genewie, 
k tó re  przysyłało gotowe wzory. Cały nasz wysiłek po­
legał na tern, by spiesznie spełniać zlecenia, by być 
w pierwszym szeregu tych, którzy idą z duchem czasu, 
jak i przynosiła Genewa. Miało to nam wyrobić na Za­
chodzie dobrą m arkę k ra ju  wybitnie dem okratycznego 
i postępowego. M arki to nam coprawda żadnej nie wy­
robiło, ale nasyciło sfery robotnicze poczuciem zabez­
pieczenia przez Państwo ich interesów klasowych.

Gzem dla robotników  jest ustawodawstwo spo*- 
łecizne, tern dla ludu wiejskiego powinna była być re ­
form a rolna. Ale tu ta j sprawa ludowa natrafiła  na w iel­
kie trudności. Naokoło Polski przeprowadzano re fo r­
my agrarne różnego rodzaju, nie było zatem  jednego 
wzoru gotowego, tylko kilka rozm aitych i trzeba było 
zrobić coś własnego na swoją rękę. Twórczość 
nasza rodzim a tu ta j nie dopisała. Nie dowierzano zgóry 
myślom o reform ie, o ile wychodziły one z obozów nie- 
ludowycb. W łasne myśli ludowców były nieskoordyno­
wane. Pierwsza ustawa o reform ie rolnej z 1920 r. była 
pełna usterek  i okazała się nieżyciową. Druga z 1925 r. 
też nie jest arcydziełem. A w dodatku wogóle cala sp ra­
wa reform y rolnej zaczęła dla ludu schodzić na drugi 
plan, wobec b raku  opłacalności samego rolnictwa. Lud 
wiejski w Polsce dobrodziejstw  od rządu nie zaznał, na 
duchu się nie wzmocnił. W tych w arunkach nic dziwne-
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go, że losem osobistym swego wodza, w trudnej dla nie­
go godzinie, nie przejął się.

A więc i chłop polski, tak  samo jak i robotnik, prze- 
dewszystkiem myśli o sobie. Co do Polski nie jest nie­
czuły. Co potrzeba dla niej, to w m iarę sił zirobi. Ale 
od Polski oczekuje i wymaga głównie tego, by mu było. 
dobrze. Na Polskę obecną patrzy chłop jako na P ań ­
stwo, a nie jako na wcielenie tych lub innych idei. Idea 
Polski ludowej nie przemawia mu głębiej do' duszy. 
Zgodzi się na nią, ale o tyle, o ile idea ta bez wysiłku 
z jego strony okaże się panującą. K to  jest u władzy 
w Polsce, czy ludowcy, czy nie—^̂to właściwie dla ludn 
jest rzeczą obojętną. Idzie mu o to, by mu było jako 
tako dobrze. Doczekać się tego nie może, ma żal do 
PolsJci, m a żal także do swoich przewódców. O los tych 
przewódców przeto zbytnio się nie troszczy. Ma on 
swoje własne kłopoty codzienne, k tó re go przygniatają.

Ludowi wiejskiemu daleko jeszcze do tego, by doj­
rzał do idei Polski ludowej. Całe wielkie rozagitowainie 
ludu w kierunku ludowości nie było ugrunitowaoaiem 
głębszych idei, lecz zwyczajnem schlebianiem interesom  
i pożądliwościom. Z tego schlebiania żaden płomień 
potświęcenia bez którego przecież niema nigdy zwycię­
stwa idei, nie zabłysnął.

Doświadczenie brzeskie było strasznym eiosem dla 
idei Polski ludowej. Idea ta tak  górna i wielka, stała 
się małą i pokorną.

Mowy oskarżonych w procesie i mowy ich obrońców 
nie zmierzały do udowodnienia, że to  idzie o wielką 
rzecz. Było to zwykłe tłomaczenie się. W prawdzie, po-
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tępiono tam  rząd obecny, ale słowa, k tóre padały, choć 
wymowne, nie miały w sobie znamion „gniewu ludu“ .

Idea Polski ludowej załamała się poważnie. Okazało 
się, że w ludzie ona silnego gruntu  nie ma. Nie spro­
stała ona potrzebom  chwili dziejowej, nie podniosła ludu 
na wyżyny, nie wykrzesała z ludu wielkich energji i sił 
twórczych, nie przyniosła ludowi wielkich dobrodziejstw. 
Nie prędko ona z tego załamania się wzniesie w górę 
na nowo. Ale niema racji, by nie mogła ona odżyć 
i doczekać się chwili, w k tórej lud będzie dojrzalszym, 
a okoliczności historyczne okażą się dla niej bardziej 
sprzyjającemi. Dla ugruntow ania się idei Polski ludo­
wej fatalną okolicznością historyczną było to, że Józef 
Piłsudski, k tó ry  z tej idei wyszedł, okazał duże zrotzu- 
mienie tylko dla idei Polski państwowej oraz dał po­
parcie dla idei Polski stanowej w duchu współczesnym, 
czyli idei leg jonowej. Zlekceważył natom iast wszystko 
to, co stanowi nieodłączny a trybut dem okratyzm u p ar­
lam entarnego, z którym  sprzęgła się idea Polski lu­
dowej.

Idea Polski ludowej zginąć jednak nie może. P rze­
ciwnicy jej przewidują, że stoczy się ona do bobzs- 
wizmu. Nie sądzę by to nastąpiło. Ażeby jednak do 
tego nie doszło trzeba, żeby się ta idea w podziemia da­
lej nie zapadała, tylko by się jawnie wzmacniała, har­
towała i otrząsnąwszy się z tego, co było w niej słaue 
lub niezdrowe, stała się czystszą i więcej wartościową.

Słabą stroną idei Polski ludowej był to pośpiech 
w realizowaniu drobnych korzyści dla ludu i dla jego 
przewódców, co przeciwnicy stronnictw  ludowych
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podchwycili i jako oręż przeciwko socjalistom i ludow­
com wszelkiego typu obrócili.

Demokracjom parlam entarnym , często stawia się za­
rzut, że zanadto dbają one o interesy swoich partyjni- 
ków. Ale czyż można porównać tę dbałość o posady dla 
swoich z tern, jak potrafiły  dbać o swoich ludzi dawne 
arystokracje lub dem okracje szlacheobie? Przecież 
znaczna większość dzisiejszych fo rtun  ziemskich w E u­
ropie, o ile nie pochodzą one z dorobku późniejszego 
w XIX w., nie jest niczem innem, jak wynagrodzeniem 
za usługi na polu czy służby wojennej ozy cywilnej od­
ległych przodków.

M ajątki tych rodzin od owego czasu przetrw ały wiele 
trudnych chwil, co dowodzi, jak potężne były te zabez­
pieczenia losu, o k tó re  się dawniej ubiegano i  k tó re  od 
dawnych państw uzyskano dla siebie i dla swoich. To, 
co się dzieje pod tym względem w dzisiejszych demo­
kracjach parlam entarnych, wygląda w oświetleniu dzie- 
jowem nadzwyczaj skromnie. To, co się działo w P o l­
sce w czasie rządów dem okratycznych parlam entar­
nych, nie może być wcale uważane za isto tn ie gorszące 
w oświetleniu nietylko naszej i cudzej przeszłości, ale 
i naszej najświeższej teraźniejszości.

Nie można przeto  mówić o bezwzględnem skom pro­
m itowaniu się w Polsce rządów parlam entarnych. Oka­
zało się jednak, że do rządzenia Polską dem okracja na­
sza nie dorosła. Muszą wyznawcy Polski ludowej dużo 
nad tem teraz  pracować, by sytuacja się odmieniła. M u­
szą pracować nad sobą i nad 'udem . Muszą zrozumieć, 
że demagogja to nie jest sil« irw ala i wartościowa, że
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schlebianie maeom —  to m etoda niepoważna, m etoda 
zła i  szkodliwa dla ludu i dla jego sprawy.

Dla wielu osób sprawa wcielania idei demokratyozno- 
parlam entarnych —  to rzecz przebrzmiała. Wszak na 
Zachodzie widzimy, że idee te też przechodzą kryzys. 
Czyż więc one wogóle nie znamionują czegoś, co do 
przeszłości złożyć należy? Czyż w czasach dzisiejszych 
nie lepiej szukać realizacji dobra ludu na drodze innej, 
niż dem okracja i parlam ent? Zapewne, że idea ludowa 
może się zespolić z ideami dyk tatu r klas lub party j, jak 
w Rosji, W łoszech oraz Niemczech. Ałe to nie znaczy, 
żeby idea ludowa w form ie czystej, bez dyktatur, 
m iała być zaliczoną do przeszłości. Pomimo róż­
nych trudności widzimy wyraźną żywotność idei de- 
m okratyzm u parlam entarnego we Francji i Angłji. 
W prawdzie idea tego dem okratyzm u to nie jest to  
sam o, co idea Polski ludowej, ale jest jej bliską, przy­
najm niej bliską um iarkowanej jej formy. Zbyt po­
śpiesznie wielu ludzi w Polsce upatru je  upadek różnych 
form  zachodnio-europejskiego bytowania politycznego. 
Tak roizumowano również i w Rosji. Jest to właściwość 
ludzi o słabym rozwoju istotnych właściwości k u ltu ra l­
nych, by upatryw ać znamiona nietrwalości tego, co sta­
nowi najbardziej wartościowe pierw iastki kultury .

Idea Polski ludowej ma jeszcze dużo w Polsce do 
powiedzenia i do zrobienia. Ma ona za zadanie istotne 
zespolenie z Polską mas ludu. Dla Polski przyjdą jesz­
cze dni ciężkich prób dziejowych, cięższych może niż 
te, k tó re  przebyliśm y i próby te winny zastać Polskę 
w stanie nie kryzysu ideowego, a odprężenia.

150



Rozruchy włościan w Małopolsce dały wielu ludziom 
asum pt do utwierdzenia się w m niemaniu, że lud szy­
kuje się doi rewanżu i do obalenia rządu drogą rewo­
lucji. Nieprzychylne stanowisko, jakie zajął lud w wielu 
bardzo okolicach Polski wobec presji rządowej, wywie­
ranej w akcji wyborczej do samorządu gminnego, gro­
madzkiego, jeszcze bardziej utwierdził przekonanie, że 
lud wiejski w Polsce dojrzewa do tego, by powiedział 
wreszcie swoje słowo mooarne. W wielu okoHcach nie- 
tylko rusińskich, ale i polskich, lud zbiera się po lasach, 
często nocami, i żyje życiem konspiracyjnem. N iektó­
rzy bardzo się tego boją, przeczuwając, że takie po ta­
jemne narady nie mogą odnosić się do spraw jedynie 
politycznych, ale muszą być zaprawiane silnie ferm en­
tem  rewolty społecznej. Rok rocznie dojrzewają nowe 
roczniki młodzieży ludowej, oddanej całą duszą tem u, 
by pracować dla ludu. Szeroko ujęte takie ideały są 
znakomitem  podłożem dla wszelkiej akcji ku lturalnej 
wśród ludu i często akcja ta zespala się z działalnością 
rządu i samorządu. Ale są też żywioły pociągane w od­
m ęt rewolucjonizmu. Proces ten trwa nieustannie.

Wyjazd Witosa z Polski nie jest objawem dodatnim  
ze stanowiska spokojnej ewolucji idei Polski ludowej. 
Jest to czyimik potęgujący rewolucjonizm ludowy. 
Witos, skazując siebie na emigrację polityczną, popeł­
nił błąd polityczny. Sami zwolennicy jego rozmaicie 
tłomaczą ten  krok. Jedni mówią, że czuł się do tego 
zmuszonym, gdyż według nich m iał podstawy do obaw, 
że żywym by z więzienia nie wyszedł. Jest to przypusz­
czanie dowolne. Wódz polityczny nie może się takiem i 
pobudkam i kierować. Jeżeli to nie jest motywem
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istotnym , a tylko wersją dla wzbudzenia współczucia 
dla W itosa, jest to niem ądrem , bo wódz polityczny nie 
powinien wzbudzać współczucia, a tylko podziw dla 
bohaterskości postanowień. Em igracja zatem m usia­
łaby być tłomaczoną zupełnie inaczej, mianowicie ko­
niecznością zdobycia swobody ruchów w kierow aniu 
ruchem  ludowym. Ale takie kierow anie z zagranicy 
nie jest czynnikiem pożądanym, bo odbiera ruchowi 
tem u zdolność do odbywania procesów ewolucyjnych 
i skazuje go na charak ter rewolucyjny.

Jednak pomimo tego wszystkiego niema podstaw do 
przewidywania wybuchu rewolucji ludowej w Polsce 
w stosunkowio niedługim czasie. Nawet w Rosji lud 
wiejski nie stworzył rewolucji, tylko poparł bolszewi­
ków. Lud wiejski w Polsce rewolucji sam nie wywoła.

Idea Polski ludowej może dojść do głosu przez silne 
zespolenie z ideą Polski państwowej, z przeciwstawie­
niem się wszelkiej stanowości ideowej.

Idea Polski ludowej dziś jest z ideą Polski państwo­
wej w rozterce jaknajwiększej i to stanowi głęboki jej 
kryzys.

Obóz rządzący stara się, aby mieć część ludu po swo­
jej stronie. Tworzy własne organizacje, stara się o je­
dnostki wybitniejsze wśród ludu, nakazuje masom ludu 
posłuch dla siebie. Wszystko to są złe m etody postę­
powania. W stosunku do masy ludu trzeba postępo­
wać w tak i sposób, by lud odczuwał, że władza nie 
uznaje tych mas wyłącznie za czynnik sobie podle­
gły, a za żywą siłę wartościową. Tworzenie własnej 
rządowej p a r tji i organizacji wśród ludu, więcej szkodzi 
niż pomaga właściwemu stosunkowi idei łudowej do idei
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państwowej. Intuicyjnie lud pragnie, by ksiądz pilno­
wał ambony i konfesjonału, a rząd —  by pilnował po­
rządku i spirawiedliwości. Jest to tak głębokie odczucie 
u całego ludu na całym Iwiecie, że najlepiej stosunek 
państwa do ludu układa się tam, gdzie rząd stoi ponad 
AYSzełką akcją łudowo-polityczną, pozostawiając dużo 
swobody w postępowaniu ludu w sprawach samorzą­
dowych.

Rozpowszechnioną jest opinja, że rząd musi silnie 
oddziaływać na wieś, bo bez tego oddziaływania skłonna 
jest ona zanadto do krańcowości, a w sprawach samo­
rządu nie umie ona się rządzić.

Na krańcowość ideologiczną ludu patrzeć trzeba jako 
na rodzaj stanu chorobliwego, którego łamać nie m o­
żna, tylko stosować bardzo rozważnie środki lecznicze, 
obliczane na dłuższą m etę. A co do nieprzygotowania 
ludu do rządzenia się w samorządzie, to przyznać trze ­
ba, że nie lud, a jego opiekunowie rządowi najczęściej 
m ają na swoim sumieniu szereg nierozsądnych poczy­
nań i niepotrzebnych wydatków z okresu nietyle lat 
ostatnich, co tak  zwanej radosnej twórczości. Dla 
ukrócenia różnych niem ądrych naleciałości nie potrzeba 
było presji na wybory samorządowe, a wystarczało 
cofnięcie się adm inistracji państwowej z jej błędnej 
m anji wielkości w stosunku do samorządu, manji dziś 
mocno osłabionej, ale jeszcze widocznej.

Idea Polski ludowej jest na rozdrożu, gdyż nie może 
znaleźć swego wyrazu w stosunku do Polski państwo­
wej. Prowodyrzy ludowi dawnego typu nie umieli się 
ustosunkować należycie do różnych konieczności pań­
stwowych. Nowi prowodyrzy są rozbici i daleko im, by
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módz rozwiązać zagadnienie uzgodnienia idei Polski 
z tern, co leży w głąbi świadomości ludu, że tylko w te­
dy może być on pewien, że mu będzie lepiej i jaśniej 
na świecie, gdy sam w nim większą będzie miał rolę 
do spełnienia. Gdy władza państwowa opiekuje się i k ie­
ruje biernym  ludem, jeeł to m etoda rządzenia prze­
szłości. Dziś jest rzeczą konieczną, by władza współ­
pracowała z ludem nad jego dobrem.

W roku  1934 rząd wszedł na drogę opiekowania się, 
stosunkowo więcej, drobną własnością rolną. Zwrot 
tak i — to m etoda opieki, a nie współpracy z ludem. 
Ta m etoda, bardzo przestarzała, bo znana oddawna 
w m onarchjach policyjnych, nie prowadzi dziś do celu. 
Z ludem powinien rząd współpracować nad jego do­
brem, a więc na gruncie sam orządu winien mu okazy­
wać zaufanie, a w polityce powinien m u dawać dużo 
swobody. Bez tego opieka nie będzie dobrze przyjęta 
i może być naw et źle zrozumianą. Opieka nie zapobieg­
nie temu, by wśród ludu nie nurtowały prądy rewolu­
cyjne, często antypaństwowe.

Idea Polski ludowej, bez zespolenia się z ideą pań­
stwową, stoczy się do bolszewizmu. Ale też idea państ­
wowa Polski, bez zeepolenia się z ideą ludową i narodo­
wą, stoczy się do systemu dawnych państw policyjnycłi. 
Gdybyśmy z tego dylem atu nie znaleźli wyjścia, okaza­
łoby się, żeśmy niezdolni do życia państwowego w XX 
wieku, tak, jak nie byliśmy zdolni w wieku XVIII. 
Jestem  przekonany, że tak  nie będzie, bo widzę dużo 
danych po tem u, że k ierunek ohecny naszej państwo­
wości zbyt policyjny i zamialo ideowo ludowy i naro­
dowy jest tylko fazą przejściową.



VIII. IDEA PAŃSTWOWA POLSKI I JEJ 
ODRODZENIE.

Starą jest idea państwowa Poilski, tak  starą, jak 
i państwo samo. Bez. tej idei państwa być nie może. 
Ulega ona, jak i państwo, ewolucji, słabnie lub się 
wzmacnia, żyje także, gdy państwa niema i jest siłą, 
k tó ra  jego wskrzeszenie wywołuje.

Idea Państw a Polskiego zmagała się z innem i ideam i 
Polski, jak  to: najpierw  —  z ideą Polski rodowej, póź­
niej —  szlacheckiej, następnie — ziemiańskiej, a obec­
nie —  z ideą legjonową, ludową i narodową.

Nosicielami idei państwowej są królowie, wodzowie, 
mężowie stanu, część starszyzny usposobionej państw o­
wo, czasem masy ludności, interesowi państwowemu 
wierne.

Wielkość, siła, niezależność państwa, dobre wojsko, 
duży posłuch i posłuszeństwo, porządek, prawo, zdro­
wy pieniądz, dobrobyt, rozwój i postęp społeczny —  
oto hasła nawskroś państwowe— dawne i współczesne.

Różne są sposoby urabiania się idej państwowych.
Ideę F rancji państwowej tworzyli jej królowie, b iu ­

rokracja  i mieszczaństwo. Rewolucja francuska prze-
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ciwstawiła się jej tylko częścio^yo, a w znaczanej mierze, 
jak to wykazał Taine, zasymilowała ją. W ciągu dal­
szego biegu dziejów idea Rzeczypotspolitej Francuskiej 
zespoliła pojęcia F rancji ludowej i państwowej. Osobno 
stoi we F rancji idea narodowa, k tórej trudno jest się 
pogodzić z obecną tam  form ą państwową.

W Niemczech idee narodowa i państwowa zupełniie 
się ze sobą przed wojną stopiły, a idee Niemiec ludo­
wych czekały na swą realizację, k tó ra dopiero po woj­
nie nastąpiła. Odrazu jednak wystąpiła w Niemczech na 
jaw rywalizacja o wpływy idei łudoлvej i narodowej, 
a ostatnio idea narodowa okazała się zwycięską.

We Włoszech idea ludowa została rozszczepiona tak, 
jak i w Polsce 1926 г. na dwa odłamy. Zamach 
stanu dokonany tam  został przez odłam um iarkowany, 
połączony z nacjonałizmem i  stanął na gruncie pań­
stwowym tak  silnie, że idea Włoch państwowa, n aro ­
dowa i um iarkowanie ludowa stanowi jedną całość.

Stoi osohno idea Włoch łudowa radykałna, będąca 
w ostrej do faszyzmu opozycji, tak jak we F rancji idea 
narodowa stoi w opozycji do obecnego ustro ju  państ\va

D em okracje zachodnie mają przeważnie silne odczu 
cie potrzeb państwowych. Jest to szczególnie widocz 
nem we F rancji i Anglji. Rzeczą było dla wielu zdu 
miewającą, jak  rząd partji robotniczej w Anglji dosto 
sowywał się do tych potrzeb, a gdy było to zbyt trud  
nem dla całego obozu, widziełiśmy, jak w łonie partji 
robotniczej nastąpił rozłam, podyktowany troską o ideę 
państwową, rozłam nie wywołany zgóry, a dokonany 
jedynie pod wply'wem przeżyć natury  państwowej.
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Szkoła wychowania państwowego dem okracji na Za­
chodzie m a już swoją dłuższą przeszłość. Nie odrazu 
doszły tam tejsze dem okracje do tego., co można by na­
zwać dojrzałością połityczną. Nie zawsze zresztą oka­
zują one tę  dojrzałość. Lewicy francuskiej stawia p ra ­
wica ciężkie zarzuty ze stanowiska interesów państwo­
wych Francji. Idee lewicowe są prawie wszędzie dła 
interesów  państwa niebezpieczne.

W  Polsce wychowywanie się dem okracji w duchu 
państwowym m a swoje duże trudności. Nasza dem o­
kracja  powstała w atm osferze wałki z państwem, w po­
staci państw zaborczych. Stąd płynie małe zrozumienie 
polskich dem okracyj wszelkiego typu dła interesu pań­
stwowego. Program y wymagały zrozumienia tego in te­
resu przez wszystkie stronnictwa um iarkowane. Ale p ro ­
gram — to  zamało. Brakowało czegoś ważniejszego: in ­
stynktu  państwowego. M onarchje biurokratyczne XVIII 
wieku, w których wychowały się dem okracje społeczne, 
oparte były na wojsku regułarnem , stanowiącem po­
słuszny żywioł władzy państwowej. Duch m ilitarny 
i b iurokracja — to ostoja idei państwowej. W demo­
kracjach te obydwa czynniki muszą się podporządko­
wywać parlam entowi, ale przedtem , nim ten ustrój za­
panował, uzyskały one w wielu krajach potrzebne wpły­
wy tak, że gdy parlam ent opanował rządy, nie był on 
już dła nich groźnym. Tarcia były duże między tymi 
czynnikami, choćby we Francji, i  potrzeba było czasu, 
by zaszły kompromisy łub podporządkowanie się jed ­
nych drugim.

Wiemy, że wypadki historyczne 1926 — 1935 r. na­
dały naszej państwowości przebieg odmienny od form y

157



parlam entarno-dem okratycznej. Oświetlenie tego prze­
biegu jest głównym przedm iotem  sporu pomiędzy rzą­
dem a opozycją. O tern, by w calem społeczeństwie na 
len przebieg mógł zapanować pogląd jednolity, nie 
można zupełnie liczyć. Skoro tak, to najlepiej wyjść 
z założenia^ że odmienne poglądy na naszą przeszłość 
nie powinny być przeszkodą dla wytworzenia bardziej 
uzgodnionych poglądów na naszą przyszłość. Ze stano­
wiska naszej państwowości przyszłość jest tylko sprawą 
ważną i istotną, a nie poglądy na przeszłośó,

W rezultacie przebiegu lat 1926— 1935 widzimy obe­
cnie poważny rozbrat idei państwowej Polski z jednej 
strony, a z drugiej —  idei dem okratycznej i narodowej. 
Wyłożyliśmy już, że idea państwowa Polski, przez zre­
dukowanie jej do roli uzasadnienia władzy obozu rzą­
dzącego nad Polską, obniżyła lot, stając się ideą stanową 
legjonową. W idząc zło, stąd płynące dla Polski, zasta­
nowić się trzeba nad tern, czy też to zło nie mogło by 
się do czegoś dobrego przydać i na dobre się obrócić. 
Przecież w życiu państw rozm aitych tak  często nawet 
bywało, że zło obracało się na dobro. Bardzo wiele osób 
godzi się z obecnym złym stanem rzeczy, właśnie w myśl 
tego, że on minąć musi, a pozostanie aparat państwowy, 
uodporniony na pewne niedomagania okresu m łodzień­
czości, przez k tóry  musiał przechodzić. Najbardziej ide­
owo nastawione czynniki w obecnym rządzie widzą 
w dzisiejszej fazie państwowości naszej etap, prowadzą­
cy do czegoś nowego, lepszego i wyższego, niż obecny 
ustrój państwowy i społeczny.

Pognębienie parlam entarnej dem okracji, pod firm ą 
walki z partyjnictw em  oraz wytworzenie sprawnego
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aparatu  władzy, sięgającej do epraw całokształtu życia 
epołecznego, ma służyć do tego, by Polsce nadać wyższy 
typ ustrojowy państwowy i społeczny, oparty o solida- 
гуЛп interesów społecznych i goepodarczych pod egidą 
państwa w życiu całego społeczeństwa. Dla takiego ide­
ału w arto znieść większe nawet poświęcenia. Wiełeż to 
ofiar pociąga za sobą bolszewizm, a wiełe faszyzm i h i­
tleryzm ? W porównaniu z tam tem i stosunkami— nasze 
co do ofiar to jeszcze idyłła.

Takie rozumowanie nie wytrzymuje jednak głębszej 
analizy. Zwolennicy tego, by nakreślić ideę rozwoju 
Państwa Polskiego w kierunku przebudowy ustroju 
społecznego, nie wiedzą, w jakim kierunku miało by 
się to  odbywać, czy w kierunku umiarkowanego bolsze- 
>vizmu, czyli gospodarki planowej etatystycznej, czy 
w k ierunku  faszyzmu, a może ostatnio hitleryzm u. My­
śli w jednym, czy w drugim duchu są rzucane nieśmiało, 
a przeprowadzane niekonsekAventnie. Próby dotychcza­
sowe realizacji jakiegokolwiek konsekwentnego p ro ­
gram u nie idą naprzód. Nic konkretnego się nie wyła­
nia. Rządy obecne wyrobiły system rządów opartych 
o ideę państwową, ale skażoną przez zespolenie się 
z ideą Polski stanowej. Na to, by nadać państwu cha­
ra k te r społeczny, trzeba byłoby zejść na grunt ideowy 
ludowy, co jest przez bieg wypadków niezm iernie utrit- 
dnionem. W prawdzie, rządy obecne umiały m obilizo­
wać do wyborów ludność robotniczą i włościańską, ale 
przeważnie udawało się to z tą częścią tych warstw, 
k tó re  stanowią masy bezideowe. Nie tylko co do zie­
m ian dało się zauważyć, że najgoręcej za rządem  oświad­
czają się ci, k tórzy byli w stosunku do rządów zabor-

159



czych ugodowcami, ale i co do włościan widocznem jeet, 
że stoją po stronie rządu obecnego i głosują pod jego 
dyktando ci, k tórzy dawniej byli posłusznem narz<j- 
dzicm w ręku  starostów austrjackich lub komisarzy 
rosyjskich.

Obóz rządzący pragnął przez dokonanie reform y 
konstytucji wznieść ideę państwową Polski na pewne 
луу/упу. Cóż kiedy przez ustawy wyborcze do Sejmu 
i Senatu zacieśnił tę  reform ę konstytucji do narzędzia 
utrw alenia swej władzy. Nie osłabił on przez to rozgo­
ryczenia i nieufności do obecnej państwowości polskiej, 
jakie wśród szerszych warstw są widoczne, przeciwnie 
podnieci! on nastroje, dążące do przew rotu.

Idea państwowa Polski, reprezentow ana przez rząd 
obecny, będąc w stanie kryzysu, nie niesie w sobie za­
rodków żadnej wielkiej przyszłości. Zarodłci te muszą 
powstać po za nią na gruncie nowym, świeżym, neu tra l­
nym w stosunku do tego, co dziś się zmaga na wewnątrz 
Polski.

W ielkie zasługi, jakie oddał Polsce M arszałek P ił­
sudski, jego лvysokiej m iary intuicja, mogłyby znako­
m icie ułatwić rządowi po jego zgonie wyjście na ta ­
kie tory, k tó re  w polityce wewnętrznej mogłyby wznieść 
ideę państwową wyżej: wyemancypowaa system rządze­
nia z naleciałości i wyłączności grupowo-stanowej.

Poziom ideowy społeczeństwa polskiego jest w stanie 
kryzysu gorszego jeszcze, niż życie gospodarcze.

W szystkie idee polityczne Polski przechodzą kryzys. 
Idea narodowa i ludowa —  lo siły wiecznie żywe, dla 
państwa cemie i wiele rządów posługuje się niemi dla 
swych celów. W łochy i Niemcy wprzęgły je w swój ry-

160



dwan państwowy. U nas jedna — upokorzona i zgnie­
ciona, druga —  odepchnięta, wzgardzona i zwaJczana*. 
Nasza idea państwowa trzym a się, ale opiera się na 
aparacie wykonawiozym władzy, a nie na wolnym głosie 
obywateli.

Stan takiego głębokiego kryzysu idej politycznych 
jest groźnym, ale nie beznadziejnym. Wielu ludziom się 
zdaje, że z dzisiejszego stanu rzeczy naw rotu już nie­
ma, że przepaści są wykopane tak głębokie, że n ik t po 
nad niemi do ładu nie dojdzie.

W polityce nigdy niema rzeczy nie do odrobienia. 
W imię Polski wszystko może być, wszystko musi być 
odrobione. Tylko trzeba się oderwać od gry interesów 
politycznych, od sprawy grup, koteryj, party j i stanąć 
na gruncie idei.

Idea państwowa polska nie pozwała na prowadzenie 
polityki w pełni nacjonalistycznej, ale nie wymaga 
zwalczania jej zwolenników. Idea państwowa nie po­
zwala na to, żeby hasło Polski ludowej wystarczało do 
rządzenia krajem , w którym  lud jest jeszcze bardzo 
niedojrzałym, ale idea państwowa nie wymaga, by ha­
sło to miało tracić wszelką dla mas wartość i by masy 
ludu stawały się stadem bezideowem.

Idea państwowa polska wymaga, by Państwo Polskie 
nie było tylko aparatem  biurokratycznym , rządzącym 
społeczeństwem, by nie było ośrodkiem nowego przywi­
leju stanowego nielicznej grupy, lecz by zespoliło się 
z najlepszemi siłami społeczeństwa, wydobywając na 
wierzch jego uzdolnienia, szanując je i potęgując. P ań ­
stwo Polskie wymaga, by działalność jego nie deprym o­
wała jednostek, lecz je do twórczości skłaniała, by nie
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hamiowała ideowych przejawów żywotności polityczaiej 
narodu, lecz by się z temi przejawami liczyła.

Czy to wszystko może się stać w Polsce obecnej tak, 
by kryzys i ferm ent polityczny ustąpił miejsca pomyśl­
nemu i ożywczemu odrodzeniu ideowemu?

0  ile wszyscy Siobie uświadomią, że kryzys polityczny 
obecny jest istotnie głęboki, i o ile jedni nie będą wy­
czekiwali na to, że kryzys gospodarczy przybliży ich 
dni odwetu, a drudzy nie będą widzieli w forsowaniu 
wyników wyborczych głównego środka powodzenia po- 
lityczinegc— wtedy musi nastąpić wyraźna w dzisiejszym 
stanie odmiana bez przew rotu, a drogą naturalnej ewo­
lucji stosunków, k tó rej zarodki właśnie każdy kryzys 
w sobie nosi.

Płynąć musimy ku  przyszłości. Taka jest koniecz­
ność życia.

Po całym przebiegu lat 1926— 1935 dziś znów nad­
szedł czas, by się coś nowego zaczynało tworzyć. To 
nowe —  to zerwanie z walkami wewnętrzinemi, z roz­
grywkami i porachunkam i.

Polskę nie stać ani na walkę wewnętrzną, tę, k tó ra 
się odbywa, ani na dalsze próby rozgrywek i porachun­
ków, do których  stan obecny prowadzi.

Gdyby ktoś zapytał, jak to ma się stać, by rząd i opo­
zycja nie stanowiły dwóch obozów, tak  silnie wrogo do 
siebie usposobionych, trudno  byłoby dać na to odpo- 
>viedź jako tako dokładną. W różenie o tern, jak  się wy­
chodzi z kryzysów, czy gospodarczych, czy ideowo po­
litycznych, nie jest zadaniem wdzięcznem i łatwem.

.leżeli jednak zapytać, k to  ma czynić pierлv&zy krok  
do tego, by atm osferę wzajemnego zwalczania się zła-
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godzić •— to jasną jest rzeczą, że pierwszy krok  zawsze 
należeć musi do strony silniejszej, a więc do rządu.

0  tem, żeby na miejsce dzisiejszej walki politycznej 
m iała nastąpić idylla, nie ma co myśleć. Jest ona nie­
możliwa i niepotrzebna. Idzie o to tylko, by zwalczając 
się, nie nienawidzono się wzajemnie.

Patrząc zboku wydaje się, jak gdyby w Polsce istniały 
i żyły obok siebie dwa gatunki ludzkie, sobie wrogie, 
k tó re  w żaden sposób siebie zrozumieć nie mogą i na 
żadnym punkcie nie mogą znaleźć wspólnego języka. 
A właściwie ci ludzie są do siebie bardzo podobni i n ie­
ra z  przypadek zadecydował o tem, po jakiej bn ji za­
częła iść ich ideologja. Czyż można uważać za dobre, 
by te zawzięte animozje trwały zbyt długo? W ypadki 
historyczne dały im podkład, ale czas musi je umieć 
zatTizeć. Ludzie wyższej miary winni zrozumieć powagę 
i znaczenie czasu w dziejach ludzkości i narodów 
i wpłynąć na to, by i w Polsce wpływ czasu obecnego 
okazał się dla naszej ideowości politycznej twórczym.

Polska obecna powstała wskutek szeregu czynnych 
sił w^ewnętrznych, działających w kierunku Jej wskrze­
szenia, skutkiem  szeregu okoliczności sprzyjających, 
a nadewszystko skutkiem  powodzenia orężnego jakie 
w latach 1918— il920 osiągnęliśmy na wszystkich fro n ­
tach walk naszych o Niepodległość.

Czynniki wewnętrzne były to:
1) Dążenie sił intelektualnych całego społeczeństwa 

do potęgowania twórczej ku ltury  duchowej narodowej.
2) Dążenie narodu całego do odparcia naporu ger­

manizacji.
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3) Dążenie inteligencji polskiej do wzbudzenia po* 
oziucia solidarności narodowej w po<l8kim ludz.ie wiej­
skim zaborów rosyjskiego i austrjackiego, poizyskanyra 
ideowo w czasie poprzednim  przez rządy zaborcze.

4) Dążenie kół rewolucyjnych polskich do politycz­
nej waUd z Rosją, jako najpotężniejszym  zaborcą.

5) Dążenie ideowców niepodległościowych do odzy- 
skąnia bytu  państwowego z orężem w ręku.

6) Dążenie (sił narodowoł-goepodarczych w każdym  
z zaborów do wytworzenia organizmu polskiej samo­
dzielności gospodarczej i ustrojowej.

Czynniki zewnętrzne, k tó re się zeszły, by w danyiu 
momencie uwieńczyć dzieło, do którego  parły  te czyn­
niki wewnętrzne, były to:

a) W alka zbrojna pomiędzy zaborcami, zakończona 
pobiciem^ każdego z nich.

b) Decydujący wpływ na zakończenie losów wojny 
Stanów Zjednoczonych Am eryki Północnej, nie m ają­
cych żadnych zobowiązań i widoków na przyszłość 
w stosunku do żadnego z zaborców.

c) Ugruntowanie się opinji państw  zachodnich, że 
Polska winna być niepodległą, skoro Rosja carska 
upadla.

Dzięki zespoleniu całego szeregu wymienionych sil 
wewnętrznych i okeliczności zewnętrznych, uzyskahś- 
my poprzez zwycięskie nasze walki 1918— 20 r. pań­
stwo w granicach poważnych, o dużej liczbie ludności, 
bliskiej tej, jaką posiadają m ocarstwa o pierwszorzęd- 
nem w świecie stanowisku.

Nasze jednak stanowisko mocarsl^wowe nie jest jesz­
cze dość 'silne  z powodów następujących:
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1) Jakkolw iek mamy obecnie pokojowe stosunki 
z Rosją i Niemcami, ale każde z tych państw —  to 
dawni nasi zaborcy, każde z osobna jest znacznie od 
nas silniejsze, a choć dziś są w niezgodzie, połączenie 
się ich przeciwko nam jest zawsze możliwe.

2) Mamy bardzo poważną ilość ludności niepolskiej, 
k tó ra  z losem państwa naszego wcale się nie solidary­
zuje, a często jest jawnie lub w ukryciu nam wrogą.

3) Nasza spójnia wewnętrzna, a wobec tego odpor­
ność na próby dziejowe, jest csłabioną przez walki we­
wnętrzne.

4) Nie wytworzyliśmy takiej idei państwiowo - tw ór­
czej, k tó ra mogłaby skupić przy sobie znaczną w ięk­
szość ludności państwa, w razie pozostawienia tej lud­
ności zupełnie równej i wolnej drogi wyrażania swej 
woli.

W tym stanie rzeczy nie sposób nie uświadomić so­
bie tego. że mogą przyjść dla Polski wielkie i ciężkie 
dni prób najwyższych. Trzeba, by Polska do nich nale­
życie się przygotowała. Nie widzę na to innego spo­
sobu, jak zjednoczenie na gruncie idei państwowej pol­
skiej wszystkich tych, którzy ideę tę istotnie stawiają 
ponad wszystko.

Wiera, że nie wszyscy ideowcy polscy godzą się na 
stawianie po nad wszystko idei państwowej pol­
skiej. Jedni uważają, że naród jest to wyższe pojęcie 
od państwa, drudzy —  że lud. Mogą oni pozostawać 
śmiało przy swoich ideałach. Ale czyż bez siły i nieza­
leżności państwa naszego ideały te mogą być realizo­
wane? Więc na dziś jest to bezwątpienia koniecznością 
dla wszystkich ideowców w Polsce, którzy są polakami,
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by ideę państwową wznieść jaknajwyżej. K to boczy się 
od tak  postawionej sprawy, sam ponosi oidpowiedzial- 
noiść za lo, gdy inni przywlaszozają sobie ideę pań­
stwową Polski, jako swój monopol.

Bez stworzenia większej spójni ideowej między obe­
cnie zwalczającymi się kiernnkam i nie zdołamy wyjść 
ze stanu obecnego kryzysu ideowego. Czy taka spójnia 
jest jednak możliwa i ozy kiedykolwiek do niej dojdzie?

Właściwie rząd obecny trw a w przekonaniu, że po­
łączył on w swem łonie prawicę i lewicę, a więc, że 
ma on ogół społeczeństwa wśród swoich zwolenników. 
Ale to nie jest zespoleniem lewicy i prawicy dla tw ór­
czej pracy państwowej, a jedynie jest to asekurowa­
niem władzy i rządzenia. Każda grupa, k tó ra  uzyska 
w ten lub inny sposób władzę, grupa swoja, czy nawet 
obca, zawsze znajduje wśród części prawicy poparcie» 
Zarówno zaborcy, jak  i okupanci mieli na prawicy naj­
więcej ugodowo usposobionych żywiołów. Ugoda z każ­
dym, kto jest górą, choćby chwilowo, jest to zasadni­
czy program  każdej krańcow ej prawicy.

ja k  na krańcowej prawicy społeczeństwa są żywioły 
ugodowe w stosunku do każdego rządu, tak  samo na 
krańcowej lewicy społeczeństwa są zawsze żywioły re ­
wolucyjne w stosunku do każdego rządu. Te ostatnie 
żywioły ultra-rewolucyjne, to nie tylko dzisiejsi kom u­
niści, ale i wiele innych żywiołów lewicowo - destruk­
cyjnych.

Ani na destrukcjonistach, ani na ugodowcaoh p ra ­
wicowych, Polski ani rozbudowywać, ani uodpornić 
przed niebezpieczeństwam i nie sposób. Destrukcjoniści 
lewicowi Polacy łi;b ukraińcy mogą udawać, że
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Irzymają z rządem  dla tego, by potajem nie podkopy* 
л̂  ас się pod Polskę, a ugodowcy żadnego jeszcze rządu, 
ani państwa wogóle nie podtrzymali, bo ich zasada —• 
to trzym ać z silniejszym, a odwracać się od niego, gdy 
tylko zaczyna być słabym.

Ale są na lewicy socjaliści i ludowcy, dla k tó rych  
Polska hyla zawsze lub stała się z czasem — ideą świę­
tą i k tórzy poświęcali się jej nie dla karjery  i po­
święcać się zawsze dla niej gotowi. Część tych ideow­
ców jest po stronie rządu, ale tylko drohna. Inni ze­
pchnięci są do roli opozycji skrajnej. Są na prawicy 
działacze, którzy dla dobra Polski pracowali, za Polskę 
cierpieli i gotowi są poświęcić wiele sił i środków, byle 
byłaby ona silniejszą i doskonalszą, byle by coraz h a r­
dziej sięgała miłość ojczyzny wgłąb całego narodu. 
Drobna część tych ideowców popiera rząd, inni są 
zwalczani.

Nie jest rzeczą konieczną, i nawet nie jest możHwą, 
by wszyscy ideowcy, ozy z prawicy, czy z lewicy znajdo­
wali się w rządzie lub go popierali. Ale jest rzeczą 
dla dobra Państwa bardzo ważną, by w ramach legal­
nych pracować mogli i nie czuli się oni odtrącanym i od 
możności realizowania swych dążeń.

Dotychczas lewica i prawica w społeczeństwie na- 
szem, tak  jak  i w innych były w stanie częstej ze sobą 
walki, ale mieliśmy też i próby porozumień.

Dwa razy Polska już miała gabinety, w których siły 
twórcze Polski z prawicy i lewicy były zespolone: je­
den —  to gabinet W itosa z 1920 roku, drugi— Skrzyń­
skiego z zimy 192.5 r. na rok 1926-ty. Ale gabinety te 
nie były oparte na „spójni celów dalszych“, a tylko na
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chwilowem porozum ieniu dla rządzenia państwem 
w określonym momencie. Dlatego też były to  kom bi­
nacje polityczne nietrwałe.

N iektórzy sądzą, że właśnie rząd obecny realizuje ta ­
kie porozum ienie lewicy i prawicy dla wspólnych dal- 
ezych celów. Dyskusja rzeczowa na ten  tem at jednak 
si<j wcale nie prowadzi i cele te pozostają zupełnie za­
mglone i w prost wątpliwe.

Sojusze polityczne, aby były twórcze, muszą być opar­
te na idei politycznej przyszłości Polski, na program ie, 
na wyższych celach.

Gorszącem ideowo jest, gdy legjoniści, k tórzy rep re ­
zentują tę grupę, k tó ra  najwyżej stawiała ideę niepod­
ległości Polski, b ra ta ją  się z tymi, którzy łatwo godzili 
się z zaborcami, a zwalczają, a naw et prześladują tych, 
k tórzy hyli przez zaborców prześladowani za służenie 
idei Polski.

Bezpłodnem zaś ideowo jest, gdy hasła i program y, 
wysuwane przez legjonistów, nie mogą trafiać do m ło­
dych pokoleń, wyrastających w atm osferze naszej nie­
podległości inaczej, jak drogą presyj i faworów, zabez­
pieczanych przez czynniki władzy rządzącej.

B rak idei twórczej dla Polski na dziś i  ju tro , kryzys 
wszystkich dotychczasowych kierunków  politycznych — 
kryzys idei Polski jest widoczny.

Wyjście z tego kryzysu jest dla nas nakazem  dziejo­
wym. Jest tern, co zadecyduje o naszej przyszłości, 
a wyjście to  jest możliwe tylko przez odrodzenie idei 
Polski w nowej szacie, z pominięciem zupełnem remi- 
niscencyj, odwetów, dyskryminacyj i zapatrzeniem  się 
w naszą przyszłość.



IX. WIZJA POLSKI.
Wizję Polski mieli nasi prztodkowie po upadku nie­

podległości, gdy dążyli do jej odzyskania. Mieli ją ci 
wezyscy, k tórzy mową, piórem , sztuką i wiedzą potęgo­
wali uczucia polskie i wzniecali myśl o Polsce. Wizję 
Polski mieli działacze społeczni i oświatowi wśród lu­
du w ostatnich dziesiątkach lat przed wielką wojną, 
mieli ją pohtycy polscy różnych kierunków , nie tylko 
ci, k tórzy wystawiali hasło niepodległości, jako cel dzia­
łania bezpośredniego, ale wszyscy ci, k tórzy  dąźjdi do 
tego, by w Polsce zbliżał .się dzień, w którym  by hasło 
niepodległości podjęte być mogło.

Najsilniejszą na najbliższą m etę wizję Polski mieli 
niewątpliwie ci, k tórzy w imię hasła jej niepodległości 
podejm owab Avalkę orężną.

Wizję Polski miał i lud polski. Mieli unici, znoszą­
cy prześladowania rządu rosyjskiego, mieli poznańczy- 
cy, walczący z germanizacją, mieli ją chłopi polscy 
austrjaccy, garnący się do obozów politycznych ludo­
wych i narodowych, mieli chłopi zaboru rosyjskiego co­
raz bardziej uświadamiani i wtajem niczani przed w oj­
ną w akcję narodową, odosobniającą ich od >vładzy ro-
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»yjskiej, m iały masy robotnicze walczące z caratem 
i garnące się do organizacyj politycznych.

Dziś Polska jest jawą, więc czyż wizja Polski wydaje 
się rzeczą zbyteczną. Tak jednak nie jest. Bez wizji 
przyszłości niema wiary, niema siły ducha.

Nie wszyscy mieli dawniej wizję Polski. Było wie­
lu, k tórzy uważali to  za głupstwo. A dziś, czy wszyscy 
m ają wizję naszej przyszłości? Czy lud nasz m a ją sil­
nie zarytą w sercu? Czy tęsknot do cesarstwa rosyj­
skiego i austrjackiego niema jeszcze sporo u ludu na­
szego? Na ślady tych tęsknot wciąż można natrafiać. 
Ale czegóż będziemy zaglądali do dna duszy ludowej? 
Czyż wśród inteligencji nie mamy jednostek, dla k tó ­
rych Polska —  to przystań życioAva, k tó rą  cenią o tyle, 
o ile ona im jest konieczną do utrzym ania i zabezpie 
czenia stanowiska? Wiełeż to narzekań na Polskę wi 
dzimy we wszelkich środowiskach i przy wszelkich na 
potykanych trudnościach, wiele przy tej sposobności 
wypowiedzianych bywa powątpiewań co do naszej 
przyszłości.

W iara w Polskę i miłość ku niej —  to nie to samo. 
Można ją nawet miłować, ale jeszcze me dość silnie 
w nią wierzyć. Ale taka miłość nie jest prawdziwą. 
Miłość prawdziwa wymaga wiary pełnej. Ani wiara 
w Polskę, ani miłość ku niej nie są bynajm niej już roz- 
powezeebnione i ugruntow ane przez to, że mamy Pol­
skę na jaлvie. Przeciwnie, przybyło jej krytyków, k tó ­
rzy miłość i wiarę tę podważają. A ozy przybyło wizjo­
nerów, k tórzy by ją zagrzewali i ogień tej miłości 
z twardości serc wykuwali?
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w  patrjotyzm ie naszym dużą rolę odrywały elem en­
ty walki z wrogiem. Budziły one dążenia do odporu 
i zapatrzenie się w nieuniknione, a oczekiwane wyzwo­
lenie nasze. Dziś potrzeba też zapatrzenia się naszego 
w dalszą egzystencję. Czy do tego pobudziać nas mają 
czynniki walki tak, jak przedtem ? nie same przecież 
czynniki walki o wyzwolenie Ojczyzny zapalały ku  niej 
nńłość narodu. Obok idei walki, ideja pracy również 
płodną była dla naszej przyszłości. Dziś ta ideja ma 
szerokie pole otwarte.

W izja nasza Polski może być oparta na tern, do cze­
go byśmy byli w stanie ją doprowadzić, gdybyśmy dla 
Niej umieli wszystkie nasze siły poświęcić.

Czy Polska taka, jaką jest dziś, odpowiada naszym 
ideom o Ojczyźnie silnej i szczęśliwej? Czy nędza wsi, 
apatja miljonów ludzi wegetujących i wyczekujących 
jedynie okazji, by módz znaleźć byle jaki zarobek, czy 
rażący podział społeczeństwa na panów i prostaków 
z nikłą rolą warstw średnich, czyż mała wydajność p ra ­
cy wytwórczej i nikła zdolność konsum pcyjna całego 
społeczeństwa, czyż nieudolność i słabe zdolności do 
awansu społecznego polskiego rzemieślnika, włościanina 
i robotnika, czyż pchanie się młodzieży do kar jer 
urzędniczych, a stronienie od szkolnictwa zawodowego, 
czyż b rak i naszej organizacji społeczno-^narodowej i fak t, 
że siły polskie na wielu bardzo odcinkach życia w Pol­
sce czują przewagę nad sobą czynników nie polskich, 
czyż atm osfera depresji życia publicznego i cały szereg 
innych poważnych bardzo niedomagań głęboko tkw ią­
cych w całym naszym bycie i wcale nie ujawniających
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poprawy —  nie są podłożem do tego, by powiedzieć 
sobie, że zdobycie przez Polskę niepodległości —  to nie 
wszystko, to dopiero początek i najważniejsza podsta­
wa pracy owocnej dła Polski.

Jeżeli sobie uświadomić, jak wiele Polska dzisiejsza 
odbiega od tego, czem pragnęlibyśmy i pragnąć m usi­
my, by ona była, to wtedy idea Polski taka, jaką chce­
my ją m ieć v/ przyszłości, musi się stać naczelnem za­
gadnieniem naszego bytu politycznego. Nie o to po­
winniśmy się najbardziej troszczyć, jak  Polska ma być 
rządzona dziś, a o to, jaką chcemy ją widzieć ju tro . N.ł 
to  potrzeba głębokiego ujęcia ideowego naszego bylu 
narodowego.

Co stoi na przeszkodzie, by takie głębokie wnikanie 
w naszą przyszłość i nasze powołanie dziejowe już dziś 
się uwidoczniaK ? B rak nam właściwego skierowania 
naszego w zroku ku  tem u, czem winna być Polska. 
W ielu pragnie tego lub innego z pewnego punktu  wi­
dzenia. Są lo pragnienia przeważnie ciasne, a często 
niekonsekw entne. Ale ucieka nam z przed oczu P o l­
ska, jako całość. Trzeba ją widzieć oczami Avlasnej du­
szy, bo to nasza rzecz, nasz byt. Więc kujm y go naszą 
własną pracą przedewszystkiem. Ale kujm y go r.a- 
praw dę pracując i wytężając swe siły, bo, gdy naszych 
sił nie wytężymy, nie zrobią tego za nas inni. Wytężą 
je, ale na naszą zgubę.

Poprawić naszą wadliwą s truk tu rę  społeczną i pod- 
nTesĆ' naezą zdolność wytwórczą, podnieść skałę dobro­
bytu naszych mas, to nie jest rzecz łatwa i prosta. 
Bo na to nie pomogą żadne szczególne pomysły, nowe

172



systemy, żadne gotowe wzory jakiegoś cudu, żadne obce 
autorytety  i nowe kursy polityczne, a tylko tw arda 
praca wielkiego ogółu społeczeństwa, oparta o po­
wszechny prąd ideowy, k tóry  by z tej pracy umiał wy­
kuć nową zbroję dla Polski na rynku światowym ży­
cia współczesnego.

Rolnik nasz zadużo „chodzi“ kolo gospodarstwa, ale 
zamało w niem celowo pracuje, robotnik — pracuje 
niedbale i zamało jest wynagradzany. Tak samo urzęd­
nik. Przedsiębiorca zamało płaci innym, a zamało od 
nich wymaga i sam zamało oddaje się pracy kierow ni­
czej. Skutkiem  tego wszystkiegp jest, że jeden Polak 
w życiu ogólnem narodów reprezentuje pół, czasem 
i niższy jeszcze ułam ek Amerykanina, czy nawet Niem ­
ca, lub Czecha.

W znaczeniu kulturalnem  nie jesteśmy państwem 
o 33 m iljonach ludności, lecz znacznie mniejszem. 
A moglibyśmy się niem stać. Stać się niem musimy. 
Trzeba tylko byśmy naprawdę chcieli.

Czemu mamy chcieć takiej Polski o lepszej s tru k tu ­
rze społecznej i o wyższej wydajności, natężeniu i tw ór­
czości pracy na wszelkich polach? Czyż nam obecny 
stan rzeczy nie może wystarczyć? Nie —  bo nie moż­
na sobie wyobrazić, by Polska bez zerwania z jej ułom ­
ną stru k tu rą  i powolnem tempem życia mogła się u trzy­
mać wśród innych narodów. Wrogów mamy potęż­
nych. Sąsiedzi nasi, zarówno Niemcy, jak i Rosja, ro ­
bią wielkie i nieustanne postępy. Polska musi zatem 
robić też duże postępy i musi uzdrowić swoją struktur»^ 
wewnętrzną, albo zostanie zduszona przy piferwszej roz­
prawie na życie i śmierć ze swoimi wrogami. Wiem,
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że wielu powie, że jest to złudzeniem, by w Polsce dał 
się dokonać zasadniczy naw rót w zakresie . naprawy 
struk tu ry  wewnętrznej i wzmożenia intensywności p ra ­
cy wobec naszych zadawnionych usposobień do niedłia- 
lego traktO A vania wszelkich zadań, dotyczących naszego 
życia wewnętrznego. Na tak ich  sceptyków niema co 
zważać. W początkach naszego wieku jakże wiele po­
ważnych osób tw ierdziło, że włościanin polski nie prze­
stanie trzym ać strony caratu, skoro od niego ziemię na 
własność otrzym ał i że Polska nie będzie mogła od­
dzielić się od Rosji, skoro interesy ekonomiczne prze­
mysłu wymagały jej z »nią łączności. Życie przekreśliło 
te rozumowania.

Sceptycy będą zawsze liczni, ale przecież oni się czę­
sto bardzo poważnie mylą. Nie oni tworzą życie. Dla 
tworzenia życia trzeba mieć wizję jego przyszłości.

Wizja Polski winna iść wgłąb naszego bytu, nie cofać 
się przed żadnemi trudnościam i. Sprawa naprawy 
struk tu ry  społecznej oraz wydajności pracy gospodar­
czej jest zasadniczą, ale obok niej wieleż jest innych 
зргалу również podstawowych. Leży przecież przed na­
mi wielkie zagadnienie ustrojowe wewnętrzne, wola do 
nas o rozwiązanie stosunek do mniejszości narodowych, 
głóлvnie pobratym czych. Nie tylko o słabą wytwórczość 
pracy naszej, ale i o złe rozwiązanie szeregu zagadnień 
'zew nętrznych możemy się potknąć w momencie próby 
dziejowej. Więc trzeba i w tych dziedzinach dokonać 
wielkich i zasadniczych rzeczy. Rozwiązanie szczęśli­
we tych zagadnień nie może się stać dziełem jednorazo­
wego trafnego k roku  niełicznych czynników najbar*
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łlziej odpowiedzialnych, a wymaga dłużezej, konsek­
wentnej i głębokiej pracy całego społeczeństwa.

Społeczeństwo nasze potrzebuje silnej władzy, ale 
również potrzebuje silnego tętna życia ideowego spo­
łecznego. Do dem okratyzm u parlam entarnego, jak się 
mówi dziś, nie dorośliśmy, ale jednak potrzebą naszego 
ducha narodowego jest, by stać się dem okracją współ­
czesną.

Dziś ze smutkiem musimy konstatować^ że demokra- 
tyzm współczesny jest podkopany w imię potrzeby 
ustanowienia silnej władzy. Jeżeli potrafim y jedną po­
trzebę z drugą pogodzić, będzie to wielka rzecz. Tę 
лу1е1ка rzecz winniśmy dokonać *w najbliższych łatach. 
Jeżeli jeden z tych czynników’̂ — silna władza lub de- 
raokratyzm  przechyli zbytnio szalę na swoją stronę, bę­
dzie to zaczyn dużych trudności, jakie nas spotkać 
w następstw ie będą musiały. Silna władza w Polsce 
niepodległej bez dem okratyzm u będzie torowała drogę 
do obcej silnej władzy u nas. Demokratyzm  bez silnej 
władzy o dużem poczuciu odpowiedzialności —  tak 
samo. Więc rozwiązanie tych trudności ustrojowych — 
to sprawa całego naszego bytu państw^owego.

Jeszcze trudniejszem i od zagadnień ustrojowych są 
sprawy ustosunkowania się naszego do naszych mniej 
szóści narodowych. Mamy ich tak  wiele, że nie m o­
żemy tych spraw pozostawić własnemu biegowi. A jaki 
przybrać mamy kierunek w stosunku do naszych m niej­
szości, —  to Avciąż pozostaje sprawą wysoce trudną do 
realnego rozwiązania. Zdawałoby się rzeczą łatwą zde- 
cydo%vanie się na porobienie ustępstw. Trzeba jednak 
wiedzieć, do czego one miałyby prowadzić. Jeżeli re-
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zułtatem  na&zych ustępstw byłoby wzmożenie ruchów 
antypolskich i wzmocnienie przeciwników naszego p ań ­
stwa, a wrogów naszej narodowości, oraz u tra ta  wielu 
placówek kulturalnych naszego bytu narodowego na 
kresach, to  czyż łatwo jest się na takie ustępstwa decy­
dować? A czekać i nic nie robić —  też trudno. Stan 
dzisiejszy, przy którym  ogromna większość synów z lu ­
du ukraińskiego i białoruskiego, mających jaki taki sto­
pień wykształcenia, staje się naszymi wrogami, trwać 
długo nie powinien, bo niozem dobrem  taki stan skoń­
czyć się nie może.

I w tej dziedzinie nie tylko rząd, ale i społeczeństwo 
całe niesie wielką odpowiedzialność za naszą przyszłość. 
Trzeba umieć m ądrze wniknąć w istotę zagadnienia 
i kierow ać się nie oglądaniem się wstecz, a sięganiem 
wzrokiem  naprzód.

Kresów nie przywiążemy do Państw a Polskiego, je­
żeli polegać będziemy tylko na tern, by robić tam  pew­
ne inwestycje państwowe w celu zdobycia duszy ludu 
dobrodziejstwam i m aterjalnem i. Dobrodziejstwa te 
będą zawsze za słabe, by poważnie zaważyć na szali 

a nie stać nas będzie, by robić je na skalę im ­
ponującą. Jeżeli jednak w całej Polsce podniesiemy 
wysoko poziom nasżego życia gospódaTczego i  k u ltu ra l­
nego, to  prom ieniować będziemy na Kresy jako społe­
czeństwo i staniem y się sami najsilniejszym magnesem 
dla ich poczucia państwowego.

Gdy mamy wizję Polski w przyszłości, musimy wi­
dzieć, że czeka nas nowa o Polskę wojna. Mieliśmy do­
piero  jedną wojnę o Polskę na wschodzie. Czeka nas
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wojna na zachodzie. Bez wytrzymania tej nowej próby 
w ojennej, nie da się pomyśleć utrwalenie naszej n ie­
podległości państwowej. Chęć uniknięcia jej zadużo 
by nas koszitowala. A skoro ta wojna nas czeka, musimy 
być do niej przygotowani nie tylko m ilitarnie, ale du­
chowo.

W ielu jest w Polsce takich, którzy nie chcą dopuścić 
do siebie myśli o tej wojnie, gdyż zgóry są przekonani, 
że Polska naporu Niemiec nie wytrzyma. W ytrzymanie 
naporu  Rosji też nie było łatwem. Przewaga liczebna 
Rosji nad  Polską jest znacznie większa^ niż Niemiec. 
Niemcy zato mają wielką przewagę techniczną; to wiele 
znaczy, ale Polska, wrazie zaczepienia jej przez Niemcy, 
siłą konieczności nie zostanie pozostawioną sama sobie. 
Idzie jednak o to, by się odrazu nie ugiąć pod przew a­
gą oraz by w obawie tej przewagi nie udawać się o po­
moc tam, skąd byłaby ona dla naszej niepodległości 
i całości najbardziej niebezpieczną, t. j. by nie udawać 
się o pomoc do Rosji przeciw Niemcom. Tak samo 
w razie napaści Rosji pomocy Niemiec przyjmować nie 
możemy. Jedna i druga pomoc —  to klęska nasza, 
zgóry już przez nas samych sprowadzona. Jeżeli od­
rzucam y pomoc Rosji w razie starcia z Niemcami, m u­
simy być przygotowani na to, by wytrzymać sami jak  
najdłużej i jak  najwięcej, czyli do ostatka.

Zapewne, że wszystko należy robić tak, by wojny nie 
było. Ałe wiadomo, że ona przyjdzie, bo przyjść musi, 
więc trzeba na nią być ideowo przygotowanym.

Obecne porozumienie z Niemcami nie może nas co 
do tego usypiać. Wszak porozumienie to służy Niem­
com do dalszej ekspansji ich siły, a więc zbliża tylko
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dzień nieuchroniiiej próby sił. Co do tego n ik t w Pol­
sce złudzeń mieć nie powinien. K to m a wizję Polski 
musi uświadomić sobie m om ent czekających пае starć 
na różnych odcinkach nasizych granic lub na wielu je­
dnocześnie i nie możemy m ieć żadnych złudzeń oo do 
lego, by obecna atm osfera pokojowa na naszym wscho­
dzie i zachodzie mogła być istotnie trwałą.

Wobec czekającej nas wielkiej próby sił na polu wo- 
jennem  nie powinniśmy się nastrajać talk, jak  gdyby to 
m iała być dla nas jedynie groźba u tra ty  tego co driś 
posiadamy. Zasadnicze cele nasze w wojnie oczywiście 
będą obronne, ale świadomi być też musimy, ze 
losy wojny mogą dużo zmienić na naszą korzyść 
w porównaniu z dzisiejszym stanem rzeczy. Te rzeczy 
są możliwe. Szerokie mogą się wytworzyć jeszcze ho­
ryzonty dla polskiej siły politycznej na przylegających 
do nas tery torjach . Mogą się dokonać zmiany na na­
szą korzyść w porównaniu ze stanem obecnym. Ale 
utrzym anie tego, co dziś posiadamy, nie będzie też rze­
czą łatwą, będzie wymagało wielkiego od nas wysiłku.

Chcąc, byśmy okazali się najbardziej hartownymi, 
musimy ideowo przetraw ić w sobie to, żeby nie ugiąć 
się pod najciężezymi ciosami. Musimy mieć arm ję silną 
technicznie i duchem  swoim, musuny mieć społeczeń­
stwo m ocne i naród spójny.

Współczesne pokolenie nie może się pogrążyć w kwie- 
tyzmie, wypływającym z tego faktu , że Polska jest, że 
jej więcej nie potrzeba wywalczać, że świat cały zain­
teresowany jest, by ona została. P rzed Polską obecną 
leżą nie mniej trudne zadania związane z istotą bytu  n a ­
rodowego, jak przed Polską dawmiejszą. U trzym anie
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Pol&ki i jej wywyższenie do rzędu narodów istO'tnie 
niezależnych w swoim stanowisku politycznem i w swo­
jej ku ltu rze  społecznej, gospodarczej i  duchowej — to 
zadanie wcale nie łatwiejsze od wskrzeszenia bytu poli­
tycznego Polski.

Przedewszystkiem  idei Polski nie można zupełnie 
utożsamiać z Państwem, jako takiem. Przecież nie m ie­
liśmy Państwa Polskiego w ciągu zgórą 100 lat. Ale 
mieliśmy ideję Polski i pracowaliśmy dla Polski. U two­
rzenie Państwa było koroną usiłowań, dążących do p e ł­
ni bytu narodowego. Ale dziś w Państwie naszem nie 
zamyka się pojęcie Polski. Polska —  to jest więk­
sza rzecz, niż Państwo nasze. Państwo nasze —  to 
„najdroższy nasz skarb“ w Polsce, ale Polska —  to ca­
łość większa i głębsza od niego. Jeżeli dusze nasze nic 
będą w nieustannym  kontakcie z tą większą i głębszą 
jaźnią społecznego bytu, jakim jest Polska, jeżeli Pol­
ski, jako pewnego ideału nie będziemy mieli ciągle 
w sobie, jeżeli wizja jej lepszej i większej przyszłości 
nie będzie nas zespalała, to  i losy naszego państwa nie 
będą bezpieczne.

Miłość do Polski nie musi się wyrażać jedynie w tern,, 
co jest potrzebnem  dla państwa naszego, m usi sięgać 
głębiej i szerzej. Pole wyrażania się jej jest nieogra­
niczone.

Przedewszystkiem  jak wielkie pole mamy, by po­
większyć naszą Ojczyznę? Nie potrzeba do tego weak 
rozszerzania granic, albo zwiększenia ludności. To 
ostatnie wciąż następuje drogą naturalną. Ale najw ięk­
sze pole powiększenia Polski stoi przed nami otworem, 
gdy zdołamy podnieść zdolność życia gospodarczego
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i kulturalnego każdego Polaka. Dziś na tysiąc ludności 
na zachód od nas przypada tyle wytworów pracy rolnej 
i przemysłowej, tyle podatków, tyle eksportu, tyle 
szkół, tyle bibljotek, piem, książek, tyle stowarzyszeń, 
tyle składek dobrowolnych na cele narodowe, naukowe 
i społeczne, —  oo na kilka tysięcy Polaków. Zróbmy 
to, by Polak m iał taką samą zdolność wytwórczą ma- 
terja lną i duchiową, co czloAviek na zachodzie, a Polskę 
naszą potroim y. Jaka to wielka będzie zdobycz dla 
naszej Ojczyzny, dla naszej kultury , dla naszego pań­
stwa, dla świata całego i  ludzkości!

W dążeniach całego narodu naszego leży oddawna 
pragnienie, by być społeczeństwem zachodniem, ale nam 
do tego bardzo wiele brakuje. Wieleż to pracy celo­
wej i rozum nej potrzeba, by te braki usunąć. Braki 
te leżą w nas samych. Wiele ludzi rachuje, że, aby 
stanąć na poziomie Europy, wystarczy, by popłynął do 
nas kapitał zagraniczny. Jest to złudzenie. Dla pod­
niesienia nas wzwyż mniej ma do roboty kapitał zagra­
niczny, niż nasza własna wola. Bez niej ten kapitał nic 
wiele zdziała.

Czego potrzeba, byśmy napraw dę stanęli na poziomie 
społeczeństw zachodnich? Wieś nasza musi ulec zupeł­
nem u przekształceniu, przestać prowadzić egzystencję 
wegetatywną i stać się warsztatem  nie życia na wsi, 
a pracy na wsi. Dla wyżywienia społeczeństwa nie po­
trzeba, by rolnictwem  zajmowało się 66% ludności, jak 
dzaś, a znacznie mniej niż 50%. W tedy dopiero rolnicy, 
nie będący na łasce cen rynków światowych, na k tó ­
rych muszą konkurow ać z krajam i zamorskimi, mogą 
dojść do sytuacji takiej, jaką m ają na Zachodzie, gdzie
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konsum enci krajow i zabezpieczają im ceny opłacalne 
i możność prowadzenia bytu kulturalnego. M iastecz­
ka nasze muszą zmienić swój charakter ośrodków lud­
ności pasożytniczej i stać się ośrodkiamii życia ku ltu ra l­
nego i gospodarczego wsi. Miasta nasze muszą się staó 
środowiskiem naszej polskiej tężyzny. Skala życiowa ro ­
botnika musi się zbliżyć do skali życia klas średnich. 
Lud nasz cały wiejski i m iejski winien mieć zabezpie­
czoną możność wydawania z siebie jednostek zapładnia- 
jących cale społeczeństwo wybitniejszymi umysłami 
i charakteram i. Inteligenicja musi wyzbyć się wszelkiej 
skłonności do synekur i nabrać zamiłowania do spraw­
ności w pełnieniu swych funkcyj zawodowych. Wśród 
ludu i inteligencji musi się wytworzyć dobór jednostek 
gotowych zawsze brać na swe barki najwięcej ciężaru 
pracy ku dobru ogólnemu narodu skierowanego, bez 
oglądania się na względy osobiste.

W szystko są to rzeczy najzupełniej możłiwe, a jedno­
cześnie konieczne. 0  iłe to nie nastąpi, nie staińem y 
się społeczeństwem, dorównywającem kulturą zachodo­
wi i  rola nasza na tym odcinku Europy zostanie ze sta­
nowiska światowego zakwestjonowaną.

Czyż jednak nie mamy innych przed sobą przezna­
czeń, jak  to, by słać się społeczeństwem na wzór za­
chodnich? Czyż droga własnej twórczości kułturalnej 
jest przed nami zamknięta? Takie stawianie sprawy 
byłoby głębokiem nieporozumieniem. Na to, by stać 
się społeczeństwem zachodniem, musimy się zdobyć na 
wielką twórczość własną. K ultura zachodnia — to wy­
nik dużego napięcia woli i twórczej pracy tam tejszych
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społeczeństw. Drogą naśladownictwa nie da się tej kul­
tury zaproiwadzić. Dziś właśnie zanadto hołdujemy te­
mu, by iść drogą naśladownictwa i napotykam y na wiel­
kie przeszkody.

Ażeby dojść do rezultatów  tak samo wartościowych, 
jak te, k tó re osiągnęły społeczeństwa zachodnie, m usi­
my wynaleźć własne tory do tego prowadzące, inaczej 
stawać będziemy zawsze w ćwierć drogi i do m ety n i­
gdy nie dojdziemy.

Ale czyż typ społeczeństwa zachodmiego nie wymaga 
wiele udoiskomaleń? Oczywiście, nie jest on wcale wy­
razem  żadnej doiskonałości. On też jest tylko typem 
przejściowym. Już Stany Zjednoczone sądzą, że go 
prześcignęły, oo nie jest zresztą udowodnione. Nie jest 
rzeczą wyłączoną byśmy, dążąc do sprostania typowi 
ku ltury  zachodniej, nie wnieśli doń wielu cennych zdo­
byczy naszego własnego ducha twórczego.

Nie staniem y się nigdy społeczeństwem równem za­
chodowi, jeżeli ograniczymy się do krzewienia u nas 
kultu  zachodu. Krzewienie lego kultu  niewiele pomo­
głoby nam dla dojścia do realnych rezultatów , a zm ro­
ziłoby źródła naszej własnej twórczości i wprowiadzało 
niebezpieczeństwo uzależnienia się od obcych. Dążenie 
do tego, by być typem  społeczeństwa zachodniego m u­
simy oprzeć jedynie na pierw iastku miłości własnej Oj­
czyzny i na pragnieniu, by, stanęła ona wyżej. Jeżeli to 
pragnienie nasze będzie żywe i realne, da ono rezu ltat 
duży w kierunku zbliżenia nas do innych narodów, k tó ­
re  dziś wyżej od nas stoją.

Wobec kryzysu światowego coraz więcej ludzi na­
biera przekonania, że świat zachodni zachwiał się
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Mi swych podstawach m aterjalnych i ustrojowych i że 
będade musiał się cofnąć w swej kulturze m aterjalnej. 
Roizumujący w ten  sposób upatrują , że w naszej włas­
nej biedzie i zacofaniu tkwi siła młodości, k tó ra  sama 
pozwo-b nam  stanąć na równi a może ^vyżej nawet od 
elairych spoiłeczeństw zachodnich, skoro te cofać eię 
zaczną.

Takie rozumowanie to nie jest żadna ideolog ja. Za­
chód m a swe braki i duże trudności życia. Ale Za­
chód radzi sobie z niemi wcale niezgorzej. Fakt, że 
na Zachodzie są kryzysy gospodarcze czy polityczne, 
nie może zwalniać nas z czujności co do tego, że u nas 
poziom życia mas i jednostek jest zbyt niski i wymaga 
dużych wysiłków dźwigania go wzwyż.

Polska musi stanąć wyżej niż dziś w zakresie 
m aterjalnym  i duchowym. Polska musi rozwinąć лу tym 
celu hasło własnej twórczości i Polska musi ze swego ło­
na wykrzesać wiele bogactwa m aterjalnego i duchowe­
go, musi sprządz wszystkie swoje żywiołowe potęgi i na­
dać im bieg w dal. Polska odnajdzie wtedy w sobie 
zdolność do sprostania największym trudnościom , ja­
kie przed nią leżą.

Ażeby to  się stało, potrzeba, by każdy Polak wysoko 
cenił wszystko, co jest polskiem z ducha, by cel życia 
swego widział w podporządkowaniu samego siebie ce­
lom dobra narodowego. Dobro narodowe, to nie fo r­
ma takiego lub innego bytu państwowego, a cała głębia 
wyższych form  bytu społecznego, w którym  jednostka 
ludzka znajduje najwyższy kon tak t ze swojem przezna­
czeniem.
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K to dobrze wejrzy w siebie, kto w sumieniu swem 
chce mieć polne przeświadczenie spełniania swego 
obowiązku, k to  chce stanąć najbEżej tej Siły Wyższej, 
k tó ra jest źródłem  wszelkiego bytu, ten  nie znajdzie 
lepszej drogi, jak  la, k tó ra  prowadzi do służby wszędzie 
i zawsze Ojczyźnie swojej ponad wszystko.

Polska stanie najwyżej, gdy nastąpią w łonie naszego 
narodu wielkie m oralne przem iany, pogłębiające całą 
naszą stronę duchową. One wydadzą owoce i na polu 
życia gospodarczego i społecznego i na polu naszej pań­
stwowości i na polu naszej ku ltu ry  ducha. K ierunek 
woli naszej, to największy zaczyn naszej przyszłości.



Z A K O Ń C Z E N I E .

We wstępie do pracy mojej wyszedłem z założenia, 
że m om ent zgonu Marezalka Józefa Piłsudskiego powi­
nien stać się punktem  wyjścia dla pojednania zwalcza­
jących się obozów.

Po napisaniu mej pracy zwróciłem uwagę na jedną 
z mów M arszałka Piłsudskiego z 1920 roku, przytoczo­
nej w jednem  z pism obecnie w 1935 r., w k tó rej zna­
lazłem słowa i myśli bliźniaczo podobne do tych, jakie 
w m ojej pracy rozważałem.

M arszałek Piłsudski w 1920 roku nie chciał, by w spo­
łeczeństwie naszem rozwijały się antagonizmy politycz­
ne. To, co się później stało —  nastąpiło siłą pewnej 
fatalności i nie płynęło z głębi jego woli. To, co było 
w przeddzień jego zgonu —  nie było dla ducha jego 
przystanią, do k tórej on zmierzał. Lepszego zakończe­
nia dla pracy mojej niemógłbym znaleźć, jak przyto­
czenie „in extenso“ mowy M arszałka Piłsudskiego, jaką 
wygłosił on w dniu >11 stycznia 1920 r. w Lublinie jako 
Naczelnik Państwa i Wódz Naczelny.

„Polska ma przed sobą wielką pracę. Polska, ta wy­
śniona, wymarzona, ma wszystkie zewnętrzne cechy.
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którem i my, wychowani w niewoli, cieszyć się możemy: 
wielkie wojsko, wielkie trium fy, wielką zewnętrzną silę, 
wielką potęgę, k tó rą  i  wrogowie i przyjaciele szanować 
i uznawać, chociaż nie chcieli —  muszą.

„Mamy Orla Białego, ezumiącego nad głowami, m a­
my tysiące powodów, którem i serca nasze cieszyć mo­
żemy. Lecz uderzm y się w piersi. Czy mamy dość 
wewnętrznej siły? Czy mamy dość tej potęgi ducha? 
Czy mamy dość tej potęgi m aterjalnej, aby wytrzymać 
jeszcze te próby, k tó re  nas czekają? P rzed  Polską leży 
i stoi wielkie pytanie, czy ma być państwem równo- 
rzędnem  z wielkiemi potęgam i świata, czy ma być pań­
stwem małem, potjzebującem  opieki możnych?

„N a to pytanie Polska jeszcze nie odpowiedziała. Ten 
egzamin z  sił swoich zdać jeszcze musi. Czeka nas pod 
tym względem wielki wysiłek, na k tó ry  my wszyscy, no­
woczesne pokolenie, zdobyć się musimy, jeżeli chcemy 
zabezpieczyć następnym  pokoleniom  łatwe życie, jeżeli 
chcemy obrócić tak  daleko kolo historji, aby wielka 
Rzeczypospolita Polska była największą potęgą nie tyl­
ko wojenną, lecz także ku lturalną na całym W schodzie.

„W skrzesić i tak  ją postawić w siłę i mocy, w potędze 
ducha i wielkiej ku ltury  musimy, aby się mogła ostać 
w tych wielkich, być może, przew rotach, k tó re  ludz­
kość czekają. Na pracę tak ciężką, podczas wojny —  
bo my wojnę przecież toczymy —  tak ciężką, gdy się 
wysiłek wszelki rzuca na szalę wojenną, jednak k ra j ko­
niecznie, zdaniem  mojem , zdobyć się musi. W pracy 
tej potrzeba umieć być ofiarnym. Jeżeli mówię o ofie­
rze, to nie mówię o ofierze względnie łatwej.
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„Tam , gdzie chodzi o życie, tam, gdzie chodzi o krew, 
jeet ta  ofiara najłatwiejsza, chociaż w laury owita. To 
jest ofiara, na k tó rą  Polak napewno się zdobędzie. Idzie 
o ofiarę ciężką, idzie o ofiarę robioną dla siły całego 
narodu, idzie o ofiarę i umiejętność robienia ustępstw  
wzajemnych, idzie o ofiarę z tego, co ludziom być mo­
że i jest najdroższe, o ofiarę ze swych przekonań i po­
glądów. Idzie o to, aby k ra j nasz zrozumiał, że swobo­
da to nie jest kaprys, że swoboda to nie jest „mnie 
Avszystko wolno, a drugiemu nic“ , że swoboda, jeżeli 
ma dać siłę, musi jednoczyć, musi łączyć, to musi rękę 
sąsiadom i przeciwnikom podawać, musi godzić sprzecz­
ności, a nie tylko przy swojem się upierać.

„Z takiej jedynie ustępliwości wzajemnej, z takiego 
jedynie szanowania wzajemnego, z takiej jedynie um ie­
jętności podawania do wspólnej pracy dłoni wszyatkim, 
wypływa moc w chwilach trudnych i w chwilach k ry ­
zysów państwowych“ .

Zasadniczą myślą mojej pracy jest, że obecnie po­
winna powstać w Polsce nowa ideologja polityczna na­
rodu o wyraźnym obliczu państwowem i wielkim pod­
kładzie narodowym jednocześnie. Od obozu starych 
narodowców różnić się ona winna tem, żeby zerwała 
z reminiscencjam i przeszłości i stała bardziej realnie na 
stanowisku potrzeb i możliwości państwowych; od mło­
dych narodowców tem, że byłaby pozbawiona wszelkie­
go naśladownictwa hitleryzm u; od obozu łegjonowego, 
tem, żeby nie dążyła do żadnej stanowości, oraz, że nie 
stawiałaby państwa ponad naród, a równorzędnie; od 
ludowców i socjalistów różniłaby się tem, że pozbawio­
na byłaby wszelkiej klasowości.



Czy taka ideologja jest możliwą? Zdaniem mojem — 
jest ona konieczną i wierzę, że ona się wytworzy i lo 
w niezbyt długim okresie czasu. Opieram  to moje 
przeświadczenie na tem, że taka ideologja jest sile P ań ­
stwa naszego, dobru narodowem u i duszy polskiej po­
trzebną.

Stoję tak  zdała od życia politycznego, że mogę się 
swobodnie wypowiadać w tych sprawcach, bez obawy 
posądzenia mnie o chęć formowania nowych obozów czy 
organizacyj. Dawno już u mnie minął okres życiowy, 
w którym  pragnąłem  oddziaływać bezpośrednio na ży­
cie narodu i państwa. Natom iast przez wydanie pracy 
mojej korzystam  z możności oddziaływania na myśli 
i idee naszego narodu.

Od wykazania doniosłości tego, co w rozbudowie pań­
stwa naszego pozostawia po sobie wielkiego M arszałek 

, Piłsudski, zaoząłlem pracę moją. Dałem dowód 
w zakończeniu, że idea pojednania zwalczających się 
obozów nie była mu obcą, możemy zatem  wyprowa­
dzić wniosek, że pojednanie na grimcie ideołogji pań- 
>stwowo narodowej będzie najlepszą po nim spuścizną. 
Będzie to przytem  najlepszą, najbardziej wierną i sku­
teczną służbą narodowi i państwu własnemu.

Bardzo wielu łudzi błędnie sądzi, że prawdziwa ide­
ologja wymaga krańcowego stawiania sprawy i ostrej 
»całki z przeciwnikam i. Ostrością wałki mierzą n iek tó­
rzy siłę przywiązania do ideałów. Dm iar, pojednaw- 
czość uważają za wynik słabości i oportunizm u bezide- 
owego, za obawę narażania się przeciwnikom  i obawę 

‘ przed odpowiedzialnością za ideały własne. Wszystko 
to byłoby slusznem w stosunku do wygłaszanych przeze-
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mnie zasad, gdybyśmy umiarkowanie i brak  krańoowo- 
ści zalecali ze względów praktycznych. Nic podobnego. 
W tedy byłby to słusznie łekceważony oportim izm  bez 
siły twórczej. Ale w pracy mojej nalegam na koniecz­
ność ideowości politycznej, ^ I k o  nie doktrynerskiej, 
a opartej na szerokiej wizji dobra państwowego i na­
rodowego.

Potrzebą obecną naszej chAvili dziejowej jest stworze­
nie własnej ideologji państwowej i narodoAvej w jedna­
kowej mierze, ale unikającej krańcuwości, stojącej na 
gruncie silnej władzy, ale nie tam ującej dalszego demo­
kratyzowania społeczeństwa i nie zamykającej ludowi 
dróg dojścia do potęgi politycznej, ideologji, któraby 
potrafiła  lud wciągnąć w zrozumienie poświęceń dla do­
bra Państwa, a naród p o trafiła zorjenitować w kierunku 
pracy nad wywyższaniem ludu w górę. Ideologja ta 

‘ winna wybić się na czoło w imię tego, że dopóki Polska 
nie będzie miała wojska i stanowiska międzynarodowe- 
gn, skarbu i roizwoju gospodarczego oraz wewnętrznych 
zadań ustrojowych tak  silnie umocnionych o własne na­
sze siły, byśmy mogli zupełnie być spokojni o świeżo 
odzyskaną niepodległość naszą —  póty nie stać nas na 
żadne rozgrywki wewnętrzne, wypływające z walk wza­
jemnych.

Zdobyć możność uzyskania pełnej naszej niepodle­
głości i siły jako narodu w głównych dziedzinach naszej 
państwowości —  to wielki program  ideowy więcej niż 
dla jednego pokolenia, program  wymagający głębokie­
go przejęcia ideowego, szerokiego rozumowego rozAvinię- 
cia i potężnego napięcia woli, gotowej do największych
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poświęceń —  poświęceń ciągłych i twardych, tak  jak 
tw ardą jest nasza rzeczywistość.

Idea Polski, oparta o głębsze podstawy ducha czło­
wieka, wyzbyta z przekom arzań się o błędy lub zasługi 
przeszłości, a zapatrzona w przyszłość naszą —  da nam 
Avizję Polski, k tó ra  na szereg pokoleń stać się winna 
bodźcem do zgodnej i twórczej pracy najlepszych czyn­
nych sił narodu.

M ając wizję Polski, opartą o najgłębsze podstawy du­
chowe, zdawać musimy sobie sprawę, że form ą naczel­
ną realizacji tej wizji jest Państwo Polskie. Nie mieliś­
my go w ciągu zgórą stu lat лv czasach, gdy inne społe­
czeństwa swoim państwom m ają do zawdzięczenia cały 
wielki ich dorobek m aterjalny i duchowy. Gdy dziś 
mamy z pow rotem  własne państwo, winniśmy je po­
stawić wysoko i  strzedz z całym wysiłkiem duszy, by 
nie zmarnować go, a wznieść na poziom siły twórczej 
o dużej skali oddziaływania na nasze osłabione długim 
brakiem  państwowości własnej —  społeczeństwo.
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